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"TI SKEM POLITIKY" V PRAZE 

V druhem svazku vybranych spisu Gollovych jsou za­
hrnuty cUnky napsami v dlouhe dobl clyliceti let (1872-1912), 
jez praDe rozmanitosti suych lemal i metod v nich uzitych 
ukazuji podivuhodnou viestrannost autorovu. Vedle essayu, 
poutavych take pro nedbornfky, jsou tu studie, v nichz jemne 
umrL'1l vedecke.ho rozbora vystupuje v pIne vyzbroji kriticke. 
Ze j8me si ,oak dovolili v celo sblrky postaviti i bliseii Gollovu, 
nestalo se jen proto, ze baseli ta souvisi tak tesm! s obsahem 
cUnku po ni nasledujiciho; vidime tu nazorne take, jak zvucne 
byly citove struny, jei u Golloui zaznlualy pod pfimym do ie­
kem historickych pl'amenu. NejvetSl pocet c1tmku obira se 
ceskymi dejinami stJ';edovekymi i z doby reformacnf. Stu die 
o Chelcickem byla mezi ne zafazena proto, ze nebyla pojata do 
starif sbirky "Cheldicky a Jednota v XV. stoleti;"Tam jt za­
stoupil totiz pfeklad .line, m!mecke pl'ace, a p/ece by bylo skoda, 
kdyby tento pozoruhodny prvnl pokus Golluv 0 zivotni obraz 
velikeiw pismaka jihoceskeho upadl proto zcela v zapomenutl. 
K cUnkilm poji se fada referatil 0 tematech velmi l'ozlicnych, 
jez jest rovnez jen vyberem z produkce Gollovy, v tomio obora 
zolcisre plodne a pilsobive. Text clcinku i referatu byl ponechan 
v podstate tak, jak puvodnl vySly, bez dopliikil a vecnych zmell; 
jen pravopis byl po pl:ini auiorove k dosazeni jednotnosti mJkde 
trochu upraven a fu a ta.m provedeny i drobne zmeny jazykove, 
jei se viak nikde nedotykaji obsahu nebo podstaty slovniho 
lJ.tjrazu. 
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Ctyfi poustevnici tIla Monte Casale. 
Frantiskiinska legends. 

Slozil a Jaroslauu Vrchlickemu venuje Jaroslau Goll.") 

Quicunque ad fratres venerit, amicus vel adversarius, 
fur vel latro, benigne recipiatur. 

Rehole sv. Frantiska z Assisi. 

Nad Umbrii skHvan bozl vzletel; 
srdcem kdo tu sladkou pisen slysel, 
stal se lepsim pred bohem a k !idem. 

Fra Angelo nejmladsi byl z bratN; 
jej Francesco ziskal soM, Bohu. 
Mlady byl a podle vzoru jeho 
bohatstvi dal vfhost, hNchu, svetu. 
V poustevne on bydlil, aby zkusil, 
ma-Ii silu k ceste, kterou zvolil; 
na pousH byl na Casalske hore. 

Veeer byl a boure tahla krajem. 
Muzu ire tu prislo k jeho prahu, 
zadajice v bouri za pristresi, 
v hladu chleba, v zizni vody, vina. 
Neprosili, vice porouceIi; 
nebyU to poutnickove zbozni, 
nebyli to zebrackove chudi: 
briganti to byli zlopovestni. 

"Smjte, lotH I" Fra Angelo zvolal. 
"Posel bOZl zastoupi yam cestu, 
tanto prah-li drze prekrocite, 
meho-li se dotknete jen chleba." 
Zalekli se, pres prah nekrocili, 
boziho se trestu strachujice; 
dal sli v bouH a hrom bi! jim v cestn. 

----
*) Vyslo v "Lumiru" 1895. Rocnik XXIII. c. 22. 
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2 Ctyri poustevnici na Monte Casale. 

Presla noc a vyslo slunce ranni. 
Se sluncem tu Svaty na pousf vysel, 
nesa chleb a nesa dzbanek vina. 
Fra Angelo radostne ho vital, 
vital s netou, syn jak vita otce, 
vital s laskou jako bratr bratra. 
A hned jal se vypravovat s chloubou, 
jaka sila v jeho byla slovu, 
jak svou hrozbou treJ brigantu zahnal. 

Zved' Francesco ruku hroze prstem, 
jal se bratra mekkYm slovem karat: 
"Jsi-Ii lacny, nejez toho chleba; 
vezmi kos a vezmi dzbanek s vinem, 
hledej tech, jez odtud vcera's vyhnal, 
vyhnal v bouri, vyhnal v hladu, ziznil" 
Fra Angelo sklonil mIcky hlavu 
a sel hledat tre brigantu v pousti. 

A kdyz vecer slunee zachazelo, 
Fra Angelo k poustevne se vracel; 
nesel sam, neb tre s10 muzu za nim: 
v nstrety jim Svaty vysel v !festn. 
Od te doby na Monte Casale 
ctveru bratri nosll ch16b a vino. 

Tenkrat Svaty do rehole pripsal: 
- "Kazdeho, kdo prijde, slejne prijmi, . 
pritele i neprftele vilej, 
i kdyz pfijde loupeznik a zlodej I" 

Svaty F rantisek z Assisi. *) 

Nova kniha vzbuzuje novY interes a ozivuje stary. 
Zivot sv. Frantiska z Assisi neni novy predmet. Ale neni 

mym nmyslem podati prehled zivotopisu techto od nejstarsiho, 
ktery sloZil Tomas z Celana, zacinaje, ani vubec literatury M.du 
Minoritskeho a jeho dejin se tYkajici ... Frantisek z Assisi je 
svaty katolikum i protestantum spolecny; nejznamejsi novejSt 
prace byly slozeny od protestantu a s protestantskeho stano­
viska, R. 1856 vydal Karel Base svou knihu Franz von A.ssisi, 
ein Heiligenleben, r. 1885' vysel nevelkY, ale nejdulezitejsl 
kriticky spis 0 pocatcich Minoritu. Je to pojednani Karla. 
Miillera., Die Anfiinge des Minoritenordens; tehoz roku uve­
rejnil B. Thode sve dno Franz von Assisi und die Anfiinge 
der Kunst der Renaissance in Italien. 1) R. 1894 vysla kniha, 
ktera byla minena, kdyz receno, ze nova kniha vzbuzuje novy 
interes a ozivuje stary. Je to PavIa Sabafier-a. Vie de S. Franr;ois 
d' Assise. Kniha ta vyvolala pozornost, ba i vice. Jest to kniha 
skvele psana, cte se jako roman a - neni Dekdy take roman? 
·Je zalozena na rozsahlych studiich, jak svedcl uceny uvod 
{etude critique des sources]. Co nasleduje, je dUo umelecke. Dila 
umelecka latky historicke obycejne necerpaji u samych pra­
menu, nybrz tam, kde tyto nabyvaji povahy povesti neb neceho, 
co 5e povesti podoM. Zadny svaty nema tak krasnych legend 
jako Frantisek z Assisi. 2) Mely by cenu, i kdyby v nich ne­
bylo .. historicke tradice; a v mnohych jiste takova tl'adice jest; 
;take poesii casto, jak znamo, podstatu veci nejIepe lze vy­
stihnouti a nelryrazneji vysloviti.3) Nez legenda prece zu.sbiva 

*) c. H. n. (1896), str. 1-10.' 
1) 1884 vydal Ruggero Bonghi svou knihu nevelkeho objemu 

·Francesco d'Assisi. Ma nektere pl'ednosti i nedostatky. - Bonghi zalozil 
v Assisi ustav pro vychovani sirotku po ucitelich. 

2) Stara jejich sbirks (editio princeps je z r. 1476) - to jsou Kvitky 
'(Fioretti) sv. Frantiska. Ale mimo tyto vlastni legendy jiz "prameny" nekdy 
nabyvaji povahy legend. 

3) 0 legendach sv. Frantiska bylo l'eceno, ze jich obsah je "peut-etre 
lplus vtai que 1a verite". (E. Chavin de Malan Histoire de S. Fr. d'A. 1841.) 
.Nez prave proto nelze legend uzivati uk, jak se to v te knize stai~. 

1* 
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4 Svaty Frantisek z Assisi. 

legendou, a v pramenech i v legendach se ozyvaji take spory 
tech stran, ve ktere zahy hid sv. Frantiska se rozdelil. V po­
drobnostech kritika neni snadna, a ac v knize Sabatierove 
prave onen kriticky uvod rna znacnou cenu, kritika pramenu 
prece jeste uplne provedena neni. Sabatier Frantiska historie 
a Frantiska legendy (ne vsak, ze by z legend vse byl pHjal) 
zpracoval umeiecky v jeden celek; my vsak prece nekdy se 
tazeme, do ktere miry pravem. Na jisto Sabatier priUs daleko 
sel za pHkladem rornanopisce; on vsecko VI, i nejtajnejsi 
myslenky svy-ch "hrdinu". I historik mus! dopliiovati sve pra­
meny, ale nesmi to prece tak ciniti, jak se V teto knize nekdy 
staIo; tolik svobody nema. Avsak co vice vaditi bude tornu, 
kdo se nedal unesti a oslniti, jest, ze si konecne musime Nci: 
to neni ani Frantisek historie, ani Frantisek legendy. 

Z drjve imenovanych spisovatelu ozvali se K. Mfiller a H .. 
Thode. Usudek MfiUeruv prekvapuje svou chvalou, Thoduv 
svou hanou. Prave MillIeI' (Theologische Literaturzeitung 1895 
C. 7) dovedl onu vedeckou stranku knihy nejlepe oceniti; 
oceneni jejimu je jeho recense hlavne venovana; to, co tim 
vice vaditi bude, cim stars1 bude kniha, namaceno kratce 
a setrne, ba pNUs setrne.K. Mfiller opakuje vytku recensenta 
jineho, ze je na povazenou, jak Sabatier svat6ho "zrnoderni­
soval". Thode to ucinil do jiste miry jiz pred Sabatierem a snad 
prave proto je nynf (Preussische Jahrbftcher, zaN 1895) ne­
spokojen.l) 

Co znamemi Frantisek z Assisi v prubehu dejin jako jejich 
produkt a jejich faktor, to povedeti nebude ulohou nasledu­
jicich stranek. IDoha jejich je mens!: povedeti, jaky byl 
sv. Frantisek z Assisi a co chtel. 

* * 
Rodiste Frantiskovo jest Assisi v Umbrii. OM jmena, jebo 

i jrneno mesta, nam splynula dohromady. Assisi jest mesto 
jeho. Pred sto lety prisel tam Goethe jen proto, by popatril 
na zachovaly chram starovekY. Konvent, kostel sv, Frantiska, 
Cimabue, Giotto a jejich malby - to vse pro neho nebylo na 
svele. Odesel, na to na vsecko ani se nepodivav. Nam tak 
jednostranny kuUus antiky byl by cizi, ba odporny. 

Frantisek narodil se ve svem meste r. 1182. Otec, Petr 
Bernardone, byl zamozny kupec. Syn kupcuv mel se take shlti 
kupcem. A takove bylo jeho vychovani; neucene. Ani potom 

1) Ostatek mela jeho kniha jiny likol, jak z titulu patrno; nez titul 
sotva je sfastne volen. - Sr. tez A. Chroust" Franz v. Assisi v priloze 
c. 97-99 (Mnkhovske) Allgemeine Zeitung. 

Svaty Frantisek z Assisi. 5 

se n~s!al cl?v~ken;t ~~~nyrn, a~ 1atin!lky umet Ten, jenz nekdy 
nazyvan byva nelvetslm svatym stfedoveku byl vlastne bez 
theologickeho vzd?Hani. ' 
. Prozil vesel~, ~a ro~pustila mlada leta, jako jini mladici 
Jeho stavu. Kdyz prekrocIl 20. rok, naslal obrat v jeho zivote' 
Nkalo se tomu obracenf - conversio. Obraceni takove nektery~ 
prislo nahle; casto se vyskytl popud zevnejsi smrt pNtele 
volajici memento zivemu, nebezpecenstvi zivota' ktere sfastn~ 
preslo. U Frantiska se dostavila nemoc. Kdyz povstal zustala 
v nem nova nalada, telesna i dusevni; byla to nalada nabo­
zenska. Vyhledaval samotu, ale take cloveka trpicfho nemoc­
neho a nuzneho. Navstevoval rad osamele, polorozpaclIe kaple 
pred mestem k modlitbam a k rozjimani, v nichZ se obracel 
obzvlaste k Ukfizovanemu. Byl to obrat, ale nebyl to nahly 
prevrat. Frantisek se nestal svatym pres noc. A promena ktera 
n~ neho p,risla, neby!a bez vnitrnfch ~?Ju. Bojovati mu vsdk bylo 
:pr~d~ VSlm s vl~stm!ll. otcem:. Franhsek se odrekl otce, rodiny, 
Jmem: on chtel byll chudym. Syn bohateho kupce nekdy 
i zebrotou chodil po svern rodnem meste. 
. To

v 
jeste ~~ni"njc zvlas!niho. To ,uci~m take jini, pred nim 

1 po nem. OdrlkaJlCe se sveta, odchazeh na poust nebo vstu­
povali do kUistera. COlwersio znarnena casto hned take vstoupeni 
do khistera. Frantisek se dal jinou cestou. Jiz tu pi'ichazl k plat­
nosH jeho osobnost, kterou poznavame podle skutkU jeho' 
anebo spise osobnost jeho se rozvila jako kvet z poupete. ' 

Pouvstevnic~ zivot 1e starsl kIasterniho a vzdy take trval 
ve~le ne~o. Take Franhsek mal kouzlo samoty; i potom od­
chazel nekdy na poust, ale nezustaval v nl. Vedle poustevnika 
jenz laska.ve vp~ijima zbloudiIeho p?utn~ka, vedle dobreho pou: 
stevnika, )enz J!ko d~us ~;c machma casto vystupuje v pove­
stech, mame JIZ v z nelstarslCh legend typus jiny, poustevnika 
d~sneho . a uzav:eneho, ~vate!?-o. egoi~tu, ktery se stara jen 
{)vlastm spasem. Aby 131 POlishl blazenost v nebesich a od­
platu . ve.cnou, odfika se sveta, umrtvuje, ba trapf telo. Askese 
J~,!Io le lako kapitlil pujceny na prehojne uroky. Askese Fran­
tls~ova nebyl~.~akova. V nem mocnejsi byl altruism. Nez va­
r1!Jme se ra?e]l modernich terminu vyvolavajfcich moderni 
p!edstavy~v sl,ce obraz ztrati avou barvu. Byla to kresfanska 
las~a k ~.hz,mm~ .. :;<'rantiSek staral se 0 sebe, sve spaseni, ale 
ta~e 0 JIne a le]lCh spaseni. Proto se vracel ze samoty do 
sveta. A ve svete nezustaval sam 

~l'anti~,ek byl yerfci kresfan. Viry nebyl ztratH, a nebylo 
~u treba Jl,hledah. On se byl odvratil od dHvejsiho zpusobu 
zlVot~; .kt~ry byl ~u hfichem, a hledal cestu k zivotu jinemu. 
Jak ZItI dale, kdyz mu odNkani sveta samo nestacilo? A od-



6 Svatj' Frantisek z Assisi. 

poved mn prisla jako zjeveni s hury.l) Bylo to r. 1209. Assisi 
lezl na hore. Na upati hory stal kostelik Santa Maria degli 
Angeli, Portinncula. Zde slysel slova evangelia u sv. Matonse 
v kap. 10, kde Spasitel, vysflaje apostoly, di k nim: Nebene 
s sebon zlata, ani stfibra, ani penez do opaskusvych, ani 
mosny na cestu, ani dvou. sukni, ani obuvi, ani hulky ... 

Ta slova evangelia slysel onoho dne Frantisek pro sebe. 
Jiz byl zvolil chudobu; od te chvile se tato chudoba stala 
chndobou evangelickon, chudobou svatou [sancta paupertas]. 
Ale ani tim zivot jeho jeste nebyl by nabyl dostatecneho ob­
sahu, obsahu positivniho. Evangelicka chndoba jest jemn pod­
statnou casH, ale prece jen casH apostolskeho zivota. Frantisek 
chtal netoliko ziti jako apostolove a ucennici Pane, nybd i to 
konati, co konaB oni. "Imitator evangelicae paupertatis effectns 
et sedulus evangelii predicator", di nejstarsi kronikar Fran­
tiskanskY. A od te chvile nezustal sam, jini se pHdruzovali· 
k nemn, knpice se kolem neho. Tak vzniklo brairstvo (frater­
nitas) muzu z Assisi. Frantisek a jeho bratri spojili se k zivotu 
kajicimn (i viri poenitentiales jim Nkano) podle evangelia. 

Kdo chtel pHiat byti do bratrstva Frantiskova, odHkal se 
rodiny sve a zbavoval se jmeni sveho, jako byl ucinil on sam, 
a jako zada evangelium od toho, kdo chce dokona1!Jm byti; 
bylo-li mozmi, prodal statek svuj a rozdal chudym, dle Mat. 
19, 21. Vse melD byti u bratri Frantiskovjch do slova dIe 
evangelia; jim stacila jedna sukne. Vlastnich domu jim nebylo 
treba; vedli zivot tekavy, casem zushivajice na pousti, casem 
mezi lidmi. Kde se naslo pNstresl, tam zustali, ale ustupujice 
kazdemu, bud on kdokoli. K nicemu si neosobovali zadneho 
prava. Ke vsemu, co na chvili meli, lepsi pravo mel jiny -
blizni. Vyzivy hledali prac!, a hlavne praci, neb kdo ne­
pracujes, nejez! Byla to prace rucni, nejradeji, jak se zda, 
prace poIn£. Ale i remeslnici mohU zustati pri svem dne a po­
ddeU k nemu potrebne naeini. Za praci pfijimali mzdu k vyzive 
sve, neb hoden jest delnik Bve mzdy, ale nic vice, a nikcty 
v penezich, ktere se jako vee necista nikdy nemely dotknouti 
jejich rukou. Pracovati meli, ale jen pro dnesek, nestarajice 
se.o to, co bude zitra. Jen kdyby mzda ani k tomu nestacila, 
nebo kdyby prace nenasli, mohU bratN Frantiskovi pfijimati 
almuznu, ne vsak v penezlch, mohU i za niprositi, zebrajice 
jako jin! chudi. Jejich chudy zivot byl zivot pracovity, iebrota 
byla zebrota z prave nouze. Ale pH tom prece i vice. Zebrota 
byla zaroven vyrazem pokory; bratfi si radi men s jinymi 

') Sv. Frantisek sam di ve sve zliveti: Nemo ostendebat mibi, quid 
deberem facere, sed ipse Altissimus revelavit mihi, quod deberem vivere 
secundum formam sancH evangelii. 
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zebraky usednonti u cest a sUnic. Mezi zebraky a chudaky, 
mezi mrzaky a nemocnymi meli byvati radio Snaseti meU 
krivdu, neodpirajice zlemu (Mat. 5, 39). Bratri Frantiskovi meli 
sIouziti jinym a proto nazvani byli pozdeji Fratl'es Minores, 
slouziti mel.i zvlaste tem, kdo sluzby jejich potrebovali, telesne 
jako nemocni, dusevni jako lide hHsni. Temto meli byti za 
priklad, jim meli poslouziti take slovem. A proto meli kazati; 
to byla druba positivni stranka jejich evangelickeho zivota.1

) 

Ne. v kostelich, ale na ulicich a na rozcestich, ne v dlouhych 
umelych kazanich, nybd kratce a proste, jak i laik dove de. 
Jako pfichazejice do domu nektereho, Hkali k pozdraveni: 
pokoj domu tomu! tak i jejich kazani melD napominati k po­
!r?ji, aby !i<!e pokoj dr~el! ~ezi ~,eb~u, odpous,teji~e sobe, aby 
1 1m odpusteno bylo. Kazam bratrl melo napom:mah ku pokani. 
J:J..Ll IJ,vhani za hrichy a k lepsimu zivotu, ku pokani, pokud cas 
jest, neb heda tem, kdo zemrou v hNchu! Kazani jejich melo 
vybizeti k chvale bozi a dikucineni. 2) 

Tak nasel Frantisek, co hledal, aby, odi'lkaje se sveta, 
mohl zustati· ve svete. I lze Nei, ze milo val svet, ovsem jinace 
nez jej mUovali jini a nez jej pred tim miloval on sam. A tat~ 
laska k svetu jej ucinHa btisnlkem. On se stal zakladatelem 
Frantiskanske poesie svou hymnou 0 slunci (cantico del sole). 
Ale nazev ten neni vhodny, ani nadpis ve starem rukopise 
v AssisiLaudes creaturarum.3) Ve volnych, neumelych rythmech 
znf tento chvalozpev k slave Stvoritelove: . 

Laudato sie, mi signore, cum tucte Ie tue creature, special­
mente messter 10 frate sole ... 
• v ~ po c~val~ pana v b:-atra slun~e, jenz nam vPfinasf den, 
Jenz Jest krasny a skvely a proto lako obraz bozi nasleduje 
dik a chvala za sestru lunu (Laudato si, mi sig~ore per 4) 
sor~ l~na e Ie steHe), za bratra vitI', za sestru vodu, z~ bratra 
ohen, I za matku zemi. Jest to chvalozpev Stvoriteli za stvoreni 
z~tovsecko, co stvoril pro cloveka. Pro nas je slunce brat; 
nas, aby nam daval svetio denni, pro mls zeme, matka' nase 
aby nam davala vyzivu. A vse! co stvoreno pro mis, je tak6 

. Pekn~ pravi Tomas Celansky 0 sv. Frantiskovi: elegit non sibi 
vlvere, sed el, qui pro omnibus mortuus est, sciens. se ad hoc missum 
ut deo animas lucraretur. ' , 

2) J~e~ole z .r. 122! obsahuje krlitky navod k takovemu klizlini. Je 
v tew misti starllIho puvodu. 

3) Sabatier str. 340. otiskuje text dle tohoto rukopisu. 
4) P~elozim~-li, jak se casto deje, per - skrze, nabude pisei'i jinebo 

sI?-yslu. Prek.lad l~ tu z~rovei'i vYkladem. Ac jiZ Tomas Celansky (v 2. zivoto­
plse) 0 Franbskov~ pravl: Laudes de creaturis quasdam fecit et eas utcumque 
ad l~udes creatO!IS accendit, pfece pokladam pfeklad a vyklad, jak nahofe 
polozeno, za lepsl pro shodu, kterli se dostavi s 21. hlavou rehole z r. 1221. 
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krasne. Tak voda, sestra nase, je uzitecna a pokorna, skvostna 
a cista, ohen, bratr nas, krasny a vesely; a zeme, matka nase, 
dava nam nejan plody, ale i barevne kvety. 

Nachazi-li Frantisek v tom, co BUll stvoril, bratry nase 
i sestrv, nac tu hIe dati naivni vyraz neceho, co by pripominalo 
pantheistickY nazor svetovy? Bratr a sestra - protoze slomi 
nam, ze pro nas jsou stvoreni. A nade vsim stvorenim jest 
Pan vseho, jenz vse stvoril. 

V hvmne Frantisek nedekoval Stvoriteli za zadne zive 
stvoreni.

u 

A prece muzeme veriii legend am, ze byl pritelem 
zvfrat, avsak, jak se zda, za stvorene pro cloveka jich n~po­
kladaje. V legendach se rna k zviramm jako k Udem, lak? 
by je k svym bliznim poCital. Bratre vlku! oslovuje v legende 
vlka, ktereho obratil k zivotu kajicimu, tak ze, neskode jiz 
ani zvfratum jinym, ani !idem, zil mezi lidmi jako zvfre krotke. 
Legenda tato ovsem neni nez exemplifikace, jak bratN Fran­
tiskovi obraceli hHsne ku pokan:J:.l) Spise lze hledati tradici 
v one legende 0 svatem Frantisku, iak kazal phlkUm. Ptaci 
nemaji se proc kati; af vzdaji chvalu Tvitrci za peri, ktere 
jim dano k satu, za kHdla, kterYmi litaji, za potravu, kterou 
nalezaji, nesejice a neshromaZdujice do stodol... Radi verfme 
take legend am, ze zvirata lnula k nemu.21 

Frantisek byl clovek naivnf v nejlepsim slova toho smyslu. 
Na neho se hodf, co pravi OdUo v zivotopise Maiola, opata 
klastera v Cluny: Stulto philosophorum neglecto dogmate sa­
pientem dei stultitiam est adorsus. 

On pHjimal svet, jak vysel z rukou TvUrce sveho, bez 
kritiky. Nez kritika jeho se ozvala pred clovekem, pred bliznim. 
Zde nemelo vse zustati, jak bylo, beze zmeny. Jeho laska 
k bliznimu byla laska ucinn!l, laska, jez skrze skutky dela. 
Proto pfinasel pomoc hNsnemu a ucil BVe bratfi, jak obraceti 
hfisneho pNkladem i slovem.3) Proto i ve hfisnem cloveku 
videl bliznilio. Jako hymna tak i ono mfsto rehole je authen­
tickYm vyrazem jeho ducha, jez zni takto: Quicumque ad eos 
(fratres) venerit, amicus vel adversarius, fur vel latro, be­
nigne recipiatur.4) 

') Legenda je zkazena prHis podrobnym provedenim: vlk kyva hlavou, 
podava tla.pu, ba kleka. 

2) Jiljimu, jenz byl z prvnich bram Frantiskovych, neUbili se mra­
venci, protoze si delaji zasoby. Kazan! Frantiskovo ptalillm ma tyz obsah 
jako kantika. Ze zvii-at ve zvlastni oblibe, jak se zda, mel ptaky. Miloval 
take kvetiny. 

3) Pi-iklad toho je legenda 0 bratru Angelovi a brigantech na Monte 
Casale. Ale jsou v te legende, j3k nas dosIa, dva motivy spojeny. 

4) V 7. hI. rehole z r. 1221 sa vsak nejedmi 0 kAzani a obracovani 
hrisnych. Nez i tak lze tu predpokladati jeste iin~' motiv mimo ten, ze 
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Nabozensky zivot sv. Frantiska netkvel svyml koreny 
v rozumu a presvedcenf. Jeho n!lbozenstvi bylo nabozenstvi 
viry a citu. On Zil ve svem nabozenstvi celou svou osobnosti. 
Byla to vice naboznost nez nabozenstvi. Jeho naboznost byla 
vdecnost k Tv.1rci a bazen jeho, vdecnost k SpasiteU alaska 
Ukfizovaneho. Rad kochal se a ztracel v cUu a sladkosti jeho. 
Mel dar sIz, jakoz vubec ve stredoveku lide casto a mnoho 
plakali. U Frantiska se dostavovaly vise a extase. On, jenz 
nemocne uzdl'avoval, sam prochazel stavy pathologickYrui. 
V tom smyslu naboznost jeho byla mysticka, ale v ni, jak se 
zda nebylo tendence k metafysice, jako nejednou nalezame 
v ~ystice jinych. 

Frantisek ceni! askesi; telo bylo i jemu - hlisne telo. 
Ale proto neukladal bratrim velikello trapeni tela; trpelive 
vsak a radi meU snaseti, co by na ne prislo protivneho od 
prirody (nemoc, zimu, desf i hIad) neb od lidi. Ac sam rad 
a dlouho se postival, bratfim svym predepsal jen posty oby­
cejne. Jejich askese se smlsela s radostl ze zivota a ze sveta, 
jako cteme v felloli: Et caveant sibi (fratres), quod non osten­
dant se tristes extrinsecus, nubi!osos et hypocritas, sed osten­
dant se gaudentes in domino, hilares et convenienter gratiosos. 
Radost ze zivota byla vsak spojena s vdecnosti k Tvitrci 
a s chvruou jeho. Proto Frantisek a bratfi byli iocula.tores 
domini, zpevaci Pane. 

Frantisek vytrhl sebe z rodiny, z te vrstvy spoiecenske, 
ve ktere se byl zrodil: on jaI se ziti svym zpusobem. A s nim 
podle pHkladu jeho i bratfi. V tom smyslu vsak reforma­
torem nebyl, ze by byl tento zpusob zivota pokladal za j~dine 
dobry, jedine zasluzny, za zavazny pro kazdeho kresfana. Zivot 
bratrsky, kteremu se oddal, byl mu ovsem dokonalejsi kre­
sfanstvi, neb to byl zivot apostolsky: tak zili apostolove a tak 
byl jim predepsal Kristus. Nez k apostolskemu zivotu nebyl 

.... ~ ... .p.mmlan kazdy kfesfan. Ani za reformatora cirkve a jeji hier­
archie se neprohlasoval. V tom se lisi od Arnolda z Brescie 
vstoleti 12., ktery evangelickou chudobu pokladal za zavaznou 
ne sica pro kazdeho kresfana, ale pro kazdeho kneze kresfan­
skeho. A proto byl . Arnold stden do politickeho zivota sve 
doby: hierarchie cirkevni od papeze zacinaje mela se vzdati 
veskere svetske mod. Pro Frantiska tento velky problem, 
otazka, jakY rna byti pomer statu a cirkve, cis are i papeze, 
nebyl VB svete. On prejimal take cirkev sve doby bez kriUky. 
Bratrstvo svoje zalozil na slovech evangelia, na slovech Kri-
bI'ati'i, nemajice IDC vlastnibo a nemajice odpirati zIu, meli pi'ijimati i zlo­
syna. - Na prvni pohled podivny vyrok Tomase Celanskeho zni. ze Fran­
tisek byl "sanctior inter. sanctos, inter peccaiores quasi nuus ex 'mis". 
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stovYch a podle pNkladu apostolskeho, nicmene si pro ne 
zjednal autorisaci cirkve, t. j. stolice papezske. 

Pred nekolika desitiletimi (1179) spodobnou prosbou byl 
prisel ke kurU Petr Waides (WaldensJ:ry), kupec LyonsJ:ry, 
Frantiskovi, synu kupeckemu, netoliko stavem pNbuzny. Proc 
prisel, toho nedosahl. Petr je zakladatel sekty, Frantisek svaty 
cirkve a puvodce jednoho z nejvetSich hidu jejfch.1) Co by byl 
ucinil Frantisek, kdyby se mu bylo u dvora papezskeho do­
stal0 prijeti, jako nekdy Petrovi? Obizka ta byla casteji vy­
slovena. Odpoved nemuze zniti, nez, ze nevime. Ale povaze 
jeho i tomu, jak si take potom vedl, by poslusenstvf lepe 
odpovidalo nez odpor. 

Z bratrstva Frantiskova vznikl fad ordo Frairum Minorum. 
VYvoj ten se vlastne pocina hned tou chvI1i, kdyz se Frantisek 
odebral k Innocencovi ill. (1209 neb 1210); rychle potom po­
krocH v poslednfch letech jeho zivota; marne :r;ehoIi z r. 1221, 
definitivnf z r. 1223. Jake ucastenstvi mel pri tom Frantisek 
sam? Nelze prece riei, ze se vse sta10 proti jeho villi. Ale 
jiste mnoho se sta10 mimo jeho villi, mimo jeho • .lmysl, a k mno­
hemu svoloval nerad, jako kdyz schvaHl, aby Antonin, prvni 
lektor z Frantiskanu a pro Frantiskany a prvni veliky kazatel 
hidu - je to pozdejsl svaty An!onin Padov:ansky - vyueoval 
v Bologne bratN v theologii. 2) Rizeni veci v poslednich letech 
se vymykalo elm dale, tim vice z rukou jeho. Rad jest vice 
dHem jinych nez jeho, jest dilem kurie a pH ni zvlaste kardi­
nala Hugolina, ale jest take vysledkem pomeru, ktere nastaly.B) 
Bratrstvo bylo prvotne obmezeno na Assisi a okoli, svou ko­
lebku, vznikajici hid siril se po Ham; jiz se poeala take propa­
ganda mimo Halii na zpusob missie mezi kresfany s vedomim 
a dIe ville Frantiskovy, jakoz take s vedomim a dIe yule jeho 
pribrano mezi ukoly bratN hlasati vim nevericim. Frantisek 
sam odesel do Egypta a Syrie. K tomu ke vsemu nestacilo 
volne bratrstvo, bylo treba pevnejsi organisace dIe vzoru hidu 
starsich. Vyvoj, ktery byl nastal namnoze mimo jeho umysl 
a mimo jeho nadani, byl by Frantisek sam rad zase zastavil: 
proto k reholi pripojil pred svou smrti svuj testament. Ale jiz 
to nebylo mozne; rehole a testament se jiz nesnasely. Papez 
Rehor IX. - je to pred tim kardinal Hugolin - neshodu tim 

') Thode tvrdi, ale bez dostatecnych duvodu, ze Frantiskovi prisel 
podnet k jeho obraceni z valdenstvi, a .ie se Sabatierem take proto ne­
spokojen, ze to po nem ueopakuje. 

:l) Lempp, Antonius von Padua v Zeitschrift fill' Kirchengeschichte 
XU.,439. . 

3) Viz zvlaste, co pravi Fr. Ehrle v Archiv fUr LHeratur- und Kirchen­
geschkhte des MiUelalters III. Ehrle v tomto casopise vydal muoho dule­
zitych pramenu k dejimlm sponi a stran, ktere v Mdu Minoritskem povstaly. 
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odstranil, ze testament prohlasil za nezayaznY. A prece ~.ehor 
Frantiska prohlasil:fa svateho hned dr.u?-eho :,oku PJ s!llrh Jeho. 

Frantisek zemrel r. 1226 v Asslsl, svem meste, ale ne v meste sarnem, nybrZ pred mestem blize P?rti~;mkuly. V Jivoto­
pise slozenem ?~ }30n~:,el!tu:y se ~r~vuJe, z~ se, kdyz Fr~­
tisek umfral, sleill SkrlVanCl; a ZPIV~~!. Od, navratu !,e ~y;l~ 
sil jeho telesnych ubYvalo. ,SlIl!.t ~eprlsla nahle . .v Jceka~~: 
smrti dokoneil svou hymnu dlkucmem odstavcem, lenz se zasml! 
Laudato sf mi signor, per sora nosira morle corporale, v nemz 
chvaU Boh~ za sestru nasi smrt, za smrt telesnou, jez na kaZdeho 
ceka SHy telesne jeho byly vycerpany, a vnitrni harmonie 
(sotv~' ize 0 tom pochybovati) nebyla jiz nezkalena. Ale ne­
smime v tomto zakoneenl hymny vice hledati, nez tu reeeno 
skuteene. A reeeno tu

v 
dru~: s~nrt telesna neniv~lem, k~yz.!le­

vede k smrti druhe, dusevm; beda temt kdo v ~rlChu uml;r~ll! 1) 
Mocnym puvabem poutal ksobe Franhsek z ASSlSl ty, 

kdo zili s nlm a kolem neho, osobnost jeho utkvela trvale 
v parneti lidske. Nabozenska poesie ~Y,etla d~e, ~ rad~ ie~o; 
nejkrasnejsl jeji kvety jsou dosud sveZl, a kazdy !e zna: DIes 
irae a Stab at mater. Ale nejvetsi basen jeho jest jeho zivot. 
Postava sv. Frantiska a zivot jeho - odtud ptichazelJ:. poe­
ticke impulsy jinym. Ptipomenme jednoho; je to Dante (Raj XI). 
Dante a Giotto, .?ve jmena. spojena v dohromad¥~. a ten.', ~.do J~ 
spojil. je Franhsek z ASSISl. A prece do deJIJ?- nelucmneJl 
zasahl Frantisek hidem, jenz nesl jmeno jeho, lemuz on byl 
spise jen puvodcem nez zakladatelem. 

Z jeho bratrstva se vyvinul tento rad. Idylla prestala. 
Nastaly cesty do jinych krajin, ktere potom rychle do~~ty pro 
novY rad· ale zivot tekavY - dnes zde, zitra tam - JIZ nebyl 
mozny. V mestech vznikaly pNbytky, domy, klastery MU10-
rituv. Nez bratN nemeli miti staleho majetku; sialy majetek 
se nesnasel s evangelickou chudobou. Jiz za zivobyti Fran-

~tiskova se tento problem ozval. Prvnf dum zalozen v Bologni 
bez jeho svoleni; r. 1220 Frantisek bratNm nafizoval, aby 

1) Jasla drive, kdyz se pricinenim jeho smirili bi~k,up a_. podesta 
v.Assisi, FrantiSek pripojil jiny odstavec, diky Bohu za bdl, kten od~ou· 
st(iji, kteri snaseji trpelive utrapy telesne a dusevni (infirmitate et tnbu,­
latione) a v pokoji setrvaji do konce. Podle lE'gendy vlastne biskup a podes~~ 
smireni byli hymnou samou, kterou dal prednima Frantisek od b~atr! 
zazpivat. Kdyz potom pribyl jesta posledni odstavec, hymna nagyla tehoz 
obsahu, jako ma onen mivod ke kazani v rehoIl z l'. 12l1. - Ze hymna 
rostia takovym zpusobem, nenasel teprv Sabatier, jak Muller pravi ve sve 
recensi; pred_ nim jiz to povedel r. 1852 Ozanam (Les Poetes franciscains 
str. 89). - Cesky preklad od Jar. Vrchlickeho viz v Jerabkove Roman­
tickem basnictvi stl'. 131. Noveji nalezemi latinska hymna Frantiskova je tez 
chvalozpev Hospodina. Sklada se ze samych krafouckych vet, jsouc slozena 
beze vseho umeni. Otistena pri nemecil:em preklade knihy Sabatierovy. 
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z neho zase odesli. A vsak kardin81 Hugolin prohlasil, ze dum 
iemu nalezl pravem majitele, a bratN zustali. Tak nalezena 
formule, podle ktere se delHy od sebe proprietas a usus. Pozdeji 
Innoeene IV. prirkl pravo vlastnidvi k tomu, eo fad rna v uzitku 
toliko, stolici papezske. Jako v jinyeh radeeh starsieh jednotlivee 
nemel zadneho majetku osobniho, ale take rad sam nemel ma­
jetku a zustaval ehudym - v theorii. Aspon litera rehole 
zaehranena. A preee nelze tvrditi, ze by dueh jeji byI zanikl 
v fade doeela. Nez by-la to vzdy eesta povazliva.1) 

V fade nastaly spory a strany. Nad hrobem svateho zbu­
dovan chram, ten ehram, ktery nas dues do Assisi mocneji 
vabi nez pohanskY chram Minervin. Zalozen byl hned r. 1228, 
~~jprve c!lram ni~si do!ejsi, a pot,?m vyssi, horejsi. Do dolej~ 
slho, kdyz dokoncen, preneseno telo svateho (1230) a u hrobu 
po~t~vena pokladnice na pNspevky pro dalsi stavbu. Penize -
sblrany na kostel Frantiska z Assisi k velkemu pohorseni 
stary~h. bratn I Jeden z nich, bratr Lev, rozbil a prekotil po­
k!admm na zem... Ze sporu stran se skladaji vnitrni dejiny 
fadu; jsou to strany a spory podobne, jako se vyskytly u nlis 
v Jednote bratrske. Strana, ktera odpovida strane konserva­
tivni v teto, a potom (v 14. stoletO take na nekterou dobu 
cely fad se dostaly do oposiee proti cirkvi a kurU. 

Vrstevnik Frantiskuv je Dominik. On ehtel zaloziti a zalozil 
novy fad svuj, ordo Fratrum Praedicatorum. I lze Nei, ze obema 
hldy, tim, jenz slove Frantiskovym, i fadem DominikoyYm 
prodlouzen stredovek ve svem trvani. Legenda vypravuje, ze 
IImocene III. ve snaeh videl basiliku Lateranskou, ana se na­
ehyluje k padu, kterou vsak podeprel reholnik, totiz Frantisek. 
Mel vlastne videti oba, Frantiska i Dominika. 

') Bohatymi tyto kIastery Frantiskanu se vsak nestaly. Bratri si ne­
zjednavali vyzivu praci meni, nybd praci bohosluzebnou. Za to dostavaJ.i. 
od lidu dary, almuzny; byly to dary dobrovolne i vyzebrane. Odtud plynuly 
vsak take mnoM zIorlidy. Jak tato hospodafska stranka kIasteru mnichuv 
zebravych souvisi s hospodarskymi pomery te doby, vylozil Ulhorn (Zeit­
schrift fUr Kircbengeschichte XIV.). 

V znik anglickeho parlamentu.*) 

Od te doby, co zasly slava a lesk rimskeho semitu, ne­
bylo ve svete sboru mocneisfho nad anglicky parlament. 
AnglickY parlament jest netoliko zastupitelstvem britskych 
ostrovuv ale rozhoduje take v nejvyssi instanci nad osudem 
Indie, n~d osudem anglickych kolonii. 

Kdyz v myslenkaeh se preneseme 0 vice nez puldruheho 
stoleti nazpet, na pocatek predesleho stoleti, sotva najdeme 
staty dva sobe tak nepodobne, jako byly Francie a Anglie. 
Tam vIMl vzdy ieste kral, k jehoz jmenu se poji vyrok ,,1'etat 
c'est mol", Ludvik XIV., nejskvelejsi zjev novovekeho abso­
lutismu. Ale slunce ieho sklanelo se jiz k obzoru. Pekmidoba 
prvych let jeho, doba reform, z velke casti od Collberta vy­
volanych, davno jiz byia minula; minula take doba valek, 
ktere se skladaly ze samych vitezstvi. PN vSI shive, ktera 
vzdy trvala, pN vsem zevnejsim lesku, v myslech ne celeho 
miroda francouzskeho, ale jednotlivcu se pocina probouzeti 
oposice proti bezmerne moei kralovske, lid pocifuje nespoko­
jenost, nejsa si ani pficin vedom, a zpytatel dejin spatruje, 
jak na obzoru vystupuji mraky, jak se chysta boure, ktera 
po desitiletich ma pNjiti- velka revoluce. 

Take Anglie ma v novem veku stoleti revolucni. Jest to 
stoletl 17. Pl'vni revoluce - royaliste ji nazyvali velikou 

... rebelii - odstranila Stu arty bazlet po absolutismu dlouhou 
obcanskou valkou. Pokus zaNditi republiku se nezdaril. Re­
publika byla monarchictejsi nez monarchie sarna. Cromwell 
vladl neobmezeneji a nekdy take Ubovolneji neZli pred tim 
kral, jehoz hlava byla padla rukou katovou. Restauraee pfi­
vedla Stuarty na trim zase. Nez restaurace tato nebyla reakci 
uplnou. Odstranena republika, avsak nezavedena monarchie 
neobmezena. Stara ustava anglicka v bouNch predeslych ne­
zanikla; parlament za Karla II. uzival bez prekazky i tako-

*) Vysio mikladem J. Otty v Praze 1879. 
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vych pray, ktera mu kdysi Karel I. popiral. Objevily se sica 
zase snahy po moci absolutni za Jakuba II., ktery zal'oven 
tim, ze prestoupil k cirkvi fimske, l'ozpadl se s cirkvi mi­
rodni, anglikanskou, a mibozenskym vyzminim se odtrhl od 
valne vetsiny sveho naroda. Dosti dlouho snaseli Anglicane 
spatnou vladu Karla II. a jeste hoI's! Jakuba n. Kdyz mira 
preplnena, odstranili Stuarty po druM a navzdy revolue!, 
ktera jim sluje "slavnou revoluci". Nebyl to prevrat, ktery by 
byl olMsl celym stateni. Jen panovnik se zmenil: na miste 
Jakubove zasedli deem jeho Marie a manzel jejf Vilem OranzskY. 
Oha byU protestante; eirkev anglikanska byla prosta jiz vseeh 
obav, nadvlada jeji v Anglii pojistena navzdy; ostatnim vy­
zuanim protestantskym vymerena aspon prava nejnutnejsi 
k dalsimu trvani. Nov! panovniei musm uznati, ze v mnohych 
vecech, ktere sporny byly za Stuartovcu. mezi kralem a par­
lamentem, mezi panovnikem a mirodem, leps! pravo bylo nB. 
strane naroda a jeho zastupcu.v. Avsak proto spory 0 hranice 
moci kralovske, 0 meze panovnicke praerogativy v shitnim 
ustroji jeste neprestaly, aniz zanikly obe strany, ktere vznik 
svuj vzaly iiz pred druhou revoluc!, strana whigisticka a to­
rysticka. Nez osudy naroda anglickeho, I'az jeho dejin, povaha 
ustavy jiz se nemely l'ozhodnouti vaUwu obcanskou - ne­
ktere pokusy vypuzene dynastie, ktere se jeste v 18. stolet! 
obnovovaly, ji vice nevzbudily - ani prevraty trunu, ani re­
volucl, ana ani veUkymi konflikty mezi panovnikem a parla­
mentem, nybrz zapasem onech dvou velkych politickych stran 
o nadvladu v pariamente a to zejmena 0 vetsinu v dome 
obecnych, ktere bylo lze dosici vitezstvim pfi vol bach. Jeste 
Vilemovi bylo lze povolavati do rady sve zastupce oboji strany; 
po nem kralova Anna proti vuH a naklonnosti musHa pfi­
pustiti na nekolik let skoro uplnou prevahu zivlu whigistickych 
ve svem ministel'stvu a po jeji smrti strana tato na dlouhou 
dobu zustala v drZeni kormidla statniho. Parlament stal se 
a zustal osou stl:'i.tniho zrizeni, ministerstvo neni nez vyborem 
jeho duverniku, kral pak "kraluje sice, ale nevladne" (Ie roy 
regne, mais il ne gouverne pas). Osobni nepatrnost vsech 
panovnikuv anglickych po Vilemovi nemalopfispela k tomuto 
uplnemu vitezstvi parlamentarismu. Vilem jest posledni zna­
menity kral na trune anglickem. 

Nespokojenost s domacimi pomery obraci zraky do ci­
ziny. Po Ludvikovi XIV. Francouzove jaU se zavistivym okem 
pohlizeti na onu stranu prulivu, do Anglie, kde nejen zit nal'od 
politicky volny, ale kde take badan! vedecke smelo se vol· 
neji vyvijeti nez kdekoli jinde v Europe. Do Anglie pfisli, 
z Anglie po delslm pobytu prinesli do Francie nove myslenky 
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vedecke,v filosoficke, politicke Voltaire a Montesquieu a neco 
pozdeji Zenevan Delolme. 

Od te doby pripravuje se obdivem napodobeni, prejimani 
anglicktch statnich instituci v ostatnf Europe, recepce anglic­
keho prava v jinych modernich statech. Na sam em pocatku 
francouzske revoluce jedna strana, mfrnejsl a povazlivejsi, za 
vzor si vyvolila statni zNzeni anglicke. Strana tato podlehla. 
Avsak v nasem stoleti vsecky ty chal'ty, ty zakladni zakony, 
ty konstituce, co jich vypracovano a dano v rozlicnych statech 
europskych vice nebo mene, s vetsim neb mensim stestim 
a zdarem pfenaseji rady anglicke na pudu nasi. S vetsim nebo 
mensim zdarem: nebof politicke instituce jsou jako rostliny 
v pNrode; ne kazda se daN v kazde pude a pod kazdym po­
nebim; anebo zvykne si sice jinde, ale pH tom se zmeni. 
Zahradnici nasich dnu presazuji vzrostle stromy: politikove 
jeste tak daleko v svem umeni nedospeli. Takovou prenesenou 
a casto jeste polocizi l'ostlinou nam casto zda se byn ustavni 
zivot a zvlaste par!amentarismus statuv ostatnich proti angUc­
kemu. Neni divu. Zadny stat nebyl a nikdy nebude vzornym 
abitem pro vseeky veky a pomery, ani anglicky: avsak ne­
hlede k tomu, co by kritika i v te velikolepe stavM anglicke 
statni ustavy slabeho a nedostatecneho, nesoumerneho a jedno­
stranneho nalezti mohla; nejednou stesky ty, ze za anglickymi 
vzory pokulhavame, mohou byti co do obsahu sice pravdivy, 
ale prece neopravneny. Coz se onen anglicky parlamentaris­
mus, ona nadvlada vitezne majority hodi pro vsecky staty 
europske? Coz nemMe byti a neni stat nektery z takych 
casti siozen, ze onano anglicka pasivnost panovnicke moci, 
ktera "kraluje jenom, ale nevhidne", by nevyhovela ani jeho 
potrebam, netvofie nutnou onu pasku, ktera by ruzue casti 
v celek jednotny pojila, ani vyssi jeho ukolum, nejsouc pra­
menem vyssi spravedlnosti, jez by chranila mensiny i v tech 
pl'avech, kterych by se nemely dotykati kolisajici vitezstvi 
a porazky na pude parlamentarismu, jako jest pravo pH­
ztl8.vati se· k sve narodnosti a vyznavati sve nabozen­
stvi?y ... 

Casto se potkavame s precenovanim anglickych radii, 
ja,koz i s neznalosti jich; anebo, coz nejhorsim byva, s obojim 
zaroven. Oceneni anglicke ustavy a parlamentarismu zvlaste 
~eni ulohou ,tohoto vykladu, leda potud, ze oceniti lze nam 
Jen to, co, zuame, a instituce politicke nejlepe pozname, kdyz 
pr.?,zkoumame, proc a jak povstaly a se vyvinuly, kdyz vy­
lozlme, abych tak rekI, genetickou jich definici. A to obzvlaste 
pl!l~i. 0 insti!u.~ich v Uc~ch. Anglicka ustava - a v tom za­
lezl ledna z JejlCh pre nosh - nepovstala razem, nybrz vzrostla 
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casem. Nepovstala ani vymozena revoluci a vynucena na mod 
knilovske, ani oktrojovainim jednostrannym s hury, nebyla vy­
pracova\na ani jedinym velkym zakonodarcem ani zakonodar­
nym sborem, nebyla vymyslena ani a priori na zaklade ja­
kychsi vseobecnych prav Cloveka, aniz jest odstfnem a na­
podobenim VZOl'U cizich: anglicka ustava jest podobna onem 
mohutnym stromum parku anglickych, ktere jsou starsl nez 
generace, ktera nyni v sHnu jejich odpoclva, stromum, ktere 
hluboko spustily koreny sve do rodne domaci pudy a sh'oko 
rozlozily sve vetvovl, ktere pretrvaly boure a vzdorovaly 
vichricim ... Anglicka ustava nepovstala razem, nybri casem. 
V tom zalezl prednost anglicke ustavy, v tom puvab jakysi 
pro historika, ktery dejiny jeji vyliciti by chN~I, a zaroveii 
odtud vznikaji obtize, ktere by pri tom prekonati musil. Ma­
caulay di: "Nikdy nebylo doby, ve ktere valna cast anglic­
kych instituci by nebyla byvala starou." K tomu lze pfidati 
obizku: Kdy pak byly mladymi, novymi? jestlize potrvaly, 
kdy pak vznikly? A prave na tyto otazky ne vzdycky biz 
dava se odpoved'. Jsou historikove, kteN pocbytivse zacatek 
a zarodek, z toho zacatku a z tohoto zarodku by radi vy­
vodili cely ostatni vyvoj anglicke ustavy podle jakehosi 
a priori vymysleneho postupu, ku kteremu dokladu z toho, 
co se vskutku stalo, marne hledaji, anebo nalezli-li je do­
mnele, pfizpusobuji na platny a umely dukaz svych domyslu. 
Jsou badatele, kteN domnivati se zdaji, ze by cehi temer 
pozdejsi ustava anglicka vyvoditi, ze by logickym postupem 
mysleni konstruovati se dala z onech hlav Germanie, ve kte­
rych Tacitus uastinil zakladni rady statniho zNzeni starych 
Germanu; jsou jini, kteri by radi dokazali, ze anglicka ustava 
jest vlastne ustavou anglosaskou, ze vsecky podstatne castky 
jeji hotovy jiz byly v dobe anglosaske, a ze vse, co pozdeji 
se stalo, nen! nez rada zmen, ktere nic noveho nepridaly 
a ktere spise formy se dotekly, nez veci same; jsou jini 
konecne, kteN souvislost doby pozdejsi s predchozi anglo­
saskou podceiiuji a ji mens! valm prikhidaji, nezIi by meli. 
Dejiny anglicke ustavy v stredoveku jsou pIny zahad, bud' 
jeste nerozresenych anebo nestejne resenych od tech, kteH 
na tomto poli badali, a vsecky tyto zahady a spory vysky­
tuji se zase, jakmile si polozime otazku: kdy a iak vznikl 
anglicky pm·lament. Jako ustava nevznikla razem, tak i par­
lament nepovstal jednim rokem, nebyl vyvohin do zivota 
jedinou listinou, nebyl stvoren jedinou osobou. Pm'lament se 
znenahla postupem casu vyvinul: z cebo a jak, to vyloziti 
jest vlastni ulohou nasledujfcf rozpravy. 
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Kelticka Britanie v I. stoletf po Kr. se staIa provincii 
fimskou; v V. stoletf jf prestala byti. Prestala byti netoliko 
cast~ou r~)Zpadajici vse. rise .rimske, ale take ~restala byti 
zeml kelbckou: zmemla sve obyvatelstvo. VYlma hornate 
krajiny zapadni stars! obyvatelstvo, ktere nebylo jako pH­
buznf Gallove se porimanilo, ustoupilo a vyhlazeno od no­
vych pfichozich, od germanskych Angluv a Sasuv. Od nich 
zalozeno vice panstvi, vetsich i mensich, postupnym vybojem 
proti podIehajicim Keltum; pozdeji ruzna mens! panstvf spIv­
vaia ve vetS!, az na konec v IX. stoleti vsecka byla sjedno­
cena v jedine velke Hsi, v jednom kralovstvi anglosaskem. 

V statnfm zrizeni techto mensich panstvi a potom velkeho 
kl'alovstvi, ktere z nich vzniklo, zadnych stop radu keltickych 
zadnych pozustatku prava rimskeho nenachazime. Dejiny jak 
narodnosti tak ustavy anglicke pocinaji se dobou anglosaskou. 

Tacitus nam nekolika rysy, nekolika vetami, 0 nichz 
dejepisci novejsi vykladajice je napsaU celou radu rozprav 
i knih, vyHcil statni zrlzeni nemeckych mirodu v I. stoleti 
po Kr. Nekteri kmenove zili pod vladou kralu, jini byli bez 
kraluv. V obojich se obcas schazlval k rozhodovani 0 nekte­
rych dulezitych veceeh snem, t. j. shromazdenf vsech dospe­
lycb a svobodnych - svobodnych naproti robum - muzu. Vedle 
tohoto snemu bylo jeste shromazdeni jine, sbor tech, ktere 
Tacitus "principes" nazyva, "sbor Iechuv a vladyku" lze-li 
uziti vyrazu, ktere cteme v Libnsine soude. Jake bylo zN­
zeni Sasu ve IV. stoleti, nevime; jisto jest, ze patrili ke kme­
num l'epubHkanskym, ze nemeli nad sebou kraluv zadnych. 
Bez kraluv zustavala i nadal ta cast, jez zustala na pevnine 
azpak v VIII. stoleti podrobeni jsou od Karla Vel.' nez u Saau' 
kt~ri presli pres more do Britanie, vyvinula se' moe kralov~ 
ska; za to zanikly v kralovstvich anglosaskych snemy lidu 
uplne. Snad jich na pude nove vybojovane nikdy ani nebylo, 
snad byly jen z pocatku, v statech malych rozmeru, jako 
v Kentn, v nichZ se promenHy v shl'omazdeni mens! kompe­
tence, v snemy hrabstvi; bud' jak bud': mezi snemy lidn 
a lamentem neni souvislosti nizadne. Moc kralu ve vet-
sf ech a pozdeji v jednotnem state anglosaskem nebyla 
obmezena z~dnym snemem, nybrZ toliko sborem podobnym 
onouu, ktery po Tacitovi by sIouti mohl "consilium princi­
pum" !lv kvte;y o<! Anglosasu nazyvan byl "witenagemote" t. j. 
~hromazdel!-l, snem moudrych; avsak na jisto tvrditi nelze 
ze

v 
b¥ obo):, bylo tote!, ze by jedno shromazdeni bez pre~ 

trzem souvIsel0 s druhym. Witenagep1ote, snem anglosasky, 
Jar 0 s I a v G 0 II: Drobne spisy. II. 2 
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nebyl shromazdenim veskereho naroda, nebyl ani shromaz­
denim zastupeu od miroda volenyeh; byl to sbor razu aristo­
kratickeho. Kralove svolavali obcas k poradam biskupy a sve!­
ske velmoze sve. Kdo bypHjiti smel a mel, nebylo zadnym 
zakonem vymereno, nybrz fidilo se zvykem. Nekteri badatele 
vymezuji zeela urcitymi hranicemi kompetenci teehto anglo· 
saskych snemu, pfikladajice jim proti moci kralovske vsecka 
ta prava, kterymi se podle nasich nazoru lis! monarchie kon­
stUneni od absolutnL Mely pry pravo davati zakony a povo­
lovati dane. Pravda jest., ie 0 tech veceeh a 0 leccems jinem 
v poradach snemu se jednalo, avsak pokud tim kr;;Hovska 
moe skutecne se obmezovala, pokud na svoleni snemu za­
vishi byla, to vse nevymerovalo se zadnym zakonem, nybrz 
Hdilo se spise kolisavYm zvykem a faktickymi pomery. Za 
kralu mocnych, v pomerech sporadanych nebylo svoleni 
snemu mnohem vice nezli pouhou formalitou, pouhym ohIa­
sovanim toho, co se shlti melo. Na sklonku doby anglosaske, 
kdrz veskere statni zi'izeni se octIo v upadku, kdyz moc 
krruovska klesala a moc velmozu stoupala, byli kralove 
snemy vice obmezovani nezli prve. Jednotlivi velmozove a jich 
privrzenci vyrnahali na kraHch, aby bezdeky se podrobovaJi 
jich vuU a jich choutkam. Moc anglosaskych snemu za po­
slednich kralu vyrustala z anarchie. 

Doba anglosaska kone! se rokem 1066 bitvou u Hastingsu, 
ve ktere padl krru Harold. VW~z, ViIem, vevoda Normandie, 
ktery sebe pokladal za dedice, onoho pak za neopravneneho 
uchvatitele panstvI, zasedl na trune anglickem. V dejimich 
anglickych nastala nova doba, v dejimich anglicke ustavy 
zpusobeno rozhrani nad miru dUlezite. 0 kaZde instituci 
musime si poloziti otazku, je-Ii stars1 nez bitva Hastingska, 
ci povstala-li teprve po vyboji normanskem; je-Ii puvodu 
anglosaskeho ci pozdejsiho. 

V cem pak zalezela zmena zpusobena bitvou Hasting­
skou? Predevsim ve zmene kralovske osoby. Vybojovana ko­
rist, koruna kralovska, spocinula na hlave vl3dee nasilneho, 
bezohledneho, ale pri tom energickeho a dumyslneho, udat­
neho bojovnika a pH tom take znameniteho statnika, posled­
nlm anglosaskYm kra]um v nicem nepodobneho. Kralovska osoba 
stala se opravdovym stredem naroda, kl'alovska moe pronikJa 
cele ustroji statu a drZela ua uzde vsecky vrstvy obyvatelstva 
kazni neuprosnou, ba casto krutou. NekteN historikove, aby 
naznaciU dosah teto zmeny, Nkaji, ze moc kralovska za Vi­
!ema a jeho riastupce stala se absolutni. 

Vilem dobyl vitezstvi pomoci: svych Normanu, kteN s nim 
byU pres more pfisli. NOl'manove, puvodu nekdy skandinav-
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skeho, ale jiz od poeatku X. stoletf ve Francii usedli, tehda 
jiz byU prestali byti Germany a zmenili se, co do narod­
nosti, na Francouze. I oni si u Hastingsu vybojovaU kofist. 
Statky tech velmozuv anglosaskych, kteN na bojisti padli, 
jakoz i tech, kteN pozdeji marne se pokusili, aby povstaulm 
svrhli zase jho cizincu, vyhlaseny od Vilema za propadle 
a rozdany, pokud se nestaly majetkem koruny, druzine nor­
manske. Na miste velmozuv anglosaskych, kten zaroveii drieli 
velke statky, nachazime potom velmoze a velkostatkare z dru­
iiny noveho kr~He, barony normanske; a take cast mensich 
statku presla do rukou novych drZitelu. Ostatek, znacnejsi 
pocet mensich statkaru a lid, tedy valna vetsina naroda, 
zustal v podobuych pomereeh, jako predUm; jen nejvY8si 
vrstva se byla zmenila. A vsak nejvetsl zmena zalezela v tom, 
ie vsickni majitele vetSich i mensich statkd, af jiz Anglo­
sasove ci Normane, staU se many ci vas ally jedineho svreho­
vaneho pana, krale Vilema a jeho nastupcuv, ze statky jich 
nebyly volnym majetkem, nybrz !enem, jehoz dedicne drzeni 
spojeno bylo s povinnostmi a bremeny. Kdo mel v drZeni 
5 hid (hide, nem. flufe), byl povinen krali konati osobni 
sluzbu vojenskou na koni, byl "miles", "knight", ryUr. Kdo 
mel vice, musH vedle sebe privesti krali a vyzbrojiti jine 
podle velikosti lena sveho. Mimo to kaZdy man svemu panu 
byl dluzen jiste poplatky bud v urcitych pNpadech davane 
neb zadane, jako kdyz nastoupil novy drzitel (relevium), anebo 
take mimoMdne dIe potreby vymahane. Prohreseni se proti 
vernosti manske trestano pokutami, zradci propadli lenD vrch­
nimu panu. Feudalni rady preneseny z Francie od Normaml 
ua pudu anglickou, a tam slouzHy k zesileni moci kralovske, 
kdezto ve Franeii knUovska moc femer v nivec, v pouhy 
stin a prazdne jmeno obraeena, kdyz ceIe rozsahle krajiny 
dostaly se v drzeni nekoHka velkych vasaUu, ktefi zaroveii 
tvorili hraz neprestupnou mezi kraJem a many ostatnimi, ne 
ji~jim ale onem nejvetsim vasallum podrizenymi. Aby v An­
gUi podobne se nestalo, k tomu pNhlizel s dumyslem statnic­
kym Vitem. Nejen bezprostredni vasallove (tenentes in ca­
pi~e), ale take jich manove, drZitele mensich statku, kteri, 
pokud nestali bezprostredne pod kralem, podrizeni byli ba­
fonum, byli zavazani svazkem vernosti krali, ktery take ie, 
jako ave vlastni many, mohl volati do zbl'ane, slovem byli 
take many kralovskYmi. Ani narodnost necinUa v tom roz­
dilu zadneho. Normansti baronove te8ili se ovsem znameni­
tejs.Imu postaveni ve spolecnosti a v statu, ale ne proto, ze 
byh Normane, nybrz ze dl'zeli velke statky. Ani rozdH stavu 
duchovniho a svetskeho, v stredoveku takdulezity, nepadal na 

2* 
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vahu. Take biskupove a opatove nejsou nez barony a ddt 
Bve statky jakozto leno kralovske. v • 

Kral VUem Vybojee, jakoz sebe vyhlasoval za dedwe 
kraIu anglosaskyeh, tak nevzdal se nizadneho prava, ktere pred­
chudcum jeho nalezelo, nybrz primnoZil jieh tim, ze veskere 
obyvatelstvo a vseeky vrstvy jeho uddoyal ve VetSl odvi~losti 
od mod kralovske, nezli byli predtim. Ustava anglosaska n~­
byla zrusena; zejmena zustalo dosavadnf zNzeni hrabstvl, 
zustaly snemy v hrabstvich, ale viceeomes ci sheriff, ktery 
hrabstvi spravoval, hyl urednikem ve vsem od kralovskeho 
dvora zavislym a jemu odpovednym. Na dvore kralovskem.pak 
scentralisovana veskera sprava rise v rukou kralovskyeh ured­
niku kteri, kdyz se sesU k porade 0 rinaneich, tvoNU nejvyssi 
dvil; financni (exchequer) a zaroveii s kralem take nejvy.ssi dvur 
soudnf. Kral a uredniei jeho jsou pravym stredem statu. 

Vedle toho spatrujeme nekdy krale obklopeneho sir.si~ 
shromazdenfm. Tak r. 1086, kdyz bylo uplynulo dvac~~lleh 
vlady jeho, svolal Vilem do mesta Salisbury vseeky drzlt~l~ 
statku vetsieh i mensieh, ale nikoli k porade a rozhodovam 
o cemkoli, nybrZ aby vsichni se jemu na novo zavazali P!i­
sahou vernosti, vsichni, af si drzeli jiz statky sve od kral~ 
bezprostredne v anebo byl~ zar~veii many jinych. panu. N~hlede 
k tomu ze vee se pravldelne neopakovala, mkdo nepredpo­
jaty nebude v tom spatrovati jakysi snem narodni, jakeho 
ani v dobe anglosaske nebylo. " 'v, • v, 

Pravidelne 0 velke cirkevm svatky, vanocm, vebkonoem 
a 0 letniefch kdyz hal "nesl korunu", to jest: kdyz s ko­
mnou na hl~ve :lasedl na trune, spatrujeme kolem neho bi­
skupy i barony i jine many jeho. Zda se, ze v tu dobu vsichni 
bezprostredni manove meli px:avo pfij!~i k~ dv~m kralovs~~m~, 
ale rozumi se samo sebou, ze ne vswhm prava toho uZlvah. 
Byly to velke dvorni slavnosti, pH cemz shromazdenym take 
leccos co se statu tykalo, ohlasovano bylo. Podobneho, ale 
prece ' jineho razu byla shromazdeni, ku kterym kral obcas 
svolaval sve duehovni a svetske velmoze, biskupy, opaty 
i barony. V listinach se takvova sl~:om~~deni.~aztvajf."radpu": 
eonsHium", s dodatkem, ze se Jwh ueastmh predm muzove 

iise: "pdnsipes, proc,er~s regp.i"; vv. tychz H~t.ina.eh se mi!llo 
to vYslovne podotyka, ze kral to Cl ono narIZUle, vyslysev 
radu biskupuv a baronuv a podle rady teto. 

Nelze popNti, ze v statnim ustroji angliekem po r. 1066 
eonsilium zaujima podobne miSt.? jako predtim ~n~m anglo: 
sasky, witenagemot~ zvany. Avsak co 0 tomto r.e~eno, ~lah 
tim spise 0 onom. eim VetSl moe provozoval VIlem a Jeho 
nastupei, tim mens! moei tesila se takova shromazdeni bez 
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urcite kompetence a bez pray urcite vymezenych. I ~i.tena­
gemote i eonsilium se skladalo z tychz clenu, z ,velmozu du­
chovnieh i svetskych, nei biskupove a baronove pOv r. 1066 
oem se ve vetSl odvislosti od krale, stavse se ve~me~ many 
jeho. Lze tedy Hei, ze i v te pHciRe ustava stara pretrva~.a 
osudny rok 1066 a ze consilium neni nez witenagemote s Jl: 
nym jmenem, vale slusi ~o~ati, ze :.rralo!~ norma~s~i by!~h 
mnohem mene obme}ovam "radou , ne~h. I!anovl!l.~l star~n~ 
snemem. A vsak pomer tent~ mohl se pzmem~l pozdeJl a v~men!! 
se skutecne. Zmenil se, kdyz moc ).i:ralovska,vykonavsl svul 
ukol prestavala byU "absolutnf". Ukol jeji zalezel v tom, aby 
velk~ vasally drZela na uzde, aby chranila zivel anglosasIry 
pred pfilisnym utlakem se strany Normanuv. Velmozove ~~­
jednou 0 vzpouru proti Vne~ovi a je~lO nastupCUI? se POkUSlli" 
avsak podlehli pN tom, kdyz nemohlI se spolehah na lId, ktery 
stal pH kralich. Silne kralovske moci bylo v Anglii treba, aby 
mezi zivlem starsim, anglosaskym, a noveji pNbylym, nor­
manskym se neobnovovala bez prestani valka na zivot a na 
smrt. Nez' pH tom sila moci kralovske velmi casto presaho­
vala pres meze k blahu '2.e1ku ~?trebn~, m~jie d,~ se~e. r~z 
nasilny a bezohledny. Dobr~ zn~lle~. kral a }eho ured.n~Cl, !'~ 
sila mod kralovske predevsim zalezl na pIne pokladmCl, UZl­
vaH vsech vhodnych prostredku, slusnych i neslusnych, aby 
ji napliiovali. Ukladanim cetnych davek a pokut, slovem vy: 
dfranim ustavicnym trpely vseeky vrstvy obyvatelstva, barom 
nemene nezli lid. Natlak vzrostl v bflme nesnesitelne za spat­
neho panovnika, jakym byl hned nastupce Vilema Vy~ojce, 
syn jeho tehoz jmena kr~l ~nem II. ~10~7-11~~); k~yz pak 
prestal za krale slabeho, Jakym byl treh po VIlemOVI II. pa­
novnik Stepan (1135-1154), proti prilisnemu natlaku nastala 
ihned prHisna reakce, toHz p anarehie a prehm!ity se. strany 
baronuv. Osobnost kralovska rozhodovala po prednosh 0 osu: 
deeh eeleho statu. Nemelo-li se oboji opakovaU, nezbylo nez 
vykazati kralovske mod urcite meze, aniz by pfi tOI? zesIa­
bena byla v te mire, ze by ukolu svemu vice nedostala. Kd~ 
maze tyto urciti nutno, ° to bezelo v ustavnich sporeeh, ktere 
dosti zahy v Anglii se zacaly. 

Hned JindHeh I. (1100-1135), jenz nastoupil po spatne 
vlade bratra sveho Vllema II., videl se nueena zahajiti svou 
vladu vydanim lisHny, kterou sliboval, ze zlorady obvykle z,a 
panovani predchudcova prestanou a napraveny budou. Kral 
tim nevzdal se zadneho prava, kteremu se tesili otec a bratr 
jeho, nybrZ pfipovedel toUko, ze ]ieh nebude uzivati k vydi­
rani a k provozovani vselike libovule proti svym vasallum, 
duchovnim i svetskym. A take ona slavna "vellui charta svobod" 
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(magna charta libertatum) krale Jana r. 1215 vydami neni nez 
podobnym pokusem, aby vymerena a obmezena byla moe kra­
lovska a zejmena ta cast prav, ktera plynula z pomeru krale 
jakozto vrchniho pana k manum. Lis! se od listiny Jindrieha I, 
ktera jf byla vzorem, rozsahlosti svou i dosahem svym, jakoz 
zpusobem, jakym byla vymozena. 

R. 1154 nastoupila nova dynastie, rod Plantagenetsky, ktery 
vsak neni nez pokracovani stars! dynastie normanske. Poeimi 
se Jindfiehem II. (1154-1189), vnukem Jindricha I., synem 
deery jeho MathHdy. Otec jeho byl Geoffroy, hrabe AnjouskY. 
Po dedu zdedil Jindrich II. Anglii a Normandif, po otei hrabstvi 
Anjouske a manzelka jeho pHnesla mn venem krajiny francouz­
ske Poitou a 9uienne. V Anglii same po neporadcich, ktere 
trvaly za let Stepanovych, nastala doba reform, nastala doba 
harmonie vnitrni. Poradek a lad celkem potrval take za Hi­
charda I., pfijmim Lvisrdce (1189-1199), ae on malo let kratke 
vlady sve v Anglicku pobyl. Nachazime jej v krajinach fran­
conzskych, ktere k panstvi jeho patfily, na krizove vyPrave, 
v zajeti cisare JindNcha IV. Po smrti jeho spatna vlada na­
stupce Jana (1199-1216) staia se pramenem neporMku, neladu, 
nespokojenosti a vzbudila prvy veliky spor ustavni v dejinach 
angliskych. 

Spatnou a nesfastnou byla vlada Janova v kazdem ohledu. 
I zevnejsi moc utrpela tim, ze Normandie ztracena navzdy. 
Spojena s Francii. Nez ztrata dynastie byla vyhodou narodu 
anglickemu. Rodove normanskych baronu pozbyli tim sou­
vislosti se svou puvodnf otcinou, byU odkazani na novou vIast 
a sbHzili se s obyvatelstvem jeho anglosaskym, v nemz hIe­
dali a nasH spojence proti mitlaku spatneho krale, ktery tyral 
stejnou merou vsecky vrstvy obyvatelstva rise sve. S barony 
a S ostatnim obyvatelstvem spojilo se take duchovenstvo, 
majic v cele vudce sve, prelaty cirkve anglicke, kdyz se temto 
nepodaNlo vyrovnati spor mezi kralem a velmozi, kteN jemu 
poslnsnost byli vypovedeli, smirenim. A teprve timto spolkem 
vsech tHd pfinucen Jan, aby vydal velkou chartu. 

Velka charta skllidli se z 63 odstavcu, obsahu rozmani­
teho, ktere vsak maji spolecny TIcel, aby odstranily zlorady 

ozovane od nejvyssich uredniku, od sheriffu, ve sprave 
alovstvl i jednotlivych hrabstvi, ve sprave financni i v soud­

mctvi. Svectci sica po prednosti bezprostrednim manum kra­
lovskym, avsak zaroven se v nf narizuje, aby i oni v provo­
zovanf svych prav proti svym podrizenym setriU tycM slus­
nych mezi, ktere sami moci sv6ho vrchniho pana, krlile, polozili. 
Bylo slusno, aby bal."onove vsem, kdo jim v boji s kralem 
byU pomahali, pojistili vyhody z vitezstvi plynoucf. 
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Velks. charta po r. 1215 casteji od kralu anglickych nove 
potvrzovana, do konce stredoveku osmatricetkrate; avsak 
prece nesmime ji povazovati za jediny zaklad ustavy anglicke. 
Zejmena stopujeme-li vyvoj parlamentu, pficteme if mens! du­
lezitost, nezli bychom na prvni pohled ocekavali. 

Nejvydatnejsim pramenem nespokojenosti za Jana bylo 
neustlile ukladani a vymaMni rozlicnych davek a danf. Dane 
ty nebyly pokazde vseobecne, neukladaly se veskeremu oby­
vateIstvu, nybrz kralove casteji se obraceli k te neb one tride. 
tu k ie, tu k one, anebo stejnou dobou ke vsem, vybirajice 
od kazde prispevky penezite jineho zpusobu, na jednech je 
proste rozkazem svym vymahajice, na jinych drive povoleni 
jich zadajice. Bez svoleni ukladali bremena tern, kteri sedeU 
na kralovskjch statcich, jakoz i mesium, ktera byla zcela od 
moci kralovske odvishi. Chteli-Ii pak od manu svych zadati 
prispevku mimoradnych (auxilium), bylo zvykem, ze vec pred­
lozena prve rade biskupuv a baronuv, v ktere sice nebyli 
shromazdeni vsichni manove, v ktere vsak zasedali aspon ti, 
kteN, vladnouce nejvetsimi statky, take nejvetsi bremena na 
sva bedra vloziti meli. Oni povolovali za sebe i za ostatni 
zaroven. Kdyz pak v druM polovici XU. stoleti ukladany take 
dane vsemu obyvatelstvu spolecne, pH cemz kaZdy mel dati 
pfispevek movitemu jmeni, kterym vl<idl, pomerny, i 0 to 
mohlo jednano byU prve v rade, "consilium" zvane. Avsak 
prameny dejepisne, pokud se nam zachovaly, ani nevypisuji 
ze by se to bylo stalo pokaZd6, aniz rada proti kralum vladl~ 
takou moci, aby se byla tesila nejen pravu povoliti, ale tez 
dulezitejsimu nepovoliti toho, co od onech zadano. Ani v te 
pricine kompetence rady nebyla ani ustalena, ani dosti urcita. 
Libovolne si vedl pak zvlaste kral Jan pH ukladani mimo­
radnych davek manum svym vedle sluzeb vojenskych (auxi­
num); pH vymaMni pNspevku za sluzby vojensk6 kdyz jich 
neza~~. ale zadati mohl, a zamenou za ne (scutagiu~). Teprve 
velka charta vyslovuie zasadu, ze kral nema pravo ukladati 
takove davky a prispevky - 0 jinych danich a bernfch zminka 
se necinf - jednostranne, nybrz toliko se svolenim tech 
kterych se vec tyee, totiz vsech manuv, kteN lena od neh~ 
bezpro~tredn~ drzj (tep7nt~s, in capite). Zdali pH jinych danich 
a b~rmch kral mel ~yb vazan k svoleni rady biskupuv a ba­
ronuv, 0 tom velka charta se nezminuje urcujic toliko ze 
v ji~~e a to zcela ur.cite pricine, kdyz by' totiz kral zadai za 
a~llUn: n~~ sC!ltagmm, ~ ba~onum a prelaturn maji pristou­
PIt! take vSlChm bezprostredm manove bez rozdilu ze rada 
velmozu ma se rozsifiti na obecnou radu veskereho kralovstvi 
(commune concilium regni). Aniz se tomuto velkemu shro-
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mazdeni urcuje jina kompetence mimo jedine pravo, aby ta­
zani byli pred ulozenim auxilia neb scutagia. Ani jedineho 
odstavce velke charty neslusi vykladati v tom smyslu, jako 
by obecmi rada vsech bezprostrednich manu mela v budouc­
nosH nastoupiti na misto starodavne rady baromi svetskych 
i duchovnich. Ovsem ze lito mensim manum v jedne recene 
pficine priFkli pravo nenepatrne, ba tak znamenite, ze histo­
rikove do dnesni doby nevedi, jak by meU rozumeti 14. od­
stavei velke charty, ve kterem se ustanovuje, aby do obecne 
rudy vohini byli jak veld tak tez vsichni ostatn! vasallove 
kratovstf. Jest podobno, ze by veld baronove mensim, ba 
treba pouhym rytirum, jen kdyz Uto drZeli lena bezprostredne 
pod kralem, propujcili hlasu stejne zavazneho? NekteN histo­
rikove nemohouce tomu uvefiti, majf za to, ze pry mens! va­
sallove nemeli k "obeene rade" priehazeti vesmes, nybri ze 
meli toliko voliti zastupce ze sveho stredu a na miste vsech. 
Avsak velka charta 0 tom ani slovem se nezminuje a ne­
marne prava vyklad ten do ni vnaseti. Jedina prednost, kterou 
sobe velci baronove a prelatove vyslovne vyhraiuji, jest, ze 
kazdy z nich rna k obeene rade zvan byti jednotlive obzvlastnim 
listem kralovskym, jemu svedcicim; ostatni pak bezprostrednf 
manove korunni bud'tez volani vubec a vsichni zaroven pro­
volanim vsem najednou svedcicim. Bezpochyby, ze doufali, 
ze tHo podrobi se jich vedeni a budou si vesti ve vsem dIe 
pr.:'ini jich. 

II. 

"Commune concilium regni" stanovene velkou chartou 
svobod se nikdy neseslo. Spor krale Jana s oposicf obnovil 
se nedlouho po vydanf teto listiny zase a promenil se v ob­
canskou valku, kdyz jedna strana po smrti Janove (t 1216) 
pNddela se nezletHeho dediee koruny JindNcha III., druha 
vsak volala na h'un prince francouzskeho Ludvika. Vladafi, 
v iichZ cele sial hraM Pembroke, jmenem nedospeleho kraIe 
vydaU sice nove velkou chartu hned r. 1216, avsak pfi tom­
odstavec 12. i 14. vynecM.n jakozto ustanoveni "priUs povaz­
live a dulezite". Melo pry se 0 ty veci jednati pozdeji, az by 
se plnejsi rada sejiti mohla. MinHa se tim rada podle stareho 
zvyku, ve ktere by baronove obou stran zasedli. Okamzik ten 
nastal jiz r. 1217, kdyz obe strany se smiNly a JindNch HI. 
uznan za krale ode vsech. Velka charta vydana a potvrzena 
na novo, ale i tentokrate odstavec 12. a 14. vynechan. Baro­
nove se sami vzdali pokusu sesHiti se mensimi vasaHy v jed­
nom a temz shromazdeni, pokusu rozslriti pHbranim jich radu 
baronuv na obecnou radu Nse. Nez par-lament anglieky prece 
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vznikl podobnou cestou, jakou tato povstati mela, totiz do­
plnenfm starodii.vne rady baronuv svetskych i duchovnich, ale 
nikoli pfistoupenim vseeh ostatnich bezprostrednich manu ko­
runy nybd pNbranim volenych zastupeu ci poslu vseeh teeh 
trid 'ktere si v state vzdy vetsi platnost sjednavaly. Nestal0 
se to razem, nybrz prubehem celeho stoleti, nestalo se to je­
dinym ustanovenfm, nybrZ ushUilo se znenahla zvykem. 

Pokud kral byl nezletily, schazivala se rada casteji nez 
pred tim, tesic se vetsl moei prave proto, ze kral byl nedo­
spely, pri cemz v uzivaui veslo jmeno, kterym se od te doby 
easteji nazyva: "parliamentum". Prvni krok k rozsireni parla­
mentu volenymi zastupei stal se pak r. 1254, kdyz kral Jin­
dNch ill.; jenz jiz nekolik let osobne vladl, byl odesel do jiznf 
Francie do Gaskonska, ktere vzdy k panstvi kralu anglickych 
patfilo, 'poliit valky proti sousedni Kastilii. Richard vevoda 
Cornwallisky, bratr kra!uv, chteje poslati tomuto vydatnou 
po sHu, svolal do Londyna k parlamentu vsecky bezprostredne 
vasally, jichz statky vynasely vice nez dvaeet liberroene. Oni 
meU vyzvani byti, aby podle daneho slibu za kralem do valky 
se vypravili. Zaroven pak narizeno sheriffum, aby po hrab­
stvfch svolali shromazdeni ci snemy, ku kterym prichazeli 
vsichni, kdo se osobni svobode tesili, a vyzvali shromazdeni 
k volbe dvou rytlruv ze sveho stredu, ktefi by do Londyna 
se dostavili a tam pred radon oznamili, cim by na penezich 
krali prispeti chtEm, Jelikoz bfime, ktere valka vyzadovala, 
nemelo se uloziti toliko na bedra bezprostrednich vasallu, 
kteri drzeli lena te velikosti, ze ukladala povinnost osobni 
sluzby aneb i vets!; jelikoz meli penezi prispivati take mens! 
bezprostredni manove a tez ostatni obyvatelstvo osobne svo­
bodne: bylo slusno, aby take ostatnf tNdy prve tazany byly. 
Melo se tedy 8ejm velke shromaZdeni, skladajici se netoliko 
ze vseeh bezprostrednich manu, jak ustanovuje velka charta, 
nybd shromaZdeni na zaklade jeste sirslm spocivajici. Shro­
mazdeni r. 1254 tvoN preehod od obecne rady velke charty, 
ktera nikdy se nesesla, k pozdejsimu parIamentu. Pri tom pak 
nesmime zapomenouti, ze povolani volenych zastupcu jest 
jednotlivy pNpad, ktery hned v trvaly zvyk nepresel, a ze 
v Londyne r. 1254 se neseslo shromazdeni stejne opravnenych 
clenu, kterf by 0 cemkoli spolecnym hlasovanfm byli rozho­
dovali. Lze rozeznati tN vrstvy ci tridy: 1. baronove jiz pred 
tim byii slibiIi, ze do Gaskoiiska se vypravi a ze sami ve 
zbrani a s brannym !idem svym po velkonocfch do LOl1dyna 
se dostavi; 2. ostatni bezprostredni vasaHove hned vyzvani, 
aby :ve zbrani nalezti se dati; nevime zdali dodatkem oehot­
nost svon vysloviti meli, ze ucini, zac kral z,'ida, nevime vubec, 
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zdali jedmini parlamentu jakymkoli zpusobem se ucastniti 
meli; 3. poslove hrabstvi byli vohini "pred radu" ameli rade 
ozmimiti, jaky prispevek hrabstvi poskytnouti chteji. Radou 
nelze rozumeti nez radu baronuv. 

Od te doby. co dospely kr~H uvazal se u vladu, vzrustala 
nespokojenost tou merou, kterou vZrUstaly dane a davky od 
neho vyzadovane, a vzmahaly se rozlicne nepoMdky a zlo­
rady, jichz puvod mnozi v tom spatrovali, ze Jindfich m., sam 
osobne vladu veda, nejvyssich uradu bud' deIst dobu nikomu 
nesveroval anebo za sve radce a urednfky volil muze neobli­
bene. R. 1258 parlament povolil kraU dan s podminkou, ze 
zmenf dosavadni zpusob vlady. Jindfich lli. byl prinucen pre­
nesH spravu rise, kterou dosud ve svych slabych rukou drzel, 
na "kralovskou radu", na sbor radcu, volenych z casti od 
krale, z casti od parlamentu. Teto rade odpovedni meli byti 
vsicbni nejvyssi urednici, voleni sice jako dosavad od krale, 
ale jenom pokazde na rok. 

Jindfich III. ustupek tento, ktery skutecne byl nemaly, 
pocifoval brzy jako jbo nesnesitelne. Kdyz se ho zbavittchtel, 
oprel se tomu s velikou casU baronu vudce oposice Simon 
z Montfortu, brabe LeicesterskY. R. 1261 vypsal pariament 
sve strany, totiz sbromazdeni baroou a biskupu, kteri se ho 
priddovali, pN cemz volaU take k teze porade posly z hrabstvl 
"jednat 0 obecne dulezitosti rIse." A vsak nezli se toto shro­
mazdenf sejiti IItohlo, pocalo se jednati 0 smfl' mezi JindH­
chem a stranou Simonovou. Kral pak, tusim ze podle umluvy 
se svymi dosavadnimi protivniky, vypsal pIny parlament, 
shromazdeni baronu obon stran a povolal take volene posly 
z hrabstvi do Windsoru. Spor krale s oposici ani tfmto ani 
jinymi mirnymi pokusy v letech nasledujicich nevyrizen ko­
neCne. R. 1264 prece doslo k obcanske valce, pH cemz baro­
nove i ostatn! obyvatelstvo se rozdelilo ve dva tabory. Kral 
v bitve u Lewesu porazen a zajat (14. nuije 1264). Zf!.staval 
sice kralem, ale moc vsecka skutkem presla do rukou Simona 
Montfortskeho, ktery za cas sveho vladareni dvakrate svolal 
parlament. Poprve do Londyna hned po vitezne bitve, kdez 
pak na krale vlozeno podobne jho jako r. 1258, totiz uzsI kra­
lovska rada deviti clenu, jmenovana ne od krale, nybrz na 
miste neho od tN volicuv ustanovenych k tomu parlamentem. 
PN tomto shromazdeni zase pNtomni byli poslove po hrab­
stvicb voleni, kteN take novy fad vlady schviilili, jakoz se 
pravi v HsHne 0 tom v cervnu r. 1264 vydane, ze vse se stalo 
"v Londyne svolenim, vuli a rozkazem krale, prehituv, ba­
ronuv, jakoz i obce (communitatis) tam pfitomne", cimz vsak 
"obec" ci poslove hrabstvi rovnopravnym clenem padamentn 
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se jeste nestala, ~eb jme~ovii~i volicu z~~t~lo. pH prelatech 
a baronech bez ucastenstvl onech. Shrom~zdem r. ~26J.va.1264 
odbyvana jsou prvni parlamenty, ku kterym obecm prlsh, ne­
toliko aby pred radou ohlasili, jake bfime oa sebe yziti chtej~, 
ale aby take hlas jejich slysa.n byl 0 veci, ktera vsech se ty­
kala 0 zmene dosavadni oejvyssi spravy rise, 0 vydatnem 
obm~zeni mo~i kralovske, v sb~rsi dobe v L\n¥lii ,nez~ame~. 

Vitezstvi Simona Montfortskeho oebylo am upIne am trvale. 
Valna cast baronu bud opustila Anglii a utekla se do Francie, 
kde kralova sbirala vojsko, aneb s nevoli a zarlivosti podvo­
lovala se nadvlade jeho .. S~~on. mel p:otL sobe oposici, Py­
valou stranu kralovskou, lellzto nlava, Jmdrl,ch m., ~e nachazel 
v moci jeho. K druhemu parlamentu, kteJ'Y se sesel v lednu 
1'.1265 a kterj se ob~vlaste "l>arlam~ntem Sim~ma ~ Montfortu" 
nazyva, povolal jmenem ~~lovs~ym ne v vesk~~e baronst,:o, 
nybrZ jen ty kteri mu oddam byh, za to vsak prlbral, doufale, 
ze jine tHdy obyvatel,stva 8i, ti~ trvale .. zIs,ka, nejen z~se 
posly hrabstvi ale take poproe zastupce Jlsteno pactu mest. 
Hued potom obnovena valka zase, pN cemz vudcem strany 
kralovske by1vprinc Eduard. U Eveshvamu. 4. srpna. 1~65 "po-
razen a zabit Simon z Montfortu, hrabe Lewestersky-, tehoz!o 
jmeno v pameti naroda anglickeho proto trvale utkvelo, ze 
on, chteje oposici. sve prog movci kraloyske sjednati podporu 
v strednich vrstvach. otevrel temto branu k parlame!ltu, aby 
jiZ vstoupily do oeho )a~ozto cast, podstatna, ~ ne-h rovno: 
pravna, pre ravnena hlasu sveho pozvedah a rozh~dovah 
o nejdulezitejsl vecech statnicb. K poslum v hrabstvlCh vo­
leriych on prvy pNbral te~ z~stupitele ~est.. L\~~~k tvurcem 
parlamentu jej prece nazyvah nelze. .IIZ nejbhzSI parlament 
r. 1267 byl, jakvse zda, toliko rada baronvuv podle stars,i~o 
zvyku. V dHe Simona z Montfortu pokracoval !eprve ':ltez 
Eveshamsky, kral Eduard 1., (1272-1307).; I\dyz, ote~ leho 
zemrel, nebyl v Anglii; nachazelf se n~ krlzove vy~ra~e. Pro­
zatimni vladarove l'. 1273 do Wesimmstru svolah blSkupy, 
barony a zastupce hrabstvi a mest. Ac to nebyl pa!!ament::-

kteri se dostavili skladali novemu panovniku prlsahu vel'­
nosti a proto byU s~olani - prece zaslubuje povsimnuti, ze 
hued oa pocatku vladY'Eduarda I.setkavame se zase s vo-
lenjmi posly. . 

Eduard I. byl vyborny kral; prva leta jeho 1S0U v ~oba 
sfastna. V dosavadni zakony a pravni zvyky uveden poradek 
kodifikacl; vydana cela rada " statum", ktere pokazde pred­
lozeny jsou parlamentu. Jako za JindNcha ll. byla to po bouNch 
predeslych doba harmonie. Nez na konec stoleti d08tavily se 
zase boure, ke kterym Eduard 1., dedu svemu i otci nepo-
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dobny, podnetu zlorady, neporadky a spatnou vladou nezadal. 
DostaviIy se takorka samy sebou, kdyz zevnejsl pomery na­
rodu angliekemu nova a vzdy rostouef bremen a ukladaly. Nelze 
ani rici, ze by Anglicane jich nebyli ehteli podnikati aniz ze 
by kral byl je chtel uklaciati jednostranne: avsak t~ zda se 
b~ti ~al~~.eno, v poyaze v~ci lidskYch,. ze kaZdt pokrok, kazdy 
vyvoJ ,deJumy by~~ prQyazen nepoko]em, bouri a bojem. 
• v \~n~a s Fral!Cl!, se ~kotskem a vzpoura ve Walesu to byly, 
lezt? Cl!:-ll,Y vyps~~lo/dam. n~:tnyrp.. Kral svolal r. 1295 pariament 
vymk~jIC; pI nosh 3lcastmku: seaU se ve Westminstru prelatove, 
barom, zastupcove duchovenstva, poslove hrabstvi a mest. 

Organisace cirkve anglicke byla starsi nez nektere stranky 
u~tavy statni. Prve nezli anglosaska kralovstvi splynula v je­
d~no31 m0l!a~chii, ro~delena ~nglie na diecese biskupske a pro­
vmCle ar~lblskupske. V onech se schazlvaly synody ducho­
venstva dleeesalne, v techto provincialne, a stars! nez monarchie 
a pez 'Yitenagemote jsou narodni synody cele cirkve anglicke. 
Narodm synody potrvaly take, kdyz jednotna fise anglosaska 
povstala, avsak neschazely se priUs casto pro zarlivost obou 
soupehl, arcibiskupu Canterburskeho a Yorkskeho. Za to tim 
vetS! vahy nabyly konvokace, synody provincialne. UcastnHi 
~~ jich. vedl~ pr~~~tuv a opatuv i dekanove kapitul a arci­
Jahnove; avsak .lIZ r. 1225 kruh ucashiiku se rozsirH kdyz 
povol~l!i v~<!Ie vys~~~? a ~~edniho duchovenstva tak6 pI no­
mOCnlm knezstva nlzslho. tiehem XIII. stolet! zvyk se ustaHl 
a nizsi duchovenstvo nabylo pojisteneho prava, aby na kon­
vokace posilal0 volene zlistupce, drive neZli se v parlamentu 
trvale ucastniti mohli poslove hrabstvi a mest. Ano zda se, 
ze pH pfibirani techto k rade baronu parlamentu za vzor bylv 
konvokace cirkve anglicke. " 

Kdyz v~dle. da.r:~ f~udalnj~h, .ktere. vzklMany na biskupy 
a opaty, kralove prlspevky zadah take od ostatniho ducho­
venstva, kdyz v uzitek vesly dane ukllidane veskeremu oby­
vatelstvu Z jmeni movih§ho, tu veskere duchovenstvo se do­
mahalo I?rav~, aby prve -:- pred ulozenim bremen - slysano 
bylo. Kralove bud Jednah 0 to s konvokacemi bud svolavali 
zvlastnf shromazdenf duchovenstva podle zpu~obu konvokac. 
Novou cestu nastoupil r. 1254 Richard CornwaUisky, kdyz po­
volal k paria9lentu vedle poslu hrabstvf take zastupce ducho­
venstva. Za Simona z Montfortu povolani k parlamentu r. 1265 
take dekanove kapUuI. Tricet let pozdeji Eduard 1. do West­
mir:s~ru shromaz?H nejen. duchovnf a barony, ale vyzval take 
arClblSkupy a blSkupy, aby ze svych diecesi poslali mimo 
arcijahny tez volene zastnpce kapUnI a nizsiho duchovenstva 
v kazde diecesi. 
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Nejcasteji pred r. 1295 k parlamentu pNbirani poslove 
hrabstvi. Citame-li toliko zcela bezpecne zpravy, stal0 se to 
osmkrate: r. 1254, 1261, 1264, 1265, (1273), 1278, 1283, 1290, 
1294. Posluv mest pi'i parlamente nenachazime az zase r. 1273 
(shromazdeni Westminsterske) a r. 1283. Vyskytuji se tedy 
poslanci hrabstvi r. 1295 po devate, poslove mest pak teprve 
po ctvrte . 
v Parlament r. 1295 svoUl krali k dani z moviteho jmeni. 
Ze pak vrstvy, z kterych se skladal, nesplynuly ani tehdy 
v jediny eelek, patrno z toho, jak si mezi sebou bfime na sebe 
vlozene rozdelily. Baronove a poslove hrabstvi uvolilise pIa­
Uti jedenactinu z movit6ho jmeni, poslanci mest sedminu, du­
chovenstvo desitinu. 

Hned r. 1296 svoial Eduard I. pIny parlament opel. Ba­
ronove a poslanci hrabstvi povolili dvanactinu, poslove mest 
osminu; avsak duchovenstvo veskere odeprelo nove pfispevky, 
odvolavajic se k bulle papeze Bonifacia VIII. tehoz r. 1296 
vydane ("Clericis laicos"), kterou vsem laikum bez rozdHu 
branil osobam dnchovnim jakekoli dane a davky ukladati. 
Eduard I. r. 1297 svolal radu svetskych baronu, zadaje na vsech, 
aby oni jakozto predni manove pfipojili se k nemu na vyprave, 
kterou podniknouti chtel do Flander, aby spojeneum svym 
proti spolecnemu nepriteli, krali francouzskemu, na pomoc 
pfispel. Kdyz i baronove poslusnost mu odepreIi, jal se sbirati 
vojsko a vypisovati dane netazaje se jiz ani uzsi rady ani 
sirsiho parlamentn. Ohlasoval pN tom, ze co se stava z nutnosti, 
nema v budoucnosti se stavati pokazde. R. 1297 opustil s temi, 
kteNse k nemu pfidali, Anglii, kde obcanska valka jiz skorem 
se pocinala. Mezi tim jedmlno nenstale 0 smir mezi kralem 
pred odjezdem a s kralevicem Eduardem, prozatimnim vla­
darem, po odjezdu jeho s jedne a oposici se strany druM, 
kterezto jednani jeste roku 1297 ukonceno sfasine. Kral Eduard I. 
vydal listinu, obsahujici potvrzeni a doplneni velke charty 
svobod. Doplneno melD byti tak, aby co po sud bylo kolisavym 
zvykem, staio se ustalenym pravem. Kral slibil jmenem svym 
i svych dedicu arcibiskupum, biskupum, opatum a duchovenstvu, 
baronum a VSl obci zeme, ze nikdy nemaji zadne berne, dane 
a davky vybirany byti, leda se spolecnym svolenim VSl rise, 
pH cemz vsak k zadosti kralove dodana klausule znejfci: mimo 
dane a davky ode davna obvykle. 

Eduardem I. dovrsen a dokomin vyvoj anglickeho parla­
mentn, co se tyee slozeni jeho. Ac do sameho konce stredniho 
veku casem svolavana take rada baronu, prece 0 vsech du­
lezitejslch vecech tazan byval pIny parlament, skhidajicf se 
z baronu svetskych a duehovnich i z volenych poslu, z jichz 
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rady vsak zase vystoupiU zastupcove nizsiho duchovenstva, 
ktere 0 pravo, aby do parlamentu posflali sveYl?osl~, nes!ruo! 
majic svuj zvlastni parlament, t. konvokace. Zadny anglickj 
kral jiz nemohl se obejiti bez parlamentu; nez hranice mezi 
moei parlamentu s jedne a "praerogativou" kralovskou s druhe 
strany do k~mce stredoveku kolisaly se. I v ~ovem veku !Istam, 
se zakony 1 zvykem teprv v XVIII. stolet! po dlouhych za­
pasech ustavnich, po dvoji revoluci, po vypuzeni Stuartu, a to 
tim zpusobem, ze na vsech mistech se posinuly ve prospech 
parlamentu. Pres to lze jiz pro stredovek prava parlamentu 
takto vymeziti: 

1. Nejdulezitejsl bylo pravo povolovati dane, z kterehozto 
prava, jak svrchu vylozeno, parlament vznikl. Povolovani dani 
bvlo zakladem vsech pray ostatnich. Parlament velmi casto 
k~ povoleni dani pripojoval podminky a zadosti nejrozlicnejsi, 
na ktere kralove, nechtice a nemohouce postradati dani, pfi­
stupovati musni. Nejednou domohl se parlament take toho, 
ze mu ucty predlozeny byly, aby prozkoumal, jak s povolenymi 
danemi se bylo nalozilo. Na sporn vsak zustavalo, zdali kralove 
maji pravo stara, zvykem ustalena cIa zvysovati a k nim nova 
zavadeti. Nad to pak nekteri kralove v XV. stoleti obchazeli 
parlament, vypisujfce nucene pujcky anebo vymahajice je pod 
imenem "dobrovolnych" daru (benevolenoi). 
" 2. Ne-li vZdycky, prece casto pariament vyzyvan byl, aby 
soud svuj vydal 0 veeech se zahranicni politikou souvisicich, 
obzvlliste pred pocetim aneb pH skonceni valky. 

3. Zakon vubee platny (statut) mohl vydan byti toliko 
spolecne od parlamentu i krale, kdyz parlament jej pNjal 
a sehvalil a kral potvrdH. Parlament si dobyl take prava 
iniciativy. Stars! statuty vychazely skoro vesmes z predloh 
kralovskych, nez behem casu vychazely predlohy (bill) novych 
zakonu take ze stredu parlamentu sameho. A vsak pN tom 
hranice mezi statuty a jednostrannymi kralovskymi rozkazy 
(ordinacemi) nebyly tak presne vymezeny. aby mocnejsi kra­
love nemohli pravo zakonodarne parlamentu nekdy zkracovati. 

4. Nejtuzsl spory povstavaly 0 to, zdali kralove jsou po­
vinni k zadosti parlamentu sve nejvyssi uredniky a radce 
propousteti, tak ze nejednou ze sporu tech vznikly obCanske 
vaJky. Par'lament za tech kralu, za kterych byl dosH mocnym, 
aby vuli svou provedl, spokojil se zfidka toliko propustenim 
urednikuv a radeuv kralovskych, nybd pohaneje je pred svuj 
soud z vin opravdovyeh nebo take domnelych a stranickou 
vasni vymyslenych, ukladal jim obycejne tezke pokutya tresty. 
Nejednou urednici kralovsti skoncili zivot svuj na popravisti. 
V stredoveku a take dlouho v novem veku v dejimich anglic-
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kych vypravuje se netoUko 0 propousteni, ale rovnez casto 
o padeeh" prednich hodnostaru rise. I kralove sami nejednou 
k ;trate milosti pripojovaU tresty i tehda, kdy vina trestu­
hodna dokazana nebyla. 

Anglicky parlament od XIV. stoleti se sklada ze dvou domu 
{house) ci komor. 

1. V dome lordu zasedaly hlavy tech rodin, ktere od staro­
davna k radam zvany byly. Avsak vedle toho tesm se kralove 
nepopiranemu pravu, ze kazdeho dIe Ubosti do domu lordu 
povolati ci lordem uciniti mohU. Mimo fidke vyjimky pravo 
zasedati s lordy platilo za dedicne a prechazelo s otee na prvo­
rozeneho syna. Zaroven udfleny tern, kdo do domu lordu po­
volani byli, rozlicne tituly, slechtickjm predikatum jinych zemi 
a statu podobne. Nejvyssi Utul byl Utul vevodskY. Prave tim, 
ze kralove si pravo jmenovati lordy zachovali, zabranilo se, ze 
lordove se nestali uzavrenou kaston, jakou na pro byla slechta 
benatska. Aniz pak tesili se lordove takym pravum a privilejim, 
jakych pozivala slechta jinde, zejmena v pficine danL I v zi­
vote spolecenskem nedelily jich od ostatniho obyvatelstva 
predsudky takove jako jinde, 0 cemz jiz ta vec svedci, ze Angli­
cane pojmu "mesalliance" neznajf. Jedine opravdove privilegium 
lorda v tom zalezi, ze jaa obzalovan ze zlocinu nemuze souzen 
byti leda od rovnych sobe (peeru), to jest od domu lorduv. 
V procesu pak parlamentarnim, kdyz parlament uredniky 
a soudee kralovske pred svoji stolici pohnal, vynaseli na ne 
zalobu obecni pred lordy, kdezto konecny rozsudek slusel 
domu lordu i tehdy, kdyz obzalovany peerem nebyl. 

2. Dlim obeenych (house of the commons) skladal se 
z volenych zastupeu hrabstvi a mest. 

Zastupcu hrabstvi bylo 74, po dvou z 37 hrabstvi, na ktere 
Anglie se delila. Voleni byvali v shromazdenich· hrabstvi pod 
dozorem sheriffu, na nez nejednou zalovano, ze nekalymi nebo 
neslusnymi prostredky podporovaU kandidaty vlade pfiznive. 
V{)lenibyti mohU z pocatku toliko rytifove; pozdeji nastoupil 
no. miste teto kvalifikace totiz dosti znacny census. Pasivnemu 
volebnimu pravu tesili se jen ti, kdo vladU slusnym jmenim; 
eensus vsak, kterym od 15. stoleti se obmezovalo aktivne pravo 
volebni, byl velmi mirny. Poslove hrabstvi poddeli titul "rytifi 
hrabstvi" (kni$hts of the shire). 

Udileti mestum pravo, aby posilala volene posly do pal'la­
mentu, bylo casti nenepodstatnou kralovske praerogativy jako 
pravo jmenovati a povolavati lordy do prvni komory. Poslove 
mest (boroughs) byvali casto vlade nejoddanejsi cast parla­
mentu. Ne vsecka mesta v AngUi tesila se pravu volebnimu, 
ne vsecka byla "mesta parlamentarni" (parlamentiary borough). 
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Pocet techto neustale se meni!. Za Eduarda 1. bylo 166 mest 
v pariamente zastoupeno, kazde vysHajic po dvou poslich. Jiz 
v strednfm veku bylo v parlamentu pNUs mnoho zastupcu mest, 
hledime-li k poCitu, k dulezitosti, k jmeni, k danim mestskeho 
obyvatelstva u porovnani s jinymi tfidami. Volebni Md a ze­
jmena census aktivni nebyl ve vsech mestech stejny; fidHyf 
se ustavami mest, ktere se valne od sebe ruznHy. V parlamente 
samem poslove mest, ac poctem cetnejsi, casto se podNzovali 
vedeni rytiru hrabstvi. 

Rozd.eleni anglickeho parlamentu na dva domy nepovstalo 
urcitym zakonem, nybrZ vyvinnlo se samo. Vlastne jest tak 
stare jako parlament sam. Nikdy vsichni, lordove i obecnf, 
nebyli jeden sbor. Kazda cast pro sebe - lordove, poslove 
hrabstvi, poslove mest - povolovala z pocatku dan obzvlaste, 
jak svedcl pNklad svrchu uvedeny z doby Eduarda I.; nez velmi 
zahy splynuli posiove hrabstvi a mest v jeden dum obecnych~ 
rokujice spolecne pod Nzenim "mluvciho" (speaker), ktereho 
si ze sveho stredu volili sami, kdezto jedm'mi v dome lordu 
fidil predni kralovsky urednfk, kancIer. Zahy si take dum 
obecnych dobyl rovnopravneho postaveni vedle domu lordu. 
Kdezto zprvu poslove vol ani byli casto jen k povoleni dan I, 
tak ze nekdy se ostatniho jedminf ani neucastnili, po svolenf 
dani zadan"Jrch ihned domu se vracejice: jiz ve XIV. stolet! 
oba domove sobe na roven jsou postaveni, tak ze votum par­
lamentu u vsech vecech se sklada ze stejne zavazneho hlasu 
obou. Jen pN parlamenhirnich procesech lordove jsou soudci: 
a zaujimaji vyssi misto nez zalujici obeeni, od kterych vsak 
iniciativa vychB.zi, ktel'ou i v jinyeh vecech vic a vic do svych 
rukou prejimaji. Jiz v stredoveku platilo, ze cokoli s financemi, 
s danemi, s penezi souvisi, must nejpl've vyHzeno byti v dome 
obecnych, drive neZH vec na lordy se vznese. 

Obyceje a zpusob, Md jednaci stredovekeho parlamentu 
se z velke casH zachoval do dnesni doby. 

Pravo svohivati parlament sluselo kralum, kteri se pH tom 
Hdm dIe svych potreb a pMni a nedaU se obmeziti pokusy 
pariamentu, aby jim praviderne obcasne svolavani za povinnost 
ulozil. Mohlo se stati a stavalo se, ze nekteri kralove celou 
fadu let bez pariamentu vladli. Kral urcoval mimo to parla­
mentu cas a misto sejm: nejcasteji schazely se padamenty 
v oktav po Tfech kraifch, po nedeU velikonocnf, po sv. Trojid 
a po svatku sv. Michala archandela. Mel-Ii se sejiti v lete, pH­
hliZeno take k tomu, aby zne jiz uplne byly skonceny. Nekdy 
se stavalo (na pro r. 1328), ze parlament az i ctyNkrate do 
roka ~lVolan byl. Mistem parlamentem k sejitf vykazanym nej­
casteji a pozdeji, mimo ridke vyjimky, skoro vyhradne byl 
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Westminster, tam, kde na zapadnim konci tehdejsiho Londyna 
jiz za doby anglosaske zbudovano bylo opatstvi a palae kra­
lovsky, tam, kde bylo fez sidlo vsech nejvyssich uradu a soudli. 
Stary stredoveky palac Westminsterskj padl bohuzel v tomto 
stoleti (1834) za obef pozaru a prestaven tak upIne, ze ze stare 
budovy - ci spise sku piny bndov - jen malo zbylo, snad 
mene, nez zbyU mohlo a melo. Vedle palace kralovskeho rady 
a pozdeji parlamenty nekdy se take sesly v opatstvi, v refek­
taH neb v sale kapitulnim. V tomto, mimo nektere vyjimky, 
radfvali se pravidelne obecni od XIV. do druM polovice XV. 
stoleti, az jim od Eduarda IV. trvale vykazano misto jine, kaple 
sv. Stepana pH kraJovskem palacio 

Pred kaZdym parlamentem rozesila]y se po ceIe Anglii 
kralovske listy svolavacl (writs of summons) vsem lordum du­
chovnim i svetskjm; prvy svedcil arcibiskupu Canterburskemu. 
Dum obecnych se svolavallisty sherifrum danymi, obsahujicimi 
I'ozkaz, aby vypsali volby v hrabstvich a mestech. Volby se 
opakovaly pokaZde, kdykoli parlament svohin byl, treba ne­
kolikrate za rok. 

Parlament zahajoval se slavne v palad Westminsterskem, 
nejcasteji v tak zvane malo vane komnate (pai.nted chamber), 
kralem samym, sedicim na trune a majicim po prave strane 
prelaty, po leve svetske lordy, kdezto obecni stavaU na druhem 
konci komnaty naproti trunu. Mezi trlinem a obecnimi na "zoku" 
(woolsack) sedeli soudcove nejvyssich sondli. Arcibiskup Can­
terbursky neb jiny prelat aneb casteji nelctery z prednich ured­
niku zahajil porady reci, ktera, obzvlaste kdyz byla pronesena 
osobou duchovni, podobala se kazani kostelnimu, nacez obecni 
se odebrali do mista jim vykazaneho, lordove pak do tak zvane 
"bile komnaty" (white chamber) v palaci Westminsterskem. 
Obecni predevsim pfistoupili k volbe mluvciho, ktery v stredo­
veku zvykem vybiran byl vzdy z poctu rytiru hrabstvi a jehoz 
volba potvrzena byti musila od krale. Zvyk predpisovaJ, aby 
.zvoleny krale prosil, by nan tak tezkeho bremene nevzkladal 
kterezto zadosti ovsem kral nevyhovel. Mluvci predmlsel pak 

po.kud parla~eI?-t !rval, vsecky, prosby va zadosti, vsecky 
odpovedl a svolem Jmenem obecnych, kdezto k srozumEmi 
s }ordy se voHvaly Z obou domu vybory (committees). Kazd" 
navrh mpsil v vdom~ z ktereho vysel, tfikrate cten byti, nezii 
by] posJan a predlozen domu druMmn, kteryzto zvyk se az 
do dneska zachoval. Jakjm zpusobem v domech samych jed­
nani se· vedlo, jak se debatovalo a hlasovalo 0 tom bohnzel 
nemame ze stredniho veku zadnych podrobn~jsich zprav. Na 
konec zasedani pred rozchodem parlamentu se oba do my shro­
mazdHy pi-ed kralem podobne jako pH zahajeni. PH tom pro-

Jar 0 s 1 a v Go 11: Drobne spisy. II. 3 
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hlasovany Utuly zakoml od parlamentu a krale schvalenych, 
pri cemi sankce krruovska provolavana francouzskou formuli: 
»le roy Ie veult". Francinu pNnesli do AngUe dynastie francouz­
skeho puvodu a jich baronove, franeina zavllidla v Anglii vedle 
anglosastiny ve vyssich tNdach, u dvora kralovskeho a take 
v pariamentu. V stoleti Xill. i XIV. vyskytuje se vedle latiny 
casto v zakonodarstvi, v druhe polovici XIV. stoleti pocina 
vsak ustupovati pred anglicinou vsude, zejmena pak v parla­
mente a v zakonodarstvi, dr.zlc se toUko v nekterych formulich 
v parlamentu pronasenych az do dneska. 

Ptispevky k rozboru Rehore T ourskeho 
historie Frankuv knihy n.*) 

1. 

Kdyz uvazuieme prubeh one velke tragedie dejinne, ktera 
v sobe zavfra prechod z veku stareho do stredniho, nevime, 
cemu se vice diviti, zdali ze z bohate civilis ace a zvlaste 
z literatury anticke tolik zuhynulo, ci spise ze se prece tolik 
zachovalo az na dny nase. Neb bylo nebezpeci, ze zahyne 
vsecko kdyz stale se zuzoval kruh tech spisovatelu, jichZto 
spisy ~itano. PH tom prava produktivnost cim dale tim vice 
mizi: vybornost starsich vzoru casto jf byla na zavadu, majic 
byti predstizena aspon bohatosti jazyka i slohu. To se jevl 
take u posledniho 1) znameniteho historika starovekeho, jenz 
latinsky· psal, Ammiana Mar?ell!na, v iehoz sIohu ~p:ostred 
nevkusneho nadbytku rhetorwkeho bombastu setkavame se 
s divnymi zuamkami chudoby, zakryte vypujcenou nlidherou. 
Maje lieiti Hunny tu, kde ponejprv vystupuji - a Heeni jeho 
na pocatku 31. knihy, nalezejici k nejcennejsim eastem celeho 
dila, bylo potom od jinych zase a zase opisovano - i to vy­
tyka, ze pH zaviranf pfimefi jim veNti nelze: per indutias 
infidi, inconstantes, ad 0 mnem a uram inciden tis s p ei 
per q 11 a m mob i 1 e s, totum furori incitatissimo tribuentes -

.~y~kterezto veta slova vytcena, samo sebou zbyteena a nad­
byte~na, nejsou nez cetkou vybranou z Livia (29, 3), u nehoz 
vsak na svem miste platnejsl konaji sluzby. Snad jsme po­
chybili, Ammianovi chudobu vytYkajice. On jen proto si puj-

*) Otazky, jichZ tento clanek se tyka, probrany v zimnim behu 1884 az 
1885. v historickem semimii'i universitnim. Otisteno ve Sborniku Historickem 
roc. III. (1885), str. 65-73. 

1) Ostatek jest vZdy mozna, ze i'ada znamenitych hlstorikuv staro­
vekych (latinsky pisicich) Ammianem Marcellinem by se nekoncila, kdyby 
se mim dila pozdejsich byla zachovala. Renata Frigireda a SulRicia Alexandra 
z V. stoleti Zllame jen ze zlomku, jez do sveho dila vetkal Rehor Toursky, 
Cassiodorovy dejiny Gobi nas dosly jen v barbarskem rouse, ktere obdrzely 
u Jordana.' 

3* 
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coval, ze prilis bohatym zdati se chtel: pozdeji v sfrednim 
veku pNsli dejepisci, kteN, kdyz dobre psati chteli, z pl'av6 
chudoby skoro vsecky frase od starycb mistruv si vyprositi 
musni, jako Einhard, jenz Karla Vel. slovy Suetoniovymi vy­
lien, jako Rage",in, jepz oblez~nf ,Milana parb~rossou ~loyy 
Josefovymi vypsal. Nez v rbetorlCke nabubrelosh slohu levIla 
se preee ehudoba te doby, ktera si ji oblibila. Umeni deje­
pisecke na zapade se chymo ke kOI!ci a navratilo se k svym 
pocatkum, z niehz pred staletimi u Rfmanuv bylo vyslo. Neb 
annaly pontifikalni se asi podobaly onem chudym a sucho­
parnym kronikam i letopisum, na ktere v V. stoleti pro zapadnf 
fisi a jeji osudy jsme odkazani. A prece tyto v kazdem ohledu 
tak ehudicke prameny jednu prednost mely pred velkymi spisy 
historiekymi, jichz doba byla minula, ze jim kazdy rozumel 
a ze k jieb sepsani velkeho umi'mi treba nebylo. DNve nez!i 
sestry jeji Clio odlozUa togu a zvolila si cbudy kroj, ktery Jl 
pak po cely stredovek oblibenym zustal. Stredni vek se v deje­
pisectvi pocina dNve neZli v jinych odvetvicb liternich, ve 
kterych rhetoricky sperk jeste dloubo vnitrni chudobu zakryvati 
mel. Udrzujef se tento zvlaste, ano mozna-Ii jeste vice buil 
v panegyrickych skladanich a v dopiseeh, 0 kterych slusne 
pochybovati lze, ze by jim byl kdo pH prvnfm slyseni nebo 
cteni porozumel. Gratulacnimu listu, jejz obddel po svem krtu 
kral Chlodovech od biskupa A vita Viennskeho, jiste neporoz­
umel nikdy, jako nerozumel kral Theodorich listum, ktere jeho 
jmenem do sveta posilal Cassiodor. 

V VI. stoleti setkavame se s prvymi historiky - neb 
skladatelum strucnych i ehudych letopisuv a kronig: jmena 
toho nedame - stredniho veku, s Jordanem a s Rehorem 
TourskYm. On en puvodu barbarskeho, af jii z krve alanske 
ci gotske, tento z romanskeho obyvatelstva v Gallii pocha­
zejic!: oba psaU latinsky, jazykem a siohem barbar~kym, 
JOl"danes 0 dejinach Gotuv, Vizigotuv i Ostrogotuv, Rehor 
o dejim1ch Frankuv, kmenuv germanskych, kteN na lizemi 
Hmskem Nse zalozili. Jordanes za zaklad pN svem spisovanf 
mel dflo Cassiodorovo mhn ztracene, kteremu, ano se neza­
chovalo, urcite misto v dejinach dejepisectvf vykazati nelze. 
Nevime tom:, mame-Ii Cassiodora pokladati za posledniho bisto­
rika stareho, neb za prveho str~dniho veku. Bud jak bud: 
Jordanes strednimu veku mHezl. Rehor - hledfme-li k ceIemu 
dUu jeho 1) - psal bez predcbudce a beze vzoru. Tim vetsl 
jest zasluba jeho, eim vyse nad Jordana v kazdem ohledu se 

') V prvni knize a v prvni polovici knihy druhe cituje casto histo­
l'iky jine. 
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povznasi. Ale barbarem literarnim i on jest, treba jej nekteri -
ae porovnani ve vsem se nehodi - barbarskym Herodotem 
nazyvaji. 

pocMzeje ze vznesene senatorske rodiny, a§i roku 538 
v Arvernech (Arverni, Clermont-Ferrand) narozen, Rehor r. 573 
stal se biskupem, nastupcem sv. Martina, nejoblibenejsiho sva­
teho Game, v Toursu posvatnem, abych tak rekl, hlavnim 
meste teze zeme. Zemrel roku 594. Psal velmi mnobo, k hagio­
graficke prebojne literature sve doby nekolikem spisu prispel; 
nasi pozornost zvlaste pouta jeho hlavni dno: Historia Fran­
corum v de viti knihach. Byl svedkem te doby, jejizto hruzy 
nam pripominaji jmena Brunhilda a Fredegunda, a jako svedek 
ji vyUeil. Mel pro sve spisovani Iatku hroznou, ale vdecnou. 
Stacilo verne vypsati, co videl; a ukolu tomu dostal. Vetsim 
puvabem mis pouta k sobe obraz jeho v puvodnich svych 
rysech a barvach, nezli premalovany umeleckym stetcem Thier­
ryho. A vsak neobmezuje se na svou toliko dobu, jest nam 
Rehor take vudcem v dobe starsi. Vypsalf vznik a pocatky 
rise francke. Tof hlavni obsah knihy druM, koncici se smrtf 
Chlodovecha, zakladatele rise (511). 

II. 

Lze ocekavati, ze vice nez v dobe pra¥e minule badatele 
historicti v nejblizsl budoucnosti dilem Rebore Tourskeho 
a zvlaste druhou kqihou jeho obirati se budou. A sice z techto 
pricin: 

1. Historia Francorum vysla v novern vydani - v prv'nim 
kritickem vubec.1) 

2. Pio Rajna, profesor university Florencke, ve sve ne­
davno (roku 1884) vysIe knize "Le origini dell' epopea Francese" 
vytkl sobe likol vysetriti vlastni puvod a prvotni pramen one 

.bohate poesie epicke, kterou Francie v strednim veku vynika 
a . . Vtti nejpeknejsim kvetem jest pisen 0 Rolandovi. Odpoved 

vyjadi'ime-li ji co nejjednoduseji, zni: Jako jini kmenove 
germansti, take Frankove meU epickou poesii narodnf. A s touto 
epickou narodni poesH franckou v souvislosti stoji pozdejsi epika 
romanska. Existenci one stars1 francko-germanske epiky Jreba 
vsak nejprve dokazati. A tu se za svedka pNbira tez Rehor 
TourskY· 

3. Schubert ve sve dukladne a pekne psane knize "Die 

I) Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovingicarum. 
Tomi 1. Pars I. Gregorii Turonensis opera. Pars 1. Historia Francorum. 
Hannov. X 1884.4°. - Vydal: W. Arndt. 
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Unter~erfung der Alamannen unter die Franken" (Strassburg 
1884) pohnul zase nekterymi otlizkami, kter.§ na zaklade starsich 
praci 1) za odbyte piatily. I tu se casteji s Rehorem setkavame. 

Hodnovernost nektereho sRisovatele mimo jine zalozena 
jest zvlaste na jeho poctivosti. Rehori, kde jako svedek ze sve 
zkusenosti vypravuje, veNti muzeme. Pro stars1 dobu musime 
se vsak ptaU, co mohl 0 nf vedeti, jake mel pred rukama 
prameny. Zde treba vypravovani jeho podrobiti rozboru a roz­
borem dospeti k jeho pram~num, pokud lze, a prameny tyto 
oceniti. I nemohl cerpati Rehor nez z dvojiho zdroje, bud' 
z pramel!uv psanych, bud' ze !live tradice, z vypravo,:a~i v lidu 
zijicim. Ze z obojiho cerpal, 0 tom jest shoda. Prave proto, 
ze tak(z povesti latku svou vaZil, pribira ho Rajna za syedka, 
ackoli Rehor sam primo ° epice francke nic nevypravuje. Jest 
tedy Rehor jenom svedkem neprimym. Jeho svedectvi samo 
by nestacilo: ne vsude, kde povesti se vypravovaly, vznikla 
tez nafodni epika. Ostatek tnto i jine ohizky, iakoz i celou 
thesi Rajnovu zustavujeme soudu jinych. Nase uloha bude 
mnohem skromnejsl. Chceme si totiz poloziti ohizku, ktera 
sice sama sebou ani velkou vahu miti se nezda, ale prece 
vahy nabyti muze, kdyz by ji ve spojeni nekdo uvedl - my 
to neucinime - s ohizkami jinymi, na pro i temi, ktere souvisi 
s vetami Rajnovymi. v 

Z jakych pramenuv cerpal prevahou Rehor svoje vypra­
vovani 0 Chlodovechovi a vlade jeho, z pramenuv psanych 
ci ze zive tradice, z toho, co se za jeho doby 0 minulosti 
vypravovalo? Novejsi badateIe se kloni k mineni, ze vypravo­
vani Rehorovo plynulo hlavne a predevsim z tohoto druheho 
zi'idla. Schubert (str. 131.) pravi: "Dnd diese (die mundliche 
Tradition) ist fur die Geschichte Chlodwigs die Haupt-, rur 
die Geschichte seiner Sohne die einzige QueUe." 2) Tak daleko 
nesel pred nim G. Monod, ktery rozeznava jakysi pudorys, 
jakousi kostru celeho vypravovanf a podrobnosti k nim hojne 

I) Zvlaste: W. Junghans, Die Geschichte der Fr1i.nkischen Konige 
Childerich und Chlodovech. G5ttingen 1857. - Francouzsky pi'eklad s ne­
kterymi pi'Jdavky vydal G. Monod roku 1879 v Bibliotheque de l'ecole des 
hautes etudes, sv. 37. - Kde se Monoda dokladame, minen jest jeho spis: 
Etudes critiques sur les sources de l'histoire Merovingienne. Paris 1872. 

2) Seine Hauptquelle fUr die Urgeschichte der Franken, und bald seine 
einzige, ist doch die lebendige Ueberlieferung, und die Darstellung Chlodo­
vechs sowie seiner n1i.chsten Nachfolger ist darum schon durchaus sagen­
haft; in diesem AbschniU hat man sich sehr zu hiiten, Gregors Autorit1i.t 
nicht zu iibersch1i.tzen. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 1., 83. -
DIe naseho zdani v celem vypravovani Rehorove 0 Chlodovecbovi praveho 
razu povesti zadllll cast nema; nejvice se mu pi'iblizuji hI. 32. 0 valce 
burgundske a ku konci hI. 40.-42. 0 sjednoceni vsech Frankuv pod vladoll 
Chlodovechovou. 
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pNdane. Zakladni rysy pry Rehorovi poskytly prameny psane, 
stars1 kroniky a letopisy, k nimzto podrobnosti by byl pak 
pribral z ustni tradice.1

) Chlodovechovi venovano 17 hlav knihy 
druhe (27-:-43); ve ctyrech (27, 30, 37, 43)2) Monod shledava 
atopy, ze Rehor pN nich uZil pramenuv annalistickYch. Z nicb 
iedna (37) vypravuje 0 valce Chlodovecha s Vizigoty, ale ne­
toHko tato, nybl'z i dve pre~chazejici (35, 36). Hlavnim pra­
menem i tu dIe Monoda RehoN byla tradice "La guerra 
wisigotbique", pravi' (str. 99.), "est egalement racontee par 
Gregoire d'apl'es une tradition a demi.clericale, a demi-popu­
laire, recueiHie a Tours et a Poitiers". Srowavajice se celkem 
s minenim Monodovjm, mame za to, ze Rehor v kapitolach 
Chlodovechovi venovanych jeste vice z psanych pramenuv 
cerpal, a ze jeden z jeho pramenuv s dostatecnou podobnostf 
blize urciti se da. 

Hlava 37., kterou Monod vytkl, zacina se kratkymi vetami 
v slohu kronikarskem: IgUur Chlodovechus rex aU suis ... 
A podobne psan jest konec: Interea Chlodovechus rex cum 
Alarico rege Gothorum ald. az do konce. V obou techto od­
stavcich 37. hlavy marne pred sebou vypravovani strucne, 
stNzlive, vecne. Nic nenese v nem na sobe raz povesti, nic 
nepripomina legend, nic podivneho, zadny zazrak se nevypra­
vuje. Kral Chlodovech vyzval sve k boj!, i vytrhl proti Poitiersu. 
Tam Alarich se prave zdrzoval. Nedaleko Poitiersu in campo 
Vogladensi svedena bUva. Chlodovech zvitezH, Alarich pad!, 
Theodoricb, syn onoho, podrobil potom vizigotskou dosud 
Auvergne, Chlodovech stravil zimu v Bordeaux. Pozdeji prisel 
do Toursu. A vsak i cela (kratka) hlava 38. 0 pobytu kralove 
v Toursu psana tymz slohem a ma do sebe tyz l'az. A totez 
pIaU 0 predcbazejici hlave 35., rovnez zcela kratke: pred 
vlilkou Alarich se snazil s Chlodovechem mil' zachovati; ale 
nepodarilo se mn. Mnozi z jeho poddanych (rozumej katolicke, 
romanske obyvatelstvo), praU si mm panem Franka. A proto 

Chlodovech svym: "Tezce nesu, ze tito Ariane drzl cast 

1) Monod (str. 86.) ma za to, "que si Ie detail des evenements dn 
regne de Clovis et de ses fils a ete f6urni a Gregoire par 1a tradition orale, 
il possedait pourtant dans des documents historiques, precis et dignes de 
fOi, 1a mention seche et sommaire des faits principaux et la date exacte 
de quelques-nns d'entre eux. Nons pouvons par consequent accorder nostre 
confiance it l'ensemble de son recit. - Monod soudi tedy 0 hodnovernosti 
teta casU pfizniveji nez WaHenbach. 

.D Tytez hlavy vytyka tez Junghans, maje jako Monod za to, ze tu 
mil Rehor roz!icnycjJ. annalistickych pramenuv. Nase mlneni se lisi Um, 
ze mame za to: 1. ze Rehor uZil ve vsech vytcenych kapitolach jednoho 
a tehoz pramene a 2. ze z neho rnnohem vice vzal, tak ze onen pramen 
cel:; bez podstatnych zmen do jeho dila presel. 



PFispevky k rozboru Rehore Tourskeho. 

Gallie" - tak cteIpe v 37. hlave. Souvislost mezi 35. a 37, 
hlavou jest vsak u Rehore prerusena vypravovanim 0 sv. Quin., 
tianovi, biskupu v Rhodezu pod panstvfm vizigotskym, kterY 
pro viru vypovezen by!. Co dale 0 nem se dovidame, cteme 
take jinde, v zivotopise tehoz svateho v hagiografickem spise 
~ehorove, zvanem De vita Patrum; na zivotopis onen· odkazuje 
Rehor ku konci kapitoly ctenare, jenz by vice 0 svatem onom 
,:8d~ti chte!. 1;- podob,ne v hl~ve 37., kde} legendy 0 sv. Maxen­
hOVl vybral Jen zpravu 0 zazraku od neho zpusobenem a sice 
v dobe valky, kdyz hlnk jeji az do jeho HcM celly blize Poi.;. 
tiersu vnikl. Vypravovani 0 techto svatych, ac do ramce vaIky 
dobre vragena json, uam se zdaji byti episodami souvislost 
rusicimi: RehoH na nich ovsem vice zaIezelo. Tesneji s valkon 
samou vas kralem Chlodovechem sou vi sf, co se mimo to 
v, hlave 37. :vyprg.vuje 0 zazracich, ktere jeho vypravu pro­
vazely. Zdab tu Rehor cerpal z ustnl lokalni tradice Tourske 
jak se Monod domniva, zda jiz nekdo jiny pred tim to ucinU: 
nelze rozhodnouti. Bud' jak bud': zde sloh a raz celeho vypra­
vovani Jest z?ela jiny nez na zacatku a potom zase v poslednim 
odstavCl kapltoly 37., kde sloh pramene annalistickeho, jenz 
tu dIe naseho mineni za zaklad slouzil, neporusenym zusta!. 
Sklada se tedy vypravovani 0 valce vizigotske z dvou casH, 
z vypravovani 0 pfibezfch valecnych a 'z episod 0 svatych 
a zazracfch do Veho vlozenych. Obe casti liSl se slohem a celym 
svym razem. Casti annalisticke, kdyz j$l seradime, daji celek 
dosti dobre souvisici; v nlch pram en Rehoruv celkem nepo­
rusen - male stilisticke pNdavky nebo zmeny jsou vzdy 
mozne - se zachoval. 

Podobnym zpusobem jako vypravovani 0 valze vizigotske 
slozeny jsou tez v knize druM pred tim hlavy 5.-7., veno~ 
vane vpadu Attilove do Gallie, ve kterych, abychom porovnani 
jiz uzite poddeH, do uzkeho historiekeho ramce vzateho nei" 
spise z letopisuv Arelatskych zasazeny jsou obrazy RehoN tak 
oblibene: vypravovani 0 svatyeh a zazracich. 

Pred valkou vizigotskou vypravoval Rehor 0 vecech bur­
gundskych v hlave 32.-34. Beze vseho prechodu uvadi nas 
pak v hlave 35. medias in res slovy: Igitur Alaricus rex 
Gothorum cum viderit, Chlodovechum regem gentes assidue 
debellare, legatos ad eum dirigit, dicens: "Si frater meus 
yeHit" nc. Takove skoky od jedne latky k druM jsou sice 
RehoN obycejne: avsak 0 Alarichovi vypravoval jiz pi-ed tim 
jednou v hlave 27., take jedne z tech, pN jichz skladani dIe 
Monoda annalistickych pramenuv uzito. I v teto hlave vybrati 
lze z historickeho ramce vypravovani slohu i razu legendar­
niho. Co zbyva, zni kratce takto: Chlodovech, nastoupiv po 
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otel Childerichovi, v patem roce sve vlady vypudil po vitezne 
bitve u Soissonsu Syagria z panstvi jeho. Syagrius sam utekl 
se do Tolosy ke krali Alariehovi, byl vsak od neho vitezi 
vydan. I jine vitezne valky vedl Chlodovech. Tak v desat6m 
roce sve vlady podrobil si Thoringy... A tyto vitezne valky 
to pak byly, pro ktere Alarich ze strachu, jak slysime potom 
v hI ave 35., aby i na neho nedoslo, pratelstvi Chlodovechovo 
vyhledaval. Neni asp on mozno, ne-Ii podobno, ze i tate histo­
rieka cast hlavy 27. z tehoz plyne pramene, kteremu jsme 
historicke casU ve vypravovani 0 valce vizigotske pNkazali? 
A sotva odolame pokuseni jm jeste dale nazpet. Hlava 27. se 
pocina: His ita gestis, mortuo ChHderico, regnavit Chlodovechus 
filius eius ... Nac se vztahuje ono "His ita gestis?" Na nic, co 
pred tim od hlavy 20.-26. cteme, nikterak se nehodf.1) Pred 
tim vsak 0 Childerichovi v hlavach 18. a 19. se vypravuje. 
Neznamena-li ono "His ita gestis" pouze neobratny prechod 
k nove latee, poukazuje-li opravdu na neco nazpet: jest do­
voleno uvesti hlavy 18. a 19. ve spo,ieni s hlavou 27. Hlavy 
18. a 19., skladajiei se ze samych krB.tkych vet, zdaji se -
o tom jest shoda - vybrany byti z nejak6ho annalistickeho 
pramene, ze ztracenycp letopisuv Angerskych, jak se domniva 
nejnovejsl vydavatel Rehore Tourskeho. My vsak polozime na 
jich misto nas pramen, ktery hledame a jehoz prvni stopy 
take pred tim v poslednim odstavci dlouM kapitoly 9. na­
chazeti se domnivame, nezapominajice ostatek, ze cim dal od 
hlav, od kterych jsme vysli (35.-38.), se vzdalujeme, s tim 
vetS! reservou svou hypothesu prednaseti marne. V kapitole 9. 
bychom nasemu pramenu prirkli to, co 0 Chlogiovi se vy­
pravuje, zejmena jak panstvi sva vybojem 8Z k Somme rece 
rozsiNl, kterouzto hranici panstvi kraluv franckych potom 
teprve Chlodovech svym vitezstvim nad Syagdem prestoupil, 
Supponovany pramen byl by tedy obsahoval vypsani 0 vzniku 
rise francke. Zdali v nem take 0 valce Chlodovecha s Ala­
manny a 0 tom, jak dosel vlady v krajinach Porynskych nad 
Franky Ripuarskymi a jak spojil vsecky Franky SaUcke pod 
svou vladon, se vypravovalo, nesnadno byv bylo uhodnouti. 
Jestlizei 0 tom zpravy tam se nachazely, Rehor je nahradil 
vypravovanim jinym, co se tyee spo.ieni vsech Franku pod 
jednim zezlem, od neho (neb nekoho pred nim) z ustniho po­
dani vzatym. (Cap. 40.-42.) Jesm vsak onen pramen, jak se 
domnivati lze, prave v Tourau vznikl (letopisy Toursk6), mozna, 
ze nevypravoval nez siren! se panstvi franckeho v zapadni 
Gallii od Sommy k Loire a konecne jizne Loiry, v krajinach, 

1) Sr. v treti knize, kde hlava tFeti slovy: his ita gestis se pocinajici 
vecne souvisi ne s predeslou druhou, nybrZ s prvni. 
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jezto hromadne lnvase germanske pro sty zustaly, krajin ne­
meekyeh v Poryni si nevsimaje. Takovy jest tez historiekj 
obzor Rehore sameho. Jeho zpravy 0 Austrasii byvaji ehude 
a neureite. 

III. 

V 15. roce vlady sve Chlodovech pHjal v Remesi od 
sv. Remigia krest po vitezstvi nad Alamanny, ktere k prosbe 
sve od boha kresfanskeho obddel, kdezto pred tim manzelka 
jeho Chrotehildis (Chlotilda) Burgundska marne se byla snazila 
jej od bohu pohanskych odvratiti. To vse se obSirne vypravuje 
a lief v hlave 29.-31., 0 kterych shoda jest, ze jako k sobe 
obsahem i slohem patN, tak z jednoho a teh..Qz pram ene, mimo 
pridavky nektere ku konci hlavy 31., od Jtehore vzaty jsou. 
A siee z pramene psaneho. Nebo kdyby je Rehor byl z ustniho 
yazil podani, byl by je sepsal slohem svym. Zde vsak slohu 
Rehor-ova nenachazime. 

Rehor nepsal spravnou 1atinou ani co do forem mluv­
nickych, a proto se omlouva na pocatku prvni knihy: sed 
prius veniam legentibus praecor, si aut in HUeris aut in sil· 
labis grammatieam artem excessero, de qua adplene non sum 
imbutus. A jestli se jinde (v predmluve, k hagiografickemu 
dUu Gloria confessorum) obava vysmechu, ze pUle jako ten, 
qui nomina discern ere nescH, saepius pro masculinis feminea, 
pro femineis neut1'8, et pro neutris masculina commutat, qui 
ipsas quoque praepositiones... loco debito plernmque non 
locat: nove vydani,1) ktere nejstarsich rukopisu cas em spiso­
vateli pomerne nejblizslch se~ pridl'zuje, takove vycitky by 
opravnilo. Ostatek by se byl Rehor sam vytky te prave tak 
malo lekl, jako kdyby byl nekdo sloh jeho podobne kritice 
podrobil: vzdyf se prave proto pera chopil - praesel'tim his 
inlicitus stimulis, quod a nostris fad plerumque mil'atus sum, 
quia philosophantem rhetorem intellegunt pauci, loquentem 
rusticum multi. (Rist. Fr. Praef.) I kdyby byl dovedl rheto­
rickym psati slohem, nebyl by to ucinil, chteje, aby mu ode 
vsech a nejen od nekterych vyvolenych rozumeno bylo. A proto 
take zapNmiha v doslovu historie nastupce sve v Tourskem 
biskupstvi, aby dila jeho treba psaml "stilo rusticiori" ne­
dotknuta nechaH. I kdyby prisel nekdo, kdo by vzdeian byl 
v sedmeru umeni - si in his omnibus ita fueris excercitatus, 
ut Ubi stilus noster sit rusticus - i pak se jich netYkej. My 

1) Ostatek se zda, ze Rehor prece tak barbarsky nepsal, jak v nej­
novejsim vydani cteme. Mnoho pHchazi na llcet prepisovacu, coz vydavatel 
(str. 29.) sam pfipousti. 
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iami vdecni mu_ byti muz~~e, ze dt,a;) prednost prirozene ru-
sticHe pred vzdelanou neprlrozen08 1. , 

Hlavy 29.-31. j80U psany slohem, ae srozumi!el,nym a ?e~ 
re lnenym prece rhetorickym. Rhetorickym ume~llm vymk~ 

hiifova: bohuzel, ac ~.viEgila cituj~, neu,cinntm. A lak~ hoto~ 
rhetor sv. Remigius prl krtu oslovule krale ~eknou. a~t~thesou. 
Mitis depone colla, Sigamber; adora, quod mcendlst~ mcen,de, 

"uod adorasti!" Sam Rehor, jako by nevhodnost~). takeho 
~sloveni cilil, zda se. Remigia om!ouvat~ P?dotykale: ~r~t 
autem s. Remigius epIsc.?PUS egreglae t~tCltent!tae et r1hettorlClS

t adprimum imbutus StUdllS, set et sa~c I a e 1 a. prae.a us.. u 
Silvestri (neb Chlodovech j~st n~vy C?nstant~n) vlrtubbus 
equaretur. Est enim nunc hber VItae ems, qm eum narrat 
mortuum suscitasse. . . v , , " 

Z jakeho pramene vybr~~ R,ehor v~l?rav~vam ? obracem 
Chlodovechove nva viru? Z neJakeho, star~lho zrv,ot?pISU ,s.,v. ~e­
migia, na ktery Rehor sam slovy prave mtovanyml n~razeh ~ se 
zda: 'odpovfdaji Lo~b~Il,B). Jupg:han.s~ Wat~enbach a J." kdezto 
Monod se mene urcite vYladruJe; 1 Jemu l~ t~ pod?bn~m prB:­
menem zivot sv. Remigia, ale v spracovam. poebckem" t . .1' 
versovanem.4) Nejnoveji Schubert mnoM a Slee podobne du: 
vody 5) uvedl: ze zivot sv. :iJemigia v za prap1en suppon.?vat~ 
nutno neni. Ale mineni, ze Rehor Hceni sye vybral, z n~.lake 
basne - Scbubert chce i autora v uJ1odr:o~tI; ::rs.t~vmka Rebo: 
rova, Venantia Fortunata - jeste mene :Jlsbh ~e~ !ls~on 
podobnym nciniti lze. Vzdavajice se nadel~ .nalezt~ lme~o 
spisovatel~ a tudiz urcitou osobnost,6Lpo~navam~ prece, ,ze 
pramen Rehoruv vysel z ruk,ou ~nezsky~h ~ ze hlavmm 
predmetem jeho bylo obracem krale a mkoh osoba to!!o, 
z jehoz rukou ten to krest pHjal. Prosty sloh legendy se v n<;m, 
k nam neozyva.7) I zda se, ze skladatel tohoto vypravovam 

') WaUenbach (str. 84.) dobre pravi: Die Schulgelehrsamkeit mangelte 
-ihm,nnddas ist ein Gluck fUr nns. . _ .. 

2) Ze takove osloveni ImUe by si ani sv .. Remigl~~ n~byl sm~l dov?hh, 
vysvita z tonn, jakym piSe Avitus Viennsky 1 ke kaCll'skemu (ananskemu) 
In'aU burgundskemu. .... , 

3) Gregor von Tours und seme ZeIt. Druhe vydam str. 329. 
4) Tous les details portent Ia trace d'une composition litte~.aire, ~t je ne 

serais pas etonne que Gregoire ait eu sous les yeux q1}elque poeme p}eux ~!l 
vel'S latins sur Ie bapteme de Clovis. (Str. 99.) V poznamce.!: tom.u nnstu .p~~­
poust} s!il moznost, ze za vlastni Jl po~ledni J}ramen slonzlla VIta Re!mgll. 

5) Zivot Remigia, na ktery Rehor narazl, ~e zacI.;oval. .Ale v nem se 
vypravuje jen 0 zazraku (vzki'iseni mrtveho), !lIC o.krtu krale. . .. 

6) Schubert (str. 140.) pravi sam: Man wlrd mIt unsern Mdteln uber 
den Autor zu keiner Sicherheit gehmgen konnen. _ ._ 

') Dosti podobne se domniva Loebell (str. :530.), ze z te~oz pramen~ ~ 
jemu jest to vita Remigii - vybrano i to, co jsme v hlave 27. annalIst!-
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cerpal z tehoz pramene jako pozdeji spisovatellegendy 0 sv. Ve­
dastovi, od nehoz Chlodovech, vraceje se z. bojiste, cestou do 
Remese ve vire vyucovan byl. Vedast zemrel kolem roku 540 
jako biskup Vv Arrasu. Legenda 0 nem jes! psana proste, ba 
barbarsky.l) Zivot sv. Vedasta a pramen Rehohlv stykaji se 
v jedne, ale dulezite veci, totiz v liceni vitezstvi Chlodovechova 
nad Alamanny. Shoda, ktera pH Vs! ruznosti slohu se tu mezi 
obema ve vjrazech a frasich, jichz uzito, vyskytuje, jest na­
padna a vede nas nutne k domnence, ze za zaklad obojimu 
vypravovani slouzil jaden a tyz pramen,2) z ktereho skladatel 
legendy to, co se jemu hodilo, totiz episodu 0 bUve, vybral, 
ale tak, ze ptvotni raz ave predlohy hruM nezmenil, kdezto 
v pramenu Rehorove by se nam toto stars! vypravovani 
o obraceni Chlodovechove bylo zachovalo ve volnem stili­
stickem pJepracovani. Ostatek i to jest mozne, ze skladatel 
pramene Rehorova jen tuto episodu z nejakeho starsiho zHdla, 
zmimeho pozdeji t6z zivotopisci sv. Vedasta, vybral. Bud jak 
bud, ze zivotopisu Vedastova se nam llejaky stars! prall!en 
o bitve s Alamanny ozyva ve forme originalnejsi nez u Re­
hore. Kde pak mezi legendou a historii Frankuv jest vecna 
neshoda, jakoz v jedne podrobnosti jest: 3) dame prednost ne 
teto, nybrz one. 

Pfiloha. 

Letopisy (Tourske ?), ktere dle naseho mineni se mezi prameny Reho­
rovymi nachazely, daly by se - ne ovsem slovo od slova, ale prece hlavnim 
srym obsahem - rekonstruovati podIe dotycnych hiav n. knihy historie 
FrankUv. A sice asi takto: 
Cap. 9. C h! 0 g i o. Chlogio, missis exploratoribus X usque Summanam flu­

vium occupavit. 
(Cap. 18., cap. 19. Childericus. [Nektere zpravy.])4) 
Cap. 27. His ita gestis, mortuo ChHderico, regnavit ChI 0 d 0 v e c h u s X 

gladio clam feriri mandavit. (Multa bella victuriasque fecit.) Nam decimo 

ckemu pramenu neprikazali. Antithesa Remigiova sice nesrozumitelna 
neni, ale upine ji porozumime teprve, kdyz si vzpomeneme, co jsme drive 
v hlave 27. cem, ze totiz pohansti Frankove pred tim kresi:anske chramy 
plenili (Eo tempore multae eclesiae a Chlodoveco ex~rcitu depraedatae 
sunt). Biskup v tomto vypravovani vystupujici jest u Rehore .ieste beze­
jmenny: pozdejsi Fredegar teprve nazyvli jej Remigiem. 

') Nove vydal Schubert v pi'idavku k svemu spisu; stars! vydani 
jsou chatrna. 

2) Mista, na kterych zalezi, vytykli Schubert (str. 164.), ale nechteje 
se sam k zaverku, ktery z nich plyne, odhodlati. 

3) DIe ledendy 0 sv. Vedastovi kr~U Alamannsky zustal po bitve 
na zive a Chlodvikovi se podrobiJ, dIe Rehore pad!, - Okolnost sarna 
sebon nedulezita. pada vsak na vlihu pi'i reseni otazek, jimz venovan spis 
SchubertUv. 

4) Nejspise 0 bojich se Sasy kolem Angersu. 
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regni sui anna Thoringis bellum intulit eosdemque suis diccionibus 
subiugavit. 

Cap. 35. Igitur Alaricus, rex Gothorum, cum viderit,. qhlodovech?ID reg~z.n 
gentes assidue debellare X discesserunt. MultI lam tunc In Gallus 
habere Francos dominos summo desiderio cupiebant. 

Cap 37. Icritur Chlodovechus rex aU sUls: "Valde molestum fero, quod hi 
. Arri:ni paTtern teneant GaUiarum" X Pectavus dirigit. Ibi tunc Alaricus 

commorabaiur. (Interea) Chlodovechus rex cum Alarico X Turonus est 
regressus, multa s. basilicae beaU Martini munera offerens. 

Cap. 38. 19itur ab Anastasio imperatore X ad eum venit. 



K vykladu privilegia Fridricha II. 
pro krcilovstvi Ceske. *) 

K nejdulezitejsfm a take nejznamejshn listinam stredo­
vekym, ktere pocitame ku pramenum dejin ceskyeh, naleZi 
listina dana v Basileji dne 26. zaN r. 1212. Jest to privilegium 
mladeho krale Fridrieha II., "priehazejieiho z Apulie", aby se 
uvazal ve vladu rise prot! Otovi IV., privilegium pro Premysla 
Otakara 1. a kralovstvi Ceske. Jest to jakasi magna charta, 
ktera vymeruje jeho pomer k risi, pravo a povinnosti obou 
stl'an. S mladym kralem pNsla jeho sicHska kaneclar; nemeeka 
jeste nebyla zNzena. Listina slozena podle pravidel kaneelare 
sieilske, uzito pH tom formuli v ni obvyklych; a zpecetena 
- je to zlata bulla - peceti sieilskou.' v 

Zlata bulla sicilska jest odmena pro krale Ceskeho, jenz 
ve spolkn s nekterymi knizaty Nsskymi prvni mladeho Fri­
dricha "zvolil" 1) a pN nem take setrval, kdezto jini zase 
k Otovi odpadli, kdyz jeho moe po navratu z ItaHe, ac pH­
chazel sUzen klatbou cirkevni, jesta jednou se povznesla. 
Original listiny Basilejske se zachoval a jest ulozen ve dvornim 
archivu Vfdenskem; podle originruu ji pHnesl Codex Dipl. 
Jitloraviae, podle opisu origim'ilu otistena jeji hlavni cast v Re­
gestech Erbenovych; Hermeneg. Jirecek (podle originruu?) ji 
pHjal do sveho Codexu furis bohemici 1. a pH tom ji rozdelil 
na paragrafy; odtud i s timto rozdelenim presla mezi pNlohy 
Kalouskova Sttitniho pniva. 

Premysl Otakar s nekterymi jinymi knizaty Nsskymi -
pafrilf k nim take vevoda. Bavorsky - sjeU se v Normberce 

*) Vestnik Kr. C. Spol. Nauk, tr. hist. 1903 C. 5. 
1) V dobe, kdy po smrti Jindricha VI. vznikaji dvojice kralovske, tyz 

panovnik byva nekolikrate volen; Filip byl zvolen r. 1198 dvakrate, nejprv 
bez licastenstvi Premysla Qt. v Merseburce, potom take od neho v Mohuci. 
Knizata strany Filipovy povazovali pak hlucnejsi volbu Mohucskou za hlavni 
Ii vlastni volbu, jak patrno z jich !istu papezi. Podobne byl ¥ridrich n. 
zvolen nejprv od nekterych knizat - mezi nimi tEiz od krale Ceskeho -
1'. 1211 v N ormberce; hlucnejsi a vlastlll volba nasledovala pozdeji na 
konei. r. 1212 bez licastenstvi Premysla Otakara. 
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v zafi r. 1211. Odtud vypraveni poslove k Fridrichovi do Si­
cilie. Po jich pfichodu pHjal mul - ne krale rumskeho, jak 
bycbom ocekavali, nybrZ Utul cisarsky, nez tak, ze se nazyval 
cisarem zvolenym: imperator electus et semper augustus, ci­
sarem korunovan;tm jeste nebyl a take koruny clsafske, kdyz 
na sve ceste do Rima prisel, z rukou papezskych jeste ne­
pHjal; drive mel dojfti uznauf proti Otovi severne Alp. Listina 
Basilejska, iak ji vydal Bocek podIe originalu, odchyluje se 
od jinycb listin Fridrichovych predchazejicich a nasledujicich 
tim, ze v ni chybi slovo eleclus. Lze tvrditi, ze je ehyba bud 
voriginalu, nebo ve vydani Bockove. Skutecne jest v tomto 
vydani, jak zjistn . Vad. Kratochvil k memu prani. Original 
rna: imperator electus et semper augustus.1) 

Kdyz v Basileji skladali privilegium pro kralovstvi Ceske, 
meU pred rukama predlohu; byla to listina krale Filipa, stryce 
Fridrichova, dana - to lze povedeti s jistotou - r. 1198 
v Mobuci, a to v zafi, nejspise dne osmeho toho mesice,2) 
v den korunovace obou kralu, Filipa sameho i Premysla, ac-li 
byl Premysl korunovan hned jeste tehoz dne jako Filip.S) 
Nez bylo jeste privUegium druM, Oty IV., dane nejspise r. 
1203, kdyz Premysl, odstoupiv od Filipa a pHdav se k Otovi, 
byl korunovan po druM. Obe tyto listiny jsou ztraceny. 
A prece jejich obsah zuame. Privilegium Fridrichovo obsahuje 
jiste asp on nejmene tolik, kolik obsahovala privilegia stars!, 
ne-li vice. A jiz Oto jiste nepovoloval mene, nez byl dfiv po­
volH Filip; snad jiz on neco pridal. 4) 

1) V. Kratochvil zhotovil take Iotograficky snimek ceM listiny. 
2) Q datum viz Bohmer-Fickrovy Regesten des Kaiserreichs 1198-1272. 

• ¥ 3) Korunovaci Pre~yslovu kladou Arnold Lubecky a nas domaci kro-
~lk:u' ~arloch do Mohuce, letopisy Kolinske pa dobu neco pozdejsi a na 
lIne mxsto, do Boppardu, tedy do doby valecne vypravy proti Otovi. Pa­
!!:ckt a j~i pi'!-.iimaji s'!,e?ectvi Jal'l<;lchovo, Ad. B~ch~a~m (str: 427), jako 
JIZ pred mm Hofler ve clanku Guelflsmus und Ghibelhlllsmus III Bohmen 
(MV~DB. VII.), vyslovuje se pro Boppard. Co v pozn. na uved. miste pravi 
prob Winkelmanovi (Jahrbucher: Philipp und Otto I. 138), neobstoji. Jest 
pravda, ze Jarloch vypravuje nejdi'lve 0 bojich v Poryni, ale potom se 
vra~i. k poc~tkum, a tu vidime, ze Premysl Qt. vybihl z Cech s brannym 
muzstvem, ze, ae z Wircpurku semnozi vratili, kral nicmene odtud tabl 
d41 ~ do-¥oh~c~. ~ext J!lrl?c!t~v ovsem prestava uprosti'ed vety, tak ze 
v. n!lm, ~ak J~l mame, le rec Jen 0 konsekraci. Nechceme-li zpravu leto­
piSU Kohnskyc~ liplne odmita~~ ti'eba si pomoci. n~jak podobne, jako na­
vrhoval Palacky, ze by se tohz mohla rozeznavah konsekrace ve Wire­
purku a korun?vace v Boppal'du. Nez letopisy Kolinske kladou jiste oboje 
do Boppardu. Snad se to zaklada na nedorozumeni vzniklem tim ze v Bop­
pardu oba kraIove pi'i nejake prileZitosU vystoupili s korunami: 

4) Kalous~k (St. pravo 21) dobre praY!, ze se deli privilegium z roku 
121~ na dva d~!!, z mchz prvy pochAzi od Filipa, druby od Fridricha II. 
a allem snad JIZ od Qty IY. Pro prvni cast se Fridrich vyslovne na Filipa 
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. Omezuji se zde na prvni cast listiny Fridrichovy, na od'" 
stavec 1.-5. podle rozdeleni Jireckova, a minim pfihlizeti 
hlavne a prede vSlm k odstavci tretfmu. Nez pro vyklad to­
hoto odstavce treba znati jeho souvistost s tim, co predchazf 
i nasleduje, a proto kladu zde pro pohodli ctenarovo vynatek 
z listiny Fridrichovy, jenz zni takto: 

.. , Inde est, quod nos attendentes preclara deuotionis obsequia, que 
uniuersa Boemorum gens ab antiquo tempore Romano exibuit imperio tam 
fideliter quam deuote, ... sicut. .. Rex Philippus omnium principum habito 
consilio per suum priuilegium instituit, 

ipsum (Ottacharum) regem constituimus et confirmamus et tam sanc­
tam et dignam constitutionem approbamus, 

regnumque Boemie liberaliter et absque omni pecunie exactione et 
consueta curie nostre iusticia sibi suisque succesoribus in perpetuum COll­
cedimus, 

volenles, ut quicunque ab ipsis in regem electus fuerit, ad nos uel 
successores nostros accedat, regalia debito modo recepturus ... 

omnes etiam terminos ... indulgemus, 
ius quoque ... inuestiendi episcopos ... concedimus ... 

Upozornuji jeste jednou, ze rozdeleni na paragrafy ci od­
stavce pochazl od .Jirecka. Co jsme prave z listiny vynali, 
tvoH vsak celek, jednu dlouhou periodu, a proto neni treba 
s rozdelenim Jireckovym pHjimati hned take jeho interpunkci; 
p'fi nasi interpunkci (rozdil nenK veliky) to, co nalezl k sobe, 
zustava ve spojenf v jedne dlouhe vete. 

Co je v jretfm odstavci receno? Ustanovuje, aby, "kdoz 
by koli od Cechu za krale zvolen byl, k clsaN prisel a od 
neho regalie pHjal zpusobem nalezitym" - tak prelpzil to 
misto Kalowiek v Sttifn[m pnivu na str. 21. Tedy: Cechove 
voll, a kral Rimsky (nemusf proto byti take cisarem koruno­
vanym) udili regalie. Oboji se tu od sebe urcite lisl a deli; 
volba jest vee cesita, pfijimanf regalii jest jednak povinnosti 
zvoleneho knile Ceskeho, jednak pravem hlavy rise. Vice 
vsak v tomto odstavci listiny Basilejske neni obsazeno; nic 
tam zejmena neni 0 volbe same, 0 tom, kdo voll, nic 0 tom, 
je-Ii pravo to nejakym zpusobem obmezeno. Proto take lze na­
mitati, ze parafrase Adolfa Bachmana v Geschichte Bahmens 
1. str. 386 neco pNdava, co v listine neni, a neco podava, co 
tam neni vyslovne. Tato parafrase, vice jiz vyklad nez preklad, 
zni takto: "K. Philipp sicherte ihm (Premysl Ottokar) und 
allen, die nach ihm zu bohmischen Flirsten nach dem Landes-

odvolava. Druha cast je v privilegium samem naznacena pocatkem od­
stavce sesteho: de nostre auiem liberalitatis munificentia siatulmus (s1'; 
Huber, Gesch. Oesterr. 1. 383), mohla cela nebo castecne jiz byti obsazena 
v privilegium Otove, na ktere se Fridrich n., jenz Oty za krale neuznavalj 
nemohl odvolavati. 
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gesetze erhoben wlirden, die erbliche KomgswUrde zu; jede 
Tributzahlung und jede Leistung anHisslich del' Thronbe­
steigung an den koniglichen Hof solUe entfallen und del' im 
Lande Erwahlte nur verpflichtet sein, sich ins Reich zu be­
geben, um die Regalien in gebfihrlicher Weise zu empfangen." 

Nach dem Landesgesetze neni v listine Fridrichove, im 
Lande (lepe by bylo Dom Landel ) lze treba poloziti na misto 
ab ipsis t. j. Boemis. Avsak prave toto ab ipsis Bachmann 
nevyklada tak, jak se vykladalo dosud, nybd navrhuje v pozn. 
na str. 387 vYklad jiny. Polozfme tu vsak drive, co receno 
na teze strance v textu, kdez Cteme: Es erheHt auf den ersten 
Blick, dass K. Philipp ... weit entfernt war, den bOhmischen 
Standen ein Wahlrecht zuzuweisen, und noch weniger hat 
natUrlich . K. OUokar selbst ein solches fUr sie begehrt; po­
znamka k tomu pak znf: quicunque ab ipsis in regem electus 
merit; ab ipsis bezieht sich auf sibi suisque successoribus, 
d. i. die bOhmischen Herrscher und nicht etwa die "Bohmen" 
odeI' bOhmischen Stande, von denen im Vorhergehenden nir­
gends die Rede ist; es ist also ab ipsis = de (ex) ipsis = 
ipsorum. - Bachmann tedy pro to, co zastoupeno zajmenem 
ipsi, nejde daleko, nachazeje, ceho hleda, hned v odstavci 
predcMzejicim. 

o tom nelze pochybovati, ze rovnice ab ipsis = ex ipsis 
naprosto nemozna. Odkud se vsak vzal tento nemozny 

vYklad? Vysvetleni nam poskytuje pozm'imka jina, kterou 
vsak najdeme teprve na str. 449, kde se pojednava 0 privi­
legiu Basilejskem z r. 1212. 

V pozn. na str. 449. Bachmann praY!, ze nejlepe (aIn 
sorgsamsten) listinu Fridrichovu vydal Markgraf v Ss. rerum 
SHes. Nez - jak prichazf do teto sbirky? Odpoved zni, ze jf 
tam vlastne ani neni, nybrz ze Eschenloer - neb jeho Historia 
Vratislav. je vydana v VII. svazku Ss. reI'. Sit - pojal do 
sveho vypravovani (z pficin, na kterych tu nezalezi) listinu 
jinou, totiz Karla IV. z r. 1348, ve ktere se ovsem listina 
Fridrichova, v ni v plnem zneni inserovana, potvrzuje. Mark­
graf mel vydati spravne text dila Eschenloerova; jestli ie, 
jak cteme v poznamce, Kirschner ve Vidni (neb take Karlova 
Hstina se chova v archivu Videnskem) listinu Karlovu pro 
neho revidoval, stal0 se vice a vlastne stalo se neco jineho, nez 

') Jak Bachmann sam velmi dobre pravi na jinem miste (str. 453): 
Die Kaiserdiplome von 1198 und 1212 bestimmten nichts Neues hinsichtlich 
der Erbfolge; sie wiesen vielmehr in sorgsamer Beachtung der alten Rachie 
des Landes die erste Entscheidung uber die Person des bOhmischen Lan­
desmrsten dem Lande zu und wahrten dem Reiche nur die Belehnung 
mit den Regalien. 

:r a r 0 s 1 a v G 0 11: Drobne spisy. II. 4 
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bylo povinnosti vydavatelovou. Co vsak cteme V Ss. rer. Sit 
VII. 21-22, nen! listina Fridrichova z r. 1212, nybrZ Hstina 
Karlova; a cetl-Ii Kirschner dobre a stoji-Ii v Hstine Karlove 
t. j. v listlne Fridrichove do ni vlozene v predveti one dlouhe 
periody: Boemiae,l) pak ovsem pro ono ab ipsis nenajdeme 
Boemis, leda bychom i tak ab ipsis vztahovali podle smysln 
na . gens Boemiae. Nez loho vseho netreba; pro mis rozhoduje 
text Hstiny Basilejske v originale zachovale a podle originalu 
vydane, a zde cteme: gens Boemorum. Musime ovsem jiti 
pro toto slovo daleko, nez najdeme je prece v Mze periode, 
v jejim predveti, a namitka Bachmannova, ze se pred tim 
Q "Cesich" ani nemluvi, odpada. .pstina Fridrichova prav!: 
Cechove voli, ale nepravi, kdo z Cechu voli, ani je-Ii pravo 
k volM nejak obmezeno. Co v Hstine neni, nesmfme do ni 
vkladati. Smime vsak ji vykhidati. 

Byl treti odstavec jiz v HsHne FHipove ci pribyl teprva 
v listine Basilejske? Vysvetliti bychom si mohli jedno i druhe 
pokazde tim, co predchazelo. A vsak neco snadneji v HsHne 
Fridrichove nez v listine FiUpove. Bachmann listinu Filipovu 
vyklada take z predchazejici doby, kdyz pray! (str. 387), za 
podIa ni mely prestati zlorady; ze mela pfinestl: die Be­
seitigung del' in del' letzten Zeit bei der Erhebung del' bohmi­
cshen Herzoge eingenisteten Missbrauche. Se strany rise byly 
to zlorady te "zlopovestne doby 1173-1197", jak pray! Ka­
lousek, ono prodavani ceskeho stolce knizeciho, jako se staio 
zejmena r. 1192. To vsak stanovi jiz druhy odstavec.2) Jestlize 

1) V originale listiny Karlovy je podle sdeleni Kratochvilova: Boe;: 
2) absque omni pecunie exactione. Bachmann nil. str. 386 pravi v textu: 

jede Tributzahlung und jede Leistung, a v pozn.: gemeint ist nicht bloss, 
dass Bohmen keinen Tribut zu zahlen hatte (wie einst). Tedy, a jeste pa­
trneji podle exkursu str. 377, neni tim vlastne mineno, ze by byl tribut 
do r. 1198 potrval. A proto take netreba exactio vykladati, jak se vyklada 
v textu na str. 386. - Srovn. absque omni eX8.ctione v nekterych inter­
polovanych opisech konkordatu Wormskeho (listiny papezske). - Zda-li 
Albrecht 1. skutecne proti krali Vaclavovi II. svuj narok na horni regal 
zakladal nil. tretim paragrafu listiny Fridrichovy z r. 1212 (regalia debito 
modo suscepturus), jak se domniva Bachmann (str. 704 a 880), zde rozho­
dovati netreba. Sotva se vsak pi'i sepsani listiny na regalie v nzsim slova 
smyslu pomyslelo. Bachmann totiz podotyka (pH r. 1303): "Dazu kam, 
dass in del" Urkunde v. 26. Sept. 1212, die einst Konig Fridrich II. eilig 
in dem ersten Winkel, den er von Deutschland besass (listina z r. 1212 
jest dana "in nobili ciuitate Basilea"), fUr Bohmen fertigen liess, sich del" 
Passus fand, die Belehnung der Bohmenkonige durch den Kaiser begreife 
die Reichung der Regalien, wie das eben auch anderwaris del" Fall war". 
A podobne na jinem miste (str. 880): "Es war dies eine Fliichtigkeit, wie 
sie del' Kanzlei Friedrich II. in del' Zeit VOl" dessen erstem Auftreten und 
unter dell abnormen Verhli.ltnissen jener Lage wohl passier en konnte; 
und auch in Bohmen Hess man es offenbar gern geschehen, dass die Be-
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vSak Bachmann dale prav!: Es handelte sich hier offenbar 
nur darum, die alte Art del' Fftrstenerhebung wiederherzu­
stellen, derart, dass erst die Thronbesteigung nach heimi­
schem Gesetz und Brauch zu erfolgen habe, worauf als 
zweites die kaiserliche Belehnung zu erfolgen habe - lze i to 
pfijmout, ale s obmezenim, ze, jak jii vytceno, 0 tom, jak 
knize ma byli zvolen, nic se nepravi; odstavec treti na nic 
urcite nenarazf, co by se melo odstraiiovat neb obnovovat. 
Byl-li tento odstavec jii v Hstine FiliR,.ove, mohlo tim byti 
mineno vzdy jen toUk, ze jest to veci Cechu samych, aby si 
knizete - v budoucnosti krale - vybrali; rise ze se do toho 
vkladati nema. Na "domaci zakon a rad" bylo nesnadno pou­
kazovat, kdyz, jak dobre pravf Kalousek (St. pravo str. 169), 
lP V celem XII. stoleti neda se z nastupovani odvoditi jine pra­
vidlo, nez ze jest knizetem ten Premyslovec, jejz snem zvoli, 
anebo v jehoz prospech schvali vu.li vyslovenou od fredchlidce 
nebo umluvu ucinenou mezi nastupcem a jinymi meny ; jen v tom 
smyslu by Hstina Filipova potvrzovala "stary zakon a rad.« 
V listine Fridrichove by vsak, nemyUm-Ii se, treti odstavec 
mel - ne sice jiny obsah, ale prece vetsi a urcitejsi vyznam. 

Zmimo, co se stalo pred tim, J.e totii Ota IV., vrativ se 
z Italie, v kvetnu r. 1211 udelil Cechy v lena Vratislavovi, 
synu Premysla krale ze zapuzene od neho Adlety Misenske. 
To se obracelo prede vsim proti Premyslu Otakarovi samemu, 
ale budoucne take protl Vaclavu, synu jeho z Konstancie 
Uherske; i lze se domnivati, ze iiz tehdy (r. 1212) Premysl 
etakar pomyslel na to, co se stalo potom r. 1216, kdyz dal 
zvoliti Vaclava za budoucfho krrue a sveho nastupce; treti 
odstavec listiny Fridrichovy by to byl jii napr~d pfipravoval 
ustanovenim, ze kralem bude ten, koho si Cechove zvoli. 
Tak by hIe del tento odstavec v Hstine Basilejske spise k bu­
doucnosti ku predu, nezli nazad k minulosti. Rozhodnym 
ovsem tento duvod neni, ale lze jej snad jeste sesiliti pouka­
zanim k tomu, ze muzeme paragraf treti z listiny Fridrichovy 
vylouciti bez poruseni smyslu a souvislosti, ze ma formu vety 
vedlejsi, podrazene, kdezto ostatni odstavce stoj! vedle sebe 
souradne. I jiny jeste, ovserri rovne subtilni duvod mozna 
pridati, ze totiz ono ab ipsis vztahuje se k slovu Boemi, ktere 
8tOj1 daleko pred tim v predveti, tedy v casti listiny, 0 ktere he se 
lehnung auf ein Moment gestent wurde, das bisher in den statsrechtlichen 
Beziehungen des Landes zum Reiche keine Rolle gespielt hatte." - Pravda 
jest jen tolik, kolik tu receno na konci; pri "regaliich" se nemyslilo na 
regalie v uZsim slova smyslu (regal horni atd.). Regalia recipere - jest 
stala formllle, zvIaste pi'i knizatech duchovnich. I zde lze poukazati ke 
konkordatu (k listine cisarske, ovsem v authentickem textu): electus autem 
regalia per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet, faciat. 

4* 
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asi domnfvati, ze se V listine Filipove jeste neetla; mozna se tedy 
tez domnivati, ze take odstavec, ktery s nf zvIaste souvisi, pribyl 
teprva v listine nove, dane v Basileji 24. zaN r. 1212. Nez, co. 
nasledovalo r. 1216, si vysvetlfme ne nesnadno, at: jiz treti 
odstavec pochazl z r. 1198 nebo teprva z r. 1212. 

o volbe Vaclavove za zivobytf otce jeste vhidnoucfho 
mame jakozto pramen mamou listinu Z 1'. 1216. Je to kon­
firmaee teto volby kralem 1[ridrichem II. Ponejprv po vydani 
zlat8 buny sieilske byl v Cechach volen kral, a tu se take 
dovfdame, kdo ho Dolil: Henricus marehio Moraviae et uni­
versi!a~ magr;atum et nobilium Boemiae,; Volil pH tom mar­
~rab~vJ~ko ~~stupce ~~ravy? Vjklad, ze zastupuje Moravu, 
1e bhzSl, nezh ze voId Jako prvm mezi magnl'i.ty ceskymi (als 
~erv.el'ste del' ,Lan;:IsUin?e -:-.pravi ,!3aehmann st\,. 453). A pro.to 
1 prl nesnadne o.tazee, laky Je pomer Mo.ravy k Cecham a k rlsi 
po r. 1198, bude freba pfiblizeti take k teto. listine. Z to.ho 
ze markrabe Mo.ravsky krale Ceskeho YOm, zaroven nasleduje' 
ze shU Po.d nim. ' 

,Nez}im, vsf:u vtzn~m teto.. d,ulezite l!st~ny z r. 1216 jeste 
nem vyeerpan uplne. Ze se hstmo.u Frldrwhovou z r. 1216 
nic zasadne neustanovuje, ze se nle nerusi, ani nezavadi. bvlo 
jii receno. o.d jinyeh.l) Seniorat nebyl o.dstl'anen, kdyz' Iak 
vime, jiz neplatil,2) spfse lze riel s Kalouskem (str. 169) 'ze se 
"pocalo. jiz Po.mysleti na zavedeni posloupnosti dIe radu' prvo­
rozenstvi". Nez do listiny same ani tolik vkladati netreba. 
Vaclav se v nf nazyva vyslovne: filius ipsius regis Boemiae 
primogenitus, avsak i to se obraci nejspise proti Vratislavovi' 
melo tak byti naznaceno., ze se manzelstvi Premyslovo s Adleto~ 
nepoklada za platne. Vaclav rna po otci 1lI1s1edovat, protoze 
byl k tomu zvolen. 

Listinou Fridricha II. z r. 1216 se volba Vaclavova k za­
dosH . tech, kdo ho ZVo.lili, za platnou uznava a potvl'zuje 
(electlOnem ... ratam habemus et firmam). Tim se vsak sralo 
vice, neZli zada PJ'ivilegium z r. 1212, predpisujicf toliko aby 
si zvoleny kraI Cesky pro. regalie pHse1. Udeleni reg~lif je 
ovsem take uZllIinf volby jakozto platne; nicmene treba roze­
znavati dvoji akt pravni: konfirmaci a udilenf regalif. Privi­
legium z r. 1212 zada jen jeden; druhy, konfirmace, r. 1216 

1) Na pr. od Hoflera v clanku Guelf. und Ghibell. 
2) Palacky praY], lie volbou r. 1216 (ne listinou Fridrichovou) zrusen 

seniorat a zaveden dedicny fad prvorozencuv. Bachmann sice na str. 454 
v .. pow. podotyka, ze mineni (die Annahmen) Palackeho zamita tell Huber 
(Osterr.-Gesch. I. 390). Nicmene Bachmann sam se k jedne casti zavrlle­
neho mineni zase vraci, lie totiz volbou r. 1216 zrusen byl seniorat. Na 
str. 453 cteme; So blieb dem Konige (Premysl Ot.) nichts ubrig als das 
alte Gesetz beiseite zu schieben... ' 
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pribyla nad to.. Stalo. se tedy vice, nez se staH melo. Zadost 
za konfirmaci pred pfijetim regalii jest koncesse se strany 
ceske ve pro.spech pray a moci rise. 

Listina Fridrichova potvrzujlcf volbu Vaclavovu je dana 
v DImu dne 26. cervence r. 1216. Ze po konfirmaci nasledovalo 
take jeste pHjeti regaUf,t) patrno z jine listiny Fridricha It­
v dobe jejiho vydanf iiz korunovaneho cisare - kterou se 
dal Vaclav v drzeni sveho kraIovstvi pH svem nastoupeni po 
smrti otcove jeste jednou uznati a potvrditi (1231). Avsak 
tato nova listina nen! pouhym opakovanim stare z r. 1216, 
lislc se od teto. take tim, ze se v nf 0 tom, co v stars! jest 
hlavni veci, uplne mle!, totiz 0. zvo.leni, a ze se v ni klade 
vyslovne duraz na prvorozenstvi Vaclavovo.2) 

PH volbe Vaclavove r. 1216 staly obe zasady, volitelnost 
a dedicnost, jak pravl Kalousek (stl'. 169), vedle sebe, rozu­
meje tim dedicnost celeho rodu knfzeciho. Moment vsak 
prvni, volitelnost, v privilegiu z r. 1212 jedine vyslovne vyt­
ceny, listinou z r. 1231 se seslabuje, a potom Ih3tinou Karla IV. 
z r. 1348, ktero.u se vlastne privilegium Fridrichovo formalne 
potvrzuje, odstranuje a rust az na to, co se rozumi sarno 
sebou, volbu po vymreni ro.du panujiciho. v potomstvu muzskem 
i zenskem. Tim byla vyloueena nebezpeena, Po.dIe doslovneho 
zneni vZdy mozna interpretace pl'ivilegia z r. 1212, kt\1re pri­
Po.ustelo ve svem tretim odstavci vyklad, jako by Cechum 
pHslusela volba zcela svobodna i mimo rod vladnouci.3) Toto 
nebezpecne znenf bylo tomuto odstavci snad dano z te priciny, 
aby se volbou snaze celiti mo.hlo pravum Vratislava, skutecne 
prvorozeneho syna Premysla Otakara I., ae-U to nebylo jen 
nahodila a v listinaeh stredovekych nejednou se vyskytujicf 
nepresnost a ledabylost, vysvetlitelna take tim, ze ve stredo­
veku dlouho, v rlsi do 13. stoleti, zasady dedicnosti a volitel­
nosti byvaji spojovany. 

1)V Norimberce jsou dallY listiny Fridrichovy od 18. srpna do 8. zari 
1216. Srovn. tez listinu danou v Altenburku 6. rijna (Bohmer-Ficker str. 
213), tistenou ve Winkelmannovych Acta inedita I, 118. 

• 2) V listin~ Fridrichove z r. 1231 se pravi: cum oHm ... concesserimus 
elt~mqulfm prll!l0genito ... regnum Boemiae post eiusdem patris sui obitum 
ab ImperiO pOBsldendum. - Tento rozdil obou listin vytkl jill Kalousek 169. 

3) Bac~mann o'l'sem z priciu vylozenych v privilegiu Fridrichove 
z r. 1212. mc podobneho nevidi; pravif na str. 387: Es erhellt auf den 
e~sten Blick, dass K. Philipp ... weit entfernt war, den bohmischen Standen 
em Wahlrecht (ocekAvali bychom neobmezene pravo) zuzuweisen und 
:uoch weniger hat natiirlich K. Ottokar selbst ein solches fUr sie begehrt. 
- Za to klade ~do volby Vaclavovy r. 1216 zbytecne mnoho mluve zde 
o pravu k volbe, ktere Otakar (teprve tehdy?) pripustiti musil' (Wahlrecht 
Gas OUokar I. notgedrungen seinen Grossen zugestand). ' 



Dva prispevky ke kritice T omanova 
uHusitskeho valecnictvi".*) 

Kniha Tomanova je psana s laskou k predmetu a snadno 
si ziska ctenare. Je to kniha, abych uzil vyrazu nyni tak 
obHbeneho, suggestivni: l'adi uvefime, ze tak bylo, jak spi­
sovatel vypravuje a dokazuje. Nez to vsecko - nesmi uUu­
movati kritiku. Ne, ze by kniha byla nekl'iticka. Toman zna 
methodu historicke kritiky. Ale hIe dati neznamena vzdy najm.l) 

1. Vojensky fad Hajka z Hodetina (1413). 

Toman chce vyliciti, jake bylo valecnictvi husitske. Ale 
i vice: jak vzniklo. To jest otazka eminentn~ historicka: odkud 
se vzala netoliko ta sHa, kterou dava vira, nadseni, fanatismus 
nybrZ take ono up1eni valecne, kterym yitezH kalich.2) Co z toh~ 
nmen! je dHem Zizkovym? co nasel Zizka, co pfidal? Zizka 
je hrdinon Tomanovym; jemn venoval nekolik peknych a cen­
nych praci jiz pred svon knihou. Dale jiz reakce proti sta­
remu obrazu (haec benua) jiU nemuze. Nez vrafme se k Zizkovn 
?meni v~l~cne~u. Toto ~me~i jest ovsem vec nespoJllIi; bezi 
len 0 pocatky leho. Avsak 1 kdyby nebyl byval Zizka tak 
origimHnim, za jakeho jej ma Toman, vYznam jeho v dejinach 
valecnictvi a v dejinach husitstvf by se hl'ube nezmeniLB) 

Kronika Taborska, kronika Mikulase z Pelhfimova, rece­
neho Biskupec, svYm pocatkem vice anebo vlastne neco jineho 
sUbuje, nez v ni potom nachazime.4) Vlastne potom ani kro-

*) CCH. V. (1899), str. 144-158. 
1) Prace tato vznilda pN cviceni v historickem seminari 
2) Velmi pekne povedel Palacky jiz r.1828 (v CCM. 0 valec~em umeni Ce­

chnv v 15. stol.) : Pohnuti vasni narodnich za pl'icinou niznic cirkevnich dodalo 
teh~~z p!irozen~ udatn~sti pred~u,: nasich noye sHy: avsak ze by tolikerym 
nepratelum svym ... prece byh vzdy odolah nemohli, kdyby je umenim 
valec!lym nepi'evysili, 0 tom .iii aspon nepochybuji. 

. .,) Srovn., co pray! Toman nl! str. 3: Neni zajiste tim nejmensim nil. 
ulmu gen}ainosti a puvodnosti Zizkove, treba by byl z VegeUa cerpal 
a poucem bral. 

4) Vydana tiskem, jak znamo, v 2. svazku sbirky Hoeflerovy. 
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nikon neni; je to smiska traktatuv a disputacnich akt. Na po­
Mtku se vsak vypravuje, jak povstal Mistr Jan Hus, jak se 
polom, po smrli krale Vaclava, pocala valka pro viru a 0 viru. 
Z tohote: zacatk~ kroniky Biskupcovy najdeme ciblt hned 
v 1.; kapltol~, kmh¥ To~a?ovy. ~ronika totiz vypravuje, ~e 
chtel na pocatku lId haJlh "svatych pravd" bez hlukn valec­
neh?, (si~e bem~~s diffi~nltatibus). Nez potom, na obranu proti 
nepratelum, zd Vlzena valka - z nouze (ex necessitate non 
voluntate). A tn cteme 1): Quod bellum cum magna fuit er;ctum 
diligentia et exemplo ac regulis antiquorum bonorum bella­
torum roboratum atqae circumstantionatum per praefatos Pra­
genses magistros ac sacerdotes regni Bohemiae, qui tunc et 
ab initio dicto cum populo laborabant - cemuz Toman tak 
rozumf, ze Uto knezi (totiz Taborstf, Ize-1i jiz tehdy tak je 
nazvati) opatrili a vysvetlili vudcum lidu spisy pNslusne 0 va­
lecnictvf starych mlrodu. Vyklad je vsak pochybeny: mistfi 
a knezi vysvetlili Udu, za kterych okolnostf je valka kresfanu 
dovolena. To znamena circumstantionatum. 

Smi-li kresfan valCiti, je otazka velmi stara. Ve staroveku 
kresfanskem ozyva se ve spisech TertuHianovvch, ve stredo­
veku jf neprobudila teprve valka husitska. Kdyz pak nasta­
vala valka, theologove a knezi Prazsti a Taborsti meU jiz po­
botove myslenky, kterymi operovali. Dostaci nam pHpome­
nouti, ze Tomase Akvinskeho Summa obsahuje traktat de 
bello,2) na jehoz zacatku cteme Axioma: Bella, quae recta in­
tentione et iusta de causa a principe pro communi suae rei· 
publicae bono suscipiuntur et a quibus nocendi cupiditas nlcis­
cendi crudelitas ac dominandi libido 3) absunt non modo sunt 
licit a . .. sed etiam ad improborum audacia~ conprimendam 
necessaria. - A prece hned potom mlslednje otazka: utrum 
bellum ~it ~emper. peccatum? a odpoved (ovsem jen pl'vni 
Ii prozahmna 4): mdetur, quod bellare semper sit peccatum. 

NasH se Ude, kterf pri teto prvni odpovedi stanuli Ii dale 
~esli. "y,a~densti ~a s nimi Ch.elci~kY) si dali tuto odpoved, 
ImponullCl svou Jednoduchosh: kresfan nesmi zabijeti, tedy 

1) Str. 2.Citat,ie v Tomanovi v poznamce sinterpunkci: erectum diligentia 
at exe~p.l.~ .. !oboratl!m atque circumstantionafum; vtextu je preklad a vyklad: 
Vlastn~ llz pr~klad le. zaroven vYklad. Toman per magistros ae saeerdotes 
vztahuJ~ netohko k clrcumstantionatum, nybrz take k roboratum, ale ne­
spravne. 

2) II. 2, quo 40. 
3) Tytez vyrazy najdeme potom ve clancich Pralskych a Taborskvch 

z r. 1424. . 
.~. 4~ ZakIada se na .slove evangelia: neodporovati zlemu. Konklusi pH­

naSI Cltat ze sv. Augustma. Konkluse zni: Bellum pro defensione reipubli­
cae ... nullum peccatum est. 
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ani k smrti odsuzovati, ani smrti trestati, ani valciti. To bylo 
vsak uceni kacirske; mezi ana a ne vedlo nekolik strednich 
cesl. Tak, co dovolovano laikovi, zapovidano knezi: knez sam, 
osobne, nemel valciti, a cirkev, jak znamo, na svych soudech 
k smrti neodsuzovala; kacir odevzdavan byl ramenu svet­
skemu ku potrestani. Nicmene valka proti neveficim a kacihim 
byla od ni nejen dovo!ovana, nybrz casto i naHzovana. Stredni 
cesta nalezena take na pocatku valky husitske, po smrti krale 
Vaclava. VyloZil jsem to pred lety jinde, v praci sve 0 Chel­
cickem.1) Tomanovi to neuslo, ale na tom miste toho neuzH; 
a tak pripadl na sviti vyklad a pH tom na Vegetia, spisovatele 
starovekeho 0 valecnictvi. Neb Vegetiova "Epitome rei mm­
taris" pry to byla, kterou mistri a knezi vudcum lidu vylozili. 
Tomanovi je pravdepodobno, ze spis Vegetiuv vnukl prave 
Zizkovi mnohou myslenku a doplnil zkusenost jeho. 

Citovane misto v uvode kroniky Biskupcovy nazyva Toman 
"ponekud nejasnym". Pravem, kdyz k 'nemu z kroniky ne· 
pfibereme vice. Co circumstantionatum znamena, vysvita jiz 
jasneji z Apologie Taborske z r. 1435, kterou Biskupec vradU 
do sve kroniky. Roku 1431 totiz p'fi hadani, ktere se konalo 
v Karolinu, byl to Rokycana, jenz proti knezim Taborskym 
pfednesl 7 vytek, z nichZ jedna znela, ze knezi Taborsti svemu 
lidu valky tak, jak se vede, nehani a ze by ji pfsmem a spisy 
svatych doktoru ospravedlniti nedovedli.2) Z vytky i z odpo­
vedi patrno, z,e circumstantiae jsou podminky (conditiones), 
kterymi valka i kresfanu se stava dovolenou, a ze r. 1419 
takove podminky byly vysloveny a stanovel1Y. Nez marne i jiny 
pram en, ze ktereho jeste vice se dovidame nez z kroniky 
Biskupcovy. Je to prave ono dobrozdani (slozili je Kfisfan 
z Prachatic a Jakoubek) 0 valce, na ktere Biskupec narazl 
hned na pocatku sve kroniky. 

. Bylo znamo jiz Palackemu,3) a vydal j8em je tiskem podle 
rukopisu, na ktery Palacky upozornil. V nem se prohlasuje 
valka za dovolenou na obranu zakol1a boziho (defendere legis 
veritatem). Nez to dovoleni se v nem bez rozpaku dava jen 

1) Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohm. Bruder II. 
(v priloze Zur Frage nach der Berechtigung des Krieges). - 0 tech vecech 
v. Palackeho polemick,)' spis proti Hoflerovi str. 126 (v kapitole Die Grauel 
der Hussitenkriege). 

2) Str. 597 a 687. Spravne cteni na druMm miste: quod Thaborienses 
liacerdotes aut aliqui ex illis bella modern a hominibus non deturpant, et 
ea lege Dei neque scripturis sanctorum cum his circumstantiis ac condi­
tionibus, prout ducunt, deducere nesciunt neque possunt. 

3) m. 1, str. 329. - Co se tyee doby, kdy ono dobrozdani bylo slo­
zeno, i podnetu, proc se tak staIo, v. Quellen. - Obsah dobrozdani je po­
nekud jiny, nezli clems u Palackeho. 
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vrchnosti svetske (domini seculal'es); my bychom rekli stami 
moci. Kdyby vsak vrchnost byla liknava, ma pak toto pravo 
pfisouzeno byti lidu bez vrchnosti (communitati fideli sUbiecte)? 
Dobrozdanf ovsem dospiva k odpovedi, ze lze tak uciniti, ale 
ne bez rozpakuv a oklikami. Nejlepe by bylo nevalciti ani na 
obranu viry, vzdyf kazal Kristus Petrovi mee schovati do 
posvy; zvlaste nebezpecno jest vsak raditi k vruce lidu bez 
vrchnosti. A vsak koneene se to dovolenf prece dava. A pri 
tom se pravi, za jakych teprv podminek je valka spl'avedliva, 
i kdyz ji vrchnost nenafig;uje. 

Svoje mineni, ze se Zizka ueil od Vegetia, zaloZil Toman 
netoliko na svem vykladu citovaneho mista kroniky (zde 
bychom meU zevnejsi svectectvi, kdyby vyklad byl spravny), 
nybd: take na obsahu spisu Vegetiova, podotykaje vsak, ze 
,pravidla Vegetiova daji se vYvvoditi z duvodil rozumovych 
~eb ze zkusenosti"; genhHnost ZiZkova, kdybychom pl'ave spis 
VeO'etiuv pHpoeetli ku pramenum jeho umeni valecneho, jevila 
by °se v tom, ze on se ueil, kdezto jinf (spis Vegetiuv zustaval 
znamym i ve stredoveku) se nenaucili z neho nicemu. Ovsem 
v jedne veci by se byl Zizka zde mnoho nenaucil, a to v te, 
na ktere zvlaste zalezi; je to bojovlini s. vozy vlilecnymi, neb 
u Vegetia najdeme jen to, ze SSl barbativkruhem vozovym 
v noei kryji pi-ed nepfitelem. CtenaN CCH. (srv. rocnik 1. 
o bojovUych vozech atd.) je v pameti, ze Toman prave teto 
strance Zizkova umeID vl'Hecneho zvlastni venoval pozornost. 
yozy ve valce (v. 0 tom v knize str. 7) byly zmimy jiz pred 
Zizkou k vozeni spize, zbrani, del; ale i k obrane. Z doby 
nejblizsl pred valkou husitskQu pripomina Toman slavnou 
bitvu Grunwaldskou r. 1410 (Zizka byl v Prusich a nejspise 
i v bitve), ve ktere ohrada vozova slouzila za utociste pora­
~enym.l) J\le potom hned na pocatku valky marne zpravy, ze 
Zizka If Cechach bojoval s vozy. To je podle Tomana pocatek 
noveho umeni; boj S DOZY spojuje utok s obranou. A cfeme-li 
knihu Tomanoyu, snadno se dostavi mineni, ze nas saud 
o genialnosti Zizkove zalozen bude na otlizce a odpovedi, 
mel~li ten~pocatek ze sebe ei odjinud? Vegetia muzeme mezi 
prameny Zizkova umeni valeeneho ponechati nebo z nich vy­
Iouciti: mnohem vice Tomanovi zalezl nB. otazce, zdali sku~ 
tecne stars! nez pocatek valky husitske je Dojensky flid Hlijka 
z Hodetina, zdali skutecne byl sepsan iiz r. 1413 rad tento, 
ve kterem jiz se mluvi treba nepNmo 0 vozech bojovnych; 
teto otazce venoval Toman ve sve knize celou kapitolu. A byla 
by to otazka sarna sebou dosH zajimavR a dUlezitii. 

1) Srovn. Cechy a Prusy 128. 
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Exempla et regulae antiquorum bOl\orum bellatorum 
nac jm az k Vegetiovi, meli-Ii jsme v CecMch Hajka z Ho­
detina a jeho 1) fad? Nez Toman prave tento fad za pred­
husitsky- nepokllidli, nedavaje viry svedectvi, ktere mame 
o dobe, kdy byl sepsan, a ktere dosud bylo pNjfmano za 
hodnoverne. Toto svedectvi je obsazeno X uvodu a zni takto: 
19L. b. 1413 slavne pamell kral Vaclav Cesky, kdyz jest ... 
kazal obehnati hrad Skalu ... , tyto kusy podepsane a prava 
vojenska rozkazal jest slovutp.emu panosi Hajkovi z Hodetina, 
p.9dkomofiemu kralovstvie Ceskeho,2) popsati pro buducie 
Cechg bojovne, aby se umeli ve vojskach zpravovati; a pN­
kazal jest je ve vojste pred napredpsanym hradem pisarom 
vojen~k¥m cisti tak, aby je vsichni drzeli pod pokutami dole 
psanyml." 

o tomto uvode Toman pravem podotyka, ze nebyl napsan 
hned r. 1413, kdyz se v nem krali Vaclavu Nka "slavne pa­
~eti".3) I v tom muzeme (ale n~musime) dati mu za pravdu, 
ze lze ve slovech "pro budouci Cechy bojovne" najiti narazku 
na boie, jez povstaly teprve po smrti Vaclavove: nicmene 
z toho ze vseho jeste neplyne, ze flid slim nemohl byti a ze 
nebyl sepsan jiz r. 1413, ze nebyl sepsan za zivobyti krale 
Vaclava, a ze byl sepsan - alespoii az po valkach, alespoii 
asi 25 let po oblehanl hradu SkaIy - tedy nejdrive asf 
r. 1438 (str. 18). Toho ovsem Toman netvrdi hned, nybrZ 
pfedesila rozlicne duvody a potom teprv uvodu a svedectvl 
v nem obsazenemu odpira viru. Nez duvody jeho (ae jsou 
vzdy hodny uvazeni) nepfesvedcuji, a proto nemusfme ono 
svede~tvi pokladati za vyvracene. 

Uvod a flid slim sf neodporuji, ba lze rl<;i, ze rad sam 
svym obsahem svedectvi uvodu podporuje; Uvod vypravuje 
1. ze rad byl slozen na rozkaz krale Vaclava; v rade samem 
jmeno krale Vliclava se sice nevyskytuje, ale 'fad je prece 
dan jmenem kralovym, mluvi v nem kral,4) 2. ze byl slozen 
pro urcity pripad, pyo obehmini hradu Skaly, a ze mel platiti 
take "pro budouci Cechy bojovne"; v fade Bamem mluvi se 
take 0 vzeti zamku (treba ne urcite zamku Skaly) a mluvi se 
o "tomto poli", tedy 0 ureite vyprave va.lecne,5) aniz se vy~ 
slovne platnost jeho obmezuje na jedno pole. Toman ovsem 

') Netvrdim vsak, ze Biskupec urcite minil tento rad. 
2) Podko,mofim byl r. 1413 a 1414. Mame potom 0 nem zpravy jeste ali 

do r. 1429. K strane podoboji nenalezel. 
3) Rukopis Hajkova radu (obsahuje jej tak zv. Chaos rerum memo 

v archivu mesta Prahy) pochazi asi z konce 15. st01eti. 
4) K nasi moci kralovske (cl. 20). 
') Buerto prve pi'ed timto polem, anebo nyni na poli (cl. 39). 
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nasel odpor mezi obBahem radu a uvodem !r pemu; ~~~dat 
se mu jak pray! ve Bve knize na str. 31, zdelan, za p;lCm~u 
male .rypravy, k oblehani v neia~eho hr3'-~U' 1) !pa! I!ry SP.Ise 
zrete1 k valce velke, ~ v~skerym p?mer~m v~lecnym., ~eJe:p­
jedineho vojska, nybrz nekolika v?!s~ zarov~n, praC?JIClsh. ) 
Nez cl. 17 na ktery se Toman zvlaste odvolava, tohk prece 
neobsahuj~; 1e v n~m si~e r~e 0 vojsk~ jednom B: druhe~, 
ale patrne jsou mineny prece len oddily Jednoho vOlska. TIm 
se jiz dostavame k hlavnim duvodum Tomanovym. 

Rad Hajka z Hodeti~a neni. vlastne ~Hz~nim. Vlil::cn..glll;' 3! 
neobsahuje pravid~l a .navo~u, lB.!:, se ma ,bolgvatz, ~y.brz tyk~ 
se jine veci kazne vOlenske a poradku, kazne, lze rICl, mravm 
a poradku ~a pochodu, pfi ponuckach, pri vzetf hradu, pH 
vyplaceni zoldu atd.; 0 zpusob? boj?vani. na~ vsa~ neyoueui~ 
_ leda jen nepHmo. TomanOVl vadl obole, 1 ta kazen, ktera 
se prikazuje (0 tom pozdeji), i. t~n zp~~ob ~ojovani a v~leen!, 
ktery se mu z radu ozyva. Vldl t? J~z, neJen vo~y bo~ov~e~ 
nybri hned take uplng obraz bOIOVl!nl s VOzy, l!lk nalJ! Je] 
vlilkg husitske ukazuji (str. 27). Prot! tomu lze v~ak. a tre"ba 
rid: pochazi-li rad Hajka z Hodetina z r. 1413, a Ie-II v nem 
jiz dano tolik tedy uplng obraz bojovlini s vozy, treba ne­
primo, pak by v ovsem .nez~yvalo "nez priznati, .. ~e teI}to p!>d­
statny kus umen! husltskeho v Cechach byl lIZ znam pred 
valkou husitskou. .. 

Zalezl tedy nejvice na tech clancich, kde se vySkyt;:tJl 
lJOzy' je to chinek 16, 17, 24, 26, 36, 37 a pak va samem 
konci 46 a 47. Zde tedy Toman vidi onen uplng obl'az bojovani 
s vozv. Nez - sotva pravem. Z c1. 16 jen patrno, ze za vozy 
na pochodu jeli nebo Sli ureiti houfove (ti meli pH nich zu­
stati a se nerozjizdeti) ; take c1. 17, 0 kterem se jiz staia 
zminka, jedna 0 pochodu, ale nejedna 0 boji; ~ el. 24 lI!u­
zeme najiti, treba jen nepr.imo, zminku vedle voz,u ko~ormch 
a spiznich jeste ° jingch, tedy krajnich eili bOJovngch, ne­
najdeme tu vsak prece popsani, jak se jimi bojovalo; totez 
lze rIci 0 (;1. 26, treba tu ree je 0 spravovani a kladeni vozu, 
o cl. 36 (kdyby nepritel hrozi! y noci) a ~7 (0 pale~i, ohpu 
v noei mezi vozy). A to konecne plat! take 0 obou clanClch 
na samem konci radu, 46 a 47, tohoto zneni: 

(46). U kazdeho vozu aby byla dva vozataje, a aby meli lebku a pa­
vezu; a pod vozem aby bylo prkno a retez. A pri kaZdem vozu aby byla 

1) V uvode se jmenuje jen p. Puta. Ale odjinud virne, ze bylo nil­
kolik panuv odbojnych, vedLe Ptity z Janovic a Risenberka dva brati'i 
jeho a vedle nich tri bratri Svamberkove. Srv. Tomkuv Dej. Pl'. m. 545. 

2) Srv. tez str. 28. 
3) V uvode se pravi: tyto kusy a prava vojenska. 
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jedna hlikovnice se v8ie pripravu, a dYe sekyre, dYe lopate, dYe kratci, 
dye motyce, dva ryce, a taras s berlll, a jedno kopie s hakem a s prapo­
reekem. 

(47). Aby pred kazdym radem vozuov, kdyz se hihne, SU s motykami, 
kratcemi, rejci, lopatami a s sekyrami, bylo-Ii by kde cest potrebie upra­
vovati; a odtud aby neodchazeli pod vsazenim do retezuov za tri dny. 

I zde vi dime vojsko na pochodu, pH kterem se cast VeC!, 
ktere maji byti na vozlch, octne v rukou tech, kdo pujdou 
pred vozy, aby upravovaly cesty. Nez na voze i potom zu­
stane toHk, ze tu marne opravdu auz bojovny podobne vy­
strojeuy a vyzbrojeny jako v nauceni Vlckove z konce 15. sto­
letU) Ze pH oblehanf hradu Skaly r. 1413 u vojste byly vozy, 
a ze vezly stroje vaIeene, to vime z pramene soucasneho 
a uplne spolehliveho.2

) Marne vsak veNti, ze jejich inventaf 
byl tak hoiny, jak udava ct 46, kde najdeme prkno a retez 
pod vozem a na voze hakovnici, taras i kopi s hakem? v PH 
tomto clanku zastavil se jiz r. 1828 Palacky, kdyz pro CCM., 
kde ponejprv vydal Hajkuv fad,. sepsal sve poiednaIJi 0 ceskem 
valecnictvi v 15. stolet!, ve kterem cteme: "zdali Zizka bojo­
vani na vozich mezi Cechy prvnf uvedl, pochybne Jest, po~ 
nevadz ve zrlzeni vojenskem od r. 1413 jiz v poslednfch dvou 
clancfch 0 nem dosti zretedlne se vypisuje, leda bychom ty 
clanky za pozdejsl pHdavek ve zHzeni tom pokhidali, coz arci 
aspon nemozne neni". Mineni sveho, ze by dva posledni Clanky 
mohly byti pozdeji pfidciny, Palacky blize neodlivodnil, ale 
patrne bo pNvedly k nemu podobne uvahy, ktere nyni ve sve 
knize Toman vylozil obsirne a podrobne; nachazel totiz v obou 
poslednich c!cincich, podobne jako Toman v celem Mde, jakousi 
anticipaci husitskeho bojovani s vozy. Mineni Palackeho je 
dosti pravdepodobne, zvlaste kdyz jeste pNdame duvod jingo 

Toman (str. 30) poklada rad Hodetinuv za "pozdejsi kom­
pilaci z vojensg:ych radu cesJycb, a zvlaste take nejspise 
bratrskych neb Zizkovych".3) Ract mis vsak v nejvetsi sve 
casU nema do sebe nizu kompilace. Naopak - je dobre spo­
fadan, takze jej lze rozdeliU na skupiny podie latky a pred­
metn, pH cemz casto clanek na clanek pfipravuje. Hned 
1. cUinek (aby hejtmane nizadnych neNiduv nedopousteli, ab,. 

') Zde take hid Hodetinuv byl naueen! Vlckovu pl'edlohou. 
2) Je to berni kniha N ovomestska. Prazane pred Skalou meli sve zoldnere, 

pi'i cemz hejtmauem Novomestskych byl Vaclav Hajek. Trem vozatajum, kteri 
vezli stroje valeeue a stl'ileci (tribus vectoribus machiuarum et instrumen­
torum bellicorum versus castrum Skalam) platili NovomestSti tydne ctyfi 
kopy grosuv. Srovn. Tomkuv Dejepis Pro Ill. 545. 

3) Jest vsak mozno, pridava Toman, ze pl'i tom pouZito bylo jako 
osnovy nejakeho fadu z dony krale Vaclava a tl'eba od Hajka z Hodetina 
sepsaneho. - Je to dosH zuaeua koncesse ve prospech toho, co pray! livod. 
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skrze to pan Buh nebyl rozhnevan), poukazuje k ~ele. skupi,ne 
(1-7), kde ~e p~k ~~o nera.dove VYP?citavaji. 0 ~az~u,. ~elvlS~ 
o svlidach, jedna tez skupma druha (8-12). Treh (1q,- i I! 
stanovi pohidek, jak~ rna btti za~hova,:an «na ~ochod.u. C!vrta 
(18-26) lze rici, ma za predmet "pravo hejtmar:u, ~azen, 
kterou jim zvlaste slusi udrzovati.1) 0 uloze pisaru ledna sku-

ina pata (27-32). Vetsi pestrost najdeme teprve potom
v 
o~ 

~ 33 do 45. Jsou to castecne ustanoveni, kterymi se do:pll!uJl 
cl~nky predeslEi. Tak cl~nek 45 (jenz s~anovi ~re~ty prot.l t~m, 
kdo se toho dopusti coz se tuto nahore VyplsuJe, I zelmena 
proti tomu kdo by 'chndym Udem bral a krcmarum prodav~l), 

oukazuje 'nazpet ,k cL 8'v38, 41 (vydanym na ?chr~l! chud~c~ 
tdl) a take k clanku pre~chozlmu (~ o~obach kv se~kov~m 
sazenych) a hodi s~ dobr~ k zakonvcel~u a uZ,a~rem celeh? 
ractu, jako se hodil d. 1 k leho zapoceh .. A ,J)rave proto z<!.~ 
se byti e1. 46 a 47 jakesi postscriptuv~, neJ~plse tepr,:e pozdejl 
dodane. Nez i kdyby tOy ~ebyl po.;:dejSl r:rldavek, .mam z~ to, 
ze v techto poslednich clancich prece tohk hledah nemusl~e, 
jako bledal Palacky, ani tolik v, !ade ceh5~" jako v nach~~! 
Toman. Nicmene ma zde fad HaJka z Hodetma prece vetsl 
dlilezitost, nez by mel spis V~getiuv.. , v, , T " 

Toman zakoncil svou kapltolu 0 vOJenskem zrlzem Halka 
z Hodetina polemikou proti Ton;kop!;, jenz ve. sve kl!~~e 0 Jany 
Zizkovi (str. 32-33) vyklada, ze Zlzka 'p~oh tehct..elslmu .~pu­
sobu zrizovani vojsk, pN kterem se nelVlce hledelo na jlzd!l 
v tezkem odeni, musH hledeti na prednim mist~ kv~ ~ec.~ot~, 
a ze tato pechota musiIa miti ochranu proh tez~e jlzde. 
K tomu Zizka uzil vozU: vcilecnych em bojovnych. Vee nebyla 

~aprosto nova nybrz neco jiz drive pri vojskach ceskych 
v obyceji." A t~ Tomek poukazuje na pravo v~jenske z .~', 14J-3, 
ve kterem se pripominaji krom vozu komormch !l splzIEm.ch, 
take vozy, kterymi se vojsko ohrazovalo: ale zpusobv.f!:ZWal}l 
jich ze byl patrmf jeste velmi nedo~ona.zg. Teprv Zlzka ze 
vymyslil cele umeni, jak s vozy zachazeb. , v , , 

MysHm, ze muzeme zustati pli r. 141tJ,v.co se tyc~ sepsan.l 
fadu Hodetlnova, a my slim, ze Jze tc:ke pl'l !0ll!kov! .zust,!;il, 
i kdybychom v fade z r. 1413 neco ViCe nachazeh, nez!~ v nem 
nasel Tomek, zvlaste ovsem kdyz s ealac!rym .. vodl.9uClm~ od 
neho dva clanky posledni. Byla-H v Cechach lIZ pred val~ou 
husitskou dosH znacna zasoba umeni valecneho,2) tim snaze 
pochopime vitezny potom prl)beh jeji a tim spise si vysvetlime, 

1) V 7 clancich se vyskytuji hejtmane vyslovne. Nez take 22, kde se 
nejmenuji, souvisi obsahem s pi'edchozim, a ze tez el. 25 nalei! do kom­
petence hejtmapuv, patrno z clanku 44. 

2) Srovn. Cechy a Prusy, 126. 
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proc ceske valecniky a zoldnere jiz za zivobyti krrue Vaclava 
Linde, v Polsku a Prusku, radi vitali a do sluzeb najimali. 
Zizkovi, jenz, jak pravi Toman v predmluve sve knihy, stare 
prostredky valecne pretvoril a nove nalezl, zustane mimo to 
jeste velmi mnoho jineho, vsecko, co Toman nad to vytkl na 
temze mtste, takze valecnictvi husitske zustane vzdy valec­
nictvim Zizkorym. Boj s vozy je dulezitj a podvstatny kus 
tohoto umeni, ale prece jen kus. Nez i tu lze Nci: Zizka teprv 
to byl, jenz vozu bojovnych uzil - k boji,l) 

2. Synody Tabofske f. 1422. a 1424. 

Bylo receno, ze Toman uvadf rozliene duvody pro svoje 
mineni, ze vojensky Md Hajka z Hodetina nemohl povstati 
pled valkou husitskou. Nejen umeni valecne, ktere v nem na­
chazel, nybrz take kazen, ktera se v nem stanovi, zda se mu 
byti anticipaci ducha husitskeho. V Mde HodeUnove Toman 
naleza "onoho pobozneho, pNsne mravneho ducha husitskeho", 
jehoz "nejblizsim vzorem a pfikladem jest vojensky Md ~izkuv", 
a, coz vice, "jeste jineho ducha, ktery jest jeste Mdu Zizkovu 
cizi" a ktery samosiaine zH a rosH v bratrstvu Taborskem, 
ducha mirnosti a Udskosti, ktery poprvrJ praktickych vysledkuv 
se dodalal v usnesenich synod Taborskych v letech 1422 az 
1424, podle nichz se valka vubec mala vesti zpusobem mir­
nejsim a lidstejs:[m, ne z vasne a hrabivosti jakekoli, ale pouze 

1) Toman sam velmi pekne pravi ve sve knize (str. 7); "Jako velke 
udalosti v zivote narodu vyvinuji se z pricin a pomeru hluboce zalozenych 
a od dlouhe doby se pripravujl, tak rovnez velke prevraty a pomery 
v utvarech zivota toho nedeji se mani, jako nahodou, ale obycejne byvaji 
nasledkem poti'eby a . neodolatelne nutnosti. Podobne zajiste dele se dIe 
okolnosti a pomeru, v kterych poprve vidime vznikati novy zpusob bojo­
vani s vozy, lie povstal a zdokonaloval se tlakem nutnosti, ktera nastala 
lidu ceskemu .,. v zimnirn po!oleti r. 1419-1420, ba ze v jinem obdobi 
by se byl ani nezrodil." Zde jdou vedle sebe dYe rady myslenek, ale take 
se ponekud pot:,;kaji. - Toman dokazuje, ze pred r. 1419 vozy sIouzily 
jen pro dovoz spize, tezkych zbranl a odeni, d?:il a tezkvch pusek rucnich 
ze se iich uzivalo k ohrazovani taborn, a lie ovsem v 'cas nouze v techt~ 
ohradach vojsko hledalo ochrany. Strojeni vozu k boji lie pak pred r. 1419 
znamo neQylo, ze bylo teprve r. 1419 vymySleno a ze se objevuje poprve 
za pobytu Zizkova v Plzm nil. vyprave k Nekmeri (nil. konei r. 1419) stro­
jeni vozu ze bylo zejmena neznamo vyzbrojenym poutniklim, berou~im se 
ku Praze v listopadu r .... 1419. Je pravda, ze tHo proti jizde Petra Kono­
pistskeho v srazce u Zivhoste delali zfdku. Ale stare letopisy (str. 30) 
pi'e?e vypravuji, ze se tehdy "nejprve strhli byli s brani a v odeni i s vozy". 
Byh to zejrnena Plzensti,. Klatovsti, Dornallljct! a Susicti. Ti pak poslali 
vstric tem, kdo taWi od UsH Sezimova, "lidu branneho na peti vozlch" .. 
Je pravda, lie potom techto peti vozu ani k obrane neuzili. Jake to byly 
vozy, neni receno. -- V Prusich, jak svedcI Marienburskv Tresslerbuch. 
nil. pocatku 15. stoleti znamy byly vozy k vozeni del (Buchsenwagen): 
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na obranu a z nutnosti. "Tak ucm knezi Tabol'sti. Na teto ptide 
(podle Tomana) vzeslo a v~prirozenem postupu vyspelo ueen! 
Petra Chelcickeho a bratN Ceskych, kteN vaJku vubec zavrho­
vaH valek ani na obranu nedovolujice." 

'Proti tomu lze leccos namitati. Predevsim, ze uceni Chel­
cickeho nevzeslo na teto pude, nybd ze znamena od pocatku 
odpor proti bojovnemu husitstvi i v nejmirnejsi forme, jak 
obmezeno bylo dobl'ozdanim Krisfana a Jakoubka hned r. 1419, 
an Chelcicky byl vrstevnik tech veci a jejich ucasten od po­
catku. Nez take mineni, ze "nemuzeme vznik :Mdu Hodetinova 
hledati nez v dobe pokrocileho husitstvi", jest oduvodneno 
nedostatecne. v 

Ze mezi rlidem Hodetinovym a Zizkovym jest jistt rozdH, 
dobre zpozoroval Toman sam. Ve vojenskem fade Zizkove 
a jeho spojencu, jenz r. 1423 prohlasen byl ve forme jakehosi 
manifestu, najdeme onen hrozny clanek,l) jenz zni: 

Minif take bratr Zizka a jini pam, hejtmane, rytii'i, panose, mesi:ane 
remeslnici i robotezi svrchu psani a jmenovani, i vsecky obce s pomoc! 
bozi a obecni ze vsech neraduov trestati i biti, trestanirn homU, mrskati, 
biti i zabijeti, stinati, veseti, topHi, palm i vsemi pomstami msuti, kterez 
pomsty na zle sluseji vedle zakona bolliho, nizadnych asob nevyjimajice 
ze vsech stavuov, muzskeho i zenskeho pohlavi." 

Zde slysime hlas vasne na nejvyse vzdute uprostred 
spousty a hruzy vruky jeste daleko ryrazneji nez v poslednim 
versi one slavne piSne,2) pred kterou utfkali nepratele: "bijte, 
zabijte, zadneho nezivte!" 

Proti tomu v Mde Hodetinove nepozorujeme, ze by byl 
byval sepsan teprv "uprostred spoustya hruzy valek 15. 8to­
leti" a proti nlm.S) Neni pNciny, proc bychom chvaly, ktere 
kazen v nem zadana vzdy zasluhuje, nedavaU doh{; krale 
Vaclava IV. a treba i krali sam emu, z jehoz rozkazu byl sepsan. 
Jest zmimo, ze si vojak i "na pratelskem" nevede vzdy pra­
telsky, zvlaste na pochodu a ve valce, a neni divu, ac vzdy 
chvalyhodno, ze Md, treba jiz r. 1413 sepsany, obsahuje, jak 
jiz pripomenuto, mnoha ustanoveni a hrozby proti nepo:Mdkum 
Ii nasHnostam, ze obsahuje <Hanky na prospech "chudych lidi" 
prade vsim "na pratelskem". 1 to je chvalyhodno, ze chrani 
zeny take "na nepratelskem", kdyz "se s uzly a s saty vy­
neson", nez pochybuji, ze by to vse bylo musHo vyplynouti 

1) Srovn. Bezold, Zur Gesch. des Husitentums, 18. 
2) 0 teto pisni trefue povedel ~Toman (Liter" pamatky, 35), ze jest 

vlastne vojensky rad ve versich. - Ze by ji byl Zizka sam sloZil, to do­
kazano neni, a toho tak urcite ani Toman sam netvrdi. 

3) Nektera podobna ustanoveni ma jiz tak zv. Sempacnerbrief svv-
carsky z konce 14. stoleti, nac Toman sam upozornil. . 
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teprve "z lidskosti husitske'',l) ktera "v bratrstvu Taborskem 
nejvyse se vyvinula".2) 

Vidime, jak velikou vahu pHpisuje Toman snesenim synod 
Tiiborskych r. 1422--1424, tak velkou, ze otazce, kdy a jak 
povstaly jich prvni ctyff kusy, venoval celou kapitolu sve knihy. 

Va sve kronice na konci prvni hlavy, jejiz obsah zname, 
Biskupec dodavii, ze potom valka nebyla vedena, jak by se 
byla mela vesti, a ze se pfimisily mnoM neporadky a zlorady 
(deordinationes). Tim je dan prechod k hlave druM, jednajici 
o snahach knezi Taborskych, aby tyto zlorady odstranili. 0 to 
stal se podle kroniky pokus na sjezdech knezi Taborskych ci 
synodach v Pisku v unoru r. 1422, na Tlibole v cervnu 1424 
a v Klatovech v listopadu tehoz roku, kterezto synody pHjaly 
mnoho c!anku, z nichZ dulezitejsi (notabiliores) nasleduji v pInem 
zneni. To jsou ona Tomanem tak vysoce cenemi sneseni synod 
Tliborskgch. 

Clanku techto je poctem 9. Odloucime-li posledni (0 eucha­
ristii), je mezi nimi souvislost a logicky postup, takze nesnadno 
si mysliti, ze by nebyly byvaly pfijaty vsecky, od prvniho do 
osmeho, na synode jedne. 0 vaice jednaji vsecky clanky vyjma 
ctvrty, jenz rna vsak predmet pNbuzny, tom. odsuzovani k smrti, 
a prvni, 0 vykladani pisma, ktery vsak velmi dobre k ostatnim: 
a prave na toto mfsto (pred ostatni) se 'hod!, jezto ony zIo­
racty namnoze vznikaji nespravnym vykladanim pfsma. 

Pres tuto tesnou souvislost elanku mezi sebou zda se vsak, 
ze podle toho, co cteme v kronice, musime prece podeliti jimi 
vsecky tri synody. 

Co se tyee clanku 9, vime z jineho pramene zeela bez­
pecne, ze byl pHjat na synode Klatovske. Bezelo by tedy 0 roz­
deIeni chinku 1-8. Toman velmi dobre podotyka, ze 1-4 
obsahuje zasady, druba. pak poloviee, 5-8, dusledky techto 
zasad. A tak se ovsem zda, ze v Pislm byla prijata skupina 
prvnf (1-4), d~uM :ea!r teprve po 2 let~ch 11a, .!abor,:, C?::Zj~ 
take v podstate minem Tomanovo, ktereho haJi prot! mmem 
jinemu, TomkoDu,3) podle nehoz Dsecky Clanky pNjaty byly 
teprve v Klatovech v listopadu 1424. Mineni Tomkovo ne­
srovnava se sice s kronikou Taborskou, ktera se zda zadati 
rozdeleni mezi tN synody, ale opira se 0 jing pramen, vypra-

') Take nebezi vzdy 0 "lidskost". Jestlize cL 40. chraui mlyny pred 
paienim borenim a kazenim na pratelskem a, jak lze clanlm tomu roz­
umeti, i ~a nepratelskem, deje se to proto (nebo aspon take proto), "aby 
ke noti'ebe nasich vojsk mohlo mleno byti". 

• 2) Je-li tu nejaka souvislost, pak by stacilo ono hnutl, ktere tn bylo 
jiz kolem r. 1413 a ktere na mnoze vychazi od Rusa. 

3) Dej. Prahy. IV. 215. 
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vovani jeji dopli'iujiei a v teto veci take opravujici. A povim 
hned ze podle meho mineni i v te veci lze, ba treba zustati 
pfi Tomkovi. Jako pH fad~ Hodetinove, tak ~ z~e ~~zi ? dato.­
vani ktere sarno, co se tyee synod, tak velke dulezltosh nem, 
ale ii u Tomana, jak uvidime, nabyva. v 

Od onoho zmimeho hIl.dan!, ktere se konalo r. 1420 v dome 
Zmrzlikove, mistfi Prazsti a knezi Taborsti staH proti s?be 
casto na slysenich (audientia) ci hadanieh, r. 142~ dvakrate, 
u Konopiste a na Konopisti, a dvakrate tez r. 1424 v Praze, 
16. Njna na hrade a potom po ne710lika nede1ich 1) dole v kol­
leji Karlove,. takz~. syno!'-a, Iflatovs~li ~ne:li Tab?rskych byl~ 
konana meZI ObOjlm hadamm Prazskym, prvmm na hrade 
a druhym v kolleji. , v ' , v 

Z kroniky Biskupcovy vlme, ze k rokovam na hrade 
(v Hinu 1424) ;nistN. Pr~zsti. I?rin!3sli jiste clanky, (oblatis ,pe: 
magistros eerhs artwulis), Je]whz obsah se v m summarne 
udava (0 svatostech, msi, ocistci, vzyvani svatych!. Yice 0 to~ 
povedeti s!ibuje ,Biskupec, p.a jinem mis~e. vSklada~ se tot~ 
kronika Taborska ze 2 dIlu (partes), z mchz prvm se konCl 
Apologii z roku 12135. v Ne zde, I?-ybrZ teprv.a lJ druh,em dUu 
najdeme aUbeny doplnek ~ nadplsem: g"!mum f{U~SI praece­
dentium epilogatio. Zde Blskupec po}mzde kl~de clanek obs~­
hUlic! uceni mistru Pr~~kY~h. (~r~1Culus prlm:,:s. et~. ~ag!­
strorum) a hned take prlslusny clanek obsahuJwl ucem Ta­
borske (po kazde s nadpisem: cui iuxtaponitur articulus sa­
cerdotum Thaboriensium). Takovych posici Prazskych a iuxta­
posici Taborskych tu najdema 23. Onen jiny pram en 2) mis pak 
poucuje, ze z techto 23 clanku mistru Prazskych nejvetsi cast, 
totiz 18, Biskupec do drubeho dilu kroniky polozil v tom zneni, 
jak predneseny byly od mistru na hrade Prazskem v Hjnu 1424. 
Toto jednani na made Prazskem, jak vime, bylo preruseno 
a odroceno na nekolik nede!. Mezi tim (v listopadu) se sasla 
synoda v Klatoveeh. A tu se domniva Tomek, za v Klatovech 
se' 0 0 tech kusech, ktere pred tim byly od mistruv 
Pr h predneseny na hrade, a 0 nichZ se potom, pri po-
kracovani v hadani, melo jednati dale. Je to mim!ni velmi 
pra.vdepodobne, zvlaste co se tyee clanku 0 milce. Jinace re­
ceno: na hrade Prazskem predloziU v rijnu mistfi Prazsti sve 
ehinky, a hned potom v listopadu knefz Taborsti no. synode 
v Kla.tolJech !ormulovali sve vypovedi, ty, ktere cteme v 2 ka-

1) In spatio aliquot septimanarum (ehron. Tabor, 90). Urcite datum, 
na den a mesic, neni. 

2) Jsou to ony clanky mistrti Prazskjch, slozene pro slyseni v tijnu 
1424 na hrade Prazskem. Otiskl je Faustin Prochaska v MisceUaneen 
272-279. 

:r a r 0 s I a v G 0 II: Drobne spisy. II. 5 



66 Dva pi'lspevky ke kritice Tomanova "Husitskeho valecnictvi". 

pUoIe kroniky Biskupcovy jako 1-4 clanek synod Taborskych.1) 

To jest tedy mineni Tomkovo, ke kteremu se vsuk Toman 
nepNdava. 

Nez Toman sam usnadnil mim rozhodnuti, a to ve prospech 
mim!ni Tomkova, tim, ze ve sve knize oUskl ve dvou sloupcich 
vedle sebe rovnobezne Clanky mistru Prazskych a clii.nky knezi 
TaborskYch. Z jejich srovnavani je pak patrno, ze cltinkum 
Prazskgm slusi priorita casova a dale, ze clanky Prazske pre sly 
do clanku Taborskych, ale ne bez m!kterych zmen, a take, ze 
pH tom ve clancfch Taborskych pfidany byly rozlicne ohradu 
a vyhrady, aby patmo bylo, jak daleko ,ide shoda a kde pr;" 
stava. Nez hlavni vety se prece z Prazskych do Taborskych 
cllinku prejfmaji vsady.2) 

Nez Toman usnadnil Ham rozhodnuti (vzdy ve prospech 
casove priority clanku Prazskych, tedy proti tomu mfneni 
jehoz on sam Mjl) jeste jinym zpusobem. Nechce toHz protl 
mineni Tomkovu pomer obraceti a clanky knezi Taborskych 
(podIe neho casem stadH) prohlasovaH za predlohu, podle niz 
byly redigovany clunky Prazske (podle neho casem mladsi) 
nybrZ predpoklada nejaky pl'amen stariff, obema spolecny~ 
Pravif Toman doslovne: "Ze srovnani ... jde na jevo, ze ten­
krate, kdyz redakce Taborska (podIe Toniana v Pisku r. 1422) 

1) Blizka by byla domnenka, ze v druhem dUe kroniky 18 posicim 
Prazskym odpovida 18 juxtaposici ve zneni Klatovskem. Netistenv dosud 
spis Pi'ibramuv (M. S. Cap. D. 49) mis vsak poucuje, ze jen v nJktertJch 
juxtaposicich marne pred sebou (Hanky Klaiovske. - Ze etyr clanIn! 
Prazskjch, jimz pak odpovidaji prvni ctyi'l clanky synod Tabol'skych, jen 
dva jsou na miste uvedenem, totiz 11 (odsuzovani k sml'ti) a 12 (brani d· 
ziho majetku ve valce), ale ze zmeoy,textu, samo sebou nepatrne pairno. 
ze Biskupec mel pred sebou lez cilinek jednajici vlastne 0 valce . .:..- Uspo­
rarlani. clanku kuezi Taborskych (v kronice), jak receno, je Iogicke. Proti 
tomu zda se byU misto jich (nejsou ani pohromade) v Prochaskovych 
Miscell. nahodile. Vskutku vsak n~ni vsude. Nejdi'ive se vyskytuje cIanek 
(11) 0 odsuzovani k smrti. Proc? Clanek predcbazejici se zmilluje 0 deka­
Iogu, a odsouditi k smrti vlastne odporuje jeduomu z prikazani, totiz Ne­
zabijes, jakoz take valka, 0 ktere jedna clanek hned nasledujici (12), po­
dobne jako clanek dalsi (13) 0 brant veel cizich (ve valce), odpovida 
prikazani Nepokrades. Pak nasleduji dva clanky 0 pIHeni a pleneni kostelu 
(ve vake) a po nlch clanek (16), jenz zapovida osobne valciti knezlm. 
Nahodile umisten je jen clanek 20 (0 vykhidani pisma). 

2) Odvislost clanku Klatovskych od Prazskych je zvlaste patma, kde 
v Klatovskych clancich se neco vynechava. Tak misto v cUinku 3 pred­
lohy Prazske: exclusa prorsus a bellantibus nocendi cupiditate, ulciscendi 
crudelitate, implacato atque inplacabili animo, feritate rebellandi, libidine 
dominandl, res alienas invadendi et avare rapiendi - v redakci Klatovske 
zkraceno a zmeneno takto: exclusa prorsus a bellantibus nocendi cupi­
ditate, ulciscendi crudelitate, implacato atque inplacabili animo invadendi 
et amore rapiendi. - Celkem jsou ovsem clanky Klatovske deIs! nez 
Prazske. 
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a Prazska techto kusu byla formulovana, nedelo se to ani na 
zliklade Taborske, ani na zaklade Prazske predlohy, nybrz 1.e 
se obe redakce utvorily na zaklade pfedlohy stl'annicky bez­
barevmf, a sice te, kterou ziskame, kdyz vezmeme pouze 
v uvahu Cteni, ktere v obou redakcfch je doslovne totozne ... 
A zkoumameoli tuto tak ziskanou puvodni predlohu, sezname, 
ze obsahuje vsude jednotnou, uplnou a jasnou myslenku za­
kladni." PNstoupime-li vsak na mivrh Tomanuv a provedeme-li 
experiment neb zkousku, jak navrhuje, jest pravda, ze vsude 
obdrzime jednotnou a uplnou myslenku, ne:l budeme ji oisti 
pO/laide v podstate a bez mala v tech slovech, jako jme jiz 
byli celli v l'edakci Prazske, anebo takovou, ktera stoji redakci 
teto velice bHzko, takze nabudeme jen dalsiho stvrzeni mineni 
Tomkova, ze predlohou pro clanky kne1.1 Taborskych byly 
oneco stars} clanky Prazske, jak je predlozili mistri na hrade 
v Njnu r. 1424,1) a ze tedy chinky kneZl Taborskyeh byly se­
psany v listopadu v Klatoveeh. 

A prece - i v tom, co tvrdi Toman, jest neeD pravdy ; 
ale je to pravda jimi. Toman vyznam priority casove (te by 
rad uhajil Clankum Taborskych), ano i odvislosti iednech 
Clankuv od druhyeh (proti te by rad uhajil redakce kneZi Ta· 
borskYch) precenuje. Myslenky, ktere se v clanclch Prazskyeh 
i Taborskych ozyvaji, nebyly teprva v tech letech, r. 1422 az 
1424, nalezeny. Setkavame se s nimi hned na poca.tku valky. 
Toman, kteremu to neuslo, sam se zde konecne obraci k dobro­
zdani z r. 1419. V tomto dobrozdani, jakoz i v jinych tl'aktatech 
z pocatku valky 2), najdeme podobne myslenky jako potom ve 
Clancfch z r. 1424. 

Ono dobrozdani z r. 1419 neuspokojilo Zizky 3) a jinjeh, 
kdo s nim po pfimeH zavrenem s vladarkou kralovnou Zofif 
odesli z Prahy do Plzne, ktera se v nejblizsl dobe na nejaky 
cas sta!a sidlem bojovneho husitstvl, az potom ustoupila Ta­
boru. Zizka, predvfdaje dobre dalSl. prubeh veci, se byl jiz 
rozhodl pro valku i bez legitimni vrchnosti a treba proti nl, 
l$:dezto Praha vzdy jeste vahala a take jeste dlouho potom. 
Zizka sijiz v te ved zustaval stejnym, jak svedcl jeho ma-

') To co Toman haji, lze Zllazorniti tukto: 

x 
I 

/"-. 
T P 

V)<sIedek srovnani, ktere navrhuje, je pak: x = P. 
2) Quellen. und Untersuchungen H. Zde jsou nektere otiSteny. 
3) 0 tom v QueUen n. 
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nifest z r. 1423, az do smrti. Mezi Tahory samymi nastavala 
vsak jakasi reakce proti valce. Vyrazem jejim jsou prvni ctyfi 
clanky synody Klatovske r. 1424 (ac vzdy mozna, ze 0 valce 
jednano jiz take na synodach starsich), ale jeste vice clanky 
skuplny druhe (5-8). 

Clanky prvni (1-4) Toman preceiiuje, nazyvaje je, zvlaste 
clanek 3 a 4, "monumentalnimi zlisadami humanity", ac ovsem 
kazda snaha valku obmeziti a uciniti lidstejsi - radejt. bych 
zde rekl kresfanstejsl - zustava vZdy chvalitebnou. Clanek 
tretf se zacimi mnohoslibne: quod bella christiana non sunt 
a quoquam aUentanda et exercenda - kfesfan nema valciti; 
neil potom se pfidava tolik moznosti, ze zde skoro kazda 
valka najde pi'istresi. Podobne zni v druM polovici tretfho 
clanku kasuisticke rozeznavanf, podle ktereho kresfan ve vaice 
ma zabfjeti proti sve vuli... Kdo by byl tehdy dovedl tak 
valciti, jak se dale predpisuje, ten by byl bezpochyby radeji 
nevedl valky zactne, tak jako Valdensti zavrhovali valku kazdou. 
Redakce Taborskych jests nad to pfipustnost valky nebezpecne 
rozsirnje stanovic, ze nedostatek vrchnosti (potestas legitima) 
muze nahraditi inspirace lidu neb i jednotlivcova,l) i tim, ze 
z redakce Prazske vypousti nutnost (necessitas), jez ma puditi 
k valce; jest tedy valce pfizuivejsf nez jeji predloha. 

Daleko vetii cenu nez toto theoreticke a kasuisticke za­
povidani a dovolovanf valky majf do sebe clanky Taborske 
5-8, 0 nichz, jak vime, Toman dobre rekl, ze se v nich dosta­
vuji prakticke dusledky onech zasad. I zasluhuji za ne knezi 
Taborsti chvaly tim vetS!, ze se v nich obraceji proti svym 
vlastnim obcim, proti svym vlastnim laikum, zejmena va 
prospech lidu poddaneho (villani) obmezenim tak zv. holdo­
vani}) hlavne sice ve prospech poddanych kalisnych, sedicich 

') Podobne take jiz dobrozdani z r. 1419, ktere vsak hned opatrne 
dodiivii: Cavendum autem est, ne quis frontose et nimis precipitanter 
potestatem dominorum eis ablatam asserat. - Tento nebezpecny dodatek, 
inspiraei, najdeme v redakei Klatovske take pri trestu smrti. Jestlize 
v Ceehaeh r. 1418 se vyskytovalo mineni, ze trest smrti vubec je ne­
opravnen (Toman, 58), bylo to ucen! valdenske. 0 trestu smrti jedna tez 
traktiit dosud netisteny De homicidio (Ms. Cap. D .. 53), kdez tytez my­
slenky jsou sire rozvedeny, a kde se zavrhuje zvlaste trest smrti pro 
zlodejstvi. Traktat se kone!: Non. . nos saeerdotes prineipibus et iudi­
cibus seeuli debemus laxare frenum ultra evangelieam regulam ad oed­
dendum proprios fratres nostros, cum sint ad inordinatam vindictam eru­
delem nimis proni. Heretici enim videnturgraviores peccatores et noci­
viores eeclesie Christi quam alii, et si secundum Christrum hii heretici 
prohibentur oecidi, quanto magis alii, qui sunt minoris culpe et levioris ... 

2) 0 tom v. sirs! vyklad v Tomanove knize 62-66. J akoz vubee naj­
deme v ni vsude mnoho poucen!, tl'eba byehom vsude a ve vsem za spiso­
vatelem nesli. 
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pod vrchnosti katolickou, nez tak, ze pN tom nepotlacuji v sobe 
utrpnosti ani s li~em .!mtoHckYm

v 
vrchnost,i ,katolickt~h,,i jeh~ 

proti svym se ullmaJlCe. Jsou vsak tyto clanky knezl zaroven 
obzalobou obci Taborskych, vypravujice nam, jak sf TaboH 
casto ve viilce vedH, podle mineni knezi vsak vesti nemeli, 
anebo aspoii obZalobou - valky, kteS8 takove krutosti s sebou 
prinasela.1) Stay lidu poddaneho v Cechach nezhorsil se v 15. 
stoleti teprve za Vladislava, nybrz horsil se jiz pred tim. 

Snahy, aby se valka stala "lidstejsi", slouzi tedy kn ezim 
Taborskym k chvale, ale tyto snahy nejsou tou merou jich 
majetkem, jak Toman do~azuje. 

Valka je vec kruta. Ze husite a take mezi nimi TaboN 
si nevedli kruteji, ba ze si vedli mene ukrutne nez jejich 
protivnici, jest chvala, s kterou se muzeme spokojiti. Povedel 
to jiz Palacky a po nem Bezold. Misto v knize Bezoldove,2) 
ke kteremu take Toman Qdkazuje, pfipojuje se k onomu 
hroznemu cliinku manifestu Zizkova z r. 1423 a zni: "Es versteht 
sich dass solche Satze, auch nul' halbwegs in Durchflihrung 
geb;acht, zu den entsetzlichsten Schreckensscenen Anlass geben 
mussten. Blutdurst und Grausamkeit sind lange Zeit als del' 
hervorstechende Charakterzug des ganzes Taboritentums ... an­
gesehen worden. Unbestreitbar ist die Tatsache, dass del' Fana­
tismus del' Taboriten zahllose Opfer forderte... Das kann nie­
mals beschonigt werden; abel' die Ansicht, als hatten gerade 
die Taboriten eine Wildheit entfaltet, welche in del' Geschichte 
jener Zeit nnerreicht sei, ist entschieden zu verwerfen.3

) Einmal 
griffen die Husiten wirklich aus Notwehr zu del' Waffen, und 
dann wliteten ihre bohmischen und ausHindischen Gegner noch 
viel entsetzlicher und fanatischer." Bezold dava za pravdu 
Palackemu, ze si husite vedli celkem lidsteji (in del' Regel 
humaner und fri~dfertiger), a pokracuje: "Palacky gesteht 
ubrigens zu, dass Zizka personlich allerdings gar keine Schonug 
und Menschlichkeit kannte, wenn er "U nglaubige" nach seinem 
Sinn VOl' sieh hatte. Unter seiner Flihrung kamen nun auch 
die schlimmsten Ausbrliche der Grausamkeit VOl' • •• 1m Ganzen 
und Grossen wurde aber damals del' Krieg liberhaupt in sehr 
barbal'ischer Weise geflihrt •.. « A proto chvali i Bezold podle 
zasluhy sneseni synod Taborskych, otazky, jak k nim d0810, 
se vsak nedotykaje, a jeste vice chvaJi Petra Chelcickeho. 

I) Palacky (ve spise proti Hoflerovi, 127) prav!: Auch der Krieg hat 
seine Gesetze, die nieht ungestraft ausser Aeht gelassen werden konnen. 

2) 8tr. 19. 
3) Zde Bezold cituje Palaekeho HIl8Sit. 123. 
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Tma, kterou osobnost Petra Chelcickeho se half, sotva 
kdy jiz vice se osvetli, nezli se v poslednich pracich, obzvlaste 
J. Jireckovi (v Rukoveti) a Ferd. Schulzovi (v Osvete 1875) 
podarilo. Vrstevnici jeho, prvni BratH, 0 nem toliko pozname­
nali, ze se s nim stykali, vyzmivajice zaroveii, jak jich mocne 
spisy jeho dojimaly, avsak ° jeho osobe nic nevypravujice. 
A take pozdejsl BratN, ac mnohy z nich spisy Chelcickeho 
v dosavadnim presvedceni zviklan byv, k Jednote bratrske se 
pHchylil, opominuli cerpati z tradice, ktera tehdy jiste nebyla 
jeste zanikla. Toliko Lukas z Prahy v jednom svych pozdejslch 
spisu (1524) z ni leccos vybral na ujmu ChelCickeho, "slysenn 
fee privadeje, nejiste ji, ani zase ovsem zamietaje". Chtel pH 
tom Lukas ranu zasaditi pNvdencum "male stranky", ktera 
ovsem Chelcickemu byla blizsl, kdezto vlastni Jednota jiz od 
sta1'ych BratH i od Chelcickeho nemalo se delila. Svedectvi 
Lukasovo v "odporu prott odtrzencuom" neni tedy nepredpojato. 
Ostatek chuda 0 Chelcickem data biograficka pramenem tim se 
nerozmnozuji leda udanim, ze pry 1'.1443 na snem u Hory vedle 
knezi Taborskych, obzalovan jsa, dostaviti se mel a ze by byl 
rad pro strach vsechny knihy svoje spalH. Samo faktum, ze 
by Chelcickeho k snemu byU volali, nen! pravdepodobno. 

Jedinym pramenem 0 jeho osobnosti jsou Chelcickeho spisy 
vlastni, z nichZ vsak jenom zlomky zivotopisu sestaviti se dajL 
Tento pramen vydava pak svedectvi nepochybne, ze Petr nebyl 
knezem, nybd laikem,1) pochazeje ze stavn selskeho, ktereho 

*) C. C. M. LV. (1881), str. 3-37. 
1) Ddkaz, ze Chelcicky knezem nebyl, provedl F, Schulz, pl'i cemz 

ponekud jeste vadilo opacne pry svedectvi bratra Jana Blahoslava. Avsak 
Blahoslav - neb kdokoli jest spisovatelem rukopisne historie Jednoty -
cerpal ze spisu Lukasova 0 pdvodu Jednoty (1527), pJ.'i cemz na mxste, ktere 
do sveho spisu pi'enesl, zmenou jedineho slova z Chelcickeho knez ucinen. 
Kdezto totiz Lukas napsal: "Potom s dotazem i s povolenim Rokycanovym 
pi'iddeli se (t. Bratfi) i jinych knezi, ne pro samy ctnosti neb sve hodnosti 
ale pro dojiti sluzby proti zavedeni v pravde. A mezi Um schvalil Rokycan~ 
Petra z Chelcic" - cteme v historii Jednoty: "Protoz jeste vzdy s dotazem 
a povolenim Rokycanovym pi'iddeU se jinych knezi nektervch. A mezi 
timi schvalil jim Rokycana Petra Cheleickeho." • 
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ve svych spis~ch tak vrele se ujimal. I lze jej dosH dobre 
k Tomovi ze Stitneho prirovnati, ac se nezda, ze by v-ysoke 
uceni ho bylo, jako pred tim uceneho rytire, do Prahy pN­
vabito' nybrz jako Tomu sameho vedle ucenych studii kazani 
Milico~o poutalo, tak bezpochyby Petra do Prahy prilakala 
kaple Be!lems~a ~ v n!,hlasane ~aza,ni i.azykem domacim. ~~ 
universite prazske; tuslm, ChelclCky mkdy nestudoval 1

) JlZ 
proto, ze neznalost latiny mu cestu do sini kolejnich zavirala. 
Mozna vzdy, ze take nejake znamosti jazyka ucencu za sveho 
pobytu v Praze nabyl, avsak v mire skrovne, tak ze "olatine 
jen male neb lehke svedectvi vydati ~ohl". Universitu a vyklady 
v sinich jejfch hlasane nahrazovala mu vzmahajici se literatura 
ceska a obzvlaste kaple Betlemska s kazateli svymi, s kterymi 
Chelcicky obcoval, od nich pouceni prijimaje, obzvlaste tim, 
ze mu ze spisu latinskych leccos vypisovali a tusim zaroven 
na jazvk cesky pre!dMali. 0 Martinovi z Volyne se ChelcickY 
vyslovne zmiiiuje. Ze isM. J. Husem osobni mel styky, jedno 
misto ve spisech Chelcickeho aspon podobnym cinf.2) Zajimavo 
jest, ze pri tom tez u muzu pouceni hIed aI, kteN, jako farar 
Jan Protiva.,3) s Husem zprvu ve mnohem se shodovali, ac 
pozdeji protivniky jeho se staH. Chelcicky neostychal se proto 
pozdeji va svych spisech mist ze spisu Protivovych vybranych 
se dokladati. Svedci to 0 znamenite jiz tehdy samostatnosti 
jehoa muze byti za podporu domneni, ze pHsed do Prahy, byl 
jiz muzem vekem dospelYm. Kdy vsak pobyt Petruv v hlavnim 
meste zeme Ceske pocatek vzal a zdali bez pretrzeni nekolik 
let potrval, nevime. Na jisto byl v Praze r. 1419 a 1420, kdyz 
hnuti nabozenske jiz ve valku se obratilo. A tu jiz Petr k zadne 
ze stran se vyvijejicich nemHezeje, mezi nimi obzvhlste stal, 
bez ostychani na odpor se stave take tem mistrum betlemskym, 
ktefi mu predUm byli uciteli. 

Velmi zahy se ohlasuji rozlicna mineni a rozlicne smery, 
ktere pozdejsl strany husitske od sebe delily. Nestejna odpoved 
se davala take pfi otazce, zdali kresfanu lze na obranu pravdy 
k meci sahnouti, obzvlaste kdyby ostri jeho obraceti se melo 

1) Nesrovnavam se s Ferd. Schulzem, jenz di: "Ze Chelcicky na uni­
versite Prazske stud oval, 0 tom nelze pochybovati." Ani dekret Kutnohorsky 
jazyku ceskemu vadle latiny na vysokych skolach zadneho prava nesjednal. 

2) V replice proti Biskupcovi v hlave 26 mluve v lmiMch dvojich 
Viklefovych 0 telu Kristove pravi: "Protozf bych ja chtel vam tak odpie­
rati z jeho. pisma,. jako bych je uplue precetl, toho ~ nediem, ale neco malo 
cetl sem, ale viece rozmluval sem one s vernymi Cechy, jeZto miluji boha 
i tu pravdu z sl'dce, kteru jest popsal Viklef v tech dvojiech knieMch 0 tele 
Kristovu, kterizto hledie k jeho i'eeem zvlastnim a k umyslu jeho kOlle<:­
uemu v tech recech. Jako jest b:v..1 dobre a svate pameti mistr Jan Hus, 
mistr Jakubek, jestQ su nad jine Cechy rozumeli jim." 

2) 0 Protivovi viz Jireckovu Rukovet. 
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proti nejvyssim dosavad platnym autoritam, vrehnosti svetske 
a duchovni. . 

V Praze se hali Vaclavovi jeste podarilo prvni nepokoje 
a boure zase utisiti, an stredni cestou se dal, spokojiv se tim, 
ze obec Novomestska k nemu s prosbou za odpusteni se obra­
tila, zacez jf kral konsely, jez si sarna byla zvolila, potvrdil; 
avsak na venkove mezitim se pocalo jine hnuU, ktere upokojiti 
se nedalo, kdyz totiz privrzenci kalicha od knezi tech, kterl 
jim pod oboji rozdavati se zpecovali, se odvracujiee vedenim 
knezi sobe povolnych pod sirym nebem se shromazrl'ovali. Tim 
cinem vlastne cirkvi a vrchnosti cirkevni poslusnost vypove­
dena, kdyz privrzenei kalicha odbihali od svych kneZi, kterym 
ke sprave odevzdani byli. Poslusnost cirkve a kneii od ni 
ustanovenych jii strua pod podminkou, jejizto odepreni ne­
poslusenstvf opravi'iovalo. Autorite cirkve jiz se vykazovaly 
meze a nad ni uznavala se moc vyssi, vyssi instance pravdy, 
od ktere cirkev, neomylnosti pozbavena, odpadnouti mohla. 
I jest pravde podobno, ze kr~ll Vaclav v posledni dobe zivota 
sveho lemito nabozenskymi meetinky nemaIo znepokojovan 
byl; neb nehlede k tomu, ze muzove umeni valecneho znaH, 
jako Mikuhis z Hus!, na nich se objevovali, musH se obavati 
kral, ze odpor proti cirkvi take se obrati proU statni moci, 
ktera podle platnych nazoru cirkev proti odpureum a vytrz­
nikum hajiti povinna byla. Krale pry pojal straeh, ze nezemre 
na stolei otcu svych. 

Kdyz pak po smrti Vaelavove mezi zatfmnou vladou 
a hlavnim mestem k zjevnemu doslo nepratelstvf, dostavili se 
z venkova do Prahy pomocnici, zastupove, kteN podle navodu 
Vaclava Korandy jiz take zbrani se opatfHi "proti kozlum, 
hrozfcim vinici Pane". Avsak jakmile v listopadu r. 1419 mezi 
vdovou kralovskou i pany ceskymi s jedne a Prazany se strany 
druM primeH se zavrelo, bylo zase zastupum Prabu opustiti, 
kdez potom deIst dobu potrvalo smy"sleni smirlive, udrZovane, 
jak se zda, obzvJaste vlivem pana Cei'ika z Wartenberka, kte­
remu na misto Zofie vladarstvi az do pHchodu Zikmundova 
do zeme svereno bylo. 

Zastupove onino chvatali do Prahy plni nadseni chilia­
stickeho, ktere, pripravovano jiz tahory pod sirym nebem, 
r. 1419 moene vzplanulo. Blouznivci ocekavaIi prichod Kristuv, 
ne jakozto soudce k poslednimu soudu, nybrZ jakozto krale 
rise, ktera pred soudem na zemi tisle let potrv8., ve ktere on 
kralovati bude nad zemrelymi svatymi, kteri z mrtvych vsla­
nou - a sice nejprve mistr Jan Hus - a ze zivych nad spra­
vedlivymi, ktere soud bozi usetN, kdezto bezbozni zazrakem 
zahynou, jako kdysi Sodoma a Gomorrha. Lide v teto nove 
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rlsi octnou se na vyssim stupni dokonalosti pe~li v ~res!ane za 
prvotni neporusene cirkve. Jim nebude potrebl z~dneho po­
uceni zadne kazne: budou osvlceni v rozumu svem b~~pro­
stfed~e svetlem bozim a budou svati v cinech svych bez E!lChl!: 
V dobe prechodni pred pocatkem rise svatyeh, af v se lIZ y rUSl 
vsecky nalezky Udske, a! pIaU toliko to, co v ,Pls,me obsazeno! 
potom vsak i bible zbytecnou se stane a psany zakon platnosh 
pozbude. Za noveho zakona, ktery. ka~demp. naps an ybude 
v srdei jeho zruseny· budou cirkev 1 stat, prestanou vs~cky 
rady a rozdilY spolecenske. Nikdo v nikomu ne~ude povlI~en 
sluzbami nebo poplatky; ~~u?oba pres~ane, k~yz ~a~tane pre: 
hojny nadbytek pu~y .a lm~ch statku, upr.a~~p'enych smrh 
bezboznych, jichz dedim svat~ budou. y nove rl~l nebudv~ po: 
tfebi kralepozemskeho, kdyz kral<?va~l bude, KristUS. ySlChn~ 
lide budou sobe rovni, neb~?e am .p~r:a am pod~aneho, a~l 
bohateho ni chudeho, ani uCltele m zaka, am mlstra kole)­
niho •.• Prestane cirkev, stat, skola ... 

Chiliasticke blouzneni apusobilo v mysl~?h napnutl co r:ej-
vyssi, ktere dlouho potrvati nemohlo. y chlha~mu I!astal zahy 
obrat a to nemylim~li se, hned po navratu zastupu z Prahy. 

, , v, k d v t V Praze, jak se zda, zapasily spol~ od pocat u v~ s x:any, 
z nicbZjedna nadeje se nevzdavala, ze t:mde lze na ClrkvI ~y: 

nejakych zvlastnich vysad a ze Zlkmund, aby pokolne 
vJady se ujmouti mohl v te i v jinych veceeh povolnym se ~b­
jevi' kdezto strana d;uha predvidajie, ze bude potrebi bOJo­
vati: k boji se chystala a nejradej! by byla. boj po~ala sarna! 
drive jeste. nez by Zikmund v~ vladu v z~ml se uvaza~ P;vm 
strana byla strana miru, druha strana valky. K strane valky 
nalezeli obzvlaste nekterl muzove}emesla valecneho znali z nizsi 
~lechty, Mikulas z H~si a ~an Z}zka i jini, ~ako p~m !3renvek 
Svihovsky ktereho v cele zastupu do Prahy tahnouclCh lakozto 
vudce spa'trujeme. Tusim, ze za pobytu zastupu v hlavnim 
meate vznesena byla k mistrum uceni prazskeho otazka, zdali 
o15cikresfanske pro pravdn bozi valciti lze, a sice bez vrch­
nosti liknave anebo dokonce proti vrchnosti pravde teio ne­
pMte]ske. MistN dali se stredni cestou, pNpoustejice valku 
za jistYch podminek toliko k obrane jak zivota tak pravdy 
bozi; valku vsak pocinati,. na neprateJy bozi napred utok stro­
jm nez by oni sami boj zacali - za nedovolene prohlasujice. 

, Dobre zdani mistrt1 sotva bylo po chuti muzum, jako 
. byU Zizka a Mikuhis z Hust!) Kdyz Praha'vrldic se radou 
mistru, zavrela s kralovnou Zofii a panem Cei'ikem pHmerl 

') Dobre zdlini (obsazene v rukQpise kapituly) pravo k viilce obcim 
be:;: vrchnosti vselijak obmezuje. 
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a smlouvu, kterou se obe strany zavlizaly k hajenf toliko 
pravdy evangelicke a zvlaste pi'ijimaji podoboji: se zastupy, 
kteN Prahu opousteli, odesel z Praby, louce se tim od Pra­
zanu,ku kterym dosud patHI, take Zizka, a pNdal se k pann 
Breiikovi a jinym vudcum z8Stupu, kteri 0 boji za pravdu 
bozi sotva ve svedomi svem take pochybnosti pocifovali, jake 
v podminlnich mistry polozenych se vyjadrujf. Blouzniveum 
boj spise zbytecnym ieviti se mohl. ani zahubu nepratel bo­
zleh zazracnym spusobem ocekavali. Proto vsak, kdyz potreba 
se dostavila, bojovati za pravdu bozi za vee povolenou pokla­
daH, a kdyz Praha zase mec do posvy - aspoii na ten cas -
schovala, oni jej tasili, boj takovy iiz ne za pravo podminkami 
obmezene, nybd za povinnost prohlasujiee. Kdyz zazrak ohla­
sovany se nedostavoval, hlasan a kazan boj proti nepratelurn 
bozim, kteN maji zahynouti mecem vernych. Obrat tento, 
kterym napnutl blouznive jiz popousti a nadseni ehiliasticke 
zdrojem neohrozenosti a stat~cnosti vojenske se stava, nastal 
bezpoehyby po pHpojeni se Zizky k starsim vudeum zastupll 
venkovskych. Pocatek rise bozi posinut do vzdalenejsi budou­
cnosti; nejprve nastaval boj za pravda a proti nephltelurn 
jejim, ve kterem tern, kdo by padIi, kynulo vzkNseni, ne teprve 
k soudu poslednimu, ku kteremu jen bezbozni vstanou, nybrz 
zaroveii s jinymi svatymi k ucastenstvi v ~isi tisicilete. Mesta, 
o kterych dNve hlasano bylo, ze pH zazracne zahube usetrena 
budou, a kam se utikali verni, opoustejice dum i statek, pri­
llIisejiee vsak s sebou penize i jiny majetek, stala se tabory 
vlilecnymi, obzvlaste pak na miste nestatecne Prahy hlavnim 
stanem strany valecne jevi se "mesto slunecne" Plzen a pozdeji 
nove zalozeny Novy Tabor nad Luznici. Kdezto v Praze, po­
slusni rozkazu kralovskyeh, retezy a sruby v ulielch zase 
odstraiiovali, protivniky kaUeha, ktei'i pred tim utekU, k navratu 
zvaH a m~ichum ochranu protl usklebkum Hdu a tyrani pfi­
povidali: Zizka nejen setrvaval v odporu, ale dokoncil pre­
tvoreni selskyeh zastupu ve vojsko spoMdane, ktere jiz, ne­
obmezujic se na obranu, sarno bojovne navstevovalo neprately 
zakona i pravdy Kristovy, .. V tom spatrovati slust vyznam 
ehiliasmu v dejinaeh hnuti husitskeho, ze probuzen jim lid 
a naplnen nadsenim, obetovnosti i neohrozenosti, ktere by 
pouhe horleni pro kalich sotva bylo spusobilo. Chiliasmem 
dospelo hnuti husitske k te sile, ze jiz potlaceno byti nemohlo. 
Chiliasmus take na svetlo vynesl mnohe idee politieke i socialni, 
ktere potom bez blouznenf platnosti se domahaly, ac z vetS! 
casti nedomohly. v 

V hlavnim meste, kde mezitim Jan z Zeliva pres poslu­
senstvi, krali Zikmundovi vzdy jeste prokazovane, proti nemu 

Petr Chelcicky a jeho spisy. 75 

vt'isnive kazati neprestaval, nastal obrat, kdy~ pO vyhl~sen! 
kfize odpor proti kral!. a eirkvi jiz take pravldly od ~ ml~t~~ 

danymi se ospravedlnoval. Praha se chystala k ~~rane. ,Nezh 
~~ak na pomoe pfisReti mohli zastupove venko..,vstI; na!>!~~ se 
s o'enee jiny, pan Cenek z ,~~rtenberka. ~razane..,.sverIh se 
!ed~ni jeho bezpochyby zvlaste proto, ana JIm nadeje kynu!a, 
v e pfiklade~ a vlivem byvaleho vladare yetSina pan~~va ce­
~keho s nimi v jeden sik se spoji; pan Cenek pak prldal s~ 
k Prazanum take proto, aby jinyeh spojencu nepotre,bovall, 
nebof bylo se mu obavati, aby spojenim, Pr~~.y. s T~borem 
nenastal v zemi uplny prevrat dosa~adm~.h raju, nej~n.,vna 
ujmu cirkve a moci kr81ovske, ale tak~ na ulmu ~!e~hty )ellz!o 
v 'sady chiliasmus za propadle vyhlasoval. N~hhzele, v~ak.: ze 
d~'de-li k valce s kralem, spolek Prahy s TaborskYml prece 

~b tnym se stane obzvlaste kdyz ostatni panstvo za nim 
~:jdluc, vzdy jeste ;, Rosl~senstvi Zikmundove trv~lo, ~ned 
zase pokousel se pan Cenek 0 to'v.aby sabe. sarna}. Prazany 
s kralem usmifil; kdyz pak nepodarllo se obole,. zEUS1V spole~ 
s Prazany, sam se kral! podd,al., Pr~zan~, ,od Ce~ka zr~ze!ll, 
ani bez spojence zustah, v vmlrn~m )edpam .. od. neho poc~te~ 
pokracovaU, a teprve kdyz kral, ]enz s Jl~totOU, oce!ravatl 
mohl ze Praha bud' bez vyminky se podrobl ~eb uplne pC;d: 
lehl!~' t>osly jich v Kutne Hore pNkre odbyl, prestalo kohsam 
Prazanu. v. , ., l' . 

V Praze zvitezila strana Zeh~~!r~ho, 1, JSou po,:~ am vna 
pomoe Taborsti, vedle nich pak prlsb take pomo~m,Cl. z t~ch 
mest, ktera za nejvyssiho chilia~tickeh~ pobl~)U~n.:m ~ak.?zto 
utociste se vyhlasovala. " Ona zen a Taborsk~,. Jez v bltve n~ 
Zizkove padIa, pravic, ze neslusi vernemu kfes~an1! eouvvah 
pfed Antikristem, promluvila imenem strany, ~tera valku v cas 
za povinnost prohlasila a bez jejizto pomoCl by b~zpochyby 
byla podlehla strana druha, jezto k valceni pr~vo tohk? obme­
zene a pod podminkami stojici pfipoustela, A p~ece pro~l t?m~to 
vyroku zeny Taborske ozval se hlas mezi hUSIty, sa~ym:: Je~t 
to hlas Petra Chelciekeho, ktery k otazce o,oprav~enos~l bOl~ 
jinou odpoved' daval nepripousteje ani prava am povmnosh 
kresfanum za pravdu mecemse opasat!, Onv. k~z<}y, boj .z~ 
nekresfansky prohIasH. Kdy odvolal vBuh prIkazan~ s~ole. 
nezabijes? A to prikazani zakazuje,yrazdut.,trest slI!-rtl, ,:alku. 
Spasiteluv priklad i slovo jeho kaze neprately mllo~~b, ne­
mstiti se, uti sky trptmve snasetL Nepfitele pra~d~, bOZl ne~o.­
slouchej, nez nasili leho neodpirej nasi~jm. I m~s~l pobloudlh, 
kdyz boj pod podminkou za dovoleny pr~hlaslb. A to n~­
ostycha.l se do ocr rici prednimu z nich, mlstru. JakoubkoVl, 
nekdy uciteli svemu, kdyz se s nim v bytu leho u kapla 
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Betlemske, bezpochyby nedlouho pO vydani onoho dobreho 
zdani, setkal. Kdyz mistr Chelcickeho pro mineni jeho, ze 
kresfanu moei nikdy uzivati neslusi", kaceroval, otazal se "ho 
on, jak pozdeji v jednom spise svem - replice ROkycanovi _ 
napsal: "Kdyz ta moc p1'ave u vire stoji podIe te tve reci 
ma-li.~ ~p1'avu ve cte~f (';: pisme) ~ ~vym skutkum, k boju~ 
a k Jmym ukl'utenstvlm? I odpovedel mist1': Nic' ale staH 
svati tak p1'av! I" I minil Jakoubek tim stare otce" cll'kevni jako 
Au&:ust~na, kteri statni moci pl'avo pfisuzovali a povi~nost 
~kladah, aby cirkev proti nepratelum hajila. Vitezny boj spo­
lenych stra~ ~helcieke~o v presvedceni jeho nezviklal. Kdyz 
1'.1420 po bltve pod Vysehradem s Jakoubkem zase v rozmluve 
se ,se~kal,. neos~ychal se, .i~k se z?a, "mistrum vycitati, ze svym 
zdamm PUVOdCI krveprohh se stab, ac i tehda mistr "ty zabijece" 
vym~ouval:.~~d!oU~lO poton: Chelcickj n~jspiSe Prahu opustn. 
8 n:~st~y J!Z JeJ m~ nespoJ~valo, leda ze i on pfijfmani pod 
ObOjl, Jakozto od KrIsta sameho ustanoveneho hajil a zastaval 
Uehyliv se do Chelcie, vesel ve styky s kneiimi Taborskjmi' 
kte~e :vice si zam!Joval" nez jine kneze" toHz n~z mistry prazske: 
8 mml ve mnohych vecech se srovnaval, ae v obizee 0 moei 
jeste vice od nich se dem nezli od onech, az nedlouho potom 
s Taborskymi take 0 jine yeci se 1'ozesel. 

Nabozenske hnuti v Cechach hned 'od svych pocaiku 
S obzvhistni zalibou obracelo se ke svatosti oltarni. Jii Malej 
z Janova horm pro caste pfijimani, spatruje v nem temer 
stred a vrchol zivota kresfanskeho. Nedlouho potom jak se 
sfNla znamost spisu Wjklefovych, dostavila se spekula~e a tim 
spo1'y. Vyvracuje formuli scholastickou, aut01'itou cirkve chra­
nenou, zbranemi scholasticke ]ogiky, polozil Wiklef na miste 
transsubstantiace uceni jine, podle ktereho podstata chleba 
z~~tava (rema~entia panis), maj!c vsak sobe !{rista opravdove 
prltomna (reahs praesenba). 8am T6ma ze 8titneho ucen! to 
mal a nejaky cas k nemu se chyJil, nez prece autorite cfrkve 
vets~ v~~u p~~zn~l !le~li n~mitk~m Wi~lefovym. Husovi pak 
protn:mm vymtah, ze 1 v te veCl za lTIlstrem anglickym sel. 
B~d' lak hu~, Hus y ~o~tnici k uceni cirkevnimu zrejme se 
p:~znal. A vsak

v
• me~l ~em.:, kdo opravdu za Wiklefem sli, byl 

tez Petr Chelmcky, jen:.: bezpochyby jiz za sveho pobytu 
v Pl'aze pomoci pratel svych znamosti 0 ucenl Wiklefove na­
byl. Kdyz nejaky "velky a slavny mistr v uceni prazskem" 
Chelcic~e~o presved~?val vd.uv~dy ,~~zeny~li ze spisu velkych 
scholashku, on radeJI nezh 'lomasl Akvmskemu a 8kotovi 
uveril apostolu, jenz df: chMb, ktery lameme ... 
v Pozd~Ji vy~kytlo se' ieste uceni jine, bIud Pikartuv, totiz 

tech, ktel'l chleb a vino za pouhe znameni tela a krve Kri-

f '.~ .. ' .•. '.:' . :'" 
vf: 

~ I 
,'j; 

Petr Chelcicky a jeho spisy. 77 

stovy prohlasovali. Podle svedectvi Vavrfnce z Brezove ~~­
vzniklo na ceske pude, nybrz pfineseno bylo od cizich prl­
chozich kteH se v Praze jii r. 1418 vyskytli a potom zase 
baze st~py zanikli. Zdali skutecne recene uceni v~eslo ze se­
mene od nich rozseteho, na tom miste rozhodovah nechceme. 
K uceni tomu pak, kte~e nejen tra~ssu~stanti.aci, ale !.ake sku­
tecnou pHtomn"ost ~E~stovu ve svat?~t~ ~~plral~, prlz~aly se 
strany nejvYstrednalsl. Byla to zvlaste cast Taborskyeh, ve 
ktere po roce 1419 ~l~~zne!:f .e~i.~~sticke . se udr~ovalo,. a~ 
bezpochyby ve spusobe JIZ, strlzhveJs~~; byh to t~e .Adamlte, 
ktere nemylim-li se, za vystrelek chlhasmu pokladah lze. Za­
stupitel strany one, knez Martine~ (Martin Huska z Moravy, 
receny Loquis), ktery r. 14~1 z Tabora vypu~e~ s P,etrel!l -
snad v Chelcicich - osobne se setkal, na mlste svatosh po­
loiil jii jen spolecne schuze kresfan~ ~. pratelsk.~m hodum 
(agape) kdezto Adamite tyto hody zmemh na orgn. 
. . Pr~ti husitskym kacirum ~Zit.o .~yc~i zbrani,v kter~!ll.i ram."e 

svetske ve sluzbach cirkve kamre JeJl karalo, mece tohz 1 ohne~ 
Kneiim taborskym pak po vyvrieni krajnich. zivlu, bylo jiz 
vlastni uceni 0 svatosti tela i krve formulovah. A tup ~edle 
uceni cirkevniho vedle uceni Wiklefova vyskytlo se v Cechach 
uceni ireti ke kteremu vlastne Tabofi se znali, obzvlaste pak 
theologov6 jejich jako Jan Nemec ~!3. Z~tce i Mik~la~ ~ ~elhN­
mova hlava knezstv3 taborskeho ml! bISkup. Ucem JeJwh se 
rna k' uceni Wiklefovu tak jako pozdeji ucenf Lutherovo ke 
Calvinovu. Jelikoz Kristus po svem z mrtvych vstani na nebe 
vstoupil a na pravici otce, se~e jii n,eses!OlWl, pokud ~~pfijde 
k soudu poslednimu, nem am ve svatosh tela a krve prItomen 
osobne a podstatne". Chleb a vino jsou tedy toUko znamenim 

tela a krve Kristovy, avsak prece vynikaji nad pouhe znameni 
tim, ze ty, kdo je u vire prijfmaji, daru mUosti boii ucastny 
cini a je tim v blizsl spojeni s Kristem uvodf. Jest tedy 
Kristus ve svatosH svymi milostmi pNtomen, jest pfitomen­
ne sice "osobne a skutecne", ale skutky svymi, tak jako 
slunce paprsky svymi osvecuje a hreje. Postavili se tedy 
Taborstl uprostred mezi pfivrzence Wiklefovy i uceni cirkevni 
s jedne a mezi Pikarty se strany druM. Protivnici jejich vsak -
mistri prazsti - popirali, ze by mezi ucenim jejich a blu­
dem pikartskym byl rozdH opravdovy a podstatny. A v te 
pNcme se k protivnikum taborskych pi'idruzil lez Petli.' 
ChelcickY· 

o stycich Chelcickeho s knezimi taborskymi, zejmena pak 
s Mikulasem z PelhNmova, recenym Biskupcem, nezaehovaly 
se nam zpravy nez v jeho spisech. 8rovnavam se s Ferd. 
Schulzem, ze tyto styky obou muzu po!oziti slus! hned na 
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poMtek let dvacatych a nikoliv 0 dve desitileti pozdeji.1) 
ChelcickY toW~, kdyz s Taborskymi na prvych schnzich se 
shledaval, jeste ueeni jejich 0 svatosti oltarni neznal, ani spisn 
jejich, toto ueeni obsahujicich; vegelf 0 tech vecech tak m~Ho, 
jako 0 tom, "co nynie papez v Rime cinf" (replika kap. 6.). 
Teprve stykanim se s nimi oboje seznal, coz se hodi k poeatku 
let dvacatych, kdy ty spisy prave povstavaly, a nikoli k dobe 
pozdejsi, ve ktere by je byl hned od poeatku znati musiJ. Ze 
by se vsak vse tak bylo sbehlo, jak F. Schulz, jednotlive na­
razky Chelcickeho v souvisle pasmo poje, liel, nezda se mi 
podobno; k takovemu vypravovani pramen nas nestael. Co 
pak Schulz ze sveho domyslu pripojil, zaklada se na mnoze 
na mylnem tvrzeni, jako ze Biskupec mezi virou 0 transsub­
stantiaci a ucenim pikartskym se kolisaI, ze k Cheleickemu 
se utekl, aby u neho leku hledal, a ze by byl tento Mikulase 
napominal, aby k transsubstantiaci, jakozto sve vire puvodnf, 
se zase priznal ... V zapirani transsubstantiace se Petr s Tabor­
skYmi shodoval uplne. 

Jisto jest, ze Biskupec "poeatek v te pHzni" s Petrem 
ucinH, a nikoli Petro Co jeho pak k tomu primelo, ze pNsed 
s knezem Lukasem do Vodiian pro Chelcickeho posIal, nazna­
(3enO jest dosH patrne ve slovech tohoto: "pomni se dobfe na 
tom, !lef sem ani pocatku ja v te pHzni s tebu ucinil, ale ty. 
A ja jako i dnes neviem, proc si ty to ucinil, nynie mnim tN 
leta tomu jsu, jakz sta byla s knezem Lukasem ve Vodiianech. 
A tu sta po mne poslala a tu sta mne tlizala, sediece na hrazi 
rybnicne, co ja slysfm 0 vas, kterak vy drzite 0 telu Kristovu?" 
Bylo to tuslm v dobe, kdy Taborite, vyvrMe ze sveho stredu 
Pikarty, do polemiky s PrazskYmi se dostali a sve vlastni 
ueeni formulovali a na vsecky strany obmezovali. A tu jim 
bylo bditi nad tim, aby v lidu se neujalo mineni od protivniku 
sirene, ~e jejich mineni neni nez pikartske, v cizi roucho 
odene. Ze mnozi tak 0 Taborskych smysleli, svedei odpoved' 
Petro va : "ze slysim, ana pravi .iedni, ze dobre drZite, a druzi, 
ze zle drZite." Co potom Chelcicky z ust Biskupcovych slysel, 
"dobre se mu libUo" a take pN druM schuzi "po dluMm 
case", kdyz Mikulas "ope! poslal, aby k nim prisel", byl 
s vykladem jeho spokojen. Kdyz vsak pri dalSich stycich 
s Taborskymi CheJeicky spisy Biskupcovy a jinych, zejmena 
pak, Jana Nemce Zateckeho, ktery ueeni taborske definitivne 
formuloval, seznal, zdalo se mu, ze co v nich eetl, nesouhlasi 
s tim, co byl pred tim slysel. I neostychal se Petr pochybnosti 
ave vysloviti v listu, ktery se nam vsak nezachoval. Ztracena 

') Viz v Jireckove Ruk. chinek 0 Chelcickem. 
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: ~ tez odpoved' Biskupcova, kterou tento jiz priltelstyi. Petrovi 
~e:~ovedel. Chelcicky odvetil obsir~ou r,eplikou, k~era le~t b~z-

ochybv nejstars1 spis jeho, ktery marne. I zda se,J ze t!m 
P ratelske styky s prednimi knezimi tabors~Yl!li. nplnye s,e pr~­
PUSny kdyz Chelcicky vsecky ohrady, kteryml t:to ucemysvOle 
~d ikartskeho delHi, za nepodstatne ~ ~l~~~e pro~l.l!~ov~l. 
Ze arivejsi pNzen iiz se neobnovHa, svedCl jmy, pozdel~l SpiS 
"fee a sprtiva" 0 te{e • bozim", ve kterem Taborske "Plkarty 
pod kalichem nazyva. v v 

V zadnem spise svem Chelcicky tolik 0 sve osobe nerekl, 
jako v replice proti Biskupcovi; polom.na ~12uho pram~n 
tento ve spisech Petrov)Tch sar~.ych yysycha. Am ~~~, ve kte~em 
sva dila spisoval, s jistotou urcovab nelze~ S:pOk~.llh se mU~l~e 
s udanim, ze Postillu sepsal po skoncem valek domaClch 

rokem 1434. v v , '1 vI' k kt't Cheleicky k zadne strane ceske nena eze , am ompa· a J: 
s cirkvi se "nesmiril. Naprava kresfanskeho ziv<?ta,_ 0 ~te!~ 
dHve vsecky strany mluvily, nebyla p~oved~.I!~' }M!rn~~~~lS~lC~ 
zastavili se po prvych, kr~cich, ~adlkal~elsl v faborl ll~yrr:l 
nezli Petr cestami se brah, ac se s mm na mcg ne}rdy seJ~,~vah. 
Nikde v zadne strane nebylo s dostatek "vernych kne~: ' ke 
ktery~ by lid s dnve~ou pNlnouti mohI, bez nebezpeCl, a?y 
od nich sveden nebyl bud' spatnym pNkladem, bud' my!nYI? 
ucenim. Proto sepsal Postillu ei knihu Dl1kladuov pro v clel}-le 
nedelnf, za nllhradu, "kdyzf se kazani~, ne~osta~~ ~d vetny~~l 
zpravcuov ustnieho". V Postille qlel~lCky zvl~ste yY~!ada, 
v cem zalezl prave kresfanstvf, proc a 1ak ve svete. te~~r. za­
l1iklo a zkazu vzalo. Cela fad a spisu jinych. v Post~!~ JlZ J~ko 
v zarodku obsazena: neisouf nez na traktaty ro~sll:eny l~~l­
notlive vyklady, a byly nejspise nedlouho po dok~ncem 1?O~b}!y 
sepsany; zejmena "Dl1klEf;dv na 20 ~EfP' SD. Mat~Jlse.y delm~w~ 
na vlnicl pf~iatl1chr;. a ~rec nll pasl~e ~~. :!'Efna,. JIZ v PostIlle, 

·ktera k 8 nedt3li po Bozim narozem prmaSl vyvklad na ?O kap: 
sv. Matouse, Chelcicky dr, ze jest v ni .o~saz~no "tajems!:ll 
pIne velkych veci" podotykaje na kO~Cl;.. ze ,tH~, co, ,,-ylozIl, 
"jeste ta ree neni vyprazdnena". Na te~zv mls~~ nyadl lotr~ 
na kfizi na pfiklad Cloveka, jenz v 11 h~d.me,. tohz pred sm~tI, 
a tedy bez dob:-ych skutJrn sI?a~env. ~¥!! ,muze. A y druhe~ 
traktatu svrchu lmenovanem neJdulezltejSl JSou, ?na mlsta, kter~ 
tehoz predmetu se tYkaji. Oba traktaty navz~le~ se d2PI~uJl 
a souviseji obsahem svym jeste s trakbitem trevhm, v ne~z s~ 
vyklada "fee sv. Pavia 0 starem cloveku". Ve vsech qh~lclCky 
zkouma a rozjima, jak clovek starY~ h!~chu odUmlraje, n~ 
noveho Cloveka se obraci a mnoho-h prl tom znovuzrozem 
a pri konecnem spaseni pficisti slusi milosti bozi a milosr-
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denstvi jeho a jake tlcastenstvi pfi tom rna vlastni cinnost 
!a~ou, cenu maji vl!lst~i skutky Clo~eka: jsop: to otazky, jich~ 
r~semm. se t~eolo&,~cka spekulace pred Chelcickym a take po 
nem usIlovne zanasela. 

_ ~ v podob.ne, jako recene traktaty, souvislosti jest take 
Slr Dlry s p~~t:nou, ve ktere Chelciekj, vykladaje pfi nedeli 
5 po sv. TroJlCl evangelium sv. Lukase 0 zazracnem lovu di' 
"Toto sv. ct~nie mnohyeh veei dotyce, kterez by uzitecny 'bytl 
mohly, kdyz, by rozum a dostatecnost k vypsani jieh u mne 
b~~a." Nva dl!O t!lkove. se pak Chelcicky prece odvaZil. I vy­
lozll v r:em, Javky:n.,zpuso?em cirkev zkazu vzala od te doby, 
,:e kt~re v pomer J~J~ k. statu z~ Srlvestl'a papeze a Constan­
tH~a CIS are s~ zm~~f' ja~ t~hda "Je~ vlit byl do cirkve svate" 
a _ Jak se v ~l r?zs.mL ~ls~r 8 papez, oba velryby sedrali sif 
v~ry a do m. v~l~h za pIml roty, totiz stavove, kteri by mezi 
kresfany am byh nemeIi. 

Pala~ky domniva se, ze vsechny spisy Chelcickeho psany 
byly mez,l l~ty 143,? a 1443, Sif viry pak r. 1440-1443. Duvodu, 
p~o , ktere, ~lf, do t,echto let klade, Palacky nepoloZil vyslovne. 
JlnejlO mmem, zda se, byl Safarik, v jehozto studii 0 Chelcickem 
(C. C. M. 1872 str. 95) cteme: 

v, sm vi~y prayi Ch~lcicky, ze "pred painatti lety, kdyz zeme byla 
bez vlady, cela zeme obracena v pOllstku, soudy staly" ald. To bylo po 
smr!i Alb-,:~ch~a kl'ale (t 2~ Njna 1439), tedy v letech 1440-1441. 0 tez 
do~e Ch..elclcky ,,:ypra'!'1!Je, ze z~mane,. dy~htice po loupezi a statcich, chteli 
kr~le Nemce, t. J. vohl! na kralovstvl vevodu bavorskeho Albrechta (na 
snemu 1440). 

Mel tedy:' Sa~aHk za tQ, ze Sif viry sepsana byla patmicte 
let .1)0 bezkralovl, kdy v Cechach chteli voliti krale Nemce, 
tohz v.I'. ,1455-56. ~. J!recek poklada Sif za posledni dUo 
C~elCl?k$lho'v,sepsa~e r . .J.j55-56. A take Ferd. Schulz opakuje 
mmem S31farlkov? !ka:

v 
ze Si1: vir;r slozena r. 1455, ponevadz 

Petr v m v~pomma ,onech dob "pred patnacti lety, kdyz zeme 
byla b~z vlady: obracena v poustku, kdyz soudy staly, kdvz 
zemane, dychtwe po loupezi a statcich chteli krale Nemce" 
Ty znamky tahnou se k r. 1440.' . 

Avsa~ ~ni ~itaty SafaN~~vy, ani Schulzovy nejsou doslovne 
vzaty ze SIte vlry, ve ktere len na dvou mistech se docltame 
narazek~ .g.~dl~ ktert?h ~ob,u, kdy Petr psaI, urciti lze. V kap. 
45 prvm cash Chelmcky dl: "Nektere moci Stl k zriezeni zeme 
a nekte:r:e poystavaji k. zetren~ zeme, aby buoh hnev svuoj 
~krze ne VJ:hl na zeml. Jakoz ted' za nas to stal0 se jest, 
lednak patnacte let, vztekla moc ukrutna k zetfeni vsech vecl 
nedbajici aneb pece 0 tom nemajici, aby dMiny osazeny byly 
a soudy aby prosly k srovnani lidu spravedlive." Z tohoto 

Petr. Chelcickj' a jeho spisy. 81 

mista se dovidame toliko, ze Sif sepsana jest po skonceni 
valky po r. 1434. Teprve na druMm miste doeteme se urciteji, 
kdy Petr dUo sve sepisoval, totiz za bezkralovi po smrti 
Albrechta Rakouskeho, do kterezto doby take Palacky sepsani 
Site viry polozil, a nikoli teprve 15 let po bezkralovi. V 14 ka­
pitole totiz ChelCicky kara panstvlchUve roty, ktere netoliko 
Sif viry zedrali, ale i kralovstvi zemske mezi sebou rozsapaU, 
ze hlavni pan, kral, nema nad kjm panovati, aniz zbozie 
~uoz k tomu dosti mieti, aby se zivil s svu eeledf, nebo pani 
opatove osahli jsu zemi siroce, kanovnici, jeptisky - mesta, 
hrady krajiny, vse. A pani koruhevni a panose na druhe 
strani ze zde v celem kraji ve mnoM mile jedine vsi nema 
kral k svemu panstvL Proto:z ti pani zemane chte7i by krali 
mJjakemu cfziemu, Nemci bohatemu, jezto by cizie zeme dral 
k svemu panstvi. Neb oni osahSe kralovo panstvf, nepustice 
se jeho, nez, cht~li by kraU tomu, aby ji~ .pri?aval, nadera 
v jinych zemwh. (Sr. Pal. IV. 1, str. 310 vymmkach Albrechtu 
Bavorskemu po po~lich predlozenych, aby totiz zeme sve de­
mene ku korune Ceske pNpojil a v zemi zastavene statky 
kralovske vyvadil). 

Z ostatnich spisu Chelcickeho jen jeste replika Rokycanovi 
poskytuje nektera data biograficka. Jiz vzhledem k tomu, ze 
Rokycana to byl, ktery pozdeji zakladatele Jednoty bratrske 
ve spojeni s Chelcickym uvedl, radi bychom poznali, jak styky 
obou muzu vznikly a jaky prubeh mely. Avsak i v te pricine 
toliko domysleti se lze, ze Rokycana v bHZsi se dal s Petrem 
obcovani v dobe one, kdy nepriznf krale Zikmunda prinucen 
byv z Prahy uteci, potom vice nez desitileti mimo Prahu se 
<zdrZoval, totiz v letech 1437-1448. Domnenka by nabyla 
pevneho zakladu, kdybychom k replice ureite casove datum 
pripojiti mohli. . 

Replika predpoklada nejen list Rokycanuv Chelcickemu, 
na ktery tento svym obsirnym traktatem odpoved' dal, ale 

predchazejici list Chelcickeho lJo~canovi. V archivu 
Bratl'skem zachoval se list (otisteny v C. C. M.1874), pH kterem 
nakonci poznamemlno: "Jan Rokycana Petru Chelcickemu." 
Avsakporovmlme-li obsah Ustu tohoto s jinymi spisy Chelci­
ckeho, vyskytne se otazka, neui-Ii to spise list od Chelcickeho 
Rokyeanovi dang. Nebezpeci, ktere od zleho kneze vericim 
prichazi, jest predmet, ku kteremu se Chelcicky ve spisech 
svjch casto vrac:i. Dotceny list jest podobneho smeru a ram, 
jako l'epUka sama. 

Je-li domnenka zde vyslovena podstatna, meU bychom 
o stycich Chelcickeho aspoii tato data: za pobytu Rokycany 
mima Prahu setkali se oba osobne, pri cemz "meli spolu 
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1'ozmlnvani 0 tech lidech, kteN slovou knezf, proc oni ne­
prospivaji !idem svym ucenfm?" Tak cteme v listu p1'ave 
doteenem, kte1'y nedlouho po t6 1'ozmluve napsan byl. Tim 
vzniklo dopisovani mezi Rokycanou a Chelcickym, z kte1'eho 
replika tohoto se nam zachovala. V nl vylozil Chelcicky vse 
to, v cem on se od stran husitskjch delil. Obzvlaste pak tepe 
se sv6ho stanoviska polovieatost strany p1'azske. "Vy mnoho 
pracujete", df Chelcicky, "a P1'ospeti v Kristu nemuzete ... 
A jest to h1'ozne, ze vy na to nepomyslite, Krista-Ii v lidu 
zakladate em Antikristu minite pomoci svou praci a svym 
umenim". A s podobnou ost1'osti dotyka se tez Jakoubka, 
jehoz ueHelem Rokycanovym nazyva, ano i M. Jana Husio 
Vyloziv duvody, pro kte1'e ocistec zav1'huje, df Chelcicky: 
"Potom mi pfedkladas mistry nase, zname, ze sn oni ddeli 
a tvrdili ocistec v pekle: Mistr Hus, Mistr Jakub, Mistr Matei 
PafizskY ... Opet, ze si slysel, an mluvi M. Jakub, ze by pak 
to snem ulozH, ze ocistce neni, ze by jim svoliti nechtel. A ja 
sem v knizky to vepsal, ze na kazani k otazanf odpovedel, ze 
kresfan z viry nenf zavazan ddeti 0 oeistci jako 0 jinem 
chinku vi1'Y. A opet, kdyz jest byl v Milicine, byl jest otazan 
od te celedi, ktera tu seb1'ana byla, 0 ocistci, i rekl jest, ze 
duse po vyjiti z tela nizadnych muk citedlnych nema, ale ze 
z poznanf sebe a svych poskvrn mfva takovy veliky stud, ze 
jim bude tu ociStena. Protoz to jest treti ree adEM se jedna 
od druhe. A to neni zprava viry, ani ustavicnost muze apostol­
skeho. Take ty dis, ze se mne nezda, by telo bozl Him v pro­
spech bylo, kteN jsn v ocistci. A ze M. Matej pise, ze v i.e 
svatosti kocha se Buh, andel, Clovek a duse v ocistci ... A ze 
~i pr~~kla;!~s ~y mistry nase, o~istc~ jimi potvrzuje v pelde, 
I tyf Ja prljlmam tak mnoho, jakoz mne ustavuji v vire 
zakona boziho svym umenim, nehaneje jich dobrodini co jsn 
jeho ykaz~li ve jmeno bOZl v snaznem kauinf i ~ jinych 
dobrych vecech; ale vsak to 0 nich fku: ze jsn take pili 
z vina kurvy velike . " Zvlaste M. Hus 0 vrazdach 0 prJ:­
sahach, 0 obrazich ... Protoz co sn ti mistrove ustavm' urazuv 
na pohorseni mnohych, tohof za prave nemohu mm, nebo temi 
pismy tak jsn pohorseni nektefi, ze tech knih nemividi jako 
pohanskych, a mnozi jsn se potvrdm v vrazdach, ze se zda, 
by avjel je jinak ueil, neverili by mimo mistra Husi ... " . 

Cas, kdy 1'eplika sepsana jest, lze aspon priblizne urciti, 
uvedeme-li ji ve spojenf s radou traktatu jinych podobneho 
obsahu i smeru, 0 kterych se domnivati muzeme, ze je ne­
dlouho po replice Chelcicky slozil. Jsouf to traktaty tyto: 

a) ,,0 selme a obrazu ieiiem." V rukopisu Olomouckem 
sklada se tanto traktat z 17 hlav. Avsak hledime-li k tomn, 
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ze hned druha kapitola se koner ~lovem ."A~e~"v a. ze ostat­
nich 15 kapitol nachazime v temz 1'ukoplSe teste lednou. na 
jinem miste musime 8i poloziti otazku, zdali tec~to 15 k~PltO! 
na toto mi~to patN. Mne aspon zda se, ze htul ,,? ~elme 
a obrazu jejiem" se vztahuje k cele fade trak!atu, k .nlI~z o~y 
dve kapitoly toliko vstup a uvod tVOfl. I zda se ml da!~, ze 
tyto traktaty, ac-li se nam vsecky zachovaly, v tento poradek 
uvesti lze: " ' Vt 

b) "Ree a zpl'ava 0 t8!~ bozim (~. svr} Hned pry-m yeo a 
svedei, ze traktat ten ~ nec~ml!' co pre,dchazelo, se p1'lpoJuJeJ 
nejspise k vstupu prave dotcenemu. Zpl pa~ takto: ,,!'Ie~)e~te 
tuto bych chtel 0 nekte!ych nebezpecens~vlCh vel~l ~ezkych 
povedeti, kterazt£ js~. siI'o~e" vzrost!a davno, ~ezl k:esfany 
a velmi necitedlne a pI'lkryte. Traktat ~e s~lada,,,! x:uk; ~lo~,; 
zhlav 36, konel se vsak, pokud ~~ s::a!osh oltarm tr.~a, llz 
hlavou 16 nebo 17. Hlava 17, pocmallCl se slovy: "lIZ pak 
konec tech veei" obsahuje sica jeste nekolik vet dodatke~ 
k predeslemu, v~ kte1'y~h ree jes~ 0, hodne~ a n~hodne~ ph­
jimani po kterych Chelcicky dodava: "Tu lest neco povedeno ° tech' nebezpecenstvich, ktera s~ vle,k~ pH boyzim ~ele." Po!om 
u p1'ostred 17 kapitoly hned prechazi ku predmetu novemu 
slovy: "Ale jinych nebezpecenstvi prieli~ jest ;nnoho nasa~o 

mezikfesfany." 0 techto nebezpecen~,tvlCh vypravule 
se v nasledujicich hlavach. Kap. 21 se konm: "Ta nebezpe: 
censtvi isn tezka, v nezto ube~aji !ide a ~estovopocn~~e dobre 
veci vesti, i nejdn pred se v mc~ } zhynu ~~~~~dlne . H~ava 
pak 22 pocina se taIgo~,,, Tot? lSvU p~k ~aJtezsl ne?~zpec.e~­
stvie kresfan6m kdvz hrlChove, prestupeme, bludove 1 kamer­
stva uvodie se ~ pOjdu pod tvari zakona. bozieho, pod slovy 
bozimi pod nabozenstvimi a pod ce8tn spasenie... Tak daleko 
mohl jest d'abel sk:ze Aptikrista svet s~laVmy~ti." ? te,chto 
pHkrytych nebeznecenstvwh, a proto neJvetswh, ]edna se 
v ostatnich hlavach az do konce (22-36), i mohlo by techto 

7~'~'7I5~'k'apifol nazvano. byti traktatem 0 Antikristovi. V ceM sku­
pinetraktatu tomuto jimlho mista vykazati nemuzeme, feda po 
sprave a reci 0 tele bozim, s kterou souvisi hlavami 17-21, 
jest vsak vzdy mozmi, ze vedle toho hlavy 0 Antikristovi 
(22-36) take 0 80be opisovany byly a ze se hned k vstupu 
(0 selme a obrazu jejim) pfipojovaly. Pisar rukopisu olomou­
ckeho, nased je snad dvakrate, dvakrate je opsal. 

c) Dale nalezi do teto skupiny tr~ktat nadepsany "Pocina 
se fee () z;ikladu zakomi lidskgch". Ze i tento traktat pred­
pokllida t1'aktat jiny, a sice urcite ony hlavy, jezto by trak­
tatem 0 Antikristu nazvati se mohly, vysvitne hned z pocatku: 
"Jiz sem neeo povedel 0 nepNezni a 0 uraz[ch Antikristovych, 

6* 
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coz sem ja mohl povedeti 0 nich ..• " Ze pak tento traktat 
obsahuj~ci 18 hlav slozen byl pozdeji nez replika Rokycanovi 
p~t~no Jest z hlayY 12, ve k,tere cteme hned z pocatku: "Tyt~ 
veCl se ted pravle, aby znamo bylo eim mistrove a vsecka 
rota

v 
~nt~kristova v pekle ?cis~ec tvrdie. Nez ten rozom prve 

P?vedeny .. :'-vpsa~ se:n ml~.t!:0:n, ani jsu toho neprijeli, ale 
Vlece k .nev~re . su :rn 10 prlCth ... " S replikou se "ree 0 za­
kladu z~konu ~ldskye? v z vel~e casU obsahem i slovy kryje. 

y t~to eele ~k~plpe traktatu nalezneme jen jedine misto, 
kt~~e nam k ur~em .~asu, , kdy qhelCieky je psal, poslouziti 
ml!-ze. v 30 ~.lav~ tohz yspravy 0 tele bozfm (v traktatu 0 Anti­
krlstu) ~he~Clcky ~luv~ P?lem!cky 0 odpustcfch, di: "Pak rna 
moc !>-p.t~krls! rozd~:vah ,mlloshva leta a pfidavati k tern Ietom 
odpustel'!le y~ech hrlechov a muk zbavenie, a k Him odpustkom 
p~o~olah ,puh, y~,?y ze ,:"sech !rajov sli na puf, ehtiece milo­
shveho let.~ p,ozlh a s,:ym dusvem spasenie nalezti. Takez rna 
~oc k l'ozhe.n.ym k~~telom: kdez apostolove jeho ehtie a zlatyeh 
le~u podadle: tuf Jl~ odpustky vyda od hriechov i od muk' 
a }h.ned se puf .slav~a pocne a sacovanie lidi 0 penieze a zrazo~ 
v~me !} ~~sez .Jak~~ po G.ech..,ach i po Morave biechu vznikly 
pred c'tyru!Eelz let 'y, J~ Jlreeek i Ferd. Schulz, shledavajice 
v tom . nara~ku na prlbehy z r.1405, 0 kteryeh se zminuje Hus 
ve svem splse "de sanguine Christi", klatlou traktat 0 seime 
do r. 14;16. ~vsak z. ~arazkl na ~?stely urcene k udelovani 
odp~stku splse soud!h l~e, ze ChelclCky v pameti mel udalosti, 
ktere vyvolala povest~a ~una pape~e Jana XXIII, vydana 
koneem r .. !411, podle cehoz by traktat byl slozil po etyficeti 
let~ch, tohz ~olem r .. 14;1)0. :Tlastpe se datum toto vztahuje 
tohk~ k tr~ktatu 0 ~nhkrIstovl, avsak lze za to miti, ze vsecky 
tra~taty teto skupmy nedlouho po sobe z pera Chelcickeho 
vy~Iy~ toHz v d~~e polovic~ let ctyHc3.tych. Z toho ze vseho, 
?o re,?eno, ~aceJl?e se k r~phce ,RokYvcanove, za pravdepodobne 
I z ~echto ~uvoduy uznah musr~~-?-e, ze replika take v te dobe 
vZl!.~la, a ze tUdlZ s!yky ChelClckeho s Rokycanou poloziti 
SIUSl do doby, ve ktere te~tov mistr mirno hlavni mesto meskal. 
Bylav. to, bezpochyby ~pr~ve polemika s Rokycanou, ktera 
Che!ClCkeho

v 
k tomu prlmela, aby v ceIe fade traktatu 0 tom 

o vsem, v c~m se .,?d ne~o d~lil, sire se rozepsal. 
,Pod~bl!.~~o s~eru a ~~~u lS0l!-v dva kra.tSi fisty Cheicickeho. 

Pr:rs, ~Ve~Cl?l dvema kn~znn, tobz Mikuhisi a Martinovi, obsa­
hUle d::,tkhv~ na:r;>omenuh, aby v obcich svYch kazen eirkevni 
z~v~dh. Z mch, 1ak se zda, knez MikuUis Chelcickemu odpo­
~,e?e! pr.?s~ou, aby vi,ce napsa}. phel~ckY pak napsal traktatec 
clh hs~ Jmy, ve kterem vyklada, v cern prave pokanl zalezi 
opakuJe take duvody sve proti oeistci. Jedno misto listu toh~ 
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na poeatku patN k tern, ktere za dukaz slouzi, ze knezem 
nebyl. Znif takto: '1IA jakoz jsi zadal, abyeh neeo kratce nap sal 
k tvemu polepseni, tof ted ucinim podle toho, coz rna ehudoba 
a nemoc moz staeiti, ktera daleka jest od toho, aby knezi ucila, 
nez toliko dobrotivf a pokorni knezl mohu snad neco k uzitku 
sobe vziti z tolIo, coz ia zna.m." Podobneho smeru a obsahu, 
jako oba listy, jest jiny kratsi traktat, obsahujici "vyklad na 
ctenie (evangelium) su. Jana v 1 kapitole" (rukopis univ. bib!.). 

Mirno tyto spisy CheleiekY jeste slozil spjs jiny 0 "rotach 
eeskYch", totiz nabozenskYeh stranach v Ceehach, jehozto 
ztraty velmi jest litovati. Snad bychom ve spise tom, kdyby 
se byl zachoval, doetli se take zprav historickYch aspon v te 
mfre, jako v replikach, a mohli bychom jeste ureiteji vytknouti 
Cheleickeho pomer k stranam husitskYm. ZIomek spisu toho 
vetkal Jafet do '1IHlasu strazm§ho", udavaje ytake, ze spis 
o rotach poeinal se slovy: "Kacfrem jest nebyl Cech, aniz jeste 
v teehto dneeh muze nalezen byti." Uvazime-li, ze ChelcickY 
k zadue strane se nepHznaval, nybrZ kaZdou z nich karal, 
nemohl ani casto opakovane vety poloziti na poeatek sveho 
spisu, nez aby platnost jeji poprel. Di pak Jafet: v 

"Jini pokladaji, jako Mistr Petr Chelcieky, ze se Cechove 
za jeho easu v nabozenstvi ve etvero rozdelili: 1. byla rota 
papezova; 2. mistru a knezi prazskYch, nekterymi vecmi roz~ 
dilna a v nekterych se sjednavala s ni; 3. knezi taborskych 
mluvlcich. ze se slusi postaviti 0 pravdu bOZl, braniti zakona 
bozmo, mstiti nad neprately bozimi a trapiti je, aby pravda 
a zakon bozi svobodu mel, neb proto na.m Buh moci propujcil. 
Coz jest vse krasna ree, a nezda se, by v ni ktera drasta byla. 
Ale co jest ocima v skuteich jejich videti po tech krasnych 
recech, pravdy-li rozmnozeni a zakona bozmo, nejiste. Ale 
l$rev, ana se hojne proleva, a zlodejstvi, loupezove, nasili atd. 
Ctvrta strana nebo rota neni znama (m on, totiz ChelcickY), 

.......... ,,~ani .. Qbzlaste zjevna, neb eoz treU strana vede vMomych 
skutku, v tech nerozd:ilne spojena jest s ni tato etvrta strana, 
ale .stojeef s ni, roste z ni a vice sm se ctvrta z treti, a ne­
toliko z treti, ale i z jinych lidi roste atd. A jedine umysly 
deliseod jinych stran u vire, ac svoluje v nekterych slovfch 
s jinymi, ale v smyslu jest ovsem odloueena od jinych. Nejvice 
pak tim sm se a roste, ze to vse pod pHkrytim vede a pN­
mffi se k oku k Udem, jakz kdo vim. A ta jedinou tuto zvlast­
nost od jinych na sobe nese, ze mluvf zivot Krismv a apo­
st.?~kY a ~ced!nfkuv apo~tols~ch, jesto jS?U ty veci nejpra­
velSI, kdyz prave v SkUtClCh lSou, ale kdez se ve IsH rnluvi 
t~t i!:st ,nejvets~ podtrh.n,?ti c~ove~a (in margine: toto pis~ 
ChelmckY 0 rote Adamltuv), lakoz se vede od strany teto, 
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jezto mluvi zivot Krisruv, ale vede zivot Antikrishiv, mluvi 
iivot apostolsk)r, ale vede zivot apostatskj; neb se protivi 
a rusl Krista z koren atd. Nebo jedimi pobehlost lotrovska jest 
zivot jejich rozpusteny a zoufanf prezleho pIny. Nebo v teto 
strane ctvde jsou rozlicnych smyshiv roty, zvlaste v smyslu 
viry. NekteN z nich pravi 0 Kristu, ze jest nebyl prirozeny 
syn bozf, nez toliko zvoleny jako jinY. Jini pak z nich pray! 
ze jest b~l ,!Iff-snik a zlos~,. jezt? jes!. v, lidi nejvetsi zmatk"i 
uvedl, brane JIm toho, coz Jlm BUb pnkazal a svobodu jejich 
pfirozenu ruse. A jini pak nic z viry nedrzi, ani 0 Bohu ani 
o Kristu, ani 0 pekle, ani 0 hrichu, ani 0 svedomi, ani 0 pi~mu 
vs~ jsou. potupili, a nekteN neveri i 0 vzkfiseni poslednim: 
am 0 dm soudnem. Jini z nich toliko 0 smilstvi stoji aby 
jeden muz vsecky zeny k smilstvi mel. A to pravi byti dOko­
nalym zivotem smilniti svobodne, jisti a pHi ustavicne, coz 
bficho muze snesti. NekteN pak z nich tech hNchu necini 
a ~ec? mluvi feci 0 spravedlnosti a prorokuji, ze se teprv 
ma neco praveho zjeviti a ze lid dobry bude. A tHo vsichni 
spoiu, nejprv knezi jejich, kazf obef boU a vsecku snaznost 
o to maji, aby ji dokonce zkazili, vymyslena rouhani a posmi­
v~i ciD;l?e v<?b~ti vez~ejsi atd. Ani ze di:.,. Coz tedy pravda 
v te ChVlh UClm, byla-h by kde nalezena,i pred kym se zpravi, 
od koho slysana bude a kdo ji pozna a pomuz jf jako pravde? 
Do oboru onech ctyr rot nema proc jiti, nebo ty strany vsecko 
potupf, coz nepujde poille jejich umysla, nebo protivne veci 
pravde ty strany vedou. Pakli ja neco (df on) 0 pravde smysleje 
dim, zdali moudN a mocni na svete pNjmou, jako praY!, ode mne, 
jenz jsem u nich v te vaznosti, jako slina na vyplivnuti z ust atd. 

K vyctenym spisum Cheleickeho dosud znamym pfistupuji 
nektere jine, kterych si, pokud vim, dosud nikdo nepovsiml. 
Obsazeny jsou v rukopise kapitoly Prazske sign. D 82 4°. 
V fukopise cteme nejprve hanlivou pis en 0 "l\fistru Sovkovi 
zIe pameti, ktery byl nekdy na 8lovanech a pro kus beran­
eiho kozicha zaprel jest boziho kalicha". Potom nasleduje 
VJTklad parabole 0 marnotrainem synu ("ree 0 synu marno­
tratnem"), ktery - podle siohu soude - snad take z pera 
Cheleickeho vysel, jejz vsak mezi spisy jeho vfaditi si netrou­
fame, nenachazejice v nem zadnych narazek k osobe jeho se 
nesoucich ani nahledu a nazoruv takjch, ktere ostatnim spisum 
Chelcickeho zvlastniho razu dodavaji. Podle takovych znamek 
vsak mezi spisy Chelcickeho s uplnou bezpeenosti 1) vraditi 

') Shoda traktatU, ktere tuto ureite za dUo Chelcickeho pokladame, 
S ostatnimi spisy jeho co do obsahu jest tak znamenita, ze se jimi zmlmost 
nase 0 ueen! jeho podstatne ani nerozsiruje, ovsem ale rozmnozuje se zna­
most nase dosavadni 0 ploduosti jeho literarni. 
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lze traktat vepsany na listech 50-77 bez zvlastnich tHulu 
nadpisu. Jest to vyklad feci su. Jana, "millic'Ra Jezu Kri­

stoua" v 2 epistole jeho, pri cemz Chelcicky, podobne a casto 
h'miz slovy jako v jinych spisech svych, zive vypisuje zkazu, 
kterou uvedl v kfesfanstvo Antikrist, jenz "se pocal za al?o­
stol6v a potom rost! viece nez Jedenacte se~ l~~ a dO,s~l 
Hmske stolice. Potom dostal sobe na pomoc Clsarov, krruov, 
kniezat panov, rytfr6v, zemi, kraj6v, jazyk6v a vsudy po 
zemich' po narodech osadil svymi apostoly po VS! zemi kostely, 
aby s~be poddal u poslusenstvi velike i male, aby prosel 
vsecka svedomi lidska a napojil je sveho ducha, odporneho 
Jezu Krisiovi podle toho, ze jest mel pNjiti a prisel ve vselikem 
svodu nepravosti vznamenich a v zazracich lzivych, jimiz jest 
svet ustavil proti Kristovi a ztravil jest jej jedem svych travenin, 
kteremuzto svetu nizl'idny ukrutnik nemohl by takove skody 
uciniti, by je v taku. lez eokrytstvim ~ve?I a !.~zu Krista t!l~ 
skodne v nich umrtvil. A ze by ten Anbkrlst, prlJda na skonam 
sveta zlikon bOZl zkazil, ia tiezi takjch: kde jest dnes zakon 

'Vsak jak se jest Antikrist na rimske stolici v panstvi 
tohoto uvalil, tak jest zakonbozl zatratil,. ze 0 nem slechem 
nikdez nic nebylo slyseti a sve zakony odporne zakonu bozimu 
uslavil,rozmnozil a svet na nich ustavil; a zakon bozi odsuzuje, 
prul, kazati zapovida a davno jiz verne kfesfany pali, mofi, 
stina pro zakon bozie. A jiz Kristus Jezls podle sve mod 
duchovni, skrze niz spaseni lidske jedna, davno jest vyvrien 
a jiz v mlceni postaven a jiz se zan stydie a jmenovati jeho 
nesmeji, nebo okolenie Antikristovo chce znaU po tom kacere, 
ktoz die: Jezls." - Podobne jako v 8m viry vytyka 
Chelcickj cirkvi, ze odjfmajic kalich lidu, zavrhuje zakon 
Krisruv pro domnelou nedokonalost jeho, ze meni ustanoveni 
bozi podle casllv, "jakoz zjevno jest z rady baziliske, kdezto 

sebrano bylo srdce Antikristovo, hlavatych doktor6v. To 
vyPis rady bazilejske, kterazto nohy Antikristovi stavi 

. Jezlsovi a podolky jemu okazuje, aby se nezdal protivnik 
. - Konec traktatu zni: "Antikrist na skonani sveta jest 

. velikj, maje panstvi nad krali zemskymi a maje telo 
pokrajinach aveta a panovanie mnohotvarna... A ten 

mnohy apostol Antikristou... knih ma doktorskjch, ze by 
nektera dva kone uvezla, vyklady na uceni Kristovo, ze by 
se zdalo, by ten najlepe uceni Kristovu rozumel... An jiz 
zradil sve! bez boha jej ustaviv ... Antikrist Krista skrze cizl 
smysl svetu mluvi, na rathuzech v rade sedaje, muze rathuzke 
kmotry maje, rady mestske mudre rozsuzuje, konsely sadf, 
prikopy, kterjmi miesty najlepe okolo mesta sly by, vymeruje, 
a ktere hlubi mohly by jiti, a zdi dye okolo mesta, a kde 
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veze, basty shiH maji, kde pusky. Ten takovy Antikrist tolik 
a takovjch ved moz svetu mluviti a toho vseho, ze jest 
uzitecne k spaseni kresfanom, ueenim Kristovjm ume dovesti 
a potvrditi, a tak mnoho domyslov v ueeni Kristovu rna 
ze . . . vsudy k tomu ueeni Kristovo jako flastr k bolesti 
pNklada ... Antikristu vsudy hlavy klaneji, pozdravuji ct!. 
zovu, pochlebuji, pfizne jeho hledaji, nic neveduce, kt~rak 
ji~ on, c~,:rue Krista, umoNl jest jeho v nich a jest jim hoI's!, 
nez kat, lesto hlavy stina, a lapka, jesto stodoly pali (a nez 
Kopidlansky, jesto ruce seka).l) Protoz vzdy tiem dluzen jest 
ten, jenz moz znati takove nebezpeeenstvi, pfizni nizadnych 
s .takovYmi nephitely bozimi nemiti, a lepe by bylo, trpeti od 
mch, nez s nimi v pfizni slati nebo pro jejich puzenie kterym 
bludom povoliti." - Pfsar na konei pHpsal: "Dokonala se ree 
o cierkvi Kristove 2) a 0 synu marnotratnem. L. P. 1508. Kdy 
by trakhit od Cheleickeho sepsan byl, z obsahu nevysvfta. 
Nejpfibuznejsi jest 8m viry. 

v Potom od listu 77-106 vepsan jest, jinou rukou nez 
predesly traktat jiny, jehoHo nadpis ,,0 trojim lidu ree, 0 du­
chovnich a 0 svetsky-ch" sotva jest puvodni. Podle obsahu 
tot~z, trojim lidem rozumeti se rna stav duchovni, stav rytirsky 
a lid obecny. Traktat tento vznikl polemicky-m dopisovanfm 
s nejakym knezem strany hiborske, k nemuz se hned uvod 
obraci: "Jiz pochybeni, kteraz mam a k kteremu rozumu, 
p rozdeleni trojiho lidu, jenz se poeita od nekterych u vire 
Kristove, opet zase vzkazovanie necham. Ale jakoz zadas toho, 
~by.c,h 0 tom neco napsal, tof uein!m. Ale totof najprve dim, 
ze

v 
la neumfm k tomu pHstupiti v krlitke reci, jakoz mi pises. 

Ac by ty skrze kratka slova mohl tezsim vecem srozumeti, 
n~z , me£!1u pi~mu: ale na mne jest tezke a mnohe zaneprazd­
nem v tech vecech tak, jakoz ja jim l'ozumfm 0 nichZ ac mne 
pokusiti se kratcepsati, jako peti kameny v~like me;to usta- . 
viti, ktefiz nestaci, jedine zaklad jimi zaloziti. Take vim ne­
pochybne, coz se dotyee knezstva a obecneho lidu u vfre Kri­
stove, ze 0 tom muozes dosti rozumu miti bez meho pisma. 
Protoz 0 tom sam od Bebe neucinim mnoho psati. Ale 0 stavu 
mod svetske svuoj rozum s duovody pisma vaZU sem. A pismo 
vieeh knezi tliborskych i mistruov pra.zskyeh od poctitku boje 
s pilnosti jsem shledal i rozmyslel, kterak a co Stl. 0 te moci 
dovodili a jeste dovodi. Protoz podle tak mnoheho zaneprazd­
nen! tech pisem a tech rozumuov 0 te moci vic nemienim 

J~.Slov~ tato, v r~kopise .sam~m v zavorkach polozena, jsou patrne 
POZd,:)SI ,:lozka. 0 Kopldlanskem VIZ Palackeho Dejiny. 

-} Naz~v ten, S ob§ahem se neshodujicl, sotva jest puvodni. Lepe by 
bylo nazvatl traktdt: "Ree sv. Jana 0 druhe epistole." 
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robe psati, neb ktel'Y kazdy z nich rna rozum v v tech 'pism~c~ 
t' moei kde jest jim mira a konec? Ale nekter~ch veCl 

~oli~O me~i mnohymi 0 te moc~ dotknu." :::- ,~ tr~ktatu toh<z 
stiijte tu nektere vjDatky: "Ktoz skrze naucem cte~le v pravde 
ustaven nebude u vfre Kristove, skrze moc ovsem ~ebude 
ustaven jako skrze nemecku ree nebude ceskemu lazyku 
naueen 'Clovek." - "Jestlize to spravedlivy rad podle viry 
Kristovy ze moc ta rna braniti zakona boziho ~eeem, ~ehd~ 
vy i s mistry v te veci prave na vire stojice, poeali ste bOJ?~at~ 
o zakon bozl. Neb kdyz proni leta boj se poea.l, tehdy ty 1 Jl~e 
rozumy u viis na Pisku mluyil~.su.. ~IJezi ne~terf z vaiich, sht!ce 
fu moe jako sklze vir!l sobe uJlstllz., -"A Je:!l to vpravde tel~ 
Kristovo ten tvuoj lId, tehdy sedlaky, pastyre a chodce ll!all 
v neivet~i cest miti, jesto najmensi v uobci: Ale dalek? l~S~ 
od toho. Neb tern "hlavatYm ¥d~~l sp~o~tm a potupem h~e 
jsu jako psi pred ocma. Protoz l~z ne.ve~l, kte~eh? pot~peme 
na ne vymvsliti oni opar sedlsky-, om bur, om vyr, O~l srch, 
oni chlap .. u." ~ 0 knezstvi nevim, co bych tobe mime. psal. 
Neb sam davno ;vectectvi vydaya! 0" knezi<:h: z~ skutkove, jich 
nepodobni su u vas; jak<? na ,reJete pros~tl su ~rze !nsm,o 
a skrze doktory a skrze vas. Bane pIna hnevu boz!no ~revra: 
tila se na hlavu iich a snad neodmladie se skrze vas korenove 
iieh ... " - "Zoldnefi s veeera vy!izdeji z ~~sta, ~ayst~vuii?~ 
truhly i kravy sedlske aneb s cimz se potkall, horhvl mIlo~mCl 
jako bOZllO, nemohu strpeti zadne~o vsaj~a, kde jen Je,~o 
doberli ... " Pisar na poeatku 16 stoleh prepisoval z exemp!are 
napsaneho r. 1478, jak svedcl pripisek .na konci .trak!~tu: 
Deo gracias. Laus deo, finitum A. 1478 fena V ante NIColai. -

Mam ~~ to, z~, jest. to !tz spis, ktery braffi v listech k Roky­
canOVl Jmenull ,,0 moCI . 

Na liste 107-118 ete se zacatek 8m viry a Husovy kusove 
zlati. Potom (1. 119-204) zapsan jiny traktat, ktery Cheleickemu 
prielsti pro podobnost s jinymi spisv a mista k osobe jeho 
~"$e~liodiCii1evaham. Jest to Zprtiva 0 "svlitosfech ("Poeinaji s~ 
zpravy sane a uzitecne z kruntu zakona noveho 0 sedml 
sv.atQst vsech nap orad ; da-li buoh, ze uziteeneho mluviti 

..... ,mienim,pocna 0 krtu, neb te svatosti nejprve miesto jest 
z potfeby Cloveku"). Mluve 0 svatosti tela a krve, Chelcicky 
di: ,;ale 0 teto svatosti jinde viece jest psano" - narazeje 
tim bezpochyby na stars! spisy sve, totiz repliku proti Biskup­
covi a ree 0 tele bozim; take se setkavame tu s touze pole­
mikou proti Taborsky-m jako v reeenych traktatech. Mistrum 
vytyka spisovatel, ze svatost uciniU prilis obecnou a vsedni, 
jako hokyni na ulici s jejim obecnym kramem. (Podobne v re­
plice proti Rokycanovi, kterou skladaje Chelcicky, jak se zda, 
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nejednou sve vlastni zpravy 0 svatostech uzil.) - PH svatosti 
pokani spisovatel vzpomina, ze Jakub z Betlema 0 tom psal 
feci upfiemne, mimo jine, ze zlym knezim zpovidati se kresfan 
zavazan nen:i. - Mluve 0 radu knezskem di, ze nevzdy Boo 
lid vede skrze kneze, davaje nekdy znamost pravdy bez 
kneZl . . . "Tehdy smele mohu reci, ze pro zavedenie a zpravo­
vanie knezske v Cechach nebyl by v iomio sestem fete spas en 
nizMny clovek, nebo snad HedkY, kakzkolivekvna posadkach 
zavrenych jest prilisne mnozstvi knezstva. (Sestym rokem 
snad minen sesty rok valek, tedy 1425.) - Birmovani sice 
ChelcickY na sestem mfste pocHa, ale za svatost je nepokladaje 
a obraceje se proti cfrkvi katolicke a mistrum PrazskYm po­
dobne, jako cteme v traktatech taborskych, duvody vybranymi 
ze spisu Wiklefovych. I vzpomina pH tom Stanislava (ze 
Znojma), a sice v te doM, kdy tento fez k Wiklefovi se hlasil, 
takto: "Protoz 0 tom potvrzovani tu nic jisteho nemohl sem 
dojiti z pisem ani u lidi, jedine sem toho zpraven 0 jednom 
mistru, jenz jest byl slavny a jmena velikeho v uceni praz­
skem, jmenem mistr Stanislav. Ten sa u nekterych lidi veli­
kych a jmenovitych na zemi, videl nektere lidi mlade, ani na 
tuz hospodu pHsli od birmovani, a mluvil s nimi 0 tom bihno­
yam. A zvedev, kteraka lehkost a nerM byl jest pH tom bir­
movani, s strany biskupa i s strany tecli lidi, jezto Btl se od 
neho birmovali, zeleje toho, rekl jest ten mistr: ze za starych 
kresfan6v ten obycej potvrzovanie byl jest dobry a k spaseni 
uzitecny. Ale jiz Antikrist vseho toho porusil a obratil to na 
sv€ uzitky a na chvalu tohoto sveta. I pravil potom ten mistr, 
ze za starych lITesfan6v lide jeste Stl meli veci bozf v sobe ... " 
PH mazani poslednim olejem, ktere Chelcickemu take jest jen 
Qbycejem: "Kdyby sv. Jakub poslal nyni rec SVtl (v epistole) 
Cech6m, nic by neprospelo, jeHo jest mezi nimi pino knezi 
krvavych, jezto nestoji 0 zdravi nemocnycb, ale plni Stl zabi-' 
jeni zdravych a zivych, jichZto buoh modlitby neslysi, nebo 
ruce jich i jazyk jest pIn krve." - "To svecenie oleje od 
biskupuov jest penezite. Co na obci naderti tech penez, jimz 
Nekaji dymna, to dekanove nestl biskupu za ten olej, coz 
jeho nasveti u veliky ctvrtek. A dekanove, Rfinestlce od 
biskupa, rozdadie po farach jako jed, aby vsecky Cechy travili 
A fararove, prodavajice osobam, kterymz Stl se osadili, nekteN 
pomazie nemocneho za dvtl gros!, nekteH za dvanacte penez 
a nekteri tN grose. Jakz kteri mohH, tak ten olei na penieze 
privedH, jako opatrni muzie hospodarni, aby !epe zMusie staIo. 
A kdyz se jim mor zdaNI, tehdy sti malti repicku nebo kHz­
mai'ik !epe prodali nez onoho oleje, jeZto z Vlach nosHi 
velike lahvice." 
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204-238 nasleduji traktaty mezi sebou souvisejici, 
!-". z vyklad epistol sv. Jana: v , 

ktere nit7
u ~~ , srdce velmi potrebnem a uzitecne~ tuto 

a) ci ;~~/m~vazme tech reci, kterez Jan Ev. v sve k~no­
S • pomo ozil k~ez die: "Nebo ac potresce nas srdce... -: 
Chel·J)~ i'tu zabilia v liceni zav~deni Anti~ristova, "ktyy 

• e CIC Vi otu il a zatratil. "Protoz my velml n~moce~ m vU-
z~on b~:kJriu Eozim, jako novaei nejl!ci poh~stmu prlsed,se, 
vnne,..?. e 0 nerem i 0 necem nevedouce, lako z ve~eh 
t:=~!:r:alicko na sveUo popatfivse. Aj tu jest y~lika nnlos! 
boY. za sme tak zhola v temnostech nezahynuh .. - "Kdyz 
kn~~ tridceti msi za penize sluzt, ~Ndcet~~t. ~l~t~ prodal 

t • t gr tu nic svedomie neme. Takez 1 lIm hde
v 
osIa: 

za .pa n~. d~i patky vigilie sfavli zelntl, kyselem, hruskaml 
IJ~ ~~~ : tie~, coz takoveho jest. A coz. ~ava l~e~o !.oza 
~dg'i toho pro svedomi nesmejf se dotknutI. A v~hkt ~hech 
t '. J' u nich jest. Ale postiece se 0 kysele 3 0 safrane,. ne-
a vse se utrhati, sv3.ry vesti cely po~tn! den." -. P~t~m na~!e­

T"TIrI!l,rI a milovani bratrskem, ac vzdy formalne lako cast 
o trestanf srdce. .. J' 

""""""''''0 rozeznani duchuov pro blud. Potom dIe sv. an. 
nerodte kazdemu duchu veNti (l,Job. 4). ·':v.Tof 

fee ani opilemu lidu psana,. ale vyssle~o 
u viere nez Stl nynejsi mistri, nebo om s sedmerym 

'ktere jest v Kristu Jezlsi, nedosahli, osme:~ 
jeho.i) Proto nemaji te ~oci, a~y z~us!h 

duehuov, v nichzta stoil odpornost Kr~s~ova: Hla,,:,m Ant~r~st 
(totiZ papez) "ma moe .~no~ych ~al?v, J.e ,to .leho brame, 
muoz proti jednomu krah valku vest! S)lllym,l a" do pekla 

odstlditi i s Udem, jako Ladislava Napol~keho. . 
c) Antikristova pozmini tato su. Poto~ ~le ~v. Jan ~ ,,(~m 

z sveta Stl ... " Nasleduje polemjka p~otl.. mls.tr'!lm prazsk¥m 
"~'"r.r'r,,"."~*r"r'"'r.r. nllZ:'li~§t~ 0 ocistci, casto tymi~ sl<;?vy I ,:~!~ml, ~ak.? v rep lIce 

proti Rokyeanovi, ktera se ml zda pozdelSl bytl.. techto tr~k: 
tatf!. (Pisar ku: vJ::0n~i p!.id~l: ,,"l?okonala se ree 0 rozeznam 
duehuov a 0 vOclstel nellstem. ) ) 

') Sr. predmluvu k sm, kde vydavatel 0 Petrovi prav!: ,,~"c nebyl 
mistr sedmera umen!, ale jiste byl plnitel osmera bl~hoslavenstvl.. . ~ 

2) Ostatni obsah rukopisu jest tento: 1. Traktat o~ telu a krv! !'ane 
(1. 204-2S0). ,Jest to Chelcickeh~ ~ec 0 tele . bozim, ~e prepra~ov~na C~!to 
dosti volne,~nekdy v druM polovlC~ stol.·15, lak ~o~dlm z pOle~ll~~enaraeky 
na Bratn.Casto Ieccos pridano, lako naaleduliCl vypra~ovam: ."Z~ tech 
nepok{)jnveh let, kdyz knez utekl od kostela, tehdy sedlam ehod~h rano do 
kostela v nedEHi a modlili se te svatosti anah tomu oplatku jako Bohn. 
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Neni mym umyslem, ze spisu ChelCickeho vybrati jakousi 
sou~tavu uc~ni jeho, vani vytknouti, ceho vseho se v nich 
dot~!ral a ~ cem ve vsem, s~ od ucenf cirkevniho odchyloval. 
StaCl~. k~yz na }9m~o mlste p,olo,zim to, co se mi zdabyti 
CheISlCk;e~u zvlas!~lm, co ~vorl zaklad, na nemz ostatek stoji, 
co ucem. Jeh,o zvlastniho .razu ~odava, pfi ceillZ se neminfm 
dot~n~uh o!~zky, ~noho-l! Chelcicky ze sebe cerpal a mnoho-li 
o,d Jl~!C~ pr1lal. ~~l to!ll; tr~ba se ':,arovati, abychom do nazoru 
Che!Clc!r~ho nevkladah ld~l novovekYch; on ziI v stredoveku, 
a ucem leho nese na Bobe raz veku stredniho. 

Jedinym pramenem vfry jest yule boH kterou clovecen­
st~u b~h uplne a jasne zjevil skrze apostoiy v uceni od nich 
hlasanem a v prvotni cirkvi od nich zalozene. Zakon bozi 
takt~ vld~ny )~st ve vsem dostatecny a nepotrebuje zadnych 
doplnk?;; I vem sam.y sebou dobre, ktere zakonu bozimu ne­
o~porull, sch,:a~ovah se nemohou: jsou mimo zakon bozL 
Clrkev p~vvo}m ,Jest vzor~m n~ vsecky easy platnym. V cirkvi 
ted~ nem ~a~neho I;latl!eho hlstorickeho vyvoje, nybri kazda 
zl!lena, kazde od~~ylem ~d. prvotnjho vzorn vede k upadku, 
qaprava pak nemuze se stah leda navratem k prvotnimu vzoru. 
Upadek vpak; nast~.l,. kdyz p~mer cirkve k statu se zmenil. 

Apostole zalozlh po svete sbory veficich, lid dokonaly 

A sIi p.ak tiem }azeji ~ uobedu a potom do krcmy, nemeskajice, az by bylo 
P? .m~l. A kdyz tao svat<?s.t aneb .suoh jich dluho trval a schnul se, a !ide, 
prlldue!,: ~omnov, 1 pra.v:h: tof naS buoh se sehnnl- jedDi druhYm. A jini 
?pet ,z Jme o~!ldy pra':'lh: ale nii~ buoh Die, jeste myf marne dobr6ho kneze, 
ze n~m stv~rd krasneho boha, Jestof vzdy stoji bez promeny. A to proto 
neb Jest ~n~z. byl .~oma a obn<:vi! jim ve ctyfeeh nedelieh jineho. Ale oni 
toh?v nevede~l,_.a~ll.z d09nes vedle mnozi, a malo jich, jedine sami knezi, 
kt~lrlZ to must Clmb. - Ze tomu, kdo trakt:H Chelciekeho spracoval jmeno 
splsoyate!ovo znamo bylo, vysvita z konee, kde cteme: Ale zavieraje tento 
traktat dIe rtep (totiz .petr obracenym poradkem liter): biskup svrehovany" 
atd. -: 2. (281-292,! JlI~y traktat 0 tele bozim. Po 1ivode pocina se vlasIDi 
tra~ta~ takto: y»Nal,pn:,e wc~c~'li w kto rozumeti neteo 0 teIn P. Krista u po­
svatnen: chleoe, z;ta v~de!l, .. ~e ctv~r jest byt eloveeenstvi. Krista." - Jest 
t<? .trak.ta~ taborskYJ ~namy )lZ. Ch.eleickemu, jenz v replice proti Biskupcovi 
dr. .Jme znamemte polozeme Jest v vasieh pismiech 0 ctyrech b tech 
neb zvlastn?~teeh K!istovyeh". - 3.1. 293-336 Chelcickeho vyklad na :asije 
sv; Jana, tyz, ktery se zaehoval ':' rukopise olomouckem. - 4. 337-414. 
V:ykl~d slov sv. PavIa: Od toho mlesta, brati'l posilte se v Bohu a v moci 
s~ly leho, !.obl~cte s!'.v uodenie bozie . . . Tento traktat nezda se byti 
dIlem C]1elewkejl.?, ae les! psan ~uchewmjeho. Na jednom miste docitame 
se narlizky na Zl*~: "Ki'esfann J~st t:eba panceredobreho a celeho v boji 
se s~~~em .• N!l~ Zlzka? ten chytry bOJovnik, nema nan strHeti, ale satan, 
chytrejSI, nez Zlzka 0 Jednom oku". - 5. Dcerka Husova (l 414-422) -
6. 422-428. ,!u~o se poc!}la .ree <? milova~ bozim. Ac kto miluje mne, 'ree 
mou za~havav~. K Chelewkemu Jako k splsovatelovi nie neukazuje ae Do­
b~ovsky tr~k?t tohoto nadpisu jemu pricita. - 7. Podobneho r~zu jest 
vyklad na ree sv. PavIa: To cijte na sabe, coz na Kr. J. atd. (1. 428-430) 
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u vire i v zivote na pHklad vsem budoucim, zijici uprostred 
pohann statu pohanskemu co do tela poddany. Kresfane pIa­
tili dan' mocem vyssim", jichz poslusni byli ve vsech slus­
nych vec~ch. Byli pokorni a moci statni proti sobe nepopou­
zeli kdyz vsak na ne pohane prece sahli, pokorne sI!.aseli 
bezpravi. Jineho svazku mezi nimi a shltem nebylo. Zijice 
v state nemeli zadneho ucastenstvi v Mdech, zadneho podilu 
v mocl jeho. Povstal-li svar mezi kresfany, Ndili se zakonem 
bozim tak totiz, ze se bud smirili, bud ze ten, komu ukri­
vdeno' krivdu trpelive snesl. Pred soudci a uredniky pohan­
skymi' ve sv-ych sporech nestavali. 

Stat je stars! nez kresfanska cirkev. Byl pak podle Chel­
cickeho, abych tak rekl, nutnym zlem. Statni moc krotila 
a drzela na uzde urputnost lidstva, ktere by sice 0 pomstach 
jednech proti druhym se bylo zabijelo az do vyhubenipoko­
leni Udskeho. Z teto valky jednech proti druhym vyplyva 
tedy jako v nekterych theoriich modernich 0 vzniku statu, 
nutnost i opravnenost statni moci, ktera vsak mizi pred 
zakonem bozim. 

Kdyby vsicbni kresfane netoliko podle jmena, nez take 
skutkem kresfany byli a zakonem bozim se ve vsem spravo­

nebylo by statu a radu jeho !reba. Od casu Konstantina 
stal se sice stat statem kresfanskym, ale toliko podle 
; skutkem vsak "jed vlit do cirkve svate". Jest to nazor 

podobny, jako casto ve stredoveku 0 zkaze cirkve bohatstvim 
a mocf byl projevovan a ktery take Dante ve slavnych onech 
versfch 0 prvem bohatem papezi vyslovil. A vsak Chelcicky 
nespatruje zkazy cirkve toliko v tom, ze bohatou se stala 
a statku nabyla: jemu jest kresfansky stat "contradictio in 
adjecto". Stat, i kdyz jest puvodcem dobrych veci, poradku 
a pokoje, naHzuje, pripuzuje, nuti, tresta; bez "moci pHpu­
zujici" by ani potrvati nemohl. Pravy kresfan ma vsak konati 
dobre veci z dobre ville; kona-Ii je z donuceni jakehokoli 

pozbyva komini jeho ceny. PH tom vsak prece 
Chelcicky do jiste miry statu opravnenost, aby byl a trval, 

va, potud totiz, pokud i mezi pohany opravnen by 1. 
kfesfan~ by totiz bez mod pfipuzujici, hrozlci a karajici 

uplne popustili uzdy svym chticum a vasnim, tak ze by za 
hrubeho nasilnictvi, jez by nastalo, nejen samy sebe, ale take 
hloncek dobrych kresfanu vyhubili. Avsak u Chelcickeho jeste 
jinou cestou stat dochazi sveho prava. V zor prvotnich kresfanu 
jest zavazny potomnim i v tom, ze jak onino kfivdu a proU­
venstvi snaseli od pohanuv, tak i pozdejsi, ac maji-Ii pravymi 
kresfany byti, trapeni byU a trpeti mus!. Kdo by vsak utiskoval 
a krlvdn, kdyby nebylo spatnych kresfamlv, vllidnoucich 
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statui mod? A tak statni moc i dobrym kfesfam.im pl'OSplVll 
jednak tim, ze je od uplneho vyhubeni chrani, jednak take 
tim, ze je sarna stfha a pronasleduje. Proto take kresfan 
statui moci tak poddan byti rna, jako prvni kresfane byH 
(die navodu apostola PavIa), poslusen jsa nejen ve vsech 
slusnych vecech, ale take ve vsem, co pNmo zakonu bozimu 
neodporuje. Ac kresfan kresfanu by zadnych danl, robot nebo 
jinych bremen ukladati nemel, prece Chelcieky zada, aby 
kresfane se trpelive a poslusne v tech vecech zachovali, proto 
ze kfivdu smiseti zasluzne jest i dobre. Meze poslusnosti 
nastanou teprve tehda, kdyby stat kresfany nutil, aby krivdu 
cinili, kdyby jim hHch primo pfikazoval. Tu jiz slusi boha 
vice poslouchati nez lidi. Proto vsak Chelcicky kresfanum 
zadneho prava k vzpoure proti statni mod nepfiznava. Ode.: 
preni poslusenstvi neznamemi jeste vzepreni se. Kresfan, 
odepiraje poslusenstvf, musi nasledky snaseti. Dvoje pak 
nejhorsi zIo na pl'ave kfesfany od statni moci prichazi, predne 
tim, ze se na kresfany povinnost branna uklada, ktera se se 
zakazem bozim, naprosto platnym, jenzto zni "nezabijes", 
nikterak nesnasi, a potom tim, ze stat cirkvi zkazene ramene 
sveho propujcuje, ze statni moe ve sluzbach jejich nasili cini 
ve vecech viry a svedomf. A vsak i tu nezbyva kresfanu nez 
snaseti protivenstvi od spojene mod cirkevni i shitni. Ani na 
obranu viry a pravdy bozi nesmi sahnouti k meCi. V iilka 
nabozenska jest nejhorsi ze vsech, nebo i ti, kdo by pro 
pravdu bojovali, Ihou, modlice se "odpusf nam nase viny, 
jakoz i my odpoustime". 

V kresfanskem state a ve spolecnosti kresfanske, jak se 
od casu Konstantina cis are prubehem stredniho veku vyvinuly, 
pravy kresfan podle nazoru Chelcickeho nenajde zadneho mista, 
feda ve vrstvach nejnizsieh, ktere nerozkazujice poslouchaji, 
nevladnouce poddani jsou. KaMe panovani kresfana nad kre­
sfanem, kazdy rozdil stavuv, z niehz jeden pred druhym pred. 
nejsim byti se domniva, odporuje bratrske lasce v evangelium 
pNkazane (Luk. xxn, 24-27). Cisarove a kralove ehti v pyse 
sve nad kresfany panovati, kteri jsou vsichni vykoupeni krvi 
Kristovou: jest pH nich pohrdani prilisne stvorenim jim po­
dobnym. Pravy kresfan nemuze kralem byti, Konstantin cisar 
stav se kresfanem, mel cisarskou moe a dustojnost slozitL 
Pravy kresfan take proto nemuze urednikem byti ani ve state 
ani v obci, ze jest povinen varovati se kazde pNlezitosti 
k hNehu. Tak soudee jest v nebezpeci, ze podlehne pokuseni 
dary pNjfmaje a podle pHzne neb nepNzne osobni soud vyml­
seje; predevsim pak proto, ze zakony, po die kterych soudi, 
chti potrestanf a nikoli polepseni hNsnika. Chelcickemu trest 
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zakonem a vjrokem sou dee ulozeny neni nez msta, mstiti 
pak kfesfan se nema nikdy. Konstantin cisar to ?~I, ~ter~ 
kresfany uvedl pod prava pohanska, aby se se svyml zalobaml 
utikali pred soudee a uredniky. Take provozovani obchodu 
jest s velik-ymi nebezpecenstvimi spojeno. Obchod jest Chel­
cickemu temer t?li~ co podvod. ,M!ry ~ vahy jsou dukazem 
neduverv a prostredkem k oklamam. Kam, prvy vrah, to byl, 
jenz sprostnost zivota zmenil v lest nalezenim vah a mer, 
jezto drive lid tak,v~prost!lY v~¥l, ze s?adnov smeni~. je~ny 
veci za druM, nevaZlCe am ~e:lCe.; I z~a se.] ze ChelClck~~1!­
s kresfanstvim jen Pr:ovozovv~m nekt~rych remesel a zylas~e 
stav rolnicky se srovnavaly. ZlVot v mestech zatracoval uplne. 
Mesta, kde lichva a. obcho~ se soust~eduji, jso~ muy nad?by 
jedu, vynalezene KaH~em,y bmto p.ravym otcem hd~ mestskeho.; 
Jiz v samem zaklade mesta a mady odporny lSOU pravde 
Kristove obzvUiste pak pfikazanim, ktera kresfanum trpelivost 
pfikazuji a obran~ zivot3i zapoyi~aii. vZ~klad mest ie~t netrpe,; 
livost ze nechtf kresfane bezpravl trpetI. Kdyby chteh v pravde 
vire povoliti, ona by jim prikopy ~asula, zdi jim v o~olo m~~t, 
hraduv a tvrzi zasypala. Pravy kresfan se v meste nemuze 
oddeliti od sveta. ~ 

Cisar a papez, "dve velryby" , pO$rha!i. sir viry" do niz 
vnikH a tak se v sif vedraly roty svetske I duchovm. Tyto 
lief a 'kara Chelcicky v druM casU sm vlry, pH cemz proti 
slechte se velmi ostre a casto drasticky vyslovuje demokra­
ticke smysleni spisovatelovo. Proto vsak positivniho politickeho 
programu k novemu usporadani statu a spole,cnosti ve ~pisech 
Chelcickeho nenajdeme. Rovnost a bratrstvi plynou slce na­
prosto z platneho zlikona boziho, avsak shit a spolecnost se 
jim nespravuji. Kdybyv zakon bOZl prisel. skut~e~ k pla!~o~ti? 
shit i spolecnost by prestaly. K platnosh by Jel pak prlvesb 
nesmeU ti, kteN slouzI, trpi a bremena snaseji, nybrZ ti, kd~ 
vladnou, trapi a bremena ukladaji, musiH by se dobrovolne 
vbidy sve i vyhod svych vzdati. Ani politicka ani socialni 
revoluce v Chelcickeho programu mista nemaji. 

Chelcicky kara a zavrhuje vsecky "roty mnichove", roty 
s. bohatstvim i mnichy zebrave. Buh vsem jeden zakon vydal, 
jednu cestu spaseni ukazal: mnisi vymyslili si cestu zvlastni 
a tak stoji klaster v zaklade svem na hfichu a na rouhanf 
Bohu. Ze vsech nejlepsi Clovek, by nejslavnejsi zakon ustavH 
k mnohym ctnostem, utrpenim, cistote, pokore, k chudobe: 
vsak ten zakon neni bozi; maf nedostatek v sobe protivny 
Bohu, ma lei smrtedlnou v sobe. 

Mluve dale 0 rotach fararskych Chelcick-y zavrhuje take 
ustavovani knezi k urcitym kostelum a pridelovani veNcich 
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k urcitYm okresum farskjm. Toho v prvotni cirkvi nebylo; 
teprve Konstantin pfikazal, aby vsude kostely delali a role 
k nim pNdavaU. Knezstvo moudre a hospodarne, mnozici zbozi 
kostelnf, dobylo potom k tomu na lidech rozlicnych poplatkuv 
a zvlaste desatkuv. Chelcickj zavrhuje takove rozdelovani 
vericich pod kostely, jejich pNdelovani urcitym knezim. Zaklad 
vseho toho jest sprava zbozi kostelniho a nikoli pece 0 verici. 
Jaci radove by na miste toho, ceho se Chelcieky svou ostrou 
negativni kritikou dotyka, nastoupiti meU, 0 tom ve spisech 
jeho zadneho pouceni nenajdeme, v nich se zadnym planem 
reformace cirkevni se nesetkavajice, led a ze zada, aby, jako 
v prvotni cirkvi, vefici meU ucastenstvi pH volbe svych knezi. 
Chelcicky stredovekou cirkev za tak zkazenou pokladal, ze 
reformace jeji se mu nemoznou jeviIa. Kdyby zakon bozi, 
jako vladl v prvotni cirkvi, zase kplatnosti prisel, zmizela 
by tato cfrkev i Mdy jeji. 

Dueh Chelcickeho se nenese ku theoreticke spekulaci 
o dogmateeh; dogma, jak uznava, od cirkve hlasane zustalo 
neporuseno. Zkazu vsak vzal zivot kfesfansky, a to vinou 
eirkve a knezstva jejiho tim, ze zakon bozi se neplnf. Neplni 
se pak proto, ze zkazene knezstvo se 0 nej nestara, jeho 
pravym zpusobem nehlasa a svym zivotem lidu spatny pfiklad 
dava, neplni se obzvlaste proto, ze cirk'ev si pravo osvojila, 
zakon bozl menm a k nemu svuj zakon pHdavati, prikladajic 
svym predpisum stejnou zilvaznost, jaka slus! jenom zakonu 
bozimu. Ac Chelcicky uceni 0 predestinaci v te mire za sve 
neprijal jako Viklef a Hus, prece zaklada spaseni lidske pre­
devsim na milosti bozl, ktera znovuzrozeni vnitrniho Cloveka 
pusobi, a na smrti Kristove, ktery za cloveka zemrel i jakozto 
prostrednfk mezi bohem i clovekem stoji, k eemuz ovsem take 
pHstupuje vlastni cinnost elovekova, zivot jeho prave kresfan­
sky, ktery ma byti napodobenfm zivota Kristova i prvotnich 
kresfanu. Tento bezprostredni pomer cloveka k Bohu i k spa­
sHeH cil'kev prerusila. Ji Petr vytyka, ze ona chce "jednati 
spasenf Udske, vypl'azdnujic a loupic kNz Kristuv", ze na misto 
Kristovo postavila za prostredniky a orodovnfky sve svate 
a jejich pNmluvy. A jelikoz ustava cirkve jest monarchicka, 
jest tu obzvhiste papez, ktel'y mezi cloveka a Boha, jakozto 
buh pozemskj, vkl'oeil. Papez jest predni a hlavni Antikl'ist, 
a zkazene knezstvo jsou apostolove jeho. 

Ac Chelcicky cirkevni hierarchii zavrhuje, prece urad 
knezsky zbytecnym se mu nestava. DobN knezi jsou potrebni 
.,z p'ficiny", aby lidu zakon bozi hll:isali, aby, sami jej plnice, 
dobry priklad davali a "sluzbou l'ozumnou uradu sveho" pH­
sluhovali. Knezsky urad jest zakonem bozim ustanoven. Za-
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konem bozlm jsou tei svatosti zalozeny, a jestlize Chelcickj 
jim cenu pNklada, eini to obzvlaste proto, ze zakona bozi.ho 
meniti nelze, ac nektere svatosti cirkevni, jako bii'IDovani 
a j. za chvalitebny toliko obycej poklada aneb pH nich, kdyz 
zlikon vyslovne toho nezada, ucastenstvi kneze za nutne 
neprohlasuje' pH pokani ku pro zpoved mu neni castkou 
podstatnou ~ nutnou, nybd toliko obycejem uzitecnym ; 
zpovidati se pak muze kajici nejen knezi, nybrz take kazdemu 
. mudremu bliznimu «. Jina cast uradu knezskeho jest udrzovani 
kazne cfrkevni klatbou, avsak klatbou toliko, abych tak rekl, 
idealni podle prikladu prvotni cirkve, ktera by mela za na­
sledek' ie by knez hNsniku sluzhu svou pHsluhovanim sva­
tostmi' odeprel. V tom prave bloudi cirkev, ze pomoci ramene 
svetskeho se dovolavajic, ku klatbe sve tresty jeho pfipojuje, 
kterych zakon bozi nezna. Zakon bozi nenut! nasilim vnejsim, 
a proto take netresta tresty, kterych statni moc ve svem 
vlastnim oboru uZlva, neNdic se pri tom zakonem bozim. 
Prave toto spojeni clrkve se svetskou mod "pfipuzujici" jest 
vI'chol zavedeni. 

A tak se nam prece ve spisech Cheleickeho objevuji vedle 
negativni kritikv take nektere rysy positivni, navod, jak by 
na misto zkazy,V kterou on vsude spatruje, naprava k lepslm 
radum shiti mela. A vsak reformace cirkve ceM Chelcicky 
neocekaval. Jako chiliaste, i on mel za to, ze zije v poslednim 
veku, avsak prazden vseho blouzneni,. zazraku zadneho ne­
oeekavaje, na pristi flse tisicileie se neiese. Souvisi to take 
s nazorem jeho 0 tom, v cem prave kresfanstvi zalezl. Je-li 
kresfanem byU toHk, jako ziti po pfikladu Kristove a prvYch 
kresfanu, toz kresfan take utrpeni snageti a trpeUvosti viru 
svou osvedcovati mus!. Prvotni kresfane trpeli od pohanu, 
pozdejsl dobri kresfane maji trpeti od kresfanu zlych, od 
cfrkve zavedene a od statni moci s ni spojene. Od one sice 
oddeliti se rna ten, kdo zavedeni jej! poznal, obzvlaste tim, 

knezi zlych varoval, avsak jestlize proto statni moc 
ci, nema se braniti zbrani hmotnou. DobN kresfane 

nemohou b)1.i nez "mala stranka", nez hloucek, tyranya pro­
nasledovany uprostred kresfanu spatnych, kteN vladu toho 
sveta vedou a kterych onino poslouchaji potud, pokud poslu-
sensivim zakon bozi by neporusili. Kresfan prava k revoluci 
nema, ani pro pravdu bozt A proto u prostred hnutf husit­
skeho Chelcicky stoji na miste osamelem, vytykaje mistrum 
Prazskym, ze v nicem podstatnem od cirkve a zavedeni jejiho 
se neoddelili, Taborskym, ktere "vice milo val nez jine knezi" , 
ze lid 80be svereny k zivotu opravdove kresfanskemu nepN­
vedU, obema stranam, ze nekresfanske boje pro pravdu bozl, 

Jaroslav Goll: Drobne. £pisy. II. 7 
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ze n~~oz~nsko~yalku vprieus!il?," a hlasaly. Sve vlastnf strany 
~helmcky nezrldIl, nez ucem leho vzeslo v Bratrfch jejichz 
J~dnot~ neni l!.ez pokus, v~aNditi spolecnost nabozen~kou na 
~aklade ,to.ho, cemu ?? uml aneb co z ueeni jeho plyne. A vsak 
Jen ~tara Jednota stOJl na techto zakladech. Vitezstvi tak zvane 
velk~ sb'an~ na ~onci ~~oleti 15 znamena sice pokrok, ale za­
roven reakCl prot! Chelmckemu. Jednota se smirila se svetem. 

Rokycanova Postilla. *) 

I. 

"Chci tobe protivne veci eernidlem mazati na papir jako 
ne detinskemu cloveku, alemuzi silnemu u velkych vecech, 
veda ze mnoho mas, mnoho neses a mnohe veci sebou za­
pecetis konecne." Tak napsal ve sve replice Rokycanovi Petr 
ChelcickY. Stal0 se to snad v te dobe, kdy na kazlinich mislI'o­
vych v Tyne se jiz ti schazeli, kteN se nedlouho potom Z8-
kladateli Jednoty bratrske staH. BratN kazanim Rokycanovym, 
ktera mival za "mladeho krale", za Ladislava Pohrobka, vzdycky 
velikou vahu pNkladali, jej pro ne zrovna mezi puvodce Jednoty 
pocitajice. K nemu s vaznosti pohlizeli, na neho s mosH vzpo­
mfnaH i tenkrate, kdyz se jim z pNtele pl'otivnikem stal a na 
kazaI11ch lid pred nimi, pred pikarty, varoval. Teprv pozdeji 
spisovatele bratrsti 0 Rokycanovi ostre soudi, vycitajice jemu, 
ze pocal "nazpet kokrhati", ze "vozy sve nazad sesikoval". 
NepNznive hlasy 0 Rokycanovi vychazely vzdycky z tabora 
katoUckeho, a take mezi deiepisci, kteN vice nebo mene nad 
stranami stoji, soud 0 nem pronaseny jest neustaleny a koli­
savY. Co Palacky ve svych dejinach 0 povaze a cinnosti jeho 
polozil, lze nazvati apologii ve prospech jeho sepsanou. 

Zname zevnejsl prubeh zivota Rokycanova, jake vsak bylo 
:§!Ilis1ell1 jeho 0 tech vsech vecech, ktere za jeho doby lidmi 
nybaly, 0 tom se podrobnejsiho badani nedostava. l}ylo by 
pofrebi probrati vsecky spisy jeho, laHnske i ceske. CeskYch 

bohuzel, znacny pocet ztracen. J. Jirecek v Ruk. vycita 
Rokycanovych cesky psanych, z nichZ vsak 0 sedmi 

toliko z citatu a zmfnek jinde obsazenych znamosti nabyvame. 
Z tech, ktere se zachovaly, nejobjemnejsi a nejdulezitejsi jest 
postma. 

Postilly Rokycanovy se dochovalo nekolik rukopisu. 1
) Nej-

*) C. C. M. LUI. (1879), str. 59-70, 199-211. . 1, Co u Jungrnanna (Ill 838) eterne, nezda se byti veskrz spravne. -
Ve Vyboru nespravne udana signatura rukopisu Pretoriova. 

7* 
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starsi, jak se zda, jest onen, ktery byl opsan r. 1500 od Sta­
nislava Kfizanova. Zasluhou Bedy Dudika dostal se s jinymi 
rnkopisy ceskymi roku predesIeho ze Stockholma do zemskeho 
archivu moravskeho. Pokud z kratkeho mfsta otisteneho od 
tehoz ucence v"Forschungen in Schweden" na str. 146 soudHi 
lz6, srovnav8. se mimo nepatrne odchylky s textem, jak se cte 
v rnkopise chovanem v Praze v bibliotece universitni (17 D 40) 
ktery dopsan byv od "Davida Pretoriusa, souseda a prae? 
c~ptora v meste T~bore ve ctvrtek po pam~itce sv. apostohiv 
SImona a Judy 1. 1586", obzvhiste tim vynika, ze pisar starsich 
tvaru jazyka dosH peclive setHI a jich za pozdeji bezne ne­
zamenoval. - Tyz text cte se v jinem rukopise univ. knihovny 
z konce 16 stoleti (17 B 2) s tim toUko rozdiIem, ze pisar 
starsi formy jazykove casto setrel. (Na desce vytlaceno: Ka-
zan! Jana Rokycana 1598".) " 

V jinych rukopisech setkavame se s textem i co do slohu 
s vetsl neb mens! voinostf prepracovanym a mimo to vselijakymi 
delsimi neb kratsimi dodatky rozsirovanym. Jsou to 1) rukopis 
knihovny univeraitni (17 B 33) v 17 stoletf ze starsiho ruko­
piau prepsany. Na prvnich listech cteme nasledujicf Utul 
a uvod: "postma ceska, to jest jinak vyklady pH slavnostech vV­
rocnich i take na kaZdou nedeli ... A to zejmena M. Jana Roky­
cana dobre a svate pameti. Spravemi skrze usilovani Pana Havla 
Beznatickeho,l) mestenina Stareho Mesta Prazskeho ... L. P. 
1581. - 1. P. 1471 v patek na den stolovani sv. Petra M. Jan 
Rokycana, jenz byl syn kovaru z Rokycan, muz dosti uceny. 
arcibiskup cesky na ten cas voleny, farar pN kostele P. Mari~ 
pred Tejnem, umi-el a v tom kostele pred oitarem P. Marie 
pred sakristau poctive pochovan. Kralovna Johanna pH tom 
pochovani anebo pohrbu byla a ho velmi litovala, lid mnohy 
pH tom pohfbu nemohl se od place zddeti. Potom kamen 
z pevneho mramoru na hrob jeho s napisem polo zen. Potom 
po ctyrech nedelich v patek po druM nedeli, jenz siuje Oculi . 
t. j. nazejtrf po sv. Benediktu v hodinu ctvrtou na noc umrel 
kral JiN a v pondeli na den zvestovani P. Marie na hrade 
Prazskem v kostele sv. Vita v kuru P. Marie vedle jinych kralu 
ceskych predku svych, od tech, jenz ho milovali, s kralovskou 
poctivosti pochovan. Ale pani nektefi a zvlaste ti, jenz k nemu 
chuti nemeli, Mz i knezi tomu na odpor byti pocali, pravice 
ponevadz mel kostely ty, v nichz se fad cirkve sv. fimskeh~ 
kostela z8chovava, v oskHvosti, ziv sa, mrtvy take aby do tehoz 
kostela nebyl nesen, zef jest za spravedlive. Take ze jest 
mnoho odcizil od kostelu a cisar Karel ze jest kostely nadaval. 

') Srov. u Jungmanna Bernartickeho. 
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I nejni slusne, aby tu mel pohrben byti. Jin! pravili, ze to 
ti!)lo nic vinno nejni, bylli jest v nem jaky zly umysl; a tak 
po mnohych 0 to hadkach a rozepfich tu jest pohrben a plae 
jest veliky a upenf v lidu Prazskem PQslo pro smrt jeho. Ale 
iIekteN zas pravili, ze takoveho a k Cechum tak nachylneho 
krale nikda v Cochach nebude, anab byl velmi snesitedlny, 
a mnoM veci ze zas se daly proti nemu z nenavisti." - Pred­
mluva k poboznemu ctenaN takto: "Mily ctenaH! za to zadam, 
ze jestli jest co na omylu a litery co1'recte dostaveny nekdy 
nebyly jakozto svene se nachiizf, ze ty ve1'saly veliky sau na 
mnoho'mistech v nerozumu vyplneny a postaveny, i na tom 
se nezastavuj, neb sem o1'tog1'aphii neznal aniz jf vyucen sem. 
A jiztake sem toho casu, kdyz psano sauce teto po stille (?), 
mikladnik i nachlebnik, i musel sem jeho, jakz chtel, vuH 
plniti. S jinym casem rad, kdyz vostrejsiho vtipu a rozumu 
budu vopraviti cbci, ponevadz mu k libosti bylo. Zauplne jest 
vsecko dokonano v p~ndell v poledni po nedeli jinak palmarum. 
L. 1581." - To vsecko v 17 stoleti pisar opsal, pNdav: "A nyni 
dokonano tu sobotu pred ocisfovanim P. Marie a jinak hromnice 
v 11 hod., 21 dne mesice cervence L. P. 1671." - Tyz pisar 
prepsal take to, co do rukopisu, z nehoz opisoval, pozdeji po­
znamenano bylo: "L. P. 1590 v pondeH po sv. Mart. stal se 
jest bozi hlas v svetnici ve dne na fare sv. Mikulase '\l Mensfm 
Meste Prazskem knezi Martinovi faraN: Bratfim, kteN se jme­
nujf Pecinovsti, rekniz jim takto: 1) Budtez v dobrem usta­
vicni a staIi; 2) mate milost bozl; 3) a panbuh jest s vami." -
Nakonec pfidano touz 1'ukou: 1) Traktato ocistci (Rokycanuv?), 
jenz :se pocina: "Jsau lide dvoji, jesto hresi ... " 2) 0 sedmi 
povahach (v. d.) 3) T1'aktat 0 modlitbe (na slova: oc prositi 
budete atd.) 4) Vyklad M. J. Husi na druM bozi prikazani = 
Erben I 93 (0 pffsaze). 5) D1'uhy vyklad M. J. Husi = Erben 
II 97. - Na konec opet letopocet 1671. - Podobny text cte 

.. 81'3 . .1este.v jinem rukopise knihovny universitni (17 D 12) na­
psanem r. 1659. ("Pocinaji se eten! a vyklady pres cely rok 
dojJl'e a sv. pameti M. Jana z Rokycan, jenz jest lid vyucoval 
u matky bozi pred Tejnem casuv techto L. 1470. Scriptum 
1\;·D;1659.") Rukopis se koncr kazanlm na sv. Petra a PavIa 
llprostred vety. - S prepracovanym textem se setkavame take 
vrnkopise 17 stoleti chovanem v knihovne rytire Neuberka 
v Pl'aze.(Na konci poznamenano, ze rukopis napsan 1'.1-611 az 
16120d "Martina Nykolaidesa Brodskeho v dome Jfrika Zinkov­
skeho z Klenoveho na Zderaze mikladem P. Vaclava Sixta, 
mestenina St. M. Prazskeho." 1) 

') Ruk0!3is tento mini nejspise Dobrovsky v G. der B. Sp. II. 230. 
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Ve Vyboru (II. 737-738) cteme: "Mezi rukopisy, pokud 
vedomo, nejstarsi zda se byti Musejni (1 C 14) psany na pap. 
fol. rukou rozlicnou asi okolo pocatku 16. veku .•. " Rukopis 
poznamenany signaturou 1 C 14 obsahuje sice vyklady na 
evangelium sv. Lukase od spisovatele, jenz se znal k st:i:'ane 
pod obojf, v 15 veku sepsane: o.vsak postilla Rokycanovo. 
to neni. Ze by to dno Rokycanovo bylo, 0 tom nesvedcI zadne 
zevnitrni svedectvi,. ani obsah; nybri od postilly Rokyca­
novy se tyto vyklady i siohem i obsahem uplne USi. Jsou to 
vyklady ucene, nechutne, jakych v stredoveku plno. Hanka 
zcelo. libovolne no. hr"bet rukopisu pHlepil listek, no. ktery svou 
rukou napsal: M. Jana Rokycany Pastilla. Co tedy ve Vy­
boru (737-742) z tehoz rukopisu otisteno, uktizkou z postilly 
Rokycanovy neni. 

V,Museum se chova mimo to rukopis (40 sign. 5 D 3), 
o kterem se, pokud vim, jeste nikde zminka neucinila. Psan 
j6st x:uko~ roz~icD:0~' !le-H v sto1eti 15 asp~ii na pocatku 16. 9b­
sahuje nejpfve kazam Rokycanova od nedele prve v advente az 
k masopustu, tytEZ eteme v rukopisu Pretoriove. Jazyk vy­
nik~, (ac !Ie vsude) jeste starsimi formami (sbozie, zviete proti 
S~OZI, z~lte a p. Ale take dojdau proti dojdu. V ruk. musejnim : 
pred SWletem v Pretoriove: pred svitanim). - Potom mlsle­
dUll. ~azani na kaidy den v poste, 0 kterych jest pochybno, 
z~ah JSou Rokycanovy. - Treti cast pak obsahuje kazani ne­
delnf,od sv. Trojice zaeinaje, najisto Rokycanovy, jak z po­
rovnani S postmou vysvita, ale od kazani v ostatnich ruko­
pisech zcela rozdilna (v. n.). 

Nektefi z posluchacu Rokycanovych, pozdejsi bratN, tak 
si v jeho kazanich libovali, ze je take pismem zaznamenavali. 
Exemplar jeden pry mel Ambroz Skutecky (t 1520 1). PostiHa 
Ro~yc .. an0v:.a ,P?vstala snad peei horlivych posluchacu: jen to 
vadl, ze v k~zam ~ 4~by mlad~?o kraIe byvala asi jeste mllo­
he~ ostrel~ prot! Rimu namlrena a obrazy apokalyptickymi 
vys~erkovana. Nektere citaty ve spisy bratrske z kazani Rokyca­
novych vetkane v postme se neHou. Podobnejsi jest, ze Rokycana 
sam v? sepsani kazani svych se postaral, ze to, co kazal, take 

,rum -:- podobne iako kdysi Milic - do pera diktoval. Bu d jak 
ud: poshlla Rokycanova jest ohlas jeho kazani 2) a sice nejspise 

tech, ktera mel za krale Ladislava a ktera se od bratN tak casto 
pHpominaji. 0 tom svedci take narazky na smrt Kapistranovu 
(t,1456). I v~~y~ychom. sepsani PostiUy do prvych let kra.le 
Jmho polozlll, predce zustane ohlasem kazani podobnych tem, 

1) Jafet v Hlase strazmlho. 
2) V t'ukopise musejnim jednotlive kusy jsou nadepsany "Kazani". 
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ktera bratri slychaU. Kazimi pak obsazena v treti casU ruko­
pisu musejniho (5 D 3) nejsou nez ona ktiztin[, kterti pozdeji 
Rokycana proti bl'atfim mival. Na miste horlenf protl knezim 
a mniehum, nastupuje horleni proti pikadum, pred kterymi 
kazatel lid varuje, vytykaje jim pokrytectvi a obzvlaste take 
bludne uceni 0 svatosti oltarni. 

Pozoruhodne jest tez, ze kazani Rokycanova nejednou 
s vyklady a spisy Chelcickeho az mipadne se shoduji. 

Ve Vyboru (II. 731-732) se po pHkladu Palackeho (IV. 1 
392) 0 cene spisu velmi nepfiznivy soud pronasi: nevynikaji 
pry ani siohem, ani puvodnosti a dumyslnosti obsahu nad jine 
podobne spisy veku sveho. Soud tento byl by spravedUvy 0 do­
mnele Postille Rokycanove (ruk. musejni 1 C 14), 0 prave vsak 
jest kfivdou nemalou. Prava postma Rokycanova vykazuje 
puvodci svemu neposledni mfsto v dejinach literatury ceske doby 
stredni. Cenu jeji poznal jiz Jungmann tim, ze ji mezi pra­
meny sveho slovniku pfijal. Z novejslch pak spisovatelu B. 
Dudik podotyka, ze z Postilly patrno, jak durazne Rokycana 
Hdu kazaval. 

postma obsahuje vyklady (kazani) na nedele a svatky 
pres cely rok; k temto pripojena jsou kazani na dnisvatym 
zasvecene. Na konec pNdan v rukopise Pretoriove traktatec, 
snad tel. Rokycanuv, ,,0 sedmi povahach, po nichi poznas, 
budesH spasen, a zase zatracen". 

Vyiiatky vsecky nize polozene jsou otisteny podle rukopisu 
Pretoriova. Prvni jich cast jest sestavena tak, aby z nich vy­
svitlo 1) ze postma jest skutecne dHem Rokycanovym, a 2) jak 
on sam smysiel 0 vececb, 0 nichz lide za jeho doby nejcasteji 
premitali a se hadali. Druha cast obsahuje mista ruzna, obsa­
hem neb formou zajimava, treti pak prinasi vynatky z kazani 
p~oti br~t~im (podle ruk. mus.). 

1. 

Ze Rokycana skutecne jest spisovatelem vykladuv a ze je 
sepsal po roce 1456, t. j. po smrti Kapistranove, vysvihi z na­
sledujicich mist: 
. Nedele 12 po SD. Trojici: "I mily boze drahy! avsakf jest jiz tanto 

lId zatvrzeny a neohbity, ze my vas na to nemuozeme navesti, jezto jest 
to mala vee,· kdyz ve kleMni zvoni, abyste vy klekli a podekovali milemu 
bohu z dobrodinstvi jeho ... I zda se stydite ci co jest toho? Verne ja to 
pomnfm, D Rokycanech kdyz bylo, nejaeif sau drive byli lide ohbitejsl 
k dobremu, kdyz ve kleldui zazvonili, ihned klekU sami starsi a nam 
ihued : nu dim, kde ste, kleknete a dekujte bohu! Tez v patek, kdyz v po­
ledue zvouili na pamatku umuceni boziho, hned klekli ... " 
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o prijimani pod jednou i pod oboji. Nedele 4po sv. 
Trojici: 

"Nenif ucedlnik nad mistra. Nenilif to vsetecnost velika chtiti po­
lepsovati a popravovati po tom drahem nejlepsim mistru. Kdyz bylo 
v Fazilei condlium, mezi jinymi recmi take jim receno to: vy snad nevite, 
ale myf vErne, lido jsme tam byli. 

Ned. 8 po sv. Trojlci: 
"pomniteli onoho Kapistrtifla, nepi'itele boziho a jeho pravdy a teto 

zeme Ceske, jezto jezdH po okolnich zemich, v Uhrich, v Polste, v Slesku, 
v Rakousich, v Morave i jinda, basne proti teto zemi, tupe a haneje tu 
pra~du v Zlikone bozim polozenu . .. Tomu se proUve, od toho lid veda, 
o dlVY se pokausel. Ale ze jest temi divy od pravdy vedl, ti divove sau 
falesni a lzivi a dabel jest jednal. . A tento lid opusteny od boha hned 
k divuom hotov: a, a tam divy cini a mrtve krisi! Nu tam rauee; zvedif 
kdof sau odstupovali, i s nim, zef se k nim IllilJ~ buoh neprizmL Nedimt, 
by on v pekle byl, ale nekai-lii: se toho, nikoli bez pomsty nebude, ze jest 
divy einil . . ."-

Na nekterych mistech Rokycana nafika, ze drivejsi horli­
vost pro kalich a kompaktata ochabuje. Ned. masopustni: 

nBa by! tobe laB papez, kardimili, biskupi, knezi, ba byf se na til 
veskel'en svet snaZil, nedbaj nic, kdyzf jest vuole bozi ... " Tak byU Ce­
chove ucinili; nedali se nieim odstrasiti. DZe jll. to vim, ze v Fraze jich 
bylo vice v .iednom kostele, jesto pi'ijimali telo a )irev bozi, nez nyni ve 
vsech kostelech." 

Nedele kNzova: 
"Nekdy sau se byli Cecb.ove 0 to postavili, aby, coz by zjevue se 

proti bohu dalo, aby toho bylo Mjeno . .. A tnto jiz zase plml svobodu 
maji hfichove vsichni ... " 

Ned. 2 po sv. Trojici: 
nPohlediz na ty mesfll.ky a na vsecka ceska mesta I" Svolili se 0 to 

a peceti pl'ikladali, ,,0 ten artikuI, aby zjevni hrichove smrtedlni byli sta­
vovani. Jiz-Ii to tak? Ano v tech mastech vse de ma svobodu zjevne vsudy. 
Ano v nedeli vedau svobodne lance, vence, ve I'ady davani, nevestky bidne, 
vse ma svobodu jako v Sodome ... " Podobne se ozyva Rokycana easteji; 
jeho puritanske horleni zvlaste se obraci proti kl'oji zenskych, kterym pry 
kresfanske nabozenstvi primo zapovida sperky zlate, vance a jine ozdoby. 
Rokycana by byll'lid kazen podporoval "provolAvanim" - karamm s kaza­
telny; avsak setkal se s odporem. (Nedele 15 po sv. Trojici: "jako ja jedml 
ehvili v puoste byl jsem provolal nejake kmotry." Co tu bylo nesnaze!. .. ). 

Rokycana neust8.1e, pH kazde pNlezitosti, zasbiva se pri­
jimani pod obo jf; za predni duvod obrany sve vsudy klade, ze 
tak diU se ma z ustanoveni Kristova, ktereho nikomu menm 
neslusi. Ve vykladu na uterek velikonocni Rokycana podotyka, 
ze nektefi Hkavaji: 

, Kyz jest pak Mistr Jan Hus daval! (t. podoboji). K tomu on odpo­
VIda: "Zajiste byf se byl vrati!, zef by byl daval. Neb to vim zajiste, ze 
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by rekl Mistru Jakaubkovi dobre pameti: nMily Kubo, ne~va~ ::im ]}{dyz! 
se dali bUh, vratim, chcif verne pomoci toho." -. PrJ~lvmc~ p~lJlmaJ?-J 
podoboji n~m!!jl zadneho pisma sta.leno. "Byf je byh meb, ukazahf by le 
byli v Btizlle}l. 

Na den posviceni: 
A take jedna znamenita osoba ns mne Bobe srnyslila, ze by{;h ja rekl, 

ze m~oz tez spasen byti clovek, .prijimaje pod jedmi zpusobU Jako pod 
oMma Nenif tone bychf ja. to kdy mluvil, ki'ivduf mi v tom cini pred 
miNm' bohem. Ne~ to bych kazdemu radil a radim, coz bych .siim ucinj.~: 
Bychf ja dnes mel umI'm a nec~teli ,mi ~ati kr,:~ .. bozl z }{3l~~h8, rad~]~ 
bycb tak nechal, neW byeh .I?od Jednu z~~~obu pr~Jlmal .. D~,:er!lf bych]a 
proto milemu bohu, zmeskahh by mne knezI, nechhc!, ml datI, zef by mne 
mily buoh nezmeskal, ale naplml by ten nedostatek. 

Po pHkladu Mateje z Janova, ktereho se nekolikrate do­
klada napomina Rokycana k castemu pfijimani. Kazdy by 
mel ~a to pamatovati, aby kaZdou nedeli jedl U\lo Kristovo 
a pil jeho krev. To by, bylo n~jlepsi sveceni nedele .. Avsak 
pfijimani rna byti hod!1e~ Ve vy~ladu vl!a 4 n~~:, po.yel~k .. ~o. 
kycana obraci se prob tern, kterl v hrlChu prlJlmaJl, rlka]lCe, 
ze netreba nechati dobreho pro zIe. "A bojim se, ze jest to 
od nejakeho kneze vyslo: nenechavaj dobn§ho pro z161" -: 
Ned. 19 po sv. Trojici: "Oh mill' boze, co pro to nehodne 
prijimani lidi do pekla puojde. Jesto lide zpolehnauce na !~ 
usnu zpoved', i jdau ta~ l~hce k telu b~~!mu, ~,opet ~e :: tez 
hNchy llavrati". Trestam nebudou knezl, kterl podavaJI ne· 
hodnym ale lid, ktery nehodne pfijima. Ac knez rna dobre 
zpraviti'lid. - 0 pfitomnosti KristODe D svtitosti olttifnf schva­
luje Rokycana cloveku "mnoho nemysliti, aby rozumem dosahl, 
kterak jest tu telo bozi, neb to jest nade vsecken rozum lidsky, 
ale toliko veNti, tak fka: ponevadz jest to muj pan Jezls 
rekl". - Ned. po 1 velik.: Nejlepef jest Cloveku llemnoho 
tu smysliti a nemnoho chtiti hadati. Ale jedno z toho, ze jest 
to tvnoj Pan rekl, i ponevadz jest on to rekl, veHmf ja jemu 
ailne." - Rokycana casteji polemisuje proti Pikartum, "jenz jich 
jesf mnono pohrichu", ktefi take proti klam3nf svtitosti miu vi. 
Pozol'uhodne jest, ze sam transsubstantiace ani nehaji, ani ne­
popira. Ac schvaluje "nemnoho hadati, ale upHmne veriti" , 
~pf.ece va vykladu na ned. 1 po velikon. odhodlal se Rokycana 
k positivnemu vykladu na zaklade tak zvane ubiquity: telo Kri­
stovo jest spojeno s bozstvim a proto spojeni "jest na mnohych 
mistech cele a pojednu". Proto kdekoli jest ta velebna svatost, 
tu jest cell'· Kristus, kdezto Pikartove namitaji, ze pNrozene 
t?~lo jebo jest na jednom miste, t. na nebi, na pravici otce. 

Rokycana horH pro ztikon boif, aby ve vsem zachovavan 
byl, nejen v pfijimani pod oboji. Veskery zivot kresfanu mel 
by se zakonem bozim Hditi, ktery prevysuje vsecky jine zakony 
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a vsecka ostatn! prava. Ve vYkladu na nedeH masopustni mluve 
o tech, kteH slepemu u Jericha IaU, aby mIcel, di Rokycana: 

"Ktei'i sau to? Ti vsickni, kteri sva prava, sve navyklosti, SV6 oby­
eeje predkladaji pred vuoli a pred p'tikazani bozska ... Jestli co toho nyni 
a byloli jest, hadaj! Ano prava papezska, zemska, kralovska, knizecka, 
biskupska, panska, rytirska, knezska, mnisska, jeptiseie, ana panosska, 
mestska az do sedliakuov. A vsiekni svymi pravy predel pred Jezisem ... 
Kdyby kdo chtel staviti, jesto jest proti bohu, kdyby nedaU svobody zjev­
nym smrtedlnym hl'iehuom, aby nebylo v nedeli na rady davani, aby v ne­
deli nejezdHi, aby rokuv nekladli, aby sve obehody tak vedli, jakz zakon 
bozi veIl ... a aby vseeka sva prava tak napravili, aby se zakonem bozim 
zpravili: hadaj, zbauril-li by se dabel 0 to: ani! jiz nam v nase prava sa­
hajl, jiZf flam chti rusit nase rady. . ." 

Na jinem miste Rokycana si styska ze jiz "svymi pravy, 
obyceji a mUezky udusili a utlacili sau pravo a zakon bOZl, 
ze nemuoz mista mm". I napomiml: "Ba pHkazujte vsickni: 
papez, cisar, krali, knizata, urednici, konsele, a ty viS, ze jinak 
buoh veH: nikoli neposlauchaj 1" 

Zakonem bozim mini se pismo: ale vedle pfsma Rokycana 
vzdy uZllava autoritu otcu cirkevnich. K nim, "k drevnim sva­
tym, mame vsichni utociste mm, a zvlasf co se tkne viry, 
kterak jsau oni drZeli ... " - Ve vykladu na 4 ned. v poste 
Rokycana hradi se proti bludnemu kacirstvj velmi se vzmaha­
jicimu tech, jezto zadne viry nemaji 0 tom drahem tele, by 
to bylo prave allo bozi z Marie panny narozene a kteraz sedi 
na pravici, autoritou Dionysiovou a ,Jeronymovou. 

"Ale ti bindn! nechti, by jim co doktory dovodil, nez vse zakonem. 
A potom poznas, kdozf jiz nechti doktoruv slyseti svatvch, jizf jest zle 
zoameni, jiZf ten rna neeD do sebe bludneho." . 

Polemika Rokycanova dotyka se cirkve Hmske a papeze 
zvlaste nekdy primo, avsak cast('~jI nepfimo, nez dosH srozu­
mitelne. Jemu jest prami cfrkev "rozlita'po vsem svete; nenif 
na jednom miste. Ale byf byla na papezi, na kardinalech, ani 
papezi byvali kac.iri, sodomsti hHsnici: mHi kresfane, nedajte 
se ldamati tau cirkvi!" (Ned. 2 po sv. TrojicL) - Na jinetn 
miste obraci se proti ,,!idem svetskym a protivnikiim pravdy, 
ktefi hledaji potvrzeni slova boziho od cirkve a necht! hned 
veHti slovu bozimu bez potvrzeni cirkve Hmske. Ale slovo bozi 
jest mocnejsi nez kterakoli moc vseho sveta a jeste jest moc­
nejsl nez cll'kev rimska. Neb ta cirkev nemuoz dati rozumu 
slovu bozimu, ale zase slovo bozi ma ji dati a dava". - 'IV ka­
Zan! na den sv. Vita vyklada Rokycana slovo Kristovo Mat. XVI 
jako pred nim take Hus tak, ze skalou ma rozumnemu byti 
vyznani viry, ktel'e Petr vyrkl, ne on sam. "Kde jest vyznanf 
prave viry, to jest cfrkev ,wata. Nenif mistem, aby na jednom 
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miste byla jako zavHna, jako vV Rime neb jin:Ie kd~, anebo 
a krasnych jmenech neb na uradech a duostolenst~lch. Al~ 

~dezkoli jsau k~e~far:kove vern~,p.o vse!ll sv~te, maJICe, prav~ 
poznani a vyznam vlry 0 P. Jezlsl, tof lest Clrkev svata; Ate 
cirkve prave choU P. J., ma byti poslauchano, al~ napred ~. 
J. jakbzto hlavy ... " An~ik~ist, d'ab]uv sl?zebJl!k jma~ p~'avl: 
oninof nejsau . cll'kev, omf lsau odrezanci. "Rlmskou mrke,v 

roto sluje, ze jest v Rime nejvice muced~ikuy bylo. - Ve ""!y­
kladu na hod posvlceni ~2kycana vypra,:ule, ze .za KO!lstantI:!.8 
cisar sam i veskere knezstvo bylo porazeno arIansk~m kaClr­
stvim jen Hilarius se pry v Tryru kryl pod zeml a Ana-
stasiu's i nekteN jini. , 'v , vv 

Na mnohych mistec~ Rok¥cana v~ara spatr:e kne~stvo",v fOZ­
umeje pfi tom nejednQu spatnym knezstyem vyhradne knezv~t~~ 
podjednou. "Nynejsi knezstvo nevede bdu k tOI!l~' aby ~lmh 
vuoli bozl ale vice je vedau k odpustkum, ku oferam; a zakon 
bozl v k'o'ute lezi... Nyn!, pH skonani sveta, 0 1,1 hodiI?-e 
Hdky se knez trefi, jezto by ua pravu cestu s~asen~ ,:edl lId 
svym ueenim." - Ve vy~ladu na ~ ned. P? ~eb~ .. kara~oky­
cana nejen spatneho kueze ."k~ery zev,m!!m yecl "y~?e , ale 
take lid jenz se nepta je-Ii knez dobry CI zly a beZI k zpo­
vedi. Bye by doch o'blekl v komzi, tez by se jemu tenlo 
lid zpo;idal." - N.en~ te"dy diy-u,. ze "nln!, aby na~el ~resfar:a 
tyto easy posledm Jenz Antlkrlst vladne a panule, Jest !la: 
ramne Ndke. Jako' nesnadrie jelena najdes v lese se zla!yml 
rohy tak nesnadno v pravde kresfana naleznes. Jsau ale nekde 
v ka~te, jeito 0 tom svet l!~Vi." Vy , ". 

Proto vsak Rokycana madu knezskeho !lepoklada an: za 
zbytecnost ani za nepatrnost. Jako m,alo?J.o?m po, uzdrayem se 
ukazovali knezim st. zakona, "tak ma byh I !lym. ~dy!, by ,se 
kolivek pHhodilo dvojeni u vire anebo ~~~nas~a p;t nek~eren: 
clanku viry, maji Ude utoeiste" ~11ti ku knezll!l ucenym yV. zakone 
bozim a od nich zpravy hledeh. - ,Na kvetnou ,nedeh: "Kdo 
chce prijiti do Jeruzalema svrchovaneh~,v t. ?O kraloys~v~ n~?e­
skeho, ma k tomu pohnut byti skrze "knezske napommm}l a l!C~ 
spasitedlnu radu skrze pismo svate . Roky~~?a ne1!~tale ka~a 
lidsvetsky, hovadny, hrisny, ktert hlasu ~Jlez: neslysi. - V ,~a­
zani na den sv. Vita velebi se urad knezsky, skrze kteryzto 
mame hrichuv odpusteni, mame telo a krev Kristovu, jehoz 
nikoli nemuozem mm jedine skrze urad knezskY. ~edin~ skr~e 
kneze mily buh to pusobi, ano anjele toho nemaJl. "Ovsen:,vze 
zadny knez neNka ve sve osobe tech s1.ov, ale v os~b~ p:. Jew've. 

. Rokycana, jako pred nim Hus, nelednou vyklada, ze "knez 
hHchuv neodpousti, nybrZ odpusteni toliko ohlasuje. Mel by 
vsak rozhresiti jentoho, kdo prave pokani cini. 
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"Nikdy by nemel knez rozhfesiti zAdneho, lee prve porozumi ze jej 
hfichove mrz~~ ze )ich ieH ~a ~m.A umys) jich 1;llo!'tati." (Ned. 21 po 'sv. Tr.) 

. "My knez.~ vzdy rozhresujem, vzdy gle]tulem. A strach, ie za temi 
glajty. m~oho ]lch d'.~bel do ~pekla po?ere, nab vidy poeinaji a nikdy ue­
prosp1vall ... A bOJlm se, ze to zpolehAni na tu bozi zpoved mnoho lidi 
?o pekla .z~vede." Na to by mely k1etby byti: "ale nyni dabel ty k1etby 
lInak obratIl." 

_ 0 poCtu. svcitosti se Rokycana srovnava s ucenim cirkev­
mm. Ve vykladu na 4 ned. v poste mluvi 0 tech bludnych 
lidech,. k~eff nedrzi 0 te svatosti oleje av. Avsak svatosti nejsou 
bez vymmky nezbytne k spaseni. Druhy, patek v poste: 

~ ~ "Byf;. knezi nebylo a nebyl kdo posluhuje svAtostmi, kdyz by jedno 
c~oveJr mel ?~bru vuoli a srdeenu zadost, ze by rad mel, a nemuoz miti, 
mkoh by mlly buoh nenechal, by tebe neucinil ucastna toho vseho ceho 
zadas, tak hojne a dostatecne, jako by to mel a pi'ijimal." ' 

Svatosti maji pfijimany byU podle zakona boziho. Ned. 5 
po sv. Tr.: 

"Clovek muoze vesti vsecky svatosti poena ode krtu vsichni zliko­
nove mnisti, jeptisti ktefizkoli, vsecka remesla, vsichni o'bchodove toho 
v§eho nepovedauli lide podle slova boziho a zakona jeho, vsecko to ~brati 
se Udem k vecne muce na veky." 

Svatosti nepusobi ex opere operato., Jen hodny pfijima 
je k uZitku a k spasenf. Kazani na hromnice: 

"Kdokoli pfijima kteru sva:iost, nemaje Ducha sv., takovemu kazdemu 
kazda svatost obraU se v jed." 

Ned. 22 po sv. Trojici: 
"Pi'ijimajte tel.o bozi, nebudeteli milosrdni, laskavi, litostivi k svym 

bliznim, ze ti vsichni skutkove tvoji neprospeji k odplate, nez jests ku 
pomste a k tvemu zlemu." 

Z citiitu priive polozenych vysvitii, ze Rokycana spaseni 
cloveka na samych skutcich nezakliida; ana nektere jeho vy­
roky jsou takove, ze bychom snadno, vyiiavse je ze souvislosti, 
domnivati se mohH, ze zastaval ospravedlneni cloveka z pouhe 
viry (sola fide) jako pozdeji theologove protestantsti. Na jinych 
mistech vsak uef jinak. Jeho stanovisko jest "synergismus". 
Proti prazdnym toliko vnejsim skutkum, klade duraz na viru 
t. vnarni smysleni, na vuli a umysl, proti spolehani se na 
vlastni skutky klade vahu na milosrdenstvi bozi: avsak proti 
slepemu spolehani se na milosrdenstvi boH pfipomfna cenu 
dobrych skutku. Z nekterych vyroku Rokycanovych 0 leto 
(~asti kresfanske dogmutiky nad jine dulezite jsou tyto: Nedele 
masopustni : 

. ~. . "~J; eloyek byl spravedlivy, byl dobre svate ziv, plnil vsecka bozl 
pnkazam, mel do sebe vsecky dobre ctnosti, tak ze by byl svaty, jestlize 
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nebude uCasten umuceni draheho Jezise, ty vseeky veci: spravedlivost, 
svatost, v§iehni tvoji dobri skutkove nikoli tobe nestaei k spaseni, pro ZAdnu 
vee spasen nebudes. A zase by nebyl spravedUry, ani ctnostny, ani svaty, 
by nemel nl dobrych skutkuv, jedine budesli ueasten umuceni jeho draheho 
pana, tehdy to sarno dasH ~ojue stae! k spaseni." 

Ned. 22 po sv. Trojic .: 

"Mej jakezkoli hl:ichy, dasH se na to, aby velmi daufal a jedue ne­
zaufal, af tebe take ucini lleastna sveho umueeni, vsecky tve hrlchy shladi 
a smyje on drahy pan ,svu krvi drahu." 

Ned. 19 po sv. Trojici: 
"Mali mm kdo vim pravu, mai: ji cnostmi a skutky dobrymi ozdo· 

biti a ji dokazati. Jako di sv. Jakub, ze nebudem z same viry spaseni, ale 
z skutkuov dobr,yeh" .. , Jsau lide bIuda!, kteH Hkaji: »Kdyzf ja vim 
mam, mami: js. dosti. Vsak jest buoh rekl: kdoz uvei'i, ten spasen bude." 

Kazani 0 sv. MaN Mandalene : 
_v~, .Spaseni nase jest jen z mUosrdenstvi boliho." Ale reki by snad 

nekdo: eemuz sau mi dobH skutkove ... "Mily pan buoh, vida tva dobru 
YUoli, ozdobi ty vsecky tve skutky svym zaslauzenim a UCilll te uea.l'ltua 
sveho umueeni." 

o ctenf svatych Rokycana soudi takto: 
.Nemas ty Mdneho jmena nikdyz, aby mohlo v nem spaseni byti, 

jedine v jmenu JeziSovu a jeho zaslauleui. Ani ve jmenu Panny Marie, 
ani sv. Petra ani PavIa, jedine v.Jezisovi. Nebol vseeka zasiauzeni vsech 
svatych, nikoli by jim nestacila k spaseni, bye nepi'ispelo zaslauzeni Jezise 
draheho. Panna Maria, onai: jest byia zaslauzeni velikeho nad jine svate, 
avsak nikoli by ona nepi'isla do nebe pro to jejl sarno zasiauzen!, by! ji 
nepfispelo zasiauzeni p. Jezise, syna jejiho mileho . .. To vez zajiste, ze 
ani sv. Katefina ani Margareta, Barbora a jine svate, cozf sau koli trpely, 
jestliZef sau k tomu poznani neprisly a na to, ze jieh vseeka zasiauzen!, 
vsecka utrpeni sarna nejsau jim dostatecna k spaseni bez zasiauzen! J. Kl'., 
zef sau ony nikoli spaseni nedosly ... ~ 

.A vsak ti zle cini a hresie, kdo fikaji: »Co nam mohau svati vy­
prosit: nevyprosimlif sam, ani nevyprosi." Velm! jest to zIe, nebo ani 
sveti, kteri sau v nebi, milejsijsoll bolm nez my, a radeji je uslysi bull.. 
A protoz nam jsau velmi pomocni." 

Nedele kNzova. 
Zadnemu cloveku neprospeji dobre s!mtky jiuyeh i modlitby jinych, 

nebudeli sam dobry; ani zasiauzeni svatych, ani prinIluva P. Marie. Jakoz 
s druM strany umueeni Kristovo jest velikeho zaslauzeni: ale nebudesli 
chtiti take sam neco trpeti, .toM!: za vIas neprospeje". 

Ned. 2 v poste: 
»Knezi svatokupeeti vzdy Udem kladu P. Marii pred oci, pravic, ze 

milostiva, ze dobrotiva, ze prave jako stltem se zastiraji a hresi. I oVSem 
milostiva jest, ale tern, kdoz jejiho syna poslauchaji." 
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Kazani na den zvestovani Matce bozi: 
Ty bidny a harrebny clovece, jesto smie rici: zena jako zena. Ba 

divnef jest pozehnana a povysena nade vsecky zeny, ana dnostojenstvim 
sv}'m i anjely presahla." 

Kazani na den narozeni P. M.: 
Maria jest po Kristn nejmilostivejsi, l'.e l'.ada spaseni nfu:amne velmi 

a oll'odnje za nas. Avsak varujme se, abychom na nl nevzkladali, co na 
boha slns1. Nejlepe ji ctime, cinice vitii jeji, jakoz rekla: Cokoli ll'ozkaze, 
to ucinte! Dvojl j50U Hde, ktei'i pN cteni jejim hres!, jedni, kteri cest ji 
vzdavaji, ktell'a slusi toliko hohu, jako mnisi, knel'.i; ona oll'oduje jen za 
pll'ave kajici. Dll'uzi nic 5i ji neval'.i. "Dajl'. nam, mily boze, v prosti'edek 
uhoditi." 

a hidech klciSternich. Jen v samem J. Kr. jest cele, do­
konaM a dostatecne spaseni a v jeho zakone. 

"A chop se ktell'ehokoli jineho zakona, bud' Frantis!ruov, bud Domi­
nikuov, Bernall'tuov, bud' kterychkoli jinych, jestlil'.e se chybiS ziikona Je­
l'.isova a cteni sv., se vsemi terni jinymi ziikony puojdes do pekla." (Ned. 
20 po sv. Tr.) 

a postu. Dvoji jest pust od hNchuv a telesny; tento bez 
onoho nic neprospeje. Tedy by mohl nekdo Nci, drubeho ne­
treba. Nikoli; kazdy, kdo 21 let, k nemu zavazan. (Ned. 1 
v poste.) 

Svaiokupectvim. jsou vsecky platy za svatosti a za mse. 
Zadusni mse jsou dovolene, ale nikoliv platy za ne. 

a svetshe mod; 0 stavech. Svetska ruka ma k dobremu 
nutiti a od zIeho odvoditi. Ale obycejne neplnf svych povin­
nost!. (Ned. 2 po BV. Tr.) - Z povinnosti telesnou praci rukama 
delati, vynati jeou: ruka svetska, lide rytlrsti, aby mohli jinych 
hajiti. Duchovni jsou tez vyiiati od telesneho dila a ma jim 
potreba dana byti. I zakovstvo jest vyiiato, ktere se verne ucf; 
jim rna almuzna dana byti. "Ale lito zaci, jesto jedauc almuznu, 
potom se szenl, nebudau bez pomsty. A vy zeny, iezto je 
pojimaie a k sobe vnadite, hledte, abyste boha nehnevaU ... " 
(Ned. 9 po sv. Tr.) 

o trestu smrti. Kdyz zlodeje popadnou, odsoudi jej na 
smrt, aby obesen by!. Soudi spravedlivost ale nespravedlive, 
neb jsou sami v hNse smrtedlnem. Sami jsouce hodni pekla 
a zveseni, odsaudi k obeseni. By sami v se nahledU, ne ihned 
by tak rychle kvapili cloveka na smrt odsauditi. (Ned. 3 po 
sv. Trojici.) 

a wilee. ~okycana nevyslovuje se proti kazdemu valceni, 
ale horIi, ze Cechove se z remesla oddavaji valce a davaji se 
najimati kazdemu, kdo vice da, i kdyby byl dabel z horouciho 
pekla. 
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Bohatsivi by va s mnohym nebezpecim. pro spaseni lidske 
spojeno. Ale volenym bozim zbozi bude pficina k zaslouzeni 
nebeske radosti (Ned. 15 po sv. Trojici.). 

II. 

(Nedeie po 1 Bozim narozeni)... Ale jaf vam pravim: 
jdete-li s uohnem opatrne, takf jest yam stirn zbozim opatrne 
vuokol jiti, nechcete-li 0 duse pfijiti. Ale rci: vostudls nam 
je kneze, vostudfs! Ba mluv sobe co chces, myf proto jakz­
k~li budem moci zbozi dobyti, dobudem -- Ale zvite, jakeho 
konce proto dojdete, nemejte pece. Mnedle muozete-li vy kdy 
okusiti tez chuti a sladkosti, kterez okusuji dobfi lide u vaz­
nem obirani e svym milym bohem? Jezto mily buoh jim zde 
da okusiti te chuti a jiz jim jako zavdavek dava, ze potom 
dojdu one vecne sladkosti v nebeskem kralovstvi. Ale hovada 
telesna, lakoma toho nemohau mm, aniz se oni 0 to postaraji, 
ani za to boha pros! a kusa se proto pekla neboji. Vsakf jest 
to na oko videti. THo lide chudi, kmetikove, babky ihned 
pred svitanim lezau k kostelu a tlukau se. A preze vsecky 
mse v kostele budau a doma se druhdy nic nevaN. Ale Uto 
bohaH lezl, protahuji se. A na chvili se vrazi do kostela, nuz 
rauee zase! Mnoho-li vidate tech bohatych, ani k telu bozimu 
jdau? Ano sUbuj, vonif jim; hadaj, nalezl-li by tu druM pany, 
panose, jezto od dvadceti let nepNjimali; vim v jistote, ze by 
nasel. A Uto pak mesfaci a jini z uobyceje, ze se ted vanoce 
nahodily aneb jiny hod aneb az hliza na hrdlo naskoci, toz 
tepruv a to ne z milosti nez z bazni: a a mily kneze! A po­
tom zadneho polepseni ani zmeneni, a to jest znameni ne­
hodneho pfijimani, kdyz se lide po prijimani tela bozfho ne­
polepsi.l) 

(Nedele mezi ochta.bem boziho hNeni.) (Josef a Maria) na­
lezli' u ho (Krista) v chrame... Tof I'ovnez ne jako vase 
by nalezl, ani na aulici chrleji kamenim, kNel, lajL Nebo 
tyto jine mlade lidi v krcrnach, kostkach, u tance. Aha ne­
bobe matel'Y a otcove poplaeete-U, pozeUte-li toho... A jlif 

1) Ruk. Brnensky drive Stokholmsky, napsany od Stanislavli z KH­
zanova r. 1503 (v 1 casU tohoto cliinku omylem vytisteno ll'. 1500), byllaska­
vym prosti'ednicvim p. all'chivare V. Brandla do Pll'ahy zapujcen. K poll'ovmini 
klademe tuto nasledujici vynatek: "Ale jai! vam pll'avim, jdete-li s ohnem 
opatrne, taki! jest VaID ti'eba s tim zbozim vuokol opatrne jiti, nechcete-li 
o duse prijiti. Ale rei: ana vostudis je nam, knel'.e vostudis. Mluv sobe 
eo:chces, myl! proto jakl'. koli budem moci dobyti zbol'.i, dobudem. - Ale 
zvite, jakoveho konee atd. I mnedle muol'.ete-U vy kdy okusiti sladkosti te 
chuti atd. Tito lide chudi ... ihned pred svietem lezau ald. Hadaj nalezl-li 
by ty ktere pany nebo panose atd. - Text l'uk. Bll'. jest casto kratSi. 
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pravim ze ne jednil 1) mate, byf byla tele urodila, nez to dite, 
ne jed~o zef by mene trpela v horaucim pekle... (Rodice 
maji detem) dobrodip.stvi bozi klasti pred oei a popauzeti jich 
k zamilovani boha. CHi vy jinak cinite, jezto vas k tomu vase 
pajcha dme. A a mily synu, vase babka Rozmberskych a Chlev­
cove yam ujci a Krmnicek teta. Ved', umite-Ii to, 6 bidni 1'0-

dieove, s vas! pychau! 
(Nede'1e 1 po ochtlibe boziho kftenf.) Jako kdozkolivek telo 

bozi nehodne prijimaji, maji-Ii hNch, jakoz tHo hresl nehodne 
pfijima.iice telo bozi, tak Uto hresi, kteN v manzelstvi vstupu,ii 
neradne jsauc v hNsich smrtedlnych a jinym aumyslem, nez 
pro sve a ie,ii spaseni. A toto pHjde lotI' rufilin neradny: 
ta a mily kneze, chceme v svate manzelstvo vstaupiti. A ona 
lotryne nevestka a svate manzelstvo! Oh ba rei, v svobodu 
hNchuov a rufianstvo, i nazyvaji svatosti, a jsauce neMdni; 
rovne jako kdyby boha d'ablem nazval. Byl-li by to hHch ? 
Oho, dis, byl! Takf jest toto hHch praviti, ze chti v svate 
manzelstvo vstilpiti a vstaupf v prave rufianstvo a v svobodu 
hrfchuov, aby svau neslechetnost svoborlne pachaU. Ale ze 
tuto pred samym ctenim (.Jan II 0 svatbe v Kane): "a po trech 
dnech svatby staly jsau se;" co i toto? 2) Aby ne ihned ta 
skladani byla, kdyz seoddadi, ale aby prodlili. Nebo tak jest 
ustaveno do tretiho dne najmene, aby sebe byli prazdni pro 
poctivost svatosti manzelske. A toto ihned, lee by toho u dvo­
ruv nebylo. Ano tof je vecer oddadi a ihned spolu spat vedau. 
A mluv co chces, onif jinak neucini, takf jest to dobra druzina ... 

Ale ze jest na leto svadbe byl p. Jezls, ty, kdyz se zenis, 
toho mas se VB! pilnostf hledeti, aby, eoz jest na tobe, zadny 
zly clovek neMd'ny na tve svatbe nebYval. Tak-li vy toho hIe­
dite? Ano? Anif szovau, coz najpysnejsich lidf, piscuov, hud­
cuov, lidi neMdnych. Baby, drcht( 3) stare, oplzle mluvi ..• 
Vy baby, na radovankach, na svatbaeh, eoi vy tu reci oplzlych, 
zatrhavyeh vypliskate! ... 

(Rokycana horlf proti tem), kdoz povoluji telu, aby man­
zele sebe pozlvali, kdy ehti a kolikratkoli chti. . . Sv. Augu­
styn praY!, ie mene by hresil nejednau dotkna se nevestky 
nez sve manzelky neradne. Ac von proto nedi, by hrieh ne­
byl z nevestky, ale mene vazen jest, protoze jest manzelstvl 
svatost. A mni von, kdyz jiz sobe zenu poi me, aby mohl s ni 
evil vuoli miti a poZivati ji, kdyi rac1. 1,4) pry, vsake pak rna 
a proto jsem te pojal - kdyz jemu bidniku nechee svoliti. 

') Nejedna, rk. Mus. 
2) Ruk. Brnensky: coj to? 
3) Drchty, ruk. Mus. 
4) Ruk. Brnensky: a budef rieci. 
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Budes-li ty pak d'abluo i s ni, ha I A nebozi manzeIe, iak ste 
nebezpecni svYmi dusemi, a nechti slyseti. Opet ti, jezto svat: 
kuov nezachovavaji. Bartolomeje meli, VavHnce pekli, J~OVl 
blavu sraubili, Petra,na krizi obesili, a ty pak na ty dm tak 
hanebne telu povoliti! Ach v patek nastojte! 1) Tvuoj pan na 
krizi rozpat ... a ty, co cinis? Opet kdy tehotna, nenechas 
j1. A, pry, ne~v?lis-li mi, puoi51~ k j~ne. Kdoz ta~ ~f .~oli,:e~, 
jiz jest cizolozmk. Potom kdyz lest tehotna a pozlva )1, byva, 
ze diUi bude blykave, nemocne, struplave, prasive, chrome. 
Ano bozee lama~ ana jako by na noze bral. I, pr¥ ... tak m~ 
zle dite ze s mm nemohu celau noc hlavy POlOZlti. I mIla, 
bud'te dobre zivi, bud'te sebe prazdni, kdyz ona pocne, az i od­
chova, takf by by li jako slus! deti. Ale takto daN se yam. 
A opet, kdyz je nemocna, a ty jf nenechas, becta bude! ... 
Tak pray! (Hde), ze kdyby se tehdaz dite pocalo, kdyz se tak 
neradne manzeIe schazeji, ze to dite potom ne bo bude malo­
mocne nebo padaucf nemoc bude mivati, a druhdy se pH­
hodi ie i potvoru modi. Jako se to bylo stalo v uosade Svato­
hav~lske ie jedna zena byla nedvede urodila. 

(Nedete 4 v poste.) ... Nu vy pani mesfa..lle, tak-Ii ste iivi 
v svem obcovani, ze vy iadnemu kNvdy neucinite 'IT zadne veci, 
ze vy kdvz yam hoste pHjedau, nevodrete, neobhlaupite, ne­
presabnete, tak-li jest? Nu vy kramafi, kupci, santrocnici, re­
meslniei, senkefi, jiz-Ii vy zadneho nepresahnete, jii-Ii neokla­
mete, jiZ-li nelZete. 2) "N~ mau vil'~, jin~:n~ bych, ne~ala! ,Nu 
mau vim, samaf tak mam!" A lze. Jlz-li pravu Imru, vahu 
date, jii-Ii spravedlive naiete? Nu vy pam, jezto saudfte! Na 
konsele, rychtari, jiZ vas nikdy darove neodchyli od spra­
vedlnosti? Cinite-li vdovam, sirotkuom pravdu, jii-Ii pHzen 
vami nesine anebo hnev neb bazen, ale uprfme kazdemu spra­
vedlivosti dopomlihate, ze zadny na vas vpravde nemuoze za­
lovati, by mu se kNvda stala? N u vy pani, panose, rytfri, 
necinite-li kfivdy zadnemu, neutiskate-li zadneho, neucinite-li 
nasHi zadnemu, neodrete-li, neobblaupite-li chudinky sve ani 
zadneho? Nevezmete-li kNve, bezpravne jednoho baIere s chu­
diny, aby mohli nezalovaH na vas, v pravde tak-Ii jest? Mnedle 
tak-Ii jste zivi, jako yam zakon boil okazuje, abyste meIi na 
svYch zoldich dosH? Tak-li jest? A oh, nebozf pani, zvite, kdef 
bude dele byti! Mili, nac jest yam buoh dal zbozi? Zda na 
to, abyste vy hojnost a dobre bydlo meli, rajrali, sami se, sve 
zeny pysne, hrde pfipravov ali , sedrauc s chudiny. Ano ved', 
na to jest daI? .•. 

I) Ruk. Brnensky : nestojte. (Jinde nastojte.) 
2) Ruk. Br .... neselzete, jiZli pravli mieru sahnete a vahu date. Nu 

vy pani, jeito slidite atd. 
:r a r 0 s I a v Go 11: Drobne spisy. II. 8 
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Nede'1e 2 po velikonoci ... Dosruma knez plese neb mnich 
kape, hlediz, anf lovi, honi, vse hledi zpeneziti. Cokoli ucinf, 
vse jemu zaplaf, ode krtu, od svatosti oleje svateho, od sve­
ceni mazancuov, a vzdy daj I A tuf !idem pochlebi ti polezaci. 
Pry: buduf ja slauziti tridceti ms!, ae mi das, a budes muk 
i hrichuov prazden. Ba jestef bidnici i Hdem hfichy oblehcuji. 
I pry: co skodi panne u venci 1) choditi, vsak jest to jich ko­
runa I Anebo opet pry: mus! mladi Ude veseU byti, co tanec 
skodi ? Ba ti mnisi a knezi polizaci pfijduf nejednu, ano 
v kostky hraji, ozerau se ozralci, opilci. A oni: nuze ractez 
pomoci ve jmeno sv. Filipa. - Af vam zdari buh, matka bozl I ... 
Vidf vlka, an se bere, nechaji, nehaji, neb sau mljemci, neni 
jim do ovc!. Vidi, ana ten vlk dabel duse lapa, nic oni toho 
nedbaji. Ale maji se prave jako ony kobylky aneb krkavcove. 
Ti kdyz vidi, ano kone tezce tahnu u voze, bye pak i v bahne 
zvazli, kde oni toho nedbajf, ani se staraji 0 vobrok kusa. Ale 
kdyzf kuon umre, tuf se tepruv sIeH, zberau. A tu tepru kvaci, 
krkajf rachy - vachy na mrse . . . Co vidi po onech mestech 
hampysuov, tancuv, neraduv, her, zlych zen! Mnedle, mnoho-li 
na to kazi, volaji, mnoho-li se na to uplaci? A dej:i-lif kdy co, 
ale slabe. PravEl jako onen veznik stary, kdyz blaohne jednu: 
hav! a jednef mu vrZe kus chleba aneb taler, hnedf necha. 
Takef oni, kdyzf maji dobre bydlo a palec jim pod maze, hnedf 
vse oblehci. Ale kdyzf kdo umre, tu! se sleti jako koby: te­
pruvf: rekviem, rekviem I rachy, vachy; leda jedne kuchyne 
jich tucnejsf byla. Takf jest to po hNchu na oko videti. A lide 
k nim pNchylnl lelau jako slepi, mne.iice, ze tudy nabudau 
spaseni, ana straeh pekla horauciho. Ba budef knez pastyr 
neradny, opilec, ozralec, krcemnik, kubenar, kdyzf jim jedine 
ty zevnHrnf veci vede, mazance sveti, kropi, Hbimf dava, jiZf 
jest vseho dobreho dosti, jizf se tento lid na jine neohledne, 
coz jest prednejsiho a podsJatnejsiho k spasenf, nez chvalit 
jej uzfis. A pan podaci: ,,0 marne dobreho kneze, vseckyf 
rady vede." A bude zly, neslechetny, spaseni nic nedbii lid­
s~eho, led a on mel hrdlo pino. A knez zase, anf ehvali pana: 
,,0 mam dobreho pana, vseckyf rady kostelni mUuje, desatku 
zadneho nezaddl. Ba velmif jest ctny, slechetny pan." An 
bude ruflan, cizoloznik, smilnik, lajee, lakomec, laupeznik, zlo­
dej, drac sve chudiny. A knez chvali pana a pan kneze., Tak 
se vouplatu chvali a oba zla a neslechetna budau. 2) 0 1ak 
malo lide stoji 0 dobre knezl, nebrz v mrzkost, v nenavist 

1) R. casto hodi proti veucum a podobnym ozdobiim. 
2) R. Br.: Ano bude cizoloznik, lajce, drac, zrac, a tak se v oplatu 

chvala pan kueze a knez paua a voba zlosyni budeta. A a jak malo stojite 
o dobra knezi ... Jak ty, babo, peniz Deb groil ... 
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maji kdoz ,jim pravdu pravi. A beda bude 1 Jak ty, babo, pe­
niez' neb zlaty dobre ohledas, aby se ne,okla~ala.; Ba

v
';:8:­

kausnef jej, neumi-lif jinak. Ale komuf ma sve dus!: sverltl, 
nie se na to nepta, leda knez byl . . . ByE doch v komzl oblekl, 
tezf by se jemu tento lid zpovidal jako jinemu. 

Nede1e ·4 po velikonoci... Nuze, mm kresfane, hnau-li 
varni tyto reci? Rei: Nic. Prave se rna tento lid .iako osel. Hud' 
voslu na lautnu, osel slysi ted, ale zadneho kochani z toho 
nema. Tak tento lid slysi slovo bozi a nic jim ne~uoz hnuti ... 

Na hoff vstaupenf: ... Nekdy sau se byli Cechove 0 to 
postarali aby coz by zjevne se proti bphu dalo, aby toho bylo 
hajeno, tak ze s~u byli po mestech ~ Cech~ch .hrichov~ stayo: 
vani ze jsi neuzrel, af by kdo smel u venCl do mesta Jeh 
aneb jm; v nedeli z~d~y nejezd, zadny?-a ravdy" nedav!lj, zadnt 
oplzlych pisni nezplvaJ! A toho sau byh sobe Cechove dovedh, 
ze na to Compactata zdelali a zapecetm papez, kardinali, bi­
skupi cisar vse. A to jiz zase pll).u svobodu maji vsichni 
hrlch~ve. K~z se za to stydite, mill Cechove, ze ste tu neveru 
uciniU bohu . . . 

Nedele 2 po ~~. Tl'ojici:. (Psi )izaH nezity L~zar?vy. P.si 
v tom kochani mell. Lazar me nez bolest.) Jedm pSl sau hd 
rytirskY, pani, panose, ryyN!.v j~sto v ubohu ch~di~~ jako lizi, 
sedlacky, nebozatka, na ne tezka bremena zkladaJlC~, robo!y 
zamysluji, pomoci 1) rozlicne vozby dani k stavem: a vse 
svezte chlapi I pane jest pNkuzal! dajte po uroku, dajte z ro­
huv! i tof jsau zamyslili, tak slyseti na ne, aby z kazdeho 
rohu sedlak z kravy gros dal. A take-lif, pane, co kazes z vo­
casu dati? V sedef to na hrdlo, pomni to. Opet: dajte krali 
berni, po polu uroci, a panu po celem. A zH pani, neverni! 
A beda bude dUBi, nastojte! Nebd kdo tuto pychu temto pa­
nuom musl iednati? I sedlaci. Kdo kolby, tanec, freje, kdo 
kvasy jich a hodovani, kdo na to naklada? Sedlaci, nebozatka, 
vse must nesti. On nebozlitko poji chleba sucheho a napi se 
vody a panu daj, af hoduje. I aby toho buoh nechal bez po­
msty? Aha, nikoli! 

Nedele 5 po so. T/'Ojici: ... (Neb) kterez mu kolivek 
dobre skutky vedem, nikoli nemuoi to byti, aby se tu netco 
neprimiesilo lehkeho, marneho z nasi nestatecnosti. ModUs-Ii 
se,nekam pomyslis, tozf nedostatek. A tak i 0 jinych skutcich 
dobrych. I rna clovek vzdy prositi mileho boha fka: "mHy; 
pane, cozf se jest tu pfimieselo z me nedostatecnosti, racii 
to odpustiti." Ale my hovada toho neumfme, leda patere ted 

1) vozby dani k slaven!: v mk. Br. nestoji. 
8* 
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Nkal a nevi, co Uama, a srdce kdes. A my knezl, kdyz ho­
diny odbrebcem, jizf jest vseho dosti., . 

. .. (Luk. V. Kristus kazal Simonovi na hlubinu vesti. 
Hlubina se vyklada vlnobiti a nebezpecenstvi. Ma-li kdo spa­
sen byti, musl se vydati v nebezpecenstvi, v haneni, kacero­
vani.) Tnf jest blahoslavenstvi mily bnoh zalozil ne tnto ve cti 
a v chvale toho sveta, v krasnych jmenich, v vysokych duo­
stojenstvfch, v uradech. Ono prelat, arcibiskup. biskup, kardi­
nru, arciprist, probosf, kanovnik, dekan, mistr, doktor, vse. 
Ale hanenu byti pro Krista a pro jeho pravdu, coz te to ved 
odporneho, protivneho? Nazvanu byti kacirem, odrezancem 
bludnym, nelibo, nevdeeno? I nenif ved diy, ze mnozi pani, 
paQ.ose, rytfri, znameniti mistH, doktorove a jinf znameniti 
v Cechach i v Morave 1) odstupovali a odstupuji od te pravdy 
Kristovy v nf se zrodivse, telo bozi a krev bozi pod oboji 
zpusobu prijimavse a jiz zpet lezau, odstupuji. A co jimi 
k tomu hnuIo? Vobrokove, uradove, krasna jmena, ono doktor, 
ono kanovnik . . . A uzfit, anif to omluvaji. A pry: co jest lidi 
pod jednu zpusobu, biskupuov, prelatuv maudrY'ch, umelychl 
A co jich jest zemrelo, by meU zatraceni byti! - Ba, zvite-li 
to, ze na vsem svete nen! vetsfho padu a zavedeni nez na 
mocnych, maudrYch a umelych? . . . . 

Nedele 8 po 3D. Trojici:... A ti (lako~i kneZl a mnisi) 
se maji rovne jako psi. Pes, komuz obvykne, bud zly neb 
dobry, nevrknef nan, a kohozf nezna, byt' byl svaty clovek, 
tehdyf se nan zsadi. Tez prave ti falesni proroci, cemuzf sau 
jiz obvykli, bud zle neb dobre, tak vzdy v tom hihnu. Ale 

. kdyz by jim bylo co neobvykIeho, byf bylo z zakona boziho 
a to chtel kdo vesti, uzNs, jakf se oboH. A lid tento ma se 
prave jako krava nebo vuol. Kdyby kdo prisel k krave i rekl: 
"Kravo, hyn! oneno reznik pHsel, ma te zabiti" - nic by 
krava toho nedbala, byf se ho varovala, nez jako jineho cIo­
veka, aniz by co rekla. . . 

Nede1e 9 po SD. Trojici... (Pani, panose, rytiri) sami 
zahaleji rajrajice a tem to vydrau, jesto oni to tezce vydelaji, 
ano krev z rukau teee. Tof jsau ti muzi krvautni, jezto 0 nlch 
David mluvi: muzi krvautni. Jesto oni to krvave vyrobotovali 
a oni jim vydrau a za to sobe kupuji stNbro, zlato, raucho 
draM. Ano to vse krvautne jest, ito coz snedi, vsecko krvautne 
jest. Paklif u nich co delaji tezce, jeste mnohokl"at jim ne­
zaplati, nafukaji se na ne, nalaji, zprostrkaji: co chlap chce! 
A on nebozatko must mlceti 2) a daf jemu nejake zle haIere, 

1) V Cechach i v Morave: nestoji v ruk, Br. 
2) A daf ... smetrHllky: v ruk. Br. schazi. 
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smetrlinky. A on mus! vziti boje se. A beda, nastojte! Panl 
mestko, nedolila-li si kdy tomu nebozatku, jezto tam tezce 
delli, az krev z rukau teee, neb nedovazila neb presahla tva 
milost, nad celprete,m tu sedic, parajic sa v rukau? A on pH­
jde ustana, upote se, a ty jei prijmes, nedas prave miry, ne­
doles: vydas-li z toho pocet, hadaj?! A za to sobe pasuov 
slojeruv krasnych nakaupis . . . ' 

Nede1e 11 po SD. Trojici ... A pri tom se (knezi a mnisi) 
ihned svelicuji a za lepsi maji, ze hodiny Nkaji. A ty hodiny 
jedine: VI', VI' - led a bylo. Avsak pry: "babo, co ty chces tak 
casto k telu bozimu, vsak neumfs hodin Nkati jako my knezi I" 
An:> je)i modlitb~ 1) ~ nej~dnau vz~~nejsi p~~? ~?hem, nez by 
knez tech padesat zaltaruov vyrlkal. Mmsl tez take, ze oni 
hodiny zpivaji a v kapi chodi. A tudy vdovske lidske statky 
vytantuji 2) svau posmurnosti a v tom se zvelicuji: zadny jich 
netresci! Jeptisky take v svuj vejl a v hodiny daufaji. Bekyne 
take, ze ted sveta nechaly. Aneb ze ona pannu zuostala, v tom 
se zvelieuji, zalibi, marna chluba je nadyma, ze zadny jim 
slova nefikaj, pakU dis, neopleves 3) se. Tak mas do tech lidf 
jak je umi dabel chytre klamati . . . ' 

Nedeie 13 po SD. Trojici . .. Mnedle kdyz do kostela pri. 
jdete, tamtoli na telo bozr sve vsecko zreni ustrnete cili kam 
jinam smilne v kostele pohledite?.. Ah co toho byva, na­
stojte! . .. Nnz vy baby chomautnice, zeny fiflovne, pysne 
hrde, nn vy venecnici prohledAte-li verau k Jezisovi, vidfte-li 
jej tnto 0 hlohove korune? ci jest vas dAbel oslepil? ... 
vv lfed..~le 1~ po ~v',. Trojiei . . " vAle . v~z, ~e!. jest hrozny, 

tezky hrlCh pred mllym bohem, jesto hde v reCI, v obcovani 
jinym bYvaji ku pohorseni; ono v chodu, mnzi, knezi, zaci 
lajci nestydati. Puojde knez v treviekach kratkYch a malo: 
chce blato preskociti, okaze nohu dolu. Oh neeisty pope ne­
stydaty, ze se nestydis v sve hrdlo I tuf jest, ved', David padl 
u~r~v n~h¥ hoIe u. B~rsab~ .. ,' Tez zaci nedbaji noh kryti, te~ 
laJ,Cl. Nez lako. om zenkylove chodi, nezakrYvajice noh. Ba 
ml e nohavlCe, stydte se I . 

e7e 16 po SD. Trojici . .. Nejedni jdau na to na ka­
zani, aby knezi v necem popadli a obzalovali ... Jako to by­
valo za J\!. Jana Husi sv. pameti, ze sMale Strany posilali 
aby po ne~ psal~ a hledice, z~a by jej !00hU v cem polapitl 
a ob~!i.lovab. A Mistr Jan Hus rikal, kdyz takoveho co kazal: 
"napls to, sysle, napis to, pohiku, a hledte, abyste prave psali." 4) 

') Ruk. Br. patei'. 
2) Ruk. Br. vyluzuji. 
3) Sr. Jnngm. Slovnik: opleji, 
4) Misto toto v Ruk. Br. se necte. 
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Nede1e 19 po su. Trojici . .• Bauff-li se to more, tento 
hanebny svet? Jest-Ii co valek a nesmizi? Pohlediz, hyne-li co 
v tom nebezpecenstvi Hdu! Neb kdezkoli kdo jede a neupta 
se, kdo jest spravedlivY:. aby k .. t0l!lU jel, a.pojeq.e k; kNy~mu; 
sejde.Ii v tom a nepokaje se, Jiste peklo J~ho ceka a zadny 
spasen nebude. Hyne-li tu co lidi a zvlasl Cechuov tato leta? 
Mnoho-li se oni na to ptaji, kdo jest kHv a kdo jest prav, 
aby k pravemu jeli? Na tOl se oni ptaji, kdezf vice davajU) 
A byf vedeli, kdo jest prav a kriv, za tof slibuj, ze by mnozi 
jeU k krivemu, kdyz by vice dal?! Ba byf dabel z hoI'auc{ho 
pekla zavolal vojnn, za tof slibuj, ze by se nalezli mnozi Ce­
chove, afby jeli, kdyby jedno dosti davali?! 

... (Nebo) tento lid i po smrti sve pajchy nenecha: ono 
tuto mne polozite a udelajte mI'amoI'ovY kamen na muoj hrob! 
A toto dajte do tohoto klastera, af se za mne vecmi pamatka 
deje I . " A mnisi a knezi lakomi: "a a daj toto, a budes 
mm vecnu pamatku! Ba jestlizef tebe neuchova buoh, vpisem 
te v nase knihy!" Ba jestlize jsi v uony Itnihy vecneho zivota 
vepsan, nechf tebe zadny po smrti nevzpomene, dobref jest 
tva vec; pakli nejsi, ba byf vsichni knezl i mnisi po vsem 
svete te psali v sve Imihy,2) tobef to nic platno nen1. Mnedle 
vsak vidate, kdyz tam sedlak na poli seje, ze vzdycky pred se 
mece ne za se. TM,f jest rovne ty pameti po smrti ciniti, 
jakoby rozsivaje i tam za se metal, velmif sau ty pameti ne­
bezpecne na ne zpolehati. Pohledte na tyto klastery, jesto 
predkove vasi nadali apameti zdelali vecne, vecne-li jim tak 
trvaji, jakz san oni chteli. Ano jiz roztrhavse mezi se, i na 
to hoduji, dobre bydlo maji . . . Tof mas to nadani! 

Nede7e 20 po sv. Trojici ... tomuto lidu nynejsimu, jesto 
jest odselod Jezlse, od zakona jeho, od eteni, nebrzo se knez 
zlibi. Nebo ktery by v pravde ceste bozi ueil, trestal, karat 
z hfichuov, zdrave nauceni daval, pravdu mluvH fka: vezmi 
kHz svuj, zapN sam sebe, pod po mne; ba, pry, s jich ka­
zanim, ano mohI by clovek zaufati. Ihned se k zaufalstvi obrati, 
ale aby polepseli, nic. I to jest povaha pekelnikuov a z toho 
hned nelibost k knezi vezmau. A proe se to deje? Neb sau 
odesli od Jezlse. Nez ted hledi sobe kneze zjednati k sve vo­
licce, aby jim lehce nebeske kralovstvi ukazal: "Tuto dnes 
mate odpustky a tamto pani: dobra." A !idem milo ondy v lete 
se projiti, ono k sv. Prokopu, ono na Vysehrad, ono k slojeri 
nejish'imu. A projduce se, tim !epe pojime. Tak mas do to­
hoto lidu. 

1) B. Br. kde lep zold plat!. Bud jak pravy nebo kfivy, by1: pak 
cert z pekla na vojnu zavolal a hojne platH, tahlif by. 

2) R. Br. vepsaJi v msiily, nicf tobe to neprospeje. 
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Nedeie 23 po SD. Trojici... Tak mas prave 0 teto svate 
pravde ze protivnici te krve drahe na to se byli snazili, aby 
tu drahu krev udusJli, aby nebyla od vernych kresfanuv pfi­
jimana z kalicha. OJ 61 co sau 0 to prace, nesnaze, Mdani 
strojili az vzdy na to prisli, ze jsau sami vyznali a zapecetili, 
ze jest slusne, potrebne, uziteene a spasitedlne pHjfmati lidu 
obecnemu telo a krev bozL A ponevadz jest slusne, tehdy jest 
to v zakone zalozeno bozim. Nebo di sv. Augustin: ze coz jest 
slnsneho a spasitedlneho, ze se vse v zakone bozim shledava ... 
I protoz chtel bych ja, aby vy se ucili ivy, baby, abyste 
umeli t6 pravdy hajiti. Nebo bojim se, zef jeste 0 to nesnaze 
bude nebf oni vsemi obyeeji hledi to udusiti, kudyf by jedine 
mohil. Byf jedno mohU co naleznuti, jest-Ii by podobne mohH 
proti tomu postaviti, jednak by uzrel, jak by hrdlo otevreli. 
Nebf oni neprestavaji 0 to vzdy mysliti, takf jest toho dabel 
pilen jich proti tomu popauzeti. Vy ved nevlte, jakof my vime. 
Ah mBy boze! co jest tech chytrosti, traktatuv bylo proti 
tomu! A vsak sam mBy buoh divne je uvedl, ze sami vyznali. 
Pomahajz mily boze t6 sve pravde a rac ji zvelebiti, drahy 
Jezlsi, a rae umdliti ty protivniky te sv. pravdy! 

Nedele 24 po SD. Tl'ojici. .. L6kaN sau knezi, jesto leei, 
lekarstvi davaji, ono zpovidaji, a lide na to zpolehnu. I pry: 
jaksi mi lehko, jakz sem se zpovidal! Zpolehne na to, ze jej 
knez rozhlesil. Ale nikdy by knez nemel rozhresiti zadneho, 
lee prve porozumi, ze jej hNchove mrzi a ze jich zele. A rna 
umysl jich zuostati. A kdyz jej na tom postavi, ze rna vuoli 
plniti vsecha bozl pHkazani, toz tepri'tv rozhresiti. Ale s temito 
tanty bude, kdoz jemu da nekolik modliteb fikati. A ted postiti 
se v stredu a on to spIne mni, ze jiz vseho dosti. Ale protof 
knezl davaji ty modlitby rikati, kdyz rozumf, ze se elovek ne­
rad modIi, aby tudy navykl, aby se I'ad modUl, a tez 0 postu. 
Ale Udem rozumnym, jesto se radi modli, neni toho potrebL 
Jine lekarstvi davaji mnisi, knez[: "Ono, tuto puojdes, iuto 
poUbis, tuto mezi bratN do khistera, pomuzes a budes ueasten 
jich modlitby!" A Udem to milo a zda se, ze by netco bylo. 
Ale eiii, co chces, prijimaj jakekoli lekarstvi, posf se, modli 
se, prijfmai tE310 bozl, chod na kazani, byvaj na kazdy den 
u mse, tobe to nic platno nenf k spasen!, jestlize neucinis, 
jako tato zena ucinila (Mat. IX). 

Nil hod posueceni... I protoz u velike poctivosti maji 
miti lide kostely. Mate-Ii vy je v poctivosti? Byva-li to, ze 
kdy neradne na se zhledaji v kostelech, mysleni necista, reci, 
lecjakes septy strojice? Byva-li pak, ze pysne, hrde, nadute 
jdau do koteluov? .. Sv. Vaclav, ze rad u mse pomlihal, vzdy 
v prostnem rause sel do kostela; az jeliz z kostela prisel, h~pru 
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na se vzal knizeci raucho. A toto pripravi se jako k tanci do 
kostela a jako modly! Zvite, ):def bude dele byti, vsak ne­
verite zadnemu! A vy, bfdni Cechove, jesto, kdez jedete tam 
do jinych zemi, do Mfsne a jinam,l) je8to ste hrali kostelni 
veci, kalichy, ormity, ubrusy, zvony, shledate, nebudete-li se 
kati, coz vas proto potka. Potom prijevse delali z kalichuv 
pasy, z uornatuv kabaty, z ubrusuv kosile, cechle. A kterak 
toho bude buoh tezce mstiti, nastojte I A vy, jesto kostelnfch 
vecf chovate nepoctive, kalichuv a jinych vecf, tu kdez s svymi 
manzelkami svu vuli pasete, Mda, bude, nastojte! Kterak vy 
vsady pN vsech vecech sve duse zavodite! ... 

... Mily kresfane, nedajte se sklamati, pravaf jest pravda, 
nemajif proti tomu zadneho pisma sbHeho. Pakli maji, nechf 
okazi, chcem opraviti ... A pro buoh nehled'te na to mnozstvl, 
na ty Z3.stupy. Nebo vzdycky od pocatka v mnozstvi bylo po­
haneni a v malem poctu pozehnanf ... Pomnite-li, jaka vojska 
byvala z Misne i odjinud, chtice z~kon bozl zahladiti a vzdy 
mily buoh pomahal, ze malo bylo Cechuv a velmi velika voj­
ska premahali. A pravili, je chteli sedly cesku zemi poklasti.. 
Papez byl kHz vydal na Cechy .. , Take aby toho bledel tu, 
kde mas dati (almuznu), aby snad nedal tu, je2oto by boha 
rozhneval. A neprateluom bozim spize nedodal a jich posnil 
ve zlem. Jako tern sterceruom druhym, jesto sau neradne 20ivi 
proti pHkazani bo2oimu, nebo tern tuhiknom zabalevym, silnym, 
jesto se po pautech tkaji, 2) aby nedelali. Anebo tem, jezto se 
zjevne protivi pravde a ctenj sv., tupi, hane]i, kaceruji, v uoci 
hledice, radi by to udullili. A Cecnove, hovada hloupa, slepa, vse 
to krmi, chovaji, pychH, ani je vsemu svetu hyzdi. Dopustenif 
jest to bozL Nez pak aby hledel, kde mas dati a komu 
almuznu; i jest patera almuzna mila a liM milemu bohu. 
Jedna pomoci a vzdelavati kostely potrebne ke eti a k chvale 
bozi a pro lidi ke spaseni ... Druha alrnuzna jest liba milemu 
bohu pomahati temi vecmi kostelnimi bud' okrasami neb jim! 
vecl. A k te obeU draM oplatky neb vlnem se pridavati ... 
Treti almuzna jest knezirn ehudym, nuznym, ktefiz verne pra­
cuji 0 spaseni lidske a hledi slovem i skutky dati dobry prf­
klad. Tnf jest sv. almuzna, ne tern lotruom, kubenaruorn, svato­
kupcuom, ozraleuom neMdnyrn. Ale tern vy spise date nez 
jinym . .. Ctl1rta almuzua jest dati temto chudym, nuznym 
auduom Kristovyrn . .. Ale pohrichu ze vy malo na ty audy 
Kristovy dbate. Kolik ste jiz postavuv kaupUi k zime na ehude? 
Anebo velmi-li jim pomahate drvy neb jim! ved k zime? .. 

1) R. Br. jezto kdez tam jedete do jinych :lemi na vojnu. 
2) R. Br. jeMo se tulaji po pautech. 
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Pata almuzna jest liba milemu bohu a velike odplaty, jesto 
kdez jest obec nuzna, chuda a clovek zveda i pomuz jim, te 
VBl obeL Jako jesto nekde shori, a lide jim pornohau lesem, 
vozbu. Ono jeBto se cesty zkazl, jeBto toho oba uziva, a nekdo 
dobry opravf, da lesu, velmi se ta almuzna libi milemu bohu .. , 

Na hromnice klizlini.,. A ponevadz nad temi msteno 
bude, ktefiz jdau do kosteluv a pozivaji svatosti bez ducha sv., 
co pak dis, stane se temto, jesto jdau do kostela v duehu 
pysnem, hrdem, nadutem? Pani, panose, mesfaci, ano trevice 
cervene s spici, any vlasy s vajci delane, ana rukavy do zeme, 
ano vence. Te20 zenske pohlavi, ana se povlece po ni sukne, 
rukavy, blany. A hlava jako chomut velika, ana perlove venci, 
pateN, prsteny na ruku.A tof oni vBe vy'mluvf: "I na nas to 
slus!. A coz to skodi panne venec?" Zef oni kazdy hfich 
vymluvi. 

Na sv. Vita. " Tyto matky a otcove, jesto Z te hovadne 
milosti deU pfipravuji, finuji, ono trevlcky cervene, obojecky. 
Jesto kdyby mati po kftu, vezmuci mec, i sraubila diteti hlavu, 
mene by mu uskodila, nezli ihned z mladi vedauce 1e k pyse 
sveta, nebrz prospela by jemu, pomohuc jemu do nebes. Co 
jest Erodes zleho tern detem ucinil zmordovav je, an prosp{H, 
ze mucedlnici kornnu vzali? 

o narozeni p. Marie . .. Ba mnedle velikau~li pak vaznost 
maji k tomu draMmu NHu bozimu? Nic. A beda bnde! Ah ti 
pani, panose po hradech, po tVfzich, jesto po jistbach jim 
mse slauzi. Oni bndau v kostky na tech stolech hrati, budu 
tu tancovati a pak bhdan tu mse sv. slauziti I 

ill. 

(Dominica tercia post trinitatis)... Pohfichu ze tohoto 
lidu ani tvrdym mluvenim ani lahodnym zadny ku pokani ne­
pfivede. Oni Ninivitsti byli poslusnejsl nezli nynejsl kre­
sfane .. , Byf byla takova

v 
kazani v Sodome a Gornore aneb 

v Tyru a v Sidone jako v Cechach, jiste cinili by pokani. Kre­
sfane, den jako den vZdycky majice dosH slova boziho od knezi 
vernych, proto se nlc lepsitinechti. Pohfiehu ze se mnozi 
lepsi jako remen v uohni . .. Kdy,byste casto na kazanf byvali, 
vsak byste mnoM veci slychali a zakonem bozim zpravovali ... 

(D. quarta post tr.) . .. Pohfichu malo viry na svete, 
pravda nohu zl1imala, vire dno ~ypadlo ... Ustydla laska v kaz­
dem kute, zvlaste v Cechach. Cechove obveseli se rozUcuyroi 
hfich~:: jako chodec mosnami ... 

(Dominica quinta p. tr.) . .. Ptajte se na verne knezi 
a k nim jdete na 810vo bo2o!. Ale falesnych a bludnych se vy-
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strihajte. Bludni k bludnym radeji jdli, nebo pravdy bozr sly­
seti nechteji. Bojim se 0 nekterych, aby se nedali Pikhartuom 
zklamati ... 

(D. sexta. p. tr.} ... Radil bych kazdemu, zapira-li kto ceho, 
nenuf k pHsaze, nebo t!ze by hresil neZli on. Tvli i jeho dusi ztratil 
by. Mily clovece, radeji trp skodu, vetsi odplatu vezmes a miti 
budes, nezH by vysaude USlC kop, i dal je chudvm ... 

... Spravedlnost zidovska byla hlava za hhvu, oko za 
voko, zub za zub. Kresfanska spravedlnost dokonalejsi, ne zIe 
za zIe, ani lani za Ianf... Hle nema byti zIe za zIe: mily 
clovece, bohu mas pomstu poruciti. Bnoh racin Nci: Mne po­
mstu porue! . .. Hle nemas se mstfU, jako vy mnoz! mstite 
se az k smrti, nekoho kazi vobesiU, jineho stiU, upami, vo­
dfiti, na knol vstrciti. Z techto reci vy muzete porozumeti, kto 
jest pravy kresfan: ze ten, ktery milnje netoliko prately, ale 
take neprately a sve protivniky, hance, pomevace. Take ktoz 
almuznu dava ne na chlubu lid!, kto se modIi v skrytosti tam 
nekde v pokojiku, v slikromi, kto se posH s ochotnosti bez tesk­
nosti. Tyto povahy kto rna do sebe, ten jest kresfan pravy, 
kto nesaudi a nepotupuje bUzniho sveho, kto rna limvsl umriti 
pro pana Krista, pro jeho pravdu velebnli. To jest pravy rytff 
a kresfan verny. Nekdef sau v tisine, jesto 0 nich svet nevi. 
Tech bud'me misledovnici, jiste ze nezahynem ... 

(Dominica septima p. tr.) ... Ac Pikharti ohrazuji se za­
konem bozim (pravlce), ze pan Kristus nekazaI se postiti, proto 
oni lhau. . . Pikharti, co soM vymyslili, to za viru drzl, a co 
pan Jezis ustanovil, to v nic obracuji. Jako toto: pan Kristus 
telo sve dal vernym, aby jedli a jeho krev pili. A oni pak 
zastiraji se Hm, ze jest na nebi a ze neni ho na zemi v sva­
tosU oIbifni ... 

(Dom. octava post trinifa.tis.) . . . Zakon bozi jest pravda. 
Tehdy od kneze verneho, ueeuc3ho ptaj se na zlikon bOZl, ne­
ptaj se Pikharta bludneho I u vire zkazeneho! Tenf pravdy 
nepov!, ae zakon omami, ale podle sveho zdani jej vypravuje, 
falesne a lZive. Mily verny, tu se nedoptas spaseni, ale spis 
zatraceni; nechces-li zavesti duse ave, bud' prazden bratrstva 
Pikhartskeho! ... Nehled'te vy na jich mibozenstvi, ac nektefi 
jich nabozenstvie chvalite, ie sli pokorni a nabozni, hled'tez, 
abyste 0 duse nepfisli . . . Po skutcich jich poznate je; vezmi 
pFiklad na trni, jak se ho dotknes, tak se zbodes. Toto obra­
tim k bratrim falesnym, netrpelivym, zadne trpelivosti pN nich 
nenL Jedine dotkni se ho slovem protivnym, UZrIS, jakf se 
zjezi, ssupi proti toM, jako trn zbode te, protivnymi slovy 
uhani teo HIe ae se vydal, aby trpimvym byl, proto daleko to 
od meho bratricka, zavileho, bludneho ... 
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(Dom. nona p. fr.) . . . Verni ucitele zakon boli prave kazi, 
ne jako biudni, oni hasne baji. A neni podobne, aby tak vlk 
vail jako pastyi' trubi. Jinak vlk vyje, jinak pastyr trubf. 
A kdyz vlk vyje, vovce se strasi, ale kdyz pastyr trlibi, vovce 
se raduji, nebo vedf, ze na vlka trubL Tak take Pikhart ne­
umi tak mluviti jako verny kazatel ... vernf kazateIe, pismo 
zakona boziho kazlce, vyklady doktorskymi toho dovodi a roz­
umy vykllidaji, al~, Pikharti.' k~yz kazl, n~ ~oktory, aI~ s;;-ymi 
duomysly dOVOZUJl a vyklada]l a to falesne a bludne pIsmo 
valehuji ... Takto je pozmite: kdyzf yam budau zlikon kazati 
Kristuov a falesne vykludati, teiu [Jozimu se ruhati a knezstvo 
haneti vezte jistotne, zeE jsli to bIndn! ucitele ... 

(Dom. decima.) . . . Medle, kde ktery knez jest v nenavisti 
!idu pro Krista? A my snad vsichni prizne od vas hledame, 
nechtejice vas hnevati pro vase dary jakezkoli. Neb by nam 
kuchyne schuravela. Protoz vas nebudem hnevati a vy nekdy 
dal'Y svymi nam usta zacpavate ... 

(Dom. undecima.). .. Panbuoh Eliase proto trestal, ze 
propovedel, ze by on toliko sam sluzebnik bozi by] ... Tedy 
ti !ide, jenz slovau Mikulasenci, zIe Nkaji: my sme lid bozL 
Pikharte, ti pak praY!, ze jsu lid vyvoleny ... 

(Dom. 15.) ... (Pikharte) pred prostymi lidmi cjste se ota­
rasHi aby neseznali v nich bluduov; kdyby je znali prave, 
vsak' by k nim tak nelnuli a nepfistlipali zhusta. Lidem na 
voko zdajf se byti Usi, pokorni, trpelivi, snesitedlni, spravedliv~, 
rovne co kozich naruby. Pod tim fales, blud a podvod. Pravda-h, 
ze falesny zlaty svrchu jest zlaty a vnitr stNbro, cin neb ci­
stee? Takovif sli Pikharti jako zlaty falesny, pred lidmi zdajf 
se byti nabOZlli, tiSt, pokornf, ale vnitr lstivi, lisl, falesni, ne­
upHmni pokl'ytei, lajci, rufiani, vozralci, smilnici, cizoloznici, 
dusi Udskych vrazedlnici, ve vsem zlem zlymi se srovmivajf, 
jedno s nimi do kostela ehoditi nechteji, nez v hodovani, vIani, 
v krcmovani, v opHstvl, v tom se s jinymi srovnavaji. Pikharte, 
falesni ueitele, nad vas nie nemaji nez bIud, v nemz stoji ... 
Di duch pane 0 bIudu v uosob8 nevestky: "Kolik jich Iroli 
veslo tam, nevratili se zase." Prosim vas, mnoho-Ii jich znate 
aneb vite, kto sli v ne veaH, aby ad nich zase ode~m a jich 
se strhli. Po hHchu ze su ti hoI's!, kteri v blud upadli, nez ti, 
jeilo je svedli. ~ 

(Dom. 17 p. tr.)... Zid6 zblifili sa na Krista a jej zmor­
dovali, rovne tak doceka se pan Kristus na mnohych kresfa­
nech, jako se jiz docekal, ze Pikharte z viry vypadH prve byE 
verni kresfane, ale jiz su mordeH p. Krista, morduji ho ha­
nenim (pravlce), ze jest mocHa, motyl, (pravice) ze neni v sv. 
svatosti oltarni ... 
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(Dominica 23 p. Trin.J Zide mluvili pravdu: "Vime, ze 
pravdomluvny si (Math. XVII). Potom sobe dali podhrdlek, 
pravice, vsak jest svudce ... IDe to! podhrdlek tem, ktoz prve 
chvaUU pravdu a jiz ji tupf. Nebo jste prve lhali, nebo nyn! I -
m6z jim tak receno byU. Bylif su mistri, Mistr Sovka,1) ten 

. pro kus kozicha zaprel kalicha,2) a Mistr Havel, ten zabehl 
v Pikharty, aby byl zveleben a cten, jakoz su se jim divne 
pochlubili Pikharti ... 

(Dom. 24.) . .. Jii nynf nevim, na cem sau ustrnuli, neb 
prlsny chIeb jii opovrhH a zemlicky jim mnoho vina vypijely. 
Nebozf, tak se vrtf, ze nevedi, na cem mnti maii. Ac mnohe 
svedli, proto buoh svYch zachova a je u vire utvrdi, upevni. 
Ba da nam v ill az do smrti setrvati a po smrti da dusi vecne 
odpocinuti v nebeske radosti. 

') Sr. Krasonickeho traktat v C. C. M. 1878, str. 397 (Nedavni mistr 
Sovka atd.). 

21.,Br. Jafe! v ;Hlase strazn~ho di, z~ 0 Rokycanovi bylo pfislovi, ze 
v nadeJl toho dusto)enstvi oblevd v nabozenstvi, a pro kus kozicha zaprel 
boziho kalicha. 

Jak soudi! Luther 0 Husovi. *) 

I. 

Ukolem lohoto clanku neni porovnati Husa a Luthera, 
osoby a povahy, snahy a ucenP) obou muzu: chci toUko vy­
pravovati, jak Luther 0 Husovi soudH, pfi cemz se objevi, 
ie soud jeho 0 ceskem mistru vzdycky jednostejnYm nebyl 
a nezustal. Bylo by sice hodno obzvlaste vyskoumati a uva­
ziti zdali hnuti husitske, take mimo Cechy se siNd, v Ne­
me~ku pozdejsl reformaci pudy nepfipravovalo: nez napred 
tvrditi 1ze, ze celkem husitstvi na Cechy obmezeno zustalo, 
na pudu nemeckou ien jednotlive jiskry vysHajic, ktere zahy 
zase zhasly a uduseny byly.2) Mensiho objemu sice, avsak 
vazmi jest otazka, zdali a pokud Hus pNkladem a spisy 
k tomu prispel, ze pozdeji Luther na podobne draze refor­
matoI'ske se oct!; k nf odpoved' ctenar snadno v misledujfcim 
vypravovani najde. 

V 16. stol. Nemci casteji a s vetS! nez pred tim laskou 
s Husem, s jebo soudem a s jeho spisy se seznamovali, cemuz 

*) C. C. M. LlV. (1880), str.60-78. 
1) Nejstarsi prace tohoto dmhu, ovsem bez vedecke ceny, .iest spisek 

znameho odpurce reformace a pozdeji biskupa videnskeho Jana Fabra, vy­
dany v Lipsku: »Wie sich Johannes Huss, der Pickarden und Johannes 
von Wessalia Leren und Bucher mit Martinos Luther vergleichen. Be­
schrieben durch Doktor Johann Fllbri." - Predmluva datovana v Praze, 
1. zaN 1528. Faber dokazuje, ze Hus, Wesel a BraUt jsou leps! nez Luther, 
t. j. ze on jest jeste horsi kllcir. - Zcela jineho razu jest spis r. 1618 
od Martinia z Drazova vydany (Hussus et Lutherus seu collatio historica 
duomm fortissimomm Jesu Christi militum). 

2) Tak soudi tEiz Julius K5stlin ve sve obsirne a do sud nejlepsi 
biografii Lutherove (Elberfeld 1875): "Freudig hat Luther spater in Huss 
emen Vorganger... erkannt... Allein die positiven Einflusse von Huss' 
Lehre, Wirksamkeit und Martyrertod waren in Deutschland auch bei den­
jenigen Kreisen, in welchen reformatorische Ideen lebten, soweit wir sehan, 
nur sahr gering" (str. 8). - Luther sam po lipske disputaci husitstvi v Ne­
mecku jakousi vahu pHkladal. V. spis jeho z. r. 1520 Von der neuen Ecki­
schen Bulle und Lugen: "Also ist an vielen Ortern Deutschen Landes noch 
allzeit blieben das Mummeln von J. Huss und hat immer zugenommen, 
bis ich auch darein gefallen ... " 
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dekujeme za jedine dosud vydani spisu jeho latiue psanYch.l) 
Zaroven V te dobe obrazotvornost lidska nekterymi peknymi 
obrazy vyjadrila, jak si vrstevnfci a pHvrZenci Lutherovi po­
mer sveho ucitele k ceskemu mistru predstavovali. Nejzmi­
mel;;! jest histodcka po vest 0 vestbe, kterou pry Hus v pla­
menech labut - Luthera - ohlasil, jez od neprtitel spalena 
nebude. Zarodek jeji obsazen jest nejen ve jmenu Husove, ale 
tez v nekterych listech mistrovych, kde s narazkami na vy­
znam slova toho v jazyku ceskem se potkavame.2) Rozumi se 
samo sebou, ze tate povest teprv za zivobytf Lutherova, jak 
ze spisu jeho od sameho poznavame,3) vyvijeti se pocala. PH 

1) Johannis Hus et Hieronymi Pragensis historia et monumenta Norim. 
1558. Po druM Francof. 1715. 

2) Sr. zvlliste list k Prazanum z r. 1412 (Palacky Documenta p. 39): 
Jam, ut audio, moliuntur, ut sacellum Betlehem diruant, et in aliis templis, 
in quibus verbum dei docetur, prohibent praedicare: verumtamen confido 
in dao, quod nihil efficient. Prius laqueos, citationes et anathemata Anseri 
paraverunt, et jam nonnullis ex vobis insidiantur; sed quia Ansel' animal 
cicur, avis domestica, suprema volatu suo non pertingens, eorum laqueos 
rupit, nihilominus aUae aves, quae verba det et vita volatu suo alta petant, . 
eorum insidias conterent. - Hus mini sve prately a priznivce praZske, 
kdezto Luther misto toto k sobe vztahoval. - Sr. tez listv 0 snu Husove 
p.93-96. .. 

3) Sr. Luther!',v spis "Auff dar:; vermeynte kayserlich edikt ausgangen 
1531": Sankt Johannes Huss hat von mir geweissagt, da er aus dem Ge­
fangniss ins Behemerland schreiht: Sie werden jetzt eine Ganss braten 
(denn Huss heisst eine Ganss), Abel' fiber Hundert Jahr werden sie einen 
Schwanen singen horen, den soHen sie leiden. - Sr. tez Manso: An vere 
de Martino Luthero vaticinatus sit Johannes Hussus. (Vermischte Ab­
handlungen und Aufsatze. Breslau 1821.) Manso otiskuje tez verse Slezana 
,Jeronyma Treutlera (t 1607): 

Anser eras et te Romana caterva cremabat, 
Quod nimis obstreperus Pontifici anser erat 
At tua vindicias habuerunt fata; repertus 
Nempe fuit, quem vox summa canehat, 0101'. 

Constantem inconstans Constantia sustulit Hussum, 
Pro Christo ardentem dum srrhi! ille rogum. 
Auni abeant centum; causam Christoque mihique 
Dicetis, cycnus cum anseris ultor erit. -

Ceske verse otiskl Mikovec v. Briefe des Joh. Hus, geschrieben zu 
Constanz Leipz. 1849. - Sr. tez verse Jana Campana ve spise Martinia 
z Drazova: 

Ansel' in his Czechicus Germano certat Olori, 
Imo pro vera certat uterque fide. gc. 

Na str. 350 tyz Martinius vypravuje: Pragae in nova Urbe, ei templo D .. 
Wencesilai. parieH adscriptum est hoc distichon: 

Anni abeant centum, causam Christo que mihique 
Dicetis, cygnus cum anseris uItor edt. 
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pohfbu jeho od Bugenhagena prednesena byla jiz v te forme, 
jak potom casteji se opakuje.1) 

Pozdejsiho puvodu zda se byti povest jina. Vypravovalo 
se totiz, ze Fridrich Moudry, kurfist sa sky, mel sen podivu­
hodny r. 1517 v nod pfede dnem, ktereho Luther na dvere 
kostela ve Wittenberce sve clanky 0 odpnstcich pribiti dal. 
Videl pry mnicha (Luthera), pismo plsfciho na dveHch kostel­
nich perem tak dlouhym, ze az do Rima sahajic tiary pape­
zovy se dot~Tkalo. I dotklo se jf takovou sHou, ze zviklana 
s hlavy papezi padala... Kurfist vztahl ruku, by ji zadrZel, 
a v tom se probudil... Pero one pry bylo z hnsi, jez pred 
stoleUm letela prorokujic: "Hent bratet ihr eine Gans, liber 
hundert Jahr wird kommen ein Schwan, den werdet ihr wohl 
ungebraten Ian." 2) 

Zajimavo jest tez vyobrazeni ve stkvostnem kancionale 
Mensiho mesta Prazskeho z r.1572, nyni v universitni knihovne 
chovanem, kde videti Wiklefa kresiciho, Husa svici zapalu.ii­
ciho a Luthera planoucl pochoden v rukou ddlciho.3) K tomu 
lze podotknouti: Svice Husova sice Wiklefovym svetlem svi­
tila, nez Lutherova pochoden na nivse neroznitila. 

V 15. sto1. v ~emecku jmeno Cech tolik znamenalo jako 
kacir, a vse, co z Cech pfichazelo, pokhidalo se za bludarske 
a cfrkvi nebezpecne.4) I bumaniste, kteri 0 vecech eirkevnich 
a luibozenskych nejednou volneji se pronaseli, sli vetsinou za 

I) Sr. vydiini Altenburske spisu Lutherovych VIII, 864. Bogenhagens 
Leichenpredigt: ... wie denn Johanes Huss von einem kiinftigen Schwane 
selbst gepropheceyet hat vor seinem Tode, denn Huss heisst auff Bohemi~ch 
eine Gans. lhr bratet (saget Johann Huss) itzt eine Gans. Gott wird aber 
einen Schwan erwecken, den werdet ihr nicht brennen noch braten. -
Jin~' vrstevnik Lutheruv, Mathesius, ve svych kazanich, ktere mel v.Jachy­
move (Historien von Luthers Leben, Nfirnberg 1565, 24 Predigt.) di: Jetzt 
bratet ihr ei11e Gans. Aber fiber 100 Jahr wird ein Lahod (sic) oder Schwan 
kommen .... 

oJ V. Tentzels, Historiographi Saxonici, (t 1707), Historischer Bericht 
vom Anfang und ersten Fortgang del' Reformation Lutheri. Herausg. von 
Cyprian 1717. - Vypravovani obsazene v Cyprianove poznamce na str. 
242 81. vynato jest ze starsiho spisu Kaspara Rotheho De gloria Lutheri. 
Jest pravda podobno, ze povest povstala kolem r. 1617, kdyz ponejprv 
slavena stoleta pamet reform ace. - Na jinem miste vypravuje Cyprian 
podle spisu Centuriae testimoniorum de sola fide, vyd. od Wolffermanna 
r. 1587, ze r. 1531 v Gothe v klastere sv. Augustina na stene nalezen 
napis: MC quadratum, LX quoque diplicatum, Oraps (t. j. ora pro nobis) 
perihit, et Hus Wiclefque redibH. 

3) Sr. Hanslick, Gesch. der Prager Univ. Bibl. str.627. Sr. tez rytinu 
na titule spisku Martiniova, na ktere vidime Luthera pochoden svou na 
pochodni Husove rozpalujiciho. 

<) Proto take nekazde "husitstvl" v Nemcich skutecne z Cech po­
chazelo. 
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obecnym zvykem,l) a take theologove, kteN z te neb one 
prlciny se stranou v cirkvi vladnouci do sporu se dostali, 
proto za pnvrzence Husovy pokladani byti nechteli. K ne­
cetnYm vyjimkam v te pricine patNl Ondrej Proles, z Drazrl'an 
rodem, generalni vikar Mdu BV. AuguBtina, zemrely r. 1503, 
jenz nejen cirkev tehdejsi za porusenou mnohymi zlorady 
pokladal, ale take Husa mezi kacire nevradoval. Mezi vrstev­
niky Husovymi byl kdysi Zachariae, professor vysokeho uceni 
erfurtskeho, jehoz obraz v klastere radu sv. Augustina v Mmi 
meste jeste za Luthera se spatrova1. ByU na nem vymalovan 
s baretem na hlave, zlatou ruzi ozdobenym, kterou pry - tak 
znela tradice - od papeze proto vyznamenan i odmenen, 
ze na sboru kostnickem v ha.dkach s Husem nad jine vynikl. 
Proles se Staupitzem, pozdeji nastupcem svym v urade general­
niho vikare, pred obrazem stoje s povzdechem pravil, ze by 
ruze te, kterou Zachariae byl ozdoben, zaslouziti si byl ne­
chtel. I dodal, ze Husovi kNvda se staia a ze Zachariae proto 
v pekle pykati musL Nez :0 tomto vyroku Prolesove Luther 
teprve pozdeji se dovedel a nelze pochybovat, ze, kdyz roku 
1505, v 22 roce veku sveho, do klastera errurtskeho vstoupil, 
na obraz protivnika Husova s touz chlouboupohlizel jako 
ostatni spolubratri jeho. Bylf sice pred tim venoval se stu­
dUm na skolach errnrtskych, na kteryeh humanism mnoho 
nadsenych privrZencu eital; vedle toho theologove errurtsti, 
smerem nominalistickym se nesonci, ktery od prvopocatku se 
smerem v cirkvi prevhldajicim vselijak se potykal, jej do sveho 
tabora prevedli; take se nasel mezi ucHeli .ieho jeden, Gre­
venstein 2) jmenem, ktery Lutherovi riel se neostychal, ze 
Hus kfive byl odsouzen; avsak budouci reformator, tim vsim 
nedotknut zu.stavaje, s cirkvi do zadnych sporu se davati 
neminil. A preee zahy po vstoupenf do klastera errurtskeho 
v mladem mnichu vyklicHy zarodky onoho uceni, ktere jej 
konecne z lima cirkve vyvedlo. Jest to uceni 0 vire hNsneho 
cloveka ospravedlllujici (justificatio'f sola fide), podIe Luthera 
a pfivrZencu. jeho jiz od sv. PavIa hlasane, nez od cirkve pry, 
spravedlivost ve skutefch, ve vlastni zasluze hledajici, za­
temnene' a zkazene, ktere pozdeji praporem protestantismu se 
stalo. Tyran vnitrnim nepokojem a bami 0 spaseni, kdyz 
zivot klastersky a askese jeho mnicha nespokojovaly, Luther 
vzdy vice do tohoto uceni se pohrouzel, proto vsak s cirkvI 

') DIe Hagena (Deutschlands lit. und relig. Verhliltnisse im Reforma­
tionszeitalter 1841-44), husity kaciri nazyvali Trithemius, Wimpheling, 
Ziegler, Celtes, Zasius, Philomusus. 

2) Von del' neuen Eckiscben Bulle (1520.) Gr. Luth\lrovi rekl, ze Hus 
byl odsouzen "ohne Unterricht, ohne Beweisung, ohne Uberwindung". 

•.•. ·i .. ••••• •. f .. ~:.··I·.·.~.~.: 
~ ., 
.~! 
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se neh8.daje. Jan Hus jemu vzdy byl kacirem odsouzenym, 
jehoz jmeno hruzou ho naplnovalo, jak svMcl pNbeh Luthe­
rem samym pozdeji ~iiroce vypravovanY.l) Nasel toHz v kniho­
vne klastera sveho, tusim, ze nedlouho po svem vstoupeni 
do radu, rukopis obsahujiei nektera kazani Husova, nejspise 
z tech, ktera na synodach prazskYch knezstvu mival kdyz 
jest~ s arcibi~kupe!ll a s eirk~i v phitelstvi a jedno}~ trval. 
Nem tedy dlVU, ze Luther, cta v rukopise ze zvedavosti 
cemu as arcikacir cesky byl uCil, nic zavadneho nenachazel: 
I ,neznaj~ jinyc? spisu mistrovych uzasl a tazal ... se s po dive­
mm, ~r~e .?d ,mrkve, byl ~d80uzen~ neb co byl c~tl, zdalo se 
mu ... byb ucem~ ~rave k:esf!ln~kYm a I?-!l pisme zalozenym. 
Nez nemoha ucem takove s lmenem kaClre srovnati - zdalo 
se mu, ze slunce se zatmi a steny kol neho se tmou pokryji 
bude-Ii dele Husa takto vzpominati - odlozil rychle rukopis' 
od??azeje ,~ p.ochyb~ostf v srdci hlodai~~i, az s~ konecne upo~ 
kOJIl domysleJe se, ze Hus tak psal drlve, nezli proti cirkvi 
se byl vzeprel. . 

II. 

~: 151? LI~ther verej~e se l?!ohlasil - ne sice pNmo proti 
papezl a Clrkvl, ale prot! theoI'll, na ktere scholastikove sve 
uceni 0 odpustcich, kteryeh on Jesie upine nezavrhoval byU 
zalozili, jakoz i proti kramareni, ktere zvlaste Tetzel s 'timto 
pokladem cirkve, jehoz vladarstvi papezi bylo svereno pro­
v~z,ov.al. Tvhes~mi, na dveNch zameckeho kostela vefejn~ pfi­
bltyml veslo Jmeno Lutherovo v obecnou znamost. Razem 
vznikla hadka, ktere vzdy vice osob se ucastnilo dotykajici 
s~ netoliko od:pustk~i, ale !ak~ veci mno~em vazn~jsich, totiz 
puvodu, a meZl mom papezske. V polemwkyeh spisech ktere 
~~ vyd!lvaly, do~ti ~.~H!y ozyva se take jmeno Husov~. Po­
catek, Jak se zda, uemen od proressora uceni ingolstadtskeho 
doktora Jana Ecka, ktery Luthera narkl, ze these jeho ceskyU: 
jedem oplyvajf a po cesku pachnou.2) 

1) PH vydani nekterych listii Husovvch r. 1537. Na temz miste Luther 
vypravuje, ze pry cisar Maximilian 1. 0 'Husovi rikaval: "Sie haben dem 
frommen Mann Unrecht gethan." 

2) . Propositiones veneno mixtae, quae Bohemicum virus effundunt 
Boh.emlam ~apiunt. - Eckuv spis sIul »Obelisei". Sr. list Lutheruv Egra: 
novl, 24. brezna 1518. (Luthers Briefe herausgeg. von de Wette I str 
100): (Eckius) seripsit obeliscos, in quibus me appeUat virulentum' Bo: 
hemum ... -:-. S~. t~z 0 instrukci kardinlilovi .Kajetanovi, legatJl p~pez­
skemu,. dane, Jenz mel plnou moe Luther~ vyslychati, Kostlimiv Zivotopis 
Luthe:uv na. str. 205: Laut der Instrukbon, welche ihm der Papst am 
5; Mal erthellte,. sollte er .... zugleich dahin wirken, dass das mit der husi­
hschen Ketzerel noeh lmmer behaftete bomische Reich wieder ganz 

Jar 0 s 1 a v G 0 II; Drobne spisy. II. 9 
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L. 1519 oba protivnici, Eck a Luther, setkali se osobne 
na slavne disputaci lipske.1) These nejhlubsiho dosahu 0 kterou 
spolu zapasiti meli, tykala se moei papezske, 0 ktere E~k soudi! 
ze Kristem samym zalozena a tudiz bozskeho puvodu (juri~ 
di~~i), k~ez~o Luther. ji za ~ilo papezuv toliko i jejich obratne 
pohhky (jurIS humam) a SICe teprve v poslednich stoletich 
vyhlasoval. Nezli vsak k zapasu 0 tuto thesi doslo, potykali 
se spolu vEck a Carlstadt, tez professor uceni wittenberskeho. 
Dne 2v9. ~ervna, n~ den z~sveceny apostolu Petra a Pavla, 
zbrane SICe poodlozeny, nez Luther dotkl se otazky sporne 
v kazani, ktere mel v sale disputacnim. Eck kazani toto 
v, listech pratelum danycb husitskym nazyval, a kdyz potom 
zapas se pocal, nejvydatnejsi ranu protivniku tim zasadil ze 
uceni jeho za husitske prohlasil. ' 

, Kd~z toHz Luther, popiraje starozitnost primatu papez­
s~eho, reckou cirkvi se kryl, ktera pry biskupu Hmskemu 
mkdy takych urednostf a prav neprikladala, odvetH Eck bez 
Qstychli?i, z,e Rekove jsou prave ta~ kaciri a arcikaciri jako 
Cechove. Rana, na kterou Eck se prlpravoval, slovy temi jen 
zlehka naznacena byla: do ziveho fal ingolstadtsky professor 
teprve nasledujiciho dne 5. cervna dopoledne, fka ze popirati 
bozsky puvod moci papezske jest uceni od Cechtlv oblibene 
jak svedectvi vydavaji jejich reci, a zejmefia Rokycanovy n~ 
sboru basilejskem. I prosil po tech slovech Eck Luthera 'iro­
?icky ~8:. odI;lUs,tenf, v~e . Cechu:y, nep~~~el. cirkve, nepritelem 
Jest a JeJlch Jmeno prJ dlsp-g.tam pronasl, vmu toho svadeje na 
Lut~era, jehoz th~~~ ~ceni Cechuv J?-adrzuji. Vsak prY,Cechove 
sa,mx z to~o se t~~I, ze ': Lutherovi zastavatele n~chazeji ... 2) 
Rll!n~, dobre ~y~erenou 1 ved~nou L.uther bolestne pocltn, jak 
sve~Cl ,od~oved Jeho~ ye ktere s vel~k~u horlivostf za nespra­
veghvy narok vyhlasIl slova, kteryml ho souper mezi pH­
vrzence, ba ochrance ceske strany polozil. Nikdy se mi - tak 
zvolal - nelibil a nikdy !ibm nebude rozkol jakYkoli. Ce­
chove pry, i kdyby uceni jejich prave bylo, kNvf jsou v tom 
ze se samovolne od spolecenstvi cfrkve odtrhli.B) Ocistiv s~ 
in den Gehorsam der Kirche zurfickgebracht und auch benachbarte Gebiete 
welch~ vom k~tzerische~ G!ft ang~steckt s!,ien, davon gereinigt werden: 

) Akta dlsputace hpske v Loscherovych Vollstandige Reformations­
acta und Documenta, 1720-8 v Lipsku ve trech svazcich. 

2). U~d~ veniam I?recor. !l vener~bili patre, si Bohemis (non loquor 
de chnsbarus, sed schlsmahpls) sum mfestus tamquam ecclesiae inimicis 
~t quod eorum praes~nti memor sum disputatione, quoniam et conclusi~ 
Ipsa, et ea,. quae hen allata sunt, meo parvo et exiIi judicio, plurimum 
favent errorlbus eorum, et, ut fama est, de hoc plurimum gratulantur. 
• . 2) Prim am diluam contumeliam, qua me egregius dominus doctor 
mSlmulat Bohemicae factionis studiosum, et plane patronum; parcet ei. 
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takto z podezreni, jez na neho protivnik byt uvrhl, Luther 
na novo utekl se pod zastitu cirkve recke: Rehore Nazian­
skeho a jine ueitele a otce jeji pry Eck prece za kacire 
aCechy vyhlasovati nebude, coz by bylo hrozne rouhanf.1

) 

A na novo, ko:g.ce ree svou, prosily Luther soka sveho, aby 
z neho kNve Cecha necinil, neb Cechliv on pry pro jejich 
rozkol ddycky nemividel. Tim dopoledni disputace skoncena. 

Kdyz odpoledne tehoz dne v hadani pokracovano, Luther 
jiz se byl zotavil, i odvazil se po prve na to, aby ne-Ii zcela, 
aspon z casU k Husovi se prihlasil, rka, ze mezi clanky Hu­
sovymi nektere jsou zcela kresfanske a evangelicke, jako 
clanek, ze jest jep jedna obecna svata cirkev 2) a ze uznavati 
prednost cirkve Rimske nenal~zf k tern kusum viry, bez nichz 
eiovekn spasenu bYti nelze. Cemu Wiklef, cemu Hus ucili, 
o to ze se nestara, dosti maje na tom, ze otcove vychodni, 
kteri onen clanek 0 primatu take za nezbytny ~nepokladali, 
spaseni jsou.S) Vede-Ii Eck proti nemn do boje Cechy, sotva 
100 let stare, toz ze on - Luther - si pNbira na POliOC 

starodavnou cirkev reckou ... 
Byla to slova vetS! vahy a znamenitejsiho dosahu, nezli 

si Luther sam byl vedom. Neb vlJlstne jiz nejen bozskY puvod 
papezstvi popiral, ale tez cfrkev Rfmskou za cast toliko cfrkve 
obecne pokllidal, vine ji zaroven, aspon nepNmo, ze kdysi 
na sboru kostnickem Clanky spravne a na pisme se zakla­
dajici byla zatratila. PHtomni vsak dobre pochopili, kam cesta, 
na kterou Luther nastoupil, konecne vede, a vevoda sasky 
JiN - po mateN vnuk Jifika Podebradskeho, nez oddany 
syn cirkve - pohnuti sve, pH slovich, ze nektere clanky Hu­
sovy jsou zcela kresfanske, hlasitym zaklenim: "Das walt die 
Sucht I" - vyjadril. Eck sam, kdyz zase mlmziti mu bylo, 
horlive Lutherovi vytykal, ze sice ochrancem Cechuv slouti 
nechce a prece se jim zase cini, kdyz jeiich zatracene clanky 
zcela kresfanskymi nazyva. I neopominul dale sokn svemu 

Dominus, praesertim in tanta corona tantorum virorum. Nunquam mihi 
plaeuit nee in aeternum placebit quodcunque schisma. Inique fecerunt 
Bohemi, quod' se auctoritate propria separant a nostra unitate, etiamsi 
jus divinum pro eis staret, cum supremum jus divinum sit charitas et 
unitas spiritus. 

I) qua blasphemia nihil potest detestabilius diei. 
2) T. dIe Husa idealni pojem communitas praedestinatorum. 
3) Et hoc certum est, inter articulos Joh. Huss vel Bohemorum multos 

esse plane christianissimos et evangelicos, quos non possit universalis 
ecclesia damnare, velut est me et similis, quod tantum una est ecelesia 
universalis. Delnde me, non est de necessitate salutis credere Romanam 
ecclesiam esse aliis superiorem, sive sit Wikleff, sive Huss, non curo. 
Seio, quod salvati sunt Gregorius Naziazensis, Basilius Magnus ... 

9* 
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na mysl pHvesti, jak hrozne se vlastne proti svaiemu sborn 
Kostnickemu prohresuje,l) proti cemu Luther nadarmo na­
mital, ze proti koncilu niceho nepronesl. Jiste pry, dodal 
Eck, Husite, zastirajice se ochranou Lutherovou, reknou, 
jestlize sbor dva clanky kfive zatratil, co pIaU jeho soud 
o ostatnich,? 

Nasledujiciho dne (6. cervence) Luther sice hned zpocatku 
se ohradU, ze ani kacfrem neni, ani ochrancem kacihiv, nez 
od toho neustupoval, ze oba clanky Husovy - ktere pry 
vsak vlastne sv. Augustina za puvodce maji - za kresfanske 
uznati musi. A t3k se pocal zapas 0 neomylnost koncilii, pH 
cemz Luther, ac leccos take pronesl, co odvazne ryroky jeho 
mirnilo a seslabovalo, hajil vetu, ze sbor cirkevnf myliti se 
muze ... 

III. 

Neni divu, ze po lipske disputaci protivnici Lutherovi jeste 
casteji a rozhodneji nezli predtim jej z phHelstvi k Husitum 
vinjli, pH cemz take rozlicne povesti se rozsirovaly, jako ze 
v Cechach byl zrozen a v zemi kacirske mezi bludafi ¥y­
chOVan,2) anebo ze, necite se v Nemcich bezpecnym, v Ce­
chach utociste hledati mintS) Luther sam, ac jiz ve vSech 
vecech rozhodneji si vedl, prece jeste nekterou dobu 0 hu­
sitech s jakousi zdrZelivosti a ostychavosti se pronasel, haje 
jich sice proti tern, kdo je mezi zjevne kacire pocitali, nez 
vytykaje jim pH tom sam, ze pro kalich - ktery podle jeho 
zdani, vysloveneho ve spisku ku konci r. 1519 vydanem, 
cirkev laikum, kdyz by si toho praH, propujciti mela 4) -

1) Hoc horrendum omnibus Christi fidelibus esse arbitror, quod rev. 
Pater contra tam sanctum et laudabile concilium Const.... non veretur 
dicere, articulos ali quos Hussiticos et Wiklefficos fuisse christianissimos 
et evangelicos, 

2) V jednom svych !istu z r. 1522 (de Wette II. 230), Luther 0 tom 
di: Non opprobrium Bohemici nominis metuo, quae gloria est coram Deo, 
sed quod Christus me hie posuit ... 

3) Zda se, ze z pocatku r. 1520 LuflJer sam, neveda, zdali kurfirst 
i nadal ochrancem mu bude, na 1.itek do Cech pomyslel. Kdyz po snemu 
wormskem~ (1521) Luther na hrade Wartburskem se skryval, divil se, ze 
ho lide v Cechach nehledali (Mirum, quod Boemiam nunc nemo cogitat: 
napsal Spalatinovi, dne 15. cervence 1521). 

4) Ein Sermon von dem hochwurdigen Sakrament des h. wahren 
Leiehnams Christi. - Ac toho k spaseni potreba neni, prece by bylo 
sIusno ("ziemlich und fein"), aby cirkev na sboru obecnem shromazdena 
tem, kdo by si toho zadali, pfijimani pod oboji povolila. - Spis Luthe­
ruv, ac velmi mlmy, vzbudil velkou bouri. Vevoda JUi poslal lru konci 
r. 1519 kurfirstovi list, ve kterem uceni Lutherovo "prliZskYm" zove. 
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bez potreby od spolecenstvf s cirkvi se byU oddelili a tim 
schismatiky stali.1) 

Nez i tato ostychavost mizela, eim vice Luther presved­
c~1!-i nabfval, z~v~ cir~vi sam do rozkolu, ba do sporu a ne­
pratelstvi nesmIrl~elneho se. do~tal. Hned nekdy z pocatku 
r. 1520 napsal v hstu Spalatmovl, dvornimu kazateli kurfista 
saskeho,. pamat!la slova~ ve kterych jiz pIne a bez ohrady 
k HUSOVI se zna: "Ego lmprudens hucusque omnia Johannis 
Huss ~t docul. et tenui: docuit eadem imprudentia et Joh. 
Staupztz: brevzter sumus omnes Hussitae ignorantes: denique 
Paulus et f}pgu.sl!nus ad ver~um sunt Hus~itae. U A tak pry 
Luther a pratele leho se octh na tom miste na kterem stal 
kdysi Hus, ae nespravujice se ceskym mistre~ jakozto vudcem 
svym. I zasne Luther nad divnym, tajemnym soudem bozim 
ze pravda evangelicka pred stole tim spalena sto let za biud 
vyhl!lsovana btU ~me~a. 2) - V teo dobe I:uther )~z znal prednf 
Hu~uv theol~glCky SplS D~ ecclesl~, ktery mu Jiz roku 1519 3) 

z eech zaslan by!. Kdyz pak behem r. 1520 na verejnost 
vydal , nektere .~~ svych n~jslavnejsi~h a n~jucinnej8ich spisu, 
neostychal se lIZ Luther mkterak pred svetem vysloviti svuj 
souhlas s Husem a pfiznati se k sympathiim svym s jeho ce­
skymi stoupenci, nazyvaje ceskeho mistra svatym Janem 4) 
a Mje husily, kteN pry v8lm pravem zadajf, by kalich laiku~ 

Luther pry si vede, jako by byl biskupem a haeresiarchou v Praze. 
V_.Ce~hach pry po vydani Lutherova spisu husitum pl'ibylo 6000 novyeh 
prrvrzencu. 

. ') ~uther na svou obranu vydal spisek novj' (ErkHirung etlicher 
A!tlkel !n ?~n ~ermon),. ve kterem pravl, .ze prijimani pod oboji Kristem 
vyslovne pnkazano nellI. "Darumb gebe lch den Bohmen unrecht dass 
sie nieht dem Hauffeu gefolget." A vsak ve spisku jinem v te dobe' vyda­
nem proti biskupu misenskemu, jenz rozsirovani Sermo~u byl zapoveael 
L~ther df,_ ze siee pravda jest, ze poslusenstvi leps! nad obet nez toutd 
v~~ou z~ Cechiim samym zbran do rukou dava, ani by Hci mOhli, ze prede 
VSlm KrIsta poslouchati treba, jenz prijimani pod oboji spusobou ustanovil. 
. • .2) ~go pr? .stupore nesci~, quid cogitem, videns tam terribilia Dei 
JudICIa In h?mlmbus, quod verrtas evangelica apertissima jam publice plus 
centum anms exusta pro damnata habetur, nee Hcet hoc eonfiteri' Luthers 
Briere, hers. von de Wette 1., 424. . 

~) V Hjnu v. de Wette 1., 340. V breznu 1520 Luther Husuv spis 
zaslal Spalatinovi k precteni. Ze Luther z Husova traktatu definici co 
by cirkev byla, do sveho vykladu zalmu 16 pfijal, v. Th. Kolde Luthers 
SteHung zu ConcH und Kirche. Giitersloh 1876, str. 56. ' 

4) Viz Lutheruv spis, kter)< v lednu 1521 po spaleni bully papezske 
k slle obrane vydal (Grund und Ursach aller Artikel), ve kterem di: "Es 
hat S. Johannes zu wenig gethan und nur angefangen, das Evangelium 
~ufzuwerfen. Ieh habe fiinfmal mehr gethan, dennoch habe ich Sorge 
reh thu ihm auch zu wenig. - V breve papezove, vydanem ke kurfirstovi 
soncasne s bultou, nazyva se Luther sileneem, jenz stare kacirstvi Wikle­
fovell, HusUn, Cechu na novo vzbudil. 
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byl vraeen; 1) i muje, ze na disputaei V Lipste jen nekteryeh 
CiankU Husovyeh se zastal, a ne radeji celeho uceni jeho.2) 

Luther svym vystupovanim na lipske disputaci a po nl 
ziskal si mnoho pratel v radach humanistuv a nemeckeho 
rytirstva Nsskeho, kterychzto obou trid v te dobe prednim 
zastupitelem byl Oldrlch Hutten.S) I pfidal se k strane teto, 
ktera nejen pomyslela na novoty politicke, ale take na 1'efor­
maci cirkevniho ztizeni, ehtfc cirkev nemeckou zbaviti nad­
vlady kurie pape~ske, tak aby, tesfc se rozsah16 autonomii, 
pod biskupy od Rima neodvislymi trvala, pH cemz vzdy jeste 
v souvislosti is cirkvi a s papezem, jehoz moe valne by se 
byla ztencila, zustavati mohla. Strana Huttenova, a s ni Lu­
ther, doufala, ze strhne s sebou nejen knizata rise nemecke, 
ale tez mladeho, nove zvoleneho cisare, Karla V., ze tudiz 
stat reformace cirkve se ujme a ji prove de. 

Program samostatne narodni cirkve nemecke Luther roku 
1520 vylozil ve slavnem spise nadepsanem "An den Christ­
lichen Adel deutscher Nation von des Christlichen Stan des 
Besserung", ve kterem take siroc~ se rozepsal, jak by podle 
zdani jeho cirkevni pomery v Cechach urovnati se mely. 
Vedle narodni cirkve nemecke mela se zNditi narodni cfrkev 
ceska, asi Um spusobem, 0 ktery utrakviste ode davna stali, 
kdyz 0 doplneni kompaktat ustanovenim arcibiskupa, jenz bv 
byl jejich cirkevni hlavou, se zasazovali. v 

1) V. spis Lutheruv "Von der babylonisehen Gefangensehaft der 
Kirehe", ve kterem cteme: "SoU man die einen oder anderen Ketzer und 
gottlose Sehismatiker nennen, so sind es nieht die Bohmen und Grieehen, 
sondern ihr Romer seid es." 

2) V. Von den Eekisehen Liigen und Bullen: "Dieweil denn meinem 
Ueber Herrn (Eek) so kutzel ist, will ieh mein Maul reeht auffthun von 
dem, Costnitzer Concilio, und sage: Zum ersten, dass ich, leider, zu Leipzig 
in der Disputation nieht haUe gelesen Joh. Huss, ich wolte sonst nicht 
etliche, sondern alIe Artickel zu Costnitz verdammt gehalten haben, wie 
ich sie denn auch itzt halte, nachdem ieh desselben J. Huss hochver­
standiges, edles, christliches Biichlein, dessgleichen in vier hnndert Jahren 
nieht 1st geschrieben, haben gelesen ... 

3) Hutten v dialogu Monitor secundus (v. vydani Boekingovo spisu 
Huttenovych sv. 4.~ Sickingenovi klade do list ehvaln Zizkovu: nonne 
hanc post se laud em reliquit a tyrannide patriam quod liberaverit, tota 
Bohemia homines nihili, oeiosos saerificos et inertes monachos eiecerit? 
bona illorum partim eorum qui contulerant haeredibus, partim reipublicae 
distribuerit? Romanis infestationibns et pontificum rapinis terram clau­
serit? miserabilem sancti Johannis Hussi interitum Strenue ultus sit? in 
his omnibus praedam non quaesierit, nee se ipsum unquam locupleta­
verit? ... " K namitce interlocatora: "Ego vero semper audivi Ziscae res 
gestas seeleris et im pietatis esse plenissimas. « di Franciscus (Sickingen) : Atque 
ego audivi. sed vel ab HUns inimicis, vel ab iis, qui historiam non recte no­
verant, sed ex rumore vulgari proferebant ... Podobne tez v nemeekem dialogu 
"Neukarsthans~. - Od jinyeh Sickingen sam nazYv3.n nemeekym Ziikon. 
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Jest nejvyssi cas, di Luther, abychpm koneene vem ce­
skych se

v 
ujali a Cechy s nami a nas s Cechy zase v jednotu 

uvedli. Cechum se krivda stala, ze Hus proti glejtu' upalen 
byl, a ackoli to s kresfanskou trpelivosti snesti meIi,l) vets! 
vinu prieisti slus! papezi, neb glejt se zachovati rna kdyby 
ti-eba d'ablu dan byl. ' . 

Luther dale cini urcite navrhy, a sice: 1. af nikdo Ce­
chuv nenuH, by upaleni Husova schvalovali . 2. a1: cisar 
a knfzata (rise .ne~e?~e2, VYI?r~vi do Cech v ?-ektere biskupy 
a doktory, meZl mmlZ zadny clen kurie, zadny kardinal se 
n~nashazej; kteri by yyse!rili, ja.kYm ~puso~em by lze bylo 
nabozen§ke strany v Cechach k Jednote meZl sebou privesti. 
Pak si Cechove zvolte sami ze sebe arcibiskupa ktereho by 
ordinovali biskupove olomucky a ostrihomsky, ~eb hnezden­
skY a magdebursky, bud' jeden z jmenovanych, bud' dva. 
Bude-Ii papez veci prekazky ciniti, nikdo se na neho ne­
ohli~~h ~e~ provede-~~ se, s yedo.mim jeho, tim lepe bude; 2) 
3. pr1llmam pod ObOJl ma Cechum povoleno byti, nez tak 
aby novy arcibiskup ueil, ze pNjimati pod jednou blude~ 
neni; 4. cirkevni statky, ktere do rukou svetskYch presly 
nemaji vsecky zpet zadany bYli. ' 

IV. 

R. 1520 Luther vyrokem papezskym vyloueen byl z cirkve 
take proto, ze pry stara kacirstvi Wiklefovcuv, Husituv a Ce­
chuv zase na svetlo vynesl. 3) Kdyz pak na konci roku 1520 
bullu Lva IX. verejne a okazele spruil, zdlHo se, ze 80M na­
vrat do cirkve jiz navzdy zavrel. A prece jeste jednou ote­
vrena mu cesta k smfreni povolanim pred rIssky snem ktery 
1'. 1521 ve Wormsu zasedal u pHtomnosti Karla V. a'Iegata 
papezova Aleandra. 

Stalo se to proti prani stoHce papezske. Dne 13. unora 
prednesl Aleander pred cisarem a snemem ree dlouho, tN 

1) .Zde jeste jednou se objevuje jakasi reserva, jakoi Luther dale di: 
"leh wIll Huss' Irrthum nicht verfechten, wiewol mein Verstand anch 
nichts irriges bey ihm gefunden hat... Ich will auch Joh. Huss keinen 
Helligen und Marterer machen, wie etliche Bohmen thun ob ich gleich 
bekenne, dass ihm UnrecM geschehen." Vsak Luther nedl~uho potom -
z poMtku 1521 v. svr. - Husa svatym Janem nazval. 
. 2) Ve spisku kratce pi'ed tim vydanem (ErkHirung etlicher Artikel 
m Sermon v. Sakrament) Luther di, ze by chute.sam. k Cechiim se udal 
"zu versuchen, ob ieh nieM ihrer ein Teil mochte unter die Einigkeit 
Rom. Stuls und zum Hauffen bringen". 

3) Viz list papeisky ke kurfirstovi saskemu, d. 8. cervence. - Take 
soud theologuv uceni PafiZskeho proti Lutherovi vydany jej k zjevnym 
kacirum Wiklefovi a Husovi pfidava. . 
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hodiny trvajfci, ve ktere s velkym durazem Luthera vinil,' ze 
jako kdysi Cechove zakonum bozskym i svetskym, cirkevnim 
i cisarskym se vzeprel, ze kacire Husa i Jeronyma Prazskeho 
z pekla zase vyvolaI, ze sbor kostnickj potupil, zavrhuje i za­
mitaje hlas cirkve na svatych konciliich k veNcim mluvici. 
I ~ii.~al legat" pte~k~~~aje novou bu~u papezskou, by take 
stat!!~ ~oc" CIsar 1 rISe, k, Lutherovl

v 
se zachovali jako ku 

kacm zJevneIILu a odsouzenemu, s nimz na novo v soud vcha­
zeti netreba. Ree Aleandrova neminula se s dutklivym ucin­
kern v myslich pritomnych posluchaCliv, obzvlaste mladistveho 
Karla V., r. 1519 zvoleneho, r. 1520 korunovaneho jenz po­
nejprv stavy rise nemecke kolem sebe shromazdene'spatroval. 
Nez nektefi z radcu jeho neminm byti ve vsem po vuli pa­
pezovi, ktery pred tim zvoleni Karlovu za krale nemeckeho 
a budouciho cisare byl prekazky v cestu kladl, pNdrZuje se 
soka jeho, krale francouzskeho. V odporu tom vsak papez 
?ese!r~al a ~ned po ,:ol~~ ~~zi vnim a cisarem pocalo se 
Jednam, ktere ku konm prlVesh predni bylo ulohou na Ale­
andra vznesenou. I zdalo se, dojde-Ii k smiru, ze tim zaroveii 
osud Lutheruv rozhodnut bude. Pokud nechuf mezi stolid 
papezskou . a hlavou rise trvala, Luther a pratele jeho, zvlaste 
Rutten a tI, kdo s nim stejne smysleli, ku ,Karlovi v te na­
deji pohlizeli, ze snad i on, a s nim rise, tou cestou se daji, 
kterou byl Luther sam ve §vem spise "An den deutschen 
Adel" naznaeil. 
v Luther sam, kdyz hned na konci r. 1520 se proslychalo, 
ze do. W~rmsuv povo!~.n jude, odhodlal set ze se dostavf, vy­
slovuJe zaroven nadeJI, ze se Karel V. k nemu nezachova jako 
~dysi Sigmund k Husovi; vsak pry proto stihi ho trest bozl, 
ze on bez muzskjch potomku zemre1. 1) Kdyz vsak spalenim 
bully spor Lutheruv s cirkvi se pNostNl, kdyz zaroveii pu­
sobe~im, leg~tovym nadeje

v 
v Karla V. skladane mizely, ac podle 

usnesem snemu Luther prece do Wormsu pozvan a jemu glejt 
vystaven byl, pratele jeho neradi slyseIi, ze na cestu se vy­
dava, vyzyvajice ho k navratu a vzpominajice osudu, ktery 
byl Husa v Kostnici potka!. Luther odpovedel, ze Hus sice 
up'~len ,byl, ale proto ze pravd~ vvplamenech nezhynula: ze 
prljde, 1 kdyby ve Wormsu tohk certn bylo, kolik na stre­
chach cihel. 2) 

PrehHzejice pasmo udii.losti od 1'. 1517, poznavame, ze 
Luther mimo vuli a umysl vzdy dale se usnaseti daval. Vy-

') V. list Spaiatinovi d. 21. prosince 1521: sCis, qua miseria Sigis­
mundum imperatorem post occisum Huss consecuta est, ut nihil deinde 
prosperum habuerit, sine prole obierit, et filius etiam Ladislaus perierit. 

2) Z listu SpalaUnovi. 
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stoupiv proti scholasticke theorii 0 odpustcich, kryl se take 
tim, ze cirkev 1) theorie te vyslovne neschvalila, prizmivaje if 
na konciliich shromazdene pravo clanky viry definovati. 
I obracel se Luther v te doM zvlaste proti tern, kteH vyro­
kum papezskym touz moc pfikladali. Spor 0 puvodu a hra­
niclch mod papezske mel se v Lipste vyHditi, kde Luther, 
jda krok dale, pronesl jiz take pochybnosti 0 autorite koncilii, 
ktere od stoleti 15. nepopirali ani ti, kdo papezovi stejnou 
anebo i vyssi moc pNsuzovali, a kterou nejvyse kladli, kdo 
odstranenfm zloradu cirkev opraviti si prali, nez bez poruseni 
jednoty jeji, tak aby i ueenf jejl i ustava ve vsech podstat­
nych kusech nedotknuty se zachovaly. StaIo se to tim, ze 
Luther k nekterym vetam take Husem hajenym se priznal. 
Ac pozdeji od vyroku papeze jej odsuzujiciho ke sboru, ktery 
by se sejm mel, se odvolal, prece pochybnosti 0 autorite 
koncilii vzdy urciteji pronasel, haje pH tom jiz rozhodne Husa 
a znaje se k ucen1 jeho v traktatu "de ecclesia" vylozenem. 
Seznav spis tento, Luther take theoreticky SVU! odpor proti 
cirkvi viditelne (empiricke) opiral 0 ueeni Husovo 0 cirkvi, 
o pojem cfrkve (idealni) a kteraZto neni nez obec vericich, 
ureenych k spaseni. A take ve snemu Wormskem smirenf 
Lutherovo s cirkvi nemoznym bylo, ne tak pro jeho odpor 
proti moci papezske, jako ze nechtel odvolati ty kusy, ktere 
cirkev jiz v Husovi byla zavrhla, ze nechtel podrobiti se te 
autorite, jez Husa byla odsoudila. 

PNsed do Wormsu, Luther tak si vedl jako kdysi Hus 
v Kostnici. Na obou zadano, by odvolali; oba proti tomu za­
dali, by pouceni a presvedceni byli, pH cemz v Kostnici sbor 
vyrok svUj vlastni za dostateeny vyhlasil, kdezto ve Wormsu 
Luthera k vyrokum koncilif a zvlaste kostnickeho odkazovali. 
Dne 18. dubna 1521 Lutherovi receno jmenem cisare a snemu 
od officiala trevirskeho, ze zbytecno by bylo disputovati a pre­
svedcovati, jelikoz to, co v kniMch jeho stoi!, pred nim Wal­
densti, Wiklef i Hus tvrdHi, jichzto ueeni cirkev jiz odsoudila; 
af tedy Luther jen proste odvol~, obzvlaste ty el~n~y, kte~e 
v Kostnici odsouzeny byly. Kdyz pak Luther odp1rale pravIl, 
ze koncilia blouditi mohou a ze bloudiJa, a kdyz officiii.l jmenem 
cis are jeste jednou se ho tazal, zdali v skutku za to rna, ze 
koncHium zblouditi muze, znela odpoved, ze koncilium kost­
nicke zbloudilo a ze on - Luther - hotov jest to dokazati. 
PH tech slovech vstal cisar Karel a odchodem svym ukoncil 
vyslech. Luther sice jeste jednou nekolik dni pozdeji vyslychan 

') v jednom spise proti Tetzelovi Luther di: "Wenn es die Kirche 
beschleusst, so will ich glauben, dass del' Ablass Seelen erlose." 
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pred komissf od snemu zvolenou, nez i tu opetoval, ze sbor 
kostnickY v biud upadl, zatrativ clanek Husuv: ecclesia Christi 
est universitas praedestinatorum. 

Ediktem wormskym vyhlasen proti Lutherovi acht proto, 
ze kacirstva koncHiemi odsouz~na obnovil, ze pH svatosti 
oUai-ni zvyku od proklatych Cechu zavedenych (del' ver­
dampten Behmen Gewohnheit und Gebrauch) se zastal, a ze 
tupe sbor kostnicky, pohanil tez Sigmunda, predchudce Kar­
lova na trune cisarskem. 

Dale po r. 1521 stopovati kazdou zminku Lutherovu 0 Hu­
sovi bylo by jak obtfzno tak snad i zbytecno. Vsak se ani 
Lutherovi jiz tak casto pNlezitost nenaskytovala 0 ceskem 
mistru se promiseti. 1) Mladsi vrstevnici Lutherovi pozname­
nali,2) ze jich ueUel 0 svem predehudci v pozdejslch letech 
Nkaval: Hus na vinici Kristove neco hlozi vymytil, karaje 
papeze pro zlorady cirkevni a pro jeho viastni mravy; ja 
vsak Doktor Martin Luther dal jsem se do celeho uceni od 
neho hlasaneho a je vyvratil.... Take na to Luther vahu 
kladl, ze Hus k poznani zakladu, totiz clanku 0 vire ospra­
vedliiujici, nedospeI. 

o Husovi a sboru kostnickem casteji zase zminka se vy­
skytuje, kdyz pfipravy se daly k sejiti koncilia, ku kteremu 
take protestante dostaviti se meli. Luther tehda vydal nektere 
listy Husovy z ceskeho jazyka na nemeeky i latinsky prelo­
zene, jakoz i nektere prameny historicke sboru kostniekeho 
se tYkajici. V predmluve k latinskemu vydani (1537) di Luther, 
ze cirkev Nmska mnoho svatych ma, kteri te eti nezasluhuji, 
nez Hus ze jest opravdovy svaty; v predmluve pak k vydani 
nemeekemu podotyka, ze vinou koneilia krvave vzniklo ne­
pratelstvi mezi mirody ceskym a nemeekym. 

V. 

Jest sice pravda, ze dejinami ceskymi hned od pocatku 
stopovati lze antagonismus zivlu ceskeho a nemeckeho: avsak 
v stoleti 16. vnepratelstvi toto prestalo na dlouhou dobu, kdyz 
valna cast Cechu stejne neb podobne smyslela s nemeckymi 
protestanty 0 vecech nabozenskych a cirkevnieh. Pozoru hodna 
v te pficine jsou slova Bartosova (v hI. 8.), jeuz Luthera proto 
chvaH, zenarod nemecky, od davnych casu Cechum a Mora-

l) V Iistopadu 1521 vydan tiskem vyklad 36 zalmu, pi'ipsany Imi.­
lovne Marii, manZelce Ludvika, sestre Karla V., va kterem Luther 0 Hu­
sovi di: "Der einige todte Mann, der unschuldige Abel, macht den leben­
digen Cain, den Papst, mit aHem seinem Anhang zu Ketzern." 

2) V. Colloquia oder Tischreden. Lipske vydani z r. 1700, na str. 479. 
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vanum zlostny a nepfiznivy, k pfijimani tela a krve Kri§tovy 
pod obojim spusobem pfivedl a skrze to okolni Nemce s, Cechy 
a Moravany v pfizeii a y milost uvedl, kdezto p!~d tm~ tak 
velika jich nenavist k Ceehum byvala, ze jim tezko byvalo 
o samem jmenu ceskem slyseti. A takeho divu, jako Luthe,r..; 
pry ani Bernard, ani Augustin, ani Dominik, ani T<!~as 
z Aquiny neucinili! 1) I nebude snad ctenaN nevhod, prlpo­
jime-Ii jeste vypravovanf 0 prvyeh stycich LutherovYch s ceskou 
stranou podoboji, ktera, jak znamo, sarna na dve zase strany 
se rozpoltivsi z casU k nemu se pfidala. 

Protivnici Lutherovi 0 disputaei jeho s Eckem rozhlaso­
vali, ze v Lipste tez Ceshove me~i posluchaci pr~to~ni by~i.2~ 
Tvrzeni jeiich na pravde se zakladalo, neb meZl prltomnyml 
byl Jakub varhanik prazsky, 0 nemz vsak nevime, zdali 
nahodou t~m prisel, ci spise jmenem Luthel'ovYm prilak~n 
byl, neb v Ceehach jiz pred disputaei spisy p~ofessol'em WI!­
tenberskym vydavane pozornost vzbudlly a Jemu ': stra!le 
podoboji pfivrZence a obdivovatele zi~kal~; !-:uther s~~,s r~­
cenym J akubem v Lipsku se setkal 1 vYladfll mn pram sve; 
aby Husa a uceni jeho ze spisu jeho samych lepe seznah 
mohl. Prani tomu nedlouho potom vyhoveno, neb Jakub na­
vrativ se pfivrZencum, ktere Luth~r jiz.v Praze cital, 0 pru: 
behu disputace zpravu podal, ktera od mch s n:emalou rados!l 
pfijata byla. Hned v cervenei r. 1519 Lutherovl pos!al pr~bos! 
kolleje Kal'lovy, Vaelav Rozd'aloyskY,. Hus~v,tr~kta!,o Clrkv~ 
pfiRojiv list nadseny, ve ktere~ ml.~o lme dl: Clm ~dYSl 
v Ceehach Hus byl, tim ty,v M~r,tme, J~l v Sask31! A take ~an 
Poduska pHdal psani nemene pratelske a oddan~. Posel s hsty 
teprve z pocatku Hjna 3) sUhl do Wittenberka 1 vracel se do 

1) V lisle r. 1522 staviim ceskym ~aslanem L~ther sam vy~lovuje 
nadeji: brevi tempore fore ut et Boheml et Germam per Evangelium In 
unum sensum et nomen 'conveniant - MartiI!ius z prazova, kl~da z,a 
zaklad zemepisny pojem Germanie. (dIe Aenease Sylvia a ~u~ravla) dl: 
Germania Patria est Hussii et Lutheri (str. 113-120). - T~z Jednu stat 
svebo spisu nadepsal: Lutheri affectus erga regnum Bohemlae et poste-
rOB Hussii. . • 

2) V srpnu jeden z protivnikii Lutherovyc4, Jer~nym ElI!ser, vydal 
spisek ve forme listu k adminis~atoru Janu Z3.kOYl (De dlsput~tJone 
Lipsiensi quantum ad Bobemos obIter def1~xa est, eplstola), !e kte!.em. ~e 
onoho, o;'sem zdanlive, ujima, ze totiz k Cech.11m se vl~stne ~epnhla~ll, 
nybrz na opak, ze se jich odrekl. Z tobo vzmkla velml ostra polemlka 
mezi Emserem a Lutherem. _ _ .. 

3) Ze Lutber listy oba obdriel teprve .v za!i, svedci psam lebo Stau­
pitzovi: "Accepi hac hora ex Praga Bohemlae hter~s sacerdotum duorum 
factionis illius de utraque specie... una cum !lbello Joh: H?s, quem 
nondum legi. Exhortantur autem me ad con~tantJa~ et patJenham, esse 
hane theologiam puram quam doceo. Erasmlsant miro modo toto sensu, 
quam stylo, venerunt a~tem per aulam prin<dpis nostri, mittente Spalatino, 
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Cech V polovici tehoz mesice, nesa s sebon splay Lutherovy 
a list, ktery za pritomnosti Luthera a pratel jeho slozil Me­
lanchton.1

) R. 1520 vysel, nemylim-li se, prvni Lutheruv spis 
na jazyk cesky prelozenY·!l) v 

Lutherovi vzhledem k vecem mibozenskym v Cechach na 
tom zalezelo, aby pokusy, ktere i tenkrate jeste se daly 0 uve­
deni strany podoboji v jednotu a shodn s cirkvi, se nezdaNly, 
jakoz take, aby utrakviste, nespokojujice se dosavadnimi ne­
patrnymi odchylkami od radu cirkevnich, radeji tou cestou se 
brali, kterou on sam s pNvrZenci svymi nastupovaI. I sepsal 
proto Luther dva mensi spisky, poshini k stavum ceskym 
(1522), 3) a poslani k Prazanum. V onom pNznava se Luther, 
ze kdysi sam byl nepHtelem "jmena ceskeho~, nez noveji ze 
se zastavatelem odporu ceskeho proti strane Rimske shil, tak 
ze nemivist proti jmenu ceskemu, kte:ca ve svete jest, na sva 
bedravprejal uplneji nez kterykoli z Cechuv samych. Kdyby 
snad Cechove od Husa odpadli, on s Nemci ze ho prece da.le 
hajiti a jej za sv6ho pokladati budou.4) 

Poshini k Prazanum (1523) 5) jest zvlliste proto pozoruhodno, 
ze pNsuzuje kazd6 obci pravo "sluzebnfky slova boziho" sobe 
voliti. Dale pogotknouti slus!, ze Luther jiz radi k upraveni vec! 
cirkevnich v Cechach beze vsi souvislosti s cfrkvi starou, ze 
nestoji jiz 0 ustanoveni zvlastniho arcibiskupa podoboji, jako 
jeste ve spise "An den deutschen Adel" schvaloval. 

ad me, nec jam ibi occultum est. - Oba lisly nalezaji se ve vydani latin­
skych spisu Lutherov,J'ch z r. 1574. (Tom.!' f. 366). V breznu 1520 zaslal 
Luther' traktat Husuv Spalatinovi, podotykaje: omnibus non mihi placet, 
sed miraculo quoque est spiritus et eruditio ejus. 

') V. list k Spalatinovi, d. 15. rijna: Fecimus omnia cum Boemo isto, 
homine vere humano, mi Spalatine, ut videbitis et legitis. Tradidi ei omnia 
mea opuscula: Philippus dictavit ei epistolam praesentibus at conspiran­
tibus omnibus nobis, etiam ipso Boemo, in monasterio nostro. 

2) TotiZ preklad vykladu nil. desatero prikazani a modlitbu Pane. 
V. list k Spalatinovi. d. 17. unora 1521: E Bohemia juvenis eruditus ad me 
dedit libeIlum, probare conatus, S. Petrum nunquam venisse aut fuisse 
Romam, 18 conjecturis: sed non evincit. Miserunt praeceptorium meum 
et orationem Dominicam versa in Bohemicam linguam, excnsa typis snls, 
et valde promovent verbum inter suos. (Prekladatel byl Pavel Pl'ibram 
v. Jung. m. 853. 0 jinych spisech LutherovYch v preklade ceskem v nej­
bliZsich letech vydanych a jich vydavateli viz v Jireckov6 Rukoveti Clanek 
SoLek z Kornic.) 

3) Sr. tez Palackeho Dej. V. 2 str. 4!l~. Oba texty, nemecky i latinsky 
v. De WeUe II. 225-231. Onen zda se byh puvodnim. 

4) Wahrlich, ich und die unsern wollen Joh. Huss, heiligen Marterer 
Christi, vertheidigen, und wenn auch gleich ganz Behmen, da Gott fUr 
sey, sein Lehre verleugnete, so solI er doch der unser seyn. 

5) Tisk wittenbersky z r. 1523: De instituendis ministris ecclesiae ad 
clarissimum senatum Pragensem Bohemiae M. Luth. Nemecky preklad 
vydal tiskem Speratus. 
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V posllini k Prazanum Luther dutklive Cechum vyklada, 
ze neni_proc svveceni knezi do~rosovati ~e u. te~h, k~~ri !!l!.sa 
upaJili, Cechy vzdycky . za k!lcire< vyhl~s~)Vah, I kr~le J!rlO~ 
a cely rod jeho prokleh.l) Vsak Cechove len pokoutne svecem 
dochazeli z cehoz plynuly zlorady takov6, ze yzniklo prislovi : 
kdo z N~mcu na sibenici a kolo se dostal, v Cechach QY vzdy 
dobre byl knezem. I navrhuje Luther, af snem v Cechach 
nejprve se na z8sade usnese, af novy :fad za platny prohlasf; 
pak nech kaMa obec zvoli si sama kneze ci sluzebnika (mi­
nister), sluzebnici sami nech zvoli sobe sve predstavene ... 
Kdyz nedlouho poto~ vV uz~mich nemeckYch, cfrkevni ra,dJ: 
protestantsk6 se zavadely, zrekl se Luther zasad v poslam 
vylozenych, ze kt~rych by se byla vyvinula cirkevni ustava 
demokraticka. V Cechach pak strana podoboji ani nesjednotila 
se s cirkvi ani nesla cela za Lutherem.2) 

1) R. 1522 zasial Karel z Minsterberka Lutherovi list (d. 29. cervna), 
ve kterem di, ze Jiri i jeho rod az do 4 kolena byli pro kalich prokletL 
I pi'ipojuje prani, by Luther listu toho neuverejiioval. (List oUsten v Alten­
burskem vydani Lutherovych Spisu II. 186.) 

2) Lutherovi samemu jiZ r. 1523 to, co schvaloval, bylo jen idealem, 
ktery suad v budoucnosti se uskutecni. Zatim odporucoval muze jako 
Cahera, nech na ne se vznese ordinace knezstva. 
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Znamenite zasluhy, ktere si Blahoslav na poli hist9rickem 
ziskal, v tom prede vsim zalezely, ze s Br. Janem Cernym, 
svym pestitelem, a podle jeho pNkladu i navodu 0 sbfran! 
a zachovani pramemi starsich i pozdejslch se stara1. Neoceni­
teIny Archlv bratrsky jest z velike casU dilem jeho. Mimo 
siars1 pamatky, klere, kdyz pozarem litomyslskym na zmar 
pHsly, nahradiU treba by to, vpisovany do foliantii k tomu 
urcenych take prameny tykajici se udalosti nediivno sb8hlych 
i soucasnych. Blahoslav nejenom 0 to pecl vedl, ale dejepisnou 
Uteraturu ceskou i tim znamenite obohatil, ze nektere pribehy, 
udalosti a jednani, jichz svedkem a ucastnikem hlavnim byl, 
sam take vypsal. Vedle toho pfipisuje se Blahoslavovi rada 
historickych spisii v uzsim slova toho smyslu. 

1. Summa quaedam brevissima, collecta ex varUs scriptis 
Fratrl.lm, qui falso Valdel1ses vel Piccardi vocal1tur, de 

eorl.ll1dem Fratrum origine at actis. 1556. 
(A. Br. VIII. 157-163.) 

M. Flacius Illyricus, Slovan rodem Z Istrie posIy, jest za­
kladatelem cirkevniho dejepisectvi mezi protestanty nemeckYmi. 
Vedle toho mel take nemale ucastenstvl v dogmatickych sporech 
veku 16. V oboji pak pNcine pozornost jeho obracela se 
k Jednote Bratrske. Ve spolku se spisovateli jinymi, mnoho 
sebrav pramenuv, jal se skladati dUo velkeho objemu, dejepis 
cirkevni, od stoleti k stoleti pokracujici a proto obycejne 
"Centurie Magdeburske" zvany. Vedle toho vydal jiz r. 1556 
spis mens!: Catalogus testium veritatis. Obsah titulem samym 
je naznacen. Illyricus chtel dokazati, ze reformace nebyla 
dilem uplne novym. Mezi nf a cirkvI prvotni utvoril si jakysi 
most, stopuje opposici, ktera proti "Nmske cirkvi" vubec 
a zvliiste proti papezstvi v kazdem stoleti se ozyvala. "Sved-

*) C. C. M. LI. (1877), str. 325-333. 

I 
I • 
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kove pravdy", pre~chiidcvoye r~fo!ma!orii, reformatoH pr.e~ 
reformaci jsou mu tI, kdo Rlmske clrkvl na odpor se postavIll) 
aneb aspon 0 zkazenosti jeji svedectvi vydali. "Kacirove" 
cirkvi odsouzeni objevuji se mu pH tom namnoze mezi pred­
nimi svedky pravdy. 

"Kacirstvi" v druhe polovici stredoveku nejvice rozsirene 
bylo uceni Valdenskych. RozsirUof se z Francie a z horni 
Italie do krajin jinych az i do Cech. Zdali uceni toto k pro­
buzeni hnuti husitskeho necim pfispelo, jest zahada, podle 
meho zdani, jeste nerozresemi. Jisto vsak jest, ze Valdensti 
ucni pokrocHejsich od sebe Taboritiiv se stalL Jimice soudi! 
Flacius. Maje ucenf Valdenskych za podobnejsi nauce refor­
matorii protestantskych, nezli skutkem bylo, kdezto pry Hus 
za Valdenskymi pokulhaval, stotoznoval Tabory s temito uplne. 
Oni pry uceni Valdenske za svoje pHjali. A nejimice soudi! 
o Jednote Bratrske: BratN jemu byli ceskymi Valdenskjmi. 
Pomer mezi Valdenskjmi a BratNmi a styky obou v stolet! 15, 
kdy Jednota povstala a se zorganisovala, ani novejsim histo­
rickym badanim uplne objasneny nejsou. A vsak Valdenskymi 
BratN nebyli nikdy, ac je ve svete velmi zahy tim jmenem 
nazyvati pocali. Oni sami nazev ten nekdy prijimali, nekdy 
- z rozlicnych duvodu - odmitali, spatrujice vzdy pramen 
a koren Jednoty sve v celem hnuti husitskem. 0 stycich pak 
svych s Valdenskymi, zvlaste pH pocatcich Jednoty, 0 kterych 
v pramenech svych zpravy toliko kuse a nejasne.nachazeli, 
bud uplne pomlcovaU, neb jim take vahy nepfikladali, aby 
sebe proto za potomky Valdenskych povazovati meli. Jezto 
Jednotu za vlastni svoje dHo pokladali, nemohli si theorie 
Flaciovy obllbiti. 

Bl'atfim do Prus vystehovalym vyskytl se protivnik, 
Osiander, s kterym ve sporech dogmatickych nesouhlasH take 
Flacius IHyricus. Melif on a BratN tudiz spolecneho nepfftele. 
Preje si s nimi ve spojeni se dostati, dopsal Flacius r. 1555 
starslm Jednoty. V listu svem 1) vylozil mineni svoje 0 piivodu 
Jednoty z Valdenskych, vyzyvaje Bratfi, aby k Valdenskym 
v horni Ham zijfcim posly vyslali. Doufalf, ze pomoc! jich do­
stane se mu nejakych spisu od Valdenskych sepsanych, kterych 
se, ac se po nich vsude dychtive shanel, nikde dopatrati ne­
mohl. BratN prani Flaci,ovu nevyhoveli, v odpovedi pak r. 1556 
jemu dane a od Jana Cerneho sepsane

v 
mineni jeho 0 puvodu 

Jednoty vyhlasili za mylne. S Hstem Cerneho a s nekterymi 
spisy bratrskymi poslan do Magdeburka Br. Jan Blahoslav, 
ktery po navratu cestu svou a jednani s Illyrikem dosti 

') Gindely, QueUen zur G. der B. Bruder 275. 
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o~.sirne l?o.esa1.1) Siroce. vypravuje jedmini 0 ved' theologieke, 
prl kteremz v ~~ s Illyrl~e~ do tuhych, ba va?inivych sporu 
dostal, kratc~JI se d.otyk~Je ~ozmluv 0 veceeh historickjch. 
~ba v neshorlh . se a.r:1 v te am v one pficine. Flacius, ktery 
tehoz r~ku SPI,S S~U! !,Cata!ogus testium veritatis" byl vydal, 
ve k!e~em sve m~nem 0 puvodu Jednoty pred celym svetem 
vyhla~Il, neustoupIl ani tehda, ani pozdeji. 

. Pred c~stou d? Magdeburka, nebo pra vde podobneji po 
navratu svem domu sepsal v Mlade Boleslavi Blahoslav Sum­
~u", !: j. mirys, dejin ;Iedn?ty, kratky sice, ale tim pa~atny, 
ze y. n~~ poprvev.l!~ zaklade pramenu starsich puvod Jednoty 
?bSlrneJl a poz~eJsl OSUy~y jeji ~~cne .vylicil. Nelze popirati, 
ze Blahoslav v s~lsek. s!ozIl, kJ!l!y 1 n~m bez ceny neni, avsak 
cenu tu nek~zdy steJ¥e ,:~merI. Hl~da~e-H v.Summe 0 puvodu 
Jedn,oty zpravy nove, odJmud nezname, nenaJdeme jich. Zname 
a rr:ame dosud prameny, kterych i Blahoslav uzH. Jestlize pak 
v r;lC~ n~ktere l!?alosU, zej!pena prve styky BratN s Valden­
SkY~l~ a Jak B!atrl S pom,oc! tee~to vlastni fad knezsky v Jednote 
zal,?zl.h, . ta~v J.~ou temne, ze dejepisci stars! i novejsi liclce je 
kazdy temer JIJ?-,?U ce~tou se ubira, neprispeje nam Blahosla­
vO,va .~umma. J?-lclm, ~em a podobnym zahadam spise se vy­
hyballC, nermb aby Je rozhodla. 

A v~~k 0 ne~erych ~~cech,. zejI?-ena 0 poslech vypravenych 
od ,Bratrl do ClZlCh k~alm, 0 lednani s Erasmem Rotterodam­
s~ym atd::- vypravuJe poprve Blahoslav, tak ze Summa jeho 
nam stars1 prameny ud~ilostem blizsf ktere byly-li se ne­
zach,?vyaly, nahradila, ac i tu Htovavati je, ze 'se "to d~je prHis 
strucne. 

v ¥imo. to jes.t Summa tim dulezih'i, ze z pramene tohoto, 
ac s,am mkdy hskem vydan nebyl, pozdejsl spisovateIe (nej­
prye C~~erari!;l;S, y'9~deji LasickH mnoho cerpali. Jim pH 
~pI~ech Ilch obslrnelswh Blahoslavova Summa byla voditkem 
1 zakladem. 

2. Tak zvany "Zivot Augustuv". 

Blahoslavovi se vubec pHpisuje tak zvany Zivot Jana 
August~". Pol.ozime zde nejprve, co prof. Gindely'v C. C. M. 
1856 (~n~.otoplS. J. Blahoslava) napsal: "J~st to vlastne vy­
pravov!1l1l osudu J~Augusty 1.1547-1555. Zivot Jana Augusty, 
vydany od Franty Sumavskeho 1. 1837 nepocM.zi cely od Blaho­
sla~~, jehozto .pr~ce jen az k stran~e 56. toho vydani saba. 
Dalsl vypravovam zaJlste pochazi od jineho bratrskeho spiso-

v 1) Vypsani cesty te otisteno v Gindelyho zivotopisu Blahoslava (C. 
C. M. 1861). 
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vatele, neb saha az k smrti Augusty 1. 1572 a podano jest 
chovan! se vezne velmi setrnym zpusobem, tak ze 0 ruznicich 
mezi nim a bratfimi nic se nevypravuje, cehoz by Blahoslav 
sotvy byl pominul, kdyzby i to nevadilo, ze Blahoslav sam 
1. 1571 umrel... " Zachovalo se tohoto zivotopisu vice mim 
znamych rukopisu, a sice v Brne (v archivu stavovskem),l) 
v Roudnici (v knihovne Lobkovicke),2) v Praze (v knihovne 
al'cibiskupske). Jungmann, necine rozdilu v spisovatelich toho 
zivotopislJ, pripisuje jej cely Blahoslavovi ... J. Jirecek (Ruk. I, 
70) di: "Zivot Augustuv deli se na dye. Prvnl cast pochtizi 
bezpecm! od Blahoslava. Druha cast Blahoslavovou praci 
bezpecne neni." J. Jirecek rna za to, a to pravem, ze spiso­
vatelem teto druhe casU jest Br. Jakub Bilek, Augustuv 
w3kdy spoluvezen a oddany etHel (t 1581).3) 

A vsak odkud vime bezpecne, ze Blahoslav jest spisovatelem 
prve casU zivota Augustova? A jestlize udan! Jungmannovo, 
ze by Blahoslav spisovatelem druhe casU byl, jest mylne, 
z jakych duvodu prvou cast jinemu spisovateli pHpsati slus!, 
nezli druhou? Jsou to duvody vnitrni neb zevnejsi? Zevnejsl 
duvody by najiti se daly bud v svedectvi spisu sameho, t. j. 
ve vyslovnem udani spisovatele prve casti, bud' v svedeetvi 
jinych starsich hodnovernych autoruv. . 

o jednom miste recene jiz Summy by se sice zdati mohlo, 
ze Blahoslav sam na spis, 0 ktery tu bezl, narazl. Misto toto 
zni takto: ... "capiuntur duo nostrorum, unus pl'aecipuus mi­
nister, Johannes Augusta, homo ut pietate ita animi rob ore 
praestans, et alter ex numero virorum inferiorum. Pragam 
vehuntur ... detinentul' in vinculis ad hune usque diem, cuius 
faeinoris iam nonus agitur annus. Capiuntur et alii multi, et 
varie opprimuntur omnes, sed de istis suo et tempore et loco". 
Avsak slovy temi Blahoslav na tak zvany zivot Augustuv ni­
kterak nenarazl. Zda se sice, ze Blahoslav r. 1556, kdyz Summu 
psal, umysl mel, utrapy nejen Augustovy, ale Jednoty vubec 
sire svym casem, tedy pozdeji vypsati, ale zdali to, co zamyslel, 
vykonal, nevime. Prva cast, vezeni Augustovo, sepsana jest jiz 
r. 1554, tedy pred tim. - Bl'. Jafet ve Bve Historii sice cituje 
,,0 vezeni dlouhem Jana Augusty a jinych spravcu bratrskych 
zvlastni knihu" (Jung, IV 615): avsak nevime, zdali tim spis 
nas, ci jiny neznamy, nam ztraceny, mini. Bud jak bud, Jafet 
Blahoslava spisovatelem nejmenuje. v 

V novejS! dobe, nemyHm-li se, prvni 0 "Zivote Augustove" 
se zminil Pelcel, pH tom Blahoslava spisovatelem jmenuje, a to 

') Rukopis pocMzi z 17. stoleti (1625). V. Rukovef I, 83. 
2) Viz dale ° historii Blahoslavove. 
3) DruM cast dopsana, jak na konci dotceno, r. 1579. 

;r a r 0 s 1 a v Go II: Drobne spisy. II. 10 
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s pinou ureitosti, ae bez dokladu. Zmimy spis "Abbildungen" 
obsahuje v druhem dUe SU. 67-74 (vyd. 1775) kratky zivoto­
pis Augushiv. Na konci stoii tento dodatek: 1) "Das Leben 
dieses Johann Augusta hat sein Nachfolger in dem sogenann­
ten Bisthume bei den b. Brlidern, Johann Blahoslav, weitliiufi~ 
geschrieben, woraus wir hier einen Auszug geliefert haben. 
Ze ke konci piedesleho stoleti spis, 0 ktery bezi, nezcela vhodne 
nazvan byl "Zivotem Augustovym" a ze zaroven (cely) Blaho­
slavovi se pNpisovva1, 0 tom svedei rukopis zachovaly v po­
zustalosti Fr'vLad. Celakovskeho, na jehozto prve strance tenio 
titu! stoji: "Zivot Jana Augusty, sepsany od Jana Blahoslava. 
Krameryusovym nakladem prepsany od Bonaventury Gerabka 
v Praze 1797. Nyni opet z tehoz rukopisu v nove prepsany od 
Josefa Krejeiho, slova boziho kazatele. V fraze 1815." 2) - Po­
dQbne zni titul knihy r. 1837 od Franty Sumavskeho vydal:!e: 
"Zivot Jana Augusty, starsiho a spravce Jednoty'pratrske v Ce­
~hach. Sepsal Jan Blahoslav, vydal Jos. V. Franta Sumavsk;Y." -
Ze pak Sumavsky pH vydanf svem, ostatek dosti chatrnem, 
prepisu prave doteeneho uzH, na to narazi sam s pocatku sve 
predmluvy ci uvodu: "Tento ... spis cekal skoro tN sta let, nezli 
u verejnost uveden jest. Zachovan byl az dosavad v prepisech, 
z nichz se mne toliko jediny, a pohfichu nehrube umele obsta­
rany do rukou dostaL Mnoha mista byla jsou tak psana, ze 
jen srovmivanim a premyslenim na smysl jich p"rijiti lze mi 
bylo." 3) Nejdulezitejsi vsak jest shoda vydani Sumavskeho 
s I'ukopisem (Krameriovym) na miste, na kterem nejvice zalezf, 
ke konci prve casU. Tato prvni cast vezeni Augustova pocina se 
zajetim jeho a BHkovym a konc! se prevezenim zajatych 
z KNvoklatu do Prahy (v maji 1553). Zminiv se jeste 0 nemoci 
Augustove (v breznu 1554), spisovatel dodava: "Ai potom nyni 
dost bud napsano 0 tom, co se dalo v tom pokuseni na Jed­
noiu phslem, a zvlaste pri tech dvou bratrich veznech. DEili 
mi PEin Bi1h zivobyti, a docekati konce vseho toho pokuseni 
a nejuie teeh vezni1, jak se s nimi siane, i to potom napisi. 
Psano toto leta Pane 1554 po svate Trojici a dopsano paty 
den po svate Markete, vezeni jich plnych sest let a dvanacte 4) 
nedel Jan Blahoslau. « 

1) V latinskem vydani tehoz dila tohoto dodatku neni. 
2) Ke konci jako v rukopisu brnenskem pi'idany jsou listiny Augusty 

se tYkajici. Rukopis Krameriusuv zda se byti prepisem rukopisu brnenskeho. 
~ 3) Ruk. Kram.: Mezitim ... sbor litomyslsky byti se pocinal ... Fr. 
Sumavsky opravil (str. 8): hobiti se ... V~ ruk. roudn. (opis univ. bib!. 
prazske cte se): ti'ibiti se ... Na str. 7 Fr. Sumavsky dIe rukopisu Kram. 
cte; komissari ... ponetli ouradu: ruk. roud.: porucili. 

4) Ruk. roud.: 4 nedele. 
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Druha cast pak, sepsana teprve r. 1579 (bezpochyby) od 
Bilka, pocina se tak,to: "Kdyz P~ k. tomu vzdy prisl?, z~ t~ dv~ 
bratN vezuove po letech nemalych 1SOU vysvobozem a Z .. Vl ob .... 
vyprosteni, vidi l1}i s~ jeste toho neeD n,af!.sati,l) jsa ne o~ 
jednech za to zlidan, Aak se to osvobozem jlch skonalo.. . . . 
Kdyby nebylo jmena Blahoslavova pridaneho k~ konm p~v~ 
casti sotva by kOillU, ctoucfmu hned potom prva sIova casti 
druh6, pripadlo, ze by spisovate~ ob9u ca~ti nemel b¥ti, j~ge!l 
a tyz. Jmeno Blahoslavovo se slce cte neJen ve vydam tlste­
nem ale tez v rukopise Krameriove i v rukopisu brnenskem, 
zhot~venem roku 1625. Avsak v rukopisu roudnickem nenL2Z 
Nemame tedy zevnejsih? sve~ectvi zcela ,b!l~p~c~eho~ pro~ 
bychom nemeli BHka. take ~!l spIso~at~le prv~ c~sh. Ze ,vezno~e 
s Iiterarnfmi pracemi pota]l se oblratl mohh, lest znamo (VIZ 
zvlaste na str. 53), a tak musime za to miti, ze J. BHel~ 
v lete r. 1554 vzdy pHhodnou chvili, n,asel, aby dos,a,:adm 
osudy Augustovy i svoje vypsal., Take lest ,vyprav~)Vam . ta~ 
zive a podrobne, ze mnohem VICe se hodl na BIlka, 1enz 
vypI'avuje co videl a zkousel, nezli na Blahoslava, kteremu 
by byla latka k sepisovani z vezeni se musila dodavati. J~st 
sice pravda, ze bratN s vezni si tajne dopisovali, ale materIal 
tento i jiny, obsazeny v vrn. foI. AI'. Br., dopsanem }:.. 15~3, 
by k sepsani prve castky vezeni Augustova nestaCll. Dll~ 
samo pak tim, ze je BHkovi pfirkneme cele" ceny ne~trah 
a co se hodnovernosti tyee, spise ziska, jsouc psano od svedka, 
ktery vse sam zkusil. v ' , 

Namitati by se dalo, ze na str. 33-36 deme vypr~vovalll 
o osudech bratfi do Prus vystehovalych" t~dy 0 ud!,-!ost~ch 
mimo vezeni sbehlych. A vsak vypra,:<?Y,a~1 to do ,za~n>,ch 
podrobnosti nezabiha a mimo to poZd~JS.1 mt~I'polac~ byh ~~ 
zda, kterou souvislost ceIeho vypravovam dosh patrne se ruSl. 

3. Dejepis Jedl1oty. 

Ze tak zvana Kniha umI'ti" 3) r. 1576 od Br. Vavrince 
Orlika zalozena z v'~lke casti ze zlipisku po Blahoslavovi po­
zustalych povstala, svedci i dno sarno i predmluva. Avsak 
podil . Blahoslav(w jest asi jeste vetSl? nez~i posud

v 
se ~a to 

melo. Zalezl na tom, jakou interpunkm v predmluve Orhkem 
podepsane polozime. Vydavatel dal ji otisknout takto: 

1) Ruk. roud.: vidi mi se neco toho napsati. .. . _ 
2) 0 ruk. Brnenskem podle ustni zpravy. p. m1!llstra J. Juecka. Do 

arcibiskupskeho exemplare mi nebylo lze nahlednoutl. .., 
3) Vydana J. Fiedlerem pod titnlelI!-: ~"Todtenbuch der_ G~lsthchkelt 

der b. Br." (Archiv fur ost. G. IV. Sr. Jlreckuv posudek v C. C. M. 1864.) 
10* 
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, "Svedectvi 0 tech svatych lidech na vetsim dHe jsou po­
znamenana skrze Jana Blahoslava (jiz sv. pameti), jakz jsem 
jeho vlastni rukou napsane nalezl. 

Shromazdil jsem tyto pameti 1. 1550. A potom 1560 ne­
ktere veci jsem pfidal ... " 

Podle teto interpunkce mluvi Orlik 0 sobe: on r. 1550 
~h!omazdovati p'oe~.l, ~.560 ~ektere yeci pridal, !'- jak dale 
receno, ~oud.sVUl prlpOjIl. Avsak souvlslost prvni vety s ostat­
kem vyzaduje, abychom po siove "nalezl" polozili dvouteeku. 
Blahoslav to byl, jenz jiz r. 1550 - navrativ se z Basileje -
sh~omaz~oyati poeal atd. Zapisky Blahoslavovy neb umrtni 
kmhu .mI,m bezpochyby Regenvolscius, ktery pfipisuje Blaho­
slavovl dIlo nadepsane: Vitae praecipuorum in Unitate Fratrum 
ministrofu!ll (Rukov. II, 380). 

P. J. Safarik koupi! pro universitni knihovnu Prazskou 
ruk;0pis dvousvazkovy "Historie BratH eeskych", ktery pred tim 
ma~~~kem byl p. Brozovskeho z Pravoslav. 0 dne tom zminuje 
se yz ~l!ngmann (lV, 514), avsak zadneho spisovatele nejme­
nUle. JIZ r~ 1~55 Safarik ucinil si vytah, uverejneny teprve 
r. 1862 v C. C. M. od J. Jirecka. On nikterak nepochyboval 
ze Historie tato jest dilem Blahoslavovym. ' 

Prvnf svazek v obsahuje v sobe rukopis stareho puvodu 
podle pis~na, iak Safarik soudil, psany koncem 16. neb zacat: 
kem v; 7 veku. Totez vysvita z obsabu gloss pozdeji pripsanych. 
Konel se pak tento prvy 'svazek listem Melanchtonovym 
z r. 1535. 

. ~vazek druhy jest prepis, ktery si 1827 Brozovsky zho­
tovlh dal ze "stareho rukopisu" v knihovne roudnicke. Co do 
obsa~u naIezame v svazku tom nejprve pokracovani Historie 
ktere .ale r. 1541 zpravou 0 smrti a pohfbu p. Kunrata Krajir~ 
z Kra]ku se konci. Co jeste m'i.sleduje ani mezi sebou ani 
s v Historif nJ;souvisi: jsou to ruzne veci' spadajici do r. 1549 
az 1603. "Zwot Augustiiv« jest sice mezi nimi avsak jeho 
sp?jeni s. Historii j e~t toUko nahodile. SafaNka 'vsak, jak se 
zda, souv]slo.st tato, treba nahodila, potvrzovala v domneni, ze 
Bla~oslav sPIsoyatelem Historie jest, fie 0 tom zadneho svedectvi 
nemv~ aekoli Safa..N~ samv sev divil, ze v Historii 0 "jednani 
Bratrl s Valdenskyml, u nehoz se Martinius z Drazova Jana 
Blahoslava siroce a temer merne doklada ani slovieka". V dne 
samem se spisovatel nikde nejmenuje. N~dpis znf po latinsku' 
Historia ,~~atrum. 0 c~r;e prof. GJndely (C. C. M. 1856) takt~ 
se pronasl: "Znamemte dIlo, avsak neuhlazene. vypravovani 
potrhane" Hist. Fr. neni souvisle a upine vylieeni osudu Jed­
not~ v o? pocatku az do r. 1542, nybrZ chronologicka snuska 
rozhcnych dat, pramenuv i vypravovanf od jinych neb take od 
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spisovatele slozenych. Zvlastni pile venovana literature bratrske; 
obsahujef Historie chronologicky inventar spisu bratrskych, 
v cemz prede vsim cena jeji zl:Hezi, ae se i v te prieine malo 
kdy vice dovidame nez jmen spisovatelu a tituluv jich spisu. 
Mirno to se dilem tahne souvisly seznam umrtf celnejslch 
elenu Jednoty jakoz i ordinaci knezstva. Celek zda se byti 
velkou studii nekoho, kdo s historii a literaturou bratN pilne 
se zanasel a komu prameny i spisy na snade byly. To ovsem 
na Blahoslava se hodE. I forma - kratke a useene zpravy 
a usudky - byla mu vobvyklou, jak svedei Kniha umrti a jine 
spisy Blahoslavovy. Ze by ale proto dilo ceM praci Blaho­
slavovou byti musilo, jest hypothesa na zakladech nedosti 
pevnych zalozena, ae take naopak, ze by Blahoslav spisovatelem 
byti nemohl, sotva by dokazati se dalo. l ) 

Proti tomu, ze by Blahoslav spisovatelem byl, lze namitati: 
1. Historicke vypravovani spisovatelovo jest namnoze 

chatrne a nesamostatne. Tak cely uvod 0 pocatcich Jednoty 
vzat jest ze spisu Lukasova z r. 1527. (0 puvodu Jednoty 
proti OdtrZencum Jir. Ruk. c. 65.) Od Blahoslava, spisovatele 
Summy, bychom vice ocekavali. 

2. Jaky jest pomer, jaka jest souvislost mezi HistorH 
a Knihou urnrti? Ureita odpoved na tuto otazku by zahadu 
rozresila, avsak z porovnani obou spisu takova urcita od­
poved nevyplyva. J. Jireeek ma za to, ze Orlik vedle vlastnich 
zapisek Blahoslavovych uzil tez Historie: "Co se tyee doby 
az po 1. 1550, prepisoval Orlik, krom nemnohych vyminek, 
doslovne jen to, co Blahoslav poloZU v dejepisu Jednoty 
bratrske ... Vsakf se i zprava, ze 1. 1521 umrel otec Br. VavHnce 
O~r1i~a v Solnici Pavel Kovar, vyskyta v historii Blahoslavove" 
(C. C. M. 1864, str. 309). Avsak tvrzeni toto, ze OrHk do r. 1550 
vypisoval ne ze zapisek Blahoslavovych, nybrZ z Historie, 
nezda se mi byti dostateene oduvodnenym. Ano, jsou nektera 
znameni, ze snad pN spisovani Historie uzito bylo Knihy 
umrtni a ze snad spisovatelem tohoto dila neni nikdo jiny nez 
Orlik, pH eemz by byl bezpochyby mimo seznam umrti uzil 
take jinych zapisek Blahoslavovych. K takovym znamenfm po­
cHam· tez misto 0 umrtl PavIa Kovare v Solnici. Proe by byl 
Blahoslav v Historii udalost iuto poznamenal? 0 Br. Orlikovi 
bychom se ale nedivili, ze umrti otcovo neiprve v Knize umrti 
poznamenal (s dodatkem "Br. VavHncovi tehdaz byl roIr") 

1) Kdy Rist. sepsana, z obsahu urciti ne]ze. Nemobla vsak byU zacata 
pred r. 1546, proto ze sa hned na pocatku na pozar litomyslskY narazl. 
o konci prveho svazku pracovano po r. 1568. ("To sam Augusta pravil na 
sneme r. 1568, kdyz mel rozpusten bYU.") 
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a odtud take do Historie vepsal (s vypustenim dodatku).l) Kniha 
Orlikova neobsahuje toliko umrti, ale jsou v nf poznamemmy 
i jine udalosti, namnoze tytez, 0 kterych se v Historii obsfrnejsi 
zpravy ctou, sIovem ono dilo ma se k tomuto jako 'prvni 
navrh k dUu pokrocHejsimu. A vsak toto vsecko ne co vee 
jistou tvrditi, nybrz toliko co moznou poloziti sIus!. Bezpecne 
nevime, je-Ii Historie stars! knihy Orlikovy ci tato one, zdali 
pN spisovani zpravy z jednoho dila dostaly se do druheho 
bezprostredne, anebo mame-Ii si shodu, ktera mezi obema 
jest, vysvetliti toliko tim, ze do obou presel tyz pramen, t. j. 
zapisky Blahoslavovy. 

3. Z nekteryeh starych spisovatehi (17. veku) vysvita, ze 
sice Blahoslav nejake historicke dilo Jednoty se tykajiei sepsal, 
aosak dUo, ktere tito smfdci znali, neni Historia Fratram. 

a) Br. Jafet, ktery Blahoslava znati mohl - bylf ordi­
novan r. 1576 - cituje v "Hlase Strazneho'',2) sepsanem na 
samem poeatku stoleti 17. (1600-1605), nejen Summu ("Jan 
Blahoslav mensi"), nybrz take jine dilo Blahoslavovo, ktere 
mu na rozdH "Jan ,Blahoslav vetsi" slove. Dilo toto bylo na 
kapitoly rozdeleno, v Historii ale neni rozdeleni zadneho. 
V 10. kapitole doctl se Jafet, jakym spusobem Bratri od Vaiden­
skych "potvrzenf prijali" , v jine, proe k ;temto se nepridaU 
a nepfistoupili: v HistorH 0 tom 0 vsem ani zminky! 

b) Regenvolscius (W ~gerski) 3) Blahoslavovi mimo Summu, 
kterou cituje, pripisuje dno historicke, ktere nazyva: "Historia 
de Ortu et progressu Unitatis Fratrum Bohemorum." Mimo to 
Blahoslavovo dno casteji mezi svjmi prameny in margine 
cituje, a to namnoze na takovych mistech, pH kterych Historia 
nyni Blahoslavovi prieitana za pram en slouziti nemohla. v 

c) Co se Martinia z Drazova dotyce, jiz zmineno, ze Saa 
farikovi znamo bylo, ze cHat 0 Valdenskych s HistorH se ne­
shoduje, protoze v teto 0 tom 0 vsem ani slovicka neni. Ve 
spise nadepsanem "Obrana proti Ohlaseni kne~i bratrskych" 
(1636) Martinius nejen Blahoslavovy "Historit~ bratrske" se 
dokhidal, ale take z dHa loho deIs] eitat do sve polemiky 
vetkal, avsak, jak se zda, ne doslovne. Neni to doslovny citat, 
ale spise vytah ueineny od Martinia, ne-Ii zaroveii preklad 
z latiny, neb ani z Jafeta, ani z Regensvolscia, ani z Martinia 

1) Sr. tez k 1536 0 smrti Br. Vita Michala. Veta »Ja jsem ho toliko 
jednou videl", ktera se v umrtni kniz.e cte, od spisovatele Historie vy­
necMna. MnoM pffpisky v Knize umrtni pozdeji pridane zdaji se byti 
cerpany z Historie, z cehoz by se soudin dalo, ze spisovatel· jeji (Orlik) 
f. 1576 dUo toto jeste pied rukama nemel. 

2) Rukopis v Brne. Opis v Mus. (z pozustalosti Safarikovy). 
3) Systema Historico.Chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum (1652). 
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nevime bezpecne, meli:li pred rukama dUo 1ati!lske vei. c~s~~. 
Dilo to jest ztraceno'vH1st. Fratrum Blahoslavovl oby~eJne P~l: 
pisovana jim neni. Ze by dilem Blahoslavovjm prece byb 
nemohla proto jeste s bezpecnosti tvrditi neslusi. Avsak i to 
pfipustitl treba, ze se Blahoslav bez dostatecnych duvodii za 
spisovatele spisu toho poklada. 



I 

o slezskem majeshite Rudolfa H.*) 

, Rokem 1526 mirod a stat cesky v osudny vstoupil svazek 
s narody a zememi jinymi, s kterymi se byl i pred tim pra­
telsky i nepratelsky setkaval. Ac tento svazek s pocatku toHko 
v s.po~~c~e 5lsobe p~n,ovnikove zalezel, nas~ytovaly se brzo 
take lIne pasky, nejVICe konsekvence spolecnosti teto, a to 
~~ ~noze bez .!m:em ~!llluv n~b zakonuv. K tomu pridal se 
leste moment lInY, tohz opposwe stavovska ve vsech zemich 
proti spolecnemu panovniku, vice nebo mene tuha, ktera zvlaste 
tim velke nabyvala vahy, ze se vselijak s nejmocnejsimi 
~deaJ;ni casu, ~ id~~~i ml?ozenskymi, stYkala. i propletala. Le­
zelof na snade prlCInovah se 0 to, aby opposwe v zemi jedne 
pomahala opposici v zemi druM, starati se 0 jednotnou tak­
tiku, ~dyz vit~zstvi .r:-e~ porazka n~ miste jedn?m pocifovaly 
se na slku celem. Sohdarnost opposwe stavovske v rozlicnych 
zemich panstvi Habsburskeho nejen sama se dostavovala ale 
take od osvicenych statniku a vudcu stavovskych s vedo~im 
za~pro~ram pHjimana bYvala.. To tusim jadro politiky Karla 
z Zerotma. 

Problem, 0 ktery v hnutich a zvlaste v bouHch stoleti 17. 
bezelo, zda se, ze by se formulovati dal, ze bezelo ° to rna-Ii 
se. spojeni ze~i nynf m?c~arstvi Ra~ous}~o-uherske skladajicich 
v Jeden orgamsm provesh od opposwe C1 od panovniku ovsem 
v letech od 1618-20 jiz take zaroven s vitezstvim neb uplnou 
porazkou a znicenim strany jedne nebo druhe. Ani v dobe 
teto konfliktn nejostrejsiho, i kdyz koruna <Jeska vystoupila 
z~se z~ svaz~u vpoeateho r. 1526, solidarnost stavu neprestala 
p~ec~, jak. svedm spolky a smlouvy zavirane se stavy rakous­
kyml a zeJrnena se stavy uherskymi a s Betlenem Gaborem 
ktere obsahuji na mnoze vice, nezli v smlouvach pouze mezi: 
narodnich se nachazfva.1) 

*) C. C. M. XLVIII. (1874), str. 3-22. 
1) V ~rpnu roku 1620 Nethers?l, sekreta,~ kralovny Alzbety, oznamuje 

~ Prap.y, ze Betle~ ~abor v Uhr~ch prohlasen za krale; i pravi, ze by 
Ce~hum, kdyby Fridrich se neudrzel, nezbylo, nez jeho za pana prijmouti. 
Obe koruny pry tak nerozlucne jsou, ze jednu bez druM ani mysliti nelze 
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Dobou Karla z Zerotina jsou leta 1608 a 1609, kdy opposici 
se naskytl spojenec, clen rodu panovnickeho sameho, arciknize 
Matyas, a kdy iak nadeje by la, lze bylo dobyti vitezstvi ve 
formach legalnych, trebaby mezi legalnosti se dotklo. Opposice 
stavovske v l'ozlienych zemich mezi sebou se stl'any jedne, 
a Matyas se stl'any druM nabyli spolecne pudy, spoleenych, 
abych rekl, zalezitosti. Jejich vsech prospech zalezel v zacho­
vani tak zvaneho miru Videnskeho (zavreneho r. 1606), ktery 
protestantum uherskym svobodu nabozenskou zarucoval a ktery 
s mirem tureckym tak tesne spojen byl, ze oba zaroven plat­
nosH nabyvaly i pozbYvaly. Obrana a zachovani miru tim 
spise za spolecne vsem hesio se hodily, ze i stavove l'akousti 
i stavove vsech zemi koruny ceske mil' byli garantovali a tudiz 
k hajeni jeho se byli zavazali. Tato garancie byla zaroven i vy­
razem i legalni formon, ve ktel'ych se solidarnost opposici 

objevJila·1·v • v v , k' t' t k vk "d d est lze hm, co l'eceno, rna se u aza 1 a or a la 1'0 a po -
stat a huuti stavovskeho a dejin prvych desitileti stoleti 17., 
snadno by pokus ten v pHlisnou abstrakci zabehl, kdyby se 
nevytkl zaroven moment jiny, jenz neni, nez egoism strano 

Stavove cesti, Z pHein dosud~ nedosti zrejmych, r. 1608 
nesli tou cestou, kterou Karel z Zerotina, a slavny Moravan 
solidarnost opposice, ktera s Matyasem se byla spojila, vice 
cenil, nej prastare a posvatne svvazky pojici v celek zeme 
koruny Ceske. Nemoha prevesti Cechy na svou stranu, od­
hodlal se radeji k roztdeni statu ceg;keho, a nestalo se nikterak 
pfieinenim jeho, ze od kralovstvi Ceskeho vedle Moravy take 
Slezsko a Luzice se neodloueily. 

Jakou politiku Slezane sami v osudne dobe let 1608 a 1609 
sledovali, neco sil-e, pokud prameny 1) stae!, vylozeno bude. 

Neopomenul Matyas starati se 0 to, by i mezi Slezany 
pnvrzence si ziskal. Jiz v mesici breznu r. 1608 Ludvik ze 
Stahrenberka, vypraveny od neho ke kurfirstum Braniborskemu 
a Saskemu, na ceste sve nejen s knizetem Karlem Minsterber-

(for these two crownes are so indivisibles for many reasons of state, that 
there is doubt it may be said of them iu plural. Listy Nethersolovy; ruko­
piS britskeho Mus. v Londj'ne). 

1) V druM polovici 17 stoleti vzuikla v Slezsku velka sbirka prameml 
dejepisu zeme te od 16 stoleti zacinaje se tYkajicich. Jsou to Bukischovy 
"Religionsakten". Z foliantu sebraui toho dejepisna dila Slezanu ode davna 
mnoho vazila, nejnoveji z nich vydana Historickou jednotou Vratislavskou, 
tez akta sjezduv od r. 1618-1620 (Acta publica). Nektere casU sbirky, 
pokud vim, dosud nepovsimnuty zustaly, zejmena akta z let 1608 a 1609, 
na jichz zaklade vypravovani toto slozeno. Uzito pH tom exemp!are krill. 
bibliotheky Berlinske; vedle toho nektere dopliiky cerpany z pramemi 
chovanych v archive zemskem ceskem. 
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skym a s Janem Jirim, Kriiovskym markrabim, se sesel ale 
i biskupa Vratislavskeho, tehda nejvyssiho hejtmana sIezskeho 
v Nise navstfviL Nejvetsi ochotnost k veci Matyasove shledai 
pH Janu Jirim; vetsina vsech, jak se zda na zadnou stranu 
odho~:nana nebyla; bislrup pak nejmene 'ochotnym se jeviI. 
I radII Stahrenberk arciknizeti, by maje jiz na sve strane stavy 
uherske a rakouske, ktefi 1. unora v Prespurku konfederaci 
byliv zavre~i, a moha se bezpeciti i na pfichylnost Moravanu 
na Cechy I Slezsko branou moci udeNl' pak ze i tyto zem~ 
snadno ke konfederaci privede.1) , 

M~!:ras podle rady te se zachoval. Psal sice jiz 28 brezna 
Janu Jmmu, aby podIe povinnosti sve 0 zachovani miru Vi­
deiiskeho, k jehoz hajenf i Slezane se byli zavazali se stara]' 
ale list ten, od biskupa, jnk se zda, utajeny, teprv~ 2 kvetn~ 
doda? by1.2) Me.zi tf;n zvavrenfm ~~luv Ivancickych program 
hnut~ onoh~~v v Jeh.~zto c~!e Maty:as se byl oct,I, i pred svetem 
nemalo rOZSlren. JIZ nebezelo tohko 0 zachovani miru Videii. 
skeho ~vTureckeho, ,al~ Phr:t' ,Ra~o.usy a Morava spojily se 
s Matyasem k "zastavam kazde vem spravedlive". Arciknize 
pak sam ohlasoval, ze vytrhl k napraveni zkazeneho regimentu. 
. Teprva z Kolina vypravil Matyas posly ke sjezdu knizat 
1 staw slezskych od Rudolfa tehda svolanemu Jiriho Fridricha 
hr~bete Ha~~eg~a a ~eic~arta ze Stahrenberka, aby Slezany 
neJen k haJem ohrozeneho miru napomenuU, ale zaroveii 
i k;,pN~.tou~enf vke sml~uv~ IV!lnci~ke vyzvali a pHvedH, sli­
bUllce JIm, Jakoz 0 reshtuCl pl'lVileJi zemim spojenym a 0 na­
prayu }·~.gi!llentu bezl, ~e ~ Slezane k vyplneni prani' svych 
v teo pr!?lpe od Moravy : vsech zemf spojenych vydatne po­
mOeI UZIJI.3) V soukromych pak rozmluvach meli vsem kdo 
dosahu hnuti jeste nedostihli, bez obalu rici ze arciknize' s na­
bizenym mu postoupenim Uher a Rakous ~pokojiti se nemini 
ale na to nastupovati chce, abv mu take vsecky zeme koruny 
ceske ihned odevzdany byly.4) v 

. Poslove dne 21 kvetna meU poprve verejne slyseni pred 
sJez~e~ knizat i stavu slezsky-ch, odevzda vaiice listy vefid, 
ktery:ml Hardegg prokazoval se splnomocnenym od stavu 
Hormch Rakous, a Stahrenberk od stavu Rakous Dolnich. 
Hned potom, tazani jsouce, zdali tez od arciknizete vyslani 
jsou, pfisvedcili, ale s omluvou, ze dotycny list veHci v chvatu 
pH odjezde z Kolina zapomneli. Mezi tim co v dnech nejblize 

I) V. Tomek v Casop. c. Mus. 1856. III. 49. 
2) Jan Jirl Matyasovi, due 8. kvetna 1608. (Opis v zem. arch. c.) 
3) Instrukce dana v Koline dne 15. kvetna 1608. 
<) Koncept listu Matyasova. (Opis arch. c.) 

L 

o slezskem majestate Rudolfa II. 155 

pfislych sjezd uvazoval, jak by ve sporn obou br~tN z~ch~­
vaH se mel poslove rozmlouvajice casto s osobmm ,rymkall­
cimi pilne ~e pHciiiovali, aby odpoved' po prani se vyd~rn~, 
ale jen Jan Jm Kriiovsky ke vsemu odhodlanym se leVIl, 
kdezto Karel Minsterbersky, na nejz po smrH biskupa 
(v dubnu 1608) hejtman~tvi p'ro,:isorn~ vznes~po, ~os~d .,:a~al. 
Nejmene ochoty nalezah prl zastupClch kmzectvl dedlcnych 
i pH stavu duchovnim. Teprva pNchod poslu moravskych (due 
27 kvetna) poslum rakouskym leps! nadeje dodaval, zvlaste 
kdyz sam Jan JiN tajne jim vzkazal, by na rychlo k Matyasovi 
vypravili, ze veci k dobremn konci se chYli.1

) 

Avsak odpoved' sjezdem dana (dne 30 kvetna) nesplnila 
nadeji predcasn¥ch. !\. h~je~f !lli~u sic~ Slezape o?hotnymi ~~ 
vyznavaU, a to tn~ VIce, z~ ~ ?lSar n~davno pred, t!m. a pOZd~Jl 
zase sjezdu samemu ohlaslh dal, ze 0 zachovam leho StOJl: 
avsak dodatkem tim odpovect' nejen veci hlavni se vyhnula, 
ale i proti Ma~yasovi a,ypocinani leho se ?bra,cel~. Co .se e~~ 
privileji a reglmentu ty~e, za ~luzby n~blz~vne dekovyah, ~rlJl: 
majice je s vfkladem, ze prosl, by armkmze a zeme spoJene 
za ne se pfimluvili u cisare, jenz za pricinou valek dlouho 
trvalych do toho casu ~ naprav~ ,Pfist?,;!piti ne!ll~~l. Sa my ze 
k tomu konci posly sve vypravltl ehh 1ak k CISarl, tak ved~e 
eisare i k arciknizeti i zemim sjednocenym. Poslove k Matya­
sovi vypraveni mel! pak za!ove~ s kur~irst~ ne~ec~jmi ,se 
starati 0 to, aby 1mI' zase sleduan byl, Jakoz armkmze sam 
Slezany k ucastenstvi v takovem mirnem jednani hned s po­
catku skrze vyslane sve byl vybidl. 

A vsak interposice takova jen tehdy vitana byti mohla, 
kdyby Slezane ke ~onfe~eraci pr~stoupiliJv k . c~?luz oni, P,?­
hnouti se nedali, am kdy:z poslove Matyasovi JIm na Clsare 
zalovali (3 cervna), ze v Rime ohlasil, ze zachovani mtru Vi­
deiiskeho svedomi mu nedovoluje, dodavajice s pohruzkou, ze 
Slezane, nedostoji-li zavazkum, i stare svazky s Moravou zruSl. 

Nezachoval se vsak sjezd slezsky pasivne dokonce. Minim 
Slezane uziti sporu obou bratfi k tomu, by se jejich zvlastnim 
pranim dobreho vyfizeni dostalo. Nevystupujiee vsak ja~o 
zeme s Matyasem spojene z poslusenstvi Rudolfova, vyhleda­
vali spIneni zadosti ~vych, jako .odm~no~" pr! !?lsafi samevm: 
Protoze pak pouhy slIb se .strany Je~o l!~ z~dn~ llSt~ty splnem 
v budoucnosti poskytovah se nezdal, zadah zaroven, aby vy­
pineni jejich prani mezi. clanky mi~u pr!i.ato b¥lo, cimz by 
k sUbu take assekurace, lak se pravdo, prlstouplla. 

1) Relace poshiv. (Opisy arch. c.) Moravane jiz z Ivancic Slezany ke 
spojeni vyzvali. V. Chlumecky s. 443. 
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Stiznosti Slezanu tykaly se jednak vec! nabozenskych, jednak 

politi~~chl' h v d t' . l' h h' V'V. • • JIZ V atec pre 1m mmu yc mno e prwmy spory meZl 
vladou Rudolfovou a protestanty slezskymi vzbudHy, zejmena 
o to, zda-li daIs! trvani protestantismu v Slezsku na prave se 
zaklada, ci z pouM mUosti cisarske se pNpousti. Slezane, 
ohHzejice se podle zvyku a mizoru veku po nejake lisHne, po 
privileji, nachazeli zdroj prava v miru Augspurskem, k nemuz 
se i tahli, ne proto, ze hy knizectvi slezske v onom ca.§e za 
bezpostfedni udy rise pokladaIi, ale jelikoz pry korune Ceske 
co celku mir ten slusel, tak ze i castim koruny popirati se 
neda1. 

Spravnosti argu!flentace te neuznal cisar, rka, ze mfr toliko 
na neho, co krale Ceskevo a kurfirsta, se vztahuje; oni pak 
jsouce poddanymi krale Ceskeho bezpostrednym stavum rise 
rovnati se nemohou. I vysloveno pri tom od cisare bez obalu, 
ze dosavadni siav veci toliko milosti jeho se udrZuje, aniz by 
odtud Slezanum nejaka prava neb svobody plynuly.l) Slezane 
tudiz drivejs! argumentace jii se vzdavajice minili pravo sve 
na budoucnost zakhidati na novem svolenf Ci na uznani po­
meru faktickych cisarem. I zadali r. 1608 za svobodne vyzna­
vani nabozenstvi protestantskeho kazdemu, bud si on pod 
vrchnosti jakoukoli a bez uti sku se strany vrchnosti tech; 
svobodne pak verejne provozovani nabozenstvi aby v dosa­
vadnfch mezich zustaval0, jen tim se rozsirujic, aby se na viastni 
pude kazdemu staveni novych kostelu a zNzovani novych skol 
propustilo. 

Stlznosti politicke tykalv se v nejdulezitejslcb eastech po­
meru Slezska ke korune Ceske. Na prvnfm mfsle polozena 
:ladost, aby pH volent krale, jelikoz i jim tak dobre jako stavum 
ceskym podle zlate bully Karla IV hlas prislusi, Slezane po­
mijeni nebyli, zejmena pN nastavajicim jednani 0 pI:iietf Ma­
tyase, ktery od cis are za "budouciho nastupce a krale Ceskeho" 
uznan byJ.2) Mimo to knlzatum a stavum bylo obtizno, ze sta­
vove cest! na svych snemfch nekolikrate jiste punkty pridali, 
ktere se koruny cel€i, obzvlaste pak zem! slezskych dotYkaly. 
Zejmena zadaU, by budoucne zadne vypravy mimo korunu se 
nepodnikaly bez slyseni zemi vsech. Privileje slezske na 
Karlstejne chovaJle prali si, aby jim vydany byly, a Slezane 
pH usazovani v Cechach aby se zadnymi tax ami neb poplatky 

i) Instrukce posHi cisarskych k sjezdu knizat a stavu v cervenci roku 
1604. (Bukisch.) 

2) V telo forme zadost v Praze prednesena. Instrukce uloZila jen 
"hajeni slezskeho hlasu". Slezane nekdy tolilw 0 "pFijetl" Matyase mluvi, 
nekdy "0 svobodne'volba". 
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neobtizovali. Nadto zadali, aby mistokancler a nektefi radove 
pri appeUaci ze. Sl~.za~~ ~ Luzicanu se vJ.bfrali,. p??evad.~._p;t 
nemecky expedlt uraau tech Slezka a LUZlC se tyka, a nel v YISSI 

hejtmanstvf aby budoucne toliko os oM stavu svetskeho se 
sverovalo.1)· . 

Vsecky ty stiznosti a zadosti Slezane po poslich RudolfoVl 
predkladali, na nem za v~fizeni zadajice, k~ezto druM Y,o~el­
stvo k Matyasi yypr~vene 0 to staratI se ,l?lelo" av~y 0 pr~mc? 
tech ve smlouve zmmka se staia a tak sub Clsaruv meZl vy­
minkami miru se objevil. 

Pfibyli poslove k Matyasi vypraveni, Hartwik van SHeHen, 
Melchior v. SenHz, Jachym v. Frankenberg a Samuel Rott do 
Brandejsa dne 18. cervna.2) Na zejtri k Matyasovi do stanu 
uvedeni zadaH aby arciknize podle slibu stizno~ti slezskjch 
se ujimal dokI'adajfce zvlaste, ze pti volM krale Ceskeho take 
Slezanu~ hlas slus!. I neostychali se pH tom podotknout, ze 
by sice budoucne pravo jeho k nastoupeni po Rudolfovi 
v pochybnost brati se mohlo. Sepsavse zadost svou po pranf 
Matyasove, donesli poslove spis do stanu Lichtensteinoya, kde 
vedle jinych take Reichard ze Stahrenberku a Karel z Zerotina 
nal€izti se dal. I pfijali Slezany panove tHo namitajice, ze co 
se hlasu volebniho tyee, ta vec Matyase se netyee, nybrZ 
Rudolfa i stavu eeskych; ostatnich pak stfznosti ze arciknize 
jen tehda ujmouti se muze, kdyby, jak? pred tim .M?!avane; 
spravu jeho (Gubernament) podStOUPlh; na n~Jvyse. p~y 
Matyas za ne se ptimluvl (bude intercedovat), kdezto maje Je 
pod spravou, skutkem by jim pomo!:l (remedov,al). , .. 

o dosahu namitek tech neklamah se Slezane, poznavallce, 
jak hned panum prayrm,. ze vsecko k i.edne v~ci. smer~je; 
kterazto vec neni nez ume s Moravou I ostatmml zememl 
spojenymi. Kdyby pry Matyas postoupeni Slezska i Luzice,3) 
jakoz zadal, opravdu vymohl, pak b~ i jejich vstizno~ti skutkem 
se odstranily. Ne~oho~lCe v~~k samI ~ poslus~n~tv~ Rud?lfova 
vystoupiti, spokojovah se pnmluvvou J!lho; ~eh vsa~ prl t?!ll 
o volebnfm hlase slezskem za to, ze vzdy prImo take Matyase 
se tyka jelikoz pry v zemich, jimz svobodna volba patN, 
kandidat zvoleni pH stavich vyhledavati musi. v 

V rozmluve s,)Ukrome, ktera se hned potom 'iT stane 
Lichtensteinove poeala, panove strany Matyasovy, mujice, ze 
Slezane tak pozde pfisli, jeste jasneji na jevo davali, ceho by 
si pralL Jeste v Dubci Matyas zadal za postoufer;:i Sle~sk~ 
i Luzice a teprva 14 cervna s Moravou se SPOKO]l!. I rekh 

1) Instrukce dne 6. cervna 1608; v •• _ v 

2) Nasledujici podle relace poslu d. v Zhorehcl ;). cervence 1608. 
3) Srv. Gindely: Rudolf II. 1. 230-231. 
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panove poslum, ze by predesla zadost obnoviti se dala, kdyby 
jen Slezane sami pHklad Moravanu nasledovali. Podobne 
v konferenci odbyvane dne 20. cervna radove Matyasovi 
poslum vycftali, ze tim, ze zaroven take k RudQlfovi druM 
poselstvi vypraviti se usnesH, vec sami pokazili. Cechove pry, 
kteH zadosti Matyasove odporovali tak tuze, ze nekterJ: nej­
vyssi uradnici zemsti pravili, ze radeji na kusy rozsekati se 
daji, nezby svolili k takovemu roztrhani koruny ceske, mohH 
se snaze opNti dllvodem, ze Slezane sami zadne zmeny si 
neprejf. Slezane vsak vzdy s pouhou intercessi se spokojovali, 
jez jim i pHslibena. 

Avsak v poslich povstavaly obavy, ze pouba pNmluva nic 
nespomuze. KoUkrate jiz viada Rudolfova jim slibila, ze pN­
Ciny stiznosti budou odstraneny? A kdyby i stavove cesti, 
proti nimz stesky politicke hlavne celily, povolHi, poskytne-li 
jim usneseni snemu ceskeho, i kdyby do desk zemskych vlo­
zeno bylo, na budoucnost jistotu spineni ci assekuraci, kterou 
aby sjednali, knizata a stavove jim ulozili? A nad to: eim jsou 
ceske desky zemske Slezsku? Bylo by to jen uzm'ini rozslrene 
kompetence snemu ceskeho, proti ktere se opirali! Po slum 
tak uvazujicim vadilo sice, ze instrukce jim dana dosti neurcita 
moci ke krokum rozhodnejsim neudHf, ale na obrat prave 
tate neurcitost a zvlaste mfsto 0 assekuraci vhodnym se jim 
zdido, aby na ne spolehajice 0 vice se pokusili, pH tom ani 
od Rudolfa neodstupujice, ani k Matyasi se nepridavajice. 
Matyas mel jim assekuraci poskytovati, ze to, co na pHmluvu 
jeho do desk se vlozl, take opravdu se provede. I ohlasm 
poslove slezsti zmenu taktiky sve radam Matyasovym, kteri 
jich sice nesrazovali, ale prece jim otazkou, ceho by Matyas 
do Slezanu naditi se mel, kdyby se mirne jednanf potkalo 
s nep0rIzenou, nove pusobili rozpaky. 

Dne 21 cervna k veceru pHbyli Clenove druM deputace 
slezske do Prahy, z nichZ dva hned nazejtN rano do lezenf 
se vybrali a uslysevse 0 umyslech deputace druM, je schvalo­
valL Shoda ta ozmirnena radum Matyasovym, ktefi po sly vy­
zvali, aby se pH mfrnem jednani v zamku Libenskem naIezti 
dali. Jeste tehoz dne (22 cervna) meli Slezane v stane Lichten­
steinove slyseni pred zastupci zemi sjednocenych, pH cemz 
mimo jine pritomni byli Thurzo, Tschernembl a Karel z Zero­
tina. NazejtN pak, dne 23 cervna, uvedeni json od Zerotina 
a Lichtensteina do zamku Libenskeho, avsak oba panove uva­
dejice je netajili se, ze nevedf, zdali Slezane od komissaiu 
clsarskych ve formalni audienci prijati a tim za stranu vedle 
Matyase a zemi sjednocenych nznani budon. Jeste 0 tom v ne­
jakem pokojikn vedle salu, kde iednani se konalo, rozmlouvali, 

I 
~i 
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kdyz tam nejvyssi purkrabi Stepan J. Sternberk a dva ko­
missaN s nim vstoupili oznamit, ze v te pNcine zadne mod 
ani instrukce nemaji, aby tedy Slezane, maji-Ii pranf nejaka, 
primo elsaN je predlozili. Ualysevse to Slezane, spokojovali se 
tim, aby aspon memorial jejich, jejz byli sepsali, byl prijat, 
nacez po nekterem vahani od komissaruv pHstoupeno. Obsa­
hoval pak spia ten "reservat", kterym Slezane si vyhrazovali, 
nebudou-li stiznosti jejich od druM deputace v Praze predna­
sene uplne vyfizeny, aneb v budoucnosti sliby v te pricine 
ucinene zddany, aby jiz ipso facto povinnostf k Rudolfovi 
prosti jsouce pod protekci Matyasovu podobnym zpusobem 
uchyliti se smeli, jakym se strany zemi spojenych se bylo 
stalo. . 

Po odevzdani spisu toho, obsahujiciho zadost vpravde 
absurdni, Slezane nekolik hodin cekali bez odpovedi od zit­
stupcu Rudolfovych, az konecne na doleh8.ni jejich oznameno, 
ze 0 tom 0 vsem cfsari zprava se ucini. 

Pocimini Slezanu nachazelo, jak se zda, podpory od za­
stupcu Matyasovych, kteri je sami napominali, ze konference 
jeste tehoz dne se zavrou a ze tudiz reservat v te forme, jak 
byl sepsan, protoze odpovea~ cisarska treba i prfzniva sotva 
v cas pHnesena bude, do smlouvy mirne by pHjmouti se 
nemohl. 

I zmenili ponekud poslove reservat, pravo zadane ve 
forme protestu si vyhrazujice (protestando reservujice) s do­
datkem, ze Slezane by meli pficin s dostatek, aby vegle jinych 
zami ihned Matyasovi pod protekci se daB. Kdyz pak Sternberk 
nahodou skrze pokoj, kde vMy zustavali, sel, podavali mu 
spis novy s zadosti, by jej od nich pHjal. Nejvyssi purkrabi 
hajil se rka, ze druha deputace v Praze jiste dobre poNdi, 
proti cemuz Slezane odpovedeli, ze sliby v jich odbyvano jiZ 
po deset let a ze jim assekurace treba. Sternberk se pak 
obram k Zerotinovi, jenz mezi tim take pHstgupil, zadaje, aby 
prisvedciI, ze mirne jedmini jiz ukonceno. Zerotin sice, jako 
pred tim purkrabi, je chlacholil, ze intercesse Matyasova bez 
pochyby dosH mocnou se okaze, aby jim od cisare a od snemu 
ceskeho se vyhovelo, ale pHdal prece konecne: arciknfze sam 
ze Slezanum nebrani, by vice hledali, jestlize pripoved jeho 
a slib se jim zdaji nedostatecnymi. Slezane pokynutim v slovech 
tech obsazenych osmeleni, na novo zadost SVOll opetovali, az 
i dosahli, ze purkrabi protest z jejich rukou pHial. Po skon­
cenem jednanf Slezane s komissary k obcerstveni pozvani 
byvse, vecerem zamek Libensky opustili. 

V trapne nejistote, jak s protestem se nalozi, zustavali 
poslove ve dnech nejblize pristich, kdy komissaH oboji strany 
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redigovanim traktatu mirneho se zanaseli. Do smluv pak sa­
mych protest prijat nebyl, a zastupci Matyasovi toliko vymohU, 
ze v nich 0 primiuve arciknizete a 0 slibe cisarove zminka se 
stala. Prislibil cisar, ze "ve vsech slusnych vecech" stiznosti 
slezske vyslysany, na snemu ceskem vyNzeny a vyHzeni do 
desk vlozeno bude. 

Teprva dne 28 cervna 0 4 odpoledni poslove zase od 
arciknizete slysani, pN cemz zpravu cinfce 0 vsem, co se 
v Libni udalo, zadali, by jim oznamil, co do neho naditi se 
maji, kdyby podle zneni reservatu a protestu budoucne do 
jeho ochrany se dali. I neopomenuli podotknouti, ze protest 
s jeho vlastnim prospechem vyborne se shoduje. Matyas 
odpoved na nektery z pozdejslch dni odlozil. 

Slezane ihned za slyseni u zastupcu zemi spojenych po­
zlidali, aby aspon na nich nejakych slibu na budoucnost vy­
mohli. Slyseni jim sice nejprve pNpovedeno, ale jeste b~hoz 
odpoledne Thurzo se omluvil: slezsky sjezd pry zavazkUm 
svjm nedostal; af tedy Slezane zadosti sve primo snemu 
uherskeQlu predloZi; on a paui uhersti ze zlidnych instrukci 
nemaji. Zadost pak za slyseni od Moravanu a Rakusanu beze 
vsi odpovedi zustavala. 

Dne 30 cervna lezeni Matyasovo k odchodu se zdvihlo 
a SIezane jii 0 5 hodine rann! se dostavivse a do poledne 
cekavse, teprva po vsech ostatnich deputacich pred arcikni. 
zete se dostali. Arciknize jim vyctl, ze sjezd Vratislavsky, ac 
vyzvan, ke konfederaci se nepNdal; on pak pres to prese 
vsecko ze pHmluvou svou intercedoval. Co se pak protestu 
tyee, sUbil, ze nezapomene a ze i budoucne Slezanum rad 
pomuze. I skoncil ne bez ironicke vytky, za vice ze nezlidali, 
vice ze sHbiti nelze. 

Jeste tehoz dne poslove potkali se s Zerotinem a Lichten­
steinem, kteN podobne jako pred tim Thurzo se omluvili; 
i odebraU se hned potom do Prahy. 

Deputace v Praze, jejfmz recnikem vedle peU poslu ostat­
nich byval doktor prav Ondrej Geissler,!) po pHchodu svem 
ani od cis are, ani od uradniku zemskych slysena nebyla. 
A vsak ze siredu stavu ceskych jiz dne 23 cervna dali se 
v hospode jejich naIezti nekteri panove, poslove pak sand 
jeste tehoz dne navstivivse Thuma uslyseli, ze se strany Ma­
tyasovy pNslibena pHmluva ci intercesse jiz se stala. I radH 
hrabe sam, af bez meskani 0 to se staraji, by pffpoved cisa­
rova do chinku smlouvy mfm~ se pNjala, vybizeie je vedle 
toho, aby jen do snemu prisli; Cechove ze take jich se ujmou. 

1) DIe relace poslu d. ve Vratislavi dne 4. Zliri 1608. 
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Nevedel patme Thurn 0 dosahu zadosti slezskych, coz zaroven 
dukazem, ze s opposici ceskou zadnych predchozich umluv 
nebylo, zadneho spojeni ani soUdarnosti. Melf bez pochyby 
za to, zeprani jejich hlavni vahu na nabozenstvi kladou; po­
ftlove vsak, uvazujice, ze stiznosti velkou cast! primo proti 
Cechum se obraceji, rady Thurnovy neuposlechli. Teprv dne 
25 cervna od cis are prijati, pH cemz hned s pocatku napome­
nuti, by co nejkratceji vec svou prednesli, a napomenuti to 
mezi reci Geisslerovou opakovano. Odpoved jim sice slibena, 
ale temer na cely mesic zustavali v Praze bez vyHzeni, 
pilne mezi tim jednajice s uradniky zemskymi, kteri slibili, 
ze jim konecnou resoluci cisarskou pred odevzdanim privatne 
ukazl. A vsak pres ten slib dne 21 cervence jim dorucena 
odpoved (dana dne 18 t. m.), jez jich v nizadnem kuse neuspo­
kojovala. Strany mibozenstvi slibovana konecna odpoved po­
zdejsf, ale s podotknutim, ze zadosti slezske jsou pfflisne. 
Ostatni clanky jiz artikuly snemovnimi, ve kterych take pN­
mluva Matyasova na svem miste polozena, k nejbHze pNstimu 
snemu ceskemu odlozeny. A vsak po tom v resoluci recene 
o nekterych znova zminka se stala spusobem, jenz velkjch 
nadeji vzbuzovati nemohL Zejmena.9 volebnfm hlase receno, 
ze stare listiny i dosavadni praxe Cechum svedCl. 0 misto­
kanclefi sHbeno, ze se na zlidost Slezanu, pokud slusna, ne­
zapomene. Vedle toho resoluce ostre karala protest v Libni 
zadany, ktery pry na verne poddane nikterak nepatfH. 

Poslove, nemalo prekvapeni, s pocatku replikou hajiti se 
chteli, ale brzy vseho dalsiho jednani se vzdavajice k odjezdu 
se chystali, nez zdrZovani jsou od uradniku zemskych, kteN 
bezpochyby tuzsiho konfliktu a vkladani se Matyase do sporu 
toho se obavali. I slibovali jim odpoved jinou, a Hannewald 
z rozkazu cis are sameho, ac protestem libenskym nemalo roz­
hnevaneho, k Slezanum priseL K novemu slyseni po nekterem 
prutahu dne 29 cervence pred cisare predpusteni Slezane 
skrze Geisslera toliko si postezovavse, ze straqy nabozenstvi 
vice jim nepovoleno, kdezto stejnou dobou Cechum dobre 
slilly se daly, jiz prosHi, by resoluci "reservatio reservandis 
ad referendum" prijmouce domu odebrati se smeli. Kdyz dne 
1 srpna Slezane Prahu opousteli, uradJiici zemsti s nimi se 
IoucHi rkouce, ze lepe by byli uciniU repliku zadavse a tudiZ 
nove dockavse se odpovedi a lepsi. 

A tak Slezane r. 1608 "nenalezH zlidneho povsimnuti ani 
od jedne ani od druhe strany, kdyz ani jedne ani drube ne­
prokazali zadnych sluzeb, nez kliditi chteli z hotoveho. "1) 

1) Tomek v C. ceskeho Mus. str. 146. 
.Taros!av Go!!: Drobne spisy. II. 11 
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Jeste V mesici srpnu r. 1608 sesel se Radem Minsterbel'­
skym, jenz vMy hejtmanstvi zastaval, svolany sjezd knizat 
a stavu slezskych, ke kteremu i komissafi cisarstl se dosta­
vili. Ostatek roku byl pak vyplnen sporem s vladou Rudolfovou, 
ve kterem Slezane jiz mnohem odvazneji si vedli nezIi pred tim. 
Co se nabozenstvi tyee, tahli se zase k miru Augspurskemu, 
i zadall za svobodu, dokladajice, ze jim stejnou merou milez!, 
jakou Cechum pripovedf cisarskou byla vymerena, ponevadz 
pry oni, stavove slezstl, ceskych st?VU hors1 (detorioris con­
ditionis) nejsou. Rovnopravnost s Cechy zadali jiz rozhodne 
a ve vsech kusich k dotvrzeni prav zadanych do prepodivnych 
historickych dedukci se davali. Slezsko pry prvotne ke korune 
polske patmo a od ni odstupujic dobrovolne ke korune eeske 
se pridalo, kdyz Polaci pri volbe spolecneho panovnika, krale 
Polskeho, hlasu slezskeho nesetrili. I zadali na Rudolfovi, aby 
krivdu jim jednostranou volbol!. bratrovou ueinenou napravil 
uznanfm hlasu slezskeho proti Cechum; a pHpominajice volbu 
Matyase Korvina vyhrazovali si pravo voliti tfeba jineho pa­
novnika a rozdilneho· od toho, ktereho by budoucne stavove 
cestl na trun povolalU) Rovnez rozhodne ozyvali se proti vytce, 
ze by protestem libenskym vernost na poddane slusnou byli 
porusili, odvazujice se i na prohlaseni zasady, ze serreni 
privileji se strany panovnikovy a poslusnost od podandych 
se navzajem podminuji, jsouce, jak pravili, "korrelaci", tak 
l.e vladar nesetNcf privileji narod ipso facto z povinnosti pro­
pousH. 

Rudolf II. odpoved?§l novou resoluci, danou dne 8. pro since 
1608, ktera v nieem sice nepovolujic, prece mirnym tonem, 
kterym sepsana, napadna je. Strany nabozenstvi zadosti 
slezskych nepovoleno sice cisarem, ale pH tom slfbeno, ze veci 
na dal v te mire zustavati majf, v jake na pocatku vlady jeho 
se nachazely. Ve sporu svem s korunou Ceskou, zejmena 
o hlas slezsky, odkazani jsou knizata a stavove ne jiz k roz­
hodnuti snemu ceskeho, ale k jednani, ktere poem melD mezi 
stavy ceskymi s jedne a sjezdem slezskym se strany druM. 
Toliko 0 assekuraci stavum eeskYll\. udelene praveno, ze jim 
pravem patN, ponevadz kralovstvi Ceske je hlava a zemi pfi­
vtelenych prednejsi. 

Resoluce prosincova Slezanu neuspokojila. A vsak mezi 
tim se zadosti a tuzby nabozenske mnohem vice v popred! 
octly, nezli jak jsme je dosud spatrovali. Jiz v cervenci r. 1608 
povolan byl na uprazdneny stolec biskupstvi Vratislavskeho, 

') Srv. Gindely: Rudolf II, sv. II. 17 0 instrnkei dane r. 1609, ktera 
tyto argumenty opakovala. 
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ko. kteremu take knfzectvi Niske patNIo, Karel, bratr Ferdinanda 
Styrskeho, tehda teprv 181ety.l) v. 

Mlady arciknize, jenz ke konci r. 1608 do Slezska prIbyl, 
ae vice se 0 zabavy neZli 0 povinnosti noveho uradu staral, 
zjevnou pH tom jeste nechuf k stavu knezskernu na jevo da­
vaje, prece ve vsem a vsudy poslusen byl pokynuti ode dvora 
styrskeho se mu doshlvajicich, ktera predkem zpusobila, ze 
Slezane neminili spokojiti se uznanim dosavadniho stavu VeC! 
v cisarske res010.ci obsazenym, a to zvlaste kdyz deputovani 
biskupovi na sjezdu poeate~ v kvetl!~ r. 1,?09 p~inc~p, ~a 
kterem ona resoluce se zakladala (tohz: "utI possIdetis, Ita 
possideatis"), popirati se jali, dokladajice, ze i mil' Augspursky, 
o jehol. platnosti ve Slezsku ostat~k pochybov~li, tak zya,nrm 
cirkevnfm reservatem se obmezule. Dosavadm stav veCI len 
potud uznavati chteli, poko.d by na prave se zakladal. 2) Patrno, 
l.e tim trvani protestantismu ve Slezsku vubec se ohrozovalo. 
A jelikoz reformace tak daleko byla pokrocila, ze v zemich 
knizat katoHku temer zadnych jiz nebylo a v knizectvich de­
dicnych, primo ke korune slusicich, jen zbytky jich zustavaly, 
zadal biskup, osobuje si ius reformandi, by ani na uzemi svem 
a na statcich cirkevnich protestantu zadnych trpeti povinen 
nebyl. 

Sjezd slezsky vida, ze dosavadni stav vec! v samych za­
kladech se vikla, uznal za dobre opet v Praze za polozeni 
noveho zakladu zadati, ale netoliko na clsaH, ale pokud na­
bozenstvl se tyee a bude-Ii rreba, jiz solidarne a ve spojenf 
se stavy ceskymi.3) PH tom zadosti politicke opakovati se 
mely znovu a jeste durazneji. K sjezdu slezskemu dostavili se 
take komissai'i cisarstl za povoleni posudneho zadajice. Sjezd 
vsak nesvoUl, oduvodnuje odepreni tim, ze poddanym slus! 
pravo takove, by jistotu si zjednali, ze privileje jejich od vlady 
zachovany budou. 

Vyslani Slezanuv 4) do Prahy pfibyli z casU 14 cervna 
k veeeru, z casU 15 rano. Hned prisli k nim nekteN panove 
cestl vybizejice ie, aby si pospisili, dokud zadosti ceske vyN­
zeny Q.ebudou. Bylaf to vrad~ dana v,e prospech jak. S]ez~nu, 
tak i Cechu samych, melo-II tentokrate. od obou sohdarne se 
pokraeovati. Slezane vsak prece uznali za dobre, nejprve u cf-

1) Na knezstvi vysvecen teprve r. 1615, na biskupstvi az r. 1621. 
2) V instrukci biskupove se pravi, ze zasada "uti possidetis, ita possi­

deatis" poti'ebuje opravy: "nisi vi, clam aut precario, aut posessio alia 
vitia laboret". 

3) Instrukce dne 6. eervna 1609. Zda se, ze stavove eesti k temuz 
sjezdu slezskemu zvlastni posly vypravili. V. Skala I, 216, fee Geisslerovu. 

4) Relace tychz vyslanych. 
11* 



164 o slezskem majesbite Rudolfa n. 

sare a uredniku zemskych se ohhisiti, a jiz dne 16 cervna 
zadosti sve na kancelari predniiseU. Nez jeste tehoz dne pro­
testantsti stavove jim ohlasili, ze je slyseti chti, nacez je na­
zejtfi dne 17 t. m. do shromazdeni sveho v svetnici soudnf 
uvedli. Slezan~ skrze Dr. Geisslera stawm si postezovali,· za 
pomoc zadajice; predneseni jejich toho dne bez urCitejsl odpo­
vedi zustalo,l) z ktereho prutahu se jim stavove i dne 19 omIu­
viIi. Slezane mezi tim meU rozlicne audience u zemskych 
uredniku, pri tom vZdy za slyseni pred cisarem zadajice, ktere 
jim take slibeno, ale bez ustanoveni dne. 

Dne 20 cervna poslove po druhe uvedeni jsou do shro­
mazdeni staw v sednici sgudni, by odpoved' v dlouh~ nemecke 
reei od Jachyma OndTeje Slika prednasenou poslechh. Stayove 
cesH s diky nabizenou v pHcine nabozenstvi konjunkci pNji­
majice slibovali, ze u c:fsare prfmluvou intercedovati budou; 
zadali vsak, by vyslanf 0 zpusobe konjunkce te a 0 vYminkiich 
vice vylozili, ze pak bHZsi umluvy s nimi zavHti hotovi budou, 
a odpoved' svou vedle teto ustni take pismem daji. 2) 

Patrne, ze stavove cesH prrui si spojeni a smlouvy nejen 
na tehdejsi potreby se vztahujic:f, ale i na casy budoucf. Tim, 
ze by zadosti slezskych se ujali, chteli sami tez dosici pro­
spechu nejakeho. Vyslani Slezanu poznavse dosah odpovedi 
Sliko~ slfuilj, ze 0, tom ~tawm a kl:.i~aturr: o;;nami. } ~adal~ 
zaroven, by Cechove sami s navrhovamm vyml.n~.k pocalJ; <?1H 
ze radi s nimi 0 to pojednaji, pokud instrukce lellch dovolule: 
a pokud by nedovolovala, ze do Vratislavi 0 dodatecne rozkazy 
psali budou. Stavove cesti na to pristoupili a jiz dne 23 cervna 
ucinili vyslanym v hospode jejich skrze 6 osob z prostredka 
sveho nasledujfci navrhy: 

Unie mela se zavNti proti kazdemu, bud' si on kdokoli, 
a strana jedna mela strane druhe na prve a druhe vyzvani 
prispeti brannou moei, jez by se pozdeji vymerila, a na vy­
zvani treti jiz Vs! moei a silou. 

A vsak Slezane odpoved' dati jeste se ostychali, nedosta­
tecnymi instrukcemi se zastirajice, i kdyz nedlouho po tom 
(dne 25 cervna) podrobnejsim navrhem pomoc prva na 1000 
koni a 2000 pesich a pomoc druha na pocet zdvojeny se 
urcovala. 

Dne 26 cervna z rana vyslani slezsti, ac neradi,3) do snemn 
udati se museU, kde jim formalne opakovan navrh 0 unii, jez 
se v pNcine nabozenstvi zavriti mel a proti kazdemu, bud' on 

1) Srv. Slavata I, 307 a Skala I, 216. 
2) Skala 0 druhem slyseni nk nevi. Lepsi_~prayy ma Slavata (1 .. 312-313), 

ac jednani tohdaz jeste tak daleko nepokrocllo, Jak on vypraVUje. 
3) wiewohl mit beschwer. 

j 
. I 

,~ 
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kdo bud', i kdyby jmenem cisarskym se zastiral, jedine osobu 
cisarovu vyjimaje. Poslove ani tenkrate jeste odpovedi nedali 
zadne, zadajice toliko, by jim mivrh napsany byl dan. 

Jeste tehoz dne vecer snem cesky bouNive se rozesel, 
nafidiv hotovost ci defenci a zvoliv direktory defence. Tim 
nastal obrat ten, jenz na konec Rudolfa n. k povolnosti v pri­
cine zadosti od protestantskYch staw ceskych prednasenych 
prinutil. 

Poslove slezsti jiz pred tim byU opakovali prosby za 
auruenci u eisare. Ale receno jim (dne 25 cervna), ze za tech 
bourlivYch dob den jim ustanoven byli nemuze, at! tedy za­
dosti sve nap sane zadaji, coz od nich take ucineno (dne 1 cer­
vence). 

Mezi tim dostaly se do Prahy nove instrukce z Vratislavi. 
o veci same nebylo nesvornosti zadne, jenom 0 pocet pomo~i 
strany se neshodovaly. 

Nabizegf totiz Slezane tretinu pomoci te, ktere yby dIe 
smluv na Cechy slusela. Jednani trvalo jeste, . kdyz Cechove 
majestatu sveho dosahU'va teprve pro vyhhiseni jeho zavrena 
take ihned unie mezi Cechy a Slezany dne 13 cervence.1) 

Tehoz dne odevzdali vyslanl slezsti nejvyssim uradnikum mivrh 
majestatu Slezsku svedciciho, za potvrzeni jeho podpisem 
kralovskym zadajice. Navrh ten nepotkaval se se souhlasem 
vl!idnim; ale direktori prodlevali s rozpustenfm hotovosti 
vedle jinych pficin zvhiste proto, aby Slezane snaze spineni 
zadosti sve dosahli. 2) Bylaf to jaksi odmena za uzavreni unie. 

Jedminf se pocalo dne 18 cervence v dome· nejv. purkrabi 
u pfitomnosti uradnikuv zemskYch a nekterych direktorUv. 
Nejvyssi purkrabi predloziI novY mivrh majestatu, ktereho 
Slezane pNjmouti nechteli. Jednani trvalo dale do konce me­
sice cervence bez vYsledku; ani audience u cisare se jim nee 
dostalo, ac opetne za ni zadali. 

Dne 5. srpna lantkrabe z Leuchtenburku 3) posly pozval, 
aby k veceru v jeho bytu nalezti se dali; Uto nejprve odebrali 
se k nejvyssimu purkrabi zadajice, by pH konferenci take 
nektefi pani cesti byli, zejmena: Thurn, Jachym Ondrej Slik, 
Vilem z Lobkovic a Budovec. Nejvyssi purkrabi hned k lant­
krabeU poslal, jenz svolil, toliko Budovce vylouciv. Jednanf 
v dome leuchtenburskem trvalo do 20 srpna, a tyden pozdeji 
dne 28 dorucen posllnTI majestat krale Rudolfa Slezsku sVed-

1) Unie nebyla zavrena jiz v polovici cervna. jak v Gindeiyho Rudolfu 
m. 12) cteme. Ovsem ze jednani se Slezany vedle defense zvysHo natlak 
na vladu Rudolfovu provozovany. 

2) Skala I. 240, 247, 249. 
3) Po skoncenem jednani obddel od Slezami velky dar. 
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cicU) Audience vsak nepovoleno ani tehdaz, i receno jim, by 
diky sve clsaN pisemne vyslovili. 

Zaroven obddeli Slezane majestat druhy (dany tez 20 srpna), 
obsahujiei svobody, aby urad nejvyssiho hejtmana, vzneseny ko­
necne na Karla Minsterberskeho, budoucne toliko osobe sve!ske 
se sveroval, a po smrti arciknizete Karla jenom Slezan neb Cech 
biskupem byti mohl. . 

Slezske zlidosti politieke nevyfizeny cisarem, ale sami 
uradnici zemstl k jedwini se snemem ceskym radm. A vsak 
vyslani rozpakovali se pravice, ze instrukce jejich tolik~v~ el­
saH v te pficine je posHa. Odebrali se sice dne 15 zarl do 
snemu prani sva prednesti, avsak kdyz zvlastni komisse z pro ... 
stredku stavu se vyvolila (dne 17 fijna), vyslani slezsti ode­
preli s ni jednati, a tak zadosti i stiznosti jejich ani r. 1609 vy­
fizeny nejson. Na pocatku prosince odvolani domu se odebrali. 

Jako v Cechach majestat ceskY od nekteryeh zastupcu 
strany katolicke a to prednieh za zavazny se neuznaval, tak 
i majestat slezsky a opravnenost jeho hned s prvopocatku 
v poehybnost brany od biskupa Vratislavskeho Karla. Psalf 2) 
areiknfze jiz dne 30 Hjna 1609 cisafi psani velmi dutklive vy­
slovuje hruzu, kterou pocifoval vida, ze podle majestatu ve 
Slezsku jiz kazdemu, neien ze stavuv i knizat, ale kazdemu 
obyvateli zeme volno bude, aby nabozenstvi protestantske 
svobodne a bez prekazky nejen vyzwlval, ale i verejne provo­
zoval, kostely stave i skoly zfizuje, ana ze i pohrbu prote­
stantu na hrbitove katolickem odepNti Ize 3

) nebude. Na to pry 
Ferdinand 1. ani Maximilian II. nikdy by nebyli pfistoupili. 
I oznamoval cisaN otevrene, zeon s knezstvem katolickym 
v Slezsku prav, ktere, jak pravil, mu patfi, v nikdy vzdati se 
nemini. Rovnez ostre ozval se protestem ze Styrskeho Hradce 

1) Dan jest dne 20 srpna. Srv. vypravovani Slavatovo I. 372, kde vy-
dani ma.iestatu priUs brzy polozeno. 

2) Koncept listu arciknizete. (Opis arch. c.) 
3) Goldast Commentarii (vyd.1719) N. 98. K. Rudolfs Majestatsbrief: 
ct 5. Zum dritten verwilligen wir auch dieses: Da jemandt aus den 

Fiirsten u. Standen ausser denen Kirchen u. Gotteshausern, welche sie ietzo 
inne haben ... etwa in Statten. Stattlein oder Dorffern odeI' anderswo, wolte 
odeI' wolten mehr Kirchen, Gottshauser oder Schulen... auffrichten u. 
bauen lassen, dass solches, gleich wie den Fiirsten u. Herren Standen, und 
derselben allerseits Unlerthanen, also auch den Erbfurstenthumben, sowohl 
in SUHten als auf dem Lande ... frey u. offen stehen solI ... 

(51. 7. Zum Fiinfften sollen die Begraebnns Todter Leichnam, in Kirchen 
und auff Kirchhoffan, wie auch das Ausleuten, den jenigan, so dazu ge­
pfarret, nicht abgeschlagen.. . . .. In welchen Orten abel' u. Stiitten, die 
jenigen, so del' Augspurgischen Confession. seynd, i~re eigne Kirc~en und 
Begriibnus oder gesampt mit den CathalEschen nlcht heilen, dleselben 
sallen ... ~ie Kirchen und Gatteshiiuser, also Begriibnus u. Kirchhoffe 
aufzubaaen, liuch Stellen dazu auszusetzen, Macht haben. 
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do Slezska poslanym, oznamuje, ze oba majestaty dane dne 
20 srpna za neplatne povazuje; af pry radeji se zusiane pH 
zasade pred tim vyrcene: uti possidetis, ita possideatis. 

Slezsky majestat udilel svobody nabozenske v mire v onech 
dobach temer neslYchane. Dosahli Slezane vice, neZli sami 
r. 1608 zadali, svobodne provozovani mibozenstvi a zfizovani 
nOvYch kostelu tehda na vlastni gruntyv protestantuv obme­
zujice. Dosahli sirsiho vymezenf nezli Cechove sami, tak ze 
radikalnimu katolicismu nezbYvalo, nez majestat celym obsa­
hem za neplatny prohlasovati. 

Arciknize Karel neprestal ani na tomto theoretickem 
popfrani novych svobod, ale pokud ruce jeho stacily, zejmena 
v Nise, zavlideni vselikych novot branil, rozmanite i rozhor­
cene spory i s poddanymi svymi i s knizaty a stavy slezskymi 
vzbuzovati se neostychaje. Kdyz r. 1611 kral Matyas hold 
slezsky prijimaje ve Vratislavi meskal, arciknize Karel pa­
metnim spisem ohlasi1, ze co pan Nisky majestatem vazati se 
nemini. I zacial, aby ten hloucek katolikuv, co jich, jak pravil, 
v Nise zbylo, i na dale zusbival v drzeni vylucnych prav, 
kterych do toho casu uzfval. Mohli-li pry otcove a dedove pro­
testantu Niskych beze skol a kostelu zivi byti, mohou i po­
tomci; nechtf-li, ze volno vystehovati se. 

Matyas opustil Vratislav zadneho vyroku neuciniva v dal­
sim prubehu sporu arciknizeti stranil, povazuje na roven s nim 
pocinani Niskych domahajicich se prav majestatem zarucenych 

. za spor poddanych proti vrehnosti, a dokllidaje,l) ze nesmi 
biskupu nic pfikazovati, co by tento proti svedomi svemu byti 
pokl3.dal. Biskup ze majestat za opravneny nepovazuje, cisar sam 
ze proti majestatu nic naNzovati nechce, ale v pHcine Niskych 
aby zustalo, jak byvalo pred tim. 

Roku 1616 stezovali si protestante slezsti defensorum ce­
skym skrze posly sve tehda v Praze meskajici. Stejnou dobou 
take arciknize Karel deputovane sve do Prahy poslal. Pocfnanf 
jeho s pocatku i od Khlesla schvaleno a nejvyssi kancIer s ji­
nymi uradniky zemskymi vyslovovali radost, kterou z neustup­
nosti pana jejich pocifovali; i prali si, aby arciknize jeste 
razneji si vedl, ode dvora ze vse, co hotovo bude, se schvalf. 
Avsak nedlouho potom Khleslovi samemu nektere "politicke" 
namitky proti radikalismu arciknizete se naskytly.2) 

A tak spor potrval, az upozaden vzplanutim povstani 
ceskeho r. 1618, z nejvetsi casH tez radikalismem krajni strany 
katolicke vzbuzeneho. - V letech mezi udeIenim majestatu 

1) Dekret cisarsky dany dne 7 zari 1614. 
2) V. Kastner: Geschichte der Stadt Neisse U. 
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a povstlinim samym zbehlych Slezane u spojencli svych ca­
skjch nenachazeli podpory, ktej.'ou ocekavali. Stiznosti jejich, 
tykajici se pomeru ke korune Ceske, nevyrizeny konecne ani 
r. 1609 ani v letech pozdejsich, a spor 0 to potrval v rozlicnyeh 
faslch 1) az do r. 1618, naplnuje strany obe nechuti nemalou. 
Avsak jako r. 1609 idea nabozenska vice vaZila, nezli neshody 
politi eke, tak v povstani samem obe strany sblizily a smlrily 
se zase a protestante cest! nabyU prvych spojencli protestanbi 
slezskych na zaklade unie zawene roku zmineneho. A jako 
r.1609 stavove cesH Slezanum pomahali k majestatu, tak r. 1619 
v nahradu za to, ze povinnostem z unie plynoucim dostali, zme­
nena na sneme generalnem ustava, vyhovujic davnym stlz­
no stem slezskjm a majfcvse na dale zakladati na rovnoprav­
nosH vsech zemi koruny Ceske. Za nedlouho vsak nova ustava 
vzala za sve i se samostatnosti statu ceskeho. 

') 0 tom viz zvlaste Gindely, Rud. n. 

Pomery evropske pO bitve na Bile Hore. *) 

o bitve belohorske cte se v soucasne zprave, ze pred 
bojem jiz byla ztracena. A jiz pred tim se tak ozvali hlasove 
a predpovidaU, co pak nastal0 skutkem. A vsak vetsim dilem 
prisla svetu bitva na Bile Hore jako nejaka katastrofa v pfi­
rode, jako otreseni, jez daleko siroko se pocifuje; nejcitliveji 
obycejne na miste, odkud vychazi. 

Predevsim ohlizime se po knizeti, jez na hlavu porazen­
po "zimnim kraJi," jak ho odpurci hned po volbe nazvali: 
kdo by neznal obraz slovy i barvami casto Hceny? U prostred 
nadhernych hodu, anglickym poslum na pocest poradanych, 
ozvala se pry neocekavane, nahle, jako rana hromova z cista 
jasna zprava, ze boj bojovan i ztracen. 

Barvy ty jsou prHis ostre. Znamenitym knizetem Bedrich 
Qvsem nebyl: ale trampotam a svizelum polni vypravy, ktera 
v lete r. 1620 pocavsi, na Bile Hore konec vzala, se podroboval 
vytrvale. Teprve vecer pred samou bitvou odesel do Prahy, 
kde anglicti poslove nejaky cas jiz meskali, jeho ocekavajice. 
Den potom pozvani jsou ke kralovskemu stolu. Pri obede 
rozmlouvano 0 behu veci valecnych: i receno, ze k bitve se 
nechYli. Podivna kratkozrakost! Po obede kral s pruvodem 
sedl na klin, chteje do lezeni valecneho se navratit: neZli brany 
dojel, sUhIa ho zprava. 

Den po bitve nastal utek, a teprve na slezske pude kralovsky 
dvur aspon tak se sebral, ze ve Vratislavi slusny vjezd miti moh!. 

Aby rozptylene sHy na ceske pude se sbiraly dohromady, 
na to nemysleno, a nebylo lze. Zustaval sice Mannsfeld v zemi, 
dlilezite mesto, jako Plzen, dosud ve sve mod drie; ale vahy 
by byl mohl jen podporou nabyti, jez odjinud mu prijiti musila. 
I zdlilo se zprvn, ze se ta~ stane. v 

Co se vedlejslch zemi koruny Ceske tyee, osud Lnzice 
rozhodl se zakrocenim kurfista Saskeho ve prospech cisarliv. 
Ale 0 Morave a Slezsku se podobalo, ze se tam Bedrich udrzi; 
a nejblizsim jarem by byla vlilka pocala znova. 

*) C. C. M. XIL. (1875), str. 359-372. 
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V tom Moravane se podrobili elsari, a nejblizsl ucinek 
toho byl, ze i Slezane prijali prostrednictvi od Jana Jiriho jim 
nabizene. Nezli r, 1620 sev schym ke konci, opustil Bedrich 
Vrati.slav a zeme koruny Ceske na vzdy. 

Ceskym zemim byla bitva Belohorska bojem rozhodnym: 
avsak i v dejimich veskereho panstvi Rakouskeho pociname 
rokem 1620 novou periodu, 

Mezi prateli Bedrichovymi nejdutkliveji zasahla rana 
Bethlena Gabora; jeho jedineho opravdoveho spojence. 

Rozkol, ktery tehdy Evropu dem, jevil se vsude: i v Ca­
fihrade. 

HoHandsky posel jmenem Haga - od r, 1611 meli Shitove 
generaJni stlileho zastupce pri dvore tureckem - namahal se, 
aby zavrenf formcUni mime smlouvy - skutkem trval pokoj -
mezi Tureckem a Spanelskem prekazil, potykaje se pfi tom 
vselijak s opacnou snahou poslil cisarskych. Celkem v Cafi­
hrade vice chylili se k miru: r. 1618 obnoveno smlouvy s cf­
sarem. S Polskem vsak Turecko melD sporu dosti, a v te pri­
cine setkavaly se take nepratelsky snahy diplomacie hollandske 
a cisarske. Byl! kral Polsky nepHtelem uhlavnim Gustava Adolfa, 
pritele a spojence Holland'anuv. 

Nemejme za to, ze Bethlen Gabor pfi vseIp., cokoli podnikal, 
souhlasem i pomoci Turkuv napred jist byl. Vojvoda r. 1618 
v Multanech dosazeny byl mu odpurcem a platn za spojence 
cisarova a PoUikuv; dalof Turecko Bethlenovi nepohodlneho 
souseda. A r. 1619 styskal si knize SedmihradskY, ze pasove 
turectl mu ve vlastni zemi rozsivajf sime svaru a vzpoury. 

Teprva prostredkem r. 1620 i v Carihrade nastaval obrat. 
Jiz se melD za to, ze drive nebo pozdeji valka polska nasiane: 
nastala pak r. 1621 skutecne. Sesazeni vojvody Multanskeho 
starsi nepratelstvi jeste vice podnecovalo. V maji 1'. 1620 Raga 
oznamuje, ze Turci proti volbe Bethlena Gabora za krale pher., 
skeao nic nenamitaji a ze se i k spolku s BedNchem a s Cechy 
ochotnymi najiti dajr. A tehoz mesice se sesel Nssky snem 
uhersky, na kterem po ctvrt lete Bethlen Gabor za kraIe vy­
hlasen. Stejnou dobou v Carihrade podarilo se Hagovi odstra­
niti rozmlsky mezi Tureckem a repubUkou BemHsk9u povstaIe. 
I Benatky se pocitaly mezi nepratele clsarovy a Spaneluv. 

I ceske poselstvo se vydalo na eestu do Carihradu: avsak 
kdyz tam dosIo, v Cecha.ch jiz bylo po bojL 

Bethlen Gabor Bedricha a jeho vudce varoval, aby s bitvou 
se neukvapovali, slibuje zaroven, ze rozhodneho boje svou 
osobou i svymi valecnymi silami ucastnym se ucini. Kdyz pak 
proti jeho prani k boji prece prislo, Bethlen Gabor dosti dlouho 
uddovaI nadeji, ze bude mozno v zemich ceskych samych zapas 
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obnoviti. Pocato sice r. 1621 prosHednictvim poslu krale f'ra~­
couskeho mirne jedm'ini mezi komissari uherskymi a cfs~rskyml, 
ale Bethlen Gabor je schvalne bez konce protahoval, vzdy dou­
faje a ocekavaje, ze boj se obnovi: Mannsfeldem, markrabim 
Krnovskym BedNchem samym, anebo od jinych protestant­
skych statb evropskych. PN rozlicnych pak kombinacich, 
z kterych daISi prubeh valky 30lete puvod bere, na Bethlen:; 
Gabora vzdy pomysleno: avsak do jiste miry bitva Belohorska 
i jemu byla bojem rozhodnym. PN jednanich a smlouyach, ktere 
mezi Bethlenem Gaborem i Bedrichem, mezi Uhry a Cechy pred 
se brany a zavreny, objevuje se zamer zbudovati skupinu statuv 
na podobnych sice, ale fez rozdilnych zakladech od tech, na 
kterych zalozil panstvi sveho rodu Ferdinand 1. Toho vseho 
bylo se vzdati, a Bethlen Gabor, kteremu vyssi misto a 
skvelejsi Utul v udel se chystal, zustal knizetem sedmihrad-

skym. 1Gb . d' - . B dV
' h ' '"' Nez - byl Beth en a or 1e mym spolencem e rIC ovym r 

Coz nebyla i protestanska unie v Nemcich zbrane se vchopila 
a nebyl Bedrich sam hlavou teto jednoty? Avsak - Cechove 
nepatrili k ni, nejsouce clenem jejim, a .iiz v cervenci r. ~620 
unie za prostfednictvi francouskeho zavrela smlouvu s bgou 
a s Maximilianem Bavorskym, takze tento bez prekazky do 
Cech a do zemi rakouskych, ktere vyslovne ze smlouvy se 
vylucovaly, obratit se mohl. Kdyz pak Spinola s vojskem spa­
nelskym p~oti dedJcn~mu. panstv! Bedfi~?0:Vl!- do pole se ".~: 
pravil, ohlasila ume, ~e, JalE 'po~mna, v~aJlh Je. bl!,de, ~ v v zarl 
pocala valka na Ry?e : .. pezh vsak ~rlslo k b.ltve, prl?e~eny 
zpravy z Cech, a ume JiZ starala se Jen 0 to, jak by bltve se 
vyhnula a cestu k smfru s cisarem nasla, i kdyby cenou mil'll 
mel byti konec unie. Na jare r. 1621 tato cena zaplacena. 

Rozhodnuti konecne zpusobeno predevsim spolkem F~rdi­
nanda II. s Maximilianem Bavorskym. Na spolecnem prospechu 
a na vzajemnych slibech se zakladal spolek tento. Jiz r. 1619 
ustanoveno, ze Bavorovi maji se dati nektere zeme rakouske 
v zastavu a ze pravo kurfirstske Bedrichovi vzate na ne] se 
prenesti rna. Rovnez mely mu i vyboje v Nsi Nemecke pH-

padnout., 'I' bIb . d V
" 'lk v 1 hl'v , achtu Maxlml Ian y y nelra eJI va u poca vy asemm 

proti Bedrichovi: avsak k tomu prislo teprve, kdyz BedNch 
porazen zeme ceske byl opustil. Tim dosazeno vitezstvi elsa­
rovo a Maximilianovo. Formalni spravnost vydane klatby od 
strany protiv)1e sice popirana, ale BedNchovi prisla doba, kdy 
se vyplllovaia prorocka slova, ktera matka jeho vyrkla, kdyz 
pfijav korunu ceskou zeme sve dedicne opoustel - slova: 
odnasi Falc do Cech! Ne ceske (abychom nynf oblibeneho 
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vyrazu uzili), nybrz falcke ohizky krvavou koIebkon jest bo­
jiste belohorske. 

JesJe se Zdl:ilO, ze by mozna bylo slozenfm jaloveho titulu 
krale Ceskeho risskon klatbn i jejf misledky odvratit a Falc 
zachovat. Bedrich aspoii ochotu k tomu vyslovil, avsak pfipojiv 
vyminku, aby cisar se sve strany, a to napred, uplnon a ne­
pochybnou amnestii vydal. Ueinil to BedNch nerad a s tezkym 
srdcem, a skutkem se kralovskeho jmena nevzdal nikdy. Ale 
tehdy, r. 1621, zadali tak na nem spojenci a prateIe, ktefi 
slibovali, ze se ho pak ujmou. Byl to predevsim kral DanskY 
Kristian IV., kdezto kurfirst Sasky radH, aby BedNch cisafi 
uplne se podrobH i pokoril, a bez predchozi zaruky a bez 
smlouvani sejmutf klatby od jeho milosrdenstvi oeekaval. 

Kristian Dansky a nektefi prate Ie jeho i Bedfichovi 
v severnich Nemcfch chystali se nejprve k intervenci toliko 
mirne. Jejich pHmluva mel a jemu pravo kurfirstske a zeme 
falcke zaehovati. A vsak dosH zahy nabyvalo vse jine tvar­
nosti, a vlastne hned v poeatkn bezelo 0 vice, nezli toliko 
o vee falckou. 

Valka dosud severnich Nemec se nebyla dotykala; avsak 
ohizka namitala se sama: nestihnou~li nasledky vitezstvi cisar­
skeho i krajiny tyto? V obou saskych krajich se jiz pred tim 
ozvaly obavy, ze daIs! trvani protestantismu je ohrozeno v ce16 
Hsi Nemecke. Vzdy! od smlouvy Pasovske 12 biskupstvi bylo 
se v tech krajich octlo v rukou protestantskych. Zvitezf-li cisar, 
nenastane reakce? A kdo vltf3zne reakci urei meze? Pres to 
prese vsecko, ze v severnich Nemcich Cechum venovali sym­
pathie leckdes, k vydatnejsi pomoci se neodhodlali skoro nikde. 
Ani kdyz unie na zaklade starsich smluv za pomoe zadala, nie 
se nestalo, ae s drnhe strany kniZata severonemeeka cirkevni 
statky, ktere drzeli, spolkem s cisarem i ligou po pfikladu a po 
rade saske si zachraniti a vykoupiti nechteli. 

Kdyz unle v samych zakladech sesonvati se poeala, byla 
to mesta, ktera nejprve z boje vystupovala. Mesta spatrovala 
v bojieh one doby prede vsim vee, jez se knizat tyee a na 
ktere jim jen malo z~ilezi. Jeste ostreji jevi se tento rozkol 
mezi knizaty a mesty na severu, kde se z casti zakladal na 
starodavnych sporech Danska s Nemeckou Hanson. Od roku 
1618-20 zdalo se, ze kazdym okamzikem zjevpa valka meri 
knizaty a mesty nastane. R. 1620, kdyz boj v Cechach k roz­
hodnuti se chyHl, skorem jiz byla nastala. Mesto Brnnsvik 
ohrozeno bylo vevodou BedNchem Oldfichem, mesto Magde­
bnrk administratorem KrisUanem Vilemem. Lubek ocn se ve 
sporn s knizaty LUnebnrskymi a jiz strany slihly k meei. A co 
se Hamburku tyee, mestu tomn onon dobou bylo zapasiti 0 zu-
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chranenf svobody fisske proti Kristiann Danskemu, ktery je 
za sobe poddane vyhlasoval. 

Mesta zdala se k boji odhodlana. "Nyni neb nikdy!" tak 
oznamovala svym dosavadnfm spojencum Generalnim Statum 
a zfidala za pomoc. Avsak Holland'ane pomoci odepreli, a kdyz 
v Cechach posledni boj bojovan, na severu zase mir se byl iiz 
obnovil. 

A tim vsim, jakoz i nasledkem situace, jez po bitve Belo­
horske nastala, dosavadni pomery na severu evropskem na­
byly tvarnosti zcela nove. 

Mlad~r hoHandskyshit prosel onou dobou krisi, kterou 
vzdy za nejtezsl pokladati ti'eba, sporem stran politickych, 
ktere zaroveii byly stranami mibozenskymi, sporem Arminia­
.nuv a Gomarishlv, remonstrantuv a contraremonstrantuv, 
z kterychto fake! se vyvinuly pozdejsl velke strany, strana 
Oranzska a strana Stlltuv. Arminiane a v cele jich znamenity 
stlitnik Oldenbarneveld zasazovali se 0 rozslreni autonomie, 
ana 0 zlskani podstaty suverenity ve prospech jednotlivych 
statu, z kterych se celli konfederace skladala, a to na njmu 
moei statu generalnich a prince-mfstodrzitele, jenz n nich nej­
vets! a rozhodne vaznosti pozlval. Moric Oranzsky spojn se 
s Gomaristy a zvitezil. Pad Oldenbarnevelduv zvlaste proto 
take '[eskeryeh veci evropskych se dotykal, ze r. 1621 pfimeri 
mezi Spanelskem a Nizozemim se koneilo. I nastavala otazka, 
rna-Ii nadal mil:' potrvati nebo valka se obnovit. Co se Morice 
tyee, vlastni naklonnost a vytecnost jeho v umeni v8.leenem, 
jakoz i vlastni prospech - neb moc mistodrzitele v miru po­
klesla - ohizkn tu jiz napred rozhodly. A vetsina obyvatelstva 
souhlasila a chystala se k pokracovani v boji, kterym si do­
byvali i svobody i blahobytu. Vsichni nepratele nejen Spanelska, 
nybrz celeho dOplU Rakouskeho jevili se Holland'anum co bu­
doud spojenci. Ceehum i nnH placeny subsidie. Jich se ujfmala 
hollandska diplomacie vsude: v Londyne, v Benatkach, v Cari­
hrade i v Kodani. Snahy politiky nizozemske se nesly k tomn 
konci, aby unie protestantska se rozsifila take pNstoupenim 
kniZat a mest severonemeekych a dale aby se smlouvami 
s jinymi shity rozvinula ve velky evropsky spolek protestantsky, 
ktery by pozdeji take boj Hollavdska se Spanelskem za svon 
vee prohlasil. Kdyz pak boj v Cechaeh se rozhodl, Holland'a­
num vZdy jeste zalezelo na zachovani unie, Moricovi pak take 
na zachraneni Fake ve prospech sY!la sestry sve, Bedficha. 

Jesle nezli rozhodne zpravy z Cech dosly, vyslala unie 
zastupee sveho DetHcha v. d. Werder do Danska za pomoc 
pozadat. Prisel ke dvorn Kristiana IV po bitve Belohorske 
a odchazel s nep0rIzenou. Tn zasahl v ndalosti obratny statnik 
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hollandsky Kaspar Vosbergen, jenz v prvych dvou mesicich 
r. 1621 pH dvore dal'!skem .meskal. Priv~eH~ Kristiana. IV k ~libu~ 
ze se ujme - ne SICe ume, ale Bedncha a rodu leho, Jakoz 
i veci protestantske vubec, pokud treba i zbrani. Poslove dansti, 
kteN pozdeji do Vidne prisli, opravdu valecnou intervenci krale 
Danskeho vyhrozovali, kral pak sam pHpravy zapocal a s nim 
zbrojili take nejbliZsl pratele, knizata z rodu Welfskeho. S nimi 
sesel se k porade v bremu r. 1621 v Segeberku, kamz i Bedrich 
sam se dostavil. 

Avsak sliby Kristiana Danskeho spojeny byly s nekolika-
nasobnymi vyminkami. Kral zlidal, aby s nim a vedle neho, 
bude-Ii treba, chopili se zbrane zaroven vsichni, kdoz k dolno­
saskemu kraji nalezeli. Nez ani na tom neprestal. I jine staty, 
prede vsemi anglicky a nizozemsky, mHy se boje, ve kterem 
by vrchni veleni krali bylo zustalo, do jiste miry ucastnymi 
ueinit. Jedna vyminka se tykala Hollandanu zvlaste: zadalf 
kral, aby dosavadnich pr3.telskych svazku s Hansou se vzdali. 
A svazky ty rozpadly se samy hned potom, aniz bylo treba 
smlouvy vyslovne ruEHl. Avsak nez se to staIo, situ ace, kterou 
spatrujeme v unoru a breznu r. 1621, jiz se promenila. Ostatni 
vyminky se nesplnily. 

Mezi knizaty Kristianem IV go S eberka pozvanymi jme-
nuje se tez Gustav Adolf, kral Sv' y. ' 

NekteN novejsi dejepisci pokouseli se 0 to, aby cele dejiny 
Gustava Adolfa, vsecky ieho zamery i ciny skonstruovali s je­
dineho stanoviska, s jedineho takorka bodu. A bodem tim jest: 
otazka balticka, zapas 0 "dominium maris Baltici." 

Pokus ten se nepotkal se souhlasem trvalym: avsak v dobe, 
o ktere mluvime, poHtika Gustava Adolfa se predevsim urco­
vala bojem jeho 8 Polskem. A nebezelo toliko 0 panstvi nad 
Baltem, ale _Sigmund Polsky povazoval se zaroven za legitim­
niho krale Svedskeho, Gustava Adolfa uchvatitelem nazyvaje. 

Pred ceskou valkou Gustav Adolf, ne ze by se byl pHmo 
o to uchazel, ale prece daval na jevo prani, aby za elena unie 
byl phjat. Unie prani tomu nepfisia V8triC, nechtic do zapasu 
polsko-svedskeho vtrZena byti sama. 

Do Segeberka Gustav Adolf nepfisel, omlouvaje se, ze, 
ponevadz valka polski bezpochyby v case nejblizsim se obnovi, 
sil svych rozptyiovati nesmi. Avsak ie nepfisel, nebylo vec! 
rozhodnou. Slovo rozhodne by se bylo muselo ozvati od Temie. 

PrehHzime-li dejiny angUcke v prve polovici stoleti 17, 
nas zrak ustrne nej8pise ph dobe Karla I a pfi revoluci, kon­
f1iktu to vnitrnim, kdezto, co predchazi, a pomery vnejsi ustu­
povati se zdaji. PNstoupime-li vsak blize, snadno nahHdneme, 
jak prevrat revoluenf jii: za Jakuba I se pripravuje, a zaroven 
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poznavame, jak pomery vnitrni tez 8 vnejsfmi souviseii a z nich 
v~ru8taif; a zas~ !laopak. I lze skorem fici,ze v teto pficine 
bltva Bel?horsvka J~st ~k~ cast! deji~ anglickych. 

Mysh soucasnych Zlve a durazne dojimal rozdil ktery se 
jev! m~zi J ~ubem I a ~lzb~tou. I posmesnymi vers{ky to vy­
slovQ.vano Jako: rex fmt ElIsabeth, nunc est regina Jacobus. 

Z~ .by z o~?~nich vlastn<:sti panovnfku cely prubeh dejin 
vyvodih a ,:,yIO~lh s~ .dal, kdoz by to tvrdil a 0 to se pokousel? 
Ale mystel'leml pohhky Jakubovy nelze proniknout nikomu 
kdo obrazu jeho 080bnl povahy by neznal. ' 

Dotceny jiz rozdH mezi Jakubem a Alzbetou se objevuje 
a opakuje v nem samem. Mluvivalf nekdy slovy Alibetinymi 
ale ciny jeji se nedostavily. ' 

Alzbeta byla povazovana za hlavu protestantskeho zivlu 
v Evrope; i 1lI1stupce jeji slovv rad totei mfsto 8i pfiCitaval 
ale spolek 8 Anglii za jeho doby. protestantismu na pevnin~ 
evropske nebyl nikterak ku prospechu. Symbolem spolku toho 
byl s!iatek. Bedr~cha s ~cerou Jakubovou, a sotva byli by Ce­
?hove ~~rflrstovl Falc~emu korunu nabidli, a sotva by on sam 
JI byl. PEllal, kdyb~. dotce~eho spojenf mezi protestantismem na 
pevnme a v Angln, meZI domem falckym a Stuartovci nebylo 
bYvalo. A prave timto spojenim povstani ceskeho s VeC! falckou 
stalo se ono pocatkem a zarodkem valky 301ete. 

Kraloyna Alibeta vytrvala v boji proti Spanelsku do konce : 
Ja~ub pocal vhidu mirem. Kdyz pakBedrich kratke kralovani 
v, C~~hach mel zap~~tit J~ratou z~t;li falckych, pH cemz Spanelove 
Cisarl na pomoc prlspeh, nevlozd Jakub mec anglicky na vahu 
p~?ti me?i ~panelskem~, ny?rz zosnoval spletity ~amer, jak by 
pratelskyml smlouvaml 8 kralovskym rodem spanelskym falcke 
pans!vI Z~ChraI:liti ,m~hl~ ~'pNspel mimo yuH k tomu, ze pomocf 
spanelske mOeI valecne zlvlu katolickemu v onech krajinach 
zjednana prevaha. 

Jakuba pocltame k prote8tant8kym spisovatelum theolo­
gick~m; manzelka jeho chylila se k vyznani katolickemu. 
V splsech svych kral papeze nazval antikristem; ale spolek 
se Spanelskem, jenz se mel zalozit na snatku prince Wales­
skeho 8 infantkou, k cemuz dispensace papezske vyhledavati 
bylo potrebi, byl arcanum jeho politiky. 

A k vnitFnim-li vecem pNhIedneme, i vu.ci parlamentu 
kt~ry i za Tudoru nepozbyl vahy veskere, ozval se Jakub 
neJednou panovitymi 810vy AlZbetinymi, nemoha jako ona jeho 
od~~v~ost a poslus~nstvi, od~eniti 8tkvelymi uspechy politiky 
~.neJsl, s v ktero~ narod upine souhlasil. N ebyla to jedina pN­
cma, proc, kdyz parlament poslouchati prestal, vnitrnf zapocal 
konflikt: avsak na vahu vec ta padla tez, a to dosH citlive. 
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Kral Jakub rad se zval "rex pacificus". Nejen proto, ze 
sam mil' zachovaval, ale ze i spory jinych rad by byl ~klizeL 
Nejen pacificus chtel byti, ale tez pacific~tor, jakoz lednou 
v parlamente rekl, ze lepsi je oliva nezli mee. Jak by mu bylo 
zalichotilo kdyby Evropa cela ho za soudce byla uznala. A kdyby 
to byl dov~dl, kdo by ho proto haneti smel? Zamery J~kubovy 
zdaji se nekdy znameniteho byti dosahu a mysle~ky Jehyo ne­
jednou chystaly se k vysokemu vzletu: ale vhodne pros~re?ky 
sotva' kdy si vybral. Co se vecl ce~kych tY?e,. v, ~ysh leho 
uloha pacificatora vyskytla se s houzevnatosh flxm Idee, a ne 
co zrala myslenka statuika. . 

Vlastne v Madride nejprve vysloveno prani, aby kral 
AnO'licky v prostrednictvi mezi stavy ceskymi a cisarem se 
uvlzal a to hned roku 1618. Odpovedeno: jsou-Ii stiznosti 
Cechu' podstatne a spravedlive, ,ze ~ng~ie se jicE:~i~outi ~usi, 
kral sam ze vsak rad k navracem mlru se prImm. Kdyz se 
pak formalni jednanf pocalo, #dalo se spise, ze Anglie mivrh 
cini, Spanelsko navrh pHjima, Spanelsko, k!ere dos~d ve ~poru 
samem zadneho pi'imeho ucastenstvi n~melo. Oyse;u shb~n~ 
v Madride ze se starati budou, aby medwce anghcka ve Vldm 
byla"prijat~, ale p~trno, z~.slibem,tin;t cis~r !,ikter~k vaz3n nJbyl. 
A skoro v tomtez okamzlku, kay Jednam skonceno, ohlasoval 
kral Spanelsky listy do Brusselu i, d~ Vidne poslant~i,}e 
clsaH penezi, a bu~e-li treba, i moei v~lecnovu ~a pomoc prI~peJe. 

Oblzka namHa se sama, nebylo-h to vse Jen podvodna hra 
diplomacie spanelske? Odpoved nelze zavfiti jedinym slovem, 
ani pouhym ano, ani pouhym ne. , .. v' y 

Skutecna moe spanelske rise nes~oyna~~la l'e lIZ s .~~n,~: 
nlm, ktere jeste 0 ni tenkrate v~ svete

v 
~eh. Upa~ek Jell jiZ 

nastal. Vlada spanelska ~ama, dobre to v~dJla .. ~emejme ~a to, 
ze zpravy 0 udalosteeh ceskych v Madrlde s lasote~ - ze po 
viteznem, jak mohU doufat, boji nast~n~ r~8:kce :- P}'lJ~ty b~ly: 
s pocatku aspon by zpravu 0 narovnam radl byh uVltah. ~ vsak 
v tom prave zalezl rozdH mezi politikou spanels~ou a an~hcko~, 
ze Filip k obetem, bude-Ii jich ireba, hotov b~~ 1 odhodl~n v bo!~ 
sameho se ucastnit. A vsak pH tom se muslh v Madrlde tez 
tazat: jestlize Spanelsko se konecne samo boje zlH3astni, ~po­
koji-Ii se i tenkrlite kral Jakub s ulohou neutralniho prostred­
nika? Aby se spokojU, 0 to se postarala obrata.?st Gondomara, 
spanelskeho vysl,ance, Jenz na~ Ja~ubeJ? pOdlvuhodn.?u mac 
vykonaval. Jednani 0 snatek kralevlCe s mfantkou Marn obno­
veno. Nebvla to myslenka nova, ale ted teprva nabyla dosahu, 
kterym padla na vahu dejin Evropy veskere.. .v 

Jesie byl Matias na zive, k,dJ:z zastu'p~e l!me, Krls!of z Do­
nina, za sveho pobytu v Londyne se zmmIl, ze by mozno bylo, 

Pornery evropske po bitve na Bile Hore. 177 

aby Ceehove po smrti ciS8rove Bedficha za krale si vybrali. 
Jakub sice varoval pred odvaznymi plany - uceny kral pH tom 
cUoval verse Vergilovy - ale dodal preee, ze by zeti podpory 
neodeprel, kdyby zakonnou cestou trunu dose!. 

Teprva po smrti Matiasove se pocina prostrednictvi anglicke. 
Doncaster zahajil radu poslu Jakubovych, ktefi k tomu konci 
na pevninu prisli. Posiani jeho se spatnym se potkalo koncem, 
kdyz mu ve Frankfurte Pvo volbe Ferdinanda II/za cisare spa­
nelsky vyslanec ohlasil, Cechum ze nezbyva nez zeela a uplne 
se podrobit, sice ze rozhodne mee. 

Znamo, ze skoro stejnou dobou zvoleni byli: Ferdinand II. 
za cisare ve Frankfurte a v Praze za krale Bedrieh. A vsak 
neodhodlal se falckrabe k prijmuti koruny hned. Kristof z Do­
nina zase se odebral ke dvoru angliekemu a jeho usty zadal 
BedNeh za radu. Nekolik dnf po prfchodu leho mela se vee 
predlozit tajne rade kralovske; vetsina, jak se ocekavalo, by 
byla hlasovala v tom smyslu, aby falckrabe korunu ceskou 
pHial; kral sam do sud jen temnymi vetami, vyrokUm oracula 
podobnymi, se byl pronase!. A vsak drive nez tajna rada se 
sestoupila, dosly zpravy, ze BedHch korunu pHjal. 

Nad poslem se strhla boure hnevu kralovskeho, nejen 
proto, ze Bedrich volbu pHjal, ale jeste vice proto, ze pHjal, 
nedockav se rady sveho tchana a mentora. A na konee vyrok 
krale Jakubuv zoel: nejprve af se dokaze legaUta ceske volby, 
pak teprv ze kral sam svuj konecny soud 0 eeIe veci vyslovi. 

A v tech dohach oddaH se pH dvore anglickem hadanf 
o volebnim prave stavu eeskych, badani to, ktere i nejnovejsi 
dejepisedvi zase obnovilo. Ovsem ze divny byl konec tech 
studii. Kral Jakub pry dodelal se presvedceni, ze ne pravem 
dedicnym, ale volbou - jako by tenkrate se bylo volilo! -
Ferdinand II. koruny c$lske dosahl. A vsak pH tom vzdy zbY· 
vala ohizka: meli-Ii Cechove pravo Ferdinanda slozit? Ne 
v tom smyslu: byly-li stiznosti proti nemu do sveta vyhlasovane 
opravnene a sR,ravedlive, ale otazka v pravde mela smysl tento: 
maji-Ii nejen Cechove, ale narodove wbec pravo svym panov­
nikum zezlo zase odejmouti? Aby prisvedcil - Alzbeta kdysi 
neostyehala se Hollandany protl FiUpovi II. podporovati -
k tomu se kraI Jakub neodhodlal. On sam se byl oct! s parla­
mentem, s narodem ve sporech a nechtel ve vlastni veci vyrok 
uciniti proti sobe. 

R. 1620 jini poslove anglicti na pevninu pNbyli, tiz, s nimiz 
BedNeh v den bUvy pN stole sedel. Jejich ukolem bylo, by ho 
k dobrovolnemu slozeni koruny cesk6 prim eli. 

Koruna spadla s jeho hlavy, a Jakub a zastupcov6 ieho 
meli za to, ze tim predmet sporu a prekazka miru odstraneny. 

Jar 0 s I a v Go II: Drobne spisy, II. 12 
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Tu vyhlasen acht proti Bedrichovi a z otazky ceske se vyvi­
nula otlizka falcka. 

V AngUi novina 0 porazce zpusobila hluboke hnuti mysli. 
Narod anglicky prenasel lasku a uctu, kterych Jakubovi veno­
vati neIllohl, na Alzbetu a BedNcha. S pocatku nechteli zpra­
vam z Cech dochazejicim uvefit: pak se rozhhisilo, ze pry 
druha bitva svedena a ze bojem vfteznym Prahy dobyto zase; 
jiz pocatov Londyne na znameni radosti ohne zapalovati. Na 
konec museU uveNt pravde. Obecna nevole obratila se proti 
Gondomarovi; nesmel na ulici se ukazat. KraI a princ Wale sky 
byli prave v Roystone. Karel zustal nekolik dni ve svych kom­
natach, nikoho k soM nepousteje; Jakub rekl toliko: "Davno 
jsem to ocekavall" 

Avsak i kral Jakub hned zprvu se obaval, ze by vzdy 
mozne bylo, aby vitez na zemi falcke sahl, a k obhajeni "de­
dictvi svych deU" ohlasoval se opravnenym, treba stejnou dobu 
Bedficha vyzyval, aby se kralovskeho titulu bez vahani vzdal. 

V onech dobach bylo jednou receno, ze nejlepe byva "pacis 
negotium sub clypeo" jednati. Tak asi, meU bychom za to miti, 
rommel tomu take kral Jakub, kdyz unii napominal, aby panstvi 
Bedrichovo, bude-U treba, i mecem obhajovala. 

Nezli vyprsel rok 1620, vyskyUa se krali Jakubovi samemu 
moznost, aby opustil drahu, na ktere mu spanelskY vyslanec byl 
vudcem. Bratr vevody de Luynes, marsalek Cadenet, prisel do 
Anglie nabidnout princi Waleskemu ruku nevesty francouske. 

Dosti casto vytykano va vypravovanich dejepisnych, jak 
osudne ruka RavaiHacova do osnovy dejin evropskych zasahla. 
Jak se byly promenily pomery francouske, kdyz velky boj, ktery 
iiz tenkrate se chystal, opravdu pocaU Francie byla mezi tim 
se vzdala politiky ci soustavy - jak se tenkrate Nkalo -
Jindficha IV, Francie prostredkovala ucinneji neZli Anglie na 
prospeeh unie, jak se zdal0, skutkem na prospech ligy a cisare. 
Titez vyslanci francousti, ktefi byli sjednali mezi unii a ligou 
smlouvu Ulmskou, spatrovali mezi smlouvou touto a bitvou 
Belohorskou sou vis lost takou, jaka byva mezi pficinou a mi­
sledkem. I zdalo se, ze lituji svych cinu. 

Cadenet nabizel nejen suatek, ale zaroveii take politickY 
spolek obou fisf. Navrhu jeho neprijato, a sotva ze Anglli 
opustil, propusten ze sluzeb statn! sekretar Naunton, jen~ se 
k Francii chYlil. Na misto jeho nastoupil Calvert, prftel Spa­
nelska. Bylo to dHo Gondomarovo. 

Kdyz zprava 0 volM Bedfiehove do Anglie prisla, napsal 
arcibiskup AbJ:tot sekretafi Neuntonovi Ust a radH, af se ko­
runa pfijme a Cechum pomoe poskytne co nejvydatnejsf. 0 pe: 
nize a prostredky k tomu konci potrebne, ze nebude nouze: 
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parlament ze je povoli a zjedna. Zadati na pariamentu penez, 
to! pry starodavna a nejlepsi cesta. 

Avsak kraI Jakub nerad na tuto cestu nastupoval. I proto 
I'ad se strauB cinue politiky, aby parlament casto svoUivati 
nemuse!. 

R. 1621 musel se k tomu odhodlati. Sesel se pariament 
20 ledna, a kral jej zahajuje rekl, ze treba sice jednati 0 mil', 
ale s mecem v ruce. Spory mezi kralem a narodem zdaly se 
uklizeny a uprostred mesice unora se pocruo rokovat 0 tom, 
jak velka summa by se mela povolit. 

Hned tret! den po zahajeni parlamentu sesel se kral 
s Gondomarem. Byl milostiv a ucel slov jeho byl, aby seslabH 
nekolik raznejsich vet, ktere byl v pariamentu vyslovil. Skoncil, 
ze chce ziti a umNti co pfitel krale Spanelskeho. V rozmluve 
nastal podivny obrat. Kdyz kral, dotykaje se cirkevni slavnosti 
pH zahajeni odbyvane, vykladal, jak malo se obrady, ktere 
pH tom byl naFidil, od obradu katolickych odchyluji, vyslovil 
Gondomar nadeji, ze Jakub sam casem k poslusenstvf pape­
zovu se navrati. "Kdyby bylo lze, 0 tech vecech bez vasm 
jednati, cesta by se nasla," znela odpoved. A na konec pMl 
si kral, aby vyslanec 0 cele rozmluve panu svemu obSirnou 
zpravu zaslal. 

TakSlVym byl kral Jakub. Ne ze by na navrat do luna 
cirkve Rimske opravdu byl myslel, ale veci sebe vice s@M 
odporne smestnavaly se v dusi jeho. V parlamente rekl, ze bezi 
() to, aby nabozenstvl protestantske ve svete zachraneno bylo. 
A takovym byval i v jinych pricinach. 

Videli jsme, ze Kristian DanskY s vetsi opravdovosti nezli 
Jakub na moznost valky pomyslel. A vsak kraIovsky svagr 
ieho, kraI AnglickY, mu vycital, ze zbrojenim svym prekazky 
stroj:l zamerum jeho i krokum, ktere maji zachovati mil' a pokoj. 

A vzamery tyto ozivly v mysli kralovskeho pacifikat01:a 
zase. Spanelsky siiatek mel navratit svetu mil' a Bedrichu 
Falc. Restituce jeho, jak doufal Jakub, mela byti venem spa­
neIske nevesty. Do techto zameru zabran zustaval kral Jakub 
temer do smrti. A vsak spanelsky siiatek nikdy nebyl slaven, 
a kdyz Falc vnuku Jakubovu bez pfispeni Anglie vracena, 
rozhodnut v Anglii spor mezi kralem a narodem na krvavem 
leseni pred WhitehaU~m. 

12* 
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Prve nez 0 Komenskeho hrobe samem zacnu vypraveti, 
dovolte, abych promluvH k vam nekolik slov. Bude se snad 
zdati, ze prilis z daleka zacinam, avsak minim objasniti uda-
10sH, jez zpusobHy v zivote Komenskeho obrat a prinutily ho 
odejiti z Lesna a hIe dati si utulek v Hollandsku. 

v Vystehovalci cesti velmi cetne usazovali se zvlliste v Sasku 
(v Zitave, v Zhorelci atd.), NevystupovaU tam sice hlucne, ale 
pracovali pilne. Mnohy ustav v pohranicnych krajich byl od 
emigrantli ceskych zalozen, mnoM jmeno cesk~ zaneseno tam 
v kniMch verejnych a chova se posud u vdecne parneti. 
Z emigrace te vynikala nejvice ceskomoravska jednota bra­
trska, jez mela stred svuj v Lesne. Jednota tato mela take sve 
vudce, mezi nimiz vynikal J. A. Komensky, kteryz pozdeji 
zustal vudcem jedinym. 0 dejimich ceskeho povstanl bylo 
velmi mnoho psano a usudky nedaly by se srovnati, any byly 
na jedne i druM strane krajni. Jedni spatrovaU v hnutf tom 
jen valku nabozenskou, jini pfisuzovali jf pohnutky politicke 
tvrdice, ze to bylo pouze povstanf slechty, kteraz zvuli svou 
provadeti se snazila. Oba mihledy maji do jiste miry pravdu, 
oba do jiste miry jsou kfive. - Lidem razu Komenskeho bylo 
predn! pohnutkou nabozenstvi; ale i ti, kdoz virou nadchnuti 
byU, uznavali vahu VeC! politickych. 

Po katastrofe belohorske ne vsickni pokladali vec za ztra­
cenou, mnozf byli zajiste toho mineni, ze predesly stav se 
obnovi. Jedni doufaH, ze se navrati uplna svoboda mibozenska· 
i politicka, jini vsak opet ocekavali pouze svobodu stavovskou. 
Za doby" Mannsfeldovy, za Kristiana Danskeho, za Gustava 
Adolfa Svedskeho opet se vyskytovala v politice evropske 
otazka ceska. I emigranti cesU v Lesne zabyvali se otazkou 
tou a prali zdaru tern, jenz jim byU nejbHzsi a kteN by za­
bezpecili jim navrat do vlasti, coz bylo vrcholem jich nadeji. 

*) Nlistin pl'edmisky, kterou mel J. Goll v "Budci Prazske" r. 1874 
v predvecer dne narozeni Komenskeho. Otisteno v "Poslu z Budee" 
1874 e. 16. 
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Proto vitana jim byla doba, kdy vtrhli Sasove do Prahy. Ale 
byl to jen klamny zablesk slunce; 

T }~ok!l !6~ skonce~a valka 30leta milem, vestfaIskjrn. 
Nad~Je, z§ ~vedsko. se uJme protestantu v Cechach, se nepo­
tvrdIla. Svedsko SI~e vymohlo ustupky protestantum ale 
v jinych zemich; 0 Cechy pak se vice nestaralo. ' 

Po vyhlaseni miru meli schuzi cesH emigranti v Lesne 
kde v uvahu vzato, co by d!He ciniti se melo. I uzavreno z~ 
ma pb.Yti vse poruceno Panu Boh~, protoze ,se od lidi jiz niieho 
nadlh , nebylo.. Rokl! 16~g. ko~a?a druha podobna porada 
v Uhrach. EmIgranb zdeJsl, nelvwe z Moravy, prali si aby 
k nim po sIan byl Komensky, jenz take na cesiu ta~ se 
vydal jednak za ucelem porady, jednak k vyzvani mladeho 
knizete Sigm. Rak6czyho, aby pNcinil se 0 napravu uherskeho 
s~?l~tvi. . Po skgpcene po!a~e, v~ kterez podobne usneseni 
ucmeno Jako dI'lve v Lesne, chtel Komenskj do Leana se 
vratit, na pNmluvu vsak souvercu svych a k do16hani knizete 
svolil a deist dobu v Sedmihradsku stravil. V tom case casU~ji 
se stykal s Drabikem, blouznivcem a visionarem. Komenskemu 
pak se cinila vytka, ze s visionari temi obcoval, ana ze i po 
nejaky cas Christinu Poniatovskou choval ve svem dome. 
A vsak uvaziti se musi, ze to byla doba, kde se podobnym 
vecem verno. Melyf vestby vedle nabozenske i politickou 
stranku. Drabik sliboval ve vestbach svych, ze po valce 30lele 
zahubeno bude papezstvi i dum Habsbursky a fe mozno bude 
emigrantum ceskym do vlasti se vratiti. Komensky a jini radi 
uverili, prejice si, aby nastal obrat takov-y. 

Z Uher vratil se Komensky opet do Lesna, avsak za ne­
dlouho vypukla tu valka balticka (nazvami tak, ze se jednalo 
mezi jinym take 0 panstvl nad Baltickym morem). V 17. sto­
~eti dotykaly se fri hlavni mocnosti more Baltickeho: Dausko 
S~edsko a Polsko (Rusko tehdy melo jeste malou moc). DanovJ 
a Svedove byU protestante, PoIaci dIe panovnickeho rodu sveho 
a vetsinou obyvatelstva byU katolici. Avsak vedle katoliku 
byla v zemich polskych nemala strana jinovercu. 

Vypukla valka a 8vedsky kral Karel X. Gustav n.resel 
pres Bait a zdalo se, ze se ~Polska rozpadne v kUsy. Ceska 
emigrace prijala, jak se zda, Svedy pNznive. Cela velka strana 
polske slechty s knizetem RadziwiUem v cele, prohlasila se 
pro Karla Gustava.~ 

L§sno vzd~no Svedum, se· svolenim polske slechty, hlasfci 
~: ~ Svedovi. ~vedove vsak, smove. se cho':,aU k obyvatelstvu, 
Clmz se stal0, ze vlastenectvl polske se opet roznitilo a vedlo 
k hrdinnym bojum proti cizincum. Boje ty byly zahubne, ale 
pro Polaky vltezne, anif s nadsenim bojovali, jezto se k poli-
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tice pHdruzilo i nabozenstvl. Obrana polska se vzmuZila 
a Svedove musm ustupovati (1'. 1556). V Lesne byla posadka 
svedska, kdyz polska slechta po jizdecku k mestu se pHbli­
zila (ke konci dubna.) Prvni den utok odrazen, druhy den 
vsak zacala mysl obyvatelstva klesati. Pani opoustEili Lesno 
a Komensky sam byl by rad odesel, ale spoluverci mu toho 
nechtEili dovoliti na skodu literatury a vedy; nebof vzniklym 
na to pozarem, jak mamo, zmareno mnozstvi rUkopisuv jeho. 
Emigrace pak uchylila se na slezske uzemi; a ac mnozi zty­
rani byli, za sfastneho se mel, kdo zivotem vyvazl. Pozdeji 
se emigrace z casU vratila, ale nemela uz te sHy ani mod 
a vaznosti. Nebylof tu Komenskeho, kteryz se uchylil konecne 
0.0 Amsterodamu. Amsterodam bylo tehdy mesto svetove. 
VedIo obchod s celym svetem a ucenei vseho druhu se tam 
nalezali. ~ 

Republika HoHandska, kterouz r. 1648 Spanelsko za ne­
odvislou uznalo, hodila se vyborne ceskym bratrim za utociste 
RI'O svobodu nabozenstvi tam panovavsi. Mimo to byvali 
Cechove jiz drive zacaste ve spojeni s Hollandany. Jiz pred 
tim mnoho emigrantu cesl{ych se tam uchylilo s BedHchem 
Falckym. 

Mimo to mel tam Komensky patrona a m'ecenase Vavrince 
de Geera, jehoz otec Ludvik de Geer jiz drive Komenskeho 
podporoval. Stars! pan de Geer, rodem ¥Hollandan, byl muz 
velmi bohaty; hlavni sidlo jeho bylo Svedsko, kde posud 
hlavni linie (baroni de Geer) zjje. Bohatstvi nabyl dodavanim 
del a jinych potreb valecnych Svedum. Pan de Geer pochopil 
Komenskeho uplne; ale ac byl pan de Geer velmi liberalni, 
prec pNchazfval s nlm Komensky do nemilych kolisf. PMlf si 
totiz stars! pan z Geel'u, aby Komensky nevyucoval a zimasel 
se vyhl'adne jen spisovatelstvim, tak aby co moimi l'ychle 
spisy Komenskeho vychazely. Jednota vsak take potrebovala 
sveho biskupa, coz bylo Geerovi proti mysli; a tak byla 
Komenskemu podpora pNznivce toho mnohdy bremenem. 
Jinak se to melD se synem jeho VavHncem z Geeru. Soucas­
nici Komenskeho velice jei chvali, tVl'dice, ze zadny panovnik 
nemohl by Komenskeho tak upfimne a vydatne podpol'ovati 
a lepe se k nemu chovati. Muz ten mel pobliz Amsterodamu 
letohradek, kamz casto Komenskeho zval, aby zde se svymi 
pomocniky a duvernymi pMteli pracoval. V tomto case vy­
dany jsou sebrane Komenskeho spisy didaktieke. Ac Komensky 
v Hollandsku velmi cinnym byl, jsou prece zpravy 0 pobytu 
jeho v zemi 18 jen kuse. Poznal jsem nektel'a vets! mesta 
hollandska, prohlednul jsem mnohdy veHke a dobre sporadane 
biblioteky tamnejsi, i v archivech jsem patrail, ale - podivnym 

i 
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zpusobem - nikde niceho 0 Komenskem jsem nenalezl. Ucenci 
7,dejsI znaji dobre Komenskeho ze spisii cizojazycnych, ale 
v pramenech svych nemohou se niceho dopatrati. - Za to jest 
Komensky v Anglii vice zmim. Kdezto v Hollandsku steZl 
n~jdes spisu vK~mens.~~ho, .sh~ed~v~s se se spisy tohoto veli­
kana beze VS~CH obh~l v .!nbhotekach anglickYch.

v Naal'den Jest male mesto a pevnost vychodne od Amste­
r!>da,nm blize, jezer~ Zuyderskeho lezicl. .Mesto jest ciste, ale 
tIc~e a nevystavpe.

v 
S A:nstero,dame~ Jest Naarden spojen 

pruplavem, po nemz maly parmk udrzu]e spojeni s hlavnim 
mestem. Cestovani po pruplavech hollandskych rna take svou 
zaji~avost: Kr~jina j~s! sice jedx:otvar1!a, ~le prece prazvlastni, 
u 1!as . .nevld~pa. 'l2u~n~.Jl!ka a yrodne mvy i s dedinami nu­
chazeJI se mze nez reCIste kanalu. Jest sice krajina chranena 
hrazemi, ale stava se prec, ze voda je podemele coz ovsem 
vzdy je velikou pohromou eel emu okoli. ' 
, FHsevd~~ b:anou.vd~ mesta Na~rde~u, octneme se v malych, 
uzkych ac Clstych uhckach. Uprostred Jest veliky gotickY kostel 
ale v !?mto ne~i hrobka ~on:enske.ho. Ta se naleza v jednJ 
z mensw~~. ponek1!d ~astrc~nyc~ ~hc v staveni, jehoz zevnf 
podoba mClm nem napadna, lec ze prozrazuje, ze to druhdy 
byl koste!. Budova ta jest veUkosti prostredni mezi velkou 
kapH a mensim kostelem, a jest nyni promenena v kasarnv. 
To jest ona naardenska svatyne, kde byl pochovan Komensk". 
V Hollandsku bylo jii pred pfichodem Komenskeho mnozst~i 
os~d francouzskych protestantu, t~k zvanych ObCl wallonskych, 
a 1 v Naardenu povstala takova mala osada kteraz mela 
i sviij kostelik, v nemz bylo pod dlazbou podhovavano. Na 
hro~ polozil~, se je?noduch~ g~ska bez napisu, pouze v rohu 
nalezalo se Cislo. Jmak, lec cIslem, nerozeznaval se hl'ob od 
hrobu. PH cirkvi te se vedl zapis tam pochovanych. Kniha ta se 
po sud zachovala. Obsahuje datum, kdy pochovano telo jmeno 
pohrbeneho a cislovdesky nad hrobem. 0 Komenskem t~m stojf 
po francouzku: "C. 8. Dne 22. listopadu 1670 byl pohrben 
KomenskY." - Nic vice. Kdyz dale zapis prohlizime shleda­
~ame, ze do tehoz hrobu pozdeji pohrbeny byly i jinl mrtvoly. 
Cislo ,,8." se tam nachazi polozeno v r. 1741 a opel 1780. 
V tomto stoleti, jak znamo, pochovavani mrtvol v kostelich 
p~estalo. Roku 1861 promenen kostelik k rozkazu vlady v ka­
sarny. Byla pry v Naardenu povest, ze tam po chovan byl 
jakysi biskup. Notar naardensky p. Roeper (cti Ruper) zual ii 
a sfastnou nahodou podarilo se mu koupiti onu knihu (rejstfik 
pohr~u). Kostel vsak jiz byl napolo znicen. Dlazdice jiz byly 
vyndal!Y'v Pan ~oeper p~tral po zednikl!, .jenz t~ praci konal, 
a dozvedel se, Jakym zpusobem byly dlazdwe ukladany. Z toho 



184 o hrobe Jana Amosa Komenskeho. 

take poznal, kde dlazdice c. 8. se nachazela. Misto ono neni 
vsak nicim patrne. Bylo to nedaleko okna. 

I Vocel patral tam jiz, ac bez vysledku, nebol: nevedelo 
se tehdy 0 onom zapisu. Nejdulezitejsi z toho pro nas jest to, 
ze nabyU jsme jistoty 0 letopoctu umrti Komenskeho, toHz Ze 
Komensky zemrel roku 1670 a ne roku 1671, jak se to i v mno­
hych spisech naleza, a ze pohfben byl 22. listopadu tehoz roku. 

v ~roc nebyl Komensky v Amsterodame pochovan, proc bylo 
telo leho do Naardenu preneseno, neumime si vysvetliti. Snad 
ze zvhistni pMtelstvi nektereho z muzu cirkve wallonske to 
spusobilo. 

Pan notar Roeper se zapalem 0 techto vecech patral a Cech 
nenajde pfivetivejsiho hostitele a milejsiho spolecnika nad 
tohoto pana. On chova pamatku Komenskeho u velke ucti­
vosti. Dlazdici c. 8. usehovanou ma ve zvlastnfm stolku na 
nemz lezi venee z immortelek. Slibil mi, ze do Cech s~ym 
casem zavita a pak i onu dlazdici s sebou pNveze a museu 
nasemu snad odevzda. 

Pfispevky k zivotopisu Komenskeho.*) 

Chci na tomto miste sebrati nektere paberky Komenskeho 
se tykajici, malo z pramenu rukopisnych, vice ze spisu tiste­
nych, ktere vsak dosud pozornosti badatelu nasich usly. Pre­
devsim je to kniha vydana od Komenskeho sameho: 

Historia Revelationum Ch. Kotteri, Ch. Poniatoviae, Nicolai 
Drabicij, et quae circa illas varie acciderunt, usque ad earundem 
Anno 1657 publication em et post publicationem. In conspectu 
Dei et Ecclesiae posita fideli testificatione ejus, qui (Deo ita dispo­
nente) omnium istomm autoptes, collector, conservator, edt­
torque fuit. 

Spis ten vysel r. 1659 v 40, bez udaje mista. Exemplare 
jsem uZil chovaneho v Britskem Museum v Londyne. Jest roz­
dilny od zname knihy "Lux in tenebris" nadepsane, ktera, jak 
Komensky v predmluve k Rist. rev. pravi, toliko aby prateliim 
rozdana byla, na svetlo vysla. A vsak rozsrrila se valne a mnozi 
se jaU pochybovati, zdali vsecko, co se v ni vypravuje, opravdu 
se udalo. 

Na obranu proti temto i proti jinym, kteN z jinych pNcin 
na revelace a jich vydavatele utoky strojili, KomensKy napsal 

. a vydal Ristorii, nam pak zaroven pramen zivota sveho zustavil, 
a to nemalo dulezitY. Komensky vaZil nejen z pameti, ale lez 
z nejakych zapiskU, ktere aspon potnd se nam zachov3.vaji, 
pokud do Rist. rev. presly.l) Tato sama psana jest velmi zive, 
feci osob obycejne primym zpusobem se nvodi - slovem json 
c.asti v knize, ktere by se skoro nazvati mohly "memoiry" 
Komenskeho. 

Mnohe knihy anglicke obsahuji prispevky vic anebo mene 
dulezite, nejvice zlomky listu Komenskeho. Zde uvadim: 

*) C. C. M. XLVIII. (1874), str.259-277. 
1) Misto v te pficine dUlezite - tyka se Drabika - cteme v predmlnve 

knihy: Quae tertium concernunt, vivum adhuc, notiora mihl omnia sunt, 
quam alii cuiquam; ut non tantum memoriae meae sinum, sed et diariomm 
vitae monumenta excutiendo, non narrata narrare, sed qU8e oculis vidi ... 
de Us testari possim. 
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The Diary and Correspondance of Dr. John Worthington 
Edited by James Crossley. Vol. I, 1847. Vol. II, 1855. Jest to 
publikace jedne z cetnych ucenych spolecnosti angHckYch 
(Chatham Society). Worthington, profesor Cambridgesky veku 
17, patH mezi cetne korrespondenty Hartlibovy. Uceny vyda­
vatel Crossley jiz r. 1847 znal dulezity list Komenskeho 
k Montanovi. 

R. Vaughan, The protectorate of Cromwell. 2. vIs. London 
1857. Jest to zajimava sbirka pramenu, zejmena dopisu. Nam 
dulezit je jenom dfl 2. 

Cast zprav, jez z pramenu techto vaziti lze, presla take 
do knihy, 0 ktere nejvice s podivenim bude kazdemu, ze az 
do te doby u nas upine neznamou zustava. Jest to - pred 
praci Zoubkovou - nejobsirnejsi a mimo veci mens! vahy 
nejdukladnejsi zivotopis Komenskeho, napsany od Anglicana 
a vydany zaroven s prekladem "Informatoria skoly materske". 
Titu] je: The School of Infancy. By John Amos Comenius to 
which is prefixed a sketch of the life of the author. London 
1858. 89• W. MallaHen & Co. 97 Hatton Garden. 

Zivotopis efta 161, preklad 75 str. Jmeno spisovatelovo 
Daniel Beuham cteme teprva na konci predmluvy. BJ'val 
kupcem, pozdeji zcela ucenym studiim se oddal. Zemrel roku 
1873. - Kniha Beuhamova ozdobena je podobiznou Komen­
skeho. Tvar rna raz mnohem mladsi, nezli na podobiznach 
u nas rozsfrenych spatrujeme. Vousy toliko pod nosem a na 
brade se vidf. Kolem podobizny v kruhu je napis: Johan. Amos 
Comenius Moravus A. Aetatis 60. 1652. Pod podobiznou ctyN 
verse anglicke se Ctou: Loc here au Exile, who to serve his 
God DC. V predmluve Beuham pravi, ze podobizna pochazi od 
V. HoHara, ktery pry ji bezpochyby podIe Komenskeho sameho 
(from the life) zhotovil, a proto ze zasluhuje prednost pred po­
dobiznou jinou od Glovera, 0 10 let stars!' Mezi. puvodnimi 
rytinami Hol1arovYmi v Britskem Museum podobiina Komen­
skeho se nachazf, ze by ji byl vsak Hollar podle Komenskeho 
sameho zhotovil, se mi nepodoba. Neni to nez nove vydani 
podobizny Gloverovy, kterou nachazim pH anglickem prekladu 
Diatypose, vyslem r. 1651. I verse podobizny HoHarovy jiz tam 
se ctou a napis na ni zni: Johan. Amos Comenius Moravus. 
A. Aetatis 50 1642. Pochazi bezpochyby tato podobizna z r. 1642. 
Tehda Komensky v Londyne by!. A tak bychom vzdy meli 
podobiznu podle Komenskeho sameho zhotovenou, treba ne 
od Hollara. Jeste jednou vyskytuje se roku 1658 pH anglickem 
vydani knihy "Orbis pictus" ryta od Crossleye. Verse pod po­
dobiznou nejsou, ale napis zni vzdy: J. A. C. M. A. Aetatis 50 
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1642. -- Stars! vekem· typus, nasim podobiznam :rHbu.znejs~, 
vyskytuje se na rytine dosH hrube pH vydanf Brany J8zyku 
v Londyne r. 1670. 

I. 

Styky Komenskeho s visiona'fi za zivobyti jeho dosH hluk;~ 
zpusobily. Za dnu nasich nikomu nep'fipadne, by vYcitky tehdaz 
cinene opakoval a obnovoval. Vyznam teto Kom~nskeho vir~ 
a prameny jeji casto jiz vylozeny a vyjasneny. Clovek, co Sl 

preje rad uveN. Bezdeky vzpomfname p'fi vecech tech na ana­
logicke zjevy v novejsi emigraci polske. 

A vsak mlcenim pominout tuto stranku povahy Komenskeho, 
neb jen zlehka se jf dot~?-?uti take nelze. Revelace .zauji:r.n~l~ 
v zivote jeho misto dulezlte a zasahovaly v osudy leho leste 
mocneji, neZli se casto za to rna. 

Kdyz 1) nebezpeci vzdy mocneji nalehalo a patenty cfsarske 
obraceni na vyznani katolicke neb vystehovanf naHzovati po­
caly, sesH se na por~duv starsi Jednoty bratrske ~lize prsm;nu 
labskYch u V. Roha, lenz tam u p. Karla Bukovskeho se skryval 
(v breznu 1625). Ustanoveno, by bratN do ciziny se vybrali, 
z casU do Uher, z casU do Polska, na obe pak v~tran¥ aby 
nekteri z mladsich se vydaU exulantum cestu prD?ravlt. Do 
Polska vyslani KomenskY a Jan Chrysostomus, kterl nedlouho 
po veHkonocich r. 1625 do Zhorelce prisli. Zde meskal na stu­
diich pNbuzVY p. Karla ze Ze!otfna se ~yym t;cite~~:r.n- ?selliem, 
rodicem ze Strasburku. Gselhus, aby PrIChOZl potesll, Jal se vy­
pravovati 0 Kotterovi a revelacich jeho, leps! doby slibujf~ich, 
a kdyz KomenskY a druh jeho nejakou poshybnost, na .levo 
davali rekl: "Nejsou to sny, nybd co od neho sameho lsem 
slysel,' sepsal jsem." I precetl posledni r!l:relace, a ~dyz .prec~ 
neverili, dodal: "Pujdete Sprotavou, navstivte ho a hbo-II saml 
zkustel" 

Prisli do Sprotavy, ale Kotte~a nenasli. v l?yl v ~o ~e~lina ?~ 
kurfirsta povolan a tam vyslychan. Ale nash pratele leho, JIZ 

dobre 0 nem vydavali svedectvi, a jeden z ~lich, r~meslni~ 
Pohl, uvedl je do chramu, kde pastor M~nc~ln:s sluz~y bvOZl 
kona!. Komensky spatNv pastora vzpomnel Sl, ze ho JIZ pr~d 
lety videl: opousJel ?erborn,. kd'yz 0l!. sam ~~ysi t~m na ~~U?le 
prise!. 2) Po .s~oncenych ..mc:dbfQach J>rlstouy,lh k n;;my. Prlvltal 
je se slzaml rka: "S. vaIJll v Cechach pocatek ucmen, a brzy 
na nas v Slezsku dOJde. 

1) Nasledujici dIe Rist. revel. 
2) Komensky pi'ichod svlij do Rerborna klade do r. 1611. 
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I sel Komensky sam bez druha s MenceIiem do bytu 
jeto, kde tento nejen svedectvi vydal, ze Kotter vise miva. 
ale sam veNcim se vyznaI.1) Bylo vsobotu, a ponevadz Kotter 
na pondelek nazpet se ocekaval, vyzval Mencel Komenskeho, 
by zustal; mezi tim ze muze zapisky 0 visfch s] precisti. 
Komensky zustal, dockal se Kottera, uveril. Hned v pondeli 
sel s Chrysostomem dale, ale kdyz prised do Polska, starsibo 
M. Gratiana, jenz na prohlidku cirkvi byl vyjel, doma nenasel, 
vratn se sam do Sprotavy, kde nejprve u PohIa, pozdeji u pa­
stora Mencla by tern zustaval. Pobyt jeho trval 16 dni a v case 
tom prelozi! revelace Kotterovy na jazyk eeskY.2) 

U Menda se Komenskemu velmi zalibilo. Tchyne pasto-' 
rova byla matka Dan. Vechnera. Kotter casto k obedu zvan 
a s jeho pomoci sdelan take exemplar nemecky, ktery pozdeji 
se ztratil. Kotter vlastni rukou k nemu pripsal: "Ich Kotter 
bekenne, dass dis exemplar aus meinem eigenen abgeschrieben, 
und in aHem gleichlautend ist." 

Potom sel Komensky do Polska zase, a kdyz mimo nadani 
odtud do Berlin/! se vydati musel, poslal oba exemplare, eesky 
i nemecky, do Cech tchanu svemu J. Cyrillovi. 

V Berline jiz znacny poCiet exulanhl se zdrzoval, z nichz 
mnozi revelacemi povzbuzeni nadeje sve v krrue Danskeho 
skladati pocali; avsak mnozf neveNci zustavali, 0 Kotterovi 
nepriznive soudice. Vraceje se domu zasel Komensky do 
Frankfurtu nad Odrou promluvit se superintendentem Pelagiem, 
jenz pred tim Kottera byl vyslyehal. Superintendent, muz velmi 
stary a ctihodny, uvedl Komenskeho do knihovny a ukazuje 
na knihy, pravil, ze ve vsech tech spisech poucenf hledal, 
zdali po Kristovi a apostolich nova jeste zjeveni mozmi json, 
ale pouceni nenasel zadneho; i dal se do modleni, a buh ho 
osvitil: uveril, ze revelace z boha jsou.3) 

Na daIs! ceste Kpmensky zase v Sprotave se zdrZel. Brzy 
po navratu jeho do Ceeh dojemmi udruost viru jeho jeste vice 
utvrdila. Zemrel v 76. roce veku sveho !l po 25letem urado­
vani biskup Jan LaneckY. Pan Karel z Zerotina, jenz ho co 
otce ctil a v onech dobachplnyeh nebezpecl u sebe choval, 
dal mrtvolu do Kralic dovesti, by tam v chrame bratrskem 
pohrbena byla. A vsak sotva do hrobky spustena, sesula se 

') PravH: Mundus haec non curat. Rident, ludunt, eaviUantur, con­
demnant aut contemnunt. Die besten sind die Admiranten. 

2) Librnm Revelationum Bohemicam in linquam transferendi consilillm 
caepi, opusque hoc agressus, infra dies XVI (dei ope) peregi. '" Addidi 
etiam exemplari Bohemico praefationem; quae latina facta latina etiam 
praejuncta est exemplari. 

3) Post omnia ... non alind habeo, quod dicam, quam deum misisse 
angelnm suum. 
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nad ni krypta.1) Komensky nachazel, ze Kotter udalost tu byl 
predvidal i predpovedel. ... 

Mezitim Cyrill ceslJ:y exemplar revelac! 0pIsovah dal; OPl~ 
pak po sian do Moravy a ~pis do Pr~hy, k?e do~ud ~ p~~tor~ 
v Ukryte zHo. A vsak ne vsude se stejnou Vlrou zle~em pr~la~a, 
zejmena veleuceny Julian PonatovslJ:y jal se traktat prot~ mm 
spisovati ktereho vsak nedokoncil. I zadal na Cyrmo,:~~ by 
revelace 'dale se nesifily'. Nie naplat. P,ovest Kotterova J~~ po 
Evrope se roznesla. Ze Strasburku poslan do Sprotavy mes~an 
pozadat Kottera jme.nem mest~t by tam vI?risel: Kotterv SICe 
odeprel, ze z,jeveni me mu nek~z~, ale k za~osh posla Stras­
burskeho podobiznu svou zhotOVlh dal. A kdyz nedlouho potom 
od vystehovaleu ceskych v Perne tiskarna zarizena, Revelace 
mimo m!domi Komenskelw po cesku fiskem vydtiny jsou 
s pridanymi svedectvimi mnohych muzuv ucenych. 

Fridrich Falcsky v HoHandsku meskajici hne? po bit~e 
Belohorske ve Vratislavi s Kotterem se byl sezl!amll, sly~~ 
pak vidy hh~cnejsi 0 v n33~ poves~i, sam po novych. z~touzil 
revelaclch, jez obrat stesh mu shbovaly. Matka Fr!d~lchov.a 
v Berline zijici povolala k sobe manzelku exulanta pane Ladl­
slava z Zerotina a phlni synovo ji oznamila. funed zhot?ven 
pekny opts nemecky a pridany ozdobne illustrace. 2) ~adlSl!lv 
z Zerotina sam jej do Hagu donesti ehtel, ale cestu prekazlla 
choroba, jenz ho hned potom zastihla. Tou dpbol!; (~62f!) b!jl 
v Berlim! zase Kom en sky, meskaje tam J:ez pr~trze~ll nekohk 
mesicu. Jeho paslal za sebe do Htigu pan z Zerotma, a Ko­
mensky prised tam nejprve Altingia, predniho v~uch?vniho 
radee kralova navstivil. Tento cetl a zkoumal trl dm a po 
trech dneeh pfekvapil Komenskeho divnou mimitkou. Uzmival 

1) Cum enim profundissimo immissus fu!sset sepu].ch.ro, no~ exp~ctabathu­
manam manum domuncula haec sepulchralIs, sed panehbus SUlsutrmqu~ con­
vulsis hospitem snum ipsamet obruit, ceu depo~itum suum ~bte.ger~ festmans. 

2) V kral. bib!. Berlinske chova se rukOPlS (Mss. Sll.lvlca m 4 .v11) ~ade­
psany: Videni a zjeveni Krystoffa Kottera Ssprotavskeho, kterez meL o~ 
Letha 11316 az do Letha 1624. Do cestiny pi'elozena v Lethe 1625." Poc!na 
predmluvou, ve ktere se dokazuje, ze dar prorocky v ~irkvi jes~~ nev~mrel. 
Podepsana predmluva neni, ale datovana je ta~to: Da~o v k!llzecstvl Glo­
govskem 26 Mail leta 1625. - Nen,i ~ochybYJv z~ ~u m~e pr!lk!ad r. 1625 
od Komenskeho zhotoven~~. RukoPlS Jest zvla~te tIm. zall.m~vy, z~ ozdo~en 
jest malbami a to ozdobnymi, jako byI on~n nem~cky, Fnd~lchoVl do H~gu 
doneseny. Pozdeji pi'ipsany rozliCne jine VIse po ces}i:u, a swe: Kry~tJ.:nmy, 
Jana krejcire falcskeho, a Lorence sulmistra ': ~l!stattu. Na.v~oncl cte s~ 
zapsano: Letha 1631 tyto dYe knihy, jedna vldelllJl!na KrejClho. a druh~ 
Laurence sulmejstra, pi'epsany jsou ode mne, Al~bety Jan?vske.! rozen~ 
z Prichovic v meste Hoffo v Foytlantu, z velke me tesknosb a hore, }i:-t.ery 
(sic) jsem ~ela pro mou nejmilejsf dceru Manda!en~ Sal~n::enu, kdyz les! 
mi ji Panbuh z nena~Lilosti vziti racil. P~nbuh rac ml to dah, abych sa s III 
V kralovstvi nebeskem radostne shledah mohla. Amen. 
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sice, ze v revelacich bozskeho cosi jest, ale vedle toho tez neoo 
lidskeho nachazel, narazeje na slezske idiotismy v nemcine 
Kotterove. Vaznejsl byla namitka, ze cas, v kterem nektera 
proroctvi vyjeviti se mela, prosel a nic se nevyjevilo. Nicmene 
Komensky pred krale uveden, ienz prijimaje revelace, podivil 
se, ze tak velkou knihu naplnily.l) v 

Jeste tehoz r. 1626 Kotter od Menda do Cech posllin. 
Navstivil mnoM slechtice eeske, kteN cetne porady knezi svo­
lavali. V Brandejse, kde jich 14 na vystehovani pfipravenych 
se zdrzovalo, trvaly konference po tN dni (v Hjnu 1626). 

R. 1627 proroku spl'otavskemu zle persekuce nastaly. Byl 
25krat vyslychan a postaven na pranyr, na nemz se cUo: 
»Ejhle! lziprorok I jenz prorokoval, co se nevyjevilo." Na konec 
vyobcovan ze Slezska uchylil se do Zhorelce, kde az do roku 
1647 zit Brzy po nem prisel i pfitel Pohl, zjevenim andela 
vyzvany, by se tam utekl. I Mencl musil Sprotavu opustit 
a stal se pastorem v Zitave. V meste tom sesel se Komensky 
se vsemi tremi r. 1629 v dubnu. 

Krystyna Ponatovska 2), dcera Juliana Ponatovskeho, Po­
laka rodem a drive katoHka a mllicha., pozdeji horliveho bratra 
Ceskeho a knihovnika Karla z Zerotina v Namesti, dana byla 
od otce v 16 roce do sluzby pani Engelburske z Zellkingu, 
l'odem z Rakous, provdane za p. Zarubu.3) V zafi r. 1627 od 
otce k panl sve na Brannou pHvedena a iiz 12 listopadu po­
cala jeji videni. I poslano na Tfemesnou pro pani Estheru 
z Vchynic 4), provdanou za pan a Sadovskeho, by ona i s pa­
storem J. Stadiem pi'isla. Stadius nebyl doma, ale Komensky, 
od tchana sveho do tech krajin predeslany stehovanf exulantu 
do Polska pfipravovat, prave na Tfemesne byl. On pani Sa­
dovskou na Brannou doprovodil a exstase Krystyniny sam 
spatrH; zaroven uslysel, ze kratce predtim dYe kapitoly Apo­
calypse byla precHa. Dne 24 listopadu nastala exstase od 
Krystyny same predpovezena: byla~ jako bez ducha, ale na 
tvaN zustaval jemny nadech barvy. L6kar pHtomny zvolal: 
"Zde Umen! moje prestava," a pani Zarubova vzdala diky nebi, 
ze jf lze patriti na tento obraz zivota vecneho.5) 

') Conspecto rex libro: "Num homm tanta moles est?" inquit. Erat 
enim e regali charta in folio quadruplicata, nitido charactere scriptum, 
picturisque ornatum volumen. 

2) Sire 0 tom viz: 0 proroctyich za valky tricitilete, zvlaste 0 Krystyne 
Ponatovske. Od Fr. J. Zoubka. (C. C. M. 1872. 1.) 

3) U Komenskeho pani ta se jmenuje: Baronissa Zambiana, domina 
Engelburg de Zolking, ortu Austriaca. 

'1) Baronissa Sadovia, Esthera de V chynic. 
5) Zvolala: "Deus mi, deus mi, gratias tibi ago, quod me in mortali­

tate aeternae vitae imaginem contemplari facis I" 
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Dne 25 listopadu dostavil se take Stadius. Tehoz dne 
Krystyne zjevenim poruceno, ze rna, co se deje, otci oznamiti. 
Ueinna to !istem, na ktery pan Julian pHsnym pokaranim 
odpovedeI.1) Nez konecne i on prisel, uvidel a uveril. Zemrel 
brzy potom v unoru, napsav kratce pred smrti: "Argumenta, 
quibus ad credendum convincor." 

Ke konci ledna r. 1628, kdyz Krystyna z Jiclna, kam na 
vyssi rozkaz psanf Valdstejnovi svedcici byla donesla, se vra­
cela, promluvH k ni hlas: "Neni yule rna, bys tady dele me­
skala. Do Lesna Polskeho se udas." Krystyna na to: »Jak je 
to mozl1Il?" A hIas rekl: "Sadovsky te vyvede." Sadovsky byl 
hlavou politickou (politicus) emigrace; s nim pHbyla do Lesna 
v unoru t. r. Z knezf tam pHsli: J. Cyrill, Jan Dekan, Jifi Vojt 
a KomenskY. Komensky Krystynu do domu sveho pHjal a co 
deeru ehoval. Za Sadovskym do Lesna pfisli vystehovalci Bole­
slavsti na 24 vozlch, mezi nim! bratr Krystynin Pavel. 

V Lesne cetne nasledovaly exstase a vise. Krystyna zje­
veni zapisovala do knihy, kterou Komenskj pH soM choval. 
Kdyz take Stadius exemplar miti si pMl, jala se opisovati, ale 
brzy prestala pravlc, ze pise bez vnuknuti.2) Co opsala, bylo 
pino chyb, kdezto puvodnl exemplar spravne byl sepsan, 
ac bez interpunkce. Komensky jej do pozdejslch dob peclive 
uehoval. 

V lednu r. 1629 na Krystynu prisly mdloby smrti se rov­
najici; avsak zase »z mrtvych vstala".3) V lete potomvvypra­
vovala, ze jf tehdy prikazano, by dne 12 cervna do Cech se 
odebrala. Na zadost Komenskeho svolal Cyrill poradu »poli­
tiku", kteH svolili, by v priivodu stars1 zeny na cestu se vy­
dala. I vysla 12 cervna do Branne se ubfrajic, kde dosud pam 
jeji od muie Vaclava Zaruby oddelena Zila. Byl! clovek po­
vahy a mravu surovych (re bellua). Krystynina panl, k vy­
stehovani vyzvana, uznala prece za dobre s manzelem se po­
radit. Pan Zaruba k zadosti jeji prisel, ale Krystynu z Branne 
vyhnal. 

R. 1632, kdyz vise jii byly prestaly, provdana Krystyna 
za Daniela Vettra, predstaveneho tiskarny v Lesne. Z man­
zelstvi toho narodili se synove Daniel a ,J&i, onen po otci 

1) Psal takto: "Pete a deo, ut pristinae valetudini restituaris, inusi­
tatoque illo libereris morbo. Restituta vero tibi cave visiones illas ex cor­
rupta phantasia venientes enarres. Tib! satis est in catechismo visionum ... 
prophetissam te nolo ... " 

2) Pravila: Dictatorem non adesse. 
3) Komensky vypravuje 0 tom v kapitole nadepsane: v Virginis mors 

at resurrectio." 
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nazvany, tento pO dedovi (J. Strejcovi), znamem prekladateli 
zalmu na jazyk cesky.l) , 

R. 1643, kdyz Komensky v Elbinku 2) se zddoval, poslany 
mu nove revelace z Uher. Ulekl se Komensky: stars! proroctvi 
Kotterovy a Ponatovske byly jiz temer zapomenuty; i prosil 
boha za osviceni, jak by se zachovati mel. 

Puvodce novych revelaci byl Mikulas Drabi:k.3
) Komensky 

mal Drabika, krajana sveho 0 5 let starsiho, od detinstvi, byv 
mu kdysi (r. 1604-1605) spoluzakem, kdyz po smrti rodicu 
v Strazniei u pribuznyeh ehov§.n byL4) Jednoho dne, 26 dubna 
r. 1616, oba na velke synode Zeravieke na knezstvi vysveceni. 
Komenskj pozdeji do Fulneka odesel, Drabik do Drahotouse. 
Tou dobou nie neehvalneho 0 nem se neverlelo. Teprva pozdeji, 
kdyz r. 1629 s jinymi Moravany do Uher se vystehoval, do­
ehazely zaloby, ze, ac knez, vyzivu obehodem hledati pocfna. 
Nedosti na tom; i jine k tomu navadel,a mimo to nevazanemu 
zivotu a zvlaste opilstvi se oddaval. Zaloby 0 tom vzneseny 

') Georgius enim Veterus, horum avus, optime de ecclesiis nostris, 
totaque gente meritus, inter alia eruditionis pietatisque suae monumenta, 
psalmos Davidicos felicissima paraphrasi et rhytmis, ,ad Gallicas melodias 
accomodatas reliquit. 

2) 0 pobytu Komenskeho v tomto meste dostalo se mi z tamnejsiho 
archivu od pfitele, rodem Elbineana, nekterych zprav, z nichz nil. jevo jde, 
ze Komensky k zadosti rady mestske uvazal se v ·lete r. 1644 "v mimo­
radnou profesuru" pH gymnasium. Za roeni plat 400 zl. vyueoval etyrikrate 
za tyden od 1-3 hodiny. Jiz r. 1645 ubiraje se do Torune "ke coUoqium 
charitaUvum" k zadosti sve uJadu toho zase sprosten. - Brzy po navratu 
do Lesna ztratil Komensky manzelku smrti. Z doby te zachovalo se 
v Britskem Museum psani Kinnerovo Hartlibovi d. 3. Sept. 1648. (OriginaL) 
Kinner puvodem Slezan, byl elovek domyslivy a s KomenskYm ne ve vsem 
dobre se sntisel. Douska psani toho stojiz zde skoro v pinem zneni: 

P. S. Cum hasce jam obsignassem) accessit Figulus noster et quae dam 
retulit. Narravit autem 1) ante octiduum, 17/27 scilicet Augnsti, Lesnae occu­
buisse uxorem Comenianam. Mirati' saepe fuimus, quod uxorem valetudi­
niariam tanto tempore febri (maxime quotidiana) vexatam ... canicularibus 
istis di~bus tam longinguo iUneri committere nefas fuerit. Et praediximus 
sequentem itined eventum. Sed praevaluit, ut in aliis, sic et ista in re pro­
prium consilium. Soletur ipsum deus, orphanorumque curam habeat! 2) Gen. 
Dm. de Geer haec rescripsisse ad sese (Figulum): cum dns. Comenius no­
luerit suae obtemperare voluntati, vigoreque pactorum cum Elzevirio Di­
dacticos libellos Amsterodamum mittere excudendos recuset: se quoque 
mutasse resolutionem suam; nihilque porro subsidionum Comenio sub­
missurum esse, dum perfecto exhibeat omnia. Vereri patronum, ne hac 
domicilii mutatione novae suboriantur editioni remorae ... 

3) Srv. tez Gindely: Uber des Joh. Am. Com. Leben und Wirksamkeit 
in der Fremde. 

4) Notus mihi a puero erat Drabicius, quippe i~ schola il~i p~tria, 
StrasIDcii (ubi mihi a parentum meorum morie apud amltam sesqmenmum, 
anna 1604 et 1605, degendum erat) condiscipulus, me licet quinquennio 
major. Patrem illi fuisse civem ilIa in urbe conspicuum, dignitateque con­
sulari, probe memini. 
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na Erasta a Justina, z niehZ prvy v Brehu a druhy ve Vrati­
slavi se zdrzoval. Na synode nedlouho potom, v Polsku svo­
lane, ke ktere i Komensky se dostavil, vinnik pfisne pokaran 
a v tirade knezskem suspendovan. Od te doby pry mfrneji 
si vedl. 

R. 1638 Drabik poprve mel nejake zjevenf. Pak nastala 
presbivka az do r. 1643, od ktereho casu revelace jiz casteji 
se opakujici Komenskenm posilal, bylof pry mu to shury pri­
kazano. 

Zavren a vyhlasen mir WestfalskY. Exulantum nadeje na 
navrat pocaly mizeti. V te tisni prali si knezi a jini vysteho­
valci stavu panskeho a rytirskeho v Polsku zijici, aby velke 
shromazdeni veskere emigraee se svolalo. Psano 0 to take do 
Vller a schuze na brezen r. 1650 vypsana. Prisli mnozi z mno­
hych stran; z Uher nikdo. Vymlouvali se starim tech, kteH 
by za zastupce se hodili, dodavajiee, ze synody daleko v Polsku 
odbyvane do tech dob obsilali, a ze by slusno bylo, aby take 
do Uher na jejich synody odtamtud se pHcMzelo. Zejmena si 
prali, aby jim Komenskeho, rodem Moravana, poslali.l) 

o velikonocnieh svatcich roku 1650 pribyl Komensky do 
Uherske Skaliee, kam se sesU vystehovalci, knezi i slechta. 

Usouzeno vse panu bohu poruciti, jelikoz od lidi jiz zcela 
opusteni byli.2) Podobna sehuze a cetnejsi, k n1z 20 knezi pfislo, 
ddela se 0 tyden pozdeji v Puehove a trvala 6 dni. PN rozehodu 
Komensky oznamil, ze siee pouf svou az do Sedmihrad, kam 
listy od knfzete zvan by!, pl'odlouziti chtel, ale obtize a dalka 
cesty ze ho odstrasuji. Kdyz nalehali, by preee sel, sHbH, ze 
vec uvazi. I rozzehnav se se vsemi vysel ubiraje se k pfibuz­
nym v miste bydHcim u nich prenoeovat. Bylo v noci a jeden 
z pritomnyeh Komenskeho provazel. Byl to Drabik; i jal se 
usilovne prositi, by jen dale do Sedmihrad sel. Kdyz Komensky 
se tazal, proc tak nan naleM, rekl: "Rad byeh, aby knize 
Sigmund te pozna!." Komensky znamenaje, ze Drabik s cestou 
politieke kombinace, jiehz prave na synode se byli srekli, spo­
juje, jakoz jiz drive byl vestil, ze ze Sedmihrad exulantum 
spasa pfijde, stanuv a nan hlede zvoIal: "Aj bratre, co slysim? 
Otci knizetekorunu (uherskou) jsi sliboval; nyni nadeje k sy­
novi te tahnou? Probuh hIe! co cinis a sebe i jine klamati 
prestan!" Komensky dosavadnim revelacim zadne nepfikladal 
viry. K domluve te Drabika slzy polily. I pozvedl oci k nebe­
sum a ruce vzhuru vztahl volaje: "Dvakrate bych smyti se 

1) Quippe Moravum, et Moravorum causa antistitelll ordinatum. 
2) Ubi consilium non fuit alium (sicut et nobis in PoloIDa et alibi), 

nisi ut ab hominibus in universum derelicti, uni deo tanto firmius adhae­
reaOlUS illius nos voluntati plenissime resignaturi ad vitam et mortem '" 

;r ar oJll a v Go I I: Drobne spisy. II. 13 
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mohl slzami co jsem jieh proHl, aby veci tech nil. mne· ne­
vzkladal buh; ale dosfci nemohul" K vyzvani Komenskeho 
vypravoval, ze ,vi,se ~ice jiz nep!i~hazeii, al~ konce v~e )este 
nepredvfda. Otazan, Jak by to vedel, dodal, ze mu prlkazano 
bylo, by zjeveni, az do pNchodu KOI?enskeho ~o U?er .za~hova! 
a jemu naps ana odevzdal. I podaval mu nekohk hstu, nez 
Komensky zvolal: "Probuh, zda to nevymyslis?" Drabik boha 
za svedka volal, ze jiz pred tremi roky pfichod Komenskeho 
mu oznamen by!. 

Druhy den Komensky listky prectI, eta premyslel a na 
konec vse uvaziv, se rozhodl, ze pujde. Za 10 dni prisel do 
S. Potoku, kde od knizete a matky jeho co nejlaskaveji uvitan. 
Zadali, by zllstal, a Komensky slibH, ze pfijde zase, bude.Ji mu 
od bratrf povoleno. Na podzim tehoz roku zase jiz byl v S. Po­
toku, kde po daIs! 4 leta zustlival. Jeste tehoz roku Drabikovi 
revelace se vratily. Komensk)T napsane je pHjimal a do pozd­
nich let choval, pinou jiz viru jim pfikhidaie.1

) Sam nazyva iSe 
Drabikovym "Adiunetem". 

R. 1651 revelae! rozkazano Drabikovi, by sam ke knizeti 
se vydal a ho k nastoupeni nepratelske politiky proti domu 
Rakouskemu napomenul. Drabik sel bez pruvodu a cest ne­
znaly, ale cestou pridruzili se mu tri sHill muzove, kteN ho 
bezpeene a bez urazu na misto dovedU. Komensky v tom 
spatroval ochranu a vuli vyssi. A vsak knize proroka ani ne­
predpustil, jenz vrativ se Komenskemu nove revelace zasilal, 
hroze jiz tresty Sigmundovi, jestlize hlasu jeho neposlechne. 
Mimo jine tresty predpovedel take smrt manzelky jeho, ,~in­
drisky, deery Fridricha Falcskeho. Revelaee stala se 24 r1lna, 
a 28 zemrela knezna. Po smrti jeji Komensky knizeti k zadosti 
jeho zjeveni okazal, a knize zvolal: "Co ubohy einiti mam, kdyz 
matka od velkych planu mne zdduje ... " 

R. 1652 zemrel Sigmund sam a nastoupil bratr jeho Jiff. 
Na zadost Drabika podal Komensky revelace Kemenyimu, 
prednimu radci leho. Nedlouho potom porucil Drabik Komen­
skemu bv dne 13 ledna roku 1653 nazpet do Polska odesel. 
Kome~sky jiz k odehodu se chystal, ale k novemu r,ozkazu 
zusta!. Pozdeji urcen mu 26 cerven 1654. Tyz den opustil dvur 
Sedmihradsky a jiz 30 eervna by 1 v Lesne. Pred odchodem 
zpusobil, ze Drabik rehabilitovan.2

) 

') Drabieio interim Revelationes rediere, solemniores quam ante, sex 
adhue eo anno ... Dignissima sunt legi ... 

2) Roku 1659 vypsal zef Komenskeho Figulus-Jablonsky, jenz take ne­
kterou dobu v S. Potoku byl, S. HartUbovi zivot br~tri pod knizaty Sedmi­
hradsk\'mi usedlyeh. (Worthington D. and. Corr.) Zivili se nejviee rozlic­
nymi uZitecnymi remesly: jen zbrane a jine potreby v:Hecne hotoviti se jim 
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II. 

Nesfastny konec povstani ceskeho zpusoben byl namnoze 
nezdarem kombinaci vztuhujicich se na veskeru politiku evrop­
skou. Zejmena Unie klesla jeste drive, neZli hlava jeji Fridrich 
Falesky pozbyl koruny ceske. A tepan leho Jakub Anglicky 
nejen ze Dnle nezaehranil, ale od Cechu samych hned z po­
catku se odvracel. Alzbeta Anglicka kg.ysi neostyehala se pod­
porovati povstalee nizozemske proti Spanelum; syn Stuartky 
neprestal premitati 0 tom, zdali nebyla zeti jeho vstavena na 
hlavu koruna odnata rukou rebellu krali legitimnimu. 

Po katastrofe belohorske nenastal konec boju. Strana po­
razena nevzdala se nadeji vseeh. Ac z pocatku prede vsim 
o Falc 1310 - avsak brzy take 0 vice, 0 zaehraneni protestan­
tismp v stredni Evrope - vedle toho na prye jeviste vaIky, 
na Cechy, nezapominano doeela. 0 vpad do Cech, kde by, jak 
se domnivali, povstani vzplalo zase, nejednou se umlouvali 
Mannsfeld, Betlen Gabor, Krystyan BrunsvickY. Zdar podnik­
nuti tech a jinych podobnych sliboval exulantum mivrat a vestby 
blouznivych visionaru prorokovaly stesti a nachazely viru, i kdyz 
nestesti za nestestfm na miste spineni se dostavovalo. 

Konecne Svedsko a Francie ucastnily se valky, a jejieh 
pfispenim protestantismus v Nsi Nemeeke zachranen. ,A vsak 
exulantum ceskym neprisla doba mivratu, leda na kratko za 
vpadu saskeho. Po miru Westfalskem mnozf jiz nadeje se vzda­
vali docela, ale ne vsichni prestali doufati, a z techto byl i Ko­
menskY. Na novo ozvala se zjeveni a na novo nasla vim. 
Z Uher se vratil do Lesna a nedlouho potom povolan Ji'fi 
Rakoczy na jevisle valecne, kam ho jiz pred tim revelace zvaly. 
Nastala valka Baltieka, boj 0 "dominium mads baltici", jak se 
tehda pravilo: ale tim vyznam a dosah jeji n,evystizen cele. 
Bylaf zaroven pokraeovanim valky SOleM, valky, ve ktere, bud' 
jak bud v podrobnostech, nabozenstvi hesla vyslovilo a vedle 
jinyeh motivu, nebo pred nimi, zbrane vedio. Tak za dnu nasieh 
idea narodnosti v kazdem hnuti se objevuje a pusobi. 

zapovidalo. V osade, kam prijati jsou, spolecnym vseeh nakladem vystayU 
si rozlicna staveni, Z casti obydli rodinam, z casti dUny remeslnikum. V meh 
kazdA rodina meIa svuj oddeleny byt, ale staje a dUny byly sp~lecn~.~ Tak 
praeovali v5iehni krejci neb vsiehni sevei atd. pospol.u. Co prael vytezeno, 
odvadelo se do spolecnyeh pokladen. Sprava eele obee sverovana jednomu 
neb dvema kazatelum a vedle nieh trem, ctyrem neb viee starsim eo do­
zorcum, a oekonomovi, vesmes ode vseeh volenym. Co den se vsiehni seha­
zeli k spolecnym rannim a vecer~im m!Jdptb:im!! v.nede!i k slavnejsj.n: 
sluzbam bozim. Ve skolaeh ehlapel od deveat oddelem byh a ehlapee uell! 
muzi devcata zeny. Starosti 0 domacnosti jednotlive rodiny miti nemuseli: 
meU; spolecne pekarny i kuehyne. Spolecne obedvali, ale muzi od zen 
oddeleni. 

13* 
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Soud 0 osobach historickych nejednou od jednoho kl'aje 
k druMmu preset Byla doba, kdy Gustav Adolf mnoMmu 
spisovateli se jevU "bojovnlkem bozim", jenz jenom proto 
zbran pozvedl, aby protestantismus v fisi Nemecke zachl'anil. 
~a obl'at za doby nasI jsou historikove, kteff dokazuji, ze kral 
Svedsky jenom k rozreseni "halticke ohizky" mece se chopU. 
S te i one strany do pHlisne se zabiha abstrakce, ktera pH 
osobach jednotUvYch prave tak malo, ne-Ii mene jest na miete, 
jako pH soudu 0 hnuti mirodu. Ani politika" panovniku, ani 
smery miroduv a casu neridivaji se motivy jednoducchYmi. 
Bud' jak bud', exulantum ceskym a to nejvice tern, kteti chtice 
si viI'll zachovati, vIas! ztratili, museU Gustav Adol! a Svedove 
se jeviti "bojovniky za evangelium". Jak vsak v Cechach sa­
mych prubehem casu smyslsmi se promenilo, 0 tom svedcl 
obrana Stareho mesta proti Svedum r. 1648. 

Na nestestf Polsku povolan na trun panovnik z domu 
svedskych Vasoveu. Polsko strZeno do viru valek vnejsleh 
a uvnitr reakce se strany katolicke vzbudila spory s dissidenty 
a nepratelstvf zivlu pravoslavneho, jez se ozvaly moene i pH 
konecne katastrore v stoleti pfedeslem a jez neumlkly ani za 
techto dnu. Valky mezi oMma vetvema Vasoveu, svedskou 
a polskou, byly zaroven valky nabozenske. Vitezstvi linie polske 
hrozilo zkazou i linH svedske i protestantismu na severu. Spor 
o "dominium maris baltici" ma do sabe take stranku nabo­
zenskou, a 0 rozreseni jeho starali se v Stokholme, ve Varsave, 
ve Vidni a Madride. 

Na Bile hore bojovali take kozaci od Sigmunda Polskeho 
Ferdinandu n. na pomoc poslani, a pozdeji Gustav Adolf na 
bojistich baltickyeh s~tkal se v radach polskyeh s vojaky 
ValdstejnskYmi. Kdyz Sv6dove presH na bojiste nemeek6, pre­
staly valky s Polaky, ale nedlouho po r. 1648 obnovHYvse zase 
za Karla Gustava, a hlavni souperove valk:y SOlete, Svedove 
a cisar, setkali se zase na polich polskych. Soucasnikum samym 
jevila se valka pokracovanim valky predesle. Jeste stala Francie 
ve zbrani proti spanelsk6 linH domu Rakouskeho a politika 
Mazarinova nebyla bez u.castenstvi v boji povstaIem na vYchode. 
A treba v HoUandsku prospeehy kupecke, po r. 1648 vzdy vetS! 
moei nabyvajici, s pocatku k neutralite a pozdeji k nepratelstvi 
proti KarIu Gustavovi navadely, neb obehod nizozemsky vyza­
doval, aby na Baltu nikdo nebyl panem absolutnim; treba 
Braniborsko jen vlastni uzitek hledajic konecne ve spojeni se 
stranou katoliekou jej nasio a ve v~ilce t6 zaklady sve pozdejsi 
moei poloziIo: za to kynula nadeje, ze prva te doby moenost 
protestantska v Evrope konecne zasahne v boj ten, a mocnost 
ta byla Anglie, Anglie repubHkanska, Anglie Cromwellova, 
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ktera se vracela k politice AlzhStine, jez zalezela v nacelnidvi 
protestantismu evropskeho a s kterou, 0 neeD pozdeji, neosty­
chal se spojiti kardimil Mazarin, jako predtfm RicheIieu ne­
ostyehal se spolku s Oxenstjernou. AngUa sica neu.castnHa se 
primo viiJky baltieke, ale slovo protektorovo mnoho platiIo 
u krale Svedskeho. Mnohym jevil se v tom case Cromwell 
opravdovym puvodcem vaIky a vlastnim reditelem politiky 
svedsk6. K nemu obraeeli zraky protestante vsude, mezi nimi 
i exulantt cesti v Polsku meskajici. Jiz pred navratem Komen­
skeho z S. Potoku do Leana poslan od nieh list lordu protek­
toru, statni rade a parlamentu svedcief, kterym dourali, ze 
Anglii pohnou, by se jleh ujala. Mnozi kojili se nadeji, ze by 
pomoe! Anglie mozna bylo vzbuditi protestantske povstani 
y zemich rakouskyeh. Zdalo se jim, ze kraje ty na noveho 
Zizku cekaji, jenz by je probudH. Jake tehda nadeje a plany 
v myslieh vystehovalcu vrely, na ten cas podrobneji vypsati 
nelze.1) Udalosti blizsl, vaIka svedsko-polska, brzo se jich 
dotkly bezprostredne. 

1) Papiry sekretare Cromwellova a predniho radce jeho zachovaly se 
a byly pozdeji tiskem vyd:in.y. Jsou to tak zvane "Thudoe Papers", patriei 
k nejddlezitejsim pramendm te doby. Ve folianteeh teio velke sbirky oUsteno 
take anglicke (snad z latiny prelozene) psani d. v Lesne 3 cervence (n. st.) 
1654. - Psani to poslano bylo bezpochyby Hartlibovi a psano jest od zete 
Komenskeho Figula-Jablonskeho. Mnohe misto listu loho zustliva nejasnJ'm 
a zahadnym; pro zajimavost celku polozime jej na tomto miste v prekladu 
a v plnem zneni: 

Nemohu nez zvolati: jmeno pane bud' pochvaleno! - kdykoli mi.s 
dojde nejaka novina 0 tobe. Zrejme spatruji, ze buh Tebe vyvolil jiz pred 
lety za nastroj v rukou svycb, jak k mnohym jinym vecem dobrym, tak 
zvlaste, abys piisobH prospech a poteseni dusim nasim. Verejne listy, jez 
byly Ti zaslany, podepsany jsou od pan a Sadovskeho, bratra onoho pana 
Sadovskeho, jenz je v AngHi. Psany jsou jmenem vsech nas z naroda na­
seho ve vyhnanstvi zijicich a svedci lordu protektorovi, rade Jeho V)'sosti 
a pal'lamentu. Pan Sadovsky jest vyborny valecnik - slouZil dlouho ve val­
kach svedskych - a touzi ze vsi duse, by pomozeno bylo cirkvi bozi tezce 
sklicene a utiskovane v tech krajinach od privrzencu papezstvi a domu ra­
kouskeho; i jest on te vule a zcela odhodllin oMtovati sebe i vse, co ma, 
k tomu konci. To, 0 cem pise, jest naznaceni toho (is only an ouverture), 
eo by se stati mohlo na prospech veci obecne (the common cause). Nez 
to vsecko zustavujeme moudrosti lorda protektora a rady jeho. Snad ze se 
daji pohnouU, by v poradach svych v uvahu braIi osud naroda naseho a nas, 
ubohych exulantu. Pan Sadovsky chee poslati syna sveho 111eteho s ucitelem 
jeho do Londyna v rukojemstvi, ze upl'imne smysli, 0 cem Ty sam poehy­
bovali nemusis. My tebe prosime, bys vlozillisty nahore dotcene do rukou 
tech, jimz pam, a nam opatril odpovedi, co nejdFive mozna bude: nebo je 
periculum in mora. Cisai' nehleda nez zahlazeni cirkve bozi a rozsireni moei 
sve. Jest mezi nami mnich nedavllo na viru nasi obraceny, jenz vypravuje, 
ze cisar s papezem jsou pevne odhodlani zdvihnouti valku proti protestan­
tUm. Vsecky klastery slibily k teto valce prispivati, kazdy po dvou vola­
cich .•• Avsak.l'ozhorcenost mysli vZrUsta nasledkem velmi kruteho pro­
nasledovani v Cechaeh, na Morave, v Slezsku, v Rakouslch. Na tisice jest 
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Znamo jest, ze Karel, 9ustay o~ ~~~atoliku, vzvlast~ va 
Velkopolste, s radost! uVltay. Pre~~l leJwh }oho casvu vud.:.e 
velky hetman litevsky Janus Radzlwlll zjevne se, k. nem",: pr~­
hlasil. Lze mysliti, ze ani exulanti nasi nestr~nnym! nezustah. 

Komensky, jak sam vypravuje, byl by rad L~sno, kole~ 
ktereho hluk valecny studiim nepNznivy se rozlehal, opu~tIl. 
Avsak spoluverci jeho nesvolovali, a tak katastrofa st!hla 
i Lesno tuto PelIu exulantskou, i Komenskeho.1

) 

Z p~catku se zdalo, ze Polsko pod ranami vitezneho me~e 
svedskeho se l'ozpadne na kusy, ale brzy nastala l'~akce. Byl~f 
Svedove cizinci a pocinali si ve vrave valecne sul'ove a l!krutne; 
Nad to zvysovano neph'itelstvi vasnemi nabozen~kYI?l, ktel'e 
svadely vi!eze k pleneni, a pl!,stoseni kost~lu k~~oh?kych. !"Ista 
katolicke slechty polske, .l8Z sama prot! n~J2l'~teh vse sblral~; 
tttihia nejprve spoluobcany nekatoliky a tu zvla~!e L~sno ~. b~~!rl 
Ceske.2) Dne 27 dubna 1656 slechta pod Opal~nsk!m prI.bhzll~ 
se k Lesnu. Obyvatelstvo, s kterym bylo nekohk set J.~zdcu 
svedskych, uzavrelo se branit.3) Prvy ntok podnik~uty l~~~OU 
odrazen; ustupujici Yy:ealili predme~tL ~ vs~k na~ledu!lClho 
dne nahle vznikl v meste postrach: predm rodmy mest.? opou: 
stely, a kdyz po poledni ~e r~zsirila poye.sf~ ze v neprate!sk,!l 
jizda i s pechotou se Yl'aCl, pocal kvapny ut.ek. vsech. } ~ve: . 
dove vysli z mesta. Slechta ..,sebrala v okol~ lId selsky, lel!z 
siel se na vozich dne 29. M~~to vydrancovan? a pak na ne: 
koUka mistech zapaleno. Pozar trval. dva d~l; ~ 1609 dO,mu 
skol'em nic nezbylo. Podobny osud shhl take nektel'a mlsta 

cekajicleh a prosicieh boha, by !,e!,!al ~ejake!!o Ziz~l!J j~nz by. pocal, bozi 
valku za vec protestantskou; nez zadny z kmza~ .v rISl neI31ecvke ~eI31a O?­
vahy opi'iti se domu rakouskemu. Pan Sadovsky Jest pev~~ presve?c~n, z..~ 
buh by zehnal veei te odtud podporovane a predsev~ate len .k slave ~oz~ 
a na pomoc utistenym; zvlaste kd}'by. vi~ezvne zbrane republIky ~ngh?ke 
stejnon dobou nedovolovaJY ~pa~el<~vl ~lsa~e I!.0?porovatI. V Uhra?h. lest 
strach mezi exulanty a predVlda]l, ze dlvne veCI se stanou. Jezo:llte <!o­
zvMeU se kdo je autorem knihy "Clavis Apocalyptica", kterou vy Jste pre­
lozili a tiskem vydali v Anglii; a cisar vypsal 4000 risskyeh dola~ii za ~la:Vl! 
jeho; on vsak zustava v mineni svem, ze divne .ve~i nastanou.~dalos~m~, lex. 
jsou vypsany v 18 kapitole Revelaei, a Aughe ze bude mItt prvy dll ve 
vecech tech (and England to be the chief actor in it). ~ui tchlin ~omensky 
vratil se z Uher k nam do Lesna, bud bohu za to clIv:ala. ("Clavis Apoca: . 
lyptice" byl spis puvodne nemecky a od Hartliba anghcky. r. 1651 vydany. 
V nem se dokazovalo, ze jista proroctvi zjeveni sv. Jana Vypl~l se roke~ 1655:) 

') V Hist. Rev.: Equidem subducere me mature :'OlUl, metu Slve .tabs. 
alicujus eventus, sive diuturnioris belli, et in eo ~tudlOrum m~orum (mter 
armorum strepitum) impedimen~i: addebantque.sttmulos u:m Ilia per Dr~­
bicium submissa monita, tum amlcorum exhortahones. Sed Impetrare a.mels 
dimissionem non potui, cum scandalo antem deserere gregem (malo prImus, 
ut dictabaut, exemplo) nolui ... 

2) Nasledujici hlavne podle Lukaszewicze 229 sl. 
3) Podle Luk. z navodu Komenskeho (?). 
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okolnf. Nekteri z kazatelu, kteN se utekem nezachl'anili, ukrutne 
zmuceni. 

Utecenci nejvice do Slezska se uchYlili. Odtud poshino od 
slechtice, u nehoz Komensky utulek nasel, 10 dni po pozal'u, 
do Lesna. Nektere rnkopisy obsahu pansofickeho a take apo­
kaliptickeho, ktere Komensky v loznici sve pred utekem ukryl 
a tim uchranil, se sfastne nasly. MnoM jine, a to vetS! ceny, 
ztl'aceny navzdy.l) 

Nejvetsi cast utecencu v Slezsku zustala, ac na ne od 
uradu s neduverou pohlfzeno; bylif nejvice byvaH cisarsti 
poddanf. Odtud mnozi tajne do Polska se vraceli, az mil' Olivsky 
r. 1660 vsem navl'at volnym ucinil. 

Zkaza Lesna vzbudila zivy soucit vsude po pl'otestantske 
Evl'ope a zvlaste v Anglii a v Nizozemi. 

V Anglii Zil davny pNtel Komenskeho Samuel HarUib. On 
bezpochyby drivejs! povolani jeho do Anglican zpusobil, on 
zvlaste snaMm didaktickym a pansofickym zvlastni pozornost 
venoval a 0 vydani nekterych dotycnych spisu v jazyku angli­
ckem velmi zahy se postal'al. I jina dHa Komenskeho po 
anglicku vychazela.2

) 

1) Komensky v Hist. Revel. vypravuje takto: Quo terribili incendio 
mea quoque domuncula cum toto supellectili perm. Bibliotheca eHam cum 
manuscriptis (40 amplius annorum) philosophicis at philologicis (maxime 
quae ad patriae linguae culturam spectabant, summa diligantia elaborata 
opera, quorum nihil adhuc fuit editum) theologicisque. Tantummodo pan­
sophica et apocalyptica quaedam in effosam tumultaria (meo in cubicolo) 
scrobam conjecta, terraque, ut raptim potuit, cooperta were ... 

2) Prodromus (Zoubkova seznamu c. 31.) Hartlib r. 1642 v Londyue 
vydal. Titul prekladu zacina: A reformation of Schooles ... Diatyposis (c. 43) 
vysla v LondJ'ne r. 1641 v prekladu Jerem. comera (A Paterne of Universal 
Knowledge.). - Anglicke vydani Brany vysl0 velmi zahy a r. 1633 vydani 
rozmnozene, venovane princi Walesskemu. - Historia persecutionum vy­
dana pod titulem: History of the Bohemian persecution from the beginning 
of Christianity in the year 894 to tbe year 1632. London 1650. 12°. -
Physicae . " synopsis (c. 29) jest vydani anglicke z 1'. 1652. - Orbis pictus 
r. 1658 vysel s anglickym textem pfidanym od Karla HovIa. - Roku 1661 
vysel anglicky pfeklad C. 90 (Paraenesis), kvu kteremu pridano: A Descrip­
tion of tbe ordree and discipline etc. (c. 89). Cisla 90 a 98 cbova ve Brit. Mus. 
vydani spolecne: De Bono unitatis . .. cum descriptione disciplinae ... 
Amsterod. Apud. J. Ravenstein. 1660. 8~. Nejprve je otistena dedikace Imili 
anglickemu Karlu II. Potom za novym titulem (Ratio disciplinae) nasleduje 
"dedicatorium alloquium" cirkvi anglicke a "Ecclesiae Slavonicae his10riola" 
(63 str. drobnejsiho tisku). Na konec otiSteno: Ratio disciplinae ... Ut typis 
scripta fuit Lesnae 1632. (S predmluvou podepsanou: Seniores et ministri 
unitatis fratrum); a mimo to: Paraenesis ad ecclesias, nominatim Augli­
canam de optima ecclesiastici regiminis forma pie solicitam. - Ze spisku 
"Eccl. Slav. hist." stuj zde, co se v ni cte 0 sv. Jeronymovi: Libros divi· 
narum scripturarum vernaculam in linguam transtulit. Eoque inter Europaeas 
gentes primi fuerunt Slavi, quibus nativa lingua audita fuerunt eloquia Dei. 
Hac enim versione gentes illae hucusque gloriantur, nec alia utuntur, qua-
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o Hartlibovi nemame ani dostateeneho vypsani zivota, ani 
uvahy 0 einnosti jeho. Nektere zpravy najdou se ve spisku 
Dircksove : A biographical Memoir of S. H. London 1865. 
(124 str.) Otec jeho, jak sam vypravuje v listu pHteli napsa­
nem, Z rodiny. puvodne nemecke posly, byl kupec zamozny 
a vazeny a zil v Poznani. Odtud do Elbinku odesel, kde po 
treti ovdovely zasnoubil se s matkou Samuelovou, dcerou pred­
staveneho kompanie anglickych kupcuv, osazene v Gdansku. 
Do Anglie prisel Samuel Hartlib kolem r. 1630. Mezi prately, 
ktere si v nove vlasti ziskal, jmenovati slusi Jana Duryho 
(Duraea), fez pritele Komenskeho, a slavneho Miltona. Milton 
r. 1644 Hartlibovi pfipsal svuj traktat 0 vychovani (Of edu­
cation), ktery byl k pobidnutl jeho napsal. V dedikaci nazyva 
ho clovekem poslanym od dobrotive Prozretelnosti z krajin 
dalekych, aby byl prilezitosti a pobidkou (occasion and inci­
tement) mnohemu dobremu ostrovum Britskym. Zasluhy Hart­
libovy parlament anglicky uznal, urcuje mu r. 1646-7 odmenu 
penezitou a za CromweUa mu sveren urad latinskeho translato1'a 
spisu statnich. Dockav se restaurace, zemrel r. 1662. 

Ptame-li se po zaslubach Hartlibovych, nejlepsf odpoved 
obsahuji slova Miltona. Nezalezl jenom v tom, co sam napsal, 
ale take a vice v tom, k cemu jine vybidl a k cemu jinym 
prispel. Sam zadneho velkeho dna nenapsal; ale vydal dlouhou 
radu l'ozlicnych traktatuv, z casti od jinych sepsanych, 0 vecech 
nejruznejslch, pfidavaje k nim predmluvy a doslovy i jsou to 
traktaty politicke, didakticke,mibozenske, mirodohospodarske. 
V mnohych pekne myslenky vysloveny, kte1'e pozdeji od jinych 
v urcitejslch formach pojate velke dulezitosti nabyly. Hartlib 
nad miru si pral, aby zalozena byla velka spolecnost ucenych 
muzuv vsech naroduv, aby jednotlive vMy va styk a vzajemne 
pronikani se dostaly. Spolek takovy Macaria, nekdy take 
Atlantis nazyva. . 

Zda se, ze podrobnejsl v te veci badani na javo vynese, 
jak od neho ne jediny sice, ale vedle jinych muzu vzdy mocny 
vysel popud k zalozeni pozdejsf slavne Royal Society. Jindy 
k zarfzeni odbornych skol hospodarskych vybizel, jindy napo­
minaI, aby vsude ovocne stromy se pestovaly atd. Mnohostran­
nosH a snahami svyroi nejednou pfibuznym se jevi Komen­
skemu, jenz ho za nejschopnejsfho ze vsech uzniival, aby 
k studiim pansofickym pfispival. 

Do jisfe miry Hal'tlib nabradH ucenou spolecnost, jsa sam 
centrum velkeho kruhu ueencu v Anglii i mimo AngHt S Ko-
metsi populorum labia jam sint mutata, et vetustiorem ilIum sermonem 
non per omnia plebs intelliget. Ideo sacerdotes illorum (Rutteni et Mosd) 
veterem mam linguam sic studiis, quomodo nos Latinam excolunt. 

Pl'ispevky k zivotopisu Komenskeho. 201 

menskym pHne s1 dopisoval 1) a vynatky z lislu jeho vkladal 
do listu psanych pratehim jinym. Podobne einil s dopisy jinych. 
PM.! si dopisovani takove v pevnou soustavu pfivesti, 0 cern 
vydal zvlastni traktlity dva r. 1648, a sice zalozenim uceneho 
"Korl'espondencniho bureau". K tomu nedoslo, ale dopisovlini 
jeho vzdy melD cenu nemalou v dobe, kdy uceny svet nemel 
jeste organisace dnu nasich. 

Hartlib z pociitku ocekaval, ze Komensky po katastrofe 
Lesenske do Anglie se prestehuje. A jisle by bo tam byli 
s radosli uvitali.2) 

Do Anglie poslani Hartmann a CyrilI zadat za pomoc 
a predlozili CromweUovi a statni rade pametni spis 0 stavu 
cirkve ceske.3) Sbil'ky, kte1'e v tech letech v Anglii se 
daly, zafizovany k verejnemrt vyzvani od CromweUa a statni 

l'ady.4) . b' C II 'd' v.. ., I V ld V tech do ach romwe co neJ urazne!l se uJIma a en-
skych od Savojska utiskovanych. V tech dobach vznikla v Anglii 
mysIenka, za jejiz puvodce sekretare Cromwellova Thurloe-a 
pokladati lze, by nejen Valdensti, ale take rozptylena emigrace 
ceska opustili pevninu a usadili se co kolonie protestantske 
v katolickem Irsku. Jiz pocato 0 to jednat - bez vysledku. 
Komensky aspon, a s nim bezpochyby jini, ani tehdy nadele 
nav1'atu do vlasti se nevzdavali.l') 

') Pamatce Komenskeho nejlepe by se poslou~ilo vydanim, korr.espon: 
dence jeho, co se ji zachovalo. Je to, abych tak rekl, mirodm povmnosh 
nasi. ~ , 

2) Dne 7 srpna 1656 psal Hru;t!ib Pellovi, te~dy od Cromwella ~o S,!~~car 
poslam!mu ze Dury brzy se vrab a Komensky bezpochyby s mm pnjde. 
(Vaugban Ir, 432) Pell Usty ~on:~nskeh~.!icici ud~losti_Lesen~ke. od Har:tli~a 
obddel a v opisech po SvycarlCh rozSlroval, zaroven k sbukam vyblZ6Je. 

3) Spis teu "Ultimus in Prot~s}antes ~o~en}icae Confessio?is ~cclesias 
Anticristi furor" zachoval se v arClblskupske blbhothece v Londynskem Lam­
bethu. (V. Krasinski Hist. sketch of the.,. reformation in Poland.) 

4) Vau~han 470. - Po restauraci St~3:~!u zb~v~la} tech s):>irek znacpa 
summa 900.£ ktera odvedena nebyla, ale lellz vydam az k novym rozkazum 
zapovezeno. KomenskY sam dvalmite ~a~lu !l.!prose~DEi li~ty napsal, s !~~'l1! 
koncem rici mi nelze. V jednom z hstu tecb (kople Bnt. Mus.) zapnsaha 
Karla If: '" Jube ..• , uncte dei (verbo tantum regis hie opus), ut d~sti­
natum semel usibus piis opus finem assequatur suum ... Jesu Christe, 
misericors pontifex, da Carolo Britan~ico. monarchae, servo tuo, . cor. Tu.o 
simile misericors ad succurrendum mlsens! Et repende postea Ilil mlsen­
cordia'm misericordia! effundens supra eoronam ejus omnem benevolentiam 
promissam Davidi, et aliis sanctis regibus Ps, 2~. Am~n! Ha~e co~de toto 
suo et fratrum suorum nomine vovet, optat, susplrat del et Majestatis Tuae 
humillimus servus Joban. A. Comenius, dispersarum ecclesiarum (quae 
fratrum Bohemorum dictae fuere) episeopus indignus, suo et suorum 
nomine. . 

5) Vaughan 447. Dne 11 brezna 1658 psal Harm~ PeUovi: Mr. ,?ome.mu.s 
hath answered at last to our main quel'y, for he writes: Quod attmet mVl-
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v te dobe strastiplne, coz divu, ze Komensky, by podeprel 
viru svou, nejen revelace Drabikovy, ktere ho i do Amstero­
damu dochuzely, prijfmal,l) ale i stars! vestby a proroctvi pre­
hlfzel a na konec v knize "Lux in tenebris" sebrane na svetlo 
vydal. P. Geer tehduz hotov byl Drabika Komenskemu z Uher 
do Amsterodamu povolati.2) 

S druhe strany rovnez divu neni, ze nekdy prateliim 
s bolestf dojemnou si postezoval,3) nevida konec strastem svym 
i utrpenim naroda sveho. 

Jestlize se starsim Geerem Komensky ne vzdycky a ne ve 
vsem se shodoval, v synu jeho Vavrinci nalezl patrona, 0 kterem 
~oucasnici chvalou oplYvaji. Bylyf to zvhiste snahy pansoficke, 
Jez p. Geera poutaly: aby Komensky jim bez vyrusovani se 

tationem exulum gentis nostrae in Hiberniam conditlonesque forte requi­
rend as rogabam dr. Rulitium, ut perscriberet, quas etiam leges in epistola 
ejus. Ego quidem a nosh'is dispersis nondum in hoc puncto responsum 
habeo, at quid sit, facile intelligo, nempe spes recollection is in patria. quam 
plerique pertinaciter jovellt, et in his (ut verum fatear) ego quoque. 

1) Vaughan 449, Dne 18 brezna 1658 Hartlib vypsal Pellovi z listu 
Ko.menskeh? nasledujici po anglicku: Minuly tyden dvakrate jsem procetl 
kmhu ~rablkovu, a nemohu pochybovati, nei pravim 0 celku: Bl"th je pri 
tom! Ac dobreho muze pamef nedostatecna a jine slabosti Hdske ZPllSobily 
nektera nedorozumeni a mylne v);klady. . 

2) Vaughan 447. Hartlib 11 brazna z listu Rulitiova. 
~) V. zlomky !istu k Hartlibovi v Worthington D. and C. Dne 24 Zar1 

1660: De publicis quid dicam? quid non dicam? Unum restabit ora1'e, et 
tamen sperare. Bonus est deus, male aliquid fieri non pe1'mitteret, nisi ex 
malo ali quid bonum elicere scireL Haec est sanctorum heroum fides quam 
scriptura praedicat, sperare contra spem... ' 

D. 27 list. 1661: 0 deus, deus, in quae nos temp ora reservasti 1 Jussit 
orare Christus, ne fuga nostra £ieret hyeme. IsH vero persecutores nostri 
dato opere hoc agere videntur, ut fuga nostrorum in hyemem incidat ubi 
~ontibus et nivibus eirc~mclusi, quo se ve~t~nt neseii, ad apostasiam faci­
h?s .~r?pell:mtur. Vald~ Inorum caus~ s?lhcltuS sum, dum caesareis pro­
VIllCUS Ita Clrcumdatos vIdeo, ut sub allCUlUS Protestantis protectionem sese 
dare nimis longinquum sit, nec per insidiatores et viarum obsessores HeebH. 
Deus misereatur, viamque per invia ostendat, ne quis ei confessus reperiatur 
confusus. Amen. 

Dne 2 pros. 1661 : .. In Polonia denuo persecutiones recrudescunt ... 
E Borussia de Moscorum clade mira adferuntur: misera gens Moscovitae 
a? I?lagas na~i, nil nis,i p!a~as ~ecip.ere assueti ... Gens ignavissima, stupi: 
dlssm~a, sed Ita sunt JudICIa del; eJus est terera regna regnis, et populos 
popubs, ut noster denuo quaedam submiUens mirari continuat Drabicius 
quem deus in faucibus hostium iIlaesum conservat mirabiliter. . . ' 

D. 3 unora 1662: Res in Hungaria et Polonia ita confusae adhuc sunt, 
ut quorsum vis providentiae tendat, nondum satis in conspectu est. Hostes 
c.erte nihil .n!si reliquiarum. ecclesiae oppressionem, totalemque exstirpa­
!lc;nem n,tolm ?s~endunt. 9md autem deus ad hue sit permissurus. aut qualia 
dlis caplstra mjecturus, mter spem et metum, malleumque et ineudem 
co~stitnti, misere fideles humiliter coel?s prospectant. Evigila deus propter 
te lpsum, ovesque ad mactandum destmatas eripe! 

l 
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odevzdati mohl, rad ho bra val do sveho domn a tajne, takorka 
na zaprenou tam chova1.1

) 
Avsak celkem zpravy 0 pobytu Komenskeho v Amstero: 

damu jsou dosti ehude. Ani novejsi nebo stars! spisy, yam 
archivy nebo biblioteky hoUandske neposkytuji noveho svetla 
i vydatnejsiho. V arehivu Amsterdamskem toliko stopa po nem 
se nalezla, z ktere by souditi se dalo, ze bud sam, bud spo­
Iecne s jinymi zivnost knehkupeckou provozoval: aspon v Imize 
cechu jmeno jeho zapsano se ete.2

) 

I hrob Komenskeho, neb aspon misto, kde hrob byl, na­
lezen teprva nedavno, ne v hlucnem Amsterodamu, ale v tichem 
Naardenu. Tam pohrben byl v nekdejsim cbramku francouzske 
(wallonske) obce protestantske, od f. 1861 na kasarny preme­
nenem, dne 22. listopadu r. 1670:l ) 

1) Vaurrhan 447-8 a 452 z listu Rulitiovych na jare 1658. R. piSe: "Co 
den obdivuft se podivne prozretelnosti bozi, jez vedla Komenskeho sem, 
k tomuto novemu pokladu. Neni kniiete, ani statu v svete, jeni by ho byl 
podporoval vydatneji ... " Vytezek z Komenskeho del didaktiekyeh urcoval 
Geer na vydani polske bible. - Pozdeji r. 1661 (Worthington D. an~ C.) 
tyz Rulitius nerad videl, ze Komensky jine sP.isy sklad~je, pansofi~k.e po: 
odklada, ac Geer pry se vsim, co psal, nad mlru spokoJen. ~y:l. RuhtlU~ ~l 
zvhiste pral, aby k mistu pi'islo dUo "Fundamentales DaIlmtlOnes et dlVl.:: 
siones omnium rerum". - Tento Rulitius byl kazatelem V Amsterodame 
a pred tim pi'ijat byl na studie do Cambridge, porucen byv tamnejsi uni­
versite od Fridricha Falcskeho. . 

") V seznamu knehknpcu, kne~~is~aru a kni~ar~ z~psan. Komens~y 
ke dni 4 pro since r. 1662. - .Podle lmyc~ pramenu te~?z arebp:~ obdrze~ 
od pokladnice amsterodamske 60 zl. za spisek "AdmomtlO Tremel podanJ 
purkmistrum mesta. . .~ 

3) Misto hrobu nalezeno od notare Naardenskeho p. Roepra, ktery tez 
knihy zapisne nekdejsi obce wallonske chova. V jedne z nich nadepsane 
"Registre des sepulchres de l'Eglise wallonae de cette vm~ de Naerd~n" 
cteme k r. 1670 a pod cislem 8. "Johannes Amos Commemus, enterre Ie 
22 novem. 1670" k cemui pozdejs[ rukou pripojeno .,c'est apparement Ie 
farnenx Autheur' du (sic) Janua Linguarum". V jine knize "Livre de 1a re­
cette ... " cteme "noch outfangen von dom. Crowels wegen het graft v~n 
Johannes Amos Commenius 15 gl." a siee s datum 1670, 23 Novemb. - Ze 
Komenskv r. 1670 zemrel a v Naardenu pohi'ben jest, docitame se jiz v Silo 
viove historickem dile vyslem v Amsterodame r. 1685 a obsahujicim s titulem 
Historien onses Tyds" dejiny let 1669-79. a sice na str. 129: .. . Tot 

Charenton in Vl'anckrijck, stied de Lerraer Moms; als mede binnen Amstal­
dam de vermaerde Johan Amos Comenins, die na Naerden vervoerd en 
aldaer begraven wierd. - Take Balbin (Bohemia docta) uvadl r.1670 podle 
Theatl'um Europ. - Umrtni den Komenskeho 15 listopad, ale ~ rok~m 1~71 
nat, jak se zda, z listu Daniele Ko~ens~~~o. Pod1t: hol!~ndske.ho .casopls~ 
De Navorseher 1854 (str. 110) tento lIst otisten v "Spltzeill. lnfehx hterator. 

(1680, 8°) na str. 1028. Knihy te jsem se nikde nedopidil. Totei datum ma 
Bayle. (Srv. take Gindely 536.) 



Colbert a veda i umeni. *) 

Mezi historiekymi publikaeemi vydavanymi vladou eisare 
Napoleona III. - af 0 iinyeh pomleim, pHpominam korrespon­
denei Napoleona I. - vynika rozsahlosti i dUlezitosti obsahu 
7 svazku papiru Colbertovych.1) 

Ted teprv mozna uplne vylieit obraz nejznamenitejsiho 
ministra Ludvika XIV. a spravedlive oceniti snahy a ciny jeho. 

V mnohych pricinaeh snad dosavadni ehvala neeD mene 
hlucne se ozve: avsak jeste patrneji nez posud poznavame, 
ze vse, co vlade Ludvika XIV. zvlastniho jakehosi lesku do­
dava, tak ze 0 stoleti Ludvika XIV. ze zvyku se mluvi, mnohem 
spravedliveji s jmenem minist1'ovym nezli s jmenem kralovym 
spojovati by se melo. Nejen ze nektery cas osudy vsech ev1'op­
skych statu, a to ani poprve ani naposledy; vice nebo mene 
z Francie se ridily: mam na mysli spise velkolepe podporovani 
vedy a umeni, ucencuv a umeleuv. Abych hned veei samych 
se dotkl: vizme ne mnoholi, ale jak se krl:ll sta1'al 0 stavby, 
ktere tehdaz ve Franeii se provadely, a jak ministr jeho. 

1. ledna r. 1664 jmenovan Colbert intendantem staveb.2) 

Tim odevzdany peci a dohlidce jeho Louvre, Tuilerie, 
Palais-Royal, Maison de 1a pompe du Pont-Neuf, College Royal, 
Versailles, Sf. Germain, Madrid, Vincennes, Fontainebleau, 
Blois, Chambord, Amboize ... 

Zaklady novych staveb v Louvru byly jii polozeny; stavba 
nad zemi pocala podle navrhu, ktery byl ueinil Le Vau. DaIs! 
stavba hned prerusena a navrhy a plany predlozeny slavnemu 
Berninimu se iadosti, aby nekolik hodin z tech, lrtere na okrasu 

*) C. C. M. XLVI. (1872), str. 204-211. 
1) Lettres, instructions et memoires de Colbert, publies d'apres les 

ordres de l'Empel'eur .... par Pierre Clement. - Tome V. Fortifications. 
Sciences. Lettres. Beaux-Arts. Biitirnents. 

3) Surintendant et ordonnateur general des bastimens, arts, tapisseries 
et manufactures de France. - Plat s uradem spojeny obna~el roenich 15.000 1. 
Deviti radum lIT., intendantum a pokladnikum Colbertovi podrizenym platilo 
sa r: 1664 23.480 ~ Platy staviteluv atd. obnasely 31~590 1. Le Vau, prvy 
arehltekt kr., obdrzel 6.000 1., Mansard 1.000, Le Brun, reditel maleb a fabri­
ka~.e.go~elinu, ~rvy maIii' kr., 7.600.1. - Co se tyee ceny pem!z, treba. po­
lOZltl 1lwre one doby (1648-83) aSl = 5 jra.nklim nynejsim (t. j. z r. 1872). 

I 
I 
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prveho mesta ve svete, llima, vynaklada, jim venoval. Deel 
zadosti te byl, aby Bernini novy plan vypracoval. Bernini 
porozumfH, ale plan nevyhovel prani Colbertovu. 

Berniniho se vytky dotkly nemile, zdalo se mu, ze jich 
tolik, kolik kamenu k vystaveni Louvru treba: avsak prece 
svolH k zmenam a opravam. 

Colbertovy vytky poeinajf tim, ze pH stavbe Louvru ne­
staei pNhlizeti toliko k velkoleposti palace, ale zaroveii ze 
i k tomu treba hledet, aby zbudovano bylo jiste a bezpeene 
obydU krruovske v meste velkem, lidnatem a podrobenem -
za bourIivych dob, kdy kralova matka a Mazarin za nezletileho 
krale vhldH, dvilr nekoHkrate to zazil - mnohym bourlivym 
prevratum. PaIac nahrad zaroveii pevnost, s ktere by bylo Ize 
obyvatelstvo na uzde drzet, a poskytuj jiz vnejskem mocny 
obraz sny a moci! Colbert byl proniknut myslenkou, nebo 
spfse idealem neobmezene moci kralovske. 

Na druhem miste treba pry hledeti k tomu, ze kralove 
obyeejne v zime v ParIzi bydlf a ze chladnejsi pocasi v tech 
krajinach vetSi cast roku trva. Nelibily se Colbertovi otevrene 
galerie a terrassy. Jine vytky tykaji se stavby same. 

V dubnu 1'. 1665 zvlastnfm Hstem Ludvik XIV. Berniniho 
do ParIze pozval, vyzadav mu dovoleni na papezi, aby Rim 
na nektery cas opustit smel, maje pomahati pH stavbe obydlf 
kralu "v celem kresfanstvu svate stolici nejhorliveji oddanych". 
PeeUve vse p'ripraveno k pfijetf Berniniho, jehoi odchod v oby­
vatelstvu rimskem nespokojenost vzbuzoval. Rozkazy vydany 
. vsem mestUm, pres ktere se mel ubirat, . aby ho slavne pri­
jaIL I na to vzpomenuto, aby se mu cestou s dostatek ledu 
k obcerstveni dostavalo. V eervnu pribyl do Parize; Clenove 
Akademie in corpore ho uvitali a eetnym navstevam za pobytu 
sveho v hlavnim meste francouzskem sotva se ubranil. 

~A vsak ne§hodovali se s nim prece, ac mu lichoceno, 
ze Rekove a Rfmane nikdy nic krasnejsiho a velkolepejsfho 
nevyvedli. Se stavbou Louvru poeato jiz za predchudcuv 
Ludvika XIV.; pres polovici bylo jiz hotovo. Kral a Colbert 
si pral, aby nove stavby pokraeovaly ve spojeni se starym 
pIa.nem1) a se stavbou od predku jeho provedenou. 

') 0 kterem tato chvala se ete: Les premiers dessins faits du temps 
de premiers hommes du monde qui ont retire l'architecture du tombeau 
ou Ia. ba.rba.rie des Goths et les siecles qui les ont suivis l'avoient ensevelies 
(Memoire des observations ... ). Nehlede k tornu, ze gotika GotUm se pri­
eita - nikdy snad lide nebyli tak presvedceni 0 krase a dokonalosti sveho 
umeni, jako teukrate a v stoleti 18. Tolikere chnimy pFistavky a oltaN 
zpotvorene. Heslem: "uur modern 1" se fidil onen biskup Kralovehradecky, 
z jehoz peee se biskupsky chram teprva za techto dni pozdravuje. U nas 
chram Sedlecky jest opravdovym zazrakem. 
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V listopadu r. 1665 opustil Bernini PaNz; plan jeho po­
odlozen a prijat Perraultuv. 

Od roku 1664-79 staly stavby v Louvru a v Tuileriich 
pres 10,600.000 1., t. j. 40-50 milionuv penez ceny nynejsi. 
Od te doby vetsf sumy nevynalozeno. 

Louvre netesB se pNzni kralove. VersaiHeske stavby jsou 
onen pomnik, ktery si vzbudoval Ludvik XIV. Colbert proti 
stavbam Versailleskym podstoupil boj, ve kterem vsak nezvi­
tezil. Jiz r. 1665 28. zaN napsaI, vraceje se z Versaillesu, 
manifest svuj, list kr~m svedcici,l) pNmy a muzny. Malo kdy 
neobmezenym panovnikum taka slova se ozvala. Colbert vy­
kiMa krali, ze stavby Versailleske vice smeruji k zabave nef 
k oslave jeho, v~aruje ho zaroven, aby nevenoval zabave vice 
nez slave sve. Cim jsou patrny, pta se, sumy tam vynalozene, 
co zatim Louvre, nejvelkolepejsi paIllc sveta a nejdustojnejsi 
vznesenosti kralovske, se zanedbava? Vedle cimi valecnych 
stavby jsou pry pomnfkem svedcicim 0 velkosti a duchu knizat; 
tim loktem meN je potomci. Bude s poIitovanim~ jestlize velkost 
Ludvika XIV. se bude meNU loktem Versailleskym! 2) 

Colbert prosi krale, aby ustanovil urcitou rocnt castku 
na stavby Versailleske a aby dokoncil Louvre. 

V jinem spise se stavby Versailleske i s jine stranky od­
suzuji. Prirovnavaji se Cloveku s velkou hlavou a velkyma 
ramenoma - c'est-it-dire un monstre de bastimens! Colbert 
si preje, aby se rozpadly, jakmile zabava, ktera krali stavenim 
se poskytuje, se vycerpa. 

A vsak nebyly to jedine pNciny tyto, proc Colbert kfale 
od Versaillesu odvracel. Jiz tehdaz - v temz Hste psanem 
v zari r. 1665 - bojuje proti nakladu, ktery pohlcuji parady 
a pochody vojska: jiz tehdaz pocina boj Colbertuv proti pfizni 
a moci, ktere nabyval a na konec nabyl Louvois, ktery nam 
dobu Ludvika XIV. s jine stranky a to s te stranky, na kterou 
se brzy kral, abych tak rekl, oblicejem obratH, representuje. 
Jako v jinych p'ficinach tak i v teto podlehl anebo ustoupil 
Colbert soupefi svemu. 

Prohlizime-li akta vlady Ludvika XIV., umeni a vedy se tyka­
jiCl, poznavame,ze kral toliko 0 stavby VersaHleske primo a sam 
se staral a to tak horlive, ze ani na poli valecnem na ne 
nezapominal. 0 tom svedcI mimo jine list jeho Colbertovi 
napsany r. 1674 v poli pfed Besan/ionem; kral se pta, jak 
vypadaji oranzove stromy rozestavene tak, jak bylo ustano­
veno. R. 1664 a 1665 vynalozeno na VersailIes 11/2 milionu; 

1) A Louis XIV. 28 sept. (1665). 
2) 0 queUe pitie, que Ie plus grand roy et Ie plus vertueux ... fust 

mesure a l'aune de Versailles! Et toutefois, il y a lieu de craire ce malheur. 

( 
I 
1 
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r.1670 2 milliony; r. 1679 51/ 2 mill. Kdyz Lou~ois Hze~i :"ta~eb 
prevzal, pocitano, ze stavby ty jiz byly staly pre.s 50 mllhonuv; 
ke konci jeho intendantury veskery n~k~ad, T!Ianon v to ):5>: 
citaje obnasel skoro 120 mill., nejmene 000 mIll. ceny nynelsl. 
Jen l~a vodovody se pocita 9 milP) . 

Vedle toho se pocita na stavby a zahrady v St. Germamu 
(1664-90) 61/ 2 mill.; na Marly v St. Germainu 41/2 mill:; na 
stavby v zamku Fontainebleauskem 2,773.000 1., v zamku 
Chambordskem 1,225.700 1. Nedokonceny triumfalny oblouk 
v predmestf sv. Antonina stal (1669-81) pres pul mHionu; 
Hotel des Invalides 1,710.0001.; Place (Royal de l'Hotel) Ven­
dome 2062.700 1.' Val-de-Grace (1666-82) 370.000 J.; astrono­
micke ~bservatorium 725.1741.; na kr. manufaktury gobelinu 
vynalozeno 1664-90 pres 31/ 2 mn~ atd. K t,?mu pricisti tre~a 
naklad na canal de Langued'oc : 7,736.5D5 1. (1670-83).2) 
Osudny Lud~iku XIV. rok 1690 spusobil pNtrZ v nakladnych 
stavbach. v. • • vV' 

Akademie francouzskci, kterou byl zalozIl Rwheheu, teslla 
se zvlastni pfizni Colbertove pohllzejfciho ve vsem k velkemu 
kardinalu s neobmezenou nctou. Stal se Clenem r. 1667 a r. 1672 
misto-protektorem steinou dobou, kdy kral v protektorat s~ 
uvazal. Odtud clenove akademie se schazeli v Louvru, coz 
za velkou milost pokladano. Recnik akade~ie vyslovuje con~er­
tovi diky vzpomenul Alexandra, Ptolomaeuv, Caesara ... avsak 
jen 0 Ludvfku Velkem pry potomci se dovedi, ze aka?em,ii 
ve svem vlastnfm dome pfipravil sidlo. Chcef, aby kr. maJ$l~ta! 
a svobodna umeni spolecny mely paIac, jako druhdy v RIme 
Herkules a musy tez meli spole,cny chram. Kral chystajici se 
do valky potrestat nevdecnych s.eojencp, Ho!land'anu! !.ovn~ se 
Spartanum, kteN pred bitvou obetovah musam, aby lellch cmy 
neprisly k zapomenuti... . ' . v 

To zaroven na ukazku, jak se mluvlvalo 0 Krall. Ostatne 
Ludvik XIV. vice byl Heraklem nez musagetem, akademii slusi 
s vetsf vdecnosti vzpominati ministra nezli krale. Af 0 jinem 
pomlcim Colbert mel velky dB pri slavnem slovniku akademie, 
pobadaj~ neustale k praci te a podporuje pracovniky, jak pred-
mluva pH vydani (r. 1694) sepsami svedectvi yydav~. . 'v 

R. 1663 Colbert stal se protektorem akademle umem mahr­
skeho a socharskeho, zalozene jiz r. 164~, yroti niz.v~?sud 
cechy maHrske nadarmo byly bOlovaly. Tehoz r?ku peC! Jeg~ 
zrizena Academie des inscriptions. Co Akademn tou pozdell 
ve prospech historiografie podniknmo a vykonano, na to treba 

') MeIDorie curieux 0 stavbach 1664-90. .._ 
2) Mnoha cisla nejsou uplne jista; ani vsechen matenal nell! na svetlo 

,vynesen, ani vsecky studie skonceilY. 
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jen vzpomenoutL I Akademie ved (roku 1666) jest dUo Colber­
tovo, ktery ° prace a prospech jeji svedomite se staral; svMcl 
o tom korrevspondence jeho. Tehoz roku pocina Akademie fran­
couzska v Rime; r. 1671 konecne pribyva kr. Akademie stavi­
telskii,1) r. 1672 Akademie hudby. 

Zaehovala se nam zprava 0 spolecnosti literatu, kterou 
901ber! r. 1677 na svuj letohrad..ek sezval. Po obMe Quinault 
e~.tl z~el~u, kterou byl e~st?u ,slozil; abbe Furetiere byl prinesl 
tn basne, na o~lavu valevenych vyprav kralovych; Quinault 
na to remtoval 0-600 versu na chvalu maleb v dome Colber­
tove; abbe TaUemant chvalil vodovody a vodotrysky a Perrault 
na konec pHdal nekolik stand! 

Na pocatku vlacty Ludvik XIV, nemel vice nez 200 obrazu 
n!l ~onei ~~?O, jichi velka cast jakoz i jine poklady umeleck6 
zlskany peCl Colbertovou. Jeste s vets! horlivosti se staral 
C?lb~~t 0 rozL?no,ze~i v:~astn~. i kralovske bibliotheky dily tiste­
nyml 1 .rukoplsnyml.JlZ za zlvobyti Mazarina, jsa intendantem 
dom~v Jeh?, rozm~'?~?yal. z~ pNkladem kardinalovym, jenz 
t€hdaz neJznamemtejSl blbbotheku ve Franeii mel vlastni 
~bf~ky sve.2) V a;chivech Parfzskych sbirky pozn~menany 
Jrn6nem Colbertovym (Mss. Colbert) jsou do sud nevyvazenou 
studnici badani historickemu.3) 

Z doby administrace Colbertovy (166f-1683) upominka 
na ~~al?sti v duleJite i mene dulezite zachovana pamatnymi 
pemZI, Jlchz pocet 134. Vedle penizu na pamatku zalozeni 
A~ademih zaH~eni obch?dnich kpmpanii, valecnych vyprav, 
marne tez. pemz.e, na. mchz se cte: Urbs (t. Paffz) mundata 
et nocturms faClbu~. 1l1ust~ata q6~6);. Urbs novis lapidibus 
strata (~?6?); Justitia ~egl~ ophml smgulorum certaminum 
furor coerCltur (na pamef zakazu soubojuv r. 1(72), 

R. 1664 l'azen peniz s napisem: Praemia litteralis inslituta. 
----
_ ') Ak~a aka..demi<;. t~, dosu~ n:vydami, jsou jak se zda dosti zajimava. 
~te se v mC.h na~led~Jlcl "~snes!l~l", ktere kazdeho prekvapi, kdo uvazl, 
Jak ,Pomalu I ~ym . zakladm myslen~{y formalne estetiky drahu si klestl: 
n ya, dans 1 archlt.ecture, un. certaw, arrangement, nombre, disposition, 
grandeur et proportIOll de parties, qm produisent ceUe union d'harmonie 
qu'on appelle beaute, qui fait qu'elle nous plaist, et qu'elle n'est peut-estre 
pas mo~ns natl}-relle que. Ie nombre,. la disI;l0sition et l'arrangement des 
sons qm prodUlt cette umon harmomque qm no us plaist dans 1a musique. 

~ 2) Viz Lett~e~ I. l~st K~rlu Colbertovi, intendantu Elsaskemu (2. kvetna 
1?(9). n est arrive aUJourd huy un ballot de livres dont je vous remercie' 
~.~st un fort bon meubl~ .pour rna bibliotheque. Si vous trouvez dans le~ 
v1,1:s huguen<?tes, vo~ vOlsllles,.les oeuvres de Jean Huss et Jerome de Prague, 
en brand papler, qm est un lIvre assez rare, je vous prie de me l'acheter. 

. 2) Sr. u pi'. Notice sur les collections manuscrites de la bibliotheque 
nahonale (do nedlivna bibliotheky cisarske) v Bibliotheque de l'Ecole des 
Chartes xxxn. 
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Jiz za obou kardinaluv ucencum a literatum podpory vy­
placeny byly: tehda podporovani (gratifications) v jakysi system 
uvedeno a k domacim gratifikovanym (gens de lettres gratifies) 
pfibrani jsou i cizV) 

Seznamy tech, kterym gratifikace se udilely, skladal Cha­
pelain (n. r.1595 t r. 1674) jenz u dvora za jakesi orakulum 
dobreho vkusu platH. Sam uzival podpory rocnieh 3000 1. 

Z Francouzuv jen nektere uvedeme: Moliere zapsan jest 
s 1000 1. Racinova pense vzrusta od 600 1. do 2000. Corneillovi 
vyplaceno 2000 1. Slavnemu Huygensovi vykazano 1200 1., 
pozdeji, kdyz do Francie povolan, 6000. Nejvice poskytnuto 
Cassinimu, tez do Francie povolanemu: 9000 1. Neslo jen 0 pod­
poru vMy a literatury. 

Co se na gratifikovanych zadalo, co se ocekavalo, 0 tom 
nas poueuji listy Cbapelainovy.2) Roku 1663, kdyz se byl kral 
z churavosti pozdravil, Chapelain hned navstivil gratifikovane, 
aby jim obratne vloZil na srdce, elm jsou povinni.3) Od nich 
a od jinych, kterf podpory uZlvali, ocekaval oslavu pozdraveni 
se kralova. N esklamal se. Basne se hrnuly ode vsech strano 
Chapelain sam pridal znelku. Take chvalozpevy, ktere se vy­
skytovaly jako houby po desti, posuzovany byly od nekolika 
ucencuv, kteN se schazeli u Colberta, jsouce mu radni a po­
mocni pH vsem, co se tykalo vedy a umeni. Z baslli tehda 
slozenycll Chapelainovi nejlepe se zalibilo4) 200 latinskych 
versu, ktere byl sloZil Petit, lekar a v. basnictvi latins~em 
nad jine na slovo vzaty. Le Clerc, advokat parlamentu a clen 
akademie, oslavil stejnou dobou krale odou 280 versu. 

Z cizfch uceneu nevybirano na zdarbuh. Ze vsech Chape­
lainovi nejvice podpory hodnymi se zdaly historikove a m~zi 
nimi zvlaste ti, kteN pfsou deje sve doby, coz sotva na chvalu 
dejepiscum stoleti Ludvika XIV. obratiti s1u81. K uradnimu listu, 
ktel'Y ten, kdo ku gratifikaci vyhUdnut, jmenem Colbertovym 
obddeI, pNdal Chapelain pokaZde list svuj, obsahujici pokynuti, 
cello sf od vdeeneho ucence pfejL Mluvil Chapelain v listech 
tech jen z vlastniho popudu boje se, jak v liste Colbertovi 

') Seznamy, ktere Clement uverejni.l, nejsou, jak sam pravi, uplne. 
Ve~.kerY material jeste na svetlo vydan nen!. Mnoho·li celkelll rozdano, 
s jistotou riel nelze. V "Memoires curieux" slozenJ~ch po r. 1690 cteme, 
ze rozdano od r. 1664-1690 uhrnem 1,707.148. Die tehoz seznamu vydano 
v telllz case na stavby atd. 153,282.827. 

2) Listy Chapelainovy Colbertovi poprve vydany jsou Clementem 
v V. sv. 

3) .••. et les ay portes, mats sans peine, a celebreI' sa convales!!en~e . 
4) Tres beau et tout remply des louanges de S. M. Chap. 23. Jum 1663. 

V ternz liste cteme: J'alllay dans peu de jours une ode franc;;oise d'un 
jeune homme appele Racine, qu'it m'a apportee et qu'ilrepolit sur mes avis. 

Jar 0 S 1 a v Go II: Drobne spisy. II. 14 
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vyklada, by se nezdaIo, ze kral neb Colbert jeste vice oce­
kavaji, nez pokracovani v pracich k obecnemu dobru. Tak pry 
i gl'atifikace bezzistnosti slechetnym cinem se zdati budou, 
ale zaroven kazdy se dovi, k cemu ho pNzen kralovska za­
vazuje. 

Predevsim ocekavano, aby ten, komu gratifikace urcena, 
zvlastnim listem Colbertovi neb krali diky vyslovil. Svymi 
dily pak men se venovati bud zcela slave kralove, anebo 
aspon k ni pNspeti dedikacemi a predmluvami. 

Nejradeji vybiral Chapelain ueence v !tam a v Hollandsku, 
odkud pry slava odtud pocbodici nejlepe na jihu i na severu 
se rozsiN. Vyvoleni jsou v r. 1664 vItam: Leo AUacius (Allaci 
t 1669), knihovnik Vatikansky (15001.), ktery vsak k velkemu 
uzasu Chapelainovu pensi zdvorile odmitl, jak se zda, ku prani 
papezovu. Lepe se zdarHo s Villiotem, Iekarem a ueencem 
savojskym (600 1.), a s Grazianim (conte di Sarzana), sekre­
tarem vevody Modenskeho ("bien verse dans les belles leUres 
at qui exceHe dans la poesie italienne". Gratifikace jeho 1500 I.) 

Mezi povolnymi v Hollandsku nalezl se Isak Vossius,l) 
prosluly chronolog a filolog, syn slavneho otce G. J. Vossia 
(1200 I.) a t. c. profesor v Lejde. Vossius se odslouzil tim, 
za Colbertovi k pHjeti do bibliotheky jeho podal nejdraho­
cennejsl exemplar Alkoranu, ktery, jak Chapelain 20. Njna 1664 
oznamuje, v Evrope nalezti lze. PatHval pry kdysi velkemu 
Solimanu, pak Ferdinandu I. a jeho mistupcum. Koenigsmal'ck 
knihu z Prahy odvezl a kralovna Kristina ji dala Vossiovi. 
Vedle Vossia jm,53nuje se slavny krajan jaho, drive professor, 
t. c. resident ve Svedsku, Mik. Heinsius (grand poete et grand 
orateur latin). ktery jeste tehoz roku odslouzil se za 1200 1. 
jemu poskytnutych latinskymi versi na oslavu mlade tehdaz 
jeste valecne slavy Ludvikovy. Heinsius porucil prfzni Colber­
tove jednoho z nejslavnejslch pravniku 17. stoleti, Helmstedt­
skeho professora Conringia (900 1.), orakulum sve doby, Leyd­
skeho prof. Gronovia (1200 r. 1665) i radu saskeho Reinesia 
(fameux medicin et excellent en toutes sortes des sciences. 
Roku 1666 uvadi ~e 1200 1.). Mimo

v 
tyto cteme jeste Boeklera, 

ktery vrativ se ze Svedska, uen ve Strassburce dejepisu (900 1.). 
a slavneho astronoma gdanskeho Hevelia (1200 1.). R. 1665 se 
odslouZH za gratifikaci (1500 1.) hebraista Wagenseil, preloziv 
na nemecky jazyk spisy tykajici se fran~ouzske obchodni 
kompanie vychodnL Zak Galileiho Viviani ete se mezi grati-

') v seznamech se uviidi r. 1664 excellent dans la geographie, 1665 
grand mathematicien, 1666 fort estime pour la langue grecque atd. - List 
(21. cervna 1663) gratifikaci mu oznamujici pocina: Quoyque Ie Roy ne soU 
pas vostre sou vera in, il veut neanmoins estre vostre bienfaiteur. 

l 
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fikovanymi od r. 1665 (1200). Tymz rokem pNbyli Carlo Dati, 
nejslavnejsl clen akademie "de la Crusca", a Ferrari, professor 
vymluvnosti v Padove (oba po 1200 1.). . 

S vysledkem gratifikaci Chapelain byl spokojen.l) ~eveh,u~ 
oznamil ze svou velkou kometografH chce venovab krall. 
Vossius' chystal pojednani 0 pramenech NUu. Jen nektei-f 
Francouzove pry nad svym stestfm podNmli, povazujice grati­
fikaci za slusnou odmenu svych zasluh. 

Hned na pocatku r. 1666 ozmimil Chapelain, ze listy diky 
vyjadrujici pHbyvaii jeden za druhy~.2). Mnp~i, ~te~i vl8.dli 
versem neb rhetorlCkou prozou, byh Sl vyzadah data ona 
Chapelainova k s~lad~ni svych chvJlozpevu. . . 

Take panegyrl~k~ skladby, d<?sl~~h pochvaly, yy~avany 
tiskem bud jednotilve, bud ve ~blrkach. C.!lrlo DatI shboval, 
ze napred prostuduj~ vse, co .. Rekove a Riman~ ~ I?a?e&:y­
rickem slohu napsah, by se jIm vyrovnal a mozna-h 1 pre­
vysil je jakoz predmetem svym nad ne nade vsecky predel. 
(Chapel~in 23. kvetna 1666.). R~inesius t.ehoz roku ve~~ya~ 
Colbertovi scholie k Petromovl, GronovlUs zaslal k prlJeh 
do knihovny sve vydanf Livia a Seneky. Boeklerus slibH, ze 
vyda Polybia s predmluvou ku k~a~i, ~te~a bude yice .J?ane~y­
rickou reci nez predmluvou; v VIVla?1 shboval ~lgrafn sv~h<? 
mistra atd. Nejvice chvaly ze vsech Sl to~o roku z!-skal Grazl~n! 
basn! "velkolepou, vznesenou, ~lnou pOdlVu~~~nych p5>ro;rna~ll 
krale s Heraklem". - Jinym spusobem se vdeCll slavny pravmk 
nemeckv Conringius. Slibil, ze tajne napise spis ,,0 pravech 
kralove". R. 1667 .zacal spis skladat, ale nez vydan byti mohI, 
zbrane rozhodly. Zatfm professor helmstedtsky (ac jeho gratifi­
kace nad 900 1. nevystoupila) neo~ome~ul ~svedcov~t svou 
oddanost.3) Jakmile se stal radou krale danskeho, nabidl hn~d 
sve sluzby v tech stranach. Wage!lseil zas~al yzC}r sec!~o str?Je 
uzivaneho v Rakousich - a zpravy 0 valecnych prlpravach 
clsarovych. Graziani tehoz roku do. kvetllav.~ikuv nezasna~ 
Chapelain neopomenul ho upomenoub. PozdeJl mu zaslal dye 

') Tous les autres excellens personnages ... vont d'3l-us~y bon pied 
pour Ie ressentiment qu'ils ont des faveurs royales . . . et 11 n y. a. aucuns 
d'eux qui dans la publications de leurs ouvrage, manquent de celebrer les 
graudeur~ de S. M. C'est ce que j'appreuds par toutes leurs depeches ... 

2) List Ferrariho obsahoval u pro toto IDisto: Postquam igitur diu 
frontem perfricui, ad novum hoc et beneficum 5i.dus oculos. vertens, c~nc­
tanter et trepide regias laudes profano ore conClpere, et Sl non pubheae 
expectationi saltem pietati satisfacere in animum induxi ... 

3) R. 1667 psal: In aula nostra multa quidem hactenus mutavere, 
manet tamen integer cultus C)1ristianis~imi regis, u~q~e porro !-'onservetur, 
allaborabo pro viribus. Je crOls, MonSeIgneur, dodava Chapelam, que vous 
scavez, qu'il est du conseil prive de ces princes. 

14* 
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znelky, ktere byl sam na oslavu va.ieene vypravy kralovy 
slozil, a ejhle! vratily se s dvema znelkama novyma.1) Znelku 
zaslal i Dati a prerusil na nejaky cas skladani panegyrika, 
aby v ne mohl vetkati i chvalu nejnovejSich Cimi krMovych. 

R. 1668 dokoneil a vydal Ferrari latinske panegyrikon. 
Dati zatim nedoekavost ChapelainoVll ukajel novymi znelkami. 
Vmioto predloZil sve deje Ludvika XIV.; avsak nedosel ve vsem 
chvaly. Nesvitalo z nich dostatecne, ze Mazarin, ktereho Colbert 
vzdy u vdecne pameti choval, za nezletilosti kralovy ceM bfime 
vlady nesl. Jmeno Villiotovo v dalsfch seznamech schazi. 

R. 1669 Carlo Dati sve chvaly Ludvika XIV. dopsaL Chape­
lain byl presvedcen, ze predel nade vsecko co vIas sky tim 
siohem kdy sepsano bylo, jako Ferrari nade vsecky latinske 
spisy vynikl. Graziani 1'.1671 venoval krali tragedii nadepsanou 
"Cromwell". Hned plan byl pjedloZil Cp.apelainovi iakt po aktu 
zasilal. Chapelain chvali, ze Rekove a Rfmane, HeM dila vsecka 
prozkoumal, nie podobneho nevyvedli. Neb, dodava, sledoval 
pry eele dno a Ferrari chtel slyseti ve vsem soud jeho, aby 
se neprohresil proti pravidhim a aby tragedie ve Vs! hruze 
pi'ece byla pfijemnou. 

Tehoz roku jmena Heinsiova v .seznamu necteme; nedosly 
diky, an list jeho se ztratiL Kdyz se ne-yina jeho ukazala, 
vratily se gratifikaee. 

R. 1672 zemrel Gronovius, chystaje krali vydanf Tacita, 
t. I'. kdy Ludvik XIV. pocal VMku proti HoUandsku, ktera 
by je byla malem zhubila. Bo~Jderus zemrel tehoz roku zaslav 
Acclamationes k vitezstvim Ludvika XIV. 

R. 1674 zemrel Chapelai.n dockav se jeste (r. 1672) noveho 
panegyrika Grazianiho a latinske historie Ludvika XIV. sepsane 
Ferrarim, jenz pry v Halii lei misto mel, ktere druhdy Titus 
Liviu8. Dopisy Chapelainovy jiz cervencem r. 1673 prestavaji. 
R. 1675 jmena cizich gratifikovanych v seznamech se jiz nectou. 
Summy domaeim rozdavane od smrti Colbertovy az do r. 1690 

• klesaji. Jmeno slavneho Huygensa zmizelo z poctu gratifiko­
vanych rok pred smrti Colbertovou. Opustil Francii, kde se byl 
od f. 1666 zdrZoval, nechteje smenit nabozenske vyznani. Tou 
dobou pocina a vzrosta v Hollandsku literatura, jez predevsim 
pficinenim protestantskych vystehovalcuv proti Ludviku XIV. 
se obracuje. Jest dulezH{'3jsf nei on a, kterou zrodily gratifikace. 

1) IIs sout attire deux ~utl'es de luy. 
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Adolf Harnack, Militia Christi. 
Tubingen 1905.*) 

"Bozi bojovnici" jest velmi stary vyraz, ktery mis vede 
nazpet do nejstarsi doby kresfanske. Miles Christi jest kresfan, 
jest bojovnfk Kristuv proti bojovnilrn sveta, dabla anebo -
i cisare. Anebo je to zvlaste mucenik. Ve visionarske exaltaci 
kresfane v cirku casto vidali proti sobe dabla v postave 
lite selmy - anebo i bez nL Kresfan byl miles Christi: tedy 
v flsi i'imske nesmel byti nikdy vojakem ve vojsti cisarskem? 
Otazkou tau se zanasi nejnovejsl spis Adolla Harnacka s ti­
tulem Militia Christi. Die christliche Religion und der Solda­
tenstand in gen ersten drei Jahrhunderten (Tubingen, 1905, 
129 str.). - Ze Miles Christi nemuze byti zaroven vojakem 
ve state pohanskem, zda se byti logicka konkluse, a oceka­
vame, ze cirkev dala tuto jednoduchou odpoved. Ale odpoved 
nase, 1. j. ta, kterou dovoluii nase prameny, neni tak jedno­
dncha. Je tn pIno otazek, ktere jiz casto se ozvaly a ke 
kterym se Harnack nyni vraci. Otazky jsou zaroven zahady, 
protoze nase prameny jsou nedostatecne. Harnack je casto 
dopmuje vlastmmi, vzdy duchaplnymi, ale nevzdy pIne pre­
svedcujicimi kombinacemi. Hlavni vsak rysy, ktere vystupuji 
z jeho knihy pevne, json asi tyto: Cirkev nejstarsi doby auto­
ritativne nevyslovila zadneho uceni; do konce 2. stoleti ne­
vime jeste (co prave zde Harnack dedukuje, nem presvedcu­
jici), zdali kresfane ve vojsti byli; ale potom byli jiste. Nez 
tu se ozyva take rigorismus usty Tertullianovymi; zde na­
jdeme onu logickou konklusi: kresfan je tu, aby umiral, ne 
vsak aby zabijel. Podobne se ozval pozdeji u nas Chelcicky, 
kdyz prohlasil, ze zakaz "nezabijes I" neni zrusen. Nez nebezi 
jen 0 zabijeni; stav vojensky kresfana-vojaka casto uvadel 
ve styk s pohanstvim a probouzel v nem konfliki svedomi. 
Tak se staIo v onom pHpade, jenz primel Tertulliana k se­
psani traktatu 0 venci (corona militis). Podobne iako cirkev 
se choval stat. Kresfane byli do vojska pfijimani; teprve 

$) CCH. XI. (1905), str. 433-434. 
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kdyz konflikt svedomi vedl ke konfliktu se statem, pH cemz 
nebezelo vzdy 0 vypovezeni poslusnosti ve vsem a vsudy 
(v. on en pNpad vojaka, jenz nechtel mm venee na hlaDe) 
nemohl ani kresfan zustati vojakem, ani stat jej trpeti v~ 
svem vojsku; tu se take neposlusny vojak staval mucenikem 
tedy miles Christi v stupiiovanem toho slova smyslu. Nei 
nekdy kresfan hned pH odvodu prohlasil se kresfanem jenz 
slouziti nemuze a nechce; 0 tom nas poucuji nektera z~laste 
zajimava acta. martyrum, ktera Harnack v pNloze sve knihy 
nove otiskl. Nez stat SaID obycejne takovych konflikmv ne­
vyhledaval; byly doby, kdy se choval ke svym kresfanskym 
vojakUm dosti shovlvave, kdy pred kresfanstvim ve vojsku, 
lze Nei, zaviral _ ocL Tim lze vysvetliti, ze pocet kfesfanu 
v 3. stoletf I'yehle vzrostl ve vojsku, t6z v jinych stavech 
a jinych verejnych postavenich. Jestlize Harnack pravi, ze 
v poslednim velkem pronasledovani zit Diocletiana s10 0 to 
(Del' letzte grosse Kampf spitzte sich zu del' Frage zu), ma-Ii 
voisko zustati pH svych starych t. j. pohanskjch tradicich 
jest to receno ponekud jednostranne, jezto totez lze ricl te~ 
o jinych staveeh. Nez pravda jest, ze podnet ku pronasledo­
vani odtud vysel pricinenim spolucisare Galeria. Pronasledo­
vani nepremohlo kresfanstvi, jez si dobylo tolerance, ale neien 
ve vojsH. A teprve nyni, muzeme rid, vys!ovila se zasadne 
cirkev hned r. 314 na koncilu Arelatskem, zakazujic kresfa­
num vystupovati z vojska pod tresty cirkevnimi (de hUs qui 
arm a proiciunt in pace; k vykladu v. co pravi Harnack na 
str. 88; leho vyklad slov in pace neuspokojuje; tusim, ze zde 
treba je vylozit dopliikem: Um mem! ve voice). - Obizka 
smi-li kresfan byti vojakem, vracela se i v pozdeji3ich do~ 
bach. Byl jiz pripomenut ChelcickY. Take k uokladum, jez 
snesl Harnack na str. 123 0 tom, pokud uznati mohl kresfan­
sky mizor opravnenost (Existenzrecht) statu, trebas i pohan­
sk6ho, lze najiti podobna mista u Chelcickeho. 

TRRW W -w-

Reinhard Heynen, Zur Entstehung 
des modernen KapitaHsmus in Venedig, 

(Miinchener Volkswirtschaftliche Studien. Herausgegeben von Lujo Brentano 
and Walther Lotz. 71. Stuck). Stuttgart und Berlin 1905, - 129 str. so,*) 

Z obsirneho referlitu Sustova V minuIem rocniku naseho 
casopisu zmi etenar obsah prvniho svazku velkeho dHa Del' 
moderne Kapitalismus, a co v nem autor jeho Werner Som­
bart chtel povedet: jak toHz tento moderni kapitalismus vznikl 
a se vyvinul - Genesis des Kapitalismus. Muzeme a smime 
si obizku ieste vice zjednodusit a se ptati: jak vznikl pr",:,ni, 
nejstarsi kapital - pecunia pecuniam generans - kapltal 
vets! dovolujici obchod, ktery jiz lze nazvati velkoobchodem. 
Odp~ved' vsak nemusi byti stejnou merou jednoduchli. Proti 
obvykl6 odpovedi, ze vznikl stupiiovanim starsiho obchodu 
mensich rozmeru, obchodu kramarsk6ho, klade Sombart od­
poved' jinou: nejstarsi ~elkokaI?ital vvznikl ak~uffi:ulaci poz,em­
kov6 renty. Na str. 201 leho kmhy deme: "WIr smd am 21e1e. 
Das Geheimnis ist enthullt. Die Anfange des burgerlichen 
Reichtums sind aufgedeckt. Jene Summen, mit den en in Italien 
und Flandern seit dem 13. Jahrhundert, in den ubrigen Lan­
dern seit dem 14. Jahrhundert in grosserem Stile Geld- und 
Handelsgeschafte gemacht wurden, die also r~cht eigentl~ch 
als die Urvermogen anzusehen sind, aus denen sleh das Kapltal 
zu entwickelnvermochte: sie sind accumulierte Grundrente." 
A s jim§ st!anky p:r:,oblem a r~seni jeho (jejich VY.znam velmi 
dobre vylozen byl Sustou) zm takto (str. 284): "Dle Elemente, 
aus denen sich die "nouveaux riches" bHdeten, waren: 
1. Landadel, del' sich in den SUldten freiwiUig odeI' zwangs. 
weise niederliess (inurbace - terminus vzat z vlasskeho: 
inurbamento); 2. stadtischer Patriciat." V rukou techto dvou 
vrstev spolecenskych, splyvajicich dohromady, v mestech hro­
madil se prebytek pozemkove renty. Dosavadni n~zor bve si 
predstaviti jako vzestupnoucaru: drobny obchod behem casu 

*) CCH. XII. (1906), str. 355-366. 
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~~ava se vynosnejsim, vynasi nad to, kolik treba k slusnemu 
zlvobyti tem, kdo jej provozuji; z kl'amarskych kupcu se 
stavaji velkoobchodnici. Novou theorii Sombartovu mohli 
bychom si znazorniti HnH vzestupujici tez, ale lomenou' bo­
~a~stvi vZI?-ikle akk~.mulaci po~eI?-kove renty preskakuje do 
hme druhe a na m teprva stava se modernim" kapitalem 
Co se drive ~dalo. pl'a~~dle~, ~~stav& snad jen jeste jak~ 
odchy~a ~d neh.?, Jako l'!d~a vYllmka (str. 284): "jene hand­
werkmasslgen Handler, dIe In del' fruheren Zeit allein da sind 
abel' naturlich in spaterer Zeit auch nicht verschwinden habe~ 
so gut wie keine Beziehungen zu dem reichen Kauf~anns­
stande, den wir am Ende des Mittelalters in den grossen 
St~d.ten antreffen." To je vysledek, ke kteremu muzeme do­
sp~b podIe Sombarta a priori, t. j. poznanim dejin hospodar­
skych, v~ stredoveku. Struktura stredoveke spolecnosti byla 
takova, ze se mezi oboji vrstvou, kramarem a velkoobchod­
nikem, zadny most vytvoriti nemohl a take - nevytvoHl. 

v Somb~rt pr~nec?av~ ~vou v teorii, sv~u hypothesu, jak 
prece take praVl, hlstorikum. Ze by mohh Pl'oti ni postaviti 
h.ypot?esu jinou, vlastne prece neocekava (ac pravi: mil' soU 
~]e wl~lko,!Umen s~in). 'p~~vesti zk~usku t~ .vety, kterou nasel, 
ll!.du~hyne, podah 0 JeJl platnosh "empmcky dukaz" - to 
ocekaya od historiku, to jim prenechava. Nez i zde jim pH­
pra~ule cestu dodatkem k 12. kapitole (Die Anfange des bur­
gerhchen Reichtums), ktery tisteny petHem najdeme na sir. 299 
az 324 (Einige specieUe Nachweise des Zusammenhangs zwi­
schen, Grunvdrentenaccull!u}ation und KapitalbHdung). Z ne­
me~kYch n;est. se zde neJvwe dostalo mista Augspurku, z vIas­
skycb Benatkam (str. 314-318) a Florencii (str. 318-324). 

v .. C:ten~r naseho cas~pisu jiz take vi, jakeho se dostalo 
prl.leh kmze Sombartove. Historikove se dostaviU na bojiste 
a Sovmbart - b?~iz mi dovolveno zustati pri tomto obraze -
utrpel dYe porazky, u Augspurku Sfriedrem a u Bemitek 
Heynenem. Je pOl"azka, je vitezstvi tak uplne jak Heynen 
v doslovu sve kuihy hhiS'a?' ' 

Heynen psal svou knihu proti knize Sombartove· odtud 
- podobn~ jako jii u Striedra - tUul, ktery jf daL Proti 
So,mb!l.r~?Vl se v o~raci hn~d jeji uvod, kde se vyklada strucne, 
ba prihs strucne, theorle Sombadova a kde se jiz napred 
ohlasuje jaji pad tam, kde by se nejdfive byla' mala osvedciti 
totiz v dejimich bemltsktch. ' 

• Na str. 314-318, venovanych Bemitkam, Sombart sebral 
zpravy 0 majetk.~ pozemkovem Benalcanuv na pevnine (terra 
ferma) a v Istrn, a to hned v 8.-10. stoleti; minen! ze to 
byly pozemky koupene od tech, kdo iii obchodem byli zbo-
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hatH pro tu dobu vylucuje. Sombart pNjima tyto zpravy 
z dr~he ruky. od spisovatelu novejslch, sain k vlastnim pra­
menum nepronikaje; proto take slovo "queHenmassig" dava 
do uvozovek. Heynen snadno ukazal, ze nektere zpravy pred 
kritikou neobstoji, kdyz je revidujeme pomoci pramenu. Co 
vsak i on pNjima, jsou zpravy 0 bohatych rodech, stehujfcich 
se za invase langobardske v druM polovici 6. stoleti a v 7. 
stole!i na ostrovy v laguuach, ktere vsak ode davna iiz byly 
obydleny a kde se lide zivili vedle rybarstvi tezenim a pro­
davanim soli. Tito bohati rodove pNsli z Altina, z Padovy, 
z Aquileje atd. - uud verpflanzten ihre grundherrlichen Ver­
hrutnisse direkt in die Lagunen. Puda na ostrovech a na lidech 
presla v jejich drzeni, byla vzdelavana od lidu jim poddaneho, 
ktery svym panum odviidel vynos sve prace - vynosne byly 
zejmena vinohrady - v naturaliich, ale i v penezlch (aspon 
nektere zpravy k tomu poukazuji). Nemohl jiz odtud - z teto 
pozemkove renty - pHjiti kapital pro podniky obchodni? 
Sombart by ovsem odpovedel, ze na tom nezalezi, protoze na 
obchodu te doby vubec jeste nezalezl. Sombart jeste pro 12. 
stoleti mluvi 0 "h'ose levantskeho obchodu". PredesIa-Ii Halie 
a predesly-li v Ham Janov a Benatky Flandry, jako Flandry 
predesly Nemecko, presta va vsude v hospodarskych dejinach 
stredovek tou dobou, kdy nastMdana pozemkova renta sta va 
se obchodnim kapitalem vetsfch rozmeru. Avsak i kdyz poei­
tame s tak velkou a prevratnou udalosti, jako bylo dobyti 
Cafihradu 1) a rise recke kfizaky a Benatcany na pocatku 
13. stoleti i zde - v hospodarskych dejimich - musime 
vytknouti' nejakou dobu prechodni, a to jest pro mesta italska, 
ani Benatek nevyjimaje, hned doba prvnich kNzackych vyprav 
na konci 11. a v 12. stoleti, ktera jim prinesla jejich "kvar­
tyry" v pfistavnich m§sb::c~ v nove zal?zenych. statec~ .~re: 
sfanskych na vychode, lepch levalJtske kolom,e, na lellchz 
"planbiZnicke vykorisfovani" (srovn. Sustuv referat na str. 101) 

1) Sornbart str. 392: Sicher ist, dass das Jahr 1202 einen Wendepunkt 
in der WeUgesehiehte bedeutet. Und will man schon ein Geburtsjahr des 
modern en Kapitalismus ansetzen, so wiirde ich nieht zo~ern! das Jahr .12~2 
aIs solches zu bezeiehnen. Zumal noeh ein anderes welthlstOrlsehes Erelgllls 
in dasselbe Jahr flint: Venedig zieht zur Eroberung Konstantinopels aus und 
es beginnt mit diesem J abre r.echt eigen~lic~ .die. B~sitzergreifung des 
Orients durch die Westeuroplier, msonderbelt dIe Itahelllschen Kommunen, 
und damit, wie wir wissen, die Gelda~eeumulation i~¥gr0!lserem s~t':· -
Sornhart prav!: recht eigentlich, ale vee se pocala lIZ driVe, tyto ucmky 
kfizaekjch vvprav se objevujl. velmi zahy. Sombart pGsunuje polom po­
catek modernibo kapitalismu i pro Halii iest~ dale. ~tr .. 39~: Es kan~ gar 
keinem Zweifel unterliegen, dass der Handel. m den .ltahems~hen Stadt~n 
seit dem 14. Jahrh., in den suddeutsehen Stlidten selt dem 10. Jahrh. em 
stark kapitalistisehes Geprlige trug. 
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Sombart klade daleko vetS! vlihu nez na "trochu levantskeho 
obchodu". Heynen na toto prekvapujici misto v knize Som­
bartov~,l) k~e ,se "da~ bisc~~;n ,.!-eva;nteh~ndel" prohlasuje za 
"quanhte neglIgeable, naraZI ,lIZ v uvode, ale tak ze ctenar 
hned nepozna, proti cemu tu ta troska stoji' tep;ve dale je 
povedeno, iak nlzko ceni Sombart levant sky obchod ieste 
12. stoletf proti"kolonialnimu hospodarstvi" v Levante. 

Tak stoji Sombart a Heynen proti sobe. Podle Sombarta 
prv~i stredoveke boha~stvi Benatek pochazi z pozemkove renty, 
z pu~y n.a ostrov~ch, h~ech, na pevnine; a co davaji levantske 
kolome, le hlavne take pozemkova renta.2) Jemu zda se le­
vantsky obc~od zustava i po r. 1200 quantile negzigeable ~ebo 
~e~nohem VIce. - Heynen proti tomu neuznava pro Benatky 
Jmeh? p~am~n~ bohat.stvf mi~o obchod. Hned nejstarsi zprava 
v znan:em lIste Cas,slOdorove, kt~rou v Benatkach mame, t. j. 
o osadach v lagunach, vypravuJe 0 obchodu solnim a 0 do­
vozu. i~trijsk;.~h? vina do Ravenny, S vynosem pozemkuv na 
pevnme pvatrlCI~h b?hatsf~, ~odum, ktere prisIy s pevniny, 
Heyne~, ac ? mch VI, n~poClta; na ostrovech pak a na lidech 
pr~ lah~~ld!e ne~ylo mI~ta" Inurb,ace slechty - t. j. V bemlt­
skYch deJmach prenesem sldla vlady na Rialto na poc, 9. sto­
leU, kam se zaroven prestehovali a sestehova~i mocnejsi rodove 

i) Misto to zni (sir. 332): "Sysiema tische Ausbeutung der Mittelmeer­
volker mittels Zwangsarbeit bUdet das Fundamentum auf dem sich die 
Machtstellung Venedigs und Genuas erhebt, wonebe~ das bischen Le­
vantehandel~ eine Quantite negligeable ist." Sombart lituje ze to naleiite 
~epoz~al am ~eyd ve svem znamem dUe "Geschichte des Levantehandels 
1m .Mlttelalter:.:

v
• Co u He~~a ~ (1., 170-172) najdeme, vztahuje se hned 

take na pozdeJsl dobu, pn cemz se Heyd opira hlavne 0 stars! praci 
Beugno~ovu (18~4), dnes jiz nedostatecnou. Plantaznicke vykofisfovani zde 
se nenaJ~~; najdeme.zde (t.: v Hceni Heydove), co se tyce rolniku v tak 
zy . . kasah~ch, podobne p0!llery jako na zapade; syrsti sedlaci odvadeli 
tretll~u V!llOSU ~ poz~~~u, ktere vzdelavali, nektere casU uzivali vsak 
voIne, t. J,. s celY}TI .~.ytezke!ll' Heyd zde (str. 171 pozn.) polernisuje proti 
B.eugno~ovl, ktery hCI pomery syrs~ych s~edlaku priliS cerne, Heynen se 
teto otazce, kt~ro?- by bylo treba dukladne revidovat na zaklade prarnenu 
vyhnul, podotykaJe teprva v posledni kapitole: "Niemals fanden wir ein~ 
S~ur, die auf umfangreiche Plantagenwirtschaften oder von Sklaven be­
tne.bene ge,!erbliche Produktion in den von den Venezianern in den 
synschen Stadten erworbenen Vierteln gewiesen hafte." - Z dalSi kapi­
Ioly v dlIe Heydove (I., 180 s1. Die Kreuzfahrerstaaten als Sitze des Le­
vant~ha~d_els) patrno, . ze Benatcane jiz v prvni dobe vyvazeli mnoho 
plodm, Jez davala SyrIe; otazka, 0 kterou bezi, jest vsak provozovali.li 
tam hospodarstvi planhiZnicke. ' ' 

2) (Str. 333.) "Es ware durchaus verkehrl., anzunehmen dass dieser 
~~~e Kolonialbesjtz d~r italienische~. Stadte lediglich als :Stutzpunki" 
fur Ihren "Ha~del gedlent hatte... Uberwiegend niitzte man die unter­
w?rfenen Geblete zur Gtitererzeugung, sei es zur Hervorbringung land~ 
wl~.schaf.!licher Produkte, sei es gewerblicher Erzeugnisse." - Neco dale 
slyslrne, ze na prvnim mlste stal prllmysl hedvab.nick)~." 

I 

I 
i 
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z jinych ostrovliv; zde zalozen chram sv. Marka, ie~oz telo 
r. 829 do Benatek bylo preneseno. Plida zde - na Rmltu _­
nenalezela nekolika rodum, nybd znaenemu poctu a vedle toho 
i mali lide cetne sedeli na vlastnl pude a bydlili ve vlastnich 
domech. Pozemkova renta, co se tyee mesta, nema tedy (ta~ 
tvTdi Heynen) ziidneho vyznamu. Teprve pozdeji, od 12. sto~eh, 
bohaH lide nebo klastery kupuji mestskou pudu na spekulaCl ... 
Kdyz najdeme prvni zpravy 0 bohatstvi ~ahEomadenem Vv!.~l: 
kou jednotlivcuv, musfme hned take SOUdIt, ze nemohlo pr1llh 
z jineho pramene, nez z obchodu; a velke bohatstvi najdeme 
jiz na poeatku 9. stolet1 v rukou gradskeho patriarchy Fortu­
nata, jak svedCi jeho da:sy pr? k?s!ely, j~ho l}adac.e pro klas!e;y, 
najdeme je v rukou doze Gmshmana, Jehoz legaty v pen~zlC~ 
- mimo drahocenne dary pro kostely - dobromady sectene 
v zaveti (z r. 829) davaji obnos rovnajici se cene 150.000 marek 
Tak Heynen. 

Neni pochyby, ze Somba~tv be!latsky vo~chod vu?e?, ~e: 
zejmena levantsky obchod Benatcanu podcenuJe. Podcenul.e leJ 
zcela jiste pro 11. sto1et1. Avsak ani pro 10., ba snad am pro 
9. stoletf by se jiz nehodilo jeho "bischen Levantehandel" , 
Pravem Sombartovi Heynen dale hned v uvode vytyka, ze 
zapomel na spojenf mezi severoitalskymi brehy Adri~ a C~N­
hradem ktere je stars! nez stredovek a ktere ze stareho veku 
do neh~ preslo. Benatky vstoupily na misto v Ravenny, k~yz ~~~ 
toto mesto v 8. stoleti nastaval upadek. A prece - mUSlme Jih 
ve vsem a vsudy za nim proti Sombartovi, jest (polozili jsme 
si jiz svrchu tuto otazku) jeho vitezstvi nad Sombartem tak 
uplne a nepochybne? Jestlize Giustiniano z onech 1770 lib~ 
denaru (prepoctenych, jak vime, na cenu 150.000 marek) mel 
v rukou, kdyz byl psan jeho testament, jen 570 liber a ostatek 
(12001.) mel teprv pNjiti do jeho rukou "von einer Seefahrt", 
jak pray! Heynen, zda se ovsem, ze mu je mel prinesti .obc~od, 
neb v te dobe dozove sami jeste obchod provozovah, avsak 
o Giustinianovi nasel Heynen take zpravu, ze mel u sv. Hilaria 
na hrehu laguny, tedy na pevniJ?-e, 15 statku. (La~dgfiter) 
a k tomu rozsahle vinohrady, lesy 1 pastvy ... a lesthze onen 
Fortunat, jenz tolik mohl rozdat, mel take ctyN lod~, pro k:tere 
si od Karla Velkeho vyprosil osvobozenl od placem cel v leho 
Hsi, prave patriarcha Gradsky mel nejrozsahlejsl statky, roz­
sahlejsl nez dozoye, jeho .vrst~vnici. N~js~~rsi zpra~ 0 vbo-
hatstvi nahromadenem v ]edne ruce tyka]l se prave tech, 
kdo meli rozsahle pozemky, dozuv, patriarchuv, biskupuv. 
Marne a smime pozemkovou rentu techto boha~ych OSO? po­
vazovati za - quantite negligeable? Sombart sam by nam za 
tuto obranu jeho these byl ovsem malo vdecen; vime jiz, co 



222 Reinhard Heynen, Zur Entstehung. 

chce a co haji; je to absolutni jeji platnost az do konce benat­
skeho str,~?oveku .. A!e v take jiz vime, ze ji v teto absolutnosti 
sotv~ uhaJl -, neJn;en~ v yhosp.odarskych dejinach benatskych. 
Benatkyv ve sv~m VYVOJI predshhly ostatni mesta italska prave 
pro to, ze vymch obchod a plavba byly jiz od pocatku ... Na 
to v~~k na~e prvam~ny nes!aci, abychom statisticky mohli 
?c~mtI prob, sobe va~u slozek, ze kterych se pocina vyvi­
~eb b~h!itstVl y .. l~gunach~ Nahledneme-li do nejnovejsilio dila 
JednallClho 0 deJll1ach benatskych, nenajdeme urcitych odpovedi 
na tuto otlizku ani jeste pro stoleti 11.1) 

Heynen psal svou knihu proti SOll1bartovi ale neomezil 
s~ na po~~~m polen;iku., Bez te polemiky byl by jf mohl dati 
naz~v; c!.elll1Y benatskeho obchodu (nebo asp on pHspevky 
k n!!pt~~, do. konce 12. y stoleti. Prvni tri kapitoly (str. 7--64) 
neprll1as6Jl n~c ~odstatne nov~ho. V 6 ctvrte hlave (str. 65-85 
I~r;~re Orgamsaho!l des veneZlanischen Seehandels) mohl vsak 
~'Zl!l Heynen novych a <,losud tiskem nevydanych privatnich 
hstll1 z r. 10~9-1203; JSou to obchodni smlouvy a podobne 
ku~y .. Dosud ~~me podob!le prameny meli pro Janov, nyni 
oblevl.1.y se tez pI'S> Benatky anebo aspon pocet jiz znamych 
(bylo Fch 20) znacne rozmnozen. Co na zaklade techto pramenu 
o o:ynitrr;i .struktur~" beniitskeho obchodu lze vysetriti, je dosH 
zallmave 1 bez otazek, ktere dal dalsi praci v tomto oboru 
Sombart. 

Mer~ator je kupec, jenz si najima misto na cizi lodi a na 
nl cestule se svym zbozfm podobne jako pasazer se svymi 

') Krets.chm.ayr (~eschichte von Venedig I., 190): So erscheint das 
11. Jahrh. Wle em Z61talter der Vorbereitung zur adriatisehen Meerherr­
sCJ:.aft und zur Flottenweltm.acht1 zur ~apitalistischen Ausgestaltnllg des 
\':.ui:schaft~leb~ns .. , Aber dIe Wege dwsel' vorbereitenden Entwiekelung 
konnen Wlr DIeht verfolgen. Denn die Uberlieferuna dariibel' versagt nur 
allzusehr ... Es !st unb~d~gt die empfindlichste Liick~ fiir die Kenntnis und 
das y ers!andms vene~Ial.llseher ~esehiehte. - A jiZ pred tim (stl'. 78) (,Heme: 
Inwlewelt das venezlalllsehe Wlrtsehaftsleben durch den seit dem 8. Jahrh. 
st~ts zune~menden westostlichen Handelsaustauseh schon damals geld­
wutsehafthchen qharakter. angenommen hat, ist nieht klarzulegen. Gewiss 
~ar d~r naturalwlrt~ehafthehe Zug noeh im 11. Jahrh. stark, wenn nieht 
n~erwle~end. ~ Zd~ se vsak, ze by se byl autor mohl odvaZit na urcitejsi 
vyr~k~ 1 na z.~klade toho, co pokaZde pred eitovanymi misty podrobneji 
p~vedel. J~stlIze v testamenteeh Fortunatove a Giustinianove vidi geld­
wlrtsehaflhehe Einfliisse"; co je tim receno? 0 Sombartove dUe (1902) se 
Kretschma~ (1905) nikd~ nezmiiiuj~, zda se vsak, ze k nemu prihllZi (srov. 
str. 209, mlsto se vztahuJe ke konel 11. stoleti; von einer dureh das Auf­
treten ~es Kapitalismus bedingten sozialen Zersetzung kann noeh keine 
Rede sem)., - 0 poMtcieh benatskeho obehodu mluvi - snad pod vlivem 
~ombartovym .- Kretsehmayr (str. 74 sl.) sti'izliveji nez vetsina stars! 
hteratu~y.. Z hteratury teto nektere eitaty rna Heynen hned v prvnim 
odstavCl uvodu. 
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zavazadly. Lod (obchodni lod, navis, mivala dva stozary a dve 
paluby; kabiny jsou v mezipalubi, zbozi pod nizsl palubou) 
nema vlastnfho jmena, lod od lodi se rozezmiva podle sveho 
nauklera. Kdo je nauklerus? Nauklerus je najemce lodi a za­
roven jeji kapitan; nekdy je vedle toho sam jeste mercator. 
Jeste vyse stoji, je-Ii s~m take majitelem lodi; pak je zaroven 
sam svuj nauklerus. Casteji byl vsak nauklerus jen najemce 
lodi anebo jen kapitan placeny od majitele lodi nebo od ma­
jiteluv; neb nejcasteji byly lodi v majetku nekolika osob 
spolcenych. A tim se doshivame k tomu, co je v teto kapitole 
nejzajimavejsi.l) 

Jsou to obchodni pujcky a smlouvy. Pri imprestitum (to 
je neijednodussi pomer, staroHmske foenus nauticum) veri tel 
pujcuje podnikateli kapital na kratkou dobu a na vysoky 
urok, ktery se v kratke lhiite, po navratu z obchodni cesty 
zaroven s kapitalem vyplaci. Urok byl velky, umJuveny zisk 
znacny, za to vsak risiko pRpadlo upIne veriteli, potkala-li 
lod nehoda na moR nebo byla-li vyplenena piraty (a mare 
vel a gente). Mohl-li podnikatel zavazati se k tak vysokemu 
uroku veHteli, byl celkovy zisk, jejz bylo lze ocekavati, velmi 
znacny, ale cisty zisk, jenz pripadl kupci, prave znacny byti 
nemusil; pracoval snad s drahym kapitlilem. - Od imprestita 
se kommenda2) lis! tim, ze podnikatel misto urciteho uroku 
vefiteli slibil kvotu - obycejne dve tretiny - ocekavaneho 
zisku; i zde risiko ma jednostranne veNtel, kapitalista; kom­
menda byvala uzavirana na delsl dobu, na rok az tHo Od 
kommendy se dale rozeznava kollegancia; pN nl: podnikatel 
vedle ave prace prispiva tez ke kapihl1u pro obchodni podnik, 
ale mensim podHem (na pro l/S) nez kapitalista (2/3); oceka­
vany zisk mel byti potom rozdelen na dve stejne polovice, 
coz bylo slusne, an podnikatel - ten, kdo obchodni cestu 
vykonal, kdezto jeho spolecnik zustal doma - k svemu men-

1) Srovn. k tomu tez Kretschmayr 1., 51. Zde u~ito hojne vlasske 
monografieke literatury. 

2) Kommendn lze najiti jiz v starem Babylone. Srovn., co pravi 
Mojifs Schorr v Kwart. Histo!". 1905, str. 595 (Pruistwo i spoleczeJistwo 
bab. w okresie tak zw. dynastyi Hamurabiego 2500-2000 przed Chr.): 
BohatY kupec dava do kommisse svemu agentovi bud' pevny obnos penez, 
ktery on pak pujcuje rolnikum a malym kupcum na vysoky urok, bud 
zbozi (vlnn, olej a p.), s kterym agent podnikne obehodni cestu. Po na­
vratu vrati agent kapihil a zisk, ve kterem vsak sam tez rna podiI. Byl-U 
prepaden od loupeznikii (sr. a gente v kolleganeii), risico nese veritel; 
pri ztrate zavinene agent - tedy podnikatel - rna vyplatit dvojnasobny 
kapital. (Srovn. kolleganci z r. 1073, kde podnikatel Johannes Lisado svemu 
spolecniku, jenz dal 2fa kapitalu, pri zavinene skode slibuje, quod 8i non 
observabero omnia, sieut superius legitur, tunc omnia duplo, caput et 
prode .. , dare et reddere promitto ... ) 
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simu kapitalu pfidal sve pricineni a svou praci. Jen krlyby 
Iud' potkala nehoda (a mare vel a gente), co zbude, rozdeli 
se podle kapitalu.1) Kollegancia pIaU na neureitou dobu az 
se strany dohodnou, ze se rozejdou ... Z tech to iednodus~ich 
forem se potom v 12. stoleti vyviji komplikovanejsf obchodni 
druzstvo, compagnia. 

Neistarsf smlo~ya ? kol.leganc!~, ktera se zachovala, jest 
z r. 10/3; Hey'~!-~n)l obs~l J~ko prIlohu na konci sve knihy.2) 
R. 1073 se spolmh dva muzove, Johannes a Sevastus. Johannes 
dal tfetinu kapitalu (100 liber), on jest podnikatel patrne 
kupec z povolanf, ale i on rna dum a pudu, kter~mi ruei 
svemu spolecniku za skody, ktere by vznikly jeho vinou. 
Sevastus je remeslnik, zlatnik (aurifex). Remeslo jeho bylo 
patrne vYl1osne; vynaselo vice, nezli bylo treba k slusnemu 
zivo.byH pro neho a jeho rodinu. Z prebytku S1 nastfadal 
kapltal - pro obchod. Byl by to prflezitostny obchod (Gele­
genheitshandel) ve smyslu Sombartove? Nez koUegancia jest 
jak vime, trvaly spolek l1a neurcitou Ihutu; pro pNlezitostnf 
obchod by byla stacila kommenda. 
. CJ na to~ miste Heyn~n So~bartovi predevsim vytyka, 
Jest, ze nemuzeme rozeznavat, jak on rozeznava dYe tNdy 
proti soM stojid, "kapitalistu", toho, jenz, dava do obchodu 
jer~ penize, a pod~ikatele, kl}pce, pH kterem zalezi na jeho 
prac1. Neb nehlede k tomu, ze v kollegancii take kupec pri­
spiva penezi, v Benatkach, tvrdi Heynen (ostatek bez dokladu) 
vyn!!m~ici rodove, .ia~? byU Morosini. a Fal!eri:, pre,ifmaji cast~ 
ObOjl ulohy, podmkaJl obchody saml a davaJl sve penize do 
obchodu, kterych sand nevedou ... Vaznejsi jest vytka druM. 
(v posledni kapitole: Theoretische Zusammenfassung). 

Take v Janove se vedl obchod casto spolecne na zaklade 
kapihilu, jenz vznikal jako summa pNspevku, kt~re daB jed­
no!livi spolecnici. Pro Ja!lOV marne od r. 1156 zacinaje znacny 
pocet smluv 0 spolecny obchod. Sombart (I., 170) spocital 
dohromady "kapital" pades<iti nejstarsich takovych smluv 
a obdrzel obnos 7470 janovskych libel'. Deleno poctem podil­
niku, obdrzime prumerny podil 150 liber (v cene 1000-1100 
marek). Jen v jednom pNpade najdeme podil daleko vetS! 
t. 900 1., dvakrate podily pres 400 L a pres 300 1., ostatek 

') Heynen sice praYi, ze ztrata mela byti ro.zdelena nach Massgabe 
ihEe';. Einlage", tedy v nasem pi'ipade jedno.u Hetino.u pro'h dyema. Sku­
tecne smlouva stanoY! rozdeleni ztraty stejnomerne (nihil pars parti re­
quirere debeat) i jen kdyby pri ztrate neco zbylo. ma tento zbytek byU 
ro.zde~en ,podIe ~ap'ibH1!- (sic:ut ia~tavimus). Sro",:n. Kretsc~mayr 352. 

) Na IwnCl clYria kapltoly Heynenovy naJdeme strucnou diplo.matiku 
smluy obchodnich, zhoto.vovanych no.tarem a se svedky. 
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jsou same mens! obnosy... Prumerne podill po 150 1., to -
Sombartovi - neisou jeste zadne "kapitaly , a tyto smlo~vy 
neznamenaji, ze se v Janove jiz v te dobe probouzi "kaplta­
lismus". Heynen vsak (str. 122) opravnenost leto methody 
popira. Jeho namitka na zakiade benatskeho, ale i janovskeho 
materialu zni: .. del' einzelne schloss nicht einen Vertrag, 
sondern moglicherweise 1) ein ganzes Dutzend auf einmal 
ab." - To jest - kapitalista rozptyloval svuj kapital casto 
v mens! podHy v rozlicnych obchodech a na zakiade rozlic­
nych smluv. Proc? Risiko bylo velke, proto nebylo radno 
sazet vsecko na jednu kartu. 

Co je kapital? Anebo vlastne: co jest Sombartovi kapital? 
Jeho definice (str. ~95) zni takto (preklad by nebyl snadny): 
Kapitalistische Ul1ternehmung nenne ich diejenige Wirtschafts­

form, deren Zweck es ist, durch eine Summe von Vertrags­
abschHissen uber geldwerte Leistungen und Gegenleistungen 
ein Sachvermogen zu verwerten, d. h. mit einem Aufschlag 
(Profit) dem EigenUimer zu reproduzieren. Ein Sachvermogen, 
das solcher Art genUtzt wird, heisst Kapital." 

Tuto definici muze i Heynen priimouti a Sombarta porazet 
vlastni zbrani. Je-li to kapital, pak v Benatkach najdeme ka­
pital jiz pred r. 1200. A tento .kapital je bud' "Leihkapitat 
(prestitum) anebo "Handelskapltal" (commenda, colleganCla 
aid.). Nez Sombartova definice jest jen abstraktni for mule, do 
ktere treba mnoho vlozit. Musi to (1., 205) byt kapital "v pri­
slusne vysi" - in entsprechender Hohe. Akkn!l1ulace !lipsi 
dostoupiti jiste yYse, aby pravem mohlo se mluvlti 0 kapltalu. 
To ovsem zda se byti jakasi definice per circalam. Nez ko­
necne - i v tom, co cteme dale, lze najiti dobry smysl. Mus! 
to byti nejaky pramen pNjmu tak vydatny, ze se penize po­
cinaji hromadit; proud netece stejnomerne dale, pocimi stou­
pat. .. Nic mene bude v tom vZcty mnoho subjektivniho 
ocenovani, chceme-li neco jiz uznati ci nechceme-li jeste uznati 
za kapital.2) 

I) Ocekavali bychom o.vsem vice dokladu, nez nachazime v Po.znamce 
na str. 122 a sica pro Janov (t. jednobo valkopodnikatele a jednoho kapi­
talistu). ~ Max Weber (Zur Geschichte der Handelsgesellschaften ill 
MiUalaltar Stuttg. 1889) pray! 0. Janove (str. 30): Sehr oft hat derselbe 
Ko.mmend~nt sain Kapital gleiehzeitig in mehreren, auf die differentesten 
Artikel beziiglichen societates steeken. - Po.do.bne jako kdyz nekdo ku­
puje rozlicne akCie. - Srovn. tez Goldschmidt, Handelsrecht 1., 266. 

2) V Susto.ve referatu (str. 98) ctema, ze by se jeste v 15. stoleti 
celoro.cni obrat zboZi pres Sv. Go.thard vasel do nasich dvou nakladnich 
vlaku. To. dobre' illustruje ro.zdil veku; ale kdyz si predstavime, ze tento 
celorocni obrat by se byl mel v 15. stoleti dostat najedno.u pres Alpy, 
byla by to. karavana, ktera by na cloveka te doby byla musila pUSo.hit 
dojmem neceho velkeho. 

Jar 0 s I a v G 0 ll: Drobne spisy. II. 15 
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Co se tyee jine vlastnosti kapihilu, ktera jej teprve ka­
pitalem eini, bez vahani prisvedeime Sombartovi. I velka 
summa nahromadenych penez sarna sebou jeste neni kapitru, 
leda mrtvy, budouci, mozny; aby ozivl, aby se stalskutecnym, 
musl se ho zmocnit onen spiritus co.pito.listicus, Jttery tak zna­
menite je vystizen v dile Sombartove (v. i zde Sustuv referat 
str. 100-101) ... Heynen i zde bojuje proti Sombartovi jeho 
vlastnimi zbranemi. V Benatkach najdeme zahy (bezi porad 
o dobu pred r. 1200) kapitaly znaene yYse, jen nesmime za­
pominat, co jiz svrchu bylo povecteno, ze jednotlivy kapitaHsta 
rozdeloval svuj kapihil, a nesmime podceiiovat ten kapital, jenz 
vznika podobne jako pH nasich akcioyYch spoleenostech spo­
jenim nebo - abychom uzili oblibeneho vyrazu Sombartova -
akkumulaci podilii: velkokapitlil vzrustajici sloucenim mensich 
kapitalu. A ze onen kapitalisticky duch v Benatkach se take 
jiz probudH, pro to Heynen za svectka cituje Romo.no. Mo.iro.na. 
Jemu venoval celou predposlednf kapitolu sve knihy (str. 
86-120 Ein Handels- und Reedereibetrieb im 12. Jahrh.). 

Z onech 300 kusu statniho archivu benatskeho, jichZ 
Heynen uzil v predesle hlave, 120 kdysi spoc][valo v truhle 
Romana Mairana, kupce BemHskeho v 2. polovici 12. stoleti -
byl to jeho obchodni archiv. 

Nas Romano Mairano neni osoba zcela nezmlma. Hevd 
jej zUll, ale jen pH velke udalosti - jiste nejvetsi udalosti, 
kterou Mairano sam zaZil - jez se odehrala v CaHhrade 
r. 1171. Nyni poznavame Mairana kupce od jeho zacatku. 
Nepochazel z velkYch rodu, ale prece byl ze slechty, byl 
nobile. Heynen sebral nektera data, ktera svedci, ze jeste 
v 12. stoleti trva inurbamento Rialta, stehovani z jinych 
ostrovuv a z jinych, na mnoze starsich osad. Mairanove snad 
prisli z Marana zapadne od Grada. V Benatkach bydleli v okoli 
al'senalu . .. Romano Mairano byl kupec ex pro/esso a pocal 
s malem - aapoli podIa tech pramenu, jez nas dosly. Ovsem 
je to material jed.noatrannY; jsou tam kvitance, ktere od jinych 
dostaval, kdyz jim kapital od nich vypujeeny vyphicel, a ne­
json tam kvitance, ktere sam dayal, kdyz jin! jemu vyplaceli 
kapitru od neho pujceny - ostatek je to jen domnenka Heyne~ 
nova, ze Mairano mimo vIaatni obchod se ueastnU tez cizich 
obchodu pujckami neb Ilodily. Aspoii na poeatlro (kolem 
r. 1150), zda se, tak velkYm jmenim jeste nevladl. Od. 1'. 1153 
muzeme Mairana provazeti na jeho cestach, ae ne zcela bez 
mazer. R. 1154 byl dvakrate v Cafihrade, r. 1156 se tam od­
stehoval . na sedm let, a podnikal odtud cesty nejprv do 
Smyrny, pozdejI do Akkonu. Do r. 1156 byl mercator, odtud 
nanclerus na cizflodi; od. r. 1163, po svem navratu do Benatek, 
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mi§! vlastni lod a nezaviral zadnych koUe&:a~cii, leda vYJim~c.ne, 
prijimaje pravidelne jen prestita na doplnelllvvl~~tn~o kap~talu; 
R. 1164 odesel do Carihradu podruM na c~~ leta. NelP~ve 
jezdil mezi CaHhradem a Akkonem, r. 1167 prlbral do sveh? 
programmu Alexandrii; v te dobe byl jiz majitelem dvou !O<!l. 

Pro SWl tretf pobyt v Carihrade si dal Mairano vystavet 
neobyceine velkou lod s Hemi plachtamV) Na podzim r. 1170 -
lodi benatske vyjizdely y urcite doby a pro leps! obra~lU 
protl. piratum pohromade - odepral se ?-~ Bospor. VYlel 
s velkymi plany sebrav mnoho Clziho kapltalu ... 

Sombart n; dotcenem mfste mluvf 0 leyantskem o~­
chodu - trose levantskeho obchod~ - v dybe? kdy ~~.~­
chode jiz byly nove kfesfanske staty, zalozene od khzaku. 
Je to tedy obchod se Syrif, a to je jen cast obch?du levant­
skeho. Take se nepocina levants!ry ob~hod Benat~k teprva 
vypravami kNzackYmi.

v 
Is!am . vladn.ouc~F V. ~~va:?-te obch~d 

prece pNpoustel. Benatcane byh do.sh str!Zh.vI, ze 11m. neva~m, 
jako nevadil pred nimi a ~edle !ll~~ .mest1!m ~olnOltalskf.m, 
a jako nebyl rozdil v nabozenstvl Zldum prekazkou pro llCh 
obchod s kresfany. N~ni}o jiz. ne~? pod?~neho ja~o. on?e:p­
spiritus capitalisticus, Jenz mUSl p!,~stouplh ~e kapltalu. ) 
Z Alexandrie r. 829 do Benatek prmeseno tel0 sv.; Ma!ka. 
Co vsak dodavali kupci benatsti? Mimo

y 
jine, - zbrane,a ~res­

fanske otroky. A ~ento ob,cho~ trval pres zakazy, ktere nekdy 
vydavala sarna vlada benatska. . 

o Benateanech na trhu CaNhradskem SY!llb~rt mkde n~-. 
mluvi A to prece jiz pred r. 1200 nebyla zadna - quantlt~ 
negligeableJ Kretschmayr rozeznava dv,:"e .~e~!ody. })o ~. stole~~ 
prichazeji Rekove sami do lagun a prlvazell zb.oz; vy~hodm, 
potom se vzmaha proud opacnY.3) PodIe vzoru recktch p..~: 
ucili se Benatcane stavbe vetsich lodi pro tyto vzda1enelsl 

t) Velkvmi rozmery se vysvetluje, ze 10.d' meta vlastni jmeno MaJoranto. 
V Bemitkach lod' se naznacovala obycejne P?dle nauklera, na .pr. v kol­
lecrancii z r 1073' navis, ubi Gosmirus Damolmo nauclerus vad.lt. . d---' 

" 2) Kretschm~yr str. 15~ pf!.pom.in~, ': jinE§ vsak souvislosti, poz elSI 
porekadlo' primo Veneziam pOl chnstIam. . 

3) Kr~tschmayr str. 76: Schon im 8., gewis~ ab~r. ~m 9. Ja~rh. unter­
halten die Venezianer Handelsverbindungen mIt Slzibe~,. Gnechenlan~ 
Ae ten und fahren dorthin fiber. Doch diirf~e der S?hlffsve~kehr IU~C • 
.de:fPOsten besonders nach Konstantinopel, mcbt zu uberschatzen se~, 
noch wird TorceHo, damals der Handelshauptpla~z der LaglJ!len, ehe.~ em 
Umschlagplatz fUr die aIlS dem Osten auf griechischen S~h~ffen heru~er­
gebrachten Waren gewesen sein als d":.r A~sgangsp~kt helldlKh~~ S1hl~' 
'routen Vornehmlich bringen .. _ grlechische Schlffe un au eu e . e 

Reichtiir'ner . des Morgenlandes" nach den. Lagunen, daren Bewohner slch 
,den Markt des Westens hierfiil' zu erschbessen. und langsam ,zu erobern. 
heginnen. 

15'" 
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eesty. SuI a co pHchiizi z vychodu p1'odavaji Bemitcane na 
tl'zich hornoitalskych. I to je odvetvi bemltskeho obchodn 
st~e a ,take. d~sti dulezite. Reky listie! do lagun poskytovaly 
vy:h?d,:e spoJem.l) Tohoto obchodu se tykaji obchodni smlouvy 
prlvIlel~ (t~ zv. pacta) krruu italskych a cisaru zapadnich: 
Zachova~y JSou, od 1'. 840, ale pocinaji se jiz v prvni polovici 
8. stoleti z~ !rrale langobardsk~~o Luitpranda . 

. 0 .Benatcanech na trhu Ca1'lhradskem vypravuje v 10. sto­
le~l ~m:prand Cre!ll0p.skY;. na ~onci jeho obddeli sve prvni 
pI'lVllegmm. od cI~aruv vychodmch, zIatou bullu z r. 9922); 

v 11. ~~91~h vl!abyh preva~y. nad svymi konkurrenty, kteN 
tam 'prlsh drIve, ~malf.skYml; pred koncem jeho zlata bulla 
AlexIOva z r. 1082 JIm zJednala bezmala monopol pro CaHhrad 
a recky vyc~od - ledy jeste nez se pocaly vypravy krizacke. 
BrIa" t~ odmena . za pomo?, kterou poskytly Bemitky svym 
valecnym lodstvem prvmmu Komnenovi proti Normanum 
dolnoitalskym, prot! Robertovi Guiscardovi. 

Chrysobul Alexiuv poskytuje Bemitcanum osvobozeni ode 
vsech cel v CaHhrade a v cetnych jinych mestech rise recke 
v Evrope i v AsH. V CaHhrade, jako pozdeji v mestech syr­
~~y?h, ob~rzeli, Benatcane s:,uj "kvartyr, svoje embolum na 
llzm strane Zlateh9.1'ohu prot! Pere,S) obddeH je pred Pisany 
a Janovany... DrIve nez po 1. zv. ctvrte krizove vyPrave 
CaHh1'adu bylo dobyto od Benateanu a rytiru dobyli ho vlasti 
a zvlaste benatsti kupci hospodarsky. ' 

V Benatske ctvrti byl tez kostel sv. Akindyna; v nem se 
chovaly D!.ir~ a vahy; za j!ch uzivanf se daval poplatek. Tento 
duchod a lIne podobne patl'lly patriarchu Gradskemu. Od neho 
je pachtoval Mairano, k nemuz se timto vracime ... 

Po svem prichodu do Cafihradu pocal provadeti sve spe­
kulace a obchody proaejem sveho velkeho korabu vlade recke 
A vsak nez vee privedena ke konci, atihi Benatcany v Cari: 
hr~de a v Nsf recke tak zvany attentat cisare Manuela. Cisar 
a Rekove - neb verejne mfneni: bylo VIa chum nepratelske 
P?dobne, ja~<? se ye stred~)Veku tak casto obracelo proti Zi­
dum - chteh se razem z prevahy, ktere v obchode vychodnim 

1) Pr.o o~?h?d. nl!; P~du mely Benatky dlouho konkufl.'enta, mesto 
Com.mach~o prI ush teto reky, kde byly velke saUny. Viz L. Bartmami,. 
CommachlO und der Po-Handel ve sbirce pojednani vydane r 1904 Zur 
Wirlschaftsgeschichte Italiens im friihen Mittelalter. ' ., 

2) Mimo jine se buliou stlmovi, ze lod' pri.stavajici v Carihrade nema 
platH nez obvykle clo 2 solidu; skutecne ceini urednici vybirali nekdy 
aZ 30 sol.; to melo prestat. Pripomina to privatni clo, ktere cestujici nyni 
p!aU ce~im uf~dni~um v Cafihrade pfi svem pfichodu; za to, da-li, kolik 
<>cekaaVl!ll neb Zada]l, stlitu nezaplati - nie. 

) Heyd I., 275. 
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Bemitcane nabyli, vymanit; jednoho dne, 12. brezna 1181, meli 
Benatcane vsude byti pozatykani, jich lodi a jmeni zabaveny ... 
Mairano s mnohymi jinymi se v cas zachl'anil na sve velke 
loal, ktera recke vhlde jeste nebyla odevzdana •.. 

Pro Mairana r. 1171 pfinesl zklamani va vypoctach a na­
dejich, neznamemi vsak upadek... Do Cafihradu se nevratil, 
sve . obchod~ pod~lkal a NdH dale z Benatek; jich cHem 
a mislem byvala casto Alexandrie; r. 1177 poslal novou lod 
p?~.najatY!l! nauklerem nazapad do Magri~u, do Buzie v ny­
llelslm Alzlrsku... R. 1191 Romano Mammo se cinnosti 
obchodni vzaal; poslednf cesta jej byla 1'ok pred tim jeste 
je?nou priv~dla do Carih!a<;lu .. Na jeho ~isto vstoupU syn 
GIOvanm Mall'ano; vystupuJe Jen lako pouhy mercator, kteremu 
take otec nekdy kapihH pujcoval ... Nez co dale jeste 0 starem 
Mairanu vime, neukazuje ho ve svetle bohace, jenz se na 
konci zivota test ze zdaru dlouholete predchazejici prace ... 1) 
Sombartovi by to mohlo poslouziti jako doklad pro jeho thesi 
o male vynosnosti predkapitalistickeho obchodu, Heynenovi 
je vsak Romano Mairano hlavni spojenec v boji proti Som­
barto vi. Jeho podniky, jeho spekulace pro r. 1171, treba pak 
neprovedene, jsou mu znamenim, ze v tomto benatskem 
kupci 12. stoleti jiz zije onen, stredovek premahajici spiritus 
capitalisticus . .. A Heynen vypocital, ze lod' jeho, kterou 
r.1177 vypravil do Magribu, i s nakladem mela cenu nejmene 
73.000 fro To prece - podle neho - jiz zasluhuje jmena 
kapitalu! 2) . 

Kniha Sombartova nalezl k tern, ktere za to stoji, aby 
se s nimi polemisovalo. Dava otazky, a historikove, ti, kdo 
se zanase.ii dejinami hospodarskymi - a kdo dnes smi jiti 
mimo ne? - budou se dlouho jimi zanaseti. Teprve dal1:;i, 
podrobna prace, ktera bude casto pfijata minenf a tvrzeni 
kriticky revidovat. a to revidovat hned fakta sama pred jich 
uZitim a jich vykladem, muze pfinesti odpoved, kolik z thesi 
Sombartovych zustane, zejmena z jeho these 0 akkumulaci 
pozemkove renty. Neobstoji a vlastne jiz neobstala. Nez neod­
vazil bych se tvrzeni, ze padne uplne, zvlaste co se tyee vzniku 
onoho prvniho kapibllu, onoho Sombartova Urvermogen, ktery 
nejspise i v lagumich casteene pochazel z pevniny. 

1) Heynen pray! 0 starsim Mairanovi: Sein Lebensabend wurde durch 
mancherlei finanzielle Verlegenheiten und Prozesstreitigkeiten getrnbt. -
Co d3J~ pravi k vysvetleni, jSOll prece jen domnenky. 

2) Fur diese fruhe Zeit (podotyka Heynen str. 122) doch gewiss erne 
ganz respektable Summe 1ll1d selbst fUr einen modernen Handwerksbetrieb 
etwas zu gross. 
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Neni to zivotopis, nejsou to dejiny onoho papeze z rimskeho 
rodu Gaetani, ktery bulIon Unam Sanclam na nejvYs vypial 
Rretense stolice papezske na vhidu nad svetem, jemuz krill 
RimskY, budouci cisar, se pokoril jako vasal papeze, ktery 
vsak v zapase s kralem Francouzskym (i jeho korunu chtel pod­
Nditi cisarske a tim i sobe) podlehl v "aitentatu" v Anagni~ 
a kteremu po smrti hrozHo odsonzeni a sesazeni jako illegiti­
mnfmn papezi od pocatku a jako kacITi: jsou to zakladnf kameny 
k budoucimu zivotopisu a budoucim dejinam Bonifacia VIII. 
Ne ze by sveho dejepisce dosnd byl nenasel: ve vlasske litera­
ture marne monogram Tostiho, v nemecke Drnmannovu, ale 
kniha Finkova dokazuje, ze treba prameny doplnovat (druha 
jejl polovice pNnasi tyto nove prameny) a stare i nove revi­
dovati kriticky. Ona hyperskepticka veta: l'histoire c'est une 
fable convenue, pIaU potnd, ze je mnoho legend, ktere maji 
ustoupiti opravdove historii, ze treba casto nahrazovati to, 
co se vypravovalo (druhdy hned od vrstevniku nebo od nej­
blizsi generace potom), tim, co se sbehlo skutecne. 

Take Bonifac VIII. ma svon legendn; k ni nalezi vysoky 
vek, ve kterem pry dosel tiary a ktereho dosahl na sklonku 
sveho tragickeho pontifikatu. V onom attentatu v Anagni, 
jak jej Hef dosud historik a jak by nam jej predstavU umelec, 
historickY malir, vidime v palaci Gaetanskem sediciho na trune 
starce vice nez 80leU~ho (ureite 86Ieteho),ocekavajiciho s monu­
mentalnim klidem sve nepratele, vedene Nogaretem ... Prvnf 
z kritickych rozprav nove knihy ukazuje presvMcive, ze treba 
odecisti nemalo let, ze Benedikt Gaetani se stal papezem 
v 60. roce veku sveho, ze se doZil jako papez roku asi 68. 
Jestlize vsak novY pramen (dennik farare aragonskeho Vavrince, 
jenz diel pri knrU r. 1302) poznamemiva: dominus papa est 
iuvenis, sanus et robustus et dicit, quod vi vet, donec sui inimici 

*) CCH. VIII. (1002) str. 481-489. 
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omnes fuerint subfocati - vidime pred sebou muze vekem 
a ehorobou (neb trpel ehorobou nevyIecenou do smrti) ne­
zlomneho, pfi kterem snne konstituei telesne odpovidaly sUne 
affekty, zvlaste hnevu a nemivisti. 

o jeho mIMi skoro nic nevime. Byl muz ucene vzdelany, 
ne tak theolog, jako pravnik: nez, kde nabyl sveho vzdehini? 
Od Bulaea zacinaje byva pocihin k zakum skoly ParIzske, 
ale bez dukazu dostatecnych. A prave mlstru ParlzskYch nemel 
v lasce. Neprlzen tato je stars! nez jeho konflikt s Francii, 
stars! nezli jeho pontifikat. Bylo to r. 1290, za legace jeho 
VEl Francii, kdy se s nimi srazil nepratelsky. Ona revnivost, 
ktera se ozyva take u nas v dobe Waldhausrove mezi zebra­
vimi mniehy a ostatnim duchovenstvem, vedla ve Fraueii 
jiz v te dobe ke sporum, do kterych kardinal-Iegat, pozdejsl 
papez Bonifac, zasahl ve prospech mnichu, k jejichZ protiv­
nikum nalezeli tez mistfi university. Finke otiskl v druhe 
casti sve knihy zajimavou relaci 0 synode Parlzske r. 1290, 
Jestlize pro stoleti 14. nase sympathie pIaU Waldhausrovi, 
pro 13. smfme s verejnym minenfm te doby postaviti se na 
stranu tehdy jeste nestarych radu1) a tim take na stranu kardi­
nala Gaetaniho, v jehoz vystoupeni pN te prHezitosti jiz napred 
poznavame budouciho Bonifacia VIII. On neostychal se vysloviti 
se 0 mistrech nejslavnejsi university te doby: putant dicti 
magistrl, quod reputati sunt scientes apud nos (1. j. u kurie), 
ymmo stultis stulciores, on jich deputaci povMel do oci: vos, 
magistri Parysienses, stultam leeistis et lacitis doeirinam selenale 
vestre ... Vere dieo vobis, antequam curia Romana a dictis 
fratribus hoc privilegium (bulla Martina IV. "Ad fructns uberes") 
ammoveret, pocius studium Parysiense conlunderet. Non enim 
Docati sumus propter scire Del gloriose apparere, set propter 
nosiras saloare animas. Et quia diclorum Iratrum vita et docirina 
multos salvat, privilegium dictum semper erit eis salvum. 
A relace dqdava: et universitas magistrorum inclinatis capi­
Ubus accepta benedictione radii! ad propria. 

Predchudce Bonifacia VIlI. je Coelestin V., drive, pred 
volbou, p,onstevnik na hore Morrone v Abruzzach. Proc byl 
zvolen? Ze to byla volba pel inspirationem, tim ovsem nen! 
nic vysvetleno (womit del' Historiker naturUch niehts anfangen 
kann - podotyka Finke): kaZde konklave je misto, kde se tka 

1) Na synode se mnichu ujimal tez jeden lo biskupuv proti ostatnim, 
Jan Bou!ogneskY. On utisk (pressura) cirkvi. t. j. konkurrenci mnichu 
zebravych s ostatnim dncnovenstvem, zvlliste faraH, pokladal lOa opravneny : 
quia hoc eorum vita declarat et doctrina. sana. Et quia parum omnes 
reputa.mus salutem animarum, dignum est, ut pressuram sustineamus 
ecclesiarum. 
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predivo velmi rozmanite, a skoro kazde rna sve problemy. 
Pro Finke je ovsem neposledni, ne vsak jedina otazka, jaka 
uloha pH teto volbe pNpadla kardinalu Benediktovi, neibliz­
simu potom mistupci Coelestina V. Nestojf pH nt v popredi, 
neni puvodce jeji - neni vsak (mfneni to v literature dosavad 
prevlada) puvodce abdikace, kterou se po nedlouhem trvani 
pontifikat Coelestiniiv kone!? Snadno bychom si to vysvetlm. 
vMy! vstoupH sam na misto, ktere se abdikaci uprazdnilo; 
a prece je pravdepodobnejsf, ze sveta neznaly poustevnik, 
prave proto, ze byl sveta neznaly a nezkuseny, sam prvnf 
uznal, za papazem zustati nemuze. A je mozna, ze i predvidal, 
kdo bude jeho nastupcem - v legende se to deje ovsem slovy: 
intrabis ut vulpis, regnabis ut leo et morieris ut canis. 

Konklave Bonifacia VIII. trvalo jen pres noc (23.-24. pro­
since 1294). Kratke trvani se vsak nevysvetli volbou quasi 
pm inspirationem. Vice inspirace bylo prece pH volbe onoho 
duchem chudeho predchudce jeho. Volba Bonifaciova nebyla 
jednohlasna; jaky byl priibeh konklave, Finke prvni pokusil 
se vysetrit, ale prameny na jasny a urcity obraz nestaei. 
Zda se, ze pN ni nebylo nic zvhistnfho, ani porazky strany 
jedne, ani vitezstvi strany druhe. Zvhistnosti bylo ovsem, ze 
nepredchazela smrt predchiidcova, nybrZ abdikace. Hned po 
volbe pocal se spor, zda-li je abdikace papezova pravne mozna, 
spor, ktery ohrozoval legitimitu papeze vladnoucfq.o, zvhiste 
kdyz se jiz tehdy od protivniku jeho (a protivniky mel od 
pocatku) slrily povesti, ze Coelestina svymi machinacemi k ab­
dikaci pohnul a takmer pNnutil - s ory a povesti pfipravujici 
pudu pro vzpouru Colonniiv v nejbl h letech, kterou papez 
vitezne premohl a krute pokutoval. Finke 0 teto vzpoure 
v celem jejim priibehu nejedna, jedna vsak 0 traktatech s re­
cenym sporem souvisicich. 

Paknasleduji tN stati se spolecnym titulem "Zur Geschichte 
des KardinalkoHegiums unter Bonifaz vrn." Zde jiz upine od­
straneno minen! Souchonovo (v knize "Die Papstwahlen von 
Bonifaz VIII. bis Urban VI."), ze v konklave, ve kterem zvolen 
byl Bonifac, umluvena napred volebni kapitulace, obmezujici 
moc budoucfho papeze. Pokusy 0 takove obmezeni vyskytuji se 
az v pozdejsl dobe. Nez Bonifac vrn. byl by se pN Bvem pojmu 
o moci papezske takovou kapitulaci po volbe sotva vazati 
daval. Tento papez byl autokrator tez v pomeru k svym kardi­
milum, ale i v te pficine v dosavadni literature uztto casto 
barev priUs kfiklavych. Pravda jest, ze Bonifac vrn. setrny 
a hladky nebyval k nikomu - ani ke svym kardinalum. Kdyz 
smrti (vypravuje onen aragonsky farar ve svem denniku) bylo 
prave uprazdneno mfsto v sv. koHegiu, dal papez kardinalum 
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na jevo, ze se 0 jeho obsazeni postara sam a zcela podle sve 
vule, slovy: a.liqui a.iunt et credunt, quod nos debeamus creare 
cardina.les. Nobis videtur magis tempus a/iquos deponendi quam 
creandi. Mozna ostatek, ze nektefi by to byli zaslouzili. Jiz tim 
si lze vysvetlit, ze oddane kardinaly mel jen mezi temi, kter~ 
sam za sveho pontifikatu do koHegia pfibral. Mezi starsiml 
blize mu stala frakce Orsinska, a· jiz tim vyJozen castecne 
spor jeho s Colonny, ale prece jen castecne. Ze tu byly jeste 
jine a hlubsi prfciny, ukazuje Finke: jsou to gibellinske tradice 
rodu Colonnskeho. Hlubsi kritika casto naleza a pfibira takove 
hlubsi motivy, kde legenda nebo dosavadni literatura spatruje 
jen momenty osobni. A take nelze tvrditi, ze by byli Colon­
nove z velke casU spor nezavinili samP) 

Ctyri clanky (str. 146.-186.) jednaji 0 bulle Unam sanetam 
(1302). Jako jinde, tak i zde Finke vybira jen jednotlive ohizky. 
Tak se dovidame z rukopisneho pramene, ze bullu slozil papez 
sam, docihime se parallelnich mist z jinych bull Bonifacia VIII. 
(Constituit nos deus super reges et regna a p.); nejzajimavejsi 
je tu pfibrani rozlienych traktatii starsich nez bulla; 0 jeden 
z nich, trakbit Aegidia Colonny "De ecclesiastica potestate" 
se bulla sarna opira. v 

Arnold de Villanova, rodem Spanel, dostal se do knihy 
Finkovy nejen proto, ze ~yl l~karem Bonifacia v:!~., kter~ho 
sice z jeho choroby (papez tl'pel kamenem) nevylecll, kteremu 
vsak prece zjednal ulevu: tento lekar (v dejimich mediciny 
ma pojistene mist g) a alch~mik byl take dilettal!.t in the?logi!!is. 
Finke sebral 0 nem velml mnoho dat a z tech pada svetlo 
take na osobnost papeze Bonifacia, jenz mezi prostredky, 
ktere pomohly, nemalo ceni! talisman, jejz Arnold pro neho 
zvlaste zhotovil; v hotoveni takovych talismanu (sigma) jevi 
se nam lekar zaroven jako astrolog. TrakbH jeho 0 takovych 
talismanech musime vsak prece pocitati k medicinske literature 
ve smyslu te doby, jako jeho spisy alchymicke (zda se, ze 
ty veci zajimaly take papeze Bonifacia) k chemicke; jeho 
quasi-theologicke traktaty patN k neprehlednemu mnozstvi 
tech, ktere predpovidaji Antikrista a vypocibivaji dobu jeho 
prist! (pro Arnolda byl to rok 1376). Jeden z techto traktatu 
zpiisobil mu nemile styky s urady cirkevnimi v Parlzi a take 
v fume, kam prisel r. 1301. Ale jiz jeho nejblizsl traktat dostal 
se do rukou papezovych beze skody sveho spisovatele. Ostatek 
majl nektere z techto traktatu jeste jinou stranku. Jako vsichni 

') Tfeti staf teto skupiny jedmi 0 kardimilovi Janovi pfijmim Monacbus. 
Byl to znamenitv kanonista. Mezi jebo spisy najdeme tez glossu k Unam 
sanctam. Jina glossa teze bully, kterou Finke ve sve knize vydal" byla 
mu prictena nepravem. 
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l'eformatoH je Arnold mravokarce nespokojeny zvlaste s ducho­
venstvem sve doby: k reforme vsak vyzyva prave papeze 
BO:.1ifacia VIII. - tehoz papeze, jenz po smrti bezmala byl 
odsouzen jako kacfr. 

Odsouz~n skuteen~ nebyl. ~d dokonceni processu kral 
FraI!couzs~~ potom I?rece upushl. Odsouzenf, kdyby bylo 
k ~em,-: pm,!o, pro nas by nebylo hned take diikazem viny. 
Nez dosI,a nas akta .. toho nedokonceneho procesu: konecny 
Boud marne vySIOVlh my sami· zde historicka kritika rna 
opravdu soudit, odsoudit nebo' osvobodit· ovsem mezi ano 
a ne lezi uprostred jeste non liquet. ' 

J~kou~i re~si posmrtn~h~ processu Bonifacia VIII. provadi 
ve sye kmze Fmke (Zur Krlhk del' Anklage- und Verteidiguns­
schrlften str.227.-268.). Onen process se poem teprva v 6. roce 
po s~~t~,p~pe~e:;vkte,ry mel byli souzen (1310); akta vydal 
z neJ~e~sl cast~ lIZ davno Dupuy (Hist. du differend). Z ceho 
byl vmen Bomfac VIII.? Z herese, idololatrie simonie z ne. 
mra~nosti,. jez nepo~h3.zi z nezkrotitelne s~yslnosti,' nybri 
ze zasad, Jako se u nas 0 Adamitech Nkalo ze hHch za hrfch 
nem.ail". T~ !~ou h!~vnf rU,brik:y. Byli vYs1ychani svedkove; 
meZl kOmISI:l::l, ~t~rl vys!yc?ah,. b¥li take pozdejsi papez 
Ja~ XXII. a mkvIsltor znameho Jmena Bernardus Quidonis. 
Sve?kove . s~led~ni . z ceM te:ner Italie. A r.· 1311 vyslychani 
tak~. k~rdm~love, Jme~ov~mv od predchudcu Bonifaciovych, 
kterl vs~k Jen vypovlda}l'vo~e 0 !om 0 v.vsem take slyseli. 
Z vlastm vedomosh nesvedClh proh papeZl ale ani pro neho. 

~~cir~ke sD!y~Ie~i, Bonifaciovo by se' nebylo omezovalo 
na neJaky subhlm clanek theologicky neb nektere hlavni 
dogma (neveril pry v transsubstanciaci, hostie pry mu byla 
past!): tento papez pry ~yl neverici od pocatk~ do konce; 
neVe~l! v ';1esmrteln~st ?use, v zi vot posmrtny, avet mu by I 
ode vecnost~ (ne stvoreny od Boha) a Kristus - magnus hypo­
cnlfl· .To ;rse yypovidali sv~dkove, kteN pry to vetsinou sami 
slyseh z ust leho (ne od Jmyeh). nebo ktefi slyseli 0 tom. 
A podobne pN ostatnich mbrikach. 

, T~k zv~na v vn~rni, kritika (~b n~n posse ad non essve) 
byvala kdySl precenovana. Nesmlme Jl vsak podceiiovat. Ze 
papez nem.uz~ upadnouti v kacirstvi: takova namitka ve pro­
~peeh Bomfama vm. by neodpovidala smysleni ieho doby' 
~~~te mene by pl~tila mimitka, ze v te dobe lidi tak smysle~ 
pewh nebylo. A vsak my se dnes smime tlizat: je to mozne 
ze by se byl na konci 13. stolet! takovy clovek stal papezem' 
zvol~nym ne sice jednohlasne, nez prece od vetsiny kardinalfr 
(tak!l Colonnove, pozdejsi jeho protivniei, ho volili)? Neb vy­
povedi nekterych svedkii jdou velmi daleko nazpet. Tak vypo-
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vidalo pet svedkii. pfi jednom vyslechu a pH druhem tN jini 
o rozmluve vedene v Neapoli na urcitem miste (v palazzo 
Signolfo) v listopadu 1294 (urciteho dne 4. t. m.), tedy nedlouho 
pred volbou: a pH teto rozmluve by byl se nastavajici papez 
neprozradil, nybri spise pochlubU, ze neveri... A je nam 
mozna uvefit, ze by byl v jubilejnim roce 1300 Bonifac VIII. 
sve kacirske sID;ysleni vykladal deputovanym, kteN pHsli 
k audienci papezske z nekterych mest stredni HaUe? A ne­
toliko pH takovych pNlezitosteeh. I sveho reznika by byl 
kardinal Benedikt Gaetani poucoval, ze je po vsem, kdyz 
Clovek zemre. V tom ve vsem je prece obsazeno ono nimis 
probare velie, a lze tomu i vetS! vahu prBozit, nez pfilozil 
Finke sam (str. 242.). Jen ze povesti ty, zvlaste 0 kaeITskem 
amyslent papezove, nevznikly teprv v pozdejsich letech; znamy 
byly zejmena kardinalum hned v prvnich leteeh jeho pontiff­
katu. Zde vezl problem - ne ve vypovedech, treba souhlas­
nyeh, eetnych svedku, nebof prave ona schematicka souhlas­
nost vzbuzuje podezreni proti nim, pred kterym jich nikterak 
nechrani, ze odpovidaU pod pNsahou. A jsou i jine duvody 
ku podezreni proti jejich hodnovernosti. 

Co je koneeny vjsledek teto nejnovejsl revise nedokon­
eeneho proeesu Bonifaeia VIII.? Je to vice nez non liquet? 
Ich (prav! Finke) halte es fUr nieht unwahrscheinlieh, dass 

Bonifaz VIII. als Kardinal und Papst, besonders im Affekt 
zum Disputieren und Anreizen, religiOs auffallige Bemer­
kungen gemacht hat, die seine Umgebung argerten ... Wie sie 
gelautet haben, ist nicht festzusteUen : " So wie es die Zeu~en 
erzahlen, besonders aus den Tagen sernes Papsthums, angebhch 
gethan gegenuber feierlichen Gesandtschaften, haben sie un­
zweifelhaft nieht geklungen ... " Tolik, co se tyee herese 
a nevery. Snadno si vsak vysvetlime obzalobu z idololatrie. 
Karakterisuje tohoto papeze, ze on prvni - jako kdysi einili 
mmst! elsaH - si dal za zivota staveti sochy a stavel sam, 
i v Lateranu a v basilice sv. Petra. Nepratele Bonifacia vinili, 
ze chee, aby mu byla vzdavana modlosluzebna pocta.1

) Jak 
daleko sia jeho povera, nevime ureite (sla dale nez k vITe 
v talismruIY), a take na tom nejmene zruezi. 0 jeho mravni 
neUhonnosti (zda se ostatne, ze vrstevnici na ni mens! vahu 
kladli nez na jine viny), tusim, nedospejeme nez k podobnemu 
non liquet jako pH heresi; Finke sam zde jde dale ve pro­
spech papezuv (wol muss ieh personlich meinen Unglauben 
an all die hasslichen Anschuldigungen bekennen, die sein 
moralisches Andenken beschmutzen sonten). Ve vjpovedech 

1) Finke z toho vycifuje blizkost renesance. 
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svedku je ovsem i zde ono nimis probare velie. Na dvlil' 
papezsky vsak (to pravem vytyka Finke) z nich pada sveUo 
osklive nepHznive. 

Process Bonifaciuv je i jimiee zajimavj. Tak byli ve stredo­
veku mnozi souzeni a odsouzeni. Finke nenf prvni, jenz upo­
zornuje na proces Jana XXIII. v Kostnici. Jan mel. byti na 
zaklade podobnych, ba bez mrua totoznych rubrik odsouzen 
jako Bonifacius VIII.; take on pry neveril v nesmrtelnost duse, 
v zivot posmrtny atd. A mravni jeho povaha se lief v barvach 
jesie cernejsich. Papez Jan byl skuteene odsouzen, ale na za­
klade Clanku potom redukovanych, pH eemz prave nejhorsi 
byly vymyceny. Snad se otcove Kostnieti prece stydeli od­
souzenfm na zaklade prvnich elankli prohlasiti pred celym 
svetem, ze takovj Clovek mohl se stati papezem, a to v doM, 
kdy heslem byla reformatio in capite et membris. Nebo byla 
v tom jakasi kritika vnitrni? .. 1) Je pravda, co podotyka 
Finke, ze vina neb nevina Janova by nedokazala nic 0 vine 
neb nevine Bonifaciove. Ale lze snad tvrditi jeste ureiteji, ze 
se tyto dva procesy (a nasly by se i jine) navzajem seslabuji 
ve prospech obzalovanych. 

Zda se, ze pro podobne procesy bylo pohotove schema, vy_ 
kazujici hned nap red vsecky mozne rubriky spatnosti a hfichu 
lidskjch a kresfanskych. Potom se hledali 8vedkove a take 
snadno nasli. Take v Kostnici se vyslychali svedkove a k jejich 
vjpovedem pHbirala publica lama. Oba tyto processy - jeden 
papez byl ne sice osvobozen, ale aspon z obzaloby propusten, 
druhy byl sice odsouzen, ale na zaklade zmirnene obZaloby -

. ukazuji, jak nesnadno najiti pro stredovek jednotnou formuli. 
Kniha Finkova je velmi bohata obsahem pres to, ze to 

nejsou souvisle dejiny Bonifacia ym. Z bohateho obsahu jsme 
tu vybrali jen nektere otazky. Casto vyslovil pH nich Finke 
slovo posledni, anebo (lze-li tak ficO predposledni. Celek je 
pak prece jakasi apologie Bonifacia VIII., ovsem ne v oby­
cejnem slova smyslu; neni to zvlaste zadne"zachraneni". 
V posledni stati posledni skupiny (Zur Beurteilung del' Per­
sonlichkeit Bonifaz VIII.) najdeme otazku: odkud tolik nena­
visti proti tomuto papezi hned u vrstevniku? Zavinily to jeho 
pycha, jeho bezohlednost a pfikrost ke vsem, s kterymi se stYkal. 
A svemu smysleni a svYm citum daval vjraz co mozna urazlivy. 
PHkladu je pIno; nektere, a to zvlaste karakteristicke, zachoval 
onen dennik aragonskeho farare, kde eteme skoro doslovne 
rozmluvu nebo spise hadku mezi Karlem II. Neapolskjrn 
a Bonifaciem, pH ktere papez krale nazval nejhorsim ruffianem 

I) Zde bychom sf takoveho papeze spise vysvetlili blizkosti renesance. 
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(vilissimus ribaldus) ... A jindy papez ve verejn~m kons~storiu 
pre de vsemi kardinruy prijal nove ustanoveneho pa~rlarc~~ 
s posmechem ze se jeho oblieej na patriarchu neh~dl, a prj: 
nutil ho, aby' se vzdal. Pozdeji j~L o,:"s~m, pripushl ~e s",,:e 
milosti (provisione). A tak lze uverlt 1 Jmym pra~~n~~ ~e 
v doM sporu papezi vFr~ncouzove byli ~si, a kral Fl!IP u!lCm~ 
(garcio). Tento papez rad ukazoval kazdemu,. ze le pane:n,~ 
sic volo, sic jubeo.1) To, co se nazyvalo "plemtas potestahs 
(theoreticky ji formuloval v bulle Una.m sanctam). bral z,cela 
osobne. .. Jen pro sve pHbuzne mel srdce, ale, 1 zde las~a 
prechazl v dMici se hHch papezskeho nepohsmu. T~hk 
o osobnosti. 0 politic~ Bonifa,cia VIII.; a~tor p'ro. z~~l~e te~~ 
veci svuj soud naznacil dosh patrne; Je prlzmvelsl, nezh 
co se tyee osobnosti. ., 

Po Anagni prisel A vignon. Tak nadeps~l Fmke 'posledm 
skupinu svjch kritickjch rozprav: Von Anagn~ nach AVlgn.0~'­
V tom, co papeze potkalo v Anagni, mnozi, 1 ~do ,nebyh l~ho 
protivnici, videli dopusteni .bozl. I :' apol?gehcke~ tr~ktatu, 
ktery vydal ve sve knize Fmke, zm k otazce, proc Buh d.,?­
pustH, ze jeho vikar byl ~ajat .a ~irk~v .potup~na, od:po.v~d' 
takto: Hodie pastores ecclesle, qma m dlgmtate vlgent, dlVlcns 
habundant turba famulorum et armatorum pollent, presumunt, 
ultra qu~ presumere debeant... Permit~it ergo ~eus ~al~s 
pastores quandoque in manus persequencmm eccl~~lam mCI­
dere, ut discant omnes, arma Romanorum v pontlficum JIon 
debere esse carnalia sed spiritualia ... I zde setrne naznacena 
ona vina anticke tragedie: hybris. A narazka n,a tlu~~. slou­
zicich rna svou zvlastni pHcinu. , K;dyz se b!izll v, zarl 1303 
onen attentat, zustal papez v palam ro~? syeho sa~ a .opu­
sten ... Z kardinalu jen jeden setrval prJ nem (bU~lz}~.lemu 
ke cti pfipomenuto): Petrus Hispanus. MI:0h~m obbzn~JSl bylo 
apologetovi pajiti odpoved' k otazce, I,>r?c !3uh dopushl -yol~u 

eze, jenz se nepostaral 0 p~tr~stam,v tech, kd?v. Bomfama 
i a cirkev potupili, ba jenz Je sI!lse. povznasl a pov~­

suje ... Minen tim druhy nastupce Bomfama VIII., prvm A Vl-
gnonsky papez Kliment V. . 

o volM Klimenta V. marne starou legendu (vypravuJe 
ji Villani), jiz davneji odstr~nen?u. 0 prub~hu konklave \trval.o 
11 mesicu) ze ktereho vysel lako papez Bordeauxskj a:cI­
biskup Bertrand, podarilo se Finko-yi .?al~zti, v boyatem archlvu 
Barcelonskem nove prameny, na l~JIChz zaklad~ se .mohl po­
kusiti 0 positivni vypravovani. NaJdeme zde hlstorlCkou od-

1) PodotykAm, ze_ tate _ye~ pochazi od _refe!.ent.,a, Neni mi vsak lze 
naznacit vsude, kde neco pndano neb povedeno JID8.C. 
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poved na zminenou obizku apologetickeho traktatu? Skutecne 
bezelo 0 otazku - rekneme to lidsky: rna-Ii Bonifacius VIII. 
pomsten bjti cHi nic.Podle toho stilly proti sobe strany hned 
na pocatku konklave; Ylldcove jejich byli dva kardinillove 
z rodu Orsinskeho, v dobe te jiz rozdvojeneho; v cele strany 
jedne stoji stary kardinal Matteo Rosso, vlastni kingsmaker 
pN poslednich volbach, v cele druhe jeho synovec Napoleone, 
kterj byl jiz pred atientatem od Bonifacia odpadl. Pri dalsfm 
licenil) najdeme i zde pfirovnani ke komedii ... 2) Kdyz ko­
necne zvolen byl arcibiskup Bertrand, nebylo hned patrno, 
ktera strana zvitezila a pokud. Skutecne to byIo vitezstvi 
Napoleona Orsini: Kliment V. Bonifacia VIII. nepomstil. Ale 
musime dodat: take neodsoudil! 3) I to vsak bylo vitezstvi 
krale nad papezem, Francie nad Halii: Klimentem V. se pocimi 
rada francouzskych papezu. Az pak po navratu kurie z Avi­
gnonu do Rima volba prvnfho zase italskeho papeze zpusobila 
schisma, kterym byla roztrzena - una sanda catholica ecclesia. 

1) I zde najdeme neco na prospech Bonifaciuv, totiz k vysvetieni ne­
diplomatickeho tonu jeho rozmluvy s kralem NeapolskYm. Jednoho dne 
(a byIo to v posvatne dobe vanocni) srazUi se (a bylo to v pinem konsis­
toriu) stryc a synovec tak ostre, ze stary kardinal nazval mladsiho -
nechme radeji nadavku nepi'elozenou ~, . 

2) Und nun beginnt ..• das unwiirdigste, aber auch geschickteste Intrl­
guespiel Napoleons, das einen Lustspieldichter alle Ehre machen Wdrde. 

3) Jinace zushiva v platnosti, co podotyka Finke, ze zadny papez 
pozdejsiho stredovelm se nekteremu svetskemu panovniku tou merou ne­
poddaval, jako Kliment Filipovi Kt'asnemu. Je znamo, co vsecko povolil, 
aby nemusil Bonifacia odsuzovat. Nez nazyva-li se doba Avignonska 
"babylonskvm zajetim", rozumi se tomu casto prece prilis jednostranne. 
A mravne to neni nikterak nejhors! doba v dejinacb papezstvi. Tato pi'isla 
teprve po velkych reformatorskych konciliich 15 stoleti, ktera reformy ne· 
provedla, protoze ji vice zalezelo na jednote (i davne sehisma mezi Zapadem 
a Vychodem bylo aspon na chviliodstraneno) neZU na reforme cirkve. 

,,; 

~i 

A rnost Kraus, Stani historie ceska 
v nemecke literature. 

Praha. Bursik a Kohout. 460 str.8°.*) 

Kniha nedavno vysla, a prece prichazime pozde. Bylo 
o ni referovano, jakmile vysla (coz u nas

v 
nebyva casto), na 

nekolika mfstech. Hned prvni referent (v C. Revue) polozil si 
otazku, zdali nemohla neb nemela latka bjti usporadana jinace. 
Polozil si ji jeste drive spisovatel sam v predmluve, kde cteme: 
"Tuto literaturu ... bylo lze stopovati chronologicky od dob 
nejstarsich po nejnovejsi, jak se stHdaji oblibene latky, nazory, 
prizen a nenavist v nl." Kraus YOm cestu druhou: seradil dfla 
"Qasnicka "dIe latek" ; kniha se pocina Marbodem, Samem, 
Cechem, Krokem a konci Premyslem II. Ocekavali bychom 
vsak v predmluve autora sameho obsirnejsi vjldad obou cest, 
uvahy 0 vjhodach a nevjhodach zde i tam, 0 duvodech, proc 
zvolena cesta druha. Co je zde receno ve prospech cesty druhe, 
neni hned zcela jasno. S prvnim referentem dal bych prednost 
ceste prvni, tedy te, ktera nebyla zvolena. Vyhody ci podle 
meho mineni prednosti jeji naznaceny kratce, ale dobre v cito­
vane vete predmluvy. A lze pridati jeste jine. 

Kniha jedna 0 literature vetsinou mrtve, totiz takove, ktera 
se vetsinou jiz davno necte, necte proto, ze nema jiz davno 
ceny samostatne (a namnoze nemela od pocatku). Co prekvapi, 
kdyz prehledneme nadmiru hojny obsah knihy, je velkY pocet 
plodu tak zv. krasne literatury s latkami z ceske historie 
a zaroven nepomer tohoto poctu k jejich trvaIe cene. Dnes 
i Ebertova Vlasta i Ebertuv Bretislav patH k literature mrtve; 
k zive, kdyz prihlizime k dflum vetsmo rozsahu, snad jen 
Grillparzrova Libuse a Grillparzruv Otiokar. Zde se vsak se .. 
tkavaji cesty, spojuji methody obe; Libusi i Ottokarovi venovan 
rozbor vsestranny - jsou to nejcennejsi casU nove knihy. 
Vlastne jsou tu cesty, jsou tu stanoviska tri. Obe dfla ocenena 
tu estheticky i historicky. Historicky v dvojim smeru. Marne 

*) eCHo VIII. (1002), str. 489-495. 
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tu historii lalky: u Libuse vychazi od Kosmy; a vidime na 
pHkladu, jakou v-yhodu poskytuje cesta druha, pro kterou se 
Kraus rozhodl; latka zije jaksi vlastni zivotni silou, az pak 
dostupuje k svemu kulminacnimu bodu u Grillparzra, nez tak, 
ze nelze skutecne oddeUti latku od basnika. ve kterem ozivla 
k vyssimu it hlubsimu zivotu. A tim se dostavame hned take 
k momentu nejvlastneji historickemu: jak se v basniku a dfle 
jeho zraci doba, kdy basnik iiI a dflo jeho povstalo. A to pIaU 
pak 16z 0 OttokarovL 

U Grillparzra spojeni obou cest je opravneno. I kdyby 
byl Kraus se rozhodl pro cestu prvni, ocekavali bychom zde 
take historii latky a tez oceneni estheticke. Theoreticky lze 
snadno rozlisovat, co praktieky se potom preee spojuje (nejen 
u Grillparzra). A proto take referaty, af jiz davaji prednost 
prvni ci druhe methode, mohou se shodovati v eelkovem 
a konecnem soudu pfiznivem. 

Vlastne nebezl tak 0 volbu mezi dvoji eestou, ktere byly 
v predmlqve postaveny~ proti sobe, nybd 0 to, ktera by se 
mela zvoliti za hlavni. Ze je tu tolik mrtve lath.-y, mluvi spise. 
pro methodu prvni, neb tato mrtva latka ozivne jen, kdyz 
k ni hledime historieky. Mam-Ii z toho uciniti vytku, znela by 
takto: Kraus musU precist nadmiru mnoho veci samo sebou 
bezcennych a nudnyeh. On sam tak uciniti musH (srovn., co 
pravf na konei knihy), avsak prnis mnoho z toho ulozil take 
ctenaN. Minim tim obsahy romanu a dramat samo sebou bez­
eennych, kde se udavaji per longum a kde by bylo stacilo 
uvesti jen nektere rysy dulezite pro historiilatky ve smyslu 
cesty druh6 a ovsem take pro rozbor ve smyslu cesty prvni. 
Ani vlastni stanovisko knihy (historie latky) tolik nevyzado­
valo; jeste mene by bylo vyzadovalo stanovisko Uterarne­
historicke, kdyby v knize bylo hlavni a vladnouci. K tomu, 
co zni ponekud jako v-ytka, budiz dovoleno pfidati prani. 
Kraus u ctenare (a kniha ceska je pro Ctenare ceskeho) prflis 
mnoho predpoklada. I u Grillparzra (jeste vice u Eberta) by 
mu vitan byl napred eelkov-y obraz,l) a na mnohych mistech 
pouceni 0 autorech, ke kterym pfichazime, bylo temer nutne. 
Kdo je Kachler, kdo Schiessler a mnozi jini citovani z orku 
zapomenuti? Kniha Krausova casto probouzi prani, aby v ni 
bylo jeste vice literarni historie. Take v tom smyslu, aby casteji 
prekracovala sve vlastni hranice, toHz literaturu nemeckou, 
a zaMhla nekdy anebo asp on otevrela perspektivy do litera­
tury ceske. Na str. 163. cteme (na konci kapitoly): "Pro uplnost 

') K titerature 0 Grillparzrovi lze pridati O. Redlicha. predmisku Grill­
parzers Verhfi.ltnis zur Geschichte (Wien 1901). 
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budiz dodano, ze i dve ceska dfla 0 Libusi a 0 VIaste presla 
prekladem do nemeeke litera!ury; jsou to Vysehrad Zeyeruv ... 
a libretto Fibichovy opery Sarka". U Zeyera jdou myslenky 
nase mimovolne dille: co znamena i v historii latky Zeyeruv 
Vysehrad? Kniha Krausova wbee v 16 pHcine jevi se nam 
jako polovice (zda opravdu jen polovice?) vetsiho eelku. Lite­
raturu ceskou a nemeckou spojuji zde tytez latky: pusobily 
zde take na sebe navzajem, zejmena (ta otazka se zde oZYva) 
nemeeka na ceskou ?1) Zde vsak Kraus (dobre-li rozumim pred­
mluve) preneehava vedome druhou cast ukolu (konecne prece 
jednotneho) jinym, a tu mu take literarni historie ceska bude 
veliee vdecna za "sousedskou sluzbu", kterou jf prokazal. 

Ze vseeh, kdo si z Nemcu vybrali ceske motivy, nejv-yse 
8toji Grillparzer: jak smyslel 0 narode ceskem? Neni to otazka 
nova; Kraus se jf take nevyhnul. PH rozboru Libuse Cteme: 
"IDedime-li na ulohu, kterou hraje cesky narod v tomto dra­
mate, musime uznati, ze se basnik k mirodu, ktery mu byl 
vzdy odporny, krasneji ani nemohl zachovat." - GriUparzer 
totiz, jak Cteme v Krausove knize 0 neeD dHve, r. 1826 pod 
dojmem navstevy v Praze (Praha mesto zpusobilo jako u jinych, 
tak i u neho dojem moeny) nap sal do sveho denniku: "Mesto 
mne ponekud smiNlo s ceskym narodem, ktery mne byl vzdycky 
protivny." Toto smireni bylo vsak prece jen estheticke, a pokud 
se oZYva v Libusi, slozene znacne pozdeji 1837-1841, poetieke. 
Do doby, ktera uplynula mezi mivstevou v Praze a skladanim 
Libuse, nalezl jiny vYrok, z r. 1830,0 "Winkelnationalitiiten'',2) 
ktery je Krausovi, jak patrno ze str. 393, dobre zmim, kterY' 
vsak mohl byti pripomenut hned pH Libusi, abychom se z nl 
s Bozdeehem a Krausem netesili vice, nez smime. 

Podruhe se otazka vraci pH OUokarovi; a tu teprve na­
jdeme v knize Krausove vyklad deisi. - Premylu n. je veno­
vana eela dlouha kapitola osma, fJoslednf v knize Krausove 
(str. 315-448) a pro historika z ceIe knihy nejzajimavejsi. 
Pocina se citatem z Dalimila: "Premysl jako krasny kvet 

') Na str. 170. cteme prvni sloku Grieslovy (zase neznama velicina) 
baUady 0 Horymirovi: 

Was stfirmt das Yolk zum Vysehrad 
Der sichern Huh' entrissen. 

To jsme citali kdysi v citankaeh a ucili se ve skole nazpamet jako basen 
Jindf. Marka: Co lid IJsechen spech;! k Vysehradu? 

2) SW5 sv. 18. str. 144. R. 1829 vydana Ebertova Vlasta; r. 1830 Grill­
parzer napsal 0 ni nekolik poznamek. A tu Neme: Derlei unhaltbaren 
Winkelnationalitaten ware zu raten, sich Ueber an eine bedeutendere 
aussere anzusehliessen ... Smime-li to misto vykladat podle pozdejsi vestby 
Libusiny, nebyla by tim minena germanisaee, nybrz, lze-li tak riei, slavisaee. 
Nez mozna, ze zde, v Libusi, ie to jen poeticka konsekvence. 

Jar 0 S 1 a v G 0 11: Drobn~ splsy. II. 16 
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pojde".l) Zde bylo lze jm daleko nazpet az k dobe hrdiny 
sameho. 

Kraus rozdelil kapitolu 0 Premys]u Otakarovi podle latky; 
jedml nejdrive 0 "basnich", potom 0 dramatech. Oddeleni prvni 
zahajuji basne soucasne, basne vrstevniku. Vec je tak zajimava, 
ze bychom si zde spfse prali, aby 0 tom 0 vsem bylo povedeno 
jeste vice, ne ackoli, nybrZ protoze Kraus jiz 0 tom byl po­
jednal ve sve rozprave "Jan z Michalovic". Nejradeji bychom 
zde em onu Cantilenu basnika jmenem neznameho, onu Todten­
klage v pInem mem, ac ji najdeme v pinem zneni take u Palae­
keho. "Neikrasneji, nejdojemneji zni ze vsech pisnf a venovani 
prece jenom ta, kterou zapel verny basnik nad mrtvolou kra­
lovou" - pravl Kraus. A lze Nei, ze v politicke poesii stredo­
veke najdeme malo tak cennych vskvostu; parallelu marne 
v (latinskych) basnich anglickYch 0 Simonu z Montfortu (Leice­
strovi), tedy vrstevniku naseho krale. V teto kapitole je take 
mrtva Hteratma novoveka zajimavejsl nez kdekoli jinde v knize 
Krausove.2) Proc? Odpoved' dava ponekud jiz Napoleonuv bul­
letin 0 bitve u Wagramu, kde pi'ipomenuto, fe v teto bitve moc 
domu Rakouskeho zahynula (jak se vitez domnival a klamal) 
na temze bojisti, kde v 13. stoleti byla zalozena. Nez i tu pouta 
nas hlavne a predevsim GriHparzer. Od neho marne take ne­
dokonceny cyklus romancf Rudolf und Ottokar, slozeny asi 
1'. 1819, ze ktereho patrno, ze jiz v te dobe zili ve fantasii 
basnikove oba jeho "hrdinove" v tech hlavnich rysech, jak 
potom vystupuji v jeho dramatu; a take v te dabe jiz se v nem 
byl ozval umysl napsaU drama, ke kteremu podrobne histo­
ricke studie vykonany teprv pozdeji pred jeho napsanim (1823). 
Nazyva Kraus plnym pravem (na str. 367) OUokara "vysledkem 
historickych studii GriUparzrovych"? A jestlize d~ile 0 Grill­
parzrovi podotyka: "jak daleko uzil ostatnich predchudcu 
(t. mimo rymovanou kroniku Otakara, kdysi tak zv. Hornecka), 
je velmi tezko Hci u basnika, ktery tak dukladne mal vsechny 
historicke prameny, na nichz se zakladaly shodne rysy u dfi­
vejsich basniku" - prekvapuje nas, ze autor prave zde opustil 
svuj hlavni ukol (filiaci hitky), ac bychom prave zde od neno 
(spise nei od kohokoli jineho) ocekavali odpoved' meitou a po­
drobnou, podrobnejsi, nez potom nachazime. Grillparzra lakal 
Napoleon; a podobnost, treba velice vzdalena, mezi Napoleonem 

1) Sr. nil. poMtku legendy Svatovojtesske: nascitur purpureus flos. 
2) Nil. str. 333. cteme: "Celkovy vsestranny obraz Premysla n. na­

kreslil Franz Schmied" - beze vsi poznamky. Kdo je tento Schmied (jeden 
z mnohych toho jmena),. kde a kdy marne hledat, co nap sal ? - Take 
Kotzebue napsal sveho OUokara a nil. drama 0 Rudolfu pomyslel sam 
Schiller. 
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a Premyslem Otakarem "nadchnula" ho take podle minen! 
Krausova k Ottokarovi. I zde bychom meU otazku, to Hz po 
puvodnosti takoveho popudu1) (ovsem jen vedlejsrno), kdyz 
jsme kratce pred tim (str. 352) pri Zieglerove Thekle z r. 1816 
cUi: "Drama ... vnas! do stare doby predstavy uplne modern! ; 
~al cesky je Napoleon, ktery r. 1805 okkupoval Viden ... " 
Ze vsak Grillparzer ponekud sveho OUokara podle Napoleona 
kreslil, svedel take Laube (Nachwort v SW5 sv. 6. str. 148.: 
Es ist ausser Zweifel, dass die Figur Napoleons 1. Grillparze1' 
vorgeschwebt hat bei der BHdung del' OUokarfigur. Naturlich 
in gewissen Punkten. Grillparzer selbst hat mir das gesagt ... ).2) 

,,0 povaze OUakarove (pravi Kraus) psano mnoho, ale 
iak malo jednotny' je obraz, ktery si 0 nem tvofime, ukaze 
sestaveni jenom nekolika hlasu". Na prvnim miste uveden 
potom hlas Schereruv, ktery vlastne Grillparzrova OUoka:ra 
(hlavni postavu kusu) odsoudil, to jest prohlasil za nepodare­
neho. Proti Schererovi se ozvali Klaa:r, Sauer. Take Kraus 
dospiva k podobnemu vysledku jako Scherer, ien ze vyklada 
jinace, proc se Grillparzrovi jeho Ottokar, 1. j. hlavni postava 
jeho basne, kterou ostatek Kraus vysoko ceni, nepodaril. V tom, 
ze :ruzni posuzovateIe tak ruzne soudi, vidi znameni, ze v !iceni 
povahy Premysla Otakara basnik sam nejak pochybn. Zajimave 
je take, co vypravuje Laube. Pokud Ottokara hraval Lowe, 
pfichazel ku platnost p:rvni akt, pak effekt hry upadal; ob:ra­
cene, kdyz uloha presla na Wagnera. Laube to vysvetluje 
rozdilnosti obou hercu; Wagner dobre hraval Hamleta. Ale -
nevezi v tom take, treba bezdecne, kritika kusu sameho? 
Schere:r rna pravdu: OHoka:r Grillparzruv si nevzbudi sym­
pathii u divaka, ktery musl verit, ze byl kdysi (v dobe lezici 
pred dobou tragedie) jiny, ktereno vsak basnik nepresvedei, 
ze z OUokara prvniho aktu se stal OUokar aktu ostatnich 
(zejmena onoho nemozneho ctvrteho). 

Grillparzer chtel vytvoriti OUokara pravdiveho neien poe­
ticky (to je conditio sine qua non), nybrZ take historicky. Sam 
se domnival, ze se mu to podaHlo, jak svedel mfsto z auto­
biografie (citovane Krausem na str. 383). Ale GriUparzer do­
dava hned take: man kann aber nicht sagen, dass OHokar 
nicht so gewesen ist, weil niemand weiss, wie er gewesen ist. 
I dnes je pro dejepisce osobnost Premysla Otaka:ra ve sve 
pIne individualnosti problem; jen ze historik smi pochybovati, 
ze byl takovy jako Ottokar Grillpa:rzruv... Ostatek mozna, 

1) §tr. 363.: "UZ r. 1819 nalezame v studijnim sei§ite Grillparzrove 
slovo "Ubermut und sein Fall. Konig OUokar". - Neni zde naznacen jiny 
motiv 11 Grillparzra velmi blizky, hybris anticke tragedie? 

2) SvMectvi prime, misto z autobiografie, cituje Kraus str. 383. 
16* 
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ze na nemecke historiky po Grillparzrovi pusobH prave Grill­
parzer.1) Je-li GrHlparzruv "OHokar" nejvlastnejsi drama histo­
ricke, neni divu, ze ho prave jeho vlastni dno pNmelo k hlub­
simu premysleni 0 pomeru poesie a historie, urciteji 0 rozdilu 
dramatu s historickym obsahem od dramatu jineho, slovem 
o problemu historicke tragedie (ovsem i romanu).2) 

Znama jsou fata libelli. Grillparzruv Ottokar r. 1823 byl 
censurou zamitnut. Z dvoji pi'iciny. Pfedne: pfipomfnal-li Grill­
parzrUv OHokar Napoleona, odpovidal jeho rozvod s Marketou 
rozvodu cisarovu, snatku s Kunhutou snatek s arcikneznou. 
Nez prekvapuje nas'vze Sedlnitzky ve svem referatu se ujima 
protl GrilIpar?rovi Cechuv, ze jemu vadi "del' Kontrast, in 
welch en die Osterreicher gegenuber denen, uberall mit den 
ungunstigsten Farben geschilderten Bohmen hier dargestellt 
werden." Co z toho udelal Laube! "Man stfitzte sich nun (v dobe 
reakce) gem auf die einzelnen, verschiedenartigen VOlkerschaften 
des Reichs, und es passte in dieses System nicht, das die 
Unterwerfung Bohmens unter das deutsche Maeht- und KuHur­
gebiet gefeiert wlirde." - Vee zde lze vysvetliti jednoduse 
jakousi byreaukratickou setrvacnostf. Jiz r. 1804 (Kraus str. 350) 
censura nepropustila Popprova dramatu Rudolf; censor ne­
sehvaloval, aby se na jevisti Hcily neblaM casy, kdy narodove, 

1) Kladu zde delsi cHat z Redlichovy prednasky. Zminiv se 0 duklad­
nycb GriUparzrovych studiich historickych, pokracuje Redlich: »W ohI 
miissen wir darauf hinweisen, wie die Intuition des Dichters auf GrIDld 
des eindringenden historischen Studiums jener Zeit eben diese Zeit und 
diese Gestalten tiefer und wahrer erfasst und beurtheilt hat, als es die 
Historiker VOl' und zu GriUparzers Zeit gethan haben. K5nig OUokaI' ist 
tei Grillparzer keineswegs bloss der llindergierige Eroberer voll stolzen 
Ubermuths . .. nein, er zeigt sich uns auch als machtvoller Herscher, der 
sein B5hmen gross gemacht hat vor allen Landern, und der nun will, 
dass dieses B5hmen auch an Cultnr und BHdung an inneren materieller 
IDld geistiger Kraft sich erhebe und sich messen k5nne mit der h5heren 
Cultur des Westens. Darum ruft er die Deutschen ins Land ... Diese Auf­
fassung des glanzenden OUakars konnte GriUparzer sieh um 1820 aus keinen 
historischen Werke hoi en ... Er hat geschaut, was die Historiker erst nach 
ihm erforscht haben." - Co vyse povedeno 0 moznem vlivu Grillparzrove 
na pozdejsi historiky, tyka se ovsem iine veci (osobnosti kralovy). A je 
GrilIparzrliv Ottokar (cely kus) skutecne tak eminentne historicky? Ve 
skutecne historii snatek a rozvod s MarMiou a snatek s Kunhutou nebyly 
tak dulezitymi momenty jako jsou v tragedii. Zde je uskali kazde histo­
ricke tragedie. Nejhistorictejsi historicka tragedie je podle meho mineni 
Shakespearuv Caesar, protoze v ni nejvice hi storie. 

2) SW. sv. 18. str. 188. z r. 1825: "Wenn ieh mir's recht zu verdeut­
lichen suche, so ist dieser Unterschied kein anderer, als der zwischen 
M5glichkeit und Wirklichkeit, zwischen Gedenkbarkeit und Existenz, zwi­
schen Handlung und Begebenkeit ... « Srovn. i zde Redliehovu prednasku, 
ktera se konei citatem z autobiografie: "Del' Geschichtsschreiber weiss 
wenig, der Dichter abel' muss alles wissen." 

Amos! Kraus, Star! historie ceska v nemecke literature. 

poddani ted jednomu zezlu, zufiH proti sobe v bouri valecne -
coz Kraus dobre vykhida pomery doby: vsichni narodove byU 
tehdy volani do boje proti Napoleonovi.l) Je mamo, ze ten­
krate censura "utrpela porazku"; OHokar byl tisten a 1". 1825 
provozovan ... Jak soudil GrUlparzer 0 narodu ceskem, jehoz 
dejiny mu poskyUy toHk motivu.? Ze sympathH k narodu 
z dejin ceskych jich nevybiral, a navsteva v Praze (1826) 
starych antipathii ho jiste nezbavila. V Sedlnitzkeho dobro­
zdani je vsak receno priUs mnoho. Predevsim: kontrast narod­
nostni neni hlavni motiv tragedie - zde zustal Grillparzer 
i v poesii historikem. Jak si vsak marne pN nem vysvetlit 
onu antipatbii, s kterou r. 1826 prise} do Prahy, kdyz prece 
jimlce byl ,.odpurcem nacionalismu nove doby", tedy take 
nacionalismu nemeckeho? Co Kraus vyklada 0 Grillparzrove 
videnactvi, siael v te pHcine, ale nestaci pro blisnika., ktery 
prece nemohl "ntlivne' llSty kralovymi (mineno misto, kde 
Premysl posHa Ceehy z podhradi Prazskeho do Chrudime) 
kresliti tak nepHznive lid cesky, leda ze by bez one antipathie 
basnikovy v jeho kuse kral nemluvil snad tak prikre. Zde 
prece GriHparzer 8toji vyse. Ostatek pNnasf Kraus sam na 
jinych mistech korrekturll k posledni vete str. 397, na kterou 
tu narazim. 

Znamo, jaky ohlas vzbudil Grillparzruv OUokar v Cechach. 
Nehlede k pseudonymniylU dopisu, poslanemu basniku samemu, 
nejostreji se vyslovil Celakovsky proti kusu, v nemz velmi 
"hanebne se mluvi 0 narode ceskem"; nas dnes zvlaste zaji­
maji)isty hr. Kaspara Sternberka Goethovi a Dobrovskeho 
hr. Cerninovi (str. 405.). Nesrovna¥am se vsak s Krausem, 
ze by "estheticke duvody~' v liste Sternberkove nebyly veci 
hlavni. 2) Mozna vsak, ze Sternberk nepovedel, co mu nejvice 
vadito. Jeho a take Dobrovskeho estheticke duvody jsou vsak 
opravneny, ozjvaji se take v knize Krausove. 

Zde opoustime knihu, ac i pH tom, co priehazf po Grill­
parzrovi (Uffo Horn, J. E. Kopp a Lauffuv Burggraf z r. 1897 ;3) 

1) Srovn. tez str. 401.: Ne ze sympathie s timto narodem, ale ve smyslu 
star)7eh tradic. ' 

2) Hr. Sternberkovi je Grillparzruv OUokar triviaini (weil er zu oft 
ins Triviale f1i.Ilt). Podobnou vytku (ale s omluvou) cteme u Grillparzra 
sameho v autobiografii citovane na str. 383: Wenn ich ihm etwas Zu­
fahrendes and ... Wachstubenmassiges gegeben hatte, so war es, weil mir 
del' Kaiser Napoleon vorschwebte; man kann aber nicht sagen, dass Ottokar 
nicht so gewesen ist, weil niemand weiss, wie er gewesen ist. 

3) Historieky purkrabe Fridrich z rodu Hohenzollerskeho byl skuteene 
agentem pro volbu Rudolfa, nebyl vsak, jako v dramate, kandidatem, ktery 
by byl ustoupil ve prospech jeho. 



246 Arnost Kraus, Stara historie ceska v nemecke literature. 

pak misleduji jeste romany), interess ctenaruv trva do 
konce. 

Kniha Krausova. ac to neni naznaceno na titulu (u nas 
se nakladatele pfi dilech vedeckych toho boji), je pocatek prace 
rozsahle, vypoCtene na nekolik svazku, ve ktere bude pokra­
covano, dovoll-Ii milostive obecenstvo. 

Adolf Bachmann, Die Reimchronik des 
sogenannten DaHmil. 

(Archiv fUr osterreichische Geschichte, 91. Band, 1. Halite. Wien 1902. 
Str. 61-119. Vyslo tez sepanltne.)*) 

Treba zase pHpomenout: i kdo (jako referent) Palackeho 
Wiirdigung sebe vyse ceni, prece tim netvrdi, ze v ni ve 
vsem a vsudy povedeno posledni slovo. Zejmena 0 Dalimilovi 
bylo od te doby mnoho psano. Zde prace skutecne pokrocila 
dale. Jaky pokrok pfinasi toto nejnovejsl pojednani? 

Podobne jako u Palackeho, tak i v pojednani Bachman­
nove Cteme hned na pocatku doslovne citovany znamy vyrok 
Dobrovskeho, opakovany potom po nem a podle neho od 
Meinerta. Dobrovsky vycfta Dalimilovi, ze ho nenavist k Nem­
cum svadi ke lzem a vymyslum, kdezto Meinert celou kroniku 
jeho nazyva "ein Gewebe von Lugen und Erdichtungen". 
Oba, zejmEma Meinert, posuzovali kroniku tak zv. DalimHa 
jako pramen historicky, t. j. pramen nasich vedomosti 0 dobe 
stars! Dalimila, a tu se jim tato kronika objevila velice ne­
spolehlivou a jako pram en historickY v recenem smyslu bez­
cennou. V cern nicmene jeji cena zalezeti muze, naznacil Mei­
nert, nazvav ji: die Trompete des Hussitenkrieges. 

Dobrovsky a Meinert varujf tedy, aby se kroniky tak zv. 
Dalimila dale neuzivalo nenalezite jako historickeho pramene 1) 
(na pro nekritickou kombinaci s kronikou Kosmovou). ProU 
tomu Palacky nikterak netvrdi, ze by kronika byla dobry 
historicky pramen (auch mil' gilt Dalimil fUr keinen lreuen 
Erzahler), ale haji Dalimila potud, ze nechce, aby byl poklMan 
za lhare (gemeiner Lugner und Betruger). Co vlastne je kro­
nika Dalimilova, to dale PalackY povedel slovy: "Aus solchen 
und iihnlichen QueUen schOpfte Dalimil. Wenn man nun keine 
wahre Geschichte von ihm zu erwarten hat, so ist es doch 
interessant, die Beschaffenheit del' Volkssagen und Ueber­
lieferungen seiner Zeit kennen zu lernen." Tim receno: kde 

*) CCH. VIII; (1902), sir. 336-343. 
1) Srovn. Prochazkovu predmluvu k vydani z f. 1786. 
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se kronika od historie odchyluje, nejsou to vfmysly a lzi je­
jiho puvodce, nybd "Volkssagen und Ueberlieferungen". Pa­
lackY tedy kroniky Dalimilovy ani za "historickY pramen" 
nepovazoval a ji jako historickY pramen posuzoval jen, pokud 
toho treba bylo, aby ukazal, odkud se vzal odpor mezi histo­
rickou pravdou a vypravovanim kroniky. 

Kdo nyni ete pojednani Bachmannovo, dozy! se, co po­
vedeli Dobrovskj a Meinert, jichz vfroky se doslovne cituji, 
ale nedozvi se spra.vne, na jake stanovisko proti tomu se 
postavil Palacky, jehoz prave uvedena veta 0 povestech a tra­
dicich jako pramenech Dalimilovfch se tu nevytYka. Ano 
ctenar, kterj by sam do Wiirdigung nenahledl, snadno by 
mohl dojiU falesneho mineni 0 tom, jak Palackj na kroniku 
Dalimilovu pohlizel. Na str. 64 vycita Bachmann Palackemu, 
ze svou argumentaci svedI, ac pry sam leccos prvni dobre 
poznal a povedel, jine badatele, domaci a cizi, k nespravnemu 
minenf 0 povaze Dalimilovy kroniky. V poznamce se pak 
z techto svedenych badatelu jmenuje aspon jeden, totiz O. 
Lorenz, jenz ve svem znamem dile (II. 290) se vyslovil takto: 
"Denn so unhistorisch ist hier zum ersten Male die altere 
bohmische Geschichte in ein Gewand von Erfindungen del' 
Phantasie gekleidet, dass man die Reimchronik Dalimils 
schlechtweg ein Lugengewebe nannte, wogegen jedoch Pa­
lackJr nicht ohne Grund Einsprache erhob. Denn die Erzahlun­
gen Dalimils tragen meist den Charakter sagenhafter Volks­
uberlieferung ... " S podivenim se musime ptati, co v techto 
vetach, kterych ostatne Bachmann sam neuvadf, bylo ne­
spravneho, a to vinou Palackeho I A tato otazka, v cern zruezi 
omyl Palackeho, se nam vraci, kdyz eteme na str. 66: "W enn 
dem gegenuber (totiz proti tern, kdo Dalimilovu kroniku po­
suzovali jako pramen historicky "als Geschichtsquelle und rein 
historische Darstellung") Palackj mit Recht auf eine Rellie 
von Thatsachen und Verhaltnissen aufmerksam machte, die 
bei del' Wurdigung del' Werke Dalimils nicht ubersehen werden 
duden, so irrl anderseits auch er, wenn er, und nach ihm 
eine Reihe von Gelehrten, die wesentlich seine Anschauungen 
acceptierlen, trotzdem die Einreihung DalimHs unter die boh­
mischen Geschichtsschreiber als selbstversUindlich angesehen; 
abel' dadurch verliert seine Beweisfiihrung die eigentliche 
Kraft und Bedeutung und hat er sieh, nach unserer Ueber­
zeugung, den riehUgen Weg zur Erkenntnis del' wahren Ge­
stalt del' ,Chronik' selbst wieder verrammelt." 

Co je tedy, musime se netrpelive ptati, ona "wahre Ge­
stalt" kroniky Dalimilovy, ktere Palacky a vinou jeho jini po 
nem nepoznali? Po dlouhych pHpravach se nam konecne 

Adolf Bachmann, Die Reimchronik des sogenannten Dalimil. 249 

dostava odpovedi na str. 73 takto: "Ueberblickt man den 
Inhalt von Dalimils Werk (predchazi totiZ takoyY prehled, 
pH cemz se zase a zase opakuje, ze je to povest, tradice a p.), 
und zwar nicht etwa, wie ihn manirierle Beirachtung (ei, ne· 
povedeno) sich zureehtlegt, sondern wie er sich dem durchaus 
unbefangenen . Auge darbietet, so findei man wohl in reicher 
Zahl Sagen und Maren aus Bohmens Vorzeit in einer ge­
wissen chronologischen Folge, Hof- und Rittergeschichten, 
einzelne Sentenzen und Fabeln, dam vielfaltige Erzeugnisse 
volksthumlicher Ueberlieferung und des romanlisch-ritter­
lichen Dilettantismus des 13. Jahrhunderts auf literarischem 
wie historischen Gebiete im weitesten Sinne vereinigt: abel' 
keine eigentliche geschichtliche DarsteUung angeordnet nach 
del' Bedeutung des Gegenstandes und allein berechnet auf 
die Feststellung del' historischen Wahrheit." To prece je odo: 
krjvani Ameriky - po Kolumbovi I Co kronika Dalimilova neni, 
to povedeli jiz Dobrovsky a Meinert, ze to neni historickj pramen 
v tom smyslu, jak vylozeno; co je, Palackj, jehoz slova (je jich 
mene nez u Bachmanna) si jeste jednou pNpomeneme: "Wenn 
man nun keine wahre Geschichte von ihm zu erwarten hat, so 
ist es doch inieressant, die Beschaffenheit del' Volkssagen und 
Ueberlieferungen seiner Zeit kennen zu lernen." 

Opakuje se to az k omrzeni v pracich Baehmannovfch: 
kdykoli naehazi neeo, co poklada - pravem neb nepravem 
- za nove, vzdy se vfznam toho zvelieuje a vzdy se 0 tech, 
kdo ho predesli, mluvi s vedomim velke superiority. Odtud 
kazdou ehvili vznika nejaka polemika, jako nejnoveji s Ulman­
nem a Dopschem. Zde ovsem k tomu jeste heZl 0 Palackeho ... 
Vice nez sto let, od konce 18. stoleti, od Dobrovskeho (neb 
jiz v 1. vydani jeho Dejin ceske Uteratury cteme podobny 
vfrok jako potom v 2.), toHk ueenych muzu se obiralo onou 
kronikou, a nikdo, pranikdo nepoznal, eim se obiI'a, az teprv 
Bachmann v 20. stoleti ... Proio tolik polemiky, zv]aste proti 
Palackemu, mimochodem tez proti Lorenzovi, polemiky, ke 
ktere neopravlluje ani vyrok JireckUv, ze Dalimil byl "horlivy 
pestovatel dejin narodnich", eoz B. ovsem preklada "ein 
eifriger Erforscher del' vatel'landischen Geschichte".l) Proc ta 
polemika a proti komu? Kde stoji ten protivnik, jenz tvrdi 
a haji, ze kronika Dalimilova je ..,eine eigentliche geschicht­
Hehe Darstellung, angeordnet nach del' Bedeutung des Gegen-

') Slovo Erforscher u Bachmanna neni prolozeno, nybrz Geschichte. 
Proi':, v. hned daIe. - Dobrovsky neuzil slova Darsteller, jak Bachmann 
nespravne na str. 63 cituje (so dude man ihn doch nicht fUr einen glauh­
wiirdigen Darsteller halten), nybd Erzlihler, jako Bachmann sam na 
str. 113 (Dalimil ist nich! Geschichtsschreiber, sondern Erzahler). 
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standes und allein berechnet auf die Feststellung del' histo. 
rischen Wahrheit?" 

Ale ani tim vsim nen! u Bachmanna povedeno slovo po­
sledni. Ono velke tajemstvI, ke kteremu neproniklo kratkozrake 
ako Palackeho a Lorenzovo, najdeme v pInem svetle teprve neco 
dale (str. 74). VzdyUato kronika ani vlastne kronikou neni, tak 
ze bychom meU vlastne Nkat tak zv. kronika tak zv. Dati­
mila! Ted teprve rozumime, proc Bachmann od pocatku sveho 
pojedmini slovo kronika dava do uvozovek: ,Chronik'. 

Bachmann vychazl od predmluvy Dalimilovy: mnozl pO­
vest! hledaji. .. Podav parafrasi prvni casti teto predmluvy 
a tim i vyklad, podotyka dale: "Also um ,povesti' handel! es 
sich dem Verfasser, um Sage und Erzahlung, wie solche seine 
,Chronik' wirklich in so reicher Zahl aufweist, nicht abel' um 
Geschichte (deje, dejiny) ... " Proti cemu se DaHmil obraci, 
jest "die Pl'lege und Sammlung fremder Sagenstoffe" (treba 
dod at, ze DaHmil je proti jednostranmfmu pestovani techto 
povesti), k cemu nabada, je "sich um die heimische Ueber­
lieferung zu kummerli". To vse je pravda, ale nejsou to nove 
pravdy (srovn. na pro Jireckuv uvod str. VHF) Jen ze proto 
nesmime z Dalimila delati nejak6ho moderniho folkloristu, 
jako bezmala dela Bachmann podotykaje: "Nach den Grund. 
satzen fUr Volkskunde und Volksubel'lieferung, nicht den 
Gesichtspunkten des Geschichtsschreibers, enscheidet sich 
DaHmil auch fUr die Wahl seiner Hauptquelle." Zde prece ne­
stojime pred zadnymi novymi a tezkymi problemy. DaHmil 
(toho netreba dokazovat) nepodoba se ani (modernfmu) folk­
loristovi, ani (modernimu) badateli. Stredovek nebyl zcela 
bez kritiky, ale nebyl to vek kritickY. Prumerny stredoveky 
c!ovek vern ve sveho (stredovekeho) Alexandra a Trojanska 
vaIka mu byia skutecnou historii. A tak i nas DaHmil chtel, 

4) Verse 5 -8: 
Neb by se do nich ktere cti nadieli, 
sve by zeme knihy jmeU; 
z nich by sv6j rod yes poznaU, 
odkud jsu prisli, vzvi§deli. 

vyklada Bachmann takto: "Sie wurden davon Ehre und Vortheil haben, 
namentlich ihr Volk bessel' kennen, lernen und seinen Ursprung ergriin­
den." V:J'klad pochybnY. Nehlede k chybne parafrasi 5. verse, Dalimil 
podle dalsiho vykladu Bachmannova nanlZ! pry na "die alte Czechensage" 
tedy to, co potom obsahuje 2. kapitola kroniky. Ale spiSe jsou mineny 
cetne genealogicke povesti. Ve versich 13 -16 zmenil B. nepravem Ji­
reckovu interpunkei; treba se tim smysl tech versu mnoho nemen!, prece 
vznika parafrase nespravna. Jirecek ty verse vyloZil spravne a jasne. -
V 2. versi dvome (t. j. hllfisch) neznamena: zeigen darin - Witz. -
o prvnich. ctyrech versich kroniky Dalimilovy v. tez clanek Lad. Dolan­
skeho ve Zprave realky karlinske 1901. 
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aby mu vereno bylo, az zacne vypravovati. On chte; napsati 
kroniku a tak sve dno take nazval sam ("usilno Jest tuto 
kroniku psati"), A nebudeme mu z toho prece zase ciniti vy­
citku, ze nenapsal kriticke histo1'ie, jako cini Bachmann na 
str. 94: "Dalimils eigenes Ve1'schulden, falls man ihn als 
Historiker auffassen will, liegt dann darin, dass ihm die Gabe, 
zwischen Wahrheit und Dichtung zu unterscheiden, ganzUch 
abgieng . .. dass e1' wedel' verstanden hat, fUr die altere Zeit 
nach den doch sichel' auch ihm erreichbaren wirklichen histo­
rischen Quellen sich einen Einblick in den Gang del' Ge­
schichte Bohmens und das Streben und Thun del' flihrenden 
Personlichkeiten zu verschaffen und auch, was im beschei­
densten Masse das Geschick zeigt, uns bei del' Darstellung 
del' Geschichte seiner Zeit... del' so sehr entbehrte Fuhrer 
zu sein." Ovsem tato obzaloba Dalimilova je za1'oven obranou. 
Nez i tu se musime tazati: Proti komu? Proti Palackemu? 
Jest pravda, ze Palacky (str, 112) Dalimilovi a Ha.jkovi vy­
efta, ze nelisili, jako Kosmas, histo1'ii a povest (Geschichte 
und Volkssage), avsak Palacky- proto na Dalimilovi nezada, 
ze by jiz on, Dalimil, byl mel vykonati to, co vykonaH teprv 
Dobner a Palacky sam. Jestlize se vsak obrana obraci daleko 
nazpet az k Dobrovskemu a proti nemu, i tu musfme Nci, ze 
tu obranu v podstate provedl jiz PalackY. A tak ~e nam on,a 
nove objevena pravda redukuje na vetu, ze nemame v Dah­
milove kronice videt historii, dokonce historii kritickou, jez 
by vyhovela pozadavkum novodobym - coz se rozumi prece 
samo sebou! 

Mezi Palackym a Bachmannem je ovsem nejaky rozdH, 
co se tyee oceneni pos}edni casti kroniky Dali~il?vy (~zd~ 
jako pramene, ze ktereh,o by . bylo lze ~polehhve vY?lr,ah 
fakta). 0 ni pravi Palacky: "Selt del' Reglerung des Komgs 
Wenzel, OUokar (Cap, 81-106) wird Dalimi! selbst historis~he 
QueUe fUr uns; er schopft nunmehr aus Elgene~, und wD:d 
um so verlasslicher, je mehr e1' dem Ende semel' Chromk 
zueilt , .. " Proti tomuto precenovani Dalimilovy kroniky jako 
historickeho pramene v posledni casU jeji obraci se Bach· 
mann na konci svrchu citovahe vety a to ne bez prava. Pa­
lacky ovsem ani tu nemini, ze bylo by lze ve vsem Dalimi­
lovi veNt bez kritiky, jak patrno i z jeho slov: "so ist er 
uns mit allen seinen eigenthumlichen Ansichten, Irrthumern 
und Leidenschaften ein gewichtiger Zeuge seiner Zeit". Take 
Palacky ve svych Dejinach nejde slepe za Dalimilem v po-
slednich jeho kapitollich. . 

Treti cast Bachmannova pojednani je venovana pl'ame­
HUm Dalimilovy kroniky. Zde mel predchudce, ktereho zmi 
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a ktery mu (vYminecne) neni nesympathicky; 1) je to Josef 
Teige, ktery se jii r. 1888 0 .takovY podrobnejsi rozbor kro­
niky Dalimilovy pokousel (MIOG. IX.). Jak znamo, oznamuje 
nam Dalimil sam v predmluve, ze mu hlavnim pramenem 
bude kronika Boleslavska, t. j. ona, kterou nasel u stareho 
kneze v Boleslavi. Dobrovsky v teto Boleslavske kronice videl 
kl'ol!iku .~osmovu, Palac~y s~ y te pNc~ne urciteji nevys!ovil, 
zdali tohz Boleslavskou Je mmena kromka Kosmova, ale i on 
poeHa Kosmovu ku prameniim Dalimilovym; podle Jirecka se 
jf pridrzoval vedle jinych pramenii, zvlaste" "podani narod­
niho", od poe. az po hL 64.; 0 podrobnejsi rozbor se zretelem, 
co by toHz v techto 64 hlavach bylo z Kosmy, pokusH se 
potom Teige. Bachmann se nyni, a to pravem, vraci k Dali­
milo vi samemu (a tim k Dobrovskemu), davaje mu viru, ze 
hlavnim pramenem mu byla kronika Boleslavska, ale tato 
Boleslavska kronika neni mu totozmi s kronikou Kosmovou 
jak nas dosIa, nybd byla by to kroriika Kosmova prepraco~ 
vami, jiz doplnena z povesti a tradice, tedy kronika, ktera by 
se byla co do latky jii velmi podobala a pHbUzovala kronice 
DaIimilove. Je to hypothesa, jejfz cenu, ae-Ii nase prostredky 
na to stae!, by ukazati mohla teprve daIs!, jeste podrobnejsi 
badan!, ale je to hypothesa pozoruhodmi a jiz proto se za­
mlouvajici, ze odpovida predmluve DaUmilovy kroniky nej­
lepe.2

) Bachmannovi patH zasluha, ze na tuto hypothesu po-

') Bachmann Teigovi vyt~'ka cetne tiskove chyby i v ceskvch cita-
tech. A touz vytku he uciniti - jemu sam emu. • 
_. ~ 2) Ti'eti ~~a~t teto zajimave a take pekne predmluvy (podle vydani 
Jlreckova) zacma takto: 

Nalez kroniku u kneze stareho v Boleslavi. 
ta vsecky jine oslavi, 
ta mi jiste vIas tiny boje zpravi 
mnoho neznameho vypravi. 

Bachmann (str.76) preklada: heimatliche Kiimp!e - tak se tusim slovUm 
tern vseobecne rozumi. Ale nemelo by se cisti: Vlastiny boje? Divel. valka. 
kteni odbyta u Kosmy dosH kratce, vypHiuje u Dalimila 8 kapitol. _ 
Bachmann (str. 75) vers: ale slov vieee mluveno - rozumi 0 Boleslavske 
kroniee; opravdu se vztahuje k "PraZske neb Bi'evnovske". Parafrase po­
slednich versu 3. odstavce predmluvy, kterou eteme v Bachmannove po_ 
jednani na str. 93, neni zcela spravna. Slova Dalimilova: Ale naleznes-li 
kde co jinak, nez tuto mluveno, vez, ze to jest mu voUu nepromeneno _ 
neznamenaji: "Findest du aber etwas anders, als dort gesagt, so weiss, 
dass das von mir nach Willkur nicht geandert ist"; smysl jest: Naleznes-li 
kde (v jinych kroniklich) co jinak, nez tuto (v me kronice) mluveno. vez,'ze 
jsem to schvalne nepromenil t. j. ponechal tak, jak to ma kronika Boleslav­
ska. - Ani parafrase ctvrteho odstavce kroniky (str. 76) se nepodarHa upme. 
Tak: k svemu se jazyku viece snaZiti - neznamena: sich seiner Sprache 
ll!llsomehr liuzunehmen; j.llzyk. i zde je: narod. narodnost; tuzebny tiemto 
tuhy zbude - neznamena: Hmgabe mag wohl liuch Hingebung wecken 
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zornost obram a ji ve svem pojedminf uZH. Mineni Bachman­
novo vsak deli jen krok od mineni Lorenzova., k neillUZ by 
byl mel sam na tomto miste poukl:izati. Jezto se to nestalo, 
zasluhuje one misto dna Lorenzova (II. 290), aby zde bylo 
polozeno v pinem zneni: Man hat... dem Werke passend 
(0 eemz ostatek lze pochybovat) den Titel Bunzlauer Reim­
chronik beigelegt, wen del' Verfasser aus dem Bunzlauer 
Kreise zu stammen scheint, und weil er als seine Hauptquelle 
eine Bunzlauer lateinische Chronik anflihrt, die er ihrem Ge­
halte nach weit fiber Cos mas und seine Fortsetzer stem. Wir 
wissen nichts mehr von diesel' Bunzlauer Chronik, nul' kann 
man aus Dalimil ersehen, dass sie aiel Sagenhafles zusam­
mengetragen haben muss, wenn ihr all die Erzlihlungen 
zu/allen, die DaHmif nicht aus Cosmas erhalten ha.t. -
Ku pramemim Dalimilovym poeita B. vedle kroniky Bo­
leslavske take Kfisfana, ale pfipousti i jiny pomer, nez pHme 
prejimanf latky. Po Kosmovi dostavame se k otazce, zdali 
Dalimil zna jeho pokraeovatele. Vysledek je podobny jako 
v rozboru Teigove: ku prameniim Dalimilovym nepatrHi; 
s Teigem vsak k nim Bachmann poeita ztracenou kroniku 
Opatovickou, ktera se m\m ozyva tei v Neplachovi, pfida­
vaje domnenku, ze snad byla pramenem take ve vykladech 
o jmenech a znacich slechtickych. Podobne mineni vyslovil 
take Teige, onoho pramene ovsem blize neurcuje. Nez k Opa­
iovicke kronice jako k druhemu vedIe Boleslavske hlavnimu 
pramenu predmluva nepoukazuje. A tu treba se tez ptati: 
jak daleko sia kronika Boleslavska? .. 

Poslednf east pojednani taze se po osobe Dalimilove.· 
Proti Dobrovskemu, Palackemu a Jireekovi vraci se Bach­
mann k starsimu mineni, ze tak zv. Dalimil byl stavu knez­
skaho. I zde se polemika obraci hlavne proti Palackemu (zase 
v obvyklem podrazdenem tonu). Je pravda, ze jistoty se ne­
dodeliJ.me na zadne strane, nez min~nf Palackeho, ze Dalimil 
byl podobne jako Otakar, skladatel Styrske kroniky, puvodu 
rytirskeho, zda se mi i po tom, co tu povedeno, prece porad 
vice pravdepodobnym. . 

Teziste noveho pojednani a tudiz cena jeho spoeiva v ka­
pitole 0 pramenech Dalimilovych, zvhiste v otazce, co iiz 
obsahovala ona kronika Boleslavska. Neni lhostejno, zdali 
Dalimil cerpal teprv z ustniho podani doby sve ei zdali to 
uCinil jii nekdo pred tim: cena tohoto podani vzriista, elm 
dfive bylo pisemne zaznamemino. Teziste noveho pojednanf 
vsak nespoeiva v prvni polemicke casti. Prof. Bachmann jii 
delsi dobu systematicky se obira rozborem pramenii dejin 
ceskych a uverejnuje sve prace na rozlienyeh mistech. Je 
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litovati ze cenu svych praci poskozuje sam onou vyse zmi­
nenou tendencf a snahou sniziti co mozmi vyznain Palackeho 
Wiirdigung. Je toho litovati proto, ze i v tech polemickych 
castech byvaji kusy ne bezcenne, tak i zde na pro onen pre­
hIed obsahu kroniky Dalimilovy, ale to vse zatlacuje casto 
spisovatel sam do pozadi svou neobjektivnosti, ktera se i jimiee 
nezNdka patrne jevi nebo prozrazuje. Co se vsak tyee dila 
Palackeho, tu i z tech praci mimo vuli autorovu vsude vy­
chazi na jevo vyznam a cena jeho jednak literarne-historicka, 
jednak trvala. Vsude i dnes jeste treba vychazeti od Palackeho 
a vraceti se k nemu. I kde badani pokraeuje dale, obyeejne 
must iiti cestou, na kterou jiz on byl poukazal. Palacky na 
pHklad jiz vylozH, jakou ma cenu Dalimilova kronika, i kdyz 
if neposuzujeme jako pramen historieky doby jeho ve smyslu 
naznacenem (jako pram en pro fakta): odrazi se v ni jako 
v zreadle vsude doba jeho vlastni, jeji mirodnf sebevedomf, 
jeji odpor proti zivlu nemeckemu (sr. Wiirdigung str. 109). 
Ale - to zmimo bylo jiz od pocatku, jak svedel zmineny 
vyrok Meinertuv, a vinJe take, proc Hankovo vydani tak 
dlouho nesmelo vyjiti. Ze Bachmann zde neobjevil nic no­
veho, netreba dokllidat; on sam si take te zasluhy nepripisuje. 
Ze vsak - i tu na ceste PalackJTm UkaZa!le - pojedmini 
jeho neni bez zasluhy, na Pl'. vybranim mist, kde se takove 
smysleni Dalimilovo zvlastejevf, nebo mist, ze kterych patrno, 
jak si predstavoval pomer Cech k Nsi, je slusno uznati, treba 
se prave tu odrazi dosH patrne v praci vedeeke zaroven na­
lada doby nasI. 

Prof. Bachmann svym predchudcum casto vytyka, ze 
jejich badani nedospelo k urcitym a pevnym resultatum, ze 
ho neprovedli az ke konci, jak meli. Neeinim z toho vytky, 
ale upozornuji na otazku, jejiz objasneni bychom prave zde 
oeekavali, a to tim spise, ze se to mohlo shiti na pocatku 
pojednani v uvodu, kde se nam hned v prvnim odstavci zda, 
ze se k te otazee dostaneme: bezi totiz 0 souvislost kroniky 
Dalimilovy s podobnymi rymovanymi skladbami, s rymova­
nymi kronikami jeho doby. Urciteji tuto obizku formuloval 
a take i odpoved: naznaeH jiz J. Vancura ve svem peknem 
pojedmini "Pokud v kroniee tak fee. Dalimila uzito jest po­
dani ustniho?" (v programmu kolinskeho gymnasia r. 1884), 
ktere pozornosti autorove usIo; poukazal k tomu tez Jar. 
Vlcek (str. 30) slovy: Kronika (Dalimilova) je tendencni po­
Ie micky vytvor mysli v tezkych dobach mocne vzrusene, ktery 
co do formy bez v8.hani pNdava se k beznemu tez 11 mis 
vkusu nemeckych $,Reimchronik". 

:"IIf' 
I 
I 
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Huss et la guerre des Hussites par Ernest Denis, 
Paris 1878. S" (506 str).*) 

DUo pane Denisovo bylo u nas od sirsiho obecensiva 
hned po vydani s rovnou sympathif pfijato, jakoz autor sam 
pratelsky 0 narode ceskem smysli. Od te doby take nepred­
pojate hlasy povolanych soudeu pfiznive se pocinaji ozyvati. 
(G. Fagniez v Revue historique VIII I. Litt. Central blatt.) PNzni. 
veho toho uznani recena kniha v pIne mire zaslulm,je. Denis 
zna v rozsahIe mire tistene prameny deby husitske i spisy 
o ni jedn~jici a podava v ni podrobny obraz hnuti nabozen­
skeho v CecMch od prvopocatku az do prostredka 15. sto1., 
ktery take cesky etenar I'M a s uzitkem precte. Jestlize ba­
datel, historik z povolani, nenajde v praci te novych, nezmi­
mych, ba netusenych podrobnosti, proto knihy, ktera venovana 
jest predkem ctemirstvu eizimu, nebude podcenovati. Ani to 
if nebude na ujmu, kdyz pfi podrobnejsim probirani tu i tam 
nektere namitkv se naskytnou. Aniz byehom svrchu vyslove~ 
nou chvalu obmezovati ehteli, ueinime takovou namitku a sice 
k onomu listu, na kterem Denis v(str. 5-7) se dotyka" tradici 
reckych". ktere prJ! potrvaly v Cecbach az do doby Karla IV. 

Domneni, ze by husitstvi nebylo nez nove ozivlym pravoe 

slavim, neobjevilo se razem, ale pfipravovalo se pozvolna. 
V 15. stoleti, kratce pred padem CaHhradu, jala se strana pod 
oboji pokouseti 0 spojeni s cirkvi reckou. Jiz Jeronym Prazs~~ 
jevi se Bam jakozto vr~ly pHtel vychodpl cirkve: on v KostmCl 
sboru pripomenul, ze Cechove posH od Rekuv" (Hardt. IV, 757). 
Na konci 15. ~toleti rusky chronograf nafika, ze sv. Vojteeh 
na Morave, v Cechach i v Polsce potlaeil "vim pravovernou 
a mske pismo a zavedl pismo i vim latinskou" (Pal. I. 264). 
V 16. stoleti utraquista B. Bilejovsky v kronice vyd. ~r. 1537 
toliko hlasa a tvrdf, ze pNjimani pod oboji spusobou v Cechach 
potrvalo od Metodeje a Bofivoje az do doby Karla IV. a Arnosta 
z Pardubic a ze potlaeeno teprve ke konei 14. stoletl ne bez 
pomoei vydatne Nemcuv vysokych skol Prazskych. Jini po 

*) c. c. M. LU. (1878), sir. 589-592. 
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nelP sli dale. Stransky v 17. veku venoval cirkevnim dejimim 
v CecM.ch.6. hlavu ve sve Republice, v ktereito vypravuje, ze 
prY.,. Cyril, "arcibiskup Velehradsky-", ctyfi leta (898-902) 
! CecMch se zdrZovav lid k vire kresfanske podle vyznani 
Reku obratil a bohosluibu podle poradku reckeho zavedl. 
Teprve zaloienim biskupstvi Prazskeho zavedeny pry v zemi 
take Fady rimske a sirHy se na ujmu starsfho vyznanf reckeho, 
ktereho vzdy vytrvale lid se pNdrZoval. Ani za Karla IV. ne­
byl~ potlaceno upIne; k nemu pry lnuli, i Milic i Janov. Mezi 
Cyrlliem a Janovem i Husem jest pry souvislost nikde ne­
pretrZemi. Cele vypravovani Stninskeho ma za zaklad kroniku 
Bilejovskeho, jen ze Bilejovsky toliko 0 pfijimani pod oboji 
mluvi, Stransky pak vypravovani jeho ve vyznani recke rozsifil. 

Z Republiky latine psane dostala se domnenka 0 sOlivis­
losti hnuti husitskeho s vyznanim reckym do spisu jinych. 
Jeste v 2. polovici 18. stoleti vysel v Lipsku spis nejmenova­
neho autora (1785 VollsUindige Geschichte del' HussiteIJ), proti 
nemuz se ozval zakladatel kritickeho dejezpytu v Cechach 
G. Do~ner:! rozprave "Kritische Untersuchung, ob das Christen­
thum m Bohmen von dem h. Methud ... nach den Grundsatzen, 
Le~re und Gebrauchen del' .romisch-katholischen, odeI' del' grie­
chlschen Kirche eingeflihret worden?.. (Abh. del' B. Gesell. 
del' Wiss. auf das J. 1785.) Po Dobnerovi dejezpytcum jii ne­
bylo potrebi proti uceni Bilejovskeho a Stranskeho se ozyvati. 
Ucenci, Jako Dobrovsky, Kopitar a jini, obraceli zretel svuj 
k otazkam jinym, kterych take jii Dobner se byl dotkl zdali 
totiz ritus slovan sky od bratN Soluiiskych zachovavany' zna­
mena toli~o uzivani slovan,skeho jazyka pN bohosluibe ci vice; 
kdy pak rltus slovan sky v Cechach se objevil a jakeho byl razu. 

A zahady ty bylo resiti zase v doM wim blizsl, kdyz 
v letech padesatych stars! dejiny ceske staIy se predmetem 
novych bad ani a sporu, spusobenych z casU hyperkritikou 
Dummlerovou, a kdyz k starsfm pramenum pfibyly nove, na 
pro hlaholske zlomky Hoflerem objevene. Tehdy r. 1857 va 
Vratislavi vydana take pozoruhodna rozprava WaUanbachova 
"Die slavische Liturgie in Bohmen und die altrussische Le­
gende v. h. Wenzel". (Sr. tez Tomkovu apologii 1864.) Jmena 
vsech tech ucencu, kteN v tech letech a od te doby spisy 
a rozpravy vetS! neb mensl vahy vydali, vypocltavati nezda se po­
{reb!: uceni Bilejovskym, anebo vlastneji Stranskym hlasaneho 
nikdo se nedotkl. I kdyi s Wattenbachem za pravdepodobne 
pNpustilJle anebo s Tomkem za zjistene polozime, ze slovanskY 
ritus v Cechach jii v 9. stoletl a nikoli teprve v 11. v klastere 
Sazavskem se vyskytl a ze znamenal vice nez uzivanf jazyka 
slovanskeho, t. odchylky od radu bohosluzebneho cirkve Nmske 
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(0 Sazavskem ritu to dosvedcuji dotcene zlomky hlaholske): 
to vse daleko vzdaleno jest tvrzeni, ie by byl slovansky ritus 
potrval az do stoleU 14. a ze by pNvrienci jeho se 'Qyli od­
rikali cirkve Hmske, ze by slovem riJus slovansky v Cechach 
uzivany svedcil 0 trvani pravoslavi v Cechach do konce 11. sto­
leU, nerku-li do doby husitske. Domneni to nalezlo vsak utulek 
ve spisech nekterych spisovatelu ruskych. Co na pro Novikov 
v 2. svazkn sveho dna vyd. r. 1859 "Hus a Luther" nadepsa­
neho vyklada (str. 244 s1.), neni nez blouzneni, ktere cta sotva 
zraku svemu uvefis, nevzpomenes-li si, ze vsecko jii davno 
napsal Pavel Stransky, 0 nemz N. tvrdi, ze on i jini ucenci 
husitsU meli pred rukama prameny nam ztracene a nezname. 
K uceni tomu se pridal take Hilferding ve svem spisku 0 "Husovi 
a jeho pomeru k cirkvi pravoslavne" (1871), ve kterem se snail 
je snesitelnou vedeckou argumentaci podepNti. Hus pry ve vsech 
podstatnych vecech octl se na stanovisku pravoslavne cirkve ; 
jelikoi na bezprostredni vliv pravoslavi mysliti nelze, treba 
hledati vysvetleni jinde. Hilferding vypmuje mezeru od konce 
12 .. veku do 14. - ne organisovanou cirkvi pravoslavnou 
v Cechach, nybrZ jakousi cirkevni opposici protilatinskou, ktera 
pojf Metodeje s 'Uusem. 

Palacky r. 1850 v dejimich (III, I, str. 7) pravf: "Neduvodno 
zda se byti, co spisovatele veku novejslch vypravuji, jako by 
jiste zvyklosti a pod ani cirkve recko-slovanske byly se udrzely 
v narodu ceskem ... " V poznamce pak dodava: "Prvni jeveni 
domnenky takove pochazl teprv ze 16. stoleti a potyka se s hi­
storii namnoze, nicim podstatnym podporovano nejsouc. Zapo­
minati se nema, ze slovansti nekdy mnichove Slizavsti, ackoti 
v obradech se 11sili ... vzdy se pNznavali k posluseustvi Rim­
skemu ... Novejsim pak odpurcum teto sady nasi privodime 
ku pameti, ze hi storie vypravovati ma jen to, co die hodno­
vernych zprav stalo se skutecne, nikoli pak co dIe domyslu 
bylo by stati se mohlo." - Timto odpurcem bezpochyb'y minen 
Novikov, ktery iii r. 1848 vydal spisek "0 pravoslavi u Cechuv". 
Jeho se zastava Hilferding, obraceje se nejednou polemicky 
proti slavnemu dejepisci nasemu. Misto svrchu polozene pre­
pracovano v novem vydani dejiri doby husitske uplne (str. 15). 
"Obrad slovanskyv' uvedeny od bratrf Cyrilla i Methodia, zapustil 
u nich (starych Cechuv) hned na pocatku koreny hlubsi, nezli 
myslilo se do nedavna ... Neslusi ovsem uzavirati zase odtud, 
ze by s obradem slovanskym take clanky viry rSlcke, pokud 
rozdilne byly od latinskych, byly dosly mezi Cechy jakesi 
zvlastni obliby ... ale toUlf: aspoii jisto jest z toho i z jinych 
duvodu, ze nalezali se v Cechach pOv veky Ude, kteri nedavali 
se voditi pouhou autoritou stolice Rimske". V tech slovech 

Jar 0 s I a v Go II: Drobne spisy. II. 17 
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s~~dv by nekdo spatro,:al jako~s takoys koneessi Hilferdingovi 
ucmenou; alespon Dems, ktery za predniho vudee sveho ma 
Palaekeho, V te veci jde za Hilferdingem (str.5-7). Tradice 
recke" - Denis nevylozil urciteji, co tim rozumi - "pry se 
u<!rze].y a ~l!i na po~atkuv 14'v,ve~u jeste nevymizely" lipIne. 
Ae, prlpush~l nelz~, .la)r ne~terl rusti spJsovatele tvrdi - v po­
z?amce se lmenul~ HIlferdmg, ktery vsak toho netvrdi - ze 
Clrkev pravoslavna trvala v Cechach vedle cirkve officielni az 
do 15. s!oleH, prece pry tradice recke zustavaly dosti zivymy 
~~y .udrz~yalyp smer ?ppos!cnf stolici rfmske a podporovaly roz~ 
hena ka~:rstvl, kt~re n~malo starosti pusobily papezum". Denis 
(po~le prl~ladu Hllferdmgov.a) narazl na Valdenske, pNpojuje 
k, mm !~ke -: sektu bogomllskou (I). Teprve za Karla IV. pry 
Cll'kev rlmska zvitezila dokonale u vire i v obradeeh a za­
lozenim vysokych skol dovrSeno vitezstvl cll'kve nemeeke t " 
fimske, - ' ' .' 

~ro~i tomu :,semu nejlepe poloziti zase slova Palackeho, 
kt~ra vsak on ~~m v novern vydani vynechal, ze totiz historie 
ma ~p~av~vat~ Jen to, co dIe hodnovernyeh zprav se stalo 
skutecne, mkoh pak co dIe domyslu bylo by staH se mohlo. 

Bohemia. An historical sketch. By F rands 
Count Liitzow, 

formerly deputy for ]3ohemia in the Austrian Parliament, member of the 
"Spolecnost Musea Ceskeho" in Prague. V Londyne 1896 (438 str. 8°).*) 

Mezi cetnjrni pracemi vydanymi v poslednich letech 0 ces­
kYch dejinaeh anglieky (0 nejnovejsich viz zpravy v tomto 
sesite naseho casopisu) tato vynika jiz proto, ze skladatel mimo 
sympathie k predmetu ma i jine vlastnosti, jichz treba, Ale 
ovsem neni to Anglican neb American pisiei 0 veceeh ceskYch, 
nY'pd nas krajan, ktery se hned prvni radkou predml!lvy hlas! 
k Ceeham jako svemu domovu (dodavame, ze mu paUi Zampaeh, 
odkud je predmluva datovana). S jinymi praeemi toho druhu 
tato se v tom stjka, ze vypravuje hlavne 0 dejinaeh ceskych 
1400-1620, s livodem a doslovem, nad ne, 1ak jiz receno, 
nemaIo vynika vetsi znalosti predmetu a jeho literatury, jakoz 
i jazyka ceskeho. Spisovatel se pH tom nespokojil "autoritami", 
nybd nejednou sahl k samym pramemlm. Leceos z toho, co 
by bylo lze vytykat, zavineno jiz onemi "autoritami", ktere 
pHdaly nekdy nepravem, ceho neni v prameneeh, jako ze Samo 
byl Slovan; ze Vysehrad byl jeho sidlem, pHpojil spisovatel, 
tusim, ze sveho. A podobne i jinde. Ze vsak svymi "autori­
tami" neni ovladan lipIne, patrno z poznamky na str. 12, ktera 
zni: "PalaekY a Tomek se siee dovolavaji rukopisu Zelenohor­
skeho a Kralovedvorskeho jako pramenu, ale, jak dokazano 
noveji, jest onen na jisto, tento nejspiSe (very probably) pa~ 
delkem naseho stoleti." 

Kniha je psana pro Anglicany; ale i cesky ctenar si ji 
rad precte a najde v nf nejednu vee i pro neho pozoruhodnou. 
Pekna jest stranka 57, venovana Premyslu Otakarovi'II., kde 
obsah a smysl poznamky lze vyjadriti jimice a kratceji vetou, 
ze kraI jal se budovat Rakousko pred Rakouskem; i mohli 
bychom rIei, ze pad jeho zadrzel vjvoj Rakouska.,. Krali 

*) C. C. H. II. (1896), str. 250-252. 
17'" 
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Janovi od spisovatele se ponekud krivdi, jako jii od jinych 
pred nim; byl vice nez tekavj rytfr. Hlavou patou (od str. 89), 
jez obs~huje leta 1346-1420, vypravovani se stava obsirnejslm. 
Karla IV. spisovatel pravem haji proti Freemanovi, jenz opa­
kuje stare veci podobne, jako take Carlyle a J. B. Green. 
Prichazeje k Husovi zastavuje se u mineni, jako by husitstvi 
pochazelo z pravoslavi, a rozhodne se vyslovuje proti tOmu. 
V teto casti najdeme casteji odkazy k Helfertovi, nejednou 
jemne polemicke, jakoz vubec v knize se casteii cituje; a prave 
v tech citatech patrna je lepsi znalost veci i literatury; nektere 
novejsl prace (na pro Tomanovy) vsak usly spisovateli. 

N ad svjmi predchudci, t. j. skladateli anglickych knih 
o ceskych dejinach, spisovatel vynika i tim, ze jeho sympathie 
vzdy take pripousteji kritiku; tak pri vsi chvale Husove ozy­
vaji se i vjtky. Spisovatel nepise, jako oni, veskrze pan­
egyricky. Jestlize vsak Korybuta chvrui vice nez jini, ana 
i podotyka, ze byva podcenovan, lze mu prisvedcit. Snad by 
se jemu (pravi) bylo podaNlo uplneji, co se pozdeji krali JiHmu 
povedlo jen na cas a jen castecne. 0 tomto soudi "proti mineni 
mnohych ceskych historiku", ze nebyl "nadsenym pHvrzencem 
kalicha" (str. 244 v pozn.). Z pozdejslch panovnikft spisovateU 
zvlaste je sympathicky Maximilian II., kdezto muzove jako 
Martinic a Slavata nezasluhuji podle jeho mineni tech chval, 
kterych se jim noveji dostava od historiku, kteH pis! "from 
a strongly Roman Catholic point of view". Povstani 1618-1620 
podle neho je reakce proti "katolicke reformaci"; proc se 
nezdaHlo, kde hledati vinu teto historicke tragedie, pekne 
vylozeno. 

Z techto poznamek patrno, ze v knize v popredi jsou nabo­
zenske pomery; jinace si vnitrnich pomeru autor mene vsima, 
nez bychom ocekavali, coz, castecne aspon, lze vysvetliti po­
vahou pomucek; zbyva tu jeste dosti nevykonane prace. Ka­
pitola 8., posledni, je jakymsi doslovem venovanjm ceske 
literature, spisy latinske k tomu pocitaje. Zde se spisovatel 
podruhe dotyka RZK. a posledniho sporn, ktery (zde jeste 
urciteji) poklada za skonceny a rozhodny. . 

K pomuckam jeho tu patrily take anglicke knihy, Wrati­
slawowa "Native literature of Bohemia in the Fourteenth Cen­
tury" a Morfillova "Slavonic Literature". Pomerne velke misto 
popfano Lomnickemu, ne pro cenu jeho versuv, ale ze se v nem 
s jedne stranky odrazi jeho doba. Mnoho mista poprano tez 
Husovu traktatu De Ecclesia, ale beze zminky 0 pomeru jeho 
k Viklefovi, obsfrneji pojednano take 0 Chelcickem. ParaUela 
ChelCicky - Toistoj se i tu vyskytuje; uceni onoho se karakte­
risuje jako nejaky druh nabozenskeho nihilismu, jenz vsecku 
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statni i cirkevni autoritu nahrazuje nedostatecne definovanou 
(ill-defined) "viili bozi". U Komenskeho, 0 nemz pojednano 
nejobsirneji, pohlesujeme upozorneni na Benhamuv anglickjm 
jazykem slozeny zivotopis, jakoz spisovateli take usio vydani 
Komenskeho korrespondence. Spisovatel sam pH vsi ucte k vel­
kemu jmenu ani zde neupada v priizdny panegyrik. A tak i tu 
vidime, ze Anglicanum k pouceni 0 tom, co u mis bylo a jak 
bylo, lepe poslouzi jeho kniha nez vetsina toho, co pro sebe 
napsali sami. . 



Count Lutzow. The life and times of Master 
John Hus.*) 

London 1909. - 398 str. 

Mel jsem nekolikrat pfilezitost v tomto casopise i jinde 
zminiti se 0 pracich tykajicfch se dejin ceskych, jez se vysky­
tuji v literature francouzske a anglieke. Je znamo, ze to byly 
nase nabozenske dejiny, ze to bylo husitstvi (bylo by lze jm 
zpatky az k Eneasi Sylviovi), co prede vsim a zvhlste vzbu­
zovalo interes cizieh autoru. V. novejsl doM to plat! 0 anglie­
kych jeste vice nez 0 francouzskych. 

V literature anglicke prace hr. Lutzowa zaujfmaji prvni 
misto, a to tak, ze daleko a napadne predstihuji skoro vsecko, 
co ° mls v novejsl dobe psaU Anglicane i Americane sami. 
Vyjmeme-li, co napsal Wratislaw, a zvlaste Benhamuv zivotopis 
Komenskeho z r. 1858, ktery vsak bylo treba pro mis teprva 
odkryvat, najdeme tu z vetS! casH prace ehatrn~, _pN nichz 
casto kritiku odzbrojuje -laudanda voluntas (srov. C.C.H.,X. 70). 
Patri to k zasluham hr. Lutzowa, jestlize tato dobre minena 
dilettantska literatura, zvlaste 0 nabozenskych dejinach ceskych, 
prestava; Anglican ma nyni daleko leps! pram en, aby ukojil 
svuj interess a z neho cerpal pouceni. ~e~ i tu dluzno hned 
take pfidati, co jsem napsal pred lety (C. C. H. II., 250), kdyz 
vystoupil na poli literarnim Lutzow svou prvni knihou. Co 
bylo kdysi 0 nt (Bohemia, An historical sketch) receno, pIaU 
tez 0 nejnovejsi a nejobjemnejsi jeho praci, pIaU jeste uplp.eji ° Lutzowove Husovi. Kniha je psana pro Anglicany, ale i cesky 
ctenar si ji rad precte a najde v ni neiednu vee i pro neho 
pozoruhodnou. I zde plati, ze hr. Lutzow pise predevsim pro 
Anglicany, ale take pro nas. 

Co bych na prvnim miste vytkl, jest, ze autor nasel sfastne 
stredni cestu mezi spisem popularnim neb, lepe receno, urce­
nym pro sirs! ctenarstvo,a spisem ucenym. Neboji se pozna­
mek s odkazy k literature, ba i s citaty z pramenu, neboji se 

*) C. C. H. xv. (1909), str. 360-363. 
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treba i V texiu prerusit vypravovani a vylozit, pred jakymi 
otazkami nebo i problemy stoji historicka veda. To pIaU ovsem 
jiz take 0 starsich pracich Lutzowovych, ale plat! zvlaste 0 teto 
jeho nejnovejsi a, jak za to mam, nejcennejsi, nejcennejsf 
netoliko pro anglickeho a vubec ciziho ctenare, nybrz. i pro 
mis. Ciziho ctemire informuje zaroven 0 ceske praci histo­
ricke a pro nas sbira vytezky teto nasi prace (ovsem netoliko 
n~si) v jednotny obraz. Je to obraz Husuv. Kniha nadepsana 
"Zivot a doba Husova", cimz naznaceno, ze doba tvoH ramec 
kolem osoby mistra Jana. Treti kapitola (prvnf obsahuje vse­
obecny uvod, druha iedna 0 predchudcich Husovych) hned na 
pocatku se dotyka otazky, jakou vahu ma v pruMhu dejin 
jednotlivec a jakou "pomery" (general conditions). V tomto 
urcitem pHpade klade se velky duraz na osobnost, na celou 
osobnost (individuality), netoliko na Husa theologa. Z pred­
chudcu Husovych pfipomina zde MiHce a Janova, dodavaje, 
ze jen Hus mel vlastnosti, kterych bylo treba, aby se stal velkjm 
vudcem lidu (a great popular leader). A pak nasleduj~ pekne 
misto 0 Husovi, celem Husovi, tez jako uvedomelem Cechovi. 

Milic zde dobre karakterisovan jako "saintly enthusiast", 
nicmene Milic take jiz pusobU na jine a shromazdil kolem 
sebe svou obec. Jsou to vlastne dva typy, ktere se doplnuji; 
jich spojenfm obdrzime teprve plny obsah husitstvi, ktere se 
Jednotou bratrskou, zvlaste v jejich pocatcich - snad to lze 
tak kratce vyslovit: vraci k MiHcovi. 

Lfitzow se neleka slova "predchudcove" a nemluvi 0 "tak 
zvanych" predchudcich Husovych. Myslim, ze se muzeme 
k tomuto nazvu zase vratit a jej podrZet, prave proto, ze Hus 
neni jen theolog a fe husitstvl neni jen viklefstvi. Hr. Lfitzow 
otazky, jichise tu dotykam, ovsem zna a ctenare {) nich dobre 
poucuje. A tak je i jinde. Jine, dnes jeste rozhodneji vyfizene 
otazky dotyka se hned prvni kapitola; podobne jako hned ve 
sve prvni knize, tak i zde Llitzow se vyslovuje proH tem, kdo 
vidi v husitstvi pravoslavl, nicmene najdeme zde nejakou malou 
koncessi, kdyz veri, ze by se byli pNvrzenei vyehodni: cirkve 
u nas udrzeli az do doby pobelohorske. A podobl!e z toho, ze 
Jeronym na sve vychodni ceste se pratelil s "Reky", nena­
sleduie, ze byly uneho vlivy (influence), jez by byly pfisly 
s te strany. Co se tyce styku Husovy.ch s kralem Vladislavem, 
poukazuji k tomu, co jsem napsal (Cechy a Prusy str. 128); 
Hus psal krali po bitve Grunwaldske (psani vsak nen} pouze 
blahoprani k vitezstvi a jest vlastne neco jineho), ale neni to 
odpoved na psani, ktere by byl od krale osobne obdrzel. 

Kdo pise 0 Husovi, dostane se k otazce velmi nesnadne, 
ktera nalezl k tem, jez uejspise nikdy nebudou rozreseny uplne, 
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t. j. k otazce gIejtu. HI'. LfitzoJV (pohresujeme zde odkaz ku 
pojednani V. NovotmSho V C. C.H. n.) se jf ovsem nevyhyba. 
Upozornuji zvlaste, co zde (str. 286) povedeno 0 koncilu, kde . 
se pNznava, ze koncil se k Husovi, obZalovanemu z kaefr­
sty!, zaehoval tak, jak doba vyzadovala - lze rIei, korrektne. 
Lfitzow zde okazuje k dHu Schwabovu 0 Gersonovi. Upozor­
nuji pH te pHlezitosti jeste na zname dilo, jez vydal American 
Lea 0 inkvisiei, kde najdeme jeste vice, celou kapitolu 0 hnuti 
husitskem viibec, kteraz, nemylim-li se, u nas dosud ziistala 
nepovsimnuta upille. 

o Zikmundovi soudi hr. Lfitzow co nejnepfizniveji, asi tak, 
jako uhlavni protivnici mezi jeho vrstevnfky; glejt (tak cteme 
nekolikrate) byl dan, aby nebyl zaehovan, byl dan mala fide, 
Hus mel byti uveden do sve zkazy. To vysvetlenf zda se mi 
priUs jednoduche. I co se tyce protivnikii Husovych, aspon 
nekterych, pNmlouval bych se, aby byl vzat zretel ~ "po­
lehCujicim okolnostem". 0 jednom z nich, PaIcovi, dobre (na 
str. 234) a v jeho prospech vytcen rozdH, .laky byl mezi nfm 
a Michalem de Causis. Take pN papezi Janovi bude treba 
znacnou cast prvnich artikulii pro nemu slozenych skrtnout; 
ziistane i tak dosH sHnu. 

Ku prednostem knihy, jak jiz receno,. nalezf, ze jejim 
predmetem je Hus cely, tedy take Hus spisovatel. A dale, ze 
se i z Husovych latinskych spisii podavaji nejen citaty, ale 
i obsahy. Velmi pekne tez vytceno, jak diilezity jsou, chceme-Ii 
vystihnout calou Husovu osobnost, prave jeho spisy ceske. 

Hr. Lfitzow uzil pN skladani sve knihy velmi hojnou merou 
pubUkacf novejslch, casto i nejnovejsich. Mezi autory citova­
nymi (nekdy i v textu) zvlaste casto se vraci Flajshans a jeho 
kniha z r. 1901. Neni to vsak vinou jeho, ze na str. 106 pan 
Mikulas, jenz tak vydatne pomahal pH vymahani Kutnohor­
skeho dekretu, se nazyva Mikulasem z Lobkovic. Flajshans 
(str. 193) dobre rozeznava oba Mikuhlse. Chybn vzniklou spo­
jenim dvou osob v iednu jiz dlivno opravil Tomek. 

Jako "predchiidciim" Husovym, tak i jeho pHteJi a druhu 
Jeronymovi je venovana zvlastni kapitola, v knize predposledni. 
Jeronym neni Lfitzowovi sympatickY. Vedle nebo spise proti 
evangelicke prostote (simplicity) Husove klade sofistickou dvoj­
smyslnost (insincerity) Jeronymovu; svym zasahovanim do 
hnutf, jez nejcisteji representuje Bus, hnut! tomu a Husovi 
samemu skodil. Je mozne, ze i dnes mnozi piijdou radeji 
s Jel'onymem, jako ona vetSina studentii, jez po disputaci pro­
vazela ne Husa, nybrZ stkvelejsiho recnika Jel'onyma; nez mezi 
mnohymi peknymi a pozoruhodnymi misty v knize Lfitzowove 
zasluhuje, aby zvlaste vytceno bylo, co dale 0 Jel'onymovi 
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podotceno, ze toHz Vv Je:-0l'!,ymovi s~ .setkava!lle sv ~annym ty­
pem humanisty se vseml prednostml 1 vadaml. Nez 1 zde sotva 
lze jit tak daleko, ze by:?hol!l; Jel'ony~ovo ~drek!luti se ~u.sa 
v Kostnici, jeho apostasll, neJak vysvetlovah take humamshc­
kou skepsi, ovsem tak, ze tato skepse mu usnadnila krok, 
jenz mel mn zachranit zivot a. vratit svobodu. Tak .plnokrevnY 
Immanista Jeronym snad prece nebyl - aspoii ne toho typu 
jako Poggio, jemuz zvlaste Jel'onym dekuje svou slavu. 

Posledni kapitola knihy rna nadpis "Husitske vaIky" a ote­
vira pekne perspektivu napred az k r. 1617 u ktereho pre­
stava. Proc prave zde? Lfitzow podot;Yka, ze Cechove (t. j. sta­
vove) pfijimajfce Ferdinanda za krale, meli vedet, ze bud'treba 
podrobit se bez odpo;-u osudu, jenz by! pNpraven protestantiim 
ve Styrsku, anebo sahnout ku zbram hned. 

Za posledni kapitolou nasleduji dva pHdavky, preklad 
vypravovaUl 0 smrti Husove, ktere r. 1888 vydal Patera ve 
Vestniku C. Sp. N., a bibliografick;Y seznam literatury. Zde 
budiz dovoleno vysloviti pranf, ktere se vsak nevztahuje jenom 
k tomuto seznamu, aby se toHz vzdy vedle titulu udaval take 
rok, kdy nektera publikace vysla. Druhy pHdavek je podrobny 
index podle jmen osobnfch. 

Vyprava knihy je takova, jako v Anglii, ale jen v AngUi 
a Americe, se vyskytuje vetsinou pH vedeckych publikacich 
jako specialita, ktera jinde je jen vYjimkou. Je to oPEavdu 
krasna Imiha. Jen pN nekterych illustracich bych mel po­
chybnosti 0 jejich historicke cene; zvlaste to pIaU 0 reprodukci 
Herrnhutskeho obrazu Husova. Ikonografii Husove Ie venovana 
druha cast 10 kapitoly. Vime, jak si lide v rozlicnych dobach 
Husa predstavovali ... Nez jak vypadal skutecne? 



De Christo et suo adversario Antichristo. 
E~n polemischer ~ractat Johann Wiclifs nach den Handschriften der k. k. Hof­
blbhothek zu Wlen und der Universitatsbibliothek zu Prag zum ersten 

Male herausgegeben von Dr. Rudolf Buddensieg. - Gotha 1880. 40.*) 

Vy?avatel V ~vodu vy~~ada.' jak malo spisu Viklefovyeh 
d~s~d. bske~ vydano .. Angheane se postarali tolika a uverej­
ne~l J~ho prekla~u bl~le a spisu jeho angliekym jazykem 
sl<:zenyeh~ ~ h}~vn:?h del, latinsky sepsanyeh vydany jsou jen 
Trlaloffos IJme c!yrl t:-aktaty mensiho objemu a sice professorem 
vys<:kych skol hpskych, G. Lechlerem, jehoz velke dvousvaz­
kov~ duo "Johan von Wiclif und die Vorgeschiehte' del' Refor­
mab?n" ~187?) obs~huj~ take pozoruhodne vypsani ceIeho 
hn~t~ h~s~~~~eho v C~ehach. K tomu pristupuje nyni vydanf 
neJ~u!ezltel~~ho polemwkeho trakhUu Viklefova proti papezi. -
Huslie s I?oc~tku, od sv~ch protivnikii nazyvani byli Viklefovci, 
a .to do Jlstev.~mr:y pr~vell!' ~e-li Hus konservativnejsi nezli 
V!~J~f.a neprJ)al-h veskere ueeni jeho za sve, strany radikal­
nel~,l, J~k tak~ Le,~hler ~~ svem ~He prave dotcenem vylicil, 
stoJ~ VI,klefovl obhz~ . nezh Hus sam. Spisy jeho i po Husovi 
ne~re~tava~y pus~~l,h v,rozvoj hnuti husitskeho, i lze oceka­
Yah, zv~ duklad!lelsl zv~~!ll0st spis~ yikl~fovych by nemalo 
poslouzIlJi k dukladnejSlmU poznam vmtrnich dejin hnut! 
t?,.,hoto.Ze to~u tak~. syMcl ,tavke spis ~uddensiegem prave 
h~k~m vydanr. ~a lmem filIste tohoto casopisu podava se 
z'prav~ 0 peznam~I? ,dosud traktatu Petra ChelCickeho ,,0 trojim 
hdu, J~nz se ~oclta od nekterych v vire Kristove". Odkud 
~.zat? Jest r~zdel~ni cfrkve na troji lid, ktere protivnik Chela 
clCk~ho" k~ez Taborsky, tvrdil, Chelcicky vsak poprel? Jest 
to ue~m .vlkl~fovo. Hned v prve hlave trakhitu jeho 0 Kristu 
a Anh~flstu .cte~e: "EcclesIa (autem militancium) ... dicitur 
comumt.a~ trl,Parhta, scilicet ecclesia clericorum... Secunda 
pa!s mlhtanhs ecclesie dicitur esse militum ita quod sicut 
prIma pars istius ecclesie dicitur instruentium dratorum ita 
secunda pars eeclesie dicitur corporaUum defe~sorum. T~rtia 

*) C. C. M. L. V. (1881), str. 166-167. 
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vera pars ecclesie dicitur vulgar/um vel laboratorum". Chel­
cicky tedy vlastne obraci se proti uceni Viklefovu, ac ho 
v traktatu svem 0 trojim lidu nikde nejmenuje. V jinych 
spisech se vsak ChelcickY Viklefa vYslovne dotyka, jako 
v replice proti Rokycanovi temito slovy: "Potom pak pred­
kladas mi Wigleff8 0 zakonech nebo ustanovenich UdskYch, 
ze toto .. , ustavuje rka: pujcuje se, ze ma byti zachovan 
obyeej hodny chvaly, ae neni zjevne polozen v pisme zakona 
boziho, ale zavrfno jest v nem. Zda se, mistre, ze Wigleffem 
potvrzujes takych vecl a ne jinym doktorem, ze jeho nad jine 
vazls, anebo snad pro nekoho postavils na svedectvi tech 
veei, maje za to, ze ja na nem stojim, tupe ustanoveni lidska 
a nedbaje na jine doktory. Veziz, ze vsecky doktory svate 
i nynejsi tak prijimam, jakoz oni skrze sve umeni mohli jsu 
mi ukazati cestu nebo rozum pravy 0 tech vecech, kterez mi 
boh prikazuje v zakone svem ... Nez pak Wigleffa nad to 
vice vazim, slyse 0 nem, ze nizadny z prvnich doktoruov ani 
z nynejsieh tak verne nemluvil a nepsal proti jedu vlitemu 
v cierkev svatu, z nehoz se jest nal'odH ten nejvetsi Antikrist 
se vsemi odpornostmi, kterymiz jest potlacil Jezu Krista s jeho 
zakonem; a z koren jest pohanU Wigleff rotami AntikristovYmi 
i temi doktol'Y, jenz si zakony sibalske uvedli proti zakonu 
Kristovu: v tomf mi se libi nad jine. Nez pak sv. Petr uen 
jest kresfany fka: Kristus jest trpel za mls a mim prfklad 
ostavil, abychom misledovali jeho slepeje, kdyz jemu lali, 
nehU jest zase, kdyz trpel, nehrozH jest, zlym za zle se oplacuje. 
Tomu jsem uveril. Pl'otoz bye pak nyn! pNjda ten (t. sv. Petr) 
s nebe, i jal se kazati mec a vojska sblrati, chte moe! tohoto 
sveta pravdu braniti a zakon bozl vysvoboditi, jiz bych jemu 
neveril ... " Z mista toho (i z jinych spisu Chelcickeho) s velikou 
pravdepodobnosti vysvita, ze nejspise pomoci svych ucenejslch 
pratel nabyl nejake znamosti traktatu Viklefova 0 Kl'istu 
a Antikristu, pri cemz podotknouti slus!, ze rotami na tomto 
miste mineny jsou rady mnisske a bohate duchovenstvo 
(Cap. II clerus cesareus, monachi, canonici atque rratl'es). -
I z jine pi'iciny jest misto zde Z l'epliky polozene zajimave. 
Cheleicky totiz sam na tom miste vytkl svuj pomer k Vikle­
fovL On si ho nad jine vain a prece se s nim v jedne veci, 
a to velmi podstatne, nesrovnaval; jest to pomer statu a statni 
moci (neb to jest secunda pars ecclesie mmtum) k cirkvi. 
Vikler prvni kapitolu traktatu sveho zavira slovy: "Et in 
harmonia isla trium pal'cium ad imitacionem trinitatis incl'eate 
consistit sanitas corporis istius ecclesie militantis". Viklef 
poeita stat za integrujici cast cirkve, mezi nim a ostatnimi 
castmi cirkvi ma. byti harmonie. PodIe Chelcickeho tato har-
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monie jest nemozmi, protoze mezi cirkvi a statem nema byU 
svaz~ zadneh? - V~dani Buddensiegovo jest kazdym smerem 
vzorl!-e. ~Uk?PISy !atmskych spisu Viklefovych v Anglii jsou. 
velml . vzacne, u nas - v Praze a ve Vidni - jest jich pocet 
prehoJny. v K . svem!l vydani uzH peti videiiskych rukopisu 
vesmes r:ekdy v, C~ch~ch napsa.nY?~ a j~dnoho prazskeho. 
V r?~o~lsech vlden~kYch !lachazell se ceske pNpisky.­
~ mmemm . vysloveX:y'm ,Aner:kovem, ze by za mistrem Pro­
tIvou, ktereho ChelClCky neJednou se dovolava se Viklef.· 
skryval, se nesrovmivam. ' 

.. 
i 

Tadeusz Wojciechowski, Koscioi Katedralny 
w Krakowie. 

Krakov 1900. Nakladem Akademie Umiej~tnosci. 258 str. 4° (s illustracemi).*) 

Je to - prekrasna kniha a zasluhuje v pIne mire nadsene 
chvaly, kterou jf venoval Stan. Tarnowski v Przegl/ldu Polskem. 
Je psami s vrelosU, kterou dava laska ku predmetu, a ktera 
prechlizi na ctenare. 

Spisovatel je zkuseny historik; to patrno vsude v ieho 
knize: v iejim programu, v methode, postupu, rozdeleni. Jsou 
to dejiny stavby katedraly sv. Vaclava na Wavelu, zalozene 
na pramenech, 0 nichz mis poucuje hned prvnf kapitola, na 
jejich kritice, na jejich casto ostrovtipne a duchaplne kombi­
naci, ktera ze zlomkU buduje celek a vypliiuje - s vetS! neb 
mens! jistotou - mezery; jsou to deiiny, ve kterych od toho, 
co !epe zname, se dostavame k tomu, co musime casto jen 
uhodnout a vytusit. Wojciechowski mim vsak nepodava jen 
vysledku sve prace, nybrZ praci samu; vsude nam predklada 
sve prameny, my s nim kritisujem, s nim kombinujem, s nim 
hledame a nalezame . . . . Spisovatel hned na prvni strance 
formuloval ukol, ktery si vybral; neni odbornym znalcem 
architektury, ale prameny vyzadovaly prede vsim odborneho 
probadani historickeho. "V archaeologii jsou psane prameny 
podfizenejsi, avsak, kdyz jdeme k dobe vzdalenejsi, ze ktere 
jiz stavba sarna nezbyva, leda ve svjTch pozustatcich, tu ko­
necne hlavni vec! je - rozurneti psanym pramenum: to pIaU 
o katedrale WaveIske zvlaste pro stars! dobu pred 14. stole­
tim." Nebyva bez nebezpeci zaloziti vypravovani umelecko­
historicke jenom nebo jednostranne na psanych pramenech (zde 
pIaU: saxa loquuntur), nez kniha Wojciechowskeho nenf na nich 
jednostranne zalozena. Ku psanym pramenum poii se podrobne 
studium predmetu sameho (v knize illustrace, pohledy, pudorysy) ; 
doba nejnovejsf, dosud trvajicl restaurace (lakalo by promluvit 
o opravnenosti potfebnych restauraci neb aspoii 0 jejich mire) byla 
k takovemu studiu zvlaste pfihodmi, cinic veci nepristupne pH­
stupnymi a odkryvajic i vynasejic na svetlo veci zakryte a utajene. 

*) CCH. vn. (1901), str. 69-71 . 
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Na Wavelu po nejstarsim kostele misledoval kostel 1'0-
mansky; r. 1320 se zacina jeho prestavba neb vlastne novo­
stavba slohem gotickym; renaissance pNstavovala, pozdejsi. 
doba prestavovala a kazila; tak povstala bud ova slohem dosH 
pestra (ale tim malebnejsi) s mnohymi anomaliemi, po ktere 
se, bude-Ii restaurovano az prilis, Krakovu bude snad jednou 
styskat, jako se styska a bude styskat Praze po silhouette 
stareho damu na Hradcanech. V knize Wojciechowskeho (vi­
dime, ze neni spisovatel jeji ultra-historik) nepostupujeme po~· 
Nidkem chronologickYm, nybrZ, jak jiz naznaceno, pokracujeme 
od neznameho k mene znamemu; dejiny stavby se pocinaji 
od r. 1320, kdy zalozen chram gotickY; stavbu gotickou sto­
pujeme od kaple ke kapli (zacinaje od kaple sv. Markety, po­
zdejsi sakristie), nebof pocato stavbou kapU; teprv r. 1346 
dokonceny kur a presbyterium i vysvecen hlavni oltar, r. 1364 
hotova byla hlavni lod . . . . Mezi tim, co s Wojciechowskim 
budujeme chram goticky, hledame a nalezame, stopujeme po­
zustatky nejen stars! stavby romanske, nybrz take kostela 
nejstarsiho, prvniho, predromanskeho : kostela Boleslava Chrab­
reho, 0 kterem take - a vice - vypravuje tradice i prameny, 
kdyz se jich dovedem tazat. A tak vynutil Wojciechowski na 
nich take odpoved, ze nebyl sv. Vaclav hne.d od pocatku pat­
ronem Krakovske katedraly, nybd ze pfistoupil k starsimu 
patronu, totiz Salvatoru. Ovsem ze zde, co se tyee nejstarsiho 
kostela, nejvlce bylo treba kombinaci a hypothes. Nez se vsak 
dostaneme k stavbe romanske na povrchu, vede nas Wojcie­
chovski do podzemf. Jsou tam hroby kralu polskych, ale teprve 
kralu 16. a 17. stoletr, kterym v 19. stoleti (1890) prokazana 
cest, ze k nim pripojen Adam Mickevic. Hroby starsich knizat 
a kralu (Chrabry odpociva v Poznani), hrob Loketka, Kazimira, 
Jadvigy, JageUa byly nahore, a proto radiI po prvnf rakouske 
okkupaci r. 1796 kommandant ve svem "Bericht libel' das Kra­
kauer Schloss" z r. 1798, kdyz zamek jiz byl premenen na 
kasarny, aby katedrala se stala kostelem garnisonnim, lidu 
nepNstupnym, "aby Polaci spfse zapomneli na nahrobky svych 
kralu .... " Tato stars! - predgoticka - cast podzemni je 
romanskli; je tam tez krypta sv. Linharta, kde teprve v sto­
let! 17. (v 2. polovici 16. st. prestala v nl bohos!uzba) pocho­
vavana mrtva tela kraluv - zde odpociva Sobesky - k nimz 
v nasem st. pNdan Koscusko. Z krypty (v sestrojeni jaji hi­
storie ukazuje se zvhiste kombinujici ostrovtip autoruv) do­
stavame se zase na povrch, do rekonstruovam:Sho Wojciechow­
skym chramu romanskeho, vysveceneho 1142, pri jehoz rekon­
sirukci vychazime ad vyobrazeni na pecetech kapituly z 12. 
veku. Potom se jeste jednou vratime k stavbe goUcire, pocate za 
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Vladislava Loketka a biskupa Nankera r. 1320. To jest v nejhrub­
sich rysech obsah a rozvrh knihy, ze ktere lze se mnoho naueit 
nejen co do vysledku, ale fez co do methody prace: bylo by 
si pMt, aby zejmena v te pricine byla studodovana u nas. 

o jedne kapitole na konec zminim se zvlaste. Je to ka­
pitola 6. Kaple Batorovska, prvotne Marianska - nejpeknejsi 
to podIa mineni Wojciechowskeho kaple ceM katedraly - vy­
malovana byla, jak pray! Dlugos v Libel'. Benef., "graeco 
opere". Stalo se to za JageUa, za jehoz vlady, jak vime, vy­
malovali rusti maliN na zamku Krakovskem kralovskou loznici 
a kostel v klastere sv. KNze na Lyse hore. Bylo to na konci 
14. stoleti. Wojciechowski - i to nalezl k prednostem jeho 
knihy - vsude bedlive stopuje filiaci umeleckou. Jiz v nej­
stars! dobe vlivy vychazejici z Poryni, zejmena z Kolina, sa­
haji az na Krakovsky Wavel. Tentokrate se setkavame s prou­
dem opacnym, jdoucim od vychodu k zapadu. Podobne jako 
Marianska ozdobeny byly take nektere jine kaple v do be Ja­
gellovske, 0 cemz pojednal jiz 1'. 1886 Marian Sokolowski ve 
spise "Malarstwo ruskie". Jakou malbou byla vsak ozdobena 
kaple, zalozena jiz pred onou dobou ad Kazimira Velkeho, 
ktera dnes nestoji a 0 ktere jen vime, ze byla: notabili pic­
tura insignis? Zpravy 0 reckych t. j. ruskych malbach mame 
pro 14. stoleti i jinde, na pro v Hnezdne, kde take v te dobe 
prestaven chram katedralni slohem gotickym; i lze se tedy 
domnivati!. ze i kaple Kazimfrova byla vymalovana od malifu 
ruskych. Ze v starsim stredoveku

v 
- pNpomina Wojciechow­

ski - zapadni Evropa se ueila od Reku, ze panovnici od Karla 
Velkeho zacinajic, ze biskupove, zvlaste nemectl, volali ka­
menniky, rezblire, zlatnfky a malire z vychodu neb dolni Halie, 
to jsou veci zname. I vychodni Evropa staia pod vlivem re­
ckYm, Polsko zejmena ne tak pNmo pod Carihradem, jako pod 
jeho filialkou Kyjevem. Wojciechowski zde stopuje tento proud 
dale na zapad az do Vratislave. Zde zalozen v 12. stoletl ko­
stel sv. Michala, pozdeji zboreny. Bylo na nem tympanon; 
dnes mame jen kresbu, ale ta svedcI tez 0 puvodu reckem. 
Jsou na ni pismena recka, aUa a omega, ale take - vedle 
napisu latinskeho - jmeno Agapija (je to jmeno manzelky 
zakladatele kostela, ktera pochazela z matky ruske) v literach -
cyrilskych, jak teprve nyni poznava Wojciechowski, ktery vliv 
umeni ruskeho v zemich polskYch uvadi ve spojeni s ruskymi 
manzelkami starsich knizat polskych. 

Kniha Wojciechowskeho vysla nakladem Akademie; autor 
ji venoval universite Krakovske jako dar jubilejni k r. 1900. 



Stanislav H, Badeni, Stanislaw Ciolek, 
biskup poznanski. 

Szkic historyczny z XV-go wieku. Rozpravy Krakovske Akademie 
sv. 39 (190). Str. 103.*) 

8tanislav Ciolek jiZ proto mis muze zajimat, ze od neho 
pochiizi onen liber Ca1!cella.riae, jepz ml~ zac~ov~l ta~ d~le.; 
zite prameny pro styky cesko-polske v dobe husltske. Nez prave 
o teto knize spisovatel jednati neminf; chce vypsati zivot 8ta-

. nislava Ciolka, v nemz vidi typ praelata polskeho 15. stolet1. -
Ciolek vysel z male slechty mazovske, z rodiny, ktera teprv od 
otce jeho se pocala povzmiseti do vyssi vrstvy spolecenske,; 
Jako mnozl Pollici te doby studoval 1~92-1422 v Praze (proc 
pravi spisovatel "nad modrll WeUavll" ?). Do r. 1428 slouz~l 
v kancelaH kralovske, vyjimaje 1420-3, kdy byl v nemilosh. 
V poselstvech a jednanich diplomatickych te doby se casteti 
pfipomina; co 0 nem slysime, svedel 0 jeho talentu i obratnosb, 
ale neukazuje vzdy ve svetle pfiznivem jeho povahy; coz mu 
ovsem neuskodilo v daIs! karriere. R. 1428 stal se biskupem 
Poznanskym, kdyz s pomoci krale a velkeho knizete Vitolda 
premohl sfastne prekazky, ktere se vyskytly v Rime. 

Autoru nebezi, jak podotyka v uvode sve pekne prace, 
jenom 0 sneseni biografickych dat, nybrZ take 0 historicke 
pozadi, kterym je pomer statu a cfrkve v te doM: 0 to sIo, 
ma-Ii stat ustoupit cirkvi t. j. kurU ei papezska kurie krali. 
Takovym pozadim doby biskupske (1428-1437) jest tez pomer 
biskupuv ke kapitule. V pHznivem svetle tu nevidime ani bi­
skupa, ani jeho kapituly, ale vice nez spor biskupa a kapituly 
mis zajima jina vec: husitstvi sifici se v Poznaiisku. A utor 
zcela spravne rozeznava husitstvi vlastni, Jak pravi, doktri­
narske, a husitstvi sirs!, politicke (srovn. Cechy a Prusy str. 
250). Vetsine Pohlku "kwestya husycka" objevila se jako 
otazka politick a, a tak polsti panove (mfneni zde ti, kteN 
meli vliv na zahranicnou politiku), ae se nepriznali k ueeni 

*) CCH. VII. (1091), str. 72-74. 
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Husovu nasH tak snadno drahu ke kompromissu se svym sve­
domim" vlastne pred mibozenskou t. j. kacirskou strankou 
jeho z~virany oei (srovn. Cechy a Prusy str. 151). Proti t~m!l 
shU a bojoval Zbihnev Olesnicky; on (pravi spisovatel) V!del 
dale netoliko do Prahy a Marienburka, on mel na zreteIi Rim 
a kr~sfanstvo; vice nez okamzity prospech, ktery mohlpNnesti 
spolek s husitskvmi kaciN, cenil "velkou ideu katoUcke cirkve" 
a s nf spojil losy sveho naroda. Mil' Torunsky (1466), ktery 
Prusko uvedl do svazku statu poIskeho, je spisovateli ovocem 
teto poHtiky - ne zcela spravne: take ve vaIce, ktera pred­
chazela, slouzili husitsH kacifi vliide polske, a kral Kazimir, 
za jehoz vlady mil' zavren, pratelil se s kralem husitou, Jirim. 

R. 1894 vydal B. Ulanowski ve sbfrce Akademie Monu­
menta. medii aevi jako svazek 14. Acta capitulorum nec non 
iudiciorum ecclesiasticorum selecta Vol. 1. Acta capitulorum 
Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensies 1408-1430. Druha 
cast - acta iudiciaria - je take jiz tistena, ale dosud nevy­
dana; autor jf mohl uzit a nasel tu zpravy 0 husitstvi v Po­
znansku, ktere jak znamo, bylo silnejsi nez iinde v Polsku. 
Dovidame se 0 tom i tu ze zapisu soudnfch, ktere svedel 0 sna­
hach smerujicich k jeho vypleneni, ne tak za Ciolka, jako za 
nastupce jeho biskupa Ondreje z Bnina. NekteN staH se husity, 
prisedse do Cech, jinf do Cech se vydavali, aby tam navstivili 
sve souverce, kdyz nenasli doma (nekdy ovsem nasH) kneze, 
jenz by jim podal podoboji. 0 tom 0 vsern p.finesou te~y ac~a 
iudiciaria vice. Badeni jiz nyn! odtud vybral zallmave zpravy ty­
kajfci se mocneho patrona husitstvl v Poznansku Abrahama 
ze ZbE/:szyna, zaroven vudce slechty ve sporu s duchovenstvem 
o desatek, jehoz podstata v pojednani tomto dobre objasnena. 
R. 1435 biskup vyhlasil proti Abrahamovi klatbu a proti jeho 
Zbl:lszynu, hlavnimu sidlu husitstvi, interdikt; tim vsak vzbudil 
proti soM takovou bouri, ze, necHe se v Poznani jistym, odesel 
na nejakj cas do Krakova. Jakou ulohu pH tom rnela kapi­
tula (virne, ze s biskupem byla v neshode), neni mi jasno; 
zda se, ze si praIa, aby se biskup s Abrahamem ze Zb~szyna 
snesl. V listopadu 1437 zernrel Stanislaw ~Ciolek, r. 1438 (opra­
vuji tIrnto nespravna udani easova z C. a PI'. sir. 256) na­
stoupil energicky jeho nastupce Ondrej, ktery obeslal k svemu 
soudu Abrahama ze Zbl:lszyna a bratra jeho, tez Abrahama 
jrnenem, jernuz patNl Kiebl6w. Abraham Zbllszynskj si vy­
zMal nejprve odklad, pozdeji slibH, ze se dostavi, ale, nezli 
se tak stal0, prisel do jeho Zbllszyna s eetnym pruvodem 
osob duchovnich i svetskjch biskup Ondrej sam - bylo to 
na podzim r. 1440. Abraham - v te doM sice nepHtomny­
byl uplne panem sveho mesta; do kostela, kam biskup volal 

Jares 1 a v G elI: Drobne spisy. II. 18 
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lid, nikdo neprisel, a oba kacirsti knezi M:ikulas Limpach a Jan 
z Poznane se pred neho nedostavili. Mezi tim se vratil Abraham 
a biskup .od~sel, nes~tkav ~e ~~ nlm, opetuje vsak rozkaz, aby 
se dostaYll, lak ~yl JIZ osvedcll se hotovym, do Poznane. Tak 
vypravule B.adel~} podle sve~o pramene - zcela jinace zni to, 
QO napsal Dmgos a co po nem dosud vypravovali jini (v. tez 
C. va ~rusy str:!- 25?). ~odle Dl~gos~ biskup oblehl Zb"!szyn, 
:::b~ane ~u l~u§ltske kneze yydah; pet z nich upaleno v Poznani, 
11m odJsh

v 
d~ Cech .... M~me tuvnovy dok!ad 0 nespolehlivosti 

Dlugosoye, 1 kde vypravuJe 0 vecech soucasnych. 
V hstopadu se oba Abrahamove skutecne dostavili do 

Poznane pred biskupa, ohlasm, ze veri se svatou Rimskou cfrkvi 
a slfb~U odstraneni bludarskych knezi. Dale se jiz mnoho ne~ 
dovldame. V dubnu 1441 interdikt v Zb"!szyne jeste trval 
a n~d!ouho p,?tom, nevime urcite kdy, Abraham ze Zb~szyn~ 
zemrel. A s mm padlo husitstvi. Mesfane se pNhlasovali dobro­
volne a odNkali svych bIudu; pi'isla i vdova zemreleho Katerina 
U44~ . 

Spisovatel nazyva Olesnickeho nejvetSfm sh'itnikem kte­
feho kdy Polsko melo, Tim je naznaceno jeho stanovisko ktere 
nm vsak neb rani povedeti, jak velky byl mravni upad~k du­
ehovenstva v dobe Ciolkove: take v te pricine nastava zmena 
teprve za jeho nastupce. 0 elsaH Zikmundovi Badeni saudi 
~pus?ben;- opvyklYJll u J)ol~kyc~ histori~u: v~echen stin je na 
ledne strane. - Ctenare ceskeho nemlle dOlmou mista jako 
ono, kde se mluvi 0 vitezstvi husitskem mezi Mies a Tachau" 
ac-li jiz takovym vecem u polskyell spi:;;ov~telu (u ruskvch 
nebyva ostatek lepe) davno nezvykl. 0 

Friedrich Reiser's Reformation des K. Sigmund, 
Mit Benutzung del' altesten Handschriften nebst einer kritischen 
Einleitung und einem erkllirenden Commentar herausgegeben 

von Dr. Willy Boehm. Leipzig 1876. 8°. pp. 260.*) 

Tak zvami "reformace cisare Zygmunda" patH k nejzajima­
vejsim pamatkam stoleti 15. a svedci 0 reformaenim, ba revo­
lucnim hnuti, ktere vsemi vrstvami spolecnosti tehdejsi hYbalo. 
A vsak na tomto miste spokojime se tim, ze pozornost ete­
mirstva easopisu tohoto jen k jedne strance zajimave knihy 
Dra Boehma obratime. Zda opravdu Friedrich Reiser byl 
spisovatelem reform ace, jak Boehm za to ma a dokazuje, ani 
na tom nam nyni nezalezi: ale Friedrich Reiser pfibehy svymi 
patH do dejin ceskych 15. stoleti, a osudy jeho jsou mim 
dulezitym svMectvlll!, ze tehdejsi hnut! ceske neziistavalo 
obmezeno toliko na Cechy. v 

Friedrich Reiser byl r. 1458 v Strassburce upalen. Akta 
processu jeho davno jiz pfisla na zmar a za posledni valky 
znicen tez jich opis v 16. stoleti zhotoveny. Na stesti sepsal 
na ziiklade tohoto mhn ztraceneho pramene r. 1822 Jung 
zivotopis Reiseruv a uverejnil jej v casopise "Timotheus" 
zvanem. Odtud cerpal W. Boehm. Friedrich Reiser narozen 
na samem pocatku 15. stoleti blize Donauwortu. Otec jeho 
Konrad patril k sekte od Valdenskych jen malo rozlicne 
a "die Winkeler" Oat. rimicarii) zvane. Od l1eho byl Friedrich 
v~novan nesnadne uloze, aby se stal ucitelem svych spoIu­
vereii, a proto dan byl r. 1418 na vychovani do Norimberka, 
do domn Hanuse von Plauen, ktery, jak se zda, tehdaz shU 
v cele sekty. Jiz pred tim v dome oteovskem a zase v Norim­
bervce sesel se se znamym Petrem Paynem, em - jak mu 
v Cechach Hkali - EngliSem. Snaha tghoto muze smerovala 
k tomu, aby rozlicne mens! sekty, Rimu odporne, sbHiil 
a spojil, ale pf<lni jeho - tak vypravuje Boehm podle Junga -
aby Valdensti a jini s ceskou cirkvf splynuli, potkalo se s od-

*) C. C. M. LL (1877), str. 405-407. 
18* 
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porem. R. 1430 neb 1431 dostal se Reiser do Cech a zdrZoval 
se nejprve na Tabore, pozdeji v Praze. Zde teprve, jak se zda, 
nauen se latine a nabyl na vysokych skolach vzdellinf theolo­
gickeho.O nejzajimavejsi episode zivota Reiserova zachoval nam 
Jung z dotceneho pramene lll:lsledujicf citat: "Die Taborschen 
wehlten und wurffen einen Bischof auf, genannt Niclauss vom 
Sande (t. j. Mikuhis z PelhNmova, zvany Biskupec). Del' wont nun 
kein Weyhung in solcher Zweyung thun, denn die taborschen 
Priester trugen keine Blaten, kein Messgewandt, noch solch 
Gezierdt und sprechen, es sey ein erdicht Ding, das kein 
Fundament habe in del' Schrift - und del' Bischof meinte 
darum, ob er wol Priester weyhete, so wurden sie doch von 
den pragischen geschmahet. - Da habe e1" (Reiser) Hm durch 
den Englischen (Payne) gepeten, ihne zu weihen, da habe nun 
derselb Bischof seinen Willen da1"zu geben und gesprochen, 
er wont ihne ordiniren, und hate also ihne geweyhet und 
noch einen Walachen, hiess Johannes. Dies geschahe in del" 
F:ronfasten im Herbst. Wie lang es sei, wisse e1' nicht, abel' 
es geschahe doch vor dem Concilio zu Basel. Und geschahe 
die Ordnung schlechtlich, nit mit salbung, messgewandt und 
anderen Ordnungen und gezie1"d, also hie zu land, dann mit 
aufflegung del' handt und mit sprechen etlich Wort in' Latein ... " 

R. 1433 Reis~r s posly ceskymi se udal do Basileje, pozdeji, 
navrativ se do Cech, byl od Prokop a HoMho po sian do Lan­
skrouna na vYRomoc tamejsfmu knezi nemeckemu. Nedlouho 
potom opustil Cechy: r. 1434 a 1435 byl zase v BasHeji. Boehm 
(Jung) vypravuje dale: "Schon seit langeI' Zeit begleiteten 
ihn und jenen Johannes, del' mit ihm zusammen in Prag die 
Weihe erhalten hatte, zwei fromme Manner. Sie hatten gehofft, 
von dem taboritischen Bischof Niklaus die Ordination zu 
erlangen, abel' die Wirren del' Zeit hatten diese Absicht 
vereitelt. Da Reiser abel' - wie er selbst mittheilt - vom 
Bischof Niklaus VoUmacht erhalten hatte, ferner selbst die 
Wei hen zu ertheilen, so vollzog er diesen Act an seinen 
Begleitern Martin und Johannes ... " 

"Husitske" ueeni od Reisera slrene nebylo ode vsech spolu­
yercuv ochotne prijimano. Pozdeji - po r. 1450 - odesel do 
Cech zase, a zde, a sice na Tabore, bylo umluveno, aby s jinymi 
zaroveii se vydal na missionarskou cestu do Nemec. Reiser 
sve spoleeniky ve vyslechu jmenoval: "Del' eine heisst Michel, 
del' ander Mathis, del' ddt Stephan. Einer sei todt. Sie h'agent 
dunkel graw Kleid an" (sr. "seH knezi"). Reiser sam nazyvaJ 
se: Fridericus, Dei gratia Episcopus fidelium in Romana ecclesia, 
donationem Constantini spernentium. Missionarska cinnost 
Reiserova a jeho spolecniku trvala nekolik let. Obeas se 
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vsickni zase sesli; jednou pyla take schuze v Zatci odb~vana. 
R. 1459 meli se sejiti v Strassburce. Reiser se dostavIl; ale 
byl jat, odsouzen a upaleI! (1458). Kdyz byl jat, nalezeno pri 
nem 300 zl., ktere byl z Cech prinesl. 

Odpurci bratH ceskych vytykali temto, ze sice ordinaci 
od Valdenskych prijali, ale knezstvi a biskupstvi valdenske 
ze bylo Hmskeho puvodu. Pramen vycitek tech jest trakbit 
"mistruv": Obrana viry proti PikartUm (vyiiatky v. v Rozboru 
staroc. lit. SIT. 43 s1.), sepsany bezpochyby od Vaclava Korandy 
(sr. Jireckovu Rukov.'ef 1. 395; avsak cisla 5. a 9. del Konradovych 
jest tyz spis). V traktatu recenem se docltame, ze Valdensti, 
kdyz jim knezi mnohym protivenstvim byU vyhynuli, "utekH 
se k nejakemu biskupu Mikulasovi, Nmskeho sveceni lmezi, 
a to leta b. 1433. Tehda poslali k nemu dva, nejakeho Frid­
richa Nemce a Jana Vlacha, ktereZto tyz knez biskup svetil 
v Praze, v klastere u S]ovanov, pH svatku sv. kNze na podzim 
leta predepsaneho. Potom pak ta dva kneze jiz jmenovami zvo­
lena za biskupy tovaHstva sveho. ALb. 1434 poslana byla do 
BasHee, a tam casu letnieho prisedse na biskupstvi su. svecena 
a stvrzena opet od kneze biskupa radu rimskeho, kdyz tu byl 
jeste snem vseho knezstva." 

Nelze pochybovati, ze vlastnimu svedectvi Reiserovu pred­
'nost pfislusi pred vypravovanim mistru, kteN ,liz jen nejasne 
vedeli, co se 0 nekolik desitileti pred tim skutecne bylo udalo. 
I novejS! historikove si v te pricine nevedeli rady. Sam Palacky 
v Dejinach 0 pravdivosti toho, co mistri vypravovalj, :g.epo­
chyboval avsak pozdeji v clanku 0 Valdenskych (C. C. M. 
1868) napsal, ze na tyto povesti nelze spolehati. 



E. Joachim$ Die PoUtik des letzten Hochmeisters 
in Preussen, Albrecht von Brandenburg. 

3 dHy. - V Lipsku 1892-95. - (Publicationen aus den Preussischen Staats­
archiven C. 50, 58, 61.) *) 

o znamenite organisaci sbltnich archivli pruskych nic ne­
svedcl tou merou jako tyto publikace, ktere se pocaly r. 1878 
a nyni jiz dospivaji k c. 65. Nez zde jen 0 jednom dile teto 
rady neco vice rna byti povedeno. 

Mil' Torullsky (1466) a hold prusky (1525) pravem se po­
citaji ke stkvelym momentum v dejimich polskych; ale tento 
lesk prece ponekud bledne pro toho, kdo hned pohlizl take 
od nich dale do budoucnosti. Mir Torunsky ponechal Nemec­
kemu radu sice jen vychodni cast Pruska s Kralovcem, a to 
v odvislosti od koruny Polske, ale tento mir nebyl uzmin ani 
od stolice papezske, ani od rise. Po 131ete valce obizka pruska 
mirem vzdy jeste nebyla rozresena. '1'0 se ukazovalo zvlaste 
od te doby, kdy za velmistry vybirani clenove knizecich rodu 
nemeckych, nejprve Fridrich Misensky, potom Albrecht Brani­
borskY. Fridrich odpiral pomahati Polakllm proti Turklim, od­
piral krali poldovacl pfisahu a jf nesloZH do sve smrti, pri 
cemz kral Rimsky Maximilian, hlava rise, hold na zaklade 
miru Torunskeho vymahany prohlasoval za nepovinny a nedo­
voleny, reklamuje vedle toho take zapadni Prusko s Kdanskem 
pro Nsi. Jiz se zdruo, ze Polsku nezbude nez hold vymahati 
zbranf: tu zemfel v Toruni r. 1501 kral Jan Albrecht. 

Nemecky historik, jenz vypsal posledne dejiny Maximili­
anovy, soudi, ze smrt Jana Albrechta zachranila rad pred 
novym pokorenim, protoze by se byla rise fadu sotva ujala 
skutkem. Pri slovech beze skutku zustavalo potom na obou 
strallllch. Od skutku zddoval vsak Polaky ne tak strach pi;ed 
clsarem a fisf, jako spolek, ktery se dostavoval mezi NemeckYm 
radem a Moskvou. Kdysi fad pomyslel na nekonecne vyboje 
ve vYchodni Evrope, nejen proti zbyvajfcim jeste pohanum, 
nez take proti schismatikum; nyn! hledal u techto ochrany 

*) c. C. H. II. (1896), sir. 388-391. 
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a ji take nachazel. To plat! zvlaste 0 nastupci Fridricha Misen­
skeho Albrechtovi, zvolenem r. 1511. Jeho politice proti Polsku, 
proti ~isi proti Moskve je venovano dilo Joachimovo. Jest to 
oboje vYpravovani i edice pramenu. Z pramenu vydan je 
vvbo~ z tech, jichz uzito. Jestlize jine publikace hresl nekdy tim ze vydavaji pmis mnoho a vse mozne v plnych textech, 
pri'teto, soude podIe cetnych pramenuv archivnich, citovanych 
v poznamkach prvni casU, nekdy bychom si prali, kdyby se 
bylo vydalo vice. Zvlaste to platt tam, kde se dostavame do 
dejin ceskYch. Neb veci ty se Cech casto dotykaji, a proto 
zvlaste na knihu upozorimjeme. 

Novy velmistr Albrecht z francke linie Hohenzollernske 
pochazel po matce z krve

v 
Jagellovske; byl synovec kralov­

skych bratfi Vladislava Ceskeho a Uhel'skeho i Sigmund a 
Polskeho, ale spor 0 hold a tim 0 mil' Toruiisky potl'val dale. 
Cisar Maximilian, jako vzdy, mel pohotove velky plan; jaif 
se zaldadati proti Polsku a ve prospech fadu velky spolek, 
do ktereho by krome neho sameho a nekterych knizat ne­
meckych mimo N(~mecko nalezeli kral Dansky a Vasilij Iva­
l1ovic. K carovi se obracel 0 pomoc take velmistr Albrecht, 
"verny knize a poddany Jeho Cisarske Milosti (€, jak se na 
jednom liste podepsal. Tak se pocinaji styky Hohenzolleru 
s Ruskem, jiste zvlaste zajimava stranka teto knihy, ktera 
k tomu, co jeji spisovatel nasel v publikacich ruskych, pHdava 
prameny z archivu Kraloveckeho. Mezi Maximilianem a Vasi­
lijem byl rozdil ten, ze cisar jen hrozil, car vsak od konce 
r. 1512 stal ve zbrani proti Polsku a Litve, ovsem ne prave 
pro fad a velmistra. Sigmund a Polsko mely z toho sice 
prospech, ze Clen tehoz rodu, Vladislav, sedel na trune uher­
skem a ceskem, ale pevne a samostatne politiky u tohoto 
slaMho panovnika nebylo ani v te veci, a r. 1515ty pHnesl, 
jak znamo, obrat v politice Maximilianove i v politice Jagel­
lovcuv. 0 tom nelze pochybovat, ze kongressem Vfdenskym 
a nasledujicimi smlouvami Maximilian pro svlij rod ziskal 
mnoho, a ze k tomuto diplomatickemu vitezstvi nemalo prispel 
jeho spolek s Ruskem. Cena, kterou zaplatil, tomu, co ziskal, 
neodpovfda. Ve smlouvach z r. 1515 ani tolik nenaideme, ze 
by byl cisaf vyslovne a primo mir Toruiisky uznal; slibHf jen 
toHk, ze nebude velmistra od prisahy zdrzovati, ze nebude 
proti Polsku pomahati. Hlavni vsak ved bylo, ze car nesloZU 
zbranf, a proto take velmistr setrval v odporu proti pfisaze 
a tim take proti platnosti miru Torullskeho; byl hotov sam 
chopiti se zbrane, jen kdyz z Moskvy se mu dostane dosta­
tecne podpory penezite. Valka mela byti vedena nakladem 
Moskvy a mela se skonciti delenim vyboju. Ano i Cafihrad 
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r. 1518 vod velmistr~ caro-:i slibovan, ovsem bude-Ii zaroven 
odstranen rozkol. clrkeym. Quod per Romanum pontificem 
regnum Co.nstant!nopolztanum . daretur in feudum tam quam 
vero heredl dommo Imperaton omnium Ruthenorum - tak 
znely r .. 151!5, h'i~ave slipy velmistrovy, ktere vsak z carske 
poldaamce zadnych penez nevyloudily. Invictissimus omnium 
Ruthenol'a.m imperator (jednou cteme dokonce ImperatoI' Opti­
mus Maxlmus) smlouvou z r. 1517 sice veImistrovi a Mdu 
sli~oval ochra~u proti Pol~ku, ale ~nacnejsi subsidie mely 
z leho pokladmc :yplynouh teprv, az by Albrecht tahl - na 
~rakov. Albrecht 1 tali:: se odhodlal k valee na konci r. 1519. 
4e take v teto poslednf va Ice mezi Nemeckym hidem a Polaky 
Cechy nal~z~eme na pruskem bojisti, 0 tom poucila mis jiz 
Acta Tomzclana. - Dopliiky k teto velke sbfrce i jinym 
prlJme~um, zej~ena k to:uu, jak strany, ktere tehdy byly 
v Cechach, pohlizely na otazku pruskou najdeme nyni v knize 
Joa?himov~. Verej.n~, mineni v. Cecha~h vyslo,:ovalo se pro 
Pola~y a hm pr~h radu a prott Ruskl!, ale u nekterych panu 
pod ledn~)U, nv~ pro pana j\lbrec?ta ze v Sternberka, se gbjevily 
sympathle s radem; chtelf pry pro rad najmouti v Cechach 
az i 15.000 muzu! 

, Kral Ludvik stal na str~ne syehQ stryce Sigmunda Pol­
skeho a vydal rozkaz, aby mkdo radu na pomoc netahl. Ale 
na dvore mel take velmistr sve prately; zejmena to byl jeho 
b:~tr~v~arkrabe J~!. R. 1521 ne bez pricineni Jirfho zavreno 
pr,lmerl ; s~or v 0 prlsahu a mir Torunsky mel byti vyrovmin 
vyrokem Clsare Karla a krale Ludvika. Diplomaticka valka 
potrv,ala .. R.. 15~2 velmistr ~lbrecht byl v Praze mezi hostmi 
L~?VlkovY~1 P:l ~orUn?:a~1 mlade kralovny Marie, ktera mu 
pr~la. S mIlo,shv;vm uVltamm, ktereho se mu dostalo, nespo­
kOJen byl kral SIgmund, nespokojeni byli take panove cesti 
kteH se ,~ te c~viJi kupili kolem Zdenka Lva z RozmihHu: 
(~rovn. tez ArchlY Cesky Vllr. 249, 252) ... Konecne se dohodli 
SIgmund a Albrecht primo, bez prostredniku. Prusko sekula­
ri~ovan~, z velmistra se stal prvnf svetsky a protestantsky 
vevoda Jeho. y, dubnu roku 1525 na rynku Krakovskem sklonil 
sve kolen? pred krale~ .. PolskY~. To je "hold prusky", to je 
one~ stkvely moment deJlll polskych, ktery oslavil svym velko­
lepym obrazem Matejko .. , Nez jak rozresily konecne dejiny 
"otazku pruskou"? 

Na konec budiz pripomenuto, ze, jako take tato kniha 
uk~zuje, ar?hiv v Kralovci nalezf k tern, kde by se, ac jiz 
z neho dosh mnoho bylo vyneseno na avetlo melo dale badat 
pro ceske dejiny. ' 

Arnold O. Meyer, England und 
die katholische Kirche. 1. 

Rom 1911.*) 

Prusky historicky institut v Rime vydav8. vedle sve perio­
dicke publikace "Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken" od nekolika let "Bibliotheku", 
ktere dosud vyslo sest svazku. R. 1911 vysel prvnf svazek 
dila vypocteneho na dva svazky England und die katholische 
l{irche unter Elisabeth und den Stuarts (489 str.); jeho spiso­
vatel Arnold Oskar Meyer je professor v Roztoku. Vlastne 1e 
to uvod k dejinam naznaceneho predmetu v 17. stoleti, ktery 
vzrostl na cely svazek, na samostatnou monografii. Latka neni 
ovsem veskrz nova, ale k n~ovemu zpracovani opravnily jednak 
nove prameny, zvlaste z Rima, jednak stanovisko autorovo, 
ktere poucuje nejep Ctenar~,. ale} histo~~ka, jak ]z.e ~ jak ~~ 
rna 0 takovych vecech psah. Prede VSlm - veCI casto lIZ 
dostatecne zname nebo vracejici se s rozmnozenou znalostf 
dostavaji se vaude ve spojenf a do svetla cele doby, stavaji 
se casU zapasu stare a nove viry v zapadni Evrope a 0 zapadni 
Evropu, osudy katolictvi v Anglii, jeho ustupovani az na 
zbytky, ktere se prece zachovaly, jevi se nam, jak autor v pred­
mluve naznacuje, jako vysledek dlouheho zapasu mezi narod­
nim statem (Nationalstaat) a universalni t. j. katolickou cirkvi; 
bylo by lze pridati: kurU papezskou. Jiz toto stanovisko zba­
vuje autora val nehistoricke konfessionalni jednostrannosti. 
Ac vsude patrno, ktere strane patN jeho sympathie, prece 
nachazi u neho oceneni mravni cena martyria v doM, kdy za 
AlzMty nastala krvava persekuce katoHkg, zvlaste knezi vy­
chovanych v semimlfich Remeaskem a Rimskem - knezi­
missionaru, kteri pfichazeli do vlasti ne pro propagandu mezi 
protestanty, ale aby zachranHi katolictvi pred uplnym zanik­
nuUm a vyhlazenfm. Jestlize autor pri vypravovani 0 krvave 
persekuci 'iT prostrednich letech vlady Alzbetiny pravi, a to 

") C. C. H. XVIII. (1912), str. 232-234. 
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velmi pekne, ze heroisms je dfte persekuce, kazdy historik 
i kazdy ctenar, kdo zna neco z nabozenskych dejin, tomu po­
rozumf. Autor pHpomfna jen mucenfky nejstarsi cirkve kresfan­
ske, i lze dale pokracovat; tyz heroism byl v stredovekem 
kaciri, v protestantu anglickem, jenz za vlady Marie, katolicke 
sestry Alzbetiny, stoupai na hranici, jako v katoHku, jenz se 
za Alzbety dostaval na sibenici - rozdil mezi hranici a sibenicf 
se vysvetluje tim (0 tom u Meyera se najde vyklad), ze process 
proti katoliku byl obycejne konstruovan jako proces politicky, 
pN cemz odpovedi byly casto vynucovany, a to velmi krute, 
torturou; tak v letech pred rokem "velke armady" ona ,krvava' 
otazka znela: jak bys se zachoval v dobe nepratelske invase, 
smefujici proti tve kralovne, jeji vlade a jejimu zivotu? Rok 
velke armady (1588) prisel a u katoHku anglickych nastal 
konflikt mezi virou a vlastenectvfm; katolici vsak nepovstali, 
neobjevilo se (pfed tim jich bylo cela rada) zadne katolicke 
spiknutf, katoIicti lordove se dostavili do lezeni u Tilbury, kde 
sbilo vojsko a kam priSla kralovna, a admiralem anglickeho 
lod'stva, jez zvitezilo u Gravelink nad spanelskym, byl katolicky 
lord Howard. Vlastne rok armady rozresil konflikt, ktery jiz 
trval, a snad by byl trval d~He, kdyby rok drive nebyla sko­
nala na popravisti Marie Stuartova, ve ktere katoHk podle 
slova papezskeho mel spaffovat svou legitimni panovnici. 

Roku velke armady je v knize urcena poutava kapitola, 
ktera mimo to, co tu naznaceno, obsahuje i vyklad, co ten 
rok znamena v dejinach valecnictvi namorskeho, co ve vy. 
voji mlade namorske velmoci - Anglie; jiz tn se nam z daleka 
ozyva: rule Britannia! Aspoii jedna zajimava podrobnost budiz 
zde zaznamenana: rozdfl mezi anglickym a spanelskym 10d'­
stvem jevi se i ve jmenech lodi; zde najdeme: Maria de Gracia, 
Concepcion, onde: Bull, Tiger, Dreadnought. - Autor teto 
knihy tam, kde byl nazval heroism martyria ditetem perse­
kuee, dotyka se jeste jineho, velmi znameho zakona dejin 
nabozenskych, a nejen nabozenskyeh, ze totiz po persekuci 
casto mizi nebo se seslabuje to, co byl vypestoval utisk. Kdyz 
humanita Karla I., pravi Meyer, zastavila persekuci, z reku 
a svatych staH se zase lide se svymi slabostmi. Jakou miru 
tolerance nabozenske (vetsi byla pro protestantske dissidenty 
nez pro katoliky) pfineslo 17. stoleH, bude hlavni thema 
2. svazku; jeste urciteji nastinen jiz napfed jeho obsah v clanku 
uverejnenem v (Syblove) Histor. Zeitschrift (1912) s nadpisem: 
Del' Toleranzgedanke in England unter den Stuarts. Zde, 
v 17. stoleti, ovsem jiz nebezi 0 krvavou persekuci, nybd 
o myslenku rovneho priiva v state a verejnem zivote anebo 
aspoii prvnieh kroku na teto draze. Ostatek kruta persekuce 
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prestala jiz v pozdejsich letech Alzhetinych a jiZ tehdy se do­
stavily spory mezi katoliky samymi; 0 tom jednajf posledni 
kapitoly knihy. Jako jinde, tak i zde, v Anglii staU proti sobe 
jesuite a knezf, kteri nepatfili k Mdu, nez tak, ze cast jich 
se pridrzovala Mdu asIa s nim. Protivnici jesuitu byli ochotni 
za toleranci uznati prava statu a kralovny. Tak se ozyva i tu, 
na konci vlady Alzbetiny, hlavni otazka druheho svazku dna 
Meyerova, ktere jest a bude z nejdulezitejsfch 0 dejinach na­
bozenske tolerance a tim take pomeru statu a cirkve. Kdo by 
jednou historicky chtel vyloZit tuto otazku na nejsirsim zakladu, 
musil by jiti zpatky pred pocatky protestanstvf, zejmena do 
dejin geskych, k Jednote bratrske a v nf hned na pocatku 
k br. Rehorovi, k jeho !istu Valecovskemu za prol1l1sledovani 
Jednoty za vlady krale Jiriho. 


