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V druhem svazku wvybranijch spisi Gollovigch jsou za-
hrnuty ¢linky napsané v dlouhé dobé ctyriceti let (1872—1812),
jeZ prévé rozmanifosti svych témat i mefod v nich uZifych
ukazuji podivuhodnou vdestrannost auforovu. Vedle essayi,
poutavijch také pro nedborniky, jsou tu studie, v nich?Z jemné
uméni védeckého rozboru vystupuje v piné vyzbroji kriticke.
Ze jsme si pak dovolili v celo sbirky postavifi i bdseri Gollovu,
nestalo se jen proto, Ze bdserl fa souvisi tak tésné s obsdhem
¢lénku po ni nésledujictho; vidime fu ndzorné také, jak zoucné
byly cifové struny, jeZ v Gollovi zaznivaly pod primym dote-
kem historickjch pramenii. Nejvoétsi pocet clanki obird se
deskyymi déjinami stredovékymi i z doby reformacni. Studie
o Cheldickém byla mezi né zafazena proto, Ze nebyla pojata do
starsi sbirky ,Chelcicky a Jednota v XV. stoletl.* Tam ji za-
stoupil totiZ preklad jiné, némecké préce, a prece by bylo skoda,
kdyby tenfo pozoruhodny pronf pokus Golliv o Zivoini obraz
velikého pismdka jihodeského upadl profo zcela v zapomenufti.
K dlankiim poji se rada referditi o tématech velmi rozlicnyjch,

- jeZ jest rovné? jen vybérem z produkce Gollovy, v tomio oboru

zvldsté plodné a pisobivé. Text cldnkii i referdti byl ponechdn
v podstaté tak, jak pivodné vysly, bez doplrikit a vécnyjch zmén ;

Jen pravopis byl po pidni auforové k dosaZeni jednotnosti nékde

trochu upraven a tu a tam provedeny i drobné zmény jazykové,

wfes se-véak nikde nedofifkaji obsahu nebo podstaty slovniho
“vyraza.
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Cty#i poustevnici ma Monte Casale.
Frantiskdnska legenda.
Slozil a Jaroslave Vrchlickému vénuje Jaroslav Goll#)
Quicunque ad fratres venerit, amicus vel adversarius,

fur vel latro, benigne recipiatur.
Rehole sv. Franti§ka z Assisi.

Nad Umbrii sk¥ivan boiZi vzletél;
srdcem kdo tu sladkou piseii slyS3el,
stal se lepSim p¥ed bohem a k lidem.

Fra Angelo nejmladsi byl z brat¥i;
jei Francesco ziskal sobé, Bohu.
Mlady byl a podle vzoru jeho
bohatstvi dal vyhost, hiichu, svétu.
V poustevné on bydlil, aby zkusil,
mé-li sflu k cestd, kterou zvolil;
na pousti byl na Casalské hofe.

Vecer byl a boufe tdhla krajem.
MuZii tré tu pfFislo k jeho prahu,
Fadajice v boufi za pristfesi,

v hladu chleba, v Zizni vody, vina.
Neprosili, vice porouceli;

nebyli to poutnickové zboZni,
nebyli to zebradkové chudi:
briganti to byli zlopovéstni.

,Stajte, lotFi!“ Fra Angelo zvolal.
,Posel boii zastoupi vam cestu,

tento prah-li drze pPekrodite,

mého-li se dotknete jen chleba.” —
Zalekli se, pres prah nekrodili,

boZiho se trestu strachujice;

dal 8li v boufi a hrom bil jim v cestu.

# Vyslo v ,Lumiru® 1895. Rolnik XXIIL &, 22.
Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 1



Cty¥i poustevnici na Monte Casale.

Piesla noc a vyslo slunce ranni.

Se sluncem tu Svaty na poust vySel,
nesa chléb a nesa dZbanmek vina.

Fra Angelo radostné ho vital,

vital s uctou, syn jak vita otce,

vital s laskou jako bratr bratra.

A hned jal se vypravovat s chloubou,
jaka sila v jeho byla slovu,

jak svou hrozbou tré brigantt zahnal.

Zwved’ Francesco ruku hroze prstem,
jal se bratra m&kkym slovem kérat:
4Jsi-ii 1ladny, nejez toho chleba;
vezmi koS a vezmi dZbanek s vinem,
hledej t&ch, jeZ odtud viera’s vyhnal,

vyhnal v boufi, vyhnal v hladu, Zfzmil® —

Fra Angelo sklonil mi¢ky hlavu
a Sel hledat tré brigantd v pousti.

A kdyZ veler slunce zachdzelo,

Fra Angelo k poustevné se vracel;
nefel sam, neb tré Slo muZzd za nim:
v tstrety jim Svaty vySel v cestu.
Od té doby na Monte Casale

Stveru brati nosil chléb a vino.

Tenkrat Svaty do Fehole p¥ipsal:

— ,KaZdého, kdo pfijde, stejné pFijmi,

pfitele i nepftitele vitej,
i kdyZ pFijde loupeZnik a zlod&j!“

Svaty FrantiSek z Assisi.”)

Nové kniha vzbuzuje novy interes a oZivuje stary.

Zivot sv. FrantiSka z Assisi neni novy predmét. Ale neni
mym dmyslem podati pFehled Zivotopist téchto od nejstarsiho,
ktery slozil Tomds z Celana, zacinaje, ani vibec literatury fadu
Minoritského a jeho déjin se tykajici... FrantiSek z Assisi je
svaty katolikim i protestantim spoleény; nejznaméjsi novejsi
prace byly sloZeny od protestantd a s protestantského stano-
viska. R. 1856 vydal Karel Hase svou knihu Franz von Assisi,
ein Heiligenleben, r. 1885 vySel nevelky, ale nejduleZitéjsi
kriticky spis o poddteich Minoritd. Je to pojednéni Karla
Miillera, Die Anfinge des Minoritenordens; téhoZ roku uve-
fejnil H. Thode své dilo Franz von Assisi und die Anfinge
der Kunst der Renaissance in Ifalien.') R. 1894 vysla kniha,
kterd byla minéna, kdyZ Fedeno, Ze nova kniha vzbuzuje novy
interes a oZivuje stary. Je to Pavia Sabatier-a Vie de S. Frangois
& Assise. Kniha ta vyvolala pozornost, ba i vice. Jest tc kniha
skvéle psand, &te se jako romdn a — nenf nékdy také roman?
Je zaloZena na rozsahlych studiich, jak svédéi ueny tvod
[étude critique des sources]. Co nésleduje, je dilo umélecké. Dila
umdlecka latky historické obycejné nederpaji u samych pra-
menty, nybrZ tam, kde tyto nabyvaji povahy povésti neb néceho,
co se povésti podobé. Zadny svaty nemd tak krasnych legend

 jako FrantiSek z Assisi?) Mé&ly by cenu, i kdyby v nich ne-
bylo historické tradice; a v mnohych jisté takova tradice jest;

 také poesii Casto, jak zndmo, podstatu véci nejlépe lze vy-
_ stihnouti a nejvyrazndji vysloviti.?) NeZ legenda pfece zistava

# €. C. H. I1. (1896), str. 1—10."
1 R. 1884 vydal Ruggero Bonghi svou kmihu nevelkého objemu

' ;1?‘11}&11{:?5_(20’ &’Assisi, M4 n8lteré pFednosti i nedostatky. — Bonghi zaloZil
. v Assisi dstav pro vychovdni sirotkd po uditelich.

2} Stara jejich sbirka (editio princeps je z r. 1476) — to jsou Kvitky

- {Fiorettl) sv. Frantidka. Ale mimo tyto viastni legendy jiZ ,prameny” n8kdy

nabyvaji povahy legend.

%) O legendich sv. FrantiSka bylo Tedeno, Ze jich obsah je ,peut-étre
plus vrai que Ia vérité“. (E. Chavin de Malan Histoire de S. Fr. d'A. 1841.)
‘NeZ praveé proto nelze legend uZivati tak, jak se to v té knize stalo.

1*



4 Svaty Frantifek z Assisi.

legendou, a v pramenech i v legendach se ozyvajl také spory
téch stran, ve které zéhy Fad sv. Frantiska se rozdélil. 'V po-
drobnostech kritika neni snadnd, a ad v knize Sabatierové
pravé onen kriticky tvod mé znacnou cenu, kritika pramentt
prece jests uplné provedena neni. Sabatier FrantiS8ka historie
a Frantika legendy (ne v3ak, Ze by z legend vSe byl prijal)
zpracoval umélecky v jeden celek; my vsak prece nékdy se
tazeme, do které miry pravem. Na jisto Sabatier prilis daleko
el za pilkladem romanopisce; on vSecko Vi, i nejtajnéjsi
mySlenky svych ,hrding“. I historik musi doplnovati své pra-
meny, ale nesmi to pFece tak &initi, jak se v této knize nékdy
stalo; tolik svobody nemé. Avsak co vice vaditi bude tomu,
kdo se nedal unésti a oslniti, jest, Ze si koneiné musime Fici:
to neni ani FrantiSek historie, ani FrantiSek legendy.

7 diive jmenovanych spisovateld ozvali se K. Miiller a H.
Thode. Usudek Miilleriv prekvapuje svou chvalou, Thoduav
svou hanou. Pravé Miiller (Theologische Literaturzeitung 1895
& 7) dovedl onu vddeckou stranku knihy nejlépe oceniti;
ocenéni jejimu je jeho recense hlavné vénovana; to, co tim
vice vaditi bude, ¢im starsi bude kniha, naznadeno kratce
a Setrnd, ba pFilis Setrnd. K. Miiller opakuje vytku recensenta
jiného, Ze je na povaZenou, jak Sabatier svatého ,zmoderni-
soval®. Thode to udinil do jisté miry jiZ pfed Sabatierem a snad
pravé proto je nyni (Preussische Jahrbiicher, zafi 1895) ne-
spokojen.t)

Co znamend FrantiSek z Assisi v priibdhu déjin jako jejich
produkt a jejich faktor, to pov&d&ti nebude tlohou nésledu-
jicich strdnek. Uloha jejich je mendi: povédsti, jaky byl
sv. FrantiSek z Assisi a co chiél.

® %
&

Rodisté FrantiSkovo jest Assisi v Umbrii. Ob& jména, jebo
i jméno mésta, ndm splynula dohromady. Assisi jest mésto
jeho. Pred sto lety pfiSel tam Goethe jen proto, by popattil
na zachovaly chrém starovéky. Konvent, kostel sv. Frantigka,
Cimabue, Giotto a jejich malby — to vSe pro ného nebylo na
svets. Odedel, na to na vSecko ani se nepodivav. Nam tak
jednostranny kultus antiky byl by cizi, ba odporny.

Frantiek narodil se ve svém mdsté r. 1182. Otec, Petr
Bernardone, byl zémo#ny kupec. Syn kupctv mél se také stati
kupcem. A takové bylo jeho vychovani; neudené. Ani potom

Y Ostatelr m8la jeho kniba jiny tikel, jak z titulu patrno; neZ titul
sotva je #astnd volem. — Sr. 6% A Chroust, Franz v. Assisi v piiloze
& 97—99 (Mnichovské) Allgemeine Zeifung.

Svaty FrantiSek z Assisi, 3

se nestal Clovékem uenym, a¢ latinsky umél. Ten, jenZ nékdy
nazyvdn byva nejvétSim svatym sifedovéku, byl viasiné bez
theoioglgkého vzdelani.

ProZil veseld, ba rozpustild mlada léta, jako jini mladici
jeho stavu. KdyZ prekro¢il 20. rok, nastal obrat v jeho Zivotg;
tikalo se tomu obraceni — conversio. Obraceni takové nékterym
pfislo ’nahle; casto se vyskytl popud zevnéjSi, smrt pritele,
volajici memento Zivému, nebezpecenstvi Zivota, které Stastné
predlo. U FrantiSka se dostavila nemoc. KdyZ povstal, zistala
v ném nova nél_ada, télesnd i dusevni; byla to ndlada nabo-
7enska. Vyhleddval samotu, ale také c¢loveka trpiciho, nemoc-
ného a nuzného. Navitévoval rad osamélé, polorozpadlé kaple
pred méstem k modlitbdm a k rozjimani, v nichZ se obracel
obzvlasté k UkfiZovanému. Byl to obrat, ale nebyl to nahly
prevrat. FrantiSek se nestal svatym p¥es noc. A proména, ktera
na ného prisla, nebyla bez vnitfnich boju. Bojovati mu vsak bylo
prede v8im s vlastnim otcem. FrantiSek se odFekl otce, rodiny,
jméni: on chtél byt chudym. Syn bohatého kupce nékdy
i Zebrotou chodil po svém rodném méste.
~ To jeSté neni nic zvldstntho. To udinili také jini, pfed nim
i po ném. Odrikajice se svéta, odchazeli na poust nebo vstu-
povali do klastera. Conversio znamend Casto hned také vstoupeni
do kléastera. FrantiSek se dal jinou cestou. JiZ tu prichazi k plat-
nosti jeho osobnost, kterou pozndvame podle skutkl jeho;
anebo spiSe osobmost jeho se rozvila jako kvét z poupéte.

Poustevnicky Zivot je starSi klasterniho a vidy také trval
vedle ného. Také FrantiSek znal kouzlo samoty; i potom od-
chézel nékdy na poust, ale nezistival v ni. Vedle poustevnika,
jenz laskave pFijim4 zbloudilého poutnika, vedle dobréhe pou-

~stevnika, jenZ jako deus ex machina ¢asto vystupuje v pové-

stech, zndme jiZ z nejstarSich legend typus jiny, poustevnika

~ drsného a uzavieného, svatého egoistu, ktery se stard jen
~ ovlastai- spaseni. Aby si pojistil blaZenost v nebesich a od-
f:platu-ve_cnou, odifkd se svéta, umrtvuje, ba trépi télo. Askese
_ jeho je jako kapital pujCeny na pFehojné Groky. Askese Fran-

tiSkova nebyla takovd. V ném mocndjsi byl altruism. NeZ va-

rujme se radéji modernich terminti vyvoldvajicich moderni
p’redstavy,wsgze obraz ztrati svou barvu. Byla to kfestanskd
lask_a; k t')'liz'rllmnl_. FrantiSek staral se o sebe, své spaseni, ale
také o jiné a Jejich spaseni. Proto se vracel ze samoty do
svet%; AtY'e ksvg,té nezistaval sam.

‘rantisek byl véfici kfestan. Viry nebyl ztratil, a neb
mu tfeba j _hledati. On se byl odvr?tril od%i"ivéjéiﬁc zpﬁs’osgg
zivota, ktery byl mu hfichem, a hledal cestu k Zivotu jinému.
Jak 7iti dale, kdyZ mu odfikani svéta samo nestadilo? A od-



6 Svaty FrantiSek z Assisi.

povéd mu pfisla jako zjeveni s hiry.!) Bylo to r. 1209. Assisi
le#i na hove. Na upati hory stdl kostelik Santa Maria degli
Angeli, Portiuncula. Zde slysel slova evangelia u sv. Matouse
v kap. 10, kde Spasitel, vysilaje apostoly, di k nim: Nebefte
s sebou zlata, ani stfibra, ani pendz do opéskil svyeh, ani
mosny na cestu, ani dvou. sukni, ani obuvi, ani hilky...
 Ta slova evangelia slySel onoho dne FrantiSek pro sebe.
Jiz byl zvolil chudobu; od té chvile se tato chudoba stala
chudobou evangelickou, chudobou svatou [sancta paupertas].
Ale ani tim Zivot jeho je&td nebyl by nabyl dostate¢ného ob-
sahu, obsahu positivniho. Evangelickd chudoba jest jemu pod-
statnou &asti, ale pFece jen &asti apoStolského Zivota. FrantiSek
chtdl netoliko 7iti jako apostolové a udennici Pane, nybrz i to
konati, co konali oni. ,Imitator evangelicae paupertatis effectus
et sedulus evangelii predicator®, di nejstarsi kronikaft. Fran-

ti¥kdnsky. A od té chvile neztstal sam, jini se pridruzovali -

k ndmu, kupice se kolem ného. Tak vzniklo brairstvo (frater-
nitas) muZt z Assisi. FrantiSek a jeho bratfi spojili se k Zivotu
kajicimu (i viri poenitentiales jim ¥ikdno) podle evangelia.

Kdo cht8l prijat byti do bratrstva Frantiskova, odtikal se
rodiny své a zbavoval se jméni svého, jako byl udinil on sém,
a jako 7ad4 evangelium od toho, kdo chee dokonalgm byti;
bylo-li moZnd, prodal statek svij a rozdal chudym, dle Mat.
19, 21. VSe mélo byti u brat¥i Franti§kovych do slova dle
evangelia; jim stadila jedna sukné. Vlastnich domt jim nebylo
treba; vedli Zivot t8kavy, Casem zistavajice na pousti, dasem
mezi lidmi. Kde se naslo piistfesi, tam zustali, ale ustupujice
kaZdému, bud on kdokoli. K ni¢emu si neosobovali Zadného
prava. Ke viemu, co na chvili méli, lepsi pravo mél jiny —
bli¥ni. VyZivy hledali praci, a hlavné praci, neb kdo ne-
pracujeS, nejez! Byla to prace rudnf, nejradéji, jak se zda,
prace polni. Ale i Femesinici mohli zastati pfi svém dile a po-
dr¥eti k nému potiebné nadini. Za préci ptijimali mzdu k vyZive
své, neb hoden jest d&lnik své mzdy, ale nic vice, a nikdy
v pendzich, které se jako véc nedistd nikdy nemdly dotknouti
jejich rukou. Pracovati méli, ale jen pro dnefek, nestarajice
se o to, co bude zitra. Jen kdyby mzda ani k tomu nestacila,
nebo kdyby prdce nenasli, mohli bratii Frantidkovi pFijimati
almu?nu, ne viak v pendzich, mohli i za ni prositi, Zebrajice
jako jini chudi. Jejich chudy Zivot byl Zivot pracovity, Zebrota
byla Zebrota z pravé nouze. Ale p¥i tom prece i vice. Zebrota
byla zaroveh vyrazem pokory; bratfi si radi méli s jinymi

Y Sv. FrantiSek sdm di ve své zdvéti: Nemo ostendebat mihi, quid
deberem facere, sed ipse Altissimus revelavit mihi, quod deberem vivere
secundum formam sancti evangelil.

Svaty Frantizek z Assisi, 7

Febraky usednouti u cest a silnic. Mezi Zebrdky a chudéky,
mezi mrzdky a nemocnymi méli byvati rddi. SnéSeti méli
kiivdu, neodpirajice zlému (Mat. 5, 39). Bratfi FrantiSkovi méli
slouZiti jinym a proto nazvéni byli pozdé&ji Frafres Minores,
slouZiti méli zvlasts t8m, kdo sluzby jejich potfebovali, télesné
jako nemocni, duSevni jako lidé h¥isni. T&mto meéli byti za
piiklad, jim méli poslouziti také slovem. A proto méli kézati;
to byla druhd positivni stranka jejich evangelického Zivota.!)
Ne v kostelich, ale na ulicich a na rozcestich, ne v dlouhych
umélych kazanich, nybrZ kratce a prosté, jak i laik dovede.
Jako ptichazejice do domu nékterého, Fikali k pozdraveni:

- pokoj domu tomu! tak i jejich kdzani mélo napominati k po-

koji, aby lidé pokej drieli mezi sebou, odpoustéjice sobé, aby
i jim odpusténo bylo. Kazan{ bratii mélo napominati ku pokéni.
Ku pokani za h¥ichy a k lepS§imu Zivotu, ku pokani, pokud &as
jest, neb béda tém, kdo zemrou v hrichu! Kézani jejich mélo
vybizeti k chvéle bozi a dikuéinéni.?)

Tak naSel FrantiSek, co hledal, aby, odfikaje se svéta,
mohl zustati- ve svetd. Ilze Fici, Ze miloval svét, oviem jinade,
ne7 jej milovali jini a nez jej pFed tim miloval on sdm. A tato
laska k svétu jej udinila bdsnikem. On se stal zakladatelem

~_ FrantiSkanské poesie svou hymnou o slunci (eantico del sole).

Ale nazev ten neni vhodny, ani nadpis ve starém rukopise
v Assisi Laudes creaturarum.®) Ve volnych, neumélych rythmech
zni tento chvalozpév k sldavé Stvoritelové: :

- Laudato. sie, mi signore, cum tuecte le tue creature, special-

‘mente messter lo frate sole...

A po chvile pana braira slunce, jenZ ndm p¥inasi den,

jeni jest krasny a skvély a proto jako obraz boZi, néasleduje

dik a chvila ‘za sesiru lunu (Laudato si, mi signore, per?)
sora luna e le stelle), za bratra vitr, za sestru vodu, za bratra

_ ohe, i za matku zemi. Jest to chvalozpév Stvofiteli za stvoFeni

za to vBecko, co stvofil pro clovéka. Pro nds je slunce bratr
nas, aby nam déaval svétlo denni, pro nis zems, matlka nade
aby gamdavala vyZivu. A vde, co stvofeno pro nis, je také

Y PEknd pravi Tom4¥ Celansky o sv. Franti8kovi: elegit non sibi

vivere, sed ei, qui pro omnibus mortuus est, sciens, se ad hoc missum,

- ut deo animas lucraretur.

%) Rehole z r. 1221 obsahuje kritky névod smu kézénf
vtétg:éésti starsiho civadn j y pavod k takovému kézdni, Je
% Es)ggﬁ)t}_er‘ estlr 34(1)(: otiskuje text dle tohoto rukopisu. :
) PreloZime-li, jak se Easto d&je, per — skrze, nabude pisedi jiné
smyslu. Prek‘l‘ad je tu zdroveh vykladem’. Ag jiz Tom4s Celanskyl?vsez}:.l Z]il‘lr'lc?tt::
pise)o Frantigkovi pravi: Laudes de creaturis quasdam fecit et eas utcumque

-.ad laudes creatoris accendit;, pfece pokldddm pFeklad a vyklad, jak naho¥e

poloZeno, za lepsi pro shodu, kters se dostavi s 21. hlavou Fehole z r. 1221.
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krasné. Tak voda, sestra nafe, je uZitetna a pokorna, skvostna
a Sistd, ohefi, bratr néS, krdsny a vesely; a zems, matka nase,
dava nim nejen plody, ale i barevné kvéty.

Nachézi-li FrantiSek v tom, co Bah stvoril, bratry nase
i sestry, naé tu hledati naivnf vyraz nééeho, co by ptipominalo
pantheisticky nézor svétovy? Bratr a sestra — protoZe slouZi
ndm, 7e pro nds jsou stvofemi. A nade v&im stvofenim jest
Pan vseho, jenZz vSe stvofil.

V hymné FrantiSek ned€koval Stvofiteli za 74dné Zivé
stvofeni. A pFece mueme v&Fiti legenddm, Ze byl piitelem
zvitat, aviak, jak se zd4, za stvofené pro clovéka jich nepo-
kladaje. V legenddch se mé k zvifattim jako k lidem, jako
by je k svym bliZnim po&ital. Bratie vlku! oslovuje v legendé
vika, kterého obratil k Zivotu kajicimu, tak Ze, neskodé jiz
ani zviFatim jinym, ani lidem, Zil mezi lidmi jako zvife krotké.
Legenda tato ovsem neni neZ exemplifikace, jak bratéi Fran-
ti¥kovi obraceli h¥i¥né ku pokénit) SpiSe lze hledati tradici
v oné legend® o svatém FrantiSku, jak kézal ptakim. Ptéci
nemaji se pro¢ kati; at vzdaji chvalu Tvirei za peii, které
jim ddno k Satu, za k¥idla, kterymi litaji, za potravu, kterou
nalézaji, nesejice a neshromaZdujice do stodol... Radi véfime
také legenddm, Ze zvifata lnula k nému.?)

Frantifek byl &lovék naivni v nejlep§im slova toho smyslu.
Na ndho se hodi, co pravi Odilo v Zivotopise Maiola, opata
Kklastera v Cluny: Stulto philosophorum neglecto dogmate sa-
pientem dei stultitiam est adorsus.

On pFjimal svét, jak vySel z rukou Tvirce svého, bez
kritiky. Nez kritika jeho se ozvala p¥ed ¢lovekem, pied bliZnim.
7Zde nemélo vde zustati, jak bylo, beze zmény. Jeho laska
k bliznimu byla laska ucinnd, liska, jeZ skrze skutky déla.
Proto p¥inaSel pomoc h¥i$nému a uéil své bratfi, jak obraceti
h¥iSného piikladem i slovem.?) Proto i ve hFiSném clovéku
vidal blizntho. Jako hymna tak i ono misto Fehole je authen-
tickym vyrazem jeho ducha, jeZ zni takto: Quicumque ad eos
(frafres) venerit, amicus vel adversarius, fur vel latro, be-
‘nigne recipiatur.?) ' -

1) Legenda je zkaZena pFili§ podrobnym provedenim: vik kyvéd hlavou,
poddvd tlapu, ba kiekd.

%) Jiljimu, jenZ byl z prvnich bratii FrantiSkovyeh, nelibili se mra-
venci, protofe si d&laji zdsoby. Kdzani FrantiSkovo ptakim m4d tyZ obsah
jako kantika. Ze zvifat ve zvl4Stni oblibg, jak se zd4, mél ptaky. Miloval
také kvétiny.

% Piiklad toho je legenda o bratru Angelovi a brigantech na Monte
Casale. Ale jsou v 1é legendd, jak nds dodla, dva motivy spojeny.

% V 7. bl Fehole z r. 1221 se vBak nejednid o kdzdni a obracovani
b¥iSnych. Nei i tak Ize tu pFedpokladati jeStd jiny motiv mimo ten, Ze
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Nabozensky #vot sv. FrantiSka netkvél svymi kofeny
v rozumu a presvéddeni. Jeho néboZenstvi bylo nébozenstvi
viry a eitu On %il ve svém naboZenstvi celou svou oscbnosti.
Byla to vice ndboZnost neZ ndboZenstvi. Jeho naboznost byla
visenost k Tvirci a bazeli jeho, vd&&nost k Spasiteli a laska
Ukiiovaného. Réd kochal se a ztrdcel v citu a sladkosti jeho.
Mol dar slz, jakoZ vibec ve stiedovéku lidé Casto a mnoho
plakali. U Frantiska se dostavovaly vise a extase. On, jenz
nemocné uzdravoval, sdm prochézel stavy pathologickymi.
V tom smyslu néboinost jeho byla mysticka, ale v ni, jak se
zd4, nebylo tendence k metafysice, jako nejednou nalézdme
v mystice jinych.

Frantifek cenil askesi; télo bylo i jemu — h¥iSné télo.
Ale proto neuklédal bratfim velikého trapeni téla; trpélive
viak a radi mdli snaSeti, co by na né priSlo protivného od

~ pFirody (nemoc, zimu, des? i hlad) neb od lidi. AZ sdm rad

a dlouho se postival, bratfim svym predepsal jen posty oby-
dejné. Jejich askese se sndSela s radosti ze Zivota a ze svéta,
jako Steme v Feholi: Et caveant sibi (fratres), quod non osten-
dant se tristes extrinsecus, nubilosos et hypocritas, sed osten-
dant se gaudentes in domino, hilares et convenienter gratiosos.
Radost ze Zivota byla v8ak spojena s vdécnosti k Tvirei
a s chvalou jeho. Proto FrantiSek a bratfi byli ioculafores
domini, zpdvaci Pané. :
FrantiSek vyirhl sebe z rodiny, z té vrstvy spoleCenské,

~ ve které se byl zrodil: on jal se Ziti svym zptisobem. A s nim

podle piilkdadu jeho i bratfi. V tom smyslu vSak reforma-

_ torem nebyl, %e by byl tento zptisob Zivota pokladal za jediné

dobry, jediné zasluZny, za zavazny pro kaidého kiestana. Zivot

_ bratrsky, kterému se oddal, byl mu ovSem dokonalejsi kfe-
~ stanstvi, neb to byl Zivot apostolsky: tak Zili apostolové a tak

byl jim predepsal Kristus. NeZ k apostolskému Zivotu nebyl
yovolan kaZdy kiestan. Ani za reformatora cirkve a jeji hier-

_archie se neprohlaSoval. V tom se li§{ od Arnolda z Brescie

7 stoleti 12, ktery evangelickou chudobu pokladal za zévaznou
ne sice pro kazdého k¥estana, ale pro kazdého knéze kiestan-
. A proto byl ‘Arnold strZen do politického Zivota své

~ doby: hierarchie cirkevni od papeie zacinaje méla se vzdati
; va?ke;\'eg,qutske’ moci. Pro FrantiSka tento velky problem,
otazka, jaky mé byti pomdr statu a cirkve, cisafe i papeze,

nebyl ve svété. On prejimal také cirkev své doby bez kritiky.
Bratrstvo svoje zalozil na slovech evangelia, na slovech Kri-
bratii, nemajice nic vlastniho: a nemafjice odpirati zlu, méli pfijimati i zlo-

syna. — Na prvaoi pohled: podivay vyrok ToméSe Celanského zni, Ze Fran-
{iSek byl ,sanctior inter sanctos, inter peccatores quasi unus ex illis®.
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stovych a peodle pFikladu apostolského, nicméné si pro né
zjednal autorisaci cirkve, t. j. stolice papeiské.

Pred nékolika desitiletimi (1179) s podobnou prosbou byl
piiSel ke kurii Petr Waldes (Waldensky), kupec Lyonsky,
Frantiskovi, synu kupeckému, netoliko stavem ptibuzny. Pro¢
piiSel, toho nedosdhl. Petr je zakladatel sekty, Frantiek svaty
cirkve a ptivodee jednoho z nejvétSich ¥ada jejich.t) Co by byl
ucinil FrantiSek, kdyby se mu bylo u dvora papezského do-
stalo pfijeti, jako nékdy Petrovi? Otazka ta byla Castéji vy-
slovena. Odpovéd nemmiZe zniti, neZ, %e nevime. Ale povaze
jeho i tomu, jak si také potom vedl, by posluSenstvi lépe
odpovidalo nez odpor.

Z bratrstva FrantiSkova vznikl ¥ad ordo Fratrum Minorum.
Vyvoj ten se vlastné poCind hned tou chvili, kdyZ se Frantigek
odebral k Innocencovi Il (1209 neb 1210); rychle potom po-
krocil v poslednich letech jeho Zivota; mame Feholi z r. 1221,
definitivn{ z r. 1223. Jaké ucdastenstvi mél p¥i tom Frantisek
sam? Nelze pfece Fici, Ze se vSe stalo proti jeho vali. Ale
jisté mnoho se stalo mimo jeho vili, mimo jeho vimysl, a k mno-
hému svoloval nerad, jako kdyz schvalil, aby Antonin, prvni
lektor z FrantiSkénii a pro Frantiskdny a prvni veliky kazatel
Fadu — je to pozdéjsi svaty Anfonin Padovansky — vyucoval
v Bologné brat¥i v theologii.?) Rizeni véci v poslednich letech
se vymykalo ¢im déle, tim vice z rukou jeho. Rad jest vice
dilem jinych neZ jeho, jest dilem kurie a p¥i ni zvlasté kardi-
nala Hugolina, ale jest také vysledkem pomérii, které nastaly.?)
Bratrstvo bylo prvotné obmezeno na Assisi a okoli, svou ko-
1ébku, vznikajicl T4d siFil se po Ttalii; jiZ se pocala také propa-
ganda mimo [talii na zpisob missie mezi k¥estany s védomim
a dle vile Frantiskovy, jakoz také s védomim a dle vile jeho
pfibrano mezi tkoly brat¥{ hldsati viru nevé¥icim. FrantiSek
sam ode3el do Egypta a Syrie. K tomu ke viemu nestadilo
volné bratrstvo, bylo tfeba pevnéjsi organisace dle vzoru Fada
starsich. Vyvoi, ktery byl nastal namnoze mimo jeho umysl
a mimo jeho nadéni, byl by FrantiSek sdm rad zase zastavil:
proto k Feholi p¥ipojil pred svou smrti sviij testament. Ale jiZ
to nebylo moZné; Fehole a testament se jiz nesnéSely. PapeZ
Rehot IX. — je to pFed tim kardinal Hugolin — neshodu tim

'y Thode tvrdi, ale bez dostateCnyeh dtvodd, Ze FrantiSkovi p¥iSel
podunét k jeho obrdceni z valdenstvi, a je se Sabatierem také proto ne-
spokojen, Ze to po ndm neopakuje.

- ");aélempp, Antonius von Padua v Zeitschrift ftir Kirchengeschichte
{11, 438,

3} Viz zv148t8, co pravi Fr. Ehrle v Archiv fiir Literatur- und Kirchen-
geschichte des Mittelalters III. Ehrle v tomto &asopise vydal mnoho dile-
zityeh pramend k d&jindm spord a stran, které v ¥adu Minoritském povstaly.
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nil, 7e testament prohlasil za nezdvazny. A prece Reho?
%‘?esg’géké prohlésil za svatého hned druhého roku po smrti jeho.
FrantiSek zemfel r. 1226 v Assisi, svém mésté, ale ne

v mdstd samém, nybrZ pfed méstem bliZe Pe_)rtiynkuly. V Zivoto-
pise sloZeném od Bonaventury se vypravuje, ze se, kdyZ Fran-
tisek umiral, siétii skiivéamci; a zpivali. Od navrata ze Syrie
sil jeho télesnych ubyvalo. Smrt nepfiSla néhle. V ocekavani
smrti dokondil svou hymnu dikudinéni odstavcem, jenz se zacind
Laudalo si, mi signor, per sora nostra mvorte corgozv'ale, v némx
chvali Boha za sestru nasi smrt, za smrt télesnou, jeZ na kazdého
Geka... Sily télesné jeho byly vycerpany, a vnitrni harmonie
(sotva lze o tom pochybovati) nebyla jiz nezkalena. Ale ne-
smime v tomto zakonceni hymny vice hledati, nez tu receno
skutednd. A Fedeno tu dale: smrt télesnd neni zlem, kdyZ ne-
vede k smrti druhé, duSevni; béda t&m, kdo v hfichu umiraji!*)
Mocnym pivabem poutal k sobé FrantiSek z Assisi ty,
kdo 7ili s nfm a kolem ného, osobnost leh()’ utkvve}av tyvale
v paméti lidské. NéboZenska poesie kvetla dale v radé jeho;
nejkrasnéjsi jeji kvéty jsou dosud sveéii, a kaZdy je zna: Dies
irae a Stabat mater. Ale nejv&tSi béseii jeho jest jeho Zivot.
Postava sv. Frantika a Zivot jeho — odtud pFichazely poe-
tické impulsy jinym. Piipomefime jednoho; je to Dante (Raj X1.).

" Dante a Giotto, dvé jména spojend dohromady, a ten, kdo je

spojil, je FrantiSek z Assisi. A prece do déjin neiﬁéinnéji
zasahl FrantiSek Fadem, jenZ nesl jméno jeho, jemuz on byl

spife jen piavodcem neZ zakladatelem.

7 jeho bratrstva se vyvinul tento Tad. Idylla prestala.
Nastaly cesty do jinych krajin, které potom rychle dobyty pro
novy tad; ale Zivot t€kavy — dnes zde, zitra tam — jiz nebyl
mozny. V méstech vznikaly piibytky, domy, klastery Mino-
ritiv. NeZ bratfi nemdli miti stdlého majetku; staly majetek
se nesnafel s evangelickou chudobou. JiZ za Zivobyti Fran-

:

_ Hikova se tento problem ozval. Prvni dim zaloZen v Bologni

_ bez jeho svoleni; r. 1220 FrantiSek bratfim nafizoval, aby

1) JeBt3 dFive, kdyZz se pFifindnim jeho smifili biskup a podestd
v Assisi, FrantiSek pFipojil jiny odstavee, diky Bohu za lidi, kiefi odpou-
- 5toj, kte¥i snageji trpélivé dirapy t8lesné a duSevni (infirmitate et tribu-

latione) a v pokoji setrvaji do konee. Podle legendy vlastné biskup a podestd

smifeni byli hymnou samou, kterou dal pfed nima FrantiSek od bratii
zazpivat. Kdy% potom pFibyl jeté posledni odstavec, hymna nabyla téhoi
obsahu, jako m4 onen ndvod ke kazdni v Teholi z r. 1221, — Ze’ hymnq
rostla takovym zpésobem, nenaSel teprv Sabatier, jak Miller pravi ve sveé
recensi; pfed nim jiZ to pov&dél r. 1852 Ozanam (Les Poétes framnciscains
str. 89). — Cesky preklad od Jar. Vrchlického viz v Jefdbkové Roman-
tickém basnictvi str. 131, Nové&ji nalezend latinskd hymna FrantiSkova je téZ
chvalozpdv Hospodina. Skl4ada se ze samych kratouckych vét, jsouc sloZena
beze. vieho uméni. OtistEna p¥i n8meckém pFekladé knihy Sabatierovy.
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z ného zase odeSli. AvSak kardindl Hugolin prohlasil, Ze dam
jemu néleZi pravem majitele, a brat¥ zastali. Tak nalezena
formule, podle které se deélily od sebe proprietas a usus. Pozdé&ji
Innocenc IV. pfifkl pravo vlastnictvi k tomu, co F4d md v uZitku
toliko, stolici papezské. Jako v jinych ¥adech star§ich jednotlivec
nemél Zadného majetku osobniho, ale také ¥ad sam nemél ma-
jetku a zastaval chudym — v theorii. Aspoii litera Fehole

zachrdnéna. A prece nelze tvrditi, Ze by duch jeji byl zanikl

v Fadé docela. NeZ byla to vidy cesta povazliva.?)

'V T4dé nastaly spory a strany. Nad hrobem svatého zbu-
dgvgn ghram, ten chram, ktery néas dnes do Assisi mocnéji
vabi neZ pohansky chrdm Minervin. ZaloZen byl hned r. 1228,
nejprve chram nizsi dolej8i, a potom vy#i, horejsi. Do dolej-
Siho, kdyZ dokonlen, ptfeneseno télo svatého (1230) a u hrobu
postavena pokladnice na piispévky pro dalsi stavbu. Penize —
sbirdny na kostel FrantiSka z Assisi k velkému pohorSeni
starych brat¥i! Jeden z nich, bratr Lev, rozbil a pFekotil po-
kladnici na zem ... Ze sporii stran se sklidaji vnitini dé&jiny
Fadu; jsou fo strany a spory podobné, jako se vyskytly u nas
v Jednoté bratrské. Strana, kterd odpovidd strand konserva-
tivni v této, a potom (v 14. stolet]) také na nékterou dobu
cely Fad se dostaly do oposice proti eirkvi a kurii. -

Vrstevuoik FrantiSsktv je Dominik. On cht8l zaloZiti a zaloZil
novy tad svij, ordo Fratrum Praedicatorum. I 1ze Fici, Ze obéma
Fady, tim, jenZ slove FrantiSkovym, i fddem Dominikovym
prodloufen stfedovék ve svém trvéani. Legenda vypravuje, Ze
Innocganc IIl. ve snach vidél basiliku Lateranskou, ana se na-
chyluje k padu, kterou vSak podep¥el feholnik, totiZ FrantiSek.
Mel vlastné vidéti oba, Frantiska i Dominika.

oY Bohatymi tyto kl4Stery FrantiSkdnd se vSak nestaly. Bratii si ne-
ziedndvali vyZivu praci rudni, nybrZ praci bohosluZebnou. Za to dostévali
od lidu dary, almuZuy; byly to dary dobrovolns i vyZebrané, Odtud plynuly
viak také mnohé zlofddy. Jak tato hospodafskd stranka klaStert mnichiy
Zebravych souvisi s hospoda¥skymi pomeéry té doby, vyloZil Ulhorn (Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte XIV.).

Vznik anglického paﬂamentu.*)

Od té doby, co zasly sldva a lesk Fimského sendtu, ne-
bylo ve svété sboru moenéjSiho nad anglicky parlament.
Anglicky parlament jest netoliko zastupitelstvem britskych
ostroviyv, ale rozhoduje také v nejvySsi instanci nad osudem
Indie, nad osudem anglickych kelonii.

Kdy# v myslénkéch se pfeneseme o vice nei pildrubého
stoleti nazpét, na polatek pFedeSlého stoleti, sotva najdeme
staty dva sob& tak nepodobmé, jake byly Francie a Anglie.
Tam vladl vidy jesté krdl, k jehoZ jménu se poji vyrok ,l’état
clest moi“, Ludvik XIV., nejskvélejsi zjev novovékého abso-

 lutismu. Ale slunce jeho sklanélo se jiZ k obzoru. P&kna doba

prvych let jeho, doba reform, z velké 4sti od Collberta vy-
volanych, dédvno jiz byla minula; minula také doba vilek,
které se skladaly ze samych vitézstvi. P¥i v3i sldve, ktera
vidy trvala, p¥i v8em zevnéj§im lesku, v myslech ne celého
ndroda francouzského, ale jednotliveii se polind probouzeti
oposice proti bezmdrné moci kralovské, lid pocifuje nespoko-
jenost, nejsa si ani pFifin védom, a zpytatel déjin spatfuje,
jak na obzoru vystupuji mraky, jak se chystd boufe, kierd
po desitiletich ma pfFijiti — velkd revoluce. ,

Také Anglie md v novém véku stoleti revolutni. Jest to
stoleti 17. Prvni revoluce — royalisté ji nazyvali velikou

——rebelii = ‘odstranila Stuarty baZici po absolutismu dlouhou

obéanskou vélkou. Pokus zabiditi republiku se nezdafil. Re-

~ publika byla monarchi¢t8j8i neZ monarchie sama. Cromwell
vlad]l neobmezendji a nékdy také libovolnéji neZli pfed tim
kral, jehoZ hlava byla padla rukou katovou. Restaurace pii-

vedla Stuarty na triin zase. NeZ restaurace tato nebyla reakeci
Gplnou. Odstrandna republika, av8ak nezavedena monarchie
neobmezend. Staréd vstava anglickd v boufich predeSlych ne-
zanikla; parlament za Karla II. uZival bez prekazky i tako-

¥} Vyslo ndkladem J. Otty v Praze 1879.
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vych prav, kterd mu kdysi Karel I. popiral. Objevily se sice
zase snahy po moci absolutni za Jakuba IL, ktery zérovei
tim, Ze prestoupil k cirkvi Fimské, rozpadl se s cirkvi na-
rodni, anglikdnskou, a naboZenskym vyzndnim se odirhl od
vzlné vétdiny svého nédroda. Dosti dlouho snéSeli Anglidané
Spatnou vladu Karla IL a jeSt€ hordi Jakuba II. Kdyz mira
preplnéna, odstranili Stuarty po druhé a navidy revoluci,
kterd jim sluje ,slavnou revoluci“. Nebyl to pfevrat, ktery by
byl otrds] celym stitem. Jen panovnik se zménil: na misté
Jakubové zasedli deera jeho Marie a manZel jeji Vilém OranZsky.
Oba byli protestanté: cirkev anglikanskéd byla prosta jiZ vSech
obav, nadvldda jeji v Anglii pojisténa navidy; ostatnim vy-
znanim protestantskym vyméfena aspoli prdva nejnutnéjsi
k dal8imu trvédni. Novi panovnici musili uznati, Ze v mnohych
vécech, které sporny byly za Stuartovcd mezi krilem a par-
lamentem, mezi panovnikem a narodem, lepSi pravo bylo na
strané ndroda a jeho zéstupctv. AvSak proto spory o hranice
moci kralovské, o meze panovnické praerogativy v statnim
ustroji jeSté neprestaly, aniZ zanikly obé strany, které vznik
sviij vzaly jiZ pfed druhou revoluci, strana whigistické a to-
rystickd. Nez osudy ndroda anglického, réz jeho déjin, povaha
ustavy jiZ se nemély rozhodnouti véalkou obdanskou — né-
které pokusy vypuzené dynastie, které se jeSté v 18. stoleti
obnovovaly, ji viece nevzbudily — ani pfevraty trinu, ani re-
voluci, ano ani velikymi konflikly mezi panovnikem a parla-
mentem, nybrz zdpasem onéch dvou velkych politickych stran
o nadvladu v parlamenté a to zejména o vétSinu v domé
obecnych, které bylo lze dosici vitézstvim pii volbéch. Jesté
Vilémovi bylo lze povolavali do rady své zéstupce oboji strany;
po ném kralovd Anna proti vili a nédklonnosti musila pfi-
pustiti na nékolik let skoro tplnou prevahu Zivla whigistickych
ve svém ministerstvu a po jeji smrti strana tato na dlouhou
dobu zfstala v drieni kormidla statniho. Parlament stal se
a zistal osou statniho ziizeni, ministerstvo neni neZ vyborem
jeho divérnikd, krél pak ,kraluje sice, ale nevlddne“ (le roy
régne, mais il ne gouverne pas). Osobni nepatrnost vsech
panovnikdv anglickych po Vilémovi nemélo pfispéla k tomuto
tuplnému vitézstvi parlamentarismu. Vilém jest posledni zna-
menity krél na friné anglickém.

Nespokojenost s domécimi pomeéry obraci zraky do ci-
ziny. Po Ludvikovi XIV. Francouzové jali se zavistivym okem
pohliZeti na onu stranu pralivy, do Anglie, kde nejen Zil narod
politicky volny, ale kde také badéni védecké smélo se vol-
néji vyvijeti neZ kdekoli jinde v Europé. Do Anglie pfisli,
z Anglie po delSim pobytu pfinesli do Francie nové myslénky
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védecks,_ filosofické, politické Voltaire a Montesquieu a néco
pozdéji Zenevan Delolme,

Od té doby pfipravuje se obdivem napodobeni, pfejimani
anglickych statnich instituci v ostatni Europé, recepce anglic-
kého prava v jinych modernich stdtech. Na samém pocatku
francouzské revoluce jedna strana, mirnéjsi a povazlivejsi, za
vzor si vyvolila stdtni zfizeni anglické. Strana tato podlehla.
Av3ak v naSem stoleti vSecky ty charty, ty zdkladni zékony,
ty konstituce, co jich vypracovéano a déno v rozli¢nych statech
europskych vice nebo méné, s vétSim neb men§im Stéstim
a zdarem prendSeji Fady anglické na pidu nasi. S v&tSim nebo
mensim zdarem: nebot politické instituce jsou jako rostliny
v pFirodé; ne kazdéd se da¥i v kaZdé pudé a pod kaidym po-
nebim; anebo zvykne si sice jinde, ale pfi tom se zméni.
Zahradnici naSich dnd p¥esazuji vzrostlé stromy: politikové
jestd tak daleko v svém uméni nedospéli. Takovou preneSenou
a dasto jeSté polocizi rostlinou ndm casto zdd se byti dstavni
Zivot a zvlaSté parlamentarismus statv ostatnich proti anglic-
kému. Neni divu. Zadny stat nebyl a nikdy nebude vzornym
stitem pro vSecky véky a poméry, ani anglicky: aviak ne-
hledé k tomu, co by kritika i v té velikolepé stavbé anglické
stdtni dstavy slabého a nedostateénéhe, nesoumérného a jedno-
stranného nalézti mohla; nejednou stesky ty, Ze za anglickymi
vzory. pokulhdvame, mohou byti co do obsahu sice pravdivy,
ale pfece neoprévneény. CoZ se onen anglicky parlamentaris-
mus, ona nadvldda vitézné majority hodi pro viecky stéty
europské? CoZ nemiZe byti a neni stit néktery z takyeh
¢asti sloZen, Ze onano anglickd pasivnost panovnické moei,
kterd  kraluje jenom, ale nevlddne®, by nevyhovéla ani jeho
potftebam, netvofic nutnou onu péasku, kterd by riizné casti
v celek jednotny pojila, ani vysS$i jeho ukolim, nejsouc pra-
menem vySsi spravedinosti, jez by chrédnila menSiny i v téch

- préavech,  kterych by se nemély dotykati kolisajici vitdzstvi

a porazky na padé parlamentarismu, jako jest pravo pki-

znavati se k své ndrodnosti a vyznavati své néaboZen-
stvi?. ..
Casto se potkdvdme s pfecefiovanim anglickych Fada,

. jakoZ i s neznalosti jich; anebo, coZ nejhorsim byva, s obojim

zaroveil. Ocendni anglické ustavy a parlamentarismu zvlasts
neni tlohou tohoto vykladu, leda potud, Ze oceniti lze ndm
Jen to, co zname, a instituce politické nejlépe pozndme, kdy%
prozkouméame, pro¢ a jak povstaly a se vyvinuly, kdyZ vy-
loZime, abych tak ¥ekl, genetickou jich definici. A to obzvlasts
plati o institucich anglickych. Anglickd tstava — a v tom z4-
leZi jedna z jejich pfednosti — nepovstala razem, nybri vzrostla
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Sasem. Nepovstala ani vymoZena revoluei a vynucena na moci
kralovské, ani oktrojovéanim jednostrannym s hiiry, nebyla vy-
pracovana ani jedinym velkym zdkonoddrcem ani zdkonodar-
nym sborem, nebyla vymyslena ani a priori na zdkladé ja-
kychsi vieobecnych prav cloveka, aniZ jest odstinem a na-
podobenim vzord cizich: anglickd ustava jest podobna oném
mohutnym stromGm parkt anglickych, které jsou starsi neZ
generace, kterd nyni v stinu jejich odpoéivd, stromim, které
hluboko spustily koFeny své do rodné doméci pidy a Siroko
rozloZily své vdtvovi, které pletrvaly boufe a vzdorovaly
vich¥icim ... Anglickd tstava nepovstala rdzem, nybri Casem.
V tom zdleZ{ prednost anglické ustavy, v tom puvab jakysi
pro historika, ktery d&jiny jeji vyliditi by chtél, a zdroven
odtud vznikaji obtiZe, které by p¥i tom p¥ekonati musil. Ma-
caulay di: ,Nikdy nebylo doby, ve které valnd &dst anglic-
kych instituei by nebyla byvala starou.“ K tomu lze pFidati
otazku: Kdy pak byly mladymi, novymi? jestliZe potrvaly,
kdy pak vznikly? A pravé na tyto otdzky ne vidycky tai
davé se odpovéd. Jsou historikové, kteFi pochytivie zacdtek
a zérodek, z toho zaldtku a z tohoto zérodku by radi vy-
vodili cely ostatni vyvoj anglické tstavy podle jakéhosi
a priori vymysleného postupu, ku kterému dokladd z toho,
co se vskutku stalo, marné hledaji, anebo nalezli-li je do-
mnéle, prizpasobuji na platny a umély dukaz svych domysld.

Jsou badatelé, ktefi domnivati se zdaji, Ze by celd témér

pozd8jsi tistava anglickd vyvoditi, Ze by logickym postupem
mysleni konstruovati se dala z onéch hlav Germanie, ve kte-
rych Tacitus nastinil zékladni Fady stitnfho zFizeni starych
Germént; jsou jinf, kteFf by radi dokdzali, Ze anglicka ustava
jest vlastné tstavou anglosaskou, Ze vecky podstatné Castky
jejl hotovy jiZ byly v dobé anglosaské, a Ze vie, co pozdéji
se stalo, neni nez fada zmén, kieré nic nového nepfidaly
a které spiSe formy se dotekly, neZ véci samé; jsou jini
konedns, kte¥i souvislost doby pozddisi s pFedechozi anglo-
saskou podcefiuji a ji mendi vahu pFikladaji, neZli by méli
D&jiny anglické tstavy v stfedov8ku jsou plny zdhad, bud
je&td “nerozieSenych anebo nestejnd YeSenych od téch, ktefi
na tomto poli badali, a viecky tyto zdhady a spory vysky-
tuji se zase, jakmile si poloZime otdzku: kdy a jak vznikl

anglicky parlament. Jako ustava nevznikla rdzem, tak i par-

lament nepovstal jednim rokem, nebyl vyvoldn do Zivota
jedinou listinou, nebyl stvofen jedinou osobou. Parlament se
znendhla postupem Casu vyvinul: z deho a jak, to vyloZiti
jest vlastni tlohou nésledujici rozpravy.
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Keltickda Britanie v I stoleti po Kr. se stala provineii
fimskou; v V. stoleti ji pfestala byti. Pfestala byti netoliko
Zasthou rozpadajici se FtiSe Fimské, ale také prestala byt
zemi keltickou: zménila své obyvatelstvo. Vyjma hornaté
krajiny zdpadni star$i obyvatelstvo, které nebylo jako p¥i-
buznf Gallové se pofimanilo, ustoupilo a vyhlazeno od no-
vych pFichozich, od germénskych Angliv a Sastv. Od nich
zaloZeno viee panstvi, vétSich i menSich, postupnym vybojem
proti podiéhajicim Keltdm; pozd€ji rizna mensi panstvi sply-
vala ve v&t8i, aZ na konec v IX. stoleti vSecka byla sjedno-
cena v jediné velké FiSi, v jednom krélovstvi anglosaském.

V statnim zFizeni téchto mensich panstvi a potom velkého
kralovstvi, které z nich vzniklo, Zddnych stop Fada keltickyeh,
¥4dnych pozistatkd prdva Fimského nenachazime. Déjiny jak
ndrodnosti tak tstavy anglické poéinaji se dobou anglosaskou.

Tacitus ndm nékolika rysy, nékolika vétami, o nichz
déjepisci novéj§i vyklddajice je napsali celou Fadu rozprav
i knih, vyli¢il stdtn{ z¥izeni némeckych nérodia v I stoleti
po Kr. Nékte¥{ kmenové Zili pod vlddou krald, jini byli bez
kralav. V obojich se obdas schazival k rozhodovani o nékte-
rych dileZitych vécech sném, t. j. shroméZdéni vSech dospé-
Iych a svobodnych — svobodnych naproti robiim — muzi. Vedle
tohoto sndmu bylo je§té shroméidéni jiné, sbor téch, které
Tacitus ,principes® nazyvé, ,sbor lechiv a vladdyka®, lze-li
ufiti vyrazii, kieré éteme v LibuSiné soudé. Jaké bylo zfi-
zeni Sastt ve IV. stoleti, nevime; jisto jest, Ze pat¥ili ke kme-

ntm- republikdnskym, Ze neméli nad sebou kréliv Zidnych.

Bez kralav zastdvala i naddl ta Gést, jeZ zistala na pevning,
aZ pak v VIIL stoleti podrobeni jsou od Karla Vel.; neZ u Sast,
kte¥i presli ptes mote do Britanie, vyvinula se moc kralov-
S'kfil; za to zanikly v kralovstvich anglosaskych snémy lidu

iplné. Snad jich na pudé nové vybojované nikdy ani nebylo,
snad byly jen z pocatku, v stdtech malych rozméri, jako
v Kentu, v nichZ se proménily v shroméZdéni menSi kompe-
tence, v snémy hrabstvi; bud jak bud: mezi snémy lidu

a parlamentem neni souvislosti niZadné. Moc kralt ve vét-

‘Sich statech a pozd&ji v jednotném stité anglosaském nebyla

obmezena Ziédnym snémem, nybrZ toliko sborem podobnym
ononu, ktery po Tacitovi by slouti mohl ,consilium princi-
pum® a ktery od Anglosast nazyvan byl ,witenagemote® t. j.
shromazdéni, sném moudryeh; avSak na jisto tvrditi nelze,
Ze by oboje bylo totéZ, Ze by jedno shromdZdéni bez pte-
trzeni souviselo s druhym. Witenagemote, sném anglosasky,
Jaroslav Goll: Drobhé spisy. II. 2
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nebyl shromaZdénim veSkerého nédroda, nebyl ani shromdaz-
dénim zdstupcd od nédroda volenych; byl to sbor rédzu aristo-
kratického. Krélové svoldvali obéas k poraddm biskupy a svet-

ské velmozZe své. Kdo by prijiti smél a mél, nebylo Zédnym .

zédkonem vymeéFeno, nybrZ Fidilo se zvykem. Nékteri badatelé
vymezuji zcela urlitymi hranicemi kompetenci téchto anglo-
saskych snémt, piiklddajice jim proti moci krélovské vSecka
ta prdva, kterymi se podle naSich nézort lisi monarchie kon-
stituéni od absolatni. Mély pry prdvo dévati zdkony a povo-
lovati dané. Pravda jest, Ze o téch vdcech a o lecCems jinédm
v poradach snému se jednalo, av8ak pokud tim kralovskd
moc skuteéné se obmezovala, pokud na svoleni snému za-
visld byla, to vie nevyméfovalo se 74dnym zdkonem, nybrz
fidilo se spiSe kolisavym zvykem a faktickymi poméry. Za
krald mocnych, v pomérech spofddanych nebylo svoleni
suému mnohem vice neZli pouhou formalitou, pouhym ohla-
Sovanim toho, co se stati mélo. Na sklonku doby anglosaské,
kdyZ veSkeré stétni ziizeni se octlo v tpadku, kdyZ moe
kralovskd klesala a moc velmoZi stoupala, byli krélové
snémy vice obmezovani neZli prve. Jednotlivi velmoZové a jich
pFivrienci vymaéahali na kralich, aby bezdéky se podrobovali
jich vili a jich choutkdm. Moc anglosaskych snémt za po-
slednich kralt vyrfistala z anarchie.

Doba anglosaskd konéi se rokem 1066 bitvou u Hastingsu,
ve které padl krdl Harold. Vitéz, Vilém, vévoda Normandie,
ktery sebe poklddal za dédice, onoho pak za neoprivnéného
uchvatitele panstvi, zasedl na trtné anglickém. V déjinach
anglickych nastala novd doba, v déjinach anglické ustavy
zpuisobeno rozhrani nad miru duleZité. O kaZdé instituci
musime si poloZiti otdzku, je-li starSi neZ bitva Hastingska,
¢i povstala-li teprve po vyboji normanském; je-li phvodu
anglosaského ¢i pozdéjsiho.

V Cem pak zéleZela zména zplisobend bitvou Hasting-
skou? Predevsim ve zméné kralovské osoby. Vybojovana ko-
Fist, koruna kréalovskd, spodinula na hlavé vlddce ndsilného,
bezohledného, ale pii tom energického a dimysiného, udat-
ného bojovnika a pfi tom také znamenitého statnika, posled-
nim anglosaskym kréldm v niCem nepodobného. Kralovska osoba
stala se opravdovym stfedem néroda, krélovskd moc pronikla
celé tstroji stdtu a drZela na tzdé vSecky vrstvy obyvatelstva
kézni neuprosnou, ba Casto krutou. Néktefi historikové, aby
naznaGili dosah této zmény, Fikaji, Ze moc krélovskéd za Vi-
Iéma a jeho néstupce stala se absolutni.

Vilém dobyl vitézstvi pomoci svych Normani, ktefi s nim
byli pfes mote piisli. Normanové, pavodu nékdy skandindv-
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ského, ale jiZ od podatku X. stoleti ve Francii usedli, tehda
jiz byli prestali byti Germany a zménili se, co do narod-
nosti, na Francouze. I oni si u Hastingsu vybojovali kofist.
Statky téch velmoZiv anglosaskych, ktefi na bojisti padli,
jakoZ 1 téch, ktefi pozd&ji marné se pokusili, aby povstinim
syrhli zase jho ecizined, vyhldSeny od Viléma za propadlé
a rozddny, pokud se nestaly majetkem koruny, druZiné nor-
manské. Na misté velmoZiv anglosaskych, ktefi zarovei drZeli
velké statky, nachdzime potom velmoZe a velkostatkare z dru-
Finy nového kréile, barony normanské; a také ¢ast mensich
statkt presla do rukou novych drZiteli. Ostatek, znaCn&jsi
podet mendich statkdta a ld, tedy valna vétSina néroda,
ziistal v podobnych pomérech, jako predtim; jen nejvy3Si
vrstva se byla zménila. AvSak nejvétsi zména zéleZela v tom,
7e viickni majitelé vétSich i mensSich statkd, at jiZ Anglo-
sasové ¢ Normané, stali se many ¢&i vasally jediného svrcho-
vaného péna, krdle Viléma a jeho néstupctv, Ze statky jich
nebyly volnym majetkem, nybrz lénem, jehoZ déditné drzeni
spojeno bylo s povinnostmi a bfemeny. Kdo mél v drZeni
5 hid (hide, ném. Hufe), byl povinen krdli konati osobni
sluzbu vojenskou na koni, byl ,miles®, ,knight“, rytit. Kdo
mél vice, musil vedle sebe privésti krali a vyzbrojiti jiné
podle velikosti 1éna svého. Mimo to kaZdy man svému panu
byl dluZen jisté poplatky bud v uréitych pFipadech davané
neb Zddané, jako kdyZ nastoupil novy driitel (relevium), anebo
také mimoradné dle potfeby vyméhané. ProhfeSeni se proti
vérnosti manské trestino pokutami, zradci propadli léno vrch-
nimu pdnu. Feudalni fddy preneSeny z Francie od Normand
na padu anglickou, a tam slouZily k zesileni moci krélovské,
kdeito ve Francii krilovskd moc téméf v nivec, v pouhy
stin- a prdzdné jméno obrdcena, kdyZ celé rozsahlé krajiny
dostaly se v drZeni nékolika velkych vasallt, kteff zdroven
tvofili hrdaz nepfestupnou mezi krilem a many ostatnimi, ne

.....

iiZ jim ale oném nejvétSim vasalldim podiizenymi. Aby v An-

glii podobné se nestalo, k tomu ptihliZel s dimyslem statnic-
kym Vilém. Nejen bezprostfedni vasallové (tenentes in ca-
pite), ale také jich manové, driitelé menSich statkd, ktefi,

*pokud nestdli bezprostfedné pod krdlem, podfizeni byli ba-

rontm, byli zavézdni svazkem vérnosti krali, ktery také je,
jako své vlastni many, mohl volati do zbrané, slovem byli
také many krdlovskymi. Ani ndrodnost nedinila v tom roz-
dilu Zadneho. NormansSti baronové tésili se oviem znameni-
téjSimu postaveni ve spoleénosti a v stdtu, ale ne proto, Ze
byli Normané, nybrz Ze drZeli velké statky. Ani rozdil stavu
duchovniho a svetského, v stfedovéku tak dulezity, nepadal na

i
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vahu, Také biskupové a opatové nejsou neZ barony a drif
své statky jakoZto léno kralovské.

Kral Vilém Vybojce, jakoZ sebe vyhlasoval za dédice
krala anglosaskych, tak nevzdal se niZddného prava, které pred-
chidetim jeho néleZelo, nybrz primnozil jich tim, Ze veskeré
obyvatelstvo a vSecky vrstvy jeho udrZoval ve vétsi odvislosti
od moci krélovské, neili byli predtim. Ustava anglosaska ne-
byla zruSena: zejména zistalo dosavadni zPizeni hrabstvi,
zustaly snémy v hrabstvich, ale vicecomes & sheriff, ktery
hrabstvi spravoval, byl Gfednikem ve vSem od krdlovského
dvora zavislym a jemu odpovédnym. Na dvo¥e krilovském pak
scentralisovana veSkera sprdva iiSe v rukou kralovskych tired-
niki, kte¥i, kdyZ se seSli k poradé o financich, tvoFili nejvyssi
dvar finanéni (exchequer) a zaroveini s kralem také nejvy3si dvar
soudni. Krédl a tdfednici jeho jsou pravym stfedem stéatu.

Vedle toho spatiujeme nékdy kréle obklopeného SirSim
shroméZdénim. Tak r. 1086, kdyZ bylo uplynulo dvacetileti
vlady jeho, svolal Vilém do mésta Salisbury vSecky drzitele
statks, vétSich i mensich, ale nikoli k poradé a rozhodovéni
o demkoli, nybrZ aby vSichni se jemu na novo zavézali p¥i-
sahou vérnosti, v3ichni, af si drzeli jiZ statky své od kréle
bezprostfedné anebo byli zdrovenl many jinych pant. Nehledé
k tomu, Ze véc se pravidelné neopakovala, nikdo nepFedpo-
jaty nebude v tom spatfovati jakysi sném nérodni, jakého
ani v dobé anglosaské nebyle.

Pravidelné o velké cirkevni svétky, vanocni, velikonolni
a o letnicich, kdyZ kral ,nesl korunu®, to jest: kdyZ s ko-
runou ha hlavé rzasedl na trénd, spatfujeme kolem ného bi-
skupy i barony i jiné many jeho. Zdé se, Ze v tu dobu vSichni
bezprostfedni manové méli pravo pFijiti ke dvoru krélovskému,
ale rozumi se samo sebou, Ze ne vsichni prava toho uzivali.
Byly to velké dvorni slavnosti, pfi CemZ shroméaZdénym také
leecos, co se statu tykalo, chlasovdno bylo. Podobného, ale
pfece jiného rédzu byla shromdZdéni, ku kterym kral obcas
svoldval své duchovni a svétské velmoZe, biskupy, opaty
i barony. V listindch se takovéd shroméazdéni nazyvaji ,radou®,
sconsilinm®, s dodatkem, Ze se jich ticastnili predni muZové
FiSe: ,principes, proceres regni“; v tychZ listindch se mimo
to vyslovné podotykd, Ze kral to ¢i ono nafizuje, vyslySev
radu biskuptv a baronfiv a podle rady této.

Nelze popFiti, Ze v stitnim tstroji anglickém po r. 1066
consilium zaujiméd podobné misto jako prediim sném anglo-
sasky, witenagemote zvany. AvSak co o tomto Teceno, plati
tim spiSe ¢ onom. Cim vétsi moc provozoval Vilém a jeho
nastupel, tim men$i moci t88ila se takovd shroméidéni bez

Vznik anglického parlamentu. 21

urdité kompetence a bez prav ur€ité vymezenych. I witena-
gemote i consilium se skladalo z tychZ clent, z velmoZii du-
chovnich i svétskych, neZ biskupové a baronové po r. 1066
octli se ve v&tSi odvislosti od kréle, stavSe se vesmés many
jeho. Lze tedy Tici, Ze i v té pFiCiné tUstava stard pretrvala
osudny rok 1066 a Ze conmsilium neni neZ witenagemote s ji-
nym jménem, ale sludi dodati, Ze krdlové normansti byvali
mnohem méné obmezovéni ,radou“, neZli panovnici starSim
snémem. AvSak pomér tento mohl se zméniti pozdéji a zménil
se skutedné. Zmeénil se, kdyZ moc kralovskd, vykonavsi svij
ukol, prestdvala byti ,absolutni®. Ukol jeji zdleZel v tom, aby
velké vasally drZela na uzdé, aby chranila Zivel anglosasky
pred pfiliSnym ttlakem se strany Normantv. Velmozové ne-
jednou o vzpouru proti Vilémovi a jeho néstupetim se pokusili,
avSak podlehli pfi tom, kdyZ nemohli se spoléhati na lid, ktery
stal pfi krélich. Silné kralovské moci bylo v Anglii tfeba, aby
mezi Ziviem star$im, anglosaskym, a novéji pribylym, nor-
manskym, se neobnovovala bez prestdni valka na Zivot a na
smrt. NeZ pfi tom sila moci kralovské velmi é&asto pFesaho-
vala pFes meze k blahu celku potfebné, majic do sebe raz
nésilny a bezohledny. Dobfe znajice kral a jeho ufednici, Ze
sila moci kralovské predevsim zaleZi na plné pokladnici, uZi-
vali v8ech vhodnych prostfedka, sluSnych i nesluSnych, aby
ji napliiovali. Ukladanim cetnych davek a pokut, slovem vy-
dirdnim ustaviénym trpély vSecky vrstvy obyvatelstva, baroni
neméné nezli lid. Nétlak vzrostl v biimé nesnesitelné za Spat-
ného panovnika, jakym byl hned nédstupce Viléma Vybojce,

syn jeho téhoZ jména kral Vilém IL (1087—1100); kdyZ pak

prestal za krdle slabého, jakym byl treti po Vilémovi IL pa-
novnik, Stépan (1135—1154), proti priliSnému néatlaku nastala
ihned prilisSnd reakce, totiZ anarchie a pPehmaty se strany
baroniiv. Osobnost krélovské rozhodovala po pfednosti o osu-
dech celého statu. Nemélo-li se obojl opakovati, nezbylo nez

vykézati kralovské moci urcité meze, aniZ by pfi tom zesla-
bena byla v té miFe, Ze by tkolu svému vice nedostdla. Kde
meze tyto urcéiti nutno, o to béZelo v Gstavnich sporech, které

- dosti zahy v Anglii se zadaly.

Hned Jindfich 1. (1100—1135), jenZ nastoupil po Spatné
viddé bratra svého Viiéma II, vidél se nucena zahdjiti svou
viddu vyddnim listiny, kterou sliboval, Ze zlo¥ady obvyklé za
panovani predchiidcova ptestanou a napraveny budou. Krél
tim nevzdal se Zadného préva, kterému se t&Sili otec a bratr
jeho, nybri pfipovédsl toliko, Ze jich nebude uiivati k vydi-
rani a k provozovani vSeliké libovile proti svym vasallim,
dachovnim i svétskym. A také ona slavna ,velkd charta svobod*
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(magna charta libertatum) kréle Jana r. 1215 vydana neni nei
podobnym pokusem, aby vyméfena a obmezena byla moc kra-
lovsk4 a zejména ta &ast prav, kterd plynula z poméru kréle
jakoZto vrchniho pana k mantim. LiSi se od listiny JindFicha L,
ktera ji byla vzorem, rozsahlosti svou i dosahem svym, jakoz
zplisobem, jakym byla vymoZena.

R. 1154 nastoupila nové dynastie, rod Plantagenetsky, ktery
viak neni neZ pokraCovéni star§i dynastie normanské. Po¢ina
se Jind¥ichem II. (1154—1189), vnukem JindFicha L, synem
deery jeho Mathildy. Otec jeho byl Geoffroy, hrabé Anjousky.
Po dédu zdédil Jind¥ich II. Anglii a Normandif, po otci hrabstvi
Anjouské a manZelka jeho pFinesla mu vénem krajiny francouz-
ské Poitou a Guienne. V Anglii samé po nepofadeich, které
trvaly za let Stépanovych, nastala doba reform, nastala doba
harmonie vnitfni. Pofadek a lad celkem potrval také za Ri-
charda L, pFijmim Lvisrdce (1189—1199), a¢ on madlo let kratké
vladdy své v Anglicku pobyl. Nachdzime jej v krajindch fran-
couzskych, které k panstvi jeho patfily, na kiiZové vypravé,
v zajeti cisafe Jindricha IV. Po smrii jeho Spatnd viada né-
stupce Jana (1199—1216) stala se pramenem nepoiadku, neladu,
nespokojenosti a vzbudila prvy veliky spor tstavni v déjindch
anglickych.

Spatnou a nestastnou byla vldda Janova v kaZdém ohledu.
I zevnéj§i moc utrpéla tim, Ze Normandie ziracena navidy.
Spojena s Francii. NeZ ztrata dynastie byla vyhodou nérodu

anglickému. Rodové normanskych baront pozbyli tim sou-

vislosti se svou piuvodni otéinou, byli odkdzéni na novou vlast
a sbliZili se s obyvatelstvem jeho anglosaskym, v némz hle-
dali a naSli spojence proti natlaku Spatného kréle, ktery tyral
stejnou mérou vSecky vrstvy obyvatelstva FiSe své. S barony
a s ostatnim obyvatelstvem spojilo se také duchovenstvo,
majic v Cele viidce své, preldty cirkve anglické, kdyZ se té€mto
nepodafilo vyrovnati spor mezi kralem a velmoZi, ktef{ jemu
posluSnost byli vypovédeéli, smifenim. A teprve timto spolkem
vSech trid prinucen Jan, aby vydal velkou chartu.

Velka charta skidda se z 63 odstaved, obsahu rozmani-
tého, které vSak maji spoleény tiéel, aby odstranily zloFady
provozované od nejvySSich dPedniki, od sheriffti, ve sprave
kralovstvi i jednotlivych hrabstvi, ve spravé finanéni i v soud-
nictvi. Svédci sice po pFednosti bezprostfednim manim kré-
lovskym, avSak zéroven se v ni nafizuje, aby i oni v provo-
zovéni svych prav proti svym podfizenym Setfili tychz slus-
nych mezi, které sami moci svého vrchniho péana, kréle, poloZili.
Bylo sluSno, aby baronové vSem, kdo jim v boji s krdlem
byli poméhali, pojistili vyhody z vitézstvi plynouei.
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. Velka charta po r. 1215 astéji od krald anglickych nové
potvrzovana, do konce sttedovéku osmatficetkrdte; aviak
prece nesmime ji povaZovati za jediny zéklad dstavy anglické.
Zejména stopujeme-li vyvo] parlamentu, pFiteme ji mensi di-
lezitost, nezli bychom na prvni pohled ocekavali.

Nejvydatndj§im pramenem nespokojenosti za Jana bylo
neustalé uklddani a vymahéni rozlicnych diavek a dani. Dané
ty nebyly pokaZdé vsSeobecné, neuklddaly se veSkerému oby-
vatelstvu, nybrz krélové Castéji se obraceli k té neb oné t¥idé,
tu k té, tu k oné, anebo stejnou dobou ke viem, vybirajice
od kaZdé pFisp8vky penéZité jiného zpusobu, na jedndch je
prosté rozkazem svym vyméhajice, na jinych dfive povoleni
jich Zadajice. Bez svoleni ukliddali biemena tém, ktefi sedéli
na kralovskych statcich, jakoZ i méstum, kterd byla zcela od
moci kralovské odvisla. Chtéli-li pak od manu svych Zadati
pFispévkt mimofddnych (auxilium), bylo zvykem, Ze véc pFed-
loZena prvé radé biskupiv a baroniiv, v které sice nebyli
shromézdéni vSichni manové, v které vsSak zasedali aspoii i,
kteFi, vlddnouce nejvétSimi statky, také nejvétSi bfemena na
sva bedra vloZiti méli. Oni povolovali za sebe i za ostatni
zéroven. KdyZ pak v druhé polovici XII. stoleti ukladany také
dané viemu obyvatelstvu spoleéné, pii CemZ kaZdy mél dati
piispévek movitému jméni, kterym vladl, pomé&rny, i o to
mohlo jednano byti prvé v radé, ,comsilium® zvané. AvSak

prameny déjepisné, pokud se ndm zachovaly, ani nevypisuji,

ze by se to bylo stalo pokaZdé, aniZ rada proti krdlim vladla
takou mocli, aby se byla t&sila nejen prdvu povoliti, ale téZ
dualeZitéjSimu nepovoliti toho, co od ondch Zaddno. Ani v té
pTi¢iné kompetence rady nebyla ani ustdlend, ani dosti urdita.
Libovolné si vedl pak zvlas§té krél Jan p¥i uklddani mimo-
fadnych davek mantm svym vedle sluZeb vojenskych (auxi-
lium); pFi vyméahdani pFispévka za sluZby vojenské, kdyz jich

~nezadal, ale Zddati mohl, a zdménou za né (scutagium). Teprve

velkd charta vyslovuje zdsadu, Ze krdl nema prévo ukladati
takové davky a pFispévky — o jinych danich a bernich zminka

se necini — jednostranné, nybrz toliko se svolenim téch,

~ kterych se véc tyfe, totiz viech maniv, kte¥l léna od ndho

bezprostredné drii (tenentes in capite). Zdali p¥i jinych danich
a bernich kral mél byti vazén k svoleni rady biskupiv a ba-
rondv, o tom velkd charta se nezmifiuje, urdujic toliko, Ze
v jisté a to zcela urdité p¥iciné, kdyZ by totiz kral Zadal za
auxilium neb scutagium, k barontim a prelatim maji ptistou-
piti také vSichni bezprostfedni manové bez rozdilu, Ze rada
velmoZli m4 se roziiFiti na obecnou radu veskerého kralovstvi

(commune concilium regni). Ani¥ se tomuto velkému shro-
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mézddni urluje jind kompetence mimo jediné pravo, aby ta-
zani byli pPed uloZenim auxilia neb scutagia. Ani jediného
odstavee velké charty nesludi vykladati v fom smyslu, jako
by obecna rada viech bezprostfednich mant méla v budouc-
nosti nastoupiti na misto staroddvné rady baront svéiskych
i duchovnich. Ov8em Ze tito menSim mantm v jedné Fedené
pFi¢ing p¥itkli prdvo nenepatrné, ba tak znamenité, Ze histo-
rikové do dnesni doby nevédi, jak by méli rozuméti 14. od-
stavei velké charty, ve kterém se ustanovuje, aby do obecné
rady volani byli jak wvelei tak téZ vSichni ostatni vasallove
kralov§ti. Jest podobno, Ze by velci baronové mensSim, ba
iteba pouhym rytifam, jen kdyZ tito drZeli léna bezprostfedné
pod krilem, propuajc¢ili hlasu stejné zdvainého? NékteFi histo-
rikové nemohouce tomu uveriti, maji za to, Ze pry mensi va-
sallové neméli k ,obecné radé® pfFichazeti vesmes, nybri Ze
méli toliko voliti zastupce ze svého stfedu a na misté v3ech.
Avsak velkd charta o tom ani siovem se nezmifiuje a ne-
méme prava vyklad ten do ni vnaseti. Jedind prednost, kterou
sobé velei baronové a prelatové vyslovné vyhraZuji, jest, Ze
kaZdy z nich m4a k obecné radé zvén byti jednotlivé obzvlastnim
listem kralovskym, jemu svédéicim; ostatni pak bezprostredni
manové korunni budteZ voldni vitbec a vSichni zdroven pro-
voldnim v8em najednou svédéicim. Bezpochyby, Ze doufali,
Ze tito podrobi se jich vedeni a budou si vésti ve vSem dle
pfani jich. '
II.

,<Commune concilium regni“ stanovené velkou chartou
svobod se nikdy neseSlo. Spor krdle Jana s oposici obnovil
se nedlouho po vydéni této listiny zase a proménil se v ob-
canskou valku, kdyZ jedna strana po smrti Janové (t 1216)
pridrzela se nezletilého dédice koruny Jindficha III., druhd
viak volala na trin prince francouzského Ludvika. Vliadafi,
v jichZ Cele stdl hrabé Pembroke, jménem nedospélého krile
vydali sice nové velkou chartu hned r. 1216, avsak pii tom
odstavec 12, i 14. vynechén jakoZto ustanoveni ,pfili§ povéz-
livé a dalezité“. Mélo pry se o ty véci jednati pozdéji, aZ by
se plnéjsi rada sejiti mohla. Minila se tim rada podle starého
zvyku, ve které by baronové obou stran zasedli. Okamiik ten
nastal jiZ r. 1217, kdyZ obé strany se smifily a JindFich IIL
uzndn za kréle ode vSech. Velkd charta vyddna a potvrzena
na novo, ale i tentokrite odstavec 12. a 14. vynechan. Baro-
nové se sami vzdali pokusu sesiliti se mensimi vasally v jed-
nom a tém7 shroméaZdéni, pokusu rozsifiti ptibranim jich radu
barontiv na obecnou radu FiSe. NeZ parlament anglicky pfece
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vznikl podobnou cestou, jakou tato povstati méla, totiZ do-
plnénim staroddvné rady barondv svétskych i duchovnich, ale
nikoli pFistoupenim vSech ostatnich bezprostfednich mand ko-
runy, nybri ptibrdnim volenych zéastupcti & posla vSech téch
t#id, které si v staté vidy veétsi platnost sjedndvaly. Nestalo
se to rézem, nybrZ priibéhem ceiého stoleti, nestalo se to je-
dinym ustanovenim, nybrZ ustalilo se znendhla zvykeuw.
Pokud krél byl nezletily, schizivala se rada castéji nez
pred tim, t&8ic se vétSi moci pravé proto, Ze kral byl nedo-
spely, pti CemZ v uZivani veslo jméno, kterym se od t€ doby
dastéji nazyva: ,parliamentum®. Prvni krok k rozsifeni parla-
mentu volenymi zdstupei stal se pak r. 1254, kdyZ kral Jin-
dvich III., jenZ jiZ nékolik let osobné vladl, byl odeSel do jiZni
Francie, do Gaskoiiska, které vidy k panstvi krdlt anglickych
pattilo, podit vilky proti sousedni Kastilii. Richard vévoda
Cornwallisky, bratr kralav, chtéje poslati tomuto vydatnou
posilu, svolal do Londyna k parlamentu vSecky bezprostfedné
vasally, jichZ statky vynéSely vice neZ dvacet liber roéné. Oni
méli vyzvani byti, aby podle daného slibu za krélem do valky
se vypravili. Zaroven pak nafizeno sheriffim, aby po hrab-
stvich - svolali shromdidéni & snémy, ku kterym piichazeli
vSichni, kdo se osobni svobodé téSili, a vyzvali shromaZdéni
k volbé dvou rytifav ze svého stredu, ktefi by do Londyna
se dostavili a tam pied radou ozndmili, ¢im by na penézich
krali prispéti chtéli. JelikoZ bfimé, které vilka vyzadovala,
nemélo se uloZiti tolikc na bedra bezprostrednieh wvasallg,
kteFi drieli léna té wvelikosti, Ze uklddala povinnost osobni
sluzby aneb i vétsi; jelikoZ méli penézi prispivati také mens3i
bezprostfedni manové a téZ ostatni obyvatelstvo osobné svo-
bodné: bylo sluSno, aby také ostatni tfidy prvé tazany byly.
Mélo se tedy sejiti velké shromdzdéni, skladajici se netoliko
ze viSech bezprostfednich mant, jak ustanovuje velkd charta,
nybrz shromaZdéni na zakladé jesté SirSim spodivajici. Shro-

- mazdéni r. 12564 tvoli plechod od obecné rady velké charty,

kterd nikdy se neseSla, k pozd&jsimu parlamentu. PFi tom pak

- nesmime zapomenouti, Ze povolani volenych zdstupct jest

jednotlivy pripad, ktery hned v trvaly zvyk nepfeSel, a Ze

v Londyne r. 1254 se nese§lo shromdzdéni stejné opravnénych
¢lend, ktefi by o Cemkoli spolenym hlasovanim byli rozho-
dovall. Lze rozeznati t¥i vrstvy & t¥idy: 1. baronové jiZ pfed
tim byli slibili, Ze do Gaskoriska se vypravi a Ze sami ve
zbrani a s brannym lidem svym po velkonocich do Londyna
se dostavi; 2. ostatni bezprostfedni vasallové hned vyzvani,
aby ve zbrani nalézti se dali; nevime zdali dodatkem ochot-
nost svou vysloviti méli, Ze udini, zal krél Z&d4, nevime vibec,
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zdali jedndni parlamentu jakymkoli zpisobem se ticastniti
méli; 3. poslové hrabstvi byli volani ,pfed radu“ a méli radé
oznémiti, jaky pFispévek hrabstvi poskytnouti chtéji. Radou
nelze rozuméti neZ radu baromnilv.

0d té doby, co dospély krél uvazal se u vladdu, vzristala
nespokojenost tou mérou, kterou vzristaly dané a davky od
ného vyZadované, a vzméhaly se rozliné nepofddky a zlo-
Fady, jichZ ptvod mnozi v tom spatfovali, Ze JindFich IIL, sam
osobné viddu veda, nejvy8Sich dfadd bud del8i dobu nikomu
nesvéioval anebo za své rddce a tiedniky volil muZe neobli-
bené. R. 1258 parlament povolil kréli dafi s podminkou, Ze
zmdni dosavadni zptsob vlady. Jindfich III. byl pfinucen pre-
nésti spravu FiSe, kterou dosud ve svych slabych rukou drzel,
na  krélovskou radu® na sbor rdded, volenych z &dsti od
krale, z éasti od parlamentu. Této radé odpovédni méli byti
v§ichni nejvysSsi dfednici, voleni sice jako dosavad od krile,
ale jenom pokaidé na rok.

JindFieh III. ustupek tento, ktery skuteéné byl nemaly,
pocitoval brzy jako jho nesnesitelné. KdyZ se ho zbaviti_chteél,
opfel se tomu s velikou &4sti baront viidce oposice Simon
z Montfortu, hrabé Leicestersky. R. 1261 vypsal parlament
své strany, totiZ shromdZdéni baronii a biskupii, ktefi se ho
pFidrZovali, p¥i SemZ volali také k téZe poradé posly z hrabstvi
.jednat o obecné duleZitosti FiSe.“ AvSak neZli se toto shro-
méaZzdéni sejiti mohlo, pocalo se jednati o smir mezi Jindfi-
chem a stranou Simonovou. Krél pak, tusim Ze podie umluvy
se svymi dosavadnimi protivniky, vypsal plny parlament,
shroméZzdéni barond obou stran a povolal také volené posly
z hrabstvi do Windsoru. Spor kréle s oposici ani timto ani
jingmi mirnymi pokusy v letech nésledujicich nevyfizen ko-
neéné. R. 1264 prece doslo k obdanské valce, pFi CemZ baro-
nové. i ostatni obyvatelstvo se rozdélilo ve dva tabory. Kral
v bitvé u Lewesu poraZen a zajat (14. méaje 1264). Zustaval
sice kralem, ale moc vSecka skutkem pfeSla do rukou Simona
Montfortského, ktery za &as svého vladaFeni dvakréte svolal
parlament. Poprvé do Londyna hned po vitézné bitvé, kdez
pak na kréle vloZeno podobné jho jako r. 1258, totiZ uzsi kra-
lovska rada deviti élend, jmenovand ne od krale, nybri na
misté ného od t¥ voli¢iv ustanovenych k tomu parlamentem.
PFi tomto shroméZdéni zase piitomni byli poslové po hrab-
stvich voleni, kteFi také novy ¥ad vlady schvdlili, jakoZ se
pravi v listiné o tom v dervnu r. 1264 vydané, Ze vSe se stalo
,v Londyné svolenim, vili a rozkazem krale, prelativ, ba-
roniiv, jakoZ i obce (communitatis) tam pFitomné®, ¢imZ vSak
.0bec® ¢i poslové hrabstvi rovnoprdvnym é&lenem parlamentu
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se jests nestala, neb jmenovéni voli¢i zastalo pFi_prelatech
a baronech bez udastenstvi ondch. ShroméZdéni r. 1261 a 1264
odbyvand jsou prvai parlamenty, ku kierym obecni p}'l.sh, ne-
toliko aby pred radou ohlasili, jaké bfimé na sebe vziti chtéji,
ale aby také hlas jejich slySan byl o véci, kterd vSech se ty-
kala, o zméné dosavadni nejvyssi spravy fiSe, o vydatném
obmezeni mogci kralovské, v starSi dob& v Anglii nezndmém.

Vitdzstvi Simona Montfortského nebylo ani tiplné ani trvalé.
Valnd st baroni bud opustila Anglii a utekla se do Francie,
kde kralové sbirala vojsko, aneb s nevoli a Zarlivosti podvo-
lovala se nadvlads jeho. Simon mél proti sob& oposici, by-
valou stranu kralovskou, jejiZto hlava, JindFich III., se nachdzel
v moci jeho. K druhému parlamentu, ktery se seSel v lednu
r. 1265 a ktery se obzvlasté ,parlamentem Simona z Montfortu®
nazyva, povolal jménem kralovskym ne veSkeré baronstvo,
nybr# jen ty, ktefi mu oddani byli, za to viak pfibral, doufaje,
7¢ jiné tiidy obyvatelstva si tim trvale ziskd, nejen zase
posly hrabstvi, ale také poprvé zdstupce Jistého poctu meést.
Hned potom obnovena vélka zase, pfi €emi vidcem sirany
kralovské byl princ Eduard. U Eveshamu 4. srpna 1265 po-
raven a zabit Simon z Montfortu, hrabé Leicestersky, jehozto
jméno v paméti ndroda anglického proto trvale utkvélo, ie
on, chtdje oposici své proti moci kralovské sjednati podporu
v strednich vrstvédech, oteviel t8mto brédnu k parlamentu, aby
jiz vstoupily do ného jakoZto Cdst podstatna, a ne-li rovno-
pravnd, prece opravnéna hlasu svého pozvedati a rozhodovati
o nejdile7itsjdich vécech statnich. K poshim v hrabstvich vo-
lenych on prvy ptibral téZ zastupitele mést. AvSak tvircem
parlamentu jej prece nazgvati nelze. JiZz nejblizsi parlament
r. 1267 byl, jak_se zd4, toliko rada baronfv podle starsiho
zvyku. V dile Simona z Montfortu pokradoval teprve vitez
Eveshamsky, krdl Eduard I (1272—1307). KdyZ otec jeho
zemtel, nebyl v Anglii; nachézelf se na k¥iZové vyprave. Pro-

~ zatimni vladaFové 1. 1273 do Westminstru svolali biskupy,

barony a zdstupee hrabstvi a mést. A to nebyl parlament —

i, kte¥ se dostavili, sklddali novému panovniku piisahu vér-
- nosti a proto byli svoldni — pFece zasluhuje povSimnuti, Ze

hned na pocéitku vliady-Eduarda I. setkdvame se zase s VO-
lenymi posly.

' Eduard I byl vyborny kral; prva léta jeho jsou doba
Stastnd. V dosavadni zdkony a pravni zvyky uveden pofddek
kodifikaci; vydéana celd ¥ada ,statutt®, které pokaidé pred-
loZeny jsou parlamentu. Jako za JindFicha IL. byla to po bouFich
pFredeslych doba harmonie. NeZ ua konec stoleti dostavily se
zase boute, ke kterym Eduard I, dédu svému i otci nepo-
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dobny, podnétu zlofddy, nepofddky a Spatnou viddou nezadal.
Dostavily se takofka samy sebou, kdyz zevnéj§i poméry na-
rodu anglickému nové a vidy rostouci bfemena ukladaly. Nelze
ani ¥ici, Ze by Angliané jich nebyli chtéli podnikati, aniZ Ze
by kral byl je chtél uklddati jednostranné: avSak to zdd se
byti zaloZenc v povaze véei lidskych, Ze kaZdy pokrok, kazdy
vyvoj déjinny byva provézen nepokojem, boufi a bojem.

Valka s Francii, se Skotskem a vzpoura ve Walesu to byly,
jeZto ¢inily vypséni dani nutnym. Kral svolal r. 1295 parlament
vynikajici plnost{ dcastnikt : sesli se ve Westminstru prelétové,
baroni, zastupcové duchovenstva, poslové hrabstvi a mést.

Organisace cirkve anglické byla starsi neZ nékteré stranky
ustavy statni. Prvé nezli anglosaskd kralovstvi splynula v je-
dinou monarchii, rozdélena Anglie na diecese biskupské a pro-
vincie arcibiskupské. V onéch se schazivaly synody ducho-
venstva diecesalné, v téchto provincialné, a star8i neZ monarchie
a neZ witenagemote jsou narodni synody celé eirkve anglické.
Narodni synody potrvaly také, kdyz jednotné FiSe anglosaska
povstala, avSak neschézely se piili§ Gasto pro Zarlivost obou
soupeft, arcibiskupt Canterburského a Yorkského. Za to tim
vétsi vahy nabyly konvokace, synody provincialné. Uastnili
se jich vedle preldtv a opativ i dékanové kapitul a arci-
jahnové; avSak jiZ r. 1225 krub tlastiika se rozsiFil, kdyZ
povolani vedle vy33iho a stfedniho duchovenstva také plno-
mocnici knéZstva niZstho. B&hem XIIL stoleti zvyk se ustalil
a nizsi duchovenstvo nabylo pojisténého prava, aby na kon-
vokace posilalo volené zdstupce, dfive neili se v parlamentu
trvale ucastniti mohli poslové hrabstvi a mést. Ano zda se,
Ze pii pribirdni téchto k radé baront parlamentu za vzor byly
konvokace cirkve anglicks.

KdyZ vedle dani feudalnych, které vzkladany na biskupy
a opaty, kralové piispévky zddali také od ostatniho ducho-
venstva, kdyz v uZitek vesSly dané uklddané veikerému oby-
vatelstvu z jm&ni movitého, tu veSkeré duchovenstvo se do-
méahalo préva, aby prvé — pied uloZenim bfemen — slySano
bylo. Krdlové bud jednali o to s konvokacemi, bud svoldvali
zvlaStni shroméaZdéni duchovenstva podle zptsobu konvokae.
Novou cestu nastoupil r. 1254 Richard Cornwallisky, kdyZ po-
volal k parlamentu vedle poslt hrabstvi také zastupce ducho-
venstva. Za Simona z Montfortu povolani k parlamentu r. 1265
také dékanové kapitul. TFicet let pozdéji Eduard I. do West-
minstru shromdzdil nejen duchovni a barony, ale vyzval také
arcibiskupy a biskupy, aby ze svych diecesi poslali mimo
arcijahny 67 volené zastupce kapitul a niZ8iho duchovenstva
v kazdé diecesi.

A A A A

o
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Nejastsji pfed r. 1295 k parlamentu pfibirani poslové

hrabstvi. Citame-li toliko zcela bezpeéné zpravy, stalo se to
osmkrate: r. 1254, 1261, 1264, 1265, (1273), 1278, 1283, 1250,
1294, Posliv mdst p¥i parlamenté nenachézime aZ zase r. 1273
(shromaZdéni Westminsterské) a r. 1283, Vyskytuji se tedy
poslanci hrabstvi r. 1295 po devaté, poslové mést pak teprve
po étvrté.
. Parlament r. 1295 svolil krdli k dani z movitého jméni.
Ze pak vrstvy, z kterych se sklddal, nesplynuly auni tehdy
v jediny celek, patrno z toho, jak si mezi sebou brimé na sebe
vloZené rozdélily. Baronové a poslové hrabstvi uvolili se pla-
titi jedendctinu z movitého jmeéni, poslanci mést sedminu, du-
chovenstve desitinu.

Hned r. 1296 svolal Eduard L. plny parlamen{ opét. Ba.
ronové a poslanci hrabstvi povolili dvandctinu, poslové mést
osminu; avSak duchovenstvo veskeré odeptelo nové prispévky,
odvolavajic se k bulle papeZie Bonifacia VIII. téhoZz r. 1296
vydané (,Clericis laicos®), kterou vSem laikim bez rozdilu
branil osobam duchovnim jakékoli dané a davky ukladati.
Eduard L r. 1297 svolal radu svétskych baronti, Zadaje na vsSech,
aby oni jakoZto pfedni manové pfipojili se k nému na vyprave,
kteron podniknouti chtél do Flander, aby spojencim svym
proti spoleénému neptiteli, krali francouzskému, na pomoc
prispdl. KdyZ i baronové posludnost mu odepfeli, jal se sbirati
vojsko a vypisovati dané netdzaje se jiZ ani uZsi rady ani
sirsiho parlamentu. OhlaSoval pFi tom, Ze co se stavé z nutnosti,
nema v budoucnosti se stdvati pokazdé. R. 1297 opustil s témi,
kte¥i se k nému p¥idali, Anglii, kde obcanskéa valka jiZ skorem
se poCinala. Mezi tim jednédno neustile o smir mezi krélem
pred odjezdem a s krélevicem Eduardem, prozatimnim vla-
dafem, po odjezdu jeho s jedné a oposici se strany druhé,
kteréito jednéni jedte roku 1297 nkondeno §tasind. Kral Eduard 1.
vydal listinu, obsahujici potvrzeni a dopinéni velké charty
svebod. Doplnéno mélo byti tak, aby co posud bylo kolisavym
zvykem, stalo se ustélenym pravem. Krél slibil jménem svym
i sv¥eh dédiet arcibiskupiim, biskuptm, opatiim a duchovenstvu,
barontim a v3{ obei zemé, Ze nikdy nemaji Z4dné berné, dané
a davky vybirany byti, leda se spoleénym svolenim v3i FiSe,
pti Cemz viak k zddosti kralové dodéna klausule znéjici: mimo
dané a davky ode davna obvyklé.

Eduardem I dovrSen a dokondn vyvo] anglického parla-
mentu, co se tyée sloZeni jeho. A do samého konce stfedniho
véku Gasem svoldvana faké rada baronu, prece o viech di-
lefit€j§ich vécech tédzén byval plny parlament, sklddajici se
z barond svétskyeh a duchovnich i z volenych posld, z jichz
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rady viak zase vystoupili zéstupcové niz&iho duchovenstva,
které o préavo, aby do parlamentu posilali své_posly, nestélo,
majic sviij zvla§tni parlament, t. konvokace. Zadny anglicky
kral jiz nemohl se obejiti bez parlamentu; neZ hranice mezi
moci parlamentu s jedné a ,praerogativou® kralovskou s druhé
strany do konce stredovéku kolisaly se. I v novém véku ustélily
se zakony i zvykem teprv v XVIIL stoleti po dlouhych za-
pasech tstavnich, po dvoji revoluci, po vypuzeni Stuartd, a to
tim zpisobem, Ze na vSech mistech se poSinuly ve prospéch
parlamentu. Pfes to lze jiZ pro stfedovék prava parlamentu
takto vymeziti:

1. NejdaleZitsjsi bylo pravo povolovati dané, z kteréhoito
prava, jak svrchu vyloZeno, parlament vznikl. Povolovani dani
bylo zdkladem viech prav ostatnich. Parlament velmi ¢asto
k" povoleni dani p¥ipojoval podminky a Zddosti nejrozliénéjsi,

na které kralové, nechtice a nemohouce postradati dani, pfi-

stupovati musili. Nejednou domoh!l se parlament také toho,
%e mu GSty predloZeny byly, aby prozkoumal, jak s povolenymi
danémi se bylo naloZilo. Na sporu v8ak zustdvalo, zdali kralové
maji prdvo stard, zvykem ustdlend cla zvySovati a k nim nova
zavadéti. Nad to pak néktefi kralové v XV. stoleti obchazeli
parlament, vypisujice nucené pijcky anebo vyméhajice je pod
iménem ,dobrovolnych® dard (benevolenci).

2. Ne-li vidycky, pFece dasto parlament vyzyvan byl, aby
soud sviij vydal o vecech se zahraniéni politikou souvisicich,
obzvladté pred podstim aneb pii skondeni valky.

3. Zakon vubec plainy (statut) mohl vydan byti toliko
spoleéné od parlamentu i kréale, kdyZ parlament jej pfijal
a schvalil a kral potvrdil. Parlament si dobyl také préva
iniciativy. Star3i statuty vychdzely skoro vesmés z predloh
kralovskych, nez b&hem &asu vychazely pfedlohy (bill) novych
zdkont také ze stfedu parlamentu samého. AvSak pfi tom
hranice mezi statuty a jednostrannymi krédlovskymi rozkazy
(ordinacemi) nebyly tak pfesnd vymezeny, aby mocnéjsi kra-
lové nemohli prévo zakonodérné parlamentu nékdy zkracovati.

4., NejtuZsi spory povstdvaly o to, zdali krélové jsou po-
vinni k Zadosti parlamentu své nejvy3si tfedniky a_radce
propoustéti, tak Ze nejednou ze sporii téch vznikly obfanské
valky. Parlament za téch kréld, za kterych byl dosti mocnym,
aby villi svou provedl, spokojil se zfidka toliko propusténim
trednikav a rddeav kralovskyeh, nybrZ pohénéje je pfed svij
soud z vin opravdovych nebo také domnélych a stranickou
vadni vymy$lenych, uklddal jim obycejné téZké pokuty a tresty.
Nejednou urednici kralovsti skondili Zivot svlij na popravisti.
V stiedovéku a také dlouho v novém véku v déjinach anglic-
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kyeh vypravoje se netoliko o propoustdni, ale rovnéZ éasto
o ,padech® pFednich hodnostaiu FiSe. I kralové sami nejednou
k zitraté milosti pripojovali tresty i tehda, kdy vina trestu-
hodné dokazéna nebyla.

Anglicky parlament od XIV. stoleti se sklad4 ze dvou domii
(house) ¢i komor.

1. V doms8 lordd zasedaly hlavy téch rodin, které od staro-
davna k radam zvany byly. AvSak vedle toho 1é8ili se krilové
nepopiranému prévu, Ze kaidého dle libosti do domu lordil
povolati & lordem uéiniti mobli. Mimo Fidké vyjimky pravo
zasedati s lordy platilo za dédiéné a pFechdzelo s otce na prvo-
rozeného syna. Zaroveil udileny tém, kdo do domu lordi po-
volani byli, rozli¢né tituly, Slechtickym predikatim jinych zemi
a statd podobné. Nejvyssi titul byl titul vévodsky. Pravé tim,
%e kralové si pravo jmenovati lordy zachovali, zabranilo se, Ze
lordové se nestali uzavienou kastou, jakou na pt. byla Slechta -
benatska. AniZ pak tésili se lordové takym pravim a privilejim,
jakych poZivala Slechta jinde, zejmena v pri¢iné dani. I v Zi-
voté spoleCenském nedélily jich od ostatniho obyvatelstva
predsudky takové jako jinde, o CemZ jiZ ta véc svéddi, Ze Angli-
¢ané pojmu ,mesalliance® neznaji. Jediné opravdové privilegium
lorda v tom zéleZi, Ze jsa obZalovan ze zlodinu nemiiZe souzen
byti leda od rovnych sobé (peertt), to jest od domu lordiv.
V procesu pak parlamentdrnim, kdyZ parlament tfedniky
a soudece kralovské pred svoji stolici pohnal, vyndSeli na né
zalobu obecni pFed lordy, kdeZto koneény rozsudek slusel

" domu lordn i tehdy, kdyz obZalovany peerem nebyl

2. Diim obecnych (house of the commons) sklddal se
7 volenych zastupet hrabstvi a mést.

Zéstupett hrabstvi bylo 74, po dvou z 37 hrabstvi, na které
Anglie se délila. Voleni byvali v shromézdénich hrabstvi pod
dozorem sheriff, na néZ nejednou Zalovéno, Ze nekalymi nebo

nesluSnymi prostredky podporovali kandidaty vladé piiznivé.
- Voleni byti mohli z poéatku toliko rytitové; pozdéji nastoupil

na misi’:é {éto kvalifikace totiZ dosti znaény census. Pasivnému
volebnimu pravu tésili se jen ti, kdo vladli-sluSnym jménim;
census vialk, kterym od 15. stoleti se obmezovalo aktivné prédvo

volebni, byl velmi mirny. Poslové hrabstvi podrZeli titul ,ryti¥i
hrabstvi® (knights of the shire).

Udileti méstim prévo, aby posflala volené posly do parla-
mentu, bylo ¢asti nenepodstatnou krélovské praerogativy jako
pravo jmenovati a povoldvati lordy do prvni komory. Poslové
mést (boroug}xs) byvali ¢asto vlddé nejoddanéj$i &ast parla-
mentu. Ne vSecka mé&sta v Anglii t83ila se pravu volebnimu,
ne viecka byla ,mésta parlamentdrni® (parlamentiary borough).
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Podet téchto neustdle se ménil. Za Eduarda L. bylo 166 mést
v parlamentd zastoupeno, ka#dé vysilajic po dvou poslich. JiZ
v strednim véku bylo v parlamentu p¥Filis mnoho zédstuped mést,
hledime-li k podtu, k duleZitosti, k jméni, k danim méstského
obyvatelstva u porovnani s jinymi tfidami. Volebni Tad a ze-
jmena census akiivni nebyl ve vSech méstech stejny; Fidilyt
se ustavami mést, které se valné od sebe rznily. V parlamenté
samém poslové mést, ad potem Cetnési, Casto se podrizovali
vedeni rytita hrabstvi, ‘

Rozdéleni anglického parlamentu na dva domy nepovstalo -

urditym zakonem, nybrZ vyvinulo se samo. Vlastné jest tak
staré jako parlament sdm. Nikdy vSichni, lordové i obecni,
nebyli jeden sbor. Kazda Cdst pro sebe — lordové, poslové
hrabstvi, poslové m&st — povolovala z podatkn dah obzvlaste,
jak sv&déi ptiklad svrchu uvedeny z doby Eduarda I.; neZ velmi
zéhy splynuli poslové hrabstvi a mést v jeden dim obecnych,
rokujice spoletné pod Fizenim ,mluvéiho® (speaker), kterého
si ze svého stfedu volili sami, kdeZto jednani v domé lordd
Fidil pfedni kralovsky Gfednik, kanclér. Zahy si také dim
obecnych dobyl rovnopravného postaveni vedle domu lordd.
KdeZto zprvu poslové volani byli casto jen k povoleni dani,

tak Ze nékdy se ostatniho jednani ani netcastnili, po svoleni’

dani Z4danych ihned domu se vracejice: jiZ ve XIV. stoleti
oba domové sobd na roveii jsou postaveni, tak Ze votum par-
lamentu u v3ech v8cech se skldda ze stejné zévainého hlasu
obou. Jen pFi parlamentdrnich procesech lordové jsou soudci
a zaujimaj{ vyS5i misto neZ Zalujici obecni, od kterych vSak
iniciativa vychazi, kterou i v jinych vécech vic a vic do svych
rukou pfFejimaji. JiZ v stfedovéku platilo, Ze cokoli s financemi,
s dandmi, s pendzi souvisi, musi nejprve vyFizeno byti v domé
obecnych, diive neZli véc na lordy se vznese.

Obydeje a zptlisob, Fdd jednaci stfedovékého parlamentu
se z velké CGasti zachoval do dneSni doby.

Pravo svol4avati parlament sluSelo kralaim, kteff se p¥i tom
Fidili dle svych potfeb a pFani a nedali se obmeziti pokusy
parlamentu, aby jim pravidelné ob&asné svolavani za povinnost
ulozil. Mohlo se stati a stdvalo se, Ze néktefi krédlové celou
fadu let bez parlamentu viadli. Krél uréoval mimo to parla-
mentu 8as a misto sejiti: nejCastéji schézely se parlamenty
v oktav po TFech kralich, po nedéli velikonoc¢ni, po sv. Trojici
a po svatku sv. Michala archand&la. Mél-li se sejiti v 1ét&, pii-
hlizeno také k tomu, aby Zné jiZ uplné byly skonéeny. Nékdy
se stdvalo (na p¥. r. 1328), Ze parlament aZ i &tyrikrite do
roka svolan byl. Mistem parlamentem k sejiti vykdzanym nej-
¢astdji a pozdéji, mimo Fidké vyjimky, skore vyhradné byl
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Westminster, tam, kde na zdpadnim konei tehdejsiho Londyna
jiz za doby anglosaské Vzbudovéno bylo opatstvi a palde kra-
iovsky, tam, kde bylo ’téz sidlo vSech nejvyssich tfadi a soudd.
Stary stfedovéky paldc Westminstersky padl bohuZel v tomto
stoleti (1834) za obét poZéru a prestavén tak tiplnég, Ze ze staré
budovy — ¢i spiSe skupiny budov — jen mdlo zbylo, snad
ménd, nei zbyli mohlo a mélo. Vedle paldce kralovského rady
a pozddji parlamenty nékdy se také seSly v opatstvi, v refek-
taii neb v sale kapitulnim. V tomto, mimo nékteré vyjimky,
radivali se pravidelné obecni od XIV. do druhé polovice XV.
stoleti, aZ jim od Eduarda IV. trvale vykédzéno misto jiné, kaple

- gv. Stépéana pii krélovském palaci.

Pred kazdym parlamentem rozesilaly se po celé Anglii
kralovské listy svoldvaci (writs of summons) vSem lordim du-
chovnim i svétskym ; prvy svédéil arcibiskupu Canterburskému.
Dt obecnych se svoldval listy sheriffim danymi, obsahujicimi
rozkaz, aby vypsali volby v hrabstvich a méstech. Volby se
opakovaly pokaZdé, kdykoli parlament svoldn byl, tieba né-
kolikrate za rok.

Parlament zahajoval se slavné v paldci Westminsterském,
nejdastgji v tak zvané malované komnaté (painted chamber),

kralem samym, sedicim na triné a majicim po pravé strané

prelaty, po levé svétské lordy, kdezto obecni stavali na druhém
konei komnaty naproti trinu. Mezi triinem a obecnimi na ,Zoku*
{woolsack) sedéli soudcové nejvyssich soudt. Arcibiskup Can-
terbursky neb jiny prelat aneb Castéji néktery z pfednich dfed-
nikii zahdajil porady Yedi, kterd, obzvlasté kdyZz byla pronesena
osobou duchovni, podobala se kdzéni kostelnimu, naceZ obecni
se odebrali do mista jim vykézaného, lordové pak do tak zvané
,bilé komnaty“ (white chamber) v paldci Westminsterském.
Obecni piedeviim pfistoupili k volbé mluvéiho, ktery v stfedo-
véku zvykem vybirdn byl vidy z podtu rytifa hrabstvi a jehoZ
volba potvrzena byti musila od krale. Zvyk predpisoval, aby

zvoleny kréle prosil, by nan tak té€Zkého bfemene nevzkladal,
 kterézto zadosti ovSem krdl nevyhovél. Mluvéi pFedndSel pak
- kraliy pokud parlament trval, vSecky prosby a Zadosti, viecky

_odpovédi a svoleni jménem obecnych, kdefto k srozuméni

s lordy se volivaly z obou domtd vybory (committees). Kazdy

_ navrh musil v domé, z kterého vySel, trikrate dten byti, nezli

byl posldn a pFedloZen domu druhému, kteryito zvyk se a¥

~do dneSka zachoval. Jakym zptisobem v domech samych jed-

ndani se vedlo, jak se debatovalo a hlasovalo, o tom bohuZel
nemame ze stredniho véku Zadnych podrobnéjsich zprav. Na
konec zaseddni pied rozchodem parlamentu se oba domy shro-
mazdily pred kralem podobné jako pii zahdjeni. P¥i tom pro-
Faroslav Goll: Drobné spisy. IL 3
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hlaSovany tituly zékon® od parlamentu a krédle schvélenych,
pii €emZ sankce krélovska provolavina francouzskou formuli:
sle roy le veult®. Franéinu prinesli do Anglie dynastie francouz-
ského plvodu a jich baronové, frandina zavlddla v Anglii vedle
anglosastiny ve vySSich t¥idach, u dvora kralovského a také
v parlamentu. V stoleti XIII. i XIV. vyskytuje se vedle latiny
¢asto v zdkonodarstvi, v druhé polovici XIV. stoleti podina
viak ustupovati pfed angli¢inou v8ude, zejména pak v parla-
menté a v zdkonoddrstvi; driic se toliko v nékterych formulich
v parlamentu prondSenych aZ do dneSka.

P#spévky k rozboru Rehote Tourského
historie Frankav knihy IL%)

L

Kdy# uvaZujeme prib&h oné velké tragedie déjinné, ktera
v sobé zavira prechod z véku starého do stfedniho, nevime,
Jemu se vice diviti, zdali Ze z bohaté civilisace a zvlasté
z literatury antické tolik zahynulo, ¢i spiSe Ze se prece tolik
zachovalo aZz na dny naSe. Neb bylo nebezpedi, Ze zahyne
viecko, kdyZ stdle se zuZoval kruh téch spisovateld, jichito
spisy &itdno. P tom pravd produktivnost ¢im dale tim vice
mizi: vybornost starSich vzort Casto ji byla na zavadu, majic
byti predstiZena aspofi bchatosti jazyka i slohu. To se jevi
také u poslednfho?’) znamenitého historika starovékého, jenz
latinsky- psal, Ammiana Marcellina, v jehoZ slohu uprostfed
nevkusného nadbytku rhetorického bombastu setkavame se
s divnymi zndmkami chudoby, zakryté vypijcéenou nadherou.
Maje li¢iti Hunny tu, kde ponejprv vystupuji — a lideni jeho

na podatku 81. knihy, néleZejici k nejcennéjSim &astem celého

dila, bylo potom od jinych zase a zase opisovdno — ito vy-

 tyka, 7e pii zavirdni pFméF jim véFiti nelze: per indutias
_ infidi, inconstantes, ad omnem auram incidentis spei
_perguam mobiles, totum furori incitatissimo tribuentes —

erézto véid slova vytlend, samo sebou zbytend a nad-
n4, nejsou nez cetkou vybranou z Livia (29, 3), u néhoz

vy¥ak na svém mistd platnd{¥i konaji sluiby. Snad jsme po-

ybili, Ammianovi chudobu vytykajice. On jen proto si pij-

* Otazky, jichZ tento Sldnek se tykd, probrany v zimnim b&hu 1884 ai

- 1885 v historickém seminafi universitnim. Oti&tSno ve Sborniku Historickém

ro¢. 11 (1885), str. 65—73.
- 1) Ostatek jest vidy moZnd, Ze Tada znamenitych historikiv staro-

“vékic‘h (latinsky piSicich) Ammianem Marcellinem by se nekonéila, kdyby

se ndm dila pozd8jsich byla zachovala. Renata Frigireda a Sul%%cia Alexandra
z V. stoleti zndme jen ze zlomkd, jeZ de svého dila vetkal Rehof Toursky,
Caisio‘daroyy déjiny Got nés dosly jen v barbarském rouse, které obdriely
u. Jordana.

3*
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doval, Ze pFili§ bohatym zdati se chtél: pozdéji v stfednim
v8ku pFisli d8jepisci, ktefi, kdyZ dobfe psati chtéli, z pravé
chudoby skoro vSecky frase od starych misirtv si vyprositi
musili, jako Einhard, jenZ Karla Vel. slovy Suetoniovymi vy-

ligl, jako Ragewin, jenZ obleZeni Mildna Barbarossou slovy

Josefovymi vypsal. NeZ v rhetorické nabubfelosti slohu jevila
se prece chudoba té doby, kterd si ji oblibila. Uméni déje-
pisecké na zdpadé se chylilo ke konci a navritilo se k svym
poGdtkam, z nichZ pfed staletimi u Rimantv bylo vyslo. Neb
annaly pontifikalni se asi podobaly oném chudym a sucho-
parnym kronikém i letopisim, na které v V. stoleti pro zapadni
Fi8i a jeji osudy jsme odkéazani. A piece tyto v kazdém ohledu
tak chudifké prameny jednu prednost mély pred velkymi spisy
historickymi, jichZ doba byla minula, Ze jim kaidy rozumeél
a Ze k jich sepséni velkého uméni tfeba nebylo. Dfive nezli
sestry jeji Clio odloZila togu a zvolila si chudy kroj, ktery jf
pak po cely stFedovék oblibenym ztistal. Stfedni vék se v déje-
pisectvi poéind d¥ive neZli v jinych odvétvich liternich, ve
kterych rhetoricky Sperk jesté dlouho vnitfni chudobu zakryvati
mél. UdrZujet se tento zvlasté, ano mozna-li je§té vice buji
v panegyrickych sklddénich a v dopisech, o kterych slusné
pochybovati lze, Ze by jim byl kdo pfi prvnim slySeni nebo
¢teni porozumél. Gratulacnimu listu, jejZ obdrZel po svém kitu
kral Chlodovech od biskupa Avita Viennského, jisté neporoz-
umél nikdy, jako nerozumel kral Theodorich listdm, které jeho
jménem do svéta posilal Cassiodor.

V VL stoleti setkdvdme se s prvymi historiky — neb
skladatelim struénych i chudych letopisiv a kromik jména
toho nedame — stfednfho véku, s Jordanem a s Rehofem
Tourskym. Onen ptvodu barbarského, at jiZ z krve alanské
& gotské, tento z romanského obyvatelstva v Gallii pocha-
zejici: oba psali latinsky, jazykem a slohem barbargkym,
Jordanes o déjindch Gotav, Vizigotdv i Ostrogotéiv, Rehof
o déjindch Franktv, kmentv germanskych, kiefi na dzemi
Fimském FiSe zaloZili. Jordanes za zédklad p¥i svém spisovani
mél dilo Cassiodorovo nédm ziracené, kterému, ano se neza-
chovalo, urdité misto v déjindch déjepisectvi vykézati nelze.
Nevime totiz, mame-li Cassiodora pokladati za posledniho histo-
rika starého, neb za prvého stredniho véku. Bud jak bud:
Jordanes stfednimu véku ndleZi., Rehol — hledime-li k celému
dilu jeho!) — psal bez pfedchiidce a beze vzoru. Tim vétsi
jest zdsluha jeho, ¢im vySe nad Jordana v kaidém ohledu se

- Y V prvni knize a v prvni poloviei knihy druhé cituje &asto histo-
riky jiné.
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povzndsi. Ale barbarem literdrnim i on jest, tfeba jej néktefi —
aé porovnédni ve vSem se nehodi — barbarskym Herodotem
nazyvaji.

Pochézeje ze vzneSené senatorské rodiny, asi roku 538
v Arvernech (Arverni, Clermont-Ferrand) narozen, Rehotf r. 573
stal se biskupem, ndstupcem sv. Martina, nejoblibenéjsiho sva-
tého Gallie, v Toursu posvatném, abych tak fekl, hlavnim
mésté téfe zemd. Zemfel roku 594. Psal velmi mnoho, k hagio-
grafické pfehojné literatufe své doby nékolikem spisti pfispél;
nasi pozornost zvlasté poutd jeho hlavni dilo: Historia Fran-
corum v deviti knihdch. Byl svédkem té doby, jejiZto hruzy
nam pFipominaji jména Brunhilda a Fredegunda, a jako svédek
ji vyli¢il. Mél pro své spisovani latku hroznou, ale vdé&&nou.
Stacilo vérné vypsati, co vidél; a tkolu tomu dostdl. VétSim
piivabem nds poutd k sobé obraz jeho v pilivodnich svych
rysech a barvach, neZli pfemalovany umeéleckym Stétcem Thier-
ryho. AvSak neobmezuje se na svou toliko dobu, jest ndm
Rehot také viadcem v dobé starSi. Vypsalt vznik a pocitky
¥ie francké. Tof hlavni obsah knihy druhé, konéici se smrti
Chlodovecha, zakladatele ¥iSe (511).

IL

Lze obekavati, Ze vice neZ v dobé prdvé minulé badatelé
historiéti v nejbliz8{ budoucnosti dilem Rehofe Tourského

" a zvl4sté druhou knihou jeho obirati se budou. A sice z téchto

pricin:

1. Historia Francorum vysla v novém vydani — v prvinim
kritickém vibec.l)

2..Pio Rajna, profesor university Florencké, ve své ne-
davno (roku 1884) vy§l€ knize ,Le origini dell’ epopea Francese®
vytkl sobé ukol vysetfiti vlastni plivod a prvotni pramen oné

.. bohaté poesie epické, kterou Francie v stfednim véku vyniké
~ a jejizto nejpéknéjdim kvétem jest pisen o Rolandovi. Odpovéd
~jeho, vyjadrime-li ji co nejjednoduseji, zni: Jako jini kmenové

 germansti, také Frankové méli epickou poesii ndrodni. A s touto

‘epickou narodni poesii franckou v souvislosti stoji pozdé&jsi epika

romanskd. Existenci oné starsi francko-germanské epiky treba
vSak nejprve dokézati. A tu se za svédka pFibira téZ Rehof
Toursky.

3. Schubert ve své dilkladné a p8kné psané knize ,Die

1) Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovingiearum.
Tomi- L. ‘Pars L Gregorii Turonensis opera. Pars 1. Historia Francorum.
Hannov. X 1884, 4%, — Vydal: W. Arndt.
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Unterwerfung der Alamannen unter die Franken® (Strassburg
1884) pohnul zase nékterymi otdzkami, které na zakladé starsich
pracil) za odbyté platily. I tu se Casté]i s Rehofem setkavame.

Hodnovérnost nékterého spisovatele mimo jiné zaloZena
jest zvlasté na jeho poctivosti. Rehofi, kde jako svédek ze své
zkuSenosti vypravuje, véiiti mGZeme. Pro starSi dobu musime
se viak ptali, co mohl o ni védéti, jaké mél pfed rukama
prameny. Zde tfeba vypravovani jeho podrobiti rozboru a roz-
borem dospéti k jeho pramentm, pokud lze, a prameny tylo
oceniti. I nemohl &erpati Rehof neZ z dvojiho zdroje, bud
z pramentv psanych, bud ze Zivé tradice, z vypravovani v lidu
Fijicim. Ze z obojiho ferpal, o tom jest shoda. Prévé proto,
Ze také z povésti latku svou véZil, pfibird ho Rajna za svédka,
ackoli, Rehof sém pFimo o epice francké nic nevypravuje. Jest
tedy Reho? jenom svédkem nepiimym. Jeho svédectvi samo
by nestadilo: ne viude, kde povésti se vypravovaly, vznikla
té% narodni epika. Ostatek tuto i jiné otazky, jakoZ i celou
thesi Rajnovu zistavujeme soudu jinych. NaSe tloha bude
mnohem skromnéj8i. Cheeme si totiz polozZiti otdzku, ktera
sice sama sebou ani velkou vdhu miti se nezdd, ale prece
vahy nabyti muZe, kdyZ by ji ve spojeni nékdo uvedl — my
to neudinime — s otdzkami jinymi, na p¥. i témi, které souvisi
s vétami Rajnovymi. L

Z jakych pramentv lerpal pfevahou Rehof svoje vypra-
vovani o Chlodovechovi a vlddé jeho, z pramendv psanych
& ze Zivé tradice, z toho, co se za jeho doby o minulosti
vyprayovalo? Novéjsi badatelé se kloni k minéni, Ze vypravo-
vani Rehofovo plynulo hlavné a pfedevsim z tohoto druhého
zFidla. Schubert (str. 131.) pravi: ,Und diese (die miindliche
Tradition) ist fiir die Geschichie Chlodwigs die Haupt-, fiir
die Geschichte seiner Sthne die einzige Quelle.“?* Tak daleko
neSel pfed nim G. Monod, ktery rozeznéva jakysi ptdorys,
jakousi kostru celého vypravovani a podrobnosti k nim hojné

1)y Zvl4std: W. Junghans, Die Geschichte der Frinkischen Konige
Childerich und Chlodovech. Gottingen 1857. — Francouzsky pfeklad s ne-
kterymi pfidavky vydal G. Monod roku 1879 v Bibliothéque de I'école des
hautes études, sv. 37. — Kde se Monoda dokldddme, min&n jest jeho spis:
Etudes critiques sur les sources de 'histoire Mérovingienne. Paris 1872.

2} Seine Hauptquelle fiir die Urgeschichte der Franken, und bald seine
einzige, ist doch die lebendige Ueberlieferung, und die Darstellung Chlodo-
vechs sowie seiner niichsten Nachfolger ist darum schon durchaus sagen-
haft; in diesem Abschnitt hat man sich sehr zu hiiten, Gregors Autoritét
nicht zu tiberschitzen. Wattenbach, Deutschlands Geschichtisquellen I, 83. —
Dle naSeho zd4ni v celém vypravovani Rehofové o Chlodovechovi pravého
rdzu povésti Z4dnd Cast nemd; nejvice se mu pfibliZuji hl 32. o vilce
burgundské a ku koneci hl 40.—42. o sjednoceni v8ech Frankiv pod viddou
Chlodovechovou.
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pFidané. Zakladni rysy pry Rehofovi poskytly prameny psané,
starsi kroniky a letopisy, k nimZto podrcobnosti by byl pak
pribral z tstni tradice.!) Chlodovechovi vénovano 17 hlav knihy
druhé (27—43); ve é&tyfech (27, 30, 37, 43)?) Monod shleddva
stopy, Ze Rehof pfi nich uZil pramentv annalistickych. Z nich
jedna (87) vypravuje o vélce Chlodovecha s Vizigoty, ale ne-
toliko tato, nybrZ i dvé predchézejici (35, 36). Hlavnim pra-
menem i tu dle Monoda Rehofi byla tradice ,La guerre
wisigothique®, pravi (str. 99.), ,est également racontée par
Grégoire d’aprés une tradition a demi-cléricale, & demi-popu-
laire, recueillie & Tours et & Poitiers“. Srovnévajice se celkem
s mindénim Monodovym, méme za to, Ze Reho? v kapitoldch
Chlodovechovi vénovanych jesté vice z psanych pramentv
gerpal, a Ze jeden z jeho pramentv s dostatecnou podobnosti
blize urditi se da.

Hiava 37., kterou Monod vytkl, zaéiné se kratkymi vétami
v slohu kronikaiském: Igitur Chlodovechus rex ait suis...
A podobné psén jest konec: Interea Chlodovechus rex cum
Alarico rege Gothorum atd. aZ do konce. V obou téchto od-
stavecich 37. hlavy méme pfed sebou vypravovéni strucné,
stiizlivé, vécné. Nic nenese v ném na sobé rdz poveésti, nic
neptipomind legend, nic podivného, Zaddny zdzrak se nevypra-
vuje. Krél Chlodovech vyzval své k boji, i vytrhl proti Poitiersu.
Tam Alarich se prdvé zdrZoval. Nedaleko Poitiersu in campo
Vogladensi svedena bitva. Chlodovech zvitézil, Alarich padl.
Theodorich, syn onocho, podrobil potom vizigotskou dosud
Auvergne, Chlodovech stravil zimu v Bordeaux. Pozdéji pfiSel
do Toursu. Av8ak i celd (krétkd) hlava 38. o pobytu kralové
v. Toursu pséna tymZ slohem a mé do sebe tyZ raz. A totéz
plati- o predchazejiei hlavé 35., rovnéi zcela kratké: pred
valkou ‘Alarich se snaZil s Chlodovechem mir zachovati; ale
nepoda¥ilo se mu. Mnozi z jeho poddanych (rozumé] katolické,
romanské cobyvatelstvo), prali si miti pdnem Franka. A proto

~¥ekl Chlodovech svym: ,TéZce nesu, Ze tito Ariané drZi &ast

0y Monod (str. 86.) md za to, ,que si le détail des événements du
zegre de Clovis et de ses fils a été fourni 4 Grégoire par la tradition orale,

1 posseédait. pourtant dans des documents historiques, précis et dignes de
foi, la_mention séche et sommaire des faits principaux et la date exacte
de quelques-uns d’enire eux. Nous pouvons par conséquent accorder nostre
confiance & 'ensemble de son récit. — Monod soudi tedy o hodnovérnosti
této Casti pPiznivEji ne¥ Wattenbach. ’

i 2 Ty}éi hlavy vytykd t6%Z Junghans, maje jako Monod za to, Ze tu
uzil RehoF rozli¢nych annalistickych pramentv. Nale minéni se 13 iim,
Ze mame za to: 1. Ze Rehol uZil ve viech vyifenych kapitolich jedncho
a téhoZ pramene a 2. Ze z ndho muohem vice vzal, tak Ze onen pramen
cely bez podstatnych zmén do jeho dila pFedsl.
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Gallie* — tak Gteme v 37. hlavs. Souvislost mezi 35. a 37,

hlavou jest vSak u Rehofe pferuSena vypravovanim o sv. Quin-
tianovi, biskupu v Rhodezu pod panstvim vizigotskym, ktery
pro viru vypovézen byl Co dile o ném se dovidame, &teme
také jinde, v Zivolopise téhoZ svatého v hagiografickém spise
Rehotové, zvaném De vita Patrum; na Zivotopis onen odkazuje
Rehot ku konci kapitoly &tendfe, jenZz by vice o svatém onom
védsti chtél. A podobné v hlavé 37., kde z legendy o sv. Maxen-
tiovi vybral jen zprdvu o zdzraku od ného zpisobeném a sice
v dobé valky, kdyZ hluk jeji aZ do jeho tiché celly bliZe Poi-
tiersu vnikl. Vypravovani o téchto svatych, a¢ do ramece vilky
dobfe viadéna jsou, udm se zdaji byli episodami souvislost
ruSicimi: RehoFi na nich ovSem vice zdleZelo. Tésnéji s valkou
samou a 8 krélem Chlodovechem souvisi, co se mimo o
v hlavé 37. vypravuje o zazracich, které jeho vypravu pro-
vazely. Zdali tu Reho? derpal z tstni lokalni tradice Toursksé,
jak se Monod domnivé, zda jiZ nékdo jiny pfed tim to uéinil,
nelze rozhodnouti. Bud jak bud: zde sloh a rdz celého vypra-
vovani jest zcela jiny neZ na zadatku a potom zase v poslednim
odstavei kapitoly 37., kde sloh pramene annalistického, jenZ
tu dle naSeho minéni za zdklad slouZil, neporuSenym zistal.
Skl4d4d se tedy vypravovani o vialce vizigotské z dvou ¢asti,
z vypravovani o piibézich véleinych a 'z episod o svatych
& zazracich do pého vioZenych. Obé &ésti 1isi se slohem a celym
svym razem. Casti annalistické, kdyZ je sefadime, daji celek
dosti dobfe souvisfei; v nich pramen RehoFav celkem nepo-
ruSen — malé stilistické pFidavky nebo zmény jsou vidy
moZné — se zachoval, :

Podobnym zphsobem jako vypravovani o vélze vizigotské
sloZeny jsou téZ v knize druhé p¥ed tim hlavy 5.—7., véno-
vané vpadu Attilové do Gallie, ve kterych, abychom porovnéani
jiZ uZité podrZeli, do tizkého historického rdmece vzatého nej-
spiSe z letopisiiv Arelatskych zasazeny jsou obrazy Reho¥i tak
oblibené: vypravovani o svatych a zazragich.

Pred valkou vizigotskou vypravoval Rehot o vécech bur-
gundskych v hlavé 32.—34. Beze vSeho prechodu uvadi néds
pak v hlavé 35. medias in res slovy: Igitur Alaricus rex
Gothorum cum viderit, Chlodovechum regem gentes assidue
debellare, legatos ad eum dirigit, dicens: ,Si frater meus
vellit ac. Takové skoky od jedné latky k druhé jsou sice

Rehofi obycejné: avSak o Alarichovi vypravoval jiz pied tim .

jednou v hlavé 27., také jedné z téch, p¥i jichZ skladdani dle
Monoda annalistickych pramenidv uvZito. 1 v této hlavé vybrati
Ize z historického rdmce vypravovani slohu i rdzu legendar-
niho. Co zbyvéd, zni kratce takto: Chlodovech, nastoupiv po
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otei Childerichovi, v pdtém roce své vlidy vypudil po vitézné
bitvé u Soissonsu Syagria z panstvi jeho. Syagrius sam utekl

se do Tolosy ke krdli Alarichovi, byl viak od ného vitézi

vydan. I jiné vitézné valky vedl Chlodovech. Tak v desdtém
roce své vlady podrobil si Thoringy... A tyto vitezné valky
to pak byly, pro které Alarich ze strachu, jak slySime potom
v hlavé 35., aby i na ného nedoslo, pFatelstvi Chlodovechovo
vyhledéaval. Neni asponi moZno, ne-li podobno, Ze i tato histo-
ricka &ast hlavy 27. z téhoZz plyne pramene, kterému jsme
historické ¢asti ve vypravovani o vilce vizigotské prikézali?
A sotva odolame pokuSeni jiti jesté dale nazpét. Hlava 27. se

. podiné: His ita gestis, mortuo Childerico, regnavit Chlodovechus

filius eius... Naé& se vztahuje ono ,His ita gestis?“ Na nic, co
pred tim od hlavy 20.—286. dteme, nikierak se nehodil) Pred
tim v3ak o Childerichovi v hlavach 18. a 19. se vypravuje.
Neznamena-li ono ,His ita gestis® pouze neobratny prechod
k nové latce, poukazuje-li opravdu na néco nazpét: jest do-
voleno uvésti hlavy 18. a 19. ve spojeni s hlavou 27. Hlavy
18. a 19., skladajici se ze samych kratkych vét, zdaji se —
o tom jest shoda — vybrdny byti z néjakého annalistického
pramene, ze ziracenych letopisiiv Angerskych, jak se domniva
nejnovéjsi vydavatel Rehofe Tourského. My viak poloZime na
jich misto n&§ pramen, ktery hleddme a jehoZ prvni stopy
také pied tim v poslednim odstavei dlouhé kapitoly 9. na-
chazeti se domnivame, nezapominajice ostatek, Ze &éim dél od
hlav, od kterych jsme vysli (35.—38,), se vzdalujeme, s tim
vét¥ reserveu svou hypothesu pfednéseti mame. V kapitole 9.
bychom naSemu pramenu pfifkli to, co o Chlogiovi se vy-
pravuje, zejména jak panstvi svd vybojem aZi k Somme Fece
roz§itil, kterouZto hranici panstvi kraliv franckych potom

teprve Chlodovech svym vitézstvim nad Syagriem prestoupil,

Supponovany pramen byl by tedy obsahoval vypséni o vzniku
i’iég francké. Zdali v ném také o vélce Chlodovecha s Ala-

;\W-:«wmanny_ a-o tom, jak doSel vlady v krajindch Porynskych nad

Franky Ripuarskymi a jak spojil vSecky Franky Salické pod

_svou vladou, se vypravovalo, nesnadno by, bylo uhodnouti,

Jestlie i o tom zpravy tam se nachdzely, Rehof je nahradil

- vypravovanim jinym, co se tyle spojeni vSech Frankid pod

jednim Zezlem, od ného (neb nékoho pfed nim) z tustniho po-
dani vzatym. (Cap. 40.—42.) Jestli v8ak onen pramen, jak se
domnivati lze, pravé v Toursu vznikl (letopisy Tourské), mozna,
Ze nevypravoval neZ Sifeni se panstvi franckého v zdpadni
Gallii od Sommy k Loife a konecné jizné Loiry, v krajindch,

Y Sr.vitfeti ‘knize, kde hlava tfeti slovy: his ita gestis se poéinajici
v&cné souvisi ne s pfedeSlou druhou, nybrZ s prvani.
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jezto hromadné invase germanské prosty zistaly, krajin né-
meckych v Poryni si nevSimaje. Takovy jest téZ historicky
obzor Rehofe samého. Jeho zpriavy o Austrasii byvaji chudé
a neurcite. :

1L

V 15. roce vlady své Chlodovech p¥ijal v Remesi od
sv. Remigia kFest po vitézstvi nad Alamanny, které k prosbé
své od boha krestanského obdrZel, kdeZto pred tim manZelka
jeho Chrotehildis (Chletilda) Burgundskd marn& se byla snaZila

jej od boht pohanskych odvrétiti. To vie se ob&irné vypravuje.

a li¢i v hlavé 29.—31., o kterych shoda jest, Ze jako k sob&
obsahem i slohem pat¥i, tak z jednoho a téhoz pramene, mimo
pFidavky nékteré ku konci hlavy 81, od Rehofe vzaty jsou.
‘A sice z pramene psaného. Nebo kdyby je Rehot byl z tistnfhe
vazil podani, byl by je sepsal slohem svym. Zde vSak slohu
Rehotova nenachéazime.

Rehot nepsal sprédvnou latinou ani co do forem mluv-
nickych, a proto se omlouvd na poditku prvni knihy: sed
prius veniam legentibus praecor, si aut in litteris aut in sil-
labis grammaticam artem excessero, de qua adplene non sum
imbutus. A jestli se jinde (v predmiuvé k hagiografickému
dilu Gloria confessorum) obdva vysméchu, Ze pile jako ten,
qui nomina discernere nescit, saepius pro masculinis feminea,
pro femineis neutra, et pro neutris masculina commutat, qui
ipsas quoque praepositiones... loco debito plerumque non
locat: nové vydéni,!) které nejstarSich rukopist dasem spiso-
vateli pomérné nejbliZSich se_pfidriuje, takové vyditky by
opravnilo. Ostatek by se byl Rehof sam vytky té pravé tak
mélo lekl, jako kdyby byl n&kdo sloh jeho podobné kritice
podrobil: vidyt se pravé proto péra chopil — praesertim his
inlicitus stimulis, quod a nostris fari plerumque miratus sum,
quia philosophantem rhetorem intellegunt pauei, loquentem
rusticum multi. (Hist. Fr. Praef) I kdyby byl dovedl rheto-
rickym pséti slohem, nebyl by to uinil, chtdje, aby mu ode
vSech a nejen od nékterych vyvolenych rozuméno bylo. A prote
také zaptisdhd v doslovu historie néstupce své v Tourském
biskupstvi, aby dila jeho tfeba psana ,stilo rusticiori® ne-
dotknuta nechali. I kdyby pfiSel n8kdo, kdo by vzdélan byl
v sedmeru uméni — si in his omnibus ita fueris excercitatus,
ut tibi stilus noster sit rusticus — i pak se jich netykej. My

_ Ostatek se 2d4, %¢ Rehof pfece tak barbarsky nepsal, jak v nej-
rovéjiim vyddni éteme. Mnoho pFichdzi na tdet prepisovadd, coZ vydavatel
{str. 29.) sam p¥Fipousti.

S8
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sami vdSdni mu byti maZeme, Ze dal pFednost pfirozené ru-
sticitd pred vzd@lanou nepfirozenosti’) ] ) A
Hlavy 29.—31. jsou psany slohem, ad s?ozumlﬁel’nym a ne-
preplnénym, prece rhetorickym. Rhetorickym umenim vynika
kralové: bohuZel, ac¢ i Virgila cituje, neucinnym. A jako hotovy
rhetor sv. Remigius p¥i kitu oslovuje krale peknou antithesou:
Mitis depone colla, Sigamber; adora, quod mcendistg), mcen,de,
quod adorastil® Sdm Rehof, jako by nevhodnost®) takého
osloveni citil, zdd se Remigia omlouvati podotykaje: Erat
autem s. Remigius episcopus egregiae scientiae et rhetoricis
adprimum imbutus studiis, set et sanctitate ita praelatus, ut
Silvestri (neb Chlodovech jest novy Cpnstanti_n) virtutibus
equaretur. Est enim nunc liber vitae eius, qui eum narrat
suscitasse . .. . o o
meﬁgu;i?kého pramene vybral Rehol vypravovani o obraceni
Chlodovechové na viru? Z né&jakého starsiho zivotopisu sv. Re-
migia, na ktery RehoF sdm slovy prave citovanymi narazeti se
zdd : ‘odpovidaji Loebell,?) Junghans, Wattenbach a j» kdeZto
Monod se méné urditd vyjadiuje; i jemu je tu podobnym pra-
menem Zivot sv. Remigia, ale v spracoyam'poetxckem,' t i
verfovaném.?) Nejnovéji Schubert mnohé a sice podobné di-
vody ®) uvedl: Ze Zivot sv. Remigia za pramen supponovati
nutno neni. Ale minéni, Ze Rehor liceni sve vybral z nejaké
bésnd — Schubert chee i autora uhodnouti, Yrs'tgavmka Reho-
F¥ova, Venantia Fortunata — jgété méne zjistiti gxel} aspoi
podobnym udiniti lze. Vzddvajice se nadéje nalézti jméno
spisovatele a tudiZ urditou osobnost,’) poznavame prece, zé
pramen Rehofiv vySel z rukou knézskych a Ze hlavnim
predmétem jeho bylo obriceni krdle a nikoli osoba toho,
z jeho? rukou tento k¥est piijal. Prosty sloh legendy se v nem
k ndm neozyva.”) I zdd se, ze skladatel tohoto vypravovani

- Wattenbach (str. 84.) dob¥e pravi: Die Schulgelehrsamkeit mangelie

bm, und das. ist ein Glick fiir uns. i . .
‘ ,m‘, ;;nZe taaskové osloveni krale by si ani sv. Remigius nebyl smél doveliti,

. vysvitd z tonu, jakym piSe Avitus Viennsky i ke kacifskému (arianskému)
- krali burgundskému,

%) Gregor von Tours und seine Zeit. Druhé vydéni sir. 329.

%) Tous les détails portent la trace d’une composition littéraire, et je ne
serais pas étonné que Grégoire ait eu sous les yeux q\}elque poéme pieux en
-vers latins sur le baptéme de Clovis. (Str. 99.) V pozndmee k tomu mistu pfi-
pousti se moZnost, Ze za vlastni g posledni pramen slouZila vita Revrmgn.

%: Zivot Remigia, na ktery Rehof naraZi, se zachoval. Ale v ném se
vypravnje jen o zdzraku (vzk¥iSeni mrivého), nic o kFtu krale. .

%) Schubert (str. 140.) pravi sdm: Man wird mit unsern Mitieln iiber
den-Autor zu keiner Sicherheit gelangen kénpen. .

7y Dosti podobné se domniva Loebell (str. 330.), %e z téhoZ pramene —
jemu jest to vita Remigii — vybrano i to, co jsme v hlavé 27. annalisti-
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Cerpal z téhoZ pramene jako pozdéji spisovatel legendy o sv. Ve-
dastovi, od nehoZ Chlodovech, vraceje se z bojisté, cestou do
. RemeSe ve vife vyudovédn byl. Vedast zem¥el kolem roku 540
jako biskup v, Arrasu. Legenda o ném jes{ pséna prosté, ba
barbarsky.!) Zivot sv. Vedasta a pramen Rehofiv stykaji se
v jedné, ale dtleZité véci, totiZ v liceni vit8zstvi Chlodovechova
nad Alamanny. Shoda, kterd pii v&i rtznosti slohu se tu mezi
obéma ve vyrazech a frasich, jichZ uZito, vyskytuje, jest na-
padnéd a vede nds nutné k domnénce, 7e za zaklad obojimu
vypravovani slouzil jeden a tyZ pramen,?) z kterého skladatel
legendy to, co se jemu hodilo, totiZ episodu o bitvé, vybral,
ale tak, Ze prvotni rdz své predlohy hrubé nezménil, kdeZto
v pramenu Rehofové by se ndm toto star$i vypravovani
o obrédceni Chlodovechové bylo zachovalo ve volném stili-
stickém pFepracovani. Ostatek i to jest moZné, Ze skladatel
pramene Rehofova jen tuto episodu z néjakého starSiho z¥idla,
znamého pozdé&ji téz Zivotopisei sv. Vedasta, vybral. Bud jak
bud, ze Zzivotopisu Vedastova se ndm néjaky stardi pramen
o bitvé s Alamanny ozyvéd ve formé originaln&j$i neZ u Re-
hore. Kde pak mezi legendou a historii Franktav jest vécnd
neshoda, jakoZ v jedné podrobnosti jest:%) ddme prednost ne
této, nybrz oné.

Priloha.

Letopisy (Tourské?), které dle na¥eho minéni se mezi prameny Reho-
Fovymi nachdzely, daly by se — ne ov8em slovo od slova, ale pFece hlavnim
svym obsahem — rekonsiruovati podle dotyénych hlav IL knihy historis
Frankidv. A sice asi takto:

Cap. 9. Chlogio. Chlogio, missis exploratoribus X usque Summanam flu-
vium occupavit.

{Cap. 18, cap. 19. Childericus. [N8kiers zpravy.))*)

Cap. 27. His ita gestis, mortuo Childerico, regnavit Chlodovechus X
gladio clam feriri mandavit. (Multa bella vieturiasque fecit.) Nam decime

ckému pramenu nepfikdzali. Antithesa Remigiova sice nesrozumitelns
neni, ale Uplné ji porozumime teprve, kdyZ si vzpomeneme, co jsme diive
v hlavé 27. Cetli, Ze totiZ pohansti Frankové pfed tim kfestanské chramy
plenili (Eo tempore multae eclesiac a Chlodoveco exercitu depraedatae
sunt). Biskup v tomto vypravovani vystupujici jest u Rehofe jeitd beze-
jmenny: pozd&jsi Fredegar teprve nazyvéa jej Remigiem.

Y Nov& vydal Schubert v pfidavku k svému spisu; stardf vydani
jsou chatrna.

%) Mista, na kierych zdleZi, vyiykd Schubert (str. 164.), ale nechtdje
se sam k zdvérku, ktery z nich plyne, odhodlati.

% Dle ledendy o sv. Vedastovi krdl Alamannsky zdstal po bitvé
na Zivé a Chlodvikovi se podrobil, dle Rehofe padl. — Okolnost sama
sebou nedtleZita, padd v¥ak na vdhu pfl FeSeni otdzek, jimZ vinovédn spis
Schubertiv.

} Nejspie o bojich se Sasy kolem Angersu.
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regni sui anno Thoringis bellum intulit eosdemque suis diceionibus

subjugavit.

5. Igitur Alaricus, rex Gothorum, cum viderit, Chlodovechum regem

gentes assidue debellare X discesserunt. Multi jam tunc in Galliis

habere Francos dominos summo desiderio cupiebant.

Cap. 37. Igitur Chlodovechus rex ait suis: ,Valde m.ol.es';tum'fero, quod hi
Arriani partem teneant Galliarum® X Peetavus dirigit. Ibi tunc Alaricus
commorabatur. (interea) Chlodovechus rex cum Alarico ¥ Turonus est
regressus, multa s. basilicae beati Martini munera offerens.

Cap. 38. Igitur ab Anastasio imperatore X ad eum venit.

Cap.




K vykladu privilegia Fridricha IL
pro kralovstvi Ceské.”

K nejdaleZit3j$§im a také nejzndmé&jsim listindm stfedo-
vkym, které poditdme ku pramentm d&jin Jeskych, naleZi
listina dand v Basileji dne 26. za¥i r. 1212. Jest to privilegium
mladého kréle Fridricha IL, ,pFichazejiciho z Apulie®, aby se
uvézal ve vladu FiSe proti Otovi IV., privilegium pro Pfemysla
Otakara 1. a krélovstvi Ceské. Jest to jakasi magna charia,
kterd vymdFuje jeho pomér k ¥i§i, prdvo a povinnosti obou
stran. S mladym kralem pFisla jeho sicilskd kancclaf ; némecka
jeSté nebyla ziizena. Listina sloZena podle pravidel kanceldfe
sicilské, uzito p¥ tom formuli v ni obvyklych; a zpeleténa
— je to zlatd bulla — pedeti sicilskou.

Zlata bulla sicilskda jest odména pro krile Ceského, jenZ

ve spolku s ndkterymi kniZaty Fi{§skymi prvni mladého Fri-
dricha ,zvolil“l) a pFi ném také setrval, kdeito jini zase
k Otovi odpadli, kdyZz jeho moc po ndvratu z Italie, at p¥i-
chazel stifen Kklatbou cirkevni, je§té jednou se povznesla.
Originél listiny Basilejské se zachoval a jest uloZen ve dvornim
archivu Videnském; podle origindlu ji pPinesl Codex Dipl.
Moraviae, podle opisu originalu oti§téna jeji hlavai Cast v Re-
gestech Erbenovych; Hermeneg. JireCek (podle origindlu?) ji
pFijal do svého Codexu iuris bohemici L. a pfi tom ji rozdélil
na paragrafy; odtud is timto rozdélenim preSla mezi pfilohy
Kalouskova Stdiniho prdva.

Premysl Otakar s nékterymi jinymi kniZaty FiSskymi —
pat¥ilt k nim také vévoda.Bavorsky — sjeli se v Normberce

#) Véstnik Kr. C. Spol. Néuk, tF. hist. 1903 &. 5.

1y V dobd, kdy po smrti JindFicha VI. vznikaji dvojice krdlovské, tyi
panovnik byva ndkolikrate volen; Filip byl zvolen r. 1198 dvakréte, nejprv
bez Gdastenstvi Premysla Ot. v Merseburce, potom také od ného v Mohugi.
Knizata strany Filipovy povaZovali pak hlutnéji veibu Mohulskou za hlavai
a viastni volbu, jak patrne z jich listd papeZi. Podobn& byl Fridrich IL
zvolen nejprv od ndkterych kniZat — mezi nimi {6% od krale Ceského —
r. 1211 v Normberce; hludndj§i a vlastai volba ndsledovala pozdgji na
konci r. 1212 bez tdastenstvi PFemysla Otakara.
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v z&fi r. 1211, Odtud vypraveni poslové k Fridrichovi do Si-
cilie. Po jich pFichodu pfijal titul — ne krale Rimského, jak
bychom oCekavali, nybrz titul cisafsky, neZ tak, Ze se nazyval
eisarem zvolenym: imperaior electus ef semper augustus, ci-
safem korunovanym jeSté nebyl a také koruny cisarské, kdyz
na své cesté do Rima priSel, z rukou papezskych jeSté ne-
prijal; difve mél dojiti uznani proti Otovi severné Alp. Listina
Basilejskd, jak ji vydal Bocek podle origindlu, odchyluje se
od jinych listin Fridrichovych predchazejicich a nésledujicich
tim, Ze v ni chybi slovo elecius. Lze tvrditi, Ze je chyba bud
v origindlu, nebo ve vydani Bockové. Skuteéné jest v tomto
vydani, jak zjistil -Vacl. Kratochvil k mému prani. Originél
mé: imperator electus et semper augustus.))

KdyZ v Basileji sklddali privilegium pro kralovstvi Cesks,
mali pfed rukama predlohu; byla to listina kréle Filipa, stryce
Fridrichova, dand — to lze povédéti s jistotou — r. 1198
v Mohudi, a to v zdPi, nejspiSe dne osmého toho mésice,?)
v den korunovace obou kralt, Filipa samého i Premysla, ac-li
byl Premysl korunovidn hned jesté téhoZ dne jako Filip.”)
NeZ bylo jestd privilegium druhé, Oty IV., dané nejspiSe r.
1208, kdyz Premysl, odstoupiv od Filipa a pfidav se k Otovi,
byl korunovén po druhé. Obé tyto listiny jsou ztraceny.
A ptece jejich obsah znéme. Privilegium Fridrichovo obsahuje
jisté aspon nejméné tolik, kolik obsahovala privilegia starsi,
ne-li vice. A jiz Oto jisté nepovoloval méné, nez byl dfiv po-
volil Filip; snad jiZ on néco pfidal.®)

1y V. Kratochvil zhotovil také fotograficky snimek celé listiny.

2}y O datum viz Bshmer-Fickrovy Regesten des Kaiserreichs 1198-1272.

. % Korunovaci Pfemyslovu kladou Arnold Lubecky a naS domdci kro-
nikdf Jarloch do Mohule, lefopisy Kolinské na dobu néco pozd&jSi a na
{iné misto, do Boppardu, tedy do doby véledné vypravy proti Otovi. Pa-
lacky a jini pFijimaji svédectvi Jarlochovo, Ad. Bachmann (str. 427), jako
jiZ pted nim Hétler ve &lanku Guelfismus und Ghibellinismus in BShmen
(MVGDB. VIL), vyslovuje se pro Boppard. Co v pozn. na uved. misté pravi

proti Wil}kelmanovi (Jakrblicher: Philipp und Otto 1. 138), neobstoji. Jest
pravda, e Jar}och vypravuje nejdfive o bojich v Poryni, ale potom se
vracl -k potdaikim, a tu vidime, Ze Plemysl Ol vytihl z Cech s brannym
muZstvem, Ze, af z Wircpurku se mnozi vratili, kral aicméng odtud tahl

a4l _do Mohgép. 'I:ext Jgrlochﬁv oviem plestdvd uprostfed véty, tak Ze
v ném, jak jej médme, je Te€ jen o konsekraci. Nechceme-li zprivu leto-
pisti ;Kohnskycf; uplné odmitati, tfeba si pomoci ndjak podobné, jako na-
vrhoval Palacky, Ze by se totiZ mohla rozezmévati konsekrace ve Wire-
purku a korungvace v Boppardu. NeZ letopisy Kolinské kladou jist8 oboje
do Boppardu. Snad se to zakldd4 na nedorozuméni vzniklém tim, Ze v Bop-
pardu oba krdlové p¥i ndjaké pFileitosti vystoupili s korunami.

4 Kalousgk {St. prave 21) dobfe pravi, Ze se déli privilegium z roku
1212 na dva dily, z nichZ prvy pochdzi_od Filipa, druby od Fridricha IL
a dilem snad jiz od Oty IV. Pro prvani &dst se Fridrich vyslovnd na Filipa
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Omezuji se zde na prvni ¢ast listiny Fridrichovy, na od-
stavec 1.—5. podle rozdéleni Jire€kova, a minim pfihliZeti
hlavné a pfede vSim k odstavei fefimu. NeZ pro vyklad to-
hoto odstavee tieba zndti jeho souvistost s tim, co predchazi
i ndsleduje, a proto kladu zde pro pohodli étendfove vyiatek
z listiny Fridrichovy, jenZ znf takto:

... Inde est, qued nos attendentes preclara deuotionis obsequia, que
uniuersa Boemorum gens ab antiquo tempore Romano exibuit imperio tam
fideliter quam deuote, ...sicut... Rex Philippus omniam principum habito
consilio per suum priuilegium instifuit,

ipsum (Ottacharum) regem constituimus et confirmamus et tam sanc-
tam et dignam constitutionem approbamus,

regnumque Boemie liberaliter et absque omni pecunie exactione et
consueta curie nostire justicia sibi suisque succesoribus in perpetuum con-
eedimus,

volentes, ut quicunque ab ipsis in regem electus fuerit, ad nos uel
successores nostros aecedat, regalia debito modo recepiurus...

omnes etiam terminos... indulgemaus,

ius quoque... inuestiendi episcopos... concedimus...

Upozornuji jeSté jednou, Ze rozdéleni na paragrafy ¢i od-
stavee pochdzi od JireCka. Co jsme pravé =z listiny vynali,
tvoFi v8ak celek, jednu dlouhou periodu, a proto neni tfeba
s rozdélenim Jiredkovym ptijimati hned také jeho interpunkei;
p¥i nadi interpunkei (rozdil neni veliky) fo, co ndleZi k sobg,
zhistdva ve spojeni v jedné dlouhé véte.

Co je v tretim odstavei Yeeno? Ustanovuje, aby, ,kdoZ
by koli od Cechii za krdle zvolen byl, k cisali pliSel a od
neho regalie plijal zpfisobem nélezitym® — tak pielgZil to
misto Kalousek v Stdinfm prdvu na str. 21. Tedy: Cechové
voli, a kral Rimsky (nemus{ proto byti také cisafem koruno-
vanym) udili regalie. Oboji se tu od sebe urcité lisi a déli;
volba jest véc Ceskd, prijimani regalii jest jednak povinnosti
zvoleného krile Ceského, jednak pravem hlavy TiSe. Vice
viak v tomto odstavci listiny Basilejské neni obsaZeno; nic
tam zejména neni o volbé samé, o tom, kdo voli, nic o tom,
je-li pravo to néjakym zptisobem obmezeno. Proto také lze na-
mitati, Ze parafrase Adolfa Bachmana v Geschichte Béhmens
I. str. 386 néco pridav4, co v listiné neni, a néco podéva, co
tam neni vyslovng, Tato parafrase, vice jiZ vyklad neZz preklad,
zni takto: ,K. Philipn sicherte ihm (Pfemysl Ottokar}) und
allen, die nach ihm zu béhmischen Fiirsten nach dem Landes-

odvoldvd., Druhd €dst je v privilegium samém naznadena pocitkem od-
stavece Sestého: de nosfre autem liberalitatis munificentia statuimus (st.
Huber, Gesch. Oesterr. 1. 383), mohla celd nebo &4steéné jiZ byti obsaZena
v privilegium Otov&, na které se Fridrich II, jenZ Oty za krile neuzndval,
nemohl odvolévati. . o
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gesefze erhoben wiirden, die erbliche Konigswiirde zu; jede
Tributzahlung und jede Leistung anlisslich der Thronbe-
steigung an den koniglichen Hof sollte entfallen und der im
Lande Erwihlte nur verpflichtet sein, sich ins Reich zu be-
geben, um die Regalien in gebtihrlicher Weise zu empfangen.*

Nach dem Landesgesefze neni v listiné Fridrichové, im
Lande (1épe by bylo vom Lande') lze tfeba poloZiti na misto
ab ipsis t. ]. Boemis. AvSak prévé toto ab ipsis Bachmann
nevyklada tak, jak se vykladalo dosud, nybrZ navrhuje v pozn.
na str. 387 vyklad jiny. Poloiime tu vSak d¥ive, co Yedeno
na téZe strénce v textu, kdeZ cteme: Es erhellt aufden ersten
Blick, dass K. Philipp ... weit entfernt war, den bdhmischen
Stinden ein Wahlrecht zuzuweisen, und noch weniger hat
natiirlich K. Ottokar selbst ein solches fiir sie begehrt; po-
znamka k tomu pak zni: quicunque ab ipsis in regem electus
fuerit; ab ipsis bezieht sich auf sibi suisque successoribus,
d. i. die bohmischen Herrscher und nicht etwa die ,BShmen*
oder béhmischen Sténde, von denen im Vorhergehenden nir-
gends die Rede ist; es ist also ab ipsis=de (ex) ipsis=
ipsorum. —— Bachmann tedy pro to, co zastoupeno z&jmenem
ipsi, nejde daleko, nachizeje, &eho hled4, hned v odstavei
predchazejicim.

O tom mnelze pochybovati, Ze rovnice ab ipsis = ex ipsis
je naprosto nemoznd. Odkud se vS8ak vzal fento nemoiny
vykiad? Vysvétleni nam poskytuje pozndmka jind, kterou
vSak najdeme teprve na sir. 448, kde se pojednava o privi-
legiu Basilejském z r. 1212.

V pozn. na str. 449. Bachmann pravi, Ze nejlépe (am
sorgsamsten) listinu Fridrichovu vydal Markgraf v Ss. rerum
Siles. Nez — jak ptichézi do télo sbirky? Odpovéd zni, Ze ji
tam vlastng ani neni, nybrz Ze Eschenloer — neb jeho Historia
Vratislav. je vydédna v VIL svazku Ss. rer. Sil. —pojal do
svého vypravovani {z pFri¢in, na kierych tu nezdleZi) listinu

~iinow; totiz Karla 1V. z r. 1348, ve kileré se oviem listina

Fridrichova, v ni v plném znéni inserované, potvrzuje. Mark-
graf mél vydati sprdvné text dila Eschenloerova; jestli Ze,
jak C¢teme v poznamece, Kirschner ve Vidni (neb také Karlova
listina se chovd v archiva Videfiském) listinu Karlovu pro
ného revidoval, stalo se vice a vlastné stalo se néco jiného, nez

_ 1) Jak Bachmann sdm velmi dob¥e pravi na jiném mistd (str. 453):
Die Kaiserdiplome von 1198 und 1212 bestimmten nichts Neues hinsichtlich
der Erbfolge; sie wiesen vielmehr in sorgsamer Beachtung der alten Rechte
des Landes die erste Entscheidung iiber die Person des bohmischen Lan-
desfiirsten dem Lande zu und wahrten dem Reiche nur die Belehnung
mit den Regalien.

Jaroslayvy Goll: Drobné spisy. IL 4
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bylo povinnosti vydavatelovou. Co viak éteme v Ss. rer. Sil.
VIL 21—22, neni listina Fridrichova z r. 1212, nybrZ listina
Karlova; a Cetl-li Kirschner dobfe a stoji-li v listiné Karlové
t. j. v listiné Fridrichové do ni vloZené v predvéti oné dlouhé
periody: Boemiae,') pak ovSem pro ono ab ipsis nenajdeme
Boemis, leda bychom i tak ab ipsis vztahovali podle smyslu
na'gens Boemiae. Nei toho vSeho netieba; pro nds rozhoduje
text listiny Basilejské v originale zachovalé a podle origindlu
vydané, a zde d&teme: gens Boemorum. Musime ovSem jiti
pro foto slovo daleko, neZ najdeme je piece v téie periodé,
v jejim predvéti, a ndmitka Bachmannova, Ze se pfed tim
o ,CeSich® ani nemluvi, odpada. Listina Fridrichova pravi:
Cechové voli, ale nepravi, kdo z Cechi voli, ani je-li pravo
k volbé néjak obmezeno. Co v listiné neni, nesmime do ni
vkladati. Smime v3ak ji vykladati.

Byl tfeti odstavec jiZ v listiné Filipové &i pfibyl teprva
v listiné Basilejské ? Vysvétliti bychom si mohli jedno i druhé
pokazdé tim, co predchazelo. AvSak néco snadnéji v listiné
Fridrichové nez v listiné Filipové. Bachmann listinu Filipovu
vyklada také z pfedchdzejici doby, kdyZ pravi (str. 387), Ze
podle ni mély prestati zlofady; Ze méla pFinésti: die Be-
seitigung der in der letzten Zeit bei der Erhebung der béhmi-
cshen Herzoge eingenisteten Missbriuche. Se strany fiSe byly
to zlofady té ,zlopovéstné doby 1178—1197¢ jak pravi Ka-
lousek, ono prodavani ¢eského stolce kniZeciho, jako se stalo
zejména r. 1192, To viak stanovi jiZ druhy odstavec.?) Jestlize

%y V origindle listiny Karlovy je podle sdéleni Kratochvilova: Boem.

%)} absque omni pecunie exactione. Bachmann na str. 386 pravi v textu:
jede Tributzahlung und jede Leistung, a v pozn.: gemeint ist nicht bloss,
dass Bshmen keinen Tribut zu zahlen hatte (wie einst). Tedy, a je§té pa-
trnéji podle exkursu str. 377, neni tim vlastné minéno, Ze by byl tribut
do r. 1198 potrval. A proto také netfeba exacfic vyklddati, jak se vyklddd
v textu na str. 386. — Srovn. absque omni exactione v nékterych inter-
polovanych opisech konkorddte Wormského (listiny papeiské). — Zda-li
Albrecht I. skuteéné proti krali Vaclavovi II. svij ndrok na horni regdl
zaklddal na tfetim paragrafu listiny Fridrichovy z r. 1212 (regalia debito
modo suscepturus), jak se domniva Bachmann (str. 704 a 880), zde rozho-
dovati petfeba. Sotva se viak pFi sepsdni listiny na regalie v uZim slova
smyslu pomySlelo. Bachmann totiZ podotykd (pH r. 1308): ,Dazu kam,
dass in der Urkunde v. 26. Sept. 1212, die einst Kénig Fridrich 1I. eilig
in dem ersten Winkel, den er von Deutschland besass (listina z 1. 1212
jest dani ,in nobili ciuitate Basilea®), fiir B6hmen fertigen liess, sich der
Passus fand, die Belehnung der BShmenkonige durch den Kaiser begreife
die Reichung der Regalien, wie das eben auch anderwirts der Fall war®.
A podobné na jiném misté (str. 880): ,Es war dies eine Fliichtigheit, wie
sie der Kanzlei Friedrich 1I. in der Zeit vor dessen erstem Auftreten und
unter den abnormen Verhilinissen jener Lage wobl passieren konnte;
und auch in Béhmen liess man es offenbar gern geschehen, dass die Be-
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viak Bachmann déle pravi: Es handelte sich hier offenbar
nur darum, die alte Art der Piirstenerhebung wiederherzu-
stellen, derart, dass erst die Thronbesteigung nach heimi-
schem Gesetz und Brauch zu erfolgen habe, worauf als
zweites die kaiserliche Belehnung zu erfolgen habe —lzei to
prijmout, ale s obmezenim, Ze, jak jiZ vytleno, o tom, jak
knize ma byti zvolen, nic se nepravi; odstavec tfeti na nic
ur¢ité nenardZzi, co by se mélo odstrafiovat neb obnovovat.
Byl-li tento odstavec jiZ v listiné Filipové, mohlo tim byti
mindno vidy ien tolik, Ze jest to vécf Cechi samych, aby si
knizete — v budoucnosti kréle — vybrali; FiSe Ze se do toho
vkladati nemd. Na ,domadci zdkon a F4d“ bylo nesnadno pou-
kazovat, kdyZ, jak dobfe pravi Kalousek (St. pravo str. 169),
,v celém XIIL stoleti nedd se z nastupovani odvoditi jiné pra-
vidlo, neZ Ze jest kniZetem ten Pfemyslovee, jejZz snem zvoli,
anebo v jehoZ prospéch schvali vali vyslovenou od predchiidee
nebo Gimluvu ucinénou mezi ndstupcem a jinymi éleny“; jen viom
smyslu by listina Filipova potvrzovala ,stary zakon a Fad.“
V listingd Fridrichové by vsak, nemylim-li se, tfeti odstavec
mél — ne sice jiny obsah, ale pFece vétsi a urcit€jsi vyznam.

Znimo, co se stalo pfed tim, Je totiZ Ota IV., vrdtiv se
z Italie, v kvétnu r. 1211 udélil Cechy v léno Vratislavovi,
synu Premysla krile ze zapuzené od ného Adléty MiSenské.
To se obracelo pfede v3im proti Premyslu Otakarovi samému,

.ale budoucné také proti Véclavu, synu jeho z Konstancie

Uherské; i lze se domnivati, Ze jiz tehdy (r. 1212) Premysl
Otakar pomyslel na to, co se stalo potom r. 1216, kdyZ dal
zvoliti Véclava za budouciho kréle a svého nastupce; tPeti
odstavec listiny Fridrichovy by to byl jiZ napted pripravoval
ustanovenim, Ze kralem bude ten, koho si Cechové zvoli.
Tak by hiedél tento odstavec v listiné Basilejské spiSe k bu-
doucnosti ku pfedu, neili nazad k minuvlosti. Rozhodnym
ovSem tento divod neni, ale lze jej snad jesté sesiliti poukd-

“zénim ktomu, Ze miZeme paragraf treti z listiny Fridrichovy

vylouditi bez poruSeni smyslu a souvislosti, Ze mé formu véty

-vedlejSi; podtazené, kdezto ostatn{ odstavce stojl vedle sebe

seufadné. I jiny jeStS, ovSem rovné subtilni divod moZna

‘pridati, Ze toliZ ono ab ipsis vztahuje se k slovu Boemi, kieré

stoji daleko pred tim v predvél, tedy v éasti listiny, o které lze se

lehnung auf ein Moment gestellt wurde, das bisher in den statsrechilichen
Berziehungen des Landes zum Reiche keine Rolle gespielt hatte.“ — Pravda
jest jen tolik, kolik tu FeGeno na komei; pfi ,regaliich® se nemyslilo na
regalie v uZSim slova smyslu (regdl horni atd.). Regalia recipere — jest
stald formule, zvlaZi8 p¥i kniZatech duchovnich. I zde lze poukézati ke
konkorddtu (k listing cisafské, oviem v authentickém textu): electus autem
regalia per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet, faciat.

4*
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asi domnivati, Ze se v listiné Filipové jesté neétla; moZna se tedy
téZ domnivati, Ze také odstavec, ktery s ni zvlaste souvisf, piibyl
teprva v listiné nové, dané v Basileji 24. z4¥ir. 1212. NeZ, co
nasledovalo r. 1216, si vysvétlime ne nesnadno, at jiZ tfeti
odstavec pochézi z r. 1198 nebo teprva z r. 1212,

O volbé Vaclavové za Zivobyti otce jest8 vlddnouciho
méme jakoZto pramen znamou listinu z r. 1216. Je to kon-

firmace této volby krdlem Fridrichem II. Ponejprv po vydani .

zlaté bully sicilské byl v Cechéch volen krél, a tu se také
dovidame, kdo ho wvolil: Henricus marchio Moraviae et uni-
versitas magnatum et nobilium Boemiae. Volil pfi tom mar-
krab€ jako zdstupce Moravy? Vyklad, Ze zastupuje Moravu,
je blizsi, neili Ze volil jako prvni mezi magnity Seskymi (als
der erste der Landst#nde — pravi Bachmann str. 453). A proto
i pFi nesnadné otdzce, jaky je pomér Moravy k Cecham a k ¥i8i
po r. 1198, bude tiFeba piihliZeti také k této listiné. Z toho,
ze markrabé Moravsky kréle Ceského volil, zdroveti ndsleduje,
Ze stdl pod nim.

Nei tim v8im vyznam ftéto duleZité listiny z r. 1216 jests
neni vyéerpin tplne. Ze se listinou Fridrichovou z r. 1216
nic zdsadné neustanovuje, Ze se nic nerufi, ani nezavédi, bylo
jiz fedeno od jinych.!) Seniordt nebyl odstranén, kdyz, jak
vime, jiZz neplatil,?) spiSe lze Fici s Kalouskem (str. 169), Ze se
»pocalo jiZ pomysleti na zavedeni poslonpnosti dle ¥addu prvo-
rozenstvi®. Nez do listiny samé ani tolik vklddati netfeba.
Véclav se v ni nazyvé vyslovné: filius ipsius regis Boemiae
primogenitus, aviak i to se obraci nejspife proti Vratislavovi;
mélo tak byti naznadeno, Ze se manzelstvi Premyslovo s Adléton
nepokladd za platné. Viaclav mé po otci nésledovat, protoze
byl k tomu zvolen.

Listinou Fridricha IL z r. 1216 se volba Vaclavova k Za-
dosti téch, kdo ho zvolili, za platnou uzndvéd a potvrzuje
(electionem . .. ratam habemus et firmam). Tim se vSak stale
vice, neili Z4d4 privilegiom z r. 1212, pfedpisujici toliko, aby
si zvoleny kral Cesky pro regalie priSel. Udéleni regalii je
oviem také uznani volby jakoZto platné; nicméné tfeba roze-
znavati dvoji akt pravni: konfirmaci a udileni regalii. Privi-
legivm z r. 1212 24d4 jen jeden; druhy, konfirmace, r. 1216

¢} Na pf. od Hoflera v ¢lanku Guelf. und Ghibell.

%) Palacky pravi, Ze volbou r. 1216 (ue listinou Fridrichovou) zruSen
seniorat a zaveden dédiCny FAd prvorozenecilv. Bachmanu sice na str. 454
v_pozo. podotykd, Ze minéni (die Annahmen) Palackého zamitd 16% Huber
(Osterr.-Gesch, 1. 390). Nicméné Bachmann sdm se k jedné &dsti zavrie-
ného minéni zase vraci, Ze totiZ volbou r. 1216 zruSen byl seniorat. Na

str. 453 Steme: So blieb dem Konige (PFemysl OL.) nichts tibrig, als das
alte Gesetz beiseite zu schieben...
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piibyla nad to. Stalo se tedy vice, neZ se stdti mélo. Zadost
za konfirmaci pfed prijetim regalii jest koncesse se strany
Zeské ve prospéch prav a moci FiSe.

Listina Fridrichova potvrzujici volbu Vaclavovu je dédna
v Ulmu dne 26. Cervence r. 1216, Ze po konfirmaci nésledovalo
také jestd pFijeti regalif,)) patrno z jiné listiny Fridricha IL.—
v dobé jejiho vydani jiZ korunovaného cisafe — kierou se
dal Véclav v drZeni svého kralovstvi pfi svém nastoupeni po
smrti otcovd jeSté jednou uznati a potvrditi (1231). AvSak
tato nova listina neni pouhym opakovanim staré z r. 1216,
lisic se od této také tim, Ze se v ni o tom, co v stardi jest
hlavni véci, uplné mléi, totiZ o zvoleni, a Ze se v ni klade
vyslovné diiraz na prvorozenstvi Véclavovo.?)

Pri volbé Viaclavové r. 1216 stily obé zasady, volitelnost
a dadiénost, jak pravi Kalousek (str. 169), vedle sebe, rozu-
méje im dédiénost celého rodu kniZectho. Moment viak

‘prvai, volitelnost, v privilegiu z r. 1212 jediné vyslovné vyt-

deny, listinou z r. 1231 se seslabuje, a potom listinou Karla g
zr. 1348, kterou se vlastné privilegium Fridrichovo formalng
potvrzuje, odstrafiuje a ruSi aZ na to, co se rozumi samo
sebou, volbu po vymreni rodu panujiciho v potomstve muZském
i Zenském. Tim byla vyloudena nebezpecnd, podle doslovného

~znéni vidy mozna interpretace privilegia z r. 1212, které pfi-

poustélo ve svém fPetim odstavei vyklad, jako by Cechdm
pFisluSela volba zcela svobodnd i mimo rod viddnouci®) Toto
nebezpedné znéni bylo tomuto odstavei snad déno z té priciny,
aby se volbou snaze &eliti mohlo praviim Vratislava, skuteéné
prvorozeného syna Premysla Otakara L., aé-li to nebylo jen
nahodild a v listindch stfedovékych nejednou se vyskytujici
nepresnost a ledabylost, vysvéilitelna také tim, Ze ve sitfedo-
véku dlouho, v ¥i8i do 13. stoleti, zasady dédi¢nosti a volitel-

-nosti byvaji spojovany.

—+y-F-Norimberce jsou dany listiny Fridrichovy od 18. srpna do 8. za¥i
1216, Srovn. t6% listinu danou v Altenburku 6. Fijua (BShmer-Ficker str.

213}, tisténou ve Winkelmannovych Acta inedita I, 118,

# 'V listing Fridrichov8 z r. 1281 se pravi: cum olim ... concesserimus
el tamquam primogenito . .. regnum Boemiae post eiusdem patris sui obitum

#b imperio possidendum. — Tento rozdil obou listin vytkl ji¥ Kalousek 168,

%) Bachmann ovSem z piidin vyloZenych v privilegiu Fridrichovd
z 1. 1212 nic podobného nevidi; pravif na str. 387: Es erhelit auf den
ersten Blick, dass K. Philipp ... weit entfernt war, den bohmischen Stinden
ein Wahlrecht (ofekdvall bychom neobmezené prdve) zuzuweisen, und
noch weniger hat natiirlich K. Ottokar selbst ein solches fiir sie begehrt.

= Za to klade do volby Véclavovy r. 1216 zbytednd mnoho, mluvé zde

o'pravu k voibg; kieré Otakar (teprve tehdy?) pFipustiti musil (Wahlrecht,
das Ottokar 1. notgedrungen seinen Grossen zugestand).



Dva pfispévky ke kritice Tomanova
,,Husitského valeénictvi*.”)

Kniha Tomanova je psdna s laskou k pfedmétu a snadno
si ziskd c¢tenafe. Je to kniha, abych uZil vyrazu nyni tak
oblibeného, suggestivni: radi uvérime, Ze tak bylo, jak spi-
sovatel vypravuje a dokazuje. NeZ to viecko — nesmi utlu-
movati kritiku. Ne, Ze by kniha byla nekritickd. Toman zna
methodu historické kritiky. Ale hledati neznamenad vidy najiti.!)

1. Vojensky Fad Hajka z Hod&tina (1413).

Toman chee vyli¢iti, jaké bylo vélefnictvi husitské. Ale
i vice: jak vzniklo. To jest otdzka eminentné historickd: odkud
se vzala netoliko ta sila, kterou davé vira, nadSeni, fanatismus,
nybrZ také ono uméni véledné, kterym yitézil kalich.?) Co ztoho
umeéni je dilem ZiZkovym? co nasel ZiZka, co pfidal? Zizka
je hrdinou Tomanovym; jemu vénoval nékolik péknych a cen-
nych praci jiZ pfed svou knihou. Déle jiZ reakce proti sta-
rému obrazu (haec bellua) jiti nemtZe. NeZ vrafme se k ZiZkovu
umeéni véleCnému. Toto uméni jest ovSem véc nespornd; béii

jen o pocatky jeho. AvSak i kdyby nebyl byval ZiZka tak

originalnim, za jakého jej ma Toman, vyznam jeho v déjinach
valeCnictvi a v déjindch husitstvi by se hrubé nezménil.?)
Kronika Taborska, kronika MikuldSe z Pelhfimova, rede-
ného Biskupee, svym pocéitkem vice anebo vlastné néco jiného
slibuje, neZ v ni potom nachézime.t) Vlastné potom ani kro-

# CCH, V. (1899), str. 144—158,

1} Préce tato vzuikla p¥i cvifeni v historickém semindfi. .

2} Velmi pékné povédeél Palacky jiZ r. 1828 (v CCM. O véleéném uméni Ce-
¢hidv v 15. stol.) : Pohnuti va8ni ndrodnich za pFi€inou riznic eirkevaich dedale
tehd4dZ pFirozené udatnosti pfedkdv naSich nové sily: aviak Ze by tolikerym
nepfdtelim svym... pfece byli vidy odolati nemohli, kdyby je uménim
véleCnym nepPevysili, o tom j4 aspol nepochybuiji.

% Srovn., co pravi Toman na str. 3: Neni zajisté tim nejmenSim na

wjmu genialnosti a pdvodnosti ZiZkove, iFeba by byl z Vegelia ferpal

a2 pouceni bral.
*) Vydédna tiskem, jak zndmo, v 2. svazku sbirky Hoeflerovy.
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nikou neni; je to sntiSka traktdtav a disputacnich akt. Na po-
Satku se vSak vypravuje, jak povstal Mistr Jan Hus, jak se
potom, po smrti krale Viclava, po€ala vélka pro viru a o viru.
7 tohoto zalitku kroniky Biskupcovy najdeme citdt hned
v 1. kapitole knihy Tomanovy. Kronika totiZ vypravuje, Ze
chtél na podéatku lid hégjiti ,svatych pravd“ bez hluku valec-
ného (sine bellicis difficultatibus). NeZ potom, na obranu proti
nepiateltim, zdviZena valka — z nouze (ex necessitate, non
voluntate). A tu éteme?): Quod bellum cum magna fuif erectum
diligentia ef exemplo ac regulis antiquorum bonoruin bella-
torum roboratum atque circumstantionatum per praefatos Pra-
genses magistros ac sacerdotes regni Bohemiae, qui func et
ab initio dicto cum populo laborabant — ¢&emuz Toman tak
rozumi, Ze tito kné&Zi (totiz Taborsti, lze-li jiZ tehdy tak je
nazvati) opatfili a vysvétlili vadeam lidu spisy pfislusné o vé-
letnictvi starych narodd. Vyklad je vSak pochybeny: mistfi

a kndZi vysvétlili lidu, za kterych okolnosti je vilka kiestanu

dovolena. To znamend circumstantionatum.

Smi-li kFesfan valéiti, je otdzka velmi stara. Ve starovéku
kiestanském ozyva se ve spisech Tertullianovych, ve stfedo-
véku ji neprobudila teprve vélka husitskd. KdyZ pak nastéa-
vala valka, theologové a knéZi Praisti a Téborsti méli jiz po-
hotové mySlenky, kterymi operovali. Dostadi ndm pfipome-
nouti, Ze Tomdse Akvinského Summa obsahuje {fraktat de
bello,’) na jehoZ zaéditku dteme Axioma: Bella, quae recta in-
tentione et iusta de causa a principe pro communi suae rei-
publicae bono suscipiuntur et a quibus nocendi cupiditas, uleis-
cendi crudelitas ac dominandi libido®) absunt, non modo sunt
licita ... sed etiam ad improborum audaciam conprimendam
necessaria. — A pTece hned potom nésleduje otdzka: ufrum
bellum sit semper peccatum? a odpovéd (ovSem jen prvni
a prozatimna®): videfur, quod bellare semper sif peccalum.

Nasli se lidé, kiefi pii této prvni odpovédi stanuli a déle

~.nesli. Valdensti (a s nimi Chelcicky) si dali tuto odpovéd,

imponujici svou jednoduchosti: ktesfan nesmi zabijeti, tedy

1) 8tr. 2.Cit4t je v Tomanovi v pozndmee s interpunkei ; erectum diligentia,

‘etexemplo . roboratum atque circumstantionatum; v textu je pfeklad a vyklad.

Vlastné jiz pFfeklad je zdroven vyklad. Toman per magistros ac sacerdofes
vziahuje netoliko k circumstantionatum, nybrz také k roboratum, ale ne-
sprivné. :

2y 11,2, qu. 40,

;iz'i‘ytéi vyrazy najdeme potom ve Glancich Pra’iskych a Taborskyeh
Z Y. y '

%) Zakldda se na slov@ evangelia: neodporovati zlému. Konklusi p¥i-

nasi eitat ze sv. Angustina. Konkluse zni: Bellum pro defensione reipubli-
cae... nullum peccatum est.
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ani k smriti odsuzovati, ani smrti trestati, ani valéiti. To bylo
v3ak udenf kacitské; mezi ano a ne vedlo nékolik stfednich
cest, Tak, co dovolovéno laikovi, zapoviddno knézi: knéz sdm,
osobné, nemél valéiti, a cirkev, jak zndmo, na svych soudech
k smrti neodsuzovala; kacit odevzddvan byl ramenu svét-
skému ku potrestdni. Nicméné vélka proti nevéricim a kaeifim
byla od nf nejen dovolovéana, nybrZ Casto i nafizovédna. Stfedni
cesta nalezena také na poclatku valky husitské, po smrti kréle
Viéclava. VyloZil jsem to pred lety jinde, v préci své o Chel-
dickém.'y Tomanovi to neuslo, ale na tom misté toho neuiil;
a tak pripadl na sviij vyklad a pfi tom na Vegetia, spisovatele
starovékého o vélecnictvi. Neb Vegetiova ,Epitome rei mili-
taris“ pry to byla, kiterou mistfi a knéZi videtim lidu vyloZili.
Tomanovi je pravddpodobno, Ze spis Vegetiiv vanukl pravé
Zizkovi mnohou myslenku a doplnil zkuSenost jeho.

Citované misto v ivodé kroniky Biskupcovy nazyva Toman
sponékud nejasnym®. Prévem, kdyZ k mému z kroniky ne-
pribéfeme vice. Co circumstantionatum znamend, vysvitd jiZ
jasnéji z Apologie Téborské z r. 1435, kterou Biskupec viadil
do své kroniky. Roku 1431 totiZ pri hédani, které se konalo
v Karolinu, byl to Rokycana, jenZ proti knéZzim Téaborskym
prednesl 7 vytek, z nichz jedna znéla, Ze knézZi Taborsti svému
lidu valky tak, jak se vede, nehani a 7e by j{ pismem a spisy
svatych doktorti ospravedlniti nedovedli.?) Z vytky i z odpo-
védi patrno, Ze circumstantiae jsou podminky (conditiones),
kterymi vilka i kiestanu se stdvd dovolenou, a Ze r. 1419
takové podminky byly vysloveny a stanoveny. NeZz mame i jiny
pramen, ze kterého jesté vice se doviddme nei z kroniky
Biskupcovy. Je to pravé ono dobrozdani (sloZili je Krisfan
z Prachatic a Jakoubek) o vélce, na které Biskupec narazi
hned na pocétku své kroniky.

- Bylo zndmo jiZz Palackému,®) a vydal jsem je tiskem podle
rukopisu, na ktery Palacky upozornil. V ném se prohladuje
vélka za dovolenou na obranu zdkona boZihe (defendere legis
veritatem). NeZ to dovoleni se v ném bez rozpakdl davé jen

1} Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohm. Briider 11
(v piiloze Zur Frage nach der Berechtigung des Krieges). — O t8ch vécech
v. Palackého polemicky spis proti Héflerovi str. 126 (v kapitole Die Griuel
der Hussitenkriege).

2) Str. 597 a 687. Spravné &teni na drubhém mist€: quod Thaborienses
sacerdotes aut aliqui ex illis bella moderna hominibus non deturpant, et
ea lege Dei neque scripturis sanctorum ecum his circumstantiis ac condi-
tionibus, prout ducunt, deducere nesciunt neque possunt,

% IIL 1, str. 829. — Co se tyfe doby, kdy ono dobrozddni bylo slo-
#eno, i podnétu, prod se tak stalo, v. Quellen. — Obsah dobrozd4ni je pe-
nékud jiny, nezli éteme u Palackého.
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vrehnosti svétské (domini seculares); my bychom rekli statni
moci. Kdyby v8ak vrchnost byla liknavd, mé pak toto pravo
pFisouzeno byti lidu bez vrchnosti (communitati fideli subiecie) ?
Dobrozdani ovSem dospiva k odpovédi, Ze lze tak wéiniti, ale
ne bez rozpaktv a oklikami. Nejlépe by bylo nevéléiti ani na
ebranu viry, vidyf kéazal Kristus Petrovi meé schovati do
posvy; zvlasté nebezpeCno jest vSak raditi k vilce lidu bez
vrchnosti. AvSak konefné se to dovoleni pfece dava. A pfi
tom se pravi, za jakych teprv podminek je vélka spravedliva,
i kdyZ ji vrehnost nenafizuje.

Svoje minéni, Ze se Zizka udil od Vegetia, zaloZil Toman
netolikc na svém vykladu citovaného mista kroniky (zde
bychom méli zevn&jsi svédectvi, kdyby vyklad byl sprévny),
nybrZ také na obsahu spisu Vegetiova, podotykaje viak, Ze
,pravidla Vegetiova daji se vyvoditi z divodi rozumovych
neb ze zkuSenosti®; genidlnost Zizkova, kdybychom préavé spis
Vegetifiv piipodetli ku pramentim jeho umeéni véleCného, jevila
by se v tom, Ze on se udil, kdeZto jini (spis Vegetiiv zistaval
zndmym i ve stfedovéku) se nenaucili z ného nidemu. Oviem
v jedné véci by se byl Zizka zde mnobho nenaudil, a to v ,
na které zvlasté zaleil; je to bojovdni s vozy vdlecngmi, neb
u Vegetia najdeme jen to, Ze se barbafi kruhem vozovym
v noeci kryji pfed nepfitelem. Cten&fi CCH. (srv. rofnik L
O bojovpych vozech atd.) je v paméti, Ze Toman pravé této
strance Zizkova uméni véleéného zvlastni vénoval pozornost.
Vozy ve vélce (v. o tom v knize str. 7) byly zndmy jiZ pfed
Zizkou k voZeni SpiZe, zbrani, dél; ale i k obrané. Z doby
nejblizsi pred valkou husitskgu pFipomind Toman slavnou
bitva- Grunwaldskou r. 1410 (ZiZka byl v Prusich a nejspiSe
i v bitvé), ve které ohrada vozova slouZila za 1tocisté pora-
Zenym.') Ale potom hned na poditku valky méme zprévy, Ze
Zizka v Cechach bojoval s vozy. To je podle Tomana pocéatek
nového umeéni; boj s vozy spojuje titok s obranou. A éteme-li

~knihu Tomanoyu, snadno se dostavi minéni, Ze naS$ soud

o genialnosti ZiZkové zaloien bude na otdzce a_odpovedi,
mel-li ten podatek ze sebe ¢ odjinud ? Vegetia mtZeme mezi
prameny Zizkova uméni valeéného ponechati nebo z nich vy-

Emvléij;i: mnohem vice Tomanovi zaleif na otazce, zdali sku-
tecne starsi neZ pocitek valky husitské je vojensky rdd Héfka
z Hodétina, zdali skutedné byl sepsén jiZ r. 1418 Fad tento,
ve kterém jiZ se mluvi tfeba nepfimo o vozech bojovnijch;
této otazce venoval Toman ve své knize celou kapitolu. A byla
by to otdzka sama sebou dosti zajimava a ddalezita.

3y Srovn. Cechy a Prusy 128.
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Exempla et regulae antiquorum bonorum bellatorum —.

na¢ jiti aZ k Vegetiovi, méli-li jsme v Cechdch Hajka z Ho-
détina a jeho!) f4d? NeZ Toman pravé tento ¥4d za pFed-
husitsky nepoklddd, nedévaje viry svédectvi, které mdame
o dobg, kdy byl sepsin, a které dosud bylo pfijimdno za
hodnovérné. Toto svédectvi je obsaZeno v tivodu a znf takto:

»L. b. 1413 slavné paméti krdl Vaclav Cesky, kdyZ jest...-

kézal obehnati hrad Skélu..., tyto kusy podepsané a prdva
vojenskd rozkdzal jest sloviitpému pano$i Hajkovi z Hodétina,
podkomofiemu kralovstvie Ceského,?) popsati pro budiicie
Cechy bojouvné, aby se uméli ve vojskdch zpravovati; a p¥i-
kazal jest je ve vojsté pFed napFedpsanym hradem pisafém
vojenskym &isti tak, aby je vSichni drZeli pod pokutami dole
psanymi.”

O tomto tivodé Toman pridvem podotykd, Ze nebyl napsan
hned r. 1413, kdyZ se v ném krdli Viclava ¥ikd ,slavné pa-
méti“?) I v tom miZeme (ale nemusime) dati mu za pravdu,
Ze lze ve slovech ,pro budouci Cechy bojovné“ najiti nardzku
na boje, jeZ povstaly teprve po smrti Viclavove: nicméné
z toho ze vSeho jeSté neplyne, Ze f4d sdm nemohl byti a Ze
nebyl sepsan jiZ r. 1413, Ze nebyl sepsin za Zivobyti krile
Véclava, a Ze byl sepsan — alespoli az po vélkéach, alespofi
asi 25 let po obléhdni hradu Skdly — -tedy nejdiive asi
r. 1488 (str. 18). Toho ovSem Toman netvrdi hned, nybri
predesild rozlitné duvody a potom teprv tivodu a svédectvi
v ném obsaZenému odpird viru. NeZ divody jeho (ad jsou
vidy hodny uvéieni) nepresvédduji, a proto nemusime ono
svédectvi pokladati za vyvrdcené.

Uvod a rdd sdm si neodporuji, ba lze Fici, Ze ¥ad sdm
svym obsahem svédectvi uvodu podporuje. Uvod vypravuje
1. Ze Fad byl sloZen na rozkaz krale Véclava; v 74dé samém
jméno krile Vidclava se sice nevyskytuje, ale ¥ad je pFece
dén jménem kralovym, mluvi v ném kral,Y) 2. Ze byl sloZen
pro urlity pripad, pro obehnéani hradu Skaly, a Ze mél platiti
také ,pro budouci Cechy bojovné®: v F¥4dé samém mluvi se
také o vzetl zamku (tfeba ne ur¢ité zdmku Skaly) a mluvi se
o ,tomto poli“ tedy o uréité vypravé valetné,’) aniz se vy-
slovné platnost jeho obmezuje na jednc pole. Toman oviem

1} Netvrdim v8ak, Ze Biskupec urdit® minil tento F4ad.

%) Podkomorim byl r. 1413 a 1414, Médme potom o ndm zprivy jests a¥
do r. 1429, K strané podoboji nendleZel.
. %) Rukopis Hajkova Fadu (obsahuje jej tak zv. Chaos rerum mem.
v archivo mésta Prahy) pochdzi asi z konce 15. stoleti.

% K nadi moeci kralovské (¢l. 20).

*) Budto prvé pfed timto polem, anebo nyni na poli (Gl 39).
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el odpor mezi obsahem Fddu a tivodem k nemu; nezdat
g: S;fm, jaﬁ& pravi ve své knize na str. 31, z?elan’ 78 p’}'lcm,%u
malé vypravy, k obléhéni néjakého hradu, ) mat pry spise
zretel k vélce velké, k veSkerym pomerim vglecnym'_qejeél
jediného vojska, nybrz nékolika vojsk zarovgn’pracppclgh.)
NeZ &. 17, na ktery se Toman zvlaste odvolava, tolik prece
neobsahuje; je v ném sice Fe¢ o vojsku jednom a druhém,
ale patrné jsou minény pfece jen Qddﬂy jednoho vojska. Tim
se jiz dostavame k hlavnim duvodim Tomanovym. = .
Rad Hijka z Hodétina neni vlastné ziizenim vdlecnym, )
neobsahuje pravidel a ndvodu, jak se md ‘bojovati, nybri tyka
se jiné véei, kdzné vojenské a pofadku, kazné, lze Fici, mravni
a pofadku na pochodu, prfi pontickach, pii vzetl hradu, p¥i
vypléceni Zoldu atd.; o zplsobu bojovani nas viak nepoucuje
— leda jen nepfimo. Tomanovi vadi oboje, i ta kézen, kterd
se prikazuje (o tom pozdéji), 1 ten ZpP§0b bojovani a véldeni,
ktery se mu z Fadu ozyva. Vidi tu jiz nejen vozy bojovné,
nybrz bned také iplny obraz bojovdni s vozy, Jv,gk ndm jej
vdlky husitské ukazuji (str. 27). VP’I'OtI tomu lze v§ak.a trq,ba
¥ici: pochazi-li ¥4d Héjka z Hodétina z r. }413, a je-li v ném
jiz dano tolik, tedy uplny obraz bojovdni s vozy, tfeba ne-
pfimo, pak by ovSem nezbyvalo nez pfiznati, ze tento pgd-
statny kus uméni husitského v Cechach byl jiZ zndm pFed
valkkou husitskou. .
valk%éleii tedy nejvice na téch Clancich, kde se vyskytuji
vozy; je to &ldnek 16, 17, 24, 26, 36, ?37 a’pak ve samém
konci 46 a 47. Zde tedy Toman vidi onen uplny obraz bojovani
s vozy. NeZ — sotva pravem. Z ¢l. 16 jen patrno, Ze za vozy
na pochodu jeli nebo Sli urditi houfové (ti méli p¥i nich zii-
stati a se nerozjiZdéti); také ¢l. 17, o kterém se jiz staloa
zminka, jednd o pochodu, ale nejednd o boji; v cl. 24 mua-
Feme najiti, treba jen nepiimo, zminku vedle vozil ko;normch
a SpiZnich je$td o jinych, tedy krajnich dili bojovnych, ne-

~najdeme tu vSak prece popsani, fak se jimi bojovalo; totéz

Ize ¥ici o &l. 26, tFeba tu Fe€ je o spravovéni a kladeni vozd,
o ¢l. 36 (kdyby nepfitel hrozil v noci) a 37 (o paleni ohnt
v noci mezi vozy). A to konelné plati také o obou ¢laneich
na samém koneci Fadu, 46 a 47, tohoto znéni:

. {46). U kaZdého vozu aby byla dva vozataje, a aby méli lebku a pa-
vézu; a pod vozem aby bylo prkmo a Fetdz. A pii kaZdém vozu aby byla

3 V' 1ivedé se jmenuje jen p. Plta. Ale odjinud vime, Ze bylo né-
kolik péniv odbojnych, vedle Phty z Janovic a Risenberka dva bratii
jeho a vedle pich tFi bratfi Svamberkové. Srv. Tomkiv DEj. Pr. IIL 545.
) 2y Srv. téZ str. 28. i . .

3} V vivodd se pravi: fyto kusy a prdva vojemskd.
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jedna hdkovnice se viie pFipravd, a dvé sekyte, dvé lopat&, dv& kritei,
dvé motyce, dva ryce, a taras s berld, a jedno kopie s hikem a s prape-
reCkem.

(47). Aby pfed kaZidym Fadem vozuov, kdyZ se tdhne, §li s motykami,
kratcemi, rejci, lopatami a s sekyrami, bylo-li by kde cest potfebie upra-
vovati; a odtud aby neodechdzeli pod vsazenim do Fetdzuov za tii dny.

I zde vidime vojsko na pochodu, p¥i kterém se &ast viei,
které maji byti na vozich, octne v rukou t&ch, kdo pujdou
pred vozy, aby upravovaly cesty. NeZ na voze i potom zi-
stane tolik, Ze tu médme opravdu viz bojovny podobnd vy-
strojeny a vyzbrojeny jako v naudeni Vidkove z konce 15. sto-
leti.') Ze p¥i obléhdni hradu Skaly r. 1413 u voj§ts byly vozy,
a Ze vezly stroje valeéné, to vime z pramene soudasného
a uplné spolehlivého.?) Méme viak v&fiti, Ze jejich inventst
byl tak hojny, jak udava ¢l. 46, kde najdeme prkno a Fetdz
pod vozem a na voze hakovnici, taras i kopi s hékem ? P¥#i
tomto Clanku zastavil se jiz r. 1828 Palacky, kdyZ pro CCM.,
kde ponejprv vydal Hajkav Fad, sepsal své pojednéni o ¢eském
valecnictvi v 15. stoleti, ve kterém é&teme: ,zdali Zizka bojo-
vani na vozich mezi Cechy prvni uved], pochybné jest, po-
névadz ve zfizeni vojenském od r. 1413 jiZ v poslednich dvou
Clancich o ném dosti zFetedlné se vypisuje, leda bychom ty
¢lanky za pozd&jsi pridavek ve z¥izeni tom pokladali, co% arei
aspoii nemoiné neni“. Minéni svého, Ze by dva posledni &lanky
mohly byti pozdéji priddny, Palacky bliZe neodavodunil, ale
patrné ho privedly k nému podobné tvahy, které nyni ve své
knize Toman vyloZil obsirné a podrobns; nachazel totiz v obou
poslednich ¢ldncich, podobné jako Toman v celém ¥4dS, jakousi
anticipaci husitského bojovani s vozy. Mindni Palackého ie
dosti pravdépodobné, zvlasts kdyZ jestd priddme duvod Jing.

Toman (str. 80) poklddd ¥4d Hodé&tintiv za ,pozd&jsi kom-
pilaci z vojenskych Fadt deskych, a zvla§té také nejspise
bratrskych neb ZiZkovych“?) Rad nad viak v nejvSts své
Casti nemd do sebe rdzu kompilace. Naopak — je dobfe spo-
fadan, takZe jej lze rozdéliti na skupiny podle latky a pred-
métu, pii demZz dasto &ldnek na d&ldnek pFipravuje. Hned
1.¢lanek (aby hejtmané niZidnych nef4dtiv nedopoustdl, aby

) Zde také F4d Hodgtintv byl naudeni Vidkovu pfediohou,

%) Jeto berni kniha Novomésisk4. Pra¥ané pFed Skdlou maH své Zoldnéfe,
pii Sem? hejtmanem Novoms&stskych byl Vaclav Hajek. Trem vozatajim, kteF:
vezli stroje véledné a stiflect (tribus vectoribus machinarum et instrumen-
torum bellicorum versus castrum Skalam) platili Novoméstati tydné &ty
kopy gro§tv. Srovn. Temkdv Dé&jepis Pr. IIL 545,

% Jest viak moZno, pFiddvd Toman, Ze pii tom poufito bylo jake
osnovy néjakého Tadu z doby krdle Viclava a tfeba od Héjka z Hodétina
sepsandho, — Je to dosti znadnd koncesse ve prospéch toho, co pravi iveod.
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skrze to pén Bah nebyl rozhnévén), Qc’)u’kag}lje k cele sku_pxpe
(1—7), kde se pak tito netddové vypocitdvaji. O kézni, nejvice
y svaddch, jednd téZ skupina druhd (8—12). Treti (13—17)
stanovi potadek, jaky ma byti zaghova\’ran“na p_ochod}J. Ctvrta
(18—26), lze Yici, md za predmét ,pravo“ hejtmand, kdzed,
kterou jim zvlasté slusi udrzZovati.l) O uloze pisafi jedné sku-
ina patd (27—382). V&t pestrost najdeme teprve potom od
¢l. 33 do 45. Jsou to CdsteCné ustanoveni, kterymi se dopliiuji
&lanky predeslé. Tak cldnek 45 (jenZ stanovi tresty proti tém,
kdo se toho dopusti, coZ se tuto nahofe vypisuje, 1 zejména
proti tomu, kdo_by chudym lidem bral a kréméitm proddval),
poukazuje nazpét k ¢l 8, 38, 41 (vydanym na ochranu chudych
lidi) a také k &lanku predchozimu (0v osobach k Senkovéni
sazenych) a hodi se dobfe k zakonCeni a uzavieni celého
¥adu, jako se hodil ¢l 1 k jeho zapodeti. A pravé proto zdd
se byti 8l 46 a 47 jakési postscriptum, nejspiSe teprve pozdéji
dodané. Nez i kdyby to nebyl pozdéjsi pridavek, mam za to,
e v téchto poslednich élancich pfece tolik ‘bledati nemusime,
jako hledal Palacky, ani tolik v rade ceiegx,’ jako_ nachavzé
Toman. Nicméné md zde F4d Hajka z Hodétina prece vetst
daleZitost, neZ by mél spis Vegetitv. o
Toman zakonéil svou kapitolu o vojenském zrizeni Héjka
z Hodé&tina polemikou proti Tomkoyi, jeni ve své knize o Janu
Zizkovi (str. 32—33) vyklads, Ze Zizka proti tehdejSimu zpi-
sobu ziizovani voisk, pii kterém se nejvice ’hlgdelo na jizdu
v téZkém odéni, musil hledéti na pFednim misté ku péchote,
a Ze tato pdchota musila miti ochranu proti tézké jizde.
LK tomu Zizka uZil vozi vdlecnych Eili bojovnych. Vecvneby}a
naprosto novéd, nybri néco jiZ diive pii vojskach ceskych
v obyéeji.“ A tu Tomek poukazuje na pravo vojenské z r. 1413,
ve kterém se pfipominaji krom vozii komornich a splegmph’
také vozy, kterymi se vojsko ohrazovalo: ale zpilsod, uzivdni
Jich Ze byl patrné jesté velmi nedokonaly. Teprv Zizka Ze

vymyslil celé umeéni, jak s vozy zachdzeti. N o

Myslim, ze muafeme zustafi pri r. 1418, co se tyce sepsani
Fadu Hodétinova, a myslim, Ze lze laké pri Tomkovi zistati,
i kdybychom v ¥&dé z r. 1413 néco vice nachdzeli, nezli v ném
nadel Tomek, zvla§té ovSem kdyZ s Palackym odloucime od
ného dva ¢éldnky posledni. Byla-li v Cechéch jiZ pfed valkou
husitskou dosti znadéna zdasoba uméni Véleénp:ho,?) tim snéze
pochopime vitézny potom pribéh jeji a tim spiSe si vysvétlime,

Y V. 7 tlancich se vyskytuji hejtmané vyslovné. NeZ také 22, kde se
nejmenuji, souvisi obsahem s predchozim, a Ze té%Z ¢l. 25 n4leZi do kom-
petence hejtmapiv, patrno z Clanku 44.

%y Srovn. Cechy a Prusy, 126.
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pro¢ Jeské véleéniky a Zoldnéfe jiZ za Zivobyti krile Vaclava
jinde, v Polsku a Prusku, radi vitali a do sluZeb najimali.
Zizkovi, jenZ, jak pravi Toman v pfedmluvé své knihy, staré
prostFedky véleéné pfetvofil a nové nalezl, ziistane mimo to
jesté velmi mnoho jiného, vSecko, co Toman nad to vytkl na
témZe mists, takie vélednictvi husitské ztstane vidy valed-
nictvim Zizkovym. Boj s vozy je daleZity a podstainy kus
tohoto uméni, ale pfece jen kus. NeZ i tu lze Fici: ZiZka teprv
to byl, jenZ vozi bojovnych uZil — k boji.})

2. Synody Téborské r. 1422 a 1424.

Bylo Fedeno, Ze Toman uvddi rozliéné divody pro svoje
minéni, Ze vojensky f4d Héjka z Hodé&tina nemohl povstati
pred véalkou husitskou. Nejen uméni valedné, které v ném na-
chézel, nybrz také kdzeri, kiterd se v ném stanovi, zd4 se mu
byti anticipaci ducha husitského. V Fadé Hodétinové Toman
nalézd ,onoho poboiného, pfisné mravného ducha husitského®,
jehoZ ,nejbliz$im vzorem a prikladem jest vojensky ¥ad Zizkav®,
a, coZ vice, ,jesté jiného ducha, ktery jest jesté Fadu ZiZkovu
cizi“ a ktery samostafné Zil a rostl v bratrstva Téaborském,
ducha mirnosti a lidskosti, ktery poprve praktickych vysledkiv
se dodélal v usnesenich synod Tdborskiych v letech 1422 a%
1424, podle nichz se valka vibec méla vésti zptisobem mir-
néjSim a lidstéj8im, ne z vdSné a hrabivosti jakékoli, ale pouze

'y Toman sém velmi p€kné pravi ve své knize (str. 7): ,Jako velks
uddlosti v Zivoié ndrodd vyvinuji se z pFifin a pomé&rd hluboce zaloZenych
a od dlouhé doby se pfipravuji, tak rovnd%i velké pFevraty a poméry
v ttvarech Zivota ioho ned&ji se mani, jako ndhodou, ale obyCejnd byvaji
nisledkem potfeby a neodolatelné nutnosti. Podobné zajisté délo se dle
okolnosti a pomérd, v kterych poprvé vidime vznikati novy zplsob bojo-
véni s vozy, Ze povstal a zdokonaloval se tlakem nutnosti, kterd nastala
lidu deskému ... v zimnim pololeti r. 1419— 1420, ba Ze v jiném obdobi
by se byl ani nezrodiL* Zde jdou vedle sebe dvé Fady mySlenek, ale také
se poneékud potykaji. — Toman dokazuje, e pFed r. 1419 vozy slouZily
jen pro dovoz SpiZe, t8ikych zbranf a odéni, dél a t8Zkych pulek rudnich,
Ze se jich uZivalo k ohrazovidni tdbord, a Ze oviem v &as nouze v t&chto
ohradéch vojsko hledalo ochrany. Strojeni vozd k boji Ze pak pFedr. 1419
znémo nebylo, Ze bylo teprve r. 1419 vymysleno a 7e se objevuje poprvé
za pobytu ZiZkova v Plzni pa vypravé k Nekmé¥i (na koneci r. 1419}, stro-
jeni vozll Ze bylo zejména nezndmo vyzbrojenym pouinikiim, beroucim se
ku Praze v listopadu r, 1419. Je pravda, 7e tito proti jizd& Petra Kono-
piStského v srdZce u ZivhoSt8 délali zidku. Ale staré letopisy (str. 30)
pfece vypravuji, Ze se tehdy ,nejprvé strhli byli s brani a v odéni i s vezg®.
Byli to zejména Plzeniti, Klatoviti, DomaZli¢ti a2 Sudidti, Ti pak posiali
vsific t8m, kdo tdhli od Usti Sezimova, ,lidu branného na péti vozich®..
Je pravda, e potom tSchio piti vozdl ani k obrand neuZili. Jaké to byly
vory, neni Fedeno. — V Prusich, jak sv8déi Marienbursky Tresslerbuch,
na polatlu 15. stoleti zndmy byly vozy k vozeni d8l (Biichsenwagen).
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na obranu a z nutnosti. ,Tak u¢ili knéZi T4bor3ti. Na této padé
(podle Tomana) vzeSlo a v, _pfirozeném postupu vyspélo udeni
Petra ChelGického a bratii Ceskych, ktef{ vélku vitbec zavrho-
vali, valek ani na obranu nedovolujice. ..

Proti tomu Ize leccos namitati. Plredeviim, Ze uceni ghel-
Sického nevzeslo na této pids, nybri Ze znamend od pocatku
odpor proti bojovnému husitstvi 1 v nejmirnéjsi formé, jak
obmezeno bylo dobrozddnim Kfistana a Jakoubka hned r. 1418,
an Cheldicky byl vrstevnik téch véci a jejich ucasten voc} po-
¢atku. NeZ také minéni, Ze ,nemtZeme vznik Fadu Hodétinova

hledati nez v dob& pokroédilého husitstvi®, jest odivodnéno

nedogtateéné. . o .

Ze mezi Fddem Hodé&tinovym a Zizkovym jest jisty rozdil,
dob¥e zpozoroval Toman sdm. Ve vojenském Fadé Ziikove
a jeho spojenct, jenZ r. 1423 prohldSen byl ve formé jakéhosi
manifestu, najdeme onen hrozny &lanek,') jenZ zni:

Minif také bratr Zizka a jini pdni, hejtmané, rytifi, panoSe, méstané
femeslniei i robotdzi svrchu psani a jmenovani, i vecky obce s pomoci
boZi a: obecni ze vSech nefaduov trestati i biti, trestdnim honiti, _mrskati,
biti i zabijeti, stinati, v&8eti, topiti, pdliti i vSemi pomstami mstiti, kteréz
pomsty na zl6 slufeji vedlé zékona boZiho, niZddnych osob nevyjimajice
ze viech stavuov, muZského i Zenského pohlavi®

Zde slySime hlas vé&né na nejvySe vzduté uprosti'f_ed
spousty a hrizy valky jesté daleko vyraznéji neZ v poslednim
versi oné slavné pisné,?) pfed kterou utikali nepfatelé: ,bijte,
zabijte, Zddného neiivie!® .

Proti tomu v Fadé Hodé&tinové nepozorujeme, Ze by byl
byval sepsén teprv ,uprostied spousty a hrizy valek 15. sto-
leti“ a proti nim.’) Neni pfidiny, pro¢ bychom chvaly, které
kézefi v ném Zadand vidy zasluhuje, neddvali dobé krale
Vaclava IV. a tFeba i krali samému, z jehoZ rozkazu byl sepsan.
Jest zndmo, Ze si vojdk i ,,na pFatelském“ nevede vidy pFa-
telsky, zvlasté na pochodu a ve vélce, a neni divu, a¢ vidy

chvalyhodno, Ze Tad, tfeba jiZ r. 1413 sepsany, obsahuje, jak
{iz pfipomenuto, mnché ustanoveni a hrozby proti nepofaddkam
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a nasilnostem; Ze-obsahuje ¢élanky na prospéeh ,chudych lidi

‘pPede vSim..,,na pratelském®. I to je chvalyhodno, Ze chréni

zeny také ,na nepfatelském®, kdyZ ,se s uzly a s Saty vy-
nesou®, neZ pochybuji, Ze by to vSe bylo musilo vyplynouti

3} Srova. Bezold, Zur (Gesch. des Husitentums, 18.

3O této pisni trefnd pov&dsl Toman (Liter, pamdtky, 35), Ze jest
viasiné vojensky ¥4d ve verSich. — Ze by ji byl ZiZka sdm sloiil, to do-
kézdno neni, a toho tak urdité ani Toman sim netvrdi.

%) Nékierd podobnd ustanoveni m4 jiZ tak zv. Sempacherbrief Svy-
carsky z komce 14. stoleti, pal Toman sim upozornil.
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teprve ,,z lidskosti husitské“,!) kterda ,,v bratrstvu Taborském
nejvyse se vyvinula®“.?)

Vidime, jak velikou vdhu pfipisuje Toman snesenim synod
Taborskych r. 1422—-1424, tak velkou, Ze otdzce, kdy a jak
povstaly jich proni ¢tyri kusy, vénoval celou kapitolu své knihy.

Ve své kronice na konci prvni hlavy, jejiz obsah zndme,

Biskupec dodavé, Ze potom vélka nebyla vedena, jak by se

byla mé&la vésti, a Ze se pFimisily mnohé nepofadky a zlorady
(deordinationes). Tim je ddn pFechod k hlave druhé, jednajici
o snahdch knézi Taborskych, aby tyto zlofady odstranili. O to
stal se podle kroniky pokus na sjezdech knézi Téborskych ¢&i
synoddch v Pisku v tdnoru r. 1422, na Tdbore v &ervau 1424
a v Klatovech v listopadu téhoz roku, kteréito synody pFijaly
mnoho 8lanki, z nichZ daleZitdjsi (notabiliores) nésleduji v plném
znéni. To jsou ona Tomanem tak vysoce cenéné sneseni synod
Tdborskych.

Clankt tdchto je poltem 9. Odloudime-li posledni (o eucha-
ristii), je mezi nimi souvislost a logicky postup, takZe nesnadno
si mysliti, Ze by nebyly byvaly prijaty vSecky, od prvniho do
osmého, na synodé jedné. O valce jednaji vSecky ¢lanky vyjma
dtvrty, jenz ma v8ak predmét pribuzny, totiZ odsuzovani k smrti,
a prvnoi, o vyklddani pisma, ktery viak velmi dobfe k ostatnim
a pravé na tolo misto (pfed ostatni) se hodi, jeZto ony zlo-
¥ady namnoze vznikajl nesprdvnym vyklddanim pisma.

P¥es tuto tésnou souvislost dldnki mezi sebou zda se viak,
7e podle toho, co ¢teme v kronice, musime piece podéliti jimi
viecky tfi synody.

Co se tyfe ¢ldnku 9, vime z jindho pramene zcela bez-
peiné, Ze byl pfijat na synodé Klatovské. BéZelo by tedy o roz-
déleni &lankd 1—8. Toman velmi dobfe podotykd, Ze 1—4
ohsahuje zdsady, druhd pak polovice, 5—8, dusledky téchto
zésad. A tak se ovSem zdd, Ze v Pisku byla ptijata skupina
prvai (1—4), drubé pak teprve po 2 letech na Tabore, coZ je
faké v podstaté minéni Tomanovo, kterého haji proti min&ni
jinému, Tomkovu®) podle néhoZ vSecky d&lanky prijaty byly
teprve v Klafovech v listopadu 1424. Minéni Tomkovo ue-
srovnava se sice s kronikou Téborskou, kierda se zdd Zadati
rozd&leni mezi t¥i synody, ale opird se o jing pramen, vypra-

1) Také nebd%i vidy o ,lidskost®. Jestlife ¢l 40. chrdni mlyny pfed
palenim, boFenim a kaZenim na pFatelském a, jak lze éldnku fomu roz-
umdti, i na nepFatelském, déje se fo proto (nebo aspoifi také proto), ,aby
ke potFebd naSich vojsk mohlo mleno byti“.

2y Je-li tu néjakd souvislost, pak by stacilo ono hnuti, kieré tu bylo
jiz kolem r. 1413 a které na mmoze vychizi od Husa.

% D8&j. Prahy. IV, 215,
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vovéani jeji dopliujici a v této véci také opravujici. A povim
hned, 7e podle mého mindni i v té véci lze, ba treba zisfafi

#i Tomkovi. Jako pFi Fadu Hodétinové, tak i zde béZi o dato-
vani, které samo, co se tyce synod, tak velké dulezitosti neni,

‘ale ji u Tomana, jak uvidime, nabyva.

Od onoho zndmého hadéni, které se konalo r. 1420 v domé
Zmrzlikove, mistéi Praidti a knéZi TéborSti stdli proti sobe
dasto na slySenich (audientia) ¢i hddénich, r. 1428 dvakréte,
u Konopistd a na Konopisti, a dvakrate téZ r. 1424 v Praze,
16. ¥ijna na hrad® a potom po nékolika nedélich?) dole v kol-
leji Karlovs, takie synoda Klatovskd knézi Tdborskijch byla
kondna mezi obojim hddénim Praiskym, prvnim na hradé
a druhym v kolleji. )

7 kroniky Biskupecovy vime, Ze k rokovani na hradé
(v Fijnu 1424) mist?i PraZsti piinesli jisté Clanky (oblatis per
magistros certis articulis), jejichZz obsah se v ni summarné
udavé (o svétostech, msi, otistei, vzyvani svatych). Vice o tom
povédsti slibuje Biskupec na jiném misté. Skladat se totiz
kronika Téaborska ze 2 dila (partes), z nichi prvni se kondi
Apologii z roku 1435. Ne zde, nybrz teprva v druhém dilu
najdeme slibeny doplnék s nadpisem: Omnium quasi praece-
dentium epilogatio. Zde Biskupec pokaZdé klade clanek obsa-

- hujici udeni mistrt PraZskych (articulus primus ete. magi-
strorum) a hned také pfisludny ¢lanek obsahujici uceni Ta-

borské (po kaZzdé s nadpisem: cui iuxtaponitur articulus sa-
cerdotum Thaboriensium), Takovych posici Praiskych a iuxta-
posici Taborskych tu najdeme 23. Onen jiny pramen? nds pak
pouduie, ¥e z tSchto 23 ¢lankd mistra Prazskych nejvetsi cast,
totiz 18, Biskupec do druhého dilu kroniky poloZil v tom znéni,
jak pFedneseny byly od mistrit na hradé Praiském v Fijnu 1424
Toto jednani na hradé Praiském, jak vime, bylo preruSenc
‘a odrodeno na nékolik neddl. Mezi im (v listopadu) se sesla
synoda v Klatovech., A tu se domniva Tomek, Ze v Klafovech

se jednalo o téch kusech, které pied tim byly od mistrav
Praiskych pfedneseny na hradé€, a o nichZz se potom, pii po-

~ kracovani v hadani, mélo jednati dale. Je fo minéni velmi
- pravdépodobné, zvla§té co se tyde ¢lankd o vdlce. Jinide Fe-

¢eno: na hradé PraZském predloZili v fijnu mistti PraZSti své
¢lanky, a hned potom v listopadu knézi Tdborsti na synodé
v Klatovecl; formulovali své vypovédi, ty, které Cteme v 2 ka-

Hin sp‘gtio aliquot septimanarum (Chron. Tabor. 90). Urdité datum,
na. den a mésie, neni.
%) dsou to ony Clanky mistr PraZskych, sloZené pro slySeni v fijnu
3‘.%4 21}739 hrad& Praiském. Otiskl je Fausfin Prochdska v Miscellaneen
o )

Jaroslav. Goll: Drobné spisy. IL 5
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pitole kroniky Biskupcovy jako 1—4 éldnek synod Taborskych.))

To jest tedy minéni Tomlovo, ke kterému se viak Toman

nepridéava.

NeZ Toman sém usnadnil ndm rozhodnuti, 2 fo ve prospdch
minéni Tomkova, tim, Ze ve své knize otiskl ve dvou sloupcich
vedle sebe rovnobéiné ¢lanky mistrii Prazskych a ¢lanky knszi
Taborskych. Z jejich srovnavéni je pak patrno, Ze cldnkiim
PraZskym slusi priorita casovd a dale, Ze &lanky Praiské presly
do ¢lanka Taborskych, ale ne bez nékferjch zmeén, a také, ie
pii tom ve ¢lancich Taborskych pridény byly rozliéné ohrady
a vyhrady, aby patrno bylo, jak daleko jde shoda a kde pre-
stava. NeZ hlavni véty se prece z Prazskyeh do Téaborskych
¢lankd prejimaji vSady.?)

Nez Toman usnadnil ndm rozhodnuti (vidy ve prospéch
Casové priority ¢lankd PraZskych, tedy proti tomu minéni,
jehoZ on sdm héji) jesté jinym zplsobem. Nechee totiZz proti
minéni Tomkovu pomér obraceti a éldnky knézi Téborskych

(podle ného casem starsi) prohlaSovati za predlohu, podle niZ

byly redigovany d&lanky Praiské (podle ného dasem mladsi),
nybri predpoklddd nejaky pramen starsi, obéma spoledny.
Pravit Toman doslovné: ,,Ze srovnéni... jde na jevo, Ze ten-
krate, kdyZ redakce Téborské (podle Tomiana v Pisku r. 1422)

%y Blizké by byla domnénka, Ze v druhém dile kroniky 18 posicim
PraZskym odpovidd 18 juxtaposici ve znéni Klatovském. NetiStdny dosud
spis Pribramtv (M. 8. Cap. D. 49) nds v3ak poucluje, Ze jen v nékfergch
juxtaposicich méme pfed sebou ¢ldnky Klatovské. — Ze CtyF Cldpkd
PraZskych, jimZ pak odpovidaji prvni &tyfi éldnky synod Téborskych, jen
dva jsou na misté uvedeném, totiZ 11 (odsuzovéni k smrti) a 12 (brani ci-
ziho majetku ve vilee), ale ze zmény.textu, samo sebou nepatrné, patrno,
¥e Biskupeec mdl pfed sebou ié% &ldnek jedmajici vlastn& o valce. — Uspo-
F4dant Slankd knéZi Taborskych (v kronlce), jak Feleno, je logické. Proti
tomu zd4 se byti misto jich (nmejsou ani pohromadé&) v Prochédskovych
Miscell. nahodilé, Vskutku v8ak neni viude. NejdFive se vyskytuje €ldnek
(11) o odsuzovéni k smrti. Pro€? Clidnek pFedchdzejici se zmifuje o deka-
logu, a odsouditi k smrti vlastné odporunje jednomu z pFikdzdni, totiz Ne-
zabije§, jakoZ také vidlka, o které jednd ¢linek hned nésledujici (12), po-
dobnd jako &lanek dal%i (18) o brani véci cizich (ve vilee), cdpovida
pFikdzani Nepokraded. Pak nasleduji dva Clanky o péleni a plenéni kosteld
(ve vilce) a po nich ¢&lanek (16), jenZ zapovidd osobné valditi kn&Zim.
Nahodile umistén je jen €ldnek 20 (o vykldddni pisma).

3y QOdvislost &lankd Klatovskych od PraZskych je zvldSiE patrna, kde
v Klatovskyeh ¢&ldncich se nco vynechavd. Tak misto v ¢ldnku 8 pfed-
lohy PraZské: exclusa prorsus a bellantibus nocendi cupiditate, ulciscendi
crudelitate, implacato atque inplacabili animo, feritate rebellandi, libidine
dominandi, res alienas invadendi et avare rapiendi — v redakei Klatovské
zkrdceno a zméndno takio: exclusa prorsus a bellantibus nocendi cupi-
ditate, ulciscendi crudelitate, implacato atque inplacabili animo- invadendi
Ie)t an;(ore rapiendi. — Celkem jsou oviem ¢&ldnky Klatovské delSi neZ

raiske.
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a Prazska tdchto kust byla formulovana, nedélo se fo ani na
ziklads Téborské, ani na zdkladé PraZské ptedlohy, nybrZ Ze
se obd redakce utvotily na zakladé predlohy strannicky bez-
barevné, a sice té, kterou ziskame, kdyZ vezmeme pouze
v tivahu Steni, které v obou redakeich je doslovné fofoZne. ..
4 zkouméame-li tuto tak ziskanou pivodni pfedlobu, sezname,
%e obsahuje viude jednotnou, tplnou a jasnou myslenku zé-
iladni.* Pristoupime-li v8ak na ndvrh Tomanav a provedeme-li
experiment neb zkousku, jak navrhuje, jest pravda, Ze vSude
obdrzime jednotnou a Gplnou mySlenku, neZ budeme ji cisti
pokaZdé v podstaté a bez mdla v téch slovech, jako jme jiZ
byli cetli v redakci PraZské, anebo takovou, kiera stoji redakei
této velice blizko, takZe nabudeme jen dalsiho stvrzeni minéni
Tomkova, 7e predlohou pro élanky knéii Téaborskych byly
o néco starsi ¢lanky Praiské, jak je predloZili mistfi na hradé

v ¥ijnu r. 1424,%) a Ze tedy clanky knéii Taborskych byly se-

psany v listopadu v Klatovech. ) .

A pfece — i v tom, co tvrdi Toman, jest néco pravdy ;
ale je to pravda jind. Toman vyznam priority Zasové (té by
rad whajil &lankum Téborskych), ano i odvislosti jednéch
Slankav od druhyeh (proti té by rad uhéjil redakce knéii Ta-
borskych) precenuje. Myslenky, které se v ¢lancich Praiskych
i Taborskych ezyvaji, nebyly teprva v téch letech, r. 1422 az
1424, nalezeny. Setkavdme se s nimi hned na pocatku valky.
Toman, kterému to neuslo, sim se zde konecné obraci k dobro-
zdani z r. 1419. V tomto dobrozdéni, jakoZ i v jinych traktatech
z podatku valky %), najdeme podobné mySlenky jako potom ve
¢lancich z r. 1424 .

Ono dobrozdani z r. 1419 neuspokojilo Zizky®) a jinych,
kdo s nfm po pFiméF zavieném s vladarkou kralovnou Zofii
odedli z Prahy do Plzng, kterd se v nejblizsi dobé na néjaky
as stala sidlem bojovného husitstvi, az potom ustoupila Ta-
boru. Zizka, predvidaje dobfe dalSi pribeh véci, se byl jiz

rozhodl pro vélku i bez legitimni vrchnosti a tfeba proti ni,
kde¥to Praha vidy jeSté vahala a také jedté dlouho potom.

Zizka si jiZ v té vdci zhstaval stejnym, jak sv&ddi jeho ma-

1Y To co Toman h4ii, lze zndzorniti takto:
o

l
N
T P
Vysledel srovnéni, které navrhuje, je pak: x =P.
% Quellen-und Untersuchungen II. Zde jsou nékteré otifiény.
%} O tom v Quellen IL

&
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nifest z r. 1423, az do smrti. Mezi Tabory samymi nastévala
viak jakasi reakce proti vélce. Vyrazem jejim jsou prvni ¢tyii
Clanky synody Klatovské r. 1424 (aé vidy moznd, Ze o vélce
jednano jiZz také na synoddch starSich), ale jedté vice &lanky
skupiny druhé (5—S8).

Clanky prvni (1—4) Toman piecefiuje, nazyvaje je, zvlasts
dlének 3 a 4, ,monumentilnimi zdsadami humanity®, a¢ oviem
kazda snaha valku obmeziti a udiniti lid$téjsi — radsji bych

zde Fekl krestanstéjsi — zustdva vidy chvalitebnou. Clanek
tieti se zafind mnohoslibné: quod bella christiana non sunt

a quoquam attentanda et exercenda — kiestan nemd valditi;
nez potom se pfidava tolik moZnosti, Ze zde skoro kazda
valka najde pfistiesi. Podobné zni v druhé poloviel {fetiho
Glanku kasuistické rozeznavani, podle kterého kirestan ve vilce
mé zabijeti proti své vili... Kdo by byl tehdy dovedl tak
valciti, jak se déle predpisuje, ten by byl bezpochyby radéji
neved! valky Zadné, tak jako Valdensti zavrhovali valku kaZdou.
Redakce Téborskych jesté nad to piipustnost valky nebezpeéné
rozsifuje stanovic, Ze nedostatek vrchnosti (potestas legitima)
muZe nahraditi inspirace lidu neb i jednotliveova,l) i tim, Ze
z redakce Prazské vypousti nutnost (necessitas), jez mé puditi
k véalce; jest tedy valce pFizniveéisi neZ jeji predicha.

Daleko véfsi cenu nei toto theoretické a kasuistické za-
povidéni a dovolovani valky maji do sebe clanky Téborské
5—8, o nichz, jak vime, Toman dobfe Fekl, Ze se v nich dosta-
vuji praktické disledky ondch zédsad. I zasluhuji za né knéii
Taborsti chvély tim vétsi, Ze se v nich obraceji proti svym
vlastnim obeim, proti svym vlastnim laikdim, zejména ve
prospéch lidu poddaného (villani) obmezenim tak zv. holde-
véni,%) hlavné sice ve prospéch poddanych kaliSnych, sedicich

'} Podobnd také jiZ dobrozdédmi z r. 1419, které vSak hned opatrné
dodava: Cavendum autem est, ne quis frontose et nimis precipitanter
potestatem dominorum eis ablatam asserat. — Tento nebezpeény dodatek,
ingpiraci, najdeme v redakei Klatovské také p¥i trestu smrii. JestliZe
v Cechach r. 1418 se vyskytovalo mindni, Ze trest smrti vdbec je ne-
opravnén (Toman, 58), bylo to ufeni valdenské. O trestu smrti jednd {éZ
traktat dosud netiStény De homicidic (Ms. Cap. D.. 53), kdeZ tytéZ my-
Zlenky jsou §ife rozvedeny, a kde se zavrhuje zvl4§té trest smrti pro
zlod&jstvi. Traktdt se konéi: Non . . nos sacerdotes principibus et iudi-
cibus seculi debemus laxare frenum ulira evangelicam regulam ad occi-
dendum proprios fratres nostros, cum sint ad inordinatam vindietam cru-
delem nimis proni. Heretici enim videnfur graviores peccatores et noci-
viores ecclesie Christi quam alii, et si secundum Christrum hii heretici
prohibentur occidi, guanto magis alii, qui sunt minoris culpe et levioris. ..

%} O tom v. §irSi vyklad v Tomanové knize 62—66. JakoZ viibec naj-
deme v ni vSude munoho poucdeni, tfeba bychom vSude a ve viem za spiso-
vatelem neSh. .
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pod vrehnosti katolickou, neZ tak, Ze p¥i tom nepotlacuji v sobg
utrpnosti ani s lidem katolickym vrchnosti katolickych, i jeho
roti svym se ujimajice. Jsou vSak tyto ¢lanky kneézi zaroven
obzalobou obei Taborskych, vypravujice ndm, jak si Tébori
Zasto ve valee vedli, podle minéni kn&if vSak vésti nemeéli,
anebo aspoil obZalobou — vélky, kterd takové krutosti s sebou
prinasela.t) Stav lidu poddaného v Cechdch nezhordil se v 15.
stoleti teprve za Vladislava, nybrZ horsil se jiZ pfed tim. _
Snahy, aby se vélka stala ,lid5t&j8i%, slouii tedy kn éZim

‘ Taborskym k chvéle, ale tyto snahy nejsou tou mérou jich

majetkem, jak Toman dokazuje. I

Valka je véc krutd. Ze husité a také mezi nimi Tabofi
si nevedli krutdji, ba Ze si vedli méné ukrutnd neZ jejich
protivnici, jest chvéla, s kterou se mitZeme spokojiti. Povédél
to jiz Palacky a po ném Bezold. Misto v knize Bezoldové,?)
ke kterému také Toman odkazuje, pripojuje se k onomu
‘hroznému ¢lanku manifestu Zizkova z r. 1423 a zni: ,Es versteht

‘sich, dass solche Sitze, auch nur halbwegs in Durchfiihrung

gebracht, zu den entsetzlichsten Schreckensscenen Anlass geben
mussten. Blutdurst und Grausamkeit sind lange Zeit als der
hervorstechende Charakterzug des ganzes Taboritentums.. . an-

~ gesehen worden. Unbestreitbar ist die Tatsache, dass der Fana-
- fismus der Taboriten zahllose Opfer forderte... Das kann nie-

mals beschdnigt werden; aber die Ansicht, als hiitten gerade
die Taboriten eine Wildheit entfaltet, welche in der Geschichte
jener Zeit unerreicht sei, ist entschieden zu verwerfen.?) Einmal
griffen die Husiten wirklich aus Notwehr zu der Waffen, und
dann wiiteten ihre béhmischen und auslédndischen Gegner noch

‘viel entsetzlicher und fanatischer. Bezold dévad za pravdu

Palackému, Ze si husité vedli celkem lidstéji (in der Regel
humaner und friedfertiger), a pokracuje: ,Palacky gesteht
iibrigens zu, dass Zizka personlich allerdings gar keine Schonug
und Menschlichkeit kannte, wenn er ,Ungldubige“ nach seinem

Sinn vor sich hatte. Unter seiner Fithrung kamen nun auch

~ die schlimmsten Ausbriiche der Grausamkeit vor... Im Ganzen

- und Grossen wurde aber damals der Krieg iiberhaupt in sehr

. barbarischer Weise gefiihrt...* A proto chvéli i Bezold podle

zasluhy sneseni synod Téborskych, otdzky, jak k nim doslo,
~ se v8ak nedotykaje, a je§té vice chvali Petra ChelCického.

') Palacky (ve spise proti Hﬁfleiovi, 127) pravi: Auch der Krieg hat
seinez)(}%et%tzieé die nicht ungestraft ausser Acht gelassen werden konnen.
3y Zdé‘BézoId cituje Palackého Hussit. 123.
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Tma, kierou osobnost Petra Chelického se hall, sotva
kdy jiz vice se osvétli, neZli se v poslednich pracich, obzvlasté
J. Jiredkovi (v Rukovéti) a Ferd. Schulzovi (v Osvété 1875)
podaFilo. Vrstevnici jeho, prvni Bratfi, o ném toliko pozname-
nali, ¥e se s nim stykali, vyzndvajice zaroved, jak jich mocné
spisy jeho dojimaly, avSak o jeho osobé nic nevypravujice.
A také pozd8j$i Bratfi, a¢ mmohy z nich spisy Chel@ického
v dosavadnim pFesvéddeni zvikldn byv, k Jednoté bratrské se
ptichylil, opominuli Cerpati z tradice, kterd tehdy jisté nebyla
jesté zanikla. Toliko Luk4$ z Prahy v jednom svych pozdgjsich
spisti (1524) z ni leccos vybral na djmu Cheldického, ,slySenti
fed privadéje, nejisté ji, ani zase ovSem zamietaje“. Chtél pfi
tom Luk4$ ranu zasaditi pFivrZenctim ,malé stranky®, kterd
oviem Chel¢ickému byla bliZ8i, kdeZto vlasini Jednota jiZ od
starych Brat¥i i od ChelCického nemélo se délila. Svédectvi
LukéSovo v ,odporu proti odtrZencuém*® neni tedy nepiedpojato.
QOstatek chuda o Chelickém data biografickd pramenem tim se
nerozmnoZuji leda udénim, Ze pry r. 1443 na sném u Hory vedlé
kndé%i Taborskych, obZalovén jsa, dostaviti se mél a Ze by byl
rad pro strach vSechny knihy svoje spdlil. Samo faktum, ze
by Cheléického k snému byli volali, neni pravdépodobno.

Jedinym pramenem o jeho osobnosti jsou Cheléického spisy
vlastni, z nichz vSak jenom zlomky Zivotopisu sestaviti se daji.
Tento pramen vydava pak svédectvi nepochybné, Ze Petr nebyl
knézem, nybrZz laikem,”) pochdzeje ze stavu selského, kterého

% C. C. M. LV. (1881), str. 3—37.
%} Ddkaz, ¥e Chellicky knézem nebyl, provedl F. Schulz, pii CemZ

pondkud jestd vadilo opaéné pry svédectvi bratra Jana Blahoslava. AvSak -

Blahoslav — neb kdokoli jest spisovatelem rukopisné historie Jednoty —
derpal ze spisu Luk4aSova o pvedu Jednoty (1527), pfi éemZ na mist§, které
do svého spisu pFenesl, zménou jediného slova z Chel¢ického knéz uéinén.
KdeZto totiz Lukds napsal: ,Potom s dotazem is povolenim Rokycanovym
pFidrZeli se (t. Bratfi) i jinych knéZi, ne pro samy ctnosti neb své hodnosti,
ale pro dojiti sluZby proti zavedeni v pravdé. A mez{ {im schvilil Rokycana
Petra z Cheldic® — éteme v historii Jednoty: ,ProtoZ jestd vidy s dotazem
a povolenim Rokycanovym piidrieli se jinych kn&%i nékterych. A mez/
#émi schvdlil jim Rokyecana Petra Chel&ického.“
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ve svych spisech tak viele se ujimal. I lze jej dosti dobfe
k Témovi ze Stitného pFirovnati, al se nezdd, Ze by vysoké
udeni ho bylo, jako pred tim uleného rytite, do Prghy_ pri-
vébilo; nybr# jako Tomu samého vedle udenych studii kdzani
MiliGovo poutalo, tak bezpochyby Petra do Prahy prilakala
kaple Betlemské a v ni hldsané kdzani jazykem domacim. Na
universitd praZské, tudim, Cheldicky nikdy nestudoval D jiz
proto, Ze neznalost latiny mu cestu do sini kolejnich zavirala.
Mo¥na vidy, Ze také néjaké zndmosti jazyka ucencl za svého
pobytu v Praze nabyl, avSak v mife skrovné, tak ze ,0 latine
jen malé neb lehké svédectvi vydati moh1®. Universitu a vyklady
v sinich jejich hldsané nahraZovala mu vzmdhajici se literatura
Geska a obzvlasté kaple Betlemska s kazateli svymi, s ktergmi
Chel@icky obcoval, od nich poudeni prijimaje, otv)’zvlaét’e tim,
Ye mu ze spist latinskych leccos vypisovali a tusSim zaroven
na jazyk Sesky pfekladali. O Martinovi z Volyneé se Chelcicky
vyslovnd zmihuje. Ze i s M. J. Husem osobni mél styky, jedno
misto ve spisech Cheldického aspon podobuym ¢inl.?) Zajimavo
jest, 7e pHi tom téZ u muZd pouceni hledal, ktefi, jako farat
Jan Protiva?) s Husem zprvu ve mnohém se shodovali, ac
pozddji protivniky jeho se stali. ChelCicky neostychal se proto

 pozd8&ji ve svych spisech mist ze spisi Protivovych vybranych

se dokladati. Sv8ddi to o znamenité jiZ tehdy samostatnosti
jeho a mtiZe byti za podporu domnéni, Ze pfiSed do Prahy, byl
jiz muZem vékem dospélym. Kdy v8ak pobyt Petriv v hlavnim
mdsté zemé Ceské poddiek vzal a zdali bez pretrZeni nékolik
let potrval, nevime. Na jisto byl v Praze r. 1419 a 1420, kdyZ
hnuti ndboZenské jiz ve véalku se obratilo. A tu jiZ Petr k Zadné
ze stran se vyvijejicich nendleZeje, mezi nimi obzvlaste stdl,
bez ostychéani na odpor se stavé také tém mistrim betlemskym,
ktefi mu pFedtim byli uciteli. L
Velmi zdhy se ohlaSuji rozliénd minéni a rozliéné smeéry,
které pozddisi strany husitské od sebe délily. Nestejnd odpoved
se davala také p¥i otazce, zdali kfestanu lze na obranu pravdy

k meti sdhnouti, obzvlastd kdyby ostfi jeho obraceti se mélo

1y Nesrovnavam se s Ferd. Schulzem, jen% di: ,7e Chel@icky na uni-

- versité Prazske studoval, o tom nelze pochybovati.* Ani dekret Kutnohorsky
- jazyku Seskému vedle latiny na vysokyeh skoldch Zddného prdva nesjednai.

)V replice proti Biskupcovi v hlavé 26 mluvd v knihdch dvojich
Viklefovych o t8lu Kristovs pravi: ,ProtoZf bych ja chiél vim tak odpie-
rati'z jeho pisma; jako bych je uplns pFeletl, foho:nediem, ale ndco male
detl sem, ale viece rozmhtival sem o mné s vérnymi Cechy, jeZto miluji boha
itu pravdu z srdee, kterd jest popsal Viklef v t8ch dvojiech kniehdch o t&le
Kristova, ktefiZto hledie k jeho Fedem zvldStnim a k dmysiu jeho koned-
nému v téch Felech. Jako jest byl dobré a svaté paméti mistr Jan Hus,
mistr-Jakibek, je§to ‘st nad jiné Cechy rozuméli jim.“

%y O~ Protivovi viz JireCkovu Rukovét.
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proti nejvyssim dosavad platnym autoritdm, vrchnosti svétské
a duchovni. )

V Praze se krali Vaclavovi jeSté podafilo prvni nepokoje
a bouFe zase utifiti, an stfedni cestou se dal, spokojiv se tim,
Ze obec Novomeéstskéd k nému s prosbou za odpusténi se obra-
tila, zadeZ ji kral konSely, jeZ si sama byla zvolila, potvrdil;
aviak na venkové mezitim se pocalo jiné hnuti, které upokojiti
se nedalo, kdyzZ totiZ p¥ivrZenci kalicha od knéZi téch, ktef{
jim pod oboji rozddvati se zpélovali, se odvracujice vedenim
knézZi sobé povolnych pod Sirym nebem se shromaZdovali. Tim
¢inem vlastné cirkvi a vrchnosti cirkevni posluSnost vypové-
déna, kdyZ pfivrZenci kalicha odbihali od svych kné7i, kterym
ke sprdvé odevzdani byli. PosluSnost cirkve a knézi od ni
ustanovenych jiZ stdla pod podminkou, jejiZto odepfeni ne-
posluSenstvi opraviiovalo. Autorité cirkve jiZ se vykazovaly
meze a nad ni uzndvala se moc vySs8i, vyS§i instance pravdy,
od které cirkev, neomylnosti pozbavena, odpadnouti mohla.
I jest pravdé podobno, Ze kral Vaclav v posledni dobé Zivota
svého témito ndboZenskymi meetinky nemdlo znepokojovin
byl; neb nehledé k tomu, Ze muZové uméni vileéného znali,
jako Mikulag z Husi, na nich se objevovali, musil se obdvati
kral, Ze odpor proti cirkvi také se obrati proti statni moci,
kterd podle platnych nézort ecirkev proti odpircim a vyiri-

nikéim héjiti povinna byla. Kréle pry pojal strach, Ze nezemfe

na stolci otci svych.

KdyZ pak po smrti Véclavové mezi zatimnou vladou
a hlavnim méstem k zjevnému doSlo nepfatelstvi, dostavili se
z venkova do Prahy pomocnici, zdstupové, kiefi podle ndvodu
Vaclava Korandy jiz také zbrani se opatfili ,proti kozlim,
hrozicim vinici P4né“. AvSak jakmile v listopadu r. 1419 mezi
vdovou krélovskou i pany Ceskymi s jedné a PraZzany se strany
drubé pFiméii se zavielo, bylo zase zdstupim Prahu opustiti,
kdeZ potom delsi dobu potrvalo smysleni smiflivé, udriované,
jak se zd4, obzv]asté vlivem pana Ceitka z Wartenberka, kte-
rému na misto Zofie vladaFstvi aZ do pFichodu Zikmundova
do zemé svéfeno bylo.

Zastupové onino chvatali do Prahy plni nadSeni chilia-
stického, které, piipravovano jiZ tdbory pod S§irym nebem,
r. 1419 mocné vzplanulo. Blouznivei ocekévali pfichod Kristiv,
ne jakoito soudee k poslednimu soudu, nybrz jakoZto krile
FiSe, kterd pfed soudem na zemi tisic let potrva, ve které on
kralovati bude nad zemfelymi svatymi, ktefi z mrtvych vsta-
nou — a sice nejprve mistr Jan Hus — a ze Zivych nad spra-
vedlivymi, které soud boZi usSetfi, kdeZto bezboZni zdzrakem
zahynou, jako kdysi Sodoma a Gomorrha. Lidé v této nové
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#i5 octnou se na vySSim stupni dokonalosti vnefglivi’ii‘es’fane Z3
prvotni neporusené cirkve. Jim nebude potfebi Zadného po-
udeni, Zadné kézné: budou osviceni v rozumu Svem bezpro-
stredn® svetlem boZim a budou svati v éinech svych bez hiichu.
V dobé prechodni pfed poditkem FiSe svatych at se ]iz rusi
viecky nalezky lidské, at plati toliko to, co v pisme obsaZeno,
potom viak i bible zbyteCnou se stane a psany zékon platnosti
pozbude. Za nového zakona, ktery kazdému napsan _bude
v srdei jeho, zruSeny budou cirkev i stat, pfestanou viecky
tady a rozdily spolelenské. Nikdo nikomu nebude povinen
sluzbami nebo poplatky; chudoba pFestane, kdyZ nastane pre-
hojny nadbytek pudy a jinych statkd, upréazdnénych smrti
bezboinych, jichZ dédici svati budou. V nové risi nebude po-
trebi krale pozemského, kdyZ kralovati bude. Kristus. Vsichni

1idé budou sobd rovni, nebude ani pdna ani poddaného, ani

bohatého ni chudého, ani uditele ni Zdka, ani mistra kolej-
niho ... Prestane cirkev, stat, Skola... .

Chiliastické blouznéni spiisobilo v myslech napnuti co nej-
vy##i, které dlouho potrvati nemohlo. V chiliasmu Izastal zéhy
obrat, a to, nemylim-li se, hned po navratu zastupt z Prahy.

V Praze, jak se zd4, zdpasily spolu od potatku dvé strany,
z nich? jedna naddje se nevzdavala, Ze bude lze na cirkvi vy-
moci néjakych zvlaStnich vysad a Ze %ikmund, aby pokojné
viady se ujmounti mohl, v té i v jinych vécech povolnym se ob-
jevi; kdeZto strana druhd pfedvidajic, Ze bude potrebi bojo-
vati, k boji se chystala a nejradéji by byla boj pocala sama,
d¥ive je$té, ne by Zikmund ve vladu v zemi se uvézal. Prvni
strana byla strana miru, druhéd strana valky, K strané va_l]gy’
nalezeli obzvlasts nékteri muZové Femesla valecného znali z nizsi

Zlechty, Mikuld¥ z Husi a Jan Zizka i jini, jako pan Bfenék

Svihovsky, kterého v &ele zastupt do Prahy tahnoucich jakoZto
videe spatfujeme. Tudim, Ze za pobytu zéstupt v hlavnim
&sté vzneSena byla k mistrim udeni praZského otdzka, zdali
krestanské pro pravdu boZi véléciti lze, a sice bez vrch-
nosti liknavé anebo dokonce proti vrchnosti pravdé této ne-

pratelské. Mistii dali se stfedni cestou, pFipoustéjice valkua

_ za jistyeh podminek toliko k obrané jak Zivota tak pravdy

boZi; valku v8ak podinati, na neptétely boZi napfed ttok stro-
jiti, neZ by oni sami boj zafali — za nedovolené prohlaSujice.

Dobré zddni mistri sotva bylo po chuti muZim, jako
‘byli Zizka a Mikulas z Husil)) Kdyz Praha, Fidic se radou
mistrli, zaviela s kralovnou Zofii a panem Celikem pFimé¥i

5 Dobré zdéxﬁ (obsaZené v rukopise kapituly) prévo k vilce obeim
bez vrchnosti vielijak obmezuje.
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a smlouvu, kterou se obé strany zavazaly k héjeni toliko
pravdy evangelické a zvlasté pFijimaji podoboji: se zastupy,
ktefi Prahu opoustéli, odeSel z Prahy, louce se tim od Pra-
Zani, ku kterym dosud patfil, také Zizka, a pFidal se k panu
Brenikovi a jinym. vidcum zastupd, ktefi o boji za pravdu
boZi sotva ve svédomi svém také pochybnosti pocitovali, jaké
v podminkéch mistry poloZenych se vyjadfuji. Blouzniveim
boj spiSe zbytednym jeviti se mohl, ani zdhubu nep¥atel bo-
Zich zézraénym spusobem odekdvali. Proto vSak, kdyZ potieba
se dostavila, bojovati za pravdu boii za vée povolenou poklé-
dali, a kdyZ Praha zase me& do poSvy — aspoil na ten ¢as —
schovala, oni jej tasili, boj takovy jiZ ne za pravo podminkami
obmezené, nybrz za povinnost prohlasujice. KdyZ zdzrak ohla-
Sovany se nedostavoval, hlasan a kazan boj proti nepratelam
boZim, kteri maji zahynouti medem vérnych. Obrat tento,
kterym napnuti blouznivé jiZ popousti a nadSeni chiliastické
zdrojem nechroZenosti a statecénosti vojenské se stdvd, nastal
bezpochyby po piipejeni se Zizky k starS$im videtm zdstupt
venkovskych. Pocétek TiSe boZi poSinut do vzdilenégjsi budou-
cnosti; nejprve nastival boj za pravdu a proti nepiédtelim
jejim, ve kterém tém, kdo by padli, kynulo vzk¥iSeni, ne teprve
k& soudu poslednimu, ku kterému jen bezbozni vstanou, nybrz
zdroven s jinymi svatymi k tcastenstvi v Li§i tisicileté. Mésta,

o kterych diive hldsdno bylo, Ze pfi zazraéné zdhubé uSetfena

budou, a kam se utikali vérni, opoustéjice dam i statek, p¥i-
nésejice viak s sebou penize i jiny majetek, stala se tdbory
valecnymi, obzvl4sté pak na misté nestateéné Prahy hlavnim
stanem strany vélecné jevi se ,mésto slune¢né® Plzen a pozdé&ji
nové zaloZeny Novy Tabor nad LuZnici. KdeZto v Praze, po-
sluSni rozkazi kralovskych, Tetézy a sruby v ulicich zase
odstranovali, protivniky kalicha, kte¥i pfed tim utekli, k ndvratu
zvali a mnichim ochranu proti uSklebkiim lidu a tyrani pii-
povidali: Zizka nejen setrvdaval v odporu, ale dokonéil pie-
tvoreni selskych zdstupfi ve vojsko spotfadané, které jiz, ne-
obmezujic se na obranu, samo bojovné navstévovalo neptately
zékona i pravdy Kristovy... V tom spatfovati slusi vyznam
chiliasmu v déjindch hnuti husitského, Ze probuzen jim lid
a naplnén nadsenim, obétovnosti i neohroZenosti, které by
pouhé horleni pro kalich soiva bylo sptsobilo. Chiliasmem
dospélo hnuti husitské k té sile, Ze jiz potlaceno byti nemohlo.
Chiliasmus také na svétlo vynesl mnohé idee politické i socialni,
které potom bez blouznéni platnosti se doméhaly, a¢ z vétsi
¢asti nedomohly. . ’
V hlavnim mésté, kde merzitim Jan z Zeliva pFes poslu-
Senstvi, krali Zikmundovi vidy je3té prokazované, proti nému
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sxnive kazati nepPestdval, nastal obrat, kdyz po vyhlaSeni
‘Igiségvodpor proti pkréli a cirkvi jiZ také pravidly odvm1§tg;%
yydanymi se ospravedlioval. Praha se chystala k obrané. Nezli
viak na pomoc piispsti mohli zastupove venkovsti, napvl.d.l se
spojenec jiny, pan Cenék z ’Wgrtenberka. ?razanev_svemh lse
vedeni jeho, bezpochyby zvl4sté proto, ana jim nadéje kynula,
7e prikladem a viivem byvalého vladare yeisina panstva ce-
ského s nimi v jeden §ik se spoji; pan (_)ene,:k pak erdal ?ie
k Prajantim také proto, aby jinych spojencu nepotrebovall,
nebot bylo se mu ob4vati, aby spojenim Pravx}}yu s Taborem
nenastal v zemi Uplny pPevrat dosayadmgh rafiu, nejen na
wjmu cirkve a moci kralovské, ale také na Gjmu Slechty jejizto
vysady chiliasmus za propadié vyhlaSoval. NahliZeje vSak, Ze
dojde-li k vélce s krélem, spolek Prahy s Taborskymi prece
nezbytnym se stane, obzvlasté kdyZ ostatni panstvo za nim
nejdouc, vidy jeSté v poslusenstvi Zikmundové trvalo, hned
zase pokousel se pan Cenek o to, aby sebe sama 1 PraZany
s kralem usmitil; kdyZ pak nepodafilo se’obcx]e,'_ zrusiv spolek
s Prazany, sém se krali poddal. PraZané, od Ceiika zrazeni,
ani bez spojence zlstali, v mirném .gedvnam_.od ného pocatem
pokraéﬁvali, a teprve kdyZz kral, jenz 8 gls’stotou,’oceg{avatl
mohl, e Praha bud bez vyminky se podrobi neb tiplné pod-
lehne, posly jich v Kutné Hofe prikie odbyl, pfestalo kolisani
Praz%‘n%’raze zvitézila strana Zelivského, i jsou pqulanl na
pomoc Tabordti, vedle nich pak prisli také pomocnici z téch
mést, ktera za nejvyssiho chiliagtlckehq poblouzneéni jakozto
Atodistd se vyhlaSovala... Ona Zena Te}borskg,v jeZ v bitve n%
Zizkove padla, pravic, Ze neslusi vérnému kiestanu couvati
pred Antikristem, promluvila jménem strany, ktera valku v ¢as
za povinnost prohldsila a bez jejizto Eorr}ocxrby be_zpochyby
byla podlehla strana druha, jezto k valdeni préavo toliko obme-

zené a pod podminkami stojici pripoustéla. A prece proti tomuto

. vyroku Zeny Téaborské ozval se hlas mezi husity samymi: jest

to hlas Petra Cheldického, ktery k otazce oroprévr'xénos‘ti boje
jinou odpov&d daval, nepfipoustéje ani prava ani_povinnosti
kfestanam za pravdu melem se opdsatl. On kaidy boj za

nekiestansky prohldsil. Kdy odvolal _Bith piikazéni svoje:
nezabije§ ? A to pfikazani zakazuje vvrazdu,v trest smrti, v.alku.
Spasiteliiv pFiklad i slovo jeho kaze peprately milovati, ne-
mstiti se, Gtisky trpélivé snaleti. Nepfitele pravdy boZi nepo-
slouchej, neZ nasili jeho neodpirej nasﬂ’)m. I m’lsgzr_l pobloudili,
kdyZ boj pod podminkou za dovoleny prthasxh. A to ne-
ostychal se do o€i Fici prednimu z nich, mistru Jakoubkovi,
nékdy utiteli svému, kdyz se s nim v bytu jeho u kaple
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Betlemské, bezpochyby nedlouho po vydéani onoho dobrého
zdéni, setkal. KdyZ mistr Cheldického pro minéni jeho, ,Ze
kfestanu moci nikdy uZivati neslusi“, kacefoval, otdzal se ho
on, jak pozdéji v jednom spise svém — replice Rokycanovi —
napsal: ,KdyZ ta _moc pravé u vife stoji podle té tvé Fedi,
ma-liZ zpravu ve ¢teni (v pismé) k svym skutkom, k bojiim
a k jinym ukrutenstvim?“ I odpovédél mistr: #Nic; ale stafi
svati tak pravi!® I minil Jakoubek tim staré otce cirkevni, jako
Augustina, ktefi stdtni moci pravo prisuzovali a povinnost
ukladali, aby cirkev proti neptatelum hajila. Vitézny boj spo-
jenych stran ChelCického v presvéddeni jeho nezviklal. KdyZ
r. 1420 po bitvé pod VySehradem s Jakoubkem zase v rozmluvs
se setkal, neostychal se, jak se zd4, mistriim vyéitati, Ze svym
zdanim ptvodci krveproliti se stali, a& i tehda mistr »ty zabijece
vymlouval. Nedlouho potom ChelGicky nejspiSe Prahu opustil.
S mistry jiZ jej nic nespojovalo, leda %e i on prijiméni pod
oboji, jakoZto od Krista samého ustanoveného, hajil a zastaval.
Uchyliv se do Chelgic, vesel ve styky s knézimi Téborskymi,
které vice si zamiloval ne? jiné kndze, totiz ne mistry prazské.
S nimi ve mnohych vécech se srovnéaval, a¢ v otdzce o moci
jesté vice od nich se d&lil neili od onéch, aZz nedlouho potom
s Téaborskymi také o jiné véci se rozeSel. .
NédboZenské hnuti v Cechdch hned ‘od svych pocatkd
s obzvlastni zdlibou obracelo se ke svatosti oltdini. Jiz Matéj
z Janova horlil pro asté p¥ijimani, spatfuje v ném témér
stred a vrchol Zivota kfestanského. Nedlouho potom, jak se
Sifila zndmost spisit Wiklefovych, dostavila se spekulace a tim
spory. Vyvracuje formuli scholastickou, autoritou cirkve chra-
nénou, zbrandmi scholastické logiky, poloZil Wiklef na mists
transsubstantiace udeni jiné, podle kterého podstata chleba
zistava (remanentia panis), majic vSak sobs Krista opravdové
plitomna (realis praesentia). Sdm Téma ze Stitného udenf to

znal a néjaky fas k nému se chylil, nez prece autorité cirkve

vétsi vahu priznal neZli namitkam Wiklefovym. Husovi pak
protivanici vyditali, %e i v té vdci za mistrem anglickym Sel.
Bud jak bud, Hus v Kostnici k udeni cirkevnimu ziejmé se
priznal. AvSak mezi t&mi, kdo opravdu za Wiklefem §li, byl
téZ Petr Chelicky, jenZ bezpochyby iiZ za svého pobytu
v Praze pomoci piatel svych znimosti o udeni Wiklefoveé na-
byl. KdyZ néjaky ,velky a slavny mistr v udeni praiském*®
ChelCického presvéddoval divody vaZzenymi ze spisti velkych
scholastikt, on rad§ji neZli Tom4si Akvinskému a Skotovi
uveFil apostolu, jenZ di: chléb, ktery ldmeme. ..

Pozdéji vyskytlo se jeSté udeni jiné, blud Pikartav, totiz
- téch, kte¥i chléb a vino za pouhé znameni tdla a krve Kri-
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- hlaSovali. Podle svédectvi Vavfince z Brezové ne-
irtzix%oprga deské padé, nybri piineSeno bylo od cizich pfi-
chozich, ktefi se v Praze JiZ r. 1418 vyskytli a potom zase
beze stopy zanikli. Zdali skutecné FeCené uceni vzeslo ze se-
mene od nich rozsetého, na tom misté rozhgdqvatl nech’cexlleea
K udeni tomu pak, které nejen traqssutgstantx;xcx, ale iake sku-
teGnou pritomnost Kristovu ve svatosti popiralo, pfiznaly se
strany nejvystfedndjsi. Byla to zvlasté cast Taborskych, ve
které po roce 1419 blouznéni chiliastické se udriovalo, ac
bezpochyby ve spisobé jiZ stiizlivejsim; byli to také Adamité,
které, nemylim-1i se, za vystfelek chiliasmu pokladati 1ze. Za-
stupitel strany oné, knéz Martinek (Martin Huska z Moravy,
tedeny Loquis), ktery r. 1421 z Tabora vypuzen s Petrem —
snad v _ChelCicich — osobné€ se setkal, na miste svatosti po-
lo7il jiz jen spoletné schiize kiestanit k pratelskym hodum
(agape), kdeZto Adamité tyto hody z’meglh na orgii. =~
~ Proti husitskym kacffum uZito tych zbrani, kterymi ramé
svetské ve sluzbach cirkve kacite jeit %{aralq, ‘mece totiz i ohne.
KndZim tdborskym pak po vyvrieni krajnich Zivli bylo jiZ
vlastni ueni o svatosti téla i krve formulovati. A tim \_refﬂg
udeni cirkevniho, vedle ufeni Wiklefova vyskytlo se v gegnack
uleni tfeti, ke kterému vlastné Tabori se znali, obzvlaste pal
theologové jejich jako Jan Némec ze Zatce i Mikulds z Pelhfi-
mova, hlava knéZstva tdborského ¢ili biskup. Uceni jejich se
mé k uéeni Wiklefovu tak jako pozdeji uceni Lutherovo ke
Calvinovu. Jelikoz Kristus povsgém Z mrtquh vstani na Ivlgbe
vstoupil a na pravici otce sedé jiZ nesestoupi, pokud nepfijde
k soudu poslednimu, neni ani ve svatosti téla a krve pritomen
osobné a podstatn&“. Chléb a vino jsou tedy toliko znamenim
t8la a krve Kristovy, avSak pfece vynikaji nad pouhé znameni
tim, Ze ty, kdo je u vife pfijimaji, daru milosti boZi Gcastny
éini a je tim v DbliZ8{ spojeni s Kristem uvodi. Jest tedy
Kristus ve gvitosti svymi milostmi ptitomen, jest pritomen —

ne sice ,osobnd a skutednd®, ale skutky svymi, tak jako
slunce paprsky - svymi osvécuje a hieje. Postavili se tedy

- Tabordti uprostied mezi pFivrience Wiklefovy i uceni cirkevni
s jedné a mezi Pikarty se strany druhé. Protivnici jejich vak —

mistfi praisti — popirali, Ze by mezi ufenim jejich a blu-
dem pikariskym byl rozdil opravdovy a podstatny. A v té
priciné se k protivnikiim taborskych pridruzil téZ $Petr
Cheléicky. e L

O stycich Cheldického s knéZimi tdborskymi, zejména pak
s MikulaSem z Pelh¥imova, Fedenym Biskupcprx}, nezachovaly
se ném zpravy neZ v jeho spisech. Srovndvdm se s Ferd.
Schulzem, Ze tyto styky obou muZii poloZiti slusi hned na
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pocitek let dvacatych a nikoliv o dvé desitileti pozdé&ji.l)
Chelcicky totiZ, kdyZ s Taborskymi na prvych schizich se
shledaval, jeSté ucenf jejich o svétosti oltdTni neznal, ani spisi
jejich, toto uceni obsahujicich; védélt o t&ch vécech tak maélo,
jako o tom, ,co nynie papeZ v Rim& &ni“ (replika kap. 6.).
Teprve stykanim se s nimi oboje seznal, coZ se hodi k podatku
let dvacatych, kdy ty spisy pravé povstdvaly, a nikoli k dobd
pozdéjsi, ve které by je byl hned od poditku znati musil. Ze
by se vSak vsSe tak bylo sbéhlo, jak F.Schulz, jednotlivé na-
razky ChelGického v souvislé pasmo poje, 1i¢i, nezdd se mi
podobno; k takovému vypravovani pramen nas nestadi. Co
pak Schulz ze svého domyslu pt¥ipojil, zaklddd se na mnoze
na mylném tvrzeni, jako Ze Biskupec mezi virou o franssub-
stanfiaci a udenim pikartskym se kolisal, Ze k Cheldickému
se utekl, aby u ného 1éku hledal, a Ze by byl tento Mikulde
napominal, aby k transsubstantiaci, jakoZto své vife pavodni,
se zase priznal... V zapirdni transsubstantiace se Petr s Tébor-
skymi shodoval tplné.

dJisto jest, Ze Biskupec ,poCétek v té piizni® s Petrem
udinil, a nikoli Petr. Co jeho pak k tomu primé&lo, Ze priSed
s knézem Luk4Sem do Voditan pro Chel€ického poslal, nazna-
¢eno jest dosti patrné ve slovech tohoto: ,pomni se dobfe na
tom, Zet sem ani podatku j4 v té pifzni s tebii udinil, ale ty.
A ja jako i dnes neviem, proé si ty to udinil, nynie mnim t¥
1éta tomu jst, jakZ sta byla s kndzem LukdSem ve Vodianech.
A tu sta po mné poslala a tu sta mne tézala, sediece na hrazi
rybniéné, co jd slysim o vds, kferak vy driite o télu Kristovu ?*
Bylo to tusim v dob8, kdy Téborité, vyvrhie ze svého stFedu
Pikarty, do polemiky s Prazskymi se dostali a své vlastnf
uceni formulovali a na vSecky sitrany obmezovali. A tu jim
bylo bditi nad tim, aby v lidu se neujalo minéni od protivnika
girené, Ze jejich minéni neni neZ pikartské, v cizi roucho
odéné. Ze mnozi tak o Tédborskych smysleli, svéd& odpovéd
Petrova: ,Ze slySim, ano pravi jedni, Ze dobfe drZite, a druzi,
ze zle drzite.“ Co potom Cheléicky z tist Biskupecovych slygel,
,dobfe se mu libilo* a také pii druhé schiizi ,po dlihém
case“, kdyZ Mikulds ,opst poslal, aby k nim pFiSel“, byl
s vykladem jeho spokojen. KdyZ vSak p¥i dalich stycich
s Taborskymi Chelcicky spisy Biskupcovy a jinych, zejména
pak Jana Némce Zateckého, ktery uceni taborské definitivnd
formuloval, seznal, zd4lo se mu, Ze co v nich letl, nesouhlasi
s tim, co byl pfed tim slySel. I neostychél se Petr pochybnosti
své vysloviti v listu, ktery se ndm vSak nezachoval. Ztracena

%} Viz v Jiredkové Ruk. &lanek o Cheléickém.
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s .ot 67 odpoved Biskupcova, kterou tento pi prételstvi Petrovi
iifégfrzédél? Cheléicky odvétil obSirnou {'epizkou, ktera jest bez-
ochyby nejstarsi spis jeho, kiery méme. 1 zdd se, e tim
p%éié}sﬁé styky s pfednimi knézimi tdborskymi tplné se pre-
rudily, kdyZ Cheldicky vSecky ohrady, kterymi tito ucemvsvo;f
od pikartského délili, za nepodstatné a kiamné prohlasoval.
7e dpivejsi pFizeil ji% se neobnovila, sv&det jiny, pqzde;s; spis
_Fe¢ a sprdva o téle boiim*®, ve kterém Taborské ,Pikarty
“ i ¢ nazyva. L.
pod ‘Ifca}ggggglm spisse svém Cheldicky tolik o své osobé nefekl,
jako v replice proti Biskupeoyi; potom na dlouho pramen
tento ve spisech Petrovych samych vysycha. Ani ¢as, ve kterém
cvé dila spisoval, s jistotou vréovati nelze. Spokojiti se muglgrfle
¢ udanfm, ze Postillu sepsal po skonfeni vélek domaéecich

: 34, . _ B
mkeglheléicks? k 74dné strand Ceské nendleZel, ani kompaktaty

s cirkvi se nesmitil. Néaprava kiestanského Zivota, o které

¥ g trany mluvily, nebyla provedena. Mirni _kqhﬁrpc;
jzlszgv%?eﬁy ;o pzifj@h k}s’rgcich, xgadikalgegéi vTaborl jinymi
neyli Petr cestami se brali, a€ se s nim na nich nekdy sejﬂg’%vaél.
Nikde, v Z4dné strang, nebylo s dostatek yvérnych knezi®, b‘e
kterym by lid s davérou piilnouti mohl, bez negbezpeei,} aby
od nich sveden nebyl bud Spatnym prikladem, bud mylnym .

udenim. Proto sepsal Postillu ¢i knihu vykladuov pro ¢tenie

311t néhradu, ,kdyZt se kézdnie nedostane od vérnych
S evnion Gstniehot.”V “Postille Cheldicky zvlaStS vyklads,
v Gem zaleZi pravé kiesfanstvi, proc a jak ve svEte témer z;-
niklo a zkazu vzalo. Celd Fada spist jinych v Postille jiz jako
v zarodku obsa¥ena: nejsouf neZ na ftraktaty rozsireny jed-
notlivé vyklady, a byly nejspiSe nedlouho po dokonceni Iy’los’h’li%
sepsany; zejména ,vyklad na 20 ggp. sv. Matq‘usewo de nzic.ﬁx
na vinici prijatjch® a reé na pasije sv. Jana“. Jiz v Postille,

— ~kterd k 8 neddli po Bozim narozeni prindsi vyklad na 20 kap.

sv. Matoufe, Cheldicky di, Ze jest v ni obsaZeno Htajemstvi

_ plné velkyeh v&ci“ podotykaje na konci, Ze tim, co vyloZil,

jeitd ta Fed neni vyprazdndna“. Na témZz misté uvadi lotra

na kii#i na priklad &lovéka, jenz v 11 hoding, totiz pred smrti,
a tedy bez dobrych skutki spasen byti muze. A v druhém
traktatu svrchu jmenovaném nejdilezitejsi jsou ona mista, kterd
téhoz predmétu se tykaji. Oba traktaty navzajem se doplituji
‘a souviseji obsahem svym jeSté s tralyztaiem tretim, v nemz se
vyklada ,re¢ sv. Pavla o starém clovéku®, Ve vSech (;he_lcxcky
zkouma a rozjimé, jak c&lovék stary, hg;chu odumiraje, na
nového Clovéka se obraci, a mnoho-li pfi tom znovuzrozeni
a pti koneiném spaseni pfidisti sludi milosti boZi a milosr-
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denstvi jeho a jaké tclastenstvi pfi tom ma vlastni &innost,
jakou cenu maji vlastni skutky ¢lovéka: jsou to otdzky, jichz
reSenim se theologicka spekulace pfed ChelCickym a také po
ném usilovné zanaSela.

A v podobné, jako Telené traktaty, souvislosti jest také
Sif viry s Postillon, ve které Chelficky, vyklddaje pfi nedéli
5 po sv. Trojici evangelium sv. LukaSe o zdzradném lovu, di:
»Toto sv. étenie mnohych véci dotyde, které? by uZitedny byti
mohly, kdyZ by rozum a dostatednost k vypsani jich u mne
byla.® Na dilo takové se pak Cheldicky prece odvazil. I vy-
loZil v ném, jakym zptisobem cirkev zkizu vzala od té doby,
ve které pomér jeji k statu za Sylvestra papeZe a Constan-
tina cisate se zménil, jak tehdd ,jed vlit byl do cirkve svaté“
a jak se v ni rozsifil. Cisaf a pape?, oba velryby sedrali sif
viry a do ni vnikli za nimi roty, totiZ stavové, ktefi by mezi
krestany ani byti neméli.

Palacky domnivé se, Ze vSechny spisy Chel&ického psany
byly mezi lety 1433 a 1443, Sit viry pak r. 1440—1443. Divodd,
pro které Sit do téchto let klade, Palacky nepoloZil vyslovne.
Jiného minéni, zd4 se, byl Safa¥ik, v jehoZto studii o Cheldickém
(C. C. M. 1872 str. 95) &teme:

V Siti viry pravi Cheldicky, Ze ,pfed patndcti lety, kdyZ zemd byla
bez viddy, celd zemé& obrdcena v poustku, soudy stily“ atd, To byle pe
smrii Albrechta krdle (}27 Fijna 1439), tedy v letech 1440—1441, O té7
dob& Chelcicky vypravuje, Ze zemané, dychtice po loupeZi a statcich, chtdh
krdle Némce, t. j. volili na krdlovsivi vévodn bavorského Albrechta (ma
snému 1440).

Mél tedy Safafik za tg, Ze Sit viry sepsana byla patpéacte
let po bezkrilovi, kdy v Cechdch chtdli voliti krdle Némce,
totiz_r. 1455—56. J. JireCek pokladd Sit za posledni dilo
Cheldickgho, sepsané r. 1455—56. A také Ferd. Schulz opakuje
minéni Safafikovo Tka: Ze Sit viry slofena r. 1455, pondvadi
Petr v ni vzpomind onéch dob ,pred patnicti lety, kdyZ zems
byla bez vlady, obrdcena v poustku, kdyZ soudy stdly, kdyZ
zemané, dychtice po loupeZi a stdtcich, chtdli krale Némce®.
Ty znadmky tdhnou se k r. 1440.

Avsak ani citaty Safafikovy, ani Schulzovy nejsou doslovné
vzaty ze Sité viry, ve které jen na dvou mistech se doditdme
narazek, podle kterych dobu, kdy Petr psal, urditi Ize. V kap.
45 prvni &asti Chel¢icky di: ,Nékteré moci st k ziiezeni zems
a nékteré povstdvaji k zetfeni zems, aby buoh hnév svuoj
skrze né vylil na zemi. JakoZ ted za néas to stalo se jest,
jednak patndcte let, vztekld moc ukrutnd k zetfeni vech véci,
nedbajici aneb pée o tom nemajici, aby d&diny osazeny byly
a soudy aby prosly k srovndni lidu spravedlivd.“ Z tohoto

Petr. Chel€icky a jeho spisy. 81

mista se doviddme toliko, Ze Sif sepsana jest po skonCeni
vélky po r. 1434. Teprve na druhém misté docteme se urcitej,
kdy Petr dilo své sepisoval, totiz za bez}iralow po smrti
Albrechta Rakouského, do kteréito doby také Palacky sepsani
Sits viry polozil, a nikoli teprve 15 let po bezkralovi. V 14 ka-
pitole totiz Cheldicky kdrd panstvichtivé roty, které netoliko
Sit viry zedrali, ale I krélovstvi zemské mezi sebou r.gzsapavll.l,

e hlavni pan, krdl, nemd nad kym panovati, aniZ zboiie
muo¥ k tomu dosti mieti, aby se Zivil s svii Celedi, nebo pani
opatové osahli jsti zemi §iyoce, kqnovni’cl, Jephslv{y — mesta,
hrady, krajiny, vie. A pani koruhevql a panofe na_ druhé
strang, Ye zde v celém kraji ve mnohé mile jediné vsi nemd
kral k svému panstvi. Profo? ti pdni zemané chitéli by krédli
néjakému ciziemu, Némct bohatému, jeito by cizie zemé dral

'k svému panstvi. Neb oni osédh8e kralovo panstvi, nepustice

i % chtdli by krdli tomu, aby jim piidéval, nadera
fre jl}fl?gl”l rzigmic:h.“ (Sr?,PaL Iv.1, stl,'. 3io vymlqgach élbrqchtvu
Bavorskému po poslich pfedloZenych, aby totiz zemé své de-
dicné ku korund Ceské piipojil a v zemi zastavené statky

- kralovské vyvadil).

7 ostatnich spist Cheléického j’en j_g§té replika Rokycanogi
poskyit?lje nékterg data biograficka. Jiz vzhledem k tomu, Ze
Rokycana to byl, ktery pozdéji zakladatele Jednoty bratrské
ve spojeni s Cheldickym uvedl, radi bychom poznali, jak styky

 obou muzt vznikly a jaky prabéh mély. AvSaki v té pFiciné

toliko domy#leti se lze, Ze Rokycana v bli*zsi se dal s}?etrem
obcovani v dobd oné, kdy neptizni krile Zikmunda prinucen

- byv z Prahy utéci, potom vice neZ desitileti mimo Prahu se

.zdroval, totiz v letech 1437—1448. Domnénka by nabyla
pevného zakladu, kdybychom k replice urcité casové datum
Tipojiti: mohli. : o

p Péeplika predpokléddé nejen list Rokycaniv Chel¢ickému,

__na ktery tento svym obsirnym traktatem odpovéd dal, ale

~ také predchézejici list ChelCického Rokycanovi. V_archivu
_ Bratrském zachoval se list (oti¥tény v C. C. M. 1874), pfi kterém
~ na konci poznamenéno: ,Jan Rokycana Petru Chelcickému.'
~ Avgak porovname-li obsah listu tohoto s jinymi spisy Chel¢i-

ckého, vyskytne se otdzka, neni-li to spiSe list od Chelcického

- Rokyeanovi dany.- Nebezpedi, které od zlého knéze véficim

ptichdzi, jest predmét, ku kterému se Cheiléicky _ve spisech
svych casto vraci. DotCeny list jest podobného sméru a razu,
jako replika sama. L
Je-li domnénka zde vyslovend podstatnd, méli bychom
o stycich ChelCického aspon tato data: za pobytu Rokycany
mimo  Prahu setkali se oba osobné, pii cemz ,méli spolu
Jaroslav Goll:; Drobné gpisy. IL 8
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rozmlivani o t&h lidech, ktefi slovou knéZi, prod oni ne-
prospivaji lidem svym ufenim?“ Tak d¢teme v listu pravs
dotleném, ktery nedlouho po té rozmluvé napsdn byl Tim
vzniklo dopisovani mezi Rokycanou a Chelfickym, z kterého
replika tohoto se ndm zachovala. V ni vyloZil Cheldicky vie
to, v Cem on se od stran husitskych délil. Obzvlastd pak tepe
se svého stanoviska poloviCatost strany praiské. ,Vy mnoho
pracujete, di Chel¢icky, ,a prosp&ti v Kristu nemtzete. ..
A jest to hrozné, Ze vy na to nepomyslite, Krista-li v lidu
zakladate ¢ili Antikristu minite pomoei svou praci a svym
uménim®. A s podobnou ostrosti dotykid se téZ Jakoubka,
jehoZ ucitelem Rokycanovym nazyv4, ano i M. Jana Husi.
VyloZiv diivody, pro které odistec zavrhuje, di Cheldicky:
yPotom mi predkladd8 mistry naSe, zndme, %e si oni drieli
a tvrdili odistec v pekle: Mistr Hus, Mistr Jakub, Mistr Mat&]
PafiZgky . .. Opét, Ze si slySel, an mluvi M. Jakub, %e by pak
to sném uloZil, Ze odistce neni, Ze by jim svoliti nechtdl. A ja
sem v knizky to vepsal, Ze na kdzani k otdzani odpovédsl, ze
kiestan z viry neni zavdzdn drieti o ofistci jako o jiném
¢lénku viry. A opét, kdyZ jest byl v Mili¢ms, byl jest otdzan
od té Celedi, kterd tu sebrana byla, o odistci, i Fekl jest, Ze
dusSe po vyjiti z téla nifddnych muk citedlnych nemd, ale Ze

z pozndni sebe a svych poskvrn miva takovy veliky stud, Ze

jim bude tu odidténa. ProtoZ to jest tFeti TeC a d8l se jedna
od druhé. A to neni zprdva viry, ani ustavinost muZe apostol-
ského. Také ty dif, Ze se mné nezdd, by télo boZi t8m v pro-
spdch bylo, kte¥{ jsu v odistci. A Ze M. Matdj piSe, Ze v &
svatosti kochd se Bih, andé&l, ¢lovék a dufe v odistei... A e
mi predkladas ty mistry naSe, olistce jimi potvrzuje v pekle,
i tyt ja prijimam tak mnoho, jakoZ mne ustavuji v vife
zékona boZiho svym uménim, nehandje jich dobrodini, co jsu
jeho ukézali ve jméno boif v snainém kazdni i v jinych
dobrych vécech; ale viak to o nich Fku: Ze jsu také pili
z vina kurvy veliké ... Zvl4sté M. Hus o vraZdach, o pii-
sahdch, o obrazich . .. ProtoZ co st t mistrové ustavili trazav
na pohorSeni mnohych, tohot za pravé nemohu miti, nebo tdmi
pismy tak jsi pohorSeni nékteli, Ze tSch knih nendvidi jako
pohanskych, a mnozi jsii se potvedili v vraZdach, Ze se zd4,
by anjel je jinak udil, nevé¥ili by mimo mistra Husi...¢

Cas, kdy replika sepsdna jest, lze aspofi piibliznd urditi,
uvedeme-li Ji ve spojeni s Fadou trakt4td jinych podobného
obsahu i sméru, o kterych se domnivati miZeme, Ze je ne-
dlouho po replice ChelCicky sloZil. Jsout to traktaty tyto:

a) ,,0 Selmé a obrazu jejiem.“ V rukopisu Olomouckém
sklada se tento traktdt z 17 hlav. Av3ak hledime-li k tomu,
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¥ »d draha kapitola se konéi slovem .,,An}eg"v a Ze ostat-
;?cl?n% kapitol ngehézime v témi rukopise jeste ;egh}l{ou S{x:lai
jiném misté, musime si poloZiti otazku, zdali techto 1 z}pl1 ol
na toto misto patff. Mné aspoii zda se, zé ’tl:tlﬁ »0 Selmeé
a obrazu jejiem* se vztahuje k celé radé traktdti, k'nm}lz ony
dvé kapitoly toliko vstup a dvod tvori I zd4d se mi daﬁ,d zg
tyto traktaty, ac-li se nam vSecky zachovaly, v tento porade

uvesgl) lfl%ec“ a zprdva o téle boZim“ (g. svr.). Hned prvni véta
svéddd, Ze traktat ten k néfemu, co predchazelo, se pripojuje,
nejspiSe k vstupu prévé dotéenému. Zni pak takto: »NeZ_jesSte
tuto bych chtdl o nékterych nebezpeCenstvich velmi tézkych
povédéti, kterdito jsui_Siroce vzrostla ddvno mezi kfestany
2 velmi neditedInd a prikryt3.“ Traktt se sklada v ruk. Olom.

' 6. kondi se viak, pokud se svatosti oltafni tyksd, jiz
izﬂélxlria:z 26’ nebo 17. Hlava 17, pocinajici se slovy: ,,nz‘L pak
konec tdch viei®, obsahuje sice jeste ne%{ohk vet dodatkem
k predeslému, ve kterych fe¢ jest o hodném a nehodném pfi-
jiméni, po kterych ChelCicky dodava: »lu jest néco pgvedem
© tSch nebezpetenstvich, kterd se vieku pfi boZim tele. Potom

 qu prostred 17 kapitoly hned pFechazi ku predmétu novému
éﬁo%y’:: SAle jiny(?h ngbezpeé'enstvi piieli§ jest mnoho nasato
~ davno mezi kestany.“ O téchto nebezpedenstvich vypravuje
 se v nisledujicich hlavidch. Kap. 21 se konéi: »Ta nebezpe-
 Zenstvi jsu té7k4, v néZto ubdhaji lidé a jeSto_pocniice dobré

véci vésti, i nejda pred se v nich i zhyni nefitedlné®. Hlava

~ pak 22 podind se takto: ,Toto jsi pak najtézsi nebezpecen-
 stvie k¥esfaném, kdyZ hiichové, plestipenie, bludové i kaciet-

stva uvodie se a pojdi pod fvdrfi zdkona boZieho, pod siovy

- boZimi, pod naboZenstvimi a pod cestl spasenie... Tak daleko
. mohl iePSt _dabel skrze Anftikrista svét sk.lavmja’tl.“ O téchto

_ phikrytych nebezpedenstvich, a proto nejvétsich, jedna se
v ostatnich hlavéch aZ do konece (22—36), i mohlo by téchto

apitol nazvéno byti frakidtem o Antikristovi. V celé sku-

né traktati tomuto jiného mista vykézati nemiZeme, leda po
ravé a fedi o téle boZim, s kterou souvisi hlavami 17—21,
jest vSak vidy moZna, Ze vedle toho hlavy o Antikristovi
(22—36) také o sob& opisovany byly a Ze se hned k vstupu

(o Selmé a obrazu jejim) pFipojovaly. PisaF rukopisu olomou-
. ckého, naSed je snad dvakrate, dvakréite je opsal.

¢ Ddle nale7i do této skupiny traktit nadepsany ,Po¢ind

se rec o zdkladu zdkoni lidskych®. Ze i tento_traktat pred-

pokladd traktét jiny, a sice urcité ony hlavy, jeito by trak-

tdtem o Antikristu nazvati se mohly, vysvitne hned z poCatku:

»JiZ sem néco poveddl o nepiiezni a o drazich Anfikristovyjch,
S o
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coz sem ja mohl povédéti o nich...* Ze pak tento traktst
obsahujici 18 hlav sloZen byl pozdéji neZ replika Rokycanovi,
patrno jest z hlavy 12, ve které éteme hned z poatku: ,Tyto
véci se ted pravie, aby zndmo bylo, &m mistrové a vSecka
rota Antikristova v pekle odistec tvrdie. NeZ ten rozém prvé
povédény ... psal sem mistrém, ani jsti toho nepfFijeli, ale
viece k nevéfe st mi to pFidtli...“ S replikou se ,Yed o zi-
kladu zdkont lidskych® z velké dasti obsahem i slovy kryje.

V této celé skupiné traktitt nalezneme jen jediné misto,.

které nam k urdeni Casu, kdy Cheldicky je psal, poslouZiti
miiZe. V 30 hlavé totiZ sprévy o t&le boZim (v traktdtu o Anti-
kristu) ChelCicky mluvé polemicky o odpusteich, di: ,Pak ma
moc Antikrist rozddvati milostiva 1éta a pfidavati k tém létom
odpusténie vSech hiiechév a muk zbavenie, a k t&ém odpustkém
provolati ptti, aby ze vSech krajév 8li na put, chtiece milo-
stivého 1éta poiiti a svym duSem spasenie nalézti. TakéZ ma
moc k rozliénym kostelém : kdeZ apoStolové jeho chtie a zlatych
jemu podadie, tut jim odpustky vydd od hfiechév i od muk;
a ihned se put slavnd pocne a sacovanie lidi o penieze a zrazo-
vanie o duSe, jakoZ po Cechdch i po Moravé biechu vznikly
pred dtyrideéti let“. J. JireCek i Ferd. Schulz, shledavajice
v tom nardZku na piibéhy z r. 1405, o kterych se zmifiuje Hus
ve svém spise ,de sanguine Christi*, kladou traktit o Selmé
do r. 1446, AvSak z nardzky na kostely uréené k udélovani
odpustki spiSe souditi lze, Ze Cheléicky v paméti mél udélosti,
které vyvolala povéstnd bulla papeZe Jana XXII, vydana
koncem r. 1411, podle éehoZ by traktat byl sloZil po é&tyficeti
letech, totiz kolem r. 1450. Vlastné se datum toto vztahuje
toliko k traktatu o Antikristovi, avSak ize za to miti, Ze vSecky
traktaty této skupiny nedlouho po sobé z péra Cheldického
vysly, totiZ v druhé polovici let étykicatych. Z toho ze vieho,
co feceno, vracejice se k replice Rokycanovs, za pravdépodobné
i z téchto davodiiv uznati musime, Ze replika také v té dobé
vznikla, a Ze tudiz styky Chel¢ického s Rokycanou poloZiti
slusi do doby, ve které fento mistr mimo hlavni mésto meskal.
Byla to bezpochyby pravé polemika s Rokycanou, kterd
Chelcického k tomu p¥iméla, aby v celé fadd traktatii o tom
o viem, v ¢em se od ného délil, §ife se rozepsal.

Podobného sméru a rdzu jsou dva krafsi listy Cheldického.
Prvy, svédéici dvéma knéZim, totiz Mikulasi a Martinovi, obsa-
huje datklivé napomenuti, aby v obeich svych kéazeii cirkevni
zavedli. Z nich, jak se zd4, knéz Mikula§ Cheléickému odpo-
védél prosbou, aby vice napsal. ChelCicky pak napsal traktatec
¢ili list jiny, ve kterém vykladd, v dem pravé pokani zileZi,
opakuje také duvody své proti ofistei. Jedno misto listu toho
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i Gatku pat¥i k t8m, které za diukaz slouzi, ze knézem
§2b§f Znit tgkto: HA jakoZ jsi Zadal, ab’ych néco kratce ne(lips;d

k tvému polepSeni, tot ted udinfm podlé toho, coz ma chudoba

a nemoc m6Z staditi, ktera daleka jest od tgho, aby knézi ucila,

‘ne# toliko dobrotivi a pokorni kneZi mohv:1 snad néco k uzitku
sobd vziti z toho, coZ ja zndm.“ Po@obneho smeru a’obsahu,
jako oba listy, jest jiny kratsi traktat, gbsahupg »UYklad na
¢tenie (evangelium) sv. Jana v 1 kapitole” (rukopis univ. bltgl.).

~ Mimo tyto spisy Cheldicky jeSté slozZil spjs jiny o srotdch
deskych®, fotiZ néboZenskych strandch v_Cechdch, jehozto
ziraty velmi jest litovati. Snad bychom ve spise tom, kdyby

se byl zachoval, dodtli se takg ZpTav hl'StvOI:ICk‘X(_B}‘l” aspon v té
mive, jako v replikdch, a mohli bychom jeste urc¢itéji vytknouti
Cheldického pomér k strandm_husitskym. Zlomek spisu toho
vetkal Jafet do ,Hlasu stréZného®, uddvaje  takeé, Ze spis

o rotéch podnal se slovy: ,Kacifem jest nebyl Cech, aniz jeste

v tdchto dnech miZe nalezen byti.“ UvaZime-li, Ze Chelcicky

k ¥4dné strand se nepfizndval, nybrZz kazdou z_nich kéral,
nemohl ani Sasto opakované vét5lr %OIOZIE gaf%ocatek svého
spisu, ne¥ aby platnost jeji popFel. Di pak Jafet: ]
. Spls%«]m} pogégaji, jako;x Iltlistr Petr ChelCicky, Ze se Cechové
 7a jeho &asu v niboZenstvi ve Stvero rozdélili: 1. byla rota
 papedova; 2. mistrd a kndZi praiskych, nékterymi vécmi roz-
dilnd a v ndkterych se sjedndvala s ni; 3. knéZi tdborskych
mluvicich, %e se sludi postaviti o pravdu ’b(.)z.l,_brar}m zakona
boziho, mstiti nad nepféately boZimi a trapiti je, aby prg}yga

 a zékon boZ svobodu mél, neb proto ndm Bih moci propajéil.
 Co# jest vie krasnd Fed, a nezdd se, by v ni ktera drasta bxia.
Ale co jest ofima v skutcich jejich vidéti po téch _}{rqsnych
Fedech, pravdy-li rozmnoZeni a zikona boZiho, nejisté. Ale
_ krev, ana se hojné proléva, a zlod€jstvi, loupezové, nasili atd.
 Ctvrta strana nebo rota neni znamé (di on, totiZ Ct%elcwk'y),
_ani obzlastd zievnd, neb coZ tPeti strana vede védomych
 skutkd, v téch nerozdilné spojena jest s ni tato dtvrta strana,
e stojeci s ni, roste z ni a vice SiFf se ctvrta. Z -tr’eh,’ a ne-
oliko z f¥eti, ale i z jinych lidi roste atd. A jedine umysly
- déli se od jinych stran u vife, a¢ svoluje v nékterych slovich
s jinymi, ale v smyslu jest ovSem odloucena od jinych. Nejvice
 pak tim sili se a roste, Ze to v8e pod pfikrytim vede a pri-
miFi se k oku klidem, jakZ kdo vidi. A ta jedinou tuto zvlast-
nost od jinych na sobé nese, Ze mluvi Zivot Kristiv a apo-
Stolsky a ucedinikiav apostolskych, jeSto jsou ty veéci nejpra-
vej8i, kdyZ pravé v skutcich jsou, ale kdeZ se ve Isti mluvi
tof jest nejvétsi podtrhnuti clovéka (in margine: toto piSe
Cheldicky o roté Adamitav), jakoZ se vede od strany této,
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jezto mluvi Zivot Kristiv, ale vede Zivot Antikristiv, mluvi
Zivot apostolsky, ale vede Zivot apostatsky; neb se protivi
a rusi Krista z kofen ald. Nebo jedind pobéhlost lotrovska jest
Zivot jejich rozpuStény a zoufdni prezlého plny. Nebo v této
strané ctvrté jsou rozliénych smysliv roty, zvlasts v smyslu
viry. Néktefi z nich pravi o Kristu, Ze jest nebyl p¥irozeny
syn boZi, neZ toliko zvoleny jako jiny. Jini pak z nich pravi,
ze jest byl hiiSnik a zlosyn, jeZto jest v lidi nejvétsi zmatky
uvedl, brané jim toho, coz jim Biih p¥ikédzal a svobodu jejich
pfirozenu ruSe. A jini pak nic z viry nedrzi, ani o Bohu, ani
o Kristu, ani o pekle, ani o h¥ichu, ani o svédomi, ani o pismu,
vSe jsou potupili, a nékte¥i nevéri i o vzkFiSeni poslednim,
ani o dni soudném. Jini z nich toliko o smilstvi stoji, aby
jeden muZ vSecky Zeny k smilstvi mél. A to pravi byti doko-
nalym zZivotem smilniti svobodné, jisti a piti ustaviéng, coZ
b¥icho miiZe snésti. Nékte¥i pak z nich téch h¥ichti nedini
a néco mluvi Fe¢l o spravedlnosti a prorokuji, Ze se teprv
mé néco pravého zjeviti a Ze lid dobry bude. A tito vSichni
spolu, nejprv knézi jejich, kazi ob&t boZi a vSecku snaZnost
o to maji, aby ji dokonce zkazili, vymySlend rouhdni a posmi-
véani éinice obéti vezdejsi atd. Ani Ze di: CoZ tedy pravda
v té chvili uéini, byla-li by kde nalezena,, pfed kym se zpravi,
od koho slySéna bude a kdo ji pozné a pomiz ji jako pravdé?
Do oboru onéch ¢tyr rot nemd pro¢ jiti, nebo ty strany vSecko
potupi, coZ neptijde podlé jejich timysla, nebo protivné véci
pravde ty strany vedou. Pakli j& néco (df on) o pravdé smysleje
dim, zdali moudri a mocni na svété p¥ijmou, jako pravi, ode mne,
jenZ jsem u nich v té véinosti, jako slina na vyplivnuti z Gst atd.

K vyctenym spistim Chel&ického dosud zndmym pFistupuji
nékteré jiné, kterych si, pokud vim, dosud nikdo nepovsiml.
ObsaZeny jsou v rukopise kapitoly Praiské sign. D 82 40
V rukopise ¢teme nejprve hanlivou pisefi o ,Mistru Sovkovi
zlé paméti, ktery byl nékdy na Slovanech a pro kus beran-
¢tho koZicha zaptel jest boziho kalicha®. Potom nésleduje
vyklad parabole o marnotrainém synu (,fe¢ o synu marno-
tratném®), ktery — podle slohu soudé — snad také z péra
Cheléického vysel, jejZ vSak mezi spisy jeho viaditi si netrou-
fame, nenachézejice v ném Zédnyeh naraZzek k osobé jeho se
nesoucich ani néhledd a nédzortv takych, které ostatnim spistim
Chelc¢ického zviastniho rézu doddvaji. Podle takovych znamek
v8ak mezi spisy ChelCického s tiplnou bezpeénosti!) viaditi

Ty Shoda traktatd, které tuto uréité za dilo ChelGického poklddame,
s ostatnimi spisy jeho co do obsahu jest tak znamenits, Ze se jimi zndmost
naSe o ufeni jeho podstatn€ ani nerozfifuje, oviem ale rozmnoZuje se znd-
maost naSe dosavadni o plodnosti jeho literdrni.
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aktat vepsany na listech 50—77 bez z'v}astmch titala

g}ez ji;dpisﬁ. Jé)st tg vgklad ziec'z' sv. Jana, ,,pulac‘ka {equKn-
stova” v 2 epistole jeho, p¥i Semi Chellicky, podobne a Zasto
. tvmiz slovy, jako v jinych spisech svych, Zive vypisuje zkazu,
kterou uvedl v kiesfanstvo Antikrist, jenz ,se pocal za apo-
¥tolév a potom rostl viece nez V;edenacte set’ lgt’ a do'sth
¥imské stolice. Potom dostal sobé na pomoc cisarov, krélév,
knieZat, pénov, rytifév, zemi, krajov, jazykév a viudy po
_ zemich, po ndrodech osadil svymi apostoly po vSi zemi koste}y,
_aby sobé poddal u poslusenstvi veliké 1 malé, aby profel
viecka svedomi lidskd a napojil je sygho ducha, odgorpepo
Jezu Kristovi podlé toho, Ze jest mel prijiti a p¥iSel ve vielikém
svodu nepravosti v znamenich a v. zazracich IZivych, jimiZ jest
cvét ustavil proti Kristovi a ztravil jest jej jedem svych travenin,
kterémuito svetu nizadny ukrutnik nemohl by takové Skody
udiniti, by je v takd leZ pokrytstvim uvedl a Jezu Krista tak
 kodné v nich umrtvil. A Ze by ten Antikrist, p¥ijda na skonani
 gvdta, zakon boZi zkazil, j4 tieZi takygh: kde jest dnes zakon
 bo#. Viak jak se jest Antikrist na Fimské stolici v panstvi
tohoto uvalil, tak jest zdkon boZi zatratil, Ze o ném slechem
nikde¥ nic nebylo slySeti a své zdkony odporné zakonu boZimu
ustavil, rozmnozil a sv8t na nich ustavil; a zékon boii odsuzuje,
4zati zapovidd a davno jiZ vérné kfestany pali, mori,
stina pro zakon boZie. A jiZ Kristus Jeiis podlé své mocl
duchovni, skrze niZ spaseni lidské jednd, davno jest vyvrien
_ a jiZz v ml¢eni postaven a jiZ se zan stydie a jmenovatli jeho
 nesmé&ji, nebo pokolenie Antikristovo chee znéti po tom kacére,
 ktoy die: Pan JeZis.“ — Podobné jako v Siti viry vytyka
_ Cheldicky cirkvi, Ze odjimajic kalich lidu, zavrhuje zdkon
Kristiv pro domnélou nedokonalost jeho, Ze meéni ustanoveni
bozi podle &astiv, ,jakoZ zjevno jest z rady baziliské, kdeito
jest sebrano bylo srdce Antikristovo, hlavatych doktorév. To
ypis rady bazilejské, kteraZto nohy Antikristovi stavi
proti JeZiSovi a podolky jemu okazuje, aby se nezdal protivnik
ho“. — Konec traktatu zni: ,Antikrist na skonéani svéta jest
pan veliky, maje panstvi nad kréli zemskymi a maje télo
¢ po krajindch svéta a panovéanie mnohotvéarné... 4 fen
nohy apostol Antikristév ... knih méa doktorskych, Ze by
néktera dva koné uvezla, vyklady na udeni Kristovo, Ze by
_ se zdalo, by ten najlépe uCeni Kristovu rozumél... An jiz
 zradil svét bez boha jej ustaviv... Antikrist Krista skrze cizi
smysl svétu mluvi, na rathtizech v radé sedaje, muZe rathtizké
 kmotry maje, rady méstské midre rozsuzuje, konSely sadi,
ptikopy, kterymi miesty najlepé okolo mésta sly by, vymétuje,
a kieré hlibi mohly by jiti, -a-zdi dvé okolo mésta, a kde
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véZe, basty stiti maji, kde pusky. Ten takovy Antikrist tolik
a takovych véci moéz svétu mluviti a toho vSeho, Ze jest
uZiteéné k spaseni kiestaném, ucenim Kristovym umé dovésti
a potvrditi, a tak mnoho domyslév v udeni Kristovu ma4,
Ze ... viudy k tomu uleni Kristovo jako flastr k bolesti
piiklada . . . Antikristu vSudy hlavy klangji, pozdravuji, cti,
zovy, pochlebuji, pFizné jeho hledaji, nic nevédice, kterak
jim on, chvale Krista, umofil jest jeho v nich a jest jim horSi,
nez kat, jeSto hlavy stind, a lapka, jeSto stodoly pali (a neZ
Kopidlansky, jesto ruce seké).!) Protoz vidy tiem dluZen jest
ten, jenZ moz znéti takové nebezpelenstvi, pfizni niZadnych
s takovymi nepfately boZimi nemiti, a 1épe by bylo, trpéti od
nich, neZz s nimi v p¥izni stdti nebo pro jejich puzenie kterym
bludém povoliti.“ — Pisa¥ na konci p¥ipsal: ,Dokonala se Fed
o cierkvi Kristové? a o synu marnotratném. L. P. 1508. Kdy
by traktat od Chellického sepsdn byl, z obsahu nevysvita.
Nejpribuznéjsi jest Siti viry.

Potom od listu 77—106 vepsan jest, jinou rukou neZ
predesly traktat jiny, jehoZto nadpis ,O trojim lidu Feé, o du-
chovnich a o svétskych® sotva jest piivodni. Podle obsahu
totiZ, trojim lidem rozuméti se mé stav duchovni, stav rytifsky

a lid obecny. Traktit tento vznikl polemickym dopisovanim

s néjakym kndzem strany tdborské, k némuZ se hned tivod
obraci: ,JiZ pochybeni, kterdZ mém a k kierému rozumu,
o rozdéleni trojiho lidu, jenZ se pocCitd od nékterych u vife
Kristové, opét zase vzkazovanie necham. Ale jakoZ Z4das toho,
abych o tom néco napsal, tof udinim. Ale fotof najprvé dim,
Ze j4 neumim k tomu p¥isthpiti v kratké Fedi, jakoZz mi piSes.
AC by ty skrze kratka slova mohl t&78im vécem srozuméti,
neZ mému pismu: ale na mné jest t82ké a mnohé zaneprazd-
néni v téch vécech tak, jakoZ ja jim rozumim, o nich¥, aé mné

pokusiti se kréatce psati, jako péti kameny veliké mésto usta- -

viti, kteFiZ nestadi, jediné zaklad jimi zaloZiti. Také vim ne-
pochybné, coz se dotyde knéistva a obecného lidu u vite Kri-
stove, Ze o tom muoZe§¥ dosti rozumu miti bez mého pisma.
ProtoZ o tom sé&m od sebe neudinim mnoho psati. Ale o stavu
moct svéiskeé svuoj rozum s duovody pisma vazil sem. A pfsmo
vsech knéZi tiborskyjch i mistruov praZskijch od pocdtku boje
s pilnosti jsem shledal i rozmyslel, kterak a co sd o ¢ moci
dovodili a jesté dovodi. ProtoZ podlé tak mnohého zaneprazd-
néni téch pisem a téch rozumuov o té moci vic nemienim

'} Slova tato, v rukopise samém v zdvorkdch poloZend, jsou patrns
pozd&jsi vleZka. O Kopidlanském viz Palackého D&jiny. )

) Nézev ten, s obsahem se nmeshodujici, sotva jest ptvodni, Lépe by
byle nazvati traktdt: ,Re® sv. Jama o druhé epiftole.”
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' X cati. neb ktery kaZidy z nich ma rozum v_téch pismich
, :ﬁ’;g Iggétzz kde jesty jim Igira a konec ‘::‘ Ale nekterggh tv%cx
toliko mezi mnohymi o té moci dotknu.” — Z trakta uragdg
stijte tu ndkteré vyhatky: ,KtoZ skrze naucemni ¢tenie v p oy
astaven nebude u vife Kristove, _skrze moc ovSem ne e
ustaven, jako skrze némeckd Tec nebude ’cgs’kemu 11’&zy’
nauden Glovek.“ — ,Jestlize to spravedlivy fad pod et \g(li‘y
Kristovy, Ze moc ta m4 bréniti z:zvikona.’bozlhov mecem, te Er
. vy1 s mistry v té véci pravé na vite stojice, poca ste bojovati
o zikon bo¥i. Neb kdyZ proni léta boj se pocal, tehdy ty i jiné
rozumy u vds na Pisku miuvili su .{cgezz nékleri z vasich, ghz‘gie
tu moc j,ako skize viru sobé ufistiti.” — SA 3e:}1 to vpravde telo
Kristovo, ten tvuoj lid, tehdy_sedlg}{y, pastyte a ChOdCIS n}a%
v nejvetsi Cest miti, jeSto najmensi v uobci. Ale daleko %eds
od toho. Neb tém hlavatym lidem sprostni a potupeni lidé
~ jsti jako psi pF¥ed ofma. Protoz jiz nevédi, kterého pottgpen;le
 ha nd vymysliti, oni opar sedlsky, oni bdr, oni vyr, oni src b
 onichlap...* — ,O knéistvi nevim, co bych tobe mlrne_’p-s.aﬁ
 Neb sam davno svédectvi vydavas ovkneznzh., ze skutkové jic
_ nepodobni su u vés; jako na FeSeté prosati su skrze pismo
skrze doktory a skrze véds. Bané plna hnevu boziho prevra-
2 se na hlavu jich a snad neodmladie se skrze vis korenove
: _7oldnéti s vedera vyji#zdéji z mésta, navstevujice
« ikré{;y sediské aneb s &mz se potkaji, horlivi milovnici
jako ‘boziho, nemohti strpéti Zddného sajra, kde jen jeho
 doberti...* PisaF na potatku 16 stoleti pFepisoval z e;{a’-nﬂ;g)lare~
 napsaného r. 1478, jak sved&i piipisek na konei traktdtu:
~ _Deo gracias. Laus deo, finitum A, 14’{8 femg’V ante Nicolai.® —
~ Mam za to, Ze jest to té’ri spis, ktery bratif v listech k Roky-
- vi jmenuji ,0 moci®. ]
- '?anONaJﬁs‘té 1%)7:—118 Ste se zadatek Siti viry a Husovy kusové
_zlati. Potom (1. 119—204) zapsén jiny traktat, ktery Chelgickému
pFidisti pro podobnost s jinymi spisy a mista k osobe jeho
odici nevaham, Jest to Zprdva o svdtostech (,Poinaji se
privy sepsané a uZitedné z kruntu zékona nového o sedmi
4tostech viech napofad; da-li buoh, Ze uZiteného mluviti
mienim, potna o kitu, neb té svétosti nejprve miesto_jest
_z potieby &lovsku®). Mluvé o svatosti téla a kr‘ye, Chel¢icky
~ di: ,ale o této svatosti jinde viece qujc psano® — mnarazeje
___tim bezpochyby na starSi spisy své, totiZ repliku proti Biskup-
 covi a Tel o téle boZim; také se setkdvame tu s touze po}e-
~ mikou proti Taborskym jako v Fedenych traktatech. Mistrim
vytyka spisovatel, Ze svatost udinili p¥iliS obecnou a xisedm,
~ jako hokyni na ulici s jejim obecnym kramem. (depbne v re-
plice proti Rokyecanovi, kterou skladaje Cheléicky, jak se zda,




] Peir Cheldicky a jeho spisy.

nejednou své vlastni zpravy o svétostech uzil) — PH svatosti
pokani spisovatel vzpomina, Ze Jakub z Betlema o tom psal
redi upfiemné, mimo jiné, Ze zlym kn&Zim zpovidati se k¥esfan
zavéazan neni. — Mluvé o Fadu kn&Zském di, Ze nevidy Bih
lid_vede skrze knéze, davaje nékdy zndmost pravdy bez
knéii . .. ,Tehdy sméle mohu Féci, Ze pro zavedenie a zpravo-
vénie kndzské v Cechdch nebyl by v tomto sestem Iété spasen
nizédny ¢lovk, nebo snad Fiedky, kakikolivék_na posadkéch
zavienych jest pfilisné mnoZstvi kndistva. (Sestym rokem
snad minén Sesty rok vélek, tedy 1425.) — Bifmovéni sice
Cheléicky na Sestém mist8 pocitd, ale za svatost je nepokladaje
a obraceje se proti eirkvi katolické a mistrim Prazskym po-
dobné, jako teme v traktdtech taborskych, divedy vybranymi
ze spisi Wiklefovych. I vzpomind p¥i tom Sfanislava (ze
Znojma), a sice v té dobg, kdy tento téZ k Wiklefovi se hléasil,
takto: ,ProtoZ o tom potvrzovani tu nic jistého nemohl sem
dojiti z pisem ani u lidi, jediné sem toho zpraven o jednom
mistru, jenZ jest byl slavny a jména velikého v udeni praz-
ském, jménem mistr Sfanislav. Ten sa u nékterych lidi veli-

kych a jmenovitych na zemi, vid8l nékteré lidi mladé, ani na -

tuz hospodu pfisli od bifmovéni, a mluvil s nimi o tom bifmo-
vani. A zvédév, kterakd lehkost a nefdd byl jest pfi tom bi¥-
movani, s strany biskupa i s strany t8ch lidi, jeZto st se od
ného bifmovali, Zeleje toho, ekl jest ten mistr: Ze za starych
kiestanév ten obyde] potvrzovénie byl jest dobry a k spaseni
uziteCny. Ale jiZ Antikrist vSeho toho porusil a obratil to na
své uZitky a na chvilu tohoto svéta. I pravil potom ten mistr,
ze za starych kiestanév lidé jedtd su méli vci bo¥ v sobs. . .¢
Pri mazani poslednim olejem, které ChelGickému také jest jen
obycejem: ,Kdyby sv. Jakub poslal nyni fed svii (v epistole)
Cechom, nic by neprospélo, jeito jest mezi nimi plno knézi
krvavyeh, jeZto nestoji o zdravi nemocnych, ale plni st zabi-
jeni zdravych a Zivych, jichZto buoh modlitby neslysi, nebo
ruce Jich i jazyk jest pln krve.* — ,To svécenie oleje od
biskupuov jest penéZité. Co na obei nadert téch penéz, jimz
riekaji dymna, to d&kanové nesi biskupu za ten olej, coZ
jeho nasvéti u veliky &tvrtek. A d&kanové, Dfinestice od
biskupa, rozdadie po farach jako jed, aby v8ecky Cechy travili
A fardfové, prodéavajice osobdm, kterymz sii se osadili, ndkte¥i
pomazie nemocného za dvi grosi, nékte¥i za dvanécte penéz
a nékteli t¥i groSe. JakZ kteff mohli, tak ten olej na penieze
piivedli, jako opatrni muZie hospod4ini, aby lépe zadusie stalo.
A kdyZ se jim mor zdafil, tehdy st mala Tepitku nebo k¥iz-
mafik lépe prodali neZ oncho oleje, je¥to z Vlach nosili
veliké lahvice.®
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1, 2049238 nasleduji traktaty Jmezi sebou souvisejici,
Ltord 06 7 vy 3 ana:
teré nejsou nez vyklad epistol sv. Jana Y
kte?ea)ﬁ%; frestani srdee Ve}m} vgogtebggm!} I?E%m\?cs‘?glk;g?
womoci bozi povazme téch Fedi, kteréz Jan Lv. a
s pomocl boz B0 - Nebo a¢ potresce néas srdee...” —
nice poloZil, kdeZ die: ,Nebo ac potres as | -
‘ ggﬁé&% i 'tu zabihd v lideni zavedeni Antikristova, ‘kéﬁlz
 s4kon bozi potupil a zatratil. »Protoz gly'vehm nemocne A
| vime o zdkonu boZim, jako novdct nejfg(ciz pohqsténuzpé'ésltla{y cﬁ
smvElei &dem i o nétem nevédouce, jako C
 domy#lejice se o necem 1 m D ouce, jako & velael
 temnost malid tlo popat¥ivie. Aj tu jest ve t
temnost mali¢ko na sve t Yelika Lo
. ho#l, ¥ temnostech nezahynuli. LKAy
 boii, %e sme tak zhola v ostech .
oz trideeti msi ze shizi, t¥idcetkrat Krista p
. kndz ftrideeti msi za penize y | rat Krista proce’
»a paind ic nenie. TakéZ i jini lideé
~ patnéet gr., tu nic svédomie ne: [ 3 -
. i;?zaehé (gini, patky, vigilie stavi zg}nu,vkgs’elem, gxgouslli{%r;lal
 planymi a #i 0% sho jest. A coZ krdva n
. planymi a tiem, €0z takgveho Je k 1ebo K
““gfdé’ji;mho prc,) svédomi nesmeji se d(l)gcmiltl. ongéggn%m;ceh
e LS tiece se 0 sele a ) ~
to vie u nich jest. Ale postiece < Ay , e
stvdie se i, sva -cely postni den.” — Potom n
stydie se utrhati, svary vésti cel stni - Potos s1
d y‘eavjklad 0 milovani bratrském, a& vidy formalné jako &ast
4fu o trestani srdce. - -
) O rozezndni duchuov pro blud. Potom die sv. J'ell‘%é
nerodte kaidému duchu v&Fiti (1 Job. 4)... e
dina Fed ani opilému lidu psand, ale vySsieho
~ viefe, ne7 st nynéjsi mistii, nebo oni s sedmerym
énim '*OSmé,’které jest v Kristu JeZisi, nedosah}lol, oskmeyla}
N e B ‘ 4 : B B or , o sili
blahoslavenstvie jeho.)) Proto nemaji té Ig‘mgl, a’& rft i{.{lﬂst
_duchuov, v nichito stoji odpornost Kristova.® Hlavni ntilrd
(totiz pape?) ,ma moc mnohych kralév, je to jeho raflléfs
 muoZ proti jednomu krali véalku vésti s jinymi a do pekla
 jeho odsuditi i s lidem, jako Ladislava Ndpolského.” on
) Antibristova pozndni tafo si. Potom die sv. Jan: 7 Ini
svata st ... Nasleduje polemika proti mistrim praZskym
bzvlasts o odistei, fasto tymiZ slovy i vetami jako v rephf{e
Rokyeanovi, kterd se mi zda pozd§jsi byti téchto trak-
(Pisa? ku konei pridal: ,Dokonala se TeC o rozeznani
huov a o vodistel nejistém.“)?)

e

‘ ~< . : ry . »: - byl
1y Sr. predminva k Siti, kde vydavatel o Petrovi pravi »Af ne
. sedrmé;a uméni, ale jis’té byl pinitel osmera blghoslavenstvz " Pang
3 Ostatni obsah rukopisu jest tento: 1. Traktdt o t&lu a krvi Vax:e
(1. 204--980), Jest to Cheldického Tet o i€le boZim, ale pfepracovand cgivsko
dosti volng, nékdy v drahé polovici stol. 15, jak soudim z polerplg%{e»xéar?g }3;
. na Bratri Casto leecos priddno, jako .ndsledujici vypravovani: ,Za eg
 nepokojnyceh lef, kdyZ knéz utekl od kostela, tehdy sedidci chodili ranoh o
- Lostela v neddli a modiili se 16 svétosti aneb tomu oplatku jako Bobu.
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Neni mym tmyslem, ze spistit Chelcického vybrati jakousi
soustave uceni jeho, ani vytknouti, deho vSeho se v nich
dotykal a v ¢em ve vSem se od uceni cirkevniho odchyloval.
Stac¢i, kdyZz na tomto misté poloZim to, co se mi zda byti
Chelcickému zvlastnim, co tvori zdklad, na némi ostatek stoji,
co uceni jeho zvlastniho rézu dodavé, pfi demZ se neminim
dotknouti otdzky, mnoho-li Cheldicky ze sebe Cerpal a mnoho-li
od jinych pfijal. PFi tom tfeba se varovati, abychom do nézord
Cheléického nevkiddali idei novovékyeh; on zil v stfedovéku,
a ufeni jeho nese na sobé rdz véku stFedniho.

Jedinym pramenem viry jest vile boZi, kterou é&lovéden-
stvu bih tplné a jasné zjevil skrze apostoly v udeni od nich
hldsaném a v prvotni cirkvi od nich zaloZené. Zékon boii
takto vydany jest ve viem dostatedny a nepotfebuje Zadnych

‘dopliikti; i véci samy sebou dobré, které zdkonu boZimu ne-

odporuji, schvalovati se nemohou: jsou mimo zdkon boZi.
Cirkev prvotni jest vzorem na viecky &asy platnym. V cirkvi
tedy neni Zddného platného historického vyvoje, nybri kazd4
zmena, kazdé odchyleni od prvotniho vzoru vede k tipadku,
néprava pak nemuZe se stati leda ndvratem k prvotnimu vzoru.
Upadek pak nastal, kdyZ pomér cirkve k stitu se zménil.

Apostolé zaloZili po svété sbory véFicich, lid dokonaly

A §li pak tiem zdzeji k uob&du a potorn do krémy, nemeskajice, aZ by bylo
po mSi. A kdyZ ta svétost aneb Buoh jich dliho trval a schnul se, a lidé,
piijdice domuov, i pravili: tof na% buoh se schnul — jedni druhym. A jini
opét z jiné osady pravili: ale n4§ buoh nic, je§t&8 myt mame dobrého knéze,

Ze nam stvofil krdsného boha, jeStot vZdy stoji bez promdny. A to proto,.

neb jest kndz byl doma a obnovil jim ve &tyfech medélich jiného. Ale omi
toho nevédéli, aniZ dodnes v8die mnozi, a malo jich, jediné sami kndii,
ktefiZ to musi &initi. — Ze tomu, kdo traki4t Cheléického spracoval, jméno
spisovatelovo zndmo bylo, vysvitd z konce, kde Steme: ,Ale zavieraje tento
traktat die rtep (totiZ petr obrdcenym pofddkem liter): biskup svrchovany*
atd. — 2. (281—292.) Jiny trakiat o t8le bozim. Po tivodd podind se vlastni
traktat takto: ,Najprvé chce-li kto rozuméti ndtco o t8lu P. Krista u po-
svatném chleb& mé v&déti, Ze ftver jest byt Zlovddenstvi Krista.® — Jest
to traktat tdborsky, zndmy jiZ ChelSickému, jen? v replice proti Biskupcovi
di: ,Jiné znamenité poloZenie jest v vaSich pismiech o GtyFech bytech
neb zvldstnostech Kristovych®. — 8.1.293—336 Cheldického vyklad na pagije
sv. Jana, tyZ, ktery se zathoval v rukopise olomouckém. — 4. 837—414,
Vyklad slov sv.Pavia: Od toho miesta, bratii, posilte se v Bohu a v moci
sily jeho, voblecte se v uodénie boZie . .. Tento traktit mezdd se byt
dilem Cheléického, ac jest psin duchem jeho. Na jednom misté dolitame
se nardZky na ZiZku: ,KFesfanu jest tfeba paneéfe dobrého a celého v boji
se satanem. Neb ZiZka, ten chytry bojovnik, nemd naii stfileti, ale satan,
chytPejsi, neZ Zizka o jednom oku“. - 5. Decerka Husova (L. 414—422), —
6. 422—428. Tuto se poéind e o milovani bo¥im. A& kto miluje mne, Fed
mou zachovdvd. K Cheléickému jako k spisovatelovi nic neukazuje, ad Do-
brovsky traktdt tohoto nadpisu jemu pFifitdi. — 7. Podobného razu jest
vyklad na Fe¢ sv. Pavla: To Zijte na sob§, co¥ na Kr. J. atd. (L 428—430)
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u vive i v Zivoté na pFiklad vSem vbudoucim, Eijicl uprqstrled
pohantl, statu pohanskému co do tela poddany. Krestané pla-

i dan . mocem vySSim®, jichZ poslusni byli ve vSech sius-
;?égaséc’&h. Byli %okorni a moci statni proti sobé gepopgti:
zel, kdyZ viak na né pohané pfece séhli, pokorne sr%a}§p i
beziarévi, Jiného svazku mezi nimi a stdtem nebylo. 1(3;(138
v stats, nemdli Zadného uclastenstvi v Fadech, Zddného podilu
v moci jeho. Povstal-li svar mezi kiestany, Fidili se zakonlg.n
bozim, tak totiZ, Ze se bud smimh, bud Ze ten, komu ukfi-
vdéno, kiivdu trpélivé }fnesl.t ’Pr?.d soudei a ufedniky pohan-
smi ve svych sporech nestavall :
Skynél%::i‘%eje Vs{aré( I1)1632 kiestanskd cirkev. Byl pak podle Ch;ell-
Zického, abych tak Fekl, nutnym zlem. Statni moc krot ﬁ
a dr¥ela na uzdd urputnost lidstva, které by sice o pomstac

jednéch ti druhym se bylo zabijelo aZ do vyhubeni poko-
i:g?ﬁggsli;:égo. Z tgto vilky jednéch proti druhym vyplyva
tedy jako v nékterych theoriich modernich o vzniku stitu,
nutnost i opravnénost stdtni moci, kterd vSak mizi pred

- zakonem bozim.

Kdyby vsichni kiestané mnetoliko podle jména, nez také

skutkem kiestany byli a zdkonem boZim se ve vSem spravo-

vali, nebylo by statu a Fadu jeho teba. 0Od &asu Konstantina

v i 4 A i 7 i dle
 cisate stal se sice stat statem kiesfanskym, ’ale toliko po
;:féna‘; skutkem v8ak ,jed vlit do cirkve svatfa“. Jest to nazor
‘podobny, jako dasto ve sifedovéku o zkdze cirkve bohatstvim
2 moci byl projevovén a ktery také Dante ve slavnych onéch

ver§ich o prvém bohatém papeZi vyslovil. Avsak Cheléicky

_nespatfuje zkéazy cirkve toliko v tom, Ze bohatou se stala

a statk@ nabyla: jemu jest kfestansky sté:c pcontradictio in
adjecto. Stat, i kdyZ jest piivodcem dobrych veci, ;_)orgfiku
a pokoje, natizuje, pripuzuje, nuti, tresta; bez ,moci pfipu-
zujici“ by ani potrvati nemohl. Pravy kFestan ma vSak konati
dobré véci z dobré vile; kona-li je z donuceni jakéhokoli

5 7e strachu; pozbyva konéni jeho ceny. Pii tom vSak pfece

heldicky do jisté miry stdtu opravnénost, aby byl a trval,
priznavé, potud totiZ, pokud i mezi pohany opravnen byl.
Zli kiestané by totiZ bez moci pFipuzujici, hroziel a kérajici
uplné popustili uzdy svym chtiGim a vésnim, tak Ze by za
‘hrubého nésilnictvi, jeZ by nastalo, nejen samy sebe, ale také
hloudek dobrych krestanti vyhubili. AvSak u Cheléického jeste
jinou cestou stat dochézi svého préva. Vzor.prvotvr.nch ktestant
jest zdvazny potomnim i v tom, Ze jak onino kiivdu a proti-
venstvi snaseli od pohantiv, tak i pozdéjsi, a¢ maji-li pravymi
kitestany byti, trapeni byti a trpéti musi. Kdo by vsak utiskoval
a k¥ivdil, kdyby nebylo Spatnych kiestantv, vlddnoucich
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statni moci? A tak stitni moc i dobrym kfestantim prospiva
jédnak tim, Ze je od tplného vyhubeni chrani, jednak také
tim, %e je sama stthd a pronasleduje. Proto také ktestan
statni moci tak podddn byti ma, jako prvni kfestané byli
(dle ndvodu apostola Pavla), posiluSen jsa nejen ve vSech
sluSnych vécech, ale také ve vSem, co primo zakonu boZimu
neodporuje. A¢ kiestan kiestanu by Zadnych dani, robot nebo
jinyeh bremen uklddati nemél, prece Chelcieky Zada, aby
kiestané se trpélivé a poslusnd v téch vécech zachovali, proto
Ze kfivdu snaSeti zdsluiné jest i dobré. Meze posluSnosti
nastanou teprve tehda, kdyby stat kfesfany nutil, aby kfivde
¢inili, kdyby jim hiich primo ptikazoval. Tu jiZ sluSi boha
vice poslouchati neZ lidi. Proto vSak ChelCicky kiestanim
Zadného prava k vzpoufe proti stdtni moci neprizndvd. Ode-
preni posluSenstvi neznamend jeS$té vzepieni se. Krestfan,
odepiraje poslusenstvi, musi nasledky sndSeti. Dvoje pak
nejhorsi zlo na pravé kfestany od stdtni moci pFichdzi, piedné
tim, Ze se na kresfany povinnost branna ukladd, ktera se se
zdkazem boZim, naprosto platnym, jenito zni ,nezabijes®,
nikterak nesn4si, a potom tim, Ze stat cirkvi zkaZené ramene
svého propujCuje, Ze statni moc ve sluzbach jejich nésili &ini
ve vécech viry a svédomi. AvSak i tu nezbyvéd kFesfanu neZ
snéSeti protivenstvi od spojené moci cirkevni i stdtni. Ani na
obranu viry a pravdy boZ nesmi sdhnouti k medi. Valka
naboZensk4 jest nejhor8i ze v8ech, nebo i ti, kdo by pro
pravdu bojovali, lhou, modlice se ,odpusf! nam naSe viny,
jakoZ i my odpoustime®.

V kiestanském staté a ve spolecnosti k¥estanské, jak se
od &asu Konstantina cisafe pribéhem stfedniho véku vyvinuly,
pravy kiesfan podle nazoru Cheléického nenajde Zadného mista,
leda ve vrstvich nejniZSich, které nerozkazujice poslouchaji,
nevlédnouce poddéani jsou. Kazdé panovani k¥estana nad k¥e-
stanem, kazdy rozdil staviv, z nichZ jeden pfed druhym pied-
ndjSim byti se domnivé, odporuje bratrské ldsce v evangelium
piikdzané (Luk. XXII, 24—27). Cisafové a kralové chti v pySe
své nad kiestany panovati, kte¥i jsou vSichni vykoupeni krvi
Kristovou: jest pii nich pohrdéni piiliSné stvorenim jim po-
dobnym. Pravy kiestan nemfize kralem byti, Konstantin cisaf
stav se kPestanem, mél cisafskou moc a distojnost sloZiti.
Pravy kresfan také proto nemiZe wirednikem byt ani ve stdté
ani v obei, Ze jest povinen varovati se kazdé prFileZitosti
k hiichu. Tak soudce jest v nebezpedi, Ze podlehne pokuSeni
dary prijimaje a podle pfizné neb neptizné osobni soud vyna-
Seje; pfedevsim pak proto, Ze zdkony, podle kteryech soudi,
chti potrestdni a nikoli polepSeni hiiSnika. Chelickému trest
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 yikonem a vyrokem soudce uloZeny neni neZ msta, mstiti

pak ktestan se memd nikdy. Konstantin cisaf to byl, ktery
k¥estany uvedl pod prava pohanskd, aby se se svymi zalobami
utikali pred soudce a ufedniky. Také provozovani obchodu
jest s velikymi nebezpedenstvimi spojeno. Obchod jest Chel-
SGickému téméF tolik co podvod. Miry a vahy jsou dikazem
nedavery a prostiedkem k oklaméni. Kain, prvy vrah, to byl
jeni spfostnost Zivota zménil v lest nalezenim vah a mér,

je#to dfive lid tak sprostny byl, Ze snadno sménili jedny
- y&ei za druhé, nevéZice ani meétice. I zda se, Ze Chelcickému

s kiestanstvim jen provozovini nékterych remesel a zvlasté
stav rolnicky se srovndvaly. Zivot v mestech zatracoval dplne.
Mésta, kde lichva a obchod se soust;'edfu]l, jsou mu nddoby
jedu, vynalezené Kainem, timto pravym otcem lidu méstského.
Jiz v samém zdkladé mésta a hrady odporny jsou pravde
Kristovd, obzvlasté pak pFikdzanim, kterd krestantim trpélivost
prikazuji a obranu zivota zapovidaji. Zaklad mest jest netrpe-
livost, Ze nechti kiestané bezpravi trpéti. Kdyby chisli v pravde
vite povoliti, ona by jim pfikopy zasula, zdi 11mvo}§olo mést,
hradav a tvrzi zasypala. Pravy krestan se v méste nemize
oddgliti od svéta. o .

Cisal a papel, ,dvé velryby®, potrhali sit viry, do niz
vnikli. a tak se v sif vedraly roty svétské i duchovni. Tyto

1i&i a kara Cheldicky v druhé &asti Siti viry, p¥i demZ proti
Slechtd se velmi ostfe a Zasto drasticky vyslovuje demokra-
tické smysleni spisovatelovo. Proto v3ak positivaniho politického
programu k novému uspofddani stdtu a spoleCnosti ve spisech
Chelgického nenajdeme. Rovnost a bratrstvi plynou sice na-
prosto z platného zdkona boZiho, avSak stdt a spolecnost se
jim nespravuji. Kdyby zdkon boZi p¥iSel skutkem k platnosti,
stdt i spoleSnost by pfestaly. K platnosti by jej pak pfivésti
nesméli ti, ktefi slouZi, trpi a bfemena snaSeji, nybri ti, kdo
vliddnou, trapi a bfemena ukladaji, musili by se dobrovolne

—viady své i vyhod svych vzdati. Ani politickd ani sociaini

revoluce v ChelCického programu mista nemaji. B
- Chelgicky kéard a zavrhuje vSecky ,roty mnichové®, roty

8 bohatstvim i mnichy Zebravé. Bith vSem jeden zdkon vydal,

jednu cestu spaseni ukazal: mniSi vymyslili si cestu zvlaStni
a tak stoji klaster v zdkladé svém na hiichu a na rouhéni
Bohu. Ze vsech nejlepsi ¢lovék, by nejslavnéjsi zdkon ustavil
k mnohym ctnostem, utrpenim, Cistoté, pokofe, k chudobé:
vSak ten zdkon neni bozi; maf nedostatek v sobé protivany
Bohu, ma lez smrtedinou v sobé.

~Mluvé dédle o rotdch farafskych ChelCicky zavrhuje také
ustavovani knéii k uréitym kostelim a pFidelovini vékicich
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k uréitym okresim farskym. Toho v prvoini cirkvi nebylo;
teprve Konstantin pfikazal, aby vSude kostely délali a role
k nim pFiddvali. KnéZstvo moudré a hospodarné, mnoZici zboZi
kostelni, dobylo potom k tomu na lidech rozliénych poplatkav
a zvlas§té desitkiv. ChelGicky zavrhuje takové rozdélovani
vé¥ricich pod kostely, jejich ptid&lovani uréitym knéZim. Ziklad
vieho toho jest sprava zboZi kostelniho a nikoli péée o véFici.
Jaci Fadové by na misté toho, deho se Cheléicky svou ostrou

negativni kritikou dotykd, nastoupiti méli, o tom ve spisech

jeho Zadného pouceni nenajdeme, v nich se Zddnym planem
reformace cirkevni se nesetkavajice, leda Ze Zad4, aby, jako
v prvotni cirkvi, véFici méli Gcastenstvi pii volbé svych knéZi.
Chelcicky stredovékou cirkev za tak zkaZenou pokladal, Ze
reformace jejl se mu nemoZnou jevila. Kdyby zikon boii,
jako viadl v prvoeini ecirkvi, zase k platnosti pfiSel, zmizela
by tato cirkev i Fady jeji.

Duch Chelcického se nenese ku theoretické spekulaci
o dogmatech; dogma, jak uznavé, od cirkve hldsané zastalo
neporuSeno. Zkazu v3ak vzal Zivot kresfansky, a to vinou
cirkve a knézstva jejiho tim, Ze zdkon boZi se neplni. Neplni
se pak proto, Ze zkaZené knéistvo se o néj nestard, jeho
pravym zpisobem nehldsd a svym Zivotem lidu Spatny piiklad
dévé, neplni se obzvldsté proto, Ze cirkev si prévo osvojila,
zdkon boZi méniti a k nému sviij zdkon priddvati, prikladajic
svym predpistim stejnou zévaznost, jaka sludi jenom zdkonu
bozimu. A¢ Chelcicky uceni o predestinaci v té mife za své
neptijal jako Viklef a Hus, prece zakléd4d spaseni lidské pfe-
deviim na milost boZi, kterd znovuzrozeni vnitiniho &lovéka
plsobi, a na smrti Kristove, ktery za Clovéka zemtel i jakoZto
prostfednik mezi bohem i élovékem stoji, k ¢emu? oviem také
pFistupuje viastni ¢innost ¢lovékova, Zivot jeho pravé kiestan-
sky, kiery ma byti napodobenim Zivota Kristova i prvotnich
kiestanti. Tento bezprostredni pomér ¢lovéka k Bohu i k spa-
siteli cirkev pFerusila. Ji Pelr vytyké, Ze ona chee ,jednati
spaseni lidské, vyprazdiiujic a loupic ki{Z Kristiv®, Ze na misto
Kristovo postavila za prostfedniky a orodovniky své svaté
a jejich primluvy. A jelikoZ tustava cirkve jest monarchicka,
jest tu obzvlasté papeZ, ktery mezi Clovéka a Boha, jakoZto
blith pozemsky, vkroéil. Papez jest pfedni a hlavni Antikrist,
a zkaZené knéistvo jsou apostolové jeho.

A¢ Chelgicky cirkevni hierarchii zavrhuje, prece wrad
knézsky zbyteCnym se mu nestdva. Dobfi knézi jsou potiebni
+Z pFiciny“, aby lidu zdkon boZi hldsali, aby, sami jej plnice,
dobry priklad dévali a ,sluZbou rozumnou ufadu svého“ pfi-
sluhovali. KnéZsky tfad jest zdkonem boZim ustanoven. Za-
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konem boZim jsou tvg'i’svétosti ggﬁgieny, a jvestli’ie Cheléivqky
jim cenu pikiadd, Cini to obzvlasté proto, Ze zédkona boziho
méniti nelze, al nékteré svétosti cirkevni, jako bifmovani
a j., za chvalitebny toliko obyCej poklada apeb pri nich, kdyz
zhkon vyslovne _toho ’ngzada, 31casten§tv1 knéze za ’nutne
neprohiaéuje; pii pokani ,kUQ pf. zpoved mu neni cgstl’mu
podstatnou a nutnou, nybrZ toliko obycejem uzitecnym;
zpovidati se pak miZe kajici nejen knézi, nybri také kazdému
_mudrému bliznimu®“. Jind ¢ast uradu knézského jest udrzovani
ftazné cirkevni klatbou, avSak klatbou toliko, abych tak Fekl,
idealni, podle pi'ivkladgv prvotni glrkve, kterd by méla za ni-
sledek, ze by kuodz hfiSniku sluZbu svou pfisluhovanim sva-
tostmi odepiel. V tom prave bloudl cu'lgev, Ze pomoci ramene
svétského se dovoldvajic, ku klatbé své tresty jeho pfipojuje,
kterych zakon boZi nezna. Zakon boZf nenuti nésilim vnéjsim,

- a proto také netrestd tresty, kterych stéini moc ve svém

vlastnim oboru uZiva, nefidic se pii tom zékonem boZim.
Pravé toto spojeni cirkve se svétskou moci ,pfipuzujici® jest
vrehol zavedent. . o

A tak se nam pfece ve spisech Chelcického objevuji vedle
negativni kritiky také nekteré rysy positivni, navod, jak by
na misto zkézy, kterou on vsude spatfuje, néprava k lepsim
vadam stati méla. Av3ak reformace cirkve celé ChelCicky
neodekaval. Jako chiliasté, i on mél za to, Ze Zije v poslednim
véku, aviak prézden vSeho blouznéni,. zdzraku Zé;dpého ne-
otekavaje, na pristi ife tisicileté se netéSe. Souvisi to také
s nézorem jeho o tom, v Cem pravé kiestanstvi zaleZi. Je-li
krestanem byti tolik, jake Ziti po pfikladu Kristové a prvych
kiestanti, toz kiestan také utrpeni snéSeti a trpélivesti viru
svou osvéddovati musi. Prvotni k¥estané trpéli od pohant,
pozddjsi dobii kfesfané maji trpéti od kiestand zlych, od
cirkve zavedené a od statni moci s ni spojené. Od oné sice

“oddéliti se ma ten, kdo zavedeni jeji poznal, obzvlz:lé,té tim,
“aby se knd%i zlych varoval, avSak jestliZe proto statni moc

zakro®i, nemé se braniti zbrani hmotnou. Dob¥i kiesfané

. nemohou byti neZ ,mala stranka“, neZz hloucek, tyrany a pro-
_ nasledovany uprostfed ktestant Spatnych, ktefi vladu toho
_ svéta vedou a kterych onino poslouchaji potud, pokud poslu-
~ Senstvim zékon bozi by neporusili. Kiesfan prava k revoluci

nema, ani pro pravdu boZi. A proto u prostfed hnuti husit-
ského Cheléicky stoji na mist® osamélém, vytykaje mistrim
Prazskym, %e v niem podstatném od cirkve a zavedeni jejiho
se neoddelili, Taborskym, které ,vice miloval neZ jiné knézi“,
Ze lid sobé svefeny k Zivotu opravdové krestanskému nepfi-
vedli, obéma strandm, Ze nekPestanské boje pro pravdu boZi,
Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 7
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Ze ngpoienskovu valku pFipustily a hldsaly. Své vlastni strany
ChelGicky nezF{dil, neZ uceni jeho vzeslo v Bratfich, jejichz
jednota neni nez pokus, zafiditi spoleénost ndboZenskou na
zdkladé toho, Cemu on ucil aneb co z udeni jeho plyne. Aviak
jen stard jednota stoji na téchto zdkladech. Vitézstvi tak zvané
velké strany na konei stoleti 15 znamend sice pokrok, ale z-
roveni reakei proti ChelCickému. Jednota se smifila se svétem.

Rokycanova Postilla.®

L

,Chci tob& protivné vdei Cernidlem mazati na papir jako
ne detinskému clovku, ale muZi silnému u velkych vécech,
vdda, %e mnoho mas, mnoho neseS a mnohé véci sebou za-

odetis konetnd.“ Tak napsal vesvé replice Rokycanovi Petr
Cheléicky. Stalo se to snad v té dobé, kdy na kédzanich mistro-
vych v Tyné se jiz i schézeli, ktefi se nedlouho potom za-
Kladateli Jednoty bratrské stali. Bratfi kézdnim Rokycanovym,
ktera mival za ,mladého krédle“, za Ladislava Pohrobka, vidycky
velikou vahu prikladali, jej pro né zrovna mezi ptvodee Jednoty
_ poditajice. K nému s vaznosti pohliZeli, na ného s litosti vzpo-
 minali i tenkrate, kdyZ se jim z pfitele protivnikem stal a na

 kazénich lid pfed nimi, pFed pikarty, varoval. Teprv pozdé&ji
_ spisovatelé bratrsti o Rokycanovi ostie soudi, vyditajice jemu,
e podal ,nazpdét kokrhati®, Ze ,vozy své nazad seSikoval®.
Nepiiznivé hlasy o Rokycanovi vychézely vidycky z tdbora
katolického, a také mezi d&jepisci, ktefi vice nebo méné nad
stranami stoji, soud o ndm prondSeny jest neustileny a koli-
savy. Co Palacky ve svych déjinach o povaze a dinnosti jeho
polozil, lze nazvati apologii ve prospéch jeho sepsanou.
 Zname zevn&jSi prubéh Zivota Rokycanova, jaké vSak bylo
smysleni jeho o t8ch viech vécech, které za jeho doby lidmi

ybaly, o tom se podrobnéjSiho badani nedostava. Bylo by
_potiebi probrati vSecky spisy jeho, latinské i Ceské. Ceskych

e

 bohuZel, znadny potet ziracen. J. JireCek v Ruk. vycita

pisti Rokycanovych Gesky psanych, z nichZ vSak o sedmi

iko z citatd a zminek jinde obsaZenych znamosti nabyvame.

,, "tﬁ?’};které se zachovaly, nejobjemnéj3i a nejdaleZitejsi jest
ostilla.

PQStilly Rokycanovy se dochovalo ndkolik rukopist.) Nej-

9 C C M LIL (1879), str. 59—70, 199—211.
, !} Co u Jungmanna (111 838) Steme, nezdéd se byti veskrz sprdvné. —
Ve Vyborn nespravnd udana signatura rukopisu Preforiova.

7%
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starsi, jak se zd4, jest onen, ktery byl opsin r. 1500 od Sta-
nislava KiiZanova. Zasluhou Bedy Dudika dostal se s jinymi
rukopisy eskymi roku predesiého ze Stockholma do zemského
archivu moravského. Pokud z kratkého mista otiSténého od
téhoz ulence v ,Forschungen in Schweden® na str. 146 souditi
lze, srovnava se mimo nepatrné odchylky s textem, jak se &te
v rukopise chovaném v Praze v bibliotéce universitni (17 D 40),
ktery dopsan byv od ,Davida Pretoriusa, souseda a prae-
ceptora v mésté Tdbofe ve &tvrtek po pamétce sv. apostolav
Simona a Judy 1. 1586%, obzvI4&ts tim vynik4, Ze pisaF starSich
tvarll jazyka dosti peclivé Setfil a jich za pozdé&ji bdZné ne-
zaméiioval. — TyZ text &te se v jiném rukopise univ. knihovny
z konce 16 stoleti (17 B 2) s tim toliko rozdilem, Ze pisaF
star§i formy jazykové &asto setfel. (Na desce vytladeno: ,Ki-
zéni Jana Rokycana 1598%.)

V jinych rukopisech setkdvdme se s fextem i co do slohu
s vétsi neb mendi volnosti pfepracovanym a mimo to vielijakymi
del8imi neb krat3imi dodatky rozsifovanym. Jsou to 1) rukopis
knihovny universitni (17 B 33) v 17 stoleti ze star§tho ruko-
pisu prepsany. Na prvnich listech &teme ndasledujici titul
a tvod: ,Postilla Ceskd, to jest jinak vyklady p¥i slavnostech vy-
roénich i také na kaZdou nedé@li... A to zejmena M. Jana Roky-
cana dobré a svaté paméti. Spravend skrze usilovdni Pana Havla
Beznatického,') mésténina Starého Mésta Praiského... L. P.
15681. — L. P. 1471 v pétek na den stolovani sv. Petra M. Jan
Rokycana, jenZ byl syn kovaft z Rokycan, muZ dosti udeny,
arcibiskup Cesky na ten Cas voleny, fard¥ p¥i kostele P. Marie
pfed Tejnem, umiel a v tom kostele pFed oltifem P. Marie
pred sakristau poctivé pochovéan. Krélovna Johanna pii tom
pochovani anebo pohibu byla a ho velmi litovala, lid mnohy
pfi tom pohibu nemohl se od plade zdrZeti. Potom kémen
z pevného mramoru na hrob jeho s népisem poloZen. Potom

po ¢tyrech nedélich v patek po druhé nedsli, jenZ sluje Oculi °
t. J. nazejtif po sv. Benediktu v hodinu &tvrtou na noc umbel

kral Jifi a v pondéli na den zv8stovdni P. Marie na hradsd
PraZském v kostele sv. Vita v kiiru P. Marie vedlé jinych krali
¢eskych pfedka svych, od t&ch, jenZ ho milovali, s kralovskou
poctivosti pochovédn. Ale pani nékteff a zv1asts ti, jenZ k nému
chuti nemeéli, t6Z i kndzi tomu na odpor byti podali, pravice,
ponévadZ mél kostely ty, v nichZ se ¥4d cirkve sv. Fimského
kostela zachovava, v ofklivosti, #iv sa, mrtvy také aby do téhoZ
kostela nebyl nesen, Zet jest za spravedlivé. Také Ze jest
mnoho odeizil od kosteli a cisal Karel Ze jest kostely nadaval.

1} Srov. u Jungmanna Bernartického.
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ini sludné, aby tu mél pohiben byti. Jix}i pravﬂl, Ze to
iéﬁﬁesnie vinno nejni, bylli jest v ndm jaky zly umysl; a tak
po mnohych o to hadkach a rozepfich tu jest pohiben a plac
jest veliky a upéni v lidu Praiském poSlo pro smrt Jeho. Ale
nakteii zas pravili, Ze takového a k Cechim tak nack;ylnehp
krdle nikdd v Cechéch nebude, aneb byl velmi S.IE‘esﬁed}ny,
a mnohé véci Ze zas se daly proti nému z nquylstl. — Prgd—
mluva k poboZnému Ctenaii takto: ,Mily GtenaFi! za to zadam,
¥e jestli jest co na omylu a lgte’ryv correcte dostavgny nékdy
nebyly, jakoito svétle se nachazi, Ze ty versaly veliky sau na
mnoho mistech v nerozumu vyplnény a postaveny, i na tom
se nezastavuj, neb sem ortograghu r’leznal aniz ji vyucen sem.
A ji7 také sem toho Casu, kdyZ psano sauce teto postille (?)2
nakladnik i néchlebnik, i musgl sem ;gho, jakZ chtél, vali
plniti. S jinym &asem rad, kdyz vostrejsiho vtipu a rozumu
budu, vopraviti chei, ponévadZz mu k libosti bylo. Zauplné jest

" v¥ecko dokondno v pondéli v poledni po nedéli jinak palmaram.

L. 1581.“ — To viecko v 17 stoleti pisal opsal, pfidav: ,A nyni
dokonéno tu sobotu pied oc¢isfovanim P. Marie a jinak hromnice

v 11 hod., 21 dne mésice Cervence L. P. 1671.° — TyZ pisaf
prepsal také to, co do rukopisu, z néhoZ opisoval, pozdeji po-

znamenano bylo: ,L. P. 1590 v pondéli po sv. Mart. stal se

jest boZi hlas v svétnici ve dne na fafe sv. Mikuld§e v MensSim

Mésté Prazském knézi Martinovi fardfi: Bratiim, ktefi se jme-
nuji Pecinovsti, FekniZ jim takto: 1) Bu’dteoz v dobrém p“sta-
vi¢ni a stdli; 2) mate milost boZi; 3) qpanvt_)uhtjest s vami.“ —
Na konee pFidano touZ rukou: 1) Traktdto odistei (Rokycaniv ),

_jenZ se polind: ,Jsau lidé dvoji, jeSto vhi‘eéi. LD Q sedmi
_povahéch (v. d.) 3) Traktdt o modlitbé (na slova: o€ prositi

budete atd.) 4) Vyklad M. J. Husi na druhé boZi pfikazdni =
Erben I 93 (o piisaze). 5) Druhy vyklad M. J. Husi= Erben
II 97. — Na konec opét letopodet 1671. — Podobny text Cte
> jedté v jiném rukopise knihovny universitni {1v7 D 12) na-
psaném r. 1659. (,Podinaji se &teni a vyklady pfes cely rok
obré a sv. paméti M. Jana z Rokycan, jenZ jest lid vyucoval
atky bozi pred Tejnem dastv téchto L. 1470. Seriptum

D. 1659.%) Rukopis se konéi kdzanim na sv. Petra a Pavla
ostied véty. — S pFepracovanym textem se setkdvdme také
pise 17 stoleti chovaném v knihovné rytite Neuberka

v Praze. (Na konci poznamenéno, Ze rukopis napsin r. 1611 a

1612 od ,Martina Nykolaidesa Brodského vdoms Jitika Zinkov-
ského z Klenového na Zderaze nakladem P. Véclava Sixta,
mésténina St M. Praiského.“1)

“} Rukopis tento mini nejspiSe Dobrovsky v G. der B. Sp. IL 230.
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Ve Vyboru (Il 737—738) ¢teme: ,Mezi rukopisy, pokud
védomo, nejstarsi zdd se byti Musejni (1 C 14) psany na pap.
fol. rukou rozlinou asi okolo podatku 16. vdku...* Rukopis
poznamenany signaturou 1 C 14 obsahuje sice vyklady na
evangelium sv. LukédSe od spisovatele, jenZ se znal k strané
pod oboji, v 1b véku sepsané: avsak postilla Rokycanova
fo nenf. Ze by to dilo Rokycanovo bylo, o tom nesvédci Zadné
zevnitfni svédectvi, ani obsah; nybri od postilly Rokyca-
novy se tyto vyklady i slohem i obsahem dplné lisi. Jsou to
vyklady ucené, nechutné, jakych v stfedovéku plno. Hanka
zcela libovolné na hritbet rukopisu prilepil listek, na ktery svou
rukou napsal: M. Jana Rokycany Postilla. Co tedy ve V-
boru (7137—742) z tého?Z rukopisu otisténo, ukdzkou z postilly
Rokycanovy nent.

V Museum se chovd mimo to rukopis (4° sign. 5 D 8),

o kterém se, pokud vim, je§t& nikde zminka neucinila, Psan

jest rukou rozli¢nou, ne-li v stoleti 15 aspoii na podédtku 16. Ob-
sahuje nejprvé kdzani Rokycanova od nedéle prvé v adventé az
k masopustu, tytéZ éteme v rukopisu Pretoriové. Jazyk vy-
niké (ac ne viude) jedté starSimi formami (sboZie, zviete proti
sbozi, zvite a p. Ale také dojdau proti dojdd. V ruk. musejnim:
pFed swietem v Pretoriové: pred svitdnim). — Potom nésle-
duji kézdni na kazdy den v posté, o kterych jest pochybno,
zdali jsou Rokycanovy. — Tteti ¢dst pak obsahuje kdzani ne-
délni od sv. Trojice zadinaje, najisto- Rokycanovy, jak z po-
rovnani s Postillou vysvitd, ale od kézéni v ostatnich ruko-
pisech zcela rozdilna (v. n.).

Nékteti z posluchaéti Rokycanovych, pozdéjsi bratfi, tak
si v jeho kézdnich libovali, Ze je také pismem zaznamendvali
Exempléaf jeden pry mél AmbroZ Skutecky (f 15201). Postilla
Rokycanova povstala snad péci horlivych posluchaéi: jen to
vadi, Ze kédzéni z doby mladého krdle byvala asi jeSté mno-
hem ostfeji proti Rimu namifena a obrazy apokalyptickymi
vySperkovéana. Nékteré citaty ve spisy bratrské z kazani Rokyca-
novych vetkané v Postille se ne¢tou. Podobnéjsi jest, Ze Rokycana
sam o sepséni kézani svych se postaral, Ze {o, co kdzal, také
pisaftim — podobné jako kdysi Mili¢ — do péra diktoval. Bud jak
bud: postilla Rokycanova jest ohlas jeho kazani %), a sice nejspise
téch, které mél za kréle Ladislava a ktera se od brat¥i tak éasto
plipominaji. O tom svéddi také nardZky na smrt Kapistrdnovu
(1 1456). I kdybychom sepséni Postilly do prvych let kréle
Jifiho polozili, predce ziistane ohlasem kézani podobnych tém,

1} Jafet v Hlase sirdZiného.
%) V rukopise musejnim jednotlivé kusy jsou nadepsany ,Kézéni“.

Rokycanova Postilla. - 103

ktera brat¥i siychali. Kézéni pak obsaZend v tfeti Gasti ruko-
pisu musejniho (5 D 3) neisou neZ ona kdzdni, kferd poggejz’
Rokycana proti brairim mival. Na misté horleni proti knéiim
a mnichtim, nastupuje horleni proti pikartim, pfed kierymi
kazatel lid varuje, vytykaje jim pokrytectvi a obzvlasté také
bludné udeni o svatosti oltdfni. , .

Pozoruhodné jest téZ, Ze kazéni Rokycanova nejednou
s vyklady a spisy ChelCického aZ ndpadné se shoduji.

Ve Vyboru (IL 731—732) se po piikladu Palackého (IV. 1
392) o cend spist velmi nepfiznivy soud prondSi: nevynikaji
pry ani slohem, ani pivodnosti a dimysinosti-obsahu nad jiné
podobné spisy véku svého. Soud tento byl by spravedlivy o do-
mn#dlé Postille Rokycanové (ruk. musejni 1 C 14), o pravé viak
jest kfivdou nemalou. Prava Postilla Rokycanova vykazuje
ptvodei svému neposledni misto v d&jindchliteratury Seské doby
stredni. Cenu jeji poznal jiZ Jungmann tim, Ze ji mezi pra-
meny svého slovniku p¥ijal. Z novéjSich pak spisovatelu B.
Dudik podotyké, Ze z Postilly patrno, jak dirazné Rokycana
lidu kazdval.

Postilla obsahuje vyklady (kézdni) na nedéle a svatky
pres cely rok; k témto pFipojena jsou kazéni na dni svatym
zasvécené. Na konec pridén v rukopise Pretoriové traktitec,
snad téZ Rokycaniv, ,0 sedmi povahdch, po nichZ poznas,
budedli spasen, a zase zatracen®.

Vyhatky v8ecky niZe poloZené jsou ofistény podle rukopisu
Pretoriova. Prvni jich &ast jest sestavena tak, aby z nich vy-
svitlo 1) %e Postilla jest skutedné dilem Rokycanovym, a 2) jak
on sam smyélel o vécech, o nichZ lidé za jeho doby nejCastéji
premitali a se hadali. Druha &ist obsahuje mista riznd, obsa-
hem neb formou zajimavé, tfeti pak pfinas$i vyhatky zkézéni
proti_ bratfim (podle ruk. mus.).

L

Ze Rokycana skutefnd jest spisovatelem vykladav a Ze je
sepsal po roce 1456, t. j. po smrti Kapistrdnove, vysvitd z na-
sledujicich mist:

Nedéle 12 po sv. Trojici: ,I mily boZe drahy! avSakt jest jiZ tento
lid zatvrzeny a neohbity, Ye my vds na to nemuozeme navésti, jeZto jest
to mald vdc, kdyZ ve kiekani zvoni, abyste vy klekli a pod&kovali milému
bohu z dobrodinstvi jeho ... I zda se stydite ¢ co jest toho? Vérné jd fo
pomnim, v Rokycanech kdyZ bylo, njacit sau diive byli lidé ohbit&jsi
k dobrému, kdyZ ve klekani zazvonili, ihned klekli sami star8i a ndm
ihned : nu déti, kde ste, klekn8te a d8kujte bohu! TéZ v patek, kdyZ v po-
ledue zvonili na pamdtku umudeni boZiho, hned klekli .. .
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O prijimani pod jednou i pod oboji. Nedéle 4 po sv.
Trojici: . ‘

,Nenit uledinik nad mistra. Nenilif to vSetefnost velika chtiti po-
lepSovati a popravovati po tom drahém nejlepdim mistru. KdyZ bylo
v Razile! concilium, mezi jinymi Fedmi také jim Fedeno to: vy snad nevite,
ale myt vime, kdo jsme fam byli.

Ned. 8 po sv. Trojici:

.Lomniteli onoho Kapistrdna, neptitele boZiho a jeho pravdy a této
zemé& Ceské, jeZto jezdil po okolnich zemich, v Uhfich, v Polsts, v Slesku,
v Rakousich, v Moravé i jinde, basné proti této zemi, tupé a hanéje tu
pravdu v Zakoné boZim poloZend ... Tomu se protivé, od toho lid veda,
o divy se pokauSel. Ale Ze jest témi divy od pravdy vedl, ti divové sau
faleSni a 1Zivi a ddbel jest jednal. . A tento lid opudt&ny od boha hned
k divoom hotov: a, a tam divy &ini a mrtvé kiisi! Nu tam raufe; zvédit
kdot sau odstupovali, i ¢ nim, Zet se k nim mily buoh neptiznd. Nedim!,
by on v pekle byl, ale nekal-lit se toho, nikoli bez pomsty nebude, Ze jest
divy &inil , . ¢

Na nékterych mistech Rokycana natika, Ze dFivéj$i horli-
vost pro kalich a kompaktata ochabuje. Ned. masopusini:

»Ba byt tobé 1dli papeZ, kardindli, biskupi, kné7i, ba byt se na t&
veSkeren svét snaZil, nedbaj nic, kdy# jest vuole bo#i...“ Tak byl Ce-
chové udinili; nedali se ni¢im odstraditi. ,Ze j4 to vim, Ze v Praze jich
bylo vice v jednom kostele, jeSto pfijimali télo a krev boZi, neZ nyuni ve
viech kostelech.” . .

Nedéle kiiZova: ‘
,N8kdy sau se byli Cechové o to postavili, aby, co¥ by zjevnd se

proti bohu délo, aby toho bylo héjeno... A tuto jiZ zase plud svebedu
maji hiichové v8ichni. ..*

Ned. 2 po sv. Trojici:

»PohlediZ na ty méSfiky a na v8ecka CGeskd mésta i Svolili se o to
a pedeti pFiklddali, ,o ten artikul, aby zjevni hiichové smrtedini byli sta-
vovéni. JiZ-1i to tak? Ano v téch méstech vSe zlé mé svobedu zjevné viudy.
Ano v nedé8li vedau svobodné tance, vénce, ve fady ddvani, nevéstky bidné,
vie mé svobodu jako v Sodomé. . .* Podobné se ozyvd Rokycana Castéji;
jeho puritanské horleni zvlast€ se obraci proti kroji Zenskych, kterym pry
kiestanské ndboZenstvi p¥imo zapovidd Sperky zlaté, vénce a jiné ozdoby.
Rokycana by byl rdd kdzeii podporoval ,provoldvdnim® — kdrdnim s kaza-
telny; avSak setkal se s odporem. (Nedéle 15 po sv. Trojici: ,jako j4 jednd
chvili v puosté byl jsem provelal néjaké kmotry. Co tu bylo nesndze!...).

Rokycana neustéle, pii kaZdé prileZitosti, zastdvd se pii-
jiméni pod oboji; za pfedni divod obrany své vSudy klade, Ze
tak diti se ma z ustanoveni Kristova, kterého nikomu méniti
nesludi. Ve vykladu na dterek velikonocéni Rokycana podotyka,
7e néktefi Fikdvaji:

Ky7 jest pak Mistr Jan Hus daval! (i. podoboji). K tomu on odpo-
vidé: ,Zajisté byt se byl vrdtil, Zet by byl ddval. Neb to vim zafisté, Ze
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¥eld Mistrn Jakaubkovi dobré paméti: ,Mily Kubo, nekvap tim! Kdyzt
Eg é‘gﬁl bih, vritim, cheif v&rné pomoci "toho.¢ — Protivnici piijimani
podoboji nemaji zZadného pisma stdlého. ,Byt ie byl méli, ukdzalif by je
byli v Bazileji*

Na den posviceni:

ké iedna znamenitd osoba na mne sobd smyslﬂaz 7e lzth ja fekl,
e mggi t?éi slpa'sen byti Elovék, pfijimaje _pod~ jednt zpusobu in_k(} Qod
ob&ma, Nenit toho, bycht ji to kdy mluvil, kiivdut mi v tom ¢ini Er@d
milvm. bohem. NeZ to bych kaZdému radil a radim, coZ bych sdm ucm}}:
Bycht j4 dnes mél umfitl a nechtdli mi dati krve bozi z kalicha, radsji
byeh tak nechal, neZli bych pod jednid zp}}§obu pr}pmali Dg\{ervﬂt’ bych j4
proto milému bohu, zmeskalili by mne knézi, nechtxc‘(‘a mi dati, Zef by mne
mily buoh nezmeSkal, ale naplnil by ten nedostatek.

Po piikladu Matéje z Janova, kterého se nékolikrate do-
klada, napominid Rokycana k Castému prijimani. Kazdy by
mél na to pamatovati, aby kaZdou nedéli jedl télo Kristovo
a pil jeho krev. To by bylo nejlepdi svéceni nedéle. AvSak
ptijiméni ma byti hodné. Ve vykladu na 4 ned. po velik. Ro-
kycana obraci se proti tdm, ktefi v hiichu prijimaji, Fikajice,
Je netreba nechati dobrého pro zlé. ,A bojim se, Ze jgs“t to
od néjakého kndze vySlo: nenechdvaj dobrého pro zlé!® —
Ned. 19 po sv. Trojici: ,Oh mily boZe, co pro to nehodné
prijiméni lidi do pekla puojde. JeSto lidé zpolehnauce na tu
udni zpovéd, i jdau tak lehce k télu bozimu, a opet se v 187
hiichy navrati“. Trestdni nebudou knéZi, kieri podavaji ne-
hodnym, ale lid, ktery nehodné prijima. Ac knéz ma dobte
zpraviti lid. — O pfitomnosti Kristové v svdtosti oltdrni schva-
luje Rokycana 8lovéku ,mnoho nemysliti, aby rozumem dpsah},
kterak jest tu t8lo boii, neb to jest nade vSecken rozum hdslsyv,
ale toliko vé&Fiti, tak Fka: ponévadi jest to muj pan Jeiis
¥ekl“. — Ned. po 1 velik.: Nejlépef jest Clovéku nemnoho
tu smysliti a nemnoho chtiti hadati. Ale jedno z toho, Ze jest

to tvuoj Pan Fekl, i pondvadi jest on to Tekl, véfimt ja jemu
»: bR 4

Rokycana Zast8ji polemisuje proti Pikartim, ,jenz jich
cho poh¥ichu®, kiefi také proti klandni svdfosti mluvi

 Pozoruhodné jest, Ze sdm transsubstantiace ani nehaji, ani ne-

popird. A& schvaluje ,nemnocho hadati, ale upfimné veFiti%

_pfece ve vykladu na ned. 1 po velikon. odhodlal se Rokycana
_ k positivnému vykladu na zakiadé tak zvané ubiquity: télo Kri-

stovo jest spojeno s boZstvim a proto spojeni ,jest na mnohych
mistech cele a pojedni®. Proto kdekoli jest ta velebna svatost,
tu jest cely Kristus, kdeito Pikartové namitaji, Ze pFirozené
télo jeho jest na jednom misté, t. na nebi, na pravici otce.

Rokycana horli pro zdkon bozi, aby ve vSem zachovédvan
byl, nejen v pFijiméni pod oboji. VeSkery Zivot kiesfant mél
by se zakonem boZim Fiditi, ktery pfevySuje viecky jiné zakony
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a viecka ostatnf prava. Ve vykladu na nedéli masopustni mluvg
o téch, ktefi slepému u Jericha 14li, aby mlcel, di Rokycana:

LKteFi sau to? TivBickni, kte¥i svd prdva, své navyklosti, své oby-
Geje pFedklddaji pied vuoli a pFed pFikdzdni boZskd. .. Jestli co toho nyni
a byloli jest, hadaj! Ano prdva papeZskd, zemskd, krdlovskd, kniZecks,
biskupskd, panskd, rytifskd, knéisks, mni3skd, jeptiie, ano panoSsk4,
méstskd aZ do sedliakuov. A vEickni svymi prévy pfeddi pred JeZiSem. ..
Kdyby kdo chi8l staviti, jeSto jest proti bohu, kdyby nedali svobody zjev-
nym smriedinym h¥ichuom, aby nebylo v neddli na fady ddvdni, aby v ne-
deli nejezdili, aby rokdv nekladli, aby své obchody tak vedli, jakZ zdkon
boZi veli... a aby vSecka svd prava tak napravili, aby se zdkonem boZim
zpravili : hadaj, zbauFil-li by se d4bel o to: anif jiZ nam v naSe prédva sa-
haji, jiZf ndm chii ruSit naSe Fady. . .©

Na jiném misté Rokycana si styska Ze jiZz ,svymi prdvy,
obyleji a nédlezky udusili a utladili sau prave a zdakon boii,
Ze nemuoZ mista miti“. I napomind: ,Ba pfikazujte vSickni:
papeZ, cisaf, krali, kniZata, urednici, konselé, a ty vi§, Ze jinak
buoh veli: nikoli neposlauchaj!“

Zékonem boZim mini se pismo: ale vedle pisma Rokycana
vzdy uznéva autoritu otci cirkevnich. K nim, ,k dfevnim sva-
tym, mame vSichni Gtodisté miti, a zvld8t co se tkne viry,
kterak jsau oni drZeli...“ — Ve vykladu na 4 ned. v poste
Rokyeana hradi se proti bludnému kaci¥stvi velmi se vamdha-
jicimu téch, jeito zadné viry nemaji o tom drahém téle, by
to bylo pravé télo boZi z Marie panny narozené a kterdi sedi
na pravici, autoritou Dionysiovou a Jeronymovou.

~Ale ti bludni nechti, by jim co doktory dovodil, ne? vSe zdkonem.
A potom poznd5, kdoZt jiZ nechti doktordv slySeti svatych, jiZf jest zlé
zpameni, jiZf ten m4d néco do sebe bludného.®

Polemika Rokycanova dotykéd se cirkve F¥imské a papeZe
zv1asté nékdy piimo, aviak &astéji nepFimo, neZ dosti srozu-
mitelné. Jemu jest pravd cirkev ,rozlitd po viem svétd; nenit
na jednom misté. Ale byt byla na papeZi, na kardindlech, ani
papeZi byvali kacifi, sodomst{ hiiSnici: mili kFestané, nedaite
se klamati tau cirkvil® (Ned. 2 po sv. Trojici.) — Na jiném
misté obraci se proti ,lidem svélskym a protivnikim pravdy,
kte¥i hledaji potvrzeni slova boZiho od cirkve a necht{ hned
vériti slovu boZimu bez potvrzeni cirkve Fimské. Ale slovo boZi
jest mocnéjsi neZ kterdkoli moc vSeho svéta a jeStd jest moc-
néj8f neZ cirkev Fimska. Neb ta cirkev nemuoZ dati rozumu
slovu boZimu, ale zase slovo boZi ma ji dati a dava®. —+V ka-
zani na den sv. Vita vykladd Rokycana slovo Kristovo Mat. XVI
jako pred nim také Hus tak, Ze skélou mé rozumnému byti
vyznani viry, které Petr vyfkl, ne on siém. ,Kde jest vyznani
pravé viry, to jest efrkev svatd. Nenif mistem, aby na jednom

Rokyeanova Postilla. 107

misté byla jako zaviina, jakowv Rimé neb jinde kdg,hanzlio
na krésnych jménech neb na titadech a duostojenstvich. Ale
kde¥koli jsau kiestdnkové veérni po vSem svg:te, majice pl:ﬁ;g
oznani a Vyznéni' virv o P.’ Jegzgl,' tot jest plrkev svatav. 4 Pe
cirkve, pravé choti P. J.,.mg byti poeslaucllano,' ale m;:{prei >.
J. jakoZto hlavy.. . Antikrist, dablav sluzebpik jinak p’lai(VL
oninof nejsau 'cx’rkev,vqn@ jsau edrezvanm.‘ Z,Runskou cirkev
proto sluje, 7e jest v Rimeé nejvice mucednikav bylo. — Ve vy-
kladu na hod posviceni Rokycana vypravuie, ze za Konstantina
cisar sam i vefkeré knéistvo bylo porazeno arianskym kacir-
stvim, jen gilarius se pry v Tryru kryl pod zemi a Ana-
jus 1 nékte¥i jini. -
StaSII%Sa inﬁohich lmfsteckvl Rokycana kard Spatné kneistvo, roz-
uméje p¥i tom nejednou Spatnym knézstvem vyhradné knezvs'tv{;).
podjednou. ,Nynéjsi knézstvo nevede ohdu k tomu, ?by gi?n
vuoli bo#i, ale vice je vedau k g_dpustk\’lm’, ku oféram; a zakon
bozi v kouté leZi... Nyni, pfi Skone}m svéta, o 11 hodiné
¥idky se knéz trefi, jeito by na pravi cestu spaseni Yedl lid
svym udenim.* — Ve vykladu na 1 ned. po velik. kéara %{ok;lr-
cana nejen Spatného kneéze »ktery zevnitfni vec vede®, ale
také lid, jenZ se neptd, je-li knéz dobry ci zly a béii k zp?-
védi. ,Byt by doch oblekl v komazi, téz by se }eﬁ{% tgn-o
lid zpovidal.“ — Neni tedy divu, Ze ,nyni, aby naSe .rei ana
tyto dasy posledni, jenz Antikrist vladne a panuje, jest na-
ramné Fidké. Jako nesnadné jelena najdeS v lese se zlatymi
rohy, tak nesnadno v praytdé krgﬁfana nalezne$. Jsau ale nékde
8, jeito o tom svet nevi. .

Y kago%ol v¥ak Rokycana ufadu knéiského pepoklada ani za
zbytetnost ani za nepatrnost. Jako malomocni po uzdraveni se
ukazovali knd%im st. zdkona, ,tak mé byti i nyni. Kdyz by se
kolivdk ptFihodilo dvojeni u Yﬁ'e’a}nebo nveﬁnaslga pti nékterém
Slanku viry, maji 1idé Gtodisté miti ku kneézim ucenymvv‘zakone
bo#im a od nich zpravy hleddti.* — Na kvétnou nedéli: ,Kdo

~ chee pfijiti do Jeruzalema svrchovaného, t. do kralovstvi nebe-

ského, ma k tomu pohnut byti skrze knéZské napominéni a jich

~ spasitedlni radu skrze pismo svaté®. Rokycana neustale kara
- lid svatsky, hovadny, biidny, ktery hlasu knézineslysi. — V ka-

zdni na den sv. Vita velebi se ufad knéisky, skrze kteryzto
méame h¥ichtiv odpusténi, mame télo a krev Kristovu, jehoi
nikoli nemuoZem miti jediné skrze n¥fad knéZzsky. Jediné skrze
kn&ze mily bth to ptsobi, ano anjelé toho nemaji. vasennge
Zadny knéz nefika ve své osobé téch slov, ale v osobé p. JeiiSe.

- Rokyecana, jako pfed nim Hus, nejednou vyklva(.ia, ze knez
hiichtiv neodpousti, nybrZz odpusténi toliko ohlasuje. Mél by
viak rozh¥eSiti jen toho, kdo pravé pokani éini.
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»Nikdy by nemé&l knéz rozh¥editi iddného, le? prvé porozumi, Ze jej
h¥ichové mrzi a Ze jich Zeli 4 ma umysl jich zuostati® (Ned. 21 po sv. Tr.)
»My knéii vidy rozhfeSujem, vidy glejtujem. A strach, Ze za t8mi
glejty mnoho jich dabel dovpekla pobére, neb vidy polinaji a nikdy ue-
prospivaji ... A bojim se, Ze to zpoléhdni na tu bo3i zpoved mnohs lidi
do pekla zavede.” Na to by mély kletby byti: ,ale nyni dabel ty kletby
jinak obratil.¢ :
O poctu svdtosti se Rokycana srovniva s udenim cirkev-
nim. Ve Yykladg_ na 4 ned. v posté mluvi o t&ch bludnych
lidech, ktefi nedrZi o té svétosti oleje sv. AvSak svatosti nejsou
bez vyminky nezbytné k spaseni. Druhy, pétek v posté:
.. _»Byt kn&Zi nebylo a nebyl kdo posluhuje svitostmi, kdyZ by jedno
¢lovék mél dobri vuoli a srdednd Zddost, e by rad mél, a nemuoZ miti,
g;kql} by mily buoh nenechal, by tebe neudinil udastna toho vSeho, éeho
74d48, tak hojn8 a dostatednd, jako by to mél a piijimal.“

Svatosti majf pFijimdny byti podle zdkona boZiho. Ned. 5
po sv. Tr.:

i ,,(vllqyev_:k.muoie vésti viecky svatosti pofna ode k¥tu, vSichni zdko-
nové mnidti, jeptisti kteFiZikoli, viecka Yemesla, vSichni obchodové, toho

vseho nepovedauli lidé podlé slova boZiho a zdkona jeho, viecko to obrati
se lidem k védné muce na véky.“

Svatosti neplsobi ex opere operato, Jen hodny p¥ijima
je k uZitku a k spaseni. Kézdni na hromaice:

»Kdokoli pFijim4 kterd svdiost, nemaje Ducha sv., takovému kaZdému
kaZdd svdtost obrati se v jed.®

Ned. 22 po sv. Trojici:

,Piijimajte t€lo boZi, nebudeteli milosrdni, laskavi, litostivi k svym
bliZnim, ze ti vSichni skutkové tvoji neprospdji k odplats, neZ je¥td8 ku
pomsté a k tvému zlému.¢

Z citati pravé poloZenych vysvitd, Ze Rokycana spaseni
Clovéka na samych skufcich nezaklad4; ano ndkteré jeho vy-
roky jsou takové, Ze bychom snadno, vyhav3e je ze souvislosti,
domnivati se mohli, Ze zastdval ospravedinéni ¢lovéka z pouhé
viry (sola fide) jako pozdé&ji theologové protestantdti. Na jinych
mistech v8ak udi jinak., Jeho stanovisko jest ,synergismus®.
Proti prazdnym toliko vnéjSim skutkim, klade dfiraz na viru
t. vnitfni smySleni, na viali a dmysl, proti spolehdni se na
vlastni skutky klade vdhu na milosrdenstvi boZi: aviak proti
slepému spoléhdni se na milosrdenstvi boZi pfipomind cenu
dobrych skutkt. Z nékterych vyrokd Rokycanovych o této
Césti kfestanské dogmatiky nad jiné dileZité jsou tyto: Nedéle
masopusini :

»By €&lovék byl spravedlivy, byl dobfe svatd Ziv, plnil viecka bo#i
piikdzdni, m&l do sebe viecky dobré ctnosti, tak ¥e by byl svaty, jestlive
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nebude wdasten umudeni drahéhe JeZiSe, ty vSecky véei: sp’ravedljvos’t’,
gvatost, viichni tvoji dob¥i skutkové nikoli tobé nestaci k spaseni, pro zédnp
vEc spasen nebudes. A zase by nebyl spravedlivy, ani ctqostp_y, ani svaty,
py nem?l ni dobryeh skutkdv, jediné budeSli déasten umuleni jeho drahého
pana, tehdy to samo dostl hojné stali k spaseni.”

Ned. 22 po sv. Trojic :

,M8&] jakéikeli hiichy, ddSli se na to, aby velmi daufal a jedné ne-
zaufal, af tebe také udini uéastna svého umudeni, viecky tvé hiichy shladi
a smyje on drahy pdnm svii krvi drahd.”

Ned. 19 po sv. Trojici:

,Mdli miti kdo viru pravi, maf ji cnostmi a skutky dobrymi ozdo-
biti a ji dokdzatl. Jako di sv. Jakub, Ze nebudem z samé viry spaseni, ale
7 skutkuov dobryeh® ... Jsan lidé bludai, ktefi riigg;x: SKdyzt ja vira
mim, mémt j4 dostl. Vsak jest buoh Fekl: kdoZ uvéFi, ten spasen bude.”

Kazéni o sv. Mari Mandalené :

= ,Spaseni naSe jest jen z milosrdenstvi bo%ho.“ Ale Fekl by snad
nékdo: ¢emuZ sau mi dob¥i skutkové ... ,Mily pdn buoch, vida tvd dobrid

vuoli, ozdobi ty viecky tvé skutky svym zaslauZenim a udini t& Glastna
svého umudleni.®

O ecténi gvatych Rokycana soudi takto:

,Nema$ ty Z4dného jmena nikdyZ aby mohlo v ném spaseni byl,
jediné v jménu JeZiSovu a jeho zaslauZeni. Ani ve jménu Panny Marie,
ani sv. Petra ani Pavla, jediné v JeZiSovi. Nebot vBecka zaslauZent vsggh
svatych, nikoli by jim nestalila k spaseni, byt nepFispélo zaslaunZeni JeZise
drahého. Panna Maria, onaf jest byla zaslauZeni velikého nad jiné svaté,
aviak nikoli by ona nepfi8la_do nebe pro to jeji samo zaslaueni, byt ji
nepfispélo zaslanZeni p. Je¥iSe, syna jejiho milého ... To véz zajisté, Ze
ani sv. Katefina ani Margareta, Barbora a jiné svaté, coif sau koli trgely,
jestlizet sau k tomu pozndni nepfiSly a na to, Ze jich vSecka gas}auzem,
viecka uirpeni sama nejsau jim dostateéna k spaseni bez zaslauZeni J. Kr,,
7ef sau ony nikoli spaseni nedosly.. .*

LAvSak tizle Cini a h¥efie, kdo Tikaji: ,Co ndm mohau svati vy-
prosit: nevyprosimlif sdm, oni nevypmsi.“VVeiml jest_to zlé, nebo oni
svdti, kieff sau v nebi; milej3i jsou bohu neZ my, a radé&ji je uslySi bth.
A protoZ ndm jsau velmi pomoeni”

Nedéle krizova.

7Z4dnému &lovdku neprospdji dobré skutky jinyeh i modlitby jinych,
nebudeli sdm dobry, ani zaslauZeni svatych, ani pfimluva P. Marie. JakoZ

s drubé strany umudeni Kristove jest velikého zasvl'aléieni: ale nebudesli
chititi také sam néco trpdti, ,tob&f za vlas neprospéje®.

Ned. 2 v posté :
,Kn8% svatokupelti vidy lidem kladd P. Marii pfed oéi, pravie, Ze

milostivd, Ze dobrotivd, Ze prdvé jako Stilem se za‘s’ti“raji a h¥esi. I oviem
milostivé jest, ale t8m, kdoZ jejiho syna poslauchaji.
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Kéazéni na den zvéstovani Matce boZi:

,Ty bidny a hanebny &lovEle, jeSto smi# fici: Zena jako Zena. Ba
diva&f jest poZehnand a povySend nade vi3ecky Zeny, ana duostojenstvim
svym i anjely pfesdhla.”

Kazani na den narozeni P. M.:

Maria jest po Kristu nejmilostivEji, e z4d4 spaseni ndramné velmi
a oroduje za nis. Av3ak varujme se, abychom na ni nevzklddali, co na
boha slufi. Nejlépe ii ctime, &inice vili jeji, jakoZ Fekla: Cokoli rozkdZe,
to udinte! Dvoji jsou lidé, kte¥ p¥i ct®ni jejim hiedi, jedni, ktefi Zest ji
vzddvaji, kterd sludi toliko bohu, jako mniSi, knéZi; ona oroduje jen za
pga&&f’_et_kgjici. Druzi nic si ji nevaZi. ,Daj% ndm, mily bofe, v prostfedek
uhoditi.

O rddech kldsternich. Jen v samém J. Kr. jest celé, do-
konalé a dostatedné spaseni a v jeho zdkoné.

»A chop se kteréhokoli jiného zikona, bud FrantiSkuov, bud Domi-
pikuov, Bernartuov, bud kterychkoli jinyeh, jestliZe se chybiS zdkona Je-
7iSova 4 Gteni sv., se viemi t€mi jinymi zdkony puojded do pekla* (Ned.
20 po sv. Tr.)

O postu. Dvoji jest pist od hiichav a télesny; tento bez
onoho nic neprospéje. Tedy by mohl nékdo Fici, druhého ne-
tieba. Nikoli; kazdy, kdo 21 let, k nému zavazén. (Ned. 1
v posté.) :

Svatokupectvim jsou viecky platy za svétosti a za mSe.
Zadusni m3e jsou dovolené, ale nikoliv platy za né.

O svétské moci; o stavech. Svétskd ruka mé k dobrému
nutiti a od zlého odvoditi. Ale obyCejné neplni svych povin-
nosti. (Ned. 2 po sv. Tr.) — Z povinnosti télesnou praci rukama
délati, vyhati jsou: ruka svétskd, lidé rytifsti, aby mohli jinych
hajiti. Duchovni jsou téZ vyiati od télesného dila a ma jim

potfeba dana byti. I Zdkovstvo jest vyhato, které se vérné uli;

jim m4 almuZna ddna byti. ,Ale tito Zaci, jeSto jedauc almuznuy,
potom se sZeni, nebudau bez pomsty. A vy Zeny, jeZilo je
pojimédte a k sobé vnadite, hledte, abySte boha nehnévali.. .
(Ned. 9 po sv. Tr)

O trestu smrii. KdyZ zlodéje popadnou, odsoudi jej na
smrt, aby ob&Sen byl. Soudi spravedlivost ale nespravedlive,
neb jsou sami v htife smrtedlném. Sami jsouce hodni pekla
a zveseni, odsaudi k ob&Seni. By sami v se nahledli, ne ihned
by tak rychle kvapili ¢lovéka na smrt odsauditi (Ned. 3 po
sv. Trojiel.)

O vélce. Rokycana nevyslovuje se proti kazdému véléeni,
ale horli, Ze Cechové se z remesla oddavaji véilce a davaji se
na.g{nati kazdému, kdo viee da, i kdyby byl débel z horouciho
pekla.
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Bohatstvi byva s mnohym nebezpeéim pro spaseni lidské
spojeno. Ale volenym boZim zboii bude ptidéina k zaslouZeni
nebeské radosti (Ned. 15 po sv. Trojici.).

I

(Nedéle po 1 BoZim narozeni)... Ale jat vdm pravim:
jdete-li s uohném opatrné, takt jest vam s tim zbozim opatrné
vuokol jiti, nechcete-li o duSe pfijiti. Ale rci: vostudis ndm
je, kndze, vostudid! Ba mluv sobé co chces, myt proto jaki-
koli budem moci zboZi dobyti, dobudem —- Ale zvite, jakého
konee proto dojdete, nemé&jte péCe. Mnedle muoZete-li vy kdy
okusiti té7 chuti a sladkosti, kteréZ okuSuji dob¥i lidé u vaz-
ném obirani s svym milym bohem? Jezto mily buoh jim zde
dé okusiti té chuti a jiz jim jako zdvdavek davi, Ze potom
dojdii oné véiné sladkosti v nebeském kralovstvi. Ale hovada
tSlesnd, lakom4 toho nemohau miti, aniZ se oni o to postaraji,
ani za to boha prosi a kusa se proto pekla neboji. V3akt jest
to na oko vidéti. Tito lidé chudi, kmetikové, babky ihned
pred svitdnim lezau k kostelu a tlukan se. A pPeze vSecky
mse v kostele budau a doma se druhdy nic nevafi. Ale tito
bohati lezi, protahuji se. A na chvili se vrazi do kostela, nuz
raude zase! Mnoho-li viddte t8ch bohatych, ani k télu bozimu
jdau? Ano slibuj, vonif jim; hadaj, nalezl-li by tu druhé pany,
panofe, jeito od dvadeeti let neprijimali; vim v jistoté, Ze by
nadel. A tito pak md8taci a jini z uobydeje, Ze se ted vanoce
nahodily aneb jiny hod aneb a% hliza na hrdlo naskoci, toZ
tepriiv a to ne 'z milosti neZ z bézni: a a mily knéze! A po-
tom Zadného polepSeni ani zménéni, a to jest znameni ne-
hodného piijiméni, kdy% se lidé po pfijimédni téla boziho ne-
polepdi. 1)

(Nedéle mezi ochtabem boziho kiténi.) (Josef a Maria) na-

lezli jsau ho (Krista) v chramé... Tof rovnéZ ne jako vaSe

-~ by-déti-nalezl, ani na aulici chrleji kamenim, k¥iéi, laji. Nebo
_ tyto jiné mladé lidi v krémaéch, kostkach, u tance. Aha ne-
. bohé matery a otcové popldcete-li, pozelite-li toho... A jat

\ 1) Ruk. Brn&ansky dfive Stokholmsky, napsany od Stanislava z Kii-
Zanova r. 1503 (v 1 84sti tohoto Elanku omylem vytisténo r. 1500), byl laska-
vym prostfednicvim p. archivé¥e V. Brandla do Prahy zaptijéen. K porovndni
klademe tuto ndsledujici vyhatek: ,Ale jit vam pravim, jdete-li s ohném
opatrnd; takt jest vam tfeba s tim zbo%im vuokol opatrné jiti, necheete-li
0 §u§e‘g%:;it1, Ale rei: ano vostudis je ndm, knéZe vostudis. Mluv sobé
co jchc_es,‘ myf proto jakZ koli budem moci dobyti zboZi, dobudem. — Ale
zyite, jakoveho konce atd. I mnedle muoZete-li vy kdy okusiti sladkosti té
chuti atd. Tito lidé chudi. .. ihned p¥ed svietem lezau atd. Hadaj nalezl-1i
by ty které pany nebo panoSe atd. — Text ruk. Br. jest éasto kratsi.
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pravim, Ze ne jedni!) mats, byt byla tele urodila, neZ to dité,
ne jedno zet by ménd trpéla v horaucim pekle... (Rodide
maji détem) dobrodipstvi bozi klasti pfed ofi a popauzeti jich
k zamilovan{ boha. Cili vy jinak Cinite, jeZto vas k tomu vase
pajcha dme. A a mily synu, vase babka Rozmberskych a Chlev-
cové vam ujci a Krmnifek teta. Ved, umite-li to, é bidni ro-
di¢ové, s vasi pychau!

(Nedéle 1 po ochtdbé boZiho krténi,) Jako kdozkolivék t8lo
bozi nehodné pFijimaji, maji-li h¥ich, jakoZ tito hiesi nehodné
piijimajice t8lo boZi, tak tito hiesi, ktef{ v manzelstvi vstupuji
nerddné jsaue v h¥i§ich smrtedlnych a jinym aumyslem, nez
pro své a jeji spaseni. A toto pfijde lotr rufidn nefadny:
ta a mily kné%e, chceme v svaté manZelstvo vstaupiti. A ona
lotrynd nevdstka a svaté manZelstvo! Oh ba rci, v svobodu
h¥ichuov a rufianstvo, i nazyvaji svéitosti, a jsauce nefddni;
rovné jako kdyby boha d4blem nazval. Byl-li by to hfich ?
Oho, di§, byl! Takt jest toto hiich praviti, Ze chti v svaté
manzelstvo vstiipiti a vstaupi v pravé rufidnstvo a v svobodu
hiichuov, aby svau ne$lechetnost svobodné pdchali. Ale Ze
tuto pred samym Ctenim (Jan II o svatbé v Kané): ,a po tfech
dnech svatby staly jsau se;* co i toto?? Aby ne ihned ta
skladani byla, kdyZ se oddadi, ale aby prodlili. Nebo tak jest
ustaveno do tfetiho dne najméng, aby sebe byli prazdni pro
poctivost svatosti manZelské. A toto ihned, le€ by toho u dvo-
riv nebylo. Ano tot je veder oddadi a ihned spolu spat vedau.
A mluv co chees, onif jinak neudini, takt jest to dobré druZina . . .

Ale Ze jest na této svadb& byl p. Jeif§, ty, kdyZ se Zenis,
toho mas se v pilnosti hled&ti, aby, coZ jest na tobé, Zidny
zIy &lovek nefddny na tvé svatbé nebyval. Tak-li vy toho hle-
dite? Ano? Anif szovau, coZ najpyS$néjsich lidi, piscuov, hud-
cuov, lidi nefddnych. Baby, drchté®) staré, oplzle mluvi. ..
Vy baby, na radovankéch, na svatbédch, coZ vy tu Fedl oplalych,
zatrhavych vypliskate!. ..

(Rokycana horli proti t&m), kdoZ povoluji télu, aby man-
7elé sebe poiivali, kdy chti a kolikratkoli chti. .. Sv. Augu-
styn pravi, ¢ mén& by hiedil nejednau dotkna se nevéstky
ne# své manzelky nefadnd. A& von proto nedi, by hfich ne-
byl z nevéstky, ale ménd véazen jest, protoZe jest manZelstvi
svatost. A mni von, kdy? jiZz sobé Zenu pojme, aby mohl s ni
svi vuoli miti a poiivati ji, kdyZ rac¢i. L% pry, viaks pak mé
a proto jsem t& pojal — kdyz jemu bidniku nechce svoliti.

Y Nejedna, rk. Mus.

% Ruk. Broénsky: coj to ?

%} Drchty, ruk. Mus.

4} Ruk. Brodnsky: a budet Fieci.
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Buded-i ty pak dabluo i s ni, ha! A nebozi nganielé,v jak ste
nebezpedni svymi duSemi, a nechti slySeti. Opét ti, jeito svat-
Jnov nezachovévajl. Bartolom&je dfeli, Vav¥ince pekli, Janovi
hlavu sraubili, Petra.na kiiZi obésili, a ty pak na ty dni tak
hanebnd télu povoliti! Ach v patek nastojte!?) Tvuoj pan na
k¥i#i rozpat. .. a ty, co &ni§? Opét kdy téhotna, nenechas
ii. A, pry, nesvolis-li mi, puojdu k jiné. KdoZ tak di kolivek,
jiz jest cizoloZnik. Potom kdyZ jest téhotna a poZivé ji, byva,
e dité bude blykavé, nemocné, struplavé, prasivé, chroms.
Ano boZec 1amé, ano jako by na noZe bral. I, pry, tak mam
716 dits, ¥e s nim neémohu celau noc hlavy poloziti. 1 mila,
budte dobfe Zivi, budte sebe prazdni, kdyZ ona pocne, aZi od-
chové, takt by byli jako slusi déti. Ale takto dafi se vam.
A opédt, kdyZ je nemocna, a ty ji nenechds, béda budel!l. ..
Tak pravi (lidé), Ze kdyby se tehdaz dité pocalo, kdyZ se tak
nevddnd manzelé schazeji, Ze to dité potom nebo bude malo-
mocné, nebo padauci nemoc bude mivati, a druhdy_ se pfi-
hodi, Ze i potvoru urodi. Jako se to bylo stalo v uosadé Svato-
havelské, Ze jedna Zena byla nedvédé urodila.

(Nedéle 4 v posté,) ... Nu vy pani méstané, tak-li ste Zivi
v svém obcovani, e vy Zddnému k¥ivdy neudinite v Zidné véci,
e vy, kdyZ vam hosté piijedau, nevodfete, neobhlaupite, ne-
presahnete, tak-li jest? Nu vy kramdii, kupci, Santrodnici, Fe-
meslnici, Senkéfi, jiz-li vy Za4dného nepfesdhnete, jiZ-li neokla-
mete, jiz-li nelzete.?) ,Na mau viry, jinému bych nedalal Nu
man viru, samaf tak mam!¢ A lZe. JiZ-li pravi miru, védhu
date, jiz-li spravedlivé naléte? Nu vy pani, jeZto saudite! Na
kongelé, rychtafi, jiz vds nikdy darové neodchyli od spra-
vedlnosti?” Cinite-li vdovam, sirotkuom pravdu, jiZ-li piizei
vami nedine anebo hndv neb bdzed, ale upfimé kazdému spra-
vedlivosti dopoméhéte, ?e Z4dny na vas vpravdé nemuoZe Za-
lovati, by mu se kilvda stala? Nu vy péni, panoSe, rytiFi,
nedinite-li k¥ivdy Zadnému, neutiskéte-li zddného, neucinite-li

nsilf #adnému, neodfete-li, neobhlaupite-li chudinky své ani
74dného ? Nevezmete-li kTive, bezprdavné jednoho haléfe s chu-
diny, aby mohli neZalovati na vés, v pravdé tak-li jest ? Mnedle

- tak-li jste Zivi, jako vam zdkon bozi okazuje, abySte méli na

svych Zoldich dosti? Tak-li jest? A oh, nebozi péani, zvite, kdet
bude déle byti! Mili, nad jest vam buoh dal zboZi? Zda na
to, abyste vy hojnost a dobré bydlo méli, rajrali, sami se, své
Zeny pySné, hrdé pFipravovali, sedrauc s chudiny. Ano ved,
na to jest dal?...

1y Ruk. Brnénsky : nestojte. (Jinde nastojte.) )

2). Ruk. Br. ... neselZete, jiZli pravi mieru sdhnete a vdhu déte. Nu
vy péni, jefto sidite atd.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 8
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Nedéle 2 po velikonoci . . . Doséhna knéz pleSe neb mnich
kap8, hlediZ, ant lovi, honi, v3e hledi zpenéziti. Cokoli ulini,
vie jemu zaplaf, ode Kkftu, od svatosti oleje svatého, od své-
cenf mazancuov, a vidy daj! A tuf lidem pochlebi ti polézadi.
Pry: budut j4 slauZiti tfidceti m3f, a¢ mi das, a bude§ muk
i h¥ichuov prazden. Ba jeStét bidnici i lidem h¥ichy oblehéuji.
I pry: co Skodi panné u véncil) choditi, v8ak jest to jich ko-
runa! Anebo opét pry: musi mladi lidé veseli byti, co tanec
Skodi? Ba ti mniSi a knéZi polizaci prijduf nejednt, ano
v kostky hraji, oZerau se oZralci, opilci. A oni: nuZe ractez
pomoci ve jméno sv. Filipa. — At vam zda¥i bith, matka bozi!...
Vidi vlka, an se béfe, nechaji, nehdji, neb sau ndjemci, neni
jim do ovel. Vidi, ano ten vlk dédbel dufe lap4, nic oni toho
nedbaji. Ale maji se pravé jako ony kobylky aneb krkaveové.
Ti kdyZ vidi, ano koné téZce tdhnu u voze, byt pak i v bahné
zvazli, kde oni toho nedbaji, ani se staraji o vobrok kusa. Ale
kdyZt kuoii umte, tut se teprav sleti, zberau. A tu tepri kvaci,
krkajf rachy — véchy na mrSe... Co vidi po onéch méstech
hampysuov, tanciv, netddav, her, zlych Zen! Mnedle, mnoho-li
na to kézi, volaji, mnoho-li se na to uplaéi? A déji-lif kdy co,
ale slabé. Prévé jako onen véinik stary, kdyZ blachne jednii:
hav! a jednét mu vrie kus chleba aneb talé¥, hned! necha.
Takét oni, kdyzt maji dobré bydlo a palec jim podmaZe, hnedf
vie oblehél. Ale kdy#t kdo umfe, tul se sleti jako koby: te-
pravt: rekviem, rekviem! rachy, véchy; leda jedné kuchyné

jich tu¢négjsi byla. Takt jest to po hiichu na oko vidéti. A lidé

k nim pFichyini lezau jako slepi, mnéjice, Ze tudy nabudau
spasenf, ano strach pekla horauctho. Ba budet knez pastyt
nefadny, opilec, oZralec, kréemnik, kubénéd¥, kdyil jim jediné
ty zevnitfni véci vede, mazance svéti, kropi, libani dava, jizt
jest vSeho dobrého dosti, jiZf se tento lid na jiné neohledne,
coZ jest prednéjSiho a podstainéjSiho k spaseni, neZ chvalit
je] vzFis. A pén podaci: ,O méame dobrého knéze, vSeckyf
rady vede.“ A bude zly, neélechetny, spaseni nic nedbéd lid-
ského, leda on mél hrdlo plno. A knéz zase, anf chvali péna:
»U mam dobrého péna, vSecky! Fady kostelni miluje, deséthu
zddného nezadrii, Ba velmit jest ctny, Slechetny pan.“ An
bude rufian, cizoloinik, smilnik, lajee, lakomec, laupeinik, zlo-
déj, dra¢ své chudiny. A knéz chvali pana a pan knéze. Tak
se vouplatu chvdli a oba zld a neSlechetnd budau.?) O jak
maélo lidé stoji o dobré knéZi, nébrz v mrzkost, v nenavist

1) R. Gasto horli proti vdnelm a podobnym ozdobdm.

2} R. Br.: Ano bude cizoloZnik, lajce, dra€, #Zrd&, a tak se v oplatu
chvalé pén knéze a knéz pana a voba zlosyni budeta. A a jak mdlo stojite:
o dobré knd#i. .. Jak ty, babo, peniz neb grof. ..
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maji, kdoZ jim pravdu pravi. A béda bude! Jak ty, babo, pe-
niez neb zlaty dobFe ohléd4s, aby se neoklamala. Ba na-
kausnef jej, neumf-lif jinak. Ale komuf ma své dusg sveEriti,
nic se na to neptd, leda kn&z byl . . . Byt doch v komiZi oblekl],
té%f by se jemu tento lid zpovidal jako jinému.

Nedéle -4 po wvelikonoci ... Nufe, mili kiestané, hnau-li

vémi tyto Fedi? Rei: Nic. Pravé se mé_tento lid jako osel. Hud

vosla na lautnu, osel slysi ted, ale Zddného kochéni z toho
nemé. Tak tento lid slySi slovo boZi a nic jim nemuoZ hndti...

Na boZi vstaupeni: ... N&ékdy sau se byli Cechové o to
postarali, aby coZ by zjevné se proti bohu dalo, aby toho bylo

‘héjeno, tak Ze sau byli po méstech v Cechach hfichové stavo-

véani, Ze jsi neuziel, al by kdo smél u vénci do mésta jeli
aneb jiti; v ned8li zddny nejezd, Zadny na Fady nedavaj, Zadny
oplzlych pisni nezpivaj! A toho sau byli sobé Cechové dovedli,

 ¥e na to Compactata zdélali a zapecetili papeZ, kardindli, bi-

skupi, cisaf, vie. A to jiZ zase plpd svobodd maji vSichni
h¥ichové. KéZ se za to stydite, mili Cechové, Ze ste tu neveru
udinili bohu ...

Nedéle 2 po sv. Trojici: (Psi lizali neZity Lazarovy. Psi
v tom kochdni mé&li. Lazar nic neZ bolest.) Jedni psi sau lid
ryti¥sky, péni, panoSe, rytifi, jesto ubohu chudinu jako liZi,
sedlatky, neboZatka, na né t&7kd bfemena zkladajice, roboty
zamy$luji, pomocil) rozliéné vozby déani k staveni: a vse
sveite, chlapi! pant jest pFikazal! dajte po Uroku, dajte z ro-
hav! I tot jsau zamyslili, tak slySeti na né, aby z kaZdého
rohu sedlak z krévy grof dal. A také-lit, pane, co kdZe§ z vo-
casu dati? Vsedet to na hrdlo, pomni to. Opét: dajte krali
berni, po polu trofi, a panu po celém. A zli péni, neveérni!
A béda bude dusi, nastojte! NébrZ kdo tuto pychu témto pa-
nuom musi jednati? I sedldci. Kdo kolby, tanee, freje, kdo
kvasy jich a hodovéni, kdo na to naklada? Sedldei, neboZatka,

v8e musi nésti. On neboZatko poji chleba suchého a napi se
vody a panu daj, at hoduje. I aby toho buoh nechal bez po-

- msty ? Aha, nikolil

Nedéle 5 po sv. Trojici: ... (Neb) kteréZ mu kolivék
dobré skutky vedem, nikoli nemuoZ to byti, aby se tu néteo
nepFimiesilo lehkého, marného z naSi nestatenosti. Modlis-li
se, nékam pomyslis, to#f nedostatek. A tak i o jinych skutcich
dobrych. 1 mé &lovék vidy prositi milého boha Tka: ,mily;
pane, coZf se jest tu primieselo z mé nedostateCnosti, raciz
to odpustiti.“ Ale my hovada toho neumime, leda péitefe ted

Yy vozby déni k staveni: v rul. Br. pestoji
‘ 8%
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#ikal a nevi, co tldmd, a srdce kdes. A my knéZi, kdyZ ho-
diny odbrebcem, jiZt jest vSeho dosfi...

... (Luk. V. Kristus kazal Simonovi na hlubinu vésti.
Hlubina se vyklddd vinobiti a nebezpecenstvi. Ma-li kdo spa-
sen byti, musi se vydati v nebezpecCenstvi, v_hanéni, kacero-
vani) Tut jest blahoslavenstvi mily buoch zaloZil ne tuto ve cti
a v chvéle toho svéta, v krasnych jmenich, v vysokych duo-
stojenstvich, v ifadech. Ono prelat, arcibiskup, biskup, kardi-
nal, arcipfist, probost, kanovnik, d&kan, mistr, doktor, vse.
Ale hanénu byti pro Krista a pro jeho pravdu, coZ té to ved
odporného, protivného? Nazvénu byti kacifem, odfezancem
bludnym, nelibo, nevdéfno? I nenit ved div, Ze mnozi péni,
panose, rytifi, znameniti mistii, doktorové a jini znameniti
v Cechéch i v Moravé!) odstupovali a odstupuji od té pravdy
Kristovy v ni se zrodiv3e, télo boZi a krev boZi pod oboji
zplisobti prijimavSe a jiZz zpét lezau, odstupuji, A co jimi
k tomu hnulo ? Vobrokové, itadové, krasnd jména, ono doktor,
ono kanovnik . . . A uzPit, anif to omluvaji. A pry: co jest lidi

pod jedni zphsobiy, biskupuov, prelatiiv maudrych, umélyeh! .

A co jich jest zemfelo, by méli zatraceni byti! — Ba, zvite-li
to, 7e na vSem svété neni véisiho padu a zavedeni nei na
mocnych, maudrych a umélych? ... .

Nedéle 8 po sv. Trojici:... A ti (lakomi kné&Zi a mnisi)
se maji rovné jako psi. Pes, komui obvykne, bud zly neb
dobry, nevrknet nafi, a kohoZf neznd, byl byl svaty &lovék,
tehdyt se nan zsadi. TéZ préavé ti faleSni proroci, ¢emuzf sau
jiZ obvykli, bud zlé neb dobré, tak vidy v tom tdhnd. Ale
kdyZ by jim bylo co neobvykliého, byt bylo z zakona boziho
a to chiél kdo vésti, uz¥is, jakt se obofi. A lid tento mé se
préveé jako kréva nebo vuol. Kdyby kdo pfiSel k kraveé i rekl:
4,Krdvo, hyn! oneno Feznik pfiSel, méa & zabiti* — nic by
krédva toho nedbala, byt se ho varovala, neZ jako jiného clo-
véka, aniZ by co Fekla. ..

Nedéle 9 po sv. Trofici... (Péni, panoSe, rytiti) sami.

zahéleji rajrajice a t8m to vydrau, jeSto oni to téZce vydélaj,
ano krev z rukau tefe. Tof jsau ti muZi krvauini, jeZto o nich
David mluvi: muZi krvautni. JeSto oni to krvavé vyrobotovali
a oni jim vydrau a za to sobé kupuji stfibro, zlato, raucho
drahé. Ano to v8e krvautné jest, i to coZ snédi, viecko krvautné
jest. Paklit u nich co délaji téZee, jedté mnohokrat jim ne-
zaplati, nafukaji se na né, nalaji, zprostrkaji: co chlap chece!
A on neboZdtko musi miceti?) a déaf jemu néjaké zlé haléfe,

1y v (echdch i v Moravs: nestoji v ruk. Br.
2y A dat ... Emetrlifiky: v ruk. Br. schézi.
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smetrlifiky. A on musi vziti boje se. A beda, nastojte! Pani
méstko, nedolila-ii si kdy tomu neboZdtku, jeito tam t8Zce
ddl, aZ krev z rukau tece, neb nedovéaZila neb pFesihla tva
milost, nad celpretem tu sedie, parajic sa v rukau? A on pfi-
jde ustana, upoté se, a ty_je] pfijmes, ned4§ pravé miry, ne-
dolés: vydas-li z toho polet, hadaj?! A za to sobé pasuov,
glojérav krasnych nakaupis. ..

Nedéle 11 po sv. Trojici . .. A p¥i tom se (kneZi a mnisi)
ihned sveliCuji a za lep3i maji, Ze hodiny Fikaji. A ty hodiny
jediné: vr, vr — leda bylo. Avsak pry: ,babo, co ty cheed tak
dasto k t8lu boZimu, v8ak neumf§ hodin rikati jako my kn&Zi!1“
Ano jejf modlitba’) nejednau vzdcnéjSi pfed bohem, ueZ by
knéz téch padesat Zaltafuov vytikal. MniSi téZ také, Ze oni
hodiny zpivaji a v kdpi chodi. A tudy vdovské lidské statky
vytantuji?) svau poSmurnost{ a v tom se zveliCuji: Zadny jich
netresci! JeptiSky také v sviij vejl a v hodiny daufaji. Bekyné
také, Ze ted svéta nechaly. Aneb Ze ona pannti zuostala, v tom
se zvelituji, zalibi, marna chliiba je nadym4, Ze Zadny jim
slova nefikaj, pakli di§, neopleve$®) se. Tak mas do téeh lidi,
jak je umi dabel chytfe klamati. ..

Nedéle 13 po sv. Trojici . . . Manedle kdyZ do kostela p¥i-

'~ jdete, tamtoli na télo boZi své viecko zfeni ustrnete ¢ili kam

jinam smilné v kostele pohledite? ... Ah co toho byvé, na-
stojte! . .. NuZ vy baby chomautnice, Zeny fiflovné, pysné,
hrdé, nu vy véneénici prohlédate-li vérau k JeZiSovi, vidite-li
jei tuto o hlohové koruné ? &i jest vas débel oslepil?. ..
Nedéle 14 po sv. Trojici ... Ale véz, Zet jest hrozny,
18zky hiich pred milym bohem, jeSto lidé v Fedi, v obeovani
jinym byvaji ku pohorSeni; ono v chodu, muii, knézi, Zéci,
lajei nestydati. Puojde knéz v trevickadch kratkych a malo,
chece blato pteskociti, okdZe nohu dolti. Oh nedisty pope, ne-
stydaty, Ze se nestydi¥ v své hrdlo! tuf jest, ved, David padl,
uziev nohy holé u Bersabe ... TéZ Zaci nedbaji noh kryti, téZ

- lajei. NeZ -jako oni Zenkylové chodi, nezakryvajice noh. Ba

mivajte nohavice, stydte sel
. Nedéle 16 po sv. Trojici . .. Nejedni jdau na to na ka-
zéni, aby knéZi v nédem popadli a obZalovali. .. Jako to by-

~ valo za M. Jana Husi sv. paméti, Ze s Malé Strany posilafi,

aby po ném psali a hledice, zda by jej mohli v dem polapiti
a obzalovati. A Mistr Jan Hus Fikal, kdyZ takového co kézal:
»napis to, sysle, napis to, poldku, a hledte, abyste praveé psali.®4)
ty Ruk. Br. pétef.

%) Ruk. Br. vyluzuji

9 8r. Jungm. Slovnik : opleji.

‘) Misto toto v: Ruk. Br. se neéte.
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Nedéle 19 po sv. Trojici ... Baufi-li se to mofe, tento
hanebny svét? Jest-li co vélek a nesndzi ? Pohlediz, hyne-li co
v tom nebezpefenstvi lidu! Neb kdezkoli kdo jede a neupta
se, kdo jest spravedlivy, aby k tomu jel, a pojede k krivému,
sejde-1i v tom a nepokdje se, jisté peklo jeho ceka a Zddny
spasen nebude. Hyne-li tu co lidf a zvlast Cechuov tato 1éta?
Mnoho-li se oni na to ptaji, kdo jest k¥iv a kdo jest prav,
aby k pravému jeli? Na tot se oni ptaji, kdezt vice davaji.?)
A byt védéli, kdo jest prav a k¥iv, za tot slibuj, Ze by mnozi
jeli k kiivému, kdyz by vice dal?! Ba byt débel z horauciho
pekla zavolal vojnu, za tof slibuj, Ze by se nalezli mnozi Ce-
chové, atby jeli, kdyby jedno dosti dévali?!

... (Nebo) tento lid i po smrti své pajchy nenechd: ono
tuto mne poloZite a udélajte mramorovy kédmen na muoj hrob!
A toto dajte do tohoto klastera, af se za mne véCnd pamétka
déje! ... A mniSi a knéZi lakomi: ,a a daj toto, a budeS
miti v8¢nt pamétku! Ba jestliZef tebe neuchovd buoh, vpiSem
té v nale knihy!“ Ba jestliZe jsi v uony knihy vé¢ného Zivota
vepsdn, nechf tebe Zadny po smrti nevzpomene, dobfef jest

tva véc; pakli nejsi, ba byt vSichni knézi i mni8i po vSem

svétd té psali v své knihy,% tobét to nic platno neni. Mnedle
viak vidate, kdyZ tam sedldk na poli seje, Ze vidycky pfed se
mece, ne za se. TéZt jest rovné ty paméti po smrti Ciniti,
jakoby rozsivaje i tam za se metal, velmif sau ty paméti ne-
bezpeéné na né zpoléhati. Pohledte na tyto klastery, jeSto
predkové vasi nadali a paméti zdélali v&cné, vééne-li jim tak
trvaji, jakZ sau oni chtéli. Ano jiZ roztrhavSe mezi se, i na
to hoduji, dobré bydlo maji... Tot maS to nadani!

Nedéle 20 po sv. Trofici . . . tomuto lidu nynéj§imu, jeSto
jest odSel od JeZiSe, od zdkona jeho, od ¢&teni, nebrzo se knéz
zlibi. Nebo ktery by v pravdé cesté boZi ucil, trestal, karal
z h¥ichuov, zdravé naudeni ddval, pravdu mluvil ¥ka: vezmi
k¥iz svaj, zapfi sdm sebe, pod po mné; ba, pry, s jich ké-
zanim, ano mohl by ¢lovék zaufati. Thned se k zaufalstvi obrati,
ale aby polepSeli, nic. I to jest povaha pekelnikuov a z toho
hned nelibost k knézi vezmau. A pro€ se to déje? Neb sau
ode8li od JeZiSe. NeZ ted hledi sobé knéze zjednati k své vo-
licce, aby jim lehce nebeské krélovstvi ukézal: ,Tuto dnes
mate odpustky a tamto paut dobra.“ A lidem milo ondy v leté
se projiti, ono k sv. Prokopu, ono na VySehrad, ono k 3lojéfi
nejistému. A projdice se, tim lépe pojime. Tak mas do to-
hoto lidu.

Yy B. Br. kde lép Zold plati. Bud jak pravy npebo k¥ivy, byt pak

dert z pekla na vojnu zavolal a hojné platil, tahlit by.
%y R. Br. vepsali v m¥ily, nict tob& to neprospéje.
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Nedéle 23 po sv. Trojici ... Tak mas8 pravé o této svaté
pravdé, Ze protivnici té krve drahé na to se byli snazili, aby
tu draht krev udusili, aby nebyla od vérnych kiestantv p¥Fi-
jiméana z_kalicha. Ol 6! co sau o to price, nesndze, hadani
strojili aZ vidy na to pFiSli, Ze jsau sami vyznali a zapecetili,
e jest sludné, potfebné, uZiteCné a spasitediné pfijimati lidu
obecnému télo a krev boZi. A ponévad? jest sludné, tehdy jest
to v zékons zaloZeno boiim. Nebo di sv. Augustin: Ze coz jest
slugného a spasitediného, Ze se vie v zdkoné boZim shleddva...
I protoz cht8l bych ja, aby vy se udili i vy, baby, abySte
uméli té pravdy hdjiti. Nebo bojim se, Zet jedté o to nesndze
bude, nebt oni vSemi obydeji hledi to udusiti, kudyt by jediné
mohli. Byt jedno mohli co nalezniiti, jest-li by podobné mohli
proti tomu postaviti, jednak by uzfel, jak by hrdlo otevreli
Nebt oni neptestivaji o to vidy mysliti, takt jest toho débel
pilen jich proti tomu popauzeti. Vy ved nevite, jakot my vime.
Ah mily boZze! co jest téch chytrosti, traktatdv bylo proti
tomu! AvSak sam mily buoh divné je uvedl, Ze sami vyznali.
PomahajZz mily boZe té své pravdé a rad ji zvelebiti, drahy
JeZidi, a ra¢ umdliti ty protivniky té sv. pravdy!

Nedéle 24 po sv. Trojici ... Léka¥i sau knéii, jeSto 1é¢i,
1ékatstvi davaji, ono zpovidaji, a lidé na to zpolehnii. I pry:

_jaksi mi lehko, jakZ sem se zpovidal! Zpolehne na to, Ze jej

knéz rozhtedil. Ale nikdy by kndz nemél rozhteSiti Zadného,
le¢ prvé porozumi, Ze jej hiichové mrzi a Ze jich Zele. A ma
umysl jich zuostati. A kdyZ jej na tom postavi, Ze mé vuoli
plniti vSecha boZi pfikazéni, toz tepriiv rozhfesiti. Ale s témito
tanty bude, kdoZ jemu dé nékolik modliteb Fikati. A ted postiti
se v stiedu a on to splné mni, Ze jiZ vSeho dosti. Ale protot
knéZi davaji ty modlitby Fikati, kdyZ rozumi, Ze se ¢lovek ne-
rad modli, aby tudy navykl, aby se rdd modlil, a téZ o postu.

~Ale lidem rozumnym, jesto se radi modli, neni toho potfebi.

Jiné 16katstvi dévaji mnisi, knézi: ,Ono, tuto puojdes, tuto

~polibi§; tuto mezi brat¥i do kliStera, pemhze¥ a budes ucasten

jich modlitby!“ A lidem to milo a zdd se, Ze by nétco bylo.
Ale &ifi, co chees, prijimaj jakékoli lékafstvi, post se, modli
se, prijimaj t8lo bozi, chod na kézdni, byvaj na kaidy den

u méSe, tobé to nic plaino neni k spaseni, jestlize neudinis,
jako tato Zena udinila (Mat. IX).

Na hod posvéceni ... I protoZ u veliké poctivosti maji
miti lidé kostely. Méte-li vy je v poctivosti? Byva-li to, Ze
kdy nef4dné na se zhlédaji v kostelech, mySleni necistd, redi,
lecjakés Septy strojice? Byva-li pak, Ze pySné, hrdé, naduté
jdau do koteluov?... Sv. Vaclav, Ze rdd u mSe pomdéhal, vidy
v prostném rauSe Sel do kostela; a7 jeliZ z kostela pFiSel, teprit
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na se vzal knifeci raucho. A toto p¥ipravi se jako k fanci do
kostela a jako modly! Zvite, kdet bude déle byti, viak ne-
veiite sadnému! A vy, bidni Cechové, jeSto, kdeZ jedete tam
do jinych zemi, do Misné a jinam, 1) jedto ste brali kostelni
vici, kalichy, orndty, ubrusy, zvony, shleddte, nebudete-li se
kati, coZ vds proto potkd. Potom pfijevie délali z kalichiv
pasy, z uornitav kabéty, z ubrusav kogile, Sechle. A kterak
toho bude buoh t&ce mstiti, nastojte! A vy, jeSto kostelnich
véci chovate nepoctivd, kalichiiv a jinych véei, tu kdeZ s svymi
man¥elkami svii vili padete, béda, bude, nastojte! Kterak vy
viady pii vSech vdcech své duSe zavodite!. ..

... Mily kfestané, nedaite se sklamati, pravét jest pravda,
nemajit proti tomu Zadného pisma stalého. Pakli maji, necht

okéZi, cheem opraviti ... A pro buoh nehledte na to mnozstvi,

na ty zastupy. Nebo vidycky od poddtka v munoistvi bylo po-
hanéni a v malém po&tu poZehnéni . . . Pomnite-li, jaka vojska
byvala z Mi$né i odjinud, chtice zdkon boZi zahladiti a vidy
mily buoh poméhal, Ze mélo bylo Cechiiv a velmi veliké voj-
ska pfemdhali, A pravili, Ze chtdli sedly Ceskd zemi poklasti.
Papei byl kiiZ vydal na Cechy ... Také aby toho hledél tu,
kde mas$ dati (almu’nu), aby snad nedal tu, jeito by boha
rozhnéval. A nepiéateluom boZim SpiZe nedodal a jich posilil
ve zlém. Jako tém &tercéfuom druhym, jeSto sau nefddné Zivi
proti pfikdzéni boZimu, nebo tém tuldkuom zahalevym, silnym,
jeSto se po pautech tkaji,?) aby nedélali. Anebo t&m, jeZto se
zjevnd protivi pravdé a &tenj sv., tupi, hané&ji, kacefuji, v uodi
hledice, radi by to udusili. A Cechové, hovada hloupé4, slepé, vie
to krmi, chovaji, pychli, ani je viemu svétu hyzdi. Dopusténit
jest to boZi. Nez pak aby hledél, kde mas dati a komu
almuZnu; i jest paterd almuZna mild a liba milému bohu.
Jedna pomoci a vzd&ldvati kostely pottebné ke eti a k chvile
bo¥i a pro lidi ke spaseni . . . Druha almuZna Jest libd milému
bohu poméhati t&mi vcmi kostelnimi bud okrasami neb jind
véei. A k té obdti drahé oplatky neb vinem se pFidavati...
Treti almuZna jest kndiim chudym, nuznym, ktefiz vérné pra-
cuji o spaseni lidské a hledi slovem i skutky dati dobry pfi-
klad. Tut jest sv. almuZna, ne tém lotruom, kubénafuom, svato-
kupcuom, ofralcuom nefadnym. Ale tém vy spiSe date nez
jinym ... Ctortd almuZna jest dati témto chudym, nuznym
auduom Kristovym ... Ale pohfichu Ze vy mélo na ty audy
Kristovy dbéte. Kolik ste jiZ postaviv kaupili k zimé na chudé?
Anebo velmi-li jim poméhate drvy neb jind véei k zimé?...

) R. Br. jeito kde¥ tam jedete do jinych zemi na voinu.
% R. Br. jefto se tulaji po pautech.
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p4ta almu¥na jest lib4 milému bohu a veliké odplaty, jesto
kde? jest obec nuznd, chudd a ¢lovék zvéda i pomGZ jim, té
v&i obci. Jako jeSto nékde shofi, a lidé jim pomohau lesem,
vozbti. Ono jesto se cesty zkazi, jeSto toho oba uZivé, a nékdo
dobry opravi, d4 lesu, velmi se ta almuZna libi milému bohu ...

Na hromnice kdzdni.,. A ponévadi nad t&mi msténo
bude, ktefiZ jdau do kosteliv a pozivaji svitosti bez ducha sv.,
co pak di§, stane se témto, jeSto jdau do_kostela v duchu
pysném, hrdém, nadutém? Péni, panoSe, méstaci, ano trevice
gervené s Spici, any vlasy s vajci délané, ano rukdvy do zems¢,
ano vénce. TéZ Zenské pohlavi, ano se povlede po ni sukné,
rukévy, blany. A hlava jako chomiit velikd, ano perlové vénci,
patefi, prsteny na rukd. A tof oni vSe vymluvi: ,I na nés to
sludf. A coZ to 3kodi pannd vénec?* Zet oni kaZdy h¥ich
vymluvi. :

Na sv. Vita... Tyto matky a otcové, jeSto z té hovadné
milosti d&ti pFipravuji, fifluji, ono tfevitky fervené, obojelky.
Jesto kdyby mati po kftu, vezmtici med, i sraubila ditéti hlavu,
méné by mu uSkodila, nezli ihned z mladi vedauce je k py3e
svta, nébry prospéla by jemu, pomohtic jemu do nebes. Co
jest Erodes zleho t&m détem udinil zmordovav je, an prospél,
%e mudedini¢i korunu vzali?

O narozeni p. Marie . .. Ba mnedle velikau-li pak véZnost
maji k tomu drahému t&ln boZimu? Nie. A béda bude! Ab ti
péni, panoSe po hradech, po tvrzich, jeSto po jistbach jim
mse slauZi. Oni budau v kostky na téch stolech hrati, budd
tu tancovati a pak budav tu mSe sv. slauZiti!
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(Dominica tercia post trinitatis)... Pohfichu Ze tohoto
lidu ani tvrdym mluvenim ani lahodnym zadny ku pokéni ne-
privede. Oni Ninivitdti byli posluSnéj8i nezli nyn&j§i kre-
stané ... Byt byla takovd kézéni v Sodomé a GomoFe aneb
vTyru a v Sidoné& jako v Cechéch, jisté &inili by pokani. Kfe-
stané, den jako den vidycky majice dosti slova boziho od knézi
veryygh, proto se nic lepsiti nechti. Pohfichu Ze se mnozi
lepsi jako femen v uohni... Kdybyste Casto na kazéni byvali,
viak byste mnohé véci slychali a zakonem boZim zpravovali. ..

(D. quarta post tr.)... PohFichu malo viry na svété,
pravda nohu zlamala, vite dno vypadlo . . . Ustydla laska v kaz-
dém kuts, zvlasté v Cechdch. Cechové obvéSeli se rozliénymi
hiichy jako chodec moSnami. ..

‘Dominica quinta p. ir.) ... Ptajte se na vérné knéii
a k nim jdéte na slovo boZi. Ale faleSnych a bludnych se vy-
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sttihajte. Bludni k bludnym rad8ji jdu, nebo pravdy bozi sly-
Seti nechtéji. Bojim se o nékterych, aby se nedali Pikhartuom
zklamati . .. :

(D. sexta p. fr.) ... Radil bych kazdému, zapira-li kto éehe,
nenuf k piisaze, nebo tize by hiresil nezli on. Tvi i jeho dusi ztratil
by. Mily c¢lovéie, radé&ji trp Skodu, vétsi odplatu vezmes a miti
bude§, nezli by vysaudé tisic kop, i dal je chudym ...

... Spravedinost Zidovskéd byla hlava za hlavu, oko za
voko, zub za zub. Kiestanskd spravedinost dokonalejsi, ne zlé
za z1é, ani lani za ldni... Hle nemda byti z1é za zlé: mily
¢lovéde, bohu mas pomstu poruditi. Buoh radil ¥eci: Mné po-
mstu porué!... Hle nem4s se mstiti, jako vy mnozi mstite
se aZ k smrti, nékoho ké&Zi vobé&siti, jiného stiti, upaliti, vo-
drfti, na kuol vstréiti. Z téchto Feli vy muZete porozuméti, kto
jest pravy krestan: Ze tem, ktery miluje netoliko pfately, ale
také neprately a své protivniky, hance, pomévade. Také ktoZ
almuinu dava ne na chliba lidi, kto se modli v skrytosti tam
nékde v pokojiku, v sikromi, kto se posti s ochotnosti bez tesk-
nosti. Tyto povahy kto mé do sebe, ten jest k¥esfan pravy,
kto nesaudi a nepotupuje bliZntho svého, kto ma timysl umfFiti
pro péna Krista, pro jeho pravdu velebnt. To jest pravy rytif
a kiestan vérny. Nékdet sau v ti§iné, jeSto o nich svét nevi.
Téch budme nasledovnici, jisté Ze nezahynem ...

(Dominica septima p. tr.) ... A¢ Pikharti ohrazuji se za-
konem boZim (pravice), Ze pan Kristus nekazal se postiti, proto
oni lhau. .. Pikharti, co sobé vymyslili, to za viru drii, a co
pan JeZi§ ustanovil, to v anic obracuji. Jako toto: pan Kristas
télo své dal vérnym, aby jedli a jeho krev pili. A oni pak
zastiraji se tim, Ze jest na nebi a Ze neni ho na zemi v své-
tosti oltéfni. ..

(Dom. octava post frinitatis.) ... Zakon boZi jest pravda.
Tehdy od knéze vérného, udeného ptajse na zékon boZi, ne-
ptaj se Pikharta bludného! u vife zkaZeného! Tent pravdy
nepovi, a¢ zdkon ozndmi, ale podlé svého zdani jej vypravuje,
faleSné a 1Zivé. Mily vérny, tu se nedopta$ spaseni, ale spi§
zatraceni; necheed-li zavésti duSe své, bud prazden bratrstva
Pikhartského! ... Nehledte vy na jich nabozZenstvi, a¢ néktefi
jich néboZenstvie chvalite, &e si pokorni a néaboini, hledteZ,
abyste o duSe nepfisli... Po skutcich jich poznite je; vezmi
priklad na trni, jak se ho dotkne$, tak se zbodeS. Toto obra-
tim k brattim faleSnym, netrpélivym, Z4dné trpélivosti p#i nich
neni. Jediné dotkni se ho slovem protivnym, uzii§, jakf se
zjeii, ssupi proti tobé&, jako trn zbode t&, protivhymi slovy
uhani t€. Hle a¢ se vydal, aby trpélivym byl, proto daleko to
od mého bratiicka, zavilého, bludného ...
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(Dom. nona p. tr.) . .. Vérni uditelé zdkon b?ii praveé kazi,
pe jako bludni, oni bdsné baji. A neni podobné, aby tak vik
vajl, jako pasty? tribi. Jinak vik vyje, jinak pastyr trabi.
A kdyz vlk vyje, vovee se strasi, ale kdyZ pastyT trabi, vovee
se raduji, nebo védi, Ze na vlka tribi. Tak ’take P}kl’}art’ ne-
umi tak mluviti jako vérny kazatel ... vérni kazatelé, pismo
zakona boziho kaZive, vyklady doktorskymi toho dovodi a roz-
umy vykladaji, ale Pikharti, kdyz kazi, ne doktory, ale svymi
duomysly dovozuji a vykladaji a to faleSné a bludné pismo
vaich{zji ... Takio je poznate: kdyit _vam budau z;zkon }{vazatz
Kristuov a fale$né vyklddati, tdlu boZimu se rahati a knéistvo
handti, vézte jistotns, Zet jsi to bludni uditelé ... o

(Dom. decima.) . .. Medle, kde ktery knéz jest v nendvisti
lidu pro Krista? A my snad vSichni prizné od vis hledame,
nechtSjice vds hnévati pro vade dary jakéikoli. Neb by nam
kuchyné schuravéla. ProtoZ vds nebudem hnévati a vy nekdy
dary svymi nam usta zacpavate ... . .

(Dom. undecima.) . .. Pénbuohtha’se proto trestal, Ze
propovsdél, Ze by on toliko sam sluZebnik boZi byl .. . Tedy
ti lidé, jenz slovau Mikuld3enci, zle Tikaji: my sme lid boZi.
Pikharté, ti pak pravi, Ze jsu lid vyvoleny ... ~ =

(Dom. 15.) ... (Pikharté) pfed prostymi lidmi cisté se ota-
rasili, aby neseznali v nich bluduov; kdyby je znali prave,
viak by k nim tak nelnuli a nep¥istipali zhusta. Lidem na
voko zdaji se byti ti&, pokorni, trpélivi, snesitedlni, spravedlivi,
rovnd co koZich naruby. Pod tim fales, blqdv a pquvod* ’Pravda-vl},
7e faledny zlaty svrchu jest zlaty a vnitf stribro, cin neb éi-
stec? Takovit si Pikharti jako zlaty faleSny, pfed lidmi zdaji
se byti ndboZni, tii, pokorni, ale \Lniti‘ Istivi, 1181, faleSni, ne-
upFimni pokrytei, lajei, rufidni, voiralei, sx;guk_nm, cizoloznici,
dusi lidskyeh vraZedlnici, ve vSem zlém zlymi se srovnavajl,
jedno s nimi do kostela choditi nechtéji, neZ v hodovani, v lani,
v krémovéni, v opilstvi, v tom se s jinymi srovnavaji. Pikharts,

—faleSni uditelé, nad véas nic nemaji neZz blud, v nemz stoji ...

Di duch pand o bludu v uosob& nevéstky: ,Kolik jich koli
veslo tam, nevratili se zase.“ Prosim véas, mnoho-li lee!a znate
aneb vite, ko st v n& vesli, aby od nich zase odeSli a jich
se strhli. Po hiichu Ze st ti horsi, ktef{ v blud upadli, nez i,
jeZto je svedli. 5 . o

(Dom. 17 p. ir,). .. Zidé zbufili sa na Krista a jej zmor-
dovali, rovn& tak dodekd se pan Kristus na mnohych kiesta-
nech, jako se jiz dofekal, Ze Pikharté z viry vypadli prvé byl
virni kFestané, ale jiZ si mordé¥i p. Krista, morduji ho ha-
nénim (pravice), Ze jest modla, motyl, (pravice) Ze neni v sv.
svatosti oltafni...
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(Dominica 23 p. Trin.). Zidé mluvili pravdu: ,Vime, 7e
pravdomluvny si (Math. XVII). Potom sobé dali podhrdlek,
pravice, vsak jest sviidce . . . Hle tof podhrdlek t8m, ktoZ prvé
chvélili pravdu a jiZ ji tupl. Nebo jste prvé lhali, nebo nyni{ —
moéZ jim tak Fedeno byti. Bylit si mist¥, Mistr Sovka,!) ten
- pro kus koZicha zapfel kalicha,?) a Mistr Havel, ten zabdhl
v Pikharty, aby byl zveleben a ctdn, jakoZ si se jim divad
pochlubili Pikharti...

- (Dom. 24.) ... JiZ nyni nevim, na dem sau ustrnuli, neb
piisny chléb jiZ opovrhli a Zemlicky jim mnoho vina vypijely.
Nebozi, tak se vrti, Ze nevédi, na ¢em mfiti maji. A& mnohé
svedli, proto buoh svyeh zachovd a je u vife utvrdi, upevni.
Ba d4 ndm vni aZ do smrti setrvati a po smrti dé dusi védné
odpocinuti v nebeské radosti.

') Sr. Krasonického traktat v C. C. M. 1878, str. 397 (Neddvni mistr
Sovka atd.).

%) Br. Jafet v Hlase stréZného di, Ze o Rokycamovi bylo p¥islovi, Ze
v nadeji toho distojenstvi oblevil v ndboZenstvi, a pro kus koZicha zapFel
boZiho kalicha.

Jak soudil Luther o Husovi.»

L

Ukolem tohoto &ldnku neni porovnati Husa a Luthera,

-osoby a povahy, snaby a uleni') obou muZi: chei toliko vy-

pravovati, jak Luther o Husovi soudil, pii femZ se objevi,
7e soud jeho o Ceském mistru vidycky jednostejnym nebyl
a nezastal. Bylo by sice hodno obzvlidsté vyskoumati a uvé-
%iti, zdali hnuti husitské, také mimo Cechy se SiFici, v N&-
meckn pozdéj§i reformaci pidy nepfipravovalo: neZ napfed
tvrditi lze, Ze celkem husitstvi na Cechy obmezeno zistalo,
na ptdu némeckou jen jednotlivé jiskry vysilajic, které zdhy
zase zhasly a uduSeny byly.?) Menfiho objemu sice, avSak
vaZna jest otdzka, zdali a pokud Hus pfikladem a spisy
k tomu pFispél, Ze pozdéji Luther na podobné dréze refor-
matorské se octl; k ni odpovéd &tenal snadno v néasledujicim
vypravovani najde.

V 16. stol. Némei lastéji a s veétsi nei pfed tim ldskou
s Husem, s jeho soudem a s jeho spisy se seznamovali, emu?

# C. C. M. LIV. (1880}, str, 60—78.

1y Nejstar§i prace tohoto druhu, ovSem bez védecké ceny, jest spisek
zndmého odptirce reformace a pozdéji biskupa videfiského Jana Fabra, vy-
dany v Lipsku: ,Wie sich Johannes Huss, der Pickarden und Johannes
von Wessalia Leren und Biicher mit Martinos Luther vergleichen. Be-

sehrieben durch Doktor Johann Fabri® — Predmluva datovana v Praze,
1. z&F1 1528. Faber dokazuje, Ze Hus, Wesel a Brat¥i jsou lepSi neZ Luther,
to§. 7o on jest-jeSt& horsi kacif. — Zcela jiného rdzu jest spis r. 1618
od ‘Martinia z DraZova vydany (Hussus et Lutherus seu collatio historica

~-duorum-fortissimorum-Jesu Christi militum).

%) Tak soudi téZ Julius Kostlin ve své obSirné a dosud nejlepsi
biografii Lutherové (Elberfeld 1875): ,Freudig hat Luther spiiter in Huss
einen Vorgidnger... erkannt... Allein die positiven Einfliisse von Huss’
Lehre, Wirksamkeit und Mirtyrertod waren in Deutschland auch bei den-
jenigen Kreisen, in welchen reformatorische Ideen lebten, soweit wir sehen,
nur sehr gering® (str. 8). — Luther sdm po lipské disputaci husitstvi v Né&-
meeku jakousi vihu pFiklddal. V. spis jeho z r. 1520 Von der neuen Ecki-
schen Bulle und Liigen: ,Also ist an vielen Ortern Deutschen Landes noch
alizeit blieben das Mummeln von J. Huss und hat immer zugenommen,
bis ich auch darein gefallen...®
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dékujeme za jediné dosud vydani spisd jeho latiné psanych.?)
Zaroveh v té dobé obrazotvornost lidska nékterymi pékuymi
obrazy vyjddrila, jak si vrstevnici a pFivrienci Lutherovi po-
mdr svého uditele k Ceskému mistru predstavovali. Nejzna-
m&jdf jest historickéd povést o véstbE, kierou pry Hus v pla-
menech labutl Luthera — ohlésil, jeZ od nepfétel spilena
nebude. Zdrodek jeji obsaZen jest nejen ve jménu Husové, ale
téZ v nékterych listech mistrovych, kde s nardikami na vy-
znam slova toho v jazyku Ceském se potkdvame.?} Rozumi se
samo sebou, Ze tato povést teprv za Zivobyti Lutherova, jak
ze spisd jeho od samého pozndvams,®) vyvijeti se podala. Pii

1y Johannis Hus et Hieronymi Pragensis historia et monumenta Norim.
1558. Po druhé Francof. 1715.

%) Sr. zvlasté list k PraZantm z r 1412 (Palacky Documenta p. 39):
Jam, ut auvdio, moliuntur, ut sacellum Betlehem diruant, et in alils templis,
in guibus verbum dei docetur, prohibent praedieare: verumtamen confido
in deo, quod nihil efficient. Prius laqueos, citationes et anathemata Anseri
paraverunt, et jam nonnullis ex vobis insidiantur; sed quia Anser animal
cicur, avis domestica, suprema volatu suc non pertingens, eorum lagueos
rupit, nihilominus aliae aves, quae verbo dei ef vita volatu suo alta petunt, -

eorum insidias conterent. — Hus mini své pfately a pFiznivee praZské,
kdeZio Luther misto toto k sobé& vziahoval. — Sr. 1éZ listy o snu Husové
p. 983—96.

3} Sr. Lutheriv spis ,Auff das vermeynte kayserlich edikt ausgangen
1581¢: Sankt Johannes Huss hat von mir geweissagt, da er aus dem Ge-
fdngniss ins Behemerland schreibt: Sie werden jetzt eine Ganmss braten
{denn Huss heisst eine Ganss)., Aber tiber Hundert Jahr werden sie einen
Schwanen singen hdren, den sollen sie leiden. — Sr. téZ Manso: An vere
de Martinoe Luthero vaticinatus sit Johannes Hussus. (Vermischte Ab-
handlungen und Aufsitze. Breslau 1821.) Manso otiskuje téZ verSe Slezana
Jeronyma Treutlera (f 1607):

Anser eras et te Romana caterva cremabat,
Quod nimis obstreperus Pontifici anser erat.
At tua vindicias habuerunt fata; repertus

Nempe fuit, quem vox summa canebat, olor.

................................

Constantem inconstans Constantia sustulit Hussum,
Pro Christo ardentem dum subit ille rogum.

Anni abeant centum; causam Christogue mihique
Dicetis, cyenus cum anseris ultor erit. —

Ceské verSe otiskl Mikovec v. Briefe des Joh. Hus, geschrieben zu
Constanz Leipz. 1849. — Sr. téZ verSe Jana Campana ve spise Martinia
z DraZova:

Anser in his Czechicus Germano certat Olori,
Imo pro vera certat uterque fide. oc.

Na str. 350 tyZ Martinius vypravuje: Pragae in nova Urbe, ei templo D.
Wenecesilai parieti adscriptum est hoe distichon:

Anni abeant centum, causam Christogue mihique
Dicetis, cygnus cum anseris ultor erit.
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pohibu jeho od Bugenhagena pFednesena byla jiZ v té formé,
jak potom dcastéji se opakuje.!)

Pozdéj§iho pivodu zd4 se byti povést jind. Vypravovalo
se totiZ, Ze Fridrich Moudry, kurfist sasky, mél sen podivu-

~hedny r. 1517 v noci pfede dnem, kterého Luther na dvére

kostela ve Wittenberce své ¢lanky o odpusteich pFibiti dal
Vidél pry mnicha (Luthera), pismo piSiciho na dvefFich kostel-
nich perem tak dlouhym, Ze aZ do Rima sahajic tiary pape-
Zovy se dotykalo. I dotklo se ji takovou silou, Ze zviklana
s hlavy papeii padala... Kurfist vztahl ruku, by ji zadrZel,
a v tom se probudil... Péro ono pry bylo z husi, jeZ pred
stoletim letéla prorokujic: ,Heut bratet ihr eine Gans, tiber
hundert Jahr wird kommen ein Schwan, den werdet ihr wohl
ungebraten lan.“ 2)

Zajimavo jest téZ vyobrazeni ve stkvostném kancionale
Mensiho mésta PraZského z r.1572, nyni v universitni knihovné
chovaném, kde vidéti Wiklefa k¥esiciho, Husa svici zapaluji-
ctho a Luthera planouci pochoden v rukou drZiciho.’) K tomu
Ize podotknouti: Svice Husova sice Wiklefovym svétlem svi-
tila, neZ Lutherova pochodefi na ni_se neroznitila.

V 15, stol. v Néemecku jméno Cech tolik znamenalo jako
kaci¥, a v8e, co z Cech pfichazelo, pokladalo se za bludatské
a cirkvi nebezpedéné.t) I humanisté, kieFl o vécech cirkevnich
a naboZenskych nejednou voinéji se pronéSeli, 8li vétSinou za

1} Sr. vydani Altenburské spisd Lutherovych VIII, 864. Bogenhagens
Leichenpredigt: ... wie denn Johanes Huss von einem kiinftigen Schwane
selbst gepropheceyet hat vor seinem Tode, denn Huss heisst auff Bohemisch
eine Gans. Ihr bratet (saget Johann Huss) itzt eine Gans. Gott wird aber
einen Schwan erwecken, den werdel ihr nicht brennen noch braten. —
Jiny vrstevaik Luthertv, Mathesius, ve svych kdzdnich, které méi v Jachy-
mové (Historien von Luthers Leben, Niirnberg 1565, 24 Predigt.) di: Jetzt
bratet ihr eine Gans. Aber iiber 100 Jahr wird ein Lahod (sic) oder Schwan
kommen....

3} V. Tentzels, Historiographi Saxonici, (1 1707), Historischer Bericht
vom Anfang und ersten Fortgang der Reformation Lutheri. Herausg. von
Cyprian 1717, — Vypravovéni obsaZené v Cyprianové pozndmee na str.
242 sl. vylato jest ze star§iho spisu KaSpara Rotheho e gloria Lutheri.
Jest pravdd podobno, Ze pov8st povstala kolem r. 1617, kdyZ ponejprv
slavena stoletd pamd&t reformace. — Na jiném misté vypravuje Cyprian
podle spisu Centuriae testimoniorum de sola fide, vyd. od Wolffermanna
r. 1587, Ze 1. 1531 v Goth& v KkliSteFe sv. Augustina na sténé nalezen

napis: MC quadratum, LX quoque diplicatum, Oraps (. . ora pro nobis)
peribit, et Hus Wiclefque redibit.

3) Sr. Hanslick, Gesch. der Prager Univ. Bibl. str.627, Sr. téZ rytinu
na titule spisku Martiniova, na ktere vidime Luthera pochoded svou na
pochodni Husové rozpalujiciho. .

%} Proto také nekaZdé ,husitstvi® v Némeich skutené z Cech po-
chézelo.
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obecnym zvykem,!) a také theologové, ktefi z té neb oné
pFidiny se stranou v_cirkvi viddnouci do sporu se dostali,
proto za piivrience Husovy poklddani byti nechtéli. K ne-
detnym vyjimkdm v té pFi¢iné pat¥il Ondiej Proles, z DraZdan
rodem, generdlni vikd} Fddu sv. Augustina, zemfely r. 1503,
jen? nejen cirkev tehdej§i za porusenou mnohymi zloFady
poklddal, ale také Husa mezi kacife neviadoval. Mezi vrstev-
niky Husovymi byl kdysi Zachariae, professor vysokého uceni
erfurtského, jehoZ obraz v klistefe rdadu sv. Augustina v témZ
méstd jesté za Luthera se spatfoval. Bylt na ném vymalovéin
s baretem na hlavé, zlatou riZi ozdobenym, kterou pry — tak
zndla tradice — od papefe proto vyznamenén i odménén,
%e na sboru kostnickém v hddkéch s Husem nad jiné vynikl
Proles se Staupitzem, pozd&ji ndstupcem svym v ufadé general-
niho vikite, pred obrazem stoje s povzdechem pravil, Ze by
riiZe té, kterou Zachariae byl ozdoben, zaslouZiti si byl ne-
chtél. I dodal, Ze Husovi kfivda se stala a Ze Zachariae proto
v pekle pykati musi. NeZ o tomto vyroku Prolesové Luther
teprve pozddji se dovédél a nelze pochybovat, Ze, kdyZ roku

1505, v 22 roce véku svého, do klastera erfurtského vstoupil,

na obraz protivnika Husova s touZ chloubou 'pohliZel jako
ostatni spolubrat¥{ jeho. Bylt sice pfed tim vénoval se stu-
diim na #kolach erfurtskych, na kterych humanism mnoho
nadSenych pFivrZenct d&ital; vedle toho theologové erfurtsti,
smérem nominalistickym se nesouci, ktery od prvopocatku se
smérem v cirkvi pFevlddajicim vSelijak se potykal, jej do svého
tdbora prevedli; také se na¥el mezi uditeli jeho jeden, Gre-
venstein? jménem, ktery: Lutherovi Fici se neostychal, Ze

Hus kiivé byl odsouzen; avSak budouci reformdtor, tim v8im

nedotknut zistivaje, s cirkvi do Zddnych sporti se davati
neminil. A pFece zahy po vstoupeni do kldStera erfurtského
v mladém mnichu vykliéily zérodky onoho uleni, které jej
koneéné z lina cirkve vyvedlo. Jest to ufeni o vife hii¥ného
Slovéka ospravedliiujici (justificatio”sola fide), podle Luthera
a privrZench jeho jiz od sv. Pavla hldsané, neZ od cirkve pry,
spravedlivost ve skutcich, ve vlastni zésluze hledajici, za-
temnéné: a zkaZené, které pozdeéji praporem protestantismu se
stalo. Tyran vnitfnim nepokojem a bazni o spaseni, kdyz
7ivot klastersky a askese jeho mnicha nespokojovaly, Luther
vidy vice do tohoto udeni se pohrouZel, proto viak s cirkvi

1) Dle Hagena (Deutschlands lit. und relig. Verhiltnisse im Reforma-
tionszeitalter 1841—44), husity kaeifi nazyvali Trithemius, Wimpheling,
Ziegler, Celtes, Zasius, Philomusus.

% Von der neuen Eckischen Bulle (1520.) Gr. Lutherovi Fekl, Ze Hus
byl odsouzen ,ohne Unterricht, chne Beweisung, ohne Uberwindung®.
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se nehddaje. Jan Hus jemu vidy byl kacifem odsouzenym,
jehoZ jméno hrizou ho napliiovalo, jak svédéi pfibéh Luthe-
rem samym pozdéji Siroce vypravovany.') NaSel totiz v kniho-
vné kl4Stera svého, tulim, Ze nediouho po svém vstoupeni
do Fadu, rukopis obsahujici ndkterd kazani Husova, nejspiSe
z t8ch, kterd na synodéch praZskych knéistva mival, kdyz
jedté s arcibiskupem a s cirkvi v pFatelstvi a jednoté trval.
Neni tedy divu, Ze Luther, ¢ta v rukopise ze zvddavosti,
demu as arcikacit Sesky byl udil, nic zdvadného nenachézel.
I neznaje jinych spisti mistrovych uZasl a tdzal se s podive-
nim, proé od cirkve byl odsouzen, neb co byl &etl, zdilo se
mu byti uéenim prdvé kiestanskym a na pismé zaloZenym.
NeZ nemoha udeni takové s jménem kacife srovnati — zdélo
se mu, Ze slunce se zatmi a stény kol ného se tmou pokryiji,
bude-li déle Husa takio vzpominati — odloZil rychle rukopis,
odchdzeje s pochybnosti v srdei hlodajici, aZ se koneéng& upo-
kojil domysleje se, Ze Hus tak psal dfive, nezli proti cirkvi
se byl vzepfel.

IL

R. 1517 Luther vefejné se prohldsil — ne sice p¥imo proti
papeZi a cirkvi, ale proti theorii, na které scholastikové své
uceni o odpusteich, kterych on jeSté tiplné nezavrhoval, byli
zaloZili, jakoZ 1 proti krama¥eni, které zviasté Tetzel s timto
pokladem cirkve, jehoZ vladafstvi papeZi bylo svéfeno, pro-
vozoval. Thesemi na dvefich zdmeckého kostela vefejné pFi-
bitymi veSlo jméno Lutherove v obecnou zndmost. Razem
vznikla hadka, které vidy vice osob se ticastnilo, dotykajici
se nefoliko odpustkd, ale také v&ci mnohem vaZnéjSich, totiZ
pivodu a mezi moci papeZské. V polemickych spisech, které
se vydavaly, dosti zahy ozyvd se také jméno Husovo. Po-
catek, jak se zdd, ucinén od professora ueni ingolitadtského,
doktora Jana Ecka, ktery Luthera naikl, Ze these jeho deskym
jedem oplyvaji a po Cesku péchnou.?)

vyprai) Pri vyddni n{ektgrl}\r’ach lis’clﬁ Hlfscvych r. 1537, Na témZ mist& Luther
vuje, Ze pry cisaf Maximilian I. o Husovi Fikdval: ,Si
frommen Mann Unrecht gethan.” val: 4Sie haben dem
2).Proposi"dcmes veneno mixtae, quae Bohemicum virus effundunt
Bohemiam sapiunt. — Eckiv spis slul ,Obelisci“. Sr. list Luthertv Egra-’
novi, 24. bfezna 1518. (Luthers Briefe herausgeg. von de Wette I str.
100): (Eekius) scripsit obeliscos, in quibus me appellat virulentum, Bo-
hemum... — Sr. téZ o instrukei kardindlovi Kajetdnovi, legdtu papeZ-
skému,° dané, jenZ mé&l plnou moc Luthera vyslychati, Kostlindv Zivotopis
Luthertv na str. 205: Laut der Instrukiion, welche ihm der Papst am
5. Mai ertheilte, sollte er... zugleich dahin wirken, dass das mit der husi-
fischen Ketzerei noch immer behaftete bomische Reich wieder ganz

Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 9
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L. 1519 oba protivnici, Eck a Luther, setkali se osobns
na slavné disputaci lipské.?) These nejhlubsiho dosahu, o kterou
spolu zdpasiti méli, tykala se moci papeiské, o které Eck soudil,
Ze Kristem samym zaloZena a tudiZ boZského pilivodu (juris
divini), kdeZto Luther ji za dilo papeZiiv toliko i jejich obratné
politiky (juris humani) a sice teprve v poslednich stoletich

vyhlasoval. NeZli vS8ak k zdpasu o tuto thesi doslo, potykali-

se spolu Eck a Carlstadt, téz professor uceni wittenberského.
Dne 29. éervna, na den zasvéceny apoStoli Petra a Pavla,
zbrané sice poodloZeny, neZ Luther dotkl se otdzky sporné
v kazani, které mél v sdle disputadnim. Eck kazéni toto
v listech pratelim danych husitskym nazyval, a kdyZ potom
zépas se pocal, nejvydatndj§i rdnu protivniku tim zasadil, Ze
uceni jeho za husitské prohlésil.

Kdyz totiz Luther, popiraje staroZitnost primétu papei- -

ského, Feckou cirkvi se kryl, kterd pry biskupu Fimskému
nikdy takych prednosti a prav nepfiklddala, odvétil Eck bez
gstychdni, Ze Rekové jsou pravé tak kacfii a arcikacifi jako
Cechové. Réna, na kterou Eck se piipravoval, slovy témi jen
zlehka naznadena byla: do Zivého fal ingolstadisky professor
teprve néasledujiciho dne 5. ¢ervna dopoledne, Pka, Ze popirati
boZsky plivod moci papeiské jest ufeni od Cechiv oblibeng,
jak svédectvi vydévaji jejich Fefi, a zejména Rokycanovy, na
_shoru basilejském. I prosil po téch slovech Eck Luthera iro-

nicky za odpusténi, Ze Cechtiv, nepratel cirkve, nepfFitelem -

jest a jejich jméno pii disputaci prondsi, vinu toho svadéje na
Luthera, jehoZ these uleni Cechiiv nadrzuji. V8ak pry Cechové
sami z toho se tési, Ze v Lutherovi zastavatele nachéazeji...%)
Rénu dobfe vymeérenou i vedenou Luther bolestné pocitil, jak
svédéi odpovéd jeho, ve které s velikou horlivosti za nespra-
vedlivy ndrok vyhléasil slova, kterymi ho soupet mezi p¥i-
vrZence, ba ochrance Ceské strany polozil. Nikdy se mi — tak
zvolal — nelibil a nikdy libiti nebude rozkol jakykoli. Ce-
chové pry, i kdyby uéeni jejich pravé bylo, k¥ivi jsou v tom,
Ze se samovolné od spolecenstvi cirkve odtrhli.?) Odistiv se

in den Gehorsam der Kirche zuriickgebrachi und auch benachbarte Gebiete,
welche vom ketzerischen Gift angesteckt seien, davon gereinigt werden.

Y} Akta disputace lipské v Loscherovych Vollstlindige Reformations-
acta und Documenta, 1720—8 v Lipsku ve tfech svazcich.

%) Unde veniam precor a vemerabili patre, si Bobemis (non loquor
de christianis, sed schismaticis) sum infestus tamquam ecclesiae inimieis,
et quod eorum praesenti memor sum disputatione, quoniam et conclusio
ipsa, et ea, quae heri allata sunt, meo parvo et exili judicio, plurimum
favent erroribus eorum, et, ut fama est, de hoc plurimum gratulantur.

% Primam diluam contumeliam, gqua me egregius dominus doctor
insimulat Bohemicae factionis sfudiosum, et plane patronum; parcet ei
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takto z podezFeni, jeZ na ného protivnik byl uvrhl, Luther
na novo utekl se pod zaStitu cirkve fecké: Iiehore Nlazup}-
ského a jiné ulitele a ofce Jeji pry Eck prece za kacire
a Cechy vyhlaSovati nebude, coz by bylo hrozné rouhdni.})
A na novo, konde Fe svou, prosil Luther soka ’sveho,. aby
z ndho k¥ivé Cecha neéinil, neb Cechiiv on pry pro jejich
rozkol vidycky nendvidél. Tim dopoledni disputace skonéena.

Kdy# odpoledne téhoZ dne v haddéani pokradovéno, Luther
jiz se byl zotavil, i odvaZil se po prvé na to, aby gg-h zcela,
aspofi z casti k Husovi se prihlésil, Tka, Ze mezi Clanky Hu-
sovymi ndkteré jsou zcela kiestanské a evangelické, jako
dldnek, Ze jest jen jedna obecnd svata cirkev ?) a Ze uznavati
prednost cirkve Rimské nendleZi k tém kusim viry, bez nichz
gloveku spasenu byti nelze. Cemu Wiklef, ¢emu Hus ucili,
o to e se nestard, dosti maje na tom, Ze otcové vychodni,
ktei onen &ldnek o primatu také za nezbytny nepoklddali,
spaseni jsou®) Vede-li Eck proti nému do boje Cechy, sotva
100 let staré, toZz Ze on — Luther — si pfibirda na pomoc
staroddvnou cirkev Teckou... - -

Byla to slova v&tsi vahy a znamenit§jSiho dosahu, nezli
si Luther sém byl védom. Neb vlastnd jiZ nejen boisky plivod
papeZstvi popiral, ale téZ cirkev Rimskou za cast toliko cirkve
obecné pokladal, viné ji zdroved, aspon neprimo, ze kdysi
na sboru kostnickém &ldnky sprdavné a na pisme se zakla-
dajici byla zatratila. P¥itomni vSak dobfe pochopili, kam cesta,
na kterou Luther nastoupil, koneéné vede, a vévoda sasky
Jifi — po métefi vnuk Jirika Podébradského, nez oddany
syn cirkve — pohnuti své, p¥i slovich, Ze nékteré ¢lanky Hu-
sovy jsou zcela kiestanské, hlasitym zaklenim: ,Das walt die
Sucht!“ — vyjadfil. Eck sim, kdyZ zase mluvyiti mu bylo,
horlivé Lutherovi vytykal, Ze sice ochrancem Cechiv _slouti
nechce a prece se jim zase &ini, kdyZ jejich zatracené clapky
zcela kiestanskymi nazyva. I neopominul dile soku svému

Dominus, praesertim in tanta corona tantorum virorum. Nunquam mihi
placuit nec in aeternum placebit quodcunque schisma. Inique fecerunt
Bohemi, quod se auctoritate propria separant a nostra unitate, etiamsi
jus divinum pro eis starel, cum supremum jus divinum sit charitas et
unitas spiritus. ‘

1) qua blasphemia nihil potest detestabilius dici.

2y T, dle Husa idedlni pojem communitas praedestinatorum.

3 Et hoc certum est, inter articulos Joh. Huss vel Bohemorum multqs
esse plane christianissimos et evangelicos, quos non possit universalis
ecclesia damnare, velut est ille et similis, quod tantum una est ececlesia
universalis. Deinde ille, non est de necessitate salutis credere Romanam
ecclesiam esse aliis superiorem, sive sit Wikle.ffz sive Huss, non curo.
Seio, quod salvati sunt Gregorius Naziazensis, Basilius Magnus...

9*
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na mysl pfivésti, jak hrozné se vlastné proti svatému sboru
Kostnickému prohreduje,) proti demu Luther §adarmo na-
mital, fe proti koncilu nieho nepronesl. Jisté pry, dodal
Eck, Husité, zastirajice se ochranou Lutherovou, Feknou,
jestliZe sbor dva dlanky kFivé zatratil, co plati jeho soud
o ostatnich?

Nasledujiciho dne (6. dervence) Luther sice hned zpocatku

se ohradil, Ze ani kaciTem neni, ani ochrancem kaciitiv, nezZ

od toho neustupoval, Ze oba ¢lanky Husovy — které pry
v8ak vlastné sv. Augustina za ptivodce maji — za kfestanské
uznati musi. A tak se pocal zapas o neomylnost koncilii, pfi
¢emZ Luther, a¢ leccos také pronesl, co odvdiné vyroky jeho
mirnilo a seslabovalo, héajil vétu, Ze sbor cirkevni myliti se
miZe . ..

il

Neni divu, Ze po lipské disputaci protivnici Lutherovi je5té

castéji a rozhodnéji neZli pFedtim jej z pratelstvi k Husitim

vinili, p¥i demZ také rozlicné poveésti se rozsifovaly, jako Ze
v Cechach byl zrozen a v zemi kacifské mezi bludafi vy-
chovan,® anebo Ze, necité se v Némecich bezpeénym, v Ce-
chédch tutocisté hledati mini®) Luther sém, ac¢ jiZ ve viech
vécech rozhodnéji si vedl, pfece jesté nékierou dobu o hu-
sitech s jakousi zdrZelivosti a ostychavosti se pronasel, héje
jich sice proti t&m, kdo je mezi zjevné kacife podcitali, neZ
vytvkaje jim p¥i tom sdm, Ze pro kalich — ktery podle jeho
zdani, vysloveného ve spisku ku konci r. 1519 vydaném,
cirkev laiktm, kdyZz by si toho pfFali, propujciti méla?t) —

1) Hoe horrendum omnibus Christi fidelibus esse arbitror, quod rev.
Pater contra tam sanctum et laudabile concilium Const.... non veretur
dicere, articulos aliquos Hussiticos et Wiklefficos fuisse christianissimos
et evangelicos.

%} V jednom svych listd z 1. 1522 (de Wette II. 230), Luther o tom
di: Non opprobrium Bohemici nominis metuo, guae gloria est coram Deo,
sed quod Christus me hic posuit...

%) Zd4a se, Ze z pocatku r. 1520 Luther sdm, nevéda, zdali kurfirst
i nadél ochrancem mu bude, na 1it€k do Cech pomyslel. KdyZ po snému
wormském_(1521) Luther na hradé Wartburském se skryval, divil se, Ze
ho lidé v Cechdch nehledali (Mirum, quod Boemiam nunc nemo cogitat:
napsal Spalatinovi, dne 15. Cervence 1521).

%} Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des h. wahren
Leichnams Christi. — A€ toho k spasemni poifeba neni, pfece by bylo
sluSno (,ziemlich und fein“), aby cirkev na sboru obecném shromaZdéna
t€m, kdo by si toho #ddali, pFijimani pod oboji povolila. — Spis Luthe-
riv, al velmi mirny, vzbudil velkou boufi, Vévoda Jifi poslal ku konei
r. 1519 kurfirstovi list, ve kierém ufeni Lutherovo ,praZskym® zove.
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bez potfeby od spoledenstvi s cirkvi se byli odddlili a tim
schismatiky stali.})

NeZ i tato_ostychavost mizela, &m vice Luther pFesvdd-
¢eni nabyval, Ze s cirkvi sdm do rozkolu, ba do sporu a ne-
préatelstvi nesmifitelného se dostal. Hned ndkdy z poddtku
r. 1520 napsal v listu Spalatinovi, dvornimu kazateli kurfista
saského, pamatnd slova, ve kterych jiZ plné a bez ohrady
k Husovi se zné: ,,Ego imprudens hucusque omnia Johannis
Huss et docui et fenui: docuit eadem impradentia et Joh.
Staupitz: breviter sumus omnes Hussitae ignorantes: denique
Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae. A tak pry
Luther a pratelé jeho se octli na tom mistd, na kterém stdl
kdysi Hus, a¢ nespravujice se ¢eskym mistrem jakoZto viiddeem
svym. I Zasne Luther nad divnym, tajemnym soudem bozim,
Ze pravda evangelickd pfed stoletim spalend sto let za blud
vyhlaSovéana byti sméla.?) — V té dob& Luther jiz znal predni
Hugiiv theologicky spis De ecclesia, ktery mu jiZ roku 15193)
z Cech zaslan byl. KdyZ pak b&hem r. 1520 na vefejnost
vydal nékteré ze svych nejslavnéjsich a nejtdinngjiich spist,
neostychal se jiZz Luther nikterak p¥ed svétem vysloviti sviij
souhlas s Husem a pfiznati se k sympathiim svym s jeho &e-
skymi stoupenci, nazyvaje Ceského mistra svatym Janem, ?)
a hdje husity, ktefi pry v8im prdvem Zadaji, by kalich laikim

Luther pry 'si vede, jake by byl biskupem a haeresiarchou v Praze.
Vv Cechach pry po vydani Lutherova spisu husitim p¥ibyle 6000 novyeh
pfivrZencd.

!) Luther na svou obranu vydal spisek novy (Erkldrung etlicher
Artikel in den Sermon), ve kierém pravi, Ze pfijimdni pod oboji Kristem
vyslovné piikdzdno neni. ,Darumb gebe ich den Bohmen unrecht, dass
sie nicht dem Hauffen gefolget.“ Aviak ve spisku jiném, v t6 dob& vyda-
ném proti biskupu miSefiskému, jenZ roziifovani Sermonu byl zapovidal,
Luther di, Ze sice pravda jest, Ze posluSenstvi lepdi nad obét, neZ toute
vétou Ze Cechiim samym zbrah do rukou d4v4, ani by Fici mohli, e pFede
véim Krista poslouchati t¥eba, jenZ pFijim4ni pod oboji spiisobou ustanovil.
... B Ego pro stupore nescio, quid cogitem, videns tam terribilia Dei
judicia in hominibus, quod veritas evangelica apertissima jam publice plus
centum annis exusta pro damnata habetur, nec licet hoc confiteri: Luthers
Briefe, hers. von de Wette L., 424. )

°) V Fijnu v. de Wette I, 340. V bfeznu 1520 Luther Hustv spis
zaslal Spalatinovi k pledteni. Ze Luther z Husova traktitu definici, co
by cirkev byla, do svého vykladu Zalmu 16 pfijal, v. Th. Kolde, Luthers
Stellung zu Concil und Kirche. Giitersloh 1876, str. 56. .

‘) Viz Lutherdv spis, ktery v lednu 1521 po spéleni buily papeiské
% své obrané vydal (Grund und Ursach aller Artikel), ve kterém di: ,Ks
hat 8. Johannes zu wenig gethan und nur angefangen, das Evangelium
aufzuwerfen. Ich habe fiinfmal mehr gethan, dennoch habe ich Sorge,
ich thu ihm auch zu wenig. — V breve papeiovs, vydaném ke kurfirstovi
soudasné s bullou, nazyvé se Luther Silencem, jenZ staré kacifstvi Wikle-
foved, Husitd, Cechd na novo vzbudil.
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byl vrdcen;?!) i lituje, Ze-na disputaci v Lip3té jen nékterych
¢lankt Husovych se zastal, a ne radéji celého ueni jeho.?)

Luther svym vystupovanim na lipské disputaci a po ni
ziskal si mnoho pratel v Faddch humanistiv a némeckého
rytitstva Figského, kterychZto obou t¥id v té dobé pFednim
zastupitelem byl Old¥ich Hutten?) I p¥idal se k strané této,
kterd nejen pomyslela na novoty politické, ale také na refor-
maeci cirkevnfho z¥izeni, chtic cirkev némeckou zbaviti nad-
vlddy kurie papeiské, tak aby, t83ic se rozsdhlé autonomii,
pod biskupy od Rima neodvislymi trvala, pfi emZ vidy jeste
v souvislosti s cirkvi a s papeZem, jehoi moc valné by se
byla ztenéila, ztstdvati mohla. Strana Hutitenova, a s ni Lu-
ther, doufala, Ze strhne s sebou nejen kniZata FiSe némecké,
ale téZ mladého, nové zvoleného cisafe, Karla V., Ze tudiZ
stat reformace cirkve se ujme a ji provede.

Program samostatné ndrodni cirkve némecké Luther roku
‘1520 vyloZil ve slavném spise nadepsaném ,An den Christ-

lichen Adel deutscher Nation von des Christlichen Standes

Besserung®, ve kterém také Siroce se rozepsal, jak by podle
zdani jeho cirkevni poméry v Cechdch urovnati se mély.
Vedle ndrodni cirkve némecké méla se zFiditi ndrodni cirkev
deské, asi tim spiisobem, o ktery utrakvisté ode ddvna s}éli,
kdyZ o doplnéni kompaktat ustanovenim arcibiskupa, jenZ by
byl jejich cirkevni hlavou, se zasazovali.

Y) V. spis Lutheriv ,Von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche®, ve kterém &teme: ,Soll man die einen oder anderen Ketzer und
gottlose Schismatiker nennen, so sind es nicht die Béhmen und Griechen,
sondern ihr Romer seid es.®

2) V. Von den Eckischen Liigen und Bullen: ,Dieweil denn meinem
lieber Herrn (Eck) so kiitzel ist, will ich mein Maul recht auffthun von
dem Costnitzer Concilio, und sage: Zum ersten, dass ich, leider, zu Leipzig
in der Disputation nicht hatte gelesen Joh. Huss, ich wolte sonst nicht
etliche, sondern alle Artickel zu Costnitz verdammt{ gehalten haben, wie
ich sie denn auch izt halte, nachdem ich desseiben J. Huss hochver-
stindiges, edles, christliches Biichlein, dessgleichen in vier hundert Jahren
nicht ist geschrieben, haben gelesen...

3) Hutten v dialogu Monitor secundus (v. vyddni Bfckingovo spisd
Huttenovych sv. 4) Sickingenovi klade do tst chvéilu ZiZkovu: nonne
hanc post se landem reliquit a tyrannide patriam quod liberaverit, tota
Bohemia homines nihili, ociosos sacrificos et inertes monachos eiecerit?
bona illornm partim eorum qui contulerant haeredibus, partim reipublicae
distribuerit? Romanis infestationibus et poutificum rapinis terram elau-
serit? miserabilem sancti Johannis Hussi interitum strenue ulfus sit? in
his omnibus praedam non quaesierit, nec se ipsum unquam locupleta-
verit? ... % K ndmitce interlocatora: ,Ego vero semper audivi Ziscae res
gestas sceleris etimpietatis esse plenissimas.“ di Franciscus (Sickingen): Atgue
ego audivi, sed vel ab illius inimicis, vel ab iis, qui historiam non recte no-
verant, sed ex rumore vulgari proferebant ... Podobné t6% v némeckém dialogu
yNeukarsthans®. — Od jinych Sickingen sdm nazyvin némeckym Zizkou.
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Jest nejvySsi_cas, di Luther, abychom konelné véci Ce-
skych se ujali a Cechy s ndmi a nds s Cechy zase v jednotu
uvedli. Cechiim se krivda stala, e Hus proti glejtu updlen
byl, a ackoli to s kiestanskou trpélivosti snésti meli,”) vétsi
vinpu prFidisti sludi papeZi, neb glejt se zachovati mé, kdyby
tteba dablu dan byl. .

Luther déle ¢ini urcité ndvrhy, a sice: 1. af nikdo Ce-
chtiv nenuti, by updleni Husova schyalovali; 2. at cisaf
a kniZata (fiSe némecké) vypravi do Cech nékteré biskupy
a doktory, mezi nimiZ Zidny d&len kurie, Zadny kardindl se
nenachazej, ktefi by vySetiili, jakym spusobem by lze bylo
niboZengké strany v Cechdch k jednoté mezi sebou piivésti.
Pak si Cechové zvolte sami ze sebe arcibiskupa, kterého by
ordinovali biskupové olomtcky a ostfihomsky, neb hnézden-
sky a magdebursky, bud jeden z jmenovanych, bud dva.
Bude-li papei véci prekédzky d&initi, nikdo se na ného ne-
ohliZej, nez provede-li se s védomim jeho, tim lépe bude;?)
3. pFijimadni pod oboji ma Cechiim povoleno byti, nei tak,
aby novy arcibiskup ucil, Ze prijimati pod jednou bludem
neni; 4. cirkevni statky, které do rukou svetskych pfesdly,
nemaji vSecky zpét Zadany byti.

Iv.

R. 1520 Luther vyrokem papeZskym vylouden byl z citkve
také proto, Ze pry stard kacitstvi Wiklefovetv, Husitdv a Ce-
chitv zase na svétlo vynesl.®) KdyZ pak na koneci roku 1520
bullu Lva IX. vefejné a okdzele spélil, zddlo se, Ze sobé na-
vrat do cirkve jiZ navidy zaviel. A pfFece jesté jednou ote-

vy

viena mu cesta k smifeni povoldnim pied FiSsky sném, ktery
r. 1521 ve Wormsu zasedal u pritomnosti Karla V. a legéta
papeZova Aleandra.

Stalo se to proti prani stolice papeiské. Dne 13. tnora
prednesl Aleander pfed cisafem a snémem Fe¢ dlouho, tii

1y Zde jedté jednou se objevuje jakdsi reserva, jakoZ Luther déle di:
ylcbh will Huss' Irrthum nicht verfechten, wiewol mein Verstand auch
nichis irriges bey ihm gefunden hat... Ieh will auch Joh. Huss keinen
Heiligen und Marterer machen, wie etliche Bohmen thun, ob ich gleich
bekenne, dass ihm Unrecht geschehen.“ Viak Luther nedlouho potom —
z podatku 1521 v. svr. — Husa svatym Janem nazval.

2} Ve spisku kritce pfed tim vydaném (Erklirung etlicher Artikel
in Sermon v. Sakrament) Luther di, Ze by chuté sdm k Cechiim se udal
»2u versuchen, ob ich nicht ihrer ein Teil mdchte unter die Einigkeit
Rom, Stuls und zum Hauffen bringen®. :

%) Viz list pape#isky . ke kurfirstovi saskému, d. 8. Cervemce. — Také
soud theologiv udeni PafiZského proti Lutherovi vydany jej k zjevnym
kacifam Wiklefovi a Husovi pfiddva. ‘
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hodiny trvajfei, ve které s velkym dtirazem Luthera vinil, Ze
jako kdysi Cechové zdkonim boZskym i svétskym, cirkevnim
1 cisaiskym se vzeprel, Ze kacife Husa i Jeronyma PraZského
z pekla zase vyvolal, Ze shor kostnicky potupil, zavrhuje i za-
mitaje hlas cirkve na svatych konciliich k véFicim mluvici.
I Zadal legdt, pFedklidaje novou bullu papeiskou, by také
statni moc, cisal i FiSe, k Lutherovi se zachovali jako ku
kacifi zjevnému a odsouzenému, s nimZ na novo v soud veha-
zeti netreba. Re¢ Aleandrova neminula se s datklivym Gé¢in-
kem v myslich pfitomnych posluchadiv, obzvlasts miadistvého
Karla V., r. 1519 zvoleného, r. 1520 korunovaného, jenZ po-
nejprv stavy YiSe némecké kolem sebe shroméZddné spatfoval.
NeZ néktefi z rddett jeho neminili byti ve vem po vili pa-

pezovi, ktery pfed tim zvoleni Karlovu za krale ndmeckého:

a budouciho cisafe byl pFekdZky v cestu kladl, pFidriuje se
soka jeho, krale francouzského. V odporu tom vSak papeZ
nesetrval a hned po volb& mezi nim a cisafem pocalo se
jedndnd, které ku konci pfivésti predni bylo tlohou na Ale-
andra vzneSenou. I zdélo se, dojde-li k smiru, Ze tim zérovefi
osud Lutheriv rozhodnut bude. Pokud nechuf mezi stolic
papezskou a hlavou ¥iSe trvala, Luther a pritelé jeho, zvliasts
Hutten a ti, kdo s nim stejné smysleli, ku.Karlovi v té na-
déji pohliZeli, Ze snad i on, a s nim Fise, tou cestou se daji,
kterou byl Luther sdm ve svém spise ,An den deutschen
Adel* naznadil.

. Luther siém, kdyZ hned na konci r. 1520 se proslychalo,
7e do. Wo’rmsuv povolan bude, odhodlal se, %e se dostavi, vy-
slovuje zéroveit nad&ji, Ze se Karel V. k nému nezachova jako
kdysi ngmun@ k Husovi; viak pry proto stihl ho trest bozi,
zé on bez muZskych potomkd zemfel.!) KdyZ viak spalenim
bully spor Lutheriv s _cirkvi se pFiost¥il, kdyZ zéroven pi-
sobervnm’legevltOVYm nadéje v Karla V. sklddané mizely, ad podle
usneseni snemu_Luther pfece do Wormsu pozvén a jemu glejt
vystaven byl, pfatelé jeho neradi slySeli, e na cestu se vy-

e

davd, vyzyvajice ho k ndvratu a vzpominajice osudu, ktery
byl Husa v Kostnici potkal. Luther odpovédsl, Ze Hus sice
upélen byl, ale proto Ze pravda v plamenech nezhynula: Ze
prijde, i kdyby ve Wormsu tolik dertn bylo, kolik na stFe-
chéch cihel.?)

PrehliZejice pdsmo udalosti od r. 1517, poznivame, Ze
Luther mimo vili a umysl vidy déle se usndSeti daval. Vy-

)} V. list Spalatinovi d. 21. prosince 1521: scis, qua miseria Sigis-
mundum imperatorem post occisum Huss consecuta est, ut nihil deinde
prosperum habuerit, sine prole obierit, et filius etiam Ladislaus perierit.

%) Z listu Spalatinovi.
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stoupiv proti scholastické theorii o odpusteich, kryl se také
tim, Ze cirkev?l) theorie té vyslovné neschvadlila, pFizndvaje ji
na konciliich shromazdéné préavo dldnky viry definovati.
I obracel se Luther v té dobé zvlasté proti tém, ktefi vyro-
kim papeZiskym touZ moc prikladali. Spor o pivodu a hra-
nicich moci papeZské mél se v Lip§t€ vyFiditi, kde Luther,
jda krok déle, pronesl jiZ také pochybnosti o autorité koncilii,
které od stoleti 15. nepopirali ani ti, kdo papeZovi stejnou
anebo i vySSi moe prisuzovali, a kterou nejvySe kladli, kdo
odstranénim zlofddu cirkev opraviti si pfali, neZ bez poruSeni
jednoty jeji, tak aby i uceni jeji i tistava ve vSech podstat-
nych kusech nedotknuty se zachovaly. Stalo se to tim, Ze
Luther k nékterym vétam také Husem héjenym se pfiznal.
A¢ pozdéji od vyroku papeZe jej odsuzujiciho ke sboru, ktery
by se sejiti mél, se odvolal, pfece pochybnosti o autorité
koneilii vzdy uréitéji pronasel, haje pfi tom jiZ rozhodns Husa
a znaje se k udeni jeho v traktitu ,de ecclesia® vyloZeném.
Seznav spis tento, Luther také theoreticky sviij odpor proti
cirkvi viditelné (empirické) opiral o udeni Husovo o cirkvi,
o pojem cirkve (idedlni) a kterdZto neni nei obec véFicich,
urdéenych k spaseni. A také ve snému Wormském smifeni
Lutherovo s cirkvi nemozZnym bylo, ne tak pro jeho odpor
proti moci papeZské, jako Ze nechtél odvolati ty kusy, které
cirkev jiz v Husovi byla zavrhla, Ze nechtél podrobiti se té
autorite, jeZ Husa byla odsoudila.

PriSed 'do Wormsu, Luther tak si vedl jako kdysi Hus
v Kostniei. Na obou zidéno, by odvolali; oba proti tomu Z&-
dali, by pouceni a presvédceni byli, p¥i cemz v Kostnici sbor
vyrok svij vlastni za dostateny vyhlésil, kdezto ve Wormsu
Luthera k vyroktm koncilii a zvlasté kostnického odkazovali.
Dne 18. dubna 1521 Lutherovi feCeno jménem cisafe a snému
od officidla trevirského, Ze zbyteCno by bylo disputovati a pre-
svédcovati, jelikoZ to, co v knihach jeho stojf, pfed nim Wal-
densti, Wiklef i Hus tvrdili, jichZto ueni cirkev jiZ odsoudila;
at tedy Luther jen prosté odvold, obzvldsté ty clanky, které
v Kostnici odsouzeny byly. KdyZ pak Luther odpiraje pravil,
7e koncilia blouditi mohou a Ze bloudila, a kdyz officidl jménem
cisate jesté jednou se ho tézal, zdali v skutku za to mé§, Ze
koncilium zblouditi mdZe, znéla odpovéd, Ze koncilium kost-
nické zbloudilo a Ze on — Luther — hotov jest to dokézafi.
P¥i téch slovech vstal cisaf Karel a odchodem svym ukonéil
vyslech. Luther sice jesté jednou nékolik dni pozdéji vyslychan

1y V jednom spise proti Tetzelovi Luther di: ,Wenn es die Kirche
beschleusst, so will ich glauben, dass der Ablass Seelen erlose.”
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pfed komissi od snému zvolenou, neZ i tu opétoval, Ze shor
kostnicky v blud upadl, zatrativ ¢ldnek Hustiv: ecclesia Christi
est universitas praedestinatorum.

Ediktem wormskym vyhldSen proti Lutherovi acht proto,
Ze kacifstva konciliemi odsouzena obnovil, Ze p¥i svatosti
oltarni zvykd od proklatych Cechit zavedenych (der ver-
dampten Behmen Gewohnheit und Gebrauch) se zastal, a Ze
tupé sbor kostnicky, pohanil téZ Sigmunda, pFedchtidce Kar-
lova na trané cisarském.

Dale po r. 1521 stopovati kaZdou zminku Lutherovu o Hu-
sovi bylo by jak obtiZno tak snad i zbytelno. Viak se ani
Lutherovi jiZ tak casto pfileZitost nenaskytovala o deském
mistru se prond3eti.’) Mladsi vrstevnici Lutherovi pozname-
nali,) Ze jich ucitel o svém pFedchiidei v pozdéjSich letech
Fikdval: Hus na vinici Kristové ndco hloZi vymytil, kéraje
papeze pro zlofady cirkevni a pro jeho vlastni mravy; ja
viak Doktor Martin Luther dal jsem se do celého udeni od
ného hldsaného a je vyvrétil.... Také na to Luther vdhu
kladl, Ze Hus k pozndni zdkladu, totiZ ¢ldnku o vife ospra-
vedlhujici, nedospél.

O Husovi a_sboru kostnickém Castéji zase zminka se vy-
skytuje, kdyZ pfipravy se daly k sejiti koncilia, ku kterému
také protestantié dostaviti se méli. Luther tehd4 vydal ndkteré
listy Husovy z feského jazyka na némecky i latinsky p¥elo-
Zené, jakoZ i nékteré prameny historické sboru kostnického
se tykajici. V predmluvé k latinskému vydani (1537) di Luther,
ze cirkev Fimskd mnoho svatych m4, ktef{ té cti nezasluhuji,
nei Hus Ze jest opravdovy svaty; v pfedmluvd pak k vydani
némeckému podotykd, Ze vinou koncilia krvavé vzniklo ne-
pratelstvi mezi ndrody eskym a némeckym.

V.

dJest sice pravda, Ze déjinami Ceskymi hned od podatku
stopovali Ize antagonismus Ziviu &eského a némeckého: aviak
v stoleti 16. neptatelstvi toto pfestalo na dlouhou dobu, kdyZ
valnd cast Cecht stejné neb podobng smyslela s némeckymi
protestanty o vécech ndboZenskych a cirkevnich. Pozoru hodné
v té pfi¢iné jsou slova BartoSova (v hl. 8.), jenZ Luthera proto
chvéli, Ze nédrod némecky, od ddvnych dasti Cechiim a Mora-

'} V listopadu 1521 vyddn tiskem vyklad 86 Zalm@, pFipsany krs-
lovné Marii, manZelce Ludvika, sestfe Karla V., ve kterém Luther o Hu-
sovi di: ,Der einige todte Mann, der unschuldige Abel, macht den leben-
digen Cain, den Papst, mit allem seivem Anhang zu Ketzern.“

B V. Colloquia oder Tischreden. Lipské vyddni z r. 1700, na str. 479.
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antm zlostny a nepFiznivy, k pfijiméni t8la a krve Kristovy
;od cbojim sgﬁsobem pfivedl a skrze to okolni Némee s Cechy
a Moravany v piizen a v milost uvedl, gde_zjco pggd tim tak
velikd jich nendvist k Cechiim byvala, Ze jim tézko byvalo
o samém jménu deském slySeti. A takého divu, jako Luther,
pry ani Bernard, ani Augustin, ani Dominik, ani Tomas
z Aquiny neuéinili!') I nebude snad Ctendfi nev’hod, ptipo-
jime-li jest& vypravovani o prvych stycich Lutherovych s ceskou
stranou podoboji, kterd, jak zndmo, sama na dvé zase strany
se rozpoltivsi, z éasti k nému se pridala. .
Protivnici Lutherovi o disputaci jeho stclgem ro_zhlago-
vali, 7e v Lip§té téZ Cechové mezi posluchaci pritomni byli.?)
Tvrzeni jejich na pravdé se zaklddalo, neb mezi pritomnymi
byl Jakub, varhanik praZsky, o némi vSak nevime, zdali
ndhodou tam piiSel, & spiSe jménem Lutherovym prilakan
byl, neb v Cechdch jiZ pied disputaci spisy professorem wit-
tenberskym vydavané pozornost vzb’udlly a jemu v strane
podoboji pFivrience a obdivovatele ziskaly., Luther sdm s re-
denym Jakubem v Lipsku se setkal i vyjadiil mu prani sve,
aby Husa a uleni jeho ze spisii jeho samych lépe seznati
mohl. Pféni tomu nedlouho potom vyhovéno, neQ‘Jakub na-
vrativ se privrZencim, které Luther jiZz v Praze ¢ital, o pru-
béhu disputace zpravu podal, kterd od nich s nemalou radosti
pFijata byla. Hned v &ervenci r. 1519 Lutherovi poslal probost
kolleje Karlovy, Vdclav RoZdalovsky, Husiv traktat o cirkvi
pripojiv list nadSeny, ve kierém mimo jine di: Cim kdysi
v Cechédch Hus byl, tim ty, Martine, jsi v Saskp! A také :Ian
Podugka pFidal psani neméné pratelské a oddané. Posel s listy
teprve z podatku Fijna®) stihl do Wittenberka i vracel se do

1) V listd r. 1522 stavim dJeskym zaslaném Luther sdm vyslovuje
nadéji): brevi tempore fore, ut et Bohemi et Germani per ?vangehum in
unum sensum et nomen conveniant — Martinius z DraZova, klada za
zdklad zemd&pisny pojem Germanie, (dle AenedSe Sylvia a ]?:ul;ravra) dlé
Germania Patria est Hussii et Lutheri (str. 118—120). — TéZ jednu sta
svého spisu nadepsal: Lutheri affectus erga regoum Bohemiae et poste-

sii. -
o8 Hgs\; srpnu jeden z protiviikd Lutherovych, Jeronym Emser, vydal
spisell ve formé& listu k administrdtora Janu Zskovi (De disputatione
Lipsiensi, quantum ad Bohemos obiter deflexa est, epistola), ve kierém §le
onoho, oviem zd4nlivé, ujimé, Ze totiZ k Cechim se vlastné peprlhlagl,
nybr? na opak, Ze se jich odiekl. Z toho vzoikla velmi ostrd polemika

i Emserem a Lutherem. o .
ment ’gn%ze Luther listy oba obdrZel teprve v zafi, sv8d&i psani jeho Stau-
pitzovi: ,Accepi hac hora ex Praga Bohemiae literas sacerdotum duorum
factionis illius de uiraque specie ... una cum libello Joh. Hus, quem
nondum legi. Exhortantur autem me ad constantiam el patientiam, esse
hane theologiam puram, quam doceo. Erasmisant mire modo toto sensu,
quam stylo, venerunt autem per aulam prineipis nostri, mittente Spalatino,
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Cech v polovici tého% mésice, nesa s sebou spisy Lutherovy
a list, ktery za pfitomnosti Luthera a p¥atel jeho sloZil Me-
lanchton) R. 1520 vySel, nemylim-li se, prvni Lutherav spis
na jazyk Cesky pieloZeny.?) .

Lutherovi vzhledem k vécem naboZenskym v Cechach na
tom zdleZelo, aby pokusy, které i tenkrite jeSts se dély o uve-
deni strany podoboji v jednotu a shodu s cirkvi, se nezdaftily,
jakoZ také, aby utrakvisté, nespokojujice se dosavadnimi ne-
patrnymi odchylkami od ¥4du cirkevnich, radéji tou cestou se
brali, kterou on sdm s pfivrienci svymi nastupoval. I sepsal
proto Luther dva mensi spisky, posldni k stavim ceskym
(1522),3) a poslani k PraZantm. V onom prizndvé se Luther,
Ze kdysi sdm byl nepfitelem ,jména ¢eského, neZ novséji Ze
se zastavatelem odporu &eského proti strand Rimské stdl, tak
Ze nendvist proti jménu eskému, kterd ve svots jest, na sva
bedra pfejal viplnéji neZ kterykoli z Cechuv samych. Kdyby
snad Cechové od Husa odpadli, on s N&mci %e ho prece déle
hajiti a jej za svého pokladati budou.)

Posléni k PraZantim (1528)%) jest zvI4st& proto pozoruhodno,
Ze prisuzuje kaidé obci pravo ,sluZebniky slova boZiho* sobd
voliti. Dale podotknouti slusi, Ze Luther iZ radi k upraveni véci
cirkevnich v Cechdch beze v8i souvislosti s cirkvi starou, Ze
nestojf jiz o ustanoveni zvldStniho arcibiskupa podoboji, jako
jeSté ve spise ,An den deutschen Adel® schvaloval.

ad me, nec jam ibi occultum est. — Oba listy nalézaji se ve vyddni latin-
skych spisii Lutherovyeh z r. 1574. (Tom, L f. 866). V bFeznu 1520 zaslal
Luther traktdt Hustv Spalatinovi, podotykaje: omnibus non mihi placet,
sed miraculo quogque est spiritus et eruditio ejus.

) V. list k Spalatinovi, d. 15. ¥ina: Fecimus omnia ecum Boemo isto,
homine vere humano, mi Spalatine, ut videbitis et legitis. Tradidi ei omnia
mea opuscula: Philippus dictavit el epistolam praesentibus et conspiran-
tibus omnibus nobis, etiam ipso Boemo, in monasterio nostro,

*) TotiZ p¥eklad vykladu na desatero prikdzdni a modlitbu Péné.
V. list k Spalatinovi d. 17. yinora 1521: E Bohemia juvenis eruditus ad me
dedit libellum, probare conatus, S. Pefrum nunquam venisse aut fuisse
Romam, 18 conjecturis: sed non evincit. Miserunt praeceptorium meum
et orationem Dominicam versa in Bohemicam linguam, excusa typis suis,
et valde promovent verbum inter suos. (PFekladatel byl Pavel Piibram
v. Jung, Il 853. O jinych spisech Lutherovych v preklads deském v nej-
bliz8ich letech vydanych a jich vydavateli viz v Jiredkovd Rukovati dlanek
Sobek z Kornic.)

%) Sr. téZ Palackého D&j. V. 2 str. 454, Oba texty, némecky i latinsky
v. De Wette IL 225—231. Onen zd4 se byt pivodnim.

‘) Wahrlich, ich und die unsern wdllen Joh. Huss, heiligen Marterer
Christi, vertheidigen, und wenn auch gleich ganz Behmen, da Gott fiir
sey, sein Lehre verleugnete, so soll er doch der unser seyn.

%) Tisk wittenbersky z r. 1528: De instituendis ministris ecclesiae ad
clarissimum sematum Pragensem Bohemiae M. Luth. Némecky pFeklad
vydal tiskem Speratus.

o
4
&
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V poslani k Prazantm Luther dutklivé Cechim vyklada,
ze nmeni pro¢ svéceni knéZi doproSovati se u téch, kteri Husa
upalili, Cechy vidycky za kacife vyhlaSovali, i kréle Jifiho
a cely rod jeho prokleli.) Viak Cechové jen pokoutné svéceni
dochazeli, z éehoZ plynuly zloFddy takové, Ze Yvzniklo piislovi:
kdo z Nemct na Sibenici a kolo se dostal, v Cechéch by vZdy
dobfe byl knézem. I navrhuje Luther, at sném v Cechéch
nejprve se na zasadé usnese, af novy rad za platny prohlas;,
pak nech kazda obec zvoli si sama knéze & sluZebnika (mi-
nister), sluZebnici sami nech zvoli sobé své pfedstavené...
KdyZ nedlouho potom v tvizemich nemeckych cirkevni fady
protestantské se zavadély, ziekl se Luther zdsad v ppslam
vyloZenych, ze kterych by se byla vyvinula cirkevni ustava
demokratickd. V Cechdch pak strana podoboji ani nesjednotila
se s cirkvi ani nesla celd za Lutherem.?)

1) R. 1522 zaslal Karel z Minsterberka Lutherovi list (d. 29. gervna),
ve kierém di, Ze Jifi i jeho rod aZ do 4 kolena byli pro kalich prokleti.
I pFipojuje prini, by Luther listu toho neuvefejiioval. (List oti§tén v Alten-
burském vyddni Lutherovych Spisd IL. 186.) o

% Lutherovi samému jiZ r. 1523 to, co schvaloval, bylo jen idedlem,
ktery snad v budoucnosti se uskutefni. Zatim odporudoval muZe jako
Cahera, nech pa né se vznese ordinace knédistva.



Br. Jana Blahoslava spisy historické.”

_ _ Znamenité zasluhy, které si Blahoslav na poli histgrickém
ziskal, v tom pFede v8im zdleZely, Ze s Br. Janem Cernym,
svym péstitelem, a podle jeho ptikladu i ndvodu o sbirdni
a zachovéni prament starSich i pozdéjSich se staral. Neoceni-
telny Archiv bratrsky jest z veliké casti dilem jeho. Mimo
starSi pamatky, které, kdyZ poZirem litomySlskym na zmar
prisly, nahraditi tfeba bylo, vpisovany do foliantd k_ tomu
urcenych také prameny tykajici se udalosti neddvno sbéhlych
i soucasnych. Blahoslav nejenom o to péci vedl, ale déjepisnou
literaturu Ceskou i {im znamenité obohatil, Ze nékteré pribéhy,
udalosti a jedndni, jichZ svédkem a dlastnikem hlavnim byl,
sam také vypsal. Vedle toho pfipisuje se Blahoslavovi fada
historickych spisi v uz8im slova toho smyslu.

1. Summa quaedam brevissima, collecta ex variis scriptis
Fratrum, qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur, de
eorundem Fratrum origine et actis. 1556.

(A. Br. VIIL 157—163.)

M. Flacius Illyricus, Slovan rodem z Istrie podly, jest za-
kladatelem cirkevniho déjepisectvi mezi protestanty némeckymi.
Vedle toho mél také nemalé tiéastenstvi v dogmatickych sporech
véku 16. V oboji pak pFi¢iné pozornost jeho obréacela se
k Jednoté Bratrské. Ve spolku se spisovateli jinymi, mnoho
sebrav pramentv, jal se sklddati dilo velkého objemu, déjepis
cirkevni, od stoleti k stoleti pokracujici a proto obycejné
»Centurie Magdeburské“ zvany. Vedle toho vydal jiZ r. 1556
spis menSi: Catalogus testium veritatis. Obsah titulem samym
je naznacen. Illyricus chtél dokdzati, Ze reformace nebyla
dilem tplné novym. Mezi ni a cirkvi prvotni utvofil si jakysi
most, stopuje opposici, kterd proti ,fimské cirkvi® vibec
a zvlasté proti papeistvi v kaidém stoleti se ozyvala. ,Svéd-

# €. C.M. LL (1877), str. 325—333.
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kové pravdy“, pFedchiidecové reformatorti, reformatofi pred
reformaci jsou mu ti, kdo Rimské cirkvi na odpor se postavili,
aneb asponi o zkaZenosti jeji svédectvi vydali. ,Kacifové®
cirkvi odsouzeni objevuji se mu p¥ tom namnoze mezi pfed-
nimi svédky pravdy.

,Kacitstvi“ v druhé polovici stfedovéku nejvice rozsitené
bylo ufeni Valdenskych. Roziifilot se z Francie a z horni
Italie do krajin jinych aZ i do Cech. Zdali uceni toto k pro-
buzeni hnuti husitského nééim prispélo, jest zdhada, podle
mého zdéni, jeSté nerozfeSend. Jisto v3ak jest, Ze ValdensSti
udni pokrodilejich od sebe Taborittiv se stali. Jindfe soudil
Flacius. Maje uleni Valdenskych za podobnéjSi nauce refor-
matorti protestantskych, neZli skutkem bylo, kdeito pry Hus
za Valdenskymi pokulhéval, stotoZiioval Tabory s t€mito tiplné.
Oni pry udeni Valdenské za svoje pfijali. A nejindde soudil
o Jednoté Bratrské: Brat¥i jemu byli éeskymi Valdenskymi.
Pomér mezi Valdenskymi a Bratfimi a styky obou v stoleti 15,
kdy Jednota povstala a se zorganisovala, ani novéjSim histo-
rickym badénim tdplné objasnény nejsou. AvSak Valdenskymi
Bratfi nebyli nikdy, a¢ je ve svété velmi zahy tim jménem
nazyvati pocali. Oni sami ndzev ten nékdy prijimali, nékdy
— z rozliénych dtvodi — odmitali, spatfujice vidy pramen
a kofen Jednoty své v celém hnuti husitském. O stycich pak
svych s Valdenskymi, zvlasté pfi pocatcich Jednoty, o kterych
v pramenech svych zpravy toliko kusé a nejasné nachdzeli,
bud tplnd pomldovali, neb jim také viahy neprikladali, aby
sebe proto za potomky Valdenskych povaZovati méli. Jeito
Jednotu za vlastni svoje dilo poklddali, nemohli si theorie
Flaciovy oblibiti.

Bratfim do Prus vystéhovalym vyskytl se protivnik,
Osiander, s kterym ve sporech dogmatickych nesouhlasil také
Flacius Illyricus. Mé&lit on a Bratfi tudiZ spoletného nepfitele.
Preje si s nimi ve spojeni se dostati, dopsal Flacius r. 1555
starsim Jednoty. V listu svém?!) vyloZil minéni svoje o piivodu
Jednoty z Valdenskych, vyzyvaje Bratfi, aby k Valdenskym
v horni Italii Zijicim posly vyslali. Doufalt, Ze pomoei jich do-
stane se mu néjakych spist od Valdenskych sepsanych, kterych
se, a& se po nich v8ude dychtivé shénel, nikde dopétrati ne-
mohl. Bratii pfani Flaciova nevyhovéli, v odpovédi pak r. 1556
jemu dané a od Jana Cerného sepsané minéni jeho o ptivedu
Jednoty vyhlasili za mylné. S listem Cerného a s nékterymi
spisy bratrskymi poslan do Magdeburka Br. Jan Blahoslav,

ktery po navratu cestu svou a jedndni s Illyrikem dosti

1y Gindely, Quellen zur G. der B. Briider 275.
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obsirné popsal.’) Siroce vypravuje jednani o véci theologicks,
pii kterémi se s lilyrikem do tuhych, ba vé&nivych sporit
dostal, kratleji se dotykaje rozmluv o vécech historickych.
Oba neshodli se ani v té ani v oné pFiding. Flacius, ktery
téhoZ roku spis sviy ,Catalogus testium veritatis byl vydal,
ve kterém své minéni o pivodu Jednoty pied celym svétem
vyhléasil, neustoupil ani tehd4, ani pozdéji.

Pred cestou do Magdeburka, nebo pravdé podobnéji po
navratu svém domi sepsal v Mladé Boleslavi Blahoslav ,Sum-
mu®, t. . ndrys déjin Jednoty, kratky sice, ale tim pamétny,
Ze v ném poprvé na zikladé prament starsich ptivod Jednoty
obsirnéji a pozd&jsi osudy jeji struénd vylicil. Nelze popirati,
Ze Blahoslav spisek sloZil, ktery i nyni bez ceny neni, aviak
cenu tu nekazdy stejné vymeéri. Hleddme-li v Summé o pavodu
Jednoty zprdvy nové, odjinud nezndmé, nenajdeme jich. Znime
a mame dosud prameny, kterych i Blahoslav uZil. Jestlize pak
v nich nékteré udilosti, zejména prvé styky Brati¥i s Valden-
skymi, a jak Bratii s pomoc] téchto vlastni ¥ad knéisky v Jednots
zaloZili, tak jsou temné, Ze d&jepisci starii i novéj3i lidice je
kazdy témeéf jinou cestou se ubird, nep¥isp&je nam Blahosla-
vova Summa ni¢im, t&m a podobnym zéhadam spiSe se vy-
hybajic, nercili aby je rozhodla.

Avsak o nékterych vécech, zejmena o poslech vypravenych
od Bratfi do cizich krajin, o jedndni s Erasmem Rotterodam-
skym atd. — vypravuje poprvé Blahoslav, tak Ze Summa jeho
nam starS{ prameny udilostem bliZ8i, které, byly-li se ne-
zachovaly, nahradila, aé¢ i tu litovavati je, Ze se to déje p¥ili§
struéné.

Mimo to jest Summa tim déleZitd, Ze z pramene tohoto,
a¢ sém nikdy tiskem vydan nebyl, pozdé&jsi spisovatelé (nej-
prvé Camerarius, pozdeéji Lasicki) mnoho d&erpali. Jim pii
spisech jich obSirngjSich Blahoslavova Summa byla voditkem
i zékladem.

2. Tak zvany ,Zivot Augustiv®.

Blahoslavovi se viibec pfipisuje tak zvany ,Zivot Jana
Augusty®. PoloZime zde nejprvé, co prof. Gindely v C.C. M.
1856 (Zivotopis J. Blahoslava) napsal: ,Jest to vlastnd vy-
pravovani osudt J, Augusty 1. 1547—1555, Zivot Jana Avugusty,
vydany od Franty Sumavského 1. 1837, nepochézi cely od Blaho-
slava, jehoito préce jen aZ k strdnce 56. toho vydani sah4.
Dalsi vypravovani zajisté pochdzi od jiného bratrského spiso-

. '} Vypsdni cesty té oti§téno v Gindelyho Zivotopisu Blaheslava (o3
C. M. 1861).
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atele, neb sdhd a% k smrti Augusty 1 1572 a podano jest

zhové;li se v&zné velmi Setrnym zptsobem, tak ze o ruzmc]mh
mezi nim a bratfimi nic_se nevypravuje, cehoi by Blahoslav
sotvy byl pominul, kdyZby i to nevadilo, Ze B.Iahosl’av sam
1. 1571 umfel . . . “ Zachovalo se tohoto Zivotopisu vice nam
znadmych rukopisd, a sice v Brné (v archivu stavovském),')
v Roudnici (v knihovn® Lobkovické)?) v Praze (v knihovne
arcibiskupské). Jungmann, necine rozdll}l v spls_ovev{tehch toho
Fivotopisuy, pfipisuje jej cely Blahoslavovi...d. Jz’reggk (Ruk.’iz
70) di: ,Zivot Augustiv déli se na dvé. Proni cdst pochdzl
bezpecné od Blahoslava. Druhd dast Blahoslavovou praci
bezpednd neni.“ J. JireCek ma za to, a to pravem, ze spiso-
vatelem této druhé &asti jest Br. Jakubo Bilek, Aungustav
nékdy spoluvézein a oddany ctitel (t1581)5) _

Av8ak odkud vime bezpecns, Ze Blahoslav jest spisovatelem
prvé Casti Zivota Augustova? A jestlize udani Jungmannovo,
7e by Blahoslav spisovatelem druhé casti byl, jest mylné,
z jakych divodd prvou Cést jinému s’pisovateh plipsati slusi,
nezli druhou? Jsou to diivody vnitini neb zevnejsi? Zevnejsi
divody by najiti se daly bud v svedg:cizvxr} spisu sameého, t. J.
ve vyslovném udéni spisov%teletprve dasti, bud v svédectvi
iinych starSich hodnovérnych autorav. o .
1y O jednom misté Felené jiZ Summy by se sice_zdati mohlo,
e Blahoslav sam na spis, o ktery tu béii, nardzi. Misto toto
zni takto: ... ,capiuntur duo nostrorum, unus praecipuus mi-
nister, Johannes Augusta, homo ut pietate ita animi robore
praestans, et alter ex numero virorum inferiorum. Pragam
vehuntur . . . detinentur in vinculis ad hunc usque diem, cuins
facinoris iam nonus agitur annus. Capiuntur et alii mulfi, %t
varie opprimuntur omnes, sed de istis suo et tempore et !oco g
AvSak slovy témi Blahoslav na tak zvany Zivot Augustiv ni-
kterak nenarazi. Zda se sice, Ze Blahoslav r. 1556, kdyZ Summu
psal, timysl mél, dtrapy nejen Augustovy, ale Jednoty vpvbelc
Site svym Casem, tedy pozdéji vypsati, ale zdali to, co zamyslel,
vykonal, nevime. Prvd &dst, vézeni Augustovo, sepsana jest jiz
r. 1554, tedy pied tim. — Br. Jafet ve své Historii sice cituje

o vézeni dlouhém Jana Augusty a jinych spraved b_ra§rskyqn
zvlastni knihu® (Jung, IV 615): aviak nevime, zdali tim spis
na§, & jiny nezndmy, ndm ziraceny, mini. Bud jak bud, Jafet

hoslava spisovatelem nejmenuje. ... .
Bl \' novéj%lg dobé, nemylim-1i se, prvni o ,Zivote Augustové®
se zminil Pelcel, pti tom Blahoslava spisovatelem jmenuje, a to

1) Rukopis pochdzi z 17. stoleti (1625). V. Rukovét I, 83.

%) Viz dale o historii Blahoslavové. .
)) Druh4 ¢ast dopséna, jak na konci dotceno, r. 1579.
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s plnou urditosti, a¢ bez dokladt. Zndmy spis ,Abbildungen®
obsahuje v druhém dile str. 67—74 (vyd. 1775) kratky Zivoto-
pis Augustiv. Na konei stoji tento dodatek:l) ,Das Leben
dieses Johann Augusta hat sein Nachfolger in dem sogenann-
ten Bisthume bei den b. Briidern, Johann Blakosiav, Weitléiuﬁ%r
beschrieben, woraus wir hier einen Auszug geliefert haben.

Ze ke konci piede§lého stoleti spis, o ktery béZi, nezcela vhodns

nazvan byl ,Zivotem Augustovym® a Ze zaroven (cely) Blaho-

slavovi se pfipisoval, o tom svéd¢i rukopis zachovaly v po-

ziistalosti Fr. Lad. Celakovského, na jehoZto prvé strance tento

titul stoji: ,Zivot Jana Augusty, sepsany od Jana Blahoslava.
Krameryusovym nédkladem pFepsany od Bonaventury Gefdbka
v Praze 1797. Nyni opét z téhoz rukopisu v nové pfrepsany od
Josefa Krejciho, slova boZiho kazatele. V Praze 1815.2) — Po-

dobné zni titul knihy r. 1837 od Franty Sumavského vydané:

»Zivot Jana Augusty, starSiho a sprivce Jednoty bratrské v Ce-
chach. Sepsal Jan Blahoslav, vydal Jos. V. Franta Sumavsky. —
Ze pak Sumavsky pii vydédni svém, ostatek dosti chatrném,
prepisu pravé dotceného uZil, na to nardZ sdm s podatku své
pfedmluvy & tdvodu: ,Tento ... spis dekal skoro tii sta let, ne#li
u vefejnost uveden jest. Zachovan byl aZ dosavad v prepisech,
z nichZ se mné toliko jediny, a poh¥ichu nehrubé uméle obsta-
rany do rukou dostal. Mnohd mista byla jsou tak pséna, Ze
jen srovndvanim a pfemySlenim na smysl jich pFijiti lze mi
bylo.“?) NejduleZitéj§i viak jest shoda vydani Sumavského
s rukopisem (Krameriovym) na mist&, na kterém nejvice zale¥i,
ke konci prvé &dsti. Tato prvni 8ast vézeni Augustova po&ing se
zajetim jeho a Bilkovym a kondi se prevezenim zajatych
z Ktivoklatu do Prahy (v ma4ji 1553). Zminiv se je§td o nemoci
Augustové (v bfeznu 1554), spisovatel dodéva: ,A% potom nyni
dost bud napsdno o tom, co se ddlo v tom pokuSeni na Jed-
notu prislém, a zvlasts p¥ téch dvou bratiich vézndch. Ddli
mi Pdn Bih Zivobyti, a docekati konce vseho toho pokuseni
a nejvic téch vezn, jak se s nimi stane, i to potom napisi.
Psano toto léta Pané 1554 po svaté Trojici a dopséno paty
den po svaté Marketé, vézeni jich plnych Sest let a dvandcte4)
nedél Jan Blahoslav.“

1) V latinském vyddni téhoZ dila tohoto dodatku neni.

%) Ke konei jako v rukopisu brndnském pFidiny jsou listiny Augusty
se tykajici. Rukopis Krameriustv zd4 se byti pfepisem rukopisu brn&nského.
. %) Ruk. Kram.: Mezitim ... sbor litomySlsky &yjfi se poéinal . .. Fr.
Sumavsky opravil (str. 8): hobiti se... V. ruk. roudn. (opis univ. bibl.
pra¥ské Cte se): t¥ibiti se... Nastr. 7 Fr. Sumavsky dle rukopisu Kram.
Gte; komissafi . . . ponétli oufadu: ruk. roud.: porudili

*} Ruk. roud.: 4 nedéle.
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Druhd &ast pak, sepsand teprvé r. 1579 (bevz_gochybx) od
Bilka, pocind se takto: ,KdyZ pak k tomu vidy pfislo, ze ti dva
bratii véziiové po létech nemalych jsou vysvobog?m & Zivioba
vypro&téni, vidi mi se jesi€ toho néco n'agsaz‘z,) jsa ne og
jednéch za to Zidan, jak se to osvobozeni jich skonalo ...~
Kdyby nebylo jména Blahoslavova pfidaného ke konci prve
Gasti, sotva by komu, C¢toucimu hned potom prvé slqv.a.castl
druhé, pipadlo, Ze by spisovatel obou ¢asti nemél byti ]e'(vievn
a tyZ Jméno Blahoslavovo se sice ¢te nejen ve vydani tiSte-
ném, ale téZ v rukopise Krameriové i v rukopisu blinenskep:zt,
zhotoveném roku 1625. AvSak v rukopisu roudnickém nem.z
Neméme tedy zevnéjSiho svédectvi zcela bezpecpého, proc
bychom neméli Bilka také za spisovatele prvé ¢asti. Ze véziové
s literdrnimi pracemi potaji se obirati mohli, jest znidmo §v1z
zvlast8 na str. 53), a_tak musime za tg miti, Ze J. Bllek’
v letd r. 1554 vidy piihodnou chvili nasel, aby dosavadni
osudy Augustovy i svoje vypsal.’ Také jest ’vyprav’ovam_talg
Zivé a podrobné, Ze mnohem vice se hodi na Bilka, jenz
vypravuje co vidél a zkouSel, rvlezh’ na Blahoslava, kterému
by byla latka k sepisovani z vézeni se musila dodavati. Jest
sice pravda, Ze bratfi s vézni si tajné dopisovali, ale material
tento i jiny, obsaZeny v VIIL fol. Ar. Br., dopsaném r. 1553,
by k sepsani prvé lastky vézeni Augustova nestacil. Dilo
samo pak tim, Ze je Bilkovi pfifkneme celé, ceny neztrati
a co se hodnovérnosti tyde, spiSe ziskd, jsouc pséno od svédka,
ktery vSe sam zkusil. . o

Namitati by se dalo, Ze na str. 33—36 Cteme vypravovani
o osudech bratfi do Prus vystéhovalych, tedy o udalostech
mimo vézeni sb&hlych. AvSak vypravovani to do Zadnych
podrobnosti nezabfhd a mimo to pozdejsi interpolaci byti se
zd4, kterou souvislost celého vypravovani dosti patrne se rusi.

3. Déjepis Jednoty.

Ze tak zvani ,Kniha umrti“?) r. 1576 od Br. Vaviince
Orlika zaloZend z velké Casti ze zapiskd po ﬁlahoslavov1 po-
zustalych povstala, svédci i dilo samo i piedmluva. Avsak
podil Blahoslaviiv jest asi jeSté véisi, meili posud se za to
mélo. ZaleZi na tom, jakou interpunkei v pfedmluve Orlikem
podepsané poloZime. Vydavatel dal ji otisknout takto:

Yy Ruk. roud.: vidi mi se néco toho napsati. L.
2% O ruk. Brnénském podle Iistni1 zpréx;l% i é) m;plstra d. Jire€ka. Do
ibi kého exempldfe mi nebylo lze nahlédnouti. L .
armblss)kggfiaiéo dJ. Fiedplerem pod ’fitulem: ,Todtenbuch der Geistlichkeit
der b. Br.* (Arehiv fiir 6st. G. IV. Sr. JireCkiv posudek v C. C. M. 1864.)

10%
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»Svédectvi o téch svatych lidech na vE&t§im dile jsou po-
znamenand skrze Jana Blahoslava (jiZ sv. pamsti), jakZ jsem
jeho vlastni rukou napsané nalezl.

Shroméazdil jsem tyto paméti 1. 1550. A potom 1560 ns-
které véci jsem pfidal ... “

Podle této interpunkce miuvi Orlik o sobé: on r. 1550
shromazdovati podal, 1560 nékteré v&ci ptidal, a jak déale
Fedeno, soud svuj pFipojil. AvSak souvislost prvni véty s ostat-
kem vyZaduje, abychom po slovd ,nalezl® poloZili dvoutedku.

Blahoslav to byl, jenZ jiZ r. 1550 — navrativ se z Basileje —

shromazdovati pocal atd. Zapisky Blahoslavovy neb tdmrtni
knihu mini bezpochyby Regenvolseius, ktery pripisuje Blaho-
slavovi dilo nadepsané: Vitae praecipuorum in Unitate Fratrum
ministrorum (Rukov. II, 380).

P. J. Safarik koupil pro universitni knihovnu PraZskou

rukopis dvousvazkovy ,Historie Brat¥i eskych®, ktery pred tim
- majetkem byl p. Brozovského z Pravoslav. O dile tom zmifiuje
se jiz Jungmann (IV, 514), aviak Zadného spisovatele nejme-
nuje. Jiz r, 1855 Safatik udinil si vytah, uvefejndny teprvé
r. 1862 v C. C. M. od J. Jirecka. On nikterak nepochyboval,
ze Historie tato jest dilem Blahoslavovym. ‘

Prvni svazek obsahuje v sobé rukopis starého pivodu,
podle pisma, jak Safafik soudil, psany koncem 16.neb zadit-
kem 17 véku. TotéZ vysvitd z obsahu gloss pozd3ji pFipsanych.
Konéi §e pak tento prvy ‘svazek listem Melanchtonovym
z r. 15365,

Svazek druhy jest prepis, ktery si 1827 BroZovsky zho-
toviti dal ze ,starého rukopisu® v knihovnd roudnické. Co do
obsahu nalézame v svazku tom nejprvé pokradovani Historie,
které ale r. 1541 zprédvou o smrti a pohifbu p. Kunrata Krajite
z Krajku se kondi. Co jesté nésleduje, ani mezi sebou ani
s Historil nesouvisi: jsou to rizné véei spadajici do r. 1549
az 1603. ,Zivot Augustiv® jest sice mezi nimi, avSak jeho
spojeni s Historii jest toliko nahodilé. Safafika v3ak, jak se
zd4, souvislost tato, tieba nahodild, potvrzovala v domnéni, Ze
Blahoslav spisoyatelem Historie jest, a¢ o tom Z4dného svédectvi
neni a ackoli Safafik sdm se divil, Ze v Historii o ,jednéni
Bratfi s Valdenskymi, u n8hoZ se Martinius z Drajova Jana
Blahoslava §iroce a témér literné doklad4, ani slovicka®, V dile
samém se spisovatel nikde nejmenuje. Nadpis zni po latinsku:
Historia Fratrum. O cené prof. Gindely (C. C. M. 1856) takto
se pronasSi: ,Znamenité dilo, aviak neuhlazené, vypravovani
potrhané® Hist. Fr. neni souvislé a 1plné vylideni osudd Jed-
noty od pocatku aZz do r. 1542, nybrZ chronologickd snuska
rozliénych dat, pramentv i vypravevéni od jinyeh neb také od
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spisovatele sloZenych. Zvlasini pile vénovéna literatufe bratrské;
obsahujet Historie chronologicky inventdf spist bratrskych,
v demZ piede vSim cena jeji zdleZi, ad se i v té pFitine mélo
kdy vice doviddme neZ jmen spisovateld a titulav jich spisu.
Mimo to se dilem tédhne souvisly seznam tmrti CelnéjSich
dlentt Jednoty jakeZ i ordinaci knéistva. Celek zdd se byti
velkou studii nekoho, kdo s historii a literaturou brat¥i pilné
se zanaSel a komu prameny i spisy na snadé byly. To ovsem
na Blahoslava se hodi. 1 forma — kratké a usedné zpravy
a tsudky — byla mu obvyklou, jak svédéi Kniha tmrti a jiné
spisy Blahoslavovy. Ze by ale proto dilo celé praci Blaho-
slavovou byti musilo, jest hypothesa na zikladech nedosti
pevnych zaloZend, a¢ také naopak, Ze by Blahoslav spisovatelem
byti nemohl, sotva by dokéazati se dalo.})

Proti tomu, Ze by Blahoslav spisovatelem byl, lze namitati:

- 1. Historické wvypravovéani spisovatelovo jest namnoze
chatrné a nesamostatné. Tak cely tivod o pocateich Jednoty
vzat jest ze spisu_LukéSova z r. 1527. (O pivodu Jednoty
proti OdtrZencam Jir. Ruk. ¢. 65.) Od Blahoslava, spisovatele
Summy, bychom vice odekavali.

2. Jaky jest pomér, jaka jest souvislost mezi Historii
a Knihou dmrti? Urditd odpovéd na tuto otdzku by zédhadu
rozfefila, aviak z porovnédni obou spisii takovad urcitd od-
povéd nevyplyva. J. JireCek ma za to, Ze Orlik vedle vlastnich
zépisek Blahoslavovych uZil téZ Historie: ,Co se tyde doby
aZ po L 1550, prepisoval Orlik, krom nemnohych vyminek,
doslovné jen to, co Blahoslav poloZil v déjepisu Jednoty
bratrské . .. VSakt se i zprava, Ze 1. 1521 umfel otec Br. Vavfince
Orlika v Solnici Pavel Koval, vyskyta v historii Blahoslavové®
(C. C. M. 1864, str. 309). Aviak tvrzeni toto, Ze Orlik do r. 1550
vypisoval ne ze zapisek Blahoslavovych, nybri z Historie,
nezdd se mi byti dostatené oddvodnénym. Ano, jsou néktera
znameni, Ze snad pifi spisovani Historie uiito bylo Knihy
umrtni a Ze snad spisovatelem tohoto dila neni nikdo jiny nez
Orlik, pti ¢emZ by byl bezpochyby mimo seznam tmrti uzil
také jinych zapisek Blahoslavovych. K takovym znameunim po-
Gitdm téZ misto o dmrti Pavla Kovéfe v Solnici. Proé by byl
Blahoslav v Historii udélost tuto poznamenal? O Br. Orlikovi
bychom se ale nedivili, Ze dmrti otcovo nejprvé v Knize tmrti
poznamenal (s dodatkem ,Br. Vaviincovi tehddZ byl rok®)

') Kdy Hist. sepsdna, z obsahu uréiti nelze. Nemobla viak byti zaCaia
pfed r. 1546, proto Ze se hned na polatku na pozar litomyslsky nardZi.
O konei prveho svazku pracovino po r. 1568. (,To sim Augusta pravil na
suémé r. 1568, kdyZ mél rozpustén byti%)
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a odtud také do Historie vepsal (s vypusténim dodatku).’) Kniha
Orlikova neobsahuje toliko tmrti, ale jsou v ni poznamendny
i jiné udalosti, namnoze tytéz, o kterych se v Historii obsirnéjsi
zprivy d¢tou, slovem ono dilo ma se k tomuto jako ‘prvni
ndvrh k dilu pokroéilej§imu. AvSak toto v3ecko ne co véc
jistou tvrditi, nybrZ toliko co moZnou poloZiti slusi. Bezpeénd
nevime, je-li Historie starSf knihy Orlikovy & tato oné, zdali
pfi spisovéni zpravy z jednoho dila dostaly se do druhého
bezprosttednd, anebo mdame-li si shodu, kierd mezi obdma
jest, vysvétliti toliko tim, Ze do obou preSel tyZ pramen, t. j.
zapisky Blahoslavovy.

3. Z nékterych starych spisovatelti (17. véku) vysvits, Ze
sice Blahoslav néjaké historické dilo Jednoty se tykajici sepsal,
avsak dilo, které lito svédci znali, neni Historia Fratrum.

a) Br. Jafet, ktery Blahoslava znati mohl — byl ordi-

novan r. 1676 — cituje v ,Hlase StraZného“?) sepsaném na
samém pocatku stoleti 17, (1600—1605), nejen Summu (,Jan
Blahoslav mensi®), nybrz také jiné dilo Blahoslavovo, které
mu na rozdil ,Jan .Blahoslav vétsi“ slove. Dilo toto bylo na
kapitoly rozdéleno, v Historii ale neni rozdéleni Zadného.
V 10. kapitole doétl se Jafet, jakym splisobem Bratif od Valden-
skych ,potvrzeni pfijali“, v jiné, pro¢ k 4témto se nepfidali
a nepfistoupili: v Historii o tom o vSem ani zminky!

b) Regenvolscius (Wegerski)®) Blahoslavovi mimo Summu, '

kterou cituje, p¥ipisuje dilo historické, které nazyva: ,Historia
de Ortu et progressu Unitatis Fratrum Bohemorum.“ Mimo to
Blahoslavovo dilo ¢ast&ji mezi svymi prameny in margine
cituje, a to namnoze na takovych mistech, p¥i kterych Historia
nyni Blahoslavovi pfi¢itand za pramen slouZiti nemohla. _
¢} Co se Martinia z DraZova dotyde, jiz zmindno, Ze Sa-
faffkovi zndmo bylo, Ze citat o Valdenskych s Historii se ne-
shoduje, protoZe v této o tom o vSem ani slovidka neni. Ve
spise nadepsaném ,Obrana proti OhldSeni kné% bratrskych
(1636) Martinius nejen Blahoslavovy ,Historie bratrské® se
dokladal, ale také z dila toho delsi citit do své polemiky
vetkal, aviak, jak se zd4, ne doslovné. Neni to doslovny citat,
ale spiSe vytah udinény od Martinia, ne-li zdroven preklad
z latiny, neb ani z Jafeta, ani z Regensvolscia, ani z Martinia

'} Sr. téZ k 1536 o smrti Br. Vita Michala. V&ta ,J4 jsem ho teliko
jedonou videl®, kterd se v dmrini knize &te, od spisovatele Historie vy-
nechéna. Mnohé pFipisky v Knize umrtni pozdéji pFidané zdaji se byti
Cerpany z Historie, z 8ehoZ by se souditi dalo, %e spisovatel jeji (Orlik)
r. 1576 dilo toto je3t& pfed rukama nemél. .

*) Rukopis v Brnd. Opis v Mus. (z pozistalosti Safafikovy).

% Systema Historico-Chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum (1652).
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nevime bezpednd, méli-li pFed rukama dilo latinské & Ceské.

Dilo to jest ztraceno, Hist. Fratrum Blahoslavovi obyvéeiﬁé pii-
pisovand jim neni. Ze by dilem Blahoslavovym prece byti
nemohla, proto jesté s bezpednosti tvrditi nezsluSL Aysak ito
pipustiti tFeba, Ze se Blahoslav bez dostateénych diivodi za
spisovatele spisu tocho poklada. '
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Rokem 1526 nérod a stat Cesky v osudny vstoupil svazek

s narody a zemeémi jinymi, s kterymi se byl i pfed tim pF4-
telsky i nepfételsky setkdval. AC tento svazek s poétku toliko
v spoleCué osobé panovnikové zdleZel, naskytovaly se brzo
také jiné péasky, nejvice konsekvence spoletnosti této, a to
na mnoze bez forem smluv neb zakoniv. K tomu pfidal se
jeSté moment jiny, totiZ opposice stavovskd ve vSech zemich
proti spoleénému panovniku, vice nebo méné tuhd, kterd zvlasté
tim velké nabyvala vidhy, Ze se vSelijak s nejmocn&j$imi
Ivdear‘m casu, s ideami naboZenskymi, stykala i proplétala. Le-
Zelot na snadé pficiovati se o to, aby opposice v zemi jedné
pomahala _opposici v zemi drubé, starati se o jednotnou tak-
tiku, kdyZ vitézstvi neb pordZka na mistd jednom pocifovaly
se na Siku celém. Solidarnost opposice stavovské v rozliénych
zemich panstvi Habsburského nejen sama se dostavovala, ale
také od osvicenych statnikidl a vide stavovskych s védomim
za_program pfijimédna byvala.. To tuSim jadro politiky Karla
7. Zerotina. ,

__ Problem, o ktery v hnutich a zvlasté v boufich stoleti 17.
bézelo, zdd se, Ze by se formulovati dal, Ze b&Zelo o to, ma-li
se spojeni zemi nyni mocnafstvi Rakousko-uherské sklddajicich
v jeden organism provésti od opposice & od panovnikd, oviem
v letech od 1618—20 jiZ také zarovef s vitézstvim neb tviplnou
porazkou a znienim strany jedné nebo dryhé. Ani v dobé
této konfliktu nejostfejSiho, i kdyZ koruna Ceskd vystoupila
zase ze svazku pocatého r. 1526, soliddrnost stavi nepFestala

pfece, jak sv&d¢i spolky a smlouvy zavirané se stavy rakous- .

kymi a zejmena se stavy uherskymi a s Betlenem Gaborem,
které obsahuji na mnoze vice, neZli v smlouvich pouze mezi-
narodnich se nachéziva.l)

1)) S C. M. XI&VIIIézaSM), str. 3—22.

srpnu roku 1620 Nethersol, sekretdl krdlovny Alzbéty, oznamuje
Z Pra}xy, Ze Betlen Gabor v Uhrach prohldSen za ksltéle; i psx",avi, Ze ﬁly
Cechtim, kdyby Fridrich se neudrZel, nezbylo, neZ jeho za pina piijmouti.
Obé& koruny pry tak nerozlu®né jsou, Ze jednu bez druhé ani mysliti nelze
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Dobou Karla z Zerotina jsou léta 1608 a 1609, kdy opposici
se naskytl spojenec, &len rodu panovnického samého, arciknize
Maty4s, a kdy jak nad&je byla, lze bylo dobyti vitézstvi ve
forméch legalnych, tfebaby mezi legalnosti se dotklo. Opposice
stavovské v rozlitnyeh zemich mezi sebou se strany jedné,
a Matya§ se strany druhé nabyli spoleéné pady, spolecnych,
abych rekl, zéleZitosti. Jejich vSech prospéch zaleZel v zacho-
véani tak zvaného miru Videfiského (zavreného r. 1606), ktery
protestanttim uherskym svobodu naboZenskou zaruCoval a ktery
s mirem tureckym tak tSsné spojen byl, Ze oba zdroven plat-
nosti nabyvaly i pozbyvaly. Obrana a zachovidni miru tim
spife za spolecné vSem heslo se hodily, Ze i stavové rakousti
i stavové viech zemi koruny Ceské mir byli garantovali a tudiz
k héjeni jeho se byli zavizali. Tato garancie byla zdroveh i vy-
razem i legdlni formou, ve kterych se solidarnost opposie
objevila.

JestliZe tim, co Fedeno, ma se ukazati takofka jadro a pod-
stata hnuti stavovského a dé&jin prvych desitileti stoleti 17,
snadno by pokus ten v pfiliSnou abstrakci zabéhl, kdyby se
nevytkl zdroveh moment jiny, jenZ neni, neZ egoism stran.

Stavové JeSti, z pridin dosud nedosti zfejmych, r. 1608
nedli tou cestou, kterou Karel z Zerotina, a slavny Moravan
soliddrnost opposice, kierd s MatyaSem se byla spojila, viece
cenil, ne7 prastaré a posvatné svazky pojici v celek zemé
koruny Ceské. Nemoha pievésti Cechy na svou stranu, od-
hodlal se radéji k roztrieni statu Ceského, a nestalo se nikterak
pFidindnim jeho, Ze od krélovstvi Ceského vedlé Moravy také
Slezsko a LuZice se neodloudily.

Jakou politiku Slezané sami v osudné dobé let 1608 a 1609
sledovali, néco dife, pokud prameny?) stadi, vyloZeno bude.

Neopomenul Matyas§ starati se o to, by i mezi Slezany
pFivrience si ziskal. JiZz v mésici bfeznu r. 1608 Ludvik ze
Stahrenberka, vypraveny od ného ke kurfirstim Braniborskému
a Saskému, na cestd své nejen s kniZetem Karlem Minsterber-

(for these two crownes are so indivisibles for many reasons of state, that
there is doubt it may be said of them in plural. Listy Nethersolovy; ruko-
pis britského Mus. v Londyné).

1) ¥ druhé poloviei 17 stoleti vznikla v Slezskn velkd sbirka prament
dsjepisu zemé& té od 16 stoleti zatinaje se tykajicich. Jsou to Bukischovy
,Religionsakten®. Z foliantd sebrdni toho dé&jepisnd dila Slezand ode ddvna
mnoho vaZila, nejnovaji z nich vydand Historickou jednotou Vratislavskou,
té% akta sjezddv od r. 1618—1620 (Acta publica). Nekteré &asti sbirky,
pokud vim, dosud nepoviimnuty zistaly, zejmena akta z let 1608 a 1609,
na jichZ zikladé vypravovéni toto sloZeno. UZito pfi fom exempléfe kral.
bibliotheky Berlinské; vedle toho ndkteré dopliky Cerpiny z prament
chovanych v archivd zemském Ceském.
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skym a s Janem Jifim, Kriiovskym markrabim, se sedel, ale
i biskupa Vratislavského, tehda nejvy3siho hejtmana slezského,
v_Nise navstivil. Nejvétsi ochotnost k véci MatyaSové shledal
pii Janu Jiffm; vétSina vSech, jak se zd4, na Zddnou stranu
odhodldna nebyla; biskup pak nejméné ochotnym se jevil.
I radil Stahrenberk arcikniZeti, by maje jiZ na své strané stavy
uherské a rakouské, ktefi 1. unora v PreSpurku konfederaci
byli, zavieli, a moha se bezpediti i na p¥ichylnost Moravand,
na Cechy i Slezsko branou moci udefil; pak Ze i tyto zemd
snadno ke konfederaci pFivede.l)

Matya$§ podle rady ié se zachoval. Psal sice jiZ 28 bfezna
Janu Jirimu, aby podle povinnosti své o zachovéni miru Vi-
defiského, k jehoZ héjeni i Slezané se byli zavizali, se staral;
ale list ten, od biskupa, jak se zdd, utajeny, teprva 2 kvétna
dodan byl?) Mezi tim zavienim smluv Ivandickych program

hnuti onoho, v jehoZto lele Maty4s se byl octl, i pred svétem -

nemaélo rozsiten. Jiz nebéZelo toliko o zachovéani miru Vided
ského a Tureckého, ale Uhry, Rakousy a Morava spojily se
s MatydSem k ,zastdvani kazdé v&ci spravedlivé®. ArcikniZe
pak sam ohlaSoval, Ze vytrhl k napraveni zkaZeného regimentu.

Teprva z Kolina vypravil Matyas posly ke sjezdu kniZat
i stavd slezskych od Rudolfa tehda svolanému Ji¥tho Fridricha
hrabéte Hardegga a Reicharta ze Stahrenberka, aby Slezany
nejen k hdjeni ohroZeného miru napomenuli, ale zdroven
i k pistoupeni ke smlouvé Ivanfické vyzvali a privedli, sli-
bujice jim, jakoZ o restituci privileji zemim spojenym a o na-
pravu regimentu bézf, Ze i Slezané k vyplnéni préni svych
v té pFi¢iné od Moravy i v8ech zemi spojenyech vydainé po-
moci uziji.) V soukromych pak rozmluvach méli v8em, kdo
dosahu hnuti jesté nedostihli, bez obalu Yici, Ze arcikniZe s na-
bizenym mu postoupenim Uher a Rakous spokojiti se nemini,
ale na to nastupovati chee, aby mu také vSecky zemé koruny
Ceské ihned odevzddny byly.%)

Poslové dne 21 kvétna méli poprvé vefejné slySeni pred
sjezdem kniZat i stavi slezskych, odevzdévajice listy véFici,
kterymi Hardegg prokazoval se splnomocnénym od stava
Hornich Rakous, a Stahrenberk od stavi Rakous Dolnich.
Hned potom, t4zéni jsouce, zdali téZ od arcikniZete vysléni
jsou, prisvédcili, ale s omluvou, Ze dotydny list v&Fici v chvatu
pii odjezdé z Kolina zapomnéli. Mezi tim co v dnech nejbliZe

Y) V. Tomek v Casop. & Mus. 1856. IIL. 49.

%) Jan Jifi Maty4Sovi, dne 8. kv&tna 1608. (Opis v zem. arch. &)
%} Instrukee dand v Kolind dne 15. kv&tna 1608,

‘) Koneept listu Maty4Sova. (Opis arch. &.)

o
o
o
o

4
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vislych sjezd uvaZoval, jak by ve sporu obou bratfi zacho-
gg}ﬁ §;e mél, poslové rozmlouvajice Casto s osobami xwmlg:al_u-
cimi pilné se pficifiovali, aby odpovéd po prani se vydari ?i,
ale jen Jan Jifi Krilovsky ke vSemu odhodlanym se Jevil
kdezto Karel Minsterbersky, na néjZ po smrt biskupa
(v dubnu 1608) hejtmanstvi provisorné vzneseno, @osgd _gak}_ai.
Nejménd ochoty nalezali p¥i zdstupcich kniZectvi de}dlcnych
i p¥i stavu duchovnim. Teprva pfichod posli moravskych (dne
27 kvétna) poslim rakouskym lepSi nadéje doddval, zvlaste
kdyZ sdm Jan Jifi tajné jim vzkézal, by na }'yghlo k Matyasovi
vypravili, Ze véci k dobrému konci se chylill) . -
Avsak odpovéd sjezdem dand (dne 30 kvétna) nesplnila
nadgji predSasnych. K héajeni miru sice Slezané ochotnymi se
vyznavali, a to tim vice, Ze i cisaf neddvno pred tim a pOZd%}:
zase sjezdu samému ohlésiti dal, Ze o zachovani jeho stoji:
aviak dodatkem tim odpovéd nejen véci hlavni se vyhnula,
ale i proti MatyaSovi a poCindni jeho se obracela. Co se pak
privileji a regimentu tyce, za sluzby nabizené dekovali, priji-
majice je s vykladem, Ze prosi, lzy arcﬂgpvl.ze a zemeé spojené
za né se pFimluvili u cisafe, jenZ za pFidinou vélek dlouho

- trvalych do toho dasu k népravé pFistoupiti nemohl. Samy Ze

mu konci posly své vypraviti chii jak k eisaf'l,’ tak vedle
;c{isg%e ik arcilgniizti i zexgim sjednocenym. Poslové k Matya-
Jovi vypraveni méli pak zdroveh s kurfirsty némeckymi se
starati o to, aby mir zase sjednén ’byl_, jakoz ’a}*mkmze sam
Slezany k ulastenstvi v takovém mirnem jednéni hned s po-
Gatku skrze vyslané své byl vybidL N o

AvSak interposice takovéa jen tehdy vitana byti mohla,
kdyby Slezané ke konfederaci pfistoupili, k cemuz oni po-
hnouti se nedali, ani kdyZ poslové Matyasovi jim na cisare
7alovali (3 dervna), Ze v Rimé ohlasil, Ze .r’zachovam _miru V}-
defiského svédomi mu nedovoluje, dodévajice s pohrizkou, Ze
Slezané, nedostoji-li zdvazkiim, i staré svazky s Moravou Zrusi.

Nezachoval se viak sjezd slezsky pasivné dokonce. Minilit
Slezané uziti sporu obou bratii k tomu, by se ggpch gvlas’gnim
pfanim dobrého vyFizeni dostalo. Nevystupujice viak jako
zemé s MatyaSem spojené z posluSenstvi Rudolfova, _vyhleda-
vali splnéni Zadosti svych, jako odmeénou, pri cisari samem,
Protoze pak pouhy slib se strany jeho jim Zadné jistoty spinéni
v budoucnosti poskytovati se nezddl, Zadali zéroven, aby vy-
plnéni jejich prani mezi ¢lanky miru prijato bylo, ¢imz by
k slibu také assekurace, jak se pravilo, pristoupila.

1 Relace posliv. (Opisy arch. &) Moravané jiz z Ivanéic Slezany ke .
spojeni vyzvali. V. Chlumecky s. 443.
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Stiznosti Slezanti tykaly se jednak véci naboZenskych, jednak
politickyeh. ‘

Jiz v letech pred tim minulych mnohé p¥idiny spory mezi
vlddou Rudolfovou a protestanty slezskymi vzbudily, zejmena
o to, zda-li dalSi trvani protestantismu v Slezsku na pravé se
zaklada, ¢i z pouhé milosti cisafské se pFipousti. Slezané,
ohlizejice se podle zvykii a nizord véku po néjaké listing, po
privileji, nachdzeli zdroj prdva v miru AugSpurském, k némuZ
se i tahli, ne proto, Ze by kafZectvi slezské v onom &age za
bezpostiedni udy FiSe pokladali, ale jelikoZ pry korun& Ceské
codceilku mir ten sluSel, tak Ze i dastim koruny popirati se
nedal.

Spravnosti argumentace té neuznal cisat, Fka, e mir toliko
na neého, co krile Ceského a kurfirsta, se vztahuje; oni pak
jsouce poddanymi kréle Ceského bezpostfednym stavim FiSe
rovnati se nemohou. I vysloveno p¥i tom od cisafe bez obalu,
Ze dosavadni stav véci toliko milosti jeho se udrZuje, aniZz by
odtud Slezantim néjakd prava uneb svobody plynuly.l) Slezané
tudiz drivejsi argumentace jiZ se vzddvajice minili pravo své
na budoucnost zaklddati na novém svoleni & na uzndni po-
mért faktickych cisafem. I Zadali r. 1608 za svobodné vyzni-
vani ndboZenstvi protestantského kaZdému, bud si on pod
vrchnosti jakoukoli a bez ttisku se strany vrchnosti téch;
svobodné pak vefejné provozovani naboZenstvi aby v dosa-
vadnich mezich zistdvalo, jen tim se roz§itujic, aby se na vlastni
pidé kaZdému stavéni novych kostelt a zFizovani novych §kol
propustilo.

StiZnosti politické tykaly se v nejdileZitéjich ¢astech po-
méru Slezska ke koruné Ceské. Na prvnim mistd poloZena
Zadost, aby p¥i voleni kréle, jelikoZ i jim tak dob¥e jako staviim
Ceskym podle zlaté bully Karla IV hlas p¥islusi, Slezané po-
mijeni nebyli, zejmena p¥i nastdvajicim jednani o piijeti Ma-
tyase, ktery od cisafe za ,budouciho nistupce a krale Ceského®
uzndn byl®) Mimo to kniZatim a staviim bylo obtiZno, Ze sta-
vové Cesti na svych snémich nékolikrate jisté punkty pFidali,
které se koruny celé, obzvlasté pak zemi slezskych dotykaly.
Zejmena Zadali, by budoucné Zadné vypravy mimo korunu se
nepodnikaly bez slySeni zemi vSech. Privileje slezské na
Karlstejné chovapé prali si, aby jim vydédny byly, a Slezané
pri usazovani v Cechdch aby se Zddnymi taxami neb poplatky

'} Instrukece posld eisafskych k sjezdu kniZat a stavid v Servenci roku
1604, (Bukisch.)

% V této form& Zidost v Praze pFedneSena. Instrukce uloZila jen
»hdjent slezsikého hlasu”. Slezané nékdy toliko o ,pFijeti* MatyaSe mluvi,
nékdy ,0 svobodné wvolb&%,

O slezském majestdté Rudolfa IL 157

neobtiZovali. Nadto Zadali, aby mistokancléf a néktefi radové
pii appellaci ze Slezant i LuziCant se vybirali,’pgnevad_z pry
némecky expedit Gfadd téch Slezka a Luzic se tykd; a nejvyssi
hejtmanstvi aby budoucné toliko osobé stavu svétského se
svétovalo.) . ) ) )
VSecky ty stiZnosti a Zadosti Slezané po poslich Rudolfovi
predkladali, na ném za vyFizeni Zddajice, kdeZto druhé p’os’el—
stvo k Maty4si vypravené o to staraii se mélo, aby o pranich
tdch ve smlouvé zminka se stala a tak slib cisafav mezi vy-
minkami mire se objevil. ) .
Pribyli poslové k Matyasi vypraveni, Hartwik van Stietten,
Melchior v. Senitz, Jachym v. Frankenberg a Samuel Rott do
Brandejsa dne 18. Cervna.?) Na zejtii k MatydSovi do stanu
uvedeni Zadali, aby arcikniZe podle slibu stiZnosti slezskych
se ujimal, dokladajice Zvlasté, ze p¥i volbé krale Ceského tage
Slezantim hlas slusi. I neostychali se pii tom podotknout, Ze
by sice budoucné pravo jeho k nastoupeni po Rudolfovi
v pochybnost brati se mohlo. SepsavSe Zadost svou po préani
MatyaSové, donesli poslové spis do stanu Lichtensteinoyva, Igde
vedlé jinych také Reichard ze Stahrenberku a Karel z Zerotina
nalézti se dal. I piijali Slezany pénové tito namitajice, Ze co
ge hlasu volebniho tye, ta véc MatydSe se netyCe, nybrz
Rudolfa i stavii Ceskych; ostatnich pak stiZnosti Ze arcikniZe
jen tehdd ujmouti se muZe, kdyby, jako pred tim Moravané,
sprava jeho (Gubernament) podstoupili; na nejvySe pry
Maty4as za né se pfimluvi (bude intercedovat), kdeZto maje je
pod spravou, skutkem by jim pomohl (remedoval).
'O dosahu namitek téch neklamali se Slezané, poznavajice,
jak hned péntm pravili, Ze vSecko k jedné véci smeéfuje,
kterdZzto véc neni neZ unie s Moravou i ostatnimi zememi
spojenymi. Kdyby pry Matyas postoupeni Slezska i Luzice,®)
jakoZ zadal, opravdu vymohl, pak by i jejich stiznosti skutkem
se odstranily. Nemohouce v8ak sami z posluSenstvi Rudolfova
vystoupiti, spokojovali se pfimluvou jeho; meéli vSak pri tom
o volebnim hlase slezském za to, Ze vZdy pfimo také MatyéaSe
se tykd, jelikoZ pry v zemich, jimZ svobodnid volba pat¥i,
kandidat zvoleni pii stavich vyhledavati musi. B
V rozmluvé soukromé, kierd se hned potom v stane
Lichtensteinové pocala, panové strany MatyéaSovy, litujice, Ze
Slezané tak pozdé prisli, jeSté jasnéji na jevo davali, Ceho by
si pFali. Jedt& v Dubci Matyds Zdadal za postoupeni Slezska
i LuZice a teprva 14 &ervna s Moravou se spokojil. I Fekli

1y Instrukece dne 6. ¢ervna 1608, e
% Nésledujici podle relace posld d. v ZhoFelici 5. Eervence 1608.
%) Srv. Gindely: Rudolf II. I. 230—231.
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pénové poslim, Ze by predesla Zadost obnoviti se dala, kdyby
jen Slezané sami priklad Moravani nésledovali. Podobné
v konferenci odbyvané dne 20. dervna radové MatyéSovi
poslam vy¢itali, Ze tim, Ze zdroveli také k Rudglfovi druhé
poselstvi vypraviti se usnesli, véc sami pokazili. Cechové pry,
kteti Zadosti MatyaSové odporovali tak tuze, Ze néktefi nej-
vy$§i ufadnici zemsti pravili, Ze radéji na kusy rozsekati se
dajf, nezby svolili k takovému roztrhani koruny d&eské, mohli
se sndze opfiti divodem, Ze Slezané sami Zadné zmény si
nepieji. Slezané v8ak vidy s pouhou intercessi se spokojovali,
jez jim i p¥islibena.

AvSak v poslich povstdvaly obavy, Ze poubd pFimluva nic
nespomtize. Kolikrate jiz vidda Rudolfova jim slibila, Ze pii-
¢iny stiZnosti budou odstranény? A kdyby i stavové Cesti,
proti nimZ stesky politické hlavné &elily, povolili, poskytne-li
Jim usneSeni snému &eského, i kdyby do desk zemskych vlo-
zeno bylo, na budoucnost jistotu splndni & assekuraci, kterou
aby sjednali, knizata a stavové jim ulozili? A nad to: éim jsou
ceské desky zemské Slezsku? Bylo by to jen uznéni roz§irené
kompetence snému Ceského, proti které se opirali! Poslim
tak uvazujicim vadilo sice, Ze instrukee jim dana dosti neurdita

moci ke krokéim rozhodnéjS§im neudili, ale na obrat pravé-

tato neurcitost a zvla§té misto o assekuraei vhodnym se jim
zdalo, aby na né spolehajice o vice se pokusili, pri tom ani
od Rudolia neodstupujice, ani k Matyasi se nepfidavajice.
Matyas meél jim assekuraci poskytovati, Ze to, co na p¥imluvu
jeho do desk se vlo#i, také opravdu se provede. I ohlasili
poslové slezsti zménu taktiky své raddm MatyaSovym, ktefi
jich sice nesrazovali, ale pfece jim otdzkou, ¢eho by Matyas
do Slezant naditi se mél, kdyby se mirné jednani potkalo
s nepofizenou, nové pusobili rozpaky.

Dne 21 cervma k vederu pribyli &lenové druhé deputace
slezské do Prahy, z nichZ dva hned nazejt¥i rano do leZeni
se vybrali a uslysevSe o umyslech deputace druhé, je schvalo-
vali. Shoda ta ozndmena radim MatydSovym, ktefi posly vy-
zvali, aby se p¥i mirném jednani v zdmku Libeliském nalézti
dali. Je§té téhoZ dne (22 Servna) méli Slezané v stané Lichfen-
Steinové slySeni pied zdstupci zemi sjednocenych, p¥i femZ
mimo jiné pritomni byli Thurzo, Tschernembl a Karel z Zero-
tina. Nazejtri pak, dne 23 Clervna, uvedeni jsou od Zerotina
a LichtenSteina do zdmku Libefiského, avSak oba pénové uva-
déjice je netajili se, Ze nevédi, zdali Slezané od komissafi
cisarskych ve formalni audienci pfijati a tim za stranu vedle
MatyéSe a zemi sjednocenych uznéni budou. Jes$t€ o tom v né-
jakém pokojiku vedle sélu, kde jednéni se konalo, rozmlouvali,

|
|
.
l
|
.
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kdyZ tam nejvySSi purkrabi Stépan J. Sternberk a dva ko-
missali s nim vstoupili ozndmit, Ze v t€ pfi¢iné Zadné moci
ani instrukce nemaji, aby tedy Slezané, maji-li pténi né&jaks,
pfimo cisa¥i je predloZili. Uslyseve to Slezané, spokojovali se
tim, aby aspon memorial jejich, jejZz byli sepsali, byl pfijat,
naCeZ po nékterém véihéni od komissafiv pFistoupeno. Obsa-
hoval pak spis ten ,reservat®, kterym Slezané si vyhraZovali,
nebudou-li stiznosti jejich od druhé deputace v Praze piedné-
Sené uplné vytizeny, aneb v budoucnosti sliby v té p¥Ficiné
ufinéné zdriany, aby jiZ ipso facto povinnosti k Rudolfovi
prosti jsouce pod protekei MatydSovu podobnym zpiisobem
uchyliti se sméli, jakym se strany zemi spojenych se bylo
stalo. -

Po odevzdani spisu toho, obsahujictho Zadost vpravdé
absurdni, Slezané nékolik hodin dekali bez odpovédi od za-
stupett Rudolfovych, az koneéné na doléhdni jejich ozndmeno,
7e o tom o viem cisaFi zprava se udini

Poéindni Slezanti nachézelo, jak se zdd, podpory od za-
stupett MatyéSovych, ktefi je sami napominali, Ze konference
jesté téhoZ dne se zavrou a Ze fudiZ reservat v té forme, jak
byl sepsén, protoZe odpovéd cisafskd tFeba i p¥iznivd soiva
v Cas pFinesena bude, do smlouvy mirné by pFijmouti se
nemohl.

I zménili ponékud poslové reserval, prévo Zadané ve
formé protestu si vyhraZujice (protestando reservujice) s do-
datkem, Ze Slezané by méli pficin s dostatek, aby vedle jinych
zemf ithned MatyaSovi pod protekei se dali. KdyZ pak Sternberk
ndhodou skrze pokoj, kde vidy zistdvali, Sel, podavali mu
spis novy s Zadosti, by jej od nich pfijal. Nejvy3si purkrabi
héjil se rka, Ze druhd deputace v Praze jisté dob¥e poFidi,
proti CemuZ Slezané odpovédéli, Ze sliby_jich odbyvano jiz
po deset let a Ze jim assekurace f{feba. Sternberk se pak
obratil k Zerotinovi, jenZ mezi tim také pristoupil, Zadaje, aby
prisvéddil, Ze mirné jednéni jiz ukonceno. Zerotin sice, jako
pred tim purkrabi, je chldcholil, Ze intercesse Matyasova bez
pochyby dosti mocnou se okéZe, aby jim od cisafe a od snému
ceského se vyhovélo, ale pfidal pFece konedné: arcikniZe sam
Ze Slezantm nebréni, by vice hledali, jestliZe pFipovéd jeho
a slib se jim zdaji nedostateénymi. Slezané pokynutim v slovech
téch obsaZenych osméleni, na novo Zadost svou opétovali, az
i dosédhli, Ze purkrabi protest z jejich rukou pfijal. Po skon-
deném jedndni Slezané s komissary k obderstveni pozvani
byvie, veferem zamek Libenisky opustili.

V trapné nejistoté, jak s protestem se naloZi, zistdvali
poslové ve dnech nejblize pristich, kdy komissa¥i oboji strany
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redigovanim traktitu mirného se zanéaSeli. Do smluv pak sa-
mych protest pfijat nebyl, a zdstupci MatyaSovi toliko vymohli,
¥e v nich o primluvé arcikniZete a o slibé cisafové zminka se
stala. Prislibil cisa¥, Ze ,ve vSech sluSnych vécech® stiZnosti
slezské vysly§any, na snému Ceském vyFizeny a vyfizeni do
desk vloZeno bude.

Teprva dne 28 dervna o 4 odpoledni poslové zase od
arciknizete sly$édni, pfi CemZ zpravu dinfce o vSem, co se
v Libni udélo, Zadali, by jim oznémil, co do ného naditi se
maji, kdyby podle znéni reserviatu a protestu budoucné do
jeho ochrany se dali. I neopomenuli podotknouti, Ze protest
s jeho vlasinim prospéchem vyborné se shoduje. Matyas
odpovéd na néktery z pozd8jSich dni odloZil.

Slezané ihned za slySeni u zdstupct zemi spojenych po-
zadali, aby aspofi na nich néjakych slibét na budoucnost vy-
mohli. SlySeni jim sice nejprvé pFipovédéno, ale jedté téhoz
odpoledne Thurzo se omluvil: slezsky sjezd pry zavazkim
svym nedostdl; af tedy Slezané Zddosti své primo snému
uherskému piedloZi; on a pdni uher§ti Ze Zadnych instrukei
nemaji. Zadost pak za slySeni od Moravant a RakuSant beze
v&i odpovédi zistdvala.

Dne 30 dervna leZeni MatydSovo k odchodu se zdvihlo
a Slezané jiZ o 5 hodiné ranni se dostavivie a do poledne
tekavie, teprva po vSech ostatnich deputacich pied arcikni-
Zete se dostali. ArcikniZe jim vydtl, Ze sjezd Vratislavsky, ac
vyzvan, ke konfederaci se nepfidal; on pak pres to prese
viecko Ze pFimluvou svou intercedoval. Co se pak protestu
tyce, slibil, Ze nezapomene a Ze i budoucné Slezantim rad
pomiiZze. I skonéil ne bez ironické vytky, za vice Ze neZadali,
vice Ze slibiti nelze. .

Jesté téhoZ dne poslové potkali se s Zerotinem a Lichten-
Steinem, kteti podobné jake pfed tim Thurzo se omluvili;
i odebrali se hned potom do Prahy.

Deputace v Praze, jejimZ fe¢nikem vedle péti posla ostat-
nich byval doktor prév Ondrej Geissler,!) po pfichodu svém
ani od cisafe, ani od tufadniké zemskych slySena nebyla.
AvBak ze stfedu stavli deskych jiZ dne 28 cervna dali se
v hospodé jejich nalézti néktefi pénové, poslové pak sami
jesté téhoZ dne navstivivSe Thurna uslySeli, Ze se strany Ma-
tyaSovy ptislibend pfimluva & intercesse jiZz se stala. I radil
hrabé sém, at bez mesSkéni o to se staraji, by pfipovéd ecisa-
fova do dlanku smiouvy mirné se ptijala, vybizeje je vedle
toho, aby jen do snému prisli; Cechové Ze také jich se ujmou.

% Dile relace posli d. ve Vratislavi dne 4. zaFi 1608.
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Nev8dél patrné Thurn o dosahu Zadosti slezskych, coZ zdroven
dikazem, Ze s opposici Ceskou Zadnych predchozich dmluv
nebylo, Z4ddného spojeni ani soliddrnosti. MéElt bez pochyby
za to, 7e pféani jejich hlavni védhu na néboZenstvi kladou; po-
slové viak, uvaZujice, Ze stiZnosti velkou &asti pfimo proti
Cechtim se obraceji, rady Thurnovy neuposlechli. Teprv dne
25 dervna od cisare prijati, pfi demZ hned s pocatku napome-
nuti, by co nejkratdeji véc svou pfednesli, a napomenuti to
mezi Tedi Geisslerovou opakovéno. Odpovéd jim sice slibena,
ale témdF na cely mésic zlstdvali v Praze bez vyfizeni,
pilnd mezi tim jednajice s tfadniky zemskymi, ktefi slibili,
7e jim konednou resoluci cisaFskou pred odevzdanim privatné
ukaZi. AvSak pPes ten slib dne 21 Jervence jim doruena
odpovéd (dand dne 18 L. m.), jeZz jich v niZddném kuse neuspo-
kojovala. Strany nédboZenstvi slibovdna konefnd odpovéd po-
zdéjsi, ale s podotknutim, Ze Zidosti slezské jsou prilisné.
Ostatni 8lanky jiZz artikuly snémovnimi, ve kterych také pii-
mluva MatyaSova na svém misté poloZena, k nejbliZe ptistimu
snému Ceskému odloZeny. AvSak po tom v resoluci FeCené
o ndkterych znova zminka se stala spusobem, jenZ velkych
nad&ji vzbuzovati nemohl. Zejména o volebnim hlase Feceno,
Ze staré listiny i dosavadni praxe Cechtim svédé. O misto-
kancléFi slibeno, Ze se na Zadost Slezanil, pokud sluind, ne-
zapomene. Vedle toho resoluce ostfe kéarala protest v Libni
zadany, ktery pry na vérné poddané nikterak nepatfil.

Poslové, nemaélo prekvapeni, s poéatku replikou héjiti se
chtdli, ale brzy vSeho dalSiho jednéni se vzdévajice k odjezdu
se chystali, neZ zdriovéni jsou od dfadnikt zemskych, kteil
bezpochyby tuZsiho konfliktu a vklddani se MatyaSe do sporu
toho se obdvali. I slibovali jim odpovéd jinou, a Hannewald
z rozkazu cisaFe samého, aé protestem libefiskym nemaélo roz-
hndvaného, k Slezanim piifel. K novému slySeni po nékterém
pritahu dne 29 dervence pied cisafe predpusténi Slezané
skrze Geisslera toliko si postéZovavie, Ze strany néboZenstvi
vice jim nepovoleno, kdeito stejnou dobou Cechiim dobré
sliby se daly, jiz prosili, by resoluci ,reservatio reservandis
ad referendum® pFijmouce domid odebrati se sméli. KdyZ dne
1 srpna Slezané Prahu opoustéli, Gfadnici zemSti s nimi se
loudili Fkouce, Ze 1épe by byli ulinili repliku zadavSe a tudiZ
nové dodkavSe se odpovédi a lepsi.

A tak Slezané r. 1608 ,nenalezli Zaddného povsimnuti ani
od jedné ani od druhé strany, kdyZ ani jedné ani druhé ne-
prokézali Zadnych sluZeb, nez kliditi chtéli z hotového.“%)

1} Tomek v C. Seského Mus. str. 146.
Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 11
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Je§td v mésici srpnu r. 1608 seSel se Karlem Minsterber-
skym, jenZ vidy hejtmanstvi zastdval, svolany sjezd kniZat
a stavi slezskych, ke kterému i komissa¥i cisaFsti se dosta-
vili. Ostatek roku byl pak vyplnén sporem s viadou Rudolfovou,
ve kterém Slezané jiZ mnohem odvaznéji si vedli nezli pfed tim.
Co se néaboZenstvi tyce, tdhli se zase k miru AugSpurskému,
i Zadali za svobodu, doklddajice, Ze jim stejnou mérou nélei,
jakou Cechaim pFipovédi cisafskou byla vyméfena, ponévadz
pry oni, stavové slezsti, deskych stavi horsi (detorioris con-
ditionis) nejsou. Rovnoprdvnost s Cechy Zadali jiZ rozhodné
a ve vSech kusich k dotvrzeni prav zddanych do pfepodivnych
historickych dedukef se davali. Slezsko pry prvoiné ke koruné
polské pattilo a od ni odstupujic dobrovolné ke koruné ceské
se ptidalo, kdyZ Polaci p¥i volbé spoledného panovnika, krile
Polského, hlasu slezského neSettili. I Zddali na Rudolfovi, aby
kiivdu jim jednostranou volbou bratrovou uéinénou napravil
uznanim hlasu slezského proti Cechitim; a pFipominajice volbu
Matyase Korvina vyhraZovali si prave voliti tfeba jiného pa-
novnika a rozdilného od toho, kterého by budoucné stavové
GeSti na triin povolali.’) Rovnéz rozhodné ozyvali se proti vytee,
7e by protestem libefiskym vérnost na poddané sluSnou byli
porusili, odvaZujice se i na prohldSeni zésady, Ze Setieni
privileji se strany panovnikovy a posluSnost od podandych
se navzdjem podminuji, jsouce, jak pravili,  korrelaci®, tak
7e vladal neSetfici privileji ndrod ipso facto z povinnosti pro-
pousti.

Rudolf II. odpovédsl novou resoluci, danou dne 8. prosince
1608, ktera v niem sice nepovolujic, pfece mirnym tonem,
kterym sepsédna, ndpadna Je. Strany néboZensivi Zadosti
slezskych nepovoleno sice cisafem, ale pii tom slibeno, Ze véci
na dal v té mife zistdvati maji, v jaké na pocétku vlady jeho
se nachazely. Ve sporu svém s korunou Ceskou, zejména
o hias slezsky, odkazani jsou kniZata a stavové ne jiz k roz-
hodnuti snému deského, ale k jedndni, které pociti mélo mezi
stavy Ceskymi s jedné a sjezdem slezskym se strany druhé.
Toliko o assekuraci staviim Ceskym udélené praveno, Ze jim
préavem patii, ponévadz krélovstvi Ceské je hlava a zemi pfi-
viélenych prednéjsi.

Resoluce prosincova SlezanG neuspokojila. AvSak mezi
tim se Z&dosti a tuZby nadboZenské mmnohem vice v popfedi
octly, nezli jak jsme je dosud spatfovali. JiZ v Cervenci r. 1608
povoldn byl na uprazdnény stolec biskupstvi Vratislavského,

Yy Srv. Gindely: Rudolf II, sv, Il 17 o instrukei dané r. 1609, kters
tyto argumenty opakovala.
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ku kterému také kniZectvi Niské patfilo, Karel, bratr Ferdinanda
Styrského, tehda teprv 18lety.l)

Mlady arcikniZe, jenZ ke konci r. 1608 do Slezska pribyl,
ad vice se o zabavy neili o povinnosti nového tifadu staral,
zievnou pii tom jeSté nechuf k stavu knéZskéfu na jevo da-
vaje, prece ve viem a v8udy posluSen byl pokynuti ode dvora
styrského se mu dostdvajicich, kterd predkem zpusobila, Ze
Slezané neminili spokojiti se uzndnim dosavadniho stava véci
v cisaFské resoluci obsaZenym, a to zvlasté kdyZ deputovani
biskupovi na sjezdu pocatém v kvétnu r. 1609 princip, na
kiterém ona resoluce se zakladala (totiz: ,uti possidetis, ita
possideatis“), popirati se jali, dokladajice, Ze i mir AugSpursky,
o jehoZ platnosti ve Slezsku ostatek pochybovali, tak zvanym
cirkevnim reservatem se obmezuje. Dosavadni stav véei jen
potud uzndvati chtéli, pokud by na pravé se zakladal.?) Patrno,
%e tim trvani protestantismu ve Slezsku vibec se ohroZovalo.
A jelikoZ reformace tak daleko byla pokrodila, Ze v zemich
kniZat katolikd témé¥ Zadnych jiZ nebylo a v kniZectvich dé-
di¢nych, pfimo ke koruné sludicich, jen zbytky jich zistavaly,
zadal biskup, osobuje si ius reformandi, by ani na izemi svém
a na statcich cirkevnich protestantd Zadnych trpéti povinen
nebyl.

Sjezd slezsky vida, %e dosavadni stav véci v samych za-
kladech se vikla, uznal za dobré opét v Praze za poloZeni
nového zékladu 7Zadati, ale netoliko na cisafi, ale pokud néa-
boZenstvi se tyde a bude-li tfeba, jiZ soliddrné a ve spojeni
se stavy Jeskymi®) Pfi tom Zadosti politické opakovati se
mély znovu a jedté duraznéji. K sjezdu slezskému dostavili se
také komissa¥Fi cisaf8ti za povoleni posudného Zidajice. Sjezd
viak nesvolil, odavodhuje odepieni tim, Ze poddanym slusi
pravo takové, by jistotu si zjednali, Ze privileje jejich od vlady
zachovény budou.

Vyslani Slezantv%) do Prahy piibyli z &asti 14 cervna
k vederu, z asti 15 rano. Hned p#iSli k nim néktefi panové

- ZeBti vybizejice je, aby si pospisili, dokud Zddosti Ceské vyTi-

zeny nebudou. Bylat to rada dan& ve prospéch jak Slezand,
tak i Cechft samych, mélo-li tentokrate od obou solidarné se
pokradovati. Slezané vSak pfece uznali za dobré, nejprvé u ci-

Y} Na kn&istvi vysvécen teprvé r. 1615, na biskupstvi aZ r. 1621.

%) V instrukei biskupove se pravi, Ze zdsada ,uti possidetis, ita possi-
deatis® potfebuje opravy: ,nisi vi, clam aut preecario, aut posessio alic
vitio laboret®.

3) Instrukee dne 6. Jervna 1609. Zd4 se, Ze stavové Cebti k témuZ
sjezdu slezskému zvlaStni posly vypravili. V. Skéla I, 216, Fe¢ Geisslerovu.

%) Relace tychZ vyslanych.
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safe a uFednikt zemskych se ohlasiti, a jiZ dne 16 Cervna
¥adosti své na kancelafi pFednéaseli. NeZ jesté téhoZ dne pro-
testant¥H stavové jim ohldsili, Ze je slySeti chti, naceZ je na-
zejt¥i dne 17 t. m. do shromaZdéni svého v svétnici soudni
uvedli. Slezané skrze Dr. Geisslera staviim si postéZovali, za
pomoc Zadajice; predneSeni jejich toho dne bez urcitéjsi odpo-
védi zastalo,)) z kterého pritahu se jim stavové i dne 19 omlu-
vili. Slezané mezi tim méli rozlitné audience u zemskych
Gredniki, p¥ tom vidy za slySeni pled cisafem Zadajice, kieré
jim také slibeno, ale bez ustanoveni dne.

Dne 20 dervna poslové po druhé uvedeni jsou do shro-
mézdéni stavil v sednici soudni, by odpovéd v dlouhé némecké
¥edi od Jachyma OndFeje Slika pFedndsenou poslechli. Stavové
Cedti s diky nabizenou v pFi¢iné ndbozenstvi konjunkei priji-
majice slibovali, Ze u cisafe p¥fmluvou intercedovati budou;
7adali v3ak, by vyslani o zpiisobé konjunkce té a o vyminkéach
vice vyloZili, Ze pak bliZ&i amluvy s nimi zav¥iti hotovi budou,
a odpovéd svou vedle této tstni také pismem daji.?)

Patrng, Ze stavové CeSti ptali si spojeni a smlouvy nejen
na tehdejsi potFeby se vztahujici, ale i na éasy budouci. Tim,
Ze by Zadosti slezskych se ujali, chtéli sami téZ dosici pro-
spéchu néjakého. Vyslani Slezané poznavse dosah odpovédi
Slikovy shibili, Ze o tom staviim a kniZatim oznami. I Zadali
zéroven, by Cechové sami s navrhovénim vyminek pocali; oni
Fe rddi s nimi o to pojednaji, pokud instrukece jejich dovoluje:
a pokud by nedovolovala, Ze do Vratislavi o dodatecné rozkazy
psati budou. Stavové Cedti na to p¥istoupili a jiZ dne 23 ervna
uéinili vyslanym v hospodé jejich skrze 6 osob z prostredka
svého nasledujici navrhy:

Unie méla se zaviiti proti kaidému, bud si on kdokoli,
a strana jedna méla strané druhé na prvé a druhé vyzvani
pFispdti brannou moci, jei by se pozdéji vymsiila, a na vy-
zvéni tfetl jiZ v& moci a silou.

Aviak Slezané odpovéd dati jesté se ostychali, nedosta-

tednymi instrukcemi se zastirajice, i kdyZ nedlouho po tom -

(dne 25 Cervna) podrobngjSim névrhem pomoc prva na 1000
koni a 2000 p&%ich a pomoc druhd na podet zdvojeny se
uréovala. ,

Dne 26 dervna z rana vyslani slezsti, a¢ neradi,?) do snému
udati se museli, kde jim forméiné opakovan névrh o unii, jez
se v pri¢iné naboZenstvi zaviiti méla proti kazdému, bud on

1y Srv. Slavata I, 307 a Skéla I, 216.

%) Skala o druhém slydeni nic nevi. Lep8i zpravy mé Slavata (1. 312—318),
ad jednani tehdaZ je&td tak daleko nepokro€ile, jak on vypravuje.

%) wiewohl mit beschwer.
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kdo bud, i kdyby jmenem cisaFskym se zastiral, jediné osobu
cisafovu vyjimaje. Poslové ani tenkrite jesté odpovédi nedali
zadné, vig’tdajl’cevtoliko, by jim navrh napsany byl dén.

Jesté téhoz dne vecer sném desky bouflivé se rozeSel,
nafidiv hotovost & defenci a zvoliv direktory defence. Tim
nastal obrat ten, jenZ na konec Rudolfa II. k povolnosti v pFi-
¢iné itgildosti od protestantskych stavii deskych pFednasenych
piinutil.

Poslové slezSti jiz pfed tim byli opakovali prosby za
audienci u cisafe. Ale Ffedeno jim (dne 25 &ervna), Ze za téch
bouflivych dob den jim ustanoven byti nemiZe, af tedy Za-
dosti )své napsané zadaji, coZ od nich také ucinéno (dne 1 Zer-
vence).

Mezi tim dostaly se do Prahy nové instrukce z Vratislavi.
O véci samé nebylo nesvornosti Zadné, jenom o podet pomoci
strany se neshodovaly. '

Nabizelit totiz Slezané tFetinu pomoci té, které by dle
smluv na Cechy sluSela. Jednani trvalo jests, kdyZ Cechové
majestatu svého dosahli, a teprvé pro vyhldSeni jeho zaviena
také ihned unie mezi Cechy a Slezany dne 13 dervence.?)
Téhoz dne odevzdali vyslani slezsti nejvyssim Gfadnikéim ndvrh
majestatu Slezsku svédéiciho, za potvrzeni jeho podpisem
kralovskym Zadajice. Névrh ten nepotkival se se souhlasem
vlddnim; ale direktoFi prodiévali s rozpusténim hotovosti
vedle jinych prid¢in zv1asté proto, aby Slezané sndze splnéni
zadosti své dosahli.?) Bylat to jaksi odména za uzavieni unie.

Jednani se pocalo dne 18 Cervence v domé nejv. purkrabi
u pritomnosti dradnikdv zemskych a nékterych direktortv.
Nejvyssi purkrabi predloZil novy navrh majestatu, kterého
Slezané prijmouti nechtéli. Jedndni trvalo ddle do konce mé-
sice Cervence bez vysledku; ani audience u cisafe se jim ne-
dostalo, aé opétné za ni Zadali.

Dne 5. srpna lantkrabé z Leuchtenburku®) posly pozval,
aby k vederu v jeho bytu nalezti se dali; tito nejprvé odebrali
se k nejvySSimu purkrabi Zadajice, by pii konferenci také
nekteFi pani ceSti byli, zejména: Thurn, Jachym Ondiej Slik,
Vilém z Lobkovic a Budovec. Nejvy38i purkrabi hned k lant-
krabéti poslal, jenZ svolil, toliko Budovce vyloudiv. Jednani
v domé leuchtenburském trvalo do 20 srpna, a tyden pozdsji
dne 28 doruden poslin majestdt krile Rudolfa Slezsku svéd-

') Unie nebyla zavFena jiZ v polovici Gervna, jak v Gindelyho Rudolfu
(1I. 12) &teme. Oviem Ze jedndni se Slezany vedle defemse zvySile nitlak
na viadu Rudolfovu provozovany.

%) Skala 1. 246, 247, 249.

%) Po skonfeném jednani obdrZel od Slezand velky dar.



166 O slezském majestdté Rudolfa IL

&cil) Audience vsak nepovoleno ani tehd4Z, i Fedeno jim, by
diky své cisafi pisemné vyslovili.

7aroveni obdrzeli Slezané majestat druhy (dany téZ 20 srpna),
obsahujici svobody, aby tifad nejvyssiho hejtmana, vzneseny ko-
neéné na Karla Minsterberského, budoucné toliko osobé sveiské
se svéroval, a po smrti arcikniZete Karla jenom Slezan neb Cech
biskupem byti mohl

Slezské 7adosti politické nevytizeny cisafem, ale sami
aradnici zem®ti k jednéni se snémem &eskym radili. AvSak
vyslani rozpakovali se pravice, Ze instrukce jejich toliko k ci-
saFi v té pii¢ind je posild. Odebrali se sice dne 15 z&li do.
snému prani sva prednésti, aviak kdyZ zvlastni komisse z pro-
stredku stavd se vyvolila (dne 17 Fijna), vyslani slezSti ode-
preli s ni jednati, a tak Zadosti i stiZnosti jejich ani r. 1609 vy-
Fizeny nejsou, Na pocatku prosince odvoléani domi se odebrali.

Jako v Cechach majestat desky od nékterych zastupci
strany katolické a to prednich za zavazny se neuzndval, tak
i majestat slezsky a opravnénost jeho hned s prvopocatku
v pochybnost brany od biskupa Vratislavského Karla. Psalt?)
arciknize ji dne 30 Fijna 1609 cisafi psani velmi ditklivé vy-
slovuje hruzu, kterou pocitoval vida, Ze podle majestatu ve
Slezsku jiz ka’dému, nejen ze staviv i kniZat, ale kaidému
obyvateli zem& volno bude, aby ndboZenstvi protestantské

svobodné a bez prekézky nejen vyzndval, ale i vefejné provo- -

zoval, kostely stavé i 8koly zFizuje, ano Ze i pohibu prote-
stantu na hibitové katolickém odepf¥iti 1ze®) nebude. Na to pry
Ferdinand I. ani Maximilian IL nikdy by nebyli pfistoupili.
I oznamoval cisafi oteviend, Ze on s knéistvem katolickym
v Slezsku prév, které, jak pravil, mu pat¥i, nikdy vzdati se
nemini. RovnéZ ostfe ozval se protestem ze Styrského Hradce

1Y Dan jest dne 20 srpna. Srv. vypravovini Slavatovo . 372, kde vy-
dani majestatu pFili§ brzy poloZeno.

- 2 Koncept listu arcikniZete. (Opis arch. &.)

3} Goldast Commentarii (vyd. 1719) N. 98. K. Rudolfs Majestdtsbrief:

&L 5. Zum driften verwilligen wir auch dieses: Da jemandt aus den
Fiirsten u. Standen ausser denen Kirchen u. Gotteshiusern, welche sie ietzo
inne haben... etwa in Stitten, Stittlein oder Dérffern oder anderswo, wolte
oder wolten mehr Kirchen, Gotishiuser oder Schulen... auffrichten u.
bauen lassen, dass solches, gleich wie den Fiirsten u. Herren Stéinden, und
derselben allerseits Unterthanen, also auch den Erbfurstenthumben, sowohl
in Stitten als auf dem Lande... frey u. offen stehen soll...

&l. 7. Zum Fiinfften sollen die Begraebnus Todter Leichnam, in Kirchen
und auff Kirchhoffen, wie auch das Ausleuten, den jemigen, so dazu ge-
pfarret, nicht abgeschlagen...... In welchen Orten aber u. Stiften, die
Jenigen, so der Augspurgischen Confession seynd, ihre eigne Kirchen und
Begribnus, oder gesampt mif den Cathelischen nicht hetien, dieselben
sollen ... wie Kirchen und Gotteshiuser, also Begrdbnus u. Kirchhiffe
aufzubauen, auch Stellen dazu auszusetzen, Macht haben.
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do Slezska poslanym, oznamuje, Ze oba majestdty dané dne
20 srpna_za neplatné povazuje; at pry radgji se zistane pii
zésadé pred tim vyFCené: uti possidetis, ita possideatis.

Slezsky majestat udilel svobody néboZenské v mife v onéch
dobdch témér neslychané. Dosahli Slezané vice, neili sami
r. 1608 Z&dali, svobodné provozovani nibo¥enstvi a zFizovani
novych kosteld tehda na vlasini grunty protestantiv obme-
zujice. Dosahli Zir§tho vymezeni ne#li Cechové sami, tak Ze
radikalnimu katolicismu nezbyvalo, neZ majestat celym obsa-
hem za neplatny prohlaSovati.

ArcikniZe Karel nepfestal ani na tomto theoretickém
popirdni novych svobod, ale pokud ruce jeho stadily, zejména
v Nise, zavadéni vSelikych novot branil, rozmanité i rozhor-
¢ené spory i s poddanymi svymi i s kniZaty a stavy slezskymi
vzbuzovati se neostychaje. KdyZ r. 1611 kral Matyas hold
slezsky prijimaje ve Vratislavi meSkal, arcikniZe Karel pa-
métnim spisem ohlésil, Ze co_pdn Nisky majestdtem vézati se
nemini. I Zadal, aby ten hloudek katolikiv, co jich, jak pravil,
v N1§e zbylo, 1 na déle zlstival v drienf vyluénych prav,
kterych do toho Casu uzival. Mohli-li pry otcové a dédové pro-
testantti Niskych beze Skol a kostela Zivi byti, mohou i po-
tomei; nechti-li, Ze volno vystéhovati se.

. Matyas opustil Vratislav Zddného vyroku neudiniv.a v dal-
Sim prabéhu sporu arcikniZeti stranil, povaZuje na roveh s nim
pocinani Niskych domahajicich se prav majestatem zarucenych

- za spor poddanych proti vrchnosti, a doklddaje,’}) Ze nesmi

biskupu nic pfikazovati, co by tento proti svédomi svému byti
pokladal. Biskup Ze majestat za oprdvneny nepovaZuje, cisal sam
Ze proti majestdtu nic natizovati nechce, ale v pficiné Niskych
aby zstalo, jak byvalo pfed tim.

_ Roku 1616 stéZovali si protestanté slezsti defensortim de-
skym skrze posly své tehdd v Praze meSkajici. Stejnou dobou
také arciknize Karel deputované své do Prahy poslal. Poéinéni
jeho s podatku 1 od Khlesla schvdleno a nejvyssi kanclét s ji-
nymi dradniky zemskymi vyslovovali radost, kterou z nedstup-
nosti pana jejich pocifovali; i pFali si, aby arcikniZe jeSté
razneéji si vedl, ode dvora Ze v3e, co hotovo bude, se schvali.
Avsak nedlouho potom Khleslovi samému nékteré ,politické®
namitky proti radikalismu arcikniZete se naskytly.?)

A tak spor potrval, ai upozadén vzplanutim povsténi

ceského r. 1618, z nejvetsi Casti téZ radikalismem krajni strany
katolické vzbuzeného. — V letech mezi udélenim majestitu

1y Dekret cisafsky dany dme 7 za¥i 1614.
3 V. Kastner: Geschichte der Stadf Neisse IL
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a povstdnim samym zb&hlych Slezané u spojenci svych de-
skych nenachézeli podpory, kterou ofekdvali. Stiznosti jejich,
tykajici se poméru ke koruné Ceské, nevyfizeny konené ani
1. 1609 ani v letech pozd&jsich, a spor o to potrval v rozliénych
fasich)) aZ do r. 1618, napliiuje strany obé nechuti nemalou.
Avgak jako r. 1609 idea naboZenska vice véaZila, nezli neshody
politické, tak v povstdni samém obé strany sbliZily a smifily
se zase a protestanté &eSti nabyli prvych spojenci protestanti
slezskych na zdkladé unie zaviené roku zminéného. A jako
r. 1609 stavové Cedti Slezantim poméhali k majestétu, tak r. 1619
v ndhradu za to, Ze povinnostem z unie plynoucim dostali, zmé-
ndna na snémé generalném ustava, vyhovujic ddvnym stiz-
nostem slezskym a majic_se na déle zakladati na rovnoprav-
nosti vSech zemi koruny Ceské. Za nedlouho v3ak nova tstava
vzala za své i se samostatnosti statu eského. :

1y O tom viz zvla§t€ Gindely, Rud, IL

Poméry evropské po bitvé na Bilé Hofe.”

O bitvd bélohorské ¢te se v soufasné zpraveé, Ze pred
bojem jiZ byla ztracena. A jiZ pfed tim se tak ozvali hlasové
a predpovidali, co pak nastalo skutkem. AvSak vétsim dilem
p¥isla svétu bitva na Bilé Hoie jako néjakd katastrofa v pii-
rods, jako otfeseni, jei daleko Siroko se pocituje; nejeitliveji
obyfejné na misté, odkud vychazi.

Predevsim ohliZime se po kniZeti, jeZ na hlavu poraien —
po ,zimnim krali,“ jak ho odptrci hned po volbé nazvali:
kdo by neznal obraz slovy i barvami &asto lieny? U prostied
nadbernych hodd, anglickym poslim na pocest pofadanych,
ozvala se pry neodekavans, néhle, jako rdna hromovi z Cista
jasna zprava, Ze boj bojovan i ztracen.

Barvy ty jsou p¥li§ ostré. Znamenitym kniZetem Bedfich

ovSem nebyl: ale trampotam a svizeldm polnf vypravy, kterd

v leté r. 1620 podav3i, na Bilé Hofe konec vzala, se podroboval
vytrvale. Teprvé veder pied samou bitvou odeSel do Prahy,
kde angli¢ti poslové né&jaky &as jiz meSkali, jeho olekavajice.
Den potom pozvani jsou ke krdlovskému stolu. P¥i obédé
rozmlouvano o bdhu véci valednych: i Fedeno, Ze k bitvé se
nechyli. Podivna kratkozrakost! Po obédé kral s privodem
sedl na kafi, chtdje do leZeni valeéného se navratit: neZli brany
dojel, stihla ho zprava.

Den po bitvé nastal 1iték, a teprvé na slezské piidé kralovsky
dvir aspofi tak se sebral, Ze ve Vratislavi sluSny vjezd miti mohl.

Aby rozptylené sily na feské pidé se sbiraly dohromady,
na to nemysleno, a nebylo lze. Ziistdval sice Mannsfeld v zemi,

_ daleZité mésto, jako Plzeh, dosud ve své moci drie; ale vdahy

by byl mohl jen podporou nabyti, jeZ odjinud mu pfijiti musila.
I zdalo se zprvu, Ze se tak stane.

Co se vedlejSich zemi koruny Ceské tyde, osud LuZice
rozhodl se zakro¢enim kurfista Saského ve prospéch cisariv.
Ale o Moravé a Slezsku se podobalo, Ze se tam Bedfich udrzi;
a nejbliZz8im jarem by byla valka pocala znova.

# §. 0. M. XIL. (1875), str. 359—372,
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V tom Moravané se podrobili cisa¥i, a nejbliZ8 Glinek
~ toho byl, Ze i Slezané prijali prostfednictvi od Jana Jiftho jim
nabizend. NeZli r. 1620 se schylil ke konci, opustil Bedtich
Vratislav a zemé koruny Ceské na vidy.

Ceskym zemim byla bitva Bélohorska bojem rozhodnym:
aviak i v déjindch vefkerého panstvi Rakouskéhe polindme
rokem 1620 novou periodu.

Mezi prateli Bedfichovymi nejdatklivéji zasdhla réna
Bethlena Gabora; jeho jediného opravdového spojence.

Rozkol, ktery tehdy Evropu délil, jevil se vSude: i v Ca-
Fihradé.

Hollandsky posel jmenem Haga — od r. 1611 méli Stétové
generdlni stalého zastupce pii dvofe tureckém — namaéhal se,
aby zavieni formalnf mirné smlouvy — skutkem trval pokoj —
mezi Tureckem a Spanéiskem prekazil, potykaje se pii tom
vSelijak s opacnou snahou posii cisafskych. Celkem v Cafi-
hradé vice chylili se k miru: r. 1618 obnoveno smlouvy s ci-
safem. S Polskem vSak Turecko mélo spord dosti, a v {é p¥i-
¢iné setkdvaly se také nepfatelsky snahy diplomacie hollandské
a cisafské. Bylf krél Polsky neptitelem Ghlavnim Gustava Adolfa,
ptitele a spojence Hollandanuv.

Neméjme za to, Ze Bethlen Gabor pii viem, cokoli podnikal,
souhlasem i pomoc! Turktv napfed jist byl. Vojvoda r. 1618
v Multanech dosazeny byl mu odplircem a platil za spojence

cisatova a Poldkiv; dalof Turecko Bethlenovi nepchodiného-

souseda. A r. 1619 styskal si kniZe Sedmihradsky, Ze paSové
ture¢ti mu ve vlastni zemi rozsivaji simé svéart a vzpoury.

Teprva prostfedkem r. 1620 i v Cafihradé nastéval obrat.
JiZ se mélo za to, Ze dFive nebo pozdéji vélka polskd nastane:
nastala pak r. 1621 skuteéné. Sesazeni voivody Multanského
starsi neptatelstvi jesté vice podnécovalo. V méji r. 1620 Haga
oznamuje, Ze Turei proti volbd Bethlena Gabora za krale Uher-
ského nic nenamitaji a Ze se i k spolku s Bedfichem a s Cechy
ochotnymi najiti daji. A téhoZ mésice se seSel FiSsky sném
uhersky, na kterém po &tvrt leté Bethlen Gabor za krile vy-
hld8en. Stejnou dobou v Cafihradé podarilo se Hagovi odstra-
niti rozmisky mezi Tureckem a republikou Benétskou povstalé.
I Benatky se poditaly mezi nep¥atele cisa¥ovy a Spanéliv.

I deské poselstyo se vydalo na cestu do Cafihradu: aviak
kdyz tam doslo, v Cechéach jiz bylo po boji.

Bethlen Gabor Bedticha a jeho viidce varoval, aby s bitvou
se neukvapovali, slibuje zaroven, Ze rozhodného boje svou
osobou i svymi valednymi silami tcastnym se uéini. KdyZ pak
proti jeho prénf k boji pfece p¥islo, Bethlen Gabor dosti dlouho
udrZoval nadéji, Ze bude mozZno v zemich deskych samych zdpas
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obnoviti. Podato sice r. 1621 prostfednictvim posli kréle Fran-
couského mirné jednéni mezi komissaii uherskymi a CISgrskyml,
ale Bethlen Gabor je schvalné bez konece protahoval, vzdy dqu-
faje a olekdvaje, Ze boj se obnovi: Mannsfe_}dqm, markrabim
Kriiovskym, Bedfichem samym, anebo od jinych protestant-
skych sttt evropskych. P rozliénych pak kombinacich,
z kteryeh dald pribéh vélky 30leté pivod béfe, na vBethienf:}
Gabora vidy pomysleno: avsak do jisté miry bitva Bf;lohorske}
i jemu byla bojem rozhodnym. P¥i jednéanich a smlouyéch, které
mezi Bethlenem Gaborem i BedFichem, mezi Ubry a Cechy ;’)rfzd
se brany a zavieny, objevuje se zamér zbufiovati skupmg statav
na podobnych sice, ale téZ rozdilnych zdkladech od téch, na
kterych zaloZil panstvi svého rodu Ferdinand 1. Toho vSeho
bylo se vzdati, a Bethlen Gabor, kterem}} vyssi ml‘sto a
skvdlej3i titul v 1dél se chystal, zistal knizetem sedmihrad-
skym. o
NeZ — byl Bethlen Gabor jedinym spojencem Bevdrzchovyn} ?
Co% nebyla i protestanskd unie v Némcich zbrane se chopila
a nebyl BedFich sdm hlavou této jednoty? Avsak — Cechové
nepatiili k ni, nejsouce clenem jejim, a jiZ v cervenci I. ?5620
unie za prostFednictvi francouského zaviela smlouvu 8 ligou
a s Maximilianem Bavorskym, takie tento bez prekazky do
Cech a do zemi rakouskych, které vyslovneé ze smlouvy se
vyludovaly, obrétit se mohl. KdyZ pak §p1nola s vojskem Spa-
nélskym proti dédiénému_ panstvi BedFichovu do pole se vy-
pravil, ohldsila unie, Ze, jak poglnna,vgaptl je bude, a v zarli
podala valka na Ryné: meZli vSak prislo k bitvé, pfineSeny
zpravy z Cech, a unie jiZ starala se jen o to, jak by bitve se
vyhnula a cestu k smiru s cisafem nasla, i kdyby cenou miru
mél byti konec unie. Na jaFe r. 1621 tato cena zaplacena.
Rozhodnuti koneéné zptsobeno piedevsim spolkem Ferdi-
nanda II. s Maximilianem Bavorskym. Na spoleéném p;ospeehu
a na vzajemnych slibech se zakladal spolek tento. Jiz 1. 1619
ustanoveno, ze Bavorovi maji se dati nékteré zeme rakog.ske
v zastavu a Ze pravo kurfirstské BedFichovi vzaté na nej se
prenésti ma. RovnéZi mély mu i vyboje v Fisi Némecké pri-
padnout. o . Y
Maximilian byl by nejradéji vélku pofal vyhlaSenim achtu
proti Bedfichovi: avSak k tomu prislo teprve, kdyz B?dl:lch
porazen zemé Ceské byl opustil. Tim dosazeno vitézstvi cisa-
¥ovo a Maximilianovo. Formélni spréavnost vydané klatby od
strany protivné sice popirdna, ale B’edf'ichow. piisla doba, kdy
se vyplhovala prorocka slova, ktera matka jeho vyrkla, kdyz
pfijav korunu &eskou zemé své deédicné opoustél — slova:
odnadi Fale do Cech! Ne deské (abychom nyni oblibeného
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vyrazu uZili), nybrZ falcké otazky krvavou kolébkou jest bo-
{istd bélohorsks.

Je§té se zdélo, Ze by moina bylo sloZenim jalového titulu
krale Ceského nsskou klatbu i jeji nasledky odvrétit a FaIc
zachovat. Bedfich aspon ochotu k tomu vyslovil, aviak pfipojiv
vyminku, aby cisal se své strany, a to napfed, Uplnou a ne-
pochybnou amnestii vydal. U¢inil to Bedfich nerad a s t€zkym
srdcem, a skutkem se kralovského jména nevzdal nikdy. Ale
tehdy, r. 1621, zadali tak na ném spojenci a ptrételé, kte¥i
slibovali, Ze se ho pak ujmou. Byl to predevSim kral Dansky
Kristian IV kdezto kurfxrst Sasky radil, aby Bedfich cisaFi
dplné se podrobll i pokofil, a bez predchcz1 zaruky a bez
smlouvani sejmuti klatby od jeho milosrdenstvi ofekaval.

Kristian Déansky a nékteri prételé jeho i Bedrichovi
v severnich Némcich chystali se nejprvé k intervenci toliko
mirné. Jejich pfimluva méla jemu pravo kurfirstské a zemé
falcké zachovati. Avsak dosti zdhy nabyvalo v8e jiné tvar-
nosti, a viastné hned v pocatku béZelo o vice, neili toliko
o véc falckou.

Valka dosud severnich Némec se nebyla dotykala; avSak
otdzka namitala se sama: nestihnou-li nésledky vitézstvi cisa®-
ského i krajiny tyto? V obou saskych krajich se jiZ pfed tim
ozvaly obavy, Ze dalsi trvini protestantismu je ohrozeno v celé
Fisi Némecké. Vidyt od smlouvy Pasovské 12 biskupstvi bylo
se v téch krajich octlo v rukou _protestantskych. Zvitézi-li cisaf,
nenastane reakce? A kdo vitézné reakei urci meze? Pres to
prese viecko, Ze v severnich N&mecich Cechiim vénovali sym-
pathie Eeckdes, k vydatnegsz pomoci se neodhodlali skoro nikde.
Ani kdyZ unie na zakladé starSich smluv za pomoc Zidala, nic
se nestalo, a¢ s druhé strany kniZata severonémecka cirkevnf
statky, které drZeli, spolkem s cisafem i ligou po piikladu a po
rads saské si zachraniti a vykoupiti nechtéli.

KdyZ unie v samych zékladech sesouvati se podala, byla
to mésta, kterd nejprvé z boje vystupovala. Mésta spatfovala
v bojich oné doby pfede vSim véc, jeZ se kniZat tyCe a na
které jim jen malo zéleZi. JeSté ositeji jevi se tento rozkol
mezi knfZaty a mésty na severu, kde se z ¢dsti zakladal na
staroddvnych sporech Dénska s Némeckou Hansou. Od roku
1618—20 zdalo se, Ze kaidym okamiikem zjevnd vélka mezi
kniZaty a mésty nastane. R. 1620, kdyZ boj v Cechéach k roz-
hodnuti se chylil, skorem iz byla nastala. Mé&sto Brunsvik
ohroZeno bylo vévodou Bedrichem Old¥ichem, mésto Magde-
burk administratorem Kristidnem Vilémem. Lubek octl se ve
sporu s kniZaty Liineburskymi a jiz strany sdhly k meéi. A co
se Hamburku tyce, méstu tomu onou dobou bylo zépasiti o za-
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chrdnéni svobody FiSské proti Kristianu Dénskému, ktery je

za sobé poddané vyhlaSoval.

Mésta zdéla se k boji odhodldna. ,Nyni neb nikdyi“ tak
oznamovala svym dosavadnim spojencim Generalnim Statiim
a zidala za pomoe. AvSak Hollandané pomoci odepteli, a kdyz
v Cechach posledni bo] bojovéan, na severu zase mir se byl jiz
obhnovil.

A tim vS8im, jakoZ i nésledkem situace, jeZ po bitvé Bélo-
horské nastala, dosavadni pomséry na severu evropském na-
byly tvafnosti zcela nové.

Mlady hollandsky stit proSel onou dobou krisi, kterou
vidy za nejtéiSi pokladati tfeba, sporem stran politickych,
které zaroven byly stranami néboZenskymi, sporem Arminia-

niv a Gomaristiiv, remonstrantiv a contraremonstrantiv,

z kterychto fakei se vyvinuly pozdéjdi velké strany, strana
OranZskd a strana Statdv. Arminiané a v Cele jich znamemty
stdtnik Oldenbarneveld zasazovali se o rozSifen{ autonomie,
ano o ziskdni podstaty suverenity ve prospéch jednotlivych
stétd, z kterych se celd konfederace skléddala, a to na djmu
mocl stétd generalnich a prince-mistodrzitele, jenZ u nich nej-
vétsi a rozhodné véZnosti poZival. Moric OranZsky spojil se
s Gomaristy a zvitézil. Pdd Oldenbarneveldiv zvidsté proto
také veskerych vécf evropskych se dotykal, Ze r. 1621 pFimé¥i
mezi Spanélskem a Nizozemim se koncilo. I nastdvala otézka,
mé-li nadal mir potrvati nebo valka se obnovit. Co se Morice
tyce, vlastni ndklonnost a vyteénost jeho v uméni véleéném,
jakoZ i vlasini prospéch — neb moc mistodrZitele v mira po-
klesla — otdzku tu jiZ napfed rozhodly. A vétsina obyvatelstva
souhlasila a chystala se k pokraCovani v boji, kterym si do-
byvalii svobody i blahobytu. V8ichni nepiatelé nejen Spanélska,
nybrz celého domu Rakouského jevili se Hollandandm co bu-
douei spojenci. Cechiim i unii placeny subsidie. Jich se ujimala
hollandska diplomacie viude: v Londyné, v Bendtkéch, v Cafi-
hradé i v Kodani. Snahy politiky nizozemské se nesly k tomu
konci, aby unie protestantskd se rozdifila také pFistoupenim
knizat a mést severonémeckych a dédle aby se smlouvami
s jinymi stéty rozvinula ve velky evropsky spolek protestantsky,
ktery by pozdéji také boj Hollandska se Spanélskem za svou
véc prohlasil. KdyZ pak bo] v Cechach se rozhodl, Hollanda-
niim vidy jesté zaleZelo na zachovéni unie, Moricovi pak také
na zachranéni Falce ve prospéch sypa sestry své, BedFicha.

Jesté nezli rozhodné zpréavy z Cech dosly, vyslala unie
zastupce svého Détficha v. d. Werder do Déanska za pomoc
poZadat. PriSel ke dvorv Kristiana IV po bitve Bélohorsks
a odchézel s nepotizenou. Tu zasédhl v udalosti obratny statnik
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hollandsky Kadpar Vosbergen, jeni v prvych dvou meésicich
r. 1621 pii dvofe ddnském meSkal. PHmél Kristiana IV k slibu,
Ye se ujme — ne sice unie, ale Bedficha a rodu jeho, jakoZ
i véei protestantské vitbec, pokud tfeba i zbrani. Poslové dansti,
kteFi pozd&ji do Vidng pfish, opravdu véaleénou interveneci krile
‘Dénského vyhroZovali, kral pak sdm pFipravy zapocal a s nim
zbrojili také nejblizsf pratelé, kniZata z rodu Welfského. S nimi
sedel se k porads v breznu r. 1621 v Segeberku, kam?Z i BedFich
sam se dostavil

Av&ak sliby Kristiana Danského spojeny byly s nékolika-
nésobnymi vyminkami. Krédl Zadal, aby s nim a vedle ného,
bude-li tFeba, chopili se zbrané zérovei vsichni, kdoz k dolno-
saskému kraji naleZeli. NeZ ani na tom nepiestal. I jiné staty,
prede vSemi anglicky a nizozemsky, mély se boje, ve kterém
by vrchni veleni kréli bylo ziistalo, do jisté miry ucastnymi

udinit. Jedna vyminka se tykala Hollandanu zvlasté: zadalt -

kral, aby dosavadnich pfatelskych svazkl s Hansou se vzdali.
A svazky ty rozpadly se samy hned potom, aniZz bylo tfeba
smlouvy vyslovné rusit. AvSak nez se to stalo, situace, kterou
spatfujeme v tnoru a bfeznu r. 1621, jiz se proménila. Ostatni
vyminky se nesplnily.

Mezi kniZaty Kristianem IV do Segeberka pozvanymi jme-
nuje se t6% Gustav Adolf, kral Svédsky.

Nekte¥ novéjsi déjepisci pokouseli se o to, aby celé déjiny
Gustava Adolfa, viecky ieho zaméry i diny skonstruovali s ie-
diného stanoviska, s jediného takofka bodu. A bodem tim jest:
otdzka baltickd, zdpas o ,dominium maris Baltiei.

Pokus ten se nepotkal se souhlasem trvalym: avSak v dobé,
o které mluvime, politika Gustava Adolfa se pFedevSim uréo-
vala bojem jeho s Polskem. A neb&Zelo toliko o panstvi nad
Baltem, ale Sigmund Polsky povaZoval se zdroven za legitim-
niho kréale Svédského, Gustava Adolfa uchvatitelem nazyvaje.

Pred Ceskou valkou Gustav Adolf, ne Ze by se byl piimo
o to uchdzel, ale pfece ddval na jevo prani, aby za ¢lena unie
byl ptijat. Unie pFani tomu nepfisla vst¥ic, nechtic do zédpasu
polsko-§védského virZena byti sama.

Do Segeberka Gustav Adolf neptisel, omlouvaje se, Ze,
ponévadz valka polskd bezpochyby v ¢ase nejbliZ3im se obnovi,
sil svych rozptylovati nesmi. Avsak Ze neptiSel, nebylo véei
rozhodnou. Slovo rozhodné by se bylo muselo ozvati od Temze.

Prehlizime-li d&jiny anglické v prvé polovici stoleti 17,
né§ zrak ustrne nejspiSe p¥i dobé Karla I a pfi revoluci, kon-
fliktu to vnitinim, kdeZto, co pFedchdzi, a poméry vnéjsi ustu-
povati se zdaji. PFistoupime-li vSak blize, snadno nahlidneme,
jak pFevrat revoludni jiz za Jakuba I se plipravuje, a zaroven

e
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poznavame, jak poméry vnitfni téZ s vnéjsimi souviseif a z nich
vyristaji; a zase naopak. I lze skorem Fici, Ze v této pridiné
bitva Bélohorska jest také Cdsti déjin anglickych.

. Mysli soudasnych Zivé a darazné dojimal rozdil, ktery se
jevi mezi Jakubem I a AlZbétou. I posméSnymi versiky to vy-
slovovéno jako: rex fuit Elisabeth, nunc est regina Jacobus.

Ze by z osobuich vlastnosti panovnikd cely pribéh déjin
vyvoditi a Yyloiiti se dal, kdoZ by to tvrdil a o to se pokouSel ?
Ale mysteriemi politiky Jakubovy nelze proniknout nikomu,
kdo obrazu jeho osobni povahy by neznal.

Dotéeny jiZ rozdil mezi Jakubem a Alib&tou se objevuje
a opakuje v ném samém. Mluvivalt nékdy slovy AlZzb&tinymi
ale &iny jejl se nedostavily. ’

Alzbeta byla povazovana za hlavu protestantského Ziviu
v Evropé: i nastupce jeji slovy rad totéZ misto si pficitaval,
ale spolgk s Anglii za jeho doby . protestantismu na pevniné
evropské nebyl nikterak ku prospéchu. Symbolem spolku toho
byl snatek Bedficha s dcerou Jakubovou, a sotva byli by Ce-
chové kurfirstovi Falckému korunu nabidli, a sotva by on sdm
ji byl pfijal, kdyby dotéeného spojeni mezi protestantismem na
pevniné a v Anglii, mezi domem falckym a Stuartovei nebylo
byvalo. A pravé timto spojenim povstani ceského s véel falckou
stalo se ono pocatkem a zarodkem valky 30leté.

Kralovna Alzbéta vytrvala v boji proti Spanélsku do konce:
Jakub pocal vlddu mirem. KdyZ pak BedFich kratké kralovani
v Cechach mél zaplatit ztratou zemi falckych, pfi CemZ Spanélové
cisafi na pomoc pfispéli, nevlozil Jakub me¢ anglicky na vdhu
proti meci Spanélskému, nybrz zosnoval spletity zamer, jak by
pratelskymi smlouvami s kralovskym rodem Spandlskym falcké
panstvi zachraniti mohl, a pFispél mimo vili k tomu, Ze pomoci
Spanélské moci valeCné Zivlu katolickému v onéch krajinach
zjedndna pfevaha.

_ . Jakuba pocitame k protestantskym spisovatelim theolo-
gickym; manZelka jeho chylila se k vyznéni katolickému.
V spisech svych kral papeie nazval antikristem; ale spolek
se Spanélskem, jenZz se mél zaloZit na shatku prince Wales-
ského s infantkou, k CemuZ dispensace papeZské vyhledavati
bylo potiebi, byl arcanum jeho politiky.

A k vnitfnim-li vécem pfihlédneme, i vii¢i parlamentu,
ktery i za Tudori nepozbyl vahy veskeré, ozval se Jakub
nejednou panovitymi slovy AlZbétinymi, nemoha jako ona jeho
oddanost a poslusenstvi odméniti stkvélymi uspéchy politiky
vnejsi, s kterou narod tplné souhlasil. Nebyla to jedind pii-
¢ina, pro¢, kdyZ parlament poslouchati pfestal, vnittni zapocal
konflikt: av8ak na vahu véc ta padla téz, a to dosti citlive.
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© Krél Jakub rad se zval ,rex pacificus‘. Nejen proto, Ze
sdm mir zachovaval, ale Ze i spory jinych radd by byl uklizel.
Nejen pacificus chtél byti, ale té7 pacificator, jakoZ jednou
v parlamenté Tekl, 7e lepdi je oliva nezli med. Jak by mu bylo
zalichotilo, kdyby Evropa celd ho za soudce byla uznala. A kdyby
to byl doved], kdo by ho proto haneéti smal? Zaméry Jakubovy
zdaji se ndkdy znamenitého byti dosahu a my8slénky jeho ne-
jednou chystaly se k vysokému vzletu: ale vhodné prostiedky
sotva kdy si vybral. Co se véci Ceskych tyce, v mysli jeho
tiloha pacificatora vyskytla se s houfevnatosti fixni idee, a ne
co zrald mySlenka stétnika.

Viastné v Madrid® nejprvé vysloveno piéni, aby kral
Anglicky v prostfednictvi mezi stavy deskymi a cisarem se
uvézal, a to hned roku 1618. Odpovédéno: jsou-li stiZnosti
Cechtt podstatné a spravedlivé, Ze Anglie se jich ujmouti musi,
kral sdm Fe veak rad k navrdceni miru se pFicini. Kdyz se
pak forméalni jedndni podalo, zdélo se spi¥e, Ze Anglie navrh
&ini, Spanslsko névrh piijimd, Spanélsko, které dosud ve sporu
samém z4dného piimého udastenstvi nemélo. OvSem slibeno
v Madridd, Ze se starati budou, aby mediace anglickd ve Vidni
byla’ptijata, ale patrno, Ze slibem tim cisal nikterak vazén nebyl.
A skoro v tomtéZ okamZiku, kdy jednéani skon&eno, chlaSoval
kral Spandlsky listy do Brusselu i do Vidn& poslanymi, Ze
cisaii penézi, a bude-li tfeba, 1 moci vélenou na pomoc prispéje.

Otazka namiti se sama, nebylo-li to vie jen podvodna hra
diplomacie ¥panélské? Odpovéd nelze zaviiti jedinym slovem,
ani poubym ano, ani pouhym ne.

Skutedna moc Spanélské FiSe nesrovnéavala se jiZ s mingé-
nim, které je8té o ni tenkrate ve sveté méli. Upadek jeji iz
nastal. Vlada Spanélskéa sama dob¥e to védéla. Nems&jme za to,
%e zpravy o udélostech Ceskych v Madridé s jasotem — Ze po
vitézném, jak mohli doufat, boji nastane reakce — pfijaty byly:
s podatku aspoil by zprdvu o narovnani radi byli uvitali. AvSak
v tom préavé zaleZi rozdil mezi politikou §panélskou a anglickou,
¥e Filip k obdtem, bude-li jich tfeba, hotov byl i odhodlan bojé
samého se udastnit. AvSak pii tom se musili v Madridé téz
tazat: jestlife Spandlsko se konedné samo boje ztcastni, spo-
koji-li se itenkrate kral Jakub s tlohou neutralniho prostied-
nika? Aby se spokojil, o to se postarala cbrataost Gondomara,
Spandlského vyslance, jeni nad Jakubem podivuhodnou moc
vykondval. Jednéni o snatek kralevide s infantkou Maril obno-
veno. Nebyla to myslenka nové, ale ted teprva nabyla dosahu,
kterym padla na vdhu déjin Evropy veskeré.

Jeité byl Matias na Zive, kdyZ zastupce unie, Kristof z Do-
nina, za svého pobytu v Londyné se zminil, Ze by moZno bylo,

Poméry evropské po bitvé na Bilé Hofe. 177

aby Ceqhove po smrti cisafové Bedficha za krale si vybrali.
Jakub sice yaroval pfed odvéinymi pldny — udeny kral pfi tom
citoval verse Vergilovy — ale dodal pfece, Ze by zeti podpory
neodepfel, kdyby zékonnou cestou trinu do3el. ‘

Teprva po smrti MatidSové se poéiné prostFednictvi anglické.
Doncaster zah4jil Tadu poshi Jakubovych, ktefi k tomu konci
na pevninu pfisli. Poslani jeho se Spatnym se potkalo koncem
kdyZz mu ve Frankfurté po volbé Ferdinanda Il'za cisafe épa-’
nélsky vyslanec ohldsil, Cechiim Ze nezbyvé neZ zcela a tipiné
se p%drobit, sice Ze rozhodne meé.

Znémo, Ze skoro stejnou dobou zvoleni byli: i
za cisafe ve Frankfurté a v Praze za kréleyBefg'?gg} nﬂ%é{é
neodhodlal se falckrabé k pFijmuti koruny hned. KriStof z Do-
nina zase se odebral ke dvoru anglickému a jeho usty Zadal
Bedfich za radu. Nékolik dni po_pFichodu jeho méla se véc
piedloZit tajné radé krélovské; vétsina, jak se odekavalo, by
by_l.a hlasgvalra v tom smyslu, aby falckrabé korunu 6e§k0u
prijal: lgra_l sdm dosud jen temnymi vétami, vyrokim oracula
podobnymi, se byl pronasel. AvSak dfive neZ tajnd rada se
sestoupila, doSly zpravy, Ze Bedfich korunu p¥ijal.

Nad poslem se strhla boufe hnévu kralovského, nejen
proto, Ze Bedfich volbu prijal, ale jesté vice profo, Ze pfijal
nedockav se rady svého tchéna a mentora. A na konec vyirolé
krale Jakubiv znél: nejprvé at se dokaze legalita ceské volby,
pak teprv Ze krdl sdm sviij koneény soud o celé véel vyslovi.

A v téch dobiach oddali se pri dvoie” anglickém béadani
o _volebnim pravé stavi Geskych, badani to, kieré i nejnovejsi
dé€jepisectvi zase obnovilo. Oviem Ze divny byl konec téch
studii. Krél Jakub pry dodélal se presvédéeni, Ze ne pravem
dédi¢nym, ale volbou — jako by tenkrate se bylo volilo! —
Ferdinand II. koruny Ceské dosahl. Av3ak pfi tom vidy zby-
vala otdzka: méli-i Cechové préave Ferdinanda slozit? Ne
v tom smyslu: byly-li stiZnosti proti nému do svéta vyhlasované
opravnéné a spravedlivé, ale otdzka v pravdé méla smysl tento:
maji-li nejen Cechové, ale narodové vibec Pprave svym panov-
nikim Zezlo zase odejmouti? Aby prisvédéil — AlZbéta kdysi
neostychala se Hollandany proti Filipovi II. podporovati —
k tomu se kral Jakub neodhodlal. On sam se byl octl s parla-
mentem, s narodem ve sporech a nechtél ve vlastni véci vyrok
ucmllg I;Ié%% sobé&. .

R jini poslové angliéti na pevninu piibyli, tiZ, s nimiZ
BedFich v den bitvy pfi stole sedél. Jejich xil?olers;l ’i)yia, by heo
k dobrovolnému sloZenf koruny Ceské pfimeéli.

. _Korunavspgdla 5 jeho hlavy, a Jakub a zastupcové jeho
méli za to, Ze tim pfedmét sporu a ptekdzka miru odstranény.
Jaroslav Goll: Drobné spisy. I 12
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Tu vyhldSen acht proti Bedfichovi a z otazky ceské se vyvi-
nula otizka falcka.

V Anglii novina o pordZice zpisobila hluboké hnuti mysii.
Nérod anglicky p¥endSel lasku a tctu, kterych Jakubovi veno-
vati nemohl, na AlZbétu a Bedficha. S poddtku nechtéli zpra-
vam z Cech dochdzejicim uveéfit: pak se rozhldsilo, Ze pry
druhd bitva svedena a Ze bojem vitéznym Prahy dobyto zase;
iiz podato v Londyné na znameni radosti ohné zapalovati. Na
konec museli uvérit pravdé. Obecnd nevole obratila se proti
Gondomarovi; nesmél na ulici se ukazat. Krél a princ Walesky
byli pravé v Roystoné. Karel zistal nékolik dnf ve svych kom-
natéch, nikoho k sobé nepoustéje; Jakub Fekl toliko: ,Davno
jsem fo olekaval!®

AvEak i kral Jakub hned zprvu se obdval, Ze by vid
moZné bylo, aby vitéz na zemi falcké séhl, a k obhéjeni ,de-
dictvi svych déti“ ohlaSoval se oprdvnénym, tfeba stejnou dobu
BedFicha vyzyval, aby se kralovského titulu bez vahani vzdal.

V ondch dobéach bylo jednou Fedeno, Ze nejlépe byva ,pacis
negotium sub clypeo® jednati. Tak asi, méli bychom za to miti,
rozumél tomu také kral Jakub, kdyZ unii napominal, aby panstvi
Bedfichovo, bude-li tfeba, i medem obhajovala.

NeZli vyprSel rok 1620, vyskytla se krali Jakubovi samému
moZnost, aby opustil drdhu, na které mu Spanélsky vyslanec byl
viidcem. Bratr vévody de Luynes, marSdlek Cadenet, p¥iSel do
Anglie nabidnout princi Waleskému ruku nevésty francouské.

Dosti dasto vytykano ve vypravovénich déjepisnych, jak
osudné ruka Ravaillacova do osnovy déjin evropskych zasdhla.
Jak se byly proménily poméry francouské, kdyZ velky boj, ktery
jiZ tenkrate se chystal, opravdu pocal! Francie byla mezi tim
se vzdala politiky & soustavy — jak se tenkrate Tikalo —
Jind¥icha IV, Francie prostfedkovala G¢innégji nezli Anglie na
prospéch unie, jak se zdélo, skutkem na prospéch ligy a cisafe.
TitéZ vyslanci francousti, ktefi byli sjednali mezi unii a ligou
smlouve Ulmskou, spatrovali mezi smlouvou touto a bitvou

Bélohorskou souvislost takou, jakd byvd mezi ptiinou a né-

sledkem. I zdélo se, Ze lituji svych &ind.

Cadenet nabizel nejen shatek, ale zéroven také politicky
spolek obou ¥iSi. Néavrh@ jeho neprijato, a sotva Ze Anglii
opustil, propustén ze sluZeb stdtni sekretai Naunton, jenz se
k Francii chylil. Na misto jeho nastoupil Calvert, pritel Spa-
nélska. Bylo to dilo Gondomarovo. :

Kdy% zpréva o volbé Bedfichové do Anglie pfisla, napsal
arcibiskup Abhot sekretdri Neuntonovi list a radil, al se ko-
runa p¥ijme a Cechiim pomoc poskytne co nejvydatnéjsi. O pe-
nize a prostfedky k tomu konci potfebné, zZe nebude nouze:
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parlament Ze je povoli a zjednd. Zadati na parlamentu pensz,
tot pry staroddvnd a nejlep$i cesta.

Av§ak kral Jakub nerad na tuto cestu nastupoval. I proto
réd se stranil ¢inné politiky, aby parlament d&asto svolavati
nemusel.

R. 1621 musel se k tomu odhodlati. SeSel se parlament
20 ledna, a krél jej zahajuje Yekl, Ze tfeba sice jednati o mir,
ale s medem v ruce. Spory mezi krdlem a nidrodem zdély se
uklizeny a uprostfed mésice tnora se podalo rokovat o tom,
jak velkd summa by se méla povolit.

Hned tfeti den po zahdjeni parlamentu seSel se kral
s Gondomarem. Byl milostiv a el slov jeho byl, aby seslabil
nékolik raznéjsich vét, které byl v parlamentu vyslovil. Skondil,
Ze chee Ziti a umfiti co pfitel krale Spanédiského. V rozmluvé
nastal podivny obrat. Kdyz kril, dotykaje se cirkevni slavnosti
pii zahdjeni odbyvané, vyklddal, jak mélo se obfady, které
pfi tom byl naiidil, od obrada katolickych odchyluji, vyslovil
Gondomar nadéji, Ze Jakub sdm cCasem k poslusenstvi pape-
Zovu se navrati. ,Kdyby bylo lze, o téch vécech bez vasni
jednati, cesta by se nasla,“ znéla odpovéd. A na konec p¥Fél
si krél, aby vyslanec o celé rozmluvé pénu svému obSirnou
zpravu zaslal.

Takovym byl kral Jakub. Ne Ze by na ndvrat do lina
eirkve Rimské opravdu byl myslel, ale véci sebe vice sobé
odporné sméstnavaly se v dusi jeho. V parlamenté Fekl, Ze bézi
o to, aby naboZenstvi protestantské ve svété zachrédnéno bylo.
A takovym byval i v jinyeh pti¢inach.

Videli jsme, Ze Kristian Dansky s vétsi opravdovosti nezli
Jakub na moZnost vélky pomyslel. Av3ak kralovsky Svagr
jeho, krél Anglicky, mu vy¢éital, Ze zbrojenim svym prekdiky
stroji zdmeértm jeho i krokim, které maji zachovati mir a pokoj.

A zaméry tyto oZivly v mysli krilovského pacifikatora
zase. Spanélsky sfiatek mél navréatit svétu mir a Bedfichu
Fale. Restituce jeho, jak doufal Jakub, méla byti vénem Spa-
nélské nevésty. Do téchto zamért zabrén zastaval kral Jakub
témet do smrti. Avsak Spanélsky shatek nikdy nebyl slaven,
a kdyZ Fale vouku Jakubovu bez pfispéni Anglie vrécena,
rozhodnut v Anglii spor mezi krdlem a nérodem na krvavém
leSeni pied Whitehallem.

12*



O hrobé Jana Amosa Komenského.”

Prvé nez o Komenského hrobé samém zalnu vypravéeti,
dovolte, abych promluvil k vdm nékolik slov. Bude se snad
zd4ti, Ze piilis z daleka zaindm, avSak minim objasniti uda-
losti, jeZ zptisobily v Zivoté Komenského obrat a pFinutily ho
odejiti z LeSna a hledati si dtulek v Hollandsku.

_ Vyst&hovalci Jeti velmi Cetné usazovali se zvlasté v Sasku
(v Zitavé, v Zhotelci atd.). Nevystupovali tam sice hlucng, ale
pracovali pilnS. Mnohy tstav v pohraniénych krajich byl od
emigranti Ceskych zaloZen, mnohé jmeno Ceské zaneSeno tam

v knihdch verejnych a chovd se posud u vdééné paméti.

7 emigrace té vynikala nejvice Ceskomoravska jednota bra-
trskd, jeZ méla stfed sviij v LeSnd. Jednota tato méla také své
vadce, mezi nimiZz vynikal J. A. Komensk¥, kteryZ pozdé&ji
zistal vidcem jedinym. O dé&jindch Ceského povstdni bylo
velmi mnoho pséno a tsudky nedaly by se srovnati, any byly
na jedné i druhé strané krajni. Jedni spatfovali v hnuti tom
jen vélku néboZenskou, jinf pfisuzovali ji pohnitky politické
tvrdice, Ze to bylo pouze povstani Slechty, kterazi zvali svou
provadéti se snaZila. Oba néhledy maji do jisté miry pravdu,
oba do jisté miry jsou k¥ivé. — Lidem rdzu Komenského bylo
pFedni pohntutkou ndboZenstvi; ale i ti, kdoZ virou nadchnuti
byli, uznavali vahu véei politickych.

Po katastrofé bélohorské ne v8ickni poklddali véc za ztra-

cenou, mnozi byli zajisté toho minéni, Ze pTedesly stav se

obnovi. Jedni doufali, Ze se navrati iplnéd svoboda ndboZenska
i politick, jini v8ak opét odekdvali pouze svobodu stavovskou.
Za doby Mannsfeldovy, za Kristiana Dénského, za Gustava
Adolfa Svédského opét se vyskytovala v politice evropské
otazka Ceska. I emigranti GeSti v LeSné zabyvali se otazkou
tou a prali zdaru t&m, jenZ jim byli nejbliZsi a ktefl by za-
bezpedili jim navrat do vlasti, coZ bylo vrcholem jich nadéji.

#) Nastin prednalky, kterou mél J. Goll v ,Buddi Pra¥ské® r. 1874
;fsﬁfedveéer dne narozeni Komenského. Otistdno v ,Poslu z Budée®
¢. 16.
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Proto vitdna jim byla doba, kdy vtrhli Sasové do Prahy. Ale
byl to jen klamny zédblesk slunce;

Roku 1648 skonena vilka 30letd mirem vestfalskym.
Nadéje, Ze Svédsko se ujme protestanttt v Cechéch, se nepo-
tvrdila. Svédsko sice vymohlo ustupky protestantiim, ale
v jinyeh zemich; o Cechy pak se vice nestaralo.

Po vyhlaSeni miru méli schiizi deSti emigranti v Le&ng,
kde v tvahu vzato, co by déle &initi se_mélo. I uzavieno, Ze
mé byti vie porufeno Panu Bohu, protoZe se od lidi jiZ ni¢eho
naditi nebylo. Roku 1650 kondna druhd podobna porada
v Uhrach. Emigranti zdejSi, nejvice z Moravy, pfali si, aby
k nim posldn byl Komensky, jenZ také na cestu tam se
vydal jednak za udelem porady, jednak k vyzvani mladého
kniZete Sigm. Rakoczyho, aby pricinil se o ndpravu uherského
skolstvi. Po skonené poradé, ve kteréZ podobné usneseni
ucinéno jako dfive v LeSné, chtél Komensky do LeSna se
vratit, na piimluvu v3ak souvérci svych a k doléhdni kniZete
svolil a delsi dobu v Sedmihradsku strévil. V tom &ase Castdji
se stykal s Drabikem, blouznivecem a visiondfem. Komenskému
pak se ¢Cinila vytka, Ze s visiondfi témi obcoval, ano Ze i po
nejaky &as_Christinu Poniatovskou choval ve svém doms.
Avsak uvéZiti se musi, Ze to byla doba, kde se podobnym
vecem veérilo. Mélyt véstby vedle nédboZenské i politickou
stranku. Drabik sliboval ve vésStbédch svych, Ze po vélce 30leté
zahubeno bude papeZstvi i dim Habsbursky a Ze moZno bude
emigrantim Ceskym do vlasti se vratiti. Komensky a jini radi
uverili, prejice si, aby nastal obrat takovy.

Z Uher vrétil se Komensky opét do LeSna, aviak za ne-
dioqhg vypukla tu védlka baltickd (nazvand tak, Ze se jednalo
mezi jinym také o panstvi nad Baltickym mofem). V 17. sto-
leti dotykaly se ifi hlavni mocnosti mofe Baltického: Dénsko,
Svédsko a Polsko (Rusko tehdy mélo jesté malou moc). Dénové
& Svédové byli protestants, Poldci dle panovnického rodu svého
a vetSinou obyvatelstva byli katolici. AvSak vedle katoliki
byla v zemich polskyech nemald strana jinovérei.

_ Vypukia valka a Svédsky kral Karel X. Gustav preSel
pres Balt a zdalo se, Ze se Polska rozpadne v kusy. Ceskd
emigrace pfijala, jak se zdd, Svédy priznivé. Cela velka strana
polské Slechty s kniZetem Radziwillem v &ele, prohlasila se
pro Karla Gustava.,

LeSno vzddno Svédum, se svolenim polské Slechty, hldsiei
se k Svédovi. Svédové vEak surové se chovali k obyvatelstvu,
cimi se stalo, Ze vlastenectvi polské se opét roznitilo a vedlo
k hrdinnym bojim proti cizineim. Boje ty byly zahubné, ale
pro Poldky vitézné, anit s nadSenim bojovali, jeZto se k poli-
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tice pridru¥ilo i ndboZenstvi. Obrana polskd se vzmuiila
a Svédové musili ustupovati (r. 1556). V Le&né byla posddka
Svédska, kdyZ polska Slechta po jizdecku k méstu se pribli-
3ila (ke konci dubna) Prvni den ttok odraZen, druhy den
viak zadala mysl obyvatelstva klesati. Pani opoustéli LeSno
a Komensky sam byl by rad odeSel, ale spoluvérei mu toho
nechtdli dovoliti na Skodu literatury a v&dy; nebot vzniklym
na to poZdrem, jak znidmo, zmareno mnozstvi rukopisiiv jeho.
Emigrace pak uchylila se na slezské tizemi; a a¢ mnozi zty-
rani byli, za $tastného se mél, kdo Zivotem vyvazl. Pozdéji
se emigrace z dsti vrétila, ale neméla ui té sily ani moci
a vaznosti. Nebylot tu Komenského, kteryz se uchylil koneéné
do Amsterodamu. Amsterodam bylo tehdy mésto svétové.
Vedlo obchod s celym svitem a udenci v3eho druhu se tam
nalezali. .

Republika Hollandské, kterouZ r. 1648 Spanélsko za ne-
odvislou uznalo, hodila se vyborn& &eskym brat¥im za titoCiste
pro svobodu néboZenstvi tam panovavsl. Mimo to byvali

Cechové jiz dfive zadasté ve spojeni s Hollandany. JiZ pfed

tim mnoho emigrantd eskych se tam uchylilo s Bedfichem
Falckym.

Mimo to m8l tam Komensky patrona a mecende Vavrince
de Geera, jehoi otec Ludvik de Geer jiZ dfive Komenského
podporoval. Starsi pan de Geer, rodem _Hollandan, byl muZ
velmi bohaty; hlavni sidlo jeho bylo Svédsko, kde posud
hlavni linie (baroni de Geer) zije. Bohatstvi nabyl dodavéanim
&l a jinych potieb vilednych Svédum. Pan de Geer pochopil
Komenského tplnd; ale a& byl pan de Geer velmi liberdlni,
pFec prichdzival s nim Komensky do nemilych kolisi. PFalf si
toti# stardi pan z Geeru, aby Komensky nevyucoval a zanaSel
se vyhradné jen spisovatelstvim, tak aby co mozné rychle
spisy Komenského vychdzely. Jednota viak také potfebovala
svého biskupa, coZ bylo Geerovi proti mysli; a- fak byla

Romenskému podpora piiznivee toho mnchdy bfemenem.

Jinak se to mélo se synem jeho Vaviincem z Geeru. Soucas-
niei Komenského velice jej chvéli, tvrdice, Ze Zaddny panovnik
nemohl by Komenského tak upiimné a vydatné podporovati
a lépe se k ndmu chovati. MuZ ten mél pobliz Amsterodamu
letohradek, kam¥ dasto Komenského zval, aby zde se svymi
pomocniky a divérnymi pfateli pracoval. V tomio dase vy-
dény jsou sebrané Komenského spisy didaktické. A¢ Komensky
v Hollandsku velmi dinnym byl, jsou pFece zpravy o pobytu
jeho v zemi té jen kusé. Poznal jsem néktera v&tsi meésta
hollandsk4, prohlédnul jsem mnohdy veliké a dobfe spotadané
bibliotéky tamndjsi, i v archivech jsem pétral, ale — podivnym
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zpiisobem — nikde ni¢eho o Komenském jsem nenalezl. Uenci
zdejsi znaji dobTe Komenského ze spisti cizojazyényech, ale
v pramenech svych nemohou se nieho dopatrati. — Za to jest
quevnskj v Anglii vice znam. Kde¥to v Hollandsku stézi
najde§ spisu Komenského, shleddvas se se spisy tohoto veli-
kéna beze vSech obtiZi v bibliotékédch anglickych.

Naarden jest malé mésto a pevnost vychodné od Amste-
rodamu bliZe jezera Zuyderského leZici. Mdsto jest &isté, ale
tiché a nevystavné. S Amsterodamem jest Naarden spojen
priiplavem, po némz maly parnik udrZuje spojeni s hlavnim
méstem. Cestovéni po priplavech hollandskych mé také svou
zajimavost. Krajina jest sice jednotvérn4, ale pFece prazvlastni,
u nds nevidana. Tuéné luka a trodné nivy i s dédinami na-
chézeji se niZe neZ fedisté kanalu. Jest sice krajina chrandna
hrézemi, ale stdvd se pFec, Ze voda je podemele, coZ oviem
vidy je velikou pohromou celému okoli.

) }Drlsevdgg branou do mésta Naardenu, octneme se v malych,
uzkyeh ac &istych ulic¢kach. Uprostfed jest veliky goticky kostel,
ale v tomto neni hrobka Komenského. Ta se nalézd v jedné
z mendich, ponékud zastréenych ulic v staveni, jehoZ zevni
podoba ni€im neni ndpadnd, leC Ze prozrazuje, Ze to druhdy
byl kostel. Budova ta jest velikosti prostfedni mezi velkou
kapli a menSim kostelem, a jest nyni proménéna v kasérny.
To jest ona naardenska svatyné, kde byl pochovin Komensky.
V Hollandsku bylo jiZ pfed ptichodem Komenského mnoZstvi
osad francouzskych protestantt, tak zvanych obei wallonskych,
a i v Naardenu povstala takovd mald osada, kterdi méla
i svij kostelik, v némZ bylo pod dlaZbou pochovévéno. Na
hrob poloZila se jednoduché deska bez népisu, pouze v rohu
nalézalo se ¢islo. Jinak, le¢ ¢islem, nerozeznaval se hrob od
hrobu. P¥i cirkvi té se vedl zépis tam pochovanych. Kniha ta se
posud zachovala. Obsahuje datum, kdy pochovéno t&lo, jmeno
pohfbeného a dislo_desky nad hrobem. O Komenském tam stoii
po francopgku: »,C. 8. Dne 22. listopadu 1670 byl pohiben
Komensky." — Nic vice. KdyZ dale zapis prohliZime, shleda-
vame, Ze do téhoZ hrobu pozdé&ji pohtbeny byly i jiné mrtvoly.
Cislo 8. se tam nachéazi polozeno v r. 1741 a opét 1780.
Vvtomto stoleti, jak znamo, pochovéavani mrivol v kostelich
prestalo. Roku 1861 proménén kostelik k rozkazu vlady v ka-
sarny. Byla pry v Naardenu povest, Ze tam pochovan byl
jakysi biskup. Notaf naardensky p. Roeper (¢ti Ruper) znal ji
a Stastnou nahodou poda¥ilo se mu koupiti onu knihu (rejstiik
pohibi). Kostel viak jiz byl napolo zni¢en. DlaZdice Jiz byly
vyndany. Pan Roeper patral po zedniku, jenZ tu préci konal,
a dozvédél se, jakym zplsobem byly dlazdice ukladény. Z toho
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také poznal, kde dlaZdice & 8. se nachdzela. Misto ono neni
viak ni¢im patrné. Bylo to nedaleko okna.

I Vocel patral tam jiZ, a¢ bez vysledku, nebot nevédélo
se tehdy o onom zapisu. NejdileZitéjsi z toho pro nés jest fo,
Ze nabyli jsme jistoty o letopodtu umrii Komenského, totiZ Ze
Komensky zemrel roku 1670 a ne roku 1671, jak se to i v mno-
hych spisech nalez4, a Ze pohfben byl 22. listopadu téhoZ roku.

Pro€ nebyl Komensky v Amsterodamé& pochovan, pro¢ bylo
télo jeho do Naardenu preneSeno, neumime si vysvétliti. Snad
Ze zvlastni préatelstvi nékterého z muZi cirkve wallonské to
spuasobilo. .

Pan not4fr Roeper se zdpalem o téchto vécech pétral a Cech
nenajde privétivéjsiho hostitele a milejSiho spolenika nad
tohoto pana. On chovd pamétku Komenského u velké ucti-
vosti. DlaZdiei & 8. uschovanou mé ve zviastnim stolku, na
némz leZi vénec z immortelek. Slibil mi, Ze do Cech svym
¢asem zavitd a pak i onu dlaZdici s sebou pfiveze a museu
naSemu snad odevzdd.

Prispévky k Zivotopisu Komenského.”

Chei na tomto misté sebrati nékieré pabérky Komenského
se tykajici, mdlo z pramenti rukopisnych, vice ze spisu tisteé-
nych, které vSak dosud pozornosti badateld naSich usly. Pre-
deviim je to kniha vydand od Komenského samého:

Hisforia Revelationum Ch. Kofteri, Ch. Poniafoviae, Nicolai
Drabicij, et quae circa illas varie acciderunt, usque ad earundem
Anno 1657 publicationem et post publicationem. In conspectu
Dei et Ecclesiae posita fideli testificatione ejus, qui (Deo ita dispo-
nente) omnium istorum aufoptes, collector, conservator, edi-
torque fuit. '

Spis ten vySel r. 16569 v 4° bez udaje mista. Exemplife
jsem uZil chovaného v Britském Museum v Londyné. Jest roz-
dilny od zndmé knihy ,Lux in tenebris“ nadepsané, kters, jak
Komensky v pfedmluve k Hist. rev. pravi, toliko aby pratelim
rozdana byla, na svétlo vysla. AvSak rozsitila se valné a mnozi
se jali pochybovati, zdali vSecko, co se v ni vypravuje, opravdu
se udalo.

Na obranu proti témto i proti jinym, ktefl z jinych pFi€in
na revelace a jich vydavatele utoky strojili, Komensky napsal

~a vydal Historii, ndm pak zdroven pramen Zivota svého ziistavil,

a to nemadlo dalezity. Komensky véZil nejen z paméti, ale téz
z néjakych zdpiskf, které aspon potud se ndm zachovavaji,
pokud do Hist. rev. pfesly.!) Tato sama psand jest velmi Zivé,
redi osob obyCejné p¥imym zplisobem se uvodi — slovem jsou
¢asti v knize, které by se skoro nazvati mohly ,memoiry*
Komenského.

Mnohé knihy anglické obsahuji prispévky vic anebo méné
dilezité, nejvice zlomky listd Komenského. Zde uvadim:

#) C. C. M. XLVIIL (1874), str. 259—277.

1y Misto v té pFiding dileZité — tyk4 se Drabikka — ¢teme v predmliuvé
knihy: Quae tertium concernunt, vivum adhuc, notiora mihi omnia sunt,
quam alii cuiguam; ut non tantum memoriae meae sinum, sed et diariorum
vitae monumenta excutiendo, non narrata narrare, sed quse oculis vidi...
de iis testari possim.
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The Diary and Correspondance of Dr. John Worthington
Edited by James Crossley. Vol. I, 1847, Vol. II, 1855. Jest to
publikace jedné z Ceinych udenych spolednosti anglickych
(Chatham Society). Worthington, profesor Cambridgesky véku
17, patii mezi detné korrespondenty Hartlibovy. Udeny vyda-
vatel Crossley jiz r. 1847 znal duleZity list Komenského
k Montanovi.

R, Vaughan, The profectorate of Cromuwell. 2. vls. London
1857. Jest to zajimava sbirka pramend, zejména dopisi. Nam
dileZit je jenom dil 2.

Cést zprév, jez z prament téchto véaziti lze, pFeSla také
do knihy, o které nejvice s podivenim bude kazdému, Ze aZ
do té doby u nds tpné nezndmou zistdvd. Jest to — pfed
praci Zoubkovou — nejobSirnéjdi a mimo véci mensi vihy
nejdikladnéjsi Zivotopis Komenského, napsany od Anglidana
a vydany zaroven s prekladem ,Informatoria §koly matefské.
Tital je: The School of Infancy. By John Amos Comenius fo
which is prefixed a sketch of the life of the author. London
1858. 8°. W. Mallalien & Co. 97 Hatton Garden. ’

Zivotopis ¢&itd 161, preklad 75 str. Jméno spisovatelovo
Daniel Beuham d&teme teprva na konei pFedmluvy. Byval
kupeem, pozdéji zcela uéenym studiim se oddal. Zemiel roku
1873. — Kniha Beuhamova oczdobena je podobiznou Komen-
ského. Tvalr méd rdz mnohem mlad8i, nezli na podobiznach
u nds rozSifenych spatfujeme. Vousy toliko pod nosem a na
bradé se vidi. Kolem podobizny v kruhu je népis: Johan. Amos
Comenius Moravus A. Aetatis 60. 1652. Pod podobiznou &ty¥i
verSe anglické se ¢tou: Loc here au Exile, who to serve his
God oc. V predmluvé Beuham pravi, Ze podobizna pochdzi od
V. Hollara, ktery pry ji bezpochyby podle Komenského samého
(from the life) zhotovil, a proto Ze zasluhuje pF¥ednost pred po-
dobiznou jinou od Glovera, o 10 let star§f. Mezi ptvodnimi

rytinami Hollarovymi v Britském Museum podobizna Komen-

ského se nachdzi, Ze by ji byl vSak Hollar podle Komenského
samého zhotovil, se mi nepodoba. Neni to neZ nové vydéni

podobizny Gloverovy, kterou nachézim p¥i anglickém prekladu

Diatypose, vyslém r. 1651. I verSe podobizny Holldrovy jiZ tam
se ¢tou a népis na ni zni: Johan. Amos Comenius Moravus.
A. Aetatis 50 1642, Pochazi bezpochyby tato podobizna z r. 1642,
Tehdd Komensky v Londyné byl. A tak bychom vidy méli
podobiznu podle Komenského samého zhotovenou, t¥eba ne
od Holldra. Jesté jednou vyskytuje se roku 1658 pii anglickém
vydani knihy ,Orbis pictus® ryta od Crossleye. VerSe pod po-
dobiznou nejsou, ale ndpis zni vidy: J. A. C. M. A, Aetatis 50

Prispévky k Zivotopisu Komenského. 187

1642. — Stardi vékem typus, nafim podobiznam pi‘ibu_znéjéic,
vyskytuje se na rytind dosti hrubé pi#i vydéani Brany jazykd
v Londyné r. 1670.

L

Styky Komenského s visiondfi za Zivobyti jeho dosti hluku
zpiisobily. Za dnt nadich nikomu nepiipadne, by vytitky tehdéz
éinéné opakoval a obnovoval. Vyznam této Komenského viry
a prameny jeji Casto jiZ vyloZeny a vyjasnény. Clovek, co si
pFeje, rdd uveri. Bezdeky vzpomindme pii vécech téch na ana-
logické zjevy v novéjsi emigraci polské.

Aviak mldenim pominout tuto strénku povahy Komenského,
neb jen zlehka se ji dotknouti také nelze. Revelace zaujimaly
v Zivotd jeho misto daleZité a zasahovaly v osudy jeho jesté
mocndji, nefli se Casto za to ma. o

Kdy%Y) nebezpedi vidy mocnéji naléhalo a patenty cisatské
obrdceni na vyznini katolické neb vystéhovani nafizovati po-
daly, sesli se na poradu_stardi Jednoty bratrské bliZe prament
labskych u V. Roha, jenZ tam u p. Karla Bukovského se skryval
(v bFeznu 1625). Ustanoveno, by brat¥i do ciziny se vybrali,
 ¢asti do Uher, z Sasti do Polska, na obé pak strany aby
ndktefi z mladdich se vydali exulanttm cestu piipravit. Do
Polska vyslani Komensky a Jan Chrysostomus, ktefl nedlouho
po velikonocich r. 1625 do Zhotelce pFisli. Zde meskal na stu-
difich p¥ibuzpy p. Karla ze Zerotina se svym ucitelem Gselliem,
rodidem ze Strasburku. Gsellius, aby pi"l'chozvl’potesﬂ, jal se vy-
pravovati o Kotterovi a revelacich jeho, lepsi doby slibujicich,
a kdyz Komensky a druh jeho né&jakou pochybnost na jevo
dévali, Fekl: ,Nejsou to sny, nybrz co od ného samého jsem
slySel, sepsal jsem.® I pFecetl posledni rve\]elace, a kdyi prece
nevérili, dodal: ,Pujdete Sprotavou, navstivte ho a libo-li sami
zkuste!l® ]

PFigli do Sprotavy, ale Kottera nenaéli.v}}ylv@o B’eghna od
kurfirita povoldn a tam vyslychédn. Ale nasli pratelé jeho, jiz
dobré o ném vydédvali svédectvi, a jeden z nich, femeslnik
Pohl, uved! je do chrdmu, kde pastor Mgnce}n{s sluzby bozi
konal. Komensky spatfiv pastora_vzpomnél si, ze ho jiz pred
lety vidél: opousté] Herborn, kdyZ on sdm kdysi tam na studie
p¥isel.?) Po skondenych modlithach p¥istoupili k nému. Privital
je-se slzami tka: ,S vami v Cechach pocatek ucinen, a brzy
na nas v Slezsku dojde.”

1y Nasledujiei dle Hist. revel.
2) Komensky p¥ichod sviij do Herborna klade do r. 1611
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I Sel Komensky sdm bez druha s Menceliem do bytu
jeho, kde tento nejen svédectvi vydal, Ze Kotter vise miva,
ale sdm véricim se vyznal.)) Bylo v sobotu, a pondvad? Kotter
na pondélek nazpét se_ofekdval, vyzval Mencel Komenského,
by zistal; mezi tim Ze miZe zdpisky o visich si predisti.
Komensky ztstal, dotkal se Kottera, uvétil. Hned v pondéli
Sel s Chrysostomem déle, ale kdyZ prifed do Polska, star§iho

M. Gratiana, jenZ na prohlidku cirkvi byl vyjel, doma nena3el,

vrdtil se sdm do Sprotavy, kde nejprvé u Pohla, pozdéji u pa-
stora Meng}a bytem ztstaval. Pobyt jeho trval 16 dnf a v ase
tom preloZil revelace Kotterovy na jazyk Gesky.?)

U Mencla se Komenskému velmi zalibilo. Tchyné pasto--

rova byla matka Dan. Vechnera. Kotter dasto k obédu zvén
a s jeho pomoci sdélan také exempld¥ ndmecky, ktery pozdéji
se ztratil. Kotter vlastni rukou k ndmu p¥Fipsal: »lch Kotter
" bekenne, dass dis exemplar aus meinem eigenen abgeschrieben,
und in allem gleichlautend ist.*

Potom Sel Komensky do Polska zase, a kdy# mimo nadéni
odtud do Berling se vydati musel, poslal oba exempldfe, Cesky
i némecky, do Cech tchanu svému J. Cyrillovi. ‘

V Berling jiZ znaény podet exulantd se zdrioval, z nichZ
mnozi revelacemi povzbuzeni naddje své v krile Déanského
skladati pocali; avSak mnozi nevéFic zistavali, o Kotterovi

neptiznivé soudice. Vraceje se domu zaSel Komensky do .

Fravnkgurtu nad Odrou promluvit se superintendentem Pelagiem,
jenz pred tim Kottera byl vyslychal. Superintendent, mu? velmi
stary a ctihodny, uvedl Komenského do knihovny a ukazuje-
na knihy, pravil, Ze ve vSech téch spisech poudeni hledal,
zdali po_ Kristovi a apoStolich nové jesté zjeveni moZna jsou,
ale poueni nenaSel Zadného; i dal se do modleni, a bih ho
osvitil: uvéfil, Ze revelace z boha jsou.?)

Na dal8i cesté Komensky zase v Sprotavs se zdrZel. Brzy
po navratu jeho do Cech. dojemnd uddlost viru jeho jedts vice
utvrdila. Zemfel v 76. roce v&ku svého a po Z25letém trado-
vani biskup Jan Lanecky. Pan Karel z Zerotina, jen? ho co
ofce ctil a v ondch dobach plnych nebezpedi u sebe choval,

dal mrtvolu do Krélic dovésti, by tam v chram® bratrském

pohfbena byla. Av3ak sotva do hrobky sputdna, sesula se

') Pravil: Mundus haec non curat. Rident, ludunt, eavillantur, con-
demnant aut contemnunt. Die besten sind die Admiranten.

.9 Librum Revelationum Bohemicam in linquam transferendi consilinm
coepi, opusque hoc agressus, infra dies XVI (dei ope) peregi. ... Addidi
etiam exemplari Bohemico praefationem; quae latina facta latino etiam
praejuncta est exemplari.

%} Post omnia... non aliud habeo, quod dicam, quam deum misisse
angelum sunm.
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nad nf krypta.') Komensky nachézel, Ze Kotter udélost tu byl
predvidal i pfedpovédél

Mezitim Cyrill ¢esky exemplaF revelaci opisovati dal; opis
pak posldn do Moravy a opis do Prahy, kde dosud 5 pastorii
v dkryté Zilo. Av8ak ne v3ude se stejnou virou zjeveni pfijata;
zejména veleuceny Julian Pohiatovsky jal se traktit proti nim
spisovati, kterého vS3ak nedokoncil. I Zidal na Cyrillovi, by
revelace ddle se nesifily. Nic naplat. Povést Kotterova iz po
Evropé se roznesla. Ze Strasburku poslédn do Sprotavy méstan
poZadat Kottera jménem mésta, by tam pfiSel. Kotter sice
odepfel, Ze zjeveni nic mu nekéze, ale k Zadosti posla Stras-
burského podobiznu svou zhotoviti dal. A kdyZ nedlouho potom
od vystéhovaleti Ceskych v Perné tiskdrna zaf¥izena, Revelace
mimo védomi Komenskeho po cdesku tiskem vyddny jsou
s pridanymi svédectvimi mnohych muZiv uéenych.

Fridrich Falesky v Hollandsku meg8kajici hned po bitvé
Bélohorské ve Vratislavi s Kotterem se byl seznamil, slySe
pak vidy hluénéjsi o ném povésti, sdm po novych zatouZil
revelacich, jeZ obrat Stésti mu slibovaly. Matka Fridrichova
v Berling Zijici povolala k sobé manZelku exulanta pané Ladi-
slava z Zerotina a pi4ni synovo ji ozndmila. Thned zhotoven
pékny opis némecky a p¥idany ozdobné illustrace.?) Ladislav
z Zerotina sam je] do Héagu donésti chtél, ale cestu pfekazila
choroba, jenZ ho hned potom zastihla. Tou dobou (1626) byl
v Berliné zase Komenskyj, meSkaje tam bez pretrzeni nékolik
mésicd. Jeho poslal za sebe do Hdgu pdn z Zerotina, a Ko-
mensky ptised tam nejprvé Altingia, pfedniho duchovniho
radce kralova, navstivil. Tento detl a zkoumal ¥ dni a po
ffech dnech piekvapil Komenského divnou némitkou. Uznéval

) Cum enim profundissimo immissus fuisset sepulehro, non expectabat hu-
manam manum domuneula haec sepulchralis, sed parietibus suisutrinque con-
vulsis hospitem suum ipsamet obruit, ceu depositum suum obtegere festinans.

2} V kral. bibl. Berlinské chovi se rukopis (Mss. Slaviea in 4° 11) nade-
psany: ,Vidéni a zjeveni KryStoffa Kottera Ssprotavského, kteréZ mél od
Letha 1616 a% do Letha 1624. Do deStiny pfeloZena v Lethé 1625.“ Polind
pfedmluvou, ve které se dokazuje, Ze dar prorocky v cirkvi jest€ nevymfel.
Podepsdna pfedmluva neni, ale datovana je takto: Déno v kniZecstvi Glo-
govském 26 Maii 1éfa 1625. — Neni pochyby, %e tu mdme pFeklad r, 1625
od Komenského zhotoveny. Rukopis jest zvlast€ tim zajimavy, Ze ozdoben
jest malbami a to ozdobnymi, jako byl onen némecky, Fridrichovi do Hégu
doneseny. Pozdéji pFipsdny rozliéné jiné vise po Cesku, a sice: Krystyniny,
Jana krejéife faleského, a Lorence Sulmistra v Altitattu. Na konci éte se
zapsdno: Letha 1631 tyto dvé knihy, jedna vid&ni Jana Krejfiho a drubd
Laurence Zulmejstra, pfepsdny jsou ode mne AlZb&ty Janovské, rozené
z Pfichovie, v mésté Hoffu v Foytlantu, z velké mé tesknosti a hote, ktery
(sic) jsem méla pro mou nejmilej$i decern Mandalenu Salomenu, kdyZ jest
mi ji Panblh z nenaddlosti vziti r4¢il. Panbdh rad mi to dati, abych se s ni
v krdlovstvi nebeském radostné shledati mohla. Amen.
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sice, Ze v revelacich boZského cosi jest, ale vedle toho téZ néce
lidského nachézel, nardZeje na slezské idiotismy v néméiné
Kotterove. Vaznéjsi byla nadmitka, Ze 8as, v kierém nékterd
proroctvi vyjeviti se meéla, proSel a nic se nevyjevilo. Nicméné
Komensky pred kréle uveden, jenZ p¥ijimaje revelace, podivil
se, 7e tak velkou knihu naplnily.?) .

Jeste téhoiz r. 1626 Kotter od Mencla do Cech poslian.
Navstivil mnohé Slechtice ¢eské, ktefi detné porady knéZzi svo-
lavali. V Brandejse, kde jich 14 na vyst€hovéni pripravenych
se zdrZovalo, trvaly konference po tfi dni (v Fijnu 1626).

R. 1627 proroku sprotavskému zlé persekuce nastaly. Byl
25krat vyslychdn a postaven na prany¥, na némi se &tlo:
Ejhle! 1ziprorok! jenz prorokoval, co se nevyjevilo.“ Na konec
vyobeovan ze Slezska uchylil se do Zhotelce, kde aZ do roku
1647 Zil. Brzy po ném prisel i pFitel Pohl, zjevenim andéla
vyzvany, by se tam ptekl. I Mencl musil Sprotava opustit
a stal se pastorem v Zitavé. V mésté tom seSel se Komensky
se véemi tfemi r. 1629 v dubnu.

Krystyna Ponatovski®), dcera Juliana Ponatovského, Po-
laka rodem a dfive katolika a mnicha, pozdéji horlivého bratra
Ceského a knihovnika Karla z Zerotina v Némésti, didna byla
od otce v 16 roce do sluZby pani Engelburské z Zellkingu,
rodem z Rakous, provdané za p. Zarubu.®) V zdff r. 1627 od
ofce k pani své na Brannou privedena a jiZ 12 listopadu po-
Cala jeji vidéni. I poslano na TremeSnou pro pani Estheru
z Vchynic4), provdanou za pana Sadovského, by ona i s pa-
storem J. Stadiem ptisla. Stadius nebyl doma, ale Komensky,
od tchdna svého do téch krajin predeslany st€hovani exulantd
do Polska pFipravovat, prévé na Tremesné byl. On pani Sa-
dovskou na Brannou doprovodil a exstase Krystyniny sam
spat¥il; zéroven uslySel, ze kratce pfedtim dvé kapitoly Apo-
calypse byla precétla. Dne 24 listopadu nastala exstase od
Krystyny samé predpovézend: bylat jako bez ducha, ale na
tvari zstaval jemny nddech barvy. Lékat pritomny zvolal:
,Zde uméni moje prestdvéd,“ a pani Zarubova vzdala diky nebi,
ze jf lze patfiti na tento obraz Zivota vécéného.?)

'y Conspecto rex libro: ,Num horum tanta moles est?¥ inguit. Erat
enim e regali chartd in folio quadruplicata, nitido charactere secriptum,
pieturisque ornatum volumen.

%) Sife o tom viz: O proroctyich za vilky tFicitileté, zvldsté o Krystyné
Pohatovské. Od Fr. J. Zoubka. (C. C. M. 1872. 1.)

%y U Komenského pani ta se jmenuje: Baronissa Zarubiana, domina
Engelburg de Zolking, ortu Austriaca.

Y Baronissa Sadovia, Esthera de Vchynic.

% Zvolala: ,Deus mi, deus mi, gratias tibi ago, quod me in mortali-
tate aeternae vitae imaginem contemplari facist®

&
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Dne 25 listopadu dostavil se také Stadius. TéhoZ dne
Krystyn& zjevenim porufeno, %e m4, co se déje, otcl oznémiti.
Uéinila to listem, na kitery pan Julian pfisnym pokédranim
odpovédsll) NeZ koneéné i on pfFisel, uvidél a uvéril. Zemfel
brzy potom v tnoru, napsav krétce pfed smrti: ,Argumenta,
quibus ad credendum convincor.*

Ke konci ledna r. 1628, kdyZ Krystyna z Jidina, kam na
vyS8i rozkaz psani ValdStejnovi svédcici byla donesla, se vra-
cela, promluvil k ni hlas: ,Neni vile m4, bys tady déle me-
Skala. Do LeSna Polského se ud4d.“ Krystyna na to: ,Jak je
to moZna ?“ A hlas Tekl: ,Sddovsky té vyvede.“ Sddovsky byl
hlavou politickou (politicus) emigrace; s nim p¥ibyla do Le3na
v dnoru t.r. Z knézi tam ptisli: J. Cyrill, Jan Dékan, Ji¥i Vojt
a Komensky. Komensky Krystynu do domu svého pfijal a co
deeru choval. Za Sddovskym do LeSna ptisli vystéhovalci Bole-
slavsti na 24 vozich, mezi nimi bratr Krystynin Pavel.

V LeSné Cetné nésledovaly exstase a vise. Krystyna zje-
veni zapisovala do knihy, kterou Komensky pii sobé choval
Kdyz také Stadius exempldF miti si p¥al, jala se opisovati, ale
brzy prestala pravic, Ze piSe bez vnuknuti?) Co opsala, bylo
pino chyb, kdezio ptivodni exemplat sprdvné byl sepsén,
aé bez interpunkce. Komensky jej do pozdéjsich dob pedlivé
uchoval.

V lednu r. 1629 na Krystynu ptisly mdloby smrti se rov-
najici; avSak zase ,z mrtvych vstala®?) V leté potom vypra-
vovala, Ze ji tehdy ptikdzano, by dne 12 ¢ervna do Cech se
odebrala. Na Zddost Komenského svolal Cyrill poradu ,poli-
tika®, ktefi svolili, by v priivodu star§i Zeny na cestu se vy-
dala. I vysla 12 éervna do Branné se ubirajic, kde dosud pani
jelf od muZe Vaclava Ziruby oddélend Zila. Byl ¢lovék po-
vahy a mravid surovych (re bellua). Krystynina pani, k vy-
stehovéani vyzvand, uvznala pfece za dobré s manzelem se po-
radit. Pan Zéaruba k Z4ddosti jeji pFiSel, ale Krystynu z Branné

. vyhnal.

R. 1632, kdyz vise jiZz byly pFestaly, provdéna Krystyna
za Daniela Vettra, pPedstaveného tiskdrny v LeSné. Z man-
Zelstvi foho narodili se synové Daniel a Jiti, onen po otel

Y} Psal takto: ,Pete a deo, ut pristinae valetudini restituaris, inusi-
tatoque illo libereris morbo. Restituta vero tibi cave visiones illas ex cor-
rupta phantasia venientes enarres. Tibi satis est in catechismo visionum...
prophetissam te nolo...“

2} Pravila: Dictatorem non adesse.

%) Komensky vypravuje o tom v kapitole nadepsané: ,Virginis mors
et resurrectio.” .
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nazvany, tento po dédovi (J. Strejcovi), zndmém pFekladateli
7alm®t na jazyk Cesky.)) :

R. 1643, kdyZ Komensky v Elbinku ?) se zdrZoval, posldny
mu nové revelace z Uher. Ulekl se Komensky: starsi proroctvi
Kotterovy a Ponatovské byly jiZ téméf zapomenuty; i prosil
boha za osviceni, jak by se zachovati mél.

Pivodee novych revelaci byl Mikuld$ Drabik.’) Komensky
znal Drabika, krajana svého o 5 let stariho, od détinstvi, byv
mu kdysi (r. 1604—1605) spoluZdkem, kdyZz po smrti rodict
v Straznici u pfibuznych chovén byl.#) Jednoho dne, 26 dubna
r. 1616, oba na velké synodé Zeravické na knéZstvi vysvéceni.
Komensky pozdéji do Fulneka odeSel, Drabik do DrahotouSe.
Tou dobou nic nechvalného o ném se nevédélo. Teprva pozdéii,
kdyZ r. 1629 s jinymi Moravany do Uher se vystéhoval, do-
chazely Zaloby, Ze, a& knéz, vyzivu obchodem hledati pocind.
Nedosti na tom; i jiné k tomu navédél a mimo to nevdzanému
Zivotu a zvlasté opilstvi se oddéval. Zaloby o tom vzneSeny

Y Georgius enim Veterus, horum avus, optime de ecclesiis nostris,
totaque gente meritus, inter alia eruditionis pietatisque suae monumenta,
psalmos Davidicos felicissima paraphrasi et rhytmis, ad Gallicas melodias
accomodatas reliquit.

%) O pobytu Komenského v tomto méstd dostalo se mi z tamng&jSiho
archivu od pFitele, rodem Elbin8ana, ngkterych zprév, z nichZ na jevo jde,
%o Komensky k Zadosti rady méstské uvdzal se v let& r. 1644 ,v mimo-
¥adnou profesuru® p¥i gymnasium. Za roc¢ai plat 400 zl. vyuloval ctyfikrate
za tyden od 1—38 hodiny. JiZ r. 1645 ubiraje se do Torun€ ,ke collogium
charitativum® k Zddosti své tifadu toho zase sprostén. — Brzy po ndvratu
do LeSna ztratil Komensky manZelku smrii. Z doby té zachovalo se
v Britském Museum psani Kinnerovo Hartlibovi d. 3. Sept. 1648, (Original)
Kinner pivodem Slezan, byl Elovek domyslivy a s Komenskym ne ve viem
dobte se sndfel. Douska psani toho stojiz zde skoro v plném znéni:

P. S. Cum hasce jam obsignassem, accessit Figulus noster et guaedam
retulit. Narravit autem 1) ante octiduum, '"/,, scilicet Augusti, Lesnae occu-
baisse uxorem Comeniapam. Mirati-saepe fuimus, quod uxorem valetudi-
niariam, tanto tempore febri (maxime quotidiana) vexatam ... canicularibus
istis diebus tam longinguo itineri committere nefas fuerit. Et praediximus
sequentem itineri eventum. Sed praevaluit, ut in aliis, sic et ista in re pro-
prium consilium. Soletur ipsum deus, orphanorumque curam habeat! 2) Gen.
Dm. de Geer haec rescripsisse ad sese (Figulum): cum dns. Comenius no-
luerit suae obtemperare voluntati, vigoreque pactorum cum Elzevirio Di-
dacticos libellos Amsterodamum mittere excudendos -recusel: se quoque
mutasse resolutionem suam; nihilque porro subsidionum Comenio sub-
missurum esse, dum perfecto exhibeat omnia. Vereri patronum, ne hac
domicilii mutatione novae suboriantur editioni remorae...

3) Srv. 162 Gindely: Uber des Joh. Am. Com. Leben und Wirksamkeit
in der Fremde.

% Notus miki a puero erat Drabicius, quippe in schola illi patria,
Strasnpieii (ubi mihi a parentum meorum morte apud amitam sesquiennium,
anno 1604 et 1605, degendum erat) condiscipulus, me licet quinguemnio
major. Patrem illi fuisse civem illa in urbe conspicuum, dignitateque con-
sulari, probe memini.

L
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na Erasta a Justina, z nichZ prvy v Bfehu a druhy ve Vrati-
slavi se zdrZoval. Na synode nedlouho potom:v Polsku svo-
lané, ke které i Komensky se dostavil, vinnik pFisné pokarédn
av %iiadé knéZském suspendovén. Od té doby pry mirnéji
si vedl.

R. 1638 Drabik poprvé mél néjaké zjeveni. Pak nastala
prestivka aZ do 1. 1643, od kterého d&asu revelace jiz dastji
se opakujici Komenskému posilal, bylot pry mu to shiry pFi-
kazano.

Zavien a vyhlaSen mir Westfalsky. Exulantim nadsje na
néavrat podaly mizeti. V té tisni pPdli si knéZi a jini vyst8ho-
valei stava panského a rytitského v Polsku Zijici, aby velké
shromézZdéni veSkeré emigrace se svolalo. Psano o to také do
Uher a schiize na biezen r. 1650 vypsdna. PFisli mnozi z mno-
hych stran; z Uher nikdo. Vymlouvali se stafim téch, kte¥i
by za zéstupce se hodili, dodavajice, Ze synody daleko v Polsku
odbyvané do tech dob obsilali, a Ze by sluSno bylo, aby také
do Uher na jejich synody odtamtud se pfichizelo. Zejména si
prali, aby jim Komenskeho, rodem Moravana, poslali.l)

O velikonocnich svatcich roku 1650 p¥ibyl Komensky do
Uherské Skalice, kam se seSli vystéhovalei, kn&%i i Slechta.

Usouzeno vSe panu bohu poruditi, jelikoz od lidi jiZ zcela
opusténi byli.?) Podobné schiize a Cetngjdi, k niZ 20 kndzi pFislo,
drZela se o tyden pozdéji v Puchové a trvala 6 dni. P¥i rozchodu
Komensky ozndmil, Ze sice pout svou aZ do Sedmihrad, kam
listy od kniZete zvén byl, prodlouZiti chiél, ale obtiZe a dalka
cesty Ze ho odstraSuji. KdyZz naléhali, by pfece Sel, slibil, Ze
véc uvazi. I roziehnav se se viemi vySel ubiraje se k p¥fbuz-
nym v misté bydlicim u nich p¥enocovat. Bylo v noci a jeden
z pritomnych Komenského provéazel. Byl to Drabik; i jal se
usilovné prositi, by jen dale do Sedmihrad Sel. KdyZ Komensky
se tazal, pro¢ tak nan naléhd, Fekl: ,Rad bych, aby kniZe
Sigmund té poznal.“ Komensky znamenaje, z& Drabik s cestou
politické kombinace, jichZ pravé na synode se byli sfekli, spo-
juje, jakoZ jiZz diive byl véstil, Ze ze Sedmihrad exulanitim
spasa prijde, stanuv a nan hledé zvolal: ,Aj bratfe, co slySim?
Otci knizete korunu (uherskou) jsi sliboval; nyni nad&je k sy-
novi t§ tdhnou? Probtih hle! co ¢ini§ a sebe i jiné klamati
prestai!“ Komensky dosavadnim revelacim Z4dné neptikladal
viry. K domluvé té Drabika slzy polily. I pozvedl ofi k nebe-
sim a ruce vzhiiru vztdhl volaje: ,Dvakrate bych smyti se

Y} Quippe Moravum, et Moravorum causa antistifem ordinatum.

%) Ubi consilium non fuit alium (sicul et nobis in Polonia et alibi),
nisi ut ab hominibus in universum derelicti, uni deo tanto firmius adhae-~
reamus illins nos voluntati plenissime resignaturi ad vitam et mortem ...

Jaréglav Goll: Drobné spisy. IL 13
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mohl slzami, co jsem jich prolil, aby véci téch na mne ne-
vzkladal biah; ale dosici nemohu!“ K vyzvani Komenského
vypravoval, Ze vise sice jiz nepFichazeji, ale konce Ze jeSts
nepFedvida. Otdzdn, jak by to védél, dodal, Ze mu prikézano
bylo, by zjeveni aZ do p¥ichodu Komenského do Uher zachoval
a jemu napsand odevzdal. I podaval mu nékolik listh, nez
Komensky zvolal: ,Probih, zda to nevymysli§?* Drabik boha
za svedka volal, Ze jiZ pred Hemi roky piichod Komenského
mu oznamen byl

Druhy den Komensky listky pFedtl, Cta premyslel a na
konec vie uvaZiv, se rozhodl, Ze pijde. Za 10 dnf ptisel do
S. Potoku, kde od kniZete a matky jeho co nejlaskavéji uvitan.
Zadali, by ztstal, a Komensky slibil, Ze pFijde zase, bude-]i mu
od brati{ povoleno. Na podzim téhoz roku zase jiZ byl v S. Po-
toku, kde po daldi 4 léta zistdval. Jesté téhoZ roku Drabikovi
revelace se vratily. Komensky napsané je pfijimal a do pozd-
nich let choval, pinou jiz viru jim pfiklddaje.!) Sdm nazyva se
Drabikovym ,Adjunctem®.

R. 1651 revelaci rozkézéno Drabikovi, by sdm ke kniZeti
se vydal a ho k nastoupeni nepfatelské politiky proti domu
Rakouskému napomenul. Drabik Sel bez priivodu a cest ne-
znaly, ale cestou pFidruZili se mu t¥i silni muzové, ktefi ho
bezpednd a bez tirazu na misto dovedli. Komensky v tom
spatfoval ochranu a vili vyS8i. AvSak kniZe proroka ani ne-
predpustil, jenZ vrativ se Komenskému nové revelace zasilal,
hroze jiZ tresty Sigmundovi, jestliZe hlasu jeho neposlechne.
Mimo jiné tresty predpovédél také smrt manZelky jeho, dJin-

d¥isky, deery Fridricha Falcského. Revelace stala se 24 fijna,

a 98 zemrela knd¥na. Po smrti jeji Komensky kniZeti k Zadosti
jeho zjeveni okézal, a kniZe zvolal: ,Co ubohy &initi mam, kdyz
matka od velkych pléni mne zdrZuje...

R. 1652 zemfel Sigmund sdm a nastoupil bratr jeho Jifi.
Na #adost Drabika podal Komensky revelace Kemenyimu,
prednimu rédei jeho. Nedlouho potom porudil Drabik Komen-
skému, by dne 13 ledna roku 1653 nazp&t do Polska odesel.
Komensky jiz k odchodu se chystal, ale k novému rozkazu
zhstal. Pozdsji uréen mu 26 derven 1654. TyZ den opustil dvir
Sedmihradsky a jiz 30 dervna byl v LeSn&. PYed odchodem
zptsobil, Ze Drabik rehabilitovan.?)

1y Drabicio interim Revelationes rediere, solemniores quam ante, sex
adhuc eo anno... Dignissima sunt legi...

2) Roku 1659 vypsal zet Komenského Figulus-Jablonsky, jen? také né-
Iterou dobu v S. Potoku byl, S. Harflibovi Zivot bratfi pod kniZaty Sedmi-
hradskymi usedlych. (Worthington' D. and. Corr,} Zivili se nejvice rozlié-
pymi urite¥nymi femesly: jen zbran® a jiné potfeby vileiné hotoviti se jim

Prispévky k Zivotopisu Komenského. 185

iL

Negtastny konec povstdni Eeského zpiiscben byl namnoze
nezdarem kombinaci vztahujicich se na veSkeru politiku evrop-
skou. Zejmena Unie klesla jet8 diive, neZli hlava jeji Fridrich
Falesky pozbyl koruny &eské. A tchan jeho Jakub Anglicky
nejen 7e Unie nezachranil, ale od Cechii samych hned z po-
datku se odvracel. AlZbdta Anglick4 kdysi neostychala se pod-
porovati povstalce nizozemské proti Spanélim; syn Stuartky
neprestal premitati o tom, zdali nebyla zeti jeho vstavena na
hlavu koruna odnatd rukou rebelldt krali legitimnimu.

Po katastrofé bélohorské nenastal konec boji. Strana po-
rajend nevzdala se nad&ji viech. A& z polédtku pFede vsim
o Fale 8lo — aviak brzy také o vice, o zachranéni protestan-
tismu v stfedni Evropd — vedle toho na pryé jevisté valky,
na Cechy, nezapomindno docela. O vpad do Cech, kde by, jak
se domnivali, povstani vzplalo zase, nejednou se umlouvali
Mannsfeld, Betlen Gabor, Krystyan Brunsvicky. Zdar podnik-
nuti t&ch a jinych podobnych sliboval exulantium ndvrat a vestby
blouznivych visionaFa prorokovaly $tésti a nachézely viru, ikdyz
nedtésti za ne§tdstim na mist8 splnéni se dostavovalo.

Konednd Svédsko a Francie udasinily se vilky, a jejich
prispénim protestantismus v 8 Némecké zachrénén. AvSak
exulantim deskym nepFisla doba névratu, leda na kratko za
vpadu saského. Po mirn Westfalském mnozi jiZ nadéje se vzda-
vali docela, ale ne vichni prestali doufati, a z t&chto byl i Ko-
mensky. Na novo ozvala se zjeveni a na novo nasla viru.
7 Uher se vratil do LeSna a nedlouho potom povoldn Jifi
Rékoczy na jevists viledné, kam ho jiZ pfed tim revelace zvaly.
Nastala valka Baltickd, boj o ,dominium maris baltici®, jak se
tehda pravilo: ale tim vyznam a dosah jeji nevystiZen cele.
Bylat zdroveii pokralovanim valky 30leté, valky, ve které, bud
jak bud v podrobnostech, ndboZenstvi hesla vyslovilo a vedle
jinych motivii, nebo pfed nimi, zbrané vedlo. Tak za dnt nasich
idea néarodnosti v kazdém hnuti se objevuje a pisobi.

zapovidalo. V osadé, kam pFijati jsou, spolefnym viech ndkladem vystavil
si rozlidna staveni, z &4sti obydli rodindm, z &4sti dilny femesinikdm. V nich
kaZd4 rodina méla sviij oddSleny byt, ale stdje a dilny byly spolené. Tak
pracovali viichni krejli neb vEichni Sevei atd. pospolu. Co praci vyiéZeno,
odvadalo se do spolednych pokiaden. Sprava celé obece svéfovdna jednomu
neb dvéma kazateldm a vedle nich tfem, Ctyfem neb viee star§im co do-
zorciim, a cekomomovi, vesmds ode viech volenym. Co den se vSichni scha-
zeli k spolednym rannim a vedernim modlitbdm a v ned8li k slavndj8im
sluZbém bo#im. Ve ¥koldeh chlapci od d8viat odd@leni byli a chlapee udili
muZi, déviata Jeny. Starosti o domdcnosti jednotlivé rodiny miti nemuseli:
malit spolefné pekdrny i kuchynd. Spoleénd ob&dvali, ale muZi od Zen
oddéleni.
18%
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Soud o osobach historickych nejednou od jednoho kraje
k druhému pfeSel. Byla doba, kdy Gustav Adolf mnohému

spisovateli se jevil ,bojovnikem boZim®, jenZ jenom proto

zbrai pozvedl, aby protestantismus v ¥&i Némecké zachrénil.
Na obrat za doby nasi jsou historikové, ktefi dokazuji, Ze kral
Svédsky jenom k rozieseni ,baltické otdzky“ mede se chopil.
S té i oné strany do piiliSné se zabih4 abstrakee, kterd p¥i
osobéch jednotlivych prave tak mdlo, ne-li méné jest na mistg,
jako pfi soudu o hnuti ndrodd. Ani politika panovnikd, ani
sméry ndrodiv a Casu nefidivaji se motivy jednoducchymi.
Bud jak bud, exulantim éeskym a to nejvice tém, ktefi chtice
si viru zachovati, vlast ztratili, museli Gustav Adolf a Svédové
se jeviti ,bojovniky za evangelium®. Jak vSak v Cechdch sa-
mych prubéhem céasu smysleni se proménilo, o tom svédéi
obrana Starého mésta proti Svédam r. 1648.

Na neStésti Polsku povoldn na trin panovnik z domu
svédskych Vasovedi. Polsko strieno do viru valek vnéjsich
a uvnitt reakce se strany katolické vzbudila spory s dissidenty
a nepratelstvi Zivlu pravoslavného, jeZ se ozvaly mocné i p¥i
konecné katastrofé v stoleti pfedeslém a jeZ neumlkly ani za
téchto dnti. Vilky mezi ob&ma vétvema Vasovel, $védskou
a polskou, byly zarovei vilky néboZenské. Vitézstvi linie polské
hrozilo zkdzou i linii Svédské i protestantismu na severu. Spor
0 ,dominium maris baltici“ ma do sebe také strdnku nébo-
Zenskou, a o rozreSeni jeho starali se v Stokholmg, ve VarSavé,
ve Vidni a Madridé.

Na Bilé hofe bojovali také kozédci od Sigmunda Polského
Ferdinandu II. na pomoc poslani, a pozdéji Gustav Adolf na
bojiStich baltickych setkal se v Fadach polskych s vojiky
Valdstejnskymi. KdyZ Svédové presli na bojisté némecks, pfe-
staly valky s Poldky, ale nedlouho po r. 1648 obnovily_se zase
za Karla Gustava, a hlavni soupefové vilky 30leté, Svédové
a cisal, setkali se zase na polich polskych. Soudasnikiim samym
jevila se vélka pokracovénim valky predeSlé. Jedté stdla Francie
ve zbrani proti Spanélské linii domu Rakouského a politika
Mazarinova nebyla bez Géastenstvi v boji povstalém na vychodé.
A t¥eba v Hollandsku prospéchy kupecké, po r. 1648 vidy vétsi
moci nabyvajici, s po¢atku k neutralité a pozdéji k nepratelstvi
proti Karlu Gustavovi navadély, neb obchod nizozemsky vyzZa-
doval, aby na Baltu nikdo nebyl pédnem absolutnim; treba
Braniborsko jen vlastni uZitek hledajic konedné ve spojeni se
stranou katolickou jej naslo a ve vélce té zdklady své pozdéjsi
moci polozilo: za to kynula nadé€je, Ze prvd té doby mocnost
protestantskd v Evrope koneéné zasdhne v boj ten, a mocnost
ta byla Anglie, Anglie republikansks, Anglie Cromwellova,

... . = &
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kterd se vracela k politice AlZbé&tiné, jeZ zdleZela v nacelnictvi
protestantismu evropského a s kterou, o néco pozdéji, neosty-
chal se spojiti kardinal Mazarin, jako predtim Richelien ne-
ostychal se spolku s Oxenstjernou. Anglie sice netidastnila se
pfimo vélky baltické, ale slove protektorovo mnoho platile
u kréle Svédského. Mnohym jevil se v tom d&ase Cromwell
opravdovym phvodcem valky a vlastnim Feditelem politiky
Svédské. K nému obraceli zraky protestanté viude, mezi nimi
i exulanti_CeSti v Polsku mes8kajici. JiZ pfed ndvratem Komen-
ského z S. Potoku do Lesna posldn od nich list lordu protek-
toru, statni radé a parlamentu svédcici, kterym doufali, Ze
Anglii pohnou, by se jich ujala. Mnozi kojili se nadéji, e by
pomoci Anglie moZné bylo vzbuditi protestantské povstani
v zemich rakouskych. Zdilo se jim, Ze kraje ty na nového
Zizku Cekaji, jenZ by je probudil. Jaké tehda nadéje a plény
v myslich vystéhovalct viely, na ten Cas podrobnéji vypsati
nelze.)) Udalosti blizsi, vélka Svédsko-polskd, brzo se jich
dotkly bezprostiedné.

') Papiry sekretdfe Cromwellova a pfedniho rddce jeho zachovaly se
a byly pozd8ji tiskem vyddny. Jsou to tak zvané ,Thurloe Papers®, patfici
k nejdileZit€jSim prameniim té doby. Ve foliantech této velké sbirky otisténo
také anglické (snad z latiny pFeloZené) psani d. v LeSnd 3 dervence (u. st.)
1654. — Psani to posldno bylo bezpochyby Hartlibovi a psano jest od zeté
Komenského Figula-Jablonského. Mnohé misto listu toho zhstdvd nejasnym
a zéhadnym; pro zajimavost cellzu poloZime jej na tomto mist& v piekladu
a v plném zneéni:

Nemohu neZ zvolati: iméno pan& bud pochvaleno! — kdykoli nas
dojde né&jakd novina o tob& Ziejmeé spatfuji, ze bih Tebe vyvelil jiZ pFed
lety za ndstroj v rukou svych, jak k mnohym jinym v&cem dobrym, tak
zvi4ste, abys plsobil prospéch a potéSeni duSim naSim. Vefejné listy, jeZ
byly Ti zasldny, podepsdny jsou od pana Sidovského, bratra onoho pana
Sddovského, jenZ je v Anglil. Psdny jsou jménem vSech nds z nédroda na-
Seho ve vyhnanstvi Zijicich a sv8déi lordu protektorovi, radé Jeho Vysosti
a parlamentu. Pan Sadovsky jest vyborny véilednik — slouZil dlouho ve vél-
kdch Svédskych — a touZi ze v&i duSe, by pomoZeno bylo cirkvi boZi i8Zice
skliené a wutiskované v t€ch krajindch od p¥ivrZenei papeZstvi a domu ra-
kouského; i jest on t€ vile a zcela odhodldn obdtovati sebe i vie, co m4,
k tomu konei. To, o €em piSe, jest naznadeni toho (is only an ouverture),
¢o by se stati mohlo na prospéch vé&ci obecné (the common cause), NeZ
to vSecko zlistavujeme moudrosti lorda protektora a rady. jeho. Snad Ze se
daji pohnouti, by v poraddch svych v tivahu brali osud ndroda naSeho a nds,
ubohych exulantfi. Pan Sddovsky chee poslati syna svého 11letého s uditelem
jeho do Londyna v rukojemstvi, Ze upfimngd smysli, o Cem Ty sdm pochy-
bovati nemusid. My tebe prosime, bys vloZil listy naho¥e dotéené do rukou
téch, jimZ patFi, a ndm opat¥il odpovédi, co nejdfive moZnd bude: nebo je
periculum in mora. Cisal nehledd nef zahlazeni cirkve boZi a roz§ifeni moei
své. Jest mezi ndmi mnich neddvno na viru nasi obrdceny, jenZ vypravuje,
Ze cisal s papeZem jsou pevné odhodldni zdvihnouti vilku proii protestan-
tim. VSecky klastery slibily k této vilce pFispivati, kaZdy po dvou voji-
cich ... AvS8ak rozhofdenost mysli vzristd nasledkem velmi krutého pro-
nésledovani v Cechdch, na Moravé, v Slezsku, v Rakousich. Na tisice jest
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Znamo jest, Ze Karel Gustav od nekatoliki, vzvlé§téu ve
Velkopolts, s radosti uvitan. Predni jejich toho casu viidce
velky hetman litevsky Janus Radziwill zjevné se k nému pri-
hlasil. Lze mysliti, Ze ani exulanti nasi nestrannymi neztstali.
Komensky, jak sdm vypravuje, byl by rad Lpsno, kolem
kterého hiuk valedny studiim nep¥iznivy se rozléhal, opustil.
Avsak spoluvdrci jeho nesvolovali, a tak katastrofa stihla
i Le&no, tuto Pellu exulantskou, i Komenského.)) 5
7 podatku se zdélo, Ze Polsko pod ranami vitézného mece
gvédského se rozpadne na kusy, ale brzy nastala reakce. Bylit
Svédové cizinei a podinali si ve viavé véleéné surove a ukrutne,
' Nad to zvySovéno nepFételstvi vaSnémi nabozenskymi, které
svadsly vitdze k plenéni a pustoSeni kostelt katolickych. Msta
katolické Slechty polské, jeZ sama proti nepfiteli se sbirala,
stihla nejprvé spoluobéany nekatoliky a tu zvlasté Lesno a bratri
Ceské.?) Dne 27 dubna 1656 Slechta pod Opaliiskym priblizila
se k LeSnu. Obyvatelstvo, s kterym bylo nékolik set ggzdeu
Svédskych, uzavrelo se branit®) Prvy ttok podniknuty iizdou
odraZen; ustupujici vypdlili predmesti. Avsak nasvledupmhe
dne nahle vznikl v m&sté postrach: pfedni rodiny mesto opou-
§tély, a kdy? po poledni se rozifila povést, ze nepratelska

jizda i s péchotou se yraci, potal kvapny aték vSech. I Své-.

dové vysli z mdsta. Slechta sebrala v okol{ lid selsky, jenz
siel se na vozich dne 29. M&sto vydrancovano a pak na ne-
kolika mistech zapdleno. PoZar trval dva dni; z 1600 domtt
skorem nic nezbylo. Podobny osud stihl také nékterd mista

Sekajicich a prosicich boha, by seslal n&jakého Zizku, jenZ by poéal boii

valku za véc protestantskou; neZ Zadny z kniZat v Figi ndmecké nem4a od-
vahy opfiti se domu rakouskému. Pan S4dovsky jest pevné ptesvédéen, Ze
bih by Zehnal vdci t6 odtud podporované a predsevzaté jen k slavé boZi
a pma pomoc utiftnym; zv1a8te kdyby vitézné zbrané republiky a,nghpke
stejnou dobou nedovolovaly Spanélovi cisafe podporovati. V Uhréceh jest
strach mezi exulanty a pFedvidaji, Ze divné véel se stanou Jezovité do-
zvddali se, kdo je autorem knihy ,Clavis Apocalypgga“,’ kterou vy jste pre-
lo7ili a tiskem vydali v Anglii; a cisaf vypsal 4000 FiSskych dolard za hlavu
jeho; on viak zlstdva v mindni svém, Ze divné véci nastanou'u_dalos?ml_, jeZ
jsou vypsdny v 18. kapitole Revelaci, a Anglie Ze bude miti prvy dil ve
vécech t8ch (and England to be the chief actorin it). Mdj tchdn Komensky

vrétil se z Uher k nam do Ledna, bud bohu za to chvila. {,Clavis Apoca-

Iyptice® byl spis pivodnd némecky a od Hartliba anglicky r. 1651 vydany.
V ndm se dokazovalo, Ze jistd proroctvi zjeveni sv. Jana vyplni se rokem 1655.)

9V Hist. Rev.: Equidem subducere me mature volui, metu sive talis

alicujus eventus, sive diuturnioris belli, et in eo studiorum meorum (inter
armorum strepitum) impedimenti: addebantque stimulos fum illa per Dra-
bicium submissa monita, tum amicorum exhortationes. Sed impetrare a meis

dimissionem pon potui, cum scandalo antem deserere gregem (malo primus,

ut dictabant, exemplo) pelui... .
~ %) Nasledujiei hlavané podle Lukaszewicze 229 sl.
%) Podle Luk. z navodu Komensksho (?).
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okolni. N&kte¥i z kazateli, ktefi se Gtékem nezachréanili, ukrutné
zmuceni.

Utelenci nejvice do Slezska se uchylili. Odtud poslanc od
glechtice, u n&hoZ Komensky ttulek naSel, 10 dni po poZaruy,
do Le8na. Nékteré rukopisy obsahu pansofického a také apo-
kaliptického, které Komensky v loZnici své pfed ttékem ukryl
a tim uchréanil, se Stastné nasly. Mnohé jiné, a to veétsi ceuny,
ztraceny navidy.l) :

Nejvatsi ¢ast uteCencd v Slezsku zustala, a¢ na né od
uraddt s neddvérou pohliZeno; bylit nejvice byvali cisarsti
poddani. Odtud mnozi tajné do Polska se vraceli, az mir Olivsky
r. 1660 viem navrat volnym uéinil.

Zkaza LeSna vzbudila Zivy soucit vSude po protestantské
Evropé a zvlasté v Anglii a v Nizozemi.

V Anglii Zil davny pfitel Komenského Samuel Hartlib. On
bezpochyby dFivéjsi povoldni jeho do Anglican zpusobil, on
zviasté snahdm didaktickym a pansofickym zvlaSini pozornost
vénoval a o vydani nékterych dotyénych spist v jazyku angli-
ckém velmi zdhy se postaral: 1 jind dila Komenského po
anglicku vychdzela.?)

1y Komensky v Hist. Revel. vypravuje takto: Quo terribili incemndio
mea quoque domuncula cum toto supelleetili periit. Bibliotheca etiam cum
manuscriptis (40 amplius annorum) philosophicis et philologicis (maxime
quae ad patriae linguae culturam spectabant, summa diligentia elaborata
cpera, quorum nihil adhue fuit editum) theologicisque. Tantummodo pan-
sophica et apocalyptica quaedam in effosam tumultarie (meo in cubicolo)
scrobam conjecta, terraque, ut raptim potuit, cooperta fuere...

%} Prodromus (Zoubkova seznamu ¢&. 31.) Hartlib r. 1642 v Londyné
vydal. Titul prekladu zadind: A reformation of Schooles... Diatyposis (€. 43)
vy&la v Londynd r. 1641 v pfekladu Jerem. Colliera (A Paterne of Universal
Knowledge.). — Anglické vyddni Briny vySlo velmi zdhy a r. 1683 vyddni
rozmnoZené, vénované princi Walesskému. — Historia persecutionum vy-
dina pod titulem: History of the Bohemian persecution from the beginning
of Christiapity in the year 894 to the year 1632. London 1650, 12°. —
Physicae. .. synopsis (& 29) jest vyddni anglické z r. 1652. — Orbis pictus
r. 1668 vySel s anglickym textem p¥idanym od Karla Hovla. — Roku 1661
vySel anglicky pFeklad & 90 (Paraenesis), ku kterému pfiddno: A Descrip-
tion of the ordree and discipline ete. (8. 89). Cisla 90 a 98 chova ve Brit. Mus.
vydani spoledné: De Bono unitatis ... cum descriptione disciplinae. ...
Amsterod. Apud. J. Ravenstein, 1660. 8°. Nejprvé je otiiténa dedikace krali
anglickému Karlu II. Potom za novym titulem (Ratio disciplinae) ndsleduje
ydedicatorium alloguinm® cirkvi anglické a ,Ecclesiae Slavonicae histeriola®
{63 str. drobnéjsiho tisku). Na konec otiténo: Ratio disciplinae... Ut typis
seripta fuit Lesnae 1632, (S pfedmluvou podepsanou: Seniores et ministri

- unitatis fratrum); a mimo to: Paraenesis ad ecclesias, nominatim Angli-

csnam de optima ecclesiastici regiminis forma pie solicitam. — Ze spiskn
»Eccl. Slav, hist.“ stdj zde, co se v ni te o sv. Jeronymovi: Libros divi-
narnm scripturarum vernaculam in linguam transtulit. Eoque inter Europaeas
gentes primi fuerunt Slavi, quibus nativa lingua audita fuerunt eloquia Dei.
Hac enim versione gentes illae hucusque gloriantur, nec alia utuntur, qua-

¢
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O Hartlibovi nemédme ani dostateéného vypséni Zivota, ani
tivahy o Cinnosti jeho. Nékteré zpravy najdou se ve spisku
Dircksové: A biographical Memoir of 8. H. London 1865,
(1?4 str.) Otec jeho, jak sdm vypravuje v listu pFiteli napsa-
ném, z rodiny. pivodné némecké posly, byl kupec zdmoZny
a vaieny a zil v Poznani. Odtud do Elbinku odesel, kde po
treti ovdovély zasnoubil se s matkou Samuelovou, dcerou pfed-
staveného kompanie anglickych kupetiv, osazené v Gdaiisku.
Do Anglie pfiSel Samuel Hartlib kolem r. 1630. Mezi piétely,
které si v nové vlasti ziskal, jmenovati slusi Jana Duryho

(Duraea), téZ ptitele Komenského, a slavného Miltona. Milton

r. 1644 Hartlibovi pfipsal svij traktdt o vychovini (Of edu-
cation), ktery byl k pobidnuti jeho napsal. V dedikaci nazyva
ho clovékem poslanym od dobrotivé Prozietelnosti z krajin
dalekych, aby byl prileZitosti a pobidkou (occasion and inci-
tement) mnohému dobrému ostroviim Britskym. Zasluhy Hart-
libovy parlament anglicky uznal, uréuje mu r. 1646—7 odménu
penezitou a za Cromwella mu svéFen tifad latinského translatora
spisi_statnich. Dockav se restaurace, zemfel r. 1662,

Ptame-li se po zasluhdch Hartlibovych, nejlep§i odpovéd
obsahuji slova Miltona. NezéleZi jenom v tom, co sdm napsal,
ale také a vice v tom, k demu jiné vybidl a k demu jinym
prispél. Sdm Zddného velkého dila nenapsal; ale vydal dlouhou
ra,c.iua rozlinych traktativ, z ¢asti od jinych sepsanych, o vécech
nejruznéjsich, pFiddvaje k nim pfedmluvy a doslovy; jsou to
traktaty politické, didaktické, naboZenské, ndrodohospodafske.
V mnohych pékné myslenky vysloveny, kieré pozdéji od jinych
v urcitéjSich forméch pojaté velké dileZitosti nabyly. Hartlib
nad miru si pfél, aby zaloZena byla velkd spoleénost uenych
muZziv viech ndrodav, aby jednotlivé védy ve styk a vzajemné

pronikani se dostaly. Spolek takovy Macaria, nékdy také

Atlantis nazyva.
_ Zda se, Ze podrobnéjii v té véci baddni na jevo vynese,
jak od ného ne jediny sice, ale vedle jinych muZ vidy moeny
vySel popud k zaloZeni pozd&jsi slavné Royal Society. Jindy
k zaFizeni odbornych 8kol hospodéaiskych vybizel, jindy napo-
minal, aby vSude ovocné stromy se péstovaly atd. Mnohostran-
nosti a snahami svymi nejednou p¥ibuznym se jevi Komen-
skému, jenZi ho za nejschopnéjfiho ze vSech uzndval, aby
k studiim pansofickym ptispival. '

Do jisté miry Hartlib nahradil uenou spoleénost, jsa sam
centrum velkého kruhu ucenct v Anglii i mimo Anglii. S Ko-
metsi populorum labia jam sint mutata, et vetustiorem illum sermonem

non per omnia plebs intelliget. Ideo sacerdotes iliorum (Rutteni et Mosci)
veterem illam linguam sie studiis, quomodo nos Latinam excolunt.
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menskym pilné si dopisovall) a vyhatky z listi jeho vkladal
do list psanych pfateliim jingm. Podobné ¢inil s dopisy jinych.
Pral si dopisovani takové v pevnou soustavu privesti, o cem
vydal zvlastni traktaty dva r. 1648, a sice zaloZenim uceného
,Korrespondenéniho bureau®. K tomu nedoglo, ale dopisovani
jeho vZdy mélo cenu nemalou v dobg, kdy uleny svét nemel
jesté organisace dnit naSich.

Hartlib z poCatku odekdaval, Ze Komensky po katastrofé
LeSenské do Anglie se pfestéhuje. A jisté by ho tam byli
s radosti uvitali.ﬂ%

Do Anglie posldni Hartmann a Cyrill Zadat za pomoc
a predloZili Cromwellovi a statni radé pameétni spis o stavu
cirkve Jeské®) Sbirky, které v téch letech v Anglii se
dély, 4gaf'izova’my k verejnému vyzvéni od Cromwella a stitni
rady.

yV téch dobach Cromwell co nejdiiraznéji se ujimal Valden-
skych od Savojska utiskovanych. V téch dobdch vznikla v Anglii
mySlénka, za jejiZz ptivodce sekretife Cromwellova Thurlog-a
pokladati Ize, by nejen Valdensti, ale také rozptylend emigrace
¢eskda opustili pevninu a usadili se co kolonie protestantské
v katolickém Irsku. JiZ polato o to jednat — bez vysledku.
Komensky aspofi, a s nim bezpochyby jini, ani tehdy nadéje
navratu do viasti se nevzddvali.b)

) Pamétce Komenského nejlépe by se poslouZilo vyddnim korrespon-
dence jeho, co se ji zachovalo. Je to, abych tak Yekl, ndrodni povinnosti
nasi. N
%) Dne 7 srpna 1656 psal Hartlib Pellovi, tehdy od Cromwella do Svycar
poslanému, %e Dury brzy se vrali a Komensky bezpochyby s nim pfijde.
{Vaughan II, 432) Pell listy Komenského li¢ici uddlosti LeSenské od Hartliba
obdrZel a v opisech po Svycafich rozSifoval, zdrovel k sbirkim vybizeje.

3 Spis ten ,Ultimus in Protestantes Bohemicae Confessionis Ecclesias
Anticristi furor® zachoval se v arcibiskupské bibliothece v Londynském Lam-
bethu. (V. Krasinski Hist. sketch of the... reformation in Poland.)

%) Vaughan 470. — Po restauraci Stuartd zbyvala z t&ch sbirek znacnd
samma 900 £, kterd odvedena nebyla, ale jejiZ vydani aZ k novym rozkaztim
zapovézeno. Komensky sdm dvakrate Karlu IL'prosebné listy napsal, s jakym
koncem, Fici mi nelze. V jednom z listd té€ch (kopie Brit. Mus.) zaprisahd
Karla II: ... Jube ..., uncte dei (verbo tamtum regis hic opus), ul desti-
patum semel! usibus piis opus finem assequatur soum ... Jesu Christe,
misericors pontifex, da Carolo Britannico monarchae, servo tuo, cor Tuo
simile, misericors ad succurrendum miseris! Ef repende postea Illi miseri-
cordiam misericordia! effundens supra coronam ejus omnem benevolentiam
promissam Davidi, et aliis sanctis regibus Ps. 21. Amen! Haec corde toto
suo et fratrum suorum nomine vovet, optat, suspirat dei et Majestatis Tuae
humillimus servos Johan. A. Comenius, dispersarum ecclesiarum (quae
fratrum Bohemorum dictae fuere) episcopus indignus, suo et suorum
nomine. ,

%} Vaughan 447. Dne 11 bfezna 1658 psal Hartlib Pellovi: Mr. Comenius
hath answered at last to our main query, for he writes: Quod attinet invi-
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V té dobé strastiplné, coZ divu, Ze Komensky, by podepfel
viru svou, nejen revelace Drabikovy, které ho i do Amsterg-
damu dochézely, ptijimal,!) ale i star§i v&stby a proroctvi pre-
hliZel a na konec v knize ,Lux in tenebris® sebrané na svétle
vydal. P. Geer tehddZ hotov byl Drabika Komenskému z Uher
do Amsterodamu povolati.?)

S druhé strany rovnéi divu neni, Ze nékdy pPatelim
s bolesti dojfemnou si postéZoval,®) nevida konec strastem svym
i utrpenim néroda svého.

JestliZe se starSim Geerem Komensky ne vidycky a ne ve
viem se shodoval, v synu jeho Vaviinci nalezl patrona, o kterém
soucéasnici chvalou oplyvaji. Bylytf to zvlas§té snahy pansofické,
jez p. Geera poutaly: aby Komensky jim bez vyruSovani se

tationem exulum gentis nostrae in Hiberniam econditionesque forte requi-
rendas rogabam dr. Rulitium, ut perscriberet, quas etiam leges in epistola
efus. Ego quidem a nostris dispersis nondum in hoc puncto responsum
habeo, at quid sit, facile intelligo, nempe spes recollectionis in patria, quam
plerique pertinaciter fovent, et in his (ut verum fatear) ego quogue.

Y} Vaughan 449, Dne 18 bfezna 1658 Hartlib yypsal Pellovi z listu
Komenského ndsledujici po anglicku: Minuly tyden dvakrife jsem prodetl
knihu Drabikovu, a nemohu pochybovatli, neZ pravim o celku: Bdh je p¥i
tom! AC dobrého muZe paméf nedostateénd a jiné slabosti lidské zptisobily
nékterd nedorozuméni a mylné vyklady.

%} Vaughan 447. Hartlib 11 bfezna z listu Ralitiova.

% V. zlomky listd k Hartlibovi v Worthington D. and C. Dne 24 z4¥
1660: De publicis quid dicam? quid non dicam? Unum restabit orare, et
tamen sperare. Bonus est deus, male aliquid fieri non permitteret, nisi ex
malo aliquid bonum elicere sciret. Haec est sanctorum heroum fides, quam
seriptura praedicat, sperare contra spem...

D. 27 list. 1661: O deus, deus, in quae nos tempora reservasti! Jussit
orare Christus, ne fuga nostra fieret hyeme. Isti vero persecutores nostri
dato opere hoc agere videntur, ut fuga nostrorum in hyemem incidat, ubi
montibus et nivibus circumclusi, quo se vertant nescii, ad apostasiam faci-
lius propeliantur. Valde illorum causa sollicitus sum, dum caesareis pro-
vineiis ita circumdatos video, ut sub alicuius Protestantis proiectionem sese
dare nimis longinguum sit, nec per insidiatores et viarum obsessores licebit,
Deus misereatur, viamque per invia ostendat, ne quis ei confessus reperiatur.
confusus. Amen.

Dne 2 pros. 1661 :.. In Polonia denuo persecutiones recrudescunt...
E Borussia de Moscorum clade mira adferuntur: misera gens, Moscovitae,

ad plagas nati, nil nisi plagas accipere assueti... Gens ignavissima, stupi- -

~ dissima, sed ita sunt judicia dei; ejus est terere regna regnis, et populos

populis, ut noster denuo guaedam suvbmittens mirari continuat Drabicius, .

guem deus in faueibus hostium illaessum conservat mirabiliter. ..

D. 3 tnora 1662: Res in Hungaria et Polonia ita confusae adhuc sunt,

ut quorsum vis providentiae tendat, nondum saiis in conspectu est. Hostes
certe nihil nisi reliquiarnm ecclesiae oppressionem, totalemque exstirpa-
tionem moliri ostendunt. Quid autem deus adhue sit permissurus, aut qualia
illis capisira injecturus, inter spem et metum, malleumgue et incudem
constitati, misere fideles humiliter coelos prospectant. Evigila deus propter
te ipsum, ovesque ad mactandum destinatas eripe!

=
=

Prispdvky k Zivotopisu Komenského. 208

odevzdati mohl, rad ho bréval do svého domu a tajné, takofka

na zapfFenou tam chovalh) -

Aviak celkem zprivy o pobytu Komenského v Amstero-
damu jsou dosti chudé. Ani nov&jSi nebo starst spisy, ani
archivy nebo biblioteky hollandské neposkytuji nového svétla
i vydatndjsiho. V archiva Amsterdamskeém toliko stopa po nem
se nalezla, z které by souditi se dalo, Ze bud sam, bud spo-
ledné s jinymi Zivnost knéhkupeckou provozoval: aspofl v knize
cechu jméno jeho zapsdno se Cie.”) ‘

I hirob Komenského, neb asponi misto, kde hrob byl, na-
lezen teprva neddvno, ne v hlutném Amsterodpmu, ale v ’achen}
Naardenu, Tam pohiben byl v n&kdejsim chrdmku francouzské
(wallonské) obce protestantské, od r. 1861 na kasarny ptemé-

néném, dne 22. listopadu r. 1670.%)

1) Vaughan 447—S8 a 452 z listd Rulitiovych na jafe 1658. R, piSe: ,Co
den obdivuji se podivné prozfetelnosti boZi, jeZ vedlavlgox_nenvskeho sem,
k tomuto novému pokladu. Neni kniZete, ani stdtu v svets, jenz by ho byl
podporoval vydatnéji...* VytéZek z Komenského dgl didaktickych urcoval
Geer na vydani polské bible. — Pozd8ji r. 1661 {Worthington D. and CJ)
£¥7 Rulitius nerad vidsl, Ze Komensky jiné spisy sklddaje, pansof;qkp po-
odklids, aé Geer pry se viim, co psal, nad mira spokojen byl Rulitius si
zv14sts pial, aby k mistn pfiSlo dilo ,Fundamentales Definitiones et divi-
siones omnium rerum® — Tento Rulitius byl kaza:celem v Amstgggdam.e
a pied tim plijat byl nla s};ulcliie do Cambridge, porufen byv tamnejsi uni-

ité od Fridricha Faleského. . . )
versﬂg‘) V seznamu kndhkuped, kndhtiskafd a knigart’l zgpsan_Komens}iy
ke dni 4 prosince r. 1662. — Podle jinych pramenu téhoz arch}\{x} obdrze%
od pokladnice amsterodamské 60 zl. za spisek ,Admonitio Irenici podany

istrim mésta. .
purkrar)t Misto hrobu nalezeno od notdfe Naardenského p. Roepra, ktery téf
knihy zdpisné ndkdeji obce wallonske chovd. V jedné z nich nadepsans
,Begistre des sepulchres de I'Eglise wallonae de cette Ville de Naerden
Steme k r. 1670 a pod &islem 8. ,Johannes Amos Com’memus, enterré le
99 novem. 1670%, k demuZ pozdéjsi rukou plipojenc ,c'est apparement le
fameux Autheur du (sic) Jamua Linguarum®. V jiné knize ,Livre de la re-
cette...% Steme ,noch outfangen von dom. Crowels wegen het graft van
Johannes Amos Commenius 15 gl.“ a sice s datum 1670, g.‘)”Nouem_b.: — Ze
Komensky r. 1670 zem¥el a v Naardenu pohiben jest, dotitame se Jiz v Sil-
viovd historickém dile vy$lém v Amsterodamé r. 1685 a obsabujicim s titulem
JHistorien onses Tyds® d8jiny let 1669—79. a sice na str. 129: ... Tot
Charenton in Vranckrijek, stierf de Lerraer Moms; als pede binnen Amstel-
dam de vermaerde Johan Amos Comenius, die na Naerden vervoerd en
aldaer begraven wierd. — Také Balbin (Bohemia docta) uvadi r. 1670 pedl‘i
Theatrum Europ. — Umrtni den Komenského 15 listopad, ale grokgm 167
vzat, jak se zdd, z listu Daniele Komenského. Podle holiandského ¢asopisu
,De Navorseher 1854 (str. 110) tento list otiStén v ,,prtzpl}x. Inte}lx literator.
{1680, 8°) na str. 1028. Knihy té jsem se nikde nedopidil. TotéZ datum m3
Bayle. (Srv. také Gindely 536.)



Colbert a véda i umeni.d

Mezi historickymi publikacemi vyddvanymi vladou cisate
Napoleona [II. — at o jinych pomléim, piipominam korrespon-
denci Napoleona I. — vynika rozsahlosti i daleZitosti obsahu
7 svazkt papird Colbertovych.l)

Ted teprv moZnd tiplné vyliit obraz nejznamenitsjiiho
ministra Ludvika XIV. a spravedlivé oceniti snahy a ¢iny jeho.

V mnohych pfi¢indch snad dosavadni chvéla ndco méné
hlutné se ozve: aviak jedtd patrndji neZ posud poznivame,
Ze vSe, co vladé Ludvika XIV. zvlastniho jakéhosi lesku do-
dava, tak Ze o stoleti Ludvika XIV. ze zvyku se mluvi, mnohem
spravedlivéji s jmenem ministrovym neZli s imenem kralovym
spojovati by se mélo. Nejen Ze néktery ¢as osudy viech evrop-
skych stdtl, a to ani poprvé ani naposledy; vice nebo méné
z Francie se Tidily: mdm na mysli spiSe velkolepé podporovani
védy a uméni, ufenciiv a uméletiv. Abych hned véci samych
se dotkl: vizme ne mnoholi, ale jak se kral staral o stavby,
které tehddZ ve Francii se provadély, a jak ministr jeho.

1. ledna r. 1664 jmenovan Colbert intendantem staveb.?)

Tim odevzdiny pédi a dohlidce jeho Louvre, Tailerie,
Palais-Royal, Maison de la pompe du Pont-Neuf, Collége Royal,
Versailles, St. Germain, Madrid, Vincennes, Fontainebleau,
Blois, Chambord, Amboize...

Zaklady novych staveb v Louvru byly jiz poloZeny ; stavba
nad zemi po€ala podle ndvrhu, ktery byl udinil Le Vau. Dal3i
stavba hned pferuSena a ndvrhy a plany predloZeny slavnému
Berninimu se Zddostf, aby n&kolik hodin z téch, které na okrasu

¥y C.C. M. XLVL (1872), str. 204-—211.

!) Letires, instructions et mémoires de Colbert, publiés d’aprés les
ordres de I'Empereur. ... par Pierre Clément. — Tome V. Fortifications,
Sciences. Letires, Beaux-Arts. Batiments,

%) Surintendant et ordonnateur général des bastimens, arts, tapisseries
et manufactures de France. — Plat s ifadem spojeny obnéfel rodnich 15.000 L.
Deviti raddim kr., intendantiim a pokladnikim Colbertovi podiizenym platilo
se 1. 1664 23.480 1. Platy staviteliv atd. obndSely 31.590 1. Le Vau, prvy
architekt kr., obdrZel 6.000 1., Mansard 1.000, Le Brun, Feditel maleb a fabri-
kace gobelind, prvy maliF kr., 7.600 1. — Co se tijce ceny penéz, treba po-
loZiti 1livre oné doby (1648—83) asi= & franktm nynéjsim (t. §. z v. 1872).
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prvého mésta ve svétd, Rima, vynakldda, jim vénoval. Utel
zédosti té byl, aby Bernini novy pldn vypracoval. Bernini
porozumél, ale plan nevyhovél prani Colbertovu. oo

Berniniho se vytky dotkly nemile, zdalo se mu, Ze Jich
tolik, kolik kament k vystaveni Louvru tfeba: av3ak prece
svolil k zménam a opravam.

Colbertovy vyiky poéinaji tim, Ze p¥i stavbé Louvru ne-
stac¢i prihliZeti toliko k velkoleposti paldce, ale zdrovei Ze
i k tomu tfeba hledét, aby zbudovédno bylo jisté a bezpelné
obydli kralovské v mesté velkém, lidnatém a podrobeném —
za bouflivych dob, kdy kralova matka a Mazarin za nezletilého
krale vladli, dviir nékolikrate to zaZil — mnohym bouflivym
prevratim. Paldc nahrad zdrovel pevnost, s které by bylo lze
obyvatelstvo na uzdé drZet, a poskytuj jiZ vn&jSkem mocny
obraz sily a moci! Colbert byl proniknut mySlénkou, nebo
spiSe idedlem neobmezené moci Kkrilovské. . )

Na druhém misté tfeba pry hledéti k tomu, Ze kralové
obycejné v zim& v PafiZi bydli a Ze chladngjsi podasi v téch
krajinach vétsi ¢dst roku teva. Nelibily se Colbertovi oteviené
galerie a terrassy. Jiné vytky tykaji se stavby samé. )

V dubnu r. 1665 zvlastnim listem Ludvik XIV. Berniniho
do PafiZe pozval, vyZddav mu dovoleni na papei, aby Rim
na nektery ¢as opustit smél, maje pomdhati p¥i stavbé obydli
kralt ,v celém k¥esfanstvu svaté stolici nejhorliveji oddanych®.
Pedlive vie piipraveno k p¥ijeti Berniniho, jehoZ odchod v oby-
vatelstva Fimském nespokojenost vzbuzoval. Rozkazy vydany

viem méstim, pFes které se mél ubirat, aby ho slavné pfi-

jali. I na to vzpomenuto, aby se mu cestou s dostatek ledu
k obcerstveni dostdvalo. V Gervnu ptibyl do Pafife; &lemové
Akademie in corpore ho uvitali a Cetnym nav§tévam za pobytu
svého v hlavnim mésté francouzském sotva se ubranil.

_AvSak neghodovali se s nim pFece, aé mu lichoceno,
ze Rekové a Rimané nikdy nic krésnéj§iho a velkolep&jsiho
nevyvedli. Se stavbou Louvru po€ato jiZ za predchadenv
Ludvika XIV.; pFes poloviei bylo jiZ hotovo. Kral a Colbe;rt
si pral, aby nové stavby pokradovaly ve spojeni se starym
planem') a se stavbou od pFedkt jeho provedenou.

) O kterém tato chvdla se 3te: Les premiers dessins faits du temps
de premiers hommes du monde qui ont retiré I'architecture du tombeau
ot la barbarie des Goths et les sidcles qui les ont suivis Pavoient enseveliss
(Mémoire des observations...). Nehledé k tomu, %e gotika Gotum_se pii-
¢itd — nikdy snad lidé nebyli tak pFesvéddeni o krése a dokonalosti svého
uméni, jako teukrite a v stoleti 18. Tolikeré chrdmy piistavky a oltafi
zpotvofené. Heslem: jnur modern!“ se ¥idil onen biskup Kralovel.xradeeky,
z jehoZ péde se biskupsky chriam teprva za tSchto dni pozdravuje. U nas
chrdm Sedlecky jest opravdovym zdzrakem.
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V listopadu r. 1665 opustil Bernini PafiZ; pldn jeho po-
odloZen a pftijat Perraultv. :

0d roku 1664—79 staly stavby v Louvru a v Tuileriich
pres 10,600.000 L, t. j. 40—50 miliontiv penéz ceny nyné&jsi.
0d té doby vétsi sumy nevynaloZeno.

Louvre netésil se pFizni krilové. Versailleské stavby jsou
onen pomnik, ktery si vzbudoval Ludvik XIV. Colbert proti
stavbam_ Versailleskym podstoupil boj, ve kterém vSak nezvi-
tézil. Jiz r. 1665 28. zali napsal, vraceje se z Versaillesy,
manifest svij, list krali svédéici,!) pfimy a muZny. Méle kdy
neobmezenym panovnikiim taka slova se ozvala. Colbert vy-
klada krali, Ze stavby Versailleské vice smeéfuji k zabavé neZ
k oslavé jeho, varuje ho zarovei, aby nevénoval zabavé vice
nez Si?.ve své. Cim jsou patrny, pta se, sumy tam vynaloZené,
co zatim Louvre, nejvelkolepéjsi paldc svéta a nejdustojnéjsi
vznesenpsti kralovské, se zanedbava? Vedle é&int vileénych
stavby jsou pry pomnikem sveéddicim o velkosti a duchu knizat;
tim loktem me¥i je potomei. Bude s politovanim, jestlize velkost
Ludvika XIV. se bude mériti loktem Versailleskym!?)

Colbert prosi kréle, aby ustanovil uréitou rodéni ¢astkuo
na stavby Versailleské a aby dokonéil Louvre.

V jiném spise se stavby Versailleské i s jiné stranky od-
suzuji. PFirovnavaji se &lovéku s velkou hlavou a velkyma
ramenoma — cest-d-dire un monstre de bastimens! Colbert
si pFeje, aby se rozpadly, jakmile zdbava, kterd krdli stavénim
se poskytuje, se vycerpa.

Avsak nebyly to jediné pric¢iny tyto, pro¢ Colbert krale
od Versaillesu odvracel. JiZ tehddi — v témi listé psaném
v zafi r. 1665 — bojuje proti nakladu, ktery pohlcuji parady
a pochody vojska: jiZ tehdéZ pocind boj Colbertiv proti p¥izni
a moci, které nabyval a na konee nabyl Louvois, ktery ndm
dobu Ludvika XIV. s jiné stranky a to s té stranky, na kterou
se brzy krél, abych tak Tekl, oblidejem obratil, representuje.
Jako v jinyeh pFi¢indch tak i v této podlehl anebo ustoupil
Colbert soupefi svému.

__ ProhliZime-li akta vlady Ludvika XIV., uméni a védy se tyka-
iici, pozndvame, Ze krél toliko o stavby Versailleské pfimo a sam
se staral a to tak horlivé, Ze ani na poli vdlecném na né
nezapominal. O tom svédéi mimo jiné list jeho Colbertovi
napsany 1. 1674 v poli pred Besanconem; kral se ptd, jak
vypadaji oranZové stromy rozestavené tak, jak bylo ustano-
veno. R. 1664 a 1665 vynaloZeno na Versailles 1!/, milionu;

) A Louis XIV. 28 sept. {(1665),
2)’ 0 gueﬂe pitié, que le plus grand roy et le plus vertneux... fust
mesuré a Paune de Versailles! Et toutefois, il y a lieu de craire ce malheur.

o
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r. 1670 2 milliony; r. 1679 5!/, mill. KdyZ Louvois ¥izeni staveb
prevzal, poditino, Ze stavby ty jiZ byly staly pies 50 milliontiv;
ke konci jeho intendantury velkery naklad, Trianon v to po-
gitaje, obnasel skoro 120 mill., nejméné 500 mill. ceny nynéjsi.
Jen na vodovody se poditd 9 mill})

Vedle toho se pocitd na stavby a zahrady v St. Germainu
(1664—90) 6/, mill.; na Marly v St. Germainu 4%/, mill.; na
stavby v zémku Fontainebleauském 2,773.000 I, v zamku
Chambordském 1,225.700 1. Nedokondeny triumfalny oblouk
v predmésti sv. Antonina stdl (1669—81) pres pul milionu;
Hétel des Invalides 1,710.000 L; Place (Royal de I'Hétel) Ven-
déme 2,062.700 1.; Val-de-Gréce (1666—82) 370.000 1.; astrono-
mické observatorium 725.174 1.; na kr. manufaktury gobelint
vynaloZeno 1664—90 pies 3!/, mill. atd. K tomu pricisti treba
naklad na ,canal de Langued’oc“: 7,736.555 L (1670-—83).%)
Osudny Ludviku XIV. rok 1690 spasobil pFitrz v nékladnych
stavbéch.

Akademie francouzskd, kierou byl zaloZil Richelieu, {ésila
se zvlastni p¥izni Colbertovd pohliZejiciho ve viem k velkému
kardinalu s neobmezenou tictou. Stal se ¢lenem r. 1667 a r. 1672
misto-protektorem stejnou dobou, kdy kral v protektorat se
uvézal, Odtud dlenové akademie se schézeli v Louvru, coZ
za velkou milost pokladédno. Rednik akademie vyslovuje Colber-
tovi diky vzpomenul Alexandra, Ptolomaetiv, Caesara ... aviak
jen o Ludviku Velkém pry potomci se dovédi, Ze akademii
ve svém vlastnim domé& p¥ipravil sidlo. Cheet, aby kr. majestat
a svobodné uméni spoleény mély palée, jako druhdy v Rimeé
Herkules a musy téZ méli spoleény chram. Kral chystajici se
do véalky potrestat nevd&énych spojenci, Hollandand, rovna se
Spartanim, ktefi pfed bitvou obétovali musam, aby jejich éiny
neptisly k zapomenuti...

To zaroveh na ukazku, jak se mluvivalo o krali Ostatné
Ludvik XIV. vice byl Heraklem neZ musagetem, akademii slusi
s votd vddénosti vzpominati ministra nezli krdle. At o jiném
pomldim, Colbert mél velky dil pfi slavném slovniku akademie,
pobadaje neustale k préci té a podporuje pracovniky, jak pFed-
mluva p¥ vydani (r. 1694) sepsand svédectvi vydava.

R. 1663 Colbert stal se protektorem akademie uméni malif-
ského a sochaFského, zaloZené jiZz r. 1648, proti niZ dosud
cechy malifské nadarmo byly bojovaly. Téhoz roku pééi jeho
z¥izena Académie des inscriptions. Co Akademii tou pozdéii
ve prospéch historiografie podniknuto a vykonéno, na to tfeba

1} Mémorie curieux o stavbach 1664—80.
%y Mnoh4 &isla nejsou upiné jista; ani viechen material neni na svétlo

_vyneden, ani viecky studie skonceny.
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jen vzpomenouti. I Akademie v&d (roku 1666) jest dilo Colber-
tovo, kiery o prace a prospéch jeji sv@domité se staral; svddé&i
o tom korregpondence jeho. TéhoZ roku podind Akademie fran-
couzskd v Rimé; r. 1671 konené piibyva kr. Akademie stavi-
telskd,!) r. 1672 Akademie hudby.

Zachovala se nam zpréva o spolednosti literati, kierou
Colbert r. 1677 na svij letohradek sezval. Po ob&d& Quinault
Cetl znélkuy, kterou byl cestou sloZil; abbé Furetidre byl ptinesl
ifi basné na oslavu véleénych vyprav kralovych; Quinault
na to recitoval 5—600 ver$i na chvalu maleb v doms Colber-
tové; abbé Tallemant chvilil vodovody a vodotrysky a Perrault
na konec pfidal ndkolik stanei!

Na pocétku vlady Ludvik XIV. nemé&l vice ne# 200 obrazi,
na konci 2800, jichZ velkd &ast jako i jiné poklady umélecké
ziskany pédi Colbertovou. Je$té s vSt§i horlivosti se staral
Colbert o rozmnoZeni viastni i kralovské bibliotheky dily tist8-
nymi i rukopisnymi. JiZ za Zivobyti Mazarina, jsa intendantem
domu_jeho, rozmnoZoval za piikladem kardinalovym, jenZ
tehddZ nejznamenitdj¥i bibliotheku ve Franeii mél, vlastni
sbirky své.?) V archivech Pa¥iZskych sbirky poznamendny
jménem Colbertovym (Mss. Colbert) jsou dosud nevyvéizenou
studnicf baddni historickému.?) - )

Z doby administrace Colbertovy (1661—1683) upominka
na udalosti dualeZité i ménd duleZité zachovéna pamétnymi
penizi, jichZ podet 184. Vedle penizi na pamatku zaloZeni
Akademii, zaYizeni obchodnich kompanii, valeénych vyprav,
mame téZ penize, na nichZ se &te: Urbs (t. Paii) mundata
et nocturnis facibus illustrata (1666); Urbs novis lapidibus
strata (1667); Justitia regis optimi singulorum certaminum
furor coéreitur (na pamdt zdkazu soubojiv r. 1672).

R. 1664 raZen peniz s ndpisem: Praemia litteratis instituta.

) Akta akademie 6, dosud nevydand, jsou iak se zdd dosti zajimavi.
Cle se v nich ndsledujici ,usnedeni®,” které kazdého prekvapi, kde uvaz,
jak pomalu i nyni zdkiadni my3lénky formalné estetiky drdhu si klesti:
1l y’a, dans l'architecture, un certain arrangement, nombre, disposition,
grandeur et proportion de parties, qui produisent cette union d’harmonie
qu'on appelle beauté, qui fait qu’elle nous plaist, et qu'elle n’est peut-sstre
pas moins naturelle que le nombre, la disposition et Parrangement des
sons qui produit cette union harmonique qui nous plaist dans la musique.

%) Viz Lettres I, list Karlu Colbertovi, intendantu Elsaskému (2. kvétna
1659). 11 est arrivé anjourd’huy un ballot de livres dont je vous remercie;
c’est un fort bon meuble pour ma bibliothdque. Si vous trouvez dans les
villes huguenotes, vos voisines, les ceuvres de Jean Huss ef Jerdme de Prague,
en grand papier, qui est un livre assez rare, je vous prie de me Pacheter.

%) Br. u pi. Notice sur les collections manuscrites de la bibliothéque

nationale (do neddvna bibliotheky cisafské) v Bibliothdque de I'Ecole des
Chartes XXXI1,

R
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JiZ za obou kardinaltv uenctim a literatim podpory vy-
pldceny byly: tehdd podporovéni (gratifications) v jakysi system
uvedeno a k domdcim gratifikovanym (gens de lettres gratifiés)

Fibrani jsou i cizih) )
P Seznlamy téch, kterym gratifikace se udilely, §1§1adal Cha-
pelain (n. r. 1595 § r. 1674) jenz u dvora za éai’zea orakulum
dobrého vkusu platil. Sdm uZival podpory rocnich 3000 I

Z Francouziv jen nékteré uvedeme: Moliere zapsan jest
s 1000 1. Racinova pense vzriistd od 600 1. do 2000. Corneillovi
vypliceno 2000 1. Slavnému Huygensovi vykdzano 1200 L,
pozd&ji, kdyZ do Francie povolan, 6000. Nejvice poskytnuto
Cassinimu, téZ do Francie povolanému: 9000 1. NeSlo jen o pod-

u védy a literatury. L

por Co sg na gratifikzvanych Zadalo, co se ocekzgvalo, o tom
nés pouduji listy Chapelainovy.?) Roku 1663, kdyZ se byl kral
z churavosti pozdravil, Chapelain hned navstivil gx:agtlflkovape,
aby jim obratn& vloZil na srdce, ¢im jsou povinni?) Od nich
a od jinych, kte¥i podpory uZivali, oekédval oslavu pozdraveni
se krélova. Nesklamal se. Bdsné se hrnuly ode vsech stran.
Chapelain sédm pfidal znélku. Také chvaiozpévy, které se vy-
skytovaly jako houby po desti, posuzoviny byly od nékolika
udenciv, ktefi se schazeli u Colberta, jsouce mu radni a po-
moceni pri viem, co se tykalo védy a uméni. Z basni tehdd
slozenych Chapelainovi nejlépe se zalibilo%) 200 latinskych
versf, které byl slozil Petit, 1ékaf a v bésnictvi latmslgem
nad jiné na slovo vzaty. Le Clerc, advokat parlamentu a élen
akademie, oslavil stejnou dobou kréle quu 280 versa.

Z cizich udenci nevybirdno na zdarbsh. Ze vSech Chape-
lainovi nejvice podpory hodnymi se zdaly h1§tor1kove a_mezi
nimi zv1a§té ti, ktefi piSou déje své doby, coz sotva na chvalu
déjepisciim stoleti Ludvika XIV. obratiti slusi. K dradnimu hs:tu,
ktery ten, kdo ku gratifikaci vyhlidnut, jménem Colbertovym
obdrzel, pridal Chapelain pokaZdé list sviij, obsahujici pokynuti,
Geho si od vdéiného ulence pleji. Mluvil Chapelain v listech
téch jen z vlastnitho popudu boje se, jak v listé Colbertovi

PR - s s . i tplng
Y} Seznamy, které Clément uvefejnil, nejsou, jak sdm pravi, tplneé,
Veikel)ry‘ materiya’l je&ts na svétlo vydan neni. Mnoho-li celkem rozddno,
S jiétotou Fiei nelze. V ,Mémoires curieux“ sloZenych po 1. 1690 cteme,
7e rozddno od r. 1664—1690 tbrnem 1,707.148. Dile tého% seznamu vydéno
v tém# Gase na stavby atd. 153,282.827, ] ) . .

?) Listy Chapelainovy Colbertovi poprvé vydiany jsou Clémentem

v V. sv. . A . .
% ....etles ay portés, mais sans peine, 3 celebrer sa convalescence.
% Trés beau g;: ’?out re’mply des louanges de S. M. Chap. 23. Juni 16’63.
tém? listd ¢teme: J'amay dans peu de jours une ode francoise d'un
jeune homme appelé Racine, quw'il m’a apportée et qu’il repolit sur mes avis.

Jaroglay Goll: Drobné spisy. IL 14
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vyklada, by se nezddlo, Ze kral neb Colbert jeSté vice oce-
kdvaji, nez pokracovéni v pracich k obecnému dobru. Tak pry
i gratifikace bezziStnosti Slechetnym ¢&inem se zdati budoy,
ale zaroveni kaZdy se dovi, k Cemu ho pFizen kralovskd za-
vazuje.

PredevSim ocCekdvano, aby ten, komu gratifikace uréena,
zvlaStnim listem Colbertovi neb kréli diky vyslovil. Svymi
dily pak méli se vEnovati bud zcela sldvé kralove, anebo
aspon k ni prispéti dedikacemi a pfedmluvami.

Nejradéji vybiral Chapelain udence v Italii a v Hollandsku,
odkud pry sldva odtud pochodici nejlépe na jihu i na severu
se roz3iri. Vyvoleni jsou v r. 1664 v Italii: Leo Allacius (Allaci
¥ 1669), knihovnik Vatikansky (1500 1.), ktery viak k velkému
uZasu Chapelainovu pensi zdvofFile odmitl, jak se zd4, ku p¥ani
papeZovu. Lépe se zdafilo s Villiotem, Iékafem a udencem
savojskym (600 1), a s Grazianim (conte di Sarzana), sekre-
téfem vévody Modenského (,bien versé dans les belles lettres
et qui excelle dans la poésie italienne®. Gratifikace jeho 1500 L.}

Mezi povolnymi v Hollandsku nalezl se Isdk Vossius,)
prosluly chronolog a filolog, syn slavného otee G. J. Vossia
(1200 1) a t. & profesor v Lejdé. Vossius,. se odslouZil tim,
Ze Colbertovi k ptijeti do bibliotheky jeho podal nejdraho-
cennéjsi exemplar Alkoranu, ktery, jak Chapelain 20. ¥ijna 1664
oznamuje, v Evropé nalézti lze. Patfival pry kdysi velkému
Solimanu, pak Ferdinandu L. a jeho néastupctim. Koenigsmarck
knihu z Prahy odvezl a kralovna Kristina ji dala Vossiovi.
Vedle Vossia jmenuje se slavny krajan jeho, dfive professor,
t. ¢ resident ve Svédsku, Mik. Heinsius (grand poéte et grand
orateur latin), ktery jesté téhoZ roku odslouZil se za 1200 1.
iemu poskytnutych latinskymi verSi na oslavu mladé tehdaz
jesté vélecné slavy Ludvikovy. Heinsius porudil p¥izni Colber-
tové jednoho z nejslavnéjSich prdvnika 17. stoleti, Helmstedt-
ského professora Conringia (900 1), orakulum své doby, Leyd-
ského prof. Gronovia (1200 r. 1665) i radu saského Reinesia
(fameux medicin et excellent en toutes sortes des sciences.
Roku 1666 uvadi se 1200 1.). Mimo_tyto éteme jeSté Boeklera,
ktery vrativ se ze Svédska, ucil ve Strassburce déjepisu (900 L),
a slavného astronoma gdanského Hevelia (1200 L). R. 1665 se
odslouZil za gratifikaci (1500 1) hebraista Wagenseil, pfeloZiv
na némecky jazyk spisy tykajici se francouzské obchodni
kompanie vychodni. Zdk Galileiho Viviani Cte se mezi grati-

!} V seznamech se uvadi r. 1664 excellent dans la geographie, 1665
grand mathématicien, 1666 fort estimé pour la langue grecque atd. — List
(21. Gervna 1663) gratifikaci mu oznamujici podind: Quoyque le Roy ne soit
pas vostre souverain, il veut néanmoins estre vostre bienfaiteur.

e
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fikovanymi od r. 1665 (1200). TymZ rokem piibyli Carlo Dati,
nejslavndisi dlen akademie ,de la Crusca®, a Ferrari, professor
vymluvnosti v Padové (oba po 1200 1). ) )

S vysledkem gratifikaci Chapelain byl spokolgn.l) Hevelius
oznédmil, e svou velkou kometografii chce vénovati krali.
Vossius chystal pojedndni o pramenech Nilu. Jen néktefi
Francouzové pry nad svym Stéstim pod¥fimli, povaZujice grati-
fikaei za sluSnou odménu svych zasluh. :

Hned na po¢atku r. 1666 ozndmil Chapelain, Ze listy diky
vyjadrajici pPibyvaji jeden za druhym.®) Mnozi, ktefi vladli
verSsem neb rhetorickou prozou, byli si vyZidali déita ona
Chapelainova k sklddéni svych chvalozpévil. o

Také panegyrické skladby, doSly-li pochvaly, vydavany
tiskem bud iednotlivé, bud ve sbirkdch. Carlo Dati sliboval,
Ze napfed prostuduje v3e, co Rekové a Rimané v panegy-
rickém slohu napsali, by se jim vyrovnal a moZna-li i pre-
vysil je, jakoZ predmétem svym nad né nade vSecky predéi.
(Chapelain 23. kvétna 1666.) Reinesius téhoZ roku venoval
Colbertovi scholie k Petroniovi, Gromovius zaslal k prijeti
do knihovny své vydédni Livia a Seneky. Boeklerus slibil, Ze
vyd4 Polybia s pFedmluvou ku krali, kterd bude vice panegy-
rickou Fe¢i neZ predmluvou; Viviani sliboval bigrafii sveho
mistra atd. Nejvice chvaly ze vech si toho roku ziskal Graziani
basni ,velkolepou, vznesenou, plnou podivuhodnych porovnani
krale s Heraklem®. — Jinym sptisobem se vdéc€il slavny pravnik
némecky Conringius. Slibil, Ze tajné napiSe spis ,0 pravech
kralové®. R. 1667 zacal spis sklddat, ale nez vydan byti mokhl,
zbrané rozhodly. Zatim professor helmstedtsky (ac jeho gratifi-
kace nad 900 1 nevystoupila) neopomenul osvédéovat svou
oddanost.?) Jakmile se stal radou krale danského, napldl hned
své sluiby v téch strandch. Wagenseil zaslal vzor sectho stroje
uZivaného v Rakousich — a zprdvy o véletnych pripravich
cisafovych. Graziani téhoZ roku do kvétna dikdv nezasilal.
Chapelain neopomenul ho upomenouti. Pozd€ji mu zaslal dvé

) Tous les autres excellens personnages. .. vont d’gms§y bon pied
pour le ressentiment qu'ils ont des faveurs royales ... et il n’y a aucuns
d’eux qui, dans la publications de leurs ouvrage, manquent de célébrer les
grandeurs de S. M. Clest ce que j'apprends par toutes leurs dépeches

% List Ferrariho obsahoval u pf. toto misto: Postquam igitur diu
frontem perfricui, ad novum hoc et beneficum sidus oculos vertens, cuxc-
tanter et trepide regias laudes profano ore concipere, et si non publicae
expectationi saltem pietati satisfacere in animum induxi...

%) R. 1667 psal: In aula nostra multa qnidem hactenus mutavere,
manet tamen integer cultus Christianissimi regis, utque porro conservetur,
allaborabo pro viribus. Je erois, Monseigneur, dodava Chapelain, que vous
scavez, quil est du conseil privé de ces princes.

14*
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znélky, které byl sdm na oslava valeéné vypravy kralovy
sloZil, a ejhle! vratily se s dvéma znélkama novyma.l) Znélku
zaslal i Dati a pPeruSil na néjaky das skldddni panegyrika,
aby v né mohl vetkati i chvalu nejnovéjsich &int kralovych.

R. 1668 dokondil a vydal Ferrari latinské panegyrikon.
Dati zatim nedolkavost Chapelainovu ukajel novymi znélkami.
Villioto ptedlozil své dé€je Ludvika XIV.; avSak nedoSel ve viem
chvély. Nesvitalo z nich dostateéné, Ze Mazarin, kterého Colbert
vidy u vdééné paméti choval, za nezletilosti kralovy celé b¥imé
viddy nesl. Jméno Villiotovo v dalSich seznamech schazi

R. 1669 Carlo Dati své chvily Ludvika XIV. dopsal. Chape-
lain byl pfesvédéen, Ze pfed¢i nade vSecko co vlaSsky tim
slohem kdy sepséno bylo, jako Ferrari nade v3ecky latinské
spisy vynikl. Graziani r. 1671 vénoval kréli tragedii nadepsanou
»Cromwell®. Hned plan byl predloZil Chapelainovi i akt po aktu
zasilal, Chapelain chvali, 7ze Rekové a Rimané, jichZ dila vSecka
prozkoumal, nic podobného nevyvedli. Neb, dodavi, sledoval
pry celé dilo a Ferrari chtél slySeti ve vSem soud jeho, aby

se neprohresil proti pravidlim a aby tragédie ve vi{ hrize -

ptece byla piijemnou.

TéhoZ roku jména Heinsiova v seznamu neéteme; nedosly
diky, an list jeho se ztratil. KdyZ se nevina jeho ukézala,
vratily se gratifikace. - ;

R. 1672 zemtel Gronovius, chystaje krali vydani Tacita,
t. r. kdy Ludvik XIV. poéal wvélku proti Hollandsku, ktera
by je byla mélem zhubila. Boeklerus zem¥el téhoZ roku zaslav
Acclamationes k vitézstvim Ludvika XIV,

R. 1674 zemiel Chapelain dodkav se jesté (r. 1672) nového
panegyrika Grazianiho a latinské historie Ludvika XIV. sepsané
Ferrarim, jenZ pry v Italii t6Z misto mél, které druhdy Titus
Livius. Dopisy Chapelainovy jiZ fervencem r. 1673 pfestavaii.
R. 1675 jména cizich gratifikovanych v seznamech se jiZ nedtou.
Summy domécim rozdévané od smrti Colbertovy aZ do r. 1690
klesaji. Jméno slavného Huygensa zmizelo z poltu gratifiko-
vanych rok pfed smrti Colbertovou. Opustil Francii, kde se byl
od r. 1666 zdrzoval, nechtéje sménit naboZenské vyznani. Tou
dobou poéind a vzrostéd v Hollandsku literatura, jeZ predevsim
pfiinénim protestantskych vystéhovaleiv proti Ludviku XIV.

) IIs sont attiré deux sutres de luy.
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Adolf Harnack, Militia Christi.

Tiibingen 1905.%)

,BoZi bojovnici® jest velmi stary vyraz, ktery nas vede
nazpét do nejstarsi doby kiestanské. Miles Christi jest kiestan,
jest bojovnik Kristiv proti bojovniku svéta, dabla anebo —
i cisafe. Anebo je to zvlasté mudenik. Ve visiondiské exaltaci
~ kiestané v cirku &asto vidali proti sobé dabla v postavé

lité Selmy — anebo i bez ni. K¥estan byl miles Christi: tedy
v P8 ¥imské nesmdl byti nikdy vojdkem ve vojSti cisaiském ?
Otézkou tou se zana$i nejnovejsi spis Adolfa Harnacka s ti-
tulem Militia Christi. Die christliche Religion und der Solda-
tenstand in den ersten drei Jahrhunderten (Tiibingen, 1905,
129 str.). — Ze Miles Christi nemtZe byti zaroveh vojikem
ve staté pohanském, zdd se byti logicka konkluse, a oceka-
vame, 7e cirkev dala tuto jednoduchou odpovéd. Ale odpovéd
nade, t. j. ta, kterou dovoluji naSe prameny, neni tak jedno-
duchd. Je tu plno otézek, které jiz casto se ozvaly a ke
kterym se Harnack nyni vraci. Otazky jsou zaroveii zdhady,
protofe naSe prameny jsou nedostatetné. Harnack je casto
dopliiuje vlastnimi, vidy duchaplnymi, ale nevidy plné pfe-
svéddujicimi kombinacemi. Hlavni vSak rysy, které vystupuji
z jeho knihy pevng, jsou asi tyto: Cirkev nejstarsi doby auto-
ritativné nevyslovila Zddného udeni; do konce 2. stoleti ne-
vime jeSté (co pravé zde Harnack dedukuje, neni presvédcu-
jici), zdali kiestané ve voj§ti byli; ale potom byli jisté. NeZ
tu se ozyva také rigorismus usty Terfullianovymi; zde mna-
jdeme onu logickou konklusi: kiestan je tu, aby umiral, ne
viak aby zabijel. Podobné se ozval pozdéji u nas Cheldicky,
kdy? prohlasil, 7e zékaz ,nezabije$!“ neni zruSen. NeZ nebeZi
jen o zabijeni; stav vojensky kiestana-vojika Casto uvadél
ve styk s pohanstvim a probouzel v ném konflikt svédomi.
Tak se stalo v onom piipad8, jenZz p¥imél Tertulliana k se-
psdni traktatu o vénci (corona militis). Podobné jako cirkev
se choval stat. K¥estané byli do vojska pfijimani; teprve

#) CCH. XI. (1905), str. 433—434.
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kdyz konflikt svédomi vedl ke konfliktu se statem, p¥i demz
nebéZelo vidy o vypovézeni posluSnosti ve vSem a viudy
(v. onen pfipad vojaka, jenZi nechtdl miti vénec na hlac€)
nemohl ani kresfan zlstati vojdkem, ani stdt jej trpéti ve
svém vojsku; tu se také neposlusny vojak stdval mudenikem
tedy miles Christi v stuphovaném toho slova smyslu. Nei
nékdy kiestan hned pri odvodu prohldsil se k¥estanem, jenZ
slqum pemﬁze a nechce; o tom nds pouduji néktera zzrléété
zajilmavd acta martyrum, ktera Harnack v pliloze své knihy

nové otiskl. NeZ stit sam obyéejnd takovyeh konfliktiv ne- -

vy.hrlec}aval; byly doby, kdy se choval ke svym kiestanskym
vogalf}u.n dosti shoyivave, kdy pted kfestanstvim ve vojsku,
Ize Fici, za’vmal_ ofi. Tim lze vysvétliti, Ze podet kFfesfantu
v 3 ’stoietx _rychle vzrostl ve vojsku, téZ v jinych stavech
a jinych verejnych postavenich. JestliZe Harnack pravi, Ze
v poslednim velkém prondsledovdni za Diocletiana 8lo o to
(Der letzte grosse Kampf spitzte sich zu der Frage zu), ma-li
vojsko zhstati p¥i svych starych { j. pohanskych tradicich,

jest to Fefeno ponékud jednostranné, jeZto totéZ lze Fici téz.

o jinych stavech. NeZ pravda jest, Ze podnét ku pronésledo-
vanf odtud vySel pFiCinénim spolucisafe Galeria. Pronésledo-
vani nepremohlo kiestanstvi, jeZ si dobylo tolerance, ale nejen
ve vojsti. A teprve nyni, milZeme Fici, vyslovila se zdsadn&
ezgkev hned r. 314 na koncilu Arelatském, zakazujic kiesta-
nam vystupovati z voiska pod tresty cirkevnimi (de hiis qui
arma proiciunt in pace; k vykladu v. co pravi Harnack na
str. 88; jeho vyklad slov in pace neuspokojuje; tusim, Ze zde
treba je vyloZit doplikem: #im méné ve vilce). — Otdzka
smi-li kiestan byti vojdkem, vracela se i v pozdgjSich do-
béach. Byl jiZ pFipomenut Cheldicky. Také k dokladum, jeZ
sneisl E-Iamack na str. 123 o tom, pokud uznati mohl kfeéfan—
sky nazor opravnénost (Existenzrecht) statu, tfebas i pohan-
ského, Ize najiti podobna mista u Chel¢ického. '

Reinhard Heynen, Zur Entstehung

des modernen Kapitalismus in Venedig.

(Minehener Volkswirtschaftliche Studien. Herausgegeben von Lujo Brentano
und Walther Lotz. 71. Stilck). Stuttgart und Berlin 1905. — 128 str. 8°.%)

7 obdirného referatu Sustova v minulém roénfku naseho
Gasopisu znd StendF obsah prvniho svazku velkého dila Der
moderne Kapitalismus, a co v ném autor jeho Werner Som-
bart chtél povédst: jak totiZ tento moderni kapitalismus vznikl
a se vyvinul — Genesis des Kapitalismus. MiZeme a smime
si otdzku je¥td vice zjednodusit a se ptéti: jak vznikl prvni,
nejstarsi kapitdl — pecunia pecuniam generans — kapitéal
vitsi, dovolujiei obchod, ktery jiZ lze nazvati velkoobchodem.
Odpovéd viak nemusi byt stejnou mérou jednoduché. Proti
obvyklé odpovédi, Ze vznikl stupfiovanim stariho obchodu
mensich rozméri, obchodu kramafského, klade Sombart od-
povéd jinou: nejstardi velkokapitdl vznikl akkumulaci pozem-
kové renty. Na str. 201 jeho knihy &teme: ,Wir sind am Ziele,
Das Geheimnis ist enthiillt. Die Anfinge des biirgerlichen
Reichtums sind aufgedeckt. Jene Summen, mit denen in Italien
und Flandern seit dem 13. Jahrhundert, in den iibrigen Lén-
dern seit dem 14. Jahrhundert in grosserem Stile Geld- und
Handelsgeschiifte gemacht wurden, die also recht eigentlich
als die Urvermdgen anzusehen sind, aus denen sich das Kapital
zu entwickeln vermochte: sie sind accumulierfe Grundrente.
A s jiné stranky problem a FeSeni jeho (jejich vyznam velmi
dobfe vyloZen byl Sustou) zni takto (str. 284): ,Die Elemente,
aus denen sich die ,nouveaux riches® bildeten, waren:
1. Landadel, der sich in den Sti#dten freiwillig oder zwangs-
weise niederliess (inurbace — terminus vzat z vlasSského:
inurbamento); 2. stidtischer Patriciat.“ V rukou téchto dvou
vrstev spoledenskych, splyvajicich dohromady, v méstech hro-
madil se pFebytek pozemkové renty. Dosavadni nazor lze si
predstaviti jako vzestupnou &éru: drobny obchod béhem Casu

+y CCH. XIL (1906), str. 355—366.
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stava se vynosnéjSim, vyndsi nad to, kolik tFeba k slu¥nému
ZlYObXtI tem, kdo jej provozuji; z kraméiskych kupci se
stavaji velkoobchodnici. Novou theorii Sombartovu mohli
bychoxp si zndzorniti linii vzestupujici téZ, ale lomenou; bo-
hatstvi vzniklé akkumulaci pozemkové renty pi‘eskakuj‘ie do
linie druhé a na ni teprva stivé se ,modernim® kapitilem.
Co se drive zddlo pravidlem, zistiva snad jen jedté jako
odchylka od ného, jako Fidkd vyjimka (str. 284): ,jene hand-
werkmas‘glg_en Héndler, die in der fritheren Zeit allein da sind
aber natiirlich in spéterer Zeit auch nicht verschwinden, haben
so gut wie keine Beziehungen zu dem reichen Kaufmanns-

stande, den wir am Ende des Mittelalters in den grossen

Stddten antreffen. To je vysledek, ke kterému miZeme do-
spéti podle vSombgrta a priori, t. j. pozndnim d&jin hospoda¥-
skych ve stredovéku. Struktura stredovéké spolednosti byla
takova, Ze se mezi oboji vrstvou, kraméifem a velkoobchod-
nikem, Zadny most vytvorFiti nemohl a také — nevytvoFil
. Somb?rt prenechdvd svou _teorii, svou hypothesu, jak
prece také pravi, hisforikiim. Ze by mohli proti ni postaviti
hypothesu jinou, vlastné piece neofekdvé (a¢ pravi: mir soll
sie willkommen sein). Provésti zkouSku té véty, kterou nasel
induktivné, podati o jeji platnosti ,empiricky dikaz® — to
ofekava od historikd, to jim pYenechdvd. Nez i zde jim pii-
pravuje cestu dodatkem k 12. kapitole (Die Anfiinge des biir-
gerlichen Reichtums), ktery ti§tény petitem najdeme na str. 299
az 324 (Einige specielle Nachweise des Zusammenhangs zwi-
schen’ Grurgirentenaccumuiation und Kapitalbildung). Z né-
meckych mest se zde nejvice dostalo mista AugSpurku, z vias-
skyeh Begatkagn_ (str; 314--318) a Florencii (str. 318—324).
... Ctendfr naseho d&asopisu jiZ také vi, jakého se dostalo
prijeti knize Sombartové. Historikové se dostavili na bojists
a Sovmbartv — budiZ mi dovoleno zustati p¥i tomto obraze —
th?y)}ezimi;: gorazky’,Vku AugsSpurku Striedrem a u Bendtek
. Je porazka, je vitézstvi tak uplné, i
v doslovu své knihy hlés‘é} ? ¥ tiplnc, Jak Heynen
Heynen psal svou knihu proti knize Sombartové; odtud
— podobné jako jiZ u Striedra — titul, ktery ji dal. Proti
Sq;mbva‘r:cgw se obraci hned jeji 1ivod, kde se vykldda struns,
gglagrr:hs. s_*?rque,,t theﬁgiebSombartova a kde se jiZ napfed
uje jeji pad tam, kde by se nejdiive ‘mé edciti
totiZz v deéjinach benats 'ch.y : byla méla osvEdéit
Na str. 314—318, vénovanych Benitkdm, Sombart sebral
zpravy o majetku pozemkovém Benitdaniv na pevniné (terra
ferma) a v Istrii, a to hned v 8.—10. stoleti; minéni, Ze to
byly pozemky koupené od téch, kdo jiZ obchodem byli zbo-
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hatli, pro tu dobu vyluduje. Sombart pFijima tyto zpravy
z druhé ruky, od spisovateld novéjSich, sim k vlastnim pra-
mentam nepronikaje; proto také slovo ,quellenméssig® dava
do tvozovek. Heynen snadno ukdézal, Ze nékteré zpravy pied
kritikou neobstoji, kdyZ je revidujeme pomoci prament. Co
viak i on pFijim4, jsou zpravy o bohatych rodech, stéhujicich
se za invase langobardské v druhé polovici 6. stoleti a v 7.
stoleti na ostrovy v lagunéch, které vSak ode ddvna jiZ byly
obydleny a kde se lidé Zivili vedle rybéfstvi téZenim a pro-
davanim soli. Tito bohati rodové prisli z Altina, z Padovy,
z Aquileje atd. — und verpflanzten ihre grundherrlichen Ver-
hiltnisse direkt in die Lagunen. Ptda na ostrovech a na lidech
presla v jejich drZeni, byla vzdélavana od lidu jim poddaného,
ktery svym péantm odvadél vynos své prace — vynosné byly
zejména vinohrady — v naturdliich, ale i v _penézich (aspoii
nékteré zpravy k tomu poukazuji). Nemohl jiz odtud — z této
pozemkové renty — piijiti kapitdl pro podniky obchodni?
Sombart by oviem odpovéddl, Ze na tom nezélezi, protoZe na
obchodu té doby vibec je$té nezéleii. Sombart jeSté pro 12.
stoleti mluvi o ,iroSe levantského obchodu“. Pfedesla-li Italie
a prededly-li v Italii Janov a Bendtky Flandry, jako Flandry
piededly Némecko, plestdva viude v hospodéfskych déjinach
stfedovék tou dobou, kdy nastfddana pozemkovi renta stava
se obchodnim kapitdlem vétsich rozméri. AvSak i kdyZ podi-
tame s tak velkou a pYevratnou udélosti, jako bylo dobyti
Catihradu?) a ¥ife Fecké kfizdky a Bendtcany na pocitku
18. stoleti, i zde — v hospodarskych d&jindch — musime
vytknouti néjakou dobu pfechodni, a to jest pro mésta italsk4,
ani Bendtek nevyjimaje, hned doba prvnich kfiZackych vyprav
na konci 11. a v 12. stoleti, kterd jim pFinesla jejich ,kvar-
tyry“ v pristavnich mdstech v nové zaloZenych statech kie-
stanskych na vychod8, jejich levantské kolonie, na jejichz
,plantdZnické vykotistovani® (srovn. Sustiv referat na str. 101)

1) Sombart str. 392: Sicher ist, dass das Jahr 1202 einen Wendepunkt
in der Weltgeschichte bedeutet. Und will man schon ein Geburisjahr des
modernen Kapitalismus ansetzen, se wiirde ich nicht z0gern, das Jahr 1202
als solches zu bezeichnen. Zumal noch ein anderes welthistorisches Ereignis
in dasselbe Jahr fillt: Venedig zieht zur Eroberung Konstantinopels aus und
es beginnt mit diesem Jahre recht eigentlich die Besitzergreifung des
Orients durch die Westeuropier, insonderheit die italienischen Kommunen,
und damit, wie wir wissen, die Geldaccumulation in grésserem Stile. —
Sombart pravi: recht eigentlich, ale véc se polala jiZ dfive, tyto ucéinky
k¥iZzickych vyprav se objevuji velmi zdhy. Sombart pesunuje potom po-
gitek moderniho kapitalismu i pro Italii jeSt€ ddle. Str, 393: Es kann gar
keinem Zweifel unterliegen, dass der Handel in den italienischen Stidten
seit dem 14. Jahrh., in den siiddeutschen Stidten seit dem 15. Jahrh. ein

stark kapitalistisches Gepriige trug. ;
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Sombart klade daleko v&t¥i véhu neZ na ,trochu levantského

obchodu®. Heynen na toto prekvapujici misto v knize Som-

bartové,’) kde se ,das bischen Levantehandel® prohladuje za
»quantité négligeable®, nardif jiZ v dvods, ale tak, Ze dtenar
hned nepozna, proti demu tu ta troska stoji; teprve dile ie
povédéno, jak nizko ceni Sombart levantsky obchod jestd
12. stoleti proti ,kolonidlnimu hospodafstvi® v Levants.

Tak stoji Sombart a Heynen proti sob&. Podle Sombarta
prvni sttedovéké bohatstvi Benatek pochdazi z pozemkové renty,

z pldy na ostrovech, lidech, na pevning; a co davaji levantské:

kolonie, je hlavné také pozemkova renta.?) Jemu, zdé se, le-
vantsky obchod ztistdva i po r. 1200 guantité négligeable nebo
nemnohem vice. — Heynen proti tomu neuznava pro Benétky
jiného pramene bohatstvi mimo obchod. Hned nejstar§i zprava
v znamém listé Cassiodorové, kterou v Benatkéch méme, t. j.
¢ osaddch v lagunéach, vypravuje o obchodu solnim a o do-

vozu istrijského vina do Ravenny. S vynosem pozemkidv na

pevniné patficich bohat§im rodiim, které prisly s pevniny,
Heynen, a¢ o nich vi, nepoditd; na ostrovech pak a na lidech
pro latifundie nebylo mista. Inurbace Slechty — t. j. v benat-
skych déjindch preneseni sidla vlidy na Rialto na poé. 9. sto-
leti, kam se zarovei prestéhovali a sestéhovali mocnéjsi rodové

'} Misto to zni (str. 882): ,Sysfematische Ausbeutung der Mittelmeer-
vélker mittels Zwangsarbeit bildet das Fundamentum, auf dem sich die
Machtstellung Venedigs und Genuas erhebt, woneber das bischen ,Le-
vantehandel® eine Quantité négligeable ist.“ Sombart lituje, Ze to naleZitd
nepoznal ani Heyd ve svém zndmém dile ,Geschichte des Levantehandels
im Mittelalter.*  Co u Heyda (L, 170—172) najdeme, vztahuje se hned
také na pozd&j&i dobu, pii Gem? se Heyd opirs hlavné o stardi prédei
Beugnotovu (1854), dnes ji# nedostatednou. Plantaznicke vykofistovani zde
se nenajde; najdeme zde (1. v lideni Heydov8), co se tyde rolnikd v tak
zv. kaséliich, podobné poméry jako na zdpadé; syriti sedldei odvadali
tietinu vynosu z pozemkd, kiers vzdélavali, nékteré &4sti urivali viak
volng, t. j. s celym vytdikem. Heyd zde (str. 171 pozn.} polemisuje proti
Beugnotovi, ktery liti poméry syrskych sedlikd prili§ ¢erné. Heynen se
této otdzce, kterou by bylo tfeba dikladnd revidovat na zaklade prament,
vybnul, podot¥kaje teprva v posledni kapitole: »Niemals fanden wir eine
Spur, die auf umfangreiche Plantagenwirtschaften oder von Sklaven be-
triebene gewerbliche Produktion in den von den Venezianern in den
syrischen Stidten erworbenen Vierteln gewiesen hitte.* — 7 dalsi kapi-
toly v dile Heydové (1., 180 sl. Die Kreuzfahrerstaaten als Sitze des Le-
vantehandels) patrno, Ze Benit¥ané jif v prvni dob& vyvdZeli mnoho
plodin, jeZ ddvala Syrie; otdzka, o kieron béZi, jest viak, provozovali-i
tam hospodéfstvi plantdZnicks. N

) (Str. 333) ,Es wire durchaus verkehrl, anzunehmen, dass dieser
ganze Kolonialbesitz der italienischen Stidte lediglich als -, Stiitzpunkt“
fir ibren ,Handel“ gedient hitie... Uberwiegend niitzte man die unter-
worfenen Gebiete zur Giifererzeugung, sei es zur Hervorbringung land-
wirtschaftlicher Produkte, sei es gewerblicher Erzeugnisse.* — Né&co dile
slyfime, Ze na prvoim mistd stal primysl hedvibaicky.*
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iinfch ostroviv; zde zaloJen chram sv. Marka, jehoZ télo
g. %’?g do Benatek bylo preneseno. Puda zde — na Rialtu —
nendleZela nékolika roddm, nybrZ zonatnému poctu a vedle to;n}()
i mali lidé Cetnd sedéli na viastnf piidé a bydlili ve vlastnic };
domech. Pozemkové renta, co se ty¢e mesta, nema tedy ({ca}[ ;
tvrdi Heynen) Zadného vyznamu. Teprve pozdeji, od 12. stoleti,
bohati lidé nebo klastery kupuji méstskou pidu na spekulaci. ..
KdyZ najdeme prvni zpravy o bohafstw qahgqmadenem le’.};
kou jednotliveliv, musime hned také soudit, Ze nemtho prijiti
z jiného pramene, neZ z obchodu; a velké bohatstvi najdeme
iiZ na pocdtku 9. stoleti v rukou gradského patriarchy ’P:ortu_-
nata, jak svédéi jeho dary pro kostely, jeho nadace pro klasiceyyﬁ
najdeme je v rukou doZe Giustiniana, jehoZ legaty v penezich
— mimo drahocenné dary pro kostely — dohromady sectené
v zaveti (z r. 829) dévaji obnos rovnajici se cené 150.000 marek
nen. ) .
Tk I\%{g pochyby, Ze Sombart benatsky obchod vibec, Ze
zejména levantsky obchod Benétéantt podcenuje. Podceniuje Jej
zeela jisté pro 11. stoleti. AvSak anipro 10, ba snad amdplr‘?
9. stoleti by se jiZ nehodilo jeho ,,blschen’ Legantehgn’ev.
Pravem Sombartovi Heynen déle hned v_tvodé vytyka, ze
zapomeél na spojeni mezi sevegoitalsvkjiml bfehy Adrie a C?}?—
hradem, které je starS{ neZ stiedovek a které ze starého véku
do n&ho pieslo. Benatky vstoupily na misto Ravenny, kdyz pro
toto mdsto v 8. stoleti nastéaval Gpadek. A pfece — musime jiti
ve viem a viudy za nim proti Sombartovi, jest (polozili gsmg
si jiz svrchu tuto otézku) jeho vitézstvi nad Sombartem ta
tipiné a nepochybné? JestliZe Giustiniano z onéch 1770 hbe}i
denért (pfepodtenych, jak vime, na cenu 150.000 marek)lc 1;1%{
v rukou, kdyZ byl psén jeho testament, jen 570 liber a ofs g ;e“
(1200 1) mél teprv pFijiti do_jeho rukou ,von einer S_eeba hr N
jak pravi Heynen, zd4 se ovSem, Ze mu je mél piinésti obcho -
neb v té dobé doZové sami jeste obghodvprovvozovah, avsa
o Giustinianovi nafel Heynen také zpravu, Ze mél u sv. Hilaria
na bfehu laguny, tedy na pevniné, 15 statka '(La_ridguter)
a k tomu rozséhlé vinohrady, lesy i pastvy... a jestlize onen
Fortunat, jenZ tolik mohl rozdat, mél také ctyri lodi, pro k.tekl}'e
si od Karla Velkého vyprosil osvobozeni od placeni cel v jeho
Fisi, pravé patriarcha Gradsky meél nejrozsahlejsi statky, rgz—
sahlejsi nez dozové, jeho vrstevnici. Nejstarsi zpravy o bo-
hatstvi nahromadéném v jedné ruce tykaji se prave tech,
kdo méli rozsihlé pozemky, doZiv, patriarchitv, biskuptv.
Méme a smime pozemkovou rentu téchto bohatych osob po-
vaZovati za — quantité négligeable? Sombart sam by nam za
tuto obranu jeho these byl ovSem madlo vdécen; vime jiz, co
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chce a co héji; je to absolutni jeji platnost aZ do konce benét-
ského stfedovéku. Ale také jiZ vime, Ze ji v této absolutnosti
sotva uhdji — nejméné v hospodatskych dé&jindch benatskych.
Bendatky ve svém vyvoji predstihly ostatni mésta italskd pravs
pro to, ze v nich obchod a plavba byly jiZz od podatku... Na
to vSak naSe prameny nestadf, abychom statisticky mohli
oceniti proti sobé vahu sloZek, ze kterych se po&ind vyvi-
jeti bohatstvi v lagundch. Nahlédneme-li do nejnové&jsiho dila
jednajiciho o déjinach benétskych, nenajdeme uréitych odpovedi
na tuto otdzku ani jesté pro stoleti 11.%)

Heynen psal svou knihu proti Sombartovi, ale neomezil
se na pouhou polemiku. Bez té polemiky byl by ji mohl dati
ndzev; déjiny bendtského obchodu (nebo aspoh piispsvky
k nim) aZ do konce 12. stoleti. Prvni t#i kapitoly (str. 7—64)
nepfinéSeji nic podstatné nového. Ve &tvrté hlavé (str. 65—85
Innere Organisation des venezianischen Seehandels) mohl vak
uziti Heynen novych a dosud tiskem nevydanych privétnich
listin z r. 1039—1203; jsou to obchodni smlouvy a podobné
kusy. Dosud jsme podobné prameny méli pro Janov, nynf
objevily se téZ pro Bendtky anebo aspofi podet jiz znamych
(bylo jich 20) znacné rozmnozen. Co na zakladé téchto pramenit
0 ,vnitini struktufe® benatského obchodu lze vySet¥iti, je dosti
zajimavé i bez otdzek, které dal dal§i praci v tomto oboru
Sombart.

Mercator je kupec, jenZ si najiméd misto na cizi lodi a na
ni cestuje se svym zboZim podobné jako pasaZér se svymi

) Kretschmayr (Geschichte von Venedig 1., 190): So erscheint das
11. Jahrh. wie ein Zeitalter der Vorbereitung zur adriatischen Meerherr-
schaft und zur Flottenweltmacht, zur kapitalistischen Ausgestaltung des
Wirtschaftslebens... Aber die Wege dieser vorbereitenden Entwickelung
konnen wir nicht verfolgen. Denn die Uberlieferung dariiber versagt nur
allzusehr. Es ist unbedingt die empfindlichste Liicke fiir die Kenntnis und
das Verstiindnis venezianischer Geschichte. — A jiZ p¥ed tim (str. 78) Steme:
Inwieweit das venezianische Wirtschaftsleben durch den seit dem 8. Jahrh.
siets zunehmenden westdstlichen Handelsaustausch schon damals geld-
wirtschaftlichen Charakter angenommen hat, ist nicht klarzulegen. Gewiss
war der naturalwirischaftliche Zug noch im 11. Jahrh. stark, wenn nicht
tiberwiegend. — Zd4 se v3ak, Ze by se byl autor mohl odvaZit na ur&itdjss
vyroky i ma zskladé toho, co pokaZdé pFed citovanymi misty podrobnsji
povEdeél. Jestlie v testamentech Fortunatové a Giustinianové vidi ,geld-
wirtschaftliche Einfliisse“: co je tim Fefeno? O Sombartovsd dile (1902) se
Kretschmayr (1905) nikde nezmifiuje, zd4d se viak, 7e k nému piihliZi (srov.
str. 208, misto se vztahuje ke konei 11. stoleti: von einer durch das Auf-
treten des Kapitalismus bedingten sozialen Zersetzung kann noch keine
Rede sein). — O podldteich benatského obchodu mluvi — snad pod viivem
Sombartovym — Kretschmayr (str. 74 sl) stfizlivdji ne v&tdina starsi
literatury. Z literatury tétc nékteré citity md Heypen hned v prvnim
odstavei dvodu.
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zavazadly. Lod (obchodni lod, navis, mivala dva stoZary a dvé
paluby; kabiny jsou v mezipalubi, zboZi pod nizsi palubgu)
nemé vlastniho jména, lod od lodi se rozezndvd podle 'sveh’o
nauklera. Kdo je nauklerus? Nauklerus je najemce lodi a za-
roven jeji kapitan: nékdy je vedle toho sim jeSté mercator.
Jeitd vyse stoji, je-li sam také majitelem lodi; pak je zaroven
sém svij nauklerus. Castéji byl vSak nauklerus jen najemce
lodi anebo jen kapitén placeny od majitgle lodi yebg od ma-
jitelitv; neb nejcastéji byly lodi v majetku nekphka osob
spoldenych. A tim se dostivdme k tomu, co je v této kapitole
nejzajimavéjsi.l) o )

Jsou to obchodni ptjcky a smlouvy. P¥i imprestitum (to
je nejjednodussi pomeér, starofimské foenus nauticum) vefitel
ptjtuje podnikateli kapitdl na kratkou dobu a na vysoky
tirok, ktery se v kratké 1haté po navratu z obchodni cesty
zéroveil s kapitilem vypldei. Urok byl velky, umluveny zisk
znadny, za to vSak risiko pfipadlo uplné véfiteli, potkala-li
lod nehoda na mofi nebo byla-li vyplenéna piraty (a mare
vel a gente). Mohl-li podnikatel zavazati se k tak vysokému
tiroku v&Fiteli, byl celkovy zisk, jejZ byle lze ocekavati, velmi
znadny, ale &isty zisk, jenz pFipadl kupci, prave znacny byti
nemusil; pracoval snad s drahym kapitalem. — Od imprestita
se kommenda®) 18 tim, Ze podnikatel misto uréitého troku
vétiteli slibil kvotu — obyGejné dvé tPetiny — ocekavaného
zisku; i zde risiko mé jednostranné véfitel, kapitalista; kom-
menda byvala uzavirdna na deld{ dobu, na rok ai tri. Od
kommendy se déle rozeznava kollegancia; pri ni pqdmka?el
vedle své prace piispiva téZ ke kapitalu pro _obchgdm podnik,
ale meniim podilem (na pf. !/;) neZ kapitalista _(/g); oceka-
vany zisk mél byti potom rozdélen na dvé stejné polovice,
coz bylo sluSné, an podnikatel — ten, kdo obcho@m cestu
vykonal, kdeZto jeho spoleénik zistal doma — k svému men-

Y Srovn. k tomu téZ Krefschmayr L, 51. Zde uZito hojné vlagské
ické literatury. .
monqgrigg:nmendu 1zeS pajiti jiZz v starém Babylgué. Srovn., co pravi
Mojzis Schorr v Kwart. Histor. 1905, str. 595 (Pafstwo i spoleczenstwc?
bab. w okresie tak zw. dynastyi Hamurabiege 2500—2000 przed Chr.):
Bohaty kupec ddvd do kommisse svému agentovi bud pevny obnos penéz,
ktery on pak pijfuje rolnikim a malym kupedm na vysoky ureck, bud
zbo#i (vlnu, olej a p.), s kterym agent podmvkne qbchq(}m cestu. Po ad-
vratu vrati agent kapitdl a zisk, ve kterém vSak sdm téZ ma podil. E.yi'lf
prepaden od loupeinikd (sr. a gente v kollegancii), risico nese vetitel;
pii ztratd zavindné agent — tedy podnikatel — ma vyplatit dvojndsobny
lapital. (Srovn. kolleganei z r. 1073, kde podnikatel Johannes Lisado svému
spoleéniku, jenZ dal ¥/, kapitdlu, pfi zavinene 8kod& slibuje, quod si non
observabero omnia, sicut superius legitur, tunc omuia duplo, caput et
prode. .. dare et reddere promitto...)
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§fmu kapitdlu pridal své pFic¢inéni a svou préci. Jen kdyby
lo@ potkala gqhoda (a mare vel a gente), co zbude, rozdsli
se podle kapitdlu.!) Kollegancia plati na neurditou dobu, aZ
se strany dohodnou, Ze se rozejdou... Z téchto jednodusiich
forem se potom v 12. stoleti vyviji komplikovanejsi obchodni
druzstvo, compagnia.

Ne;_staréi smlouva o kollegancii, kterd se zachovala, jest
z r. 1073; Heynen ji otiskl jako p¥ilohu na konci své knihy.%
R. 1073 se spolcili dva muzové, Johannes a Sevastus. Johannes
dal ftretinu kapitdla (100 liber), on jest podnikatel, patrné
kupec z povolani, ale i on ma dim a plduy, kterymi rudi
svému spolefniku za Skody, které by vznikly jeho vinou.
Sevastus je Femeslnik, zlatnik (aurifex). Remeslo jeho bylo
patrné vynosné; vynaSelo vice, nezli bylo tfeba k sluSnému
zivobyti pro ného a jeho rodinu. Z prebytku si nastfédal
kapital — pro obchod. Byl by to pfilezitosiny obchod (Gele-
geélheiztshafdell) ve s}m}gslu Sombartové ? NeZ kollegancia jest,
jak vime, trvaly spolek na neuréiton lhatu; pro prileZi i
obchod by byla stacila kommenda. pro prilesitostni
~ Co na tom misté Heynen Sombartovi predevdim vytyks,
jest, Ze nemuZeme rozeznavat, jak on rozezndvd, dveé tridy
proti sqbe stojici, ,kapitalistu®, toho, jenZ. divd do obchodu
jen penize, a podnikatele, kupce, pIi kterém zdleZii na jeho
préci. Neb nehledé k tomu, Ze v kollegancii také kupec pii-
spivd penézi, v Bendtkdch, tvrdi Heynen (ostatek bez dokladi)
vynikajici rodové, jako byli Morosini a Falieri, pFejimaji Zasto
oboji tlohy, podnikaji obchody sami a davaji své penize do
obchodi, kterych sami nevedou... V&Znéjsi jest vytka druha
(v posledni kapitole: Theoretische Zusammenfassung).

Také v Janové se vedl obchod &asto spolecné, na zdkladé
kapitalu, jenz vznikal jako summa piispévki, které dali jed-
notlivi spolednici. Pro Janov médme od r. 1156 zaéinaje znacny
pofet smluv o spoleény obchod. Sombart (I, 170) spocital
do’hron@ady Lkapitdl® padesati nejstarSich takovych smluv
a obdriel obnos 7470 janovskych liber. Déleno poctem podil-
nikd, obdriime primeérny podil 150 liber (v cené 1000—1100
marek). Jen v jednom pripadé najdeme podil daleko vétsi,
t. 900 1., dvakrite podily pres 400 1. a pres 300 L., ostatek

Y Heyuen sice pravi, Ze zirdta méla byti rozd8lena ,nach Massga
ihrer Einlage®, tedy v naSem pfFipad® jednou tfetinoun progci dvéma. %k?:
tecné smlouva stanovi rozd@leni ztraty stejnomérné (aihil pars parti re-
quirere debeat); jen kdyby pki zirdté néco zbylo, md tento zbytek byti
rozaeienvpo_dle ka@ntéh’z (sicut iactavimus). Srovn. Kreischmayr 352.

)} Na konel €tvrié kapitoly Heynenovy najdeme strudnou diplomatiku
smluv obchodnich, zhotovovanych notifem a se svddky.

¢
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jsou samé men3i obnosy ... Pramérné podily po 150 1., to —
Sombartovi — nejsou jedtd zadné ,kapitdly”, a tyto smlouvy
neznamenaji, Ze se v Janové jiZ v té dobé probouzi ,kapita-
lismus®. Heynen viak (str. 122) oprdvnénost této methody
popird. Jeho ndmitka na zdkladé bendtského, ale i janovského
materidlu zni: .der einzelne schloss nicht einen Vertrag,
sondern moglicherweise!) ein ganzes Dutzend auf einmal
ab.“ — To jest — kapitalista rozptyloval svij kapitél casto
v mend podily v rozlidnyeh obchodech a na zékladé rozlié-
nyeh smluv. Prod? Risiko bylo velké, proto nebylo radno
sazet viecko na jednu kartu.

Co je kapitdl? Anebo vlastné: co jest Sombartovi kapital ?
Jeho definice (str. 195) zni takto (pFeklad by nebyl snadny):
 Kapitalistische Unternehmung nenne ich diejenige Wirtschafts-
form, deren Zweck es ist, durch eine Summe von Vertrags-
abschliissen {iber geldwerte Leistungen und Gegenleistungen
ein Sachvermdgen zu verwerten, d. h. mit einem Aufschlag
(Profit) dem Eigentiimer zu reproduzieren. Ein Sachvermdgen,
das solcher Art geniitzt wird, heisst Kapital.*

Tuto definici maZe i Heynen p¥ijmouti a Sombarta porédzet
vlastni zbrani. Je-li to kapital, pak v Benétkdch najdeme ka-
pital jiZ pFed r. 1200. A tento kapitdl je bud ,Leihkapital®
(prestitum) anebo ,Handelskapital® (commenda, collegancia
atd.). Nei Sombartova definice jest jen abstrakini formule, do
které treba mnoho vloZit. Musi to (L., 205) byt kapital ,v pfi-
slu$né vysi“ — in entsprechender Hohe. Akkumulace musi
dostoupiti jisté vySe, aby pravem mohlo se mluviti o kapitélu.
To oviem zd4 se byti jakasi definice per circulum. Nei ko-
nednd — iv tom, co Gteme dale, lze najiti dobry smysl. Musi
to byti ndjaky pramen pijmu tak vydatny, Ze se penize po-
ginaji hromadit; proud mnetee stejnom&rné dale, poc¢ind stou-
pat... Nic méné bude v _tom vidy mnoho subjektivniho
ocefiovéni, cheeme-li néco jiZ uznati & nechceme-li jesté uznati
za kapitdl.?)

1 Oekavali bychom oviem vice dokladd, neZ nachdzime v poznimee
na str. 122, a sice pro Janov (i. jednoho velkopodnikatele a jednoho kapi-
ialistu). — Max Weber (Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im
Mittelalter, Stuttg. 1889) pravi o Janov& (str. 30): Sehr oft hat derselbe
Kommendant sein Kapital gleichzeitig in mehreren, auf die differentesten
Artikel beziiglichen sociefates stecken. — Podobné jako kdyZ nékdo ku-
puje rozliné akeie. — Srovn. téZ Goldschmidt, Handelsrecht I, 266.

2} V Sustové referdtu (str. 98) &teme, Ze by se jefté v 15. stolet
celorodni obrat zboZi pfes Sv. Gothard vedel do naSich dvou ndkladnich
vlak@. To dob¥e illustruje rozdil v8kd; ale kdyZ si pfedstavime, Ze tento
celoroéni obrat' by se byl mél v 15, stoleti dostat najedmou pfes Alpy,
byla by to karavana, kterd by na Elovéka té doby byla musila pisobit
dojmem n&Ceho velkého.

Jaraslav Goll: Drobné spisy. IL 15
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) ;]Covsg' tye jiné vlastnosti kapitalu, kterd jej teprve ka-
pitalem ¢ini, bez vahani prisvédéime Sombartovi. I velkd
summa nahromadénych penéz sama sebou jeStS neni kapitil,
leda mrtvy, budouci, mozny; aby oZivl, aby se stal skute¢nym,
musi se _ho zmocnit onen spiritus capitalisticus, ktery tak zna.
menité je 1vystlzen v dile Sombartové (v.i zde Susiiv referst
str. 100—101) ... Heynen i zde bojuje proti Sombartovi jeho
vlastnimi zbranémi. V Bendtkdch najdeme zahy (b&% poFad
o dobu pied r. 1200) kapitily znadné vySe, jen nesmime za-
pominat, co jiz svrchu bylo povédéno, Ze jednotlivy kapitalista
rozdeloval svij kapitdl, a nesmime podcefiovat ten kapital, jenz
vznikd podobné jako pii naSich akeiovych spolednostech spo-
jenim nebo — abychom uZili oblibeného vyrazu Sombartova —
akkprpglacx podilu: velkokapitdl vzristajici sloudenim mensich
kapitalti. A Ze onen kapitalisticky duch v Benatkéach se také
frxezmprobgdﬂ, pfo t(i Heyqeté za 1svédllm cituje Romana Mairana.

u venoval celou pfedposledni kapitolu své knih .
86—120 Ein Handels- und Reedereibetr}i)eb im 12. JahrIZ). (str
Z onéch 300 kust stdtniho archivu benatského, jichZ
ggglx;en g./fﬂ‘ v prekdeélé glavia, kl%() kdysi spodivalo v truhle
na Mairana, kupce Benatského v 2. rici 12. { —

byl to jeho obchodniparehiv. polovicl 12. stoleti
.. Nas Romane Mairano neni osoba zcela nezndmi. Heyd
je] znd, ale jen pii velké uddlosti — jistd nejvétsi udalosti
kterou Maquno sém zaZil — jeZ se odehrala v Caf-ihradé
r. 1171. Nyni pozndvdme Mairana kupce od jeho zadatkd.
Nepochdzel z velkych rodii, ale pfece byl ze Slechty, byl
nobile. Heynen sebral nékterd data, ktera svdddi, e jests
v 12. stoleti trvd inurbamento Rialta, st8hovani z jinych
ostroviv a z jinych, na mnoze starSich osad. Mairanové snad
pfisli z Marana zdpadné od Grada. V Bendtkach bydleli v okoli
arsendlu. .. Romano Mairano byl kupec ex professo a podal
s malem — aspofi podle t&ch prament, jeZ nds dosly. OvSem
je to materidl jednostranny; jsou tam kvitance, které od jinych
dostaval, kdyz jim kapital od nich vypdjfeny vypldcel, a ne-
jsou tam kvitance, které sdm ddval, kdyZ jini jemu vypldceli
kapltaiv, od ného piijéeny — ostatek je to jen domnénka Heyne-
nova, Zze Mairano mimo vlastni obchod se tidastnil té% cizich

obchodd ptj¢kami neb podily. Aspoii na podatku (kolem

r. 1150), zdé se, tak velkym jménim je3tS nevlddl. Od r. 1153
miZeme Mairana provéazeti na jeho cestdch, a¢ ne zcela bez
mezer. R. 1154 byl dvakréte v Cafihradg, r. 1156 se tam od-
stehoval na sedm let, a podnikal odtud cesty nejprv do
Smyrny, pozdeji do Akkonu. Do r. 1156 byl mercator, odtud
nauclerus na cizi lodi; od r. 1163, po svém névratu do Bendtek,
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mé&l vlastni lod a nezaviral Zidnych kollegancii, leda vyjimetng,
prijimaje pravidelns jen prestita na doplnéni vlastniho kapitilu.
R. 1164 odesel do Cafihradu podruhé na étyFi léta. Nejprvé
jezdil mezi Cafihradem a Akkonem, r. 1167 pfibral do svého
programmu Alexandrii; v té dobé& byl jiZ majitelem dvou lodi.

Pro sviij tietf pobyt v Cafihrade si dal Mairano vystavét
neobydeiné velkou lod s tfemi plachtami.!) Na podzim r. 1170 —
lodi benatské vyjizdély v urité doby a pro lepSi obranu
proti pirdtim pohromadé — odebral se na Bospor. Vyjel
s velkymi plany, sebrav mnoho ciziho kapitdlu ...

Sombart na dotfeném misté mluvi o levantském ob-
chodu — troSe levantského obchodu — v dob&, kdy na vy-
chod§ jiz byly nové kFestanské stity, zaloZené od kiizéku.
Je to tedy obchod se Syrii, a to je jen Cast obchodu levant-
ského. Také se nepoCinad levantsky obchod Benéitek teprva
vypravami kfizdckymi. Islam vlddnouci v Levanté obchod
prece pripoustsl. Bendtéané byli dosti stiizlivi, Ze jim nevadil,
jako nevadil pred nimi a vedle nich méstim dolnoitalskym,
a jako nebyl rozdil v nédboZenstvi Zidam prekéikou pro jich
obchod s kFestany. Neni to jiZ néco podobného jako onen
spiritus capitalisticus, jeni musi pristoupiti ke kapitéalu ? %)
7 Alexandrie r. 829 do Benatek pfineseno télo sv, Marka.
Co vBak dodavali kupci bendtsti? Mimo jiné — zbrang a kies-
tanské otroky. A tento obchod trval ptes zdkazy, které nékdy
vydédvala sama vlada benatska.

O Benatdanech na trhu Cafihradském Sombart nikde ne-
mluvi. A to p¥ece jiz pfed r. 1200 nebyla Zadnd — quanfité
négligeable} Kretschmayr rozezndvd dve periody. Do 9. stoleti

prichazeji Rekové sami do lagun a pFivéaZeji zboii vychodni;

potom se vzmahé proud opacny.®) Podle vzori Feckych na-
udili se Bendtdané stavbd vétSich lodi pro tyto vzdalenejsi

1) Velkymi rozméry se vysvétluje, Ze lod méla vlastni jméno Maioranto.
V Benstkich lod se naznadovala obydejné podle nauklera, na pf. v kol-
legancii z r. 1073: navis, ubi Gesmirus Damolino nauclerus vadit. .

?) Kretschmayr str. 154 pfipomind, v jiné vSak souvislosti, pozd&j§i
peFekadlo: primo Veneziani poi christiani. o _

% Krefschmayr str. 76: Schon im 8., gewiss aber im 9. Jahrh. unter-
halten die Venezianer Handelsverbindungen mit Sizilien, Griechenland,
Aegypten und fahren dorthin iber. Doch diirfte der Schiffsverkehr mach
dem Osten, besonders nach Konstantinopel, nicht zu iiberschitzen sein;
poch wird Torcello, damals der Handelshauptiplatz der Lagunen, eher ein
Umschlagplatz fiir die aus dem Osten auf griechischen Schiffen heriiber-
gebrachten Waren gewesen sein als der Ausgangspunkt heimischer Schiffs-
fouten ... Vornehmlich bringen... griechische Schiffe und Kaufleute die
,Reichtiimer des Morgenlandes“ nach den Lagunen, deren Bewohner sich
den Markt des Westens hierfiir zu erschliessen und langsam zu erobern
beginnen.

15%
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cesty. Sal a co pfichdzi z vychodu prodévaji Bendtéané na
trzich hornoitalskych. I to je odvétvi bendtského obchodu
staré a také dosti dilezZité. Reky tstici do lagun poskytovaly
vyhodné spojeni.?) Tohoto obchodu se tykaji obchodni smlouvy,
privileje (tak zv. pacta) krala italskych a cisafd zdpadnich.
Zachovéuy jsou od r. 840, ale poéinaji se jiZ v prvni polovici
8. stoleti za kréile langobardského Luitpranda.

O Benétcanech na trhu Cafihradském vypravuje v 10. sto-
leti Luiprand Cremcnsky; na konci jeho obdrZeli své prvni
privilegium od cisafi vychodnich, zlatou bullu z r. 992%);
v 11. stoleti nabyli pfevahy nad svymi konkurrenty, ktefi
tam priSli d¥ive, Amalfskymi; pred koncem jeho zlata bulla
Alexiova z r. 1082 jim zjednala bezmadla monopol pro Cafihrad
a Tecky vychod — tedy jeSté& neZ se pocaly vypravy k¥iZacké.
Byla to odména za pomoe, kterou poskytly Benatky svym
valeénym lodstvem prvnimu Komnenovi proti Normaniim
dolnoitalskym, proti Robertovi Guiscardovi.

Chrysobul Alexitiv poskytuje Benatdantm osvobozeni ode
vSech cel v Cafihradé a v Cetnych jinych méstech FiSe Fecké
v Evropé i v Asii. V Catihrade, jako pozdéji v méstech syr-
skych, obdrZeli Benétéané svij kvartyr, svoje embolum na
jizni strané Zlatého rohu proti Pefe,®) obdrieli je pfed Pisany
a Janovany... Diive neZi po t. zv. étvrté kifZové vyprave
Catihradu bylo dobyto od Benatéant a rytifl, dobyli ho vlasti
a zvlasté bendtsti kupei hospodéfsky.

V Benétské ctvrti byl téZ kostel sv. Akindyna; v ném se
chovaly miry a vahy; za jich uZivani se ddval poplatek. Tento
diichod a jiné podobné pat¥ily patriarchu Gradskému. Od ného
je pachtoval Mairano, k némuZ se timto vracime...

Po svém pFichodu do CaFihradu pocal provéadéti své spe-
kulace a obchody prodejem svého velkého kordbu viddé Fecké.
AvSak neZz véc privedena ke konci, stihl Bendtéany v Cafi-

hradé a v Fi8i fecké tak zvany attentat cisale Manuela. Cisaf

a Rekové — neb vefejné minéni bylo Vlachtm nepfatelské
podobné, jako se ve stfedovéku tak Casto obracelo proti Zi-
dam — chtéli se rdzem z pfevahy, které v obchodé vychodnim

*} Pro obchod na Pddu mély Benétky dlooho konkurrenta, mésto

Commachio pFi tsti téte Feky, kde byly velké saliny. Viz L. Harfmann,

Commachio und der Po-Handel ve sbirce pojednéni, vydané r. 1904, Zur
‘Wirtschaftsgeschichte Italiens im frithen Mittelalter. :

#) Mimo jiné se bullou stanovi, Ze lod pFistdvajici v Cafihradé nema
platit neZ obvyklé clo 2 solidd: skuteCné celni wdFedniei vybirali nékdy
‘aZ 30 sol.; to mélo pfestat. Piipominé to privaini clo, kieré cestujici nyni
plati celnim dG¥ednikdim v CaFihradé pFi svém pFichodu; za te, d4-li, kolik
‘o8ekdvaji neb Zddaji, stdtu npezaplati — nic.

% Heyd 1., 275.

. .

|
!
%

Reinhard Heynen, Zur Entstehung. 229

Bendtéané nabyli, vymanit; jednoho dne, 12. bfezna 1181, méli
Benatéané viude byti pozatykdni, jich lodi a jméni zabaveny. ..
Mairano s mnohymi jinymi se v &as zachranil na své velké
lodi, ktera Pecké vladé jeSté nebyla odevzdéna...

Pro Mairana r. 1171 pfinesl zklaméni ve vypoltech a na--
d&jich, neznamenéa viak tpadek ... Do Cafihradu se nevratil,
své obchody podnikal a Fidil ddle z Benédtek; jich cilem
a mistem byvala Casto Alexandrie; r. 1177 poslal novou lod
pod najatym nauklerem na zdpad do Magribu, do BuZie v ny-
néjdim AlZirsku... R. 1191 Romano Mairano se ¢&innosti
obchodni vzdal; posledni cesta jej byla rok pfed tim jedté
jednou pfivedla do Cafihradu. Na jeho misto vstoupil syn
Giovanni Mairano; vystupuje jen jako pouhy mercator, kterému
také otec nékdy kapitdl pajcoval ... NeZ co déle jeSté o starém
Mairanu vime, neukazuje ho ve svétle bohéce, jenZ se na
konci Zivota t88{ ze zdaru dlouholeté pfedchézejici préce...})
Sombartovi by to mohlo poslouZiti jako doklad pro jeho thesi
o malé vynosnosti ptredkapitalistického obchodu, Heynenovi
je vSak Romano Mairano hlavni spojenec v boji proti Som-
bartovi. Jeho podniky, jeho spekulace pro r. 1171, tfeba pak
neprovedend, jsou mu znamenim, Ze v fomtio benatském
kupeci 12. stoleti jiZ Zije onen, stfedovék ptemdhajici spiritus
capitalisticus... A Heynen vypodital, Ze lod jeho, kterou
r. 1177 vypravil do Magribu, i s ndkladem méla cenu nejméneé
73.000 fr. To prece — podle ného — jiZ zasluhuje jména
kapitaiu!?%

Kniha Sombartova néleZi k tém, které za to stoji, aby
se s nimi polemiscvalo. Dévéd otdzky, a historikové, ti, kdo
se zanadeji d&jinami hospodaiskymi — a kdo dnes smi jiti

‘mimo nd? — budou se dlouho jimi zanaSeti. Teprve dalsi,

podrobnd price, kterd bude &asto piijatd minéni a tvrzeni
kriticky revidovat, a to revidovat hned fakta sama pted jich
uZitim a jich vykladem, miiZe pFinésti odpovéd, kolik z thesi
Sombartovych zastane, zejména z jeho these o akkumulaci
pozemkové renty. Neobstoji a vlastné jiZ neobstdla, NeZ neod-
vézil bych se tvrzeni, Ze padne tplné, zvlasté co se tyée vzniku
onoho prvniho kapitilu, onoho Sombartova Urvermdgen, ktery
nejspiSe i v lagundch Céstedné pochézel z pevniny.

1) Heynen pravi o star§im Mairanovi: Sein Lebensabend wurde durch
mancherlei finanzielle Verlegenheiten und Prozesstreitigkeiten getriibt. —
Co dale pravi k vysvétleni, jsou pFece jen domnénky. .

%) Fiir diese frithe Zeit (podotyka Heynen str. 122) doch gewiss eine
ganz respektable Summe und selbst fiir einen modernen Handwerksbetrieb
etwas zu gross.
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Funde und Forschungen. Miinchen i W. 1902. (296 a CCXXIIL str. 8°)%)

Neni to Zivotopis, nejsou to d&jiny onoho papeze z Fimského
rodu Gaétani, ktery bullou Unam Sanctam na nejvy§ vypial
pretense stolice papeiské na vlddu nad svétem, jemuz kral
Rimsky, budouci cisal, se pokofil jako vasal papeZe, ktery
v8ak v zdpase s kralem Francouzskym (i jeho korunu chtél pod-
Fiditi cisarské a tim i sobé) podlehl v ,attentitu® v Anagni,
a kterému po smrti hrozilo odsouzeni a sesazeni jako illegiti-
mnimu papeZi od poéatku a jako kaci¥i: jsou to zdkladni kameny
k budoucimu Zivotopisu a budoucim déjindm Bonifacia VIIL
Ne Ze by svého déjepisce dosud byl nenaSel: ve vlasské litera-
tufe mame monografii Tostiho, v némecké Drumannovu, ale
kniha Finkova dokazuje, Ze tfeba prameny dopliiovat (druha
jeil polovice pfindsi tyto nové prameny) a staré i nové revi-
dovati kriticky. Ona hyperskeptickd veta: Phistoire c¢’est une
fable convenue, plati potud, Ze je mnoho legend, které maji
ustoupiti opravdové historii, Ze tFeba dasto nahrazovati to,
¢o se vypravovalo (druhdy hned od vrstevnikd nebo od nej-
bliZ8{ generace potom), tim, co se sbéhlo skutedné.

Také Bonifac VIII. mé svou legendu; k ni ndleZi vysoky
vék, ve kterém pry dofel tiary a kterého dosdhl na sklonku
svého tragického pontifikdtu. V onom attentdtu v Anagni,
jak jej li¢i dosud historik a jak by nam jej p¥edstavil umeélec,
historicky malit, vidime v paldci Gaétanském sediciho na triiné
starce vice neZ 80letého (urcité 86letého), oéekavajiciho s monu-
mentdlnim klidem své nepfitele, vedené Nogaretem ... Prvni
z kritickych rozprav nové knihy ukazuje pFesvéddive, Ze tieba
odefisti nemdlo let, Ze Benedikt Gaé&tani se stal papeZem
v 60. roce véku svého, Ze se doZil jako papeZ roku asi 68.
JestliZe v3ak novy pramen (dennik fardre aragonského Vavf¥ince,
jenZ dlel p¥i kurii r. 1302) poznamendvad: dominus papa est
favenis, sanus ef robustus et dicit, quod vivet, donec sui inimici

%y CCH. VIIL (1902) str. 481—489.
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omnes fuerint subfocati — vidime pied sebou muZe vékem
a chorobou (neb frpél chorobou nevyléfenou do smrti) ne-
zlomného, pii kterém silné konstituci télesné odpovidaly silné
affekty, zvlasté hnévu a nendvisti.

O jeho mléadi skoro nic nevime. Byl muZ ulené vzdélany,
ne tak theolog, jako pravnik: neZ, kde nabyl svého vzdélani?
Od Bulaea zalinaje byva poditdn k Zakam Skoly Pafizské,
ale bez dikazi dostateénych. A pravé mistra PafiZskych nemél
v ldsce. Neptizen tato je star${ neZ jeho konflikt s Franeii,
starSi nezli jeho pontifikdt. Bylo to r. 1290, za legace jeho
ve Francii, kdy se s nimi srazil nepfatelsky. Ona Fevnivost,
kterd se ozyva také u nds v dobé Waldhausrové mezi Zebra-
vymi mnichy a ostatnim duchovenstvem, vedla ve Francii
jiz v té dobé ke sportm, do kierych kardindl-legit, pozd&jsi
papeZ Bonifdc, zasahl ve prospéch mnichl, k jejichZ protiv-
niktim naleZeli téZ mist¥i university. Finke otiskl v druhé
¢asti své knihy zajimavou relaci o synodé Pafiiské r. 1290.
JestliZe pro stoleti 14. naSe sympathie plati Waldhausrovi,
pro 13. smime s vefejnym minénim 1é doby postaviti se na
stranu tehdy jeSté nestarych Fadd') a tim take na stranu kardi-
ndla Gaétaniho, v jehoZ vystoupeni pfi té prileZitosti jiZ napied
poznévame budouciho Bonifacia VIIL On neostychal se vysloviti
se o mistrech nejslavnéjsi university té doby: pufant dicti
magistri, quod reputati sunt scienfes apud nos (i. j. u kurie),
ymmo stultis stulciores, on jich deputaci povédél do oéi: vos,
magistri Parysienses, stultam fecistis et facitis doctrinam sciencie
vestre ... Vere dico vobis, anfequam curia Romana a dictis
fratribus hoc privilegium (bulla Martina IV. ,Ad fructus uberes®)
ammoverel, pocius studium Parysiense confunderef. Non enim
vocafl sumus propier scire vel gloriose apparere, set propfer
nostras salvare animas. Et quia dictorum fratrum vita ef doctrina
multos salvat, privilegium dicfum semper erif eis salvum.
A relace dodava: et universitas magistrorum inclinatis capi-
tibus accepta benedictione rediit ad propria.

Pfedchtidce Bonifacia VIII. je Coelestin V., diive, pfed
volbou, poustevnik na hofe Morrone v Abruzzach. Pro¢ byl
zvolen? Ze to byla volba per inspirationem, tim ov8em neni
ni¢ vysvétleno (womit der Historiker natiirlich nichts anfangen
kann — podotyké Finke): kaZdé konklave je misto, kde se tkd

1) Na synod& se mnichl ujimal téZ jeden z biskupiv proti ostatnim,
Jan Boulognesky. On utisk (pressura) cirkvi, t. j. konkurrenci mmnichd
Zebravych s ostatnim duchovensivem, zvi45té fara¥i, pokldadal za opravnény :
quia hoc eorum vita declarat et docirina sana. Ef quia parum omnes
reputamus salutem animarum, dignum est, uf pressuram Susiineamus
ecclesiarum.
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pfedive velmi rozmanité, a skoro kaidé md své problemy.
Pro Finke je ovSem neposledni, ne vSak jedind otazka, jak4
iloha pfi této volbé plipadla kardindlu Benediktovi, nejbliz-
$fmu potom néstupci Coelestina V. Nestoji pfi ni v popfedi,
neni pivodce jeji — neni vSak (minéni to v literatufe dosavad
pfeviadd) pivodce abdikace, kterou se po nedlouhém trvani
pontifikat Coelestiniv konéi? Snadno bychom si to vysvétlili,
vidyt vstoupil sdm na misto, kieré se abdikaci uprazdnilo,
a prece je pravdépodobnéjsi, Ze svéta neznaly poustevnik,
pravé proto, Ze byl svéta neznaly a nezkuSeny, sam prvni
uznal, Ze papeZem zistati nemtZe. A je moZnj, Ze i pfedvidal,
kdo bude jeho nédstupcem — v legendé se to déje oviem slovy:
intrabis ut vulpis, regnabis ut lec el morieris uf canis.

Konklave Bonifacia VIIL trvalo jen pfes noc (23.—24. pro-
since 1294). Kratké trvani se vSak nevysvétli volbou quasi
pet inspirationem. Vice inspirace bylo pfece pii volbé onoho
duchem chudého ptedchiidce jeho. Volba Bonifaciova nebyla
jednohlasné; jaky byl pribéh konklave, Finke prvni pokusil
se vySetfit, ale prameny na jasny a urdity obraz nestadi
Zda se, Ze pPi ni nebylo nic zvldstniho, ani pordzky strany
jedné, ani vitézstvi strany druhé. ZvlaStnosti byloe ovSem, Ze
nepfedchézela smrt pfedchtidcova, nybrZz abdikace. Hned po
volbé podal se spor, zda-li je abdikace papeZova prdvné moini,
spor, ktery ohroZoval legitimitu papeZe vladnouciho, zvlasté
kdyZ se jiz tehdy od protivnika jeho (a protivniky mél od
pocCatku) Sitily povésti, Ze Coelestina svymi machinacemi k ab-
dikaci pohnul a takméf p¥inutil — spory a povésti pFipravujici
ptidu pro vzpouru Colonntiv v nejbliZiich letech, kterou papeZ
vitéiné pfemohl a kruté pokutoval. Finke o této vzpoufe
v celém jejim pribéhu nejednd, jedna viak o traktitech s Te-
denym sporem souvisicich.

Pak nasleduji t¥i stati se spoleénym titulem ,Zur Geschichte
des Kardinalkollegiums unter Bonifaz VIIL* Zde jiZ tplné od-
stranéno minéni Souchonove (v knize ,,Die Papstwahlen von
Bonifaz VIIL bis Urban VL), Ze v konklave, ve kierém zvolen
byl Bonifac, umluvena naptred volebni kapitulace, obmezujici
moc budouciho papeZe. Pokusy o takové cbmezeni vyskytuji se
aZ v pozdéjsi dobé. NeZ Bonifac VIIL byl by se pfi svém pojmu
o moci papeZské takovou kapitulaci po volbé sotva vazati
daval. Tento papeZ byl autokrator téZ v poméru k svym kardi-
nalim, ale i v té pfi¢iné v dosavadni literatufe uZito Casto
barev ptili§ kiiklavych. Pravda jest, Ze Bonifdc VIII. Setrny
a hladky nebyval k nikomu — ani ke svym kardinalim. Kdyz
smrti (vypravuje onen aragonsky fardl ve svém denniku) bylo
pravé uprazdnéno misto v sv. kollegiu, dal papeZ kardindlim
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na jevo, Ze se 0 jeho obsazeni postard sam a zcela podle své
vile, slovy: aliqui aiunt et credunt, quod nos debeamus creare
cardinales. Nobis videtur magis tempus aliquos deponvef?di quam
creandi. Mo¥né ostatek, Z%e ndkte¥i by to byli zaslouzi}x.Jle tim
si Ize vysvétlit, e oddané kardindly mél jen mezi temi, které
sam za svého pontifikdtu do kollegia pFibral. Mezi starSimi
blite mu stala frakce Orsinskd, a jiZ tim vyloZen castecne
spor jeho s Colonny, ale pfece jen CésteCné. Ze tu bxly jeste
jiné a hlubsi p¥ifiny, ukazuje Finke: jsou to gibellinské tradice
rodu Colonnského. Hlubsi kritika Gasto naléza a pfibira takove
hlub&i motivy, kde legenda nebo dosavadni literatura spatruje
jen momenty osobni. A také mnelze tvrditi, Ze by byli Colen-
nové_z velké Zasti spor nezavinili sami.l)

Cty¥i &lanky (str. 146.—186.) jednaii o bulle Unam sanctam
(1302). Jako jinde, tak i zde Finke vybird jen jednotlivé otazky.
Tak se doviddme z rukopisného pramene, Ze bullu sloZil papez
sdm, doditime se parallelnich mist z jinych bull Bonifacia VIIL
(Constituit nos deus super reges et regna a p.); nejzajimavejsi
je tu pribrani rozliénych traktati starsich neZ bulla; o gedeE
7 nich, traktat Aegidia Colonny ,De ecclesiastica potestate
se bulla sama opira. .. )

Arnold de Villanova, rodem Spanél, dostal se do knihy
Finkovy nejen proto, Ze byl lékafem Bonifacia VIIL, kterého
sice z jeho choroby (papeZ trpél kamenvem) nevylééil, kterému
viak prece zjednal ulevu: tento lékar (v déjinach mediciny
mé pojisténé misto) a alchymik byl také dilettant in theologicis.
Finke sebral o ném velmi mnoho dat a z t8ch pada svétlo
také na osobnost papeZe Bonifacia, jeni mezi prostiedky,
které pomohly, nemélo cenil talisman, jejZ Arnold pro ného
zvl43ts zhotovil; v hotoveni takovyeh talismant (sigilla) jevi
se nam lékar zaroveli jako astrolog. Traktit jeho o takovych
talismanech musime v¥ak pFece poéitati k medicinské literature
ve smyslu té doby, jako jeho spisy a}chymlcké (.zda’ se, Ze
ty véci zajimaly také papeZe Bomfacxva) k c}}ezmcke; jeho
quasi-theologické traktéaty patfi k nepfehlednému mnozstvi
téch, které predpovidaji Antikrista a vypocitavaji dobu le}ng
piiti (pro Arnolda byl to rok 1376). Jeden z téchto_traktata
zplsobil mu nemilé styky s tfady cirkevnimi v Pafizi a také
v Rimé&, kam pFiSel r. 1301. Ale jiz jeho nejblizi traktat dostal
se do rukou papeZovych beze Skody svého spisovatele. Ostatek
maji ndkteré z téchto traktatd jestd jinou stranku. Jako vSichni

1) Treti stat této skupiny jednd o kardinalovi Janovi pfijmim Monachus.
Byl to znamenity kanonista. Mezi jeho spisy najdeme téZ glossu k Unam
sanctam. Jind glossa téZe bully, kterou Finke ve sve knize vydal, byla
mu piitena neprdavem.
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reformétoi’i je Arnold mravokarce nespokojeny zv145ts s ducho-
venstvem své doby: k reformé viak vyzyvd pravé papeZe
Benifacia VII. — téhoZ papeZe, jeni po smrti bezmala byl
odsouzen jako kacif.

Odsouzen skutené nebyl. Od dokondeni processu kral -

Francouzsky potom pfece upustil. Odsouzeni, kdyby byle
k neému pfislo, pro nds by nebylo hned také dikazem viny.
Nei doSla nds akta toho nedokondeného procesu: koneény
soud méme vysloviti my sami; zde historickd kritika ma
opravdu soudit, odsoudif nebo osvobodit; oviem mezi ano
a neJlff{Zl uprostied jesté non liquet.

akousi revisi posmriného processu Bonifacia VIIL provadi
ve své knize Finke (Zur Kritik der Anklage- und Verteifii(g)ryuggf
schriften str. 227.—268.). Onen process se podal teprva v 6. roce
po smrti papeZe, ktery mél byti souzen (1810); akta vydal
z nejvetsi casti jiz ddvno Dupuy (Hist. du différend). Z Seho

byl vinén Bonifac VIIL? Z herese, idololatrie, simonie, z ne-

mravnosti, jeZ nepochdzi z nezkrotitelné smyslnosti, nybrz
ze za_s::i‘d, jako se u nds o Adamitech Fikalo, Ze Zhi'ich za Iﬁ%’?;g
nemaii”. To jsou hlavni rubriky. Byli vyslychani svédkové:;
mezi komzsaljl, kte¥{ vyslychali, byli také pozd&jsi papei
Jan XXIL a inkvisitor zndmého jména Bernardus Quidonis.
Svédkové shleddni z celé témé&F Italie. A r. 1311 vyslychéni
také kardindlové, jmenovani od pFedchiden Bonifaciovych
ktefi v3ak jen vypovidali, Ze o tom o viem také slyéeliz
Z vlastni védomosti nesvédéili proti pape#i, ale ani pro ného.

Kva}cms;ke smysleni Bonifaciovo by se nebylo omezovalo
na nejaky subtilni &ldnek theologicky neb nékteré hlavni
dogma (nevé¥il pry v transsubstanciaci, hostie pry mu byla
pasta), tento papez pry byl nevéfici od podatku do konce:
neveglvl v nesmrtelnost dule, v Zivot posmring, svét mu byi
od vécnosti (ne stvofeny od Boha) a Kristus — magnus hypo-
crita. To vse vypovidali svédkové, kiefi pry to vétsinou sami
slySeli z ust Jeho (ne od jinych), nebo kte¥i slySeli o tom.
A podobné pri ostatnich rubrikach. '

. Tak zvand vnitfni kritika (ab non posse ad non esse)
byva}a kdyﬂsvl pFeceniovdna. Nesmime ji vSak podcefiovat. Ze
papez nemuze upadnouti v kacifstvi: takovd namitka ve pro-
spech Bonifacia VIII. by neodpovidala smy3leni jeho doby ;
jesteé méné by platila namitka, Ze v té dobé lidi fak smjéle-’
jfeich nebylo. AvSak my se dnes smime tdzat: je to mo¥né
Ze by se byl na konci 13. stoleti takovy &lovék stal papeiem"
zvolgnym ue sice jednohlasné, neZ pFece od vétSiny kardinald
(také Colonnové, pozd&jii jeho protivnici, ho volili}? Neb vy-
povédi nékterych svédka jdou velmi daleko nazpét. Tak vypo-

i,
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vidalo pét svédki pii jednom: vyslechu a p¥i druhém tii jini
o rozmluvé vedené v Neapoli na urditém misté (v palazzo
Signolfo) v listopadu 1294 (urditého dne 4. t. m.), tedy nedlonho
pred volbou: a p¥i této rozmluvé by byl se nastévajici papeZ
neprozradil, nybrZ spiSe pochlubil, Ze nevéii... A je nam
moZné uvéiit, ze by byl v jubilejnim roce 1300 Bonifac VIIL
své kacifské smySleni vyklddal deputovanym, ktefi pFiSl
k audienci papeZské z nékterych mést stfedni Italie? A ne-
toliko p¥i takovych pfileZitostech. I svého Feznika by byl
kardinidl Benedikt Gaétani poudoval, Ze je po viem, kdyz
¢lovdk zemfe. V tom ve viem je pfece obsaZeno ono nimis
probare velle, a lze tomu i v&t§i védhu p¥iloZit, neZ priloZil
Finke sam (str. 242.). Jen Ze povésti ty, zvlasté o kacitském
smy#sleni papeZovs, nevznikly teprv v pozdéjSich letech; znamy
byly zejména kardinalim hned v prvnich letech jeho pontifi-
katu. Zde vézf problém — ne ve vypovédech, tfeba souhlas-
nych, etnyeh svédki, nebot pravé ona schematickd souhlas-
nost vzbuzuje podezfeni proti nim, pFed kterym jich nikterak
nechrani, e odpovidali pod ptisahou. A jsou i jiné divody
ku podezfeni proti jejich hodnovérnosti.

Co je konelny vysledek této nejnovéjsi revise nedokon-
geného procesu Bonifacia VIIL.? Je to vice neZ nron liguet?
sch (pravi Finke) halte es fiir nicht unwahrscheinlich, dass
Bonifaz VIIL als Kardinal und Papst, besonders im Affekt
zum Disputieren und Anreizen, religios auffillige Bemer-
kungen gemacht hat, die seine Umgebung #rgerten ... Wie sie
gelautet haben, ist nicht festzustellen ... So wie es die Zeugen
erzihlen, besonders aus den Tagen seines Papsthums, angeblich
gethan gegeniiber feierlichen Gesandtschaften, haben sie un-
zweifelhaft nicht geklungen...“ Tolik, co se tyCe herese
a nevéry. Snadno si vSak vysvétlime obZalobu z idololatrie.
Karakterisuje tohoto papeZe, Ze on prvni — jako kdysi Cinili
Rim&ti cisati — si dal za Zivota stavéti sochy a stavél sam,
i v Laterdnu a v basilice sv. Petra. NepfFételé Bonifacia vinili,
¥e chce, aby mu byla vzddvana modlosluZebnd pocta.) Jak
daleko §la jeho povéra, nevime ur¢ité (Sla dile neZ k vite
v talismany), a také na tom nejméné zaleii. O jeho mravni
nethonnosti (zd4 se ostatng, Ze vrstevnici na ni mensi vahu
kladli neZ na jiné viny), tudim, nedospéjeme neZ k podobnému
non liguef jako p¥i heresi; Finke sdm zde jde dale ve pro-
spéch papeztiv (wol muss ich persénlich meinen Unglauben
an all die hisslichen Anschuldigungen bekennen, die sein
moralisches Andenken beschmutzen sollten). Ve vypovédech

%) Finke z toho vyeituje blizkost renesance.



236 Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIIL

svédkt je ovSem i zde ono nimis probare velle. Na dvir
papezsky vSak (to priavem vytykd Finke) z nich padd svétlo
o8klivé nepTiznivé.

Process Bonifaciiiv je i jinade zajimavy. Tak byli ve stfedo-
véku mnozi souzeni a odsouzeni. Finke neni prvni, jenZ upo-
zoriiuje na proces Jana XXIII v Kostnici. Jan mél. byti na
zékladé podobnych, ba bez méla totoZnych rubrik odsouzen

jako Bonifacius VIIL; také on pry nevéfil v nesmrtelnost duse,

v Zivot posmriny atd. A mravni jeho povaha se li¢i v barvach
jesté dernéjSich. PapeZ Jan byl skutedné odsouzen, ale na za-
kladé clankt potom redukovanych, p¥i demZ pravé nejhorsi
byly vymyceny. Snad se otcové Kostni¢ti piece stydéli od-
souzenim na zakladé prvnich ¢lankd prohlésiti pred celym
svétem, Ze takovy clovek mohl se stati pape¥em, a to v dobg,
kdy heslem byla reformatio in capite et membris. Nebo byla
v tom jakasi kritika vnitfni?...Y) Je pravda, co podotyka
Finke, ze vina neb nevina Janova by nedokézala nic o vind
neb neviné Bonifaciové. Ale lze snad tvrditi jest8 urditsji, Ze
se tyto dva procesy (a nasly by se i jiné) navzdjem seslabuji
ve prospéch obzalovanych.

Zda se, Ze pro podobné procesy bylo pohotové schema, vy-
kazujici hned napfed vSecky moZné rubriky Spatnosti a hiicha
lidskych a ktestanskych. Potom se hledali svédkové a také

snadno naSli. Také v Kostnici se vyslychali svédkové a k jejich -

vypovedem ptibirala publica fama. Oba tyto processy — jeden
papeZ byl ne sice osvobozen, ale asponl z obzaloby propustén,
druhy byl sice odsouzen, ale na zdkladé zmirnéné obzaloby —
“ukazuji, jak nesnadno najiti pro stfedovék jednotnou formuli.

Kniha Finkova je velmi bohata obsahem pfes to, Ze to
nejsou souvislé déjiny Bonifacia VIII. Z bohatého obsahu jsme
tu vybrali jen nékteré otdzky. Casto vyslovil pFi nich Finke
slovo posledni, anebo (lze-li tak Tici) predposledni. Celek je
pak prece jakasi apologie Bonifacia VIIL., oviem ne v oby-
dejném slova smyslu; neni to zvla§td zadné ,zachranéni.
V posledni stati posledni skupiny (Zur Beurteilung der Per-
sonlichkeit Bonifaz VIIL) najdeme otdzku: odkud tolik nené-
visti proti tomuto papeZi hned u vrstevniki? Zavinily to jeho
pycha, jeho bezohlednost a prikrost ke viem, s kterymi se stykal.
A svému smySleni a svym citim dédval vyraz co moZna urazlivy.
Prikladi je plno; nékteré, a to zv1asté karakteristicks, zachoval
onen dennik aragonského fardie, kde ¢teme skoro doslovné
rozmluvu nebo spiSe hddku mezi Karlem II. Neapolskym
a Bonifaciem, p¥i které papezZ krale nazval nejhorSim ruffidnem

!} Zde bychom si takového pape¥e spiSe vysvatlili blizkosti renesance.
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(vilissimus ribaldus) ... A jindy papeZ ve vefejném konsistoriu
pfede viemi kardindly p¥ijal nové ustanoveného pajmarclvx_u
s posméchem, Ze se jeho oblidej na patriarchu .nehqdl, a pii-
nutil ho, aby se vzdal. Pozdéji jej ovSem pripustil ze sve
milosti (provisione). A tak lze uvérit i jinym pramenum, Ze
v dobé sporu papeZi Francouzové byli psi a kral Filip uliénik
(garcio). Tento papeZ rad ukazoval kaidému, Ze je panem:
sic volo, sic jubeo.!) To, co se nazyvalo ,plenitas potestatis
(theoreticky ji formuloval v bulle Unam sanctam) bral zeela
osobné... Jen pro své piibuzné mél srdee, ale i zde laska
pFechdzi v dédiei se hfich papeZského nepotismu. Tolik
o osobnosti. O politice Bonifacia VIIL autor pro_zgglpe tegl}
véci sviij soud naznacil dosti patrné; je priznivéjsi, nezli
co se tyce osobnosti. ‘
Po Anagni ptiSel Avignon. Tak nadepsal Finke posledni
skupinu svych kritickych rozprav: Von Anagni nach Avignon. —
V tom, co papeZe potkalo v Apagni, mnozi, i kdo ’nebyh jeho
protivnici, vidéli dopusténi boZi. I v apolggetxckemv trgktatu,
ktery vydal ve své knize Finke, zni k otézce, pro¢ Bih do-
pustil, Ze jeho vikaf byl zajat a cirkev potupena, odpovéd
takto: Hodie pastores ecclesie, quia in dignitate vigent, diviciis
habundant, turba famulorum et armatorum pollent, presumunt,
ultra quam presumere debeant... Permittit ergo Deus tales
pastores quandoque in manus persequencium ecclesiam inei-
dere, ut discant omnes, arma Romanorum pontvlﬁcum non
debere esse carnalia sed spiritualia... I zde Setrné naznacena
ona vina antické tragedie: hybris. A nardZka na tlupu slou-
#icich ma svou zvlastni pFitinu. KdyZz se blizil v za¥i 1303
onen attentat, zistal papeZ v palaci rodu svého sam a opu-
stén... Z kardindlt jen jeden setrval pfi ném (bu;d}zv@g’gemu
ke cti pfipomenuto): Petrus Hispanus. Mrvloh(?m obtiZnéjsi bylo
apologetovi najiti odpovéd k otézce, proc Bith dopustil volbu
papeZe, jenZi se nepostaral o potrfastamwtech, kdpronlfama
zajali a cirkev potupili, ba jeni je spife povznasi a povy-
uje... Minén tim druhy nastupce Bonifacia VIIL, prvni Avi-
gnonsky papeZz Kliment V. '
O volbd Klimenta V. mame starou legendu (vypravuje
ji Villani), jiZ dadvnéji odstranénou. O pribéhu konklave (:crvalp
11 mésici), ze kterého vySel jako papei Bordeauxsky arci-
biskup Bertrand, podafilo se Finkovi nalézti v bohatém archivu
Barcelonském nové prameny, na jejichZ zaklade se ‘mohl po-
kusiti o positivni vypravovani. Najdeme zde historickou od-

Y) Podotjkém, Ze tato v&ta pochdzi od referemta. Nemi mi viak lze
naznacit viude, kde ndco pfiddno neb povédéno jimal.
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povéd na zmindnou otdzku apologetického traktatu ? Skutecné
bézelo o otdzku — Fekndme to lidsky: ma-li Bonifacius VIIL
pomstén byti &ili nic. Podle toho staly proti sobé strany hned
na podatku konklave; viideové jejich byli dva kardinalové
z rodu Orsinského, v dobé té jiZ rozdvojeného; v Cele strany
jedné stoji stary kardindl Matteo Rosso, vlastni kingsmaker
pii poslednich volbach, v ele druhé jeho synovec Napoleone,
ktery byl jiZ pFed attentdtem od Bonifacia odpadl. P¥i dalSim
lideni!) najdeme i zde pFirovnani ke komedii...?) KdyZ ko-
neéné zvolen byl arcibiskup Bertrand, nebylo hned patrno,
ktera strana zvitdzila a pokud. Skuteéné to bylo vitézstvi
Napoleona Orsini: Kliment V. Bonifacia VIII. nepomstil. Ale
musime dodat: také neodsoudil!®) I to vSak bylo vitézstvi
krale nad papeZem, Francie nad Italii: Klimentem V. se po¢ind
fada francouzskych papeZii. AZ pak po ndvratu kurie z Avi-
gnonu do Rima volba prvuniho zase italského papeZe zptlisobila
schisma, kterym byla roztrZena — una sancta catholica ecclesia.

1) I zde najdeme ndco na prospéch Bonifacitiv, totiZ k vysvétieni ne-
diplomatického fonu jeho rozmluvy s krilem Neapolskym. Jednoho dne
{a bylo to v posvatné dob& vinodni) srazili se (a bylo to v plném konsis-
forin) stryc a synoveec tak ostfe, Ze siary kardindl nazval mladSiho —
nechme rad&ji naddvku nepfeloZenou — :

?) Und nun beginnt... das unwiirdigste, aber auch geschickteste Intri-
guespiel Napoleons, das einen Lustspieldichter alle Ehre machen wiirde.

%y Jindde zdstavé v platnesti, co podotykd Finke, Ze Zddny papeZ
pozd&jsio stfedoviku se mékterému svéiskému panovniku tou meérou me-
poddaval, jako Kliment Filipovi Krdsnému. Je zndmo, co viecko povolil,
aby nemusil Bonifacia odsuzovat. Nei mnazyvd-li se doba Avignonska
,babylonskym zajetim®, rozumi se itomu &asto pFece prili§ jednostranné.
A mravnd to neni nikterak nejhordi doba v déjindch papeZstvi. Tato pfisla
teprve po velkych reformdtorskych konciliich 15 stoleti, kterd reformy ne-
provedla, protoZe ii vice zdleZelo na jednotd (i ddvné schisma mezi Zipadem
a Vychodem bylo aspoit na chvili odstrandno) neZli ma reforms eirkve.

Arnost Kraus, Stard historie ¢eska

v némecké literatuse.
Praha. Bursik a Kohout. 460 str. 8.%)

Kniha neddvno vysla, a pfece pfichdzime pozdé. Bylo
o ni referovédno, jakmile vySla (coZ u nds _nebyva casto), na
nékolika mistech. Hned prvni referent (v C. Revue) polozil si
otézku, zdali nemohla neb neméla latka byti uspofadéna jinace.
Polozil si ji jesté diive spisovatel sdm v predmluvé, kde cteme:
nluto Ivi”ceraturu ... bylo lze stopovati chronologicky od dob
nejstarsich po nejnovejsi, jak se stiidaji oblibené latky, nazory,
plizeni a nendvist v ni.“ Kraus volil cestu druhou: sefadil dila
bésnicka ,dle latek“; kniha se pocéind Marbodem, Samem,
Cechem, Krokem a koné¢i Pfemyslem II. Ocekdvali bychom
viak v predmluvé autora samého obSirn&j§i vyklad obou cest,
tvahy o vyhodach a nevyhodéch zde i tam, o diivodech, proé
zvolena cesta druhd. Co je zde TeCeno ve prospéch cesty druhs,
neni hned zcela jasno. S prvnim referentem dal bych pfednost
ceste prvni, tedy té, kterd nebyla zvolena. Vyhody ¢i podle
mého mineni prednosti jeji naznaceny kratce, ale dobfe v cito-
vané vété predmluvy. A lze pridati jeste jiné.

Kniha jedna o literatufe vétSinou mrtvé, totiz takové, kterd
se vétSinou jiZ ddvno necte, nelte proto, 7e nema jiz ddvno
ceny samostatné (a namnoze neméla od pocatku). Co prekvapi,
kdyZz prehlédneme nadmiru hojny obsah knihy, je velky pocet
plodd tak zv. krésné literatury s latkami z ceské historie
a zéroven nepomér tohoto poCtu k jejich trvalé cené. Dnes
i Ebertova Vlasta i Eberttv Bretislav_patii k literatufe mrtvé;
k Zivé, kdyZ prihliZime k dilim vétSiho rozsahu, snad jen
Grillparzrova LibuSe a Grillparzriv Ottokar. Zde se vSak se-
tkavaji cesty, spojuji methody obé; Libusi i Ottokarovi vénovéan
rozbor vSestranny — jsou to nejcennéjsi Casti nové knmihy.
Vlastné jsou tu cesty, jsou tu stanoviska t¥i. Obé dila ocenéna
tu estheticky i historicky. Historicky v dvojim sméru. Mame

*y CCH. VIIL (1902), sir. 489—495.
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tu historii latky: u LibuSe vychédzi od Kosmy; a vidime na
piikladu, jakou vyhodu poskytuje cesta druhd, pro kterou se
Kraus rozhodl; latka Zije jaksi vlastni Zivotni silou, aZ pak
dostupuje k svému kulminanimu bodu u Grillparzra, nei tak,
e nelze skutednd odd8liti latku od basnika, ve kterém oZivla
k vy$§imu a hlubSimu Zivotu. A tim se dostdvdme hned také
k momentu nejvlastndji historickému: jak se v basniku a dile
jeho zradi doba, kdy basnik Zil a dflo jeho povstalo. A to plati
pak téZ o Ottokarovi.

U Grillparzra spojeni obou cest je opravnéno. 1 kdyby
byl Kraus se rozhodl pro cestu prvni, ocekévali bychom zde
také historii latky a téZ ocenéni esthetické. Theoreticky lze
snadno rozliSovat, co prakticky se potom pFece spojuje (nejen
u Grillparzra). A proto také referaty, at jiZ ddvaji prednost
prvni & druhé methodé, mohou se shodovati v celkovém
a konecéném soudu pFiznivém.

Viastnd nebéZzi tak o volbu mezi dvoji cestou, které byly
v pFedmluvé postaveny_ proti sobé, nybrZ o to, ktera by se
méla zvoliti za hlavni. Ze je tu tolik mrtvé latky, mluvi spise
pro methodu prvni, neb tato mrtva litka oZivne jen, kdyz
k ni hledime historicky. Mam-li z toho ufiniti vytku, znéla by
takto: Kraus musil pFedist nadmiru mnoho véci samo sebou
bezcennych a nudnyeh. On sédm tak uéiniti musil (srovn., co
pravi na konci knihy), aviak p¥ili§ mnoho z toho uloZil také
&tena¥i. Minim tim obsahy romént a dramat samo sebou bez-
cennych, kde se udévaji per longum a kde by bylo stacilo
uvésti jen nékteré rysy dulefité pro historii litky ve smyslu
cesty druhé a ovSem také pro rozbor ve smyslu cesty prvni
Ani vlastni stanovisko knihy (historie latky) tolik nevyZado-
valo; je¥té ménd by bylo vyZadovalo stanovisko literarné-
historické, kdyby v knize bylo hlavni a vlddnouci. K tomu,
co zni pondkud jako vytka, budiZ dovoleno pFidati prani.
Kraus u Gtenafe (a kniha deskd je pro Ctendfe Ceského) p¥ilis
mnoho predpokladd. I u Grillparzra (jesté vice u Eberta) by
mu vitan byl nap¥ed celkovy obraz,') a na mnohych mistech
poudeni o autorech, ke kterym p¥ichazime, bylo téméf nutné.
Kdo je Kachler, kdo Schiessler a mnozi jini citovani z orku
zapomenuti? Kniha Krausova Casto probouzi pténi, aby v ni
bylo jesté vice literarni historie. Také v tom smyslu, aby castéji
prekradovala své vlastni hranice, totiZ literaturn némeckou,
a zabéhla nékdy anebo aspoii oteviela perspektivy do litera-
tury &eské. Na str. 163. éteme (na konci kapitoly): ,,Pro tplnost

1) K #iteratu¥e o Grillparzrovi lze p¥idati O. Redlicha predunasku Grill-
parzers Verhilinis zur Geschichte (Wien 1801).
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budiZ dodéno, Ze i dvé Ceskd dila o LibuSi a o Vlasté pfesla
pFekladem do némecké literatury; jsou to VySehrad Zeyeriiv...
a libretto Fibichovy opery Sarka®. U Zeyera jdou mySlenky
nafe mimovolné dale: co znamend i v historii latky Zeyertav
VySehrad? Kniha Krausova vibec v té pfidiné jevi se nam
jako polovice (zda opravdu jen polovice ?) vétsiho celku. Lite-
raturu Geskou a némeckou spojuji zde tytéZz latky: pisobily
zde také na sebe navzdjem, zejména (ta otdzka se zde ozyva)
némecka na deskou??) Zde viak Kraus (dob¥e-li rozumim pfed-
mluv8) pfenechavéd védomé druhou &ast tikolu (koneénd prece
jednotného) jinym, a tu mu také literarni historie ¢eska bude
velice vdécéna za ,,sousedskou sluzbu®, kterou ji prokazal.

Ze viech, kdo si z Némecii vybrali Ceské motivy, nejvyse
stoji Grillparzer: jak smyslel o ndrodé ¢eském ? Neni to otdzka
nové; Kraus se ji také nevyhnul. PFi rozboru LibuSe ¢teme:
~Hledime-li na dlohu, kterou hraje Cesky nédrod v tomto dra-
maté, musime uznati, Ze se basnfk k nérodu, ktery mu byl
vidy odporny, krésnéji ani nemohl zachovat.“ — Grillparzer
totiz, jak Gteme v Krausové knize o néco diive, r. 1826 pod
dojmem néavstévy v Praze (Praha mésto zptsobilo jako u jinych,
tak i u ného dojem moeny) napsal do svého denniku: ,,Mésto
mne pondékud smitilo s deskym nérodem, ktery mné byl vidycky
protivny.“ Toto smifeni bylo vSak pfece jen esthetické, a pokud
se ozyva v Libusi, sloZené znaéné pozdéji 1837—1841, poetické.
Do doby, ktera uplynula mezi navstévou v Praze a sklddanim
LibuSe, néaleZi jiny vyrok, z r. 1830, o ,, Winkelnationalitéiten®,?)
ktery je Krausovi, jak patrno ze sir. 393, dobfe zném, ktery
v8ak mohl byti pTipomenut hued p¥i Libusi, abychom se z ni
s Bozdéchem a Krausem netésili vice, nei smime.

Podruhé se otdzka vraci pti Ottokarovi; a tu teprve na-
jdeme v knize Krausové vyklad del§i. — Premylu Il je véno-
véna celd dlouhd kapitola osmdé, posledni v knize Krausové
(str. 315—448) a pro historika z celé knihy nejzajimavéjsi.
Podind se citdtem z Dalimila: ,Premysl jako krdsny kvét

1) Na str. 170. Steme prvni sloku Grieslovy (zase nezndméd velidina)
ballady o Horymirovi: .

Was stiirmt das Volk zum Vysehrad
Der sichern Rul’ entrissen.

To jsme &itali kdysi v Citankdch a ulili se ve Skole nazpamé&t jako bédseii
Jindf. Marka: Co lid vSechen spéchd k Vysehradu?

2 SW* gv. 18. str. 144, R. 1829 vydana Ebertova Vlasta; r. 1830 Grill-
parzer napsal o ni nékolik pozndmek. A tu &fteme: Derlel unhaltbaren
Winkelnationalititen wire zu raten, sich lieber an eine bedeutendere
dussere anzaschliessen ... Smime-li to misto vykladat podle pozd8jsi véSthy
LibuSiny, nebyla by tim minéna germanisace, nybrz, lze-li tak ¥iei, slavisace,
NeZ moind, e zde, v Libu§i, je to jen poetickd konsekvence.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 16
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pojde®“.)) Zde bylo lze jiti daleko nazpét az k dobé hrdiny
samého.

Kraus rozdélil kapitolu o Premyslu Otakarovi podle latky;
jedné nejdfive o ,basnich”, potom o dramatech. Oddé&leni prvni
zahajuji basné soudasné, basné vrstevnikii. Véc je tak zajimava,
Ze bychom si zde spiSe pFali, aby o tom o viem bylo povédéno
jesté vice, ne ackoli, nybrZ protoZe Kraus jiZ o tom byl po-
jednal ve své rozpravé ,Jan z Michalovic“. Nejrad€ji bychom
zde &tli onu Cantilenu bésnika jménem neznémého, onu Todten-
klage v plném znéni, aé ji najdeme v plném znéni také u Palac-
kého. ,Nejkrdsnéji, nejdojemneéji zni ze vSech pisni a vénovéani
prece jenom ta, kierou zapél vérny basnik nad mrtvolou kra-
lovou — pravi Kraus. A lze Fici, Ze v politické poesii stfedo-
véké najdeme malo tak cennych _skvositi; paralleln mame
v (latinskych) bésnich anglickych o Simonu z Montfortu (Leice-
strovi), tedy vrstevniku naSeho kréle. V této kapitole je také
mrtva literatura novovéka zajimavéisi neZ kdekoli jinde v knize
Krausové.?) Pro¢? Odpoved davé ponékud jiz Napoleoniiv bul-
letin o bitvé u Wagramu, kde pripomenuto, Ze v této bitvé moc
domu Rakouského zahynula (jak se vitéz domnival a klamal)
na témze bojisti, kde v 18. stoleti byla zaloZena. NeZ i tu pouta
nés hlavné a predevsim Grillparzer. Od ného méme také ne-
dokonleny cyklus romanci Rudolf und Offokar, sloieny asi
r. 1819, ze kterého patrno, Ze jiz v té dobé Zili ve fantasii
bésnikové oba jeho ,hrdinové“ v téch hlavnich rysech, jak
potom vystupuji v jeho dramatu; a také v 16 dobé jiZ se v ném
byl ozval timys! napsali drama, ke kterému podrcbné histo-
rické studie vykonény teprv pozdéji pFed jeho napsanim (1823).
Nazyvé Kraus plngm pravem (na str. 367) Ottokara ,,vysledkem
historickych studii Grillparzrovych“? A jestliZe dale o Grill-
parzrovi podotykd: ,jak daleko uZil ostatnich pPedchidet
(t. mimo rymovanou kroniku Otakara, kdysi tak zv. Hornecka),
je velmi tézko Fici u basnika, ktery tak dikladné znal vSechny
historické prameny, na nichZ se zaklddaly shodné rysy u d¥i-
- véjsich basnikd“ — pFekvapuje nés, Ze autor pravé zde opustil
sviij hlavni kol (filiaci latky), a¢ bychom pravé zde od ného
(spiSe neZ od kohokoli jiného) ofekévali odpovéd uréitou a po-
drobnou, podrobnéj$i, neZ potom nachézime. Grillparzra ldkal
Napoleon; a podobnost, tfeba velice vzddlend, mezi Napoleonem

Y} Sr. na poitku legendy SvatovojiéSské: nascitur purpureus flos.

% Na sir. 333, Cteme: ,Celkovy v8estranny obraz Pfemysla II. na-
kresli! Franz Schmied“ — beze vEf pozndmky. Kdo je tento Schmied (jeden
z mnohych toho jména), kde a kdy mdme hledat, co napsal? — Také
Esioégﬁbue napsal svého Ottokara a2 ma drama o Rudolfu pomyslel sdm
chiller,

.
o
Ly

q
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a Premyslem Otakarem ,nadchnula® ho také podle minéni
Krausova k Ottokarovi. I zde bychom méli otdzku, totiZ po
ptvodnosti takového popudu?) (oviem jen vedlejSiho), kdyz
jsme kratce pFed tim (str. 352) p¥i Zieglerové Thekle z r. 1816
¢tli: ,Drama... vné8i do staré doby predstavy tiplné moderni;
kral esky je Napoleon, ktery r. 1805 okkupoval Videii...“
Ze viak Grillparzer ponékud svého Ottokara podle Napoleona
kreslil, svédéi také Laube (Nachwort v SW?® sv. 6. str. 148.:
Es ist ausser Zweifel, dass die Figur Napoleons I. Grillparzer
vorgeschwebt hat bei der Bildung der Ottokarfigur. Natiirlich
in gewissen Punkten. Grillparzer selbst hat mir das gesagt...).?)

,,O povaze Ottakarové (pravi Kraus) psino mnoho, ale
jak malo jednotny je obraz, ktery si o ném tvoiime, ukéZe
sestaveni jenom nékolika hlasd®. Na prvnim misté uveden
potom hlas Scherertiv, ktery vlastné Grillparzrova Ottokara
(hlavni postavu kusu) odsoudil, to jest prohlasil za nepodate-
ného. Proti- Schererovi se ozvali Klaar, Sauer. Také Kraus
dospivd k podobnému vysledku jako Scherer, jen Ze vykladda
jinéée, proc¢ se Grillparzrovi jeho Ottokar, t. {. hlavni postava
jeho basné, kterou ostatek Kraus vysoko ceni; nepodafil. V tom,
7e rlzni posuzovatelé tak rizné soudi, vidi znameni, Ze v lieni
povahy Premysla Otakara béasnik sdm néjak pochybil. Zajimavé
je také, co vypravuje Laube. Pokud Ottokara hraval Lowe,
prichdzel ku platnost prvnf aki, pak effekt hry upadal; obra-
cend, kdyz uloha pfesla na Wagnera. Laube to vysvétluje
rozdilnosti obou hereti; Wagner dobfe hraval Hamleta, Ale —
nevézi v tom faké, treba bezdélné, kritika kusu samého?
Scherer mé pravdu: Ottokar Grillparzriiv si nevzbudi sym-
pathii u divéka, ktery musi vé¥it, ze byl kdysi (v dobé leiici
pred dobou tragedie) jiny, kterého vSak bdsnik nepfesvédéi,
ze z Ottokara prvnfho aktu se stal Ottokar aktd ostatnich
(zejména onoho nemoZnéhe ¢tvriého).

Grillparzer chiél vytvoFiti Ottokara pravdivého nejen poe-
ticky (to je conditio sine qua non), nybrz také historicky. Sdm
se domnival, Ze se mu to poda¥ilo, jak svéd¢i misto z auto-
biografie (citované Krausem na str. 383). Ale Grillparzer do-
dédvéa hned také: man kann aber nicht sagen, dass Ottokar
nicht so gewesen ist, weil niemand weiss, wie er gewesen ist.
I dnes je pro déjepisce osobnost Premysla Otakara ve své
plné individudlnosti problém; jen Ze historik smi pochybovati,
Ze byl takovy jako Ottokar Grillparzriv... Ostatek mozn4,

1y Str. 363.: ,UZ r. 1819 nalézdme v studijnim seSité& Grillparzrové
slove ,Ubermut und sein Fall, Konig Ottokar®. — Neni zde naznacen jiny
motiv u Grillparzra velmi blizky, hybris antické tragedie?

%) Svédectvi pfimé, misto z autobiografie, cituje Kraus sir. 883.

16*
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Ze na némecké historiky po Grillparzrovi pisobil pravé Grill-
parzer.)) Je-li Grillparzriv ,,Ottokar® nejvlastnéjsi drama histo-
rické, neni divu, Ze ho praveé jeho vlastni dilo p¥iméloe k hlub-
Simu premysleni o poméru poesie a historie, urcitéji o rozdilu
dramatu s historickym obsahem od dramatu jiného, slovem
o problemu historické tragedie (oviem i roménu).?)

Znamé jsou fata libelli. Grillparzriv Ottokar r. 1828 byl
censurou zamitnut. Z dvoji pFi¢iny. Predné: pFipominal-li Grill-
parzriv Ottokar Napoleona, odpovidal jeho rozvod s Markétou
rozvodu cisafovu, snatku s Kunhutou siiatek s arcikndZnou.
NeZ prekvapuje nés, Ze Sedlnitzky ve svém referatu se ujima
proti Grillparzrovi Cechtv, Ze jemu vadi ,,der Kontrast, in
welchen die Osterreicher gegeniiber denen, iiberall mit den
. unglinstigsten Farben geschilderten B6hmen hier dargesteilt
werden.* Co z toho udélal Laube! ,,Man stiitzte sich nun (v dobé
reakce) gern auf die einzelnen, verschiedenartigen Vilkerschaften
des Reichs, und es passte in dieses System nicht, das die
Unterwerfung BOhmens unter das deutsche Macht- und Kultur-
gebiet gefeiert wiirde.” — Véc zde lze vysvétliti jednoduse
jakousi byreaukratickou sefrvaénosti. JiZ r. 1804 (Kraus str. 350)
censura nepropustila Popprova dramatu Rudolf; censor ne-
schvaloval, aby se na jevisti liily neblahé ¢asy, kdy nédrodové,

Yy Kladu zde delSi citdt z Redlichovy pFedndSky. Zminiv se o diklad-
nych Grillparzrovyeh studiich historickyeh, pokraduje Redlich: ,Wohl
miissen wir daranf hinweisen, wie*die Intuition des Dichters auf Grund
des eindringenden historischen Studiums jener Zeit eben diese Zeit und
diese Gestalten tiefer und wahrer erfasst und beurtheilt hat, als es die
Historiker vor und zu Grillparzers Zeit gethan haben. Konig Ottokar ist
bei Grillparzer keineswegs bloss der lindergierige Eroberer voll stolzen
Ubermuths... nein, er zeigt sich uns auch als machtvoller Herscher, der

~sein B6hmen gross gemacht hat vor allen Lindern, und der nun will,
dass dieses Béhmen auch an Cultur und Bildung an inneren materieller
und geistiger Kraft sich erhebe und sich messen kfnne mit der héheren
Cultur des Westens. Darum ruft er die Deuischen ins Land ... Diese Auf-
fassung des glinzenden Otiakars konnte Grillparzer sich um 1820 aus keinen
historischen Werke holen ... Er hat geschaut, was die Historiker erst nach
ihm erforscht haben.* — Co vySe povédéno o moiném vlivu Grillparzrové
na pozdéj§i historiky, tyk4 se oviem jiné véci (osobmosti krilovy). A je
Grillparzriiv Ottokar (cely kus) skuteGné tak eminentné historicky? Ve
skutelné historii sfiatek a rozvod s Markétou a siiatek s Kunhutou nebyly
rické tragedie. Nejhistori¢t8jSi historickd tragedie je podle mého mindni
Shakespeartiv Caesar, protoze v ni nejvice historie.

% SW. sv. 18. str. 188. z r. 1825: ,Wenn ich mir’s recht zu verdeut-
lichen suche, so ist dieser Unterschied kein anderer, als der zwischen
Moglichkeit und Wirklichkeit, zwischen Gedenkbarkeit und Existenz, zwi-
schen Handlung und Begebenkeit...“ Srovn. i zde Redlichovu prednéSku,
kterd se konéi citdtem z autobiografie: ,Der Geschichisschreiber weiss
wenig, der Dichter aber muss alles wissen.”

ArnoSt Kraus, Stard historie Ceskd v némecké literatufe. 245

poddani ted jednomu Zezlu, zufili proti sobé v bouFi védleéné —
coZ Kraus dobfe vyklddd poméry doby: viichni ndrodové byli
tehdy voléani do boje proti Napoleonovi.l) Je zndmo, Ze ten-
kréite censura ,utrpéla pordZku*; Ottokar byl tidtén ar. 1825
provozovan... Jak soudil Grillparzer o ndrodu Jeském, jehoZ
déjiny mu poskytly tolik motivi? Ze sympathii k ndrodu
z déjin Zeskych jich nevybiral, a navitéva v Praze (1826)
starych antipathii ho jist€ nezbavila. V Sedlnitzkého dobro-
zdéni je vSak FeCeno p¥iliS§ mnoho. PFedevsim: kontrast nérod-
nostni neni hlavni motiv tragedie — zde zastal Grillparzer
i v poesii historikem. Jak si v8ak méme p¥i ndm vysvétlit
onu antipathii, s kterou r. 1826 pfiSel do Prahy, kdyz prece
jindCe byl ,odptircem nacionalismu nové doby®, tedy také
nacionalismu némeckého? Co Kraus vyklddd o Grillparzrovs
videhdctvi, stadi v té pi‘iéiné, ale nestadl pro bdsnika, ktery
prece nemohl ,naivné™ sty krdlovymi (minéno misto, kde
Premysl posild Cechy z podhradi Praiského do Chrudimé)
kresliti tak nepfiznive lid desky, leda Ze by bez oné antipathie
basnikovy v jeho kuse krdl nemluvil snad tak p¥ikTe. Zde
prece Grillparzer stoji vySe. Ostatek pFinas$i Kraus sdm na
jinych mistech korrektura k posledni vét& str. 397, na kterou
tu narézim.

Znémo, jaky ohlas vzbudil Grillparzriv Ottokar v Cechéach.
Nehledé k pseudonymnimu dopisu, poslanému basniku samému,
nejostleji se vyslovil Celakovsky proti kusu, v némZ velmi
»hanebné se mluvi o ndrodé Seském®; nas dnes zvIasts zaji-
majf_listy hr. KaSpara Sternberka Goethovi a Dobrovského
hr. Cerninovi (str. 405.). Nesrovndvidm se vSak s Krausem,
Ze by ,.esthetické divody® v listé Sternberkové nebyly véci
hlavni.?) MoZnd vSak, Ze Sternberk nepovédél, co mu nejvice
vadilo. Jeho a také Dobrovského esthetické diivody jsou viak
opravnény, ozyvaji se také v kaize Krausové.

Zde opouStime knihu, al i p¥i tom, co pfichézi po Grill-
parzrovi (Uffo Horn, J. E. Kopp a Lauffiv Burggraf z r. 1897:%)

!) Srovn. téZ sir. 401.: Ne ze sympathie s timto ndrodem, ale ve smyslu
staryeh tradie.

%) Hr. Sternberkovi je Grillparzriv Ottokar trividlni (weil er zu oft
ins Triviale fillt). Podobmnou vytku (ale s omluvou) Steme u Grillparzra
samého v autobiografii citované na str. 383: Wenn ich ihm etwas Zu-
fahrendes und... Wachstubenmissiges gegeben hatte, so war es, weil mir
der Kaiser Napoleon vorschwebte; man kann aber nicht sagen, dass Ottokar
nicht so gewesen ist, weil niemand weiss, wie er gewesen ist.

%) Historicky purkrabé Fridrich z rodu Hohenzollerského byl skutedné
agentem pro volbu Rudolfa, nebyl vialk, jako v dramaté, kandiddtem, ktery
by byl ustoupil ve prospéch jeho.
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pak nasleduji je$té romdny), interess d&tendfav ftrva do
konce. : '

Kniha Krausova, aC to neni naznaCeno na titulu (u nds
se nakladatelé p¥i dilech védeckych toho boji), je poCitek préace
rozsahlé, vypoctené na nékolik svazki, ve které bude pokra-
dovéano, dovoli-li milostivé obecenstvo.

Adolf Bachmann, Die Reimchronik des

sogenannten Dalimil.

{Archiv fiir &sterreichische Geschichte, 9i. Band, 1. Hilfte. Wien 1902,
Str. 61—119. VySlo téZ separatné.)®)

Treba zase pTripomenout: i kdo (jako referent) Palackého
Wiirdigung sebe vySe ceni, pfece tim netvrdi, Ze v ni ve
viem a vSudy povédéno posledni slovo. Zejména o Dalimilovi
bylo od té doby mnoho pséno. Zde prace skute¢né pokrodila
dale. Jaky pokrok pFindsi toto nejnovéjsi pojednéni?

Podobné jako u Palackého, tak i v pojednani Bachman-
nové ¢teme hned na pocatku doslovné citovany znamy vyrok
Dobrovského, opakovany potom poc ném a podle ného od
Meinerta. Dobrovsky vy¢ita Dalimilovi, Ze ho nenavist k Ném-
celim svadi ke lZem a vymyshim, kdeZto Meinert celou kroniku
jeho nazyva ,ein Gewebe von Lugen und Erdichtungen®.
Oba, zejména Meinert, posuzovali kroniku tak zv. Dalimila
jako pramen historicky, t. j. pramen nasich védomosti o dobé
star§i Dalimila, a tu se jim fato kronika objevila velice ne-
spolehlivou a jako pramen historicky v fedeném smyslu bez-
cennou. V Cem nicméné jeji cena zaleZeti miZe, naznacil Mei-
nert, nazvav ji: die Trompete des Hussitenkrieges. -

Dobrovsky a Meinert varuji tedy, aby se kroniky tak zv.
Dalimila déle neuzivalo nenéleZité jako historického pramene?)

_{na pt. nekritickou kombinaci s kronikou Kosmovou). Proti

tomu Palacky nikterak netvrdi, Ze by kronika byla dobry
historicky pramen (auch mir gilf Dalimil fiir keinen treuen
Erzidhler), ale h4ji Dalimila potud, Ze nechce, aby byl pokladan
za lhéfe (gemeiner Liigner und Betriiger). Co vlastné je kro-
nika Dalimilova, fo dile Palacky povédsl slovy: ,Aus solchen
und dhnlichen Quellen schépfte Dalimil. Wenn man nun keine
wahre Geschichte von ihm zu erwarten hatf, so ist es doch
interessant, die Beschaffenheit der Volkssagen und Ueber-
lieferungen seiner Zeit kennen. zu lernen.“ Tim Fedeno: kde

*y CCH. VIIL (1902), str. 336—343.
1) Srovn. Prochdzkovu pfedmluvu k vyddni z r. 1786,
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se kronika od historie odchyluje, nejsou to vymysly a IZi je-
jfho ptivodee, nybrz ,Volkssagen und Ueberlieferungen®. Pa-
lacky tedy kroniky Dalimilovy ani za  historicky pramen*
nepovazoval a ji jako historicky pramen posuzoval jen, pokud
toho treba bylo, aby ukézal, odkud se vzal odpor mezi histo-
rickou pravdou a vypravovanim kroniky.

Kdo nyni éte pojedndni Bachmannovo, dozvi se, co po-
védéli Dobrovsky a Meinert, jichZ vyroky se doslovné cituji,
ale nedozvi se sprdvné, na jaké stanovisko proti tomu se
postavil Palacky, jehoZz pravé uvedend véta o povéstech a tra-
dicich jako pramenech Dalimilovych se tu nevytykd. Ano
¢tendf, ktery by sidm do Wiirdigung nenahlédl, snadno by
mohl dojiti faleSného minéni o tom, jak Palacky na kroniku
Dalimilovu pohliZel. Na str. 64 vydita Bachmann Palackému,
Ze svou argumentaci svedl, a¢ pry sdm leccos prvni dobfe
poznal a povédel, jiné badatele, domaéci a cizi, k nespravnému
minéni o povaze - Dalimilovy kroniky. V pozndmce se pak
z téchto svedenych badateli jmenuje aspon jeden, totiz O.
Lorenz, jeni ve svém zndmém dile (IL. 290) se vyslovil takto:
,Denn so unhistorisch ist hier zum ersten Male die &ltere
béhmische Geschichte in ein Gewand von Erfindungen der
Phantasie gekleidet, dass man die Reimchrenik Dalimils
schlechtweg ein Liigengewebe nannte, wogegen jedoch Pa-
lacky nicht ohne Grund Einsprache erhob. Denn die Erzéhlun-
gen Dalimils tragen meist den Charakter sagenhafter Volks-
iiberlieferung ...“ S podivenim se musime ptati, co v téchto
vétach, kterych ostatné Bachmann sdm neuvadi, bylo ne-
spravného, a to vinou Palackého! A tato otdzka, v dem zaleZi
omyl Palackého, se ndm vraci, kdyZ &teme na str. 66: ,Wenn
dem gegeniiber (totiZ proti tém, kdo Dalimilovu kroniku po-
suzovall jako pramen historicky .als Geschichtsquelle und rein
historische Darstellung®) Palacky mit Recht auf eine Reihe
von Thatsachen und Verhilinissen aufmerksam wmachte, die
bei der Wiitrdigung der Werke Dalimils nicht tibersehen werden
diirfen, so irrt anderseits auch er, wenn er, und nach ihm
eine Reihe von Gelehrten, die wesentlich seine Anschauungen
acceptierten, trotzdem die Einreihung Dalimils unter die b&h-
mischen Geschichtsschreiber als selbstverstédndlich angesehen;
aber dadurch verliert seine Beweisfiihrung die eigentliche
Kraft und Bedeutung und hat er sich, nach unserer Ueber-
zeugung, den richtigen Weg zur Erkenntnis der wahren Ge-
stalt der ,Chronik’ selbst wieder verrammelt.“

Co je tedy, musime se netrpélivé ptdti, ona ,wahre Ge-
stalt® kroniky Dalimilovy, které Palacky a vinou jeho jini po
ném nepoznali? Po dlouhych p¥ipravach se nam koneéné
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dostavd odpovédi na str. 73 takto: ,Ueberblickt man den
Inhalt von Dalimils Werk (pfedchéazi totiZ takovy pfehled,
pfl CemZ se zase a zase opakuje, Ze je to povest, tradice a p.},
und zwar nicht etwa, wie ihn manirierte Betrachtung (Cf, ne-
povédéno) sich zurechtlegt, sondern wie er sich dem durchaus
unbefangenen Auge darbietet, so findet man wohl in reicher

Zahl Sagen und Miren aus BOhmens Vorzeit in einer ge-

wissen chronologischen Folge, Hof- und Rittergeschichten,
einzelne Sentenzen und Fabeln, dazu vielfiltige Erzeugnisse
volksthiimlicher Ueberlieferung und des romantisch-ritter-
lichen Dilettantismus des 13. Jahrhunderts auf literarischem
wie historischen Gebiete im weitesten Sinne vereinigt: aber
keine eigentliche geschichtliche Darstellung angeordnet nach
der Bedeutung des Gegenstandes und allein berechnet auf
die Feststellung der historischen Wahrheit.* To pfece je od-
kryvén{ Ameriky — po Kolumbovi! Co kronika Dalimilova neni,
to povédéli jiZ Dobrovsky a Meinert, Ze to neni historicky pramen
v tom smyslu, jak vylozeno; co je, Palacky, jehoZ slova (je jich
méné nez u Bachmanna) si jeSté jednou pripomeneme: ,Wenn
man nun keine wahre Geschichte von ihm zu erwarten hat, so
ist es doch interessant, die Beschaffenheit der Volkssagen und
Ueberlieferungen seiner Zeit kennen zu lernen.®

Opakuje se to aZ k omrzeni v pracich Bachmannovych:
kdykoli nachézi néco, co poklddd — prédvem neb neprdavem
— za nové, vidy se vyznam toho zveliCuje a vidy se o téch,
kdo ho predeSli, mluvi s védomim velké superiority. Odtud
kaZdou chvili vznikd néjaka polemika, jako nejnovéji s Ulman-
nem a Dopschem. Zde ov8em k tomu jeSté bézi o Palackého. . .
Vice neZ sto let, od konece 18. stolet, od Dobrovského (neb
HZ v 1. vydani jeho Déjin ceské literatury &teme podobny
vyrok jako potom v 2.), tolik uéenych muZzi se obiralo onou
kronikou, a nikdo, pranikdo nepoznal, éim se obird, aZ teprv
Bachmann v 20. stoleti... Proto tolik polemiky, zviasté proti
Palackému, mimochodem téZ proti Lorenzovi, polemiky, ke
které neopraviiuje ani vyrok Jireckhv, Ze Dalimil byl  horlivy
péstovatel dé&jin nérodnich®, coZ B. ovSem piekladd ,ein
eifriger Erforscher der vaterlindischen Geschichte“.l) Proc¢ fa
polemika a proti komu? Kde stoji ten protivnik, jenZ tvrdi
a haji, Ze kronika Dalimilova je ,eine eigentliche geschicht-
liche Darstellung, angeordnet nach der Bedeutung des Gegen-

1} Slovo Erforscher u Bachmanna neni proloZeno, nybri Geschichfe.
Proé, v. hned dile. — Dobrovsky neuZil slova Darsteller, jak Bachmann
nesprévné na sir, 63 cituje (so diirfe man ihn doch nicht fiir einen glaub-
wiirdigen Darsteller halten), nybrZ FErzdhler, jako Bachmann sim na
str. 113 (Dalimil ist nicht Geschichtsschreiber, sondern Erziihler).
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standes und allein berechnet auf die Feststellung der histo-

rischen Wahrheit?“

Ale ani tim v8im neni u Bachmanna povédéno slovo po-
sledni. Ono velké tajemstvi, ke kterému neproniklo kritkozraké
oko Palackého a Lorenzovo, najdeme v plném svétle teprve néco
dale (str. 74). Vidyt tato kronika ani vlastn® kronikou neni, tak
Ze bychom méli vlastné Fikat tak zv. kronika tak zv. Dali-
mila! Ted teprve rozumime, pro¢ Bachmann od pocatku svého
pojednani slovo kronika ddva do uvozovek: ,Chronik’.

_ Bachmann vychézi od pfedmluvy Dalimilovy: mnozi po-
vesti hledaji... Podav parafrasi prvni éasti této pfedmluvy
a tim i vyklad, podotyka déle: ,Also um ,povésti‘ handelt es
sich dem Verfasser, um Sage und Erzihlung, wie solche seine
,Chroqlk‘ wirklich in so reicher Zahl aufweist, nicht aber um
Geschichte (déje, d&jiny)...“ Proti demu se Dalimil obraci,
jest ,die Pflege und Sammlung fremder Sagenstoffe® (tFeba
dodat, Ze Dalimil je proti jednostrannému péstovéni téchto
povesti), k ¢emu nabadé, je ,sich um die heimische Ueber-
lieferung zu kitmmern®. To vSe je pravda, ale nejsou to nové
pravdy (srovn. na pf. Jireckav tvod str. VIILY) Jen Ze proto
nesmime z Dalimila délati néjakého moderniho folkloristu,
jako bezmdla déld Bachmann podotykaje: ,Nach den Grund-
sitzen fiir Volkskunde und Volkstiberlieferung, nicht den
Gesichtspunkten des Geschichtsschreibers, enscheidet sich
Dalimil auch flir die Wahl seiner Hauptquelle.“ Zde pfece ne-
stojime pfed ZAdnymi novymi a téikymi problemy. Dalimil
(toho netfeba dokazovat) nepodobd se ani (modernimu) folk-
loristovi, ani (modernimu) badateli. Stfedovdk nebyl zcela
bez kritiky, ale nebyl to v&k kriticky. Primérny stredovéky
clovék veril ve svého (stredovékého) Alexandra a Trojanska
valka mu byla skutednou historif. A tak i na8 Dalimil chtél,

4 Verse 5—8:

Neb by se do nich kieré cii nadieli,
své by zemé knihy jmél;

z nich by svéj rod ved poznali,
odkud jsd pFish, vzvedeli

vyklddd Bachmann takto: ,Sie wiirden davon Ehre und Vortheil haben,
namentlich ihr Volk besser kennen, lernen und seinen Ursprung ergriin-
den.“ Vyklad pochybny. Nehledd k chybné parafrasi 5. verle, Dalimil
podie dalSiho vykladu Bachmannova naraZl pry na ,die alte Czechensage®
tedy to, co potom obsahuje 2. kapitola kromiky. Ale spiSe jsou mindny
¢etné genealogické povésti. Ve verSich 13 —16 zménil B. nepravem Ji-
reCkovu interpunkei; tfeba se fim smysl t&ch verSt mnoho neméni, pfece
vznikd parafrase nesprdvnd. Jiredek ty verSe vyloZil spravné a jasné. —
V 2. verSi dvorné (. ] hofisch) neznamend: zeigen darin — Witz. —
O prvnich &tyfech verSich kroniky Dalimilovy v. téZ Sldnek Lad. Dolan-
ského ve Zpravé redlky karlinské 1901.
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aby mu vdFeno bylo, aZ zalne vypravovati. On chtél napsati
kroniku a tak své dilo také nazval sam (,usilno jest Zufo
kroniku pséti®). A nebudeme mu z toho pfece zase Cinifi vy-
ditku, Ze nenapsal kritické historie, jako ¢&ini Bachmann na
str. 94: ,Dalimils eigenes Verschulden, falls man ihn als
Historiker auffassen will, liegt dann darin, dass ihm die Gabe,
zwischen Wahrheit und Dichtung zu unterscheiden, ginzlich
abgieng ... dass er weder verstanden hat, fiir die &ltere Zeit
nach den doch sicher auch ihm erreichbaren wirklichen histo-
rischen Quellen sich einen Einblick in den Gang der Ge-
schichte Bshmens und das Streben und Thun der fithrenden
Perstnlichkeiten zu verschaffen und auch, was im beschei-
densten Masse das Geschick zeigt, uns bei der Darstellung
der Geschichte seiner Zeit... der so sehr entbehrte Fiihrer
zu sein.“ OvSem tato obZaloba Dalimilova je zéroven obranou.
NeZ i tu se musime tézati: Proti komu? Proti Palackému?
Jest pravda, Ze Palacky (str. 112) Dalimilovi a Hajkovi vy-
¢itd, 7e nelidili, jako Kosmas, historii a povést (Geschichte
und Volkssage), aviak Palacky proto na Dalimilovi neZada,
ze by jiZz on, Dalimil, byl mé! vykonati to, co vykonali teprv
Dobner a Palacky sam. JestliZe se viak obrana obraci daleko
nazpét az k Dobrovskému a proti nému, i tu musime Fici, Ze
tu obranu v podstatd proved! jiZ Palacky. A tak se nam ona
nové objevena pravda redukuje na vdtu, Ze nemime v Dali-
milové kronice viddt historii, dokonce historii kritickou, jez
by vyhovéla pozadavkam novodobym — coZ se rozumi pfece
samo sebou!

Mezi Palackym a Bachmannem je ovSem néjaky rozdil,
co se tyde ocendni posledni &asti kroniky Dalimilovy (vidy
jako pramene, ze kterého by bylo lze spolehlivé vybirati
fakta). O ni pravi Palacky: ,Seit der Regierung des Konigs
Wenzel, Ottokar (Cap. 81—106) wird Dalimil selbst historische
Quelle fiir uns; er schdpft nunmehr aus Eigenem, und wird
um so verlisslicher, je mehr er dem Ende seiner Chronik
zueilt .. .“ Proti tomuto pFeceilovani Dalimilovy kroniky jako
historického pramene v posledni Casti jeji obraci se Bach-
mann na konci svrchu citované vty a to ne bez prava. Pa-
lacky oviem ani tu nemini, Ze bylo by lze ve vSem Dalimi-
lovi vétrit bez kritiky, jak patrno i z jeho slov: ,so ist er
uns mit allen seinen eigenthiimlichen Ansichten, Irrthiimern
und Leidenschaften ein gewichtiger Zeuge seiner Zeit“. Také
Palacky ve svych Déjindch nejde slepé za Dalimilem v po-
slednich jeho kapitolach.

Treti C¢ast Bachmannova pojednéni je vénovéana prame-
ntum Dalimilovy kroniky. Zde mél pFedchtidce, kterého zna
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a ktery mu (vyminefné) neni nesympathicky;)) je to Josef
Teige, ktery se jiz r. 1888 o takovy podrobn&jsi rozbor kro-

niky Dalimilovy pokousel (MIOG. IX.). Jak znimo, oznamuje

nam Dalimil sdm v pFedmluvd, Ze mu hlavnim pramenem
bude kronika Boleslavskd, t. j. ona, kterou naSel u starého
knéze v Boleslavi. Dobrovsky v této Boleslavské kronice vidsi
kroniku Kosmovu, Palacky se v té pFiting urditsji nevyslovil,
zdali totiZz Boleslavskou je minéna kronika Kosmova, ale i on
pocitd Kosmovu ku pramentim Dalimilovym: podle Jiredka se
ji ptidrioval vedle jinych pramenti, zvli§té ,podani n4rod-
niho, od poé. aZ po hl. 64.; o podrobnéjsi rozbor se zretelem,
co by totiz v téchto 64 hlavach bylo z Kosmy, pokusil se
potom Teige. Bachmann se nyni, a to prdvem, vraeci k Dali-
milovi samému (a tim k Dobrovskému), dédvaje mu viru, Ze
hlavnim pramenem mu byla kronika Boleslavska, ale tato
Boleslavska kronika neni mu toto¥nd s kronikou Kosmovou,
jak nds dosla, nybrZ byla by to kronika Kosmova pFepraco-
vand, jiz doplnénd z povésti a tradice, tedy kronika, ktera by
se byla co do latky jiZ velmi podobala a p¥ibliZovala kronice
Dalimilové. Je to hypothesa, jejiz cenu, ad-li nafe prostiedky
na to stai, by ukazati mohla teprve dal3i, je3ts podrobnéisi
badéni, ale je to hypothesa pozoruhodna a jiZ proto se za-
mlouvajfci, Ze odpovidd pFedmluvé Dalimilovy kroniky nej-
lépe.”) Bachmannovi pat¥i zasluha, ¥e na tuto hypothesu po-

!} Bachmann Teigovi vytykd Geiné tiskové chyby i v &eskych cits-
tech. A touZ vytku lze udiniti — jemu samému.

%) Treti tdst tSto zajimavé a také pdkné pfedmluvy (podle vydani
Jire€kova) zaling takio:

Nalez kroniku u kndze starého v Boleslavi,
ta vSecky jiné oslavi,

ta mi jist& vlastiny boje zpravi

mnoho nezndmého vypravi.

Bachmann (str. 76) prekladd: heimatliche Kimpfe — tak se tudim sloviim
tém vieobecné rozumi. Ale nemélo by se disti: Viasting boje? Divdi valka,
kterd odbyta u Kosmy dosti kritce, vyplhuje u Dalimila 8 kapitol. —
Bachmann (str. 75) vers: ale slov viece mluveno — rozumi o Boleslavské
kronice ; opravdu se vztahuje k ,Pra’ské neb Bfevnovské“. Parafrase po-
slednich verdt 3. odstavee pFedmluvy, kierou Steme v Bachmannoves po-
jedndni na str. 93, neni zcela sprdvnd. Slova Dalimilova: Ale nalezned-ii
kde co jinak, ne¥ tuto mluveno, v3z, 7e to jest mu volid neproménéno —
neznamenaji: ,Findest du aber etwas anders, als dort gesagt, so weiss,
dass das von mir nach Willkiir nicht gedindert ist“; smysl! jest: Nalezne§-li
kde (v jinych kronikdch) co jinak, neZ tuto (v mé kronice) mluveno, véz'7e
jsem to schv4ln& neproménil t. j. ponechal tak, jak to m4 kronika Boleslav.
skd. — Ani parafrase &tvriého odstavee kroniky (str. 76) se nepodafila tiplns.
Tak: k svému s& jazyku viece sma’iti — neznamend: sich Seiner Sprache
umsomehr auzunehmen ; jazyk i zde je: nérod, narodnost; tiZebny tiemto
tihy zbude — npeznamend: Hingabe mag wohl auch Hingebung wecken
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zornost obratil a ji ve svém pojednédni uZil. Minéni Bachman-
novo vSak déli jen krok od minéni Lorenzova, k némui by
byl mé]l sdm na tomio misté poukézati. JeZto se fo nestalo,
zasluhuje ono misto dila Lorenzova (II. 290}, aby zde bylo
poloieno v plném znéni: Man hat... dem Werke passend
(o CemZ ostatek lze pochybovat) den Titel Bunzlauer Reim-
chronik beigelegt, weil der Verfasser aus dem Bunzlauer
Kreise zu stammen scheint, und weil er als seine Hauptquelle
eine Bunzlauer lateinische Chronik anfiihrt, die er ihrem Gg-
halte nach weit iiber Cosmas und seine Fortsetzer stellt. Wir
wissen nichts mehr von dieser Bunzlauer Chronik, nur kann
man aus Dalimil ersehen, dass sie viel Sagenhaftes zusam-
mengelfragen haben muss, wenn ihr all die Erzihlungen
zufallen, die Dalimil nicht aus Cosmas erhalfen hat. —
Ku pramenim Dalimilovym pocité B. vedle kroniky Bo-
leslavské také Kristana, ale ptipousti i jiny pomér, neZ piimé
plejimani latky. Po Kosmovi dostidvame se k otézce,’ zdali
Dalimil znd jeho pokralovatele. Vysledek je podobny jako
v rozboru Teigové: ku pramentim Dalimilovym nepatfili;
s Teigem vsak k nim Bachmann poCitd ztracenou kroniku
Opatovickou, kierd se nam ozyva téZi v Neplachovi, prida-
vaje domnénku, Ze snad byla pramenem tz;ke ve Yykiadech
0 jménech a znacich Slechtickych. Podobné mineéni vyslovil
také Teige, onoho pramene ovSem bliZe neurcuje. Nez k Qpa-
tovické kronice jako k druhému vedle Boleslavské h}élvnlgnp
pramenu pfedmluva nepoukazuje. A tu ftreba se téZ ptati:
jak daleko sla kronika Boleslavska? . .
Posledni ¢&ast pojednéani taZe se po osobé Dalimilové.
Proti Dobrovskému, Palackému a Jireckovi vraci se Bach-
mann k star§imu miéni, Ze tak zv. Dalimil byl stavu knéZ-
ského. I zde se polemika obraci hlavné proti Palackému (zase
v obvyklém podrdidéném ténu). Je pravda, Ze jistoty se ne-
dodélame na Z&dné strand, nez minéni Palackého, Ze Dalimil
byl podobné jako Otakar, skladatel Styrské g{romkvy, puvedu
rytitského, zd4 se mi i po tom, co tu povédéno, prece pofad
vice pravdépodobnym. , ) .
T&Zisté nového pojednéni a tudiZ cena jeho spodivé v ka-
pitole o pramenech Dalimilovych, zvlasté v otazce, co jii
obsahovala ona kronika Boleslavskd. Neni lhostg@no, zgiah
Dalimil Gerpal teprv z Ustniho podani doby své ¢i zdali to
‘udinil {iZ nékdo pred tim: cena tohoto podani vzristd, &im
dfive bylo pisemné zaznamendno. TeZiSté nového pojednéni
viak nespocCivd v prvni polemické éasti. Prof. Bachmann _jiz
delsi dobu systematicky se obird rozborem prament déjin
¢eskych a uvefejliuje své price na rozlitnych mistech. Je
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litovati, Ze cenu svych praci poSkozuje sim onou vySe zmi-
nénou tendenci a snahou snfZiti co moznd vyznam Palackého

Wiirdigung. Je toho litovati proto, Ze i v téch polemickych .
" fastech byvaji kusy ne bezcenné, tak i zde na p?. onen pre- '

hled obsahu kroniky Dalimilovy, ale to vSe zatlatuje casto
spisovatel sam do pozadi svou neobjektivnosti, kterd se i jindce
nezfidka patrné jevi nebo prozrazuje. Co se vsak tyce dila
Palackého, tu iz téch praci mimo vali autorovu vsude vy-
chézi na jevo vyznam a cena ;eho jednak literdrné-historicks,
;ednak trvald. VSude i dnes jeSte tfeba vychézeti od Palackého

a vraceti se k nému. I kde badam pokracuje dale, obydeiné
mus1 jiti cestou, na kterou jiZ on byl poukdzal. Palacky na
priklad jiz vylozil, jakou mé cenu Dalimilova kronika, 1 kdyZ
il neposuzujeme jako pramen historicky doby jeho ve smyslu
naznadeném (jako pramen pro fakta): odraZi se v ni jako
v zrcadle viude doba jeho vlastni, jeji nérodni sebevédomi,
jeji odpor proti Zivlu némeckému (sr. Wiirdigung str. 109).
Ale — to zndmo bylo jiZ od pocatku, jak svédéi zminény
vyrok Meinertiiv, a vime takeé, pro¢ Hankovo vydéni tak
dlouho nesmélo vyptz Ze Bachmann zde neobjevil nic no-
vého, netfeba dokladat; on sém si také té zésluhy neptipisuje.
Ze véak — i tu na cestd Palackym ukdzané — pojednani
jeho neni bez zasluhy, na pi. vybrénim mist, kde se takové
smysleni Dalimilovo zvias‘te _jevi, nebo mist, ze kteryeh patrno,
jak si predstavovai pomeér Cech k risi, je sludno uznati, tfeba
se pravé tu odrdii dosti patrné v préaci védecké zdroven né-
lada doby nasi.

Prof. Bachmann svym piedchiideim casto vytykd, Ze
jejich badani nedospélo k urditym a pevnym resultétim, Ze
ho neprovedli aZ ke konci, jak méli. Neinim z toho vytky,
ale upozorniuji na otazku, jejiZ objasnéni bychom prave zde
otekévali, a to tim spiSe, Ze se o mohlo stiti na podatku
pojednani v tivodu, kde se ndm hned v prvnim odstavei zd4,
7Ze se k té otdzce dostaneme: héZi totiZ o souvislost kroniky
Dalimilovy s podobnymi rymovanymi skladbami, s rymova-
nymi kronikami jeho doby. Uréitéji tuto otdzku formuloval
a také i odpovéd naznalil jiZ J. VanCura ve svém pékném
pojednédni ,Pokud v kronice tak fed. Dalimila uZito jest po-
déni Gstntho 2% (v programmu kolinského gymnasia r. 1884),
které pozornosti autorové uSlo; poukézal k tomu {éz Jar.
Vicek (str. 30) slovy: Kronika (Dahmﬂova) Je tendendni po-
lemicky vytvor mysli v téZkych dobach mocné vzrusené, ktery
co do formy bez véhani pfidava se k béZnému téZ u nés
vkusu némeckych ,Reimchronik®.

Huss et la guerre des Hussites par Ernest Denis.
Paris 1878. 8° (506 str).*)

Dilo pané Denisovo bylo u nds od $irstho obecenstva
hned po vydani s rovnou sympathii prijato, jakoZ autor sdm
prafelsky o ndrodé &eském smysli. Od té doby také nepred-
pojaté hlasy povolanych soudct p¥iznivé se podinajl ozyvati.
{G. Fagniez v Revue historique VIII L Litt. Centraiblatt.) Prizni-
vého toho uznéni feCend kniha v plné mife zasluhuje. Denis
zné v rozsihlé mife tiSténé prameny deby husitské i spisy
o ni jednajici a podava v nf podrobny obraz hnuti ndboZen-
ského v Cechédch od prvopodatku aZ do prostfedka 15. stol.,
ktery také desky C&tenat rad a s ukitkem ptedte. JestliZe ba-
datel, historik z povoldni, nenajde v préaci ié novych, nezna-
myeh, ba netuSenych podrobnosti, proto knihy, kterd vénovana
jest predkem Ctendfstvu_cizimu, nebude podcetiovati. Ani to
ji nebude na djmu, kdyZ p¥i podrobnéjSim probiréni tu i tam
nékteré ndmitky se naskytnou. AniZ bychom svrchu vyslove-
nou chvalu obmezovati chtdl, udinime takovou namitku a sice
k onomu listu, na kterém Denis (str. 5——7) se dotyka ,tradici
feckych®, které pry potrvaly v Cechach az do doby Karla IV.

Domnem, Ze by husitstvi nebylo neZ nové oZiviym pravo-
slavim, neobjevilo se rézem, ale ptipravovalo se pozvolna,
V 15. stoleti, kraice pf‘ed padem Carihradu, jala se strana pod
oboji pokouseti o spojeni s cirkvi teckou. Jiz Jeronym Praisky
jevi se nam jakoito viely pritel vychodm cirkve: on v Kostnici
sboru p¥ipomenul, Ye Cechové posli od Rekuv* (Hardt. IV, 757).
Na konci 15. stoleti rusky chronograf nafiké, Ze sv. Vo:;tech
na Morave, v Cechéch i v Polsce poﬂacﬂ ,,vnm pravovérnou
a ruské pismo a zavedl pismo i viru latinskou® (Pal. 1. 264).
V 16. stoleti utraquista B. Bilejovsky v kronice vyd. r. 1537
toliko hlasa a tvrdi, Ze plijimani pod oboji sptiscbou v Cechéch
potrvalo od Metodéje a Botivoje az do doby Karla IV. a Arnosta
z Pardubic a Ze potladeno teprve ke konci 14. stoleti ne bez
pomoci vydatné Németv vysokych 8Skol Praiskyeh. Jini po

¥ C. €. M. LIL (1878), str. 589592,
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ném 8li déle. Stransky v 17. véku vénoval cirkevnim dé&jindm
v Cechéch 6. hlavu ve své Republice, v kieréito vypravuje, Ze
pry Cyril, ,arcibiskup -Velehradsky®, &tyFi leta (898—902)
v Cechach se zdrZovav lid k vife kiestanské podle vyzndni
Rekt obritil a bohosluzbu podle pofadku Feckého zavedl.
Teprve zaloZenim biskupstvi Praiského zavedeny pry v zemi
také Fady ¥imské€ a Sitily se na Gjmu starsfho vyznéni feckého,
kterého vidy vytrvale lid se pridrZoval. Ani za Karla IV. ne-
bylo potladeno tiplné; k nému pry Inuli, i Mili¢ i Janov. Mezi
Cyrillem a Janovem i Husem jest pry souvislost nikde ne-
pretriend. Celé vypravovéani Strédnského mé za zéklad kroniku
Bilejovského, jen %e Bilejovsky toliko o pFijfméni pod oboji
mluvi, Strénsky pak vypravovéni jeho ve vyznén{ fecké rozsiFil.

Z Republiky latiné psané dostala se domnénka o souvis-
losti hnuti husitského s vyznénim Feckym do spisi jinych.
Jedté v 2. polovici 18. stoleti vy3el v Lipsku spis nejmenova-
ného autora (1785 Vollstindige Geschichte der Hussiten), proti
némuz se ozval zakladatel kritického déjezpyiu v Cechéch
G. Dobner v rozpravé ,Kritische Untersuchung, ob das Christen-
thum in B6hmen von dem h. Methud. .. nach den Grundsétzen,
Lehre und Gebréuchen der rémisch-katholischen, oder der grie-
chischen Kirche eingefiihret worden?... (Abh. der B. Gesell.
der Wiss. auf das J. 1785.) Po Dobnerovi déjezpytcim jiZ ne-
bylo potitebi proti uleni Bilejovského a Stranskeho se ozyvati.
Uéenci, jako Dobrovsky, Kopitar a jini, obraceli zietel svij
k otdzkam jinym, kierych také jiZ Dobner se byl dotkl, zdali
totiz ritus slovansky od brat¥i Soluiiskych zachovavany zna-
mend toliko uZivani slovanského jazyka p¥i bohosluzbé &i vice;
kdy pak ritus slovansky v Cechéch se objevil a jakého byl razu.

A zdhady ty bylo FeSiti zase v dobé nam blizsi, kdyZ
v letech padesdtych star$i déjiny Geské staly se predmétem
novych badani a sporfi, spuiscbenych z éast hyperkritikou
Dtimmlerovou, a kdyz k star§8im pramentm pfibyly nové, na
pf. hlaholské zlomky Hoflerem objevené. Tehdy r. 1857 ve
Vratislavi vydéna také pozoruhodné rozprava Wattenbachova
»Die slavische Liturgie in Bdhmen und die altrussische Le-
gende v. h. Wenzel“. (Sr. téZ Tomkovu apologii 1864.) Jména
viech téch udenct, kiefi v téch letech a od té doby spisy
a rozpravy vétsi neb mengi véhy vydali, vypocitdvati nezd4 se po-
ifebi: uceni Bilejovskym, anebo vlastnéji Stranskym hlésaného
nikdo se nedotkl. I kdyZ s Wattenbachem za pravdépodobné
ptripustime anebo s Tomkem za zji§téné poloZime, Ze slovansky
ritus v Cechach jiZ v 9. stolet{ a nikoli teprve v 11. v kldstefe
Sézavském se vyskyll a Ze znamenal vice neZ uZivani jazyka
slovanského, t. odchylky od F¥adu bohosluZebného cirkve Fimské
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(o Sazavském ritu to dosv@d&uji dotfené zlomky hlaholské):
to vie daleko vzdaleno jest tvrzeni, Ze by byl slovansky ritus
potrval aZ do stoleti 14. a Ze by privrienci jeho se byli od-
¥ikali cirkve Fimské, Ze by slovem ritus slovansky v Cechach
uZivany svéddil o trvani pravoslavi v Cechach do konce 11. sto-
leti, netku-li do doby husitské. Domnéni to nalezlo vSak ttulek
ve spisech nékterych spisovatelt ruskych. Co na pf. Novikov
v 2. svazku svého dila vyd. r. 1859 ,Hus a Luther® nadepsa-
ného vyklada (str. 244 sl.), neni neZ blouznéni, které ¢ta sotva
zraku svému uveris, nevzpomenes-li si, Ze vSecko jiz ddvno
napsal Pavel Strénsky, o némZ N. tvrdi, Ze on i jini udenci
husitsti méli pfed rukama prameny nam ziracené a neznamé.
K udeni tomu se pridal také Hilferding ve svém spisku o ,Husovi
a jeho poméru k cirkvi pravoslavné® (1871), ve kterém se snaZi
je snesitelnou védeckou argumentaci podepfiti. Hus pry ve vSech
podstatnych vécech octl se na stanovisku pravoslavné cirkve;
jelikoZ na bezprostfedni vliv pravoslavi mysliti nelze, ifeba
hledati vysvétleni jinde. Hilferding vyplituje mezeru od konce
12, véku do 14. — ne organisovanou cirkvi pravoslavnou
v Cechéach, nybrz jakousi cirkevni opposici protilatinskou, kterd
poji Metodéje s Husem.

Palacky r. 1850 v déjinéch (III, I, str. 7) pravi: ,Nedtvodno
zd& se byti, co spisovatelé vékl novéjsich vypravuji, jako by
jisté zvyklosti a podéni cirkve Fecko-slovanské byly se udrzely
v nérodu deském...* V poznidmce pak dodava: ,Prvni jeveni
domnénky takové pochdzi teprv ze 16. stoleti a potyka se s hi-
storii namnoze, ni¢im podstainym podporovano nejsouc. Zapo-
minati se nemd, Ze slovans$ti nékdy mnichové Sdzavsti, ackoti
v obFadech se 1i§ili... vZdy se pfizndvali k poslufenstvi Rim-
skému ... Novéj§im pak odpircim této sady nasi privodime
ku paméti, Ze historie vypravovati mé jen to, co die hodno-
vérnych zprav stalo se skutecné, nikoli pak co dle domyslu
bylo by stéti se mohlo.“ — Timto odptlircem bezpochyby minén
Novikov, ktery jiZ r. 1848 vydal spisek ,o0 pravoslavi u Cechuv®.
Jeho se zastava Hilferding, obraceje se nejednou polemicky
proti slavnému dé&jepisci naSemu. Misto svrchu poloZené pre-
pracovano v novém vydanf déjin doby husitské tiplné (str. 15).
,ObFad slovansky, uvedeny od bratti Cyrilla i Methodia, zapustil
u nich (starych Cechiiv) hned na pocatku kofeny hlubsi, neZli
myslilo se do neddvna... NesluSi ovSem uzavirati zase odtud,
7e by s obfadem slovanskym také ¢lanky viry Fecké, pokud
rozdilné byly od latinskych, byly doSly mezi Cechy jakési
zvlasini obliby ... ale tolik aspon jisto jest z toho i z jinych
davodi, Ze nalezali se v Cechéch po_véky lidé, ktefi neddvali
se voditi pouhou autoritou stolice Rimské“. V téch slovech

Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 17
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snad by nékdo spatfoval jakous takous koncessi Hilferdingovi

ucineénou; alespon Denis, ktery za predniho viidce svého ma

Palackého, v té véci jde za Hilferdingem (str. 5—7). ,Tradice

fecké® — Denis nevyloZil ur¢itéji, co tim rozumi — ,pry se
udrZely a ani na pocatku 14. véku jeSté nevymizely tplna.
Ac plipustiti nelze, jak nékte¥i rusti spisovatelé tvrdi — v po-
znamce se jmenuje Hilferding, ktery vSak toho netvrdi — Ze
cirkev pravoslavnd trvala v Cechéch vedle cirkve officielni a%
do 15. stoleti, prece pry tradice Fecké zustdvaly dosti Zivymy,
aby udrzovaly sm&r opposi¢ni stolici #imské a podporovaly roz-
liéna kacifstvi, které nemaélo starosti pusobily pape#iim®. Denis

(podle prikladu Hilferdingova) nardi na Valdensks, pFipojuje
k nim také — sektu bogomilskou (!). Teprve za Karla IV. pry

cirkev Fimskd zvitézila dokonale u vife i v obfadech a za-
Ivgzemm vysokych 8kol dovrSeno vitézstvi cirkve némecks, t. j.
rimské, — T

Proti tomu vSemu nejlépe poloZiti zase slova Palackého,
kterd viak on sdm v novém vydani vynechal, Ze totiZ historie
ma vypravovatli jen to, co dle hodnovérnych zpriv se stalo
skutecné, nikoli pak co dle domyslu bylo by stati se mohlo.

Bohemia. An historical sketch. By Francis

Count Liitzow,

formerly deputy for Bohemia in the Austrian Parliament, member of the
+Spoleénost Musea Ceského“ in Prague. V Londyné 1896 (438 str. 8°).%)

Mezi detnymi pracemi vydanymi v poslednich letech o ces-
kych d&jindch anglicky (o nejnovéjsich viz zpravy v tomto
sesité naseho Casopisu) tato vynika jiz proto, Ze skladatel mimo
sympathie k pFedmétu mé i jiné vlastnosti, jichz tfeba. Ale
ovSem neni to Anglian neb American piSici o vécech Ceskych,
nybrz néas krajan, ktery se hned prvni radkou pfedmluvy hlasi
k Cechdm jako svému domovu (doddvame, Ze mu pat¥i Zampach,
odkud je predmluva datovéna). S jinymi pracemi toho druhu
tato se v tom stykd, Ze vypravuje hlavné o déjindch Ceskych
1400—1620, s tivodem a doslovem, nad né, jak jiZz Fecdeno,
nemdlo vynika vetsi znalosti pFfedmétu a jeho literatury, jakoz
i jazyka deského. Spisovatel se p¥i tom nespokojil ,autoritami®,
nybrz nejednou sdhl k samym pramentim. Leccos z toho, co
by bylo lze vytykat, zavinéno jiZ onémi ,autoritami¥, které
pridaly n8kdy neprdvem, feho nenf v pramenech, jako Ze Samo

byl Slovan; Ze VySehrad byl jeho sidlem, pFipojil spisovatel,
~ tusfm, ze svého. A podobné i jinde. Ze vSak svymi ,autori-

tami® nenf ovladan tplné, patrno z poznamky na str. 12, ktera
zni: ,Palacky a Tomek se sice dovolavaji rukopisu Zelenohor-
ského a Kralovédvorského jako prameni, ale, jak dokazano
novdji, jest onen na jisto, tento nejspiSe (very probably) pa-
délkem naSeho stoleti.” ‘

Kniha je pséna pro Anglitany; ale i Cesky ctenal si ji
rad pFedte a najde v ni nejednu véc i pro ného pozoruhodnou.
P&kn4 jest stranka 57, vénovand Premyslu Otakarovi Il., kde
obsah a smysl pozndmky lze vyjad¥iti jinide a kratdeji vétoy,
¥e kral jal se budovat Rakousko pied Rakouskem; i mohli
bychom Fici, ¥¢ pad jeho zadrZel vyvoj Rakouska... Krali

# €. €. H. IL (1896), str. 250—252.
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Janovi od spisovatele se ponékud kf-ivdi,. jako jiZ od jinych
pPed nim; byl vice nez t€kavy ryti¥. Hlavou patou (od str. 89),
jez obsahuje 1éta 1846—1420, vypravovani se stava obSirnéjsim.

Karla IV. spisovatel pravem h&ji proti Freemanovi, jenZ opa- :

kuje staré véci podobné, jako také Carlyle a J. B. Green.
Prichazeje k Husovi zastavuje se u minéni, jako by husitstvi
pochdzelo z pravoslavi, a rozhodné se vyslovuje proti tomu.
V této d&asti najdeme castéji odkazy k Helfertovi, nejednou
jemné polemické, jakoZ vibec v knize se ¢astéii cituje; a pravé
v téch citdtech patrnd je lepSi znalost véci i literatury ; nékteré
novejsi price (na p¥. Tomanovy) viak ufly spisovateli.
, Nad svymi predchidei, t. j. skladateli anglickych knih
o ceskych déjindch, spisovatel vynika i tim, Ze jeho sympathie
vidy také pTipoustéji kritiku; tak pi¥i v8i chvile Husove ozy-
vaji se i vytky. Spisovatel nepiSe, jako oni, veskrze pan-
egyricky. JestliZze v8ak Korybuta chvéli vice nei jini, ano
i podotykd, Ze byva podecetiovan, Ize mu pFisvédéit. Snad by
se jemu (pravi) bylo podafilo tiplnéji, co se pozd&ji krali Jitimu
povedlo jen na ¢as a jen Castecné. O tomto soudi ,proti minéni
munohych Geskych historik®, Ze nebyl ,nadSenym pFivriencem
kalicha® (str. 244 v pozn.). Z pozdéjsich panovnika spisovateli
zvlasté je sympathicky Maximilian II., kdeZio muZové jako
Martinic a Slavata nezasluhuji podie jeho minéni téch chval,
kterych se jim novéji dostdva od historika, ktefi pisi ,from
a strongly Roman Catholic point of view“. Povstani 1618—1620
podie ného je reakce proti  katolické reformaci®; proc¢ se
nezdafilo, kde hledati vinu této historické tragedie, pékné
vyloZeno.

Z téchto pozndmek patrno, ze v knize v poptedi jsou nabo-
Zenské poméry: jinace si vnitinich pomért autor méné viima,
neZz bychom odekévali, coZ, CdsteCné aspoi, lze vysvétliti po-
vahou pomficek; zbyvd tu je$té dosti nevykonané prace. Ka-
pitola 8., posledni, je jakymsi doslovem vénovanym dceské
literatuie, spisy latinské k tomu pocitaje. Zde se spisovatel
podruhé dotyka RZK. a posledniho sporu, ktery (zde jesté
urcitéji) pokladd za skonéeny a rozhodny. )

K pomtckém jeho tu pattily také anglické knihy, Wrafi-
slawowa ,Native literature of Bohemia in the Fourteenth Cen-
tury“ a Morfillova ,Slavonic Literature®. Pomérné velké misto
poptrano Lomnickému, ne pro cenu jeho versnv, ale Ze se vném
s jedné strénky odréZi jeho doba. Mnoho mista popfano téz
Husovu traktatu De Ecclesia, ale beze zminky o poméru jeho
k Viklefovi, ob8irnéji pojednéno také o Cheléickém. Parallela
Chelcicky — Tolstoj se i tu vyskytuje; uceni onoho se karakte-
risuje jako néjaky druh néabozZenského nihilismu, jenZ vSecku
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stdtni i cirkevni autoritu nahrazuje nedostateéné definovanou
(ill-defined) ,vili boZi“. U Komenského, o némz pojednano
nejobhsirndji, pohfesujeme upozornéni na Benhamlv anglickym
jazykem sloZeny Zivotopis, jakoZ spisovateli také uslo vydani
Komenského korrespondence. Spisovatel sdm p¥i vSi ticté k vel-
kému jménu ani zde neupada v prézdny panegyrik. A taki tu
vidime, Ze Anglicanim k pouleni o tom, co u nés bylo a jak
bylo, lépe poslouZi jeho kniha neZ vétSina toho, co pro sebe
napsali sami. )



Count Liitzow. The life and times of Master

John Hus.%)

London 1909, — 398 str.

Mé&l jsem nékolikrat piileZitost v tomto Easopise i jinde
zminiti se o pracich tykajicich se dé&jin ¢eskych, jeZ se vysky-
tuji v literatufe francouzské a anglické. Je zndmo, Ze to byly
naSe naboZenské dé&jiny, Ze to bylo husitstvi (bylo by lze jiti
zpatky aZ k Enea§i Sylviovi), co pfede v3im a zvlasté vzbu-
zovalo interes cizich autort. V. novéjsi dobé to plati o anglie-
kych jesté vice neZ o francouzskych.

V literatufe anglické préce hr. Liitzowa zaujima}i prvni
misto, a to tak, Ze daleko a népadné predstihuji skoro viecko,
co ¢ nas v noveéjsi dobé psali Anglicané i Ameridané sami.
Vyjmeme-li, co napsal Wratislaw, a zvla5té Benhamtv Zivotopis
Komenského z r. 1858, ktery vsak bylo tfeba pro nds teprva
odkryvat, najdeme tu z vétsi &asti préce chatrné, p¥i nichZ
¢asto kritiku odzbrojuje — laudanda voluntas (srov. C.C.H.X. 70).
Pat¥i to k zdsluhdm hr. Liitzowa, jestliZe tato dob¥e minénd
dilettantska literatura, zvlasté o naboZenskych déjinach ¢eskyeh,
prestdvd; AngliCan mé nyni daleko lepsi pramen, aby ukojil
sviij interess a z ného Cerpal poudeni. Nez i tu dluino hned
také pFidati, co jsem napsal pred lety (C.C. H.IL, 250), kdyz
vystoupil na poli literdrnim Liitzow svou prvni knihou. Co
bylo kdysi o ni (Bohemia, An historical sketch) Fedeno, plati
t€%Z o nejnovejsi a nejobjemné&jsi jeho praci, plati jesté Uplnéji
o Liitzowovd Husovi. Kniha je psana pro Angliéany, ale i cesky
gtenaf si ji rdd pFefte a najde v ni nejednu véc i pro ného
pozoruhodnou. I zde plati, Ze hr. Liitzow piSe pfedevSim pro
Angliéany, ale také pro nés.

Co bych na prvnim misté vytkl, jest, Ze autor naSel §tastné
stfedni cestu mezi spisem populdrnim neb, 1épe Feceno, urde-
nym pro §irSi tendfstvo, a spisem ucenym. Neboji se pozna-
mek s odkazy k literatufe, ba i s citdty z pramend, neboji se

# C.C.H. XV. (1909), str. 360—363.

¢
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tfeba i v textu preruSit vypravovédni a vyloZit, pfed jak¢mi
otdazkami nebo i problemy stojf historické véda. To plati cviem
jiz také o starSich pracich Liitzowovych, ale plati zviasté o této
jeho nejnovéjsi a, jak za to mém, nejcennéjsi, nejcennéjsi
netoliko pro anglického a vibec ciziho tendre, nybrz i pro
nas. Ciziho Ctendfe informuje zdroveni o Cfeské préci histo-
rické a pro nas sbird vytéiky této nasi prace (ovSem netoliko
nasi) v jednotny obraz. Je to obraz Hustv. Kniha nadepsané
»Zivot a doba Husova®, ¢imZ naznaleno, Ze doba tvofi rdmec
kolem osoby mistra Jana. Treti kapitola (prvni obsahuje vie-
obecny tivod, druhd jednd o predchideich Husovych) hned na
poéatku se dotykéd otdzky, jakou vdhu mé v prabéhu dé&jin
jednotlivec a jakou ,poméry“ (general conditions). V tomto
urcitém piipadé klade se velky duraz na osobnost, na celou
osobnost (individuality), netoliko na Husa theologa. Z pied-
chiidett Husovych pfipomind zde Milie a Janova, dodavaje,

" %e jen Hus mél vlastnosti, kterych bylo tfeba, aby se stal velkym

viidecem lidu (a great popular leader). A pak nasleduje pékné
misto o Husovi, celém Husovi, téZ jako uvédomélém Cechovi.

Mili¢ zde dobfe karakterisovidn jako ,saintly enthusiast®,
nicméné Milié také jiZ pasobil na jiné a shromaidil kolem
sebe svou obec. Jsou to vlastné dva typy, kieré se dopliuji;
jieh spojenim obdrZime teprve plny obsah husitstvi, které se
Jednotou bratrskou, zvlasté v jejich pocatcich — snad to lze
tak kratce vyslovit: vracl k Milicovi. .

Liitzow se neleka slova ,pFedchiidcové® a nemluvi o ,tak
zvanych® predchideich Husovych. Myslim, Ze se muZeme
k tomuto nazvu zase vratit a jej podrzet, privé proto, Ze Hus
neni jen theolog a Ze husitstvi nenf jen viklefstvi. Hr. Liitzow
otazky, jichZ se tu dotykam, ovSem znd a &tendie o nich dobie
pouduje. A tak je i jinde. Jiné, dnes jeSté rozhodnéji vy¥izené
otazky dotykd se hned prvni kapitola; podobné jako hned ve
své prvni knize, tak i zde Liitzow se vyslovuje proti tém, kdo
vidi v husitstvi pravoslavi, nicméné najdeme zde néjakou malou
koncessi, kdyZ vé¥i, Ze by se byli privrzenci vychodni cirkve
u nas udrZeli aZ do doby pobélohorské. A podobné z toho, Ze
Jeronym na své vychodni cesté se pfételil s ,Reky“, nend-
sleduje, Ze byly u ného vlivy (influence), jez by byly pfisly
s té strany. Co se tyée stykd Husovych s krilem Vladislavem,
poukazuji k tomu, co jsem napsal (Cechy a Prusy str. 128);
Hus psal krali po bitvé Grunwaldské (psani vSak neni pouze
blahopréani k vitézstvi a jest vlastné néco jiného), ale neni to
odpovéd na psani, které by byl od krile osobné obdrZel.

Kdo piSe o Husovi, dostane se k otdzce velmi nesnadné,
ktera nileZi k t&€m, jeZ nejspiSe nikdy nebudou rozfeSeny tpiné,
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t. . k otdzce glejtu. Hr. Liitzow (pohfesujeme zde odkaz ku
pojednani V. Novotného v C. C. H. IL} se ji ovSem nevyhyba.

Upozoriuji zvlasté, co zde (str. 286) povédéno o koncilu, kde .
se piiznava, Ze koncil se k Husovi, obZalovanému z kacfF--

stvi, zachoval tak, jak doba vyZadovala — lze Fici, korrektné.
Liitzow zde okazuje k dilu Schwabovu o Gersonovi. Upozor-
nuji pri té piileZitosti je$té na zndmé dilo, jeZ vydal American
Lea o inkvisici, kde najdeme jeSté vice, celou kapitolu o hnuti
hugitském vabee, kterdz, nemylim-li se, u nds dosud zdastala
nepovSimnuta tplné,

O Zikmundovi soudi hr. Liitzow co nejnep¥iznivéji, asi tak,
jako tvhlavni protivniel mezi jeho vrstevniky; gleit (tak éteme
nékolikrate) byl dén, aby nebyl zachovan, byl dan mala fide,
Hus mél byti uveden do své zkézy. To vysvétleni zda se mi
prili§  jednoduché. I co se tyée protivnika Husovych, aspon
nékterych, primlouval bych se, aby byl vzat zretel k ,po-
lehéujicim okolnostem®. O jednom z nich, Példovi, dobfe (na
str. 234) a v jeho prospéch vyten rozdil, jaky byl mezi nim
a Michalem de Causis. Také pfi papeii Janovi bude tieba
znaénou ¢Cést prvnich artikuld pro nému sloZenych Skrinout;
zastane i tak dosti stinu.

Ku prednostem knihy, jak jiZ Feeno, . ndleii, Ze jejim
pfedmétem je Hus cely, tedy také Hus spisovatel. A dile, Ze
se i z Husovyeh latinskych spisi poddvaji nejen citaty, ale
i obsahy. Velmi pékné téZ vytceno, jak diileZity jsou, chceme-li
vystihnout celou Husovu osobnost, pravé jeho spisy Geské.

Hr. Liitzow uzil p¥i sklddéani své knihy velmi hojnou mérou
publikaci novéjsich, €asto i nejnovéjsich. Mezi autory citova-
nymi (nékdy i v textu) zvlaste éasto se vraci Flajshans a jeho
kniha z r. 1901. Neni to vS8ak vinou jeho, Ze na str. 106 pan
Mikulds, jenZ tak vydatné poméhal p¥ vyméhédni Kutnohor-
ského dekretu, se nazyva MikuldSem z Lobkovic. FlajShans
(str. 193) dobfe rozeznava oba MikuldSe. Chybu vzniklou spo-
jenim dvou oscb v jednu jiZ ddvno opravil Tomek.

Jako ,predchidcim® Husovym, tak i jeho pFiteli a druhu
Jeronymovi je vénovana zvlastni kapitola, v knize pFedposledni.
Jeronym neni Liitzowovi sympaticky. Vedle nebo spiSe proti
evangelické prostoté (simplicity) Husové klade sofistickou dvoj-
smyslnost (insincerity) Jeronymovu; svym zasahovanim do
hnuti, jeZ nejistéji representuje Hus, hnuti tomu a Husovi
samému Skodil. Je moZné, Ze i dnes mnozi phjdou radéji

s Jeronymem, jako ona vétSina studentd, jeZ po disputaci pro-.

vézela ne Husa, nybrz stkvélej§iho Fednika Jeronyma ; nez mezi
mnohymi péknymi a pozoruhodnymi misty v knize Liitzowove
zasluhuje, aby zvlasté vytfeno bylo, co déale o Jeronymovi
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podotdeno, Ze toti¥ v Jeronymovi se setkdvame s rannym ty-
pem humanisty se vSemi prednostmi i vadami. Nez i zde sotva
Ize jit tak daleko, Ze bychom Jeronymovo odfeknuti se Husa
v Kostnici, jeho apostasii, n&jak vysvétlovali také humanistic-
kou skepsi, ovSem tak, Ze tato skepse mu usnadnila krokz
jen mél mn zachréanit Zivot a vratit svobodu. Tak plnokrevny
humanista Jeronym snad pfece nebyl — aspon ne toho typu
jako Poggio, jemuZ zvlasSié Jeronym dekuje svou glavy.

Posledni kapitola knihy méa nadpis ,Husitské valky " a ote-
virda pdkné perspektivu napfed aZ k r. 1617, u kterého pre-
stava. Prod pravé zde? Liitzow podotykd, Ze végchgve (t. j. sta-
vové) piijimajice Ferdinanda za krale, meli védet, Ze bud trenba
podrobit se bez odporu osudu, jenZ byl pFipraven protestantim
ve Styrsku, anebo sihnout ku zbrani hned. .

Za posledni kapitolou nésleduji dva p¥idavky, preklad
vypravovapi o smrti Husové, které r. 1888 vydal Patera ve
Véstniku C. Sp. N, a bibliograficky seznam literatury. Zde
budiZ dovoleno vysloviti pfani, které se vSak nevztahuje jenom
k tomuto seznamu, aby se totiZ vidy vedle titulu udaval také
rok, kdy néktera publikace vySla. Druhy ptidavek je podrobny
index podle jmen osobnich. . ) .

Vyprava knihy je takova, jako v Anglii, ale jen v Anglii
a Americe, se vyskytuje v&tsinou p¥i v&deckych publikacich
jako specialita, kterd jinde je jen vyjimkou. Je to opravdu
krasnd kniha. Jen pfi nékterych illustracich bych mel po-
chybnosti o jejich historické cené; zvlasté to plati o regrodu’km
Herrnhutského obrazu Husova. Ikonogratii Husove je venovana
druhi &dst 10 kapitoly. Vime, jak si lidé v rozlicnych dobéach
Husa piedstavovali... NeZ jak vypadal skutecné?



De Christo et suo adversario Antichristo.

Ein polemischer Tractat Johann Wiclifs nach den Handschrift

in X en derk. k. -

bibliothek zu Wien und der Universititsbibliothek zu Prag zum erzgt%fxx
Male herausgegeben von Dr. Rudolf Buddensieg. — Gotha 1880, 4°.%)

Vydavatel v tvodu vykldda, jak maélo spisi Viklefovye
dosud tiskem vydéno. Angliané se postaraliptoliko o uve¥e§}
neni jeho pfekladu bible a spist jeho anglickym jazykem
slqzenychz z h}gvnich dél latinsky sepsanych vydany jsou jen
Tmalogos i jiné Cty¥i traktity menstho objemu a sice professorem
vysokych skol lipskych, G.Lechlerem, jehoZ velké, dvousvaz-
kové d‘1:10 ,,Jghan von Wiclif und die Vorgeschichte der Refor-
mation §181§) obsahuje také pozoruhodné vypsani celého
hnuti husitského v Cechdch. K tomu pfistupuje nyni vydani
negd_ulrezxteggl’ho polemického traktatu Vikiefova proti papezi. —
Husité s pocatku od svych protivnikt nazyvéni byli Viklefovei
a to do Jisté miry pravem. Je-li Hus konservativn&jsi neli
Vgl'cvlgf.a neprx}al-h veskeré udeni jeho za své, strany radikal-
nejsi, jak také Lechler ve svém dile pravé dotdeném vylidil
stoji Viklefovi DbliZe neZli Hus sdm. Spisy jeho i po Husovi
nep'resvtavalcy pusg}ziti v rozvo] hnuti husitského, i lze oleks-
vati, Ze dukladfle;sx’ znamost spist Viklefovych by nemélo
poslouzila k dikladnéj§imu poznini vnitinich dé&jin hnuti
tohoto, Ze tomu tak, sv&déi také spis Buddensiegem pravs
tiskem vydany. Na jiném misté tohoto Casopisu poddva se
zprava o neznamém dosud traktatu Petra Cheléického ,o0 trojim
lidu, jenZ se pocitda od nékterych v vife Kristovs. Odkud
vzato jest rozdéleni cirkve na troji lid, které protivnik Chel-
¢ického, knéz Taborsky, tvrdil, Cheldicky viak poprel? Jest
to uceni Viklefovo. Hned v prvé hlavé traktdtu jeho o Kristu
a Antikristu Gteme: Ecclesia (autem militancium) . . . dicitur
comunitas fripartita, scilicet ecclesia clericorum ... Secunda
pars mlhtanps‘ ecclesie dicitur esse milifum ita, quod sicut
prima pars istius ecclesie dicitur instruentium, oratorum, ita
secunda pars ecclesie dicitur corporalium defensorum. Tertia

# C. €. M. L.V. (1881), str. 166—167.
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vero pars ecclesie dicitur vulgarium vel laboratorum®. Chel-
dicky tedy vlastnd obraci se proti ugeni Viklefovu, a¢ ho
v traktatn svém o trojim lidu nikde nejmenuje. V jinych
spisech se viak Cheldicky Viklefa vyslovné dotykd, jako
v replice proti Rokycanovi témito slovy: ,Potom pak pred-
kladas mi Wigleffa o zdkonech nebo ustanovenich lidskych,
Ye toto ... ustavuje ¥ka: pijiuje se, %e méd byti zachovan
obyCej hodny chvaly, ad neni zjevné poloZen v pismé zékona
bo¥iho, ale zaviino jest v ném. Zdd se, mistfe, %e Wigleffem
potvrzuje§ takych veéci a ne jinym doktorem, Ze jeho nad jiné
vé%i8, anebo snad pro nékoho postavils na svédectvi téch
véci, maje za to, Ze j4 na ndm stojim, tupé ustanoveni lidska
a nedbaje na jiné doktory. VéziZ, Ze vSecky doktory svaté
i nyn&j§ tak prijimam, jakoZ oni skrze své uméni mohli jst
mi ukazati cestu nebo rozum pravy o tSch vécech, kteréZ mi
béh piikazuje v zdkoné svém ... NeZ pak Wigleffa nad to
vice vazim, slyse o ném, Ze niZadny z prvnich doktoruov ani
z nyndj§ich tak vérné nemluvil a nepsal proti jedu viitému
v cierkev svati, z néhoZ se jest narodil ten nejvetSi Antikrist
se viemi odpornostmi, kterymiZ jest potladil Jezu Krista s jeho
zédkonem ; a z koFen jest pohanil Wigleff rotami Antikristovymi
i tsmi doktory, jenZ si zdkony Bibalské uvedli proti zékonu
Kristova: v tomf mi se libi nad jiné. NeZ pak sv. Petr uil
jest kiestany tka: Kristus jest trpél za nas a nam piiklad
ostavil, abychom ndasledovali jeho Slepéje, kdyZz jemu lali,
nelél jest zase, kdy#Z trpél, nehrozil jest, zlym za zlé se oplacuje.
Tomu jsem uvdfil. Protoz byt pak nyni pfijda ten (t. sv. Petr)
s nebe, i jal se kazati me¢ a vojska sbirati, chté moci tohoto
svéta pravdu braniti a zdkon boZi vysvoboditi, JiZ bych jemu
nevaril .. .% Z mista toho (i z jinych spist ChelCického) s velikou
pravdépodobnosti vysvita, Ze nejspiSe pomoci svych utenéjsich
pratel nabyl ndjaké znamosti traktatu Viklefova o Kristu
a Antikristu, pFi demZ podotknouti sludi, Ze rotami na tomto
misté minény jsou Fady mniSské a bohaté duchovenstvo
(Cap. II clerus cesareus, monachi, canonici atque fratres). —
I z jiné pFidiny jest misto zde z repliky poloZené zajimavé.
Cheldicky totiZ sdm na tom misté vytkl svij pomeér k Vikle-
fovi. On si ho nad jiné vazil a prece se s nim v jedné véci,
a to velmi podstatné, nesrovndval; jest to pomér statu a statni -
moci (neb to jest secunda pars ecclesie militum) k cirkvi.
Viklef prvni kapitolu traktatu svého zavira slovy: LBt in
harmonia ista trium parcium ad imitacionem trinitatis increate
consistit sanitas corporis istius ecclesie militantis. Viklef
politd stat za integrujici ¢dst cirkve, mezi nim a ostatnimi
éastmi cirkvi md byti harmonie. Podle Cheléického tato har-
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monie jggt npmoiné, pr’otoie mezi cirkvi a stidtem neméa byti
svazku Zddného. — Vydani Buddensiegovo jest kaZzdym smérem

vzorné. Rukopisy latinskych spist Viklefovych v Anglii jsou.
velmi vzacné, u nas — v Praze a ve Vidni — jest jich podet

prehojny. K svémy vydédni uZil péti videliskych rukopist
vesmeés nékdy v Cechdch napsanych a jednoho praZského.
V rukopisech videfiskych nachézeji se Geské pripisky. —
S minénim vyslovenym Anénkovem, %e by za mistrem Pro-

tivou, kterého Chelticky nejednou se dovoldvd, se Viklef.

skryval, se nesrovnavam.

Tadeusz Wojciechowski, Kosciol Katedralny
w Krakowie.
Krakov 1900. Nakladem Akademie Umiejetnosel. 258 str., 4° (s illustracemi).®)

Je to — prekrdsnd kniha a zasluhuje v plné mife nadSené
chvély, kterou ji vénoval Stan. Tarnowski v Przegladu Polském.
Je psana s vielosti, kterou dava ldska ku predmétu, a kterd
prechédzi na ¢tendfe.

Spisovatel je zkuSeny historik; to patrno vSude v jeho
knize: v jejim programu, v methodé, postupu, rozdéleni. Jsou
to dsjiny stavby katedraly sv. Véclava na Wavelu, zaloZené
na pramenech, o nichZ nas poufuje hned prvni kapitola, na
jejich kritice, na jejich fasto ostrovtipné a duchaplné kombi-
naci, kterd ze zlomkd buduje celek a vypliiuje — s vétSi neb
mensi jistotou — mezery; jsou to déjiny, ve kterych od toho,
co lépe zndme, se dostdvame k tomu, co musime casto jen
uhodnout a vytudit. Wojciechowski nidm vSak nepodava jen
vysledkt své prace, nybr praci samu; vSude nam piedklada
své prameny, my s nim Kritisujem, s nim kombinujem, s nim
hleddme a nalézdme . ... Spisovatel hned na prvni strince
formuloval tkol, ktery si vybral; neni odbornym znalcem
architektury, ale prameny vyZadovaly pfede v8im odborného
probadéni historického. ,V archaeologii jsou psané prameny
podiizendjsi, aviak, kdyz jdeme k dob& vzdalenéjsi, ze které
jiz stavba sama nezbyvd, leda ve svych pozistatcich, tu ko-
neénd hlavni véel je — rozuméti psanym pramentm: to plati
o katedrale Wavelské zviasté pro starsi dobu pred 14. stole-
tim.“ Nebyvd bez nebezpe®i zaloZiti vypravovéni umélecko-
historické jenom nebo jednostranné na psanych pramenech (zde
plati: saxa loquuntur), neZ kniha Wojciechowského neni na nich
jednostranné zaloZena. Ku psanym pramentim poji se podrobné
studium pFedmétu samého (v knize illustrace, pohledy, ptidorysy) ;
doba nejnovéjsi, dosud trvajici restaurace (ldkalo by promluvit
o opravnénosti potiebnych restauraci neb aspoii o jejich mife) byla
k takovému studiu zvlastd pFithodnd, finic véci nepfistupné pii-
stupnymi a odkryvajici vynaSejic nasvétlo véci zakryté a utajené.

#) GCH. VIL (1901), str. 69—71.
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Na Wavelu po nejstarS8im kostele nésledoval kostel ro- '

mansky; r. 1320 se zacind jeho pfestavba neb vlastné novo-

stavba slohem gotickym; renaissance pristavovala, pozddjsi.
doba prestavovala a kazila; tak povstala budova slohem dosti

pestrd (ale tim malebnéjsi) s mnohymi anomaliemi, po které
se, bude-li restaurovano az ptili§, Krakovu bude snad jednou
styskat, jako se styskd a bude styskat Praze po silhouetts
starého dému na Hradcéanech. V knize Wojciechowského (vi-

dime, Ze neni spisovatel jeji ultra-historik) nepostupujeme po--

tadkem chronologickym, nybrz, jak jiZ naznadeno, pokratujeme
od neznamého k méné zndmému; déjiny stavby se poéinaji
od r. 1320, kdy zaloZen chrdm goticky; stavbu gotickou sto-
pujeme od kaple ke kapli (zadinaje od kaple sv. Markéty, po-
zdejsi sakristie), nebof polato stavbou kapli; teprv r. 1346
dokondeny kir a presbyterium i vysvécen hlavni oltar, r. 1364
hotova byla hlavni lod . ... Mezi tim, co s Wojciechowskim
budujeme chram goticky, hledame a nalézdme, stopujeme po-
zhistatky nejen starSi stavby romaénské, nybri také kostela
nejstarsiho, prvniho, pfedromanského : kostela Boleslava Chrab-
rého, o kierém také — a vice — vypravuje iradice i prameny,
kdyZ se jich dovedem téazat. A tak vynutil Wojciechowski na
nich také odpovéd, Ze nebyl sv. Véaclav hned od pocatku pat-
ronem Krakovské katedrély, nybri Ze pristoupil k starsimu
patronu, totiz Salvatoru. OvSem Ze zde, co se tycée nejstarsiho
kostela, nejvice bylo tfeba kombinaei a hypothes. NeZ se viak
dostaneme k stavbé roménské na povrchu, vede nds Wojcie-
chovski do podzemi. Jsou tam hroby krali polskyech, ale teprve
krald 16. a 17. stoleti, kterym v 19. stoleti (1890) prokazana
¢est, Ze k nim ptipojen Adam Mickévié. Hroby starsich kniZat
a kralt (Chrabry odpodiva v Poznani), hrob Lokétka, Kazimira,
Jadvigy, Jagella byly naho¥e, a proto radil po prvni rakouské
okkupaci r. 1796 kommandant ve svém ,Bericht tiber das Kra-
kauer Schloss® z r. 1798, kdyZ zdmek jiZ byl pfeménen na
kasérny, aby katedrdla se stala kostelem garnisonnim, lidu
neptistupnym, ,aby Poldci spiSe zapomnéli na néhrobky svych
kralti . ...“ Tato star8i — predgotickd — cast podzemni je
romanskd; je tam téZ krypta sv. Linharta, kde teprve v sto-
leti 17. (v 2. polovici 16. st. pFestala v ni bohosluzba) pocho-
vavana mrtva téla krdliv — zde odpocivd Sobésky — k nimZ
v naSem st. pfiddn KoSéuSko. Z krypty (v sestrojeni jeji hi-
storie ukazuje se zvlasté kombinujici ostrovtip autoriv) do-
stdvame se zase na povrch, do rekonstruovaného Wojciechow-
skym chrdmu roménského, vysvéceného 1142, p¥i jehoZ rekon-
strukei vychdzime od vyobrazeni na peetéch kapituly z 12.
véku. Potom se jestd jednou vratime k stavbé gotické, pocaté za
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Vladislava Lokétka a biskupa Nankera r. 1320. To jest v nejhrub-
Sich rysech obsah a rozvrh knihy, ze které lze se mnoho naudit
nejen co do vysledku, ale téZ co do methody préace: bylo by
si pPat, aby zejména v té pFiiné byla studodovéna u nas.

O jedné kapitole na konec zminim se zvlasté. Je to ka-
pitola 6. Kaple Bétorovska, prvotné Maridnské — nejp&knéjsi
to podle minéni Wojciechowského kaple celé katedrily — vy-
malovdna byla, jak pravi Dlugo§ v Liber. Benef, ,graeco
opere“. Stalo se to za Jagella, za jehoZ vlady, jak vime, vy-
malovali rusti maliti na zamku Krakovském kralovskou lozniei
a kostel v klastefe sv. KifiZe na Lysé hofe. Bylo to na konci
14. stoleti. Wojciechowski — i to nélezi k prednostem jeho
knihy — vSude bedlivé stopuje filiaci uméleckou. JiZ v nej-
star8i dobé vlivy vychézejici z Poryni, zejména z Kolina, si-
haji aZ na Krakovsky Wavel. Tentokréite se setkdvame s prou-
dem opaénym, jdoucim od vychodu k zdpadu. Podobné jako
Maridnské ozdobeny byly také nékteré jiné kaple v dobe Ja-
gellovské, o ¢emZ pojednal jiZz r. 1886 Marian Sokolowski ve
spise ,Malarstwo ruskie“. Jakou malbou byla vSak ozdobena
kaple, zaloZend jiZ pfed onou dobou od Kazimira Velkého,
kterd dnes nestoji a o kieré jen vime, Ze byla: notabili pic-
tura insignis? Zpravy o Feckyeh t. j. ruskych malbdch mame
pro 14. stolefi i jinde, na p¥. v Hnézdné, kde také v té dobé
pPestaven chram katedraini slohem gotickym; i lze se tedy
domnivati, %e i kaple Kazimirova byla vymalovédna od malift
ruskych. Ze v star§im stfedovéku — piipomind Wojciechow-
ski — zdpadni Evropa se udila od Rek, Ze panovnici od Karla
Velkého zadinajic, Ze biskupové, zvlasté némedti, volali ka-
menniky, Fezbére, zlatniky a malife z vychodu neb dolni Italie,
to jsou véci zndmé. I vychodni Evropa stila pod vlivem Fe-
ckym, Polsko zejména ne tak pfimo pod Catihradem, jako pod
jeho filidlkou Kyjevem. Wojciechowski zde stopuje tento proud
dale na zdpad az do Vratislavé. Zde zaloZen v 12. stoleti ko-
stel sv. Michala, pozdéji zbofeny. Bylo na ném {ympanon;
dnes méme jen kresbu, ale ta svédéi téZ o plivodu Feckém.
Jsou na ni pismena Teckd, alfa a omega, ale také — vedle
népisu latinského — jméno Agapija (je to jméno manzZelky
zakladatele kostela, ktera pochdzela z matky ruské) v literdch —
cyrilskych, jak teprve nyni pozndvd Wojciechowski, ktery vliv
uméni ruského v zemich polskych uvadi ve spojeni s ruskymi
manzZelkami starSich kniZat polskych.

Kniha Wojeiechowského vysla nakladem Akademie; autor
i{i vénoval université Krakovské jako dar jubilejni k r. 1900.



Stanislav H. Badeni, Stanislaw Ciofelk,
biskup poznaiiski.

Szkic historyezny z XV-go wieku. Rozpravy Krakovské Akademie
sv. 39 (190). Str. 103.%)

Stanislav Ciolek jiZ proto néas muoZe zalimai, Ze od ného
pochézi onen liber Cancellariae, jenz ndm zachoval tak dile-
7ité prameny pro styky ¢esko-polské v dobé husitské. Nez pravé
o této knize spisovatel jednati nemini; chee vypsati Zivot Sta~
- nislava Ciolka, v némzZ vidi typ praeldta polského 15. stoleti, —
Ciolek vySel z malé Slechty mazovské, z rodiny, které teprv od
otce jeho se pocala povznasSeti do vySSi vrstvy spolecenské.
Jako mnozi Poléci té doby studoval 1392—1422 v Praze (proé
pravi spisovatel ,nad modrg Weltavg®?). Do r. 1428 slouZil
v kancelafi krélovské, vyjimaje 1420—3, kdy byl v nemilosti.
V poselstvech a jednanich diplomatickych t€ doby se Castéji
pripominé; co o ném slysime, svédéi o jeho talentu i obratnosti,
ale neukazuje vidy ve svétle pfiznivém jeho povahy; coz mu
ovSem neuskodilo v dal$i karriéfe. R. 1428 stal se biskupem
Poznaniskym, kdyZ s pomoci krdle a velkého kniZete Vitolda
premohl Sfastné prekazky, které se vyskytly v Rimé.

Autoru nebéii, jak podotykd v tivodé své pékné préce,
jenom o sneseni biografickych dat, nybrz také o historické
pozadi, kterym je pomér stitu a cirkve v té dobé: o to Slo,
ma-li stdt ustoupit cirkvi t. j. kurii & papezskd kurie kréli.
Takovym pozadim doby biskupské (1428—1437) jest téZ pomér
biskuptiv ke kapitule. V ptiznivém svéile tu nevidime ani bi-
skupa, ani jeho kapituly, ale vice neZ spor biskupa a kapituly
néas zajimé jind véc: husitstol Sificf se v Poznarisku. Autor
zcela sprdvné rozezndva husitstvi vlastni, jak pravi, doktri-
néfské, a husitstvi Sir§i, politické (srovn. Cechy a Prusy str.
250). Vétsiné Poldkt ,kwestya husycka“ objevila se jako
otazka politicka, a tak polsti pdnové (minéni zde ti, ktef{
méli vliv na zahraniénou politiku), al se nepfiznali k udeni

# CCH. VIL (1091), str. 72—74.
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Husovu, nasli tak snadno drdhu ke kompromissu se svym své-
domim; vlastnd pFed ndhoZenskou t. j. kacifskou strankou
jeho zavirdny o¢i (srovn. Cechy a Prusy str. 151). Proti tomu
stal a bojoval Zbihn&v OleSnicky; on (pravi spisovatel) vidél
dale, netoliko do Prahy a Marienburka, on mél na zfeteli Rim
a kiestanstvo; vice neZ okamzity prospéch, ktery mohl pFinésti
spolek s husitskymi kaciFi, cenil ,velkou ideu katolické cirkve®
a g ni spojil losy svého ndroda. Mir Torunsky (1466), ktery
Prusko uvedl do svazku stitu polského, je spisovateli ovocem
této politiky — ne zcela spriavné: také ve vilce, kierd pled-
chazela, slouzili husitSti kaci¥i vladé polské, a kral Kazimir,
za jehoZ vlady mir zavien, pratelil se s krdlem husitou, Jifim.

R. 1894 vydal B. Ulanowski ve sbirce Akademie Monu-
menta medii aevi jako svazek 14. Acta capifulorum nec non
tudiciorum ecclesiasticorum selecta Vol. 1. Acta capitulorum
Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensies 1408—1430. Druha
¢ast — acta iudiciaria — je také jiZ tisténa, ale dosud nevy-
déna; autor ji mohl uZit a naSel tu zpravy o husitstvi v Po-
znafisku, které jak znamo, bylo silnéjsi nei jinde v Polsku.
Dovidame se o tom i tu ze zapist soudnich, které svédéi o sna-
hieh sméfujicich k jeho vyplenéni, ne tak za Ciolka, jako za
nastupce jeho biskupa Ondteje z Bnina. Néktefi stali se husity,
prisedse do Cech, jini do Cech se vydévali, aby tam navstivili
své souvéree, kdyZ nenasli doma (nékdy ovSem nasli) knéze,
jenz by jim podal podoboji. O tom o vSem prinesou tedy acta
iudiciaria vice. Badeni jiZ nyni odtud vybral zajimavé zprévy ty-
kajici se mocného patrona husitstvi v Poznafhsku Abrahama
ze Zbaszyna, zéroveh vidce Slechty ve sporu s duchovenstvem
o desatek, jehoZ podstata v pojednani tomto dobfe objasnéna.
R. 1435 biskup vyhlésil proti Abrahamovi klatbu a proti jeho
Zbgszynu, hlavnimu sidlu husitstvi, interdikt; tim vSak vzbudil
proti sobé takovou boufi, Ze, necité se v Poznani jistym, odesel
na néjaky &as do Krakova. Jakou tlohu p¥i tom méla kapi-
tula (vime, Ze s biskupem byla v neshodé), neni mi jasno;
zdé se, Ze si pfala, aby se biskup s Abrahamem ze Zbgszyna
snesl. V listopadu 1437 zemfel Stanislaw Ciolek, r. 1438 (opra-
vuji timto nesprédvnd udéni dasova z C. a Pr. sir. 256) na-
stoupil energicky jeho néstupee Ondtej, ktery obeslal k svému
soudu Abrahama ze Zbaszyna a bratra jeho, téZ Abrahama
iménem, jemuZ patfil Kiebléw. Abraham Zbaszynsky si vy-
Zzédal nejprve odklad, pozdéji slibil, Ze se dostavi, ale, nezli
se tak stalo, pfiSel do jeho Zbaszyna s Cetnym priavodem
osob duchovnich i svétskych biskup Ondfej sam — bylo to
na podzim r. 1440. Abraham — v té dobé sice nepfitomny —
byl dplné panem svého mésta; do kostela, kam biskup volal

Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 18
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lid, nikdo nepf¥iSel, a oba kacifsti knéZi Mikulas Limpach a Jan
z Poznané se pfed ného nedostavili. Mezi tim se vratil Abraham,
a biskup odesel, nesetkav se s nim, opétuje vsak rozkaz, aby
se dostavil, jak byl jiZ osvéddil se hotovym, do Poznané. Tak
vypravuje Badeni podle svého pramene — zcela jinace zni to,
co napsal Dlugo$ a co po ném dosud vypravevali jini (v. téZ
C. a Prusy str. 256). Podle DlugoSe biskup oblehl Zbaszyn,
obdané mu husitské knéze vydali; pét z nich upéleno v Poznani,
jini odesli do Cech . . . . Mame tu novy doklad o nespolehlivosti
Dlugo8ové, i kde vypravuje o vécech soudasnych.

V listopadu se oba Abrahamové skutecng dostavili do
Poznané pFed biskupa, ohlésili, Ze v&¥i se svatou Rimskou cirkvi,
a slibili odstranéni bludafskych knézi. Dale se jiZ mnoho ne-
doviddme. V dubnu 1441 interdikt v Zbgszyne jesté trval,
a nedlouho potom, nevime urdité kdy, Abraham ze Zbaszyna
zemtel. A s nim padlo husitstvi. Mé&§fané se p¥ihlasovali dobro-
x&)i{ig ;1 odFikali svych bludt; ptisla i vdova zemtelého Katetina.

Spisovatel nazyva OleSnického nejvétsim stdtnikem, kte-
rého kdy Polsko melo, Tim je naznadeno jeho stanovisko, které
mu viak nebrani povédéti, jak velky byl mravnf dpadek du-
chovenstva v dobé Ciolkové: také v i€ piifiné nastava zména
teprve za jeho nastupce. O cisafl Zikmundovi Badeni soudi
zptsobem obvyklym u poiskych historikii: vSechen stin je na
jedné strand. — Ctendre leského nemile dojmou mista jako
ono, kde se mluvi o vitézstvi husitském mezi ,Mies a Tachau®,
ad-li jiz takovym vécem u polskych spisovatelii (u ruskych
nebyva ostatek lépe) dévno nezvykl.

Friedrich Reiser’'s Reformation des K. Sigmund.

Mit Benutzung der dltesten Handschriften nebst einer kritischen
Einleitung und einem erklérenden Commentar herausgegeben
von Dr. Willy Boehm. Leipzig 1876. 8° pp. 260.%)

Tak zvané ,reformace cisafe Zygmunda® patfi k nejzajima-
v&j§im pamatkam stoleti 15. a svédéi o reformacnim, ba revo-
luénim hnuti, které viemi vrstvami- spoleénosti tehdejsi hybalo.
Avsak na tomto mist® spokojime se tim, Ze pozornost Cte-
néaistva casopisu tohoto jen k jedné strénce zajimavé knihy
Dra Boehma obratime. Zda opravdu Friedrich Reiser byl
spisovatelem reformace, jak Boehm za to mé& a dokazuje, ani
na tom nam nyni nezaleii: ale Friedrich Reiser pfibéhy svymi
pat¥{ do dg&jin Jeskych 15. stoleti, a osudy jeho jsou nam
dileZitym svédectvim, Ze tehdejsi hnuti eské nezistdvalo
obmezeno toliko na Cechy. . -

Friedrich Reiser byl r. 1458 v Strassburce upédlen. Akta
processu jeho dévno jiZ piisla na zmar a za posledni valky
zniden té% jich opis v 16. stoleti zhotoveny. Na Stésti sepsal
na zaklad® tohoto ném ztraceného pramene r. 1822 Jung
Fivotopis Reiseriv a uvefejnil je] v Casopise »Timotheus®
zvaném. Odtud derpal W. Boehm. Friedrich Reiser narozen
na samém podatku 15. stoleti bliZe Donauwdrtu. Otec jeho
Konrad patfil k sektd od Valdenskych jen malo rozlicné
a ,die Winkeler* (lat. rimicarii) zvané. Od ného byl Friedrich
vinovadn nesnadné tuloze, aby se stal ufitelem svych spolu-
véred, a proto dan byl r. 1418 na vychovéni do Norimberka,
do domu HanuSe von Plauen, ktery, jak se zd4, tehdaz stal
v Cele sekty. Jiz pFed tim v domd ofcovském a zase v Norim-
berce seSel se se zndmym Peitrem Paynem, &ili — jak mu
v Cechéach ¥ikali — EngliSem. Snaha tohoto muZe smérovala
k tomu, aby rozliné mens{ sekty, Rimu odporné, sblizil
a spojil, ale pfani jeho — tak vypravuje Boehm podle Junga —
aby Valdensti a jini s deskou cirkvi splynuli, potkalo se s od-

# &G M. LL (1877), str. 405—407.
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porem. R. 1430 neb 1431 dostal se Reiser do Cech a zdrioval
se nejprvé na Téabofe, pozdéji v Praze. Zde teprvé, jak se zds,
naudil se latiné a nabyl na vysokych 3koldch vzdéldni theolo-

gického. O nejzajimava]si episods Zivota Reiserova zachoval ndm k
Jung z dot¢eného pramene ndsledujici citat: ,Die Taborschen

wehlten und wurffen einen Bischof auf, genannt Niclauss vom
Sande (t.]. Mikulas$ z Pelh¥imova, zvany Biskupec). Der wollt nun
kein Weyhung in solcher Zweyung thun, denn die taborschen
Priester trugen keine Blaten, kein Messgewandt, noch solch
Gezierdt und sprechen, es sey ein erdicht Ding, das kein
Fundament habe in der Schrift — und der Bischof meinte
darum, ob er wol Priester weyhete, so wurden sie doch von
den pragischen geschm#het. — Da habe er (Reiser) ihn durch
den Englischen (Payne) gepeten, ihne zu weihen, da habe nun
derselb Bischof seinen Willen darzu geben und gesprochen,
er wollt ihne ordiniren, und hate also ihne geweyhet und
noch einen Walachen, hiess Johannes. Dies geschahe in der
Fronfasten im Herbst. Wie lang es sei, wisse er nicht, aber
es geschahe doch vor dem Concilio zu Basel. Und geschahe
die Ordnung schlechilich, nit mit salbung, messgewandt und
anderen Ordnungen und gezierd, also hie zu land, dann mit
aufflegung der handt und mit sprechen etlich Wort in' Latein . . .%

R. 1433 Reisgr s posly deskymi se udal do Basileje, pozdsiji,
navrativ se do Cech, byl od Prokopa Holého poslan do Lan-
Skrouna na vypomoe taméj§imu knézi némeckému. Nedlouho
potom opustil Cechy: r. 1434 a 1435 byl zase v Basileji. Boehm
(Jung) vypravuje déle: ,Schon seit langer Zeit begleiteten
ihn und jenen Johannes, der mit ihm zusammen in Prag die
Weihe erhalten hatte, zwei fromme Minner. Sie hatten gehofft,
von dem taboritischen Bischof Niklaus die Ordination zu
erlangen, aber die Wirren der Zeit hatten diese Absicht
vereitelt. Da Reiser aber — wie er selbst miftheilt — vom
Bischof Niklaus Vollmacht erhalten hatte, ferner selbst die
Weihen zu ertheilen, so vollzog er diesen Act an seinen
Begleitern Martin und Johannes.,.“

,Husitské® udeni od Reisera Sifené nebylo ode viech spolu-
yéretv ochotné pfijimano. Pozd8ji — po r. 1450 — odeSel do
Cech zase, a zde, a sice na T4dbofe, bylo umluveno, aby s jinymi
zarovenl se vydal na missiondfskou cestu do Némec. Reiser
své spoleéniky ve vyslechu jmenoval: ,Der eine heisst Michel,
der ander Mathis, der drit Stephan. Einer sei todt. Sie tragent
dunkel graw Kleid an® (sr. ,8efi kndZ{“). Reiser sdm nazyval
se: Fridericus, Dei gratia Episcopus fidelium in Romana ecclesia,
donationem Constantini spernentium. Missiona¥ska ¢&innost
Reiserova a jeho spoleénikt trvala ndkolik let. Obdas se
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viickni zase sedli; jednou byla také schize v Zatci odbyvéna.
R. 1459 méli se sejiti v Strassburce. Reiser se dostavil, ale
byl jat, odsouzen a updlen (1458). KdyZ byl jat, nalezeno pfi
ném 3500 zl., které byl z Cech pTinesl L o

Odpurei bratii Ceskych vytykali témto, Ze sice ordinaci
od Valdenskych pFijali, ale knézstvi a biskugs’cvi. valdensk:e
Ze bylo Fimského pavodu. Pramen vycitek téch jest trakiat
ymistriiv®: Obrana viry proti Pikartim (vynatky v. v Rozboru
starod. lit. str. 43 sl.), sepsany bezpochyby od Véclava Korandy
(sr. Jireckovu Rukovet I.395; avSak &isla . a 9. dél Konradovych
jest tyZ spis). V traktatu Fedeném se doCitdme, Ze ValdenSti,
kdyZ jim knéii mnohym protivenstvim byli vybynuli, ,utekli
se k néjakému biskupu MikuldSovi, Fimského svéceni kngz:{,
a to leta b. 1438. Tehd4a poslali k némun dva, néjakého Fxgd
richa Némce a Jana Vlacha, kterézto tyZ knéz biskup svétil
v Praze, v klastete u Slovandév, pii svét}gu sv. %{i‘iie na pdeIm
léta pfedepsaného. Potom pak ta dva knéze jiZ jmenovana zvo-
lena za biskupy tovafistva svého. A L b. 1434 poslana byla do
Basilee, a tam_casu letnieho priSedSe na biskupstvi sii svécena
a stvrzena opét od knéze biskupa radu Fimského, kdyZ tu byl
jesté sném vSeho knéistva.“ . . .

Nelze pochybovati, Ze vlastnimu svédectvi Reiserovu pred-
nost plislusi pred vypravovanim mistrd, ktefi jiZ jen nejasne
védéli, co se o nékolik desitileti pfed tim skuteéné bylo udalo.
I novéjsi historikové si v té pfi¢iné nevédéli rady. Sam Palacky
v Dé&jindch o pravdivosti toho, co mist¥i vypravovali, nepo-
chyboval, avSak pozd&ji v E&lanku o Valdenskych (C. C. M.
1868) napsal, Ze na tyto povésti nelze spoléhati.



E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters

in Preussen, Albrecht von Brandenburg.

3 dily. — V Lipsku 1892—95. — (Publicationen aus den Preussischen Staats-
archiven & 50, 58, 61.}%)

. O znamenité organisaci stdtnich archivii pruskych nic ne-
svédéi tou meérou jako tyto publikace, které se pocaly r. 1878
a nyni jiZ dospivaji k ¢. 656. NeZ zde jen o jednom dile této
fady néco vice ma byti povédéno.

_ Mir Torufisky (1466) a hold prusky (1525) prdvem se po-
¢ftaji ke stkvélym momentim v d&jinach polskych; ale fento
lesk ptrece ponekud bledne pro toho, kdo hned pohlizi také
od nich déle do budoucnosti. Mir Torufisky ponechal Némec-
kému Fadu sice jen vychodni ¢4st Pruska s Kraloveem, a to
v odvislosti od koruny Polské, ale tento mir nebyl uznén ani
od stolice papeZské, ani od ¥ife. Po 13leté vilce otézka pruski
mirem vidy jesté nebyla rozieSena. To se ukazovalo zvlasté
od té doby, kdy za velmistry vybirdni ¢lenové kniZecich rodi
nemeckych, nejprve Fridrich Misensky, potom Albrecht Brani-
borsky. Fridrich odpiral poméhati Polaktim proti Turkdéim, od-
piral krali holdovaci piisahu a ji neslozil do své smrti, pfi
c¢emZ kral Rimsky Maximilian, hlava ¥ife, hold na zdklads

miru Torufiského vyméahany prohladoval za nepovinny a nedo-

voleny, reklamuje vedle toho také zapadni Prusko s Kdanskem
pro Ti8i. JiZ se zdalo, Ze Polsku nezbude neZ hold vymahati
zbrani: tu zem¥el v Toruni r. 1501 kral Jan Albrecht.
Némecky historik, jenZ vypsal posledné déjiny Maximili-
anovy, soudi, Ze smrt Jana Albrechta zachrénila T4d pied
novym pokofenim, protoZe by se byla ¥iSe Tadu sotva ujala
skutkem. P¥i slovech beze skutkt ziistdvalo potom na obou
strandch. Od skutkt zdrzoval vSak Poldky ne tak strach pred
cisatem a Fi8{, jako spolek, kiery se dostavoval mezi Némeckym
tadem a Moskvou. Kdysi ¥4d pomyslel na nekoneiné vyboje
ve vychodni{ Evropé, nejen proti zbyvajicim jesté pohantm,
nez také proli schismatikiim: nyni hledal u téchto ochrany

# C. G H. IL (1896), str. 388—301.
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a ji také nachazel. To plati zvlasté o néstupci Fridricha Misen-
ského, Albrechtovi, zvoleném r. 1511. Jeho politice proti Polsky, -
proti ¥i8i, proti Moskvé je vénovéano dilo Joachimovo. Jest to
oboje, vypravovéani i edice pramenti. Z prameni vydan ie
vybor z téch, jichi uZito. JestliZe jiné publikace hiesi nekdy
tim, Ze vyddvaji p¥ili5 mnoho a vSe mozné v plnych textech,
p¥i této, soudé podle Cetnych pramentiv archivnich, citovanych
v poznamkach prvni ¢asti, nékdy bychom si prali, kdyby se
bylo vydalo vice. Zvla§té to plati tam, kde se dostavame do
déjin Ceskych. Neb véei ty se Cech casto dotykaji, a proto
zvl4$té na knihu upozoriiujeme.

Novy velmistr Albrecht z francké linie Hohenzollernske
pochézel po matce z krve Jagellovské; byl synovec kralov-
skych bratti Viadislava Ceského a Uherského i Sigmunda
Polského, ale spor o hold a tim o mir Torunsky potrval dale.
Cisat Maximilian, jako vidy, mél pohotové velky pldn; jalt
se zakladati proti Polsku a ve prospéch Tadu velky spolek,
do kterého by krom& ndho samého a nékierych kniZat né-
meckych mimo Némecko néleZeli krdl Déansky a Vasilij Iva-
novi¢. K carovi se obracel o pomoc také velmistr Albrecht,
,vérny kniZe a poddany Jeho Cisa¥ské Milosti®, jak se na
jednom listd podepsal. Tak se podinaji styky Hohenzollerd
s Ruskem, jist& zvlastd zajimava strénka této knihy, ktera
k tomu, co jeji spisovatel nasel v publikacich ruskych, pfidava
prameny z archiva Kraloveckého. Mezi Maximilidnem a Vasi-
lijem byl rozdil ten, Ze cisaf jen hrozil, car viak od konce
r. 1512 ‘st4l ve zbrani proti Polsku a Litvé, ovSem ne pravé
pro Tad a velmistra. Sigmund a Polsko mély z toho sice
prospéch, #e dlen téhok rodu, Vladisiav, sed@l na triné uher-
ském a Ceském, ale pevné a samostatné politiky u tohoto
slabého panovnika nebylo ani v té véci, a r. 1515ty pFinesi,
jak znédmo, obrat v politice Maximilidnové i v politice Jagel-
lovetv. O tom nelze pochybovat, Ze kongressem Videnskym
a néasledujicimi smiouvami Maximilidn pro svij rod ziskal
mnoho, a 7e k tomuto diplomatickému vitézstvi nemélo pFispél
jeho spolek s Ruskem. Cena, kterou zaplatil, tomu, co ziskal,
neodpovidd. Ve smlouvédch z r. 1515 ani tolik nenajdeme, Ze
by byl cisat vyslovné a pfimo mir Toruiisky uznal; slibilt jen
tolik, Ze nebude velmisira od piisahy zdrZovati, Ze nebude
proti Polsku poméhati. Hlavni vSak véci bylo, Ze car neslozil
zhrani, a proto také velmistr setrval v odporu proti pFisaze
a tim také proti platnosti miru Toruniského; byl hotov sam
chopiti se zbrand, jen kdyZ z Moskvy se mu dostane dosta-
tedné podpory penéZité. Vélka méla byti vedena ndkladem
Moskvy a méla se skon¢iti délenim vyboji. Ano i Cafihrad



280 E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen.

r. 1518 od velmistra carovi slibovén, oviem bude-li zarovein
odstranén rozkol cirkevni. Quod per Romanum ponfificem
regnum Constantinopolifanum darefur in feudum tamquam
vero heredi domino Imperafori omnium Ruthenorum — tak
znély r. 1518 lakavé sliby velmistrovy, které viak z carské
pokladnice Zadnych penéz nevyloudily. Invictissimus omnium
Ruthenorum imperator (jednou &teme dokonce Imperator Opti-
mus Maximus) smlouvou z r. 1517 sice velmistrovi a Fadu
sliboval ochranu proti Polsku, ale znaln&j§{ subsidie mély
z jeho pokladnic vyplynouti teprv, aZ by Albrecht téhl — na
Krakov. Albrecht i tak se odhodlal k valce na konei r. 1519,
Ze také v této posledni valce mezi Némeckym Fadem a Polaky
Cechy nalezneme na pruském bojisti, o tom poudila nas jiz
Acta Tomiciana. — Doplilky k této velké sbirce i jinym
pramentum, zejména k tomu, jak strany, které tehdy byly
v Cechéch, pohliZely na otdzku pruskou, najdeme nyni v knize
Joachimové. Vefejné minéni v Cechdch vyslovovalo se pro
Poldky a tim proti F4du a proti Rusky, ale u ndkterych pant
pod jednou, na pt. pana Albrechta ze Sternberka, se gbjevily
sympathie s fadem; chtélt pry pro ¥4d najmouti v Cechéach
az i 15.000 muzn!

Kral Ludvik stdl na strané svého siryce Sigmunda Pol-
ského a vydal rozkaz, aby nikdo Fadu na pomoc netdhl. Ale
na dvofe mél také velmistr své prately; zejména to byl jeho
bratr, markrabé Jifi. R. 1521 ne bez pfi¢inéni Jifiho zavieno
pFmeri; spor o p¥isahu a mir Torufisky mél byti vyrovndn
vyrokem cisafe Karla a krale Ludvika. Diplomatickd valka
potrvala. R. 1522 velmistr Albrecht byl v Praze mezi hostmi
Ludvikovymi pfi korunovaci mladé kralovny Marie, kterd mu
préla. S milostivim uvitdnim, kterého se mu dostalo, nespo-
kojen byl krél Sigmund, nespokojeni byli také panové Zesti,
ktefi se v té chvili kupili kolem Zdenka Lva z RoZmitélu.
(Srovn. téZ Archiv Cesky VIIL 249, 252) ... Konedné se dohodli
Sigmund a Albrecht pfimo, bez prostfednikt. Prusko sekula-
risovdno, z velmistra se stdl prvni svéitsky a protestantsky
vévoda jeho. V:dubnu roku 1525 na rynku Krakovském sklonil
své koleno pred krdlem Polskym. To je ,hold prusky®, to je
onen stkvély moment déjin polskych, ktery oslavil svym velko-
lepym obrazem Matejko... NeZ jak rozrefily koneénd dé&jiny
yotdzku pruskou“?

Na konec budiZ pfipomenuto, Ze, jako také tato kniha
ukazuje, archiv v Kralovei ndleZi k tém, kde by se, ad jiz
z ného dosti mnoho bylo vyneseno na svétlo, mélo déle badat
pro ¢eské déjiny.

Arnold O. Meyer, England und
die katholische Kirche. L

Rom 1911.%)

Prusky historicky institut v Rimé vydava vedle své perio-
dické publikace ,Quellen und Forschungen aus l’gah.emsche‘fl
Archiven und Bibliotheken“ od nékolika let ,,Blbhptheku ,
které dosud vySlo Sest svazkt. R. 1911 vySel prvni svazek
dila vypo&téného na dva svazky England und die katholische
Kirche unter Elisabeth und den Stuarts (489 str.); jeho spiso-
vatel Arnold Oskar Meyer je professor v Roztoku. Vlastne je
to tivod k déjindm naznaleného piedmétu v 17. stoleti, ktery
vzrostl na cely svazek, na samostatnou mqnggraf;n Latka neni
oviem veskrz nova, ale k novému zpracovani opravnily jednak
nové prameny, zvlasté z Rima, jednak _stanqvxsko autorovo,
které pouduje nejen étendre, ale i historika, jak lze a jak se
méa o takovych v&cech pséti. Pfede vsim — veel casto iz
dostatednd zndmé nebo vracejici se s_rozmmnozenou znalosti
dostévaji se viude ve spojeni a do ’svetlaf celé doby, stavajl
se Gasti zdpasu staré a nové viry v zapadni Evrope a o ?aQadnx
Evropu, osudy Kkatolictvi v Anglii, jeho ustupovam az r(xia
zbytky, které se piece zachovaly, jevi se nam, jak autor v gre&-
mluvé naznaluje, jako vysledek dlouhého zdpasu mezi naro -
nim stdtem (Nationalstaat) a universalni t. j. katolickou cirkvi;
bylo by lze p¥idati: kurii papeZskou. JiZ toto ostanovzsko zba-
vuje autora v8i nehistorické konfevss19nalm jednostrannostl.
A¢ vSude patrno, které strané pat¥i jeho .sympath{'e, pFece
nachézi u ného ocendni mravni cena martyria v dobs, kdy za
AlZbéty nastala krvavd persekuce katoliku, zvlasté kneii vy-
chovanych v semindfich RemeSském a Rimském — kneéii-
missionaFi, ktefi pfichézeli do vlasti ne pro propagandu mgeél
protestanty, ale aby zachranili katolictvi pfed tdplnym zanik-
nutim a vyhlazenim. JestliZe autor pri vypravovanl o krvavé
persekuci v prostfednich letech vlady Alzbétiny pravi, a to

#) €. & H. XVIIL (1912), str. 232—284.
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velmi pékn&, Ze heroisms je dit& persekuce, ka’dy historik
i kaidy Gtendl, kdo znd néco z_ndboZenskych dé&jin, tomu po-
rozumi. Autor pfipomind jen mudeniky nejstarsi cirkve kiestan-
ské, i lze dale pokradovat; tyZ heroism byl v stfedovikém
kaciFi, v protestantu anglickém, jenZ za vlddy Marie, katolické
sestry Alzbétiny, stoupal na hranici, jako v katoliku, jenz se
za Alibéty dostaval na Sibenici — rozdil mezi hranici a §ibenici
se vysvétiuje tim (o tom u Meyera se najde vyklad), 7e process
proti katoliku byl obydejné konstruovan jako proces politicky,
pfi GemZ odpovédi byly dasto vyaucovany, a to velmi kruté,
torturou; tak v letech pred rokem ,velké armady“ ona ,krvava*
otdzka znéla: jak bys se zachoval v dob& nepratelské invase,
sméfujiel proti tvé kralovnd, jeji viads a jejiimu Zivoiu? Rok
velké armdady (1588) priSel a u katolikia angliekych nastal
konflikt mezi virou a vlastenectvim; katolici viak nepovstali,
neobjevilo se (pfed tim jich bylo celd Fada) 7adné katolické
spiknuti, katoli¢ti lordové se dostavili do le¥eni u Tilbury, kde
stalo vojsko a kam pfFisla kralovna, a admirdlem anglického
lodstva, jeZ zvitézilo u Gravelink nad $pandlskym, byl katolicky
lord Howard. Vlastng rok armady rozfesil kontlikt, ktery jiz
trval, a snad by byl trval dale, kdyby rok dfive nebyla sko-
nala na popravisti Marie Stuartovd, ve které katolik podle
slova papeZského mél spatfovat svou legitimni panovnici.

Roku velké armddy je v knize urdena poutava kapitola,
kterd mimo to, co tu naznadeno, obsahuje i vyklad, co ten
rok znamend v déjindch vélednictvi namo¥ského, co ve vy-
voji mladé ndmoiské velmoei — Anglie; jiZ tu se nam z daleka
0zyva: rule Britannia! Aspofi jedna zajimava podrobnost budiz
zde zaznamendna: rozdil mezi anglickym a Spandlskym lod-
stvem jevi se i ve jménech lodi; zde najdeme: Maria de Gracia,
Concepcion, onde: Bull, Tiger, Dreadnought. — Autor této
knihy tam, kde byl nazval heroism martyria ditdtem perse-
kuce, dotykd se jeStd jiného, velmi zndmého zdkona déjin
naboZenskych, a nejen nidboZenskych, Ze totiz po persekuci
¢asto mizi nebo se seslabuje to, co byl vypsstoval titisk. Kdyz
~ humanita Karla I, pravi Meyer, zastavila persekuci, z rekd
a svatych stali se zase lidé se svymi slabostmi. Jakou miru
tolerance naboZenské (vétsi byla pro protestantské dissidenty
nez pro katoliky) pFineslo 17. stoleli, bude hlavni thema
2. svazku; jeSté urditéji nastindn ji¥ nap¥ed jeho obsah v &lanku
uvefejnéném v (Syblové) Histor. Zeitschrift (1912) s nadpisem :
Der Toleranzgedanke in England unter den Stuarts. Zde,
v 17. stoleti, ovSem jiZ nebdz o krvavou persekuci, nybrz
o myslenku rovného prava v stitd a vefejném Zivoté anebo
aspon prvnich kroka na této draze. Ostatek kruta persekuce
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prestala jiz v pozd&jSich letech AlZb&tinych a ji7 tehdy se do-
stavily spory mezi katoliky samymi; o tom jednaji posledni
kapitoly knihy. Jako jinde, tak i zde, v Anglii stali proti sob&
jesuité a knézi, ktell nepatfili k ¥adu, nez tak, 7e &ast jich
se pridriovala Fadu a §la s nim. Protivnici jesuitit byli ochotni
za toleranci uznati préva stdtu a krélovny. Tak se ozyva i tu,
na konci vlady AlZbétiny, hlavni otdzka druhého svazku dfla
Meyerova, které jest a bude z nejdulezit&jsich o d&jindch né-
bozenské tolerance a tim také poméru stitu a cirkve. Kdo by
jednou historicky chtél vyloZit tuto otdzku na nejSir§im zékladu,
musil by jiti zpdtky pFed polatky protestanstvi, zejména do
déjin geskych, k Jednots bratrské a v ni hned na pocatku
k br. Rehofovi, k jeho listu Valefovskému za pronasledovéni
Jednoty za vliddy kréle Jitiho.



