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Spisek tento obsahuje kriticky rozbor prvych pHi 

kapitol Buckleova spisu 0 dejinach vzdelanosti v Anglii, 
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nikterak se nedotYkaji. 
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Spisy Buckleovy. 

1. History of Civilisation in England; 2. sv. 1857, 1861. (Dilo je 
nedokoncene, mel jeste 3. sv. vyjiti.) 

2. The Infiuence of W oman on the Progress of Knowledge, 1858. 
3. Mill on Liberty, 1859. 
4. Letter to aGentIeman respecting Pooley's case, 1859. 
5. Po jeho smrti vysel nejobSirnejsi a nejspohidanejsi zlomek 

ze cetnych jeho praci: Reign of Elisabetho Mimo dejiny vzdelanost~ na­
lezqji se dotiSene spisy a ostatni zlomky, zapisky a vytahy v: lVhsc~l­
laneons lmd Posthumeous W orks of Henry Thomas Buckle. Edlted wüh 
a biograph. Notice by Helen Taylor, 3 vol. 1872. 

L 

o moznosti a nutnosti v8decke historie .. ' 

S. 1. Dejepis, jak pestuje se podlles, Bucklcovi nikterak 
se nellbi; pOZlvat sice velike vaznostL mnoho se cte a ye 
vychovani veliky ma ukol, avsak nezasluhuje tB vseobecne dft­
very, ktere se 11m dostava: nebot neni posud presnou vCdou, 
jün sntül,kou materialu. A yskutku historicke latky mnoho je 
nusbinillo ze ysech oborÜ lidskeho vedeni a konani, ale do­
posud spatne bylo ji uZito; mame zajiste jednotlive specialne 
clejiny a vseho viee mame dejin politickych, ale nemame ni­
eeho celkoveho, nemame dejin zabyvajicich se povsechnym 
vyvojem elOVecellstva, schäzi dejinam zevseobecüovani, stallo­
yeni vseobecnych ZakOnll, jakeho nalezame ve vMach jinYch. 
PouM vypravoväni udälosti, ozivene sllacl mnwoucnymi a po­
litickymi üvahami, nelli vMou; k tOlllU llestaci pouha s8cte­
lost. Historikove nemaji closti vyvysclleho stalloviska, 118Vidi 
predmetu sveho v jeho pioirozenych vztazich: jeclni nevecli 
o narodui oekollomii, clruzi neznaji zakonodarstvi, tfeti nevsi­
maji sobe cirkevllich zalezitosti, jini statistiky CL opet jini 
pHrodovedy lleznaji. A pi'ece vseclmy tyto vMy jsou vlastllc 
eastmi historie, vsecky dohromady poucuji nas 0 tech Cil1ite­
lieh, ktere jevy historick6 UZPllsobuji; proto jen soubol"lIoU 
znalosti vsech techto vedolllosti historie vMecka byla by 
1ll0Znou. 

Ocl poeatku XVIII. stoleti uekteri myslitele filosofieti usilo­
vali 0 zvelebeni historie, ale Heui v cele evropskC literat ure vi ce 
nez t:fi neb ctyr takovych lllyslitelfl; historikove sami od 
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XVII. stoleti obo1' stndii svych rozsiruji llrlczitostne V genera­
lisace se odvazuj1ce, ale 11eu1 methody v praci te. 

Buckle nap1'oti tomu ye syem slJisc dIe analogie vell 
pHrodnich pokousi sc 0 prvky vCdecke historie tim zYllsobem 
ze vseoJlccüoyallim vymaüuje ji z jejiho elllpirickeho staHl, 
chce vseobecne zakony stanoviti, jako ui:ltallovily se "e ve­
dach jinYch. J estit mu znakem pokroku Cl mi\'ety, ze Clovo­
eenstvo vzdl' yogi viru dostava v llo['adek, mcthodu a zako!l, 
a llroto oeekava, ze i v tomto oborn, kde poi'adku dosud ne­
bylo, k tomu dojdc, tedy i pl'l studiich socialw3ho a histori­
ckeho dejstva. Ze posud tak se nestalo, toho dve jsou hlavlle 
pi'ieiny: historiklul1 nedostavalo se Pl'S- toho dfUl1Y sI 11 , jakc110 
pi'i1'odoyedcum, historie ncma sveho Kcplcra a N ewtolJa: 
druM pi'ieina tkvl vc vegi zavitosti jcvu historickYch. 050bni 
vIiI' badateluv, jeho predsudky a vasne llcdaji lIlU näldite 
vedecky patl'ati, nehledic ani k lomu. ZC schäzi III u poInts, 
jehoz nzitim vMy pi'irodni netusenych llsllechll liC dodelal)'. 

S. 2. Co jelit pravdiveho v tomto tvrzcni Bnckleove, ze 
historie nelli vedou a ze by byti mela docela jinou nez jest? 

V e d a je Iogicky, ne nahodily souhl'l1 jistyeh vedoll1ostL 
vztabnjicich se k predl1letlllll jisteho druhu. Vede;li to -
logika toho zadä - mus! byti co nejvseobeeuejSi a musi 
sestaveno byti, jak pravime. methodicky. To plati 0 vsech 
vedach, tedy i 0 historii. ma-li byti VedOLl. 

Vizme tedy napred, jaky mit pr e d met hiBtorie. ,rest to 
postup a vyvoj eloveccllstva eeleho llebo llekter.fch jeho cast! 
a l'ud socialny v kazde doM. Podminky tedy radn a vyvoje 
liclske spoleenosti mus! byti studovan}' v historii. J CVY sociallle 
a historicke vsech jinych jsou zavitejSi, a proto, Sr~vnall1e-li 
historii s vedami jinYll1i, jejichz predmet mene je zavit.l', llC­

mflze byti historie tal\: pokroeilä jako jine verly. Lätka tak 
ohromna se ani jeste vsecka neshledala a proto mus1 kazd'" 
historik vedle prave prace sve histor;cke i bUku shledavaü': 
i'etsina nynejs1ch historikll snad skuteene jen laUm shle­
dava - ale co z toho? Tak deje se i v ll111ohS'ch vMach 
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pi'irodnich a ne vsichni, jimz ffka se pffrodoverlci, jsou 
viee llez ohyeejni historikove. Zajiste nepravem Buckle za­
vrhujc historickou lipecialisaci; nebot pi"irorlovMa, kterou 
vzorem soM vybral pro methodu, livymi specialll.l'mi, lllOllO­
grafickymi pracemi dospela v tu pi'esnost, kterou ji Buckle 
zavidi. Jelllu llrotivi se vypisovani vojen, dejin}' kräHL llcmä 
rad dejin eiste politickych; avsak i politickC dejiny jsou 
p['('ce jen dejinaull, nemene arci a ne vfee op1'ävllenYllli nez 
dejiny ved. umeni atcl. Buckle dosahuje neeeho vyssiho, vsc- . 
obecneho, kulturnych dejin celeho clovecellstva nejvscobec­
nejsic11. A kclo tale eini, präv jeliL ale nesmi vytS'kati spe­
cialistlull, ZC nepoeillaji soM vedecky. Vedle tech vseobec­
nych clejin bude velike ll1uozstvi dejin specialnych, to poli­
tickeho hnuti, yed, umeni atd. - a nezapominejme, ze clobl'~ 
vseobecne dejiny zbudovany budo II z velike easti na tech 
pi'eckhozfch pradch specialnYch. Buckle zapomnel se ptati, 
jcstli llynejsi stav historie podminen nelli pfirozenym vyvojem 
vcd. prirozcnym vyvojell1 ducha lidskeho; nebot budou toho 
zajiste historicke pficiny, ze mathematika a nektere caliti pff­
rodovedy prelinejsi jliOU nez historie, a patrati po tech phei­
nach slusi lepe nez hOl'ovati liebe vice opravnene. 

Co <Io 111 e t ho cl y Bucklc prej e so M I1redeVs1m leps1 pfi­
pmv)' a vyeetl nekolik vEid: politickou oekonomii, zäkol1odäl'­
stYl, zmtlost cirkevnich zalezitosti, statistiku a pi'irodovE\du: 
a jelikoz pHl'odoveda je velll1i vseohecny titul, pi'cjc ~()be, 

proto ze pozdeji i psychologii dela zakladcm historic, vla8tnc 
vCdy yseck)'. lVlysli, ze timto soubol'em by historik allalogicky 
si mohl poeillati, ze by mel prostredek ke VZU.jCll111Cl1lU 0 bjali 
neni klei, pomähaje soM z jCdllc vedy do druM; ale takoyc 
vymezelli methodicky nikterak nestaet ReIme-li nekdo : sou bol' 
tech a tech, anebo vsech vedOll1ostl je potrebny, tim nelli 
j"ce8uo p1'allic. A to proto, ponevadz, jak se samo sehou 1'OZ­

Ulut jen jiste methodicke sbi1'an1 vedomosti lila cenu, 
o tom anL llemluvic, ze i kdyby historik obsähnouti mohl 
yedy ysecky, nemohou mn byti vsecky stejne potrebny. Nenit 
Ihostejllo, ktere vedenl sobe osvojujeme, ale jeste mcne je 
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Ihostejno, vc kterern poi'Mlm je sobe osvoJuJeme, a to tim 
wene, kdyz uziti ho mame prllpravou pro vMn jillOU. 

§. 3. V te pi'ieille mohl llauciti ::;e od Co m t e ast 11 p­
ni c i ve cl, te hieral'chii, se kterou lllcthodicky kazdy verIec, 
nejenhistorik, sobe 1118o poeinati, chce-li pro specialllY obor 
svuj pfiprayovat se y pravde vedecky a filosoficky. Buckle 
neznaje methodologicke dllsaznosti pfirOZelle stulmice vM, ni­
kterak logicke podstaty historie llevystihnul: a protoze k po­
t:louzeni Buckleova ueeni pojmu toho llutlle potl'ebujeme, chci 
jen v kratkosti ukazati, co stupnice ved logicky a methodicky 
znael. 

Dle principü Co III t e 0 vf ch stupnici ved takto bychom 
si mohli sestaviti: Napred rozdelime vselike vedy na ab­
t:ltl'aktnc a na kOllkl'etnc; abstl'aktll€ jt:lOU na pi">.: mathcma­
tika, mcchanika, fysika atd.; kOllkl'etllc (pOpiSllC) jsou: pi'i­
l'odopis, astronomie, geografie atd. Rozlisivsc vedy takto a 
ustalloviviie samostatnost jejieh dIe phrozelleho rozeelellelll 
vedllieh pi'cdmetu, jde nam 0 genetieke sestavel1i ved abstrakt­
llych, ktere nas tu hlavnc zajimaji. K tOlllU üceln uzijeme 
llejlejJc llrincilJU paedagogickcho, ze totiz pokracujemo od 
llejjeduodusSiho 8tudia k zavitejsimu tale, aby jeelna "eda 
druM byla direktne <t illdil'ektlle pl'üpnwOll a podkladem. 
Po voditku tOluto pl'va veda, ktel'ft vsem ostatnim mMe byti 
poclleladelll, je III at he III a ti k a, uepotrcllUjici kn svemu vy­
kladu jillfeh ved zadnyeh; po ni sleduje III e eh a ni k Cl, pak 
fysika, chemie, biologie, psychologie a koneene ved11. 
sl10leeeuska noboli so c i 0 log i c. Techto sedmero Ved takto 
nSlloi'adanych mcthodicky zoveme stu11llici neboU hierarchii 
ved a ll1ethodologieky vyzmun jeji je, ze, kdo chte! by sobe 
osyojiti llplnc a viieobecnc vMecke vz<1elani, aby mohl 0 kaz­
dem dilu :weta rozUlllovati vMecky, lllusil by ve studiu svcm 
llostullovati tillltO po!'adkem, poeinaje mathematikou az k 80-
ciologii. 

Ze tellto postup je velmi prirozellY, dolmzuje snacl 11ej-
1epe vyueovacf plan naiiich skol; 11.niz jsme srekli sc 0 tom, 
zacinamc mathematikou a postupujcll1e v celku poradem, jaky 

zde vidime. J sou arci psyehologicky podll1inene dflvody paecla­
gogicke, proe vedle vM abstraktnyeh a easto i pred nimi 
vyueujeme nektel'ym veclall1 konkretnym; avsak clllvody ty, 
jak naznaeeno, psyehologieke jsou a ne logieke, a vCdecl~a 
didaktika at postara se 0 dllkladne jieh vyloZelll. 

Techto sedmero abstraktnych vM staei k (allalytickcmu) 
posouzeni syeta celeho; nebot yselikc veci mohou byti po­
souzeny bucI mathematicky nebo meehanicky atcl. ; ne111 v llasem 
syete pi'edmetu, ktereho nebylo by mozno vMecky rozebrati 
jedllou nebo "lee vedami teto stupllice. Kdo soustavne touto 
hieral'chii studia sva Helil, s to jest, aby rozull1oval vedeeky 
a filosoficky 0 vsem. . 

§. 4. Konkretne vMy daly by se ponekud analogieky se­
staviti, toho Ysak 11am zde neti'eba; 11am tu jde hlavne o· p 0-
m e l', v e k t er e 111 j sou k s 0 b e v e cl y ab s t l' akt n e a 
k 0 n k r e t n e, ahychom poznavse pomer historie k sociologii 
lwavou podstatu historie same postrehli. 

Je vseobeene 10gickC pravidlo, ze konkretn(l vcdr - a 
historie je konkl'etnou vedou - zakladaji se na pi'fsiusnyeh 
vedach abstraktllych, na pr. mineralogie jako kOllkretna vefla 
zaklftda se hlavne na chemii a pak na ostat.nfch vellaeh ab­
straktnych, kten~ ve stulmici vM pi'ed chemii jsou uvedellY, 
tedy na fysice, mechanice a mathematice. Cheeme-li vMeckv 
porozumeti jednotlivym nerostfllll, musime znati chemiclni 
. ' 
fysikallle zakony atd. a sYllthesi vsech poznatkfl abstraktnyeh 
konstl'lmjeme sve konkretlle vMenl. Jako mineralogie po­
dobne i ostatni vetly konkretne. oclnMeji se ke svym vMam 
abstraktnYm. .. 

Mluvme teer 0 historii. Jako mineralogie odnasi se k ehe­
mii, tak historie k abstrnktlle sve vede, to k sociologii sr 
OdllaSl. Historie konkl'etna je pi"iroclopis liclslH>' spolecnosti­
dejepis vyzllacnc i'ikame jako pi'irodopis - jak asi zoologie 
je pi'il'odopisnym vypsaufm ziyokllv a methodologicky zalozena 
je na soeiologii. Ostatnf pak yedy ahstraktne ~Seeill1Y v hi­
storii illdil'ektne pflsob!. Vredne a nejvlce psycholog"ie, pak 
biologie atcL llejmcue arei mathematika. 1\1)' tedy prayime: 
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Historie vMecka ll1usi bullovana byti na sociologii, tOll pa~{ 
na psychologiL a po,lobne imlirektne na ostatnich yedllCh 

abstraktnYch. 
.T e-li k vMecke pfiprave takoveho zvlastniho poradlm 

studii poti'ebi, poridku ne nahodileho, ale vyplyvajiciho z me­
thodologickeho pomeru yerl samych, poznavame zajiste, ze to, 
co Buckle pravi 0 svych patero vMach, nema filosofick6ho 
jadra, protoze nahodile skupeni nckterych aneb i veskerych 
vM jine ceny miti nemMe, nez jako encyklopaeclicke snesen1 
rihnych vMomosti. Historik po nasem vymezeni zde podanem 
musi zaklidati svou konkretnoll vMu na abstraktne sociologii 
a na tech pomflclGich, kterych stupnice 17M ll1U poskytllje; 
nemene musi jako kaZdy jiny vMec vzdelan byti filosoficky. 
Vedle toho potrebi bude historikovi jako konkretnemu vMci 
t. zv. pomoenych 17M, jake jsou potrebny konkretnym vMam 
vftbec. at je to tedy kritika, hennenelltika, diploll1atika atd. 

§. 6. Ze pak historika vpravde vMeckym nedelaji nc­
ktere ty pomoclle vCdy. rozumi se ted arci samo sebou. Za­
jiste ze neni jestc histol'ikem. kdo vydal nejakou tu vitam, 
trallsJationem CUIll indice renlID et nominum a p., i kdyz 
zvykem je, auktory takove zvati historiky; avsak jsou i spiso­
vateM, jako Gibbon, Tocqueville, Palacky a j., jilllZ jmeno 
historikll vMeckych pi'islusi pravem plnym, i kdyz podali 11am 
tlejiny jetlineho na1'oda, jiste doby a p. V~decka historie je 
konkretna sociologie, t. j. vMa, kteni nam poskytuje zakony 
sIi:utecn~ho vyvoje spolecenskeho, lidskeho. Sociologie (ab­
straktna) na pi'. rozumovati bude 0 vyznamu cirkve pro spo­
lecnost, jak cirkev vznika a t. p.; konkret ny historik, kdyz 
popisuje na pl\ hnuti husitske, dotcene sociologicke a filoso­
ficke poznatky mus1 pl'aci sve podloziti, nema-li tepl've z kon­
kretncho materialu vseobecue zasady sote nedostatecne ab­
strahovati. Ze vetsina historildi posud vedle sbiralli ll1aterialu 
vlastnc ne dosti historicky - v tOll1to pi'isllem slova smyslu -
pl'acuje, to arci pravda jest; ale Buckleovy namitky a opravy 
niktel'ak k lepsfll1u veci objasnenf l1eprispivaji. Mluvi Buckle 
velnü nejasnB a kde ponekud jasneji podstatn historie vyme-
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zuje, pI'ilis vseohecne, Veskel'e jevy socialne a histoHck' 
pravi, dop1I1uje jaksi, co drive hyl prones1. vvsvetluJ'i se .:~ 
1 ' . '1 0 ' .; za 
{Ony vzaJemne 10 püsobeni Cloveka a prirodv: zakol1\'.l 1 '1 " . . uUC la 
a z~ {Ony pnrodni ve SYCll1 styleu a pomeru vysvetlui veskel'e 
ty Jevy, .a proto historik znati mus i jednak psychologicke za­
kony a Jednak pfirodni a vedeti, v jakem pomeru ty dva zä­
J~ony k sobe se maji. tkolem historie je tedv tel;to pomer 
filosoficky najiti. . 

Vym~zeni to.to lisi se jednak od dfivejsich pozaclavkü 
B~ckleo~Y:!l a :lllmo to pi'ilis je viieobecne, nd aby historiky 
o uJ~o~u JeJlch ;'edy skutecnc poucilo. Schizi Buckleovi Spl'aVll~ 
poneü . 0 pome~'u, ve kterell1 vedy k sote Etoji, a proto vy­
klad}' .]eho 0 lllstorii postnülaji yeCnosti a jasllosti. 

H. 

Vseobeene zakony historieke a t. zv. svobodna vüle. 

. .§. G. Buckle k reforlnaci historie vyzaduje sobe od deje­
PlStll zevseohec110vani, t. j. stanoveni zakol111 i z\la se l:W 
z~. nejv~tsi. 1l1'~1~azkou . tomuto vedeekemu po<",fwtnf hylo pre~ 
S\edC~lll, ~e de}stvo historicke nelli podrizeno takovym vse­
~latll1m .zakonü.l11. jakovym vyvoj pi'irody. Avsak jedll1l,ui 
h?sk~ neJsou ta.]eplna, jak mnozi myslili, vzdyt daji se pi"ed­
VHÜ:tl, a tvrzeni, ze by v histol'ickem tlejstvu nebyl näsled 
s pl'ed,esl.edem spojen)' zakonem pficinnosti, je liehe. Je to 
tvrz~lll 11bovolne, neda se vftbec dokazati a mluvi kOlleCne 
}Jl'Otl IH~lllU to zjistene faktum, ~e rostoucim vedenim zmähala 
~e vsude d~v~ra ve stejnotvarnost pNrody, slrilo se presveclceni, 
ze za steJnyeh okoillosti stejne deje sleduji. Je to znakem 
pokl'acujici osvety, ze clovecenstvo vMi v~dy vic a vfce ve 
pi'icil1l1e spojelli historickych fakt. Historik, ktery vMu svou 
pov,:ne~t~. c:lce :la vysi ved ostatlllch, najmc pi'irodlllch, pevne 
mUSl bytl pl'esveclcen, ze palluje pH(~innost v dejstvu sociaillem 
a histol'icMm a ze l1csmi se dejstvo to pl'ohlasovati za naho­
d~le, ~ie 1.1t~lze. stanoviti zäkonll yseohecuych, a bez poz11ani 
zakonu lustonc Helll vCllou, Detennillislll jaksi zakladnym 
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ueenfm historikovi byti mus!, a proto Buckle vseekn pnici 
sobe dava, ahy opravnenost deterministickeho nazoru 0 svete 
a jeho dflsledy llalezite objasnil. Za tfm üer.lem takto po­
stupuje. 

Bua jsou jednanf eloveka jednotlivce a tudiz i spoleenosti 
rfzena urCitymi zakony, anebo json vysledkem nahody neho 
lladpfirozeneho vsahovanf bozskeho; se stanoviska vMeckt'lho 
arci jen vira v nezvratnou zakonitost da se drzeti rOZUllllu'\. 

Y nfthoclu verilo dIe Bucklea liclstvo v nejnizsfm stavu 
:weho vjvoje;" kdyz lide koeovali, tu dues vlce, zitra mene 
nalezali potravy, nehylo zadne

j 
methody, zadlle jednostejnosti 

llasleduva spoluhytu, a proto prirozellym Zpllsobem k pozl1ani 
urfite zakonllosti jevfl prirodnlch se nepokroeilo. 

Kdyz pak ve stav rolnicky vyspeli, kdyz zabezpeeovala 
jista pnice (locela jisty v}'tezek, tu poefnali veriti ve stalost 
jevll pHrodnich, uznamellavali plan a moznost predvidanl a 
zab['eskovalo se jim to, co pozcleji zoveme zakonem priroclllim. 
A kdyz koneene mohutnost abstrahovaci se sesilnila, dostavila 
se na misto viry v mihodu vira v nezvratnou spojivost prede­
slechl a nasleclu. 

Z techto dvou ueenl 0 nahocle a p.HCinnosti povstala po­
zdeji dogmata 0 volnosti (svobodlle vuli) a 0 predureeni. 

Küyz totiz spoleellost zbohatla a nemusi jeden kazdy 
pracovati 0 zahezpeeeni hmotneho zivota, pak mezi temi mno­
hymi nepracujfcimi nekteN vMecke pnici se venuji a roz­
sirovalli vedomostf. Mezi tell1ito vzdy hyli nekteN, jiz ue­
starali se 0 ptfrodu, kteH ze sehe, ze vlastnfho vedomf eerpali 
vseliktt pravidla pro vyklad svetovy, a z takovych lieH pak 
st.avaji se zakladatele novych filosofickych skol neho llovych 
l1ahozenstvi, a ti to hyli, kteN z neeni 0 nahode ve svete vnej­
Slm ueinili UCt\lll 0 volnosti ve :wete vniternem, a z ueenf 
LI llutlle spojitosti ohdohne ueenf 0 predureel1l. 

Ueeni 0 VOlllosti metafysikove pestovali, neeni 0 pred­
un;el1i theologoye. Ueenf tato vykladaji jednotlive zahady zi- , 
yotni dosti jednoduchym zpüsohem a zdänlivym, a proto dosla 
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v minulosti velkeho uznalll, nynf vfry vOdecke arci jiz ne­
zasluhuji. Zajiste, ze nejeelnejsi myslitele eYropst1 doznavajL 
ze obe tato ueeni jsou licha an eh alespoll ie llemame pro 
11e dostateell)'ch chhoclü; protoze vsak zahada, 0 ktel'ou p:H 
llich jde, pro historii vMeckou velmi je cHilezita, Buckle pri 
veci deIe se zastavuje. Pfipousti sice, ze hy 0 vykladn, jak 
vznikla neeni ta, snael dalo se pochyhovati - zajiste ze se 
dll! - ale tim soM jist je, ze ueen1 0 yolnosti zalozeno je 
na metafysickem ueeni 0 predurcenf, na theologickE1l11 do­
gmatu. 

Ueeni 0 preclnreeni ve stare cirkvi sonstavne spracoval 
sv. Augustin, ktery pfijal je snacl od Manichaeu; mezi prote­
stanty od Calvina bylo hlasano. Ueenf toto nikterak neshoduje : 
se s jinymi a to pravymi nazory, snizuje velikolepy pojem 
monotheisticky a vflhec vMe je hypothesi llpille neplodnou, 
protoze vymykaj1c se poznani nasemu ani pl'avou nemMe 
byti pl'okazana ani lichou. 

Zavitejs1 je vec s ueenlm 0 y.QlnQsti, ktere s arminianismem 
souvisfc zalozeno je na metafysickem u<",eni 0 vOdomi lidskem. 
Jak totiz neeni 0 predurcenf vyvozuje se ze vsemohoucnosti 
hozi, tak ueeni 0 volnosti zaklada se na samostatnosti a vlade 
vedomf lidskeho. Zajiste pry trest vseho ueeni 0 voll1osti 
obsazena je ve reen1 Jolmsonove k Boswellovi: "Pane, my 
v f m e, ze v1l1e nase je svohodna a - konec." Ti totiz, kteH 
voi-i ve svohoLlu vule, na dvon cloltlnenkäch huduji sve neeni, 
na jedne, kterlt, kd}'h)' byla ll10znou, nikdy nehyla dokazanH, 
a na druhe, kt.era naprosto je licha. Tyto d ve domnellky jsou: 
1. VOdomi nase je mohutnost nezävisla a 2. neü1l1ylnä. Proti 
prmi domnence, ze totiz vOdomi nase je ll1ohntnost l1ezavisla, 
Buckle namita, ze vOdomi vlihec 1Il0hutnostl neni, ale ponhym 
stavem l1eboli dojrllem duse; proti tomu, ze vMoml je ne­
om}' lue, naopak pry dlnzllo tVl'lliti, ze velmi je mylne, jak 
historie vsech doll nam ukazuje. Mat kazda doha sve zvlMtni 
a vlastni meritko pravdy, jeZ mocny Yliv mlv<1 v nabozenstvi, 
filosofii a mmv)'; ale mei'ftko to meni se dobou, eemu dne::; 
se podivuji licle, tomu zitra se smeji, a pi'ece l1ahledy ty 
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v kazde doM prave tale staly se casH vedomt jako ted ueeni 
o volnosti. Avsak nemohou yseeky ty vypoYedi vedol11i byti 
pravdivYllIi, proto ze mnoM soM odporuji. A jako ze v ruz­
nych dobach pravda rilzno se l11ei'i, tak zajiste nelze spolehati 
ua svedectvl vydavane vedol11im, ze to neb uno mineni je 
pravdive. X eni tedy vedomi lleomyllle. 

Dale: vedomi nase zachvaceno byvä vselikterymi preludy 
a mamy, veH se v duclly a mnoz1 presvedeelli jsou 0 jich 
jsoucnosti, to ne111e11e dokazuje, ze vedomi je mylne. Tedy 
vedomi neni neomyllle yubec, a kdyz v jin)'ch otazkach se ne­
osvedeilo, ani v teto zahade 0 yolnosti rozhodovati nemuze. 

\). 7. Tyto vyvody BuckIeovy jsou veIllli slaby; ztotozl1.ujet 
zajiste vedomi s millenim a na tomto stotozllovalli cela al'guc 
mentace je zaIo.zena. Ostatne Buckle. kdyz vec byl takto vy­
kladal, pravi, .ze vlastne l1ebylo by treba 0 VOlllOSti a pred­
ureelli llmoho mluviti, a vyzaduje soM pro historii jen toho pre­
svedeeni: .ze ka.zdY nas ein lIla pohnutky, ktere jsou vysledem 
llejakeho pr'edesledu a ze bychom, znajice veskere zakony tech 
pi'edesledu, mohli s jistotou pr'edpovedeti vselike jejich bez­
prostredni nasledy. Na tomto pi'esvedeenl lze pry budovati 
vedcckou lüstorii a presvedeeni to, nehledic k doteenvll1 u.z 
dogmatum metafysickemu a theologickemu, presne se (Iä do­
kazati. 

.My zajiste muzeme pi'eclpovedeti 0 znamych svych, co 
uüelaji za jistych okolllosti, a to je dostatecnym dukazem toho, 
.ze skute6ne je pffeinny svazek mezi pi'edesledem a nasledem; 
mylime-li se v tomto pi'edpovedenf, pak zajiste nase llevedo­
most to zavinila, ale llizädna nahodila spojitost pomeruv, 
ani volnost osoby, koneene ani nadphrozene nejake vsahOValll. 

Druhy veliky dilkaz Buckle vieH ve statistiee, Mysli, 
ze statistickfL illdukce prfLvem nas pi'esved(~uje, ze v~elike 

ein)' lifll zavisly jsou na vseobeenem stavu spolecllosti a .ze 
z tohoto stavll spulecnosti nutne vyplYvaji. Rocuf pocet vraM, 
sebevrazd, süatkfl, ha dokollee i llepatrnejsich veei. jako ze 
na pi', rok co l'ok tyz p06et listll lleadresovanych se ocle-
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vzd{ml poSte, dokazuji nevyvratne, ze ve vsech jevech social­
nyeh panuje pravidelnost a jedno::;tejl~o~t. Kc:yz na\ pr. v}j~n.­
d\'ne se zabije v jednom roce 240 h(h, 111ozno pleelpo,ecletI, 
z~ v roce budoucim burI tolikez ancb 0 lleco malo viee nebn 
mene lidi se zabije; kolisat eislo to mezi 266 a 213. Tato 
stalost byla pozorovana mnohymi lety i lze tedy, ovsem pouze 
pi'ibliZne~ pi'edpovMeti poeet sebevl'az~ .. !ü\yz dany .st,av s~o­
lecnosti nezmeni se znacne, pak mUSl Jisty poeet hell se za­
vrazLliti, jisty poeet lidi mus i jine zavraZditi atd. R. ~84G, 
kdyz üpadkem zelezniel1iho trhu obyvatelstvo v bylo ro:ruseno, 
bylo v Lond{ne 2G6 sebevl'azd, 1847 pomery poneknc1 se 
zlepSily a poc·et sebevnticl klesnul k 25~, 1848 jich .hy~o 2~7, 
184\.l jen 21B a 1850 zase 229. To Jest tell ,vehky, :se~ 
obeeny zakon soeialny, ze ciny nase jsou vysledem 111ko11 
vflle vlastni· ale vseobeeneho stavu spoleellosti, vseeh pi'ede­
sieder social~l{ch Ktery pak clovek jednotlivec takovy pfed­
povedeny eü; skuteene spachati musi, to ~avisle je l:a m en­

sich, specialnych zakonev~h" podfizel:~·ch tom~ ?edn?l11u~ 
velikemu zakonu. Tyto menSl zakony ruSl ten vehky socIaln~ 
zakon. ale nezrusujf ho; jako v mechanice vseobecne platny 
je zakoll 0 i'ovnoMzniku sil, byt in concre~o me1:s1 z,akony 

(jako odpol'U vzduchu, lmtuosti telcs, na ktera se p,l~sobl. atrl:~ 
proste a jednoduche ptisobelli jeho pi'erusovaly, taktez v. hlst;or~l 
velik\' zakon nas pi'erusovan je mensimi zakony speclalnYll11 . 

§. 8. Poznali jsme Buckleov)' nazory 0 v~lnosti, p.o~(~d . 
k histol'ii se oclllaseji, i nezbyva nam tedy nez posoudltl Je 
kritiekv. Co tvka se tohoto stf1:~!stickeho dükazu, 0 kterem se 
posud ·~nluvfv:i, podotykam, ze novym rlükazen~ determi1Üsl~1~ 
nikterak neul. Je-li detenninism dokäzatelny z pozOrOV1L.lll: 
jednoho. dvou, tH lidi, pak nenl vecneho rozdilu, pozoruJe­
me-li jich tis1c anebo vfe, obzvlaste kd~z v~,astne jedno~,ivyel: 
udfLlmlti ani nepozOl'ujeme, zaznamenavaJlce pouze clseine 
pocet stejnych eint IV a konanL ~e vsak statvi~:~ka lid! zastra.­
sila t. zv, zl,konem "velikyeh Cisltc", toho pncma, zda se n11, 
tkvi v necem jillcm. Sl'ys1me-li, ze v Hakousku (bez Uher) 
se zavrazdi rocne asi 3UOO lide velike e1810 pllsobi na obrazo-
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tnmlOst lllocneji, lleZ kdyz v lllalemsvem kruhu citame jed­
notlive sebevrazdy, velikeho eelku si llevsimajice, a jeste viee 
jsme postraseni slysiee snad, ze v eele EVl'ope rocne 30.000 
lieH se zanaZdi a t. p., avsak tak yelika Cisla na pr. sebe­
vrazd zastraslla json tim, ze vfibec t olik lidi zbavuje se zi­
vota; k poYSeclmelllU uznani determinismu pi'ispela jen pro­
stredne, pokud totiz primela Je bedlivejsimu studiu soeialnych 
jevll hrol11adnych a vyhledavalli jejich pi'fein. 

Dokonce pak nespravlle byly mnohe nazory, letere se lla 
statistickych lldajich zakladaly, a llejhorsi al'ei tell fatalisl11, 
kterS' v detel'minismu mnozi spatrovali; k tel11 pak, letefi 
v te pricine liehe to mineni rozsirovali, naleM take nas Buckle, 
drZe se hlavne uceni zaslouZileho statistika Q u e tel eta, 
Quctelet arci co determinismu se tyka, mluv1 dosti nejasne, 
ac drastieky, ze plati spolecnost budget vrazd, spolecnost ze 
pripravuje vsechny zloeiny, a ze nut i jednotlivce k cinu -
takovymi a podobnymi slov}' 0 determinismn ne dosti filoso­
fysicky l'ozul11uje. Quetelet Bucklca svedl Je ueeni, ze ten "ve­
Iiky zakon" je platl1Y vedle platuyeh "mensich zakonu", ze 
spoleellost je jaksl nuecna, jednotlivec ze je svoboclny, jelikoz 
pry (jak?) v)Tovnavaji se v tom nmozstvi jevll jednotlivcll 
svoboüne vule. Preüstavuji si tedy - a to jest trest jejich 
l11yslenek - spolecllost jak-si nad jednotlivcem vei'fce, ze je 
spolecllost üstrojim samostatnYl1l, ze jsouc rloeela neco jineho 
ud jednotlivec, ll1Me byti detenninovana, i kdyz jednotlivec 
je svohodnY. Arei ze nepomyslili, ze je spolecllost SUlll1l10U 

jednotlivcl1, darenych stejnYllli vlast.nostmi, a ze, kdyz kazdy 
jednotlivee je svobodny, i spolccnost je syobodnä, a ze llaopak, 
je-li kazd}' jeclllotlivec detel'miuovil.n, i spolecllost je deter­
minovulla. 

Co dale Quetelet a Bnekle pravi 0 stälosti statistickych 
dat, neni pnmla, Vime, ze \'snclp v tomto r,toleti lla pi'. pocet 
sebevrazd se nejmene ztl'ojl1c1sobil. Poclobne i pi"i jinyeh je­
vech poctu bud pfibyvä nebo ubyva, vllbec malo stalosti v zi­
yote spolecenskcm je, a kclyby byln, otazka 0 cleterminismu 
by ji nebyla dotknuta. Buckle sam pl'ad velmi vyznamne, ze 
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pocet nekterych teeh jeyfl lli'ibÜzl1e (!) totozny züstava, -, ne­
meni-li se ~tav spolecellsky znaclle: llCmll.Ze telly byti reei 
o zadnö hrozive, tajeplne stalosti, 0 tOlU nemluvie, ze stalosti 
determil1isll1-fatalism dokazany neni, - illdetenllinista stalost 
jevfl take mf1ze vyloZiti. nebot 0 to by ';;'10, mame-li precl 
sebou stalost jevl1 detennillovanyeh aneb indeterll1inovanYch. 
Ze hradi se Buekle auktoritou KalltOYOU, veci nikterak ne­
prosplva; nebot zda se ll1i b§ÜKantoyo ucelll nejasllym 
kompromissell1 mezi determilliSll1em a indeterminismem, polo­
vicatosti, kterou zahade konei\neho i'eseni - byt snad zajima­
veho osvetleni - se nedostc1va, 

~. D. ~ enf tu mista, abycholll 0 zahade detel'millismu a 
indet'~nllinismu sire mluvili, jen poknd IJoti'cbi jest k objas­
nelll Buckleova 8talloviska a pokud theorie üejin se tyka, 
k veci musime pfihlednouti. 

Cela zahada ta nanllloze - jak jiz H U III e do bre reld­
h{,dkou jest 0 slova. Lide Ilefikaji rl08ti urCite, co si mysli 
sIov\': ','olnost, syoboda vflIe a p. a tim pi'ichazeji ke spOrlUl1, 
v lli'chz konec kOllcem determillista llevf. co chce iu(letcnni­
nista, a llaollak. V tisicilete histOl'ii teeh hadek a ncjvice tll'ci 

v hädkich theologiekych jasne vidfme, ze malo küy slo 0 tu 
pravou zahadn, ale vice 0 uecni jina, ktera logieky i neIo­
gicky s cleterlllinismem nehn s indetermillismem se spojovala. 

Cela methoda v ot:izee determilli8mu a illdetel'minislllu 
byva pochybena, Pmvim: detenninislllu a illdeterminislll ~1, 
protoze zclrah:illl se uZiti slov voluost, svobodlla vflle, }Jolle­
vadz jsouce 1l111ohoz1l3cuymi snadllo v omyly uvacleji; mluvme 
ted)' rarleji 0 detel'lllillismu a illdeterminismn/ßetenninisll1em 
vyroz\llllivajfee to pi'esvMeeni, ze vselik1 pfieina nutne ma 
svüj nasled a ze za stejnych okoillost! stejllc jevy se ulmzuji 
i ve pril'ode i u vMomi lidskclll. 

Pravim: nedohi'e methodicky pOClnaji sobe v teto veci I 

vetsilla te eh, kteri jako skutecllC 1111lozf theolo~ov6, l~~:i.~lllci 
a ethikove einf, jiuil nceni zajistclIa llIajice, kdyz na toto 
psyehologicke pole pi'eehäzejl, vyzaduji, aby se ucenllll jejich 
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ueen1 psychologicke pocldalo. Theologove poyazujiee theism 
za ue8ni zjistene, veffee y jsouellost bolm ysedübreho 1'0Zumuj1 
takto: Je-li hüh takovS·, y jakeho my YeI'ime - (ze phein, 
ktere Has ted nezajimaji) - pak mus1 b:Hi jeclnotlivec "svo­
bodnj". P1'oe? Protoze hüh neml1ze Zpflsohovati mrayne a 
jine zlo. Ethik zase a vraynik poti'ehujice trestu, rozullluji 
takto: Bez trestu spoleenosf by neobstala, kazeü jest nutlla, 
ergo mus1 bfti jednotlivec "pffeetny" a "prieetllost" = "svo­
hoda y\'Jle". 

1'0 je prazvlastni mcthocla. J de-li 0 detenninism a incleter­
millism, to otazka je proste psychologicka, jde tu 0 cluiievni 
jev vflle; hudiz tecly ukazano, jaka ta vüIe jest. Ukaze-li se, 
ze jest iudetenninovalla, pak vsechna ostatlll ueeni 0 vseve­
douenosti, vsemohouellosti, vsedob1'ote boZi, 0 trestu atd. museji 
byti v souhlase s incletcl'minismelll a jen s indetenninismem, 
pi'erlpoklädajie. ze ueeni ta sama v so be vedecky jsou Odll"­
vodnella. Ukaze-li se, ze je vflle determinovana, jako ze jest, 
pak musi se vseelma ostatlrl ueeni tOlllU podfiditi, pak mus 1 
theista s eletermillismem se snesti, pnivnik a vyehovatel, po­
trebuji-li trestu, musi s detenninismem poeitati a ze se to 
da, toho na dll.kaz daly by se preclvesti mnohe a vazne aukto­
rity. V te pffCine boj oel scholastiku po staleti vedeny, je velmi 
pouen~' a pro toho, kclo veei upffmne milze porozllmeti, Ve 
Pl'ospcch determinislllu jiz davllo rozhodnutY. Papezove arci, 
kdyz byli v llesnazi. sanü veei nerozulllejiee - Bellarmin 1 -
o zahadaeh teeh rozulJlovati zakazovah; viSak uz tehdä Slovutlll 
theologove velllli krasne ukazovali, ze theislll jen s deter­
minismem se srovnava. Ze jeste dnes detenninismu atheislll 
se vytyka, hrubou deje se neznalosti veci a jeji historie. Je-li 
bith a je-li llejen vsedobr)\ ale i vsevMouei, vse1l10houd a 
vsespravujici, nevedel by, ze tvor jeho to neb 0110 chtiti bude 
v tu Heu onn dobu? A da se toto presvMeeni incletenninismem 
vyloziti bez sonsmat? Myslim, ze neda. Arci ze nezapolllillam 
pi-i tom na tu velikou a trapnou zahaclu, vyloziti sobe zlo ve­
snH~rne; (tysak pro koho vlastne premyslovali 0 veei ll1uzove 
jako Lei b n i Z a j.? AlespoIl tolik llleli by indetenniniste 
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nauciti se od cleterministt':, ze IH'jde n{nn 0 zleheoyani toho neb 
o11oho neeni theistickeho a j.*) 

Ze trest jen s detcnnillislllem se suas1, sllaze elä se po­
chopiti. Tl'est:\ se, aby se elovek polellSil 'I Pak jen tehdy se 
poleps1, kclyz vi, ze lUisleclkem jeho pl'eeinu bude trest, kdyz 
tedy tl'est (U'ivejsi oclstrasujid lll'f6inou byti milze pro jeclnani 
budouci. 1'r06 by trestal incletenninista'! Dejme tomu. ze by 
incleterminislll byl lll"avdivy, ze by bez pi'iCiny vyvstalo v 11as 
nejake chtelli: k eemu by trest byl uiiteeny, kclyz mltze elovek 
ueiniti zitra neeo, co ueui v za<!llem nutnem 1l0mel'U k tomu, 
eo trpel veera't Zajiste, ze vyehovani vübee jen Y cletenni­
nisll1u sve oprävuenosti llalezä. jako ze vseeky rozull1ne theorie 
trestll skutecne drzeti se daji jen se stanuvislm determini­
stiekeho. -

Theislll i llutnüst a O]lniVllenost trestu a ysechna s tim 
suuvisejici neeni jen s determil1ismem claj1 se srovnati. Ale tu 
zahadn, Cim to neb ouo jest, odkncl z10 jest ve svete, pr06 
a k eemu, - ty otäzky, ktere nas vseehny trap], tu hädanku, 
eo takovy ten svet lledokonal,f a hriSnf znaCi, a jak SR mame 
S 111m smiriti . , . kdo ji platne rozresi? 

;;. 10. Avsak vratme se jeste sluvem k Bnekleovi. Dölmz 
jeho, ze skuteene müze111e pi"celv1dati jednälli liell zllämych 
s jistotou pomernou k uasemu vMeni, detenriinislIl clostateeue 
pojiStuje a zajiste pak pravclu ma y tom, ze cleterminislll 
i y historii je stanoviskem jeclinc 11l0znym a vMecky opravlle­
nYm. Ze pak i pi"i studiu clejstva historiekeho zevseoheeüo­
veinf je lllozne, prave tale jako v pi'il'odovede; S tobo stallo­
viska l'ozumi se samo sebou. 

*) Dass zuweilen eine fHlsche Hypothese oer richtig'en vorzuziehen 
ist, sieht man aus der Lehre von der Freiheit des Menschen. Der Mensch 
ist gewiss nicht frei, allein es gehört sehr tiefes Studium der Philosophie 
dazu, sich durch diese Vorstellnng nicht irre führen zu lassen -- ein 
Studium, zn welchem unter Tausenden nieht Einer die Zeit und Geduld, 
uml unter Hunderten, die sie haben, kaum Einer den Geist hat. Freiheit 
ist daher die bequemste form, sich die Saehe zu denken, und wird 
,\Hch allezeit die übliche bleiben, da. sie so sehr den Schein für sich hat. 

Lichten berg, Philos. Bemerkg'n. 
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IH. 

Vliv phrody v jednotlivce a ve spolecnost. 

S· 11. Yyloziv vseobecne, ze i historicke jev)' jsou pod­
roben)' ureitym Zak0111ull. Buckle poelroblleji vyhleelava ty 
preelesledy, kterymi vsecky liclske einyakon)' json ureovany. 
Jsou pak bucT v eluchu eloveka sameho nebo vne ducha, v okol­
nostech vnejslch, a Pl'oto te cl)' vseck}' socialne a historicke 
cleje v};t,iledem jt,iOU pusobeni bud prirody na ducha, nebo 
duclEt na pi'il'odu. CIovek pusobi na pril'odu, pri1'oela na clo­
vcka, a z tohoto vzajelllneho pflsobeni vsechny cleje historicke 
vyplYvajf. 

S toho ted)' hlediste, jak uz naznaceno by10 drive, ükol 
filosoficke. historie jest na jeve: Predlle poznati zakony üucha 
Iiclskeho, a podruhe lloznati zakoll'y pfirodni a konecne yza­
jemnc obou tech zakonll püsobeni. Nesmi teely, Buckle dovo­
zuje, studium llsycho10gick};ch zakonll byti osal1loceno, historik 
musi zitl'OYeIl studovati i pi'irodni zitkony. 

Posud pry moraliste, theologove a metafysikoye stuclovaJi 
jen psychologicke zaJwny beze zna10sti pfil'ody a naollak pfi­
roelnici zalledDayaü studia vsychologickych zitkonu, a tim 
ovsem neüspech historie hlavne se vysvetlnje. I je tedy üko­
lem historikovym, slouCiti obe studia) jest ü k 0 1 e m his tor i e 
najiti POIl16r toho slOUeellJ, 6i111 pak polozen by byl 
zitklad historie vedecke. 

§. 12. Na 610vccenstvo pllsobi nejvice tUo Cinite1ß: 1. pod­
nehi, 2, potrava) 3, püda) 4. to, co llazvati se müze vseobec­
nym obra;;:elll, vzezrenilll pi'irody. Podllebi, potrava, llüc!a jsou 
vzajemne zftvi sIy 11a sobe a tedy püsobenl jejieh ce1kove 
v jednoll1 chcellle pozol'ovati; viiI' vSeObeClleho obrazu pi'irody 
prozkoumame pot0l11. 

Na llocittku osvety tito tri Cinitele, podllebi, potrava, 
llücla) spravuji jetline nahl'omadeni bohatstvi, nah1'o­
maden! majetku, jez v 1l1ll0he priCi11e pro vyvoj c10ye­
censtm llltt llejvetSi dtllezitost. Tepl've posleze veda vznik-
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nuvsi nahl'omadeni lllajetku velmi prosp1va, ale poknd '11en1 
vetSiho bohatstvi, neni easu ani chuti ku theoreticke llritci~ 

theoretickit trida lidi se nentvoruje driYe, pokud nezbyvit ma­
jetku nad spoti'ebu vseobecnou, az nemusi jeden kazdy clo­
byvati p1'ac1. eeho poti'ebuje. Proto tedy na poeittku zitvisle 
jest naknpeni majetku osvety jen na pfirode. Co pfirocla po­
skytuje pracovniku, to mit - a to zase i'idi se tim, jake je 
vodnebi, jaki jest üroda plld~' a podobnS'mi einiteli docela 
pi'irodnimi. 

Avsak vzrüst majetku zftvisly jest i na usili pracovnikove, 
a to taktez zitvisle jest lla pllsobeni pi'irody, h1avne na pocl­
nebL V phllsnem horku nepracnje se piIne, protoze ocha­
bnje horkem energie, kdezto naopak vielime, ze kde mime 
jest podnebi) lide pracuji üsilneji. Podl1ebi nejen utuzuje üsil­
nost a ochabuje, ale i pravülelnost a stejnost jeji ndrzuje. 
Na severu, kde mitlo je svetla a kde dny nejsou dlouhe dosti, 
nestäle se pracuje, a tim vyvijeji se tam nejen n~energi6ti, I 

ale i nestitli charakterove. Co na severu tma, ve Spanelsku 
a POl:tugalsku jinäpi'icilla zpusobuje; tam toW~ pro pHlisne 
hOl'ko a suchotu plldy stäli prace neni mozna a tim i zcle 
vyvijeji se nestäli charakterove. I viclil11e takto, ze stavaji se 
nitrodove, zemellisne od sebe velmi vzclitleni, co clo charaktel'u 
stejnYl11i stejnym vlivel11 phrocly. 

V Asii) v Egypte a vllbec v prvotnych sidlech osvety, 
zvlMte asijskych) JHlsobenim llHrody majetek timto Zpllsohelll 
se hromadil. Ten zikon plati tak) ze i ve zditnlivych vyjim­
käch je patrny, Mongolove a Taüdi ku pr. dokucl byli ve 
:wych prvotnych krajinach lleüroelnych, nel11eli bohatstvi dosti 
a proto ani zMlle osvety; ale jakmile se domohli jine pÜdy, 
jineho podnebi (v eine) y Indii, v Persii) tedy v lll'odl1ych 
krajinitch)) vznikla osvcta, vznikly yelike a kvetoucl flse. To­
likez mt Arahech je vidcti) ze clokucl byli ve svych poustich) 
nemeli majetku, tecl}' alli osvety, a teprve kdyz presli do Indie) 
Persie, Egypta a Spanelska, vznikla bo11atstvim pfi1'ocly take 
osveta. 

Sbll'ka prednasek a rozpl'av. III. 2 
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Neni tedy pochybnosti, Buckle dovozuje, ZC nakupeni [JO­
hatstv! Wl pocatku osvety skntecne na prirocle je zaYisle. 
Chtel-li by kclo namltati, ze snacl ptlsohi p 1 e 111 e vedle techto 
cil1ltelfl vnejsich v temze smeru, odpovida Buckle s 111 ill e m 
ze nemame, co dobre mMeme vyloziti pusobenim pffrody do~ 
cela srozumitelnym, prisuzovati zahadllcmu vlivu plemel~e. . 

V Evrope naproti temto asijskym kulturam podllehi, mime 
jSOHC, lidi k pnici vedlo a touto praci pak vzrustalo bohatstvi. 
V Evrope tedy podnebi pflsobilo blahodarneji a Yice indirektne 
na vzrust majetku; co v Asii hohatost pffrody skytala, v Evrope 
üsilnost Hdi zptlsobovala. A taletez stalost charakteru v Evrope 
tüp ustalenejsim pflsobenim pHrody se vyviji. Ze pak osvetv 
asijske a vllbec v horkych a üroclnych pasmech dfive se yy~ 
vinuly nez v Evrol1e. tim se vyklad:i. ze bohata pffroda dfi~e 
sky~a bohatstvi nez prace lidski, bollatstvi pak k vyvoji 
osvety nutnoll je podminkou. Za to arei. ze osvetv OlW bvlv 
drivejsl, nikterak nebyly leps! a tryalejsi. Usly~ime' br~}~, 
ze jediny pokrok llcinny a dobry ne -na bohatstvi pJ:'irody, 
ale na lisünosti lidske je znsislY. Pflsobenl pffrody zttstava 
totez. jen moc cloveka muze rusti; a Pl'oto 13 i"iro da, ktera 
podnecuje ku praci, pro pokrok lepe pusobi na cloveka. nez 
ktera davajic mu bohatstvi k praci ho nepohani. ' 

§. 13. 1'0 jest jeden pflrodni zakon Buckleflv. ku kte-
1'(3mU ptistupuje druhy, ze nejen nakupeni, nS'brz' i r 0 z d e­
lelli majetku deje se pffrodou. Tento zakon pro osvetu 
ma mnohem vetSi dUJeZitost ne~ predesly; protoze na 1'oz­
deleni majetku je zavisle rozdeleni moei politicke a socialne. 

Z pocatku osvety nahromadeni i rozdeleni majetku jen 
pflrodou se upravuje a teprve pozdeji vznikem ved. jako tam 
i zde, püsobeni cloveka taktez je upravujici pficinou. Jak­
mile totiz majetku ptibyva, vznikaji vsude dve trielv lidi: 
pracujid a nepracujicf, ouano poctem, tato vynikajici ch;,trosti. 
Obe tridy zivi se tim, co vydelava trida nizSl, jejiz t~lesnou 
silou tfida vyssi hospodari. Teprve pozdeji vznika tfida treti, 
ktera zahospodafivsi penize praci tridy nizsi nefidi bezpro­
stfedne, ale prostredne, davajic totiz kapital svüj tem, ktel-i 
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praci spravllji. Na tomto tretim stupni hOSllOdarske pqmery 
spolecnosti arci jinak se upravuji; ale v doM prvotne, 0 kte­
rou nam tu jedinG jde, neni jeSte te treti tfidy, jen ty dve. 
Mzda, jako kazdy statek, meni se v pomeru k nabidce: je-li 
111110ho clelllikfl, mzda je llizka, je-li jieh mene, mzda je vyssi; 
a proto nehledic k mellsim rusicim phcinam v celku plati 
pravidlo, ze vyse mzdy spravuje se lidnatosti. N ebot. ackoli 
obnos mzdy vyplacene zavisly je na fondu, ze kte1'eho ~e befe, 
preee vyse mzdy, kterou jednotlivy deInik dostava, nutne 
klesa, hlasi-li se vlee 0 praci - mzdu, leda ze by ze pffcin 
jinych fond samy tak vzrostl, ze mohlo by se vyhoveti vetSim 
llozadavkum. 

Rozmno~eni obyvatelstva nejvice fleH se potravou. Zeme 
majici lacinou a hojnou potravu predci liclnatosti zemi s po­
travou drahou a skrovnou; mzda tam bude nizsl, protoze na­
bizi se viee delnikü. 

Cheeme-li tedy lloroznmeti zakonfull, kterymi mzda se sp1'a­
vuje, musime poznati zakony, jimiz v ruznyeb krajich zaso­
bovanl pot1'avou se fidL 

Potrava, jiz clovek pojida, dvoji ma liein. Poprve udduje 
telesnou teplotu, beze ktere prestal by zivot, apodruM na­
hrazuje spotrebovane la,tky llstrojstva. Teplota udduje se la­
tkami neobsahujicimi dusiku, üstrojstvo obnovuje se latkami 
elusicitYmi. V p1've111 phpade uhlik nedusiCity slucuje se s ky­
sllkem a takto udduje se v nas vniti'ni ohen zivotni; latky 
elut:ücite lleslucujiee se tak slladno s kyslikem obnovuji 
llstrojstvo. 

Tyto dva chemidce zakollY stravovalll zavisly jsou na 
podnebi. Lide Zijici v horkych krajinach snaze uelrzuji Wovon 
teplotu nez lide ve studenych krajinach a p1'oto spotrebuji 
lIlene pot1'avy nedusiCite; ale i dusicite potrebuji mene, protoze 
v celku mene se namahajice tela mene spotrebuji. 

.J elikoz tedy Y hOl'kych krajinach lide potrebuji lllene 
potravy, ceteris paribus o1JyYatelstvo rychleji se lllnozi nez 
ve studenych, nebot kde lllene se ji, vice lieli ji a je tedy 
mens! spotreba potravy v uCincich tozna s vetSim mnozstvim. 
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K tomil Vüstupuje okolnost jina. V chladnfch kOlltl1l11Ch 
lide netoliko jcdi vlce nez v teplfch, ale i draze, t. j. zaso­
biti se clostatecnoil potravou nesnadnejsi jest a pracnejsi. 
V chlaclnych krajinach vzduch hustejsi obsahuje vicc kysliku 
nez v teplych; zaroven zima urychluje clYCballi a tim taktez 
kysliku vlce se vclechuje, nezli y krajinach teplych; jelikoz 
vsak po chemick.vch zakonech pomeru uhliku potravniho y pra­
vem pomeru byti musl k mnohosti kysliku, jasno je. ze Cim 
krajilla je chladnejsi, lide tim vlce nhliku spotfebuji potravou. 
A proto skutecne na severu poziva se mnoho tuku, na jihu 
pak vice ovoce, a latky ty co do uhliku maji se jako 6: l. 
Potrava obsahujici 11ll1oho uhliku drazsi jc nez latky, v nicb;;· 
pomerne mene uhliku se naleza, pl'otoze elobyvati se mus i 
pracne a nesnaelno ze zivociSstva, kelezto latky neuhlikove 
priroda poskytuje l'ostlinstvem sama. 

Konecne slus! poznamenati, ze timto zphsobem potrava 
• i v charakter Heli püsobi; kde zvii'ceich latek se poti'ebujc, tuZi 

se sila a vule bojem vlce nez tarn. kde lidem pl'iroda slouz! 
pohodlneji. Ostatne W:ls tu zajima jen to faktum, ze ptisobe­
nim pi'irody spravuje se rozdelenl majetku. 

Vyse mzdy - to je trest celeho rozjimani ptedchoziho­
kollsa v pomeru lidnatosti; stoupa. kdy trh prace je pod­
zasoben, klesa, kdy je llaelzasoben. Lidnatost pak, ackoliv za­
visla je i na jinych okolnostech, v celku kolisa potravou; mnoZi 
se, kdy zasoba je hoj11a, stoji aneb klesa, kdy zasoha je ne­
dostatecna. Potravy potrebne k ziti mene je v chladn)'ch krajich 
nezli v teplych, zaroveil pak vice se ji potfebuje, tak ze z ohon 
techto pHcin ta tHda obyvatelstva, ze ktere se berou delllid, 
mellsi 111a povzbuzovadlo ke svemu rozhojnelll. J ednim slovem: 
v horkych koncinach mzda byva nizka, ve studellych vysoka. 

Pot1'ava naroda spravuje vz1'üs1. jeho pottu a navzajem 
pocet jeho spravuje Ob110S mzdy. Züstava-li mzda bez prestani 
llizka, je rozdeleni majetku velmi nestejne, a tim i rozdeleni 
politicke moci a vlivu spolecenskeho velmi je nestejlle. Jinymi 
slovy recello, obycejny pomer vyssf a nizsl tHdy v celku spra-
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vuje se ptisobenim prirody, a to zakony, letere prave bj'ly vy­
kladallY· 

§. 14. Yyloziv takto in abstracto, jak a proc prvotlle 
osvety krajin horkych ptlsobenim pHrody dosahly jiste vyse 
a jak nemohly lllocnemu püsohelll pHrody se ubraniti, aby 
yyvijely se dale, jeelllotlivymi pHklady Buckle snaZi se zakon 
svuj verifikovati, jak na pr. v Indii, ponevadz ryze jest lacinou 
vyzivou, yzrüst obyvatelstva je rychly, ze velik)' pocet lidi stoji 
ve pHmem pomel'u k despotismu tamejsimu. V Egypte datle 
dai'ily se) 0 jichz vyzivnosti a mllohosti totez plaU; vc streelni 
Ameriee, v Mexiku a y Pem mno110 se rodi kulmfice, v Peru 
bramborllV a v obojich zemleh banan; ve vsech teehto zemich 
phroda umoznila nakupeni majetku, a tim 111ozn)' byly osyety, 
zalozene arci lla nestejnem rozdeleni majetku. Zajiste ze pak 
vfvoj osvet techto vedl k zotrocelli velikeho 111nozstvi, jake 
jevi se skutecne vc vsech pOlllerech tamejsiho zivota. 

1'0 neblahe pusobelli lacine resp. hojne potravy tak je 
patrne, ze i v Evrope ve chladnych krajinach, kde v}skytuje 
se potravy hojllost, pomery spole6ellske podobne k tem asij­
skym a j. se upravuji, lla pr. v Irsku. Jak stati se 1I10hlo, ze • 
Irsko je tak podmaneno, tak zotroceno'? Buckle odpovida: 
Lide tam maji lacinou vyzivu, brambory, a tim .ison zhneteni 
jako asijsti a africti narodove datlemi a pod. 

§. 15. Jako hmotny majetek se hromadi a rozdeluje pu­
sobenilll jistfch zakol1u phrodnich, taktez p ü S 0 ben i m pr i­
rody hromadi a l'ozdeluj e se majetek ll1ysIen~ov)'. 
Ten material, ktery ducll lidsky ma a spracovava vselikflll 
zptlsobem, od pi'irody jest 11a111 skytan pllsobenim o11oho Ci­
ni tell', ktery nazvali jsme vseobecnym übrazem pri­
r 0 cl y. Temi tremi cilliteli hlllotne zajmy se uprayuji, timto 
ctvrt\'lll upravuje se zajem rozuJl1ovy, protoze nabozenstvi, 
umel~i a literature a vübec nejpodstatnejsfm cinnostem ducho­
vym vIiI' yscolwenellO 0 brazu prirocly je smeroclatnYm. 

Vseobecny obraz phrody ptisobi: na obrazotvornost a ua 
rozum. Kde obrazotvornost pusobenim j)r'irody vehni je yzru­
sena a rozllicena, tam nesnadno vyviji se chladny rozum, kte-
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reho k zalOZell! a ustavelll prave osvety llutne je potfebf. Pravda, 
ze pro pnici duchovou vedle rozumu i fantasie je treba, ale tato 
zclarne je 6nna jen tam, kde rOZUlll 11a uzde ji dl'zl. lüle pfi­
roda jest velikolepa, 0111'0111na, tam roz6iluje a rozl1ecuje obrazo­
tV01'llost, strach a podiveni. a vllhec city nejaslle ovladajl 610-
veka, kdezto rOzum ke svemu pravu llepi'ichazi. Proto v hor­
kych pasmech, kde p{'iroda je velikolepa. jako v lndii a jinde, 
nstavicnym tlmto velikolepym ohrazem, zaroveü pak i vedlej­
Sillli ciniteli, na pr. zemetl'esenill1, velik{111i vichn a bouremi 
taldez mory a hladem fa11'astic,nost ohy'vatelstva prespHlis R~ 
rozolllluje. Ustavicny l'ozruch a strath niCi v cloveku dflVeru 
ve vlastni silu a velle k "ire a doufani v 1l10cnosti nadpri­
rozene, nadlidske. Tak zemetresenim v Evrope, kcle pi:-iroda 
clovelm jil1ak neolllamuje, v Italii a ve Spanelsku, podmil'iuje 

velikou Hdu povercivost. 
V tech koncinach, krle pNroda tak ohrollluje, obrazotvor­

nost tak je Ziva, ze nevsviji se veda pi'esna, nanejvys nejake 
umeni. I srovnava Buckle, aby to dokazal, lndii s lteckem a 
ukazuje, ze v lndii skutecne ohrazotvornost jest nezllrava. Tam 
vsechno jest nadlidske, v nahozenstvi, v umeni i v te troste 
vedy; architektura, skulptura a poesie ukazuji hizarrnost, fanta­
stienost a nerozumnost. Naopak v Recku, kde priroda neni tak 
ohromujici, tam ve vsem skuteena lidskost se nam jevi, (~lovek 
je mei:-itkem vsehomira, kdezto v Indii vsecko je nacllidske, 
nelidske a proto ütke nekrasne. Bohove reet! meÜ v umeni 
uslechtile postavy, kdezto v lndii, ahychom tak rekli, pfiroda, 
jsouc meritkem vsehomira, fantasii vsechny ty nezdrave ne­
stvury vnutila, ktere se tam v umelli a vMe ohjevuji. 

Jako v Indii, tak osveta ma se i v jinych zernich horkyeh 
a muzel11e tedy fici, ze vsude, kde pfiroda svou velikoleposti 
eloveka zdrcuje, tam fantasticllost palluje, tam pocit jest usta­
vieny jakehosi nekonecna, 11. ten pak cele mysle11i lidske za­
hira tim zpusohem, ze VYVljl se ve vsech eillllostech duchovvch 
methoda syntheticka a deduktivna. A jak s touto rozharal1~sti 
obrazotvornou synthese a dedukce uzce souvisi naopak tam, 
kelt' rOZUll111ost pl'fvla,da, pocH je koneena, tam y~'viji se 1111.-
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proti fantastienosti skeptienost, naproti synthesi analyse, na­
proti indnkci dedukce. Vysvetluji se tedy ty dve nejh1avnejsi 
methody veskel'eho vMenl a vse1ike prace lidske timto pri­

rozenYl11 zakonem. 
§. 16. Zakoll ten pro historii velmi je zavaznY· Filosoficke 

dejiny nutne za10zeny hyti museji na tom velikem rozdilll osvet 
cvropske 11. lleevropske: mimo Evropu clovek podlehal pfirode 
s malS'mi vyjimkami, v Evrope vsude priroda cloyeku hyla 

podmanena. 
V mimoevropskych osyetach tecly pflsobelli pfirody v e1o­

veka by10 yet8f nez y EYl'ope a pusohenl to by10 nehlahe, 
Pi'iroda byla tale velikolepa, ze c,lovek se ani nevzpamatoval, 
abycholll tak i'ekli, tak ze nejeu narodohospodarske, ale du­
chovne pomery spoleeenske vi\bec tim lleb1ahym pllsohellim 
se ustaluji. Kdo tedy rozumeti chce dejinam lndie, l11usil hy 
zaeiti studiem pfirodovecly, ponevac1z tam pi'il'odni zakony jsou 
l11ocnejsl; kdo evropskou osvetu chce studovati, ten zaeinejz 
studiem 61oveka; uehot nenl studium osvety evropske nic ji­
neho nez studium, jak elovek podmaüoval sobe pril'odu. Proto 
tedy historik pro studium dejin indijskych musi l11iti docela 
jillou pi'ipravu uez ktm'y obü:a se vfvojem osvety evropske: 
onen za poclklad potrehuje pi'irodovMy, tento psychologie. Kdyz 
jsme totiz vystihli, ktery z ohou tech ve1ikych einitelü, 610-
veka 11. pHrody, mocneji püsobi, nutne doteene pravidlo me­
thodologicke mus i byti stanoveno: einitel püsobnejsi napi'ed 
111 US! byti prostudovän, proto ze vysledy znacnejsi jsou, a usta­
venim zäkonü sHy mocnejsl mene jevll necMme nevysvet1enych. 

§. 17. Pro tuto velikou dülezitost Buckle vetu, ze v Evrope 
pi'il'olla od e10veka ustaviene je podl11allovana, vsemozne doka- i 

zuje a p{'edne tim, ze p1'y tr~nLzivota postupem se p1'ocllu­
zuje a ze eis10 neodv1'atn3'ch nehocl vMy vlee se zmensuje. 
Ukazuje dale k Nizozemsku, kde more se zatlacnje, kde usilnou 
praci svou elovek stal se pänelll pi'irody. Ukazuje, ze nemoci, 
velkt' moxy nynl nemozny jsou y te mLfe, v jake byvaly drive, 
ze vyhuhili jsme divou zvei', ze nemäme se co ohavati hladu: 
velike reky. yelh~ k(j})-ce nevnutnji nftm uz obchodni· cest~: 
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a vllbec neni jiz priroda prebizkou k nejsmelejsim podnikum. 
ObyYatelstvo mestske pi'edcl obyvatelstvo venkovske, lide v me­
ste berou m}'slenkovy material ze zivota lidskeho vice nez 
z pi'frody, a pnive proto vynikaji nad lid venkovsky, ktery 
myslenkovy material vfce ma z pi'fl'ody. Z toho vseho Buckle 
usuzuje, ze dejiny evropske skutecne jsou dejinami podmaiio­
vanf prfrody, ze ta prava pi'fcina vynikajicl osvety evropske 
skuteclle je ta, ze duch lidsky od prirody nebyl premozen 
jako v horkych krajimich neevropskYch. Vsechny ostatlll pri­
<'.iny tohotü vyvoje evropskellO podrizeny jsou teto velike pi'f­
cine a jest tedy pokrok Evropy vyznacen umensovanym puso- . 
henfm sveta vnejsiho, t.j. vsech tech cinitelu vnejsich, ktere 
118jSOU clovekem samym stvoreny. 

Dflkaz tohoto empirickeho zakona Buckle slibuje poskyt­
nouti celym svym spisem. ZaHm U1U elostacuje, co jSl11e prave 
slyselL pi'ipusti-li se totiz jeste clve vety: 1. Nemame dulcazu, 
ze hy sily pl'frodni kdy hyly rostly a proto hezpeciti se mu­
zeme, ze neporostou i pozdeji; 2. lidsky duch postnpem casu 
zlllohutl1el a zhYRt1'el, tak ze vzdy lepe muzeme zniknonti 
ohtize pi'frodlli, mohouce pflsobeni pHrody bud omeziti, alleho 
kele je omeziti nellluzeme, tam p1'edvfdati, co se stane, a takto 
vyhnouti se skodneulU pusohenf. Pi'ipustüne-li tyto dve vety, 
pak jest dotceny zakon pro historii zahezpecen a plati pak 
methodologicke pravidlo, ze pi'o studium osvety evropske stu­
dium psychologiekych zakonu jest poti'ebnejsl, llez pro histo­
rika zahyvajiciho se pracellli 0 lndii a jinymi zememi leZicimi 
v pasll1U horkem. 

§. 18. Profi temto zajimavym a namnoze duchaplnfm 
vyvocHnn Buckleovym mnol1o da se namitati. 

Pi'eelne vytknouti nam jest nektera mellsl nedopatreni, 
ktera arci nemaji jine vahy, nez aby se opravilo, eo skutecne 
jest pochybelleho, a toho je llell1alo. Na pi". neui pravda, ze 
v Portugals ku püda je spatna a neni tedy pravda, co z toho 
pro Portugalsko vyvoznje. Jeste me ne pravdiye 0 Spanelsku 
tvrdi, ze tam pflsobenfm pUd}' nestali charakterove se vyvijeli. 
Buckle sam v llozdejsich sy}'ch statich yyklada nalIl ltpadek 
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Spanelska clocela jinak, to z pi'iCill historickych a nikoli pfi­
rodnich; a sam drive povedel, ze Arabove ve Spanelsku vysoke 
osvety nabyli. N e11i pravda, ze datle jiz ve starem Eo-VI)te bylY 

OJ " oJ 

narodnl potravou; vünet z pisma, ze Josef ne datle, ale obili 
prodaval, a novejsl historicke badani dotvl'zuje nam, ze datle 
clo Egypta teprve Arab}' byly dovezeny. Co 0 lrsku pravi, 
take necla se ddeti. Sam tonZ! na brutalnost Anglicallfl, ktei·f 
pr)' upaclek teto zeme zavinili, dokladaje, ze lrsko zllstalle 
cernou skvrnou v anglieke historii. 

Take je na snade namitka, ze v Rusku, kcle nelli zell1e­
U'eseni, kde nelli takovych ohlusujicich pHrodnich jevll, je 
ll1noho povery, a naopak v J apollsku' mnoho jest zellleti'eseni 
a tall1, pokud smime spolehati na cestovatele a etlmografy, 
lide nikterak se llevyznamenavaji rozervallOU fantasticnosti, 
uaopak rozum pry vMy u nich panuje nad ul. 

Dale by se moh10 ukazati Ir Hollallclsku, 0 kterem sam pmvi, 
ze kruty boj s pHrodou podnika s velikym ltspechem, ze ne­
zavit'iuje kazrle siIne pusobeni pi'irody fantasticnosti. 

Himalaji v Indii neni odevsad videti, nell1uze tedy ta 
ohromna pi'irocla tak pilsobiti, jak Buckle si predstavuje; 
tolikez Ganges nenf po cele lndii, ah}' mohl svou ohromllosti 
pusohiti a t. p. 

Konecne i Arabove, pl"isedsi do urodnych krajin, s sebou 
lleco donesli, jinak nebyli by toho svedli, cim BuckleoYi vYlli­
kati se zdaji; starsi "last jejich lleürodna zajiste je pripral'o­
vala pro kraje ltl'odnejsi atd. 

'1'0 jsou, i'elme sc, pOll(~kud lllalicherne namitky; lllozlla. 
A vsak ukazujl prece, ze Buckle pfilis ukvapene gellerali­
soval, ze ted}' ty zakollY, ktere tu stanovil, jen v mellS! mii'e 
plati, llez ve ktere Buckle sohe v1'eje. 0 tom arci nelll po­
chybllosti, ze vyldady jeho do jiste miry daji se drzeti. Vaz­
nejsi pi'iCjllY omylll Buckleovych jsou tyto. 

Buckle zajiste chybuje, ze nevicli y lndii, v Egypte a jincle 
pokrokn a l1111ohotval'llosti. Chyby teto obycejne dopousti se, 
kdo nezlla dejill dotceuych zemi, aBuekle clejill tech nezlla, 
si ce by hyl poznal, ze v llldii vyYijela se osveta pl'ave tak, 
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. k .. l'le 'l ze tam nebvl zivot tak jetlnotva,rnym, jakfm se 
Ja 0 Jll c ' , (.J " • 'b' t " 
Buckleovi zda. Yidime tam na pi'. veli~olepy vyvo~ na ozens ,1 

z bral11nanismu v buddhismu~, obUol:11: protes:a~ltlS1~1l: z ~ath~~ 
licismu' v Indii islam se 11Jal a vlchme prave n}l11 v' Imh~ 
velike ~'ozCileni nabozenske a velikolepe pokusy vybreclno11tI 

ze star,'ch forem. • " , ' 
po'clobne he l'iei 0 Egypte a j. osvetach, Jak, ~no~el ne 

vfzkullW nas poucuji. Buckle da se jen tim,omluv.ü:, ze z~ 
. "1 d; \' historie tech zemi neznala se tak dtlldadne Jako ted. 
Je10 OOJ • "v v ,\' 1 v'r' 

D8.le nedoceiluje Buckle te eh os, et. sta~ :';1,e 1, v H,: ,~en 

1 ol'aznost a ukrutnost politickou, ale nendl tech Jm) ~h 
ne 1 ' ~ , . k t.h okratIs 
stranek. .:\lne v te p1'iCine Comteovo ucem, Ja . e -

zacVa'tl'u el'vilisacl' bvl nutn,', a proc byl nutny, mnohem mus ua ',(,., 'J .' , . '. • • cl' 
le)e se zcla vysvetlovati tyto osvety, nez cllrektnYl1l.ane~ III 1-

re1ktnYlll Iltlsobenlm datll nebo ry;~e. Abychom dotkl1 se~.Jedllo: 
tlivosti zajiste ze poverCivost vl\bee a 'lira v nadpnrozene 
bytosti' nedobl-E' vyk1ada se stl'aehelll, jak uz davno by10 po-

vMeno, 
Jest napadno, z(~ nepomyslil, ze v Evrope ll111s~la by b5'~i 

o jeho r.a,konu eeh1 osveta samorost1a, a toho prece .ll~lll; 
~istorie nas Doucuje, ze v nabozellstvi, ve verle a v t~men: ,za 

" , Z .. 'vt' ,v '\sie a EUYIlt me1a: dnve mnoho dekuJen18 vyehodu. ~a.ll,"" e, ze 1:' . . ,.,. 

·tll llez EvrOI)a ale Evropa r.ftrodky ty pi'evzala a zdokoua-
osve .., " B kl ' 
lib. A kdyz ten por.dejM vyvoj evro,psky, J~k ~e. e san: 

1 v"cl' se zakony 11svehologiekynll; 11e pnrOdn1l11l, nem c lee, II 1 , . J .. E C 
pravele po(lobno, ze by poc{ttky te. o~,:ety v Asn a gype 
jen pi'irod11imi r.akony daly se vysvethtl. , y, v 

, Buekle jen rozumovy pokrok clovecenstva ma. porad pred 
" b J k(l ze uslvsime ze elle 11eho pokrok clovecenst'la 11, lt ::;e ou. a " J , v, d 
vyvoji ror.umovem jest zalozeny, tak ~ z~e j;n .ro~um pom e 
ma v mysli a specialne nektere veln11 presne veci} , mathem~-

t 'l' moderrl0u 1}i'irodovMu. jimiz mei'i osvety 11eev1'opske; 1 ~u a, , , . 1 .. 
1- al 'Cl' vidi mezi Evropou a mer.i Indii a horkyml \.1'aJ1-

pa ~ ( v , y 1 t' kt' -
11ami vubee veliky rozelfl. Assak prave mat 1ema 1 a va as I,? 
l10mie pesteny byly od staryel! n,arodvl: v Asii, a ~gypt~~,v l:ll~': 

x ' Jl'll,~ch stl'allek duchovl1lho ZlYota naroclu 11e, :,.;1111a SI, r.ua"lle , 

2G 

27 

najme nabozenstvi a umeni, a nepatrft, kteroll eenn tit6 Cinite­
love maji pro osvetu vubee a jak specialne napol11fthali vy­
voji rozumovemu v osvetäeh starSieh i mladsieh. 

§. 19. Nikterak ncupolwjuje nas Buekleovo pravidlo, 
ze pro studium nektere osvety pHrodoveda ma byti podkladem 
historii, pro jine duchovMa. Pozadavek ten prilis je vseobeel1y 
a proto neuzitecllY; ktere casti pi'irodovMy ma historik Indie 
studovati? Snad pi'irodovedu eelou, abstraktnou i konkretl1ou? 
A jak mä osvetu tu Heh onu vykladati pl'frodovedeeky? 

Dejme tomu, ze Buckle sprftvlle vylozil despotism il1dij­
sky, dejme tOlllU, ze llestejn(~ rozdeleni politieke a spolecenske 
moci skuteClle pNrodou je podm1neno: pal1ovacl1ost, 0 kterou 
tu jde, zajiste psyehieky je jev, letery 'lykladati ll1URÜne psyeho­
logieky, i kdyz nasli jsme jeho pNrodni pNcinu. Tedy i hi­
storik vykladajiei os'letu indijskou, pi'cdmetcm ma vlastne 
psyehieke jev)'; hJavnim ukolem mu bude zakony teeh jevll 
stalloviti a tpprve v ll1ll'e podNzPlle zajimati ho bndou fysicke 
jich pNciny. 

Pfihledlleme-li vsak bli:i.e k Buekleovl vykladu pallovac-
1l0Sti, poznftme, ze llPn1 cloeela sprftvny. Historiekft indukee 
zajiste. r.jistila to vYwac.ue faktum, ze postupell1 casll zusleeh­
fnje se clo'lek z prvotne clivoko'3ti takorka zvirpci v mfm­
milovllou bytost, jako ze Buckle sam nam dokar.ovati bude, ze 
pllvodnf bojovnoRt clovekova casem se zträci a to llikterak puso­
benirn pNCin pNrodnieh, alp socialn}'eh. Ze pak panovacnost 
sama tkvi v pHrozenosti lidske a zp tedy jen psyehologieky 
se da vysvetliti, 0 tom tusiJl1 nemMe byti sporu. Pfirocla, ve 
ktere Buckle vidi hlavni jeji pHCinu, zajiste spolupusohi, 
spolupllso bf, ale nezpllsobuje sallla ve spolecllosti lidske 
lliceho. 

N cui tu mista rozepisovati se 0 metafysiekem pomeru 
Noveka ku pHrode a ukazovati v jednotlivfeh pHkladeeh, jak 
historik pusobeni pHrody k vykladu jevll socialnych m3, sobe 
pribirati; do podrobna provedl jsem vee jincle. Zde z toho, 
eo bylo receno proti Buekleovi, tolik s jistotou smfme stanoYlti' 
llraYitllelIl, zt' pro veskernu historii pravfm podklaclem r.ualost 
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I je Iidske pi'irozenosti. To zajiste i s Buckleovyrn dfivejsim 
u6enim, s jeho "velikym zakonem socialn)"m" lepe se shoduje, 
ne~ co ted hlasa; je-li yseobecny stav spoleenosti prvou a 
pravou pfieillou v;eho konani jeclnotlivcoya, pak zajiste Pllso­
benl pfirocly je nallejYfse illdil'düne a na kaM)' zpüsob ne111a 
Buckle prava, vedle onoho vseobecneho zakona stanoviti zakon 
jiny s nim ncshodn)", ani~ ozfejmil pomer, ve kterem se ma 
prvy k druhemu. 

VyklMajice jev}" socialne a historieke, vzdy llapi'ed hle­
deti lllusillie k zakonüm psychiekYm. Ty zajiste mIm jsou 
direktne pflstuplle, jak ani jinak byti nemÜze tomu, kdo po­
chopil smyslu Descal'tova; "Cogito, ergo surn" : psychicke jevy 
jbOU nam vlastne jedine pNstupny a z toho llezbytne siecluje, 
ze pro porozumeni vyvoje liclskeho buLT jednotlivce neho Clo­
vecenstva ceh~ho podkladem byti musi studium psychologicke 
a pak tepne, kdyz se nelllüze clolüizati, ze ten alleh onen 
socialny jev se da psychologicky vyloziti direktne, teprve 
potom k indirektuEmm a naposledy teprve k direktnemu püso­
heni pfirody se uchylujeme. 

Logicke pravidlo toto, jeZ vyplyva pro nas z pojmu histo­
dckfch jevü samych, dalsiho a dflldadnejsiho dotvrzeni nabyva 
stupniei yM, s jejihoz stanovüoka 0 pome1'u historie k psycho­
logii jeste budeme jednati. 

§. 20. Buckleoyy vseohecne naZOl} 0 vyvoji evropske 
osvety nejsou jasnejsi, nez ktere jsme prave posuzovali. 

Kdo IHati by chtel slov}", mohl by Buekleovi namitati, 
ze osveta evropska, lTIeN li se podmanenim pNrody, vlastne 
taktez püsobellllll pN1'ody je podminella jako illclijska a j., 
p1'otoze elovek podmaüujici pNrodu eo ipso püsobeui jejimu 
podleha. Reklo by se snad, ze V_~~l'(me pNroda püsobi jem­
neji llez v tech ho1'kych krajill~ch, pre(:e vsak nemene llsilne, 
jen ze k vysvetlenl Lohoto jemnejsiho pflsobeni dokollalejSi 
analyse je llotl'eba, ze by pak llatrno bylo, ze osyt'ta v Evrope 
prave tak je dllell_l_Y!fr(j<!.Lj5tk v Indii a j., a ze hlasu ta­
kovych je dosti, ylme. Kdo 0 postaveni 610yeka ve svete jas-
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nych POjlllÜ nehleda, llutlle dospeje s Buckleova stanov'iska 
k takovemu pNkremu lll~li~l!nLhistoricken1Ll. 

l{oneclle i zcle vytykati lllusfme pNliSllOU vseobecllost. 
Mluyiti 0 v{l'oji ducha nebo i·OZUll1ll. je siee nutne, ale pro 
theorii dejill vyhodnejsi by bylo hyvalo, kdyby nalll byl po­
Skytllul klassifikaci einnost! duchovych a pak konkretneji jednaI 
o vfvoji jednotIiYfCh ved neb alespoü skupin ved filosofie 
Ulneni

y 
atd: ~ ~o ;ec~ same se tyka, neni patrno n~ prvy po~ 

hled. ze vsehky vyvoJ clucha Iidskeho obsazen je v podmaIlo­
vam pfirody. Buckle v te pNeine dosti llejasllfch uzivA vf­
razfl. Zajiste lze poch} hovati, jestli prave ty ll~jVetSl vfkol;V . 
dueha Iidskeho sly za poclmanenim pffrody; lllusime se· ptati 
jes:Ii eiste theoreticke badani podrobeno nelli zakomllll jinym: 
I1;Z kteremu tu Buckle chce, jestli nezlullelluje Buckle nutny 
vysleclek s prvotnou pHCinou docela jinou. 

o tom vsem dalo by se 1'ozumoyati, ale üplnejsi veei 
1'ozho1' paHi clo sociologie, zde se toho jen dotfkame. alw 
Buckleovy theorie vecneji byly posouzeny llez stalo se posud. 

IV. 

Pomer historie ku psychologii. 

§. 21. Hledani zakonüv osvety evrollske dIe vredchoziho 
u~tan00yeni Buckleoya, jak sam p1'ayi, p1'o111eneno je v hledäni 
zakonu d:lcha. Iidskeho. Zäkony ty .isou pry posleclnim ]Jod­
kla(lelll lnstone Evropy, kdezto pfirodlli zakol1v clllleZitost 
maji mensl, p1'otoze jen rusi pElsobeni zakonfl" duchovvch 
~ tom nemluvic, ze rnsenL toho od nekolika stoleti co do ·i:'il~ 
1 co do lloetu znaenc ubYva. . 

. J akkoli ted}' psychologie pro historika zabfvajiciho se 
stu(l!em EYJ'0lJ.Y llutnou je prullravou, Buckle velmi meite za­
vrhuje psyehologii skolskoll, jak on ji zove, 111 eta fy s i c k 0 u. 
a. nej:ice arci touzi na methodu jeji, usiluje zarov~ll nauCiti 
11lstonky methode docela jine a prave Jün vhodne. to hi-
storicke. ' 
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Methocla metafysiGka, Buckle uel, zaklaela se na pozoro­
vani jeclE;~i~; eloveka, na pozorovani vlastlliho veclomi, a r~z­
u1111se pry pak, ze zakony stanovene tl111to prostreclkem v::;e­
obecnosti postraclaji. Za to historiekou. met?lOclOu p,sY,cholog 

pozoruje ll1nohe jeelnotlivce, celou spoleenost a elochazl takto 

ZakOnll vseobecnych. v ,u 

Methoela metafysicka jest l1euspesna a hlavne na. te p1'1-
eine. na kten~ Buckle proti ineleterminisll1u se vY810v11. Tall1 
totii jsme slyseli, ze vecl0111i vlastni, nejsouc nezavislo.u 111~­
hutnosti, sobe odporuje; taely B~ckle z toho elOVOZUj~ plO 
psychologii, ze nemtl.ze metafysicke m:;tho~y s pr~s~)eche:n 
h{rti uzito. Metafysickou methodou netlajl pry stanovItl se za­

k~ny, protoze scMzej1 k tomu Yvo~ll1inl~y; neb?: vs.eck,o, co 
elues vime, tim zptlsobem bylo zollsteno, ze stud:ljlCe .1P;V}" od­
eetli jSl:ne vsecka nahodila ruseni, az llam v::;e~)latl1Y z~kon 
• 0 Rtal Toho cla se vsak jen tim closfci, ze bud pozorujeme 
zu~ , . v v' , 

tak mnoho jevfl, ze s to jsme rusel1i vyloueiti, bud ,ze :llnll1v~ 
pokusy na jevech isolovanYch. Temto ~vema po~mlllka~l VSI 
indukce ll1etafysicka methoda llevyhovuj e: J e;r.J:, lsolovat: n~­
ll1uze protoze nemtize zniknouti pihobem vnejslho, ktere 11e­
jaky 'vliv v dncha miti musl, i kdyz y ~l~ nezlla~lenall1e;. r~­
sleich instanei talüez nell10zno vylOUClt!, protoze stueluje se 

jen jeclno vedomi - kaZdy ,sve v:~s~n.i - ~vs~k jen 7o~oro­
vanilll hromadnym zadosf. da se nellnt! elotcenemu pozaelavku 

logickemu. 
Ze lllethoda metafysiclGi skuteene je nedostateena a ne-

1l10zna, vysviüi, mozna-li, jeste lepe z 1:as1eelujiei uv~hy. , 
Metafysicka psychologie rozestupuJe se ve ~ ve hlavnf 

skoly, v sensualistickou a rationalistickou - anebo jak ~ucl~l~ 
necl~sti sprav-ii-~ praviva, v idealistickou - vice pa~c <1r~htl b~t: 
nemuze, jen ty <1va, protoze zdrojell1 zivota vn~terne~lo bytl 
mohou jen poCitky, jak sellsualiste uel, nebo pOJlny, Jak na-

proti sensualistllll1 ratiollaliste tv1'<11. . v , ' , 

Temito elvema methodami psychologIe skolsl~av elochaz~ 
k zaverum sobe protivl1ym, jak ani jinak bfti ll~ll1Uze. Neb~t 
je-li jen vlastlll vMoml predmetem pozorovam psychologl-
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ck6ho, psycholog nellluze dojiti jineho pozm1ni, DeZ ktere to 
je110 veclomi mu skyta; vecloml pak bua v poeitcich nebo po­
jmech je obsazeno, poeitky a pojmy jsou protiv.)" - proto 
sensualislll k opaeuym naZOrlllll dospiva llez rationalisll1. V pfi­
rodovecle rllZne methody vedou k jedn01l1u a tell1uz kOllCi, 
v metafrsice nutne k rllznym vfs1edtun se pfichazl. Dva vecl­
cove stejne SChOPllOSti a opravdovosti, studujfce na pr. llojem 
llrostorn, k rflznYll1 a sobe protivnym vykladlun pficMzejL 
drzl-li se jeden sensualismu, elruhy rationalismu. K nesnazi 
te ta jeste pfistupnje okolnost, ze obe tato stanoviska po­
merne jsou opnivnena a nelze tedy rozhodnouti se platne ani 
pro jedno ani pro druM. 

JVIetafysicka methoda psychologie je vsak vfIbec nemozna 
a to proto, ze nemMe se eluch pozorovati sam a svym bfti 
zaroveI1. pozorovatelelll a pozorovallym predmetem, nemuze 
duch zarovei1 byti naRtrojem a la,tkon, 0 ktere se 110 uZlva. 
N ell1ltze tedy sebepozorovanfm vystiZena byti vsechna eillnost 
duchova; tell stav zajiste, kterym ne110 ve kterem pozorujeme, 
vzdy nepfistupny z6stava pozorovani nasemu, i nemame teely 
nikely lllne jistoty, ze vypozorovali jsme vsecky vniterne po­
chody elusevni, t. j. metafysickou methodon sebepozorovacf, 
neelochazlme vseobecnych zakontl psychologickYch. 

Methoda metafysicki skuteene skyta lllaJo latky vecll1e, 
a protoze vftbec je to methoda, kterou nepokrocila zaclna jina 
vecla, Buckle skolskou psychologii zallllta llaprosto. V zMnem 
oboru pry nebylo tolik ruelm a tak malo pokroku, psychologie 
metafysicka ocitla se tam, kam studium nabozenstvl elostalo se 
Mdkami bohoslovcü. 

Vyjmollc nekter6 zäkollY assoeiaclli, ktel'e Hume a Hartley 
ustanovili, vyj1l10UC snad theorli zrakn od Be1'keleyho a hmatu 
oll Browna, kterezto theorie fysiologieky byly verifikovany, 
vsech psychologie skolska ne111a cen.\' a p1'oto musl byti jil1a 
ll1ethoela, ma-li psychologie stati se veclou. 

§. 22. Buckle veden jsa anglickym svym termillem "meta· 
fysics", kter}' zahl'l1uje v sobe metafysiku i psycbologii, sto­
toZi'mje psychologii s metafysikou a co vytyka l1sychologii, 
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vIastue a vetsfll1 pravell1 k metafysice se odnasi a ne ku psycho-
10giL Ton dvojznacnosti nazyu zavinena jest vclika nejasnost, 
jak vidno z celeho rozjimani, z historickeho ohjasnovani a 
z citatu: vsude co vlastne plati pro metafysiku, pro psycho­
logii se pfibfra. 

Uz COll1te neuznaval psychologie jako vMy sall10statne, 
vytykaje, ze nelli sebepozorovanf mozne: Buckle osvojil si 
tento duyod, ale neup11'a llsychologii sall10statnosti, zavrhuje 
jen methodu "metafysickon", a bnduje vMeckou psychologE 
methodon lüstorickon. A vsak nenl dnes uz pochybnosti, ze 
sebepozorovanf dohrym a pro psychologii nejnntl1ejsfm je Pl'O­
sti'eclkem, pres to, ze Comtc pravclu ma castecne; nebot J. St. 
::YIill clobrc poYMel k namltce Comteove Ca Buckleove), ze mfl­
zeme sebe pozorovati inelirektne pametL a ze na takovem po­
zorovani veclecka psychologie je mozl1a, nemel1e pekl1e povedel 
a po nem mllozi jini, ostatne i prell 111m. 

Tim arci nenl receno. ktel'a psychologicka skola 11as1 elfl­
very zasluhuje v mire svrchovane; nebot posud l'ihni stali 
se pokllsove, psychologii llcilliti vMou presnou a samostatnou. 

\ Tak zajiste jeclni mathematikou a mechanikou psychologii 
'vMect~Ji - Herhart, - druzi zalozili psychofysiku - Fec11-
n er, - jini opefobiologii (fysiologii) se opiraji - Wund t,­
a Buckle svym ZPllSO hem histOl'ii chce pomoci; mnozl pak, 
a ti snad nejvice maji pravdy. zllstali na te ceste, ktel'ou oel 
casu Lockeovych empiricka psychologie se bere, pribirajice 
al'ci ze vscobecneho pokroku ved a method vsech pl'ostredku, 
kterych k licelul11 SYYIl1 lllohou pouziti. 

V te pNCine nelze v kratkosti 0 pnwe psychologii se 
dohodnouti, jen kdyz vime, ze pracuje se lisilne 0 vediS te 
a ze historik polend ji potl'ebujc, do brellO pouceni v 11i lllllze 
nalcznouti. Ze pak Buckle potrebu psychologie pro historii 
dobi'e poznal, nell1alou je zasluhou jeho, byt nahledy jcho 
v lllnohem byly nejasny a nedostatecny. A ne111(3ne je pozoru­
hodno, ze :live ucastnil se vedecteni psychologie, po1'ozull1Cv 
zajiste potl'eb{Llll casovYm. V jednotlivostech arei ueeni jcho 
lleda se drzeti. 
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Co na pr. pmv! 0 skolach sensualisticke a mtiona1isucke 
jen z casti je pravdivo; zajiste ze neprichazeji obe k pozl1at~ 
kÜ.lll ve vsem rl'tznym, jen v l1ekterych vecech 11a pr. 0 aprio­
rismu se l'ozehazeji, Y jil1ych vecech asp Oll sttizlivv ratiolla­
lista a ,stfizliv~ empirista jsou za jedno. Ostatne" poznatku, 
ve kt~rych za Jedno nejsou, v histol'ii l1epotrebujeme; jsou-li 
na ln~. prostor a eas pojmy apriornymi neb apostei'iornYllli, 
pro lllstorika velike clüsaznosti 11ema. 

§. 23. Historicka methoda, kterou Buckle zvelebiti chce 
psychologii, je studium zakcnu lidskeho jednani a pocinani 
ne jak jevi se v jednotlivem vMomi, ale jak se jevi v histo~ 
rickem dejstvu povsechnem. 

PNklad vec ozrejmf. 

Je znamo, ze rocH se vice chlapcu llez devcat. N ezli vec 
se zjist.ila, fysiologove dedukovavali ji z pfirozenosti rodicllV 
a pomer ten beze zkusenosti stanovovali; teprve v novejsi dobi 
statistika hojnym pozorovanim dotcene faktum zjistila ze 
rodi se na 20 devcat 21 chlapcu. To je arci zakon t.' zv. 
empiricky, jimz jev nikterak se nevysyetluje; ale Buckle 
nechce tu viee nez ukazati, jak podobnym zpusobem psycho­
logove - metafysikove beze vetsiho rozhledu z jedineho veclomi 
zakony vyvozuji, platici vedomim vsem. Naproti te liche me­
thode Buckle radi psychologflm, aby hromadnym pozorovanim 
historicko-st~tistickym stalloyovali zakony ducha lidskeho. 

§. 24. Cekali bychom v ptiCine tak vazne vice 11ez pff­
kIad, kterym ylast11e jen per analogiam logicky pomer historie 
a psychologie ctenar sobe sam ma vyjaslliti; proto ani 11e­
chceme m11oho vytykati vec vedlejsi, ze totiZ S üs smilch II v 
zakon 20: 21, ktereho Buckle se ddl, v jeho dobe byl pre­
konan; pomer je J$:. 19 nebo Ckdyz i mrtve naroze11e se ci­
taji) asi 16: 17. Buckle Sam dobre vi, ze v dotcenem ptiklade 
statisti~a ustanovi,la

y 

jen t. .. zv. empiricky zakon a nikoli vy­
kladu Jeho; a prave tale 1 v psychologii, zalozene liplne na 
methode historicke, jen f empirickym zako1111m by se docha­
zelo. Avsak kazda vMa stoji nad zjisteni fakt 0 vvsvetleni 
tychze fakt; a ja.k tam fysiologie ten empiricky zaJ~on sku-

Sbirka prednasek a rozprav. !Ir. 3 
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teene vykladä, tak i v psychologE empiricke zakony vyklMati 
lllllze jen - psychologie. I biologii a snad i praktickou mcdi­
cinu mohli bv nekteri zakladati 11a tak i'ecene statistice medi­
cinske a nep~ochodili by hüi'e nez Buckle, kter}' psydlOlngii 

zaHlda na historii a statistice. 
Pozol'oyalli ve velkem nic 11enl noveho pro psychologii. 

V kazde ]Jsychologii zajiste lllezi zdroji vMy i ten jest po­
zadovan, llejen sebe, ale i jine pozorovati a to v malem i ve 
velkelll. Pozoruji,li skutecne vsichni psychologove jina vMomi 
a nejen vlastni, jest arci jina ütazka, ale in abstracto toto pra­
vidlo jest jiz ustanoveno. Ze vsak hlavnim prostredkem stlldia 
psychologickeho pozorovani je VMOllli vlastniho, veei je lllezi 
psychology dojednanou; zajiste ze skuteeny vy klad psycholo­
gick}' jen z tohoto pramene mMe prystiti. Jako jinde Bn:l~!~ 
i zde opet se ukvapuje a vseplatnym eini, eemu vymentl 

mel objem skrovnejsl. 
Konecne slusi poznamenati, ze Buckle pl'i svem vykhvlll 

o psychologii, historii a statistiku na rOVeI1 stavi; ale nelll 
jasno bez delSiho vysvetleni, ve ktet'e mire statisticka indnkce 
s historickou je totozna; abstraktlle pravidlo jeho zajist6 jC!I 

historii prohlasuje pravym podkladem psychologie. 
§. 25. Kdo, jako Buckle mluvi 0 historkk(, methode psy­

chologickt\ ten nerozumi, co jest psychologie. Buckleovi jest 
psychologie vMon samostatnou; ale pak miti mus i zvlMtni 
methodu. a nemMe miti hlavnlho p1'ostl'edku z vMy jine, je-li 
totiz ps):chologie samostatnou vMon, jako ze jest, a jak Buckle 
sam usiluje z ni uciniti vMu presnou. 

Zajiste, ze alesp0l1 z dob Comteovych pravidlem methodo­
logickym jest, ze kazda zakladnf vMa ma svou methodu, 
psychologie ma svou, sociologie ma svou. Z tehoz COl:ltea 
Buckle nejlepe mohl se poueiti, co sociologicka neboli 11lstO­
ricka methoda jest; 0 psychologii, jak uz povedeno, mohl po-

uCiti se jinde. 
To. co on zove historickou methodou, skutecne neni nez 

nejasny~n ponetim toho, jak se ma psychologie k sociologii, 

1'esp. k historii. 
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o pom6ru sociologie (historie) k psychologii posUfI velmi 
nejasne se mluviva, a nerozlisuji se obe vMy presne' ani co 
do veci ani co do methody. Hob be s na pr. ve svych socio­
lo~ickych spisech "De cive" a "Leviathan" i 0 p'sychologii 
po]edmiva. Podobne jiz Plato sobe poclnal ve spise 0 state. 

V doM l10vejsf 0 veci jednano llekolikrate. avsak se 
stanovisk jinych, nez my tu mame, a proto nejlepe bude. 
vyloiime-Ii mineni sve co nejstrncneji. ' 

Kazcly historicky a socialny jev jest eo ipso take psycho­
logicky, jen ze pri studiu sociologickem a historickem dve 
jsou velika stanoviska, se kterych psychicke jevy se studuji. 
Jednak tvori spolecnost jakysi celek a tu pozorujeme to vplY­
vam jednoho vedomf ve druM, to spolubyti mnohych v6dol~i, 
to, co tvori ten zvlastni consensus spoleeenskY. 

DruM stanovisko jest vyvojove, ze totiz vyvijf se dnesek 
ze vcerejska, zftrek ze dneska: ta nepretrzita l)lvllulost to co 

~ " 
zoveme vyvojem historickym, predmetem je - dIe Co mt e 0 v a 
vyrazu - sociologicke dynamik}', zabyva-li se onim consensem 
sociologicka statika. A tato dve stanoviska, staticke a dyna­
micke, jsou vpravde sociologicka, historicka, nedajf se s psy­
chol~gii l:ikterak stotozniti. Jsou to arci take psychicke jevy, 
ktere soclOlog a historik maji prell sebon, ale pravym pred­
metem jim jest spolecensky consensus a historicka posloupnost. 

Priklad. 
Nabozenstvi jest jev, ktery zajiste i psychologa i sociologa 

mllze zajimati. Psycholog bude si zde pocinati asi jako SchI eie r­
macher - abych konkl'etne mluvil-, bude studovati, co jest 
nabozensky cit, jak vznika, co jsou jeho priciny, obmeny a 
druhy, co znaci pro jednotlivce at. p. Sociolog pro svou vMu 
~nu~i .znati ~secky vysledky badani psychologova, a patra pak, 
Jake ]est püsobeni citu toho v consensu, bude tedy studovati 
vice cirkev nez nabozenstvi, jaky ma eirkev vyznam pro spol-
60vani, bude se tazatl, jaky vyznam mit rtlzne knezstvo atd. 
Pak S ,:lruheho stanoviska dynamickeho bude yysvetlovati, jak 
se v}'VIJelo nabozenstvl,jestli na pr. dIe Humea a Comtea pE­
rozenym zpusobem vyviji se z polytheismu mOllotheism a t. p. 
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Vsecky tyto a p. otazky jsou eiste soeialno-historicke a 
proto jsou' predmetell1 zvlastni, samostatne .vedy, to bucl. ab­
straktne nebo konkl'etwS sociologie (histone). J evy ty JSou 
vsak zaroveii psychologickemu badanl pfistUP~l~', a za~iste l1:Ut5~ 
soriolog sve vyklady stale psychologicky venfikovatl., v ucem 
jeho nic nesml pfieiti se psychologick}'ll1 pravd{un, Jak 0 tom 
ostatne jiz lVIill ve sve logice dobfe nas poueuje. 

V. 
Buckleova theorie pokroku. 

§. 26. Po kr 0 k je dvoji, mravni a rozumoyy; ~rYy vzta­
huje se k povinnostem, dl'uhy k vedomostel:l ~las~m. y To~o 
jednoduche rozeClelleni pojem pokroku v~'stlhuJe up!ne; .J~ 
jisto, ze Clovecellstvo jen tehdy pokraeuJye, sk,~tee~le" .kdyz 
i mravllost i rOZUlll stejllou merou se vzdelavaJl. Chtltl do­
stati POVill110stem je mravlli stranka osvety a vedetL j~k ~in: 
dostati, je stranka rozumoya; elm ve:si je sh~da me~l t;nu 
dvema einiteli Cim lepe pfizpflsobeny JSou prostredky ueelum, 
tim lepe dost~jime zivotnimu svemu ükolu. tim pe:'nejsi za: 
klad polozime pokf';ku eloveeenstva. Hlavl:~ otazka .lest, .kte2' 
Cinitel jest düsaznejSi. Jako se Buckle dnve J~tal, z(lall I;: 1-

rodni ei duchove zakony jsou lIlocnejsi, tak 1 zde se taze, 
zdali rozumove zakony ne130 mravni jsou dflsaznejsi, vaznejSi; 
protoze oba soupusobi, tomu eilliteli, ktery mocneji ptlsobi, 
podfizen jest einitel slabSi. Zavisi-li ~ol~rok o;vety a po­
vsechne blazenosti lidskI'. na mravnostl, JSou zakony mray­
nosti mefitkem osvety, pakli na rozumu, mefiti jej budeme 
vysi a vysledky eillnosti rozumove. Znajicim. pak y PllS?bivost 
o13ou einiteluy i zde plati methodologicke pravldlo, ze vysledek 
spoluptisobeni obou ciniteHi spravuje se zakony mocuejSiho 
Cinitele slabSi einitel jen oMas rus1. 

N~z dame se do 1'oz13oru teto zahady, objasnime sohEl lepe 
pojelll pokroku. Pfedeysilll dluZllO povedeti, ze mr~v~i a r~z­
umove lladani lidstva postupelll easu nikterak nestava se vet-
131m; rozum lidsky nestava se pokrokem bystrejsim a spolehli-
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veJSlm, llanejvys dalo by se tvrditi, ze ze pfiein neznamych 
kapacita mozku zllenahla roste a ze tedy duch pracujici moz­
kelll, srovuallle-li doby daleko od sebe odlehle, stava se, 
i kdyby se neyychovaval, dovedllejsim a obsahlejsilll. OstatIle 
nelze posud rici, jestli vec se tak ma, jestli skuteene a jak 
osohni Ylastuosf, charakter, letora a j. se dedi. Proto se stallo­
viska doeasne vedy Buckle prohlasuje, ze nezlepsila se cha­
pavost a nadani, a ze tedy dite evropske nema lepsich a vet­
sich schopnosti nez dite llarozeue v zellli barbarske. Vsecek 
pokrok neui skuteellym zlepsenim püyodni kapacity vrozene, 
ale Yiee zjinaeenim a zlepsenim ynejsich okolnosti; nezlep­
suji se vniterne sily eloveka, ale vnejsi okolllosti. Dite eyrop­
ske li si se od ditete barbarskeho jen tim, ze roste v lepSich 
pomerech. Cely pokrok tedy jest jen usta'lienym zlepsovanilll 
vnejsich okolnosti: kazdy jednotlivec vedle sveho pfirozeneho 
nadani tellli vseobecnYllli ideami, city, yedenim, vsim tim, co 
zoyeme ovzdusilll duchovllim, se stava yzdelallym a v tom pak 
tkyi fozdil osYiceneho eloyeka od neosviceneho. A proto po­
krok rozumovy a mraYlli sprayuje se v celku pallLljicimi 
ideami easoyYmi. Nektere oso 13y yynikaji nad toto povsechne 
meritko, nektere poklesaji pod ne, ale tech pfipadu jest po­
SkrOY11u. Velika vetsina licH jest prostredlli, ani yelmi hloupi 
nejsou, ani prilis chytri, alli nad mim ctnostni, ani prilis 
zli, podi"iInujice jaksi v te mime a slusne prostrednosti. 

Toto poysechne prostredi jest meniye. N eni stejne alli 
v zemich k sohEl sebe podobnejsich a jinaci se od pokoleni 
k pokoleni. I rozullli se pak samo sebou, ze pfiCillY, na kte­
rych to yseobecne ovzdusi je zavisle, samy velmi jsou me­
lliyy. Pfieiny ty, to je zrejme, jsou puvodem vselike mrayni 
i rozumoye einnm~ti yelikeho prostredlliho mnozstvi lidskeho. 

§. 27. Abychom poznali, ktera to pfieina je, Buckle touto 
methodou pokraeuje: vysetruje vsecky okolllOSti, ktm"e by ji 
byti mohly a ty, ktere zdaji se mu byti nejmeniyejsimi, pro­
hlasuje za praveho hybatele vsdikeho lidskeho jednani. 

Co tyka se mravnich popudü, Yidime pry, ze jsou velmi 
stale a nemenive. Pfikazy: "eil'i dobr"e jinym", "Miluj bliZniho 
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jako sebe sameho" atd., tedy hlavnl zasady vselike mravnosti, 
jiz tisice let jsou zwimy a nepfidano k nim, vsemi postil­
Iami, kazanlmi, homiliemi, vsim, co moraliste a theologove 
s to byli uCiniti, ani pismenky. Nejknisnejsi mista Noveho 
Zakona najiti mllzeme u spisoyatelüv antickYch. V ml'avnim 
ciniteli nemame tedy te menivosti, ktere hledame, zde ne­
budou zakony, ktel'e Hdi vfvoj lidske spolecnosti. Naproti 
tomu arci to budou rozumove zakony, protoze, jak vidime 
11a prvy pohled, idee nase p.stavicne se meni; co do mrav-
1l0Sti nezname ani jedlle zasad}', ktere by nebyli znali v doM 
starsi, ve vede vsak skuteclle se pokra(~uje, vedou moderna 
doba daleko vynikla nad starOll. 

Protoze osveta jest vysledkem mravnich a rozumovych 
cinitelfrv, a protoze vfsledek tech Ciniteluv ustavicne jest me­
llivy, llemüze byti rizeny tim nehybn~·m cinitelem, nebot kdyz 
okolnosti züstavaji nezmenellY, llehybny cillitel mflze zpliso­
biti pouze nehylmy ltCinek. :;\Iusime tedy prohlasiti l'ozumo­
veho cillitele za skutecllcho hybatele osvety. N ebot mame jen 
ty dva cinitele; toho jednoho vsak vylouCili jsme, i nezbYva. 
tedy nez ten druhy, rozumovy, hybajici osvetou. Rozum za.­
rovel'i jest llcinlivy, energicky, pi'izpflsobivy, a jiz tyto vlast­
nosti samy s dostatek vykladaji pokrok, jak jsme jej v EVTope 
po nekolika stoleH uCinili. 

§. 28. K temto hlavnim dükazulll Buckle pfiCü'iuje jeste 
jiny vedlejSi. Rozumovy cinitel nejen je pokrocivejsi llez 
lllravni, ale i trvalejiil svymi v.fsledky. Vedeni lidske vse­
mozne se zachralluje a zaehovava v knihach, sbirkiich, a proto 
PlIsobi stale. Vsecko, co bylo drive promysleno, Plisobi na 
nas, my pak pflsobime na potomstvo budo ud ; ale s lllravni 
stranky nic podobneho nevidime. Mravni dokonalost je snad 
lasky hodnejSi, milejsi nez rozumova, ale mene Pllsobiva, ne­
trvalejsl. 

Otnosti nepllsobl na tale daleko jak vedolllosti a l1epre­
chazeji z pokolenl na pokoleni; bezprostredne sam sebe vy­
pracovati musi dob1'~· a vzneseny charakter. Kdyz llekde nej­
cilejsi liclumilnost a slechetnost jest ste!esllena, ku pr. v no-
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jakem ustave dobroCinnem, pak obycejne nadace takove se 
zneuzfva, brzy zanika, konecne se odstrani neb od prvotneho 
ucelu se odvrati. 

§. 29. Olm vice pry 0 veei rozumujeme, tim hloubiSji 
vnikame v tu pravdu, ze vymozenosti rozmnove vynlkaji nad 
mravnimi. 

Olovek s 11ejlepSimi umysly, ale nerozumny, m110hem vice : 
zleho nez dob1'eho zpüsobuje, a je-li moc jeho yelika, zlo jest 
ohromne, jak dokazuje na b 0 zen s k e 13 r 0 n a sIe d 0 va 11 1. 
Velika vetsina pronasledovllikü tech byla po soudu Buckleove 
velmi mravna, meli nejcistsi umysly, byli zanicel1i horlivosti 
posvatnou, m1'av11e byli dokol1ali, ale nevzdelal1l. Rozum jim 
schazel, ne srdce, kdyby bylo b.fvalo mene ctnosti, bylo by 
pro clovecenstvo lepe. Marcus Aurelius, ten veliky muz, mravni 
velikan, pronäsledoval krestany i Julian, ale nikoli Commodus, 
nebo Heliogabalus. 

Jiny veliky dflkaz Buckle cerpa z püsobnosti spanelske 
inkvisice. V zadne zemi pry llabozen9tvi nekotvilo hloubiSji 
v srdcich lidi nez prave v zemi, ve ktere nejvetSf krutosti se 
udaly pi'es prilisnou zboznost; zajiste jen nabozenskou horli­
vosti inkvisitori byvse uchvac,eni, jak pry sami protestalltsti 
spisovatele dokazuji, k nesnMielivostibyli svedeni. Tedy prave 
mra VHi city nemohly zabnilliti pronasledovani nabOzenskeho, 
pl'onasledovanl, ktere vseho ostatniho je krutejsi a hroznejsi. 
Je tedy zjevno, ze velikym odpürcem nesnaselivosti neni Hdu­
milnost, ale osvkenost; zajiste, ze doba nova snaseliva je 
proto, ze rozum svüj lepe vzdelala, 

Aby uceni sve prokazal jeste jinfm, velikym pi-ikladem 
Buckle vysvetluje, jak pokrokem osvety u b yv abo j 0 V 11 0 s ti. 
N emravnost valek znali lide v doM stars i prave tak doMe jako 
my, a jiz davno je pravidlem, ze jen vaJka ochrauna je spra­
vedliva, vybojn~;v nespravedliva; kdyz tedy zpüsoby a mravy 
valceni postupem casu se zmellily, kdezto mravni nahledy 
o valceni toznymi züstavaly, je patrno, ze pricil1u te zmeny 
nelze pripisovati ciniteli nezmenn8mu. ?liohou-li moraliste 
nebo theologovc dokazati, ze lide neznali pied tisici lety 
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prave tak dobte jako dnes zla plynouciho z vojell - Buckle 
upusti pry od sveho ptesvedcenf. A vsak lide, ac znali ta zla, 
ptece od vojen neupustili, ponevadz nebyli dosti osvicenL 
Oim vice se rozum vzdelava a vzdelanost se siti, tim vice 
vzrftsta intellektualna trida Hdi a vojenske ttidy ubyva; nebot 
ttidy ty ptirozenym zpi'lsobem soM jsou protivny, jako vi'lbec 
theorie vylucuje praxi. Lide maji pti rostouci osvete jine 
ptedmety, pro ktere se illteressuji a kterych dosahujf. V bar­
barskych naroclech, jak viclime, jen vojenstvi panuje, protoze 
rozum se nevzclelava; ale vsude, kde idee osvetne se siti, 
bojovnost se ztracf. Buckle ukazllje z novejsi historie na 
va,lku krimskou, ktera zcla se nm byti verifikaci tim smyslem, 
ze pry nevzcleIalli Rusove a Turci jeste me11e vzclelani, u nichz 
obou nabozenstvi jeste tak mocne pllsobi, dlouhy mir evropsky 
pi'emsili; ze Anglie, Fl'ancie a Sardinie pticlaly se k Turkovi, 
arci povMeti zapomnel. 

Pokrokem osvety nejen bojovnost ochabuje, ale i naclani 
k vaIceni pry ubYva. Ve starsich doblicb byli lide k valce 
schopllejSi; v Recku vsichni veHef 1l1uzove, statnici, tecnici, 
historikove, filosofove ba i basnici byli vojevUdci a dobrY1l1i 
strategy. V nove doM jediny . De'lcartes jeste byl vojake1l1 
i znacnY1l1 myslitele1l1. V Anglii Raleigh a Napier slohem vy­
nili:li ve svycli historickych pracich, llikoliv hloubkou myslellek. 
Gustav Adolph, Becltich Veliky byli dobti vojaci, ale lleroz­
umeli praci1l1 mirll; snacl jen Cromwell, Washington a N a­
poleon znali se i ve valceni i ve VladllUti stejne dobte. Marl­
borough llevzdelany byl a nemravny, a Wellington spatnym byl 
politikem. 

Pokucl llabozenstvi bylo mocne, bylo mnoho theologtlv a 
mnoho vojakft, byla mnoha kazani a mnohe bitvy. Teprve 
kdyz interess spolecllosti obraceti se pocal i ku ptedmetfnn ji­
nym, theologie ptestala byti jedinf'm oborem vMeckym, a val­
ceni jedinym praktickym povolanim. Hlavne pak vedle mell­
sieh nekterych tyto tti pticiny bOjOVllost umirnily. 

1. Vynalezeni streilleho prachu. Nova zbraii. Ulne­
lejSi nez stara,vyzadovala vice penez a vice cviku; vzniklo 
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stale vojsko, zvlastni ttida vojenska, a tim spolecllost, byvsi 
vyciStena vseobecne bojovnosti, radeji hledala docela jillych 
pteclmetll pro sveho ducha. Vi dime proto, jak od 14. stol. 
veclle kllezske a vojenske ttidy ustavicne se vzmaha ttida 
intellektualna. 

2. Vyzkumy v politicke oekonomii. Drive tevnivost 
obchodni byla velikou pi"icinou valek. Yetilo se totiz, ze stat 
jeden, co ziska, dl'uhemu musi vziti, ze bohatstvi je slozeno 
ve zlate, v penezich, a ze tedy co nejvice ma se zlata dova­
zeti, resp. nema se mnoho zbozi dovazeti. Politika pak sme­
tovala k tomu, aby stat poclmal'ioval svemu trhu staty jine, 
aby od neho pellize dostaval za nadbytek SVllj a od neho bral, 
co me1. Bylo sice v XVI. a v XVII. v. IH'ikolik mYE.litelft _ 
William Stafforcl, Serra - kteti nerozumllost nazo1'u te eh po­
chopovali, ale teprve Ad. Smith vseobecnym zmatkum odpo­
mohl svym spisem 0 böliatstvi narodu r. 1776 vyslYm. Zna­
menitym spisem timto, jehoz nasledky cini jej Buckleovi llej­
dlilezitejsim vsech SpiSll vlitec - (zajiste llry lepe nez ktery 
jiny ukazal, jak stät ma byti spravovan) -, soustava protekcni 
byla odstranella. Nastala svobod~ v obchode a uznalo se, ze 
kaZcly narod muze teziti z obchodu svobodneho, ze bez mono­
polu vyhody obchodu jsou vzajemne a ze bohatstvi ne ve 
zlate spociva, ale ve snadnosti, kterou jeden kazdy wtrocl 
v zamenu dava a bete zbozi sve a cizi za cenu co llejlaci­
nejSf. Poznalo se zajiste, ze blahove jest usili souseda se­
slabovati a Pl'OtO obchod, jenz cltive ptaI vyboji, svobodoll vse­
obecllon vedl k mim. 

3. Uziti pary, vYllalezeni lepsich prosttedku k ce­
stovani. Ve stredoveku na pt. Francouzi a Anglicane byli 
neprately, jimiz ted nejsou, ponevadz se lepe poznali. Ve­
spolne poznani odciüuje narodni ptedsudky, nellavist mizi, 
nebot to poznavLlni vespollle jest prava paska lasky. Paska 
ta pak nejvice se utuzuje pozllavanim ciziny. 

§. 30. Takovym tedy Zpllsobem Buckle dokazuje, ze jen 
praci rozumovou clovecenstvo pokracuje; mravnl zakony zu­
stavajice llehybnymi, jsou podtizellY menivym zakontllll 1'OZ-
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umovym a plati z pravidla jen pti mensich vi'lcech, jsouce 
cinitelem vyrusujicim, ne fidfcim. 

Jako drive byl0 ukazovano, ze fysicke pt'lsobelli prirody 
jen z pocatku osvety pftsobilo, ulmzuje ted, ze mravl1i PllSO­
beni jen rusi, ale ze vyrovnava se toto rusive pllsobeni v dlou­
h"ch dobach, az pak mizi uplne. 

. Vselike premeny osvetne podminene cinnosti rozumovou 
spravuji se 1. vysi veden i muzll nejschopnejsich, 2. predmety, 
na kter(> vMenl to se vztahuje, a konecne nejvice 3. rozsfre­
nim veden i a svobodou, s jakou se vMeni vsem vrstvam oby­
yatelstva dostava. '1'0 json ti pmvf tri hybatele osvety evrop­
ske. Mravnost spolecnosti z pi'fein neznamych jako pfiboj a 
odboj morsky y ustavicne je finktuaci; jedna doba lepsf je llez 
druM, velike zloein}' Napoleünoy,y, lleb Alexandrovy, druhdy 
velike ctnosti jednotlivce na cas 1idstvo moclleji rozrusuji; ale 
v celku pomer dobrych lidi ke zlym zllstava stejllY, sebe 
vetsf rozl"useni mravlli brzy pl'estavä, vlny se hladi a po ne­
jakem ease lliceho nezuameuati. Tak nad timtü ustavicnym 
kmitanfm prondi veletok rozull10veho pokroku, jehoz cely 
charakter meti se vyvojelll rOZUll1u. Ü chvatnymi slovy doli­
enje Buckle, jak jedinym a trvalym dob1'em, tou vodici hve­
zdüu e10ve~enstva json vynalezy velikych muzll, jak idea jedl1a 
rodi iden druhou 3, jak po lllnoM a usilne praci dostoupli 
jsme vY8e moderne osvety - rozum andelem - vlldcem byl 
eloveku z pi'lvodnl tmy a zaslepenosti k svetlemu ziti nasemu 
a stastllejsfch jeste potomkfl. - - - -

§. 31. J est pravda, ze eely pokrok osnov{m jest ua tech 
dvou velikych principech, na einnosti mravnl a 1'0ZUlllOVe, ale 
ponekud pro di'lkladnejsi theorii pokrolm lleclostaeuje tato 
klassifikace, Plnost zivota soeiailleho lleda se ani ptiblizne vy­
stihnouti temito dvellla abstrakcemi. Co speeialne rOZUlllU se 
tyka, sociolog i historik klassifikaci rozumovych einnosti po­
tf'ebuje, aby konkretneji ukazati mohl, jake json zakony pro 
vyvoj jednotlivych ved, umeni a filosofie. Dobre tedy klassi­
fikoval vedy Co mt e ze sociologickych eluvodllv patraje, jak, 
kde a kdy ta neb oua veda se vyviji a jak veelle odbor-
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nych ved filosofie pokracovala. Buckle toho neucinil a proto 
jeho theorie pokroku je chuda, bez obsahn. Pfichazit Buckle 
studiemi svymi jen k temto vysledkftm vseobeenym: 

1. Osveta zalozena je na studii zakollu, na porozull1eni 
jevu ptirodnich a dnchovnich, a na rozsireni toho porozumeni. 

2. Nez vedecka prace, to skutecne positivne studovani 
zakonll se zahosti ve spoleenosti, vyviji se napred skepse; 
ta pomaha tomu stndiu positivnell1u, pozdeji studium pak, 
kdyz se zmohlo, skepsi sill. J est skepse napred pficinou a 
pak stava se ponenahlu vysledkell1, 

3. Mravnl zakony jsou jen rusieill1, hlavnim cinitelem 
osvetnym je einnost rozumova. Mravni pravdy jsou stalejsi, 
nepokracuji tak jako rozumove, a proto jen hnnti rozumove 
je skuteenYll1 pokracovanim elovecenstva. 

4. NejvetSim neptitelem tohoto vyvoje jest duch protek­
tivny, jaky ve state a v cirkvi se zahnizduje. Stat totiz stara 
se 0 to, co delati, cirkev 0 to, co vei-iti mame, a tim svo­
bodny, volny postnp osvety se cini nell1oznYm. 

Ze tento vseo becny vytezek Buckleova dila je skrovnicky, 
lleda se upfiti; tim vfee je pak litovati, ze nelli docela spravny, 
jak vysvitne z nasledujieich uvah kapitoly teto i pfisti. 

Buckle nepravem llejednal 0 umeni, jakYll1i zakony se 
fidi a jak vzdelani aestheticke se odnasi k vMeckemu a filo­
sofickemu. Snad i 0 reci, jakYll1i zakony se vyviji, melo by 
se rozumovati ve vseo becne theorii pokroku, 

I pfi mravnim einiteli postradall1e specialnejsi rozecle­
neui; schazi zajiste theorie 0 vyvoji nabozenskem, politickem 
a hospodarskem. Vsecky tyto jednotlive cinitele bylo by dll­
kladne probadati in abstracto a pak i v theorii pokroku uka­
zati, jake jest vzajemne jich pllsobenL Je podivno, ze Buckle, 
mluviei tak rad 0 zakonech historickych, ve sve theorii ne 
po zakonech patra, jak by mel, ale vice po blazenosti clove­
eenstva; v te pi'feine pak zadneho pevneho mefitka nam ne­
poskytnul. Tim sobe vysvetlujeme, proc unesti se dal Buckle 
citem k tem krasnym sice, ale neplodnym deklamacim 0 vzne­
senosti ducha lidskeho, 
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§. 32. Buckle soM jasnfm nenl 0 pomeru rozumu k mrav­
nim einitelftm, vftle a citu; nikte1'ak nevyjasnil, eim vlastne 
vynika rozum nacl mravnou st1'anku lidske pfirozenosti. 

I pravda, ze vsecko nase konani za jist}'m ucelem sme­
ruje; ale kdo stanovi ty tieely, rozum aneb v111e a city? To 
neni tak snadna otazka, jak Buckle lllyslil, alespoii psycho­
logove a ethikove posud 0 veci se nedorozumeli. 

Olovek je bytost slozena z rozumove, theoreticke neboli 
kontemplativne, a z lll1'avnl mohutnosti cit1lV a vule. Avsak 
ktera stranka skuteene, abych tak reld, je ta lidska, neb jak 
se to u Schopenhauera zove, co jest primarne, intellekt nebo 
vfIle? H u 111 e taze se ve sve ethiee: zaklacla se lidske jednani 
na citech nebo na 1'OZUll1U, a Odpovlda, ze na citech. Tkvl 
tedy psychologicka zahada v tom, co jest to, co zene l1lis, 
jest to rOZUll1 aneb jest to neco jineho? Ma-li Hume, jak ja 
vMim, pravdu, ze skuteene posleclnl pohnutky vselikeho usili 
liclskellO ne v rozumu, ale v citech jeho jest hledati, pak za­
jiste Buckleova theorie pokroku je pochybena. Pak namitati 
muslme proti Buckleovi, co jiz Spencer proti Comteovi do­
cela dobre pravi, ze ne idee, ale city fidl opravdove svet, ze 
1'ozum citum jest jen prostreclkem. *) 

Mozno, ze koneena formulace psychologicka teto zahady 
bude snad ponekud jina, ale jiz jsme tak daleko, ze socio­
logicka theorie pokroku tlmto psychologickym ueenlm musi se 

.. p1'ohloubiti; viclime zajiste, ze tou silou, 0 ktere Buckle mluvl, 
rozum nenL Kontelllplace, theoreticke rozjlmalll nikdy by nas 
nevedly k einu; rOZUlll sam by nevedl ani k rozjümini, jak 
Aristoteles velmi vhodne, aniz vMel, poverlel, na poeatku 
sve llletafysiky, ze po vMenl bazlme od pHrody: to bazeni 
je primarne, v nem skryva se ta sila, ktera nas zene. Jet 
rozum lidsky vskutkll jako ta svetluska; tarn je svetlo, kam 
si sedne - ale naprecl si tam lllusila seclnouti. Olm vice stu-

*) Comte ddel se jako vllbec tak i v teto otazce H urne 0 v a ucenl 
hlasaje v zasade, ze osveta ne na rozumu ale na citech se zakl:id<i i 
avsak v postllPU sve dynamiky zapomin:i teto sve these. 
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clujellle sve vlastni, i jinych lieH a cele spolecnosti k01;ani a 
poelnani, tim vice vidime, jak jeclnotlivec i na1'oelove jdou za 
necim, nevMouce vlastne kam, jak rozum za rüznymi pudy, 
city a snahanü ve trnach pokulbava ... je elovek bytost 1'oz­
umm'i ale nikoli 1'ozumova, jak Buckle sobe pral. 

Neznaje düsaznosti teto psychologicke pravdy,2ahi:edL 
Buckle svou theo1'ii pokroku v panujicl_posud JiI)eraJi~m; 
nehot nic jineho nelli stile to hazeni jen po vedoll1ostech, 
to sestrojovani spoleenosti na skolstvi. to ustavielle kazani. 
aby lide v lavicfch skolnich zivot svitj travili, a v kllihach 
Re povalovalL sve mravni stranky nanejvyse jell mimochoelem 
vzdclavajice. Tell panegyrikus na vedu a vedenl, najme na 
pr_iLo~ovedu, jak byl a easteene posud je modou, tot sociolo­
gi.r::JsfJjb()ralism, jak se z politickeho zivota mOclel'l1ellO dostal 
do spekulace abstraktlle. 

§. 33. Nejasne mluvi Buckle 0 stalosti a stejnosti mravnosti. 
Dflkaz, zc mravouena pfikazani zllstavaji od tisicfl let. 

totozna, neni l'ozumny. V nekterfch oho1'ech lidskeho vedenL 
na pr. v mathematice nektera l;ravidla ar ci jiz rl11vno byla 
ustavena, a totez stati se 111ohlo i v mravouee; avsak lze po­
chybovati ° tom, jestli, i kdyb)' pravidla zflstavala v theorii 
tOtOZll{t, pomery ve skute~nem zivote totoznymi zllstavaji, jestli 
Bobe pfi temze pravidle a slove, na pr. pfi spraveellnosti 
A1'istoteles llznavajicf pi-il'ozene otl'octvi toü~z myslil, co oby­
eejllY krestall nasich dnfl. Mne neni pochybno, ze to, oe Kri­
stus usiloval svym velikolepYIll zivotem, clavno neni llrove­
eleno v lllravllem zivote tech, kterr dIe jrnena hlasi se k jeho 
ueenl, ale z toho nejele, co Buckle ueL Buckle zapomnel, ze 
pokrok rnl'avllosti zaklada se na charakterech, na villi, a ta 
neda se arci zlcpsiti pi'ikazovanim a narizovanim; vfllc mus i 
byti ustaviene cvieena, nebot pokrok mravnl spoelv3. na usil­
nem p1'opracoväni vme a citü zpllsobu docela jineho, nez se 
Buckle nadal. Prece vsak nelze rici, ze vsechny homilie a ka­
zaul theolog1l nebyl}' nic platny; spravedlivy veci posuzovatel 
dozna, ze obetiva pnice theologllY a mOl'alistll vyvoji elove­
eenstva byla nutna a pl'ospesna. 
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Kdyz krestanstvf bylo zavedeno, zÜstalo ve stredoyeku 
slovanskem, nemeckem a jinde otroctvl a mnoM jine yeci, 
ktere docela se pficily hlavnim zasadtün krestanskym, jako 
vübec posud cely nas zivot se jim priCi; ale llsilim tisicflV 
a tisicfl slechetnych muzfl konecne otroctvi padlo. Prave kre­
stanstvi poznalo dohre, ze clovek od pfirody krehka je na­
cloba, ze tedy jen znenahla doveclen byti mMe na vetSi stu­
pell mravnosti. 

Dokazovati zevrubue, ze skutecue pokracuje clovecenstyu 
j v mravnosti, mista tu uen!, ackoh priznati mus1m, ze mi·· 
neui Buckleovo m11oho ma pfivrtencfl. Pro nase tu zajmy do­
stacuje fici, ze da se drzeti theorie Buckleovi docela protivua, 
ze tedy jeho ueenl 0 pokroku nikterak 11enl 11epechybno 
i s teto stranky. 

Pokracuje-li vsak l1ejen rozum, ale i mravnost, pak arci 
musilo by se vTsetriti, jaky vIiI' ma mravnost v pokrok rozumu. 

§. 34. Prave Buckle, aniz ehtel, dokazal, ze Clovecel1stvo 
• i mravne pokracuje; llebot eo jineho znaci jeho dükazy, ze 

stali jsme se snaselivejsfmi a ze bojovnost mizl '? 
Jako pri jinyeh dflkazech, i zde prihodily se Buekleovi 

nemile veei. Zajiste ze nedobi'e hocH se k jeho theorii, ze 
rozum je osvetnym hybatelem, faktum, ze pronasledovateIi kre­
stanu byli slovutni filosofove, i Mareus Aurelius i Julianus -
o tom alli nemluvie, ze i N ern krestany pronasledoval! 

Rici vsak, a to jest hlavni chyba, ze pronasledovatele 
byli mravne dobri, to skutecne je contradictio in adjecto. Co 
nam imponuje pfi inkvisici l1ebo Marcu Aureliovi, nenl mravnl 
velikost, nybrZ duslednosL Marcus Aurelius. Juliall a kato­
licka inkvisiee ehteli zachraniti stare nabozenstvi, ten zachvat 
a zapal, pfipoustime, jsou mravnl stranky, ale speciallle ne­
mravni, jetzajiste nejvetSim barbarstvim, jak Buckle sam 
pravl, pronasledovati blizniho sveho pro nabozenske nazory. 
Avsak byti snaselivym, lleznaCi pouze neeo vlce vMeti, ale 
byti lepsim, Iidstejslm; a stalo to skutecne mlloMho usili. 
nez stali jsme se snaselivymi V nabozenstvl. Za to podnes 
jsme nesllaseIivYll1i na narodnill1Jl()li a j.; a ktera jest toho 
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pricina'? Buckle pmvf, ze jest to chyba rozumu. Ale. jak 
sam df, lide jiz drwno vMeli, co to maU llekoho zabitL 
ne Ylce a ne llH~ne nez dnes, a prüto chyba ne y rOZUlllU tkvf, 
ale v snlci, zajiste pak i v srdci. Co 0 mizell 1 bOjOVllosti 
Buekle UCl, taktez svedcf nejen rozumoyemu ale i mravnimu 
zdokoualovani elovecenstya. 

§. 36. V jec1notlivostech <1alo by se mnoho ll<uultati proti 
cHikazum Buekleovym a pochybovati, jestli na pr. bojovnost 
hlavne jen tellli uveclE'nymi pi'f6inami vymizuje atd.; prihlecl­
neme racleji k dobre strance jeho ueenl. 

Z jeho theorie, ze jen rozum jE'st tim skutecllym osvet­
nym Cinitelelll, jde velika nesnaze pro vedeckou historii. Zda 
se totiz, ze jen teu, kclo by poznal vesker~ vyvoj rozulllovy 
ye vseeh narodech, mohl by mluviti 0 tom, jak ~yvljel se 
duch lidsky vflbec. Buckle, netroufaje sobe tolik uCin iti , aby 
pi'cce elospel k vseobecnejslm poznatkum vyvolil sobe z logi­
ckyeh düvodü, nikoli pry z vlastellectVl. vyyoj Allglie lli"ed­
metem sveho filosofickeho l"ozjimalll. 

Anglie ma po souelu Buckleove nektere zvlastnostL pro 
ktere nejlepe se hocli kll filosofickemu stucliu historickemu. 
VlacIa tam po cllouhou dobu jen skrovnou mela cinnost l'll­

sici, za to na1'od pozlvaje velikou svoboclu tim üsilneji pra­
coval salll ostatu8; v Anglii nabozenstvl a cirkev jen slabe 
pry rusily samodeen}' vyvoj, a vübec schazeji v Anglii vselike 
pi"ilisllosti. Zaroveü jsouc od prirocly ocllon6ena od ze111i ji­
uY· h vyvijela se AngJie nejsamostatneji 111ezi vsemi zememi 
evropskymi, a proto vfvoj jejl ve velke mIre povazovati mü­
zeme za vyvoj clOyeCellstva. J sou pak pr,\" i vlastnosti angli­
ekelio lidu tal\: stastne, ze pi"i te samostatnosti vMy byla jakasi 
harmonie v zivote lU1rodnlm, vsechny zivly socialne byly y ji­
stem souladu tak, ze muze se pravidelny postup a vyvoj dueha 
lidskeho nejlepe pozllati v dejillach Anglie. 

Ve vecech, ve kteryeh Anglie nellodava closti dobreho 
pouceni, pi"ibira sobe zeme jil1e. 

Fl'ancie je mu typem toho, eo se zove protektivnym 
duchem, to vladareni a mistrovanf vlMni a polieejni; studium 
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francouzske revoluce ukazuje, jak mocne v 110ve dobe proti tomu 
duchu ochranitelskemu a nopokl'oCivemn roznm se yzeprel. 

Spanelsko jest zeme, ve ktel'e nejlepe vidime püsobelll 
cirkve a nabozenstvi. 

V Americe - ve Spoj ellych Statech - vedy llejvice jsou 
rozSireny. N ertf tam mnoho velikych ucencü, za to vzdelani 
je vseobeclle a velllli 1'ovne; dobre na llem lze studoyati, jak 
se ma rozsirovati veden i a jak se rozsiruje. V N em eckn 
Buckle vieH opak Ameriky; tam püsobenim francouzske osvety 
vyvinula se rychle velikolepa vMa, ale nad lidelll nevzde­
lanym ve velike vysi stoji ucellci, filosofove, ktefi tvori stat 
pro sebe, piSice a myslice druh pro druha. Nemeckemu ucenci 
nebyly v ceste obycejlle predsudky a proto Lezoh1ednYlll h1e­
dan im pravdy vede velike prokazal sluzby, nijake vlastnimu 
llarodu; na te pricille pozorovati je v dejinach nemeckfch, 
jak pusobi veda nemlrodni, jak vedeni se nahrollladuje. 

Konecne zasluhuje Skotsko zvlastniho povsimnuti. V zemi 
te pry prev]acla vfee nez v jinych zemich mothoda deduktivna, 
cely duch narodlli je p1'y dednktiyny, llaproti anglickemu 
duchu induktivnemu. N emci arci take libuji si v dedukci a 
Amerika v indukci; ale zeme tyto jsou k sobe jinak volmi 
nepodobny, a proto nehodi se Icu 81'ovnayani v te viki jako 
Skotsko a Anglie, kterezto zome v kazdem jinem ohledu, az 
na dotceny rozdil v methode, velmi jsou k sobe podobny. Ve 
Skotsku tale prevlada dedukco, ze zde nejlepe lzo pochopiti, 
co methoda ta znaci 80cialne, jsouc upotrebena llejen ve vcde 
ale v zivote spolecenskem vllbec. V Anglii naproti tomu vi­
dime, jak uziva se od dob Baconovych, jak Buckle velmi pfi­
padne pravi, skoro poverecnym zpusobem indukce.*) 

Proti teto methode nelze arci namltati niceho; nebot 
studiem vybranych jevii typickych vydatne muzome opravo­
vati a dopliiovati studium hlavniho predmetu. V te pricine 

*) Toto pravidlo methodologicke vyklada nam titul Buckleova 
spisu. Nedohotoveny spis jeho zove se totiz "Dejiny osvety v J\~glii", 
ackoli vetsina obou svazkü venovana je zemim neanglick3'm, jeJlchiito 
dejinami ozfejmuje dotcene hlavni partie dejin anglickych. 
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Buckle dokazal, ze ne nadarrno ueil se methodice od pflrodo­
vedcuv. 

Chybou by arci hylo, kdybychorn v uZlvani tech typu 
videIi nejhlavnejs1 oporu histol'ickou; hlavni lllethoda histo­
dcka je dokonce jina, to ustaviQne srovnavaniposlollpnYch. 
dejiiv a nalezan1 pficilllH~ho. svazku jevit historickYch. Ze ne­
pojednal Buckle 0 teto methode, patfi zajiste k slabym strallkalll 
jeho theorie dejin. 

KOllecne litovati lllusime, ze nepojeclnava in abstracto 
o svelll presveclcelli, ze dejiny specialne nektere zerne (na pr. 
Anglie) srozumitelny se stavaji dejinami vseobecnYllli; proto 
mluv1va 0 nedokoncenelll dlle svelll jak () llvoclu k clejinalll 
osvety v Anglii, vsak lljJlneji 0 methodolügickell1 pomeru dejin 
vseobecnych a specialnych nepojeclnal. 

VI. 

Vliv nabozenstvl, literatury a V lady. 

§. 3Ö. Proti teto theorii pokl'oku na snade je, ne-li namitka, 
toz alespoil otazka, jak Buckle pohliZi na nabozenstvi, litera­
turu a vladu, ktere casto byly prohlasovany za ty prave hy­
bateie osyetne. J sou-li to skutecne mocnosti takove, ktere UZpfl­
sobuji to, co zoverne osvetou? Buckle odrnfta toto mineni a 
pravi, ze tito tri cinitele, kdyby lid uplne sobe byl ponechan, 
l1ikterak hy nernohly byti 13ficinou osvety, jsou~e jen jejirn 
ucinell1, jejim vYsledem. 

Pojedllejme napred 0 11 abo zen s t vi. 

Jako vse, rozum a jecline rozum i nabozenstvi muze 130-
suzovati a poznati, co je dobreho a co je spatneho v 11em. Neni 
pochyhnosti: dobre nabozenstvi uzitecne je pro osvetu, jako 
spatne je skodlive; ale neni nabozenstvi tou pravou pricinou 
vseho pokroku a ziti spolecenskeho, jen jednim Cinitelern lllezi 
lllllohymi jinymi, jen symptomem toho vseobecneho ovzdusf 
s13olecenskeho. To vse vicleti je pry jasne z narodü, ktefi na­
bozenstvi sva premMlOvali. 

Sbirka prednai3ek a rozpl'av. lIr. 4 
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Krestansti mISSlOllan, kde v barbarskS'ch krajinach 0 bra­
celi Hd, nedosli zadnych üspechu vall1Ych. Kdyz lid ldestanstvi 
pHjal, jen vnejsi nabozenstvi si osvojil, ale nedostalo se mu 
vniterneho obrozeni a obniceni. Jen tehdy nabozenstvi puso­
bilo dobte, kdy napred rozmn lidu byl vzdelan, kdyz prijali 
novy obor myslenkovY. Takto pi'ipraveni jsouce ptijimali pak 
yyssi nabozenstvi ktestanskß. Zrejmy dukaz pro Bucklea, ze 
ll~ nabozenstvi ale rOZUl11 jest primarny eillitel osvetnY· 

Kdyby namftal nekdo, ze jednotlivi veld myslitele jaksi 
pokrok elovecenstva spravuji, zakladajice nova uceni nabo­
zellska nebo filosoficka, jel velike pusobelli ll1ivaji na vyvoj 
clovecenstva, odpovedel by, pry, ze skutecne - z p:Hcin posud 
neznamych - cas od casu velid myslitele vyvsUwaji, z nichZ 
mocne ~ nove idee vychazeji, ale licin tcch idei zavisly je na 
spoleeenskych pomcrech povsechnych, v nichz jednotlivec ten 
zije. Velici muzove, kdyz i noveho neco skuteene vynalezli, 
pi"ece jen v tom, co prakticky dovedli, podlehaji vseob~cne 
prostrednosti spoleeenske. Toho clllkazy nejedny jsou. Zide 
na pt. monotheism clavno mcli prohlaseny ve svych posvatnych 
knihach, ale ve skuteenosti pHjali jej ll1nohem posleze, a to 
proto, ze z poeatku, jsouce barbarskymi, pHrozene lnuli k lllodlo­
sluzbe, ktera llutnc vyplyva z barbarskeho stavu spolecenskeho, 
a teprve, kdyz rOZUlll pokroeil k abstrahovani a zevseobecrio­
vani, monotheislllu skutecne se cldeli. 

Ktestanstvi a jeho vyvoj totez dokazuje. Rill1ane, narod 
Buckleovi vell11i nevedol11Y, divoky, ukrutllY a prostopasny, 
pHrozenYll1 zpusobem taktez polytheism meli. Kdyz pak eiste 
ueeni ktestanskß jilll bylo dano, nikterak na ne nepllsobilo 
ocistne. A kdyz dokol1ce stehovanim priSli do Evropy na1'o­
dove jestc na nizsil11 stupni osvety nez Ril11ane, zkalilo se 
prvotni krestanstvi eiste, poverCivost zlistala, pozl11enila se 
ponekud a v novou fomm se obratila; modly pohanske na­
hrazeny svatymi, pannou Marii atd. Zkratka - krestanstvi ne­
vydavalo ovoce po staleti, ponevadz nebylo naroda dostatecne 
vzdclaneho, ktery by byl skuteenc sobe osvojil idee ld-estanskß 
a uskutecnil predpisy theoretickß. Teprve kdyz po stu letech 
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rozum se vnillul, v XVI. stoleti reform ace byla mozna,' a te­
prye ted krestallstvi prave, vseobecnejsi nabylo platnosti. Katho­
licism k pl'otestantismu podnes y tom stoji pomcru, ve kterem 
temny sttedovck se odnasi k XVI. stoleti osvicenemu; pover­
civost a nevzdelanost ustouply vyssi sthzlivosti a vzdelanosti. 
A kdyby Ylady nebyly se ujaly katolickeho knezstva, byl by 
se protestantism vsude vyvijel prirozenym zpflsobem. Ale ne­
vCdelo se, ze stat nema co ciniti s ptesvedcenim svych pod­
danych, a proto teprve od polovice XVII. stoleti valky nabo­
zenske ptestaly, a z tech pak dob nabozenske a drkevni po­
mery se ustalily, jak podnes ustaleny jsou. Kdyby vubec volny 
vyvoj byl doptan vsem narodum, dnes nejosvicenejSi narodove 
byli by protestantsti a nejmene vzdelalli byli by katolieti. Tim 
vsak neni recello, Buckle vys10vne pravi, ze by protestantism 
byl p:flcinou osvety; on jen symptomem jest a l11eritkel11 vet­
siho pokroku osvetlleho. 

S touto naukou pry docela dobre shoduje se faktum, ze 
ve Skotsku a ye Svedsku narodove protestantsti mnohem po­
vcrCivejsi json, ml10hem bigotnejSi a nesnaselivejsi nez Francie 
lmtolicka. Skotove a Svedove mene jsou osviceni nez Fran­
couzove; onino lepsi maji nabozenstvl nez osvetu, tito naopak 
maji spatnejsi nabozenstvi, jsouce osvicenejSimi. A proto neni 
to instance proti dflvodu jeho, naopak stvrzenim:*) 

S· 37. Dtive nez 0 literature a vlade podobllym Zpflsobem 
v kratkosti promluvime, chcellle, co zde receno, kritisovati. 

Buckleovy nazory 0 nabo~enstvi a jeho pusobeni na spo­
leCllost nejson spravne. Mlnviti 0 nabozenstvi, jestli skntecnym 
je hybatelem osvcty nebo ne, velllli je nesnadne, poknd n8-
po dame ureite pojmu definice; Buckle tak ueucinil .a proto jeho 
vyvody uejsou vfee nez mluvenim sem tam. I naboz8nstvi jest 
jednak theorii, - theologie - a ta docela urcity ma vztah 
k vede a fi10sofii; hlavni arci vcd je mravni a nabozellska 

*) V tomto mineni utvl'zoval ho veliee pomer franeouzskych kato­
lildiv a protestantil. Ve sve VIII. kap. 1. sv. dokazuje, ze katoliei ve 
Franeii byli smiselivejsimi nez protestante, ackoliv ucenim prave naopak 
byti melo. 
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stninka. Ze theoreticki theologie, jsouc take rozulllovym Ci­
nitelem, rozhodny ma vIiI' ua spolecllost, 0 tom prave se sta­
lloviska Buckleova nemMe byti pochybnosti, vzdyt uz slyseli' 
jsme, jak neblaze pllsobila inkvisice a p. Co mravlli strallky 
se tj;ka, jiz videli jsme) ze Buckle spravlleho soudu 0 veei 
nema; dokonce pak nerozjimal dosti 0 citu wibozenskem a jeho 

· pomeru k mravnosti. Buckle neclosti ocenil spolecensky' vyznam 
· cirkevni organisace: vedle velikolepych llaZOrllV 0 katoIicisl11u, 
jake Co mt e hlasal, Buckleovo rozjimani je malichernejsi, liSfci 
se malo od 1101'ovani obycejnych liberalnych protestantlL Buckle 
tak rad mluYi 0 historickych zakonech: proc nahle slysime, 
ze by to a to bylo se stalo. kdyby vlady nebyly obCanfl potla­
covaly - proc ne radeji hledati zakony toho, co skutecne se 
stalo? 

Nerozumime nikterak, jak Buckle pfi svem llazoru 0 11('1-
sobeni yelikfch muzl1 vykladati by chtel rozSlreni jistych idei. 
2VIonotheism na pr. u ?;idfl zajiste vymyslila jedlla hlaya, a ne­
meue je jisto, ze yelike mllozstvi daleko pozdeji uceni to po­
chopili a pi'ijali, ale bez te hlav)' nikdy by nemeli co prijiti; 
tak deje se pfi vsech yetsich ideach a püsobeni yeleduchü 
proto neni nepotrebne. - Buckle sam to nejlepe povedel na 
miste jinem, ale nevedel jasne, ma-li osvetu merüi vfM jedno­
tlivdl velikanll, llebo sm mnozstvi prostredniho: obe merltka 
jsou opravnena, ale kazde ye smyslu jinem. 

§. 38. Jako nabozenstvi ani 1 i te rat u r a neni dIe Bucklea 
· skutecnou pricinou osvety, ale jen pflznakel11. Predstavuje si 
arci, ze literatura neni nez registrace ycdol1losti a ze nepflsobi 
svou pflvodnosti, ale jen obsahem a to jen y te mire, ve ktere 
se ji rozumne uziva; jako nabozenstvi i literatura lllllze byti 
upotfebena k dohrym i spatnym kOllclun. Jest tedy püsobelli 
literatury podflzeno, pl'aye tak, jako nabozenstvl. Rekove na 
pr. a Rimalle nebyli pry i::! to, aby udi'Zeli svou osvetu, dosti 
velikou, proto, ze vetsi cast naroda neporozumela syym mysli­
tellllll. Byly to systemy exotericke, nepflstupne 111110ZStVl, a tim 
osveta ta zanikla. Podobn6 Pl'Y i v Nemecku se ma vec, tam 
po soudu Buckleove velika jinak literatura nepllsobi osyetne. 
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Za tou prilezitosti Buckle dobre myslenky p1'ona8i' 0 ne­
blaMm püsobeni ucenosti cerpane na miste ze sveta a zivota 
ze knih; jen ze tim pojem literatmy nikterak se neobjasI1uje. 
N eni literatura skutecne nic jineho nez skladiste Yedeni? Co 
je s toho stanoviska veda? 

Lze takto odbaviti pflsobenl nektereho veleducha jako 
Shakespeara a jinych? Buckle spracovav tu nektere idee 
lVI a c a u 1 a y 0 v y 0 püsobelli veledu(;M zatemnil dflvejSi sve 
uceni, ze vydatnym a platnym cinitelem hnutl rozumoveho 
jsou predevsim myslitele sami: ci nejsou y "literatui'e" my­
slitele? Druh};m cinitelem osvetnym bylo mu rozsifoyani iclei: 
cim maji se vedomosti sifiti, ne-li na pr. noyinami, knihami 
a literaturou? S:m na teillz miste velice touZ! na persekuci 
statni proti novinam. 

Ni vsi nejasnosti nalezti i zcle nmohe dobre idee. Na pr. 
velmi pekne je povedeno, ze jiste kongenialnosti je treba, 
maji -li idee druheho cloveka yystizeny bYti. A vsak zeleti je, 
ze pekne ty idee vlastne osamotnrny jsou a bez jasneho vztahn 
k zakladni nauce 0 pokroku. 

§. 39. Buckleovy nahledy 0 v I a cl e jsou taktez pochybellY. 
Vlacla take pry nezpusobuje osvety, jsouc naopak osvetou tvo­
rena. Zarlna Ylada pry nezlepsila stav s!Jolecnosti. Tak na pr. 
zakony obilne, ktere pro Anglii tak velikou dfllezüosL mel}" 
ne vladou byly zlepseny, respektive zruseny, nybrZ politiekymi 
oekollom}'. Vübec pry reform}' vlactni nic noveho neustanovuji, 
jsouce nanejvyse odst1'anellim starych zloradll. Nejlepsi za­
kony zrusuji to, co stare zakony byly p1'ovinily, t. j. vlady jen 
upoüsteji pOllel1ahlu ud sve lIloci, a maji-li tedy nejake PlIso­
beni, jest jen negativne. Vlady na pr. nedovolovaly svobodneho 
obchodu; ale tim sam)' yeclly k pasovani; podobne pronasledo­
"alli nabozenske verllo k pretvarce a jmenovite Anglii Buckle 
vytyka, ze krivopriseznictvi y zemi se vzmahalo a vZlllaM 
u mii'e velike. Zakony proti liehve zveliCily lichvai'stvi a po­
dobnym zpüsobem vluda zamezujic svobodny vyvoj vsude jen 
negativne püsobi a kde positivny ma vIiI', rozhodne skodi. 



An g li e jedimi po jeho rozumu vZdy mela dosti demo­
kratickeho ducha, tak ze v te pficine nejmelle zhresila. Proto 
take filosofickemu histo1'ikovi llejvhodnejsim je predmetem. 

Tyto vyvody Buckleovy jsou mozna-li jeste slabsi, nez pre­
desle 0 literature a nabozellstvi, hodny snad liberalistickeho 
parlamentarnika, ale nikoli filosofickeho historika. 

I negativne pIlsobeni vladni prece jen pftsobenim jest; 
ostatne co je negativne a co je positivne pIlsobeni? Kdyz 
vhidy, jak jsme sIyseli, toho dosahly, ze protestantism nemohl 
se vsude vyvinouti - je to pftsobeni nepatrne, pusobeni jon 
rusici? A je-li pravda, ze vlady jsou jen priznakem, pak l1IU­

sime se ptati, ceho jsou pffznakem? Buckle zajiste by odpo­
vedel, ze vyvoje 1'ozumoveho: mel tedy vyvoj ten s teto stranky 
urcovati a ukazovati le.pe, v jakem pomeru stoji hlavni einitel 
rozumovy k podfizenemu ciniteli vlady. Jako vsude i zde ci­
telny je nedostatek podrobnejsf klassifikace socialnych funke!. 
Faktum, ze clovecenstvo rozpada se na staty, snad kazcleho, 
kdo 0 spolecnosti rozjima, k otazce nnH, co statni o1'ganisace 
plati vyvoji lidstva a zajiste dllstojne je historiku l'ozumovati, 
jak rftzne formy statni slonzily osvete a pokroku. 

VII. 

Zaverecny soud 0 Buekleovyeh zasadaeh filo­
sofiekyeh a soeiologiekyeh. 

§. 40. Kriticky 1'ozbo1' svflj chceme zakonciti llhrnecuScm 
posouzenim Buckleovych zasacl sociologickych, nedotykajice se 
vsak nikterak jeho konk1'etne prace historicke. 

Blavui pojmy jsou u Bucklea neust~lene, neurcite a jaki:li 
zatell1nele. M:ilokcle podany jsou presnejsi definice a klassi­
fikace, obycejne uZlvaji se nazvy v obvykle mnohoznacnosti 
a pl'oto pred kritickym soudem se rozplYvaji. Buckle ukva­
pene generalisuje, a na historiclce jevy llediva se dosti klldne. 

I methodicke ntihledy Buckleovy prokazaly se nam110ZO 
byti nesp1'avnYmi. Chteje historii l'efonnovati methodou lIri­
rodovedeckou nejvetsiho dop llstil se nedorozullleni nepoznav, 
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ze historie jsouc samostatnou vMou duchovou, svou vlastni 
ma methodu. 

Jest nam tedy prohlasiti Buckleovu theorii dejin za po­
chybenou. Avsak tim niktel'ak llepravime, ze spis jeho neni 
hoden pilneho ctelli a studia, naopak jsme presvedceni, ze 
pozorne studium jeho velmi je prospesne. Dokonce pak v mno­
hych konkretnych jednotlivostech historickych spis Bucklellv 
up:fimneho zasluhuje uznani. 

Proti sve vlastni theol'ii Buckle veliee je ovl:idan citem. 
To nikterak ve z16 lllU nevykladame, naopak vaZlme si ho 
proto jako charakteru vzneseneho; kdo poznal beh jeho Zivota, 
zajiste 11am p:fisvedci, ze patri Buckle k nejlepsim muzüm no­
vejsi doby. Jeho nezny pomer k matce, ktery vedl ho k zna­
lllemu dftkazu 0 nesmrtelnosti duse (ve spise 0 1\1illove po­
jednani 0 svobode), jeho zapal pro pravdu a p1'avo, jak se jevi 
y eelem spise neme11e 11ez v zaleZitosti chudaka Tomas{3 Poo­
leY~QJ vse to a vllbec cely jeho zivot upfim11e byl posvecen 
pokroku clovecellstva. 

§. 41. Na vMecky vyvoj Buckleftv nejvice pusobili asi 
tito muzove. 

Predevsllll Co mt e v neho vIiI' mel znacny; vedle Comtea 
J. St. 1\1 i 11, A. S 111 i t h, Mon te s q u i e u, Her der a Q u e­
tel e t. Z 11emeckych filosoffl nejvice ucil se od K a 11 t a a 
Fich tea. 

Z historiku byli jeho mistry Gib b 011, Hall a m, G u i z 0 t, 
To c q u evill e a Mac a ulay. 

Avsak z:idny z techto a jeste m11oho jinych muzIl nemeli 
v Bucklea vliv dosti rozhodllY, eoz vysvetliti mltZeme jeho 
povsechnym vyvojem duchovYm. Bylte totiZ samouk v pravem 
slova smyslu dateny vsemi prednostmi, ale i vadami vMeckych 
self-made men. Tim, ze prodiral se, abychom tak povedeli, 
spoustou literatury vztahujici se k dejinam po jeho praUl, 
nemel dosti casu, promysliti veci jednotlive; i nakupil vlastne 
jen material, a nedosti kriticky jej spracoval. Buckleova se­
ctelost mnohem vetSi je nez kritickost; a proto, ze vlastne 
po celSc zivot jeu sbiral, co jini byli specialnou praci vydobyli, 
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neosvojil si prave vedecke methody. Buckle v nieem nebyl od­
bornikem, od sveho mlMi az do konce sveho pilneho zivota 
vlastne jen eetl a ze kllih sbiral ruzlle histOl'icke pozllatky; 
ale s takovou pfipravou lledaji se llapsati vseobecne dejiny 
ku1turne. 

Buck1eovi nedostava se znalosti lidskeho zivota, jak vi­
deti z celeho spisu jeho, a hlavne v jeho ueeni 0 pomeru psy­
chologie a historie; proto poCiua soM s lid mi jako s geometri­
ckymi figurami a historickemu vykladu jeho unika easto plnost 
Mvota. Ve shode s vyteellymi vlastnostmi Buckleovymi je 
faktum, ze pusobil vice a mocneji na kruhy sirsi, nezli na 
vedecke. 

NevaMm povedeti, ze Buckle ma10 zasad vedeckych, filoso­
fickych a sociologickych prohloubi1; ve s1mteeny vyvoj ved bez­
prostredne velikeho vlivu nemel. Za to mocne pllsobil na vzde­
laue obecenstvo sirsi llejen v Allglii, ale i v zemich jinych 
nejvice snad v N emecku, kde vice nez v Anglii a ve Frallcii 
zapalloval onen druh filologicke historie, ktera se mu tak 
protivila. -

Aby i v Cechach Buckle poznavall byl, studie tato do­
sahuje. 

Ob sah. 
Stranka 

Predmluva. 
Spisy Buckleovy. 

1. 0 moznosti a nutno8ti t'edecke histon:e . . . . . . . . . .. 1 
§. 1. Buckleovy mimitky profi obvyklemu zpüsobu dejepisu: 
c1ejepis posuc1 nedospel ke vseobecl1)'m zakonüm. §. 2. VJ~tky 
Bnckleovy l1ejasne jsou a s logiekeho stanoviska nepodstatM'. 
§. 3. Pojem stupnice vec1 n jeji methodologicky vyzn8m pro 
c1~jepis. §. 4. Pomer vec1 konkretnyrh k abstraktn)'rn vubec 
a historie k sociologii zvlaste. §. 5. Tak zv. pomocue vedy 
historicke n historie vpravc1e vec1ecka. V cem Buckle prav jest. 

U. Vscobecne zakony histoTicke a t. zv. svobodna VlUe. . . . .. 7 
§. 6. Reforrna c10savadni historie provesti se da jen lIa za­
klade deterrninismu. Dogmatn 0 volnosti (svobodn6 vüli I l\ 

predurcen!. §. 7. Buckleovo nedorozumcni a je110 dlhody pro 
c1eterminism ze predYidani a ze statistiky. Velik)'- vseobecn)'r 
zäkon socialny a zäkony mens!, specialne, millc!. §. 8. Cena 
düvodu ze statistiky. Q u e tel e t p1'edchtldce Buckleüv. §. 9. 
Poknd zahada determinismu historie se tSrk1i. :ßrethoda Ilzita 
IJri reseni t6to zähady obycejne je spatnä. §. 10. Ve ktCl'e 
mi1'e Bnckle zahade poroznmel. 

Ill. Vliv pi'i1'qdy v jednotlivce a ve spolecnost . . . . . . . . . 16 
§. 11. Ukolem historie j<;, slouciti stndium pfirody se stlldiem 
dncha lidskeho. ~. 12. Ctyfi cinitele püsoblci v jednotlivce 
a ve spolecnosf Vliv podnebi, potrnvy n pi'tdy na nahroma­
deni nmjetkll v prvoth)rch osvetäch, vyvinnysir,h se v kraji­
näch horkych. §. 13. Poknd pfirodou deje se rozdeleni ma­
jetkn v tychze osvetach. Lidnatosf a, potrava, jejich vzajemna 
zaYislosf. Otazka delnicka. §. 14. Pi'iklady, jak v Egypte, ve 
stredni Americe, v :M:exiku a v Peru lacinä potrava pl'icinou 
byla tamejsich osvet. §. 15. Vseobecny obraz pi'irody spra­
vuje nnhromac1eni a rozdeJeni majetlm myslenkoveho. 9brazo· 
tvornost a rozurnnosf. Indijsld osveta srovnanä s Reckou. 
Jak p1'iroda. konecne i nejhlavnejsl methodicke pochody 10-
gicke Ilpravnje. §. 16. Dejiny osvety evropske p1'edmetern 
maji clovekovo podmaiiovani pfirody, dejiny osvety asijske 
a horkych krajin vübec studnji vIiv pril'Ody na cloveka; 
onyno na psychologii, tyto na pfirodovede jsou zalozeny. 
§. 17. Buckleovy dükazy, ze v Evrope pl'iroda ustavicne 
byla podmaiioväna. <§. 18. Narnitky proti Buckleovym

v 
vyvo­

düm, a nap1'ed vedlejsi, potom podstatnejsi. §. 19. Ze ne­
müze pfIrodoveda byti podkladem historii. §. 20. Buckle 
nedob1'e charakterisoval osvetu evropskou. 



Stranka 

IV. Pome1' historie ku psychologii . . . . . . . . . . • . . 29 
§. 21. Buckleovy mimitky proti skol8ke ("metafysicke") 
psychologii. .Methody: sensualisticka a rationalisticka. N e­
moznosf metafysicke psychologie: duch nemtlze se pozoro­
vati direktne. §. 22. Buckleovo neporozumeni psychologie 
moderne. §. 23. Buckle psychologii vedeckou chce ucil1iti 
methodou historicko - statistickou. §. 24. Pokud navrh jeho 
jest opravnen; a §. 25. pokud nenl. 0 pomeru psychologie 
k hi~torii Buckle nejasne ma pojmy. 

V. Buckleova theo1'ie pO/c1"o/cu. . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
§. 26. Pojem pokroku. Pokrok rozumovy a mravn1. §. 27. 
]I,f1'avnosf nepokraeuje, jen vedeni. Dllkazy toho mineni hlavni; 
a §. 28. dukaz vedlejsi. §. 29. Rozum vynika nad, mravnosf. 
Dllkazy toho jsou nabozensk<\ pronasledovani v Rime a in­
kvisicc spanelske, ubyvani bojovnosti. Pfieiny, pro ktere 
bojovnosf mizi: vynalezeni strclneho prachu, vyzkumy v ])0-
liticke oekonomii a zdokollalclli prostl'edkü k ccstovani. 
§. 30. Ktefi rozumovi einitele spravuji vyvoj osvety. §. 3I. 
Buckleove theorii ])okroku schazi pod1'obnejsi klassifikace 
einllosti ducha lidskeho. Yysledky jeho spisu jsou chude 
na obsah. §. 32. Buckle nezna praveho pomern rozumu 
k citl1m a k viHi. Rozum podfIzen je cit{\m a v{\li: H u m e, 
Co m t e, S eh 0 pell h a n c 1'. §. 33. Zdali mrav110sf vzdy stal:i 
Zllstäva a stejrui. §. 34. Buckle proti v!astn! vüli dokäzal, 
ze elovecenstvo i mravne pokracuje. §. 35. JVIethodologicke 
pravidlo plynollci z Bllckleova ueeni, ze jen rozum se vyviji: 
historicke Ilziti tYPllv. Co studovati mozno na osvehich an­
glicke, f1'ancouzske, spanelske, americke a skotske. Pomer 
dejin vseobecn)'ch k specialnym. 

VI. Vliv nabozenstvi, litemtury a l'Zady . . . . . . . . . . . . 49 
§. 36, VIiv näbozenst.vi je nepatrny. Pllsobeni vcleduchltv. 
§. ß7. SIaM stranky Buckleov)'ch vyvodtlv 0 vlivu nabozen­
stvi. §. 38. VIiv literatury, a §. 39. vl:idy nedobre je rozebran. 

VII. Zaviteeny soud 0 BuckZeovych zasadach (ilosofic/cych a socio­
logic/cych .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 
§. 40. Näs soud zavereeny 0 BllCkleove praci ajeho charakteru. 
§. 41. Kdo a jak püsobil na Bucldea a jak a kde on pusobil 
na vyvoj vedy. 

Poznamky . . 57 
Rej stl'ik j mcn 58 

Pozmimky. 

K §. 1. --- Politickä oekonomie, prava at.d. jsou dejinam "prolJerly 
speaking, the neeessary eomponents". 

K §. 8. a 9. - Ota~~lovolnosti se statistickeho stanoviska, ja­
ke!Jo i Buckle se drzi, projednal po Queteletovi hlavne A. Wa g n e r, 
Die Gesetzmässigkeit in den scheinbar willkürlichen menschlichen Hand­
lungen, 1864. Proti n:izorllm hlasanym Queteletem,Wagnerem, Bucklem 
ohrazoval se Dr 0 bis ch, Die moralische St.atistik und die menschliche 
Willcns'freiheit, 1867; srv. 11 as ary k, Der Selbst.mord als sociale lI'[assen­
erscheinung der modernen Civilisation 1881. Ve prieine determinismu 
v. lIIi I I, Examination of Sir W. Hamilton's Philosophy, chap. XXV. 

V c 1 i k Y s 0 ci a 1 ny z a k 0 n: Po iss 0 n nazyval zakonem velikych 
eislie pravidlo, dIe ktereho jev, jeho~ pravdepodobnosf neni nllt.ne stälä 
pri kazdem pokusn, opaknje se pfi velikem poetu pokustlv. 

K §. 13. -- Na velmi pozdnim stupni osvety vyviji se dIe Bucklea 
ctnt;i mda hospodarska, tezici rcntou (pozemkovou). 

K §. 18. - Proti temto vyvodlll11 Buckleovym ozval se jiz O. P e­
s ch e I, Völkcrkunde str. 325. (1. vydani). Srv. T y r s, 0 vyznamu stIldia 
dejin stareho umeni orientalniho, Cas. Mus. 1883; v. rllzne dejiny mathe­
matiky, astronomie atd. 

K §. 23. - Vyrazy B. pro pomer rozumu k mravnosti json: supe­
riority, supremacy of intellectnal acquisitions ove1' moral feeling; -
mare important (totiz roznm) a p. 

K §. 24. - UZ Vico, v jinem arci smyslu, proti Descartesovi 
pozadoval, aby na miste vlastniho vedomi studovalo se kollektivne ve· 
domi spolecenske. 

K §. 33. - 0 pokroku v mravnosti v. Ja n e t, La Moralc, str. 526. 
K §. 34 Je zajimavo poznamenati, ze jiz Te r t n 11 i a n, z duvodftv 

arci jinych, dokazoval, ze jen spatni cisarove kfesfany p1'onäsledovali. 
Apolog. cap. 5 

K §. 40. - Usudky 0 Buckleovi: lI1ill, Logic VI., chap. 11; 
D r 0 y sen, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft, 
SybeI's Zeitsehr. 1862 (otisteno dodatkem v tehoz Grnndriss der Histo­
rik); Be r n he i m, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie; von 
o e t tin gell, Die lIIoralst.atistik; Lau ren t, La Philosophie de I'Histoire. 
S üsudkem nasim srv.lIIacaulayho: "Buckle, a man of talent and ofa 
g1'eat deal of 1'eading, but paradoxical and incoherent. He is eminently 
an al1t.icipator, as Bacon would have said. He wants to make a system 
before hc has got the materials, and he has not the excuse which Aristotle 
had of having an eminently systematising mind." 
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