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Spisy Buckleovy.

1. History of Civilisation in England; 2. sv. 1857, 1861. (Dilo je
nedokondens, mél jeité 3. sv. vyjiti)

9. The Influence of Woman on the Progress of Knowledge, 1858.

3, Mill on Liberty, 1859.

4. Letter to a Gentleman respecting Pooley’s case, 1859.

5. Po jeho smrti vySel nejobdrné&jEl a nejspoiadandjsi Zl(?mek
ze Jetnych jeho praci: Reign of Elisabeth. Mimo déjiny Vzdélanost} na-
1ézaji se dotlené spisy a ostatni zlomky, zdpisky a vytahy v: Mlsefal-
laneous and Posthumeous Works of Henry Thomas Buckle. Edited with
a biograph. Notice by Helen Taylor, 8 vol. 1872.
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0 mozZnosti a nutnosti védecké historie. -

§. 1. Déjepis, jak péstuje se podnes, Buckleovi nikterak
se nelibi; poZivat sice veliké vdZnosti, mnoho se &éte a ve
vychovani veliky md tkol, aviak nezasluhuje té vSeobecné di-
véry, které se mu dostavd; nebof neni posud presnou védou,
jen snfiSkou materialu. A vskutku historické litky mmnoho je
nashirdno ze viech oborfi lidského védéni a konani, ale do-
posud Spatné bylo ji uzito; mdme zajisté jednotlivé specialné
déjiny a vSeho vice mame dé&jin politickych, ale nemame ni-
¢eho celkového, nemdme déjin zabyvajicich se poviechnym
vyvojem Clové¢enstva, schézi déjindm zevSecbecniovani, stano-
veni vSeobecnych zakont, jakého nalézame ve véddch jinych.
Pouhé vypravovani uddlosti, oZivené snad mravouénymi a po-
litickymi dvahami, neni védou; k tomu nesta¢! pouhd sedte-
lost. Historikové nemaji dosti vyvySeného stanoviska, nevidi
predmétu svého v jeho prirozenych vztazich: jedni nevédi
o narodni oekonomii, druzf neznaji zakonodarstvi, tieti nevsi-
maji sobé cirkevnich zaleZitosti, jin{ statistiky a opét jini
piirodovédy neznaji. A prece vSechny tyto védy jsou vlastné
¢astmi historie, vSecky dohromady poucuji nds o téch Cinite-
lich, které jevy historické uzplsobuji; proto jen souborunou
znalosti viech téchto védomosti historie védeckd byla by
moznou.

Od podatku XVIIL stolet! néktefi myslitelé filosoficti usilo-
vali o zveleben{ historie, ale neni v celé evropské literatufe vice
nez tff neb ¢tyr takovych myslitelt; historikové sami od

Sbitka prednifek a rozprav. 11l 1
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XVIL stoleti obor studif svych rozdiruji prlezitostné v genera-
lisace se odvaZujice, ale neni methody v praci té.

; Buckle naproti tomu ve svém spise dle analogie véd
pifrodnich pokousi se o prvky védecké historie tim zpisobem
ze vieobecilovanim vymafluje ji z jejiho empirického stavu,
_chee v8eobecnd zakony stanoviti, jako ustanovily se ve vé-
. dach jinyeh. Jestif mu znakem pokrcku a osvéty, Ze clové-
¢enstvo vzdy vets! viru dostdva v porddek, methodu a zdkon,
a proto olekavd, Ze i v tomto oboru, kde porddku dosud ne-
bylo, k tomu dojde, tedy i pFi studifch socialného a histori-
ckého déjstva. Ze posud tak se nestalo, toho dvé jsou hlavng
piiciny: historiklim nedostdvalo se pry toho dimyslu, jakého
piirodovédcm, historie neméd svého Keplera a Newtona;
drubd piicina tkvi ve vétSf zavitosti jevQi historickyeh. Osobni
vliv badateliiv, jeho predsudky a vasné nedaji mu nalezité
védecky péatrati, nehledic ani k tomu. Ze schizi mu pokus,
jehoz unzitim védy pfirodn{ netuSenych dspéchi se dodélaly.

§. 2. Co jest pravdivého v tomto tvrzeni Buckleové, ze
historie neni védou a 7e by byti méla docela jinou nes jest?

Véda je logicky, ne nahodily souhrn jistych védomosti,
vztahujicich se k predmétim jistého druhu. Védén{ to —
logika toho Zadd -— musf byti co nejvieobecnéjdl a musi
sestaveno byti, jak pravime, methodicky. To plati o viech
védach, tedy i o historii, ma-li byti védou.

Vizme tedy napted, jaky md predmét historie. Jest to
postup a vyvoj Clovélenstva celého nebo néktervch jeho ¢asti
a T4d socialny v kazdé dobé. Podminky tedy fadu a vyvoje
lidské spole¢nosti musf byti studovany v historii. Jevy socialné
a historické viech jinych jsou zavitejdi, a proto, srovname-li
historii s védami jinymi, jejichi pfedmét méné je zavity, ne-
mize byti historie tak pokrodild jako jiné védy. Latka tak
ohromnd se ani jedté v3ecka neshledala a proto musi kazdy

historik vedle pravé prace své historické i latku shledavati; .

vétsina nynéjéich historikii snad skutedné jen latku shle-
davd — ale co z toho? Tak déje se i v munohych védich
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pifrodnich a ne vdichni, jimz fkd se piirodovédei, jsou
vice nez obydejni historikové. Zajisté nepravem Buckle za-
vrhuje historickou specialisaci; nebot prirodovéda, kterou
vzorem sobé vybral pro methodu, svimi specialnymi, mono-
grafick¥mi pracemi dospéla v tu presnost, kterou ji Buckle
zavidl. Jemu protivi se vypisovani vojen, déjiny krdld. nemd
rad déjin &sté politickyeh; aviak i politické déjiny jsou
piece jen dé&jinami, neméné arci a ne vice opravnénymi nez
dgjiny véd, uméni atd. Buckle dosahuje nééeho vyssiho, vie-’
obecného, kulturnych déjin celého ¢Elovécenstva nejvieobec-
néjsfch. A kdo tak &ni, prav jest, ale nesmi vytykati spe-
cialistim, Ze nepocinajl sobé védecky. Vedle téch vieobec-
nych déjin bude veliké mmozstvi déjin specialnych, to poli-
tického hnutf, véd, uménf atd. — a nezapominejme, ze dobré
vieobeené déjiny zbudovdny budou z veliké &isti na téch
predchozich pracich specialnych. Buckle zapomnél se ptati,
jestli nynéjsi stav historie podminén nenf pfirozenym vyvojem
véd, privozenym vyvojem ducha lidského; nebot budou toho
zajisté historické piféiny, Ze mathematika a nékteré ¢asti pri-
rodovédy presnéjdi jsou nez historie, a patrati po téch prici-
nach slusi lépe neZ horovati sebe vice opravnéné.

Co do methody Buckle pfeje sobé pledeviim lepS pii-.
pravy a vyéetl nékolik véd: politickou oekonomii, zékonodéar-
stvi, znalost cirkevnich zdleZitostl, statistiku a pifrodovédu:
a jelikoz piirodovéda je velmi vSeobecny titul, preje sobé,
proto Ze pozdéji i psychologii déld zdkladem historie, vlastné
védy viecky. Mysli, Ze timto souborem by historik analogicky
si mohl poéinati, ze by mél prostredek ke vzdjemnému objas-
néni idef, poméhaje sobé z jedné védy do drubé; ale takové
vymezenf methodicky nikterak nestadi. Rekne-1i nékdo : soubor
téch a téch, anebo viech védomosti je potfebny, tim neni
feteno pranic. A to proto, ponévadz, jak se samo sebou roz-
wwf, jen jisté methodické shirdn{ védomosti mé cenu,
o tom ani nemluvic, Ze i kdyby historik obsahnouti mohl
védy viecky, nemohou mu byti viecky stejné potfebny. Nenit
lThostejno, které védén{ sobé osvojujeme, ale jesté méné je
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Ihostejno, ve kterém pofadku je sob& osvojujeme, a to tim
méné, kdyz uZiti ho mame pripravou pro védu jinou.

§. 3. V té priciné mohl nauéiti se od Comtea stup-
nici véd, té hierarchii, se kterou methodicky kazdy védec,
nejen ‘historik, sobé ma poéinati, chee-li pro specialny obor
sviij pripravovat se v pravdé védecky a filosoficky. DBuckle
neznaje methodologické disaznosti prirozené stupnice véd, ni-
kterak logické podstaty historie nevystihnul: a protoZe k po-
souzen{ Buckleova u¢eni pojmu foho nutné potiebujeme, chei
jen v kratkosti ukézati, co stupnice véd logicky a methodicky
znadi. ,

Dle principit Comteovych stupnici véd takto bychom
si mohli sestaviti: Napfed rozdélime vieliké védy na ab-
straktné a na konkretné; abstraktné jsou ma pr.: mathema-
tika, mechanika, fysika atd.; konkvetné (popisné) jsou: pfi-
rodopis, astronomie, geografie atd. Rozlisivie védy takto a
ustanovivie samostatnost jejich dle prirozeného rvozedlenéni
védnich predmétd, jde ndm o genetické sestaveni véd abstrakt-
nych, které nds tu hlavné zajimaji. K tomu uGdelu uiijeme
nejlépe principu paedagogického, Ze totiz pokrafujeme od
nejjednodudiftho studia k zavitej§imu tak, aby jedna véda
druhé byla direktné a indirektnd pripravou a podkladem.
Po voditku tomto prva véda, kterd viem ostatnim mfize hyti
podkladem, je mathematika, nepotfehujici ku svému vy-
kladu jinych véd Zadnych:; po nf sleduje mechanika, pak
tysika, chemie, hiclogie, psychologie a konetné véda
spolecenskd neboli sociologie. Téchto sedmero véd takto
usporadanych methodicky zoveme stupnici neboli hierarchif
véd a methodologicky vyznam jejf je, Ze, kdo chtél by sobé
osvojiti aplné a vSeobecné védecké vzdéldni, aby mohl o kaz-
dém dilu svéta rozumovati védecky, musil hy ve studiu svém
postupovati timto porddkem, poéinaje mathematikou aZ k so-
civlogii.

Ze tento postup je velmi piirozeny, dokazuje snad nej-
Iépe vyulovael pladn nasich Skol; aniz jsme stekli se o tom,
zadindme mathematikou a postupujeme v celku poradem, jaky
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zde vidime. Jsou arci psychologicky podminéné divody paeda-
gogické, proC vedle véd abstraktnych a casto i pred nimi
vyucujeme nékterym véddm konkretnym; aviak diivody ty,
Jak maznaeno, psychologické jsou a ne logické, a viédecka
didaktika at postard se o dikladné jich vyloZeni.

Téchto sedmero abstraktnych véd stadéi k (analytickému)
posouzeni svéta celého; nebof vieliké véci mohou byti po-
souzeny bud mathematicky nebo mechanicky atd. ; nenf v nagem
svété predmétu, kterého nebylo by moino védecky rozebrati
jednou nebo vice védami této stupnice. Kdo soustavnéd touto
hierarchif studia svd T{dil, s to jest, aby rozumoval védecky
a filosoficky o viem.

§. 4. Konkretné védy daly by se ponékud analogicky se-
staviti, toho vSak ndm zde netfeba; ndm tu jde hlavné o po-
mér, ve kterém jsou k sobé védy abstraktné a
konkretné, abychom poznavie pomér historie k sociologii
pravou podstatu historie samé postiehli.

Je vieobecné logické pravidlo, Ze konkretné védy — a
historie je konkretnou védou — zaklddaji se na piisluinych

védach abstraktnych, na pr. mineralogie jako konkretnd véda
zakladd se hlavné na chemii a pak na ostatnich védach ab-
straktnych, které ve stupnici véd pred chemii jsou uvedeny,
tedy na fysice, mechanice a mathematice. Cheeme-li védecky
porozuméti jednotlivym nerostfim, musime zniti chemické,
fysikalné zdkony atd. a synthes{ vSech poznatkid abstraktnych
konstruujeme své konkretné védéni. Jako mineralogie po-
dobné i ostatni védy konkretné odnaejl se ke svym védam
abstraktnym.

Mluvme ted o historii. Jako mineralogie odnisi se k che-
mii, tak historie k abstraktné své védé, to k sociologii se
odndsi. Historie konkretnd je prirodopis lidské spoleénosti — ¢
déjepis vyznané Fikdme jako prirodopis — jak asi zoologie
je priredopisnym vypsanim Zivokiiv a methodologicky zaloZena
je na sociologii. Ostatni pak védy abstraktné viechny v hi-
storii indirektné  pfisobf, predné a nejvice psychologie, pak
biologie atd., nejméné arci mathematika. My tedy pravime:
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'Historie védeckd musi budovina byti na sociologii, tou pak
“na psychologii, a podobné indirektné mna ostatnich véddch
- abstraktnych.

Je-li k védecké piipravé takového zvlagtniho porddku
studii potiebi, poradku ne nahodilého, ale vyplyvajiciho z me-
thodologického poméru véd samych, poznivime zajisté, Ze to,
co Buckle pravi o svych patero védach, nemd filosofického
jadra, protoze nahodilé skupeni nékterych aneb i veikeryceh
véd jiné ceny miti nemfize, nez jako encyklopaedické sneseni
riiznych védomosti. Historik po naSem vymezen{ zde podaném
musf zakladati svou konkretnou védu na abstraktné sociologii
a na téch pomtckach, kterych stupnice véd mu poskytuje;
neméné musfi jako kazdy jiny védec vzdslan byti filosoficky.
Vedle toho potiebi bude historikovi jako konkretnému védel
t. zv. pomoenych véd, jakeé jsou potiebny konkretnym védam
vitbec, at je to tedy kritika, hermenentika, diplomatika atd.

§. b. Ze pak historika v pravdé védeckym nedélaji né-
které ty pomocué védy, rozumi se ted arci samo sebou. Za-
jisté ze neni jesté historikem, kdo vydal néjakou tu vitam,
translationem cum indice rerum et nominum a p., 1 kdyZz
zvykem je, auktory takove Zvéti historiky; aviak jsou i spiso-
vatelé, jako Gibbon, Tocqueville, Palacky a j., jimZ jméno
historikfi védeckyeh piisludi pravem plnym, i kdyZz podali nam
déjiny jediného ndroda, jisté doby a p. Védecka historie . je
khonkretné{sociologie, t. j. véda, kterd nim poskytuje zdkony
skutecného vyvoje spolecenského, lidského. Sociologie (ab-
straktnd) na pt. rozumovati bude o vyznamu cirkve pro spo-
letnost, jak cirkev vznikd a t. p.; konkretny historik, kdyZz
popisuje na pf. hnutf husitské, dotéené sociologicke a filoso-
fické poznatky musf praci své podloziti, nemd-li teprve z kon-
kretného materialu vieobecné zdsady sobé nedostateéné ab-
strahovati. Ze vétdina historiki posud vedle shirani materialu
vlastné ne dosti historicky — v tomto piisném slova smyslu —
pracuje, to arci pravda jest; ale Buckleovy pamitky a opravy
nikterak k lepsimu véei objasnéni neptispivaji. Mluvi Buckle
velmi nejasné a kde ponékud jasnéji podstatu historie vyme-
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zuje, pifli& vSeobecné. Veskeré jevy socialné a historické
pravi, dopliiuje jaksi, co dfive byl pronesl, vysvétluji se 71
kon:V vzédjemného plisobenf ¢lovéka a pifrody . zdkony ducha
a Z?.Lk()n}' prirodn{ ve svém styku a poméru ;’fsvétlujiwVeékeré
ty jevy, a proto historik zndti musi{ jednak p'sychologické Z4-
kony a jednak prfrodni a védéti, v jakém poméru ty dva zd-
kony k sobé se maji. Ukolem historie. je tedy tento pomér
filosoficky najiti.

Vymgzeni toto 1i81 se jednak od diivéjsich pozadavkd
Bifcldemt} ch a 1}111110 to prili§ je vieobecné, nez aby historiky
o Gkolu jejich védy skuteéné poudilo. Schazi Buckleovi sprzivn‘é
ponéti o poméru, ve kterém védy k sobé stoji, a prote vy-
klady jeho o historii postradaji vécnosti a ja.sn(;st.i. ‘

1L
Vseobeené zakony historické a t. zv. svobodna vile. -

‘ g 6. Buckle k reformaci historie vyzaduje sobé od dé&je-
%)mcu zevSeobectiovani, t. j. stanoveni zdkonl, i zdad se 1;111 '
zevnejvétéi prekdikou tomuto védeckému podéindni bylo pi‘e-’
svéddeni, Ze déjstvo historické mneni podiizeno takovym vée-
p'latn,ym zakontim, jakovim vyvoj pfirody. AvSak jednanf -
h,dska} nejsou tajeplna, jak mmnozi myslili, vzdyt dajf sé pred-
vidati, a tvrzen{, Ze by v historickém dé&jstvu nebyl ndsled
s predesledem spojeny zdkonem pri¢innosti, je lic};é. Je to
tyrzeni libovolné, nedd se viibec dokézati a mluvi koneéné5
proti nému to zjidténé faktum, Ze rostoucim védénim zmahala |
se viude divéra ve stejnotvarnost prirody, §ifilo se pi“esifédéem’ ‘
ze za -stejnych okolnostl stejné déje sleduji. Je to znakeu;
p?kraéu,}'ici osvéty, ze clovéCenstvo vérf vidy vic a vice ve
pricinné spojeni historickych fakt. Historik, ktery védu svou
povznésti.chee na visi véd ostatnich, najmé prirodnich, pevné
musi byti pesvéddéen, Ze panuje piic¢innost v déjstvu soéialném
a historickém a Ze nesmi se déjstvo to prohlafovati za nalo-
dilé, sic nelze stanoviti zdkonl vieobecnych, a bez poznani
zdkontt historie uneni védou. Determinism jaksi zdkladnym -



utenim historikovi byti musi, a proto Buckle viecku préci
sobé d4va, aby opravnénost deterministického nézoru o svété
a jeho disledy nalezité objasnil. Za tim uacelem takto po-
stupuje.

Bud jsou jednanf ¢lovéka jednotlivee a tudiZ 1 spoleénosti
Fzena uréitymi zdkony, anebo jsou vysledkem ndhody nebo
nadpiirozeného vsahovani bozského; se stanoviska védeckého
carci jen vira v nezvratnou zakonitost da se drZeti rozumné.

V ndhodu vérilo dle Bucklea lidstvo v nejniZéim stava
svého vyvoje; kdyz lidé kocovali, tu dnes vice, zitra méné
nalézali potravy, nebylo Zidné methody, Zadné jednostejnosti
nasleddv a spolubytu, a proto piirozenym zpiisobem k poznéni
urdité zdkonnosti jevit pfirodnich se nepokroéilo.

Kdyz pak ve stav rolnicky vyspéli, kdyz zabezpelovala
jistd prace docela jisty vytéiek, tu pocinali vériti ve stdlost
jevit piirodnich, uznamendvali pldn a moZnost predviddnf a
zabTeskovalo se jim to, co pozdéji zoveme zakonem piirodnim.
A kdyz konetné mohutnost abstraliovaci se sesilnila, dostavila
se na misto viry v ndhodu vira v nezvratnou spojivost prede-
sledu a nésledu.

7 téchto dvou ufeni o nahodé a pii{¢innosti povstala po-

zdéji dogmata o volnosti (svobodné vili) a o predurdeni.

Kdyz totiz spoleinost zbohatla a nemusi jeden kaZdy
pracovati o zabezpeten{ hmotného Zivota, pak mezi témi mno-
hymi nepracujicimi néktef{ védecké prdci se vénuji a roz-
girovanl védomosti. Mezi témito vzdy byli nékteri, jiz ne-
starali se o privodu, ktef{ ze sebe, ze vlastniho védomi derpali
vielikd, pravidla pro vyklad svétovy, a z takovych lid{ pak
stavaji se zakladatelé novych filosofickych $kol mnebo novych
" nabozenstvi, a ti to byli, kteil z uden{ o ndhodé ve svété vnéj-
$fm udéinili uéeni o volnosti ve svété vniterném, a z uleni
_o nutné spojitosti obdobné uteni o predurcent.

Jéeni o volnosti metafysikové péstovali, uéeni o pred-
urdéeni theologové. Udeni tato vykladdaji jednotlivé zdhady Zi-

votnl dosti jednoduchym zphsobem a zdanlivim, a proto dosla :

v minulosti velkého uzndni, nyni viry védecké arei jiZ ne-

zasluhujf. Zajisté, Ze nejéelnéjs$i myslitelé evropsti dozndvajf,

7e obé tato uleni jsou lichd aneb alesponl Ze nemdme pro
né dostateénych diivod@; protoze viak zdhada, o kterou pii
nich jde, pro historii védeckou velmi je dfilezita, Buckle pri
véei déle se zastavuje. Pripousti sice, ze by o vykladu, jak

vznikla ueni ta, snad dalo se pochybovati — zajisté Ze se
d&! — ale tim sobé jist je, Ze uleni o volnosti zaloZeno je

na metafysickém uden{ o predurceni, na theologickém do-
gmatu.

Utenf o preduréeni ve staré cirkvi soustavné spracoval
sv. Augustin, ktery prijal je snad od Manichaeli; mezi prote-

stanty od Calvina bylo hlasdno. Uteni toto nikterak neshoduje !

se s jinymi a to pravymi ndzory, sniZuje velikolepy pojem
monotheisticky a vibec védé je hypothesi Gplué neplodnou,

protoZe vymykajic se pozndni naSemu ani pravou nemiZe
byti prokézana ani lichou.

Zavitej¥{ je véc s ucenim o volnosti, které s arminianismem -
souvisic zalozeno je na metafysickém uéeni o védom{ lidském. -

Jak totiZz ufenf o preduréeni vyvozuje se ze viemohoucnosti
bozi, tak ulen{ o volnosti zaklddd se na samostatnosti a viddé
védomi lidského. Zajisté pry trest vSeho uceni o volnosti
obsaZena je ve réeni Johnsonové k Boswellovi: ,Pane, my
vime, Ze vile nase je svobodna a — konec.“ Ti totiz, kteif
vér{ ve svobodu vile, na dvou domnénkach bhuduji své udeni,
na jedné, kterd, kdyby byla moznou, nikdy nebyla dokézéna,
a na druhé, kterd naprosto je lichd. Tyto dvé domnénky jsou:

1. Védomi naSe je mohutnost nezavisld a 2. neomylni. Proti

prvni domnénce, Ze totiZ védomi nase je mohutnost nezivisli,
Buckle namitd, Ze védomi vitbec mohutnosti nenf, ale pouhym
stavem neboli dojmem duge; proti tomu, Ze védom{ je ne-
omylné, naopak pry dluino tvrditi, Ze velmi je mylné, jak
historie viech dob ndm ukazuje. Mat kazd4 doba své zvlastni
a vlastni méfitko pravdy, jeZ mocny vliv mivd v ndbozenstvi,
filosofii a mravy; ale méfitko to mén{ se dobou, ¢emu dnes
se podivujl lidé, tomu zitra se sméji, a plece ndhledy ty
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v kazdé dobé pravé tak staly se Casti védomi, jako ted udeni
o volnosti. AvSak nemohou viecky ty vypovédi védomi byti
pravdivymi, proto Ze mnohé sobé odporuji. A jako Ze v riz-
nych dobdch pravda rizno se méff, tak zajisté nelze spoléhati
na svédectvi vyddvané védomnim, Ze to neb ono minéni je
pravdivé. Nen{ tedy védomi neomylné.
Déle: védom{ naSe zachvaceno byva vielikterymi pfeludy
a mamy, véri se v duchy a mmuoz{ presvédéeni jsou o jich
jsoucnosti, to neméné dokazuje, ze védomi je mylné. Tedy
védomi{ neni neomylné vibec, a kdyz v jinych otazkich se ne-
osvédeilo, ‘ani v této zdhadé o volnosti rozhodovati nemfiize.
§. 7. Tyto vivody Buckleovy jsou velmi slaby; ztotoziujet
zajisté védomi s minénim a na tomto stotoziiovani celd argu-
mentace je zaloZena. Ostatné Buckle, kdyz véc byl takto vy-
kladal, pravi, ze vlastné nebylo by tfeba o volnosti a pred-
urcéeni mnoho mluviti, a vyZaduje sobé pro historii jen toho pre-
svédéeni: Ze kazdy nds ¢in ma pohnutky, které jsou vysledem
néjakého predesledu a Ze bychom, zmajice veikeré zikony téch
piedesled, mohli s jistotou predpovédéti vieliké jejich bez-
prosi;fedhi nasledy. Na tomto presvédéeni lze pry budovati
védeckou historii a piesvédéeni to, nehledic k dotéenym uz
dogmattim metafysickému a theologickému, presné se dé do-
kazati. ’
My zajisté miizeme predpovédéti o znamych svyeh, co
udélaji za jistych okolnosti, a to je dostatetnym dikazem toho,
ze skutetné je pri¢inny svazek mezi predesledem a nasledem;
mylime-li se v tomto predpovédéni, pak zajisté nase nevédo-
most to zavinila, ale nizddnd nabodild spojitost pomériv,
ani volnost osoby, konetné ani nadprirozené néjaké vsahovini.
Druhy veliky ditkaz Buckle vidi ve statistice. MyslH,
7e statistickd indukce pravem nas presvédcuje, Ze vieliké
C¢iny lidf zavisly jsou na vieobecném stavu spolecnosti a Ze
-z tohoto stavu spoleénosti nujmé vyplyvaji. Roéni poéet vrazd,
sebevrazd, siatkil, ba dokoncéi nepatriéjsich véel, jako Ze
na pf. rok eo vok tyZ poclet listl neadresovanych se ode-
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vzddva posté, dokazuji nevyvratng, Ze ve v"sec}} jevecvh social-!
nych panuje pravidelnost a jednostejnost. K({yu na pi. v vazn‘-«
d:"né se zabije v jednom roce 240 lidi, mozno Predl?ovedetl,
Le v roce budoucim bud tolikéZ aneb o néco malo vice nebp
méné lidi se zabije; kolisat &islo to mezi 266 a 21‘5 Tato
stalost byla pozorovdna muohymi léty i lze tedy, oifsem pouze
piiblizné, predpovédéti podet sebevraZd. Kd/yz dany .st/av spo-
lecnosti nezménf se znatné, pak musi jisty .p‘oéet lid{ se za-
vrazditi, jisty pocet lidi musi jiné zavrazditi atd. R. 1y846,
kdyz Gpadkem Zelezni¢niho trhu obyvatelstvovbylo rogruseno,
bylo v Londyné 266 sebevraid, 1347 pomeéry ponékud ie
ziepéﬂy a potet sebevraid Klesnul k 20(’?, 1848 jich .1)37}0 2?(, |
1849 jen 213 a 1850 zase 229. To Jes't ten ’vehky, vie-
obeeny zdkon socialny, Ze ¢iny nase Jsou x.fysl?dem nvlkoh
vile vlﬁastni,l ale vieobecného stava spoleén(‘)stl, Vsech/pr%de-E
sledfl socialnyeh Ktery pak clovék jednotl,w‘ec’te}kovy pred-
povédény &in skuteéné spéchati musiv,l to :L&Vlsle je na men-
sich, specialnych zakonech, podmzengch tOD’l}l ,Jednf)mu?
velikému zdkonu. Tyto mensi zékony rudf ten Ve:hky vsocmln)’
sékon. ale nezruduji ho; jako v mechanice véeoneczx/e p,latny
j’e sikon o rvovnobéiniku sil, byt in concret,-o 1116&181 z}akony
(jako odporu vzduchu, hutnosti téles: navktera se 1)/1}sabliatd‘..).
prosté a jednoduché phsobent jeho prems‘ova,ly., taktéz v hlsf:01 i
velik¢ zakon nag prerusovin je mensimi zidkony Spec‘lalnyml. |
§ 8. Poznali jsme Buckleovy nazory o V?lnosm, p‘oku.d ‘
Kk historii se odnasejf, i nezbyvé nam tedy nez posoud}t} je
kriticky. Co tyké se tohoto statistického dikazu, o kte}‘em se
posud Mmluvivég, podotykdm, Ze novym dfitka,zem, determlmsznt}‘
nikterak neni. Je-li determinism dokazatelny 2 pozorovini,
jednoho, dvou, ti lidf, pak nen{ vécného r()Z(lvlh.l, pozo'ru:]e—;
me-li jich tisic anebo vic, obzvlasté kdyz V.lastne Jednotvl,l\’ycl}
udélost! ani nepozorujeme, zaznamenavajice .pouz.e. cxselne:
pocet stejnyfch ¢indv a konani. Ze viak statvxlst'lka hd} zastr'a.—
&ila t. zv. zdkonem ,velikych sfslic, toho pritina, zdd se mi,
tkvi v nécem jiném. SlySime-li, e v Rakousku, (hez Uher)
se zavrazdi roené asi 3000 Lidi, veliké ¢islo phsobl na cbrazo-
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tvornost moenéji, nez kdyz v malém svém krohu ¢itdme jed-
notlivé sebevraidy, velikého celku si neviimajice, a jesté vice
Jjsme postraseni slySice snad, 7ze v celé Evropé rocné 30.000
lidi se zavraZdi a t. p., aviak tak velikd cisla na pf. sebe-
vrazd zastradna jsou tim, Ze vibec tolik Hd{ zbavuje se Zi-
vota; k poviechnému uznani determinismu piispéla jen pro-
sttedné, pokud totiz pfiméla k bedlivéjiimu studin socialnych
jevit hromadnych a vyhleddvan{ jejich pridin.

Dokonce pak nespravné byly mnohé ndzory, které se na
statistickych ddajich zakladaly, a nejhorgi arci ten fatalism,
ktery v determinismu mnozi spatfovali; k tém pak, kteii
v té pritiné liché to minénf rozSitovali, nalez{ také na$ Buckle,
drze gse hlavné udeni zaslouzilého statistika: Queteleta.

" Quetelet arci co determinismu se tyka, mluvi dosti nejasné,
a¢ drasticky, Ze plati spoletnost budget vrazd, spolefnost Ze
. pripravuje vSechny zlodinv, a Ze nut{ jednotlivee k &nu —
takovymi a podobnymi slovy o determinismu ne dosti filoso-
fysicky rozumuje. Quetelet Bucklea svedl k udeni, 7e ten ,ve-
liky zdkon® je platny vedle platuyeh ,mensich zdkon@®, ze
spoleénost je jaksi nucena, jednotlivec Ze je svobodny, jelikoz
pry (jak?) vyrovnavaji se v tom mmnoZstvi jevl jednotlivell

svobodné vile. Predstavuji si tedy — a to jest trest jejich
myslének — spoletnost jaksi nad jednotlivecem véiice, e je

spole¢nost dstrojim samostatnym, Ze jsoue docela néco jiného
nez jednotlivec, mize byti determinovana, i kdyZ jednotlivec
je svobodny. Arci Ze nepomyslili, Ze je spoleénost summou
jednotlived, dafenych stejnymi vlastnostmi, a Ze, kdy? kazdy
jednotlivec je svobodny, i spole¢nost je svobodnd, a Ze naopak,
je-li kazdy jednotlivee determinovan, i spelednost je deter-
minovana.

Co dale Quetelet a Buckle pravi o stdlosti statistickych
~dat, nenf pravda. Vime, Ze viude v tomto stoleti na pr. podet

sebevrazd se¢ nejméné ztrojndsobil. Podobné i p¥i jinych je-

vech poétu bud pribyvd nebo ubyva, vibec méalo stalosti v i-
voté spoleenském je, a kdyby byle, otdzka o determinismu
by ji nebyla dotknuta. Buckle sdm pravi velmi viznamné, Ze
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podet nékterych téch jeva piblizné (1) totoiny zlstdva, —. ne-

méni-li se stav spoletensky znainé: nemuze tedy byti Feci

o 74dné hrozivé, tajeplné stdlosti, o tom nemluvie, Ze stalosti

determinism-fatalism dokézany nenf, — indeterminista stalost -
jevit také mize vyloziti, nebot o to by <lo, méame-li pred

sebou stalost jevit determinovanych aneb indeterminovanych. -
Ze hradi se Buckle auktoriton Kantovou, véci nikterak ne-

prospiva; nebof zdd se mi byti Kantovo uenf nejasnym

kompromissem mezi determinismem a indeterminism’em, polo-

vitatost!, kterou zdhadé koneéného TeSeni — byt snad zajima-

vého osvétlenf — se nedostava.

§. 9. Nen{ tu mista, abychom o zihadé determinismu a

indeterminismu Sfie mluvili, jen‘ pokud potiehi jest k objas-

nén{ Buckleova stanoviska a pokud theorie déjin se tykd,

k véci musime prihlednouti.

Celd zdhada ta namnoze — jak jiz Hume dobfe fekl—
hidkou jest o slova. Lidé neffkaji dosti urcité, co si mysl
slovy: volnost, svoboda ville a p. a tim prichdzeji ke gportm,
v nich’ konec koncem determinista nevi, co chee indetermi-
nista, a naopak. V tisfcileté historii téch hddek a nejvice arci
v hédkdch theologickych jasné vidime, Ze mélo kdy §lo o tu
pravou zahadu, ale vice o ucenf jind, kterd logicky i nelo-
gicky s determinismem nebo s indeterminismem se spojovala.

Celd methoda v otdzce determinismu a indeterminismu
byva pochybena. Pravim: determinismu a indeterminismu,
protoZe zdrdhdm se uziti slov volnost, svobodnd viile, poné-
vads jsouce mnohoznaénymi snadno v omyly uvadéji; mluvme
tedy radéji o determinismu a indeterminismn, determinismem
vyrozumivajice to presvédéeni, Ze vielikia pricina nutné ma
sviij nasled a Ze za stejnych okolnosti stejné jevy se ukazujf
i ve prirodé i u védomi lidském.

Pravim: nedobfe methodicky pot¢inaji sobé v této véci
vétdina téch, kteff jako skutetné muozl theologové, préavnici
a ethikové &inf, jind uceni zajiSténd majice, kdyZz na toto
psychologické pole piechézej, vyzaduji, aby se udenim jejich .
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"utent psyehologické poddale. Theologové povazujice theism
za uéeni zjisténé, vérice v jsoucnost hoha viedobrého rozumuji
takto: Je-li huh takovy, v jakého my véffme — (ze pridin,
které ndas ted nezajimaji) — pak mus{ byti jednotlivec ,svo-
bodny“. DPro¢? ProtoZe bith nemtize zplsobovati mravné a
jiné zlo. Ethik zase a pravnik potiebujice trestu, rozumujl
takto: Bez trestu spolednost by neobstdla, kazen jest nutna,
ergo mus{ byti jednotlivec ,pricetny* a ,prifetnost* — ,svo-
<boda vile“.

To je prazvladtni methoda. Jde-li o determinism a indeter-
minism, to otdzka je prosté psychologickd. jde tu o duSevni
jev ville; budiz tedy ukézdno, jaka ta vile jest. Ukéze-li se,
7e jest indeterminovand, pak viechna ostatni udeni o vievé-
doucnosti, vSéemohoucnosti, viedobroté bozi, o trestu atd. musejl
byti v souhlase s indeterminismem a jen s indeterminismemn,

predpokladajic. Ze ufeni ta sama v sobé védecky jsou odi-

vodnéna. Ukédze-li se, Ze je vile determinovina, jako Ze jest,

pak musi se viechna ostatn{ udenf tomu pod¥iditi, pak mus{
‘theista s determinismem se snésti, pravnik a vychovatel, po-
trebuji-li- trestu, musi s determinismem poéftati a Ze se to
da, toho na dikaz daly by se predvésti mnohé a vaZiné aukto-
rity. 'V £é priciné boj od scholastik po staleti vedeny, je velmi
poudny a pro toho, kdo véci upiimné mize porozuméti, ve
prospéch determinismu jiZz ddvno rozhodnuty. PapeZové arci,
kdyZz byvli v nesnazi. sami véci nerozuméjice — Bellarmin! —
o zadhadach téch rozumovati zakazovali; viak uZ tehda slovutnf
theologové velmi krdsné ukazovali, 7e theism jen s deter-
‘minismem se srovnava. Ze jesté dnes determinismu atheism
cse vytykd, hrubou déje se neznalost! véci a jeji historie. Je-li
‘bith a je-li nejen viedobry, ale i vSevédouci, viemohouel a
viespravujici, nevédél by, Ze tvor jeho to neb ono chtiti bude
- v tu neb onu dobu? A dé se toto presvéddeni indeterminismem
vyloziti bez sofismat? Myslim, 7e nedd. Arci Ze nezapomindm
pii tom na tu velikou a trapnou zdhadu, vyloziti sobé zlo ve-
smérné; aviak pro koho vlastné premyslovali o véci muiové
jako Leibniz a j.7 Alespon tolik méli by indeterministé
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nauciti se od determinist:, Ze nejde ndm o zlehéovani toho neb
onoho udeni theistického a j.%)

Ze trest jen s determinismem se sndii, snaze da se po-
chopiti. Tresti se, aby se ¢lovék polepsil? Pak jen tehdy se
polepdl, kdyz vi, 7e nasledkem jeho precinu bude trest, kdyz
tedy trest difvéjsl odstradujicf pricinou byti muZe pro jedndni
budounel. Pro¢ by trestal indeterminista? Dejme towmu, Ze by
indeterminism byl pravdivy, ze by bez pric¢iny vyvstalo v nés
néjaké chténi: k demu by trest byl uzitecny, kdyz maze lovék
uéiniti zitra néco, co neni v z&dném nutném poméru k tomu,
co trpél veera? Zajisté, Ze vychovani vibec jen v determi-
nismu své opravnénosti nalézd, jako Ze viecky rozumné theorie
trestu skutedné drzeti se daji jen se staneviska determini-
stického. —

Theism i nutnost a opravnénost trestu a viechna s tim
souvisejici udeni jen s determinismem daji se srovnati. Ale tu
zdhadu, ¢im to neb ono jest, odkud zlo- jest ve svété, proé
a k femu, — ty otdzky, které nas viechny trapi, tu hadanku,
co takovy ten svét nedokonaly a hifdny znadi, a jak se mdme-
s nim smiliti . . . kdo ji platné roziesi?

§. 10, Aviak vratme se jeité slovem k Buckleovi. Dikaz
jeho, Ze skutetné muZeme predvidati jedndni lid{ zndmych -
§ jistoton pomérnou k naSemu védéni, determinism dostateéné
pojistuje a zajisté pak pravda ma v tom, Ze determinism
I v historii je stanoviskem jediné moznym a védecky opravné-
nym. Ze pak i pii studin déjstva historického zevieobeciio-
vanl je mozné, pravé tak jako v piirodovéds, s toho stano-
viska rozumni se samo sebou.

*) Dass zuweilen eine fulsche Hypothese der richtigen vorzuziehen
ist, sieht man auws der Lehre von der Freiheit des Menschen. Der Mensch
ist gewiss nicht frei, allein es gehort sehr tiefes Studinum der Philosophic
dazu, sich durch diese Vorstellung nicht irre fithren zn lassen — ein
Studium, zu welchem unter Tausenden nicht Einer die Zeit und Geduld,
und unter Hunderten, die sie haben, kaum Einer den Geist hat. Freiheit
ist daher die bequemste form, sich die Sache zu denken, nnd wird
auch allezeit die @ibliche bleiben, da sie so sehr den Schein fiir sich hat.
Lichtenberg, Philos. Bemerkgn.
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111
Vliv prirody v jednotlivee a ve spoleénost.

§. 11. Vyloziv vSeobecné, Ze i historické jevy jsou pod-
robeny uréitym zakon@m. Buckle podrobméji vyhleddva ty
predesledy, kterymi vSecky lidské ¢iny a kony jsou uréovany.
Jsou pak hud v duchu &lovéka samého nebo vné ducha, v okol-
nostech vnéjsich, a proto tedy viecky socialné a historické
déje vysledem jsou phsobeni bud piirody na ducha, nebo
ducha na piirodu. Clovék pisobi na pifrodu, priroda na ¢lo-
véka, a z tohoto vzajemného plisobeni viechny déje historické
vyplyvajf.

S toho tedy hledisté, jak uz naznaceno bylo diive, kol
filosofické historie jest na jevé: Predné poznati zakony ducha
lidského, a podruhé poznati zékony piirodni a konené vza-
jemné obou téch zédkon{t pisobeni. Nesmi tedy, Buckle dovo-
zuje, studium psychologickyeh zdkond byti osamoceno, historik
musi zdrovell studovati i privedni zikony.

Posud pry moralisté, theologové a metafysikové studovali
jen psychologické zdkony heze znalosti prirody a naopak pii-
rodnfei zanedbdavali studia psychologickych zdkound, a tim
oviem netdspéch historie hlavné se vysvétluje. I je tedy tdko-
lem historikovym, slouditi obé studia, jest tkolem historie
najiti pomér toho slouéend, ¢m pak polozen by byl
zaklad historie védecké.

§.12. Na ¢lovéCenstvo plisobi nejvice tito ¢initelé: 1. pod-
nebi, 2. potrava, 3. plida, 4. to, co nazvati se miZe vieohec-

nym obrazem, vzezfenim ptirody. Podnebi, potrava, phda jsou.

vzajemné zavisly na sobé a tedy pisobeni jejich celkové
v jednom chceme pozorovati; vliv vieobecného obrazu prirody
prozkoumame potom.

Na pocatku osvéty tito tii dinitelé, podnebi, potrava,

plida, spravuji jediné nahromadéni bohatstvi, nahro-

madéni majetku, jeZ v mnohé pri¢iné pro vyvoj clové-
Censtva md nejvétsi dbleZitost. Teprve posléze véda vznik-
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nuvs{ nahromadén{ majetku velmi prospiva, ale pokud neni
vétitho bohatstvi, neni Casu ani chuti ku theoretické pracis
theoreticka tfida lid{ se neutvotfuje diive, pokud nezbyva ma-
jetku nad spotfebu vSeobecnou, az nemusi jeden kazdy do-
b¥vati praci. ¢eho potiebuje. Proto tedy na polatku zivislé
jest nakupeni majetku osvéty jen na pfirodé. Co piiroda po-
skytuje pracovniku, to md — a to zase T{d{ se tim, jaké je
podnebf, jaka jest @roda pady a podobnymi &initeli docela
pfirodnimi. ‘

Aviak vezrfist majetku zdvisly jest i na dsili pracovnikové,
a to taktéz zdvislé jest na phsoben{ pFrody, hlavné na pod-
nebi. V piilisném horku nepracuje se pilné, protoZe ocha-
buje horkem energie, kdeZto naopak vidime, Ze kde mirné
jest podnebi, lidé pracuji usilnéji. Podnebi nejen utuzuje asil-
nost a ochabuje, ale i pravidelnost a stejnost jeji udrZuje.
Na severu, kde malo je svétla a kde dny nejsou dlouhé dosti, !
nestale se pracuje, a tim vyvijeji se tam nejen neenergicti,
ale 1 nestali charakterové. Co mna severu tma, ve Spanélsku4
a Portugalsku jind pritina zpfisobuje; tam totiz pro piflisné
horko a suchotu pldy stald prdce nen{ moZna a tim i zde
vyvijeji se nestdli charakterové. I vidime takto, Ze stavaji se
narodové, zemépisné od sebe velmi vzdaleni, co do charakteru
stejnymi stejnym vlivem ptirody.

V Asii, v Egypté a viibec v prvotnyeh sidlech osvéty,
zvIa§té asijskych, plsobenim pffrody majetek timto zplisobem
se hromadil. Ten zdkon plati tak, Ze i ve zdanlivich vyjim-
kdch je patrny. Mongolové- a Tatati ku pr. dokud byli ve
svych prvotnych krajindch nedrodnych, neméli bohatstvi dosti
a proto ani Zidné osvéty; ale jakmile se domohli jiné pldy,
jiného podnebi (v Cing, v Indii, v Persii, tedy v drodnych
krajindch), vznikla osvéta, vanikly veliké a kvetouci i{Se. To-
likéz na Arabech je vidéti, ze dokud byli ve svich poustich,
neméli majetku, tedy ani osvéty, a teprve kdyz presli do Indie,
Persie, Egypta a Spanélska, vznikla bohatstvim pifrody také
osvéta.

Sbirka pFednidek a rozprav, III. “
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Neni tedy pochybnosti, Buckle dovozuje, Ze nakupenf bo-
hatstvi na pocatku osvéty skuteéné na prirodé je zavislé.
Chtél-1i by kdo namftati, Ze snad plsobi plémé vedle téchto
¢initelt vnéjéfch v témzZe sméru., odpovidd Buckle s Millem,
7e nemdme, co dobfe mtizeme vyloziti plisobenim prirody do-
cela srozumitelnym, prisuzovati zdhadnému vliva plemene.

V Evropé naproti témto asijskym kulturdm podnebi, mirné
jsoue, lidi k praeci vedlo a touto praci pak vzriistalo bohatstvi.
V Evropé tedy podneb{ plischilo blahodarnéji a viee indirektné
na vzrist majetku; co v Asii bohatost piirody skytala, v Evropé
tsilnost lidi zpfisobovala. A taktéz stdlost charaktert v Evropé
tim ustilenéj$im pisobenfm pifrody se vyviji. Ze pak osvéty
asijské a vlibec v horkych a Grodnych pasmech diive se vy-
vinuly nez v Evropé, tim se vyklad4, ze bhohatd prireda difve
skytd bohatstvi neZ price lidskd, bohatstvi pak k viveji
osvéty nutnou je podminkou. Za to arci, ze osvéty ony byly
drivéjdi, nikterak mnebyly lepS{ a trvalejd. Uslydfme brzy,
ze jediny pokrok 1linny a dobry ne-na bohatstvi prirody,
ale na dsilnosti lidské je zdvisly. Plsobeni prirody zfistava
totéz, jen moc Clovéka mfze rhsti; a proto piiroda, kterd
podnécuje ku praci, pro pokrok Iépe plsobi na c¢lovéka, nez
kterd davajic mu bohatstvi k praci ho nepohéni.

§. 13, To jest jeden prirodni{ zdkon Bucklefiv, ku kte-
rému pristupuje druhy, Ze nejen uakupeni, nybrz i rozdé-
lenimajetkudéje se prirodou Tento zdkon pro osvétu
mé mmnohem vétsf dilezitost nei predesly; protoZe na roz-
déleni majetku je zavislé rozdélenf moci politické a socialné.

Z potatku osvéty nahromadéni i rozdéleni majetku jen
prirodou se upravuje a teprve pozdéji vznikem véd. jako tam
i zde, pfisobeni ¢lovéka taktéz je upravujicl pri¢inou. Jak-
mile totiz majetku pribyvéa, vznikajl viude dvé téidy ldi:
pracujici a nepracujici, onano po&tem, tato vynikajicl chytrosti.
Obé tifdy 7ivi se tim, co vydélavd tiida nizsl, jejiz télesnou
silou trida vy$3{ hospodari. Teprve pozdéji vznikd trida tleti,
ktera zahospodafivii penize praci tiidy niz§{ nefidi bezpro-
stfednd, ale prostredné, davajic totiz kapital svij tém, kteff
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praci spravujl. Na tomto tfetim stupni hospoddrfské pomeéry
spolenosti arci jinak se upravuji; ale v dobé prvotné, o kte-
rou ndm tu jediné jde, neni jesté té treti tridy, jen ty dvé.
Mzda, jako kazdy statek, méni se v poméru k nabidce: je-li
mnoho délnikd, mzda je nizk4, je-li jich méné, mzda je vyssi;
a proto nehledic k mendfm ru$fcim pii¢indm v celku plati
pravidio, Ze vySe mzdy spravuje se lidnatosti. Nebot, ackoli
obnos mzdy vyplacené z4avisly je na fondu, ze kterého se béfe,
prece vyie mzdy, kterou jednotlivy délntk dostidvd, nutné
klesa, hlasi-li se vice o praci-mzdu, leda e by ze pridin
jinych fond samy tak vzrostl, Ze mohlo by se vyhovéti vét3im
pozadavkim.

RozmnoZeni obyvatelstva nejvice {di se potravou. Zemé
majfef lacinou a hojnou potravu predéi lidnatost! zemi s po-
travou drahou a skrovnou; mzda tam bude niZsi, protoZe na-
bizi se vice délniki.

Cheeme-li tedy porozuméti zdkontim, kterymi mezda se spra-
vuje, musime poznati zdkony, jimiZ v riznych krajich zdso-
bovani potravou se ridi. ‘

Potrava, jiz ¢lovék pojida, dvoji ma G¢in. Poprvé udrzuje
télesnon teplotu, beze které prestal by zivot, a podruhé na-
hrazuje spotfebované latky dstrojstva. Teplota udriuje se l4-
tkami neobsahujicimi dusfku, Gstrojstvo obnovuje se latkami
dusiéitymi.- V prvém piipadé uhlik nedusicity slucuje se s ky-
slfkem a takto udrzuje se v nds vnitini ohen Zivotni; latky
dusi¢ité mnesludujice se tak snadno s kyslikem obnovujf
strojstvo.

Tyto dva chemické zikony stravovani zdvisly jsou na
podnebi. Lidé Zijici v horkych krajindech sndze udrZzuji télovou
teplotu ne# lidé ve studenych krajindch a proto spotfebuji
méné potravy nedusidité; ale i dusidité potfebuji méné, protoze
v celku méné se namahajice téla méné spotrebuji.

Jelikoz tedy v horkych krajindch 1idé potrebuji méné
potravy, ceteris paribus obyvatelstvo rychleji se mmnozi nei
ve studenych, nebot kde méné se ji, vice lidi ji a je tedy
mend{ spotfeba potravy v Géincich toZnd s vétSim mnoZstvim.

*
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K tomu plistupuje okolnost jind. V chladuych kontindch
1idé netoliko jedi vice mneZ v teplych, ale i drdZe, t. j. zaso-
biti se dostatenou potravou nesnadnéj¥{ jest a pracnéjsi.
V chladnych krajinich vzduch hustgjsf obsahuje vice kysliku
nez v teplfeh; zérovell zima urychluje dfchénf a tim taktéz
kysliku vice se vdechuje, neZli v krajindch teplych; jelikoz
viak po chemickych zdkonech poméru uhlfku potravniho v pra-
vém poméru byti musi k mnohosti kysliku, jasno je, Ze ¢im
krajina je chladnéjsi, lidé tim vice uhlfku spotfebuji potravou.
A proto skutetné na severu poZiva se mmnoho tuku, na jihu
pak vice ovoce, a latky ty co do uhliku maj{ se jako 6:1.

Potrava obsahujici munoho uhlfku draZ$f je nez latky, v nichZ’

pomérné méné uhliku se nalézd, protoZe dobyvati se musi
pracné a nesnadno ze ZivodiSstva, kdezto latky neuhlikové
priroda poskytuje rostlinstvem sama.

Konetné sludf poznamenati, Ze timto zplsobem potrava
. i v charakter lid{ piisob{; kde zvifecich ldtek se potfebuje, tui
-se sfla a vile bojem vice nez tam, kde lidem priroda slouzf
“pohodIngji. Ostatnd nds tu zajimé jen to faktum, Ze pisobe-
nim piirody spravuje se rozdéleni majetku.

Vyse mzdy — to je trest celého rozjimini pfedchoziho —
kolisd v poméru lidnatosti; stoupd. kdy trh prace je pod-
zédsoben, klesd, kdy je nadzdsoben. Lidnatost pak, afkoliv za-
visld je 1 na jinych okolnostech, v celku kolis4 potravou; mnozi
se, kdy zdsoba je hojnd, stoj{ aneb klesi, kdy zdsoba je ne-
dostatetnd. Potravy potfebné k zit{ méné je v chladnych krajich
nezli v teplych, zaroven pak vice se ji potrehuje, tak 7e z obou
téchto pridin ta trida obyvatelstva, ze které se berou délnfci,
mensi ma povzbuzovadlo ke svému rozhojnéni. Jednim slovem:
v horkych keond&indch mzda byvd nizkd, ve studenych vysoké.

Potrava ndroda spravuje vzriist jeho podtu a navzijem
podet jeho spravuje obnos mzdy. Zistava-li mzda bez plestani
nizka, je rozdéleni majetku velmi nestejné, a tim i rozdéleni
politické moci a vliva spoletenského velmi je nestejné. Jingmi
slovy Tedeno, oby&ejny pomér vy$S{ a nizsf tfidy v celku spra-
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vilje se plsobenim prfrody, a to zdkony, které pravé byly vy-
klddany.

§. 14. Vyloziv takto in abstracto, jak a pro¢ prvotné
osvéty krajin horkych plsobenfm prirody dosdhly jisté vyse
a jak nemohly mocnému phsobeni ptirody se ubraniti, aby
vyvijely se dédle, jednotlivymi priklady Buckle snazf se zdkon
svlj verifikovati, jak na pf. v Indii, ponévadz ryZe jest lacinou
vyZivou, vzriist obyvatelstva je rychly, Ze veliky pocet Hdi stoji
ve primém pomeéru k desgpotismu taméjSimu. V Egypté datle
dafily se, o jichz vyZivnosti a mnohosti totéz platf; ve stlednf
Americe, v Mexiku a v Peru mnoho se rodi kukufice, v Peru
bramboriv a v obojich zemich banan; ve vSech téchto zemich
priroda wmoZnila nakupeni majetku, a tim moZny byly osvéty,
zalozené arci na nestejném rozdéleni majetku. Zajisté Ze pak
vyvoj osvét téchto vedl k zotroCeni velikého mnoZstvi, jaké
jevi se skuteéné ve viech pomérech taméjsiho Zivota.

To neblahé plisobeni laciné resp. hojné potravy tak je
patrné, ze i v Evropé ve chladnych krajindch, kde vyskytuje
se potravy hojnost, poméry spoleCenské podobné k tém asij-
skym a j. se upravuji, na pi. v Irsku. Jak stati se mohlo, Ze ;
Irsko je tak podmanéno, tak zotroteno? DBuckle odpovida:
Lidé tam maji lacinou vyziva, brambory, a tim jsou zhnéteni
jako asijSti a afriéti narodové datlemi a pod.

§ 15. Jako hmotny majetek se hromadi a rozdéluje pi-
sobenfm jistych zdkonii pfivodnich, taktéZz plisobenim pri-
rodyhromadiarozdéluje se majetekmyslénkovy.
Ten material, ktery duch lidsky mé a spracovdvad vselikym
zplisobem, od prirody jest ndm skytdn ptsobenim onoho ¢i-
nitele, ktery nazvali jsme vSeobecnym obrazem pri-
rody. Témi tremi diniteli hmotné zajmy se upravuji, timto
gtvrtyin upravuje se zdjem rozumovy, protoze ndboZenstvi,
uménd a literatute a viibec nejpodstatnéjsim ¢innostem ducho-
vim vliv vieobecného obrazu piirody je smérodatnym.

Vieobeeny obraz prirody plisobi: na obrazotvornost a na
rozum. Kde obrazotvornost plsobenim prirody velmi je vzru-
Sena a roznicena, tam nesnadno vyviji se chladny rozum, kte-
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rého k zalozen{ a ustaven{ pravé osvéty nutné je potfebi. Pravda,
7e pro praci duchovou vedle rozumu i fantasie je treba, ale tato
zddrné je ¢inna jen tam, kde rozum na uzdé ji drii. Kde pii-
roda jest velikolepd, ohromn4, tam rozéiluje a roznécuje obrazo-
tvornost, strach a podiveni, a viibec city nejasné ovlddaji ¢lo-
“véka, kdezto rozum ke svému pravu neptichdzi. Proto v hor-
'kych pasmech, kde pifroda je velikolepd. jako v Indii a jinde,
ustavienym timto velikolepym obrazem, zaroveni pak i vedlej-
§imi ¢initeli, na pf. zemétiesenim, velikymi vichry a bouiemi,
taktéz mory a hladem fan‘asti¢nost obyvatelstva presprilis se
rozohtiuje. Ustaviény rozruch a strach ni¢f v ¢lovéku divéru
ve vlastnf sflu a vede k vife a doufini v mocnosti nadpfi-
rozené, nadlidské. Tak zemétfesenim v Evropé, kde piiroda
¢lovéka jinak neomamuje, v Italii a ve Spanélsku, podmitiuje
velikou lidu povérdivost.

V téch konéinach, kde pifroda tak ohromuje, obrazotvor-
nost tak je #iva, ze nevyvijl se véda piesnd, nanejvys néjakeé
uméni. I srovnava Buckle, aby to dokdzal, Indii s Reckem a
‘ukazuje, ze v Indii skutecné obrazotvornost jest nezdrava. Tam
véechno jest nadlidské, v naboZenstvi, v uméni i v té trosce
védy; architektnra, skulptura a poesie ukazuji bizarrnost, fanta-
sticnost a nerozumnost. Naopak v Recku, kde piiroda nenf tak
ohromujici, tam ve viem skutetnd lidskost se ndm jevi, clovek
je méritkem vSehomira, kdeito v Indii véecko je nadlidské,
nelidské a proto také nekrasné. Bohové Tect méli v uménf
uslechtilé postavy, kdezto v Indii, abychom tak tekli, priroda,
jsouc méiftkem viehomira, fantasii viechny ty nezdravé ne-
stviiry vnutila, které se tam v uméni a védé objevuji. ’

Jako v Indii, tak osvéta ma se i v jinych zemich horkyeh
a mizeme tedy Fici, ze viude, kde piiroda svou velikoleposti
tlovéka zdreuje, tam fantastiénost panuje, tam pocit jest usta-
vieny jakéhosi nekone¢na, a ten pak celé mySlen lidské za-
bird tim zpisobem, Ze vyviji se ve viech ¢innostech duchovych
methoda synthetickd a deduktivnd. A jak s touto rozhdranosti
obrazotvornou synthese a dedukce tzce souvisi naopak tam,
kde rozumnost previada, pocit je koneéna, tam vyviji se na-

22

23

proti fantasti¢nosti skepti¢nost, naproti synthesi analyse, na-
proti indukei dedukce. Vysvétluji se tedy ty dvé nejhlavnéjdi
methody veskerého védén{ a vdeliké price lidské timto pii-
rozenyin zakonem.

§. 16. Zakon ten pro historii velmi je zévazny. Filosofické
déjiny nutné zaloZeny byti museji na tom velikém rozd{lu osvét
evropské a neevropské: mimo Evropu Clovek podiéhal pifrodé
s malymi v{jimkami, v Evropé vSude priroda ¢lovéku byla
podmanéna. :

V mimoevropskych osvétach tedy plisoben{ piirody v ¢lo-
véka bylo vét&f nez v KEvropé a plsobeni to bylo neblahé.
Piiroda byla tak velikolepd, Ze ¢lovék se ani nevzpamatoval,
abychom tak fekli, tak Ze nejen narodohospodaiské, ale. du-
chovné poméry spolecenské vithec tim neblahym pisobenim
se ustaluji. Kdo tedy rozuméti chee déjindm Indie, musil by
zaliti studiem pFirodovédy, ponévadz tam prirodni zdkony jsou
mocnéjsi; kdo evropskou osvétu chee studovati, ten zatinejz
studiem ¢lovéka; nebot nmeni studium osvéty evropské nic ji-
ného nez studium, jak ¢lovék podmaiioval sobé piirodu. Proto
tedy historik pro studium déjin indijskych musi miti docela
jinou pifpravu nez ktery obfrd se vyvojem osvéty evropske:
onen za podklad potiebuje piirodovédy, tento psychologie. Kdyz
jsme totiz vystihli, ktery z obou téch velikych ¢initelt, ¢lo-
véka a prirody, mocenéji pfisob, nutné dotlené pravidlo me-
thodologické musi byti stanoveno: Cinitel plsobnéjsf naptred
musi byti prostudovin, proto ze vysledy znatnéjsl jsou, a usta-
venim zdkoni sily mocngjsi méné jevit nechame nevysvétlenych.

§. 17. Pro tuto velikou dfilezitost Buckle vétu, ze v Evropé
piiroda od Clovéka ustaviéné je podmanovana, viemozné doka- |
zuje a predné tim, ze pry trvdni Zivota postupem e prodlu-
juje a Ze &slo neodvratnych nehod vidy vice se zmenduje.
Ukazuje dle k Nizozemsku, kde more se zatlatuje, kde tsilnou
praci svou ¢Elovék stal se panem piirody. Ukazuje, Ze nemocl,
velké mory nynf nemozny jsou v té mire, v jaké byvaly diive,
%e vyhubili jsme divou zvéf, Ze neméme se co obavati hladu;
veliké teky. velké kopce nevnucuji ndm uz obchodnf cesty
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a vibec nenf jiz priroda prekdzkou k nejsmélej$im podnikim.
Obyvatelstvo méstské pieddi obyvatelstvo venkovské, lidé v meé-
sté berou mySlénkovy material ze Zivota lidského vice nez
z prirody, a pravé proto vynikaji nad lid venkovsky, ktery
~my$lénkovy material vice mé z prirody. Z toho vieho Buckle
usuzuje, e déjiny evropské skuteéné jsou déjinami podmaiio-
vani privedy, Ze ta pravd piiéina vynikajiel osvéty evropské
skutetné je ta, Z%e duch lidsky od pifrody nebyl pfemoZen
jako v horkfch krajindch neevropskych.-Viechny ostatni pri-
¢iny tohoto vyvoje evropského podifzeny jsou tétoe veliké pii-

¢iné a jest tedy pokrok Evropy vyznafen umenSovanym plso-

benfm svéta vnéjsiho, t.j. vSech téch &initelt vnéjSich, které
nejson ¢lovékem samym stvofeny.

Ditkaz tohoto empirického zdkona Buckle slibuje poskyt-
noati celym svym spisem. Zatim mu dostaduje, co jsme pravé
slySeli, pripusti-li se totiZ jedté dvé véty: 1. Nemdme dikazuy,
se by sily piivodnf kdy byly rostly a proto bezpeéiti se mi-
Zeme, Ze neporostou i pozdéji; 2. lidsky duch postupem casu
zmohutnél a zbystiel, tak ze vidy lépe miZeme zniknouti
obtize piirodni, mohouce pfisobeni pifrody bud omeziti, anebo
kde je omeziti nemiizeme, tam predvidati, co se stane, a takto
vyhnouti se $kodnému plisobeni. Pripustime-li tyto dve véty,
pak jest dotleny zAkon pro historii zabezpeen a plati pak
methodologické pravidlo, Ze pro studium osvéty evropské stu-
dinm psychologickych zdkond jest potiebnéjsi, neZ pro histo-
rika zabyvajictho se pracemi o Indii a jinymi zemémi leZeimi
v pasmu horkém.

§. 18. Proti témto zajimavym a namnoze duchaplnym
vyvodiim Buckleovym mnoho di se namitati.

Predné vytknouti ndm jest nékterd mensi nedopatient,
kterd arci nemajf jiné vahy, nez aby se opravilo, co skutedné
jest pochybeného, a toho je nemdlo. Na pi. neni pravda, ze
v Portugalsku pida je $patnd a neni tedy pravda, co z toho
pro Portugalsko vyvozuje. Je$té méné pravdivé o Spanélsku
‘tvrdi, Ze tam phsobenim pldy nestali charakterové se vyvijeli.
Buckle sam v pozdéjsich svych statich vyklada ndm tGpadek
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Spanélska docela jinak, to z pif¢in historickych a nikoli pii-
rodnich; a sdmn dffve povédél, Ze Arabové ve Spanélsku vysoké

osvety nabyli. Neni pravda, Ze datle jiz ve starém Egypté byly
narodni potravou; vimet z pisma, Ze Josef ne datle, ale obil{ .

prodaval, a novéjdi historické badani dotvrzuje ndm, Ze datle
do Egypta teprve Araby byly dovezeny. Co o Irsku pravi,
také nedd se drzeti. Sdm touZ{ na brutalnost Anglitant, ktei{
pry Gpadek této zemé zavinili, doklddaje, Ze Irsko zfistane
¢ernou skvinou v anglické historii.

Také je na snadé ndmitka, e v Rusku, kde neni zemé-
tresenf, kde nenf takovych ohludujicich pFirodnich jevi, je
mnoho povéry, a naopak v Japonsku mnoho jest zemétresent

a tam, pokud smime spoléhati na cestovatele a ethnografy,
lidé nikterak se nevyznamendvaji rozervanou fantasticnosti,

naopak rozum pry vidy u nich panuje nad uf.

Déle by se mohlo ukézati k Hollandsku, o kterém sam pravi,
ze kruty boj s pifrodou podnikd s velikym Gspéchem, Ze ne-
zavifiuje kaZdé silné plisobeni pifrody fantastidnosti.

Himalaji v Indii neni odeviad vidéti, nemfize tedy ta
ohromné priroda tak phsobiti, jak Buckle si pledstavuje;

tolikéz Ganges nenf po celé Indii, aby mohl svou ohromnosti
piisobiti a t. p.

Kone¢né i Arabové, prigedsi do trednych krajin, s sebou
néco donesli, jinak nebyli by toho svedli, ¢im Buckleovi vyni-
kati se zdaji; starif vlast jejich netrodns zajisté je pripravo-
vala pro kraje Grodné&jsi atd.

To jsou, fekne se, ponékud malicherné namitky; mozn4.
Aviak ukazuji prece, Ze Buckle prili§ ukvapend generali-
soval, Ze tedy ty zdkony, které tu stanovil, jen v men$i mffe
plati, nez ve které Buckle sobé preje. O tom arci neni po-
chybnosti, Ze vyklady jeho do jisté miry dajl se drZeti. V4z-
néjsi priciny omyli Buckleovych jsou tyto.

Buckle zajisté chybuje, Ze nevidi v Indii, v Egypté a jinde
pokroku a mnohotvarnosti. Chyby této obycejné dopoust! se,
kdo neznd déjin dotéenych zemi, a Buckle déjin téch nezna,

sice by byl poznal, ze v Indii vyvijela se osvéta pravé tak,
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jako jinde a Ze tam neby! ii\’otv tak' jednot,v@:nfrfn, ’jgd?"m :;i
Buckleovi zdd. Vidime tam na pr. veh}iolepy vyvo'J né oz,ents1
7 brahmanismu v buddhismus, obdol?nfa protes’tazltlsn'm, 7 ke; ,1{).-.
licismu; v Indii islam se ujal a Vldlme’ prave ,n}n} v.\l nd 11
veliké rozeileni néabozenské a velikolepé pokusy vybrednouti
starveh forem. /
" Stglo}cginf(gl lze ¥ci o Egypté a j. ()S\Té?éch, jakn {nOL}erne
vizkumy nas poudujl. Buckle d4 se jen tnncomhnllt.l,lrzet %a
jého doby historie téch zemi neznala se Eak dul%adne 33.. x([) ed.
Dale mnedocefiuje Buckle téch osvet stm:m}ch.v \1(151. J,Yen
nehordznost a ukrutnost politickoun, ale ne/\qd.l téch 31‘115 f:h
stranek. Mné v té pifciné Comteovo uceni, jak tfheoklatls—
mus na zacatku civilisace byl nutny, a proé‘byl nu}tny, mgo.hzxzn
lépe se zda vysvétlovati tyto osv’é‘;ty, neZ d]rektn}ql}.a%le ) nll x:
vektn¢m piisobenfm datli nebo 1‘_\':406. Abych(’)m dotkli bev‘ ‘ 3191 no-
tlivos%i, zajisté ze povérdivost vibec .avn‘z} \",lrlaf{pgl}lozel(lf
bytosti nedobie vyklada se strachem, jak uz ddvno bylo p
e ) . sLe
"edelgoest napadno, ze nepomyslil, Ze v )Evropé musila‘ by b\tl
‘po jeho zékonu celd osvéta samorosi;la, a tvolzo prece }K}n}"
historie nas pouduje, Ze Vv nabozenstvi, w veEle av 1}111\611}‘/{&
mnoho dékujeme vychodu. Zajisté, Ze Asie aVEgypt méla (Yhufe
osvétu nez Evropa, ale Kvropa zarodky ty 1/)1’6\;2&1& a ZdOl\OI}d-
lila. A kdyz ten pozdejsi VYVOj e\/fro.psky, Jva/k BL}ck'le sami
chee, Tl se zdkony psychologick’ynn, }m 1)1'11'0('1'1111111};1011?1‘[1}
pravdé podobno, Ze by podatky tev()?v.ety v Asii a Egypte
jen prfrodnimi zakony daly se Vysvethvt}. A
‘ Buckle jen rozumovy pokrok élovecenstvaVmavpomc pl_e’
sebou. Jako Ze uslysime, Ze dle ného .pokrolfz doveéenstwt{gzt
y{voji rozumovém jest zaloZeny, tak i zvde '],611 vroyzum p}om e
ma v mysli a specialné nékteré velmi 131:?8116 \:ed}‘, an l&}ﬁ%i
tiku a modernou pifrodovédu, jimiz merllosvety ne’ev%opﬂzﬁ,
pak arci vidi mezi Eyropou a mezi Indii a hm:kynn kraji-
nami vibec veliky rozdil. Avsak pravé majs.hemamka a astl:(z-,
nomie péstény byly od starvch narod v Asn} a Eogyptev },T 1,1111‘ e
znaéné. Jinych strdnek dachovnfho Zivota nérodu nevsima Sl

26

27

najmé nabozenstvl a umeén{, a nepitra, kterou cenu tito &inite-
lové majl pro osvétu viibec a jak specialné napomdhali vy-
voji rozumovému v ogvétach starich i mladsich.

§. 19. Nikterak neupokojuje nas Buckleovo pravidlo,:
7e pro studinm nékteré osvéty prirodovéda ma byti podkladem
historii, pro jiné duchovéda. Pozadavek ten pfili§ je vieobeeny
a proto neuzitelny; které éasti ptrirodovédy mé historik Indie
studovati? Snad pfirodovédu celou, abstraktnou i konkretnon?
A jak md osvétu tu neb onu vykladati prirodovédecky?

Dejme tomu, Ze Buckle spravné vyloZil despotism indij-
sky, dejme tomu, Ze nestejué rozdéleni politické a spoledenské
moci skutetné privodou je podminéno: panovacénost, o kterou
tu jde, zajisté psychicky je jev, ktery vyklidati musime psycho-
logicky, i kdyZ nasli jsme jeho pfirodni pri¢inu. Tedy i hi-
storik vykladajici osvétu indijskou, predmétem ma vlastné
psychické jevy: hlavnim dkolem mu bude zdkony téch jevi
stanoviti a teprve v mire podiizené zajimati ho budou fysické
jich priiny.

Prihlédneme-li viak bliie k Buckleovg vykladu panovad-
nosti, pozndme, Ze nen{ docela spravny. Historickd indukce
zajisté zjistila to vyznatué faktum, Ze postupem Cast zuslech-
tuje se Clovék z prvotné divokosti takotka zvifec{ v mfru-
milovnou bytost, jako Ze Buckle sdm nam dokazovati bude, Ze
plvodni bojovnost Elovékova fasem se ztricfl a to nikterak piso-
benfm piicin pifrodnich, ale socialnyeh. Ze pak panovaénost
sama thkvi v plirozenosti lidské a Ze tedy jen psychelogicky
se d& vysvétliti, otom tusim nemitze byti sporu. Priroda, ve
které Buckle vidi hlavni jejl pridinu, zajisté ~spoluplisobi,
spoluptisobf, ale nezplischuje sama ve spoleénosti lidské
niceho.

Nen{ tu mista rozepisovati se o metafysickém poméru
Clovéka ku pifrodé a ukazovati v jednotlivych ptikladech, jak
historik pilisobenf pirirody k vykladu jevii socialnych ma sobé
pfibirati; do podrobna provedl jsem véc jinde. Zde z toho,
co bylo fefeno proti Buckleovi, tolik s jistotou smime stanoviti}
pravidlem, Ze pro vefkerou historii pravim podkladem znalost
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! je lidské prirozenosti. To zajisté 1 s Buckle.olvj'm di‘ivéjéi'm
udenim, s jeho ,velikym zdkonem socialnym® lépe se shoduje,
nez co ted hldsd; je-li v3eobecny stav spoleénost.l. p}'VO}l a
pravou pricinou vieho kondnf jednotlivcova, pa}{ zagxste piso-
beni piirody je nanejvyse indirektné a na kaZzdy zpus@ 1}’611]21
Buckle prava, vedle onoho vieobecného zévkona St&llO}’ltl zak(n}
jiny s nfm neshodny, aniZz ozfejmil pomér, ve kterém se méa
prvy k druhému. V

Vykladajice jevy socialné a historické, V'/:.d..y nap{red ‘hle—
déti musime k zadkontm psychickym. Ty zajisté ndm jsou
direktné pristupné, jak ani jinak byti nemﬁZQ tomu,.kd/o po-
chopil smyslu Descartova; ,Cogito, ergo sum®: psych}cke jevy
jsou nam vlastné jediné pristupny a z -t(?ho negbytne sledx;;e,
Ze pro porozumnéni vyvoje lidského bud JGdl}OthVCG nebo do—
vétenstya celého podkladem byti musi studium psychologické
a pak teprve, kdyz se nemfiiZe dokézati,- z( ’.cen zuvleb onen
socialny jev se da psychologicky vyloZiti (}u'ektn,e, te;:rve
potom k indirektnému a naposledy teprve k direktnému pliso-
beni prirody se uchylujeme.

Logické pravidlo toto, jez vyplyva pro nés z pojm/u his/toj
rickych jevii samych, dal§iho a dﬁkladnéjvéiho .dotm"zem nabyva
stupnici véd, s jejfhoZ stanoviska o poméru historie k peycho-
logii jedté budeme jednati.

§. 20. Buckleovy vSeobecné ndzory o vyvoji ev‘ropské
osvéty nejsou jasnéjdi, neZ které jsme pravé posuzovali.

Kdo hrati by chtél slovy, mohl by Buckleovi naml”t&tii
7e osvéta evropskd, méri-li se podmanénim pf‘ﬁ:@d)ji \Ilasﬁ?e
taktéz plsobenim prirody je podminéna ja‘koﬁ 111(1135’1@} a i
protoZe &lovék podinanujici pfirodu eo ip%O p[‘lsoboem J/Q]}IHU
podléhs, Reklo by se snad, Ze v Evropé piiroda pt}sgb{ jem-
néji nez v téch horkych krajindch, plece sth ne’zmene usﬂns,/
jen ze k vysvétleni tohote jemnéjsiho pnisobemv dokonaleg{svl

analyse je potieba, Ze by pak pa,trno’ by.lo, ze osvevta v E\;rope
) praveé tak je dilem prirody jak v Indii a j.,, a ze hlasd ta-

kovych je dosti, vime. Kdo o postaveni ¢lovéka ve svété jas-

23

29

nych pojma nehledd, nutng dospéje s Buckleova. stanoviska
k takovému prikrému materialismu historickému.

Konetné i zde vytykati musfme prilisnou vSeobecnost.
Mluviti o v¥voji ducha nebo rozumuy, je sice nutné, ale pro
theorii déjin vihodngjsi by bylo byvalo, kdyby ndm byl po-
skytnul klassifikaei &innosti duchovych a pak konkretnéji jednal
0 v¥voji jednotlivich v&d neb alespont skupin véd, filosofie,
uméni atd. A co véci samé se tykd, nenf patrno na prvy po-
hled, Ze vieliky vyvoj ducha lidského obsazen je v podmaiio-
vani piirody. Buckie v té PIic¢ing dosti nejasnych uzivi VY-
razli. Zajisté Ize pochybovati, jestli pravé ty nejvetsi vikony
ducha lidského $ly za podmanénim prirody; musime se ptati,
jestli &isté theoretické badan{ podrobeno nenf zdkonfm Jinym,
neZ kterému tu Buckle chee, Jestli nezaméiuje Buckle nutny
vysledek s prvotnou pifdinou docela Jjinou.

O tom viem dalo by se rozumovati, ale daplnéjsf véei
rozhor patt! do sociologie, zde se toho jen dotykdme, aby
Buckleovy theorie véenéji byly posouzeny nej stalo se posud.

. IV.
Pomeér historie ku psychologii.

§. 21. Hledani zakontv 0svety evropské dle piedchoziho
ustanovenf Buckleova, jak sam pravi, proménéno je v hledin{
zékontt ducha lidského. Zakony ty jsou pry poslednim pod-
kladem historie Evropy, kdezto pifrodni zakony ddleitost
maji mensf, protoZe jen rudf plsobenf zikont duchovyeh,
0 tom nemluvic, Ze rudeni toho od nékolika stolet! co do sily
I co do pottu znaéné ubyva. '

Jakkoli tedy psychologie pro historika zabyvajiciho se
studiem Evropy nufnou Je pripravou, Buckle velmi uréitd za-
vrhuje psychologii Skolskou, jak on ji zove, metafysickou,
a nejvice arci touz{ na methodu Jeji, usiluje zarover nauéit
historiky methodé docela Jiné a pravé jim vhodné, to hi-
storické,
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Methoda metafysickd, Buckle udf, zaklddd se na pozoro-
- vani jea?fﬁfého ¢lovéka, na pozorovani vlastniho védomi, a roz-
wmf{ se pry pak, Ze zdkony stanovené timto prostiedkem vie-
ohecnosti postradajl. Za to historickon - methodou psycholog
- pozoruje mnohé jednotlivee, celou spoletnost a dochdzf takto
" zdkontt vieobecnych.

Methoda metafysickd jest nedspésna a hlavné na té pii-
¢ind, na které Buckle proti indeterminismu se vyslovil. Tam
totiz jsme slySeli, Ze védomi vlastni, nejsouc nezavislou mo-
butnost{, sob& odporuje; tady Buckle z toho dovozuje pro
psychologii, Ze nemfze metafysické methody s prospéchem
byti wzito. Metafysickou methodou nedaji pry stanoviti se za-
‘kony, protoZe schdzej k tomu podminky; nebot v§ecko, €0
dnes vime, tim zpfisobem bylo zjisténo, ze studujice jevy, od-
Getli jsme viSecka nahodilé rugenf, az ndm vieplatny zékon
sistal. Toho dé se viak jen tim dosfci, ze bud pozorujeme
tak mnoho jevil, Ze s to jsme ruSen{ vyloutiti, bud Zze tinime
pokusy na jevech isolovanych. Témto dvéma podminkém Vs
indukece metafysickd methoda nevyhovuje. Jevy isolovati ne-
miize, protoZe nemize sniknouti pasobeni vnéjsiho, které né-
jak{ vliv v ducha miti musf, i kdyz ho neznamename; ru-
&cich instancl taktéz nemozno vylouditi, protoZe studuje se
jen jedno védomi — kaidy své viastni — aviak jen pozoro-
vanim hromadnym zadost da se udiniti dotCenému pozadavku
logickému.

: 7e methoda metafysickd skutecné je nedostatetna a ne-
‘mo7na, vysvitd, moind-li, jesté lépe z nésledujic! Gvahy.

Metafysicka psychologie rozestupuje se ve dvé hlavn{
gkoly, v sensualistickou a rationalistickou — anebo jak Buckle
nedosti sp}zﬁgﬂé“wﬁ;ﬁ'ix’é, v idealistickou — vice pak druhit byti
pemfize, jen ty dva, protoZe zdrojem zivota vniterného byti
mohou jen poditky, jak sensualisté udf, nebo pojmy, jak na-

proti sensualistm rationalisté tvrdi.

Témito dvéma methodami psychologie kolskd dochdzi

Kk zévérim sobé protivnym, jak ani jinak byti nemize. Nebot
je-li jen vlastni védomi predmétem pozorovani psychologi-
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gkého, psycholog nemiaZe dojiti jiného pozndni, nei které to
,].BhO védom{ mu skytd; védomi pak bud v poéiécich nebo po-
jmech je obsaZeno, potitky a pojmy jsou protivy — proto
sensualism k opadnym ndzorfim d()spi\;é ney rationaﬁsm. V pri-
rodovédé rtizné methody vedou k jednomu a témuz konei
v metafysice nutné k rliznym vysledim se prichdz{. Dva véd:
cové stejné schopnosti a opravdovosti, studujice na pr. pojem
pr?/st(?ru, l‘c rliznym a sobé protivaym vykladfum prichézeji,
d’rz1-h‘ se jeden sensualismu, druhy rationalismu. K nesnézi
tevtav JCiété pristupuje okolnost, Ze obé tato stanoviska po-
merne jsou oprivnéna a nelze tedy rozhodnouti se platné ani
pro jedno ani pro druhé.

Metafysickd methoda psychologie je viak vlibec nemozna
a,to D}'O'CO; Ze nemtize se duch pozorovati sdm a svym byti
zéroven pozorovatelem a pozorovanym predmétem ./nemfbee
duch ?éroveﬁ byti néstrojem a latkou, o které se }ho WHVA.
Nemiize tedy sebepozorovanim vystiZena byti vSechna éinnosg
d}lChOV?i; ten stav zajisté, kterym neho ve kterém pozorujeme
v;.zdy neptistupny ziistdvd pozorovani na$emu, i nemime ted\’?
nikdy plné jistoty, Ze vypozorovali jsme véeékv vniterné po"—
chody dusevni, t. j. metafysickou methodoun éebepozorovaci
nedochdzime véeobecnyeh zdkonl psychologickych. ’

Methoda wmetafysickd skutedné skytd ‘mdlo latky védné
avpro‘mZe viibec je to methoda, kterou 'nepokroéﬂa 22’5(111& jiné
véda, Buckle &kolskou psychologii zamitd naprosto. V Zadném
oboru pry nebylo tolik ruchu a tak malo pokroku, psychologie
metafysickd ocitla se tam, kam studium nénboienst,,vi &oqtalo se
hédkami bohosloved. ) |

Vyj"m@u@ nékteré zakony associaénf, kferé Hume a Hartley
ustanovili, vyjmouc snad theorii zraku od Berkeleyho a hmatu
od Browna, kteréito theorie fysiologicky byly verifikoviny
viecka psychologie Skolskéd nemd ceny ayprol’loou musi byti 'ilié)
J'neth(}da., mé-li psychologie stati se védou. o
- §. 22. Buckle veden jsa anglickym svym terminem ,meta-
ty?csf‘, ktery zahrnuje v sobhé metafysikh i psychologﬁ. st()‘—
tomzu‘}e psychologii sm‘etaiymkou a co vytykd psychologii,
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vlastné a v8t3{m pravem k metafysice se odnasi a ne ku psycho-
logii. Tou dvojznadnost! ndzvu zavinéna jest velikd nejasnost,
jak vidno z celého rozjimani, z historického objastovani a
7 citatli; viude co vlastné platl pro metafysiku, pro psycho-
logii se pribira. '

Uz Comte neuznival psychologie jako védy samostatné, .

vytykaje, Ze mneni sebepozorovdn{ moZné: Buckle osvojil si
tento dfivod, ale meupird psvehologii samostatnosti, zavrhuje
- jen methodu ,metafysickou®, a buduje védeckou psychologii
. methodou historickou. Aviak neni dnes uz pochybnosti, Ze
- sebepozorovani dobrym a pro psychologil nejnutnéj$im je pro-
- stiedkem, pres to, ze Comte pravdu mé Castednd: nebot J. St.
- Mill dobfe povédél k ndmitce Comteové (a Buckleové), Ze mi-
. Zeme sebe pozorovati indirektné paméti. a Ze na takovém po-
+zorovani védecka psychologie je mozna, neméné pékné povédél
a po ném mnozi jini, ostatnd i pred nim.
Tim arci neni Teceno, kterd psychologickéd Skola nasf di-
véry zasluhuje v mife svrchované; nebof posud rézni stali
se pokusové, psychologii udiniti védou presnoun a samostatnou.
\Tak zajisté jedni mathematikou a mechanikou psychologii
védettéli — Herbart, — druzi zalozili psychofysiku — Fech-
“ner, — jinf opdt o biologii (fysiologii) se opiraji — Wundt, —
a Buckle svym zplisobem historii chece pomoci; mnoz pak,
‘& ti snad nejvice maji pravdy, zlistali na té cesté, kterou od
¢asii Lockeovyeh empirickd psychologie se béie, piibirajice
arci ze vieobecného pokroku véd a method viech prostredki,
kterych k déelim svym mohou pouiti. '
V té pri¢iné nelze v kratkosti o pravé psychologii se
dohodnouti, jen kdyZ vime, Ze pracuje se fsilné o védé té
a 7e historik. pokud ji potebuje, dobrého pouteni v ni miize
naleznouti. Ze pak Buckle potfebu psychologie pro historii
dobfe poznal, nemalou je zdslubou jeho, byt nahledy jeho

v mnohém byly nejasny a nedostateény. A neméné je pozoru--

hodno, Ze Zivé udastnil se védedténi psychologie, porozumév
zajisté potiebdm Casevim. V jednotlivostech arci-udeni jeho
nedd se drzeti.
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3

33

' Co na pr. pravi o gkoldch sensualistické a rationalistické, :
jen z dasti je pravdivo; zajisté e neprichdzeji ob¢ k poznat-
k.um ve viem riznym, jen v nékterych vécech na pf. o aprio-
rismu se rozchdzej, v jinych vécech asport stifzlivy rationa-
lista a stifzlivy empirista jsou za jedno. Ostatné poznatkd, kk
ve kterych za jedno nejsou, v historii nepotf“ébujeme; jsou-li
na pr. prostor a as pojmy apriornymi neb aposteriornymi,
pro historika veliké dsaznosti nems.

§. 23. Historickd methoda, kterou Buckle zvelebiti chee |
psychologii, je studium zdkenfi lidského jednani a podindnf,
ne jak jevi se v jednotlivém védomi, ale jak se jevi v histo-
rickém déjstvu poviechném.

Priklad vée ozfejmd.

Je zndmo, Ze rodi se vice chlaped nez dévéat. Nezli vée
se zjistila, fysiologové dedukovavali Ji z pfirozenosti rodiéi’ﬁf,
& pomeér ten beze zkuenosti stanovovali; teprve v novéjsi dobé
statistika hojnym pozorovanim dotéené faktum zjistila, Ze
rodi se na 20 dévéat 21 chlapef. To je arci zdkon t. zv.
empiricky, jimZ jev nikterak se nevysvétluje ; ale Buckle
nechee tu vice nez ukézati, jak podobnym zpfisobem psycho-
logové - metafysikové beze vétiiho rozhledu z jediného védom{
zakony vyvozuji, platic{ védomim viem. Naproti té liché me-
tl}@dé Buckle radi psychologfim, aby hromadnym pozorovinim
hlstoricko—Stvatistickym stanovovali zékony ducha lidského.

§. 24. Cekali bychom v pF{¢ingé tak vainé vice nez pri-
klad, kterym vlastné jen per analogiam logicky pomér historie
a psychologie ¢tendl sobé sim mé vyjasniti; proto ani ne-
cheeme mnoho vytfkati véc vedlejsf, Ze totiz Siissmilchdv
zékon 20: 21, kterého Buckle se drzi, v jeho dob& byl pie-
ko'ném; pomér je 18:19 nebo (kdyZz i mrtvé narozené se &i-
taji) asi 16 :17. Buckle s4m dobfe vi, Ze v dotéeném pifkladé
statistika ustanovila jen t. zv. empiricky zdkon a nikoli vy-
kladu jeho; a pravé tak i v psychologii, zaloZené tplné na
methedé historické, jen k empirickfm zdkonim by se doché-
zelo. Aviak kazdd véda stojfl nad zjistén{ fakt o vysvétlenf
tychie fakt; a jak tam fysiologie ten empiricky ‘zé,lzi)hﬁwéﬁkﬁﬁ-

Sbirka pFednafek a rozprav. IIL 3
83
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tecné vykladd, tak i v psychologii empirické Zéhkml.y Vykléda‘fi
mize jen — psychologie. T biologii a snad 1 Ifx'aliﬁlx'ck.011 med%-
cinu mohli by nékteif zaklidati na tak Tecenc stz}mstme me(h.:
cinské a nepochodili by hife nez Buckle, ktery psychologii
zaklada na historii a statistice. )

Pozorovani ve velkém nic neni nového pro psyc}mlﬂgu.
V kazdé psychologii zajisté mezi zdroji védy i ten ,}f}st .po-
sadovan, nejen sebe, ale i jiné pozorovati a to v Fu}lelfl i vei
velkém. Pozoruji-li skutecné vsichni psychologové jind védomt
a nejen vlastni, jest arci ji}xé otazka, alelin abstrvacto toto prz't—
vidlo jest jiZ ustanoveno. Ze vSak hlavnim pt:ostredvkc?n% s’m’}d}'g
psychologického pozorovani je \iéd01ni,\flas/1;11111/o, véel je n*em
ps;f*chology dojednanou; zajisté ze sku,te(.‘,l}y vyklz}.d pSyCh?]f;:
giék}" jen z tohoto pramene mitfe pryétm.’ Jrako jinde Budw
i zde opét se ukvapuje a vieplatnym &inf, Gemu vymerifi
mél objem skrovnéjsi. o ,

Konednd sludi poznamenati, ze Buckle 128 svém vykladnr
o psychologii, historii a statistiku na 1'?ven gta,.w;, a.le ileijl
jasno bez delsiho vysvétleni, ve které mire stat}sticka '1vnd,ul’§ue
s historickou je totoznd; abstrakiné pravidlo Jeh‘o zajisté jen
historii prohlaguje pravym podkladem 1‘)sych.olofg‘1e. s

§. 25. Kdo, jako Buckle mluvi o historllcke methode. psy-
chologické, ten nerozumi, co jest psychologle/. .Buckieovi’ ]fst
psychologie védou samostatnou; ale pka miti 1}11131}\: s 1111
methodu, a nemfize miti hlavnibo prostredku. V/ Vedy jiné, Jej i
totiz psychologie samostatnou védou, jako Ze jest, a jak Buckle
¢am usiluje z ni udiniti védu presnou. .

Zajisté, Ze alespont z dob Com‘teovvjf ch prfwuuem methoio—
logickjm jest, 7e kaidd zékladn Yeda mé_svou rvme‘tho til;
psychologie mé svou, sociologie ma s‘vou.'Z,tehoz ‘Con.u ea
Bﬁckle nejlépe mohl se pouditi, co socwlogxclfa vneboh histo-
ricks methoda jest; o psychologii, jak uz povédéno, mohl po-

oo < de. o
uéltl'l‘ss. Jé(i1 don zove historickou methodou, skutetné nen nez
nejasnjvlm ponétim toho, jak se ma psychologie k sociologii,
resp. k historii.
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O poméru sociologie (historie) k psychologii posud velmi
nejasné se mluvivd, a nerozliSuji se obé védy pfesné ani co
do vécl ani co do methody. Hobbes na pf. ve svyieh socio-
logickych spisech ,De cive* a ,Leviathan* i o psychologii
pojednavd. Podobné jiz Plato sobé pocéinal ve spise o stdté.

V dobé novéjl o véci jedndno nékolikrite, aviak se
stanovisk jinych, nez my tu mame, a proto mnejlépe bude,
vylozime-li minén{ své co nejstrucnéji.

Kazdy historicky a socialny jev jest eo ipso také psycho-
logicky, jen Ze pfi studiu sociologickém a historickém dvé
jsou velikd stanoviska, se kterych psychické jevy se studuji.
Jednak tvorf spolecnost jakysi celek a tu pozorujeme to vply-
vani jednoho védom{ ve druhé, to spolubyt{ mnohych védomi,
to, co tvorl ten zvlastni consensus spoledensky.

Druhé stanovisko jest vyvojové, Ze totiZ vyviji se dneSek
ze vlerejika, zitfek ze dneSka: ta nepietrzitd plynulost, to, co
zoveme vyvojem historickym, predmétem je — dle Comteova
vyrazu — sociologické dynamiky, zabyva-li se onim consensem
sociologickd statika. A tato dvé stanoviska, statické a dyna-
mické, jsou vpravdé sociologickd, historickd, nedajf se s psy-
chologii nikterak stotoiniti. Jsou to arci také psychické jevy,
které sociolog a historik maji pfed sebou, ale pravym pied-
métem jim jest spoletensky consensus a historick4 posloupnost..

Priklad.

NéboZenstvi jest jev, ktery zajisté i psychologa i sociologa
miize zajimati. Psycholog bude si zde po&inati asi jako Schleier-
macher — abych konkretné mluvil —, bude studovati, co jest
nébozensky eit, jak vznikd, co jsou jeho piitiny, obmény a
druhy, co znaéf pro jednotlivce a t. p. Sociolog pro svou védu
musi zndti vecky vysledky badani psychologova, a patrs pak,
jaké jest pusobeni citu toho v consensu, bude tedy studovati
vice cirkev neZ ndboZenstvi, jaky mé cirkev vyznam pro spol-
ovani, bude se tdzati, jaky viznam md rizné knéistvo atd.

Pak s druhého stanoviska dynamického bude vysvétlovati, jak
se vyvijelo naboZenstv, jestli na pi. dle Humea a Comtea pii-
rozenym zplisobem vyviji se z polytheismu monotheism a t.p.
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Viecky tyto a p. otdzky jsou disté socialno-historické a
proto jsou predmétem zvastni, samostatné védy, to bud.ab—
straktné nebo konkretné sociologie (historie). Jevy ty jsou
véak zéroven psychologickému badan{ pristupny; a zajisté musi
sociolog své viklady stile psychologicky verifikovati, v ucenf
jeho nic nesm{ priciti se psychologickym pravdam, jak o tom
ostatné jiz Mill ve své logice dobfe nds pouduje.

V.
Buckleova theorie pokroku.

§ 26. Pokrok je dvoji, mravni a TOZUmMOVY ; Prvy vita-
huje “se k povinnostem, druhy k védomostem naSim. VTOtfo
“jednoduché rozetlenéni pojem pokroku vystihuje 1'1p}ne; je
jisto, 7e clovédenstvo jen tehdy pokracuje skuteéné, kdyz
i mravnost i rozum stejnou mérou se vzdélavaji. Chtiti do-
stati povinnostem je mravni stranka osvéty a védéti, jak jim
dostati, je strinka rozumovd; &im vEtsi je shoda mezi témi
dvéma Ciniteli, ¢im lépe prizpusobeny jsou prostredky tceltm,
tim lépe dostojime Zivotnimu svému dkolu, tim pevnéjsi za-
klad polozime pokroku ¢lovédenstva. Hlavni otdzka jest, kKtery
¢initel jest disaznéjsi. Jako se Buckle drive ptal, zdali pfi-
vodni @ duchové zdkony jsou mocnéjsi, tak i zde se téZe,
zdali rozumové zéikony nebo mravnf jsou diisaznéjsi, vaznéjsi;
protoze oba soupiisobi, tomu Einiteli, ktery mocnéji plisobi,
podiizen jest ¢initel slabif. Zéavisi-li pokrok osvéty a po-
vSechné blazenosti lidské na mravnosti, jsou zékony mrav-
nosti méritkem osvéty, pakli na rozumu, méfiti jej budeme
visi a visledky ¢innmosti rozumové. Znajicim pak plsobivost
obou &initelfv i zde plati methodologické pravidlo, Ze vysledek
spolupfisobeni obou ¢initeld spravuje se zdkony mocnéjsiho
ginitele, slabsf Cinitel jen oblas rusi.

Nez dame se do rozboru této zahady, objasnime sobé lépe
_pojem pokroku. Predevim diuino povédeéti, 7¢ mravnf a roz-
amové nadani lidstva postupem Casi nikterak nestiva se vét-
: $fm; rozum lidsky nestavd se pokrokem bystiejsim a spolehli-
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v&jiim, nanejvy$ dalo by se tvrditi, ze ze pFi€in neznidmych |
kapacita mozku znenshla roste a Ze tedy duch pracujici moz- -
kem, srovname-li doby daleko od sebe odlehlé, stivd se,
i kdyby se nevychovéval, dovednéjsim a obsdhlejsim. Ostatné
nelze posud #ci, jestli vée se tak md, jestli skuteéné a jak
osobni vlastnost, charakter, letora a j. se dédi. Proto se stano-
viska docasné védy Buckle prohladuje, Ze nezlepSila se chéa-
pavost a nadani, a Ze tedy dité evropské nemé lepich a vét-
§{ch schopnost{ neZ dité narozené v zemi barbarské. VSecek
pokrok neni skutednym zlepSenim pfivodni kapacity vrozené,
ale vice zjinatenim a zlepSenim vnéjSich okolnosti; nezlep-
Suji se vaniterné sily Clovéka, ale vnéj${ okolnosti. Dité evrop-
ské li&f se od ditéte barbarského jen tim, Ze roste v lep&ich
pomérech. Cely pokrok tedy jest jen ustavitnym zlepSovanim
vnéjsich okolnosti: kazdy jednotlivec vedle svého piirozeného
nadani témi veobecnymi ideami, city, védénim, v&im tim, co
zoveme ovzdu$im duchovaim, se stivd vzdélanym a v tom pak
thvi rozdil osviceného &lovéka od neosviceného. A proto po-
krok rozumovy & mravni spravuje se v celku panuajicimi
ideami casovymi. Nékteré osoby vynikajl nad toto povSechné
méritko, nékteré poklesajl pod né, ale téch pripadd jest po-
skrovnu. Velik4d vétSina lid{ jest prostfedni, ani velmi hloupi
nejsou, ani prili§ chytfi, ani nad miru ctnostni, ani piilis
zli, podiimujice jaksi v t6 mirné a sludné prostrednosti.

Toto poviechné prostredf jest ménivé. Neni stejné ani
v zemich k sobé sebe podobnéjiich a jinadl se od pokolent
k pokoleni. I rozumi se pak samo sebou, Ze pFifiny, na kte-
rych to vSeobeené ovzdu$i je zavislé, samy velmi jsou mé-
nivy. Priéiny ty, to je zfejmé, jsou plvodem vieliké mravnf
i rozumové ¢innosti velikého prostfednfho mmoZstvi lidského.

§. 27. Abychom poznali, kterd to pi{¢ina je, Buckle touto
methodou pokraduje: vysetiuje viecky okolnosti, které by ji
byti mohly a ty, které zdaji se mu byti nejménivéjs$imi, pro-
hlaSuje za pravého hybatele vieclikého lidského jednani.

Co tyka se mravnich popudd, vidime pry, Ze jsou velmi
stalé a neménivé. Pifkazy: ,Cin dobie jinym*, ,Miluj blizniho
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jako sebe samého® atd., tedy hlavni zésady vieliké mravnosti,
jiz tisfce let jsou zndmy a nepriddno k nim, vemi postil-
lami, kdzinimi, homiliemi, v8{m, co moralisté a theologové
s to byli uéiniti, ani pismenky. Nejkrdsuéjs{ mista Nového
Zakona najiti miZeme u spisovatelfiv antickych. V mravnim
giniteli neméme tedy té ménivosti, které hleddme, zde ne-
budou zdkony, které ¥{di vyvoj lidské spoleénosti. Naproti
tomu arci to budou rozumové zdkony, protoze, jak vidime
na prvy pohled, idee nade uvstavitné se méni; co do mrav-
nosti nezndme ani jedné zdsady, které by nebyli znali v dobé
‘stardf, ve védé viak skutetné se pokraduje, védou modernd
doba daleko vynikla nad starou.

ProtoZe osvéta jest vysledkem mravnich a mzumovxch
¢initelliv, a protoze vysledek téch Ciniteliv ustaviéné jest mé-
nivy, nemize byti fizeny tim nehybnym ¢initelem, nebot kdyz
okolnosti zlstavaji nezménény, nehybny &initel méze zphso-
biti pouze nehybny téinek. Musime tedy prohldsiti rozumo-
vého ¢initele za skuteného hybatele osvéty. Nebot mame jen
ty dva Cinitele; toho jednoho viak vyloudili jsme, I nezbyva
tedy neZ ten druhy, rozumovy, hybajici osvétou. Rozum zi-
roven jest Adéinlivy, energicky, prizplisobivy, a jiZ tyto vlast-
nosti samy s dostatek vykladaji pokrok, jak jsme jej v Evropé
po nékolika stoleti udinili.

§ 28. K témto hlavnim dikazim Buckle pfi¢iniuje jedté
jiny vedlejdf. Rozamovy dinitel nejen je pokrodivéjdl nez
mravni, ale 1 trvalej§{ svymi vysledky. Védén{ lidské vie-
mozné se zachranuje a zachovava v knihéch, sbirkdch, a proto
pasobi stdle. VSecko, co bylo drffve promysleno, plisobi na
ngs, my pak plsobime na potomstvo budouef; ale s mravni
stranky nic podobného nevidime. Mravnf dokonalost je snad
lasky hodnéjsf, milej${ neZ rozumova, ale méné plisobiva, ne-
trvalejsi. '

Ctnosti neplisob! na tak daleko jak védomosti a nepfe-
chéazejl z pokolen{ na pokoleni; bezprostfedné sim sebe vy-
‘pracovati musi dobry a vzneleny charakter. KdyZ nékde nej-
¢ilejdf lidumilnost a glechetnost jest stélesnéna, ku pi. vné-
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jakém tstavé dobro¢inném, pak obydejné nadace takové se
zneuziva, brzy zanikd, koneiné se odstran{ neb od pwotneho
ucelu se odvrati.

§.29. Cfm vice pry o véei rozumujeme, tim hloub&ji
vmk‘tme v tu pravdu, Ze V}mozenos‘cl rozumové vynikaji nad
mravnimi.

Clovék s nejlepSimi dmysly, ale nerozumny, mnohem vice :
zlého mez dobrého zpiisobuje, a je-li moc jeho velikd, zlo jest
ohromné, jak dokazuje ndboZenské prondsledovanf. .
Velikd vétSina promasledovnikéi téch byla po soudu Buckleové
velmi mravnd, méli nejéist3{ Gmysly, byli zaniceni horlivosti
posvitnou, mravné byli dokonalf, ale nevzdélani. Rozum jim
schizel, ne srdce, kdyby bylo byvalo méné ctnosti, bylo by
pro clovédenstvo 1épe. Marcus Aurelius, ten veliky mu, mravnd
velikdn, prondsledoval kiestany i Julian, ale nikoli Commodus,
nebo Heliogabalus.

Jiny veliky dikaz Buckle derpd z plisobnosti Spanélské
inkvisice. V 74dné zemi pry nébozenstvi nekotvilo hloubdji
v srdefch lid nez pravé v zemi, ve které nejvéts! krutosti se
udaly pies priliSnou zboZnost; zajisté jen naboZenskou horli-
vostl inkvisitofi byvSe uchvaceni, jak pry sami protestantsti
spisovatelé dokazujf, k nesnaSelivosti byli svedeni. Tedy pravé
mravni city nemohly zabrdniti pronisledovani nahozenského,
prondsledovéni, které vSeho ostatnfho je krutdjsf a hroznéjs.
Je tedy zjevno, Ze velikym odplreem nesnaelivosti nenf lidu-
mﬂnost ale osvicenost; zajisté, Ze doba nové snéselivd je
proto, Ze rozum sviij lépe vzdélala.

Aby uenf své prokdzal jestd jinym, velikfm pifkladem '
Buckle vysvétluje, jak pokrokem osvéty ubyvd bojovnosti.
Nemravnost valek znali 1idé v dobé star§f pravé tak dobfe jako
my, a jiz davno je pravidiem, Ze jen valka ochraund je spra-
vedliva. vybojnd, nespravedliva; kdyz tedy zplisoby a mravy
valéeni postupem ¢ast se zménily, kde’to mravnf néhledy
o valéeni toZnymi zlistivaly, je patrno, Ze pricinu té zmény
nelze pripisovati ¢initeli nezménnému. Mohou-li moralisté
nebo theologové dokazati, ze lidé neznali pred tisici lety
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pravé tak dobfe jako dnes zla plynoucthe z vojen — Buckle
upusti pry od svého presvéddeni. Aviak lidé, aé znali ta zla,
prece od vojen neupustili, ponévadZ nebyli dosti osviceni.
Cim vice se rozum vzd8lavd a vzdélanost se $if{, tim vice
vzristd intellektualnd téida lidf a vojenské tridy ubyva; nebot
ti{dy ty piirozenym zplsobem sobé jsou protivny, jako vibec
theorie vyluduje praxi. Lidé majl pri rostouci osvété jiné
predmeéty, pro které se. interessuji a kterych dosahuji. V bar-
barskfeh narodech, jak vidfme, jen vojenstvi panuje, protoze
rozum Se nevzdéldva; ale vSude, kde idee osvétné se Siff,
bojovnost se ztridci. Buckle ukazuje z novéjsi historie na
valku krimskou, kterd zdd se mu byti verifikaci tim smyslem,
ze pry nevzdélani Rusové a Turci jeSté méné vzdélani, u nichz
obou naboZenstvi jedté tak mocné plisobi, dlouhy mfr evropsky
prerusili; ze Anglie, Francie a Sardinie pfidaly se k Turkovi,
arci povédéti zapomnél.

Pokrokem osvéty nejen bojovnost ochabuje, ale i nadan{
k valeni pry ubyva. Ve starSich dobach byli lidé k valce
schopnédjsf; v Recku viichni velief muzové, statnici, fe¢nici,
historikové, filosofové ba i basnfci byli vojeviidei a dobrymi
strategy. V nové dobé jediny . Descartes je$té byl vojakem
i znaénfm myslitelem. V Anglii Raleigha Napier slohem vy-
nikli ve svych historickych pracich, nikoliv hloubkou my&lének.
Gustav Adolph, Bedrich Veliky byli dobi#{ vojici, ale neroz-
uméli pracim miru; snad jen Cromwell, Washington a Na--
poleon znali se i ve véldenf i ve vladnuti stejné dobie. Marl-
borough nevzdélany byl a nemravany, a Wellington $patnym byl
politikem.

Pokud ndboZenstvi bylo mocné, bylo mnoho theologlhv a
mnoho vojakd, byla mnohd kizdni a mnohé bitvy. Teprve
kdyZ interess spolenosti obraceti se podal i ku predméttim ji-
nym, theologie prestala byti jedinym oborem védeckym, a val-
Ceni jedinym praktickym povolanim. Hlavné pak vedle men-
Sich nékterych tyto t¥i pif&iny bojovnost umirnily.

1. Vynalezeni stfelného prachu. Novd zbran, umé-
lej&i ne# stard, vyzadovala vice pendéz a vice cviku; vzniklo
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stalé vojsko, zvlastni tifda vojensks, a tim spoleénost. byvii
vyCisténa vieobecné bojovnosti, radéji hledala docela jinych
predmétii pro svého ducha. Vidime proto, jak od 14. stol.
vedle knézské a vojenské tiidy ustaviéné se vzmaha tiida
intellektualna.

2. Vyzkumy v politické oekonomii. Difve fevnivost
obchodn{ byla velikou pridinou vélek. Vérilo se totiz, Ze stat
jeden, co ziskd, druhému musi vziti, ze bohatstvi je sloZeno
ve zlaté, v penézich, a Je tedy co nejvice mé se zlata dova-
zeti, resp. nem4 se mnoho zboz{ dovaZeti. Politika pak smé-
fovala k tomu, aby stdt podmatnoval svému trhu stdty jiné,
aby od ného penize dostival za nadbytek sviij a od ného bral,
co mél. Bylo sice v XVL a v XVIL v. nékolik mysliteld —
William Stafford, Serra — kteff nerozumnost ndzorf téch po-
chopovali, ale teprve Ad. Smith vieobecnym zmatktim odpo-
mohl svim spisem o Bohatstvi nirvodd r. 1776 vysSlym. Zna-
menitym spisem timto, jehoZ nésledky ¢ini jej Buckleovi nej-
dilezitéjsim viech spisf vibec — (zajisté pry lépe nes ktery
Jiny ukdzal, jak stit m4 byti spravovan) —, soustava protekéni
byla odstranéna. Nastala svoboda v obchodé a uznalo se, Ze
kazdy nirod miiZe téZiti z obchodu svobodného, %e bez mono-
polu vyhody obchodu jsou vzajemné a e bohatstvi ne ve
zlaté spoéiva, ale ve snadnosti, kterou jeden kaZdy narod
v zdménu dévd a béfe zboil své a cizl za cenu co nejlaci-
néjsi. Poznalo se zajisté, Ze blahové jest wsili souseda se-
slabovati a proto obchod, jenz difve pial viboji, svobodou vie-
obecnou vedl k miru

3. Uziti pary, vynalezen{ lep&ich prostredkd k ce-
stovani. Ve stiedovéku na pif. Francouzi a Anglidané byli
nepritely, jimiz ted nejsou, ponévad? se lépe poznali. Ve-
spolué poznéni odé&inuje narodn{ predsudky, nendvist mizi,
nebot to pozndvini vespolné jest pravd piska lasky. Paska
ta pak nejvice se utuZuje poznivinim ciziny.

§. 80. Takovim tedy zpfisobem Buckle dokazuje, 7e jen
pracf rozumovou Clovéienstvo pokraduje; mravni zédkony zli-
stavajice mehybnymi, jsou podfizeny ménivim zikonfm roz-
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umovym a plati z pravidla jen pfi menSich vécech, jsouce
ginitelem vyruSujfcim, ne F{dicim.

Jako difve bylo ukazovdno, Ze fysické plisobeni pfirody
jen z potitku osvéty plsobilo, ukazuje ted, Ze mravn{ plso-
ben{ jen rudi, ale Ze vyrovnavd se toto rusivé plsobent v dlou-
hich dobach, aZz pak mizi Gplné.

Vieliké premény osvétné podminéné &innosti rozumovou
spravuji se 1. v{&f védéni muzi nejschopnéjsich, 2. pfedmeéty,
na které védéni to se vztahuje, a koneéné nejvice 3. rozdire-
nim védéni a svobodou, s jakou se védén{ viem vrstvim oby-
vatelstva dostdva. To jsou ti pravi tii hybatelé osvéty evrop-
ské. Mravnost spoletnosti z piicin nezndmych jako pifboj a
odboj moisky v ustaviéné je fluktuaci; jedna doba lepst je nez
druh4, veliké zlociny Napoleonovy, neb Alexandrovy, druhdy
veliké ctnosti jednotlivee na das lidstvo moenéji rozruSuji; ale
v celku pomér dobrych lid{ ke zlym zstdva stejny, sebe
vots rozrudenf mravni brzy plestivd, viny se hladf a po né-
jakém ¢ase niteho neznamenati. Tak nad timto ustaviénym
kmitanim proudf veletok rozumového pokroku, jehoZ cely
charakter méif se vyvojem rozumu. Uchvatnymi slovy doli-
¢uje Buckle, jak jedinym a trvalym dobrem, tou vodief hve-
zdou ¢lovérenstva jsou vynalezy velikych muiii, jak idea jedna

rodi ideu druhou a jak po mnohé a Gsilné praci dostoupli.

jsme vySe moderné osvéty — rozum andélem — vidcem byl
. ¢lovéku z plvodn{ tmy a zaslepenosti k svétlému ziti naSemu
a $tastnéjiich jesté petomki. — - - —

§. 31. Jest pravda, Ze cely pokrok osnovén jest na téch
dvou velikych principech, na C¢innosti mravni a rozumové, ale
pondkud pro dikladnéjsf theorii pokroku mnedostatuje tato
“Kklassifikace. Plnost Zivota socialného nedd se ani pifblizné vy-
~stihnouti témito dvéma abstrakcemi. Co specialné rozumu se
tfkd, sociolog i historik klassifikaci rozumovych ¢innosti po-
tiebuje, aby kounkretnéji ukézati mohl, jaké jsou zakony pro
vyvoj jednotlivich véd, uméni a filosofie. Dobfe tedy klassi-
fikoval védy Comte ze sociologickych divodiv patraje, jak,
kde a kdy ta neb ona véda se vyviji a jak vedle odbor-
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nych véd filosofie pokradovala. Buckle toho neuéinil a proto
jeho theorie pokroku je chuda, bez obsahu. Pfichizif Buckle
studiemi svymi jen k témto vysledk@m v8eobecnym:

1. Osvéta zaloZena je na studii zdkonl, na porozuméni
jevil prirodnich a duchovnich, a na roz&ifen{ toho porozuméni.

2. NeZ védeckd prace, to skutetné positivné studovani
zakonli se zahost! ve spoletnosti, vvviji se naptred skepse;
ta pomdhd tomu studiu positiviému, pozdéji studium pak,
kdyz se zmohlo, skepsi sili. Jest skepse napfed pri¢inou a
pak stdvd se ponendhlu vysledkem.

3. Mravni zdkony jsou jen rudicim, hlavnim dinitelem
osvétnym je dinnost rozumovd. Mravni pravdy jsou stalejsi,
nepokraduji tak jako rozumové, a proto jen hnutf rozumové
je skuteénym pokraovdnim c¢lovédenstva.

4. NejvétSim nepritelem tohoto vyvoje jest duch protek-
tivny, jaky ve staté a v cirkvi se zahnizduje. Stat totiZ stard
se 0 to, co délati, cirkev o to, co vériti mame, a tim svo-
bodny, volny postup osvéty se &inf nemoZnym.

Ze tento vieobecny vytézek Buckleova dfla je skrovnidky,
ned4 se upfiti; tim vice je pak litovati, Ze nenf docela spravny,
Jak vysvitne z ndsledujicich tvah kapitoly této i pristi.

Buckle neprivem nejednal o uméni, jakymi zdkony se :
Fdi a jak vzdélani aesthetické se odnadi k védeckému a filo-
sofickému. Snad i o fe&i, jakymi zdkony se vyvijl, mélo by
se rozumovati ve vSeobecné theorii pokroku. '

I pfi mravnim dCiniteli postraddme specialnéjsi rozedle-
néni; schazi zajisté theorie o vyvoji naboZenském, politickém
a hospoddrském. VSecky tyto jednotlivé ¢initele bylo by dfi-
kladné probddati in abstracto a pak i v theorii pokroku uké-
zati, jaké jest vzdjemné jich plisobeni. Je podivno, Ze Buckle,
mluvici tak rdd o z&konech historickych, ve své theoril ne
po zdkonech patrd, jak by mél, ale vice po blaZenosti Clové-
¢enstva; v t6 piiéiné pak z4dného pevného méfitka nim ne-
poskytnul. Tim sobé vysvétlujeme, pro¢ unésti se dal Buckle

_citem k tém krasnym sice, ale neplodnym deklamacim o vzne-

Senosti ducha lidského.
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§. 32. Buckle sobé jasnym nenf o poméru rozumu k mrav-
nim ¢initeldm, vile a citll; nikterak nevyjasnil, &im vlastné
vyniké rozum nad mravnou strénku lidské pfirozenosti.

I pravda, Ze vSecko naSe kondni za jistym Glelem smé-
fuje; ale kdo stanovi ty dlely, rozum aneb vile a city? To
neni tak snadnd otdzka, jak Buckle myslil, alespodl psycho-
logové a ethikové posud o véci se nedorozuméli.

Clovék je bytost sloZend z rozumové, theoretické neboli
kontemplativné, a z mravn{ mohutnosti citiv a ville. Avdak
kterd strdnka skutecné, abych tak fekl, je ta lidské, neb jak
se to u Schopenhauera zove, co jest primarné, intellekt nebo
iviile? Hume taze se ve své ethice: zakladd se lidské jednani
na citech nebo na rozumu, a odpovidd, Ze na citech. Tkv{
tedy psychologickd zdhada v tom, co jest to, co Zene nds,
jest to rozum aneb jest to néco jiného? MA-li Hume, jak ja
véiim, pravdu, Ze skutetné posledni pohnutky vielikého asil
lidského ne v rozumu, ale v citech jeho jest hledati, pak za-
jisté Buckleova theorie pokroku je pochybena. Pak namitati
‘musfme proti Buckleovi, co jiz Spencer proti Comteovi do-
.cela dobrfe pravi, Ze ne idee, ale city I{df opravdové svét, Ze
rozum citim jest jen prostiedkem.®)

Moino, Ze konelnd formulace psychologickd této zéhady
bude snad ponékud jin4, ale jiz jsme tak daleko, Ze socio-
logick4 theorie pokroku timto psychologickym ulenim musi se

, prohloubiti; vidime zajisté, Ze tou silou, o které Buckle mluvi,
rozum nenf. Kontemplace, theoretické rozjimani nikdy by nas
inevedly k ¢inu; rozum sdm by nevedl ani k rozjimani, jak
Aristoteles velmi vhodné, aniz védél, povédél, na pocatku
- své metafysiky, Ze po védén{ bazime od pFirody: to bazenf
je primarné, v ném skryvd se ta sfla, kterd nds zene. Jet
rozum lidsky vskutka jako ta svétluSka; tam je svétlo, kam
si sedne — ale napied si tam musila sednouti. Cim vice stu-

#) Comte drZel se jako vibec tak i v této otdzce Humeova udeni
hidsaje v zdsadé, Ze osvéta ne na rozumu ale na citech se zaklidi;
aviak v postupu své dynamiky zapominad této své these.
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dujeme své vlastni, i jinych lidf a celé spole¢nosti kondn{ a
poéinani, tim vice vidime, jak jednotlivec i ‘narodové jdou za
né¢im, nevédouce vlastné kam, jak rozum za rliznymi pudy,
city a snahami ve tmach pokulbavd . .. je &lovék bytost roz-
umnd ale nikoli rozumovd, jak Buckle sobé pidl.

Neznaje dlisaznosti této psychologické pravdy, zabiedl:

Buckle svou theorif pokroku v panujici posud liberalism ;

nebot nic jiného nenf stilé to bazeni jen po védomostech,

to sestrojovani spolecnosti na gkolstvi, to ustaviéné kdzani,

aby lidé v laviefch $kolnich Zivot svfij travili, a v knihdch
se povalovali; své mravni stranky nanejviSe jen mimochodem

vzdélavajice. Ten panegyrikus na‘,\}{édq ‘a_veédéni, najmé na
privodovédu, jak byl a ¢asteéné posud je modou, tot sociolo-
gicky liberalism, jak se z politického Zivota moderného dostal
do spekulace abstraktné.

§. 33. Nejasné mluvi Buckle o stalosti a stejnosti mravnosti.

Dikaz, Ze mravoulnd piikdzan{ zstdvajl od tisfcf let |

totoznd, nenf rozumny. V néktervch oborech lidského védéni, '

na pi. v mathematice nékterd pravidla arci jiz davno byla
ustavena, a totéz stiti se mohlo i v mravouce; aviak lze po-
chybovati o tom, jestli, i kdyby pravidla zfistivala v theorii
totozna, poméry ve skutecném Zivoté totoznymi zlistavaji, jestli
sobé pfi témze pravidle a slové, na pi. pii spravedlnosti
Aristoteles uzndvajici piirozené otroctvi totéz myslil, co oby-
ejny kiestan naSich dn@. Mné neni pochybno, Ze to, ¢ Kri-
stus usiloval svym velikolepymn Zivotem, davno neni prove-
deno v mravném Zzivoté téch, kteff dle jména hldsi se k jeho
uceni, ale z toho nejde, co Buckle u¢i. Buckle zapomnél, Ze
pokrok mravnosti zaklddd se na charakterech, na vili, a ta
nedd se arei zlepsiti prikazovinim a nafizovanim: vile mus
byti ustaviéné cvicena, nebot pokrok mravni spo¢ivd na dsil-
ném propracovani vile a citl zpGsobu docela jiného, nez se
Buckle nadal. Prece viak nelze ffci, ze viechny homilie a ké-
zéni theologli nebyly nic platny; spravedlivy véci posuzovatel
doznd, Ze obétivi price theologiv a moralisti vyvoji clove-
Censtva byla nutnd a prospésna.
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Kdyz kiestanstvi bylo zavedeno, zlistalo ve stredovéku

slovanském, némeckém & jinde otroctvi a mnohé jiné véci,
které docela se pric¢ily hlavnim zdsaddm ktestanskym, jako
vibec posud cely nas zivot se jim piiéi; ale tsilim tisfelv
a tisfclt $lechetnych muzt konedné otroctvi padlo. Pravé kie-
stanstvi poznalo dobfe, Ze ¢&lovék od prirody krehki je na-
doba, 7Ze tedy jen znendhla doveden byti miiZe na vétsi stu-
pei mravnosti. '
; Dokazovati zevrubné, Ze skuteéné pokraduje Elovédenstvo
i v mravnosti, mista tu nen{ ackoll pFiznati musim, Ze mi-
- néni Buckleovo mnoho mé privrZenci. Pro naSe tu zdjmy do-
~ staduje Tici, Ze d4 se drZeti theorie Buckleovi docela protivna,
7e tedy jeho udeni o pokroku nikterak neni mnepechybno
i s této strénky.

Pokrac¢uje-li véak nejen rozum, ale i mravnost, pak arci
musilo by se vySetfiti, jaky vliv mé mravnost v pokrok rozumu.

§. 34. Pravé Buckle, aniz chtél, dokazal, Ze clovélenstvo
1 mravné pokraduje; nebot co jiného znalf jeho dikazy, Ze
¢ stali jsme se snéfelivéjsimi a Ze bojovnost mizi?

Jako pfi jinyeh dikazech, i zde prihodily se Buckleovi
nemilé véci. Zajisté Ze mnedobre hodi se k jeho theorii, Ze
rozum je osvétnym hybatelem, faktum, Ze pronasledovateli kfe-
stan byli slovutni filosofové, i Marcus Aurelius i Julianus —
o tom ani nemluvic, e i Nero kiestany pronésledoval!

Rici vSak, a to jest hlavni chyba, ze prondsledovatelé
byli mravné dobii, to skutetné je contradictio in adjecto. Co
. ndm imponuje pti inkvisici nebo Mareu Aureliovi, nenf mravni
- velikost, nybrz dfislednost. Marcus Aurelius, Julian a kato-
lickd inkvisice chtéli zachraniti staré ndboZenstvi, ten zdchvat

a zépal, pripou$time, jsou mravni stranky, ale specialné ne-
mravni, jet zajisté nejvétsim barbarstvim, jak Buckle sdm
pravi, prondsledovati blizniho svého pro nébozenské nazory.

tAviak Dbyti sndSelivym, neznali pouze néco vice védéti, ale

byti lepdim, ld$téjdim: a stdlo to skuteéné mnohého dusili,
‘neZ stali jsme se sndSelivimi v nédboZenstvi. Za to podnes
 jsme nesndSelivimi na narodnim poli a j.; a kterd jest toho
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pri¢ina? Buckle pravi, Ze jest to chyba rozumu. Ale. jak
sam di, lidé jiz davno védéli, co to znali nékoho zabiti,
ne vice a ne méné neZ dnes, a proto chyba ne v rozumu tkvi,
ale v srdei, zajisté pak i v srdei. Co o mizen{ bojovnosti
Buckle udi, taktéZ svédél nejen rozumovému ale I mravnimu
zdokonalovani ¢lovédenstva.

§. 35. V jednotlivostech dalo by se mnoho namitati proti
diikaziim Buckleovym a pochybovati, jestli na pr. bojovnost
hlavné jen témi uvedenymi pri¢inamni vymizuje atd.; prihled-
neme radéji k dobré strdnce jeho ucend.

7 jeho theorie, Ze jen rozum jest tim skutecnym osvét-
pym ¢&initelem, jde velikd nesndze pro védeckou historii. Zd4
se totiZz, Ze jen ten, kdo by poznal vefkery vyvoj rozumovy
ve viech ndrodech, mohl by mluviti o tom, jak x/vyvijel se
duch lidsky viibec. Buckle, netroufaje sohé tolik uciniti, aby
piece dospél k viechecnéjdim poznatkim vyvolil sobé z logi-
ckych divodi, nikoli pry z vlastenectvi. vyvoj Anglie pied-
wétem svého filosofického rozjimant.

Anglie m4 po soudn Buckleové nékteré zvlastnosti, pro
které nejlépe se hodi ku filosofickému studiu historickému.
Vlida tam po dlouhou dobu jen skrovnou méla &innost ru-
stef, za to ndrod poZivaje velikou svobodu tim Gsilnéji pra-
coval samostatné; v Anglii néboZenstvi a cirkev jen slabé
pry rudily samodéény vyvoj, a viibec schdzejl v Anglii veliké
piilisnosti. Zdvoven jsouc od prirody odloudena od zemf ji-
ny. h vyvijela se Anglie nejsamostatnéji mezi vemi zemémi
evropskymi, a proto vyvoj jeji ve velké mife povaZzovati mi-
zeme za vyvoj clovéCenstva. Jsou pak pry i vlastnosti angli-
ckého lidu tak Stastné, Ze pri té samostatnosti vzdy byla jakési
harmonie v zivoté nérodnim, viechny Zivly socialné byly v ji-
stém souladu tak, Ze muze se pravidelny postup a vyvej ducha
lidského nejlépe poznati v déjindch Anglie.

Ve vécech, ve kterfch Anglie nepodivid dosti dobrého
poudeni, pribird sobé zemé jiné.

Francie je mu typem toho, co se zove protektivnym .
duchem, to vladarenf a mistrovani vlddni a policejni; studium
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francouzské revoluce ukazuje, jak moené v nové dohé proti tomu
duchu ochranitelskému a nepokredivému rozom se vzepfel.

Spanélsko jest zemé, ve které nejlépe vidime phisobeni
cirkve a ndboZenstvi.

, V Americe — ve Spojenych Statech — védy nejvice jsou
roz&ifeny. Nenf tam mnoho velik¥ch uéencl, za to vzdélan{
" je vieobecné a velmi rovné; dobfe na ném lze studovati, jak
se méd roziifovati védén{ a jak se vozfifuje. V Némecku
Buckle vidi opak Ameriky; tam plisobenim francouzské osvéiy
4vyvinula se rychle velikolepd véda, ale nad lidem nevzdé-
lanym ve veliké vysi stoji udenci, filosofové, ktefi tvor{ stat
" pro sebe, pisice a myslice druh pro druha. Némeckému udenci
_fnebyly v cesté obylejné pledsudky a proto bezohlednym hle-
‘danfm pravdy védé veliké prokédzal sluzby, nijaké viastnimu
narodu; mna té pifting pozorovati je v d&jindch némeckych,
jak pfisob{ véda nendrodni, jak védéni se nahromaduje.

1 Koneéné zasluhuje Skotsko zvldstntho poviimnuti. V zemi
té pry prevladd vice ne# v jinych zemich methoda deduktivna,
cely duch narodni je pry deduktivny, naproti anglickému
duchu induktivnédmu. Némci arci také libujf si v dedukei a
Amerika v indukei; ale zemé tyto jsou k sobé jinak velmi
nepodobny, a proto nehodi se ku svovndvani v té véci jako
Skotsko a Anglie, kterézto zemé v kaZdém jiném ohledu, az
na dotéeny rozdil v methodé, velmi jsou k sobé podobny. Ve
Skotsku tak prevladd dedukce, Ze zde nejlépe lze pochopiti,
co methoda ta znaci socialné, jsouc upotiebena nejen ve védé
ale v zivoté spoledenském viibec. V Anglii naproti tomu vi-
dime, jak wiivad se od dob Baconovych, jak Buckle velmi pii-
padné pravi, skoro povéreénym zplisobem indukce.*)

Proti této methodé nelze arci namftati niceho; nebot
studiem vybranych jevi typickych vydatné miZeme opravo-
vati a dopliovati studium hlavnfho predmétu. V té priciné

#) Toto pravidio methodologické vyklidd ndm titul Buckleova
spisu. Nedohotoveny spis jeho zove se totiz ,Déjiny osvéty v Anglii®,

ackoli v&tSina obou svazki vénovdna je zemim neanglickym, jejichito
déjinami ozFejmuje dot¥ené hlavni partie déjin anglickych.
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Buckle dokézal, Ze ne nadarmo udil se methodice od ptirodo-
védelv.,

Chybou by arci bylo, kdybychom v uZfvini téch typl
vidéli nejhlavnéjs oporu historickou; hlavn{ methoda histo- |
rickd je dokomee jind, to ustaviéné srovnivani posloupnych
déjiy a nalézini pii¢inného svazku jevi historickych. Ze ne-
pojednal Buckle o této methods, patif zajisté k slabym strdnkam
jeho theorie d&jin. :

Konetné litovati musime, Ze nepojednavd in abstracto
0 svém presvédleni, ze dé&jiny specialné nékteré zemé (na pr.
Anglie) srozumitelny se stdvaji d&jinami vieobecnymi; proto
mluvivd o nedokonceném dile svém jak o tvodu k déjindm
osvéty v Anglii, vak aplnéji o methodologickém poméru déjin
vieobecnych a specialnych nepojednal.

VI
Vliv naboZenstvi, literatury a vlady.

§. 36. Proti této theorii pokroku na snadé je, ne-1i nédmitka,
toZ alespon otdzka, jak Buckle pohliz{ na naboZenstvi, litera~
turn a vladu, které Casto byly prohlafoviny za ty pravé hy-
batele osvétné. Jsou-li to skuteéné mocnosti takové, které uzpii-
sobuji to, co zoveme osvétou? Buckle odmiti toto minéni a
pravi, Ze tito tii ¢initelé, kdyby lid dplné sobd byl ponechén,
nikterak by nemohly byti pif¢inou osvéty, jsouce jen jejim
Gcinem, jejim vysledem.

Pojednejme napted o ndboZenstvi.

Jako vSe, rozum a jediné rozum i ndboZenstvi mtze po-
suzovati a poznati, co je dobrého a co je $patného v ném. Neni
pochybnosti: dobré nédbozenstvi uZitetné je pro osvétu, jako
Spatné je Skodlivé; ale nenf ndboZenstvi tou pravou pritinou
vieho pokroku a Zit{ spoledenského, jen jednim éinitelem mezi
mnohymi jinymi, jen symptomem toho vSeobecného ovzdudf
spolecenského. To ve vidéti je pry jasné z narodd, ktef! na-
bozenstvi svd preméfiovali.

Sbirka plednafek a rozprav. I 4



KFestan$t! missionafi, kde v barbarskych krajinich obra-
celi 1id, nedodli z4dnych tspéchi valnych. Kdyz lid kfestanstvi
prijal, jen vnéj& ndboZenstvi si osvojil, ale nedostalo se mu
vniterného obrozeni a obraceni. Jen tehdy ndbozenstvl phso-
bilo dobfe, kdy napied rvozum lidu byl vzdélan, kdyz prijali
novy obor my$lénkovy. Takto pripraveni jsouce prijimali pak
. vy&S[ nébozenstvi kiestanské. Ziejmy dikaz pro Bucklea, Ze
‘ne ndboZenstvi ale rozum jest primarny &initel osvétny.

Kdyby namital nékdo, Ze jedunotlivi velef myslitelé jaksi
pokrok clovédenstva spravuji, zakladajice novd uéeni ndbo-
zenské nebo filosofickd, jez veliké plisobeni mivaji na vyvoj
¢lovédenstva, odpovédél by, pry, Ze skutedné — z piféin posud
neznamych — ¢as od dasu velici myslitelé vyvstavajf, z nichz
mocné a nové idee vychazeji, ale Géin téch idef zévisly je na
spoledenskych pomérech poviechnyeh, v nichZ jednotlivec ten
zije. Velief muZové, kdyZ i nového néco skutedné vynalezli,
prece jen v tom, co prakticky dovedli, podléhaji vSecbecné

prostfednosti spoletenské. Toho dikazy nejedny jsou. Zidé

na pr. monotheism ddvno méli prohlaeny ve svych posvatnych
knihé4ch, ale ve skutetnosti pfijali jej mnohem posléze, a to
proto, 7e z polatku, jsouce barbarskymi, plirozené Inuli k modlo-
sluzbé, kterd nutné vyplyva z barbarského stavu spoletenského,
a teprve, kdyZ rozam pokrodil k abstrahovini a zevieobectio-
véni, monotheismu skutedné se drzeli. .
Krestanstvi a jeho vyvoj totéZ dokazuje. Rimané, niro
Buckleovi velmi nevédomy, divoky, ukrutny a prostopdsny,
piirozenym zpfisobem taktéz polytheism méli. KdyZ pak &isté
uten{ kiestanské jim bylo ddno, nikterak na né nepflisobilo
olistné. A kdyz dokonce stéhovanfm pfisli do Evropy néro-
dové jeSté na niz&im stupni osvéty nei Rimané, zkalilo se
prvotni kfestanstvi &isté, povérdivost zistala, pozménila se
ponékud a v novou formu se obratila; modly pohanské na-
hrazeny svatymi, pannou Marif atd. Zkritka — kiestanstvi ne-
vydavalo ovoce po stalet!, ponévadz nebylo niroda dostateiné
vzdélaného, ktery by byl skutecné sobé osvojil idee kiestanské
a uskutecnil predpisy theoretické. Teprve kdyZ po stu letech
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rozum se vyvinul, v XVI stolet{ reformace byla mozns, a te-
prve ted kiestanstvi pravé, vieobecngjsf nabylo platnosti. Katho-
licism k protestantismu podnes v tom stoji poméru, ve kterém
temny stiedovék se odna$i k XVI stoletf osvicenému; pover-
Civost a nevzdélanost ustouply vyssi stiizlivosti a vzdélanosti.
A kdyby vlady nebyly se ujaly katolického knéistva, byl by
se protestantism viude vyvijel pfirozenym zpiisobem. Ale ne-
védélo se, Ze stdt nemd co Ciniti s presvéddenfm svych pod-
danych, a proto teprve od polovice XVIL stolet{ valky nabo-
zenské prestaly, a z téch pak dob néboZenské a cirkevni po-

méry se ustdlily, jak podnes ustdleny jsou. Kdyby viibec volny
vyvoj byl dopfén viem ndrodfim, dues nejosvicendjs{ nrodové
byli by protestant$ti a nejméné vzdélani byli by katolict. Tim
~vSak nenf reeno, Buckle vyslovné pravi, Ze by protestantism

byl pfic¢inow osvéty; on jen symptomem jest a méFitkem vét-

&fho pokroku osvétného.

S touto naukou pry docela dobe shoduje se faktum, Ze
ve Skotsku a ve Svédsku narodové protestantsti mnohem po-
veérdivéjsl jsou, mnohem bigotndjsl a nesnaselivéjsf nez Francie
katolickd. Skotové a Svédové méné jsou osviceni mnez Fran-
couzové; onino lepSi maji ndboZenstvi nez osvétu, tito naopak
maji Spatnéjsi nabozenstvi, jsouce osvicendjifmi. A proto neni
to instance proti divodu jeho, naopak stvrzenim.*)

§. 37. Difve nei o literatute a vI4dé podobnym zpisobem
v kratkosti promluvime, chceme, co zde fedeno, kritisovati.

Buckleovy nazory o ndboZenstvi a jeho piisobenf na $po- ;
letnost nejsou spravné. Mluviti o nébozenstvi, jestli skuteénym -
je hybatelem osvéty nebo ne, velmi je nesnadné, pokud ne-
poddme uréité pojmu definice; Buckle tak neudinil a proto jeho
vyvody nejsou vice nez mluvenfm sem tam. T ndboZenstvi jest :
jednak theorif, — theologie — a ta docela uréity ma vztah
k védé a filosofii; hlavni arci véci je mravni a ndbofenskd

#) 'V tomto minéni utvrzoval ho velice pomér fréncouzskjfch kato-
likitv a protestantd. Ve své VIIL kap. L sv. dokazuje, e katolici ve
Francii byli sndSelivéjsimi ne# protestanté, adkoliv udenim pravé naopak
byti mélo.
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strinka. Ze theoretickéd theologie, jsouc také rozumovym &i-
nitelem, rozhodny ma vliv na spolednost, o tom pravé se sta-

noviska Buckleova nemilize byti pochybnosti, vidyt uz slydeli

jsme, jak neblaze plsobila inkvisice a p. Co mravni stranky
se tyk4, jiz vidéli jsme, Ze Buckle spravného soudu o véci
nemé ; dokonce pak nerozjimal dosti o citu nadboZenském a jeho
~poméru k mravnosti. Buckle nedosti ocenil spoletensky vyznam
cirkevn{ organisace: vedle velikolepfch nézorfiv o katolicismu,
jaké Comte hlasal, Buckleovo rozjiméani je malichernéjsi, lisici
‘se malo od horovan{ oby&ejnych liberalnych protestanti. Buckle
tak rdAd mluvi o historickych zdkonech: pro¢ nédhle sly&ime,
ze by to a to bylo se stalo, kdyby vlady nebyly obdanti potla-
tovaly — pro¢ ne raddji hledati zdkony toho, co skuteéné se
stalo?

Nerozumime nikferak, jak Buckle pii svém nazoru o pii-
sobeni velikyeh muZti vykladati by chtél roz&ifeni jistych idef.
Monotheism na pf. u #idli zajisté vymyslila jedna hlava, a ne-
méné je jisto, ze veliké mnozstvi daleko pozdéji udent to po-
chopili a pfijali, ale bez té hlavy nikdy by neméli co prijiti;
tak déje se pri vSech vétdich idedch a plsobeni veleduchd
proto neni nepotfebné. — Buckle sam to nejlépe povédél na
misté jiném, ale nevédél jasné, ma-li osvétu meériti vysi jedno-
tlivedt velikant, nebo &{f{ mnoZstvi prostiednilio: obhé méfitka
jsou oprévnéna, ale kazdé ve smyslu jiném.

, §. 38. Jako ndboZenstvi ani literatura nenf dle Bucklea
- skutetnou pridinou osvéty, ale jen pifznakem. Predstavuje si
arci, Ze literatura nenf nez registrace védomosti a Ze neplisohi
svou plivodnostf, ale jen obsahem a to jen v té mife, ve které
se ji rozummé uzivd; jako ndbozenstvi i literatura mlZe byti
upotiebena k dobrym i Spatnym koncim. Jest tedy plsobeni
literatury podfizeno, pravé tak, jako néboZenstvi. Rekové na
pi. a Rimané nebyli pry s to, aby udrZeli svou osvétu, dosti
velikou, proto, Ze vétsi ¢ast ndroda neporozuméla svym mysli-
teliim. Byly to systemy exoterické, nepiistupné mnozstvi, a tim
osvéta ta zanikla. Podobné pry i v Némecku se méd véc, tam
po soudu Buckleové velikd jinak literatura neptisobi osvétné.

52

53

Za tou piileZitost! Buckle dobré myslénky pronasi- o ne- '
blahém plisobeni ulenosti Eerpané na misté ze svéta a Zivota
ze knih; jen Ze tim pojem literatury nikterak se neohjastiuje.
Neni literatura skutetné nic jiného nez skladisté védéni? Co
je s toho stanoviska véda?

Lze takto odbaviti plisobeni nékterého veleducha jako
Shakespeara a jinych? Buckle spracovav tu nékteré idee
Macaulayovy o pisobeni veleduchii zatemnil difvéjsi své
udenf, Ze vydatnym a platnym ¢initelem hnuti rozumového
Jsou predevSim myslitelé sami: ¢i nejsou v ,literatuie my-
slitelé? Druhym ¢initelem osvétnym bylo mu roz§ifovani jdef:
¢im maji se védomosti &fFiti, ne-li na pr. novinami, knihami
a -literaturou? S:im na témz misté velice touz na persekuci
statn! proti novindm.

Pri v&f nejasnosti nalézti i zde mnohé dobré idee. Na pi.
velmi pékné je povédéno, ze jisté kongenialnosti je tieba,
maji-li idee druhého ¢lovéka vystizeny byti. AvSak Zeleti je,
ze pekné ty idee vlastné osamotnény jsou a bez jasného vztahu
k zékladni nauce o pokroku.

§. 39. Buckleovy ndhledy o viddé jsou taktéz pochybeny.:
Vldda také pry nezplisobuje osvéty, jsouc naopak osvétou tvo-
fena. ZAdna vlada pry nezlepsila stav spole¢nosti. Tak na pi-
zdkony obilné, které pro Anglii tak velikou dilezitost mély,
ne vladou byly zlepSeny, respektive zruSeny, nybrZ politickymi
oekonomy. Vibec pry reformy vlddn{ nic nového neustanovujf,
jsouce nanejvye odstranénim starych zlorddi. Nejlepsi zd-:
kony zrusuji to, co staré zdkony byly provinily, t. j. vlady jen'
upoustéjl penendhlu od své moci, a maji-i tedy néjaké piiso-
beni, jest jen negativné. Vlady na pf. nedovolovaly svobodného
obchodu; ale tim samy vedly k pasovani; podobné prondsledo-
vani ndbozenské vedlo k pretvirce a jmenovité Anglii Buckle
vytyké, Ze kiivopiiseZnictvi v zemi se vzmédhalo a vzméahi
u mife veliké. Zékony proti lichvé zveli¢ily lichvaistvi a po-
debnym zplsobem vlida zamezujic svobodny vyvoj viude jen
negativné plsobi a kde positivny m4 vliv, rozhodné §kodi,
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Anglie jedind po jeho rozumu vzdy méla dosti demo-
kratického ducha, tak Ze v té pri¢iné nejméné zhieSila. Proto
také filosofickému historikovi nejvhodnéj$im je predmétenn.

Tyto vivody Buckleovy jsou mozna-li jesté slab$i, neZ pie-
~dedlé o literatufe a naboZenstvi, hodny snad liberalistického
parlamentarnika, ale nikoli filosofického historika.

I negativné pfisoben{ viadni{ piece jen plisobenim jest:
ostatné co. je negativné a co je positivné plisobeni? Kdyz
viddy, jak jsme sly3eli, toho dosahly, Ze protestantism nemohl
se viude vyvinouti — je to plisoben{ nepatrné, pisebeni jen
ruffci? A je-li pravda, Ze vlady jsou jen piiznakem, pak mu-
sime se ptati, ¢eho jsou priznakem? Buckle zajisté by edpo-
v&dél, ze vivoje rozumového: mél tedy vyvoj ten s této stranky
uréovati a ukazovati 1épe, v jakém poméru stoji hlavni &initel
rozumovy k podfizenému é&initeli viddy. Jako vSude i zde ci-
telny je nedostatek podrobngjsi klassifikace socialnych funkel.
Faktum, 7e &lovéfenstvo rozpadd se na stity, snad kazdého,
kdo o spoleénosti rozjimé, k otdzce nuti, co statni organisace
plati vyvoji lidstva a zajisté diistojné je historiku rozumovati,
jak rtzné formy statni slouzily osvété a pokroku.

VIL

Zavérecny soud o Buckleovych zasadach filo-
sofieckyeh a sociologickyech.

§. 40. Kriticky rozbor sviij cheeme zakonditi Ghrneénym
posouzenim Buckleovych zisad sociologickych, nedotykajice se
viak nikterak jeho konkretné prace historické.

Hlavni pojmy jsou u Bucklea neustilené, neurcité a jaksi
zatemnélé. Mdlokde poddny jsou presnéjdi definice a klassi-
fikace, obydejné uZivaji se ndzvy v obvyklé mnohoznaénosti
a proto pred kritickym soudem se rozplyvaji. Buckle ukva-
pené generalisuje, a na historické jevy nedivd se dosti klidné.

I methodické néahledy Buckleovy prokdzaly se namnoze
‘byti nespravnymi. Chtéje historii reformovati methodou pfi-
rodovédeckou nejvétiiho dopustil se nedorozuméni nepoznav,
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Ze historie jsouc samostatnou védou duchovou, svou vlastni
mé methodu.

Jest ném tedy prohldsiti Buckleovu theorii déjin za po-
chybenou. AvSak tim nikterak nepravime, Ze spis jeho neni
hoden pilného &teni a studia, naopak jsme presvédéeni, Ze
pozorné studium jeho velmi je prospésné. Dokonce pak v mno-
hych konkretnych jednotlivostech historickych spis Bucklefv
upiimného zasluhuje uzndni.

Proti své vlastn{ theorii Buckle velice je ovliadan citem.
To nikterak ve zlé mu nevykldddme, naopak vazime si ho
proto jako charakteru vzneSeného; kdo poznal béh jeho Zivota,
zajisté nam prisvéd¢i, ze patéi Buckle k nejlep$im muziim no-
véjSi doby. Jeho néiny pomér k matce, ktery vedl ho k zni-
mému ditkazu o nesmrtelnosti duse (ve spise o Millové po-
Jednan{ o svobodé), jeho zépal pro pravdu a pravo, jak se jevi
v celém spise neméné neZ v zdlezitosti chuddka Tomase Poo-
leyho, vie to a viibec cely jeho Zvot upifmné byl posvécen
pokroku &lovécenstva.

§. 41. Na védecky vyivoj Buckletv nejvice piisobili asi
tito muZové.

Predevi&im Comte v ného vliv mél znadny ; vedle Comtea
J. St. Mill, A. Smith, Montesquieu, Herder a Que-
telet. Z némeckych filosofi nejvice ucil se od Kanta a
Fichtea.

Z historikfi byli jeho mistry Gibbon, Hallam, Guizot,
Tocqueville a Macaulay.

Aviak Zadny z téchto a jeSté mnoho jinyeh muZi neméli
v Bucklea vliv dosti rozhodny, coz vysvétliti mlZeme jeho
poviechnym vyvojem duchovym. Bylté totiZ samouk v pravém
slova smyslu dafeny viemi prednostmi, ale i vadami védeckych
self-made men. Tim, Ze prodiral se, abychom tak povédéli,
spoustou literatury vztahujicf se k déjindm po jeho préni,
nemél dosti dasu, promysliti véei jednotlivé; i nakupil vlastné
jen material, a nedosti kriticky jej spracoval. Buckleova se-
Ctelost mmohem vét& je neZ kritickost; a proto, ze viastné
po cely Zivot jen sbiral, co jini byli specialnou praci vydobyli,
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neosvojil si pravé védecké methody. Buckle v nitem nebyl od-
bornfkem, od svého mldd{ aZ do konce svého pilného Zivota
vlastné jen Cetl a ze knih sbiral rizné historické poznatky;
ale s takovou pifpravou nedaji se napsati vSeobecné dé&jiny
kulturné.

Buckleovi nedostdvd se znalosti lidského #ivota, jak vi-
déti z celého spisu jeho, a hlavné v jeho udenf o poméru psy-

‘ chologle a historie; proto po&ing sobé s lidmi jako s geometri-
© ckymi figurami a hlstouckemu vykladu jeho unika ¢asto plnost

- zivota. Ve shodé s vytéenymi vlastnostmi Buckleovymi je
faktum, Ze pfisobil vice a mocnéji na kruhy &ir$f, nezli na
védecké.

Nevdhdm povédéti, e Buckle mdlo zésad védeckych, filoso-
fickych a sociologickych prohloubil; ve skutetny vyvoj véd bez-
prostredné velikého vliva nemél. Za to mocné pfisobil na vzdsé-
lané obecenstvo §irSi nejen v Anglii, ale i v zemich jinych
nejvice snad v Némecku, kde vice nez v Anglii a ve Francii
zapanoval onen druh filologické historie, kterd se mu tak
protivila. — .

Aby i v Cechdch Buckle poznévan byl, stadie tato do-
sahuje.
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§. 1. Buckleovy namitky proti obvyklému 7pusobu dejeplsu
déjepis posud nedospél ke vieobecnym zakondm. §. 2. Vytky
Buckleovy nejasné jsou a s logickeho stanoviska nepodstatne.
§. 5. PO}em stnpnice véd a jeji methodologicky vyznam pro
déjepis. § 4. Pomér véd konkretngeh k abstraktnym vibec
4 histoue k sociologii zvlasté. §. 5. Tak zv. pomocné védy
historické a historie vpravdé védeckd. V éem Buckle pre’wjesf.

L. Vseobecné zdkony historické a t. zv. svobodnd viile .

§. 6. Reforma dosavadni historie provésti se di jen na zi-
kladé determinismu. Dogmata o volnosti (svobodné viilis a
preduréeni. §. 7. Buckleovo nedorozuméni a jeho divody pro
determinism ze predviddni a ze statistiky. Veliky vieobecny
zakon socialny a zakony mensi, specialné, rufici. §. 8. Cena
divodu ze statistiky. Quetelet piedchiidee Buckletv. §. 9.
Pokud zdhada determinismu historie se tykd. Methoda uzitad
pi‘i FeSeni této zdhady obydejné je §patnd. §. 10. Ve které
mife Buekle zghadé porozumél.

1L Vidv pfiredy v Jednotlivee a ve spolecnost

§. 11. Ukolem historie je¢ slouditi studium pnrody se studiem
ducha lidského. §. 12, Cty¥i éinitelé plisobici v jednotlivee
a ve spolefnost Vliv podnebi, potravy a pidy na nahroma-
déni majetku v prvotnych osvétich, vyvinuvsich se v kraji-
nach horkyeh. §. 13. Pokud pFirodou déje se rozdéleni ma-
jetku v tychze osvétich. Lidnatost a potrava, jejich vzijemna
zavislost. Otdzka délnickd. §. 14. Priklady, jak v Egypté, ve
stfedni Americe, v Mexiku a v Peru lacind potrava pfi¢inou
byla taméjsich osvit. §. 15. VSeobeeny obraz piirody spra-
vuje nabromadéni a rozdéleni majetku mySlénkového. Obrazo-
tvornost a rozumnost. Indijskd osvéta srovnani s Reckou.
Jak pFiroda konecnd i nQ}hIavnqsl methodické pochody lo-
gicke upravuje. §. 16. Déjiny osvéty evropské predmétem
maji ¢lovékovo podmatiovani piirody, dé&jiny osvéty asijské
a horkych krajin vibec studuji viiv prirody na &loveka;
onyno na psychologii, tyto na pFirodovédd jsou zaloZeny.
§. 17. Buckleovy dikazy, Ze v Evropé pfiroda ustaviéné
byla podmatiovéna.-§. 18. Namitky proti Buckleovym_vyvo-
dum, a2 nap¥ed vedlej¥, potom podstatndjsl. §. 19. Ze  ne-
miiZze p¥irodovéda byti podkladem historii. § 20. Buckle
nedobfe charakterisoval osvétu evropskou.
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IV. Pomér historie ku psychologic . . . . . .

§. 21. Buckleovy ndamitky proti Skolsks (,,metafysmke‘“
psychologii. Methody: sensualistickd a rationalistickd. Ne-
moZnost metafysické psychologie: duch nemiiZe se pozoro-
vati direktné. §. 22. Buckleovo neporozuméni psychologie
moderné. §. 23. Buckle psychologii v&deckou chee uiniti
methodou historicko - statistickou. §. 24, Pokud ndvrh jeho
jest oprdvnén; a §. 25. pokud neni. O poméru psychologie
k historii Buckle nejasné md pojmy

V. Buckleova theorie pokroku .

§. 26. Pojem pokroku. Pokrok 10zumovy a mravni. §. 27,
- Mravnost nepokracduje, jen védéni. Dikazy toho minéni hlavni;
a §. 28. dikaz vedlejsi. §. 29. Rozum vynikd nad mravnost.
Diikazy toho jsou nahoZenské prondsledovani v Rimé a in-
kvisice Spanélské, ubyvani bo;m nosti. PFiéiny, pro které
bojovnost mizi: vynalézeni stielného prachu, vyzkumy v po-
litické oekonomii a zdokonaleni plostledku k cestovani.
§. 30. Ktefi rozumovi ¢initelé spravuji vyvoj osvéty. §. 31.
Buckleové theorii pokroku schézi podrobnéjsi klassifikace
¢innosti ducha lidského. Vysledky jeho spisu jsou chudé
na obsah. § 32. Buckle neznd pravého pomérn rozumu
k citdm a k vili. Rozum podfizen je citim a vili: Hume,
Comte, Schopenhauer. § 33. Zdali mravnost vidy stila
zlstivd a stejnd. §. 34. Buckle proti vlastni villi dokdazal,
Ze Clovédenstvo i mravnd pokracuje. §. 85 Methodolovicke
pravidlo plynouaci z Buckleova udeni, Ze jen rozum se vyviji:
bistorické nZiti typtv. Co studovati mofno na osvétich an-
glické, francouzské, Spanélské, americké a skotské. Pomér
déjin vSeobecnych k specialnym.

V1. Vliv ndboZenstvi, literatury « viddy

§. 86. Vliv naboZenstvi je nepatrny. Pisobeni veleduchitv.
§. 37. Slabé strinky Buckleovych vyvodiv o vliva nabozen-
stvi. §. 38. Vliv literatury, a §. 39. vlady nedobfe je rozebran.
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Foznamky.

K § 1.-— Politickd oekonomie, prava atd. jsou dé&jinam ,properly
speaking, the necessary components®.

K § 8 a 9 — Otdzku o volnosti se statistického stanoviska, ja-
kého i Buekle se drZi, projednal po Queteletovi hlavné A. Wagner,
Die Gesetzmiissigkeit in den scheinbar willkiirlichen menschlichen Hand-
lungen, 1864. Proti ndzoriim hldsanym Queteletem, Wagnerem, Bucklem
chraZoval se Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche
Willens'freiheit, 1867; srv. Masaryk, Der Selbstmord als sociale Massen-
GISChCman“ der modelnul Civilisation 1881. Ve piiciné determinismu

r. Mill, Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy, chap. XXV,

Veliky socialny zdkon: Poisson nazyval zikonem velikych
&islie pravidlo, dle kterého jev, jehoZ pravddpodobnost neni nutné stild
pii kaZdém pokusu, opakuje se p¥i velikém podtu pokusiv.

K §. 13. — Na velmi pozdnim stupni osvéty vyviji se dle Bucklea
étvrtd tiida hospoddiskd, tézici rentou (pozemkovou).

K §. 18. — Proti témto vyvodim Buckleovym ozval se jiz O. Pe-
schel, Volkerkunde str. 325. (1. vyddni). Srv. Tyr§ O vyznamu studia
d&jin starého uméni orientalniho, Cas. Mus. 1883; v. rizné d&jiny mathe-
matiky, astronomie atd.

" K §. 23. — Vyrazy B. pro pomér rozumu k mravnosti jsou: supe-
riority, supremacy of intellectual acquisitions over moral feeling; —
mare important (totiZ rozum) a p.

K§ 24— Uz Vico, v jiném arci smyslu, proti Descartesovi
poZadoval, aby na misté vlastnitho v8domi studovalo se kollektivné vé-
domi spoledenské.

K & 383, — O pokroku v mravnosti v. Janet, La Morale, str. 526.

K §. 34 — Je zajimavo poznamenati, Ze jiz Tertullian, z ddvodiv
arci jinych, dokazoval, %e jen Spatnl cisafové kiestany prondsledovali.
Apolog. cap. 5.

K & 40. — Usudky o Buckleovi: Mill, Logic VI, chap. 1i;
Droysen, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft,
Sybel's Zeitschr. 1862 (oti§téno dodatkem v téhoZ Grundriss der Histo-
rik); Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie; von
Oettingen, Die Moralstatistik ; Laurent, La Philosophie de I'Histoire.
S tsudkem naSim srv. Macaulayho: ,Buckle, a man of talent and of a
great deal of reading, but paradoxical and inecoherent. He is eminently
an anticipator, as Bacon would have said. He wants to make a system
before he has got the materials, and he has not the excuse which Aristotle
had of having an eminently systematising mind.“
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