Prof. Dr. A. Braf:

O nékterych starsich a novéjSich projektech
rakouskych v pficiné samospravy.




- O neékterych stardich a novéjsich projektech
rakouskych v pri¢iné samospravy.

PrednaSka prof. dra. A. Brdfa konani dne 25. dnora 1897.

Uvod. I Idea krajské samosprdvy od Gstavnil osnovy Kromé-
FiZské aZ do vyddani zdkona Fi§ského z 5. b¥ezna 1862: 1. Krajské
snémy v ossove Gstavni 1849, Posudek Springerfiv. 2. Krajskd obee v pro-
zatimnim zdkon& obecnim ze 17. bfezna. 1849. 3. Poradni vybory v organi-
salnich zdsaddch vydanych nejv. kabinetnim listem z 381. prosince 1851.
4. Krajské kongregace v Perthalerové ,Palingenesis. — II. Snahy po re-
formé politické spravy a po odstrandni dualismu sprdvniho
a% do poddtku let osmdesdatyech. 1. Navrh Geellerichfiv (1874) a projevy
jlm vyvolané (Kaiserfeld, Hohenwart, Plener a j.). 2. Vlidni dotaznik
7 1. 1881, — III. Nivrat k idei samosprdvy krajské: 1, SL Plener
v ¢esk. sn8mé 1886, Ryt. Kraus a Mattus na radé Fisské 1889. 2. Herkner 1896.

V cyklus prednidek naSich nebylo pojate zvia&tn{ vylifen{
nynéjst samospravy v zemich rakouskych. Bylat zndmost véci téch
u naseho vaZeného posluchadstva predpokladana. Prednisky mély
spiSe slouZiti tomu, aby pfedvedly karakteristické ukézky zifzeni
cizich, na kteryeh by se daly dobfe poznati rysy samospravy od
nad{ rozdilné. I bylo ostatné v nejedné z prednéfek dosavadnich na
panujici rozdily poukdzano vyslovné. Le& mohla-li zndmost platnych
#Figeni naSich byti predpoklddina, neni tomu asi rovnéz tak
v pridiné téch rozliénych projektd a ndorhd, ziizen{ samospravného
se dotykajicich, které z ¢dsti pred provedenim nynéjsich Fadd,
z &asti po jejich zavedeni vice méné podrobné byly formuloviny
v osnovach zdkond, v oficidlnich néstinech organisalnich i v ni-
vrzich a programovych vykladech praktickych politikdl a politickych
spisovateld. Podati prehled aspon nejvyznatnéjdich =z téchto po-
kust zdalo se byti pofadatelfun ' pfitomnych prednafek z dvoji
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pitiny dflezitfm. Jednak totiz souborny pfehled takovy vibec

nen{ nikde sestaven, ani v ndmecké literatufe rakouské, a zejmena -

mladdf pokoleni jen mélo mi o téch pfedmétech védomost vic?
méné nahodilfch. Za druhé pak miZe snad prehled podcj}'or’\jf také
prispéti snahdm, které se nesou za dal§{m rozvojem .nyxleJ’éL samo-
spravy nadf, podd-li k tomu jisty my§lénkovy materidl. .Tnvn vetél
miZe byﬂti uzitek pokusu takového, bude-li lze ukézati, ze pst’e
zékladnf idey organisatn{ v réiznych fézich na$eho novovékého vy-
voje znova a znova se vracejl na svédectvi, Ze idey ty %evy%’o.s‘tly
jen z okamZitfch Casovych nilad, nybrz Ze presvédéeni o Jeyfch
fielnosti a praktické potfebé nepfestéva byti Zivo vlivem pomérfl
samych.

L

Abyvchom sndze pochopili prvni v fadé projekt, kterymi se
budemév zabyvati, bude dobfe si pripomenouti, Ze bylo staﬁtobyle
Geshé zFizeni krajské, jehoz déjinny vyvo] v poslednich letech jeden
7 mladifch badatelt Geskych zevrubné vypsal, za vzmébajici se
absolutni moci panovnikdl Zeskych postupné zbavovano svého pi-
vodné stavovsky-samosprévného rdzu a tou mérou byrokratis’ovano,
tak 7e jiz za Marie Terezie staly se Grady krajské, ktem:ch 0(}
r. 1751 bylo v Cechdch Sestndct, ryze zemépansk;{*mi}. Zarov:en
vzor ¢esky byl podkladem organisaci providéné v j.ivnych 'zemlc,h
rakouskych. Krajské ufady, v jejich# Cele stéii‘ krajst hegtmaneZ
tvorily prvni stolici zemé&panské spravy polifnz,ké g rozhodovaci
plisobnost jejich (na rozdil od pouhé dohlédajicf) za Josefa II. a
cisate Frantiska I znaéné se rozmnoZila. ‘ L

1. Nadegel rok 1848. a s nfm prvni pokus tstavniho ziizeni
pro mocnafstvi rakouské. V ndorhu dstavy, vypracovaném na Fis-
kém sndmd Kroméridském r. 1849, potkivime se 8 pokusem uciniti
kraje zdkladem nového samospravného zfizeni. ) )

V kapitole ndvrhu toho, kterdz obird se zdklady dstav zem-
skych, tvoif snémové krajsti (8§ 128—129) ¢lanek podstatny:
Poslanci snémfl krajskych méli byti voleni zAroven 8 poslat}ex
snému zemského tymZ zplsobem a na touZ dobu triletou, a sice
mél v zemich, které se sklddaly z vice krajfi, potet krajskych
poslancit v kazdém kraji byti dvakrat vétsi, nez pocet poslan'cﬁ
spémovnich v tom kraji volenych. Podminky aktivného a passiv-
ného préva volebnfho nebyly sice vislovné ureny, ale ze slov
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Ltymz zphisobem* vyplyva, Ze nemély byti jiné, neZ pfi volbé
poslancl zemskych a rovnéZ i poslanci do §. zv. lidové komory
figské. Podle toho mél miti aktivné pravo volebni kaidy stitni
ob&an vice neZ 24lety, nalézal-li se v nezkraceném uzivin{ stéto-
obfanskych priv a platil-li jisté minimum pfimé dané, kteréz
minimum mélo byti ustanoveno v Ff¥ském t4dn volebnim, nikoliv
viak pres pét zlatfch konv. mény. Volitelnost pak nebyla vibec
vazéna na Zidey census; mélaf pfindleieti kaZdému rakouskému
statnfmu obdéanu, ktery jest v plném uZivani prav oblanskych,
mé svého véku aspoh 28 let a Fddné bydlisté v 7{§ aspodl po
jeden rok. Z obdoby navrieného sloZen{ lidové komory 7{3ské a
zemskych snéml vyplyvd tedy, Ze ani ve snémich krajskych ne-
mélo platiti z4dné zastoupeni z4jmové. ’

Snémy krajské mély byti svolaviny spravecem zemskym k #dd-
nému zaseddn{ kazdorodné 15. f{jna do sidla krajské viddy. Mimo-
radné zaseddni mohl svolati krajsk¥ nécelnik dle uznan{ amnebo
na vyzvani jedné tietiny poslanch krajskych. Pisobnost krajit
byla pak

A) dstavné-politickd (volba poslance do riSské komory zemi).™)

B) sprdvni, kterdZ d4 se déliti jednak na povinmou, jednak
na fakultativnou.

Povinnd (v§ 125, vyméfend) zahrnovala: 1. Obecn{ zélezitosti
a sice: a) navrhovéni obecniho Fdda Setfic #{§ského zdkona obec-
nfho, jakoZ i potvrzovin{ statuth pro -jednotlivé obece; &) dobled
8 kontrolu nad obecemi v pfi¢iné hospodateni jménim kmenovym;
¢) rozhodovani o stiZnostech ve sporech mezi obcemi nebo mezi
tleny obecnimi a predstavenstvy podle pfedpisti obecnfho zdkona;
d) rozhodovan{ o domovském pradvu a odepfeném prijet! stétniho
obfana ve svazek obecni. Z rozhodnuti krajskych snémd v zéleZi-
tostech obecnfch nemélo byti prfipusténo néjaké dald odvolani.
2. Krajské silnice a jiné krajské prostiedky spojovaci. 3. Zfizovani
spofitelen a plijéoven. 4. Opatfovani viech zéleZitost, které se
dotykail jen obce krajské nebo vice okrestiv jejich.

*) BudiZ tu na vysvétlenou pfipomenuto, %e dle KroméFiiského navrhu
ustavniho skladati se mél Fissky sném 2z komory lidové (Volkskammer), slo-
%ené ze 860 poslane p¥imo volenych, a 2 komory zemi (Laenderkammer),
kteraZ se méla sklddati z poslanch volenych od suémil zemskyeh (po Sesti
od kaZdého) a od sném@ krajskych (po jednom z kaZdého) tEch zemi, které
zahrnovaly dva neb vice kraji.
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Fuakultativni naznatena byla v ten smysl, Ze mohla krajskému
snému, uznd-li se to ve prospéch kraje za nutné, pfenechdna byti
v mezich ¥{&skych a zemskych zdkonfiv Gprava a sprdva nésledov-
nich véel: a) zédleZitost! vyutovacich a vychovnich s pravem uréovati
jazyk vyulovaci a jazykové predméty, aviak se stejné spravedlivim
zietelem k jazykGm kraje; &) chudinstvi; ¢) nemocnice a dstavy
humanitof; d) mistni nadace dobrodinné; e) dstavy ku zvelebenf
zeméd8lstvi.

K dhradé krajskych potfeb mél sném krajsky miti prdvo ukla-
dati privdzky krajské. Spravei zemskému vyhrazeno privo za sou-
<¢asného vypsdnf voleb novych rozpustiti snémy krajské, pokud ne-
byly zdroven zemskymi, nebot v zemich, které samy tvolily jediny
kraj, vykondvati mél sném zemsky zéroven tkoly snému krajského.

Pfipomenuto budiz jesté, Ze p¥i délen{ zemé na kraje, kteréz
bylo vyhrazeno #iSskému zékonu, wmélo se dle § 3. ndvrhu tstav-
ntho piihliZeti k ndrodnosti.

Krajit pravé dotfenych mélo byti v Cechdch devét, na Moravé
&tyti, v Hali¢i deset, v Tyrolsku s Vorarlbergem tfi (Ném. Tyrolsko,
Vla&ské Tyrolsko, Vorarlberg), v D. Rakousfch &tyfi, ve Styrsku dva.

Springer v pfedmluvé ke protokolfim dstavanihe vyboru Kromé-
vizského, kteréZ on tiskem vydal, pravi: ,Kapitola o krajich, jejich
spravé a zastoupeni, usneSend teprve po dlouhych jednanich, tvori
vitbec nejskvélejsi bod (,Glanzpunkt®) névrhu dstavnfho. Prikra
centralisace neméla ve vyiboru Zadného privrience. Privadélf zi-
roveh shromdZdény sném Fifsky skoro denné na odiv rfiznorodost
jednotlivieh korunnich zemi a potiebu, aby se j{ v zdkonodérstv{
Setfilo. Byli v8ak mezi odpfirei centralisace mnozf, ktefi bojovali
proti centralisaci Fi8ské, jen aby ji mérou stupiiovanou pFenesli
na provincie a snémy. Témto zAmérim ddna byla zdvora zfizenim
kraji ve vétSich provinciich a tim, Ze krajské spravy a krajski
zastupitelstva byla nadana dflezitymi pravy. Kdyby byl ndvrh
fstavni vstoupil v Zivot, byly by nepochybné snémy krajské brzy
braly velikou tdlohu a byvaly by ndpomocny ti¥ské viddé a ri§-
skému snému proti politickym prehmatéim snémdb.“

Ta slova karakterisujf dosti fizné politicky vyznam, ktery tu
byl pfisouzen krajskym snémtm. I mbZe byti pokldddn za spravany
dsudek, Ze by toto zfizenf krajské bylo sice na prospéch byvalo
menSindm ndrodnfm, ale Ze by bylo slouZilo zéroven za prostredek
k oslaben{ jednotnosti a moci zem{ a snémf zemskych.
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2. Sném Kroméiifsky byl, jak znadme, rozehndn a 4. bfezna 1849
vyddna oktroyovani dstava, ve kteréz nenf vice Zadnych organi-
sa¢nich ustanoveni o snémich krajskych — a jenom se pfislibuje,
Ze bude vyddn zvl4stni zdkon o obefch okresnich a krajskych.

Slibend ustanoveni tato prinesl prozatimny zdkon obecn{ ze
dne 17. bfezna 1849 (& 170. T. z.). Tento zdkon li§il obec mistni,
okresni a krajskow, jeZ mély byti spravoviny volenymi wybory,
kteréz zase mély ze svého stiedu voliti starosty. Okresni obec méla
se sklidati ze viech mistnfch obei okresu polétiekého; v¥bor okresni
mél byti volen vidy na &% léfa ode viech k tomu ddelu do sidla
okresnfho hejtmanem okresnim svolanych vyborfiv obecnich z jejich
stfedu. Citati m&l nejméné dvanéct a nejvyde tiicet &lenfi. Pi-
sobnost okresnfho viboru méla se vztahovati, die obdoby t. zv. pfi-
rozené pflisobnosti obecni, na viecky zédleZitosti, které se dotykaji
zdjmil celého okresu nebo vice k nému pFindlezejicich obel v mezich
jejich prirozené plsobnosti; mimo to mél voliti davérniky ke
zkoumadan{ listin konskripénich i do komisi odvodnich a poddvati
okresnimu hejtmanu vyZ4dané od ného ndvrhy a dobrd . zdénf.
Starosta mél oznamovati usnefeni{ vyboru okresnimu hejtmanu,

kterémuZ néleZelo vydati potfebni natizeni obeim. Schézeti mél

se vybor okresni zpravidla jen dvakrit do roka, na jafe a na
podzim, ve schizich vefejnych, kterym okresn{ hejtman bez préva
hlasovaciho mél obcovati. Odveldni z natfizen{ vyboru okresnfho
mélo jiti k vyboru krajskému, z jehoZ usneSeni nebylo daldf stiZ-
nosti, jestlize rozhodnut{ v odpor vzaté potvrdil.

Soubor vSech okresnich obef v kraji tvoli obec krajskou, jeji
vybor se sklddd nejméné ze 24 a nejvyie ze 60 ¢lentiv od vybortt
okresnich z jejich stfedu na tfi léta zvolenych, tak aby kazdy
okres volil aspoii jednoho. Plsobnost krajského vyboru zahrnuje
spravu v8ech zdleZitosti, jeZ se tykaji kraje celého nebo vice jeho
okresii anebo véel takovych, které mu budou vyslovné vyhrazeny;
rozhodovéni v druhé stolici o stiZnostech z usneSeni obecnich neb
okresnich vybordt uéinénych v oboru wlastni phsobnosti; dozor
k f4dné spravé kmenového jméni obel mistnich; rozhodovan{
v piipadech, kdyZ obecnf starosta zastavi usneSeni obecniho viboru
proto, Ze se zdjmlm obecnim pri¢i; konedné iniciativné pod4véni
ndvrhi v zileZitostech z&jmé krajskych, jakoZ i dobrych zdani od
krajského presidenta neb mistodrZitele vyZddanych. UsneSen{ ozna-
muje starosta krajskému presidentu, aby na zékladé jejich vydal
potfebnd nafizen{ viborim okresnfm neb obecnim. Krajsky vybor
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shromazduje se dvakrdt do roka k Fédnym shroméZdénim, kterdZ

nemaji zpravidla déle potrvati neZ Gtrndc'e dni. Den sestoupeni

ustanovuje mistodrzitel, s jehoZ svolenim toliko mehou byti kondna
i shromaZdén{ mimofadni. VIddu pii shromédzdénich zastupuje
krajsky -president nebo od ného ustanoveny komisaf.

Z toho jest vidéti, Ze samospravnid pfisobnost dotéenych pravé
vy$&ich obef, ckresnich i krajskych, neméla se vztahovati na zé-
lezitostl spravy stétni, ani ve svém oboru pak nemély miti vlast-
niho vykonného orgdnu pro béZné zaleZitosti, nybrZ o usneSenich
jejich mél organy niZéich obel uvédomovati a piisludnd nafizent
vykonnd vydavati Gfad zemépansky.

Tyto obce vy83iho druhu nevstoupily oviem v Zivot; bylot
vynosem ministeria vaitra z 29. f{jna 1849 (& 440. . z.) provedeni
zatimného zfizeni obecnibo zastaveno.

3. V zdsaddch pro orgamickd zarizent v korunwich zemich
cisafstvi rakouského, uvefejnénych zarover s nejvy3sim kabinetnim
listem z 81. prosince 1851 (&fs. 4. T. z. z r. 1852), kterymi vane
ostry duch byrokratické dpravy, nenf o vy8&ich obefch vice Fedi.
Obec mistnf nedala se oviem odstraniti, le¢ i v priéiné jeji mélo

vladé byti vyhrazeno potvrzovani, dle okolnost{ i jmenovani obec-

nich predstavenstev, ano, kde by se potfebnym byti ukézalo,i po-
tvrzovani obecnich Gradnik@ vy§8fch kategorif. Jenom na konci
se ustanovuje s jakymsi napodobenim vzoru francouzského, Ze maji
krajskym Gfadtm a mistodrzitelstvim dény byti k ruce poradné
vyborové z dédi¢né Slechty statky drifci, z velkého a malého stat-
karstva a z primyslu. UkdZe li se potfeba, mohou i jini Cinitelé
do nich byti pribrani. Predméty a obor plisobnosti téchto vybor
maj{ byti pfesné vytéeny. P okresnich Gfadech zemépanskych méli
piedstaven{ obcf a majitelé velkych statkd ze svazki obecnich vy-
loudenych nebo jich zéstupcové ke schiizkdm (Zusammentretungen)
v zélezitostech jejich ob ¢as byti svoldvani. Tedy také v jakémsi
tkolu pouze poradnim a informadnim.

4. Tou dobou, kdyZ v jednotlivych zemich zvlastn{ komise )

pracevaly o osnovidch nového =zfizenf obecnfhe, ptipravovidn byl
do tisku anonymni ,Pamétni spis o sprdvnich reformdch v Ra-
kousku* pod titulem ,Palingenesis¢, ktery nalexf v novych déji-
néch rakouskych k nejzajimavéjifm a p¥i tom nejzevrubnéji pro-
pracovanym névrhfim celého vefejnopravniho zfizeni. Pisatelem
spisu toho, r. 1860 vydaného, byl duchaplny Jan Perthaler, naro-
zeny 1. 1816 v Olangu v Tyrolsku, ktery té doby byl stitnim
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zastupcem ve Vidni a zdroven oficidlnim stylistou vlddy Schmer-
lingovy. On dle svédectvi samého Schmerlinga byl z-hlavaich
Gdastnikd pfi sestrojenf dGstavy unorové r. 1861, z jeho péra také
vysla triinnf fel tehdejsi.

Spis ,Palingenesis® obsahuje dplny program celého ziizeni
vefeinopravafho, v nejednom sméru zajimavy. V ném zahrnut jest
podrobny projekt zfizen{ jak spravniho tak soudnického. V pfifiné
soudnictvi jiz vrele se pfimlouvd za Ustnost a vefejnost jednéni.
V pficiné spravy pak snaif se rozfeSiti dkol, kterak by se odkli-

" dilo zbyteéné hromadénf pisemnosti, sloZitost a priitahy u vyfizo-

vani, veliké roztfi&téni odpovédnosti a prili§né specialisovdni —
zkratka nemilosrdné dordZi na viecky ty vystfednosti byrokrati-
ckého ducha, kterymi té doby oplyvalo spravnf ziizen{ v Rakousku
a chee je vyhostiti dokonale. V tomto smyslu rezvrhuje obraz spriv-
niho zfizeni, ve kterém tvoi{ s jedné strany pevnou kostru zemé-
panské drady v trojim stupni: ministeria, zemshé irady politické
a kraj$ti hejtmané, s drubé strany pak obce mistni s plesné vy-
téenym a na mistni z4jmy obmezenym oborem samosgpravy, pak
obec zemskd, které politicky karakter osobity prisouditi nechtél
a jen po pripadé mezi ob&ma obec okreswi. Z plisobnosti viech
téch obel chee miti vSe vylouceno, co by v obor sidtni sprdvy pri-
padalo — za to navrhuje, aby vSelikd zemépanskd sprdva okreswni
i krajskd (véak jen sprava politicks, nikoliv soudnictvi a spriva
financi) nebyla obstardvina tfadniky z povolani, nybrz skrze osoby
z majetnych a vzdélanyeh tiffd vybrané, korunou jmenované, které
by pod ptisahou vykonadvaly sviij afad jake lestny a sice fak, Ze
by pod fizenim a vedenfm krajskych hejtmant vSeliké zalezZitosti
statni spravy vytizovaly bud v krajskych neb okresnich hromaddch
anebo, pokud jde o podiizendj§i zdleZitosti, i jednotlivé. Jim by
zkritka v mezich kraje pfipadlo v8e, co nenf vyslovné priféeno
samospravé obecni po piipadé i1 okresni, nebof Perthaler obce
okresni nepoklddd za nutny &ldnek celého toho organismu, nybrz
ziistaviti chee uzndnf snémf, jeli jich viibec v té které zemi po-
tiebi a maji-1i tedy vibec byti zf{zeny. Vedle toho mél by tudiz
trvati jen zvla$tn{ organismus zemépanskych dfadd soudnich a
finanénich. k

O spravé politické vyslovuje svlij plan povSechnsé takto: ,Pro
vieliké vétve organisace spravy statni vytvafil by se organismus
dfadd néasledovnd: Nejvy88{ stuped by tvorila ministeria, totiZz mi-
nisterium vnitra a ministeria pro zdjmy hmotné a duchovn{; ve



190

druhé Fadé mistodrzitelé; v tfeti krajsti hejtmané. Hned tu spé-
chime pripomenouti, 7e jako tfetf a posledni statn{ orgin pro
béZnou spravu neptfedstavujeme si, kdyZ o hejtmanech krajskych
mluvime, zdroven krajské Gfady v nynéjdim smyslu. Jak tomu
rozumime, hned naznaéime. XKrajsky hejtman jest vidcem, jest
ochrdncem, u néhoZ kazdy sobé mbiZe stézovati, kdo mé za toy Ze
mu bylo ublffeno. Bézné zdlezitosti spravn{ ale obstardvd kongre-
gace krajskd; ona viak neni Gradem obecnim (t. j. nen{ zastupitel-

stvem hospoddfskych zdjmt kraje), nybri stdtnim dfadem; Clenové

nebudteZ voleni jako &lenové zastupitelstva zemského, okresniho
a obecnfho, nyYbrZz jmenovdni, jako angliét! soudci mirovi; oni
budter vskutku asi tim, &m jsou mirovi soudcové angliéti, aviak
nebudteZ tak mnazyvdni, ponévadi ndzev soudce mirového u nds
vidy vyvolavd nesprdvny vediej§ pojem o soudcovském tkolu né-
jakém.“ — Jak dile sim naznaluje, pfeje si, aby spife bylo po-
mysleno na obdobu uherského komititniho ziizeni, se kterymz tu
jsou sice jisté spoledné rysy, oviem ale s dfilezitymi odchylkami,
k nimZ zase daly vzor Gtvary hrabského selfgovernementu anglického.

Rozdily ty by spoéivaly v tom: 1. Ze by pfistup k hodnosti
¢lena krajské kongregace nebyl vdzén na vlastnost $lechtickou; ku
kvalifikaci ma byti Z4ddna: usedlost v kraji, nemovity majetek a
uréity stupen vzdéldni; 2. Ze by povoldni k dfadu tomu dalo se
jmenovanim se strany koruny, kteréZ by povolaného vézalo k osobng
slugbé, vylutujic zastupovani skrze spravee a jiné zmocnénee; 3. #e by
vieliké vikony soudnické z plisobnosti krajskyeh kongregact byly vy-
loudeny. Své minén{ o dblezitosti, kterou priklad4 takovémuto Gla-
stenstvi vzdélanych t¥{d chyvatelstva pii vikonech vefejné sprivy
statni, vyslovuje Perthaler lakto: ,Ve vzdalovani se osobni uéasti
v dennich zéleZitostech vefejné spravy spoéivd nejhlubs{ piidina
nadf bidy a stétnického bankrotu. VEeobecné zhorfen{ zadind na
pevniné od té chvile, kdy podalo se utvrzovati minén{, Ze i zdatny
a vlastenecky muZ své povinnosti vyhovél a ze vieho jiného spolu-
kondni stdtooblanskych povinnost! se vykoupil, zaplatil-li dah a
odevzdal-1i pFfi néjaké té volbé svij hlas. Krajskd kongregace jest
piidou, kde mize viiv byti vykondvin, aniz jsme se stali dfadni-
kem . list majestdtnf (t. j. jmenovaci) poskytuje uréité vymezenou
moc v dennfeh zdleZitostech Zivotnich; on budiZ cilem ctizddesti.
Av8ak, jak feleno, mikoliv jako dekorace pro osoby urozené, aniZ
jako véc chlouby pro bohatce, nybrZ jako festny rub mince, jejiz
lfc mé za nadpis vikon povinnosti nikoliv snadné.®
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Novému tomu organismu mély pfipadnouti viecky spravn{ zi-
lezitosti obstardvané tehdy od smiSenych okresnich tfadfl, zejména
zemédelstvi, Zivnosti a trzby se tykajici, vydrzovéni silnic, mosth
a vodnich zaffzenf; zachovini a zjednin{ pokoje a porddku pii
Zivelnich udélostech, nepokojich a vytrznostech; chudinstvi; opa-
tfenf na odvrat a zmirnénf nouze v dobdch obecnfch nehod; za-
timnd pomoc pri ndsilném poruSeni driby; spolupdsobeni pfi od-
vodu, piipreznictvf, opatfeni a ubytovdn{ vojska: povolovani verej-
nych drazeb a dohled pfi nich; dozor ku $kolim a vychovacim
Ustaviim; policie cizineckd, zdravotnf, mravnostni, cestnf, obecni,
trznf, polni, lesni a honebni.

Prislusné vykony — aZ na ty, jez by vyslovné byly vyhra
zeny krajské hromadé — mély pfipadnouti jednak hromadim okres--
nim, jednak rozhodovacf moci jednotlivich &lenft kongregace. Nie
pry v téch oborech nenf, co by jim nemohlo byti svéteno. ,Zemé-
pan a cely stdt m4 oviem zéjem na tom, aby viecky tyto zélezi-
tosti byly obstardny jak nejuspokojivéji, ale kterak, jakymi pro-
sttedky se toho Glelu dosihne, to ani nemd politické prichuti;
jsout zdlezitosti ty zajisté velmi dfleZity a maji vliv na béh Zivota
lidského, ale jestlize se bude o nich jak moZng milo pséti, za to
rychle a dle zdkona, kdeZ pak zdkonfi neni, podle vauknuti zdra-
vého rozumu rozhodovati, mfize to v o&fch usedlikfi okresnich pit-
sobiti jen uspokojeni a vieobecnému zdjmu jest tim holfm uspo-
kojenim jiz poslouZeno.* ’

Krajské hromadé mé pak pod tzenim krajského hejtmana,
v jehoz ruce vyhradné md spolivati esekutiva, pifsluSeti rozhodo-
van{ (nikoliv pouze poradnf hlas) v zaleZitostech vyslovnd vyhra-
zenych a pak dozor nad vykeny okresnich hromad a jednotlivé
uradujicieh ¢lentt kongregace.

Velmi zajimavym zptsobem vyslovuje se Perthaler o tom, pro¢
by nebylo radno spokojiti se jen s okresnimi kongregacemi. ,Pod-
tizend funkce okresnich hromad jest nutna proto, ponévads je kraj

-tuze veliky, nez aby byly mozny pili§ dasté hromady krajské.

Jinak by ale zase okresnf kongregace bez nadifzeného spojeni
v kongregaci krajské nemohla vyhovéti, protoze by se okresnim
kongregacim nedostavalo padndjsf autority, jakou mivajf véts! sho-
rové, protoZe by déle vikonnd moc v tom pifpadé musila byt
svérena okresnim hejtmantm, kteréZ by bylo tieba dosaditi, a de-
setkrdt CetnéjSim okresnfm hejtmanim nemohlo by se dostati
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onoho vynikajiciho spolefenského postaveni, jakéhoz pfece ve shoru
notablf miti museji, nem4-li jejich pfisobnost byti ochromena.”

Laskav{ posluchaéi, ktet{ obeznameni byli zevrubnéji v jedné
z prednéfek predchézejicich se zaffzenfmi hrabské samosprévy
anglické a s vikony soudeh mirovych, zajisté jiz znamenali, jak
tu mély napodobeni dojiti tamni vzory. Prfbuznost krajské hro-
mady, -okresni hromady a vykonu jednotlivé dradujicich ¢lenbiv
kongregace s kvartilnimi a divisiondlnfmi sezenfmi a s funkcemi
jednotlivé tfadujicich soudel mirovych, i samo oznaleni celku sou-
bornym nézvem kongregace (obdobnym s ,komisi mirovou“y — to
vie je tu tak zjevné a zrovna do o&f bijic, Ze menf tfeba Sifiti
slov. I to pridélenf exekutivy krajskému hejtmanu (zde ovem
zemépanskému afadniku v pfesném slova smyslu) obsahuje jistou,
treba ne plnou obdobu vykonné plsobnosti sheriffovy. Vzory
Perthalerova selfgovernementu notdbld, jak bychom zachycenim na-
hodilého jeho vyroku véc mohli nazvati, jsou tedy na snadeé.

_Kdy# Perthaler spis sviij vydal, nebyl blouznivym mladikem.
Bylo to dvé léta pied smrtf, kterd ho pieddasné ve véku 46 let
schvatila. A prece jest nipadnym optimismus, s jakym v moZnost
takového planu véril. Bylo-liz dobfe moZno vEtépiti takovou sou-
stavu samospravnou zemi, jejiZz obdanstvo zdmoinéjsf viibec pred
tfm nemélo G&asti ve vykonech spravy vefejné, a to soustavu samo-
spravy, jejiz spolehlivy chod vyZaduje lidi naplnéné mocnym zajmem
pro véci vefejné, ndzory zakofenénymi oZivovanym, a pfi tom zh-
mozné, denn{ péle o chléb zbavené, aby méli dosti volného Casu
ke kazdodenn{ pravidelné a hezplatné sluzbé vefejné?

To zlstdvd zajimavou zdhadou. Snad miZe byti aspoil ponékud
klitem k nf snaha v pomérech tehdejifch vysvétlitelnd, aby byla
spréva vefejnd pro finance stitni jak moind lacinou. Snad také

.z druhé strany optimismus, ktery je§té nebyl otfesen pravdou
svétu potom ze spisi Gueistovych lépe znamou, Ze jiz té doby
v anglickém selfgovernementu hrabském pribyvani dkoll sprivy
vefejné ukazovalo nedostateénost staré soustavy a jiz nové tvary
samospravy, s usnadejicimi se zastupitelstvy a s uradniky bézny vykon
obstardvajicimi, pro zvidstni Gkoly vefejné spravy tam z Casti byly
v plisobnosti a z ¢4sti zrovna se vyvijely. Bud jak bud, paméti-
hodnym zlstane ten projekt uZ tim, Ze jeho plvodcem byl jeden
ze spolutviired Gnorovky.

Neni mi té chvile povédomo, zdali a do které miry Perthaler
je%té mohl vykondvati a vykonAval néjaky vliv v piipravdch k z4-
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konu z 5. bfezna 1862, jimZ vytéeny byly zikladn! zasady o zfi-
zeni obecnim dosud platném. Padloef to vSe jiz kratce p¥ed jeho
prili§ ranncu smrt. Jeho myslénky o krajskych kongregacich asponi
dojista na zdkon dotéeny vlivu nemdly. Clanek XVIIL zédkona
z . bfezna 1862 sice dopustil, aby zemskym zdkonem bylo vlo-
7Zeno mezi zastupitelstvo obecn! a zemsky sném zastupitelstvo
okresni, Zupn{ neb krajské a vytkl téZ hlavn{ zdsady o sloZenf
a plsobnostl jejich. Ale 1 zastupitelstva krajskd, rovméz jake
jejich vybory i starostové, byla by zlistala &ldnkem té organisace
a toho zplsobu samosprivy, jeZ celym zdkonem tim byla vytvotens.
A ten neptitkl ji Z4dnou déast rozhodovaci v zéleZitestech sprivy
statni formdiné za takové uznanych, byt se i zapfiti nedale, Ze
mnoho z toho, co bylo viadéno do t. zv. viastn{ & samostatné
pliscbnosti obecni, véené plesabuje meze lokding hospoddiské sprdvy.
RovnéZ neddna orgdnfim nové utvofenym z4dnd exekutiva. Na-
proti tomu mély byti krajské kongregace Perthalerovy orgdny spravy
statni, zemépanské.

Zékon z 5. brezna 1862 zaloZil pravé onu dvojitou spravu
vzéjemnych pojitek postrddajici, kterdZ neddvno jeSté slovy ministr-
prezidenta Badeniho byla karakterisovdna pfirovndnfm ,o0 dvojé
koleji“. V intenci zdkona spolivalo jisté, aby obvody okresnich
zastupitelstev a obvody politickych Gfadd prvni stolice byly totoZny,
jak jiZz v jedné z minulych prednidek bylo vytéeno. Aviak na tom
zakladé povstala pouze okresni zastupitelstva v Halidi, kdeito
v Cechdch rozhodné bylo setrvAno na pvodnim jejich chranideni,
kteréZ jest provedeno dle hranic soudnich okrest, a na tém’ zé-
kladé byla upravena okresn{ zastupitelstva i ve Styrsku. Vibec pak

jen v téchto tfech zemich provedena byla zastupitelstva okresni, ve

tfech jinych — Slezsku, Tyrolsku a Bukoviné — aé pfisludné zé-
kony byly vyddny, ku provedeni jich nedoflo, na Moravé pak
viecko usil{ deskych poslanch snémovnich, kte#{ pifsluény névrh
rok co rok opétovali, rozbilo se o odpor véiSiny.

Neslufelo by nikterak podeenovati veliky vyznam, ktery méla
okresni zastupitelstva v Cechdch na vzruch politického Zivota a
politického uvédoméni lidu i na rozvoj mnohych obecné dilezitych
zarizeni{ — ale trvani dvojiho, pfisné od sebe oddéleného organismu
spravniho — zemépanského a samospriavného — které? jest sku-
tetnou specialitou rakouskou a pfi kterémz si Zivly samosprivné
neustdvaji stéZzovati na nedostatek exekutivy — zdhy zavdalo pod-
néty k ddvoedné kritice.

O samospravé. : . 18
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Idea samospravy krajské, ad zemé mély moZnost ji uskuteéniti
v mezich pravé uvedenych, zapadla jaksi v zapomenut{ a to tim
spise, ponévadZ i v zemépanské spravé krajské ziizen{ bylo opuiténo.
Jesté sice r. 1865 podal hr. Belcredi snémim k posouzeni osnovu
krajského ztfizeni, pfi kterém mélo v ohraniCenf obvodd krajskych
jak moznd Setfeno byti hrawnic ndrodnostwich, a sném &esky mu
prisvédéil — v8ak pfi reorganisaci spravy politické roku 1868
zhylo z celé idey krajské jen utvofeni dohledacich okrikl, za-
hrnujieich vidy nékolik okresnich hejtmanstvi. Takto v oboru
politické spravy ziizeni krajské, v Cechich stalet, vzalo plece
jen za své. Zajisté jestli kde, tak ve zfizeni vefejnépravnim nemi
néjaka véc ndrok na udetfenf a zachovan{ jen proto, Ze jest historickou.
Vidy dluzno bude ferpati roshodujici slovo o zachovan{ a uletfent
néjaké historické instituce z téch eflfi, které si karda doba klasti
musf, Na§ vék vidél bofit a chuté bofil tak mnoho histerickych
instituci, jejichZ odstranén{ mu znamenalo i pokrok opravdovy.
Ale tézko jest za to miti, Ze odstranén{ krajského ziizen{ v zemi,
kterd byla historickou vlast{ jeho, bylo odfivodnéne poZadavkem
pokroku spravnfch zi{zeni. Jen pfecenéni, Zivost{ zdpasau o novou
véc vysvétlitelné, mohlo se domunivati, Ze vtahl k ndm modern{
stat teprve zavedenim parlamentirnich forem, dsfavnost. On vtdhl
k ndm tim, co jest dfileiitéjs{, formami spravy vefejné, a témi
ukoly, jimZ ony byly povolany slouZiti. Cena kazdé tstavy zévisi
na tom, do jaké miry zabezpecCuje debrou sprivu. S mozZnosti dobré
spravy stojl a padd kazdd konkretnf forma stitni. A tu aspoi ne-
byle lze zaptiti, Ze nové formy spravy vnikly k ndm a upevnily
se na kmeni zfizen{ krajského. V zemilkdch, jeZ snadny piehled
ze stfedu svého dopouftély, mchlo Gplné deostaditi utvofeni mensich
spravnich obvodd bezprostfedné podfizenych zemské instanci; uvi-
dime, jak zdhy se poznalo, Ze zruSeni krajskych obvodil v zemich
rozsdhlych prospéchiim spravy nesvédéilo. V tom sméru byle by
zajisté spradvno byvalo ponechati zemskému zdkonodarstvi jistou
piisluSnost organisaén{ podle zvlaStnich potfeb a pomérl zemé
i pokud jde o zemépanské trady. Zadny statopravni nebo jen
autonomisticky zdlusk nemusel tu byti pfedpokladdn, nybrz ryze
véeny zdjem toho vyzZadoval. Vyslovila oviem dstava, Ze radd
Ti8ské pristudl pouze ,zékonodarstvi o zdkladech (Grundziige) orga-
nisace soudnich a sprdvnich Gfadi“, ale z motivi,, jez rozhodly
o konedném znéni toho odstavce po neshodé, jez v piidiné jeho
byla vzeSla mezi snémovnou poslaneckon a panskou, vysvitd, -Ze
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nebyle tu mySleno na rozdéleni kompetence mezi #isskou radon a
swémy, unybrz pouze na detailni provedeni ,zdklad@® ¥isskym
zékonodarstvim stanovenych skrze narigovaci moc vlddni.

Prece v8ak, kdyz plné pFipustime chybu prdvé naznalenou,
nemohli bychom s druhé strany prévem néjakym &initi zdkonu
z 19. kvétna 1868 vytku jinou, nékdy také slySenou, jakoby tento
zdkon na nezprostfedkovaném dualismu sprévy zemépanské a samo-
gpravy mél vinu. Tento dualismus byl zaloZen zdkonem z 5. bt. 1862,
o némz pozdéji sami spolutviircové jeho z tdbora liberdlntho do-
znali, Ze bézelo pfi ném mnohem vice o garancie proti pfehmatiim
zemépanské byrokracie nezli o kladné garancie dobré spravy,
muohem vice o aufonomnost svazkli komundlnych nezli o tdelnou
samosprdvu. Bud jak bud, pochopujeme, Ze bylo po r. 1862. Géto-
vati s hotovou skuteénost! a Ze nejbliZz8i doba musela se zabyvati
predeviim zpytovinim, jak astrojf utvofené se osvédduje. To uréuje
pro nejbliz& 1éta obsah projekth o reformdch sprivnfho zifzeni.

1L

AZ do druhé polovice let osmdesitych vychazejf podnéty oprav-
nych ndvrhd pouze z téch povaZlivosti, které vyplyvaji z uvedené
jiz dvojitosti spravy vefejné, z vad ve vykondvan{ nékterych agend
obecni spravé prikdzanych i v samé t. zv. pliscbnosti samostatné,
zejména ale ve vykondvdn{ policie mistnf, pak z rostouctho pfe-
tizeni obef v oboru t. zv. plisobnosti prenefend. Zvlasté arci se
obiraly zdhy neblaze pocitovanym nedostatkem exekutivy, ktery
GspéSnost samospravy ochromoval. V souvislosti v tim objevuji se
téz stesky na pletizen{ zemépanskyeh Gradé politickych, hejt-
manstvi vibec a ve velikych zemich i mistodrZitelstvi.

1. Z takovych dvah — abych aspoii nékterjch skutefnosti se
dotkl — vy8el roku 1874 névrh poslance Goellericha ve snémovné
poslanecké, aby byla dosazena zvlastn{ komise ku poradé o reformé
politické sprdvy. Navrhovatel, ktery nikterak nendlezel k vedoucim
hlavdm parlamentu, zdsadné se nevzpiral dvojitosti na¥i sprévy
vefejné, jenom, hledé ke sporim kowmpetenénim &asto vznikajicim,
pral si presného ohranideni obou téch oboriiv plisobnosti, vytykal
nedostatek exekutivy v samospravé, pietiZeni politickych Giadd
prvni stolice a vzméhajiefho se dueha byrokratického v politické
spravé viibec i namnoze v samospravé, zejména pfi zemskych vy-

=
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borech. Zatim co vybor snémovni, k poradé o ndvrhu Goellerichové
dosazeny, zabyval se otédzkami sprdvni reformy, byly z podnétu
toho i ve vefejnosti probirdny pfislusné otdzky. Tak na pt. z prvnich
dob tstavnosti zndmy Styrsky autonomista Blagatindek von Kaiser-
feld r. 1875 v fadé studif v ,N. fr. Presse® uvefejnénych dopo-
rucoval, aby obce byly podiizeny v piidiné mistni policie pfimé
dohlidce stdtnich tfadd, i aby zastupitelstva a samostatné vybory
samospravné (jako jsou na pf. silnidné na Moravé) prevedeny byly
v tésnéjs{ souvisiost se spravou zemépanskou, i aby za tim Glelem
byly utvoreny men${ okresy zemépanské spravy politické. Teprve
v listopadu 1. 1876, kdyZ vef'ejné minén{ mérou nejvy3s{ bylo upou-
tdno zéleZitostmi zahraniénimi, dostala se ve snémovné poslanecké
na denni pofddek zpriva komise o ndvrhu Goellerichové, jeZ se
konéjla nédsledujicim ndvrhem rescludnim:

,delikez osobni stav ¢. k. hejtmanstvi okresnich, ndsledkem
agend jejich namnoze rozmnoZenych, jiZ sotva dostaluje, aby zmohl
vykony jim nyn{ jiz dle platnych zdkon® pFislufejicl;

jelikoZ namnoze a pravem se nafikd na nedostatetnou péci
0 bezpeénost osobni a majetkovou i na chatrné provadén{ trvajfcich

zdkontv, aviak Z4douc{ ingerence politickych dfadft sprdvnich na

obor tento, zvlaSté pri vétdich spravnich okresfch vice soudnich
okrest zahrnujicfch, dosfci se d4 pouze pfiméfenym rozdélenim
politickych spravaich orgdnfi v okresich bez rozmnozen{ jich v sidle
okresnich hejtmanstvi: ‘

jelikoZ by takovym zafizenim zdrovedl i snémfim dostalo se
moZnosti, aby provedly zmény zifzeni obecnfho do jejich zdkono-
darné pristu$nosti spadajici, pomoci kterych by neéinfc Gjmy
autonomii obecn{ potfebdm zemi{ v fom sméru se vyhovélg, aby
mohly stitn{ orgény, priSté obeim bliZe poloZené, o bezpelnost
osobni a majetkovou pelovati a G&innéji na zachovdn{ platnych
zdkond skrze obce plisobiti, i aby moZnou byla ufinéna zména
kompetence pri jistych agendach mistni policie a instanénfho chodu
pii téch zaleZitostech:

vyzyva se vldda, aby ¥dic se pravé uvedenymi tdvahami
k fstavnimu vyifzeni podala vhodné predlohy k doplnéni zdkona
z 19. kvétna 1868.° :

Pravem naznadil jeden z tehdej$fch Fednfkfi sndmovny posla-
necké skrovny tento vysledek vzruSujictho ndb&hu zndmym latin-
skvm verSem: ,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.® Ale
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pres to mi chudicky ten ndvrh své vyznamné misto v rakouskych
déjindch parlamentdrnich. Dalf podnét k veliké nékolikadennf de-
baté, v niZ vykvét tehdejs{ snémovny poslanecké se stéastnil. Jme-
nujme jen jména: Giskra, Herbst, Plener, Scharschmid, Waldert,
Hohenwart, Grocholski, Dunajewski, k nim# pFipojilo se jedts né-
kolik poslancil jinych a se stolice viddni pak sv. p. Lasser, tehdejsf
ministy vnitra, jemuZ byla oporeu dlouholetd zkuenost ve Spravé
verejné. Trefnéji, nez se v prvn{ chvili zdati mohlo, oznaéil jeden
z Yetnikl onu debatu za ,anketu®; stalat se j{ teprv rozhodnd,
kdyz na konec nebyl pfijat ani nivrh komise aniZ ktery ze zmé-
tovacich ndvrhl a tedy znalecké projevy v debaté udinéné vskutku
pouze vnitini vécnou vdhou svou mohly néjaky vliv vykonati.
Aby vyliteni karakteristickych projevii debaty pravé redené
prili§ se nerozvleklo, pominu spor& v ni vedenych o mezfch zé-
konodérné prislusnosti snémi a rady FiSské v zélezitostech téchto
a obmezim se na vécny obsah organisaénfch navrh&. Nemistno ne-
bude hned pfedem pripomenouti, Ze o néjaké presinut! kompetenci
spravnich v tom sméru snad, aby obor pfsobnosti samospravaych
orgdnll trvajicich byl na Glet dosavadn{ zemépanské spravy roz-
8ifen, nezasazoval se nikdo, kdeito z druhé strany arci neschézelo
piimluvéich myslénce, aby obefm slabym pienegens phsobnost byla
odejmuta a politickym dradim pfikizdna, nebo aby aspoi udinén
byl rozdfl mezi vét&imi (méstskymi) a ostatnfmi co do rozsaha
spraval pravomoci. Tim vice ale v popfedi stoupla p¥éni po pie-
neSen{ jistych agend na orgdny ze zemépanskych a samosprdvnijch
Zivld slofené. Tento smér ndzorl projevenych nachézi své vysvétlend
netoliko v pozndni panujicich nedostatkdl, nybrz i ve vlivu, kterym
plsobil prusky tdd krajsky méilo let pfed tfm vydany. V tom
duchu predem jiZ svob. pAn Zschock ptimlouval se za to, aby byly
ztizeny zemépanské spravni okresy, jimZ by se svéfila mistnf policie
obeim dosud piikdzand, vét${ ¢ist phisobnosti nynéjsich politickych
dradd, vybirdni danf, sprdva $kolskd, chudinstvi, dasem snad i ve-
deni matrik a zdleZitosti notdfské. Volené zastupitelstvo by se
usnéfelo o potfebdch okresu, vybor od ného zvoleny mél by téast
na exekutivé, ale v ¢ele toho celého ustroji stdl by #radnik kvali-
fikovany, odpovédnf okresu ve viech zdleZitostech, o nichZ se za-
stupitelstvo samo mfiZe usnésti, stidtu odpovéduy za providéni zd-
kond. Mésta mohla by miti postaveni vyjime&né, tak Ze by po-
drZela mistni policii, méstim vEétSim by ale vibec pFenechati se
mohla celd agenda politické spravy. I zemskym dfadfim zemé-
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panskym pfiddn by mél byti zivel laicky. Politické agendy, jeZ
by dotéenym orgdnfim prvé instance nebyly svéfeny, pfelly by na
krajské drady, mohly by jim pfipadnouti i vfkony ve sprdvnim
soudnictvi. Kromé toho by néAcelnfkéim krajskych dfadfi ndleZelo
dozorem a poulovdnim plsobiti na dfady okresni.

Mnohem razovitgji prisly viak pfibuzné nézory k platnosti ve
znamenité Teéi hr. Hohenwaria, ktery sice pfiznal, Ze obec neni
zphsobilou nalezité vyplniti dkoly ji zdkonem p¥ikdzané, jakoZ se
viibec jefté v Z4dném staté nepovedlo zaloZiti samosprdvu na obec
mistni, aviak nechtél z toho vyvozovati, Ze by mél preveden byti
ten obor plsobnosti, ktery misin{ obec zmoci nemfiZe, na zemé-
panské orgdny. BluSit spife na mfsto, v organismu politickém

obeim vytlené, postaviti epdsobilejsi nositele samosprdvy. Hledé:

ptedem k podstaté samosprdvy samé rozvinul hr. Hohenwart né-
zory své slovy, které zdpadoevropské pojmy ,samospravy® stavi
proti pojmbm autonomie obef, jak se jevi v zdkoné z roku 1862
8 dlouho nase predstavy o samospréavé uréovala. Pravil mimo jiné:
»Musime svou novou organisaci zaloziti na dobie promysleny system
samospravy, kterdZ jedind jest zplisobilou pravn{ smysl obyvatelstva
povznésti a presvédéenf o nezbytnosti pevného fFadu prévnfho
v massich rozsifiti. Sprava musi dale k tomu byti povzneSena,
aby sama sob& byla Glelem. Nesmi byti pouhou sluzkou politiky;
jeji vlastni pred@ilezité ddely musi jI vidy stiti na prvém misté.®
Jda déle naznaéil pak vodic{ mySlénka celé své opravni osnovy
témito slovy: .PFi tom bude pfedeviim nutno vychézeti ze zdsady,
#e vsecka politickd sprava je vyron stdini moci, Ze jest zrovna tak
pravem vlady jako jej{ povinnost! a ke se vlada v té pridiné ze
zodpovédnosti nikterak vyzouti nemfiZe. LiSiti v agendich po-
litické spravy, jak se stal pokus v neblahém zdkoné z b, bfez. 1862
formulovdnim samostatného a pfeneSeného oboru plésobnosti obecni,
jest védecky nepfipustno a jak zkusenost ukdzala i prakticky za-

vriitelno. Vielikd dinnost samosprdvnijch orgdnd v oborech politické.

sprdvy mibdde byt jem dinnosti od stdtu jim svérFenou. ProtoZe jsme
té zésady nedetfili, proto nezbytné se potkal na$ pokus samosprivy
s nezdarem. PfidrZ{me-li se ji viak a ddslednost{ jejich, pak bude
1ze vykézati samospravé i nej8ir${ plsobidts, ponévadZ v privu a
povinnosti vlddy, v8ude zasahovati, spodivé tplné dostatedny kor-
rektiv. Phjde tedy o to sestrojiti politické dfady tak, aby v nich
méla phsobidté priméfené zrovna tak samosprdva jako statni dozor
nad ni.* S hledi$té toho na véc patfe a maje na zfetell vady
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ziizenf spravniho, spotivajictho na zdkonech z 5. bfezna 1862 a
19. kvét. 1868,*) primlouval se hr. Hohenwart pfedeviim za zménu
v trvani obou zemskgch dfadf, jak je nynf{ méme v zemském vy-
horu a mistodrzitelstvi, ,ze kterych toto stdtn{ autoritu zplisobem
zeela netplnym representuje, onen pak poskytuje obraz samospravy,
kterou nenf s to provésti®. Vsecka sprava zemska méla by byti
soustfedéna v rukou mistodrZitelovyeh a ve vrehnim zemském dfadé
od ného ftizeném I mé také, pokud nebéif opravdu o zalezitosti
F{§ské, tam miti sv@j vrch. Arci bude nutno tento vrchnf zemsky
ustav jinak sestrojiti nez nyni. ,Bude muset nejen pojmouti Zivly
¢ 1épe releno nejvy3¥{ nositele samospravy, nybrz i dostateénou
zdruku poskytovati, Ze jim bude zabezpelena #plnd pisobnost, ob-
mezend toliko odpovédnost! vlddy.® Zaruku Fefenou nespatfoval
hr. Hohenwart ani tak v &selném poméru zistupcl samospravy,
jako spife v tom, aby mistodréitel byl zodpovédnym snému za Cin-
nost v zéleZitostech zemskych a za provadén! zemskych zdkond.
Co do instanci prvanich mél byt ,umély a proto nevhodny tdtvar
okresnich hejtmanstvi® odstranén a prvnf instance spravnich Gfadd
méla byti preloZenfm do bernich a soudnich okrest obyvatelstvu
pribliZena, zdroven ale obdobné zalizena jako sprévn{ dfad zemsky,
tak Ze by zemépansky a samosprdvny Zivel byl v ni sloufen.
Obeim by zistala hospodéfskd samosprava a péle o mistnf Ustavy,
k vykonfim politické spravy by se ptibiraly ,nejvys jen tak, jak na pi.
otec rodiny vzhledem k ui&fmu je$té kruhu rodinnému‘.

Jest pochopitelno, Ze otdzka o zodpovédnosti mistodrZiteld
snémfim potkala se na jinych strandch snémovny s odporem. Jako
otdzka Gstavné-politickd vymyk4 se z Gvah nasich samospravé vé-
novanych, Ostatné v té aforistické podobé, jak byla v fedi hrab.
Hohenwarta nadhozena, nesnadno d4 se kriticky oceniti. Nevysvitlo
viibeo jasné, mini-1i se tu odpovédnost ryze parlamentdrni, je’ do-
chdzi vyrazu ve snémovnim votum divéry neb nedfivéry, & mini-li
se odpovéduost prdvnf (soudnf), tedy pedle obdoby odpovédnosti

#) Tyto vady karakterisoval hr. Hohenwart ve své Fedi ndsledovné:
,Poditim sem nezprostfedkovany dualismus vedle sebe plisobicich stitnich
a antonomuich dfadd, nejasnost a mnohostranné vzdjemné vsahovani kompe-
tenel; velmi zhoubnou potiZ, Ze autonomni orgdny jsou povinny &initi opatieni
a nafizeni, kdeito t&m nafizenim a opatfenim provedeni neni nikterak za-
bezpedeno; potitdm tam kone€né kolikerost spravnich orginf, zejména auto-
nomnuich, kterd nehovi spravni zdsad8 ddlby préce, nybri sama rozptylenim
vykontt plisobnost ochromuje a nutné vede ke kollisim¥,
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ministerské v naSem pojmu zdkonném, kdeZ dochiz{ vfrazu v ob-
7alobé ministra a vyrizeni jeji pted zvladtnim soudem. Ten bod
zistal 1 v dals{ debaté dost nevyjasnén a nebudu k nému tedy
dale prihliZeti. Za to nabyly jiné podnéty dané hr. Hohenwartem
ptiznivy ohlas zejména u Sl Plenera, ktery mimo jiné pravil:
,Ceho ndm tteba, jest pevné, silnd stdtnf spréva, ¢{m% nemfnfm
prosty navrat k soustavé dfivéjs{ spridvy byrokratické. O& bézi,

jest:. nalézti formu, aby Zivly samospravné byly tak véldnkovany -

do soustavy stdtnf sprdvy, aby zachovdna byla soudinnost Zivlu
laického, ale piitom téz stdla statni zafizeni.® Celd nynéjsf stavba
zemského viboru jest protiorganismem proti stdtn{ spravé — pravil
§l. Plener — to je podstatou dualismu spravanfho. Zemsky vybor
opatfuje zcela rozhodné stitni Glely, aniZ mé exekutiva. ,Nutno
tedy zemsky vybor sprostiti jeho vrchnostenské spravy a pFivtéliti
jej organismu mistodrZitelstev v podobé mistodrzitelova sboru po-
radnfho.“ Ze v8ak nebylo tu mysleno na néjaké pouhé votum
consultativum, kteréZ by ukazovalo vice na p¥iklad francouzskych
generdlnich rad, vysvitne z dal§ich viyvodi. Dle minén{ Feénikova
méla by viecka kompetence zemského vyboru ve vrchnostenské
spravé, kterou dnes vykondvd jako dosorél imstance nad celym
kondnim obcl v 1. zv. samostatné pihsobrosti, prendsti se na Feleny
sbor pii mistodrZitelstvi. Jestlize pry totiz dle obeeného tvrzenf
samostatnd plsobnost obel jest viastné jen mylné samostatnou,
zahrnujic vskutku statni dkoly, tedy musi i dozor na tyto statni
tkoly provddéti se s korporaci samospravnych zivih. Témto kolle-
giim dala by se kromé dozora nad obecnimi zileZitostmi snad nikeli
bez uZitku pfikdzati i jistd prisluSnost v oboru sprdvniho soudnictvi.
Vélenénim laického Zivlu a posilenim kollegidlniho ziizeni v zemské
spravé dosahlo by se, dle minén{ §l. Plenera, garancie jurisdikénich
Zivll ve spravé, tak Ze by nebylo ani potiebi jesté vedle zfizovati
samostatné soudnické organismy. Zemské vybory potrvaly by pak
toliko pro {dfely hospodafské samospravy, pro zemské dané a
spravu zemského jméni. Také v soublasu s hr. Hohenwartem pral
si §l. Plener analogické zaveden{ laického Zivlu do sprdvy okresni,
aviak dotkl se na konec rovnéi otdzky ,neprivem opusténého®
ziizeni krajského maje za to, Ze by ve vétifch zemich snad vhodno
bylo staré kraje zase zfidit, kdeZto by se v mengich doporaéovalo
setrvati prl nynéj8im rozdélenf okresnim. Bylo zde jen letmo na-
znaceno, k demu, jak uvidime, o deset let pozddji zase a dfiraznéji
bylo se vriceno.
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Nebude bez zajimavosti, Ze ani tehdejs! ministr vnitra, svob.
pan Lasser, nevzpfral se zdsadné proti ,vtaZenf selfgovernementu
do kollegia mistodrzitelského® i dovoladval se mimo jiné téZ pro-
jeva svého ministerského soudruha Ungera, kteryZ nedlouho pfed
tim ve snémovné svou kritiku panujiel soustavy spraval vyjadiil
slovy: ,Véei, které k sob8 nédleZeji, jsme rozioZili; nechali jsme na
jedné strané autonomni sprivu, jiz schéz{ stitnf opora a viecka
vrehnostenskd autorita, a na druhé strané zbyla stitn{ spréva,
kteréz schézi spojeni s lidovymi Zivly. Dokud statn{ Gfady nepfi-
vedeme také v organické spojeni s Ziviem laickym, nenf v tomto
oboru spravy dikladné pomoci.®

2. Teprve nékolik let po této jisté paméatné debaté, jsjiZ jadro
tvoFila otdzka odstranén{ dualismu spravnfho, dodlo k urditéjdimu
projevu vlddnimu ve véci té. Tim jest dotasnik vlddni z ». 1881,
kteryz byl predloZen snémfim, aby podaly o ném své minéni, a za
ptritinou svého rizu oficidlntho jest zajimavym.

Dotaznik ten, vyli¢iv kompetenénf I finanén{ nedostatky ,dvo-
jité spravy* u nas zavedené, polinal se dvéma otézkama a sice:

Predné: Jest-1i dle zkuSenost! dosavadnich potfebno neb Za-
doucno, aby nékteré nebo viecky zdleZitosti policie mistnl byly
vyloudeny ze samostatné plsobnosti obef a pfikdzadny k plisobunosti
prenesené, jednotlivé pak k pfisobnosti Gfadu politického ?

Za druhé: Neméla-li by nyndj${ okresn{ zastupitelstva bytl
zi{zena tak, aby se obvody zastupitelstev okresnich srovadvaly
s nynéj§{mi politickymi okresy, 1 aby okresn{ hejtman byl postaven
v Celo zastupitelstva okresnfho nebo okresnfho vyboru a prevzal
tizen{ zéleZitosti. :

Sném Cesky odpovédél k obémsa otdzkdm jednohlasnym usne-
fenfm z 13. Fjna 1881 zdporné.

Na kolik jde o prvou otdzku, pfipomenula komise dsty svého
zpravodaje Dra. Herbsta, Fe jsou stiZnosti zrovna na pletéZovin{
obef v oboru plisobnosti pfenefené; co pak se tyde finandn{ otdzky,
fe by rozmnoZen{m pfeneSené plisobnosti obecaf jen agendy po-
litickych dfadd vzrostly a tedy i stitnf vidaje na spravu politickeu,
zejména vylohy komisiondlni. Je§té méné ale ze by byl prospéinym
piimy prevod jistych agend mistni policie na politické okresy,
nebot by pfi velké vzddlenosti politickych Gradd od muohyeh obel
jejich obvodfi nebylo moZno dociliti {zenf strudného a jednoduchého,
na néz vlada v dotazniku draz kladla. Zv14$té mél dotaznfk viddni
na zeteli zaleZitosti stavebni dovoldvaje se toho, Ze pro nedostatetnost
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sil se neprovddéjl podle zdkona. Zprava komise, pokud jde o mésta,
pedostatek sil odbornyeh popfela a, pokud jde o vesnice, poukdzala
naopak na nedostatek -potfebnych sil odbornych, pii okresnich
hejtmanstvich. ‘

Co pak se tyle zmény obvodd zastupilelstev okreswich, tu do-
voldvala se zprava komise snémovni jednin{ snému Zeského v le-
tech 1863 a 1864, ktery houZevnaté se tomu opiral, aby se obvoedy
okresnich zastupitelstev srovnivaly s okresy politickymi. Dosud
pak neozval pry se ani hlas, aby okresy zastupitelské byly sludo-
vany, spiSe byly déleny. Prodlenim let se viily nynéj§i zastupi-
telské okresy ve svou samostatnost a utvofily se poméry majetkové
i pravod, v nichZz by sloudenim okresfi nemohly nastati zmény bez
nédsledkfi nejkodlivéjsich. Také pry by ¢lenfim zastupitelstev
v okresich takto rozSifenych vykonavan{ povinnost! bylo za pfi-
¢inou vzddlenosti znesnadnéno. NesloZi-li se ale obvody zastupi-
telstev okresnich ve smyslu vlddniho dotazu, odpad4d pry pak sama
sebou otdzka dald{. Ostatné byle i k tomu poukdzdno, Ze by
po vylouleni agend mistni policie plsobnost okresnfch zastupi:
telstev beztoho byla obmezena na spravu jménf{ a dstavd okresnich
8 na dohled k obcfm, pokud jde o spravu jmén{ a Gstavl obecnich;
to pry ale nutuno rozhodné vyhraditi samospravé. Takticky dost
obratné, hledic k tehdejdimu sloZeni snému vétSinou némecko-
liberdlnimu, poukézala p¥i tem zprava komise na to, Ze do neddvna
byly v Cechdch v &ele méstskych obel orgénové vlidou jmenovani,

kter{ Gradovali pod dohlidkou a Fizenim ufadi vladnich. ,K od-

mitnuti kazdé wyslénky, abychom se pFiblizili zase k pomérfim
nékdej§fm -— tak pravilo se ve zprdvé té — dostadf v8ak pouhi
vzpominka, &m ony obce byly za této soustavy poruénikovéni a
kam pod zaStitou samospravy dospély.® —

Neda se zapfiti, ze vlddn{ spis tehdejsi, jenz na jedné strané
chtél obor plisobnosti samospravnych téles obmeziti, z druhé strany,
al chtél okresniho hejtmana v felo okresnfho zastupitelstva neb

aspont vyboru postaviti, nepoddval pTece samospravé Zidunou né-

bradu rozsifenim jejl v jiném sméru, totiz ve sméru spolutlasti
v zaleZitostech statn{ zpravy. Aviak také komise pohfichu do for-
mulovini néjakych -svfich vlastnich positivnyeh navrhii vibee se
nepustila, nybrz negativnou odpovédi akol svij vyderpala. A pii
tom zlstalo I ve snému. Podnétu daného nebylo pouZito a snad
by p¥i tebdejSich rozhéranych pomérech — byla to prvni 1éta vlddy
Taaffovy — ani k zevrubnéj§imu a ryze vécnému projedndni tak
dalekosahlych otdzek nebyvalo dost klidu.
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Po prestdvce skoro &tvrtstoleté vynofila se v druhé polovici
et osmdesdtych v ur&ité podobé na povrch idea zfizeni krajského,
v r. 1876 jen zcela mimotné dotlend. V pomérech kromobyéejnych
byla oZivena. Jest zajisté zndmo, jak ostry boj byl veden se strany
némeckoliberdlni v Cechdch proti jazykovému nafizen{ z r. 1880,
kterym# pro zevaf{ jedndn{ dGfadni byla zabezpedena rovnopravnost
obéma zemskym jazyk@im. Z odporu fedeného povstaly ony zndmé
névrhy ohrani€ovaci, jejichZ zamftnuti, kdyZ byly r. 1886 pfed vé-
nocemi na snému &eském opakovany, zplsobilo vychod poslanch
némeckych ze snému a zahdjeni jejich trpného odporu, kteryz pak
potrval az do r. 1890. Bylo sice pfi tom vlastnim jédrem sporu
narodnostn{ ohranieni soudnich okrest a obvodl krajskiyjch soudd,
ale bylo zcela ptirozeno, Ze tGvahy preskoéily i na otdzku sprdv-
nich obvodfl, A tu v feti své ze 22. prosince 1886 zavadil nejprve
g. Plener, stdle maje arci na zfeteli spolu ohranifen{ dle ndrod-
nostnich hranic, nejen o obnoveni politickfch krajf, jehoZ jiZ
r. 1876 se byl mimochodem dotkl, nybrz zejména téZ o projekt
samosprdvy krajské, Naznadiv totiZ, Ze v zemi tak veliké, jako jest
kralovstvi Ceské, potfebl jest pro sprdvu politickou jesté vétdich
obvodd, nezli jsou nynéj§f politické okresy (hejtmanstvi), pravil
dale: Takovéto (t. j. krajské) obvody mély by také prevziti dkoly
samospravné. Jef nynéjdi okresni zastupitelstvo v okresech soud-
nich pro tkoly samosprivy, jak vSickni zkuSeni pdnové mi do-
svédéf, télesem pF{li§ slebym, zejména po strance finandni, ale téZ
po strance topografické. Nemite dnes v této veliké zemi mezi samo-
spravnym télesem okresnich zastupitelstev a snémem neb viborem
zemskym Zadny ¢ldnek prostfedkujici. Toto malé téleso zastupitel-
stev okresnfch jest dle mého ndzoru pfilif slab¥m pro Gkoly samo-
spravné. Pro zemi tak velikou, jako jsou éechy, jest tedy na snadd
my§lénka, vsunouti mezi okresy a zemi jakési kraje; i soudim, Ze
by to hovélo dobfe pochopenému prospéchu silné autonomie a razné
samospravy, kdyby se i zde utvofily takové kraje s vybory kraj-
skymi, jak se o to na pF. posledni pruskd reforma sprivni po-
kusila. Nemluvim ani o nérodnostnim stanovisku; ryze se stano-
visté spravy a intensivného péstén{ samosprdvy jest takové stfedni
téleso samospravné, které, jsouc finanéné silné, representuje velky
okrdlek a tim i jistou jednotnost obchodu a hospodéarskych zajmi,
nééim docela jinym, nezli slabé zastupitelstve okresn{ a nad nim
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ten ohromny stroj snému a zemského vyboruw.® Vrativ se pak znova

i tvaze, Ze by s tou organisacf ziroven snadno se dale provésti
narodn{ ohraniden{ obvodd, pravil fednfk ddle: ,Tim byste pro-
spéchfim spravy poslouzili a zéroveh wutvorili podstatné zdklady
pro zjedndn{ miru nirodnfho, kdyby takové krajské svazky s kraj-
skymi snémy a vybory ndrodné jednotné i territoridlné ohranitené
obstardvaly vikony samospravy.® — My8lénka tato proneSend zase
jen jaksi mimotné v dusném parnu napjaté vedené politické de-
baty, peusnula docela pfes to, Ze j{ bylo na Gjmu spojen{ s jednou
z nejchoulostivéjsich otdzek doméciho nérodnostnfho sporu, &infc
ji jaksi podezfelou, Cehof ohlas je§té pozdéji, pfi dal$im roz-
piédéni té my$lénky, o ném# ihned bude jedndno, v dasopisectvu
se ozval, arci hlavné z pPidin agitaénich. ’

V ovzdudf ne sice klidném a vécnému rozbirdn{ naskrze pfi-
znivém, ale pfece jiZ pro né priznivéjdim, nezli poskytovala eskd
snémovna zemskd a zvIaSté horky den 22. prosince 1886, vratily
se Gvahy k otdzce krajské v bfeznu r. 1889 v poslanecké snémovné
rady risské pri rozpodtové debatd. Vlastnim predmétem jednéni
bylo pfetiZeni okresnfch hejtmanstvi a mistodrzitelstev ustaviéné
se mnozici agendou, ¢emuZ jen pomérné nevalnym rozmnoZenim
mist mélo se dostati chatrné, zdplatové odpomoci. Ri$sky poslanec
Dr. rytlf Kraus, maje tento stav vécl na zieteli, mimo jiné nad-
hodil tato slova: ,Otdzka reformy politické spravy bije mocné na
brdnu a déle to nepfjde jen tak se protloukati. Bude tfeba uvé-
domiti si jasné, Ze nelze vystaditi déle se spravnim télesem druhé
stolice, postavenym nad zemi skoro 1000 &tv. mil objimajici, kdyZ
jest mu takovy objem plisobnosti prikdzdn, kdyZ plati volné prive
stiZnostn{ k rozliénym dfadfim dstfednim, a kdyZ panuje to pra-
zviddtni vozdelenf stitni spradvy a samospravy, s jedné strany od

xx7z:

nejvyssiho marfilka aZ do predstaveného posledni obce, s druhé

strany od mistodrZitele aZ po nejposlednéjsi stanovidté fetnické.”
Neni — tak pokradoval némecky politik — Z4dného jiného pro-
stredku vice, nezli rozdéliti druhou stolici territorislné a utvoriti
z jediného v &elo celé zemé postavenéhe mistodriitelstvi vétdi pocet
mistodviitelstvl dradugicich dle krajd, kterés by prime byly pod-
fizeny Gfadim dstfednim. '
Tehdej§i generdln{ zpravodaj rozpoftovy, Dr. Karel Mattus,
nemegkal s odpovédi na tento plan. Povédélt, dotykaje se slov pravé
uvedenych: ,Sly§fme-li tuto myS$lénku, pfipadaji ndm, ktef{ méme
na paméti déjiny spravy nadf, zajisté ihned idey rakouskych pra-
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centralistd, v roce 1849 netoliko theoreticky vyslovené, nybrZ i prak-
ticky uskutednéné. Pripomindmef si soustavu, kterd rozdélila kra-
lovstvi uherské na pét mistodrZiteiskych oddéleni a zavedla ve
vétifch zemich rozsdhlé kraje s moenymi viddami krajskymi v cele
s presidenty krajskymi, nadanymi rozséhlou pravomoci, pfi tom
ale stladila mistodrzitelstvi na takou Groven, Ze se stala pouhymi
prostfedkovateli, respektive dozoréimi ufady in personalibus. Tato
soustava tak se pri¢ila povaze mocnéafstvi nadeho, Ze prese viecku
moc absolutismu stitila se za nékolik mélo let.® Naznadil pak
felnik, kterak by se myslénce takové opTela politickd strana za
stupujicf ndrod Gesky a kterak by dotaz v tom sméru udinény
ve velk¥ch ani v malych zemich prfzné nenaSel. A k tomu dodal:
+ My, kteF{ pevné trvdme na politicky¥ch individualitdch zemi, po-
kladdme tim spfle za nemoiné, aby se takovd organisace, kterd
se za ¢as absolutismu nepovedla, pedarila v dobdch konstituénich,
kde kazdid zemé mé svij sbor zdkonodarny, kterému# jest potiebi,
aby mél po boku silnou vlddu zemskou. Aviak odmitdm-li mySlénku
podobnou, nechei tim nikterak Fiei, Ze bych se nechtél pfimlou-
vati za novou organisaci, kterdZ by za podklad méla rozdélenf na
kraje. Z kruh@ politickych odpfircfiv nadich, a to od cténého po-
slance Dra. Plenera, byla tato idea ve snému &eském nadhozena.
Oviem jeho my$lénka nemé nic spoledného s tou, kterou hajf pan
posl. ryt. Kraus. Sprévno jest, co on uvedl, jak je mistodrZitelstvi
v Cechéeh pretiZeno a rychlé vyfizovini je nemozno. Se v&{ Gctou
slug{ mluviti o citu pro povinnost, jej# osvédéuji referenti misto-
drzitelst!, ktef{ — jak z vlastnf zkuSenosti vim — d&asto nejenom
za dne, nybrz aZ do noci pracuji, aviak nemohou svij materidl
zmoei, Poubhym paliativaym prostfedkem rozmnoZeni mist referent-
skych se zlo neodklidi. Radikdln{ odpomot spodivd v mysiénce,
aby mistodrzitelstvi tim byle poleveno, Ze by se ve velkych zemich
vsunula mezi prvnf a druhou sprévanf stolici instance prostfedni,
afad krajsky, ktery by nékteré agendy od mistodrzitelstvi prevzal.
Jesté nynf zachoval se ndm jisty zbytek krajské spravy, nebof vsude,
kde byvaly nékdejsf arady krajské, jest sluzbu konajiel okresni
hejtman opatfen titulem a karakterem rady mistodrZitelského a
vykonéva dohled nad sprivnf sluzbou pii politickyeh uradech prvni
stolice v obvodu byvalého kraje. Béxi tedy zase jen o to, aby toto-
jadro obdrZelo podstatu, aby dotéeny orgdn zase phsobil jako rad.
To mé4 arci zase Udinek na samospridva a souhlasim s minénim,
“které ryt. Kraus projevil, a které také poslanmec za chebskou ko-
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moru obchodn{ v &eském snémé zastupoval, aby se vybudovalo
samospravné zifzenf, zejména v Cechéch, vsunutim zastupitelstva
krajského, jak jiZ bylo v dvabu vzato v zdkladnich pravidlech pro
zi{zen{ obecni, jeZto bylo pomySleno na okresni, Zupn{ a krajska
zastupitelstva, postavend mezi obecnimi Gfady a zastupitelstvy zemi.
Nebot zrovna tak, jako ve velké zemi, tedy v Cechéch, jest pre-
tizenc mistodrZitelstvi, tak a to nemen$! mérou pretiZen jest sném.
‘Sném, ktery phsobi fakticky jako zdkonodirny sbor a zejména
v Cechach m4 veliké dlohy spravni, nemfiZe své dloze staditi,
protoze jest pretiZen mnoZstvim otdzek drobnych, tfeba ony arci
pro nejmendi organismy maji diileZitost Zivotni. Nedostane se ani
k tomu sném, aby se zabyval velikymi dkoly, a tak se stalo, Ze
jiz vidél se pohnuta prenechati zemskému vyboru ke koneénému
vyfizenf nékteré agendy, které dle zf{zeni zemského pripadaji do
snémovn{ plsobnosti. Ale i po viem tom trélme dnes zase v téchie
pomérech jako dfive. Sném nedostane se pro samé drobné otizky,
pro samé obecni zélezitosti k vyfizovan{ otdzek velikych. Zcela
jinak by vée vypadala, kdyby néco z agend, které nynf dle zifzen{
zemského pripadaji zemskému snému neb vyboru, byle odkédzédno
zastupitelstviim krajskym.“

Po tehdejdi feli Mattusové povstal $l. Plener, aby — jak
pravil — pozndmku pripojil ,k zajimavim a dalezitym vyvodim
zpravodajovym®. Bylo to prdni, aby nové zfizen{ krajské bylo pro-
vedeno dle ndrodnostnich hranie. ,Tim by“ — dodal — ,byla ddna
paka ku zjedndn{ miru v celé samospravé a ve snému by se ani
neobjevilo mnozZstvi otdzek, které nyni vylulné se fed{ s hledi§td
narodnostniho, protoZe by se v samospriavnych, dle hranic jazyko-
vich omezenych krajich provadély samostatnd, ryze véené, bheze
v&f pfichuti nirednostni.« ,

2. Na tuto posléz tefenou my8lénku — jejiz platnost pro nds
arcl vidy zGstane podminéna zpfiscbem, jakym by se rozdéleni

agend a pravo jazykové vibec v zemi upravilo — navdzdno bylo

v poslednim co do ¢asu rozhovoru o zastupitelstvech krajskych.
Bylo to v soukromé anketé o jazykové otdzce a ndrodnostnim smiru
v Cechach, kterou p¥ed rokem v Praze podnikla redakce &asopisu
»Rozhledy®. Mezi dotdzanymi byl a odpovéd ob&irnéjsi poslal pro-
fessor techniky v Karlsrube, Dr. Jindiich Herkner, rodék liberecky,
kteryZ byl dfive v zdleZitosti spord jazykevych zaujal publicisticky
stanovisko ponékud odchylné od nézork strany mezi Némei v Ce-
<héch vreh majicf. Vychodi§tém fdvah jeho (uvefejnénych zdrovein
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v t¥denniku ,Zeit®) jest poZadavek decentralisace nejen v poméru
#iSe ke korunnim zemim, nybré i wvnit gemi korunnich. 'V posléz
fefeném sméru si pieje, aby politické okresy nebyly bezprostiedné
podfizeny viddé zemské, nybrZz aby vidy po 10—12 byly slouceny
v kraj, tvotice tak spravn{ okres, jako jsou asi viiddni okresy pruské.
M4 za to, Ze v obvodé krajském nejsndze lze vyhovéti zadjmfum
nirodnostnfm. Dovoldvd se sice pii tom, ku podivu, vyrokd Sprin-
gerovych o osnové krajského zf{zen{ v kroméfiZském névrhu dstav-
nim, ale podobd se, Ze vlastné tak snad ¢in{ )en nedopatfenim,
neohledav asi peclivéji ustanoven{ Gstavnl osnovy z r. 1849. Nebylof
by jinak dobfe pochopitelno, jak mfize hned dile vysloviti: ,Nikdo
nemtize tvrditi, Ze organisace krajskd ni¢{ jednotu zemé.® A takovy
tdel on opravdu na mysli nem4. Nebot za to poklad4, Ze provede-
nim decentralisace mezi F{8{ a zemémi predlo by mnobo zélezitost{
spravy statni v posledni instanci na utady zemské, jako zejména
v oboru vnitfaf sprévy, pfimych danf, kultu, vyudovdni. Obdobné
i v soudnictvi. S druhé strany by pak zase mnoZstvi agend jejich
dosavadnich musilo pFejiti na kraje, jichZ si predstavuje asi sedm —
dva némecké, tii Ceské a dva ndrodné smiSené, pfi Cemz by se
provedlo i potfebné ndrodnostni ohraniceni okresfi. Co dile v pi-
&iné upraveni jazykové otdzky uvedl, budiZ pominuto, zejména
i pozadavek nérodnostnich kurif ve v3ech nirodné smifenych ob-
vodech spravnich. Pro pfitomnou otdzku dlezitéjSi jest daldf po-
Zadavek, jenZ dotyle se rdesw samospravy v dosavadnich predné-
gkach téchto dastéji vyteného. Pokud se Herknerovy ndvrhy na
ziizeni krajskych zastupitelstev nesou pouze k utvoFfen{ nového
élanku v samospravném zifzeni a k novému ohranidenf v oborech
plisobnosti celého samospravniho aparitu, nezménilo by se tim
o sobé jedté nic na dosavadni povaze nadf samosprivy od r. 1862 za-
vedené. AvSak nivrhy Herknerovy jdou déle, sméfuji totiZ k tomu,
aby zéroven pfiel k platnosti ten Zivel samosprivny, kterému zfi-
zenl u nds platné mista nedalo, ktery ale jinde kvete, totiz pfimé
udastenstvi zdstupcl obyvatelstva ve sprévé statni. Prejef si na-
vrhovatel, aby zemépanskym chefm politickych Gfadd I. stolice
(bejtmantm okresnim) a chefim kraji dény byly po bok dle vzordl
pruskych okresni a krajské rady, i navrhuje, aby ¢lenové rad okres-
nich na z&kladé navrhi, jeZ by podaly obce okresu, jmenovini
byli od nafelnika krajského; ¢lenv rady krajské jmenoval by k né-
vrhu krajského zastupitelstva zemsky sprdvce. Postaven{ chefa
krajské spravy predstavuje si Herkner, jak se podobd, tak, Ze by
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byl zdrovenn nécfelnikem i zemépanské spravy v kraji i zastupitel-
stva krajského, jemuz v pii¢iné jmenovani jeho ma pfisluSeti.pravo
navrhovaci. Co Perthalerovi téméd pred &tyficeti lety tanulo na
mysli pod dojmem vzorl anglickych, to Herkner, v Némecku plso-
bicf, dle taméjsich vzorft rdd by vS§tépil i na strom nadf samo-
spravy. U Pertbalera ty &ldnky samosprévného organismu, které
v osuové jeho s nynéjSimi tvary nadi samospravy se shoduji, ne-
msajl, zrovna jako nae posud, zadné spojitosti se sprévou zemé-
panskou, ani7 se samosprdvnym apardtem, ktery dle jeho névrhi
mél slouziti tkoldm stétn{ spravy. Naproti tomu Herkner, ¥idé se
vzory svymi, nalézé spojeni takové a stoji takto pfece jen na pfdé
mnohém redlnéjdf. Docela ciz{ véc od ného navrhovand ndm viastné
jiz nenf — vidfme na pf. v c. k. zemskyeh 8kolnfch radich phso-
biti zivly laické, ndsledkem volby 1 jmenovani, s rozhodujicim
hlasem vedle Gfadnickych. Retnici z r. 1876, ktei{ se piimlouvali
za vilankovani Ziviu laického do organismu pelitické spravy, méli
asl na zfeteli povoldn{ dottenych laickyeh zivld volbou po zpiisobu
dosavadnim (ad se o tom nevyslovili); zde vystupuje pouze praesen-
ta¢n{ prive volenjch shboré samosprdvnych.

To jest obraz ndzorfi domécich o dpravé orgdn sprévanich,
kteréZz byly proneSeny jednak pred zavedenim nynéjsfch zf{zeni,
jednak na zdkladé zkuSenosti s témito jiz nabytych. Nenf daplny,
ale prece obsahuje aspofi nejdfilezitdjs! kusy. Ze pouhé volani po
udélenf exekutivy nyndjdfm orginfim samosprivnim mneukazuje
jefté cestu k plné, platné ndpravé, jest na biledni. Nebof ono ne-
odstrafiuje jednu z nejpodstatnéjdfch zdvad celého trvajicthe orga-
nismu sprévy, neblaze plsobfel ,dveojl kolej“, spiSe ji jenom zo-
stfuje. VaZnd oprava nebude tedy moci prestati na takovychto
prostfedeich, nfbrz bude nucena sihnouti hloub do zdkladd celého
ziizen{ a vziti pfi tom v dvahu obé hlavni idey reformn{ od dvou
desitilet! pletfdsané: vytvofen! novych stfednich ¢lankf v orga-
nismu spravaim a Glelné sélankovdpf samospravnych i zemépan-
skych spravnich orgdnfi. Pii tom bude tfeba uvarovati se vieliké
uniformujici{ Sablony, nybrZ usnadniti spffe rbzné upraveni v roz-
liénych zemich podle jejich zvla§tnich pomérft a potieb.




