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o nekterych starSfeh a novejsich projektech 
rakouskych v pi'icine samospra vy. 

Prednaska prof. dra. A. B r Iif a konana dne 25. unora 1897. 

Uvod. I. Idea krajske samospravy od ustavni osnovy Krome­
l'iZske az do vydani zakona l'isskeho z 5. b1'ezna 1862: 1. Krajske 
snemy v osnove ustavni 1849. Posudek 1::lpringerfiv. 2. Krajska obec v pro­
zatimnim zakone obecnim ze 17. bfezna 1849. 3. Poradni vybory v organi­
sacnich zasadach vydanych nejv. kabinetnim listem z 31. prosince 1851. 
4. Krajske kongregace v Perthalerove "Palingenesis". - H. Sn a h y po r e­
forme politicke spravy a po odstraneni duaJismu spravniho 
az do pocatkll let osmdesatych. 1. Navrh Goellerichfiv (1874) a projevy 
jim vyvolane (Kaiserfeld, Hohenwart, Plener a j.). 2. VJadni dotaznik 
zr. 1881. - III. Navrat k idei samospravy krajske: 1. SI. Plener 
v cesk. sneme 1886. Ryt. Kraus a Mattus na rade fiSske 1889. 2. Herkner 1896. 

V eyklus prednasek nasieh nebylo pojato zvlastnf vyllcenf 
nynejSi samospnivy v zemieh rakouskYeh. Bylat zwimost ved te eh 
u naseho vazeneho posluehacstva predpokladana. Predmisky mely 
spiSe slouZiti tomu, aby predvedly karakteristieke ukazky zffzenf 
cizich, na kteryeh by se daly dobre poznati rysy samospravy od 
naSi rozdflne. I bylo ostatne v nejedne z prednasek dosavadnich na 
panujiei rozdily poukazano vYslovne. Lee mohla-li zwimost platnych 
zfizeni nasich byti predpokladana, neni tomu asi rovnez tak 
v pffcine te eh rozlicnyeh projektu a navrhu, zffzeni samospnivneho 
se dotykajideh, ktere z casH pred provedenim nynejSieh Hdu, 
z casti po jejich zavedenf vlee mene podrobne byly formulovany 
v osnovaeh zakonu, v ofieialnieh nastinech organisacnich i v llaa 
vl'zfeh a programovych vykladech praktiekyeh politiku a politickych 
spisovatelU. Podati prehled aspon nejvyznacnejsfeh z techto po­
kusu zdalo se byti pofadatelum pfitomnyeh prednasek z dyoji 
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pflCiny dulezitYm. Jednak totiz soubomy prehled takovy vubec 
nenl nikde sestaven, ani v nemeeke literature rakouske, a zejmena 
mladsi pokoJeni jen malo ma 0 tech predmeteeh vMomosti viee 
mene nahodilYeh. Za druM pak muze snad prehled podobny take 
prispeti snaham, ktere se nesou za dalsim rozvojem nynejsi samo­
spravy naSi, poda-li k tomu jisty myslenkovy material. Tim vetsl 
muze byh uzitek pokusu takoveho, bude-li lze ukazati, ze jiste 
zakladnf idey organisacni v ruznych fazich naseho novovekeho vY· 
voje znova a znova se vracejf na svedeetvI, ze idey ty nevyrostly 
jen z okamzityeh casovyeh nalad, nybrz ze presvMceni 0 jejieh 
ucelnosti a praktieke pottebe neptestava byti zivo vlivem pomeru 

samYeh. 

1. 

Abychom snaze poehopili prvnl v rade projektil, kterymi se 
budeme" zabyvati, bude doMe si phpomenouti, ze bylo starobyle 
cesJce zfizeni krajske, jehoz dejinny vyvoj v poslednieh Ieteeh jeden 
z mladSieh badatelu ceskyeh zevl'ubne vypsal, za vzmahajicf se 
absolutni moei panovniku ceskyeb postupne zbavovano sveho pu­
vodne stavovsky-samospravneho razu a tod merou byrokratisovano, 
tak ze jiz za Marie Terezie staly se utady krajske, kterych od 
r. 1751 bylo v CecMeh sestndct, ryze zemepanskYmi. Zaroveri 
vzor cesky byl podkladem organisaci provadene v jinych zemfeh 
rakouskYcb. KrajsM urady, v jejiehz cele stali krajsti hejtmane, 
tvofily prvni stoliei zemepanske spravy politicke a rozhodovacf 
pusobnost jejieb (na rozdH od poube dohlectajici) za Josefa H. a 
eisare Frantiska 1. znacne se rozmnozila. 

1. Nadesel rok 1848. a s n1m prvni pokus ustavnibo ztizeni 
pro moenarstvi rakoliske. V ndvrhu ustavy, vypracovanem n~. f~s~ 
skem sneme Kromerizskem r. 1849, potkavame se s pokusem UClmü 

kraje zakladem noveho samospravneho zffzeni. 
V kapitole ntivrhu tobo, kteraz obil'll se zaklady ustav zem­

skyeh tvoti snemove krajsti (§§ 123-129) clanek podstatnY· 
pdsla~ci snemu krajskyeh meli byti voleni zaroveri s posJanci 
snemu zemskeho tfmz zpüsobem a na touz dobu tfiletou, a siee 
mel v zemfcb, ktere se skladaly z vlee kraju, pocet krajskyeh 
poslaneu v kaZdem kraji byti dvakrat v€tsl, nez pocet poslaneu 
snemovnfch v tom kraji volenYeh. Podminky aktivneho a passiv­
lleho pniva volebnfho nebyIy fice vyslovne urceny, ale ze slov 
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~ tymz zpusobem" vyplyva, ze nemely byti jine, nez pri volbe 
poslancu zemskyeh a rovnez i poslancu do t. zv. Iidove komory 
fisske. Podle toho mel miti aktivne pravo volebni kazdy statni 
obcan vice nez 241ety, nalezal-li se v nezknicenem uZlvanf stl:ito­
obcanskyeh prav a platil-li jiste minimum prime dane, kterez 
minimum melD byti ustanoveno v ffsskem fadu volebnim, nikoliv 
vsak pr es pet zlatyeh kom. meny. Volitelnost pak nebyla vubec 
vazana na zadny cen~us; melat pfinaleieti kaZdemu rakouskemu 
statnimu obCanu, ktery jest v plnem uzivani pniv obcanskY<;ll, 
ma sveho veku aspoiJ. 28 let a radne bydliste v fiSi aspoii po 
jeden rok. Z obdoby navrzeneho slozeni lidove komory fisske a 
zemskych snemu vyplyva tedy, ze ani ve snemich krajskych ne­
melo platiti zadne zastoupeni zajmove. 

Snemy krajske mely byti svolavany spravcem zemskym k fdd­
ne1nu zasedanf kazdorocne 15. fijna do sfdla krajske vlady. Mimo­
fadne zasedani mohl svolati krajsky nacelnik dIe uznani anebo 
na vyzvani jedne tretiny poslaneu krajskYch. Pusobnost kraju 
byla pak 

A) ustavne·politickd (volba poslance do risske komory zemi).*) 

B) spravni, kteraz da se deliti jednak na povinnou, jednak 
na fakultativnou. 

Povinnd (v § 125. vymerena) zahrnovala: l. Obecni zalezitosti 
a siee: a) navrhovani obecniho fadu setrfe tisskeho zakona obec­
niho, jakoz i potvrzovani statuttJ. pro jednotlive obee; b) dohled 
a kontrolu nad obcemi v pricine hospodareni jmenim kmenovym; 
c) rozhodovani 0 stlZnostech ve sporech mezi obeemi nebo met.i 
cleny obeenfmi a predstavenstvy podle pfedpisu obeeniho zäkona; 
d) rozhodovanf 0 domovskem pravu a odeprenem pfijeti statniho 
oMana ve svazek obeeni. Z rozhodnuti krajskyeh snemii. v zalezi­
tosteeh obecnfeh nemelo byti pfipusteno nejake dalsi odvolanl. 
2. Krajske silniee a jine krajske protitfedky spojovaei. 3. Zrizovanl 
spofitelen a pujcoven. 4. Opatfovanf vsech zaleZitostf, ktere se 
dotykajf jen obee krajske neho vice okresuv jejfch. 

*) Budiz tu na vysvetlenou pi'ipomenuto, ze dle Kromel'izskeho mivrhu 
ilStavniho sklädati se mel l'issky snem z kO'l1lory lidove (Volkskammer), 810-
zene ze 360 p081ancu primo volenych, a z kO'l1lory ze'l1li (Laenderkammer), 
kteraz se mela skladati z poslancu volenych od sn emu zemskych (po sesti 
od kazdeho) a od snemu krajskych (po jednom z kazdeho) tech zem!, ktere 
zahrnovaly dva neb vi ce kraju. 
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Fakultativni naznacena byla v ten smysl, ze mohla krajskemu 
snemu, uzna-li se to ve prospech kraje za nutne, pfenecbana bjti 
v mezfch tiSskych a zemskych zakonuv uprava a sprava lHlsledov­
nich vecf: a) zalezitostf vyucovaefch a vychovnich s pravem urcovati 
jazyk vyucovaef a jazykove predmety, avsak se stejne spravedlivym 
zretelem k jazykfnn kraje; b) chudinstvi; c) nemocnice a ustavy 
humanitnf; d) m!stnf nadace dobrocinne; e) ustavy ku zvelebeni 
zemedelstvl. 

Kuhrade krajskych potteb mel snem krajsky miti pravo ukla­
dati phrazky krajske. Spravci zemskemu vyhrazeno pravo za sou­
easneho vypsani voleb novych rozpustiti snemy krajske, pokud ne­
byly zaroveil zemskymi, nebot v zemich, ktere samy tvofily jediny 
kraj, vykonavati mel snem zemsky zaroven ukoly snemu krajskeho. 

Pfipomenuto budiz jeste, ze pfi delenf zeme na kraje, kterez 
bylo vyhrazeno i'isskbnu zakonu, melo se dIe § 3. navrhu ustav" 
nfho pfihlizeti k ndrodnosti. 

Kraju prave dotcenych melo byti v Cechach devet, na Morave 
etyri, v HaliCi deset, v Tyrolsku s Vorarlbergem tri (Nem. Tyrolsko, 
Vlasske Tyrolsko, Vorarlbergt v D. Rakousich ctyfi, ve Styrsku dva. 

Springer v pfedmluve ke protokolum ustavnfho vyboru Krome­
i'izskeho, kterez on tiskem vydal, prav!: "Kapitola 0 krajfcb, jejich 
spraye a zastoupeni, usnesena teprve po dlouhych jednanfch, tvofi 
vubec nejskvelejsi bod ("Glanzpunkt") navrhu ustavniho. Pfikra 
centralisace nemela ve vybol'U zadneho pfivrZenee. pfivadelt za­
roven shromazdeny snem tfE\sky skoro denne na odi v ruznorodost 
jednotlivych korunnfch zemi a potrebu, aby se jf v zakonodarstvi 
setfilo. Byli vsak mezi odpflrd centralisace mnoz!, ktefi bojovali 
proti centralisaci fisskl\ jen aby ji merou stupnovanou pfenesli 
na provincie a snemy. Temto zalllerum daIla by la zavora zfizenilll 
kraju vevetsfch provincifeh a tim, ze krajske spravy a krajska 
zastupitelstva byla nadana dulezitymi privy. Kdyby byl navrh 
ustavni vstoupil v zivot, byly by nepoehybne snemy krajske brzy 
hraly velikou Mohu a byvaly by napolllocny fisske vlade a ffS­
skemu :memu proti politickym pfehmatum snemu." 

Ta slova karakterisuji dosti ffzne politicky vyznam, ktery tu 
byl pfisouzen krajskym snemflm. I mflze byti pokladan za spravny 
usudek, ze by toto zfizeni krajske bylo siee na prospech byvalo 
mensinam narodnim, ale ze by bylo slouZilo zaroven za prostfedek 
k oslabeni jednotnosti a moci zem! asnemu zemskYch. 
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2. Snem Kl'omerfSsky byl, jak znamo, rozehnan a 4. bfezna 1849 
vydana oktroyovana ustava, ve kterez nenf vfce zarlnych organi­
saenfch ustanoveni 0 snemieh krajskych - a jenom se pfi8libuje, 
ze bude vydan zvlastni zakon 0 obefch okresnich a krajskych. 

Slibena ustanoveni tato prinesl prozatfmny zakon 0 beenf ze 
dne 17. bfezna 1849 (e. 170. f. z.). Tento zakon liSil obec mistni, 
oh"esni a krajskou, jez mely byti spravovany volenymi vybory, 
kterez zase mely ze sveho stredu voliti starosty. Okresni obec mela 
se skladati ze vsech mistnfch obci okresu politiekeho; vybor okresni 
mel byti volen vzdy na tri leta ode vsech k tomu ucelu do sidla 
okresnfho hejtmanem okresnim svolanych vyboruv obecnich z jejich 
stfedu. Citati mel llejmene dvanact a nejvyse tfieet clenfl. Pii­
sobnost okresniho v.vboru mela se vztahovati, die obdoby t. zv. pfi­
rozene pusobnosti obecni, na vsecky zaleZitosti, ktere se dotykaji 
zajmu celeho okresu nebo vice k nemu pfinalezejfcich obef v mezich 
j ejich pfirozene pflsobnosti; mime to mel voliti duverniky ke 
zkoumanf listin konskripcnich i do komis! odvodnlch a podavati 
okresnimu hejtmanu vyzadane od neho navrhy a dobra zdanf. 
Starosta mel oznamovati usneseni vyboru okresnimu hejtlllanu, 
kteremuz naIezelo vydati potfebna narizenf obeim. ScMzeti mel 
se vybol' okresni zpravidla jen d vakrat do roka, na jafe a na 
podzim, ve sehüzich verejnyeh, kterym okresni hejtman bez pniva 
hlasovaciho mel obeovati. OJvolanf z naffzeni vyboru okl'esnfho 
llleio jiti k vyboru krajskemu, z jehoz usneseni nebylo dalsl stiz­
nosti, jestliZe rozhodnuti v odpor nate potvrdil. 

Soubor vseeh okresnich obei v kraji tvofi obec krajskou, jpjiz 
vybor se sklada nejmene ze 24 a nejvyse ze 60 elenuv od vyboru 
okresnfch z jejieh stredu na tri leta zvolenyeh, tak aby kazdy 
okres volil aspoil jednoho. Pusobnost krajskeho v);boru zahrnuje 
spravu vsech zalezitosti, jez se tykaji kraje celeho nebo vfce jeho 
okresu anebo veei takovych, ktere mu budou vyslovne vyhrazeny; 
rozhodovani v druM stolici 0 stfznostech z usneseni obeenich neb 
okresnich vyboru ueinenych v oborn vlastni pusobnosti; dozor 
k fadne Spraye kmenoveho jmeni obef mistnfch; rozhodovani 
v pripadech, kdyz obecnf starosta zastavi usneseni obecniho vyboru 
proto, ze se zajmum obecnfm ptfel; koneene iniciativne podavani 
navrM v zalezitostech zajlllu krajskych, jakoz i dobrych zdanf od 
krajskeho presidenta neb mfstodl'zitele vyzadanych. Usnesenlozna­
muje starosta krajskemu presidentu, aby na zaklade j~jich vydal 
potfebna nafizeni vyborflm okresnim neb obeenim. Krajsky vJbor 
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shromazduje se dvaknit do roka k radnym shromazdenfm, kteraz 
nemaji zpravidla dele potrvati nez etrnac'e dnl. Den sestoupenf 
ustanovuje mfstodditel, s jehoz svolenim toliko mohou byti konana 
i shl'omazdenf mimoradna. Vladu pE shromazdenich zastupuje 
krajskypresident nebo od neho ustanoveny komisar. 

Z toho jest videti, ze samospravna püsobnost doteenych prave 
vyssich obef, okresnfch i krajskyeh, nemela se vztahovati na za­
leiitosti spravy statnf, ani ve svem oboru pak nemely miti vlast­
niho vykonneho organu pro bezne zaleZitosti, nybrZ 0 usnesenlch 
jejieh mel organy niZsieh obci uvedomovati a ptislusna nahzeni 
vykonmi vydavati urad zemepanskY. 

Tyto obce vyssfho druhu nevstoupily ovsem v zivot; bylot 
vynosem ministeria vnitra z 29. fijna 1849 (e. 440. r. z.) provedenf 
zatfmneho zhzeni obecniho zastaveno. 

3. V zasadach pro organic7cd zaNzeni v korunnich zemich 
cisarstvl rakouskeho, uverejnenych zal'oven s nejvyssim kabinetnfm 
listem z 31. prosince 1851 (Cis. 4. r. z. z r. 1852), kterymi vane 
ostry duch byrokraticke upravy, nenl 0 vyM/eh obcich vlce reei. 
Obec mfstni nedala se ovsem odstraniti, lee i v prfCine jeji melo 
vlade byti VJ hrazeno potvrzovani, dIe okolnostf i jmenovani übee.., 
nich predstavenstev, ano, kde by se potfebnym byti ukazalo, "i po­
tvr;,.;ovanl obecnich Ufadnikü vyMich kategorif. Jenom na konci 
se ustanovuje s jakymsi napodobenfm vzom franeouzskeho, ze maji 
krajskym Ufadüm a mfstodrzitelstvfm dany byti k ruce poradni 
vyborove z dildiene slechty statky driici, z velkeho a maleho stat­
karstva a z prumyslu. Uküze·1i se potreba, mohou i j :ni einHele 
do nich byti ptibrani. Pfedmety a obor pusobnosti teehto vyboru 
maji byti presne vyteeny. Pti okresnich uradech zemepanskych mim 
predstavenl obef a majitele velkych statku ze svazkü obecnich vy­
loueenych nebo jich zastupcove ke schüzkam (Zusammentretungen) 
v zaJeZitostech jejich ob eas byti svolavani. Tedy take v jakernsi 
ukolu pouze poradnim a jnformacnfm. 

4. Tou dobou, kdyz v jednotlivyeh zemich zvlMitni komise 
pracovaly 0 osnovach noveho zffzeni obecnfho, pfipravovan by1 
0.0 tisku anonJrnni "Pametni spis 0 spravnich reformach v Ra­
kousku" pod titulem • Palingenesis " , ktery naleZi v novych deji­
nach raküuskych k nejzajimavejsim a ptl tom nejzevmbneji pro­
pracovanym navrhUm celeho verejllopravniho zhzeni. Pisatelern 
spisu toho, r. 1860 vydaneho, b.\ 1 duehaplny Jan Perthaler, naro­
zeny r. IR16 v Olangu v Tyrolsku, ktery te doby byl statnim 
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zastupcem ve Vidni a zaroveii oficialllfm styliston vlady Schmer­
Jingovy. On dIe svedectvf sameho Sehmerlinga byl Z' hlavnich 
ucastnfku pfi sestrojeni ustavy unorove r. 1861, z jeho peni take 
vysla trunni ree tehdejsi. 

Spis "Palingenesis" obsahuje uplny program celeho zffzeni 
verejnopravniho, v nejednom smeru zajimavY. V nem zahrnut jest 
podrobny projekt zrizen! jak spravniho tak soudnickeho. V ptlcine 
soudnietvi jiz vrele se phmlouva Za ustnost a vefejnost jednanf. 
V pheine spravy pak snazf se rozfesiti ukol, kterak by se odkli­
dilo zbytcene hromadenf pisemnostf, slozitost a prutahy u vyfizo­
vanf, vellke roztfisteni üdpovednosti a pfilisne specialisovanl -
zkratka nemilosrdne doraZi na vseeky ty vystrednosti byrokrati­
ckeho ducha, kterymi te doby opIyvalo spravni ztlzeni v Rakousku 
a chce je 'I'yhostiti dokonale. V tomto smyslu rOlvrhuje obraz sprav­
niho zfizeni, ve kterem tvo:H s jedne strany pevnou kostru zeme­
panske utady v trojim stupni: ministeria, zemslci {vrady politicki 
a krajsti hejtmane, s druM strany pak obce mistni s pfesne vy­
teenym a na mfstnf zajmy obmezenym oborem samo~pravy, pak 
obec zernskd, ktere politicky karakter osobity pfisouditi nechtel, 
a jen po pffpade mezi oMma obec okresni. Z pusobnosti vsech 
tech obd chce miti vse vylouceno, co by v obor statni spravy pfi­
padalo - za to navrhuje, aby vselika zemepanskd sprdva okresni 
i krajska (vsak jen spra.va politicka, nikoliv soudnict'l'i a sprava 
financi) nebyla obstaravana uradnfky z povolanl, nybrz skrze osoby 
z majetnych a vzdelanych tfid vybrane, korunou jmenovane, ktere 
by pod pffsahou vykonavaly svuj urad jako cestny a sice tak, ze 
by pod rizenim avedenim krajskych hejtmanu vselike zalezitosti 
statni spravy vyfizovaly bua v krajskJ,jch neb okresnich ht'omaddch 
aneho, pokud jde 0 podffzenejSi zalezitosti, i jednotlive. Jim by 
zknitka v lllezfch kraje pripadlo vse, co nenl vyslovne pfireeno 
salllOSpraye obecni po pfipade i okresnf, nehot Perthaler obce 
okresnl nepoklada za nutny e]anek eeleho toho organismu, nybrZ 
zustaviti ehce uznani snemu, je-li jich vübec v te ktere zemi po­
trebi a lllaji-li tedy vübec byti zfizeny. Vedle toho mel by tudiz 
trvati jen zvlastni organismus zemepanskych uradü soudnich a 
finanenlch. 

o spraye politicke vyslovuje svuj phin povsechne takto: "Pro 
vselike vetve organisace spravy statni vytvaril by se organismus 
uradu nasledovne; Nejvyssi stupel} by tvofila ministeria, totiZ mi­
nhlterium vnitra a ministeria pro zajmy hmotne a duchovni; ve 
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druM fade mistodrzitele; v tfeti krajsti hejtmane. Hned tu spe­
chame pfipomenouti, ze jako tfeti a posledni statnt organ pro 
beznou spravu nepfedstavujeme si, kdyz 0 hejtmanech krajskycb 
mluvfme, zaxoveii krajske ufady v nynejSfm smyslu. Jak tomu 
rozumfme, bned naznacfme. Krajsky hejtman jest vudcem, jest 
ocbl'ancem, u neboz kazdy sobe muze stezovati, kdo ma za to, ze 
mu bylo ublizeno. Bezne zalezitosti spnivnf ale obstal'ava kongre­
gace krajska; ona vsak neni uradem obecnim (t. j. nenl zastupitel­
stvem hospodarskych zajmu kraje), nybri statllim uradem; clenove 
nebudtez voleni jako clenove zastupitelstva zemskebo, ok1'esniho 
a obecniho, nyb1'z jmenovani, jako anglicH soudci mi1'ovl; oni 
budtez vskutku asi tim, c1m jsou mirovi soudcove anglicti, avsak 
nebudtez tak nazyvani, ponevaüi nazev soudce mfrovebo u nas 
vldy vyvolava nespravny vedlejsf pojem 0 soudcovskem ukolu ne­
jakem. 1i 

- Jak däle sam naznacuje, pfeje si, aby spiSe bylo po­
mysleno na obdobu uherskebo komltatnibo zi'-1zen1, se kterymz tu 
,isou sice jiste spolecne rysy, ovsem ale s dfllezitymi odcbylkami, 
k nimz zase da!y vzor utvary brabskeho selfgovernementu anglickeho. 

Rozdily ty by spocivaly v tom: 1. Ze by pffstup k hodnosti 
clena krajske kongregace nebyl vazan na vlastnost slechtickou; ku 
kvalifikaci ma byti zadana: usedlost v kraji, nemovity maJetek a 
urCity stupeil vzdelanf; 2. ze by povolani k uradu tomu dalo se 
jmenovanim se strany koruny, kterez by povolalleho vazalo k osobni 
sluzbe, vylucujic zastupovani tlkrze spravce a jine zmocnen ce; 3. ze by 
vselike vykony soudnicke z pusobnosti krajskych kongregad byIy vy­
louceny. Sve mineni 0 dflieZitosti, kterou pfiklada takovemuto uca­
stenstvi vzdeianych ttid übyvatelstva pfi vykonech verejne spravy 
statnf, vyslovuje Perthaler Iakto: II Ve vzdalovanl se osobn1 ucasti 
v dennfch z6Jezitostech verejne spnivy spocfva nejblubSi pticina 
naS1 Mdy a statnickeho bankrotu. Vseobecne zhorsenf zacfna na 
pevnine od te chvfle, kdy pocalo se utvrzovati minen!, ze i zdatny 
a vlastenecky muz sve povinnosti vybovel a ze vseho jineho spolu­
komini statoobCanskych povinBosti se vykoupil, zaplatil-li dan a 
odevzdal·Ji pfi nejake te volbe svüj hlas. Krajska kongregace jest 
pudou, kde muze vIiv byti vykonavan, aniz jsme se staU uradnf­
kem; list majestatnl (t. j. jmenovaci) poskytuje urCite vymezenou 
moc v dennfeb z6Jezitostech zivotnich; on budiz cilem ctiZadosti. 
A vsak, jak receno, nikoliv jako dekorace pro osoby urozene, aniz 
jako vec chlouby pro bohatce, nybrz jako cestny ruh minee, jejiz 
He ma za nadpis vykon povinnosti nikoliv snadne." 
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Novemu tomu organismu mely piipadnouti vsecky spravni za­
lezitosti obstal'avane tehdy od smiSenych okresnfch uradu, 2ejmena 
zemedelstvl, zivnosti a trzby se tykajfcf, vydrzovanf silnic mostfl 
a vodnfch zarizenl; zachovani a zjednani pokoje a poradku pri 
zivelnicb udalostecb, nepokojieh a vytrznostech; chudinstvi' opa­
treni na odvrat a zmirneni nouze v dobach obecnych nehod: za­
timna pomoc pri nasilnem poruseni drzby; spolupusobeni pii od­
v~du', pff?reznictvf, opat~~ni a ubytoyanf vojska; povolovani vefej. 
nych drazeb a dobled pn nich; dozor ku skolam a vychovaeim 
ustavum; policie cizinecka, zdravotni, mravnostnl, cestni, obecni, 
trzni, polnf, 1esni a bonebni. 

P:fis!us~le vykony - az na ty, jez by vyslovne byIy vyhra 
zeny kraJske hromade - mely pripadnouti jednak hromadam okl'es-, 
nim, jednak rozhodovacf moci jednotrlivych clenu kongregace. Nie 
pry v tech oborecb nenf, co by jim nemohl0 bvti svereno. Zeme-

, 1 ' , ,J" 

pan a ce y stat ma ovsem zajem na tom, aby vflecky tvto zalezi. 
to~ti byly obstar~ny jak nejuspokojiveji, ale kterak, j;kymi pro­
stredky se toho ucelu c\osahne, to ani nema politicke p:fichuti; 
jsout zalezitosti ty zajiste velmi dulezity a maji vIiv na Mh zivota 
lidskeho, ale jestlize se bude 0 nieh jak mozna maIo psati, za to 
l'ychle adle zakona, kdez pak zakonu neni, podle vnuknutf zdra­
veh.o . r?zumu roz~odovati, muze to v ocich usedliku okresnich pu­
SOblt! Jen uspokoJenl a vseobecnemu zajmu jest tim holVm uspo-
kojenim jiz posIouzeno.. v 

. K:ajske h~omade ma pak pod flzenfm krajskebo hejtmana, 
v Jehoz ruee vyhradne ma spocivati exekutiva, pflsluseti rozbodo­
van1, (nikoliv ponze poradnl blas) v zalezitosteeh vyslovne vyhra­
zenych a pak dozor nacl vykony okresnich hl'omad a jednotlive 
ufadujfcicb clenll kongregace. 

Velmi zajfmavym zpusobem vyslovuje se Pertbaler 0 tom, proc 
by nebylo raclno spokojiti se jen s okresnfmi konaregacemi. Pod-
" 'f " " nzena unkce okresnich bromad jest nutna proto, ponevadz je kraj 
t~ze veliky, nez aby byIy mozny pfilis caste hromady krajske. 
Jll1ak by ale zase okresnf kongregace bez nadflzeneho spojenl 
v kongregaci krajske nemohla vyhoveti, protoze by se okresnfm 
kongregacfm nedostavalo padnBjsf autority, jakou mivaji vetsi shoa 
1'ove, protoze by dale vykonna moc v tom pripade musila byti 
sverena okresnfm hejtmanum, kterez by bylo treba dosaditi, a de­
setkrAt cetnejSfm okresnim hejtmanüm nemoh10 by se dostati 

'" 
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onoho vynikajiciho spoleeenskeho postaveni, jakehoz pfece ve sboru 
notablfi mfti museji, nema-li jejich pusobnost byti ochromena." 

Laskavi posluchaei, ktefi obezmimeni byli zevrubneji v jedne 
z pfednasek pfedebazejicieh se zafizenfmihrabske samosllravy 
angUcke a s vykony soudcu mirovyeh, zajiste jiz znamenali, jak 
tu mely napodobenf dojiti tamni vzory. PNbuznost krajske hro­
mady,okresni hromady a vykonu jednotlive ufadujicieh clenuv 
kongregace s kvartalnimi a divisionalnimi sezenfmi a s funkcemi 
jednotlive uradujicich soudefi mirovych, i samo oznaceni eelku sou­
bornym nazvem kongregaee (obdobnym s "komisi mirovou ") - to 
vse je tu tak zjevne a zrovna do oei bijici, ze nen! tfeba siriti 
fllov. I to pfideleni exekutivy krajskemu hejtmanu (zde ovsem 
zemepanskemu uradniku v presnem slova smyslu) obsahuje jistou, 
treba 11e plnou obdobu vykonne pusobnosti sheriffovy. Vzory 
Perthalerova selfgovernementu notdblu, jak bychom zaehycenfm na­
hodileho jeho vyroku vee mohU nazvati, jsou tedy na snade. 

~Kdyz Perthaler spis svuj vydal, neb)'l blouzniyym mladikem. 
Bylo to dve leta pred smrti, ktera ho predcasne ye veku 46 let 
sehvatila. A preee jest napadnym optimismus, s jakym v moznost 
takoveho planu vMit. Bylo-liZ dobre mozno vStepiti takovou sou­
stavu samospravnou zemi, jejiz obcanstvo zamoznejsl vubee pfed 
tim nemelo ucasti ve vykoneeh spravy verejne, a to soustavu samo­
sprayy, jejiz spolehlivy ehod vyzaduje lidi naplnene moenym zajmem 
pro veei verejne, nazory zakorenenyrni ozivovanym, a pfi tom za­
mozne, dennf pece 0 ehleb zbavene, aby meli dosti volneho casu 
ke kaZdodenni pravidelne a bezplatne sluzM verejne? 

To zustava zajfmavou zahadou. Snad mfize byti asp on ponekud 
klfcem k nf snaha v pomereeh tehdejSfeh vysvetlitelna, aby byla 
spniva verejna pro finanee stacni jak mozna laeinon. Snad take 
z druM strany optimismus, ktery jeSti'3 nebyl otresen pravdou 
svetu potorn ze spisu Gneistovjeh lepe znamou, ze jiz te dob)' 
v angliekem selfgovernementu hrabskern pfibyvani llkolfi spnivy 
verejne ukazoyalo nedostatecnost stare soustavy a jiz nove tvary 
samospravy, s usntlsejfdmi se zastupitelstvy a s Ufadniky bezny vykon 
obstaravajicfrni, pro zv]astnf ukoly verejne spravy tam z casti byly 
v pusobnosti a z casH zrovna se vyvijely. Bua jak bua, pameti­
hodnym zustane ten projekt uz tim, ze jeho puvodeem byl jeden 
~ze spolut vfireü unorovky. 

Neni mi te chvile povedomo, zdali a do ktere miry Perthaler 
jeste mohl vykonavati a vykonaval nejaky vIiv v pfipravaeh k za-
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konu z 5. brezna 1862, jirnz vytceny byIy zakladni zasady 0 zn­
zeni obeCllim dosud platnem. Padlot to vse jiz kratce pred jeho 
priJis rannou smrt. J eho myslenky 0 krajskyeh kongregaeieh asp on 
dojista na zakon dotceny vlivu nemely. Clanek XVIII. zakona 
z 5. brezna 1862 siee dopustil, aby zemskym zakonem bylo v10-
zeno mezi zastupitelstvo obeeni a zemsky snem zastupitelstvo 
okresni, zupnf neb krajske a vytkl tez hlavni zasady 0 slozen1 
a pusobnosti jejieh. Ale i zastupitelstva krajska, rovnez jako 
jejieh yybory i starostove, byla by zustala clankern te ol'ganisaee 
a toho zpusobu samospravy, jez ee1ym zakonem tim byla vytvofena. 
A ten nepfifkl ji zadnou ucast rozhodovaci v zalezitosteeh spravy 
statur fonndlne za takove uznanych, byt se i zapfiti nedalo, ze 
mnoho z toho, co bylo vradeno do t zv. vlastni C. samostatne 
pllsobnosti ObEen!, vecne presabuje meze lokdlni hospodarske spravy. 
Rovnez nedana orgam1m nove utvorenym zadna exekutiva. Na· 
proti tomu mely byti krajske kongregaee Perthalerovy organy spravy 
statni,zemepanske. 

Ukon z 5. brezna 1862 zaloZil prave onu dvojitou spnivu 
yzajemnych pojitek pO::ltnidajfci, kteniz nedavno jeste s10vy ministr­
presidenta Badeniho byla karakterisovana pfirovnanim »0 dvoJi 
koleJi". V intenci zakona spocivalo ji ste, aby obvody okresnich 
zastupite!stev a obvody politiekyeh uradil. prvni stoliee byIy totozny, 
jak jiz v jedne z minulych prednasek bylo vytceno. A 'i'flak na tom 
zaklade povstala pouze okresni zastupitelstva v Halici, kdezto 
V Cechdch rozhodne bylo setrvano na puvodnim jejich ohranicenf, 
kterez jest provedeno dIe hranic soudnfch okresu, a na temz za­
klade byla upravena okresni zastupitelstva i ve Styrslw. Vubec pak 
jen v teehto tfeeh zemich provedena byla zastupitelstva okresni, ve 
tfeeh jinyeh - Slezsku, Tyrolsku a Bukovine - ac prfslusne za­
kony byly vydany, ku provedenf jieh nedoslo, na Morave pak 
vseeko usili ceskyeh poslaneü snemovnfeh, ktefl pHslusny navrh 
rok co rok opetovali, rozbilo se 0 odpor vetsiny. 

Nesluselo by nikterak podceiiovati veliky vyznam, ktery mela 
okresni zastupitelstva v Cechich na vzruch politiekeho zi vota a 
politiekeho medomenr Hdu i na rozvoj mnohyeh obeene dulezitych 
zaHzeni - ale trvani dvojiho, pflsne od sebe oddeleneho organismu 
spravniho - zemepanskeho a samospravneho - kterez jest sku­
tecnou specialitou rakouskou a pri kteremz si zivly samospravne 
neustavajf stezovati na nedostatek t:Xekuti vy - zahy zavdalo pod­
nety k duvodne kritiee. 

o samospnive. 13 
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Idea samospl'avy kl'ajske, ac zeme mely moznost ji uskutecniti 
v mezich prave uvedenych, zapadla jaksi v zapomenutl a to tim 
spfSe, ponevadz i v zemepanske Spraye krajske ztizenf bylo opusteno. 
Jeste si ce r. 1865 podal h1'. Belc1'edi snemum k posouzenl osnovu 
krajskeho zfizeni, p:fi kterem melo v ohranicenf obvodu krajskych 
jak mozna setreno byti hranic narodnostnich, a snem cesky mu 
pfisvCdcil - vsak pri reorganisaci spravy politicke roku 1868 
zbylo z cele idey krajske jen utvorenf dobledacich okrsku, za­
hrnujicich vMy nekolik okresnkh hejtmanstvl. Takto v oborn 
politicke spnivy zfizeni krajske, v Cecbäch stalete, vzaIo prece 
jen za sve. Zajiste jestli kde, tak ve zrfzeni vefejnepravnim nema 
llejaka vec narok na usetreni a zachovani jen proto, ze jest historickou. 
V zdy dluzno bud0 cerpati rozhodujici slovo 0 zachovanl a usetrenl 
nejake historicke instituce z tech cHu, ktere si kazda doba klasti 
musf. Nas vek videl borit a chute boril tak mnoho historickych 
institucf, jejichz odstranenl mu znamenalo i pokrok opravdovY· 
Ale tezko jest za to mfti, ze odstraneni krajskeho zfizenf v zemi, 
ktera byla historickou vlastf jeho, bylo oduvodneno pozadavkem 
pokroku spravnfch zfizeni. Jen pfeceneni, zivosti zapasu 0 novou 
vec vysvetlitelne, mohlo se domnivati, ze vtahl k wim modern! 
stat teprve zavedenim parlamentarnich forem, ustavnosti. On vtahl 
k mim tim, co jest diileZitejsl, formami spnivy vefejne, a temi 
ukoly, jimz ony byly povolany slouZiti. Cena kaZde ustavy zavisi 
na tom, do jake miry zabezpecuje dobrou spravu. S moznosti dobre 
spravy stoji a pada kazda kOl1kretni forma statni. A tu aspoil ne­
bylo lze zapriti, ze nove formy spnivy vnikly k nam a upevnily 
se na kmeni zfizeni krajskeho. V zemickach, jez snadny prehled 
ze stredu sveho dopoustely, mohlo upIne dostaciti utvorenl mensich 
spravnfch obvodu bezprostredne podrizenyeh zemf'ke instanci; uvi­
dime, jak zahy se poznalo, ze zruseni krajskfch obvodii v zemich 
rozsahlych. prospecMm spravy nesvedCilo. V tom smeru bylo by 
zajiste spravno byvalo ponechati zemskemu zakonodarstvl jistou 
prislusnost organisacni podle zvlastnich potreb a pomeru zeme 
i pokud jde 0 zemepanske Mady. Zadny stätopravni nebo jen 
autonomisticky za,lusk nemusel tu byti predpokladan, nybrz ryze 
vecny zajem toho vyzadoval. Vyslovila ovsem ustava, ze rade 
riSske pfisluSl pouze .zakonodarstvi 0 zakladech (Grundzüge) orga­
nisace soudnich a spravnich Madd", ale z motivu, jez rozhodly 
o konecnem znenf toho odstavce po neshode, jez v pfiCine jeho 
byla vzesla mezi snemovnou poslaneckoll a panskou, vysvita, ze 
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nebylo tu mysleno na rozdeleni kompetence mezi fisslcou radau a 
snemy, nybrZ pouze na detailni provedeni "zakladii« fisskym 
zakonodarstvfm stanovenyeh skrze 1W1~izovaci moc vlddni. 

Prece vsak, kdyz plne ptilmstime chybu prave naznacenou, 
nemohli bychom s druM strany pravem nejakym Ciniti zakonu 
z 19. kvetna 1868 vytku jinou, nekdy take slysenou, jakoby tento 
zakon na nezprostredkovanem dualismu spnivy zemepanske a samo­
spravy mel vinu. Tento dualismus byl zalozen zakonem z 5. br. 1862, 
() nemz pozdeji sami spolutvflrcove jeho z tabora liberalniho do­
znali, ie bezelo pri nem mnohem viee 0 garal1cie proti pfehmatum 
zemepanske byrokracie nezli 0 kladne garancie dobre spray)', 
mnohem viee 0 autonomnost svazktl komunalnych nezli ° ucelnou 
surnospravu. Bud jak bud, pochopujeme, ze bylo po r. 1862. ucto­
vati s hotovou skutecnostf a ze nejblizsf doba m usela se zabyvati 
predevsim zpytovanim, jak üstroji utvorene se osvedcuje. To urcuje 
pro nejblizsi leta obsah projektft 0 reformach spravnfho zfizenf. 

11. 

Az do druM polovice let o81lldesatych vychazejf podnety oprav­
nych navrhii pouze z tech povazlivosti, ktere vyplyvaji z uvedene 
jiZ dvojitosti spravy verejne, z vad ve vykonavanf nekterych agend 
obecni sprave priklizanych i v same t. zv. piisobnosti samostatne, 
zpjmena ale ve vykonavani policie mfstnf, pak z rostouciho pre­
tfZeni obci v oboru t. zv. pusobnosti prenesene. Zvlaste arci se 
übiraly zahy neblaze pocitovanym nedostatkem exekutivy, kterf 
üspesnost samospravy ochromoval. V souvislosti ;; tim objevuji se 
fez stesky na pretizeni zemepanskych uradu politickych, hejt­
manstvi vubec a ve velikych zemich i mlstodriitelstvi. 

1. Z takovych uvah - abych aspoil nekterych skutecnosti :::e 
dotkl - vysel roku 1874 navrh poslance Goellericha ve snemovne 
poslanecke, a by byla dosazena zvlaStnf komise ku porade 0 reforme 
politiclce SlJnivy. Navrhovatel, ktery nikterak nenalezel k vedoucim 
hlavam parlamentu, zasadne se nevzpfrul dvojitosti nas1 spravy 
verejne, jenom, hlede ke sporum kompetencnfm casto vznikajicim, 
pral si presneho ohranicel1i obou tech obOrtl v pusobnosti, vytykal 
nedostatek ~xekutivy v samosprave, pretizeni politickych üfadu 
pnni stolice a vzmahajicfho se ducha byrokratiekeho v politicke 
Spraye viibec i namnoze v samosprave, zejmena pri zemskych vy-

* 
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borech. ZaHm co vybor snemovni, k porade 0 navrhu Goellerichove 
dosazeny, zabyval se otazkami spravnf reformy, byly z podnetu 
toho i ve verejnosti probfniny pffslusne otazky. Tak na pr. z prvnich 
dob ustavnosti znamy styrsky autonomista Blagatinsek von Kaiser­
feld 1'. 1875 v rade studIi v "N. fr. Presse" uverejnenych dopo­
rucoval, aby obce byly podtizeny v pricine mistni policie ptime 
dohlfdce sÜ1tnfch uradu, i aby zastupiteistva a samostatne vybory 
samospravne (jako jsou na pr. silnicne na Morave) prevedeny byly 
v tesnejsi souvislost se spravou zemepanskou, i aby za tim ucelem 
byIy utvoreny mensl okresy zemepanske spravy politicke. Teprve 
v listopadu r.1876, kdyz verejne mlnenl merou nejvyssi bylo upou­
üino zalezitostmi zahranicnfmi, dostala se ve snemovne poslanecke 
na denni poradek zprava komise 0 navrhu Goellerichove, jez se 
konCHa nasledujicim navrhem resolucnfm: 

"Jelikoz osobnl stav c. k. hejtmanstvl okresnich, nasledkem 
ag end jejich namnoze rozmnozenych, jiz sotva dostacuje, aby zmohl 
vykony jim nyni jiz dIe platnych zakonu ptfslusejicf; 

jelikoz namnoze a pracvem se natika na nedostateenou peci 
o bezpecnost osobnf a majetkovou j na cbatrne provadeni trvajfcfch 
zakonuv, avsak zadoud ingerence politickych uradu spnivnich na 
obor tento, zvlaste pi'i vetSfch spravnich okreslch vice soudnich 
okresu zahrnujicich, dosfci se da pouze ptimerenym rozdelenim 
politickych spravnfch organll v okresich bez rozmnozeni jich v sidle 
okresnich hejtmanstvi; 

jelikoz by takovym zaTizenim zarovei'i i snemum dostalo se 
moznosti, ahy provedly zmeny zfizeni obecniho do jejich zakono­
darne ptislusnosti spadajfcf, pomoei kterych by necinfc ujmy 
autonomii obecn! potrebam zemi v tom smeru se vyhovelo, ahy 
mohly statn! organy, priSte obeim blfZe polozene, 0 bezpeellost 
osobnf a majetkovou pecovati a ucinneji na zachovani platnych 
zakonu skrze obce puso biti, i aby moznou byla ucinena zll1ena 
kompetence pij jistych agendach mfstnf polide a instancniho chodu 
pti tEich zaleZitostech: 

vyzyva se vlada~ aby Hdfc se prave uvedenymi uvahami 
k ustavnfmu vytizeni podala vhodne predlohy k dopineni zakona 
z 19. kvetna 1868.' 

Pravem naznacil jeden z tehdejSfch recnfkll snemoyny posla­
necke skrovny tento vysledek vzrusujieiho nabehu znamym latin­
skym versem : .Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus." Ale 
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vfes to ma chudiekf ten nav1'h sve vfznamne misto v rakouskvch J • J 

dejinach parlamentarnfch. Dalt podnet k velike nekolikadenni de-
bate, v niz vykvet tehdejsi snemovny poslanecke se sucastniL Jme­
nujme jen jmena: Giskra, Herbst, Plenel', Scharschmid, Waldert, 
Hohenwart, Grocholski, Dlmajewski, k nimz ptipojilo se jeste ne­
kolik poslancll jinych a se stolice vladni pak sv. p. Lasser, tebdejSi 
ministr vnitra, jemuz byla oporou diouholeta zkusenost ve Spraye 
verejue. Trefneji, nez se v prvllf cbvili zdaü mob1o, oznacil jeden 
z recniku onu debatu za "anketu" ; stalaf se ji teprv rozhodne, 
kdyz na konec nebyl pfijat ani nav1'h komise ani.:>: ktery ze zme­
iiovacich navrhtl a tedy znalecke projevy v debate ueinene vskutku 
pouze vnitrni vecnou vahou svou mohly nejaky vIiv vykollati. 

Aby vyliceni kal'akteristjckych projevu debaty prave fecene 
prilis se nerozvleklo, pominu sporu v n1 vedenych 0 mez ich za­
konodarne ptislusnosti snemu a rady riSske v zalezitostech techto 
a obmezfm se na vecny obsah organisaenfeh navrhü. Nemistno ne­
bude hned predem pripomellouti, ie 0 nejake presinutl kompetenci 
spravnich v tom smel'u snad, aby obor pusobnosti samospravnych 
organu trvajicich byl na ueet dosavadnf zemepanske spravy 1'OZ­

Sfren, nezasazoval se nikdo, kdeito z drube strany ard nesehazelo 
pfimluvcich myslence, aby obeim slabym preneSella püsobnost byla 
odejmuta a politickym uradüm pfikazana, nebo aby aspoD. ucinen 
byl rozdil mezi vetsfmi (mestskymi) a ostatnimi co do rozilahu 
Bpravni pravomoci. Tim vice ale v popredi stoupla pranf po pre­
!lesen! jistf'ch agend na organy ze zernepanskych a samospravnych 
zivlu slozene. Tento smer nazoru projevenycb nachazf sve vysvetlenf 
netoliko v pozminl panujicich nedostatkfi, nybri i ve vlivu, kterym 
pusobil pl'usky fad krajsky malo let pred tim vydallY. V tom 
Juchu predem jjz svob. pan Zschock pfimlouval Ee za to, aby byly 
ztizeny zemepamke spravnf okresy, jimz by se sverila mfstnf policie 
obcfm dosud pfikazana, vetsi cast pusobnosti nynejsich politickycb 
uradu, vybfrani danf, sprava skolska, chudinstvf, casem snad i ve­
den! matrik a zalezitosti notarske. Volene zastu pitelstvo by se 
usnaselo 0 potieMch okresu, vybol' od neho zvoleny mel by ucast 
na exekutive, ale v cele toho celeho ustroji süU by ufadnik kvali­
fikovany, odpovedny okresu ve vsech zsJezitostech, 0 niehi se za­
stupitelstvo samo muze usnesti. statu odpovßdny za provadeni za­
konu. Mesta mohla by mfti postaveni vyjimecne, tak ze by po­
dl'zela mfstnl poHcii, mestum vetsfm by ale vubec prenecbati se 
mohla cela agenda politieke spravy. I zemskym uradum zeme-
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panskym pridan' by mel byti zivel laickY. Politicke agendy, jet 
by doteenym organum prve instance nebyly svereny, presly by na 
krajske urady, mohly by jim pfipadnouti i vykony ve spravnim 
soudnictvi. Krome toho by nacelnikum krajskych uradu naleze10 
dozorem a poueovanfm pusobiti na urady okresni. 

Mnohem 1'azovW:ji priSly vsak pfibuzne nazory k platnosti ve 
znamenite red h1'. Hohenwarta, kte1'Y sice priznal, ze obec neni 
zpusobilou naleZite vyplniti ukoly ji zakonem pfikazane, jakoz se 
vubec jeste v zadnem state nepovedlo zaloziti samospravu na obec 
mfstnf, avsak nechtel z toho vyvozovati, ze by mel preveden byti 
tell obor pusobnosti, ktery mistni obec zmoci nemuze, na zeme­
panske organy_ Slusit spiSe na misto, v organismu politickem 
obeim vyteene, postaviti zpusobilejSi nositele samospravy. Hlede 
predem k podstate samospravy same rozvinul hr. Hohenwart ml,­
zory sve slovy, ktere zapadoevropske pojmy nsamospravy" stavi 
proU pojmum autonomie obef, jak se jevl v zakone z roku 1862 
a dIouho nase predstavy 0 samosprave urcovala. Pravil mimo jine: 
nMusime svou novou organisaci zalo:titi na dobre promysleny system 
samospravy, kteraz jedina jest zpusobilou pravni smysl obyvatelstva 
povznesti a presvedcenf 0 nezbytnosti pevneho hidu pravnfho 
v massach rozsifiti. Sprava mus! daJe k tomu byti povznesena, 
aby sama sobe byla ueelem. Nesmi byti pouhou sluzkou politiky; 
jeji vlastni pl'eduleZite ucely musl ji vzdy stati na prvem miste.« 
Jda dale naznaCil pak vodief mysle11ku cele sve opravni osnovy 
temito slovy: "Pti tom bude predevsim nutno vychiizeti ze zasady, 
ze vsec7ca politicka sprava je vYl'on statni moci, ze jest zrovna tak 
pnivem vlady jako jeji povinnosti a ze se vlada v te pfleine ze 
zodpovednosti nikterak vyzouti nemuze. LiSiti vagendach po­
liticke spnivy, jak se stal pokas v neblahem zakone z 5. brez. 1862 
formulovanfm samostatneho a preneseneho oboru pusobnosti obecnf, 
jest vedecky nepfipustno a jak zkusenost ukazala i prakticky za­
vditelno. Vselikd cinnost samospravnych organu v oboreeh politic7ce 
spravy muze byti jen cinnosti od statu jim sverenou. Protoze jsme 
te zasady nesetrili, proto nezbytne se potkaI naß pokus samospravy 
s nezdarem. PfidrZime-li se ji vsak a düslednosti jejich, pak bude 
lze vykazati samosprave i nejsirsi pllsobiste, ponevadz v pravu a 
povinnosti vlady, vsude zasahovati, spoelva upine dostateeny kor­
rektiv. Pujde tedy 0 to sestrojiti politicke Mady tak, aby v nich 
mela pusobiste primerene zrOV1~a tale samosprava jako statni dozor 
nad nI." S hlediSte toho 11a vec patre a maje na zreteli vady 
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zrizenf spl'avnfho, spocivajiciho na zakonech z 5. brezna 1862 a 
19. kvet. 1868,*) ptimlouval se hr. Hohenwart predevsfm za zmenu 
v tl'vani obou zemskyeh uradu, jak je nynf mame v zemskem vy­
boru a mfstodditelstvi, "ze kterych toto statnf autoritu zpuso bem 
zcela neupinym representuje, onen pak poskytuje obraz samospravy, 
kterou neni s to provesti". Vseclea spra va zemska mela by byti 
soustredena v rukou mistodrzitelovych a ve vrchnim zemskem urade 
od neho fizenem i ma take, pokud nebeZl opravdu 0 zalezitosti 
riSske, tarn miti svuj vrch. Arci bude nutno tento vrchni zemsky 
ustav jinak sestrojiti nez nyni. "Bude muset nejen pojmouti ZivIy 
ei lepe receno nejvyssi nositele samospravy, nybrz i dostateenou 
zaruku poskytovati, ze jim bude zabezpeeena uplna pttsobnost, ob­
mezena toliko odpovednostf vlady.« ZR.ruku reeenou nespatfoval 
hr. Hohenwart ani tak v eiseinem pomeru zastupcu samospravy, 
jako spfse v tom, aby mistodriitel byl zodpovednym snemu za ein­
nost v zaJezitostech zemskych a za provadenf zemskych zakonu. 
Co do instanef prvnfch mel byti "umely a proto nev hodny utvar 
okresnich hejtmanstvi" odstranen a prvni instullce spravnich Ufadu 
mela byti prelozenfm do bernich a soudnich okresu obyvatelstvu 
priblizena, zaxoven ale obdobne zarfzena jako spravni Mad zemsky, 
tak ze by zemepansky a samospravny zivel byl v n1 sloucen. 
Obeim by zustala hospodarska samosprava a pece 0 mistlll ustavy, 
k vykonllm politicke spravy by se pfibiraly "nejvys jen ÜLk, jak na pr. 
otec rodiny vzhledem k uzsimu jeste kruhu rodinnemu". 

Jest pochopitelno, ze otazka 0 zodpovednosti mistodrzitelu 
snemum potkala se na jinych stramlch snemovny s odporem. Jako 
otazka ustavne-politicka vymyka se z uvah na sich samosprave ve­
l1ovanYch. Ostatne v te aforisticke podoM, jak byla v reei hrab, 
Hohenwal'ta nadhozena, nesnadno da se kriticky oceniti. Nevysvitlo 
vllbeo jasne, mini-li se tu odpovednost ryze parlamentdrni, jez do­
cbazi vyrazu ve snemovnfm votum duvery neb neduvery, ei mini-li 
se odpoveduost pravni (soudni), tedy podle obdoby odpovednosti 

*) Tyto vady karakterisoval hr. Hohenwart ve ave reci misledovne: 
"Pocltarn sem nezprostfedkovany dualismus vedle sebe pusobicich statnich 
a autonornnich Madd, nejasnost a rnnohostranne vzajemne vsahovani kompe· 
tenei; velrni zhonbnou pOlii, ze autonomni organy jsou povinny einiti opatreni 
a narizeni, kdeZto tem nal'izenirn a opatl'enim provedeni neni nikterak za­
bezpeceno; pocitam tam konecne kolikerost spnivnich organu, zejmenR auto­
nomnich, kted nehovi spravni zasade diHby prace, nybri sama rozptylenim 
VykOllll pllsobnost ochromuje a nutne vede ke koIIisim". 
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ministerske v nasem pojmu zakonnem, kdez dochazl vyrazu v ob­
zalobe ministra a vyfizenl jeji pfed zvlastnim soudem. Ten bod 
zustal i v dalsi debate dost nevyjasnen a nebudu k nemu tedy 
dale pfihlizeti. Za to nabyly jine podnety dane hr. Hohenwartem 
pfiznivy ohlas zejmena u sI. Plenera, ktery mimo jine pravil: 
"Ceho nam tfeba, jest pevna, sUna statni sprava, cimz nemfnfm 
prosty navrat k soustave dfivejsi spravy byrokratieke. Oe bezi, 
jest: naIezti formu, aby zivIy samospravne byly tak velankovany 
do soustavy statni spravy, ahy zaehovana byla soueinnost zivlu 
laickeho, ale pfi tom tez stala statnf zafizeni.« Cela nynejsi stavba 
zemskeho vyboru jest protiorganismem proti statni spraye - pravil 
SI. Plener - to je podstatou dualismu spravnfho. Zemsky vybol' 
opatruje zcela rozhodne statnl ueely, anii ma exekutivu. "N utno 
tedy zemsky vybor sprostiti jeho vrchnostenske spravy a pfivteliti 
jej organismu mfstodl'zitelstev v podob8 mistodrzitelova sboru po­
l'adniho." Ze v8ak nebylo tu mysleno na nejake pouhe votum 
eonsultativum, kterez by ukazovalo vlee na pffklad franeouzskych 
generalnieh rad, vysvitne z dalsieh vYvodü. DIe minen! recnikova 
mela by vseeka kompetence zemskeho vyboru ve vrehnostenske 
Spraye, kterou dnes vykonava jako dozorCi instanee nad eelym 
konanim obci v t. zv. samostatne pusobnosti, prenesti se na feceny 
sbor pfi mfstodrzitelstvL JestliZe pry totiz dIe obecneho tvrzenf 
samostatna pusobnost obci jest vlastne jen mylne samostatnou, 
zahrnujic vskutku statni ukoly, tedy musf i dozor na tyto statnt 
ukoly provadeti se s korporacf samospravnych zivlfi. Temto kolle­
giim dala by se krome dozoru nad obecnfmi zalezitostmi snad nikoli 
bez uzitku prikazati i jista prislusnost v oboru sprdvniho soudnietvi. 
Velenenfm laickebo zivlu a posilenim kollegialnfho ztizeni v zemske 
Spraye dosahlo by se, dIe mineni sI. Plenera, garancie jurisdikenich 
Zivlfi ve spnive, tak ze by nebylo ani potfebf jeste vedle zfizovati 
samostatne soudnicke organismy. Zemske vybory potrvaly by pak 
toliko pro lieely hospodarske samospravy, pro zemske dane a 
spl'avu zemskeho jmeni. Take v souhlasu s h1'. Hohenwartem pral 
si 81. Plener analogicke zavedenf laickeho Zivlu do spravy okl'esni, 
aV8ak dotkl se na konee rovnei otazky "nepravBm opuSteneho" 
ztizeni krajskeho maj e za to, ze by ve vetsich zemfeh snad vhodno 
bylo stare kraje zase zfidit, kdezto by se v men81eh doporucovalo 
setl'vati pri nynejsfm rozdeleni okresnim. Bylo zde jen letmo na· 
znaceno, k eemu, jak uvidime, 0 deset let pozdeji zase a dürazneji 
bylo se vraceno. 
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Nebude bez zajimavosti, ze ani tehdejsi ministr vnitra, svob. 
pan Lasser, nevzpiral se zasadne proti "vtazenf selfgovernementu 
do kollegia mfstodrzitelskeho" i dovolaval se mimo jiue tez pro­
jevu sveho ministerskeho soudruha Ungera, kteryz nedlouho pfed 
tim ve snemovne svou kritiku panujicf soustavy spl'&vuf vyjadfil 
slovy: "Veci, ktere k sobe na,lezeji, jsme rozlozili; nechali jsme na 
jedne strane autonomnf spravu, jfz schazi statni opora a vsecka 
vrcbnostenska autorita, a na druM strane zbyla statuf spniva, 
kterez schazf spojeni s lidovymi zivIy. Dokud statnf urady nepti­
vedeme take v organieke spojeni s Zivlem laickym, neul v tomto 
oboru spravy dfikladne pomoci." 

2. Teprve ]H'jkolik let po teto jiste pamatne deb lte, j,.Jj (z jadro 
tvotila otazka odstraneni dualismu spravnibo, dosio k ureitejSfmu 
lJrojevu vladnimu ve veei te. Tim jest dataznik vlddni z r. 1881, 
kteryz byl predlozen snemfun, aby podaly 0 nem sve mineni, a za 
pfieinou svebo razu oficialniho jest zajimavym. 

Dotaznik ten, vylieiv kompeteneni i financni nedostatky "dvo­
jlte spravy" u nas zavedene, poCinal se dvema otazkama a siee: 

Predne: Jest-li dIe zkusenostf dosavadnieh potrebno neb za­
doucno, aby nektere nebo vsecky zalezitosti polieie mi8tni byly 
vyloueeny ze samostatne pfisobnosti obci a ptlkazany k pllsobnosti 
prenesene, jednotlive pak k püsobnosti uradu politickeho? 

Za druhe: Nemela-li by nynejsi okresnf zastupitelstva byti 
zrizena tak, aby se obvody zastupitelstev okremich srovnavaly 
s nynejsimi politickymi ok1'e8Y, i aby okresni hejtman byl postaven 
v ce10 zastupitelstva okresniho nebo okresniho vyboru a prevzal 
Nzeni zalezi tost!. 

8nem cesky odpovedel koMma otazkam jednohlasnym usne· 
senfm z 13. tfjna 1881 zap01'ne. 

Na kolik jde 0 prvou otazku, ptipomenula komise listy sl'ebo 
zpravodaje Dm. Herbsta, ze jsou St!ZllOSti zrovna na prctezovanf 
obci v oborn pusobnosti prenesene; co pak se tyce fiuaneni otazky, 
ze by rozmnozenim pfenesene püsobnosti obecni jen agwdy po­
litickyeh lifadü vzrostly a tedy i statnr vydaje na spravu politickou, 
zejmena vylohy komisionalni. Jeste mene ale ze by byl prospesnym 
ptimy prevod ji~tyeb agend mistni policie na politicke okresy, 
nebot by pti velke vzdiilenosti politickych uradft od mnohyeh obcf 
jejich obvodü nebylo mozuo dociliti fizeni strueneho a j ednoducheho, 
na nel vlada v dotaznfku duraz kladla. Zvlaste me1 dotaznik vladuf 
na zreteli zaJezitosti stavebni dovo1avaje se toho, ze pro nedostatecnost 
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sil se neprovadeji podle zakona. Zprava komise, pokud jde 0 mesta, 
nedostatek sil odbornfeh poprela a, pokud jde 0 vesniee, poukazala 
naopak na nedostatek -potrebnfch sn odbornfch, pfi okresnfch 
hejtmanstvfch. 

Co pak se tyce zmeny obvodu zastupitelstev okresnich, tu do­
volavala se zprava komise snemovnf jednani snemu ceskeho v le­
tech 1863 a 1864, ktery houzevnate se tomu opfral, aby se obvody 
okresnich zastupitelstev srovnavaly s okresy politickYmi. Dosud 
pak neozval pry se ani hlas, aby okresy zastupitelske byly sluco­
vany, spiSe byIy deleny. Prodlenim let se vZi1y nynejsi zastupi­
telske okresy ve svou samostatnost a utl-orily se pomery majetkove 
i pravnf, v niehz by sloucenfm okresfl nemohly nastati zmeny bez 
nasledkü nejskodlivejsich. Take pry by clenum zastupiteistev 
v okresfch takto rozsitenyeh vykonavani povinno::ltf bylo za pff­
einou vzdalenosti znesnadneno. NesloZf-li se ale obvody zastupi­
telstev okresllfeh ve smYRlu vladniho dotazu, odpada pry pak sama 
sebou otazka dalsi. Ostatne bylo i k tomu poukazano, ze by 
po vylouceni agend mistni policie pusobnost okresnfeh zastupi· 
telstev beztoho byla obmezena na spravu jmenf a ustavll okresnfeh 
a na dohled k obdm, pokud jde 0 spnivu jmenf a ustavu obeenieh; 
to pry ale nutno rozhodne vyhraditi samospnive. Taktieky dost 
obratne, hIedfe k tehdejsimu slozenf suemu vetsinou nemeeko­
liberalnimu, poukazala pfi tom zpniva komise na to, ze do nedavna 
byIy v CeeMeh v cele mestskyeh obd organove vlädou jmenovanf, 
ktefl uradovali pod dohlidkou a fizenim uradfi. vladnfch. nK od­
mitnutl kazde myslenky, abyehom se phblizili zase k pomerflm 
nekdejsfm -- tak pravilo se ve zprave te - dostaCi vsak pouha 
vzpominka, Cim ony obee byly za teto soustavy pol'ucnikovani a 
kam pod zaStitou samospravy dospely." -

Neda se zapfiti, ze vlädni spis tehdejsf, jenz na jedne strane 
eh tel obor pusobnosti samospravnyeh teles obmeziti, z druM strany, 
ac ehtel okresniho hejtmana v ce10 okresuiho zastupitelstva neb 
aspoi't vyboru postaviti, nepodaval preee samosprave zadnou na­
hradu rozsifenim jeji v jinem smeru, totiz ve smeru spoluucasti 
v zalezitostech statni zpravy. Avsak take komise pohfiehu do for­
mulovani nejakych svyeh vlastnfch positivnyeh navrhü vubee se 
nepustila, nybrz negativnou odpovedi ukol svüj vycerpala. A pfi 
tom zustalo i ve sn emu. Podnetu daneho nebylo pouzito a snad 
by pfi tebdejsfeh rozharanyeh pomerech - byla to prvni leta vlady 
Taaffovy - ani k zevrubnejSimu a ryze veellemu projednani tak 
dalekosahlyeh otazek nebyvalo dost klidu. 
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Po ptestavee skoro ctvrtstolete vynofila se v druhe polovici 
let osmdesM,yeh v urcite podoM na povreh idea zffzeni krajskeho, 
v r. 1876 jen zeela mimotne dotcena. V pomereeh kromobycejnyeh 
byla ozivena. Jest zajiste znamo, jak ostry boj byl veden se strany 
nemeekoliberaInf v Ceebaeh proti jazykovemu naflzenf zr. 1880, 
kterymz pro zevni jednani ufadni byla zabezpecena rovnopravnost 
obema zemskym jazykflm. Z odporu reeeneho povstaly ony zmime 
navrhy ohranicovacf, jejiehZ zamitnuti, kdyz byly r. 1886 pred va~ 
noeemi na snemu ceskem opakovany, zpflsobilo vyehod poslaneu 
nemeekyeh ze sllemu a zabajeni jejieh trpneho odporu, kteryz pak 
potrval az do 1'. 1890. Bylo siee pfi tom vlastnim jadrem sporu 
narodnostni ohraniceni soudnich okresu a obvodu krajskych soudu, 
ale bylo zeela pfirozello, ze uvahy preskoCily i na otazku sprav­
nick obvodll. A tu v feei sve ze 22. prosinee 1886 zavadil nejprve 
sI. Plener, stare maje arei na zreteli spolu ohraniceni die mirod· 
nostnieh hranie, nejen 0 obnoveni politiekych kraju, jehoz jiz 
1'. 1876 se byl mimochodem dotkl, nybd zejmena tez 0 projekt 
samospravy krajske. Naznaciv totiz, ze v ~emi tak velike, jako jest 
kralovstvl Ceske, pottebi jest pro spravu politickml jeste vetSich 
obvodu, neZli j sou nynejsi politieke okresy (hej tmanstvi), pravH 
dale: Takoveto (t. j. krajske) obvody mely by take prevziti ukoly 
samospravne. Jet nynejsi okresni zastupitelstvo v okresech soud­
nieh pro ukoly samospravy, jak vsiekni zkuseni panove mi do­
sveaci, telewm pfilis slabym, zejmena po strance financni, ale tez 
po strance topografieke. Nemate dnes v teto vehke zemi mezi samo­
spravnym telesem okresnfeh zastupitelstev a snemem neb vyborem 
zemskym zadny clanek prostredkujiei. Toto male te]eso zastupitel­
stev okresnieh jest dIe meho nazoru prilis slabym pro ukoly samo­
spravne. Pro zemi tak velikou, jako jsou Ceehy, jest tedy na snade 
myslenka, vsunouti mezi okresy a zemi jakesi kraje; i soudirn, ze 
by to hovelo doMe poehopenemu prospeehu sUne autonomie a l'azne 
samospravy, kdyby se i zde utvofily takove kraje s vybory kraj­
skymi, jak se 0 to na pr. poslednf pruskä reforma spravnf po­
kusila. Nemluvfm ani 0 narodnostnfm stanovisku; ryze se stano­
viSte spravy a intensivneho pestenf samospravy jest takove stredni 
teleso samospravne, ktere, jsoue financne silne, representuje velky 
okrslek a tim i jistou jednotnost obchodu a hospodarskyeh zajmu, 
necfm doeela jinym, nezli slabe zastupitelstvo okresni a nad nirn 
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ten ohromny stroj f'nemu a zemskeho v:(boru." Vrativ se pak znoya 
k uvaze, ze by s tou ol'ganisaci zarovetl snadno se dalo proyesti 
narodnf ohranicenf obvodü, pravil tecnik dt:iJe: "Tim byste pro­
spechiim spravy roslouzili a zaroyeu utyotiii podstatne zaklady 
pro zjednanf mfru narodniho, kdyby takoye krajske svazky s kraj­
skymi snemy a Yjbory mirodne jednotne i territorial ne ohranicene 
übstarayaly VykOllY samospnivy." - Myslenka tato pronesena zase 
jen jaksi mimotne v dusnem parnu napjate vedene politicke deo 
baty, neusnula d0cela ptes to, ze ji bylo ua ujmu spojelll s jednou 
z nejchoulostivejSfch otazek domaciho narodnostniho sporu, cinic 
ji jaksi podezfeloil, cehoz ohlas jeste pozdeji, pii dalSim roz­
LJtadani te myslenky, 0 nemz ihned bude jednano, v casopisectvu 
se ozval, arci hlavne z pficin agitacnfch. 

V ovzdusf ne sice klidnem a vecnemu 1'ozbfrani naskrze pfi­
znivem, ale pfece jiz pro ne pfiznivejSim, nezli poskytoyala ceska 
snemovna zenHlka a zvlaste horky den 22. prosince 1886, vratily 
se uvahy k otazce krajske v breznu l". 1889 v poslanecke snemovne 
rady fisske pd rozp06tove debate. Vlastnfm pfedmetem jeuwini 
bylo pretlzenf okresnich hejtmanstvi a mfstodl'zitelstev ustavicne 
se mnoZici agendou, cemuz jen pomerne nevalnym rozmno7enlm 
mfst melo se do~tati chatrne, zaplatove odpomoci. RiSsky poslanec 
Dr. rytfr Kraus, maje tento stav veci na zreteli, mimo jine nad­
hodil tato slova: "Otazka refol'lny politicke spravy bije mocne na 
branu a dale to nepujde jen tak se protloukati. Bude treba uve­
domiti si jasne, ze nelze vystaciti dele se spravnfm telesem druM 
stolice, postayenym nad zemf skoro 1000 ctv. mil objimajici, kdyz 
jest mu takovy objem pusobnosti pfikazan, kdyz plati volne pravo 
stiznostni k J'ozlicnym uradllm ustrednfm, a kdJz panuje to pra- . 
zvlastnf rozdelenf stiitnl spravy a samospravy, s jedne strany od 
nejvyssfbo marsalka az do pfedstaveneho posledni obce, s druM 
strany od l11fstodrzitele az po nejposlednejsf stanoviste cetnicke." 
Neni - tak pokracoval nemecky politik - zadneho jineho pro­
stredku vice, nezli rozdeliti druhou stolici territorialne a utvotiti 
z jedineho v 6elo cele zeme postaveneho mfstodrZitelstvl vetSi pocet 
Inlstodrzitelstvi ufadujicich dle krajä, kterez by primo byly pod­
fizeny utadum ustrednfm. 

Tehdejsi genenilni zpravodaj rozpoctovy, Dr. Karel JJlattus, 
nel11eskal s odpovedi na tento plan. Povedelt, dotykaje se slov prave 
uvedenych: "Slysime-li tuto myslenku, pfipadaji nam, kte:fi mame 
na pameti dejiny spravy nasi, zajiste ihned idey rakouskych pra-
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centralistll, v roce 1849 netoliko theol'eticky vyslovene, nYbr.z i prak­
ticky uskutecnene. Ptipomintimet si soustavn, kteni rozdelila kra­
loystvi uherske na pet mfstodditelskych oddeleni a zavedla ve 
vetsich zemich rozsahle kraje s mocnymi vladami krajskymi v reie 
s pn~sidenty krajskymi, nadanymi rozsahlou pravomoci, pii tom 
ale stlacila mfstodrzitelstvf na takoll urovei'i, ze se stala pouhymi 
prosttedkovateli, respektive dozorcimi utady in personalibus. Tato 
soustava tak se pficila povaze mocnarstvi naseho, ze prese vsecku 
moc absolutismu stitila se za nekolik mal0 let." Naznacil pak 
i;ecnik, kterak by se myslence takove optela politicka strana za 
stupujici narod cesky a kterak by dotaz v tom smeru ucinen~ 
ye velkych ani v malych zemlch pflzne nenasel. A k tomu dodal: 
"My, kte:fi pe'Vne trvame na politickych individualitach zemi, po­
kladäme tim spiSe za nemo;1,ne, aby se takova organisace, kteri 
se za casu absolutismu nepovedla, podarila v dobäch konstitu6nicb, 
kde kazda zeme ma svüj sbor zalronodarn}', kteremuz jest pottebi, 
aby mel po boku silnou vladn zemskou. Avsak odmftam·li myslenku 
podobnou, nechci tim nikterak :fiel, ze bych se nechteI pfimlou· 
vati za novou organisaci, kteräz by za podklad 111ela rozdeleni na 
kraje. Z kruhü politickych odpurcuv nasich, a to od cteneho po­
slance Dra. Plenel'a, byla tato idea ve sn emu ceskern nadhozena. 
Ovsem jeho myslenka nema nic spolecneho s tou, kterou hajf pan 
posl. ryt. Kraus. Spravno jest, co on uvedl, jak je mfstodrzitelstvf 
v Cechach ptetizeno a rychle vyfizovanl je nemozno. Se vsi uctou 
sIus! mluviti 0 citu pro povinnost, jejz osvectcuji l'eferenti l11fsto· 
drzitelsti, ktefl - jak z vlastni zkusenosti vfm - casto nejenom 
za dne, nybri az do noci pracuji, avsak nemohou svüj material 
zmoci. Pouhym paliativnym prostfedkem rozmnozeni mist referent­
skych se z10 neodklidf. Radikalni odpomoc spociva v myslence, 
aby mlstodditelstvf tim by10 poleveno, ze by se ve velkych zemich 
vsunula mezi prvni a druhou spravni stolici instance prostredni, 
Mad krajsky, ktery by l1ektere agendy od mistodditelstvi ptevzaL 
Jeste nynl zachoval se nam jisty zbytek krajske spravy, nebot vsude, 
kde byvaly nekdejSi Mady krajske, jest sluzbu konajfd okre8l11 
hejtman opatfen titulem a karakterem rady mistodditelskeho a 
vykonava dohled nad spnivni sluzbou pfi politickych Madech prvni 
stolice v obvodu byvaleho kraje. Bezl tedy zase jen 0 to, aby toto 
jadro obdrzelo podstatu, aby dotceny organ zase pusobil jako urad. 
To ma arci zase ucinek na samospravu a souhlasim s minenim, 

'ktere ryt. Kraus projevil, a ktere take poslanec za chebskou ko-
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moru obchodni v ceskem slH~me zastupoval, aby se vybudovalo 
samospnivne ziizeni, zejmena v Cechach, vsunutim zastupitelstva 
krajskeho, jak jiz bylo v uvahu vzato v zakladnfch pravidlech pro 
zHzeni obecnl, jeUo bylo pomysleno na okresni, zupnf a krajskä 
zastupitelstva, postavena mezi obecnimi Mady a zastupitelstvy zemi. 
Nebot zrovna tak, jako ve velke zemi, tedy v Cechach, jest pre­
tizeno mfstodditelstvi, tak a to nemenSi merou pretfien jest snem. 
Snem, ktery pusobi fakticky jako zakonodarny sbor a zejmella 
v Cechach ma velike ulohy spravnf, nemuze sve uloze staeiti, 
protoze jest pfetfzen mnozstvlm otazek drobnych, tfeba ony arci 
pro nejmensi organismy maji dulezitost zivotnL Nedostane se ani 
k tomu snem, aby se zabyval velikymi ukoly, a tak se stalo, ze 
jiz videl se pohnuta prenechati zemskemu vyboru ke koneenemu 
vyHzeni nektere agendy, ktel'e dIe zfizeni zemskeho pripadaji do 
snemovni pusobnosti. Ale i po vsem tom treime dnes zase v tecMe 
pomerech jako dfive. Snem nedostane se pro same drobne otazky, 
pro same obecnf zalezitosti k vyfizovani otazek velikfch. Zcela 
jinak by vec vypadala, kdyby neco zagend, ktere nyni dIe zHzenf 
zemskeho pfipadg,ji zemskemu snemu neb vyboru, bylo odkazano 
zastupitelstvum krajskYm." 

Po tehdejSf reei Mattusove povstal sl. Plenr:;r, aby - jak 
pravil - poznamku pfipojil nk zajimavym a dulezitym vyvodum 
zpravodajovYm". Bylo to püini, aby nove ztizenf krajske bylopro­
vedeno die narodnostnich hrank "Tim by" - dodal - "byla dana 
paka ku zjednanf miru v cele samosprave a ve snemu by se ani 
neobjevilo mnozstvi otazek, ktere nynf vylucne se reM s hlediste 
narodnostniho, protoze by se v samospravnych, die hranic jazyko­
vyeh omezenych krajich provadely samostatne, ryze vecne, beze 
vSl pfichuti narodnostnf." 

2. Na tuto poslez recenou myslenku - jejiz platnost pro nas 
arci vzdy zi1stane podminena zpusobem, jakym by se rozdelenf 
agend a pravo jazykove vubec v zemi upravilo - navazano bylo 
v poslednfm co do easu rozllOvoru 0 zastupitelstvech krajskYch. 
Bylo to v soukrome ankete 0 jazykove otazce a narodnostnim smfru 
v Cechach, kterou pred rokem v Praze podnikla redakce easopisu 
"Rozhledy". Mezi dotazanymi byl a odpoveu obSirnejsi poslal pro­
fessor techniky v Karlsruhe, Dr. Jindfieh Herkner, rodak liberecky, 
kteryz byl dfive v zalezitosti sporu jazykovych zaujal publicisticky 
stanovisko ponekud odcbyIne od nazoru strany mezi Nemci v Ce­
~hach vrch majici. VychodiStelll uvab jeho (uvereJnenych zaroven 
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v tydenniku "Zeit") jest pozadavek decentraZisace nejen v pomeru 
Nse ke koru-rmim zemim, nybd i uvnitl~ zemi kornnnich. V poslez 
reeenelll sllleru si preje, aby politicke okresy nebyly bezprostredne 
podfizeny vlade zemske, nybrz aby vzdy po 10-12 byIy sloueeny 
v kraj, tvoffce tak spravni okres, jako jsou asi vlMni okresy pruske. 
Ma za to, ze v obvode krajskem nejsnaze lze vyhoveti zajmum 
narodnostnfm. Dovolava se sice pE tom, ku podivu, vyrokü Sprin­
gerovych 0 osnove krajskeho zrfzenf v kromefizskem navrhu ustav­
n1m, ale podoba se, ze vlastne tak sllad einf Jen nedopatrenfm, 
neohledav asi peeliveji ustanoyenf ustavni osnovy z r. 1849. N eby lot 
by jinak dobfe pochopiteIno, jak muze hned dale vysloviti: "Nikdo 
nemute tvrditi, ze organisace krajska nie! jednotu zeme.· A takovy 
lieel on opravdu na mysli nema. Nebot za to rioklada, ze provede­
nim decentralisace mezi fisf a zememi pfeslo by mnoho zalezitosti 
spravy statUt v posZedni instanci na Mady zemske, jako zejlllena 
v oboru vnitrni spravy, pffmych dan!, kultll, vyueovanf. Obdobne 
i v soudllictvl. S druM strany by pak zase mnozstvl agend jejich 
dosavadnfch musilo prejiti na kraje, jichZ si predstavuje asi sedm­
dva nemecke, tri eeske a dva narodne smiSene, pri eemz by se 
provedlo i potrebne narodnostnf obraniceni okrestL Co dale v pH­
eine upravenl jazykove otazky uyedI) budiz pominuto, zejmena 
i pozadavek narodnostnfch kurii ve vsech narodne smfSenych ob .. 
vodech spravnich. Pro pritomnou otazku dfllezitejsl jest dalSf po­
zadavek, jenz dotyce se razn samospravy v dosavadnich predna­
skach techto easteji vytceneho. Pokud se Herknerol'Y navrhy na 
zrlzenf krajskych zastupitelstev llesou pouze k utvoreni noveho 
clan ku v samospravnem zfizeni a k novemu obraniceni v oborech 
pusobnosti celeho samospravniho aparatu, nezlllenilo by se tim 
() sobe jeste nic na dosavadni povaze nasl samospravy od r. 1862 za­
vedene. Avsak navrhy Herknerovy jdou dale, smefuji totiZ k tomu, 
aby zarovet'i. prisel k platnosti ten zivel samospravny, kteremu zfi­
zeni u nas platne mista nedalo, ktery ale jinde kvete, totiZ prime 
ucastenstvi zastupcu obyvatelstva ve spraye süHni. Pfejet si na­
vrbovatel, aby zemepanskym chefüm politickych Madü I. stolice 
(hejtmanum okresnim) a chefüm kraju dany byIy po bok dIe vzoru 
pruskych okresni a krajske rady, i navrhuje, aby elenove rad okres­
nieh na zaklade navrhü, jez by podaly obce okresu, jmenovani 
byli od nacelnika krajskeho; elenv rady krajske jmenoval by k na­
vrhu krajskeho zastupitelstva zemsky spravce. Postavenf chefa 
krajske spravy predstayuje si Hel'kner, jak se podoba, tak, ze by 
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byl zaroven nacelnfkem i zemepanske spnivy v kraji i zastupitel­
stva krajskeho, jemuz v pfiCine jmenovani jeho ma pffslusetipnivo 
navrlW'caci. Co Perthale1'Gvi temer pred ctyriceti lety tanulo na 
mysli pod dojmem vzoru angJickych, to Hel'kner1 v Nemecku püso­
bief, dIe tamejsich vzorn rad by vstepil i na strom nasi samo­
spravy. U Perthalera ty clanky samospravneho organismu, ktere 
v osnove jeho s nynejsimi tvary nasl samospnivy se shoduji, neo 
maji, z1'ovna jako nase posud, zadne spojitosti se spravon zeme­
panskou, anii Ee samospravnym aparatem, ktery dIe jeho mivrhu 
mel slouZiti ukolum statnr spravy. NCiproti tomu Herkner, fide se 
vzory svymi, naleza spojeni takove a stoji takto piece jen na pude 
mnohem reaJm'\jsf. Docela eizi vec od neho navrhovana mim vlastne 
jiz nenl - vidime na pt. v c. k. zemskych skolnich radach puso­
biti zivly laicke, wlsledkem volby i jmenovani, s rozhodujicim 
hlasem vedle llradnickYch. Recnici zr. 18'16, ktefi se primlouvali 
za vclankovani zivlu laickeho do organismu politicke spravy, meli 
asi na zreteli povolani dotcenych laickych Zivlu volbou po zpusobu 
dosavadnim (ac se 0 tom nevyslovili); zde vystupuje pouze praesen­
tacni pravo volenych sboru ~amospraynYch. 

To jest obraz nazoru domacich 0 uprave organll spravnfch, 
kterez byly proneseny jednak pred zavedenim nynejSich zflzeni, 
jednak na zaklade zkusenostf s temito jiz nabytYch. Neui upIny, 
ale piece obsahuje aspoü nejdulezitejsl kusy. Ze pouhe volanf po 
udeleni exekutivy nynejsim organum samospravnym neukazuje 
jeste cestu k plne, platne naprave, jest na biledni. Nebot uno ne­
üdstranuje jednu z nejpodstatnejSich zavad celeho trvajiciho orga­
nismu spravy, neblaze Pllsobfci "dvoji kolej", spfSe ji jenom zo­
sttuje. Vazna oprava nebude tedy mod prestati na takovychto 
prostredcich, nybri bude nucena sahnouti hloub do zakladll celeho 
zflzenl a vziti pti tom v llvahu obe hlavni idey reformni od dvou 
desitileti ptetrasane: vytvotenf novych strednich c]anku v orga­
nismu spravnim a ucelne sc]ankovanl samospravnych i zemepan­
skych spn'lvnich organu. Pti tom bude treba uvarovati se vselike 
uniformujief sablony, nybrz usnadniti spiSe ruzne upraveni v 1'oz­
liCnych zemich podle jejich zvlaStnfch pomeru a potteb. 


