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A déjindch poslednfho desitileti vlddy terezinské okdzale na
svétlo pronikd hmotnd i spoledenskd bida selského lidu v Cechéch.
Nouze a hlad r. 1770—72, potom selské povstdni r. 1775, jeZ Marie
Terezie nazyvala poskvrnou své vliddy, — to hlavné byly ty smutné
historické pohnutky, je% moci neodolatelnou pudily stit k novym
krokiim na polehéenou pomérd poddanskych; a takto zdroveil byla
terezinské vladé zjedndna jistd oslava reformatorskd.  Lidumilng
péle o lepdf postaveni poddanych — vedlé péée o obecné gkol-
stvi — byvd uvédéna jakoito zvldStnf chvalny znak vnitinf vlddy
Marie Terezie; a podobnd péCe pak jestd vice ozafuje jméno Jo-
sefa IL ‘

Bez odporu osviceny stétni absolutismus, novovéksd zemépansks
sprava byly vlastn{ hybnou silou emancipace selského lidu, a stavové
vétdinou spife ptitéZ{ vielikého postupu opravného. Proto neni nasfm
tmyslem snad zlehéovati skuteénych zdsluh stdtnf moci o reformy
poddanské, ani snad vSeobecné zastdvati se stavd, sprdvnéji fefeno:
vrchnosti proti obZalobdm z utiskovdn{ lidu. Ano pFipustime také to,
Ze stavovské zemské ziizen! jevilo se zdroven jistou zdrukou sou-
vislého s nim zfizenf patrimonialnfho, totiZ zastoupenim vlastnich
zajml stavovskych a vrchnostenskych; a Ze zdar poddanskych reform
soucasné stykal se s obmezovdnim obou téchto ziizen{ pospolu. Ale
z drubé strany prece mlZeme pYipomenouti, %e poddanské reformy
- nezddaly si potlaceni stavovského zemského zifzenf tou mérou, jakou
vyzadovaly potlaceni vieliké zviile ve vlastnim zifzeni vrchnostenském
neboli poddanském; Ze nenf docela spravedlivo, stavy ceské také co
zemsky celek (corpus statuum) poklddati jen tak zhola a vesmés za
feud4lni neptdtely poddaného lidu, a snémy zemské jen za zvetielé
zi{zen! stavovskych a vrchnostenskych zajmf, nehodné dalsfho poli-
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tického - Zivota, nesplisobilé byti zreformovdno. Vidyt pod rouskou
z8jmfi stavovskych vystupovaly také jedts z4jmy kralovstvi Ceského,
vetejné dobro zemské, jistd dstavnost a samosprdva. OvSem Ze nékdo,
vida zdjmy stavovské a zemské jistou mérou srostlymi, s lehkou
mysli obojimi pohrdne, pravé za ptikladem' absolutniho, zcentralise-
vaného stdtu z minulého stoleti, jenz pfihliZel hlavné jen ke $pat-
nym strénkdm stavovského ziizeni, a s nevdZnosti shliZel na stavy
zemsksé.

V tomto smyslu chceme tu prehlédnouti, jak asi stavové éestf
(totiz sném a zemsky vybor) chovali se ku krokim, jeZz Marie Terezie
za posledni doby svého panovdni v 1. 1769—1780 k tomu cfli pod-
nikala, aby postaveni selského lidu v Cechdch platné se polepilo. B!

Bida lidu, kters se v Cechdch té doby ziejmé ukazala, nebyla
sice nového plvodu, vyplyvala z dlouhého déjinného vyvoje, obzvlaite
pobélohorského. Ale za Marie Terezie méla jeSté své nové piiciny,
a to nejen vrchnostenské utiskovdnf, nybrZ také mnesmirnd stitni
bfemena. I budiZ ndm dovoleno poukdzati zprvu také k této piidiné.
Stat terezinsky hlavné ndsledkem zahraniénych poméril bezdéky byl
nucen ve vilce i v miru neustdle silné napfnati berni a branné sily
svych zemi. Kontribuéni soustavou z r. 1748 Y4dnd berné z usedlych
byla pffmo zdvojndsobena proti dobé, kdy Marie Terezie vlddu na-
stoupila. Za sedmileté valky také mimotddné dané a povinnosti znaéné
vzrostly, a marny byly nadéje na berni tdlevu po vilce; berni bi{mé
i napotom zfistdvalo na vySi diive nijak nebyvalé. PIi tom prévé
zemé Ceské ze v8ech zemi domu rakouského tehda nejvice trpély
trampotami vdleénymi, jeZ plsobil jim hlavné stdly jich ,bi¢%, prusky
kral Fridrich IL Bylyt pfednim déjistém valky o rakouské dédictvi,
i valky sedmileté, a ndsledky této valky zdaly se jiz takofka ne-
snesitelnymi.?)

%) Za Marie Terezie lze v Cechdch lisiti dvojf hlavnf obdobi reform poddan-
skych. Prvé podalo ujedndnfm recessu se zemskymi stavy a tudi¥ zave-
denfm nové soustavy kontribudnif z r. 1748, jako# i plnjm postdténim kraj-
skych Gfadd z r. 1751 a ndsledujicimi visitacemi po krajich. Vypsdni své
tuto obmezujeme pouze na druhé obdobi, zadiajici r. 1769—70. P tom

nevypisujeme vSech krokd stitnich ku polepSeni pomért poddanskych,

nybr# jen ty, pii nichZ se ndm vyskytlo tdastenstvi stavd, a sice na z4-
kladé listin z archiva mistodritelského a zemského, z nichZ hlavni v pfe-
pisu ponékud upraveném v dodatku otiskujeme,

) Finanéni krise, v nf# stdt octl se ku konci sedmileté vélky, jevi se patrné
v ohromném vzristu stdtnich dluhé (pfed vilkou <&inily 48%,, v z4H 1761

v
Proto sami terezingti stdtnici nejednou méli to na paméti, kterak
véletné poméry a nesmirné mnapjeti poplatnosti podstatné pFispély
v Cechach ku pretizeni a schudnut{ p¥ednfho poplatnictva, podda-
nych. Prdavé kdyZ r. 1769 poCalo se bliZe jednati o nutném po-
lehéenf éeskym poddanym, spojend Ceskd a rakouskd dvorskd kanceldf.
silné jala se héjiti minénf, Ze nikoli robotni dtisky, nybrZ nemfrnd
vyska stdtnich bfemen byla piiéinou nendhlého vysilen! jednotlivych
zemi, a fe reforma pomérd zdleZeti m4 predeviim v tom, aby po-
platnictvo zase sproténo bylo mimofddnych dévek a povinnosti ke
stdtu, jak to v bernich recessech bylo slibovdne a za nevyhnutelné
nutné uzndno, 9

Tim spife &e$ti stavové také se své strany ukazovali ka potiebé
berni tdlevy, nebot je k tomu pudily zemské zdjmy. S hlediska cen-
tralistického lze sice podobné zastupovdni zvld$tnich z4jmil naproti
celému stdtu vytykati; nicméné byvd a bylo ono nutnym. Vidyt ani
stdtnfmu celkn dobfe by se nedafilo, kdyz by jednotlivym zemfm

viak ji¥ 136 mill. zL), ve stdlém deficitn a svou mérou také v fadé novs
zavedenych ddvek: srov. Arneth, Gesch. Maria Theresias, VI, 2549, Hock,
osterr. Staatsrath, 7, 9, 15, 79. I napotom téZce bylo sndSeno nezmenSené
bi¥imé bernf a velikd drahota, kdefto st4t ze své strany stdle vézel ve fin.
nesnézich; tak o dobé pii tmrti cis. Franti§ka r 1765 srov. Arpeth VII,
204, 209, IX, 424 — OCeskym zemim bylo pH tom nejhife (ib. VI, 259,
X, 41). Zprdva Prazské repraesentace a komory z 21. éervna 1762 ¢ vy-
Setfeni bernich pomé&rk (jez bylo nafizeno reskriptem =z 24. listop. 1761)
odhaluje ndm cely ten bédny stav, v jakém se poplatnictve v CGechdch na-
chizelo. Tak ku p¥. na Ceském jihu Tdborske, jez pfece nebylo theatrum
belli, dle uddn{ kraj. afadu za jediny rok 1761 musilo odvésti vedlé syste:
mdlni berné 216.052 zl. jesté mimoFfddanych ddvek 272.264 zl, a rozliénjch
supererogitd (s naddji na nékdejsi bonifikaci) 268.602 zl. Bylo tedy bernf
bifmé v tomto kraji vlastné vice neZ ztrojndsobeno, nehledé ke fkoddm
spojenym s naturdlnfmi doddvkami a s dopravami; prote nékde poddani
zadali jiZ statky opoustéti; pro dobytek pry i dofky se stfech strhovény,
adkoli to nebyla pice spésobild jej zachovati. V uvedené zprdvé reprae-
sentace referuje se o zpravdch kidjskych hejtmandv & dvou zddnich zem-
ského vyboru, jenZ za vdlky byl opétné remonstroval, aby &Seskému po-
platnictve peleveno bylo jmenovité na obromném bfemenu naturdlnich do-
prav &ili pipFeZi (arch. mist.; contrib. B 1 : 1). Srov. ni%e kr. 1772 n. 44 a 45,

3) Ptednesenf dvor. kanceldfe z 28. fjna 1769, u Arnetha, IX, 343. — Statn{
kancléf hrabé Kaunic jiZ r. 1766 a 1767 vystoupil proti prepjeti berni sfly
déditnych zemi, a sice za obecného souhlasu; Marie Terezie & cfs. Josef
piali si poplatnietvu uleviti (Arneth, VII, 210, IX 426 sl.). Ostatné o finans-
nim systému hr. Hatzfelda z 1 1768—70, a jeho zdsluhdch ¢ zlepSeni
finanénich pomérd Arneth IX, 429, 437; Hock 86.
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nevénovalo se potiebného zietele. A tehddZ - zajisté nutno bylo tim
vice pelovati o z4jmy zemé Cesks, jer byla tolik zakusila. Nouze
jeji pak obsahovala v sobé nouzi poddanych i vrchnost! pospolu;
blahobyt jejl zdlezel v dobru obou, jeZ mezi sebou namnoze bylo
srostlé (viak jen za obegnéhoy blaha poméry poddanské mohou dobré
byti). Kdyz tedy stavové CeSti hdjili zemé své proti nemirné vySce
statnich bernf, a kdy#, jak uvidime, rddi byli by postaveni poddanych
polepfili snfZenim stdtnich bremen, nelze v tom jeSté spatfovati sta-
novisko zdjm& pouze stavovskych a soukromych.

7 druhé strany, afkoli #patné polozenf lidu v Cechdch mélo
své piiliny také v obecnych, vefejnfch pomérech a v nebyvalé vysi
statnich bfemen, prece jevi se jeSté zvldité zavinéno utlacovdnim,

jehoZ na poddanyech ode ddvnych dob i znova dopoustély se vrch-

nosti a jich dfednictvo. Podobné jednénf arci stdvalo neb ukazovalo
se tim hor8im, kdyZ lid byl dosti schudl a nestadoval zapravovati

berné vetejné. Nebotf ty domdhaly se prednosti, a v zdpéti toho tim

tize bylo sndSeno je§té vymdhdni poZadavkd vrchnostenskych, vym4-
hénf tim tvrdsf a ndsilnéjsi, zvlasté kdyZ finanéni stav vrchnost! také
nebyl valnym. A tof je ta pravd kletba chudoby a nouze, Ze plodi
jeSté nové dtisky a ndsilf, tim bezprdvnéjsi, ¢fm marngjsf. Prirozené
tedy vieliké prehmaty a tutisky naplozené a narostlé za dlouhé doby,

jmenovité od Casd pobélohorskych (jeZ aé bezprdvné, prece jiZ na-

mnoze byly vrostly v moc prava obycejového) v poslednim obdobi
vlddy terezinské ddvaly se jiz plnou mérou eftiti, a jeSté nové mmno-
7ily se, jako zlo, jeZ stdle nové zlo pledf. Proto zajisté méla pone-
ndhlu svitati mySlénka, Ze jiZ sama povaha tehdejstho z¥izeni poddan-
ského a nevolnického vykazuje v sobé podstatné vady, Ze nutno je
prispéti lidu rozsshlymi reformami z vysosti a moci stitnf, tfeba za
pFispéni zemskych stavi.

, Vskutku tedy r. 1769 vidime v Cechdch vznikati mocny proud
oprav, jehoZ podnétem z valné Cdsti bylo veliké utlaovdni poddangeh
na panstvi Dobifiském, jeZ bylo vlddé v 1. 1768, 1769 a 1770 vidy
znova uddvdno, .podobné také v Manetiné, Strakonicich, Hor. Lib-
chavé, Lovosicich a Bendtkdch, udané r. 1769. BIiZ8{ vySetfovini,
zvl4§té na Dobifisku r. 1770, poskytlo vefejnosti do pravdy désny
obraz vrehnostenského utlacovédni lidu, Gtiskd osobnich i majetkovych,
hlavné robotnfch; a opatfen! za tou pfifinou obecné udinénd posta-
viti 1ze do popfedf celého opravného hnut{ terezinského.* Z jiné

4 JiZ dvor. dekret z 19. srpna 1768 (arch. mist., kopidf dvor. dekretd, 66)
piikézal, aby utlafovini poddanych na Dob#s§i krajskym tdfadem bylo
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strany mo¥no jisty potinek hledati v pamétném spisu Nejmenovaneho,
jenz jiz r. 1769 na nejvySSim misté navrhl nékteré potfebné opravy
v pomérech poddanskych (mimo otdzky robotnf), jeZ tudiZ staly se
predmétem  dalitho jedndni zdkonoddrcova. Ostatné byla véc pohd-
néna neblahymi poméry lidu ve Slezsku, kde jiZ r. 1767 ndvrhem
Arnota svob. pana Locelly zalaly se snahy o lehéi dpravu robot. °)
Také konskripce r. 1770 naffzend nemslo p¥ispéla ku poznéni béd-
ného stavu poddanych. © Koneéné potom rozhodné k opravim nutila
nouze, je# v Cechach zejména r. 1771 silné propukla.

Pri tom viem je zajisté pozoruhodno, Ze téméf viecky opravné
kroky stdtnf r. 1769 a 1770 byly pfedmétem jedndnf se stavy Ce-
skymi, ne sice se snémem, ale se stavovskym zemskym vyborem.
Tento byl oviem spisobilym, aby o poddanském resp. vrchnostenském
z¥izeni spravé a vl4dé zemépanské poddval ndleZitych informact,
jako# i rady de lege ferenda. Jistd shoda se stavy vibec jevila
se nutnou nebo vhodnou v zdjmu zdaru poddanskych reform, nebof
stykaly se patrné s nabytymi pravy vrchnosti ¢i stavd, a bylo tudiz
uznévéno, ¥e padaji v obor stavovskych prdv a zdjmf neboli Ze patif
k stavovské zemské dstavé. Mimo to poddansky svazek sdm byl tehda
v podstatd své povaZovén za legitimni a vhodny, a Slo tedy spife
jen o napravu Spatnyeh jeho stranek. Toto jedndni vlddy s Ceskymi
stavy dotykalo se otdzek vlastnického a dédického prava poddanych,

F4dné vydetfeno, Mimo to jednalo se pak o Manetingku (dvor. dekrety
z 18. Gnora & 19. Servence 1769; kop. 76—88, 85). O viech vfie uvede-
nych panstvich jednal cfs. billet k Rud. hrabéti Chotkovi z 15. z4If a pied-
nesen{ dvor. kanceldFe z 28. ifjna 1769 (Arneth, IX, 842, 343); nadeZ dvor.
dekret z 22. pros. 1769 (kop. 108—112) piikdzal vySetfeni gubernialnim
radou spolu s hejtmanem jiného kraje. Ve pifiné DobifSe viak baron -
Unwerth udinil nové uddni, tak Ze dvor.. dekretem z 19. ledna 1770 (kop.
65) byl tam jako dvorsky komisaf vyslin dv. rada svob. pdn Koch s Kou-
fimskym kraj. hejtmanem Janem Streerem ze Streruwitzu. Vysledek tohoto
vyfetiovdni jevi se v reskriptu z 12. kvétna 1770 (kop. 198—234), kterym,
jak znémo, kni¥eti Mannsfeldovi na nékolik let odiiata byla spriva jeho
panstvi, a ulofeny mu vedlé komisnfch dtrat vieliké ndhrady poddanym
a pokuta 2000 dukdth pro Prafsky nalezinec; z fifednictva zejmena les-
mistr mél byti odevzddn soudu appelladnimu k hrdelnf inquisici.

% O Slezsku Arneth, IX, 339 sl. Nisledkem vrchnostenského utiskovéni, pra-
vilo se ve stdtni radé r. 1769, dostoupila tam bida nejzazitho stupné; bylo
tam jiZz ,hife neZ v Ubrdch®, Hock, 68.

6 Ve piféiné konskripce Gindely, Uber die Lage der bauerlichen Bevolkerung
in Bohmen in der Zeit von 16481848, ve vyroéni zpravé krdl. Ges. spol.
nduk -r. 1880, str. XXXL
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pomértt osobni jich volnosti, i celého zFizeni robotniho, — pFedeviim

na zékladd dvor. dekretd z 31.srpna a z 22. pros. 1769, na zdkladé
promemoria Nejmenovaného, i na zdkladé reskriptu z 12. kvét. 1770
o vySetfovani Dob¥fSském. I mfZeme hned vytknouti, Ze v nékterych
smérech objevil se mezi vlddou a stavy souhlas budto potéSitelny neb
aspoli snésitelny, coZ zajisté je dokladem, Ze vedlé vrchnostenskych
zdjm neutuchl ve stavech jakoZto vefrejném celku také jedté smysl
pro zéjmy obecné. Arci zase v nékterfch ptitindch rozchazelo se
minén{ stavl s vlddou, hlaveé v pozdéjsich letech, kdy Slo o vydatné
snizenf voboty, a kdy pak také stit ke stavim méné prihliZel.

Prihlédnéme nejprvé k otdzce vlastnického a dédického priva
selského lidu, v niZ stavové zdmérim stdtnim celkem ptdli. Byla to
otazka zajisté podstatnd, nebot poddany, ktery nemél vlastnfho majetku,
jeho rodina neméla dédickych ndrokd na pozemky mozolné vzdéldvans,
nutné byl mnohem vice vyddn moci a libovali své dédicné vrchnosti,
nezli poddany, jemuZ bylo zabezpefeno jisté pravo vlastnické a dé-
dické. Arci Slo tu jen o vlastnictvi pozitkové (dominium utile), jeZ
tedy zdkladt zffzenf patrimonidlnfho pfimo jeSté nerudf — zbstdval
vrchnostem vzdy jeSté vrchnf vlastnictvi (dominium directum), se kterym
i nadéle ve svych rukou spojovati mohou moc vrchnostenskou. Nie-
méné i tak poddanské pravo vlastnické a dédické vylutuje mnohou
zvili vrchnostf. Bylo podstatnou zédrukou osobni a majetkové svobody
poddanych, svobody lidu i pGdy, pevaym zdkladem, ku kterému pak
musily jestd pFistoupiti reformy dalif. '

Marie Terezie vskutku jiz dvor. dekretem z 31. srpna 1769 vy-
Zddala si na stavech ,vlastenecké® zdén{ a ndvrhy ve dvojim sméru:
pfedné, kterak by se dal zameziti zlofdd, Ze hospoddisti dfednici
pilnym poddanym zlepSené pozemky zase odnfmali, a za to Spatné jim
vykazovali, coZ bylo na 8kodu zemédélstvi a primyslu, také proti pra-
vému viastnimu prospécha vrehnosti; — ddle kterak by drzba pod-
danych dle zemskych poméri dala se zabezpeéiti nabytim vlastnictvi
a préva dédického, jak toho byly jednotlivé chvalitebné priklady. Toto
viddnf vyzvdn{ celkem stykalo se také s ndvrhy Nejmenovaného.”)

") Obsah dvor. dekretu z 31. srpna 1769 (arch. mist., contrib., & 1:11; kop.

115) plichdzf referendo v listing 8. 1. Dekret obracel se i ke staviim jinjch

zemi;. §lot patrné i v tomto ohledu o moZné plisplisobeni dédidnych zemf,
¢ jednostejnost; srov. Schwicker, Die letzten Regierungsjahre Maria There-
stas, 86—7 (také ve Styrsku a Krajind slo o zaffzeni pozemkovfch knih).
— Je mo¥no, ano zdd se, Ze dvor. dekret z 31. srpna 1769 byl jiZ podni-
cen promemoriem Nejmenovaného (pod & V.). Celé promemoria bylo sdé-
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Nejmenovany v zdjmu Fddného hospoddtstvi, ku zvySeni pracovitosti,
hospoddrnosti & tim i poplatnické schopnosti selského stavu poklddal
za nutné, aby poddani za mirnou cenu zakupovali si vlastnickou a dé-
dickou drzbu svych pozemkfi. Proto minil, Ze by stavové ceSti jaksi
ndvrhem a slibem nejvy$Stho zalibeni (nikoli rozkazem) nejprvé méli
byti vyzvani ke kroku tak uZitenému. Jakmile stavové uznajf, Ze
zeizeni selskych pozemkd je ve spoleCném prospéchu jejich i pod-
danych, a dle toho budou jednati, pak pry bude déle nutno, aby stat
predepsal pevné zdkony o selské dédické posloupnosti, téZ o vymén-
cich, Vedlé toho Nejmenovany jesté si pfdl, aby k rozmnoZen{ oby-
vatelstva a rozkvétu hospoddfstvi veliké selské statky, jmenovité
v rovindch, délily se na men$f, a aby také dominikdlni pozemky byly
poddanym zcizovdny, tfeba jen s vyhradou vrchnostenského priva
predkupného a vykupného.

Souhlas stavit s podobnymi ndvrhy nerozumél se sdm sebou. Za-
jisté sice v dobru poddanych lze spatfovati také prospéch samych
vrchnostf; blahobyt onéch prospivd i blahu téchto. Nicméné, jsou-li
vrchnosti tzkoprsé, tu naopak v tuhém poddanstvi, v plné zvili vrch-
nostenské spatfuji zhusta nejleps{ zdruku svych prospéchél a uZitkd,
a v kazdém obmezen{ volné disposice selskymi statky a hospoddfi
svou $kodu: Mimo to pak vlastnfho zdméru vlidnfho, aby totiZ po-
vzneslo se zemédélstvi a jmenovité pilnost a zdmoZnost poddanych,
prednfch to poplatnfkl stdtu, dalo se dosfci po piipadé také jinym

" zpisobem, neZ zakoupenim pozemkového vlastnictvi. Snud by se na

p¥. v Cechdch byl dal vychovati nérod selskych ndjemc jako v Anglii
nebo Irsku. '

Tak pravé gubernialnf rada Jan hrabé Buquoy, jenZ za Josefa
IL. proslul jako lidumilny zfizovatel obecnich chudinskych ustavii, ve
svém zviastnim zdéni (list. 1769 ®) minil, Ze pro nékteré zlofidy ne-
tfeba rufiti hned také samu podstatu dosavadnfch zafizeni, zvrtkati
vrchnostenské vlastnictvi selskych pozemkdl, jeZ méle & mohlo miti
nejednu strdnku obecné prospéSnou. Neni pry tak vSeobecné pravdou,
Ze jediné vlastnictvi vede k pfli a pracovitosti, nebof by pak pilnd
sprdva nebo ndjem nebyly moZny; také je moZno pfi lidu nezvyklém
primysiné délnosti, Ze rolnik, nabuda vlastnictvi svého statku, bude
se odd4vati lenivosti a nedbalosti tim spiSe, kdyZ vrchnost a tfad ne-
budou moci ku prdci dostateéné jej pfidriovati. Mimo to také hro-

leno stavovskému vyboru arci teprve dvor. dekretem z 22. prosince 1769

(kop. 101).
8) Otijténo v ¢ IIL
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madéni pozemki v rukou bohatifch sedlikét pracovitost jejich sotva
podporuje, a nebylo by ku prospéchu zemédélstvi, ani v zdjmu chudstho
lidu, jenZ by upadal do teprve nevolného postaveni selskych podruhd,
a vrohnosti napotom nemohly a nemély by z éeho pomghati takovym
pomérim. Ostatnd pouhé vyzvéni k zakupovini pozemkt nebude pry
miti velikého d&inku; i mél by tedy stit pfedeviim hledéti k tomu,

aby zamezil vieliké zlotddy a libovile ve vrehnostenské disposici sel--

skymi pozemky, také nezakoupenymi. Bylo by pry tedy nejlépe, aby

pod dohledem krajskych dfadd poddanf s vrehnostmi uzavirali fédné:

smlouvy ngjemné, tak aby vrchnosti musily jednati s nimi jako s ji-
nymi ndjemei, a nemohly smluvenych poméré ruliti predstirdnim
zvld§ntho jus dominicale, ani &initi se takto samy soudei tam, kde
byly pouze stranami.

Stavové Geft! asi neméli na mysli podobnych dvah, jaké Cinil
hrabé Buquoy. Zemsky vybor ve své zprave z 3. listopadu 1769 vy-
hovoval zdmértm dvor. dekretu z 31, srpna t. r. Gplné jen v jednom
sméru.?) Z jedné strany totiz pravilo se, Ze nékteré selské pozemky
v Cechdch jsou nezakoupenymi, tedy plvodné vrehnostenskymi, jei.
poddanym byly pfenechdvény se biemenem f4dné berné; a vrchnosti
tedy piirozend mohly jimi disponovati a hospoddte méniti, kdyZ toho
#4dal spravny odvod komtribuce nebo vrchnostenskych dichodd —
v t6 pFiéiné nabizela se pouze dobrd vile stavd, Ze st¥fd4ni hospoddiii
budou hledéti obmezovati. Naproti tomu byly v Cechéch také selské
pozemky zakoupené &ili zapsané, o nichi se vedly f4dné pozemkové
knihy. S timto druhem rustikdlnfch pozemkd vrchnosti dle své vile pry
vlddnouti nemohly. Sami poddanf disponovali jimi jakoZto pravi jich
kupei a vlastnici, arci pod dohledem vrehnosti; tato mohla jediné
statek hospodéfe zadluZeného nebo velmi Spatné hospodatietho pro-
dati po ¥4dném odhadu ve prospéch véfiteld a hospoddfovych déti.
Stavovsky zemsky vybor byl pak toho minéni, Ze knihovnf zdpisy
selskych statkd & pozemkd, resp. vlastnické a dédické jich zakupovani
nejlépe a nejvice vyhovuje prospéchu poddanych i vrchnostf, jakoZ
také zdjmu stdtnich financf. Nebot zkuSenost ukazovala, Ze sedldel

na statcich zakoupenych pro sebe a své potomstvo pilné hledéli si:

svfeh dom@ a rolf, hospoddfstvi i ¢innosti #ivnostenské, kdeZto pfi

pozemeich nezakoupenych to tak nebyvalo. Tam kde lid byl viastnikem

své pldy, z¥idka obtéZoval svou vrchnost Zdddnim pljéek v pendzich
nebo v obili na chleb a osev, a vrchnost naopak bezpecné ptijimala

9 Viz & L; k tomu srov. prvou &4st & VL
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urcitou pozemkovou éinZi, jaké neméla pfi pozemecich nezakoupenych.
Pii vzdjemné dobrém poméru vrchnosti a poddanych pak také stdtnf
kontribuce lépe byla zajisténa. - (

Pii tomto stavu véci bylo pry snahou vrchnosti zcizovati viast-
nictvi selskych pozemkdé. Pohiichu viak krdtkozrac! poddani sami .
zpéfovali se uznati prospéSnost této véci, a to jediné z obyCejné selské
nedfivéry ke vielikym novotdm. Nedfvéra ta, jak se zdd, byla roz-
§ffena zejména v rovindech a v lidu Geském, nebof v krajindch hor-
skych a zvlasté némeckych sedldci pfece castéji statky si zakupovali.
Vzhledem k tomu stavovsky vybor upozorhoval, e kdyby zakupovan{
bylo pifikazovédno, tim samym véci by se neprospélo. Oviem stavové
naddli se, Ze vyzvani cfsaiské potkd se s lep§im Glinkem neZ vrch-
nostenské predstavovanf a pfimlouvdni. Proto dékujice panovnici za péci
sZemématefskou®, minili, aby ona sama vydala vieobecné adhortaént
patenty toho smyslu, Ze sice vrchnosti budou snaZiti se, aby ve vlast-
nfm prospéchu i v zdjmu erdru platné obmezily nepotfebné ménéni
hospodatfl, Ze vSak poddani k jesté lepsfmu zajisténi sebe a dédich
mohou od vrchnosti za mfrné lhiity a pozemkové éinZe knihovné si
zakupovati své pozemky jiZ rektifikované a v bernfm katastru radikované.

Ceské gubernium ze své strany (vyjma hr, Buquoye) minilo, Ze
tento ndvrh zemského vyboru zasluhuje obzvldstni nejvyS§i pochvaly,'®)
8 ve Vidni zajisté bylo rddo sezndno, Ze stavové byli presvédéeni
o uZiteCnosti vlastnického zakupovédni rustikdlnich pozemkd. Proto
cisal Josef, jakoZto spoluvlidce Marie Terezie, reskriptem z 25. ledna
1770 ptikdzal &eskému guberniu ,nejen pochvdliti stavovsky vybor
za jeho vlastenecké smysleni, nybrz také stavim vefejné osvédciti
cisafské nejmilostivéjf zalibenf nad jich chovdnim®. Ziroven pak na-
Fidil vydati v zemi vyhld8ku o vlastnickém a dédickém zakupovéni
rustikdlnich pozemk& podlé stavovského ndvrhu. Patent o tom vy-
dany z 6. tinora 1770 v podstaté své byl vzat z vyjddfeni zemského
vyboru, tedy jiz svym znénim sv&dél zdroveli o ndhledech deskych
stavil, tfeba Ze pochvalny tdvod dotyéného reskriptu a patentu byvd
potlacovan. 1)

1) Vig & IL
1y Reskript z 25. ledna 1770 viz v & IV.; s reskriptem tim shoduje se i pa-
tent z 6. Gnora 1770, a slu§l je srovnati se znénim ndvrhu stavovského

(& L). Eropiéek otiskl patent ve své shirce terezfnskych zdkond (VI 162),

ale bez pochvaly Zeskych stavli, o nf% také jinde zminka se nelinivd.. Cely

patent s titulem cis. Josefs najiti lze v arch. mistodrZ., contrib., G 1:1 a

G 1:11. Cesky znél takto: ,Divdme tuto nejmilostivéji k Sezndni, kterak
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Také v otdzce selské dédické posloupnosti a jistého obmezenf
vyménkd nebylo sporu. Stavovsky vybor ve zpravé z 12. led. 1770
vyslovil souhlas s minénfm Nejmenovaného, Ze pozfistalost movitd
arci stejné déliti se md mezi dédici, ale nikoli dm, pozemek a fundus
instructus, jeZ nedéleny pripadnouti musi dédici jedinému, jemuz
odbyti ostatnfch nutno usnadniti; — to vie v Cechdch bylo jiz
obydejem, tak Ze statek selsky pfejimal ponejvice syn nejmladsi,
nebo jiny, jestliZe tento nebyl k hospodafstvi splsobilym. Toto sou-
hlasné vyjidteni stav@ zavdalo stdtu plileZitost, Ze pragmatikon
z 22. pros. 1770 blize upravil zdkonnou posloupnost selskou v Cech4ch,
pokud §lo o zakoupené pozemky rustikdlnf, nebof pfi nezakoupenych
viibec nebylo posloupnosti dédické, kterdzto nutné piedpoklddala
vlastnictvi. Pragmatika ponechala vrchnostem, vybfrati ze stejné
blizkych dédictt nejsplsobilejifho, aby ptrevzal statek, jenZ se nedal
déliti, proti mfrné vyplaté druhych dédickych podild. Ostatné zdkonnd
posloupnost selského stavu méla vztahovati se aZz do 10. stupné pii-
buzenstva, jak tomu bylo dle Méstskych prév. *%)

7 jiné strany stavovsky vybor v souhlasu s Nejmenovanym
uzndval také potfebu, aby nové nastupujicf hospoddfi nebyli hned
zprvu seslabovdni preddasnymi a rozsdhlymi vyménky svych rodich,
zvl4§té kdyZ by méli jeSté sourozencd svych odbyvati. Z obou stran
bylo k tomu poukazovino, Ze zdleZf na vrchnostech, aby v podobnych
piipadech &inily sluiné opatieni. ProtoZ byla obnovena starS{ natfzeni
o vyméncich, a nésledkem vySetfovdni Dobfi§ského zvlasté bylo za-

tak My s preobzvldstnim Zalibenfm jsme vyrozumgli, Ze Nafi vérni Stavové
ne jenom z UZitku Plepusténi oné Vlastnosti sedlskych Gruntd svym Pod-
danym pFesvédeeni, nybrZ i pfes to hotovi jsoun, od své Strany vie vyna-
loZiti, a jisté od rozliéngeh svych Spolu-Oudd jiz sprostfedkované Chvdly
hodné Zaopatieni vibec uliniti,

Nad kterém#to PTi¢inéni Stavd My jim Nafe nesoucf nejmilostivéjsi
Zalibeni s tim vyjeviti, i vedle toho ozndmiti jsme vynalezli, Ze nyni kaz-
dymu Poddanymu svobodno jest gruntovnich Knéh zakoupeni svych....
gruntl pii své Vrchnosti poZddati.. ..

Dédno na Kralovskym Hradé PraZskym, dne 6. Unora 1770. Roku.®

%) O dédické posloupnosti srov. & V a VL Drvor. dekret o pamédtném spise
vydany z 80. bfezna 1770 (3. VIII) o véci té mldi; ale jinym soulasnym
dvor. dekretem z 30. bifezna 1770 dotazovala se panovnice, prod pobodng
posloupnost poddanych v Cechdch obmezovala se jen aZ% na déti bratra
5 sestry ziistavitelovy, a zvldsté zdali také zakoupené pozemky pFechdzely

jen na urtité dédice (arch. mist., kopidf 147). O tom viak jiZ nezndme
Z4dného vyjddfeni stavovského. Pragmatika z 22. prosince 1770 (patent
z 11. ledna 1771) otifténa u Kropadka, VI, 310,
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povézeno, ¥e vyménky nesméji selskych statkd prilisné drobiti, a Ze
neslugl vydévati na né zvldstnich pozemkovych zdpisi. Takeé s témito
predpisy souhlasil stavovsky vybor a Z4dal, aby krajské dfady k po-
mérfm vyménkdfskym dohliZely; ano jeSté nad to navrhl, aby na-
pii§té vibec Z4dné pozemky nesmély byti vymiovény, nybri pouze
byt, dobytek a obil{ podlé uznénf vrchnosti. A ndvrh ten byl vlddou
vskutku schvalen. *%)

Ziroveh tu miZeme zminiti se o jiné bifzké otdzce, ve které
zase naopak vlida podlé minén{ stavovského vyboru upustila od vy-
déni novyfeh predpis, totiz o otdzce poruénické, Podnétem PraZské
hospod4iské spoleénosti r. 1770 jednati se zatalo o to, kterak zabez-
pediti, aby zejmena matka noveé provdand spolu s otéfmem na sta}tfﬁch
sirotk@l $patné nehospodafili, jich nezkracovali nebo dokonce o jejich

“statky nepfipravovali. Po opétném vyjédienf stavovského zemského

vyboru vldda koneéné uznala, Ze selskému stavu nehodf se podobny
formalny poruénicky fad, jakého tfeba bylo u &lechty a mééﬁanskélzo
stavu, & Ze je nejlépe ponechati dosavadni observanci, pfi niZ povéc?,
vrehnost! jakoito ptirozenych poruénikd poddanych sirotkl dostatecnfa
mohla zabréniti jejich zkracovéni. Oviem ale dvor. dekretem z 26. i:i‘}‘
1770 byla vrchnostem uloZena vlastn{ odpovédnost za zachovdni jméni
sirotéfho.' ) '

Aviak musfme je$té vratiti se k nékterfym zvlastnim otdzkdm
pozemkové driby poddanych. Dle Nejmenovaného vyzadoval rozkveét
obyvatelstva a zemeédélstvi, aby veliké statky selské, jeZz byvaly ne-
dostateénd vzdélivany, byly rozdéloviny a tak zakldddny noveé ro.dfmy.
Nejmenovany chtél, aby to bylo piikdzdno zékonem, jelikoZ jinmak
nespokojenost poddanych vrchnosti od podobného opatfeni zdrzovala.
Naproti tomu stavovsky vybor sice iplné uznéval uZiteénost délby ve-
likfch statkd, ale vidél v nf také rozruseni stabilisovaného katastru.
Rovné# deské gubernium za nesnadné poklddalo, aby vrehnosti byly

) O vyméncich viz & V, VI a VII; k tomu reskript z 12. kvétna 1770
o Dobitisku (kopidF 217, 218; Kropadek, VI, 208), o jehoZ obsahu lze po-
utiti se ze zpravy stavovského vyboru z 30. ervence 1770 pod ¢ XIII. Sou-
brony patent o predpisech vydanych za piitinou Dobiiiského vySetfovani
z 24, kvétna 1771 ad 10. zakaznje napifité vyménky zdlefejici v uZivdni
roli, zahrad a j. pozemkd (arch. mist., contrib,, G 1:1). Obnovené stars
reskripty z 27. kvétna 1752 a 81. srpna 1753 stoji u Kropagka, I, 375,
10, 224.

%) O sirotéich a poruénickych pomérech hlavné pii pozemcich zakoupenych
viz podrobngji dvé vyjddieni stavovského vyboru & X, XI a dotyény dvor,
dekret & XII (srov. Erop., VI, 808 sub 28. Iijna).
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zdkonem piidridny k délbé statké a tedy také k ndkladim na nové

selskd obydli; avSak mély nejvy$§im jménem v tom sméru byti po-
vzbuzovdny. I stalo se tak dvor. dekretem z 30. bfezna 1770, jeito
pry délba velikych statkfl selskych éelf ku prospéchu vrehnosti i stitu,
kterému pribude novych poplatnfkd; kdo by tak vlastenecky jednali,
méli panovnici kaZdoroné byti zvldsté oznamovdni.ts)

Podobny téel méla tuzba Nejmenovaného, aby vrchnosti také
své dominikalnf pozemky poddanym zcizovaly; i nadédl se, Ze se tak
bude diti, z@stane-li jim vyhraZeno prdvoe predkupné a vykupné. Tu
stavovsky vybor nieho nenamital.'®) ,

Ale jesté dilezitéjsi potfebou (k niZ Nejmenovany neukdzal) bylo
tehd4dZ, aby pfestalo vSeliké zabfrdni rustikalnfch pozemkd k vrchno-
stenskym dvortim, jeZ zhusta poddanym p¥imo ubliZovalo, a nékdy
vedlo jeSté k dal8im dfisk@m ffm, Ze vzristala vrchnostenskd potfeba
roboty, nebo Ze dokonce kontribuce ze zabranych pozemkd byla sva-
lovéna na poddané. Svémocné stahovani selskych pozemki bylo arci
piisné zakdzdno reskriptem z 23. led. 1751, jenZ dopoustél zabrdnf
tolilko td¥edné schvilené; pres to v prosinci 1769 bylo za potfebné
uzndno stanoviti propadnou lhGtu roku a dne, do kdy pozemky od
r. 1751 svémocné zabrané nileZelo zase poddanym odevzdati. Na tom
viak nebylo dosti; v zaf{ 1770 p¥ikdzdno, vrdtiti poddanym vibec
vSecky rustikélie, jeZ vrchnosti do svych rukou stdhly od éasu poslednt
rektifikace nebo jiného normélntho roku. Tak vSeobecny predpis p¥i-
rozené vyvolal jisty rozpor zdjmf.'?) Stavovsky vybor v listop. 1770

%) O délbé statkd viz & V, VI, VII a VIII; dvor. dekret z 12. ¥ijna 1771
viak obmezil pfiliSnou délbu selskych statkft (comtrib. G 1:11; Krop. VI,
417). Srov. jiZ reskripty z 23. ledna 1751 (kopid¥, 164) a 17. dnora 1753
(kop. 112, Krop. II, 31).

18) Viz & V a VI; zvlditni pfedpis o tom neni ndm povédom. :

%y Dvor. dekrety z 22. prosince 1769 ad 5 (kop. 104 sl) a z 8. zd¥ 1770
(kop. 26); k tomu reskript z 23. ledna 1751 (Kropadek, I, 249). Ve pfi-
¢iné Slezska byla tato véc projedndvdna v &ervnu 1769 (Arneth, IX, 341).
— Mnoholi selskfch pozemkdt od r. 1751 staZeno bylo do rukou.vrchnosti,
nelze ficl. Avsak dvor. dekretem z 30. éervna 1770 vyZiddn byl zevrubny
vykaz rustikalif ad dominicale zabranych z revisitaéntho katastru ». 1757,
Dle vykazu, jej% stavovskd rektifikadnf komise dne 80. srpna 1770 a znova
dne 23. bfezna 1771 podala, &inilo to ve vfech krajich (i s Chebskem)
celkem 1974%/;, usedlych, skontribuc{ 180.320 z1. 5 kr. 3%/, den.; mezi tim
byl roli ornych korelt 178.007, lesdt 17.932 atd. Nejvice bylo dotdeno G-
slavsko se 279 a Koufimsko se 240 usedlymi (po 66 zl bernd).. K tomu
srov. 1 vyklad rektifikaén{ komise ve zprivé ke guberniu z 30. srpna 1770.
Arch. mistodrZ. ; contrib., G 1: 11,
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zvldstnl pfedstévkou ukazoval ku konkretnfm rozdflim véei, a'zérmceﬁ
minil, e od Gasu rektifikace dochdzelo k attrakcim nezakoupenych
pozemkt zajisté jen asi tam, kde bezdéky byly zatim nutny, kdy%
toti# nebylo lze dosfci sprdvaého odvodu berni a ddvek, l}ebo k‘dyz
by pozemky jinak byly ladem zistaly; tu tedy byly prdveé v zéugmu
eréru a vrchnostem spife na obtiz.'®) Pres to byl stavovs.k.y vybovr
prosté odkdzdn na prededlé predpisy tak, Ze stav dﬁjby' tiditi se mél
vokem 1751, Nejsa s tim spokojen, podal v prosinci 1770 novmo)
predstdvku ; nicméné 74dal jen tolik, aby tam, kde zabrénf pezemki
po r. 1751 mnestalo se svémocend, nybrZ s drednim schvé%fanim, vrc.h-
nosti aspoii tak dlouho byly v drzbé pcnechémy3 aZ by se jim onahodﬂa.
prilezitost pienechati pozemky ty zase splsobilym hoqudar.um apo—
platnfkim., Na konec tedy také v otdzce zabmnj’rchv rustikalif s’ta,‘{ové
(byt ne ochotné) v z4sadé ustupovali i tam, kde staZent (nveb;) vyména)
pozemki dle reskriptu z T 1751 stalo se docela spravné.’?)

Neméné &lo o to, aby pii zakoupenych pozemcich byly zamezeny
nékteré zlotddy na ujmu poddanych, jaké ukdzaly se jmenovité pri
vySetiovani Dobifsském. V té piféiné zemsky vybor dle zprévy z 30.
gervence 1770 Dbyl celkem stejného ndhledu s vlédou,”). °Shleadé,va}l
docela spréavaym, kdyby hospodak zakoupeny z podstatnych duvgdu‘qlgl
byti odsazen, %e mohla tak udiniti jediné sama vrchvnosvt, e}nﬂf?h !]e;)‘i
tirednfci, — p¥i tom poddany mohl pfi krajském tfadé si stve.zpvatl.
Vzhledem k zdsads, e synové, dokud rodiCové Zli a hospodafili, ne-
méli predéasné byti nuceni na tytéZ statky Rralti Z4pisy, stavovskj
vfbor jenom zapotfebi poklddal, aby krajské ufady a samy ,Vl‘ChHOS:tI
platné k véci ptihlizely a prestupky dfednikd trest.aly. Ta}ié Svouhlfmsﬂ,
%e pozemkové odhady po smrti hospod4id konati se mély rétzne 78,
piftomnosti hospoddfského ufednika a dvou nestrann)’rc}'l rychtvéxru° nebo
kongelii; #e odhady ty mély jen tehda znova se diti, kdyZz zus};alo
nékolik d&t{ a pozemek se zlepsil nebo zhorsil. Nicn}éné zgmsk;v? vybor
myslil, Ze novému hospoddfi, na ném# vecky povinnosti a bfemena

18) Predstdvka z 2. listop. 1770 otisténa pod & XIV. Jiz dne 1. fjna ¢ L
zemsky vybor vyZddal si od gubernia bliz& zprdvu o dvor. dek.retu z ? z4Fi
t. 1., jelikoz predpis o restituci rustikalif zddl se mu velmi povdzlivim
(contrib. G 1 :11)

19) Predstdvka z 22. pros. 1770 pod & XV, v z4péti dvor. dekretu, z 23 listf)p.
%, r. (contrib. G 1:11). Piedstdvka tato patrnd nebyla do Vidné zasldna
(origindl zfstal u gubernia). )

20) Qbgirnd zprdva zemského v§boru pod & XIIL; srov. lze reskript z 12. kvét.
1770 o Dobiiii, Krop. VI, 207—8.
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spocivaly, musi dostati se pii odhadu jisté vyhody, Ze tedy nutno
zachovati starobyly urbsrnf obyédej, ponechdvati prvotnf odhadaf taxu,
le¢ by statek patrné byl velice znaéns zlepSen. Minéni to pak bylo
vlddou pfijato **). Koneéné vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi do pravdy
nabyvalo se teprvé knihovnim zépisem, Ze tedy tyto zdpisy nezbytné
diti se musily, stavovsky vybor ve prospéch zapisujfefch drednikd
navrhl jednostejny, uréity poplatek zapisny, poéitany dle ¢astky, kterou
hospoddf pravé spldcel. I to vlddou bylo pkijato, ale mira poplatku
0 néco snfZena. *%)

Rozsahld jedndnf roku 1770 dotykala se ddle také jinyeh akei-
denef vrchnostenskych drednikfi, kteff leckde mnoho na poddanych
vydirali, tak Ze akcidence zdroveir nemalo p¥ispivaly k obmezeni osobnf
volnosti poddanych. K vlddnimu vyzvéni zemsky vybor navrhl pro
celou zemi urcité akcidence trednické za roéni dostavovani muské
i Zenské celedi, za povolenf ke sluzbé mimo panstvi, za sousedské
listy intervenéni; za povolen! k shatku jiZ r. 1765 urien byl poplatek
30 kr. Dle téchto ndvrhd byl pak vydin akeidendnf regulativ z 1.
1771.%%)  Mimo to v zdjmu dobrého dorostu Zivnostnického zemsky
vybor Zidal za nové vyhléSen! predpisu z r. 1766 o poplatku nejvyse
1zl. za povolenf vyuliti se Femeslim a zaméstkndnfm, nebo cestovati.
Poplatek ten vSak nebyl akcidenci, jeto byl pojat do bernich pti-
zndni vrchnostf, které pry v obecném zdjmu namnoze jej odpoustély
nebo sniZovaly; vieliké prestupky tfednictva v t& pfiding naledelo
trestati. **) Ku proshé zemského vyboru také kolek z veskerych vrehno-

1) Patent z 24. kvétna 1771 ad 9. potvrdil obvyklon odhadni cynosuru, po-

nechdvajic! prvotni taxu pozemkovou (arch. mist., contrib. G 1 : 1).

*%) Patent z 24. kvétna 1771 ad 11. uréil poplatek za pozemkové zdpisy per

1 kr. z mif. kopy (== 1 2L 10 kr.), & sice jen z té Gdstky, kiers se hotové

zaplati, tedy dle zivdavku a splacenych Ihdt. Zemsky vybor navrhoval

1%, kr. — Reskript z 12. kvétna 1770 byl toho domnéni, Ze zgpisné po-

platky byly pojaty do bernich pFizndni vrchnosti; vskutku viak byly to

jen akcidence tiednictva.
) Srov. ¢ XIIL Patent z 24. kvétna 1771 (n. w. m.) obsahuje ad 8. regulativ

Grednickych akcidenci. Stanovi za dostaven! dgvelky slousfel na panstvi

3 kr., mimo né 6 kr., podobné za Geledina 6 a 12 kr., za sousedské inter-

venénf listy 80 kr. uFednfkovi a 6 kr. pisaf, tak jak navrhl zemsky vybor.

Reskript z 12. kvétna 1770 oviem minjl zrufiti poplatek za povelent slou- -

Ziti mimo panstvi, jelikoZ nebyl ve vrchnostenskych piizngnich. Aviak &lo
tu o akcidenci uFednickou, a zemsky vybor ji obhsjil vzhledem k tomu, Ze
tato povoleni byla nutna policejné (jako pasy). Patent z 24. kvétns 1771
dovolil tu tolikrite 6 regp. 12 kr., na kolik let byl ddn sluZebnf konsens.

*) Patent z 24. kvétna 1771 ad 12. Za povoleni k mistrovstvi platilo se viak
pouze do pokladnice cechovni,
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stenskych konsenst a infervenciondlif sniZen byl z 15 na 3 kr. ve
prospéch chudych poddanych. *%) ' .

7 jiné strany v prosinei r. 1770 Marie Terezie piala si zvédéti,
zdali a kterak daly by se ur€iti poplatky za vyhosty poddanych, dilem
dle majetku, dilem dle stavu osob, tak aby vrchnosti napotom byly
povinny, za tyto poplatky poddanym udileti vyhost a tedy svobodu.
Myslilo se tedy na jisté zruSenf nevolnictvi zpfisobem dobrovolné vy-
platy. AvSak otdzka tak dalekosdhld stavovskému vyboru patrné ne-
byla po chuti. Minil, %e rozdilnost pomérl nedopoustéla stanoviti
vieobecné taxy, a Ze toho ani tfeba nebylo, jelikoZ pfi dosavadni
observanci nebylo prféiny ke stiZnostem. KdyZ by snad vrchnosti
poddanym svobody se domghajicim Cinily nesndze, gubernium mohlo
jim slufnou pomoe opatfiti, V skutku také vldda nepochybné tehda
pFestala na tomto poukazu k cesté administrativnd, nikoli zékono-
ddrné, a teprvé r. 1779 ptisla véc znova na pretfes. 2¢)

Ve viech smérech, o nich? ndm dosud byle mluviti, vldda a sta-
vové budto souhlasili aneb aspon néjak se snesli.?”) Teprve ve p¥i-
nimi a vrchnostenskymi. Pravé v robotnf otdzce ukazuje se, Ze zdjmy
soukromého majetku byvaji arci velikou mocnosti, a Ze téZ u ceskych
stavil vlastni z4jmy vrchnostenské nejedncu premdhaly pravy zdjem
zemsky, jenZ byl spolu zdjmem stétnim. Stavové sice pfdli si lidu
polehéiti na stdtnfch bernich, ale nikoli na urbdrnich peZiteich, jez
by radéji byli zachovali v plné mife. Naproti tomu v8ak stdt hledél

%) Patent z 24. kvétna 1771 in fine (contrib., G 1 :1).

%) Dvor. dekret z 8. prosince 1770 (kop. 48), a vyjddieni zemského vyborm
pod & XVI DPatent 24. kvétna 1771 ad 8, 5. naddle ponechal poplatek
6 zl. za sousedské piepuSténi poddanych, pokud tite byl s to, aby jej
zapravili.

¥y Mimo uvedené zdleZitosti zemsky vybor r. 1770 podal jesté svou zprdvu
o uddni, Ze p¥i vrchnostech a méstech déjou se vystupky v drobném pro-
deji soli (i v té piidiné byvali poddani drahotou soli utladovdni); a doms-
hal se toho, aby erdr resp. ministeridlni bankovni deputace sniZila cenu
erdrni soli, a povozy se soli aby byly sproStény myt (o tom viem srov.
akta stavov, vfboru v zem. archivu, tnor 1770, & 32.). — RovnéZ pedal
vyjadfeni ¢ ndvrhu Nejmenovaného, aby obvyklé placeni drokd koncem
dubna a koncem fijna pieloZile se na 1. ledna a 1. fervence, tak Ze by
pry sedldk mohl obill lépe spenéZiti. Zemsky vybor minil, Ze by tate zména
Ihit poddanym, kteff jen s vrchnostenskym svolenim mohli se zadluZiti,
valné nepomohla; vétil zdvadou pry bylo, Ze sedldk dle kontribuéni sou-
stavy z r. 1748 kaZdého mésice berni napfed platiti musil (tamZe, Gerven
1770 & 15.). :
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a musil z poplatnictva opét a opét vice téZiti, s tim ptirozenym né-

sledkem, Ze pak poZadavky vrchnostenské musily ustupovati do po-
zadi. Za Marie Terezie tento pomér Z4dal jiZ byti konednd rozfesen,
arci v neprospéch vrchnosti. Pfirozenym historickym processem nadesla
doba, kdy stdtnf bfemena dostoupila koneéné vyiky, jakd nadédle ne-
sndSela se s vysokou mérou prav patrimonidlnich, kdy tedy novovéky
stdt ve svém zdjmu zdvazky poddanské musil sniZiti. VeFejné tkoly
moci a sprévy vrchnostenské byly znenghla zastfnény rostouci &innosti
stitni; rozvoj sprdvy zemdpanské Zddal tedy své prdvo a ptednost.

Z jedné strany sice jak Marie Terezie, tak zprvu i sém Josef II.
uzndvali préval povahu zrizenf patrimonidlnfho i urbdrnich zdvazki,
a vrehnosti hledély se vidy koneéné kryti tim, Ze jejich pozitky byly
formglnfm prdavem, jeZ nikomu nesluSelo rusiti.?®) Ale z druhé strany
stdt myslil, Ze tteba také p¥isnéji zkoumati, zdali pod takovymi na-
bytymi pravy nekryly se star$f i nové k¥ivdy, zdali smlouvy mezi
vrehnostmi a poddanymi byly vskutku platny, a stary obycej odiivod-
nén.??) Mimo to stdt byl presvédéen, Ze nutného polehdeni a zachovéani
selského stavu, jakoZto zdkladu a nejvétsi sily stdtu, jisté bude moci
dosfei — byt i ne na poli formalného prdva, asponr dle volnéjsi, vySsi

%) Tak r. 1742 vyslovila se Marie Terezie, Ze uplné zrufeni poddanstvi

nikdy nelze za moZné poklddati (Arneth II, 489); pozdéji dala prohldsiti

v urbdrnim patentu pro Moravu ze 7. zdf{ 1775, Ze nikdy nemohlo panov-
nosti, proti jichZ zachovdni nesméfuje pravy smysl zemskych zdkonfi, a je
tedy slusi poklddati za ,pravé staronabyté préve a vlastnictvi pozemkovich

vrehnosti* (ap. Schwicker, n. u. m. 37—388). Podobné cisaf Josef ve svém.

vyjddieni o Gpravé roboty z 28. tmora 1774 povafoval zdjmy vrchnosti
a poddanych sice za diametralng sobé odporujici, ale stejné znadéné (Arneth
IX, 853). RovnéZ r. 17756 pii jedndni o novy robotnf patent v elaboritn
z 6. srpna f. r. za nemoZné poklddal, aby naturdlni robots, jakoZto pod-
statny kus celého tehdejstho stdtnfho ziizenf, zrufena byla mocnym roz-
hodnutim (Machtspruch; Arneth IX, 866; Hock, 77). X tomu srov. i Kau-
nicv ndvrh z r. 1777 na prohldfeni, e vidda nemf¥e a nechee jednati
proti zdkonitému vlastnickému prdvu niZdduého stdtniho ob8ana (Arneth,
IX, 879—380).

#) K tomu ukdzal zejmena dvor. dekret z 22. prosince 1769 ad 3. (kop. 104 sl.)
— Zvldstni postaveni mél zejm. prdvnf titul starobylého obydeje. Forméing
obsahoval v sobé zajisté nutny souhlas obou stran, vrchnosti i poddanych,
byl tedy jedndnim dvoustrannym, na spfisob smlouvy mléky uzavirané.
A pfece ve véci samé byval tento stary obyéej zhusta ndtiskem a donuge-
nfm, Z é4sti takovéto kfivdy, jez Sasem stdvaly se formdlnim prdvem, by-
valy poddanym zase nahraZeny anebo jen zastfeny prospéchy a vysluhami,
jeZ vrchnosti ze své strany poddanym poskytovali.
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sluSnosti a spravedlnosti, a to zvldsté za ptipadné dobré vile stavi,
ktef{ v zdjmu zemském vI4dé méli vstiic pYichdzeti, anebo koneéné
i ze zemépanské vysosti, kterdZ byla zvykla, aby vérni a poslufni
stavové obétavé plnili, co z nejvySStho mista za nutné bylo uzndno.
V tom sméru pfedeviim ve p¥i¢iné Slezska v dervenci r. 1769 bylo
Marii Terezif vysloveno, Ze ani urbdf, ani smlouva a dokonce obydej,
byt i sebe star§f, nemohly byti v platoosti zachovdny, kdyZ by p¥i
nich sedldk nemohl sebe a rodinu uZiviti, a spolu za mfrn i vélky
berné platiti. Zdsada takovd byla zajisté sludnou a spravedlivou, nebot
jiz robotni patenty z r. 1680, 1717 a 1738 vesmés napominaly vrch-
nosti ku ktestanskému jedndni s poddanymi, aby k obecnému dobru
se zachovali; patent z r. 1738 Zddal na vrchnostech nejen piirozenou
sludnost, ale p¥imo jedndn{ jakoby otcovské.3%)

Robotni otdzka v Cechdch, otdzka to nejen formdlntho préva’
ale pledevsim také sluSnosti, rozreSena byla teprvé r. 1775 vyddnim
nového (a do r. 1848 posledntho) robotntho patentu. Ale jiZ r. 1769
pti zvéstech o utladovdni poddanych tato otdzka hldsila se o pomoe.
Tehda vSak proniklo minénf spojené dvorské kanceldfe, Ze zména
robotnfho patentu z r. 1738 nebyla vhodnou a moZnou, a Ze by se
nedala srovnati s eskou zemskou tstavou. Slo pry o to, aby stdvajict
zdkony byly platné plnény, nikoli pak, aby se hromadily nové pied-
pisy, coZ zejména v pomérech robotnich mohlo byti stdtu na Skodu;
viak i patent zr. 1738, ackoli byl poddanym vesmés pry tak pFizniv,
spiisobil boufe v zemi.’) Dle toho bylo s Ceskymi stavy jedndno
zprvu jen o jednotlivych kusech zifzeni robotniho.

30) Rozhodnutf z 26. &ervence 1769 u Hocka, 68—9; Arneth, IX, 840—1. —
Slufnost sice nemohla prdvnich tituldt ruditi, ale aspoi miru poZadavkl
sniziti.

) Arneth IX, 343—4. Adam Wolf, Oesterreich unter Maria Theresia, Josef IL
und Leopold IL, str. 15—16, vypisuje Spatné postaven! selského stavu,
hlavné v eskych zemich, pravi, Ze ,cedti pani“ pfiméli Karla VI k tomu,
#e v robotnim patentu z r. 1738 zrufil patent pfedesly z r. 1680, a za ne-
platnd prohldsil privilegia selského stavu ,na tomto® se zaklidajici. Ale
v tom je bezpodstatny omyl, jenz stavy Geské 18, stolet! pomdhd pies miru
fpatné liditi (jak to dosti obylejem). Vskutku jiZ r. 1680, ne sice patent
z 28. Gervna, ale z 22. bfezna t. r., a tudiZ i robotni patent z r. 1717 za
zrufena prohlafovaly vSecka privilegia, jich# poddani ve krdlovstvi Ceském
byli poZivali — pled dobou bélohorskou, led Ze by privilegii tdch pozdgji
byli znova F4dné nabyli a ke skutednému uZivdni piivedli. Zdkladem tako-
vého pledpisu byly jiZ poméry pobélohorské; tehdej§i konfiskace statkf
namnoze byly spolu konfiskaci zvldStnich priv a vysad poddanskych. (Srov.
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Robota byvala roztahovdna také tim spiisobem, Ze poddani mu-
sili pracovati vice dnf v tydnu, aé ne po cely den. Nejmenovany
si ptdl, aby 6 necelych dni v tydnu bylo preménéno na 3 celé dny
robotnf, a sice aby to bylo ptredepsino zdkonem, jelikoZ pry nedd-
véfivy lid stavél se véei na odpor, kdyZ nékteré vrchnosti samy od-
straniti chtély onen Skodlivy obyéej. Aviak stavovsky vybor tusdil,
%e by mohlo jiti o vSeobecné stanoveni t¥idenni roboty, a jiZ napfed
ohraZoval se proti podobnému snad zkracovdni nabytych majetkovych
prav a souvislému ruSenf dosavadniho zfizen{ katastrdlnfho a ber-
ntho ; byiyt roboty predmétem katastru a tedy i berné. ProtoZ také
ve pFifiné redukce robot necelodennich minil, Ze zdleZelo pouze na
tom, aby byly zachovdvény predpisy robotniho patentu z roku 1738,
jenz oviem dle pomért dopouftél také robotu vice neZ tiidennt.
Ceské gubernium souhlasilo se zemskym vyborem. Rozdilnost po-
méri pry nedopoustéla stanoviti v zemi néjaké vSeobecné stejné ro-
botni pravidlo, zejmena snad robotovdni po 3 celé dny; Slo jen o to,
aby poddany nebyl utiskovdn proti robotnimu patentu. Ptes to dvor.
dekret z 30. bfezna 1770, adkoliv Nejmenovanému vibec vytykal, Ze
nemd dostateéného pojmu o vzniku a povaze Ceského poddanstvi, aspoir
nafidil nedovolovati napfdté délbu tiidennf roboty na 6 pildnd. ??)

Soudasné jednalo se o to, zameziti vydirdn{ p¥i robotnich ¢in-
Zich., Zemsky vybor byl v pros. roku 1769 vyzvén, aby se vyjddril,
zdali by robotni ¢inZe nemohla byti vSeobecné stanovena nejvySe na
4 kr. z dennf ruénf roboty a tolikéZ z roboty potazni o 1 kusu do-

bytka. AvSak ndsledkem odporu zemského vyboru i gubernia zdstalo

zatim jeSté pii ptredpisech robotniho patentu.®®) Ve vyjddieni, jez
zemsky vybor o véci podal, jasné se ndm jevf stanovisko, jeZ stavové
napotom obyéejné zaujimali v otdzce robotnf vibec. Jednak ukazo-
valo se k rozmanitosti a nestejné hodnoté robot (reluice roboty po-
tazité ostatné nebyla vieobecné zavedena), fak Ze sotva mozno bylo

nafe Krajské Ziiz. I, 270, 274). Na misté docela vieobecného a neurditého .

predpisu z r. 1680 o t¥idennfm robotovdni, jeni ostatné nikdy nebyl pro-
veden, robotni patent r. 1738 ovSem Sel po plipadé vyse.

82) Vig & V-—VIIL. Nen{ dosti jasno, zdali tente dvor. dekret zakazuje pouze
nové délenf roboty, nebo plati-li i pro praeterito.

3) Viz & IX. Dvor. dekretem z 30. bi'ezna 1770 nejprve vyZdddna jedté zprdva,
v jakém poméru roboty ruéni a potazité dle direktivaich pravidel v domi-

nikdlném exaequatoriu byly odhadnuty. Na zdkladé nové zprdvy z 28. kvét, -

pak dvor. dekretem z 17. srpna 1770 ponechdna prozatim opatieni robot-
nfho patentu (contrib,, G 1:1).
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stanoviti vSeobecnd stejnd pravidia pro celou zemi, a kdyby se to
prece stalo, Ze by nutno bylo katastr dominikalni obtfzné p¥epraco-
vati. Jednak robotnf reluice byla pry vlastné smlouvou, a pirozend
méla zdviseti na dobrovolném dohodnut{ vrchnost! a poddanych dle
vzdjemné vhodnosti a sluSnosti na kaZdém mfsté zvlddte. Stitu pak
bylo vyhraZeno, aby dle robotnfho patentu zakroCoval jen proti
utisktim poSlym ze smluv reluiénfch.

Pii tomto stavu véci stdt dobfe ¢inil, Ze pridrioval se zvl4sts
cesty adminjstrativni, Ze pilné jal se dohliZeti, aby poddani nebyl
utiskovéni proti stavajicim predpistim. Krajskym hejtmanfim hrozilo
se tresty, ano propuSténim, nebudouli ,praegravace® platné vySetfo-
vati a odstraiovati; a ndsledkem Dob¥iSského vySetfovéni byly jim
zv148té predepsdny hlavni zdleZitosti, po kterych meéli v kraji svém
patrati.®*) Vedlé toho pak vlida pridriovala se katastru, o kterém
i stavové mluvivali; i zddlo se jf, Ze nalezla kouzelny proutek, jimi
ve v&i sluSnosti dojde platného sniZeni roboty. JiZ ve dvor. dekretu
z 22. prosince 1769 bylo prohldSeno, Ze vzejde-li spor, jen ty smlouvy
slusf povaZovati za platné a jen ten stary obylej za divodny, jez byly
uvedeny v bernfm pfizndni vrchnostf. A zajisté spoléhdno na to, Ze
bernf fasse znamenitou ¢&dst robot zatajovaly. Tato norma neméla
se v zemi vyhldsiti, nybrZ sdélena pouze wfadim, pPedeviim také
krajskym. VyhldSeno bylo jen tolik, Ze p¥isté. smlouvy mezi vrch-
nostmi a poddanymi nabudou platnosti jediné potvrzenim krajského
ufadu a schvdlenim gubernia. AvSak uvedend robotni norma nadlouho
nedala se vrchnostem a poddanym utajiti, kdyZz bylo dle ni rozhodo-
véno na Dob¥issku i jinde. *?)

) Brov. dvor. dekret z 22. prosinee 1769 ad 1. (kop. 104 sl), patent z 14.
dubna 1770 (Krop. VI, 189), reskript z 12. kvétna 1770 (kop. 193 sl, Krop.
VI, 205 sl.), dvor. dekret z 14. dervemce 1770 (Krop. VI, 255 sl), dvor.
dekyet z 22. Ginora 1771 (kop. 117), dvor. dekret z 24. kvétna 1771 (kop.
188 sl.) s patentem téhoZ dnme, a j. Tim nenf Fedeno, Ze stdt nedhal cesty
legislativni; ale nafizeni tehda vyddvand vétfinou opirala se o predpisy
starfi, jichZ se nefetfilo. Jen v nékterych smérech stanoveny také novoty,
ku pf. platné obmezeno odevzddvdni poddanych do kdznice a j., o &em
viem tuto jednati nemfZeme, jeZto neni ndm niteho zndmo o tom, jaké
stanovisko stavové zauwjimali. Ostatns srov. Armeth, IX, 345, Hock, 69.

%) Dvor. dekret z 22. prosince 1769 ad 3. (contrib, G 1:1; kop. 104 sl)
O Dobfii reskript z 12. kvétna 1770 ad 6. (kop. 201 sl); taméjsi fasse
z 1. 1749 vykazovala 81.148 dn@ robety potaini a 34.476 p&si, aviak po
20 let poZadevalo se — 49.572 dnd roboty potainf a 89.648 pESL Viz téZ
o Lovosicku dvor. dekret z 8. zdf{ 1770 (contrib., & 1:1; kop. 26), o Dol-
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Zdalo se to spravedlivo, aby vrehnosti nemély prospéchu z robot
k berni neptiznanych; o kolik bernimi fassemi zkracovaly stat na
berni, mély nynf v témZe poméru ony samy ztratiti ve prospéch pod-
daného a v obecném zdjmu stétnim. V skutku byl to dobry pro-
sttedek sniZiti roboty tam, kde nedaly se pro né vykazovati rddné
prévnf tituly, a kde tedy vysokd mira roboty patrné na kiivdé spo-
¢ivala. AvSak ptihledneme-li k véci bliZe, nelze upfiti, Ze zdsada
tak v3eobecné vyslovend méla také své povazlivé stranky, a Ze ne-
dala se dobfe provésti — povstal o ni spor mezi stavy a vlddou,
a tato nakonec vidéla se nucena od pravidla tak vSeobecného zase
upustiti.

Cesky sném v tinoru 1771 viemi moinymi dévody a dvahami

bledél viddu pYesvédditi o nesprdvnosti jejtho ndhledu. ) Stalo-li

se jaké zatajen! bernfch pfedmét, byly na to uréité tresty, nehledé
k tomu, Ze bylo pochybno, moznoli po 21 letech jich uZfti, zejména
vzhledem ke zméndm majetkovym, jeZ zatfm byly nastaly. Rovnéz
nemohla uvedend norma annulovati vSecky zmény, ku kterym od dasu
rektifikace ve vysi robot legdlnim spisobem pozdéji dodle. Ani rolla
usedlost! ¢i katastr samojediny nerozhodoval konetné o otdzkdch po-
zemkového vlastnictvi a pozemkovych zdvad. Tim méné mohly pouhé
jednostranné, nevysetfené bernf fasse vrehnosti nebo jen ufednictva,
které#to slouiily jediné wurditému tdceli, totiZ tpravé vrehnostenské
berné (extraordinarii), miti tu moc a spGsobilost, aby vyluéovaly a ru-

Sily vieliké pravnf tituly a zalfizeni, tedy smlouvy a narovndnf tfedné -

schvilend, starobyly obylej a pFedpisy patentu robotniho z r. 1738,
pozemkové knihy a wrbdbe, trhy a dédietvi, deskové odhady, i pri-
vilegia. Stavové h4jili téchto prdvnich zfizeni resp. nabytych ma-
jetkovych prav, jeZ nejen v robotnim patentu r. 1738, ale i po kraj-
skych vySettovdnich dvorského komisafe hr. Larische z 1. 1750—51
dosud stdle byla za platnd uzndvdna; a minili, Ze tedy k bernim p¥i-
zndnim lze prihliZzeti toliko do spolku s uvedenymi prdvnimi tituly
anebo v jich nedostatku.

4 druhé strany cesky sném ukazoval také ku konkretnim po-
mériim ¢eského ziizeni katastrdlntho. V pFiznavacim formuld¥i nebyla
svého Casu Z4dnd rubrika predepsdna pro rucni &li pé§i roboty pod-
danych, ktef! byli zdroveh povinni k roboté potaZnf. Na Moravé,

nich Bfefanech dvor. dekret z 22. tinora 1771 (kop. 136 sl), kde kraj-
skému tfadu rovnéz bylo pfikdzdno uvésti roboty na stav vrchnostenského
berniho pfizadai.

%) Viz & XVIL
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dle niZ ridila se Ceskd dominikélni exaequace, bylo vyslovné sfanoveno,
Ze pii robotnfcich potaZitych netieba robot péSich.ud4vati. Protox
také v Cechdch vieobecné tyto roboty nebyly plizndvény a do kata-
strdlnich pocth pojaty. Vysvétlovalo se to tim, e zplsob katastral-
nfho odhadu v Cechéch zase jinak byl vysoky: a stavové neopomenuli
opétovati tu své stdlé minéni, Ze krilovstvi Ceské naproti jinym zemim
bylo nepomérné berni obtiZeno. KdyZ by vyhradnym rozhodovénim
bernfho prizninf vrehnosti neprdvem mély ptipraveny byti o ruénf
roboty robotnfkl potaZitych, musily by i ze své strany poddanym od-
nimati vSeliké vyhody a vysluhy, je% pii bernich fassich k dobru
vrehnost! se nepocitaly.

Dle téchto vykladé nenf pochyby, Ze vy%e uvedend vlddni zdsada
méla také jisty dosah revoluénf, a byla-li slufna ze stanoviska stétu
a poddanych, naproti vrchnostem ve znénf tak vSeobecném presaho-
vala nejen meze sluSnosti, ale i préva. Vyklady éeského snému vskutku
splsobily, Ze Marie Terezie dvor. dekretem z 1. ¢ervma 1771 proza-
timné — a sice zase bez vefejné vyhlisky — odvolala vykondvéni
pravidla, Ze slu$f roboty uvésti na stav bernfho p¥iznéni vrchnost.
Napotom ku pravidlu tomu jiZ se nevratila, nybri od vrchnostf zaroveii
se vyzadovala zvldStni piizndnf urbarnf, kdeZto jednotlivé jich prévni
tituly mély byti Tadné zkoumdny 37).

Alkoli takto pokus kouzelného proutku ke snifeni robot vzal
za §V6, prece nelze toho pominouti, Ze kfivym zasdhnutim vlady do
urbdrnfch pomérd nammoze odvracovala se ochota stavi a vrchnostf
od potfebnych reform, Ze valné zkalena byla Z4douct shoda a svornost,
kterd v r. 1769—70 v té p¥iCiné mezi vlddou a stavy se byla jevila.
A rovnéZ asi stéZf podceniti lze ten nepokojny ruch a kvas v selském
lidu ceském, k némuZ zavdaly podndt ony sice dobfe minéné, ale -
ukvapené vlidni kroky. Aspon ¢eské gubernium, doprovézejic v dnoru
r. 1771 snémovni predstdvku, uvddelo, Ze jiZ na rfiznfch mistech pod-
danf zaCinali vytahovati se z robot prve konanych, a Ze byla obava,
aby se to nestalo vSeobecnym, a aby takto vrchnostem p¥i nastéva-
jleim jarnfm oset{ nevznikly Skody nenahraditelné, a nebyla jim od-
nhata moZnost, pii vznikajici tehdej¥f nouzi poddané podporovati. 3°)

87) Dvor. dekret z 1. ervna 1771 v arch. mist. contrib. G 1:1, kopid¥ 194,
ProtoZ také na Dobifisku dopusténo bylo mezi vrchnost! a poddanymi na-
rovndni o ndhradé, jeZ phvedné poddanym byla jiZ p¥iscuzena.

%) Zprdva Geského gubernia z 22. tnora 1771; confrib, G 1: 1. Slo tu asi
pledeviim o odpirdni rulnich robot ze strany potaZnfch robotnikf, lkteii
zvédeli, Ze tyto roboty nékde byly vrehnostem upleny.



XXIV

Pokus vlddy s bernimi fassemi bezdéky mél zdsluhu, Ze Fedenf
robotnf otdzky udinil tim nalehavéj§i. Prispivalo k tomu arci také
podrobné pozndni neblahého stavu poddanych, jakého vldda r. 1771
nabyvala z na¥fzeného pétrdni krajskych dradd, i ze zprdv komisi
konskripénich. Zvl4sté cisal Josef, nejsa uspokojen c¢innost{ dradd,
zatal diiraznéji ujimati se nutného polehéeni poddanych; jemu zase
Nejmenovany podal pamétny spis o prostfedeich ku pomoci klesajictho
blahobytu v Cechdch.3%) Vedlé vieho toho pak k rozhodnuti pohd-
nély nouze a hlad, jim# viecky poméry v Cechdch znaéné se zhor-
gily. A tak tedy Marie Terezie rozhodla se z moci zemépanské pod-
niknouti v Cechéch tpravu urbdrnich zdvazk®, a za ptikladem Slezska
dala dvor. dekretern z 4. Tijng 1771 zF{diti zvldstni urbdrni dvor. komisi
pro Cechy, jejiz tikolem mélo byti, aby dle jisté instrukee pro kazdé do-
minium a kaZdou obec sestavila nové urbdie o robotdch, udrocich
a jinych povinnostech. 9)

Tu tedy nebylo se stavy napfed jedndno, nybrz bylo jim toliko
vyhrazeno vyslati do urbdrni komise jedusho deputdta stavu rytff-
ského tak, Ze méli panovnici pavrhnouti tfi kandidaty. Kdy# sta-
vovsky vybor Zddal také za sdélenf instrukce pro urbdrnf komisi,

bylo mu odpovézeno, Ze svého Casu stavovskému delegovanému (aZ

bude schvédlen) tak jak ostatnim é&leniim komise p¥i poCdtku operact
pottebné instrukece se dostane. *!) Zajisté nejsme na omylu, Ze k to-
muto tehda mélo p¥iznivému poméru prispél nejen predesly spor

o vyznam bernich pFizndni, ale také jiny soucasny rozpor, jenZ vznikl

mezi vlddou a Ceskymi stavy za pri¢inou nouze. I budiZ ndm do-
voleno kratce k nému poukdzati, =zvid8té proto, Ze bylo snahou
stavi zjednati poddanym stdtnf vypomoc v nouzi a polehéovini vy-
sokych bernt.

39 Dle Arnetha, IX, 345—6 byl spis poddn na jafe 1771, a na vyzvdni cisa-
fovo dosel jesté dodatek. Na tom zdkladé dvorské kanceldli a komote
byla predloZena Fada dfilezitych otdzek o pomérech poddaného lidu. Nelze
Ficl, byl-li to tyZ Nejmenovany, jehoZ promemoria jsme pozmali k r. 1769.

0 Dvor. dekret z 4. ¥{jna 1771 (kop. 14—21; Krop. VI, 406). Za piiéinu
uvddi se, Ze od nékteré doby trvaly mezi vrchnostmi a poddanymi spory

ve pfiting robot a jinjch povinnosti, a Ze dochdzelo k odpirdni téchto. Dle

reskriptn z 12. ¥jna t. r. (kop. 106—110) bylo tkolem komise zavésti ,vzd-
jemnou slufnost poddanskych povinnosti a vrehnostenskych poZadavkd®,
4slusné polehdeni poddanych i prdvni plnéni poZadavkd vrchnostenskych.®
Cfs. billet z 6. ¥{jna a reskript z 12. Fijna 1771 (Arneth, IX, 847; kopidfl
106 sl.); ostatné byl pifsedicim komise jmenovdn také piisedici zemského
soudu Karvinsky. Odpovéd stavovskému vyborn ve dvor. dekretu z 27. pros.
1771 (kop. 172).

i’
~
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Vseobecnd netroda r. 1770 nemohla ujiti zrakim vlady, a tato
hned na podzim t. r. ulinila nékterd potfebnd opatfeni. Predevdim

_ 74dalo se ma vrchnostech, aby ony svym poddanym vypomshaly, ze-

jména k zaseti ozimu a potom jafe. Ze by nouze byld tak znaéni,
aby vyZadovala je$té néceho vice, neZ odkazovdni na vrchnosti, tomu
Videhskd byrokracie nechtéla zprvu véfiti; zejména pak minila, Ze
vrchnosti skrytymi obilnymi zdsobami chtély lichvafiti a z obecné
nouze se obohacovati. Tim vice bylo ji proti mysli, kdyZ sném cesky
dne 15. ledna 1771 vidél se nucena, pfed usnesenim o postuldtech
74dati za povoleni, aby mimotddnou deputaci pfimo na nejvySSim
misté mohl uchdzeti se o meodkladnou pomoc a berni tdlevu. Avsak
cisal Josef dle rady dvorské kanceldfe odeprel ptijet! deputace, pii-
povédél sice zemi obilnou vypomoe, ale ofekdval, Ze berné budou
spravné odvidény. Byla tedy v tnoru do Cech nafizena doprava
obilf k pljckam, a pozdéji (21. in.) vysldn tam i dvorsky komisal
svob. pdn Kresel. Zatim stavové Cedti dne 18. inora podali zase dd-
tklivou predstdvku, kterdZ nikterak milostivé pfijata nebyla.*?)

V reskriptu z 12. dubna 1771 panovnice shleddvala pohnutky
stavil a jich liCeni nouze p¥ili§ prehnanym; poukazovala k opatfeni
obilné vypomoci a vysldni dvor. komisafe svob. pédna Kresla; p¥i tom
diirazné vytkla jim nemistnou a podivaou Zadost, aby dtraty Zddané
dvorské komise nesl ten, kdo panovnici navedl k odmitnuti stavovské
deputace, #adost to dotykajici se jejfch radi a ministrl, a samu pa-
novnici v jejim nejvySiim ndhledu wurdZejici, kdeZto pry ziejmé na
bile dni byla pravda, Ze podobnd stavovskd deputace byla by zemi
splisobila pouze zbyteéné ttraty, ale — ,ani tu nejmensi radu a po-
moe.“  Nieméné pres tento trpky despekt stavim projeveny aspon
se jim povolovala spldtka 1 milionu zl. na star§{ supererogity k uhra-

4%) Pomér stavii a viddy ve pifdiné nouze v Cechdch r. 1770—72 hodldme
obifrné vypsati pii jiné piileZitosti, Zddost snému z 15. ledna 1771 byla
nésledujictho dne snémovnfmi komisafi doprovozena do Vidné; due 25. led.
poddno pak vyjddienf o postuldtech a dne 18. Unora snémovni predstdvka
(srov. akta stavov. viboru za tnor 1771 & 10. a 29.; pfedneSeni dvor. kan-
celdfe z 25. ledna t. r. v opisu zem. archivu, z arch. dvor. kanc. IV, H. 3.)
Pro otdzku stdtni vyporoci srov. zejmena dvor. dekrety z 2. a 21. tinora
1771 (kop. 11 sl, 97 sly. Cinnost dvorské a zemské sprdvy patrné nebyla
tehda dostatelnou, tak Ze také prote byl do Cech vyslan svob. p. Kresel
(Arneth, X, 42); jeSté v zdif stéZoval si cisalf Josef na nelinnost vlddy
i zemskyeh sprdv (Arneth, Maria Theresia und Joseph II, ihre Correspon-
denz, T, 8453).
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zeni kontribuce nuznych poddanych; také nékterym jinym steskim
bylo vyhovéno.*)

- Pfi opétné netrodé a jiZ vznikajicim hladu nastala stavim i vlade
jedté novd povinnost, pecovati o 1éCeni §iffcich se nemoci a polehéent
veliké tmrtnosti, Poméry byly hrozny, a viestranné svornou praci
musilo lidu v Cechdch byti pomédhdno. Tu viak panovnice dne
13. biezna 1772 zase odepiela slevu z postulované kontribuce (na
1772), cht&jic pouze nuzné poddané ulettiti exekuce. Tu Cesky sném
na jafe r. 1772 schvalné vyZddal si spolehlivé vikazy o tom, mnoholi
tehda poddani byli jiZz dluZni do kas obecni, kostelnf, sirotéf, kontri-
buénf, také vrchnostem a s jich povolenfm i jinym soukromnikiim.
Dle doSlyeh vykaz& poddan{ koncem r. 1771 dluhovali celkem na
hotovosti 22,271.350 zL ryn., na obili 2,150.179 mér, tedy dohromady
pres 27 milliondi zl. Dle toho sném v dervenci 1772 nemeSkal po-
ukédzati, kterak pry vrchnosti dle cis. intence s nasazenim poslednich
sil vynasnaZily se rolnikovi ptispéti (zélohami), tak aby zachovdni
byli poddani, i spojené s tim blaho celého krdlovstvi. I doufal sném
vzhledem k novym postuldtim, Ze panovnice milostivé uvdZi, jakou
stavové z povinné devoce vZdy o ni dosud méli pééi.**) V soucasném

4%) Reskript z 12. dubna 1771 v arch. mist., kop. dvor. dekretii, 57—67. Sta-
vovské predstdvky nebyly tim je§té ukondeny, a jedndni tdhla se déle do

r. 1772. Vrchnosti se své strany nechtdly vieobecné a bez rozdilu ruditi

za stdtnl pdjcky poddanym; domdhaly se jistoty, aby pfijéek bylo bezpeind
uffvéno jen na chleb a k oseti, a j. v. Jevila se také potfeba vojenské
assistence proti vznikajicim vystupkim poddanych.

44 Uhrnnd hlavni tabella dluhovych pFizmdnt (krajskymi dlady opatfenych)
ze dne 14. dervenee 1772 vykazuje tyte dluhy poddanych;

v Boleslavsku . . 2,610.221 zL; 144.928 méfic obili
., Kr.Hradecku . . 1,403.833 , 68.313 ,
» BydZovsku . . . 1,415.085 , 160.218 ,
, Chrudimsku . . 1,587.636 , 94,509 »
, Cdslavskn . . . 709.537 , 155.858 ,
, Koubimsku . . . 641.230 182.652 »
, Tdborsku . . . 441540 , 155.641 , 4
» Budéjovicku . . 868383 , 158.099 "
, Prachensku . . 898.662 225.430 ”
» Plzenskun . . . 1481797 , 127575 ”
» Klatovskn . . . 713.018 ,, 79.492  , .,
, Zatecku . . . .1,652.824 149.368 L, -
» Loketsku . . .1,336.659 24.812 »
» Litoméficku . . 8,721.232 90.372 ”
, Rakovnicku . . 854.256 220.869 -, ”
» Berounsku. . . 931534 112301,

» Chebském okresu 1,068.901 4,648 o

XXVII

podtu uvddélo se, kdyby také mimofddné a vedlej§i davky na usedlé
se rozpodtly, Ze by pFipadlo na jednoho usedlého 129 zl. 26 kr., kdezto
f4dnd berné é&inila pouze 60 zl.*%)

Tentokrdte ve Vidni, je§té prve nez doSel celkovy vykaz o za-
dluZen{ lidu, prohfedili se proti pravdé tak svétlé, Ze stavovskd depu-
tace je néco zbytetného. Nejvy3s{ purkrabi kniie Fiirstenberg s néko-
lika plnomoenymi zdstupei stavi byli do Vidné povoldni, arci proti
chuti cisafe Josefa. Projedndna tam v srpnu r. 1772 stavovskd desi-
deria ku spomoZenf ,krdlovstvi Ceskému netirodami tak silné pokles-
Iému.“ Pro pFisti rok (1773) povolena sleva 500.000 zl. na Fddné
kontribuci poddanych, tak Ze jeden usedly misto lonskych 66 zl. mél

Celkem mély pozadavké: kasy obeenf . . . 5977 zl;

kostelni . . . .5,064117 1.605 méfic,
girotéi . . . . .2,080.581 435
kontribudnf . . .1,892.620 , 1,339,349
vechnosti . . . . 3,614.282 695.593
soukromnici . . 9,824.135 67.320
V édstkdch téchto nebyly uvedeny zejmena za r. 1772 zdlohy na chleb
a semeno, jez mezi vSemi léty nejvice obndiely. — XK tomu se piipojil

piipis snému ke guberniu z 23. Servence 1772; gubernium podalo zprivu
do Vidné dne 31. fervence. Akta v arch. mistodrZ., contrib. G 1:1; té%-
akta stavov. vyboru za cervemec 1772 &. 41.

45) V aktech stavovského vyboru za é&ervenec 1772 & 41 k dluhové tabelle
piipojen je tento vykaz o ,tehdejsi roéni praestaci poddanského kontri-
buenta v krdlovstvi Ceském® (ve snémich slul ¢esky ,danétnikem®):

Ordindrnf berné vojenskd z 53.440 usedlych po 60 zL.  8,206.400 zl. — kr.
Mimorddné a vedlej§i ddvky:

z 53440 usedlych po 6 2L . . . . .. ... ... 320.640 , —
daf tHfdni a z konf . . . . . . . ... ... 490.461 , 03 ,,
plirdzka dobytél. . ... . « . . . oo oo L . 121,141 , 483
mimof. posudné z mést . . . . . e e h e e e 128,558 , 20
posudné dédifné & poendlni . . . . . . . .. .. 128.558 , 20 ,
shirka z kofalky . . . . . . . . ... ... ... 87.700 , —
dichodek tabdkovy . . . .. . . ..o, 406.366 , 40 ,

5 solnf . . . ... e h e e 1,706,740 , — ,
masny krejear. . . . 0 . 0 v 0 e e e e 4w e e 203.183 ,, 20
z drasla Im €irca . . o o . o 4 e o 0 e e e e e 18.000 , — ,
piirdéka z vlny . . . . . .. .. e e e . o 15000 , —
myto z passage . . . . . . .o C e e e s e e e 5.000 , — ,
dtchodek kolkovy . . . . . . . .. oL 86.000 , — ,

dhrnem . 6,846.749 zl. 26 kr,
coZ rozpoéténo na podet usedlych ¢inilo na 1 usedlého 128 zl 7Y, kr.,
resp. 129 zl. 26 kr,, kdyZby se pFipoetly hudebné a sbirka sladovni per
70.019 zl. 16 kr. (staviim plipadajici).
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platiti pouze 57 zl., a téfe slevy stavové pozdéji dozddali se i na'

r. 1774. Mimo to byla staviim povolena splitka druhého millionu
zl. na starSi supererogdty (tentokrdte jen 2/, poddanym a Y/, vrehno-
stem), a pljéka 1 millionu ve prospéch vrchnosti.*?)

Nouze v Cechdch, jak ji r. 1771 poznali plnomocny komisa¥
svob. pan Kresel, a potom i sdm cisaf Josef, jen# v ¥{jnu t. r. schvalng
vydal se na cestu po Ceskych zemich, byla sice podstatnym podnétem
k reformé roboty, ale zprvu a bezprosttedné provedenf jeji spife od-
klddala. Bylot potfebi pfedeviim pomdhati nouzi a velké tmrtnosti.?”)
Mimo to nutné piipravy ke skuteéné éinnosti urbdrni komise po krajich
vyzadovaly mnoho Casu, protahovaly se a nebyly dostateéné; musilyt
jeSté vrchnosti opattiti si rolldrni extrakty, a do jisté Ihity krajskym
uradiim podati Gplnd uddni urbérn{ (také pripraviti si diikazy prdavnich
titult). Proto néktelf clenové Ceské urbdrnf komise, zejména Stree-
ruwitz a Hoyer, byli zatim zaméstndni vySetfovdnim a provisorni ipravou
pomértt tam, kde prévé Spatny stav poddanych vyZadoval jiZ pomoci

neodkladné.*®) Vedlé toho k odkladfim prispivala i sama nerozhodnost’

vlady, jaky splisob robotnf dGpravy by sluselo voliti. Dva ¢&lenové ur-
barni komise, Hoyer a Blane, sméfovali kazdy k jiné soustavé; jini
se svob. pdnem Kreslem v dele minili, Ze Zddn4 vSechecnd soustava
nenf vhodna, Ze tfeba miti zfetel k rozmanitosti pomérfl od statku
ke statku. K této nerozhodnosti koneéné ptispival asi téZ odpor stavit
proti vétSim reformdm, aé nemdme o tom urcitych dokladf.*®)

%) Reskript z 28. srpna 1772 v kopidfi 176—194; reskript z 9. fijna 1773,
kop. 123, Srov. ¢ldnky snémovnich snefeni, — Cisal Josef psal dne 9. Ger-
vence 1772, Ze povoldvd se do Vidné stavovskd deputace — ,sed ad quid ?“
(Arneth, Maria Theresia und Joseph II, ihre Corresp., I, 878).

4y O cisafové cestd r. 1771 Arneth X, 47 sl. Bidu ve Slezsku shledal cisaf
v&tH ne¥ na Moravé; ale jedté hife bylo pry v Cechdch ndsledkem netirody
i utiskovéni lidu; — prostfedky pak, pomoci této nesmirné bids, byly do-
cela nedostatedny. V pamétnim spisu eisafovu vyklddala se také nutnost
upraviti povinnoesti poddanské, a odstraniti jich nestejnost, jez byla zdro-
jem nespokojenosti.

4% 0 tom uvedeme vice ve 2. édsti Kraj. zfizeni.

%) Soustavy Hoyerovu a Blancovu, i ndhledy tfet{ strany vyli¢il Hock, osterr.
stavl krdtka pravi Hock k zaldtku r. 1774 (str. 70), Ze jedndni o tpravu
roboty v Cechdch trvala jiZ na 4. rok, a Ze ,stavové kaZdému kroku kladli
tvrdosijné odpirali kaZzdému ndvrhu na polepSeni stavu svych poddanych®.
Tak ostré Gsudky nejsou doloZeny; pohfichu postrdddme zprév o jedndni
vlddou se stavy od prvého nafizeni urbdrni komise. Oviem nepochybujeme,
Ze vrehnosti styky svymi p¥i dvofe pfi¢ifovaly se o odklad ndpravy.
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Vylitené poméry splsobily, Ze teprve reskriptem z 28. zdif 1773
bylo rozhodnuto, jiz do pravdy zaditi s Gipravou urbdfi v éeqhach
prosttedkem dvorské komise dle jisté instrukce. Za pohnutku uvddél
se upadek, jenZ ve kralovstvi Ceském témeF obecnd se §i¥il, a ponej-
vice pochdzel z nestejnosti nebo pfili¥nosti poddanskych povinnosti.
Cisa¥ské rozhodnuti sdéleno také se stavy s dolozkou, kferak panov-
nice se nadéje, Ze stavové sami presvédéi se o nutnosti a uZiteCnosti
podobného zaFizeni; a kdyZ by snad méli jesté nékterd dikladnd pi¥i-
pomenuti, nilezelo podati je na nejvyssim misté co nejdfive.’%)

Stavové &eti v ¥jnu t. r. nejprve jali se odpirati nafizené stdtni
Gpravé, a Zddali za dvoumésiéni lhfitu ku poddni dikladnych pripo-
menut{ ke sdélené jim instrukci. Patrné méli na mysli, Ze r. 1768
pfi natizeni urbdrn{ komise ve Slezsku bylo povoleno, aby nejprve
vrchnosti s poddanymi samy volné se dohodly o nové urbife, a jen
kde by se tak v jisté 1hGté nestalo, méla rozhodnouti urbdrni komise.
Panovnice reskriptem z 28. list. 1773 povolila staviim neodkladnou
lhiitu do 1. ledna 1774 tak, %e ku pFedstdvce opozdéné vice hledéti
se nemélo. P¥i tom vSak byli poukdzdni, aby jiZ nedotykali se otdzky:
zdali? je# byla rozhodnuta, nybrZ toliko otdzky: kterak ? Quaestio quo-
modo — tof byla tehda ta obvykld formulka ukazujici, kterak stdtni
absolutismus predstavoval si poradnf dkol stavovskych snémd, aé
jestliZe viibec za dobré uznal jich se otdzati.®!)

Stavové Gedti ve své predstdvee z konce prosince 1773 Zddali,
aby nejprvé poddani a vrchnosti ¢inili dobrovolné urbdrni smlouvy,
a teprve kde by nedoslo k dohodnuti, aby nastoupila stdtn{ tdprava
krajskymi dfady.?®) Stanovisku tomu v lednu 1774 odpirala dvorska

50y Reskript z 28. zdfi 1778, kop. 116. Instrukce pfipojend ve dvor. dekretu
téhoz ddta (kop. 118—128) tyle se jen poddvdni a vymdhdni wurbdrnich
uddni.

51) O Slezsku Arneth IX, 840. Reskript ofiStén v ¢ XVIIL Pohfichu nedo-
pidili jsme se znéni stavovské predstdvky z 27. ¥jna 1773, o kteréZ Hock
(n. w m,, str. 70) di, %e stavové kakdou stdtni dpravu poddanskych povin-
nosti si vyprosili (sich verbeten; podobné Armeth n. w m. 351). -Pii té
piileitosti musime vytknouti, Ze pro své Hdeni k L. 1778—75 nemohli jsme
v Praze najiti predstivek a vyjddieni Geského snému, o nichZ vime jen
z dotyénych rozhodnuti. Stavovsky v§bor patrné nepfipravoval viecky spisy
snémovni, 8 také guberniu snad nebjvaly vidy sdéleny, nybrz nékdy jen
snémovnim komisafdm.

5%) Hock n. w. m. 70 sk, a dle ného Arneth, IX, 351 sk vypsali obsah stavov-
ské predstivky (,Vergleichsvorschlag®), jeZ byla dne 28, prosince 1773
guberniem do Vidné zasldna, jakoZ i ndsledujici jedndnf p¥i dvole.
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kanceldf, a tim rozhodnéji stdtn{ rada, jeZ nejvyfe chtély do jiSté ' ;

Thiity dopustiti dmluvy dle zdkona, jenZ by robotu dle jistych pravidel
obmezoval. AvSak poZadavek volné umluvy doSel souhlasu — u efs.
Josefa v jeho posudku z 23. tnora 1774. I on navrhl nejprvé volné
smlouvy ¢ili narovndni poddanych s vrchnostmi o slufné, spravedlivé
urbédte, a kde by véc do 6 mésicli se nezdatila, mély urbdte po¥iditi
krajské ufady. PriCinou cisafova stanoviska byly vécné rozpaky u ného
jindée neobyCejné; bylf tehda presvédéen, Ze na spravném rozieSent
urbdrn{ otdzky zdvisel majetek nejen poddaného, ale i vechnosti, a ne-
méné dfichod stdtu od nich obou. Zdjmy vrchnosti i poddanych po-
vaZoval za stejné znaéné, tak Ze by poruSenim jednéch poklesl i zemsky
blahobyt a hodnota celého Ceského krdlovstvi. Nemohl sice stavy
povaZovati za nestranné ndsledkem jich vlastnfho zdjmu, ale uzndval,
Ze byli mezi nimi muZové poetivi a vlasteneéti. Zvldsté pak varoval
pred experimenty a vyslovil se proti kazdé vSeobecné soustavé, vse-
obecnému méfitku robotnimu, jeZ nazval zhola absurditou.®®) Cisaf
dokonce obhdjil svého minéni o pot¥ebé svebodnych a neobmezenych
Marné namftal mu stitnf{ rada hrabé Hatzfeld, Ze spravedlivd dohod-
nut{ mezi vrchnostmi a poddanymi jsou jen tehddZ moZnd, kdyZ bu-
dou se diti podlé ndvodu patentu -0 tipravé reboty pravé chystaného.®)

Avsak pfi urbdrni otdzce 8lo téZ o pravidla, jimiZ po pFipadé
bude se t{diti stdtni dprava robet a povinnost{ (dle pirénf stdtni rady
také viecka dohodnutf). O tom efsal ve svém votu bliZe se nevyslovil,
ad pravé v tom byl vlastni kdmen drazu. Stavové CeSt! minili, kde-
koli nedojde k narovndnf, Ze bude na krajskych tfadech, aby rozhodly
podié starych urbdfd, zdkond, ddvného obyceje a dle zvyklosti na
statcich sousednich. Jediné obmezeni roboty, které tu (také pro na-
rovndnf) dopoustéli, bylo stanovenf zdkonité nejvy3§{ miry na 6 dnd
roboty ruénf a 6 dnd roboty potazni za tyden, od sedlakd nezakou-
_ penych jedté po 1 dni vice. Mimo to vrchnosti mély jesté byti oprdv-
nény Zddati na poddanych price za urditou mzdu (po 6 kr. za den
ruénf price, po 15 kr. pfi pdru voll a 21 kr. pFi pdru koni). Ko-

) Pamétny spis cis. Josefa z 28. unora 1774 obSirngji uveden Arnethem IX,
358—3, (Hock 73).

#) Hock n. u. m., 74; Arneth IX, 356. Dle toho, jakoZ i dle znénf dvor. de-
kretu z 28. biezna 1774 lze souditi, Ze narovndni nijak nebyla vdzdna pra-
vidly, jeZ byla usnesema pro pfipadnou dpravn urbdfi stitem. Ale vy-
slovné to také feleno nebylo, a soudasné vybldfeni urbdrni instrukce ze

7. dubna 1774 aspoi nepfimo musilo mirniti poZadavky vrchnosti. Srov.
text k un. 37,
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neéné z4dali stavoveé, aby veikers yybérni dohodnuti i rozhodnuti byla
v zemi najednou vyhldfena, tak aby sedldkim nebyl ddn podnét za-
mitati ndvrhy svjch vrchnosti, kdyZ by zvédéli, Ze selské zdvazky

| jinde byly mensi.

Takovéto ndhledy stykaly se pravé se stanoviskem, kteréz do-
ptavalo poddanym tdlevy pfedeviim jenom na zdkladé volnych dohod-
nuti. Bylo to sice disledné stanovisko préva majetkového, vrchno-
stenskych hmotnych z4jm@, ale lidu neslibovalo mnoho pomoci. Statu
ponechdvala se téméf jen ta moc, aby pravni tituly urbdrnich poZa-
davkil ndlezité prozkoumal, a odstranil vie, co nebylo platné odivod-
néno, co zakladalo se teprve na novyeh kiivddch. Ale stdtu nezdleZelo
tak na prévu formalném, jako spife §lo mu vibec o skutecnou vy-
datnou pomoe¢ poddanému poplatnictvu; a té myslil dosfei jediné
slu§nou ndpravou také starych k¥ivd, které jiz zakryvaly se vynuce-
nymi smlouvami nebo ji% ddvnym obydejem. Ackoli pak vlddni kruhy
nebyly svorny ve svjch ndhledech o spravedlivém robotnfm méritku,
piec aspoii za nejvys§i zdkonitou mfru piijfmaly budto 3 dny potazni
roboty (Blanc) anebo 3 dny roboty potaini a 3 ruénf za tyden (Hoyer).
To patrné snédelo se s tendenci starfich, robotnfch patenti, tteba se
ji jeSté nikdy nedoséhlo.

Konelné tedy s nékterymi zménami rozhodli se pii dvofe pro
urbarni soustavu Hoyerovu, jeZ byla vrchnostem pifznivéjsf, neZli
Blancova. Pro robotu a jiné zévazky stanovila uréité tifdy pomérné
k berni, jeZ spravovala se pozemkovym déichodem. Minilo se totiZ,
#e robota rolnikd byla nshradou za emfyteutické vlastnictvi pozemkd,
jeZ pani poddanym pienechali, a Ze tudiZ méla byti v poméru k ho-
dnoté selského majetku. Obvykld robota podrubft (13 dni za rok)
povaZovéna za odplatu vrchnostenské ochrany.

A tak tedy reskriptem z 28. bfez. 1774 bylo dovoleno, aby dle
stavovské Z4dosti vrchnosti a poddani ve Ihfité 6 mésich uzavirali
urbérni narovnéni. Urbdfe nové nebo staré, na kterych se obé strany
snesly, a je ndleZité podepsaly, ndlezelo poddvati krajskym uradim;
a zvldstnl kral. komisa¥i méli viude presvédéiti se, zdali dohodnutf
byla volns, nenucend. Kde by v uréité Thité k dohodnuti nedoslo,
méli urbdrnf komisa¥i dle zdsad instrukce z 7. dub. 1774 zF{diti nové
urbdfe, jeZ by pak gubernium vyhldsilo obéma strandm za pravidlo.
Kazd4 obec méla dostati po exempldfi této urbdrni instrukce (né-
meckém nebo némeckém i deském zdroveh), a zvldSté potvrditi pti-
jetf, nebof Ihfita k narovndni zaéinala od jejtho dorutent. %)

5% Reskript v & XIX; instrukce u Kropatka, VIL 28—54.
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Jak zachovali se ceSti stavové k tomuto prvému rozhodnut{

otdzky urbdrnf? JelikoZ o urbdrn{ instrukei (soustavy Hoyerovy) ne-
byli slySdni, nejprvé Z4dali, aby jeji vyhléSent bylo na 14 dnf pood-
loZeno, az by k nf podali nutnd pfipomenuti se své strany. Ale byli
odmitnuti, jelikoZ tato instrukce nebyla jim oznimena k daldf porads,
nybrZz pouze k povinnému plnéni, — nicméné ptece mohli s vlddou
sdéliti pravidla, jeZ by poklddali za prospéind ke svému odekdva-
nému spoluptisobeni®, aby urbdrnf zdleZitost se provedla. Stavové
tedy, hledice predeviim zachovati svou volnost v narovninich, zase
Zddali, aby urbdrni instrukce poddanym nebyla vyhlsSena (nebot mohla
je zdriovati od dohodnutf, a nep¥imo je utvrzovati v nadéji na lepi
Upravu stitnf), t6% aby nové urbdfe v zemi vyddny byly soudasns,
a ne ponendhlu. Ale v tom nebylo jim vyhovéno, nybr# sliben toliko
milostivy ztetel k pottebé vrchnosti, poZadovati pres bezplatné urbérnf
roboty jesté roboty za mzdu; a mimo to slibovéno staviim, Ze v obecném
zdjmu zemském dle mozZnosti spravedlivé spomozeno bude vaddm, na
néz opétné si stéZovali. *°)

Tim sphsobem zddla se véc¢ prozatim vytizena, je#to §lo nejprvé
o urbdrnf narovndni. Panovnice je§té proti vili stdtni rady vyslovné
prohlédsila, Ze up¥imnd, volnd dohodnut! vrchnost{ s poddanymi méla
byti platna i tehda, kdyZ by pFesahovala nejvysst zdkonitou miru

(oviem robota vicedennf byvala zhusta nahraZena jinymi vyhodami -

poddanych). AvSak bezpochyby vlivy soukromymi na nejvy3Sfm misté
vznikly nad to zase pochybnosti o p¥ijatych urbarnich pravidlech, — tak
Ze Marie Terezie dne 3. Cervna 1774 vyslovila se jeité pro revisi in-
strukee jiZ vyhldSené. Tof oviem bylo spiisobilé, jak ve vrchnostech,
tak 1 v poddanych buditi nadéji na rozhodnutf jestd piiznivéjsi; a ne-
mohlo prospivati zalaté akei, byt snad nebylo obecné zndmo, ¥e novd
urbdrnf instrukce bude jeSté zménéna. 57)

Zatim v Cechdch, kde jiz vySetfovani Hoyerova & Streeruwitzova,
i Hoyerove zafizovanf urbdffi na komornich statefch plsobily co kvas
v selském lidu, slib stdtnfch urbdrnfch komisa¥f vzbudil v ném znaéné
nadéje. Za takového ruchu cesta narovnani, které stavové se byli

%) Viz ¢ XX. a XXI. ,
°") Hock n. u.m. 74, Arneth, IX, 357. Nafizeni o revisi instrukce, pokud vime,

nebyle v zemi vyhldfeno, i nelze mluviti o ,stragném Géinku“ jejiho odvo- =

lini, jako by byvalo hlavnim podnétem k nepokoji v zemi a k ndsleduji-
efmu povstdni z r. 1775, Arci nelze ndm tu sledovatl viecky konvergentni
pohnutky tohoto.
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domohli, zistdvala celkem bhez dspéchu.®®) Také marnou byla tehdaz
jejich snaha, aby pro netroda a dobytéf pad dosdhli slevy s kontri-
buce. Teprve kdyZ dluiné dané velice vzrostly, zaCdtkem ledna 1775
podaﬁlo se stavovskému vyboru spolu s guberniem vymoci zase na

. 1775 slevu 6 zl. z usedlého (60 misto 66 zl.) °°)

Konetn& po uplynuti lhiit narovnacich patentem z 18. dn. . 1775
nafizena byla v Praze pod nejv. purkrabim, knfZetem Firstenberkem
dvorské urbdrni komise, aby urbdfe dle pozménéné instrukee skuteéns
potidila. ) Tu viak jiz sedldci zacinali nékde odpirati roboty. V Hra-
decku a BydZovsku vzniklo v bfeznu selské povstdni, jehoZ rozvoj.
a potlaCeni, povstalé spustoSen{ a Skody vrchnosti nelze ndm tu
I1&iti; na nds je pouze ukdzati, kterak dcinkovalo na postup robotni
otdzky. Stavové CeStf byli daleci toho, vidéti snad v selském po-
vstdnf piilezitost vymykati se zemépanské urbdrnf dpravé, utuZovati
uvoliiujici se poméry, nybrz poddvajice vlddé v prvé polovici dubna

%) Na mnohjch mistech poddani jali se jiz odpirati potvrzeni, Ze urbdrni in-

strukece z 7. dubna 1774 byla jim dorulena; mnozi &inili to ze zvldStai

selské neddvéry, bojice se, Ze by stvrzenkou zavdzali se snad k vétSim
povinnostem, neZ dosud. Vzhledem k tomu bylo nafizeno nedonucovati jich

k podobnému potvrzeni, a ndlezelo pouze mirnymi prostfedky jim vysvétliti

jich bludy. Obavy gubernia pfed dalSfmi nesndzemi p¥ narovndnich byly

viak z Vidné odbyty, jelikoZ pry nemohly miti jiného ndsledku, neXli Ze

k narovnénim nedojde, a Ze zavedeny budou urbdfe ex officio; kdyby snad

nékteré vrehnosti nutily poddané k narovndni, staly by se odpovédnymi

za, jitfeni z toho poslé (dvor. dekrety z 2. a 16. ervence 17745 kop. 11, 27).

1id zadal si &initi nadéji na zruseni roboty, na udélenf svobody vibec.

Ostatnd jiz ku konei r. 1774 zalalo se v lidu jeviti také zvld§tni hnutf

ndbozenské, pry husitské (pozdéji zejm. k souvislé emigraci spatfovdn v tom

vliv vlddy pruské).

#y O nesleveni ordindrni kontribuce dvor. dekret z 16. zd¥ 1774 (kop. 83);

srov, i reskript z 5. Eervence t. r. o stavovské odpovédi k postuldtim (kop.
101—4). O slevé 6 zl. reskript z 9. ledna 1775 (kop. 44); zdrovedi berni
nedoplatky aZ do voj. roku 1775 (fotiZ 1. listop. 1774) prohldfeny za zvldStn
oddil, jenZ pobinajic voj. rokem 1776 mé&l byti spldcen v 10letych Ihiitdch,
a to tPeba v Zitu neb ovsu dle trinf ceny.
Patent z 18. tnora 1775 v arch. mist. v knize pat. ¢ 1671. Vrchnosti resp.
jich ufednfci méli sestaviti a prosttedkem krajskych ufadd urbdrni dvor.
komisi podati nové urbdle dle pfedpisu, a dle vysvétleni, jeZ &len komise
Jan Pavel z Hoyeru ve krajskych méstech mél jesté tistné podati. Po ta-
kovém vysvétleni dopuSténa byla k zhotoveni urbdid lhita 2, 4 neb 8 mé-
sfcli, dle velikosti statku (podtu usedljch). — Kdy# vznikaly nepokoje,
byli poddani napomindni, aby poslu$né vyékali ¢innosti komise (dvor. dekret
z 4. biezna 1775, opis zem. arch. z arch. dvor. kanc.; patent z 24, biezna
1775, mist. kniha pat. & 1678).

60
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sv4 desideria, vyslovili sviij souhlas srozhodnutim panovnice tak, Ze
tato reskriptem z 13. kvétna 1775 dala jim vysloviti své ,zvléstni
nejmilostivéj¥f zalfbeni® za osvédCenou devoci, se kterou ochotné po-
drobili se vieobecné tdpravé urbard. °%)

Tato pochvala v dob& povstinf mlZe byti dokladem, Ze vidy
jesté bylo mo#no spoleéné jedndni vlddy se stavy, Ze nebylo nezbytno,
docela je odstrkovati z vetejného Zivota stitntho. Byt i souhlas je-
jich nebyl vidy docela samovolny, pfece nebylo to bez vyznamu,
kdy# vldda svym vlivem souhlasu jejich vébec dosghla, a takto pro-
v4déni véci naproti vrchnostem usnadnila. Stavové CeSti ke své
,ochoté“ oviem ptipojili zase nékteré prosby ve vrehnostenském
z4jmu: ¥4dalif, aby mensim vrchnostem ke shotovenf urbdtd byla déna
t47 Ihiita jako vétifm (8 més.), aneb aspon aby nové urbéfe byly za-
vedeny viude sou¢asné; dale aby potomei hospod4fd méné povinnych,
ne# vykazovala systemalnf mira, k této byli zavdzani (podruzi ihued
ke 12 dn@m roboty za rok). Diivodem toho byla obava pfed nespo-
kojenostf, je# v lidu mohla vznikati, kdyZ by nékde nové urbéte byly
drfve zavedeny, nebo byly nékde zdvazky men$f (i z vlddnf strany
byvalo prve ukazovino ku potiebé stejnosti zdvazkd). Tyto Zadosti
v8ak vldda odmitla, jelikoZ nikde nechtéla robotni tpravu zdrZovati
a niéf bifmé zvysiti. Naproti tomu vldda dopoustéla, aby z postulo-
vané vrchnostenské bernd sréZela se ¢dst pomérnsd ke ztraté, jeZ
yrchnosti na robotdch neb é&inZich utrpf. Nad to bylo stavim slibeno
brzké vozhodnutf desiderif, je% &inili v obecném zdjmu zemském,
i ku prospéchu poddanych, kteff téZce nesli rozliéné mimorddné
davky statnf. Jefté v kvétnu 1775 byl do Prahy posldn pfedseda
dvorské komory, Leopold hrabé Kolovrat, jakoito c. k. komisai za
téelem simplifikace a polehéeni vedlejsfch ddvek; a na tom zd-
kladé doslo potom k novému desitiletému recessu s Ceskymi stavy
z 16. srpna 1775, jimito krdlovstvi Ceské dosshlo platné ilevy na
bernich. %)

Naproti tomu zéleZitost urbdrnf octla se v jinfch a povdzlivych
okolnostech ; rozjittenf v zemi vyZadovalo dobré rozvahy a rychlého,
pevného jedndni. Ale ve Vidni, kde ani prve nebylo dosti svornosti,

81) Viz & XXIL

2 Reces z r. 1775 doslova obsaZen ve snémovnim votn z 3. kvétna 1776, arch.
dvor. kanc. IV, H. 3, opis v zem. archivu. Mimo jiné sniZena postulata
z 5,270.488 zl. 44 kr. na 4,156.146 2L 54 kr. (na usedlych 320.206 zl. 7%/, kr.,
%ili po 6 zL z 1 usedlého). JeSté po recessu jednalo se o nékterych desi-
deriich Ceskych stavi.
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nepokoje deské phisobily zprvu spiSe zmatek a pochybnost. ¢2) To zmé-
nilo se teprvé, kdyZz svob. pén Kresel, jenz byl do Prahy  posldn
k- ohleddnf pomérd, spolu s nejvy$$im purkrabim knfZetem Fiirsten-
bergem, v srpnu jali se naléhati na vyd4ni nového robotniho patentu,
co pravé bylo také minénim cisafe Josefa, Dne 19. srpna 1775 Marie
Terezie z moci zemépanské vydala sviij robotnf patent pro Cechy,
redatovany z 13. srpna, jejz napotom dala zvlddtnim komisatem
generdlmajorem hrabétem Wallisem po viech krajich slavnostné vy-
hlasiti. Patent byl poddanym p¥fznivéjsi, neZ urbdrn{ instrukce z roku
1774, jez odevsad zpét vyzdddna. PridrZoval se soustavy Blancovy,
jenZ upravoval roboty podlé berné, jako Hoyer, ale pli tom .nehledal
v nf ndhradu za pozemkovy dfichod, jako tento. Patent vSeobecné
stanovil ‘stejné robotni t¥idy podlé obvyklych rozdild v usedlosti, a za
maximum robot potaZnich a téZ pd8ich ur¢il 3 dny v témdni, jak to
pti povstdni bylo prozatimné jiZ zavddéno. Patentdlnf vyméra roboty
nebyla vSak imperativné predepsdna, nybrz poddanym do jisté lhéty,
pozdéji znova prodlouZené, ponechdvala se jeSté svobodnd velba mezi
novym a starym stavem, jakoZ také mohli s vrchnostmi-uzaviiti jiné
pisemné narovndnf, arci se schvilenim gubernia i dvorského tradu.
Dilezity kol ptipadal p¥i podrobném provddéni patentu -dfadim
krajskym, zejména rozhodovédnim ¢ robotni a berni t¥idé poddaného,
jakoZ i shotovenim tplnych robotnich seznam@ pro kaZdou obec. &%)

Staviim Ceskym cisafské rozhodnuti v celém obsahu bylo prosté
ozndmeno, zajisté jen ku plnénf nejvysif vile. Jako stavové jiZz v dubna

63 Marie Terezie sama v kvétnu 1775 chtéla od vlady odstoupiti, tak aby
biimé viddy padlo na cisale Josefa spolu s odpovédnosti, jiz dosud nemél
Dal pry se pfilisné zavddéti snahou po popularité a na svych ecestdch pFili§
mnoho mluvil o svebodé ndboZenské a proti vrchnostem. Také p¥ kon-
skripei dfistojnici mnoho lid povzbuzovali, a odtud od r. 1770 podinal zmatek
(Arneth IX, 860). Cisaf Josef zase ze své strany stéZoval si na neuvéfitel-
nou nerozhodnost a kolisavost Marie Terezie, a obvilioval vlddu, Ze nikdy
nesplnénymi sliby a hrozbami splsobila nevdzanost sedldkd (ib. 864—6;
srov. i vyjddieni Kreslovo, Hock 75). Neshody takto vzbuzené mezi Marif
Terezii a cisafem Josefem mély néce pozdé&ji svou dohru v tom, Ze cisal

~ Josef a neméné zase knfZe Kounic chtéli odstoupiti z polit. ¢innosti (Arneth
IX, 869, 874). — Byvaji-li také stavové ¢éi vrchnosti vinény nepokoji a po-
vstanim, dostaly by se dle vySe uvedenych vyrokf de vznefené spoleé-
nosti.

%) O rohotnim patentu z r. 1775 Hock, Osterr. Staatsrath, 77; Arneth n. u. m.
IX, 368, 381, Gindely n. u. m. XXXII Oti§tén u Kropadka. VIL, 265—305,
zdrovel s robotnim patentem z r. 1738, jenZ zachoval platnost subsididrni,
ib. 805348, Vice tu nelze se §ifiti.

8%
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,ochotné¢ podvobili se urbdrni dpravé, tak bezpochyby inyni nezby-
valo jim, neZ podrobiti se, byt to snad nebylo stejné ochotné. Ptece
viak v postuldtnf odpovédi z 3. kvétna 1776 mohli mluviti o robotnim
patentu jako za¥izeni, jeZ od stavii bylo ptijato, ano i velebiti je jako
,zékon nejmoudtej§{“, — i libila se ta Ye¢ panovnici, jelikoZ z nf
poznala, Z%e pry sami stavové uznali nutnost a uziteénost nové urbarni
dpravy. Uzndui takové ostatné nebylo vysloveno nijak s myslf ve-
selou a naskrze uptimnou. Nebof stavové piece zase minili, Ze ro-
botni patent hrozil zkdzou malym dominiim; a zddali, aby panovnice
viibec hledéla uskutedniti svou ptipovéd, Ze polehéeni poddanym na
robotdch nemé byti vrchnostem — na $kodu, zejména aby zpurni
poddant byli zase pFidrzéni ku posluSnosti. Arcit pii zachovanf ro-
botnfho patentu odstraniti zdroven viecku ,8kodu® vrchnosti bylo by
byvalo uménfm nadpfirozenym. °°)

Tim koné{ zprévy nafe o poméru stavll k dpravé roboty, a neni
ndm zndmo, byla-li snad pti provédént robotnfho patentu jakd jedndnf
s nimi vedena. ®%) Hrabé Wallis, jakoZto dvor. komisai vySetfujici
Gitisky poddanych v Cechdch, v 2. polovici r. 1776 sice minil, Ze je
potiebf zifditi soudasnd vice komisf na fitraty vinmych vrchnostd, a Ze
to treba pevné ozndmiti stavim, leda Ze by védéli lepsi pomoc,
kterak by se zkrdcenym dostalo ndhrady, a zabezpetilo plnénf zd-
konfi a pokoj. Ale Marie Terezie takto se vyslovila: ,mit denen
standen ist nichts zu thun, haben keine Kopf und kein willen; man
muss vorschriftlich fortgehen®, Ve slovech téch zraéi se sebevédomi
zmohutndlé tim, Ze po mnohych nesndzich zdafilo se vydati ze zemé-
panské moci patent robotnf, a Ze stavové bezvlddné a nejisté této
vali se podddvali, ano vlastné pijimali ji i s lichocenfm, jeZ arcit
shodovalo se s etiketou vérné posluinych stavl naproti milostivé pa-
novaici. ¢7)

Toto samovlddné stanovisko v otdzkdch poddanskych napotom
asi zlstalo celkem v platnosti a do smrti Marie Terezie. Nedlouho
pred tim bylo sic jeSté se zemskym vyborem jedndno o zvlastni

"o Viz & XXV. a XXVL
66y Ve prospéch Ceskych vrchnosti r. 1776 byle povolens, aby zafadovdn{ pod-
danych do bernich a robotnich tid, jak je stanovil novy robotni patent, ne-

musilo se Fiditi bernimi fassemi, jez usedlosti tuze nizko uddvaly. MoZno,

#e dotyénd Zddost vysla od stavi. Hock, n. u, m., 76—79; dle ného Arneth
IX, 375.

o7y Arneth, Maria Theresia und der Hofrath von Greiner, Sitzgsb. W. Ak. XXX,
339—341. Arneth, Gesch. IX, 376. Wolf n. w. m, mylné klade-tato slova
do r. 1775, a to jak se podobd pfed povstdni.
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otdzce vyplaty poddanskych sluZeb na panskych dvofich, pokud tyto
nebyly skutetné kondny. Zemsky vybor, alkoliv ukazoval k rozdflim
v zemi se vyskytujicim, pfece navrhl v dubnu 1775 uréitou reluiéni
sazbu, pomérnou k poplatné usedlosti poddanych; i doklddal zédrovet,
Ze touto sazbou usus minor nikde nemd byti zvySen, a Ze potiebi
zakdzati zlofdd, Ze nékde poddany byl nucen, aby za déti naturdlné
na dvorech neslouZici stavél a platil vrchnostem cizi Celediny a dé-
veCky, coZ bylo hor§i neZli penéZit4 vyplata. Po dalSfm vysvétlent
byl pak nédvrh stavovského vyboru v bfeznu 1776 vibec uzndn za
spravny. %)

O hlavni otdzce, kterd po vyddn{ robotniho patentu vlddnf kruhy
zajfmala, totiZ o t. zv. robotni abolici Raabové, jak se zd4, se stavy
¢eskymi jedndno jiZ nebylo. Cisat Josef vital robotni patent zvldsté
také jakoZto podnét k nendhlému zruSenf naturdlni roboty, ziplna neb
vétiinou, coZ pry mohlo se stiti jediné vzdjemnym dohodnutim vreh-
nost{ a poddanyech. A v tom sméru skuteéné dvorni rada Raab jiZ
pred vyddnfm robotnfho patentu jal se v Cechéch r. 1775 nejprve na
statcich exjesuitskych rozdélovati popluZni{ dvory mezi selské emiy-
teuty, zdrovei reluovati naturdlnf robotu, jejiZ potieba odpadala,
jakoz 1 ruditi stdvajlci jeSté nevolnictvi. -Zavddénf této soustavy,
jeZ koncem svym sméfovala k rozdélenf v8ech velkostatkl mezi lid,
bylo (8 vyjimkou kril. mést) zidplna ponechdno volné tmluvé vrch-
nost{ s poddanymi, tak %e ani jedna, ani druh4 strana nemohla k nf
byti nucena, — tof tedy samo sebou bylo stanovisko, jehoZ stavové
kdysi domdhali se pfi urbdrni dpravé vibec, a nebylo nutno s nimi

%8} Jiz dvor. dekret z 29. ¥ijna 1774 vyZddal si ndvrh spravedlivé soustavy pro
reluici Celednich let, naturdlné na panskych dvorech nekonanych, Zemsky
vybor nejprve opatiil si vyletfeni pomérit krajskymi dfady, tak Ze objevily
se podrobné mnohé rozdily jak v podtu sluZebnich let, tak i ve vy8i jich
viplaty, nejvice dle miry usedlosti nebo dle robotnosti poddaného, také
dle pohlavi ¢eledi; vétiinou byla sluzba Bletd a vypldcela se po 8 zl za
rok, aviak reluice takovd nebyla viude obvyklou (v Cdslavsku a Chrudim-
sku). Viz zprédva zemského vyboru pod ¢ XXIIL Dvor. dekret z 17, éervna
1775 (kop. 53) vyzddal si dodateéné vyjddfenf o povinnosti téch, kdoZ méli
mezi 8/, a 1 celou usedlosti. Ndsledkem toho gubernium poslalo do Vidné
daldf vysvétleni zemského vyboru, pod & XXIV. Koneéné dvor. dekret
z 30. bfezna 1776 (kop. 149) uznal ndvrh zemského vyboru o zdkonité
dpravé a reluici nddvornich sluZeb na zdkladé berniho méfitka za sprévay;
i mélo gubernium v dorozumén{ se zem. vyborem tuto povinnost, jeZ méla
byti pojata do urbdif, resp. novjch robotnich seznamt, pFispiisobiti ber-
nim t¥ddm patentu robotniho, i zaslati dotyénou patentdlnf osnovu. TéZ
contrib., G 1: 14.
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o to vyjedndvati, OvSem byla podobns reluice jmenovité patentem
z 1. b¥ez. 1777 vrchnostem doporucovdna (ackoli pozdéji dosti se ne-
osvédéila, jelikoZ poddanym byvalo tiZe platiti penéZité CinZe, nezli
robotovati). Jsou p¥iklady, Ze nékteré vrchnosti pfidrZely se soustavy
Raabovy. Jiné viak ddvaly ptednost rozdilnému spfisobu, zavedenému
nejprvé u knfZete Lobkovice dvor. radou Hoyerem, jenZ vrchnostenské
pozemky jen jistou mérou pFepoustél poddanym v docasny néjem,
a osobni nevolnosti poddanych se nedotykal. Roku 1779 Hoyer byl
i sprostén své agendy pii guberniu, aby na Z4dost vrchnosti docela
se mohl vénovati zavadéni této své soustavy. ©7)

Tyto snahy o zruSenf naturalnf{ roboty nutné vedly k uvaZovini,
kterak by se vibec dalo zruiti nevolnictvi selského lidu, jak jiZ
r. 1770 na to se pomySlelo. Nebof nyni vrchnosti jaly se nékde od-
. pirati prepoudténi, recte vyhosty svich poddanych na statky kame-
rélni, kde byla Raabova soustava, jelikoZ pry tu zruSenim nevolnictvi
porufena byla reciprocita mezi statky panovavsf. To vSak bylo z vlddni
strany popirdno, a vrchnostem tak jednati nedopousténo.™) Nésledkem
toho pak Marie Terezie pii stanovenf mnového akcidenéniho patentu
na¥idila dvor. dekretem z 15. kvétna 1779 sestaviti uréity zdkon o po-
plateich, které tam, kde trvala robotni soustava, vyrchnosti braly z plného
propdjcéeni svobody. Stavovsky vybor, jsa tehda guberniem zase vy-
slechnut, sdm sice navrhl 3 tidy poplatku vyhostného podlé majetku
propou$téného poddaného a poétu jeho détf, jakoZ i s ohledem na
jeho umélost a primyslnost; tedy souhlasil se zavedenfm vSeobecné
uréité sazby za nabyti osobni svobody, — nicméné odekédval, Ze vrch-
nosti proti svym dosavadnim prévim nuceny nebudou, aby vibec
ka¥dého poddaného na jeho libovolnou Z4dost propustiti musily. Tu
dle stavovského ndzoru patrné pouze cesta administrativni méla pod-
porovati nendhlou vyplatu z nevolnictvi, a nikoli snad nastoupiti zd-
konitd povinnost vrchnosti vedle volné viile poddanych.™)

Kdyz zemtela Marie Terezie, Josef II. zkusil zase jednati se .

stavy Ceskymi o dvou déleZitych otdzkdch. Jednou z pfednich jeho

) O Raabovi a Hoyerovi srov. Arneth, n, u. m. XXX, 322—824; tého# Gesch.
IX, 877 sl; Gindely n. u. m. XXXIII—V. Vice o tom, jakoZ také o robot-
nim patentu najde Ctend? v chystané 2. &dsti nafeho Kraj. ZI.

6} Srov. blize dvor. dekrety z 27. zdfi & 20. pros. 1777 (kop. 67, 64).

"y Dvor. dekret z 15. kvétna 1779 v kop. 90, té% contrib. G 1:1; k tomu
dobré zddni zemského vyboru uvedené referendo v & XXVIL Jsou ndm
znamy doklady, kde gubernium na stiZnost poddanych ve véei zakrocovalo,
ano dokonce jeduotlivé i vrchnostensky vybost supplovalo.
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péci bylo totiZ zrufiti v Ceskych zemich nevolnictvi, a zavésti mir-
néjsi poddanstvi po pifkladé zemf rakouskyeh. Nebot, jak pravil ve
vlastnim listé z 23. dubna 1781, kézalo tak zvelebeni zem&délstvi
a primyslu, také rozum a lidskost, a rovnéf v3eobecny prospéch
i vrehnosti, i poddanych, istdtu. S&m pFizndval, Ze nevolnictvi nebylo
jiZ tak zlé, jak se podlé slova zdédlo, — a bylo tedy namnoze spife
otdzkou majetkovou, otdzkou vrchnostenskfch p¥{jmf. Proto také byl
ochoten vrchnostem sleviti na berni podlé toho, kolik by jim odpadlo
spravedlivyeh a prokdzanych poZitkG z dosavadnfho nevolmictvi, je-
likoZ pry kazdého statkdfe chréniti chtél p¥i spravedlivich piijmech,
pokud to dopoustélo obecné blaho stétni. Zavedeni osobni volnosti
poddanych pak chtél zdroven doplniti tim, aby poddanf stali se jiz
vesmés vlastnfky svych pozemkd (podlé rakouského vlastnictvi po-
Zitkového), éim v8im nechtél dotfkati se pomérd urbdrnich a juris-
dikénich. 7?) : :

Tyto oba zdméry dal reskriptem z 27. dubna 1781 ozndmiti
teskym stavim, aby se vyjddiili, kterak by se daly co nejdiive pro-
vésti ve vzdjemném prospéchu vrchnosti i poddanych. Daval jim sice
znéti, Ze to jsou pevné jeho tmysly, ale pfece pfal si dosici souhlasu
stavovského. Mohlf tento usnadniti jich provedeni; stavovskym pti-
volenfm mohlo odstraniti se domnéni, %e snad vrchnostem se krivdi.
Stavové CeSti v Cervnu 1781 v zdsadé prohldsili sviij souhlas s obojim
zémérem cfsafovym, tak Ze tento dal jim dvor. dekretem z 14. &er-
vence t. r. vysloviti své zvldstnf nejmilostivéj§i zalibeni, P¥ dalSfm
jedndnf pak stavové CeStf vyslovili také ochotu, Ze zcela radi bez ni-
hrady ponesou schodek p¥ijmd& za vyhosty a za povoleni k shatkiim,
tak Ze i za toto ,vlastenecké® vyjadieni cisaf Josef reskriptem z 1. li-
stopadu 1781 opét vyslovil jim svou nejmilostivéjsi spokojenost. A tak
patenty z 1. listop. 1781 o zruSenf nevolnictvi a vlastnickém zakou-
peni selskych pozemkd vyddny byly na zdkladé souhlasu Ceskych
stavd. '%)

Co do nabyti pozemkového vlastnictvi, jako r. 1770, tak i nynf
byla véc ponechdna volné vili poddanych. Ale hned na to rozmyslil
se cisal Josef, a chtéje poddané bez rozdilu ptinutiti ke §tést, byti

%) Vlastni list cis. z 23. dubna 1781 uvedl Meynert, Kaiser Joseph IL, 118 sl,
a dle tohoto listu vyddn reskript z 27. dubna 1781 otiftény v & XXVIIL

) Viz & XXIX. a XXX.; k tomu Meynert, n. w. m. 115, Hock, 8sterr. Staats-
rath, 168; Gindely n. u. m., XLVI, V kni% Lobkovické knihovné v Praze
zachovdno zajimavé votum, jez v Ceském snému 1781 o zrufeni nevolnictvi
plednes] gub. rada, hrabé Rottenhann (opis v zem. arch.).
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majiteli pozemkl, a oviem je také zaplatiti, nafidil dvor. dekretem
z 28. pros. 1781, %e poddany, jenZ svij nezakoupeny pozemek ne-
chtél si zakoupiti, mohl byti vypuzen, jakmile se vyskytl jiny kupec.
Teprve dvor. dekret z b. ledna 1785 vr4til se zase k plvodnimu
stanovisku stavovskému, Ze zakoupeni je véci volného dohodnuti. ™)
Co do nevolnictvi poddani jeho zruSenfm nabyli volnosti shatkd, stého-
véni, vyudeni se uménim a Zivnostem, hleddni vyZivy, a rovméZ byl
spro§téni sluZeb na panskych dvorech s vyjimkou tf{ &elednich let, ku
kterym sirotci v nékterych pifpadech zfistali povinni. Oviem i tato

osobni svoboda byla bliZe upravena a vdzéna jistymi pfedpisy. Z druhé

strany berné, jeZ byla vrchnostem vyméfena ze pFijmd nyni s ‘nevol-
nictvim zrufenych, méla zprvu byti odepsdna dle priméru desitﬂetyc.h
Uéth. AvSak r. 1782 v souhlasu s minénfm zemského vyboru a rekti-

fikaéni komise za méfitko k odpisu berné vzata byla bernf prizndn{

vrchnostf, tak aby se jim nedostalo slevy za ptijmy nepfiznané. Dle
toho pocinajic od vojenského r. 1782 odpisovalo se v Cechdch od
snémovnfho postuldtu resp. svoleni kaZdoroéné 8676 zl. na vrchno-
stenské berni. *%)

Shoda, kterd takio na zaddtku doby josefinské mezi vlddou
a stavy ve dvou podstatnych otdzkdch poddanskych se projevila,
podlehla pozdéji zase rozporu zdjmi, jenZ vznikl jmenovité p¥i sna-
héch o novou pozemkovou berni a souvislou urbdrni soustavu, kte-
rouZ méla byti odstranéna naturdlnf robota. Pies to vlastenecké jed-
nénf stavd éeskych r. 1781, kdy bez ndhrady ochotné obétovali né-
které své pifjmy osobn{ svobodé selského lidu, jiZz samo sebou miZe
ptispéti také k tomu, aby pomér stavl k poddanskym reformdm
terezfnskym nebyl prece tak neptiznivé posuzovdn, jak je nékde
zvykem.

™) Patent z 1. listopadu 1781 a dvor. dekret z 28. prosince t. r., Krop. I,
61 sl (81 sl.) a dvor. dekret z 5. ledna 1785, tamZe VIII, 22.

%) Patent z 1. listopadu 1781, Krop. I, 57 sl (74 sl); nafizeni z 5. srpna
a 20, prosinee 1782, Krop. I, 60 (79). Dvor. dekret z 20. &ervence 1782
(kop. 84), a z 22. dubna 1783 (kop. 101). Dle dvor. dekretu z 8. ledna
1791 (kop. 10) komorni pokladna méla staveveké kase vypldceti zase tento
aequivalent per 8855 zl. 29, kr. (novd josefinskd berni soustava to na das
pierusila).

L 1769, 3, Nov. Standischer Landesausschuss an das Gubernium
wegen erbeigenthiimlicher Einkaufung der Rusticalgrimde.

(Gub. Arch.; Contributionale 175683, G 1:11; Cop.)

Hochldbl. k. k. Landes-Gubernium. Welchergestalten in denen k. k.
Erblanden eine der Industrie, der Landescultur, ja selbst dem eigenen
Nutzen der Grundobrigkeiten und Herrschaften nachtheilige Ubung bestehe,
kraft welcher die obrigkeitlichen Beamten entweder aus unrichtigen Begriffen
oder besondern Absichten jenen Unterthanen, so ihre Grundstiicke durch
fleissige Pflege zu einem bessern Stand gebracht, die verbesserten zu ent-
nehmen, nnd dargegen schlechtere anzuweisen pflegten, zwar in der Absicht,
um dadurch die gleichmissige Erhebung deren letzten zu erlangen, jedoch
mit der schadlichen Folge, dass anmit der Fleiss vollends hintangehalten,
und die Aufmunterung erstickt wirde, dann dass zwar gute Wirthe dieser
tiblen Gebahrung ihrer Beamten vorzubiegen von selbsten bedacht, auch
verschiedene lobwirdige Beispiele solecher Dominien vorhanden wiren, die
sogar durch Bestellung des Eigenthum- und Erbrechts ihrer Unterthanen
deren Besitzungen zu versichern, und andurch sie zur gemeinniitzlichen
Verbesserung eines solchen Eigenthums mit der angenehmen Aussicht, ent-
weder auf den eigenen grosseren Vermogenstand oder das ergiebigere
Erbtheil deren Lindern (sic) anzufrischen beeifert gewesen, Ihro k. k. Ap.
Mt. aber jegleichwohlen die Wohlmeinung und patriotische Anhandlassung
dero getreuen Stinde zu vernehmen wiinschten, wie in dem erstern Stiicke
dem so schidlichen Missbrauch Einhalt geschehen, in dem andern aber
nach jeder Landes-Verfassung und Umsténden dem einstweiligen Vorschritte
einiger Patrioten am fordersamsten gefolgt werden kdnnte, mit dem Auftrag,
die treugehorsamen Stinde mit Anberaumung einer dreimonatlichen Frist
zu vernehmen, und deren Ausserung samt dem hierob von Euer Excell:

-u. einem hochldbl. k. k. Landes-Gubernio abfassenden Gutachten ohnverlingt

berichtlich einzubegleiten, dessen ist man aus dem in Abschrift anhero
zuzumitteln beliebten, sub praes. 16. Sept. rechtens zugekommenen hdchsten
Hofdecrete von 81. Aug.'h. a. des mehrern verstindigt worden.

Deme nun die allergehorsamste Folge leistend, kann man nicht nmhin
zu erwidlnen, wasmassen es in dem alten Herkommen und Landesgebrauch
sich lediglich begriinde, dass im Konigreich Boheim zweierlei Gattung von
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unterthénigen Bauerngriinden existiren; nimlich eine derenselben, welche
dem Bauersmann oder Unterthan von Seiten der Obrigkeit grundbiicherlich
verschrieben, und solchergestalt ihme zum wahren Eigenthum iibergeben
worden; die zweite Gattung aber, welche dem Bauern schon von Uralters
her aus denen originarie obrigkeitlichen fundis bloss zur Ubertragung der
Ordinari-Steuer zeitweilig tberlassen sind.

Diese zweifache Gattung von Bauerngrinden ist mit dem Unterschied
vergesellschaftet, dass nachdeme bei denen den Bauern grundbiicherlich
verschriebenen Grinden der Bauer und Hauswirth der wahre Kiufer und
Higenthiimer, folglich darmit, obzwar unter obrigkeitlicher Aufsicht, sowohl
bei Lebszeiten, als nach seinem Absterben zu disponiren befugt ist, daselbst
die Obrigkeit einen solchen von dem Bauer erkauften Grund mit nichten
an sich ziehen, vielweniger auf dergleichen Grundstick willkirlich einen
andern Wirth einsetzen komne, es wire dann, dass der Grund Schulden
halber oder wegen des Besitzers sehr iiblen Wirthschaft zum besten deren
Glaubiger oder deren eigenen Kinder vorliufig ordentlich abgeschiitzt und
einem andern Unterthan verkauft wirde.

Wohingegen bei der zweiten Gattung deren nicht verschriebenen
Grimde der Obrigkeit freiwillkiirlich zusteht, mit denen Wirthen, besonders
in Absicht der Contributions- oder Rentrichtigkeit bald diese, bald jene
Ablnderung auf der Stelle unternehmen zu konnen.

Aus der tiglichen Erfahrniss legt sich nebst deme auch noch der
weitere Unterschied dar, dass nimlich gemeinglich der Orten, wo die
Grundverschreibungen eingefiihrt sind, alldaselbst der Bauer den besitzenden
Grund als seinen wahren Eigenthum ansehe, mithin die Cultivirung des
Feldbaues, dann selbst das Haus oder Chaluppen nach seinen Kriften im
baulichen Stande . zu erhalten von darumen sich besser angelegen sein
lasse, auf dass er hieraus nicht nur allein die Steuern und Gaben erziegeln,
und sein Leben zeitweilig fristen, sondern auch seiner Nachkommenschaft
Haus und Hof wohl eingerichtet verlassen, und dardurch firnehmlich die
seinigen der Nothwendigkeit nach auch fiur kinftige Zeiten versorgen
kbnne. Da gegentheils bei jenen Dominien, wo der Bauer Haus und Hof
mit denen Amtsbiichern uicht versichert hat, derselbe auf die Wirthschafts-
ausgiebigkeit - oder Industrie sich gar nicht verlegt, noch weniger aber das
Haus oder Chaluppen im baulichen Stande zu erhalten von darumen
bedacht ist, sintemahlen er mit scinem Haus und Hof zum Theil weder
im mindesten disponiren mag, zum Theil aber nach dem allgemeinen Vor-
urtheil und des Unterthans offenbaren Verlaut bei derlei Bauerngriinden
das Haus oder Chaluppen der Obrigkeit zugehtrig ist, und von derselben
gebaut und erhalten werden muss; und ansonsten auch der Bauer uberhaupt
“nicht gesichert ist, ob nach dessen Tod seine ganze Wirthschaft seinem
Weib und Kmdern beigelassen, oder jemand andern ibergeben, oder aber
ob letzteres nicht schon bei seinen des Bauers Lehzeiten selbst nach ob-
. rigkeitlicher Willkiir ihme werde abgenommen werden.

Diese so angefithrte zweierlei Gattungen deren Bauerngriinde zeigen
demnach des mehrern, wasmassen der Casus des k. k. Hofdecreti der mit
denen Wirthen beschehenden dftern Abinderung keineswegs bei- denen ein-
gekauften oder verschriebenen Griinden- sich ereigne; gestalten und wenn
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allenfalls bei so eingerichteten Dominien jezuweilen ein wbler Wirth be-
findlich, welcher wegen Wirthschaftsnachliissigkeit, Verschwendung oder
anderer, vorliufiz aber doch allemal durch das Wirthschaftsamt grimndlich
untersuchten Ursachen halber den Bauerngrund nicht behalten kann,
sothaner Grund alsdann durch das obrigkeitliche Wirthschaftsamt mit Bei-
ziehung des Dorfrichters uud Geschwornen ordentlich abgeschitzt und
einem andern, doch allemal auch unterth#nigen Individuo verkauft, mithin
darunter nichts anderes, als was recht und billig, dann Nahrungs- und
Wirthschaftstrieb erfordert, auf das genaueste beobachtet wird; wohingegen
bei denen mit keiner Verschreibung versehenen Wirthen die Obrigkeiten
vorgedachtermassen von selbst bemiissigt werden, die Abénderung deren
Wirthen nur von darumen vorzunehmen, weilen die mehristen dieser
Bauern ihre Wirthschaft ganz fahrlissig und gemeiniglich zum Nachstand
derer k. k. Praestandorum betrieben, dann die Last der Contribution
denen #ibrigen besser wirthschaftenden Individuis aufhalsen.

Finen unstrittigen Grund scheint daherc zu haben, dass die Ver—
schreibungen und erbeigenthiimliche Ein- und Verkaufe deren Bauerngriinde
sowohl fur die Unterthanen, als fur die Obrigkeit und sofolglichen auch
fur das allerhochste k. k. Aerarium selbst den besten und grossten Vortheil
zu wirken vermdgen, wohlerwogen, da der Bauer den erkauften, mithin
seinen eigenthiimlichen Hof besitzt, er in der Folge auch alle nur immer
mogliche Mithe und Fleiss anwenden wird, denselben in die ausgebigste
Benutzung zu setzen. Ist aber der Grund wohl eingerichtet und bewirth-
schaftet, so fillt der Unterthan durch sonst immerwihrende Erborgung
von Saat- und Brod-Getreide, dann baaren Gelde seiner Obrigkeit nicht
zur Last, sondern die Obrigkeit kann bei einseitiger Vermeidung derlei
Ungeméchli. hkeit noch andererseits von dem eingekauften Bauernhof (wie
es eingefilhrten Rechtens ist) auch sicher den gemessenen Grundzins be-
ziehen, welches jenen Obrigkeiten, wo die unterthéinigen Griinde nicht ein-
gekauft sind, durchgehends enthanget; und wenn nun Unterthan und
Obrigkeit beiderseits in so guter Verfassung stehen, se hat alsdann das
k. k. Aerarium die sichere Hofnung vor sich, von Unterthan sowie von
der Obrigkeit respectu praestandorum publicorum allemal in re et tempore
unterstiitzt zu werden.

Nicht wenige der hierlindischen Obrigkeiten haben das bei denen
einkfiuflichen Grundverschreibungen unterwaltende wesentliche Gute hereits
in voller Mass erkannt, mithin solche vieler Orten wirklich eingefithrt,
und noch viele andere bestreben sich fiir und fir diesem Beispiel nach-
zufolgen.

Nur ist hierbei wie eines Orts befremdiich, so andern Orts beklagens-
wiirdig, dass dieser fir das Wohl ihrer Unterthanen so eifrig wachenden
Obrigkeiten Gesinnung vieler Orten die Hinfalt- und Ohnbegreiflichkeit
deren Unterthanen sich selbst verhinderlich im Wege legt, und ungeacht
aller derer denenselben hieraus zugehenden sehr mannigfiltigen Vortheilen,
dann bei dem Verkauf so wohl in Anbetracht des Kaufschillings selbst,
als deren auf das leidentlichste einrichtenden Wehrungen oder Zahlungs-
fristen ihnen angOnnender FErleichterungen zu sothanen FEinkiufen aus
keinem anderen Bewegsgrunde, als dem pobelmissigen Wahn, dass es
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vorbin nie gewesen, mithin etwas neues seie, sich nicht einverstehen
wollen.

Wie dann eben um derentwillen nicht ohne Grund zu besorgen ist,
dass woferne denen Unterthanen hierlandes {iberhaupt die Einkiufe ihrer
Grinde ohnmittelbar mandative aufgetragen werden sollten, eo ipso das
unterwaltende gute Absehen nicht so leicht erreicht werden dirfte.

Um also nicht auf einmal, doch wenigstens nach und nach die
Unterthanen dieses Konigreichs in durchgiingige eigenthiimliche Possessio-
nation zu bringen, scheint wnserm ohuvorgreiflichen Darfiirhalten kein
besseres Aushilfsmittel zu sein, als wann Thro k. k. Ap. Mt., welcher fir
die in Sachen so ziirtlich hegende landesmiitterliche Obsorge das treuge-

horsame Konigreich die allerunterthinigste Danksagung auf das ehrfurcht-,

vollste zu erstatten hat, allergnddigst begnehmigen wollten, durch allgemeine
Patenten im ganzen Lande kundmachen zu lassen, dass wie einerseits alle
und jede Obrigkeiten ihren wirthschaftsamtlichen Vorstehern die unndthigen
Absnderungen mit denen Grundwirthen zu ihrem und des allerhbchsten
Aerarii Besten auf das wirksamste zu beschranken von selbst allbeflissenen
Bedacht stetshin nehmen werden, so andererseits denen gesammten Unter-
thanen adhortando freigestellt sein solle, von ihren Obrigkeiten die grund-
biicherliche Einkaufung ihrer dermaligen de quanto et quali ohnehin schon
vollstindig rectificirten und in dem Catastro steurali radicirten Grinde
unter leidentlichen und allgeméchlichsten Fristgeldern, dann Grundzinsen
des Endes anverlangen zu kdmnen, auf dass sie Uuterthanen fir sich und
ihre Nachkommenschaft sichergestellt sein mdgen, bei ihren Griinden ohmne
besorgender Abinderung oder Abnehmung im bestindigen ruhigen Besitz
und eigenthtimlichen Genuss erhalten zu werden, und solche nicht minder
dereinstens ihren Kindern oder Anverwandten verlassen zu konnen.

(Hleichwie nun durch sogestalte Wegseinschlagung die durchgingig
gleiche, fleissige und bestergiebige Cultivirung deren unterthiinigen Bauern-
grimde, zugleich aber vorziiglichst Ihro k. k. Ap. Mt. allerpreiswiirdigst
tiefdemuthigst zu verehrende landesmiitterliche Intention in balden erreicht
werden dirfte.

Also des weitern Euer Excell, und eines hochlobl. k. k. Landes Gu-
bernii best erwiigenden nihern Erkentniss und hocherleuchten eigenen
Befund anheim stellen, ob gefillig sein wolle, gemiiss diesen unsern ohn-

vorgreiflichen Fingerzeigs im Sachen dero gutachtlichen Bericht allerunter-

thinigst einzuleiten. In Gebleibung oc.

Euver Excell. u. eines hochlobl. k. k. Landes-Gubernii dienstschuldig

und gehorsame

P. G. von Kollowrat, Christian @r. von Sternberg,
Fr, Xav. v. Strachowitz, Domprobst, Joh. von Hennet,

Aemil Abbt won S. Niclas, Sigism. an Ende,

Fr, Gr. Pachta, Mart. Jos Strnad.

Ex deput. dd. statuum regni Bohemiae. Pragae, die 3. Nov. 1769,
J. F. Zueber.

XLV

II. 1769, 27. Nov. Bihm. Gubernium an die bohm. wu. oesterr, Hof-
kanzlei wegen erbeigenthiimlicher Einkaufung der Rusticalgriinde.

(Gub. Arch.; Contrib,, G 1:11; Cone.).

Allergnidigste Frau. [Es wird zunfichst referivt ither Nr. 1.] Euer k. k.
Mt. ersehen nun aus dieser der Sachen Beschaffenheit, welchergestalten die
Verwechslung der Bauernwirthe nur bei jenen Griinden Platz greife, wo das
Eigenthum immerhin bei der Grundobrigkeit selbsten verbleibt, die man
ihres Rechtes mit diesen willkiirliche Verfiigungen zu treffen so platter-
digen nicht entsetzen kann. Es verdient also bei solchen Umstéinden, aller-
gnadigste Frau, nach unserer ohnmassgeblichsten Meinung der Vorschlag
des Landesausschusses nicht nur allen Beifall, sondern eine hesondere aller-
hochste Belobung, in gesicherfer Hoffnung, dass selber seine Ausfithrung
zu unterstiitzen sich so viel moglich bestreben werde. Die Industrie und
der Ackerbau konnen auf keine bessere Art in die HGhe gebracht und be-
fordert werden, als wenn man dem Landwirthe die Friichte seiner Be-
mithung versichert, und denselben in Stand setzt seine Nachkommenschaft
daran theilhaftis machen zu kbnnen. Der angetragene Einkauf der Grinde
wird also diese heilsamen Folgen nach sich ziehen, wenn die Obrigkeiten
trachten werden, diesen so viel méglich dem Unterthan unempfindlich zu
machen, und die Zahlungsfristen mit den Umstinden des Contribuentens
so zu vereinbaren, dass demselben weder in der Sache selbsten noch in
der Zeit zu hart geschehe, massen im widrigen Falle diese heilsamen Ab-
sichten nicht erlangt, und ible Beispiele nur zum Nachtheil bei einem
Volke gereichen diirften, welches die von seinen Voreltern von langer Zeit
her ererbten Vorurtheile nicht in einem Tage ablegen kann, und in einer
Neuerung jederzeit eine Bedriickung anzutreffen glaubt.

- Die Publication des angetragenen a. h. Patentes ist also so heilsam
als niitzlich, die Folgen werden sodann die fernere Anleitung geben kinnen,
was in dieser Sache noch vor weitere Schritte nothwendig sein diirften.
Wo ibrigens ich Graf von Buquoi mich auf meine beifolgende allerunter-
thiinigste Meinung beziehe. Wir oc.

Ihro k. k. a. Mt. treugehorsamstes Boheimisches ILandesgubernium
erstattet den iiber die Verbesserung der gemeinen Bauerngriinden abgefor-
derten allergehorsamsten Bericht, Ddto Prag, den 27. Nov. 1769.

(In margine:) Lectum in consilioc 27, Nov.: Ceschi.

Philipp Graf Kollowrath, Christian Graf Sternberg,
Carl Graf Schajffgotsch, Joh. Graf Buquoy,

Procop Graf Kollowrath, Freih. v. Ujezd. Joh. Freth. v. Wassmuth,
Adam Graf Sternberyg, Joseph Freih o, Ceschi, referens,
Jos. Iyn. Graf Wrtby, Joh, Marc. v. Hennet,

(Expedirt erst 8. Dec.).
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IIl. Ad 1769, 27. Nov. Votum separatum des Gub.-Raths Johann
Grafen Buguoy iiber die eigenthiimliche Einkaufung der Rusticalgrimde.
(Gub. Arch.: Contrib,, G, 1: 11.)

Votum separatum. Nach meinem ohnmaassgebigsten Ermessen finde
nur gehorsamst zu erinnern, es scheine die von Seiten des  stindischen
Ausschusses erstattete, und hdchster Orten einbegleitende Aussernng (da
solche ‘zu general gestellt) weder gemiss Absicht des hochsten Auftrages
zur Emporbringung der Industrie und Landes-Cultur das dienlichste, noch
thunliche angerathen; dann auch in Folge dessen die anverlangte a,bhﬁ,lﬂiche
Mass entgegen die der Landes-Wirthschaft schidlichen Missbriuche zu ge-
niige nicht_vcrgqstellt zu haben, dass also eben derselben wegen des dies-
falls zu universal bestimmten Grundsatzes und solcher treffenden Einleitung
dann zu vieler Abweichung von Vollziehung des hochster Orten gehegter;
E_ndzwecks x‘licht vollkommen beizupflichten, sondern vielmehr mit deme
hieritber meine gehorsamste Meinung patriotisch zu ertffnen gemeinet wire.

Als dass zwar ohngezweifelt, der im hochsten Hofdecret angefithrte

schaﬁlliche Missbranch (wo von Obrigkeiten oder Beamten aus unrichtigen
Begriffen, d.ann besonderen Absichten jenen Unterthanen, so obrigkeitliche
Griinde besitzen, und durch fleissige Pflege dieselbe emporgebracht, solche
weggenommen und, um schlechtere verbesseren zu lassen, deren Ubernehmung
aufgghalset wiirde) solches Verfahren wegen der mnachtheiligen Folge der
Erstickung und Hintanhaltung des Fleisses bei dieser Beschaffenheit best-
moglichst zu hinterstellen seie.

) Deme vorausgesetzt, scheint mir aber, dass bei diesen, wie bei son-
stig vorschlagenden Staatsveranstaltungen, bloss wegen befundener Miss-
bréi,uche’ (so auch noch anderst abzuindern) nicht das wesentliche selbst
verwe_rﬂlch, noch die Proprietit an Seiten der Obrigkeit, und vorgenommene
Vermiethung gegen Verzinsung solcher Griinde angetragenermassen ginzlich
aufgehoben, und zu deren Verkauf nur iberhaupts und ohne andere Vor-
kehrung.en angerathen werden sollte. Massen, wiewohlen der anmit verein-
barte Eigenthum eines Grunds zu so- besserer Cultivirung dessen, noch
mehr-als die alleinige Nutzniessung desselben anfrischen solle doc,h der
Generalsatz keinen Platz greifen kinne, als ob ausser der Bei;iehung des
ersteren nicht hinlingliche Antriebe zur Industrie, ja zu so mehrerem Fleiss-
anwand vorhanden wiren: da deme wohl noch zum mehrere beitreten, ja
annebst auch die Verdopplung der bei der Cultur ohnenthehrlich auswétrti’gén

Obsichtshaltung bei diesen Umstinden solche um so gewisser einleiten sollte, -

Wo aber im Gegentheil bei einer nicht zur Industrie geneigten Nation je
mehr der Ackersmann eigen besitzet, derselbe solches so schlifriger und
fa}st-ohnbearbeitet geniesst: auch zum Anwand mehreren Fleisses (woes
einzig um dessen selbstigen Nachtheil zu thun ist) desto laulicher von
Obrigkeits- und Amtswegen verhalten werde, weil es deren eigene Grund-
herstellu.ng nicht mehr betreffe, mithin dieselbe hierauf zu wachen nichtens
80 kriiftig anermuntert. In gleicher Folge miisste angenommenen Falls der
Emrfjxt}.mn.g des Landesausschusses, kein Wirthschaftshetrieb durch fleissige
Administrirung fir nitzlich angesehen, dann auch ingleichen alle Verpach-
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tung unvortheilhaft, auch an Seiten des Pachtnehmers auns - Mangel seiner
anwendenden Industrie niemalens wohl genutzt angehofft werden: weilen
nur einzig der Eigenthum den Fleiss erwecken sollte. .

Deme stosset noch zu, dass vermdg festgesetzter Landeserfahirniss,
nichts der Emporbringung der Agricultur und der so mehreren Population
erspriesslicher, als die bestmdglichste Vertheilung von Griinden wire, da
die reicheren Bauern mit aller Lieb des Eigenthums aus der natirlichsten
Folge ihre Grinde meist nur so schlechter, als die iibrigen geniessen, dann
sich weit mehr der Trigheit zu ergeben geneigt sein dorften. Wo aber bei
vornehmender Veriusserung derer zu Ubertragung der Ordinari-Steuer aus
denen obrigkeitlichen fundis blos zeitweilig iiberlassenen Griinde (welches
aus eben dem stindischerseits festgesetzten Grundsatz imgleichen auf alle
andere dem Unterthan zum Genuss iberlassen modgende Dominjcal-Griinde
zu erstrecken wire) mittelst folgenden Erbschaften, Einkauf und Anheirathun-
gen noch derlei Besitz von so mehreren Griinden denen reichern Bauern
zu ihrem selbst eigenen und des Staats Nachtheil ohnvermeidlich werden
miisste. Auch wirden im letzteren Erstreckungsfall die Obrigkeiten bei
derlei vorgehabten Ver#usserungen von ihrem Dominicali ausser deren zum
eigenen Wirthschaftsbetrieb nothigst behaltenden einigen Maierhifen, ohne
sonstigen Besitz verbleiben, und also statt des im Land aus Mangel des
Consummo und Verschleisses theils iiberfliissig befindenden Ackerbaues
keine Surrogata mehr herstellen, ja weder zur Vermehrung der Population
an solchen Grimden zu Unterbringung anderer armen Unterthanen und
Arbeiter Chaluppen oder Hiuser erbauen, noch einzig angenommenen
ersteren Falls, die niitzlichen Vertheilungen von denen bishero nicht grund-
biicherlich verschriebenen in Zinns gegebenen Griinden mehr vornehmen;
dann folglich ihr aus dem Staat und denen Unterthanen gezogenes Capitale
denselben durch die niitzlichsten Unternehmungen zum Besten der Landes-
wirthschaft schon kaum widmen kdnnen.

Eben der Bauersmann bei so mehr besitzenden grossen Griinden
wiirde auch von selbst zu Frhalt- und Beischaffung des ndthigen Viehstan-
des, noch weniger aber statt des jemals @bermissig finden mogenden Feld-
haues zu einem darfir herstellenden Surrogato nichtens beizuschaffen, noch
was so michtiges, als bishero die Obrigkeiten vorzunehmen im.Stande sein.
Und noch so eher konnte der Unterthan bei solchen Umstinden, wegen
all beischaffenden sonstigen Behelfen, mehr als niemals von eigenniitzig
firgehen wollenden Obrigkeiten oder Beamten ausgesaugt, und nach vorher
gehender Einnahme und tibrigen Verschreibung seines fir die Griinde gelei-
steten Kaufpreises auch jederzeit (bei seinen leistenden vielen Abgaben)
um jenen Eigenthum und dieses so eigenmichtig als vorhero: ja nur desto
leichter gebracht und giinzlich in Ruin gesetzet werden.

Es kommet auch im weiteren noch der ohne Grinden armuthswegen
gebliebene Unterthan in Betracht zu ziehen; deme ansonsten die Obrigkeit
das Unterkommen verschaffet, ja oftmals von fundis dominicalibus einige
in Verzinsung zu geben vermdgend gewesen; welcher, wo die Dominical-
stiicke verdusseret wéren, ohnunterbracht einzig an den reicheren Bauern,
um dorten sein Schicksaal abzuwarten, anzuweisen bliebe.
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Es entspringe anbei aus Folge des FEigenthums bei so mehr sich
hiufenden Besitz von vielen Griinden an ein- so anderen Bauersmann
dass diese (so sich gar leicht der Gem#chlichkeit gewohnen) dem Staat im
meisten zur Feldarbeit entgehen, und sich davon entziehen wirden: wo
alsdann dieselbe solche weitschichtiz besitzende Grundstiicke eben mittelst
Verzinsung an die ibrige geniessen diirften, welchenfalls eben jene Ackers-
leute ohne Eigenthum wie vorhero diese Arbeit bestreiten miissten: oder
halten die m#chtigen Bauersleute ihre eigemen Kunechte, wo derlei dienende
arme Minner noch sclavischer und bei einem weit geringeren Gehalt als
vorhin unter der Obrigkeit und Beamten schmachten miissten: wovon sélbst
die Bauerninnleute meistens das tra,umgste Beispiel im Lande darbleten
konnen.

Nahrungswege und Landescultur vermindern, auch knechtische Verfahren
so eher auszubreiten vermodgete: dass folglichen aus deme der gemachte
Vorschlag meines Ermessens nach also general und ohne andere Vor-
kehrungen nicht der niitzlichste zu achten. Wo fibrigens und schliesslichen
aber wie ich gehorsamst vorausgesetzt, in Gtemissheit des stéindischen An-
trages durch Anrathung zur Kundmachung des jeden freistehendem Einkaufs
deren zeitweilig fiberlassenen, grundbiicherlich nicht verschriehenen Griinde,
die hochst abgesehene Abhilfe noch nicht getroffen, und dieses als ein
niemals in Vollzug bringen mdgendes Mittel anzusehen sei. Massen laut
eben dieser stindischen Ausserung selbst angefiihrt werde, wie nemblich
vieler Orten (wie wohlen solches ohnbegreiflich scheine) die Unterthanen
ohngeachtet all des hieraus ziehen sollenden Nutzens doch derlei Ankauf,
wo selbst leidentliche Zahlungsfristen stipulirt und angetragen werden wollen,
keineswegs iiber sich zu nehmen gemeint wiren; auch dessentwegen manda-
tive fiirgehen zu lassen noch so unrathsamer scheine. Aus welchem dann
erhellt, dass durch blosse Kundmachung einer denenselben ohnehin bekannten
und angetragenen Sache die bisherig bestellte Verfassung nicht abgeindert,
auch bei so wenig hesitzenden Vermdgen im Geldcapital der Bauerschaft
derlei Erkauf, auch weder im Fall ihrer Einstimmung leichterdings wiirde
vollzogen werden. Wo es also — wie bishero meistens bei der Fortdauer

der Verzinsung solcher Griinden verbleiben und die dabei theils befundene.

iible.-Missbrinche ohnangesehen dieser Publication nicht wiirden riickgestellt,
noch mit dieser Anrathung deme die Abhilfe gehoffet sein; welches von

selbst bewihret, wie solches als ein mnicht zum Volizug gebrachtes Vor- -

schlagmittel einerseits angesehen werde.

Dass also die Sache alleinig hei deme zu beruhen scheine, dass im'.

Fall solcher in Verzinsung oder zur Ubertragung der Ordinari-Steuer zeit-
weilig iberlassenen wund nicht grundbucherlich als eigen verschriebenen
Griinde, wie in all- sonst niitzlichen Pachtungen iitberhaupt eben firgegangen,
dahero zwischen Obrigkeit und Unterthan gleichfalls die Pachtzeit stipulirt
und gehalten, auch der Unterthan im Contract selbst nicht laedirt gelassen,
mithin eben nicht anderst, als gegen andere Pachter, folglichen niemalens
eigenmichtig und mit blossem Vorschiitzen des ausiibenden juris dominiealis
fiirzugehen gestattet werde: Wo hieriiber ex officio auf ‘das Beste der Unter-
thanen und der ganzen Landeswirthschaft jederzeit zu wachen, dass derlei

Welches nun so gestaltis so mehrer die Population hemmen, die
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Unternehmungen controlirt, ordentliche Contracte verfasst, und solche denen
Kreistimtern einzubringen niitzlichst verordnetf, und dahm nebst deme ange-
rathen werden dirfte; dass anbei die 0br1gke1‘cen niemals als alleinige Selbst
Richter und Parthei furgehen sondern in denen Schranken der haltenden
Staatsaufsicht auch bei denen ex jure dominicali rechtens vornehmenden
Fiirggingen gehalten, und folglich allen eigenmachtigen Unbilden vorgebogen,
und keine absque causae cognitione sonach verhéngende Bestrafung gestattet,
sondern iber all- dieses genaueést invigilirt werde. UTherhaupt bliebe dann
niitzlichst fiirzukehren, dass auf -die Population, dann Unterbringung der
Unterthanen und der bisherigen Bauerninnleuten, mit Erbauung von Kaluppen
selbst obrigkeitlich gesehen; die Griinde mbglichst vertheilet, in Zinsung
gegeben, wo thunlich, jedoch nur zuldnglich, niemals aber geh#uft ein so
anderem DBesitzer veriussert; die tberfliissig vom manchen Innhaber besit-
zenden und nicht wohl geniizten Grinde im geschitzten Werth nach Thun-
lichkeit freiwilliz abgeltst, anderen theilweis verkauft oder in Genuss ge-
lassen; auf die fleissige Bearbeitung gewacht, und also die Industrie ver-
mehrt und die Cultur befdrdert werde, Wo tiber die Landesumstinde die
Dominia und Stidnde eigends zu vernehmen, und die Sache zu instruiren:
auch folglich der hochste Endzweek mit sogestaltiger Einleitung allerdings
erreicht und der pachtlustige Bauer (alshald nicht sclavisch und eigen-
michtig firgegangen werden dirfte) wie andere Pachtere, bei der sicheren
Nutzniessung zur Industrie geleitet; auch iibrigens von Seiten deren Domi-
nien (wo sonsten die Staatsveranstaltungen deme beitreten) auch die noch
ndthige Proportion des Viehstandes und Ackerbaues hergestellet, im Fall
des zum Theil findenden Uberflusses von Feldbau Surrogata beigeschafft,
mit der moglichsten Vertheilung der Grinden, Unterbringung und vermeh-
render Nahrung deren Unterthanen fiirgegangen: schon also das Beste des
Staats andurch erreicht und denen Misshriuchen abgeholfen sein wiirde.

Joh. Graf Buquoy.

IV. 1770, 25. Jan. Rescript Josephs 11, wegen evgenthiimlicher Einkaufung
der Rusticalgriinde.

(Gub. Arch.; Contrib., G 1:11; Hofdecretenbuch, 105),

Joseph der Andere oc. Liehe getreue! Wir haben aus ewmerem Bericht
von 27. Nov. des verfloss. Jahrs mit ausnehmender Zufriedenheit ersehen,
wasmassen, Unsere getreuen Stinde nicht nur von der Nutzbarkeit der
{Tberlassung des Higenthums der Rusticalgriinde an ihre Besitzer éiberzeugt,
sondern auch bereit sind, ihres Orts alles beizutragen, um eine von ver-
schiedenen ihrer Mitglieder schon getroffene lobwiirdige Vorkehrung allge-
mein zu machen.

Thr habt daher den stidndischen Ausschuss nicht nur seiner patrio-
tischen Gesinnung wegen zu beloben, sondern auch Unser, tiber den Betrag
der Stinde hegendes gniidigstes Wohlgefallen ihnen offentlich zu bezeugen
und unter einem per patentes in beiden Sprachen kundzumachen, dass nun-
mehr jedem Unterthan frei stehen solle, die grundbiicherliche Einkaufung
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seiner dermaligen de quanto et quali schon rectificirten und in dem ca-
tastro steurali radicirten Griinden bei dessen Obrigkeit anzuverlangen, welche
ihm hierzu mit den leidentlichsten und allgem#ichlichsten Fristenzahlungen
unter denen in dem Catastro ausgewiesenen Grundzinsen behilflich sein wiirde.

Und obwohl die Obrigkeiten selbst fortan beflissen wiren, die un-
nothigen Ab#inderungen mit den Grundwirthen wirksamst zu beschriinken,
und solehe ohne ihrem eigenen Vorwissen nicht geschehen zu lassen; so
wiirden doch die Unterthanen durch die so verstandene FEinkaufung noch
weit mehr sichergestellt sein, bei ihren Grinden ohne zu besorgender Ab-
nekm- oder Abinderung im bestindigen ruhigen Besitze und eigenthtim-
Lichen Genuss erhalten zu werden, und solche dergestalt ihren Kindern und
Anverwandfen verlassen zu kbnnen.

Ihr habt dabei die Dominia ihres eigenen, von fleissigen und wohl-
habenden Grundwirthen zu erwartenden Nutzens zu erinnern, folglich selbe
zu Eingestehung der leidentlichsten Bedingnissen anzumahnen, zugleich
ihnen zu erkennen zu geben, dass da Wir sowohl von dem Fortgange dieses
Geschifts mit Benennung der ‘Qbrigkeiten und der den Unterthanen einge-
standenen Bedingnissen benachrichtigt sein, als dem Publico davon die
Kenntniss ertheilt wissen wollten, Wir Uns versehen, dass erstere nicht
verabsiumen wiirden, ihre diesfalls mit den Unterthanen getroffene Ver-
bindlichkeit bei den Kreisimtern zu sothanem ¥nde ohne Stempel oder
weiteren Gebiihr einzureichen, welche selbe halbjihrig, nemlich mit Verlauf
des Monats Martii und Septembris jeden Jahrs unfehlbar euch einsenden,
ihr aber solche nach den datis der Ausfertigung jedesmal ohngesaumt mit
Voraussetzung des Namens des Kreises, der Obrigkeit und der Ortschaft
extractive in beiden Sprachen in Druck legen, im ganzen Lande bekannt
machen, und an Uns davon einige Exemplarien einschicken sollet.

Wir versehen Uns also zu euch, dass ihr hiernach das nothige sofort
anzukehren, und dem Uns angelegenen ganzen Geschifte, so viel an euch
ist, den erforderlichen Trieb zu geben beflissen sein werdet. Dann hieran
beschieht Unser gnidigster Will und Meinung.

Geben Wien, den 25. Jenner 1770.
Joseph.
R. G. Chotek. L. G. v. Kollowrath.
Ad mandatum Sacrae Caes. Regiae Mtis. proprium

Ant. Ed. v. Curts. |

V. 1769, 22. Dec. wurde durch ein Hofdecret dem Landesausschusse ’

matgetheilt ein Promemoria Anonymi itber eigenthiimliche Hinkoufung
der Rusticalgriinde, bduerliche Erbfolge, Ausgedinge, Vertheilung der
Bauerngrinde und Reducirung der Robot.
(Gub. Arch.; Contrib., G 1:1; Cop.).

Promemoria. Uber die hin und wieder von tibel denkenden Herrn,
noch mehr aber, und gemeiniglich von den Beamten theils aus Eigennutz,
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theils um durch Vermehrung der Einkiinften ihrer Herrs chaft zu gefallen,
ausiibenden Robotshedriickungen giebt es in Bthmen noch andere von den
gltesten Zeiten herrithrende I"Ibel, die den Unterthan beschweren, dem
Herrn aber nichts nutzen, ja vielmehr Nachtheil zuziehen; uber welche,
wegen der bisher ginzlich vernachléssigten wahren Oeconomie-~Grundsitzs,
der kurzsichtige Beamte und die selten mehr Einsicht besitzende oder um
die Wirthschaft' sich wenig bekiimmernde Obrigkeit, ja selbst der seinen
Nutzen selten begreifende, und fur allen Neuerungen furchtsame Unterthan hin-
tiber gegangen ist, und alles, wie sie es gefunden, helassen haben. Die
Abstellung dieser Ubel ist jedermann, folglich auch dem Stast niitzlich;
der einen Classe der Unterthanen wird damit abgeholfen, und der anderen
nicht geschadet.

Man kann also hoffen, dass sie mit Ehrfurcht und Dankbarkeit werde
angenommen, folglich um so gewisser befolgt werden, besonders wenn die
Befehle und Gesitze den Nutzen solcher Einrichtungen mit gn#idigen Aus-
driicken den Stinden und Unterthanen vorstellen, und gleichsim Ermun-
terung zur eigenen Wohlfahrt sind. JIeh schreite zur Sache selbst:

imo. Ist landkiindig, dass in #lteren Zeiten durch die verwistenden
innerlichen Kriege das Land sehr entvilkert worden, so dass ganze Wi
steneien entstanden.  Nach hergestellten Frieden und Ruhe sind denen um
die rechtmissigen Souverainen wohlverdienten von Adel und der Geist-
lichkeit welche verwistete Gegenden nebst vielen confiscirten Gitern ge-
schenkt, theils auch von dem fisco verkauft worden. Uberall mangelte es
an arbeitendem Volke, welches durch Schwert und Hunger umgekommen
war, sich verlaufen hatte, und das, was noch iibrig blieb, fand keinen Ver-
dienst. Da aber die nachgefolgten ruhigeren Zeiten jedermann zum Ge-
nusse der Friedensfriichte zurtickberiefen, der Herr arbeitende Hinde, der
Bauer und Ackermann Arbeit suchte, das Geld zu Bezahlung der Arbeit
selten war, und wenn auch ein Uberfluss desselben gewesen Wire, es aus
Mangel der zur Nahrung nothigen Friichte unniitz gewesen sein wiirde;
so musste die erste Sorge auf den Ackerbau, als den Grund aller Hand-
lungs- Finanz- Civil- und Militdr-Verbesserungen verwendet und die noth-
wendigsten Erzeugnisse aus der Erde hervorgebracht werden.

Zu diesem Ende gaben die Obrigkeiten den Bauern eine gewisse An-
zahl Grundsticke, auf welchen sie sich und ihr Vieh erniihren konnten,
mit der Bedingniss des Herrn Grundstiicke zu arbeiten, woraus die Reo-
boten entstanden.

Um aber solcher Leute versichert zu sein, mussten sie sich verbin-
den, auf diesemm Grund und Boden sammt ihren Kindern zu verbleiben,
und da die Cultur und Bearbeitung des Landes nach diesen ungliicklichen
Zeiten so nothwendig und dem Staat wesentlich war, musste die gesetz-
gebende Macht selbst dafir sorgen, diese Leute bei der Feldarbeit zu
behalten.

Daher entsprangen die Gesetze in den Landes-Ordnungen, dass ein
Herr des anderen Leute unter Strafe nicht aufnehmen und aufhalten darf,
kurz die sogenannte Unterthénigkeit, die gar oft und sehr irrig aus
denen ibel angewandten Grundsitzen des romischen Rechts mit der Skla-

verei vermengt wird, von welcher sie doch sehr unterschieden ist, und bei
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der gegenwirtigen Verfassung wegen der Landes-Sicherheit und Polizei ibr
pittzliches hat. Aus CGrundsitzen des Ackerbaues und um die moglichste
Menge der Erdfriichte hervorzubringen, blieb dem Herrn frei, den einem
Bauern zugetheilten Grund wegen dessen Nachlissigkeit oder Untiichtigkeit
zur Wirthschaft einem andern zuzutheilen, wnd den vorigen gegen andere
Beneficia zur Handarbeit anzuhalten. Zu unserer Zeit, da das Land schon
mehr bevblkert ist, die Einsicht in die Ackerbau-Wissenschaft zunimmt,
und die grindlichere Philosophie das menschliche Herz hesser kennen
lernt, sah man ein, dass der Gewinn und die Hofnung, das erworbene auf
seine Nachkdmmlinge zu bringen, die stirkste Triebfeder des Fleisses und
der Arbeitsamkeit seie. Kinige Herren verfielen also auf den menschen-
freundlichen Einfall, die Bauerngiiter ihren Unterthanen um einen missigen
Preis nach Beschaffenheit derselben, der Gegenden und der Nebenumstéinde
so zu tberlassen, dass sie zum Beispiel die fur einen Grund contrahirten
100, 150 oder 200 Schock in jéhrl, Fristen zu 2, 3, und 4 Schock, das
st zu 2 A, 20 kr., 3 fl. 30 kr., 4 f. 40 kr. und so ferner zu be-
zahlen hitten.

Dies ist also der erste Weg, der des Bauersmanns Fleiss und Arbeit-
samkeit erwecken, ihn zur ordemtlichen Wirthschaft, Ersparniss und Er-
haltung seines Vermogens anreizt, folglich in Stand setzt, die Landesab-
‘gaben zu entrichten, weil es sein Eigenthum und eine Erhschaft seiner
Kinder sein wird.

Hier aber sind wegen der Erbfolge, sowohl in Ansehung der Kinder,
als in deren Ermangelung respective der Seitenanverwandten, Gesetze
nothig, und ist dabei vorziiglich zu bemerken, dass der Grund und Boden,
das Haus und der fundus instructus einem einzigen verbleiben miisse. Nach
der bisherigen Gewohnheit in Bohmen bekommt solchen meistentheils der
jingste Sohn. An manchen Orten hat die Obrigkeit aus mehreren Sthnen
die Wahl, allein in der Absicht, damit der Grund nicht etwa nach mehreren
Generationen gar zerstiickt werde, und zuletzt keiner so viel habe, dass
er einen Bauern, der ein Paar Pferde zu halten im Stande ist, vorstelle.

Fs sind aber auch fur die sogenannten Ausgedinge gewisse Mass-
regeln zu setzen. Das ist, ein Vater, der nicht mehr wirthschaften will,
und die Wirthschaft seinem Sohne fibergibt, behilt sich das beste Stick
Feld, einen Obstgarten oder die besten Biume in demselben, und die besten
ein, zwei, auch drei Sticke Vieh, auch etwas oft am Getreide, Obst und
Geld bevor, dieses entgehet nun dem neuen Wirth, der die Abgaben und
alle Schuldigkeiten von dem ganzen Grunde fragen muss.

So geschieht es ebenfalls mit der Mutter, und dfters auch muss er
den wbrigen Geschwistern ein jihrliches geben, wodurch er gleich im An-
fang geschwicht wird und nicht mehr aufkommen kann.

Da konnte vielleicht ein Unterschied zwischen dem Mobiliar-Vermigen
un dem Bauerngrunde cum fundo instructo festgesetzt werden, und das erstere
alle Briider und Schwestern in gleiche Theile erben, die Bestimmung der Aus-
gedinge aber fur die erlebten schwachen und zur Wirthschaft untiichtigen
Eltern den Obrigkeiten so fiberlassen werden, dass die Eltern zu leben
hitten, der die Wirthschaft ubernehmende Sohn aber nicht gleich Anfangs
entkriftet wirde, und in diesem Fall finde die Abtheilung der Geschwister
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in dem Immobilar-Vermdgen erst nach dem Absterben solcher das Ausge-
dinge besitzenden Eltern statt. ‘

Endlich ist noch ein Fall bei dem Kaufen und Verkaufen. solcher
Bauergiiter, deren Besitzer die Wirthschaft ghnzlich vernachlissigt hat,
welcher gleichfalls eine gesetzmissige Anordnung erfordert. Und ist hier
nothwendig einen Unterschied zu machen zwischen eigentlichen in dem
Landes-Catastro enthaltenen Rustical-Granden, worauf das ordinarium
haftet, und Dominical-Griinden, auf welchen die Obrigkeiten nur
Bauern angesetzt haben; bei dem letzteren erfordert die Billigkeit und die
Aufmunterung, damit die Obrigkeiten ihre Felder desto lieber und leichter
an Bauern abgeben, dass die Obrigkeit, welche einen dergleichen Grund
kiuflich an den Unterthan itberlassen hat, das Vorkaufs- und Einstands- .
Recht habe, und solchen gegen Zuriickstellung des Kaufschillings wieder an
sich ziehen konne. Da sonst keine Obrigkeit derlei Grinde den Bauern
geben, und so die Population verhindert wiirde.

2do. ist ein weiteres Ubel .die an vielen Orten iibliche 6tigige
obschon nieht den ganzen Tag hindurch verrichtende
Robot. Einige Obrigkeiten haben das unniitze und schadliche davon
selbst eingesehen, und solche abbringen und auf 3 ganze Robotstige in
der Woche reduciren wollen, jedoch von Seiten der Unterthanen, die bei
allen Verdnderungen furchtsam sind, Widerspruch erfahren miissen; da ist
nun sicher kein ander Mittel, als die gesetzgebende Macht, welche alle
6halbtigige mit einem dem Bauern und dem Herrn das eigene Beste vor-
stellenden Befehle verwandeln muss. '

3tio. besitzt Ofters im flachen Lande der Bauer zu viel Grund und
Boden. Ein Bauer, der 680, 80, 100 Strich Aussaat hat, und 3 Tége roboten
soll, kann ohnmoglich seine Felder, so wie es ndthig ist, bearbeiten und
bediingen, und den mbglichen Nutzen daraus ziehen, oder er muss mehr
Vieh und Gesinde, welches eben da am kostbarsten ist, halten, weil es an
Wiesen und Weiden gebricht, kiinstliche Wiesen aher anzurichten ihm keine
Zeit ubrig bleibt. Er hat nichts als das blosse Feld, ein Misswachs oder
niedriger Getreidpreis setzt ihn ausser contributionsfihigen Stand. Wo
hingegen der Bauer, der nur 20, 24 im Gebirge, 30, 40, 45 im flachen
Lande hat, sein Feld besser bediingen und bearbeiten kann. Ihm hleibt
Zeit ubrig, entweder mit dem Vieh etwas durch Fuhren zu verdienen, oder
Obst- Hopfen- und andere Gérten anzurichten, auch auf den Grasbau meh-
rere Zeit zu verwenden.

Man darf nur einen Kreis, der aus flachem Lande und Mittelgebirge
besteht, ansehen, so sieht dieses gleichsam einem Garten gleich; im flachen
Lande hingehen sieht man auf viele Meilen kaum einen Baum; zum Beispiel
dienet die Gegend von Prag bis an Lobositz und an die Elbe. Hiezu sind
schon durch ein Rescript von 23. Jenner 1752 die Obrigkeiten aufgemuntert,
meistentheils aber durch die Unzufriedenheit der Unterthanen davon abge-
halten worden ; einige wenige, die sich nicht abschrecken lassen, ausgenommen,
wo der Unterthan anjetzo in weit besserem Stande ist, und dafiir dankt.
Denn so viel ihm durch die Theilung des Grundstiicks entnommen ist,
go viel entfsllt ihm an Robot und Contribution. Er darf nicht so viel Vieh
und das im flachen Lande kosthare Gesinde halten, die Bevolkerung wird
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vermehrt, und es entstehen neue Familien. Eines Bauers, der zwei Sohne
hat, zweiter Sohn wird auch einen Grund bekommen, folglich heirathen,
da er sonst vielleicht ledig gebliehen und einen Knecht oder hochstens
Taglohner abgegeben hiitte; der Herr verliert nichts an seiner Robot und
Zinsung, ja er bekommt Bauern, die ihm das seinige besser zu entrichten
im Stande sein werden.

Jedoch wire, wie oben  erinnert Worden, zu whnschen, dass diese
Befehle an die Stinde des Konigreichs in einem mit gnidigen Ausdriicken
verfassten, den Nutzen des Unterthans und des Herrn vorstellenden Rescript
gleichsam als ein Antrag ergiengen, mit der allergnidigsten Versicherung:
dass die Befolgung und Beschleinigung dieser Aushilfsmittel zu besonderem
« allerhtchsten Wohlgefallen gereichen wird, und dass thro Mt jene Dominien,
so es schon befolgt haben, und von Jahr zu Jahr jene, so es befolgen
werden, namhaft gemacht “erden sollen.

Diesen werden Ihre Mt dero allerhdchstes Wohlgefallen zu bezewen
die allerhochste Gnade haben, und die wenigen, so nach Verlauf einer
gewissen Zeit sich nicht fiigen werden, kann man gar leicht mit allgemei-
nem Beifalle nachdriicklich anhalten.

Jedoch scheint noch nothig zu erinnern, dass bei dem ersten Punkt
wegen erblicher Uberlassung der Bauerngriinde gleich Anfangs nichts als
dieses den Stinden proponirt, und, wenn sich selbe ge#ussert haben werden,
dass solches niitzlich und rathsam sei, erst hernach die Verfassung der
ndthigen Erbfolgsgesetze anbefohlen werde.

VI 17 70, 12, Jan, Stindischer Landesausschuss an das Gubernium
iiber etn Promemoria Anonyms.
(Gub. Arch.; Contrib,, G 1:1; Cop.)

Hochlobl, k. k. Landes-Gubernum. Gemiss dero beliehsamen von
5. fluentis wird ersichtlich, dass in Folge eines hochsten Hofkanzlei-Decreti
von 22. letzt abgertickten Monats und Jahrs tiber das anschliisssig anwie-
derum zuriickfolgende anonymische Promemoria, als worinnen zu Er-
leichterung -des Unterthans Abhiuilfsmittel angezeigt wiirden, von hierorts

der gemessene Bericht eingeholt, dieser aber sodann von Euer Excell. und
einem - hochléhl. k. k. Landes-Gubernio gutachtlich einbegleitet werden

sollte,

Man hat demnach unerwunden, erdeutes Promemoria - sich in um-
stindlichen Vortrag bringen zu lassen, somit entnommen, dass der Vorschlag
des Anonymi sich in drei Gegenstinden beschriinke, und zwar womit

1mo. der Unterthan, so wie es an vielen Orten bereits beschehen
wire, gegen Abrichtung leidentlicher Wehrungen sich eigenthitmlich - und
erblich einkaufen mochte, anerwogen dieses der erste Weg wire, der des

Bauersmanng Fleiss -und Arbeitsamkeit erweckt, ihn zur ordentlichen “Wirth- -

schaft, Ersparnuss und Erhaltung seines Vermbgens anveizt, folglich in
Stand setzt die Landesabgaben zu entrichten, worbei aber nur wegen der
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Erbfolge sowohl in Ansehung der Kinder, als in Ermanglung deren respective
Seitenanverwandten Gesetze nbthig, und darbel vorziiglich zu bemerken
wire, dass der Grund und Boden, das Haus und der fundus instructus
einem einzigen verbleibe, weilen sonst der Grund gar zu sehr zerstiickt
wiirde, und endlich auch wegen deren sogenanten Ausgedingen der behd-
rige Bedacht zu nehmen komme, damit das Beste der Wirthschaft dem
neuen Wirth nicht entzohen werde.

2do. seie ein weiteres Ubel die an vielen Orten fiibliche 6tagige,
obschon nicht den ganzen Tag hindurch verrichtende Robot, welche einige
Obrigkeiten als schiadlich bereits selbst eingesehen, dahero solche abbringen
und auf 3 ganze Tége reduciren wollen, jedoch von Seiten der Unterthanen,
die bei allen Verinderungen furchtsam sind, Widerspruch erfahren miissen,
worgegen aber sicher kein anderes Mittel als die gesetzgebende Macht
wire, welche salle sechs halbtigige Roboten mit einem dem Bavern und
Herrn das eigene Beste vorstellenden hochsten Befehle in eine dreitiigige
verwandlen miisse; dann besitzete

3. der Bauer im flachen Lande zu viel Grund und Boden, welcher
bei 3tigig zu verrichtender Robot seine Felder so wie behdrig nicht be-
arbeiten und benutzen mag, oder aber in anderweit mit kostbarem Aufwand
mehr Gesinde und Vieh zu unterhalten bemiissigt seie; dahero dann der-
gleichen in vielen Strichen Aussaat bestehende Griinde unter mehrere Be-
sitzer vertheilt, so mit der Population ein sehr ergiebiger Vorschub gegen
werden konnte, weilen mehrere Familien entstehen,

So viel es nun den ersten Passum anbelangt, da whre zu winschen,
womit der kurzsichtige Unterthan es nur begreifen und einsehen mochte,
wie wohl er sich um seine Descendenz berathete, wenn er sich in seinen
besitzenden Grund und Boden erblich einkaufte; dass vieler Orten hier-
landes besonders in denen teutschen Kreisen das Beispiel der erblichen
Einkaufung thitig existire, brauchet keiner weiteren Erprobung; und deme
nachzufolgen haben sich besonders im platten Lande die Obrigkeiten zer-
schiedentlich schon bestrebt, hierzu aber blos wegen der Unbewegsamkeit
des ohneinsichtigen, mit dem irrsamen Wahn, dass er bei solcher Be-
wandiniss seine Hausreparation nicht mehr von der Obrigkeit zu gewir-
tigen, sondern solche aus eigenem zu bestreiten haben wiirde, befangenen
Unterthans nicht gelangen kdnnen, — ohnerachtet ihme der aus einer er-
blichen Einkaufung fir sich und seine Nachkommenschaft entspringende
ganz besondere Nutzen und Vortheil auf das lebhafteste vorgebildet worden
ist; und von darumen hat man auch keinen Anstand genommen, allschon
in dem untern 8. Nov. a. p. an Euer Excell. und ein hochlobl. k. k.
Landes-Gubernium erlassenen gutachtlichen Bericht sich dahin zu Hussern,
wienach man sehr firtraglich zu sein erachtete, wann Ihro Mt. in Sachen
eigene allerhdchste Adhortations-Patenten in das Land zu erlassen geruhen
mochten; allermassen sich mit sehr gutem Grunde anhoffen laisst, dass
eine derlei selbst vom allerhdchsten Ort abgquellende allgemeine Patental-
disposition bei dem gemeinen Landmann einen weit mehreren Eindruck,
als alles obrigkeitliche Vorstellen und Zureden zu wirken vermdgend sein
wird. Unter einem in Betracht der Erbfolge bei einem dergleichen einge-
kauften Grund berithren miissend, wasmassen so wie es Recht und Billig-
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keit erheischet, dem jingsten Bauernsohn oder wenn dieser zur Wirthschaft
nicht wohl fahig wire, einem der tibrigen Sohne bei sich ereignender Erb-
folge der fundus instruetus, demen #brigen Geschwisterten aber die Mobi-
Liarverlassenschaft zukommen miisse, anerwogen in jenem Fall, wo der
Grund unter die sammentlichen Erben vertheilt wiirde, aus einer solchen
Zerstiickung, die mit der Zeit sich wegen abgetheilten Familien noch mehr
ins kleinere bringen lassen miisste, nichts als Inconvenienzien entspringen
mbchten.

Und gleich wie ein solches hierlandes bereits in Gebrauche ist, also
findet man dessentwegen der Meinung des Anonymi beizupflichten einen
um s¢ mindern Anstand.

Wegen deren Ausgedingen aber kommt der hauptsichliche Bedacht
dabin zu nehmen, damit denen Familien-Vitern, ebenso wie es hierlandes
bereits beobachtet wird, nicht gestattet werde bei noch jungen Jahren und
guten Leibskriften die Wirthschaft an den Sohn abzutreten, sondern dieses
muss erst gestattet werden, wann der Hauswirth bereits zu einem erlebten
Alter gereicht, somit zu Bearbeitung des Feldes die hinlinglichen Krifte
nicht mehr besitzt, wobei aber jemen Falls, wann es auf die Bestimmung
eines Ausgedings ankommt, es nicht in der blossen Willkiir des Ausge-
dingers bestehen miisse, sich eben das beste Stiick Feld, Garten oder Vieh
vorwihlen zu konnen, sondern da muss die Obrigkeit Hand ins Werk
- schlagen, und zwischen beiden Theilen ein billigmissiges Temperament
treffen, auf dass so der neue Wirth, wie der Ausgedinger wie behorig
leben koénne.

Endlich ist man mit dem Vorschlag des Anenymi auch dahin ver-
standen, dass intuitu deren obrigkeitlicherseits catastrirtermassen im Besitz
habenden Dominical-Griinde, wenn die Obrigkeiten in solche eigene Wirthe
einkaufen zu lassen fir gut befinden, der neue Wirth aber die Griinde
entweder vernachlissigt oder sonst wiederum zu verkaufen gemeint wiire,
der Obrigkeit bei so ein- wie anderm Fall gegen Zuriickstellung des ein-
gehobenen Kaufschillings das Vor- und Einkaufsrecht bevorstehen miisse.

Des weiteren aber auf den Passum 2dum. zu gelangen, womit die
wochentlichen sechs halbtiigigen Roboten auf drei ganze Tige reducirt
werden mochten, da kommt mit wenigen zu berithren, dass hierinfalls die
a. 1738 emanirte Robots-Patenten der Sache geniigliche Mass und Vor-
schrift geben, mithin es nur darauf ankomme, damit diese so von ein- als
anderer Seite wie behirig beobachtet werden.

Man findet auch hierbei zu erinnern, dass eben diese.1738 jahrige
Patenten den klaren Wortlaut enthalten, dass intuitu der da wnd dort in
der Ubung seienden mehr als 3tégigen Robot es bei denen Urbarien und
dem alten Herkommen, dann Gewohnheit sein ferneres Bewenden haben solle.

‘Wannenhero, da die sogestaltermassen mehr dann dreitigige Roboten
in das Landes-Catastre fassionirtermassen ordentlich eingeschaltet, und
eingeschiitzt worden sind, von sothanen Benutzungen und nur eine 3tigige
Robot en - general statuirt werden sollte, ein derlei Vorfall das Landes-
Catastrum sehr alteriren, die gesammten Obrigkeiten, nachdeme sie ihre
Gitter sub his conditionibus kiuflich an sich gebracht haben, in ihren
‘diesfilligen Gerechisamen. empfindlich verschmilern, uvnd also die unaus-
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weichliche Folge nach sich ziehen miisste, dass ein- und andere in der
Befugniss einer mehr dann 6 halbtigigen oder drei ganztiigigen Fuss- oder
Zugroboth kraft deren Urbarien oder alten Herkommens befindlichen
Domains das bis anhero auf sie devolvirte Extraordinarium zur Génze
nicht berichtigen konnten, und diesemnach das k. k. Aerarium in einen
wirklichen Nachstand versetzt werden misste.

Ad 3um. ist nicht ohne, dass je mehr der Bauer Felder hat, desto
mehr er Gesinde und Vieh halten miisse, und wenn nun er nicht genug-
samen Wieswachs besifzt, ihme die Unterhaltung des ndthigen Zug- und
Nutzungs-Viehs, dann Gesindes eine merksame Auslag verursache, die er
sonach, wenn sich Missjahre oder ein niedriger Kdrnerverschleisspreis sich
wie gegenwirtig ereignet, sehr schwer zu erschwingen vermag.

Es ist aber entgegen zu betrachten, dass die Ausissigkeit deren
TLandesunterthanen nach dem Localuntersuchungsbefund abgemessen, geschitzt
und pro stabili in das Catastrum des Landes eingetragen worden, welches
also, wenn die adjustirte Landesansissigkeit alterirt werden sollte, noth-
wendigerweise in eine absonderliche Zerriittung gelangen miisste.

Euer Excell. und einem hochlohl. k. k. Landes-Gubernio demmnach
anheim lassende, ob deroselben dieser unseren ohnvorgreifiichen Meinung
beizutreten, und demnach an Thro k. k. ap. Mt. dero allerunterthéinigst
gutachtlichen Bericht einzuleiten werden belieben wollen. In Gebleibung

Euer Excellenzien und eines hochlobl. k. k. Landes-Gubernii dienst-
schuldig und gehorsame

P. Gr. von Kollowrath,
Aemil Abbt ad 8. Nicol,
Franz Jos. Gr. Pachia,
Christian Gr. von Sternberg,

Joh. Marcell von Hennet,
Franz Joh. von Bieschin,
Mart. Jos. Strnod.

Ex deputatione oc. Pragae, 12. Januar. 1770.
J. J. Leiner.

VIL 1770, 1. Febr. Bohm. Gubernium an dJdie bohm. w. oesterr. Hof-
kanzler diber ein Promemoria Anonyme.

(Gub. Arch.; Contrib.,, G 1:1; Cone.).

Allergnidigste Frau! Euer k. k. a. Mt. haben durch ein a. h. Hof-
decret vom 22. Decembris des letzt abgewichenen Jahres ein anonymisches
Promemoria mit dem allergnidigsten Auftrag anhero gesendet, dass iiber
die hierlandes vorkommenden Robotsbedriickungen, auch sonstige Gebrechen
und angegebene Erleichterung des Unterthans der Landesausschuss ver-
nommen, sodann aber von hieraus der ausfithrliche Bericht allergehorsamst
erstattet werden sollte.

) g aussert sich nun ersagter Landesausschuss im beikommenden Be-
richte, welchergestalten der Vorschlag des Anonymi drei Gegenstinde in
sich fasse, als dass :
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Imo. der Unterthan, sowie es in vielen Orten bereits geschehen

wire, gegen Entrichtung leidentlicher Wehrungen sich eigenthimlich und
erblich einkaufen mt‘)chte, massen dieses das sicherste Mittel wire, den-
selben zur Arbeit anzureizen.

9do. hitten die Obrigkeiten bereits selbsten die sechstigige, obschon
nicht den ganzen Tag verrichtende Robot als ein wesentliches Ubel an-
gesehen, und solche auf drei Tage herabsetzen wollen, da aber der Unter-
than bei allen Verinderungen sich widerspinstig zeigen thite, so wire kein
anderes Mittel vorhanden, als dass ersagte Roboten durch die geselzge-
bende Macht von sechs auf drei Tage herabgesetzt werden.

3tio. thiite der Unterthan im flachen Lande zu viel Grund und
Boden besitzen, als dass er solchen nebst der dreitigigen Robot zu be-
arbeiten vermdgend wire, wenn selber anderst nicht zu viel ihm zu Last
fallendes Gesinde halten wollte; dahero dann derlei Griinde unter mehreren
Besitzern zertheilt, andurch aber die Bevolkerung vermehrt werden konnten.

Im Ansehen des ersteren Gegenstandes beruft sich nun der Landes-
ausschuss auf seinen den 3. Nov. des letzt abgewichenen Jahrs in dieser
néimlichen Vorfallenheit erstatteten Bericht, und gleichwie Euer k. k. M.
durch die a. h. Resolution vom 25. Jénner abhin den damals von hieraus
unterstiitzten Antrag allergniidigst beangenehmt haben, diesem zufolge auch
die Unterthanen zur Erkaufung ihrer Grimde gegen leidentliche Fristen
durch Patenten angefrischt werden, so hofft man hier durch eben jenes zu
erreichen, was der Anonymus in seinem Promemoria vorschligt.

Bei dem zweiten Antrag beruft sich oft erwihnter Landesausschuss
auf das im Jahr 1738 erlassene Robotspatent, kraft welchen es in An-
sehen der da und dorten eingefilhrten mehr als 3tigigen Robot, bei den
Urbarien, alten Herkommen und Gewohnheiten belassen worden. Nachdeme
nun diese mehr als dreitigige Robot in dem Landes-Catastro fassiomirter-
massen eingeschaliet und eingeschitzt worden wire, so wirde das Cata-
strum bei einer Herabsetzung auf 8 Tage verindert, der Besitzer eines
mit solchen Bedingnissen erkauften Gutes beschidigt werden missen, wo-
bei aber das a. h. aerarium in dem fassionirtermassen auf solchen Giter-
besitzer gelegten extraordinarium verkirzt werden diirfte.

Wir missen bei diesem Absatz die allerunterthnigste Erwihnung
machen, dass sich in dem Konigreich Bohmen wegen der zerschiedenen
Lage der Gegenden, deren Fruchtbarkeit und mehr oder minderen Gelegen-
beit, das Zugviech zu erhalten, gar keine gleiche Massregeln festsetzen
lassen, allermassen es dem Unterthan, welcher dermalen mit schwachen
und eine geringe Nahrung hegenden Zugvieh mehrere halbe Tage zur
Arbeit kommt, weit schwerer fallen wiirde, drei ganze Tige zu erscheinen,
da das keine so schwere und lange Arbeit ausdamern konnende Zugvieh
zu Grunde gehen diirfte. Bis kommt also auf die genaue Beobachtung des
Robotspatentes und auf die Vorsorge, dass diesem zuwider. der Unterthan
nicht bedriickt werde.

Mehr erwihnter Landesausschuss erkennt bei dem dritten Vorschlag .

von selbsten, dass ein zu viele Grundsticke besitzender Unterthan solche
nicht behtrig bearbeiten, und durch einen einzigen Misswachs oder Wetter-
schlag in einen fast unerschwinglichen Schaden versetzt werden kdnne;. er
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glaubt aber beinebens, dass eine vor sich gehende mehrere Abtheilung der
Griinde das Landes- Ca,’castmm, in welchem sie nach der delmahuen Aus-
messung eingetragen sind, -sehr zerriitten milsste.

Wir. sind, allergnadxgste Frau, in diesem Sticke des aﬂerunteltha-
nigsten Darfurnaltens, dass die angetragene Zertheilung der Grinde, deren
Bearbeitung die Krifte der dermaligen Besitzer fibersteigt, sowohl in An-
sehung der hierdurch erlangenden mehreren Bevolkerung, als auch der
besseren Bearbeitung der Grinde selbsten viel niitzliches nach sich ziehen
kbnne, wie dann wirklich mehrere hierlindische Obrigkeiten solchen Mass-
reguln bereits ergriffen haben; es diirfte aber zu hart fallen solche darzu
gesetzgebig anzuhalten, nachdeme eine solche Vertheilung jeder Zeit mehrere
Unkosten in der Beischaffung einer vor eine neue Familie nothwendig fal-
lenden Wohnung erfordert. Welchemnach dann es genug sein wiirde, wenn
gesammte Obrigkeiten zu einer so niitzlichen Unternehmung im a. h. Namen
nach Thunlichkeit angefrischt werden wollten. Wir oc.

Thro k. k. a. Mt. treugehorsames Boheimisches Landes-Guberninm
erstattet den allerunterthéinigsten Bericht @ber die anhero mitgetheilte zer-
schiedene Vorschlige eines Anonymi. Dd. Prag, den 1. Febr. 1770.

(Ref. et cone. barone de Ceschi.)

(In margine:) Lectum in consilio den 9. Febr. 1770.

Philipp Graf Kollowrath. Josef Freih. v, Ceschy, ref.
Adam Graf Sternberg. Ferd. von Hillmeyer.

VIII 1770, 30. Martii. Hofdeoret iiber ein Promemoria Anonymt.
(Gub, Arch.; Contrib,, G 1:1; Hofdecretenb. 225).

Von wegen oc. Es ist hichstgedacht Ihrer k. k. Mt. aus dessen
unterm Iten des letztverflossenen Monats Febr. erstatteten gutachtl.
Bericht tiher die ab Anonymo wegen erblicher Einkauf- und Vertheilung
unterthiniger Grinde, dann Reducirung der Robot gemachten Vorschlige
der gehors, Vortrag beschehen, und daraus gleich anfangs erkannt worden,
dass der Projectant von dem Ursprung und der Beschaffenheit der bhohm.
Unterthinigkeit keinen hinléingl. Begriff habe. So viel aber dessen Vor-
schlfige anbelangt, bereits

Ad lum. wegen erblicher Einkaufung und Uberlassung unterth.
Grinde Ihme kon. Gubernio gdst. anbefohlen worden seie, die Obrigkeiten
per patentes darzu anzueifern, und dabei kundzumachen, dass nunmehro
jedem Unterthan frei stehen solle, die grundbiicherl. Finkaufung seiner
dermaligen de quanto et quali schon rectificirten und in dem Landes-Ca-
tastro radicirten Griitnde bei seiner Obrigkeit anzuverlangen, mithin diesfalls
nichts anderes ertbrigt, als dass Selbtes sonach auch mit- denen-ange-

_ordneten halbjihrigen Verzeichnissen dieser von Zeit zu Zeit angekauften

Griinde richtig einzuhalten habe. Wohingegen in Ansehung der- gewdhnl
Ausgedingen es bei der unterm 81. Aug. 1753 per rescriptum ergangenen
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hochsten Verordnung sein Verbleiben hat, und die Kreisamter auf die ge—,v

naue Invigilirung ob dessen Festhaltung anzuweisen sind.

) Ad 2. Wollen und befehlen Ihre Mt ausdritcklich hiemit gdst., dass
d}e Abtheilung einer 3tigigen Robot auf sechs halbe T4ge kinftig keiner-
dingen gestattet werden solle; dahero dann das Gubernium diese a. h.
Entschliessung im Lande kundzumachen, und auf den Befolg unverbriichlich
zu halten hat. Und gleichwie

) Ad 3. ;hre Mt. npicht zweifeln, dass die Obrigkeiten wegen ihres
eigenen dabei unterwaltenden Besten, die an sich niitzliche Zertheilung

der unterthinigen Griinden nach Thunlichkeit von selbsten zu befordern, |

und dem Staat einen Zuwachs mehrerer Contribuenten zu verschaffen
geneigt sein werden;

Als hat auch das kdn. Gubernium eingerathenermassen mittels im
ganzen Lande zu erlassender Patenten gesammte Obrigkeiten zu einer so
erspriesslichen Unternehmung mit Belobung des patriotischen Eifers derer-
je.nigen, die es bereits wirklich befolgt, und mit dem Beisatz, dass jene,
die es noch weiterhin gehors. bewirken werden, Ihme Gubernio von denen
Kreisamtern angezeigt und von demselben mit Ende jeden Jahrs Ihrer
Mt. namhaft gemacht werden sollen, nach Thunlichkeit anzufrischen, und
anzueifern.

Sig. Wien, den 30. Martii 1770,

R. Gr. Choteck, L. @r. Kollowrat,

Florian von Pergenstein.

IX. 1770, 26. Jan. Bohm. Gubernium an die bohm. u. oesterr. Hof-
kanzlet wegen Regelung der Robotzinse.

(Gub. Arch.; Contrib., G. 1:1; Conc.)

Allergniidigste Frau! Euer k. k. ap. Mt. haben inhalt eines hochsten
Hofdecreti vom 22. Decemb. 1769 und zwar ad passum 4tum. allermildest
zu vernehmen zu geben geruht, wasmassen vorkommete, dass bei denen
Robotzinsungen verschiedene Erpressungen vertibt wiirden, mithin ndthig
sein wolle, auch hierinfalls Ziel und Masgs vorzuschreiben, mit dem aller-
gn#digsten Befehl, dass wir nach Einvernehmung des stiindischen Ausschusses
uns gutachtlich #ussern sollen, was diesfalls fir eine Ausmessung zu
bestimmen, und ob nicht sothaner Robotzins hichstens auf 4 kr. von einer
Hand-, und ebensoviel von einer tiglichen Zugrobot mit einem Stiick Vieh
zu pactiren und festzusetzen ware.

. ‘Wie nun der hiertiber vernommene Landesausschuss in dem origina-
liter anschliissigen Bericht anfithrt, dass die Robot hierlandes theils ge-
messer, theils nngemessen, mithin an sich selbst merklichen unterschieden;
auchf die Handrobot der Zugrobot, wenngleich diese zum Beispiel im
Gebirg nur mit einem einzigen Stick Ochsen, zu geschweigen mit einem
Stiick Pferd verrichtet wirde, so wenig als iiberhaupt die Robot der Land-
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bauern mit dem aus dem Gebirg zu vergleichen ; demnéichst die Zugrobots-
reluition weder hierlandes allzemein, sondern nur an jenen wenigen Orten,
wo der Bauer mit seinem Zug durch das Fuhrwesen etwas zu gewinnen
Gelegenheit hiitte, eingefiihrt seie; dergleichen Reluition aber einem wesent-
lichen Contract gleich kommete, welcher zwischen Obrigkeit und Unterthan
mittelst freiwilligen Einverstindniss und beiderseitigen Convenienz, folglichen
ohne allen Zwang geschlossen wiirde; mithin bei so hewandten Umstéinden
fir die Reluition deren Roboten ein positiver Zins oder Schatzung pro
generali sich schwerlich oder gar nicht festsetzen liesse; auch hiernfichst
eine dergleichen Bestimmung von darumen gleichsam wherflissig zu sein
scheinete, gestalten demen aus denen bishero existirenden derlei Reluitions-
Contracten etwa entstehenden Bedriickungen des Unterthans die allgemeinen
Robotspatenten ohnehin gentigliche Mass und Ziel setzeten ; iiber alles dieses
noch denen diesfalls beschwerten Unterthanen der Weg uneingeschrinkt
offen bleibte, diesfalls bei dem Consessu delegato in causis Summi Principis
et commissorum Beschwerde zu filhren, und die Abhtilfe zu erhoffen; end-
lichen auch wenn jegleichwohlen die Robotsreluition durchgehends in einem
gleichen Zins und Schatzung gesetzt wiirde, hierumen das Exaequatorium
dominicale respectu deren denen Obrigkeiten veranschlagten Robotsnutzungen
mehresten Orten so beschwersam, als weitschichtig @berarbeitet werden
miisste.

Als seind wir mit dem Landesausschuss der allerunterthinigsten gut-
achtlichen Meinung, dass fir die hierlindige Hand- und Zugrobotsreluition
wegen des dabei unterwaltenden so mannigfaltigen Unterschieds kein Generale,
oder durchgehends gleicher Zins und Schatzung statuirt, noch weniger aber
dieses & 4 kr. in Riicksicht, dass in jenen Orten, wo eine Robotsreluition
mit obrigkeitlicher und unterthiiniger Finverstindniss eingefuhret ist, und
der Unterthan erforderlichen Falls der Obrigkeit statt der Naturalrobot
um die Bezahlung arbeitet, dem Unterthan fiir die sogestaltize Arbeit
tiglich ein weit betriichtlicherer Lohn gereicht werden muss, bestimmt,
sondern diesfallige Reluition nach jedenortiger Convenienz wie ehedeme, so
auch forderhin im Wege der Billigkeit behandelt, und der da oder dorten
entstehenden Praegravation nach Vorschrift deren Generalrobotspatenten
oder aber bei dem Consessu Principis ohne weiters die gemessene recht-
und billige Abhulfe verschaffet werden misste. Zu firnebmenden aller-
hochsten k. k. Hulden und Gnaden uns allerunterthinigst empfehlende.

Geben Prag 26. Jan. 1770.
Thro k. k. Ap. Mt. erstattet das treugehorsamste Boheimische Landes-

Gouverno den allernnterthinigsten gutachtlichen Bericht, die Bestimmung
des Robotszins auf tigl. 4 kr. betreffend.

(Lectum in consilio 30. dto.)
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X. 1770, 13. Juli. Stind. Ausschuss an das Gubernium iber Verwaltung
der unterthinigen Mindelgiiter.

(Landesarch. ; L.-Ausschussakten: Juli 1770, n. 14; Conc.).

Gouverno! Inhalt dero Deliebsamen vom 25ten passati und des mit
demselben anhero zu communiciren beliebten Protokollarextracts eimer zur
Aufnahme des Feldbaues und der freien Kinste errichteten k. k. 18bL
Gesellschaft uber ihre unterm 1bten Mai h. a. abgehaltene Versammlung
wird man verstindigt, dass weilen nach Absterben eines Unterthans die
Vormundschaft seiner Kinder und die Verwaltung ihres erbl. Bauerguts
nicht nur ibrer Mutter, auch wenn sie sich wieder verehelichte, aufzu-
tragen, sondern auch die Mitverwaltung dem Stiefvater zu itberlassen ge-
woOhnlich wire, dieses aber der Erfabrniss gemiiss sehr oft die leidige
Folge nach sich ziehe, dass mit solchen Mindelgitern iibel gewirthschaftet
und der sonach grossjihrig wordene Eigenthiimer andurch ausser Stande
gesetzt wirde, dem Feldbau, der Viehzucht und anderen wirthschaftlichen

Nahrungsgewerben auf eine so ergiebige Art, als die allgemeine Aufnahme

des Landes in diesem Sticke erfordere, wie behérig obzuliegen, man von
hierorts solchemnach gutachtl. an Handen zu lassen ohnentstehen mdchte,
ob diesfalls nicht durch Bestellung solcher Vormiinder, welche das Wohl
des Mundels zu schmélern in wenigere Versuchung geriethen, als deren
Mitter, so ihre Kinder zweiter Ehe oft auf Kosten ihrer Kinder ersterer
Ehe um so eher zu bereichern beifallen lassen mogen, nachdeme der
Stiefvater die Mitaufsicht tiber deren Vermogen allein fahrt, der Ent-
kraftung der angehenden Bauernwirthe mit Nachdruck vorgebengt werden
kdnnte?

Hierauf nun kann man zwar so leichter Dingen sich nicht beifallen
lassen, dass ein oder die andere Obrigkeit fir das Wohl ihrer Unterthanen
nicht genugsam besorgt sein, mithin auf gute und sichere Verwaltung der
Mindelgiuter vergessen sollten. Weilen aber nichts desto weniger mbglich,
dass da oder dorten was dergleichen doch habe beschehen konnen, so
wire man des Darfurhaltens, dass um allem deme mit Ausgiebigkeit ver-
zubiegen, durch ein in das gesammte Konigreich zu erlassendes Generale
alle Obrigkeiten dahin anzuweisen wiren, dass gleichwie zwar denen Miittern
die Vormundschaft tiber ihre Kinder und die Verwaltung der Mindelgiiter,
besonders in so lang als sie zur zweiten Ehe nicht schreiten, nicht wohl
benommen werden moge, in Anbetracht mit dem besten Grunde zu schliessen,
dass Niemand so sehr und eifrig als nur leibliche Mutter firr das Beste
ihrer Waisen wachen und Sorge fragen werde, also amch demse, womit
derlei Mutter als Vorminderinnen und Verwalterinnen der Miundelgiiter
auch fernerhin bestellt werden, nichts widriges im Wege zu sein erachten,
sondern nur den ferneren Bedacht dahin zn nehmen nothwendig finden,
damit die Obrigkeiten und ihre Wirthschaftsimter de casu in casum
ohnausbleibl. und unter sonstig incurrirender eigenen Verantwortung derlei
Vormiinderinnen, sie mdgen nun in wittibl. Stande verbleiben oder zur
zweiten Ehe schreiten, einen tiichtigen wohlverhaltenen Vormundschafts-
beistand aus denen Dorfshauern bestimmen, forthin auch nach Absterben
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des Vaters die sammentl. Verlassenschaft verlésslich imrentirg,, nicht.mx.nder
bei denen jahrl. Waisenrechnungen, gleichwie es dx? notoreitate bei vielen
Obrigkeiten ohnehin ~schon beobachtet wird, emsige Einsicht gepflogen
werde, ob mit Verwaltung der Miundelgiter wohl .und ech"t gebabret,
folgsam der Mindel in nichten verkiirzt und falls eine Verkugzung oder
nicht genugsam emsige Wirthschaftsverwaltung Wahrgenomnfen ,W?rde‘, demd
in Allem sogleich in behoriger Mass vo.rgebogen‘ und furs“ kunftige all-
moglicher Rath geschafft werde. In Geblelbung.‘ Die 13. Julii 1770.

XI 1770, 24. Sept. Stind. Ausschuss an das Gubernium iiber Ver-
waltung der unterthinigen Miindelgiiter.

{(Liandesarech.; T..-Ausschussakten: Juli 1770, n. 143 Conc.).

Hochlebl. k. k. Landes-Gubernium. Wasmassen il'l Ver.folg_ des von
Tuer Excell. und einem hochlobl. k. k. Landes-Gubfbrmg' m_}t hiero'?txger
Einvernehmung untern 27. Julii gemachten Antrags,".ww kunftig der oftgrn
tblen Administrivung derer unterthinigen Mi’mdelgute? vorgebogen wer dgn
konnte, der causae puppilari generaliter zwar und in so lange, a]; IG?
Mautter im Wittibstand verbleibt, sichergestellt wire, J_edoch auch -1esg2
nur in so weit, als eine fleissige und stdte Ob- u. {&ufsxx'cht der Obr"xﬁkel-
ber das Waisenvermogen hinzutretete; die Erfahrniss hingegen beiwa rte:
dass die unterthinigen Puppillen meistens damals, wann die Mitter ag
secunda vota schreiten, in jhrem Vermdgen verkiirzt, und nicht .selten dt.u'c
die Kinder zweiter Ehe oder durch den Stiefvater selbst von ihrem véter-
lichen Erbgut verdrungen wirden, mithin das vorgeschlaggn& Generale zu
Steuerung dieses TUnfugs nicht genugsam angemessen, .v1‘elmehr der zur
sweiten Ehe schreitenden Mutter die Vormundschaft indistincte zu bestalmlt-
tigen, wider die klare Vorschrift derer Landesgesetze, upd eben d.le_z Qute e
wire, woraus die meisten Beeintrichtigungen dere? Puppillen entspringeten,
und dahero eine so massgebigere Vorsehung erhe1sch’§e; vejrfolghchen Euer
Txcell. u. ein hochl. k. k. Landesgubernium mit h1ero%'t1g"er Be'nehmung
nochmalen in reife Uberlegung zu nehmen, und nicht allex.n fiber die Frage,
ob einer solchen sich wieder verheiratenden Mutter c'he Vormpndschaft
gher ihre Kinder erster Ehe, und unter was far Vorsm}nen‘ beizulassen,
sondern auch wie ihnen solchen Falls der Besitz ihres vaterhchefl Gr:mds
su versichern wire? ein standhaftes Gutachten zu erstat_ten hiitten! —
hat uns das beliebige Insinuatum vom 23. August% nuperi .und demg ab-
schriftlich accludirtes k. k. Hofdecretum vom 10. dicti mensis Augusti des

rstindigt. .
mehrelglugeist ausg der hierlandes allgemein eingefihrten Ubung von splb-
sten bekannt: wie dass in jenem Fall, wann ein angesessener W%rth,
welcher seinen Grund kauflicher, mithin eigens possedirt hat, verstirbt,

- 'dann Weib und Kinder verlisst, dessen Verlassenschaft von Seiten des

obrigkeitlichen Wirthschaftsamts allsogleich ordentlich inventirt und be-
schrieben, und der Wittwe die Vormundschaft tberlassen, dann derselben
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noch’ ein wohlverhaltener ansessiger Wirth des Endes als ein Beistand zu-
gegeben zu werden pflege, auf dass nicht allein die Wirthschaft des ver-
lassenen Grunds wohl betrieben wund die Waisen nach Nothdurft erzohen,
sondern auch die dem Grund aufliegende praestanda publica, dann die
obrigkeitlichen Schuldigkeiten gebithrendermassen berichtigt, nicht minder
die sonsten auf dem Grund haftenden Schulden oder Fristgelder nach und
nach bezahlt, oder wann anderst der fundus vOllig ausgezahlt und depurirt
ist, die etwaige baare Ersparniss zur weitern Fructificirung in die Waisen-
cassa, von dannen aber ad fundos publicos eingelegt, und bei Ende jegli-
chen Jahrs Giber die Gebahrung des Waisenguts bei der obrigkeitlichen
Wirthschaftskanzlel Red und Antwort gegeben werden mbge.

Bei htherem sowohl als bei Biirgerstand denen ad secunda vofa
schreitenden Wittwen die Vormundschaft beizubelassen, will zwar denen
Landesgesetzen allwegs widerstehen; und zwar aus Ursachen, damit denen
Stiefviitern oder denen Miittern selbst bei Erzeugung mehrerer Kinder zum
Nachtheil derer Puppillen ersterer Ehe das verlassene viterliche Vermodgen
nicht verfussert werde!

Nachdeme aber die Grundursache dieses Gesetzes bei dem DBauern-
stand seine Absicht verliert, in Frwigung das Vermdgen des Bauers im
nichten andern, als in dem realen Grund und Boden besteht, welches
oberdentermassen nach dem Tode des Vaters auf die Kinder verfallt, und
als ein kindlicher FErbtheil in denen wirthschaftsamtlichen Grund- oder
‘Waisenbiichern versichert, und ausser offenbarer Convenienz deren Puppillen
und mit ausdriicklichem obrigkeitl. Consens keineswegs zu verfussern ge-
stattet, sondern bis zu FErreichung vogtbarer Jahre ein oder des andern
Puppillens der viterliche Grund in seiner Eigenschaft conservirt, mithin
in Sachen das nothige allerseits schon vorgesehen wird; ansonsten aber
bei dem Bauernstand eine formliche Vormundschaftsordnung von daher
nicht wohl eingefiihrt werden kann, gestalten ein jeder Bauer, wo Orten
es immer sein mag, volle Hinde zu thun hat, alle seine Mithe, Arbeit und
Beflissenheit zu Besorgung seiner eigenen Haus- und Feldwirthschaft zu
verwenden, chne zur Ubernahme einer Vormundschaft oder zur Besorgung
eines fremden Grundes, noch weniger aber zu Herstellung einer um Ver-
sicherung sothaner Vormundschaft erforderlichen Caution verhalten werden
zu kbnnen; und ausser allen deme die Obrigkeiten und ihre Wirthschafts-
amter fiher das Puppillarvermdgen oder Mindelgut ohnehin durchgehends
die Ob- und Einsicht so wachsam zu tragen nicht umhinlassen konnen,

wie thnen von selbsten obgelegen ist, die Grinde und possessiones von

Erl? zn Erben ohnzersplittert oder zertheilt beisamm zu halten, es moge
gleich die Mutter derer vaterlosen Erben und Puppillen in Witthumsstande
verbleiben oder zur zweiten Heirath schreiten.

Also wire man des ohnvorgreifiichen Darfirhaltens: dass es hier-
landes respectu des Bauernstandes nnd des Sterbfalls eines angesessenen
steuerbaren Wirths bhei der bisherigen Observanz, als welche unter der
bestdndigen Einsicht der Obrigkeit einer besorglichen Verkiirzung des
Mindelguts oder der Verdringung derer Erben von dem viterlichen Bauern-

grund vorerdeutermassen genugsame Ziel und Mass setzt, ohne weiters
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sein Verbleiben haben; mithin auch von Euer Excell. und einem hochldbl
k. k. Landesgubernio der hierob an  Ihro k. k. Mt. zu Handen einer
hochlobl. k. k. boheimischen Hofkanzlei zu erstattende Bericht gutachtlich
dahin eingeleitet werden konnte; in Gebleibung. ‘

Pragae, die 24. Sept. 1770.

XII. 1770, 26. Oct. Hofdecret iiber die Verwaltung der wnterthinigen
Mindelgiiter.

(Ibidem; Cop.)

Von wegen 9¢. dero Landesgubernio in dem Erbkonigreich Boheim
hiemit in Gnaden anzuzeigen: Nachdeme laut desselben unterm 9. curr.
erstatteten anderweiten Berichts itber das sicherzustellende Vermbgen der
Waisen, die sonst in denen Gesetzen bei Bevormundung des hohern und
Biirgerstandes vorgeschriebene Fiirsichten auf das unterthéinige Bauernvolk
keine schickliche Anwendung haben komnen, solche jedoch durch die denen
Obrigkeiten als natiirlichen Vormtindern ihrer unterthénigen Waisen auf-
habende Obsorge hinlinglich erreicht werden kann, wann selbe diese ihre
Obliegenheit durch die erforderliche Wachsamkeit auf all dasjenige, was
zu Beforderung des Nutzens und Abwendung des Schadens gereichen mag,
in die gehorige Erfullung bringen.

Als mag es auch fir das kinftige bei der bisherigen Observanz
gegen deme jedoch sein Bewenden haben, dass allen Obrigkeiten per Cir-
culare ernstlich eingebunden werde, fiir das unterthiinige Waisenvermdgen
um so mehr alle gebithrende Sorgfalt zu tragen, als sie im widrigen die
Verantwortung selbst auf sich laden und sich fir allen aus ihrer Ver-
wahrlosung hieran erweislich entstehenden Schaden verfanglich machen
wiirden. Und es verbleiben oc.

Signatum Wien, den 26. Oct. 1770.
Fr. K. Freih. von Kresel.
Jos. W. von Krisch.

XIIT, 1770, 30. Juli. Stindischer Landesausschuss an das Gubernium
iiber Beamten-Accidenzion, Absetzung der eingekauften Grundwirthe,
Grundabschitzungen, Ausgedinge und Grundverschreibungstaxen.

(Landesarch, ; L.-Ausschussakten, Juli 1770 n. 27; Cone.)

Gouverno ! Gleich deme, dass in Folge a. h. Anordnung vom 12. Mai
gegenwirtigen Jahrs von dem Herrn Firsten zu Mannsfeld zu Handen seiner

herrschaftl. DobrZischer Unterthanen
1mo. ein baarcr Ersatz von 18.579 fl. 20 kr. gemacht, und diese
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Summe als ein verzinsliches Capitale beim k. Obersteueramt angelegt, und
andurch ein bestindiger Contributionalfundus zu Handen der Unterthanen
hergestellt und erhalten werden solle, lisst devo beliebsames von 27. nuperi
et praes. 3. curr., des ferneren auch, und zwar

2tens. an handen, wasgestalten Ihro k. k. A. Mt in Ansehung deren
von denen obrigkeitlichen Beamten bishero in partem salarii verschieden-
artig bezohenen Accidenzien und Taxen, weilen auch in diesem Punkt bei
der Herrschaft Dobriisch excedirt worden, fiirs kiinftige eine Generalaus-
messung festzusetzen gewollt whren, mit hierortiger Einvernehmung gut-
achtlich erdffnet werden solle, was denen Beamten fiir ein zu FErlangung
des Heirats-Consens erlassendes Interventionalschreiben, dann bei denen
alljihr. Gesindstellungen accidentis nomine zu passiren wire?

Betreffend hingegen 3tens die Consenstax, so ein jeder ausser der
Herrschaft dienender Knecht mit 1 fi., und jede Weibsperson mit 6 kr.
entrichten miisste, diese wollten Thro M. als eine in denen Fassionen nicht
eingebrachte, mithin ungebithrliche Abgab von nun an ginzlich aufgehoben
haben,

Ferners wiren Thro M, 4tens wegen Absetzung und Verwechslung
der Unterthanen von eingekauften Griinden, imgleichen wegen der Grund-
abschiitzungen, Ausgedingen und voreiligen Verschreibungen auf die Kinder
bei Lebszeiten der Eltern gewollt pro generali auszumessen, dass: —
Erstens kein Beamter befugt sein solle, aus dem einmal eingekauften oder
erblichen Grund den unterthinigen DBesitzer abzusetzen, bei Obwaltung
erheblicher Ursachen aber solle der Beamte den Umstand erst der Obrigkeit
anzeigen und derselben Entschliessung einholen; wenn aber ein derlei
abgesetzter Unterthan sich zu beschweren Ursach hiitte, demselben freistehen
seine Klage beim k. Kreisamt einzubringen. — Zweitens scllten die Grund-
abschitzungen stets in Gegenwart des Wirthschaftsheamten und zweier
unparteiischer Richter oder Geschwornen beschehen; nach Absterben eines
dergleichen Besitzers aber, wenn er nur einen Erben hinterlisst, seie die

Abschitzung zu wiederholen nicht mehr nothig, sondern nur in jenem Fall,

wenn mehrere Kinder bleiben und der eingekavfte Grund von dem vorigen
Besitzer entweder verbessert, oder verschlechtert worden wire, eine neuer-
liche Sehitzung vorzunehmen, auf dass die Kinder in der Erbschaft keine
Verkiirzung erleiden. — Drittens wire durch Republication der hochsten
Anordnung von 27. Mai 1752 und Ende Aug. 1753 zu verbieten, dass
dureh die Ausgedinge die Grinde so stark nicht zergliedert, und auf derlei
Ausgedinge besondere Grundverschreioungen mehr gegeben werden, aner-
wogen solche in der Grundverschreibung ohmehin schon mitbegriffen seien.
— Viertens sollten die Sthne, so lang als ihre Eltern leben, und auf dem
Grunde wirthschaften, auf die néimlichen Grénde Verschreibungen zu nehmen
nicht gehalten sein, massen die Sthne demen Eltern vorsterben konnen.

Wohingegen wegen der Verschreibungstazen bei denen eingekauften
unterthinigen Grimden zwischen denen erstkiiuflich hintanlassenden, und
denen schon eingekauften ein Unterschied zu machen wire; massen bei
denen ersteren kein Dominium dieselbe durch allzu hohe Taxen vom Ein-
kaufen abhalten wiirde, folglich auch deshalb ein Gesetz um so unnothiger
wire, als eine solche Kaufhandlung lediglich von beiderseitiger Willkir
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abhinge, bei einer Vererbung aber deren bereits eingekauften Griinde aunf
Kinder und Anverwandte nicht mehr willkirlich, sondern schon nothwendig
seie; somit denen Beamten, wenn die Obrigkeit nicht selbst invigilirt,
besonders bei grossen Herrschaften, wie zu DobiZisch, ein weites Feld zu
Austitbung zerschiedener Erpressungen ertffnet wirde. Wornach dann Thro
M. hochster Befehl dahin gienge, ein standhaftes Gutachten, was fir Ver-
schreibungstaxen bei denen schon eingekauften unterthinigen Grimden in
Verdnderungsfillen im ganzen Lande festzusetzen wiren? zugleich aber auch
mitanzuzeigen, ob und in was Mass diese Taxen bei dem Rectificatorio
fatirt worden? um hiernach die zu bestimmenden Normalpunkte durch ein
besonderes Patent zur Beobachtung vorschreiben zu kbdnnen.

Anbelangend nun 1mo. die von dem H. Firsten von Mannsfeld zum
Besten seiner herrschaftl. DobrZischer Unterthaunen zu Herstellung eines
besténdig verinteresslichen Contributionalfundi erlegt werden sollende 18.579 fl
20 kr., bewendet es an deme, damit das baare Geld bheim k. Obersteuer-
amt deponirt werde, wornach man nicht entstehen wird a dato des Erlags
die behorige Schuldverschreibung auszustellen.

Betreffend 2do. die Ausmessung der Taxen und Accidenzien deren
Gesindstellungen "und Interventionsschreiben zu Erlangung des Heirats-
Consens durfte wohl zuversichtlich anzuhoffen sein, dass derlei Vorfallen-
heiten, wie bei DobrZisch sich ereignet haben, bei denen wenigsten Giitern
existiren dtirften, und dahero fast sicher seie, dass mehrister Orten bei
denen Gesindstellungen die leidentlichste Abgab (die aber nicht denen
Obrigkeiten, sondern denen Wirtschaftsbeamten in Ansehung ihrer beson-
deren Miuhewaltung bei denen Gesindstellungen accidentis nomine zufliesst)
eingefithrt seie und abgenommen werde.

Um aber der allerhdchstern Willensmeinung mit Vorschlagung eines
generalis das allerunterthinigste Gentigen zu leisten, so wire man des
ohnzielsetzigen Darfurhaltens, dass fiir eine unterthinige Magd, wenn sie
innerhalb der Herrschaft dient bei jedmaliger Gesindstellang 3, dahingegen
aber 6kr., wenn sie ausser der Herrschaft dient, und von einem Knecht
wiederum eben nach dem Betracht, ob er in- oder ausserhalb der Herr-
schaft diene, das duplum mit respective 6 und 12 kr. abgeheischt; sofolglich
dann ein gleiches auch in Anbetracht nicht zwar der Gemeindhirten, aner-
wogen diese von denen Dorfgemeinden aus ihrem Mittel gew#hlt und auf-
genommen zu werden pflegen, sondern intuitu deren Schafler und Schaflers-
knechten platzgreifen dirfte.

‘Wegen deren Heirats-Consensen ist bereits in Folge eines von E. E.
und einem oc. unterm 21. Martii 1765 anhero zu communiciren beliebten
und sonach im ganzen Lande kundgemachten hochsten Hofdecrsti von
28. Febr. 1765 ein Normale festgesetzt und andurch bestimmt worden,
dass fir eine Person fur den tiberkommenden Heirats-Consens nicht iiber
30 kr. genommen und bezahlt werden solle; und gleich .nun dies eine im
Tande bereits publicirte und schon in der wirklichen Ubung stehende Sache
ist, als whre hierwegen ein weiteres auch schon nicht zu erinnern.

Hiernach nun auf die Interventionalschreiben zu FErlangung des
Heirats-Consens zu gelangen, wire man hiesigen Orts der ebenmissigen
gutachtl. Meinung, dass um allen auch bei diesem Titulo von denen Wirth-
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schaftsimtern beschehen konnenden Umtrieben mit einem vorzubiegen, fir
ein dergleichen Interventionalschreiben nomine einer Kangleitax nirgends
uber 36 kr., das ist 80 kr. fiur die Kanzlei und 6 kr. fir den Schreiber
nomine der Schreibgebiibr bezahlt werden sollte.

Wohingegen ad 3ium, dass fiir die Consense um ausser der Herr-
schaft dienen zu konnen, absolute nichts mehr abgenommen werden sollte,
sonder allmindeste Massfiigung zu erinnern finden, dass zwar eines Orts,
da bei denen Gesindstellungen schon die vorgeschlagene Gebithr nach Mass
des in oder ausser der Herrschaft habenden Dienstes mit respective 3 und
6, daun 6 und 12 kr. zu entrichten angerathen worden, es zwar unbillig
seheinen wolle, tther dieses auch noch fiir diesfallige Consensertheilungen
was abzunehmen ; wiezumahlen aber anderen Orts doch wiederum zu erwigen
komint, dass derlei ausser der Herrschaft dienende Unterthanen den Con-
sens auf 3 und mehr Jahre zu ttherkommen pflegen, solchergestalten aber,
da sie bel der mittlerweiligen jéhrlichen Gesindstellung abwesend singd,
denen Beamten an ibrer Accidenz was entfdllt, so glaubte man ohnvor-
greiflich, dass in Betracht derlei ausser der Herrschaft auf mehrere Jahre
dienstnebmenden Unterthanen denen Wirthschaftsimtern gestattet werden
konnte, solchenfalls fiir den ertheilenden Consensbrief hdchstens 30-kr.
nehmen zu mbgen. Diese in sich dem Unterthan, da er ausserhalb der
Herrschaft gemeiniglich einen ergiebigen jahrl. Lohn zu erreichen pflegt,
eben nicht so hart und empfindlich fallende Gebithrsabstattung scheint von
darnmen um so begriindeter zu sein, als erstens die Wirthschaftsbeamten
auf jene ausser der Herrschaft dienende Unterthanen, damit sie sich nicht
verlaufen, aus Anirieb des @berkommenden kieinen accidentis fleissige Sorge
tragen, andern Orts und Theils aber jenen Gegenden, die nicht genugsames
eigenes Gesinde haben, und dahero mit Fremden sich ohnumginglich behelfgn
mitssen, um so leichter auszuhelfen keinen Anstand nehmen, welches sie
aber unter mannichfaltigen Vorwinden thun kénnten uwnd wiirden, wenn
sie von deriel anderortig dienenden Unterthanen fiir diesfillige ihnen be-

sonders von darumen, damit sie vor Vagabunden nicht angesehen und ge-

achtet ‘werden, zu ertheilenden Erlaubnissbriefe nichts abzunehmen hitten,

So viel es weiters und zwar ad 4tum wegen Absetzung und Ver-
wechslung der Unterthanen von eingekauften Griinden, dann wegen A.bschat—
zungen, Ausgedingen und voreiligen Verschreibungen der Kinder bei Lebs-
zeiten der Eltern anbelanget, da hat es — FErstens allerdings seinen guten
Grund, dass die Beamten bei eingekauften Grinden, wie es bei wohl
eingericht- und selbst emsig nachschauenden Obrigkeiten ohnehin im stéten
Gebrauch und bung ist, ohne obriglkeitl, Vorbewusst eine abwechslende
Umsnderung niemalen vornehmen sollen; und hat diese Abinderung aus

der Wesentlichkeit der Sache auch um so seltener Platz zu greifen, aner-.

wogen der eingekaufte unterthéinige Bauwer, da er der wirkliche Inhaber
des dominii wutilis ist, von dem eingekauften Grunde nicht eher und
anderst entsetzt werden mag, als wenn er eines #blen und verderblichen
Wirthschaftsbetriebs durch seinen offenbaren Verfall zu tberfuhren ist,
oder zu starke Schulden macht, und keine Hoffnung zur Besserung sich
nicht mebr wahrnehmen lassen will;  und alsdann erfordert der Weg
Rechtens, dass einem dergl. Wirth, wenn er seines Grundes ohnumginglich

LXIX

entsetzt werden muss, der baare Ankaufsbetrag in so weit er solehen in
der That bezahlt und berichtigt hat, wber Abzug dessen, was er der Obrigkeit
oder anderstwohin sonst noch schuldig verbleibt, ihme wie gebithrend und
ohne Anstand zuriicksteilt werde.

Weiters beschieht auch ganz wohl an deme, dass gleichwie es meh-
rister Orten ohnehin becbachtet wird, die Grinde nicht anderst als in
Gegenwart des Wirthschaftsbeamten und zweier unparteiischer Richter
und Geschwornen abgeschiitzt werden sollen, wenn eine Abschitzung vor-
zunehmen ndthig ist; und so ist auch bei deme nichts zu erinnern, dass
eine neuerliche Grundabschiitzung nach Absterben des erblich eingekauften
Besitzers nur erstlich dazumalen wieder vorzunehmen komme, wenn mehr
Kinder hinterbleiben, und der eingekaufte Grund von dem vorigen Be-
sitzer wissentlich entweder verbessert oder verschlechtert worden ist; doch ist
hierbei besonders wohl zu hehalten, und als eine Hauptregul zu beobachten,
dass wenn an Seiten der Obrigkeit gut befunden wird, einen derlei Grund
schittzen zu lassen, die Schitzung stiits nach der Mass zu beschehen habe,
auf dass der neue Besitzer, in Anbetracht er contribuiren und roboten
muss, nicht ibersetzt, folglich stits in einen solchen Stand gestellt werde,
die dem Fundo anklebenden praestanda wie behorig praestiven zu konnen.

Hier aber kann ohnerinnert nicht belassen werden, wasmassen laut
deren hierlindigen obrigkeitl. Urbarien von Uralters die Gewohnheit seie,
den Fundum, es mag auch dieser so oft es immer wolle in die Ab-
schitzung gerathen, bei seiner ersteren Tax zu belassen, es wire dann,
dass der verstorbene oder sonst abgehenide Besitzer denselben de communi
notoreitate durch seine besondere Industrie sehr merklich verbessert hitte,
welchem nach dann erst eine andere Taxirung beschicht.

Gleichwie nun es auf das allerseltsamste heschieht, dass ein Unterthan
den erblich einkaufenden Grund sogleich baar auszahlen sollte, wohl aber
gegentheilig solchen gegen Entrichtung sehr leidentlicher Wehrungen oder
Fristen zu #bernehmen pflegt, so wird solchenfalls, wenn mehr Kinder hin-
terbleiben, dasjenige Quantum was er baar auf den Grund bezahlt hat,
als das wirkliche Erbtheil angesehen, worin die Wittib samt denen Kindern
sich in gleiche Theile theilen. Ein kleines Beispiel wird die Sache in
ihrem wabren Verhalt des nihern zeigen: Ein Unterthan kauft sich e. g.
erblich ein in einen Grund von 300 {f m., und hierasf bezahlt er in
seiner Lebenszeit 140 {B. Er stirbt nun, und hinterlasst nebst der Witwe
4 Kinder, in allen also 5 Erben. Hier nun muss der unen antretende
Wirth, so gemeiniglich der jingste Sohn zu sein pllegt, den Erbgrund
abermalen um 300 {f annehmen, und weilen der verstorbene Erblasser
auf diesen Grund e. g. 140 (D bereits baar abgestossen hat, so werden
diese 140 (P als ein wahres, unter die sammentl. hinterblichene Wittih
und Erben zu vertheilendes Erbtheil angesehen, mithin da diese nach
Mass deren hinterbliebenen 5 Erben in 5 Theile getheilt werden, so hat
hieran so die Witwe als jedes dever Kinder 28 (B als ein wirkliches Erb-
theil zu empfangen, weleche der neue Besitzer dieses Grundes denenselben,
wenn er es im Stande ist, allenfals auch auf einmal oder aber in Fristen
und Wehrungen nach und nach aus- und abzuzahlen hat.

Man findet demnach hierortigen ohnvorgreiflichen Darfirlialten gemiss,
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dass so viel es die Schiatzungen in genere anbelanget, es bei dem hier~
landes bishero tiblich gewesten urbarméssigen alten Herkommen und Ge-
wohnheit um so mehrers zu belagsen whre, als in sich es seine gute
Richtigkeit hat, dass wann der neue Grundbesitzer in der Schiitzung nichts
bevor hat, er auf der so vielfiltigen casibus fortuitis unterworfenen Wirth-
schaft chnmdglich bestehen kénne, sondern unumginglich zu Grunde gehen
miisse.

Gegen deme aber, dass die bereits wnterm 27. Mai 17562 und
31, Aug. 1753 emanirten Generalien abermalen republicando zu wieder-
holen und andurch im ganzen Lande zu verbieten wire, dass die Grimde
durch die Ausgedinge nicht zu sehr zergliedert, und so auch auf die Aus-
gedinge keine besondere Grundverschreibungen gegeben werden sollen, nach-
deme solche in denen Hauptgrundverschreibungen ohnehin schon begriffen
sind, — scheinet unseren Orts nichts anderes zu erinnern ndthig zu sein,

als womit durch die Kreisimter denen sammentlichen Herrschaften und-

Grundobrigkeiten wohlgemessen eingebunden und aufgetragen werde, dahin
. furzusorgen, damit sie denen Wirthen, solang sie noch bethunlich und bei
Kriften sind, folglich noch wohlfiglich selbst arbeiten konnen, nicht ge-
statten modgen, die Wirthschaft denen Kindern zu itbergeben, und also die
Ausgedinge ehender, als es néthig ist, zu beziehen.

Die Ausgedinge selbsten betreffend, da ware bishero gewthnlich und
tiblich, dass solche nebst der frelen Wohnung in ein Paar Stiickl Vieh,
in Benutzung eines Stiickl Obst- oder Hopfengarten, dann in einigen
Strichen Feld bestanden haben. Es ist von selbst begreiflich, dass es dem
neu angehenden Wirth Ofters sehr hart fallen misse, von jenen Grund-
stiicken, die er Zeitlebens seiner FEltern zu benutzen nicht vermag, die be-
treffende Contribution und anderweitige onera aber nichts destoweniger
aus seinem eigenen zu bethétigen.

Unserem obnvorgreiflichen Erachten gemiss scheinete demnach ganz

wohl gethan zu sein, wenn in der Sache ein Temperament getroffen, somit
gesetzgebig angeordnet werden mdochte, dass bei jenen Ausgedingen, die
auf gleich bemelte Art bereits existiren, es dabei bewenden moge, bis die
dermalen wirklich lebenden Ausgedinger absterben. In Anbetracht jener
Ausgedinge aber, die erst kiinftighin mit obrigkeitlichem Vorwissen und
Begenehmigung neu werden verabredet und beschlossen werden, da findete
man, dass, wie vieler Orten es bereits mit guter Wirkung eingefiihrt und
in der Ubung ist, denen Ausgedingern fernershin keine Benutzung der
Felder, Grinde und G#rten, sondern nebst dem freien Wohnungsunter-
kommen und Benutzung ein Paar Stickl Viehes das nothige Ausgeding
in puren Kbornern in natura zu geben nach vorhergehendem obrigkeitl.
arbitrio bestimmt werden mdUchte.

Concernirend viertens, dass die S6hune in so lang, als ihre Eltern
leben und selbst wirthschaften, in voraus schon auf die némlichen Grinde
Verschreibungen anzunehmen nicht verhalten und gezwungen werden sollen
oder mbgen, weilen der Vater nach Zeigniss sehir mannichfaltiger Beispiele
die Sohne uberleben kann, enfgegen deme ist nicht das geringste zu erinnern,
gondern nur die Einleitung zu treffen, damit auf nach a. h. Entschliessung

LXXI

erfolgende dessen allgemeine Landespublication -die kon. Kreisimter o
woll als die Obrigkeiten selbst auf dessen genaue Befolgung stits wohl
und genau invigiliren, und -jene Beamte, so dargegen im mindesten zu
handlen sich erfrechen wiirden, mit einer empfindlichen Ahndung anzusehen
nicht erwinden sollten. ,

Endlichen auch den Satz der nach a. h. Willensmeinung im ganzen
Lande gleich festzusetzenden Verschreibungstaxen zu berithren, da ist nicht
ohne, dass derlei Taxen, da die Obrigkeiten hieran nichts participiren, ad
Exaequatorium auch nicht haben fassionirt werden mdgen.

Allgemeinen Rechtens aber ist, dass alles Besitzungsrecht durch die
Stadt- und Grundbiicher radicirt und bestdrkt werden misse, und dahero
keiner fir einen wahren Besitzer eines Grundes angesehen werden mag,
der sothanen seinen, aus was fiir einem Titul es immer wire, entsprun-
genen Besitz durch die grundbiicherliche Einverleibung nicht bestirkt und
bekriftiot; einfolglich da die obrigkeitlichen Urbarien zu dem Ende gleich
von Anbeginn mithin von Uralters her eingefuhrt sind, auf dass die
unter denen Unterthanen vorfallenden Handlungen in soiche wie hehorig
eingetragen und andurch in ihrem Recht erhalten werden, einfolglich die
Beamten anmit nicht wenige Bemtthung haben, so ist so recht als billig-
miissig, dass ihnen fiir diese bloss aus denen Behandlungen der Unter-
thanen zufliesende viele Arbeit auf einigerlei Art auch vergolten werde,

Zumalen aber wegen dieser Taxen bis nun zu noch nichts gewisses
determinirt ware, mithin golche bei diesem Dominio anderst und bei jenem
wiederum anderst abgenommen worden sind, so ist der a. h. Vorsorg Ihro
M. auf das allerunterthéinigste zu verdanken, dass a. h. Dieselben auch
hier auf ein allgemeines Regulativum furzudenken geruhen wollen. Und
weilen nun die Grundverschreibungen hierlandes obzwar einiger Orten dem
Gulden nach, mehrister Orten aber nach denen Schocken (deren jedes
4 1 8. 10 kr. nach dem meissn., Fuss gerechnet wird) zu beschehen
pllegen, so wire man des ohnvorgreiflichen Darfurhaltens, dass von einem
jeden Schock, die Handlung mdge nun ex titulo cessi, emti, haereditatis,
transacti, aut donationis inter vivos vel mortis causa, und wie diese Tituln
sonst immer benamset werden, durch welche ein Eigenthums- oder Besitz-
und Benutzungsrecht von einem auf den andern wbertragen wird, denen
obrigkeitl. Beamten 2 Groschl oder 1Y/, kr. durch die Bank im ganzen
Konigreich gleich gestattet und bestimmt werden kénnte, mit dem klaren
und hauptsichlichen Hinzusatz jedoch, dass dieser Betrag nicht gleich
nach Mass des ganzen Verschreibungs- und Abschitzungsquanti, sondern
nur nach Mass und Befrag der beschehenden baaren Darauf- oder Angab
und deren sonach von Zeit zu Zeit beschehenden Wehrungs- oder Fristen-
zahlungen abgestattet werde, also zwar, dass wemn e. g. der Grund um
300 [ aballenirt, und gleich baar bezahlt wird, der Kiufer sodann von
diesen 300 (P die betreffenden 1 Grischel oder 1/, kr. vom Schock mit
7 fl. 80 kr. eben gleich baar, dahingegen aber wenn er hierauf nur e. g
50 (B gleich baar bezahlt und den Uberrest schuldig verbleibt, die Ver-
schreibungstax nur von diesen 50 [f! und das #ibrige nach und nach, so
wie er gseine Schuld successive mit Fristen depurirt, an sothaner Kanzleitax
hiernach successive de casu in casum zu entrichten gehalten sein solle;
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allermassen anderenfalls jener Beamte unter welchem die Abtretung und
Verschreibung des Grundes beschieht, die Gebihr ganz bezichen, und
jener Beamte wiederum, so die Fristenzahlungen einzutragen hitte, fir
seine diesfillige Bemithung nichts tberkommen, sondern das blosse Nach-
sehen haben wirde.

Schiesslichen findet man deme auch noch beizuriicken, wasmassen
in Angelegenheit deren Consensen zu Frlernung eines Handwerks und zur
Wanderschaft ein hdchstes Generale bereits erlassen und in demselben
bestimmt worden seie, dass solchenfalls iiber 1 fl. nicht genommen werden
solle. Wie nun dem universo hauptsichlich daran gelegen, damit gute und
tiichtige Gewerksleute dem Lande erzohen und andurch denen Landesfabri-
catis ein wohl ausgiebiger Vorschub, besonders wenn die Handwerkshursche
auf denen Wanderschaften sich wohl gualificiren, gegeben werde, und da-
hero auch viele Obrigkeiten sothane Consense, obzwar solche ad catastrum

regni fassionirt worden, deme ohnangesehen zum Theil gar ohnentgeltlich, -

zum Theil aber auch gegen Erlag eines minderen als 1 fl. ertheilen lassen,
und hier also es nur darauf ankommt, um zu verhindern, damit die Wirth-
schaftsheamten wider besseres Wissen und Wollen ihrer Obrigkeiten hier-
infalls nicht excediren, als glaubete mau, dass das in Sachen nach der
a. h. Willensmeinung von 19. Dec. 1766 erlassene Landescirculare aber-
malen republicirt und darbei angemerkt werden kdnute, dass die Beamten
von sothanen Consensen die stabilirte Gebithr unter ihrer sonst empfindlich
zu gewhrtigen habenden Ahndung zu tberschreiten sich unter keinerlei
Vorwand erfrechen sollen, und der Orten, wo die Obrigkeiten aus besonderer
Neigung zu ihren Unterthanen, besonders wenn es arme Leute betriffs,
ein wenigeres als 1 fl., oder auch wohl gar nichts entrichten zu lassen,
sich entschlossen haben, es hierbei auch ferners bewenden und belassen,

mithin ein anderes gegenlautiges von deénen Wirthschaftsheamten keiner-

dingen unternommen werde.

‘Wiezumalen aber alle derlei Consense so zu Erlernung eines Hand-
werks als zur Wanderschaft, zu heiraten und anderortig dienen zu kdnnen,
nach firwaltendem k. k. Siegelordnungspatent in die Class des 15 kr.
Stempels eingeschaltet sind, nun aber die Entrichtung dieser Gebiihr dem
Unterthan sehr empfindlich fillt, so erachtete man, dass dieser Umstand
Ihro M. weltberithmter Zirtlichkeit auf das dringlichste zu Gemiithe zu
fithren, somit weilen allerhochstdieselben das Wohl dero Linder ohnunter-
brochen am Herzen haben, allerunterthinigst anzuflehen wire, allermildest
zu gestatten und zu verordnen, damit alle voranbemerkte Consenssorten
und Interventionsschreiben in Hinkunft nur in die Class des 3 kr. Stem-
pels bezohen werden michten,

Welches alles aber dem weiteren besterlduchten Gutbefund E. Exec.
und eines oc. anheim lassen und gebleiben.

Pragae, die 80. Julii 1770,
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XIV. 1770, 2. Nov. Stindischer Ausschuss an das Gubernium iiber
Zuriickstellung der durch die Obrigkeiten eingezogenen Rusticalgriinde.

(Liandesarch.; L. Ansschussakten, Oct. 1770, n. 5; Conc.)

Hochlobl. k. k. Landesgubernium. Aus dem unter Euer Excell. und
eines hochl. k. k. Landesgubernii beliechigen Imsinuato von 12. Octobris
abhin anhero communicirten k. k. hochsten Hofdecreto de dato 8. Sept. a. c.
hat man des mehreren zu entnehmen gehabt, welchergestalten Ihro k. k.
Mt. auf die Einhaltung des in- der Instruction derer kon. Herrn Kreis-
hauptleute allschon enthaltenen mnormalis: womit nimiich die Dominia
keine Rusticalgrinde mehr an sich ziehen, und alle seit der letzten Recti-
fieation, oder wo ein anderer annus normalis diesfalls bestehet, von dieser
Zeithero an sich gezohene diesfillige Griinde denen Unterthanen wiederum
restituiren sollen! die genaueste Obsicht getragen wissen wollten.

In Umstinden nun, wo das wesentliche gegenwiirtigen k. k. aller-
hochsten Auftrags sich lediglich in deme beschrinkt, dass die Dominia
keine Rusticalgriinde mehr an sich ziehen, und alle seithero der letzten

- Rectification an sich gezohene Griinde denen Unterthanen hinwiederum

restituiren sollen! legt sich aus dem Wortlaut dieses hochsten k. k. Hof-
decreti, und da exclusio unius, alterius inclusio ist, die weitere Folge von
selbsten zu Tage: wie dass alle ubrige, ante annos rectificationis, das ist
ab anno 1715 bis incl. 1736 zu obrigkeitlicher, obzwar mit der Ordinari-
Contribution einesweges entgeltenden Genuss verwendete, steuerbare Bauern-
grimde von diesem a. h. Befehl vollkommen ausgeschlossen, mithin die so
qualificirten attracta rusticalia unter dem Auftrag der Restitution mit nichten
befangen sein kionnen.

Dieses dahero vorausgesetzt, so darf des weitern ob sothaner Ange-
legenheit auf das Rectifications- oder neue Ansissigkeitspatent dd. 1. Maji
1748, deme gemiiss die Obrigkeiten zur verlisslichen Anzeige derer nach
denen Rectificationscommissionen zu eigenem Genuss eingezohenen Bauern-
grinde nachdrucksam erinnert worden sind, wie nicht minder auf die
weiters in hae materia erfolgten k. k. Rescripta de a. 1750 et 1751, im
mehreren provocirt, aus denen Rectificationsactis aber erweislich gemacht
werden: dass eines Theils zwar a termino der neuen Rollaransissigkeit
eine stattliche Anzahl derer ante et post annos visitationis in obrigkeit-
lichen Handen gehaltenen Bauerngriinde entweder aequivalirt oder in na-
tura denen Unterthanen wiederum restituirt, gegentheils aber von der Zeit-
hero, an Seiten derer Obrigkeiten scientia publica keine attracta rusticalia
unternommen worden seien; diejenige Umstinde alleinst ausgenommen, wo
Orten etwa ein oder anderer steuerbare Wirth wegen ihme zugestossenen
verschiedenen Ungliicksfallen, oder aus eigener Unwirthschaft die aufliegenden
onera regia et dominicalia zu ertragen nicht im Stande, folglichen die
Obrigkeit gezwungen ware, sothane Grinde bloss um Herstellung derer
Landesabgaben nur manu administratoria in solange zu besorgen, bis dass
solche wiederum einem tauglichen unterthénigen Wirthe eingeraumt worden
sind; und dieses zwar keineswegs bei jenen Dominien, wo die Unterthanen
ihre Griinde kiuflich und erblich besitzen, weilen der Orten bei Abgang
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eines Possesoris gemeiniglich ein und mehr andere Wirthe sich vorfinden,
mithin der Gelegenheit einer obrigkeitlichen Einziehung von selbsten im
‘Wege stehen, sondern nur in jenen Gegenden, wo dem Bauer der genies-
sende Grund nicht eigends zugehorig, sondern unmittelbar obrigkeitlich ist,
und wo die Grinde von denen Unterthanen zum oOftern auch muthwilliger-
weise verlassen zu werden pflegen.

Nach sogestalteter der Sachen Aufklirung konnen demnach hierlandes
nur dreierlei Falle des attracti rusticalis sich ergeben, als lo. wo die
Obrigkeiten schon ante annos visitationis -rectificatoriae Bauerngriinde im
Genuss gehabt; 2do. wo solche post dietos annos normales zu obrigkeit-
lichen Handen zwar eingezohen, dagegen jedoch intermedie aequivalirt oder
denen Unterthanen wieder in natura zuriickgestellt, und endlichen 3tio. wo
solche fir nunzu, auns Mangel zuldnglicher guter Wirthe, und aus lediglicher
Ursache der Contributionaberichtigung zeitweilig zur obrigkeitlichen Beur-
barung verwendet worden.

Gleichwie npun aber erstere zwel Falle, anfangs bemerktermassen, dem

Gegenstand des a. h. k. k. Restitutionsauftrags von selbsten enthangen, da
hierunter nicht etwa de praeterito, sondern nur pro futuro Mass und Ziel
gesetzt wird; in Absicht der dritten Quaestion hingegen, und zur einst-
weiligen Benutzung und Beurbarung, dann zu Vermeidung ansonstiger
Gritndenverddung, die k. k. Verordnungen von a. 1750 et 1751 den Finger-
zeig selbst dargeben, und hiernéichst das eigene Interesse des k. k. Aerarii
offenbar unterwaltet, damit nimlich die von ein so andern Particularcontri-
buenten entweder der fiblen Wirthschaft halber, oder wegen nicht zu er-
schwingen vermgenden Landespraestationen verlassenden Griinde, viel lieber
von denen Obrigkeiten benutzt, und pro bono regii aerarii richtig ver-
steuert, als ohme Nutzen und Steuer der endlichen Verwistung ausgesetzt
werden mogen.

Also scheint nach hierortig unvorgreiflichen Ermessen, der unumging- .

lichen Nothwendigkeit zu sein: dass Euer Excell. und ein hoehl. k. k.
Landesguberninm vorangeregte der Sachen wahre Bewandsame Ihro k. k.
Ap. Mt. und zwar zu Handen einer hochlobl. k. k. bdheimisch und oester-
reichischen Hofkanzlei allergehorsamst einzuberichten, und zugleich das
allerunterthénigste Belangen dahin zu verwenden belieben wollten, womit
a. h. gedacht Ihro k. k. Mt. in besonderer allergerechtester Erwigung:
dass zuforderist die Rinziehung derer steuerbaren Griinde denen Obrigkeiten
ehehin niemals untersagt, sondern der obrigkeitlichen Convenienz allemal
zugestanden gewesen seie, und dass demniichst der Besifz steuerbarer
Grinde ihnen Obrigkeiten tiberhaupt mehr zu Last, als zu etwaigem Vor-
theil gereiche, dann dass selbte nur der Gelegenheit, sothane lediglich
wegen der Contributionsrichtigkeit gleichsam gezwungenerweise administri-

rende Grinde an gute Wirthe wieder anbringen zu konnen, verlangend

entgegen sehen! die unter dem k. k. hichsten Decreto von 8. Sept. in-
lebenden Jahrs angeordnete Zuriickreichung derer in obrigkeitlichen Hénden
befindlichen Bauerngriinde, zu Vermeidung vieler das Universum selbst be-
irrenden ungleichen der Sachen Ausdeutungen, dann anderen iiblen Folgen,
vorziiglich aber zu Sicherstellung des Contributionalaerarii, ex mandato ge-
nerali nur ad speciale einschriinkt, mithin nicht anderst, als intuitu des

SRR AR S

LXXV

casus 3tii, wo nehmlich die post annos visitationis zum obrigkeitl. Genuss
eingezohene Bauerngriinde hinwiederum an unterthénige, die anjetzo fiber-
hiufte Steuer und Gaben zu praestiven vermdgende Wirthe wirklichen zu
tibertragen Gelegenheit obhanden wire, ad observantiam gesetzt, pro futuro
aber die Falle derer aus wahrer Noth und Unvermdgenheit des armen
Contribuentens in obrigkeitliche Hande verfallenden Bauerngriinde, so haupt-
séchlichen fir gegenwirtiges Militarjahr 1771, mehr als lieb zu beftrchten
ist, allemal durch die kOn. Kreisimter behorig angezeigt werden mogen;
in Gebleibung.
Pragae, die 2. Nov, 1770.

XV, 1770, 22. Dec. Sténdischer Ausschuss an das Gubernium diber
Zuriickstellung der durch die Obrigkeiten eingezogenen Rusticalgriinde.
(Gub. Arch., Confrib., & 1: 11; Orig.)

Hochldbliches kaiser-konigliches Landes-Gubernium. Wasmassen die
Euer Excellenzien und einem hochlobl. k. k. Landesgubernio letzthin be-
deutete allerhdchste Willensmeinung wegen Ab- und Zuriickstellung derer
zu obrigkeitlichen Handen an sich ziehenden Rusticalgriinde keine neue
Verordnung, sondern bloss eine Wiederholung und nochmalige Erinnerung
dessen, was schon in der allerhdchsten Resolution von 22. Decembris anni
praeteriti ad passum Stuwm. hierinnfalls sowohl pro praeterito als pro futuro
massgebig anbefohlen worden, enthielte; — und da die letztere Verfiigung
sich ausdriicklich auf den bestehenden annum normalem beziehete, dieser
aber in der ersten Resolution von 22. Dec. a. p. von Zeit des im Lande
kundgemachten hichsten Reseripti dd. 23. Jan. 1751 festgestellt, und die
gesetzgebige Ausmessung gleichermelten Rescripti darinnen wortdeutlich be-
stittigte, auch somit zur stiten Richtschnur nicht allein wegen Zuriick-
stellung derer seit dessen Kundmachung eingezohenen Rusticalgriinden pro
praeterito, sondern auch wegen kinftiger Hintanhaltung derlei eigenméichtiger
Einziehungen vorgeschrieben, und zu Befolgung der angeordneten Zuriick-
stellung ein terminus peremptorius von Jabr und Tag bestimmt worden seie;
mithin sich diesfalls auf obangeregte Verordnung von 22. Dec. vorigen Jahrs
zuritckerinnert und mit dieser die behdrige Combination der letzteren vom
8. Septemb. hifte gemacht werden sollen; — und dannenhero eben von
Euer Excellenzien und einem hochl. k. k. Landesgubernio auf den genauesten
Vollzug oberwihnter klar und deutlich vorliegenden Verordnungen (ohne
in die unnéthig aufgeworfenen Distictiones derer verschiedenen Zeitpuncten,
da der eigentliche Zeitpunct bereits resolutionsmissig bestimmt ist, einzu-
gehen) die sorgsamste Absicht zu tragen, und hiernach auch der allhiesige
Landesausschuss auf die Vorstellung von 12. Nov. anzuweisen sein wirde! —
hat uns Euer Excellenzien und eines hochl. Landesausschusses (sic) belie-
biges Insinuatum von 3. dieses Monats Decembris und das abschriftliche
accludirte k. k. hochste Hofdecretum von 23. Nov., seines Inbalts des meh-
reren zu erkennen gegeben.
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Nun muss man Euer Excellenzien und einem hochl. k. k. Landes-
gubernio zuforderist nicht bergen: Wassmassen in deme aus Gelegenheit
derer im obrigkeitlichen Genuss stehenden Bauerngriinde von hierorts er-
statteten vormaligen Bericht die Distinction des verschiedenen Zeitpunets
aus keiner andern Ursache anzufthren fiir nothig erachtet worden sele,
als lediglich um die auf was immer fir Art sich ergeben miogenden Casus
attractorum rusticalium desto niher aufkliren, und sofort auch fur jegliche
Verschiedenheit derlei Vorfsllen Ihro k. k. Mt sonderheitliche allerhdchste
Entschliessung desto gesicherter einholen zu Lkinnen.

Dieses nun aber furiibergehend, so darf hierorts zugleich nicht ver-
halten werden: Wienach aus denen jenigen allerhdchsten Verordnungen,
worauf das gegenwirtige k. k. hochste Hofdecretum den Fingerzeig gibt,
némlich vom 22, Dee. 1769, dann vom 23, Jan. 1751, des hierortigen ganz
unvorgreiflichen Darfurhaltens, nicht sowohl die unmittelbare Zuriickstellung
derer zu obrigkeitlichen Handen eingezohenen Bauerngriinde generaliter
abzunehmen sein wolle, sondern combinando das Referens des k. k. Hof-
decreti vom 22. Dee. 1769 mit dem Relato Rescripti von 23. Jan. 1751
nur pro eo casu specifico statuirt zu sein anscheine, wo ndmlich diese oder
jene Obrigkeit wider die ehehinigen ausdriicklichen Verordnungen eigen-
miichtig einige Rusticalfelder zu ibrem Nutzen verwendet, und hiervon weder
an das k. k. Kreisamt die behdrige Anzeige gemacht, weder hierither von
der vormaligen k. k. Repraesentation und nunmehrigem hochl. k. k. Landes-
gubernio die Approbation eingeholt hiitte, und wo demnach denen Obrig-
keiten ad restitutionem sc einbezohener Griinde ein terminus peremptorius
von Jahr und Tag bestimmt werden solle.

Da nun annéchst diesen sogestalten allerhichsten Verfugungen eben
alle andere dahin einschlagende Generalia, wie unter einem auch das neue

Anstissigkeitspatent de ao. 1748 ganz gleichkommt, danu den ehemaligen

Zulass derer qualificative benutzenden Bauerngriinde bestittigt und ledig-
lich die Angzeige diesfilliger Bebandlungen abheischt; so will im weitern
der ganz billige und natiirliche Schluss sich von selbsten an Tag legen:
dass, gleich wie eines Theils die im oberwihnten casu specifico befangenen
Obrigkeiten respectu deren ab anno normali 1751 zu ihren Handen eigen-
michtig eingezohenen Bauerngriinde, wegen derer vorgeschriebenen und
nicht beobachteten Legalititen und ob defectum approbationis publicae zur
Zuriickstellung sothaner Grinden allerdings zu verhalten sind; also doch

anderen und gegentheils jene Obrigkeiten, welche in casu derer ohnehin -

zu keiner Zeit zu tbernehmen untersagt gewesten Rusticalgriinde die aller-
hochsten Verordnungen vollkommen beobachtet, mithin nicht nur die Be-
sitznehmung derer Bauerngrinde bei dem kon. Kreisamt behorig angezeigt,
sondern auch nach diesfalls bei der Behorde eingebrachten und adjustirten
Permutations- oder Aequivalenz-Tabellen hiertiber die Approbation und den
hiernach verfassten neuen Rollarextractum wiberkommen haben, wie nicht
minder auch jene Obrigkeiten, welche nur extemporanee und wegen Verfall
dieses oder jemen unterthinigen Hauswirths den verlassenen Grund nur zu
Herstellung derer Steuer und Gaben, und zwar nach Ausweis derer von
Thro k. k. Mt. eigends allergnfidigst bestdttigten Graf Larischischen Einlei-
tungen pro re nata zu administriren bemiissigt sind, von ‘der Restitution
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derer Grinde quaestionis eo ipso enthoben und losgezdhlt, — bei gegen-
wirtigen Zeitumstinden aber um o néthiger und niitzlicher in possessione
derer Obrigkeiten zu belassen sein werden, als die Nothwendigkeit der Sache
einerseits das Publicum von Verlassung und Verddung vieler Baueragriinde
sicherstellt, andrerseits aber zugleich die Nutzlichkeit der Umstinde fir
die Richtigkeit des Contributionalis dem allerhdchsten Aerario die Birg-
schaft leistet, und tberhaupt nichts weniger als einem auderweiten Haupt-
absehen im Wege stehen kann, da zuforderist alle und jede dermalen in

" obrigkeitlichen Handen legaliter existirende Bauerngriinde an sich selbst

nicht so zahlreich sind, dass sie eines besondern Aufsehens wiirdig wéren,
noch weniger aber zur Verkiirzung derer Unterthanen gereichen konnen,
als solche immediate von denen Obrigkeifen versteuert, und aller Orten in
denen Contributionsrechnungen, dann in denen obrigkeitlichen Subreparti-
tionen ausdriicklich ausgesetzt werden. Und endlichen in der That ver-
sichert werden kann: dass wenngleich die mehristen Obrigkeiten dieser
ihnen ohnehin nur zu Last gehenden Bauerngriinde sich je eher je lieber
zu entledigen ganz willig und bereit wiren, bei dermaligen itberhiuften
Landesanlagen, jedennoch zu derer Ubernahme nirgends solche Unterthanen
oder auch fremde Leute vorfindig zu machen sind, denen sothane Grinde
mit der allwegs erforderlichen Vorsicht derer richtigen Landespraestationen
eingeraumt und abgetreten werden kdnnten.

Euer Excellenzien und einem hochlobl. k. k. Landes-Gubernio will
man dahero anheim stellen, den an Ihro k. k. béheimischen Hofkanzlei zu
erstattenden allergehorsamsten Bericht in die wiederholte allerunterthinigste
Ditte einzuleiten: dass zwar der allerhdchste k. k. Befehl respectu derer
von denen Obrigkeiten eigenmichtig und praeter scientiam publiei ab anno
1751 eingezohenen Bauerngrtinde und diesfalls nicht eingeholter Approba-
tion vollkommen geltend gemacht, und derowegen auch in dicto casu auf
die Restitution derer Bauerngriinde in all Wege insistirt, — dahingegen in
anderweit jene Obrigkeiten, welche die an sich gezohenen ordentlich ange-
zeigt und ex parte publici hieritber die Approbation erlangt, mithin sich
diesfalls sowohl mit denen vorgeschriebenen Legalititen, wie selbst mit dem
k. k. Hofdecreto von 22. Deec. 1769 verwahrt haben, bhei der forthinigen
Possession sothaner Grinde wenigstens insolang beibehalten werden mochten,
bis dass sie Obrigkeiten die Convenienz und Gelegenheit finden, zum Besten
des k. k. Aerarii und zu ihrer selbst eigenen Entlastung sothane Griinde
an gute und steuerfihige Unterthanen und Contribuenten twberlassen zu
konnen; in Gebleibung.

Euer Excellenzien und eines hochlgbl. kaiser. kdn. Landes-Gubernii
dienstschuldig und gehorsame

P, G. von Kollowrat,
Anton Jos. Suchanek, General-
Grossmeister.

Adam Graf von Sternberg,
Christtan Graf von Sternberg,
Johann Marcell von Hennet,
Adalbert ZahorZansksy von Worlyk.

Ex deputatione dominorum statuum regni Bohemiae.

Pragae, die 22, Decembris 1770. J. J. Leiner.
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XVI 1790, 81. Dec. Standischer Ausschuss an das Guberﬁz’umk iiber

Losbrieftaxen und Freilassung der Unterthomen.

(Liandesarch.; I.-Ausschussakten, Dec. 1770, n. 30; Cone.)

Hochlgbl. k. k. Landes-Gubernium. Wasmassen Thro k. k. apost. Mt.
allergniidigst zu vernehmen geruhen wollen: ob? und wie dberhaupt fir
die Losbriefe derer Unterthanen gewisse Taxen theils nach dem Vermogen,
theils nach Beschaffenheit der Person bestimmt, und dergestalten fostge-
setzt werden kinnten? dass die Obrigkeiten denen Unterthanen gegen diesen
Erlag die Losbriefe, mithin die Freiheit zu ertheilen schuldig sein sollen!
~ hat uns das von Euer Excell. u. einem hochlsbl. k. k. Landes-Gubernio
in Abschrift anhero mitgetheilte k. k. hochste Hofdecretum vom 8. des
austret. Monats Decembris des mehreren zwar verstindigt.

Nachdeme nun aber die jedermiiniglich bekannte allzugrosse Ver-
schiedenheit derver hierlindigen Unterthanen wund ihrer so wohl Real- als
Personalfacultiten einer gewissen und durchgehends gleichen Taxbestim-
mung derer Loshriefe um so mehr im Wege trittet, je unstrittiger ein
jeglicher Unterthan fiir sich selbst zur Sache einen diversen Gegenstand
macht, da einerseits der bald reichere, bald 4rmere Unterthan, bald fir
seine Person alleinst, bald fiir seine theils mehr, theils wenigere Kinder
die Freiheit affectiren, und dagegen andererseits dessen FEntlassung bald
nach Unterschied eines Realvermogens, bald wieder nach Unterschied seiner
Industrialqualitit der Obrigkeit mehr und weniger zu Last gehen, wo nicht
gar in der Folge leer lassende Hausstifte und Steuergriinde verursachen
konnte; mithin die quoad modum taxarum so vor Augen liegende An-
stossighkeit die Hauptquaestion: an? von selbsten dahin erschwert, dass
nimlich hierlandes eine allgemeine Tax fir die unterthinigen Losbriefe sich
nicht wolhl bestimmen lasse, und demnichst auch des ohnvorgreiflichen
Erachtens weder einigermassen ntthig oder erforderlich seie, da insgemein
bei Vorfall der von diesem oder jenem Unterthan von seiner Obrigkeit
ansuchenden Entlassung sothane Entlassung von Seiten der Obrigkeit keiner-
dings auf eine etwa unanstindige Art itberlegen wird, und allenfalls es
auch geschehete, die so gedusserte Uberlegung von Fuer Excell. und einem
hochl. k. k. Landes-Gubernio in die Wege der Billigkeit ohnschwer ein-
zuleiten sein wiirde. ‘

Dahero wire man des hierortig unzielgebigen Erachtens, dass Euer
Excell. und ein hochl. k. k. Landes-Gubernium die firwaltenden Gegen-
stinde Ihro k. k. Ap. Mt. und zwar zu Handen einer hochl. k. k. bthei-

misch und dsterreichischen Hofkanzlei mit dem allerunterthinigsten Belangen -
allergehorsamst einzuberichten beliehen mdchten: womit allerhdchstgedacht ™

Thro k. k. Mt. in Sachen der Entlassung hierlindiger Unferthanen und
diesfalliger Tax die Obrigkeiten bei der bisherigen Observanz um so. mehr
allergniidigst zu belassen geruhen wollten, als hierunter ihnen Unterthanen
von Seiten derer Obrigkeiten ohnehin zu einiger Beschwerde kein Anlass
gegeben wiirde; in Gebleibung. :

Pragae, die 81. Decembris 1770.
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XVIIL 1771, 18. Feb. Vorstellung des bikm. Landtags, dass das Aus-
mass der Roboten sich wicht nach den obrigkeitlichen Stewerfassionen
richten solle.

(Gub. Arch.; Contrib., G 1:11; Cop.)

Finem hochlobl. k. k. Landes-Gouverno im Kénigreich Boheim in
Freundschaft zu insinuiren: Es wire von einem hochldbl, k. k. Landes-
Gouverno zu erkennen gegeben worden, wasmassen in Folge eines hdchsten
Hofdecreti dd. 22. Dec. 1769 Ihro k. k. Mt. allergniidigste Willensmei-
nung dahin ginge, dass in Ritcksicht deren Roboten die alten Vertrige
und das vorgebende alte Herkommen bei dem dartiber sich ereignenden
Stritt nicht anderst, als in so weit solches die obrigkeitlichen Fassiones
ausweiseten als giltiz angenommen, auch von einem jeden Richter hiernach
in judicando fiirgegangen, in Hinkunft aber zwischen Obrigkeit und Unter-
than keine Vertrige, als welche von Seiten des betreffenden Kreisamts
nach derer vorldufigen Beurtheilung ordentlich bestattigt und corroborirt
worden, fiir giltig anerkannt, und die von denen kdnigl. Kreishauptleuten
bestattigten Vertriige zwischen Obrigkeit und Unterthan jedesmal an das
k. k. Gouverno angezeigt, und von dortorts die Beangenehmigung einge-
holt werden solle. :

Falls nun nach dem buchstablichen Bemerk dieses hochsten Hof-
decreti bei herfirkommenden Anstinden und Zwistigkeiten zwischen Obrig-
keiten und Unterthan lediglich dasjenige, was die obrigkeitlichen Bekennt-
nisse darzeigeten, fur giltige Vertrage und altes Herkommen angesehen
und angenommen, somit derlei obrigkeitliche Bekenntnissbriefe bei denen
zwischen Unterthan und Obrigkeit sich Aussernden Stritt und Zwistigkeiten
bloss und allein den Schiedrichter abgeben sollten, so erquelleten aus
diesem Grundsatz zwei besondere hievon ghnzlich unzertrennliche und unab-
sonderliche weitere Nebensidtze und zwar:

Frstens: dass gleich wie einerseits allen und jeden zwischen Obrig-
keit und Unterthan errichteten Vergleichen, Vertrigen und Contracten,
dann iberhaupt dem alten Herkommen, also auch andererseits denen Grund-
biichern, Urbarien, landtiflichen Abschétzungen und selbst denen Privile-
gien, mithin sammentlichen solchergestalt erworbenen Gerechtigkeiten, wann
selbe mit denen obrigkeitlichen Bekenntnissen pro re nata nicht fiberein-
stimmten, sogleich ipso facto in ihrem bisherigen Werth auf einmal die
Vernichtung zu Seiten stehe, wann auch alle diese Ehehaften so von Seiten
des konigl. Kreisamts, als auch von der ersten hierléindischen Stelle, ja
sogar auch von dem a, h. Ort selbst beangenehmigt und bestattigt wire; dann

Zweitens : dass sowie die Obrigkeiten von ihrem Unterthan an Real-
und Personalabbiirdungen nichts anderes zu fordern befugt wiren, als was
die obrigkeitliche Bekenntniss ausweisete, somit dasjenige, was nicht fas-
sionando ad Exaequatorinm dominicale einbezohen worden wére, zu ver-
missen hitten, also auch im Gegentheil die Obrigkeiten ihren Unterthanen
die sehr vieler Orten, ob zwar nur in dem alten Herkommen sich fussen-
den, fir ein als andere praestationes abreichenden Frgdtzlichkeiten und
andere ihnen bishero erzeigte Wohlthaten firohin zu gestatten und zuzu-
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wenden eben von darumen nicht gehalten sein wiirden, immassen diese bei
der Dominical-Exaequation in einigen Abschlag zu bringen ehen ghnzlich
ausser Acht gelassen worden wire, und dass deme unerachtet dergleichen
Unterthanen ihren Obrigkeiten alles dasjenige doch ohne allermindesten
Abbruch und Widerrede auf das genaueste wirden bewerkstelligen miissen,
wessen sie Obrigkeiten durch ihre Bekenntnisse sich vorldufig versichert
hétten, und woriiber dieselben anjetzo durch das im Eingang beriihrte
hoehste Hofdecret mit vollem Recht begewaltigt witrden.

Ob aber aus so geartet und gestalten Folgerungen, dann aus dem
vom a. h, Ort vorgeschrichenen Gebrauch deren Dominicalbekenntnissen
und denenselben zusinnenden Anwendungen denen Unterthanen oder aber
denen Obrigkeiten mehr oder wen’zer Vortheil oder Nachtheil erwachsen
wiirde, wolle man dahin gestellt sein, und der n#heren tief erwigenden
Ringicht eines hochlobl. k. k. Landes-Gubernii zwar iiberlassen; dabei
aber nur dieses bemerken, dass ausser allem Zweifel der Unterthan ein
fir allemal noch der mehreren Abhiingigkeit von der Obrigkeit, von der-
selben auch desto mehrere Untferstitzung und Aushiilfe zu suchen von-
nbthen hitte, als nicht die Obrigkeit von dem Unterthanen jemalen was
gutes und nittzliches anhoffen und gewirtigen konnte. ‘

‘Wollten nun chune Vorurtheil und parteiligen Ab- oder' Zuneigung
der obrigkeitlichen oder unterthdnigen Seite die Rubriken deren Dominical-
bekenntnisse etwas niher und erwigsamer gepriift werden, welche da zum
Theil in verschiedenen Realitdten und zum Theil in mancherlei Zins- und
Robotsleistungen bestiinden, so wirde wohl Niemand sich der Birgschaft
unterziehen wollen, dass darwieder nicht specifice iher kurz oder lang, da
oder dort von Seiten deren Unterthanen wund zwar aus der Quelle form-
licher Vertrigen und des alten Herkommens gerechte Anspriiche gemacht
und sothane Anspriiche denenselben im Wege Rechtens auch nicht abge-
sprochen werden konnten. Es wiirde auch ferners ganz nicht schwer zu
entscheiden sein, dass Vertrige und altes Herkommen, welche speciem con-
tractus aut nominate aut innominate in sich wesentlich enthielten, in Ab-
sicht des Publici allemal das einfache obrigkeitliche Bekenntnissinstrument
fiberwiigen miissen, gestaltermassen erstere mutuo consengu der Obrigkeit
und des Unterthans, folgsam unter beiderseitig freiwilligen Benehmen und
Rinverstehen errichtet und zu vollem Werth des Gewohnheitsrechts er-
wachsen, letztere hingegen oder die Bekenntnissbriefe nur allein von der
Obrigkeit und sehr vieler Orten so gar bloss aus der Thathandlung deren
Wirthschaftsheamten verfasst und zo keinem anderen Gebrauch als zu Re-
gulirung und Adjustirung des obrigkeitlichen Extraordinarii abgegeben
worden wiren.

Aus dftermaliger Erfahrniss liegete offenbar zu Tage, dass selbst die
Ansiissigkeitrolla, welche erst nach vorgingigen jedortigen Localcommis-
sionen und dabei vorgenommenen schérfsten Untersuchungen die Kraft eines
instrumenti publici #iberkommen hétte, jezuweilen doch circa quaestiones
de proprietate fundi realis, und um die dahin einschlagenden anderweiten
Fragen und Anstinde ihre Ausnahm und Abénderung wesentlich zu leiden
pflege, wann nimlich alte Vertriige, Urbarien oder sonst glaubwiirdige dem
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Landescatastro unmittelbar nicht widersprechende Urkunden ein anderes
erweislich machten. ' -

Unter was fir einem Titul, Grund, Vorwand oder Ansicht sollten
nun derlei gleich erwihnte Ehehaften in einem zwischen Obrigkeit und
Unterthan entspringenden Btritt denen blossen, obersagtermassen dfters
auch nur von blossen Beamten gefertigten obrigkeitlichen Fassionen nach-
gesetzt und zur lediglichen vechtlichen Entscheidungsnorma autorisirt
worden? da dieselben nicht nur allein wie die vorbesagte steuerbare An-
sissigkeitsrolla nicht qualificirt wiren, sondern @iber dieses schon vorhinein
durch ein so andere a. h. k. k. Verordnungen abgewiirdigt, und insbe-
sondere wider den klaren Ausweis ihrer Verhiltniss die von denen Hand-
werks- und Heiratsconsensen, dann von denen Grundverschreibungen und
Gesindstellungen von Uralters eingeholten, theils hoheren, theils minderen
unterthinigen Schuldigkeiten reformirt und auf ein gewisses Quantum ver-
schréinkt worden wiren, und erst letzthin denen reluirten unterthiinigen
Robotschuldigkeiten, ja selbst denen obrigkeitlichen Weglosbriefen eine
durchgiingig gleiche Tax vorgeschrieben werden wollte; verfolglich in Ruck-
sicht so gegen einander streitender Umstinde gleichsam von sclbsten un-
vereinbarlich zu sein scheinte, die obrigkeitlichen Fassiones, welche durch
nur erwihnte k. k. Verordnungen nach dem Gegenstand so vielerlei Ru-
briquen offenbar invalidirt worden, deme unerachtet jedoch wider die in
jure et consuetudine begriindeten Vertrige und wider altes Herkommen bei
entspringenden anderweiten Quaestionen und firnehmlich hei dem Articul
deren Robotspraestationen pro regula directiva et decisiva ansehen und
aufnehmen .zu kounen.

Dem h. k. k. Hofdecreto wire zwar der fernere Beisatz beigefiigt,
dass in Zukunft keine Vertrige zwischen Obrigkeit und Unterthan fiir
giltig anerkennt werden sollen, welche nicht von Seiten des kbnigl. Kreis-
amts nach vorldufiger Beurtheilung ordentlich corroborirt und sodann von
einem hochloblichen k. k. Landesgubernio wiirden approbirt worden sein.
Allein auch dieser Bemerk wire mit vorbemerktem Hauptdeciso um so
minder zu vereinbaren, oder aber hiervon sich einige ergiebige Wirkung
zu versprechen, als die erst kiinftighin zu errichtenden derlei Vertrige
denen von vorher schon lingsthin eingelegten Dominicalfassionen nicht ein-
goschaltet worden sein konnten, mithin zum vermeintlichen Vortheil des
Unterthans lediglich nur in so lange Bestand haben dirrften, in wie lange
nicht die Unterthanen ihren Vortheil ersehen und ergreifen wirden, so-
thanen Vertrégen das vitium (wenn es so benamset werden kbonnte) des
in der obrigkeitlichen Fassion ermangelnden diesfilligen Ausweises will-
kiirlich zu opponiren und nach dem Wortlaut des hochsten Hofdecreti die
Vernichtigung sothaner Vertriige ohnfehlbar zu impetriren. Allenfalls aber
dieser Einwurf fir Vorurtheil und voreilig angesehen werden wollte, so ver-
mbgete alsdann des weiteren nicht eingesehen und ergriindet .zu werden,
aus was rechtlichem Betrieb oder Ursachen die ehemaligen Vertrige mit
denen kiinftigen in Vergleich nicht gesetzt und von einerlei Kraft sein
sollten? da grisstentheils jene, wie diese von denen konigl. Kreisimtern,
und selbst von der allhiesigen ersten Landesstelle formlich gutgeheissen
und beangenehmigt, und ther dieses alles sothane Vertrige und Her-
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kommen durch die allgemeinen Robotspatenten de a. 1738 vom a. h. Ort

neuverlich consolidirt, und wie allen Anfangs so auch nach der Hand bei
denen fiirgewesten Graf Larischischen Untersuchungskommissionen bis auf
die gegenwirtige Zeit pro cynosura generali beobachtet worden wiren.

Und dieses quoad generalia, dann respectu der Hauptauflag des Ein-
gangs berithrten h. Hofdecreti. Quoad specialia hingegen machte das gleich
erwihnte h, Hofdecret eine andere ganz neue Frage auftreten, und zwar
ob die Unterthanen neben der unstrittigen Zugrobot denen Obrigkeiten
auch die Hand- oder Fussrobot zu leisten wirklich schuldig wiren, oder
nicht? Unterthinigerseits wire man geneigt, sich in die Befugniss der
Negativae zu stellen, und dem Verlaut nach wire fast in allen Kreisen von
dem Unterthan der Schritt hierzu allschon gewagt, die Handroboten denen
Obrigkeiten wirklich zu versagen, und diesem so wie vermessenen als straf-
baren Schritt des Unterthans wirde der Weg dadurch noch mehr getffnet
und gebahnt, zumalen bei so ein als anderem Dominio die Handroboten
aus der alleinigen Ursache sothaner in denen obrigkeitlichen Bekenntnissen
nicht ausgewiesenen und profitivten Handroboten formlich abgesprochen
werden wollen.

Die von denen Unterthanen untereinst missbrauchende iible Ausdeutung
derer 1738jiahrigen Robotspatenten verdiente in sich keineswegs das Auf-
sehen, das sie Unterthanen nicht zu einem besseren, mithin vollstindig
wahren Begriff der Sache eingeleitet, und sofolglich auch die Obrigkeiten
diesfalls beruhigt werden sollten. Weit wichtiger hingegen und mit desto
mehrer Aufmerksamkeit miisste denen hieraus entspringenden Folgen ent-
gegen geschritten werden, welche ans denen titulo solius fassionis domini-
calis hergeleiteten Decisis nicht nur allein die hierlindigen obrigkeitlichen
von Jahrhunderten standhaft genossenen Befugnisse sehr gewaltsam beein-
trachtigten, sondern auch itberhaupt die Jura und privilegia statuum, ja
die ganze Landesverfassung also leicht beirren kOnnten, wie gewiss die
Unterthanen unter dem nichtigen Vorwand der Dominicalfassion von vielen
anderen obrigkeitlichen Schuldigkeiten, als von Bezahlung deren Grundver-
schreibungen, Gesindstellungen, Heirats- oder Handwerksconsensen und der-
gleichen, welche vieler, ja mehristen Orten als ein accidens dem Wirth-
schaftsamt iiberlassen, folglichen auch, da die Obrigkeit hievon keinen
Genuss hiitte, nicht fassionirt wiren, nach und nach sich loszuwickeln, ja
endlichen sogar in die unb#indigsten Ausschweifungen und Widerspinstig-
keiten gegen die Obrigkeiten zu verfallen ganz keinen Abscheu nehmen
diirften; und es liesse aus voranberegten einstweiligen Decisis, nach welchen
denen Obrigkeiten die unterthéinige Hand- und Fussrobot da und dorten
positive abgesprochen worden, und welchen das gegenwiirtige hichste Hof-
decret aber ganz genau angemessen wire, sich mit Grunde nichts anderes
vermuthen, als dass die Obrigkeiten sothaner Handroboten gleichsam zur
Strafe und von darumen verlustigt werden sollten, weilen sie solche ihren
Bekenntnissen nicht miteingeriickt hétten.

Aus diesem incidenti entspringten demnach drei besondere Fragen,
und zZwar:

imo. ob einem von sallen Obrigkeiten, mithin vom ganzen Lande
allschon 1749 befolgten, vom a. h. Ort selbst bei allgemeinen Landeshehand-
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lungen immerhin fur richtig angesehenen, darfiir anerkannten und dahero
in sich ganz vollstiindig legalen actui nach Verlauf von einer so langwih-
rigen Frist von ganzen 21 Jahren eine widrige Ausdeutung, ja sogar eine
obzwar in sich niemalen verdiente Strafe zugedacht werden Lkonne?

2do. ob die a. 1749. von den Obrigkeiten eingelegten Bekenntnisse
nicht von selbsten und schon chedeme eine Strafe bereits auferlegt gehabt
hatten? hauptsiichlichen aber

3tio. ob & parte rei die hierléindigen Obrigkeiten neben und aussger
dem Angeben der Zugrobot zugleich aunch die von den bespannten Bauern
geniessenden Hand- oder Fussroboten mit zu fassioniren schuldig gewesen
wiren ?

Die erste Frage diirfte eine beifallende Bezahlung (sic) um so we-
niger finden, als widrigens alle und jede Handlung, wenn selbe in ihren
Gerechtsamen gleich schon verjihrt wire, der besorglichen Gefahr einer
Straffilligheit doch allemal ausgesetzt sein, derlei Firgang aber aller so
politischen als moralen, ja selbst der practischen Landesobgervanz immer
entgegen stechen wiirde.

Die zweife Frage wirde sich aus der alleinigen Rinsicht der obrig-
Ieitlichen Bekenntnissformul von selbsten aufkliren, somit Jedermann vor
Augen legen, dass, nachdeme einerseits einem jeden fassionando verschwie-
genen Strich Feldbau und anderen Realitacten die Entgeltung von 100 fl.
und andererseits denen itbrigen Nutzungsrubriquen mehr und weniger, wie
auch der Frsatz derer Visitationsunkosten ausgemessen, und patentaliter
vorgeschrieben wire, diesemnach sothane chrigkeitliche Fassiones zu ihrer
erforderlichen Richtigkeit bereits A. 1749. strictissime angewiesen, und
der Verschweigung dieser oder jener Rubrique mittelst ausgemessenen Strafen
Ziel und Mass gesetzt worden; mithin auch noch dermalen pro casu emer-
genti gegen die Obrigkeiten jedoch nur in der Masse zu verhiingen wire,
damit das Dei denen verschwiegenen Nutzungsrubriquen statuirende Poenale
die Verhaltniss derjenigen Strafe, welche bei dem aeckerbaren Feldbau per
100 fl. von einem Strich pro basi festgesetzt worden, nicht tuberwiigen,
vielweniger aber die Billigkeit selbst wberschritten mbge, unter dem Titul
und Vorwand der in dem Fassionsformulari mehr oder weniger ausgedriickten
Strafe die Obrigkeit ipso facto des Articuls von denen Handroboten gingz-
lich zu priviren.

Endlich die dritte Frage in Erborterung zu bringen, ob nimlich die
Obrigkeiten die Handroboten von denen Zug- oder bespannten Robotern zu
fassioniren schuldig gewesen, da kinnte sicher vorausgesetzt werden, dass
zu dessen Bejahung entweder ein ausdriicklicher a. h. landesfurstlicher Be-
fehl, oder aber ein eigenes landstindisches Diaetalresolutum, oder zum we-
nigsten doch ein Beispiel anderer rectificirten und quoad dominicale exae-
quirten k. k. Erblanden an- und aufgefithret werden miisste.

Dass nun aber weder das erste, noch das zweite vorhanden, bewihrte
sich tiberzeigend aus deme, dass zuférderist in dem von hieraus a. 1749
entworfenen, von Ihro k. k. Ap. Mt. eigends allermildest gutgeheissenen,
nicht minder ab A. 1749 bis ad A. 1756 mittelst vervielfachten, zwischen
der k. k. Hofstelle und dem Lande pro et contra gepflogenen Verhandlungen
auf das solideste adjustirten, hier zuliegenden Fassionschemate nicht der
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allermindeste Fingerzeig zu denen Handroboten quaestionis gegeben, minder

aber hierzu eine besondere Rubrique vorgeschrieben, und sofort demnichst
dieses Bekenntnissschema unter wiederholter a. h. k. k. Beangenehmigung
mittelst eines ordentlichen Patents dd. 22. Mai 1749 und deme beigefiigter
Erlauterung derer zu fassioniren kommenden Rubriquen ohne allmindester
Meldung von denen Handroboten im ganzen Lande zur allgemeinen Nach-
achtung publicirt worden.

Sichete man aber demniichst auf die ébrigen k. k. Erblande, insbe-
sondere aber auf das Marggrafthum Mahren zurtik, nach wessen Principiis
eben das Kénigreich Boheim quoad Exaequatorium dominicale normirt worden,
so erhellete die Rechtfertigung derer im Kosigreich Boheim nicht fassio-
nirten Handroboten umso unwiderleglicher, je sicher und gewisser es wire,
dass in dem Marggrafthum Mahren, wie solches der nebengehende Auszug Y/
ausdriicklich bewilhrete, die Handroboten von denen bespannten Bauern
ausser Auschlag zu lassen vom a. k. Ort selbst positive beschlossen worden;
und dahero auch das KOnigreich Boheim wegen zu fassioniren unterlassenen
Handroboten in Angpruch uwm so minder zu ziehen seie, je wenig.r das
Konigreich Boheim bei dem a. h. Landessouverain und bei der Nachkom-
menschaft zu verantworten fihig gewesen wire, ohne ausdriicklichen k. k.
Befehl mithin privative und fiir sich allein dem Exaequatoric dominicali
die Handrobot, folgsam eine dergleichen Rubrigue anzulassen, welche bei
den {ibrigen k. k. Erblanden vermuthlich wegen ihrer wesentlichen Ring-
schitzigkeit extra caleulum, und derowegen eben nach dem Beispiel des
Marggrafthums Mihren aus gleichem Grunde, hauptsichlichen aber nach
klarem Ausdruck eines a. h. k. k. Rescripti von 10. Mai 1749, demegemiiss
neben der alleinigen Zugrobot deren bespannten Bauern nur allein die
Handrobot deren Gértner, Chalupner und Hiusler zu veranschlagen statuirt
worden wire, auch hier im Konigreich Bdheim ohne Fassion zu belassen
man einen so minderen Anstand genommen hiitte, als die Fussroboten von
denen bespannten Bauern, wann solche in einen Exaequationsanschlag hitten
genommen werden sollen, ganz gewiss im gleich angefithrten clementissimo
rescripto wie die von denen Chalupnern, Gértnern und Héuslern ausdriick-
lich wiirden benennt worden sein, mithin allhier der bekannte Spruch in-
clusio unius est exclusio alterius allerdings angewendet zu werden vermoge ;
deme allen ungeachtet aber wie wenig im Marggrafthum M#hren, sowenig
auch im Konigreich Boheim denen Obrigkeiten der forthinige Genuss, und
die gerechtsam anforderende Handrohot abgesprochen, folgl. auch in dieser
Hypothesi die obrigkeitliche Fassion keineswegs pro norma decisionis in
judicando angenchmen zu werden vermbgete, besonders in Erwigung deren
hier ohne Aufmerkung nicht tbergangen werden konnenden Umsténden,
dass die Boheimischen St#nde hei Einftihrung des obrigkeitlichen Exzaequa-
torii, ungeachtet denenselben in vorerdeuten der niheren Kinsicht willen
im copeil. Anschluss %/, mitfolgenden a. gdgstn. k. k. Reseripto von 10. Mai
1749 zum Theil diejenige Zugrobot, welche von dem Bauern nicht ordent-
lich den ganzen Tag hindureh, sondern nur einige Stunden verrichtet wirde,
notanter nur auf die Hilfte und awch noch geringer in Anschlag, zum
Theil aber gesammte obrigkeitliche Robotsanlagen in Abschlag zu bringen
ausdriicklich eingestanden worden, man jedennoch bloss und allein zum
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Vortheil und Nutzen des a. b. aerarii dieses beiderlei Beneficii sich ultranee
begeben, und deme entgegen nicht allein die profitirten Zugroboten. nach
denen ganzen Tigen in volle Schitzung genommen, die Robotsauslage aber,
50 dfters was merkliches betragete, von der Schitzung doch im mindesten
nicht abgezohen, sondern auch sogar die Zugrobot deren Gebirgsdominien
tber das Beispiel vom Marggrafthum Mahren gleich denen Landroboten
und neben allen deme die Handrobot deren unbespannten Chalupner, Gért-
ner u. Hiusler durchgingig weit hoker als im Markgrafthum Mihren ver-
anschlagt, andurch aber den Exaequationscalculum bei der Robotsrubrique
unvergleichlich mehr erhdht, als nicht die bei denen Dominien von denen
bespannten Bauern verrichtende Handrobot zu betragen vermbgete; und
dannenhero man auch fur gegenwirtig sich keineswegs beigehen lassen
konnte, dass dieser stindische Firgang, woraus das hochste aerarium einen
so merklichen Vortheil wirklich beziehete, nunmehro mit der unverdienten
Verlustsstrafe deren denen Dominien auf das allerrechtmissigste zustehenden
Handroboten ohne aller Schuld schmerzlichst vergolten, und die Dominien
nebst Privirung gleich gedachter Roboten noch bei vorfallenden Stritt- u.
Zweifeln mit ihren Unterthanen ohne aller Riicksicht deren Vertrigen und
des alten Herkommens nach der alleinigen Verhiltniss und nach dem Aus-
weis der obrigkeitlichen Bekenntniss beurtheilt werden sollten.

‘Worzu noch kommete, dass die Handroboten deren bespannten Bauern
in dem Robotspatent de a. 1738 § 13 und 14 allerdings gegriindet; sonsten
auch und obwohlen nach der a. h. Ausmessung selbst die Fussroboten von
denen bespanuten Bauern in der Dominicalbekenntniss nicht fassionirt worden,
und aus Mangel der Rubrique weder fassioniret werden konnen, solche
doch in dem Exaequatorio dominicali bei der Rubrique des Feldbaues virtu-
aliter calculirt worden, allermassen ausser dem die Nutzung des Feldbaues
nicht so hoch hétte angeschlagen werden konnen, sondern auf die von der
Obrigkeit eigends zu entgeltende Bearbeitung der Bedacht hiitte genommen,
und also minder veranschlagt werden miissen.

Wiezumahlen nun nicht gezweifelt werden mochte, dass die angefiihrte -
allseitige Erklirung der Sache vollkommen fihig sein wirde, jedermann
genfiglichst zu itherzeigen, dass die hierldndigen Obrigkeiten die Handroboten
deren bespannten Bauern zu fassioniren weder schuldig, noch befugt ge-
wesen, und so folglichen denenselben der zugemuthet werden wollende Fas-
sionsunterlass mit nichten und auf keinerleiweise zur Last zu legen seie,
noch gelegt werden kdnne; zu deme aber auch weiter erwigungswirdig
wire, dass dieser Robotsgenuss erstens cine Sache seie, welche hei allen
ab a. 1654 im Konigreich Btheim sich ergebenen Rectificationsvorfallen-
heiten fiir . fir bis auf die gegenwirtigen Zeiten beobachtet worden, zwei-
tens alle diese Robotsnutzungen denen Herrschaften und Obrigkeiten titulo
oneroso zugeeignet worden, allermassen in allen errichteten landtiflichen
Kauf- und Verkaufcontracten die Robotnutzungen auf das deutlichste inse-
rirt wirden; ferner auch es seine ganz gute Richtigkeit hatte, dass die
Unterthanen fir diese ihre Fuss- oder Handrobotleistung von denen Obrig-
keiten, ohne dass hierwegen einige Vertriige vorhindig wirven, mithin aus
blossem alten Herkzommen, besonders in der Heu- und Getreidfechsungszeit
verschiedene Ergotzlichkeiten, als zweimaliges Essen des Tags uiber oder
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siniges Bier zu geniessen h#tten, dessen allen aber wenn der Titul des

alten Herkommens in judicando keine Reflexion anhandenlassen sollte, eben
mit ihrem nicht wenigen Nachtheil verlustigt werden wirden. Fndlichen
auch das Land bei Introducirung des neuen Rectificatorii wm 11.000 An-
gesessene mehr, als die Realititen wirklich ausweiseten, ithernommen, diese
effective glemhsam als ein non ens versteuern, und durch die nach dem
Turkenkrieg de a. 1683 fir die oesterreichischen Lande ithernommene
Ubertragung noch immer der Linderimproportion unterliegen miisse, sich
dieser unverdieuten Bestrafung wobl nicht schuldig gemacht hitte.
Dannenhero von Ihro k. k. Ap. Mt. allererliiuchtester Einsicht und
Aequanimitaet gewiss allerunterthinigst angehofft werden ktnnte, dass aller-
hochst Dieselben in allermildester Beherzigung der unwandelbaren stindi-
schen Devotion, welche Ihro Mt. so oft schon allerhuldreichst zu erkennen
und zu beloben geruht hétten, bei denen zwischen Obrigkeit und Unterthan
sich ereignenden wasserlei Anstinden und Irrungen, besonders aber bei
der Robotsleistung in Gleichformigkeit deren ohnhinigen allergnidigsten
Verordnungen vielmehr die autoritate publica bewithrten Vergleiche, Vertriige
und das alte Herkommen, dann die hierumen insbesondere a. 1738 ema-
nirten k. k. Robotspatenten, als nicht die alleinige obrigkeitliche Fassion
zur Generalnorma in judicando allergerechtest zu erkliren und zu bestim-
men, mithin die Obrigkeiten fernerhin auch in dem gerechtest bewihrten
Genuss deren unterthinigen Handroboten von demen bespannten Bauern
sonder all weiteren Anstand und Anspruch nach wie vor zu belassen ge-
ruhen wiirden, wie man dann hierumen das allersubmisseste Belangen ma-
chete, und ein hochl. k. k. Landesgouverno ersuchete, an Ihro k. k. Ap.
Mt. gegenwirtise allergehorsamste Vorstellung vorwortlich einzubegleiten.
Ex diaeta 18. Febr. 1771,

Extractus regularum directivaraum pro exaequatione do-
minicali marchionatus Moraviae de anno 1752.

Ungemessene Roboten.

Im flachen Land seind die Zugroboten so mit 4 Pferden wochentlich
3, 4, 5 oder 6 Tag verrichtet werden, auf . . . .16 fl

3spinnige & . . . . . . . . . . . . . . 12 £
28pHINIC B . . . v . v e e e e e e e . . . . 8L
Ispinnig & . . A
mit Ochsen aber nach del Halbschezde velche “0011ent11011 2 Tag prae-
stiret werden, mit 1 Plerd &. . . . . . . . 24l 40 kr.
Wochentiioh 1 Tag mit 1 Pferd & . . 14 20kr.
TaO‘ von 1 Pferd & . . . . —fl. 40 kr.
it Ochsen durchaus die Halbscheide.
Die Fussroboten.
Welche mit 1 Person wochentlich
1 Tag gescheben & . e e . . — fl. 40 k.
2Taga . . . . . . . . 1fl. 20 kr.
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3und mehr Tig & . . . . . . . . . . .. 24, —kr.
Y, Tag & . .« — 1. 20kr.
Welche mxt 2 Pelsonen gescheheh .mch emmal 50 hOLh

Wo aber die Zugrobot auch mit denen Fussroboten
profitirt seind, da wéaren nur allein die Zug- und nicht
die Fussroboten zu attendiren.

{Copia.)
Maria Theresia, von Gottes Gnaden Rbmische Kaiserin, in
Germanien, Hungarn u. Boheim Konigin oec. oc.

Hoch- und wohlgehorner Ilieber getreuer: Wir haben aus deinem
unterthinigsten Bericht dd. 5. et praes. 8ten hujus, und demselben beige-
fugten, von dem verstirkten Landesausschuss auf unsere gnidigste Resolu-
tion und Ansinnen dd. 19. Martii die Exaequation des bdheimischen extra-
ordinarii oder dominicalis betreffend, (entnommen, was derselbe) unseren
trengehorsamsten Stinden eingerathen hat, so iiberhaupt dahin geht, dass
der Landesausschuss bei denen ersteren Principiis zu beharren gedenke.

Wie nun Unsere hochste Absicht allzeit dahin gerichtet bleibt, dass
in re tributaria, gleichwie kein Ordinaricontribuent, also auch bei dem
extraordinario kein Dominium von dem anderen praegraviret, sondern ein
jedes nach gottgeflliger Gleichheit und nach seinen wahren Nutzungen
collectirt werde; alse finden wir keine Ursach, von Unserer vorherigen
gnédigsten und bessere Gleichheit involvirenden Resolution und Antrag
abzuweichen. Einfolglich

[Ad rubricam des ackerbaren Feldbaues und dessen Eirtrigniss. .

Ad rubricam des Kornerpreises .

Ad rubricam deren Wiisten und verwachsenen oder Hutweiden . . .]

Ad rubricam derer Roboten aber lassen wir es bei Unser vorhin
gnédigst geschdpften Resolution allerdings bewenden, dass nimlich die
Fassiones #ber die Roboten also eingerichtet werden sollen, wie solche von
denen 4, 3, 2, 1%/, und Ispénnigen Bauern mit dem Zug entweder mit
Pferden oder mit Ochsen; und von denen Gértnern, Chalupnern und Hius-
lern mit der Hand wochentlich oder ganzjihrig wirklich verrichtet werden,
um so mehr als bei dem stindischen Modo die Gleichheit nicht zu er-
reichen, sondern ein Dominium respectu des andern praegravirt sein wiirde,
und wiezumalen wir nicht gesinnt seind, denen Dominien dasjenige auf-
biirden zu lassen, was sie nicht effective geniessen. Also wird der stin-
dischen Besorgung, damit n#mlich denen Obrigkeiten ganze Robotstige
nicht veranschlagt wiirden, die sie & parte rei mit nicht mehr als etlichen
Stunden geniessen, mit dem abzuhelfen sein, wann ein dergleichen Robots-
tag kaum von '/, Tag, mithin nur auf die Hilfte oder auch nach Propor-
tion noch geringer gegen einem ordentlichen zweispinnigen Zugrobotstag
in Anschlag gezogen werden wiirde.

Wie danp auch kein Anstand sein wird, dass jenes, was an einem
oder andern Ort denen Robotern entweder in Geld oder in Naturalien
gerichtet werden muss, in Abschlag gebracht werde.

s
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Ansonsten aber begnehmigen wir gniidigst die von dem Landesaus< -

schuss zur Sicherstellung derer Fassionen und Praecavirung aller Unter-
schleife projectirte Poenalclausul, und wir versehen Uns gegen Unser treu-
gehorsamste Stinde gnidigst, dass sie die Fassionsformalien ohnverziiglich
zum Druck bringen, und solche mit denen nothigen Patenten ehistens im
Lande publiciren lassen und hievon einige Exemplaria anhero einschicken
werden. ,

Wir verbleiben oc. Signatum Wien, den 10. Mai 1749.

Maria Theresia.
Fridrich Graf von Harrach,
Bridrich Wilkelm Gr. von Hauguwitz.

Ad mandatum Sacrae Caes. Regiae Majestatis proprium
Hermann von Kannegiesser.

XVIIIL 1773, 26. Nov. Rescript Maria Theresias eine stindische Vor-
stellung in Urbarialsachen betreffend.

(Gub. Arch.; Hofd. B. 121).

Maria Theresia. Liebe getreue! Wir haben Uns die von euch unterm
28. elapsi unterthdnigst einbegleitete Vorstellung Unserer dasigen treuge-
horsamen Stinde, um Gestattung einer zweimonatl. Frist zu Einbringung
ihrer griindl. Erinnerungen iher die ihnen mitgetheilte Urbarialinstruction
allergehorsamst vortragen, und Uns hierauf, wie euch bereits Unser Obrister
Burggraf zufolge eines von Unserem kin. Btheim. obristen und O. ersten
Kanzler auf unsern ausdriickl. allerhiichsten Befehl erlassenen Schreiben
von 17. hujus erdfinet haben wird, zu mehrmaligen Bezeigung Unserer
landesmiitterlichen Gnade geneigt finden lassen, gedacht Unseren getreuen
Stinden in Angelegenheit der sehr dringenden Urbarialeinrichtung den ge-
betenen zweimonatl. Termin a dato dieses ihres gehors. Ansuchens bis den
1. Janner des nichst eintretenden 1774 Jahrs dergestalten einzugestehen,
dass nicht mehr die quaestio an? als welche Wir schon gnidigst festzu-
setzen bewogen werden, beriihrt, sondern allein in Ansechung der Frage
gquomodo die Erinnerungen und Vorschlage eingebracht werden sollen, itber
weleh letztere Wir aber auch nach fruchtloser Verfliessung dieser denen-
selben gnidigst anberaumten Zeitfrist keine Vorstellung mehr anzunehmen
beschlossen haben.

Ihr werdet daherc diese Unsere a. h. Willensmeinung Unseren treu-
gehors. Stinden daselbst ungesaumt kundzumachen, und zu seiner Zeit
solche mit euerem gehors. Gutachten unverziglich anhero einzubefordern,
euch allen Fleisses angelegen sein lassen. Hieran oc. Geben Wien den
26. Nov. 1773.

, Maria Theresia.
H. Gr. von Blimegen.
Ad mandatum oc. Joh. von Miller.
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XIX, 1774, 28. Mart. Rescript Maria Theresias wegen Urbarial-
Vergleiche und Commaissionen.

(Gub. Arch.; Hofd. B, 260—2).

Maria Theresia. Liebe getreue! Wir haben Uns die von euch unterm
28. Dec. abgewichenen Jahrs einbegleiteten Vorschlige Unserer dasig treu-
gehorsamsten Stiinde, sammt euerm diesfilligen gehorsamsten Bericht be-
horig vortragen lassen, und derselben ersteren Vorschlag insoweit zu bean-
genehmigen, und am zu der Obrigkeiten und ihrer Unterthanen beederseitiger
bekannten und das allgemeine Beste gemeinschaftlich und unzertrennlich
angehenden Convenienz zu gelangen, zum Uberfluss noch dem Weg der
Vergleiche solchergestalten einzugestehen fiur gut befunden, dass den ge-
sammten Obrigkeiten a die recepti eine Zeitfrist von 6 Monaten gnidigst
angegbnnet werde, binnen welchen dieselben itber die verschiedenen Urba-
rialpraestationen einverstindlich mit ihren Unterthanen, folglich ohne Zwang,
Bedrohung oder anderweitige Inductionen entweder iiher neue, oder iber
die alten jetzo gewChnlichen Urbarien tibereinzukommen trachten, und wenn
dieses geschehen, selbe Urbarien gemeinschaftlich errichten, und unter
beederseitiger Fertigung, das ist unter jener der Grundobrigkeit oder ihres
dazu legitimirten Beamten oder Bevollm#chtigten und jener der betreffenden
Dorfgerichten und eines Ausschusses aus der Gemeinde, unserem k. Kreis-
amt zu weiterer BefOrderung an euch einsenden sollen, dass aber sofort
fur alle jene Dominien, wo derlei giitliche und formliche Urbarien binnen
obbesagter Zeitfrist von 6 Monaten a die recepti nicht zu Standen ge-
kommen sind, noch zu unsern Kreisimtern wirklich eingesendet sein wer-
den, durch zu benennende Urbarialcommissarien die neuen Urbarien nach
dem hier nebengehenden in teutsch- und bohmischer Sprache verfassten
Unterricht, unfehlbar und unnachsichtlich verfasst und zu beiderseitiger
Beobachtung durch das Gubernium hinausgegeben und resp. allda, wo Herr
und Unterthan sich nicht hatten einverstehen kdnnen, publicirt werden solle.

Ihr werdet also gleichberithrten Unterricht in beeden Sprachen zum
Druck bringen, wund solche nebst einer unsere gegenwirtige gdste. Ent-
schliessung enthaltenden, zu Gewinnung der Zeit gleichfalls in Druck zu
legenden Verordnung gesammten Grundobrigkeiten im Lande durch die
Kreisimter unverziiglich und in gehtriger Quantitit zustellen lassen, so
zwar, dass jedes Dominium, wo die bdbm. Sprache auch nur zum Theil
gesprochen wird, von dem Unterricht in beiden Sprachen, wo aber die
teutsche Sprache nur allein im Gebrauch ist, nur in der teutschen Sprach
ein Exemplar, von diesem auch fiir jede ihrer unterthinigen Gemeinden nach
Verschiedenheif der hier und da bestehenden Mundart ein Exemplar mit
dem in eurer Verordnung zu machenden ernstlichen Beisatz erhalte, dass
diese Exemplarien allsogleich nach ihrer Anlangung allds in alle ihnen
unterthinigen Gemeinden ausgetheilt werden, und sie Dominien iuber den
Tag, an welchen dieses geschehen, durch die von den Dorfgerichten da-
riuber susgefertigten Empfangsscheine sich bei dem Kreisamf binnen 14
Tagen, weil von diesem Tag an erst die 6. Monatsfrist ihren Aunfang
nehmete, zu legitimiren haben sollen.
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In obgedachter Gubernialverordnung werdet ihr ferner allen zu pu-
bliciren haben, dass seiner Zeit und nach FEinsendung der binnen dem
von uns hier a. gdst. festgesetzten Termino zwischen Obrigkeiten und Un-
terthanen gemeinschaftlich errichteten neuen oder beederseits mit denen
alten zufriedenen und demnach einzuschickenden Urbarien auf all jenen
Dominiis, wo derlei Urbarien zu Stande gekommen sind, ein von uns eigens
zu benennender Commissarius sich einfinden, die Richter, Geschwornen und
Gemeindaltesten fiber die Umstiinde der getroffenen Urbarialvergleiche und

Einverstdndnisse, ob n#imlich bei denselben einiger Zwang, einige Bedrohung -

oder sonstige Induction unterloffen seie, fragen und vernehmen, damit, wann
er was dergl. findete, er nach Umstinden sofort das weitere vorkehren
konnpe.

Endlich aber habt ihr unsern getreuen bohm. Stinden nebst gegen-
wirtiger von uns geschopfter gdstr. Resolution weiters zu bedeuten und
zu erkennen zu geben, dass wir diese Urbarialeinrichtung zu ihrer und
der Unterthanen alleinigen Besten, Krhaltung und Aufnahm ehemdglichst
und hinfiiro unumstdsslichst eingefithrt winschen und wollen, ja alle eifrige
Mitwirkung zu diesem heilsamen Zweck verhoffen. Hieran oec.

Geben Wien, den 28. Martii 1774.

Maria Theresia.

H. G. Bliimegen.
Ad mandatum oc. F. §. won Greiner.

XX. 1774, 18. April. Hofdecret wegen einer stindischen Vorstellung
in Betreff der Urbarialinstruction.

(Gub. Arch.; Hofd. B, 83.)

Von wegen oc, Es hitten hochstgedacht Dieselben der unterm 10. curr.
einbegleiteten stéindischen Vorstellung, womit die Publication des durch das
a. h. Rescript von 28. praet. zugefertigten Urbarialunterrichts zu Einbrin-
gung der nothigen Erinnerungen annoch auf 14 Thge verschoben werden
mbge: keineswegs Platz zu geben befunden, sondern es seie der ermstliche
a. h. Befehl, dass dieser denen H. Stinden nicht zu einer weiteren Be-
rathung, wohl aber zu pflichtschuldigen Befolgung zugekommene und denen
bereits allergdst. festgesetzten Directivregeln vollkommen angemessene Unter-
richt ohne mindesten Zeitverlust zur Publication gebracht werden solle.

Dahingegen bewilligen ihre k. k. Mt. gdst., dass die H. Stinde jene
Massregeln, welche von denenselben zu der in Absicht auf die wirkl. Aus-
fihrung des Urbarialgeschiifts allergdst. erwartenden Mitwirkung als ge-
deulich und Deforderlich angeseben werden, bei ihme k. Landesgubernio
einreichen mbgen, wo sodann dasselbe solche mit seinem Gutachten einzu-
begleiten habe. Sig. Wien den 18. April 1774,

H. Gr. Bliimegen
Florion von Pergenstein.
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XXI 1774, 21. Maq. Hofdecret betreffend etne stiindische Vor stellung

. Urbarialsachen.
(Gub. Arch.; Hofd. B., 115.)

Von wegen 9¢. Hochsterwehnt Dieselben haben denen in der unterm
20. April einbegleiteten stindischen Vorstellung gemachten zwo ersten De-
sideriis, womit neml. der Urbarialunterricht denen Unterthanen nicht pub-
licirt, und die neuen Urbaria nicht nach und nach, sondern auf einmal
nach einer 6 monatl, Zeitfrist hinausgegeben werden mogten, keineswegs
Statt zu geben, sondern es bei denen diesfalls geschopften a.h. Entschlies-
sungen unabinderl. zu belassen befunden. Dahingegen seien Ihro Mt. aus
landesmiitterlicher Fiirsorge gdst. geneigt, sowohl in Ansehung der ausser
der ohnentgeltlichen urbarmissigen Hand- und Zugrobot zu leisten nithigen
mehreren zu bezahlenden Frohndiensten seiner Zeit die allergdste Ricksicht
tragen, als deren wiederholt angefithrten Landesgebrechen alle nur mogliche
Abhulfe allergerechtest verschaffen zu lassen.

In Folge dieser a. h. Entschliessung wird also das kon. Landesgu-
bernium die dasigen H. Stinde respectu des ersten und zweiten Puncts ab-
und auf die denenselben bereits kundgemachte a. h. Resolutionen zu ver-
weisen, in Ansehung des 3. oder 4. Puncts aber hesagte H. Stinde der
allergdsten Bedachtnehmung im allerhichsten Namen zu vertrOsten haben.
Big. Wien, den 21. Mai 1774.

H. @r. Blitmegen :
Florian von Pergenstein.

XXII 1775, 18 Moai. Rescript Moria Theresia’s iber eine Vorstellung
der bohm. Stinde wegen allgemeiner Urbarienrequlirung, sowie iiber
andere stind. Desiderien.

(Gub. Arch.; Hofdecretenb. 15.)

Maria Teresia! Liebe getreme. Wir haben uns die von euch unterm
14. abgewichenen Monats unterth. einbegleitete Vorstellung unserer dasig
treugehorsamsten Stinde in Angelegenheit der von uns gnidigst beschlos-
senen allgemeinen Urbarienregulirung ihrem ganzen Inhalt nach vortragen
lassen, und gereicht deren bezeigte Devotion, mit der sie sich dieser un-
sern Willensmeinung willfihrig unterzchen haben, zu unserem besonderen
gnidigsten Woblgefallen, welches ihr also denenselben zu erkennen zu geben,
und anbei zu bedeuten habt, dass wir ihrem anderweitigen Ansuchen, wo-
mit niml. denen kleinern Dominiis zu Verfassung der Urbarien anstatt der
zweimonatl. Zeitfrist ebenfalls, wie denen grissern, ein terminus von 8
Monaten anberaumt, oder wenigstens die Urbarien nicht einzelweis, sondern
insgesamm¢t und auf einmal im ganzen Land eingefithrt, nicht minder die
Nachfolger der gegenwiirtig in geringeren Verbindlichkeiten stehenden Wirthen
auf die systemalmissige Schuldigkeiten nach Mass ibres wahren Vermbgens
erhtht, und diese auch schon dermalen allen bisher zu weniger als 12
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Schutzrobottigen verbundenen Innleuten und H#uslern ohne Ausnahme mit
erstbesagten 12 Tigen auferlegt werden mbgten, nicht Platz zu geben, son-
dern es bei jenem, was in Betreff der Urbarienregulirung von uns diesfalls
festgesetzt und bestimmt, auch bereits publicirt worden, unabinderlich zu
belassen befunden haben; — jedoch erlauben wir gnidigst, dass jenen
Obrigkeiten, so durch die bevorstehende Urbarialregulirung an Roboten und
Zinsungen etwas verlieren, sothaner Abfall nach denen Exaequationsprinecipiis
zu Guten gerechnet, und der diesfillige Betrag dem universo des Konig-
reichs an der Schuldigkeit des Extraordinarii abgeschrisben werden moge.

Was aber die ferneren stindischen Desideria wegen eines zureichenden
Geldvorschusses, Verminderung des Salzpreises, und Erhohung des allge-
meinen Kornerpreises, mehrerer Bezahlung fir die Militarvorspann wund
Transporten, ergiebigerer Missigung der den Unterthan sehr bedriickenden
Extrasteuern, oder deren Simplificirung und dergl. melr anbelangt, werden
wir denenselben seiner Zeit unsere gnadigste Entschliessung ebenfalls zu-
kommen lagsen.

Hieran oc. Wien, den 13. Maji, 1775.

Maria Theresia

H. @. Blimegen.
Ad mandatum oc. Joh. Bernh. von Zenker.

XXIII. 1775, 29. Ap. Sténdischer Landesausschuss an das Gubernium
itber Geldreluition der unterthinigen Hofdienstjahre,

(Gub. ‘Arch.; Contrib.,, G 1:14; Cop.)

Hochldhl, kaiserkdnigl. Landesgubernium. Demnach Ihro k. k. ap. Mt.
aus Gelegenheit der von Seiten der Herrschaft BOhmisch-Kamnitzer Obrig-
keit so namhaff abfordernden Geldreluition fiir die von denen Unterthanen
realiter nicht abgedient werdenden Hofdienste in Kraft eines a. h. Hof-
decreti von 29. Oct. a. p. allergerechisamst anzubefehlen gernht haben,
dass in Absicht auf gleich ersagte zu reluiren gewdhnliche Hofdienstjahre
nicht nur allein fur die Herrschaft Bohmisch Kamnitz, sondern auch fir
alle und jede in dieser Gerechtsamen urbarméssig oder wenigstens de con-
tinuo et imperturbato usu stehenden Dominien fiirs kiinftige ein gewisses
nach moglichster Billigkeit abzumessendes Systeme entworfen werden solle;
—- und nun in Folge dieser a. h. Entschliessung nach hierortiger Anhanden-
lassung vom 14, Dec. 1774 von Euer oec. sowohl die Anzahl derer abzu-
dienen schuldigen Hofjahren, als auch der jedortize Rentempfang dieser
mit baarem Geld reluivenden Hofdiensten mittelst derer kom. Kreisimter
erhoben, und unter diesfilliger Lkreisamtlichen Berichtserstattung anhero
communicirt worden ist.

So muss in voraus bemerkt werden, dass sothane Reluition derer
nicht_abgedienten Hofjahren weder in allen Kreisen des Landes, z.-B. in
dem Caslauer und Chrudimer Kreise wirklich beitbt werde, weder in denen
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jenigen Kreisen, wo solche so eben in der Ubung ist, weder in Betracht
der Zahl von Dienstjahren selbst, weder auch in Ansehung des Geldrelui-
tionsbetrags in einem gleichen Verhailtniss stehe, sondern dass theils Orten
ohne Unterschied der Bauern-Sthnen und Tochtern sowohl nach denen
Jahren, als nach dem Geldbetrag, theils Orten hingegen mit dem Unter-
schiede zwischen Sohnen und Tochtern sowohl wegen der. Anzahl von
Jahren als derenselben Bezahlung, wiederum einiger Orten unach eigener
obrigieitlichen Willkithr fiir ein jedes Jahr des Hofdienstes von 1 bis 4,
5, 7, auch 12 fl, anderer Orten aber nach dem Unterschiede der Bauern,
und dererselben hthern oder geringeren Ans#ssigkeit theils schock- theils
guldenweis, ferners anch zum Theil nach Unterschied der Bauern, dann
der Gartler, Chalupner, Hausler und Innleute, wie auch derer Waisen
nach dem minnlichen oder weiblichen Geschlechte, und wiederum theils
Orten nach der 4-, 8- oder 2spannigen Robofsschuldigkeit rentirt und ein-
gehoben zu werden pflegen; — woraus dann sich von selbst za Tage legt,
dass ans gesammten diesfilligen Berichten und Fassionen der wahre Gegen-
stand, deme firs kinftige pro stabili ein systematischer Vorschlag anzu-
messen wire, sich schwerlich ergriinden lasse.

In demjenigen Bestand, dass eines jeden Bauers Sohn oder Tochter
ohne Ausnahme und Unterschied die Hofdienste durch 3 Jahre zu ver-
richten, und wenn diese wirklich nicht abgedient werden, fiir jedes Jahr
sowohl des Sohus als der Tochter 3 fl. in die obrigkeitlichen Renten zu
bezahlen seien, kommen zwar die mehristen Dominia gleichformig tber-
ein; — wiezumalen aber auch diesfallige Gleichformigkeit des ohnvorgreif-
lichen Darfirhaltens nicht allerdings gerechtfertigt zu werden vermag, wohl-
erwogen bei diesem onere, wo nicht in Absicht auf die Anzahl der Dienst-
jahre selbst, anniichst jedoch zwischen Bauwern und Bauern, dann Chalup-
nern, Gértlern, Hauslern und Innleuten, nicht minder auch zwischen denen
Waisen jeglicher Gattung derer Unterthanen einen sonderbaren Unterschied
zu machen die Billigkeit von selbsten erheischt.

Dannenhero wird der erliuchten Befund Euer oc. anmit anheimge-
stellt, ob nicht mit Riicksicht der wesentlichen Facultiat eines jeden Unter-
thans und seines nach der steuerbaren Realpossession geniessenden Ver-
mogensstandes, wie einerseits die Anzahl der Jahren selbst, so anderer-
seits auch die Geldreluition der in der That nicht abgedienten Jahren
{wohlbemerkt jedoch bei jenen Dominien, wo nicht schon ehedeme die
diesfallige Schuldigkeit in wsu minore, oder geringern Verbiltniss stinde,
und dahero auch in der zeitherigen Beobachtung forthin unab#dnderlich zu
belassen sein wiirde) in denjenigen Vorschlag zu bringen wire? welchen
die Nebenlage sub sig. '/; des ersichtlichern ausmesset, und wo nicht
go viel auf die unterschiedene Anzahl der Naturaldienstjahre, zumalen an-
durch der Unterthan in seinem Vermdgensstande keine Verkiirzung erleidet,
sondern vielmehr auf die Differenz des dem Contribuenten weit empfind-
licher fallenden baarschaftlichen Reluitionsgeldes angetragen wird. Deme
noch ausdriicklicher beizurticken kommt, dass der bei vielen Dominien aus
denen eingelangten Fassionen erhobene Gebrauch, nach welchem denen die
Hofdienstjahre zu praestiren habenden Bauern nicht zwar eine jahrliche
Geldreluition zugedacht, sondern wann ihre eigenen S0hne und Tochter

'y
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die Hofjahre nicht selbst abdienen wollen, ihnen die Gestellung und Be-
zahlung fremder Knechte und Migde aufgedrungen wird, generaliter und
zwar aus der billigen Ursache abzustellen, und dieser Missbrauch in der
systematischen neuen Ausmass sbzuleiten, dahingegen diese Befugniss
lediglich anf die unmittelbar abforderenden Naturaldienstjahre einzuschrinken
wire; anerwogen ein so aufgedrungener fremder Knecht oder Magd, deme
wenigstens 8 und respective 6 fl. jibrlichen Lohns abgereicht werden
milssen, dem Banersmann unvergleichlich empfindlicher als nicht die ent-
worfene Geldreluition zur Last geht.

Wornach also Euer furstlichen Gnaden, Excellenzien und Gnaden
dero allerunterthinigsten Bericht an die allerhdchste Hofstelle ohnschwer
einzuleiten belieben wollen; in Gebleibung
Euer fiirstlichen Gnaden, Excell. und Guaden dienstschuldig und ge-
horsame :

Ex deputatione dd. statuum Regni Bohemiae.
Pragae, die 29. Aprilis 1775,

o - TR s
] ‘Oder hitte hievon an
Gattung ! Sehn E Tochter der Geldreluition in
derer unter denen obrigkeitlichen " - }dle obrlgkeltli Ben-
Hofdienstjahren stehenden Unter- |hétte die obrigkeit- ~ ten zu zahlen
thanen lichen Hofdienste zu __ fir Jedez Jahr
praestiren dureh |5 ie Toch-
Jahre: ;del Sohn ter
) ‘ ok, | A k.
Eines Bauers, so nach seinem
steuerbaren Grund possessionirt
ist mit einem ganz Angesesse-
nen oder darither . . . , . 3 3 4 2:40
Eines Bauers, so nicht iber 2/,
Angesessenen possessionirt ist 3 3 3 P
Eines Bauers, so nicht itber 1/,
Angesessenen possessionirt ist 3 3 2:30 1:40
Eines Bauers, so nicht tiber 1/,
Angesessenen possessionirt ist 2 2 92— 120
Eines Chaluppners, Gértlers
oder Hauslers . . . . . . . 2 2 1— | —.40
Eines Innmanmes . . . . . . 2 2 —30 | —20
Die Waisen beiderlei Geschlech-
tes und aller Gattung die Halb-
scheide vorgeschriebener Schul-
digkeit so wohl in Jahren, als
dererselben Geldreluition.
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XXIV, 1775, 18. Aug. Bohm. Gubernium an die Hofkanzlei iber Geld-
relustion der unterthinigen Hofdienstjahre.

(Gub. Arch., Contrib., G 1:14; Conc.).

Allergnidigste Frau oc. Nachdeme Euer k. k. a. Mt. auf die unterm
19. Mai allerunterthinigst einbegleitete Consignation tber die Ausmass
deren obrigkeitlichen Hofdienstjahrve, unterm 17. Juni a. c. allergnidigst
zu verordnen geruht: dass gleichwie zwischen einem Unterthan, der nicht
mebr als %/, und jenem der als ein ganz Angesessener possessionirt ist,
ein Zwischenraum obwalte, und daher in oberwibnter Consignation fir
jens, welche zwischen 2/, und einem ganzen Angesessenen possessionirt
sind, ein besonderes Ausmass der Dienstjahren oder des diesfilligen Re-
luitionsquanti hitte angesetzt werden sollen, man dahero sich hieriitber des
niheren zu erkliren und diesfillige Wohlmeinung deutlicher auseinander
gesetzter demnichst nachzutragen hiitte.

So hat der stindische Landesausschuss in seinem allerunterthiinigst
hiemit tibersendenden Bericht sich gefussert: wasmassen selbter in der ein-
geschickten Consignation in Ansehung der Hofdienstjahre bei den ganz-
und ?/,-angesessenen Bauern einen mehrern Zwischenraum aufzustellen
lediglich von darumen angestanden habe, weilen ansonst in Verfolg eines
dergleichen zwischen ersagten ganz- uwnd */,-angesessenen Bauern niher
ausmessenden Unterschieds der n#ml. Unterschied auch zwischen dem 9/,
und */, angesessenen und so ebenfalls zwichen dem */, und Y/, ange-
sessenen Bauern, mithin bei jedem */,,. Theil des Angesessenen genau be-
obachtet, bei dieser Beobachtung aber und da bei !/, Angesessenen 2 Hof-
dienstjahre angetragen sind, unter der Aufnahme mehreren Zwischenraums
oder aufsteigenden Absitze fiir den ganzen Bauern ohunfehlbar 6, 7, bis
8 Hofdienstjahre, oder gegentheils in Ricksicht deren fir einen ganz an-
gessenen Bauern angetragenen 3 Jahren mit dem herabsteigenden niéheren
Unterschied fir den Bauern von 1/4 Angesessenen nur einige Monate des
Jahrs zu Hofdiensten hitten bestimmt, und andurch iber kurz und lang
zwischen Obrigkeiten und Unterthanen mancherlei Anstdssigkeiten hiitten
beursacht werden mtssen ; diese hingegen so viel mbglich abzuseitigen nicht
ausser Acht gelassen werden moge.

Welche Aufklirung der unterthinigen Hofdienstjahren demnach Fuer
k. k. A. Mt. wir andurch allerunterthinigst nachtragen und bei sogestaltiger
Beschaffenheit der allergehorsamsten Wobhlmeinung sind, dass die bereits
angetragene Eintheilung in 1 ganzen, 3/,, %/, und !/, Angesessenen aller-
ghadigst bestiittigt werden kdnnte, uns anbei 2c¢.

Geben Prag, den 18. Aug. 1775,

Ihro k. k. a. Mt. treugehors. boheim. Landesgubernium erkliret
niher den gemachten Antrag in Bestimmung der Hofdienstjahre bei einem
ganzen und */, Angesessenen wegen des bei der zwischen diesen beiden
befindlichen Gattung des Angesessenen nicht beobachteten Unterschieds.

(Vidi: Hillmeyer, 22. Aug.).
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XXV. 1776, 8. Mai. Der bohm. Landtag berithrt in seiner Erkldrung
iiber die Postulata auch die newe Urbarialetnrichtung.

(Hofkanzleiarch., IV. H 5; Cop. im Landesarch.).

(An die Landtagscommissarien . . .) Zweitens . . . Zum Schluss dieses
Hauptpassus kann man zu bemerken sich nicht verwehren: dass zwar Ihro
k. k. Mt allerh. Entschliessung, nach welcher in diesem Ihro Erbkénigreich
Boheim die zu Enthebung deren den armen Contribuenten etwa bedrucken-
den iibermissigen Roboten abzielende Urbarialeinrichtung festgestellet ist,
umdestomehr fir das allerweiseste Gesatz angepriesen werden miisse, als
zu forderist de da und dorten eingeschlichen sein sollene Robotsmiss-
brauche mit nichten gerechtfertiget zu werden vermdgen, und demnéchst
diesen allerhdchsten Entsehluss Ihro k. k. Mt. allerhuldreichste Landes-
mitterliche Zusage: dass nimlich die durch die Verminderung derer zeit-
herigen Roboten denen Unterthanen zugewendete FErleichterung denen
Obrigkeiten zu keinen Nachtheil gereichen solte! ausdriicklich allergnidigst
beigefiiget worden ist.

Nachdeme nun aber dieses allerhichste Urbarialgesatz einerseits und
in Bezichung auf kurz erwehnte allermildest verheissene Abseitigung des
obrigkeitlichen Nachtheils, Thro k. k. Mt. allerh. Intention nichts weniger
als in die erwiinschte Erfullung setzen, vielmehr hingegen die auf kleinen
Gittern possesionirten, grisstentheils mit nahmhaften Schulden onerirten
Obrigkeiten mit der unvermeidlichen Gefahr ihres ginzlichen Verfalls be-
drohen will, da dieselben durch sothane neue Urbarialeinrichtung deren
Zugroboten fast durchgehends verlustiget und so eben in der Handrobot
ungemein verkiirzet, ein so andere Entgang aber durch baare Bezahlung,
oder durch Unterhalt des eigenen Geschirrs aus Mangel anderweiten Mitteln
nimmermehr herzustellen vermdgen, folglich ihre Dominicalhtfe unbeur-
berter liegen zu lassen, dann wie fir sich und fur ihre Familie selbst den
nothigen Lebensunterhalt zu vermissen, so auch ihre treuherzige Creditores
um Hab und Gut, mithin neben sich noch unzihliche andere Familien
zum Bettelstab zu bringen bemiissiget sein werden.

Andererseits hingegen von mehr ersagter Urbarialeinleitung auch in
ordine auf den Unterthan die erhofte Wirkung der schuldigen Folgsamkeit
des Unterthans gegen seine Obrigkeit, zu dato nicht nur allein nicht in
Vorschein kommet, vielmehr aber durch das Urbarialpatent der einige Zeit-
hero aufsessige Unterthan noch striflicher und dergestalt vermutwilliget
ist: dass selbter theils Orten weder zu der alten, noch zur neuen Schul-
digkeit sich erkliren, und wo auch diese Erklirung geschehen, diese doch
nichts weniger als befolgen, sondern gleichsam im ganzen Lande, nach der
sich anmassenden uneinschrinklichen Freiheit, die Robot nur nach Will-
kithr, wann und wie es ihnen gefillic und theils Orten gar nicht ver-
vichten will. Hierdurch aber wieder Thro k. k. Mt., denen Obrigkeiten in
vorbesagten Urbarialpatent allergnidigst zugesagte Verwahrung, sie Obrig-
keiten in ibrer Dominicalgerechtsame sowie in den erforderlichen Wirth-
schaftstrieb und in Benutzung ihrer Giter, bis zum selbststindigen Ab-
bruch des k. k. aerarii henachtheiliget werden.
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Als werden die treugehorsamsten Stidnde unumginglich gendthiget,
ein so anderseitige hier bemerkte Umstinde, und zwar in den Ab-
sehen des zwischen Obrigkeit und Unterthan mehr verbindlichen Nexus
Ihro kaiserkdniglichen Mt. allergehorsamst vorstellig zu machen und
allerunterthéinigst zu belangen: dass allerhdchst Selbte zur Bethitti-
gung des abzuseitigen verheissenen obrighkeitlichen Nachtheils, und zwar
ohne mindester Abinderung des eingefiihrten und Stindischer Seits treu-
gehorsamst angenommenen Urbarialsystems, denen Obrigkeiten wenigstens
in Schnit- oder Getreidfechsungszeit, noch 10 oder 12 unterthinige Hand-
robotstige gegen eine ihnen Unterthanen abreichende Ergdtzlichkeit aller-
gdst. zu verwilligen, andererseits aber aus allerhochster Herrschungsmacht
das emanirte Robotspatent an Seiten deren Unterthanen dermaleinst voll-
stindig geltend machen, mithin die Eineswegs noch in ihren Ungehorsam
beharrende und nach allerortiger Erfahrung von ihrer Stiitzigkeit weder
durch die zeitherige konigliche kreisamtliche Untersuch- und Bestrafungen,
noch weniger aber durch die, ohnehin selbst in Unsicherheit ihres Lebens
oder anderer Misshandlungen stehende obrigkeitliche Beamte abzulenken
vermogende Unterthanen, zu ihrer vorgeschriebenen Schuldigkeit und zu
desisen genauen Vollzug auf das schiirfeste verhalten zu lassen geruhen
wolten . . .

XXVI 1776, 1. Aug. Aus der kais. Resolution iiber die vorstehende
Landtagserklirunyg.
(Hofkanzleiarch., IV. H 5; Cop. im Landesarch.).

ad ITdum ... Was aber die weiters beigefiigten Sténdischen desi-
deria anbelanget, so haben Wir von selbst auf die Uns so sehr am Herzen
liegende Wohlfahrt des Landes Unser stéites Landesmiitterliches Augen-
merk gerichtet, und kann Uns daher nicht anders als sehr unliebsam fallen,
Uns dorch die unausweichlichen Staatserfordernisse bemtissiget zu sehen,
Ihnen treugehorsamsten Stinden Unsere Allerhochste Milde nicht so, wie
Wir es wiinschten, in ihrem ganzen Umfange zufliessen lagsen zu konnen.

Aus dieser Ihnen Stinden nothwendig einleuchten miissenden Ursache
werden Sie nach ihrer gegen Uns mehrfiltis bewahrten unverriickten De-
votion sich von selbst zu bescheiden haben, dass ihren verschiedentlich
gestellten petitis, insoweit solche auf eine Ab#nderung der bisherigen Kon-
tributionalverfassung und eine noch weitere Verminderung uund Erlassung
der bestehenden Abgaben abzielen, nicht willfahret werden kann.

Ubrigens gereichet zu Unserm allergdgst. Wohlgefallen, dass Sie
treugehorsamste Stinde die Nothwendigkeit und Nitzlichkeit der Urbarial-
einrichtung selbst erkennen; und gleichwie Unsere allergniidigste Absicht
dabei lediglich dahin abzielt, um sowohl den Unterthan in fernerm aufrechtem
Stande zu erhalten, die Landesfiirstl. und Obrigkeitl. Schuldigkeiten praestiren
zu kdnnen, als auch das Recht der Obrigkeiten in Abforderung der durch
das neue Robotpatent ausgemessenen unterthinigen praestationen auf allzeit
zu versichern; also bestehen auch die maassgebigsten Verordnungen, um
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diesen zweifachen Endzweck in voller Maasse zu erreichen, und werden Wir -

nicht weniger auch noch fernershin den vorkommenden gegriindeten Be-
schwerden abhilfliche Maasse zu verschaffen Uns jederzeit geneigt finden
lassen . ..

XXVII. 1779, 15. Oct. Bohm. Gubernium an die Hofkanzlei itber
Fralassungstaxen,

(Gub. Arch.; Contrib., G 1:8; Conc).

Allergnidigste Frau oc. Da ERuer k. k. a. Mt. inhalt des mit dem

Regulativo der Accidenzien und Taxen fiir die grundobrigkeitl. Wirthschafts-
beamten unterm 15. Mai d. J. anhero erlassenen hdchsten Hofdecrets ent-
schlossen sind, auch in Ansehung der Gebithren, welche die hierlindigen
Grandobrigkeiten von den ganzen Freiheitsertheilungen zu nehmen pflegen,
wo das Robotssystem noch bestehet, eine hestimmte Gesetzgebung ver-
fassen zu lassen, und wir uns daher diesfalls nichstens gutachtl. dussern
sollen; so haben wir zu diessm Ende das Gutachten deren Stinde ein-
geholt,

Aus ibrer uns hierob ertheilten und allerunterthéinigst hiebeiverwahrten
Erklarung geruhen Euer k. k. a. Mt. mit mehrerem allergnidigst zu ent-
nehmen, wienach sie zuversichtlich voraussetzen, dass die Obrigkeiten nicht
verbunden werden wiirden, wider ihre hisherige Gerechisame jeden Unter-
than auf sein willkiirliches Verlangen zu entlassen, zu Bestimmung der
Entlassungsgebithren aber werden in Ansehung des durch die ginzliche
Entlassung des Unterthans nach Umstinden der Obrigkeit zugehenden Ver-
lustes 8 Classen entworfen, laut welchen nach Mass des Vermogens und
der Anzahl deren Kinder diese Gebithren einzuheben, hiebei jedoch auch
jene zu entlassenden Unterthanen, welche eine Kunst, Fabricatur oder
sonst lucroses biirgerl. Handwerksgewerbe entweder aus obrigkeitl. Unter-
stizung oder aus eigenen Mitteln erlernt hatten, noch besonders in An-
schlag zu bringen wiren.

Nun sind  wir zwar mit dem stindischen Gutachten einverstanden:
da aber darinpen die Classen nur von jenen Unterthanen, die mit einem
Vermogen und mit einer Famille in die Freiheit gelangen, ausgesetzt sind,
von anderen aber die ohne Vermibgen und ohne Weib wund Kinder ent-
lassen werden wollen, gar keine Erwdhnung geschieht, welche Entlassung
jedoch odfters sich ereignet; so sind wir des weiteren allerunterthiinigsten Gut-
achtens: dass von einer in die vollkommene Freiheit chne Vermbgen ver-
setzte Mannsperson 12 fl. und Weibsperson 8 fl. abgenommen werden
konnten; wobei uns zu beharr. oc.

Geben Prag, den 15. October 1779,

Threr k. k. a. Mt. treugehors. bthm. Landesgubernium erstattet aller-
unterthinigst den gutachtl. Bericht, was fiir Gebithren die Obrigkeiten von
denen in die ginzliche Freiheit versetzenden Unterthanen abzunehmen hitten.

(Vidi 19. Oct.: von Mayern. -— Exp. 22. Oct. 1779 sammt sténd,
Ausserung.)
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XXVIII 1781, 27, April. Rescript Joseph Il wegen Aufhebung der
Leibeigenschaft und Einrdumung des Eigenthumsrechts an die Unter-
thanen in den bohmischen Lindern.

(Gub. Arch.; Hofdecretenb., 104).

Joseph der Zweite. Liebe getreue! Dass die allgemeine Aufhebung
der Leibeigenschaft in unsern konigl. bthm. Landen und die Einfuhrung
einer gemissigten, nach dem Beispiele unserer oesterr. Lande eingerichteten
Unterthiinigkeit anf die Verbesserung der dortendigen Cualtur und Industrie
den nitzlichsten Einfluss nehmen wiirde, dass auch die Vernunft und Men-
schenliebe selbst fiir diese Abdnderung das Wort spreche, kann nach rei-
ferer Uberlegung nicht woh!l einem gegriindeten Widerspruche mehr unter-
liegen.

Die Einrichtung wiirde ohne einigen wesentlichen Nachtheil der Do-
minien um so gewisser geschehen konnen, als ohnehin die Leibeigenschaft,
wie es mehrmal bestittict worden, mehr dem Worte nach so schreckbar
besteht, allenfalls aber insoweit, als den Dominien ein rechtmissiger und
bewiesener Genuss entzogen wiirde, wiren wir gnidigst geneigt selbe mit-
telst Abschreibung von ihrem zu zahlen habenden Extraordinario ange-
messen zu entschidigen, da tberhaupt unsere allerhdchste Gesinnung immer
dahin gerichtet ist, jeden Guterbesitzer bei seinen billigen Einkimnften, so-
weit es nur die allgemeine Wohlfahrt des Staats zuliisst, stets fest und
ungestort hsndzuhaben und zu schiitzen, .

Der Nutzen dieser Ab#inderung wiirde fur den Staat sowohl im aus-
wirtigen Ansehen, als auch ibrigens desto wichtiger sein, wenn mit der
Aufhebung der Leibeigenschaft zu gleicher Zeit allgemein dem Unterthan
in unseren konigl. bohm. Landen das Eigenthum seiner Griinde eingeriumf
und hierunter die gleiche Verfassung unserer oester. Lande unter dem
Nexu des dominii directi eingefithrt werden mbgte.

Mit der hierdurch befordernden Wohlfahrt der Unterthanen wiirden
auch die Vortheile der Dominien selbst in Verbindung stehen; sie kénnten
des richtigen Bezugs der gebithrenden Praestationen, die auch bei dem
eingeraumten Figenthume stehen bleiben, bei den verbesserten Umstinden
des Contribuenten desto gesicherter sein; ohne ihre Verkiirzung witrde das
Rigenthum so, wie es auch anderwirts die Erfahrung bestittigt, der Arbeit-
samkeit und Industrie des Unterthans einen neuen Trieb geben.

Wir tragen also euch ernstgemessen auf, diesen uns sehr am Herzen
liegenden wichtigen Gegenstand und wahre Verbesserung mit allem Nach-
drucke und mit unserer wohl erklirten Gesinnung an die dortigen Stinde
gelangen zu lassen, iiber die Modalititen und die Art, wie ein und das
andere ohne Anstossigkeit und mit verbundenem so allgemeinen Nutzen
der Dominien und des Unterthans ehemdglichst zu bewerkstelligen sein
wird, ihren Befund einzaholen, und euch die mbglichste Beschleunigung
des tiber die entworfene Einleitung demniichst gniidigst eingewértigenden
standhaften und ausfithrlichen gutachtlichen Berichts zu Handen unserer
kbnigl. bdhm, und oesterr. Hofkanzlei alles Fleisses angelegen zu halten.
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Da wir fest entschlossen, nichts unversucht zu lassen, und dieses so
nutzbare Werk je eher, je besser zu bewerkstelligen. Hieran beschieht oc.

S0 geschehen 'Wien, den 27. April 1781.
Joseph.

(. Bliimegen,

G. v. Auersperg,

J. G. v. Auersperg.

H,
H.
M. Ad mandatum oc.

Joh. W. von Margelik.

XXIX. 1781, 14. Juli. Hofdecret wegen einer willfihrigen stindischen
Ausserung betreffend die Aufhebung der Letbeigenschaft.

(Gub. Arch.; Hofd. B,, 49.)

Von wegen v¢. 8. k. k. Mt. hitten nicht nur die von demselben untern
1. elapsi einbegleitete stindische vorlaufige willfshrige Ausserung wegen Auf-
hebung der Leibeigenschaft und Einraumung des Eigenthumsrechts an die
Unterthanen zum besonderen gn#digsten Wohlgefallen zu nebmen, sondern
auch solches ihnen Stinden mit dem Beisatze zu erkennen zu geben aller-
gnidigst anzubefehlen geruht, dass allerh. Throselben die versprochene
weitere und bestimmte Ausserung circa gquaestionem quomodo ehebaldest
erwarten.

‘Welche a. h. Entschliessung demnach ihme k. Gubernio zur Wissen-
schaft und weitern Verstindigung des stindischen Landesausschusses riick-
antwortlich anmit unverhalten wird.

Sign. Wien, den 14. Juli 1781.

H. G. von Auersperg.

M. J. G. von Auerspery. J. Edl. . Gold,

XXX, 1781, 1. Nov. Rescript Josephs 11, wegen Aufhebung der Leib-
etgenschaft und Hinrdumung des HEigenthumsrechtes an die bohm,
Unterthanen.

(Gub. Arch.; Hofd. B., 70.)

Joseph der Zweite, Liebe getreue! Nachdem sich die treugehor-
samsten Stinde unseres Frbkonigreichs Boheim, so wie aus eueren dies-
falls untern 14. Julius gehors. erstatteten Bericht zu entnehmen gewesen,
zur Aufhebung der Leibeigenschaft und Einraumung des Eigenthums an
die Unterthanen zu unserem besondern gnidigsten Wohlgefallen ganz will-
fahrig herbeigelassen, so haben wir hirunter klare und deutliche Mass-
regeln zu bestimmen und selbe in zween eigene Patente zusammenzufassen
uns gnidigst bewogen befunden.

CI

Diese Patente habt ihr anmit in den erforderlichen Exzemplarien zu
empfangen und durch die Kreisimter den Obrigkeiten und Unterthanen
gehOrig kundmachen, dann auch jeder Gemeinde ein Exemplar hinausgeben
zu lassen, und euers Orts auf die piunktliche Beobachtung alles dessen,
was in diesen Patenten verordnet wird, genau zu invigiliren und von halb
zu halb Jahr tiher den Fortgang der Einberaumung des Eigenthums an
die Unterthanen die verlissliche Anzeige zu machen, um von diesem so
nutzbaren Geschift immerhin und bis selbes ginzlich zu Stand gebracht
sein wird, unterrichtet zu sein.

Gleichwie auch den dortigen Stinden diese unsere hiichste Schluss-

fassung zu bedeuten und tiber ihre patriotische Ausserung: den durch Auf-

hebung der Leibeigenschaft an ibren Einkinften erleidenden Abfall ganz
gerne ertragen zu wollen, unsere allergniidigste Zufriedenheit zu erkennen
zu geben, auch zugleich zu erinnern sein wird, dass seiner Zeit, und wenn
der Nexus zwischen den N. (. Obrigkeiten und Unterthanen niher und
deutlicher als dermalen bestimmt und festgesetzt sein wird, dass weitere
erfolgen werde; massen unsere ghidigste Willensmeinung dahin geht, dass
in Hinkunft die Unterthanen in unseren bdhm. Erblanden in Ansehung
der Unterthéinigkeit und der diesfalls bestehenden Rechte und Verbindlich-
keiten durchgehends und mit alleiniger Ausnahme der Natural- und Geld-
praestationen den N. Oesterr. gleich geachtet und gehalten werden sollen.

Endlich finden wir uns, wie wir bereits schon erklidrt haben, aller-
dings geneigt, dass, wenn einige Obrigkeiten an den Entgang des billigen
und gesetzmissigen Bezugs der Losbriefe und Heirathsconsensen einen
Verlust mittelst der zehnjihrigen Rechnungen erweisen sollten, ihnen solchen
mit dem billigen Betrag an dem entrichtenden Extraordinario abschreiben
zu lassen. Hieran oc.

Geben Wien, den 1. Nov. 1781,
Joseph.
v. Bliimegen.

H G.
H, G, v. Auersperg.
M. J. G.v. Auersperyg.
Ad mandatum oc Joh. W. von Margelik.
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