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Pedmluva k sedmému vyd4ni,

04a posledniho vyddni toho spisu (1899) nastaly tak cetné
zmény v zakonodarstvi a pribylo tak zna¢né rozmnozeni literatury
a judikatury, Ze vyskytla se potFeba prepracovati a doplniti spis
v premmohyeh bodech. Zejména prihlizet! bylo k novému zékonu
o silogtrojich (automobilech) ze dne 9. srpna 1908, k otdzkam
o nekalé soutézi, o pricinné souvislosti zplsobené skody,
o néhradé gkod dle tirazového pojiflovaciho zdkona ze dne
28. proginee 1887, koneéné k ruceni pravnickych osob a podnika-
telil. Co se zejména posledni otazky tyce, netuSeny rozvej pri-
myslu a obchodu zajisté vyZaduje u nds pFisngjsi zodpovédnosti
podnikateltt primyslovyeh a obchodnich zavedd za pomoeniky
v nich zaméstnané, jakoZ i za Skody provozovanim zavodu zpt-
eobené, Vsak nedfivodné jest tvizeni nékferyeh novgjdich spiso-
vatell, 7e podnikalelé jiZ dle nyni plainého rak. prava ruci za
gkody provozovanim Zivnosti tfeba bez viny zplsobené. Nebez-
peci ruchy tak dalekosdhlé ohrozovalo by Zivnostni zdjmy podni-
katelstva. Ani némecké ani Svycarské zakonodarstvi nezna tak
vieohecného predpisu, jenz by nepochybné byl vainoun prekdzkou
rozvoje naseho primyslu a obchodu. I francouzské soudnictvi velmi
opatrnd uziva normy ¢l. 1383. Code civ.: Chacun est responsable
du domage, qu'il a causé, dovolavajic se znéni ¢l 1382. Vyjimky,
kdy dle rak. prava nahrazuje se i $koda nezavingna, uvedeny jsou
na gt 18 a v § 3. t. spisu; rozhojnéni pfipadd téch jest dkolem
blizké budoucnosli. V této dllezité otdzce — rovnds i v priding
prava sousedského (st. 17.) postavila se praxe na stanovisko v tomto
spisu hgjené. — Nezménéno ztstalo citovani Svyearského obligac-
niho prava z 1. 1881, kleréZ z c¢dsti revidované spolkovym za-
konem ze dne 30. bfezna 1911 co dodatek (V. kniha) k no-



vému Svycarskému obcanskému zakonniku ze dne 10. pros.
1907 nedavno vyhldSeno bylo; oba zdkony nabyly dnem 1. ledns
1912 v celém Svyearsku platnosti, Obdrzev pak mezi korrekturoun
Uradni text télo V. knihy, pripojil jsem ¢isla 8§ nového znéni
k §§ starého textu obligaéniho prava. (Editio: Oser))

Spis Dra Fr. Hodace: Uvahy k otazee o ndhrade skody
(1912), jenZ aktualni body s narodohospodaiskéhe hlediska pro-

bira, dogel mne teprve pil korrekiure poslednich archi. — Rov-

Proslov k Sestému vydani.

néz-nemohi-jsem -jizuziti-poutného-vyktadu Dra-J-Heltera-ve
sShorntku« IX. (1912) str. 324.: O nahradé gkody zplisobené
vzduchoplavbou. Heller probrav nejnovéjsi literaturu o tomto
predmétu a priddvaje se k zdkladnimu stanovisku zde héjenému
uznéva potfebu doplnéni civilntho préava specielnim zdkonem dle
obdoby zakon@l o Zeleznicich a automebilech; j& bych doporucil
obdobu posléz jmenovaného zdkona o silostrojich z r. 1908. Viak
i toho casu povinen jest vzduchoplavee (jak H. dobre soudi), hraditi
gkodu pristanim vzniklou, nikoli vak 8kodu prikvapivéim zvédavym
obecenstvem zptisobenou. K tomu sr. Bodenheim, Privatrecht
der Luftschiffahrt, Meili, G. Zeil. 1909 & 41, Sperl, G. 7. 1910
¢. 48, Buch des Fluges III. (1912) a Gutachten fir den 31. deut-
schen Juristentag (1912), jeZ blizi se naSemu stanovisku, kdeito
Niemyer-ovo dobré zdani doporuluje jen obrat v bfemenu pri-
vodnim.

V PRAZE. v dubnu 1912

Rychiy socialné-hospodarsky rozvoj doby posledni s do-
statek vysvélluje silné reformaéni proudéni v theorii a legislaci,
jeZ v oboru prava o nahrazovani fkod zviast napadné do popredi
vstupuje. Bylo pottebi prepracovati a doplniti mnohé ¢ésti mono-
grafie této. Predem provedeny byly cetné zmény, které naslaly
uvedenim nového soudniho Fizeni, pak novymi zdkony o patentech.
o pravu autorském ete. — Viak i judikatura a literatura posled-
niho desitileti valné pokrocily; zejména bedlivé prihliZeli sluSelo
k duchaplnym a poutnym monografiim Ungerovym a Stein-
bachovym v»>Uvodu« naznatenym. Zajimavo, ze dsudek Ungriiv
(Handeln str. 56. p. 9.) o poradnich protokollech k ob¢. zdkon-
niku srovnava se s posudkem, ktery jsem jiz v proslovu »Vlast-
nictvi« (1874) projevil. Nic nebylo by nebezpecn&j§im, neZ vy-
kladati ob¢. zak. (Jen) z protokolld (>aus den Protokollen her-
aus«). — Konetn& bylo mi zfetel brati k velkému dilu legislace
sousedni: k novému némeck. obé. zakonniku, jenZ r. 1900 v ném.
Fi&i platnosti nabude a jehoZ porovnani s nadim zékonnikern jest
jak zajimavé tak poucné.

V PRAZE, v lednu 1899.



Prosiov k patému vydani.

5pis .0 zavazeich k nahradd gkedy 7 et nedovolenych
potkal se ¢ tcastenstvim pravnického obecenstva v mire tak valné,
7e v dob& pomérng kratké vyddni opétného potiebi bylo. Podavam
tufo paté vydani, které jest z dobré ¢asti prepracovano, na-
mnoze poopraveno a pripadnym pouZitim novéjsi, velmi obsdhlé
a poucné literatury doplnéno. Znamot, Ze tento odbor rakouské
pravoveédy zejména nasledkem jednani rakouského advokatského
gjezdu ve pricing re["omﬁy 30. kapitoly IL dilu v&eob. obé. zakon-
nika Cetnymi pracemi byl rozmnoZen, a Ze v poslednich lelech
uvefejnény byly predb8Zné- kodifikaéni ndvrhy a protokolly
k vieob. obé. zakonniku. Nemohu nezminifi se o tom, Ze nové
toto vydani stale prihlizi k bohaté a poucné judikalute, jez mezi-
tim ve svaz. 20. az 24. shirky nalezlt Gl U. W. PL uvefejnina
byla. '

V tomtfo vydani bylo mané brati zretel i na novy zakon ze
1. R. Z. z r. 1888 o povinném poji-

dne 28. prosince 1887 ¢.
gtovani délnikd pro pripad drazu, jehoZ hlavni vyznam
spada sice do oboru prava velejného, jenZ viak pres to obsahuje
cetnyeh ddlezityeh ustanoveni, kterymi se doplnuji a vykla-
daji i predpisy vBeob. obé. zakonnika o povinnosti k nahradé
skody vithec.

Kapitola o »Urocich« doplnéna byla jiz ve ¢lvriém vyddni
(1885) zrenim k zakonu ze dne 28. kvéina 1881 & 47, R. Z.
kferfm piitrz ueiniti se ma nepoctivému jednéni u vecech uvér-
nich (t. zv. zdk. o lichvg).

V PRAZE, v srpnu 1890,

OBSAH.

Uvod. Historicky rozhled st. 1. Novéjsi zdkonoddrstvi st. 2, sl Dobro-
zdéni o otdzce ndhrady skody st. 4. sl. Souvislost s Grazovym
pojisténim st. 4. Princip zavinéni st. 4. Nov&jl ndzory: rudeni za
vysledek ? Mataja, Steinbach; ~—~Unger, A. a R. Merkel: princip zi-
jmovy st. 5. sl.; M. Riimelin: zostfen{ zodpovédnosti p¥i podnicich
neobyé&eind nebezpednych st. 9.; Pavlicek, Tilseh, Randa: stano-
visko slusnosti a hospodafské prospésnosti st. 8.; Mauezka: ruceni
za vysledek, odvaZovdni interessd st. 9. Némecky obdansky zakon
st. 10, Pokus reformy v Rakousku st 11,

§1. Vznik zdvazku k ndhradé& skody. Princip zavinéni v .rak,
a ném. obd. zdkonu st. 12. Delikty a quasidelikty st. 13. Pravi-
delné predpoklady povinnosti k nahradé #kody st. 14. 1 Cin o sobé
bezpravni st. 14. sl Prdvo sousedské st. 16, sFiceni se budov
st. 17.; pHpustnost nepfimého vsahdn{ (immissf) do sféry vlastnikd
sousednich pozemkd urduje u podnikd Zivnostenskyech ufad admi-
nistrativnl st. 16, pozn. 22.; ten mus{ pf tom zejména podminky
zivnost. zabizeni v pFi¢iné ndhrady skody szjistiti st. 17. Nelze
héjiti ndzor, Ze podnikatel ruél zdsadné také za nezavinénou vsak
podnikem zpfisobenou skodu st. 17.; ani f{Sskonémecké prive zd-
sady této neznd st. 17., 18.; § 843. obd. zdk. je bezvyznamny
st. 17. Pripady, kdy vykon préva vyjimedné s povinnosti k nd-
hradé Zkody je spojen st, 18. sl. Rozhodovan{ o ndhrads skody,
je# Gfednim jedndnim stdtnich =zFizenel zpisobena byla, ndles
jen ve dvou piipadech do kompetence soudni st. 19. II. Majet-
kovd gkoda st. 20. IIL Pridinnd souvislost mezi &inem =z skodou
st. 21. Theorie podminky nebo pravidelného ndsledku? st. 21. sl
Stfednf nazor st. 22, Judikatura st. 23. Na pledvidatelnosti vy-
sledku nezdlezi st. 24. Podminéné osvobozeni od rudeni st. 24
IV. Zavinéni; stupné jeho st. 24. sl. VynaloZeni odbornych védo-
mosti st. 25, rudeni za rady udélené st. 25. Nekald sountéz je jiz
dnes nedovolena st. 27. — Pomérné odskodndni pfi spoluving
poskozeného st. 28, Vyjimecéné ruceni pfi osobdeh nepFidetnych st.

Randa: O zdvazcich k nahradé skody. a
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29.; nevolné poskozeni st. 31.; nahoda st, 32. Rudeni oschb pravnick{ch
st. 32.; ze smluv st. 32.; z nedovolenyeh &ind jich zéstuped st
84., obzvldsté: o) piipodnicich soukromych st. 84., () pii funkeich
velfejnopravnich st. 34 sl. Nejvy3al tstfedni ufady zastdvaly r. 1805
rudeni stdtu st 40. Historicky rezhled o principu zavinénf st. 41. sk

2. Rudeni za 3kodu jincu osobou zplisobenou st 45.

I Rugeni za %kodu jinou (tfeli) osobou zplscbenou, pokud ndm
lze nepfimou vinu prisitati st. 45.; @) obmeskdn{ povinného opa-
trovin{ osob nepfidetnych st. 44.;; b) zavinéni 91"1 prijlmam slu-

X1

II. Rugeni za ndhodu a vis major: «) pti stavbé Zeleznic a pro-
vozovani vozby za Zkody na nemovitém ma]etku (na¥. ze 14. zd¥
1854, § 10. lit. b), st. 72, 73.; také nepfimou gkodn dluZno na-
hraditi st. 73. O skoddch pn pracich pfedbéznych st. 78.; b) po-
skozeni polntho majetku dobytkem st. 74.; privo soukromého za-
baven{ dobytka toho st. 76. Preklusivni lhata pro Zalobu st 77.;
kompetence st. 76, 77.; ¢} ruchba za jiné skody zviraty zpéso-
bené st. 78.; poskozeni vzteklymi psy st 79.; d) ruc¢ha za skodu
zvéH zplsobenou st. 80., za 8kody honbou zphsobené st. 80., pi
vykonavan{ rybolovu st. 80.; e} remontnimi kotimi st. 81, f) voj.
ubvtovdnimst. 81.;.¢)-hornictvim zplsobend st, 81.; %) poskozenim

Zebiiictva, 68oh podezrelyeh g zloGined st 46:; o} ruceni-majitele
zdvodu za svoje pomocniky (culpa in eligendo) st. 46.sl; § 1815.
nevztahuje se na zdstupce pravnickych osob st. 46. (Tymz zpd-
sobem upravena odpovédnost principdla v pomérech obligadnich
st. 48.) Judikatura a obchod zddaji pfiostfeni rudby st. 49. IL Ru-
deni za skodu tfetf oschou bez nasl viny zpischenou st. 51. sl;
pfivady §§ 460., 1111. obd. z., zejména rudl vozkové st. 53.,
plavei st. 53., hostinti (ne kavdrnici atd.) st. 8. Vylouden! zd~
vazku st. 5% Rucden{ obe!{ za urdité skody st. BE. Rudeni stitu
pi bezpravném zatdenf st. 56., pri skodé =zpfisobené soudnimi
ufedniky st. 56, sl, pfl zabaveni tiskopisd st. 57., bezd@vodném
odsouzeni st. b8, Rudeni de effusis etc. st. 58.; radeni p¥ hornich
sluzebnostech st. 59., rudba podnikateld Gstavl vefejnych vah a
mér a vefejnyeh skiadigt st. 59.; rudeni vojenského erdru za
3kody zplsohend cvicenim vojska st. 59. sl., za Skody valkou zpl-
sobené st. 59.; zdvazek prl vyddviani Seku st. 60.

§38. Ndhradnf povinnost za §kodu ndhedeu vznikloun st. 60.

sl. Ndhoda kromobydejnd (vis major) st. 61. I A. Rudenf Zelez-
nic za télesné poskozeni a usmrceni ¢lovéka (zdk. z 5./3. 1869
a 12./7. 1902,) st. 61. Co znamend »nshoda neodolatelnd«, ne-
odvratitelnd st. 61. Vyloudeni tak zv. vnitfnich nehod' p¥i pro-
vozu ? str. 62. »Prhoda pi#i dopravé (pmvozovam)«‘? st. 63. Vy-
louc¢eni zdvazku k ndhradé p# ndhodé neodolatelné st. 64., pii
Ginech osob tretich st. 64. a vlastnim zavindni st. 65, Spoluza-
vinéni poskozeného st. 65. Omezen{ u&innosti zdkona z 5./3, 1869
pojisténim zaméstnanc Zelezninich uw trazovych pojistoven st, 66.
Objem povinnosti k nahradé skody st 66. Citované zdkony ne-
vztahujl se mna kofiské drahy a podniky paroplavebni st. 67
B. Ruéba majiteld sﬂostro;; i (automobild) za poZkozent télesné
a za poskozeni vécl. (Zék. z 8. srpna 1908) st. 67. Ridi¢ a ma-
jitel silostroje rudi soliddrné st. 68., dle okelnosii ten, jemuz silo-
stroj k uzivani byl prenechdn st. 68. Tyto osoby ruéi bezvymi-
nedné za své zflzence st. 69. Rudeni, kdyZz Skodnd udilost ne-
mohla se- odvratiti st. 69.; fo dokaZ ten, jemuZ zdkon rudeni
uklddd st. 70. Rozdil od rudeni Zeleznyeh drah st. 70. Vzdjemné
rudenf t8ch, kdoz sami dle tohoto zdkona z r. 1908 rudi, podle
ohé&anského zak. st. 71. Promléeni ndrokd st. 71.; prekluse st. 72.

opravnényeh k lovu rvb st. 82.; ¢) poskozenim vodnimi dily st. 82
J) prozatimnim opatfenim atd. str. 82.; k) bezprdvaym zatdenim,
odsouzenim a zabavenim tiskopisG st. 83.; ) processni ufraty
st. 83.; m) 3kody plavhbou nevazaného d¥ivi zpdsobené st. 83. —
Spoleéné zphsobeni Skody vice osobami st. 83.

. Zpdsob a objem ndhradn{ povinnosti st. 84 sl Imma-

terielni 8koda se jen vy¥jimedné nahrazuje st. 84.; pfi bolestném
st. 85.; pFl cend zvldstnfho oblibeni st. 89.; pfi poruseni prdva
autorského, pateniniho a zndmkového st. 89, ne viak v jinyeh
pFipadech st. 85, sl. Dokladem toho jsou predhé&iné préce k obé.
zdk. st. 86., zejména pFi urdZee na eti st. 87. Odehylny ndzor
Pfaffiv str. 88. a pozn. 118. Vyklad §u 1328. st 89. Vsecbecné
pravidlo o objemu ndhrady $kody st. 90. Soudeovské stanoveni
ndhrady st. 92. »Zahlazeni« udinéné urdzky § 1823. st. 93. Vy-
jimeéné treba vZdy plné dostiudinéni ddti: @) p¥ poskozeni té-
lesném a usmrceni st. 938.; bolestech st. 94,; zohyzdén{ zlym
nakldddanim sl. 95. Zplsob nahrady obydejné placenim renty neb
alimentd st. 96.; dle okolnost{ vyplacenim kapitdld st. 96. sl
Uchylky pri néhrade délnickou tGrazovou pojidtovnou st. 96.-—98.
Pojisténi ddchodd 99. — Bvedeni a obtézkdni osoby Zenského
pohlavi st. 99. (Ndhrada za porusen! panenstvi? st. 99.) Judikdt
¢. 184, zni p¥ilis tzce st. 100. sl b) p¥l omezeni osobhn! svobody
st. 104, ¢) pH poruseni prava plvodeovského st. 102, d)
patentniho st. 102, e) pi poskozeni prozatimnim opate-
nim st. 102., f) pri poruSeni priva zndmkového st. 102. Ob-
jem ndhradni povinnosti pFi rudeni za tfet! osoby st. 102. —
Urdzky na cti dle § 1339. ob&. zdk. st. 103. Boykott st. 105.

.Domdhdni se ndroku na ndhradu $kody st. 105. sl Pra-

videlné soud civilni rozhoduje o nahradé skody st. 106, Pripo-
jeni se trestnimu Fizeni st. 107. sl. Specielni pripady st. 109.
Rizeni syndikdtni st. 110. Rizeni p¥i skoddch zplisobenych zvaii
a honbou st. 111, Néroky a fizeni v p¥ipadech nuceného pojisténi
proti traztim st 112, ndroky poskozenych proti podnikateltim
a jinym osobdm st. 113. Rizenl p¥ bezprdvném odsouzeni
st. 114.



XII

&6 Promléeni ndroku na nidhradu §kody st 114 Plati tri-

lets lhéta promléeci dle § 1489. také pro zdvazky lf:o ntraktﬂni‘?
Proti tomu Unger, Randa, nejnovéji Schey a Zoll jun. st. 115. sl
Pro uzivini § 1489.: Pfaff, Krainz, Till, Krasnopolski st. 116.
Sporno, zdali podind promlden{ dle § 1489, nelr}yla-h osoba
gkt dece poskozenému znima; legdlni vifklad zdkonem 0 ?uto-
mobilech st. 115. Triletd lhGta nevziahuje se na kovnvlencm po-
kuty st. 116,, ani na jiné nahradni ndroky z nesl’ﬂne’m smlouvy
st. 117., ani na Zaloby z obohaceni, na nahradni naroky z ne-

zmocnéného jednsni (§ 1036.) st. 118, nebo na odikodn&ni pFi-
Promldeni-ndhradnich nirokfl z ver-

oy vyviastognt st 118Dy ! ’ o
balnfch a redlnich injuril st. 119, ze Skody drazové v podniku
dle zdkona o pojisténi proii trazim st. 119.

Zéavazky z nedovolenych ¢ind."

UVOD.
Zikonodarstvi a literatura.

Obligace z delikt@ a tak zv. guasidelikid maji dle moderniho
prava tvarnost jinou neZ dle prava rimského. V tomto sezna-
vame toliko zvliagini Zaloby, rozdilné dle zvladtnosti de-
liktd, poskytované zvla&tnimi naFizenimi — Zaloby majiei pod-
stainé raz soukromych zalob trestnich, které ovéem pravidelné

1 Literatura (kromé stardich poviechnych dél o obé. zdk.): Dr. Job.
Bapt. Zugschwerdt, Das Recht des Schadenersatzes ete. nach
den dsterr. Civilgesetzen, Wien 1837 (prdce nepatrnd), Joh. Kutsch-
ker Die Lehre vom Schadenersatze zum Gebrauche der Seelsorge-
geistlichkeit erldut. Olmiitz 1851 (i pro pravniky zajimavé); V.
Hasendhrl, Das sterr. Obligationenrecht (1878)§19.; Schiffner,
Lehrb. d. dsterr. CGiv. R. § 133. Krainz, Syst. d. 6. Privatr. red.
v.Pfaff-Ehrenzweig, 4. vyd. I II, §§ 138., 391.—408. O le-~
gislat. reformé tohote odboru: Randa, Gutachten ele. Jur. BL
1878 ¢. 34.: Ger. Ztg. 1878 & 72, a 78; (Drei) Gutachten iber
die-Revision des 30. Hauptsticks d. IIl. Th. des A. B. G. B. von
Pfatf, Randa, Strohal (1880. Pfaffdv &lsnek vysel téz ve
zvladtnim vytisku, dle kterého cituji; k tomu Krasnopolski,
Krit. Viert. Sch. 22. st. 502.); Unger, v Griinhutové Zeitschr.

- ViLst.209. (proti tomu Pfaff tamtéz, VI 613, sl, téZ v se-
parat. vytisku, dle kterého cituji); Burckhard, Syst. d. & Priv,
K. 1884°§ 78, kde v pozn. 5. literatura objemnd uddna, Unger,
Handeln auf eigene Gefahr (Jahrb, f. Dogm. 30. [1891] drahé
rozmn, vyd. 1898), Handeln auf fremde Gefahr (Jahrb. f. Dogmat.

 Banda: O zévazcich k nahradg kody. 1



téz k nahradd skody sméfovaly. Tak zejména a. furli, a. de pau-
perie, a. de effusis vel dejeclis, interd. quod vi aut clam, a. quod
melus c. atd., pak obeenejsi a. legis Aquiliae, dle phvodni a dle
roziifené plsobnosti (Dig. 9. 2. Cod. 3. 35.), kterdz predpokiada
umyslné neb zavinéné podkozeni neb zmaFeni véei (I zviral a
otrokt), pak podkozeni té&lesné (osoby svobodné) jednanim bez-
pravnym (damnum injuria datum) a v dnesni své tvarnosti
sméfuje k uplné ndhradé. Téz a. doli ma obecngjsi - aé jen
podptirnou — povahu, Srov. Windscheid, Pand. §§ 451.--472,
Esmarch, Rom. Rechlsgeschichte (2. vyd.) str. 81., Heyrov-
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4. str. 139. sq.: Forster, Preuss. Privalr. § 90.; Dernburg,
Pr.P. R. §259.; Schmidt, Sichs. Privatr. § 130; Brin z, Pand.
§ 276, (2. vyd); Gierke, Das (deutsche) biirgerl. Gesetzbuch ete.
(1896); Linckelmann, Die Schadenersatzpflicht aus unerlaub-
ten Handlungen nach d. deutsch. b. G. B. {1896) st. 7. sl. a spisy
rak. pravaikd v pozn. 1. uvedené.

Tim nikterak nepopirdme, Ze premnohd pravni pravidla rak.
obé. zakonnika patrné z Fimského prava jsou vzata. Srov. na priklad
£ 1299, ¢ L. 8. D. leg. Aquil. 9. 2., §8 1301, a 1302. s L. 51. D.
eod., § 1805 s T, 151, 155. D. de R. J.50.17., §§ 1811, a 1312,

sk, Deéjiny a system soukrom. prava fimsk, & 67., 70, 212
Czyhlarz Institutionen des rém. Rechts. § 75, Dernburg,
Pand. § 129. sl, Cohnfeld, Lehre v. Interesse (1865). To vée
se podstatngd zménilo odpadnutim fimské soustavy trestd sou-
kromyech.

V modernich zakonnicich uznavd se vibee obecnd po-
vinnost k ndhrad¢ gkody z ¢infi nedovolenych nehledé k zvIast-
nosti deliktu. Réz trestu ziplna pominul. Srov. prusky Landr.
L 6. 88 12.sq; Code eciv. ¢l 1382, a 1383.; rak. zak. §§ 1295
sq. sasky zak. §§ 773. sq ital zak. ¢l 1151 sl; sv e zdk o
¢l 50. nyni 41. sl; némecky obé. zak. §§ 823.—853. Srov. o {om
Arndts, Pand. §§ 98., 243, 322.—339,; Thering, Vermischie
Schriften (1879) str. 154, a nasl, das Schuldmoment im rom. Pr.
R.: Bruns, Das heut. rém. R, str. 411.; Bar, Griinh. Zeitschr.

33. sv. [1894] str. 298, sl). Spisy ty cituji: Handeln I, Handeln
{L; Tilsch, Dobré zdanipro prvy sjezd pravnikd deskyeh (1904),
té7% pocta Randovi k 70. nar.st. 277., Pavlidek, Dobré zddni pro
sjezd (1904) a Haftung fur unverschuldeten Schaden (1907), J.
Mauczka, der Rechtsgrund des Schadensersatzes ete. (1904),
Randa, Schadensersatzpflicht (2. vyd. 1908), Sperl, Schadens-
ersatzrecht nach d. deutsch, b. G.-B. (1902), M. Rimelin, Die
Griinde der Schadenszurechnung (1896), tyz: Verschulden in Straf-
u. Zivilrecht (1809), Adler K, Unverschuldetes Unrecht (1910),
J. K. Luchsinger, das Verschuldungsprineip ete. (1909). V 3.
sv. Lehrbuch efc.: Obligationenrecht, von H. Krasnopolski, jez vy-
dal docent Dr, Bruno Kafka (1910), pojedndvd autor téZ o nd-
hradé skody. 8§ 29. sl.; t88im se, Ze autor z velké ¢dsti prizvu-
kuje vyklad@m mv¥m. Didle sr. dluZno: Ernst Till, Pravo priwatne
austriackie, 3 sv. Oblig. §§ 288. flo., M. Schuster-Bonnott,
Grundriss d. O. R., Zoll, Oblig. pr. (1907), pak Mataja, Stein-
bach, Menger ve spisech pozd. udanych.

¢ L. 11. L. 6. § 12, D. de negol. gest. 3. 5; § 1316. s L.
un. D. furti advers. nautas, caup., stab. 47. 5., § 1318. s L. 7. D,
nautae caup. ete. 4. 9. K tomu dob¥e poukazuje Esmarch,
Ger. Zeit. 1857 ¢. 6. Zadnd z velkych modernich kodifikaci tak
ditkladné se nevymanila z obmezeného pongkud stanoviska prava
timského, jako na§ ob¢. zakonnik. Velky vliv na redakei obc. zak.
mél prusk, I. R, nepatrny vliv casto jmenovany spis Schoma-
ntv, Handb. d. Civilr. o

O némeckém pravy, které uchyluje se od ¥imského hlavné
tim, Ze kazda objektivné bezpravné zptlsobena, tfeba i ne-
zavinéna skoda nahradili se musi, srov. hlavngd Sf{obbe,
Handb. d. deutsch. Pr. R. §§ 200.—203. Schmid!l B., Die Grund-
siitze Uber d. Schadenersatz in d. Volksrechien (1885), Gierke,
Die soc. Aufgabe d. Privatr. str. 32, — Judikatura franc. a mnozi
frane. spisovatelé tvrdi, Ze zdsadu tulo prijal té2 frane. Code c,
art. 13883; Chacun est responsable du dommage, quil a causé.
Tyz ¢lanek méa ital. zdk. ¢l 1152, 1153. — VEak prFevlddajici
nahled doktriny jest fen, Ze se i dle ¢l 1383. predpoklada delikt
(vina). Sr. Zachariae v. Lingenth., Franz. Civ. R. IL p. 736. sl.,
Marcardé, Explicat. du Code N. (6. vyd.) V. str. 277.sl, Lau-
rent, Droit civ. VI, rr. 144, sl, Muteau, Resposabilité civile
(1898), k tomu mtj: Eigenthumsr. L. str. 124. sl. Stopy vlivu
némeckého prava nalézame v §§ 1310., 1321., 1322, 1325, obé. z. —
Také stary! slovanské prévo vychazi, jak se mné zd4, z téhoz
nazoru jako ném.; starsi prameny nezminuji se aspon p¥ ndhradé

Skod o zavinéni; ano slovo »vina« znamend prvotnd folik co po-

kuta. T obecna pokuta (spoleénd ruka), kterda stihi obec, stal-li
se zlotin v oboru dédiny, nebo ztratila-li se stopa kradeZe v osadg,
ned4 se jinak vysvétliti, neZ zdsadou, 7e zpfisobeni 8kod o sobeé
zaklada povinnost k ndhrade. K tomu sr. Jirecek, Pravo slo-



%

vanské 1. 172, 1. 246., Evers, Recht d. Russen, str. 151., 153.,
297, Brandl, Glossar. s. v. vina. Viak zahy dobyla si viivem
Fimského prava platnosti zasada, Ze jen zavinéna Skoda nahraditi
semusl. (Sr. VEehrd, Devateré knihy IX. 1., Brikcih o, Prava mest.
(ed. Jire¢) XV. 1., 3., 10, XIX. 1., 7., Koldinova Prava mést.
R. XIIL sl: »Skoda vinného stiha,« sv. H. 32. R. 15.— Kodifikace doby
novjsi vesmas prijaly zasadu timského prava, Ze zpravidla na-
hrazuje se toliko 8koda klidcem zavinénd, uznavajice oviem vice
a vice cetnyeh pripadd, v kterych z diivodil slusnosti neb hospodai-

ské-primerenosti-nahrazuje se i gkoda hez viny zptisobend. Srv

prusky L. R L 6. § 10, frane. Code ¢l 1382, italsky, ¢

1151, zdk sasky § 116, &vye. pravo obl ¢l 50. novy z 41,
téZ ném. ob& zdk. § 823.--853.%)

Pravo k nahradé Zkody nadim ob¢. zdkonnikem (1811) pro
prvoini dobu dobfe, struéné a disledng upravené nasledkem roz-
voje primyslu, obchodu a modernich kommanikaénich prostredki
v mnohém sméra jevi citlive nedostatky a mezery; prodez cetné
opravné navrhy vyskytuji se v dobrém zdani, které k vyzvdni
spolku rak. advokatd sepsali prol. PtfaflRanda-Strohal ve
spise v pozn. 1. uvedeném.

V dobé novéjsi k lepéimu pozndni pravého smyslu a dosahu
této casti obCanského prava hlavné prispélo uverejnéni priprav-
nych kodifikacnich praci Harrasowskym: zejména Co-
dexu Theresianského, navrhu Hortenova a osnovy Martiniho, ja-
koZz i publikace protokolld o posledni redakel ob¢anského za-
konnika (1801—1810) Ofnerem. Viak i novy zdkon o povin-
ném pojigtovani délniki (vEetné podnikatelskych ﬁi‘adnikﬁ)
pro pripad drazu ze dne 28 prosince 1887 ¢ 1. (R.Z. 1888.)°

2; V této monografii oviem nebylo ndm jednati o zdkoné odplréim
ze dne 16. bfezna 1884 & 36., jezio prdvo zalobn{ dle toho zd-
kona nezaklddd se vibec na deliktu, nybrz na riznyech skuteé-
nostech zplsobu jiného (varize causarum fig.). .

%) K pojistnému pfispivaji podnikatelé e¢dstkou 90"/‘OJ pojlé.tém' dast-

kou 10°, (§ 17.); prispévek cely zaplatiz podnikatel, jenZ sob¢

kvota 109/, ze mzdy pojisténych do mésice sraziti mize (§ 22.).

Procentové sazby, jakoz i viadén{ podnikt do trid nebezpeci usta-

novuje min. nak. ze doe 22, kvétna 1889 ¢ 76. R. Z. a dod. n.

K tomu sr. Pfersche, Das gewerbliche Arbeiterverhiltniss (1892),

Luk4§ »Skoda z délného drazu« v Prdvn. 1895 str. 689. sl

805. sl., hlavné Menzel, Die Arbeiterversicherung nach osterr.

R. (1893).

)

v mnohém sméru prispél k vykladu nékterych norem-obé. zdkon
nika. Dle tohoto zdkona jsou vsichni délnici a vykonni uradnici
(Betriehsheamten) v tovarnach a hutich, v dolech na nevyhrazené
nerosty, v lodenicich, ve skladistich a lomech, jakoz i v zafize-
nich k témto podniktm prisluSejicich. pak v stavebnich podnieich.
dale v podnicich, v nichz traskavé latky se vyrabéji neb v nichz
takovych latek se uzivé, konecnd v podnicich, pri nichZ uziva se
parnich kotltt neb takovych hnacich pristrojd, které hnany jsoun
zviraty neb zivelni silou (vétrem, vodou, parou, plynem, horkym
vzduchem, elekiFinou atd.), po samém zakonu p 0}jisténi

profiskodam oz drazd, jez by pri prdci (provozovani

podniku) se staly. .

Pou¢né rozpravy de lege ferenda s prilezitostnimi poznam-
kami o platném pravu podavd Mataja, Das Recht des Schaden-
ersafzes (1888). Utelem prava odskodnovaciho, di M, jest jednak
praevence gkod moznych, jednak uvaleni novinnosti odskod-
novaci na. osoby, jez dle spravedinosti a narodohospodarskych
zaJmt jsou k tomu nejzpiisobilejdimi, resp. tkolem zakona jest
vepartice gkody na kruhy co nejsirsl. V obojim sméru nevy-
hovuje pr{ pravo ¥imské potrebdm nagim; hlavni jeho zasady:
casum sentit dominus; culpa semper praestatur; qui suo jure uti-
tur, neminem laedi! — jsou pry namnoze pochybené a nespra-
vedlivé, na pr. nedd-li se pogkozenému nihrada podnikatelem
zavodu pii poskozeni staveb vozhou zeleznie, tovarnami ald.,
pri skodé obecenstvu pomocniky principala zptisobené (pokud
tento nedopustil se culpae in elig.); i zdsada: casum sentit domi-
nus jest pry nehospodarska, jezto vymezuje rozvrzeni skod na
girsi kruhy, zejména pF vrazech v zavodech pramyslovyeh. M.
doporucuje vrdceni sek zdsaddam starstho domdeiho prava, jer —
spojivsi panslvi a pozitky s odpovédnosti, stanovivéi spoleénou
zaruku rodiny, ohce a spolecenstev, jakoz i repartici §kod na
spolky — tkolim shora vytéenym vice hovélo.

Vsak pravu starsimu Mataja piilisné nadriuje; idealisuje
porizné normy riiznych narvod@ a dob. Pravda ovsem, Ze Fimské
pravo dkoly shora vytéené nesleduje, viak pres to jich v mnohém
obledu dosahuje. Repartice gkod zpfisobenych z divodd ho-
spoddrskych mize jen do jisté miry byt vikolem zdkonné
upravy; jinak budiZ ponechéano obezfetnosti jednotlived cestou
dobrovolného pojisténi. Nepopiram, Ze Fimské privo v mno-
hém sméru dnesnim hospodarskym potebam a mnohdy i nasim
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pravnim citiim nevyhovuje. Vsak moderni nafe zakonodarstvi,

zachovavsi pravem zaklady Fimské, vice a vice pFichazi vsific po-

stulatim shora vytéenym. Tak zejména rak. zakonodarstvi pred-
pisem: Ze Zelezné drahy naprosto ruci za vegkerou &kodu jimi
zplisobenou {sr. § 3. t. sp.) — predpis, jenZ by se oviem roz-
§ir¥iti mél na v8echny velkoprimyslové zavody dle principu:
kdo mi uZitek ze zdvodu, pones i nebezpedi (risico)!™
RovnéZ postarala se nejnovéjsi nade legislace o primérenou re-
partici gkod prF drazech délnikd atd. v pfeviiné ¢dsti zivnosti
donucenym jich pojidténim (zdk. z 28. pros 1887). Na

nékteré jiné Zadouei opravy: jako bezvyjimetnd ruceni prin=
cipaldl za vinu jich pomoenikd (a contr. § 1315. 0. z) ¢ jinymi
i ja vidy naléhal. Davny postulat theorie: volné uvazovani soud-
covské o privodnosti, zejména i p¥i prisuzovani a vyméfovani
nahrad, stal se konetné novym s. Fadem =z r. 1895 i nas skut-
kem. (§§ 272. s. ¥.) — UvaZeni hodny jsou také nékleré tvahy
Ant. Mengra, Das burgerl. Recht und die besitzlosen Klassen
(kritika né&m. navrhu ob¢. z,, 1890), na pr. pokud se fyce § 13928
ob¢. z; za nezdareny vSak pokladdm ndavrh jeho, aby na misto:
diligence dil. patris familias poloZeno bylo méritko do éthiky za-
bihajici: diligence bodrého ¢lovéka (wackerer Mann). (Proti tomu
t¢Z Unger, Handeln str. 132, p. 13.) Vhodngji 74dd ném. zak.
§ 276, obezfelnost v obeovani (im Verkehr) obvyklou.

O zdsaddch moderniho prava odskodnovaciho podavd zajimavy
clanek byvaly ministr Dr. Emil Steinbach v Jur. BL 1888
¢. 21.—30., téZ ve zvlddtnim otlisku: Die Grundsatze d. heut. 1.
fiber d. Ersatz von Vermdgensschiden, (1888), jenz proti zasadam
Fimsk. prdava, zejména proti pravidlu: Qui jure suo utitur, neminem
laedil (§ 1305. zak.) broji, prohiasuje toto za »pravo pésini«, za
»bezohledny individualismus« (. 22)). (Ve vzacném spise: Die
Moral als Sechranke des Rechtserwerbs u. der Rechtsausiibung 1898
pridéva se Steinbach k stanovisku némeckého zdk. § 226.: ze
vikon prava se nepFipousti, kdyz jediné za tcel miti mﬁZe, aby

) Tuto legislativni zdsadu vytknul jsem jiz v 5. vydéni t. spisu
[1891]. Soucasné jal se (1891) Unger ve spisu: Handeln I. my-
glenku obhajovati — ovSem s tim rozdilem, Ze ji poklddd ve viech
pipadech za vedoucl princip platného jiz prava, kdez ji zd-
sadu tu v platném priva pohFfe$uji — a jen do budouc
nosti za voditko pro velkoprmyslové zdvody doporuéuji; podobné
Gierke, str. 15.

-

trelimu Skoda zptsobena byla; tof oviem pokrok proti normé
§ 1305. obé. z., nebol vykon takovy jest contra bonos mores)

Tyz spisovatel haji jakoZto -pravo budoucnosti« myslenku, Ze nd-

hrada $kody —— nehled& vyhradné k vin& nebo k uzZivdni
prava (§ 1305) — ¢initi se m4, kdykoliv §koda zplsobena byla
provozovanim podnikld neb zivnosti v neoby éejnych rozmérech,
aneb drzbou nebezpeéného neb zvldsté rozsahlého majetku atd
(¢. 30. J. Bl. na konci).%)

7 Cetné novejsi ceské literatury bylo mné ohledné jedno-
tlivych bodl pouziti zejména dikladnych spisd prof Prazéka,

dvor. 'fad‘y Otta, Storcha, prof. Tilsche, Prugaka a jinych

Zvlgstni pozornosti zasluhuje jak v dogmatickém tak v le-
gislativnim sméru monografie Ungera: 1. Handeln auf eigene
Gefahr (2. opr. vyd. 1893) a doplnék . Handeln auf fremde
Gefahr (v 33. sv. Jahrb. £ Dog.). Vedouci myslenka je ta: Jak-
koliv zpravidla jen kulposni jedndni k ndhradé gkody zavazuje,
musi vyjimkou jednajici &kodu nahraditi, atkoliv mu zadné viny
pricisti nelze, — on jedna spravné (vorwurfsirel), vak na
své nebezpeci (I st. 4., 5., 131, I st. 359.).%) Pripady, v kie-
ryeh bezvinné jednajici gkodu nahraditi musi, jinymi slovy na
svénebezpedijednd, uvadi Unger str. 6.—149. ato hlavné: vy-
vlastnéni (§ 365.), provozovani koncessniho podniku (ne
vzdy), zFzeni nezbyiné cesty (dovolené zasahovdni — - Eingriff
—do cizisféry), podprondjem (§ 1111.), pogkozovani v stavu
nouze (ruteni majilele domu za ndsledky zboteni § 343.); bez-
vyjime&né rufeni principala za své ziizence dle frane.-angl
prava a (kromé deliktu) i dle nov. ném. zak. p. 53., 63), ruteni
za §kodu zviTaly zplsobenou, pFisné ruceni Zeleznie, ndhradni
povinnost pii bezdtvodném odsouzeni a Dbezdivodném
arresta (§ 394. ex. 1), nabhrada processnich nakladd, vydani

% O t6 otdzce jiZ shora jsem promluvil, Zdd se mné& ostatng, Ze po-

~ jednani St-a sice mnoho socidlnich pravd obsahuje, viak nékdy
otdzku o nahradé Skody po platném zikond pfislusné sto-
tozfiuje s otdzkou jinowu: totiZ s otdzkou o Zddoumefm pojisto-
vani gkody, pokud se tyle s otdzkou o Zddoucnosti priméte-
ného rozvrieni ndhrady §kody na $irsi kruh déastnikf.

) Pired tim jiZ podobné ndzory v ném. literatufe se objevuji. (Ge-
fabhrdehaftung.) Sr. k tomu Dr. Rémelin, Griinde der Scha-
denszurechnung.
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papirQ majiteli svédicich (st. 128.)%), ruceni nepric¢etnych
osob (§ 1310.) a j. VEechny tyto a nékleré jiné pripady ruceni
bez viny (Haftung ohne Schuld) chee Unger vysvétliti za-
sadou, Ze ten, kdoZ ve svém prospéchu jedns, téZ nebez-
pe&i nésti ma (Kigenes Interesse — eigene Gefahr, fremdes
Interesse — fremde Gefahr; sr. L str. 9., 59., 85, I str. 859, atd.).

Uzndvaje dtkladnou praci Ungrovu plnou mérou. nemohu
se prece s nazorem timto sprateliti. Divody legislativni, z kte-
ryech zakon vyjimec¢né ustanovuje ruceni hezvinného,
zakladaji se (jak 1 Unger opél a opél uznava. sr. L str. 4., 27,

9
vzak odstraniti rozpor téchlo pl‘}'padﬁ s onémi kathegorie prvni
Mimo to jisté podniky zvlast nebezpe@né, na pr. zeleznice, sloui
netoliko k prospéchu podnikatele, nybrz i cestujicich, zasilateld a
vibec veskerého obecenstva. — Konetné vedla by zasada Ungrova
k té nepripustné konsekvenci, Ze by jednajici (ve svilj neprospéch)
prav byl veskrz i zmahodilé gkody, na pi. principal z na-
iodilé Skody pomocnikem zplsohené. coz Unger sam L str. 64
P 7. pravem zamita. (Prisngjsi loto ruceni zdkon jen zcela v¥jimeens
ustanovuje, sr. cl. 396. obeh. z. a zik. z 5. b¥ezna 1869 o trazech.

Podobné jako Unger formuluji A. Merkl a R. Merkl(syn)

64., 73., 84, 86., 109, 132., 134, 139, sl.) v sTusnostli, ho-
spodafské prospésnosti, vpolfebach obchodu, v socialni
aequité. Nasledkem toho zdkonného imperativu k nahradé
fkody nezavinéné — uvalpje se oviem nebezpedi (sc
zplisobené nahodilé gkody) na jednajiciho. Vsak pravé z toho
jde, Ze tak zv. »jednani na vlastni nebezpeci«< jest toliko jinym
vyrazem € vrubem zdkonného imperativu, Ze rutime nekdy
i za nasledky jednani dovoleného neb aspon nezaviné-
ného; zda se mi tedy bylli omylem, povyduje-li se tento désle-
d ek zakonného upraveni povinnostindhradni na ve douci legisla-
fivni princip. — Ktomu dlnzno uvazili. ze ptipady, pro které
domn@ly vedouel princip vytéen jest, jevi se bytijen vyjim-
kami ze zdsady i Ungrem uznané, Ze zpravidla jen zavi-
nila §koda nahradili se ma&, a Ze tylo vyjimky, tieba sebe Cet-
néidi byly, na velmi rfliznych dfivodech, ¢asto na soubé&hu
riznyeh divodd spocivaji (sr. Unger str. 84, 86., 109., 123., 139.
a j)%. Nad to v mnohych pripadech nelze mluviti o »jedndni«
jeZto neni tu &inu pricetné osoby (§§ 1310, 1321. a j.), prodez
U. sdm vidi se nucena zaméniti tu formuli dle okolnosti na »Ge-
schehen auf eigene Gefahr« (str. 76., 134. »das Haug sieht auf
Gefahr des Hausherrn«)®). Nepripadnym timfo naznafenim nelze
) Ze obmezcna jest vindikace papirG majiteli svédaieich (§ 871.
obé. z,, cf. § 367.), nelze poklddati za dasledek jednéni (sc. vy-
ddni takoveho papiru), nybrz jest postulitem povaby jeho a be7o
pecnosti, obchodu. :
Unger sam zcela dobfe di (str. 132.): sLassen sich auch die
Fille der ausnahmsweisen Haftung ohne Schuld nicht auf éinen
gemeinsamen inneren Grund zuriickfithren, so haben sig doch die
gemeinsame Tendenz einer Steigerung der Verantwortlichkeit.«

% Bezvyjimeend rudeni vliasinika domu za Skodu sficenim

)
—

Eneykiop: (1904) § 708 (de lege fer) princip zavazku k na-
hradé gkody podstatné takto: Kazdy ruci za $kodu aktivnim
provozovanim vlasinich zajmG opravnényin zajmtm tietich
osob zplsobenou. - Dobry prehled novéjsich theorii o dévodech
k ndhradé skody podava M. Riimelin, Griinde der Schadens-
zurechnung (1096). — Prvnf sjezd ¢eskyeh pravnikt (1904
doporucuje zostfené rucent podmkalele za powmoeniky, ruceni prav-
nickyeh osob za své organy a jich pomocniky, prisné ruceni
drzitele zvirat za skodu l8mito zphisobenoun, zostfené ruteni pod-
nikalell pri podnicich neobyéejnym nebezpeéim spojené. Pri tom
uznava prineip, Ze se zpravidla jen zavinéna skoda hra-
dili ma. (Protokoly tohoto sjezdu cesk. pravanikd byly
r. 1904 v objemném svazku tiskem vyddny.)')

Velmi poucnou a dikladnou monografii uverejnil Josel Ma u-
czka: Der Rechtsgrund des Schadensersatzes ete. (1904); haji
v protivé k panujiei teorif zdsadu, 7e bez ohledu na vinu
skodu nahraditi ma ten, kdo ji zptsobil. (Rudeni kausalnf
-—— Erfolghaftung oproti ruteni vinnika — Schuld haftung.)
Nie pry nevady, co by této {domnélé samoziejmé) zasade preka-
zelo; zbyva pry jen otdzka, pro¢ v jistych piipadech be z-
vinné poskozeni povinnosli k ndahrads sprostuje. Divody ty
hledd v zajmech denniho Zivota. — Nehledé k podcensni ethic-
kého momentu, odporuje stanovisko Mauezk y a jinyeh pri-

jeho (mm aedium) vzniklou (lak frane. z ¢l 1386., ital. § 1155.,

svve. ¢l 67., (58, 59. nov, z.) — nikeliv ném. z, §886}

nelze Unmem ct /9 p. 18. dovozovati z § 843. rak. obé, z.

Sr. Rc.nda Eigenthum I st. 138, Krainz- Ph ff 1, § 483.; téx

protok. 1. p. 239.

*°} Prznivé o navrzich (échio vyjddiil se M. Riim elin, Verschul-
den oftc.
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vrZzenet (Mataje, Lofflera, K. Adlera, Luchsingra a ].) historickému
vyvoji, lidovému smyslent a hlubokému pravnimu citu kulturnich
narodd. (Sr. téZ: Unger, Handeln st. 5, Dernburg, Birg. R.
8§63, Pavlitek Tilsch Rimelin, Krémaft, a jiné)
Nepochybng zakladni zdsada rak obd zdkona pile-
vraecuje se tuvpravy opak! Anipraktické ohledy za ten prevrat
se neprimlouvaji. (Sr. k tomu Randa, Schadensersatz st. 18.)
Opakuji: if*ysvéﬂovéni véech singuldrnich norem Ungrem a
jinde vytéenych je din ou zikladni myslenkou nezdd se mi byti

—moinym..Sr. 167 dobrd zdani Pavlicka Tilsche, Zaluda,

Krémare, Lo{{lera pro prvni gjezd ceskyeh pravnikd; pak sr.
i Mauczka, Krasnopolskiho, Ifl. § 29.st. 162, sl. a jiné.

Pokrok nov. némeckého obc zdik, jenZ r. 1900 v celé
ném. T8l v platnost vstoupil, oproti rak. ohé. zdk. neni valnym,
Skladba v mnohém sméru (88 844. sl) jest zbytecné kasuisticka,
a nékdy nedosti jasnd. Mnohé reformy pochvalné piijaté: zejména
podplirnou povinnost k ndhrad® i osob nepritetnyech (§829.),
obmezeni nahrady pri soubé&iné viné poskozeného (des Ver-
letzten, § 846) a . mame jiZ v nasem obe, z. (§8 1310, 1304.).
Co se tyce rufeni pana zdvodu (Geschiftsherr) za své ziizence,
uéinil ném. z4k. jen polovicaty pokrok: obrdcenim priavod-
niho pravidla stran zachovani diligence in eligendo ve prospéch
pofkozeného (§ 831. né&m. a confr. § 1315. rak. z.). Povinnost
k ndhradé prl kulposnim poruSeni zédkona k ochrané druhého
{eines Andern) smé&rujiciho (§ 823.) da se jiZ z generalnich pfed-
pist rak. obé. z. dovozovati (§ 1295., jenZ nerozeznava subtilné
»Recht« a »rechilich geschiitztes Interesse«)'). Sotva schvalifi lze,
ze &kddce vidy plné interesse nahradifi musi nehledé
k stupni viny (§ 252, proti tomu Gierke str. 24, 12 Unger

1) Srovn. pozun. 12. — Slova § 823.: »wer gegen ein den Schulz
eines Anderen bezweckendes Geselz verstdsst«, ist zum Ersalz
verpflichtet, meéla dle amyslu kommisse 1. znamenati protivu: zum
Schutze der Gesammtheit. Vsak slova ta zavdala jiz zdhy ke kon-
{roversi pfi¢ginu: neni-li obmezeni to (eines Andern) bezpodstatsé
a tudiZ cely 2. odst. § 823. zhyteénym? Tak soudila i zpriva
spojenyeh vldd, sr. Linckelmann st. 28. 1 j4 rozdilu nevidim,
arg, »eines Anderen<; oviem jinak kommisse IL: Dobfe zvésto-
val Gierke p. 24: Unterscheidung zwischen Rechts- und Ge-
setzesverletzung; welch’ fruchtbarer Nihrboden fiir eine neue

Scholastik«!

11

L st. 2; mnohem spravngjicl. 51. (nyni 43.) & v ¥ ¢. oblie. zik. a§§1324
sl. obe. zdk)). Uznavati dluzno pokrok, jejzu uéinﬂbném. z\ Zéca—'
d?u. N &?26.: >Wer in einer gegen die gulen Sitten Versto«.endwen
Weise einem Andern vorsatzlich Schaden zufiigt, ist . zﬁm Er-
%atz dfes Schadens verpflichtet.« V té forme osvédbéil se uééni starsi
ze ani prava nelze vykonavati na chikann jinyeh. Sr. téz _novx’:
svye. zak. ¢l 41. (Jinak jests § 1305. obe. zak) Chvahtebn;’
Jeou téZ obmezeni vlastnictvi v §§ 905. ¢l V\*’téené/ Jinych tchy
lek pozdgji si poviimneme. L | e

Té doby (1911 a 1912) komise panské snémovny zabyvd se

i T . 5 " o - T~ 5
movelioukoprave veobe zakonnika O tomto re-

formnim pokusu sr. mé pojednani: >K revisi rak. v& obe. zik «
f1911), otisténé z »Pravaika«, roc. 50. Navizené apravy koﬁlmi%e
Jsou nedostatetné. Uplnou osnov u, jez nahraditi by mgla
30. kapitolu v& obé. zak o0 nah radé 3kody, uvefejnil

Jsem v 2. vyd. mého: Schadenersalzpflicht, str., 248, sl. Navrhl
jsem ddle, aby zifzena byla zvlastni /stélri k511311"i;¢é 3- 5
znalett k vypracovini revidovaného ohe. zakonnika, Byigglic’e 1)
prve c1’.s. ‘nai’izenim ze dne 29. dubna 1304 svolina 1{01;11111'33%2
krevigi obé. zdkonnika, skladajici se 7 ¢leng. Kleina, M ;1—
deyského, Randy, Scheya, Steinhacha za fécl;ea
nictvi Ungra, i zapocala tato své prace. Viak povokinl'li Kk;ic‘—
a Randy za ministry, vmrtim Steinbacha g Madeyékého a ie?vd'
chorobou predsedy Ungra prerusila se ¢innost kommisse: Lﬂ{O; 'esl'
prevzalo ministerstyo justice, jez podalo snémovnd panqi;é ¥ 13}('}{1
wiveh novelly celici k revisi obe, zékona. S



& 1. Jakym zptisebem vzuikd povinnest k ndhradé skedy.
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Tuto jedndme pouze o pripadé prvnim, toliZ o zavazeich z ne-
dovolenych ¢int (obligationes ex delicto). Viak jisto jest, Ze
se neziidka néhrada #kody ¢inili musi, ackoliv tu neni zadné
viny gkideovy (§ 1310. a j.), nékdy vibec ani ¢inu osoby (Skoda
zviraly zplsobend, § 1321, aj.). Jde tu o vyjimedné pravni normy,
které se zaklddaji v diivodech slugnosti, hospodarské prospésnosti
neb socialni priméienosti. Zakon spojuje jiz s dotyénym pomérem
(viastnictvim zvirete ete.) povinnost k ndhradé vzniklé gkody (t. zv.
zakonna obligace. Plny ttal toho spisu meél by tudiz zniti
»0) néhrade gkody z ¢inth nedovolenych a z jistyech po-

7 & sadou rakouského prava jest, Ze kaidy $kodu, kiercu
jinému svou vinou byl zplsobil, nahraditi musi. § 1295. obe. z
Cin, jenz zdvazek k ndhradé skody zaklada, mbze:

@) bud o sob 8, nehledic na stavajici pomér obligatni, byt ne-
dovolenym ¢ili bezpravnim. pokud totiz o sobg objektiv-
nimu pravu se prei™)

b) bud mfze bezpravim objeviti se jediné prolo. Ze se prici
trvajicimu pomérn obligacnimu.

V pripadé prvnim zavazek vibec teprv vzchdazi, zévazek

totiz, aby skoda nahrazena byla, § 1295. Jest lo tak zZvana

obligace ex delicto (hlavng obl. legis Aquiliae), zavazek z ¢inu

nedovoleneho.

V pripadé druhém nezakladd se teprv zavazek, nybrz ¢in neb
opominuti pravu se pricici méni (modifikuje) toliko zavazek jiz
stavajici. §§ 512., 1047, 1295. a 1298. Povinnost k néhradé gkody
saklada se tu mesplnénim trvajiei jiz obligaece. (Srov. § 4.t
pojednani.) Pohrichu jedna obé¢. zdk. o obojim podstatné roz-
dilném poméru pomigené v kapilole 30. dilu .88 1293, az
1341.; sr. obzvlagls v 1295. sl, 1333. ele.

12) Srov. Schiffner § 133. str. 103. Till § 289. Bezprdvni ten ¢in
méze — ale nemus{ rusiti pravni obor osoby jiné (subjektivni
pravo cizl), na pF. opominuté vystavent straznyeh znameni (§ 380,
trestniho zdkona), piijet! celedi bez vysveddent (¢ 1314.) atd. —
S druhé strany maZe ¢in ruditi préavni sféru jiné osoby a meni
pfes lo bezpréavnim, na ph v piipadech dovolené sebeohr:im\j
neb svépomoci srov. §§ 19, 1321, a j. — Opomenuti jest
jen tehdy bezpréavim (deliktem); jest-li kdo po zdkonu (po-
lic. na¥izeni) neb dle zvldstntho divedu (ufedniho postaven{) po-
vinen k jistému jedndni (§ 1301.)

mér mimosmlavnichl.« Jen pro strucnost uzivano zkraceného
ngpisu. Spoleénou znamku viech pripadd sem nalezejieich
spatfujeme jednak v tom, Ze povinnost nezaklada se na smlouvé
neb jinakém volném pravnim jedn dni(Rechtsgeschaft), nybrz
na jiné skuteénosli; jednak v tom, Ze pro zasahovdni do
cizi pravni sféry fkoda tim vznikla (nikoliv toliko
obohaceni) pogkozenému nahraditi se musi Lhostejno jest,
stalo-li se zasahovdni to deliktem (fof pravidlo) ¢ili jinou skutec-
nosli jemu na rovenn postavenou (fof vyjimka). Rimgt pravniei
dle toho rozeznavali oblig. ex delicto a oblig. quasi ex delicto.
Unger L str. 142 sl kdra foto ¥mské nédzvoslovi, protoZe v do-
téenyeh pripadech (najmé pri Skod& osobou nepFicetnou neb zvi-
raly uéinéné) ani o vzdalené viné (alignatenus culpae reus est L.
$8 6. D. de O. et A. 44, 7)) mluviti nelze; fingovany delikt --
7e Zadnym deliktem neni. Véak slova quasi ex delicto (nikoliv ex
quasidelicto) znamenaji toliko, Ze zakon i bez deliktu povinnost
ndhradni uréuje tak, jakoby tu delikt byl'®) Ostatek pripady
%) Jak jiz podotknuto, méze se povinnost k ndhradé fkody zakld-
dati téz v jistvch pomérech (v zakong, jak § 859. di), na pf.

v pripadech donuceného postoupeni vlastnictvi atd. {Srov.
hlavné 88 46, 365, 460., 1111., 1310, 1321.). Strohal, Gut-
acht. & I, 1., Schiffner § 133. p. 33., jenz cituje i §§ 872,
1021. a 1318, odst. 2, Unger L str. 6. sl, Randa, Eigenthum

I st. 124. sl. Také povinnost k ndhradd soudnich dtrat sem
ndleZi. Srv. ¢ 5001, sb. G. U, W. Dle {oho mdze causa obli-
gandi & davod zdvazka k ndhrads $kody, t. j. k vyrovndni
zkrdceného majetku zilezeti budsi 1. in contractu, 2. budsi

in delicto, 3. budsi in varils causarum figuris. Mluvi-li se tudiz

o Zalobdach o ndhradu skody, nesmi se pomysleti jediné na obli-
gace ex delicto, jakkoliv se to dosti dasto stivd. — Bije do o¢j,

ze zdvazek k ndhradé $kodv z &inu nedovoleného zejména dobte



druhé kategorie celkem jsou vyjimec¢né povahy; zpravidla

predpoklada se ¢in objektivng bezpravni a vina!

Vznik zavazku k nahradé $kody z ¢inu nedovoleného
predpokladd vibee:

I. ¢in 0 sobé bezpravni,

II. §k o du majetkovou,

I pricinnou (kausalni) souvislost mezi ¢inem a skodou,

IV. vinu gkideovu.

L Cin musi o sobé, tedy dle vieobecn v ch pravnich pred-

et
[sh2}

(¢. 18.608. sb. a judikat ¢. 185.), rovnéZ podnikatel zavodu dle
§ 74, zivn. nov. ze dne 8. bfezna 1885 resp. 16. srpna 1907 v zdjmu
pomoenikfi a d&lnik@®®). (Sr. nal. ¢ 7819. a 8117.sb. GL U. W) —

Sem nalezi dale téz pripad § 1003. ob. zdk. obé. Osoby toliz na
obstaravani jistych zélezitosti tiradné ustanovens (advokati,
notari) musi se, byl-li jim navrh v obor uradu jejich naleZejici
ucéinén, neprodlend vyjadriti, zdali je] prjimaji, ¢ili nie, sice by
byly pravy ze skody z opominuti {oho polé.’?) K ¢infim bez-
pravnim nalezi zpravidla i s vém oc (Eigenmacht), zejména své-
pomoc {Selbsthilfe), ef. §§ 19. a 344. ob¢. z, na pf svémocné

pist({objektivae byt bezprévnim Cotakové jevi se zejinéna
nezdkonné zasahovani do cizi pravni sféry, pocitaje v to i drzbu.
Cin ten mtZe byti positivniho nebo negativniho raza (opominuti).’*)
Opominuti jest oviem (kromé obligaénich poméri) jen tehda
bezpravim, kdyz po zdkonu stiva povinnosti k positiv-

nimu ¢inu'?) Sem nalezi zzjména opominutli bezpednosinich opa-

treni, klerda ¢initi ma podnikatel hornictvi naleZitym ohrazenim
rozezndvati sludl od zdvazku z obohaceni (Bereicherung), kteryz
nepredpoklddd ani &in nedovoleny, ani vinu, nybri jediné: Ze se
jedna strana na ujmu (Skodou) strany druhé jistou édsti majet-
nosti bez dévedu zdkonem wvznaného obohatila. K zdvazkdm toho
druhu pocitati slusi na pf. zédvazky §§ 1174. posl. véta, 1247,
1431., 1435., 1447, posl. véta (Vﬁbec condictiones sine causa);
pak zvlastm pmpad ¢l 83, smén. ¥, O Zzalobdeh t8chic srv. vy-
teénou monografii Pavlidka: Zaloby z obchacenf (V Praze 1878\
a Von den Klagen aus ungerechtfertlgter Bereicherung (1818)
Obligace tyto nezaklédaji se ani ve smluvdch, ani v nedovole-
nych &nech, nybrz v jistyeh pomérech neb, jak § 859. ob. =z
ob&, nespravné di: v zdkon&. O obligacich techio neplati tedy pred-
pisové, iykajici se obligaci z deliktd, — Ze pravo k nahradé skody
podstaing se lisi od priva ze spriavy (Gewihrleistung), o tom slov
éir‘-iti potrebi neni. Sta&l toliko uvdzili, Ze sprdva i tenkrdte mista
md, kdyZ postupujici o nedostatku niceho nevédél. Srv. §§ 922,
982, a Arndts, Pand. §§ 340. sq. Nesprdvné Zeiller, Comm.
k & 14. uvddi za hlavni prameny obligac{: smlouvy a vinu. Po-
dobné jiz Cod. Ther, IIL. sv. cap. L. § VIIL: erlaubte u. unerlaubte

Handlungen. (»Verbrechen u. fiir Verbrechen geachtele Handlun-

gen< Nr. 92.)

My 8. Till § 289 & Ozndmeni tresini, lFeba se jevilo bezdivod-

nym, nelze o sobé& poklddati za bezplaw (¢, 14,642, sh).

1) K tomu Krasnopolski Griinh. Zeitschr. XIV. st. 20.sl, jenz
viak nedetfeni § 74. Zivn. nov. mylnd za porufen{ smlouvy
pojiméd, aé tu zajisté jde o deliki. Cfr. ndl. ¢. 7819, 8117, 10.042
sh. G. U. W

zabaveni, svémoceny prodej cizich véci; sr. nal & 9377., 8734
10430, b, GI. U. W, 18, 19)

Kdo tedy prava svého v mezich vyméren y ch uzil,
neni zpravidla prav ze kody jinym z toho vyplynuvsi. § 1305.2%,2%)

£

‘6) Sem ndleZi na pliklad opominuté vystaveni vystrainych znameni
pri stavbé (§ 380. trest. zdk.), opominuté oznimeni ndkazlivych
nemoci zvifat nebo opominuté opatfeni divokych zvirat (§ 390.
té¢hoz zdkona).

17) Pripady toho drubu vyluduje z této kategorie: Forster, Pr.P. R,

§ 90.; srov. ale Koch, Forderungen I 595.; Zugschwerdt,

Schadenersatz § 7. — Obhdjce ru¢l za tutraty pfeloZeného

Fizeni, které zavinil; srov. ¢ 9509.; notdt ruél za &kodu z ne-

ndlezitého zi{zeni protestu vzniklow, srov. & 9149. sh. GL U. W.

(odmitnuti Zaloby odfvodnéno jen vlastm vinou poskozeného; spise

bylo uziti § 1304. obd. zék.).

Srov. Krainz Il p. 270, Vystoupen! z fddu neni delikiem a

nezakladd povinnost vystupujictho k ndhradé ndkladu na odborné

jeho vyuden!{ uindného. Srov. ndl. & 8958 sb. G. U. W. —

K zastfeleni psa pytldkova (kromé& obrany} neni pdn honithy

opravnén. Cf. & 6021. sh. Gl U. W.

19 Odpor v sob& zavird tvrzeni Krainze IL § 291. (vyd. 2.): »>De-
liet ist u. bleibt eine solche Sachbeschidigung, aunch wenn sie
ihrem Wesen nach eine Rechtsaustibung enthilte, pf demz
se dovoldvd §§ 364., 1305.: z. B. Graben auf eigenem Grund, wo-
durch das Nachbarhaus einstiirzt. Vykondvdn{ prdva miZe sice
vyjimkou dle positivniho predpisu miti za nésledek povinnost
k ndhradé skody, na pf. pH stavbé Zeleznic sr. § 3. toho dila:
viak proto nestane se vykon prdva — bezpriavim!

20y Néhled, Ze v § 1811. uklddd se povinnost k nihradé Skody zpd-
sobené ndhodou, kterd se pfihodila v osobé sktd-
cové, na pf. omdlenim jeho ete. jest naprosto pochybené. Sr. téz
Krasnopolski Il sl 161. proti Pfaftovi a Mauczkovi,
kteri slovo »trifft« v § 1311, nesprdvné vyklddaji,

2} Vystavi-li fedy kdo na svém pozemku dém, kierym# se domu

"
o]
[
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(Protoz mnezakladd obmezeni hornictvi dradnim vytéenim

3% 364. obé., 222 hor. z, sr. nal. & 15.008. sh.). Zasada $ 1303
platf zejména v poméru souseda k sousedu. Slovo »Eingriff« (§ 364.
ob. z.) znamend tolike bezpravni, direkini a ¢ 1 nné
zasahevani do cizi pravnisféry; to plyne netoliko ze slovného znéni
§ 364, nybrz i z porovnani téhoz vyrazu v zdkonech o patentech
a pravu autorskéra (35 16., 95. L pat. zdk., §§ 21, 30., 32, autl. z.)
— nevztahuje se viak naprirozené zpétneé udinky (Riuckwir-
kungen) ikont a zbeht na nasem pozemkua vzniklych (indirvektni

17

Nesnadné jest oviem uZivani toho pravidla pti stycich sou-
sedf, a to pro spornost tak zv. prdva sousedského (Nach-
barrecht); o tom sr. Randa, Schadensersatz, (2) str. 32. sl. (ob-
girnd), Vlastnictvi § 5. Pavliicek, st 32, — proti Ungrovi,
v Grimh. Zeitsehr. 13. st. 715. sb, Steinbachovi, Ersatz str.
10. sb). Zpravidla mutze vlastnik své h o pozemku voIné uZivatl
treba sousedu Skoda z toho vznikla; jen zasahovani veizi
<féra (Eingrift) dovoleno neni. (§ 364.) Pochybno, musi-li se nahraditi
gkoda, ktera vznikla sficenim domu nasledkem prohlou-
beni sousedniho pozemku vlastnikem (na pF. ulice obei)? N&-

immisse).*?)

sousedova odnimd svéllo neb vzduch, neni z toho prav. Srov. na
pf. ndlez & 14.895, sb. Gl U. W. Ne jinak, porazi-li se les s po-
volenim ufednim, tfeba pak soused viehficemi byl poskozen
(se. & 14895. sb. Gl U.), aneb z#di-li soused bnojists zapa-
chajfef (sr. & 5646.). neb z#di-li studnu, ndsledkem Gehoz nase
stadné vyprahla (srov. ¢ 3740, 5821.) neb nastane-li vyprahnuti
studné nisledkem regulace sousedni tfeky (& 3731. Slg. Neue
Fol). Sr. k tomu m&j Wasserrecht st. 88, Zalud, Wasserr.
Gesetze (3) str. 49. sl a § 4. vod. zik Jiného ndhledu jest
oviem Pfaff sir. 49. sl Jinak téz L. 24. D. de damno inf. 39.
2. a jinak téZ rozhodl c. k. nejv. soud & 4361, téze shirky.
Drzitel cementdrny byl totiZ odsouzen k nihradd skody, kterd ma-
jiteli soumsedniho pozemku vzesla zaneZenim prachu ze susdrny
v&trem zpldsobenym. Dobre rozhod! vidensky vrehni soud, ze zaloba
mista nemd. Srov. 62 Arndts § 324 Randa, Schadenersatz (2)
str. 27. sl, Till § 289. — Za to zFizeni kandlu, ktervm kazi se
voda v cisterné sousedovs, dluzno poklidati za poruseni ndle-
7ité diligence pti stavbé atd.; srv. & 4861, 9934. sh. Gl. U.
W., cf. pozn. 22, Boubela, Zprdvy morav. priv. jeduoty, 1906
str. 229, sl

Otazka ta jest dilezita pf provozovdni Zivnosti, — Proti tomu
hdji hlavné Unger, Grioh. Ztsch. 13, sl. 726., ndhled v obec-
ném prévu obvykly, Ze soused trpéti musf v poméru sousedském
Inepfimé immisse (kouf, hluk, zdpach, otfesy pady etc),

(S
0
~—

pokud nepfesehuji miru obyéejnou a v miste obvyklou,

Proti tomu sr. Randa, Vlast. § 5. a Schadenersalz st. 30. sl
Obéansky zédkonnik toto soukromoprdvni pravidlo neptijal, jelikoz
obmezen{ sousedd v pH&iné nepfimé immisse (indirekter Eingriff)
upravuje rak. zdkonoddrstvi v prava vefejném, zejména v fadu
zivnostenském § 25, v tddech stavebnich, v pravu vodnim
atd, § 7. Tak dobfe obecnd praxis soudd a spréavnich uradd.
Sr. ndl. spravniho soudu Budw. 633., 1656., 2008., 6383, 11402.
N. F. 1578, 2842, — sh. GL U. 9836, 9984, 11930 a j. Tak

rok takovy-zamila nélez ¢.-573. sb. GL-U. W naopak prichodu
jemu davaji nal. ¢. 5898. a 12.312. téZe ¢b.; k posledn&jsimu né-
hleda mohu se pridavati jen tehdy, kdyz nebylo Setfeno viech
opatrnosii technickych (nejinak ¢ 12.312, 12 m 4] Eigent. st. 118,
p. 30 a, pak Mauczka st 256); — jiz dosavadni existence domu
jest toho dokladem. ze uzivalo se fakticky sousedniho po-
zemku k¥ opofe domu [jaksl faktickd serv. oneris fer.]. Tak
i Krainz $8 391, p. 9., 393, Unger L. st. 9, p. 8, jenZ roz-
hodnuti to z mého stanoviska pokladd za nedfsledné: »Gerade
hier findel ein facere in suo und npur eine Riuckwirkung
statt.« Avdak opora stavby o cizi pozemek jest faklickym jeho
uZivanim prodim arufeni toho stavu tedy bezpravim. § 339.0.z.
- Bezvyznamnym jest v praktickém zivotd §343. ob¢. z Sr. Randa,
Schadensers. st 40. — (Dobfe ustanovuje ném. zdk. § 909.:
Kin Grundstick darf nicht in der Weise vertieft werden, dassg der
Boden des Nachbargrundstiickes die erforderliche Stiitze verliert
ete.) O jinych oldzkach prava sousedské ho, zejména p¥ pro-
vozovaniZivnosti, st. maj spis: Schadenersalz sl 32. sk

Nelze souhlasiti s nahledem nékteryeh novéjsich (Pfaff,
st. 48., Unger, Griunh. Ztsch. 22. st. 709, Mauczka, sh 361,
Krasnopolského, Grinh. Zeitsch. 22. st. 709., Lehrb. IlI. 162.), Ze
podnikatel Zivnosti neb tovarny ruti vZdy za gkodu, kierou
tfetim provozovanim podniku tfeba Fadné& povolenédho

zejm. pravi § 256. ziv. ¥. »Zdvod schvalen byti musi pfi viech
Zivnostech, které dcinky zdravi $kodnymi, provozovdnim bez-
pednost ohrozujleim, zdpachem, neobydejnym hlomozem ohro-
Zovati neb obléZovali mohou sousedstvos; § 26.: ufad (spravni)
natfdi, s jakymi podminkami a s jakym obmezenim zivod
zafizen byti miZe. — Dvoji kompelence — soudni{ a policejni
-— o téze véci zajisté mista mitl nemdze!

8]

Ilanda: O zavazcich k nahrad® gkody.
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(i bez viny) zplsobil. Ani némecké ani svycarské zakonodarstvi
tak dalekosahlou rutbu podnikateld (Unternehmerhaftung) ne-
uznavé. Ano i rozséhlou normu francouzského Code civ. €l. 1383.
panujici nahled (hlede k ¢l. 1382.) restriktivné vykldda. — Pro rak.
pravo sr. také nalez Slg. Neue Fol. ¢ 2711, 3470. Vyjimky, v kte-
rych se podnikateli takova povinnost nahradni uklada, utvrzuji
jen pravidlo. Sr. § 3. lit. ¢ t. sp. (Bezdfivodné dovolava se Kr. nal.
Sb. Neue F. 1615., nebof tu uznavd se vina podnikatel.) Pokus
Mauczky st. 361., vykladati slovo: »trifft« v § 1311. ve smysiu

shaftbar machen« (>aktive Bedeutung«) jest, jak i Krasnopoleki
[ tal
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viny neni. Srov. §§ 1295, 1306. (»in der Regel«), 1311. obgan.
zékona. (Tak i Scehiffner, Civ. R § 133. — a¢ ve formé ne-
presné —— szumeist aus Schuld<.) Srov. ¢. IV. — Pokud tedy
Pfaff, Gutachten p. 9. sl. a p. 39. sl. mluvi o »koordinacie di-
vodd povinnosti k ndhradé gkody zavinéné a nezavinéné,
jest to nespravné. Jen tolik jest pravda, Ze mame vyjimky
jednak z pravidla: Ze se predpoklada objekiivni bezpravi, jednak
z pravidla; Ze se vyZaduje subjektivni bezpravi (vina)
Ostatng povinnost k nadhradé (jak vZdy — srov. pozn. 13. -—
jsem tvrdil) zakladdati se miife in contractu, delicto aut variis ¢

Tl -st-16 7 uznave; naplua'uu p\)b}l)}\i{tlljlll. Sy-také-13-0 &hcla,
Zpravy Morav. Jedn. 1906 st. 229. sl ;

Ovsem ustanovuje se nékdy, Ze nahradu dati slusi, acko-
liv jednano bylo v mezich prava (srov. §§ 46, 384., 460., 1111,
1816. obé. z., & 10.lit. 5. zak. ze dne 14. zaFf 1854, ¢ 278
§ 492. zdk. ze dne 18. Unora 1878 ¢. 30. [pFt stavbé a provozo-
véani zeleznic], zdk. o rutbé Zeleznic ze dne b. bfezna 1869, o auto-
mobilech ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162.; pak §§ 45., 46. cesk.
zék. honeb., §§ 24, 39. lesniho zdk. (zdk. z 11. Cervna 1879 ¢. 94,
§ 56.: vojenskda cviceni mna cizich pozemcich a jiné). Vsak pli-
pady tyto jsou singuldrniho rizu. — Rozumi se, Ze i posko-
zeni v stava nouze (Nothstand, § 9. vod. z. sr. & 14.275. sh.)
k nahradé zptsobené gkody zavazuje; rovndz ziizeni cesty ne-
zbytné dle zak ze dne 7. cervence 1896 ¢. 140. Jsou to pravé vy-
jimky potvrzujici zasadu § 1305. Povinnost k nahradé zaklada se
tu na »zakond« (§ 859.)2%) — Obé. zékon nepfijal nazor starsi theo-
rie, #e chikanosni uZivani prava se nepripousti, 'V tom sméru
chvalny krok ku predu uéinil n&m. zdk. predpisem § 226.: Ze
vykon prava se nepiipousti, kdyZz za ficel miti miZe jediné
aby tretimu gkoda zplsobena byla. (K tomu sr. cenny spis Stein-
bacha: Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs 1898.)

Pri tom dluzno pripomenouti, Ze povinnost k nahradé Skody
ex delicto (zjednani bezpravniho) zpravi dla jen tehda na-
stavd, kdyz jest tu bezpravi objektivni (objectives Unrechl)
a £é7 bezpravi subjektivni(vadnd vile, vina, Verschulden),
Toliko v¥jimkou nastavd povinnost k ndhrads, ackoliv tu

28) Srov. § 3. ¢. 2. toho spisu. V jinych pripadech, jako na pf. pfi ex-

propriaci, tvof{ ndhrada privé meze, v kterych prdvo vykondvali
lze. Srov. Randa, Eigenth. str. 113,

e e

SR B e

fig. Srov. téZ Pfersche, Das gewerbl. Arbeiterverhaliniss st. 103,
sl., nyni téZ Krasnopolski, Il st. 161. a 166.2%).

Tu zbyva otdzka, lze-li poradem soukromého prava vy-
hledavaii nahradu skody, jeZ zplsobena byta uradnim jedna-
nim stdtnich z¥izenc@? Dle dvor. dekr. ze dne 14. biezna
1806 ¢. 758. sb. z. s. zpravidla nepfipousti se soudni Zaloba
na slAtni dradniky z iradnich jich jednani, predpokladaje
oviem, Ze urfadnfk jedndnivmezich své prisludnosti vykonal
»Staatsheamte konnen ihrer Amtshandlungen wegen bei
dem Civilgerichte niemals belangt werden.« Slovem: »Staats-
beamte« rozumdji se oviem véichni statni ziizenci, i i, kdoZ jen
na zakladé specialniho rozkazu prace slalni spravy vykonavaji,
jako: vojinové, podtmistfi, hlavné z¥izenci obeecni v pfene-
Sené plsobnosti, nikoli v&ak orgdny samospréavneé.
Sr. Prazdk, O prisludnosti 1. str. 150, 155. p. 12, a Pravo ust.
§97. ¢, II. § 261.%%. Ze zasady oné mame jen vyjimky dvé:

1. Soudni uradnici mohou pofadem prava Zalovan
byti o ndhradu gkody, kterouZ porusenim urFadni povinnosti sira-
nam zplsobili; sr. ¢l 9. zékl z. st. & 144, a zdk. ze dne 22. Cer-

%) Nideho k jasnosti nepfispivd terminologie zdkonnikem v § 1294
uzivand: »willkiirliche«, »unwillkiirliche« Beschidigung«; k tomu sr-
Krasnopolski str. 157.

25} Stiznosti pro materielni bezprdvi, pro formdlni poklesky utadniho
vykonu neb pro tradni opomenuti atd. néleZeji na cestu sprdvni.
Sr. Prazdk, st. 185, p. 12., jenz prdvem doddvd, Ze vyloudeni
soudni zaloby v tom rozsahu de . fer. nelze oddvedniti,  Zdali
ufadnik prekrodil meze své plsobnosti, o tom rozhodnouti méze
(kromé& piipadu &inu tirestniho) soud civ. jakoz o otdzce ‘prae-
judicialni. Sr. Prazdk, 1. e p. 15.

9%
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vence 1872 ¢. 112, k tomu § 2. lit. f. toho spisu a Ott, Rizeni
soudni § 9. in fine. '

2. Dle zak. ze dne 25. ervence 1867 & 101. o zodpovédnosti
ministerské lze ministra pred Fadnym soudem zalovati o né-
hradu skody zptisobené uradnim jednénim, které statni soudni
dvir za nezakonné prohlasil. (K tomu Praia k, L str.
159. &l)

Rozumi se, Ze prFislusnost soudu dle dv..dekr. ze dne
14. brezna 1806 ¢. 738. vyloutena neni, kdyz skoda nebyla zpi-
sobena vlastnim dfadnim ¢inem statniho zFizence, nybrz

21

Casto mluvi zakon o »pFiméreném odskodnéni«, »angemessene
Vergiitung« (8§ 17., 121., 148., 166., 178., 333., 341., 344., 365.,
390., 458., 495., 505, 515, 549., 690., 865., 872., 967., 1014,
1020. atd., srovn. Jur. BL 1886 ¢. 46.). Z porovnani $§ téch, téz
z protokold na jevo jde, Ze tim minéna thrada, kterou soudce
dle volného uvdZeni hled® k zvldgtnim okolnostem pripadu
po slusnosti vymériti ma. J. BL. eod.

HI. Kausalni (prfidinnd) souvislost (nexus, Causal-

- zusammenhang) mezi bezpravnim ¢inem a 8kodou z ného poslou,

— Skoda musila tedy z onoho ¢inu pojiti, tedy jim prostredns

potzeza-pTitinmon ¢iza pod et em té cinnosti.?®y Jina

oviem jest otdzka, ruci-li stat za skodu uradnim jednanim svych
zrizencl zplsobenou; o tom sr. § 2. lit. f. I et. . toho spisu.
(N&m. ob¢. zak. uznavd vesmés prislugnost civilnich soud@
v pricing nahrady skody, kterou zptisobil tiednik porugenim tredni
povinnosti své; povinnost k nahrads jest jen podplirnd. § 839)
II. Skodu na jméni. — Tato zdleZeti mtize bud v sku-
tetném (positivnim) zmenseni jméni (ibytek, damnum emer-
gens), aneb ve ztraté zisku, jehoz by nskdo dle ob ycéej-
ného behu vécei byl ucinil (lucrum cessans §1293.), aneb v obou
zaroven. V pFipadé poslednim mluvi zikon o »dostiucinénics
Genugthuung (romanisté o interesse); srov. §1323. a nasledujiei.?")
*%) NedGvodné jest tedy rozh, I a IIL stolice & 14.799. sb. GL 1.
(nal 5. zdri 1893, J. BL 1893 ¢. 46.), kterym# pro nepiislus-
nost soudu odmrsténa byla zaloba o nihradu §kody podand na
c. a k. plukovnika, jenz dle praejudicialutho ndlezu c. a k. nejv.
vojen. soudu dopustil se pfehmatu tim, %e neaktivniho vojdka
zemské obrany pro urdzlivé chovini sdm vézenim: potrestati dal.
(Potrestdni prisluselo jediné polit. tradu dle pat. z 20. dubna 1854
¢. 96.) Zpravidla oviem nepfipousti nage zdakonoddrstvi, aby se
zalovali Ufadnici stétnf (v $irsim sm.) pred soudem pro ufadni
jich jedndn{ (dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1806 & 758.); vsak
tento dv. dekret predpoklidd vradni jedndn{ prfislusnym orga-
nem predsevzaté, kdeito v nasem pripads zatdeni bylo jedndnim
erla}n?m, plfekrocenim afadni moci. K tomu uzndna byla
jiz predbézné prisludnym vojenskym soudem vina distojnikova.
K tomu téz Prazdk, Prive ust. § 97. st. 419. a § 261., pozn.
4., 11, Prdvem tedy vrchni soud desky zalobu prijal.
Zikon df v § 1293.: »Entgang des Gewinnes, den Jemand nach
dem gewohnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat.« Nestadi
tedy pouhd moznost ziskn, nybrz potrebi bezpednosti neb
pravdépodobnosti, Ze by se zisk byl ucinil, kdyby jistd

to
~t
s

nebo-bezprostiedné zplsobena byt §§ 1295, 1301, Srov.
téz § 1311. a pozn. 15, pak §§ 965. a 979. V tom bodu volné
oviem 1 bedlivé uvaZovani viech skutetnosti bude vaZnou povin~
nosti soudu. § 273. tr. £.7%) -

V teorii byvala otdzka ta vidy spornou. Dfikladné rizné
o tom teorie zaznamenavd Tilsch v knize: Pocta Randovi 1904,
st. 227, sl

1. Jedni tvrdi, ze staéi pro priikaz kausalni (pFi¢inné)
souviglosti, kdyZ by skoda bez Skodného ¢inu (opomenuti)
vi@bec nebyla vznikla, byt by tedy vysledek byl nastal jen pro
osobni povahu poskozeného neb jen pro nahodilé okolnosti, za
nichZ Skodny ¢in byl vykonan neb kferé po ném nasledovaly.
(Teorie predchozi podminky ¢ prostéhe predpokladuy,

 Teorie der Bedingung, Voraussetzung). Tak fran c¢. Cod. civ. ¢l

okolnost nebyla nastala. (Srov. téZ Mommsen, Beilriige z. Obli-
gat. R. II. Abth. § 17, pak ném. zdk. § 252.: »Gewinn, der nach
dem gewthnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Um-
stinden . .. mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.«)
Potfebnou k tomu obyéejnou ginnost (diligentia) na strang posko-
zeného dlazno dle §§ 1293. a 1297. ob. zdk, obé. pfedpoklddati.
V praxi privadi otdzka tlato soudce nezfidka do tuhvch nesnaai
Srov. t6% Esmarsch, G. Z. 1857 & 6

28} Srovn. Cohnfeldt str. 18¢.; Hasendhrl str. 255.; Wind-
scheid § 258. Zejména v pFiding té jevila se prve neprimére-
nost svirajicich zdkonnych pravidel prévodnich; nebot nesnadno
bylo ¢asio kausalni onu souvislost pfesné prokdzati — a Za-
lobce nemohl pak materielnimu priava svému prichodu zjednati.
Tak na pF. v ptipadé: Prav. 1884 str. 728, kde udeteny sluzeb-
nik nemoh! ndlezité dokdzali kausalni nexus mezi udefenim a
chfadnutim pozdéji nastalym. Jinak byl by asi rozhodl soudce
francouzsky a dle § 273. rak. soud. ¥. z r. 1895 nyni i soudce
rakousky. ‘
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1889.. 1384., ital. Cod. § 1152. Panujici franec. doktrina (sr.
Za cﬁ ariae civ. § 445.), rovnéZ 1 vét¥ina romanis t @ spoko-
juje se pritkazem, ze &in gkodny byl po dminkou skody, kdezto
jini pridavaji se k teoril prisnéjsi, ¢. 2.

9. Jini mini, Ze skoda musi se jeviti jekoz pravidelny
(cbvykly ¢ adaquatni) nasledek Skodného chovani se a pli-
suzuji tedy ndhradu jen za kodu bezprostredné (direking) z ¢ind
vzniklou v protivé k ostatnim Skoddm, které nastaly jen pFi-
druzenim jinyech nahodilych okolnosti. Pri t. zv. adae-
kvatnich (pravidelnych) nasledeich jevi se ¢in jako pricina §kody,

(zpisobeni Skody, Verursd chenrdes-Schadens);—kdeito
pii nésledeich, jez teprve pridruzenim jinych nahodilyeh
okolnosti vznikly, pravime, Ze ¢in dal jen podnétl ku vzniku
gkody, ktera by jinak nebyla nastala (Veranlassen des Scha-
dens), podniceni gkody.*) Obcansky zakonnik § 1311. dobfe
rozezndva mezi $kodou zpfsobenou a skodou podnice-
nou (podnétovou).

3. Treti minéni 24da priprvém, bezprostFfedné po ¢inu
vzpiklém poskozeni prikaz pri¢inné (kausalni) souvislosti mezi
skutkem a &kodou; vsak ohledné dalgich (nepFimyeh) skod, které
nastaly teprve pridruzenim jinych nahodilych okolnosti,
spokojuje se prikazem podmin gnosti (conditio. Voraqs-
sefzung). Sr. priklady poznamky. Teorii tu haji zejména Bar,
Kausalzusammenhang st. 183, sbL

Pokladam pro rak. pravo tento tFeti nahled za pravy, vidak
i jinak za slugny.®®) Tomu néhledu svedei zejména znéni § 1311

29) Na pf. byl-li kdo Skddcem poraném, zistal-1i omrdden 1eVZeti,va'
byla-li pak omrddenému tobolka ukradena, nebyla skoda k r,ad el
vznikld prvnim skideem zpflsobena, oviem ale podminéna,
podnicena, bedingt, veranlasst. — Aneb poranény byl dopraven
do nemocnice, v které panoval tyf neb cholera, kde pak ndkazou
zemiel.

%) 7 kriminalisti blizi se nagemu nahledu zejména Prusak, Trest.

pravo, § 24. st. 114, (ponékud i Lamasch, Griinh. Zts,ch. sV. 9.,
st. 221, sl), kdezlo Liszi, Deliktsobligationen.phdava se k nd-
hledu pod & 1. vyloZenému. — Souvislost mezi ¢inem a &kodou
nepfetne se tim, Ze nepfimy ndsledek nastal ndsledkem volného
chov4ni tfeti osoby. Na pi. kdyZ pfivolany lékat amysing neb ne-
dbalosti $palné osetfuje lehce ranéného a tento pak zemfel. (Tu
odptirei mluvi o pFerudeni kausality, Unterbrechung des Kausal-
zusammenhanges). O tom sr. mdj Schadensersatzpflicht (2) st. 49.
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obé. z. (sr. obdobné ustanoveni §§ 338., 965., 979.); minéni to
podporuje i zasada § 134. lrest. z, jenZ pachatele i za nésledky
pro nahodilé okolnosti se pridruzivsi zodpovédnym &ini. S ndhle-
dem tim, jak se zdd, souhlasi Tilsch, st. 297., Krainz § 138,
Till, Prawo pryw.§400, Hasendhrl, § 19, Stubenrauch
a j., kdezto Krasnopolski [II. st. 168, vzpird se uznali zdsadu
& 1311. co v8eobecnou, a— opomenuv projednati otdzku o kau-
salité — v8e ponechati chee rozumnému uvazenisoudeov-
skému. Té soudni praxis pFidavd se k nafemu nghledu: tak
zejm. nal. ¢ 3741. Sb. U. Gl. Neue F., X.: Prodej zapalek (Kapsel,

—Zindhitehen), jichZ explosi kupujici 1llety hoch. byl poranén,

pokladd se za provinéni a pravi se: Die schuldbare Handlung ist
schon dann kausal, wenn dadurch eine der Vorausselzungen
geschaffen wird, unter welchen sich der Unglicksfall zugetragen
hat: dass der Erfolg aus den zusammenhédngenden (spi-
teren) fahrlissigen Verhalten mehrerer (Knaben) hervor-
gegangen ist, hebt die Kausalitidt der Handlung (der Verkduferin)
nicht auf (Jinak bylo v pripadé ¢. 3658.; bylo tu lhostejng,
byl-li prodej zapalek kocessovan &ili nic.) Sr. té2 Sh. N. Folge
G. 3445, a 4198. (jud. 183.), 4243.,). Nedostatek causae effici. v ¢
3065. (ust¥ihnuli vousu a Skoda nevychdzenim z domu zplsobena).
Sr.§ 1311 »Hat aber jemand den Zustand durch ein Verschulden
veranlasst... so haftet er fir allen Nachtheil, welcher aus-
gerdem nicht erfolgl wire.« Tu mini zdkon podnicenou
skodu. Jinak ovéem § 1294.: »wenn der Schade... verursacht
worden ist. § 1306.: den Schaden, welchen jemand ohne Verschul-
den ... verursacht hat, ist er in der Regel zu ersetzen nicht
gchuldig. Cfr. §§ 1323., 1824., 1330, 1331. obé. zak.

Klep8imu porozuméni uvadim prikladmo nasl. pFipady: §§ 6259.,
7519., 9091, 9705, 11.119., 11.995, 12.113., 15.008., 15.012,,
15.068. (culpa pii dozoru) sh. GL U. W., pak & 2651., 3089. N,
Folge. V pripadd ¢. 15.283. neuznali soudové kausalni nexus mezi
svedenim a Skodou, kterd sebevrazZdou svedené deery
otel i podporovanému zplsobena byla, jeZto svedeni o sobé dle
pravdépodobnosti nemusilo mitl a nemivad v zapéti sebevraZdu.
Viak na poslednim momentu nezdlezi (§ 1811.). Jemnocitnost
svedené divky privodila samovraZdu 'a tento osobni moment ne-
prerusuje kausalifu. — Za ned@vodné mdam rozh. ¢ 14.811. sh.,
nebof &koda (poruseni hromad stérkovych) nevzesla legalnim cho-
vanim se Zalovaného indtalatéra vodnich trubie, nybrZ opo-
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minutim policejniho opalfeni se strany silni¢niho ufadu. — Roz-
umi se, Ze nic nevadi, aby soudee pii fom si usudek - utvoril
opraejudicialni oldzee, let by tozvlidaste bylo nafizeno;
na pr. o otdzce, je-ti tu pravo sluzebnosti éli nie. Sr. & 11.995.
sh. (k tomu sr. Prazdk, Pravo ust IL, § 261., p. 12.). Nelze
tedy souhlasiti s ndlezem ¢. 11.521. sb., jenZ Zalobu na obecniho
starostu odmiltl proto, Ze pry prve zemsky vybor souditi mé
o tom, poruilli tyZ povinnosti své ¢ili nic.

Thostejno jest, zdali snad skoda vzejiti nemusila, zdali
by snad i bez ¢inu bezpravné predsevzatého byla nastals,
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(Versehen, culpa levis). Takovym opominutim jest oviem izavinila
nevédomost neb zavinily omyl Sr. §§ 1294., 1299, 876.32,32%)
(Tak 1 né&m. o. z. § 276, jen Ze zada obezletnost v obcovani neb
obchodu obvyklon — die im Verkehr erforderliche Sorgfall.)

Kromé nedopatfeni rozeznava zdkonnik nedbalost napad-
nou ¢li vine hrubou (auffallende Sorglosigkeit, culpa lata).®)
Naproti ob&ma t&mto stupiitm provinéni (culpa, Nachlissigkeit)
stavi zakon z1y dumys! (bose Absichi, dolus). §§ 1294., 1324, a
1332.%%) Prakticky vyznam rozeznavani téchto stupn® viny
jevi se @) pokud se {y¢e objemu nahrady skody (srov. § 4.

zdali nastala jen nasledkem nahodile k tomu pTibhylych okols
nosti, a zdali koneén& lze bylo ji predvidati, gili nie.”t) —
__ Jediné dfikaz, Ze by $koda zajisté byla vznikla, i kdyz by
ge delikt nebyl spachal, sproifuje povinnosti k nghradé gkody:
— pri tom se predpoklada, Ze nezjevil se jeste kone@ny posko-
zujiel ucinek toho casu, kdy skoda nasledkem jine pozd@jsi okol-
nosti nastala.?™®) (Srov. §§ 1297. a 1311.)

" IV. Povinnost k ndhrade skody predpokladd konetnd zpra-
vidla i vinu 8kfidecovu v subjektivnim smyslu slova,
kterdz zase predpokladd pficetnost pachatelovu. Vina jest tu
netoliko tehdd, mél-li pachatel (skéidee) z1y wmy sl (dolus) k bez-
pravnimu vysledku celici, t. J. vali k zlu smeéfujiei, nybrz i tehda
nevynalozilli té péte a pozornosti, jakése do kaz-
dého clovéka schopnosti obyéejnych naditi Ize (diligentia
in abstracto). §§ 1294., 1297. a 1332. Opominuti teto obycejné
6 normalni pozornosti lidské nazyvame nedopatifenim

31) Tak dobfe M, Riimelin, das Verschulden st 40. p. 3. proti
Liszlovi. — Sr. GL. UJ. Neuge F. & 4242. — Jiného ndhledu Sechiff-
ner, str. 107, Mauczka str. 235 jiZz neuzndvaji povinnosti
k néhrads, nebylo-li moZno zlo predvidati (divinari); podobné
¢. 9165, sbh. GL U. W.

818y Sroy. Windscheid § 258. p. 15.; Hasendhrl str. 258. p. 60.
az 62, — Jin{ nedini  obmezujictho dodatku textu, srov. Cohn-
feld str. 154.; Esmarch, Ger. Ztg. 1857 & 7.; Unger, H
Viertelj. 14 str. 115., nepiffmo téz § 948. ném. o. zdk. — V:.ak
bez oncho obmezeni nedostalo by se poskozenému nékdy povinné
nahrady. Srov. L. 11. § 8., L. 15, § 1,, D. 9. 2. — Na piiklad:
A. porani zvife na smrt, aviak smrt nastane nédsledkem -zabili
bleskem; zajisté zde ndhradu &initi nendlezi. ‘Také priklad ¢. 3658.
Ugl. Neue F. lze sem poéitati; skoda by se byla stala, i kdvby
prodatel byl mél koncessi. :

tohoto spisu) cf. 1824, 1331. 0. z; b) jestli jest vice skidef

tim, Ze pfl zlém dmyslu nastavd soliddrni jich ruceni (§§ 1301.

8 1302) erov. § 4. na konee; ¢) v pripadé § 1326. z. o. (srov.

§ 4. lit. @). — Rozdilu mezi diligentia resp. culpa in abstracto

et concreto obc¢ansky zdkonnik nedéini; znaf pouze diligen-

tiam resp. culpam in abstracto. Arg. § 1297. (gewdhnliche

Fahigkeiten). Pokud ovéem k provozovani jistého uméni neb

femesla neb k vykonu jistého ufadu potiebi jest zvlast-

nich znalosti aneb zvlasgtini pile, musi ten, kdoz k takovému-

Femeslu neb uradu (vefejné neb soukroms) se hlsi, ony zvidading

znalosti a onu zvldadtni pili vynaloziti, pokud se tyce za ne-

dostatek jich odpovidati (§ 1299. ob. z. obé.). Tuto odbornou
znalost a pilnost in abslracto nelze viak za zvldsini (vyssi) stupeil
primérné diligence (§ 1297.) pokladati ??)

2%} Lhoslejno, jest-li omyl faktického neb préavniho rdzu. (Srov. § 2.
zdk.) Burckhard IL str. 265. Vina spodivd tedy vzdy na jisté
nedostateéné energii vile. Mylné md Burckhard L ¢ za to,
ze vina (kromé zlého tumyslu) vidy omyl piedpokladd. Deobte
Schiffner § 183. p. 105. \

#) Mylné Kutschker p. 60., 79, wini, %e § 1297. na mysli md
culpa lata. .

%) Zékonntk nazyvd v § 1294. culpa a dolus: Verschulden. — Tak
podstatné i v rimském pravu. L. 31. D. ad leg. Aq. 9. 2. Srov.
Windscheid § 101. p. 9.—10. Dokirina predeslého stoleti oviem
byla ndhledu, Ze Fmské prdvo rozezndvd freoji stuperi culpae
(c. levissima, levis, lala). Tak i Cod. Ther, IIl. c. 1. § 9. nr. 102,
aZ 108. Kompilaiofi obdansk. zdkonnika chtice zjednodugiti
domnéld ustanoveni Fimského prava — dobrym takiem wuho dili na
pravou cestu: rozezndvajice toliko dva stupnd culpae. Srov. Pfa{f-
Hofmann, Comm. I str. 55. p. 290. a prolok, II. str. 486. sl

%) Myln& mluvili tu staff spisovatelé o culpa levissima. Dobfe Schiff-

ner str. 109.
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Ride se zdasadou § 1295. ustanovil ob. zak. obé. v§1299. —
‘priméfend zvldginosti toho pripadu — Ze, kdo vefejneé px‘_izneivé
néjakého uradu, uméni neb femesla, kteréZ vymdaha zvlastnich
védomosti znaleckyeh neb zvladtni pilnosti, prav bude
z toho, nema-li potiebnych k tomu necbyéejnych védomosti
aneb nevynalozil-li nalezité k tomu pilnostl. § 1299, To plati
zejména o veFejnych lékarich, advokdtech, notafich, soudcich,
#idigich parostroje neb automobilu atd.®)

Soudni ¥. (§ 51.) dopousti, aby pfi »patrné hrubém zavi-
néni soudue« dtraty zruSeného Fizeni, pokud se tyce Fizeni oprav-
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Udeéleni skodlivé rady neni o sobé& jedté zavinénim. Pakli
ale kdokoliv. — a zejména znalec v zalezitostech své védy
nebo svého uméni — imyslnég da skodlivou radu, jest z toho
prav. (Da-li znalec radu svou za odmé&nu, ruéi oviem jako
kontrahent iza nedopatfeni Arg. §§ 1295, 1300. ob.
z. ob. a § 38. noldr. radu.) Ostatek odpovidd, jak jiz podotknuto
kazdy za zl¢ nasledky §patné rady obmyslnég (dolose)
udélené. Srov. §§ 1301. (Verleitung) a § 5. tr. 2.39

Velmi spornou jest otdzka, zdali nekala sout&z (unlau-
terer Wetthewerb, concurrence déloyale) jiz dle dosud platného
prava.jest nedovolena a zavazuje-li k nahrads zptischené gkody?

feho, tlozeny vyly tomutosoudu: Nelze pochybovatli;Ze-tunejde
o zvladlni stupei viny (a conlr. hrubého zavinéni prévnihovzé—
stupee dle § 49. sd. T.), nybrz o evideneci jeji. Sr. Ott, Riz
sd. I st. 204. & pozn. 36.

Vina jest tu ostatek i tehd4, kdyZ kdo k nahodéd vinou
gvou podnét dal (den Zufall veranlasst), neb kdyz pfestoupil
zakon, jenZ zameziti ma pofkozeni nahodild, aneb kdyZ se bez
pilné potfeby (chne Noth) do cizich zaleiitosti vmisil, p o-
kud by se ndhoda jinak nebyla pFfihodila Arg
§8 1299., 1811.%7") (Nahoda jest tu neprfimym nasledkem
zavinéného ¢inu a neni tu tedy vyjimky zpravidla: Ze toliko vinnik
nahradu plniti must.) OvBem musi 1 tu byti jisty konnex mezi
¢inem a nahodilou gkodou, jak shora s, 22. blize bylo vyloZeno.®®)

36) K ndhradé zavdzdni jsou zejména i ii, kdoZ nedopatfenim zavinili
viadéni neschopnych do vojska (§§ 159. a 160. instrukece k bran-
nému zdkonu). — Dob¥e nalezl tedy c. k. nejvyssi soud, Ze od-
hadeci, ktefl vinou svou nemovity statek pfecenili, prdvi jsou
véritelim, jizto vlastnikovi statku na zdkladé takového odhadu
penize zapdjéili a prfi exekucénim prodeji zaplacenl neobdrzeli
Srov. Schimkowsky, Entsch. & 2041. Odmritén{ zaloby v po-
dobném pripadé & 15.003. sb. jen tim bylo oddvodnéno, Ze za-
lobce ndlezité neprokdzal vinu (chybny vypodet) odhadee, —
O povinnosti soudee k ndhradé ttrat v pripadé hrubého medo-
patien{ srov. § 61, s. F. a G. Z. 1884 & 10 L

37y V pripadé ¢ 11.550 sb. G. U. W. odsouzena byla jisti pani k ni-
hrads skody sluZee proto, Ze této doporudila nebezpedny I€k, jehoz
vyznam a plsobnost neznala. § 1299, 1311. (Odvoldni se jedné
stolice na § 1300. bylo oviem nemistné,)

3%)- Sem nalezl pripad, kdyz zvife zahyne ndsledkem porandni, jezto
hezodkladné zvérolécitelské pomoci neni po ruce. Jinak jestli se
dokdze, Ze by zvife 1 bez poranéni bylo zahynulo. Z porovndn{
§§ 965., 979. a 1311, jde, Ze pojem nepFimé skody zdkonem

Oviem jest kaZdému volno, provozovati obchod neb zivnost v me-
zich zdkonem vytéenych, roziirovati a zvelebovati je zejména
reklamou, obcasnym sniZovanim cen ete. P tom viak jiz dle
platného prava nesmi uzivali prostredkd, které prici se ve-
fejné mravopocestnosti (dobrym mravime)}. $§ 26.,
875, 1174, obé. z. Zneuzivéni prostredkd konkurrencnich nep o-
Cestnym zplsobem zavazuje tedy k ndhradé zpasobené tim skody.
Tomu svedei zasada § 26. ve spojeni s vieobeenym znénim § 1295.%9)
(Také francouzsky soudee uZivd podobného ustanoveni ¢l.
1882, cod. civ. k potlaceni nekalé soutdze, aniz by postradal spe-
cielnich zikont k tomu konei vydanych.) — Vsak rakouské

dosti prisné vyméFen jest. »Veranlasst« neni sverarsachte. —
Omyl omluvitelny neni culpa. Srov. § 329. Windscheid,
Pand. § 455. pozn. 13. Jinak Schiffner str. 106. p. 16. —
Piekrodeni mezl sebeobrany (zbytedné zastieleni psa
¢ 13.297. sh.) zavazuje oviem k nghrads.

Z protokold redakénich (Pfaff, Schadenersalz str. 62.) jde na
jevo, ze jak vibec kazdy — tak i znalee — pravidelns jen
z dolosni rady prav jest (§ 1800. »wissentlich< a § 1301.).
Viak znalec, jenZ za radu odménu smiuvil, rudi za kazdé
provinéni (culpa lata et levis). Divod této zodpovédnosti zalezi
v tom, Ze pi Uplainé radé jest tu zdvazek smluvent,
ktery k diligenci zavazuje. Pravé proto lze tvrditi ze kazdy
radee prav jest ze skody kulposné zptsobené, kdyz odména
smluvena byla aneb kdyz vibec jest tu pomér obligadn{ (tFeba
bezplatny) mezi rddcem a poskozenym. Srov. Pfaff str. 66. sq.
— Ostatek jest § 1300. sepsdn dle vzoru §§ I 3., § L. 5., §§ 281,
289. prask. L. R. Cfr. Cod. Ther. IIL 21. § 2. nr. 154

) Tak jiz Frankel, Unlauterer Wettbewerb (1884), Pfaff, Bruxs-
stein, Krainz-Ehrenzweig § 398, zej. Mauczka, st. 131..
sl,Arnstein v Priv. 1908, nyni 1 Krasnopolski, IIL str. 155

39

—
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soudnietvi (podobné jako Fisskonémecké) nesdili nahled ten,
vyzadujic specielnich zdkazi proti nekalé soutézil Dle vzoru
ném. zdkonodarstvi pokusila se tudiz i rak. vlada o vyddni tako-
vého zvlagtniho zdkona; viak posud podané osnovy (zejm-
=z 1. 1901 a 1907) potkaly se v snémovndach s nezdarem. (Sr. blizsi
vyklad v mém Schadensers. st. 58. sl.) — Novy &vye. zik. V.
48. upravil otdzku jedinou normou takto: Wer durch unwahre
Ausk\:md‘igung oder andere Treu u. Glauben verletzende Veran-
staltungen in seiner Geschiftskundschaft beeintrichtigt oder in
deren Besitz bedroht wird, kann die Einstellung dieses Geschéfts-
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nahraditi skodu, ktera mohla se zamesziti véasnou amputaci.
Sr. Linckelmann st 59.) — Dle § 1304, rozvrZeni nghrady
stati ¢e ma dle poméru viny a jen, kdyz pomér ten ustano-
viti nelze, z polovice; v8ak praxis zpravidla mechanicky rovnym
dilem prisuzuje nahradu.*®) — Jest-li vina jediné na strand
podkozeného, nemtZe tento ovsem nadhrady Zddatl. Srovn. téZ
nal. 4911, 7948., 9005, 9295. shb Gl U. W. (V pripadé 7948,
odmréténa byla Zaloba o pahradu erdarnim hrebcem zptisobenou

- proto, Ze ji =zavinil poSkozeny vozka zbhyletnym praskanim

bicem.)

gebahrens u. im Falle des Verschuldens Frsatz-des Schadens-for=
dern.

Zvlagtiniho rozfefeni dozel v § 1304. obé. zak. piipad. kdyZ
»&kodou vinen jest zaroven Skodujici«; tu »ponese skodu se
gktdecem dle miry viny (verhiltnissmissig), a nebylo-li lze
miry uréiti, rovnym dilem«. Toto ustanoveni spocivd na slus-
nosti; Fmskému pravu, ano i modernim zdkonniklim (kromé gvye.
obl. zak. ¢l. 52., nyni 44. civ. z., a nov. ném. zdk. § 254 ) jest ne-
znamym, jakoliv i soudni praxis cizozemskd s hledisté prerusené
kausalni souvislosti ¢inu #kéideova se gkodou ¢asto k podob-
nému vysledku dochizi*) Pripomenouti dluzno, Ze nelze
vlastné mluviti o »viné< poskozeného v technickém smysly,
jestli tento jen ohlednd svéh o majetku jevil se byti nedbalym;
pres to nelze zékonnik proto karati, Ze nafizuje v tomto pripadé
pFimérenou repartici nihrady dle slugného uvazeni soudcova;
nebot negetri-li kdo ve vlastni zdlezitosti obvyklé pile (dili-
gence dil. palris fam.), nesmi si styskati na neletreni diligence se
strany treti osoby.*?) (Dle toho odpovidali slugi na otdzku, dluzno-Ii
41) QOstatné § 1304. plati jen, kdyZ poskozeny spoluzavinil nehodu

samu, nikoliv, kdy% pozdéji spoluzavinil nisledky nehody, na
pt. kdyz véas nezavolal Iékare. (Sr. Prav. 1911 st. 592.) Srov.
k tomu i nskterd podobnd starsi né&m. prava, viz Stobbe § 200.
str. 384. Dle Fimsk. prava nese poskozeny Skodu sdm, jestli ji
zavinil; konkurrence cizi viny jest lhostejnou. Codex Ther. a
Horten stoji na stanovisku Fimském. Teprve Martini III. § 20.
- prijal onu odechylku.

42) Srov. Esmarch Ger. Ztg. 1. c., hlavné Pfaff, Gutachten str. 34.
sl, Strohal str. 165. (jinak Forster, Pr..P. R. L. § 90.); tak
i §vye. z obl &l 52. (44. nov.) Kompilatoti (zejména Zeiller) uchy-
lii se to védoms od prava ¥{mského. (Pfaff 1. ¢.) SmiSen{ hledisté
¢civilntho a irestniho neprivem se § 1804. vytykd. — Poskozeny

7 toho, Ze zavingny C¢in Dezpravni (& 1.-—IV.) predpoklada
v @11 jednajiciho, dtsledné plyne, Ze osoby, pfi kierych zakon
vili (rozamnou) naprosto neuznava (§8 21., 865, 1308. L), &in
bezpravni spachati nemohou. Za tou pFicinou, t. j. pro ne-
pric¢etnost gk@dee, nemfize zpravidla byt Fetl o viné a
o povinnosti k nahiadé, spachala-li skulek:

@) Ozoba 8ilend nebo blbad. §§ 21. 1297. a 1308,

nemtze ale ndhrady Zddati, vvdal-li se védomé v nebezpedi
poskozeni (volenti non fit injuria), srov. §§ 248., 866., 1308. (srov.
Pfaff str. 86. »wenn man sagen kann, er habe den Schaden
selbst gewollt«).

) Srov, Pfaff sir. 38. p. 112, a pipady sb. Gl U. W.: ¢ 863,
1884, 2116, 4195., 4298, 4998., 5280. (opominuté véasné
héjeni privileje), 6191. Vedle § 130%. rozhodl c. k. nejvyssi soud
pripad, v klerémZ loterni kollektant jedno &islo chybné zanesl,
v ten zplsob, Ze skodujicim toliko polovici udlé vvhry péi-
Fknul, an dle predpisd loternich saze¢ sdm presvédgitl se md,
zdaliZ udand Gisla spravné jsou zanesena. Srov. sbitku Glaser-
Unger ¢ 863. a 4195, a sb. Schimk, & 2057. Patrné pled-
poklddal c. k. nejv. soud, Ze se kollektant dopustil hrubé ne-
dbalosti; jinak nemohl ho odsouditi k ndhradé uslého zisku
(8§ 1323, 1331. a 1832) — Jak, kdyz takového omylu dopusti
se posel? Srov. §§ 1012, 1013, 1295, 1531. a 1332. — Po-
dobné odsouzena byla spriva Zeleznién{ jen k ndhradé polovice
$kody, kterd zapdlenim trdvy jiskrami lokomotivy zplsobena byla,
protoze poskozeny suchou trdvu nedal vias sekati; srov. Prav. 1882.
str. 82. (Jur. BL 1882 & 1.) RovnéZ odsoudil soud podnikatele
staveb, jenz naleZité ohraZeni mostu opominul, jen k polovici
nahrady za usmrceny dobytek proto, Ze dohlidka dobytka svéfena
byla osobé méné zplsobilé, nil. ¢ 10.042. sh. Gl U., rovnéz pii
opominutém upozornéni, 7e brasna depositdFi svéfend obsahuje
cenné véci, nal. ¢ 5189,
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b) Dite, které sedmého roku véku svého nedokonalo. §§ 21.,

948, a 1308.44)

Ovgem lze nahradu Zadati na léch, kterym se vina pro
opominuti povinného opatrovani osob takych pri-
citati mize. (§ 1309.) NemfiZe-li podkozeny takto obdrzeti
nahrady, dopousti zdkon v § 1310., Ze soudce racione aequ i-
tatis v obou téchto pripadech nalézti mbzZe, aby se po-
skozenému dala nahrada bud celd, bud slusna cast, hledé
k tomu, ze &kfidee (ditd, sflenec) v konkretnim pripadé
uietreni

s

tilei, ktefi sedmého roku dokomnali, sami odpovidaji za
gkodu, kterou zavinill; p¥i nich o povinném d ozoru rodici
ve smyslu §1309. nelze zpravidla mluviti; sv. nal. €. 12.963.
(devitilety hoch &ipem posirelil spoleénika; otec byl Zaloby
zprodtén). (Srov. k § 1310.; obdobny podplirny zévazek uznava
se iZ vprusk L. R 6.1 § 41., 42; v ¢l. 58, §vye. obl
pr. a nyni v § 829, n&m. obé z s»nach Billigkeit«, oviem
s obmezenim, Ze nesmi se §ktdel odejmouti prostredky k slugné
existenci a k plnéni zdkonnych povinnosti alimentaénich.)

Spacha-li se skutek nevolné (unwillkiirlich), t. j. bez vile,
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¢kfideovo braniti se opominul, aneb koneéné hledé k ma-
jetkovym pomérm skidee a pogkozeného:*?} Nezle-

Rozezndvéni stupid stdff dle trestniho zdk. zde vyznamu ne-
m4. Chybny jest ndlez nejv. s. v Prav. 1876 p. 130 sq.

Kompilatoii oviem skoro jednomyslné za to méli, Ze § 1310. vy-
slovuje toliko dislednost zdsady: weil der Schadenersatz sich
aw! der Vertheidigungsrecht griinde (?) und dieses auch gegen
Kinder stattfinde. Pfaff, Mater. str. 35, Podobng i gkola prdva
pFirozeného a mnozi star$i romanisté, srov. Schoman, Civile.
(1806) L. p. 202. Se stanoviska obdansk, zdk, kiery onu zd-
sadu neuzndvd, nelze ale sehvdliti, jest-li Ze Pfaff, Gutachlen str.
56. sl, Schiffner str, 105. a Mauczka st 327. v § 1310.
nespatiuji v¥jimku z pravidla, které pfec v 88 1294, 1295,
1806., ano i v samém § 1310, (sl. »ob ungeachtet er gewdhn-
lich seines Verstandes nicht miichtig ist, in dem bestimmten Falle
nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege<) zfejmé jest
vytknuto. Srov. té% Cod. Ther. III. dil, kap. L § 2. & 12, kde
na lucida intervalla nardzeno. Jen tolik lze pripustiti, Ze v pripadé
pravé citovaném (§ 1310. L) by ta nebyla vyjimka potud, pokud
soudce zkoumd: zdali jest tu pFiGetnost ¢ili nic (fak Burek}}ard
§ 73. p. 16.); ale pak jevilo by se zase foto zkoumdni byti vy-
jimkou zpravidla v §§ 21. a 272, cf. §§ 865, 1308, 1309. uzna-
ného, Ze osoby tyto rozumné vile nemaji. Sr. k tomn Unger,
8. p. 232, Krasnopolski str. 510, Krainz, I1.§402. Burck-
hard L ¢ str. 256., 257., kteryz posledngjsi vsim pravem haji
pifiméfenost § 1310. oproti domnélému »despotismu slusnosti«
a sfanatismu konsekvences, 6% Pavlidek, Haftung, st. 36.
i Strohal, Gutacht. str. 150, Gierke, Die sociale Aufgabe d.
Privatr. (1889) str. 32. a opst Unger L sir. 154. sl »n%eht auaf
logische Consequenzmacherei... sondern auf die Bediirfnisse des
Lebens . . . kommt es an.« — Codex Ther. Il cap. 21. § 4.
nr. 34.—40. 2 Horten zaujimd stanovisko Fimského prdva (u
piicetnosti). Jinak osnova Martiniho IIL 13. § 46.

bez pricetnosti; na pe v deliriu, nasledkem fysického
donuceni (a conftrario psychického donuceni &ili vyhrizky). .
Patrno, Ze tak zvané nevolné ¢&ny (unwillkiirliche Handlun-
gen §§ 1294, 1306. a j.) vlbec zZadné »ciny« nejsou.*®) Za-
vinil-li kdo stav takovy, jest on z toho prav. §§ 1307.,1311.
Véak pochybno jesl, mtiZe-li soud i v tomto pripads (tak jako
shora lil. @) et &) ve smyslu § 1310. poskozenému z majetku
gktideova podphrné prisouditi dplnou neb ¢asteénou néhradu.
Srovnavam se s nahledem Ungra L st. 135., 136., Ze roz-
umnd interpretace § 1310. foho dopougti; nebol neni
v tomto sméru Zadného rozdilu mezi trvalou a pomijejici
nepricetnosti. ProtoZ schvalovati slusi rozgireni dotéeného usta-
noveni v novém n ém. zak. na oboji pripad (§§ 827., 829.)*7)

Nezletiletim, jiz dokonali sedmy rok, pficita se vina.*) Pri

tom dluZno pripomenouti, Ze zejména dospélei, kleri dokonavse
dvaeaty rok pii pravnich &inech za zletilé se vydavaji, a marno-
tratniei, ktef! kuratelu lstivé zamlcéuji, pravi jsou ze véi §kody

*) O tom srov. Pfaff, Schadenersatz str. 57. pozn. 170, Maucz-

ka, st. 328., Pavlidek, st 41

%) Protokolly II. str. 205. tomu vykladu oviem valné nesvédél; nd-

48}

hled, Ze tvZ jest pomér: »bel Nachtwandlern« ete. nenalezl fotiZ
podpory. Avsak podpora bezd@vodné& byla odepfenal Také
Pfaff, Grinh., Zeitschr. VIII str. 712, sl. s ndmi se srovndva,
ano dokonee mi za to, Ze vyklad tfen srovndvd se s intenci re-
daktord a kommisse.

Naprosto pochybeny jest nalez ¢ 5973, sb. GL U. W., kferymZ
zaloba o ndihradu na devitiletého hocha, jenz byl zapdlil, odmriténa
byla, protoie pry civilni zodpovédunost tak jako tfrestni teprve
dokonanym 10. rokem nastdvd (I). (Dobfe rozhodla druhd stolice

dovoldvajic se § 1295., 1297, a 1308. obé. zdk.)

o
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7 i 8, ad a-li str uha
tim bezpravnim €inem zplisobené, ac nemo hla-li strana dr

véas nabyti védomosti o pravosti tqho udéllir(§§ 2@?., {?6%'}
Srov. . nal. 2497, 4476, (marnotratnik), 45%84.., !900.1 .\ .df .
Oviem dluzno tu zalovati ex delicto (nikoliv ex cont?actvu,,;SS :-
kazati obnos dkody. V obojim sméru pochyben 1:1&1. E .
dobre za to ¢ 7900 mohla-li druha strana o prfivem 'vecrquS;L‘éu
védomosti nabyti, zavinila sama ikodu svou.) — (\*‘t\:em‘ zak.'g1 3 C{ i.]
vylucuje 1 pTi nezletileich od 8. do 18. ri)ku zgvazek nahradni,
kdyz tito pri céinu nemél poznani zodpovédnosti.) -

: yinek pod. ¢ IL a IV. naznacenyeh, sludi skodu
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kdo o splnéni zdvazku, polfebi toliko, aby dokdzal vznik zavazku.
Neni tedy odporu mezi § 1296, a 1298.)

Spornd a choulostivd jest otdzka, zdali ruéi pravnické
osobyz delikti svych zastupet?

@) Predem dluzno pripomenouti, Ze, jak vieobecn?® se uznava,
osoby pravnické vieho druhu (zejména i stat a obce) odpo-
vidajl za vinu svych zdstupct pi uzavirdni a splnéni
zavazkl (zejména smluv), pokud zéstupcové jednali v me-
‘zich kompetence své (§§ 21, 26, 27., 867. ob. z ob¢,
cf. 8§ 51, 55, 56. TAdh obeecnich ete.)?®) Vizdyl pravnickd

e A

Nestava=1r Joaiiires 0
: : ela

pokladali za nezay inenou, udalostza ndho du, aplaliv

(geusanullopraestantur. $§ 1306. a 1311. (Ve skladb§

ohojetné vyslovuje pravidlo to § 1311 Casum sentit dominus.)

K tomu sr. jesté str. 23. o vyznamu slova: striffte, kieré odpo-
vida slovu »sentite. N
Kdo? o nahradu skody Zzaluje, musi, jak se samo steboua ;gé:
umi, podminky shora uvedens { Za'iklad 'Zaif).b?,rfunddame’l; ;m; etlo-
nis) dokazati; zejmeéna tedy musi doka@u sko" u sv ua vl o
: & 1996. Tento paragral pochybil ale tim, Ze roz

Z&lO v ané hO~ Art" b . » s orme
7 i 0Ss i ¥ 1V i { ’ \ySlOvue ve 10T 3
VIZe i E V p gAY Odnl (01111: DY Oban(ﬂ) ‘

FrZen NOVINn Ntl 3 i ‘ f .

nespravné, loliz v rouse doml}én‘k}{ (‘praesvumce:)ﬁ e e
kdezlo tato zdanliva dommnénka ]e'st v sku v{

idla z prirozenosti véei plynoueiho — jezto
% fundamentalnim podminkim 'Zalobyl a
(Sr. & 76, 78, 177, 178.

nema 7adné viny,
jenom vyrazem prav
vina Sk@deova naleZf ‘ '
tudiz od Zalobee dokazana hyti ‘mus;. (Sr. 88 76, T8 e
fadu s Actori incumbil probatio.)*®) (Vyjimgu ty 5131(;1%0 el
4 automobild ustanovil zakon O :Zelej/,lg. ze dne 5. 1.\,?1 OLéZk;
a zdk. ze dne 9. srpna 1908, viz pozdéji.) ~/Pochybnaiemb ym;d:
o nahradé skody aerond uty Zpﬁsobenych—; na tylo pfipady
hodil by se princip Ungerem hajeny. Sr. st 15 .

(Jinaky jest ovsem dfikaz, posla-li él?oc‘la’z pO}“u§e1.11 /a\az .
\ o ovéem dluznik, tvrdi-li, ze zavazex
tom prekazela, dokazati néhodg
{. % 1209. Nebot, zaluje-li

o

jiz stavajiciho Tu mu

nesplnil proto. Ze mu néhoda v

tu, tedy dokazali, Ze je viny pros
¥

49y Sroy, prpad v Jur. Blit
80 zl. za zastfeleného psa.
stolice ulozila Zalobel dikaz, :
véak pravem zalovanému dikaz, Z
5. brezna 1873.)

tor 1878 ¢ 24. A, zaluje B. o nz’xhradt}
B. tvrdi, ze pes byl Vzteklg'?.’ - Druhd
7e pes byl zdravym, ‘Lfet'x stolice
e pes byl vzteklym. (Nal. ze dne

osoba vibee jinak nei zastupei jednati nemtiZe, a bere-li
z jednani téchlo zisk, musi téZ podstoupiti gkodu z nich po
pripadé plynouci, nehledé ani k tomu, Ze povinnost k na-
hradé pri kontraktech jest toliko nerozlutnou modifikaci obli-
gace hlavni. §§ 912., 919.5%; (Tak dobre uznal ndl. & 5406.
Gl U. W. zavazek eraru k vriceni kauce u berniho ufadu
slozené a fin, ufednikem zproneveérené, Cf. téZ nal. ¢. 3292,
7469. a jiné, sh. GL U. W, Neue F. & 3726. a jiné.)
Podobné ma sé vée, jde-li o obligael z jistého pom&ru (ex
lege, § 859.) vzniklou, na pi. byla-li obec jedninim svych za-

stupett obohacena.®”)

3% O tom srovn. zejm. Léning, Die Haftung des Staates aus rechis-
widrigen Handlung. s. Beamten 1879, str. £2. sl.; Stobbe, D.
P. R. §§53.sl. 5. a § 201. str. 398. sl. To principielné se uznivd
téz ohlednd Zeleznic v n. Fddu ze dne 16. listopadu 1851 ¢&. 51.
R. G. Bl. ex 52, §§ 19, 60, pak v ¢l. 400. a 421, a cont. § 8.
obchod. zdk., ohledné post v dekr. dv. komor. ze dne 6. listop.
1838 & 302. §§ 2., 69. (Srov. § 3. tohu spisu.) -— Tak i ném.
zék. § 278. a § 26., dle kterého prednosta spolku md poslavent
zakonného zdstupce. '

Rozliénd oddvodnéni viz uw Léninga str. 58. sl. Nesplnili na p¥

z¥izenci obce, stitu atd. smlouvu dedavaci, kterou zdstupcové obce

neb statu platné uzavieli, musi obec neb stdt skodu z toho vzeslou
dle pravidel vseobecnych druhému konlrahentovi nahraditi, Vée
nemd se tu jinak, nez kdvZ osoba fysickd zdstupcem
smlouvy uzavird. Dobfe téZ Scehdénhof, Ger-Ztg, 1881, & 29, —
Obledné rimsk. prdva srov. jesté: Stupecky, Prdv. 1884
p. 829, sl ,

5% Srov. Loning str. 23, sl; 80, sl; Stupecky, Pravnik 1884
str. 830. sl. Nebot tu na viné vibec nezdlezl. K takovym povin-
nostem ndleZejl zejména povinnosti vlastnika véci (srov. Randa,
Vlast. § 6.; Eig. § 6.).

Randa: O zdvazcich k ndhradé Skody.

50&\
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b) Jinak, jedna-li se o nahradu gkody, ktera delikt vem zoéstupce
(z¥izence) pravnické osoby (tedy mimokontrakt}le) ZpU.SObené?
byla. Predem slusi uvaziti, Ze osoba pravni?ké jako ta}iova
jedndni bezpravniho dopustiti se nemuZe; nebo‘f z'ash/lp—
cové jeji nemaji plné moci, domahati se ucell pr,ayr.uckych
osob zpfisobem bezpravnim. Otazka mize byti jen ta:
rui-li osoba pravnickd (I mimo kontrakt) za nésledk'y ,b fz-
pravnich ¢int, které zastupee jeji pii Vykonava'm ¢in-
nosti jemu vykézané byl spachal? Jezto z pova?;: pl’a\Tr}lc.ke
osoby o sobé ruceni takoveé neplyne, jest odpovéd kladna jen

ni-pravo zavaznost tako-.

35

ob¢. (»gleiche Rechte wie die einzelnen Perso-
sonen«<) a v § 337. ob. zak. ob&.%), jest pak z&-
sadné uznana pro chor Zeleznych drah
(Pad Zel. ze dne 16. listopadu 1851 & 1. k. z
z v. 1852, kiery v §§ 19. a 60. ustanovuje, Ze
»spoleke prav jest ze viech ¢inl a opominuti
Fedifelstva jakoZ zdstupece spolku®®). T4 zd-

zaduje pfituZen{ zdvaznosti osob prdvnickych, a na str. 88. a 89.

~ dosti obojetné se vyslovuje: »Soweit der Staat ... Betriebsunter-

nehmer ist, finden auf den Fiskus die Bestimmungen des H. G. B.

telida odfvodnéna; kdyZ positiv
vou uznavd. A tu nutno bliZe rozezndvali:
@) jde-li o provozovani soukrom V¢ h zalezitosti, ze-
jména o provozovanti zivnosti (zavodu), aneb
) jde-li (pti obei, okresu, zemi a stitu) o vetfejno-
pravni funkei toho kterého uradnika (zFizence).
@) YVonom pripadé ma ruéeni jiZ za pomocnika Za'jist‘é
priichodu, kdyz zavaznost majitele zavodu (princi-
pala, domini) neni podminéna jeho vinou (culpa
in eligendo), nybrz zalezi je diné na poméru po-
moenickém. To, co plati o rufenf za pomoc-
nika, musi tim spige platiti o ruché za z astupce
pravnické osoby. (Representanta a pomocnika dluzno
dobfe rozeznavati) Tak zejména v pripadech, kde
pan zavodu prav jest i z nahody, na pr pH
provozovani parni drahy die zédkona ze dne 5. brez-
na 1869 ¢. 27. (Srov. pripady v § 3. toho spisu
uvedené.) %) Vsak i v piipadnosti té, kdyz zavaz-
nost principala zavisi na jeho vineé (zejména pri
culpa in eligendo vel custodiendo, § 1315.), rudi
pravnickd osoba z provinéni svého zastupecee
tak, jako kdyby byla osobou fysickouw
Zésada ta neni sice v té vieobecunosti nikdez zfej-
mé vyslovena®?), aviak zaklada se v § 26. ob. 78k

51) Srov. Loning str. 75. sl,, 80. sl.; Brinz § 24}. (1. voyd,).

52) Protof pro obor préva fimského valnd édst spxsova.t’elu okzecno—
pravnich popird tu zdvazek pravnické osobyz ordkazu)llc poskoze-
ného jediné na vinnika (pomocnika). Tak zejména Brinz § 241.
na k, Léning str. 85. sk, jakkoliv uzndvd, Ze spravedlnost vy-

und der ibrigen einschlagenden Geseize Anwendung.« Za fo znd
se Windscheid § 59. p. 9. k ndhledu v textu hdjenému: sIhre
Handlung ist nur der ertheilte Auftrag..; es ist, als wenn der
Auftrag von einer physischen Person ertheilt worden wire.« Do-
konece n&kter! novéjdi (Dernburg § 53. n. 11, § 206, n. 7.;
Forster § 90, Stobbe §201. p. 398.aj.) tvrdi, Ze dle prdva
obecného a némeckého (pruského) prévnické osoby bezvyjimedné
za vinu svych zdstupct v pripadech shora uvedenych ruéf proto,
Ze tito jsou jejich orgdny, jichz Giny poklddati dluzno za ¢iny
pravnické osoby, neb i proto, Ze zastoupeni fysickymi oso-
bami je nutné. Vsak z nutnosti representace o sobé neplyne
je&té garancie za &iny representantd. Ze stfedovéké privo takevou
zévaznost uzndvale, o tom srov. Léning str. 36, sl. — (Wein-
rich, Die Haftpflicht ete. 1883 zaklddd s mnohymi zdvaznost
prév. osob na obydeji § 35.)

Pravnické osoby nemély by toliko »gleiche Rechte, wie die ein-
zelnen Personen< (§ 26. o. z.), kdyby maly vysady té, Téz v § 337.
uzndva se, Ze mala fides zdstupecl obee i na obec uvaluje
nésledky obmyslného drzeni (§ 335.).

Ano, znéni svédei vykladu, Ze spolek podnikatelsky rudf bez-
vyjimednd za cleny Feditelstva, jakoZ zdstupee: »Die Direc-
tion erscheint... als Bevollm#chtigter (recte: Vertreter) des
Vereines, welcher fiir alle Handlungen und Unterlassungen dieser
Direction civilrechtlich verantwortlich ist. Nebsthel sind aber
die Mitglieder dieser Direction zuch noch persénlich ... verant-
wortlich.« Ndhled, ktery i j4 prve hdjil, Ze zdkon na mysli md
jen rudeni z culpa in eligendo ustoupiti musi uvaze, ze §§ 1010.
a 1315. mluvi o pomoeniku, kdeito tu jde o representanta.

— Rakousti civilisté prve neobirali se podrobnym zkoumdnim

otdzky té. Jen Pfaff, Gutacht. str. 73. a 74, dotykd se ji a pFi-

hlasuje se k nahledu shora hdjenému, viak odvoldni se jeho na
§§ 37. &esk. a 34. hal. obec. zdk. nedostadi; nebof citované

§§ 37. a 34. zdk. obecnfho mluvi o poruseni vefejnoprdvni

povinnosti a jevi se k tomu jako vyjimky. Podstatné hldsl se

i Burekhard, Syst. d. P. R. § 48, p. 7. k vysledkim v textu

%
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sobené oproti fysickym osobam pozivati mela v y-
sady nezodpovédnosti — na ¥k or diveérivému
obecenstvu, kferé prave spoléha na mocné finaneng
pr'ostijedky pravnickych osob jakozto podnikateld! 53
Zejmfma zakon o pojistovani délnikd g uradnikd
p.odmkatelskjmh proti drazdm ze dne 98, pro-
since 1887 & 1. R. Z z r. 1888 [v. st. 4.] znovu
stvrzuje v §§ 45, a 46. zésady, Ze podnikatelsé
a 'to: pravnické osobhy [zejm. spolky], spd—
le¢énosti akciové, spolecenstva V}'Vrolbni a

sada vyslovena jest v zakoné o ruceni (podni-
katelstev) Zeleznic ze dne 5. brezna 1869 ¢. 27,
pokud ve skladbé (oviem nespravné) mluvi se o »do-
mnénece viny podnikatelsivac (Verschulden
der »Unfernehmung«) neb ogob pH provozovani za-
méstnanyeh. (Hledi se tu k tomu, Ze podnikateli
drah byvaji pravnieké osoby: stat, akeiové
spolenosti.)®) Konecnd jest taz zdsada vytGena ziejme

v §§ 45. a 46. zdk. ze dne 28. prosinee 1887 ¢&. 1.

“Re-Zo (2 v-1888) v prifing ndhrady Skody zpiso- : ’

bené rirazem v pripadech zdkonného pojisténi dél- J?fpﬂdarskaﬁ Jakoz 1 obchodni spolecno-
1.0 sti, "OVOZ et & v g ‘ o

nikd. Lo provozajici zédvod [nucenému poji-

§.t éniprotivrazam podléhajiei] — jsou po-
Jistovyné drazové gz ndhrady §kod§f pravy
kdyz 'ﬁl*az zplisobili &lenové predstavenstva, 1ikvi:
(,iatof'l neb spoleénici spoletnost zastupujiél' bod
umyslné bud hrub ¥m zaviné111’m.5é; § 45
Dgléi plipady rudeni ustanovuji §§ 46. a 47, .téhoz‘
zak. (Viz dole text k pozn. 163.) — Dobre ustanovuje

V {échio predpisech shledavame princip,
kleréhoz ve viech pripadech wuZivati dluZno, kde
pravnickd osoba (stat, obec, spolek atd.) provozuje
zivnost neb zavod néjaky. Prineip ten zajisté hovi
nutné praktické polfebg a spravedlnosti; nebof ne-
1ze nahlZetli, pro¢ by préavanicka osoba zdvody pro-

vozujici v priéing nahrady gkody svymi lidmi zp@- e

o Svyec. pravo obl. v ¢l 63 (¢l 60. n. obe. 2.) V-
vytdenym — ovSem bez odlvodndni. RovnéZz starsi praxis rak slovng, ze pravnické osohy pravy jsou tak jako fy-
sicke, kdyz provozuji zivnosti, — (Nem. obe. zik,

nedotykala se otdzky, pro¢ pricéitati lze privnické osobé ndsledky
¢ind zdstupeovyeh, at kulposnich nebo dolosnich. Srov. Schién-
hof, Ger-Z. 1881 & 29. a nalezy ¢ 3292, 5192, (dréha), 5210.
(plyndrna), 6222, 6377. (ruceni obee). Sprdvnd viak praxis
nov&jsi, sr. na pt. Gl U. Neue F. & 3374, 5983., 3445., 3517,
8541, 4243, 4507., 4633.; téz Slg. Novak, N. F. & 1313. Dobry
vliv doktriny jest fu patrny, sr. poz. 59, — Na otdzku Pfaffa,
pozn. 234.: ruél-li prdv. osoba za culpa in elig. organu voli-
¢iho (zfizujictho) aneb zdali »hned (sofort) za vinu organu zvo-
leného«, odpoviddm: dle rak. priva jen za vinu prvéjsi
(8§ 1814. a 13815.), mnecht ostaiek voli jakvkoliv nadiizeny neb
podiizeny zdstupce (feditel, substitut ete.). Chybnd rozhoduje se
Pfaff, L e pro alternativu druhowu; nebot pak by osoba priv-

(g a1 g , e
:ji ”3 1:_} u.s'tanowL. Ze spolky [jakoZ pravnicke 0soby|
ocpovidaji hezvyjimetns za Skodu, kterou tretim
o§obarn zplisobil jich prednosta neb jiny povolany
zastupce u provedeni tkonu jemu prikazaného.)

8) Pripad ten, kdyz statni neb obeeni (okresni, zem-
sky) dfadnik (sluba) strans skodu zpﬁsobill bez-
previvinifn ¢inem neb opominutim pii vykonavani
verejne moci jemu svéfené, neidi se pbravem
soukromym, nybrz velejnym: nebo dotyeny
pomér stétni neb oheeni sluzby jest razu verte jno-

nickd rudila pfisnéji, ne? osoba fysickd — ruéila by, co se
ty¢e zvolenych organf,, bezvyjimecéné., — Jinak oviem soudim de —_—

lege ferenda a dle franc. prdava ¢l 1384, dle kterdho principal
prav jest bezvyjimedné (tedy i sine culpa) z delikld pomocnika
u vykonu pracl jemu svéfenych. Srov. téZ § 1158, ital zdk.

%) Praxis ném. ¥i3sk. s. uzndvd stdle zdsadu, Ze verejné spole¢nosti,
pak akciové spoleénosti (které se v Némecku za prdv. osoby po-
kiadaji) rudi za delikty svyeh zi{zenct u vykondvin{ tkonl jim
svéfenyeh spachané. Srov. ndl, XVIL p. 93, XVIIL p. 120., Entsch,
XX, p. 43. a j,

55 43 ‘
) Totéz plati dle §§ 45., 46. cit. o delikte ] el
Dlat . 46. cif, ch zdkonnvyeh z4 &
o0sob, jimZ nedostdvd se svépravnosti, yen mstuped

o6 . e s -
%) Proti tomu nelze uvésti, Ze §§ 45. a 46, mluvi jea o skodé dolo
nebv lgt.a fulpa zplisobené, nebot toto ohmezeni m4 rdz vyji
mecny, jezlo v prvé rads rugl jis S .
- 44512.3 prvé fadé ruel pojistovna. Sr. Slg. Nene F.
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pravniho.®’) Proto nelze predpistt soukr?mého
prava v pricing ruceni ani obdobné uzivati. (Sr.
svlast Prazak, Pravo ust. I § 97. a HL § 261
Ulbrich, Staatsw. B. IL st. 1774, O tt, Riz. sd.
¢ 9. i. fine. |[Chybné mini nal. ¢ 3981, Neue F,
7e takovy spor proti obei ma rozhodnouti soud
dle civ. prava.]) Odpovéd na otazku: ruci-Ii stat
neb obec za kodu svym zFizencem takio zpli-
sobenou, vaziti dluzno jediné z prava vefejného
__ 4 tu seznivame, Ze nedostiva se v rakouském

pravu predpisu, jenZ by zavazek takovy zasadné

pro véechny pripady vyslovil. Uznaval se zavaz-
nost statu k nahrads skody toliko za pritinou
bezpravniho uvéznéni 0sob a bezpravniho zaba-
veni tiskopist, pak za plicinou bezpravnich ¢int
soudnich uradnikd (sluzebnikt), (srov. zdk. ze dne
19. gervence 1872 ¢. 112, ¢l 8, resp. 9. zakl. stat.
ik, 7 v, 1867 ¢. 142, a 144. a § 10. zék. ze dne 17. pro-
since 1862 ¢ 7., resp. nyni § 491 trest. Fadu
z . 1873); dale zavazek statu k odskodnéni ne-~
vinneé odsouzen¥ch, jenz nepredpoklada ani
viny soudefi. (Zék. 16. bfezna 1892 C. Fzé.) — Ko-
neiné ustanovuje se zavazek obei v Gechach,
Vorarlberku a v Hali¢i pil zanedbavani povin-
nosti mistni policie (§ 37. Cesk, resp. 34.
hal. vorarl. zék. obec.) a zdvazek obel pii utéku
hnanet (zik ze dne 27. cervence 1871 & 88.).
Srov. blizsi v § 2. lit. e, f. toho spisu.®) — Tyto

57) To nyni vieobecné se wzndavd, Srov. té% nalezy Fisského soudu

i {. sl.: téz no-
v Hye, Samml. d. Erk. d. Reichsger. IL p. XXIX. sl -
véjéx’yliteratum ném. u Léninga str. 50. sl 853., 96. sl., hlamee
Prazak, Spory o pislusnosti L (1891) str. 150. sl, doc. Na-
wiasky’, Ger. 7. 1912 & 8. (predndska), Randa, Schadensers.
str, 8. sk

58) Rovngs rud¢i erdr za Skodu, kterd podkozenim neb ztratou véel

k tdeldm ubvytovacim odevzdanyeh zphisobena byla vinou.

vojska neb osob téch, kterym spréva vojenskd véei ty (ljaovité
neb nemovité) k uZivdni ponechala. § 35. zdk. ub’yt z 11 gervna
1879 & 93. (Pravo se promléuje do roka po vrdceni predmétu.

g 85.)
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predpisy maji patrné rdz vyjimky a nedopou-
§teéji tudiZ dovozovani pravidla: Ze stal a obec
ve v§ech pripadech ruéi za bezpravani Ciny urad-
nich zFizencl svych.’®) Sr. Sb. Neue Folge ¢. 1768,
3374 a j. Ve shod& s nagim vykladem pravi nejv.
soud v ¢. 3374 (1906): Oviem rudci stat jako kazda
jind pravnicka osoba dle povahy véci za vinu
svyeh organt, jelikoZ jen prostfednietvim téchto
jednati mtZe. To vSak plali o stitu jen jako sou~
kromopravni osobg, nikoliv o statu, jakoZ no-

“eiteli vetrejnopravni moci; pomér fento naleZi
do oboru velejného prava, do néhoZ nelze bez
okolku prenaseli zasady civilniho prava, zejména

39 Tak podstatng 1 Prazdk, I str. 160. sl, IIL. § 261., Larcher,

G.-Ztg. 1880 & 83., jenz pripomind praxis tirol. soudd, Ze obec
za bezpravi obecnim starostou uéinéné neruéi, nvybrZ jen tento
sdm; rovnéz Schinhof, G-Ztg. 1881 & 29, 1éz ndl. sb.: Neue
F. ¢ 3189, 3374. a j. Nechdpu, pro¢ Krasnopolski IIL st
186. sl., jenZz celkem k mym vykladtm se pFiddvd, tvrdi, Ze zi-
sada (i nejv. nalezll soudnich), %e obec kroms pripadl shora uve-
denych za 8kody organy v fedni &innosti zplsobené nerudl, v té
vieobecnosti neni spravnou, doddvaje jako ddvod, Ze obec rudi
za skody, které jeji organy piestupujice meze piislugné jim
vefejnopravni plisobnosti porusenim soukromého priva zplso-
bily. Vidyt ufednici {u nejevi se vice jakoz orgiany veifejno-
pravni, nybrz jako soukromici, coz K. sam st. 187. poz. 13.
wzndvd: »die Zustindigkeit der Gerichte ist (nach d. Hofdrk.
v. 14. Mirz 1806 J. G. S. 758.) nicht ausgeschlossen, wenn die
Schadenszufiigung (sc. des Staatsbeamten) bloss bel Gelegenheit
oder aus Anlass der amtlichen Wirksamkeit erfolgt; so Randa
8. 44.« Z dokladd spist Loninga str. 93. sl, 110. sl na jevo
vychdzi, Ze ani v fimském privu ani v modernich stdtech neuzndvd
se vSeobecnd zdsada, Ze stit neb obec direktnd pravi jsou
z bezprdvnich ¢ind, kterych se Gfadnik dopousti u vykonu moci
aradni. V literatufe a judikatufe r@zné o tom panuji ndhledy; za
prevladajie! moZno poklddati ndzor shora hdjeny, srov. Léning
I. e, Herrenritt, Gutachten f d. d. Jur. Tag 1907, Mauczka, -
st. 216, sl, kdezto Stobbe § 201. opadny ndhled zastdvd. Onen
dochdzi na str. 184. k vysledku: dass in Deutschland eine allge-
meine Haftung des Staates aus rechtswidrigen Handlungen seiner

- Beamten nicht existirt und dass eine solche sich weder aus den

Begriffen des Staates und der Beamten, noch aus dem Verbilt-
nisse der Unterthanen ... ergibt. Jinak oviem Till, Przeglad,
1907, st. 951. a Entwurf einer dsterr. Ziwilgesetznovelle sl. 28.



co se tyde ndhrady gkody. Ruceni statu co velbej-
nopravni osobnosti za uredni funkce organt
svyeh milZe se zakladati jen zvlastnim zékonem.
Nalez dovolava se pak zakon®@ (mnou shora uve-
denvch). Velmi nejasné zni 4. odst. ¢l. 12. zakl.
zik. 21. pros. 1867 & 146: die civilrechtliche
Haftung derselben fir die durch pflichtwidrige
Verfiigungen verursachtcn Rechtsverletzungen wird
durch ein Gesetz normiert. O statu se tu ne-
mluvi. Sr. 1yZ nalez & 3374
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v Prusku r. 1909 a pak v némecké ¥g r 1910
zakony o ruchbg stdtu za bezpravni jedndni dred-
nik@l. Némecky zdkon primyka se k zésadé ném.
obcansk. zakona vytéené v § 31. (spolky) a § 89.
(korporace verejnopravni’, Ze pravnické osoby rudi
za Ciny svych zastuped torgand) a to stejné pri
nespinéni zavazkt a pri deliktech (i bez subjek-
tivni jieh viny.) K tomu sr. jeSté pochybny § 839.
ném. ob¢. z.

Tomu nazoru svedel téz porady kompilatni
kommisse, které se o dotéenych otazkach r. 1802,
1806, 1807 a 1808 odbyvaly (srov. Pfaff str. 75.
a7 80.); z porad téch na jevo vychazi, ze redaktofl
na to nepomysleli, uzndvati ruceni stdtu z bez
préavnich ¢inG svych urednikd.®) Pokud viak stat
neb obec ruéi, jest zpravidla ridsky soud k rozhod-
nuti spornyeh narokit kompetentni. Sr. zakl. zakon
ze dne 21. pros. 1867 ¢. 143. ¢l 8. lit. @ a § 5.
t. sp. OvSem uznava se skoro vieobeend polieba
zékona, jim# se ustanovuje zdvazek statu a obet
k nahrade skody bezpravnim tinem neb opo-
minutim jich ufednik® zphsobené. (Tak zejm.
n & . sjezd prav. z r. 1906 ) Vskutku vydany byly

60) Tak vyjddril sc na pr. Pratobevera (1897): nie kénne er‘glau—
ben, »das cine gleiche Haftung (wie selbe im Hofd. vom 4. Jinner
1787 7. 609 beziiglich der pflichtwidrigen Handlungen des vor-
muandschaftlichen Gerichtes den Obrigkeiten auferlegt wird) von
dem Landesfiirsten tibernommen werde und er aus den Landes-
cassen den durch seine Beamten zugefiigten Schaden er§etze«.
(Pfaff ste. 76) — Viak vytknouti musim, Ze s timto nazorem
nesrovnéavaji se ndhledy, které projeveny byly pf'lw[.)oradach
nejvyisi justiéni spravy (0. Justitzstelle) z1 piicinou vy-
dani dvorsk. dek. ze dne 4. biezua 1806 ¢ 758.J. G. 8. Z fed-
nich akt mmou pouzitych vysvitd, Ze se naopak za sprévn?u
nznivala zédsada, Ze vrechnost (Obrigkeit) ru¢i.za bezprav-
ni Ginv aradoik@: »weil die Obrigkeit in der Wahl ihres Be—
amien hitte vorsichtiger sein u. einen schlechten Beamten m(?ht
besiellen sollen« ... »Was nun im allgemeinen gerecht ist, dies
wire hier in Bezug auf die vom Staate bestellien Beamtien um-
somehr anzuwenden. <

Dodatky

h_istorické a literdrni k ¢ L a IV.

Predb&zné prace, zejm. Cod. Ther, navthy Hortena a
Martiniho, vychézeji nepochybné se stanoviska zde vytéeného:
Ze zpravidla nahrazuje se jen zavinénd skoda: casum
sentit dominus; oviem pripoudtéjl se dosti éetné vyjimky, kde
nahrazuje se i nezavingna 3koda, avSak pripady takové zrejmé
jakoz vyjimky se uznavaji. Tak uvadi Codex Theres. ja-
koZ prameny vzniku zavazkd: jednak dovolend, jednak ne-
dovolena jednani (Il dil e 1. § 8 n. 87, efr. ¢. 21. § 1.
nr. 1. 2.: unerlaubte Handlungen, welche ausser einem Vertrag
Jemanden aus eigener Schuld oder Gefiahrde verbinden u.
dahero Verbrechen sind. Nr. 3. »Hieraus folgt, dass zur Wesen-
heit ein Verbrechens (roz. Delictes) folgende zwel Erfordernisse
zusammentreffen miissen, als ersteng, eine unzulissige That.. .
(6) zweilens, dass die That freiwillig entweder aus bhdsem Vo
satz oder doch mit gutem Wissen und Wollen, oder aber
aus Schuld durch Unvorsichtigkeit, Unkundigkeit oder Nach-
lassigkeit geschehe; dann wo ein Schaden zufalliger Weise ohne
Schuld des Anderen verursacht wiirde, da ist auch kein Ver-
brechen.« Ktomu sr. nr. 55., 58., 148., 154, jeZ zasadu tu k omr-
zeni opakujl. Pripady, v kterych nahraZuje se gkoda osobou treff
zplisobena, uvadi se ve zplsohé zakonné supposice viny zfejmé
jakoz vyjimka: e 22.§ 1. Nr. 1. »Die unerlaubten Handlungen
gind . . . in wahre Verbrechen und nur fir Verbrechen geachtete
Handlungen eingetheilt; (2) .. worunter nichis Anderes verstan-
den wird, als eine Jemanden schidliche Handlung, welche weder
aus wahrer Argligt, .. noch aus wahrer Schuld begangen, doch
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aber von dem Gesetz eine beimessentliche Schuld zu
unterwalten vermuthet! oder daftr gehalten
wird.« Sem pocitd se: die Unerfahrenheit des Richters, Hinab-
werfung, Ausgiessung und gefihrliche Aushéngung aus einer
Wohnung, Zufigung des Schadens durch fremde Bediente (i. e.
Bedienstete), Beschiidigung durch fremdes Vieh. — Totéz z a-
sadné stanovisko zaujimd navrh Hortenfiv, jenZ toliko za-
konnou supposici viny spravné nahraZuje vyléenim divodt
sluSnosti I 22. § 2.: »wenn hingegen durch Jemands That
nicht avs dessen Sechuld, sondern aus blossem Zufalle einem

Andern ein Schaden geschehen oder wenn Jemand sich eines
Rechtes bedienet, so mag die That fir kein Verbrechen angese-
hen,ﬂ noch ein Ersatz des erlittenen Schadens gefordert werden.«
Pak III. 23. §4.: ».. es fordert die nattrliche Billigkeit,
dass Jemand, obwohl die That weder mit seinem Wissen noch
Willen geschehen, fur den durch Untergebene verursachien Scha-
den haflen miisse!l« %) — Také zpridva ze dne 3. kvéina 1794,
kterouz cisafl predloZzen byl I dil ndvrhu Martiniho (sr. Pfaff,
Jur. BL. 1890 ¢is. 35.) di: »In den §§ 84, 35., 36. wurden die dunklen
Begriffe, die aus der bisher. Lehre de culpa lata, levi ef levissima
entstanden, vermieden, und der Schufz gegen den Schaden .. ..
begriindet.« Tylo 8§, z kleryeh toliko § 34. nalézd se v zak. za-
padohal, zngji takfo: § 84. >Wer Jemanden Schaden zufiigt,
der ist verbunden, diesen Schaden.... zu ersetzen. Ob der Schade
mit List u. Vorsalz; mit Wissen u. Willen oder nur aus Nach-
lassigkeit, aus Versehen zugefligt worden sey, dieses macht. ..
keinen Unterschied.« § 36.: »Wer hingegen aus schuld-
loser Unwissenheit oder aus blossem Zufall Jemanden be-
schidigt, der ist zu keinem Ersalze verbunden.« Podobné navrh
Martiniho II. § 16. »Jedermann soll. ... auch das Versehen ver-
antworten; fir den Zufall hingegen darf in der Regel Nie-
mand haften.« Cf §§ 1., 2., 19., 47. eod. Podobng Zeiller
v sezeni ze dne 19. kvéina 1806 (Ofner, Protok. III. 8. 191.):
»Diesen (in den §§ 18.—20. IIl. == §§ 1314.—1318. b. G. B. ent-
haltenen) Ausnahmen von'der Regel des § 17. (=§ 1313.
. B.)) habe Referent hier aufgenommen, weil sie kein eigenes
Hauptstiick ausmachen.« » ,
Jest ovdemn pravda, Ze néktefi redaktori ob. z (Haan,
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Lyro, Ehrenb., Scheppel) vychazeli z jiného nahledu, nez z toho,
ktery shora jest vylozen, foliZ z nghledu skoly prava prirozeného:
Ze mtzeme na &kfidei zadati nahrady, treba kodu zplsobil ¢inem
nevolnym (durch unwillkiirliche Handlungen). Vsak chybny
ndhled ten nebyl schvilen vatsinou redaktorfl, jez se pridala
k opacnému nahledu Zeillerova (sr. Ofner, Prot. IL st 189,
204.) a nedogfel v obé. zdkonniku vyrazu. (Sr. § 1306.) Ne-
podstatné jest zejména tvrzeni P faffa, Gutachten 9 flg., Ze onen
neddvodny nazor vsichni redaktori mali, a 7e i nam ma byti
voditkem pri interpretaci zikona. Chybného nazoru onoho nemésl

ani*Sonnenfels (viz téz Krasnopolski, Krit, V. J. Sch. 29. p.
505.), aniz referent Zeiller, jenz sice pro obor »pFiroze-
ného pravac (Naturrecht) k tomu nahledu se prizndva, ale pro
obor positivniho prava zr ejmé opainé stanovisko jakoz
pravidlo za pravé prohlasuje, totiz zdsadu: Ze zpravidla pot¥ebi jest
zavin&ni. »Der Grund, wodurch diese Behauptung des § 456.
Entw. unterstitzt wird (sc. dass sich das Ersalzrecht auf das Ver-
theidigungsrecht grindet), sei wahr, aber diese stren ge Vorschrift
liesse sich auf das birg. Leben nicht wol anwenden. < (Prot. 1L
str. 189.) - OvZem dodava Zeiler: -die Meinung, dass man fir

jedes Versehen hafte.... kann man nicht ohne nihere
Bestimmung gelten lassen< — man darf »den Begriff von Ver-

sehen nicht zu hoch: angeben. Viak Zeiller neodporuje tu (srv.
Ofner, Prot. IL str. 189. sl, i Comm. IV. S. 702, 707, 710,
flg. 712, 730.) pravidlu, Ze nihrada predpoklada vibee vinu,
uybrz odporuje jen nahledu Fimské doktrin y svého véku (p.
704.): 7ze nahraditi se ma i skoda, kterd n ejmengim nedopatie-
nim zplsobena byla; pravi, Ze staci, kdyZ nahradi se $koda, ktera
opominutim obyéejné (primérné) pozornosti a pilnosti uéinéna
byla (p. 712.). Vyslovng pravi déle (p. 729.): »Zum Rechte des
Schadenersatzes fordert das Gesetz in der Regel auch, dass er
von dem Beschddiger willkirlich verursacht worden sei
(§ 1294).« Z toho i ze ziejmého znéni §§ 1294. a 1295, § 1306.
(in der Regel) z. obé. tugim — nepochybné plyne, Ze jak pred-
bézné kodifikaéni osnovy, pak Zeiller de lege lata, tak i obé. za-
konnik zpravidla 7adaji vinu gk@deova — a e vyjimky jen
potud pripustiti mozno, pokud je zéikon zrejmé vytkl. Srv. opst
Zeiller k § 1310.: »Unser Gesetzbuch hat aber .. . den strengen
Rechtssatz aus Billigkeit dahin gemildert, dass ein un-
willkiirlich handelnder Rechtsverletzer (sc. ein Wahnsinniger). . .
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mit billicer Bedachtnehmung ... zum Ersatze angehalten werden
kann.« Pbrav i1i tedy Pfaff str. 8 fle. (k némuZ se pripojuje
Krasnopolski p. 503): »es ist mehr als ein unvorsichtiger
Ausdr-uckk, es ist geradezu unrichtig und heiest den Geist des
celtenden Rechtes verkenmen, wenn gelehrt wird . .. dass die
El‘S&inﬁiCh‘[ jederzeit ein Verschulden vorausselzt« — md
jen potud pravdu, pokud ten neb onen spisovalel neopatrné opo-
minul pripomenouti: Ze tu jde toliko o pravidlo, kieré oviem
ma své vyjimky: — ale on pochybuje o tom, Ze (0\7ée11.3 ne-
dosti ziejmg) zdkonniku podklada nazor: Ze ono pravl fiio
cibeeneuznivd, nybrz ze predpisy, dle kterych za zaviné-
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$ 2. Kdy ruéime za Skodu jinou osobou zpliscbenon?

V nékterych sem naleZejicich piipadech rucime jiZ proto, 4., Ze
nam lze viny tfeba jen vzdalené pricitati. V jinyeh pripadech
B i bez jakékoliv viny po zakonu ustanoveno jest ruceni to.

ad 4. Jiz z pravidla §§ 1295. a 1306. plyne, Ze pravi jsme
i ze skody jinou ({feti) osobou bezpravne zplsobené, pokud nam
v bezpravi té csoby viny pricisti lze. Takovéto pripady viny ne-
piimé seznavame zejména v § 1307, odst. 2, v §§ 1309,
1313.—1315.%2), které jevi se tedy loliko co dlisledky pravidla

nou a za nezavindnou gkodu rucime, — za koordinované
pravni normy (pravidla?) poklada. Podobné jmenuje Jiz Kutseh-
ker str. 60., 67. vedle viny téz obohaceni na ujmu {retich
jako dfivod k ndhradé skody: Beide Grundsétze gelten »nach
Recht oder Billigkeit-. Véak pres to Kras. sam str. 92., 96. ObL. R.
1L str. 162. uznavd, Ze dle ob¢. zak. zpravidla jen zavinénd
Skoda se nahrazuje, a jen vyjimkou dle slugnostt i nezavinéna
Skoda, ku pikladu v § 1810. obé. zdk. Srov. proti Pfaffovi
té7 Unger, Granh. Zeitschr. 8. str. 299. sl a I str. 138, sk,
Burckhard, System. § 78. pozn. 16., Hasenohrl, Oblig. R. IL
str. 149. (Pfaff hat das Verhiliniss der Regel zur Ausnahme auf

den Kopf gestellt.«) Za to s Pfaffem souhlasi zejména Stein- .

b ach, Jur. Bl 1880 &fs. 22. sl. Bezdfivodné pocital mne Kras-
nop ollski p. 503. k t&8m spisovateltim, kter zadaji »e}usnahms-
los . .. ein Verschulden des Urhebers des Schadens«. Ze ostatek
moderni pravo prozrazuje tendenci, rozsiFiti povinnost k nahradg,
treba tu viny nebylo, to vysvétluje se zejména velkoleposti a vy-
nosnosti, ale zaroven i nebezpetnosti moderni zptseby vyroby a do-
pravy (tovarny, parni stroje, eleklfina atd) a jest dobrym zna-
menim humanniho sméru doby nasi. O tom srv. Rupp: Mo-
dernes Receht u. Verschuldung (1880), M. Riumelin, Grinde der
Schadenszurechnung. Pravem haji tento pravo a sludnost smifu-
jici smér zejm. Burckhard § 78. str. 257. a spisovalelé tam
jmenovani. Ptes to, tugim, trvati dluzno zpravidla pri zégadé :
»Nicht der Schaden verpflichteét zum Schadenersalz, sondern . die
© Schuld.« (Thering.) — To ani Unger, Handeln I. str. 138 nepﬂo‘-
pird: »Dass Schuldprineip und Verursachungsprincip .. coordl-
nirt neben einander stehen ... ist im modernen Rechte, in wel-
chem seit der Reception des rom. R. das Schuldprincip zur Herr-
schaft gelangt ist, ... eben nicht der Fall «

véeobecného.?2?) Sem nale’eji hlavné ndsledujici pFipady:

@) Osoby, jeZ obmeSkaly povinné opalrovani osob nepti-
tetnych, pravy jsou ze &kody, kterouZ tyto nasledkem ne-
statetné dohlidky byly zplscbily. § 1309. To plati zejména
o roditich, poru&nicich, opatrovnieich, chiivach, hlidacich, jiz
obmegkajl prihlizeti nalezitd k osobam jim svéfenym. Zésada
ta plali oviem i tehdy, kdyz povinny dozor zaklada se v 18-
lesné vadé treti osoby. (Tak i ném. zdk § 832.)

52) Mylnd uvddéji se vsak casto paragrafy iylo jakoe vyjimky z pra-
vidla § 1806. Dobre jiz Zeiller, k § 1314, Pfaff, str. 57
p. 171. Mauczka, st. 281, sl. (Jinak ohledns §§ 1314.a 1315,
Krasnopolski, I st. 180. sl.) Skodu nahraditi musi tudiZ na
pf. 1 ten, kdo stav pomijejici pomatenosti mysli skideovy (opil-
stvi atd.) zavinil. (§§ 1807, a 1311. K tomu Steinbach I e

e

92%) Srov. ném. zdk. §§ 831., 882, — Kterak predbeiné ndvrhy
na tyto piipady hledi, jiZ shora na str. 42. sl podoleno. — My

tu bliZe nerozezndvime, zdali bezprostfednému skadei vinu
pricditati Ize &li nie. (Viny Skddcovy jediné neni v pipadé
§ 1309.) O pripadech takovyeh, kde rudf se toliko za cizi vinu,
srov, kromé spist shora v pozndmee 1. uvedenych: Wyss, Haf-
tung filr fremde culpa nach rom. R. (1867); Wintig, Haftung
fir fremde unerlaubte Handlungen. (1875), Ueber die Veraniwor-
tung fiir Gehiilfen v. Dr. L. Goldschmied, Zischr. f. H. R, XV
3. 4, H.; Weinreich, Haftung wegen Korperverletzung ete. 1883
(k tomu B#hr, Krit. V. J. Sch. 26. p. 748); téz Fr. Mommsen,
Haftung d. Contrahenten (1879). Mataja Schadenersatz (1887)
str. 77. sl. Unger I str. 53, sl; pak k ném. zdk. Lineckel-
mann str. 46. sl, — O ném, zak. ze dne 7, Gervna 1871 o ru-
Zeni podnikatel® srov. monografie Endemanna (1885, vyd. 3.)
a Egera (1876), pak Romer v Ztschr. f. H. R. XVIL str. 1. s,
Westerkamp, v Endemannové: Handb. d. Hand.-R. IIL. §§ 876.;
16z Verhandl. d. deutschen Juristentages 1884, p. 46. sl. (Drever),
Crome, § 334.
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b)

Vezme-li kdo né&koho do sluzby bez vysvédéeni (knihy
geledni ¢i sluzebni),*®) nebo podrzi-li védome ve sluzbé osobu,
kteraZ jest povahou {&la neb mysli nebezpecénou, neb
prechova-li u sebe zndmého jemu zlocince, prav jest ze &kody
lidem domédeim (dle okolnosti i jinym) nebezpeénou
povahou osob t&chto zplsobené. § 1314.%) Zdali védomosti
(»wissentlich<) rovnati dluZzno zavinénou nevédomost
(sr. §§ 264., 878, a 1299.) neb alesponr hrub ou nedbalost
(>Wissen — miissen.« §§ 326. [cf ale téz § 368.], 875., 1324
a4 1331.)? Sta¢izavinénd nevédomost Arg § 1297,

Al
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fimského — ov8em zpisobem dnesnim potFebdam praktickym
nikoliv hovieim — takto: Principal ruéi viibee za kodu jeho
pomocniky zptsobenou potud a jen potud, pokud jemu
culpam in eligendo, to jest nedopatfeni (vina) u vy-
voleni neb podrZeni osoby pomocnikovy pricitati lze. Arg
§ 1315, Tomu rovnad se nedostatek pfi dozoru na osoby
ty (culpa in inspiciendo v. custodiendo §§ 264., 1294,
1259.). Kazdym zplsobem predpoklada se tedy vina prin-
cipalova, Tak tomu rozuméli 162 vedaktori ob. zdk., uznava-
jice jednak (1807), Ze principal jest »prvni a vzdalengjsi pri-
¢inoun Zkodye, jednak (1808), Ze nerudi tyZ tak prisné jak dle

1299. (»>bei gewdhnlicher Aufmerkeanikeit Wwisse konnen<)
Srov, Pfaff st 67, Unger, L st. 56, a panujici praxis, 1éZ
Slg. Neue F. 4‘:392, 4568. a j., kdezto Schiffner str. 110.
a Mauczka st. 181. nalézaji v § 264, jen hrubé nedo-
patieni.«

Zvlasts dalezita jest ofazka, zdali majitel zavodu
(prineipal, Geschéftsherr) prav jest ze Skody pomoe-
niky jeho v provozovani Zivnosti zplsobené?
Otdzku tuto rozhoduje ob. zdk. ohé. vedle prikladu prava

63)

64)

CoZ nems &initi, srov. &l. 84, deled, fadu pre Cechy z r. 1866
a § 321, trest. zdk. — Na obchodn{ a Zivnostenské po-
moeniky nevztahuje se § 1814‘, ackoliv zdk. o obchod. pomoe-
nieich ze dne 16. ledna 1910 & 20. (§ 39.) a Zivnost ¥dd
(§ 74.) namzup podnikateldm, Ze pomocmkum k jich Zddosti vy-
dati maji vysvéddeni sluebni o dob& a druhn sluzby. Zivnost.
#4d prikazuje podnikatelim, aby. nepfijimali pomoecnikd bez vy-
kazu (Ausweis), jinak »Ze by drivéjsimu principalovi rudili za
tkodu svémoenym vystoupenim zpésobenou«. Srov. téz §§ 79.
a 86. #iv. novelly z r. 1885, Vsak i jinakd ndhrada pfi kausalni
souvislosti vylouéena neni. Chybné chece Krasnmopolski, str.
180. pom. 4. § 1314, vziahovati na v8echny ve sluibé jsouci
0soby.

Nalezeji sem 1 zloGinei, jiz trest prestdli neb jichz trestuhod-
nost promléenim pominula? VétSina kommentatord (té2 Kutsch-
ker p. 191., Krainz IL p. 275.) to popird, jinak Kirchstet-
ter ad § 1314. Prvéjsi nédhled zajisté odpovidd humannimu
umyslu zidkonoddrcovu; stizila by se jinak bezdfvodné poctivd

obZiva osob, Jezto sitrest odbyly. — Ostatek nebude povinnost

k nahradg, neni-li tu ani (vzddlengjsi) viny prechovavatele — totiz
dokdze-li, 7e dohlizel nalezitym zpdsobem na nebezpe¢ného hosta.
Rozumi se, Ze $koda lidem domacxm zplsobend souviseti musi
8 'konkretni nebezpe&noun povahou zlotince. (§ 1314.)

franc. préva.%) Tak pFes mnohé pochybnosti konecné i Pfaff,
Gutacht. str. 67.—72., a nyni zvla§t Unger, Handeln 1 st.
56.p. 9., jenz pfi polemice (proti Krasnopolskému. Krit.
V. Sch. 22, st. 310)) pravem varuje pred chybnym uzivanim
protokolld poradnich, jez neposkyluji garancie za spravnost
a uplnost, Nalezy soudni skoro vesmés pridavaji se k na-
zoru zde hajenému; uvadim (z precetnych ndlez) jen na pr.
S'g. GL. U. Pf Sch, Neue F. ¢. 2135, 3470., 3741, 4017,

6%) Ze se slovo »wissentlich« v § 1315, valahuje 1é% na druhy

pfipad tohoto paragrafu (oder wer zu einem Geschifte eine uu-
tiichtige Person bestellt), o tom dle amyslu redaktord, dle historie
redakee a dle souvislosti toho paragrafu s §§ 1313. a 1314. nelze
pochybovati. Sr. Pfaff str. 67.—69.,, zejm. p. 212. Tak i pru-
sky L. R. 6. 1. §§ 62. sl. Srov, téZ dikci § 264. obéd. z, kde
podobnd netplnd skladba se nalézd (srov. pozn. 41.). — Ze
ostatek v §§ 264. a 1315. slovem »wissentlich« rozuméti dluZno
netoliko dolosni (tak Strohal str. 154, p. 1.), nybrz i kul-
posni chovani se, toho dikazem jsou netoliko protokolly (srov.
Pfaff pozn. 212.), nybri téz § 264. véta prvni a posledni (Ver-
schulden, Nachlissigkeit == wissentlich ete. = 1. 246. hal. zdk.
»aus eigener Schuld«), pak zdsadné §§ 1297, a 1299, jichz
dsledky sezndvime v §§ 264, 878, 1314, 1315, a j. Sr. téz
Kraing, II. § 406. — Dle vieho toho nelze schviliti ndhled
Krasnopolského, Oblig. Il st. 179, 180. sl, Krit. V. Schr,,
22, str. B11, Schustra, st. 30. a Burckharda § 78. p. 40,
kter! slovo »wissentlich« v § 1815. nevztahujl na volenf pomoc-
nikéi a dle toho principdlim uklddati chtgji rudeni pFisnéjs{
neZ culpam in eligende (Burckhard IL p. 270. »er [dominus]
haftet unbeschriinkt< se. fiir seine Gehilfen. Argumentace
Mauczky st 268. nenf dostatedna. — Dobfe viak Strohal
str. 154, Krainz-Phaff Il § 406, Unger I str. 56. p. 9, Pav-
ligek st. 533, Heinsheimer, Ger. Z. 1912 & 13,



4507., 4568 (zvlagt), 4744, 4802. Nahledu nafemu svédci
iporovndniocsnov.

Cod. Ther. I c. 22. §§ 5. n. 30. ustanovil toliZ bezvy-
-jime¢nou zavaznost netoliko plavel, povoznik® a hostinskych,
nybrz 1 jinyeh Zivnostnikf: »Nur allein Schiffer, Fuhrleute, Gast-
wirthe u. andere ein Gewerb oder Hantierung treibende
Leute haben fiir den an deren von ihnen in ihre Gewsahrsame
oder in die Arbeit tbernommenen Sachen von ihren Haus-
genossen oder Dienstleuten zugefiiglen Schaden zu haften . . .
weilen sie schon ihr freibendes [!] Gewerb ... verbindet. die aug-
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vibéru neb zfizencd svych. Arg. §§ 264, 1181, a k tomu § 1010, Tak
jiz Zeilier I p. BOG,, Randa, viz pozn. 87., nyni téz Unger, Han-
deln L. st. 54. sl., jenZ v pozn. 8. vyvraci opadny néhied Schrel.
bera, Arbeitsvertrag a v B. a 8, vydani Stubenrauchova kommen-
téru ad § 1161, nahled totif, Ze podnikatel bezvyjimednd rudl za
své lidi. Nepodstatné jest zejména oddvodnéni Schrelbera, Ze po-
mocnik jest »ideelinim prodloufenim ramene« péns; vidyt pomocnik
neni bezvolnym strojem. Chybné té2 Krainz-Pfaff ll. § 875,
jeﬁif nespravné se § I1311 dovolavé, a Burckhard § 76 p. 40.9) —
67 Chybné chee i Pfaff, Gutacht. str. 80. sl (jemuz Krasnopol-
" ski Kr. V. Sv, 22, sir. 511, a Barckhard §-75. p. 40. pri-

bindigste Sorgfalt zu tragen<. Podobné jestd8 Hortentf v ndvrh
IIL 23.§ 4.: »und andere einsgoleh (?) Gewerb treibende Leute« ...
Vasak navrh Martiniho uslanoveni fo obmezuje na obligace
plavetl, povoznikl a hostinskych sr. 1L 14, §§ 14, 15, — Neé-
mecky zdk. (831.) materielné neodehyluje se od posavadniho
obecného prava, viak valng usnadiiuje postaveni pogkozeného
obratem povinnosti privodni; pan rudi totiz za gkody,
které zFizenec jeho u vykonavani tkonu jemu svéFeného bez-
pravné zplsobil, le¢ by dokdzal, Ze prl vybéru neb dozoru za-
choval obezPetnost v obchodu obvyklou. Nelze neuznavati, Ze tim
do n & m. zak. zanesena povazliva divergence norem v piiciné obli-
gacnich a delikinich pomértt (sr. § 278. ném. z. a nasl poz. 67.).
Nové #vye. obl. prave (1911) v § b5, primyka se n ém. obé
zakonniku; vyhrazuje panu ddkaz, Ze vynaloZil veskerou dle
okolnosti nutnou bedlivost, aby fkodu toho zplisocbu odvratil. —
Cetné diivody hospodarské ospravedlnuji viak prisnéjsi stanovisko
franec. a italsk. prava (¢l 1384, resp. 1153.), toliZ ruceni
bezvyjimecéného jak v jednom tak v druhém sméru.t)
K tomu gr. pozn. 67. Rozumi se, Ze musi byti kauvsalnisou-
vislosti mezi kodou a tou kterou nezplisobilosti pomocnika.

TymZ zplsobem jako pFi deliktech upravena jest odpovédnost
principalova v pomérech obligaénich. Zejména majitel zavodu jako
diuznik rudi za své pomocniky jen potud, pokud se dopustil viny ve

%6) 8r. téz Unger, L str. 62, sl., jenz divod pfisného zdvazku vid{
v tom; Ze pan jednd ve svém zdjmu, tudiZ na své nebezpedi;
viak {6z vefejny zdjem a slusnosl totéz vyhledavd; nebof obecen-
stvo nemtizZe zkoumati spoleblivost pomocnikd prinecipalovych. —
Heinsheimer, G. Z. 1912 & 13. md za to, e pravidlo franec.
prava upfilisnuje ruchu podnikatele za své lidi; vsak praxis frane.
soudd wzivd pisné normy Setrnvm zpdsobem.

svedéuji) z tdehlo paragrafl majicich rdz vyjimedny dovozovali,
%e dle rak. prdava principal rudi bezvyjimedn& za své pomoc-
niky, neb alespon piisneji nez z culpa in cligendo (W. Z. VIIL
p. 283.); dozndvd sice, Ze znénf zikona jest pochybné, ma ale za
to, ze to byl nahled vdtiny kompilatorf. Vsak tomu ndzora piiél
so okelnost, Zze navrh Pratobevery k 8§ 1299. a 1161.: ze
dominus ruc¢iti ma (scil. bezvyjimedns) za skody pomocniky zpl-
sobené — r. 1809 byl zavrzen, pii demZ oviem protokolly ne-
pochopitelnym zplisobem pripominaji: »Die tibrigen Stimmen fan-
den diese (1?) Vorschrift schon im § 1315 enthalten« K tomu
st. jestd prot, I str. 107, kde ndzor pravy se zradl. Ndhled
Prafftv, jenz proti Gmyslu redaklor v piic¢ing té rozezndvati
chee piipady obligaénl a mimoobligadni, jest Um ndpadngjsl, an
ty% sitr. 68. pripomfnd: »die Genesis ... beweist, dass § 1315
vorwiegend die Haftung ftir Delicte von Gehilfen im Auge
hate, tudiz (chybng) za to md, 2e § 1315. té% na obligace se
vztahuje; nebot pak byl by tu odpor mezi § 1315. a predpisy
o ruden{ v obligadnich pomérech, kterého dle nizoru redaklord
byti nemd. Srov. té% zamitnutl dodatku k § 241. IIL hal. zdk.
v pH&ing rudeni ndjemnika za sluzebné osoby se sirany
roferentia; denn: »daritber enthalte das Hauptstiick vom Schaden-
ersatz die Bestimmunge. 1806. (Pfaff str. 83.) Oslatek Pfaff,
W. Zeiischr. VIIL sir. 115. p. 283. zase neorditd zastdvd: »nur eine
ziemlich weit gehende Haflung des Dominus flir seine Gehilfene,
Krasnopolski, Oblig. Tl st. 429. sl vztahuje dle Schey-a,
Bevolimichtigung, st. 604.-—612., § 1161. tolikec na substituta,
nikoliv na pomocnika. Sr. jests m@j spis, Schadenersatz, st. 97.
sl. zejm. p. 67. Bude v intenci zdkona, vztahujeme-li § 1161. na
substitula a na pomoenika. (Onen jednd samostatné, tento dle ni-

vodu pana.) — Obmyslny drzitel a negotiorum gestor ruéi za sub-
stituty bezvyjimeéns (§§ 335. a 1035.). — Srov. blizé{ vysvétleni

télo otdzky ve spise: Randa, Eisenbahnunternchm. (1869) str. 6.
p. 5. K mému ndzoru se piiddvd Steiner, Zur Haftpflichtirage
(1881) p. 22. flg.; Strohal str. 156. Unger, L. ¢. Dle fimského
préava jest otdzka spornd; vsak previddajici ndhled theorie a praxis

Randa: O zavazcich k nahradé Skody. 4
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Jinak ovSem dle vzoru prédva franc. éi.gﬁg‘?. a 1884, nyni né m. zak.
(§ 278.). jenZ stanovi, Ze dluZnfk (principal) bezvyjime&né rudi za
vinu svych zflzenci, coz de lege fer. zajistéd schviliti dluZno. (Sr.
Unger na u. m., jenZ diivod toho pfedpisu shledavé v tom, Ze prin-
cipal tu jedna ve viasinim zédjmu. V&ak | jiné dlvody za to se pFi-
miouvaji: Ze jediné on s to jest posouditi zplsobilost zfizencd, kieré
sobé pfibira)

Oviem posoudi soud v konkretnim pripadé, byla-li ta ktera
oscba k dilu zpthsobild a lze-li principalovi u volbé osoby
neopatrnosti vylykati. A tu oviem se stava, Ze soudové (hovice
pispdidimu _ndzoru: Ze principal bezvYjimetn& rucili ma za své

pomocniky) jiZz z okolnosti té: Ze pomoenik v tom kterém
piipadé nedbalosti se dopustil, dovozuji, Ze t§Z neni osobou zpli-
sobilou. Srov. na pf. ndlezy & 38292, 5210., 7469. sb. Gl U. W.
(sr. pozn. 67.). — Ger. Z. 1879 ¢. 53.. »Podnikatel nedostal
své povinnosti, spustiti na Dunaji fet8z, aby lodi projizdéti mohly;
jemu dluino tedy pricitati vinu. (Podnikatele stavby regulacni
zastupovali vsak jakoZ substituti pfi tom jeho odborni dfad-
niel.) Mimo te (pry) jiz z té¢ jediné nehody (potopeni lodi) na
jevo vychazi, 7e zFizenclim nedostavalo se budsi dobré viile
budsi schopnosti« V3ak srov. proti fomu nélezy ¢. 2746. (po-
fopeni lodi vlndnim vody) a 4163. sb. GL U. W., kdeZto podobna
zaloba na principala byla odmr&téna: »Nepozornost (kapitina, ko-
¢tho) v jednotlivém pripadd z daleka jest® nedokazuje ne-
schopnost k dilu (povolani) vibec.« Sr. té% nal. ¢ 9272, sb.
(nezptsobilost spravee domu); & 6209. (nezplsobilost zaleZejici
v neznalosti sméneéného prava pfl pokladniku banky); ¢ 8866.

plizndvd se k vykladu v textu hdjenému. Srov. Windscheid,
Pand. IL § 4565, p. 12, a 27. — Jest-li zfizenec osoba k dotyé-
nému dilu zplsobild, nenf principal prav, tfeba by zfizenee v kon-
kretnim pripadé skodu nedbalosti byl zpisobil. — Ustanovil-li
viak v pomérech obligadénich principal neb mandatif zds-
tupce neb pomocnika bez pilné potfeby (ehne Noth), resp.
bez svoleni kontrahentova (vyslovnd neb mlgky daného), rudi za
ngho bezvyiimednd (§§ 1010, 1161., 1186.). Slovo: »nouze« vy-
klddati slugf dle Zivoinl zvyklosti; mistr nemfiZe viechny price
sdm konati! — Pokud dluZnik priv jest 1 z ndhody (§§ 335,
460., 965, 978. a 979. efr. 1111, viz § 3. t. spisu), rudl oviem
i za vinu zvolenych substitutd (pomocnikd). Tak zejména: de-
positar, kommodatar, mandatar a principal, ji%to bez pilné po-
tfeby véc neb préci svéFenou né¢komu jinédmu zstavill. §§ 965,
1010. a 1161,
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(nedbalost pomocnika v kanceld®i advokata). Patrno, Ze de lege
ferenda potfebi jest, priostriti zdvaznost principalova a Ze pravo
platné nekryje se s nadim pravnim citem.% )
Vyjimkou ruéi bezvyjimetné [bez vlastni viny] za gkodu,
terou jich 1id¢ zavinili: hospod&ti, plavel, vozkov,
podnikatelé Zeleznic a automobilf. § 1316. ob. zik.
ob¢., ¢l 400. obch. zdk. (povoznik), zdkon Zelezn. ze dne 5. brez-
na 1869, zékon o automobilech §§ 1., 2, 8.9%); 7 erdrni
posta (otompozd), vefejnd skladigte dle zak. 28. dubna
1889 § 14. Kdezlo totiz principal Skodu zfizencem u provozovani

“préce jemu svérené zplisobenou zpravidla jen tenkrite nahraditi

musi, kdyZz poskozeny dokaZe, ze zFizenec jest osobou k dotycné
praci nezpthsobilou a Ze principal okolnost tu znal neb znati
mél: v pripadech posléz uvedenych principal prav Jjest i tenkrate,
kdyz skddce jest osobou k dotyénému dilu tiplné zpusobilou a
kdyz principalovi Zadné viny pricitati nelze. Srovn. blizi pozdéji.

B.Rutenizatretiosoby beznagiviny. (Rucba

%%) Tyz princip plati, jak jiz Yedeno, i p¥ poruseni obligacénich
pomérd; srov. §§ 264, 1010, 1161, 1186. Zejména porudénik
rudi za fkodu, kterouz zFizenci jeho porudenci zplsobili,
tehdd, kdyZ védom& neb z nedbalosti v sluzb8 ustanovil neb po-
drzel osoby neschopné. (§ 264. ob. zik) Oviem pravi § 264..
»wissentlich«; jeZlo vsak poruénik vibec prdv jest ze skody
vinou svou zplsobené (§ 264.) a vina jest tu i tehdd, kdyz 0p0.~
minul pfesvédéiti se o zplisobilosti svych ziizencd, nelze
z oné pili§ uzké skladby § 264, dovozovati, e poruénik rudl
toliko za zlomyslné ustanoveni neschopnych pomoenikd.
(Tomu vykladu svédel téz porovnani §§ 205. a 228. ob. z. obé.
a soulad zdsady v §§ 1010, 1161. a 1315. ob. z. obc. vytdené.
Tak i Pfaff 1l ¢)

%) Na opravu zdkona nyni prévem naléhs 4 Mataja, str. 77, sl
a Unger, Handeln L st. 54. sl.; onen poukazuje k tomu, ze
dnesni obchod vyZaduje jednak pisné zodpovédnosti principala,
jednak opatrného vybéru, vyeviku a dozoru pomocného persondlu.
PF mensich zivnostech snadngji poskozenému jest dokdzati, #e
zZivnostnfk pochybil u vybéru pomocnika: pri velkyeh zdvodech,
vyZadujicfeh spolupiisobeni predetnych sil, jest to takFka nemo-
nosti! Spravedlnost toho vyzaduje, aby podnikatel, jen# m4 hlavn{
prospéch ze zdvodu, nesl i nebezpedi s vihérem pomoentkd spo-
jené!

6%) Pri automobilech rudf i ¥idi¢ (chauffeur) bezvyjimedné za dalsiho

zlizence, kterého on ustanovil. § 2. odst. 3., § 8. odst. 2. zdk.
z r. 1908,

.
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vysledkova; Kausal- & Erfolghaftung.) V piipadech posud uve-
denych sezndvame toliko dtsledky vieobecnyeh pravidel o po-
vinnosti k ndhradé skody. Jakkoliv zpravidla pravi jsme to-
liko ze gkody, jiz jsme piimo neb nepfimo zavinili, prec vyji-
mecéné rucime i za §kodu trfeli osobou bezpravné zplso-
benou, atkoliv nam viny pricitati nelze, a to nésledkem p o-
méru k osobd skfideové, ke kterému zdkon povinnost zaruky
poji. Srov. predem $§ 1316.—1318. Sem néleZeji nasledujici pri-
pady:

@) Drzitel zastavy ruéni, jenz ji daldo podzastavy, ruci

d)
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riéi bezvyjimec¢né za ziizence své. Zak. 5. bfezna 1869
.27 F z — TéZ Fidicéi avliastnieci automobilt
i ostatni v §8 1. a 2. zak. ze dne 9. srpna 1908¢ 160. R. Z.
imenovani rufebniei ru&l bezvyjimeéné za ziizence. k obsluze
silostroje ustanovené. §§ 3. a 8. toho zdk. (Sr. dalsi v § 3.
toho dila.

Hospod§ti ruci. naprosto za skodu, klerow jejich
l1idé pocestnym (Reisenden) na zavazadlech v jejich
d om & zpheobili. § 1316.7%,7%) KdeZlo § 1316. vyméiuje zavazek
hospodskyeh z deliktd zrizench jejich, upravuje § 970.

74 skodu, ktera vinou podzastavuih o veritele zpusobena
byla; anc ruéi i za gkodu nahodilou, kierd by vée u ného
nebyla stihla. § 460. ob. z. ch¢."™) '

b) Najemnik prav jest ze skody, kterouZ na véci najaté neb
pachtované vinou svou zpfisobil podndjemnik. §1111. ob.
z. obé: tovnéZ | kommodatar, jenZ vée bez povo-
leni ddle phjeil. §§ 965., 979.

¢) Dle ¢l. 400. obch. zdk. a § 1816, ob, zdk. obt. ruci plavei
a povoznici (Zeleznice) naprosto za Skodu, klerou lidé
(z¥izeneci) jejich na zbozi ndkladnim u¢inili.  Ostatek
dlazno pripomenouti, Ze § 1316. (téz § 970.), pokud se do-
tyce (ivnostenskych) vozkl a plave i (tmnvsport
zhozi) zruden jest ¢l 395. a 400. obchod. zak™) Ze by
§ 1816. posud platil ohledng nezivnostenskych povoznikd,
jak mini nal. & 9627. sb. GL U. W, na pF. kdyz rolnik
piflezitostng dopravu obslard, sotva dévodné lze tvrditi; ne-
bol §% 970. a 1316. maji jen Zivnostenské povozniky na
mysli, jak ze soub&mého uvedeni »hostinskych a plavei«
plyne.

Hlavng. podnikatelé Zeleznic elementarnisilouhnanyeh

"0 Dobte ptipomind Unger L st 22. p. 22, Ze nasledkem  toho
pFisného predpisu »pravo« k podzastaveni véei (§ 4b4.) Jevi se

byt illasornim; nebot pisngji nebyl by zavdzan, i kdyby mu prévo
to nebylo proptjéeno.

71) QOhledng plaved, jiz provozuji v mensim objemu dovoz osob,

pak ohlednd ndmotské dopravy v nekteryeh territoriich plath

o

jesté obé. zdkonnik. Sr. ¢l 271. ¢ 4. a 272, ¢ 3, ‘obchod.
7., t62 Krainz-Ehr. § 859. (Jinak Krasnopolski, jenZ plal-
nost obé. zdk. pro obor ndmorského prdva naprosto popird. Viak
st. Randa, H R, (2. vyd) st 10

-~

-~ 2
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zavaznost hospodskyeh z obligad&nieh (kontraktnich) po-
mérd, (Wirthe haften . .. gleich einem Verwahrer.) — Pred-
pisy $§ 970. a 1316. nevztahuji se na majitele kava-
ren arestauraci (verb. »Reisende«), sh. Neue F. & 3737.
24759, ani na majitele koupelen (plovaren), GL U. ¢. 3580,
neb divadel (v priéing lozi), ¢. 3820.N. F, neb §afen

{garderob). Takidle n&m. obé. zdk, Sr pozn. 73.775). Sporno,

\

Sr. jesté: Schey, Obl. R. I st. 396. sl

Obmezen{ to »v domé jejich« neznd § 970. Nalezy ¢. 2331,
2926. sh. Gl. U. a Ger. Z. 1866 ¢. 77. rozhodl nejv. soud, ze
i majitelé vefejnvch koupelen koupajicim se ru¢f za bezpeéné
uschovdni véci v komnatdch uloZenych. Avsak ndhled ten v té
obecnosti nelze ze zdkona odivedniti, le¢ pokud véei neb klice
k nzaviené kabing majiteli koupelny samému skuotetné k uscho-
vani odevzdany byly (8§ 964. a 965.). V piipadech uvedenych
nestalo se tak, nybrz kli¢e k uzavienym komnatim uschovdvali
jen sluhové majitelovi. Dobfe za to rozhodl nejv. soud & 1949.
a 2800. Sh. Gl. U. W. Z nedopatfeni s¢luhd jest ale principal
vibec prav jen dle §§ 1161. a 1315. Vyjimedného ustano-
veni §§ 970. a 1316. obdobn & wuZiti nelze. Srov. téZ Prdv-
nik IV. str. 752, Jinak — jestli dle zFizeni ldznf koupajici pod-
nikatelem samym poukdzdni jsou, zlstaviti kli¢e ku kabindm
sluZebnfkdm k tomu wvstanovenym: v tom doporudeni sluhf jest
zaruden{ se! (Tak v prip. & 3508. sb. Gl U. W.) V p#pads
¢ 2926, sh. Gl U. W. zavinil tstav kradez tim, Ze skiinky téz
kabiny t¥mZ klicem otvirati se daly! — Zikon pravi v § 970.
stbergeben worden sind«; cdevzddn{ mtZe se stdti i mlcky, na
pF. viedenim do hostince neb odevzddnim klice k pokoji sluZeb-
nictvu hostinského. Srov. & 5664. a 6196, sb. GL U. W,

Chybng vyklddajl Kirchstetter a Stabenrauch k § 970, Ze
§ 1316. neobsahuje jinakého ustanoveni neZ § 970. a Ze tento
poslednsjsi paragraf ustanovuje toliko miru zdvaznosti! O roz-
dilech mezi § 1316. a § 970. sr. téz Unger, Wiener Zeiisch.
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mtiFe-li hostinsky vyloucitl zédvaznost §§ 970. a 1316. vyve-
genim ohlagky, 7e za véci rudi jen tehdd, kdyi se jemu
odevzdaji? Z¥ejm4 takovd vyhlagka ma vyznam jen ohledng

§ 970. a jen ohledn& véci (pendz), které neslouzi kazZdo-.

denni potfebs cestujictho. Sr. nal. GL U 5664., 8954,
14.648, Neue F. ¢. 4254, pak Pavlicka, st. 80.; k tomu
Krasnopolski III. st. 184., srov. pozn. 74. a 76.7%) V pri¢ing
predbéznych kodif. praci sr. st. 48., pak ohledné novych

osnov k ob¢. z. sr. Randa, Not. Z. 1910
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e) V nékterych zemich ruc¢i obee za $kodu, kteri ze zanedbani

povinnosti mistni policie vzedla tim, Ze vyborem obec-
nim nebyly povoleny penize k vykonani mistni policie po-
trebné; zviasl povinna jest dali ndhradu za Skody vefejnym
nasilim u sroceni spachané, nebyl-li vypatran pachatel a
moZno-li orgdndm cbee pFicitati, Ze nedbali zabraniti
ndsili. §§ 36., 37. zemsk. zdk. pro Cechy ze dne 16. dubna
1864,pro Vorarlberg (1904) a § 84, ob. z. zdk. z 12. srpna

. 1866 pro Halic.’"y ZdaliZ jest obee povinna Skodu nahra-

diti, o tom rozhoduje ufad politicky po vyslySeni zastupitel-

75

—— ~—r

8. sty 9407 st Rozdily plynou -z Gvaby; —Ze-§1316. upravuje
obligaci ex delicto, § 970. obligaci ex contractu. Z toho jde: Ze
zivazek § 970. mize se predbtZnou smlouvou vylouditi (niko-
liv zdvazek z § 13816.), Ze zdvazek z § 970. zanikd v 30 dnech
(zdvazek z § 1316, promléi se ve lh@te § 1439.), Ze soliddrni
zévazek z deliktu nastdvd jen v pfipads § 1302, Ze dikaz nd-
hody v pFipad8 § 970. vésti musi hostinsky ete., kdez v piipadé
§ 1316. vinu skided dokdzati musf host. (§ 1296. a contr. § 1298.)
Také § 701. ndm. obé. z. tyde se jen kontrakinich a quasikon-
traktnich zdvazkf, a protoz nesdilim vytku, jiz Rietsch v Not.
G. 1911 st. 70. &ni Krasnopolskimu III. st. 182. (Ze by
viak hostingti ete. dle § 970. rucili netoliko za vinu, nybrz
i za ndhodu [kromé vis major], jak Zeiller, IIL 209, 210. a
Unger 8. str. 242, tvrdi, tomu pFisvédé&iti nelze nebof wmysl
Zeillerdiv, piijati v § 970. toto piisngjsi rudeni Fimské [actio de
recepto] nedoglo ve skladbé § 970. vyrazu. Jen Cod. Ther. a
néveh Hortena, nikoliv ndvrh Martiniho &inf o fom zminky; sr.
§ 3. Odvoldn{ U-a na soudn{ praxis neni ddvodné; sr. naopak
& 4530., 5189., 5664., 5931., 6196. sb. GL U. W. [jen vrchnf
soud hlasi se v & 4530, 5664 a 6196. k nahledu U-ovu]). —
Srov. téz Kutschker, str. 195, Krainz-Ehrenzweig, § 359,
a Pfaff 8 sv., str. 114, sl., jenZz dobfe pravi: »Die Singularitit
des § 970 liegt darin, dass die Pflichten eines Verwahrers vom
Wirthe schon dadurch tibernommen werden, dass die frag. Sachen
seinen Dienstlenten tihergeben, bez. dass der Reisende als Gast
aufgenommen wird.<

‘K hospodskym (Wirthe § 970.) nepodild majitele kaviren starsi
nélez Gl. U, & 2672.; 1éz raiio legis tomu svédél

Ohlednd penéz a skvosid ustanovuje némecky a §vyc. zdk.
urcité maximum, za kterd hostinsky ex lege rusi. — Dobfe nalezl
nejv. soud nal. & 5664. sb. GL U. W. (Ger-Ztg. 1875 ¢ 31.),
Ze hostinsky povinen jest, nahraditi pocestnému cenu véel (pradla,
skvostli a pendz), kieréd mu byly odeizeny z wzavFeného pokoje,
jehoz klide byl portyrovi hostince odevzdal; divody pravi, ze ho-
stinsky nemdze se omluviti pfibitou ohlédskou (affiche),
#e se cestujicim penfze a véel cenné (Geld und Geldeswerth)

~F

stva-okresniho; nestane-li se sjednoceni o o b n o s u ndhrady,
rozhodne soudee o objemu nahrady. Srov. § 37. cit.”) Za
jinaké delikty svych zdstupci — zejména co se tyée nesprav-

v jeho pokladné uschovaji, jeilo dotéené skvosty kaZdodenni
potfehe slouzivaly. (Ano, druhd instance dovoldvajic se § 966.
dovozovala z toho paragrafu dokonee zodpovddnost hostinského
za pouhou ndhodu, vyjimaje vis major, kdeito nacpak prvnf in-
stance, hledfc k § 1296, Zddala dikazu, Ze hostinsky dopustil
se viny! Les extremes se tonchent!) — Zdvazek hostingkého ne
zévisi ani na tom, Ze cestujici v hostinei skuteéné jiz se wbytoval;
sr. ndl. & 5931, sb. GL U. W. (v&i byly napfed zasldny a vrdt-
nému doddny). — V ndl Jur. Bl 1882 &. 25. odsouzen byl
hostinsky k ndhradé pendini zdsilky, kterouz jeho pomoenik (Lohn-
diener) cestujicimn zpronevéfil, pFes ohldsku, Ze nerud{ za penize,
pokud jemu se neodevzdaji.

Totéz plati v Haliéi dle zdkona z 12. srpna 1866 §§ 16., 17.
o majitelich samosprdvnyeh statkd. Sr. ndl. & 9374.sb.GL U. W,
Pri kasych predpisech obee. zfizen! jest jich dosah dosti pochyb-
nym; sr, hlavng Prazdk, Pravo tst. § 97. Zejména neruéi ohec
za vybrané a obeecnim organem zpronevéfené dané, Sr. Praizdk
. c. poz. 6. — Pokud hoji se stit na z¥izemncich svych v pH-
¢iné prenesendé plsobnosti, vyFidi se véc cestou adminis-
traéni dle dv. dek, z 16, dubna 1841 & 555.; k tomu Pra-
zak str. 419.

Dle § 16. mistodr? naf{z. ze dne 10. anora 1854 & 10, z. z. &
ruél obec za skodu, kterdZz v obei zplschena byla odcizenim neb
zlomyslaym poruSenim v&ci Zivelni nehodou na b¥eh vyvrie-
nych, kdyby se pachatel nevypitral neb ndhradu ddti nemohl
Ustanoveni lit. e) (srov. 16z § 86. zrus. obeen. ¥. z 1849) pochdzi
z priva franc., v kterémZ od stfedovéku platila zdsada tato; ano
die zdk. z 1. 1795 rué¢i obec i tehdd za skodu, kdyZz dokdZe, Ze
sroceni potladiti nemohla, Srov. blizsf u Loninga str. 91., 92.
Podobna ustanoveni plati dle Loninga str. 92. v nékterych ném.
stidtech, zejména v Prusku a Bavorsku.
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ného kondni plsocbnosti prenesené (5§ 66. cesk. zr o)
— obec nerud¢i (O tom ser. bliz& vyklad o Prava dstav-
nfm I § 97. PraZzdka) — Daéle pravy jsou obce z tufrat,
jezto vznikly utékem hnancl, a sice ohec ta, jejiz orga-
ntm uték za vinu se klade. Z&k. ze dne 27. Gervence 1871
¢is. 88, — (Vykonava-li policejni spravu stat [na pr.
v Praze] nema tyZ podobné jako obec povinnost ndhradni,
kdyz jeho organy dopustily se opomenuli shora vytéeného;
sr. nasl. vyklL)

Stat jest v nasleduiicich pFipadech novinen nahraditi gkodu,
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‘darné jako rukojmé a pla’ice‘ {§ 1357. z.-0.) Srov. &L
9. zakl. zdk. ze dne 21. prosince 1867 ¢fs. 144, a zdk,
ze dne 12. fervence 1872 &s, 112. K soudnim ufadni-
kGm nalezi ovBem {é2 listovni. (Srov. Gr. Z. 1878
€. 97.)81%) Ohledné ostatnich stdfnich uradniki sli-
buje ¢l 12. zakl st. zak. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 145.,
Ze vydd se zvlidadtni o tom zdkon. Vsak posud zékon
vydédn nebyl. K tomu sr. shora str. 19.82) (Sr. jestd § 5.
t.d a Prazak, O prisl L st. 157. sl., Pravo ust. § 261.
st. 436, ¢k, Ottt I sl 31, ¢l, Georg Neumann, Comm.

75})
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jiz zrizenei jeho zplsobili™):

@) Kazdé proti pravu nafizené a prodlouZené uvéznéni za-
vazuje statni spravu k ndhradé gkody. Cl 8. zdkona ze
dne 21. prosince 1867 ¢ 142. Rizeni upraveno, pokud
jde o zavindni soudni osoby, zakonem ze dne 12. Ger-
vence 1872 ¢. 112. ¥ z. (§ 27.)%)

3) Stat ruci poradem soukromého prava za nahradu skody,
kterou soudni dfadnik nebo ziizenec (i notaf co soudni
kommissal) v Fizeni sporném neb nesporném jakymkoliv
porudenim neb zanedbanim dfadni své po-
vinnosti sfrané zplisobil, pokud skoda opravnymi pro-
stfedky v soudnim radé vylCenymi odvricena byli ne-
mohia, Stat nahradili musi zejména skody, které poru-
genim nebo zanedbanim uradni povinnosti nékomu vze-
§ly na majetku, jenZ c. k. soudfm neb soudnim
zFizenctm, anebo ¢. k. bernim co soudnim depo-
sitnfm  ufadfim zakonnym zpfsobem k uschovani
‘odevzdan byl®) V téchto pripadech prav jest stal soli-

Sr, Kissling, Der Rechtsschutz der Einzelnen gegeniiber der
Gesammtheit ete. (1871.) Tento zddd vydatngjsf ochrany obecen-

stva obledné zfizencl stdinich; rovnéz Léning, Die Haftpflicht

d. Staats aus rechtswidr, Hdlgen. s. Beamten nach deuatsch. R.
(1879).

Jezto se tu jednd o veFejnopravni pomér, bude, pokud nejde
o soudn{ zFizence, Fidsky soud pislusnym k rozhodnuti.

Srov. zak. ze dne 12. Gervence 1872 & 112, § 4. (K tomu srov.
Prazdk, Das richterl. Priifungsrecht 1879 str. 40., Privo-tstav.
§ 261. Zdikon neomezuje se tedy na soudee ve smyslu § 2. zak.
o org. soud., sr. Ott I str. 49. sl.) — Z toho plyne oviem a
contrario, Ze stdt nerudl za Skodu, kterouZ bern{ aradnici kromé

zur CGiv-Pr-O. st10540 s, monografie: H. Sander,
Syndikatsklage (1512).

v} Dle § 491, trest. 7Adu a dodat. zak. ze dne 9. Gervence
1894 ¢. 161. . z. nahraditi md stat skodu (dam. emer-
gens) zabavenim tiskopisu komukoliv (vydava-
teli, nakladateli, predplatiteli ete.) zplisobenou tfehdy,
kdyZ zruseno bylo zabaveni policejnim uradem
(treba k vyzvani stat. zastupce) vykonané, a to ve viech
pifpadech, v kterych zabaveni (I kdyZ soudné

pFpadu shora uvedeného hezpravnim jedndnim v Gfadnim posta-
veni{ svém Dbvli zplsobili, a® neni-1i tu dvedd zvldstnich,
na kterych po zdkonu se odpovédnost stdfu zaklidd. Jind jest
otdzka, ruc¢i-li stit ze smluv, které stitni daradnici v mezich
plné moei uzavieli a ndleZité nesplnf. Tak ru¢i stdt (i obec)
zejména ex deposito, resp. co zastavni driitel (8§ 459, 461., 959,
1369.) za véci do deposice bernich ufadd jako kauce sloZené.
Také Prazak, II § 261., p. 19. uzndvd povinnost stdta v pii-
¢ind politiekyeh deposit. Z toho divodu odsoundily vSechny
if instance erdr k ndhradé stitni obligace, kterd jako kauce za
dait potravni (Verzehrungsstener) u berniho ufadu uloZena a
bernim wradnikem zpronevéfena byla (prvni a druhd stolice odvo-

- lévaji se téz na § 1010, ana zkudenost pravé prokdzala, ze urad-

sla>

82}

nik nebyl spolehlivym schovatelem). Srov. nal. Hssk. s. Hye
¢ 188, a & 5406. sb. GL. U. W. {Ger-Ztg. 1874 & 79)

V pripadé ¢ 7729, sbh. GL U, W. nalezl nejv. soud, Ze stdt dath
m3 ndhradu, 1 kdyZ pfi deposici nebylo Setfeno viech forem.
Srov. Prazdk, Enteignung str. 135, p. 8., Gutachien tiber d. Re-
form des Administrativverfahrens 1884 sir, 32., Kissling, Rechts-
schatz des Einzeloen (1871), jizto oba rozsifeni ruceni sldtu
doporuduji. Prazak 1 c. sir. 32. sl. vymeéfuje podrobnéji meze,
v kterych de lege ferenda uzndvalli dloZno ruCeni to. Chybné
jsou divody nédlezu Fisského soudu & 137, sb. Hyeovy.
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bylo potvrzeno § 488. tr. &), budsi po provedené
obzalob® nebo p Fizeni objektivném (§ 493. ir. F.)
po provedeném pleliteni o ndamitkdeh s koneénou
platnosti (endgiltig i. e. nezménitelng) bylo uznano
za neospravedlnéné; naroku (jenZ ma povahu
verejnoprdavnou) domahati se jest u trestniho soudu
ve 14 dnech po tom, kdy tento nalez pravni moci na-
byl (§ 491. trest. ). BliZ& o té nesnadné ofdzee srov.
u Storecha, Rizeni trestni IL §257., téx Prazak IIL
st. 437.

h)
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osoby, kiera se viny dopustila; zavazek v ohledech vefejné
bezpetnosti spocivajici jest tu solidarni. (Sr. téZ Unger, Tahrb.
f. Dogm. 30. st. 226., 231.) Predpis ten Zel nmemd préichodu,
spadne-li cos se stfechy, neb tabule neb &tit se stény
domu. (Jinak dle nov. ném. zdk)

Ucini-li se §koda pFi uZivani sluZebnosti horni (§191. horn.
zék.), odpovidd drzitel hor panujicich netoliko z provinéni
svého, nybrz i z viny osob jemu poddanych. (§ 196. horn.
zak. ze dne 23. kvétna 1854 ¢. 146. ¥. z.)

Vlagtnik vstavi vefejnych vah a mér ruéi za vinu svyeh

¢)-Bylli-kdotrestnim soudem-nevinngodsouwzen (at
~vinou, af bez viny soudu), prav jest staf z pFimé&fené
nahrady Skody majetkové. Zak. z 16. bFezna 1892 é. 64.
O zadosti do {Fi mésiel podané rozhoduje predem m i-
nistr spravedlnosti; nechee-li Zadatel prestati na
rozhodnuti tohoto, miZe se do 60 dnfi prava k nahradg
gkody domahati p rigském soudu. Sr. bliz& vyklad
u Storcha Rizeni trestni II. § 239., Pavlicek, Haft,
st. 72, Hogel, Das Gesetz betr. die Entschid. ete. (1901).
Na vazbu vySetfovaci zdkon lten se nevztahuje.
Pokud stal neb obecjest podnikatelem soukro-
m ¥ eh (tfeba vysadnich) z4 vod @, na pf. tovdren, Zeleznic,
podty, telefont a telegraffi, ldzni, bank, hospod atd., prav
jest vibec tak jako kazZdy jiny podnikatel zivodu
téhoz druhu. Viz sfr. 33. sl. O ruceni statu jakozto podnika-
teli po st plati zvldstni ustanoveni v § 3. t. spisn uvedené.
K tomu sr. Pollitzer, Das dsterr. Handelsr. § 147.

) Kdo néjaky byt obyva, budsi m ajitel domu nebo na-

jemnik, ruéf za Skodu, klerd zplsobena byla tim, Ze véc
néjaka odtud vyhozena byla neb jsouc nebezpeéné po-
stavena neb povésena, odtud spadla. § 1318. (act. de effusis
et dejectis.)®) Povinnosti té nesprosti se naznaenim

5% Vice obyvateld byt rudi solidarns. § 1302. (Tak ndvrhy vyslovné.)

Regress na vinnfka se vyhrazuje. (§ 1313.) — NekteF{ (Wini-
warter II. 577, Krainz II. § 404, té2 Unger L. c poz 21.)
maji za to, Ze dle § 1318. majitel byilu 1 tehdy prav jest, kdyz
pfi spadnutf véei nikomu viny priditati nelze (vyjimaje vis
major); vsak znéni zdkona: »gefihrlich aunfgehiingten ... Sachec
ete. tomu vykladu nesvédé. Téz Cod. Ther, a ndvrh Horte-
niv dobfe rozezndvaji (jako § 1518 jednak pfipad vyhozent

O
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z¥zeneh. Zak. ze dne 19. Cervna 1866 & 85. (§ 4.

Podnikatel vefejného skladisté rudi bezvyjimetné za
své lidi a jinaké zFizence. § 14. zdk. z 28. dubna 1889 ¢. 64.
Skodu vojenskym cvidéenim neb koncentraci voj-
ska (af ndahodou, af vinou) zplsobenou nahraZuje vojensky
erar. Skody tyto i usly uzitek ma hned po skoncéeném
cviteni vySetriti a nahradili vojensky organ. Nespokoji-li se
tim pogkozeny, ma smisend kommisse v pritomnostt
poskozenvyeh vlastnikd pozemkd — pribravi pFiseiné znalce
— nahradu plnou vyméiiti. Kommisse skladd se ze zastupcee
okresniho politického tradu, finané. uFadu, obhce (po jednom),
pak z jednoho déstojnika dotyéného sboru a jednoho ured-
nika vojenské intendantury. Nedocili-li se ani pfi kommissi
této dohodnuti dobrovolné, prislugl rozhodnuti politickym
uradfm. Sr. zék. z 11. dervna 1879 ¢. 93. §§ 20, 56. a min,
naf. z 1. Gervence 1879 & 94. F. z., k tomu novellu ze dne
25, cervna 1895 & 100. ©. z. Jezto se tu jednd o narok razu
vefejnopravniho, civilni zaloba jest vyloucena. Sr. nal. Ger.
7. 1894 ¢. 50. K tomu téZ Prazdak, Enteignung st. 37. sl
a ohlednd podobnyeh starich (nyni zrufenych) predpist
Michel, Handb. &is. 1285, 1286. — Jinak v pFicing skod
valeénych; srov. § 1044. a dekr. dv. kane. ze dne 16. dubna
1821 v § 49. sv. sb. pol. zék; tento na zdkl nejv. rozhod-

(ausgiessen u. hinabwerfen), jednak pripad, »da etwas... aus-
gehangen wurde, wobei die Gefahr wire« ete. Sr. Cod. IIL
92, nr. 23., 24. Hor. III. 23. § 5. Cfr. téZ uderh Martiniho L
14, &8 16., 17. — Rozezndvajl-li pfl tom cit. spisovalelé vis
major a casus, jest to rozezndvani zcela libovolné; pouhd »inter-
pretace« na to nestaci



nuti prineipielné pro zemé rakouské neuzndva povinnosli

statu k nahradé Skod takovyeh. Toliko p¥ vytirZnosti

{excessu) vojska velitel, jestli pii excessu se viny éopustﬂ,
jest prav.54)

m) Ozdvazku domnélého vydatele falesného &eku a vydatele seku
zfaldované h o za své ziizence k obchodu #ekem ustano-
vené, sr. § 20. ¢ 4. z&k. Sekov. z 1. 1906. (K tomu Paviicek,
Sek, Krasnopolskl., Il st. 182., Beltelheim G. Z. 1908 ¢. 31.

.

\ff

Zpravidla nikdo povinen neni nahraditi skodu nahodiloy, t. j.
takovou, kterouZ treba pfimo neb nepFimo zptsobil, viak ne-
zavinil (§§ 1306, 1311.), al nahodilé poruseni ciziho majetku
zalezi v ¢inu lidském, klery nelze pricitati, af ve &kodd zvi-
taty zplsobené, al v nehodé pfirodni, al v jiné okolnosti
nezavinéné (§§ 1295, 1506., 1308, 1311., 1320.). Viak z pra-
vidla toho mame d@leZité vyjimky.%®) V pripadech tdchto se-
znavame, pokud tu neni viny, zdvazek k ndhradé Skody bez
deliktu — prost® pro objektivné zptsobenou 3kodu (Erfolg-

") Sr. 162 Stupecky, Versio in rem (1888) sl. 128. p. 225. a 226.
Dle nejv. rozh. ze dne 5. dubna 1816 milanskému gubernia
vydaného, na néZz se uvedeny dekr. ze dne 16. dubna 1821 od-
voldvd, méla se ale aspon nahraditi skoda na gruntech zpiso-
bend, pokud ji nafidil vojevidce rakousky k podpofe ope-
raei vojenskych. Srov. Michel ¢. 1285. Toto uslanoveni nejv.
rozhod. z r. 1816 chee Prazdk, Spory IL sir. 8. 164 na ostatni
zemé vztahovati, Proti tomua Stupecky L c., jenz slovné uvadf
italsky text onoho mnejv. rozh,, jehoZ smysl nesprdvné podavd dv.
dekr. ze dne 16 dubna 1821. — Jezlo dle § 1044. kompetent-
nim jest politicky tfad, odmrstiti musi soud Zalobu o nédhradu
takevou jemu podanou a limine. Srov. Ger. Halle 1874 & 91.
V tom smyslu spravné di § 859.: »auf eine erlittene Beschidi-
gunge. Sr. k tomu nyni Steinbach, Jur. BL 1888 & 21, sl,
Mataja, str. 77. sl 85. Unger, Handeln I st. 142, sl. —
tento spis str, 19. Netplné uvadi pripady sem ndlezilé Krainz

85)

II. § 391. MuiZeme v piipadech shora uvedenych mluviti o nd-

“hradé skody: quasi ex delicto v tom smyslu, Ze ndhrada skody
¢iviti se musf jakoby {u byl delikt & ackoliv tu nejsou v&echny
podminky, kteryeh zpravidla se vyhleddva p¥i povinnosti nd-

hradni. — Pokud to neni mé&fitka objemu ndlirady dle réz-
nosti stupiiG viny, nahraZuje se zpravidla jen skutednd skoda.
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haftung). - (V nékteryeh z pripadl téchto zavazuje 1 vykon prava
za téch kferyeh okohlos’d k nahradé skody uZivénim prava zpi-
gobené. Srov. &fs. 1, 2. lit. &, d, f, g.) Hlavni vyjimka tyce
gse zZeleznic parou neb jinou elementarni silou hnanych. (Za-
konem ze dne 12. Gervence 1902 & 147. R. Z. byla pfsobnost
zékona ze dne 5. hfezna 1869 ¢ 27. R. Z., jenZ se tykal jen
drah parou hnanyeh, roz&ifena na viechny elementdrnt
silon khnané drihy.5**)

A. Zeleznice.

-3 Idy-nahratuaje-se-i skoda nezavinénd ¢i-nahodila? ———

V{jimeéné musi se tu ltoliz nefoliko zavinénd, nybrZ i na-
hodila gkoda hradili a moZno sprostiti se povinnosti k ndhradé
fkody jediné dikazem ndhody kromobyé ej né, neodola-
telné (tak zvané vis maior, hohere Gewalt), L. j. uddlosti, které
se ani nejpeclivéjsi opatrnosti, jez v to m kterém pH-
padé rozumné zZadana byli miZe, uvarovati moZnd nebylo. Po-
trebi tedy momeniu kromobyejnosti aneodvratno-
s t1 nehody.®®) Pri tom ovSem neni hleddli k uréitémn subjektiu

Jinak vsak v pPipadech, kde tplnd nahrada diniti se musi, ne-
hled& k stopni viny, jak zejména pf t&lesnich Grazech
(8% 1325, az 1827)); tu nahrazuje se plné interesse. To prehlizi
Krainez II. § 402, O vyzvamu néhody sr. Schoberlechner,
Der Zufall im Straf. u. Givilr, {1897) p. 104, sl

i O rudbé Zeleznic sr. Randa, die Haftung der Eisenbahnunter-

 nehmungen, G. Z. 1869. & 48. sl. a ve zvlddtnim otisku, Krasno-
polski, Ost. St. Worterbuch (1. a 2, vyd), Obligat. R IIL sl
188, sl, Wachtel, Kommentear zum Eisenbahnhafipflichiges.
(1909); sr. 16z Eger, Komm. zum {deutsch.) Reichshafipflicht-
gesstz. (6. vyd.). DaISL literaturu viz u Randy a Krasnopolského.

%) (Od tohoto panujmho néhledu (Goldschmidt, A’enschre, £ H. R,
XVIL sir. 328, sl, Thol, Hahn, t6%# Randa, Uber die Haftung der
Eisenbahnuntemehmungen 1879 — theoue t. zv. subjektivnf &
relativnl) rozeznivd se vyklad Exnera, Hohere Gewalt 1883,
jednak tim, Ze k vis m. pocitd jen uddlostti mimo kruh dotye-
ného podniku vzniklé, tedy z vend&{ pfislé (nikoli na pk pozdr
neb vybueh v tovdrné, stivkn délnikd), jednak tim, Ze nechece
prihlizeti ke konkreinim pomérim toho kterého pifpadu: defi-
nuje vis m.: »als ein nach Art u. Wuecht die im ordentl. Laufe
des Lebens zu gewiirtigenden Zuftille iibersteigendes Ereigniss<
— theorie t. zv, objektivid. (Tak v podstaté i Unger L e, Gan-
stein IL st. 803, a Schuster-Schreiber v kom. Stuben-
raucha k § 1294, Gosack, H. R. § 72)) Viak ddvod obmezent

%)
B
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(podnikateli), nybrz ptiklddati dluzno méritko v&cn é, objektivné.
(Sr. téZ Menzel, Die Arbeiterversicherung 1893 st. 16. p. 15.;
Kirchstetter-Maitisch Komm. vyd. 4. k § 1327. Hahn,
Hand. G. II. § 395. ¢. 14,, Baron, Civ.-Arch. sv. 58. str. 203,
Krasnopolski,st. K.V.833.; Crome,D.B.G. B.§110. p. 23)
Pojem vis majoris jest oviem dle zdk. z. 5. b¥ezna 1869 ¢. 97,
o ruché Zeleznic tyz jak dle zdk. obchodniho (¢l 395.).
Jiného ndhledu jest Unger, Handeln I. st. 83. sl., jens
poptraje totoinyg vyznam vis majoris v cbou piipadech (st.
93. sl. p. 21., 23.) definuje v. m. pii Zeleznicich jakoé zev-
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jenz (jinak ne# prusky zdk. z r. 1838) neprijal slovo »iusserer<
(Zufall). Intenci zdkona rak. bylo, pripustiti exkulpaci drahy jen
pii neobycejné a neodolatelné ndhod®, nerozeznéavajic vailfni
a zevng&jdi nehodu. Tofindhled v némecké literature a ju-
dikature panujici. (Sr. doklady u Seligsohna, Ztschr. . H
R. 71. 1911 str. 184. sl. a k tomu Menzel Eger, posledné
téz Ho da ¢, Uvahy ete. st. 189, Seligsohn, 71. str. 181.57))
I. Ustanovuje totiz (a to jak pro pripad stavajiciho zdvazku,
-tak i pro pripad, kdyZ tu neni zavazku ®%) zak. ze dne 5. bfezna
1869 ¢. 2V. P z.: »Zplsobi-li se piithodou p¥i dopravse

W€ §¢ nihodu v-protivé k-t zv- vnitFndmowehoddm pro-
vogovacim (inmnere Betlriebsunfille), které venikaji p v o-
vozovdnim samym (aus der eigenen Schuld des Be-
triebs, sc. v 0bjeki. sm. a conlr. »fremder Sclhuld« ), ze-
Jména sem poclid nehody, které plynou ze zaiizent drdhy, z pro-
vorovactho materidlu a z provoz. persondlu (Betrieb s-An-
lage, -Material, -Personal Podobné Kolousek,
O zdkonoddrstvi obehod. st. 133.) Za takové nehody ruci pry
drdha bezvyjimecné, na pr. i pF nehodé, jed venikla nitsledkem
ndhlého ranénd strojuika nwivict, kdesto zo ndhody zevn ¢ j 84
(veniklé ma pi'. Zivelni polhwomou, Giny tretich neb sviaty) Fe-
lezwiond podwil vuci jen v pFipadé viny.

S timto ndhledem Ungra o Krasnopolskiho ITT st.
194. sl. souhlasiti nelze. (Nejosny jest iudik. ¢ 185. ) Nehledg
k tomu, Ze pro rzné pojimani vis majoris tu i tam nemozno
vystihnouti dfivodu, nesrovnava se vyklad U-iv s obvyklym smys-
lem, ktery doktrina slovu vis m. prikladd, ani se slovy zdkona,

prvnéj&iho nelze nahliZeti, Rovngs nelze sluiné zameziti prihlizeni
ke konkretnim vécnym pomértm; pi volném tusudku soudcov-
ském nemd ostatek kontroverse piilisného vyznamu. Privem uznd-
vajl Dernburg v Grunhutovd Zeitschr. XI. sir. 884, sl. Pand.
I. § 39, Fischer, Jahrb. f. dog. 37. st. 199, Stucki, Begriff
d. vis m, Gerth, Begriff d. vis m., Ze i . zv. objektn{ theorie
volky nevolky k subjektivni neodolatelnosti se vraci; Gerth do-
konce poplrd rozdilu mezi casus a vis-m.; jde pry tu toliko o jisté
pripady casus, za které sec nerudf. Viak prdvé tyto piipady za-
hroujl se v pojmu vis m. Biermann, Arch, f. biirg. R. 10. str.
29. popird vhodnost rozezndvdn{ mezi vis m. a casus, dovoldvaje
se franc.-angl. prdva a pravnictvi. K tomu viak sr. Meili, Auto-
mobilrecht st, 75, Schneider, Z. . 0. R. 44 sl.,, 95, sl. (Ne-
urcité Krainz-Pfaff § 394)

A R

e

(resprp i1 vozb & Zeleznice parni (elementirni) silou
hnané (Ereignung im Verkehr... einer... Eisenbahn —
tedy netoliko mezi vozbou)®) poZkozeni na téle neb

Bylo by také ndpadnou nesrovnalosti, kdyby drdha na pt. rudila
za nehodu, kierd vznikla ndhlou smrti strojvidee neb pomatenim
mysli pomoenika [Unger, st. 98.], avsak nerudila (kromé& viny)
za katastrofu, kterd preb&hnutim dobytka vznikla. Pravi-li U. pozn,

22., Ze by dle nafeho ndhledu (vynaloZeni co moZnd nejvéts

obeztetnosii) musela drdha vystaveti zed podle celé délky drahy,

odpoviddme, Ze se mini jen obezfetnost hospoddisky snesi-
telnd; zahraZeni tam bude potfebi, kde predvidati mozZno piebi-
héni dobytka. — Tak i ném. f. soud.: 14 sv, & 19.; 19. sv.

¢ 10,

8} Jen druhy pifpad vlastné sem ndlezf. Pro souvislost uvddim ale
zde 1 pFipady, kde jednd se o ndhradu skody nesplnénim obligaci
vzeslé, Vzorem naSeho zakona byl prusky zak, z 3. list. 1838,

89 Dobfe rozezndvati slugl: »Verkehr< a »Betrieb« Provozovéni

drihy (Bahnbetrieb) zahrnuje kromé vozby (Fahrbetrieb

v §ird. smyslu) téZ price v dilndch, magazinech, nadraZnich sta-

venich, skladech ete. Sr. téz Krasnopolski, Oblig I sl. 182,

Wachtel st. 25, V3ak zde znamend »Betrieh« vozbu s bezpro-

stfedné neb prostfedné souvislymi zjevy nastupovdni, vystupovéni

atd. Br. sh. Neue F. & 3814, 4616. Semn ndleif i draz na po-
moené lokomolive (Ro1l, Eisenbahnrecht. Enlscheid., ¢. 23.) neb

pfi posinovan{ a obsluhovani vezd, sr. nal. & 9541, 10.833.

a 14£.095. sh., nikoliv ale jak Wachtel, str. 25, sl, mini, draz

v dilndch Zelezni¢nich, srov. &fs. 10.711., 18.336. sb. GL. U. W,

ani traz po Uplném zastaven{ vozby (R81l & 34.) neb phi

celni revisi sh. GL U. & 8792, Neue Folge, neb p#

skladdni zhozl (dobytka) z waggond (Roll & 84). — Za-

stdvky na stanicich nejsou =zastavenim vozby. 8b. GL U.

¢ 4616. N, F. — Oviem nahradiz se nehoda délnikém i pr

dopravé na t. zv. Lowries & vozech na $t&rk zptsobend (Ro1l

& 5. a 39.), téz skoda cestujicimu od kondukiéra pritlucenm

o0
-3
R
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nsmreeni doveka, musi podnikatelstvo vedle §§ 1325.—1327
ob. z. obé¢. nahraditi ve&kerou gkodu z toho vzeilou, }ec
by dokazalo:

a)

ze udalost zplisobena byla neodolatelnou nahodou
(vis major), neho

) neodolatelnym ¢inem osoby treti, za jejiz vinu draha
neru¢i {(dokirina 1 to na nazyva viz maior)®® — (za

dve# zpfisobend neb otevfenim pokazeného okna vznikld (R o1l
& 48., & 21.; téz Neue F. 892) dale téz skoda pH one-
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"sVé zfizence, jichZ draha u provozovani podniku
uZiva, odpovidd bezvyjimeéns, § 1. zak. z r. 1869), nebo
koneéné vlastni vinou pofkazeného.«*) Povinnost
drihy k nahradé nastdva i tehdy, kdyz poskozeny,
jenZ nehodu zplisobil, nebyl pFicetnym, na pk. kdyZ

-&lenec neb dité vrhne se na koleje, jeZto tu nelze mlu-
viti o »vin&« po8kozeného. Sr. Judik. & 185. (& 4198.
Neue Folge), Tilsch, Krasnopolski, HL st. 193. — proti
Krainzovi a Ungrovi.) — Spoluvina poSkozeného ma
i zde za nisledek, Ze {yZ Skodu pomé&rné& ponese.

<)
Ry

moenent Q[I‘OJHIK& nisledkem Zini ¥ g Tokemolive (R11¢.20.),
rovnéz skoda brzdiai nzhodilym sklouznutim z vozu vanikld (&

15.068, — viak i & 14.095. sb. U. Gl W, a & 3812, Neue
Folge; viasini vinu jeho doka% drdha}. Vse to plati 1 pFi vide-
nvch drahdeh (srov. Stubenrauch p. 4 k § 1327.). — N4l

¢ 5563, sh. md za to, Ze tato norma i tehdd prichodu ma, kdvi
araz stal se posinutim lokomotivy na todidlu (Drehscheibe), kdeito
vrehnl soud slova »im Verkehre« nma dopravu vztahoval, Za po-
hromn cestuilcihe ndsledkem silného otfesu (Ruck) rychliku {ji-
delntho vozu) nerudf dréha, Sh. GL U. & 3620 Neue F., oviem
za nasledky pddu ples zavazadla na cesté nepat¥iéné polozena,
Gl U. & 3814, Neue F. — Ruden{ drahy za skody jiskrami stroje
(Funkenflug) zptsobené uzndvd judikatura; sr. Newe F. & 3563.
~— Kompeteninim jest vidy tolike soud obchodni, cf cit
zdk. z 1869 a ¢l VL éls. 2. uvoz. z. k jur. mormé, téi Ot
Rizeni soud. str. I. p. 145, a Panttcéek, O piisiusnosti soud.
§ 23. lit. e) a str. 111, Prislusnym jebl‘ bud obeh, sond sidla
podniku za‘xevancho bud soud, v iehoZ obvodu uddlost poskozujici
nastala (01t L ¢.).

) Sporna Jest otdzka, rué¢i-li draha za skodu, zavraZdi-li konduk-

teur (privodee) cestujictho ve vlaku? Tak nyni Seligsohn,
Ztschr. f H. R., sv. 71. str. 116, sl (1812), pro ném. privo
tvrdi, Ze pH zavrazdéni efc. cestujictho kondukteurem neb spolu.
e~taj£cim draha za skodu ruél, aé bylo-li zatizeni drihy pro
tmysl vraha kausdlnim. Proti tomu viak préavem jiz Eger,
Komm. 6. vyd. st. 189, Krasnopolski IIL str. 181, a jini;
nehot nelze tu postfehnouti kausaln{ souvisiosti se zvlast-
nim nebezpedim p¥ provozevani podniku Zeleznidnfho, Oviem
podminka takové pFic¢inné souvislosti zdkonem vvidena ne-

byla; vSak nepochybny lenfo zdkonoddrny motiv rozhodnd

zamlouvd se za obmilnuti rudby drdhy. Jen za ¢iny zbizench
u vykondvdn{ sluzby odpovidd dréha, — Z4dné rudeni, kdy?
sklouznut! zavinila tFet! osoba: Sb. Neue F. ¢ 3852., neb kdyz
konduokteur ukradl v kufru uloZené skvosty, kteréd nebyly dekla-
rovény & 38366, N. F

i R S R SRR

{§ 1804. o. z. pak obdoba § 2. zak. o automobilech.) Lho-
stejno jest, byl-li cestujici pogkozen (zdvazek ze smlouvy)
neb byla-li poskozena jind osoba. Sr. nal. & 8040.,
11.074. Gl. U. W, uraz splaSenim koné vlakem pfi ote-
vieném zabradli

[Vsak zdkonem ze dne 20. cervence 1894 &is. 168.
(nat, 19. pros. 1894 ¢. 245.) bylo ustanoveni o ohledn&
ziizencl Zelezniénich zruseno a byli tito za-

%) Dovoz oscb po drahdch, jenz dle ¢l 272. 3. obchod. zak. jest

obchodem, nalezi zajisté k smlouvim o dile (dopravu na uréité
misto) uéinénym (locatio conductic operis). Srov. § 1153. oh.
7. obé.  Dle v3eobecnych zdsad musilo by podnikatelstvo drdhy
dokdzati ndhodu (casus), kterdz prekazila ndlezité splnéni smlouvy
(dovoz na urdité misto). Srv. § 1298. ob. obé. z. — Jiné bylo by
bimeé  privodni mimo pripad smlouvy, na pf. kdyZ jizdou po
drdze poskozen byl majitel povozu, jenZz pravé pfes neuzavienou
drdhu jel. Tu naleZelo by dle vSecbecnych zdsad na poskozeného,
aby dokdzal mimo &kodu vzatou i zavinéni gkideovo. Srov. §§ 1296.
a 1311, ob. zdk. obé, Av8ak zdkon Zelezniéni ze dme 5. bfezna
1869 nerozeznavd obojiho pfipadu, nybrz upravil bfimg pré-
vodni v zdjmu bezpecénosti obecenstva v ten zplsob, Ze pogke-
zeny nikdy dokdzati nemus!{ vinu sprivy Zelezniéni (coZ zdkon
z r. 1869 chybné vyslovuje ve formé& praesumece viny jeji),
nybrz naopak, Ze sprdva Zelezni®n{ povZdy dokdzati mus{ nevinu
svou, ano nestadl tu ani dikaz pouhého casus, nybrz potfebi dé-
kazu casus maioris. Srov. o tom Randa: Haftung der Eisen-
bahnunternehmungen etc, (1869). Bar v Grinh. Zeitschr. IV, str.
74., sl.-78., podotykd, Ze anglickd a americkd judikatura i bez
zvldginiho predpisu o »vis maior« k tymZ disledkdm dochdzi,
ku kterym?Z nade praxis dle téchto predpist.

Randa: O zavazcich k ndhradd Skody. 5
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konnym predpisim o trazovém pojisténi ze dne 28. pros..

1887 ¢. 1. a 1888 podrobeni. *!)]

Povinnost k ndhradé ani smlouvou ani reglementy
(fidy dopravnimi) napfed vyloucena byti nemfZe.
(Zptsobena-li koda jin ym zplsobem [usmreen-li na
pr. delnik neb cizinec v dilnach zdvodu], plati obeené
pravidlo, ze vinu dokazati musi gkodujici. Srov. & 10.7 11.

sb. Gl U. W.) — Jezto tu dle §§ 1325.—1327. ob¢. z.,

ku kterym zdkon z r. 1869 vyslovné poukazuje, na stupni
viny nezéleZi, ana povinnost i bez viny vznikd, musi
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- zd&ji poskozeny uplné se pozdravi, nelze pochybovati’ Sr.
téZ ném. zak. §§ 845, 1617. o o
V§jimetnou normu zikona tohoto nelze rozsiriti
na konské drahy a na parniky, jakkoliv de lege
ferenda toho nejvySe potr¥ebi jest. Srov. téz Unger L
st. 94, sl, pak nal. ¢ 12,644, 14.772. sb, U. G. a Tilsch,
Shornik H. str. 52. sl 57., zejména oproti odivodnéni nal.
nejv. s,z 19. unora 1901 & 14. tykajici se katastrofy nda
parniku Prazské paropl. spol. o ’
Pouze pro souvislost budteZ v poznamce uvedeny

draha v téchto pripadech nahraditi vZdy plné inter-
esse a ku zadosti strany téZ »bolestné«. Sr. § 4. L
spisu. ]
Zejména zadati lze (i bez zlého nakladdni § 1326.)
netoliko pro zevn&jii poskozeni, nybrzipro vniterni cho-
robu nahradu uglého vydélku (pii cemZ na tom nezaleZi,
obdrzi-li poskozeny z jiné strany pensi, Roll ¢ 244,
969.) a pii zmenSené vyhlidce na lep§i zaopatieni iza
to odgkodnéni prinéFené; rovndz zadati lze »bolestné«
(§ 1825.), jehoz vysi soud — hled® k bolesti télesné a
sklideni psychickému (starosto budouenost ete.) dle volného
uvézeni vymer (sr. §§ 273, 274. soud. f., nal. ¢. 14.949.,
15.005. sb.); k tomu sr. Ott: Rizeni soud. § 78. a st.
179. (Méize-li muz 7zddati za ndhradu ujmy, jez mu vzesla
smrti Zzeny, ktera mu prl vyzivé pomdhala? Nil Roll
c. 1. to popird, rovndZ nal. Slg Neue F. & 2736., 4100.,
4152., nal. z 10. ledna 1911 v »Prav.« 1912. st. 160;
mné zd4 se opaény ndhled spravnym; sr. §§ 44., 92. 0be. z.;
povinnost Zeny jest, »dem Manne in der Erwerbung nach
Kriften beizustehen«. — Tak vyslovné novy ném. zakon
§ 845, — O zaniku povinnosti k placeni renty, kdyZ po-

91) Qviem pozivaji ziizenci Zelezniéni dle cit. zék. z r. 1894 jistfeh

vyhod: zejména roéni vydélek pocitd se jim plng, tieba pre-
vysoval 2400 K, primérny zdkonny déchod ze zékona urazového

plynouei zvysuje se jim o 50°, ano pii trvalé neduZivosti (Siech-

thum) miZe se jim dichod az na 120%/, rodniho dichodu zvysiti;
jich vdové a jich détem zvysuje se pravidelny diichod o.dvé tre-
tiny; k tomu sr. Menzel Ger. Zeit. 1895 & 6. Sr. ndlezy Sh.
Neue Folge ¢ 1272, 1329, 1826. a 3601., které zamitaji naroky
na zdkladé Zelezn. zdkona =z r. 1869.

1 daldi pripady, kde dluznik v poméru obligadnim
omlouvati se muZe toliko dikazem vis maioris®

B. silostroje.

Dle vzoru zdkona o ruthé Zeleznic, vSak mnohem mirnéji

ustanoveno jest rufeni za skody, jeZ zplsobeny byly automobilem
bez kolejnic hnanym (jizdnim silostrojem [i motorovym kolem]

%) V obligadnich pomérech ru&l dlugnik i za ndhodu, vyjimaje moe

neodolatelnou:

a) V pfipadé zdvazku jiZ stdvajiciho prdv jest povoaz-
nik dle ¢l. 395. zdk. obch. ze ztrity neb z poSkozeni ndkladu,
jestliZe nedokdze, Ze #koda vzesla neodvratnou moci {vis maior)
neb prirozenou povahou zboZi, neb nedostatednou a zevné nezd=
vadnou obdlkou (&l 395.), (Jestd ndvch Hortendv II 20.
§ 24., 32, ¢f IIL 1. § 76. osvobozuje povozniky a hostinské toliko
v pfpadé vis mai.; ndvrh Mart. a ob& zdk. o tom nedint vice
zminky.)

b) Podobné rudi stdt pfi postovnich zdsilkdch rakousko-né-
meckych ze Skody, kierd strandm vzesla ztrdtou, zkdzou neb
poskozenim véci po jizdni posté zaslanych (Fahrpostgegen-
stinde) neb ztritou rekomandovanvych dopis@, ad nenasta-
la-li skoda valkou, neodolatelnou moci pHirodni neb vlastni
vinou zasilatele. (Srov. sml. post. s Némeckem ze dne 7. kvéina
1872 & 17. F. z z 1. 1873.) Za rekomandovanou zdsilku ddvd se
ndhrada 21 zl. r. &; pfi predmsétech po posté jizdni zaslanych
nahraZuje se za libru 1 zl. 50 kr., ad neni-li cena zvldsts uddna,
{Ndhrada nemd prevySovati obecnou cenu véci) Prive k nd-
hrad§ promlduje se v Sesti mésicich; promldeni pfetrhuje se rekla-
mael. Srov. ¢l. 16., 42. a 43. sml. ze dne 7. kvétna 1872 &. 17.
F. z. z r. 1873 a naf. ze dne 29. Fijna 1872 & 154,

*
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Kraftfahrzeugen). Sr. zakon ze dne 9. srpna 1908 & 162. R. Zj
k tomu policejni min. nafizeni ze dne 26. fijna 1908 ¢. 221,
k tomu téz ¢. 222. R. Z., pak ze dne 28. dubna 1910 ¢. 81. R. Z.,
kterym hledlc k mezmarodm umluvé PafiZské ze dne 11. Tijna
1909 (1 nas posud neuverejnéné) n o va bezpecnostni opatieni ohled-
nd siiostrbjﬁ byla uvedena. (Naf. ze dne 27. za¥i 1905 ¢. 156. bylo
tim zruSeno.)’? ) OvSem z druhé strany rozsifuje tyz zakon
rufeni 1 na &kody na vécech zplsobené.??¢) Jestlize totiz dopra-
vou (vozbou) (durch den Betrieb) jizdného silostroje elemen-
tarni silou na verejnych cestiach (bez kolejnic) hnaného nékdo
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na pf. ndjemnik, pozivatel. § 1. zak. (Zakon ho nazyvi »Betriebs-
unfernehmer«. Viak toho ndzvu uZiva nd$ zdkon dosli nevhodns,
nebol nemusi se provozovani diti obvykle aneb dokonce po Zivno-
stensku,92d)

Véechny osoby ty (vlastnik, Fidi¢, majitel) ruci i za t¥etiho,
kterého uzivaly pri provozovani jizdného silostroje, oviem pokud
jde o jeho sluzby prii provozovani vozby (uZivani stroje) § 2.
odst. 4. a § 8.).%%) Byl-li silostroj hezpravné odnat moel
vlastnika neb podnikatele, ru¢i na jich misté ten, kdo strojem
vladne (disponuje). § 1., odst. 4.

byl porangn-—anebzabit; -neb-byla-li-—Hu- fkoda -na-vécech
zpisobena, rudi ¥idi¢ (chauffeur) a vlastnik (rufebniei) soli-
darné za nahradu gkody a to pil poskozeni véci dle § 1323
obé. zdk., t. j. jen za nahradu skute&né skody (d. emergens),
pii poranéni t&lesném podle § 1325, a 1326. obe. zdk., plIi
zabiti podle § 1827. obé. zdk. Tim vSak nevylutuje se ruceni za

nihradu vy#si, pokud dle v& obé. zdakonnika neb dle

jinyeh zdkonf odfivodnéno jest, na pf. pfl umyslném poskozeni
dle 8§ 1324, 1331. ob¢. z. Sr. § 7. zdk. (Slovy: »velejné cesty«
rozumi zékon obecnd uZivané cesty) ,

Z ruteni jakoZ Fidiéi jsou vyjmuly vojenskeé
osoby vykondvajicl sluzbu svou § 1. odst. 2. zdk. Byl-li silo-
stroj prenechan nékomu k uziti (provozovani, Betrieb) na jeho
vlastni utet a nebezped, ruéi tento na misté vlastnika,

922) K tomu sr. Fr. Meili, Die Kodifikation des Automobilrechtes,
Randa, Schadensersatzpfiicht (2. vyd. st. 217. sl), Fr. Werner,
Das dsterr, Gesetz tiber die Haftung avs dem Betriebe von Kraft-
tahrzeugen (1908), Krasnopolski, Oblig. III. § 35. st. 199,
Das Automobithaftpflichtgesetz (mit Materialien) 1908. — Zakony

o automobilech maji posnd: Némecko, Ddnsko, Svédsko, Holandsko.

920) Predpisy tohoto zdkona nevztahujl se vibec na jizdné silo-

stroje, které dle ufedniho vysvédéeni o nich vedeného ne-
mohouw pirekroditi nejvétsi rychlost 25 kilometrd za

hodinu (§ 5.). O téchio f. zv. nakladnich automobilech (Lasten--

auntomobil) sr. min. naf. ze dne 26, #ijna 1908 a z28. dubna 1910.

.Zikon ten nevztahuje se takd na drazy, které se prihodily pii

. .zdvodech neb pripravich k nim (training). § 11. odst. 3.

82¢) P¥ Zeleznicich jest nedostatek ochrany poskozenych véei- méné
citlivym; protoZe pro ndhradu skody transportem véel zpiso-
bené postaél § 395. obeh. zdk.; oviem ohledné véef jinakonu
Zelezniéni nehodou zplschenych postraddme specielni ochrany

Predpisy §§ 1. 2 2. toho zdkona nevztahuji se k naro-
kim ndhradnym z poskozeni t&ch osob neb véci, které se
Jizdnim silosfrojem dopravuji, le¢ by se doprava
déla za tiplatu neb v zivnostenské dopravé neb ve slui-
bach (prikazech) nékteré osoby k ruceni zavézané. (§ 4. zak.)
Doprava hosti neposkytuje t8émto narok ndhradni.-

Kdo dle t&chto predpist za skodu rudi, jest podle § 2. zdk.
jentenkrate osvobozen od povinnosti k ndhrads, dokdze-li, ze

a) $kodnd uddlost, vzdor zachovini viech predepsanych a
vécné primérenyeh opatrnosti pri zachdzeni silostrojem —
nemohlase odvratiti;

- &) aneb, 7e uddlost zplisobena byla tfeti osobou, za kterou
osoba rutbou zavazana (§ 1.) neodpovida®¥), aneb ze se nehoda
stala

¢) viastni vinou poskozeného,

92d) Svycarskd osnova uZivd lépe slova: »Halter« (majitel). Ji navrho-
val terminus: »Betriebsherr<, coZ Krasnopolski, L str. 200.
schvaluje, Sr. 162 Rob. v. Mayr: Betrieb im Automobilgesetz
(1911, Festschrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G, B.) -

%%) Posledni tato slova § 8. (soweit es sich um ihre Dienstleistung
beim Betriebe des Kraftfahrzeugea handelt) poklddd Krasnopolsk1
OI st. 209. p. 2. neprdvem za zbytedné; nebot vieobecné znénf
zdkona o rudhé Zeleznic (§ 1. zdk. z r. 1869) zavdalo pFidinu
k pochybnosti, neruci-li drdha za kodu, kdyZ zf{zenec drahy mezi
jizdou cestujictho zavrazdil; sr. shora st. 64. poz. 86. ProtoZ na-
vrhoval jsem onen dodatek k § 8. zdk. o automobilech. — PH-
pomencuti dluZno, Ze toto bezvyjimedné rudeni pina (vlddee) aulo-
mobilu plat{ dle-§§ 2. a 8.zdk. i tenkrdte, kdyZ ndrok poiko-
zeného posuzuje se dle obéanského priva. Sr. 6% Krasnopol-
skiho na u. mists.

°#) K tomu sr. shora § 2. odst. 4. a § 8. zdkona. Omluva vinou tie-
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Kdo popira povinnost rudebni, musi dokazati skuted- |

nosti; na kterych se jeho osvobozeni po zdkonu zakladd (§ 1.
odst.-5.). Podle toho tedy presumece § 1296. obé. z., Ze se v po-
chybnosti nepfedpokladéd vina, pfi automobilech ne-
plati. (RovndZ neplati ohlednd &kod %eleznicénich dle § 1.
zgk. z r. 1869.) K lit. @) dodava zdkon (§ 2.), Ze za Zkodu, po-
chazejici z povahy jizdniho silostroje neb ze zvlastniho
zplisobu, ze selhdni néb nedostatkd jeho Gnnosti ru-
gitel (§ 1.) bezvyminecnd el (Tak zvané vniterné vady. Ne
zeela, tak pr drahach.) V tomto sméru, -co se tyée povahy stro-

71

zitym jest predpis § 3., Ze normy §§.1. a 2. nevztahuji se na
vzajemné naroky ndhradni téch, kdoZ sami za ndhrady ruci
(§ 1.), pokud naroky ty zjedné a tézSkodné udalost i vznikly,
NemtZe tedy na pr. pan automobilu na ¥idi¢i neb tento na panu
neb jeden majitel automobilu na jiném majiteli zadati v tako-
vém pripadé ndhradu na zakladé tohoto specidlniho zdkona, nybrz
jen podle mirngjsiho ob¢anského zikona. PFi-tom nezalezi
na tom, zdali Skoda vznikla z nehody jeding jednoho silo-
stroje, aneb zdali udalost prihodila se tim, Ze silostroje setkaly
(srazily) se spolu neb se strojem, vozy ete. podnikd Ze-

jové ¢l vniternych nedostatkd stroje, odpovidd tedy rucitel, i kdyZ
vynalozil viemoznou péci, aby odvratil nehodu (ruceni absolutni),
kdezto jinak plipousdti se p¥i automobilu exkulpacéni dikaz, Ze
rucitel (ovSem marné) vynaloZil veskerou v&cné pFimérenou opa-
trnost.®®) Rozdil mezi rutbou p¥i automobilech a rucbou pH dra-
haeh zilezZi tedy netoliko v tom, Ze tam nehoda nemusi byti ne-
obyéejného rdzu (vis maior), nybrz i v tom Ze pi automobilech
pipousti se exculpace dlkazem naleZité opalrnosti.??) Dile-

tiho jest vyloudena, kdyZ rudebnik (ruéitel) uzival jeho pri
provozovdni jizdného silostroje. § 2. odst. 3. Ruditel (§ 1. der Haft-
pllichtige) rudl tedy bezvyjimedéné za svého zi{zence sluzbu
konajictho, a to 1 tehdy, kdyZ ndrok ndhradni posuzuje se dis
obéanského zdkona. § 2. odst. 3. a § 8. odst. 2. zdkona.

9%) Zdkon (§ 2.) zni: Der Haftpflichtize wird von der Pflicht za®
Ersatzleistuog nur dann befreit, wenn er beweist, dass das schi-
digende Ereigniss durch Verschulden eines Dritten oder des
Beschidigten selbst verursacht wurde, oder dass es trotz der vor-
schrifts- und sachgem#ssen Vorsichten in Fiihrung und Behand-
lung des Kraftfahrzeuges nicht abgewendet werden konnte und
auch nicht auf die Beschaffenheit des Kraftfahrzeuges .oder auaf
die Eigenart, das Versehen oder die Mingel seiner Funktion zu-
riickzufithren ist. Ndévrh, aby se feklo »mangelhafte Beschaffen-
heit«, byl v panské snémovné zamitnut. Sem ndlezi na pf. himot,
nahlost obratd stroje, smeknuti etc.

92h) Nejde tu snad o culpa levissima, nybri o zvldst kvalifiko-
‘vanou vécnou ostraZitost. Tomu prisvédéuje Krasnopolski,

I st '203., Pru$ak, Trestnl prdvo, st. 96. ProtoZ Zzadd také-

min, naf. z 27. zdH 1905 &. 1566, pak z 28. dubna 1910
¢. 81, prikaz vécné zpisobilosti fidide (chauffeura), — Pra-
vidlo § 2. plati také pro p¥ipad, Ze skoda pochdzi ze splageni
se zvifat, neb Ze zdle#i v potkozeni zvifat na vere']nyeh
cestdch bez dohledun pobihajicich. :

Lezniénich, jei podrobeny jsou zakontim ze dne 5. bfezna 1869
€. 27. aneb ze dne 12. cervence 1902 & 147. (§ 3. zdk.). Naroky
ty Fidi se tu podle obcanského zdkonnika (§ 3.). Divod zaleZi
v tom, Ze sluSnost kdZe, aby se v Léchto pripadech neuZivalo
piisnych vyjime&nych predpist §§ 1. a 2, nybri aby platilo
tu pravidlo obecné, Ze §kodu nese vinnik. (Molivy vyb. sn&m. posl.)
Nahradni nédroky ¥idiée proti panu (majiteli) automobilu Fidi
se obCansk. zdkonnfkem, resp. pokud Fidic po zakonu (§ 11.
t. zdk.) proti vrazm u pojislovny irazové pojistén jest
dle zék. ze dne 28. pros. 1887 ¢. 7. R. Z. ex 1888. Prizniv&jsiho,
ndhradnfho narokn proti majiteli silostroje dle obé¢an-
ského zdkonnika nd ridi¢ oviem toliko v piipadech §§ 46.
a 47. draz. zék. (Zv y&en ¥ ndrok odskodnovaei, jenz dle dodat.
zékona ze dne 20. Gervence 1894 ¢. 168. zFizenctim Zeleznie
poskytnut byl, chaufferim nep#islusi Sr.téZ Krasnopol-
ski, § 35. p. 3)

Naroky tfetich osob takovou uddlosti poskozenych ¥di se
ovéem timto zdkonem zr, 1908 nebo zdkony shora uvedenymi
dle riznosti osoby zalované. (§ 3.) Té% majitel automobilu miZe
nahradu gkody na podniku Zelezni¢nim Zaddati na zdklade piis-
ngjdiho Zelezniéniho zdkona, jelikoz prvy odstavee § 3. usta-
novil dchylku jen z ruceni zdkona o automobilech. Sr. t67 Kras-
nopolski L sl 205. poz. 1. Zngni § 3. oviem jest pochybné,

Naroky na ndhradu Skod na zaklade §§ 1., 2. a posledmho
odstavee § 3. toho zdkona promlei se.’?)

@) v Sesti mésicich ode dne, kierého se poskozeny doved &l
o-gkodé a osobé k nahradd povinné;

52i) Citace § 3. neni ovSem zcela na mists; sr. Kraanopolskz I
st. 206 pozn. 6.



72

b) bez ohledu na tuto védomost ve tFech letech ode dne
gkodné udalosti.

Od promléeni ligi se praekluse (propadnuti) prava, jeZ na-
stati mGZe pred uplynatim promléeni, opominul-li totiz po-
gkozeny ve ¢tyfech nedélich od nabyté védomosti, ozndmiti osobé
ndhradou povinné nehodu, le¢ by rucitel v téz Thaté jinym
Zptsobem o nehodé se dovéddl (§ 6. zdkona). Toutc rekla-
maci nahrady msa se totiZ zameziti zneuZivani prava k nahradé
pro pripady smyslenych neb pfehnanyeh neb davno minulych
poZadavkl, a rucitelim ma se poskytnouti moznost, aby rychle

—vyzkoumali-pravy stavveet 2y Objevizlise Skodateprv pouply="""""

nufi t&chto dob, na pF. vznikne-li Casem nervosni choroba, roz-
hodne doba, kdy poskozeny o tom zvedel

Vyjimkou ruéi se dile za nahodilou §kodu v téchto pii-
padech :%3)

a) Dle § 10. lit. &) zak. ze dne 14. zaFi 1854 cis. 238. jsou
Zelezné dra hy (bez ohledu na zplisob dopravy: elementarni
neb korskou silou) — nehledé k tomu, zdali viny se do-
pustily ¢éili nic — povinny nahraditi veskerou skodu, kterouz
stavbou Zeleznice na vefejném neb soukromém statku

9%) Sr. Krasnopolski, IIL str. 207. Zaloby o ndhradu skod auto-
mobilem zpdsobenych mohou se poddvati netoliko u soudu by-
dlisté zalovaného, nybri také m soudu vécné pF{slugného, v jehoz
obvodu se gkodni uddlost pFfihodila (§ 9.) — Ustanovenf
velmi p¥ihodné, aby poskozenému rychlé soudni pomoci se dostalo.
Predpis ten plall i tenkrdte, kdy ndrok posouditi dluzno dle obé,
zdkonnika (§§ 1. a 2. zdk). — Poskozeny md pio svou pohle-
davku predni zdikonné prdve zdstavni na pohleddvee ruciciho
pojistnika (Versicherungsnehmer) naproti pojistovateli z jeho po-
jisténé rudebni povinnosti (§ 10.).

9%) Zdali v pripadech téchto vis maior omlouvd, jest pochybno;
Unger, Jahrh. f, Dogm. 30. str. 234. p. 20. ovéem za to md,

ze se jiz dle vSeobecnych interpretadnich zdsad rozumi, Ze vy

moe vidy jest exkulpaci. Dle svétového post. spolku sprostuje
vis maior povinnosti k ndhradd; nikoliv dle internich rak.
pledpisG. Sr. téz Pollitzer, H. R. § 148, Natter, Haftpflicht
der osterr. Post- u. Telegrafenanstalt st. 17. (1905). Viz ddle
k fomu mezindrodni poStovn{ smlouvy (Weltpostvertriige des
Weltpostvereines) v Rimé dne 26. kvétna 1906 uzaviené a v rak.
R. Z. — R.G: BL 1910 & 218. s datem 1. prosince 1910 uve-
Fejnéné.
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zpusobi, ano drahy ruéi téZ za skody, kteroui pozdéji (in
der Irolge) (tudiZ i provozovanim vozby) ndkomu na
pozemcich, stavbach ete. zplsobily. (Srov. nal. ¢. 5192., 6458,
6832., 7469., 8148, [pIi zFizeni prijezdu bez zabradli], 8681.
GL U. W, pak ¢. 766., 804., téZ 86. Neue Folge.) To plati
i tehdy, kdyZ prace svéfeny jsou podnikateltim, jiZ pracuji
ve vlastni rezii. Srov. nal. &s. 5192., 7749., téZ sb. Totéz
plati 0 gkod& predbé&znymi pracemi Zelezniénimi zptso-

. bené. § 42: zdk. ze dne 18. Unora 1878 & 30. . z.9%) Dle

toho v pFipadé ¢. 8873. sh. Gl. U. W. na zakladé cit. § 10.

94)

lit--b)-odsouzena byla dréha k nahradé skody, kterd uhelnym
prachem lokomotivy na bélidlu podnikatele zptisobena byla
(klesnutim ceny Zivnosti). Cfr. ¢. 6832, (Jinak oviem starsi
praxis, srov. ¢. 948.: zapdaleni slaveni, otfes staveni ¢&. 6832.)
Za to ruéi draha prl zapdaleni lesa jiskrami Iokomotivy,
¢. 8568. sb. Gl U. W. (Stardi praxe normu § 10. L. )
nevziahovala na provozovani vozby; podobné Krainz
§ 402.) Znéni zakona jest ovsem obojetné: »Die Eisenbahn-
unternehmungen haben ferner solche Vorkehrungen zu treffen,

Podobné ruéime v jistych obligaénich pomérech netoliko za
Skodu zavinénou, nybrZ {éZ za skodu nahodilou, aniZ by na tom
zdleZelo, zdali ndhoda jest obydejny casus &i vis maior. Tak rudi
vétitel zdstavni za ndhodu v pfipadé § 460. (podzastaveni zd-
stavy); 16z podnikatel drdhy, jez-expropriaci ve skutek neuvddi
dle § 38. zdk. ze dne 18, tnora 1878 & 80., koneénd rudl stat
jako podnikatel post pfi zdsilkdch wuvnit¥ Rakouska za skodu
skuteénou, kterd vzesla ziratou, zkdzou neb poskozenim véel po
jizdni posté zaslanych (Fahrposigegenstinde, zejména penéz-
nich zdsilek), at si skoda vzesla vinou rak. post. zf{zencl neb
ndhodou (durch irgend ein zufilliges Ereigniss). Srov. §§ 32.,
40. post. tddu ze dne 12, dervna 1838 & 280. Sk. z.s. (Rudenf
statu jest tu tedy piisné&jsi nez pii zdsilkdch rakousko-némeckyeh,
srov. pozn. 92.) Za doporudené dopisy poStou zaslané
ruél stdt v internim obchodu jen tehda, kdyZ ztrita vzedla vinou
rak. posf. zFizence. Dekr. dv. komory ze dne 6. listopadu 1838
¢. 302, §§ 2. a 20. a ze dne 6. tnora 1839 &. 307. Rudeni stdtu
jest tu tedy mirn&jsi nez pr zdsilkdch rekom. dopist némecko-
rakouskych, sr, pozn. 92. Za skodu vzeglou ztrdtou, zkomolenim
neb opozdénim telegrafickyeh depedi stdt neruél. Srov. § 4.
telegr. fddu ze dne 16. dervence 1873 & 130, — Podobné nernaf
stdt za niZddné skody telefonn{ sluzbou vzniklé. Telef. rdd ze
24. dervence 1910 ¢. 184, R. Z. K tomu sr. Naviasky, Ger.
Z. 1912 ¢ 21.
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dass die angrenzenden Grundsticke, Gebiude ete. durch
die Bahn weder wiahrend des Baues, noch in der
Folge Schaden leiden, und sind verpflichtet, fir derlei
Beschidigungen zu haften. «(O ving podnikatell negini
se tu zminky.) Vsak predpis fen jisté omezuje se na ne-
movité véel, arg. dolozka: angrenzenden. Sr. Krasno-
polski IIL st. 188. Schvalovali tedy dluzno nalezy z 25. Gce
1899 ¢é. 10.233 v Prav. 1900 st. 211, a z 8. kvélna 1901
¢. 5086. (Zpravy M. F. 1901 st. 156.), kierymi odmitnuta

byla Zaloba o nahradu &kody, jeZ na povozu a ndkladu
L-offl-erp-Zpe- Mad-1901;- 0416, 216.,
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sk é m u zakonodarstvi vyhrazuje.) To plyne netoliko z obec-
ného znéni § 1321. ob&. zdk., ktery neni disledkem § 1320,
nybrz téz z ratio legis a z vyvoje historického.%) Ne-

Nebot i dle ném. prava nebylo potFeby viny vlastnika zvirete,
Srov. Stobbe Priv. R. § 70, p. 590. sl. a § 202, str. 402. Do-
kladem toho vykladu jsou i piredbezné kodif. osnovy, pfedem
Cod. Ther., jenZ o tomto piipadé jednd v L. dile c. 22. pod zd-
hlavim: »Von den fiir Verbrechen geachteten Handlungens,
welche (§ 1. n. 2.) nicht aus wahrer Schuld begangen, doch aber
von dem Gesetz eine beimessentliche Schuld zu unterwalten ver-
muthet oder dafiirgehalten wird. (Nr. 3.: Der Grund dieser

b)

pusobena-bylaSe-té%-L-6-f{l-exy

285. Sb. Gl. U. N. F.%% Normna ta jak i predesla da se dobte
odivodniti zvlaginostl a ohromnosti podniku Zelezni¢niho;
prisné o rudeni md téZ za tkol, donutiti podniky takové
k opatrnosti a obezretnosti co nejintensivngjsl — nehledie
k znatngjsimu (oviem snesitelnému) nakladu. (Moment vy-
chovavaci.)®®)

Uéini-li dobytek (neb jiné zvife) $kodu na majetku pol
nim (Feldgut, na p¥. na pozemku, na turodé, vodovodech,
polnich cestach ald.), musi viastnik zvifete nahradu dati,
a to i tenkrate, kdyz dobytek svéfen byl pastyri a s ji-
nym dobytkem ve spoleéném stadé smigen byl. § 1321.
(Slovo »Vieh« § 1321. <lu8i ve smyslu osnov brali v irsim
smyslu: Thier; sr. pozn. 97.) Ze tu neni potfeby viny
viastnikovy, uznavaji ndlezy ¢. 66564. a 14.047. sb. Gl U. 'W.
(Tak i Nippl ad § 1321, Kutschker p. 86, Kraing,
. §402., Strohal, Gutacht. str. 148., Steinbach a jini

-~ [jinak Unger, L st. 74 p. 11.], nerozhodnsd Krasnopol-

ski L st. 197.; tak i § 1561, sask., ¢l 1385., franc, ¢l 1154.
ital. Code a nyni § 833. n&m. zak., jenZ viak pravo k z a-
baveni dobytka neupravuje, nybrz oldzku tu zem-

95)
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Ovgem nedostdvd se tu souhlasu se zdkonem z 5, biezna 18869

¢ 27. BR. Z.: Byl-li na povoze usmrcen neb na té&le poskozen

viastnik neb kodi, nebylo by potfebl dokdzati vinu drahy; jde-li
viak o Skodu na majetku zplsobenou, musi se dokdzati vina,
I tu #z4d4 slusnost, aby podnikatel zdvodu v tak velkych rozmé-
rech provozovaného a znadnymi vysadami nadaného jak vyhody
tak i risika podniku Gé&asten byl Sr. Mataja 1. ¢, Steinbach
é 30, Gierke L ¢, Unger, Handeln st. 4 sl, Loffler st
158. sl N

Dattirhaltung bestehet entw. in der Unerfahrenheit oder Nachlis-
sigkeit dessen, welcher zu dem Schaden Anlass u. Gelegenheit

‘gegeben, oder in einer schidl. That Derenjenigen, die unter der

Gewalt des Anderen stehen.«) Cf § 6. nr. 31.: »wofithr allemal
der Herr des Viehs zu haften hat, weil ithm schon die That zur
Schuld gerechnet wird, dass er nicht mehrere Vorsicht gebrauchet,
urd den Schaden zu verhiiten.«  Sr, str. 29, Jesté urditdji zni
Hortentv ndvrh IIL, 23.§14. »Der Kigenthiimer des Viehes soll
jedesmal fiir den von demselben Jemanden zugefiigten Schaden
verfinglich werden, nicht nur wenmn... er oder seine Leute ...
darch Nachldssigkeit zu dem Schaden Anlass gegeben, sonderne
atd. . . . O moZnosti exkulpace dfikazem bezvinnosti nivrh se
oviem nezminuje; nebot nejde tu o pravou praesumci, nybrz o bez-
vyjimeény predpis zdkona. K tomu sr. nynf té%Z Brunner, Ger.-
Zig. 1898 ¢. 42., 43. — Vykladu naSemu sveédsi ddle zejména
§ 66. zik. lesntho z 3. prosince 1852 ¢. 250 »Wenn nach-
weislich das Vieh nur dureh Bergung ... drohenden Gefahren
entzogen werden konnte (Schneeflucht, heftige Gewitter, Hagel-
schlag ete)), so ist der Vieheintrieb nicht strafbar. Hiebei verur-
sachle Beschiidigungen sind jedoeh zu vergiiten.s Podobng
prve zdk. o polnich 8kodach ze dnme 30.ledna 1860 ¢ 28. (§ 27.)
— Kot po drize dopravovany utekl ze stanice a zplsobil v za-
hradé skodu. Nejvyssi soud ndlezem ze 14. listop. 1877 &. 5748.
odsoudil vlastnika kon& na zdklads §§ 1321, 1322. Oviem

- mohla tu ale byti téZ drdha zalovana stov. kone. z:ak Zel. 14 zZaH
1854 § 10. lit. b). — Ostatné jest znéni § 16. (resp. 15.) zemsk.

zik. z r. 1875 takové, Ze z ného Gerpati lze dfivodu i pro ndhled
opaény. Ze § 16. (15) zemskyeh zdk. poukazuje mimo to na
S 1315. obé. zdk., nenf nasemu ndhledn na zdvadu; nebot rudent

e 8§ 1315, a 1321 nevyluéuje se na vzdjem. — Ae by zistavni
pmvo dle § 1321. vzniklé mélo prednosti pred jinymi prve
nabytymi zdstavnimi prvy, jak tvrdi nilezy 1. a 2. stolice G. Z.
1885 ¢ 2. (Hradec Styr) v pravdé se nezaklddd; nenit »patrne,
Ze zvife predem rudl (jaksi noxae deditio) za skoéu jim zpd-

* sobenou«. Ani analogie § 456, zde mista nemd. . — Ndm. zdk.
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lze-li p¥i &koddeh stddem zplsobenych vypatrati, ¢i dobytek
gkodu wuéinil, pravi jsou vlastnici zvifat v stddu spojenych
rukou nerozdilnou. (Mezi sebou oviem rozvrhuji nahradu
gkody dle druhu a pottu dobytka.) Srov. min. naf. ze dne
30. ledna 1860 ¢. 28.F. z., kteréZ v nékleryech zemich, zejména

v Cechéach, na Moravé, ve Slezsku, v Hali¢i a Bukoving, Ko-

rutanech, Krajing, Terstu, Gorici a Istrii, Vorarlberku na-
hraZeno jest zemskymi zdkony (Geskfm ze due
12. ¥{jna 1875 ¢. 76., moravskym ze dne 13. ledna 1875 ¢. 12,,
slezskym ze due 30. Gervna 1875 & 21.)%%) — Poskozeny (vlast-
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Poskozeny ma se v§ak v osmi dnech s¥lastni-
kem dobytka o ndhradu smluviti, neb zalobu na
soudce, resp. kdyZ jest tu trestni polni neb lesni pych
(Feld-, Forstfrevel) na spravni drad (v Cechich, na Mo-
ravé, ve Slezsku a v ostatnich zemich shora uvedenych, viibee
urad obeeni, srov. § 31. Cesk. zdk.) vznésti, sice bude po-
vinen, zabaveny dobytek vratiti.’®) To musi ostatek uéiniti

- zastreliti psa v lesich neb polich honiciho. (Slovo »Vieh< hére

viak ve. smyslu uZ8im, totiz: dobytka uzitedného: ndl. & 7550.
sb. GI. U W. — Ostatek ustanovuje § 40. honeb. zdk. pro Cechy

98y 7
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nik, pachtér, pozivalel atd.), rovnéZ i polni hlidag pod pri-

sahu vzaty jménem poskozeného (§ 28. tesk. zdk.) ma dle

8 1321. pravo, na samém pozemku tolik kusd zabaviti,
kolik k nahraZeni Skody potFebi, ano kdyZ v lesich zajmuti
koz, ovei, dobytka vepfového a driibeze, pak kdyZ na polich
zajeli driibeZe neni moZnym, dovoleno, zvifata talo i zabiti
(zabité kusy maji se pro viasinika nechali leZet). Srov. § 65.
lesn. zdk., § 27. Cesk. z. o ochrand pol. maj. ze dne 12. Fijna
1875 ¢ 76. z. z., moravsky ze dne 13. ledna 1875 ¢, 12.9%)

§ 833. uklddd povinnost k nahradé tomu, kdo zvife drii; vina

se nevyhleddvd,

Zikony tyto — dosti neptesné sloZzené — vylistény jsou v 8. svazku
shirky Manzovy. — K ochrané polniho majetku zfizeni jsou
piiseZn{ polni hlida&. Pravidelné md kazdd obec pro svij okrslek
polni hlidace (Flurwichter) v pfiméfeném poctu ustanoviti (§ 18.
cesk. zdk.); ale téz jednotlivym gruntovaik@m mbze se ziizeni
zvlastnich polnich piiseznych hlidadd povoliti (§ 19. t. z.). Polni
hiida¢ md za poskozeného vykonati zabaveni dobytka (§ 1321.
z. 0b.); zabaveny dobytek m4 odevzdati obecnimu starostovi,
soukromy hlida¢ svému pdnu a ozndmiti to starostovi (§ 29.).
Starosta nafidi trestni Fizeni{ pro polni pych budsi na oznd-
meni piseZného hlidade, budsi na Zdidost poskozeného.
Starosia (s dvéma radnimi) md v trestnim ndleza té% nahradu
skody pritknouti (§ 87. a 40.). Odvolini podd se k hejtmanstvi.
Skodu odhadnouti mé ptiseZny polni hlidaé, a jestli skoda 5 zl
prevysuje, soudni piisezny odhadce (8§ 38. a 39.). Prevysu36«-11
skoda 10 zl. a odpira i skudce qpra’vnocli odhadu ma se skoda
duje, k poraau prava poukaza’u (§ 40. zak. pro Cechy, jenZ ndleZi
mezi nejnepovedendjs{ zdkony doby nove;cﬁ) O pravnl povaze

pychu sr. Rudolf, v Prav. 1891 str. 405, sl, Marchet, v St
W. B. L str. 452. sl
Z téhoz dvodu prisoudil ndl. G. Z, 1881 & 11. lesnikovi préavo,

1 0‘0)

ze dne 1. dervna 1866 {srov. podobny § 17. pat. hon. ze dne
28. tinora 1786), Ze pdn honby méd pravo postfileti honfel psy
a kotky, potulujici se ddle 200 sdh@ od nejblizsibo domu; jinak
postfeleni psa kromé& sebeobrany (srov. & 7550. G. U. W.) do-
voleno neni. ZastFeleni potalujicich se (bez dohledu honicich)
pstt v cizim reviru dovoluje téz dolnorak nar. z 27, pros. 1852,
nikoli vSak pst uprehlyech zejména na hraniefch henithy; sr. é‘
14.878. sh., pak ¢ 5745. (nedobré rozvrien! privodu), 6021,
75650, sh Gl. U. W. — Vse to, co v textu uvedeno, ob&irng
ustanovuje jiz Cod. Ther. Ill. c. 22. §§ 18. sl.: »wollen die bis-
hero tiblichen Pféindungen auch noch fernerhin gestattene.

Toto prdvo k zabavovdni jest zbytkem star§iho priva german-
ského, kteréz prdvo k svémoci (Selbsthilfe) v rozsahlé mire
uzndvalo. Sesilenim moci stdtnl vidy uZsi a uzsi kladeny byly
meze svémoci, a% se tato kKoneéné skorem naprosto vytratila. Srov,
Gerber, D. Privatr. §§ 69. a 70.; Bluntschli-Dahn § 102,
Stobbe § 70. Moncgrafie: Das germ. Selbstpfindungsrecht ete.
v. Naegeli (Zurich 1876); Samuelsohn Ernst, Wirkungen
der Privatpfindung (1878), k tomu Krasnopolski, Mittheil, d.
d. J. V. 1878 str. 101, Krit. V. Schr, 1881 IV. S. 147. Grtinh.
Zeitschr, XV, p. 66. p. 108. (Ordo judicii terrae &l. 54., jeho# se
K. dovoldvd, nedin{ o tom zajetl zddné zminky; ovsem -ale knih.
Rozm. ¢&l. 226. (Jir), Viad. Zf. ¢l. 477., ZF Z. z r. 1549 &l Q.
23, a pozdgjsi; sr. té2 Brandl, Gloss. s. v. Zdjem. Zachovalo se
viak podnes prdvo k zajet! dobytka polni $kodu zpiisobivitho.
Srov. jiz Sachsensp. IL. 47., § 1.—3.; Vgehrd VIL 18.; Cesk4
méstskd prava, R, XXV,; O. Z¥z. Z. Q. 32,—35.; rak Tract de
jur. incorp. XIV, § 1.—3.; prusky L. R. L. 14 §§ 415.—464:.,
halidsky zdk. 1II. § 458.; rak. zdk. §§ 1321, a 1322.; byv.
sasky zdk. §§ 488.—494, Svye. pr. oblig. § 66. — Podobné
pravo zdjmu nalézd se v prdvu polsk. a vhersk.; sr. él. sabactioc«
v Encyel, Ottové, Prave k zajatému dobytku jest dle n&meckého
(a $vyc) prdva spiSe pravem retenénim (sr. Bluntschli

. § 108.), an potkozeny nemd viéceného prava. Dle rak. zdkon-

nika viak objevuje se ndm ono prdvo jake skutedné privo z4-
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i tehdy, kdyZ se mu zan jind pFiméfend jistota da (§ 1322),
jejiz obnos obecni starosta vymériti mﬁZev. Srov. § 19. nak.
ze dne 30. ledna 1860 a § 35. zak. pro Cechy.’*?)

Pokud dle exek. tadu § 251. & 3. vyloudena jest exe-
kuce na jednu dojnou kravu neb jediné dvé kozy neb t¥i
ovce, jichz k uziveni dluznika a rodiny ve spoleéné jeho do-
mécnosti Zijici potfebi jest, potud jest i zdjem dobytka tako-
vého dle § 1321. vylouten. (Sr. Steinbach, Das Ges. von
10. Juni 1887 p. 41. Disledek v prakt. Zivot¢ nekdy dosti

neutdgeny!)
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gkod jimi zpGsobenyeh jen tehdy jest povinen, kdyz se mu
dokéze, 7e opominulnalezité opatrovani zvifele
(§ 1820.). Tak i praxis Slg. N. F. 3700., téZ Krasnopol-
ski, IIL. st. 196. — Zvlasts upravena povinnost k ndhrads
pii pominuti psa. — Jen zdmoZny vlastnik psa, ktery se
pominul, nahraditi musi Gtraty 1é&en i pokousanyeh osob
a gkodu pokousdnim dobytka zptsobenou. (Je-li vlastnik
nemajetny, nahradi nemajetnému pogkozenému stat dvé

- tFetiny, obec jednu tfetinu léGebnych ttrat.’?) — Veskerou

§kodu vlastnik psa povinen jest nahraditi jen tehda, kdyZ

0

Zpravidla majitel krotk;’réh zvitatl, zejména pst, k nahradé

stavni, kterému v obyéejné sondni cestd (Zalobou a exekuct)
prichod zjednati dluzno. Tak ztejmé § 1321. ob. zdk. obé,, §§ 27,
29. a 85. poln. zék. pro Cechy a korespondujici 8§ ostatnich zemskyeh
zékont — tak i kompilatofi, srov. Wahlberg, G. Ztg. 1879

¢ 23, a Naegeli str. 108, sq. Riznost ta jevi praktické acinky,

101)

jestli na pf. dobytek zabaveny k vlastnikovi shebl. (Actio hypot.)
Srov. jednak Gerber, § 71. pozn. 3., jenZ neprivem kird Zeil-
lera 1IL str. 755., jednak Stubenraucha IL k § 1321 Zaloba
§ 1821, nesmi se také rovnati Zalobé k spraveni praenotace, jak
Kirchstettrem str. 619. se stalo.

Zavede-li politicky urad (v Cechdch, na Moravé a v ostatnich
shora jmenovanych zemich drad obecni) k zddosti poskoze-
ného (neb piisezného hlidade polniho) rizeni trestuni.pro posko-
zeni & pych polni (Feldfrevel), md vynosem svym ustanoviti
také nahradu (§ 26.eod.a §§ 87. a 40. esk. z.). Pominul-li trest
promldenim (tfimési¢nim), neb nebyla-li vée vibec vznesena na
politicky ufad, rozhoduje o $kodé soud ecivilnf, (§ 30. & eod. a
§ 44. Gesk. zik.) — Vse to plati faké o Skoddch, jezlo dobytkem
zptisobeny byly v lesich, pii demi toliko tu wdehylku na mysli
miti slugl, #e se pych lesal (Waldfrevel) z Gfedni povinnosti

_tresce. Protoz natizuje § 64. zdkona lesniho ze dne 3. prosince

1852 ¢&. 250. . z., Ze se majitel lesa v osmi dnech s vlastnikem
zajatého dobytka vyrovnati, aneb Zddost za ndhradu na poli-

ticky urad, k trestnimu vysetfovdni kompetentni, vzndsti ma.

Jen tehda, kdyz vlastnik zvifete jest neznimy, neb kdyz nfeb'yl
spéchdn din trestn{ (pych), podejz se Zaloba o nihradu u civil-
niho soudce. Srov. §§ 63., 64., 68. zdk. lesniho. Nesprdvné Stu-
benrauch II. k § 1321, str. 449.—451., nedplnd Kirchstet-
ter k § 1821. str. 577. Zabaveni dobytka nesprostuje véak Za-
lobce povinnosti privodni: Ze skoda byla &inéna a mnoho-li obnasi.
K tomu Rudolf I . Dle némeckého priva pozivd zabavujici
v prvngjsim sméru praesumce, Ze vibec gkoda zplisobena byla.
Srov. Bluntsechli L e

méviny, ku pE neuvézav psa-i-jinak- kousavého, opominuv
ndlezitého dozoru ete. Dv. dekr. ze dne 11. ledna 1816 sb.
pol. zak. sv. 44. " Dekr. dv. kanc. 17. kvéina 1821, 7. ledna
1841 ¢. 491 sb. s.z, 292. zafi 1843.'9%) K tomu srov. zik. ze
dne 29. tnora 1880 ¢. 35. §§ 3b. a instr. 12, dubna 1880
¢ 363 — Také soudni judikatura vychazi z nghledu, Ze
majitel psa prav jest zpravidla toliko v pfipadé viny. Srov.
¢. 2189, 13.514. ¢b Gl U, W., N. ¥. & 3700.19%)

02y Dv. dekr. ze dne 11, ledna 1811 sb. pol. zdk. 44. & 3. pravi

103)

104)

totiz: Uber die Anfrage, wer die Heilungskosten fir arme
von wiithenden Hunden beschédigte Personen zu tragen habe,
geruhten S, M. zu beschliessen ete. Text nejv. rozh. nezmifiuje
se sice o ndleZitosti chudoby pokousané osoby; pfes to mdm
— hled§ k cit. tvodu — za sprdvny vyklad ndlezu f{§sk. soudu
ze dne 7. Gervence 1900 & 123, jenz podminku tu #idd. Nérok
poskozeného méd rdz vefejnoprivni,

Poucen!, pripojené k min. naf. ze dne 26. kvétna 1854 ¢&. 131,
F. z. pravi sice v § 9.: »Ubrigens bleibt der Eigenthtimer fir je-
den durch wiithende Hunde verursachten Schaden ersatzpflichtige,
Tak i ndl. nejv. soudu Jur. Bl. 1884 ¢. b5, Prdv, 1884 str. 174
a ¢ 9708. sb, Gl U.-W. Vsak minist. ndlez neb min. poudeni
neni zikonem a nemZe zméniti zdkonné podminky poviunosti
k ndhradé 3kody shora vytéenéd. Chybné opiraji ndlezy & 9708.
a 10,674, povinnost k ndhradé veskeré skody o § 1320.1 Vécné
daji se nalezy odfivodniti proto, %e se vlastnik psa in concreto
dopustil viny. Sr. téz Krainz II. str. 271. sl

Srov. znéni dodatkd k ob, z. obd. ve vyddni Michla, Merevho neb
Gellera neb od 13. vyddni: Manze: Das a. b, G. B. sammt Nach-
tragsverordnungen, k § 1320,

15) Téz Unger L st. 72. — Jinak ndlez & 12.274. sb,, jenz majitele

psa odsoudil k ndhradé skody, agkoliv viny jeho prokdzati lze
nebylo. (Tak i 2. stolice v &. 18.514.) Divody opiraji se o osnovy
shora v pozn. 97. uvedené — v3ak zajisté nepodstatng, nebot
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d) Za skodu zvE¥i zplsobenou (Wildschéden) ru¢i pan honithy

(Jagdherr), resp. v Cechdch honebni druzstvo (Jagdge-

nossenschaft) nehleds k ving. Sr. § 15. pat. ze dne 28. tnora
1786, 7. brezna 1849 & 154.; cesky zdk. hon. z 1. cervna
1866, slezsky ze dne 13. ledna 1903, Styrsky ze 17.z4¥F 1878,
vorarlbersky z 31. prosince 1888. Srov. § 5. ad 2308 __ Pri
Skodach honbou zplisobenych (Jagdschaden) plati, pokud
zemské zakony jinak neustanovuji, norma § 2. pat. ze dne
28. tunora 1786 a § 11. pal. ze dne 9. bezna 1849, Ze skodu
nahraditi md ten, kdoZ honbu vykondava. Sr. téz nal
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) Za kodu transportem remont (nevycvitenych koidl) zpdso-

benou rudl vojensky erdr. PHsludnym jest tu elektivnd soud
neb politicky uFad.’®) Dvor. dekr. ze dne 28. ¢ervence 1843
€. 726. sb. z. s

f) Za skody vojenskym cvidenim zptisobené ru¢i rovneZ erar

vojensky a nahradu vyméfuje ufad politick?. Srov. shora
§ 2.1t L

g) Sporno jest, vyhleddva-li nirok k ndhrads $kod majiteldm

pozemk® hornietvim (dolovanim) zplisobenych viny pod-
nikatelstva . hor? . Dle .starfiho nshledu, jenZ se dovolava

106
)
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sprav.. s.dvoru &.-359., 492., 1847 Budw.,- 162 Stehlidek;
Prévo honebni st. 121., a k tomu March et, v 5t-Worterb.
sub verbo: Jagd-, Wildschaden.0?) — Také pii rybolovu
bude povinnosti toho, kdoz rybafstvi vykonava, aby nahradil
gkodu lovenim hlavné na pozemeich zptsobenou. Srov. § 5.
F. zak. ze dne 25. dubna 1885 ¢ 58. 7

§ 1820. (jak jiz Martini) zase opustil stanovisko osnov tdchio a
zachoval je toliko vyjimedné pi#i polnich gkoddch. — De lege
fer. slusi ovsemn schvdliti stanovisko ném. zdk. (§ 833.), ze drzitel
zvifete (der Halter des Thiers) pravidelns bezvyjimeéns rudi
za gkodu jim zplsobenou. Sr. téz2 Unger I st. 72.sl, Linckel-
mann str. 85, Pavlidek, st. 35. Exkulpaci dopousti § 834.
ném. z. jen osobdm, jim% opatrovani bylo svéfeno. Sr. Randa,
Schadensersatz st. 144

Mimo Cechy poklddd se za to, Ze v piipads pachtu pachtét skodu
zveli zplsobenou nahraditi md; sr. ndl. Budw. & 1648. a Ulbrich,
Staatsr. § 219, Marchet I c.; proti tomu Prazik, Spory IL
269. Téz skoda na mladém lese (Waldanflug) zvé#i zpisobend
musi se nahraditi. Srov. ndl. sb Budw. & 87. Dle nékteryeh cizo-
zemskyeh zdkond nastdvé povinnost k ndhrads §kody zv8F{ zph-
sobené jen tehda, kdyz zveF prilisng se chovd (tbermissige He-
gung des Wildes), srov. Stobbe § 202. st. 408. sl.; aviak dle
rak. prdva na tom nezdleil. Srov. té% Prazdk, Spory IL st. 295.
sl, Peyrer, Ost. Viertj. Schr. XII. sfr. 30. Strohal, Gutacht,
148.; ponékud uchylng Krainz II. § 4092.

Zdali toliko zavinénd skoda nahraditi se md, jest pochybno,
Pro pozadavek viny sr. Prazak (IL st 297.). Ve Vorarlbergu
musi pdn honitby nahraditi skodu zvéfi a honbou udinénow,
z8k. zemsk. ze dne 31. pros. 1888. Tak by se désledns musilo
rozhodnouti dle zdsady Ungrovy v tdvodu str. 7. vyidend. Né-
hrada za gkodu zvé¥{ zplisobenou neptislugi, opomine-li vlastnik
pozemku obvyklyeh ochrannych opatfeni. Sr. Alter, Entsch. d. V.
G. H. ¢ 1291,

8§ 864., 1305. 0.z, §§ 170. a 222, horn. zik. neni tu
uchylky ze zdsady vs. ob. z. Sr. ndl. sprav. soudu ¢. 3021.
gb. Budwinski a ndal. nejvys. soudu ¢ 12.113. sb. U. PL Sch,,
pak Jur. Bl 1888 ¢is. 28., téZ Leuthold, Gesterr-Bergrecht,
p. 173; ¢l., Reif, das ésterr. Bergschadensreeht S. 59. sl —
Naopak vdak ¢ Schneider, Zur Rechtssprech. des k. k.
Verwalt. G. H. (1887 str. 14. sl), pak »Zum Bergschaden-
recht« (1893), Frankl, Jur. V. J. Sch. str. 212. a Ger. Z
1901 ¢&. 18., a Staatsworterb. L st. 471, (2. vyd.), Zeitschr. £
Bergr. 1892 S. 1. flg., Lederer, D. Osterr. Bergschaden-
recht, S. 63. flg.,, Stupecky, Prav. 1889 str, 100. si, E.
Kapper, Bergbau u. Eisenbahn st. 37, p. 7., hajl nahled, Ze
dle §§ 26., 27., 84., 106., 107. hor. z. neni potfebi viny
podnikatelovy., Hledg k §§ 84., 99. odst. 3., 106., 174. a 196,
hor. z. mam nahled posledn&j8i za pravy — jistd aspon
co se tyce Skody na nemovitostech zplsobené. Tak i nal.
véech stolic sh. GL U. & 15.967., Neue F. 3727., nal. 4362.
(nejv. 5. ze 17.Unora 1897 & 718.) v Prav. 1897 sir. 397.s1.1%9)

208y KdyZ totiz skoda hez odkladu byla na jisto postavena.
10% De lege fer. sdim Leuthold L ¢ navrhuje zménu ve prospéch

majiteld pozemkd, ano i mobiliaru; k tomu Stupecky L c —
Prankl, Zeitschr. f. Bergr. 1892 st. 32. sl. zaklddd ndhled svdj
hlavng na tom, Ze s Pfaffem a jinymi tvrdi, Ze rak. prévo uzndva
pry zdsadu, Ze podniky sousediim &kodlivé eo ipso témto na-
hraZovati musf §kody podnikem zpdisobené. Zdsadu takovou vdak
obé. prdve neuzndvd; jen vyjimkou v nskterfch pfipadech
tak se ustanovuje. Sr. st. 17.; mtj Eigenthum, st. 96. sl. — Pri-
sluSnym jest nyni horni soud. § 33. odst. 7. jur. normy. (Jur.
Bl. 1899 & 11. a Frankl, Z. f. H. R. 1909 st, 147.)

Randa: O zdvazcich k nahradé Skody. 6



82

h) Zpisobi-i se osobdm k loveni ryb opravnénym vykonem
jinyech prav k pouzivdni vod ndjaka 8koda, piislusi
jim (toliko) pravo, Zadati ndhradu §kody (§ 19. rigsk.
vodn. z., ef. § 40. Cesk. Zbyteiné znesnadndni rybafstvi slusi
pii tom opominouti. Zak. ze dne 25. dubna 1885 ¢. 58.) —
Podobné

Majitel koncessovaného vodniho dila (Wasserwerk, mlynu,
tovarny, stavidla atd.) nahraditi musi (nahodilou) 8kodu timto
vodnim ziizenim vzniklou, pokud na pofkozeni takové ne-
bylo jiz pH dFadnim jednani o z¥izeni dila ohledu vzato.

",
S

$§8-87.—89. vodn.-zdk. & e sk [§-19.] Hyrsk-a-snad-kerutan -

(8§ 22. a 72.); cstatni zemské zdkony, zejm. mor. zdk
ustanoveni to nemaji (Roziifeni tcho ustanoveni na

viechny zemé a viechny velkoprimyslové zavody bylo -

by zajisté Zadoueno; viak de lege lata tak souditi nelze,
k tomu str. 23, Randa, Wasserr. str. 61. sl. (3. vydani),
Zalud, Wasser-Ges. k § 89. pak nal. Neue F. ¢. 2711., jenz
singularni povahu ondch norem uznava; in conereto dopustil
se zalovany bezpravi. (Jinak Unger I, st. 10. 9, Krae-
nopolski, W. Zischr. 22. str. 712, sl, Mauezka, st. 24))

Novy §vye zdk. § b8 (obl. 67.) obsahuje (podobnd
frane. Code ¢l 1386. a ném. ob¢. zdk § 836.) nasl. pred-
pis: Der Eigenthimer eines Gebdudes oder anderen Werkes
hat den Schaden zu ersetzen, den diese in Folge fehler-
hafter Anlage oder Herstellung oder von man-
gelhafter Unterhaltung verursachen. Vorbehalten bleibt ihm
der Ritckgriff auf Andere, die ihm hiefiir verantwortlich
sind. ‘

j) Ten, kdoZ pro domnély ndrok bezdlivodné& zidal a vymohl
prozatimné soudni opatfeni (zejména obstavku,
arrest), musi nahraditi veSkerou odptirei zplisobenou gkodu,
nehledé k tomu, lze-li mu viny pricitati ¢ili nic. (§§ 376,
394. ex. 1).1*%) — To plati rovnéZ pi bezdivodném vyma-
hani provisornich opatfeni pro domnglé poruseni patentu
(§ 112. nov. zék. o pat. ze dne 11. ledna 1897 ¢. 30. F. z.).

- Pri vymareni Skody mé soudece zejména hledsti k § 273. soud:
Fizeni.

2210} Tak jiz >dle Josef. soud. ¥ddu z r. 1781: §§ 281., 291.; sr. Ull-
mann, Civ, Proz. §§ 171, 172.
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k) Dle zak. ze dne 16. blezna 1892 ¢. 64. ¥, z. musi stal na-
hraditi 8kodu osobdm bezpravné odsouzenym, nehledd
k tomu, dopustil-li se soudee viny ¢ili nie. Viz st. 58.

I) Strana, kterd v civilnim processu podlehla (padla), musi od-
plrel nehraditi nutné dtraty procesni a exekuéni, ne-
hledé k fomu, dopustila-li se Zalobou neb odvodem ete. viny ¢ili
nie. § 41. soud. ¥., § 74. exk. ¥; k tomu O tt, Rizeni soud.
§ 47, str. 225, gl11o)

m) Za Ekody plavbou nevazaného drivi zpsobené (Triftschiden)
ruéi nehledé k viné povidy majitel dot¢eného zafizeni. (§ 84.

zék. lesn. ze dne 3. prosince 1852 ¢ 250.; k tomu Randa,
Wasserrecht st. 63.)

Ku v&em pFipadiim v §§ 1.—3. uvedenym dluzno pkFi-
pomenouti:

Je-1i vice oseb povinno, n&jakou skodu nahraditi, kterou spo-
le&né zpisobily, maji, stala-li se pouhym nedopatfenim, dle
miry svého ucastenstvi v poskozeni Skodu nahraditi; neda-li se
viak mira tcastenstvi kaZdého zvlasté vypatrati, aneb byla-li skoda
zimyslné spachdna, zavazani jsou ucasiniel rukou spole¢nou a
nerozdilnou*?) (correaliter) (§ 1301, 1302. a 1331.). — V pripa-
dech, kde vice oscb bez dorozuméni Skodu zplischilo neb kde
i 8koda nahodou vznikld hraditi se musi, pravi jsou skideové
dle poméru, v kterém &kodu zphsobili, a nedd-li se pomér ten
zjistiti, rovnym dilem. Anal. § 888. Sr.téZ Schuster-Schrei-
ber, Schadenersatz str. 18. Jinak Pfaff, p. 99.

1108 Dévody toho ustanoveni shleddvaji spisovatelé v réznych momen-
tech. Pfednim dtvodem jest uvaha, #e vitézstvi prdva bylo by ne-
dplnym, po p¥ipadé illusornim, kdyby vitéz ndklad sporu ze svého
hraditi musel. K tomu sr. Unger, Handeln I. str. 104 sl, jenz
oviem vidi pravy d@vod oné normy v tom, Ze niklad soudni hra-
diti méd ten, »der die Prozessmaschine in Bewegung setzt oder
hilte; t¥Z pry jednd na své nebezpedi; prohrd-li process, pro-
hrd i atraty. K tomn sr. rizné ndhledy u Georg. Neumanna Com.
§ 41. st. 215,

ith) Pakli gkodu nezpisobili communi consilio, nejsou dle § 1301. takto
pravi. Sr. Pfaff str. 33. p. 99. Waldner, Gerichtskost. str. 156.
Hasendhrl p. 102, Burckhard § 78, p. 28. Culpa lata ne-
rovnd se tu dolo. Srov. Pfaff a Burekhard L c. Pochyben jest
ndl, & 10.430. sh.
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¢ 4. Kterak nahraiuje se Skoda.

Jde-li o nahradu skody, ma vée v prededly stav uvedeno
byti; neni-li to ale moiné, neb dle zésad rozumného hospodafstvi
nepfipustné mi se nahraditi cena odhadni. § 1323.%% Tu
vzchézi piedem otézka v novéjsi dobé silné pletrasand: ma-1i se
dle obé. zék. nahraditi toliko ¥koda materielni (majetkovd) ci
té7 &koda immaterielni (moralni), zejména bolesti psychicke a
fysické poskozenimn vzesle? Nelze dovodnd pochybovati,?) Ze
se de lege ferenda za jistych kautel doporutuje civilni ochrana
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gtr. 87. sl) Veak vSeob. obéansky zakonnik jen mimoradné
v malokterych pripadech prihlizi k nihradé skody immate-
rielni, a to v té&chto pripadech: Predem p¥ poskozeni télesném
(bolestné, Schmerzensgeld § 1325.), pak p¥i porudeni majetku
¢inem frestnim neb ze svévole neb fkodylibosti (cena zalibenf ¢ili
affekece § 1331. c¢f. 335.); dale mbZe dle §§ 57. a 60. zdk.
o prava autorsk ze dne 26, pros. 1895 ¢. 198. autor lite-
rdrniho neb uméleckého dila (u civilniho, po pripadé u trestniho
soudee) zadati netolike nahradu 8kody zavinén ym porufenim
autorského prava zptisobenou — nybrZ soudce mé plvodei kromé

penize — jakozto v8eobecny prostredek pozZitkovy (Ge-
nussmittel) — i pri skodé immalerielni (pF poruseni dobré po- -

vésti, svobody, téla, prava autorského, patentového atd.) dobie se

hodi ke kompensaci neb za aekvivalent ¢i k satisfakei pro ura-

zeného.’¥) (O pravech immaterielnich sr. Tilsche, Obe. pravo,

12y Zgkon pravi v § 1823, »nicht thunlich iste, coz nelze stotoZno-
vati s pojmem »nicht mogliche. Srov. téZ § 419. III. hal, z. a
prusky L. R. 6. L § 79., 80. Sr. ndl. 12.620. sh. (Nepiipustnost
restituce bezpravnd prodané zivnosti) Tak dobfe Unger, st 2.
p. 2., Frankl Zur Reform d. Bergschadensrechtes st. 14. sl
Till § 288. p. 8. chee pri fom i ecthické a socialné ohledy uva-
sovati. — Take §§ 249., 250, 251. ném. z pravi, Ze véritel
ptedem zddati mize uvedeni v predeSly stav; kdyz viak
dlusnik do pFimsfené jemu kladené lhity talk neudini aneb kdyZ
by restituce s nepfimé&renym ndkladem spojena byla, ndahradu
v pendzich, Néhrada ta zahrnuje dle §§ 252, 253. ném. zdk. téZ
wilv unitek; ndhradu immaterielnl skody Zidatilze jen v pi-
padéch zdikonem vytknutych. Sr. Linckelmann,

118) O tom srov. Lhering, Jabrh. f Dogmat. 18. sir. 49. s, Leh-
mann, str, 74. sl, Bruns, Encyel. 3. vyd. sl 410, zejm. Koh-
ler, Patentrecht str. 651. sl, Pfaff Gutacht. str. 10.—16,
Strohal, str. 140. sl, Unger, Grinh. Zeitschr. 8. str. 229,
Burckhard, str. 266., Lehmann, d. Schuatzlosigkeit der immater.
Lebensgiiter 1884, ale 162 proti tomu Weinrich str. 219. sl a
Bihr, K. V. Sch. 26. str. 751.

14) Srov. Thering str. 53. s, Unger 1. ¢. — To jest postuldtem

citu spravedlnosti a legislativnl Gvahy, Ze kaZdému poskozenému -

dostati se mé co nejuplngjsi ndhrady (at si jiz ve vécech téhoZ
neb jiného druhu). Francouzské, italské a anglické zikono-
dérstvi zdstavuje soudei velkou volnost, pokud jde o uhradu za
stort morale, za po¥kozené immaterielni zdjmy, Kkteré volnosti
judikatura v plné mi¥e uZivéd; 6% §vye. zdk. &l 47. (prve ¢l b4
ohl): »Bei Korperverletzung ... kann der Richter ... aunch ab-

tohodlevolnéeh o uvaZeni pricoudili téZ za osobni ubli-
Zeni a jiné osobni ujmy pkméfenou penéini satisfakel
Podobng mize soud pii zavinéném poruseni patentu dle zak.
ze dne 11.ledna 1897 ¢. 30. (§§°103., 108.) kromé nahrady uplné
skody prifknouti té7 primérené odskodnéni za osobni ubliZeni
a jiné oscbni ujmy.1?s) Té7 dle zdk. ze dne 6. ledna 1890 ¢. 19.
§8 927.—29. 0 ochrané znamek miZe soud na misté na-
hrady na zadost poSkozeného tomutc dle svého volného uvé-
Zeni pritknouti penéZni pokutw az do 3000 zl, ¢imZ oviem
soudei poskytnuta moznost, aby prihliZzel k immaterielni skodg. )

Véak z t8chlto zcela osamocenych, vyjimeényeh norem nelze

gesehen von dem erweislichen Schaden eine angemessene Geld-

summe als Genugthuung zusprechen; &l 49. (prve 55.): Wer in

seinen persdnlichen Verbidltnissen verletzt worden, hat An-
spruch auf Ersatz des Schadens und wo die besondere Schwere
der Verletzung und des Verschuldens es rechtfertigt, Anspruch auf

Leistung einer Geldsumme als Genugthuung. Austatt oder neben dieser

Leistung kann der Richter auch auf eine andere Art der Genug-

thuong erkennen. — UvaZme, Ze na pf. svedenim panny casto ve-

zdejsl 8tssti jejl na dobro jest zmafeno. A co nahrazuje se dle

§ 1328.7 Srov. pozn. 117.

Ze 1 v Fmském priva uzndvd se »satisfakéni funkee pendze¢, o tom

srov. Thering str.53. sl 78. — Sr. v pFiGiné zndmek mé Pravo

obchodn{ 1. § 11a, pak ném. vyd. (2)) st. 149. sl., — ohledns
patentd sr. Schima, Ger. Z. 1897 & 8.

116) Dle ném. zdk. (§ 847.) muZe poskozeny v pripads télesného
poskozen{ (neb obmezeni svobody) i za t. zv. immaterieln{
gkodu (& contr. majetkové gkody) slusné penéini odskodnéni z4-
dati; ndrok ten jest osobniho rdzu. Podobny ndrok poskvtuje se
osobé Zenské, na kteréd spichdn byl zlofin mneb pfedin proti
mravnosti neb kterd lsti, vyhriZkou neb zneuzitim poméru zdvi-
slosti k sndfeni t8lesného obhcovdni byla pohnuta.

118)
J
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(jak Pfaff, Gutacht. str. 10.sl, Strohal, str. 140, Till § 288.
p. 1., Krasnopolski str. na n. m. 506. Oblig. IIL st 227
¢ini, jinak viak tyZ Obl HIL st. 222, b ez odivodnéni) — dovo-
zovali zésadni pravidlo, Ze gkody immaterielni vibec ve
viech pripadech nahraZzovali se maji.'") Takovému pokusu
prici se nefoliko vyvoj historicky a znéni §§ 1295., 1324, 1326.,
1328, 1330., 1331, 1332, 1337., jeZto stdle mluvi o ndhradé ma-
jetkové (wirklicher Schade, Entgang des Gewinns efe.), nybrz
i historie redakee téfo hlavy obé. zak.

Cod. Ther. totiZ uzniva jedtd pri deliktech dle vzoru Fim.
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digten Theile zukommende Strafe.« (Nr. 44. »Geldbussec.)
Nr. 44.: »>Bei nur aus leichter Schuld verursachten Beschadigun-
gen kommt es einzig und allein auf Erstaitung des Schadens an,
ohne Entgeltung einer Strafe.« Nr. 46.: Unter Schiden . ..
»wird alle Verringerung des Verm & gen's begriffen, wovon aber
die Beleidigung in dem e unterschieden ist, dass diese eig. die
Person, jene aber das Gut trifft.« Takovd soukromd pokuta
prisuzuje se p¥i tnosu a uvéznéni, pf ndsili (Nothzucht) a na-
silném jedndni (Vergewaltigung), pak pfi urdzZkdch na cti
(I, 21. nr. 81.—84., 89, 220., 225.) Jinak viak nahraZuje se to-
likomajetkova Skoda, ku p¥. pfi-vraZdé olce pfisuzuje se

pr. povinnost k zaplaceni soukromé pokuty; sr. III. 21.¢. § 1.
nr. 15.: Hier... »wird nur die aus dem Verbrechen (sc. Delict)
erwachsende personliche Verbindlichkeit zur Entschéidigung u. Ge-
nugthuung des Beleidigten u. zu Abtrag der ihm-e zukom-
menden Strafe abgehandelt<. Cfr. nr. 43.: »Die sonderheitliche
Genugthuung (a contr. offentl. Gen.) enthaltet nicht allein... den
Ersatz des verursachten Schadens, sondern auch die dem belei-

"N Pfaff p. 23.: »vielmehr (verlangt) unser Gesetz geradezu, es solle
der Richter, wo er auf volle Genugthuung zu erkennen hat, wie
der franzds. Richter, nicht nur auf den Ersatz des Vermd-
gensschadens erkennen.« Podobn& prve jiz Kutschker, p.
8.—10. (»Genugt. = Leistung von irgend etwas Angenehmen oder
Niutzlichen, welche die Vergiitung irgend einer an sich unersetz-
lichen Verletzung zum Zwecke hat«; a tak vyklddd slovo »G.«<
v § 1323) Proli tomu indirektné Unger 8. str. 213.—228,
jemuZ Bureckhard § 78. p. 87. prisvédduje; dobfe nyni téz
Hasendhrl, Oblig. R. II. str. 145. sl, uzndvaje vyjimky dokonce
jen p#l bolestném a p# processualnich zajisténich. (Krasnopolski
L c. odvoldvd se téZ na § 866., jenZ jest ale zcela indifferentni.)
Proti ndhradé immaterielni skody (zneucténi} za pii¢inou sve-
deni Zenské sr. Judikdt z r. 1908 ¢ 184. (N. F. 4185)), téz
stardf ndlezy: GL. U. W, & 56,652, 2471.,11.004,, 14835, — Za
pFidinou uvéznéni (§ 1329.) vyslovuje se t6Z ndl. ¢ 5375. sb.
G. U. W.: »die volle Genugthuung (Tilgung?) der Beleidigung hat
der Verletste durch die Bestrafung des Beklagten erlangt.« (?) —
Jen =zddnliveé jinak ndl. & 9907. sb. ohledné wurdzky na ecti
(porusend povést solidntho kupce); nebot tu jde o majetkovou

skodu. -Za to prisuzuje ndl. &. 12,365. sh. zndsilnéné osobé nd--

“hradu za porufenou panenskou &est, za zplsobenou hanu a za
zmengenou vyhlidku zaopat¥eni siatkem. Ze nédlez & 12.190. sb.
pEi vyméFeni bolestného hledf téZ na psychické tripeni (abortus
nésledkem prondsledovdni téhotné Zeny), srovndvd se i s nasim
vykladem. Sr. jedté ndsl. st. 87.

vdové a défem slusnd vyzZiva dle volného uvazeni soudcova
(i s kapitalem), nr. 73., 74. Podobné Horten @ v ndvrh! Tento
hledi jen vyjimkou k nemajetkové 8kodé v téchze pripadech;

© gr. Horten IIL 22. §§ 35.—37., 57., 104. sl. Navrh Martiniho

I 13. 88 5.—9., 33, 41., jakoz i zdp. halié zak (L § 449.
sl) zrugily soukromé pokuty starich osnov; sr. § 5. cit. »wer
aber ein Privatverschulden begeht, der ladet vorziglich die Ver-
bindlichkeit auf sich, das zugefigte Unrecht zu heben, d. i. den
verursachlen Verlust zu ersetzen«; k tomu oviem i § 9.: »wird
aber der Ersatz auch auf den entgangenen Gewinn [oder die
Tilgung der Beleidigung]| erstreckt, so heisst er Genugthuung.«
Slova v zavorce pripojil Stupan; avsak kroma p¥ipadu »bolest-
ného« (Leidengeld, § 34.) nedochdzi nemajetkova ujma v navrhu
tom ocenéni, — ani p# urdZce na cti. Cfr. §§ 34.—41. Martini.

V tém? zédporném sméru vyslovuji se redaktofi obé. zik.
Pri poradd o § 1328. byl toliZ zavrZen navrh, aby svedena
Zenskd, 7adati mohla {éZ nahradu za porusenou ¢e st (srov. pozn.
91. a Pfaff str. 16.); dale hledd k tomu, Ze jiz halic¢sky zak.
(8§ 449.—452. 1I1.) zruduje actio injuriarum aestimatoria, ptipo-
mind referent Zeiller (1806): »dass kiinftig nicht so wie bis-
her fir Ehrenverletzungen.... ein Geldbetrag
gefordert werden konne, nach welchem die Ehre des Birgers...
feilgeboten wird.« (Podobn& Zeiller ve zpravé z roku 1808.)'7)

117%) Sroy. Pfaff sl. 19. a A, Ehrenzweig, Tilgung der Beleidigung
(1910). Pravi-li Pfaff, Zze hlavni motiv toho zamitnut{ spo-
¢ivd v tom, %e shlazeni urdzky diti se miZe jinym zpdso-
bem, {otiZz odprosenim, odvoldnim etc., priéi se tvrzeni to jasnym
sloviim Zeillerovym. Sr. 6%z Ehrenzweig, L c. Posledn&jsf zpi-
soby satisfakce, o kterych se ani zdkon ani protokoly nezmiiuji,
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Tak i zrejmé § 1830. obé. zdk. Ale i odvolavani se Pfaffa na znéni
§§ 1293. vétu prvni a na § 1323. vétu prvni a druhou jest bez-
podstatné. Nebot § 1293. jesi tak prili§ vieobecnym, Ze o sobé
postrada prakfické ceny. Podobné rozeznivini 8kod: na osobg,
majetku a eti zptisobenych, v Cod. Ther. TII. 21. § 1. nr. 16, a
v navrhu Hortenové II. 22. § 1. naznaguje jen podklad, nikoliv
predm &t nahrady. (Chybné Pfaff Jur. Bl 1887 &. 41.) Ze slov
§1323., Zepredem md se v8e uvésti v prededly zplsob,
nelze pro ndhradu immaterielni &kody ni¢eho  ziskati, jeZto fa-
kova restituce pii téchto gkodach byvd nemoinou.''®)
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Co se koneené tyte domndlého uznani ndhrady moralni Skody
v druhé vets § 1823.: (der Ersatz wird) »wofern er sich aber auch
auf den entgangenen Gewinn und die Tilgung der verursachien
Beleidigung erstreckt, volle Genugthuung genannt«, zdhadna
slova tato neznamenaji snad jakysi tT¥eti druh ndhrady, nybrz
znamenaji dle historie redakce a ve smyslu dokiriny a termi-
nologie v ¢as vzniku obé zakonnika panovavsi tautologicky:
Tilgung der verursachten Rechtsverletzung, & volle Genugthuung
fiir verursachten Schaden.'’®) Tomu vykladu svédé{: porovnani
§§ 1323. a 1324. s osnovou Martiniho IL 13. § 9. a s po-

s . » wr shava ate . Q7.).120 N
stednim-navrhem T 8§ 425.—428. (sr. shora slr. 87.),*%) a ze-

nalezeji do obhoru prdva trestniho, nemchou ostatné odéiniti, co se
stalo (»Zurtickversetzung in den vorigen Stand« § 1323.). Také
dozndvd sdm Pfaff st. 22. odpor v protokolech v pfidiné ura-
Zeni na cti a na téle (bolestné). Srov, jests Trimmel v Prdvn.
1885 p. 150. sl. I bolestné 2Zddati lze jen ve souvislosii
s ndhradou za télesné poskozeni.

118) Pfaff str. 20. sl. chee z té véty kotistiti v pH&ing urdzky na cti
a porufeni osobni svobody. Podobné Till, § 289. str. 217. a
Krainz I, § 396.: »Privatrechiliche Verbindlichkeit des Belei-
digers zur moglichsten Wiederherstellung der Ehre durch Wi-
derrvuf (§ 1823.) und zum FErsatz des positiven u. negativen
Schadens — ohne Unterschied, ob die Beleidigung dolos oder
culpos war.« Tak i A. Ehrenzweig, Tilgung der Beleidigung
(1910), jehoz histor. vyklad spise proti nému svédéi; »die heu-
tige Praxis weiss Nichts mehr von der Pflicht zum Widerruf
oder Abbitte.« Pravem! Nebot zdklad: § 240, 11. trest. zék. z r, 1803
nebyl pfijat do nového zdkona. — Vgak faktum urdzky neb pre-
stalé vazby nelze odéiniti (in den vorigen Stand zuriickver-
setzen) odprofenim ete. (srovn. pozn. 117a.), resp. zjedndnim svo-
body. Srov. mimeo to ndl. & 8566. sb. GL. U. W., a Unger 8.
str. 220, (Cod. Ther. a ndvrh Hortenlv oviem jesté predpi-
suji: Widerruf, Abbitte, Geldbusse; III. 21. nr. 220. sl, HI. 22,
§ 104.; vsak jiz navrh Martiniho III. 13. §§ 89, —41. pFipousti
toliko Zalobu o nahradu skody; — »erfolgt nun daraus wirk-
lich ein Schaden« ete.; pokutly pisuzuji se ustavu pro chudé.)
Ostatek i slove »Schitzungswert« v § 1823, — hledimeli k §§
- 304.—306. — ukazuje k tomu, Ze jde o 3kodu v penézich
ocenitelnou Koneéné nelze, jak Krainz L c. tvedf, p¥i urdzce
na cti vzdy zadati plné interesse; naopak: dle alternativni.
skladby § 1330.: »Schadloshaltung oder volle Genugthuung« Fdf
se objem nihrady dle pravidla § 1324, Ze za urazku cti nelze
zgdati penézni ndhradu (a.injur. aestimatoria), uzndvd i Krainz
. c. Pripustnd jest vSak zddost za ndhradu majetkové ujmy pii
poskozeni dobré povésti kupee neb Zivnostnika, na pf. roztrusovdnim
nepravé zpravy o jeho insolvenci ete. Sr. nal. 9907. v pozn. 117.

jména s §§ 1881. a 1332, jeZ znaji tolike dvoji stupen objemu
nahrady (damnum em. a lucrum cessans); svédéi kommentar re-
ferenta Zeillera II. str. 758, 766., jenZz o trojim druhu na-

19) Pfaff, Gutacht. str. 15. sl. a 90. sl. a Zeilschr. 8. sir. 613, az
700, chee sice z protokolld redakénich v praci velmi pilné do-
vozovati, e témito slovy § 1323. vytéen jest mimo stupné: dam-
num el lucrum jetd t¥eti stuped ndhrady, totiz Ze sdostucindni<
zahrnouti ma v p¥padé doli (a toliko doli) téZ »shlazeni ué&inéné
urdzky<, tedy mimo majetkovou néhradu zvldstnf nédhradu za »po-
city bolesti«. (Satisfaction ... fiir die Schmerzgeftihle, sir. 15.) Na-
yrhoval pry Haan (2. dervna 1806): der boshafte Beschidiger
hat Ersatz Vergiitung und Genugthuung, der (Grob)fahr-
lissige hat Ersatz und Vergiitung zu leisten; tomu (pry) prisvéd-
¢ili ostatni ¢lenové kommisse a dle toho usnefeni (mit Riicksicht
auf diesen Beschluss) byl (pry) § 1323. tak redigovédn, jak nyni
zni. Vgak Ltakové usneseni se nestalo (Ofner, I st. 193.) a mi-
néni Haana nedo&lo vyrazu v znéni zdkona; tfeii stupen Haa-
nem navrieny zmizel ve skladbe § 1323. a pri takovém od-
poru mezi redaktory a zdkonem jest voditkem naidim jediné
zakon. Srov. hlavnd Unger, 8. sv. Griinh. Zeitschr. str. 211.
az 228. (das dritte Glied ... ist nicht bloss in der Fassung des
§'1323. »verkiirzte, sondern serstickte), V §§ 1323. a 1324
méme tudiz jen dvojf, nikoli troji stupe objemu ndhrady. Tak
nynf té% Schiffner § 1383, str. 86, Burckhard § 78. p. 37,
Hasendohrl II st. 147, p. 29.; {¥Z ndhled hdjil jsem jiz v d¥-
véjsich vyddnich tohoto spism. Srov. téz ndl. ¢ 5375. sl. GL U.
W. — Odvod Pfaffiv 8. str, 654 (vyd. sep. str, 1,—88.) v &
pF&ing nic podstatnd nového neuvddi. O nsdhledech kommenta-

_ tord srov. pozndmky sled.

120y 8 498.: »Der (leviter) Nachliissige (wird) nur zur Schadeschal-
tung, der Boshafte aber auch zur Genugthuung verurteilt.« K tomu
srov. § 425.: »Das grobste Versehen . .. wird, wenn es um Ersaiz
zu thun ist, auch als Bosheit ausgelegt.«
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hrady ni¢eho nevi; svédéi dale uceni a nazvoslovi skoly prava
prirozeného, které jak i kompilato¥i kaz d é kulposni neb dolosni
poruseni prava nazyvajl »uraZenim osoby« (Beleidigung, Krankung
— Verletzung, Beschidigung);'2Y) svédél dale znéni pruského Land-
rechtu (I. 6. §§ 7.—10.).*%) Konec¢n& sv&dé& proti Pfaffovi i okol-
nost fa, Ze pravé v pFipad® bolestného (§ 1325.)a v oslatnich
pripadech, kde se nahraZuje skoda immaterielni (str. 85.), neni
potfebi dolosniho é&inu, nybrZ Ze stadi i nedopatfeni.?®) Vibee
bylo by dle zné&ni § 1323. naprosto mnemozno, obmeziti »Til-
gung der... Beleidigung« na pripad dolosniho ¢inu, jeito

91

1. Zptsobena-li vzedla &koda niZ&im stupné&m viny (men-
&im nedopatfenim, culpa levis), budiZ pouze zkoda sku-
te&nd, positivnl (damnum emergens) nahraZena, a to: byla-li
zejména hmoind v &c¢ porouchina, zmafena nebo ziracena,
prostfedni obecni cenou odhadni (§§ 1325, 1322. a
k tomu § 305. ob. zdk. ob&., t. zv. gemeiner Wert).??%

2. Zptsobena-li vak §koda z hrubé nedbalosti (culpalata)
aneb z imyslu (dolus), bud mimo to nahraZen i zisk
“u§ly (luerum cessans), budiZ tedy uplné dostiudi-
néno. Jedna-li se zejména o pofkozeni neb zmaFeni véci,

zakon (§ 1324.) nerozeznavale pravi, Ze v pripadé doli a culpae
latae datiseméa »tiplné dostiucinénic (§1324.cf. 1323.)1%)
Nahled nd8 hajinyni téZ nalez nejv. soudu Sh. Neue
F. & 3981. dovoldvaje se divodt@ zde uvedenych.

Co do otazky, v jakém objemu §kodanahraZena
byti m4, ustanovuje ob. z. obé. (uchyluje se tu od prava #im-
ského),1%%} ve smyslu theorie predeslého stoleti, patrné z ehvali-
tebnych ohledd slusnosti, nasledovng:

121) Doklady na to pFivdd{ v hojné mife Unger 8. str. 226. sl. Téz
uradni rejst¥ik k obd. zik, poukazuje sub v. »Beleidigung« na
slovo »Verletzung«, Sr. 1€z ndvrh Martiniho III. 13. § 50. Pres
to trvd Pfaff 8. str. 54. (666.) na tom, Ze »Beleidigung« zna-
mend jen dolosni poskozeni. Cf. vSak ndsl. pozn.

122} & 8. Wer Jemanden ohne Recht Schaden zufiigt, der kriinkt oder
beleidigt denselben.« § 7.: »Zu einer vollstindigen Genugthuung
gehort der Ersatz des gesammtien Schadens und des entgangenen
Gewinnes,« Cir. § 10.: »Wer einen andern aus bdsem Vorsatz
oder grobem Versehen beleidigt, muss demselben vollstindige
Genugthuung geben.« Téz Codex Ther. HI dil cap. 21. § 1. ¢
11.—15. sl. bere »Beleidigung« ve smyslu »Verletzungs.

129) Unger L c. Tu pak Pfaff VIIL str. 69.—73. (vyt. separ.) shle-
ddvd modifikaci domnelého pravidla § 1323, %e se sshlazeni
uragky« diti m4 toliko p¥i dolosnim poruSeni. Ale i v ostatnich
pi{padech, kde vyjimkou a nepochybné nahraZuje se immaterielni
gkoda (str. 83.), vyskytuje se tatdZ domnsld modifikace (»Special-
bestimmung<). Podivné pravidlo, které vskutku nikdy a nikde
se neuzndvi. : ‘

125 Srov. Unger, 8. str. 218, sk, jenZ jeSts str. 217. k eventualni
nesrovnalosti § 1323, a §§ 202., 932., 1040., 1047, 1120, 1121.
obd. z, poukazuje. A. Ehrenzweig, Tilgung ete. (1910) priddva
se k nahledu Pfaffovu; vsak vyklad jeho nep¥ndsl nic nového.
Sr. pozn. 117a.

123} Dle fimského prdva nahraZuje se vibec vidy gkoda a usly uzitek

bud uping nahraZena mimofadnad (zvidsini) cena véci, L. j
cena, kterouz véc mé hledd k zvldsgtnim pomértm po-
gkozeného. § 305. cfr.§ 1331. (ausserordentlicher, besonderer
Wert). ‘

K ¢ 1. a 2. Byla-li §koda spachéna ¢inem, trestnim zdkonem
zapovézenym, nebo svévoli nebo §kodylibosti, na-
hradiZ se nejen cena obecnd, resp. cena zvlastni (interesse),
nybrz i cena zvladiniho oblibeni (prefium affectionis)
§§ 1324, 1331, a k tomu § 305. ob. zdk. obé. (Ze tato kva-

nehledé k stupitim culpae. Tot aspoh panwujici ndhled. Jinak
lThering, Schuldmoment (Vermischte Schriften I p. 215. sl),
jenz hldsi se spife k zdsadé naseho ob. zdk. obé.: Nur dolus ver-
pflichiet zum Schadenersatze, die culpa nur innerhalb gewisser
Grenzen. Srov. L. 48., 44, D, 19, 1, L. 138, § 1. D. 8. 2., L.
40. pr. D. 39, 2. Zdsada Fimsk. prdva jest snad disledngji;
véak nékdez neni logické dovozovdni de lege ferenda pochybe-
né&j3f neZ v oboru nahrazovdn{ §kod. Dobfe ustanovuje novy svye.
z. V. &l. 43. (prve 51. obl. p.): Art u. Grosse des Ersatzes be-
stimmt der Richter, der hiebei sowohldie Umstéinde als die
Grosse des Verschuldens zu wirdigen hat. CL. 42, nov.
z. doddvd: Der nicht ziffermissig nachweisbare Schaden ist nach
Ermessen des Richters mit Riicksicht auf den gewshnlichen
Lauf der Dinge u. auf die vom. Geschidiglen getroffenen Mass-
nahmen abzuschitzen.

128y Zniden{ pracovni sily — tudiZ pramene budouciho vydélku pokli-
dati dluzno za damnum emergens, Tak dobfe ndvrh Martiniho
1L 13. § 36., jenZ predem pFisuzuje vyZivu a doddvéd: »es ge-
biihrt anch, ... wenn dabei ein boser Wille vorgewaltet, vollstin-
dige Genugthuung.« — Starsi osnovy ani v tom sméru neéini
rozdilu, Sr. jests pozn. 132. — Proto nesouhlasim s ndl. & 1421,
sb. Gl U. W., kde skoda, kterd zdvodem zpdsobena byla zmen-
genim hnaci sily vodni, pokldddna byla za lucrum cessans.



liffkace ¢inu, zejména (restnost i p# levis culpa vyskytnouti

se miZe, o tom mnelze pochybovati.1?7)

Jezto povinnost k ndhradé nastdvd ¢inem rudebnim, lze jiz
od této doby zadati téZ irok z prodleni Sr. nal & 6259.
9885. sh. GL. U. W.

Privody spornych skuteénosti posoudiz soud dle volného
vého uvazeni, peclive posoudiv vysledek celého projednani a do-
kazovanl. (§ 272. civ. pr.) Jest-li prokazano, Ze strané nahrada skody
prislusi, aviak obnos nadhrady jen nepomérnou obtizi neb ni-

kterak dokdzati nelze. miize sound o 1 ominav.nahizenteh ned
5 P BYea-Pri

kazli — obnos ten dle volného svého uvazeni vymériti —

‘

?7) Dle vykladu Pfaffa, str. 94.—97. mali kompilatori (i Pratobe-
vera, Zeiller a j.) za to, ze §§ 1331, a 1832, jsou toliko (zfetel-
ngjsim) opakovanim obsahu §§ 1323, a 1824, (Tak 1 nagi
kommentatofi) Vsak tomu tak nen{! Jak jsem jiz ve stardich vy~
ddnich toho spisu uvddel a nynf Pfaff 1. ¢ obdrngji dokazuje
(srov. téz Hasendhrl, sir. 264.), jednaji $8 1323. a 139%.
0 objemu ndhrady skody; za to jednajl §§ 1831. a 1332. 0 mé-
Fitku ndhrady zejména prFi poruseni véei hmotnych (dle okol
nostl i prdv, na pf. rybdrstvi). Sr. téz Unger 8. str. 216. sl
OvSem jest zdkladni myslenka (odméreni ndhrady dle stupad
viny) v parallelnich normdch jednak §§ 1323, 1324., jednak
§§ 1831. a 1332. déasledné provedena; totiz pii nedopatfent
nahrazuje se cena obecnd, pii dolus a culpa lata cena zvlggtni
(jezto tvor{ &dst t. zv. interesse), ano v obou prpadech nahra-
Zuje se pfi kvalifikované vingd (na pf. souté#i trestného skutkn,
svévole) cena zvldsini affekee. Srov. Pfaff str. 96.—98, (jenz ale
cenu zvldstni a interesse stotoZfiuje) a Unger str. 216. Smigenf
obojiho stanoviska se sirany kompilatort vysvétiuje nam, ze § 1823,
nespravné mluvi o ndhradé »odhadn{ ceny« (Schiitzungswerth)
misto »fkody« a naopak Ze zase § 1331. mluvi o »uslém zisku«
misto o »zvlasinf (mimorddné) cens«. Viak pravé toto pojimani
redaktort a parallelismus obou skupin paragraft jest, jak Unger
str. 216. dobFe pripomind, viznym dokladem néhledn, 7e $§ 1323,

a 1324, neznaji (jak Pfaff mini) troj{ stupfiovéni nahrady, jinak.

musel by § 1331. désledné p¥ kazdém dolosnim pogkozeni na-
fiditi ndhradu ceny affekee! — Koneénd budiz dodéno, #e § 305,
slovem »mimoFédné« ceny vyrozumivd a) cenu zv1agtni — hleds
k zvldgtnim pomérim majitele ustanovenou a b) cenu zalibeni;
ohoji cenu dobfe rozezndvd § 1331, coz redaktori nevzdycky
presné &inili (srov. Pfaff pozn. 286. a 297.); zdali slovo »ausser-
ord. Werth« znamend tu neb onu cenn (srov. na pr. § 378),
dluzno dle principu § 1831, cf. § 335. posuzovali,
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vyslechnuv {feba prve jednu stranu pod prisahou o ckolnostech

pro uréeni obnosu rozhednych. (§ 273.) Sr. nyni hlavné Ott,
Riz. soud. § 78. a § 79. str. 94. Predpisy ¢l. 27. obeh. z. (firma),
§ 62. zak. autor. (pravo autor.), § 29. zdk. znamk. a § 109. zdk.
o palentech, dle niehZ szoud o existenci a obnosu nihrady dle
volného uvéZeni rozhodnouti mtze, jevi se nymni, co se tyce
obnosu, jen jako dislednosti zdsad §§ 272, a 273. nov. soud. 1.

Nahrazeni skody v objemu celém (damnum emergens et lu-

Cerum cessans) nazyva se »dostiucingnim« (Genugthuung) § 1323.

TvZ § 1323. mluvi také o »zahlazeni ufinéné urdzky. (Tilgung

der Beleidigung). Dokazall jsme jiZz shora, Ze {im nelze rozuméti

jakousi zvla&tini satisfakel za skody immaterielni, nybr
nadbyteéné dfiraznéjsi opakovani{ pravidla, Ze v pripadé hrubé
nedbalosti neb zlého umyslu gkoda (majetkovd) tpln & zhlazena
byli ma. (Sr. nyni téZ nalez ¢ 3981. Neue I.). MoZnd, Ze néktefi
kompilatori tim (a¢ neddslednd) minili »bolestné« (srov. na p¥
Zeillera, Comm.IV.str. 757., 761.), neb cenu affekce, neb slugné
dostiuéinéni za ulrpenou hanu v pripad® §§ 282. 4 291. soud. I
z 1. 1781, kdyZ zadost za obstdvku neb provisorni uvéznéni méla
koneény vysiedek nepFiznivy. (Tak Krainz § 139.) Zadnym zpG-
sobem nemaji slova ona vyznamu praktického a soudni judika-
tura jim vyznamu takového nikdy nepFipisovala.i#) ’

Dle pravidel téchto elud rozhodovati, co zdkonnik tam, kde
o »nahrazeni« vibec mluvi, slovem {im rozumi, zdali totiz
pouhé napraveni gkody (damnum emergens), ¢ uplné dosti-
ucinéni (id quod interest). §§ 1323.——1325.72%

Vyjime&né dluZno pri zavazeich z nedovolenyeh &int
nehledicna stupen viny, povidy plné interesse
nahraditi, totiz:

@) Bylo-li ngkomu na t&le ublieno (porangnim, zp@sobenim

nemoci ete.), nebo vzedla-li z ubliZeni smrt. §§ 1325.—1327.139)

28} Unger 8. str. 226. sl. Die Worte sind nur sdiscursiver Nature,
t6Z Schiffner, Hasendhrl, Burckhard L c. ... Nihledy
nasich starSich spisovateli jsou velmi rizné a nejasné. Srov. pFe-
hled ndhledd u Pfaffa, 8. str. 629. (18. sep. vyt.) sl: »>Ein
erfreuliches Bild ist es nichtl« (Pfaff str. 22.)

%) To plati. zejména o néhradé, kterou# soudni tifadnici ocbmeskdnim
povinnosti byli zpfsobili; sr. ndl. &. 9705, sh.

#0) Toto mé tvrzen! nyni dplng dotvrzuji protokoly kompiladni
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(Zasadu tu uznava téz zdkon o povinném pojigfovani
delnikt proti drazf@m ze dne 28. prosince 1887 &, 1.)
Ano zde musi se mimo to k Z4dosti poSkozeného zapla-
titi také >bolestné« {Schmerzengeld) s okolnostmi se srov-
navajici, p¥i CemZ neloliko na bolesti fysické, nybrZ i na
utrapy psychické (zahanbeni, starost o vyzivu rodiny ete.)
zretel brati slufi. Sr. nal. 12.190.,,12.365., 13.305. sb. také mo-
tivy judikatur ¢. 184.3*) — (Grabscheid, Zur Vererblichkeit

kommisse, jeito Pfaff, Zur Lehre v. Schadenersatz 1880 pozn.
312. uverejnil; redaktoti chtéli v pripadé §§ 1825.—1327. prosts
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des Schmerzensgeldes. Sep. A. [1912] haji nahled, Ze ndrok
na bolestné neprechdzi na dédice, pokud nebyl soudcov-
skym vyrokem neb jinak formalisevau. Tak i nal
nejv. soudu z 14. dnora 1911, & Rv. V. 12410. — Proti
tomu pravem pise dv. r. K. Flieder, v Pravniku 1912
str. 847, ¢l.; nebot zdkon v § 1325. pravi toliko: »auf Ver-
langen«; staci tedy vzneseni Zaloby neb pFipojeni se jako
soukromy tcasinik k Fizeni trestnimu; — dluZno i uvaziti, Ze

_ rozsudek ma jen vyznam deklaratorni. Ze ndrok na

dédice prechazi, kdyZ Zaloba o bolestné byla vzne-
sena, jiZ z dbvodd vieobecnych plyne.a nikdy jsem to. ne-

131)

(schlechtweg) prisouditi plnou ndhradu; tak zejména v pripads
§ 1327; »es soll der Wittwe und den Kindern des Getodteten
voller Ersatz geleistet werden . .. folglich dass ihnen Alles er-
setzt werde, was sie vorhin genossen.« — Redaktori poklddali
dale zejména za zbyledny dodatek Zeillerem navrZeny, %e nsghrada
ndleZi i tehda, kdyZ pozlstali maji vlastni jmeéni neb poZivaji
jiné podpory. Sr. nynf €2 Ofner, Prot. IL. st. 441,; Krainz
IL § 394,

Ze obnos bolestného ustanovi soudce dle rozumného svého uvié-
Zeni, a Ze nemd tedy mista ptiseiné slySeni stran (prve pii-
saha ocefiovaci), vysvitd z toho, Ze bolest viibec v penédzich oce-
niti nelze. Srov. také Stubenrauch I str. 455. a m@j shora
uvedeny spis str. 17. p. 18. Srov. ddle rozh. nejv. s. ve sh. Gl
U. W. & 4446, 2653, 12.190., 12.365. Pro urdzka osobni
nelze bolestné Zddati; tamiéz & 2075., oviem ale pro realni po-
$kozeni na téle (biti), tfeba nebylo zfstavilo siop viditelnyeh. Sr,
¢ 2935., 7556, té% Prdvn. 1884 str. 728. (pohlavek) a & 8127.
{ngkaza syfilit.). — DBolestné Zddati lze i tehda, kdyZ poskozeni
stalo se zvifetem, aé jsou-li tu jen podminky § 1325. sl. Sr.
¢. 5744, 12.274, sb. GL. U. W. a Hruza, Mitth. d. d. Jur. V.,
1879 p. 127. rovnéz i tehdy, kdy poskozeni se stalo urazem Ze-
leznidnym (sr. str. 63.). Nérok na zaplaceni bolesiného jest
ostatek privem zcela osobnim a nepfechdz! tedy na dédice po-
gkozeného, le¢ by Zaloba byla jiZ poddna. Sr. § 1325, »ihm aut
Verlangen«; té2 Pfaff, W. Zeitsch. 8. str. 76. — O »bolestném«
zmifuje se teprve ndvrh Martiniho HI 13, § 84.; sr. str. 77.
Novéjsl ndvrhy zdkond neptijaly vice tento vyristek stredovékého
préva, jehoz stopy jiZz v 15. véku se objevuji a ktery na zdklada
trest. zdk. »Carolina« (ndhrada za torturu!) a udeni Carpzowa gir-

.§tho uzndni doSel. — Sporno jest, md-li Zaloba o bolestné po-
-vahu Zaloby poenalnineb ndhradni, Nekter (Seitz, Unlers,

il d. Schmerzensgeldklage [1860], Bruns, Eneyel,, Baron, Pand.
p. 140. [3. vyd], prvé i Unger IL str. 365. N. 16, a 1z jd
v stard{m vydani) jsou ndhledu prvngjsiho, jinf (Wichter, Die
Busse bei Beleidigungen u. Korperverletzungen 1874 str. 78. sl)

pokladal za pochybné. Srovnavé se tedy nd§ nahled se zné-
nim § 847. odst. 2. nov. ném. zdk.) —Prfi zumysiném
neb svévolném ubliZeni musi dale I k tomu hledéno
byti, zdaz osobg, zejména pohlavi zemského, zohyzdéni,
které ji zlym nakladanim (Misshandlung) zptsobeno
bylo, co do lepiho opatreni na prekazku byti mbze. § 1326.
(Dle toho, Ze zdk. ze dne 5. brezna 1869 o urazech Zelez-
nicénich dovolava se vyslovné § 1326., zoudime, Ze tu na
pripadné zohyzdéni vidy zietel brati dluzno; nebof o »zlém

minf, ¢ mé oboji rdz; jinl konedns, zejména Windscheid
(4. vyd. — jinak prvé) § 455, N. 31, Kohler, Patentr. str.
639. sl, Stobbe § 203, Pfaff, Schadeners. sir. 15. sl. a W.
Zeitschr, VIII. 68. sl., té2 Unger. ve W. Zeitschr, VIII, str. 221,
Burckhard § 78. p. 6. a vétsina rak. kommentatord pokladaji
bolestné za ndhradu: »Satisfaction fir die dem Beleidigten er-
regten Schmerzgefiihle.« Tento ndhled nemfZe se vyhnouti té
zvldgtnosti, Ze poeity bolesti fysické neb psychické nahrazuji
se pendzi; slova »Genugthuung, Satisfaction« berou se tedy v Sir-
$m smysla, »%e pocit bolestny ukonejsi se pocitem prijemnyme
(Windsch.) a Ze penize: sals das allgemeine Genussmittel« jsou
téz: »allgem. Entschidigungsmittel«. Dle toho ndhledu nelze odé-
vodniti pominuti ndroku smrt{ podkozeného, pokud to positivné
(srov. § 1325.) ustanoveno neni. (Srov. Kohler p. 654. proti
obecnému nihledu.) Tolik ale oviem pFipustiti dluzno, Ze bolestné
dle historického vyvoje a dle ndzoru obeeného lidu i judikatury
(6. B744.) ma povahu »ndhrady< (nikoliv trestu), jak nyni dobfe

‘Unger a Kohler vykladaji. Ze posledngjsi rdz de lege ferenda jest

spravnéjdim, o tom srov. té% Strohal, Gutacht. sir. 6. — Né-
mecky obé. z. (§ 847.) zistavuje soudei volnost, prisouditi po-
gkozenému k #4dosti jeho pii t&lesném podkozeni priméfe-
nou pendini ndhradu vedle Ghrady Zkody majetkové.
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nakladéni« v obvyklém slova smyslu pii takov ych urazech
sotva kdy mtze byti fect.) K tomu sr. shora st. 63.
Pogkozenému tedy povidy nahraditi dluZno: netoliko
utraty za léceni, nybrz 1 udly vydeélek, a stane-li se
k vydélku neschopnym, i vydélek, ktery mu budoucné
ujde (srovn. obdobu §§ 5.—9. zdk. o povinném pojisfovani
délnikf z r. 1887, pak nalezy &. 2653, 13.305. sh. GL. U. W.);
ano k Zddosti poskozeného zaplatiZ se mu i pfimérené
sholestnée (§ 1325.) Nahrada dava se tu ve zpiisobé
dtchodu ¢ vyzZivného (Rente, Alimente, §§ 652. a
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dé&lek [Prevysuje-li tento obnos 1200 zl, necitd se pie-
bytek. § 6. Za plat pokladaji se také tantiémy a naturalni
pozitky. § 8.]**) Smlouva, aby se cena déchodu vyplatila
v kapitdly, jest jen tenkrdate platnou, kdyZ k =ni
svoli obec k chudinskému zaopalfeni opravnénce povino-
vand. § 41. Jesl-li opravnénec cizozemee a prebyva-li v cizing,
miiZe jej pojisfovna odbyti priméfenym kapitdlem.) —
Dle négm. z. § 843. ma poskozeny vibec jen nirok na di-
chod; v8ak z »ddlezityeh divodi« mifize Zédati za odbytné
ve.zptisobu kapitalu.

132)

§33)

T4t Soyat }6&1{;112(4 se btl‘dl}.‘) Iut,:ahuduuu., Ze-nihrada--dati-se
ma v kapitdlu. Srov. {62 Krasnopolski IIL sf. 224, nal
¢ 9276, sb. GL. U. W, nal. & 1157, r. 1895 v p¥il. Just. Min.
Bl: nal. ¢ 13. v Roll: Eisenbahn. Enf, a druha stolice v p¥i-
padd & 9599. sb. — Pochybno, zdaZ ustanoveni toho neb oncho
zphsobu nidhrady zlstaveno v pripadg rozepfe dobrému
zddni soudcovu, jak fvrdi ndlezy nejvysdiho soudu &
9598. a 10.141. sb. Gl. U. W. Nepopirame volnost tulo (tak
i ném. ob¢. z.); viak zpravidla prisoudiz soudee d G cho d. ™)
Kdekoliv v zdsadé uzndna jest povinnost k ndhradg, roz-
hoduje soudce dle § 273. civ. proc. I. po pripadé o objemu
nahrady dle volného svého uvazeni®, — (Zak zr
1887 o povinném pojiglovani délnikd [§§ 5., 6., 8.] nafizuje
imperativnd, Ze ndhrada pifi zrandni zéleZi v dGchodu,
kiery se po €as neschopnosti k vydélku vypldei; za tou pri-
¢inou vySetfl se vydelek, jejz zranény mél v poslednim
roce, co zamdsindn byl v podniku; tfistandsobny
primérny denni vydeélek poklidiseza roéni vy-

Cod. Ther. a ndvrh Hortentv pfisuzuji poskozené vdové a détem
pii vrazdé (Mord) i vlastnictvi kapitdlu, z ndho’ se susten-
tace platiti mé; kromé toho pFipadu vyhrazujf §ktdeci viastnictvi
kapitalu, Sr. Cod. Ther. III. 21. str. 73.—75., 80., Horten IIL
22. §§ 29.—384%., poukazujiel pfi tom na volné uvaZoviani soudce:
sentgangenen Gewinns oder Verdienstes nach Ermessen des
Richters zu entschidigen.<

Netoliko o objemu ndhrady, nybrZ 6% o existenci skody roz-
hoduje dle svého volného uvazeni pii poruSeni prava firmy- (&l
27. obeh. z.) a priva zndmkového (§§ 23., 24. zdk. ze dne
6. ledna 1890), priva autorského (§ 62. aut. z.), patentového
§ 109.pat.z.), prava zivnostenského (§ 50. zdk. zivnost). Sr, mdj:
Hand. R. st. 147, str. 158.,160,, tézKrasnopolski III st 211.

V pripadé usmrceni zaplatifi dluZno netoliko utraty
nemoci a pohtbem!®®) sbdhlé, nybr# nahraZeno bud
i osobam {8m, jeZ zemPely po zakond vyZivovati povinovan
byl, na pr. vdové a pozlstalymm détem,'®) dle okolnosti

384y Rocni vydélek ucnd, volontért atd., ktefi pro neuplny vyevik ne-

maji vydélku nebo toliko mniZs, vyme# se nejmensim obnosem
vydelku délnikd@ toho zaméstndni, viak nejvyse sumou 300 zl. —
Diéchod &ini:

a) jest-li zranény zcela k vydslku neschopnym, 60°%, roénibo
vydélku,

b) jest-li ¢dstedné k vydélku neschopnym, piiméreny dil toho
(60%,) dichodu, vsak na nejvyse 50°; roéniho vydélku,

¢) zranény nemd niroku na ndhradu, zplsobil-li draz dmy-
slné p¥i prdei (§ 7.). (Predpisy tyto a et b jsou palrné Gchyl-
kami z obdanského zdk. §§ 1325. sl) Sr. hlaynd Menzel, Un-
fallversicherung § 67. sl, t6z Lukds, Prdv. 1895 str. 805, sl

185y Srov. nyni i § 7. zdk. z 28. prosince 1887, téz PfaffHofmann

Comm. II. p. 49. pozn. 17. a protokoll kompil. kom:. ze dne
3. pros. 1807. Ofner, II. 441, sl, 16z Strohal, str. 167. (Jinak
Winiwarter, IV, str. 587, protoZe utraty pohFebni kazdym (?)
pfipadem vzchdzeji. (Vsak nejistc komu vzejdoul) Tak i § 844,
ném. zdk. Téz dlraty obvyklych hodd pohfebnich (Leichenschmaus)
musi se nahraditi. Srov. & 5431, sl. GL. U. W.

86) Toliko manZelskym détem? Tak nal. nejv. souda & 5477. GL U.

W.==Jur, Bl 1874 & 47, jenZ odvoldvd se na §§ 42. a 165,
obé, zdk. VSak 1 nemanZelské dit8 md pridvoe na vyZiva atd.
§§ 166. ndsl obé. z. Tak vyslovné téZ § 7.zdk. ze dne 28. pros,
1887. Tak i plen. nil. nejv. soudu ze dne 14 ledna 1896 &. 24,
Ger. Z. 1896 & 20. proto, Ze § 1327. vyslovuje princip, jehoz
obdobng uZivati dluZno. — Ze by toliko vdova a déti priva
k vyzivé mély, nikoli i osoby jiné k alimentaci oprdvnéné (na pi.
rodide § 154.), tvrdi Steiner, Haftpflichtsfrage S. 24, a Stro-
hal str. 167., tak i ndl. ¢ 9276. sl. GL. U. W.; viak znéni zd-
kona dluZno dle prdhledné intence zdkonoddrcovy hledék § 1295,

P

Randa: O zavazeich k ndhrads Skody. 7
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iascendentam neb vdovei (sr. §1.zak. osilostr) vie to,
co jim tim u§lo (prineip § 1327), a to bez rozdilu,
maji-li osoby ty vlasiniho jméni ¢ili nic, neb prislusi-li jim
narok na vyZivu neb dféichod {é7 na t¥eti osobu (na pr. po-
jistovnu) ¢&ili nie. Tak i Judikat ¢ 189. z r. 1909: Krasno-
polski I st. 223.*7) — Povinnost ta trva potud, po-
kud by byla trvala povinnost zemtelého; na zletiletosti dati
tu nezalezi (mal N. F. ¢ 2305.); pfl tom po pripadé hledsti
dluzno k pravdépodobnému frvani Zivola usmrceného. Po-
vinnost k vyzivé pomiji, kdy prestane neschopnost k vydélku.
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naného 15. roku, ascendenti pokud byli jediné od usmr-
ceného vyZivovani. (§ 7. a shora pozn. 136.a138) — O zg-
vazku podnikatele neb jeho zmocnénetll sr. jesté nésl.

Byl-li kdo odsouzen k placeni penéiniho dfchodu pro
usmreeni neb télesné poskozeni neb pro obmezeni svobody,
mutze soud, kdyz zajisténi budouctho placeni toho patrné vy-
hledava, k Zzadosti natiditi téZ zajist&ni dichodu. (§4607.
soud. I. Za tolo zajisténi lze dle potPeby 1 pozdéji zadati

8§ 407)) Zajisténi staniz se dle § 56. civ. £ soudnim sloZe-

nim tuzemskych cennych papirt, podpérné i tuzemskou

137)

138)

(Cf. obdobné §§ 6., 7. a 39. zak. z 28. prosince 1887: mal
£.9276.sb. GL. U. W, kdez détem usmreeného straZnika do 18.,
resp. 20. roku pritknut dichod mési¢nich 15 zl. vespolek.)**s)
Sr. také vyklad v mém »Haftung der Eisenbahn-Unternehmun-
gene str. 17.—19.) To ve plati zvlagte pr zabili, ochu-
ravéni a pochromeni nasledkem nehod Zelezni¢nich. Sr. zak.
ze dne 5. brfezna 1869, jenZ se k §§ 1325.-—1327. tahne. —
V pripadé usmreeni obligatorngd pojisténého mohou od
pojistovny urazové nahrady Zadati: vdova (pokud se
neprovda), vdovee. manZelské a nemanzelské déli do doko-
(Jedermaun elc.) extensivné vyklddati. Dobfe nalezl nejv. soud
v & 8040. sb. Gl U. W., %e nshradu z4dali mohou i rodice
usmreeného, které tento vydrZoval. Tak nyni 8% § 7. zdk. z 28
prosinee 1887 a § 1. zdk. o silostrojich z r. 1908, — Nelze ne-
pFipomenouti, Ze ndvrh Martiniho IIL 13. § 38., vyhradiv privo
vdovy a déti, doddvd: »dieses ist ebenfalls von andern Personen,
die aus solchem Erfolge Verlust leiden, zu verstehen.« Proé slova
ta pozdéji byla vynechdna, neni patrno.
Sr. pozn. 130.; pak o novém &vye. zdk. &l 43, (prvé 51 sr.
pozn, 114,
Die § 7. zédk. o pojistovnd uraz. z r. 1887 obndsi dbchod:

a) pro vdovu a% do jeji smrti neb opéiného provddni 20%,.
pro vdovece, pokud jest neschopen k vydelku, 20°; pro kazdé

manzelské ditd do 15, roku 15%,, a kdyz oba rodide ztratilo,

20%/,; pro nemanzelské dits do 153. roku 10%, rodniho vydélku.

b) Pro ascendenty, byl-li zemfely jedinym jich Zivitelem, aZ
nuznymi bfti prestanou, 20°/, ro¢ntho vydélku. Déchody dohro-
mady nemaji prevysovati 50%/, ro¢niho vydélku. § 7. — Dt-
chodv platf se na mésie napred. § 37. -

Vyméreni obnosu dichodu jest oviem uchylkou z ebdanského

prava. O piipadné plné ndhradé sr. §§ 45.—47., §5. & 5. t, spisu
a Lukds na u. m,

ziékonnou hypothekou (§ 1373.) neb solveninim rukojmim
(§ 1374.); sloZenim nabude véFitel zastavni pravo. (Tilsch,
G. 7. 1900 ¢&. 30. dovoldva se §§ 1373., 1374. ob¢. zdk.)

Za delikt povaZuje ob. zék. ob¢. p¥ nemanZelskény obeo-
vani 1 svedeni a obté&Zkani osoby Zenské, zejména pokud
ge dotyce nahrady utrat slehnuti a Sesti nedel. § 1328.1%%)
Svedeni neb obtdZkin{ o sob& (kromé § 5086. tr. z.) nestali.
»Svedeni« (» Verfithrung«) jest tu jen tehda, jestli Zenska (ifeba
by nebyla pannou) toliko kFivym predstirdnim, na pitklad slibem
manzelstvi, nadgji v tom sméru ucinénou atd., aneb zneuZitim
poméru zavislosti k obeovani pfivedena byla.'?®*) — Nahradu
za porufeni panenstvi (Deflorationsgebtihr) Zenskd sve-
dend ovSem nikdy zadati nemtZe. Srov. judikaty nejv.
soudu ¢is. 82.a 184.; 167 vyrok Zeillertiv na str. 87. uvedeny.
— Pochybno jest viak, zdali pfes slovné znéni § 1328. a tmysl
mnohych kompilatort nemd se dle zésady § 1324. a dle
analogie 8§ 1825. a 1326. pripustiti ndrok na ndhradu za
zmenfenou vyhlidku na zaopatfeni ssiatkem.
Mam za to, Ze ano; nebol svedeni s oplozenim spojené po-

8% Sveden{ a souvisly tim porod nelze spravné viaditi do kategorie

télesného poskozeni, jak by se dle marginaln{ rubriky §1325.
zddti mohle, nybrz jest deliktem samostainym. Sr. ndl. & 14. 835.

sh. — Nem. zdk. (§ 825 poji vieobecné povinnost k ndhradé

gkody jiz k faktu »svedeni« osoby Zenské, ano dopousti tu i ndhradu
immaterieln! skody, kdyZ spichéan zlodin neb pfedin proti mrav-
nosti, neb kdyZ svedeni dilo se Istf, hrozbou neb zneuZitim po-
mérn zdvislosti (§ 847.).

139%) Sroy. ¢. 371., 1836., 3697., 6977, 10,813, 12.365, 13.305. sh.

Gl. U. W.: es gentigt, wenn auch nur Hoffnung auf Vereheli-

chung gemacht wurde; tyZ ndlez uzndvd v pficing té dikaz zin-
dieil. :
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kladati slusi za dmyslné neb aspon hrubé poskozeni osoby
(§ 1293) a zavazuje tudiz k ndhradé plné majetkové Skody
dle vieobecného méFitka § 1324 k tomu pojednivé zdikon
o tomto deliktu pod rubrikou: »o t8lesném poskozeni«, ¢im#
pripustnym jevi se obdobné wuzivini §§ 13825. az 1327. (Sr.
téz Stubenrauch k § 1328, Pfaff 1. ¢, Krainz
§ 397.)'*%) Protoz pii porecdu nadobyédejné bolestném
prislusi svedené Zenské i bolestné; téz ma se dle okol-
nosti na mimoradné psychické dtrapy ohled brati (srov.
motivy jud. ¢. 184. a ndlezy ¢. 11.003., 12.365., 13.305. sb.
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lyje Krasnoposki, HOL, st. 226, el.)**) — K redakei
§ 1825. slusi pripomenouti:

Redaktofi povinnost k ndhradé omyné shleddvali jen
vporufeni smlouvy (Vertragsbruch sc. des Ehever-
sprechens), coZ oviem jest nerozhodné. Srov. Pfaff, Mat
p. 47. Pri sezeni dne 2. Gervna 1806 minorita redakford na-
vrhovala {éZ nidhradu za uraZenou test a zmenSenou vy-

- hlidku na vdavky, coZ viak majorita zamitla: »weil (?)

der Ersatz mit Gewissheil nur (?) in den verursachten Kosten ...

GL U W., kde prisouzeny timto diivodem znatné pendini
nghrady. (Jinak jud. ¢. 32.) — Od naseho nahledu L&l se ju-
dikat ¢ 164 a opravny plenissimarni judik. & 184
(sb.N. F. & 4185 zroku 1908) tim, Ze chtdji svedené matce
jen tenkrdte prisouditi plné zadostiucindni a
zejména néhradu za zmen3eni nadé&ji na snatek,
kdyZ jest tu trestni ¢in § 506. tr. z (svedeni slibem man-
zelstvi). Vsak § 506. trest. zak. vyhraZuje jen v&8eobecné
pravo k nahradé dle soukromého prava (Entschiadigung bleibt
vorbehalten); dotyéné §§ 1324. a 1831. prvni véta nezdada ji
ale pro vyméfeni plnéh o zadostiuéinéni konkurrence
trestniho Zinu. (Sr. a contr. druhou vétu § 1331..) Nelze tedy
obmezujici vyklad tohoto judikitu (na pripady soubéi-
ného trestniho tinu) pokladati za dtvodny. (Jud. ten schva-

Dfatf str. 16. a VIIL str. 87. h4j{ se svého stanovisté nahled, ze
i za urazenou Gest ndhradu zddati lze. Proti tomu — co se tyde
ndhrady cti — srov. pozn.72. a nélezy &, 56.,652., 2471, 2716,
aj. Gl U W, hlavng judikdt & 32,162 Krainz § 597. pozn. 4.
Vsak s Pfaffem vtom sesrovnivém, ze dle vieoh. znéni §§ 1323.
aZ 1325. neni vidy vyloudena ndhrada za zmensenou vyhlidku na
zaopatfeni (srov. obdobny § 1326.). Proti tomu cbmezuji
mnozi: Zeiller, Winiwarter, Kirchstetter ad § 1328,
Dniestranski, W. Z,, 33. st. 158.,, List, Pilichten des ausser-
ehel. Konkumbenten (1907) -— ndrok svedené Zenské na mnedo-
statedné odikodnéni v tomlo § vytdené; rovndz i stard nélezy
¢. 6b62., 680., 846,, 1004. sh. Viak usudek tam véZeny a contr.

-z § 1328. jest ned@ivodnym; odvoldni na protokolly bylo by ne-

mistné, jezto divod majoritou redaktor® udany (Spatny dasto
umysl Zenské atd.)na nd$ pkpad se nehodi. Dobfe ndl. ¢ 11.003.
sb. Gl U. W. Nejde tu o &est, nybr# o skodu majetkovou. Sr.
st. 89, — O vyvoji ndhrady t6 v obecném privu srov. Stobhe
L § 201.

angegebenwerden konne.« Mimo to se redaktori obavali lsti
a klamf, kdyby se dalgf nahrada povolila: »es wirde ein
Feld fir Intriguen, Koketterien (I) und listige Speculationen

- offen gelassen.« O fner, Prot. IL. str. 195, — (Cod. Ther.

141)

142)

a navrh Hortendv nafizovaly dle kanon. prava pri
kazdém mimomanzelském zplozeni, Ze otec bud matku za
manzelkua vziti, bud ji sludné obvéniti musi. Cod. IIL. 21. nr.
90. sl, Horten, L 22. §§ 41.—45. Duc aut dota! Navrh
Martiniholll 13. § 37. prikazuje {oliko: »Wer eine Weibs-
person zum Falle bringt . . . muss vor Allem die Niederkunfts-
kosten bestreiten« ... u. die Vaterspflichten erfiillen.)
Pripomenouti slu§i, Ze plné zadostudinéni (zejm. ndhrada
za zmenSenou vyhlidku na zaopatfeni snatkem) nalezi dle
§ 1324, pH trestném svedeni Zenské (§§ 506., 132. trest.
z.) i tehdy, kdyZ svedend osoba neporodila. Sr téz
judik. ¢ 184, Rozumi se, Ze v pripadé ndkazy svedené
zenské (syfil.) pifslusi ji plné dostiuéinéni. Sr. nal. Gl U.
¢. 8127,
Té7 pri obmezeni osobni svobody (§ 1829.) ma se vidy
nahraditi plné interesse. OvSem tu bude obycejné jednani
dmyslné nebo z hrubé nedbalosti podlé.’*?) (N&m. zak. § 847.
dopoudti tu i nédhradu immaterielni gkody.)

Judikat & 184. poklddd nesplnénislibu vidy za éin dolosni; zdd
se mi, Ze mohou se pfihoditi pFipady, kde tomu tak neni, na pr.
kdyz svedend Zenskd dopousti se nepodestnych ¢&ind. Dobfe pravi
ndl. & 2393. sb. Nowdkovy: Im grundlosen Nichterfillen
des Versprechens liegt der Kern des strafbaren Thatbestandes.
Dle sl. »Privatgefangennehmung« na stupeit viny nelze kldsti di-
razu. Srov. téZ Pfaff str. 20. sq. a 107. pozn. 312, Kraing,
II. § 895, Idealni gkoda za piipadnou hanbu atd. se nenahra-
zaje. Srov. téz ndal. & 5875.sb. GL U. W. téz Kraingz, L e
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¢) Porusgi-li se pravo plivodece (autora) vyrobku budei lite-
rarniho, budsi nméleckého (i fotografie), musi &kiidce
vinu majici vZdy plné inleresse nahraditi, ano soudce ma

i za osobni prikoii prisouditi dle volného uvaZeni priméie-
nou pendZni ndhradu. (§§ 57.. 60. zdk. ze dne 26. pros. 1895

¢, 198.) (V p¥ipadé nezavinéného porugeni autorského
prava zadati Ize toliko za vydani obohaceni. §§ 61.,62. téh. z.)**5)

_ d) Podobng ustanovuji §§ 103., 108. zak. ze dne 11. ledna 1897

&30, -Ze.fen, kdoZ vinou.porudl patent pofkozenému
: ; o :
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zitati 1ze tomuto tretimu (tof obsaZeno v povaze ruteni za
treti osobu);**) pokud ale treti osobé viny pricitati nelze (na pt.

§§ 1309.—1310.) dle stupnd viny nagi. V pripadech, kde nékdo

prav jest z nahody, povinen jest nahraditi vibec jenom sku-
tetnou Skodu (arg. §§ 1325., 1332. concl. a maj.), le¢ by v fom
kterém pripadd z¥ejmé ustanoveno bylo, Ze se nahraditi ma i usly
writek (tak zejména v pripadech § 3. lit. 4. a B

Obé. zakonnik (podobnd i prusky) uchyluje se od Fimského

prava v tom:

1. Ze vymaha ve viech obliga¢nich i neobligac¢nich pomérech

nahraditi mus{ Skodu a usly uZitek, ano Ze soud téZ primé-
Fenou pendini uhradu za osobni ubliZen{ a jinaké osobni
ujmy (Krankungen u. a. personliche Nachtheile) dle volného
uvazeni prirknouti miZe. (Pri porugeni nezavinéném miZe
poskozeny Zalovall jen o vydani obohaceni. § 108.)

e) Byl-li strané ndrok, pro kteryZz ji povoleno hylo opatient
prozatimné (§§ 378 sld. civ. proc.), pravoplaing ode-
pren, musi t4Z dle exek ¥ § 394. t. z. odpiirei nahraditi
ve&kerou majetkovou ujmu. Ze se tim rozumi plné inter-
esse (alle Vermdgensnachtheile), to uzndvaji téZ wladni od-

¥

povédi k ftomu &lanku; jinak: Bum, J. BL 1898 &is. b2,

Pri poruseni znédmkového prava Zadati mlZe poSkozeny
nahradu plného inferesse. (8§ 27.—29. zdk. ze dne 6. ledna
189G ¢is. 19.) Sr. mé Pravo obch. a H. Recht (2) str. 147. sk
Ustanoveni ob. zak. obé. o viech ostatnich pripadech jsou
pouze dislednym provedenim zésad vyfe uvedenych. Srov.
zejm. §§ 1330.—1332. ‘

f

R

O pripadném déleni &kody, kdyZ obé slrany viny maji
{§ 1304.), srov. str. 28. sl
V- pripadech, kde rutime za Skodu vinowu tFetich oseb
zplsobenou, Fidi se objem nahrady dle stupné viny, kiterouz pri-
Jinak vsak Pfaff, st. 21. a Krasnepolski IIl. st. 227, jiZ
tvredi, Ze soudee mulZe pro zplschenou urd?ku dle volného uvd-
Zen{ prisouditi ndhradu, 1 kdyZ tu nenf Skody majetkovd, (To
resrovnava se s vélou IIL st. 222.) Profi tomu ndl. o uaf sh.
min. & 1180. (Stubenrauch ad §1829. chtel uzivali zde anal.
§ 282. starého soud. T. billige Genugthuung fur ... Schimpf)
M3) Sr. Adéamek, O priva aulorském (1898) sir. 64, Mitteis, Li-
terar.-artist, Urheberrecht (1898), sir. 133, jenz dobfe uzndvi,
e neni tu potfebl dolosntho jedndn{ (§§ 51., 57., 60.).

(R

ty7 stapen pozornosti a pilnosti (diligentiae), ustanoviv, ze
sktidee povzdy z téhoz stupné viny (culpa levig) prav byti
ma (§§ 1295. a 1297.), kdezto zajisté piirozenost véci a slug-
nost toho vymahaji, aby v- obligagnich pomérech stupen
pilnosti,‘ jejz v jednom kaZdém pomeéru vynaloziti dluzno, dle
zvlagtnosti pomdru vyméfovan byl
9. 7e objem nahrady ¢ini zavislym na s tupniviny, kdezto
by se zpravidla vzdy upkné interesse nahraZovati 1.11é10, ‘k(viy-
koliv povinnost k nahradé skody nastala. 'V obojim sméru
kradi pravo Timské vibec dfisledngjsi, viak dle nagich ethic-
kych a socialnich nazorl ne vidy piimérensjsi cestou.™?)
Prestupky urazeni na cti, na léle atd., o kteryeh se zmifmje'
§ 1339., naleZeji do oboru {restniho prava. NahraZeni moralni
gkody zadati nelze. Sr. str. 87. sk Pochybnym jest dneSni vyznam

16 g, Krainz L § 139, (Jinak Maunczka, st 290.). Chybné vy
" mérila prvni stolice v ptipadé ¢. 6057. objem‘néhr'ady d{e stupné
viny principalovy u ziizeni pomocnika (calp. in eligendo).

Srov. o té otdzee Unger, Syst. § 102, Strohal, Gutacht. 162.
V dobé novéjsi ujal se sice smér na domnélé Sluém_)sti se zak}a—
dajici, jenz objem néhrady chee v soulad' uvésti se stupném
viny skidcovy. (Tak hlavng Ihering, Vermischte Schr. str. 215,
sl,, té Ptaff, Gutacht. str. 90. sl. 101. a nyni ponékud téz Un-
ger Handeln L str. 1. p. 2.) Vsak neodporgje fo casto téz slud-
nosti, Ze Skodu (ireba jen ¢dstednd) nésti md poskozeny, jenz
34dné viny nemd? Odévodniti lze viak modifikaci pravidla
#imského dle volného uvazeni soudcovského v pifpadech culpa
levis. Srov. Strohal, Gutacht. str. 163. sl. Velkou mfru volnosti
zistavuje soudei &l B. $vye. obl zdk. »Art u Grosse des Scha-
denersatzes wird dureh richterliches Ermessen bestimmt — in
Wiirdigung sowohl der Umstiinde als der Grosse der Verschuldung. «



104

posledni vty § 1339, jenz mensi injurie prikazuje trestni
pravomocnosti politickych udradd. O tom srov. pojednani
Trimmla v Prav. 1885 str. 182-—-195. T¥# prichazi hlavns na
zakladé Cetnych protokolld kompilatni kommisse k nasledujicimu
vysledku: Dv. dekret ze dne 30. srpna 1806 ¢. 787. sh. z s. usta-
novuje, Ze takové men§i prestupky, které nejsou dle vEeoh,
trestniho zikona trestuhodné, maji se trestati dle analogie
trest. zak., ovsem sazbou nizsi. Tento dv. dekret, jemuZ nyni
odpovidd min. naf. ze dne 30. za¥ 1857 & 198 i z., pfedpo-
klada existenci zvlastnich predpisti, kterymi se takové giny
za trestné prohlasuji; r. 1806 byly tu v riznych zemich rizné
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Nézor ten jest nyni dolvrzen téZ pfedbéZnymi kodifik. pracemi
a profokolly. Cod. Ther. HL 21. nr. 189.—238. jedna totiz ob- -
3irné ve zvladtnim élanku »Von Ehrenhéndeln, Schandbriefen« ele.,
prikazuje kompetenci ve véei té jak v soukromém tak trestnim
sméru soudu eivilnimu a vyméfuje tresty velmi prisné (srov.
¢l. 222 vézeni i mnoholeté); podobné i navrh Hortena, IiL
23. §§ 104.—121. Trestni predpisy tylo mély nastoupiti na misté
stargich provincialnich norem, jeZ uvadi Harrasowsky, Cod.
Ther. [II. str. 371, 372. A totéZ stanovisko zaujimé i osnova
Martini-ho III. 13. §§ 45., 41. (>Hat aber die Ehrenkriankung
keine schidlichen Folgen gehabt, so steht doch dem Amte des

takove predpisy starsi; ale predpisy ty byly obcanskym zdkonni-
kem zruseny. Nezbyva tedy nez za to miti, 7e doléeny predpis
§ 1339., jenz takové mensi injurie piikazuje trestni pravomoc-
nosti politickych uradd, jest razu konstitutivniho, Ze
nahrazovati ma ony starsi zrugené predpisy. Tak za to md
i doktrina a neprelrzitd praxis, po mém nahledu zcela spravna.'*9)

1#6) Jiného ndhledu Kleinschnitz, Priv. 1885 p. 68b. sl, jenz za
to md, Ze § 1339. nenf rdzn konstitutivntho, n¥hrz potahovaciho,
a Ze kazdym zplsobem zrufen byl éldnkem I trest. zdik. z roku
1852, a podobn& Girtler von Kleeborn v Ger. Z. 1898 & 10,
Vsak § 1839. pravi: »und wenn sie zu keiner dieser Klassen
gehdren«, — mé tudi% réz konstitutivni. — Obchodnik A. wrazil
obchodnika B. tfm zp@sobem, Ze jemu v zapeéeténém listu nan
odeslaném hrubym zpdsobem naddval, Za tou pfiéinou podal B.
na A. zalohu u hejtmanstvi okresnfho, které odsoudiloc A. pro
urdzku na cti ve smyslu § 1339. ob. z. obé. a min. nak. ze dne
30. zdff 1857 & 198. F. z. k pené&zité pokuts 5 zl., eventuelné
k trestu na svobods a k nahrads ndkladu zaloby 11 zl. 35 kr.
Mistodrzitelstvi viak zruilo tento ndlez trestni, majic za to, Ze
k povaze urdzky na cti ve smyslu § 1839. ob. z. cbé. a §§ 488,
491, z. {r. zapotebi jest, aby urdzlivd slova pronefena byla ve-
fejné neb aspoit naproti osob& tiet{. Vsak ministerstvo vnitra
zradilo opél ndlezem ze dne 2. ¥{jna 1878 & 12.301. rozhodnati
mistodrzitelstvi a zachovalo v moeci ndlez okr. hejtmanstvi, po-
névadz § 1339. ob. z. obé, vibee zapovidd urdzeti jiného na cti,
tudiz privem zde uzito bylo min. na¥. ze dne 30. zdil 1857
¢. 198. I z a ponévadZ zcela nerozhodno jest, kterakym zpfiso-
bem definuji urdzku na cti §§ 488. a 491. zdk. trestniho. Srov.

Priv. 1879 str. 895. sq., téz Prav. 1884 str. 778. (rozh. min.-

ze dne 6. srpna 1884 & 12.833.). — Jest uverejnén{ cizich d o-
pist urdzkou na cli? O tom sr. Steinbach, Eigenth. an Briefen
1879. (k tomu Vid, Zeitschr. 1879 p. 212.); § 1339. jen tehdd
prichodu md, kdyZ tu jsou vibee podminky injurie.

Civilrichters zu, den Beleidiger mit Geld, mit Arrest oder
anderen Bussen zu zichtigen.<) Dle toho, jakoz i dle protokollli
(Ofner IL str. 196. sl) nelze o tom pochybovatli, Ze § 1339.
jest razu konstitutivniho; toliko kompetence byla napotom zmé-
néna ve prospéch uiadd politickyeh. Z dbvodd téeh (jiZ 1890
v tomto spise uvedenyeh) haji tyZ nahled nyni Krasnopolski,
Obl. TII. st. 228, a prve jiz Neugrdschl v Ger. Z. 1898 ¢. 13,

_dovoldvaje se mimo to dekretd dolnorak. vliddy ze dne 13. bfezna

a 11. éervna 1812. proli Girtlerovi Ger. Z. 1898 ¢ 10,
k ¢emu redakee dobfe pripomind, Ze neni ndpadné, Ze specialni
delikt urdzky na cti § 1339, mimo {restni zdkon vytéeny prika-
zan byl kompetenci polit. uradd, jezto do r. 1852 t&zké policejni
prestupky néleZely rovnéZ k jurisdikei dfadd téchto.

Viyzvani k boykottu (Verrufserklirung), pokud se
nezakldada na dostateénych divodech (ku pr. ph zfalSovani
pokrmtl), méa raz osobni urazky, nékdy i rusby prava Zivno-
stenského.?*”) Podobné posuzovali sludi rozesilani t. zv. »cCer-
nych listde«, totiz varovani, aby nebyl kdo pi#ijat za Zivnosten-
ského pomocnika. (Prisnégjinél. Neue F. ¢. 3097.) Sr. m#j Schaden-
ersatz st. 184. Rad zivnost. (§§ 79.—81.) zakazuje toliko vepsani
nepiiznivych posudkli do pracovni kniZky.

§ 5. ‘Jak se prava k ndhradé skody pruchoedu zjednd.

Pravu k ndhradg skody soukromopravniho razu budiZ pri-
chod zjednén porfadem zaloby u civilnich soudi
lz7) Sr 0};30drobn§'r spis: Paul Dehn, Verrufe (1911), jenz poukazuje

na zhoubnost boykotiu.
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k tomu piisludnych. § 1838.4% . Vyjimku jen zdanlivou mame
* ohledné nahradnich ndrok z poméru statniech tirednikd
z Ufednich jednani voboru jich pisobnosti vykona-
nych, nebof naroky ly jsou rézu vefejnopravnihe,’*®) Pro {akova
dFedni jednani nelze stalni zfizence u soudu Zalobami stihati
(dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1806 & 758.), vyjimaje jediné p¥i-
pady: Ze soudni uradnik neb zrizenec zplisobi strand Skodu
porusenim uredni povinnosti (zak. ze dne 12. Gervence 1872 ¢. 112.,
§ 600. F. soud.) neb Ze ministr statnim soudnim dvorem pro
nezdkonny uredni tkon byl odsouzen (zdk. ze dne 25. Cervence
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soud. § 9. 1. f. a Prazak, Privo ust. § 261. st 433, ¢l.199) —
7dali dvorsky dekr. ze dne 14. brezna 1806 vztahovati lze na
obecni uredniky, pokud tyto uraduwi v oboru premnesSen é
plsobnosti, jest sporno; proti roz&feni dv. dekretu sr. posledné
nal. sh. Neue F. & 4134. z toho divodu, Ze stanovi vyjimecne
pravo. (%) ‘
A¢koliv o nahradnich narocich zpravidla soud civilni rozho-
duje, mGze po pripadé o nahradd skody i soud trestni nalez
udiniti, opiré-li se totiZz narok o ¢in trestni, kterym?Z gktidece vin-

1867¢.-104. 7. z.). K tomu sr. shora str. 54. sl lit. £, Ott, Riz

148} Zaloby z ndhrady Skody ndlezeji vibec ku phislusnosti obee-
ného soudu, pokud elektivnl forum hospoddfstvi (§ 87. jur. n.)
neb majetku (§ 99. téhoZ z.) prichodu nemd; pii Zelezni¢nich a
automobilnich trazech téZ u soudu, v jehoZ obvodu se ne-
hoda prihodila. § 3. zdk. z r. 1869 a § 9. zdk. o automob.
z r. 1908. Viak ndhradu za {8lesné trazy pH provozovdni Zeleznic
zpisobenou pohleddvati Ize vyhradné pfi obchodnim souds sidla
podniku neb tcho obvodu, kde traz se prihodil. Sr.shera str. 64,
pozn. 89, a Ott R. sd. § 33. & 6.

149 Tyrdi-li strana v Zalobs, Ze 3koda zpischena byla bezpravnim
jedndnim GFfednika mimo ufedni plsobnost vykenanou, ni-
le?l soudu, aby io této otdzee jakoi praejudicialni rozho-
doval. Ov3em mtZe soud usnésti se dle § 190. s. & na pre-
rufeni sporu, jestliZe jiz zahdjeno jest u sprdvatho uladu
tizen{ v pii¢ing otdzky praejudicialni. (Sr. Prazdk, str. 344,
p. 12, Ott, Riz. sd. § 9. str. 28. a vyjimky tam blize uvedend,
hlavng ohledné ndhradni povinnosti obei dle § 37. zF, obec. viz
16Z shora str. 55.). V pfidiné ndhradnfho ndroku dle § 19. zdkona
o vzorcich ze dnme 7. pros. 1858 & 237. plati nyni tusim jediné
§ 191, £ sd. — Ostatek naleZeji spory ndhradn! soukromo-
prévniho rdzu ku pfisludnosti sondu. Sr. ndl, #Ssk. s, & 152,
sb. Hye, téZ ndlez & 6249. sb. Gl U. W. (zpronevéfen{ kauce
7 pachtu honebniho bernim dfadnikem); oviem rozchizeji se dasto
ndhledy o povaze tfakového ndroku; o tom Prazdik, Spory
o piislusnost I str.145.,156,, 212, pozn. 5. a téhoZ Rak. privo
ustavni I § 261. Zejména ndleZejl i Zaloby obece na pted-
staveného, aby kladl fiéty o sprivé jméni jim vedend, ddle
i zaloby té neb oné strany na zaplaceni {oho, co tucet v jeji pro-
spéch- vvkazuje k lepdimu, na cesta pravni. Dotyéné obvyklé pro-
visorn{ ndlezy autonomnich #¥add nemohou byti zdkladem exe-
kuce. Srov. ndl. sprdv. s, Sb, Budwinski & 741. a &etné
u Prazdka uvedené nilezy, téZ Priv. 1882 str. 263., 1884 str.
267, — Pochybeny jest ndlez & 11521 sh. GL U. v priciné
praejudicialni otdzky; spravné: Priv. 1898 str. 421.

nym uznan byl, a to v lak svaném Fizeni adhaesnim (Ad-
hé;sionsprozess).l“"‘) Srov. §§4.,47., 865.—379. fadu lrest. ze dne
93. kvélna 1873, jezto nastoupily na misto § 1340, kteréz pred-
pisy ostatek fetlri p rincipu v § 1340. prosté vysloveného:
Pripojil-li se totiz poskozeny soukromy tictastnik (PJ?i\Tatbetileiligtel“)
v pifpravném vysetfovani (§ 172. tr. i) k fizeni trestnimu®®®) a
mfize-li se nahrada gkody na zdkladd trestniho vySetrovani bez-
petng urciti, ma soud tresiniv nalezu {restnim o nf
nalez ueiniti; jinak odkaz soud $kodujiciho, aby pravo k na-
hrade hledal poradem prava civilniho. §§ 260., 365. a 366.
i tr. Z posledngjifho nalezu nemi odvolani mista. Nechtél-li by
poskozeny pFestati na nahradg, kierou mu urad trestni v na-
lezu trestnim vyméril, mfize rovngz nastoupiti cestn pofadu prava
civilniho. Totéz plati i tenkrate, kdyz sktidee v Fizeni trestnim
nebyl uznan za vinna. §§ 366. a 372. Lr. radu.'?®) Ostatek neni
130y Dalsi vyjimka mohla by se pFipustiti, kdyby otdzka viny a po-
" vinnosti néhradnf jiz prislugnym spravnim uradem byla rozhod-
nuta a jednalo se toliko o objem ndhrady gkody.
18%) Srov, Rulf, Handb. des Strafproc. 1884 sir. 192, Janka, Mit-
theil. d. d. JV. 1878 sir. 16., 23, sl. Storech, Riz. trest. §§ 34
sl, Krainz, § 139.
To oviem neplaii o Fizeni disciplinarnim, sr. Ott L str. 19,
MiZe tu byti bezpravi civilni, agkoli tu neni &nu trestniho. Sr.
§ 1831., Storch, Rizeni trestnf rak. §§ 34, 35, jenZz dobre
k tomu poukazuje, Ze dle §§ 4. a 366. 2. tr. F. Skodujici jen
tehdd odkdzdn b¥ti md na potad civ. prdva, kdyz se to vidi ne-
zbytnym z té pHdiny, Ze jest potfeba daldtho dovedeni. Toliko
dle zdk. o lichvé z r. 1881 § 8. musi soudce zdroven lichevni
jedndni prohldsiti za neplatné. Ostatek plati Fizeni adhaesni té2
pFi deliktech, jich stthdni vyhrazeno soukromému zalobei, Sr.
Storch p. 149., jenZ podrobné otdzky dikladnd Tesi. Srov. také
pojednani J. Cadka v Priv. 1909 ses. 13.—15, dadle Rulf,
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civilni soudce vazan osvobozujicim nalezem trestnim; {yZ méize
tedy nahradu prisouditi, atkoliv trestni soud Skddece obZaloby
sprostil (srov. & 7571., 7768., 11.832. — jinak vSak & 13.268;
sh. GL. U. W.). Nebol podminky trestuhodnosti a zodpovédnosti
civilni nesrovndvaji se vesmés.'®*) — OvSem jest ale civilni soudce
dle § 268. Fiz. soud. vizan odsuzujicim nalezem trestniho
soudu v pFicing otazky, jest-li tu ¢in {restni komu ¢in fen
pricitati dluzno ajest-litu kausalni souvislost mezi ¢inem

a Skodou; nemtZe tedy soud dcivilni Zalobu o nahradu Zkody za-
1

mitnouti. kdxr obZalovan®t. nro.-$k G 53 P
utl;-kdyi-obZalevany -pro-Skodnf-¢in-frestné -odsouzen-by
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civilni, jest-li tu podezFeni trestného skutku, jehoz vySetieni a
odsonzeni rozhodného ma vlivu na Fedeni civilniho sporu.
Prerugeni to jest tedy fakultativni a soud neprerusi fizeni,
jestlize rozhodné faktum i civilnim Fizenim snadno na jisto
postaviti lze, na pr. pri padélku listing. Preruieni doporuéiti Ize
jen tehda, kdyz trestu hodnost ¢inu jest podminkou roz-
hodnuti civilniho neb kdyz stav skutkovy jest tak slozitym, Ze
prikaz pravdy toliko trestnim vyselfovanim na jisto postaviti
lze, na pF. pii kiivé piisaze, pil k¥ivém seznéni svédka nebo dle
okolnosti v pripadé § 1328. o. z. a § 506. trest. z., kdyZ narok

AN = & = & ESS

Srov. nal. & 2719., 7768, sh. GL U.; Ott, Riz. =. & 8. sir. 20
chybné ¢ 11.1109. (Tak vyslovné jiz Cod. Ther. III. 22. §§ 64,
65. a navth Hortena IIL 22. § 27.; Cod. § 65. pravi: »denn
nach dem peinlichen Verfahren wird eine weil mehrere Klarheit,
Verlasslichkeit u. Uberzeugung als nicht [?] bei dem biirgerl. er-
fordert<.) Dluzno uvaziti, Ze v p¥cing tre stnivin y jest tujiz
res judicata; conclusio a majori jest neodvratnd!®®?) Pripustiti lze

maximalni vyde pFirknuta byla, {éZ prise’né slySeni stran (prve
prisahu ocertovaci; sr. ¢ 10.909. b, GL U. W.)., Vsak soud mtze
dle § 272. riz. soud. obnos ten dle volného svého uvdzeni vy-
méiitl, kdyZ by obnos nikterak neb jen nepomérnou obtizi dok:&-
zafi lze bylo.’®®) Opominul-li poskozeny pripojiti se k Fizeni trest-
nimu, nevyluéuje se tim narok jeho, Zadati nahradu pof‘adem
prava soukromého. Sr. & 5815.1%7)

Dle § 191. civ. pr. mfiZe (vSak nemusi) soud prerusili Fizeni

Strafproc. str. 335, ndl. Jur. BL 1880 & 47. Kabat, O proc
eywil. § 107. ’ -

154} Sre Storch str. 153. p. 3.

155) Dle toho soudfw, Ze prineip § 268. civ. fddu plati téz ohledns

trestnich ndlezl spravnich dradd, na p¥. ohlednd lesniho pychu.

Jiného ndhledu Oftt, str. 21,
199) 8r. Ogvtz Riz. sd. § 79. — Ze by civilni soud vdzén byl fedenym
nejvyssim obnosem, jak ndl. ¢ 10,909 za to md, nesrovndvd se

po mém soudé s §§ 366. a 372, ir. 1.

%7) Odsouzeny mbZe se dovoldvati zmény vyroku trestniho soudu
o ndhradu skody toliko obnovenim trestniho Fizeni(§ 358. tr. 1)
neh Zalobou o obnovu Fizeni pted soudem civilnim hleds k pré-
V?dﬁing nc};vé nalezenym. § 530. &z, 7. ¥z, soudn. Srov. Ott L
str. 19, sl

i
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opira se o svedeni Zenské piipovadi manzelského snatku. Sr. v pod-
stald té2 Schauer, G. Z 1898 & 6, Ott § 8. st. 21.2%)

Vyjimkou vyméfeno jest pro ndhradni naroky fizeni
zvlagtni, a to pro pripady nasledujiei:

1. Pro syndikatni zaloby § 1341. ob. zék. ob¢. Srov. &L 9.
76kl zék. ze dne 21. prosince 1867 &. 144. a zik. 12. Cer-
vence 1872 ¢ 112. a $& 600, sl. Fiz. soud. — K tomu pi-
chazi té7 Fizeni dle zdk. ze dne 25. Gervence 1867 ¢. 101.
o zodpovédnosti ministra'®)

Pro &kody honebni Sr. st. 80.

3. Pro tkody na polnim neb lesnim majetku zplischené.
Sr. st. 74. sL

. Pro” gkody na posté vzniklé; sr. st. 73. pozn. 94.

Pro skody urazem zptlisobené v pripadé povinného po-

jisténi délnikG a uradnikd dle zak. ze dne 28. prosince 1887

¢is. 1. R. Z. 1888.

6. Pro gkody prekrotenim policejniho ¥adu pfistavniho
(Hafenpolizeiordnung) zp@sobené. Srov. § 48. maf. ze dne
14. bfezna 1884 ¢. 33.

. Pro skodu bezpravnim odsouzenim zplsobenou.

8. Cetné jsou pripady, kde soud v fizeni soudnim a exekufnim
piisuzuje ndhrady k ndvrhu stran neb z povinnosti uradni
prostym usnesenim; sr. na pk 88 49.—51. radu s, § 155.

)

O

-1

58) Trestni soud méze jen v jediném ptipade zddati, aby pferu-
seno bylo Fizeni civilni, totiz kdyZ jde o to, zdali spornd pohle-
divka nezaklads se na lichevnim jedndni. § 11. zdk. z 28. kvét-
na 1868 ¢ 47. a &l XL & 8. Hz. s.; sr. Ott L str. 22,

159) O syndikétnf Zalob& md jiz Cod. Ther. III. 21, nr. 179, sl. ob-
girnych predpist; téz Hortendv niveh 1T 22. §§ 9. sl
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ex. P (8kodu relicitaci vzeslou), §§ 168, 301, § 394. (kodu

bezdivodnym prozatimnym opatrenim vzniklou); vyklad pri- -

padl toho druhu oviem jen v souvislosti s dotéenymi zdkony
jest moznym.

Ad 1. Zpisobil-li soudni uradnik (konceptni neb manipu-
lagni) neb soudni sluha neb notal jako soudni kommis-
g a ¥ neb prisedici soudni znalec, neb zplsobili-li berni urad-
nici neb sluhové ohlednd soudnich deposit neb sirotéich pendz
v i¥adni cinnosti své porusenim {(zanedbdnim) dfadng
povinnosti nékleré strané §kodw klterouZ opravnymi pro-

i1t

Pokud onen zakon nie zvlastniho neustanovil, plati o nahradé
gkody predpisy vi. zdk. obé. K tomu sr. nal. 9705. sb. GL U. W-
Zaloby o nahradu gkody maji strany vrchnimu soudu
zemskému podati. § 1341. ob. zék. obc., § 8. eit. zak., § 600.
¥. soud. Soud mf ze Fizeni prerusiti do skonéeni Fizeni discipli-
narniho. (§ 601. s. 1) Podrobngjsi predpisy o regressu statu
na uradnicich obsahuji §§ 19.—25. zdk,, k tomu nal. ¢. 8888 sb.
GL U. W. Také o regressnich téechto narocich rozhoduje soud;
cesta administrativni jest vyloucena. (§ 21.)

Dle-zék ine 25 Gervence 1867..¢. 101, miZe se kazdy

stredky soudniho fadu (na pf. odvoldnim) napraviti nelze, miZe
zkrdcend strana ndhradu Skody poradem Zaloby zadali, a
fo budsi na uradniku vinu majicim, budsi na stdtu, budd
na obou zaroven. Srov. § 1. zdk. ze dne 12, ¢ervna 1872 ¢. 112;
¢l. VL ¢. 4 jur. nor, § 600. F soud.'®) To plati zejména tehds,
kdyZ nezdkonnym zptisobem osobni vazba naFizena neb prodlou-
Zena byla. (§ 27. 1. z. a ¢l. 8. zdkl zak. ze dne 21. prosince 1867
¢. 142.) Ze i neznalost neb neuplna znalost prava odfivodniti mtze
Zalobu tu, jest palrno; srov. motivy: »Unerfahrenheit des Richters«;
téz nal. ¢ 12.673., 13.137., 13.322, sb., zejména pFi nedostatecné
spravé pupillarnich pendz és. 12,728, 15.322, (podplrné ruceni
soudu § 265. obé. zik). — Uradnik prav jest jako hlavni dluznik,
stat jako rukojmeé a pldatee (srov. § 1. cit. & § 1357. ob. zék.
obé.). Podava-li se Zaloba na ufednika, potiebi dokdzati, 7e tyZ
dopustil se porufeni dradni povinnosti; poddva-li se viak zaloba
na stat, stadi ddkaz, Ze poruleni prava stali se mohlo jediné
porugenim povinnosti uradni se strany nékterého ufadnika toho
soudu, jenZz ufadni jednani Fdil. (§ 2) Zaklada-li se poruleni
v usneSeni soudu kollegialniho, lze vinniky jen tehdd Zalovati,
kdyZ je Zalobee cestou Tizeni trestniho seznal. (§ 3. a § 6.)

160) Srov Praiak v Pravnika 1872 str. 477, sq, R. v, Canstein.
Civ. Proe. L. p. 354 fg, Ott, R. sd. § 9. str. 32, Neumann,
Comm. str. 1054. sl. Sem nalezx také pripad, kdyz uradmk soudni
proti zdkonu nafidil uvéznéni osoby. Srov. § 27. cit. zdk. —
Soudni sluha zpronevéiil obnos, jejZ mu exekut odevzdal, aby za-
mezil zabaveni. Dle Jur. Bl 1888 ¢. 12. zamitly obé stolice Za-
lobu véfitele na stit o ndhradu, jednak proto, Ze sluha neni
k ptijiméni pendz oprédvnén (tudlZ pry neporusil [?] povinnost
Gfadni), jednak proto, Ze vefitel nepozbyl prava na svého exekuta;
jediné tento byl poskozen. Divod prvni zajisté jest lichym.

Y ALY € Giie pesE g

minisfr pred fadnym soudem pohnali k nahradé skody, kterou
zplisobil cinem, jejz statni dvirza protizakonny prohla-
sil; 1 tento soudni dviir miZe nalézti o nahradé skody, aé-li obnos
gkody a osobu pogkozeného na jisto postavili lze. §4.,6.a24. L z

Ad 2. Zikon honebni pro Cechy ze dne 1. dervna 1866 (srov,
styrsky ze dune 17. za¥F 1878), rovnéZ dotyéné starsi zakony (srov.
str. 80.) zaruguji vlastnikovi pozemku ndhradu za kodu, jiz zveri
neb honbou utrpél. Nahrady za Zkodu honbou zpisobenou
mize #adati majetnik pozemku od toho, kdo k vykonu honby
opravnén jest; za skodu pak zveéri zplsobenou od pana honitby,
resp. v Cechiach od honebniho druZstva (Jagdgenossenschaft).
O naroku nahrady za oboji Skodu soudi v Cechach péticlenny
soud smirei Kazda strana sobé& vyvoli po dvou rozsudich,
jimz paty, jejz okresni zastupitelstvo na tri léta voli, predseda.
Neuzila-1i do tii dnt néktera strana volebniho prava svého, voli
za ni predseda. Vykon rozsudku povoluje soud, jenZ spolu o po-
dané mu stiznosti zmatedni za pri¢inou zanedbani pFedepsanych
nalezitosti rozhoduje. §§ 45. a 46. hon. zdkona. Kompetence tato
a Fizeni neni novym radem soud. (§§ 582., 587. sl.) zménéno,
jesto upraveno jest zvlastnimi zemskymi zdkony. Srov. téZ G.
Neumann, Comm. st.1036. Stehli¢ek, Pravo honebni (1907}
st. 136. a cit. tam nalez nejv. soudu z 15. dubna 1902. — Jinak
Hétzel, Prav. 1904 st. 261. — Velmi rfizné a dosti sporné jsou
predpisy novéjsich zemskych zdkont v ostatnich zemich. Vyji-

161} O predmétu tom: K. Peyer, Zur Lehre vom Ersatz der Jagd-
und Wildschiden: Osterr. Viertelj. XII. (1863) str. 64. Prazdk,
Spory I str. 295, sl. Marchet na uw. m, Neumann, Comm.
st, 1086, Stehli¢ek, Honebni zdkon si. 146, d0p01ucu3e del. fer.
piisludnost soudu.
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maje. Moravu, Slezsko a Horni a Dolni Rakousy, Korutany, Vi-
dent jsou ve smyslu pat. z 28.vnora 1786, té7 &lyrsk. zak. z r. ’1878
— politické urady kompetentni, rozhodovati o takovych ng-
rocich. Na Moravs, v Hor, Rak. ete. rozhoduje, podobné jako
v Cechach, soud smir¢i; na Moravs lze proti ﬁéxlezu nastoupiti
cestu pravni, — v Hor. Rak. lze se odvolati k polit. vifadu, v po-
sledni instanci k ministerstvu orby. Sr. mor. zdk. z 20. pros’ 18195
| S’t. W. B. Il st. 1583. (Marchet). Pro kompetenci sprr;'wnicb;
uradit — pri nahradé skody honbou vzniklé uvésti lze jistou
souvislost 8kod zvéfi a skod honbou zpfisobenveh. (Jinak

Prazak, Spory IL sitr. 297., jenz mimo C i pid

, . slr. + JjenZ mimo Cech Snost

oty ; chy haji pHslusnost
Ad 3. }f{izeni v pripadech téchto jiZz shora vyliteno.

) Afd 4., vSkooda ta vymeéruje se dle nafizeni postovnich od pri-
slugnych uradf spravnich. Srov. post. rad jizdni ze dne 12. ¢ervna
1838 a post. 7dd listovnf ze dne 6. listopadu 1888, k tomu nap
ze dne129. Fijna 1872 ¢. 154; Pollitzer, H R. 148, Naflter,
Haftpflicht der Postanstalten; k tomu shora st. 73. pozn. 94 (

Ad 5. Jde-li pii porudeni t&lesném neb usmreceni o nahradu
skody trazové v zdvodech zakonnému p 0ojisténipodro-
benyeh, jsou zdsady shora st. 83.—87. uvedené nasledoyne po-
zménény: Pojisfovna ma poskozenému obnos Skody na zs-
k'ladé vySetfeni politickym dradem predsevzatého z uradni po;
vmnf)sti vymériti (§§ 31.—36.); osoby, jim# §koda nebyla uradné
Y’ymefena, maji naroky své do roka (od trazu pocitaje) poji-
stgvné ozndmiti, (§ 34 Lhita ta jest praeklusivni.)?6?), Proti
pvl semnému vyméru pojistovny ma do roka jediné stiznost
(zaloba) k rozhodé¢imu soudu k tomu konei zfizenédmu
miﬁa; z ndlezu tohoto soudu nepripousti se ani zaloba. ani jinaky
pravni prostfedek. (§ 38.) Rizenf rozhodéiho soudu upfaven(o bylo
naf, min. ze dne 10. dubna 1889 & 47. F. z.; soud ten jehoZ
pf’c’adsedou jest stitni soudni tradnik, ¢ini nilez dle v ol’n ého
svého uvdZeni na zéklads dstnih o, officiosns upraveného iizeni
— Néaroky na odskodnéni proti pojisfovnéa promléuji se;

162) f{jak i pt:axis, kdezto Menzel, Unfallversich. str. 125, prohlasuje
ji za lhé@tu proml&eci. Otizka oviem jest pochybnd. Za-to tvrdf
}Ifd(;?tz eﬁ sl’ir: 126., Ze lhita Zzalobni (§ 88.) jest pracklusivni

sto s e . ST > Jos ?
xdento & ukds, Priv. 1895 str. 812. poklddd ji sprivng za pro-
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do roka od dodani pisemného vyméru pojistovny. § 38. Jestlize
powmdry, které rozhodnymi byly pro vymérent nahrady, po-
zdgji podstatné se zménily, na pr. smrti poskozeného, opéing
nabytou schopnosti k vydélku ald., md noveé ocbdobné Fizeni
mista. (§ 89.) — Co se tyte regressu urazové p ojigdfovny,
prslusi dle § 45. této (a jediné ji) pravo, hojiti se v pficing
vyplacenych po zéakond nihrad na podnikateli tenkréte,
kdyz podnikatel (neb v pifpadé jeho nezpfisobilosti k pravanim
¢infim jeho zakonny zastupece) traz zplsobil imyslem
neb hrubou nedbalosti. Jako podnikatel rovnéz
ruél:-akeiova spoletnost, spolecenstvo vyrobni a hospodarskeé, neb
obchodni spole¢nost neb spolecnost s obmezenym rucenim neb
jakykoliv jiny spolek, jestlize clen predstavenstva neb likvidator
neb spoleénik k jednatelstvi opravnény (resp. jednatel) traz
tmysing neb hrubou nedbalosti zplsobil™®) Ma misteé
renty mtze pojisfovna v téehto piipadech Zadati zaplaceni
kapitdlové thodnoty (Kapitalswert).'®) Narok pojistovny
promléuje se ve trech lefech ode dne urazu (§ 45. odst. 4) —
— Mimo lo muze pojistovna dle § 47. zak. ur. ndhradu toho, co
po zakonu vyplatiti povinna, zadati na osobach v Iit. &) jmenova-
nych.

Co se tyce naroku poskozeného, neb jeho pozlstalych kna-

"hradd (nehledd k pojigtovng) dluzno pripomenouti:

@) na podnikateli mohou nédhradu §kody Zadali toliko
kdyZ ty% neb osoby shora (§ 45.) jmenované Uraz imyslné
zplisobily (§ 46. zak. ur) a lo jediné v pPiéiné toho ob-
nosu, o ktery nédhrada jim dle ob¢. zdk. (§§ 1325.—1327.) -
ndlezejici pievysuje nahradu tu, jez jim dle zak. tura-
zového zr 1887 prisludl. (§§ 45. a 46. zdk. 1r.; ne bis
idem!)

b) Na t&ch (sc. jinych) osobach, které svou vinou (dolosné
neb kulposng) gkodny turaz zplisobily (zejména na zastupeich

16%) Pripady men§i viny (levis c.) osob téchto uhrazeny jsou po-
jisténim, kn kterému podnikatel prispivd 90°/, praemie. Zikon
§ 45. mé na mysli kazdého podnikatele bez rozdilu, zdali jest
osobou fysickou neb pravnickou. (Spolegnosti obchodni rovnajl se
tu korporacim, arg. sl. »anderer Vereine. § 45)

164) Pojistovna mize Ghradn{ kapitdl podrzeti, i kdyz vyplatou renty
nebyl vyderpén. Sr. Sh. N. F. ¢& 2724 o

Randa: O zévazeich k néhradd Skody. 8
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ziizencich, dozoreich atd.), mohou (mimo to) ndhradu dle
predpis v&. ob ¢. zakonnika Zadati, avéak jen v p¥icing toho
obnosu, jenz pfevysuje nahradu dle irazovéhe
zakona (zr. 1887) prislusnou. (§ 47. z tr.) — Ohledn# obnosuy,
kterf pojistovna dle drazového zdkona poskozenym za-
~platiti musi, prislug jediné pojistovns pravoe k na-
- hradé proti osobdm t&mto (sc. provinileGm). (§ 47.)1%)
Proti podnikatelfim obmezuje se pravo to na pripady
trazu umysing neb hrubou nedbalosti zpfisobené. § 45.) 169

Ad 6. O 8kodé rozhoduje tstav pristavni (Hafenamt) vvhra-
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promléuje se v té dob&; srov. ndl. ¢. 5010. sh. G1. U. W.) Sporno
jest, potrebi-li ku kratsimu promléeni, aby poskozeny znal i osobu
Sktidcovu. Tak vyslovné Zada § 6. lit. @) zdk. o automobi-
lech z 9. srpna 1908. Hledé k tomu vykladu, mam nyni za fo,
ze 1 v jinych piipadech v témZ smyslu rozhodovati dluzno.’ss) —
Byla-li skoda zplsobena zloc¢inem neb nenabyl-li pogkozeny vé-
domosti o skodd, promlcéuje se ndrok v 30 letech. § 1479.78% —
Pochybno jest, ma-li trileté neb tricetileté promlceni mista ohledné
osob téch, jezto toliko dle § 1314.—1316. rucf za &kodu zlodi-

_nem I¥eti ogoby zplisobenou, Dle vieohecenéh o znéni § 1489,

zuje porad prava. § 48. cit. zdk. z roku 1884, »

Ad 7. CGo se tyce ndhrady skody bezpravnim odsouzenim
vzniklé, jenZ ma raz velejnopravni, srov. zak. ze dne 16. biezna
1892 & 64. T. z. Rizeni to ma pfedem raz administr a-
tivni. Soud trestni, jenz byl rozsudek v 1. instanci vynesl, kona
veskeré potfebné fetlteni, aby na jisto postaveny byly pod-
minky nahradniho ndroku; spisy pfedlozi pak s vyjadrenim svym
ministruspravedlnosti, jemuz prislusi nilez o nahrads.
Nechee-li Zadatel na tomto ndlezu prestati, podati mze do Sede-
sati dntt u Figského soudu zalobu o vyméreni pFiméfené
nahrady skody majetkové Nihradu immaterielni skody po-
hrichu zadati nelze. K tomu sr. obsahly vyklad Sto rchiv, Riz
trestni 1. § 238, Krasnop. II st. 214, Hogel, Ungerechifer-
tigte Verurleilung (1901).

§ 6. 0 promiceni niroku o ndhradu skody.

Slasi rozeznati:

[ Pohledavani ndhrady skody deliktem zpsobené — ag
neni-li tento zloc¢inem, — promlcuje se ve trech letech, po-
citaje od té doby, kdy skodujici o §kodd védomosti nabyl.
(§ 1489. ob. z. ob¢.)'®") (TéZ ndhrada svedené Zenské z § 1328,

%) Viz shora: Proml¢eni ndrokd t&chto ¥dif se pravidlem § 1489,
obé. z.
1%} 8r. k tomu: Menzel, Unf. Versich. §§ 67.—82.,, Lukds, Prdv.
1895 sl 689. sl, 807. sl, Kraanpo}ski, Ost. St. W. B. I st.
839, Oblig. IIL st. 224, Stoger, Ost. St. W. B, IL st. 280, sl
1675 Tot oviem modifikace obecné zisady v § 1478. vyslovens, ze
toliko objektivni prekdiky u vykondvéni Zaloby  podet{ pro-
mldeni na prekdzku jsou. f

mam za o, Ze narok i proli témto osobdm teprve v 30 letech
se promléuje. Tak téZ Krasnopoleki, IIL st. 217. Jinak oviem
rozhodl nejvy8&i soud nal. ¢. 4345, ¢b., GL U. W,

Spornou jesl olazka, vztahuje-li se § 1489. jen na Zaloby o na-
hradu 8kody deliktem zplsobené anebo téz na odiékodnéni
porusenimirvajieijiZobligace vzniklé. VSeobeené znéni
§ 1489.: »Jede Enlechiadigungsklage erlischt drei Jahren

ete.« gvedlo soudni praxi a vétSinu spisovatell (Plalfa, st. 29,

§ 1489., Ob¢. pravo L st 177. a ja v dFiv. vyddnich. Pro ndhled
nyni{ v textu hédjeny byli Winiwarter V. 425, Stubenraunch
§ 1489, Krainz §3826. p. 9, Frankel, Bergschadensr. str. 16,
Zndmost i osoby skiddcovy 24d4 (kromé Landr. § 54. 1. 6.) té2
né&m, zdk. &, 852, jenZ doddvd, Ze ndrok z obohaceni teprv po
30 letech se promléuje (§ 195.). — Po uplynuli obecné (30- resp.
40leté) lhity promldeci nelze vice ndrok na odgkodnéni stihati,
treba by poskozeny o skodé prve v&domosti nebyl nabyl; nebot
amyslem zdkonoddrcovym bylo, aby se obecnd lhita zkrdtila.
Srov. 162 Winiwarter, Stubenrauch, Tilsch 1. .c. a ndvrh
ob. z. § 626, IIL

1%) Nalezem &. 9309. sb. Gl. U. W. poéitdna tfiletd lhita a temp.
scientiae v pFipadé, kde poskozeny teprve po dels{ dobé po drazu
nabyl v&domosti, Ze ruka trvale bude ochromena (znalci sami totiz
prve bezpeéného tsudku nenabyli), viim prdvem teprve od této
doby. — N&l. & 9777. téz sb. pogital t¥iletou lhitu proti vyboru
zaloZny, jejiZ pokladnik proti stanovdm insolveninimu zadateli po-
skytnul pdjcéku, nikoliv od nabyté o tom (i o insolvenci) védo-
mosti, nybr# teprve od doby, kdy exekuce marné byla prove-
dena, protoZe vyse skody prve zndma nebyla. Privem stolice
druhd (Praha) opacény ndhled hdjila; nebot o cbnosu gkody
§ 1489. zminky neéini. V podobném pFipadé podati dluZne vcas
Zalobu praejudicialni, cf. & 6208. sh. Gl. U. W. (Jinak Krasno-
polski IIL. st. 216.)
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Krainze § 326, Schuster-Bonnotla st 36.,, Pavlicka st. 44,
resp. 71, Klasnopolsklho Erort, st. 22, Obl III st 216)
k tomu, Ze na otdzku tu kladn@ OdeVIdaJL — Proti toma
viak Unger I st 306., Handeln L. st. 150, Randa, Haftung
der Eisenb. efe. st. 26., Hasend6hrl 1L st. 648., Pfersche § 38,
posledné v obfirnych vykladech: Schey, Verjihrung der Entschi-
digungsklage (1903) a Fried. Zoll jun., G. Z. 1905 st. 51. a 52,
haji pravem nahled opainy (zdporny). Tak i nalez Spr. Rep. 11,
Néhled nasg opird se o zakladni rozdil mezi zavazky z deliktn
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2. ani narck o ndahradu Skody, klera vznikla nesplnénim
smlouvy; — vidyt 7aloba tato, i pokud smérfuje k na-
hradg, neni Zalobou z odgkodnéni (Entschadigungsklage § 1489.),
nybrz je zZalobou ze smlouvy ¢ ndhradu (Contracts-
klage auf Schadloshaltung). Jediné dle dtvodu (causa), ni-
koliv dle predm &tu rozvrhujeme totiz obligace ve smyslu
§ 859. na zévazky ze smluv, z provinéniazrozlic
nych pomérav pochazejici. »Entschidigungsklage« v § 1489,
znamend tudiZz vedle § 859. tolik co: Klage aus einer erlit-

a-zavazky —ze—stnriuv-neb-—jinyeh—dbvod—veniklymi; —opird-se
o gramalicky a logicky vyklad § 1489., o genetickou souvislost
s pravem fimskym, s pruskym L. R. a s predb&nymi osnovami
obé. zakonnika, nalezd konefné& opory v souvislyeh novgjsich za-
konech (8§ 22. lit. b) konk. ¥, § 2353. odst. 4. civ. proe., § 88. jur.
nor., v ¢&. 354. a 455, obch. z., v nar. z 21. tervence 1858 ¢. 105.
a j.) O tom sr. dalgi vyklad v ném. vydani . sp. na st. 202. ¢l
slovo: »Entschidigungsklage« (§ 1489} neznamend: Zalobu, jejiz
predmétem jest ndhrada gkody, nybrz Zalobu, jejiz dévo-
dem (causa)jest zplsobeni skody. Sr. §§ 859., 860. 0.z. Nesmi se
s pohledavkou ze Zkody delikfem vzedlé (oblig. ex delicto) smisiti:

1. ndrok o splinéni smlouvy, po pripadé zaloba o placeni
konven&ni pokuly;'™)

1) Tak dobfe rozhodnul ¢. k. nejv. soud. ndl. ze dne 2.Gervna 1875
¢. 2059, (G. Ztg. 1875, ¢. 57.), »denn es wird nicht aus dem
Titel der erlittenen Beschiidigung, sondern auf Grand des Ver-
trags geklagt, wenn auch nur auf den Wert der nicht mehr
vorhandenen Sache, Eine solche Klage darf nicht mit der im
§ 1489. normirten Entschidigungsklage vermengt werden.« —
Protoz nelze § 1489. vztahovati una promléeni konvenéni po-
kuty (§ 1386.), kterd zaklddd se na smlouvd. Srov. 16z Kirch-
stetter, Schey a Zoll L. e. Opaédny zajisté nepravy ndhled
vyslovil nejv. soud v nalezu & 38. repertoria nélez (srov. téz
sh. Gl U W. & 1539, a 3931.; Ger. Ztg. 1873 ¢.104.),téZKrainz

§ 317. i. f. Za dbavod uvddi se Ze dotyéna zaloba — agkoliv a,
ex contlactu — plece jevi se byti zdroved Zalobou o ndhradu

skody. Ze odfvodiéni toto misic divod (causa) a predmét obli-
gace v sobd zavird odpor in adjecto, bije do o¢il Nebot obligace
zaklddajl se aut in contraclu aut in delicto aut in variis causa-
rum figaris (§ 859.) a obligace smluvend nestane se proto obli-
gacl ex delicto, kdvz pfedmétem (nikoliv divodem -— causa)
jest nahrada 31cteho zmenseni majetku &ili »3kody«. Srov.
pozn. 138. Dobfe jiz Cod. Ther. HI. 21. § 1. nr. 49, pravi: »Es

tenen (rechtswidrigen) Beschidigung (sr. shora pozn. 170.) a
nikoli vibec: Klage auf Schadenersatz — nebof Zaloby o na-
hradu skody mohou se zaklidati netoliko v deliktech, nybrz
i ve smlouvd (sr. § 1336. smluvend nahrada) neb na jistych
pomérech (na zakong, na pf. v pripadé expropriace $7365.,
neb pH versio in rem. §§ 1041. a 1043. ob. z. obé. Srov. téZ
pozn. 13.). Kdybychom toho rozdilu neéinili, musili bychom
proti zFejmému Umyslu zdkona za to mili, Ze veSkeré Za-
loby o nahradu (Ersatzklagen) bez ohledu na prévni jich
dfvod promléujl se ve tfech letech od nabyté védomosti,
tudiz i naroky pod ¢&isly 3.—5. uvedené, coz i praxis roz-
hodn& zavrhuje;!"%%)

wird aber hier, wenn von Verbrechen (roz. Delikten) die
Redeist, allemal nur derjenige Schaden angedeutet, der ausser
einem Vertrage geschehen ... denn sonst gebiihrt dem beschi-
digten Theile die Rechtsforderung aus dem Contracte.« Mylné
opét Schuster, str. 36., Krasnopolski, Oblig. IIL. st 216,
Erért. st. 44,

170%) Pyl obojetnostl vyznamu zdkonem uzivaného sl. »Schadenersatz«

(s 1295) a pii obecné skladbf § 1489.: Jede Entschidigungs-
Klage erlischt ete.... snadno pochopujeme, Ze mnozi zejména
praktiti pravnici § 1489. i na pFipady vztahuji, kde skoda vzésla
nesplnénim smlouvy. Tak zejména ndlez c. k. nejv. soudu
¢. 88, rep. ndlezli (srov. pfedch. pozn. 170, Stubenrauch II
str. 608.) a ndl. 15. Gnora 1883 & 2593. (Prdv. 1880 str. 664.),
kde Prazsky vrehni soud opadny [nd3] ndhled (Jidin) za nedd-
vodny poklddd, — Vsak tato skoda (t zv. interesse) rozmno-
zu]e vibee toliko objem obhgace Jiz ex1<tu31cx {obl. ex contractu
§912.) — a promléuje se tudiZ co accessorium obligace hlavni
v téz lhats, jako tato, tfeba i v kratsi, nez kterouz ustanovuje
§ 1489, Srov. § 1111, obé. a ¢l 886. obch. zdk. - Srov. téi
Krainz § 326., jenZ ostatng § 1489. neobmezuje na nihrady
z deliktd a quasidelikid, nybrZ jej téz na ndhradu z poruseni obli-
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3. Zaloby z obohaceni bezdlivodniho (condictiones sine

causa), na pk. z § 1431, 1435., neb z ¢l. 83. smén. 1. (srov.
Pavlicek, Zaloby z obohaceni st. 83., Krasnopolski,
st. 44.), pak Zaloby o nahradu ndkladu, jen? za nékoho
jiného neb k prospéehu nékoho jiného ucinén byl, v piipa-
dech §8§ 1041 —1043. zék., kde nejsou podminky neg. gestionis
(zejména, animus negolii alieni gerendi)?™)

4. 7aloby o nahradu z nezmocenéného jednani (negotiorum gestio
8 1036 neb narok toho, jenz za dluznika zaplatil na zakladé

§ 1358, ob. zik. 0bC.);'™)

5. Zaloby o ndhradu na zdkladé expropriace (§ 365.)*7%) a jiné,

Bylo-li pohledévani o nahradu Skody rozsudkem neb na-
rovnanim za pravé uznano, pocind nové (ricetilelé promlteni
(Srov. anin. nar, ze dne 21. fervence 1858 ¢. 105) Dtivod zalezi
v tom, Ze tim zplsobem pribyva nova obligace ex judicato vel
transactione -— t. zv. novatio cumulativa Sr. Unger, Syst. IL
str. 678, Spravany jest nal. Sb. Neue F. & 3680,

gaci vztahuje. NaSemu vykladu sv8dé& téz pravo Fimské a prusky
Landrecht I. tit. 6. § 54., jemuZ nd§ § 1489. napodoben jest.
(+Wer einen ausserhalb des Contracts erlittenen Schaden
innerhalb 3 Jahren, nachdem das Dasein und der Urheber des-
selben zn seiner Wissenschaft gelangt sind, einzuklagen vernach-
ldssigt, der hat. sein Recht verloren.«) Neni patrno, Ze by byl
panoval timysl redaktord, uchylovati se v tom sméru od prusk.
L. R.

) Tak i e. k. nejv. soud opéinéd rozhodl, Ze promlduje se teprve
v 30 letech Zaloba z obohacen{ na zdkladd &l. 83.sm. i. (ndlez
¢. 2448. sb. Ung. GlL; srov. téZ Ger. Galle 1882 ¢&. 17.), pak po-
hleddvdn{ toho (matky, poru¢nika), jenz za otce nemanzelského
ditste (§ 167. ob. z. ob&) zapravil nidklad za jeho vyiivu (srov.
§ 1042. ob. z. obd; ndlez & 1089. a 1214, sh. U. GL. W. a
judikat & 81. G. Z. 1874 ¢. 1). O §§ 1041.—1043. sr. dé-
kladny spis Stupeckého, Versio in rem (1888), Krasnopol-
ski, HL st. 217.

173 Tak ndlez c. k. nejvyssiho soudu Ger. Ztg. 1875 & 3. (Jinak na-
lez G. Z. 1880 ¢ 50.) Srov. téz Stubenrauch IL str. 609.
Tim méné vztahovati § 1489, na Zaloby o zrusen{ smlouvy.

173y Tak nalez Sb. Neue F. & 3578. Sr. t6Z Krasnopolski IIL st.

2171, Schimkowskeého: Rechtsgrundsiitze d. Entsch. & 601.

az 603,
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II. Ustanoveni § 1489. plati zejména téZ o $kodé (sc. ma-
jetkové), kterd realni urazkou zpfisobena byla. Arg. § 149037

1I. Zaloba o nahradu §kody (se. majetkové) urazkou ve r-
balni zplsobené promléi se jiZ v jednom roce (§ 1490.),17)
rozumi ge, a¢ jsou-li tu podminky § 1489.: tudiZ pocinaje ode
dne nabyté védomosti a vyluctuje pipad zloZinu (na pr
ulrhani na cti § 209. tr. zdk.). Ze tu b&Zi toliko o eivilni —
nikoliv o trestni Zalobu, rozumi se'™)

IV. V pripadech, kde i Skodu nezaviné&nou nahraditi

dluzno, plati t¥iletd promlceci lhfila. § 1489. zdk.

V. Jde-li o nahradu skody urazové v zivodech zdkonnému
pojisténi podrobenyeh, promléuje se ndrok poskozeného oproli
pojidtovné do roka ode dne, kdy jim dodéan byl pisemny vy-
mér pojisfovny o vyméfené neb odeprené ndhradé skody. (§ 38.)17")
Regressni narok vefejné pojistovny proti podnikateldm,
Jjizto drazy v zavodech po zakonu z 28. prosince 1887 pojisténych
umyslné neb hrubou nedbalosti bud sami zavinili aneb jichZ za-
stupeové (zFizenci, clenové predslavenstva, dozorei atd.) uraz imyslné
neb hrubou nedbalosti zplisobili, promlcuje se ve trech letech
pocitaje ode dne urazu. (§§ 45. a 47.) O promléen! jinych naroki
sr. shora pozn. 165.

VI. Narok nevinng odsouzeného k nihradé skody promlcuje
se ve tfech meésicich od té doby, kdy se stiznost podati mohla.
Zak, z 16. brezna 1892 ¢&. 64,

174} Posledni véta § 1490. jest oviem dosti zbytednd.

11%) Grawein, Verjihr., pozn. 150. poklddd za to, ze § 1480. obsa-
huje pifpad legalni lhaty (Legalbefristung).

7% Promldeni trestu Fdi se ve viech p¥padech dle trestniho zd-
kona. — Ze § 1490. toliko ndhradu skody majetkové na mysl
mé, plyne zfejmé ze slova: »Genugthuunge, jakoZ i ze souvislosti
§§ 1489, a 1490. Srov. st. 76, t. sp. a Triimmel L e

Y77 Lhitu tu poklddd Menzel, Unfallvers, st. 126, za praeklusivni;
sr. pozn, 162, — (Prispévky podnikateld k drazovng, jsouce razu
vefejného, nepodiéhaji — pro nedostatek zvldstntho predpisu -
Zddnému promléeni, Tak min. rozh. ze dne 4. list. 1893 & 31040.)
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