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Predmluva k sedmemu vydani. 

Üd pos1edniho vydani toho spisu (1899) nastaly tak cetne 
zmeny y zakol1oda1'stvi a pribylo tak znacne 1'ozmnozeni literatury 
a judikatury, ze vyskytla se potreba prep1'acovati a doplniti spis 

prenmoh-S-ch bodeeh. Zejmena ptihlizeti by10 k novemu zakonu 
(t silost1'ojich (automobileeh) ze dne 9. s1'pna 1908, k otazkalli 
o nekale soulezi, 0 pNcüme souvislosti zpusobene skody, 
o nahrade skod elle Ü l' a z 0 v e h.o pojiSfovaciho zakona ze duc 
28. prosince 1887, konecne k rucenf pra1,'uiekj'Teh osob a podnika­
telu. Co se zejmena pos1edni otazky 1.yce, netuseny rozvoj pru­
myslu a obchodu zajisle vyzaduje u nas prisnejsi zodpovednosti 
podnikatelu p1'ulllyslovych a obchodnich zayodu za pomocniky 
y nieh zamcstnane, jakoz i za skody provozovanim zavodu zpu­
:"obon8. Vsak neduvoclne jest tvrzeni nekterych novejsich spiso-

ze podnikat.ele j i z dIe nyni platneho rak. prava fuci za 
provozo1,'Emim zivnosti treba be z vi 11 y zpusobene. ~ebez-

l'llcby tak dalekosahle ohrozovalo by Zi1,'11ost11i zajmy podni­
katelstya. Auf nemecke ani svycarsk8 zakonodarstvf nezna tak 
Y~0()beC1l6ho predpisu, jenz hy nepochybne byl vaznon prekazkou 
rozvoje naseho prumyslu a obchodu. I francouzske soudnictvi velmi 
opatrne uziva no1'my cL 1383. Code civ.: Chacun est responsable 
du clomage, qu'il a cause, clovolavajic se zneni cl. 1382. VYjimky. 

elle 1'ak. prava nahrazuje se i skocla nezavinena, uvecleny jsou 
na st. 18. a v S 3. t. spisu; rozhojneni pripadu tech jest ukolem 
biizke budoucnosti. Y ieto cluleZUe otazce - rovl1ez i y pticine 

sousedskeho (st. 17.) postavila se praxe na sianovisko v tomto 
spisu hajene. - ]\ezmeneno zustalo citovani Svycarskeho 0 b li g a c­
ni h 0 prava z r. 1881, kte1'ez z casti revielovane spolkovj'~m za­
];:onem ze clne 30. brezna 1911 co cl 0 d a te k (V. kniha) Je no-



vemu Sv 'fl ca r s k emu obeanskemu zakonniku ze dne 10. pros. 
1907 nedavno vyh1a8eno bylo; oba zakony naby1y dl1em l. ledna 
1912 v celem Svycarsku platnosti. Obdrzev pak mez1 korrektmou 
ur a d n i text teto v. knihy, pripojil jsem eisla §§ no v e h 0 zneni 
k §§ stareho textu ob1igaeniho prava. (Editio: Oser.) 

Spis Dra 1'1'. Ho da c e: Uvahy k otazce 0 nahrade skoc1y 
(1912), jenz aktualni body s narodohospodarskeho hlediska pro­
bira, dosel mne teprve pri korrekiure poslednich a1'chu. ~ Ilov­
neznemolTljsem jiz uziti poucneho Dra J. Heil er a ve 
»Sborniku« IX. (1912) str. .324.: 0 nahrade skody zpusobene 
v z du ch 0 p 1 a v b 0 u. Heller probrav nejnovejsi literaturu 0 tomto 
pfedmetu a pridavaje se k zak1adnimu stanovisku zde hajenemu 
uznava pottebu doplneni c1vilniho prava specielnim zakonem dIe 
obdoby zakonu 0 zeleznicich a automobilech; ja bych doporucil 
~bdobu poslez jmenovaneho zakona 0 silostrojich z r. 1908. Hak 
i to ho r':asu povinen jest vzduchoplavec (jak H. dobte soudi), hraditi 
skodu pfistanim vznikIou, nikoli vsak skodu pfikvapivsim zvedavym 
obecenstvem zpusobenou. K tomu sr. B 0 den h e i m, Privatrecht 
der Luilschiffahrt, :\I e i li, G. Zeit. 1909 C. S perl, G. Z. 1910 
c. 48., Buch des Fluges In. (1912) a Gutachten für den .31. deut­
schen Juristentag (1912), jez blfzi Re nasemu stanovisku, kdezto 
Nie m y e r-ovo dobre zdani doporueuje jen obrat v btemenu pru­
vodnim. 

V PRAZE. V dubnu 1912. 

Proslov k sestemu vydani. 

Rychly socialne-hospodatskST 1'ozvoj doby posledni s do­
statek vysvetluje sUne refonnacni proudeni v theorii a legislacL 
jez v oboru prava 0 nahrazovani skod zvlasf napadne do popredi 
vstupuje. Bylo pottebi ptepracovati a doplniti mno118 casti mono­
grafie teio. Ptedem provedeny byIy eetne zmeny, ktere nasia1y 
uvedenim noveho soudniho rizeni, pak nov)'mi zakony 0 patenteeh, 
() pravu autorskem ete. ~- V5ak i judikatura a literatura posled-
11iho desitileU valne pokrocily; zejmena bedlive phhlizeti sluselo 
k duchaplnym a pouenym monografiim Ln ger 0 V ym aSt e i n­
bach 0 v y m v "Uvodu« naznaeenYm. Zajimavo, ze usudek UngTuv 
(Handeln str. 66. p. 9.) 0 poradnich protokollech k obe. zakon­
niku srovnava se s posudkem, ktery jsem jiz v proslovu »V1ast­
nicivi« (1874) projevil. Nie nebylo hy nebezpecnejsim, n8Z vy­
kladati obe. zak. (jen) z protokollll (> aus den Protokollen her­
aus«). - Koneene bylo mi zretel hrati k velkemu dilu legiRlace 
sousedni: k novemu nemeck. obe. zakonniku, jenz r. 1900 Y 11em. 
fisi platnosti nabude a jehoz porovnani s na5im zakonnikem jest 
jak zajimave tak poucn8. 

V PRAZE, v lednu 1899. 



Proslov k patemu vydanf. 

Spfs;Özavazeiehk nahrade z eillul1edovolenych« 

polkaI se s ueastenstdm pravnickeho ohecenstva v mite tak valne, 

ze y dohe pomerne luatke vydal1i opetneho pottebi bylo. POdaY~Ül1 

tutp pate vydimi, ktere jest z dobre casti ptepracovano, na­
lllnoze poopraveno a pHpadn~Tm POUZitilll novejsL ve1mi obsah1e 

a }Jaucne lileratury doplneno. ZnamOT, ze tento odbor rakouske 

zejmel1a n~l~ledkem jccll1Emi rakouskeho advokatskeho 

sjezdu ve pticil1e reforJllY .30. kapitoly 11. dUu vseob. obe. zakon­

nika cetnymi pracemi rozmnozen, a ze v poslednich leLech 

uyerejneny by1y ptcdbezne kodiilkacni na v r h y a pro t 0 k 0 11 Y 
k ,-seob. obc. zäkonniku. :'\emohu nezminiti se 0 tom, ze nove 

toto stäle pl'ihlizi k bohate a poucne j lldikaLure, jez mezi­

tim ye svaz. 20. ClZ 24. sbirky nalezu Cl. C. W. PL llver'ejnena 

byla. 

\~ tomto vydäni bylo mne bräU zretel j na l10vy zakon ze 

clne 28.prosinee 1887 C. 1. R. Z. Z r. 1888 0 povinnem po j i­
sfoyani clelnikü pro pripad urazu, jehoz hlavni v-j"znam 

spalla siee do ohorn prava ver-ejw3ho; jenz ysak pl'es to obsahuje 

cetnyeh cluleZit)'ch kter}rmi se cl 0 P 11111j i a v y k 1 a­
d aj i i predpisy yseob. 0])(;. zakonnika 0 poyinnosti k nahracle 

skody yubec. 

KapiLola 0 » lJrocich« doplnena by1a jiz ve r"tvrtem vydani 

(1885) zl'enim k ZakOnll ze dne 28. kvetna 1881 c. 47. R. Z .. 

kter~-m pfitrz uciniti se ma nepoctivenm jednani 11 veceeh üyer­

nieh it. ZY. zak. 0 Hehve). 

\- aL~ZE, y srpnu 1890. 
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§ 6. Promlceni naroku na nahradu skody st. 114. Plati t~f­
leta Ihlita promleeci dIe § 1489. take pro zavazky ~ontrakt~nl? 
Proti tomu Unger, Randa, nejnoveji Schey a Zoll Jun. s~. 110. sI. 
Pro uzivani § 1489.: Pfaff, Krainz, Tin, Krasnopols~l st. 116. 
Sporno, zdali poein~ prom,leeni dIe, § ,14?9., ne?yla-h 0 s 0 b a 
s k u d c e poskozenemu znama; legalm vyklad zakonem 0 auto­
mobilech st. 115. Trileta Ihüta nevztahuje se na konveneni po­
kuty st. 116., ani na jine nahradni ~aroky ,z nes~ln~ni smlouvy 
t 117 ani na zaloby Z obohacem, na nahradm naroky z ne­
:l~ocne~eho jednani (§ 1031).) st. 11?, r;-ebo n.a ods~od~eni pi'f­
cinöll vyvtastnenist: 118; Promlcem nahradmch n~roku z . v.er-
balnich a realnich injurii st. 119., ze skody urazove v podmku 
dIe zakona 0 pojisteni proti ürazum st. 119. Zavazky z nedovolenych cinu. 1

) 

tVOD. 

Z<ikol1odarstvi a litera tu ra . 

Obligace z deliktü a tale zv. quasidelikLü maji dIe modernibo 
prava tvarnost j i no u nez dIe prüva rimskeho. V tomto seznä­
vame toliko zvlästni zaloby, mzdilne elle zvlästnosti de­
li k t u, poskytovane z v Li st ni mi narizenimi - zaloby majiei pod­
stalne fiiz soukrOlu:;'eh z al 0 b t res t 11 ich, ktere ovsem pravidelne 

1) Literatura (krome stars ich povsechnych deI 0 obe. zak.): Dr. Job. 
Bapt. Zug s ch wer d t, Das Recht des Schadenersatzes etc. nach 
den österr. Civilgesetzen. Wien 1837 (prace nepatrna), Joh. Ku t s ch­
k e r, Die Lehre vom Schadenersatze zum Gebrauche der Seelsorge­
geistlichkeit erläut. Olmütz 1851 (i pro pravniky zajimave); V. 
Ha sen ö h rl, Das ästerr. Obligationenrecht (1878) § 19.; S ch i ff ne r, 
Lehrb. d. österr. Civ. R. § 133. Krainz, Syst. d. Ö. Privatr. red. 
v. Pfaff-Ehrenzweig, 4. vyd. L II. §§ 138.,391.-408. Ole­
gislat. re:forme tohoto odhoru: Ra n cl a, Gutachten eic. J ur. Bi. 
1878 e. 34.: Ger. Ztg. 1878 6. 72. a 73; (Drei) Gutachten über 
die Revision des 30. Hauptstücks d. III. Th. des A. B. G. B. von 
PfaH, Randa, Strohal. (1880. Pfaffuv clanek vysel tez ve 
zvlaSinfm vytisku, die klereho cituji; k tomu Krasnopolski, 
Krit. Viert. Seh. 22. st. 502.); U n ger, v Grünhutove Zeitsehr. 
VIII. st. 209. (prob tomu P fa ff tamtez, VIII. 613. sI., tez v se­
piirat. vytisku, die ktereho cituji); Burckhard, Syst. d. ö. Pri\·. 
R. 1884 § 78., kde v pozn. 5. literatura objemne udana, Unger, 
Handeln auf eigene Gefahr (Jahrb. f. Dogm. 30. [1891] druhe 
rozmn. vyd. 1893), Handeln auf fremde Gefahr (Jahrb. f. Dogmfll. 

E.anda: 0 za.vazcich k nah rade skody. 1 
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tez k nah rade skody smerovaly. 'fak zejmena a. furti, a. de pau­
perie, a. dc effusis vel dejectis, interd. quod vi aut clam. a. quod 
metu" C. atd., pak obecnejsi a. legis A q u i li a e, dIe puvodni adle 
rozsirene pusobnosti (Dig. 9. 2. Cod. 3. 3il.), kteraz predpoklada 
umyslne neb zavinene poskozeni neb zmareni veci (i zvirat a 
otroku), pak poskozeni tel e s n e (osoby svobodne) jednanim be z­
pravliflm (danmum inj uria datum) a v dnesni sve tvärnosti 
smeruje k upIne nährade. Tez a, doli ma obecnejsi-- ac jen 
podpurnou - povahu. Srov. '\Vindscheid, Pand. 451.--472. 
E" m a reh, Röm. Rechtsgeschichte (2. vyd.) str. 81., He y I' 0 y­
s k y, Dejiny a system soukrom. präva rinisk, §~G7., 70., 212., 
C z Y h 1 ar z, Institutionen des röm. Rechts. !:i 73., Der n bur ?, 
Pand. ~ 129. 81., Co h 11 fe 1 d, Lehre v. Interesse (1865). 1'0 vse 
se podslatne zmeni]o odpadnuiim rimske sous1avy t res t ü S 0 u­
kl'O III Y eh. 

V modernich zaJconnicich uznä va se vubee 0 b e c n a po­
vilmost k nährade skody z cinu nedovolenSTch nehlede k z vIa s t­
nos t i deliktu. Raz trestu züplna pominul. Smv. prusky Landr. 
r. 6. §§ 12. sq.; Co d e civ. cl. 1382. a 1383.; I' a k. zak. §§ 1295. 
sq.; sasky zalL §§ 773. sq.; ital. zäk. cl. 1151. s1.; s vyc. zak. O. 

cl. 50. nyni 41. s1.: nemecky obe. zak. 823.--853. Srov. 0 tom 
Ar n d t s, Pand. §§ 98., 243., 322.-- 339.; I her i n g, Vermischte 
Schriften (1879) str. 154. a nasl., das Schuldmoment im röm. Pr. 
R: BI' uns, Das heut. röm. R. str. 411.; Ba f, GrÜnh. Zeitschr. 

33. sv. [1894J str. 298. s1.). Spisy ty cituji: Handeln 1., Handeln 
11.; Ti 1 s eh, Dobre zdani pro prvy sjezd pravniku ceskych (1904), 
tez pocta Randovi k 70. nar. s1. 277., Pa vIi c e k, Dobre zdani pro 
sjezd (1904) a Haftung für unverschuldeten Schaden (1907), J. 
1'11 aue 7, k a, der Rechtsgrund des Schadensers:'ltzes etc. (1904), 
Ra n d a, Schadensersatzpflicht (2. vyd. 1908), S per 1, Schadens­
ersatzreeht nach d. deutsch. b. G.-B. (1902), M. R ü me 1 i n, Die 
Gründe der Schadenszureehnung (1896), tyz: Verschulden in Straf­
u. Zivilrecht (1909), AdlerK., Unverschuldetes Unrecht (1910), 
J. K. Lu eh si n ger, das Versehuldungsprineip etc. (1909). V 3. 
sv. Lehrbuch ete.: Obligationenrecht, von H. Kr asn 0 pol ski, jez vy­
dal doeent Dr. Bruno K a f k a (1910), pojedwlva autor tez 0 mi­
hrade skody. §§ 29. s1.; tesiill se, ze autor z velke casti prizvu­
kuje v)-ldadum mym. Dale sr. dluzno: Ernst Ti 11, Pravo priwatne 
austriaekie. 3 sv. Obligo §§ 288. flg., 1\1, Sehuster-Bonnott 
Grundriss d. O. R, Zoll, Obligo pr. (1907), pak 1'11 at aj a, S t e i n­
ha eh, 1\1 eng erve spiseeh pozd. udanYeh. 

3 

4. sir. 139. sq.: F ö r s 1 e r, Preuss. Privatr. § 90.: Der n bur ~t, 
Pr. P. R. § 259.; S eh mi d t, Sächs. Privatr. § 130.; B r i n z, Pand. 
~ 276. (2.vyd.); Gierke, Das (deutsche) bürgerl. Gesetzbuch etc. 
(1896): Li 11 ck e l111 an 11, Die Sehadenersatzpflicht aus unerlaub­
ten Handlungen nach d. deutsch. b. G. B. (1896) st. 7. sI. a spisy 
rak. pravniku v pozn. 1. uvedene. 

Tim nikterak nepopiräme, ze premnoha prävni pravidla rak. 
o bc. zakonnika patrne z rimskeho prava jsou vzata. Srov. na priklad 
~ 1299. s L. 8. D. leg. Aqui1. 9. 2., §§ 1301. a 1302. s L. 51. D. 
eoO" § 130il, s L. 1il]', ]5;5. D. de R. J. 50.17., §§ 131]. a 1312. 
s L. 11. L. 6. § 12.) D. de negot. gest. 3. 5.; § 1316. s L. 
uno D. furti advers. nautas, caup.) stab. 47. 5., § 1318. s L. 7. D. 
nautae caup, etc. 4. 9. K tomu dobre poukazuje Es m a r ch, 
Ger. ZeiL 1857 c. 6. Zädna z velkych modernich kodifikaci tale 
dukladne se nevymanila z obmezeneho ponekud stanoviska pra-va 
hmskeho, jako mls obc. zakonnik. Velk}' vIiv 11a redakci obc. zak. 
mel prusk. L. R., nepatrnS' vIiI' casto jmenovany spis Schöma­
Jl II v, Handb. d. Civilr. 

o 11 e m eck em pravu, kLere uchyluje se od rimskeho hlavne 
tim, ze kaZda objektivne bezprävne z p TI" 0 ben a, treba i n e­
z a v i n e 11 a skoda nahracliti se musi, srov. h1avne S tob b e, 
Handb. d. deutsch. Pr. R. §§ 200.-203. S ch m i d t B., Die Grund­
sätze über d. Schadenersatz in d. Volksrechten (1885), Gi er k e, 
Die soc. Aufgabe d. Privatr. str. 32. - Judikatura franc. a mnozi 
franc. spisovatele lvrdL ze zasadu tuto prijal tez fr a 11 c. Code e, 
art. 1383; Chaeun est responsable du dommage, q u'i 1 a ca u se. 
T}'z c:lanek ma ital. zak. cl. 1152., 1133. - Vsak prevladajici 
nähled doktriny jest icn, ze se i dIe cl. 1383. predpokladä delikt 

Sr. Z aeh ar i a e. v. Lingenth., Franz, Civ. R. II. p. 736. 81., 
.\Iarcarde, Explicat. du Code N. (6. vyd.) V. str. 277. s1., Lau­
rent, Droit civ. VI, 1'1'. 144. s1., l\Iuteau, Resposabilite civile 
(1898), k tomu m uj: Eigenthumsr. L str. 124. sI. Stopy vlivu 
nemeckeho prava nalezame v ss 1310., 1321., 1322., 1325. obe. z. -
Take starsi sI 0 v ans k e pravo vychäzi, jak se 111ne zda, z tehoz 
nazoru jako nem.; stars i prameny nezminuji se aspol'l pri nahrade 
skod 0 zavineni; ano slovo »vina« znamena prvotne tolik co po­
kuta. I obecna pokuta (spolecnä ruh), ktera sUha obec, stal-li 
se zlocin v oborn dediny, nebo ztralila-li se stopa kradeze V osade, 
neda se jinak vysvetliti, nez zäsadou, ze z p TI 8 0 ben i skod 0 so be 
zaklada povinnost k nährade. K tomu sr. J ire ce k, Pravo slo-



yanske 1. 17:2. II. 24G., Evers, Recht d. Russen, str. 101., 163., 
297., Brandl, Glossar. s. v. vina. Vsak zahy dobyla si vljvem 
fimskeho prava platnosti zasada, ze jen zaYinena skoc1a nahradili 
se mus i. (Sr. V sehrd, Devatere knihy IX. 1., Bri kciho, Prava mest. 
(eel. Jirec.) XY. L 3., 10., XIX. L 7., Koldinova PnLva mest. 
!{. XIII. s1.: »3koela ITinneho stiha,« sr. H. 32. R.16. -- Kodifikace eloby 
novejsi vesmes pfijaly zasaelll hmskeho 131'al1a, ze z P ra vi dl a n:1-
hrazuje se toliko skoda skudcem z a v in e n a, uznavajice ovsem vice 
a viee cetn~Tch pripadu, v kter~'ch z duvodü slusnosti neb hospoelar­
ske pf'iwerBl1DSÜ nah:'azuje se i .skoda oez vil1Y~ zpüsobena. Sn'. 
prusky L. H. L G. ~ 10., franc. Code cl. 1382., italsk~T, (.1. 
1161., zak. sask~T ~ 116., SV~TC. pravo obI. cl. ':-;0. novy z. ·n., 
tez nem. obc. zak. § tl23. -853. 2

) 

Pravo k nahrade skody nasim obe. zakonnikem (1811) pro 
prvotni dobu dobte, strucl1e a düsledne upravene naslec1kem roz­
yoje prumyslu, obchodll a modernich kOmmllnikaenich prostredkü 
v mnohem smerll jevi citlive nedostatky a mezery: procez cetne 
opravne nav1'hy Vyskytllji se v- c1obr6m zdani, ktere k vyzvani 
spolku rak. advokatü sepsali prof. PfaHRanda-St1'ohal ve 
spise v pozn. 1. u vedenem. 

V dobe novejsi k lepsimu poznani praveho smys1u a dosalm 
teto casti obcanskeho prava hlavne ptispeto uverejneni p ri pr a y­
nych kodifikacnich praci Harraso,vskym: zejmena Co­
dexu Theresianskeho, navrhu Hortenova a osnovy ~lartiniho, ia­
koz i publikace pro t 0 k 0111':1 0 posledni red akei obcanskeho za­
konnika (1801--1810) Ofnerem. Vsak i novy zakon 0 povin­
ne m po j i s f 0 v an i deI n i k ü (vcetne podnikatelskych uradnikü) 
pro pripad ü r a Z II ze dne :!8. prosince 1887 C. 1. (R. Z. 1888.)" 

v leta monografli ovsem nebylo mim jednati 0 zakone 0 d P TI r c i 111 
ze dne 16, bfezna 1884 C. 36., jezto pravo zalobni dIe toho za­
kona nezaklada se vubee na deI i k t u, nybrz na ruznyeh skutec­
nosteeh zpusobu jim\ho (variae causarum fig.). 

3) K pojistnemu pri~pivaji podnikatele ca~tkou 90%, pojisU\ni cast­
kou 10% (§ 17.); prispevek cely zapiatiz podnikatel, jenz sob~ 
kvotu 10% ze mzdy pojistenych do nlesice sraziti muzp (§ 22.). 
Procentove sazby, jakoz i vfadeni podnikü do tfid nebezpeci usta­
Dovuje min. nar-. ze dne 22. kvetna 1889 c. 76. R. Z. a dod. n. 
K tomu sr', P fe r s eh e, Das gewerbliche Arbeitel'verhältniss (189:2), 
Lukas, ,8koda z delneho urazu« v Pravn. 1895 str. 689. s1., 
805. s1., hlavne Me n z e I, Die Arbeiterversicherung nach ästerr_ 
R. (1893). 

y mnohem smeru .ptispel k v~'kladu nekter}'ch norem obC. zakol1 
nika. Dle tohoto zakona jsou vsichni clelnici a yykonni uradnici 
,Betriebsbeamten) y tovarnach a hutich. v dolech na nev-,hrazene 
nerosty, y lodenicich, ye skladistich a 10mech, jakoz i ; zai'ize­
nieh k temto podniküm prislusejicich. pak v stavebnich podnicieh. 
delle y podnicich, y niehz traskave latky se vyrabeji neb v nicht 
takoyyeh lätek se uziya, koneene v podnieieh, pri niehz uziva se 
parnich kotlu neb takovyeh hnacich pristrojü, ktere hnany jsou 
ZTiraty neb zive1ni silou (vetrem, vodou, parou, p1ynem, horkym 
cccluchem, e1ekltinou atd.), po samem zakonu pojisteni 
lJroti S k 0 d ä III zur Cl z u, j e z b y P t i P ra. c i (provozovani 
poc1niku) ses tal y. , 

Poucne rozpravy ele le~e fe ren das pf'ilezitostnimi poznam­
kami 0 platnem pravu podavä :\1 a t a ja, Das Recht des Schaden­
ersatzes (lö88). teelem prava odskodilovaciho, cli M., jest jednak 
pr a e \- e n ce skod moznyeh, jednak llvaleni ~Jovinnosti odskod­
üo\~aci na osoby, jez die spravedlnosti a narodohospodarskyeh 
zt'ljmu jsou k tomu nejzpüsobilejsimi, resp. ükolem zakona jesL 
l' 8 par t i e e skody na kruhy co nejsirsi. V obojim smeru nevy:" 
hovuje pr~~ pravo l'ünske pottebäm nasim; h1ayni jeho zäsady: 
easnm sentil dominus; eulpa semper praestalur; qui suo ;ime uti­
iur, n8mino111 laedit - jsou pr}' namnoze poehybene a nespra­
n~cllive, na pr. nedä-li se poskozenemu nahrad'l podnikatelem 
z ä v 0 d u pf'i poskozeni s t a y e b vozbou Z eIe zn i c, tovarnami atd .. 
pri skode obecenstvu pomocniky principala zpusobene (pokud 
lent.o nedopustil se eulpae in elig.); i zasada: easum sontit domi­
nus jest pry nehospodarska, jezto vymezuje rozvrzeni skod na 
sirsi kruhy, zejmena pri ürazech v zavodech prumyslovych. lYL 
dopol'Ueuje naceni se k zäsadam starsiho domäciho prava, jez -
:::pojivsi panslvi a pozitky s odpovednosti, stanovivsi spoleenou 
ziruku roeliny, obce a spolecenstev, jakoz i repartici skoel na 
spolky- ükolüm sbora yyteenym vice hovelo. 

YSak pravu star s i 111 u :\Iataja prilisne nadrzuje; idealisuje 
porüzne no1'my rüzl1~Tch narodu a dob. Pravda ovsem, ze rimske 
pdlVO ükoly shora vytf-ene nesleduje, ysak pres to jieh v mnohem 
obledu dosahuje. Repartiee skod zpüsobcnych z düvodü ho­
spodai'sk)-chmuzejen do jiste miry bytiükolemzäkonne 
üpravy; jil1ak budiz paneehano obezretnosti jedl10tlivcü cestou 
cl 0 b r 0 vo 1 n e ho pojistenl. Nepopirall1, ze rimske pravo v mno­
hEim smeru dnesnim hospoclarskym potrebam a mnohely i nasim 
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pnlvnim citüm nevyhovuje. Ysak lilO derni nase zakonodarstvi, 
zachovavsi pravem zaklady fimske, viee a viee prichazi vstric po­
stulatüm shora vytcenym. Tak zejmena l' ak. zakonodarstvi pred­
pisem:ze z eie z n e drahy naprosto ruci za veskerou skodu jimi 
zpüsobenou (sr. § 3. t. sp.) - predpis, jenz by se ovsem l' 0 z­
sir i t i me1 na v se eh n y v81koprumyslove zavody elle prineipu: 
kdo ma u z i t e k ze zavoclu, po n e s i ne be z p e ci (risico) ~ ~) 

Rovnez postara1a se nejnovejsi nase ieg'islaee 0 primerenou l' e­
par t i ei skod pri Li r a z e eh delniln'l ald. v prevazn0 casti zivnosli 
clonueenym jic11 pojistenim (zak. z 28. pros. 1887). );Q 

nektel~~ ]inetadouci opravy: jako be zvSj i mecn e ruceniprin­
cipalü za vinu jich pomocnikü (a contr. § 1315. o. z.) s jin)'nü 
i ja vZclynalehal. Davny postulat theorie: voine uvazovani soud­
covske 0 pruvoclnosti, zejmena i pri pf'isuzovani a vymerovani 
nahra cl, stal se koneene novym s. radem z r. 1895 i nas skut­
kem. (§§ 272. s. r.) -- Uvazeni hodny jsou take nektere uvahy 
Ant. Me n g l' a, Das bürgerl. Recht und die besitzlosen Klassen 
(kritika ne m. navrhu obe. z.) 1890), na pr. pokud se tyce § 132ö. 
ohc. z.; zu nezdareny vsak pok1adam navrh jeho, ahy na misto: 
diligence dil. patris familias p010zeno bylo mefitko do ethiky za­
bihajici: diligence ho d reh 0 Cloveka (wackerer 1Iann). (Proti tomu 
tez U n ger, Handeln str. 132. p. 13.) Vhodneji zada ne m. zale 
§ 276. obezretnost v 0 b c ov an i (im Verkehr) obvyklou. 

o zasadach moderniho prava odskodnovaciho podava zajim:n'S' 
clanek hyva1y ministr Dr. Emil Steinbaeh v Jur. BI. 1888 
c. 21.-30., tez ve zvlastnim oUsku: Die Grundsätze d. heut. n. 
über d. Ersatz von Vermögensschäden, (t 888), jenz proti zasadam 
rimsk. prava, zejmena proU pravidlu: Qui j lIre suo utitur, nemine111 
bedit (§ 1305. zak.) broji, prohlasuje toto za »pravo pestni«, za 
»hezohledny individualismus« (c. 22.). (Ve vzaenem spise: Die 
:Moral als Schranke des Reehtserwerbs u. der Rechtsausübung 1898 
pridava se Steinbaeh k stanovisku ne me e k e h 0 zak. § 226.: ze 
vykon prava se neptipousti, kdyz je cl in e za ucel miti müze, ab y 

,I) Tulo legislativni zasadu vytlmul jsem jiz v 6. vydani t. spisu 
[1891]. SOllcasne jal se (1891) Unger vespisu: Handeln 1. my­
slenku obhajovati - ovsem s !.im rozdilem, ze ji poklada ve vsech 
prfpadech zu vedouci princip pI at n e h 0 jiz prava, kdez ja za­
sadu tu v platnem pravu pohresuji - a jen do budouc­
nosti za voditko pro velkopramyslove zavody doporucuji; podobne 
Gierke, str. 15. 

U'etirnu s k 0 cl a z p uso ben a by1a; tot ovsem pokrok proti norme 
::: 1305. obc. z., nehof vykO'n takovy jest contra bonos mores.) 
TiTz spisovatel haji jakozto ,p1'avo budoucnosU" myslenku, ie na­
hracla skody ~-- nehlede vyhradne k vine nebo k uZivani 
pr a "Cl (S 1305.) -- ciniti se ma, kdykoliv skoda zpüsobena byla 
provozovanim poclnikü neb zivnosti v neo b y ce j n )' ch rozmereeh, 
aneh drzbou nehezpecneho neb zvlaste 1'OZSl1h1eho majetku atd. 
(c . .'30. J. Bl. na konei).5) 

Z cetne novejsi ceske literatury bylo mne ohledne jedno­
Uivych bodü pouZiti zejmena dük1adnych spisü prof. Pr a za k a, 
(1vo1'. rady 0 tt a, S tor ch a, prof. T il s eh e, Pru s a k a a jinyeh. 

Zvlastni pozornosti zasluhuje jak v dogmatickem tak v 1e­
gis1ativnim smeru monografie U n g> er a: I. Handeln auf ei gen e 
Gefahr (2. opr. vyd. 1893) a dop1nek 11. Handeln auf fr emd e 
Uefahr (v .'33. sv. Jahrb. f. Dog.). Vedouei myslenka je ta: Jak­
koliv zpravidla jen ku1posni jednani k nahrade skody zavazuje, 
musi vYjimkou jeclnajiei skodu nahraditi, ackoliv mu zaclne vi ny 
pr'ieisti nelze, - 0 n je d n asp l' a y n e (\Torlvurfsi'rei), v S a k na 
sve nehezpeci (I. st. 4., 5., 131., Ir. st. 359.).6) Pripady, v kte­
rych bezvinne jednajici skodu nahraditi musi, jinymi slovy na 
sve nebezpeci iedna, uvadi Unger sLr. ß.-149. a to hlayne: yy­
v1astneni (§ 365.), provozovani koncessniho po<lniku (ne 
vMy), zrizeni ne z b y tn e ces t y (dovolen8 zasahovani ~ . Eingriff 
- do e iz i sfery), p odp l' 0 naj e m (~ 1111.), poskozovani v s ta vu 
II 0 uze (ruceni majite1e domu za nas1edky zhoteni § 343.); be z­
vyjimecne ruceni principa1a za sve zfizence dIe franc.-al1gL 
prava a (krome deliktu) i dIe nov. nem. zak. p. 53., 63.), ruceni 
za skodu z v i rat y zpusobenou, prisne ruceni z e 1 e z ni c, nahradni 
povlnnost pri he z d ü v 0 d ne m 0 d sou zen i a bezdüvodnem 
arrestu (§ 394. ex. r.), nahrada processnich nakladü, vyclani 

5) 0 te otazce jiz shora jsem promluvil. Zd:i se mne ostatne, ze po­
jednani St.-a sice mnoho socialnich pravd obsahuje, vsak nekdy 
otazku 0 nahrade skody po platnem zakone ptislusne sto­
tozflUje s otazkou jinou: totiz s otazkou 0 zadoucim poj isfo­
v an i skody, pokud se tyce S otazkou 0 zadoucnosti prim er e­
n e h 0 r 0 z v rZ e n i nah rad y s k 0 d y na sir si kruh ucastnikü. 

6) Pred tim jiz podobne nazory v nem. literature se objevuji. (Ge­
fährdehaftung.) Sr. k tomu Dr. R ü m el i n, Gründe der Scha­
denszurechnung. 



papirÜ majiteli svedcicich (st.128.)7), ruceni nepricetnS'ch 
080h (§ 1310.) a j. Vsechny tyto a nektere jine pripady ruceni 
bez vin3' (Haftung ohne Schuld) chce Lnger vysyeiliti zo­
sadou, ze teu, kdoz ve svem prospechu jedmi, tez nebez­
pe ein e s t i ma (Eigenes Interesse .~ eigene Gefahr, fremdes 
Interesse -- fremde Gefahr; sr. I. str. 9., 59., 85., II. str. 359. atd.). 

uznavaje dÜkladnou praei ungrovu plnou merou, nClllohu 
se prece s nazorem ti 111 t 0 sprateliti. Duvody legislativnL z kte­
r}rch z a k 0 n v y j i 111 e C n e ustanovuje ruceni be z v in ne h 0, 

zakladaji se (jak i 1] n ger opeL a opet uznava. sr. L sir. 4., 27., 
G4., 73., 84.,109., 132., 134., 139.s1.) vs Iu s no s Li, ho:' 
S P 0 dar s k e pro s pes nos t i, v potrebach obehodu, v soeiall1i 
aequite. Na sIe d k e m toho zakol1neho imperativu k nah rade 
skody nezavinene - uvaluje se ovsem nebezpeci (sc. 
zpusohene nahodile skody) na j e dn a j i c i h o. Vsak prave z tohn 
jde, ze tale zv. »jednani na vlastni nehezpeCi« jest toliko j in Sr 111 

V ST l' a z e m ci V l' u 13 e 111 zakonneho imperati vu, ze ruCime nekdy 
i za nasledky jednani d 0 v oIe n e h 0 neb aspon n e z a V i n e­
ne h 0: zda se mi tedy hyti omylem, povysuje-li se tento du s 1 e­
d e k zakonneho upravel1i povinnosti nahradni na v e d. 0 u c i legisla­
tivl1i p r i n ci p. - K tomu dluzl10 uvaziti. ze pripady, pro ktere 
domnel}T vedouci 13 r i n c i Tl vytcen jest. jed se hyti jen v y j i lll­
kami ze zasacly i Ungrem uznane, ze z 13 r a v i dIa jen z a y i~ 
nil a s k 0 da nabraditi se ma, a ze tyto vyjimky, treba sebe cet­
nejsi byly, 11a veimi r ü z n :,7 eh duvodech, casto na sou 13 e h u 
rüznyeh düvodü spocivaji (sr. unger str. 84., 86., 109., 123., 139. 
a j.)8). ~ad to v mnoh}TCh pri13adech neize mluviti 0 »jednani«. 
jezto 11eni iu ci 11 u 13ricetne osohy (§§ 1310., 1321. a j.), 13rocei 
L. sam vidi se nueena zameniti tu formuli dIe okolnosti na »Ge­
schehen auf eigene Gefahr« (str. 76., 134. "das Haus steht auf 
Gefahr des HausheITl1« )9). Ke13ripadl1)'l11 timto naznacenim nelze 

i) Ze obmezena jest vindikace papiru 111 aj i tel i sV8dcicich (§ 371. 
obe. z., cf. S 367.), neize pokladati za dusledek jednani (sc. vy­
dan i takovelw papiru), nybrz jest postulatem povahy jeho a bez-
pecnosti.obchodu. . 

8) linger sam zcela dobre d; (str. 132.): >Lassen sich auch die 
Fälle der ausnahmsweisen Haftung ohne Schuld nicht auf einen 
gemeinsamen inneren Grund zurückführen, so haben sie doch die 
gemeinsame Tendem~ einer Steigerung der Verantwortlichkeit.< 

9) Bezvyj imecn6 rueeni vlastnika domu za skodu sficenim 

y!;ak odstraniti rozpor lechto pri13adü s one111i kathegorie prvni. 
:\Iimo to jiste podniky zviasf nebezpecne, na pr. zelewice, slouzi 
netoliko k prospeehu podnikatele, n}rbrz i cestujicich, zasilatelü a 
yühee yeskereho ohecensha. ~ .. Konecne vedia by zasada Ungrova 
k t8 nepripustne konselnrenci, ze by jednajici (ve svuj neprospeehl 

byl y e s k r z j zn a h 0 d i I e skody, na pr. 13rinei13al z na­
hodile sIeoely pomoenikem z13üsobene. eoz U 11 ger sam 1.st1'. 64. 
p 7. prc\xem zamila. (Pfisnejsi toto ruceni zakonjen zeela v}Tjimecne 
llstanovuje, sr. cl. 396. obch.· z. a zok. z 3. brezna 1869 0 urazeeh. i 

Podohne jako Gnger fonJiuluji A. jf e r k I Q H. jl e r k 1 (syn)­
(190~) ~ 708 (ele lege fer.) pr in c i p z3xazku k nQ­

hrade skoely poelstatne takto: KaZd~c ruCi za skodll akt i v n i 111 

provozovanill1 v las t n ich z aj m Ü o13ravnenS'll1 zajmum tfetieh 
osoh zpüsobenou.· Dobr}' pl'ebleel novejsieh theorii 0 düvodech 
k nahraele skody pocläva .\1. H 11 111 e 1 i Il. Gründe der Schadens­
zurechnung (1U%).-- Prnll sjezcl CeSk}Teh prüvnikü (1904) 

cloporucuje zostrene ruceni poclnikalele za 13omocniky, ruceni 13ray­
niek)'ch oso13 za sve orgäny a jich pomocniky,prisne rucen! 
drzitele ~vfrat za skodu iernito zpusobenou, zostrene rucen! 13od­
nikatelö pN podnicich neohycejn}TIll nebez13ecims13ojene. Prl tom 
uznova prineip, ze se z pr a v i dIa jen z Q vi n e n a skoda hra­
clili ma. (Prolokoly tohoto sjezdu cesk. praYl1ikü hyly 
r. 1904 v ohjenmem svazku ti s Je e 111 vydany.)10) 

relmi 13oucnou a dükladnou 111onografli uverejnil Josef jI a u­
e z k a: Der Rechtsgrun(l eies Sehadem;ersatzes ete. (1904): haji 
v proth'e k panujiei teorii zasadu, ze 13 e z 0 h I e cl u n a v i l1 u 
skoclu nahraditi ma te n, k cl 0 j i z 13 Ü so b i 1. (Rllceni kausalni 
-- E I' f 0 1 g haftung o13roti ruceni vinnika -- S ch u I cl haftung. ) 
Xie pr}' ncvach, co by teLo (donmele samozrejme) zasade prek~­
zelo: zb}'yo pr)' jen otazka, proc y j ist Sr ch pripadech be z­
vi 11 ne poskozen[ povinnosti k nabracle sprosfuje. Düvocly ly 
hleda V z aj 111 e ch denniho ziyota. -- Nehleele k 130dceneni eLhie­
keho 111omentu, od13oruje stanovisko .\1 aue z k y a jinych pri-

jeho(vitiouedium)yzniklou(lak franc. z.e1. 1386., ital.§ 1155., 
svyc. cl. 67., 68. (58., 69. 1l0V. z.) - nikoliY n8m. z. § 836.) 
nelze s Ungrem st. 79. p. 18. dovozovati z § 343. rak. obe. z. 
Sr. Randa, EigenlllUm I st. 138., Krainz-Pfaff H. § 433.; tei 
protok. 1. p. 239. 
Priznive 0 l11ivrzfeh 18Chi.o vyjadfil se M. Rümelin, Verschul­
den etc. 
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vrzencü (;\Ialaje, Löfflera, K. Adlera, Luchsingra a j.) historickemu 
v)'voji, lidovemu smysleni a hlubokemu pravnimu citu kulturnich 
narodü. (Sr. tez: eng er, Handeln st. 5, Der n bur g, Bürg'. R. 
11. ~~ 63., Pa vIi c e le Ti 1 s ch, II ü m e 1 in, Kr c m af. a jine.) 
:\ e poch Y b n a z a k 1 a d n i z a s a da 1\1k. obe. zakona p f e­
vracuje se tuvpravy opak! Aniprakticke ohledy za ten pfevrat 
se neprimlouvaji. (Sr. k tomu Randa, Schadensersalz st. 18.) 

Opakuji: vysvetlovani vsech singularnich norem Ungrem a 
j inde vyteenych j e d i n 0 u zakladni myslenkou nezda se mi b~·ti 

moznYm. Sr .. tez."dobf3 zdani P a vIi e k a, Ti 1 s ch e, Z alu d a, 
Kr e m are, L ö f n er a pro prvni sjezd eesk)'ch pravnikf1; pak sr. 
i :\1auczka, Krasnopolskiho, III. ~ 29.s1.162.s1. ajine. 

Pokrok nov. ne m eck e h 0 ob<":. zak., jenz r. 1900 v cele 
nem. risi v platnost vstoupil, oproti rak. ob<":. zalL neni valnym. 
Skladba v nmohem smeru (§§ 844. s1.) jest zbyte<":ne kasuisticka, 
a nekdy nedosti jasna. }Inohe reiormy pochvalne pf'ijate: zejmena 
podpürnou povinnost k nahrade i os ob ne pr i ce t ny ch (s 82~'.), 
obmezeni nahrady pr'i sou b e z n e vine pos::;-'ozeneho (des Ver­
letzten, § 8-16) a j. mame jiz v nasem obr:. z. (s§ 1310.,1304.). 
Co se tyee rueeni pana z3Yoclu (Geschäftsherr) za sve zrizence, 
u<":inil ne m. zak. jen polovicat~' pokrok: obracenim p r11 v 0 d­
n i h 0 praviclla stran zachovani diligence in eligenclo ve prospech 
poskozeneho l§ 831. ne m. a contI'. § 1313. ra k. z.). Povinnost 
k nahrade pri kulposnim poruseni zakona koch r a n e druheho 
(eines Anclernl smerujiciho (§ 823.) cla se jiz z generaJnich pred­
piSll ra k. obe. z. clovozovati (§ 1295., ienz nerozeznava subtilne 
"Hecht« a »rechtlich geschütztes Interesse« )11). Sotva schvalitilze, 
zc sküdce v z cl y P 1 n ein t e l' e s s e nahraditi mus i nehlede 
Je stupni viny (§ 252.: proU tomu Gi erke str. 24., tez Unger 

11) Srovn. pozn. 12. - Slova § 823.: »wer gegen ein den Schutz 
eines An der en bezweckendes Gesetz verstösst«, ist zum Ersatz 
verpflichtet, mela dIe umyslu kommisse H. znamenati protivu: zum 
Schutze der Gesammtheit. Vsak slova tu zavdala jiz zahy ke kon­
troversi pricinu: neni-Ji obmezeni to (eines Andern) bezpodstatn6 
a tudiz cely 2. odst. § 823. zbytecnym? Tak soudila i zprava 
spojenych vlid, sr. Lin cke Imann st. 28. I ja rozdilu nevidim, 
arg. »ei n e sAnderen<; ovsem jinak kommisse H.: Dobre zvesto­
val Gi e r k e p. 24: Unterscheidung zVlischen Rech t s- und G e­
set z e s verletzung; welch' fruchtbarer Nährboden für eine neue 
Scholastik« ! 

11 

1. st.2.~ nll~ohem~sp~-avneji (;1. 51. (nyni .J..3.) Ei v Y c. obligo zak. a ~8 1324. 
sI. obc. zak.). DznavaU clluzno pokrok. J'eJ'z neinil '1 e~ 111 z' , 

, 'L.. . zasa-
cl~l: ~ ~26.: »'Ver in einer gegen die guten Sitten verstossenden 
\\ else 8mem Andern vor sät z li ch Schaden zufüot J'st E '_ t d b , ' .. zum I 
~a z :8 S~haclens verpflichtet.« V te forme osveclei se ueeni starSi. 
ze am prava nelze vykonavati na chikanu J'invcll S _ + 'v " 

~, , J .' 1. cez novv 
? v y e. zak. cl. 41. (Jinak jeNe § 1305. obe. zak.) Clwalitebn& 
.]sou tez obmezeni vlastnictvi v 88 905. sI. vyteena. Jin)'ch liehy­
lek pozdeji si povsimneme. 

Te .cloby (Hll1 a 1912) komi se panske snemovny zabVI'a se 
novellou k 0l)rave v'" ob' c' za'17011nl']7a ,\ t "i 
' • ••. ." '- '- <. v 0111 0 re-

10rll1111111 pokusu sr. 111 e poj eclnani: »K revisi ralL vs. obe. zak.« 
: 1911), otisten~ ~ »\~raVnika«, roe. 50. Navrzene opI'avy kommisse 
~sou neclo:tatecne. "C pI n 0 u 0 s n 0 v u, jez nahraditi by mela 
'.'30. kap 1 t 0 1 u ':8. obe, zäk. 0 nil h l' a cl e s k 0 cl y, uvcrejnil 
Jsem v 2. vyd. me h 0: SchaclenersatzpflichL str 94' 8 sI " . -hl . , , . - ,. . 1-"laVl 
J sem dale. abI' zf'izfma byla z v 1 11 s' t 11 l' sta' I' k . 

• ' "' c '1 0l111Y;Isse.3 ;; 
znalcu k vypracov<lni revidovaneho obe zaJrollnl'k'" Brla' .. ~ 

, , ' ~" . . ~ a, j c SlCe J IZ 
pI "I e CIS. nanzel1lm ze dne ')9 dubna 1004 s"ola' n' . . . ~ . , ,- , a KommIsse 
k 1" e v 1 S lob<":. zakonnika, sklaclaJ'ici "'e Z Cl'enuo'J: Ti l' 'n , ' ~ '.'- e In 3. in <1-

(l.e Y,8 k e h 0, ~ a n cl y, S ch e y u, S te i n bach a za predsed-
l1lCtVl U n g r a, I zapocala tato sve prace. Ysak poyolanim Kleina 
a Randy z~ ministry, ümrtim Steinbacha a :1Iadeyskeho a delsi 
chorobou preclsedv UngTa prerusila "e einnost 1'0I'nl11I'~N '1 l' " 

~ ..",:--. ~ '-.l ;:-"e; um JeJI 
prevzalo 1l1ll1lSterslVO JUshce, jez podalo snemovne panske r. ] 907 
n<lvrh n 0 v e 11 .'I' celici k 1'evisi obe. zükona. 



;S 1. Jak)'m zplisohem yznika POVilllloSt k wihrade skody. 

Z a s a d 0 u rakouskeho prasa jest, ze kazdy s k 0 d u, kterou 
jinemu svou vi n 0 u byl zpusobil, nalu;aditi. musi. ~ 1295. obc. z. 

Gin, jenz zavazek k nahrade skody zakläda., lllüze: 

a) bUcl 0 so b e, nehledic na stavajici pomer ohliga{;nL h$~ti n8-
dovolenSTm eHi bezpravnim. pokud totiz 0 sobe 0 b j 8 k t i y­

ni m u pr a v u se priCi: 12) 

b) bUCI mute bezpravim objeviti se jedine proto. ze se phU 
trvajicimu pomern obligaenimu. 

V phpade prvnim zavazek vubec teprv v z ch a z i, zavazek 
totiz, aby skoda nahrazena byla, S 129.5. Jest Lo ta k z v an ä 
obligace ex delicto (hlavne obI. legis Aquilia8), zavazek z rinu 

nedovoleneho. 
V pripade druhem nezaklada se teprv zavazek, ni'b1'1. ein neb 

opominuti pravu se prieici me n i (modifikuje) toliko zavazek ji1. 
stavajici. S§ 512., 1047., 12%. a 1298. Povinnost k nahrade sk0dy 
zaklada se tu nesplnenim trvajici jiz 0 h 1 i g ace. (Srov. S 4. t. 
pojednani.) Pohrichu jedna ob(;. zak. 0 ohojim podstatne roz­
dilnem pomeru po m i sen e v kapitole 30. dHu n. ~~ 1293. az 
1341.; sr. obzvlaste v 1295. s1., 13,'33. etc. 

1~) Sro'1. Sehiffner § 133. str. 103. Till § 289. Bezpra'1nf ten 6in 
muze _ ale nemusf rusiti pravni obor osoby jine (s u b je k t i'1 n i 
pravo eizi), na pr. opominute vystaveni straznyeh znamenf (§ 380. 
trestniho zakona), prijeti eeledi bez vysvedeeni (§ 1314.) atd. . 
S drube strany muze ein rusiti pravni sferu jine osoby a nem 
pfes to h'~ z p r av n i 111, na pr. v pripade~h dovolene sebeoJ~r~ny 
neb svepo111oei srov. §§ 19., 1321. a J. - Opomenuh Jest 
jen lehdy be z p rii v i m (deliktem), jest-li kdo po z a ko n u (pa­
lie. nafizeni) neb die z'1lastniho duvodu (uredniho postaveni) po­
Yinen k jistemu je d na nf. (§ 1301.) 

1') 
;) 

1'uto jedname pouze 0 pripade 131'v11i111, totit 0 zavazcich z n e­
d 0 v oIe n i~ eh ein u (obligationes ex delieto). Ysalz jisto jest, ze 
"e nezl'ic1ka nahrada ;';kody ciniti musL oc:koliY tu neni z a cl ne 
y i 11 Y sküdeovy (?i 1.310. a j,), nekdy vubee ani (;inu osoby (skoda 
zYif-aty zpüsolJena, ~ 1321. a j.). J de tu 0 v)r:jimecne prayni normy, 
kte1'e se zakl{uloji v dilYodech slusnosti, hospodarske prospesnosti 
neb soeialni pHmer·enosti. Zakon spojuje jiz s dotycnym pomerem 
Idastniddm zyff'ete ete.) povinnost k nahrade vznikle skody Ct. zv. 
iikonni obligaee. P 1 n i7 Htul 10ho spisu me1 by tudiz zniti: 
.,0 nahracle skody z Unu ne d 0 Y oIe n ST eh a z j ist ;;' eh p 0-

m e r ü [münosm1uvnich J.« Jen pro strucnost uiiväno zkraceneho 
napISU. S pol e C n 0 u znamlm vsech pripadü sem nalezejicich 
spatrujeme jednak v tom, ze povinnost nezaklada se na smlouve 
neb j inakem volnem p l' a v ni m .i e dn a n i (Rechtsgeschäft), nJ~bri 
na .i in e skuteenosti: jednak v tom, ze pro z a sah 0 v a n i d 0 
ei z i pr a v n i s f 8 r y s k 0 da tim v z ni k 1 a (nikoliv toliko 
obohaceni) poskozenemu 11 a h rad i ti sem u s 1. Lhostejno jest, 
"lalo-li se zasahovani to deliktem (tof pravidlo) eili jinou skutec­
nos Li jemu na 1'oveü. postavenou (tof vYjimka). r'Umsti pravniei 
dIe toho 1'ozeznavali obligo ex delieto a obligo er u a s i ex delicto. 
LT n ger I. str. 142. sI. k<'tra toto i'imskf~ nazvoslovf, protoze v do­
tcenSTch pripadeeh (naj m8 pf'i skode osobou nepricetnou neb zvi­
raty ul::inen8) ani 0 yzda1ene vine (aliquatenus culpae reus est L. 
;::i~ 6. D. cle O. et A. 44., 7.) mluviti nelze; fingovany delikt­
ze zaclnym deliktem neni. Vsak slova er u a si ex delicto (nikoliv ex 
quasidelicto) znamenaji toliko, ze zakon i bez deliktu povinnost 
l1ahro.dni url::uje ta k, jak 0 h Y Lu delikt byl,13) Ostatek pripady 

13) Jak jiz podoLknuto, muze se po\'innost k nahrade skod y zakla­
dati tez \' jisL~'(:h pomerech (v zakone, jak § 859. di), na pr. 
\' pfipadech don u e e ne h 0 postoupeni vlastnicl.vl atd. (Srov. 
hlavne §§ 46., 365.,460.,1111., 1310., 1321.). Slrohal,e Gut­
acht. e. I., H., S eh i f fn e r § 130. p. 33., jenz cituje i §§ 872., 
1021. a 1313. adst. 2., Unger 1. sLr.6. 51., Randa, Eigenthum 
1. st. 124. sI. Töke povinnosl k nahrade sou d n ie h 11 t rat sem 
nalezl. Srv. 6. 5001. sb. G. U. W. DIe tobo l1luze ca usa obli­
gandi ci düvod zavazku k nabrade s k 0 d y, t. j. k vyrovnani 
zkraeeneho majetku zalezGti buasi 1. in eontraetu, 2. buasi 
in delicto, 3. buasi in variis causarum figuris. l\Huvi-li se Iudiz 
o zalobaeh 0 nahradu skody, nesmi se pomysleti j edine na obli­
gaee ex delieto, jakkoliv se to dosti easto süiva. - Bije do oel, 
ze zavazek k nahrade skody z einu nedovoleneha zejmena dobrG 
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druhe kategorie eelkem jsou v }'j i 111 e e ne povahy: zpravidla 
predpoklada se ein objektivne hezprivni a y in a! 

Vznik zavazku k nah rade sIeod}' z ein u 11 e d 0 v oIe n e ho 
predpokLida yübec: 

I. ein 0 sobe be z p r a y n 1, 

H. s k 0 cl u majetkovou, 
III. priCinnou (kausalni) sou y i sI 0 s 1 mezi e:inem a skodou, 
IV. y in u sküdcovu. 

1. Gin musi 0 sobe, tedy dIe v se 0 b e e n }' eh priynieh pred-
pisu (objeklivnc);b}'lih e zp r {J vn i 111. Co ütkcrve je,,! sezejmena 
nezakonne zasahoyani do eizi pravni sfery, poe:itaje v to i drzbu. 
Gin ten müze b}'ti positivniho nebo negativniho razu (opominuti).14) 
o p 0 111 in u t i jest ovsem (krome obligaenieh pomerü) jen tehdä 
bezprävim, kdyz po zakonu stavä povinnosti k positiY­
nimu Cinu. 15

) Sem nalezi z?jmena opominuti bezpeenostnieh opa­
treni, kterä ciniU ma podnikatel hornielvi nalezit}Tm ohrazenim 

rozezmi vati slusi od zavazku z 0 h 0 h ace n i (Bereicherung), kteryz 
nepredpoklada ani ein nedovoleny, ani vinu, nybrz jedine: ze se 
jedna strana na üj m u (skodou) strany druhe jistou casH majet­
nosti bez düvodu zakonem uznaneho obohatila. K zavazküm toho 
druhu pocitati slusi na pr. zavazky §§ 1174. posl. veta, 1247., 
1431., 1435., 1447. posl. veta (vubec condictiones sine causa); 
pak zviastni pfipad el. 83. smen. r. 0 zalobach techto srv. vy­
tecnou monografii Pa v li e k a: Zaloby z obohaceni (V Praze 1873) 
a Von den Klagen aus ungerechtfertigter Bereicherung (1878). 
Ob1igace tyto nezakladaji se ani ve smluvach, ani v nedovole­
n1ch eineeh, nybrZ v jist1ch po me r e eh neb, jak § 859. ob. z. 
obe. nespravne di: v zakone. 0 obligacie~ teehto neplati tedy pred­
pisove, tykajici se obligaci z deliktu. - Ze pravo k nahrade skodv 
podstatne se list od prava ze spravy (Gewährleistung), 0 tom slo~' 
stfiti polreb! nenL Staci toliko uvaziti, ze sprava i tenkrate mfsta 
ma, kdyz poslupujici 0 nedosüüku niceho nevedel. Srv. §§ 922., 
932. a Arndts, Pand. §§ 340. sq. Nespravne Zeiller, Comm. 
k § 14. uvadf za hlavni prameny obligacf: smlouvy a vinu. Po­
dobne jiz Cod. The1'. III. sv. cap. I. § VIII.: erlaubte u. unerlaubte 
Handlungen. (»Verbrechen u. für Verbrechen geachtete Handlun­
gen« Nr. 92.) 

14) Sr. Ti 11 § 289. e. Oznamen( trestni, treha se jevilo bezduvod­
nym, nelze 0 sob e pokladati za bezpravi (c. 14.642. sb). 

1") K tomu Krasnopolski GrÜnh. Zeitsehr. XIV. st. 20. s1., jenz 
vsak nesetreni § 74. zivn. nov. my1ne za poruseni smlouvy 
pojima, ac tu zajiste jde 0 delikt. Cf!'. nal. c. 7819., 8117., 10.042 
sb. G. U. -Vl. 

15 

(e. 13.608. sb. a judikat c. 185.), rovn8Z podl1ikatel zavodu dIe 
S 74. zivn. 1101'. ze dne 8. brezna 1885 resp. 16. srpna 1907 y zajmu 
p0l110cnikü a delnikü 1G

). (Sr. nal. C. 7819. a 8117. sb. GI. U. W.) -­
Sem na1ezi düle tez ptipad S 1003. ob. zäk. obc. Osoby totiz na 
obstarayäni jist}ch zälezitosti Üfadne uslanovene (a d v 0 kat i, 
11 0 i a r i) musi se, byl-li jim navrh v obor Üfadu jejich nälezejici 
ucinen, neprodlene vyjädriii, zdali jej prijimajL cHi nie, siee by 
byly prayy ze skody z 0 p 0111 i nut i toho posle. 17

) K einüm bez­
pravnim na1ezi zpraYidla i 5 V e mo e (Eigenmaeht), zejmel1a sv e­
p 0 m 0 e (Selbsthilfe), cf. §§ 19. a 344. obc. z., na pr. svemoene 
zabaveni, syemocni' prodej eizich veei: sr. 'laI. cis. 9377., 8734. 
10.480. sb. Gl. U. \Y. li', 1!)) 

Kdo tedy pr a v a sveho v mez i eh v y me ren -y eh uziI, 
neni z p r a vi dIa prav ze skody jinym z toho vyplynuvsi. § 1305.2°,21) 

16) Sem nalezi na pl'iklad opominute vystavenl v-ystraznych znameni 
pri stavbe (§ 380. trest. zak.), opominute oznamellf nakazlivych 
nemoci zvil'at nebo opominute opatreni divokych zvifat (§ 390. 
tehoz zakona). 

17) Pi'fpady toho druhu vylucuje z teto kategorie: F ö r s te r, Pr. P. R. 
§ 90.; srov. ale Koch, Forderungen 1lI. 395.; Zugschwerdt, 
Schadenersatz § 7. - Obhajce ruei za utraty pr el 0 zen e ho 
1'lzeni, ktere zavinil; srov. e. 9509.; notar rucH za skodu z ne­
naleziteho zffzeni protestu vzniklou, srov. e. 9149. sb. GI. U. W. 
(odmitnuti zaloby odüvodneno jen vlastni vinou poskozeneho; spiSe 
bylo uZiti § 1304. obe. zak.). 

18) Srov. Kr a i n z II. p. 270. Vystoupenf z rad u nenl deliktem a 
nezaklada povinnost vystupujiciho k nahrade nakladu na odborne 
jeho vyueeni ueineneho-. Srov. na!. c. 8958. sb. G. U. W. -
K zasU;eleni ps a pytlakova (krome obrany) nenf pan honitby 
opravnen. Cf. e. 6021. sb. GI. U. W. 

19) Odpor v sobe zav!ra tvrzeni Krainze H. § 291. (vyd. 2.): »De­
li ct ist u. bleibt eine solche Sachbeschädigung, auch wenn sie 
ihrem Wesen nach eine Rechtsausübung enthält<, pri eemz 
se dovolava §§ 364., 1.305.: z. B. Graben auf eigenem Grund, wo­
durch das Nachbarhaus einstürzt. Vykonavanf prava muze sice 
vyjimkou die pos i t i v n i h 0 predpisu miti za nasledek povinnost 
k nahrade skoJy, na pr. pri stavbe zeleznic sr. § 3. toho dHa: 
vsak pro t. 0 nestane se vykon prava - bezpravim! 

20) Nahled, ze v § 1311. uklada se povinnost k nah rade skody zpü­
sobene nahodou, ktera se pfihodila v OSOb8 skud­
co v e, na pr. omdlenim jeho etc. jest naprosto pochybene. Sr. tez 
Krasnopolski IlL sI. 161.proti Pfaffovi a Mauczkovi. 
kteN slovo »trifft« v § 1311. nespravne vykladaji. ' 
Vystavi-li tedy kdo na svem pozemku dum, kterymz se domu 



(Protoz nezakÜida obmezeni hol' nie t y i Üfadnim vytc:enfm 
oehranne cary k zachovani lecivych pramenll povinnost k nahrade. 
~S 364. obc., 222. hol'. z., sr. naI. c. li5.008. sb.1. Zisada ~ 1311.'). 

plaU zejmena v pomeru souseda k sousedu. Sloyo "EingTiif«' (;:i 3r:i4. 
ob. z.) znamenä toliko be z pr a v n i, dir e k t n i a c: i 11 11 8 
zasahcvani do ci z i pravni sfery; to plyne netoliko ze SlOYlleho zneni 
~ 36-±., nybrz i z porovnani lehoz V}TaZU v zakonech 0 patentech 
a prävu autorskem (~~ 16., 9:5. fl. pat. nik., S~ 21., 80., .'32., aut. z.) 
-- neyztahuje se vsak na prirozene z pet n e ü ein k y (Rüchdr­
kung-en)ükonu a zbehu na nasem pozemku vznikl}7ch (i ~1(1 ir ekt II i 
immisse). 

sousedovu odnima svello neb vzdneh, neni z toho prav. Srov. na 
pr. milez C. 14.895. sb. GI. U. 'V. Ne jinak, porazi-li se les s po­
volenfm urednim, ti'eba pak sou s e d viehi'icemi byl poskozen 
(sr. c. 14895. sb. GI. U.), aneb zNdi-li. soused hnojiste z a p a­
chajicf (sr. C. 5646.), neb zi'idi-li stndnu, misledkem cehoz nase 
studn~ v~prahla (srov.c. 3740, 5821.) neb nastane-li vyprahnutl 
studne nasledkem regulace sonsedni reky (c. 37131. Slg. Neue 
Fol.). Sr. k tomu möj Wasserrecht si. 38., Zalud, Wasserr. 
Gesetze (3) str. 49. sI. a § J. vod. z,i le Jineho mihleduiest 
ovsem P fa f f str. 49. sI. Jinak tez L. 24. D. de damno inf. "39. 
2. a jinak tez rozhodl c. k. nejv. sond c. 4361. teze sbirkv. 
~rZi.tel cemen.larny byl totiz odsouzen k nahrade skody, ktera m;­
jJteh soasedmho pozemku vze!;]a zanesenim prachu ze susarnv 
vet rem zpösobenym. DoMe l'ozhodl vidensky vfcbn[ soud, ze zalob;: 
mista nema. Srov. lez Ar nd t s § 3:!4. Ra n d a, Sehadener~atz (2) 
sir. 27. s1., Ti 11 § 289. - Za to zfizeni kamilu ktedm kazi se 
voda v cis t ern e sousedove, dlllzno pokladatl z~ por~seni nale­
zite diligence pfi s t a vb e ald,; srv. c. 4361., 9934. sb. Gl. U. 
W., cf. pozn. 22., Boubela, Zpravy morav. prav. jedlloly, 1906 
sir. 229. sI. 

22) Otazka ta jest duleZita pl'i provozovani z iv nos t 1. - Proti tom u 
haji hlavne U n ger, GrÜnh. Ztsch. 1:3. sI. 726., nahled v obec­
llem pravu obvykly, ze soused trpeii musi v pomeru sousedskem 
i nepi'ime immisse (kouf, hluk, zapach, oti'esy pudyetc.\ 
pok~d nepi'esahuji mim 0 b Y ce j n 0 u a v miste 0 b vy klo~: 
Proh tomu sr. Ra n cl a, Vlast. § 5. a Schadenersalz st. 30. sI. 
ObCansky zakonnik toto soukromopravni pravidlo neprijal, jelikoz 
obmez~ni soused~ v pr~cine neprime immisse (indirekter Eingriff) 
u?ravuJe ra k. zakonodarstvi v pravu ver ej ne m, zejmena v rad 11 

z 1 v nos t e n s k e m § 25., v radeeh stavebnich, v pravu' vodnitn 
atd. § 7. Tak dobre obecnapraxis soudu a spravn[ch uradu. 
Sr. nal. spnivniho soudu Budw. 633., 1656., 2008, 6383., 11402. 
X. F. 1578., 2842., - sb. GI. U. 9836., 9934., 11930 a j. Ta\;: 
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Nesnadne jest ovsem uzivfl.l1i toho pravidla pfi stycich so u­
s e cl U, a to pro spornost tak zv. prava sou s e d sk eh 0 (Nach­
barrecht); 0 tom sr. Ra n da, Schadensersatz, Sll'. 32. sI. (ob­
sime), Ylastnictvi ~ 5. Pa vIi c e k, st. 32., -- proti U n g r 0 v i, 
v GrÜnh. Zeitsehr. 13. st. 715. sb., S t ein bach 0 v i, Ersatz str. 
10. Zpravidla muze vlastnik s y e h 0 pozemku voine uZivati, 
tl"eba sousedu skoda z toho vznikIa: jen z a sah 0 v a n i v ci z i 
sfertl (Eingrift) dovoleno nenL (s 364,) Poehytno, musi-li se nahracliti 
skoda, ktera vznikla sr i e e ni m cl 0 m u nasledkem Jl roh 1 0 u­
ben i sousedniho pozemku vlastnikem (na pr. ulice obei)? Na­
rok takOV}T zamilä milez t. ,373. sb. GI. U. \V.; naopak p ru eh 0 du 
jemu daYaji mil. c.]5898. a 12.312. teze sb.; k poslednejsimu na­
hledu mohu se pridavati jen tehdy, kdyz ne b y 10 setl"eno rsech 
opatrnosLi teehnick)'ch (nejinak C. 12.312, tez m uj Eigent. st. 118. 
p. 30 a, pak ~I aue z k a st. 256): - jiz dosavadni existenee domu 
jest toho dokladem, ze uziva19 se fakticky sou se d ni h 0 po­
zemku k 0 po r e cl 0 111 U [jaksi iaktickä servo oneris fer.]. Tak 
i Kr a in z §§ 391., p. 393, G n ger 1. st. p. 8" jenz roz­
hodnuti to z m e h 0 staüoviska poklada za neclusledne: »Gerade 
hier findel ein facere in suo und nur eine H 1.1 ek wir ku n g 

slatt.« Avsak opora sta\'by 0 cizi pozemek jest faktickym jeho 
u z iv:i ni 111 pro dum a ruseni toho slavll tedy bezprilvim. ~ 339. O. z. 

-- Bezvyznamnym jest v praktickem zivote 8343. obc. Z. Sr. Randa, 
Schadensers. st. 40. (Dobre ustanovuje ne m. zak. § 909.: 
Ein Urundstüek darf nicht in der \Veise vertieft werden, dass der 
Boden des Nachbargrundstückes die erforderliche Stütze verliert 
etc.) 0 jinych olilzkaeh prava sou s e d s Je eh 0, zejmena pri pr 0-
Y 0 Z 0 v a 11 i z i v 11 0 s t i, sr. III uj spis: Schadenersatz st. 32. sI. 

Ne 1 z e souhlasiti s nahledem nekterych 110vejsich (p fa f E, 
st 4tl., U n ger, GrÜnh. Ztsch. 22. st. 709., :M a u c z k a, sl. 361., 
Kr asn 0 pol s k eh 0, GrÜnh. Zeitseh, 22. st. 709., Lehrb. IlI. 162.), ze 
po cl 11 i kat e 1 zivnosti neb tovarny ruCi y z d y za skodu, kterou 
tretim proyozovanim poc1niku t I' e bar a dn e p 0 v oIe n e h 0 

zejm. pravI § 25. ziv. r. "zavod schvalen btti mUEt pi'i vsech 
zi vnostecb, kten) ucinky z d ra vi s k 0 d n y mi, provozovanim bez­
pecnost ohrozujicim, zapaehem, neobycE'jnym hlomozem ohro< 
zovati neb oblezovali mohou sousedstvo«; § 26.: urad (spravni) 
nafidf, s jakymi podminkami a s jakym obmezenim zavod 
zatfzen byti muze. - D v 0 j i kompetenc8 - soudni a policejni 
--- 0 te z e VGci zajiste misla miii nemöze! 

H:lnda: 0 zavazcich k l1ahrade skody. 2 
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(i be z vi n y) zpusobiL Ani nemecke an! svycarske zakonodarsh:[ 
tak dalekosahlou rucbu podnikatelu (Unternehmerhaftung) ne­
uznava. Ano i rozsahlou normu francouzskeho Code civ. cL 1383. 
panujici nahled (hlede k cl. 1382.) restriktivlle vyklada. - Pro rak. 
pravo sr. take nalez Slg. Neue Fol. c. 2711., 3470. V}~imky, v kte­
rych se podnikateli takova povinnost nahradni ukladä, utvrzuji 
jen pravidlo. Sr. § 3. lit. i t. sp. (Bezduvodne dovolavä se Kr. na1. 
Sb. Neue F. 1615., nebot tu uznava se vina podnikatelu.) Pokus 
::\1 a u cz k Y st. 361., vykladati slovo: »trifft« v § 1311. ve smyslu 
»haftbar machen« (>aktive Bedeutung«) jest, jak i Krasnopolsld 
IILsti67. uznavä; naprosLo pochybellym. Sr. take Do TI bel ö, 

Zpravy :JIorav. J edn. 1906 st. 229. sI. 
Ovsem ustanovuje se nekdy, ze nähradu dati slusi, ö C k 0-

li v jednäno bylo v mez i eh prava (srov. §§ 46., 384., 460., 1111., 
1316. obc. z., § 10. lit. b. zak. ze dne 14. zärl 1854, C. 278.; 
§ 42. zak. ze dne 18. unora 1878 C. 30. [pri stavte a provozo­
vani zeleznic], zak. 0 rucbe zeleznic ze dne 6. brezna 1869, 0 auto­
mobilech ze dne 9. srpna 1908 C. 162.; pak §§ 45., 46. cesk. 
zak. honen., §§ 24., 39.1esniho zak. (zak. z 11. cervna 1879 C. 94., 
§ 56.: vojenska cviceni na cizich pozemcich a jine). Vsak pri­
pady tyto jsou si n g u la l' n i h 0 räzu. - Rozumi se, ze i posko­
zen! v stavu no uze (Nothstand, § 9. vod. z., sr. C. 14.275. sb.) 
k mihrade zpusobene skody zavazuje; rovnez zrlzeni ces t y n e­
zbytne dIe zak. ze dne 7. cervence 1896 c. 140. Jsou to pnive v}'­
j im ky potvrzujici z a s a d u § 1305. Povinnost k nährade zaklada se 
tu na »zakone« (§ 859.)23) -' Obe. zakon neprijalnazor starsi theo­
rie, ze eh i k a nos n i uZivani prava se nepripousti. V tom smeru 
ehvalny krok ku predu ucinil n e m. zak. predpisem § 226.: ze 
vykon prava se l1epripousti, kdyz za ucel miti muze j e d i 11 e 
ab y tretimu skoda zpusobena byla. (K tomu sr. eenny spis S t ein­
b ach a: Die Moral als Schranke des Reehtsenverbs 1898.) 

Pri tom dluzno pripomenouti, ze povinnost k nahrade skody 
ex deI i c t 0 (z jednani bezpravniho) z P l' a v i dIa jen tehdä na­
stava, kdyz jest tu bezpravi 0 b je k t i v n i (objectives UnrechL) 
a te z bezpravi sub j e k t i v ni (vadna vule, vi n a, Verschulden). 
Toilko v t j im k 0 u nastava povinnost k nahrade, ackoliY tu 

23) Srov. § 3. C. 2. toho spisu. V jinych ptipadech, jako na pr. pi'i ex­
propriaci, hoff mihrada prave me ze, v kterych pravo vykonavali 
lze. Srov. Randa, Eigenth. str. 113. 
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vi n y ne n 1. Srov. §§ 1295., 1309. (»in der Regel«), 1311. obcan. 
zakona. (Tak i S eh i ff n e r, Civ. R. § 133. - ac ve forme ne­
presne -- "zumeist aus Schuld«.) Srov. c. IV.- Pokud tedv 
Pfaff, Gutachten p. 9. sI. a p. 39. sI. mluvi 0 »koordinaei. dü'­
vodu povinnosti k nahrade skody z a v i n e n e a n e z a v i 11 e 11 e 
~est to nespr~vne. Jen tolik jest pravda, ze mame v f j im k ; 
.Jedna~ z pravldla: ZE' se ptedpoklada obj ektivni bezpravi, jednak 
z pravldla, ze se vyzaduje sub je k t i v 11 i be z p r a v i (Yi n a). 
Ostatne povinnost k nahrade (jak v z d Y - srov. pozn. 13 .. -
jsem tvrdill zakladati se muie in eontractu, delicto aut yariis c 
fig. S1'ov. tez P fe r s eh e, Das gevverbl. Arbeiterverhältniss st. 103: 
s1., 11yni tez Kr asn 0 pol ski, III. st. 161. a 166.24). 

Tu Zb}TVa otazka, lze~li poradem sou k I' 0 m e ho prava Vy­

hledavati nahradu skody, jez zpusobena byta ur a d n i m jedn~­
nim s tat ni eh z [' i zen e u? DIe (lvor. dekr. ze dne 14. brezna 
1806 c. 758. sb. z. s. zp1'avidla ncpripousti se sou d n i zaloba 
11a "l:Uni uradniky z u t a d n i eh j ich j e d na n i, predpokladaie 
o~sem, ze uradnik jednani v mezich sve pr i sI u s nos t i vykon~l. 
»Staatsbeamte können ihrer Amt s h an d 1 u n gen wegen bei 
dem C i viI gerichte niemals belangt werden.« Slovem: »Staats­
beamte« rozumeji se ovsem vsicImi statni zrizenci, i ti, kdoz jen 
~la zakla~e specialniho rozkazu prace s tat ni spravy vykowivaji, 
Jako: vOJinove, postmistri, h1avn8 zrizenei 0 b e c n i v pr e n e­
sen e pusobnosti, n i k 0 1 i v s a kor g ä n y sam 0 S P ra v n e. 
Sr. Pr a z a k, 0 prislusnosti 1. str. 150., 155. p. 12. a Pravo usL 
§ 97. s1., H. § 261. 25 . Ze z a s a d y one mame jen vyjimky dve: 

1. Sou d n i uradnici mohou p 0 rad e m p r a v a zalovan 
h}Tti 0 nahradu skody, kterouz porusenim üradni povinnosti stra­
nam zpiIsobili; sr. cl. 9. zakl. z. st. C. 144. a zak. ze dne 22. ce1'-

24) N~~eho, k j~sn~st~ neprispiva. terminologie zakonnikem v § 1294· 
UZlvana: »wlllkurhche«, »unwIllkürliche« Beschädigung«; k tomu sr· 
Krasnopolski str. 157. 

25) Stfznosti pro maierielni bezpravf, pro formalni poklesky uradniho 
vykonu n.e~ pro urad~i opomen~fi atd. nalezeji na cestu s p ra v n i. 
Sr. P:- ~ z a k, st. 15D. p. 12., Jenz pravem dodava, ze vylouceni 
soudm zaloby v tom rozsahu de I. fer. nelze oduvodniti. Zdali 
uradnik prekrocil meze sve pusobnosti, 0 tom rozhodnouti m uze 
~kr~n:e ~Hpadu cinu trestniho) soud civ, jakoz 0 otazce 'prae-
]udwJalm. Sr. Prazak, 1. c. p. 15. . 

2'" 
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vence 1872 C. 112., k tomu § 2. lit. f. toho spisu a 0 t t, I{izeni 
soudni § 9. in fine. 

2. Dle zak. ze dne 25. cervence 1867 C. 101. 0 zodpovednosti 
ministerske lze ministra pred fad n y m sou dem zalovati 0 na­
hradu skody zpusobene uradnim jednanim, ktere s tat n iso u dn i 
d v u r za n e z a k 0 n n e prohlasil. (K tomu Pr a z ä k, 1. str. 
159. 81.) 

Rozumi se, ze prislusnost sou dudle dv., dekr. ze dne 
14. brezna 1806 C. 758. vyloucena ne n i, kdyz skoda nebyla zpu­
sobena vlastnim ur a d n i 111 C i 11 e III statniho zrizence, nybrt 
pou"Z~z-a p 1'iein 0 u Ci za p od n e t ern teel11110Sti,26)JIll a 
ovsem jest otazka, ruCi-li s t ä t za skodu uradnim jednanim svych 
zi'izencu zpusobenou; 0 tom sr. § 2. lit. f. l. et. m. toho spisu. 
(N e m. obc. zak. uznava vesmes prislusnost civilnich sou du 
v pricine nahrady skody, kterau zpusobil urednik porusenlm uredni 
povi11no~ti sye; povinnosl k nahrade jest jen podpurna. § 839.) 

H. S k 0 dun a j m e n 1. - Tato zalezeti muze bud' v sku­
tecnem (positivnim) z m e 11 sen i jmeni (tibytek, damnum eme1'­
gens), aneb ve z t rat e z i s k u, jehoz by nekdo dIe 0 b Y e ej­
ne h 0 beIm veci byl ucinil (lucrum cessans § 1293.), aueb Y 0 b 0 u 
zar 0 v eil. V pripade poslednim l1lIu vi zakon 0 »dostiucineni«, 
Genugthuung (romaniste 0 interesse); sray. § 1323. a nasledujicf.27) 

2G) Neduvodne jest tedy rozh. 1. a III. stolice c. 14.799. sb. GI. U. 
(naL 5. zal'i 1893, J. BI. 1893 c. 46), kterymz pro neprislus­
nos t soudu odmrstena byla zaloba 0 nahradu skody podami na 
c .. a k plukovnika, jenz dIe praejudicialnfho nalezu c. a k. nejv. 
vOJen. soudu dopushl se pr eh m at u tim, ze ne aktivniho vojaka 
zemske obrany pro urazlive chovani sam vezenim polrestati dal. 
(Potreslani pfisluselo jedine polit. uradu dle pat. z 20. dubna 1854 
C. 96.) Zpravidla ov:':em nepripousti nase zakonodarstvf, aby se 
zalovali uradnfci süllnl (v sirsfm sm.) pred soudem pro ü ra d nf 
jich jednanf (dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1806 c. 758.); vsak 
tento Gv. dekret predpoklada lll'adnf jedminf p fi s 1 u,; n y m orga­
nem predsevzate, kdezto v nasem pi'ipade zatceni bylo jednanim 
~epla~n·ym, pi'ekrocenim uradn; moci. K lomu uznana hyla 
JIZ predhezne prü:lusnym vojenskym soudem vina dilstojnikova. 
K tOll1U tez Prazak, Pravo ü~t. 8 97. st. 419. a § 261., pozn. 
4., 11. Pravem ted)' vfchnf soud cesky zalobu prijal. 

Zakon df v § 1293.: » Enlgang des Gewinnes, den Jemand nach 
dem gewöhnlichen Laufe dm Dinge zu erwarten hat." Nestaci 
tedy po uM mo z nos t zisku, nybl'z potfebi be z p e c nos t i neb 
pravdepodobnosti. ze bv se zisk byl ucil1l1, kdyby jista 
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Casto mluvi zakon 0 »pfimerenem odskodneni «, »angemessene 
Vergütung« (§§ 17., 121., 148., 166., 178., 333., 341., 344., 365., 
390., 458., 495., {-;05., 515., '349., 690., 865., 872., 96'1., 1014., 
1020. atd., srovn. Jur. BI. 1886 C. 46.). Z porovmlni §§ tech, tez 
z protokolu na jevo jde, ze tim minena uhrada, kterou soudce 
dIe volneho uvazeni hlede k zvlastnim okolnostem pripadu 
po sI u s nos ti vymerili m3.. J. BI. eod. 

m. Kausalni (pricinna) souvislost(nexus,Callsal­
zusammenhang) mezi bezpravnim einem a skodou z neho poslou. 
- Skoda musila tedy z onoho cinu pojiti, tedy jim pro s tr e d ne 
nebo be z pro s t red n e zpusobena byti §§ ] 295., 130l. Srov. 
tez § 1311. apozn. 15., pak §§ 965. a 979. V tom bodu volne 
ovsem i bedlive uvazovani vsech skutecnosti bude vaznou povin­
nosti soudu. § 273. tr. r. 2S

) 

V te 0 r i i byvala otazka tu vzdy spornou. Dukladne 1'11zne 
o tom teorie zaznamenava T i 1 s eh v knize: Pocta Randovi 1904, 
st. 227. sI. 

1. J edni tvrdi, ze slaei pro prukaz kausalni (p f i c i n ne) 
souvislosti, kdyz by skoda bez s k 0 d n e h 0 cinu (opomenuti) 
V u b e c nebyla vznikla, byf by tedy vysledek byl nastaI jen pro 
osobni povahu poskozeneho neb jen pro nahodile okolnosti, za 
nichz skodny ein byl vykonan neb ktere po nem nasledovaly. 
(Teorie predchozi p 0 dm i n ky ci prosteho p red p 0 k 1 a d u, 
Teorie der Bedingung, Voraussetzung). Tak fran c Coel. ci\'. cl. 

okolnost nebyla nastala. (Srov. tez .M 0 m ms e n, Beiträge z. Obli­
gat. R. 11. Abth. § 17., pak ne m. zak. § 252.: • Gewinn, der nach 
dem gewöhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Um­
ständen. .. mit ·Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.«) 
Potfebnou k tomu obycejnou cinnost (diligentia) na strane posko­
zeneho dluzno die §§ 1293. a 1297. ob. zak. obe. predpoklridati. 
V praxi pfivadf otazka tato soudce nezi'idka do tuhych nesnazi. 
Srov. tez Esmarsch, G. Z. 1857 C. 6 

28) Srovn. Cohnfeldt str. 13~.; Hasenöhrl str. 255.; Wind­
s eh eid § 258. Zejmena v pi'fcine te jevila se prve nepfimefe­
nost svfrajicich zakonnych pravidel pr u v 0 d n ich; nebof nesnadno 
bylo casto kausalni onu souvislost presne pro k a z a ti - a za· 
lobce nemohl pak materielnfmu pnivu svemu pruchodu zjednati. 
Tak na pi'. v prfpade: Prav. 1884 str. 728., kde udereny sluzeb­
nik nemohl nalezite dokazali kausal ni nexus mezi uderenfm a 
chradnutim pozdeji nastalym. Jinak byl by asi rozhodl soudce 
francouzsky adle § 273. l'ak. soud. r. z r. 1895 nynl i 80udce 
rakou5k~·. 
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1382 .. 1384., ilal. Cod. § 1152. Panujici franc. doktrina (sr. 
Zach ar i ae civ. § 445.), rovnez i vetsina rom an ist u spoko­
juje se prukazem, ze ein skodn~T byl po d mi n k 0 u skody, kdezto 
jini ptidavaji se k teorii ptisnejsi, e. 2. 

2. Jini mini, ze skoda musi se jeviti jakoz pr a vi deI n ~~ 
(obvykly ei a d ä qua t n i) nasledek skodneho cll0vani se a pti­
suzuji tedy nahradu jen za skodu bezprostredne (direktne) z Cinu 
vzniklou v pro t i v e k ostatnim skodam, ktere nastaly jen pti­
d r uze n i m j i ny eh nah 0 d i 1 Y ch okolnosti. Pti t. zv. adae­
kvatnich (pravidelnych) nasledcich jevi se ein jako ptieina skody, 
(z p Ü s o:5e n i skody, Ver urs aehe n des Schadens), kdezlo 
pl'i nasledcich, jez teprve p t i d r uze n i m j in y eh nahodilych 
okolnosti vznikly, pravime, ze ein dal jen po d n e t ku vzniku 
skody, ktera by jinak nebyla nastala (Ver a n 1 ass e n . des Scha­
dens), po d nie e n i skody.29) Obeansk~T zakonnik § 1311. dobte 
rozeznava mezi skodou z p uso ben 0 u a skodou p 0 d nie e­
n 0 u (p 0 d n e t 0 v 0 

3. Treti mineni Zäda pf'i prvem, be z pro s t ted n e po einu 
vzniklem poskozenl prukaz p r i e i nn e (kausalni) souvislosti mezi 
skutkem a skodou; vsak ohledne da 15 i eh (neptimych) skod, ktere 
nastaly teprye p t i d r uze 11 i m j i n y eh nahodilych okolnosti, 
spokojuj e se prukazem p 0 d m i n e nos t i (conditio. V oraus­
setzung). Sr. ptiklady poznamky. Teorii tu haji zejmena Bar, 
Kausalzusammenhang st. 1il3. sI. 

Pokladam pro rak. pravo lento t t e t i nahled za pravy, vsak 
i jinak za slusn)T. 30 ) Tomu nahledu svedCi zejmt:na zneni § 1311. 

29) Na pr. byl-li kdo ijküdcell1 poranen, zustal-li Oll1racen lezeti, a 
byla-li pak oll1raeenell1u tobolka ukradena, nebyla skoda kr ade z i 
vznikhi prvnill1 sküdcell1 z p uso ben a, ovsell1 ale po dm in e n a, 
po d n ic e n a, bedingt, veranlasst. - Aneb poraneny byl dopraven 
do nemocnice, v ktere panoval tyf neb cholera, kde pak nakazou 
zemrel. 

BO) Z kriminalisLu bHz! se nasemu nahledu zejm6na P ru s a k, Trest. 
pravo, § 24. st. 114. (ponekud i Lamasch, GrÜnh. Ztsch. sv. 9., 
st. 221. s1.), kdezlo Li s z t, Deliktsobligationen pridava se k na­
hledu pod c. 1. vylozenemu. - Souvislost mezi einem a skodou 
nepretne se tim, ze nepfimy nasledek nastal nasledkern volneho 
chovani treU osoby. Na pr. kdyz pfivolany lekar umyslne neb ne­
dbalosti spatne osetfuje lehce raneneho a tento pak zemj'·el. (Tu 
odpürci mluvi 0 pr e ru sen i kausality, Unterbrechung des Kausal­
zusammenhanges). 0 tom sr. muj Schadensersatzpflicht (2) st. 49. 
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übe. z. (sr. obdobne ustanoveni §§ 338., 965., 979.); mineni to 
podporuje j zasada § 134. trest. z., jenz pachatele i za nasledky 
pro nahodile okolnosti se ptidruzivsi zodpovednym cin1. S nah1e­
dem tim, jak se zda, sou111asi Ti 1 s eh, st. 297., Kr a in z § 138., 
Till, Prawo pryw.§400., Hasenöhrl, § 19., Stubenrauch 
a j., kdezto Krasl1opolski III. st. 168. vzpira se uznati zasadu 
{!: 1.311. co v se 0 be c n 0 u, a -- opomenuv proiednati otazku 0 kau­
salite - vse ponechati chce rozumnemu u v a zen iso u d c 0 v­
s k emu. Tez soudni praxis ptidava se k nasemu nahledu: tak 
zejm. na1. e. 3741. Sb. U. GI. Neue F., X.: Prodej zapalek \Kapsel, 
Zündhütchen), jichz explosi kupujici 111ety hoch byl poranen, 
poklada se za provineni a pravi se: Die schuldbare Handlung ist 
schon dann kausal, wenn dadurch ein e der Voraussetzungen 
~teschaffen wird, unter welchen sich der Unglücksfall zugetragen 
hat: dass der Erfolg' aus den zu sam me n h ä n gen den (spä­
teren) fahrlässigen Ver haI t e n me h l' e r e r (Knaben) hervor­
gegangen ist, hebt die Kausalität der Handlung (der Verkäuferin) 
11 i eh tauf. (Jinak by10 v ptipade c. 3658.; bylo tu Ihostejno, 
hyl-li prodej zapalek kocessovan cHi nic.) Sr. tez Sb. N. Folge 
C. 3445. a 4198. (jud. 185.), 424.3.,). Nedostatek causae effici. v e· 
3065. (ustrihnuti vousu a skoda nevyehazenim z domu zpusobena). 
Sr. § 1311.: »Hat aber jemand den Zustand durch ein Verschulden 
ver an 1 ass t ... so haftet er für allen Nachtheil, welcher au s­
serdem nicht erfolgt ,Yäre.« Tu mini zäkon podnicenou 
skodu. Jinak ovsem § 1294.: »,venn der Schade ... verursach t 
worden ist. § 1306.: den Schaden, welchen jemand ohne Verschul­
den . . . ver urs a eh t hat, ist er in der Regel zu ersetzen nicht 
schuldig. Cfr. §§ 1323., 1324., 1330., 1331. obe. zak. 

K lepsimu porozumeni uvadim ptikladmo nas1. ptipady: §§ 6259., 
7519., 9091., 9705., 11.119., 11.995., 12.113., 15.008., 15.012., 
J 5.068. (culpa pti dozoru) sb. GI. U. W., pak e. 2651., 3089. N. 
Folge. Y ptipade e. lS.283. neuznali soudove kausalni nexus mezi 
sv e den i m a skodou) ktera s e b e v I' a z d 0 u svedene dcery 
otci j i podporoval1emu zpusobena byla, jezto svedeni 0 sobe die 
pravdepodobnosti nemusilo miti a nemiva v zapeti sebevrazdu. 
Ysak na pos 1 e d n i m momel1tu nezUlezi (§ 131U. Jemnocitnost 
svedene divky ptiyodila samovrazdu a tento 080bni moment ne­
premsuje kausalitu. - Za neduvodne mam rozh. e. 14.811. sb .. 
nebot skoda (porusel1i hromad sterkovych) nevzesla legalnim cho~ 
,änim se zalovaneho ins tal a t e I' a vodnich trubic, nybrZ opo-
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minutim policejniho opatteni se stran] silnieniho uradu. - Roz­
umi se, ze nie nevadi, aby soudee pti tom si usudek utvotil 
o pr a e j ud i c i a In i obizee, lee by to z y las t e by10 natizeno: 
na pt. 0 obizee, je-ti tu pravo sluzebnosti cHi nic. Sr. C. 11.995. 
sb. (k tomu sr. Pr a z a k Pravo ust. 11., S 261., p. 1:2.). Nelze 
tedy souh1asiti s nalezemc. 11.521. sb., jenz zalobu na obeeniho 
starostu odmitl proto, ze pry prve zemsky vybor soudHi ma 
o tom, porusil·li tyz povinnosti sve cHi nic. 

Lhostejno jest, zdali snad skoda yzejiti n emu s i 1 a. zdali 
bv sn a d i b e z cinu bezpravne ptedsevzateho b y 1 a n ast al a, 
zdali nasta1a jen nasledkem nahodile k tomu p ti hylyehokol;;. 
nosH, a zdali konecne lze by10 ji P ted v i d at i, eili nic. J1

)­

_ Jedine dükaz, ze by skoda z aj ist e byla vznikla, i kdyz by 
se delikt ne b y 1 spachal, :,prosfuje povinnosti k nahrade skody; 
_ pti tom se ptedpoklada, ze nezjevil se j es t e konecny posko­
zujici ucinek toho casu, kdy skoda nasledkem j i n e pozdejsi oko1-
nosti nastala. 31a

) (S1'ov. §§ 1297. a 1811.) 

IV. Povinnost k nährade skody ptedpoklada konecne z pr a­
v i dIa i v i n u sküdcovu v sub j e k t j v n i m smyslu sloY:1, 
kteniz zase ptedpokladü pt i c e t nos t paehate1ovu. Vina jest tu 
netoliko tehda, mel-li pachatel (skudce) z 1 y um y :' 1 (dolus) k hez­
pravnimu vysledku celici, t. j. vuli k zlu smerujici, ll}Tbrz i tehdä 
n e v y n al 0 Z j 1-1 i te p e c e apo z 0 rn 0 s t i, jake se do k a z­
d e h 0 Cloveka schopnosti 0 b Y c e j ny ch nacliti lze (dilig'entia 
in abstracto). §§ 1294., 1297. a 1.'332. Opominuti teto 0 b Y C ej ne 
ci n 0 r m a In i pozornosti lidske nazyvame n e d 0 p a t ren i m 

31) Tak dobfe 1\1. R ü me 1i n, das Verschulden st. 40. p. 3. proU 
Liszlovi. - Sr. GI. U. Neue F. c. 4242. - Jineho nahledu Schiff­
ner, sir. 107., Mauczka str. 235.; jiz neuznD.vaji povinnosti 
k mihrade, nebyIo-li mozno zlo predvidati (divinari); podobne 
c. 9165. sb. GI. U. W. 

31a ) Srov. Windscheid § 258. p. 15.; Hasenöhrl slr. 258. p. 60. 
az 62. - Jinl necini obmezujiciho dodatku texiu, srov. Co 11 n­
feld str. 154.; Esmarch, Ger. Ztg. 1857 c. 7.; Unger, H. 
Viertelj. 14 str. 115., nepffmo tez § 948. ne m. o. zak. - Vsak 
bez olloho obmezeni nedosta1o by se poskozenemu nel,dy povinne 
mihrady. Srov. L. 11. § 3., L. 15. § 1., D. 9. 2. - Na pi'iklad: 
A. porani zvire na smrt, avsak smrt nastane misledkem zabiti 
bleskem; zajiste zde mihradu ciniti nemllezi.Take pfiklad c. 3658. 
Ugl. Neue F. lze sem poCHati; skoda by se byla staIa, i kdyby 
pro dateI byl me1 koncessi. 

lYersehen, culpa 1eYis). Takovym opominutim jest ovsem i zavinihl 
ne v e dom 0 s t neb zavinily 0 my 1. Sr. §§ 1294.,1299., 876.32,32

a
) 

(Tak i ne 111. O. Z. § 276., jen ze zäda obezretnost v obcovani neb 
obehodu obvyklou - die im Ver k ehr erforderliche Sorgfalt.) 

Krome nedopatteni rozeznavä zakonnik nedbalost 11 a pa d­
no u cili vinu h r u b 0 u (auffallende Sorglosigkeit, culpa lata). 
~aproti obema temto stupnum provineni (culpa, Nachlässigkeit) 
slavi zakon z 1 y um y s 1 (böse Absicht, dolus). §§ 1294.,1324. a 
1,332. 34

) Prakticky V}TZUam rozeznaväni techto s t u p n TI v i n y 
jevi se a) poknd se tyce 0 b j emu nahrady skody (srov. § 4. 
lohoto spisu) cf. 1324., 1331. o. z.; b) jestli jest vi ce sküdCü. 
tim, ze pti zIem umysln nasüiva solidarni jich ruceni (§§ 1301. 
a 1802.) srov.§ 4. na konec; c) v ptipade § 1326. z. o. (srov. 
S 4. 1it. a). - Rozdilu mezi diligentia resp. culpa in abstracto 
et concreto 0 b (; ans ky zakonnik ne c i n i; znaf pouze diligel1-
tiam resp. culpam in abstracto. Arg. § 1297. (g e w ö h n 1 ich e 
Fähigkeiten). Pokud ovsem k provozoväni jisteho um e 11 i neh 
rem e s 1 a neb k vykonu iisteho ur a ci u pottebi jest z vI ä s t­
ni eh z11alosti aneb z v 1 äst ni pile, l11usi ten, kdoz k takovemu­
f'emeslu neb Maciu (verejne neb soukrome) se hlasi, ony z vIa s t n i 
zna10sti a onu z v 1 äst n i pili vynaloziti, pokud se tyee za ne­
dostatek jich odpovidati (§ 1299. ob. z. obe.). Tuto 0 ci bor no u 
znalost a pilnost in abstracto nelze vsak za zvlastni (vyssi) stupeii 
prumerne diligence (~ 1297.) pokladati. 35) 

32
U

) Lhoslejno, jesl-li omyl faktickeho neb [mt vniho razu. \ Srov. § 2. 
zak.) Bur ck ha r d 11. str. 265. Vina spociva tedy "zdy na jisle 
nedostatecne energii v u 1 e. Mylne ma Bur ck ha rd 1. c. za to. 
ze vina (krome zleho '6.mys1u) vzdy omyl predp~klada. DolJre 
Schiffner § 133. p. 105. 

33) Mylne Kulschker p. 60., 79. mini, ze § 1297. na mysli mä 
culpa 1 a t a. 

34) Zäkonnik nazyva v § 1294. culpa a dolus: Verschulden. - Tak 
podstatne i v fimskem pravu. L. 31. D. ad leg. Aq. 9. 2. Srov. 
Windscheid § 101. p. 9.-10. Doktrina predesleho stoleti ovsem 
byla nähiedu, ze fimske pravo rozezwiva trej i slupen culpae 
(c. levissima, levis, lala). Tak i Cod. Ther. III. c. 1. § 9. nr. 102. 
az 108. Kompilalori obCallsk. zäkonnfka chtice z je d no du s i t i 
domnelä ustanoveni i'imskeho prava - dohrym taktern uho dili na 
pravou cestu: rozeznavajice toliko d v a stupne culpae. Srov. P f a ff­
Hofmann, Comm. I. str. 55. p. 290. a protok. H. str. 486. sI. 
Mylne mluvili tu stafi spisovate1e 0 culpa levissima. DoMe S ch i ff­
ne r sir. 109. 



Ride se zasadou § 1295. ustanovil ob. zak. obc. v § 1299.­
pNmerene zvlastnosti toho ptipadu - ze, kdo ver e j ne priznava 
nejakeho litadu, urneni neb remesla, kterez vymaha zvlastnich 
vedomosti zn ale c k ST eh neb z v las t n i pilnosti, prav bude 
z t 0 h 0, nema-li pottebnyeh k tomu neobycejnych vedOl1l0sti 
aneb nevynalozil-li nalezite k tomu pilnosti. § 1299. To plati 
zejmt'ma 0 verejnyeh lekatieh, advokateeh, notarieh, soudeieh, 
ridiCieh parostroje neb automobilu atd. 36) 

Soudni r. (§ 51.) dopousti, aby pi'i ~p a t r n e hrubem zavi­
neni sou d u" utraty zruseneho tizenf, pokud se tyce tizeni op1'av-
iJ.eh6~ urözei1ybyly tomuto soudu. Nelze poehybovati, ze LU nejo.e 
o zvlasLlli s tu p e l'i viny (a COlltt. hrubeho zavineni p1'avniho za­
stupee dIe § 49. so.. 1'.), nybrz 0 e v i den e i jeji. Sr. 0 t t, [{iz. 
sd. 1. st. 204. apozn. 36. 

Vina jest tu ostatek i te h d <1, kdyz kdo k nahode vi no u 
svou podnet dal (den Zufall veranlasst), neb kdyz pi' e s t 0 u P i I 
z a k 0 n, jenz zameziti ma poskozeni nahodila, aneb kdyz se bez 
pi 1 n e pot r e b y (ohne Noth) do eizieh zaleZitosti vmisil, p 0-
l\: u d b Y sen a h 0 d a j i n a k n e b y 1 a p r i h 0 d i 1 a. Arg. 
§§ 1299., 1311.37

) (Nahoda jest tu ne p r i m y m na sIe d k e m 
zavineneho cinu a neni tu tedy vyjimky zpravidla: ze toliko vinnik 
m\hradu plniti mus!.) Ovsem musi i tu byti jisty konnex mezi 
einem a nahodilou skodou, jak sho1'a st. 22. blize bylo vylozeno. 38

) 

.~6) K nahrade zavazani jsou zejmena i ti, kdoz nedopatrenim zavinili 
vradeni neschopnych do vojska (§§ 159. a löO. instrukce k bran­
nemu zakonu). - Dobre nalezl tedy c. k. nejvyssi soud, ze 0 d­
ha d ci, ktefl vinou svou nemovity statek pi' e e e nil i, pd.vi jsou 
veritelum, jizlo vlastnikovi statku na zaklade takoveho odhadu 
penize zapujcili a pi'i exekucnim prodeji zaplaceni neo b d r z e I i. 
Srov. S eh i m k 0 w s k y, Entseh. c. 2041. Odmrsteni zaloby v po­
dobnem prfpade c. 15.003. sb. jen tim bylo oduvodneno, ze za­
lobce nalezite neprok~zal vi n u (ehybny vypocet) odhadce. -
o povinnosti soudee k nahrade utrat v prfpade hrubeho nedo­
patfeni srov. § 51. s. r. a G. Z. 1884 c. 10. 
V pfipade c. 11.550 sb. G. U. W. odsouzena byla jista pani k ml­
hrade skody sluzce proto, ze teto doporuCila nebezpecny lek, jehoz 
vyznam a püsobnost neznala. § 1299., 1311. (Odvolani se jedne 
stoliee na § 1300. bylo ovsem nemistne.) 
Sem nalezi pHpad, kdyz zvife zahyne nasledkem poraneni, jezto 
bezodkladne zverolecilelske pomoci llen! po ruce. Jinak jestli se 
dokaze, ze by zvife i be z paraneni bylo zahynulo. Z porovnani 
§§ 965., 979. a 1311. jde, ze pojem nep1'ime skody zakonem 
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U deIen! skodlive 1'ady neni 0 so b e jeste zavinenim. Pak li 
ale kdokoliv - a zejmena z n ale e v zaleiitostech sv e vedy 
nebo sv e h 0 umenl- um y sI n e da skodlivou jest z toho 
prav. (Da-li zn ale e radu svou za 0 dm e n u, mei ovsem jako 
k 0 n t rah e n t i za ne d 0 p a t ren 1. Arg. §§ 1295., 1300. ob. 
z. obe. a § 38. notar. fadu.) Ostatek odpovida, jak jiz podotknuto 
lz a z d y za z18 mi.sledky s p a t n e rady 0 b mys In e ( dolose ) 
udelene. Srov. §§ 1301. (Verleitung) a § 5. t1'. Z.39) 

V clmi spornou jest otazka, zdali ne kaI aso u t e z (unlau­
terer Wettbewerb, eoneurrence deloyaIe) jiz dIe dosud pI a t ne h 0 

priyajest nedovolenu a zavazuje-li k nahrade zpusobcn8 skody? 
Ovsem jest kazdemu volno, provozovati obehod neb zivnost v me­
zieh zakonem vytcenS'ch, rozsirovati a zvelebovati je zejmena 
reklamou, obCasnym snizovanim cen ete. Pti tom vsak jiz dIe 
platneho prava nesmi uzivati prostredku, ktere pr i cis e v e­
rejne mravopocestnosti (dobrym m1'avum<). §~ 26., 
878., 1174. obe. z. Zneuzivani prostredkl'l konkurrenenieh ne p o­
ces t n S' 111 zpusobem zavazuje tedy k nahrade zpusobene tim skody. 
~~m~ svedCi zasada § 26. ve spojeni s vseobeenym znenim § ] 295"~O) 
( lake 1 l' a neo u z s k y soudee uziva podobneho ustanoveni cl. 
1382. eod. eiv. k potlaeeni nekale souteze, aniz by postradal s p e­
eie 1 n i eh zakonu k tomu konei vydanyeh.) - Vsak rakouske 

dos ti pfisne vymefen jest. »Veranlasst« ne n i »verursacht«. -
Omyl omluvitelny neni culpa. Srov. § 329. Windscheid 
Pand. § 455. pozn. 13. Jinak Sehiffner str. 106. p. 16. _' 
P i'e k r 0 C e n f mez! se b e ob ra n y (zbytecne zastreleni psa 
c. 13.297. sb.) zavazuje ovsem k nahrade. 

3
9

) Z pro~ok?lü redakcnich (Pfaff, 'Schadenersatz slr. 62.) jde na 
Jevo, ze Jak vubec k a z d y - tak i zn ale c - pravidelne jen 
z dolosni rady prav jest (§ 1300. »wissentlich<: a § 1301.). 
Vsal~ zn ale e, jenz za radu 0 dm e n u smluvil, ruci za k a z d e 
provlDeni (culpa lala et levis). Dlivod te t 0 zodpovednosti zalezi 
v tO~1, ze yl'i .uplaln.e rade jest tu zavazek smluvent, 
1I::ery k ?lh~enel za vazuJe. Prave proto lze tvrJili, ze k a z d t 
radce prav J est ze skod y ku I pos n e zpusobene, kdyz 0 d me n a 
smluvena byla aneb kdyz vt'lbec jest tu pomer obligacnf (treba 
bezplatny) n:ezi radcem a poskozenYm. Srov. P fa ff str. 66. sq. 
- Ostatek Jest § 1300. sepsan die vzoru §§ 1. 3., § 1. 5., §§ :281., 
289. prusk. L. R. Cfr. eod. T her. III. 21. § 2. nr. 11:>4. 

40) Tak)iz Frankel, Unlauterer Wettbewerb (1884), Pfaff, Bru.lll.­
stein, Krainz-Ehrenzweig § 398., zej. Mauczka, st. 131.. 
81., Ar n s tein v Prav. 1908, nyni i K ra s n op 0 I ski, III. str. 155 
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soudnictvi (podobne jako fisskonemecke) ne s d i I i mihled ten, 
vyzadujic s p e c i eIn i ch zakazu prati nekale soutezi! Dle vzoru 
nem. zäkonodarstvi pokusila se tudiz irak. vlada 0 vydani tako­
veho z v las t n i ho zakona; vsak posud podane osnovy (zejm. 
·z r. 1901 a 1907) potkaly se v snemovnach s nezdarem. (Sr. blizsl 
vyklad v me m Schadensers. st. 38. sI.) -- ?'\ 0 v Y sv y c. zak. V. 
48. upravil otazku jedinou nonnou takto: 'Ver durch umvahre 
AuskÜndigung oder andere Treu u. Glauben verletzende Veran­
staltungen in seiner Geschäftskundschaft beeinträchtigt oder in 
deren Besitz bedroht wird, kann die Einstellung dieses Geschäfts­
ge:banrens u. i111 Falle des VerschuldensErsatz des Sehadensfor~ 

dem. 
Zvlastniho rozreseni dosel v § 1304. obc. zak. pripad, kdyz 

»skodou vi n e n jest zar 0 v e 11 skodujici«; tu »poJlese skodu se 
skudcem dIe mir y vi n y (verhältnissmässig), a nebylo-li lze 
miry urciti, r 0 v n y rn dilem«. Toto ustanoveni spociva na sI u s­
nos t i; fimskemu pravu, ano i modernün zakonnikum (krorne svyc. 
obI. zak. cl. 52., nyni 44. civ. z., a nov. ne m. z~lk. § 234 ) jest ne­
znamym, jakoliv i soudni praxis cizozernskä s hlediste prerusene 
kau s a 1 n i souvislosti cinu sküdcova se skodou casto k podob­
nemu v v sie d ku dochaziY) Pripomenouti dluzno, ze nelze 
vlastne 1;11uviti 0 »v i n e« poskozeneho v technickem smyslu, 
jestli tento jen ohledne s v eh 0 majetlm jevil se byti nedbalym; 
pres to nelze zakonnik proto karati, ze narizuje v tomto pfipade 
p r i m e ren 0 u repartici nahrady dIe slusneho u vazeni soudeova; 
nebof nesetri-li kdo ve v las t 11 i zalezi tosti obvykle püe (dili­
gence dU. patris fam.), 11esmi si styskati na nesetreni diligence se 
strany treti osoby.42) (Dle toho oclpovidati slusi na otäzku, dluzno-li 

41) Ostatne § 1304. plati jen, kdyz poskozeny spoluzavinil nehod u 
sam u, nikoliv, kdyzp 0 z d Ei j i s pol U zavinil nasledky nehody, na 
pr. kdyz vcas nezavolal lekare. (Sr. Prav. 1911 st. 592.) Srov. 
k tomu i nektera podobna stars! ne m. prava, viz S tob b e § 200. 
str. 384. Dle fimsk. prava nese poskozeny skodu sam, jestli ji 
zavinil: konkurrence cizi viny jest Ihostejnou. Codex T her. a 
Hort ~ n stoji na slanovisku rimskem. Teprve M art i ni IIL § 20. 
pfijal onu odchylku. 

42) Srov. Esmarch Ger. Ztg. 1. c., hlavne Pfaff, Gutachten str. 34. 
s1., Strohal str. 165. (jinak Förster, Pr. P. R. L § 90.); tak 
i sv Y c. z. obL cL 52. (44. nov.) Kompilatori (zejmena Zeiller) uc~i'­
lili se tu vedome od prava Hmskeho. (Pfaff 1. c.) SmiSeni hledlste 
civilniho a trestniho nepravem se § 1304. vytYka. - Poskozeny 
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nahraditi skodu, ktera mo h 1 a se zameziti vcasnou a 111 pu ta c i. 
Sr. Li n c k e 1 man n st. 59.) -- Dle § 1304. roz\Tzeni nahrady 
stiiti se mä dle po m e ru vi ny a jen, kdyz pomer ten ustano­
viti nelze, z polovice; vsak praxis zpravidla mechanicky rovnym 
dilem prisuzuje nähradu. 43)_ J est -li vina j e d i n e na strane 
poskozeneho, nemuze tento ovsem nahrady zadati. Srovn. tez 
näI. 4911., 7948., 900i5., 929i5. sb Gl. U. \Y. (V pl'ipade 7948. 
odmrstena byla zaloba 0 nähradu erarilim hrebcem zpüsobenou 
proto, ze ji zavinil poskozenJ'T vozka zbytecnym praskänim 
hicem.1 

Z toho, ze zavineny c i n bezpravni (c. I. ----lV.) predpokladi 
v Ü 1 i jeclnajiciho, dllsledne p1yne, ze osoby, pri kterych zakon 
vüli (rozu111nou) llaprosto neuzmlvä (§§ 21., 865, 1308. s1.1, cin 
be z pr ii v n i spächaii nemohou. Za tou pl'icinou, t. j. pro n c­
p [' i c c t n ü s t sküdce, nemuze zpravidla byti l'eci 0 v i n e a 
o povinnosti k näht ade, spacha1a-li skutek: 

al Osoha Silenü nebo blbä. §§ 21.. 1297. a 1308. 

nemuze ale nährady zädati, vydal-li se ve do mev nebezpeci 
poskozeni (volenti non fit injuria), srov. §§ 248.,866.,1308. (srov. 
Pfaff str. 36. »wenn man sagen kann, er habe den Schaden 
selbst gewollt «). 

4')) Srov. P fa ff sLr. 38. p. 112. a pfipady sb. GI. U. W.: c. 863., 
1384., 2116., 4195., 4298., 4998., 5230. (opominute v c asn e 
hajeni privileje), 6191. Vedle § 130}. rozhodl c. k. nejvyssi soud 
pripad, v kleremz loterni kollektant jedno c[slo chybne zanesl, 
v ten zpusob, ze skodujicim toliko polo vi c i usle vy h r y pi'i­
rknul, an die predpisu lolernich sazec säm presvedciti se ma, 
zdaliz udana l~isla sprävne jsou zanesena. Srov. sbirku GI ase r­
Unger c. 863. a 4195. a sb. Schimk. c. 2057. Patme pred­
pokladal c. k. nej v. soud, ze se kolleklan t dopustil h r u b e ne­
dbalosti; jinak nemohl ho odsouditi k nabrade u51eho z i s k u 
(§§ 1323., 1331. a 1332.) - Jak, kdyz takoveho omylu dopusti 
se poseI? Srov. §§ 1012., 1013., 1295., 1331. a 1332. - Po­
dobne odsouzena byla sprava zeleznicni jen k nahrade polo vi ce 
skody, klera zapaleoim trcivy jiskrami lokomotivy zpusobena byla, 
proloze poskozenJ' suchou travu nedal vcas sekati; srov_ Pniv. 1882. 
str. 32. (Jur. BI. 1882 c. 1.) Rovnez odsoudil soud podnikatele 
staveb, jenz nalezite ohrazen! 1110StU opominul, jen k polovici 
näbrady za usmrcen)' dobytek prolo, ze doblfdka dobylka sverena 
byla osobe mene zpusobile, näl. 6. 10.042. sb. Gl. lJ., rovnez pri 
opominutEim upozorneni, ze brasna depositari sverenä obsahuje 
cen n Ei veci, näl. c. 5189. 
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b) Dite, ktere sedmeho roku veku sveho nedokonalo. §§ 21., 

248. a 1308. 44
) 

Ovsem lze mihradu zadali na Lech, kterym se vina pro 
o p 0 m i nut i povinneho 0 p a t r 0 v a n i osob takych pn­
citati muze. (§ 1309.) Nemuze-li poskozeny ta k t 0 obdrzeti 
nährady, dopousti zakon v § 1310., ze soudee racione a e q u i­
tat i s v obou te ch t D pripadech nalezti muze, aby se po­
slwzenemu dala nahrada bud' cela, bud' slusna cast, hlede 
k tomu. zc skudce (dite, silenec) v k 0 n k1' e t n im pripade 
bylToz'umu lllocen, neb ze poskozcmy pT o ... .u set re ni 
s ku deo v 0 braniti se opominul, aneb konecne hlede k 111 a­
jet k 0 V ~T III P 0111 e rum skudce a poskozeneho:45

) Nezle-

H) Rozeznavani stupnu star i dIe t res t n i h 0 zak. zde '1yznamu n e­
m a. Chybny jest natez nej'1. s. v Prav. 1876 p. 130 sq. 

40) Kompilatori ovsem skoro jednomyslne z:: to me1i, ze § 1310. ~y­
slovuje toliko du sIe d nos t zasady: well der" ~chadenersatz SIch 
auf der Vertheidigüngsrecht grüude (?) und dIeses auch gegen 
Kinder stattfinde. P fa ff, Mater. str. 35. Podobne i skola prava 
pi'irozeneho a mnozi stars! romaniste, 8rov. S eh ö man, Civilr. 
(1806) 1. p. 202. Se stanovi~~a. ~be~~sk. zak., ktery onu za: 
sadu neüznava, nelze ale schvahtJ, Jest-h ze P fa ff, Gutachten str. 
56. s1., Schiffner str. 105. a Mauczka st. 327. v § 1310. 
nespatruji vyjimku z pravidla, kterE) pi'ec v §§ 1294., 1,~95., 
1306. ano i v samem § 1310. (sI. »ob ungeachtet er gewohn­
lieh ~eines Verstandes nicht mächtig ist, in dem bestimmten Falle 
nieht dennoch ein Verschulden zur Last liege«) zi'ejme jest 
v V t kn u t o. Srov. tez Cod. Ther. III. dil, kap. 1. § 2. e. 12., kde 
n~ lucida intervalla narazeno. Jen tolik lze pripustiti, ze v pfipade 
prave citovanem (§ 1310. 1.) by tu neby.l~ vyjimka potud, pokud 
soudee zkouma: zdali jest tu pfieetnost eIlI me (tak Bur e k ha r d 
§ 713. p. 16.); ale pak' jevilo by se zase toto zkoumanf byh '11'­
jimkou zpravidla v §§ 21. a 27~., cL §§ .~65., 1308., 1309. uzna­
lleho, ze osoby tyto rozumne vuie nemaJl. Sr. k tomu U n ger, 
8. p. 232. K ra s n 0 pol s ki str. ?10., Kra i,n vz., IIJ 402 .. B urck,~ 
ha l' cl 1. e. str. 256., 257., kteryz posledneJsl VSlm pravem h~.Jl 
pfimerenost § 1310. oproti domneiemu .despotismu slusnostl< 
a »fanatismu konsekvenee<, tez Pavlicek, Haftung, st. 36. 
iStrohal, Gutacht. str. 150., Gierke, Die soeia1e Aufgabe d. 
Privatr. (1889) str. 32. a opet Unger 1. str. 1?4. s1.: .. »n!cht auf 
logische Consequenzmaeherei ... sondern auf dIe Bedurfmsse des 
Lebens ... kommt es an.« - Codex Th er. III. eap. 21. § 4. 
nr. 34.-40. a Horten zaujima stanovisko fimskeho prava (u 
pricelnosti). Jinak osnova lVI arti n iho III. 13. § 46. 

3:J: 

tilci, kteri sedmeho roku d 0 k 0 n a I i, sam i odpovidaji za 
skodu, kterou zavini1i; pl'i nieh 0 povinnem d 0 z 0 r u rorucu. 
ye sm y s 1 u § 1309. nelze zpravidla mluviti; sr. nal. c. 12.9G3. 
(dcYitilety hoch sipem postrelil spoleenika; otec byl zaloby 
zprosten). (S1'ov. k § 1310; obdobny podpürn~T zavazek uznaya 
se jiz y prusk L. R. 6. I. §§ 41.,42; v 131.58. svyc. obI. 
pr. a nyni v § 829. ne m. obe. z. »nach Billigkeit«, ovsem 
s obmezenim, ze nesmi se skudd odejmouti prostredky k slnsne 
existenci a k pineni zakonnych povinnosti alimentaenich.) 

c) Spächa-li se skutek ne v 0 1 n e (unwillkürlich), t. j bez vtile, 
bez pheetnosti, na pr. v deliriu, nasledkem f y s i c k e h 0 

donueeni (a contrario psychickeflO donuceni cHi vYhruzky). 
Patrno, ze tak zvane ne'1oIne einy (unwillkürliche Handlun­
gen §§ 1294 .. 1306. a j.) vubee zadne »6iny" nejsou. 46) Za­
vi nil-li kdo stav takovy, jest on z toho prav. §§ 1307., 131l. 
Vsak pochybno jest, muze-li soud i v tomto pl'ipade (tak jako 
shora lit. a) et b) ve smyslu § 1310. poskozenemu z majetku 
sküdcova podpllrne prisouditi uplnou neb caste6nou nahradu. 
Srovnavam se s nahledern U n g r a I. st. 135., 136., ze 1'02-
ulllnä in t e r pr eta ce § 1310. toho dopousti; neboT neni 
v t 0111 t 0 smeru zadneho rozdilu mezl tryalou a pomijejiei 
nepl'icetnosti. Protoz schvalovati slusi rozsireni dotcen(~ho usta­
noveni v novem ne m. zak. na oboji pripad (§§ 827., 829.)47) 

Xezletilcum, jiz dokonali seclmy rok, priCita se vina}8) Pri 
tom dluzno priP0111CnOUti, ze z ej me n a dospelci, kteri dokonayse 
clvacaty rok pri pravnich einech za zIetile se v y d a v a j i, a marno­
tratnici, ktel'i kuratelu lstive zamlCuji, pravi jsou ze vsi s k 0 d Y 

H) 0 tom srov. Pfarf, Schadenersatz str. 57. pozn. 170., Mauez­
k a, st. 328., Pa v li e e k, st. 41. 
Protokolly H. str. 205. tomu vykladu ovsem valne nesvedci; na­
hled, ze tyz jest pomer: »bei NaehtwandJern« ete. nenalezl totiz 
podpory. Avsak poclpora be z cl u v 0 cl ne byla odepl'ena! Take 
Pfaff, GrÜnh. Zeitsehr. VIII. str. 712. sI. s mim i se srovmiva, 
ano dokonce ma za to, ze vyldad ten srovnava se s intenci re­
daktoru a kommisse. 

48) Naprosto poehybeny jest milez e. 5973. sb. Gl. U. W., kterymz 
za10ba 0 nahradu na devitileteho hocha, jenz byl zapalil, odmrstena 
by Ja, protoze pry ci viI n i zodpovednost tak jako trestni teprve 
dokonanym 10. rokem nasbiva (!). (Dobre rozhodla druha. stolice 
dovolavajie se § 1295., 1297. a 1308. obe. zak.) 
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tim bezpravnim einem zpusobene, ac n e m 0 h 1 a·1 i stral1a druha 
ve a s nabyti vedomosti 0 pravosti toho udani (§§ 248., 866.). 
81'ov. nal. 2497., 4476. (marnotratnikl, 4884., 7900. GI. F "\Y. 
Ovsem d1uzno tu zalovati ex delicto (nikoliv ex contractu) a do­
kazati obnos skody. \ V obojim sme1'u pochyben nal. c .. 4884.: 
dobre za to e. 7900.; mohla-li druha st1'ana 0 pravem veel stavu 
veclomosti nab~Tti, zavinila sama skodn svou.) - (Nem. zak. f~ 828.J 
vylucuje i pri nezldilcich od 8. du 18. rokn zavazek nahradnL 

kdyz tito pri Cinn nemeli poznani zodpovednostL) 
Nesblva~H podminckpod c .. .III. a IVna7,l1acenych. slusi skoelu 

-poklaelati za ne z a vi n e non, uelalost za nah 0 du, a plati veLa 
Ca s usa nu 110 pr a e s t a n t n r. §§ 1306. a 1311. (Ve sklaelbe 
obojetne vyslovuje p1'avidlo to § 1311.: Casum sentit dominus.) 
K tomu sr. jeste str. 23. 0 vyznamu slova: "trifft«, kLere odpo-

viela slovu »sentit«. 
Keloz 0 nahraelu skoely zaluje, mnsi. jak se sa.mo sebou roz-

umi,poelminky sbora uvedelle (zaklad zaloby, fundamentnm actio­
nis) dokazati; zejmena. tedy mUS! elokazati s k 0 el u svou a \- i n u 
ialovaneho. Arg. § 129G. Tento paragraf poehybil ale tim, ie roz­
vrieni povinnosti prüvodni (onus probandi) vyslovuje ve form e 
11 e s p l' a v n e, lotiz v rouse elomnenky Ipraesumce), ze sküelce 
11ellla zaelne viny, keleZlo tato zdanliva elomnenka iest v skutleu 
jenom vyrazem praviella z prirozenosti veci plynouciho - jezLo 
vina sküdeova nalezi k fundamentalnim podminkam zaloby, a 
turliZ od zalobee dolulzana byti mus!. (Sr. (G., 78., 177., 178. 
i':.'tdu S.: Actori incumbit probatio.)4D) (Vyjimlm tykajici se zeleznic 
a automohilü ustanovil z(lkon 0 zelezn. ze elne 5. brezna 1869 
a zak. ze dne 9. srpna 1901), viz pozdeji.) - pochybna jest olazka 
o nahrade skoely a e r 0 n a u t y zpüsoben~'eh; na tylo pripacly 

hoclil by se princip Gngerem hajen)T. Sr. st. 1;). 
(Jinak~T jest ovsem elükaz, posla-li sleoda z poruseni z a v a z k u 

j i z s t a va j i ei h o. Tu musi ovsem dluznik, Lvrdi-li, ze zavazek 
ncsplnil proto, ze mu nahoda v tom prekazela, elokazati nah 0 el u 

tedy clokc'tzati, ze je vi n y pro s t. ~ 12:.19. Nebol', zaluje-li 

{9) Srov. pripad v Jur. Blätter 1873 6. 2 Lt" A. zalujG B. 0 nahradn 
80 zl. za zastreleneho psa. B. tvrdi, ze pes byl vzteld~' .. DruM 
stolice .u1ozila za10bGi diikaz, ze pes by1 zdra '11m , treU stolice 
vsah: pravem zalovanemu dukaz, ze pes by1 vztek1ym. (Na!. ze dne 

5. bfezna 1873.) 
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kclo 0 sp1neni zavazku, pottehi toliko 10, N . t ) aU\ elokazal vznik zavazku. 
1 em edy oelporu mezi § 1296. a 1298.) 

Sporna a ch.oulostil-a jest otflzka. z·· (11a11' l'UC'l' b cl . pravniek~ 
o s 0 y z el i k t -LI svyeh zastupcu? 

Predem elluzno pripomenouti, ze, jak vseobecne se u . T' 

osobv pravmck' 'h el Z11a, [1, _" :, .' e vse 0 ruhu (zejmena i stat a obce) od 0-

v:(1aJl za Y I 11 U sV}Tch z ast U p c ü pri uzavirani a sph ~ . 
z&Yazku (zejmena sm 1 U v). pokud zastupcov~ ied j' len1 

. zich k t : . .J na I v me-
o m pe e n c e sv~ (;;§ 21.. 96 27 867 " ' cf ~<; -1 ._._ _. ~,' 0 .'.e • _., ., . Ou. z. obc .. 

. ~;-, 0 ., ,J.)., 06. ra au obecnich ete '50' VVel-" , , : os JOb ., .) ) z .y L pravl1lcka 
~)a vu cc Jll1ak nez zastupci jeelnali nemuo 'z'e n 1, • l' 

z ]ed " 'IV 1 t . ' ä JJere- I 
~ v' n~l1l .ce 1 0 z1sk, musi t~z poelstoupiti skoelu z nieh 0 

pnp~cle ~lynouci. nehlede ani k tomu. ze povinnost k ~ 
hracle prl k t· 1 t l' ..' 11a-. on 1a", ec 1 Jest tolJ!<;:o nerozlucnou moclifikae' br 
gaee h1avni s:; 01') (\19 ''1' 1 0 1-

, . . .;);) Cf _., J '. ~ ak dobre uznal 11a'1 C
V 

"40' 6 Cl C Y
T 

• ~ ,. 0 • 

"," ',v '. \. ,zay~:ek :raru k vräceni kauce u berniho üraclu 
~lozene a fin. Lll'edmkem zproneverene. Cf. tez 11aI ' 3999 
(469 a "' . b '''1 T " • c, .~. ~ .. 

" . ,.Ime., s . u. U. 'IV., Neue F. C. 3726. a jine.) . 

0' P,,-oel~~l1e ma. se vec, jcle-li 0 obligaci z jisteho po 111 e r uex 
le",e, ;) 8o~.) vzmklou, na nr. byla-li obec . cl " ,( 

,1, 1 ' .J e namm svych za-
UJJO lacena. " 

O. tom srovn. zej rn. L ö ni n g, Die Haflung des Staates aus rechts-
wldl'l!!en Handlung s Be t 18~9 -P. R:~S53 ] r . S 90 a111en (. str. ,-2. sI.; Stohbe, D. 

t '~ I ~lc;:;d -' ~. o. a ::; " 1. str. 398. sI. To principielne se uzna' . 
ez on e ne z eie z n 1 c v • d d va R G BI '. _ 'In. ra uze ne 16. listopadu 1851 C. '1 
. . . ex 02 §§ 19 60 k V) 400 0 . 

obchod. zak .. oh1edne .~ s t ., pa ,v c. . . a 421. a co nt. § 8. 
1838 6. 302 §S 2 6~ (S v d~k~. dv. kom?r. ze dne 6. listop. 
zäk. S 278 'a ~ ., . \. rov: ;) 3: tohn SplSU.) -- Tak i ne m. 
zakon~eho ~~st~p;:" die Uereho prednosta spolku ma pos!aveni 

Rozlicmi oduvodneni viz u L ö ni n O' a str - T ' • zrjzenc~ obce, sbitu atd. smlouvu do"davacf ~~~r~~ ~esrm-h ~a bPr
. 

neb slat~ platne uza-vreli, mus! obec neb s'lat skodu S upcove ~ ce 
dIe pravldel vseobecnvch :! h' k . z toho vzeslou 
nema "e t .. 1 'V l ru

v 
emu onLrahentovl nahraditi. Vec 

~ u pnar, nez kdyz 080ba fvsichi . t 
sn.l10uvy uza,ira Dobre te'z' <..: 1" h f G

J 
' z a s u p ce m o '. . v.' ...., C 1 0 n 0, er.-Ztg. 1881 c 29 

p.h~g~.e Sr.lInsk. prava srov. jeste: Stupecky, P;ä;. i884 

Srov. L ö n in!! str. 23 si' 80 l' S " str. 830 sI NJebot t . ". ," so" tu p eck y, Pravnik 1884 
.. ~ u na Vlne vubec '[ v< K k nostern na'l ,', . , neza eZl. La ovym povin-

. ezeJl zeJmena povinnosti 1 t 'k " Vlast. C; 6' Eio' Q \ V as 11l a veel (srov. Ra n d a. 
;) ., tJ· 8 6./. . 

Randa: 0 Zclxuzclch k nahrade skody. 3 
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b) Jinak jedna-li se 0 nahradu skody, ktera deliktern zastupce 
(zrize~ee) pravnieke osoby (tedy rnimokontraktne) zpusoben~ 
by1a. Predern slusi uvaziti, ze osoba pravni~ka jak 0 t a ~ 0 va 
jednani bezpravniho dopustiti se nemüze; nebof zastup­
eove jeji nemaji plne rooci, domahati se MeHl pravniekych 
osob zpusobem b e z p r a v n im. Otazka mMe byti jen ta: 
l' u c i-I i osoba pravnieka (i mimo kontrakt) za nasledky be z­
pr a v ni eh ci n ll, ktere zastupee jeji pl'i vykonava?i ?in~ 
nosti jemu vykazane byl spachal? Jezto z povah~ prav~l~ke 
050by 0 sobe ruceni takove neplyne, jest odpoved kladna Jen 
tehdaoduvodnena, kdyz pos iti vnipraxo zavaznost tako-
vou uznava. A tu nutno blize rozeznavati: 

a) jde-li 0 provozovani sou k rom y c h zalezitosti, ze­
jrnena 0 pro v 0 z 0 v an i zivnosti (zavodu), aneb 

ß) jde-li (pri obci, okresu, zemi astatu) 0 v e. re j n 0-

pr a v ni funkci toho ktereho uradnika (zrizence). 

a) Von 0 m ptipade ma rueeni jiz za pomoenika zajiste 
pruchodu, kdyz zavaznost rnajitele za vodu (princi­
pala, domini) neni podminena jeho vi n 0 u (culpa 
in eligendo), nybrz zalezi j e d i n e na pomeru po­
moenickem. 1'0, co plati 0 ruceni za p 0 m 0 e­
n i k a, musi tim spise platiti 0 ruebe za z ast u p c e 
pravnieke osoby. (Representanta a pomocnika dluzno 
dobre rozeznavati.) Tak zejmena v pripadech, kde 
pan zavodu prav jest i z nah 0 d y, na pr. pri 
provozovani pami drahy dIe zakona ze dne 5. brez­
na 1869 e. 27. (Srov. prip!J.dy v § 3. toho spisu 
u vedene.) 51) Vsak i v pripadnosti te, kdyz za vaz­
nost principala zavisi na jeho vi n e (zejmena pri 
culpa in eligendo vel eustodiendo, § 1315.), euei 
pr a v n i c k a 0 s 0 b a z provineni sveho z ast up c e 
t a k, jak 0 k d y b Y b Y 1 a 0 s 0 b 0 TI f y s i c k 0 u. 
Zasada ta nenl siee v te vseobecuosti nikdez zrej­
me vyslovena 5Q), avsak zaklada se v § 26. ob. zak. 

-51) Srov. Löning str. 75. s1., 80. sl.~ Brinz § 241. (1. vyd.). 
52) Protoz pro obor pniva r 1 m 8 k eh 0 val na cast spisovatelu obecno­

pravnfch popfra tu zavazek pravnicke osoby; o.dkazuj!.c poskoze­
lleho jedine na vinnika (pomocnika). Tak zeJmena B r III Z § 2U. 
na k., L ö ni n g str. 85. 81., jakkoliv uznava, ze 8pravedlnost vy-
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obe. (»g 1 eich e Rechte ~wie die einzelnen Perso­
sonen«) a v § 337. ob. zak. obe. 53), jest pak za­
s a cl neu z n a n a pro chor z eIe z 11 y ch cl rah 
(rad zeI. ze dne 16. listopadu 1851 e. 1. r. z. 
z r. 1852, ktery v §§ 19. a 60. uslanovuje, ze 
»s pol e k" prav jest ze vseeh cinu a opominuti 
reditelstva jak 0 z z ast u p c e spolku 5S

a
). Taz za-

zaduje prituzenf zavaznosti osob pravnickych, a na str. 88. a 89. 
dosti obojetne se vyslovuje: »Soweit der Staat ... Betriebsunter­
nehmer ist, finden auf den Fiskus die Bestimmungen des H. G. B. 
und der übrigen einschlagenden Gesetze Anwendung. < Za to zna 
se W in d s ch eid § 59. p. 9. k nahledu v textu hajenemu: >Ihre 
Handlung ist nur der ertheilte Auftrag .. ; es ist, als wenn der 
Auftrag von einer physischen Person ertheilt worden wäre.« Do­
konee nektei'i novejsl (D ern bur g § 53. n. 11., § 206., n. 7.; 
Förster § 90., Stobbe §201. p. 398.aj.) tvrdf, ze dleprava 
obecneho a nemeckeho (pru8keho) pravnicke osoby bezvyjimecne 
za vinu svych zastupcu v pi'ipadech shora uvedenych ruc! proto, 
ze lito jsou jejich 0 r ga n y, jichZ ciny pokladati dluzno z a ein y 
pr a v n i c k e 0 s 0 b y, neb i proto, ze zastoupeni fysickymi 080-
bami je nut n e. Vsak z nutnosti reeNsentace 0 sobe neplyne 
jeste garancie za ci ny representantu. Ze stl'edoveke pravo takovou 
zavaznost uznavalo, 0 tom BrOV. L ö n in g str. 36. sI. - (W ei n­
r ich, Die Haftpflicht etc. 1883 zaklada s mnohymi zavaznost 
prav. osob na obyceji § 35.) 

53) Pravnicke osobv nemely bv toliko »g lei ch e Rechte wie die ein­
zelnen Persone~< (§ 26. o. 'z.), kdyby mely vysady te. 'Tez v § 337. 
uznava S8, ze mala fides zastupcu obce i na obec uvaluje 
nasledky obmyslneho drzeni (§ 335.). 

5
sa) An0, zneni svedcI vykladu, ze spolek podnikatelsky rucl h e z­

vyjimecne za cleny reditelstva, jakoz zastupce: »Die Direc­
tion erscheint ... als Bevollmächtigter (recte: Vertreter) des 
Vereines, IV elch e r für alle Handlungen und Unterlassungen dieser 
Direction civilrechtlich ver a n t w 0 r t I ich ist. Nebstbei sind aber 
die Mitglieder dieser Direction auch noch persönlich ... verant­
wortlich.« Nahled, klery i ja prve hajil, ze zakon na mysli ma 
jen ruceni z culpa in eligendo usloupiti mus! uvaze, ze §§ 1010. 
a 1315. mluvi 0 pomocniku, kdezto tujde 0 representanta. 
- Rakousti civiliste prve neobimli se podrobnym zkoumanim 
otazky te. Jen PfaH, Gutacht. str.73. a 74., dotyka se ji a pl'i­
hla-suje se Je nahledu shora hajenemu, vsak odvolani se jeho na 
§§ 37. cesk. a 34. haI. 0 b e c. zak. nedostaci; nehof citovane 
§§ 37. a 34. zak. obecniho mluv! 0 poruseni verejnopravnl 
povinnosti a jevi se k tomu jako v y j im k y. Podotalne hlas! se 
i Bur c k h a r d, Syst. d. P. R. § 48. p. 7. k: vysledkum v textu 

3* 
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sada vyslovena jest v z a k 0 11 e 0 ruceni (podni­
katelstev) zeleznic ze dne 5. brezna 1869 c. 27., 
pokud ve skladbe (ovsem nespravne) mluvi se 0 »do­
mnence vi ny po d 11 i kat elstva« (Verschulden 
der »Unternehmung«) neb osob pl'i provozove't11i z a­
me s t na n y eh. (Rledi se tu k tomu, ze podnikateli 
drah b~Tvaj i pravnicke osoby: stat, akciove 
spolecllosti. )51) Konecne i est bit zasada vytcena zrejme 
v §§ 45. a 46. zak. ze dne 28. prosince 1887 C. l. 
R. z. (l, r. vpl'icine. nahrRdy skody z]Juso­
bene urazem v pl'ipadech zakonneho pojiSteni del .. 
niku. 

V techto predpisech shledav:hne pr in c i p, 
ktereboz ve vsech pl'ipadeeh uZivati dluzno, kde 
pravnicka üsoba (stat, obec, spülek atd.) prüvozuje 
zivnost neb zavod nejakY. f'rincip ten zajiste hoYi 
nutne prakticke potrebe a spravedlnostij nebof ne­
lze nahlizeti, proc by prav21ieka osoba zayody pro­
vozujiei v pl'icine nahrady skody svymi lidmi zpu-

vytcenym - ovsem bez oduvodneni. Rovnez starst pr a xis rak. 
nedotykala se otazky, proc pi'icitati lze pravnieke osoM misledky 
6inu zastupcovyeh, at kulposnieh nebo dolosnich. Srov. S eh ö n­
hof, Ger.-Z. 1881 c. 29. a milezy C. 3292.,5192. (draha), 5210. 
(plynarna), 6222., 6377. (ruceni obce). Spravne vsak praxis 
novejsl, sr. na pr. GI. U. NeueF.6. 3374., 3983.,3445.,3517., 
3541., 4243., 4507., 4633.; tez Slg. Novak, N. F. c. 1313. Dobry 
vliv doktriny jest tu patrnJ\ sr. poz. 59. - Na otazku P fa f f a, 
pozn. 234.: rucl-li prav. osoba za eulpa in elig. organu vo11-
ciho (ztizujiciho) aneb zdali "hned (sofort) za vinu organu zvo-
1 e ne h 0«, odpovidam: dIe ra k. prava jen za vinu pr v e j s i 
(§§ 1314. a 1315.), nechf ostatek voll jakykoliv nadfizeny neb 
podi'izeny zastupee (reditel, substitut ete.). Chybne rozhoduje se 
Pfaff, L e. pro alternativu druhou; nebo1' pak by osoba prav­
nieka rucila p fi s n e.i i, llez 080ba fysieka - rucila by, eo se 
tyce zvolenyeh organu, bezvYjimecne. - Jinak ovsem soudim de 
lege ferenda adle fra n e. pra va cl. 1384., dIe ktereho prineipal 
prav jest bezvyjimecne (tedy i sine culpa) z delikLU pomoenika 
u vykonu praei jemu sverenyeh. Srov. tez § 1153. i taL zak. 

54) Praxis II e m. Hssk. s. uznava slaie zasadu, ze verejne spolecnosti, 
pak akciove spolecnosti (ktere se v Nemeeku za prav. osoby po­
kladaji) ruc! za delikty svyeh zl'izelleu u vykonavani ukonu jim 
sverenyeh spaehane. Srov. nal. XVII. p. 93., XVIIl. p. 120., Entseh. 
XX. p, 43. a j. 
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sobene oproti fy:ickyn~ osobam pozivati mela v y_ 
S Cl d Y nezodpovednostr - n a u kor duvel'ivemu 
obecenstyu, ktere prave spolelü na F10C"':; flnan"ni 
pr~st~edky pravnickych osob jakozto ;od;;i~~t;lu!v55) 
ZeJ111:na zakon 0 pojisfovani delnikü a uradniku 
p.ocll1lkatelskych prati Li r a zum ze dne 28. pro­
SInce 1887 C. 1. R. Z. z r. 1888 1-'7 "t 4 ] • L" ~. • znovu 
stvTZUje v §§ 45. a 46. zasadll, ze p 0 d n i kat eie 

a ,ta: ~ravnicke osoby [zejrn. spolky]. spo-
lecnostJ a k c i 0 v e l' ' 

" ,. ' S P 0 e c e 11 s t v a vyrobni a 
ho:podarskCl, .lakoz j 0 h eh 0 cl 11 Is pol e c n o-
s t I, provozujici z a v 0 d [n u c e n emu .. _ 
't'· t·, , pOJl 
~ .• e ~ 1 P r.o ,1 ur a z u 111 podlehajici] -, jsou p 0-

J,l S .I 0\ ~7 n e ~ r a. z. 0,1' e z nahrady skody pravy, 
kdyz •. maz; ZPUSOb1h clenm-e predstavenstva, likvi­
~aton neb~ spol~Cnicj spolecl1ost zastupujiei bud 
umyslne bud hrubym zavin8nim. 56 : <.:, 4-
~alsi pripady ruceni nstanovuji 46. a 4~. ~eh:; 
~a~L"(\lZ d~le text k pozn. Hi3.) Dobre ustanovuje 

: v J~' ~ravo, ob.I. .~ cl. 63. (Cl. GO. n. obe. z.) vy­
~~o,vne" ze pravl1leke osoby pravy jsou tax jako f T_ 

slclce, Kdyz provazllji zivnasli.- 8m. ob' ,Jk rs 3lJ c. za . 
,;.,_ ~, u.s,tal1ovil:. ~e spolky [jakoz pravnicke asoby] 
Odpovlda.J1 bezvYJllneCne za skodu, kterou tretim 
~~obam zpi'tsobil jich predl1osta' neb jin~7 povolan~T 
zastupce u pro V e d e 11 i ukol1u jemu pi;jhizaneho.) 

ß) p~' d t d .' r~pa, Len, k yz statni neb obecni (okresni. zem-
sky) urad n i k (sluha) strane skodu zpusobil' be z­
pr a v n i meinem neb opominutim pti vvkomi 7' , 

~ • , J \ anl 
ve r eJ ne mo c i jemu sverene, neridi se pravem 
sou ~{.r 0 1:1 Y,m, nybri ver ej n jT 111; nebo dotyeny 
pOll1el statm neb obecni sluzby jest l'azu ver ej n 0-

55) Tolez plati dIe §R 45 46 '[ d l'kt ' 
". ", ,., . Cl • 0 e 1 eeh z a k 0 n n y eh zastupcu 

050b, Jlmz nedostava se svepravnosti. 
56) P 

roti tomu nelze uvesti, ze §§ 45. a 46. mluvi jen 0 skode d 010 

!leb lata eulpa zpusobene, ne bot toto obmezenl' ma' , ," 
, , . 't ' raz VYJI-

mecny, Jez 0 v prve rade ruci pojisfovna Sr R10" N F 
c. 4412. . . '" o' eue . 
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pr a v n i h 0. 57) Proto nelze predpisii soukromeho 
prava y pflcine ruceni ani obdobne uZivati. (Sr. 
zvlasL Pr azak, Pravo list. 1. § 97. a III. § 261.; 
U 1 b r i eh, Staatsw. B. I1. st. 1774., 0 t t, Riz. sd. 
§ 9. i. fine. [Chybne mini nal. c. 3981. Neue F., 
ze takovy spor proti 0 bei ma rozhodnouti sou d 
dIe civ. prava.J) Odpoved na oi<izku: ruCi-li stat 
neb obee za skodu svym zr i zen e e m takto zPll­
sobenou, vaziti dluzno j edine z prUY3 ver e j ne ho 
_ a tu seznavame, ze nedostava se v rakouskem 
pravu predpisu, jenz by zavazek takovy z a s a dn e 
pro v S e eh n y pripady vyslovil. Uznavaf se zavaz­
nost stätu k nah rade skody t 0 1 i k 0 za priCinou 
bezpravniho u v e z n e n i osob a bezpravniho z a b a­
v e n i ti s k 0 pis ll, pak za pricinou bezpravnieh cinll 
sou d n i eh uradnikii (sluzebnikll), (sroy. zak. ze dne 
12. cervenee 1872 C. 112., cl. 8., resp. 9. zakl. staL 
zak. zr. 1867 C. 142. a 144. a § 10. zak. ze dne 17. pro­
sinee 1862 C. 7., resp. nyni § 491. trest. radu 
z r. 1873); dale zavazek statu k odskodneni n e­
Y i n neo d sou zen 3T eh, jenz nepredpoklada ani 
vi ny soudeii. (Zak. 16. brezna 1892 c. 64.) - Ko­
urcne ustanoyuje se zavazek obc! v Ce eh a eh, 
Yorarlberku a v HaI i c i pri zanedbavani povin­
nosti mi s t n i pol i eie (§ 37. cesk., resp. 34. 
ha1.. vararl. zak. obee.) a zavazek obci pri liteku 
h n 'a n e 1'! (zak. ze dne 27. cervenee Hj71 c. 88.). 
Srov. blizsi v § 2. lit. e., f. toho spiSU. 58

) - Tyto 

57) To ny ni vseobecne se uznava. Srov. tez n~lezy i'iSskeho soudu 
v H y e, Samml. d. Erk. d. Reichsger. H. p. XXIX. s1.: tez no­
vejsi literaturu nem. u L ä n i ~ g a str. 50. sI. 8~., 96. s1., hla~ne 
Prazak, Spory 0 pfislusnostl 1. (1891) sir. 100. 81., doc. N a­
wiasky, Ger. Z. 1912 e. 8. (prednaska), Randa, Schadensers. 

str. 8. sI. 
58) Rovnez ruet eraf Z2. skodu, kien! poskozenim neb ztrato~ veci 

k ueelum u b y t 0 va c i m odevzdan)'ch zpusobena byla VI n 0 U 

vojska neb os~b tech, kterym spniva vojen,ska veci ty (l~ovite 
neb nemovite) k uZlv::lni ponechala. § 35. zak. ubyt. z 11. cervna 
1879 C. 93. (Pravo se promleuje do roka po vraceni pl'edmetu. 

~ 35.) 
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predpisy ll1aji patrne raz vyjimky a 11 e d 0 po u­
s t e j i tudiz dovozovani pravidla: ze stat a obec 
ve v s e eh pfipadech ruci za bezpravni ciny urad­
nieh zfizencll svyeh. 59) Sr. Sb. Neue Folge c. 1768, 
33'/4 a j. Ye shode s uasim vykladem pravi nejv. 
soud v C. 3374 (1906): Ovsell1 ruei stat jako kazda 
jina pravnieka osoba dIe povahy veci zav i n u 
s v y eh 0 [' g a n Ö, j elikoz jen prostrednietvim teehto 
jednati mute. 1'0 vsak pIat! 0 statu jen jako sou­
k rom 0 p r a v n i osobe, nikoliv 0 statu, j akoz no­
sltell ver e j no pr a v 11 i moci; pOll1er tento naleZi 
do oboru verejneho prava, do nehoz nelze bez 
okolku prenaseti zasady eivilniho prava, zejmena 

59) Tak podslalne i Prazak, 1. str. 160. 81., UI. § 261., Larcher 
G.-Ztg. 1880 e. 83., jenz pripomiml. praxis tira!. sou du, ze obe~ 
zu bezpravi obecnim slarostou ueinene ne r u e i, nybrz jen tento 
sam; rovnez S chä n hof, G.-Ztg. 1881 c. 29., tez naL sb.: Neue 
F. e. 3189., 3374. a j. NecMpu, proc Krasnopolski m. st. 
186. s1., jenz celkem k mym vykladum se pfidava, tvrdf zo za­
sada (i nejv. nalezu soudnich), ze obec krome pl'ipadu sh~ra uve­
denych za skody organy v uredni einnosti zpusobene neruei, v te 
vseobecnosti neni spravnou, dodavaje jako duvod, ze obec ruci 
zu skody, klere jeji organy pl'estupujice meze pfislusnejim 
vefejnopravni pusobnosti po ru sen i m soukromeho prava zpuso­
bil)'. Vzdyf Mednici tu nejevi se vice jakoz organy verejno­
pravni, nybrz jako soukromici. coz K. sam st. 187. poz. 13. 
uznava: »die Zuständigkeit der Gerichte ist (nach d. Hofdrk. 
Y. 14. März 1806 J. G. S. 758.) ni ch t ausgeschlossen, wenn die 
Schadenszufügung (sc. des Staatsbeamten) bloss bei Gelegenheit 
oder aus Anlass der amtlichen Wirksamkeit erfolgt; so Ra n d a 
S. 44.« Z dokladu spisu Läninga sir. 93. sI., 110. sI. na jevo 
vychazi, ze ani v rimskem pravu ani v modernich statech neuznava 
se v s e 0 b e c n a zasada, ze stal neb obec direktne pni vi jsou 
z bezpravnfch cinu, kterych se uradnik dopousti u vykonu moci 
uradnf. V literature a judikature ruzne 0 tom panuji nahledy; za 
pl'evladajici mozno poldadati nazor shora hajeny, srov. L ä ni n g 
!. c., Herrenritt, Gutachten f. d. d. Jur. Tag 1907, Mauczka, 
st. 216. sI., kdezto Stobbe § 201. opacny nahled zastava. Onen 
do~hazi na str. 134. k vysledku: dass in Deutschland eine allge­
meIne Haftung des Staates aus rechtswidrigen Handlung-en seiner 

. Beamten nicht existirt und dass eine solche sich wede; aus d~n 
Begriffen des Staates und der Beamten noch aus dem Verhält­
nisse der Unterthanen ... ergibt. J i n a'k ovsem Ti ll, Przegl~d, 
1907. st. 951. a Entwurf einer ästerr. Ziwilgeselznovelle sI. 28. 
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co se tyee nahrady skody. Rueeni statu co ver e j­
n 0 p l' a v n i osobnosti za uredni funkce orgal1U 
sv)"ch muze se zakladati jen zvlastnim zakonem. 
:Nalez dovolava se pak zakonu (mnou sho1'a uve­
del1)"ch). Velmi nejasne zni 4. odst. cl. 12. zakL 
zak. 21. pros. 1867 e. 146: die civilrechtliche 
Haftung der seI ben für die durch pflichhvidrige 
V Eorfügungen yerursachten Rechtsverletzungen ,vird 
durch ein Gesetz normiert. 0 s tat u se tu ne­
mim!. Sr. ty2 nalez e. 3374. 

Tomu nazoru svE'del tez porady kom:pilaeni 
kommisse, ktere se 0 dotcenych otazkach l'. 1802, 
1806, 1807 a 1808 odb)Tva1y (srov. Pfaff str. 75. 
az 80.); z porad tech na jevo vychazi, ze redaktori 
na to nepol11)'sleli, uznaYati rU<:eni s tat u z bez­
pra vnich einu svych uredniku. GO) Pokud vsak stat 
neb obec ruei, jest zpravidla f·iSskY soud k rozhod­
nuti spornych naroku kompetenlni. Sr. zakl. zakon 
ze dne 21. pros. ] 867 e. 143. cl. 3. lit. Cl a § 5. 
t. sp. Ovsem uznava se skoro vseobecne potreba 
zakona, jimz se ustanovuje zavazek statu a obci 
k nahrade skody b e z p ra v n im einem neb opo­
minutim jich ü red n i ku zpusobene. (Tak zejm. 
ne m. sjezd prav. z r. 1906) Vskutku vydany byIy 

60) Takvyjadi"il se na pr. Pratobevera (1807): niekänneerglau­
ben, > das eille gleiche Haftung (wie selbe im Hofd. vom 4. Jänner 
1787 Z. 609 bezüglich der pflichiwidrigen Handlungen des vor­
mundschaftlichen Gerichtes den Obrigkeiten auferlegt wird) von 
dem Landesfürsten übernommen werde und er aus den Landes­
cassen den durch seine Beamlen zugefüglen Schaden ersetze«. 
(P fa ff slr. 76.) - Vsak vytknouLi 111usi111, ze s Hmto mizorem 
nesrovnavaji se nah1edy, ktere projeveny by1y pri poradach 
nejvyssi just.icni spravy (0. Justitzstelle) Zl pricinou vy­
dani dvorsk. dek. ze dne 4. bfezua 1806 (c. 758. J. G. S. Z Ufed­
nich akt mnon pouziLych vysvita, ze se naopak za spravnon 
llznavala 7:asada, ze vrchnost(Obrigkeit) rucLza bezpr;av­
ni ci n y u i·;l rl ni k u: >weil die ObriO"keit in der Wabl ihres Be­
amten l{älte vorsichtiger sein u. eine; schlechten Beamten nicht 
bestellen sollell« .. , >Was nun im allgemeinen gerecht ist, dies 
wäre hier in Bezug auf die vom Staate bestellten Beamten um­
O'omehr anzuwenden.« 
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v Prusku r.1909 a pak y ne 111 eck e risi r. 1910 
zakony 0 rucbe statu za bezprayni jeclnani üted­
nik1"1. ::\emeCk)T zakon primyka se k zasade ne 1l1. 

obeansk. zakona vyieene v § 31. (spolky) a § 80. 
(korporace verejnopravni\ ze pravuicke osoby ruCi 
za einy sv)"ch zastupcü r 0 r g an u) a to stejne pri 
nesplneni zavazkü a pri deliktech (i bez subjek­
tim! jich viny.) K tomu sr. jeste pochybny § 839. 
nem. obC. z. 

Dodatky 

historicke a literarni k c. 1. a IV. 

Predbezne prace, zejm. CoeL T her., navrhy Hol' t e n a a 
JI art i ni h 0, vychazeji nepochybne se stanoviska zde vytceneho: 
ze z pr a v i dIa nahrazuje se jen z a v i ne n a skoda: caSU111 
sentit dominus; ovsem pfipousteji se dosti cetne V)' j i 111 k j. kde 
:lahrazuje se i nezavinena skocLa, avsak pripacly takove ~rejme 
Jak 0 Z v y j i 111 k"j' se uznavaji. Tak uvacli Codex T her e s. ja­
koz prameny vzniku zavazkü: jednak d 0 v oIe n a, jednak n e­
d 0 v oIe n a jedm'tui (III. dil c. 1. § 8. 11. 87., cfr. c. 21. § 1. 
Dr. 1. 2.: unerlaubte Handlungen. welche ausser einem Vertrao' 

Jemanden aus eigener S ch u I cl ~der Ge f ä h r d e verbinden l; 
dahero Verbrechen sind. NI'. 3. "Hieraus folgt, dass zur ~"W esen­
heit ein Verbrechens (roz. Delictes) folgende z \Y ei Erfordernisse 
zusammentreffen müssen, als erstens, eine u n z u 1 ä s si ge That ... ; 
(6) zweitens, dass die That freiwillig enhreder aus bösem V 0 r­
s atz oder doch mit gutem IV iss e n und IV 0 11 e n, oder aber 
aus S ch u I d durch Unvorsichtigkeit, Unkundigkeit oder Nach­
lässigkeit geschehe; dann wo ein Schaden zufälliger \Veise 0 h ne 
S ch u 1 d des Anderen verursacht würde, da ist auch kein Yer­
brechen.« K tomu sr. nr. 55., 58., 148., 154., jez zasadu tu k om1'­
zeni opakuji. Pripady, v kter}'ch nahrazuje se skoda osobou treti 
zpusobena, uvadi se ve zpusobe zakonne s u p pos i c e viny zrejme 
jakoz v y j im k a: c. 22. § 1. ~r. 1. "Die unerlaubten Handlung'en 
sind ... in wahre Verbrechen und nur für Verbrechen !:t e a ch t~ te 
Handlungen eingelheilt ; (2) .. \vorunter nichts Andel~s verstan­
den wird, als eine Jemanden schädliche Handlung, welche \yeder 
aus ivahrer Arglist, .. noch aus ,\'ahrer Schuld begangen, doch 
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aber von dem Gesetz eine bei me s sen t I ich e S eh u 1 d zu 
unterwalten vermuthet oder dafür gehalten 
\y ir d.« Sem pocita se: die Unerfahrenheit des Richters, Hinab­
werfung, Ausgiessung und gefahrliche Aushängung aus einer 
Wohnung, Zu fügung des Schadens durch fremde Bediente (i. e. 
Bedienstete), Beschädigung durch fremdes Vieh. - Totez z a­
s a d n e stanovisko zaujima navrh Ho r te n ü v, jenz toliko za­
konnou s u p pos i c i viny sprayne nahrazuje vytcenim dl1Yodü 
sI u s nos t i. IH. 22. § 2.: »"lyenn hingegen durch Jemands That 
11 Lchl.auS ... dessen S ch u 1 d, sondern aus biossem Zufalle einem 
Andern ein Schaden geschehen oder "lyenn Jemand sich eines 
Rechtes bedienet so mag die That für kein Verbrechen angese­
hen, noch ein Ersatz des erlittenen Schadens gefordert werden.« 
Pak IIL 23. § 4.: » .. es fordert die na tür 1 ich e Bill i g k ei t, 
dass Jemand, 0 b W 0 h I die That ,-';edel' mit seinem 'Wissen noch 
"'Villen geschehen, für den durch Untergebene verursachten Scl1a­
den haften müsse!« 61) - Take zprava ze dne 3. kvetna 1794, 
kterouz cisari predlozen byl L dil navrhu Martiniho (sr. PfaH, 
Jur. BI. 1890 cis. 35.) di: ·In den §§ 3i., 35., 3G. wurden die dunklen 
Begriffe, die aus der bisher. Lehre de culpa lata, 1evi et levissima 
entstanden, vermieden, und der Schutz gegen den Schaden .... 
begründet.« Tyto §§, z kterych toliko 8 34. naleza se v zak. z a­
pa d 0 h a 1., zneji takto: 8 34. »Wer Jemanden Schaden zufügt, 
der ist verbunden, diesen Schaden .... zu ersetzen. Ob der Schade 
mi L List u. Vorsatz; mit ·Wissen u. "'Villen oder nur aus Nach­
lässigkeit, aus Versehen zugefügt worden sey, dieses macht ... 
keinen Unterschied. «§ 36.: »"'Ver hin g e gen aus s eh u I d­
los er Unwissenheit oder aus biossem Zu fa 11 Jemanden be­
schädigt, der ist zu keinem Ersatze verbunden. < Podobne mlvrh 
~Iartiniho IH. § 1G. »Jedermann soll .... auch das Versehen ver­
antworten; für den Zu fa 11 hing'egen darf in der Re gel Ni e­
man d haften.« Cr. §§ 1., 2., 19., 47. eod. Podobne Z e i 11 e r 
v sezeni ze dnc 19. kvetna 1806 (Ofner, Protok. III. S. 191.): 
"Diesen (in den §§ 18.-20. IIl. = §§ 1314.-1318. b. G. B. ent­
haltenen) Ausnahmen von der Regel des § 17. (=81313. 
G. B.) habe Referent hier aufgenommen, weil sie kein eig'enes 
Hauptslück ausmachen.« 

Jest ()Vseil1 pravda, ze ne k t e r ire d akt 0 r i ob. z. (Raan, 

"1) Toho ani P fa ff, Jur. BI. 1887 C. 41. popriti nemohl. 
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Lyro, Ehrenb., Scheppei) vychazeli z jineho nahledu, nez z toho, 
ktery shora jest vyIozen, totiz z mihledu skoly prava prirozem?ho: 
ze mi'lzeme na sküdci zariati nahrady, treba skodu zpüsobil einem 
n.e v 0 I n y m (durch unwillkürliche Handlungen). Vsak ehybny 
nahled ten n e b y 1 schvalen vetsinou redaktorü, jez se pridala 
k opacnemu nahledu Zeillerovu (sr. 0 fn e 1', Prot. H. st. 189., 
204.) a ne dos el v obe. zakonl1iku vYrazu. (Sr. § 1306.) 1\e­
podstatl1e jest zejmena tvrzenl P fa ff a, Gutachten 9 flg., ie onen 
nedüvodny nazor v sich n i redaktori me1i, a ze i n am ma byti 
voditkem pri interpretaci zakona. Chybneho nazoru onoho neme1 
ani Son n e n fe 1 s (viz tez Krasnopolski, Krit. V. J. Seh. 22. p. 
505.), aniz referent Z e i 11 e 1', jenz sice pro obor »p r i r 0 z e­
Il e h 0 prava« (Naturrecht) k tomu nahledu se priznava, ale pro 
obor positivniho prava zrejme opacne stanovisko jakoz 
pravidlo za prave prohlasuje, totiz zasadu: ze zpravidla potrebi jest 
zavineni. »Der Grund, wodurch diese Behauptung des § 456. 
Entw. unterstützt wird (sc. dass sich das Ersat.zrecht auf das Ver­
theidigungsrecht gründet), sei wahr, ab e r diese s tr eng e Vorschrift 
liesse sich auf das bürg. Leb e n ni eh t \vo1 anwenden.« (Prot. 11. 
str. 189.1 Ovsem dodava Zeiler: .die i\Ieinung, dass man für 
jedes Versehen hafte .... kann man nicht ohne nähere 
Bestimmung gelten lassen« - man darf .den Begriff von Ver­
sehen nicht zu hoch· angeben.« Vsak ZeiHer neodp~ruje tu (srv. 
o fn e Y', Prot. I1. str. 189. s1., i COHlm. IV. S. 702., 707., 710., 
flg. 712., 730.) pravidlu, ie nahrada predpoklada vübec vinu, 
Il$'brz odporuje jen nah1edu r im s k e d 0 k tri n y sveho veku (p. 
704.): ze nahraditi se ma i skoda, ktera nejmensim nedopatre­
nim zpüsobena byla; pravi, ze staci, kdyz nah radi se skoda, ktera 
opominutim 0 b Y e ej ne (prümerne) pozornosti a pilnosti ucinena 
byla !p. 712.). Vyslovne pravi dale (13. 729.): "Zum Rechte des 
Schadenersatzes fordert das Gesetz in der Re gel auch, dass er 
von dem Beschädiger IV i 11 kür 1 ich verursacht \yorden sei 
(~ 1294.).« Z toho i ze zrejmeho zneni §§ 1294. a 1295.) § 1306. 
(in der Regel) z. obe. tuslm - nepochybne plyne, ie jak pred­
bezne kodifikacni osnovy, pak Zeillee de lege lata, tak i obc. z a-
k 0 n ni k z p ra v i dIa zadaji vinu sküdcovu - a ze vyjimky jen 
p0tud pripustiti mozno, poleud je zakon zrejme vytkl. Srv. opet 
ZeiHer k § 1310.: »Unser Gesetzbuch hat aber ... den strengen 
Rechtssatz aus Billigkeit dahin gemildert. dass ein un­
willkürlich handelnder Rechtsverletzer (sc. ein \Vahnsinniger) ... 
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mi t bill i ger Bedachtne bmung ... zum Ersatze angehaUen werden 
kann." Pravi-li tedy Pfaff str. 8 flg. (k nemuz se pripojuje 
Krasnop olski p. 503.): »es ist mehr als ein unvorsichtiger 
Ausdruck, es ist geradezu unrichtig und beisst den Gei s t des 
geltenden Hechtes verkennen, \\'enn gel ehr t 'wird ... dass die 
Ersatzpflicht je der z e j tein Verschulden voraussetzt« - ma 
jen potud pravclu, poknd ten neb onen spisovatel neopatrne 0130 -

minu1 pl'ipomenouti: ze tn jde toliko 0 pr a vi d 10, ktere ovsem 
ma s v e v y j i m k y: - ale on pochybuje 0 tom. ze (ovsem ne­
dosti zrejme) z a k () n n i k u podklada nawr: ze ono 13 l' av i d 10 

viibe .. c ... n.c.n.z n a v n-;tbrz zc pi'cclpisy, (He kter}TCh za zavine:­
nOLl a za nezavil1enon skodn rucime, - za k 00 r d i n 0 v a ne 
pravni normy (pravidla?) poklada. Podobne jmenuje jiz Ku t s ch­
ke1' str. 60., 67. vedle vi ny tez obohaceni na üjmutretich 
jako duvod k nabrade skody: Beidc Grundsätze gelten »nach 
Recht oder Billigkeit-. Vsak pre8 to Kras. 88.111 slr. 92., 96. ObJ. R. 
In. str. 162. uznava .. ze dIe obc. zak. zpraviclla jen zavinena 
skoda se nahrazuje\ a jen vyjimkou dIe slusnosti i nezavinena 
skoda, ku prikladu v § 1310. obc. zak. Srov. proti Pfaffovi 
tez Unger\ GrÜnh. Zeitsehr. 8. str. 229. sI. aLstl'. 138. s1., 
Burckhard, System. § 78. pozn. 16., Hasenöhrl, Obligo R. Ir. 
str. 149. (PfaU' hat das Verhältniss der Regel zur Ausnahme auf 
den Kop f gestellt.,,) Za to s Pfaffem souh1asi zej mena S t e i n­
bach, Jm. Bl. ] 880 cis. 22. sI. Bezdüvodne poCita1 mne Kr a s­
n op olski p. 503. k tel1l spisoyatelüm, kteri za.daji »ausnahms­
los .. ' ein Verschulden des Urhebers des Schadens«. Ze ostatek 
moderni pravo p:'ozrazuje lendencL. rozsiriti povinnost k nahrade, 
tl'eba tu viny nebylo, to vysvetluje se zejmena ve1koleposti a vy­
nosnosti, ale zaroven nebezpecnosti moderni zpusoby vyroby a do­
pravy (tovarny, parni stroje, elektrina atd.) a jest dobri-m zna­
menim humanniho smeru doby nasi. 0 tom srv. Rupp: Mo­
dernes Recht u. Verschuldung (1880), 1\1. nümelin, Gründe der 
Schadenszurechnung. Pravem haji lenlo pravo a slusnost smiru­
jici sm8r zejm. Burckhard S 78. str. 257. a spisovalele tam 
jmenovani. Pres to, Lusirn, trvati dluzno zpraviclla pri zasade: 
,,::,'"icht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die 
Schuld.« (Ihering.) - To ani U n g e T, Handeln L str: 138. nepo­
pi1'a: »Dass Schuldprincip Llnd Verursachungsprincip ... COOl' d i­
ni rt neben einander stehen ... ist im modernen Rechte. in \,'e1-
chem seit der Reception des rÖm. R. das Schuldprincip zur Herr­
schaft gelangt ist •... eben ni eh t der Fall" 
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~ 2. Kdy l'uclme za skodu .linou osobou zpusobenou? 

V nekterych sem nalezejicich pripadech rucime jiz proto. A., ze 
11am lze viny treba jen vzdalene pl'icitati. V jin}TCh pripadech 
B j bez jakekoliy vi ny po zakonu ustanoveno jest rueeni to. 

ad A. Jiz z pravidla §§ 1295. a 1306. pIyne, ze pra"i jsme 
ze skody j in 0 u (treti) osobou bezpravne zpusobene, pokud l1alll 

v bezpravi te osoby y i 11 Y pi;icisti lze. Takoveto pripady viny ne­
prime seznavame z ej m e na v § 1307. odst. 2., v §§ 1309., 
1313.-1315. klere jevi se tedy Loliko co du sIe d k Y pravidla 
vseobecneho. 62a) Sem nalezeji h1avne l1asledujici pripady: 

a) Osoby, jez obmeskaly 13 0 vi n n e opatrovani osob ne p r i­
e e t n Sr ch, pravy jsou ze skody, kterouz tyto nasledkem ne­
statecne doblidky by1y zpusobily. § 1309. 1'0 plati zejmena 
o rodiCich, porucnicich, opatrovnicich, chüvach, hlidaCich, jiz 

obmeskaji prihlizeli na1ezite k osobam jim 8ve1'enYm. Zasada 
ta plati ovsem i tehcly, kdyz povinny dozor zaklada se v te­
lesne vade tr'eU oso])y. (Tak i n8m. zalL § 832.) 

Ij2) Mylne uvadeji se vsak caslo paragrafv tyto jako v\;jimky z pra­
vidla § 1306. Dobre jiz Zeiller, "k § 1314. Pfaff, 'sir. 57. 
p. 171. .Maucz!,a, st. 281. si. (JiI:ak ohledne §§ 1314. a 1315. 
Kr asn 0 pol SkI, Ur. st. 180. sI.) Skodu nahraditi musi tudiz na 
pr .. i ten, kd~ stav pomijejici pomatenosti mys li skddco\TY (opil­
stVI atd.) ZaVll1ll. (§§ 1307, a 1311. K tomu Steinhach 1. C. 

Dca) Srov. n8m. zak. §§ 831., 832. - Kterak predbezne navrhv 
na tyio pfipady hledi, jiz shora na str. 42. sI. podotceno. - M~ 
tu blize nerozeznavime, zdali bezprostrednemu s k ü dei vi n ~ 
p,riWati lze c~l.i nie. (Viny. s k TI d co v y jedine nen[ y pffpade 
8 1309.) 0 prIpadech takovych, kde ruci se toliko za ci z i y in u. 
srov. krome spiSTI shora v poznimce 1. uveden)'ch: Wyss, Haf~ 
tung für fremde eulpa nach röm. R. (1867); Wän tig, Haftung 
für fremde unerlaubte Handlungen. (1875), Deber die Verantwor­
tung für Gehülfen v. Dr. L. Goldschmied, Zt.schr. f. H. R. XVI. 
3. 4. H.; W ein r e i eh, Haftung wegen Körperverletzung etc. 1883 
(k tomu B ä h r, Krit. V. J. Sch. 26. p. 7 4ö.); tez Fr. Mommsen, 
Haft~ng d. C?nt~'ahenten (1879). lVl a taj a Schadenersatz (1887) 
str. 17. sI. l..Jnger I. str. 53. sI.; pak k nem. zalL Linckel­
man n str. 46. sI. - 0 ne 111. zak. ze dne 7. cervna 1871 0 ru, 
cen! podnikate~u srov. monografie End e 111 a nn a (1885, vyd. 3.) 
a Egera (18/6), pak Römer v Ztschr. f. H. R. XVIII. str. 1. sl., 
"VYv 8 S t er kam p, v Endemann?ve: Handb. d. Hand.-R. Irr. §§ 376.; 
t8Z Verhan~l:., d. deutschen J unstenbges 1884, p. 46. sI. (D r e y er), 
C rom 8, \'l ;)34. 
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b) Vezme-li kdo nekoho do sI u z b y bez vysveclceni (knihy 
celeclni Ci sluzebni),63) nebo poclrZi-li vedome ve sluzbe osobu, 
kteraz jest povahou tela neb mysli ne be z pe c no u, neb 
prechova-li u sebe zmimeho jemu zlocince, präv jest ze skocly 
lidem domacim (dIe okolnosti i jinym) ne b e z p e c n 0 u 
povahou osob te ch t 0 zpusobene. § 1314.64

) Zdali vedomosti 
(" "\vissentlich«) rovnati dluzno z a v i n e no U nevedomost 
(sr. §§ 264., 878. a 1299.) neb a1espol1 11 r U b 0 U nedba10sl 
(»Wissen - müssen.« §§ 326. [cf. ale tez § 368.J, 875., 1324. 
a 1331.)? Staci zavinena nevedomost. Arg. § 1297., 
1299. (»bei gewöhnlicher ~.\ufmerksalllkeit wlssenkönnefi«). 
S1'ov. P fa ff, st. 67., U n gel", 1. st. 56. a panujici praxis, tez 
Slg. ~eue F. c. 4392., 4568. a j., kclezto Schiffl18r str. 110. 
a Mau c z k a st. 181. nalezaji v § 264. jen h ru be neclo­
patten!.« 

c) Zv1aste cHHeZita jest otazka, zclali majitel zavodu 
(p1'incipal, Geschäftsherr) p l' a v j e s t z e s k 0 cl Y P 0 m 0 c­
niky jeho v p1'ovozovani zivnosti z13üsobene? 
Otazku tuto rozhoduje ob. zak. obc. vedle pt-ikladu prava 

63) Coz nema ciniti, srov. cl. 34. celed. fädu pro Cechy z l". 1866 
a § 321. trest. zak. - Na obchodni a zivnostenske po­
mocniky nevztahuje se § 1314., ackoliv zak. 0 obchod. pomoc­
nfcfch ze dne 16.1edna 1910 c. 20. (§ 39.) a zivnost. Md 
(§ 74.) nafizuji podnikateJum, ze pomocnikum k jich zadosti vy­
dati maji vysvedceni sluzebni 0 dobe a druhu sluzby. Z i v nos t. 
Md pfikazuje podnikatelum, aby nepi'ijimali pomocniku bez v y­
k azu (Ausweis), jinak ,ze by dfivejsimu principalovi rucili za 
skodu svemocnym vystoupenim zpusobenou«. Srov. tez §§ 79. 
a 86. ziv. nove11y z r. 1885. Vsak i jinaka nahrada pfi kausalni 
souvislosti vyloucena nenL Chybn6 ehce Krasnopolski, str. 
180. p0:o111. 4. § 1314. vzlahovati na v sech n y ve sIUizbe jsouci 
osoby. 

04) Nalezeji sem i z I oe in ci, jiz trest prestali lleb jichz trestuhod­
nost promicenim pominula? Vetsina kommentatoru (tez Ku t s ch­
ker p. 191., Krainz II. p. 275.) to popira, jinak I{irehstet­
ter ad § 1314. Prvejsf nahled zajiste odpovi r1 a humannimu 
um y s 1 u zäkonodarcovlJ; stizila by se jinak bezduvodne poc:tiva 
obziva osob, jezlo si trest odbyly. - Oslatek nebude povinnost 
Je nährade, neni-li tu ani (vzdalenejsi) viny prechovavatele - totiz 
dokäze·li, ze dohlizel nalezitym ziusobem na nebezpecneho hosta. 
Roznmi se, ze skoda lidem domacim zpusobena souviseti mus! 
skonkretni nebezpecnou povahou zlocince. (§ 1314.) 
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rimskeho - ovsem zpusobem dnesnim poti'ebam 13raktickym 
nikoliv hovfcim -- takto: Prlnci13a1 1'uci vubec za skodu jeho 
pomocniky zpusobenou potud a j e 11 13 0 t u d, jemu 
cu 1 pa 111 in el i gen Cl 0, to jest nedo13atreni (vinu) u vy­
voleni neb 130drzeni osoby 13omocnikovy pricitati 1ze. Arg· 
§ 1315. Tomu rovna se nedostatek 13i'i d 0 z 0 r u na osoby 
ty (cul13a in ins p i c i end 0 v. custodiendo §§ 264., 1294:, 
] 299.). Kazcl)'m z13usobem predpoklada se tedy v i n a prin­
cipalova. Tak tomu 1'ozumeli tez reclaktori ob. zak., uznava­
jice jednak (1807), ze 131'inci13al jest "p1'vni a vzcla1enejsi pri­
cinou skody", jednak (1808), ze neruef t~'z tak 13risne jak dIe 
franc. prava. 65) Tak pres mnohe pochybnosti konecne i P fa ff, 
Gutacht. str. 67.~-72., a nynf zvlast U n ger, Handeln I. st. 
!i6.p. 9.,jenz pi'i polemice (proU Krasno13olskemu. Krit. 
V. Sch. 22. st. 510.) p1'avem varuje pred chybnym u2ivanim 
protokollu 13oradnich, jez neposkytuji garancie za spravnost 
a uplnost. ~aJezy sou d n i sko1'o vesmes 13ridavaji se k na­
zorn zde hajenemu; uvadim (z 13reeetnych nalezll) jen na pr 
S~g. GL U. Pf. Sch., ::\fene F. C. 2135., 3470., 3741., 4017., 

65) Ze se slovo »wissentlich« v § 1315. vztahuje leZ na drult\' 
p f i P a d tohoto pnragrafu (oder wer zu eine~1 Geschäfte eine un: 
tüchtige Person bestellt), 0 tom die umyslu redaktoru, die historie 
redakce adle souvislosti toho paragrafu s §§ 1313. a 1314. nelze 
pochybovati. Sr. Pfaff str. 67.-69., zejm. p. 212. Tak i pru­
s k y L. R. 6. L §§ 6:J. sI. Srov. tez dikci § 264. obC. z., kde 
podobna neuplnä skladba se naleza (srov. pozn. 41.). - Ze 
ostatek v §§ 264. a 1315. sJovem >wissentlich« rozumeti dluzno 
netoliko dolosni (tak Strohal str. 154. p. 1.), nybrz i kul­
pos n i chovani se, toho dukazem jsou netoliko protokolly (sroy. 
P fa f f pozn. 212.), nybrz tez § :!64. veta prvnf a posledni (VEr­
schulden, Nachlässigkeit = wissentlich etc. = 1. 246. haI. zak. 
>aus eigener Schuld«), pak zasadne §§ 1297. a 1299., jichz 
dusle.dky seznavame v §§ 264., 878., 1314., 1315. a j. Sr. lez 
Kr al n z, 11. § 406. -- DIe vseho toho nelze sehv3Jiti nahled 
Krasnopolskeho, Obligo III. st. 179., 180. s1., Krit. V.Schr .. 
22. str. 511., Schustra, st. 30. a Burckharda § 78. p. 40.; 
hteh slovo »wissentlich« v § 1315. nevztahuji na volenf pomoc­
niktl adle toho principalum ukladali chteji rucenf p risnej si 
nez euipam in eligendo (Burckhard Ir. p. 270. »er [dominus I 
haftet u n b e s eh r ä n k t < sc. für seine Gehilfen. Argumentac~ 
.\iauczky st. 268. nen! dostatecna. - Dobi'e vsak Strohal 
slr. 154., Krainz-Pfaff 11. § 406., Unger L str. 56. p. 9., Pav­
lieek st. 53., Heinsheimer, Ger. Z. 1912 C. 13. 
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4507., 4568 (zvlasf!), 4744., 4802. ::\ahledu nasemu sv e d (; i 
i P 0 r 0 v n a n i 0 s 11 0 v. 

eod. Ther. III. c. 22. RS 5. 11. 30. ustanovil totiz bezvy­
j i 111 e C n 0 u zavaznost netoliko plavcu, povozniku a hostinskJ"ch, 
nybrz i jinJ'Tch zivnostnikfl: »Nur allein Schiffer, Fuhrleute, Gast­
\virthe u. andere ein Ge,yerb oder Hantierung treibende 
Leute haben für den an deren yon ihnen in ihre Gewahrsame 
oder in die A r bei t übernommenen Sachen yon ihren Haus­
genossen oder Dienstleuten zugefügten Schaden zu haften ... 
,veilen, sie scllon, ihr treibendes Cl] Gewerb ... verbindet. die aus­
bündigste Sorgfalt zu tragen«. Podobne jeste Ho r t e nu v navrh 
IH. ~3. § 4.: »und an der e ein solch G8\'i'erb heibende Leute« ... 
Ysak nayrh M art i n i ho ustanoveni to obmezuj e na obligace 
plavcll, povoznikü a hostinskJ"ch sr. 1II. 14. §§ 14., 15. - K e­
me c k y zak. (83].) materie1ne neodchyluje se od posayadniho 
obecneho prava, vsak yalne usnadnuje postaveni poskozeneho 
ob rat e m po vi 11 nos t i pr u v 0 d n i; pän ruCi totiz za skody. 
ktere zrizenec jeho u vykom'tva11i ükonu jemu svere11eho b e ;~ 
p r a v 11 I'. zpusobil, 1 e (; by dokazaL ze pl'i vJ'Tberu neb dozoru za­
choval obezretnost v obchodu obvyklou. i\elze neuznavati. ze tim 
do ne 111. zük. zanesena norem y pficine obli-
gacnich a deliklnich pomeru . § 278. nem. z. a nas1. poz. 67.). 
.:\ove sv 'S' c. obI. pravo (1911) v § 55. primyka se 11 e m. obe. 
zakonniku; vyhrazuje pan u d ü k a z, ze vynalozil veskerou dIe 
okolnosti nutnou bedli"ost, aby skodu toho zpüsobu odvratil. -
Cetne düvody hospodärske ospravedlfmji vsak pf'isnejsi stanovisko 
franc. a italsk. pr6xa (cl. ]384., resp. 1153.), totiz ru0eni 
bezvyjimecneho jak v jeclnol1l tak v druhel1l smeru. 66

) 

K tomu sr. pozn. 67. RozUlni se, ze musi byti kau s a In iso u­
v.i sI 0 s t i mezi skoclou a tou kterou nezpusobilosti pomocnika. 

Ty m z zpusobem jako pr! dei i kte eh upravena Jest odpovednost 
prineipalova v pomereeh obligaenich. Zejmena majitel zavodu jako 
d!uznik ru ci za sve pomoenfky jen potud, pokud se dopustil vin)' ve 

GG) Sr. tez U n ger, 1. str. 62. s1., jenz duvod pfisneho zavazku vidi 
v tom, ze pan jedna ve svem zajmu, tudiz na sve nebezpeci; 
vsak tez verejny zajem a slusnosl i.otez vyhledjva; nebof obecen-
8tvO. nemu~e zkoumati spolehlivost pomocniku principalovych. -
Helnshelmer, G. Z. 1912 c. 13. ma za to, ze pravidlo franc. 
pra va upl'ilisnuje rucbu podnikatele za sve lidi; vsak praxis franc. 
soudll uZlvä pf'io'ne normy setrnym zpüsobem. 
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vyberu nab zrizeneu svyoh. Arg, §§ 264., 1161. a k tomu § lOiO. Tak 
jiz ZeHler 111. p. 506'., Rancla, vi.: pozn. 67., n)lni tez Unger, Han­
deln !. st. 54. s!., jenz v pozn. 8. vyvraei 0 p a C n y nahled S eh re i­
be r a, Arbeitsvertrag a v 6. a 6. vydani Si u ben rau eh 0 v a kommen­
ta ru acl § 1161., nähled tctiz, ze podnikatel be z v y j i m e C n e ruc[ za 
sve I i cl i. Nepodstatne jast zejmena oduvodnenf Schreibera, ze 1'0-
mocnfk jast »ideeHnim prodlouzenfm ramene" pima; viidyt' pomoenik 
nenf bezvolnym strojem. Ohybne lez Krainz-Pfaff I!. § 375., 

nespravne se § 1311. dovolavä, a 8 u rck h ard § 75. p. 40,61) 

G7) Ohybne chce i Pfaff, Gutacht. 6tr. 80. 51. (jemllz Kra5nop01-
ski, Kr V, Sv, 22. sl1'. 511. a Burckhard §75. p. 40. pri­
sv8dcuji) z techto paragrafU majicich raz vyjimeeny dovozovati, 
ze die rak. präva principal ruci iJ e z v y j im e c n e za sve pomoc­
niky, neh alespon prisneji Dez z cuJpa in eligendo (W. Z. VIII. 
p. ; doznal'a sice, ze zl1eni zakona jest pochybne, ma ale za 
Lo, ze to hyl nähled v81siny kompilatori'J. Vsak tomu näzoru priel 
se okolnost, ze navrh Pratobevery k §§ 1299. a1Hl1.: ze 
dominus ruCiti m:3. (sciLbezvyjimeene) za skody pomocniky zpu­
sobene - 1'. 1809 hyl z a v r zen, pri eemz ovsem protokolly ne­
pochopitelnym zpfisobem pi'ipomina]i: »Die übrigen Stimmen fan­
den diese (I?) Vorschrift scbon im § 1315 enthaiien.« K tomu 
sr. jeste prot. n. sir. kde näzor prav5' se zraCL Nähled 
PiaiIüv, jenz pro ti ümyslu redaktoru v prieine te r 0 z e z n a vati 
ehe8 obligaeni a tim an 

pripomina: »die .. , beweist, 
YOrWle end die Haftung fUr Delicte von Gehilfen im Auge 
hat«, (chybne) za Lo ma, ze § 1315. tez na obligace se 
vztahuje; nehof pak byl by tu odpor 1118Zi § 1315. a ptedpisy 
o rueeni v obligaenich pomerech, ktereho die nazoru redaktoru 
byti nema. Srov. leZ zamitnuti dodatku k § 241. m, ha1. zak. 
v prieine ruceni näjemnika za sluzehne osoby se stranl' 
referenta: denn: »darüber enthalte das Hauptstück vom Schaden­
ersatz die Bestimmung«. 1806. (Pfaff str. 83.) Oslatek Pfaff, 
\;V. Zeitschr. VIn. str. 115. p. 283. zase neoreite zastavä: »nur eine 
ziemlich 'weit gehende Haftung des Dominus für seine Gehilfen., 
Krasnopolski, Oblig. UI. st. 429. 61. vztahuje die Schey-a, 
Bevollmächligung, si. 604.-612., § 11 öL toliko na s u h s ti tut a, 
nilwliv na pomocnika. Sr. jeste m üj spis, Schadenersatz, st. 97. 
sI. zejm. p. 67. Bude v irltenci zakona, vzt~hujeme-li § 1161. na 
substitula a na pomocnika. (Onen j edna samostatne, tento die nä­
vodu päna.) - Obmyslny drzitel a negotiorum gestor ru cl za sub­
slituty bezvyjimeene (§§ 335. a 1035.). - 8rov. biizsl vysvetleni 
trio otazky ve spise: Ra n d a, Eisenbahnunternehm. (1869) str. ö. 
p. 5. K memu n:3.zoru se pridäva S t ein e r, Zur Haft.pflichtfrage 
(1881) p. 22. flg.; Strohal str. 106. Unger,l.c. DleHmskeho 
prava jest otazka sporna; vsak prevladajfci nähied theorie a praxis 

Randa: 0 zuyazcich k nährade skody. 4 
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Jinale ol/sem die I/zoru prava fr an c. 01.11797. a 1384. nyni ne m. die. 
(§ 278.), jenz stanovi, ze dluznfk (principal) be z I/Y j im e c n e ruci za 
1/ i n u s vy eh zr i zen e ö, coz de lege far. zajista sehvaliti dluzno. (Sr. 
U n ger na u. m., jenz dUl/od toho predpisu shledava v tom, ze prin­
clpal tu jedna ve vlastnim zajmu. Vsak i jine dUllody za to se pri­
mlouvaji: ze jedine on s to jest posouditi zpusobilost zrizeneu, ktere 
sobe pi%ira.) 

Ovsem posoudi sou d V konkretnim pripade, byla-li ta kteni 
osoba k dilu z p USO b il a a lze-li principalovi u V 0 1 b e osoby 
neopatmosti vytYkati. A tu ovsem se stava, ze soudove (hovice 
pfisnejsimunazon;t: ze principal bezvyjimecne ruciti mä za sve 
pomocniky) ,j i Z z okolnosti t6: ze pomocnik v tom k t e rem 
pripade nedbalosti se dopustil, dovozuji, ze tyz ne n i osobou zpu­
sobilou. S1'ov. na pJ'. l1alezy c. 3292., 5210., 7469. sb. GI. U. W. 
(sr. pozn. 67.). - Ger. Z. 1879 C. 53.: "Podnikatel nedostal 
sve povinnosti, spustiti na Dunaji J'etez, aby lodi projizdeti mohly; 
je m u dluzno tedy priCitati vinu. (Podnikatele stavby regulacni 
zastupovali vsak jakoz substituti pri tom jeho odbomi uJ'ad­
nici.) jIimo to (pry) jiz z t6 j edin6 nehody (potopeni lodi) na 
j evo vychazi, ze zrizencum n e dos t a val 0 se bud'si dobre v u 1 e 
bud'si schopnosti.« Vsak srov. proU tomu nalezy C. 2746. (po­
topeni Iod! vlnenim vody) a 4163. sb. GL U. "V., kdezto 
zaloba na p1'incipala byla odmrstena: »Nepozomost (kapitana, Im­
ciho) v jednotlivem pripade z daleka jeste nedokazuje ne­
schopnost k dilu (povolani) vubec.« Sr. tez na1. 6.9272. sb. 
(nezp-Llsobilost s pr a vc e domu); c. 6209. (nezpusobilost zalezejici 
v neznalosti smene(;neho pniva pri pokladniku banky); C. 8866. 

priznava se k vykladu v textu hajenemu. Srov. W i n cl s ch e i cl, 
Pand. 11. § 4,55. p. 12. a 27. - Jest-li zl'lzenec osoba k dotyc­
nemu dilu zpusobila, nent principal prav, ti'eba by zrizenec v k 0 n­
kr e t ni m pi:'ipad8 skodu nedbalosti byl zpusobil. - Uslanovil-li 
vsak v pomerech 0 b 1 i g a c n ich principal neb mandatai' z a s­
tupce neb pomocnika bez pilne potreby (ohne Noth), resp. 
bez svoleni kontrahentova (vY810vn8 Heb mlcky daneho), ruci za 
neho bezvyjimecne (§§ 1010., 1161., 1186.). Slovo: »nouze<: vy­
kladati slusi die zivotnf zvyklosti; mistr nemuze vsechny prace 
sam konati! - Pokud dluznik prav jest i z nahody (§§ 335., 
460., 965., 978. a 979. cfr. 1111., viz § 3. t. spisu),ruci ov~em 
i za vin u zvolenych substitutu (pomocniku). Tak zejmena: de­
positar, kommodatar, mandatar a principal, jizto bez pi I n e po­
ti' e b y V8C neb praci sverenou nekomu j in emu zustavili. §§ 965., 
1010. a 1161. 
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(nedbalost pomocnika v kancelal'i ad v 0 kat a). Patmo, ze de lege 
ferenda potJ'ebi jest, priostl'iti zavaznost principalovu a ze pnivo 
platne nekryje se s nasim pravnim citem. 68/ 9) 

Vyjimkou ruci bezvyjirnecne [bez vlastni vinyJ za skodu, 
kterou j i ch 1 i d e za vinili: h os p 0 d s t i, P 1 a v c i, v 0 z k 0 v e, 
po d n i kat eIe z eIe z ni c a au t 0 rn 0 b il u. § 1316. ob. zak. 
obc., cL 400. obch. zak. (povoznik), zakon zelezn. ze dne 5. brez­
na 1869, zakon 0 au tom 0 b i 1 e eh §§ l., 2., 8. 69a); tez erami 
posta (0 tom pozd.), veJ'ejna skladiste dIe zak. 28.dubna 
1889 § 14. Kdezio toUz principal skodu zJ'izencem u provozovani 
pracejemu sverene zpüsobenou zpravidla jen tenkrate nahraditi 
musi, kdyz poskozeny dokaze, ze zrizenec jest osobou k dotycne 
praci n e z 13 uso b i 1 0 u a ze principal okolnost tu znal neh znati 
me1: v pripadech pos1ez uvedenych principal prav jest i tenkrate, 
kdyz skudce jest oBobou k dotycnemu dilu üplne zpusobilou a 
kdyz principalovi zaclne viny pJ'icitati nelze. S1'ov11. bliZsi pozdeji. 

B. R u c e n i z a t r e t i 0 S 0 b Y b e z 11 a s i vi n y. lRucba 

6
8

) T~'z princip plati, jak jiz i'eceno, i pri poruseni 0 b li ga c ni eh 
porneru: srov. §§ 264., 1010., 11tH., 1186. Zejmena po r u c n i k 
ru ci z a s k 0 d u, kterouz zr i zen c i jeho porucenci zpusobili 
tehda, kdyz vedome neb z nedbalosti v sluzbe ustanovil neb po~ 
drzel 050by ne s ch 0 p n e. (§ 264. ob. zak.) Ovsem pravi § 264.: 
»wissentlich«; jezto vsak porucnik vuhec prav jest ze skody 
vinou svou zpusobene (§ 264.) a vina josi tu i tehda, kdyz apo". 
mi nu 1 presvedciti se 0 z p uso b i los t i svych zi'izencu, nelze 
zone prilis üzke skladby § 264. dOl'ozovati, ze porucnik fucf 
t 0 li k 0 z a z 10m ys 1 ne ustanoveni neschopnych pomocniku. 
(Tomu vykladu svedci tez porovnani §§ 205. a 228. ob. z. obe. 
a sou lad zasady v §§ 1010., 1161. a 1315. ob. z. obe. vytcene. 
Tak i P fa ff L c.) 

GO) Na opravu zakona nyn1 pravern na1eha tez Mataja, str. 77. sI. 
a U n ger, Handeln 1. si. 54. si.; onen poukazuje k tomu, ze 
dnesni obchod vyzaduje jednak pi'isne zodpovednosti prineipala, 
jednak opatrneho vyberu, vyeviku a dozoru pomocneho personalu. 
Pri mensich zivnostech snadneji poskozenemu jest dokazati, ze 
zivnostnik pochybil u v1b8m pomocnika: pri velkych zavodech, 
vyzadujicich spolupüsobeni pi'ecetnych sil, jest to taki'ka nemoz­
nostfl Spravedlnost toho vyzaduje, aby podnikatel, jenz ma hlavnf 
prospech ze zavodu, nesl i nebezpeci s vyberem pomocniku spo­
jene! 
Pti automobilech ruci i i'i d i Ci (chauffeur) bezvyjimecne za dalsiho 
zi'izence, ktereho 011 ustanoviL § 2. odst. 3., § 8. odst. 2. zak. 
z r. 1908. 
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v y sIe d k 0 va; Kausa1- ci Erfolghaftung.) Y pripadeeh posud uve­
denych sezmiväme Loliko du sIe d k Y yseobeen}'eh pravidel 0 po~ 
vinnosti k näh1'adEi skody. Jakkoliv z pr a v i dIa präyj jsme to­
liko ze skody, jiz jsme prima neb nepfimo zavinili, pree Y }'j i­
me c n Ei 1'ucime j za skodu t r e t i 0 s 0 b 0 u bezp1'trvne zpuso­
benou, ackoliv 11 a m vi 11 y pricitati nelze, a to nasledkem p 0-
me r u k osobe skudcove, ke kte1'emu zaJmn povinnost zäruky 
poj1. S1'ov. predem SS 1316.~1318. Sem nälezeji nasledujiei pri-

13ady: 

Drzitel z ast av y rucni, jenz ji dal do 13 0 d z ast a v y, ruei 
za skodu, ktei'a vinon po d z a s taVrl i ho yeritele zpüsöben:a 
byla; ano ruCi i za skodu nahodilou, kteni by Y8e u neho 

nebvLl stihla. $ 460. ob. Z. obC. 70
) . ,~ 

b) Na je m n i k p1'av jest ze skody, kterouz na vEici najate neb 
paehtovane vi no u s\'ou zpusobil 13 0 d n äj e 111 ni k. § 1111. ob. 
z. obe.; l'ovnez i k 0 111 m 0 cl a t a r, jenz vee be z po v 0-

I e n i claJe pujcil. 965., 979. 

c) Dle cl. 400, 0 beh, zäk. a § 1316, ob. zäk. obe. ruci plavci 
a povoznici (zelezniee) naprosto za skoclu,kterou lide 
(z r i zen e i) j ej i eh na zboz! näklaclnim ucinili, Ostatek 

dluzl10 ze § 1316. (tez § se do-
('2 i v n 0 st e n s k y eh) v 0 z k u a pI ave ü (transport 

zboZij zruscn j est cl. 395, a 400, 0 b eh 0 d. 'lalL 71) 

§ 1316. 130sud 13laW ohleclne ne zivnostensk}Teh povoznikü, 

iak mini l1äL C. 9627. sb. Gl. U. W, na pr. kclyz r 0 In i k 
prilezitostne clopravu obstara, sotva cluyodne lze tvrcliti; 11e­
bof §§ 970. a 1316. maji j e 11 ziv11oste11ske poyozniky na 

mysli, jak ze 80ubezneho uvedeni »hostinsk~Teh a plavcll« 

plyne. 
Hlavne poclnikatele z eIe z nie elementarni silou hnanych 

Dobre pr'ipomina U n ger L st. 22, p, 22., ze misledkem toho 
prisneho pr'edpisu »pra 1'0« k podzasta velli veei (§ je I'ise 
byti illusornim; nebof pi'isneji nebyl by zavazan, i kdyby mu pravo 
to nebylo propujceno, 
Ohlednep 1 a y e ö, jiz provozuji v men5i111 objemu dovoz 0 S 0 h, 
pak ohledne na m ° r s k e dopravy v nekterj'ch territoriieh platf 
jeste ob c. zakonnik. Sr. cL 27 L C, 4. a 272. c. 3. 0 b eh ° d. 
z" tez Krainz-Ehr. § 359. (Jinak Krasnopolski, jenz plat­
nost ohc. zak. pro obor namorskeho pniya naprosto popira, Vsak 
Er. Ha nd a, H. R. (2, vyd,) st. 10. 
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ruCi be z Y}7 j i 111 e C 11 Ei za zrizenee sve. Zak. 5. brezna 1869 
c. 27. r. z. - Tez fi cl i c i a V las t nie i au tom 0 b i 1 Ü 

i ostatni V S§ 1. a 2. zale. ze clne 9. srpna 1908 C. 160. R. Z, 
jmenovani rucebnici ruci bezvyjimecne za zrizence k obsluze 
silostroje ustanovene. §§ 3. a 8. toho zalL (Sr. claISi v ~ 3. 
toho dila. 

H 0 S P 0 d s t i ruer n a pro s t 0 za skodn, kterou j e j i eh 
1 i d e po ces t n ym (Reisenden) na zavazadleeh v jejich 
cl 0 m 8 zpusobili. § 1316.'i2,73) Kclezto § 1316. vymeruje zavazek 

hospodsk}7eh z cl el i k t u zrizencu jejieh, up1'avuje ):1 97 O. 
zavazl10st hospodskyeh z 0 b 1 i g a c n i eh (kontraktnleh) 130-
me1'u. irthe haften ... gl eich einem Verwahrer.) -Precl­
pisy §§ 970. a 1316. ne v z t a h uj i se na majitele k a va­
l' e n are s tau 1'a e i (verb. »Reisende«), sb. Neue F. C. 3737. 
a 4759., ani na majitele k 0 u p eIe n (plovärcn), Gl. U. C. 3580. 
neb cl i v a cl e 1 (v priCine lozi), C, 3820. N. F., neb s a te n 
(garclerob!. Tale i dIe ne 111. obc. zak, Sr, pozn. 73. 7\75) Sporno, 

72} Sr. jeste: S eh e y) ObI. R. I. st. ii96. sI. 
73) Obmezenl to »V dome jejieh< nezna § 970, Nalezy c. 2031., 

2926. sb. Gl. U. a Ger. Z. 1866 C. 77. rozhodl nejv. soud, ze 
i majilele verejnych leo u pe I en koupajieim se 1'uci za bezpecne 
usehovani vecl v k 0 111 n a t a eh ulozenyeh, Avsak nahled ten v te 
obeenosti nelze Zß zakona oduvodniti, lee pokud veei neb kHce 
k uza I'rene l,abine majiteli koupelny sam emu skutecne Je us ch 0-

va n i odevzdany byly (§§ 964. a 965.), V pffpadeeh uvedenych 
neslalo se tak. nyb1'z k J i ce k uzavrenvm komnatam uschovavali 
jen sI u ho v e' majitelovi. Dobre za to i:ozhodl nejv. soud c. 1949. 
a 2800. Sb. GI. U. W. Z nedopatrenf ,luhu jest ale principal 
viibee prav jen dIe §§ 1161. a 1315. Vyjimecneho ustano­
veni §§ 970. a 1316. obdobne uziti nelze. Srov, tez Prav­
n f k IV. str. 702. Jinak - jestli dIe zf1zeni lhni koupajici pod­
nikatelem samym po u k a za n i jsou, zustaviti kHce ku kabinam 
sluzebniku111 k tomu ustanovenym: V tom doporuceni sluhii jest 
znracenf se! (Tak v pi'ip. c. 3508. sb. GI. U, W.) V pl'fpade 
C, 2926. sb. GI. U, W, zavinil ustav kradez tim, ze skHnky tez 
kabiny t:1 m z klfcem otvirati se daly! - Zakon pravi v § 970. 
»übergeben worden sind«; odevzdani l11uze se stati i mlcky, na 
pr. vnesenfm do hostince neb odevzdanim klfce k pokoji sluzeb­
nictvu hostinskeho. Srov. C, 5664. a 6196. sb. GI. U. W, 

74) Chybne vykladajf Kir eh s te t te r a Stubenraueh k § 1)70., ze 
§ ! 316. neobsahuje jinakeho ustanovenf nez § 970. a ze tento 
posJednejsf paragraf ustanovuje t 0 li k 0 111 ir u zavaznosti! 0 roz­
dileeh mezi § 1316. a § 970, sr. tez U n ger, Wiener Zeitseh. 
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muze-li hostinsk}' vyloueiti zavaznost §§ 970. a 1316. vyve­
senim 0 h 1 a s k y, ze za veci mei jen tehda, kdyz se j em u 
odevzdaji? Zr ej m a takova vyhlaska ma vyznam jen ohledne 
§ 970. a jen ohledne veci (penez), kten~ neslouzi k a z d 0-

den n i potrebe cestujiciho. Sr. naI. GI. U. 5664., 8954., 
14.648, Neue F. e. 4254, pak Pa vIi e k a, st. 80.; k tomu 
Krasnopolski Ur. st. 184., srov. pozn. 74. a 76. 76

) V ptieine 
predbeznych kodi±'. prad sr. st. 48., pak ohledne n 0 v y ch 
osnov k obe. z. sr. Randa, Not. Z. 1910. 

8. str. 240. st Rozdily plynou zlivahy, ze § 1316. upravuje 
obligaei ex delicto, § 970. obligaei ex contractu. Z toho jde: ze 
zavazek § 970. muze se pl'edbeznou smlouvou vyloueiti (n i k 0-

I i v zavazek z § 1316.), ze zavazek z § 970. zanild v 30 dnech 
(zavazek z § 1316. promief se ve lhUte § 14"59.), ze solidarnf 
zavazek z deliktu nasüiva jen v pffpade § 1302., ze dükaz mi­
hod y v pl'fpade § 970. vesti musf hoslinsk)' ete., kdez v pffpade 
§ 1316. vinu skudcu dokazati mus! host. (§ 1296. a contr. § 1298.) 
Take § 701. nem. obe. z. tyee se jen kontraktnfeh a quasikon­
traktnfch zavazku, a protoz nesdilim vylku, jiz H i e t s eh v Not. 
G. 1911 sl. 70. elnf Krasnopolskimu nr. st. 182. (Ze by 
vsak ho s tin s ti eic. dIe § 970. rucili netoliko za vinu, nybrz 
i za nahodu [krome vis major], jak Z e i 11 e r, III. 209., 210. a 
U n ger 8. str. 242. tvrdi, tomu pfisvedeiti neize nebof umysl 
Zeilleruv, pfijati v § 970. toto ptfsnejsi rueenf fimske [actio de 
receptoJ ne dos love skladbe § 970. vyrazu. Jen Cod. Ther. a 
navrh Hortena, nikoliv navrh Martiniho einf 0 tom zminky; sr. 
§ 3. Odvolanf U-a na soudnf praxis ne ni düvodne; sr. naopak 
e. 4530., 5189., 5664., 59:>1., 6196. sb. GI. U. W. [jen vrchni 
soud hbisi se v e. 4530., 5664. a 6196. k nahledu U-ovu]). -
Srov. tez Kutschker, str. 195., Krainz-Ehrenzweig, § 359. 
a P fa ff 8. SV., sb'. 114. s1., jenz doufe pravi: »Die Singularität 
des § 970 liegt darin, dass die Pflichten eines Verwahrers vom 
Wirthe schon dadurch übernommen werdfm, dass die frag. Sachen 
seinen Dienstleuten übergeben, bez. dass der Reisende als Gast 
aufgenommen wird.« 

75) K hospodskym (Wirthe § 970.) n epoeita majitelü ka varen slarsf 
nalez GI. U. e. 2672.; lez ratio legis tomu svedef. 

76) Ohledne penez a skvostu ustanovuje nemeck)' a svyc. zak. 
meiLe maximum, za letere hostinsky ex lege rusi. - Dobre nalezl 
nejv. sund na 1. c. 5664. sb. GI. U. W. (Ger.-Ztg. 1875 e. 31.), 
ze hostinsky povinen jest, nahraditi pocestnemu cenu veci (pradla, 
skvostu a penez), ktere mu byly odcizeny z uzavreneho pokoje, 
jehoz kliee byl porLyrovi hostince odevzdal; duvody pravi, ze ho­
stinsky nemuze se omluviti pi'ibitou ohlaskou (affiche), 
ze se eestlljicim penfze a veci eenne (Geld und Güldeswerth) 
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e) V nekterych zemieh ruei obec za skodu, ktera ze zanedbani 
povinnosti mi s t n i pol i ci e vzesla tim, ze vyborem obec­
nlm nebyly povoleny penize k vykonani mistni polieie po­
trebne; zvlasf povinna jest dati nahradu za skody verejnym 
nasilim u srocenl spaehane, ne b y I-I i vypatran pachatel a 
mozno-li 0 r g 3. n u m obce ptieitati, ze n e d baI i zabraniti 
misili. §§ 36., 37. zemsk. zak. pro Ce ch y ze dne 16. dubna 
1864, pro Vor a r 1 be l' g (1904) a § 34. ob. z. zak. z 12. srpna 
1866 pro Halie. 77

) Z d al i z j est obec povinna skodu nahra­
diti, 0 tom rozhoduje urad politieky po vyslysüni zastupitel­
stva okresniho; nestane-li se sjednoceni 0 0 b nos U l1ahrady, 
rozhodne soudee 0 0 b j emu nahrady. Srov. § 37. eit. 78) Za 
jinake delikty svych zastupcu - zejmena co se tyce nesprav-

v jeho pokladne uschovaji, jezlo doteene skvosty kazdodenni 
potfebe slouzivaly. (Ano, druba instance dovolavajic se § 966. 
dovozovala z toho paragrafu dokonee zodpovednost hostinskeho 
za pouhou nahodn, vyjimaje vis major, kdezto naopak prvni in­
stance, hledic k § 1296, zadala dukazu, ze hostinsky dopustil 
se vinyl Les extremei:i se touchent!) - Zavazek hostinskeho nü 
zavisi ani na tom, ze cestujfci v hostinci skute(~ne jiz se ubytova!; 
sr. na1. e. 5931. sb. GI. U. W. (veci byly napred zaslany a vrat­
ne m u dodany). - V nal. Jur. BI. 1882 e. 25. odsouzen byl 
hostinsky k nah rade peneznf zasilky, kterouz jeho pomoenik (Lohn­
diener) cestujfcimu zpronevei'il, pres ohlasku, Zü neruel za penize, 
pokud jemu se neodevzdaji. 

77) Totez plati v Haliei dIe zakona z 12. srpna 1866 §§ 16., 17. 
o majitelich samospravnych statku. Sr. na!. e. 9374. sb. GI. U. W. 
Pi'i kusych predpisech obec. zi'izen! jest jieh dosah dosti pochyb­
l1ym; sr. hlavne Prazak, Pravo ust. § 97. Zejmena neruef obec 
za vybrane a obecnim organem zpronevefene dan? Sr. Pr a za k 
1.. c. poz. 6. - POklld hoji se stat na z ri z e nc f ch svych v pri­
eme pr e n e sen e pusobnosti, vyridf se vee ceslou a dm i n i s­
traeni die dv. dek. z 16. dubna 1841 e. 555.; k tomu Pra­
zak str. 419. 

78) Dle § 16. mistodrZ. nai'iz. ze dne 10. unora 1854 e. 10. z. Z. e. 
mei obec za skodu, kteraz v obci zpusobena byla odcizenim neb 
zlomyslnym porusenim vecl zivelnf nehodou na b r eh v y v r z e­
ny eh, kdyby se pachatel nüvypatral neb nahradu dati nemohL 
Uslanoveni lit. e) (srov. tez § 86. zrus. obecn. r. z 1849) poehazi 
z. pra va fra n c., v kteremz od sli'edoveku platila zasada tato; ano 
dIe zak. z r. 1795 ruei obec i tehda za ilkodu, kdyz dokaze, ze 
srocenf potlaeiti nemohla. Srov. blizsi u L ö n i n g a str. 91., 92. 
Podobna ustanoveni platf dIe Löning-a str. 92. v nekterych ne m. 
statech, zejmena v Prusku a Bavorsku. 
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neho komlni pusobnosti pr e n e sen e (§§ 66. cesk. zr. 0.) 
- obec ne l' u c L (0 tom sr. blizsi vyklad oPravll ustav­
nim L § 97. Pr az a k a.) - Dale pravy jsou obce z utrat, 
jezto vznikly u te k e m hnancu, a sice obec ta, jejiz orga­
num utek za vinu se klade. Zak. ze dne 27. cervence 1871 
cis. 88. - (Vykonava-li pol je e j ni spravu stat [na pr. 
v PrazeJ n e m a tyz podobne jako obec povinnost nahradni, 
kdyz jeho organy dopustily se opomenuti shora vytceneho; 
sr. nas1. v}Tkl.) 

S ta ± jest vnäsleclujicichpHpadechpovinen nahraditi skodu, 
jiz zfizenci jeho zpusobili 79) : 

ce) Kazcle proU pravu narizene a procllouzene uvezneni za­
vazuje stät ni spravu k nahracle skocly. Cl. 8. zakol1a ze 
clne 21. prosil1ce 1867 c 142. 11izeni upraveno, pokucl 
jcle 0 zavil1eni so ud n i osoby, zaJwnem ze dne 12. ce1'­
vence ] 872 C. 112. r. z. (§ 27.ro) 

[3) S tat ruci poradem soukromeho prava za naJ1I'adu skody, 
kterou sou d n i uradnik nebo zrizenec (i notar co soudni 
kommissar) v rizeni spornem neb nespornem jakymkoliv 
13 0 r u sen i m neb z an e d ban im u rad n i sve po­
vinnosti strane zpusobil, 130kud skocla op1'avnymi pro­
stredky v souclnim rade vytcenymi odvracena byti ne­
mohla. Shit nahraditi musi zejmena skocly, ktere 13oru­
seni111 nebo zanedbanim uraclni 13ovinnosti nekomu vze­
sly na majetku, j enz c. k. sou du m neb sou d n im 
zrizencum, anebo e. k. b ern i m co sou cl n i m clepo­
sitnim uraclum zaJwnnym zpusobem k u s eh 0 v a n i 
oclevzclan bypl) V techto pripaclech prav jest stat soli-

7!)) Sr. K iss 1 in g, Der Rechtsschutz der Einzelnen gegenüber det' 
Gesammtheit etc. (1871.) Tenio zada vydatnejSi ochrany obecen­
stva ohledne zf!zencu süHnich ; rovnez L ö n i n g, Die Haftpflicht 
d. Sta:lts aus rechtswidr. Hdlgen. s. Beamten nach deutsch. R. 
(1879). 

80) Jezto se tu jedmi 0 v e I' e j no p r a v ni pomer, bude, pokud nejde 
o sou cl ni zrizence, riSsky soud pi'islusnym k rozhodnuti. 

81) Srov. zak. ze dne 12. cefl'ence 1872 c. 112. § 4. (K tomu srov. 
Prazak, Das richter!. Prüfungsrecht Itl79 str. 40., Pravo Ustal'. 
§ 261. Zakon neomezuje se tedy na soudce ve smyslu § 2. zak. 
o org. soud., sr. 0 t tLstl'. 49. sI.) - Z toho plyne ovsern a 
contrario, ze stat nerucl za skodu, kterouz b er n i uradnici krome 
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cl a r n e jako rukojme a plalce. {§ 1357. z. 0.) Srov. cl. 
9. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867 cis. 144. a ZtUc. 
ze clnc 12. cervence 1872 cis. 112. K souclnim uradni­
kfml l1alezi ovsem tez 1 ist 0 v n 1. (Srov. GI'. Z. 1878 
c.97.)81a)Ohledne ostatnich statnich uradnikusli­
buje cl. 12. zakl. st. zä1l:. ze clnc 21. prosince 1867 c. 145., 
ze vyda se z vIa s t n i 0 tom zakon. V sak p08ucl za1l:0n 
vydan neby!. K tomu sr. 8hora str. 19. 82) (Sr. jeste § 5. 
t. d. a P ra z a k, 0 prisl. I. st. 157. s1., Pravo Üst. § 261. 
st. 436. s1., 0 t t I. st. 31. s1., Georg Ne 11 m a 11 n, Comm. 
zur Civ.-Pr.-O. st. 1()54. s1., monografie: H. San cl er, 
Synclikatsklage (1912). 

)I) Dle § 491. trest. raclu a dodat. zak. ze dne 9. cervence 
1894 C. 161. f. z. nahraditi ma s tat skoclu (dam. emer­
gens) z ab ave n i 111 ti s k 0 pis u komukoliv (vydava­
teli, naklaclateli, predplatiteli etc.l Zpflsobenou tehcly, 
kdyz zruseno bylo zabaveni pol i ce j ni m uradem 
(treba k vyzvani stat. zastupce) vykonane, a to ve vsech 
pripaclech, v kterych z aha v e n i (i k cl Y z sou cl 11 e 

pripadu shora uvedeneho bezpravnim jedmlnfm v uradnim posta­
yen! svem byli zpusobili, ac neni-li tu düvodu zvlastnich, 
na kterych po zakonu se odpovednost stah zaklada. J i na je s t 
o ta z k a, ruel-li stal ze sm 1 u v, ktere slatn( uradnici v mezich 
plne moci uzavreli a nalezite nefplni. Tak ruel s tat Ci obec) 
zejmena ex deposito, resp. co zastavni drzitel (§§ 459., 461.,959, 
1369.) za veci do deposice bernich üradü jako kau c 8 slozene. 
Take Pr a z ak, H. § 261., p. 19. uznava povinnost statu v pfi­
eine politickych deposit. Z loho duvodu odsoudily vsechny 
tri instance erar k nahrade statniobligace, ktera jako kauce za 
daü potravni (Verzehrungssteuer) u berniho uradu ulozena a 
bern1m Madnikem zpronev8l'ena byla (prvni a druha slolice odvo­
lavaji 1>e tez na § 1010., ana zkusenost prave prokazala, ze uI'ad­
nik nebyl spolehlivym schovatelem). Srov. na!. fiSsk. s. Hye 
e. 138., a c. 5406. sb. GI. U. W. (Ger.-Ztg. 18U c. 79.) 

8 1a) V pi'ipade c. 7729. sb. Gl. U. W. nalezl nejv. sond, ze stat du li 
ma nahradu, i kd yz pri deposici neby 10 setfeno vdech forem. 

82) Srov. Pr a z a k, Enteignung str. 1:-35. p. 8" Gutachten über d. Re­
form des Administrativverfahrens 1884 slr. 32., K i 58 li n g, Rechts­
schutz des Einzelnen (1871), jizlo oba r 0 z s if e n i ruceni slatu 
doporucuji. Pr a z a k 1. c. sir. 32. sI. vymeruje podrobneji meze, 
v kterych de lege ferenda uznavali dluzno I'Ueenf Lo. Chybne· 
jsou duvody naJezu l'isskeho soudu e. 137. sb. Hyeovy. 
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b Y 10 pot v r zen 0 § 488. tr. r.), budsi po provedene 
ob z al 0 b e nebo pri tizeni objektivnem (§ 493. tr. r.) 
po provedenem preliceni 0 n ami t k a eh s k 0 n e c n 0 U 

P 1 a t nos t i (endgiltig i. e. nezmenitelne) bylo uznano 
z a neo s p r ave d 1 n e n e: naroku (jel1z ma povahu 
verejnopravnou) domahati se jest u trestniho sou d u 
ve 14 dneeh po tom, kdy tento nalez pravni moci na­
byl (§ 491. trest. r.). Blizsi 0 te l1esnadl1e otazee srov. 
u S tor eh a, RlzBni t1'estni II. § 257., tez Pr a z a k m. 
st. 437. 

. J)Byl-likdu t1'estn1m soudem TI e v i n TI eod sou z en(af 
vinou, af bez viny soudu), prav jest stat z p ri m e re ne 
nahrady skody majetkove. Zak. z 16. brezna 1892 c. 64. 
o zadosti do tri me si eu podane rozhoduje predem m i­
ni s t I' S pr ave d 1 nos t i; neehee-li zadatel prestati na 
rozhodnuti tohoto, muze se do 60 dnu prava k nahrade 
skody domah~ti pri risskem sou du. Sr. bliZsi vyklad 
u S tor eh a Rizeni t1'estn1 II. § 239., Pa vIi c e k, Haft. 
st. 72., Hägel, Das Gesetz betr. die Entsehäd. ete. (1901). 
Na vazbu vysettovaei zakon ten se nevztahuje. 
Pokud stat neb obee jest p 0 d n i kat eIe m sou k r 0-

my eh (treba vysadnieh) z a v 0 d ll, na pr. tovaren, zeleznie, 
posty, telefonu a telegrafU, lazni, bank, hospod atd., prav 
jest vubee ta k jak 0 k a z d y j in y podnikatel zavodu 
tehoz druhu. Viz str. 33. sI. 0 ruceni statu jakozto podnika­
teU pos t plaU zvlastni ustanoveni v § 3. t. spisn uvedene. 
K tomu sr. PoIl i tz e r, Das ästen. Handclsr. § 147. 

g) Kdo nejaky byt obyva, budsi majitel domu nebo na­
j e 111 ni k, ruci za skodu) kte1'a zpusobena byla tim, ze vee 
nejaka odtud vyhozena byla neb jsoue ne b e z p e c n e po­
stavena neb povesena, odtud spadla, § 1318. (aet. de effusis 
et dejectis.)83) Povinnosti te ne s pro s t i se naznacenim 

83) VieH obyvatelu bytu ruCi solidarne. § 1302. (Tak navrhy vyslovne.) 
Regress na vinnika se vyhrazuje. (§ 1313.) - Nekteff (W i n i­
wa.rter I1. 577., Krainz H. § 404., tez Unger l. e. poz. 21.) 
maJi za to, ze die § 1318. majitel byt u i tehdy prav jest, kdyz 
pb spadnuti vecl ni kom u vi n y pricftati nelze (vyjfmaje vis 
major); vsak zneni zakona: »gefährlich aufgehängten... Sache« 
ete. tomu vykladu nesvedcl. Tez Cod. T her. a navrh Ho r t e­
nu v dobre rozeznavaji (jako § 1318.) jednak pi'ipad vyhozeni 
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osoby, kte1'a se viny dopustila; zavazek v ohledeeh verejne 
hezpecnosti spocivaiicijest tu solidarni. (Sr. tez U ng e l'\ Jahrb. 
f. Dogm. 30. st. 226., 231.) Predpis ten zel nema pruehodu, 
spadne-li eos se s t I' e eh y, neb tabule neb stit se s te n y 
domu. (Jinak dIe nov. ne 111. zak.) 

h) Ucini-li se skoda pri uzivani sluzebnosti ho r 11 i (§ 191. horn. 
zak.), odpovida drzitel hol' panujieieh netoliko z provineni 
sveho, nybrz i z vi ny osob jemu poddanyeh. (§ 196. horn. 
zak. ze dne 23. kvetna 1854 c. 146. r. z.) 

i) Vlastnik ustavu verejnyeh va h a me r 1'uci za vinu svyeh 
zrizeneu. Zak. ze dne 19. ce1'vna 1866 C. 85. (§ 4} 

k) Podnikatel verejneho skladi5te ruci bezvyjimecne za 
sve lidi a jinake zrizenee. § 14. zak. z 28. dubna 1889 C. 64. 

l) Skodu vojenskym evicenim neb koncentraei voj­
s k a (af nahodou, af vinou) zpusobenou nahrazuje vojensky 
e rar. Skody tyto i usly uzitek ma hned po s k 0 n c e n e m 
cviceni vysetriti a nahraditi vojensky organ. Nespokoji-li se 
tim poskozeny, 111a 13 m i sen a kom m iss e v pritomnosti 
poskozenyeh vlastniku pozemku - pribravsi prisezne znalce 
- nahradu plnou vymetiti. Kommisse sklada se ze zastupce 
okresniho politiekeho uradu, financ. uradu, obce (po jednom), 
pak z jednoho dustojnika dotycneho sboru a jednoho ured­
nika vojenske intendantury. Nedoeili-li se ani pti kommissi 
teto dohodnuti dobrovolne, pffslusi rozhodnuti pol i t i e k y m 
üf·adum. Sr. zak. z 11. cervna 1879 C. 93. §§ 20., 56. amin. 
nar. z 1. cervence 1879 C. 94. r. z., k tomu novellu. ze dne 
25. cervna 1895 C. 100. r. z. Jezto se tu jedna 0 narok razu 
verejnopravniho, civilni zaloba jest vyloucena. Sr. 11a1. Ger. 
Z. 1894 C. 50. K tomu tez Pr a z a k, Enteignung st. 37. sI. 
a ohledne podobnyeh starsieh (nyni zrusenyeh) predpisu 
}I i eh e 1, Handb. cis. 1285, 1286. - Jinak v pricine skod 
vttlecnyeh; srov. § 1044. adekr. dv. kane. ze dne 16. dubna 
1821 v § 49. sv. sb. pol. zak.; tento na zakl. ne]v. rozhod-

(au~giessen u. hinabwerfen), jednak pffpad, »da etwas ... aus­
gehangen wurde, wobei die Gefahr wäre< ete. Sr. Cod. m. 
22. nr. 23., 24. Hor. III. 23. § 5. Cfr. tez (iavrh Martiniho m. 
14., §§ 16., 17. - Rozeznavaji-li pri tom eit. spisovalele vis 
major a casus, jest to rozeznavani zeela libovolne; pouha »inter­
pretace< na to nestaci. 
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nuti principielne pro zeme rakouske neu z na va povinnosti 
statu k nahrade skod takovych. Toliko prj v y t r Z nos t i 
(excessu) vojska velitel, je s t 1 i prj excessu se viny dopustil, 
jest prav.84) 

In) 0 zavazku domneIeho vydatele falesneho se ku a vydatele sektl 
z fa 1 s 0 v a n eh 0 za sve zrizence k obchodu sekem ustano­
vene, sr. § 20. C. 4. zak. sekov. z r. 1906. (K tomu PavliCek, 
Sek, Krasnopolski, III. st. 182., Bettelheim G. Z. 1908 C. 31. 

se i skoda 

Zpravidla nikdo povinen neni nahraditi skodu nahodilou, t. j. 
takovou, kterouz treba prima neb nepfimo z p t'1 S 0 b i 1, vsak ne­
z a v i nll (§§ 1306., 1311.), af nahodile pomseni ciziho majetku 
zalezi v ein u lidsMm, ktery nelze priCitati, af ve skode z v i­
rat y zpusobene, af v nehode pr ir 0 d n i, af v jine okolnosti 
ne z a v i n e n e (§§ 1295., 1306.,1308., 1311., 1320.). Vsak z pra­
vidla toho mame dülezite v y j i m k y.85) V pl'ipadech techto se­
znavame, pokud tu nenl v in y, zavazek k nahrade skody b e z 
deliktu - prostepro objektivne z p ü S 0 ben 0 u skodu (Erfolg-

84) Sr. lez Stupecky, Versio in rem (1888) sI. 128. p. 225. a 226. 
Dle nejv. rozh. ze dne 5. dubna 1816 milanskemu gl1b~rniu 
vydaneho, na nez se uvedeny dekr. ze dne 16. dubna 1821 0 d­
v 0 I a v a, mela se ale aspoil. nahraditi skoda na grunlech zpuso­
hernl, po k u d ji naridil vojevudce ra k 0 u s k Y k podpore 0 p e­
r a ci vojenskych. Srov. 1\1 i ch e l c. 1285. Toto uslanoveni nejv. 
rozhod. z r. 1816 chce P ra:li k, Spory H. str. 3. tez na ostatni 
zorne vztahovati. Pro li tom u S tu pe c lq' 1. c., jenz slovne uvadf 
italsky text onoho nejv. rozh., jehoz 8mysl nes13ravne podava dv. 
dekr. ze dne 16 dl1bna 1821. - Jezto die § 1044. kompetent­
oim jest politicky urad, odmrstiti musf soud zalobu 0 m\hradu 
takovou jemu 13odanou a limine. Srov. Ger. Halle 1874 c. 91. 

85) V tom smyslu spravne di § 859.: .auf eine erlittene Beschädi­
gung«. Sr. k tomu nynf S t e i.n bach, Jur. BL 1888 c. 21. sI., 
Mataja, str. 77. sI. 85. Unger, Handeln 1. st. 142. sI. - cf. 
tento spis str. 19. Neuplne uvadf 13l'ipady sem nalezile Kr ai n z 
H. § 391. Muzeme v pi'i13adech shora uvedenych mluviti 0 na­
hrade skody: qua s i ex delicto v tom smydu, ze nahrada skody 
ci! j li se mus! jak 0 b y 1 u byl delikt ci ackoliv tu nejsou v se ch ny 
pudminky, kterych zpravidla se vyhledava pi'i 13ovinnosti na­
hradnf. - Pokud tu nenl meritka objemu naiJrady die ruz­
nosti s tu 13 fi u vin y, nahrazuje se zpravidla jen s ku t e c na skoda. 
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haftung). (V nekter}Tch z pl'ipaclü techto zavazuje i Y Y k 0 11 pr a y a 
za tech kter}'ch okolnosti k nahrade skody uZivanim pl'ava zpü­
sobene. Srov. cis. L 2. lit. Ci, d, f, g.) H 1 a v 11 i vyjimka 
se Z eIe z n i c parou neb jinou elementarni sUou Imanych. (Za-
1I:onem ze dne 12. cervence 1902 C. 147. ft Z. byla pusobnost 
zakona ze dne 5. brezna 1869 c. 27. R. Z., jenz se tykal jen 
drah parou hnanych, rozsirena na vsechny elementarni 
silou 1mane drahy.85a

) 

A. Zeleznice. 

V yjimecne mus! se tu toUz netoliko zavinena, nybrz i 11 a­
ho cl i 1 a skocla hraditi a mOZ110 sprostiti se povinnosti k nahrade 

j e d i n e dflkazem nahody. k r 0 111 0 b Y c e j n e, neoclola­
teIne (tak zyane vi s mai 0 r, höhere Ge,valt), t. j. udalosti, ktere 
se ani ne j p e c 1 jv e j si opatrnosti, jez v tom 11: t er e m pri­

rozumne zadana byU muze, uyarovati mozna 11eby10. Po­
trebi tedy momentu kr 0 mob y c ein 0 s t j a neo cl y rat n o· 
s t j Pri tom ovsem neni hledeti k urcitemu sub j e k t u 

Jinak vsak v pfipadeeh, kde nahrada ciniti se musi, n e·· 
h 1 8 d e k leI e s n i eh U I' a z 8 eh 

1325. az 1327.); tu nahrazuje S8 plne interesse. To prehlizf 
rainz II. § 402 0 vyznamu mihodv sr. Schoberlochner 

Der Zufall im Straf. u. Civilr. (1897) I;. 104. s1. ' 
S.')a I 0 ru6be Z e 1 e z nie 31\ die I-Iaftung der Eisenbahnunter-

nehmunge~, G. Z. 1869. C. 48. 81. a ve zvlastnim otisku, Kr asn 0-
polski, O,t. St. Wörterbuch (1. a 2. vyd.); Obligat. R m. 81. 
188. 81., '"Va ch tel, Kommentear zum Eisenbahnhaflpflichtges. 
(1909); sr. lez Eger, Komm. zum Reichshafipflicht­
gesetz. (6. vyd.). Dalsi lileraturu viz u Randy a Kl'asl1013olskeho. 

80) Od tohoto panujiciho l1ahledu (G 0 I d s eh m i d t, Zeitsehr., f. H. R. 
XVI. sir. 328. 51., Thöl, Hahn, tez Rand a, die Haftung der 
Eisenbahnunternehmungen :t 879 - theorie t. zv. subjektivni ci 
l'elativni) rozeznava se vyldad Ex n e r a, Höhere Gewalt 1883, 
jednak tim, ze k vis m. poclta jen udalosti mim 0 kmh dotyc­
neho podniku vznikle, tedy z ve n ci prisle (nikoli na pr. pozar 
neb vybueh v tovarne, stavku delniku), jednak tim, ze nechce 
phhlizeti ke k 0 n Ir r el n im pomerul11 toho ktereho ptipadu: defi­
nuje vis m.: »als ein nach Art u. Wucht die im ordentl. Laufe 
des Lebens zu gewärtigenden Zufälle übersteigendes Ereigniss« 
-- theorie t. zv.objektil1nl. (Tak 11 podstate i Unger 1. c., Can­
stein 11. st. 303 .. a Schuster-Schreiber v kom Stuben­
raucha k § 1294. Cosack, H. R. § 72.) Vsak duv~d obmezeni 
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(podnikateli), nybrz prikladati dluzno metitko v e c n e, objektivne. 
(Sr. tez Me n z e 1, Die Arbeiterversicherung 1893 st. 16. p. 15., 
Kirchstetter-Maitisch Komm. vyd. 4. k § 1327. Hahn, 
Hand. G. 11. § 395. c. 14., Bar 0 n, Civ.-Arch. sv. 58. sk 203., 
Kr asn 0 pol ski, st. K. V. 833.; C rom e, D. B. G. B. § 110. p. 23.) 
Pojem vis majoris jest ovsem dIe za,k. z. 5. btezna 1869 c. 27. 
o ruche zeleznic t}TZ jak dIe zak. obchodnfho (cl. 395.). 

J in eh 0 ndhledu jest U n g er, Handeln I. st. 83. sl., jenz 
pop ir a je totozny vyznam vis tnajoris v obou pfipadech (st. 
93. sl. p. 21., 23.) definuje v. m. pri i e 1 e zn i c ich jakoi z e v­
n e j fd ndhodu v protive k t. zv.vni tf n irn nehodum p ro­
U 0 Z 0 v a c i in (in n e re Betriebsunfälle), ktere vznikaji p 1" 0-

V 0 Z 0 v d n im s a 111, y m (aus der e i gen en Schuld des B e­
tri e b s, sc. v 0 b j e k t. S1n. a contr. » fremder Schuld«), ze­
jmena sem pocitd nehody, ktere plynou ze zal~izeni drdhy, z pro­
vozovaciho mater/:dlu a z provoz. persondlu (B e tri e b s-A 11,­

lag e, -M a t e l' i a l, - Per s 0 n a l. Podobne K 0 lo u 8 e k, 
o zdkonoddrstvi obchod. st. 189.) Za ta k 0 v e nehody rUc'4 pry 
drdha bezvyjime6ne, na p1~. i pri nehode, jei vznikla 11,dsledke1n 
ncihl8ho raneni kdezto za ndhody z e v ne j 8 i 
(vz11,ikle na pr. iivelni pohrolnou, ciny tretich 11,e& zv#aty) ze­
leznicni pod11,ik ruci jen v pripade viny. 

S tünto ndhledem Ungra 0, Krasn op olskiho st. 
194. sC. souhlasiti netze. (Nejasny jest iudik. C. 185.) Nehlede 
k tomu, ze pro ruzne pojimani vis majoris tu i tam nemozno 
vystihnouti duvodu, nesrovmiva se vyklad U-uv s obvyklym smys-
1em, ktery doktrina slovu vis m. ptiklada, ani se slovy zakona, 

prvnejsfho nelze nahlizeti. Rovllez nelze s!usne zameziti prihlizeni 
ke konkretnim ve c n y m pomerum; pri volnem üsudku soudcov­
skem nema ostatek kontroverse prilisneho vYznamu. Pravem UZI111-

vajf Der n bur g v Grünhutove Zeitschr. XI. str. 334. sI. Pand. 
H. § 39., Fischer, Jahrb. f. dog. 37. st. 199., Stucki, Begriff 
d. vis m., Ger th, Begriff d. vis m., ze i t. zv. objektni theorie 
volky nevolky k subjekti vnf neodolalelnosti se vraci; Ge rt h do­
konce popid rozdilu rnezi casus a vism.; jde pry tu toliko 0 jiste 
prfpady casus, za ktere SE. neruci. Vsak prave tyto pfipady za­
hrnuji se v pojmu vis m. Bi e rm a n n, Arch. f. bürg. R. 10. str. 
29. popira vhodnost rozeznavanf mezi vi" m. a casus, dovolavaje 
se franc.-angl. prava a pravnictvf. K tomu vsak sr. NI ei 1 i, Auto­
mobilrecht si. 75., Schneider. Z. f. H. R. 44. 81., 90. sI. (Ne­
urcite Kr a i n z-P fa ff § 394.) 
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jenz (jinak nez prusky zak. z r. 1838) neprija1 slovo »äusserer« 
(Zufall). Intenci zakona rak. bylo, ptipustiti exkulpaci drahy jen 
pf"i neobycejne a neodolatelne nahode, ne r 0 z e z n a v aj i c vnittni 
a zevnejsi nehodu. Tot i mihled v nemecke literatute a ju­
d i kat ure pan uj i ci. (Sr. doklady u Seligsohna, Ztschr. f. H 
R. 71. 1911 str. 184. sI. a k tomu Me n z e I, E ger, posledne 
tez Ho da c, Uvahy ete. si. 139., Se li g so h 11, 71. str. 181. 87)) 

1. Ustanovuje totiz (a to jak pro ptipad stavajiciho zavazku, 
tak i pro pripad, kdyz tu neni zavazku SB) zak. ze dne 5. btezna 
1869 C. 27. t. Z.: "Zpflsobi-li se ptihodou 13 ti d 0 pr ave 
(resp. pti vozbe) zelezniee 13arni (elementarni) silou 
l~11ane (Ereig11ung i m Ver k ehr . . . einer. . . Eisenbahn -
tedy n e t 0 1 i kom e z i vozbou) S9) poskozeni na tele neb 

&7) Bylo hy take napadnou nesrovnalosLf, kdyby draha na pr. rucila 
za nehodu, ktera vznikla nahlou smrti strojvudce neb pomatenfm 
mysli pomocnfka [Unger, st. 98.], avsak nerucila (krome viny) 
za katastt:ofu, ktera prebehnutfm dobytka vznikla. Pravf-li U. pazn. 
22., ze by die naseho nahledu (vynalozeni co mozna nejvetsf 
obezfetnosli) musela draha vystaveti zed' podle cele delky drahy, 
odpovidame, ze se mini jen obezretnost ho s P 0 d a I' s k y snesi­
telna; zahrazeni ta m bude poUebi, kde predvfdati mozno prebi­
hanf dobytka. - Tak i n8m. r. soud.: 14. sv. c. 19.; 19. sv. 
c. 10. 
Jen druhy pffpad vlastne sem nalezl. Pro souvislost uvadfm ale 
zde i pr-ipady, kde jedna se 0 nahradu skody nespillenim obligaci 
vzesle. Vzorem naseho zakona byl prusky zah:. z 3. list. 1838. 

89) Dobte r 0 z e z na v at i slus!: »Verkehr« a »Betrieb« Provozovanl 
drahy (Bahnbetrieb) zahrnuje kr 0 mev 0 z b Y (F a h r betrieb 
y sirs. smyslu) tez prace v dilnach, magazinech, nadraznich sta­
yenfch, skladech etr;. Sr. tez Krasnopolski, Obligo III. sI. 182. 
·Wachtel st. 25. Vsak zde znamena »Betrieb« vozbu s bezpro­
slredne neb prostredne souvislymi zjevy nastupoyanl, vystupovani 
atd. Sr. sb. Neue F. c. 3814., 4616. Sem nalezl i üraz na po­
mocne lokomolive (R ö ll, Eisenbahnrecbt. Enlscheid., C. 23.) neb 
pri posinovani a obsluhovani V0ZU, SI'. m11. c. 9041.,10.833. 
a 14.095. sb., nikoliv ale jak Wachtel, str. 20. sJ. mIni, ura.z 
v dilnach zeleznicnich, srov. cis. 10.711.,13.336. sb. GI. U. 'N., 
ani üraz po üplnem zastaveni vozby (Röll c. 34.) neh pri 
celni r eVl SI sb. Gi. U. c. 3792. Neue Folge, neb pfi 
ski a dan i zbozl (dobytka) z waggonu (R ö 11 c. 34.). - Z a­
s t a v k y na stanicich ne j sou zastavenfm vozby. Sb. GI. U. 
C. 4616. N, F. - Ovsem nahradiz se nehoda delnikum i pri 
doprave na t. zv. Lowries ci vozech na sterk zpusobena (R ö 11 
c. 5. a 39.), tez skoda cestujicimu od konduktera pritlucenim 
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usm1'ceni tloveka, m usi podnikatelstvo vedle §§ 1326.-13::!7. 
ob. z. obe. nahraditi v e s k er 0 u skodu z toho vzeslou, lee 
hy clokäzalo: 

ze udälost zpusobena byla neo do 1 at e In 0 u n ä 11 0 d 0 u 
(vis major), nebo 

b) neodolatelnym einem osoby tre ti, za jejiz vi nu dr aha 
n e l' u e i (doktrina i to na naz:\Tva viz nni or)S9a) - (ZU 

dvefi zpösobemi neb otevrenim pokazeneho okna vznikla (R ö 1 1 
C. 48.,· C. 21.; tez Neue F. c. 3822.), däle Lez skoda pri 0 n e­
möc hehr sll'öjhlka m\sledkem z i m y na 10KOlnOtive (R öll c. 
,'ovnez skoda brzdici nahodilym sklouznutim z vozn vznikla 
16.068. - vsak i 13.14.096. sb. U. GI. W. a c. 381:2. Neue 
Folo'e: vlastnl vinn iül10 dokaz Vse LO plati i pfi v I e 13-
n"\'~h drahacb (sr;v. Stubenrauch p. 4. k § 1327.).- Na!. 
6." 6363. sb. ma za to, ze tato no1'ma i tehda pruchodu 
ürRz sial se po.~in11ifm lokomotivy na t06idlu (Drehseheibe), kdezto 
vrchni soud slova "im Verkehr« na dO])l'avu vztahoval. Za 
hro:nu [ci ho ncisledkem silneho otres11 (Ruck) rychliku 
dG!niho nGfuci dräha. Sb. Gl. U. c. 3620. Neue F., ov~ern 
za nasiedky padu pres zavazadla na ceste nepatficne polozena, 
GI. U. c. 3814. NGue F. - Rucenf drahy za skody j is k r ami stroje 
(Funkenflug) zpusobene uzmiva judikatura; sr. NeuG F. C. 3663. 
- Kompetentnim viay toliko soud obchodnf, cL eit 
zak. z 1869 a cl. VI. cis. 2. uvoz. z. k jur. norme, tez 0 t t, 
Rizen! soud. str. 1. p. 145. a Pan tue e k, 0 pflslusnosti soud. 
§ 23. lit. e) a str. 111. Pfislusnym .lest bua obch. sond sidh 
podniku zalov2.n6ho, bua soud, v jehoz olwodu udalost poskozujici 
nastala (0 t t L 
Soorna jGst otäzka, rnci-li dräha za skodu, zavrazdi-li 1<.:011 d u k­
t~ur (prllvodce)eestujiciho ve vlakn? Tak nyni Seligsobn, 
Ztschr. f. H. sv. 71. str. 116. sI. (1812), pro nem. 
tvrdi, ze pri zavrazdeni ete, cestujieiho k 0 nd u k te ure m ne.b 
cestujicim draha za skodu ruci, ac bylo-li zafizeni drähy pro 
ümysl vraha kausälnim. Pro ti tomu "sak pravem .liz Eger, 
Komm. 6. vyd. st. 139., Krasnopolski III. str. 181. a .lini; 
nebof nelze tu postrehnouti kau s a I n iso u v i sI os t. i se zvl:isl­
nfm nebezpecim pri provozovani podniku zeleznicniho. OV5em 
podmfnka takov6 pricil1ne souvislosti zakonem vytcena ne­
byIa; vsak nepoc111'bny iento <zakonodarn)' motiv rozhodne 
zamlouvä se za obmitnuti rucbv drally. Jen za einv zrizencu 
u vykonävanf sIuzby odpovida draha.- Zadne r~ceni,kdyz 
sklouznuti zavinila treU osoba: Sb. Neue F, c. 3852., neb kdyz 
kondukteur ukradl v kufru ulozene skvosty, ktere nebyly dekla­
rovany c. 3366. N. F. 
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sve zfizenee, jiehz dnlha u pro v 0 z 0 v ä n i po d n j ku 
uziva, odpovida bezvyjimecne, § 1. zak z r. ] 869), nebo 

c) konecne vlastni vinou poskozeneho.«90) Povinnost 
d1'ähy k nahrade nastava i tehdy, kdyz pos k 0 zen y, 
jenz nehodu zpusobil, nebyl p I' i c e t n y m, na pt. kdyz 
silenee neb dite v1'hne se na koleje, jezto tu nelze mlu­
viU 0 »vine« poskozeneho. Sr. Judik. C. 185. (c. 4198. 
Neue Folge), Ti 1 s eh, Krasnopolski, III. st. 193. -- proU 
K1'ainzovi a UngrovL) - S pol u v i n a poskozeneho ma 
i zde za nasledek, ze tyz skodu po m ern e ponese. 
(§ 1304. O. z. pak obdoba § 2. zak. 0 automobileeh.) Lho­
stejno jest, byl-li eestujiei poskozen (zavazek ze smlouvy) 
neb byla-li poskozena jina osoba. Sr. nal. c. 8040., 
11.07 4. GI. U. W., uraz splasenim kone vlakem pti 0 t e­
I' t e n e m zäb1'adli. 

[Vsak zakonem ze dne 20. ce1'venee 1894 cis. 168. 
(nat. 19. pros. 1894 C. 245.) bylo ustanoveni to ohledne 
z t i zen e ü z eIe z ni c n i eh zruseno a byli tito za-

90) Dovoz osob po drahaeh, jenz dIe cl. 272. 3. obchod. zäk. .lest 
obchodem, müez! zajiste k smlouvam 0 d i 1 0 (dopravu na ureile 
misto) ucinenym (loeatio eonductio 0 per i s). Srov. § 1153. ob. 
z. obe. Dle vseobecnych zasad musilo by podnikatelstvo drahy 
dokazati nah 0 du (casus), kteraz prekazi1a nalezite splneni smlouvy 
(dovoz na ureite misto). Srv. § 1298. ob. obe. z. -- Jine bylo by 
bi'ime pruvodni mim 0 pripad smlouvy, na pr. kdyz jizdou po 
draze poskozen byl majitel povozu, .lenz präve pres neuzavfenou 
drahu je!. Tu na1eze10 by dIe vseobecnych zäsad na poskozeneho, 
aby dokazal mimo ~kodu vzatou i zavinenf sküdcovo. Srov. §§ 1296. 
a 1311. ob. zak. obe. Avsak zakon zeleznicni ze dne 5. bfezna 
1869 nerozeznava obojiho pripadu, n)'])rz upravil brime pru­
vodni v zajmu bezpecnosti obecenstva v ten zpusob, ze posko­
zeny nikd y dokazati nemusi vi nu spravy zeleznicni (coz zakon 
z r. 1869 chybne vyslovuje ve forme pr ae s u mc e viny jeji), 
nybrz naopak, ze sprava zeleznicni povZdy dokäzati mus! nevinu 
svou, ano nestacl tu ani dlikaz pouheho casus, nybrz potfebi du­
kazu casus mai 0 r i s. Srov. 0 tom Ra n d a: Haftung der Eisen­
bahnunternehmungen ete. (1869). Bar v GrÜnh. Zeitsehr. IV. sir. 
74., sI. 78., podotyka, ze anglicka a americka judikatura i bez 
zvJastniho predpisu 0 »vis maior« k tymz dusledküm dochazi, 
ku kterymz nase praxis dle techto pfedpisu, 

Randa: 0 zavazcich k wihrade skody. 5 
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konnym ptedpisum 0 urazovem pojistE'mi ze dne 28. pros. 
1887 c. 1. .a 1888 podrobeni. 91)J 

Povinnost k nahrade ani smlouvou ani regle111enty 
(tady dopravnimi) na p ted vyloucena byti nemuze. 
(Zpusobena-li skoda j i n y m zpusobem [usmrcen-li na 
pt. delnik neb cizinec v dilnach zavodu J, plaU obecne 
pravidlo, ze vinu dokazati musi skodujici. Srov. C. 10.711. 
sb. GI. U. W.) - Jezto tu dle §§ 1325.-1327. obC. z., 
ku kterym zakon z r. 1869 vys10vne poukazuje, na stupni 
viny nezalezi, ana povinnost i bez viny vznika, musi 
draha v techto ptipadech nahraditi v z d y pI n e iriter­
esse a ku za.dosti strany tel. »b 0 1 e s t n e«. Sr. § 4. t. 

spisu. 
Zejmena zadati lze (i bez zleho nakladani § 1326.) 

netoliko pro zevnejsi poskozeni, nybrz i pro vniterni cho­
robu nahradu usleho v y deI k u (pti cemz na tom neza1ezi, 
obdrzi -li poskozepy z jine strany pensi, R ö 11 C. 244., 
269.) a pti zmensene vyhlidce na 1 e psi zaopatreni i za 
to.odskodneni ptll11etene; rovnez zadati lze »bo1estne« 
(§ 1325.), jehoz vysi soud -- hlede k bolesti telesne a 
skliceni psychickem u (starost 0 budoucnost etc.) dIe vo1neho 
uvazeni vymeti (sr. §§ 273.,274. soud. t., nal. C. 14.949., 
15.005. sb.); k tomu sr. 0 t t: äizeni soud. § 78. a st. 
H9. (Muze-li muz zadati za nahradu ujmy, jez nm vzesla 
smrti zeny. ktera mu pti vyzive pomahala? Nal. Röll 
c. 1. to popira, rovnez na1. Slg Neue F. C. 2736., 4100 .. 
4152., nal. z 10. ledna 1911 v »Prav.« 1912. st. 160.; 
mne zda se opacny nahled spravnym; sr. §§ 44.,92. obc. z.; 
povinnost zeny jest, »dem Manne in der Erwerbung nach 
Kräften beizustehen«. _. Tak vyslovne 110VY ne m. zakon 
§ 845. - 0 zaniku povin11osti k placeni 1'enty, kdyz po-

91) Ovsem pozfvaji zl'izenci zeleznicni dIe cit. zak. z 1'. 1894 jistych 
v y ho d: zejmena rocni vydiHek pocita se jim pI n e, treba pte­
vysoval 2400 K, prumerny zakonny duchod ze zakona urazoveho 
plynouci zvysuje se jim 0 50%, ano pti trvale neduzivosti (Siech­
thum) muze se jim düchod az na 120% rocniho düchodu zvysiti; 
jich vdove a jich detem zvysuje se pravidelny düchod 0 dve tre­
tiny; k tomu sr. Me nz e 1 Ger. Zeit. 1891', c. 6. Sr. na[ezy Sb. 
Neue Folge c 1272.) 1329., 1826. a 3601., ktere zamitaji naroky 
na zaklade zelezn. zakona z r. 1869. 
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zdeji poskozeny uplne se pozdravi, nelze pochybovati. Sr. 
iez 11em. zak. §§ 845., 1617. 

Vyjimecnou normu zakona tohoto n el z e rozsifiti 
na k 0 fi s k e drahy a na par n i k y, jakkoliv de lege 
ferenda toho nejvyse pottebi jest. S1'ov. tel. U n ger I. 
st. 94. s1., pak mil. C. 12.644., 14.772. sb. U. G. a T il s eh, 
Sbornik H. str. 52. sI. 57., zejmena op1'oti odüvodneni nal. 
nejv. s. z 19. unora 1901 C. 14. tykajici se katastrofy na 
parniku Prazske paropl. spol. 

Pouze pro souvisIost budlez v pozmimce uvedeny 
i dalsi pfipady, kde dluznik v pomeru 0 b 1 i g a c n i m 
omlouvati se muze toliko dfIkazem vi s 111 a i 0 r i S.92) 

B. Silostroje. 

DIe vzoru zakona 0 rucbe zeleznic, vsak mnohem mir n eJ I 
ustanoveno jest ruceni za skody, jez zpusobeny byly automobilem 
bez kolejnic hnanym (jizdnim silostrojem [i motorovym kolem] 

92) V obligacnich pomerech ru ci dluznik i za mihodu, vyjimaje moc 
neodolatelnou: 

a) V pfipade zavazku jiz stavajicfho prav jest povoz­
ni k dle cl. 395. zak. obch. ze ztraty neb z poskozeni mikladu 
jestlize. nedokaze, ze skoda vzesla neodvratnou mOel (vis maior) 
neb prlfozenou povahou zbozi, neb nedostatecnou a zevne neza­
vadnou obalkou (cl. 395.). (Jeste mivrh Hortenuv III. 20. 
§ 24., 32. cf. IlI. 1. § 76. osvobozuje povozniky a hostinske toliko 
v ptlpade vis mai.; navrh M art. a obc. zak. 0 tom necini vice 
zminky.) 

b) Podobne ruci stat pri postovnich zasilkaeh rako TI sk o-n e­
rn eck y ch ze skody, ktera stranam vzesla ztratou, zkazou neb 
poskozenim veel po jizdni poste z as 1 a ny eh (F a h r postgegen­
stände) neb ztratou rekomandovanyeh rlopisu, ac nenasta­
la-li skoda valkou, neo d 01 a tel n 0 u mOel pffrodni neb vlastnf 
vinoTI zasilateJe. (Srov. sm!. post. s Nemeckem ze dne 7. kvetna 
1872 c. 17. t. z. z r. 1873.) Za rekomandovanou zasilku dava se 
nahrada 21 zL r. c.; pri ptedmetech po poste jfzdni zaslanyeh 
nahrazuje se za libru 1 zl. 50 kr., ac neni-li cena zvlaste udana. 
{Nahrada nema ptevysovati 0 be e n 0 u cenu ved.) Pravo k na­
hrade promlcuje se v sesti mesicich; promlceni pi'etrhuje se rekla­
maci. Srov. cl. 16., 42. a 43. sml. ze dne 7. kvetna 1872 c. 17. 
f. z. z r. 1873 a nato ze dne 29. tijna 1872 C. 154. 

* 
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Kraftfahrzeugen). Sr. zakon ze dne 9. srpna 1908 C. 162. R. Z., 
k tomu policejni min. narizeni ze dne 26. rijna 1908 c. 221. 
k tomu tez e. 222. R. Z., pak ze dne 28. dubna 1910 C. 81. R. Z., 
kterym hledic k mezinarodni umluve Paflzske ze dne 11. fijna 
1909 (u nas posud neuverejnene) no v a bezpecnostni opatreni ohled­
n;} silostroju byla uvedena. (Nar. ze dne 27. zari 1905 c. 156. bylo 
tim zruseno.) 92a , 92b) Ovsem z druhe strany rozsituj e t)TZ zakon 
ruceni i na skody na ve c e eh zpusobene. 92C

) Jestlizc totiz dopra­
vou (vozbou) (durch den Betrieb) jizdneho silostroje eIe m e n­
ta r n i silou na verejnych cestaeh (bez kolejnic) hnaneho nekdo 
bylporanenanebzübit, neb byla-li Um skoda na v ec ec h 
zpusobena, rueir i die (chauffeur) a vIa s t n i k (rueebnici) soli­
darne za nahradu skody a t 0 pti poskozeni v e c i dIe § 1323. 
obe. zak., t. j. jen za nahradu s ku tee n e skody (d. emergens), 
pti poraneni tel e s n e m podle § 1325. a 1326. obe. zak., pti 
zabiti podle § 1327. obe. zak. Tim vsak nevylueuje se rueeni za 
nahradu v y s s i, P 0 k u d dIe vs. obe. z a k 0 n n i k a neb die 
jinych zakonu oduvodneno jest, na pt. pti umysInem poskozeni 
die §§ 1324., 1331. obe. z. Sr. § 7. zak. (Slovy: »verejne cesty« 
rozumi zakon 0 b e c neu z i v a n e cesty.) 

Z rueeni jak 0 z r i die i jsou v Y j mut y v 0 jen s k e 
os 0 b Y vykonavajici sluzbu svou § 1. odsl. 2. zak. Byl-li silo­
stroj p ren e eh a n nekomu k uziti (provozovani, Betrieb) na j eho 
vlastni ueet a nebezpeCi, ruci t e n ton ami s t e vIa s t n i k a, 

92a ) K tomu sr. Fr. Me i li, Die Kodifikation des Automobilreehtes, 
Ran d a, Sehadensersatzpflicht (2. vyd. st. 217. s1.), Fr.Wern er, 
Das österr. Gesetz über die Haftung aus dem Betriebe von Kraft­
fahrzeugen (1908), Kr asn 0 pol ski, Obligo III. § 35. st. 199.; 
Das Automobilhaftpflichtgesetz (mit Materialien) 1908. - Zakony 

. 0 automobilech maji posud: Nemecko, Dansko, Svedsko, Holandsko. 
92b) Predpisy tohoto zakona ne vz t a h uj f se viibec na jizdne siJo­

stroje, ktere dle u I' e d ni ho vysvedceni 0 nieh vedeneho n e­
rn 0 h 0 u p r e k r 0 ci tin e j v e ts i r y eh los t 25 k i 10m e t r ii za 
hodinu (§ 5.). 0 techio t. zv. nakJadnich automobilech (Lasten­
automobil) sr. min. nal'. ze dne 26. ffjna 1908 a z 28. dubra 1910. 
Zakon ten nevztahuje se take na urazy, Here se pl'ihodily pl'i 
zavodech neb prüpravach k nim (training). § 11. odst. 3. 

9 2 C) Pri zeleznicich jest lledostatek ochranyposkozenych vecf mene 
citlivym, protoze pro nahradu skody transportern veci zpiiso­
belle postacf § 395. obch. zak.; ovsem obledne veci jinakou 
zeleznicni ne h 0 d 0 u zpusohenych postradh16 specielni ochrany 
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na pr. najemnik, pozivatel. § 1. zak. (Zakon ho naZ}TVa »Betriebs­
unternehmer«. Vsak toho nazvu uziva nas zakon dosti nevhodne. 
nebof nemusi se provozovani diti obvykle aneb dokonce po zivno~ 
stensku. 92d) 

Vseehny osoby ty (vJastnik, tidie, majitel) ruei i z a tr e ti h 0, 

ktereho uzivaly pti provozovani jizdneho silostroje, ovsem pokud 
jde 0 jeho sI u zb y pti provozovani vozby (uzivani stroje) § 2, 
odst. 4. a § 8.).92e) Byl-li silostroj b e z p r a v neo d TI at m oei 
vlastnika neb podnikatele, ruei na jieh miste ten, kdo strojem 
vladne (disponuje). § 1., odst. 4. 

Predpisy §§ 1. a 2. toho zakona Tl e v z t a h u j i se k naro­
kum nahradn)Tm z poskozeni teeh osob neb veei, k t e res e 
j i z d n i m s i los t r 0 j emd 0 p r a v u j i, lee by se doprava 
dela za u p 1 a t u neb v z i vn 0 st e n s k e doprave neb ve s 1 u z­
bach (p r i k a z e ch) nektere osoby k rueeni zavazane. (§ 4. zak.) 
Doprava ho s t i neposkytuje temto narok nahradnl. 

Kdo dIe techto predpisu za skodu ru Ci, jest podle § 2. zak. 
jen te n k rat e 0 sv 0 b 0 zen od povinnosti k nahrade, dokaze-li, ze 

a) skodna ud a los t, v z d 0 r zaehovani vsech predepsanyeh a 
veene primerenyeh opatrnosti pti zachazeni silostrojem ~­
ne 111 0 h 1 ase 0 d v rat i t i; 

b) aneb, ze udalost zpusobena byla t te t i osobou, za kterou 
osoba ruebou zavazana (§ 1.) neodpovida92f), ane]) ze se nehoda 
stala 

c) vIa s t 11 i vi n 0 u poskozeneho. 

Svycarska osnova uziva lepe slova: »Halter< (majitel). Ja navrho­
val terminus: »Betriebsherr< , coz Kr asn 0 pol ski, I1L str, 200. 
schvaluje. Sr. iez Rob. V • .M a y r: Betrieb im Automobilgesetz 
(1911, Festschrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B.) . 
Posledni talo slova § 8. (soweit es sich um ihre Dienstleisturw 
beim Betriebe des Kraftfahrzeuges handelt) poklada KrasnopolsId 
Ur. st. 209, p. 2. nepravem za zbytecne; nebot vseobecne zneni 
zakona 0 ruche zeleznic (§ 1. zak. z r. 1869) zavdalo pi'iCillU 
k pochybnosti, neruef-li draha za skodu, kdyz ztizenec drahy mezi 
jizdou cestujiciho zavrazdil; sr. shora st. 64. poz. 86. Protoz na­
vrhoval jsem onen dodatek k § 8. zak. 0 automobileeh. - Pi'i­
pom:"nouti dluzno, ze toto bezvyjimecne ruceni pana (vladce) auto­
mobllu plati dIe §§ 2. a 8. zak. i te n k rat e, kdyz narok posko­
ze?eho posuzuje se dIe 0 b c ans k e h 0 prava. Sr. tez Krasnopol­
Sklho na U. miste. 
K tomu sr. shora § 2. odst. 4. a § 8. zakona. Omluva vinou tre-
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Kdo popi1'a povinnost 1'ueebni, mus i d 0 k a z a t i s k u t e e­
u 0 s t i, na kte1'ych se j eho osvobozeni po zakonu zaklada (§ L 
odst. 5.). Podle toho tedy p1'esumce § 1296. obe. z., ze se v po­
chybnosti n e p red p 0 k 1 a d a vina, pri a u tom 0 b i 1 e c h ne­
plati. (Rovnez neplati ohledne skod z eIe zn i e n i eh dIe § 1. 
zak. z r. 1869.) K lit. a) dodava zakon (§ 2.), ze za skodu, po­
chazejici z po v a h y jizdniho silost1'oje neb ze z vIa s t ni ho. 
z p uso b u, ze seI h ä n i neb n e dos tat k u jeho eiililosti m­
eitel (§ 1.) bezvymineene ruei. (Tak zyane vniterne vady. Ne 
zceIa tak pric1r~häch.) V tom tosmem,co se tycepovahy st1'o­
jove ei vniternyeh nedostatku stroje, odpovida tedy ru eitel, i kdyz 
vynaIoZil vsemoznou peei, aby odvratil nehodu (meeni absolutni), 
kdezto jinak pripousti se pri automobilu exkulpaeni dükaz, ze: 
rueitel (ovsem marne) vynalozil veskerou vecne primerenou opa­
trnost.92g) Rozdilmezi ruebou pri automobileeh a mebou pri dra­
hach zalezi tedy netoliko v tom, ze tam ne h 0 d a nemusi byti ne­
obyeejneho razu (vis maior) , nybrz i v tom ze pri automobilech 

do k '1 v·t· t t· 92h) D 0 1 pripousti se exeulpace u azem na eZl e opa rnos 1. u e-

tiho jest vyloucena, kdyz ru c e b n i k Cr u ci te J) uzival jeho pi'i 
provozovani jizdneho silostroje. § 2. odst. 3. RuCltel (§ 1. der Haft­
pflichtige) ruci tedy be z v y j im e c ne za sveho zfizence sluzbu 
konajiciho a to i tehdy kdyz narok mihradni posuzuje se d!l.:) 
obCanskeh~ zakona. § 2: odsL 3. a § 8. odst. 2. zakona. 
Zakon (§ 2.) zni: Der Haftpflichtige wird von der Pflicht zur 
Ersatzleistung nur dann befreit, wenn er beweist, dass das schä­
digende Ereigniss durch Verschulden eines Dritten oder des 
Beschädigten selbst verursacht wurde, oder dass es trotz der vor­
schrifts- und sachgemässen Vorsichten in Führung und Behand­
lung des Kraftfahrzeuges nicht abgewendet werden konnte und 
auch nicht auf die Beschaffenheit des Kraftfahrzeuges oder auf 
die EiO'enart das Versehen oder die Mängel seiner Funktion zu­
rückzuführe~ ist. Navrh, aby se reklo »mangelhafte Beschaffen­
heit,<, byl v panske snemovne zamitnut. Sem nalez( na pr. hrmot, 
mihlost obratü stroje, smeknuti etc. 
Nejde tu snad 0 culpa levissima, nybrz 0 z:, I a se k val i fj k 0.­

va n 0 u v e c n 0 U ostrazitost. Tomu pfisvedcuJe Kr asn 0 pol s kI, 
m. st. 203., Pr usa k, Trestni pravo, st. 96. Protoz zada take 
min. nato z 27. zar! 1905 c. 156., pak z 28. dubna 1910 
C. 81. prükaz vecne zpusobilosti i'idice (chauffeura). ~ Pr a­
vi d 1 0 § 2. platt take pro pfipad, ze skoda pochazi ze s p I ~ sen i 
se zvirat, nebze zalez! v poskozenf zvitat na veteJnych 
cestach be z d 0 h I e cl u pobihaj leich. 
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zjtym jest predpis § 3., ze normy §§ 1. a 2. ne v z t a h uj i se na 
vzaj emne naroky nahradni t Ei eh, kdoz sami za nahrady mei 
(§ 1.), pokud naroky ty z j e d ne a te z s k 0 d neu d a los t i vznikly. 
~emU2:e tedy na pr. pan automobilu na tidiCi neb tento na panu 
neb jeden majiteI automobilu na jinem majiteli zadati v ta k 0-

v e m pripade nahradu na zaklade tohoto speeialniho zakona, nybrz 
jen podle 111irnejsiho 0 bc ans k e h 0 zakona. Pti tom nezalezi 
na tom, zdali skoda vznikla z nehody jedine j e d n 0 h 0 silo­
stroje, aneb zdali udalost prihodila se tim, ze silostroie set kaI y 
(s r a z i 1 y) ses pol u 11eb se strojem, vozy ete. po d n i k u z e­
lez n ie n i eh, jez podrobeny jsou zakonum ze dne 5. brezna 1869 
c. '2.7. aneb ze dne 12. eervenee 1902 c. 147. (§ 3. zak.). Naroky 
ty ridi se tu podle 0 bc ans k e h 0 zakonnika (§ 3.). Duvod zalezl 
v tom, ze slusnost kaze, aby se v te eh t 0 pripadech 11euzivalo 
prisnyeh v y j im e e ny eh predpisu §§ 1. a 2., nybrz aby platilo 
tu pravidlo obeene, ze skodu ne se vinnik. (Motivy vYb. snem. posl.) 
Nahradni naroky r i die e proti panu (majiteli) automobilu ridi 
se obcallsk. zakonnikem, resp. pokud ridie po z a k 0 n u \§ lL 
t. zak.) proU urazu 111 u pojisfovny u r a z 0 v e p 0 j ist e n j e s t 
dIe zak. ze dne 28. pros. 1887 e. 7. R. Z. ex 1888. Priznivejsiho, 
nahradniho na1'oku pro tim a j i tel i silostroje dIe 0 bc a n­
s k e ho zakonnika 111a ridic ovsem t 0 1 i k 0 v ptipadech §§ 46. 
a 47. uraz. zak. (Z v y sen y narok odskodnovaei, jenz dIe dodat. 
zakona ze dne 20. eervence 1894 e. 168. zrizencum z eIe z nie 
poskytnut byl, ehaufferum n ep I' i s 1 u si. Sr. tez Kr asn 0 po 1-
ski, § 35. p. 3.) 

Naroky tr e ti ch os ob ta k 0 v 0 u udalosti poskozenyeh ridi se: 
ovsem tim t 0 zakonem zr. 1908 nebo z ak 0 n y shora uvedenymi 
dIe ruznosti osoby zalovane. (§ 3.) Tez majitel automobilu muze: 
nahradu skody na podniku z e 1 e z nie n im zadati na zaklade pfis­
nejsiho z eIe z nie n i h 0 zakona, jelikoz prvy odstavee § 3. usta­
novil uehylku jen z meeni zakona 0 automobileeh. Sr. tez Kras­
no pol ski III. sI. 205. poz. 1. Zneni § 3. ovsem jest poehybne. 

Naroky na nahradu skod na zaklade §§ 1., 2. a posledniho. 
odstavee § 3. toho zakonap1'omlCi se. 92i) 

a) v sesti mesieieh ode dne, ktereho se poskozeny dovedU 
o skode a osote k nahrade povinnej 

92i) Citace § 3. neni ovsem zcela na miste; sr. Krasnopolski, IU' 
st. 206 pozn. 6. 
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b) bez ohledu na tuto vedomost ve treeh letech ode dne 
skodne udälosti. 

Od promlceni liEH se pr a e k lu s e (propadnuti) prava, jez na­
staU muze pr e d uplynl1tim promiceni, 0 p 0 mi n u 1-1 i totiz po­
skozeny ve ctyreeh nedelich od nabyte vedomosti, oznamiti 0 s 0 be 
nahradou po vinne nehodu, lec by rucitel v tez Ihüte jinym 
zpüsobem 0 nehode se dovedel (§ 6. zakona). T 0 u tor e Je 1 a­
m a e i nahrady ma se toHZ zameziti zneuzivani prava k nahrade 
pro ptipady smyslenych neb prehnan~'eh neb davno minul}Teh 
pozadavkü, a rucitelüm ma se poskytnouti moznosL aby ryehle 
vyzkounrali }JravystavvecLS2k) Objevi-lise skoda: teprvp ouply.:. 
nuU teehto dob, na pr. vznilme-li casem nerv 0 s n i ehoroba, roz­
hodne doba, kdy poskozeny 0 tom zvedel. 

Vyjimkou ruci sedaleza nahodilou skodu vteehtopti­
padeeh :93) 

a) Dle § 10. lit. b) zak. ze dne 14. zari 1854 cis. 238. jsou 
zelezne d rah y (bez ohledu na zpüsob dopravy: elementarni 
neb konskou silou) - nehlede k tomu, zdali vi n y se do­
pustily cHi nie - povinny nahraditi veskerou skodu, kterouz 
stavbou zeleznieenaverejnemneb soukromem statku 

92k) Sr. Krasnopolski, UI. str. 207. Zaloby 0 mihradu skod auto­
mobilem zpusobenych mohou se podavati neloliko u soudu by­
dliste zalovaneho, nybrz take TI soudn vecne pi'fslusneho, v jehoz 
obvodu se skodwi udalost pfihodila (89.) - Ustanoveni 
velmi pl'ihodne, aby poskozenemu rychle soudni pomoci se dostalo. 
Predpis ten plaU i tenknite, kdy l1lirok posouditi dluzno dIe obc. 
zakonnika (§§ 1. a 2. zak.). -' Poskozeny ma plO svou pohle­
davku predni zakonne pravo z ast a v n i na pohledavce ruefciho 
pojistnika (Versicherungsneh mer) naproti poj isfovateli z jeho po­
jistene rucebni povinnosti (§ 10.). 

93) Zdali v pl'ipadech techto vis maior omlouva, jest pochybno; 
U n gel', Jahrb. f. Dogm. 30. str. 234. p. 20. ovsem za to ma, 
ze se jiz dIe vseobecnych interprelacnlch zasad rozumf, ze vyssf 
moc vMy jest exkulpaci. Dle sv e·t 0 ve h 0 post. spolku sprosfuje 
vis maior povinnosti k nahrade; nikoliv die in te r n i ch ra k. 
predpisu. Sr. tez Pollitzer, H. R. § 148., Natter, Haftpflicht 
der ästerr. Post- u. Telegrafenanstalt st. 17. (1905). Viz dale 
k tomu mez i n ar 0 d ni postovni smlouvy (WeHpostverträge des 
Weltpostvereines) v Rfme dne 26. kvetna 1906 uzavrene a v rak. 
R. Z. - R.G. BI. 1910 c. 218. s datem 1. pr03ince 1910 uve­
rejnene. 
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zpusobi, ano drahy ruci tez za skody, kterouz po z d e j i (in 
der Folge) (tudiz i provozovanim vozb nekomu na 
pozemeieh, stavbaeh ete. zpüsobily. (Srov. nal. c. 5192.,6458., 
6832., 7469., 8148. [pri zrizeni ptijezdu bez zabradli], 8681. 
GI. U. VV., pak c. 766., 804., tez 86. Neue Folge.) To plati 
i tehdy, kdyz pniee svereny jsou podnikatelüm, jii pracuji 
ve vlastni rezii. Srov. nal. cis. 5192., 7749., tez sb. Totez 
plati 0 skode p red b e z n y m i praeemi zeleznicnimi zpüso­
bene. § 42.' zäk. ze dne 18. unora 1878 c. 30. r. z. !14) Die 
toho v pripade c. 8873. sb. GI. U. W. na zaklade eit. § 10. 
Ht. b) odsouzena byla dräha k l1ahrade skody, ktera uhehTym 
praehem lokomotivy na helidlu podnikatele zpüsobena byla 
(klesnutim eeny zivnosti). Cfr. c. 6832. (J in a k ovsem s ta r si 
praxis, srov. C. 948.: zapaleni staveni, otres staveni C. 6832.) 
Za to ru ci draha pti zapäleni lesa jiskrami lokomotivy, 
C. 8568. sb. GI. U. W. (Starsi praxe normu § 10. 1. b) 
nevztahovala na pro v 0 z 0 v a n i vozby; podobne Kr a i n z 
§ 402.) Zneni zakona jest ovsem obojetne: »Die Eisenbahn­
unternehmungen haben ferner solche Vorkehrungen zu treffen, 

94) Podobne rucime v jistych 0 b 1 i g a c n i ch pomerech netoliko za 
ilk0du zavinenou, nybrz tez za skodu nahodilou, aniz by na tom 
zalezelo, zdali nahoda jest obycejny casus ci vis maior. Tak ruci 
veritel z ast a v n i za nahodu v ptipade § 460. (podzastaveni za­
stavy); tez podnikatel drahy, jez expropriaci ve skutek neuvadi 
die § 38. zak. ze dne 18. (mora 1878 c. 30., konecne ruci shit 
jako podnikatel post pb zasilkach u v ni tr Rakouska za skodu 
skutecnou, ktera vzesla ztratou, zkazou neb poskozenim veci po 
j iz d n i post Ei zaslanych (Fahrpostgegenstände, zejmena pe ne z­
ni ch zasilek), af si skoda vzesla vinou rak. post. zrizencu neb 
nahodou (durch irgend ein zufälliges Ereigniss). Srov. §§ 32., 
40. post. hidu ze dne 12. cervna 1838 C. 280. Sb. z. s. (Ruceni 
slatu jest tu tedy pffsnejsi nez pri zasilkach rakousko-nemeckych, 
srov. pozn. 92.) Za d 0 p 0 r u c e ne d 0 pi s Y postou zaslane 
ruc! stat v internim obchodu jen tehda, kdyz ztrata vzesla vi n 0 u 
rak. post. zf1zence. Dekr. dv. komoc)' ze dne 6. listopadu 1838 
c. 302. §§ 2. a 20. a ze dne 6. uoora 1839 C. 307. Ruceni statu 
jest tu tedy mirnejsi nez pri zasilkach rekom. dopisu nemecko­
rakouskych, sr. pozn. 92. Za .skodu vzeslou ztratou, zkomolenim 
neb opozdenim tel e g r a fi c k Y ch depeSf stat nerucl. Srov. § 4. 
telegr. radu ze dne 16. cervence 1873 c. 130. - Podobne neruci 
stat za nizadne skody telefonnf sluzbou vznikle. Telef. rad ze 
24. cervence 1910 C. 134. R. Z. K tomu sr. Naviasky, Ger. 
Z. 1912 C. 21. 
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dass die an g ren zen den Grundstücke, Gebäude etc. durch 
die Bahn w e der w ä h ren d des Bau e s, noch in der 
Folge Schaden leiden, und sind verpflichtet, für derlei 
Beschädigungen zu haften. «0 vine podnikatelü necini 
se tu zminky.) Vsak predpis ten jiste omezuje se na n e­
mo v i t e veci, arg. dolozka: angrenzenden. Sr. K ras n 0-
pol ski, IIl. st. 188. Schva10vati tedy dluzno na1ezy z 2.5. cce 
1899 c. 10.233 v Prav. 1900 st. 211. a z 8. kvetna 1901 
c. 5086. (Zpravy J\1. F. 1901 st. 156.), kterymi odmitnuta 
by1a zaloba 0 nahradu skody, jez na po v 0 zu a nakladu 
zpusobenabyla; Sr. tezLöffle r, Zp;M. J; 1901; nM. c.216., 
285. Sb. GI. U. N. F.95) Nonna ta jak i predesla da se dobre 
odüvodniti 7.vlastnosti a ohromnosti podniku zeleznicniho; 
pi'isne to ruceni ma lez za ukol, donutiti podniky takove 
k opatrnosti a obezretnosti co nejintensivnejsi - nehledic 
k znacnejsimu (ovsem snesitelnemu) m\.kladu. (Moment vy­
chovavacL)96) 

b) Ucini-li dobytek (neb jine zvire) skodu na m aj et k u po l­
ni m (Feldgut, na pr. na pozemku, na urode, vodovodech, 
polnich cestach atd.), musi vIa s t n i k zvirete nahradu daU, 
a to i tenkrate, kdyz dohytek sveren by1 pas t y r i a s ji­
nym dobytkem ve s p' oIe c n e m stade sm13en by1. § 1321. 
(Slovo »Vieh« § 1321. slusi ve smyslu osnov brati v sirs im 
smys1u: Thier; sr. pozn. 97.) Ze tu neni potreby viny 
vlastnikovy, uznavaji milezy C. 6654. a 14.047. sb. GI. U. W. 
(Tak i Ni P P I ad § 1321., Ku t s ch k er p. 86., Kr a in z, 
n. §402., Strohal, Gutacht. str.148, Steinbach a jini 
[jinak U n ger, 1. st. 74. p. 1t.J, nerozhodne Kr asn 0 p 01-
ski III. st. HI7.; tak i § 1561. sask., cl. 1385., franc:, cl. 1154. 
ital. Code a nyni § 833. n e m. zak., jenz vsak pravo k z a­
b ave n i d 0 b Y t k a neupravuje, nybrz otazku tu z e m-

9.5) Ovsem nedosbiva se tu souhlasu se zakonem z 5. brezna 1869 
c. 27. R. Z.: Byl-li na povoze usmrcen neb na te 1 e poskozen 
vlastnlk neb kocl, nebylo by potrebf dokazati vinu drahy; jde-li 
vsak 0 skodu na m aj e tk u zpüsobenou, mllsi se dokazati vina. 

9
6

) I tu zada slusnost, aby podnikatel zavodu v tak velkych rozme­
rech provozovaneho a znacnymi vysadami nadaneho jak vyhody 
tak i risika podniku ucasten by1. Sr. Mataj a 1. c., Steinbach 
C. 30., Gierke 1. c., Unger, Handeln st. 4. s1., Löffler st. 
158. sI. 
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s k emu zakonodarstvi vYhrazuje.) To plyne netoliko z obec­
neho zneni § 1321. obC. zak., ktery n e n i düsledkem § 1320., 
nybrz tez z ratio legis a z vyvoje h istorickeho. Ne-

97) Nebof i dle nem. prava nebylo potreby viny vlastnika zvil'ete. 
Srov. S tob b e Priv. R. § 70. p. 590. sI. a § 202., str. 402. Do­
kladem toho vykladu jsou i predbezne kodif. osnovy, pi'edem 
Cod. Ther., jenz 0 tomto pripade jedna v IlI. dile c. 22. pod za­
hlavim: "Von den für Verbrechen geachteten Handlungen<, 
welche (§ 1. n. 2.) nicht aus wahrer Schuld begangen, doch aber 
von dem Gesetz eine beimessentliche Schuld zu unterwalten v e r­
muthetoder dafürgehalten wird. (Nr. 3.: Der Grund dieser 
Datürhaltung bestehet entw. in der Unerfahrenheit oder Nachläs­
sigkeit dessen, welcher zu dem Schaden Anlass u. Gelegenheit 
gegeben, oder in einer schädl. That Derenjenigen, die unter der 
Gewalt des Anderen stehen.«) Cf. § 6. ur. 31.: >woführ allemal 
der Her l' des Viehs zu haften hat, weil ihm schon die That zur 
Schuld gerechnet wird, dass er nicht mehrere Vorsicht gebrauchet., 
nm den Schaden zu verhüten.« Sr. sir. 29. Jeste urciteji zni 
Ho r t e n ü v navrh m., 23. § 14. »Der Eigfmthümer des Viehes ~oll 
je des mal für den von demselben Jemanden zugefügten Schaden 
verfänglich werden, ni eh t nur wen n . " er oder seine Leute ... 
durch Nachlässigkeit zu dem Schaden Anlass gegeben, sondern« 
atd. . . . 0 moznosti exkulpace dükazem bezvinnosti navrh se 
ovsem nezminuje; nebor nejde tu 0 pravou praesumci, nybrz 0 bez­
vyjimecny pi'edpis zakona. K tomu sr. nyni tez Brunner, Ge1'.­
Ztg. 1898 C. 42., 43. - Vykladu nasemu svedci dale zejmena 
§ 66. zak. lesniho z 3. prosince 1852 C. 250.: »Wenn nach­
weislich das Vieh nur durch Bergung... drohenden Gefahren 
entzogen werden konnte (Schneeflucht, heftige Gewitter, Hagel­
schlag etc.), so ist der Vieheintrieb nicht strafbar. Hiebei verur­
sachte Beschädigungen sind jedoch zu vergüten.« Podobne 
prve zak. 0 polnich skodach ze dne 30. ledna 1860 C. 28. (§ 27.) 
- Kun po draze dopravovany utekl ze stanice a zpusobil v za­
hrade skodu. Nejvyssi soud nalezem ze 14. listop. 1877 C. 5748. 
odsoudil vlastnfka kone na zaklade §§ 1321., 1322. Ovsem 
mohla tu ale byti tez draha zalovana, srov. konc. zak. zel. 14. zatl 
1854 § 10. lit. b). - Ostatne jest zneni § 16. (resp. 15.) zemsk. 
zak. z r. ! 875 takove, ze z neho cerpati lze düvodu i pro nahled 
opacny. Ze § 16. (15.) zemskych zak. poukazuje mimo to na 
§ 1315. übe. zak., neni nasemu nahledu na zavadu; nebo1: ruceni 
d e §§ 1315. a 1321. nevylucuje se na vzajem. ~- Ze by zistavni 
pnivo die § 1321. vznikle melo prednosti pl'ed jinymi prve 
nabytymi zastavnfmi .pravy, jak tvrdi nalezy 1. a 2. stolice G. Z. 
1885 C. 2. (Hradec Sty1'.), v pravde se nezaklada; neni1: ~patrno, 
ze zvire pre dem ruci (jaksi noxae deditio) za skodu jim zpü­
sobenou«. Ani analogie § 456. zde mista nema. - N e m. zak. 
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lze-li pti skodaeh stadem zpusobenyeh vypatrati, ci dobytek 
skodu ucinil, pravi jsou vlastniei zvitat v stadu spojenyeh 
rukou ne r 0 z d i In 0 u. (Mezi sebou ovsem roz vrhuji nahradu 
skody die druhu a poctu dobytka.) Srov. min. nat. ze dne 
30. ledna 1860 C. 28. r. Z., kterez v nekterych zemieh, zejmena 
v Ceehaeh, na Morave, ve SIezsku, v Halici a Bukovine, Ko­
rutaneeh, Krajine, Terstu, Goriei a Istrii. Vorarlberku n a­
h r a zen 0 je s t z e m s k y mi z a k 0 n y (ceskym ze dne 
12. rijna 1875 C. 76., mOraVSk}Tm ze dne 13. ledna 1875 c. 12., 
slezskym zedne 30. cervna 1875 C. 21.)98)-Poskozeny (vlast­
nik, paeh{er~pozivatel atd.), rovnez j polni hIidilc pod pti: 
sahu vzaty jmenem poskozeneho (§ 28. cesk. zak.) ma dIe 
~ 1321. pravo, na samem pozemku tolik kusu zabaviti, 
kolik k nahrazeni skody pottebi, ano kdyz v Iesfeh zajmuti 
koz, ovei, dobytka vepl'oveho a drubeze, pak kdyz na polieh 
zajeti drubeze neni moznym, dovoleno, zvitata tato i zabiti 
(zabUe kusy maji se pro vlastnika neehati le.zet). Srov. § 65. 
1esn. zak., § 27. cesk. z. 0 oehrane pol. maj. ze dne 12. tijna 
1875 C;. 76. z. z., moravsky ze dne 13. ledna 1875 C. 12. 99) 

§ 833. uklada povinnost k mihrade tomu, kdo zvire d r z i; vina 
se nevyhledava. 

913) Zakony tyto - dosH nepfesne slozene - vytisteny jsou 1'8. svazku 
sbfrky Man z 0 v y. - K oehrane polniho majetku zl'izeni jsou 
pi'fsezni polni hlidaci. Pravidelne ma kazda 0 be c pro svuj okdlek 
polni hlidace (Flurwächter) v pfimerenem poctu ustanoviti (§ 18, 
cesk. zak.); ale tez jednotlivym grunlovnikum muze se zi'fzeni 
zvlasinich polnfch pi'fseznych hlfdaM povoliti (§ 19. t. z.). Poln! 
hlidac ma za poskozeneho vykonati zabaveni d 0 b Y t k a (§ 1321. 
z. ob.); zabaveny dobytek ma odevzdati obecnfmu starostovi, 
sOllkromy hlidac svemu panu a oznamiti to starostovi (§ 29.), 
Starosta nai'idi t res t n i rizeni pro polni pych bud'si na 0 z n a­
meni pi'isezneho hlidace, budsi na zadost poi3kozeneho. 
Slarosla (s dvema radnfmi) ma v trestnfm nalezu te~ nahradu 
:kody pfirknouti (§ 37. a 40.). Odvolani poda se k hejtmanstvi. 
Skodu odhadnouti ma pffsezny polni hlidac, a jestli skoda 5 zl. 
prevysuje, 80udni pfisezny odhadce (§§ 38. a 39.). Prevysuje-li 
skoda 15 zl. a odpira-li skudce spravnosli odhadu, ma se skoda 
jen do 15 z1. prifknouti a skodujicl v pffeine toho, oe vice poza­
duje, k poradu prava pouluizati (§ 40. zale pro Cechy, jenz nalezi 
mezi nejnepovedenejsi zakony doby novejsil) 0 pravni povaze 
pychu sr. Ru d 0 lf, v Pniv, 1891 str. 405. sI., M ar c h e t, v St. 
W. B. 1. str. 452. sI. 

99) Z tehoz duvodu pi'isoudil nal. G. Z. 1881 c. 11. lesnikovi pravo, 
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Poskozeny ma se vsak v osmi dneehs vlastni­
kem dobytka 0 nahradu smluviti, neb zalobu na 
sou d ce, resp. kdyz jest tu t res t n i polni neb 1esni pych 
(Feld -, Forstfrevel) na s p r a v ni urad (v Ceehaeh, na :Nlo­
rave, ve Slezsku a v ostatnieh zemieh shora uvedenVch. vubee 
urad obecni, srov. § 31. cesk. zak.) vznesti, sice" b~de po­
vinen, zabaVen}T dobytek vratiti,l00) To musi ostatek uciniti 

zastfeliti ps a v lesich neb poHch honiciho. (Slovo» Vieh. befe 
vsak ve smyslu uzsim, totiz: dobytka uzitecneho: naL c. 7550. 
sb, GI. U. W. - Ostatek ustanovuje § 40. honeb. zak. pro Cechv 
ze dne 1. cervna 1866 (5rov. podobny § 17. pat. hon. ze dn~ 
28. unora 1786), ze pan honby ma pravo posttileti honfci psy 
a kocky, potulujici se dale 200 sahü od nejbliZsfbo domu; jinak 
postfeleni psa krome sebeobrany (srov. c. 7550. G. U. W,) do­
voleno neni. Zastreleni potlllujicich se (b e z d 0 h 1 e d u ho nie i eh) 
psu v cizim reviru dovoluje tez dolnorak. nar. z 27. pros. 1852, 
nikoli vsak psü uprchlych zejmena na hranicich honitby; sr. c. 
14.878. sb., pak C. 5745. (nedobre rozvrzeni pruvodu), 6021., 
7550. sb GI. U. W. - Vse to. co v textu uvedeno obsirne 
ustanovuje jiz Cod. Ther. III. c. '22. §§ 18. sI.: ~woll~n die bi8-
hero üblichen Pf ä nd un gen auch noch fernerhin gAstatten«. 

100) Toto pravo k zabavovani jest zbytkem starsiho prciva ge r m a n­
s k e ho, kterez pravo k sv e m 0 ci (Selbsthilfe) v rozsahle mire 
uznavalo. Sesilenim moei statni vzdy uMi a UZS! kladeny by1y 
meze svemoei, az se tato konecne skorem naprosto vytratila. Srov. 
Gerber, D. Privalr. §§ 69. a 70.; Bluntsch1i-Dahn § 102., 
S tob be § 70. Monrgrafie: Das germ. Selbstpfandungsrecht etc. 
v. Naegeli (Zürich 1876); Samuelsohn Ernst, Wirkungen 
der Privatpfändung (1878), k tomu Krasnopolski, Mittheil. d. 
d. J. V. 1878 str. 101., Kril. V. SchI'. 1881 IV. S. 147. GrÜnh. 
Zeitschr. XV. p. 66. p. 108. (Ordo judicii terrae cl. 54., jehoz se 
K. dovolani, necinf 0 tom zajeti zädne zminky; ovsem ale knih. 
Rozm. cl. 226. (Jir.), Vlad. zr. cl. 477., zr. Z. z r. 1549 cl. Q. 
23. a pozdejsii sr. tez B r a nd I, Gloss. s. v. Zajem. Zachovalo se 
vsak podnes pravo k zajeti dobytka polni skodu zpusobivsiho. 
Srov. jiz Sachsensp. Ir. 47., § 1.-3.; Vsehrd VII. 18.; CasH 
mestska prava, R. XXV.; O. Zfiz. Z. Q. 32.-35.; rah:. Tract. de 
jur. incorp. XIV. § 1.-3.; prusky 1. R. I. 14. §§ 41~.-464.; 
ha 1 i c s k y zak. III. § 458.; ra k. zak. §§ 1321. a 1322.; bYv. 
sasky zak. §§ 488.-494., Svyc. pr. obligo § 66. - Podobne 
pravo zajmu naleza se v pravu polsk. a uhersk.; sr. cl. »abactio« 
v Encyc!. Ottove. Pravo k zajatemu dobytku jest dIe nemeckeho 
(a svyc.) prava spise pravem retenenim (sr. Bluntschli 
§ 103.), an poskozeny nema vecneho prava. Die rak. zakon­
nfka vS;1I-:: objevuje se nam ono pravo jako skutecne pravo z a-
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i tehdy, kdyz se mu zan j i 11 a primerena jistota da (§ 1322.), 
jejiz obnos obeeni starosta vymeriti muz~: Srov. § 19. nato 
ze dne 30. Iedna 1860 a § 35. zak. pro Ceehy.lOl) 

Pokud dIe exek. tadu § 251. C. 3. vyloucena jest exe­
kuee na jednu dojnou kravu neb jedine dve kozy neb tri 

Ovee iiehZ k uziveni dluznika a rodiny ve spolecne jeho do­, J 

macnosti zijici potteb! jest, potud jest i zajem dobytka tako-
veho die ~ 1321. vyloucen. (Sr. S t ein b a eh, Das Ge". von 
10. Juni 1887 p. 41. Dusiedek v prakt. zivote nekdy dosti 

neuteseny!) 

c) Zpravidla l~ajitel krotkych z vi tat, zejmena p su, k nahi;ade 

s t a v ni kteremu v 0 b y c e j ne soudni ceste (zalobou a exekuci) 
priicl:iOd zjednati dluzno. Tak zrejme § 1321. ob. zak. obc., §§ 27., 
29. a 35. poln. zak. pro Cechy a korespondujfci §§ ostatnfch zemskych 
zakonu - tak i kompilatofi, srov. Wahlberg, G. Ztg. 1879 
c. 23. a Naegeli str. 108. sq. Ruznost ta jevi praktic~e ucinky, 
jestli na pr. dobytek zabaveny k vlastni.ko~i sbe~l. (Act:o, hypo.t.) 
Srov. jednak Ger b e r, § 71. pozn. 3., Jenz nepravem kara _Z e d­
lera 1II. str. 755., jednak Stubenraucha 11. k § 1321. Zaloba 
§ 1321. nesmi se take rovnati zalobe k spraveni praenotace, jak 
Kir chs t e't t rem str. 619. se stalo. 
Za vede-li pol i t i c k y urad (v Cechach, na Mor~ve a ~ ost~tnfch 
shora jmenovanych zemich urad 0 be c n f) k z a dos t 1 poskoze­
neho (neb pi'isezneho hlidace polniho) tizeni t re stIl i pro posk?~ 
zen! ci p y ch pol n i (Feldfrevel), ma vynosem sv~m u~tanovltl 
take nahradu (§ 26. eod. a §§ 37. a 40. cesk. z.). Pommul-h t res t 
promlcenim (tfimesfcn;m), neb nebyla-li v~c. v~bec vznesena na 
politicky urad, rozhoduje ° skode soud clVlll1l. (§ 30. b eod. a 
§ 44. cesk. zak.) - Vse to plali lake o. skodach, jezlo dobytken: 
zpiisobeny byly v 1 e sich, pri .cemz tohko tu ~~hyl~u na. mysl: 
mHi slusi, ze se p y ch I e s n 1 (Waldfrevel) z uredm povmr:ostI 
tresce. Protoz narizuje § 64. zakona le8niho ze due 3. prosmce 
1852 c. 250. r. z., ze se majitel lesa v osmi dnech s vlastniker,n 
zajateho dobytka vyrovnati, aneb Mdost za nahradu na po b­
ti c k y urad, k trestnimu vysetrovani kompetentni, vzne~ti ma. 
Jen tehda, kdyz vlastnfk zvirete jest neznamy, n~b kdyz n?b.yl 
spaehan ein trestni (pych), podejz s~ zaloba. 0 nahrad~ u

y 

clVll­
nfho soudce. Srov. §§ 63., 64., 68. zak. lesmho. Nespravne S t u­
ben rauch H. k § 1321. str. 449.-451., neuplne Kir ch s te t­
te r k § 1321. str. 577. Zabavenf dobyt~a nesprosfuje ~sak ~~~ 
lobce povinnosti priivodni: ze skoda byla cmena a mnoho-h obnasl. 
K tomu Ru d 0 1 f I. c. Dle nemeckeho prava poz[va zabavujfci 
v prvnejsim smeru praesumce, ze vubec skoda zpusobena byla. 
Sro v. B 1 u nt s ch 1 i 1. C. 
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skod jimi zpusobenyeh jen tehdy jest povinen, kdyz se mu 
dOkaze, ze 0 p 0 m i n u 1 n ale z i t e 0 p at r 0 v a ni zvitete 
(§ 1320.). Tak i praxis Slg. N. F. 3700., tez Kr asn 0 p 0 1-
s k i\ III. st. 196. - Zvlaste upravena povinnost k nahrade 
pri pominuti psa. - Jen zamozny vlastnik psa, k t e r y se 
po m i n u 1, nahraditi musi utraty 1 e c e n i pokousanyeh 0 so b 
a skodu pokousanim d 0 b Y t k a zpusobenou. (Je-li vlastnik 
nemajetny, nah radi ne m aj e t n emu poskozenemu stat dve 

. ttetiny, obee jednu tl'etinu lecebnych utrat. 102
) - V e s k e r 0 u 

skodu vlastnik psa povinen jest nahraditi jen tehda, kdyz 
ma viny, ku pr. neuvazav psa i jil1ak kousaveho, opominuv 
naleziteho dozoru etc. Dv. dekr. ze dne 11. ledna 1816 sb. 
pol. zak. sv. 44. Dekr. dv. kanc. 17. kvetna 1821, 7. ledna 
1841 C. 491 sb. s. z., 22. zati 1843.103

) K tomu srov. zak. ze 
clne 29. unora 1880 C. 35. §§ 35. a instr. 12. dubna 1880 
C. 36.104

) - Take soudni judikatura vychazi z nahledu, ze 
majitel psa prav jest zpravidla toliko v ptipade vi n y. Srov. 
C. 2189., 13.514. sb GI. U. W., N. F. C. 3700. 105

) 

Dv. dekr. ze dne 11. ledna 1811 sb. pol. zak. 44. c. 3. pravi 
tohZ; Über die Anfrage, wer die Heilungskosten für arme 
von wüthenden Hunden be s ch ä d i g t e Personen zu tragen habe, 
geruhten S. M. zu beschliessen eic. Tex t nejv. rozh. nezmiflUje 
se Rice 0 naJezitosti chudoby pokousane osoby; IreS to mam 
- hlede k eit. uvodu -- za spravny vyklad nalezu 1'1 S s k. s0udu 
ze dne 7. cervence 1900 c. 123., jenz podminku tu Mda. Narok 
poskozeneho ma raz verejnopravnf. 
Poucen!, pi'ipojene k min. nai'. ze dne 26. kvetna 1854 C. 131. 
1'. z. pravi sice v § 9.: »Übrigens bleibt der Eigenlhümer für j e­
den .durch wüthende Hunde verursachten Schaden ersatzpflichtig<. 
Tak i nal. nejv. sou du Jur. 131. 1884 c. 5., Prav., 1884 str. 174. 
a C. 9708. sb. GI. U.W. Vsak minist. nalez neb min. pouceni 
ne n i zakonem a nemMe zmeniti zakonne podminky povinnosti 
k nahrade skody shora vytcene. Ohybne opiraji nalezy c. 9708. 
a 10.674. povinnost k nahrade veskere skodyo § 1320.! Vecne 
daji se nalezy oduvodniti proto, ze se vlastnik psa in concreto 
dopustil viny. Sr. tez Krainz H. str. 271. sI. 
Srov. znenf dodatku k ob. Z. obc. ve vydani Michla, Mercyho neb 
Gellera neb od 13. vydani: Manze: Das a. b. G. B. sammt Nach­
tragsverordnungen, k § 1320. 
Tez Unger 1. st. 72. - Jinak nalez c. 12.274. sb., jenz majitele 
psa odsoudil k nahrade skody, ackoli v vi n y jeho prokazati lze 
nebylo. (Tak i 2. stolice v c. 13.514.) Diivody opiraji se 0 osnovy 
shora v pozn. 97. uveden6 - vsak zajiste nepodstatne, nebot 
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d) Za skodu z ver i zpu_sobenou (Wildschäden) mei pim honitby 
(Jagdherr), resp. v Cechach honebni druzstvo (Jagdge­
nossenschaft) nehlede k vine. Sr. § 15. pat. ze dne 28. unora 
1786, 7. brezna 1849 e. 154.; eesky zak hon. z 1. eervna 
1866, slezsky ze dne 13. ledna 1903: styrsky ze 17. zari 1878. 
vorarlbersky z 31. prosince 1888. Srov. § 5. ad 2. 106) - Pri 
skodach ho n b 0 u zpusobenych (Jag'dschäden) plati, pokud 
zernske zakony jinak neustanovuji, norrna § 2. pat. ze dne 
28. unora 1786 Cl § 11. pat. ze dne 9. brezna 1849, ze skodu 
nahraditi ma ten, kdoz h 0 nb u v y k 0 na v a. Sr .. tez naI. 
spri\T. s.dvoru e. 359., 492., 1847. Budw., tez Stehlieek, 
Pravo honebni st. 121., a k tomu M a r eh e t, v St.-\Vörte1'b. 
sub verbo: Jagd-, Wildschaden. lo7 1 -- Take pri r y bol ovu 
bude povinnosti toho, kdoz rybarstvi vykonava, aby nahradil 
skodu lovenim hlavn8 na pozemcich zpusobenou. Seav. § ii. 
r. zak. ze dne 25. dubna 1885 e. 58. 

§ 1320. (jak jiz Martini) zase opustil stanovisko osnov Wehto a 
zachoval je toliko vyjimecne pti pol ni eh skodach. - De lege 
fer, slusi ovsew sehvaliti stanovisko ne rn. zak. (§ 833.), ze drzitel 
zv!i'ete (der Halter des Thiers) pravidelne be z v y j im e e ne mei 
za skodu jirn zpiisobenou. Sr. tez Unger 1. st. 72. s1., Linckel­
rn an n str. 85., Pa v liee k, st. 35. Exkulpaci dopousti § 834. 
nem. z. jen osobam, jirnz opatrovani bylo svereno. Sr. Ra n d a, 
Schadensersatz st. 144. 

106) Mirno Cechy poklada se za to, ze v pfipade pachtu pachtet skodu 
zvefi zpiisobenou nahraditi rna; sr. nM. Budw. e. 1648. a U 1 b r ich, 
Staatsr. § 219., Marchet 1. c.; proti tomu Prazak, Spory Ir. 
269. Tez skoda ua rnladem lese (Waldanflug) z v e fi zpüsobena 
mus! se nahraditi. Srov. nal. sb Budw. c. 87. DIe nekterych cizo~ 
zernskych zakonu nastava povinnost k nahrade skody z ve fi zpu­
sobene jen tehda, kdyz zver pfilisne se chova (übermässige He­
gung des Wildes), srov. S tob be § 202. st. 408. sI.; avsak die 
rak. prava na "tom nezalezl. Srov. tez Pr a z a k, Spory I1. st. 295. 
sI., Peyrer, Ost. Viertj. Sehr. XII. sir. 30. Strohal, Gutacht. 
148.; ponekud uchyllle Krainz H. § 402. 

107) Zdali t 01 i k 0 z a v i ne n a skoda nahraditi se ma, jest pochybno. 
Pro pozadavek viny sr. Prazak (lI. st. 297.). Ve Vorarlbergu 
musi pan honitby nahraditi skodu zveri a honbou ueinenou 
zak. zernsk. ze dne 31. pros. 1888. Tak by se diisledne musil; 
rozhodnouti dIe zasady U ngrovy v uvodu str. 7. vyteene. Na­
hrada za skodu z ver i zpusobenou neprisiusi, opomine-li vlastnik 
pozernku obvyklyeh ochrannych opatl'eni. Sr. Alt e r, Entseh. d. V. 
G. H. e. 1291. 
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Za skodu transportern remont (nevycvieenych konu) zpuso­
benou ruei vojenskfr enir. Pfislusnym jest tu elektivne soud 
neb politicky Mad. 10S) Dvor. dekr. ze dne 28. cervence 1843 
e. 726. sb. z. S. 

f) Za skody vojenskym cVlcenim zpusobene 1'U(:l rovnez e1'ar 
vojensky a nahradu vymeruje Mad politick;. S1'ov. shora 
§ 2. lit. l. 

.g) Sporno jest, vyhledava-li narok k nahrade skod majitelum 
pozemku ho rn i ci v i m (dolovanim) zpusobenych vi ny pod­
nikatelstva hor? Die starsiho mihledu, jenz se dovol1iva 
§§ 364., 1305. o. Z., §§ 170. a 222. horn. zak. ne n i tu 
uchylky ze zasady vS. ob. z. Sr. nal. spra'r. soudu e. 3021. 
sb. Budwinski anaL nejvys. soudu c. 12.113. sb. U. Pf. Sch., 
pak J ur. Bl. 1888 cis. 28., tez Leu t hol d, Oesterr.-Bergrecht, 
p. 173: s1., Re i f, das östen. Bergschadensrecht S. 59. sI. -
Na 0 pak vBak G. Sch n eid e r, Zur Rechtssprech. des k. k. 
Verwalt. G. H. (1887 str. 14. s1.), pak "Zum Bergschaden­
recht« (1893), Frankl, Jur. V. J. Seh. str. 212. a Ger. Z. 
1901 e. 18., a Staats\vörterb. L st. 471. (2. vyd.), Zeitsehr. f. 
Bergr. 1892 S. 1. flg., Lederer, D. österr. Bergschaden­
recht, S. 63. flg., Stupecky, Pniv. 1889 str. 100. s1., E. 
Kapper, Bergbau u. Eisenbahnst. 37. p. 7., haji mihled, ze 
dIe §§ 26., 27., 84., 106., 107. hol'. Z. neni potrebi vi ny 
podnikatelovy. Hlede k §§ 84., 99. odst. 3., 106., 174. a 196. 
hor. z. mam nahled p ö sl e d n e j s i za pra vy - jiste aspoil 
co se tyee skody na ne 111 0 vi tos t e ch zpusoben6. Tak i mil. 
vsech stoHc sb. GI. U. e. 15.967., Neue F. 3727., nal. 43fl2. 
(nejv. s. ze 17. unora 1897 e. 718.) v Prav. 1897 str. 397. s1. 109) 

Kdyz totiz skoda bez adkladu byla na jisto postavena. 

De lege fer. sam Leu th 0 I d 1. C. navrhuje zmenu ve prospech 
majitelii pozemku, ano j mobilinru; k tamu S t u pe c k y 1. c. -
Fra n kl, Zeitsehr. f. Bergr. 1892 s1. 32. sI. zaklada nahled svüj 
hlavne na tom, ze s Pfaffem a jinymi tvrdi, ze rall:. prava uznava 
pry z a s a d u, ze podniky sousedüm skodlive eo ipso temto na­
hrazovati mus{ skody podnikem zpusobene. Z a s a cl u takovou vsak 
obe. pravo neu zn av a; jen v Y i im k 0 u v nekterych pffpadech 
tak se ustanovuje. Sr. st. 17.; miij Eigenthum, st. 96. sI. - Pff­
s1u5nym jest nyni ho rn isoud. § 53. odsL 7. jur. norm)'. (Jur. 
BI. 1899 e. 11. a Frankl, Z. f. H. R. 1909 st. 147.) 

,Randa: 0 zavazcich k nährade skod,.. 6 
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h) Zpusobi-li se osobam k loveni ryb opnivnenym vykonem 
j i ny eh prav k p 0 u z i va n i v 0 d nejaka skoda, prislusi 
jim (t 0 1 i k 0) pravo, zadati nahradu s k 0 d Y (§ 19. riSsk. 
vodn. z., cf. § 40. cesk. Zbytecne znesnadneni rybatstvi sIus! 
pti tom opominouti. Zak. ze dne 25. dubna 1885 c. 58.) -
Podobne 

i) Majitel koneessovaneho v 0 d n i ho d i 1 a (Wasserwerk, mlynu, 
tovarny, stavidla atd.) nahraditi musi (nahodilou) skodu ti m t 0 
vodnim zrizenim vznikIou, po k ud na poskozeni takove ne­
by10 jiz pti uradnim jednani 0 zr i zen i dila ohledu vzato. 
§§ 87.-89.vodn. zak. ce s k., [§ 19.Jstyrsk.a snad korutan. 
(§§ 22. a 72.); 0 s tat n i zemske zakony, zejm. mol'. zak. 
ustanoveni ton e m aj i. (Rozsireni t 0 ho . ustanoveni na 
v sech n y zeme a v sech ny velkoprumyslove zavody bylo . 
by zajiste z a d 0 u c n 0; vsak de lege lata tak souditi nelze, 
k tomu str. 23., Randa, Was sen. str. 61. sI. (3. vydani), 
Zal ud, Wasser-Ges. k § 89. pak na1. Neue F. C. 2711., jenz 
singularni povahu onech norem uznava; in concreto dopustil 
se za10vany be z p r a vi. (Jinak U n ger 1., st. 10. 9., Kr a s­
nopolski, W. Ztsehr. 22. str. 712. s1., Mauczka, st. 24.) 

Novy sv y e. zak. § 58. (obI. 67.) obsahuje (podobne 
fra n c. Code cl. 1386. a nem. obc. zak. § 836.) nas1. pted­
pis: Der Eigenthümer eines Gebäudes oder anderen Wer k e s 
hat den Schaden zu ersetzen, den diese in Folge feh 1 e r­
h a f tel' An 1 a g e 0 der Her s t e 11 u n g oder von maE­
O'elhafter Unterhaltung' verursachen. Vorbehalten bleibt ihm 
" der R ü e k g l' i f f auf Andere, die ihm hiefür verantwortlich 
sind. 

j) Ten, kdoz pro domnely narok be z du v 0 d n e zadal a vymohl 
pro z at im n e sou d ni 0 pa tr e n i (zejmena obstavku, 
arrest), musi nahraditi v e s k e l' 0 u odpurei zpusobenou skodu, 
nehlede k tomu, lze-li mu viny pricitati cHi nie. (§§ 376., 
394. ex. t.).1l0) - To plati rovnez pfi bezduvodnem vyma­
hani provisornieh 0 p at ren i pro domnele poruseni pa te n t u 
(§ 112. nov. zak. 0 pat. ze dne 11. ledna 1897 C. 30. r. z.). 
Pti vymereni skody ma soudce zejmena hledeti k § 273. soud. 
tizeni. 

110) Tak jiz dIe JoseL soud. hidu z r. 1781: §§281., 291.; sr. Ull­
mann, Civ. Proz. §§ 171., 172. 
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k) DIe zak. ze dne 16. brezn& 1892 c. 64. t. z. musi stat na­
hraditi skodu osobam be z p ra v neo ds 0 uze n y m, nehlede 
k tomu, dopustil-li se soudce viny cHi nic. Viz st. 58. 

1) Strana, ktera v eivilnim proeessu podlehla (padia), musi od­
purei nahraditi l1utne utraty proeesni a exekucni, ne­
hlede k tomu, dopustila-li se zalobou neb odvodem ete. viny cHi 
nie. § 41. soud. r., § 74. exk. t.; k tomu 0 t t, Rizeni soud. 
§ 47., str. 225. sl.110a

) 

m) Za skody p1avbou nevazaneho drivi zpusobene (Triftschäden) 
ruci neh1ede k vine povzdy majitel dotceneho zatizeni. (§ 34. 
zak. 1esn. ze dne 3. prosince 1852 C. 250.; k tomu Ra nd a, 
Wasserreeht st. 63.) 

Ku v sem ptipadlU11 v §§ 1.-3. uvedenym dluzno pti­
pomenouti: 

Je-li vi ce osob povinno, nejakon skodu nahraditi. kterou s p 0-

lecne zpusobily, maji, sta1a-1i se pouhym nedopattenim, dIe 
miry sveho ucastenstvi v poskozeni skodu nahraditi: ne da-li se 
vsak mi1'a ucastenstvi kazdeho zvlaste vypatrati, aneb byla-li skoda 
zum y s In e spachana, zavazani jsou ucastnici rnkou spolecnou a 
nerozdilnou lll

) (conealiter) (§ 1301., 1302. a 1331.). - V ptipa­
dech, kde vice osob bez dorozumeni skodu zpusobilo neb kde 
i skoda nah 0 d 0 u vznik1a hraditi se musi, pravi jsou skfIdeove 
dIe pomern, v kterem skodu zpusobili, a neda-li se pomer ten 
zjistiti, rovnym dilem. Anal. § 888. Sr. tez Schuster-Schrei­
be r, Schadenersatz str. 13. Jinak P fa ff, p. 99. 

lloa) Duvody toho ustanoveni shleda:vaji spisovatele v ruznych momen­
tech. Pi'ednim düvodem jest uvaha, ze vitezstvI pniva bylo by ne­
uplnym, po pi'fpade illusornim, kdyby vitez miklad sporn ze sveho 
hraditi museI. K tomu sr. U n ger, Handeln I. str. 104. sI., jenz 
ovsem vidi pravy düvod one normy v tom, ze naklad soudni hra­
diti ma ten, »der die Prozessmaschine in Bewegung setzt oder 
hält<; tyz pry jedna na sve nebezpeci; prohra-li process, pro­
hra i utraty. K tomu sr. ruzne nahledy u Georg. Ne um an na Com. 
§ 41. st. 215. 

Pakli skodu nezpusobili eommuni consilio, nejsou dIe § 1301. takto 
pravi. Sr. Pfaff str. 33. p. 99. Waldner, Geriehtskost. 8fr. 156. 
Hasenöhrl p. 102., Burckhard § 78. p. 28. Culpa lata ne­
rovna se tu dolo. Srov. P f aff aBu r ck h ar d I. c. Pochyben jest 
na1. c. 10.430. sb. 

* 
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§ 4. Kterak nahrazuje se skoda. 

Jde-li 0. mihradu sküdy, ma vse v predesly stav uvedenü 
byti; neni-li tü ale müzne, neb die zasad rüzumnehü hüspüdarstvi 
ne p r i pu s t n e, ma se nahraditi cena üdhadni. § 1323. 112

) Tu 
vzchazi predem ütazka v nüvejsi dübe silne pretrasana: ma-li se 
dIe übe. zak. nahraditi tülikü sküda m a t e 1'i eIn i (majetküva) ci 
tez sküda imma terielni (müraln!), zejmena bülesti psychicke a 
fysicke püsküzenill1 vzesle? Nelze dUVüdne püchybüvati,113) ze 
se de lege fe ren d a za jistych kautel düpürucuje civilni üchrana 
Lzajl1111 l1eQekQnomickych v zivüte sonkromem relevantn!ch a ze 
pen!ze - jaküztü vseobecny prüstredek püzitküvy (Ge­
nussmittel) - i pri skode immaterieln! (pri püruseni dübre po­
vesti, sVübüdy, tela, 13rava autürskehü, patentüvehü atd.) dübre se 
hüdi ke kümpensaci neb za aekvivalent ci k satisfakei pro. ura­
zenehü. 114) (0 praveeh immaLerielnieh sr. Ti I s eh e, Obc. pravü, 

112) Zakon pravl v § 1323. »nicht thunlich ist«, coz nelze stotozno' 
vati s pojmem »nicht möglich«, Srov_ tez § 419. III. haI. z, a 
prusky L. R. 6. 1. § 79., 80. Sr. na!. 12.620. sb. (Neprfpustno'lt 
restituce bezpravne prodane zivnosti.) Tak dobre U ng e r, st. 2. 
p. 2., Fra n k 1, Zur Reform d. Bergschadensrechtes st. 14. sI. 
Till § 288. p. 3. chce pti tom i othicke a socialne ohledy uva­
zovati. - Take §§ 249., 250., 251. nem. z. pravL ze veritel 
predem Mdati. muze uvedeni v rredesly stav;' kdyz vsak 
dluznik do pbmerene jemu kladene Ihuty tak neucini aneb kdyz 
by restituce s ne p i'i met e n y m mikladem spojena byla, mihradu 
v penezich. Nahrada ia zahrrmje dIe §§ 252., 253. ne m. zak. fez 
u s l -y u z i te k; mihradu immaterielni skody zadati lze jen v pri­
petdech zakonem vytknutych. Sr. Li n c.k e 1 man n. 

11 3) 0 tom srov. I her i n g, Jabrb. f. Dogmat 18. sir. 49. sI., L e h­
mann, str. 74. s1., Bruns, Encycl. 3. vyd. sI. 410., zejm. Kob­
ler, Patentrecht str. 61'>1. sI., Pfaff, Gutacht. str. 10.-16., 
;:;trohal, sir. 140. sl., Unger, GrÜnb. Zeitscbr. 8. str. 229., 
Bur c k ha r d, str. 266., Le h man n, d. Schutzlosigkeit der immater. 
Lebensgüter 1884, ale tez prob tomu Weinri~h str. 219. sI. a 
B äb r, K. V. Sch. 26. sir. 75l. 

11-10) Srol1. I her i n g str. 53. s1., U n ger 1. c. - To jest postulatem 
ci tu spravedlnosti a legislativni uvahy, ze kazdemu poskozenemu 
dostati se 111a co nejuplnejsi nahrady (af si jiz ve vecech tehoz 
neb jineho druhu). Fr a neo u z s k e, italske a anglicke zakono­
darstv! zustavuje soudei velkou volnost, pokud jde 0 uhradu za 
"tort moral., za poskozene immaterielni zajmy, ktere voln08ti 
jlldikatura v plne mire uziva; tez ilv-Yc. zak. cl. 47. (prve cL 54. 
0 1,1.): .Bei Körperverletzung ... kann der Richter ... auch ab-
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str. 87. sI.) Vsak vseüb. übeansky zakünnik jen mimoradne 
y mal 0. k t e r y ch pl'ipadeeh prihliZi k nahrade il111l1ate­
rielni, a tü v techtü pripadech: Predem pri püskozeni telesnen~ 
(b 0. 1 e s t n e, Schmerzensgeld § 1325.), pak pl'i püruseni majetku 
einem trestnim neb zc svevüle neb skodylibüsti (eena zalibeni cHi 
affekce § 1331. cf. 335.); clale muze dIe §§ 57. a 60. zak. 
° pravu au tür s k. ze dne 26. prüs. 1895 e. 198. au tür lite­
rarnihü neb umeleekehü dila. (u eivilniho, po pl'i13ade u trestnihü 
süudee) M.dati netolikü nahradu sküdy z a v i n e n y m pürusenim 
autürskehü prava zpflsübenüu - nybrz süudce ma puvüdci krüme 
toho elle v 0. In eh 0. uvazeni prisouditi tez za 0 s üb n i u b 1 i­
zen i a jine 0. s 0. b ni ujmy primerenüu pe n e z n i satisfakci. 
Püdübne mllze süud pri zavinenem poruseni p at e n tu dIe zak. 
ze dne 11. ledna 1897 C. 30. (§§103., 108.) krüme nahrady uplne 
skody prirknouti tez primerene üdsküclnenl za 0. s 0. b n i ublizeni 
a jine üsobni ujmyY5) Tez dIe z{lk. ze dne 6. ledna 1890 e. 19. 
§§ 27.--29. 0. üchran8 zn am e k muze soud na mi s t e n a­
h r a cl y na zadüst püsküz8nehü tümuto dle svehü vü1nehü uva .. 
zen! pf'irlmüuti 13 e n e z n i po. k u t u az dü 5000 zl., Cimz üvsem 
süudel püskytnuta 111 0. Z nos t, aby pf'ihlizel k immaterielni sküde. 116

) 

1 j ~ \ 
! 

Vsak z techto zcela üsamocenyeh, vyjimecnych Hürem nelze 

gesehen ,"on dem erweislichen Schaden eine angemessene Geld­
su.mme als Genugthuung zusprechen; cl. 49. (prve 55.): Wer in 
semen per s ö n 1 ich e n Verhältnissen verletzt worden hat An­
spruch auf Ersatz des Schadens und wo die besonder~ Schwere 
de~ Verlet~ung und des Verschuldens es rechtfertigt, Anspruch auf 
LeIstung ewer Geldsumme als Genugthuung. Anstalt oder neben dieser 
Leistung kann der Richter auch auf eine andere Art der Genug'­
thuu,i;g,e:ke.n~e.l:. - Uv,azme.' ze na pt. svedenim panny casto v~­
zdeJsl stesh JeJ! na dobro Jest zmareno. A co nahrazuje se dIe 
R 1328. '? Srov. pozn. 117. 
Ze i v rfm~kem pravu uznava se »satisfakcnf fllnkce penez«, 0 tom 
srov. I h e rl n g str. 53. 81. 73. - Sr. v pi'fcine zn am e k me Pravo 
obchodnfcJ. § 11a., pak n8m. vyd. (2.) s1. 149. 51., - ohledne 
patentu sr. Schima, Ger. Z. 1897 c 8. 
Dl~ ne rr;. zak. (§ 847.) muze poskozeny v prfpade tel e s n e h 0 
poskozem (neb obmezeni svobody) i za t. ZI1. immaterielni 
sko.du (a contr. ;najetkove skody) slusne penezni odskodneni za­
datJ; v n~rok ten. Jest osobniho razu. Podobny narok poskytuje se 
o50be z ~ n s k e, n~ ktere spachan byl zlocin neb precin proti 
mravnosh neb !dera lsti, vyhruzkou neb zneuzitim pomeru zavi-
810sti k smiseni telesneho obcovani byla pohnuta. 
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(jak Pfaff, Gutacht. str.10.s1., Strohal, str.140., Till §288. 
p. 1., Kr asn 0 pol ski str. na n. m. 506. Obligo III. st. 227~ 
eini, j i n a k vsak t y z ObI. IIr. st. 222. b e z odüvodneni) - dovo­
zovati z a s a d n i p r a v i d 1 0, ze skody immaterielni vubec ve 
v se eh pr i pa d e ch nahrazovati se majU 17

) Takovemu pokusu 
priei se netoliko vyvoj historicky a zneni §§ 1295., 1324., 1326., 
1328., 1330., 1331., 1332., 1337., jezto stale mluvi 0 nah rade ma­
jetkove (wirklicher Schade, Entgang des Gewinns etc.), nybrz 
i historie redakce teto hlavy obe. zak. 

Cod. l' her. toUz uznava jeste pri deliktech dIe vzoru tim. 
pr. povfnnosf kzaplaceni s 0 uk l' 0 me pokuty; sr. m. 21. c.§1. 
nr. 15.: Hier ... »wird nur die aus dem Verbrechen (sc. D'elict) 
envachsende persönliche Verbindlichkeit zur Entschädigung u. Ge­
nu g t h u u n g des Beleidigten U. zu Abtrag der ihm e zukom­
menden S t r a fe abgehandelt«. CfI'. ur. 43.: »Die sonderheitliche 
Genugthuung (a contI'. öffentl. Gen.) enthaltet nicht allein ... den 
Ersatz des verursachten Schadens, sondern auch die dem belei-

117) P fa ff p. 23.: »vielmehr (verlangt) unser Gesetz geradezu, es solle 
der Richter, wo er auf volle Genugthuung zu erkennen hat, wie 
der französ. Richter, ni eh t nur auf den Ersatz des Ver m ö­
gen s s ch ade n s erkennen.« Podobne prve jiz Ku t s ch k er, p. 
8.-10. (»Genugt. = Leistung von irgend etwas Angenehmen oder 
Nützlichen, welche die Vergütung irgend einer an sich unersetz­
lichen Verletzung zum Zwecke hat«; a ta k vyklada slovo ~ G.« 
v § 1323.) Proti tomu indirektne U ng e r 8. str. 213.-228., 
jemuz Burckhard § 78. p. 37. pl'isvedcuje; dobre nyni tez 
Hase n ö h rl, Obligo R. H. str. 145. s1., uznavaje vyjimky dokonce 
jen pri bolestnem a pri processualnich zajistenich. (Krasnopolski 
I. c. odvolava se tez na § 866., jenz jest ale zcela indifferentnL) 
Pro t i nahrade immaterielni skody (zneucteni) za pflcinou sv e­
denr zenske sr. Judikat z r. 1908 C. 184. (N. F. 4185.), tez 
star5f nalezy: GI. U. W. e. 56.,652.,2471.,11.004., 14.835. - Za 
pricinou uvezneni (§ 1329.) vyslovuje se tez naL c.5375. sb. 
G. U. W.: »die volle Genugthuung (Tilgung?) der Beleidigung hat 
der Verletzte durch die Bestrafung des Beklagten erlangt,« (?) -
Jen zdanlive jinak naJ. e. 9907. sb. ohledne urazky na eti 
(porusena povest solidniho kupce); nebof tu j de 0 m a jet k 0 v 0 u 
skodu. Za to prisuzuje nal. e. 12.365. sb. zmisilnene osoM na­
hradu za poruiienou panenskou e e s t, za zpusobenou ha n u a za 
zmensenou vyhlidku zaopatreni snatkem. Ze milez c. 12.190. sb. 
pti vymereni bolestneho hledi tez na psychieke trapenf (abortus 
nasledkem pronasledovani tehotne zeny), srovnava se i s nasim 
vYkladem. Sr. jeste misl. st. 87. 
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digten Theile zukommende Strafe.« (Nr. 44. »Geldbusse«.) 
Nr. 44.: >Bei nur aus leichter Schuld verursachten Beschädigun­
g'en kommt es einzig und allein auf Erstattung des Schadens an, 
ohne Entgeltung einer Strafe.« Nr. 46.: Unter S eh ä den ... 
»IYird alle Verringerung des V e.r m ö gen s begriffen, wovon aber 
die Beleidigung i u dem e unterschieden ist, dass diese eig. die 
Person, jene aber das Gut trifft.« Takova sou k rom apo k u t a 
prisuzuje se pri üuosu a uvezneni, pri na s i 1 i (Nothzucht) a na­
silnem jednani (Verge"\valtigung), pak pri ur a z k a eh n a c t i. 
(IlI, 2]. ur. 81.-84., 89, 220., 225.) Jinak vsak nahrazuje se to­
liko 111 a jet k 0 v a skoda, ku pr. pri v ra z deotee pfisuzuje se 
vdove a detem slusna v y z i v adle vo1neho u va zen i soudcova 
Ci s kapitalem), ur. 73.) 74. Podobne Ho l' t e n U v uavrhl Tento 
hledi jen v y j im k 0 u k nemajetkove skode v techZe ptipadeehj 
sr. Horten III. 22. §§ 35.-37., 57., 104. sI. Navrh 1\1 a rt i ni ho 
III. 13. §§ 5.-9., 33., 41., jakoz i z apo ha li c. zak. (III. § 449. 
sI.) zr u s i 1 y soukrome pokuty starsich osnov; sr. § 5. cit. »wer 
aber ein Privatverschuldeu begeht, der ladet vorzüglich die Ver­
bindlichkeit auf sich, das zugefügte Uurecht zu heben, d. 1. den 
verursachten Ver 1 u s t zu ersetzen«; k tomu ovsem i § 9.: »wird 
aber der Ersatz auch auf den entgangenen Gewinn [0 der die 
Tilgung der Beleidigung] erstreckt, so heisst er Genugthuung.« 
Slova v zavorce pripojil S t u pan; avsak krome pripadu »bolest­
neho< (Leidengeld, § 34.) nedochazi nemajetkova ujma v navl'hu 
tom oceneni, - ani pri urazce na cU. Cfr. §§ 34.-41. Martini. 

V temz zapornem smeru vyslovuji se red akt 0 riobe. zak. 
Pri porade 0 § 1328. byl totiz z a v r zen navrh, aby sv e den Ii 
zenska zadati mohla tez nahradu za porusenou ces t (srov. pozn. 
91. a P fa ff str. 16.); dlile hlede k tomu, ze jiz halicsky zak. 
(§§ 449.-452. IIl.) zrusuje actio injuriarum aestimatoria, pripo­
mi na referent Z e i 11 e r (1806): "dass künftig ni ch t so wi e bi s­
her für Ehr e n ver 1 e t z u n gen . . .. ein Gel d b e t l' a g 
gefordert werden könne, nach welchem die Ehre des Bürgers ... 
feilgeboten wird.« (Podobne ZeiHer ve zprave z roku 1808.)1l7a

) 

l17a) Srov. Pfaff sI. 19. a A. Ehrenzweig, Tilgung der Beleidigung 
(1910). Pravi-li Pfaff, ze hlavni motiv toho zamitnuti spo­
eiva v tom, ze shlazeni urazky diti se muze jinym zpuso­
bem, totiz odprosenfm, odvolanim ete., priei se tvrzeni to jasnym 
slovum Zeillerovym. Sr. tez Ehr e n z w e i g, 1. e. Poslednejsi zpii­
soby satisfakce,o kter)'eh se ani zakon ani protokoly nezminujf; 
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Tak i ztejme § 1330. obe. zax. Ale i odvolavani se Pfaffa na znenf 
§§ 1293. vetu prvni a na § 1323. vetu prvni a druhou jest bez­
podstatne. Nebol § 1293. jest tak pr'His vseobecnym, ze 0 sobe 
postrada prakticke ceny. Podobne rozeznavani skod: na osobe, 
majetku a cU zpiisobenych, v Cod. Ther. In. 21. § 1. ur. 16., a 
v navrhu Hortenove m. 22. § 1. naznacuje jen podklad, nikoliv 
pr e d met nahrady. (Chybne Pfaff Jur. BI. 1887 c. 41.) Ze slov 
§ 1323., ze predem 111a se v S e u v e s t i v pr e des I y z P Ü so b, 
nelze pro mihradu immaierielni skody niceho ziskati, jezto t a­
k 0 v are s ti t u c e pri techto skodach byva nemoznou. 118

) 

milezeji do oboru pniva trestniho, nemohou ostatne odciniti, co se 
stalo (» Zurückversetzung in den vorigen Stand « § 1323.). Take 
doznava sam P fa ff st. 22. 0 d po r v protokolech v pffcini' ura­
zenf na cE a na tele (bolestne). Srov. jeste T r ü m m e I v Pr:ivn. 
1885 p. 150. sI. I bolestne zadati lze jen ve souvislosti 
s nahradou za telesne poskozenf. 

118) Pfaff str. 20. sI. chce z te vety koristiti v pHeine urazky na cti 
a poruseni osobni svobody. Podobne Ti 11, § 289. str. 217. a 
Kr a i n z n. § 396.: »Privatrechtliche Verbindlichkeit des Belei­
digers zur möglichsten Wie der herstellung der Ehre durch W i­
a e r ruf (§ 1323.) und zum Ersatz des positiven u. negativen 
S ch ade n s - ohne Unterschied, ob die Beleidigung dolos oder 
culpos war.« Tak i A. Ehrenzweig, Tilgung der Beleidigung 
(1910), jehoz hi8to1'. vyklad spfse proli nemu svedei; "die he u­
ti ge Praxis weiss Nichts mehr von der Pflicht zum Widerruf 
oder Abbitte.« Pnivom! N ebof zaJdad: § 240. TI. trest. zak. z 1'. 1803 
nebyl prijat do nov8ho zakona. - Vsak faktum urazky neb pre­
stale vazby nelze 0 dei n i ti (in den vorigen Stand zurückver­
setzen) odprosenim etc. (srovn. pozn. 117a.), resp. zjednanim svo­
body. Srov. mimo to nal. e. 8566. sb. GI. U. W., a Unger 8. 
str. 220. (eod. T her. a navrh Hol' t e nu v ovsem jeste predpi­
snji: Widerruf, Abbitte, Geldbnsse; III. 21. nr. 220. s1., III. 22. 
§ 104.; vsak jiz navrh lVlartiniho IIr. 13.§§39.-41.pfipousti 
toliko zalobu 0 nahradu skody; - »erfolgt nun daraus wirk­
I i eh ein Schaden« etc.; pokuly prisuzuji se ustavu pro chude.) 
Ostatek i slovo »Schätzungswert« v § 1323. - hledfme-li k §§ 
304.-306. - ukazuje k tomn, ze jde 0 skodu v pe n e z ich 
o c e n i tel n 0 u. Koneene nelze, jak Kr a in z 1. c. tvrdf, pri urazce 
na eli v z d y zadati pi ne interesse; naopak: dIe alternativni 
skladby § 1R30.: »Schadloshaltung 0 der volle Genugthuung« ridi 
se objem mihrady die pravidla § 1324. Ze za urazku cti nelze 
zadati pe ne z n i nahradu (a. injur. aestimatoria), uznava i Kr a in z 
1. c. Prfpustna j ost vsak zadost za nahradu m a jet k 0 ve ujmy pi'i 
poskozeni dobre povesti kupee neb zivnostnika, na pt. roztrusovanim 
lleprave zpravy 0 jeho insolvenci ete. Sr. na!. 9907. v pozn. 117. 
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Co se konecne tyce domneleho uZl1fmi nahrady moralnl skody 
v druM vete § 1323.: (der Ersatz wird) »'wofern er sich aber auch 
auf .den entgangenen Ge'winn und die Ti 1 gun g der verursachten 
Bel eid i gun g erstreckt, volle Genugthuung genannt«, zahadna 
slova tato neznamenajf snad jakysi t te t i druh nahracly, nybrz 
znamenaji dIe historie red a k c e a ve smyslu doktril1Y a termi­
nologie v ca s v zn i ku obe. zakonnika panovavsi tautologicky: 
Tilgung der verursachten Rechtsverletzung, ci volle Genugthuung 
für verursachten Schaden. 1l9 ) Tomu vykladu svedci: porovnani 
§§ 1323. a 1;324. s osnovou :\I art i ni h 0 In. 13. § 9. a s po­
slednimml.vrhem Hr. 425.-428. . shora str. 87.),120) a Z8-

jmena s §§ 1331. a 1332., jez zl1aji toliko d v 0 j i stupen objemu 
l1ahrady (damnum em. a lucrum cessans); svedci kommentar re­
ferenta Zeillera III. str. 758., 766., jenz 0 trojim druhu na-

Pfaff, Gutacht. sir. 15. sL a 90. sI. a Zeitschr. 8. str. 613. az 
700. chce siee z protokollu redakenich v praci velmi pilne do­
vozovati ze temito slovy § 1323. vyteen jest mimo stupne: dam· 
num et \ucrum jeste tr e ti stupen mihrady, totiz ze "dostueinenf« 
zahrnouti ma v pfipade doli Ca toliko doli) tez »shlazeni ueinene 
urazky«, tedy mimo majetkovou nahradu zvlastni nah1'adu za »~o­
city bolest1«. (Satisfaction ... für die Schmerzgefühle, str. 15.) Na­
vrhoval Ha a n cervna 1806): der b 0 s haft e Besehädiger 
hat Er s atz, Ver g ü tun gun cl Gen u g t h u u n g, der (Grob )fabr­
lässige hat Ersatz und Vergütung zu leisten; tomu (pry) pfisved­
cili.ostatni clenove kommisse adle toho usneseni (mit Rücksicht 
auf diesen Beschluss) by1 (pry) § 1323. tak redigovan, jak nyni 
zni. Vsak ta k ov e usneseni se nestalo (Ofner, H. st. 193.) a mi­
neni Haana ne dos 1 0 vyrazu v zn e ni zakona; treU stupen Haa­
nem navrzeny z m i z e 1 ve skladbe § 1323. a ph takovem od­
pom mezi redaktory a z a k 0 ne m j est voditkem nasim j edine 
zakon. Srov. hlavne Unger, 8. sv. GrÜnh. Zeitsehr. s1.r. 211. 
az 228. (das dritte Glied ... ist nicht bloss in der Fassung des 
§ 1323. »verkürzt«, sondern »erstickt«). V §§ 1323. a 1324. 
mame tudiz jen dvoji, nikoli troji stupen objemu nahrady. Tak 
nynf lez Schilfner § 133. str.36., Burckhard § 78. p. 37., 
Hasenöhrl Ir. st. 147. p. 29.; tyz nahled Mjil jsem jizvdri­
vejsich vydanieh tohoto spisu. Srov. tez na!. e. 5375. sI. GI. U. 
W. - Odvod Pfaffüv 8. str. 654. (vyd. sep. slr. 1.--88.) v te 
pheine nic podstatne noveho neuvadL 0 nahledech kommenta­
toru srov. poznamky sIed. 
§ 428.: »Der (levit er ) Nachlässige (wird) nur zur Schadeschal­
tnng, der Boshafte aber auch zur Genugthuung verurleilt.« K tomu 
srov. § 425.: »Das gröbste Versehen ... wird, wenn es um Ersatz 
zn ihn n ist, auch als Bosheit ausgelegt.« 
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hrady nie e h 0 n e v i; svedei dale ueeni a nazvoslovi skoly prava 
prirozeneho, ktere jak i kompilatori k a z d e kulposni neb dolosni 
poruseni prava nazyvaji »urazenim osoby« (Beleidigung, Kränkung 
- Verletzung, Beschädigung); 121) svedei dale zneni pruskE.ho Land­
rechtu (1. 6. §§ 7.-10.).122) Koneene svedei proti Pfaffovi i okol­
nost ta, ze prave v pl'ipade bol e s t n e h 0 (§ 1325.)a v ostatnich 
pl'ipadech, kde se nahrazuje skoda immaterielni (str. 85.), neni 
potrebi dolosniho cinu, nybrz 1.e staei i nedopatreni. 123) Vubec 
bylo by dIe zn e n i § 1323. naprosto nemozno, obmeziti »Til­
gung der ... Beleidigung< na pl'ipad d 010 sn i h 0 einu, jezto 
zaItön (§ 1324:)rierozeznavaje pravi, ze v pripade dolia culpae 
latae dati se ma »11 p In e dos ti u ein e n 1« (§ 1324. cf. 1323.)124) 
Nah 1 e d n a s ha j i nyni te z n ale z nejv. soudu Sb. Neue 
F. e. 3981. dovolavaje se du v 0 duz d e u v e den y ch. 

Co do otazky, v jak e mob j emu s k 0 dan a h r a zen a 
b y tim a, ustanovuje ob. z. ohe. (uchyluje se tu od prava rim­
skeho),125) ve smyslu theorie predesleho stoleh, patme z chvali­
tehnych ohledü slusnosti, nasledovne: 

121) Doklady na to privadi v hojne mire linger 8. str. 226. sI. Tez 
utadni rejstrik k obe. zak. poukazuje sub v. »Beleidigung« na 
slovo »Verletzung«. Sr.16z navrh Martiniho III. 13. § 50. Pres 
to trva P fa ff 8. str. 54. (666.) na tom, ze »Beleidigung« zna­
memi jen d 0 los ni poskozenL Cf. vsak nas!. pozn. 

122) § 8. Wer Jemanden ohne Recht Schaden zufügt, der kränkt oder 
bel eid i g t denselben.« § 7.: ~ Zu einer vollständigen Genugthuung 
gehört der Ersatz des gesammten Schadens und des entgangenen 
Gewinnes.« Clr. § 10.: .Wer einen andern aus bösem Vorsatz 
oder grobem Versehen bel eid i g t, muss demselben vollständige 
Genugthaung geben.« Tez Codex Ther. III. dil cap. 21. § 1. c. 
11. -15. sI. bere > Beleidigung« ve smyslll » Verletzung«. 

123) Unger I. c. Tll pak Pfaff VIII. str. 69.-73 (vyL separ.) 8hle­
dava mo d i fi k a ci domneleho pravidla § 1323., ze se »shlazeni 
urazky« diti ma toliko pl'i dolosnfm porusenL Ale i v 0 s t a tn i eh 
pfipadech, kde vyjimkou a nepochybn8 nahrazuje se immaterielni 
skoda (str. 85.), vyskytuje se tataz domnela modifikace (»Special­
bestimmung« ). Podivne pravidlo, ktere vskutku ni k d Y a nikde 
se neuznava. 

124) Srov. U ng e r, 8. sEr. 213. s1., jenz jesle str. 217. k eventualni 
nesrovnalosti § 1323. a §§ 202., 932., 1040.,1047.,1120.,1121. 
obc. z, poukazuje. A. Ehr e n z w e i g, Tilgung etc. (1910) pl'idava 
se k nahledu Pfaffovu; vsak vyklad jeho neptinasi nie noveho. 
Sr. pozn. 117a. 

125) Dle Nmskeho prava nahrazuje se vubec vzdy skoda a usly uzitek 
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1. Zpusobena-li vzesla skoda 11 i z si m s t up n e m viny (men­
sim nedopatrenim, culpa levis), budiz pouze skoda s k u­
tee n a, positivni (damnum emergens) nahrazena, a to: byla-li 
zejmena hmotna v e c porouchana, zmarena nebo ztracena, 
pro s tr e d 11 i 0 b e c ni cenou odhadni (§§ 1325., 1322. a 
k tomu § 305. oh. zak. obe., t. zv. gemeiner ·Wert).126) 

2. Zpusobena-li vsak skoda z hr u ben e d baI 0 s ti (culpa lata) 
aneb z 11 mys 1 u ( dolus), bud' mimo to nahrazen i z i s k 
u s 1 y (lucrum cessans), budiz tedy 11 p 1 n e dos t i u ci -
ne n O. Jedna-li se zejmena 0 poskozeni neb zmareni v e c i, 
bud' uplne nahrazena mimoradna (zvlastni) cena veci, t. j 
cena, kterouz vec ma hlede k z vIa s t n i m pomerum po­
skozeneho. § 305. cfr. § 1331. (aussel'ordentlicher, besonderer 
Wert). 

K C. 1. a 2. Byla-li skoda spachana einem, t res t n i m zakonem 
zapovezenym, neho sv e v 0 1 i nebo 5 k 0 d y 1 ibo s t i, na­
hradiz se nejen cena ohecna, resp. cena zvlastni (interesse), 
nybrz i cena zvlastniho 0 bl i ben i (pretium a f fe c t ion i s) 
§§ 1324., 1331., a k tomu § 305. ob. zak. ob(~. (Ze tato kva-

nehlede k stupilum culpae. Tot aspoii pan uj i c i nahled. Jinak 
I her i n g, Schuldmoment (Vermischte Schriften 1. p. 215. s1.), 
j enz hla81 se spise k zasade naseho ob. zak. obe.: Nur dolus ver­
pflichtet zum Schadenersatze, die culpa nur innerhalb gewisser 
Grenzen. Srov. L. 43., 44., D. 19. 1., L. 13., § 1. D. 8. 2., L. 
40. pr. D. 39. 2. Zasada timsk. prava jest soad diislednejSi; 
vsak nekdez neni logicke dovozovanl de lege ferenda pochybe­
nejsi nez v oboru nahrazovanl skod. Dobfe ustanovuje novy sv y C. 

Z. V. cl. 43. (prve 51. ob1. p.): Art u. Grösse des Ersatzes b e­
stimmt der Richter, derhiebeisowohldie Umstände als die 
Grösse des Verschuldens zu würdigen hat. Cl. 42. nov. 
Z. dodava: Der nicht ziffermässig nachweisbare Schaden ist nach 
Er me s sen des Richters mit Rücksicht auf den gewöhnlichen 
Lauf der Dinge u. auf die vom Geschädigten getroffenen Mass­
nahmen abzuschätzen. 

126) Znicen( pracovni sily - tadfz pramene budouciho vydelku pokhi­
dati dluzno za damnum emergens. Tak dobre navrh Martiniho 
III. 13. § 36., jenz predem prisuzuje vyzivu a dodava: »es ge­
bührt auch, ... wenn dabei ein böser Wille vorgewaltet, vollstän­
dige Genugthuung.« - Stars! osnovy ani v tom smeru necini 
rozdila. Sr. jeste pozn. 132. - Proto nesouhlasfm s na1. C. 1421. 
sb. GI. U. W., kde skoda, ktera zavodem zpusobena byla z m e n­
il e n i m h na cis f I y vo"dnf, pokladana byla za lacrum cessans. 
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lifikace einu, zejmena trestnost i pti levis culpa vyskytnouti 
se muze, 0 tom nelze pochybovati. 127) 

Jezto povinnost k nahrade nastava einem rusebnim, lze jiz 
od te t 0 doby zadati tez Li r 0 k z pro dIe n 1. Sr. nal. e. 6259. 
988,5. sb. Gl. TI. W. 

Pruvody sporn}Tch skuteenosti posoudiz soud dIe volneho 
veho uvazeni, peelive posoudiv vysledek ce I e h 0 projedmini a do­
kazovani. (§ 272. civ. pr.) Jest-li prokazano, ze strane nahrada skody 
pi'islusi, avsak 0 b nos mlhrady jen nepomernou obUzi neb ni­
ktemkdokazati nelze, muze soud p 0 m in u v nabizenychpru­
kazu - obnos ten dIe v 0 1 n e h 0 sveho uvazeni vymetiti 

127) Dle vykladu P f aff a, str. 94.-97. meli kompilatofi (i Pratobe­
v:~~; Zeiller a j.) ,za ,to, ze §§ 1;331. a 1332. jsou toliko (zretel­
neJslm) opakovanlm obsahu §§ 1323. a 13:24. (Tak i nasi 
kommentatori.) Vsak tomu tak nen!! Jak jsem jiz ve starSich vy .. 
danieh toho spisu uvadel a nyn! P f a f f L e. obSirneji dokaznje 
(srov. tez Hasenöhrl, slr. 264.), jednajf §§ 1323. a 1324. 
o obj emu wihrady skody; za to jeunaji §§ 1331. a 1332. 0 me­
t it ku nahrady zej me na pri poruseni veei hmotn);eh (dIe okol 
nosti i prav, na pr. ryMfstvi). Sr. tez Unger 8. str. 216. sI. 
O.vsem jest z a k 1 a d n i myslenka (odmei'eni mihrady dIe stupilll 
V111Y) v parallelnich normaeh jednak §§ 1323., 1324., jednak 
§§ 1331. a 1332. dasledne provedena; totiz pfi nedopatreni 
nahrazuje se cena 0 b e c n a, ph dolus a culpa lata cena z v 1 a Ei t n f 
(jezto tvoN cast t. zv. interesse), ano v 0 b Cl u pfipadeeh nahra­
zuje se pfi k val i f i k 0 v a ne vine (na pi'. sout.ezi trestneho skutku, 
svevole) cena zviastni affekee. Srav. P fa ff str. 96.-98. (jenz ale 
cenu zvlastni a interesse stotozüuje) a Unger str. 216. SmiSeni 
obojfho stanoviska se slrany kompilatoru vysvetluje nam, ze § 1323. 
nesprävne mluvi 0 nahrade »odhadni ceny" (Schätzun<Yswerth) 
mislo »skody« a naopak ze zase § 1331. mIm! 0 »uslen~ zisku<: 
misto 0 »zvlastni (mimoradne) cene«. Vsak präve toto pojimani 
redaktoru a paralielismus obou skupin paragrafu jesi, jak U n ger 
str. 216. dobre pripomilla, vaznym dokladem nahledu, ze §~ 1323. 
a 1324. neznaji (jak Pfaff mini) t r 0 j i stupl'Ioväni nahradY, jinak 
musel by § 1331. dusledne pl'i k a z dem dolosnfm poskozeni na­
riditi nähradu ceny affekce! - Koneene budiz dodano, ze § 305. 
slovem .mimoradne« ceny vyrozumiva a) cenu zvlästni - hiede 
k zvlastnim pomerüm majilele ustanovenou ab) eenu z al i ben i' 
oboji cenu dobre rozeznava § 133l., coz redaktori nevzdyck; 
presne cinili (srov. P fa ff pozn. 286. a 297.); zdali slovo »ausser­
ord~ Werth« .zn~mena tu neb onu cenu (srov. na pr. § 378.), 
dluzno dle prmClpu § 133l. cf. § 335. posuzovali. 
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vyslechnuv treba prve jednu stranu pod prisahou 0 okoinostech 
pro urceni obnosu rozhodnych. (§ 273.) Sr. ny ni hlavne 0 t t, 
Riz. soud. § 78. a § 79. str. 94. Ptedpisy cL 27. obch. z. (firma), 
§ 62. zak. autor. (pravo autor.), § 29. zak. znamk. a § 109. zak. 
o patentech, dIe nichz soud 0 existenci a obnosu nahrady dIe 
volneho uvazelli rozhodnouti mEtze, jevi se ny n i, eo se tyce 
ob nos u, jen jako duslednosti zasad §§ 272. a 273. no\'. soud. r. 

Nahrazeni skody v ohjemu eelem (damnum emergens et 1u­
crum cessans) nazyva se »dostiucinenim« (Genugthuung) § 1323. 
T~TZ § 1323. mluvi take 0 »zahlazeni ucinene urazky« (Tilgung 
der Beleidigung). Dokazali jsme jiz shora, ze tim neize rozumeti 
jakousi z vIa S t 11 i satisfakci za skody im m a t e r i eIn i, nybrz 
nadbytecne duraznejsi opakovani pravidla, ze v pripade hrube 
nedhalosti neb zIeho Limyslu skoda (majetkova) Li p In e zhlazena 
])yti ma. (Sr. nyni tez nalez C. 3981. Neue F.)o Mozna, ze nekteri 
kompilatoti tim (ac nedusledne) minili »bolestne« (srov. na pr' 
Z e i 11 e r a, Comm. IV.str. 757.,761.), neh cenu affekce, neb slusne 
dostiueineni za lürpe110u hanu v pripade §§ 282. a 291. soud. t. 
z r. 1781, kdyz zadost za obstavku neb provisorni uvezneni mela 
konecny vysledek neptizniv}T. (Tak Kr ai n z § 139.) Zadnym zpu­
sübem nemaji slova ona vyznamu praktickehü a soudni judika­
tura jim vyznamu takoveho nikdy neptipisovala. 128) 

Dle pravidel teehto slusi rozhodovati, co zakonnik tam, kde 
o »nahrazeni« v U b e c mluvi, slovem tim rozumi, zdali totiz 
pouhe napraveni skody (damnum emergens), ci Li 11 1 ne dosti­
ucinen1 (id quod interest). §§ 1323.---1325. 129) 

V Y j i 111 e 611 e dluzno pri zavazcieh z nedovolenych 6inu 
ne h 1 e d i c 11 ast u 11 e 11 vi n y, po v z d y pI ne in te res s e 
nahraditi, totiz: 

a) Bylo-li nekomu na tel e uhlizeno (poranenim, zpusobenim 
nemoci ete.), nebo vzesla-li z ublizeni smrt. §§ 1325.-1327.13°) 

Unger 8. str. 226. sI. Die Worte sind nur .discursiver Natur~, 
tez Schiffner, Hasenöhrl, Burckhard L c .... Nahledy 
nasich starSich spisovatelu jsou velmi ruzne a nejasnß. Srov. P1'e­
hled nahledu u P faffa, 8. str. 629. (18. sep. vYt.) sI.: ~Ein 
erfreuliches Bild ist es nicht!« (Pfaff str. 22.) 
To plati zejmena 0 nährade, kterouz soudni uradnici obmeskanim 
povinnosti byli zpusobili; sr. naL c. 9705. sb. 
Toto me tvrzeni nyni uplne dotvrzuji pro t 0 k 0 1 y kompilaenl 
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(Zasadu tu uznava tez zakon 0 p 0 v i n ne m p 0 j i S 1 0 va ni 
deI n i k u pro ti ur a zum ze dne 28. prosince 1887 c. 1.) 
Ano zde musi se mimo to k z a dos t i poskozeneho zapla­
titi take »b 0 I es t n e< (Schmerzengeld) s okolnostmi se srov­
navajici, pti cemz netoliko na bolesti fysicke, nybrz i na 
utrapy psychicke (zahanbeni, starost 0 vyzivu rodiny etc.) 
zretel braU slusi. Sr. naI. 12.190.,12.365.,13.305. sb. take mo­
tivy judikatur c. 184.131

) - (G l' ab s ch eid, Zur Vererhlichkeit 

kommisse, jezto P fa ff, Zur Lehre v. Schadenersatz 1880 pozn. 
312 .. uvetejnil; redaktoti chteli vptipade §§ 1325.-1327,proste 
(schlechtweg) ptisouditi pi n 0 u mihradu; tak zejmena v pfipade 
§ 1327; »es soll der Wittwe und den Kindern des Getödteten 
v 0 11e r Ersatz geleistet werden ... folglich dass ihnen All e s er­
setzt werde, was sie vorhin genossen.« - Redaktori pokhidali 
dale zejmena za zbytecny dodatek Zeillerem navrzeny, ze mihrada 
na I e z i i te h d a, kdyz pozustali maji v las t n i jmEni neb pozivaji 
jine podpory. Sr. nyni tez Ofner, Prot. H. si. 441.; Krainz 
11. § 394. 

131) Ze obnos bolestneho ustanovi sou d c edle rozumneho sveho u v a­
zen i, a ze ne m a tedy mista prisezne slyseni stran (prve pfi­
saha oeenovaci), vysvita z toho, ze bolest vflbee v penezieh 0 e e­
niti nelze. Srov. take Stubenrauch 11. str. 455. a muj shora 
uvedeny spis str. 17. p. 18. Srov. dale rozh. nejv. s. ve sb. GI. 
U. W. c. 4446., 2653., 12.190.,12.365. Pro unizku osobni 
nelze bolestne zadati; tamtez c. 2075., ovsem ale pro realni po· 
skozeni na tele (biti), tteba nebylo zustavilo stop viditelnyeh. Sr. 
c. 2935., 7556., tez Pravn. 1884 str. 728. (pohlavek) a c. 8127. 
(nakaza syfiliL). - Bolestne Z:idati lze i tehda, kdyz poskozeni 
stalo se z v He t e m, ac jsou-li tu jen podminky § 1325. sI. Sr. 
c. 5744., 12.274. sb. GI. U. W. a Hruza, Mitth. d. d. Jur. V., 
1879 p. 127. rovnez i tehdy, kdy poskozeni se stalo urazem z e­
leznicnym (sr. str. 63.). N3orok na zaplaeeni bolestneho jest 
ostatek pravem zeela 0 S 0 b n im a nepreehizi tedy na dediee po­
skozeneho, lee by zaloba byla jiz podana. Sr. § 1325 .• ihm auf 
Verlangen<; tez Pfaff, W. Zeitseh. 8. str. 76.-0 .bolestnem« 
zmifmje se teprve navrh Martiniho In. 13. § 34.; sr. str. 77. 
Novejsi uavrhy zakonu neprijaly viee tento vyrustek stredovekeho 
prava, jehoz stopy jiz v 15. veku se objevuji a ktery ua z30klade 
trest. zak. "Carolina« (nahrada za torturul) a ueeni Carpzowa sir­
sihouzn3oni dosel. - Sporno jest, ma-li zaloba 0 bolestne p 0-

v ah u zaloby poe n alni neb nah radni. Nektetl (S ei tz, Unlers. 
ü. d. Sehmerzensgeldklage [1860], B run s, Eneye!., Bar 0 n, Pand. 
p. 140. [3. vyd.], prve i U n ger H. str. 365. N. 16. a tez ja 
v starsim vydani) jsou nahledu prvnejsiho, jini (W ä eh t e r, Die 
Busse bei Beleidigungen u. Körperverletzungen 1874 str. 73. sI.) 
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des Schmerzensgeldes. Sep. A, [1912] haji nahled, ze narok 
na bolestne neprechäzi na dedice, pokud nebyl sou deo v­
skym vyrokem neb jinak formalisovan. Tak i naI. 
nejv. soudu z 14. unora 1911, C. Rv. V. 12.410. - Proti 
tomu pravem piSe dv. f. K. Flieder, v Pravniku 1912 
str. 347. sI.: neboT zakon v § 1325. pravi toliko: »auf Ver­
langen«; staci tedy v z n e sen i zaloby neb pripojeni se jako 
soukromy ucastnik k rizeni trestnimuj - dluzno i uvaziti, ze 
rozsudek ma jen vyznam d e k 1 ara t 0 f n1. 2e narok na 
d e die e pr e eh a z i, kdyz z al 0 ba 0 bolestne byla v z n e­
se n a, jiz z düvodü vseobecnych plyne a nikdy jsem to ne­
pokladal za pochybne. Srovnava se tedy nas nahled se zne­
nim § 847. odst. 2. nov. n e m. zak.) - Pri zum y s In e m 
neb s v 13 v 0 In e 111 ubliZeni musi dale i k tomu hledeno 
byti, zdaz osoM, zejmena pohlavi zenskeho, z 0 h y z den i, 
ktere ji z 1 y m na k 1 a dan i m (Misshandlung) zpusobeno 
bylo, co do lepsiho opatreni na prekazku byti muze. § 1326. 
(Dle toho, ze zak. ze dne 5. bfezna 1869 0 urazech z eIe z­
nie n i eh dovolava se vyslovne § 1326., soudime, ze tu na 
pfipadne zohyzdeni vzdy zretel braU dluzno; neboT 0 »zIem 

mini, ze ma 0 b 0 j i raz; jini konecne, zejmena W i nd s eh eid 
(4. vyd. - jinak prve) § 455. N. 31., K 0 h I er, Patentr. str. 
639. sI., Stobbe § 203., Pfaff, Sehadeners. str. 15. sI. a W. 
Zeitsehr. VIII. 68. sI., tez U n ger. ve W. Zeitsehr. VIII, str. 221., 
Burekhard § 78. p. 6. a vetsina rak. kommentatoru pokladaji 
bolestne za nah rad u: "Satisfaetion für die dem Beleidigten er­
regten Schmerzgefühle. « Tento nahled nemuze se vyhnouti te 
zvlastnosti, ze poeity bolesti fysieke neb psyehieke nah ra zu j i 
se penezi; slova »Genugthuung, Satisfaetion« berou se tedy v sir­
sim smyslu, »ze poeit bolestny ukonejsi se poeitem pfijemnym< 
(Windseh.) a ze penize: .als das allgemeine Genussmittel« jsou 
tez: »allgem. Entschädigungsmittek Die toho nahledu nelze oau­
vodniti pominuti naroku smrti poskozeneho, pokud to positivne 
(srov. § 1325.) ustanoveno neni. (Srov. K 0 h I er p. 654. proti 
obeenemu nahledu.) Tolik ale ovsem pfipustiti dluzno, ze bolestne 
die historiekeho vyvoje adle nazoru obeeneho lidu i judikatury 
(c. 5744.) ma povahu »nah~ady< (nikoliv trestu), jak nyni aob1'e 
Unger a Kohler vyklädaji. Ze poslednejsi raz de lege ferenda jest 
spravnejsim, 0 tom srov. tez S t roh a l, Gutacht. str. 6. - N e­
rn eck y obe. z. (§ 847.) zustavuje soudei volnost, prisouditi po­
skozenemu k Z:idosti jeho pri tel es n e m pOS k 0 zen i ptimere­
nou penezni nahradu ve dIe uhrady skody majetkove. 
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nakladimi< v obvyklem slova smyslu pri ta k 0 v y eh urazeeh 
sotva kdy mEtze byti reCi.) K tomu sr. shora st. 63. 

Poskozenemu tedy povzdy nahraditi dluzno: netoliko 
utraty za 1 e c e n i, nybrz i u s 1 Y v Y deI e k, a stane-li se 
k vydelku neschopnym, i vydelek, kte1'Y mu b u d 0 u e n e 
u j d e (s1'ovn. obdobu §§ 5.-9. zak, 0 povinnem pojiSfovani 
delni1dl z r. 1887, pak nalezy c. 2653., 13.305. sb. GI. U. W.); 
ano k z a cl 0 s t i poskozeneho zaplatiz se mu i primerene 
»b 0 1 e s t n e«. (§ 1325.) Nahrada dava se tu ve zpüsobe 
d ü eh 0 du ci v Y z i v n e h 0 (Hente, Alimente, §§ 652. a 

ttt;esHiie se stranyneshodnotl,ze nahrada ~daUse 
ma v kapitalu. Srov. tez Kr asn 0 pol ski. III. st. 224., naI. 
C. 9276. sb. GI. U. '\V., na1. c. 1157. r. 1895 v pHI. Just. l\fin. 
BI.; 11aL c. 13. v Röll: Eisenbahn. Ent., a druM stolice v pri­
pade C. 9599. sb. - Pochybno, zdaz ustanoveni toho neb onoho 
z p ü s 0 b u nahrady züstaveno v pripade rozepre d 0 b rem u 
z dan iso ud c 0 v u, jak tvrdi nalezy nejvyssiho soudu C. 
9598. a 10.141. sb. GL U. W. Nepopirame volnost tuto (tak 
i nem. obc. z.); vsak zp1'avidla prisoudiz soudce d ü ch 0 d. 132) 

Kdekoliv v zasade uznana jest po vi n nos t k nahrade, 1'oz­
hoduje sou d c edle § 273. civ. proc. r. po ptipade 0 ob je m u 
nahrady dIe vo1neho sveho uvazen1, - {ZalL zr. 
1887 0 povinnem pojiSfovani delnikü [§§ 5., 6., 8.] narizuje 
i m per a t i v n e, ze nahrada pri zraneni zalezi v d ü ch 0 du, 
kter}' se po cas neschopnosti k vydellm vyplaci; za tou pri­
cinou vysetri se v y d Ei 1 e k, jejz zran8ny mel v poslednim 
r 0 c e, co zamestna11 byl v podniku; tri s t a 11 aso b ny 
pr ü m 8 r n y den n i v y deI e k poklada se za r 0 C n i v y-

Cod. Ther. a ml.vrh Hort e 1lI1 v pi'isuzuji poskozene vdove a detem 
pri v ra z d e (Mord) i vIa s t nie t v f kapitalu, z nehoz se susten­
tace platiti mai krome toho pffpadu vyhrazuji s k TI d ci vlastnictvi 
kapitatu. Sr. Cod. Ther. m. 21. str. 73.-75., 80., Horten m. 
22. §§ 29.-34., poukazujici pl'i tom na voine uvazovanf soudce: 
»entgangenen Gewinns oder Verdienstes nach Er me s sen des 
Richters zu entschädigen. < 

Netoliko 0 objemu nahrady, nybrztez 0 existenci skody roz­
hoduje dIe sveho volneho uvazeni pri poruseni prava firmy (cl. 
27. obch. z.) a prava znamkoveho (§§ 23., 24. zak. ze dne 
6. ledna 1890), prava autorskeho (§ 62. auto z.), patentoveho 
§ 109. pat. z.), prava zivnostenskeho (§ 50. zak. zivnost.). Sr. m lij: 
Hand. R. st. 147. str.158.,160., tezKrasnopolski IIL,st.211. 
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deI e k. [Prevysuje-li tento obnos 1200 zl., neeita se p r e­
bytek. § 6. Za 131 at pokladaji se take tantiemy a naturalni 
pozitky. § 8.J 134) Smlouva, aby se cena dÜchodu vyplatila 
v kap i tal u, jest jen te n kr a t e platnou, kdyz k ni 
sv 0 1 i 0 b eck ehudinskemu zaopatreni opravnence povino­
vami. § 41. Jest-li opravnenec cizozemec a prebyva-li v cizine, 
111 ü z e jej pojisfovna odb$,ti primerenym kap i tal e m.) -

. DIe ne m. z. § 843. 111a poskozeny vllbec jen narok na dü­
chod; vsak z »dülezitych düvodü« müze zadati za 0 d b y t n e 
ve zpusobu kapitalu. 

V pripade u sm r c e n i zaplatiti dluzno netoliko utraty 
11 e 111 0 ci apo h rb e 111 130) sbehle, nybrz nahrazeno bud' 
i osobam tem, jez zemrely po zakone vyzivovati povinovan 
byl, na pr. v d 0 v 8 a pozüstalyrn d e te 111,136) dIe okolnosti 

134) Rocni vydelek u6nu, volonteru atd., kteN pro neuplny vycvik ne­
maji vydelku nebo toliko nizsi, vymeri se nejmensim obnosem 
vydelku delnikli toho zamestnanf, vsak nejvyse sumou 300 zl. -
Düchod eini: 

a) jest-li zraneny zcela k vydelku neschopnym, 60% rocniho 
vydelku, 

b) jest-li casteene k vydelku neschopnym, primereny dil toho 
(60%) duchodu, v;ak na nej vyse 50% roenfho vydelku, 

c) zraneny nema naroku na nahradu, zpusobil-li uraz um y­
s lne pri praci (§ 7.). (Predpisy tyto a et b jsou palme uchyl­
kami z obCanskeho zak. §§ 1325. s1.) Sr. hlavne Menze I, Un­
fallversicherung § 67. sl., tez Lu k a s, Prav. 1895 str. 805. s1. 

135) Srov. nyni i § 7. zak. z 28. prosince 1887; tez Pfaff·Hotmann 
Comm. 11. p. 49. pozn. 17. a protokoll kompi!. kom. ze dne 
3. pr0s. 1807. Ofner, 11. 441. sl., tez Strohal, str. 167. (Jinak 
Winiwarter, IV. sir. 587., protoze utraty pohrebni kazdym (?) 
pflpadem vzchazeji. (Vsak nejisto komu vzejdoul) Tak i § 844. 
ne m. zak. Tez utraty obvyklych hodli pohrebnich (Leichenschmaus) 
musi se nahraditi. Srov. c. 5431. sI. Gl. U. W. 

i!.36) Toliko manzelskym detem? Tak nil. nejv. soudu c. 5477. GI. U. 
W. = Jur. BI. 1874 c. 47., jenz odvolava se na §§ 42. a 165. 
ohC. zak. V~ak i nemanzelske dlte ma pravo na vyzivu atd. 
§§ 166. nasl ohC. z. Tak vyslovne tez § 7. zak. ze dne 28. pros. 
1887. Tak i plen. nal. nejv. soudu ze dne 14.1edna 1896 e.24., 
Ger. Z. 1896 c. 20. proto, ze_ § 1327. vyslovuje princip, jehoz 
obdobne uzivati dluzno. - Ze by toliko vdova a deti prava 
k vyzive mely, nikoli i 080by jine k alimentaci opravnene (na pt. 
rodice § 154.), tvrdi Steiner, Haftpflichtsfrage S. 24., a Stro­
haI str. 167., tak i nal. c. 9276. sI. Gl. U. W.; vsak zneni za­
kona dluzno dIe pruhledne intence zakonodarcovy hlede k § 1295. 

iRanda: 0 zavazc1ch k nahrade skody. 7 



j aseendentum neb vdovei (sr. §1.zak.0 silostr.) vse to, 
cojimtimuslo (princip§1327.), ato bez rozdilu, 
maji-li osoby ty vlastniho jmeni cHi nie, neb prislusi-li jim. 
naxok na vyzivu neb düchod tez na treti osobu (na pr. po­
jiSfovnu) cHi nie. Tak i Judikat C. 189. z r. 1909; Krasno­
polski UL st. 223. 137) - Povinnost ta trva potud, po­
kud by byla trvala povinnost zemreleho; na zletilelosti deti 
tu nezalezi (naI N. F. C. 2305.); pri tom po pripade hledeti 
dluzno k pravdepodobnemu trvani zivota usmreeneho. Po­
vilmost k vyzive pomiji, kdy prestane nesehopnost k vYdelku. 
(Cf. obdobne §§ 6., 7. a 39. zak. z 28. prosince 1887; naI. 
c. 9276. sb. G1. U. W., kdez detem usmreeneho straznika do 18., 
resp. 20. rolen prirknut düehod mesicnich 15 zl. vespolek.)138) 
Sr. take vyklad v mem »Haftung der Eisenbahn-Unternehn;un~ 
gen« str. 17.-19.) To vse plati zvla8te pi'i zabiti, oehu­
raveni a pochromeni nasledkem nehod zeleznicnieh. Sr. zak. 
ze dne o. btezna 1869, jenz se k §§ 1325.-1327. tahne. -
V pi'ipade u s m l' c e n i obligatome pojisteneho mohou od 
p 0 j ist 0 v n y ü r a Z 0 v 12 nahrady zadati: vdova (pokud se 
neprovda), vdovec, manzelske a nemanzelske deti do doko-

(JedermaUll eLc.) exlenSlvne vykhidati. Dobte naiezi nejv. soud 
v c. 8040. sb. GI. U. W., ze mihradu zadati mohou i rod i!j e 
usmrceneho, ktere tento vydrzoval. Tak nyni tez § 7. zak. z 28 
prosince 1887 a § 1. zak. 0 silostrojich z r. 1908. - Nelze ne­
pi'ipomenouti, ze navrhMartiniho HI. 13. § 36., vyhradiv pravo 
vdovy adetl, dodava: »dieses ist ebenfalls von andern Personen,. 
die aus solchem Erfolge Verlust leiden, zu verstehen.« Proc slova 
ta pozdeji byla vynechana, neni patrno. 
Sr. pozn. 130.; pak 0 novem svyc. zak. cl. 43. (prve 51.) sr. 
pozn. 114. 

138) DIe § 7. zak. 0 pojisfovne uraz. z r. 1887 obnasi duchod: 
a) pro v d 0 v u az do jeji smrti neb opetneho provdani 20%, 

pro v d 0 v c e, pokud jest neschopen k vydelku, 20%; pro kazde 
manzelske dlle da 15. roku 15%, a kdyz oba rodice ztratilo~ 
20%; pro nemanzelske dite do 15. roku 10% rocniho vYdelku. 

b) Pro ascendenty, byl-li zemrely jedinym jich zivitelem, az 
nuznymi hyti pl'estanou, 20% rocniho vYdelku. Duchody dohro­
mady nemaji prevysovati 50% rocniho vYdelku. § 7. -- Du­
chody plati se na meS!C napted. § 37. 

Vymereni obnosu d.uchodu jest ovsem uchylkou z obCanskeho 
prava. 0 prIpadne pine nahrade sr. §§ 45.-47., § 5. C. 5. t. spisu 
a Lulds na u. m. 

naneho 15. roku, ascendenti pokud byli j e cl i n 12 
ceneho vyzivovfmi. (§ 7. a shora pozn. 136. a 138.) 
vazku podnikatele neb jeho zmoeneneu sr. jeste misl. 
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od usmr­
o z~-

Byl-li kdo odsouzen k placeni penezniho düchodu pro 
usmreeni neb telesne poskozeni neb pro obmezeni svobody, 
muze soud, kdyz zajisteni budouciho placeni toho patme vy­
hledava, k zadosti nariditi tez z a j ist e n i düchodu. (§ 407. 
soud. r. Za toto zajisteni lze dIe potreby i pozdeji z3.clati 

.§ 407.) ZajiSteni staniz se dIe § 56. civ. r. soudnim sloze~ 
nim tuzemskyeh ce n n 1/ eh papiru, podpurne i tuzemskou 
zikonnou hypothekou (§ 1373.) neb solventnim rukojmim 
(§ 1.374.): slozenim nabude vei'itel zastavni pravo. (T i 1 s eh, 
G. Z. 1900 C. 30. dovolava se §§ 1373., 1374. obe. z::\.k.) 

Za delikt povazuje ob.zak. obe. pri nemanzelsk8m obco­
val1i i sv e den i a 0 b te z k a n i osoby zenske, zejmena pokud 
se dotyce nahracly ütrat slehnuti a sesti nede!. § 1328.139) 
Svecleni n e b ob tezkani 0 so b e (krome § 506. tr. z.) nestaci. 
"Svecleni« (" Verführung«) jest tu jen tehda, jestli zensk::\. (treba 
by llebyla pallnou) tüliko krivym predstiranim, na prildad slibem 
manzelstvi, nadeji v tom smeru ucinenou atd., aneb zneuzitfm 
pomeru zavislosti k obcovani pi'ivedena byla. 139a

) - Nahradu 
za poruseni pan e n s t vi (Deflorationsgebühr) zenska sve­
dena ovsem nikdy zadati nemuze. Srov. j u d i kat y nejv. 
soudu Cis. 32. a 184.; tez vyrok Zeilleruv na str. 87. uvedeny. 
-' Pochybno jest vsak, zdali pres slovn(~ zneni § 1328. a ümysl 
mnohyeh kompilatoru nem::\. se dIe zasady § 1324. adle 
analogie §§ 1325. a 1326. pi'ipustiti mirok na mihradu za 
z m e n sen 0 u v Y h lid k u na z a 0 p a t t e n i s Ü. a t k e m. 
:\lam za to, ze ano; nebot svedeni s oplozenim spojene po-

139) Svedeni a souvisly tim porod neize spravne vi'aditi do kategorie 
tele sn eho pos koz en i, jak by se dIe marginalni rubriky § 1325. 
zdati mohlo, nybrZ jest deliktem samostatnym. Sr. na!. C. 14. 835. 
sb. - Nem. zak. (§ 825.) poji vseobecne povinnost k nahrade 
skody jiz k faktu »svedeni. osoby zenske, ano dopousti tu i nahradu 
immaterieini skody, kdyz spacMn zlocin neb pi'ecin proti mrav­
nosti, neb kdyz svedeni dalo se lsti, hrozbou neb zneuzitim po­
meru zavislosii (§ 847.). 

139",) Srov. c. 371., 1836., 3697., 6977., 10.813., 12.365, 13.305. sb. 
GI. U. W.: es genügt, wenn auch nur Ho ffn ung auf Vereheli­
chung gemacht wurde; tyz nalez uznava v pl'iCine te dukaz z in­
dicii. 
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kladati sIusi za umyslne neb aSp011 hrube poskozeni 0 so b y 

(§ 1293.) a zavazuje tudiz k nahrade pIne majetkove skody 
dIe vseobeeneho meritka § 1324.: k tomu pojednava zakol1 
o tomto deliktu pod rubrikou: »0 telesnem poskozeni«, cimz 
pripustn}Tm jevi se obdobne uZivani §§ 1325. az 1327. (Sr. 
tez S tub e n I' a u eh k § 1328., P fa f f 1. c., Kr a i n z 
§ 397.)140) Protoz pri porodu 11 a d 0 b Y ce j ne bolestnem 
prisIusi svedene zenske ibo I e s t n e; tez m:1 se dle okol-
110sti na mimoradne p s y eh i e k e utrapy ohled brati (srov. 
motivy judo c. 184. a na1ezy c .. 11.003., 12.365.,.13.305. sb. 
GI. U. W., . kde prisouzeny timtü düvodem znacne peneini 
mihrady. (Jinak judo c. 32.) - Od naseho nahledu lisi se j u­
d i kat C. 164. a 0 p r a v n y plenissimarni i u d i k. C. 184. 
(sb. N. F. c. 4185. z roku 1908) tim, ze chteji svedene lllatce 
jen t e n k rät e prisonditi p 1 n e z a d I] S t i u ci n e n i a 
zejmena nahradu za z m e n sen i n ade j i 11 a s 11 at e k 
kdyz jest tu t res t 11 i ein § 506. tr. z. (svedeni slibem man~ 
zelstvi). Vsak § 506. trest. zall:. vyhrazuje jen v s e 0 b e c n e 
pravo k nah rade dIe soukromeho prava (Entschädigung bleibt 
vorbehalten); dotycne s§ 1324. a 1331. prvni veta nezadaj i 
ale pro vymereni p In e h 0 zadostiucineni k 0 n kur ren c e 
trestniho cinu. (Sr. a contI'. druhou vetu § 1331..) Nelze tedy 
obm ez uj lei vyklad tohoto judikatu (na pripady soubez­
ne hot res tn i h 0 cinu) pokladati za dihodny. (J ud. ten schva-

P faff str. 16. a VIII. str. 37. Mji se sveho stanoviste mihled ze 
i .za urazen?u ces t mihradu zadati lze. Proti tomu - co se t'yce 
n~hrady c tI - srov. pozn.72. a miIezy C. 56.,652.,2471.,2716. 
a~. GI. U. W., hlavne j ud i kat c .. 32:, tez Kr a in z § &97. pozn. 4. 
V sak s P fa ff e m v tom se srovnavam, ze dIe vseob. zneni §§ 1323. 
az 1325. nen! vzdy vyloucena nahrada za zmensenou vyhlidku na 
z a 0 p. a ti' e.n i (srov. ~b~obny § 1326.). Proti tomu 0 b mez u j f 
mnOZl: Zelller, Wll1lWarter, Kirchstetter ad § 1328. 
D . t k' T ' nIe s ra n S J, v.. Z., 33. st. 153., Li s t, Pflichten des ausser-
ehel. Konkumbenten (1907) - mirok svedene zenske na nedo­
~tatecne odskodneni v tomto § vytcene; rovnez i starSi nalezy 
c.652., 680., 846., 1004. sb. Vsak usudek tam vazeny a co n t r. 
Z .§ 1.32~)est ~eduvodn1m.i odvolani na protokolly bylo by ne­
illistne, Jezto duvod maJontou redaktorü udany (spatnv casto 
umysl zenske atd.) na mis pripad se nehodf. Dobre wH. c. 'u.003. 
sb. GI. U. W. Nejde tu 0 cest, nybrz 0 skodu majetkovou. Sr. 
st. 89. - 0 vyvoji nahrady te v obecnem pravu srov. S tob b e 
m. § 201. 
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luje Kr a s 11 0 pos k i, m., st. 226. s1.)141) - K redakci 
~ 1323. slusi pfipomenouti: 

Red akt 0 r i povinnost k nahrade omy1ne shledavali jen 
v po r u sen i sm I 0 u v y (Vertragsbruch sc. des Ehever­
sprechens), coz ovsem jest nerozhodne. Srov. P f a f f, Mat. 
p. 47. Pri sezeni dne 2. cervna 1806 minorita redaktoru na­
yrhovala tez nahradu za urazenou ces t a zmensenou vy­
hlidku na v davky, coz vsak majorita zamitla: »weil (?) 
der Ersatz~mjt Gewissheit nur (?) in den verursachten Kosten ... 
angegeben werden könne.« :\Iimo to se redaktori obavali Isti 
a klamu, kdyby se dalsi nahrada povolila: »es würde ein 
Feld für Intriguen, Koketterien (!) und listige Speculationen 
offen gelassen.« Ofner, Prot. H. str. 195. - (Cod. Ther. 
a navrh Hol' t e n ü v narizovaly dIe k a non. prava pri 
kazdem mimomanzelskem zplozeni, ze otec b u d' matku za 
manzelku vziti, bud' ji slusne obv"eniti musi. Coel. IH. 21. nr. 
90. s1., Ho r t e n, m. 22. §§ 41.-45. Duc aut elota! Navrh 
::\I art i n i h 0 1II. 13. § 37. prikazuje toliko: »\Ver eine W eibs­
person zum Falle bringt. . . muss vor Allem die Niederkunfts­
kosten bestreiten« ... u. die Vaterspflichten erfüllen.) 

Pripomenouti slusi, ze pI n e zadostucineni (zejm. nahrada 
za zmensenou vyhlidku na zaopatreni snatkem) 1131ezi dIe 
§ 1324. pri tr e s t n e m svedcl1i zenske (§§ 506., 132. trest. 
z.) i tehdy, kdyz svedena osoba ne p 0 l' 0 d i I a. Sr. tez 
j u cl i k. c. 184. Rozumi se, ze v pripade n ä k a z y svedene 
zenske (syfil.) prislusi ji pI n e clostiucineni. Sr. nal. GI. U. 
C. 8127. 

b) Tez. pri obmezeni 080bni sv 0 b 0 d Y (§ 1329.) ma se vZdy 
nahraditi pIne interesse. Ovsem tu bude obycejne jednani 
umyslne l1ebo z hrube nedbalosti posle. 142) (N e m. zak. § 847. 
dopousti tu i nahradu immaterielni skody.) 

141) Judikat C. 184. pokladä nesplneni slibu v z d y za ein d 0 los n i; zda 
se mi, ze mohou se pfihoditi pfipady, kde tomu tak nenf, na pr. 
kdyz svedena zenska dopousti se nepocestnych cinu. Dobre pravi 
nal. c. 2393. sb. Nowakovy: Im grundlosen Nichterfüllen 
des Versprechens liegt der K ern des strafbaren Thatbestandes. 

142) Dle sI. »Privatgefangennehmung« na stupefl viny nelze kl3.sti du­
razu. Srov. lez P faff str. 20. sq. a 107. pozn. 312. Krain z, 
Ir. § 395. Idealni skoda za pfipadnou hanbu atd. se nenahra­
zuje. Srov. tez nal. c. 5375. sb. GI. U. W. tez Krainz, 1. <". 
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c) Porusi-li se pravo pUl' 0 d c e (autora) vyroblm bUGsi li t e­
rarniho, bUGsi um e 1 eck e h 0 (i fotografie), musi skudce 
vi n U majici vzdy pI n einteresse nahraditi, ano soudce m8. 
i za osobni prikori prisouditi dIe v01nellO uvazeni primere­
nou penezni nahradu. (§§ 51., 60. zak. ze dne 26. pros. 1895 
c. 198.) (V pripade 11 e z a v in e n e ho poruseni autorskeho 
prava zadati lze tolileo za vydani obohaceni. §§ 61.,62. teh. Z.)143) 

d) Podobne ustanovuji §§ 103., 108. zale. ze dne 11. ledna 1897 
ze teu, kdoz vinou .. parasit paLe n t, püskoz.enemu 

nahraditi musi skodu a usly uzitek, ano ze soud tez pfime­
r:nou penezni uhradu za osobni u b 1 i zen i a jinake osobni 
uJmy (Kränkung.en u. a. persönliche Kachtheile) dIe volneho 
uvazeni prirknouti muze. (Pfi poruseni nezavinenem muze 
poskozen3! za10vati jen 0 vydani obohaceni. § 108.) 

e) Byl-li strane närok, pro kteryz ji poyoleno by10 opatrenf 
pro z a tim n e (§§ 378. sIel. civ. proc.), pravoplatne ode­
pren, musi taz dIe ex e k. 1'. § 394. t. z. odpurci nahraditi 
y e s k e r 0 u majetkovou ujmu. Ze se tim rozumi pI ne inter­
esse (a 11 e Yeemögensnachtheile), to uznavaji tez vladni od­
povedi k t0111U clanku; jinak: B U 111, J. BI. 1898 cis. 52. 

f) Pri poruseni z na m. k 0 ve h 0 prava zadati muze poskozenv 
nahradu p 1 n e h 0 interesse. (§§ 27.-29. zak. ze due 6. ledn~ 
1890 cis. 19.) Sr. me Pravo obch. a H. Recht (2) str. 147. sI. 

Ustauoveni ob. zak obe. 0 vsech ostatnich pripadech jsou 
pouze dllslednym provedenim zasad V37se uvedenych. Srov. 
zejm. §§ 1330.-13:32. 

o pripadnem d e 1 e n i skocly, kdyz 0 b e slrany vin? maji 
{§ 1304.), sroy. sir. 28. sI. 

Y pripadech, kde ruCime za skodn vi n 0 u tr e ti eh osob 
zpusobenou, rieli se ohjem ntihrady dIe stupne yiny, kteronz pri~ 

J ~ n ~ k. vsak P fa f f'o .st. 21. a 0 Kr asn (' pol ski III. st. 227., jiz 
h rdl, ze soudce muze pro zpusobenou urazku die volneho u v::i­
zen! pri~o~diti mihr~du, J k d Y z tun e n [ skody majetkove. (To 
llesrovnava S(1 s velon HI. s1. 222.1 Proti tomn mil. 0 ur sb 
~l1in. C. 1130. (Stubenrauch ad§'1329. chtel uzivati zde ~nal: 
8 282. ~tar6ho soud .. r. billige Genugthuung für ... Schimpf.) 
Sr. A d a.m e k~ 0 pravu autorskem (1898) str. 64., Mit te i s. Li­
terar.-artJst. Urheberrecht (1898), str. 133 .. jenz dobre uz~av:i 
ze nen1 tu potteb! dolosnfho jednanf (§§ 5( 57., 60.). ' 
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Citati lze tOll1nto tr e tim u (to~ ohsazeno v povaze rueenl za 
treti osOhU);144) poknd ale treti 080M viny pfieitati neIze (na pr. 
§§ 1309.-1310.) dIe stupne viny nasi. V pfipadech, kde l1ekdo 
prav jest z nah 0 d y, povinen jest nahraditi vubee jenom sku­
teenou skodn (arg. §§ 1325., 1332. eoncL a maj.), lee by I' tom 
kterem pfipade zrejll1e ustanoveno byl0, ze se nahraditi 111a i nsly 
uzitek (tak zejmena v pfipadeeh § 3. lit. A. aB.). 

Obe. zakonnik (podohne i pru8ky) nchyIuje se od rimskeho 

pniva v tom: 
1. ze vymaha ve v sech oblig'aenich i l1eobligacnieh pomerech 

tyz stupel'l pozornosti a pilnosti (diligentiae), ustunoviv, ze 
skudce povZdy z te h 0 z stupne viny (culpa 1ev1s) prav byti 
ma (§§ 1295. a 1297.), kdezto zajiste prirozenost veci a sins­
nost toho vymahaji, ahy v ohligaenieh pomerech stupen 
pilnosti, jejz I' jednom kazdem pomeru yynaloziti dIuzno, dIe 
z vIa s t nos t i pomeru vymerovän hy1; 

2. ze 0 b j e m nahrady ein i zavislym na s t u p n i vi n y, kclezto 
by se zpravidla vzcly uPIDe interesse nahrazovati melo, kdy­
koliv povinnost k nahrade skody nastala. V obojim smeru 
kraci pravo fimske vuhec düsledl1ejsi, vsak dIe nasich e th i c­
k j/ ch a socialnich n3Z0rlJ. ne vzdy primerenejsi ceston. 145

) 

Prestupky urazeni na c t i, na tele atd., 0 kterych se zmitmje 
§ 1339., na1ezeji do oborn trestniho prava. Nahrazeni moraini 
skody zMati l1ßlze. Sr. str. 87. sI. Pochybnym jest clnesl1i vyznam 

Sr. Kr a in z 1. § 139. (Jinak Mau c z k a, st. 290.). Chybne vy­
mefila prvni stolice v pl'ipade C, 6057. objem n:ihrady die stupne 
viny principalovy u zi'izeni pomocnika (culp. in eligendo). 
Srov. 0 tEi otazce Unger, Syst. § 102., Strohal, Gutacht. 162. 
V dobe novejsi ujal se sice smer na domnele slusnosti se zakla­
daj fei, jenz 0 b je m nahrady chce v soulad uvesti se stupnem 
vin y sküdcovy. (Tak hlavne Ihering, Vermischte Schr. str. 215. 
s1., tez Pfaff, Gutacht. slr. 90. sI. 101. a nynl ponekud tez Un­
ger Handeln 1. str. 1. p. 2.) Vsak neodporaje to casto tEiz slus­
Dosti, ze skodu (treba jen castecne) nesti ma poskozeny, jenz 
zadne viny nema? Odüvodniti lze vElak modifikaci pravidla 
i'imskeho dle v 0 1 n e ho uvazeni soudcovskeho v pi'ipadech culpa 
levis. Srov. Strohal, Gutacht. sir. lB3. sI. Velkou mim voinosti 
züstavuje soudci cl. 5. sv Y c. obI. zak. »Art u, Grösse des Scha­
denersatzes wird durch richterliches Ermessen bestimmt - in 
Würdigung sowohl der Umstände als der Grösse der Verschuldung.« 
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posledni vety § I.339., jenz n~ e n s 1 1 n j ur i e prikazuje trestni 
pl'avomocnosti pol i t i e k y ch uradü. 0 tom srov. pojednani 
T r ü m m 1 a v Prav. 1885 str. 182.-195. Tyz pl'ichazi hlavne na 
zaklade eetnych protokollü kompilaeni kommisse k nasledujieimu 
vysledku: Dv. dekret ze dne 30. srpna 1806 e. 787. sb. z. s. usta­
novuje, ze takove 111 e n s i prestupky, ktere nejsou dle v se 0 b. 
t res t 11 i h 0 zakona trestuhodne, maji se trestati dIe analogie 
trest. zak., ovsem sazbou nizs1. Tento dv. dekret, jemuz nynl 
odpovida min. nar. ze dne 30. zaff 1857 e. 198. r. z., predpo­
k 1 a da existenci zvlastnich predpisü, kterymi se t a k 0 v e einy 
za trestne prohlasuji; r. 1806 byly tu v rüznyeh zemich rüzne 
takove predpisyslarsi; ale predpisy ty hyly ob~anskym zakonni­
kem zruseny. :\fezbyva tedy nez za to miti, ze doteeny predpis 
§ 1339., jenz takove mensi injurie pl'ikazuje tre8tni pravomoc­
nosti politiekych uradü, jest razu konstitutivniho, ze 
nah l' a Z 0 v at i ma ony starsi zrusene predpisy. Tak za to ma 
i doktrina a nepreirzita praxis, po mem wihledu zcela spravna. 146) 
-------

146) Jineho mihledu K 1 ein s eh n i t z, prav. 1885 p. 685. sI., jenz za 
to ma, ze § 1339. nenf razu konstitutivnfho, nybrz potahovaeiho, 
a ze kazdym zpusobem zrusen byl clankem L trest. zak. z roku 
1852, a podobne Girtler von Kleeborn v Ger. Z. 1898 c. 10. 
Vsak § 1339. pravi: »und wenn sie zu keiner dieser Klassen 
gehören<, - ma tudiz raz konstitutivni. - Obehodnik A. urazil 
obehodnika B. tim zpusobem, ze jemu v zapecetenem listu nau 
odeslanem hrubym zpusobem nadavaL Za tou pi'icinou podal B. 
na A, zalobu u hejtmanstvi okresniho, ktere odsoudilo A. pro 
urazku na eti ve smyslu § 1339. ob. z. obc. amin. nai'. ze dne 
30. zai'f 1857 C. 198. i'. z. k penezite pokute 5 zl., eventuelne 
k trestu na svobode a k nahrade nakladn zaloby 11 zl. 35 kr. 
Mistodrzitelstvi vsak zrnsilo tento nalez trestni, majfc za to, ze 
k povaze urazky na eti ve smyslu § 1339. ob. z. übe. a §§ 488., 
491. z. tr. zapoti'ebf jest, aby urazliva slova pronesena hyla ve­
re j n e neh aspon naproti osoM treH. Vsak ministerstvo vnitra 
zrusilo opet nalezem ze dne 2. i'Ijna 1878 C. 12.301. rozhüdnuti 
mistodrzitelstvf a zaehovalo v moei nalez okr. hejtmanstvf, po­
nevadz § 1339. ob. z. obe. vubee zapovida ufazetj jineho na eti, 
tndiz pravem zde nzito bylo min. nai'. ze dne 30. zari 1857 
c. 198. 1'. z. a ponevadz zeela nerozhodno jest, kterakym zpüso­
bem definuji urazku na eti §§ 488. a 491. zak. trestniho. Srov. 
Prav. 1879 sir. 395. sq., tez Prav. 1884 str. 778. (rozh. min. 
ze dne 6. srpna 1884 c. 12,833.). - Jest uverejneni eizfeh d 0-

pis u urazkou na eli? 0 tom sr. S t ein b a eh, Eigenth. an Briefen 
1879. (k tomu Vid. Zeitsehr. 1879 p. 212.); § 1339. jen tehda 
prtlChodu ma, kdyz tu jsou vubee podminky injurie. 
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:\azor ten jest nyni dotvrzen tez predbeznymi kodifik. pracemi 
a protokolly. Cod. T her. III. 21. ur. 189.-238. jedmi totiZ ob­
sirne ve zvlastnim clanku" Von Ehrenhändeln, Sehandbriefen« etc., 
pl'ikazuje kompetenci ve veci te jak v soukromem tak trestnim 
smeru soudu ci viI n i 111 U a vymeruje tresty velmi pl'isne (srov. 
cl. 222.: vezeni i nmoholete); podobne i navrh Ho r t e n a, III. 
23. §§ 104.-121. Trestni predpisy tyto mely nastoupiti na miste 
starsich provineialnieh norem, jez uvadi HaI' l' aso IV s k y, Cod. 
Ther. IIL str. 371., 372. A totez stanovisko zaujima i osnova 
Martini-ho III. 13. §§ 45., 41. (»Hat aber die Ehrenkränkung' 
keine schädlichen Folgen gehabt so steht doch dem Amte des 
Ci viI r ich t e r s zu, den Beleidiger mit Geld, mit Arrest oder 
anderen Bussen zu züchtigen.«) DIe toho, jakoz i dIe protokollü 
(0 fn er Ir. str. 196. sI.) nelze 0 tom pochybovati, ze § 1.3.39. 
jest razu konstitutivniha; tolika kompetence byla napotom zme­
nena ve prospech uradü politickych. Z duvodu tech (jiz 1890 
v tomto spise uvedenych) haji tyz nahled nyni Krasnopolski, 
ObI. IlI. st. 228., a prve jiz Neu g r ö s eh 1 v Ger. Z. 1898 e. 13" 
dovolavaje se mime to dekretll dolnorak. vlady ze dne 13. bfezna 
a 1l. eervna 1812. proU Gi l' t 1 e r 0 v iGel'. Z. 1898 e. 10., 
k eemu redakce dobre pripomina, ze neni napadne, ze speeialni 
delikt urazky na cU ~ 1339. mi m 0 trestni zakon vyteeny prika­
zan byl kompetenci polit. uradü, jezto do r. 1852 tezke policejni 
prestupky nalezely rovnez k jurisdikci uradü teehto. 

V'y z v a n i k boy kot t u (Verrufs erklärung), p 0 k uds e 
n e z a k lad a na dostateenych düvodech (ku pr. pl'i zfalSovani 
pokrmu), 111a raz osobni ur a z k y, nekdy i rusby prava zivno­
stenskeho.147) Podobne posuzovati slusi rozesilani t. zv. »6e1'­
nych listu«, totiZ varovani, aby nebyl kdo prijat za zivnosten­
skeho pomocnika. (Prisneji na1. Neue F. e. 3097.) Sr. m üj Schaden­
ersatz st. 184. Rad zivnost. (§§ 79.-81.) zakazuje toliko vepsimi 
n e p r i z n i v y ch posudkü do p l' a c 0 v n i k n i z k y. 

§ 5. 'Jali se prayu li nabrnde skody prilchodu zjedna. 

Pravu k nahrade skocly soukromopravniho l'azu budiz Pl'Ü­
chod zjednan po i' ade 111 Z al 0 b Y u ci v i I ni c h sou cl Ü 

147) Sr. podrobny spis: Paul Dehn, Verrufe (1911), jenz poukazuje 
na zhoubnost boykottu. 
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l{ tomu prislusnyeh. § 1338.148
) Vyjimku jen zclanlivou mame 

ohleclne nahraclnieh narokü z p 0 m e r u s tat n i eh ure cl n i k U 
zur e cl n i eh j e cl n a ni v oborn j i eh p ü s 0 b nos t i vykona­
nyeh, nebof naroky ty jsou fazu verejnopravniho,149) Pro takova 
ureclni jednani nelze statni zf'lzenee uso u cl u zalobami stihati 
(dv. clekr. ze clne 14. brezna 1806 c. 758.), vyjimaje jedine pri­
pady: ze sou cl n i uradnik neb zrizenec ZPllsobi strane skodu 
porusenim uredl1i povinnosti (zak. ze dne 12. cervenee 1872 C. 112 .. 
§ 600. r. soud.) neb ze mi n ist r statnim soudnim clvorem pr~ 
nezakonn}' uredni ukon byl odsouzen (zak. ze dne 25. cervence 
1867 {;. K tomu sr. shora sir. . .54. s1. .lit. f. 0 tt, 

148) Zaloby z nahrady skody nalezeji vubec ku pffslusnosti 0 b e e­
ne h 0 souda, pokud elektivni forum hospodal'stvi (§ 87. jur. n.) 
neb majetku (§ 99. tehoz z.) prüchodu nema; pfi zeleznicnieh a 
automobilnieh urazeeh tez u sou du, v jehoz 0 b v 0 d u se n e­
hoda p1'ihodila. § 3. zak. z r. 1869 a § 9. zak. 0 automob. 
z r. 1908. Vsak nahradu za telesne urazy pfi provozovani zeleznic 
zpüsobenou pohledavati lze vyhradne pfi 0 b eh 0 d n i m soude sidla 
podniku neb toho obvodu, kde uraz se prihodil. Sr. shora str. 64. 
pOZll. 89. a 0 t t, R. sd. § 3:3. e. 6. 
Tvrdi-li :::trana v zalobe, ze skoda zpusobena byla bezpravnim 
jednanim urednik~ mimo uredni pusobnost vykonanou, na­
lezi soudu, aby 10 teto obizee jakoz praej'udiei alni rozho­
doval. Ovsem m ü z e soud usnesti se dle § 190. s. 1'. na pr e­
rusen[ spom, jestlize jiz zahajeno jest u spravniho uradu 
flzeni v pficir:e otazky praejudieialnf. (Sr. Pr a z ak, str. 344. 
p. 12., Ott, Riz. sd. § 9. str. 28. a vyjimky tarn blize ~vedene 
hlavne ohledne nahradni povinnosti 0 bei die § 37. zr. obee. vi~ 
lez sh0ra str. 55.). V pi'fcine nahradniho nal'olm dle § 19. zakona 
o vzoreieh ze dne 7. pros. 1858 C. 237. plati ny ni tuslm jedine 
§ 191. r. sd. - Ostatek nalezejf spory nahradni sou k rom 0-

pr a v n f ho razu ku pfislusnosti soudu. Sr. nal. i'iSsk. s. c. 152. 
sb. Hye, tez nalez c. 6249. sb. GI. U. W. (zpronevereni kauee 
z paehlu honebniho bern[m uradnikem); ;)vsem rozehazeji se casto 
nahledy 0 po vaze talwveho naroku; 0 tom Prazak, Spory 
o pi'islusnost I. str.145., 156.,212. pozn. 5. a tehoz Rak. pravo 
ustavni In. § 261. Zejmena nalezejf i zalohy 0 b e e na pi' e d­
s La v e n e h 0, aby kladl ucty 0 spraye jmeni jim vedene, dale 
i zaloby te neb one strany na zaplaeeni toho, co ueet v jeji pro­
speeh vykazuje k lepsfmu, na eestu primI. Dotycne obvykle pro· 
visorni milezy autonornnieh uradü nemohou bvti zakladem exe­
kuee. Srov. nal. Spray. s. Sb. Budwinskt c. 741. a cetne 
u Prazaka uvedene nalezy, tez Prav. 1882 str. 263., 1884 str. 
267. - Poehyheny jest nalez C. 11.521 sb. GI. U. v pl'icine 
praejudieialni otazky; spravne: Prav. 1898 slr. 421. 

10/ 

soud. § 9. i. f. a Pr a zu k, Pravo ust. § 261. sir. 4.3.3. sl,15O)­
Zdali clvorsky dekr. ze dne 14. bfezna 1806 yztahovatj lze na 
Q b e e n i Ül'edniky, pokud tyto Ül'aduJl v ohoru pr e n e sen e 
püsobnosti. jest spomo; pro t i rozsireni dv. dckretu sr. posledne 
ntd. sh. Neue F. C. 41.34. z toho duvodu, ze stanovi V)' j i m e c n e 

1Jravo. (?) 
Aekoliv 0 llahradnich narocich zpravidla soud eivilni 1'ozho-

dllje, müze po pripade 0 nahrade skody i sond t res t n i l1alez 
uCiniti. opira-li se totiZ narok 0 ein trestni, kter}'mz sküdee vi n­
ny m uzmln byl, a to v tak zvanem fizeni a cl ha e s n im (Ad­
häsionsprozess)Y'l) S1'ov. §§ 4., 47., 365.-.379. raclu Lrest. ze dne 
23. kvetna 1873, jezto nastoupily na misto § 1340., kterez pred­
pisy ostatck set r i pr i n e ip u v § 1340. proste vysloveneho: 
Pripojil-li se totiZ poskozeny soukrom)' üeastnik (Privathetheiligter) 
v pripravnem vysetrovani (§ 172. tr. r.) k fizeni trestnimn152

) a 
rnuze-li se nuhrada skody na zaklade trestniho vysetf'oväni be z­
p e c neu r e i t L ma sou d t res t n i v nalezu trestnim 0 ni 
nalez uCinili; j in a k 0 d k a z soud skodujieiho, aby prayo k n3.­
hracle hledal poradem prava c i Y i 1 ni h o. §§ 260., 365. a 36G. 
1'. LI. Z poslednejsiho naIczu ne111a odvolani rnista. Neehtel-li by 
poskozen}T p res tat i na nahrade, kterou mu üfad trestni v na­
lezu trestnim vymeriL mllze 1'ovnez nastoupiti cestu poradu prava 
ciyilniho. Totez plaU i tenkntte, kdyz sküdce y rizeni trestnlm 
ncbyl uznan za Yinna. §§ .366. a 372. tr . .radn.153) Ostatek ne ni 

DalSi vyjimka mohla by se pripusliti, kdyby otazka vin y a po­
vinnosti nahradni jiz pi'islusnym spravnim Madem byla rozhod­
l1uta a jednalo se toliko 0 objem nahrady skody. 
Srov. Ru lf, Handb. des Strafproe. 1884 str. 192., J an k a, Mit­
theil. d. d. JV. 1878 sir. 16., 23. 51. S tor eh, Rlz. trest. §§ 34. 
s1., Krainz, § 139. 
To ovsem neplati 0 rizeni diseiplinarnim, Sr. ott 1. str. 19. 
:\Iüze tu bjTti hezpravi ei v i 1 n f, ackoli tu neni cinu trestniho. Sr. 
~ 1331., S t Drch, Rizeni treslni rak. §§ 34., 35., jenz dobre 
k tomu poukazuje, ze dle §§ 4. a 366. 2. tr. r. skodujici jen 
tehda odkazan byti ma na porad eiv. prava, kdyz se to vidi n e-
1. b Y t!l ym z te priciny, ze jest potfeba dalsfho dovedenf. Toliko 
die zak. 0 liehve z r. 1881 § 8. mus i soudce zaroven liehevnf 
.i ednani prohlasiti za neplatne. Ostatek plati rfzeni adhaesni fez 
pi'i deliktech, jich stihani vyhrazeno sou kl'o m emu zalobei. Sr. 
Storch p. 149., jenz podrobne otazky dukladne resl, Srov. take 
pojednani J. Cadka v Prav. 1909 ses. 13.-15., dale Ru 1 f, 
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civilni soudce y a z a n osyobozujicim nalezem trestnim; t)"Z muze 
tedy ~lahradu ptisouditi, ackoliv trestni soud skudce obza10hy 
sproshl (srov. C. 7571., 7768., 11.832. - jinak vsak c. 13.268. 
sb. GI. U. W.). Nebof podminky irestuhodnosti a zodpovednosti 
civilni nesrovnavaji se vesmes. 154

) - Ovsem jest ale eivilni soudce 
dIe § 268. l'iz. soud. vazan 0 d s u z u j i c i m nalezem trestniho 
soudu v ptiCine otazky, jest-li tu ein t res t n i, kOHm ein ten 
pt i ci tat i dluzno a jest-li tu kau s al n i souvislost mezi einem 
a skodou; nemuze tedy so ud civilni zalohu 0 nahradu skodY za­
mitnouti, kdyzohzalovanypro skodny "Bin trestne odsouzel~ b:VL 
Srov. nal. C. 27] 9., 7768.) sh. GI. U.; 0 t t, Riz. s. § 8. str. 20.; 
chyhne .e. 11.1109. (Tak vyslovne jiz Cod. Ther. III. 22. §§ 64., 
135. a navrh Ho r t e n a UI. 22. § 27.; eod. § 65. pravi: »denn 
nach dem peinlichen Verfahren vdrd eine \Yeil. mehrere Klarheit, 
Verlässlichkeit u. Üherzeugung als nicht [F] bei dem hürgerl. er­
ford~rt<:.) Dluzno uvaziti, ze v ptieine t res t n i vi ny jest tu jiz 
res Judlcata; conclusio a majori jest neodvratna!156) Ptipustiti lze 
v pl'ieine 0 b nos u nahrady, ktera t res t n i III 1;alezel1l do jiste 
l1laxil1lalni vyse ptirknuta byla, tez ptisezne slyseni stran (prve 
ptisahu ocel1ovaci; sr. e. 10.909. sh. GI. U. W.). Vsak soud 111 ü z e 
dIe § 272. tiz. soud. obnos ten die v 0 1 ne h 0 sveho uvazeni Vy­

meriti, kdyz by obnos nikterak neb jen nepomernou obtizi dok~­
zati lze by10. 156) Opominul-li poskozeny ptipojiti se k tizeni trest­
nü~m, nevyIueuje se tim l111rok jeho, zadati l1ahradu potadem 
prava soukromeho. Sr. C. :38L5. 157) 

DJe § 191. civ. pr. m uze (vsak nemusi) soud pterusiU tizeni 

Strafproc. str. 335., mil. Jur. BI. 1880 C. 47. Kabat, 0 proc. 
cywil. § 107. 

154) S r. Storch str. 153. p. 3. 
155) DIe toho soudfm, ze princip § 268. civ. hidu plati tez ohledne 

trestnich nalezu spnivnfch uradü na pi'. ohledne lesniho pychu. 
Jineho nahledu 0 t t, str. 21. ' 

lOG) Sr .. 0 ~:; Riz. sd. § 7.9. - Ze by civilni soud vazan byl recenym 
neJVy~slm obnosem, pk nal. c. 10.909 za to ma, nesrovnava se 
po mem soude s §§ 366. a 372. tr. r. 

157) Od~ou~el:Y muze.se dovolavati zmeny vyroku tre5tniho soudu 
o nah.radu skody tOllko obnovenim t res t ni h 0 rizeni (§ 358. tr. r.) 
neb 0 zalobou ,0 obnovu. l'izenf. pred soudem civilnim hlede k pru­
v~dum no v e nalezenym. § 030. cis. 7. rfz. soudn. Srov. 0 tt 1. 
S.r. 19. si. 
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eivilni, jest-li tu podezreni irestneho skutku, jehoz vysetteni a 
o:d sou zen i rozhodneho ma vlivu na teseni civilniho sporu. 
Pteruseni to j est tedy fa k u 1 tat i v n i a soud nepterusi fizeni, 
jestlize r 0 z h 0 d ne faktum i civilnim fizenim snadno na jisto 
postaviti lze, na pt. pti padelku listiny. Pteru:3eni doporueiti Ize 
jen tehd8, kdyz t res t u ho d nos t cinu jest podminkou roz­
hodnuti civilniho neh kdyz stav skutkov)' jest tak slozitym, ze 
prukaz pravdy t 0 1 i k 0 trestnim vysettovanim na jisto postaviti 
Ize, na pr. pfi ktive pfisaze, pti ktivem seznani svedka neho dIe 
okolnosti v ptipade § 1328. o. z. a § 506. trest. z., kdyz narok 
opira se 0 svedeni zenske ptipovecli manzelskeho sl1atku. Sr. v pod­
state tez S eh aue 1', G. Z. 1898 c. 6., 0 t t § 8. st. 2p58) 

Vyjimkou vymeteno jest pro nahradni naroky ti zen i 
z vIa s t n i, a to pro ptipady riasledujici: 

1. Pro s y n d i kat 11 i zaloby § 1341. ob. zak. obe. Srov. cl. 9. 
zaH zak. ze clne 21. prosince 1867 c. 144. a zak. 12. ee1'­
vence 1872 e. 112. a §§ 600. sI. fiz. sond. - K tomil pti~ 
chazi tez fizeni dIe zak. ze dne 25. cervence 18137 C. 101. 

o zodpovednosti m i n ist l' 1'\1 59
) 

2 Pro skody ho n e b n 1. Sr. st. 80. 
3. Pro skody na pol n i m neb 1 es n im majetku zpusohene. 

Sr. st. 74. sI. 
4. Pro skody na poste vznikJe; sr. st. 73. pozn. 94. 
D. Pro skody urazem zpusohene v pfipade p 0 v i n n eh 0 po­

jisteni delniku a ütadniktl dIe zak. ze dne 28. prosince 1887 

cis. 1. R. Z. 1888. 
6. Pro skody ptekroeenim policejniho i'adu p t ist a v n i h 0 

(Hafenpolizeiordnung) zpusobene. Srov. § 48. nato ze dne 

14. brezna 1884 c. 3:-3. 
7. Pro skodu he z p r a v n i m 0 d sou zen i m zpusobenou. 

8. Getne jsou pfipady, kde soud v fizeni sondnim a exekucnil11 
pfisuzuje nahrady k navrhu stran neb z povinnosti ütadni 
prostym usnesenim; sr. na pt. §§ 49.-51. i'adu s, § 155. 

158) Ti' e s t ni soud m uze jen v jedinem pripade zadati, aby preru­
seno bylo rizenf civilni, totiz kdyz jde 0 to, zdali sporna pohle­
davka nezaklada se na lichevnim jednani. § 11. zak. z 28. kvet­
na 1868 c. 47. a cl. XI. c. 3. Hz. s.; sr. Ott 1. str. 22. 

159) 0 syndikatni zalobe ma jiz eod. Ther. III. 21. nr. 179. sI. ob­
sirnfch predpisu; tez Ho r t e n TI v navrh m 22. §§ 9. sI. 
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ex. r. (skodu relicitaci vzes1ou), §§ 168., 301., § 394-. (skodu 
bezdüvodnym prozatimnym opattenim vznik1ou); vyklad pri­
padu toho druhu ovsem jen v souvislosti s dotcen-<'mi zakonv 
jest mozn~'m. " • 

Ad 1. Zpusobil-li sou d n i üradnik (koneeptni Heb manipu-
lacni) neb sou d ni sluha neb notar jako sou d ni kom m i s­
s at neb prisediei soudni znalee, neb zpusobili-li b ern i urad­
niei neb sluhove ohledne sou d n i eh deposit neb si1'otCieh penez 
v üradni cinnosti sve porusenim (zanedbanim) üradl1i 
po vi 11 nos t i nektere strane s k 0 d u,kte1'ouz opravnymipro­
stredky soudniho radu (na pr. odvolanim) !1apraviti nelze, 11111ze 
zkraeel1a strana nahradu s k 0 d Y poradem z al 0 b Y zadati, a 
to budsi na ü rad n i k u vinu majieim, budsi na s tat u, budsi 
na 0 b 0 u za1'oven. 81'ov. § 1. zak. ze dne 12. cervna 1872 C. 112.: 
cl. VI. c. 4. jm. no1'., § 660. r. soud. HO) 1'0 p1ati zejmena tehda: 
kdyz nezakonnym zpusobem osobni vazba narizena neb prodlou­
zena by1~. (§ 27. t. z. a cl. 8. zakl. zak. ze dne 21. prosinee 1867 
C. 142.) Ze i neznalost neb neüplna zna10st prava oduvodniti muze 
zalobu tu, jest patrno; srov. motivy: »Unerfahrenheit des Richters«: 
tez naI. c. 12.673., 13.137., 1:3.322. sb., zejmena pri nedostatecn~ 
sprave pupillarnieh penez cis. 12.728., 15.322. (podpurne ['ueen! 
soudu § 265. obe. zak.). - Uradnik p1'av jest jako hlavni dluznik, 
stat jako ru k 0 j me a pI a tee (srov. § 1. eil. a § 1357. ob. zak. 
obc.). Podava-1j se zaloba na urednika, potrebi dokazati, ze t y z 
dopustil se poruseni uradni povinnosti; podava-li se vsak zaloba 
na ;;tat, staei dulcaz, ze poruseni prava stati se mohl0 j edine 
porusenim povinnosti uradni se strany nekte1'eho uradnika toho 
soudu, jenz uradni jednani fidil. (§ 2.) Zaklada-li se porusenl. 
v usneseni soudu kollegialniho, lze vinniky jen tehda zalovati, 
kdyz je za10bee cestou tizeni t res t n i h 0 seznaL (§ 3. a § 6.) 

160) Srov. Prazak v Pravniku 1872 sir. 477. sq., R. v. Canstein. 
Civ. Proc. 1. p. 354. fg., 0 t t, R. sd. § 9. str. 32., Neu m an n, 
Co~m. str. 1054. sI. Sem nalez! take pi'fpad, kdyz Ufadnik soudni 
proh zakonu nai'idil uvezneni osoby. Srov. § 27. eH. zak. -
Sou~ni sluha ~proneveril obnos, jejz mu exekut odevzdal, aby za­
mezll zabavem. DIe Jur. BI. 1888 C. 12. zamitly obe stolice za­
lobu ver i tel e na stat 0 nahradu, jednak proto, ze sluha neni 
k prijimani penez 0 p r a v n e n (tudiz pry neporusil [?] povinnost 
uradni), jednak proto, ze veritel nepozbyl prava na sveho exekuta: 
jedine te n t 0 by] poskozen. Duvod prvni zajiste jest lichym. ' 

I· 
I 
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Pokud onen zakon nic zv1astniho neustanovil, plati 0 nahrade 
skody predpisy vs. zak. obe. K tomu sr. naI. 9705. sb. GI. L. 'V 
Z a lob Y 0 nahradu skody maji strany v reh n i mus 0 u du 
z e 111 s k e 111 u podati. § 1341. ob. zak. obe., § 8. eit. zak., § 600. 
l·. soud. Soud m 11 Z e rizeni prerusiti do skonceni rizeni discipli­
narniho. (§ 601. s. r.) Podrobnejsi predpisy 0 re g res s u statu 
na üradnieieh obsahuji §§ 19.-25. zak., k tomu naI. C. 8888 sb. 
GI. U. W. Take 0 regressnich teehto naroeieh rozhoduje soud; 
cesta administrativ ni jest vyIoueena. (§ 21.) 

DleZtik.ze dne 26. cervenee 1867 e. 101. muze se kaMy 
mi n ist r pred radnym sou dem pohnati k nahrade skody, kterou 
zpu80bil einem, jejz s tat ni dvur za p l' 0 ti z a k 0 n ny prohla­
sil: i tento soudni dvur muze nalezti 0 nahrade skody, ac-li obn08 
skocly a osobu poskozeneho na jisto postaviti lze. § 4., 6. a 24. t. z. 

Acl 2. Zakon honebni pro Cechy ze dne L cervna 1866 (srov. 
styrsky ze dne 17. zah 18(8), rovnez dotycne starsi zakony(srov. 
str. 80.) zarueuji vlastnikovi pozemku nahradu za skodu, jiz z v er i 
neb honbou utrpel. Xahrady za skodu ho n b 0 u zpusobenou 
muze zadati majetnik pozemku od toho, kdo k vykonu honby 
opravnen jest; za skodu pak z v er i zpusobenou od päna honitby, 
resp. v Ceehach od honebniho druzstva (Jagdgenossensehaft} 
o naroku nahrady za 0 boi i skodu soudi v C;eehach petiClenny 
sou d s 111 ire 1. Kazda strana sobe vyvoli po dvou rozsudich, 
jimz pät~T, jejz okresni zastupitel8tvo na tri leta voH, predseda. 
Keuzila-li do tri dnu nektera strana vo1ebniho p1'ava sveho, voll 
za nl predseda. Vykon rozsudku povoluje soud, jenz spolu 0 po­
dane mu stiznosti zmateeni za prieinou zanedbani predepsanyeh 
nalezitosti rozhoduje. §§ 45. a 46. hon. zakona. Kompetence tato 
a rizeni ne n i novym fadem soud. (§§ 582., 087. sI.) zmeneno, 
jezto upraveno jest zv1astnimi z e m s k y 111 i zakony. Srov. tez G. 
Neumann, Comm. st.1036. Stehlicek, Pravo honebni(1907) 
st. 13ß. a eit. tam nalez nejv. sou du z 16. dubna 1902. - Jinak 
H ö tz e 1, Prav. 1904 si. 261. - Ve1mi ruzne a dosti sporne jsou 
predpisy novejsich z e m s k y ch zäkonu Y ostatnich zemieh. Vyji-

161) 0 predmetu tom: ~. Pe y er, Zur Lehre vom Ersatz der Jagd­
und Wildschäden: Osterr. Viertelj. XII. (1863) str. 64. Pr a z a k, 
Spory U. str. 295. s1. M a r eh e t na u. m., Neu man n, Comm. 
st. 1036. Stehlfcek, Honebni zakon st. 146. doporucuje deI. fer. 
pffslusnost soudu. 
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maje ::\Ioravu, Slezsko aHorni a Dolni Rakousy, Korutany, Vi­
deü jsou ve smyslu pat. z 28. unora 1786, tez st}Tsk. zak. z r. 1878 
- pol i t i e k e urady kompetentni, rozhodovati 0 takov}!ch wl­
roejeh. Na r,lorave, v Hol'. Rak. ete. rozhoduje, podobne jako 
v Ceebaeh, soud sm ire i; na JVlorave lze proti nalezu nastoupiti 
eestu pravni, - v Hol'. Rak. lze se odvolati. k polit. utadu, v po­
sledni instanci k ministerstvu orby. Sr. mol'. zak. z 20. pros. 18(j5, 
St. W. B. III. st. 1583. (1\1 a r eh e t). Pro kompetenei spravnieh 
utadu --- pti nahrade skody ho n b 0 u vznikle uvesti lze jistou 
souvislost skod zveri a skod honbQu zpusobenyeh. (Jinak 
Pr a z a k, Spory H. str. 297., jenz mimo Ceehy haji ptislusnost 
sou du.) 

Ad 3. Rizeni v ptipadeeh teehto jiz shora vyliceno. 

Ad 4. Skoda ta vymetuje se dIe natizeni postovnieh od pti­
slusnych uradu spravnieh. Srov. post. tad jizdl1i ze dne 12. cervna 
1838 a post. rad listovni ze dne 6. Iistopadu 1838, k tomu nar. 
ze dne 29. rijna 1872 c. 154.; Pollitzer, H. R. 148., Natter. 
Haftpflicht der Postanstalten; k tomu shora st. 73. pozn. 94. . 

Ad 5. Jde-li pti poruselli telesnem neb usmreeni 0 nahradu 
skody urazove v zavodech zakonnemu pojistcni podro­
ben yeh, jsou zasady shora st. 83.-8'7. uvedene nasledovne po­
zmeneny: Po j ist 0 v n a ma poskozenemu obnos skody na za­
klade vysetteni politickym uradem predsevzateho z u I' a d n i po­
vinnosti vymetm (§§ 31.-36.); osoby, jimz skoda nebyla utadne 
vymetena, maji naroky sve d 0 r 0 k a (od urazu pocitaje) poji­
stovne 0 z n ami t i. (§ 34. LhUta ta jest praeklusivni.) 162). ProU 
pis e m n emu vymeru pojisfovny ma do roka je d in e stiZnost 
(zaloba) k r 0 z h 0 dei mus 0 u du k tomu konei ztizenemu 
mistaj z nalezu tohoto sou~u neptipousti se ani zaloba, ani jinakj 
pravni prostredek. (§ 38.) Rizenl rozhodciho souda upraveno by10 
nato min. ze dne 10. dubna 1889 C. 47. t. z.; soud ten, jehoz 
ptedsedou jest statni soudni utadnik, cini nalez dIe v 0 In eh 0 

sveho uvazeni na zaklade u s t n i h 0, offieiosne upraveneho i'izeni. 
- Naroky na odskodneni proU p oj i s f 0 v n e pro m I c uj i se 

1
6

2) ~ak i praxis, kdezto Me n z e 1, Unfallversieh. str. 125., prohlasuje 
J I za Ihütu pro ml c e c 1. Obizka ovsem jest pochybna. Za to tvrdi 
Menzel str. 126., ze lhUta zalobni (§ 38.) jest praeklusivni, 
kdezto Lu k 3.:3, Prav. 1895 str. 812. pok1adli ji spravne za D r 0-
mIce ci. -
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do roka od dodani pisenmeho vymeru pojisfovny. § 38. Jestlize 
pomery, ktere r 0 z h 0 d n y mj by1y pro vymeteni l1ahrady, po­
zdeji podstatnE: se z m e nil Y, na pt. smrti poskozeneho, 
nabvtou sehopnosti k vydelku ald" ma no v e obdobne tizeni 
mista. (§ 39.) - Co se tyce re g res s u urazove po j i s f 0 V n y, 
pris1usi dIe § 45. te t 0 (a j e d in e j i) pravo, hojiti se v pticine 
vyplaeenyeh po zakol1e nahrad na p 0 d n i k a ~ e 1 i. te n kor a ~ e. 
kdyz podnikatel (neb v ptipade jeho nezpusobIlosb k pravmm 
cinum jeho z a k 0 n n y z ast u pe e) uraz zpusobil um y sIe 111 

neb h r u b 0 une d baI 0 s ti. Jak 0 p 0 d n i kat e 1 rovnez 
ruet: akciova spolecnost, spolecenstvo v3Trobni a hospodatske, neb 
obehodni spo lecnost neb sp01ecnost s obmezenym rucenim neb 
jakykoliv jiny spolek, jestlize elen ptedstavenstva .neb 1ikvid~tor 
neb spo1eenik k jednatelstvi opravneny (resp. Jednatel) maz 
Ü mys In e neb hrubou n e d b a 1 0 s t i zpusobil. 163

) Thla 111 ist e 
ren t y muze pojisfovna v te ch t 0 pfipadeeh zadati zaplaeeni 
kap i tal 0 v e ,h 0 d 11 0 t Y (KapitaIs\vert).164

) Narok pojisfovny 
promlCuje se ve tteeh letech ode dne urazu (§ 45. odst. 4.) -
_ ~yIimo to muze pojisEovna dle § 47. zak. ur. nahrac1u toho, eo 
po zakonu vyplatiti povinna, zadati na osobaeh v 1it. b) jrnenova­

nyeh. 
Co se tyce naroku pOi§kozeneho, nebjeho pozustalyeh kmi­

hrade (nehlede k pojisfovne) dluzno ptipomenouti: 

a) na podnikateli mohou nahradu skody zadati to1iko 
kdyz t}"Z neb osoby shora (§ 45.) jmenovane uraz um y s 1 ne 
zpusobily (§ 46. zak. ur.) a io je d i n e v pricine t 0 h 0 o~­
n05n, 0 kter~T nahrada jim dIe 0 b c. zak. (§§ 1325,-1321.) 
nalezejici pt e v y s u j e nahradu tu, j ez iim dIe zak. ur a­
z 0 v e ho z r. 1887 prislusi. (§§ 45. a 46. zak. ur.; ne bis 

idem!) 
b) Na te eh (sc. jinyeh) osobach, ktere svou vi n 0 u (dolosne 

neb kulposne) skodny uraz zpusobily (zejmena na zastupeich 

Pfipady m e n s i vi n y (le~is c.) o:?b ,te:hto 0 uhrazen~ jsou, po­
.. -t - I ku kteremu podmkatel pflsplva 90 /0 praemie. Zakon 
JIS ,en,m,. 'I d l' . t 
§ 45. ma na mysli k a z d eh 0 podnikatele b.ez rozdl u} z a I .~es 
osobou fysickou neb pravnickou. (Spolecn.ostI obchodm rovnaJI se 
tu korporacim, arg. sI. »anderer VereIn<. § 45.) 
Pojisfovna mnze uhradni kapitäl podrzeti, kdyz vyplatou renty 
nebyl vycerpan. Sr. Sb. N. F. c. 2724. 

Randa: 0 zavazcieh k nahrad~ .kody. 8 
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zt'izencich, dozorcich atd.), 111ohou (mimo to) nahradu dIe 
predpisu VS. 0 b c. zakonnika zadati, avsak jen v pficine t 0 h 0 

ob nos u, jenz pr e v y s u j e nahradu dIe ü ra z 0 v e h 0 

zakona (z 1'. 1887) prislusnou. (§ 47. z. ür.) --- Ohledne obnosu, 
ktery p 0 j i s f 0 V nadle ürazoveho zakona poskozenym za­
platiti musi, pfislusi j e d i n e p 0 j i s f 0 V n 5 pravo k mi­
hrade proU osobam te 111 t 0 (sc. provinilcum). (§ 47.) 165) 

ProU po dn i kat e In m obmezuje se pravo to na pfipady 
ürazu ümysln8 neb hrubou nedbalosti zpusobene. § 45.) 166) 

Ad 6: 0 skode rozhoduje üstav pfistavni (Hafenamt) YYh1'a-
zuje pora.dp1'ava.§ 48. eil. zak. z roku 1884. . . . . 

Ad 7. Co se tyce nahrady skody bezpravnim 0 d sou zen i 111 

yznikle, jenz ma raz yerejnop1'avni, srov. zak. ze dne 16. brezna 
1892 c. 64. r. z. .8.1zeni to ma pr e cl e m 1'az a d ~11 i ni s t l' a­
t i v n 1. Sond t1'estn1, jenz byl rozsndek v 1. instanci vynesl, kona 
veske1'e potreJme set r e 11 i, aby na jisto postaveny byly pod­
minky nah1'adniho naroku; spisy predlozi pak s vyjadrenim sv}'m 
111 i ni s t l' U S P r ave dl nos t i, jemuz prislusi nalez 0 nahrade. 
Necllce-li zaclatel na tomto nalezu prestati, podati muze do secle­
säti clnlt u r iss k e h 0 sou du za10bu 0 vymereni primerene 
nahrady skody 111 a jet k 0 v e. Nahradu immaterielni skody po­
hrichu zäclati nelze. K tomu sr. obsah1}' vyklael S tor ch lt v, .8.i7,. 
t1'estni H. 8 238., Krasnop. 1II. st. 214., H ö g e 1, Ungerechtfer­
tigte Yerurteilung (1901). 

8 6. 0 promlceni miroku 0 mi,hradu skody. 

Slllsi rozeznati: 

I. Pohleelavani l1[lhraely skoely el el i k te m zpüsobene ac 
neni-li tento z 1 ° ci n e m, - p1'omlcnje se ve trech letech, po­
citaje oel te eloby, kdy skoelujici 0 skoele v e dom ost i nabyl. 
(§ 1489. ob. Z. ObC.)167) (Tez nahrada sveelene ienske z § 1328. 

167\ 
) 

Viz shora: Promlceni mirokii techto i'idi se pravidlem § 1489. 
obe. z. 
Sr. k tomu: Menzel, Unf. Versieh. §§ 67.-82., Lukas, Prav. 
1895 sI. 689. s1., 807. s1., KrasnopoJski, Öst. St. W. B. I. st. 
839., Obligo m. s1. 224., S t ö ger, Öst. St. W. B. H. st. 280. sI. 
To~ ovsem.mod!fikaee obeene zasady v § 1478. vyslovene, ze 
tollko 0 b Je k tl vni prekazky u vykonavanf zaloby poeeti pro­
mleeni na prekazkujsou. 
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p1'omlcuje se y te eloM: srov. naI. C. 5010. sb. Gl. C. \r. Sporno 
jest, potrebi-li ku kratsimu promIceni, aby poskozen}~ mal 0 S 0 b u 
skudcovu. Tak v y sI 0 V 11 e i a d a § 6. lit. a) zak. 0 automobi­
lech z 9. srpna 1908. Hlede k tomu v}Tkladu, mam nyni za to, 
ze i v jinyeh pfipaelech v temi smyslu rozhodovati clluino. 1G&)­
Byla-li skoda zpusobena zloCinem neb nenaby1-1i poskozen}' ve­
domosti 0 skode, promlcuje se narok v .'30 letech. ~ 1479. 
Pochybno jesi, ma-li trilete neb tricetilete promlceni mista ohledne 
osob tech, jeito toliko dIe S 1314.--1316. ruCi za skodu zloci-
11 e m treU osoby zpusobennu. Dle v Ei e 0 b e c ne h 0 zneni S 1-:1:89. 
m8.m za to, ze 11arok i proti temLo osobäm teprve v .'30 letech 
se promlcuje. Tak tei Kr asn 0 pol ski, W. st. 217. Jinak ovsem 
rozhodl nejvyssi soud nal. c. 4.'345. sb. Gl. C. W. 

Spornou jesL otazka, vztahuje-li se S 1489. jen na zaloby 0 na­
hradn skoely deliktcm zpüsobene anebo lei na odskodnel1i 
porusenim trvajicijiz obligace yznikle. Vseobeenezneni 
§ 1489.: dede EnL ädigungsklage erlischt drei Jahren 
ete.« sveello soudni praxi a vetsinu spisovaLelu CP ra ir <1, sl. 29., 

Proli tomu nahledu byli U n ger H. st. 422., Kir eh s t e tt e r sl. 
§ 1489., Obe. pnivo I. st 177. a ja v dfiv. vydanieh. Pro nahled 
nynt v textu hajeny byli Winiwarter V.425., Stubenrauch 
§ 1489., Krainz § 326. p. 9., Frankei, Bergsehademr. str. 16. 
Znamost i 0 s 0 b Y sküdcovy zad:i (krome Landr. § 54. I. lez 
ne m. zak. cl. 852., jenz dodava, ze narok z obohaceni lepn po 
30 letech se promlCuje (§ 195.). - Po uplynutf obeene (30- resp. 
JOlele) Ihüty promleeci nelze vice narok na odskodneni sUhati, 
ti'eba by poskozeny 0 skode prve vedomosii nebyl nabyl; nebof 
umyslem zakonodarcovym byIo, aby se obecna Ihüta z kr ci lila. 
Srov. tez Winiwarter, Stubenrauch, Tilsch 1. c. a navrh 
ob. z. § 626. III. 
Nalezem e. 9309. sb. GI. U. W. pocitlina trileta lhüla a tempo 
scientiae v pfipade, kde poskozeny teprve po delSi doM po 11 r a z u 
nabyl vedomosti, ze ruka trvale bude ochromena (zna!ei sami toliz 
prve bezpecnebo usudku nenaby!i), vsim pravem teprve od te to 
doby.- Na!. c. 9777. tez sb. poeita! triletou lhütn proti vyboru 
za!ozny, jejiz pokladnik proti stanovam insolventnfmu zadateli po­
skytnul püjeku, nikoliv od nabyte 0 tom (i 0 insolvenci) vedo­
mosti, nybrz teprve od doby, kdy ex e ku c e marne byla prove­
dena, protoze v y s e skody prve znama nebyla. Pravem stolice 
druM (praha ) 0 p a e n y nahled Mjila; nebof 0 0 b nos n skody 
§ 1489. zminky neCini. V podobnem pi'fpade podati dluzno vcas 
zalobu praejudieialpi, cf. e. 6208. sb. Gl. U. W. (Jinak Kr a sn 0-

polski m. st. 216.) 
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Krainze § 326., Schuster-Bonnotta st 36., Pavlicka st. 44. 
resp.71., Krasnopo1skiho, Erört. s1. 22., ObI. III. s1. 216:) 
k tomu, ze na otazku tu k lad ne odpovidaji. - Pro ti tom u 
ysak U n ger 11. st. 306., Handeln I. s1. 150., Ra nd a, Haftung 
der Eisenb. etc. st. 26., HasenöhrllL st. 648., Pfersche § 38., 
posledne v obi-Hrny-ch vykladech: Schey, Velj1:Lhrung' der Entschä­
digungsklage (1905) a Fried. Zoll jun., G. Z. 1905 st. 51. a 52. 
~aji fJravem nah1ed opacny (zaporny). Tak i nalez Spr. Rep. 11. 
:'\ah1ed nas opira se 0 zakladni rozdil mezi zavazky z deliktü 
a zavazkyzesl1rl u v neb jinych duvoduv:zniklym:i, opira SB 

o gramaticky a logicky vyklad § 1489., 0 genetickou souvislost 
s pravem rimskYTm, s pruskym L. R. a s predbeznymi osnovami 
obc. zakonnika, naleza konecne opory v souvislych novejsich za­
konec11 m§ 22. lit. b) konle. r., § 235. ods1. 4. civ. proc., § 88. jur. 
nor., v cl. 3;'54. a 45fi. obch. z., v nar. zn. cervence 1858 C. 105. 
a j.) 0 tom sr. dalsi vSTklad v ne m. vydani t. sp. na st. 202. sI. 
Slovo: » Entschädigungsklage « (§ 1489.) neznamena: zalobu, jejiz 
predmetem jest nahrada skody, nybrz zalobu, jejiz duvo­
dem (causa) jest zpüsobeni skody. Sr. §§ 859., 860. o. z. Nesmi se 
s pohledavkou ze skody deliktem vzesle (oblig. ex delicto) smisiti: 

1. narok 0 sp In e ni smlouvy, po pripade zaloba 0 placeni 
k 0 Il V e n c n i pokuty;170) 

ac obre roznodnul e. k. nejv. soud. mil. ze dne 2.eervna 1875 170) T 1 d 
e. 20ö9. (G. Ztg. 1875. C. 57.), »denn es wird nicht aus dem 
Titel der erlittenen Beschädigung, sondern auf Grund des V e r­
tr a g s geklagt, wenn auch nur auf den Wert der nicht mehr 
vorhandenen Sache. Eine solche Klage darf nicht mit der im 
§ 1489. llormirten Entschädigungsklage vermengt werden.« -
Proloz nelze § 1489. vztahovati na promlceni k 0 n v e n e n i p 0-

kuty(§1336.), kterazaklada se na smlouve. Srov.tez Kirch­
stett~r, S.chey a Zoll 1. c. Opaeny zajiste nepravy nahled 
vyslovJ! neJv. so ud v milezu e. 38. repertoria nalezu (8rov. tez 
sb. Gi. U. W. C. 1539. a 3931.; Ger. Ztg. 1873 C. 104.), tez Kr ai n z 
§ 317. i. f. Za duvod uvadi se: ze dotyena zaloba - aekoliv a. 
ex contractu - pfece jed se byti zaroveJ'i zalobou 0 nahradu 
skody. Ze oduvodneni toto m[slc duvod (causa) a predmet obli­
ga ce v so be zav[ra odpor in adjeclo, bije do oell Nebof obligace 
zakladaj[ se aut in contraclu aut in delicto au t in variis causa­
rum figuris (§ 859.) a obligace sm 1 u v e na nestane se proto obli­
?,aci e~ deli~.to, kdyz predmetem (nikoliv duvodem - causa) 
Jest nahrada JIsteho zmenseni majetku eil i >skody«. Srav. 
pozn. 13. Dobl'e jiz Cod. Ther. m. 21. § 1. llr. 49. pravi: »Es 
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2. ani narok 0 nahradu skody, ktera vznikla ne spIn e n i m 
sm I 0 u v y, - vzdyl: zaloba tato, i pokud sm e tu j e k na­
hrade, nenl zalobou z odskodneni(Entschädigungsklage § 1489.), 
nybrZ je zalobou ze sm 1 0 u v y 0 nah l' a d u (Contracts­
klage auf Schadloshaltung). J edine dIe du v 0 du (causa), ni­
koliv die pr e dm e tu rozvrhujeme totiZ obligace ve smyslu 
8 859. na zavazky ze sm lu y, z pro v i ne n 1 a z r 0 Z 1 i t­
n ych po me rü v pochazejici. »Entschädigungsklage« v § 1489. 
znamena tudiz vedle § 859. tolik co: Klage aus einer erlit­
tenen (rechts\vidrigen) Beschädigung (sr. shora pozn. 1'10.) a 
nikoli vubec: Klage auf Schadenersatz - nebof zaloby 0 na­
hradu skody mohou se zakhidati netoliko v deliktech, nybrz 
i ve smlouve (sr. § 1336. smluvena nahrada) neb na jist}'ch 
pomerech (na zakone, na pr. v pripade expropriace §. 365., 
neb pri versio in rem. §§ 1041. a 1043. ob. z. obc. Srov. tez 
pozn.13.). Kdybychom toho rozdilu necinili, musili bychorn 
proU zrejrnernu umyslu zakona za to miti, ze v e s k e r e za­
Joby 0 nahradu (Ersatzklagen) bez ohiedu na pravnl jich 
cl -Ll v 0 d promlcuji se ve ttech 1etech od nabyte vedomosti, 
tudiz i miroky pod cisly 3.-5. uvedene, coz i praxis roz­
hodne zavrhuje;170a

) 

wird . aber h i e r, wenn. von Verbrechen (roz. Delikten) die 
~ede Ist, all e mal nur derjenige Schaden angedeutet, der aus s e r 
elllem Vertrag'e geschehen ... denn sonst O'ebührt rlem beschä­
digten Theile die Rechtsforderung aus dem" Co n t r a ci e.< Mylne 
opet Schuster, str. 36., Krasnopolski, Obligo III. st. 216., 
Erört. st. 44. 

170a) Pri obojetnosti vyznamu zakonem uZlvaneho s1. »Schadenersatz« 
(§ 1295.) a pri obecne skladbc § 1489.: Jede Entschädigongs­
Klage erlischt ete .... snadno pochopujeme, ze mnozi zejmena 
praktietf pravnlci § 1489. i na pripady vztahuji, kde skoda vzesla 
nesplnenim smlouvy. Tak zejmena nalez c. k. nejv. soudu 
C. 38. rep. nalezu (srov. predch. pozn. t70. S tub e n rau ch n 
str. 609.) anal. 15. unora 1883 e. 2593. (Prav. 1880 str. 664.), 
kde Prazsky vrchni soud opaeny [nas] nahled (Jiein) za nedu­
vodny poklada. -- Vsak tatoskoda (t.zv. in te res se) r 0 z mn 0-

z uj e viibe~ toliko 0 b je m obligace jiz existujici (ob!. ex contractu 
§ 912.) ---: a promlcuje se tudiz co accessorium 0 bl i g ace h I a v n I 
v tez Ihute, jako tato, tfeba i v kratsf, nez kterouz ustanovuje 
S 1489. Sroy. § 1111. obe. a cl. 386. obch. zak. Srov. tez 
Kr ai n z § 326.. jenz ostatne § 1489. neobmezuje na nahrady 
z deliklö a q1l3sideliktu, nybrz jej tez na nahradu z paruseni obli-
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:5. zaloby z 0 b 0 h ace n i bezduvodn2ho (condictiones sine 
causa), na pr. z § 1431., 143:'5., neb z cl. 8:3. smen. r. . 
Pa vI i c e k, Zaloby z obohaeeni st. 83., Kr asn 0 pol ski, 
st. 44.), pak za10by 0 mihradu n ä k 1 a d u, jenz za nekoho 
jineho neb k prospeehu nekoho jineho ucinen byl, y pripa­
deeh §§ 1041.-1043. zäk.; kde nejsou podminky neg. 
(zejmena animus ne§wtii alieni gerendi);l71) 

4. zaJoby 0 nähradu z l1ezmocneneho jedni'mi (negotiorum g:estio 
10B6.)nel;l närok toho,jenz za dluznika zaplatil na zaklade 

~ 1358. ob. zak. obC.); 1 72) 

o. zalohy 0 nahradu na zaklade expropriaee (s 365.) 173) a jine. 

Bylo-li poh1edavani 0 nahradu skody rozsudkem neb na­
I' 0 V n a ni m za prave uznano, pocina no v e tricetilete promlceni. 
(Srov. min. nar. ze dne 21. cervenee 1858 C. 10:'5.) Duvod zaJezi 
v tom, ze tim zpusobem p1'ibyva nova ob1igaee ex judicato vel 
transaetione - t. zv. noyatio cumulativa Sr. U n ger, Syst. TI. 
str. 678. Spravny jest na1. Sb. Neue F. C. 3680. 

gaci vztahuje. Nasemu vykladu svedci tez pravo fimske a pru~ky 
Landrecht 1. tit. 6. § 54., jemuz nas § 1489. napodoben jest. 
(»Wer einen ausserhalb des Contracts erlittenen Schaden 
innerhalb 3 Jahren, nachdem das Dasein und der Urheber des­
selben zu seiner 'Wissenschaft gelangt sind, einzuklagen vernach­
lässigt, der hat. sein Recht verloren.«) Neni patrno, ze by byl 
pano\'al ümysl redaktoru, uchylovati se v tom smeru od prusk. 
L. H. 

1 71) Tak i c. k. nejv. soud opetne rozhodl, ze promlcuje se teprve 
v 30 letech zaloba z 0 b 0 h ace ni na zaklade cl. 83. sm. r. (nalez 
C. 241,8. sb. Ung. GI.; srov. tez Ger. Galle 1882 c. 17.), pak po­
hled<ivani toho (matky, porucnfka), jenz z a 0 t c e nemanzelskeho 
ditete (§ 167. ob. z. obc.) zapravil naklad za jeho vyzivu (srov. 
§ 1042. ob. z. obe.; milez C. 1089. a 1214. sb. U. GI. \V. a 
j ud i kate. 81. G. Z. 1874 C. 1.). 0 §§ 1041.-1043. sr. du­
kladny spis Stupeckeho, Versio in rem (1888), Krasnopol­
ski, m. st. 217. 

172) Tah: nalez c. k. nejvyssiho soudu Ger. Ztg 1875 c. 3. (Jinak mi­
lez G. Z. 1880 c 50.) Srov. tez S tub e n rau eh 11. str. 609. 
Tim mene vztahovati § 1489, na zaloby 0 zr 11 sen i smlouyy. 

173) Tak nalez Sb. Neue F. C. 3578. Sr. tez Krasnopolski m. st. 
2171., Schimkowskeho: Rechtsgrundsätze d. Entsch. c. 601. 
az 603. 
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11. Ustanoveni § 1489. plati zejmena tez 0 skode (sc. ma­
jetkove), ktera realni urazkou zpusobena byla. Arg. § 1490. 17• 

Ur. Zaloba 0 nahradu s k 0 cl Y (sc. majetkove) urazkou ye r­
baini zpusohene promlci se jiz v jednom I'oce (§ 1490.),17ö) 
rozl,.1l11i se, ac jsou-li tu podminky § 1489;: tudiz pocinaje ode 
dne nabyte ve dom 0 s ti a vyIucuje ptipad z 1 0 ein u (na pr. 
utrhani 11a cU § 209. tr. zak.). Ze tu hezi toliko 0 ci v i In i -
nikoliv 0 t I' e s t n i zalohu, rozumi se.176) 

IV. Y pripadeeh, kde i skodu n e z a v i n e n 0 u nahraditi 
dluzno, plaU tri 1 eta promlceci IMla. § 148<1. ZR k. 

V. Jde-li 0 nähradu skody urazove v zavodech zakol1nemu 
pojisteni poc1robenych, promlcuje se nirok poskozeneho 0 pro ti 
po j i s 1: 0 v n 8 d 0 r 0 k a oc1edne, kdy jim dodan by1 pisemni~ V$7-
me1' pojisfovny 0 Vym81'ene neb odep1'ene mihrade skody. (§ 38.) 177) 
Regressni narok verejne pojisfovny proti podnikatelull1. 
jizto urazy y zavodeeh po zäkonu z 28. prosinee 1887 pojistenyeh 
umysIn8 neb hrubou nedbalosti bud' sami zavinili alleb jiehz za­
stupcove (zrizellci, Clellove p1'edstavenstva, c1ozorci atd.) uraz umyslne 
neb hrubou nedbalosti zpusobili, promlcuje se ve Heeh letech 
pocitaje ode dne ürazu. (§§ 45: a 47.) 0 promlceni jinych narokü 
sr. shora pozn. 16,). 

VI. ~arok nevinne odsouzeneho k l1ahrade skody promlCuje 
se ve tr e ch me s ie i eh od te doby, kdy se stiznost podati mohla. 
Zak. z 16. h1'ezna 1892 c. 64. 

1,4) Posledni vela § 1490, jest ovsem dosti zbytecna. 
1 75) G r a w e i ll, Verjähr. pozn. 150. poklada za to, ze § 1490, obsa­

huje ptipad legalni lhUty (Legalbefristung). 
176) Promlceni ~ t res tu Ndi se ve vsech pripadech die trestnlho za­

kona. - Ze § 1490. toliko nahradu skody maj etkove na mysli 
ma, plyne zrejme ze slova: »Genugthuung«, jakoz i ze souvislosti 
S§ 1489. a 1490. Srov.st. 76. t. sp. a Trümmel 1. c. 

~7i) Lhil.tu tu poklada Me n z e 1, Unfallvers. st. 126. za praeklusivnL 
sr. pozn. 162.- (Pi'fspevky podnikatelil. k urazovne, jsouce razu 
verejneho, nepodlehaji - pro nedostatek zvlastniho n1'edpisu ~ 
zadoemu promlceni. Tak min. rozh. ze dne 4. list. 1893 C. 31040.) 



Vseob. obc. zakonnik. 

§ 17.21 
§ 19. 12 15 
§ 21. 29. 45 
§ ~6. 33. si. 53 
8 27. 33. sI. 
§ 42. 137 
9 46. 13, lx 
§ 47. 13 
§ 74. 13 
§ 121. 21 
§ 148. 21 
; 151. 130 

§ 165. 130 
§ 166. 21 
§ 167. 171 
§ 178. ~1 
§ ~02. 124 
§ 205. 68 
R 225. 68 
§ 248. 30 
§ 264. 47 65, 46, 49, 42 
§ 27J. 45 
9 305. fH. sI. 
9 3~6. 46 
S 333. 50 
§ 335. 53, 67, 85 
§ 337. 31, 34, 53 
§ 341. 21 
§ 343. 17 
§ 34.4. 15 
§ 364. 68,67 
§ 365. 13 7, 1 1 8 
S 390. 21 
§ 456. 98 
§ 458. 21 
S 459. 81 
§ 460. 13, 18, ,,2, 71 
§ 505. 21 
§ 515. 21 
§ 549. 21 
§ 652. 104 

Seznam veeny. *) 

§ 859. 13, ~', 33, 85,' § 1295. 1:2, 13, 18, 19. sI. 
11:'; HJ9 40, 45, 45, {;ü,86, 

§ 8ö5. 21, 45 89. 110 
§ 866. 39b, 29, 117 § 1296. 3:2; 67, 76, 90 
S 867. 33 . § 1297. 21. sI., 24. 81., 46, 
8 872 . .13, 21 65. 114 
§ 875. 46 .. sI. § 1298. 12; 32 s1., 90 
§ tl78. 46. sI. 65 § 1289. ß. 28, 46, 67 
§ 91~. 12, 33, 170 I § 1300. 27, 39, 59 
§ 919. 33, .170 § 1301. 3, 21 81., 39, 42, 
R 92~. 13 83, 112 
§ 932. 13, 124 § 1302. 3, 24, 25, 74, 83 
R 959. 81 S 1304. 41, 28 
§ 9G4. 73 § 1305. 3, 12, 18, 19, 21, 
§ 965.21,38, 67, 73 ÖO 
§ 9G6. 76 § 1306. 45, 18, 32, 45, 62, 

! § 967. 3:3 71 sI. 
S 970. 52, 53, 73, 74 § 1307. 3:2, 62, 45 sI. 
§ 978. 67 § 1308. 30, 42, 45, 60 
§ 979. 33, 58, 67 § 130U. 30, 45,62((, 45, 
§ 1003. 15 102 
§ 1010. 52, 49, 67, 68,80 § 1310. 3, 13, 30, 45, 43, 
8 1613. 40 44, 102 
8 1020. 21 § 1311. 3, 18, 19; 38, 32, 
§ 1021. 13 I 60 
8 1035. 67 I § 1312. 3 * 1040. 124, 171 § 1313. 13, 45, 65 
§ 1041. 118, 119 i § 1314. 12, 53((, 45, 46, 
§ 1042. 118 . 47, 6~, 65 
§ 1043. 117. 118 § 13i5. 10, 52, 45,46,67, 
§ 1044. 59, 84 73, 98, 106, 114 

i § 1047. 14, 124 § 1316. 4, 50, 51, 52, 72, 
: § 1111. 13, 18, 67,51,170 74, 97, 114 
; § 1120. 124 § 1317. ['0 81., 90 
: § 1121. 124 § l3le. 50 s1., 56, 83 

• I § llfi3. 90 § 1320. 4,." 60, 75, 98, 10/] 
§ llGl. 48, 67, 68, 73 § 1321. 12, 13, 97, 98, 74 
§ 1174. 13 8 1322. 97, 98, 94 sL 90, 
S 1186. 67, 68 127 
§ 1247. 13 § 1323. 40, 83, 117, 117a 
§ 1293. 18, 2·7, 87, 117 89, 118, 1.19, 91, 

. § 1294. 21 s1., 31, 45, 45, 123, 127, 93, 14(} 
I 46 § 1324. 45, 86, 118, 89 

*) Cislastojata udavaji stl'anku textu, lezata cisla poznamky. 

119, \11, 123,127, 
93, l-iU 

8 1325. 3, 85, 63. li.i, 85, 
91,93 sI. 131,134, 
97, 105. 1l4-

§ 1326. 2 s1., 85, G3, 64, 
86, 93 81., 9G, 140, 
142. 114 

§ 1327. 85,63,64,93, 125, 
9,1, 110, 114 

8 1328. 9, 10, 23 81., 114, 
121,136,140,101, 
114 

§ 1329. 117, 101,142 
!i 1330. 86. 88. 118, 102 
§ 1331.19;40, 46, 84,86, 

89, 91, 127, 102, 
153 

117a, 94 sI., 116, 131, knihv sluzehni 46 
140 kone' remonLni 81 

causa obligandi 13 koupelny 73 
ce[Ja mimoradna 91. 127 Lekafi 25 

obeena 91. 127 les 76, 99, 101 
» zv1astnl obiiby 85,91, listovni 57 

127, 128 lomy 6 
commodatar 67 i loveni ryb 80 
condictio sine causa 118 1ucrum cessans sc, 
culpa 1ata 12 81., 25, 34" 85, 81, 94 sI. 

39. 93 Mala lides 63 
levis 24,34,90, 92h, mandatar 67 
145 marnotratnik 31 
levissima 34. 3ö ministr 20. 112 
in eligendo 34, 6U, 82' 
Ml, 67, 144 '){) ;j') 38 öS 4u 
in inspiciendo 46 61 s1., -8(i, 94 ' , , 

» in abstracto 25 näjemnik 51, 56,67,51,58 
§ 1332. 18 81., 20 sI., 43. i cviceni vojenska 59. 81 misili 86, 140 

, I ein bezpravny 15' nedhalost viz vina 86, 89, 12, 
§ 1336, 110, 116 
§ 1837. 8(j 

~ 1338. 105 sI. 
§ 1339. 103, 146, 148, 104 
§ 1340. 106, 107 
§ 1341. 107 81., 110 81. 
§ 1357. 110 
§ 1358. 118 
§ 1369. 81 
§ 1418. 107 sI. 
§ 1431.13, 118 
§ 1432. 18 sI. 118 
§ 1435. 13, 118 
~ 1478. 166 
§ 1479. 115 
8 1489. 74, 166,168, 115, 

166,169,110,.172 
§ 1490. 114, 17ö, 176, 119 

Actio de pauperie 2 
de ejectis et effusis 

2 
de receplo 74 
doli 3 
furti 3 

" nedovolen\' 3: 14 sI. nedopati'eni viz vina 
» nevo1ny 3i ' negütiorllm gestio 118 
» trestni 91, 127 I nf.mecke plavo 4,;),117 

Damnum emergens 18, 91 nepricetnost 45 29, 45 
sI. 125, 126 sI. 

damnum injuria datum 3 I nevedomosl 19 sI. 
delnici 4 sI. i Ilez]etili 29 s1. 
depositar 67, 81 notal' 68 
deti 30 si. 
deti nemanzelske 131l 

i dHa yodni 22, 72 
diligentia 18,18,24,2581. 

in abstl'ado 25 .81. 
in concreto 25 

» diligentis 
fam. (i s1.. 2f) 

dolJytek 98. 74, 100 
doloväni 81 
dolus 24, 34, 156, 119, :)1 
dopisy 92, 93, 94 
dostiucinenl 119, 87 81., 

91 s1., 93 si. 
duchody 96, 97 
Expropriace 7, 20, 94 
HlidaCi po1ni 98, 76 si. 
hnanci 38, 56 

38 
32 

opomenuti 14, 30, 38 
osoby pravnicke 

18 sI., 32 sI., 37 81., 51, 
53 64 

Patent 85, 102 
patisk 102 
penize \;lS 
pes 79, 102 

> injuriarum 
toria 118 

aestima· honitba 80, 87, 111 s1. 
hornictvi 7, 59, 81 
hostinst! 53, 54 sI., 74, 7 ö, 

76 
legis Aquiliae 2 

aeronaute st. 32 a pred-

plavci 52, 
podnikatel 14, 33-49, 6:! 

G3 81., 92(/, 112 
podzastava 

m1uva 
adhaesni rizeni 107 s1. 
C1iJYokat 25, 27 
automobily (silostl'oje) 67 

sied. 103 
autorske privo 16,85, 102 
,.Beleidigung« 86, 89 81., 

103 sI. 

hute 7, 8 
Interdictum 

quod vi aut clam 3, 4 
quod metus causa 3. 

interesse 15, 127, 92, 93, 
100, .170 

Kauee 94,81 
kausalni souvislost 21-25, 

48, 95 blby 29 sI. 
bolestne 6G, 8;), 117, 90, kavarny 53, 73 

Randa: 0 zavazeich k nahrade skod,. 

pojiSteni 50, 112 
poleuta 4, 102, lOß 

» soukl'oma 0, 7681., 
8o, 86 sI. 

potl1ocnik 35,21, 52, 4ö, 
47, 65, 

porucnik 45, 68 
poskozeni telesnE- I 2 ,;l., 

93, 9R 
a ~3, 9+, 112 

9 



povoznici 50, i11, 90, 67, 69 '~\'\Jhoda osobni 118, Ion vina 18, 19,80 8l., 41 nasl., 
pretium ai1'ectionis 85, 98 Skoda 4 a nas1.. 84 sI. 81 92h 
principal 14, 33--49, 52, moralni 'ci unmCl- vina hruha 

68 sI., 68, 92cl, 112 terielni 84 114 nepffma 
privilej viz patent nas!. culpa 

8J, B1 81. 
viz j este 

promlceni 94, 114 sI. materielni 84 misl. vis maior 74. 76, 61 51., 
pl'fcetnost 24, 26, 80 sl., nahodila 60 napl. 86, 89a, 92 

45 s1., 45 . sfleny 80 sI. vodni dHa 22, 72 
prfstavy 114 Telegraf 94 vozkove 51 sI. 
pyell lesnf 77, 98, 111, 88, 52 81. vrazda 132 

polni 76 s1. tort moral 114 vysvMceni 12, 45 sI., 47, 
Rada spatna :d6 s1. to vamy 5 81., 8, 9fi 105 
fuceni za treH osoby 4?i transport remont 81 vzteklina 79 

na sI soukrome 8 sL . Zahaveni 15, ;"8,57,70 sI.. 

slovanske pravo 3 
sluzebnost horni 59 
soudni zfizenci 38, 5b sL 

110 sI. 
souvislost 21 sI. 
spadnuti ved &3 
spolecna l"uka ß 
spolei'nosti obchodnl ß4 81., 

36.50 
starasta C'bce 3'1 81., 59 
stati 80 
stat 52.87 a nas!., 57 .. ll:!. 

56-58, 94, 106 sI.' , 
stavba zeleznic 72 
stavelmi podnikv 4 81.,21, 

23 
studna 21 
svedeni zenske 116, 

117, 121, nasL 
svevole 85, 139, 140, WO 

98, 101, 102 ' 
Ublizeni na tele 93 zastava 51 \ 94 
ubytova.ni vojska 58 zastupci 33 nad,. 51, 52, 
ucastnik soukromv 108 s1.' 53, 53a, 16 ' 

320" 40 s1., zavodv viz podnikatel 
sI. zisk usly 18, 86 sI., 117, 

118,120,93 s1., 99, 101 sI. 
zlocin 114, 119 
zloCinec 46, 64 
znalec 213, 39 
znameni vystrazna 12, 16 
znamky 85', 102 

bemi 57. 1:!1. llu zohyzdeni 95 
sI. " ztizenci 33,46.51,94,118 

zver 80. 106a 
, Fitata '74, 78, 98, 131 

117 Zaloby soukr. tresini 4, 
viz pokuta 
syndikatni 56, 110 

zel eznice 6, 32, 36 81., 
50 81., GI 81., 89, 90 

zivnost 16, 46 sI. 



UK PrF MD Brno 


