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Von J. U. Dr. Franz Storch, Professor in Prag.

Die Bestimmungen der StPO. tiber die Versetzung in den
Anklagestand, wonach der Gerichtshof zweiter Instanz, wenn gegen
dze Ankla@eschn\“t der Einspruch erhoben worden ist, auch die Zu-

ndmke# des in der Anl Laoeﬂcmzft bezeichneten Gerichts zu priifen
hac (§ 212), fanden in unserer Litevatur eine verschiedenartige Aus-
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legung. I Nach der eien Ansicht soll sich die erwiihnte Befugniss nur
auf die Pm’fung der 6rtlichen Zustindigkeit erstrecken; na{;h der
anderen dagegen soll dieselbe in gleicher Weise auch die Frage der
sachlichen Zustindigkeit des in der Anklageschrift bezeichneten
Gerichts umfassen, und zwar in der Weise, dass der genannte Ge-
richtshof auch das Recht haben soll, zugleich die strafrechtliche
Qualifieation der der Anklagesehrift zu Grunde lie-
genden That insoweit in den Bereichseiner Entscheidung zu ziehen,
als hievon die Erledigung der Frage iiber die sachliche Zustindigkeit
abhingig ist *

1 Fiir die bejahende Beantwortung der obigen Frage erkléren sich
Ullmanun, Lehrbuch des §sterr. Strafprocessrechts, 2. Aufl, 1882, 8. 504
{eben-o schon in der 1. Aufl, 1879, 8. 486); "\Ilttel Pacher und Neu-
m ayer, Brliuterung zur Strafprocessordunung, 1874,8.454; Mitterbacher,
Commentar, 1882, 8. 328 u. 82y; Krall in der Gencht\zutung 1879, Nr. 40
J.ov Wasez daseibst 1875, Nr. 30 und 81; 1876, Nr. 1876, Nr.
Glaser, in Holtzendorff’s Rechtshxﬂ;on It /&uﬂ., 1880, 5. v. HErotfaung des
Hauptverfahrens®. Im entgegengesetzten Sinne sprechen -sich aus: Rulf, Mit-
theilungen des Prager deutschen Juristenvereins, 1874, 8. 87—44; derselbe,
Die Praxis des Osterreichischen Strafprocesses, 1878, 8. 49—56; Resenblatt,
in der Gerichtszeitung, 1881, Nr. 10 u. 11 und in der ,Gerichtshalle®, 1881,
Nr. 103 (hier fithrt Rosenblatt auch Jaques’ Vortrag in der ,Gerichtshalle®,
1381, Nr. 98 als mit seiner Adsicht tibereinstimmend an; allein Jaques berithrt
hier wenigstens diese Frage nicht, und wenn er sich auch des Ausdrucks: ,die
locale Zustindigkeit® bedient, so will er damit, wie aus dem Zusammenhange
erhellt, die Befugniss des Gerichts bezeichnen, ein Strafverfahren, nach der StPO.
itberhaupt zu fiihren, im Gegensatze zu denjenigen Iillen, wo die Sache gar
nicht vor ein Civilstrafgericht gehort, wie z. B. bei Gefillsstrafsachen). Vgl auch:
Gerichtszeitung, 1874, Nr. 76 u. ¥7; 1876, Nr. 89 (Krall}, 1881, Nr. 38
(v. Waser). Rulf selbst gibt tibrigens die Moglichkeit zu, dass der Gerichtshof
zweiter Instanz die sachliche Competenz des zur Hauptverhandlung berufenen
Gerichts seiner Entscheidung unterziehen diirfe, erachtet esjedoch fiir schlechter-
dings unzuldssig, dass derselbe zu dem angegebenen Zwecke auch die straf-
rechtliche Qualification der Anklagethat priffen koonte. Vgl. ,Praxis“ 8, 49,
Anm. 2 und 8. 53. EKs ist klar, dass damit von selbst alle }enex Argumente hin-
tallig werden, durch welche bewiesen werden soll, dass in den betreffenden
Paragraphen der StPO. (208, 221, 219) nur von der 6rtlichen Zustandigkeit
die Rede sei.
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Wir haben uns ebenfalls fiir diese letztere Ansicht ausgespro-
chen? und dieseloe ausfihrlich begriindet. Seither ist auch eine Ent-
scheidung des Cassationshofs bekannt geworden, welche sich zwar
nur indirvect, aber doch mit voller Bestimmtheit ebenfalls in diesem
Sinne ausspricht.? Dies veranlasst uns, auf eine nochmalige Erirte-
rung dieser ¥rage einzugehen, deren inniger Zusammenhang mit den
wichtigsten Grundsitzen unseres Strafprocesses, insbesondere mit dem
Anklagegrundsatze und dem Grundsstze der Unmittelbarkeit des Ver-
fahrens nicht erst des Weiteren bewiesen zu werdén braucht. Es
scheint uns dies um so mehr geboten zu sein, als gegen die letzt-
erwihnte Ansicht, die man hier wohl als communis opinio be-
zeichnen darf, mancherlei wichtige Einwendungen erhoben worden
sind, ohne dass dieselbe durch die @ Anmerkung 1 angefiihrte

diteratur eingehend geprilft, geschweige denn widerlegt worden wiren.

Und selbst die positiven hiefiir angefithrten Griinde sind nicht in dem

Wasse erschipfend, als es zweifelsohne wilnschenswerth wire bei einer
Ansicht, die sich als eine sehr einschneidende Ausnahme von einem
wichtigen Grundsatze unseres Strafverfahrens unschwer zu erkennen
gibt. Die Grundlage, auf welcher in unserer StPO. das Stadium der
Varsetzung in den Anklagestand nach den Ideen Glaser’s in hochst
selbststandiger und scharfsinniger Weise aufgebaut worden ist, be-
steht bekanntlich darin, dass das Grundprincip in dem ganzen Baue
unseres Strafprocesses — das Anklageprineip — auch in diesem
fiir dasseibe hichst kritischen Stadium moglichst rein und unversehrt
erhalten werde. Desshalb ist in diesemn Stadium jedwede gerichtliche
Entscheidung iiber die Anklageschrift principiell ausgeschlossen und
nur ausnahmsweise, ndmlich dann zugelassen, wenn der Beschuldigte
selbst — durch FErhebung des Einspruchs — eine solche Entsehei-
dang begehrt, um hiedurch die YVornahme der Hauptverhandlung ent-
weder iiberhaupt oder wenigstens in dem in der Anklageschrift be-
zeichneten Umfange von sich abzuwenden, oder aber die Vornahme
der Hauptverhandlung vor einem anderen Grerichte, als welches hiefiir
von dem Ankldger beantragt wird zu bewirken. Aber selbst dann,
wenn es dent Beschuldigten auf dem erwihnten Wege gelungen ist,
in einer der beiden letzteren Beziehungen eine Modification der An-
klage durch den Ausspruch des Obergerichts zu erlangen, soll im
Uebrigen die Anklageschrift die einzige und eigentliche Grundlage

2 Im  Pravnik“. 1882, Nr. 4-—8.

& Mit dem Urtheile des k. k. Landesgericbts in Briinn vom 5. Juni 1882
Z.8143 wurde der Angeklagte des Verbrechens des Betrugs, begangen nach den
§§ 197, 199 lit. a, und 200 .StG. schuldig erkannt unG gemfss der §§ 202,
204 u. 54 StG. verurtheilt. In der gegen dieses Urtheil eingebrachten Nichtigkeits-
beschwerde behauptete der Angeklagte die Unzustindigkeit des Landesgerichts,
weil die Sache vor das Forum des Geschwornengerichts gehdre. Der Cassa-
tionshof verwarf die Nichtigkeitsbeschwerde, weil die Zustindigkeit des nach
§ 219 8tPO. zur Hauptverhandlung berufenen Gerichts in der Hauptverhandlung
nicht mehr angefochten und die Herbeifithrung des nach § 261 StPO. zu fallenden
Unzustindigkeitserkenntnisses im Wege der Nichtigkeitsbeschwerde nicht bewirkt
werden kann. (Entsch. des Cassationshofs vom 16. Dec. 1882, Z. 9940 im
LPrévnik* 1883, Nr. 7).
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der Hauptverhandlung bleiben. Desshalb ist in dem Gesetze dafiir
vorgesorgt, dass, wenn der Anklageschrift Folge gegeben wird, diese

in der ihr vorgezeichneten Grundlage uicht verrtickt werde, und

selbst die Begriindung' der in Folge erhobenen Einspruchs ergehenden
Entscheidungen soll in der Art geschehen, ,dass dadurch der Ent-
scheidung des erkennenden Gerichts nicht vorgegriffen werde™ (§ 215,
Abs. 1 StPO.). Desshalb sind auch dem Gerichtshofe zweiter Instans
in diesem Process-Stadium #usserst enge Grenzen gesteckt, innerhalb
welcher er auch den Inhalt der Anklageschrift selbst dndern darf
(§8 212, 218 Abs. 2, 214 StPO.) Es soll daher gar nicht geleugnet
werden. dass eine Ansicht, welehe diese eben erwihnte Befugniss des
Gerichtshofs zweiter Instanz, an dem Inhalte der Anklageschrift
Aenderungen vorzunehmen, im einschridnkenden Sinne inter-

pretivt, an und fir sich der allgemeinen Tendenz des Gesetzes

mehr entspricht als die entgegengesetzte. Wenn somit diese Befugniss
sich nach § 212 StPO. auch auf die Entscheidung iiber die Zustén-
digkeit des in der Anklageschrift genannten Gerichts erstreckt, so
kann gewiss deren Einschrinkung auf die Entscheidung tber die
srtliche Zustindigkeit nicht ohne sehr wichtige Griinde
als ungerechtfertigt zurtickgewiesen werden. Um so mehr gilt dies
aber dann, wenn man bel der entgegengesetzten Anschauung, wonach
das betreffende Erkenutniss auch die Entscheidung iiber die sach-
liche Zustindigkeit umfassen soll, sofort auch gendthigt ist, dem
Gerichtshofe zweiter Instanz auch noch ein viel weiter gehendes und
ihm sonst ganz und gar nicht zustehendes Recht einzuriumen. nédmlich
das Recht, auch @iber die strafrechtliche Qualification der
der Anklageschrift zu Grunde liegenden That dann zu
entscheiden, wenn hievon die Eutscheidung der Frage tiber die sach-
liche Competenz abhingig ist. Es ist das grosse Verdienst Rulf’s,
dass er die gegen diese Auffassung bestehenden Bedenken auf das
scharfste formulirt und die zu ihrer Begrindung nbthigen Argu-
mente aus dem Wortlaute und Geiste des Gesetzes in scharfsinniger
Weise entwickelt hat. Ohne diese Einwendungen frither entkriftet zu
haben, ist es durchaus unmiglich, die durch sie bekimpfte Ansicht
selbst zu begriinden. Wir wollen zuniichst das Erstere versuchen, um
sodann an die Losung der anderen Aufgabe schreiten zu konnen.

I

 Der wichtigste Einwand, welcher gegen die Ansicht erhoben
wird. dass der Gerichtshof zweiter Instanz im Anklage-Stadium des
Verfahrens auch iiber die sachliche Zustindigkeit und even-
tuell auch iiber die hiemit zusammenhingende Vorfrage der straf-
rechtlichen Qualification der der Anklageschrift zu
Grunde liegenden That erkennen diirfe, besteht in dem — wir
geben zu, nicht blos vermeintlichen, sondern wirklichen —
Widerspruche derselben mit dem Anklagegrundsatze.
Mit vollem Rechte wird darauf hingewiesen, dass das tiber den Lin-
spruch ergehende Evkeuntniss des Gerichtshofs zweiter Instanz nach
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dem Wortlaute und der Intention der &§ 218, 214, 215 StPO.
keine definitive Entscheidung in der Sache selbst enthalten, sondern
lediglich den formellen Fortgang des Verfahrens regeln solle. Sollte
aber die Abinderung des Inhalts der Anklageschrift, ndmlich in
Bezug auf die straftrechtliche Qualification der That, zulissig sein.
s0 miisste sodann — argumentirt man weiter — in der Haupt-
verhandlung ausser der Anklageschrift auch das betreffende ober-
gerichtliche Erkenntnisy verlesen werden, was jedoch nicht gestattet
ist (arg. a contr. §§ 244 und 314 StPO.). Daraus miisse mit Noth-
wendigkeit geschlossen werden, dass durch das im Anklagestadium
des Strafverfahrens ergehende gerichtliche Erkenniniss die Anklage-
schrift nur im Ganzen oder in einigen Theilen bestitigt oder ver-
worfen, keineswegs aber auch abgeindert werden diirfe,

Dass sich alle diese Consequenzen aus dem Anklagegrundsatze

tolgerichtig ergeben, kann wohl nicht 11 Abréde  gestellt Werden.
Allein unseres Erachtens sind dies insgesammt Folgerungen, die wir
nur unter einer Voraussetzung auch wirklich zu ziehen berechtigt
wiren, niamlich dass der Anklagegrundsatz selbst in
unserem positiven Rechte im vellen Umfange und
bedingungslos Aufnahme gefunden hidtte. Diese oder jene
Bestimmung des geltenden Strafprocessrechts in dieser oder jener
Weise desshalb zu interpretiven, weil es die Consequenz des Anklage-
grundsatzes fordert, scheint uns eine bedenkliche petitio prineipii
vu sein; denn es kommt Alles davauf an, in welchem Umfange
das positive Recht jenem Grundsatze auch wirklich
Geltung verschaffen und welche Consequenzen desselben es
auch wirklich acceptiven wollte. Die Frage muss vielmehr, scheint
ung, 8o gestellt werden: Hat unsere Strafprocessordnung den Anklage-
grundsatz in jenem ausgedehnten Umfange und so vorbehaltlos auch
verwirklichen wollen, dass die Verneinung dieser oder jener Con-
sequenz desselben damit im Widerspruche wire? In abstracto
wiren wir allerdings nach Massgabe des streng durchgefithrten An-
klagesrundsatzes berechtigt, zu fordern, dass der Richter sowohl
heziiglich der dem Beschuldigten zur Last gelegten That als auch
beziiglich der strafrechtlichen Qualification derselben ausnahmslos
an die Anklage gebunden werde, somit die Anklage blos entweder
hejahen (verurtheilen) oder verneinen (freisprechen) diirfe. Ist aber
diese Congequenz auch in unserer Strafprocessordnung vollkommen
verwirklicht ? Zahlreiche Bestimmungen des (esetzes bezeugen in
unzweideutigster Weise das Gegentheil ; sie bezeugen, dass das Gesetz
die eine Hilfte dieser Consequenz angenommen, die andere aber ent-
schisden abgelehnt hat. Aus den §§ 261, 262, 267, 288 Z. 3, 290,
338, 458 £tPO. ergibt sich, dass die gerichtliche Entscheidung
allerdings nur jene Thatsachen umfassen darf auf welche sich
die Anklage erstreckt, dass jedoch hinsichtlichderrechtlichen
Beurtheilung dieser Thatsachen das Gericht die vollste Freiheit
besitzt, indem es in denselben, abweichend von der Anklage,
eine ganz andere oder anders qualificirte oder auch gar nicht straf-
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bare Handlung erkennen darf. Daraus ergibt sich also, dass die
Ansicht, wornach das Gericht auch in dem Falle des § 212 StPO.

- oventuell die Anklageschrift riicksichtlich der strafrechtlichen Quali-
fication in der That &ndern darf, einen Widerspruch mit dem An-

klagegrundsatze — wie ihn ndmlich unser pogitives Recht
versteht — durchaus nicht enthilt. Ja, nicht einmal darin kdnnten
wir einen Widerspruch mit dem Anklagegrundsatze in diesem positiv
rechtlichen Sinne finden, wenn dem Gerichtshofe II. Instanz die
erwihnte Befugniss ganz ausnahmslos und unbedingt zu-
stehen und nicht blos auf den Fall beschrankt wiirde, wo von der
Erledigung dieser Vorfrage der Ausspruch tber die sachliche Con-
petenz abhiingig ist. Diesen ,Inconsequenzen® einfach desshalb zu wider-
sprechen, weil sie nicht mit dem Anklageprincip in Einklang gebracht
werden konnen, sind wir vom Standpunkte des geltenden Rechbits

U 80 weniger berechtigt, aly ja das ganze Stadium der Versetzung

in den Anklagestand schon an und fiir sieh eine Abweichung von
dem Grundgedanken des Anklageprineips, dass die Anklage nur von
dem Ankldger ausgehen soll, bildet und als dem Gerichtshofe zweiter
Instanz in diesem Stadium zweifellos Befugnisse zuerkannt sind,
welche sich in gleichem Masse als solehe Abweichungen darstellen,
Oder ist nicht etwa — wenn wir sehon den § 212 in solcher Weise
ausiegen sollten — die Abinderung der Anklageschrift riicksichtlich
der §rtiichen Zustindigkeit eben auch eine Abdnderung 7 Oder ist
es nicht etwa eine solehe, wenn der Gerichtshof -zweiter Instanz
gemiss § 213, Abs. 2 einzelne Punkte aus der Anklageschrift ganz
eliminirt hat? Und wenn wir ferper an die Bestimmungen der § 218,
Abs. 8 und § 218 (vergl. mit § 48, Z 2 und § 114, Abs. 2
StPO. erinnern, wornach der Gerichtshof zweiter Instanz unter
Umstinden selbst ohne dass gegen die Anklageschrift FEinspruch
erhohen worden wire, die erstere abéndern oder ganz verwerfen, ja
sogar auch wmgekebrt ohne formliche Anklageschrift die Versetzung
in Anklagestand aussprechen kann: so wird man sich wohl schwerlich
der Erkenntniss verschliessen diirfen, dass wir es hier mit einem
Process-Stadium zu thun haben, in welchem das Anklageprincip so
oft und so ricksichtslos durchbrochen werden musste, dass es wohl
mehr als gewagt wire, die Richtigkeit der Auslegung einer ein-
schligigen gesetzlichen Bestimmung nach dem Masse der daraus
resultivenden Harmonie oder Disharmonie mit jenem Principe beur-
theilen zu wollen. Wenn wir das Anklageprineip so auffassen, wie es
eben unser positives Gesetz thut. so konnten wir selbst daran nichts
Anstissiges finden, wenn darvin bestimmt worden wire, dass die An-
klageschrift fiberhaupt nicht das Gericht zu bezeichnen habe, vor
welchem die Hauptverhandlung ~stattfinden soll, und dass sie auch
nicht die strafrechtliche Qualification der Anklagethatsachen bezeichnen,
sondern dies ausschliesslich dem Gerichte iiberlassen soll, wie dies
ihrigens fiir das Verfahren in Usbertretungsfillen, wo doch auch
das Anklageprincip massgebend ist, nach § 451, Abs. 1 StPO.
zuldssig ist. Vom Standpunkte unseres positiven Rechts wire man
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um so weniger berechtigt, dagegen eine Einwendung zu erheben, als
es nach § 255, Abs. I dem Ankldger gleichfalls nicht gestattet ist,
einen bestimmten Antrag auf Bemessung der Strafe inner-
hallb des gesetzlichen Strafrahmens zu stellen, wiewohl zweifellos
auch dies zu den Consequenzen des Anklageprineips gehoren
witrde. «

Hiermit glauben wir die wichtigsten Griinde: erschopft zu haben,
welehe uns die Usberzeuguny aufdringen, dass die Ansicht, wornach
der Gerichtshof zweiter Instans im Anklagestadium des Strafverfahrens
auch iiher die sachliche Zustindigkeit des in der Anklageschrift
bezeichneten Gerichtes und eventuell auch iiber die strafrechtliche
Qualification der darin enthaltenen That absprechen darf, einen
WWidersprach mit dem Anklageprincip, wie dasselbe in unserer
Strafprocessordnung aufgefasst und durchgfithrt er-
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“seheint, nicht enthilt. Es erlibrigt uns noch, jéne Einwendangein
zu pritfen, welche aus den eiuzelnen Gesetzbestimmungen hergeleitet

und zur Begriindung der entgegengesetzten Angicht  angefithrt

werden.

Es ist schon ohen der §§ 244 uwnd 31+ StPO. Erwihnung
geschehen, aus welchen o contrario argumentirt wird, dass die Ver-
lesung des obergerichtlichen Erkenntnisses, durch welches die straf-

vichterliche Qualification der Anklagethat abgeindert worden wire,.
fo} [ 9

in der Hauptverhandlung nicht gestattet, daher auch eine derartige

Ab#nderung selbst nicht zulfssig sel. Ferner miisste — wendet
man ein — wenn der Gerichtshof zweiter Instanz die Sache als

Verbrechen vor das Schwurgericht verwiesen und eine Vorunter-
suchung noch nicht stattgefunden hitte, nach § 91 5tPO. erst eine
Voruntersuchung eingeleitet und dann aufGrundlage derselben eine neue
Anklageschrift dberreicht werden. Von alledem enthalte aber das
von der Versetzung in Anklagestand handelnde Hauptstiick nicht
das Geringste.  Kin  besonderss Gewicht wird aber bei dieser
Argumentation auf den § 261 gelegt, wo bestimmt wird, dass in
der Hauptverhandlung, welche vor dem Geschwornengerichte
iiber eine Sache geftihvt wird, bezliglich welecher der Gerichts-
hof erster Instanz seine Unzustindigkeit erklivt hat, entweder
neben der urspriinglichen Anklageschrift auch das naeh § 261
gefilite Erkenntniss verlesen, oder aber unter Umstinden eine neue
Anklageschrift {iberreicht werden miisse. Da kinnte es keinem
- Zweifel unterliegen, dass der Gesetzgeber, falls er heabsichtigt hitte,
dem Gerichtshofe zweiter Instanz die Befugniss zu einer derartigen
Abéinderung einzuriumen, fiir derartige Fille auch eine dem § 261
analoge Bestimmung hitte treffen miissen. Schliesslich bestimme
auch § 219, dass nach rechtskriftiger Versetzung in Anklagestand
die Zustindigkeit des zur Hauptverhandlung berufenen Gerichts nicht
mehr angefochten werden kann; die sachliche Zustindigkeit
konne aber noch bei der Hauptverhandiung angefochten werden
die Zustidndigkeit, welche im Stadium der Versetzung in Anklage-

stand nach § 212 Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung ist,
konne somit ausschliesslich nur die Ortliche sein.*

v Gegeniiber diesen Einwendungen glauben wir vorerst bemerken
zu miissen, dass der Mangel von Specialvorschriften zur Regelung
gewisser Consequenzen einer gesetzlichen Bestimmung an und fiir
sich nur zu der Annahme fithren kann, dass entweder der Gesetz-
geber diese Consequenzen geradezu ausschliessen wollte, oder aber,
dass dann, falls das Gesetz in der That eine Licke aufweist, zur
Anzalogie gegriffen werden miisste. Wenn es auch richtig ist, dass
das tiber den Einspruch ergehende obergerichtliche Erkenntniss mit
Ausnahme der in den §§ 244 und 314 bezeichneten Félle in der
Hauptverbandlung nicht vorgelesen werden darf®, so vermdgen wir
weder in dem Zwecke, noch in der technischen Anlage der Haupt-
verhandlung die Nothwendigkeit einer solchen Verlesung auch dann
zu finden, wenn durch jenes Erkenntnigs die strafrechtliche Quali-
fication der Anklagethat abgeindert worden ist. Es hingt dies mit
dem zusammen, was frither iiber die Durchfithrung des Anklage-
grundsatzes in unserem Strafverfahren gesagt worden ist. Wenn
das in der Hauptverhandlung -erkennende Gericht zwar an den
thatsdachlichen, nicht aber auch an den rechtlichen Anklage-
egrund gebunden ist, so ist allerdings die Verlesung des obergericht-
lichen RErkenntnisses in der Hauptverhandlung dann unbedingt
nothwendig, wenn  dadurch jener thatsiichliche Anklagegrund eine
Aenderung erfahren hat. Dies ist ehen dann der Fall, wenn jenes
Brkenntniss den Ausspruch enthiilt, dass einzelne Punkie aus der
Anklageschrift zu entfallen haben; filr diesen Fall war daber die
Vorschrift der §§ 244 und 814 eine unbedingte Nothwendigkeit.
In unserem Falle dagegen, wo blos an der rechtlichen Qualitdt
der Anklagethatsachen, also in jener Richtung eine Aenderung
vorgenommen wurde, in welcher das erkennende Gericht weder an
die Ankiageschrift, noch an den Ausepruch des Gerichtshofs zwelter
Tustanz gebunden ist, hitte die Verlesung dieses Erkenntnisses keinen
Zweek, und da das Gesetz die Nichtverlesung als Regel aner-
kennt, so begreifen wir vollkommen, wenn es Abweichungen von
derselben nur in den Fillen unbedingter Nothwendigkeit zugelassen
hat.¢ Die ecingewendete Collision mit dem § 91 StPO. scheint

¢ Vgl. Rulf 1l ¢c. und Rosenblatt L ¢ Nr. 10,

5 Mit Riicksicht auf den klaren Wortlaut der §§ 244 u. 514 3tPO. muss
diesfalls gegenitber K rall, Gerichtszeitung 1876, Nr. 40 (Ueber die Zustindigkeit
in der Strafprocessordnung) der Ansicht Rulfs 1. e. beigepflichtet werden.

6 Noch weniger als die Abinderung der Anklageschrift hinsichtlich der
Qualification der That macht die Aenderung des Gerichts, vor welchem die
Hauptverhandlung stattfinden soll, die Verlesung des betreffenden obergericht-
lichen Erkenntnisses nothwendig., da sonst eine solche Verlesung jedenfalls auch
dann stattfinden miisste, wenn die Aenderung blos die 6 r t11¢ he Zustindigkeit
betrifft, fir welchen Fall in dem Gesetz ebenfalls keine derartige Vorschritt ent-
halten ist. — Mit dem im Texte Gesagten hingt es zusammen, dass wir auch
die von Rulf (Mittheilungen des Prager Jur. V. L ¢.) erhobene Einwendung,
dass das vom Gerichtshofe zweiter Instanz gefillte Erkenntniss nach § 215 der
Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache nicht prijudiciren
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uns bei dieser Auslegung keineswegs vorsuliegen. - Sollte sich n#mlich
_diel Voruntersuchung erst jetzt ergeben. weil der Gerichtshof zweiter
Instanz abweichend von der Anklageschrift die Zustindigkeit des
Gesehwornengerichts fiir begriindet erachtet, so  schreibt
unseres Frachtens der § 211 StPO. den Weg vor, wie in einem
solchen Falle weiter vorzugehen sei. Der Mangel der Vorunter-
suchung bildet hier ein ,Formgebrechen  der Auklageschrift, welche
aus diesem Grunde ,vorliufig zurickzuweigen® ist.’?
Fbensowenig kann die entgegengesetzte Ansicht; auf den § 261
StPO. gestiitzt werden. Es will uns scheinen, dass dabei der
zwisehen dem hier normirten und wunserem Falle bestehende tief-
greifende Unterschied zu wenig beachtet wird, ein Unterschied, der
schon von vornehereln die Annahme ausschliessen #follte, dass das
Gesetz  beide Falle nach demselben Prineip hiitte entscheiden
milagen Hat der (Gervichtshof erster Instanz..in..der.Hauntver

Haupb
handlung seine Unzustindigkeit nach § 261 ausgesprochen, weil es
sich um eine Schwurgerichtssache handelt, so muss allerdings in der
k] o
Hauptverhandlung vor dem Geschwornengerichte entweder die neue

Anklageschrift, cder — falls nicht erst die Voruntersuchung einzu-
leiten oder zu erginzen war — neben der urspriinglichen Anklage-

schrift auch das nach § 261 gefilite Erkenntniss verlesen werden.
Das ganz Ausnahmsweise dieses letzteren Falles liegt klar am Tage.
Es soll ndmlich eine Anklageschrift, die schon einmal Gegenstand
einer Hauptverhandlung war, jetst zum zweitenmale die
Grundlage einer H tverhandlung bilden. Darin Hegt
eine bedeutende Aunsnahme von der Regel, dasy das Anklagerech:
durch die Ervdfinung der Hauptverhandlung consummirt wird, so dass
der Riicktritt von der Anlklage nach diesem Zeitpunkte die Frei-

sprechung des Angeklagten zur Folge hat (§ 259 Z. 2, BtP0.) und

solle, nicht fir stichhdltlg erachten. Mit Recht ist von Krall, Gerichtszeitung
1876, Nr. 40 dagegen hemerkt worden, dass sich die bezogene Vorschrift nicht
auf die Entscheidung des Gerichtshofs zweiter Instanz, sondern ausdriicklich aut
deren Begriindung bezieht. Und in der That ist anzuerkennen, dass das
obergerichtliche Erkenntniss, wodurch der Anklage Folge gegeben wird, der in
der Hauptverhandlung zu fillenden Kntscheidung eigentlich immer vorgreife,
indem dadurch implicite erklirt wird, dass der Anklage keiner der im § 213,
7, 1—4 angefithrten Griinde entgegeastehe. Uebrigens ist gerade dadurch, dass
das phergerichtliche Erkenntniss in der Hauptverhandlung in der Regel nicht
vergefen werden soll, fiir die Unvoreingenommenheit des Erkenntnissgerichts von
dieser Seite praktisch am wirksamsten vorgesorgt, vorausgesetzt allerdings, dass
die Hauptverhandlung aueh wirklich von dem Grundsatze der Unmittel-
barkeit beherrscht und von dem Gerichte gem#ss der stricten Vorschrift des

§ 258 StPO. bei der Urtheilsfillung nur suf dasjeniee Riicksicht genommen wird,

,was in der Hauptverhandlung vorgelkommen ist*. Wir kénnen also auch von
diesems Gesichtspunkte aus darin, dass die Vérlesung des obergerichtlichen
Erkenntnisses fiir die berithrten Falle nicht angeordmet ist, durchaus keinen
Mangel des Gesetzes erkennen.

* Die Sache liegt hier gerade so, uls wenn in einem Schwurgerichtsfalle
etwa aus Versehen die Anklageschrift eingebracht wiirde, ohne dass vorher die
Voruntersuchung stattgefunden hiitte. Auch hier wire nach § 211 StPO. vor-
zugehen. ’
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der Angeklagte gegen das nochmalige Vorbringen derselben Anklage
ohne die Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Strafverfahrens
durch § 855 StPO. geschiltzt ist. Darin sehen wir einen geniigenden
Erklarungsgrund jener Bestimmung des § 261, welche den erwéhnten.
von der Regel abweichenden Vorgang nur auf Grund eines besonderen
gerichtlichen Erkenntnisses fiir zuléissig erklirt, darch dessen Ver-
lesung in der neuen Hauptverhandlung die Erfillung dieses formalen
Erfordernisses werden soll. Alle diese Voraussetzungen
ireffen jedoch in unserem Falle nicht zu; eine dem § 261 StPO.
analoge Bestimmung ist hier, wenn auch fiir die Zweckméssigkeit
einer solchen vielleicht Manches angeftihrt werden konnte, doch
gicher nicht dureh so zwingende Griinde geboten, wie dort.

Was schliesslich die aus § 219 StPO. abgeleitete Einwendung
betrift, die Zustindigkeit, ther welche im Stadium der Ver-
“Amklagestand definitiv entschieden werden soll, nur
die 6rtliche sein kbnne, so miissen wir dem entgegenhalten, dass
ganz diesclbe Regel auch beztighch der sachlichen Zustindigkeit
ihre volle Geltung habe. Die §§ 388 und 262 StPO. lassen dariiber
keinen Zweifel zu, dass aunch die sachliche Zustindigkeit in der
Hauptverhandlung ehen so wenig, wie die Ortliche angefochten werden
kann, indem weder das Geschwornengericht, noch der Gerichtshof
erster Instanz sich der Urtheilsfillung aus dem Grunde entschlagen
konnen, dast es sich um eine Sachie handelt, die zur sachlichen
Competenz eines Gerichts niederer Ordunung gehort. Die einzige
und zwar durchsus unvermeidliche Ausnahme von dieser Regel
stellt hier abermals der § 261 StPO. dar, da es schon mit Riek-
sicht auf die stastsgrundgesetzlich fixirte Competenz des Schwur-
gerichts absolut unzulissig erschien, dass iiber eine Schwurgerichts-
sache von einem Gerichtshofe erster Instanz abgeurtheilt werde.
Fine Bestitigunz dieser Auffassung iiber das Verhilltniss zwischen
den §§ 219 und 261 geben nicht nur die Reglerungsmotive zur
StPO.5, sondern auch die Strafprocessordnung von 1850. Derselbe
Gedanke, der den §§ 219 und 261 des jetzigen Gesetzes zu Grunde
liegt, erscheint dort, der damaligen Gerichtsorganisation angepasst,
in den §§ 242 lit a, 246 und 290 durchgefithrt. Und doch enthilt
die StPO. v. 1850 in den §§ 230 und 231 ausdriickliche
Bestimmungen dariiber, dass durch das von der Anklagekammer
gefallte Verweisungserkenntniss auch iiber die sachliche Zustéin-
digkeit des zur Hauptverhandlung berufenen Gerichts entschieden
werden soll! Dureh diese beiden Paragraphen ist somit fiir die
StPO. von 1850 die Argumentirung aus den §§ 242, lit. a, 246
und 290, dass im Stadium der Versetzung in den Anklagestand nur
die Frage der ortlichen Zustindigkeit definitiv ausgetragen werden

# Vgl. Kaserer, Qesterreichische Gesetze mit Materialien, Bd. X, Abth, I
S. 62 u. 63. Es ist hier in unserem Gesetze derselbe Gruundsatz zur Geltung
gelangt, der fir das Deutsche Recht im § 269 der Deutschen StPO ausdricklich
ausgesprochen ist: ,Das Gericht darf sich nicht fiir unzustindig erkliren, weil

_die Sache vor ein Gericht niederer Ordnung gehore ¢
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sollte, ganz und gar ausgeschlossen.® Ebensowenig vermag daher
eine solche Argumentirung auf die ganz analogen §§ 219 und 261
der jetzigen Strafprocessordnung gestlitzt zu werden.

i1,

In dem Vorangehenden haben wir die Griinde zu entkriften
gesucht, welche gegen die von uns fiir richtig gehaltene Ansicht
angeflihrt werden. Wir iibergehen nunmehr zur positiven Begriindung
dieser Ansicht, wobei wir jedoch die schon von anderwirts hiefiir
beigebrachten Griinde nur insoweit ausfiihrlicher bertihren wollen,
als dagegen erheblichere Einwendungen vorgebracht worden sind.

Das Gesetz enthilt in dem von der Versetzung in Anklagestand
handelnden Hauptstiicke nicht die entfernteste Andeutung dariiber,
dass dem Gerichtshofe zweiter Instanz die Entscheidung tiber die

QL6

sachliche Competenz verwehrt-seinsolite—Die—hetreffenden—§§-208;
Abs. 2, 212 und 219 sprechen qhne jedwede Beschrinkung nur von
der ,Zustindigkeit* und bedienen sich somit eines Ausdrucks, mit
welchem das Gesetz an verschiedenen Stellen sowohl die 6rtliche als
auch die sachliche Zustindigkeit zu bezeichnen pflegt (vel. Art. VI
Einf. Ges., §§ 56, Abs. 2, 261 Abs. 1, 262, 338, 450). Wemn daher
das Gesetz diesem Ausdrucke keine beschrinkende Bezeichnung, wie
z. B. jene im § 207 Z. 3, beigefiigt hat, so muss derselbe, daferne
nicht aus dem Zusammenhange der gesetzlichen Bestimmungen dag
Gegentheil erhellt, sowohl von der ortlichen als auch von der sach-
lichen Zustidndigkeit verstanden werden, ¢

Auch wurde schon auf die Bestimmung des § 207 Z. 3 StPO.
hingewiesen, we bestimmt wird, dass die Anklageschrift die ,zur
Begriindung der sachlichen Zustindigkeit erforderlichen Angaben®
enthalten solle, welche Bestimmung ganz zwecklos wire, wenn die
sachliche Zustindigkeit niemals Gegenstand der gerichtlichen Ent-
scheidung sein konnte. Dass diese Angaben — wie eingewendet
wird — ,theilweise Umstinde wiren, welche schon zur deutlichen
Bezeichnung der That gehoren“, kann nicht zugegeben werden, falls
man nicht annehmen will, dass das Gesetz durch jene Bestimmung
nichts anderes bezweckt habe, als dasjenige, was schon in der vorher-
gehenden Z. 2 desselben Paragraphes deutlich genug angeordnet ist,
einfach zu wiederholen. Die Angaben, um welche es sich hier
handelt, konnen daher nicht mehr den Zweck haben, die Anklagethat
zu individualisiren. Ueberdies verlangt das Gesetz ,die sonst®, d. h.
wohl die sdmmtlichen, ,zur Begriindung der sachlichen Zu-
stindigkeit erforderlichen Angaben®, womit zweifellos ausgesprochen
ist, dass die ,Begriindung der sachlichen Zustindigkeit® ein voll-
kommen selbststandiger, ausschliesslicher Zweck dieses Theils der
Anklageschrift sein soll.

® Vgl. Wiirth, Die Ssterreichische Strafprocessordnung vom 27. Jinner
1850, 8. 841, 342, 621.

¢ Vgl. dazu und zu dem Folgendem die in der Anmerkung 1 eitirte
Literatur.
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Von derselben Seite wurde auch bereits mit Recht betont, dass
in gewissen Fillen dem Gerichtshofe zweiter Instanz ganz un-
zweifelhaft das Recht zusteht, tiber die sachliche Zustindigkeit des
Gerichts, vor welchem die Hauptverhandlung stattfinden soll, zu
erkennen ; das Gesetz enthalte aber nirgends eine Andeutung dariiber,
dass diese Befugniss nur auf hestimmte Fille beschrinkt und ins-
hesondere dann ausgeschlossen sein solle, wenn die Entscheidung
fiber die sachliche Zustindigkeit von der Abéinderung der juristischen
Qualification der Anklagethat abhingig ist. So kénne z. B., wenn
die Anklageschrift auf mehrere, zusammen den Betrag von 300 fl
{ibersteigende Diebstithle lautet, der Gerichtshof zweiter Instanz ein-
zelne Anklagepunkte ausscheiden, und wenn dann die tbrig bleibenden
Diebstithle nicht mehr den Betrag von 300 fl. erreichen, erkennen,
dags die Sache nicht vor das Geschwornengericht, sondern vor den
Gerichtshof erster Instanz gehire. Zwar ist dagegen eingewendet
worden, dass in diesem Falle die juristische Qualitit der Anklagethat
keine Aenderung erleidet, da die nicht ausgeschiedenen Diebstahle
eben Diebstihie bleiben, was sie frither waren, und nur ein Er-
schwerupgsumstand wegfallt, der die Verweizung der Sache vor das
Schwuargericht zur Folge gehabt hitte. Allein wir glauben, dass
gerade dieser Fall ein sehr wichtiges argumentum a majori ad
minus fir unsere Ansicht bildet, indem hier dem Gerichtshofe
zweiter Instanz gestattet ist, sogar zuerst die thatsdchliche
Grundlage der Anklage zu indern und dann die Sache vor ein
Gericht wit anderer sachlicher Zustindighkeit zu verweisen, als der
Anklidger beantragt hat. Warum sollte es thm nicht zustehen, eine
derartige Verweisung aus dem Grunde auszusprechen, weil dieselbe

durch die den Anklagethatsachen nach seiner Ansicht gleich

urspringlich innewohnende strafrechtiiche Beschaffenheit gefordert wird ?

Unzweifelhaft erscheint durch die vorangefiihrten Falle, was
auch von der gegnerischen Seite zugegeben wird, der Beweis her-
gestellt, dass wenigstens in gewissen Fillen der Ausspruch des
Gerichtshofs zweiter Instanz sich auf die ITrage der sachlichen
Competenz erstrecken kann. Es wiren hicher ausser den angefiihrten
auch noch alle jene Fille zu rechnen, wo die sachliche Zustindigkeit
eines bestimmten Gerichts fiir eine bestimmte Sache nur in Folge
der Connexitdt dieser letzteren it einer anderen eintritt (§ 5O,
Abs. 2. BtPO.) und der Gerichtshof zweiter Instanz auf Grund des
§ 214, Abs. 2 StPO. die Verbindung oder Trennung mehrerer An-
klagen verfiigt hat, was eben auch eine Aenderung im Rechte der
sachlichen Zustindigkeit zur Folge haben kann. Kbenso wird aber
andererseits zugegeben und kawn wohl gar nicht bezweifelt werden,
dass dasselbe auch dann der Fall ist, wenn die Anklageschrift nur
aus Versehen oder in Folge irviger Auffassung fiir die Haupt-
verhandlung ein Gericht bezeichnet hat, welches hiefiir nicht sachlich
zustindig ist. Damit sind aber eigentlich alle hicher gehorigen Fille
erschopft und es concentrirt sich der Streit auf die einzige Frage:
ist der Gerichtshof zweiter Instanz berechtigt, zum
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N - Vawr : "o :
ssaee}ilulfiihdzeést‘aildwglsu(g%1'd€r‘ Sa.che'vor‘ ein anderes,
Qi : 1ges Gericht an der strafrechtlichen
Qua Ifl.(i&tlon derder Anklageschrift zu Grunde liegenden
That eine Aenderung vorzunehmen?

] 'Dle Antwort auf diese Frage ist zum Theile schon in dem
‘«oz“s;e}lelldeil enthalten, wie wir auch in dem vorhergehenden I. Ab-
schnitte versucht haben, die gegen die Bejahung derselben an@eré ten
Bedenken zu widerlegen. Sollte die Verneinuno der Frace b:ﬁriiidet
werden, so misste vorher der Beweis gefithrt werden, dass dem
(Gerichtshofe zweiter Instanz iiberh aupt die Befugniss e;;tz'oo‘en
ist, die Anklageschrift hinsichtlich der strafreehtiﬁshgx Ouaﬁﬁca&on
der That abzuindern. In dieser Beziehune ist aber gewiss 'mit
vollem Rechte darauf hingewiesen worden ?iass der O‘G?a?}l’t G
rvichtshof unzweifelhaft berechtiot i B srkennen Cdass dis
der Anklaceschrift zu Goonde T L Fu erkennen,  dass die

sondern Diebstahl und folglich, weil der Schaden rechtzeitic eut.
gemacht worden ist, def Anklage nach § 213 7. 8 StPO. kZiﬁe
Ejolgergegeben werde.  Mit vollem Rechte wurde daraus ge'felﬂert.
dass dieser Ausspruch auch dahin lauten konne. dass die Ankf&aﬂ'gﬂlaé
z;zcht Z. B das Verbrechen des Todtschlages, sondern dag Veri'eheﬁ
&erkfahréagﬁgen Todtung bilde, wund die Anklase daher \"01? den
Gerichtshof erster Instanz verwiesen werde: odep dass der Beqchi;{-
digte sich durch Aneignung eines 300 . 1 rstek*enden*B;,’frao‘s
nicht, wie die Anklage behauptet, der Vemn’a’enum{" Qom‘ze*’ﬂb dZ%
Betrugs schuldig gemach habe, wesshalh die Hau*)t;e’ﬂ:at;@ézkm vai‘
dem Geschwornengerichte stattfinden solle. Einen \R‘ésen:@};chegU?’téf—
schied zwischen den beiden Fallen darin finden zn wollen daﬂz in
jenem die verschiedene juristische Auffassung ,UT einen E nt-
scheidungsgrund, nicht aber die Elftséheidm*“ éelbiSLL
?3116 et wihrend sie in dem anderen Falle .in der Eigtsclléif
dung selbst Platz finden, somit die ,?énklan‘e in ﬁn’em
Wesen alteriren . . . ... miisste® —— diese @%ﬁerseheidune‘
55:}1911% uns denn doch in der Sache selbst nicht hegriindet zu seinb
unseres Erachtens hat der oberzerichtliche Aussprue'h iiber die straf:
"fechﬁhche Beschaffenheit der That in beiden Fillen materieLH voll-
xommen dieselhe Bedeutung, und man kann ihn in beiden F z‘iilé n
wit gleichem Rechte fir einen Theil der Entscheidung erkliren oder
als einen blossen Entscheidungsgrund auffassen. In (?em eineill Faﬂé
erkiéujt der Gerichtshof zweiter Instanz, dass die Th‘at eine anders
als die ihv in der Anklageschrift beigelegte Qualification habe und
%esshalb}der Anklage keine Folge gegegen werde; in dem al;deren
ia@}e Ia“utet. a}ber der‘Auss?ruch in dem ersten Theile gleichfalls auf
n_ba,nc}?mng der strafrechtlichen Qualification der Anklagethat mit
ﬁlllleftfg‘ullg einer weiteren Entscheidung, dass folglichcdie Haupt-
verhandlung vor einem anderen, nach dieser verinderten Qualification
si‘&cl}hc%l zustindigem Gerichte stattzufinden habe. Ueberdies iibt der
Gerichtshof zweiter Instanz, wenn er die Anklage auf Grund des

X

§ 213 Z. 3 zurtickgewiesen hat, genau dieselbe Befugniss aus, wie

A S AT > e
At ey Betrug sty

das erkennende Gericht, welches nach durchgefihrter Hauptverhand-
lung den Angeklagten nach Massgabe des § 250 Z. 3 aus dem
gleichen Grunde von der Anklage freigesprochen hat. Wenn ein dem
obigen analoger Fall dem Erkenntnissgerichte vorliegen und dieses
ein freisprechendes Urtheil nach § 259, Z. 3 fillen wiirde, so kann
doch gar nicht bezweifelt werden, dass von diesem Gerichte materiell
auch tiber die strafrechtliche Beschaffenheit der That entschieden
worden ist. it gleichem Rechte haben wir also auch in dem Aus-
spruche des Gerichtshofs zweiter Instanz {iber die strafrechtliche
Beschaffenheit der That, wenn auf dessen Grund die Anklage nach
§ 218 Z. 3 verworfen wird, materiell eine Entscheidung zu sehen.

Zur Bekriftigung der von ung vertheidigten Ansicht wurden
schliesslich anch die Regierungsmotive zu der gegenwirtigen
StPO. herangezogen. Wenn wir auch weit davon entfernt sind, dieses

TAvgument etwa als das eéntscheidende anzusehen, so kdnnen wir doch

nicht umhin, hervorzuheben, dass nicht nur die Reglerungsmotive
allein, sondern iiberhaupt die Materialien zur StPO., inshesondere die
Berathungsprotokolle der Commissionen wiederholt und aus-
driicklich die Frage in unserem Sinne beantworten und erkliren,
dass das tber den Einspruch erkennende Gericht unbedingt auch die
sachliche Zustindigkeit des zur Hauptverhandlung berufenen Gerichts
zu prifen und, wenn die Erledigung dieser Frage davon abhiingig
ist, auch fiiber die rechtliche Qualification der That sich auszu-
sprechen habe.it

HI.

Bs ertibrigt unsnur noch zu einer Frage Stellung zu nehmen.
Wie vertrigt sich die von uns verfochtene Ansicht mit den in dem
Capitel von der Versetzung in Anklagestand tberhaupt zur Geltung
gelangten Intentionen des Gesetzgebers, und ob dieselbe somit auch
mit Riieksicht auf die sonstigen gesetzlichen Bestimmungen de lege
ferenda sich als zweckdienlich erweist? Sollten wir in dem Gesetze
selbst und inder ratio legis die ndthigen Anhaltspunkte entdecken,
auf Grund welcher wir diese letztere Frage mit ruhigem Gewissen
bejahen kinnten; dann wiren wir wohl vollkommen berechtigt, hierin
ein vollwichtiges Zeugniss fiir die Richtigkeit unserer Ansicht auch
de lege lata zu sechen.

Dem Anklagegrundsatze gemiss soll der Regel nach die An-
klageschrift die ausschliessliche Grundlage der Hauptverhandlung sein.
Sie soll es sein in materieller Bezichung, insoweit, dass die in
derselben enthaltene That den Gegenstand der Verhandlung zu bilden
hat; sie soll es aber auch sein in formeller Beziehung, insoweit,

11 Vgl. dazu 8. Mayer, Handbuch des Osterr. Strafprocessrechts, I Bd.,
S. 681—672 und 156—158; Kaserer Le 8. 60 u. 61; Glaser, Die Ver-
setzung in Anklagestand (im ,Gerichtssaal® 1867, dann in den ,Gesammelten
kleineren Schriften® I, 1868, 8. 330 ff. und in den kleinen Schriften tiber Straf-
}:‘?cht und Strafprocess, 1883, 8. 4371f); derselbe, in der Gerichtszeitung 1862,
Nr. 108, i
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dass die Vornahme der Hauptverhandlung selbst, ferner die Bestim-
mung des Gerichts, vor welchem die letstere stattfinden soll. und
demgemiss, je nachdem darin ein Geschwornen- oder ein Erkennt-
nissgericht bezeichnet worden ist, auch die Form der Hauptverhand-
lung sich nach der Anklageschrift richten soll. Bei dieser Regel
bleibt es auch in der That dann, wenn gegen die Anklageschrift
kein Einspruch erhoben worden ist. Dem Gerichte steht hier eine
vorherige Priiffung der Anklageschrift absolut nicht zu, und es hat
weiter gar nichts zu thun, als gemiss dem Anklagebegehren die
Hauptverhandlung anzuordnen (§ 210, Abs. 1 StPO.). Die Anklage-
schrift ist in einem solchen Falle auch fiir die ortliche und sachliche
Competenz des darin bezeichneten Gerichtes ausschliesslich massge-
bend, und zwar derart, dass die Hauptverhandlung mit alleiniger

_Ausnahme des im § 261 StPO. erwihnten Falles vor keinem anderen
Gerichte durchgefiihrt werden kann (§ 219 StPO.). =2

Das Gesetz gewihrt abel dem Beschuldigten das Recht des
Einspruches gegen die Anklageschrift, wodurch er eine gerichtliche
Priifang  derselben noch  vor der Hauptverhandlung provociren
kann, um dadureh die letztere von sich zur Ginze abzuwenden, oder
aber die Ausscheidung einzelner Punkte aus der Anklageschrift, oder
endlich die Vornahme der Hauptverhandlung vor einem anderen als
dem davin bezeichneten Gerichte zu bewirken. In diesen beiden letz
teren Fillen geht die Tendenz des Einspruches dahin, die Anklage
schrift als eine dem Gesetze nicht entsprechende, somit ungeeignete
Grundlage des weiteren Verfahrens hinzustellen und eine Abénderung
derselben und Schaffung einer neuen, gesetzmissigen Grundlage der
vorzunehmenden Hauptverhandlung zu erlangen. Dies ist die Bedeu-
tung des iber den Finspruch ergehenden obergerichtlichen Erkennt-
nisses, mit welchem zwar der Anklage Folge gegeben, aber zugleich
der eine oder andere Anklagepunkt aus derselben ausgeschisden
(§ 213, vorletzt. al), oder ein anderes als das darin bezeichnete
Gericht als zustindig erklirt worden ist (§ 212). Nach dem Zwecke
unserer Abhandlung haben wir es hier nur mit diesem letzten Falle
zu thun,

Was nun diesen Pankt anbelangt, so diirfte es wohl kaum in
Abrede zu stellen sein, dass der Beschuldigte im Ganzen ein sehr
untergeordnetes Interesse daran haben wird, dass die Anklageschrift
hinsichtlich der drtlichen Zustindigkeit abgeindert werde. Ja, in
allen denjenigen Fillen, wo eine Voruntersuchung stattgefunden
hat, wird man das Einspruchsrecht wegen vermeintlicher ortlicher
Zustandigkeit des in der Anklageschriftc benannten Gerichts in den
meisten Fillen geradezu fiir unprakéisch erkliren diirfen; denn mit
dem Voruntersuchungsgerichte ist auch schon ein bestimmter Gerichts-
hof erster Instanz oder ein bestimmtes Geschwornengericht als fiir
die Hauptverhandlung berufen, von selbst gegeben,  und wenn auch

. 2 In diesem Sinne sprechen sich aus: v. Wa ser, Gerichtszeitung 1875,
Nr. 80; Wendler, Gerichtszeitung 1881, Nr. 69; Wanek, eod. 1882, Nr. 60.
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unser (esetz keine, dem § 16 der deutschen StPO. 3 ent'sprechez}de
Bestimmung enthilt, so muss man doch annehmen. dass die Parteien
schon wihrend der Voruntersuchung hinreichende Gelegenheit gehabt
haben, um sich tber die Frage der Ortlichen Zustindigkeit, die ja in
diesem Stadium des Verfahrens auch schon festgestellf sein muss,
die nbthige Klarheit zu verschaffen und die etwaigen Meinungsver-
schiedenheiten zur Austragung zu bringen. Wir wollen es dabei
iibrigens ganz dahingestellt sein lassen, ob in den erwihnten Fallen
die &rtliche Zustindigkeit tberhaupt noch mit Erfolg angefp(_}hten
werden kann. Zum mindesten wiirde das zu eigenthiimlichen Collisionen
fithren; wenn es sich némlich zeigen sollte, dass Z B. mchtﬁ das
Geschwornengericht X, fiir die Hauptverhandlung ortlich zZusténdig
ist, so war auch das daselbst befindliche Untersnchu}lgsgerlcht zur
Vornahme der Voruntersuchung nicht zustindig, da sich der Zustén-
digkeitsgrund nicht erst nach durchgefiihrter Voruntersuchung gedn-
dert haben kann't Die Zustindigkeit des Voruntensuchungsgerichtes
kann jedoch nach durchgefithrter Vorantersuchung nicht mehr ange-
fochten werden, weil sich die §§ 208, Abs. 2 und 212 StPO. nur
auf das zur Hauptverhandlung berufene Gericht beziehen, o

Allein wir wollen auf diesen Umstand kein ihermissiges Gewicht
legen. Sicher ist jedoch, dass der Beschuldigfe unter allen Umsﬁénden
ein ungleich hoheres Interesse hat, dass die Frage der sachhc‘hen
Zustandigkeit, und zwar dass sie noch vor der Hauptverhandlung
zum Austrag gelange. Ks kionnen hier zwei Fille gedacht werden.
Entweder, der Ankliger beantragt, dass eine Schwurgerichtssache
vor-den Gerichtshof erster Instanz gebracht werde. Hier hat 'der
Beschuldigte das hdchste Interesse daran, dass seine Sache nicht
vor diesem, sondern vor dem Geschwornengerichte, némh_ch vor
jenem Gerichte verhandelt werde, welches nach der Intention des
Gesetzgebers die meisten Garantien einer gerechten Entscheldupg
und zwar vorzugsweise zu Gunsten des Angeklagten gewihrt. Dies
ist auch des Angeklagten staatsgrundgesetzlich gewihrleistetes und
durch die Strafprocessordnung auch praktisch zur Geltung gelangtes
Recht. 15 Allerdings hindert der § 261 den Gerichtshof erster Instanz.

¥ § 16 der deutschen StPO. Destimmt: o )

»Der Angeschuldigte muss den Finwand der Unzustindigkeit bei Verlust
desselben bis zum Schlusse der Voruntersuchung, falls abor eine
solche nicht stattgefunden hat, in der Hauptverhandlung bis zur Verlesung des
Beschlusses iiher die Eroffnung des Hauptverfahrens gelfend machen.‘ )

Und § 17: ,Durch eine Entscheidung, welche die Zustindigkeit fir die
Voruntersuchung feststellt, wird die Zustindigkeit auch fir das. Hauptverfahren
festgestellt.“

* Die praktische Bedeutung des Einspruchsrechts im Punkte der Zustéin-
digkeit wiirde sich hier auf jene Fille beschrinken, wo das Gesetz die Abgabe
der Sache an das Gericht des Thatorts auch noch im Laufe des Ver
fahrens anordnet (§ 51, Abs 4 und § 52, Abs. 1 u 2 StPO.).

* Siehe § 1 des Gesetzes zum Schutze der personlichen Freiheit vom-
‘27. October 1862, Z. 87 RGB.: ,Niemand darf seinem gesetzlichen
Riehter entzogen werden®, und § 1 8tPO.: ,Eine Bestrafung wegen der den
Gerichten zur Aburtheilung zugewiesenen Handlungen kann nur . . . . in Folge
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iiber eine solche Sache zu entscheiden, welche er seiner sach-
lichen Zustandigkeit fiir entzogen erachtet; allein er hindert ihn
nicht, die Hauptverhandlupg zu er&ffnen und tiber die Sache zu
verhandeln, wodurch der Angeklagte gentthigt wird, eine ganz
zwecklose, mit dem Ausspruche der Nichtzustindigkeit des verhan-
delnden Gerichtes endigende Hauptverhandlung tiber sich ergehen
zu lassen.1® Aber die Sache hat tiberdies eine bei weitem ernstere
Gefahr fiir den Angeklagten. Wenn ndmlich der Gerichtshof erster
Instanz gerade jene Thatsachen als nicht ersviesen annimmt, welche
die Anklage zu einer Schwurgerichtssache machen, und dem ver-
urtheilenden Frkenntnisse nur solche Thatsachen zu Grunde legt,
wodnreh seine eigene sachliche Competenz nicht tiberschritten wird:
dann ist dem Angeklagten jedwede Moglichkeit einer Abhilfe dagegen
vollkommen benommen, weil das Gesetz (3 281, Z. 6 StPO.) zwar
dag  Recht einer Nichtigheitsbeschwerde -gegen—dem

Nichtzustidndigkeit, keineswegs aber auch dann gewihrt, wenn
sich umgekehrt der erwihnte Gerichtshof fir zustindig erklart
hat. 1" Es kann also gar nicht geleugnet werden, dass in derartigen
Fgllen der Beschuldigte ein sehr wichtiges Interesse daran haben
kann, dass die Sache vor das nach dem Gesetze sachlich zustindige
(Gericht verwiesen werde.

Aber auch dann, wenn in der Auklageschrift der Antrag
gestellt wird, dass die Sache vor ein Gericht héherer Ordnung
gebracht werde, als vor welches sie nach dem Gesetze gehirt, kinnen
wichtige Interessen des DBeschuldigten dadurch bertihrt werden.
Abgesehen davon, dass der Beschuldigte tiberhaupt ein Recht hat,
zu verlangen, dass das Strafverfahren gegen ihn in denjenigen
Formen durchgefithrt werde, welche von dem Gesetze fiir diese
bestimmte Sache vorgeschrieben sind, kann es ihm durchaus nicht
gleichgiltie sgein, wenn z. B. eine Sache, fiir welche das Bezirks-
gericht zustindig und ein kurzes, miglichst einfaches und fir den

eines von dem zustindigen Richter gefiliten Urtheils erfolgen®;
Artikel 11 des Staatsgrundgesetzes tber die richterliche Gewalt vom 21, December
1867, Z. 144 RGB.: ,Bel den mit 'schweren Strafen bedrohten Verbrechen, welche
das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen oder durch den Inhalt
einer Druckschrift veriibten Verbrechen und Vergehen entscheiden Geschworne
Uber die Schuld des Angeklagten“; schliesslich Art. VI des Einfithrungsgesetzes
zur StPO.

16 Fir unsere IFrage ist es der Sache nach gleichgiltig, ob wir mit
Rosenblatt (Gerichtszeitung 1831, Nr. 10) annehmen, dass der Gerichtshof
erster Instanz den Ausspruch der Unzustindigkeit nach § 261 StPQ, erst dann
thun darf, nachdem iiber die Sache wirklich verhandelt, also das Beweis-
verfahren durchgeftihrt worden ist; oder ob wir die entgegengesetste Ansicht
Krall's (eod 1876, Nr, 39) theilen, dass der genannte Gerichtshof hiezu in
jedem Stadium der Hauptverhandlung, daher auch sofort nach Verlesung der
Anklageschrift berechtigt ist.

17y Diese Consequenz istthatsiichlich in der in Anm. 3 citirten KEntscheldung
des Cassationshofs mit voller Deutlichkeit ausgesprochen. wie dies auch gar nicht
anders sein kasn, da der Cassationshof seiner Entscheidung nach § 288, Z. 8
StPO. jene Thatsachen zu Grunde legen muss, welche der Gerichtshof erster
Instanz ohne Utberschreitung der Anklage festgestellt hat.

]
oeessnale Bedeutung des Entscheidungsrechts IT. Instanz, 1%

Storeh: Umfang mid pr

Angeklagten manche Frleichterungen gewihrendes Ve}rf.'a}}r_en dvm%el
zeichnet ist, vor -den Gerightshof geschlegpt und hier 1{1 er '};
Verhrechen und Vergehen festgesetzten ?01‘1}3 verhande t‘ Ivlﬁve;ge:
Dieser Umstand fillt umsomehr ins Gewicht, al§ Lden} A}nge z} a% ezn
wihrend der Hauptverhandlung lkein Eeemgmittgf zuGe’.o}ez
steht, um die Abgabe der Sache an das sacl_lhcl} ZUStin Igg. 8{12 it
und die Hiniiberleitung des Verfahrens in die fiir Sa,e}}en %?se;:d A(j}c
fostaesetzten Formen zu hewirken. Hitte somit éret B%% i ‘lbz,e
nicht das Recht, dies noch vor der Hauptve}hai} -%%ng z%
thun, so wirde es mit der einzigen At}sna}}me d?s 3 o “{,\u‘n_(
heziehungsweise des § 450 StPO.) ‘z;ussci'zhesshch nur von - en}; ?n;l
seiticen Acte des Ankldgers abhéngen und seinem gglson éili
Belichen vollkommen anheimgestellt sein, in Vollst%ndl'g‘eyl & Is‘saeg mG %
der durch die Vorschriften iiber die sad}hche Zustandigkeit gje%obleg?:
Grenzen die Sache vor den Gerichtshof erster Tnstanz, fodex vor das
Geschwornengericht, oder vor das Bezirksgericht zu bmngen.1 -
Diese Griinde haben volle Geltung auph danmn, \&’Ye])f}?‘Cxlfe ”51—1
scheidang iiber die sachliche Zustindigkeit ':*on dﬁer ‘&0%1319},5 tiher
die strafrechtiiche Qualification der Anklagethat abhagg‘t.‘ ollte 91}&111
das nicht zugeben, so wiirde man dadurch dem‘AnkIagel %111 131‘11‘;1 -
bares Mittel an die Hand geben, wie er das Reeht desz(‘%sdn,l HlQEltl
auf der Entscheidung der sachlichen Compeﬁen‘z“novch vor %51 ‘ Ta&p;
verhandlung zu bestehen, illusorisch machen konnte: Veme / _engew;lo
in der Benennung der strafbaren Handlung ware geeignet, die I%esef z;
lichen Vorschriften tiber die sachliche Cprr_xpetenz iiber den ya% :e;L
su werfen. In allen diesen Fillen erscheint es dahgr 110th§n}end1§j
dass wenigstens {iber Anmfan_g der gemehtlwhen I?I‘feddumnl.t \;2
3eschuldigten  die  Anklagesehrift abgeindert, und fiir das geisz
Verfahren jene Grundlage geschaf‘fen werde, welche deg d;re}eazi
entspricht. Dies ist eben der Zweck und die 131‘(.)06551121;31l o tGU: ung
des iiber den Einspruch ergehenden obergermhthq'hen Erkenn 1}}?8‘?5.
Thieses Erkenntniss wird daher alle Fragen unberithrt Ls,sen.l~ we c;ée
fiir diesen Zwek nicht von Bedeutung und erst in der Hfm_?t"“?éh?“}f
lung zu erledigen sind, s0 in der Re g.el auch die Frage u‘le(}{’;eli
juristische Qualitat der That; aber es wird a}ﬂe Frag;a} m eﬂtie 121
haben. welche erledigt werden miissen, .damlt das Verfahren ll}l dE'LS
ihm vbrgezeichnete, gesetzmassige Geleise gelange, somit auch die

. : -
Frage der sachlichen Zustindigkeit und — wenn “unfxd_sm:tt?lft
es hiezu nothwendig ist — auch die Frage iiber die strat-

rechtliche Qualification der That. Es is? kl‘ar, .dass hxe}:}eIP aucl,l ein
sehr wichtiges legislatives Interesse, namlich jenes dfﬂ rouilss-
Gkonomiec mit im Spiele ist. Dieses Interesse 'e.rhe}scht_ es, "alsls
nicht eine Sache, welche vor ein einfacher ‘oi'gamsu"tes, ein Gericht
niederer Ovdnung gehdrt, vor den complicirteren Apparat Yelmlées
Gerichts hoherer Ordnung gebracht und daselbst verhande‘)lt werde,
wie auch dass nicht umgekehrt unndthigerweise ein Gericht gezwgngen
werde, die Hauptverhandlung iiber_eine Sache vorzunehmen}‘c }e ,182
wegen Abgangs der eigenen sachlichen Cqmpetenz ohne meritorisci
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Entscheidung an das  sachlich zustidndige Gericht abzogeben
genbthigt ist.

Wenn man sich diese Bedeutung des iiber den Einspruch nach
§ 212 StPO. ergehenden obexoeuchthchen Erkenntnisses vor Augen
ham dann \md man qchwexhch die Behauptung zu rechtfertigen in
der Lage sein, dass durch den in ecinem solchen Erkenntnisse ent-
haltenen Ausspruch iiber die sachliche Competenz und iiber die straf-
rechtliche Qualification der Anklagegrundsatz — wie ihn unser posi-
tives Recht durchgefiihrt hat — verletzt, odér der Entscheidung des
erkennenden Gerichts vorgegriffen werde. In Ietzterer Beziehung
muss insbesondere die rein processuale Bedeutung jenes
Erkenntnisses auch in den erwihnten Fillen nachdriicklichst
hetonit und die Annahme zuriickgewiesen werden, als ob in dem Aus-
spruche des Obergerichts, die Anklagethat involvire nicht diese.

sondern jene “strafbare Handlung, eine materiell vechtliche Entschei-
dung der Schuldirag eenthalten wire. Vielmehr bleibt diese letztere
ungeschmilert unter allen Umstinden dem erkennenden Gerichte vor-
behalten; das. obergerichtliche Erkenntniss will nur so viel sag Jen:
dass mach Massgabe der juristischen Beschaffenh

der Anklagethat, wiesiedasObevgerichtauffasst, nzt‘hf
7. B. der Gerichtshof erster Instanz, sondern das Ge-
schwornengericht fiir dieseSachez 1stindigeyspheint7
und dass dementsprechend auchdieHauptverhandlung
in der fiir Schwurgerichtssachen festgesetzten Form

stattzufinden habe. Dass dieser Ausspruch nicht auch materieli-

rechtliche Folgen nach sich ziehe, dafiir ist durch die Bestimmung
des § 338, Abs. 1 StPO. in g Dvnugendu Weise vorgesorgt, ebenso
wie auch durch die §% 261 und 262 fiir den wmgekehrten Fall, wo
statt des Geschwornengerichts der Gerichtshofs erster Instanz fiir zu-
standig erkannt worden ist.

Damit ist auch dem allfallicen Einwande die Spitze ‘abgebrochen,
als ob in einer derartigen Aenderung der vechtlichen Qualification
jemals eine ,Reformatio in pejus® zum Nachtheile des Beschul-
digten erblickt werden konnte, die doch dem Wesen und Zwecke
jedes Rechtsmittelverfahrens widerspricht; denn die Reformatio in
pejus kann sich nur auf Aenderungen materiell-rechtlicher Natur
beziehen, wihrend in unserem Kalle das obergerichtliche Erkenntniss
lediglich den psocessualen Zweck verfolgt, dem der Versetzung in
Anklagestand  folgenden Process-Stadium jene Riehtung zu geben,
welche mit Riisksicht anf den strafrechtlichen Charakter der Sache,
um die es sich handelt, hiefiir in dem Gesetze vorgezeichnet ist.
Dass gerade daran der Beschuldigte ein sehr wesentliches Interesse
haben kann, haben wir schon oben gezeigt; es ist daher ganz
grundios, in der Verweisung der Sache vor das fiir dieselbe sachlich
zustindige Gericht selbst hoherer Ordnung unter allen Umstidnden
eine Benachtheiligung des Beschuldigten sehen zu wollen.’® Uebri-

1 Hs kann der Fall eintreten, dass die Anklage z. B. wegen Verbrechens
der Majestitabeleidignng erhoben wird, wilrend der Beschuldigte behauptet, dass
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gens mbge noch bemerkt werden, dass hier der Begriff der Refor-
matio in pejus Gberhaupt nicht anwendbar ist, weil es an der hiefiir
“mhzoen Grundlage — einem Rechtsmittelverfahren — fehlt. Durch
‘inspruch wird némlich gar nicht die Abfinderung einer schon
ngenen . gezuhthgher Entscheidung angestrebt,
n es soll dadurch erst eine erste solche Lntwheidung pro-

t werden; derselbe ist iiberhaupt nicht gegen einen Act des
chtes, sondern gegen einen solchen der Gegenpartei,
i die Anklageschrift gerichtet. Aus diesen Griinden kann der
wspruch  des Beschuldigten gegen die Anklageschrift tiberhaupt
nicht zu den Rechtsmitteln im wahren Sinne des Wortes gerechnet
werden, wesshalb auch die Grundsitze des Rechtsmittelverfahrens
daranf nicht anwendhar sind.

Auf die vorstehenden Ausfithrungen gestlitzt, glavben wir die
aemupﬂmg als vollkommen gerechtfertigt hinstellen zu konnen, dass
die von uns vertheidigte Ansicht nicht nur keinen Widerspruch mit
den Grundsitzen unseres Strafverfahrens enthilt., sondern auch dem
Geiste und den Intentionen des Gesetzes am besten entspricht. Dass das
Gesetz kein Mittel an die Hand gibt, um die allfilligen Schwierigkeiten,
die sich bei der praktischen Duuhﬁihrung der betreffenden, in diesem
Smneausgelegten gesetzlichen Bestimmungen allerdings ergeben kinnen,
ist zwar zu bedauern; allein die Richtigkeit dieser Ansicht selbst
kann desshalb noch keineswegs in Zweifel gezogen werden.™ Kin
Avgument fiir die entgegengesetzte Ansicht kannd araus um so weniger
hergeleifet werden, als ja diese letztere — wie gezeigt — zu Consequen-
zen fithren miisste, die mit dem Geiste des Gesetzes schwerlich in
Einklang gebracht werden kinnten. ’
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die That, wegen welcher er beschuldigt wird, ein zur Zustindigkeit des
Geschwornengerichts gehoriges Vergehen z. B, nach § 300 StG. begriindet.
¢ Auf derartige Schwierigkeiten und Conflicte wird hingewiesen von Rulf]
Ewaxu‘ S. 56, 73 n. 74. Rosenblatt, Gerichtszeitung 1881, Nr. 11. Wie wir
Im JPravafk® 1 ¢. S. 260 bemerkt haben, ist in dieser, allerdings nieht zu leug-
nenden ‘\Iow}mhheit kein Widerspruch mit § 212 wnd 219 StPO., sondern
eine Licke zu sehen, die der Gesetzgeber auszufiillen unterlassen hat.

Separatabdruck aus dem Centralblatte fur juristische Praxis. — Herausgegeben von Dr. Leo
Geller. — Verlag von Moritz Perles. — Druck von ‘W, Stein.



3333333333



