zémzmh

'pék
o vtrocich,

dle rakouského priva oblanského, s piidavkem, jenZ obsahuje

zmény,

“ktere v knize: ,,Prdve vlastmické® (1871) hledd ke knihovnimu
zdkonu ze dne 25. Cervence 1871 poznamenati sluif.

C Vydéani druhé,

7 predndsek

prof. dra. Ant. Randy.

éist}’v vinos vénuje gse ,Radhosti%, spollu k podporovéni moravskych studu-
jicich v Praze. ’

R
VPRAZE
Tiskem dra. Edvarda Grégra. — Nakladem vlastnim.
1874,
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Lavazky z E‘ied%mﬁeﬁg@h jednént,

§. 1. Jakym spilisebem vzehdzi povinnost k ndhradé skody.

Zdsadou rakouského prdva jest, Ze kazdy Skodu, kterou
jinému svou vmou byl spubobﬂ na}nach’fl musx §. 1?93 obce Z.
al bud o sobe nehkdzc na btavagm pomer obhgaem, bytz
nedovolene, &l bezpravni, pokud totiZ o sobé (objektivné)
prévai obor osoby jiné rusi;
b)) bud miZe se co bezpravi ijeviti jediné proto, Ze se price
- stdvajfcimu poméru obligacnimu, N
V piipadé prynim zévazek vithec teprv vzchdzi, zdvazek
totiz, aby Skoda nahraZena byla. §. 1295. Jest to tak zvan4
obligatio ex delicto (hlavné obl. legis Aquilie), zdvazek z jedndni
nedovoleného. :
V pripadé druhém nezaklddd se teprv zévazek, nybrz jedndnf
neb opomenut prava se prifiecf méni (m(}dlﬁkuje} toliko zdvazek~

JiZ stdvajici. §8. 912, 1047., 1295. a 1298. Néhrada Skody za-

klddé se tu ve smlouvé, jejizto nesplnénim vzedla. (Srov. §. 4
t. spisu.)

Tato jedname pouze o pifpadd prvnfm, totiZ o zdvazcich
znedovolenych jedndn{ (obligationes ex delicto). )

1) Pohtichu jedns obec. zakon obé. o ohojim, podstatné rozdilném poméru
promiscue v kapitole 30, dilu ITL. (§§. 1298.—1841.). Sr. §§. 1295, 1334,
atd, — Ostatek miZe se povinuost k ndhradé $kody zaklaéafcz téz
v jistych pomérec 8N (v z&koné, jak §. 859. df) na pf. v piipadech
bezdivodného obohaceni (sr. pozn. 4) neb donuceného po-
stoupent vlastnictvi (§. 865.). Sr. §. 4. toho spisu & pozn. 30. Vibec

o miZe causa & divod zdvazkn k néhradé fko dy t ik vylovnam
zkrdceného majetku zaleeti budsi in contractu, budsi in
delicto, budsi in variis causarum figuris. Mluvi-li se tudiZ o Zalobdch
o nihradu §kody, nesmi se pomyileti jedin é na obligace ex delicto,



Vznik zdvazku z jedndninedovoleného predpo-
kldd4:

I. Jedndni o sobé, tedy dle v8eobecnych prdvnich pred-

pist bez 3 rdvng, Vunmkou i apomemh takové. %)’

- Kdo ted} ‘préva svého v mezich zdkonem vyméfenych uzil,
nenf prdv ze skody, jinym z toho vyplynuvil, §. 1305.3)
" IL Skodu na jménf. — Tato zéleeti mbze bud v skiteéném
(positivafm) zmen§en{jmén (damnum emergens), aneb ve ztraté

zisku, jehoz by nékdo dle obycéejného béhu véel byl udinil
(lucrum cessans §. 1293) aneb v obou zdroveh. V piipadé po-

jakkoliv ‘se to dogti fasto stdvd. Bije do od&f, Ze zdvazek k ndhradé

fkody z jedndnf nedoveleného zejmena dobfe rozezndvati sludi od z4-,

‘vazku z oboh aceni’ (Bereicherung), kteryz nepiedpokldds i jedndni

nedovolené, ni vin, nybrz jediné: ze se jedna strana na ajmu (Skodou)

strany druhé jistou &4sti majetnosti bez divedu, zdkonem uznaného,
obohatila. K zdvazkiun tobo druhu poéitati slu§i na pf. zdvazky
§8. 1174, posl. véta, 1247, 1431, 1435., :1447. posl véta (vib. condi-
ctiones sine causa); pak zvldstn{ piipad €l 88. smén. I O Zalobdch téchto
drov. . nyni - vyteénou monografii Paviicka: 'Zaloby z obohacent
(V Praze 1873). Obligace tyto nezaklidaji se ani.ve gmiluvéch, -ani
v uedovolenych jedndnich, nybrz v jistfch pomérech, neb jak §. 859.
ob. zdk. ob& nespradvnd di: v zékond. O obligacich téchto neplati tedy
predpisové, tykajict se obligaciz deliktt. Srov. pozn. 29. apozn. 30. ==
Ze préavo k nahradd Skody podstatnd se H$ od préva ze zprévy (Gewihr-
leistung), o tom slov - &Fiti potfebi neni, Potrebi toliko uvaZiti, Ze
zpriva i tenkrdte mista md, kdyZ postupujici o nedostatku niéeho ne-
v&del Sr. §§. 922. 932..a Arandtg, Pand. §§. 340 sq.
2y Opomenuti mfze jen potud zaklddati zdvazek k nghradé Skody, pokud
- 'stdvd po zdkonu povimmostik positivaimu Jednfmi Sem nalezf
zejmena piipad §. 1008. ob. zdk, obd. Osoby totiZ na obstardvani jistyeh
zéleditosti verejnych ustanovené (advokdt, notdf) musf se, byl-li jim
névrh v obor Gradu jejich sahajici, ulindn, neprodlené vyjadiisi, zdali

o

5 &

jej pfijimaji;, ¢ili nic, sice by byli pravi ze Skody z opomenutf
toho poslé. (Pripady toho druhu vyluluje z této kategoris: F érstie r

Pr. P. R. § 90.; st ale Koch Forderangen. Il §. 395, Zugs-
schwerdt, das Recht des Schadeneraatz. § 7.

3 Vystavi-li tedy kdo na s v & m pozemku dim, kterymZ se domu. souse-
dovu odnimé svétlo meb vzduch, nenf z toho prav. Sr. ndlez nejv. s. Ger.
Z. 1858 ¢&.-120. Jinak rozhodl nejvysd soud ndl. z 14, pros. 1871 G.
Halle 1872, DrZitel cementérny byl totiZ odsouzen k néhradé §kody,
kterd majiteli sousednfho pozemku vzefla zaneSenfm prachu ze sufdrny
vétrem splsobenym I Dobfe rozhodl Vidensky mchm soud, ' Ze Zaloba
mista nemd. = Br. téZ Arndts, §. 824

=1

“glednim  mluvi zdkon o é,dosmucmen’“ Genugthuung (romanisté

o interesse); sr. §. 1323. a ndsledujici.®)
III. Causdlnf sou‘\*iﬂob+ (nexus) mezi bezprdvnfm jedndnfm
a &kodou z ného poslou - Skoda musela tedy 7 onoho jedndn{
pojfti, tedy jfm prostiedné neb bezprostfedné spisobena
byti § 1295. Sr téZ §, 1311.a pozn. 5., pak §§. 965. a 979,
~Lhostejnojest, zdalisnad skoda vzejitinemusels,
zdali by snad i bez ¢inu bezprdvné pledsevzatého
byla nastala a zdali koneéné lze byle ji predvidati,
¢ili nic. Jediné dikaz, 7e by Skoda zajisté byla vznikla, i kdyz
by_se delikt nebyl spéchal, spro$tuje povinnosti k ndhradé fkody:

(8. 1297. a §. 1811.) Sr. té% Esmarch, Ger. Zeit. 1857 & 6.

1V. Vinu Skudcovu v subjektivafm smyslo slova, kterdZ pred-
poldada prlcetnost “pachatelova.  Viny stdvd 31,@@911};0 tehdas
mél-1i pachatel (8kdee) zly dmysl (dolus) nybrz i tehda, nevyna~
To7il-li té péce a pozornosti, jaké se do kazdého clovéka schop-
nosti obyéejnyeh naditi Ize jest (diligentia in abstracto) §8. 1294.
a 1297, Opomenuti t6 obycéejné ¢é normélni porornosti nazy-
vame nedopatienim (Versehen, culpa levis).

Kromé nedopatienf rozezndvd zdkonnik nedbai()st ndpadnou,
&li vinu hrubou (auffallende Sorglosigkeit, culpa lata). Naproti
ohoum témto. stuphfim provinéni (culpa, Nachidssigkeit) stavi z1y
amysl (bose Absicht, dolus). §§. 1294., 1324. a 1332.%a) Prakticky
vfznam rozezndvani téchto stupnf viny jevi se o) pokud se
tyce ob jemu ndhrady Skody (sr. § 2. toho spisu) ef. §§. 1324,
1331 0. 7. 72,2% pakli jest vice skfdch tim, Ze v zlém dmyslu
neb hrubé nedba}esﬁ nastdvd . soliddrnf jich ruenf (8§§. 1301
8 1302.) sr. str. 14.;.¢) v piipadé §. 1526. z. o. (sr. str. 15.) — Roz-
dilu iezi diligentia resp. culpa in abstracto et eoncreto oblansky
zakonnik neéini; zndt pouze diligentiam resp. culpam in abstracto.
Arg. § 1297. (gewbhnliche Fahigkeiten).

Vina jest tu ostatekitehda, kdyZ kdo k nalodé vinou svou

4 Zakon df v §. 1298: ,Entgang des Gewinnes, den Jemand nach dem
gewdhnliehen Laufe der Dinge zu er Valten hat.¢ Nestadi tedy
poubd m o Zn.o st zisku, nybry potfebi hezpednosti, Ze by se
zisk byl uéinil, kdyby jistd okolnost nebyla nastala. Sr. téZ2 Mommsen,
Beitrage z. Obligat. R. I Abth. § 17. Potfebnou k tomu obytejneu
éinnost (diligentia) na strané pofkozeného dluzno dle §§. 1293. a 1297.
o. z. predpoklddati. V praxi plivadi otdzka tato soudce nezi{dka do
tnhych nesndzi. -Sr. 62 Esmarch, G. Z. 1857, & 6. -

%oy Zékonnik nazyvd v § 1294 culpa a dolus: Verschulden.
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podndtu dal (veranlasst), neb kdyz p¥estoupil zdkon, jenz
* zameziti m4 poSkozen{ nahodild, aneb kdyZ se bez pilné potfeby
{ohne Noth) do cizich zdlezitost! vmisil, pokud by sendhods
jinak nebyla prihodila. Arg. § 1311. (Ndhoda jest tu

neplfim¥ym ndsledkem zavinilého jedndni a nenf tu tedy

vyjimky z pravidia: Ze toliko vinnfk ndhradu &initi musi) Ovéenp

musf I tu byti jistého konesu mezi ¢inem a nahodilou Skodou.})
Ridé se zésadou §zz 1205 ustanovil ob. zdk. obé. §em 1299.

— pliméfené zvlditnosti toho pifpadu, — Ze kdo verejuné pri-
pripacu, kdo vere

znévd néjakého ufadu, uménf, neb Yemesla, kterédZ vymahd zvldst-
nich védomost! znaleckfch neb zvld&tn{ pilnosti, prdv bude
z toho, nemd-li potfebnych k tomn neobylejnych védomosti, aneb

nevynalozil-li ndlezité k tomu pilnosti. To platf zejmena o vefejnych

v .

1ékatich, advokdtech, notd¥ich. Nevykondvd-li viak znalec, takovy
drad svlj vefejné, ruéf pouze za poradu dplatnou a pomdﬂ—h

zclaum prav bude jen zndsledktirady védomé Spatné. § 1308.5:
Bezprdvni jedndni nelze piicitati, a nemfize tedy o viné a

povinnosti k ndhradé byti Feéi, spdch ala-li skutek :
a) Osoba Slend,. nebo blbd. §8. 21., 1297. a 1308.,
b) Dité, které sedmého roku \eku svého nedokonalo. 88. 21.,
248, a 1808.

‘Pres to dopousti zikon v §. 1310, Ae soudce ratione squi-

&ala ndhrada bud celd, bud shlsna ¢ést, pakli jsou tu okolnosti
v témZ §. 15310 blize vytknuté.

Rozami{ se, Ze prdvnické osoby co takové bezprévné jednati
nemohou; jednajit tu jich zdstupcové ve viastnim jmené. Pokud
z jedndn{ téchto zdstupel vyjimeéné i pravnickd osoba jest zavi-
zdna, bude pozdéji podotknute. Sr. lit. B. d. e. na str. 11:

Nestava-li podminek pod & L—IV. naznacenych, sluif Skoda

poklddati za nezavinénou, a uddlost za ndhodu, a platf véta:

5) ' Sem nale¥ pifpad, kdy# zvife zahyne nasledkem poranéni, jelikoz bez-
odkladné zvérolélitelské pomoci neni po ruce, Jinak pakli se dokdze,
Ze by zvife i b ez poranéni bylo zahynulo. Z porovnani §§. 965., 979
& 1311 jde, Ze pojem nepnme fkody zédkonem dosti piisné V}meren

jest. ,Veranlasst neni ,,vemrbacht“ — Omyl omluvitelny nenf-

kulpou. Sr. §. 829 Windscheid. Pand §. 455 pozn. 13,

%) Dobie nalezl tedy nejvyssf soud, Ze odhadeci, ktefl vinou svou ne-
movity statek pFfecenili, privi jsou véfiteldm, jesto vlasinfkovi
statku na zdkladé takového odhadu penize zapdjéili a pfi exekuénim
prodeji zaplaceni neobdrzeli. Sr. Schimkowsky, Entscheidungen €. 2041.

9

Casuq a nullo pwesta,ntm 88, 1306..3 1@11 (Ve skladbé
obojetné wslomge pravidio to §. 1311: Casum sentit dominus).
KdoZ o nahradu skody Zaluje, musf, jak se samo sebou roz-
wmi skuteénost podmfnek shora uvedenjch (zdklad Zaloby, funda-
mentum actionis) dokézati; zejmena tedy musi dokdzati skodu
svou a vinu Zalovaného. Arg. §. 1296. Tento §. pochybil ale

“tim, ¥e rozvrZeni povinnosti prévedn! (onus probandi) vyslovuje ve

form8 nespravné, totiZ vroude domnénky (preesumece), zZe 8kidee
nems  zaddné viny, kdeito fate zddnlivd domnénka jest v skutku
jenomr vyrazem pravidla z piirozenosti véei plynouethe — anaz
vina §kideova ndlexi k fundamentdlnim podminkdm Zaloby, a tudiz
od Zalobee dokdzdna byti musf. (Sr. § 104. ¥4du soud.: Actori
ineumbit probatio).?’ :

(Vyminku, tfkajici se 7eleznic ustanovil nejnovéjs zdkon
o Zelezn. ze dne 5. biezna 1869, viz pozdéji.)

Jinalky jest oviem dbkaz, posla-li fkoda z porudenf zavazku

if stdvajiciho. Tu musf oviem dluznﬂ{ predstivd-li, Ze zivazek

nesplml proto, - Ze mu ndhoda v tom prekdzela, dokdzati ndhodu
fu, tedy ‘dokdzati, Ze je viny.prost. § 1298, Nebot Zaluje-li
kdo o splnéni zdvazku, potfebi toliko, aby dokédzal hytost zdvazku.
(Nen{ tedy odporu mezi § 1296 a 1298.)

Mcdiﬁkace pmvidla pod é. IV Vyﬂmu’céhe'

skﬁda nahlazena byti, a MoZNo SpYOthtx se povinn Jost i Tt ndhrads

TQhody je d1 né dikazem ndhody kromobydejné, neodolatelné,

(t. zvané vis major, hohere Gewalt) t. j. uddlosti, které seinej-
peélivé]si opatrnosti, jeZ v tom kterém piipadé rozumné 7iddna
byti miZe, uvarovati moZnd nebylo, totiz v nésledujicich p¥fpadech:
o). V piipadé zdvazku jiZ stavajiciho dle ¢l 395. zékona
obeh.  Nékladce (povoznik) prév jest totiz ze ztrdty neb

7 poskozeni nakladu, pakli Ze nedokdze, Ze &koda vzesla ne-
odvratnou moci (vis major) neb piirozenou povahou zboZi,
neb:nedostateCnym a'zevné nepoznatelnym obalenfm (¢l 395.),

b) Podobné ruéf stdt ze skody skutecné, kterd strandm vzesla
7’t1at01,. rekomandovanych (odpmucenych) zasﬂek zkazou neb po-

7) - Srov. piipad v ,Jurist:Blatter® 1873 & 24, A Zaluje B o ndhradu 80 zL
za zastieleného psa. B tvrdf, Ze pes byl vatekly. Drubs stolice uloZila
zalobei dikaz, Ze pes byl zdravym, III stolice ale Zalovanému dikaz,
ze pes byl vatelklym. (N&l. z 5. bfezna 1873.)
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aé nenastala-li §koda vojnou, neodolatelnou moef pif
vlastn{ vinou zasflatele (Sr.
a-6.

rodnf. neb

listopadu 1888,/ a sml. post. ze dne 7. kvétna 1872 & 17.9)

¢) Rovnéz pre pripad stdvajictho zdvazku,~jako? i pro pripad,

%)

5. biezna 1869
spisobi-H se neitéstfm na drdze parn{ silou

kdyZ tu neni zédvazku, ustanovuje zdks ze dne
¢. 27,1 zdk.:

hnané, poskozenf na téle nebh usmrceni clovéka, musi:

podnikatelstve vedlé §§. 13251327, -ob. zdk. obl. nahradit
vedkerou &kodu z toho vzedlou, le¢ by dokdzalo, Ze uddlost

splisobena byla . neodolatelnou ndhodou (vis major), nebo

viastn{ vinou poskozeného. ¥

Lhostejno jest, byl-i ecestujici (zdvazek ze smlouvy), aneb
zrizenec-pii zeleznici zaméstnany, nebo jind oscba vihec po-
chromena. Povinnost k néhradé ani smlouvou ani mglementy
(¥&dy j{zdnimi) napfed vyloudena byti nemiZe. 10)

Za rekomandovanou zdsilka d4vd se ndhrada 21 zl v &.; pii pfedmétech
po poité jizdni zaslanyeh nahraZuje se za libru 1 zL 50 kr., a¢ neni-li
cena zvldité udina. (Néhrada nemd prevysovati ohecnou cenu véeil.
Préve k nghradé proml¢uje v Sesti mésfeich; promldéeni pletrhuje se
reklamaci. Sr. &l 156. 42. 43, sml. ze dne
dénfm telegrafickych depesi ze dne 16.
¢ervence 1873 ¢. 130.

Dovoz osob po dréhdch, jenZz dle &l 272. 3) obch. zdk. jest obchodem,
nélezi zajisté k smlouxam o d1ilu udindnym (locatio, conductio operis).
Sr. §. 1153, ob. zdk obé. Dle vieobecnych zdsad musel by cestujicf do-
kézati toliko uzavieni smlouvy (Mstkem jizdunim) a skodu jemu vzeslou;
za to muselo by podnikatelstvo drdhy dokdzati ndh o du (casus), kterdz
prekazila ngleZité splnéni smlouvy (dovoz na uréité misto). Sr. §. 1298.
ob. zdk. obé. — Jiné bylo by bifmé privodni mimo pfipad smlouvy ku
pt. kdyZ jizdou po drize poskozen byl majitel povozu, jenz pravé pres
neuzaevienou dréhu jel.  Tu ndlsZelo by dle vSeobecnych zdsad na po-
skozeného, aby dokdzal mimo Skodu vzatou i zavinéni  fkédeovo. Sr.

=

§§8. 1296. a 1817, ob. zdk. obd. AvSak zdkon Zeleznitni ze dne 5. biezna

§. 4. Tadu telegr.

. 1889 nerozezn4vd oboji piipad, nybrZ upravil bifmé prévodni v zdjmu

bezpednosti obecenstva v ten spfisob, ¥e poikozeny nikdy dokdzati
nemusi vinu sprévy Zelezniéni (coZ zdkon z r. 1869 chybné vyslovuje
ve formé praesum ce viny jeji), nybrz naopak, %e sprava Zelezniéni
povidy dokézati mus{ bezvinnost svou, a sice nestadf tu dikaz pouhého
casus, naybry potfebi dikazu casus majoris. Sr. o tom -Randa:
Uber ‘die Haftung der Eisenbahnurternehmungen -ete. (1869).

%) Sptsobena-li Skoda jinym splsobem (zapilen-li na pf. dvfir jiskrami

lokomotivu), platf obecn é pravidlo,  Ze vinu dokézati musi Qkodupm.
Sr. Schimkowsky, & 2085 (nal. z 80. pros. 1859).

32. poft. tadu ze dne 12. dervna

7. kvétna 1872 ¢ 17.— Stdt ale ne- -
rudi za Skodu, kterd soukromnikim vzefla ztratou, zpotvolenim neb opoz-""

Q.

sp
%

¥
i
re

b)

)

11)
12)
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Zéstavni véritel ruéf 1 za ndhodu v pitipadé §. 460.
9. Pravidelnd jest kazdy prav toliko ze #kody, ji# vinou svou

yasobil. (Arg. §.1295.) Vyjimecné rucf se ale také za skodu, osebou
tz gcmenon a sice: ”)

2313 —1315. a 1820 aneb
Nésledkem  jakéhosi pameiu k osobé Skiddeove, na ktery

zdkon povinnost zdruky vize. Viz §§. 1316., 1317. a 1318, aneb:
. Nisledkem poméru ke zvif eti, které skodu spfisobilo.

_ad A, Sem nélerejf nasledujici piipady:
Osoby, jeZ obmegkaly povinné opatrovdn{ osob nepti-
etnyeh, pravy jsou ze Skody, kterouz tyto ndsledkem
nedostateéné dohlidky byly sptsobily.  § 1309. To plati -
zejmena - o rodiCich, poruénicich, - opatrovnfcich, chivich,
hlfdacéich, jiz obmeskaji piihlfZeti ndlezité k osobdm  jim
svétenym. - :
Vezme-li kdo nékoho do siuzby bez vysvédleni, neb podrzi-li
védomé ve sluzhé osobu, kterdZ jest povahou téla neb mysli
nebezpednd, neb prechovd-li u sebe zndmého jemu zlocince,

- prév jest ze Skody, lidem domdefm (dle okolnosti i jinym)

nebezpednou povahou osob t é chto spisobené. §. 1314,
Zviasts  dilezitd jest otdzka,. pokud majitel zdvodu
(principal, Geschiiftsherr) prdv jest ze $ko dy, pomoec-
nikyjehovprovozovdnf Zivnosti spisobené?
Otézku tuto rozhoduje ob. zdk. ob¢. vedlé prikladu prdva
H{mského — oviem splisobem potfebdm praktickym nikoliv -
hoviefm — takto: Principdl ruéf za &kodu, jeho pomocniky
spiisobenou potud a jen potud, pokud jemu culpam in ¢
eligendo, to jest nedopatfenf (vinu) u vyvoleni osoby
yémocnfkovy pricitati lze. Arg. § 1315 (Tymz splsobem
upravena jest zodpovédnost principdlova v pomérech obligaénich.
Arg. 1161, a k tomu §. 1010. %%

Sr. %k tomu Clanek: Ueber die Verantwortungen des Schuldners fur Ge-
hilfen v.. Dr. L. Goldschmidt, Ztschrft. £ H. R. XVI 8. 4 H.

Srov. bliES vysvétlenf této otdzky ve spisu: Rands, Haftung der
Fisenbalinunternehmungen (1869) str. 6. pozn. 5. Dle Imgkého préva
jest otdzka spornd; - viak pi’evlz’tdajicﬁ n&med teorie & praxis prizndvé
se Ik vykladu v textu hijenému. Sr. Windscheid, Pand. IL'§. 455.
p.o 12, 27, Piiméfendji upravuje pemex zévaznosti principalevy zdk.
francouzsky &. 1384, dle ndho# principal rué za viechny fkody,
které# 1idé jeho p¥i vykondvani slufeb jim plikézanych spdsobili. Po-
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; v yjlmkou ruél bezvymineénd (naprosto) za Fkodu, kterou-
jich Tidé zavinili: hospod$ti, plavei, vozkové a podni-
kateléd Zelezniec ~§ 1316, ob. zdk -obd, ¢L 400 obeh. zdk
a zdkon Zelezn. ze dne B5. Dbrezna 1869. Kdezto totiZ principdl
skodu zifzencem ‘u provozovani price jemu - svéfené splschenou |
viibec jen tenkrdte nahraditi musi, kdyZ pofkozeny dokdze, Ze |
zifzenee jest osobou, k dotyéné prdci nesplsobilou: tedy v pii- ;
padech -posléz uvedenych principal prav jest 1 tenkrite, kdyZ skiidee |
jest osobou k dotyénému dflu dplné splsobilon.
~ad B.  BSem ndleZeji nasledujfel pifpady: o

a) Nijemnik prdv jest ze Skody, kterouZ na vécinajaté neb pachto-

- vané vinou svou splsobil podndjemnik § 1111. v& obé .z .
&) Dle ¢l 400. obch, zdk. (srov. § 1316. zdk. ob¢é.) ruex‘ﬂpl@v ci %

a povoznfci (Zeleznice) naprosto za fkodu, kterou 1idé |
(ztizenci) jejich na zbozi ndkladnfm udinili. '?) ' '

o) Hospodsti ruél naprosto za Skodu, kferou jejich lidé
pocestnymna zavazadlech v jejich domé splsobili. §. 1316. %)

dobnd italsky Cod. civ. ¢l 1153. — Sr. rozh. nejv. soudu v Ger.
Zeit, r. 1869 &. 34., kterym#Z majitel plyndrny cdsouzen byl k ndhradé
skody, kterouf sphsobil ziizenee jeho neopatrnym ohleddnim plynovich
rour., (Mylné jsou ale motivy rozsudku; jediny rozhodny moment byl
ten, #e ziizenec byl skuteénd osobou nesphsobilow. §§. 1296., 1161, 0
1315.) Neprokdzano-li ale, Ze z¥izenecjest osoba k'dotyénému dilunesphso-
bils, neni principal prdv, tfeba by zi{zenec v konkretnim pFipads
§kodu nedbalosti byl splsobil. Sr. Schimkowsky: Rechtsgrund-
sitze der Entsch. des k. k. oberst. G. Hofes ¢ 2058, (Tuto levnou
sbirku ndlez& nejvyiSiho soudu dobfe odporuditi lze zejmena studujicim .
préavaikéim.) Rozhodniz se pfipad nésledujici: Obecnimu pastyfi se. ztra- .
tila pFi ndvratu z pastvy sviné biezi, kterouZ s jinym dobytkem svéfil
pastuchovi, jinak dobfe vycvicenému; zvife to zfistalo totiz pro neobrat-
nost svou vzdor Castému pobdddni silné pozadu, aZ pfi hustém deiti
zmizelo. Sr. §. 1161 a ktomu §. 1815, Ze ostatek nafzenf §. 1161,
pokud se dotyte prava k substituei, nenf véci pfimé&Fend, o tom sr. Randa
str. 20. p. 24. :

13y Srov. téZ zdk. ze dne 5. biezna 1869. :

%) Dle Sh. Schimkowského & 2082, (Ger. Z. 1866 ¢fslo 77.) rozhodl
uejv. soud, Ze i_majitelé vefejnych. koupelen koupajicim-se ruéi za
bezpeéné uschovéni véei v komnatdch ulozenych.  Aviak nélez ten
v t6 obecnosti nelze ze zdkona odfvodniti, leé pokud véel neboli klice
kuzaviené kabiné majiteli samému skutetné k uschovéni odevzdiny
byly (§. 964. 965.). V piipadé uvedeném nestalo se ale tak, nybrziklide
k azavienym komuatim uschovdvali jen sluhové majitelovi. Z nedo-:
patfeni sluhd jest ale principal vibec prav jen dle §§. 1161, 1315, V- §¥-
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Kde#to §. 1316, vyméfuje zdvazek hospodskych z deliktd
zifzencl jejich, upravuje §. 970. zdvaznost hospodskych
z obligadénich pomérh, v kteréZ vstupujl jich ziizenci
dle sluZby jim svérené. Ostatek slusf piipomenouti, Ze nati-
zenf §. 970. a 1816. pokud se dotfée vozkf a plaved,
zrudeno jest ¢l. 395. a 400. obch. zdk: %)

O bec ruél za Skodu, kterd ze zanedbdn{ povinnosti m{gtnf
policie pofla. To platl zejmena o Skodach vefejnim n4-

d).

silim “w sroceni spichanych, nelze-li vypdtrati pachatele,
a moZno-i ovgédnhm obce pricitati, Ze nedbali zabraniti

nésili. & 87. zemsk. zdk. pro Cechy ze dne 16. dubna 1864.
Zdaliz jest obec pevinna Skodu nabraditi, o tom rozhoduje
Rk aG politicky, soudee pako o'bj e mu nédhrady. S §:37. cit. 15

e)ﬁSta t iest v ndsledujicfch pifpadech povinen, mnahraditi
skodn, jiz zx;zenci jeho spiisehili: *7)

o) Kazdé proti pravu nafizené a prodlouzené uvéznén{ za-
vazuje statnf sprévu- k ndhradé gkody. (1. 8. zdkona
ze dune 21. prosince 1867 €. 142. Rizen{ upraveno
zékonem z 12. Cervence 1872 ¢. 112. (§. 27.) Viz str. 18.
Stdt npahraditi musi Skody, které z porufeni nebo za-
nedbdn{ dfadni povinnosti nékomu vzesly na majetku,
kteryZ ¢ k soudfim neb soudnim zfizenctm, aneb
¢. k. bernim a depositnim dfadim zdkonnym spiisobem
k uschovdn{ odevzdin byl. Rovnéz ruéi stit za
nihradu $kody, kterou soudnf dradnik poruSenim
uradoi své povinnosti strané splsobil. V obou piipadech
prav jest stit soliddrné jako rukojmé a platce (§. 13B7.

)

mine&ného ustanoveni §§. 970. a 1316, obdobné uiiti nelze.
V§im pravem odmritia tedy drubd stolice Zalujiciho gkodujfctho, an
nedokizal neschopnost neb nedbalost slubfiv (pers. non esse idoneant).
I tu jevi se nedostatetnost pfedpisit ob. zdk. obé. Sr. téz Prévnika,
= IV, str. 782,

15y K hospodskym (Wirthe §. 970.) nepoditd ndlez nejv. s. & 1061, Sb.
Schimkowského majitele kaviren.

1% Téz vuit dle §§. 16. mistodri nafiz. de dne 10. Gnora 1854 €. 10. z. z. &

 obec za §kodu, kterdZ v obel splsobena byla odcizenim neb zlomyslnym
porusenim vdci, Zivelni nehodou na bieh vyvrZenyech, kdyby se
pachatel nevypdtral neb nédhradu déti nemohl.

175 Sr. Der Reéchtsschutz ‘der Einzelnen gegeniiber der Gesammitheit und
deren Organen, v. Dr, C. v. Kissling 1871, Teunto 24d4 vydatndjsi
ochrant obecenstva ohledné zfizench stdtnich, : :
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9).

nikdo, aé jestlize poskozenf nezavinil.
neéné stavd takového zévazku, treba tu viny nenf.

o a)

zeny (vlastnik, pachté¥, pozivatel atd.), rovnez i polnf hlidaé

privo, na samém pozemku tolik kust z abaviti, - kolik

7. 0) Sr. ¢ 9. 74kl zék. 7 21. prosince 1867 & 144
a zdk. z 12. Cervence 1872 & 112. Viz str. 18.
“p) Stat ruéf za vinu poftovnich Gradnikd a z¥{zencd,
pokud se dotyce dopravy rekomandovanych listg, estaﬂ’et

a ndkladu. R4d & 32. jizd. post. ze dne 192, Gervna
1838 ¢. 280. a post, 4d. list. ze dne 6. listopadu 1838
¢. 302, ‘

d) Dle §. 10. ¥izeni ve vécech tiskovych z 17. i)rosince 1862

¢. 7. nahradi stdt $kodu, pak-li zabaven{ tiskopisu k roz-
kazu policejnfho dfadu neb stdt. ndvladniho vykonané
soudem zruSeno bylo neb pominulo.

Kdo neJaky byt obyvd, budsi majitel domu neb néjemnik,
rucl za Skodu, kterd spfisobena byla tfm, e véc néjakd od-
tamtud vyhozena byla neb spadia. §. 1318, (act. de efusis et
dejectis.) '
Ohledné fkod vileénych sr. §. 1044. a dekr. dv. kanc. ze dne
26. dubna 1821 v 49, 30 86. pol. z., jeito neuzndvajl po-
vinnost stdtu k ndhrads sxzod takovych Viak za - Skody
vojenskym cvifenim splschené ruéf vo;ensky erdr a ni-

hradu vyméfuje polit. wfad. Dekxet dv. kane z 2. listopadu
1837. (SL pol. z.)

ad C.  Pravidelné neru®f za fkodu zvifetem spusobenoﬁ
Arg. §. 1320. — Vymi

Udini-li zvirata Skodu na ma jetku polnfm (Feldgut, na pi. |
na pozemku, na trodé, vodovodech, polnfch cestdch atd. .

musi vlastnik zvifete ndhradu déti, a to i tenkrite, kdyz .
dobyteh svéfen byl pasty¥i a s jinym dobytkem ve Spo-
leé¢ném stddé smiien byl Nelze-li pii Skoddeh stddem
splisobenych vypdtrati, & dobytek $kodu uéinil, prévi jsou:
viastnfei zvifat ‘v stddu spojenych rukou nerozdflnow
(Mezi sebou oviem rozvrhujf ndhradu Skody dle druhu a poltu
dobytka.) Sr. zdk. ze dne 30. ledna 1860 & 28. ¥. z. Poik

pod. pifsahu vzaty jmenem poskozeného m4 dle § 1321
k nahrazeni skody potfebi; md se viak v osmi dnech s vlast-

nikem dobytka o ndhradu smluviti, neb #alobu na
soudce, resp. politicky dfad vznésti, sice bude povinen,

15

zabaveny dobytek vratitil® To musf ostatek uéiniti i tehda,
kdyz se mu zah jind p¥iméfend jistota dd (§ 1322.), jejiz
obnos obecni starosta vymériti maze. Sr. §. 19. zdkona ze dne
30. ledna. 1860.1%)

Zimo7Zny vlastnik psa, ktery se pominul, nahraditi musi $kodu
psem sphsobenou. Dv. dekr. ze dne 11. ledna 1816 sb. pol.
zdk. §v. 44. (Srov. znén{ toho 1 jinyeh doda‘ckﬁ k obé. zék.
v nejnovejsim vyddnf Mercyho: Das a. b, G. B. sammt Nach-
tragsverordnungen Prag 1874 na str. 409.)

b)

%) Toto pravo k-zabavovdni jest zbytkem star§iho prdva germanského,
kterés privo k svémoci (Selbsthilfe) v rozsdhlé mife uzndvalo. Sesi-
lenfm moci stdtni svémoci vidy vl a uzsi kladeny byly meze, aZ se tato
koneéné skorem naprosto vytratila, Sr. Gexlber, D. Privatr. §§.- 69., 70.5

“Bluntschli-Dahn § 102. Zachovalo se viak podunes pravo k zajet
dobytka polni Skody spiisobivitho. Sr. jiz Sachsp. IL. 47, § 1—3; rak.
Tract. de jur. incorp. XIV. §. 1-—38.; prusky L. R: L 14.§§. 413—464.;
rak. zdk. §§. 1321, 1322.; sasky zak. §§. 488—494. — - Prévo k zaja-
tému dobytku jest “dle némeckého priva spife prdvo retendéni (sr.
Bluntschli, § 103.), an poskozeny nemd vécného priva Dle rak.
zékonnfka viak objevuje se nim ono pravo co skutetné prave zdastavni,
kterémuz v obyéejné soudni cestd (Zalobouw a exekucf) prichodu zjed- |
nati dluZnoe: Riznost ta jevi praktickych wuginkd; pakli na p#. dobytek
zabaveny k vlastnikovi sbéhl.  (Actio hypot.) Srov. jednak: Gerber,
§. 71.pozn. 3., jenZ neprayé kard Zeillera ITL str, 755., jednak Stuben-
rauwcha- I str. 450. 3. Zaloba §. 1321. nesmi se také rovnati zalobe
k spraveni prenoctace, jak Kirchstetter, st. 619, &inf,

1%y Zavede-li politicky afad k zddosti poSkozeného (neb piiseiného
hlidaZe polnihe) Freni trestni pro poskozenf éipych polni (Feld-
frevel), m4 vynosem . svfm ustanoviti také vi¥kn nihrady (§ 26. codi}.
Pominul-li trest promléenim (tHimésinim), neb nebyla-li véc vlibec vzne-
fena na pohtmky’r afad, rozhoduje o #kodé soud eivilni, (§. 30. B). ~—
VV to plati také o Skoddch, jeito dobytkem ‘spiisobeny byly vlesieh,
P demi toliko tu uchylku na mysli miti sloff, Ze se pych Tesni’
(Waldfrevel) z tfadni povinnosti tresce. ProtoZ nafizuje §. 64. zékona,
lesniho ze dne 3. prosince 1852 ¢&. 230. f. z., Ze se majitel lesa v osmi
dnech s vlastnfkem zajatého dobytka vyrovnati, aneb Zddost za néhradu
na politicky ufad, k trestnimu vysetfovéni kompetentni vznésti ms.
Jen tehda, kdyz viastnik zvifete jest nezndmy, neb kdyZ nebyl spdchdn’
éin (pych) trestni, podejZ se Zaloba o ndhradu u civilnfho soudce. Sr.
§8.68., 64., 68. zak. lesnfho. Nesprdvné StubenrauchlIl. st 449—45%;,
netplné Kirchstetter st. 577. Zabaveni dobytka nesproétuje,,véak
‘#aloboe povinnosti privodni: Ze Skoda byla inéna a.mnoho-li obndsi.
Dle némeckého prava poXivd zabavujici v prvnéj§im sméru praesumece,
Ze vibec Skoda splisobena byla. Sr. Bluntschli l o
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pouhon obecnfi ceuﬂu odhadni (8§ ]32%’2 1832, a k tomu
305, ob. zdk. obt.). ‘

- 2. Splsobena-li vsak §koda z hrubé nedbalosti (calpa Iata)

“ aneb z imyslu, (dohm) bud mimo to nahrazén 1 zisk usly
‘(}umum cessans), tedy budiz dplaé dostiuéinéno. Jedna-li
se zejmena o porouchdni véci, bud uplné nahrazena mimo-.
Fddnd cena véci. Ano, byla- h skoda spachdna ¢inem,. zdkonem
trestnim  zapovézenymn, nebo svévoell . nebo 8kody-
libostf, nejen cena obecnd resp. - plné interesse, " mybrz
i cena zvlddtntho o blibeni (pretium affectionis) §§ 1324.,
1051.. a k tomu 305. ob. zdk. obC.

“Nahyazen{ Skody . v objemu  celém . (damnum . emergens et
“Jucrum cessans) nazyva se ,dostiuc¢inénim (Genugthuung) §. 1323
Tyz § 1325, mluvi také ,o zahlazeni ulinéné urdzky“ (Tilgung
der Belexdmung) Moznd, ze redaktori tfm mfnili = bolestné
~(Schmerzensgeld), mozné, Ze na mysli méli §§ 282. & 291. soud.
fhdu, - dle kterého soudce nelézti md ,sluiné dostiuéinénf za utr-
pénou “hanw,” pakli zZe Zddost za provisorn{ uvéznéni, neb za
-obstdvku minula se vysledkem pifznivym.?'} Jinak arci zdhadné
yyjadieni to postrddalo by praktického vyznamu. :

‘ Dle pravidel téchto slufi rozhodovati, co- zdkonnik, kdez

g ,nahrazenf® vibec mluu slovem tim rozumf, zdali totiz poubé

napraven! kody (damnum emergens), aneb Wplné dostiucinéni

(id quod interest.) §§. 1323.—1325.

‘ Vyminecéné dluzno u zdvazki z nedovolenych jedndni,

nehlede na Stupen mnv povzdy plné interesse nahra-

“diti, totiz:

- a) Bylo-li nékomu na téle ubliZeno, nebo posla-li z ubliZeni

T smrt §§ 1020—1027 Zde musi se k Z4dosti také

spolestné® s okolnostmi se srovndvajief zaplatiti. “23 Ano pri

zumyslnem neb svévolném ubliZeni musi i k tomu
hledéno byti, zdaz osobé, zejmena pohlavi Zenského, zohyzdéni,

¢) Za gkody konmi remontafmi (nevycvicenymi) -splisobené rulfl
vojensky erdr. PifsluSnym jest tu politicky urad. Dv. dekr.
ze dne 28, Cervna- 1843 ¢. 726. ‘
d) Za Skody vojensicym  cviCenim splisobené ruéf rovnéZ erér
vojensky a ndhradu vyméfuje dfad politicky. Dekr. dv. kanc.
ze dne 2. listopadu 1837. (sh. pol. zdk.). L
Jest-Ii vice osob povinno, gkedu né&jakou nahraditi, majf,
stala-li se povh}m nedopatfenim, dle miry svého tdastenstvi
¥ poskwem Skodu nahraditi; nedd-li se viak mira Glastenstvi
kazdého zvldsté vypdfrati, aneb byla-li Skoda zumyslné nebo
patrnou nedbalost! spdchdna, zavizdni jsou dcastnicl rukou ‘Spd—k
leénou a nerozdilnow (correaliter) (§8. 1301 a 1302.). Zeela
zvia&tn{ (na sludnosti toliko zddnlivé spoéivajief), jest naFizenf
§. 1304.: Jest-li &kodou vinen zdroveh ikodujiel, ponese Fkodu
se skidcem dle miry viny, a nebylo-li Ize miry uréiti, rovnym
dilem.?%)

§. 2. Jakym spisebem nahrazuje se Skoda.

Jde-li o ndhradu Skody, md v8e v predeily stav uvedenc

byti; nenf-li to ale mozné, mi byt nahraZena cena odhadnf.’
§. 132’0 :
Tykaje se otdzky, v jakém objemu $koda nahraZena
byti m4d, ustanovuje ob. zdk. obé. (uchyluje se tu od priva ¥{m-
ského), ve smyslu theorie predesiého stolet!, z- domnéljch ohledl
sluSnosti, ndsledovné: ;

1. Spisobena-li 8koda. vzedla niz8im stupném viny (meniim
nedopatfenim, culpa levis), budiz pouze skoda skuteénd ¢ili
positivn! (damnum emergens) napravena, ‘a sice: byla-li ze
jmena hmotnd véc porouchdna, zmafena, mnebo ztracena,

20y Ustanoven{ to nelze ospravedlniti; zavinil-li totiZ fkodu poskozeny sdm,
. necht ji také ponese. Konkurence viny cizf jest nerozhodnd. Sr. Férster
" Preuss. P. R. L § 90. p. 75. Vedlé § 1315, rozhodl nejvyséi soud i
pfipad, v kterémiz loterni kolektant jedno ¢&isle chybné zanesl v ten
splisob, ze §kodujicimu teliko polovici uslé vyhry plitknul, an dle
predpistt loternfch sazed sdm presvédéiti se mé, zdaliz udand é&sla
spravné jsou zaneSena. Sr. Shirku Glaser-Unger ¢. 863. & 8b. Schim
kowského ¢ 2057. Patrné predpokladal nejv. soud, Ze se koleltant
dopustil hrub é nedbalosti; jinak nemohl ho odgouditi k ndhrads uslého -
zisku (§§. 1323., 1881, 1332, Jak, kdyZ takového omylu dopusti<se
posel? Sr. §§. 1012, 1018.,1295.,1531,, 1832. Pro.§. 1304, Esmarchl. ¢

. *) Komentatoit jsou rizuycl ndhledd. Stubenrauch IL st 453.; jens
i uzndvd nejasnost toho virazu, vztahuje ho piilis obeend una urdfky na
téle, na svobodé etc. Nebot viibec nahraZuje se i v téchto pifpadech
genom skoda na majetku splsobend. Sr. §. 1325, sq.
%y e vysku boleqtneho ustanovi-s o u d ce” dle rozumného -svého u v 4-
zeni, a ie n em 4 te(h nnsta pnsaha cefiovach, vysvitd z. toho, Ze
bolest vithee v penezwh oceniti nelze. Sr. faké Stubenrauch
IL str. 455. a m@j spis str. 17, p. 18, Srov. dile rozh. nejvyé. goudu ve
2 :

&
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- pannow) toliko k¥ivfm predstiranim Xk obcovdni privedena byla, Sr

i usly vydélek, a stane-li se k vydélku neschopnym, 1 v§--

19

5 i ; 1z 2 ; . wr : ¥ < . R&, 97—
Kkter ré jf zlym nakldddnim s nf splisobeuo bylo, lepifmu opa- . hal %35“* a to sice spisobem v S . zikona o patislu
a T . [SY 46 & G053 P ‘ T o
treni jejimu na prekizku byti mfize. §§. 1326. Poikozenému ze dne 19. ffjna 1846 & 992. blize vymefenym. (Nespravnd

chce ‘Kirchstetter, strapa B57. ohjem nd.}naay vedlé - zdsady
Su 1324, vyméiiti; sv. Forster, Pr. P RoOIL & 153) :
Tfs.t wmoveni- ob. zak{)na obé. o viech ostatnich piipadech
“jeou pouze dislednim provedenim zdsad vige uvedenych. Sr. zejmens
88, 1529.—1332. ~
Patmé pochybil .obé. zdkonnik pouotme i prusky) tim:
1. 7e vymahd ve vSech obligatnich i ﬂeobhoaamch pomérech -
' ty,z stupeft pozemo%m a pilnosti (diligentiz), ubtanowv Ze
- ikfidee povidy z téhoi stupné viny (culpa levis) prdv byt
ma (35 1295. a 1297), kdesto zajisté piirozenost véci a
slufnost toho vymahaji, aby stupen pilnosti, jejZ v jednom
kazdém poméru vynaloziti dluino, dle zvldstnosti poméru
vyméfovan. byl
2. ze objem ndhrady ¢nf zdvislym na stupni viny, kdezto
~ by dle pravého ndhledu pokazdé tplné interesse nahrazeno
byti méle, kdykeliv povinnost k mndhradé Shody nastala.
V. obojim sméru krdéf prdvo Fimské vithec pravou cestou.
Prestupky uraZenf na cti, na téle at. d. o kterych se z}nfﬁuje
$ 1339, ndleZi ku kompetenci trestnich soudf,

tedy povidy nahraditi dluzno: netoliko ut},;\tv za 1é¢ent, nybri
délek, ktery mu budoucné ujde, ano k Zddosti jehoo
zaplatiZ se mu i piiméfené -, bolestné®. (§. 1325.) Néahrada~
ddvd se tu ve splisobé vyZiv ného (Alimente. §8. 652. a 1418.), |
a¢ jestli- Ze se strany neshodnou na aversiondlnim kapitdla
V _pifpadé usmrcend zaplatiti dluZno netoliko dtraty ne-
moel a poh¥bem shéhlé, nybri nahraZeno bud i osobdm-
tém, jeZ zemfely vyZivovati povinovdn byl, na piiklad
vdoveé a pozlstalym détem v8e to, co jim tim u&lo (princip.
§. 1827, .a sice bez rozdilu, maji-1i osoby ty vlastniho jmén{
¢ili nic.- Povinnost ta frvd potud, pokud by byla trvala po-
‘vinnost zemielého. (Sr. blizdf vyklad v cit. spisu st. 17—19.)
To vie plati zvi4d§té u zabit! a pochromeni ndsledkem:
nebod -Zelezniénich. Zdkon ze dne H. biezna 1869, ;;enz se’
k §%. 1325.---1827. tahne. ,

Za delikt povazuje ob. zdk. ob¢. rovnéz i svedeni osoby
po}ﬂa*q zenského, pokud se dotvce nahrady umat slehnuh
a Sestl nedél § 1328.%%)
Porudi-li se pra,m pivodee (auktora) virobku budsi lite-
védrnfho budsi uméleckého nedovolenym patiskem
(Nachdruck), musi §k@idce vinu majicf vidy pIné interesse

§. 3. Jak se pravo k ndhradé skody prichedu zjednd.

Prdvn k néhradé skody budiz pmmodu zjedndno })01 adem
anb y usoudd k tomu prfslufnych. & 1338. 7% / '
-0 tak zvaném Tizeni adhaesivnim (Adhd LSIODS}_}IO/eb‘o),
bs*hm nynf § ‘% 4. a 365,379, Tddu trest. ze dne 23. kvétna 1873,
jesito nastm?pﬂ na misto- § 1340., Dliz&fch ustanoveni, které?
costatek §et¥{ principu v § 1840. prosté vysloveného: P¥i-
pojil-li se poskozeny k zifzen{ trestnfmu a miZe-li se nahrada
skody na zdkladé trestnfho vyletiovdn{ bezpeénd urcéiti, md
oud trestni v ndlezu trestnfm o uni ndlez &niti; jinak
0dkaz soud skodujictho, aby privo k ndhradé hledal pofadem
prava civilnih o. §§. 260., 365., 366. Z poslednéjitho ndlezu nemé
odvoldnf mista. Nechtéla-li by nékterd strana prestati na ndhradé,
kterou ji fad trestni (v ndlezu trestnfm) vymé¥il, mfe rovnéz

Sh. Schimkowského, ¢ 2068, 2073, Pro urdfka osobnf nelze
ovsem bolestné zadati. Srov. tamtéz & 2075. Nérok na zaplaceni bolest
ného jest ostatek pravem zcela osobnim, a nepfechdzi tedy ani ak
tivné,  anil pasiveé na dédice; nebot bolestné mé povahu pokuty
(a. vindictam spirans). Sr. §. 1325, Nov&d ndvrhy 7a,knm‘i nepiijaly
vice tento anormdlui viristek stfedovékého priva. ;
sovedeni® (Verfillrung) jest tu jen tehda, pakli Zenskd (tfeba by nebyla

Schimkowsky, rozh. n soudu & 2080. a 2080. — Nahrada za poru~
Senf panenstvi (Deflorationsgebihr) neb za piiéinou zmengené tfeba
vyhlidky na zaopatfeni sifatkem Zenskd svedend zidati-nemfZe. Sr
tamtés & 2079, 2081, 2082., 2086. a judikit nejvysd. soudn & = (Einer
unter nicht eingehaltenem Eheversprechen verfithrten Frauensperson ges
bithrt in keinem Falle (?) ein Schmerzensgeld oder ein im Allgeméiven
begehrter Ergatz fiir verminderte Ebre und erschwertes Fortkommen
Toto rozhod. ze dne 26. kvétna 1866 neviimég si ale pipadu § 1326
[71ého nakldddni), kde bolestné i ndhradu dal¥f zadati lze.) .

) Také Zaloby o ndbradu Zkody na rzeleznice podané naleZejl ke Kompes-
tenei soud@. Sr. plem ndlez nej. soud. & 49. G..Z, 1872, §
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Totéz plati i tenkrdte,

- nastoupiti cestu pofadu prava civilufho.
5§ 866

kdyz skfidee v Fizenl trestnim mnebyl uzndn za vinna.
tr. Fadu.??)

Vyjimkou vyméfeno jest

piipady ndsledujiei: : _
1.-Pro_syndikitni Zaloby v § 1341 ob. zdk. obé Sr. ¢l 9. zakl

zdk. z 21. prosince 1b61 & 144 a zdk. 12, Cervence 1872

¢ 112, kterym - zrusen byl zak, z 12, blezn& 1859. & 46.

Pro skody honebni. :

3. Pro skody na polnim neb lesnfm
" 4. Pro Skody na posté vzniklé.

g Ad 1. Spusobﬂ -li soudn{ @fadnik neb soudni sluha neb
notdk co soudnf komisal neb piisedic! soudni znalec neb spii-
- sobf-li bernf madmcx neb sluhové ohledné soudnfch deposit
neb sivotéich penéz v dfadn{ &nnosti své por ufenim (za-
nedbanim) dfadnipovinnostinekteré strané $ko du, kterouz
prostiedky soudnfho ¥Fddu (ku pi. odvoldnim) napraviti nelze, Jmiize
zkrdcend strana ndhradu $kody potadem Zaloby Zédati a sice
budsi- na umdmku vinu majiefm aneb na tdtu aneb na obou
zédrovel. Sr. §& 1. zdk. z 12 Cervna 1872, ¢. 112,25’) Utadnik prév
jest co hlavni dluZnik, stit corukojmé a plitee (sr. § 1. cit. |

a § 13b7 obé z). Poddvd-li se Zaloba na uiednika, potfebi do-

kazalti, Ze tyz dopustil se porugeni dfadni povinnosti; podava-li
“se ale zaloba na stat,- staéi diikaz, Ze poruseni prdva stati se
mohlo jediné porusenim povinnosti ufadni ze strany nékterého
- firadnfka toho soudu, jen# tiadni jedndnf ¥dil. (& 2. Zaklddd-li

se porufen{ v usneseni soundu kolegidlniho, Ize vinniky jen tehda zalo-

vati, kdyZ je Zalobece cestou Fizenf trestuniho seznal. (§.3.a§ 6.).

Pokud onen zdkon nic zvlastniho meustanovil, plati o ndhradé
Skody predpisy vi. obl. zdk. Zaloby o ndhradu Skody maji strany

vrehnimu soudu zemskému, a byla-li spiisobena timto, nejvys-
Sfmu dvoru soudnfmnu podati. §. 1341 ob. zdk. obé a § 8. cit.

zak. Podrobnéjdf predpisy o regresu stitu na Graduicich obsa-
huji §§. 19—25. zdk. Také o regresnich téchto ndrocich rozho-

duje soud; cesta administrativni jest vyloucena (§. 21.)

a 372

Fizeni zvldstni, a to sice pro

2. ,
-8 majetku splsobené:

25y Maze to bytis bezpravi civilni, adkoli tu mneni éinu trestniho. §
§. 1331y Schimkowsky, & 20381, a 2071, Rulf Strafproc. str 38

2%y Sr. ¢ldnek Dr, PraZaka v Prévaiku 1872 str. 477, sq. Sem ndlesi
také plipad, kdyz ufadnik soudni proti zdikonu nafidil uvéznéni osoh
S & 2T zilk, o - V :

¢it,

- Kazdd strana sobé vyvoli po dvou rozsudich,

neii-li tento zlo¢inem, — promléuje se ve
od té doby, kdy skodujici 0 &kodé védomosti nabyl
z: 0.)*) 8 pohleddvinim ze $ko dv vzeslé - (oblig. ex delieto)
nesmise ale smisiti 1 “ndrok o splnéni smlouvy "‘) 27

21

¢ervna 1866

Ad-2 Zékon honebnf pro (Jechx ze dne 1.

- zaruluje Ylaﬂtmk(m pozemku ndhradu za skodu, jiZ honbou, nebo

gveéfl  utrpél.  Nahrady za skodu, honbou splisobenou mide
zadati - majetnfk pozemku od toho kdo homtl ~opravnén . jest;
za Skodu pak, zvéri ﬂ)uqobenm od honebmho druzstva (Jagd-
genossenschaft). 0 ndroku nahmdv soud{ pemlennv soud _smiret
jimz paty, jejz
okresni zastupitelstvo na tii leta voli, predsedd. Neuzila-li do ti{
dnft nékterd strana volebnfho prdva svého, volf za ni pfedseda.
Vykon rozsudku povoluje soud, jenZ spolu o podané mu stiznosti
srufovael za piféinou zanedbénf predepsanych néleZitosti rozhoduje,
§8. 45. a 46. hon. z4k.??)

“Ad 3. Rigeni v piipadech t&chto jiz shora vylfdeno.

Ad 4. Skoda ta vy ymétuje se dle naifzeni poStovnich od p¥i-
qius'lych GFadt spravmch Sr. post. 74d jizdni ze due 127 Cervna

1838 a post. ¥4d listovnf ze dne 6. listop. 1838, k tomu nai. ze
‘dne 29. T{jna 1872,

¢ 154, Sr. téZ str. 8. pozn. 8.

§. 4. ¢ promléeni ndroku o nihradu skody.

Slusf rozezndvati:
L Pohleddvan{ o ndhradu Skody deliktem splsobené ~— aé
I ch. poitaje

. (§..1489.

ani narok

27) Obsnny ¢lanek o pxedmetu tom: K. Peyrer, Zur Lehre vom Ersatz der .
Jagd und Wildschaden: Osterr. Viertelj. XIL (1863) st. 64.
Ignoran‘cx non currit praescriptio. Tot oviem modifikace obecn é zisady.

e

v §. 1478 vyslovené, 7e toliko objektivni plekéfky o vykondvani
zaloby poceti promléenina prekdzku jsou. Rozumise dle § 1478 a 1489,
ze neui potiebi, aby poskozeny znal i osobu §ktdeovu: Sr. Kirch-
steter, str; 698 proti Winiwarterovi V. 245 a Stubenrau-
chovi IL 609, Nafemu ndhledu sv8dd{ zejména porovnini §. 1489
5§ 54 I 6 pmsk Landr,, ;enz vyslovné 7z4ds, aby Skodujici znal té7 -
pom 30.). - Po uplynuti (30. resp.
0@1@@01 ‘nelze vice nfirok na 0 dnem stihati, tFeba by
»poskozeny o Skods prvé védomosti nebyl nabyi nehoﬁ Gmyslem 7akono-
dércovym bylo, aby se obeend. Ihiita zlkratila. t6% Win. a Stab.
L ¢..a ngvth ob. z §. 626. IIL
) ProtoZ nelze § 1489 vztahovati na pxomlcem konveuncionalnfpo-
kuty (§ 1836), kterd zaklddd se na smlouvs, Sr. té% Kirchstetter,
L.e, — Opdény, zajisté nepravy ndbled vyslovil nejvyssi soud v nélezu

¥ i




o nahradu skody, kterd vznikla n ﬂsp}nenlm sm]ouv v — vzd

Zaloba tato, i pokud smétuje k n4 hradé, nenf Zalobou z Oiskodﬂen
(Entschiidigungsklage § 1489), ngbr7 jest Zalobou ze smlo uv
o-ndhradu (Contractsklage auf Schadloshaltung). Jediné dl
davodu (causa), nikoliv dle p¥edmétu rozvrhujeme totiz obli-
gace ve smyslu § 859. na zdvazky ze smluv, z provinéni a Z roz

liénych "pomérd pochdzejicf. -, Entschidigungsklage® v & 1489,
- znamend tudiZ vedie §. 859 tohk co: Klage aus einer erlittenen
(rechtswidrigen) Beschidigung (Delictsklage) a nikoli- vibéc: Klage
auf Schadenersatz — nebot Zaloby o ndhradu 8kody mohou se za
klddati netoliko v deliktech nfbri i ve smlouvé (sr. & 1386 smlu-
vend ndhrada) neb na jistfch pomérech (na zdkoné, na pr. v pif-
padé expropriace §. 365, neb pii versio in rem. §§ 1041 a 1043
z. 0.) Sr. téz pozn. 1. a 29)  Kdybychom toho rozdilu necinili,
musili bychom' proti ziejmému dmyslu zdkona za to poklddati.
ze veskeré zaloby o nahradu (Ersatzklagen) bez obledu na pravni
jich divod nrom‘cuj se ve trech letech, tudiz i ndroky pod
tisly 3—5 uvedené, coZ i praxis rozhodné zavrhuje.?0)

. 88, Repertoria nalezl (sv. té% Sbirkn Unger — Glaser ¢. 1339 a nej-
_ novgji Ger. Zeit. 1878. & 104, Za divod uvadi se: Ze dotyénd zaloba
— aékoiivv a. ex contractu — prece jevi se byt zdrovell Zalobou o ndhradu :
skody. Ze odfvodnéni toto misic dived (causa) a predmét obligace
v sobé zavird odporu in adjecto, bije do oéi! Nebot obligace zalklddaji-
se aub in contractu aut in delicto aut in variis caugarum figuris (§. 859)
a obligace smluvend nestane se proto cbligaci ex delicto, kdyz
prfedmétem (nikoliv divedem — causa) jest ndhrada ystmo Zmen-:
senf majetku éili ,Skody“. Srov. pozm 1. ]
Pri obojetnosti vyznamu zédkonem wuZivaného ,Schadensersatz® (§. 1295)
a pfi obecué skladbé §. 1489 (Jede Entschiidigungsklage erlischt. )
snadno pochopujeme, Ze munozi zejmena praktidt! prévofcl §. 1489 i na
pripady vztahuji, kde skoda vzedla negpinénim smlouvy Tak ze
jmena ndlez nejvysS. soudu & 38. Rep. nal, sr. pfedch. pozm. 29.) &
Stubenrauch IL str. 609, — Viak tato fkoda (. zv. interesde)
rozmnoZuje vihec toliko objem obligace ji# existujici (obl. ex con-
tractu §. 912) — a promléuje se tudi# co accesorium obligace hlavai-
v téz 1hite, jako tato, tFeba 1 vkiatsf, nek kterouZ ustanovuje §. 1489
Sr. ¢l 886 obchod. z. Vidyt ndrok tento nelze o scbé {epomenouc hlavni
obligaci) Zalobou stihati. (§.-919 obé. z,, - jinak ¢l 855. obch. z) Nafemu
vykladu svadel t67 pravo Fmské a prosky Landreckt I tit. 6. §. 54, jemuz:
04§ § 1489 patrné ndpedoben jest. (,Wer einen ausserhalb des
Contracts erlittenen Schaden innerhalb 8 Jahren, nachdem dag Dasein |
und der Urlieber desselben zu seiner Wissenschaft gelangt sind, einzuw
klagen vernachlissigt, der hat sein Recht verloren®). '

w0
<
~

za mneb k prospéchu nékoho jiného ucinén byl, v
8§, 1041—1043 =z,

o :

LYoV 11 an { m za pr avé UZD&HO 1)0\/1}1‘1 noveé

actione — t. zv. novatio cumulativa — v. Unger, Syst. IL

: })ahu %pn sohené pmm}m
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3. zaloby E obohacen{ bezdivodného (condzctmnes sine
ausa) na’ pi. Z. §. 1431, 1435 neb z ¢ 83. smén. ¥, (sv. Pavli-
sek, Zaloby z obohacenf), pak Zaloby o néhradu nékiadm jeni

pripadech
“kde nejsou podminky neg. gestionis (zejména
a. Obliﬂ‘andi):"’l) ‘
m}o‘by o ndhradu z nezmoecnéného jedndnf (negotiorum
esti § 036) neb ndrok toho, jen7 za dluinfka zaplatil na zdkladé
1358 obé. z.%%) :
B zmoby o nahradu na zékladd expropriace (§. 365) )

Bylo-li pobleddvdn{ o ndhradu Skody r ozsudkem neb na-
tiicetileté pzonﬂcem
(sr. min. nat. ze dpe 21. Cervence 1858 ¢ 105.) Davod zdles
v tom, Ze t{m spisobem piibyva nova obhgage ex judicato vel trans- -
str. 678,
II. Ustanoven{ §. 1489 plati zejmena té% o §kodé (sc. ma-

- jetkové), }stem realns umﬂ{ou ﬁ)usohena ma, Aro 8. 1490 34)

“IIL

e y/ \*Jeduom ioce (5 1490),
rozumi’ se, ad jsou-li tu podminky § 1489: tudiZ podinaje ode dne

nabyté védomosti a vylucuje piipad zlodinu (na p¥. utrbdni
na cti § 209 trest. zdk.) Ze tu b&A toliko o civilni — nikoliv -

o trestn{ Zalobhu, rozumi se. *%)"

31 Tak 1 nejvyssi soud opétné rozhodl, Ze promiduje se teprvé v 80 letech
¥aloba z ohohaceni ua zikladd &l 83 sm. F. (ndlez & 2448 sbirky
Unger—Gas.; sv. t6Z Ger. Halle 1862 & 17.), pak pohleddvani toho
(matky, poruénika), jenk za otce nemanZelského ditéte (§. 167. zik. 0.)
zapravil ndklad na jeho vyiivu (sr. § 1042 z., a nélez ¢ 1089 a 1214
shirky Unger—Glas.) :

37) Tak nalez nejvy$s. sondu Ger. Zeit. 1845 &. 3. Sr. téZ Stubenrauch
T0. str. 609 Tim méné vatahovati lze §.1489 na Zaloby o zrufen{ smlouvy.

35) Tak ndlez vr. soudu G. Halle 1858. & 25. Sr. téZ zdsady ndlezt soudnich
wSchimkowského: Rechtsgrundsatze str. 601—603.

%) Posledni véta §. 1490 jest oviem dosti zbytedna.

%) Promléeni trestu ¥di se ve viech pFipadech dle trestniho zakona. =
Ze § 1499 toliko nghradu fkody majetkové na mysli md, plyne ziejms
ze slova: ,,Genugthuung“ jakoZ i ze souvislosti §§ 1489 a 1490.

Obligace z dehktu maji dlemoderniho préva tvéinost jinou nez -dle
prave Hmského. V tomto sezndvéme toliko zvl4§tni Zaloby rozdiling
dle zviastnosti deliktt, — #aloby majici podstatnd réz soukromych
#alob trestnich; kierd oviem pravidelnd téZ k ndhradé Skody sméfo-



valy. Tak zejmena a. furti a. de pauperie, & de effusis vel dejectis,
interd. quod vi aut clam, a. quod metus ¢, & t.-d. pak obecnd&js{ a.legis
Aguiliae dle plvodni s dle roziffené phsobnosti (Dig. 9. 2. Cod. 3
35), kterdZ predpokladd Gmysiné neb zavindlé podkozeni neb zmafent
véel (i zvifat) neb poskozenl télesné (osoby svobodné) jedndnim bez-
pravnim (dampum injuria datum)a sméfuje k Gplné ndhradé.—
TéZ a. doli mé obecnéj§i — a& jen podpfirnou — povahw.’Sr. Wind«
scheid, Pand. § 451—472. — To vie se podstatné zménilo odpadnatim
Fimské soustavy. trest® souwkromych.  V modernich zdkonnieich
méme vibec vseobecnou vZalobu o nahxaduskodv Z }ednam nedovo-
yeh? nehleda k zvlastno sti deliku. Sr. o fom Arndts, Pand.
g 98. 243. 322339, Bruns; das heut. rom. R. str. 411, Forster
Preuss. Privatr. §. 90. Schmldt Sachs. Privatr. §. 180. — Nepatrné
Zugschwert, Recht des Schadens etc. nach osterr. Ges. 1837.

Tim nikterak nepopirdme, Ze mnohd pravni pravidla obé. zakonmka
patme z Fimského prava jsou vzata. Sr. na piiklad §. 1299 s L. 8. D.
leg. Aguil. 9. 2, §§. 1301 & 1302 s L. 51. D. cod,, §. 1305 s L. 151,
135.-D. de B. J. 50. 17, §§. 1811 a 1812 s L, 11 L. 6. §. 12, D. de
negot. gest. 8. 5.1 §. 1816 s, Lo un D. furti advers. nantas, caup.;, stab.
47..5., § 1318 s L. 7. D. nautae caup. ete. 4. 9. K tomu dobfe pauka-
zuje Esmarch, Ger. Zeit. 1857 ¢ 6.

0 Urocich.

Zikony o lichvé, ve veku predeslém ve viech skorem zemich
Evropy panovavsi, mkonodalbtn rakouské — po kratkém trvdni
svobody  Grok@i ma . konci pledexleho a na zafitku nynéjstho sto-
leti — zpivu v jednotlivych vyjimkdch porusilo, poznendhla v mno-
hyeh a - nejdilezitéjsich ¢dstech de facto obchdzelo, a konedné
zeela zrusilo.  KdyZz totiz za Josefa II. zdkony o lichvé Groéni
patentem ze dne' 29. ledna 1787 zruseny hyly, zavedeny opétné
patentem ze dne 2. prosince 1803. ;

Narizenf ze dne 14. prosince 1360 odstlamlo jejich nejne-
priméfenéjsi ustanoveni a zdkon ze dne 14. cervia 1868 posléze-

- naprosto zruil zdkony o lichvé plativif. !) '

§ L Podstata smlouvy o troky.

Vseob. zdk. obé. jednd o drocich témér jen v (21.) kapitole
dilu IL. o zdpijéce® — coz v ohledu systematickém zajisté
schvalovati nelze, ponévadZ stivd povinnosti, platiti droky i pii

smluvdch jinych, ba i mimo smlouvu. 2) :

1} Rovnéz zruSeny jsou v severonémeckém spolku (zak. z dne
1%, listopadu 1867), v Bavorsku (zdk. ze dne 15. prosince 1867), ve
Wirtembersku (voku 1849), 'v Badensku (Landrecht ¢l. 1907.),
v nékolika kantonech Svycarskych, ve Velké Britanii; v Ni-~
zozemsku (1. 1857), v Belgii (8. 1863), ve Spanélsku (r7 1856)
a v Italii (@ 1831, Cod.¢iv). — V Dénsku (r. 1833), v Nor-
véisku (r. 1857) a ve Svédsku (- 1864) svoboda troku uzndna jest, -
vyjimaje jediné phjcky hypotekdrni. — Pouze ve Francii se zachoval -
az do nejnovéjsi doby zékon o lichvé ze dne 3. z4ff 1807, kterjzto volné
vyméfovani visky Grokfi — na kritko dovolené -—— zase. zruil.

%) Systematicky pati{ nauka ¢ Grocich do vieobeeného dilu- priva obligad-:
~niho, kam ji také sasky a curySsky ob. z-obé a vétiinou i novéjsl nd-
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Urok (usur®) jest odména, kterd se (dle) obnosu jistiny a
(délky ¢asu) za povolené anebo zadrené uz{v4n{ néjaké kvantity
caput, sors, Hanptstock) ve.

zastupitelnych véel (kapitdlu,
vécech téhoZ druhu vymétuje.
Uroky jevi se tedy co ndjemné . zastupitelného kapﬁ:alu

tud(Z jako prdvn{ jeho plody (fructus civiles).. Podstatné '

predpoklddaji :
<1 Hlavani dlub, jehoZ piedmétem jsou zastupitelné

M

‘véci. Penfze oviem jsou nejhhvnegbun a nejddlezitéjsim, ac nikoliv-

Whradn}m predmétem dluhw, jens zarofen byti mfZe.
Od tGrokd se 1isf:

a) nedostatkem hlavaniho diubu: dfichody (reditus) a
»Uroky®, Kkteré stit vypldeeti md, zaruéiv je spolefnosti -

akeiové ; .

b) nedostatkem zastupitelnost{ predmétu: plat z ndjmu
a pachtu t j oplata za uZivini nezastupitelnfch, tedy
takovvch véel, jeZ in natura vraceti dluino;?)

¢) nedostatkem dluZniho poméru: tak zvaneu,';}iroky“, & j.'
stdlé a obcasné platy, jez vefejnd a komanditnf obchodnf 8po-
lednosti dle smlouvy z fondu spoledenského spole-
¢niktm vypliceti majf; %)

vihy obé. zdkonnikd zejmena né mecky (drdzdansky) ndvil (&L 250—255.).
polozily. TotéZ éini 1 systematické pifruéni knihy fimského a pruského
prava. — Srov. Dig.- tit. de usuris et fruet. 22, I Cod 4, 82, — 8§,
992—1000., 1633. af 1835. rakouského ob. zak obé; I 11
§. 803.——852. pruského priva (Landrecht); él 1905.—1909. fran-
couzského zikonnika obdanského; ¢l 1829.—1832, italského

zdk, 0b&.; §§. 675.—654 saského zdk. obé O Grocich jednaji: Sa-

vigny, Syst. VL, §. 268. a ndsl.; Mommsen' Beitrige zum Obligati-
onenrecht I, str. 231, a nz’zsl.; Unger, Osterreichische Vierteljahr-

schrift XIV. str.- 117. a ndsl; Vangerov, I. §§ 76.—79. IIL -

§. 587.—588. — Z umluvenych 1’110ki’1 jsou oviem uroky ze zapGjéky

nejdilezitéfsi, a tim se dd vysv&tliti, proé prasky, rakousky, fran-

couzsky a nejnovéji té% italsky zdk. obé n‘mku o frocick do kapxtolx :

o ziphjéce viozik
%) Z hospoddiského hledidts jsou oba sphsoby stejué; Je viak privafk -obd

Jinak pojednévid, zaklddd se na tom, pondvadi obylejnd uiivini véci .
zastupitelnych beze zmény vlastnictvi ani mo#né neni,  coi se u véel

nezastupitelnych ma pravé naopak. .
%y Povahy pravich urokl tedy postradaj{: 4%,nf aroky z vkladd, které dle

d) poslézé nedostatkem dluiniho poméru i odvislost! od é&stého
vitéziku spoleCenského dividenda (podil na vytézku).
Protoz ustanoven{ ph’nclch o trocieh ohledné platd privé

- jmenovanych; vrokm toliko na oko podobnych, uwZiti nelze. To plati

zvlaste o kratdf Thité promicenf drokh (8. 1480} 90 zapove(h pm-
rostku, jenZ by kapitdl prevysoval (a 1‘333) atd.

PHi nezbytnosti hlavnfho dlubhu jest povinnost k piacem
trokt povinnost! akeessorni- Z podstaty vedlejdfho zavazku
plyne, Ze obligace tirokova bez pfiméieného hlavniho dluhu po-

vstati nemiZe; zajisté vSak — povstala-li — samostatné obstd ti

(trvati)” mfze. Pomine-li tedy hlavn{ dluh, pominou i dals{
droky, nikolivale dluh drokovy jedenkrite vzesly; ano i kdyby
blavaf dluh promléen bj,} nemus{ i dluh z drokd promlicen
hyti. %)

Domnénky, Ze bv Qtavalo hlavafho pozadaviu, byly-li po dels
dobu placeny troky, prave rakouské neznd.

< 2. Pledmét trokl mus{ s véel hlavni byti téhoz druhu (gleich-
artig). Dluby penézité nutno tedy spldceti drubem minef kapitalu
(8. 999. ob. z. oh.).

Zvlastnosti ~dluh@ pen ¢zityeh jest, 7e, obmedkal-li
dluznfk v ¢as platiti, tu a jen tu dle vieobecného predpisu prév-
nfho nastane mu povinnost, platiti v jisté mife droky z pro-
dleni (Verzugszingen § 1333. a dv. dekr. ze dne 18. ledna 1842
592.) — zvlditnost to, ktevous ospravedliuje hospoddrskd zku-
eno)t ze hotové penize powdv na obvyklé troky ukladati lze.

3. Uroky poéftati sludi dle velkosti kapitdlu a dle casu jeho
uiivéni. Pomér sumy, kterou za jistou dobu platiti jest, ku

T s

¢l. 106, obeh. zak. vefe¢jnym spoletnikim bez ohledu na vytézelr  anebo
na ztratu spolednosti vypldceny byti majf.

%)~ Protivné ustanoveni const. 26. pr. C. de usur. 4. 32. dle rakouského priva
neplat{, Nenit oo pouze zddnlivon, uybri skuteénou anomalif

%) - Nebyla-li za uZ{vini zastupitelnych kapitdld jista ¢dst véel totoZnych pla-
cena, nybrz jiny cenny pfedmét (vée, prdce) sludi na tyZ aekvivalent
troéni (vice usurarum) obdobné uZiti pravnich ustanoveni o trocich
(88. 993, 996, a 1336, vieoh. zdk. obé) Co byly sazby tGrokd zruseny,
nemd to, vyjimaje pFipad §. 1372, ob. z. obl, praktického vyznamu.
Jen ,unefkodlivé wiivdni®. movité véci miZe vice usurarum byti, nikoliv
ale talé plody véci; §. 993, a 996. ob, z obd. byly viak zédkonem z dne
14, Gervna 1868 vyslovné zrufeny. Oviem se zaklddd 1 §. 1372, hlavné
na ohavé lichvy. Srov, dv. dekr. ze due 24. prosince 1816 & 1305.
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kapitdlu nazyxame mirou Grokd (Zinsfuss) a naznacujeme 31
-stotinami {procenty) kap1talu za 1ok, 9

4. Vyska drokit i{df se u prdvnich jedndn{ pfedevifm Vuh
stran. ‘Tam, kde strany sice zévazek drokovy ujednati zamyilely,

vysku miry droklt visk neurcily, dopliiuje zdkon jich vili pred-

pisem Grokd $esti ze sta ob r. (§. 2. zdk ze dne 14. ¢ervna 1868).
Zakldda-li se obligace tUrokovd mna jiném pravnim divode, zvl4ste
na pravuoim predplsu plati rovnéz Sest ze sta za rok. (§. 2.
cit, Zak) h

§. 2. V éem zaklidd se zivazek tirokovy.

Zavazek, troky platiti, predpoklddd zvlastni dfvod povinnosti.
Ty mize zdlegeti:

1. Vibee v privnim jedndn{, a sice zvlasté: bud ve

ysmlouve (usurse  conventionales) anebo v poslednim po-
fizeni ' (usuree testamentarie). - V -piipadé prviim nazyvame
troky umluvenymi, vyminénymi (bedungene Zinsen). O troefch
z posledniho pofizeni plati totéZ, co o tGrocich umluvenych ; netieba
tedy o nich zvlasté pojedndvati.

2. V nesplnén{ jakéhosi zdvazku, pokud. interesse véfi-
telovo v tom zdlezi, Ze se mu obyéejnych (zdkonnych) trokd ne-
dostalo. Sem . ndleZej{i hlavné droky z prodleni a jiné, které pod
¢. 2. nfZe uvedeme.

9 7 r - ’ rd s ‘ v ' se v
3. V nedovoleném jednani (deliktu), pokud Skoda, -jiz'
nékdo vzal, v tom zdleZi, Ze se mu obyéejnych drokd nedostalo. -

4.V zdkoné, nebo lépe fefeno v poméru, s nimz vie-
obecni predpisové prévni zdvazek trokovy spojujl. — Z vyroku
soudcovského dle rakouského priva nikdy nevznikd povinnost
troky platiti. ’

V pripadé pod ¢ 1.uvedeném jsou tdroky volnd cena (dplata,
Preis) za poskvtnmt3 uZivan{ kapitdlu; v piipadech ostatnich
ale skvivalent uzivani kapitdlt, nékomu bezpravné zadrZeného.

Proskoumejmez nyni bedlivéji jednotlivé piipady:

Ad 1. Hlavnf pfipad tvoif droky umluvené, zejmena troky
ze zaApUjéek. Byl-li drok bez wurcité miry vyminén, plati Sest
ze sta ob rok., (§ 2. zdk. ze dne 14. Cervna- 1868). :

T <oy 17 . @ 2 - vr R
7y Srov. Arundts § 208, pozn. 1. Rimané pocitali uroky dle mesmmch
procent; centesimae usurae znadl fedy procenty ob mégic, tedy dvandcte
procent ob rok.

59

Co do_¢asu placeni (dospelo\m) drokft jest mnluva rozhodna.
Neni-li ji, maji droky spolu s kapitilem zaplaceny byti, a trva-li
uzivan{ jeho déle, nez rok, budtez ob rok a sice dekursivné

zapravovdny. (§. 8. cit. zdk.)

Zéavislost voluyeh frokit na hlavnim diuhua ;}ew se ’mm 7e -
bez ného vzniknouti nemohou a ze tedy, pomine-li dluh

i dal§i placeni trokd pomine. Ostatné viak - jest zavaéek

z trokd jednou vze§ly naprosto samostatny. Stavd tedy samo-
statné zaloby o placen droki. Zejmena lze samostatné kaZdou
nrokovou lhutu poliaje dnem do>pelo%t1 a sice v krat$i dobé tif
let promléeti, (§. 1480. ob. z. obé.) %y
Ad 2. V téchto pripadech tv ot tak zvané /akon n i aroky
sekvivalent interesu veéiitelova, e mu dluznik obligaci bud vibec -
nesplnil, anebo spluil jenom nedokonale. Patrné jich stdvd jen
tenkrate, kdyZ obligace na penézité dluby se vztaliuje. Ponévadz
ale, nebﬂa-h obligace vibec splnéna, véiitelove interesse pravi-
delné v tom zdleil, Ze penézité sumy nemoh] tak uziti, aby uZitkd
(trokl) ddvala, a prdvo se Iid skasenosti, Ze penize pokazdé
pod zdkonny (obyéejny) drok uklddati, ma v téchto
pripadech soudei nalézti zdkomné roky, pravé to 1nteresse,
véritelovo.
Dle zdsady tuto vytknuté nastdvd povinnost, zakonné mokv
(Sest ze sta) platiti v pipadech ndsledujicich: ‘
A)Prodléval- 1i dluznik, splatiti v ¢as dluh penéZity
(roky z prodleni, Verzugs-, Saumsalszinsen). Arg. §. 1333.
ob. z obé a dv. dekr. ze dne 18. ledna 1842 €. 592. Dle
tolio nemusi tedy véritel (proti pravidlu §§. 1295., 1331.a
1332 ob. z ob¢.) ani existenci, ani vysku vzaté skodv doka«
zati, a vzhledem na kategorické sméni zakona jest tedy i
dlu/mkom namitka, Ze by byl véfitel penézitou sumu pod
mok; poloziti memohl,- nerozhodnd. §§ 995 a 1333.
Zvldstnost zdkonniho zdvazku, aby nekdo droky z prodlent
- platil, zdlezi tedy v tom, %e zikon inter esse, které véri-
teli platiti dlu/no imperativné arcuje.
‘ Miru tdrokit z plodlem zdkon ustanovil (§. 1333.).
__A)M:, 1427, ob. z. obé. vytknul domnenku ze, byl-i kapital \pldcen i uroky
7 ného rapraveny byly. Rovnéz obsahuje §. 1429, dalsi domménku, Ze
kdo se vykaze kvitanel, ze- nrok posléze dobpelv zapravil, 1 prede §lé
platﬂ V obou pnpadech dovoléno tedy véiiteli, by epak (neplaceni)
dokedzal.
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delné ¢tyry ze sta, az zékonem ze dine 14. Cervina 1868 viude
na sest ze sta zvyena byla, 9 o

TEHY - s b . £, : o ‘ N ' v £ g
Vyska jejich -obndSela dle & 9935, oh. z obé difve pravi-
RS

B) Povinnost placen{ tak zvanych zékonnych rokd nenastdvd viak'

jen-tehda, bylo-li s placenim prodiévano, nyhz kdvkoliv
nteresse, které veéiteli nahrazeno byti mé, v tom rled, e
se mu obycejnych tirokd nedostalo, 19) S

Pripady, kteréZ obyéejns co zdkoun{ obligace uvddény
byvaji jsou: ' ) -

a) Kupeec véci, kterd nebyla na diuk (dvér) proddna, jest po-

~vinen, od odevzd4dn{ jejfho z nezaplacend kuimf ceny
1’11‘0]{;}" platiti. §. 1062, Totéz platf dle dv. dekr. ze dae
: %., brgzn& 1837 ¢ 188. i tehda, kdyZ v pifpadé expropriace
ndhrada nebyla splacena ihned pri odejmut! dby a
-~ uZivani pozemku. ‘ L
b) Jiné pifpady obsahujf 38 1012, 1014, 1086-—1088. a 1049
~ o 0b.z obé a ¢l 93. a 290. obch. zdk.; palk SS. 298, 235.,
282, 1009, 1190. ob. z obi. a ¢ 95. ohch, zé,k.; k(}ﬂ@éﬁé
jest povinen roky platiti ten, kdo cizich penéz proti zévazku

~ve svilj prospéch uZije. (8. 1009. ob. z obé)

. Ad 3. Povinnost placeni drokd mfve ddle, nehledé na std-
xragf?i pomér obligaénf povstati jednénfm o sobs nedovolen ym
(deliktem). Hlavni piipad jest, piiviastnil-li sobé nékdo bezprzivné
sumu-penézitou. (§. 335 a 338. ob. z. obé.)

Ad 4. Konetné se muZe obligace trokové jeding zaklddati~

Da pravnim ustanoveni’®) Obecné prévo rakouské neznd

g v NoE WS ¢ L . s : =
} - Ponévadz vwok z prodlent piedstavuje ackvivalent intevessn vétitelove.

- %6 mu uzivani pohleddvky bezprévné zadrieno bylo, piislusi mu Yrok
ten 1 venkrdte, kdy# Zddnych trokd vymingno nebylo: Pravé proto mise

véfitel, ‘obnddejl-li umluvend Groky mén & nesli” zékonni troky z pro-

dlenf, dnem prodleni podinaje rozdil (differenci, prebytek) co fll‘oky
z prodleni vymahati, - : :
Mluvi-li zejmena pifradaf kniby fmského prdva (s, Puchta § 297,
ano i Windscheid § 259.) ve viech piipadech, jei nife uvedemo
Smahem a bez rozdilu o zékonnim zévazku Grodnim, ¢inf phpady ty
Jjaksi singularitami, a nauku tute jen zatemnujf,
M} Zajisté mylné Unger a. 0. slr. 120, popird, %e rakouské prdvo povin-
nost drodni neustanovije. ‘
M%) Sem mélefejf dle imského pidva, nehledime-Ii ng visady erdrun, piaram
causarum a nezledilych ogob, které s prodlentm (mota) ex re Vysvete

190

St

- liti-dajl, tak zvané vvoky processusing a judiledtnd; meb obé viwoky vznie -

leaji z ustanoveni zdkona, moram nepiedpoklidajice.

81

“takové povinnosti. Ovéem ale ustanovujf &. 290. a 291, obeh.

z. povinnost k placenf trokf.  Obchodnfk totiz miZe sobd ze zd~
plijéek a jinych ndklad& dnem- placeni  pocéinaje zakonné droky

pocitati; rovnéz pri- béZném nétu s jinym kupcem z pirebytku

(salda) dnem uzavieného Gétu. :

Tak zvané ~zdkouné 1roky jsou sice vovnéZ jako vyminén
piirlistkem (accesorium) hlavnfho dluhu. Naproti tomu vSak jest -
obligace trokovd. jedenkrite vzelld pravé tak samostatnd, jako kdyz
se 0.umluvenou povinnost drokovou jednd. ‘ :

Proto lze o zaplaceni tak zvangch zdkonnjch drokt, zejmena

Ctrok@ 7z prodleni zvldstni Zalobu podati; a sice moZno podati Za-

lobu tu i dokud hlavntho dluhu stdvd, i kdyZ byl jiz pominul,

& vyméhati placeni, resp. doplacenf tak zvanyeh trokd zdkonnych

samostatnou zZalobou,

§. 8. Obmezeni obligace tirckové.

Vysku mivy drokd, kterd jako cena kaZdého zbo#i nestélostem
obchodu podrobena jest, snaZilo se zdkonodarstvi, opivajic se bud
o domnély prospéch produkee; bud o nemistné ohledy sluSnost
a mravnosti, pevnymi sazbami drokd ustdliti Zejmena stdvalo

- v Rakousku dle patentu ze dne 2. prosince 1803 a dle §u 993.

ob, z..ob¢. vzhledem na zdvazky drokové ndsledujicich obmezend,
jeZz se nejen zdpGjcek tykala, nybiZz na smlouvy vieho drubu

cyrtahovala

a) U vyminénych tdrokd neméla pravidelné mira drokd, bylo-li

~néco v podzdstavu ddno, pét ze sta, a nebyla-li zdstava déna,
Sest ze sta za vok presdhati (8. 994. ob. z. obé.)

b) Anatocismus, to jest vybivdnf droku z trokd byle zaké-
zano, a jen tenkrdate, neplatil-li - dluznfk po dvé leta, nebo
déle drokdi, smél je wvéfitel ku kapitdln piiraziti, -nebo za
novy kapitdl uloZiti a tedy zdroditi: (8, 998.) ’

o) Veritel smél sobé na nejvyie (nejdéle) na pil letanapted
tiroky odraziti, nebo vyminiti; troky nad to odraZené, neho
zaplacené, mély dnem odrazeni pocinaje, od kapitdlu odecteny
byti. (8. 997)

Nadzminénd  obmezeni zdvazku trokového zdkon ze dne
14 Gervna 1868 § 6. tplné zru$il a zdstavil prosté
strandm na vili, kterak se o vy¥§ce troki a jejich srdzce
umluvf,
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Obmezeni zdvazku trokového, Kterd jesté nyniplati jsOu ‘

pouze nasledujicf.
1. Uroky z urokt lze jen ¥ naﬁledupcuh prlpadech /adau.
‘@) ) Byly-li \'\*SIO\ né vyminény.
b) Byla-li o dospélé troky 7 alobapoddna, ze dnedo dédnf zalobv
Ustanoven{ téchto zajisté také ohledné trokit z pro odlenf

uZiti lze. 1 tu jest umluvenf se stran o V}sce droku z Grokd

Arozhodné, a pakli ge o ni nesmluvily, plat{ zdkonné urokv
totiz Sest ze sta.” Sr. § 3.1t @) a b) ) -cit. zék. R
Tretl pripad uvdd{ O}Jchodm zdkonnik v &l. 201 a sice:

¢) Zaveden-li mezi dvéma obchodniky héZny tcet (contocurrent),

Jest ten, kterému z ictovani né&jaky piebytek (saldo) vyplynul,
opravnén, z celé sumy, byt i v nf jiz droky obsazeny byly,
7z dne uzavieného Wétu droky Zddati, 13y :

d) Pri spotitelndch na zdkladé stanov.

N

V jinfch ptipadech- zdkaz anatecizmu dosud mléky

v plamosh zachovan jest,

2. Suma dluznych trokit nesmf piesahati h]ann dluh ; Tho--

1%) Prijiméni penéz na bézici Gdet (conto corente) zaleii podle obsahu

¢l. 291, obch. zék. a podle kupeckého obyéeje (Gl f’gf;“obch z.) podstatn
v tom, je na zakladé fimluavy stran (vyslovné aneb mldky udinéné)
v obcam od Jedne zdvérky tidetny ke drubé divkami jedné strany
nema}l zrudovati se urdité jedn 0tlivé zdvazky ¥k placeni nyhiz,
Ze plnéni a pohled&mm 7 kazde - strany spife jen. jako jediny
celelk se povazuje a thrneéné “sum my teprvé -na konei Géetfni
do b ¥ (dle d1sp051t1vmho nabizeni ¢l. 291 obch. 28k co rok) se vyrove

naji, pfi cemi olpevujici se vozdil — prebytel (sald o) — bud dluinik.

_zapravi, bud se mu na stranu jeho povinnosti (debet — strinku) co
prvii polozka v nové dobé dé&etni prenese. Jednotlivé. polozky.

Gcetni zanikaji tedy pii kontokorrentu v z4véredény.ch o bnosech
pohledanosti a povinnosti a s nimi-v.pfebytkun. Kom 1)&11;,@ ce mezi -

jednotlivymi vzdjemnymi pohleddvkami jest tudiz vyloué eng.
Teprvé periodicky saldo. rozhoduje, Iktery smluvafk postaveni  véfitele,

ktery postaveni dlwinika zaujimd: = Potreha pevnébo.zdkladu pro novou"

- dobu uéetni kize, aby zdvérka uplynulé periody drihé strand zasléna

byla a resultdt jeji na jisto se postavil. L\js‘loyn‘e‘ uzndni jeho, ba
i poubé pokradovéni vohchednim. spojeni konto-kurrentnim se strany -

“toho, kdo zavérku piijal (korrespondenta) mé za nfxsledok ze \5kdzanv

%a,ld 0_jako pohleddvka neb zdvazek ze smlouvy - nové obéast idetni.

/apocma a vedle pravidel konto-korrentu hud zapraviti, bud (dle él. 291.
“obeh, zdk.) zirotiti -se md. Stadf, kdyZ Zaloba opird se J@dll]@ o saldo
(co uznany, ‘smluy eny dluh — SchulganelkennmWS\ emaw) - Creis
zenach ,Der Kaufminnische Contorrente, Mainz 1873.— S}m ko Glaﬁsep

5 &
€

“'..\3

stejno jest, jednd-li se o vyminéné, testamentdrnf nebo zékonné
tiroky (tu zejmena o droky z prodlenf). - Teprvé dnem, kdy Zaloba -
podédna byla, nastane opét povinnost droky platiti (§ 1335.). I na
troky rozsudkem pritcené vaztahuje se zépovéd §u 1335, Také
bpentehl} mohou wuZiti -vyhody § 1335. (V}'fminku obsahuje . -
¢1.-293 obch. z.1%) : 7
Nyné&jsi. rakouské zékonodarsty! znd pouze tato obmezeni”
zédvazku trokového. = Zejmena jest urdeni visky drokd w prdvaich

jednani  vieho druh

‘uvéfenych — dplné vl stran zstaveno. RovnéZ se mohou strany

o splisobu placeni Urokd jak jint libo umlouvati, = Zejmena mohou
uroky napted beze vieho obmezeni pii vypldceni kapitdlu sraZeny
byti, a véfitel smi sobé beze vieho obmezeni vyminiti, by napfed
placeny. byly. (§. 4. zdk. ze dne 14. Cervna 1868.)

Nebylo-li o tom niceho umluveno, maji umky prl oplaceni
kapitdlu a byla-li smlouva na wice let uinéna, ob rok potomné
placeny byti. - (§ 4. cit. zdk.)

Unge1 . 470; pak Kntscheidungen des Bundes (Reichs) oberhandels-

k~ger1chteb herausgeb. von dessen Réathen II. 116, 137~ 220. IIL 1. 4. 142

148, IV. 481, VL 25%. 206)Picdpoklwm tedv kontokowent co podstatné

podminky smlouvu k sobé sméfujiel, v, 08t (obousmannosi)

“ddvek, Tterds tvoiiti miaji na kazdé strand ne Iné dle prava sku-

peni téetnich faktortt pro budouci dhrnedny vysledek — saldo-; pred-

pokladd dale obcéasnou zdvérku ndetnf, zaslint jeji korresponden-
tovi, Aapraveny aneb ‘nové prenefenf a zlirodeni salda (vislovnd &
mléky) smluveného, Nejsou tedy zejména penéiné vklady kérrespon-

“dentovy zéphjckami bankéfi (bance, avérnimu dstavu), nybrd povidy

tolike- tihradami (Deckungen, versements) na zdvazky penéiné bud jiZ

vzniklé aneb teprvé budouel korrespondentovy na otevieny uvér jeho,f

Zkvitka vidady- ty maji v podstatd povahu Fimskeého depositi’ irre-

gularis, — Nelze tudi# v obdasi Zalovati zv14§t o zaplaceni takovich

dlubhft (tfebasm §neénich), pokud dle amluvy do kontokorrenta ndle-
zejl. Sr. Entscheid. V. 337. -
¥) Rovnés se tyka wipovéd § 1335, trokd » dlufnich dpist stdtnich
na uréité j m e'n o znéjicich s tim toliko rozdilem, #e netieba Zalovati,
aby povinnost. placeni tirokd zase nastala, nybr Ze pouhé Zddani Grokl
stacl. (Dv. dekr, ze dne 207 srpng 1817 & 1864.) Naproti tomu nevzta-.
huje se zdkaz §u 1335, nikterak na droky, jeZ na kupony platiti- dluine

7 obligaci na majitele zndjicich. (Dv. dekr. ze dne 29. kvétia

1845 &, 890. Ostatué jest ~— nehledé ani na min. naf, ze dne 16. Jedna

1860 & 21.; které promldeci hitu droks z dlufnich pish stitnfch na

sest - let obmezﬂo — praktlcky vyznam §u 1388, pragkrovay.>— Rov-.

né% neplati zépovéd, ze moky nad- dlusny kapxtal vzristi nesméji; o

jedngnich obchodnich. (Gl 293, obch. zdk.)

3




Pridavek

obsahujiel - zZmény, které v mé knize: ,Prive viastunické«
(v Praze 1871) hledé k novéjSimu zdkonoddrstvi, zejmena ke
knihovnimu zdkonu ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢, 95 poznamenati slugf,

Na strance 73. (k § 19.) dodati dluzno k vykladu o expro-
priaci: Vsak dle zdk. ze dne 29. brezna 1872 ¢. 39 t. z. (§ 3)
musf se expropriant jeSté osm dni po dorudenf vyméru, kterym
se strandm vykonany soudn{ odhad oznamuje, kaZdé zmény
véci vyvlastnéné zdrZovati. Ano: Zadd-li expropriat vtéto
1hité za dikaz k vééné paméti o jistém stavu vécl, mé
soud expropriantovi prikdzati, aby aZ do provedeni tcho privodu
Z4dnou zménu tohoto stavu nepredsevzal. (Sr. k tomu nédlez
G Zeit. 1873 & 6.)

Nélez expropriacni nahradf se téz dobrovolnou dmluvoun
o postoupeni véeci za cenu, kterd se soudnim odhadem usta-:
noviti md, pakli politicky kommissal stvrdi, Ze dmluva u¢inéna byla
u provedeni ¥izen{ expropriacntho. ?) ‘

Na strdnce 92. k &islu 3) sludf poznamenati, Ze novym knih.
zakonem nastala toliko ta zmeéna — oviem velice pochybnd — Ze
k vydrzeni knihovnfmu nen{ vice potrebi titulu, pakli se o vy-
drzeni opird nikoliv bezprosttedni nésledovee, nybrz osoba tleti
Arg. §8. 62. a 64. knih. zdk. %) Nepoctivost (malam fidem) kni-

*)} Néhled v pozndmce 9) v piiéing prevodu vliastnictvi a vyhradné kom-
petence ufadl spravnich uvedeny potvrzuje nejnovéjsi tento zdkon

- v § 1 (Sr téZ ndlez v. Jurist. Blatter 1872 & 12.)
% Pakli jsem na pikl drZeni bona f. nabyl na zékladé smlouvy (oviem
neplatné) - 8 marnotratnikem wuzaviend, nabyvam tudiz vlastnictvi teprvé
v 30 letech. (§. 62.) Byl-li ale na zdkladé smlouvy mnou uzaviené ddle
zapsan jisty. C., tedy nabyva viastnictvi jiZ ve 3 letech poéitaje od po-
- d4ni zadost. (8 64, knik. z) ~— Ze zménu tuto jako? ileckteré jiné novym

3=



36

hovniho drZitele musi dle § 64. prokdzati Zalobce, jeni ¢ vimaz-

prava jeho Zaluje.
Na sty 94, v . Sestém shora poloz nyni: Cas vydrZen{ (ta-
bularntho) podind nynf dle & 64. knih. zdk. od té doby, kdy

zédost u knihovantho soudu byla poddna (Zména ta ne-

soublasi s povahou vydrZenf kniliovntho.) Odstavee 2. a 8. na

téz str. 94. a 95., pocinajice slovy: | Ve souvislosti.., “pak: ,Timto

dekretem . . . .“ odpadly, an cit. de}net zrusen jest §. 61. kmh. Z

Na str. 123. pFedposledni 1. Dodej po §. 1500.: §8. 69., 70. a 71.
k. z, jenZ vie, co naproti 311)}111 spisevatelim mnou wlozene, po-
fvrzui e. Dv. dekr. ze dne 27.

Dalsim jich doklidem jsou vypisy z protokola dfadnich kom-
misse. kompilaéni, kteréz uv u‘qml Harassowsky v Not. Zeit.

1872. ¢ 47. Véta textu na . 3. poénajicl slovy: ,V téchto pif-
. knihovnim* — n?hlazena bu diz nasle- :

padech . ... az .

dujief vétou: 3;)
Dle nového kpih. zdk. (§§ 61.—67.) sludi v tomto pripadé

(sc. pivodn{ neplatnosti vkladu) rozezndvati, zdaliz ti, jich#

knih, zékonem uvedené nelze poklidati za zlep§eni obd zékonnika; :

soudny Gtendl snadno seznd. — Oviem dalo by se ale téx souditi, e

§ 64 nezamyslel méniti ustanoveni obéanského zikona (§.1467) a ze -

se jen nedopatfenim nezminil o nalezitost tituli, — usudek oviem
dosti- odvézny! .

%), Na universdlnf sukcessory, jeito representuji- zilstavitele, nelze V}’Vklad'

na str. 123, vztahovati, Jinak bezdivodnsd: Heller, Pravnik 1878. Stiud-

néji-a jasndji mohly by se rozvidéné a nejasnéd §§. 61,67, knih, F e

psati takto:

Das Vertrauen Dritter in die 6fentl. Bicher wird geschitbzt:
wenn -das materiell und formell giltig erworbene verbiicherte Recht durch
nachtrdgliche, nicht einverleibte Thatsachen gesndert odey

‘aufgehoben wude. (§§. 1500 G. B, §8. 69—71 Gr. B. Ges.);

2) bei urspringlicher Ungiltigkeit des eingetragenen Rechites nur
dann, wenn der durch. den Fintrag verkiirzte und zu. eigenen Hinden ver-
standigte Interessent hinnen der Rekursfrist (von 80, resp. 60 Tay en) nieht
um die ,Streitanmerkung® angesucht, benehungmm% binnen
weiteren 60 Tagen die Lios chun gsklage angebracht hat, (§8. 61

1

—

68.) — Beiunterbliebener Velbmndlgunw des Verkirzten kann der -
materielle Mangel des hiicherlichen Rechts nur durch die b#icherli che '

Ersitzung (Verschweigung) ersetzt werden. (8§ 64 G. B. G
§.1467, fig. A B. G. B)

1,

3. 1846 ¢. 951, byl témito §§. zrusen.
Na str. 124. Pozndmka 9. md nyni ponejvice histor. vyznam.
Novy knih. zdkon potvrzuje z tplna ndhledy tam uvedend.
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se-totyce o neplatném zdpisu ndlezité (k viastnim.
rukoum, sr. § 124 %k, -z.) zpraveni byl ¢ili nic:
a) V prvnim pifpadé nabyvaji t¥eti osoby, jeito na 7 aklad g

‘neplatného vkladu bona fide knihovn{ privo nabylv

privo toto bezpetnd (neporusitelnd), paklize zpraveny
mtelessent ve 1hité odvolac{ (viibec 30, event. 60denni,

. § 127, k. z) nezddal za pozndmku ,spornosti® (Streit-
anmelkung) a nepodal v daliich 60 dnech Zalobu o vymaz.

“Arg. §§. 61. 63. (Dikaz, Ze knihovn{ vymér nebyl interes- =

sentfim nalezitd doddn, vésti musf Zalobce. §. 125. zdk. k)
“Podobné o pripadé trestnfho vySetfovani (§8. 66 a 6T.)
— Po uplynutf{ l1héttéchto chrini se bezviminecns
divéra vknihy vefejné — totiz prdvo neb osvobozeni
knihovni v dlvéte té nabyté. Na nepoctivélio nabyvatele
promléf se Zaloba teprvé v 30, resp. v 40 letech. PR

b) V druhém prpadé: nebyli-1i totiZ interessenti oneplat-
- ném vkladu ndlezité spraveni, mizZe se tento nedostatek
phvodn{ neplatnosti toliko vydrZenim tabularnim

“onapravith. § 64, zdk. knih. Srov. str; 92-a 93.

- Zaloba o vymaz vkladu neplatného promléuje se naproti
osobdm, jezto p¥imo z tohoto vkladu prdve knihovni na-
byly-aneb k zalobei v bezprostiedném (obligaénim) poméru
jsou, dle v§eobecnych predpist obé. zdkonnika. (& 62. k. z.) *a 5) i

4) Degme, Ze prynim drZitelem statko byl Ay Ze pak B. nabyl kmhomy
vlastiictvi na zakladé falsi (listing padélané).neb Ze A, byl v ag smlouvy
nezletiljm a %e koneéné po B. zapsdn byl C. -= Pakli B. o materielnim
nedostatku v8d &1, promldi se pravo Zaloby proti nému- teprvé v 80 (40)
letech (§§.-62. knih. z.; §§. 1479—1485.) — Pakli B. o nedostatku ne-
v8dél, nabyvd . viastnictvi thicetiletym vy drZenim (§ 1477 - nebot
§ 62. knih. z, poukazije tu k pFedpisim ohd. zdkona — sludi-tedy hledé
¥ nedostatka platného titdlw nziti § 1477) — Bezel Stny C.-ale
nabyva vliastnictvic

a) pakli A, ozdpisu svého ndslednika B.n4gle#ité vyrozumén byl a ples
1o v.30 (60) dnech nezidal za pozndmku-spornosti a v 60°dnech nezaloval
o vymaz -~ ihned z4pisem (rozumi se: uplynaula-li Thita 90 resp.

120 denni) ;
b) pakli-A. 0 zdpisa weho néslednika B. nalemte spraven ne‘b}l teprvé
t¥iletym: vydeZenim (§. 1467. & § 64. knih. zdk.). Vidime, jak kasui:

stické a nesnadné. stalo se nyni rozhodovini v pFiéiné té! St pozn 2. -

£ Z toho jasné plyne, Ze knihovni zépis nelze poklddati za akt forméain{
Jak' Exner, Publicititsprincip str. 70, tvrdl. Srov, 67 madm protokolly
shora mtmeme




- Str. 128 pozn. 10. Dodej: Nahled ten piijal t6Z nejvyssf soud

v plendrn{ schiizi ndl. ze dne 18, tinora 1873. (G. Zeit. 1873.¢.26.)

Na str. 128, ad IV. slusi doloziti, Ze nynf podpisy stran

na listindch soukromych soudem neb notdfem legalisovdny
t. j. jieh pravost ovérena byti musi, pakli se povoliti mé- lnta-

bulace (§& 31. knih. zdk.).

Na str.180. k lit. a) ¢ti: Dle principu E}ublicity knﬂi :
verejnych, jak shora na str. 123. a 124. vyloZen. — Ostatn{ ¢dst

- toho odstavee odpadd. _ : :
Naostr. 131, F.°3. ¢ti: ,Dle § 20, knih. zdks mé se v o8
Na té7 str. k ¢&fslu 1. dodej kpiipadtm lit. a. et b, jesté

. nasledujicl : 1it. ¢. Pakli ten, kdoz véc nabyl sphsobem. mimo=
knihovnim (na pf. vydrZenfm, universalni sukcessf), véc tuto

- zase nékomu jinému postoupil, miZe tento za vklad prdva pred-

chttdcova (i proti jeho vili) Zddati. Sr.§. 78. knih. zdk. Oviem

musi nasledovee miti listiny k tomu konei potfebné, k. pi. duplikat

rozsudku neb odevzdaci listiny o pozfistalosti. Novota tato jest dfile-
zitou vyminkou ze zdsady, Ze toliko majitel prdva neb jeho zmoc- -
néneec za zipis nabytého prava 7ddati miize. —— Rozdil mezi na-
Fizenfm §. 78. a predpisem §. 22 knih. zdk, zdleZ{ v tom, Ze § 22.

svoleni auktorovo predpoklac‘wx7 kdezto v pripadé §..78. na svo-
leni predchfidee nic nezdleZi.

Na str. 132. F. pdty ad e. 1)0104 misto: ohleddnt ——kedik-y '

talni fizeni.

Na str. 132, k lit. a. poloZ misto §§ 434. a 400 které jsou i

zruseny, §8. 26., 27, 31. a 32. knih. zdk. :
Na str. 132, % tez lit. a. k ¢islu 7. Podpisu.svédk&nen i vice
potfebi. Na misto této zalezitosti nastoupila dle §. 31. knib. zdk.

[l

~ jind, totiZ ndsledujici: Podpisy vSech stran na listiné soukromé

musf byti notdfem neb soudem ovéfeny (legalisovany). — Ni-

sledkem této zmény odpadd posledni- a pwdposledm véta na téz.

strance (132) vytisténd. ©)

% Ze mimo legalisacl podpistt stran neni - vice potfebi podpisu dvou
hodnovérnych muzd co svédkd, doble uzndvd nejvyssi soud v.ples

narnim ndlezu [Judikatu & 74) ze dne 7. kvétna 1872 &. 4596.
(Ger. Zeit. 1872

néktefi vrchni soudové (sr. G. Zeit. 1872 & 40.) piehliZejice, 7o ¢lankem
IV. knih: zdk. stardi pedpisové v priding té. vydani zruseni byli: Srove
mij spis: Které amény nastaly novim knihovnim fAdem? str: 6. = In-
tabulaci na zdkladé plné moci lze jen tehda povoliti; kdyz tate budsi

¢. 43.) Opalny ovsem patrné myldy ndhled vysiovﬂ; f

Na str. 134. ad. ¢ dodej: Vykonan &rai?aa mi se ve ve-.
rejnych knihdch 1}oznamenat1. (§ 72.-knih. z) S
“Na str. 1340k lit e Rizenf v pifeiné té znova upzavﬂ zakon;‘
isky ze dme 25. ervence 1871 & 96. v § 20. Ohledén! in loco',
vei sitae nenf vice potfebi. Za to vyhleddvd se soudn{ Pfzeni -

ediktalnf v § 20 cit. predepsané. (Sr k tomu mu3 spls.;w
~ Zmény a t. d. str. 2. pozn. 2.) :

- Na str. 136. skrtni druhy a tretf rédek shora a'poloﬁ‘ t. 'j :
takové listiny, kterd nemé sice viechny ndle

7itosti listiny vkladné (§§ 31.—34.), ovsem ale mé aspon

vieobecné ndlezitosti v §§ 26. a 27. k. z vyméfené.
Na str. 136. k éfslu 1. Skrtni véty pod &fslem timto uvedene a
poloZ misto nich ndsledujicf: Listina musi dle §§. 26. a 27. knih. z.
obsahovati: jmena stran, pravanf jedndni a prdvnl jeho
dtivod mistoa ¢as, kde a kdy listina byla sepsdna; listina

musi déle byti prosta viech vad zevnéjdich a skladdhi se z vice

archfl, budiZ sesita tak, aby nebylo moZnd podvrhnouti listu. Roz-
umf se, 7e listina obsahovati musi téZ pfedmét prawvniho jedndni,

~kterouz ndlezitost §. 27. oviem nedopatremm vyﬂechaii Srov. tez”'
88 32. a 36. knih. zdk.

“Na strs 136. v poslednim mdku polez nnsto dvorak deklj
ze dne 24. prosince 1798 — §. 41. knih. zdk.. S
. Na str. 136. v pozndmce 4. Nyni piijata v § 85. k. z.

~zdsada opacnéd. -Zahrnujef toti# Zddest  za intabulaci mlcky
‘také Zddost za prenotaci. :

Na sti. 136, Pozndmka H. znéj nynf takto: Plaenotam pov0~~

~liti 1ze vibec toliko na zdkladd origindlu. Jen tehda, kdyz

prvopis nachdzi se u jiného utadu (nikoliv pouze soudu), miZe
se poznamenati prednost ,az do predloZeni origindlu® na zd-
kladé ovéieného spisu's podmmkou, paklize se original v usta-

novené 1hiits predloid, Sr. §. 88. k. =

Na str. 137. v 8. fadku na misté §. 439. uvésti dluzno nyni

- §§ 40,—48. k. z. Zejmena, 74dd § 42. kn. z., aby se v listiné
‘udal pravnl divod k nabyti viastnictvf, L

(co spe‘cieini) na to které konkretni jednani zni, budsi (co ‘ge-
< merelnf) nejdéle do roka pred. podénim Z%4dosti vyddna byla St
§ 31L. kmh zék.
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