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Predmluva k druhému vydani,

U vyddvani daldich seSith obchodniho prdva nemohl jsem
bohuzel tak rychle pokracovati, jak jsem plvodné zamyslel. Jiné
naléhavé prace, zejmena rychle za sebou ndsledujicl druhé a treti
vyddni mé knihy: Der Besitz ete, tfeti vyddn{ monografie:
O povinnosti k nahradé &kody, dvoji vydani spisu: Osterreich.
Wasserrecht atd., piipoutaly éinnost moji k jinym odbor&m prévo-
védy. Doufdm, Ze po dokonceni dila o vlastnictvi rychleji budu
mocei pokracovati! — K novému uherskému obchodnimu zdkon-

niku z 1. 1875 viude jsem prihliZel.

V PRAZE; v prosinci 1879.
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Kaihtiskérna: J. Otto v Praze.




Predmluva k prvnimu vyddni.

Kdo# rakouskou literaturu nového némecko-rakouského ob-
chodniho zdkonnfka ponékud znd, nebude popfrati naléhavou po-
ttebu védeckého vykladu pro obor rakouského préva. Znimé dva
vyklady — vyslé hned po vyddni obchodniho zikonnika — nesou
patrné stopy prace prendhlené, kterd toliko okamzité pottebé nej-
Sirsfch kruh@ prdvnickych vyhovéti méla. Ze viklady némeckého
obchodniho zdkonuika, z nichZ nékteré oviem jsou viteéné, rakou-
skym pravnik@m o sobé nikterak nestadi, nebude nikdo popirati,
kdoz uvdzi dzké styky prdva obcanského a obchodnfho — nehleds
ani k podstatnym zméndm, jerto dle némeckého obchodnfho zi-
kountka od r. 1870 v oboru priva akciového vznikly. Jiz ddvno
bylo pfdnim mym, podati nasim prévnikém déstojny védecky vy-
klad alespon nejdiilezitéjsich obor& priva obchodnfho. Cinim po-
catek sesitem tfmto, jenz obsahuje dil vieobecny a zejmena vele-
dlezity vyklad o obchodech a kupcich, zamysleje zvolna pokra-

¢ Covati, seC ¢as a sily- postadi.
YV Praze dne 29. éervence 1875.

Randa.

§. 1. 0 pojmu soukroméhe obchodniho prava.

Soubor pravnfeh pravidel, jimiZz zvldstni soukromé
privni poméry obchodu se tykajici upraveny jsou, tvoi sou-
kromé priavo obchodni, o kterémZ ndm pojedndvati jest. Toto
jest tedy é4sti soukromého (civilntho) prava. — Stdtn{ pravo
obchodni, které potidd poméry stdtu k obchodu ve sméru ad-
ministraénim, finanénim a procesualnim, jakoz i mezindrodn{
pravo obchodnf, jest tudfZ z predmétu této knihy vylouceno.’)

Slovem ,obchod® vyrozumivd se vibec zivnostenské pro-
vozovini vymény (obratu) véel ve formé podstatné nezm é-
néné.?) Pojem ,Zivnosti* vyhleddvd stdlé provozovini vdimy-
slu ziskuechtivém. ,Vyména® (Umsatz) véci zabrnuje jednak
zjedndvan{ véel vimysly, jich zase zcizovati, jednak dod4-
vani t. j. zcizen{ véci v amyslu, jich sobé potomné zjednati. Z &-
kladni formy jsou tedy spekulacni koupé a spekulaéni pro-
dej (doddvka, Lieferung). V onom piipadé doufd Zivnostnik, Ze
draze prodd, nez koupil; v tomto ptipadé doufd, Ze lacingji koupi,
ne7 prodal. Takto jevi se obchod co prostfednik mezi produ-
centy a konsumenty. Jednotlivé ujedndvky, které k provozovdni
obehodu nélezeji, slovou ,obchody“; ten, kdoZ obchod provo-
zuje, slove kupec (obchodnik), véci, které jsou predmétem ob-
chodu, slovou zbozi (Waare) a poméry a skutecnosti obchodd
neb kupel se tykajic{ slovou obchodni véci (Handelssachen).
Movité a nemovité véci mohou vlastné byti predmétem obchodu
¢ili zboZfm; vSak pojem zboZi obvyklym splisobem na movitych
vécech prestdva.

Obchod v tomto (pravém) smyslu vyvolal béhem ¢asu
celou fadu Ustav® a Zivnost{ pomocnych, jeito vesmés —

) O jinych strankich v&dy obchodni sr. Thol, Handelsrecht §. 1. a 2.
?) Délenl vel neni oviem zmé&nou podstaty; zména pfedpoklddd jakési
zpracovéni neb upraveni latky.



ovéem ne povidy a vyhradné — slouzi k podporovéani, Sitenf a k zve-
lebenf obchodu ve viastnim (pravém) slova smyslu. Sem ndleif
zejmena Ustav burs, obchodnich jednateld a dohodcd, Zivnost kom-
misiondit (obstarateld), speditort, povoznikd, pojistovateld a t. d.
Veskeré tstavy a zivnosti toho druhu vyrozumivala starsi dok-
trina a legislace pojmem ,obchodu nevlastniho“.3) Kruh véci
obchodnich byl tudiz oviem velmi rozdilny dle pomérd casovych,
hospodd¥skych, socialnich a pravnfch. Z toho patrno, jak nesna-
dno, presné omezovati predméty prdva obchodntho v protivé
k pravu obecnému.?) :

Podstatné &ffeji — a ovem i mnohem uréitéji — pojala
pojem obchodu novéjsi obchodni kodifikace, pedkem francouzskd
legislace a nyni téZ némecko-rakousky obchodnf zdkonnik.?)
Kdezto star$i pravo obchodni — prdvo rakouské skorem az do
doby nejnovéjsi — prevalnou &dsti bylo toliko zvl4§tnim prdvem
obchodnik@ (jus mercatorum) — vysadou stavu kupeckého:
roziifovala doba novéjsi specialn{ ustanoveni obchodniho priva
na Sir3f a §ir8{ vidy kruhy prdva obligac¢nfho a vécného, pokud
dotyéné poméry vyzadovaly upraven{ zvl4Stni, dne§nim po-
trebdm obchodu priméfenéd. Vychodistém a predmétem obchodn.
prava neni jiZz jediné specialn{ pravo stavu kupeckého, nybri
mnohem vice jisty obor mobiliarniho priva vibec® Jesti
to obor ten, jenZ s obchodem v §ir§fm slova smyslu nejtésnéji

# Rizné rozvrhy obchodnich Zivnostf, které v starfim zdkonoddrstvi dfi-
leZitosti mély, dnes skorem svého vyznamu pozbyly. Sem naleZi rozezndvini
obchodu ve velkém (Grosshandel) a v malém (Detailhandel). K tomuto po-
sledn&j¥imu podita se krama¥stvi, obchod fieranth (trhoveli, Marktfahrer),
podomovnik® &ili hausirnik@t (o tEchto sr. naf. ze dne 4. z&Fl 1852 &, 252.),
obchod hokendtd (Hocker) a vetefnikf (Trodler). — Déle rozezndvd se
obchod vlastni (Proprehandel) a obchod kommisionafsky (3. 360 obeh.
z4k.), pak obchod pravy (eigentlicher H.) a obchod pomocny (o tom sr.
str. 1.). Z druhf t8chto mi vyznam zvld¥tni jen Zivnost podomnf. Sr. §. 7.
uvodn. zdk.

1) 8r. téZ Endemann, D, Handelsrecht. §. 1. a 4.

5 Tim nepopirdno, Ze jiZ v stfedovéku nalezaji se stopy, %e z prava ob-
chodnik® znendhla vyvinuje se pradvo ,v8ci obchodnich®. Sr. Goldschmidt
Handelsr. F. § 1. p. 2.; Endemann, Handelsr. § 4; Studien in der rom.
kan. Wirtschafts- u. R. Lehre (1874) L p. 448 sq. a Zeitschr. £ Hand, R. V.
p. 856 nasl.; Thiol, Handelsr. § 1. a 2.

% Jind jest otAzka, neméla-li by se specialni ustanoveni dne¥niho ob-
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chodnfho priva na vefkeré mobiliarni prdvo roz¥fiti a takto zlomiti

souvisi. A takto vysvétluje se, 7e novy némecko-rakousky obchodn{
zdkonnik (dle vzoru francouzského code de commerce) vychdzi
z pojmu ,obchod&“ (Handelsgeschifte) —co zdkladniho.
Sr. ¢l 271—275. obch. zdk, — Pojmem timto Fidf se pojem ,0b-
chodnika* ¢l ,kupce® (Kaufmann). CL 4. Pojem ,zboif“ jest
zcela podiizenym, obmezuje se ostatek spfisobem obvyklym na
véei movité, Cl 275, ,Obchodnimi vécéi“ (Handelssachen)
jsou pravni poméry kupc@ a obchodidl se dotykajici. CL 1.
Pravo ,obchodu® jest tudiZz podstatné pravem ,obchod@® a ,ob-
chodnfkii“.?)

§. 2. Vyvej prava obchodnihe v Rakousku.

I. Pfed wvedenim obchodniho zdkonnika.

Prameny obchodniho priva pry$ti se v zemfch rakouskych
dosti spofe a to od doby neptili§ ddvné. K ddvoddm vieobecnym,
jezto v stredovéku nedaly na rychlo vznikati zvld&tnimu privu
obehodnimu, prichazi v Rakousku i okolnost ta, Ze obchod a prii-
mysl toliko znendhla a to hlavné jen v nékolika méstech a okre-
sfch se vyvijely. Z toho vysvétliti lze jednak partikularn{ ano
piimo lokalni vyznam a platnost star§fch naffzen{ obchodnich,
jednak nevalnou plodnost legislace obchodni. Nehledé k ob-
chodnfm obycejlm, k roztroufenym ve méstskych privich
vysaddam obchodnikd, jakoz i k vysaddm kupeckym cechtim ve zvldst-
nfch privilejich prop@jcenym, zasluhuji zejmena trini sta-
novy Bocenské arcivévodkyni Klaudif r. 1635 udélené a po-
zdéji Casto rozmnozZené, pak sménecéné ¥ady ze dne 10. zar{ 1717
pro Dolnf Rakousko, ze dne 20. kvétna 1720 pro zemé vaitro-

gkodlivy dualismus mobiliarniho prava obchodniho a neobchodniho? Zajisté
jest si toho piati k vili jednots, pfehlednosti a bezpednosti prava! Dob¥e pravi
Endemann § 4. pozn. 30.: Nichts (kann) mich in der Uberzeugung beirren,
dass ein Allen genngthuendes Verkehrsrecht anch bei den heutigen Han-
delsverhiiltnissen ebenso wiinschenswerth als mglich ist. Sr. t6% Munzinger,
Motive zum Entwurfe e. schweizer H. G. B. p. 12. A protoZ dob¥e ustanovuje
&l 204, Svyearského ndvrhu: Ze pYedpisy tleil knihy (von den Geschiiffen des
Mebiliarverkehrs) v§eobecno u maji platnost!

7) Toliko &l 302., pokud se t¥k4 skladnich listd (warrants) a &L 307,
jen¥ jednd o papirech majiteli sviddicich, jsou rdzu obecného a nepfed-
pokladaji ani. obchodfi ani obchodnik&. Sr, Thél, § 11. a, a § 12.; Gold-
schmidt, L § 41.



rakouské incl. Terstu a Rjeky, hlavné pak obnoveny sménecny
fad ze dne 1. Fijna 1763 pro dédicné zemé ceské, dolno-
a vnitrorakouské — uvedeny r. 1765 v piekladu italském
v Terstu a v pifmo¥{, r. 1775 v pfekladu latinském ve vychodnf
Halici, r. 1797 v zdpadni Hali¢i, r. 1771 kr. reskriptem (1792 téZ
snémem) 1 v Sedmihradsku a 1785 téz v jedné casti Vojenské Hra-
nice -— povsimnut! zvEstniho proto, Ze téZ mnoho predpist obechod-
n{ch obsahuji. (Sr. zejm. ¢l. 7. 8. 28. 29. 40—48. smén. I. z r. 1763.)
Z téhoi dévodu pripomenouti dluzno konkursni #ddy (Falliten-
ordnungen) ze dne 18. srpna 1734 pro Rakousy, ze dne 16. pro-
since 1747 pro Styrsko a ze dne 19. ledna 1758 pro primoif.%)

Prvé neZ obchodnf zdkonnik ze dne 19. prosince 1862 v ze-
mfch rakouskyeh platnosti nabyl, totiz pred 1. Gervencem 1863,
rozezndvali jsme v Rakousko-Uherském mocndfstvi t¥i obvody
prava obchodnfho:

I Obvod francouzského priva obchodnfho, kterés za
vlddy francouzské z pocdtku toho stolet! v tehdejdim krdlovstvi
Italském (r. 1808) a ve vévodstvi VarSavském (v. 1809) uvedeno
bylo a po zruleni panstvi francouzského v Dalmacii, vjiznim
Tirolsku a vKrakovsku platnost svou zachovalo.?)

II. Obvod uherského obchodntho (dvérniho) zdakona, ktery
na zdkladé usneSeni uherského tiSského snému z r. 1839/40
vUhersku a Chorvatsko-Slavonském kralovstvi platnosti
nabyl.'%) (Cl. XV. jednd o sméneéném pravu, ¢l. XVI. o obchod-
nfeich, ¢l XVIIL o spoleénostech vydélkovych, ¢l. XIX. o obchod-
nich gremiich, ¢l. XX. o povoznicich, ¢l. XXII. o kupeckém kon-
kursu. Zmény podstatné obsahuji ¢l VI. a VIL zdkontl z r. 1843/44
a zédkony ze dne 23. dervence 1861."7)

%) Sr. Fis cher—Eilinger, Lehrb. d. Osterr. Handelsr. (4. Aufl. v. H.
Bledig) 1860, §. 10. — V severnim Tirolsku nabyl smén. ¥ad z r. 1763 pravaim
oby@ejem platnosti.

%) Code de commerce byl v Italsku v pFekladu viaském: Codice di com- .

mercio di terra e mare a ve Varfavsku v pfekladu polském prohliSen. Srov.
Fischer 1 ¢. Code de commerce obsahuje v I knize pravo obchodn{ a smé-
neéné, vIL knize prdvo ndmo¥ské, vIIL pravo konkursni, v IV.¥izeni obchodni.

1% Zmé&ny, které od 1. 1849 nésledkem uvedeni rak. legislace v tomto
oboru nastaly, pozbyly r. 1861 v Uhersku (nikoliv v Chorvatskun) opé&t platnosti
nisledkem usneSeni konference judex-kurialni z tého¥ roku. ‘

1y 8r. Blodig, Zeitschr. f. Handelsr. V. p. 446 sq., Goldschmi dt
§. 11. a Einstweilige Narm fiir die Gerichtspflege in Ungarn a t. d. (1861).

III. Obvod ostatnich zemi rakouskych (zejmena zemf
predlitavskych, pak Sedmihradska a Vojenské Hranice). V téchto
zemich nebylo 24dné obchodni kodifikace, nybrz toliko
riznych predpist a zdkon@ obchodnich, kterjmiz ostatek nevalnd
¢dst pomérd obchodnich piiméFenym splisobem upravena byla.'?)
Nejdalezitéjsf zdkony obchodni byly nésledujfei:

a) Zakon o spolcich ze dne 26. listopadu 1852 &. 253. ¥. z.,
zdkon o Videniské burse ze dne 11. Gervence 1854 ¢&. 200, T. z.,
zdkon o bursédch a dohodefch nazbozi{ ze dne 26. tnora 1860
¢. b8., zdkony (podstatné souhlasné) o protokolovani firem
a o spoletnostech obchodnich z r. 1853 pro Tirolsko,
z r. 1855 pro Sedmihradsko, z r. 1857 pro Hali¢ a Krakov, z r. 1858
pro Vojenskou Hranici a ze dne 18. z4if 1857 ¢. 168. f. z. pro Cechy,
Moravu a Slezsko.

b) Jednotlivé paragrafy vSeob. obcéanského zakonnika,
zejmena §. 995 (o droku), §§. 1027—1083 (o kupeckém zastoupent),
§§. 1203. 1204. 1207. 1214—1216 (o obchodnich spolecnostech)
a §8. 1410. a 1430. (kupecké placeni).

) CL 44— 45. smén. rddu ze doe 1. Fijna 1763 o kupeckém
pravu zastavnim a retencnim.

Z toho patrno, ze predméty, o kterych novy obchodnf zd-
konnik jednd v knize IV., starorakouskym obchodnim zdkonodir-
stvim nikterak upraveny nebyly, ano Ze valnd Cdst predmétd
knihy L—IIL obchod. zdk. teprve od let padesdtych zvldstnimi
cbchodnfmi zdkony pofddana byla.

Praktickd potfeba stejného a pokrocilym pomérim pFiméie-
ného prava obchodniho v zemich rakouskych vyvolala po &tastné
provedené unifikaci obéanského priava (1811) opétné a opétné
pokusy o podobnou jednotnou kodifikaci priva obchodniho v ze-

- mich téchto. JiZ nejvysifm vl listem ze dne 18. dnora 1809 byla

dvorskd kommise odboru pravniho (Hofkommission in Justizsachen)
vyzvdna, aby vypracovala ,kommercéni kodex®, jenz v D kni-
hdch obsahovati mél: pravo obchodni, sméneéné, ndmorské, Fizeni
konkursnf (fallitni) a fizen{ ve vécech obchodnich. Referentem byl
appell. radni Zimmerl. V8ak toliko kniha prvaf a druhd (obsahu-

%) K obvodu tomuto naleZejl té% dva vedlej¥l okrilky, totiz Boceti, kde
platily Boceliské sm&nedné a trZnf statuty ze dne 15. zd¥{ 1635, pak Solno-
hradsko, kde za vlddy bavorské (1812) bavorsky sm&nedny a merkantilni Fid ze
dne 24. listop. 1875 uveden byl
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jief prdvo obchodn{ a sméneéné) byla kommisi vypracovdna.'s)
Ani tato prvuf ospova ani novy (druhy) ndvrh obchodniho
zdkona, jenz dvorskou kommis{ r. 1842 ziizenou sepsdn a r. 1849
tiskem vydan byl, neaosly nejvyssfho schvaleni. -— Roku 1853 vy-
pracovalo ministerstvo obchodu novy (t¥eti) ndvrh obchodniho z4-
konnika, jenz v ministerstvu prav (1855) pfepracovdn byl. Ndvrh
tento byl tehdejdf fiSské radé k prehlednuti odkdzdn, z jeji# po-
rad vySel ve formé podstatné zménéné; tof ndvrh Ctvrty, jenz
1857 tistén byl Navrh rak. ndmofského priava vySel tiskem
ve Vidni 1. 1848,

7 dalsich pokustt kodifikaénich seflo nésledkem snah ne-
meckych spolkovyeh stath, sméfujicich k uvedeni jednot-
ného obchodnfho prava ve viech zemich byvalého némeckého
spolku. K ndvrhu Bavorska usnesl se totiZ némecky spolkovy
sjezd dne 17. dubna 1856, 7e v Norimberku sejiti se mid kom-
mise zastupcl ném. spolkovych stdtd, by vypracovala osnovu v§e-
obecného zdkonnfka obchodniho pro ve§keré zemé k néme-
ckému spolku ndlezejici. Konference zahdjila schlize své jiZ dne
15. ledna 1857 v Norimberku za ptredsednictvi rakouského po-
slance rytife Raule-ho.'¥) Za zdklad polozen byl poraddm nd-
vth prusky; k rakouskému ndvrhu mél se briti stily zfetel.'®)
Dne 1. ervence 1857 (v sezen{ 98.) bylo prvn{ ¢&teni skonéeno.
Druhé étenf poéalo se 15. zari 1857 a trvalo do 3. bfezna 1858.
Mezi drubym a tretim étenim odbyvala konference (mezi 26. dub-
nem 1858 a 22. srpnem 1860) v Hamburku porady o ndvrhu
prava ndmotského (V. kniha obchodntho zik). Tteti é&teni

%) 8r. podrobngjil zpravy v Pratobeverovych Materialien: I, p. 240. II,
292 VIIL p. 483:; Fischer (Blodig) p. 20 nisl.; Stubenrauch, Handb. d.
osterr. H. R. §. 78.

%) Dr. Raule, pfedseda Videiského obchodniho soudu, narozen ve Svi-
nech (Schweinitz) v éeché’lch, byl synem chudych rodiéh eskych, jenZ vlastnim
svym pFidinénim vysokych doSel hodnostl. ZemFel 1872. — éestnym pledsedou
Norimberské konference byl bavorsky ministr Ringelmann, referentem:
prasky poslanec Bischoff Zastoupena byla vétiina spolkovych stdthi, zejmena
Rakousko, Prusko, Bavorsko, Sasko, Hanoversko, Wiirtembersko, Badensko, oboji
Hessensko, Nasavsko, ¢tyry svobodnd mésta a . d.

%) Rakousko pfedlozilo viastn& dva ndvrhy: ndvrh t¥eti z r. 1855, tak
zv. ministersky (titény), a ndvrh &tvrty z r 1857 tak zvorevidovany
(ptivodné litografovany). Oba jsou vytiStény v Beilagenband zu den Protokollen
d. Niirnberger Conf,
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(prvnich ¢étyr knih) pocalo dne 19. listopadu 1860 a obmezilo se
dle ndvrhu vlady rakouské, pruské a bavorské a dle usneseni
vétdiny(?) konference vzdor protestu menSiny'®) toliko na jednu
¢4st opravnych ndvrhii viadnich k ndvrhu ¢teni druhého, aniZz by
se byly ptipustily podstatné zmény zdkladnich zdsad prve pii-
jatych. Toto tfetl Ctent, v kterémz se ostatné i protestujfef vlady
stfastnily, byly dne 11. bfezna 1861 v H88. schiizi dokounéeno.
Usnedenim spolkového sjezdu ze dne 31. kvétna 1861 byla osnova
takto vypracovand vldddm spolkovym k prijeti doporucena.

Névrh ten byl — tak jako prve fid sméneény — poédtkem
let Sedesdtych co zemsky zdkon uveden témér ve viech zemich
némeckych') a (1863) v Rakousku Tygz zdkonnik vyhldSen
byl (zdroven se sméneénym Ttadem) pocinaje 1. lednem 1870
v obvodu celé fise Némecké (od roku 1872 téZ v Elsasku-Lota-
rinsku) co spolkovy zédkon tiSsky. Zdirovei byl v Lipsku
ziizen nejvyd8s{ obchodni soud: nejprve pro severni Né-
mecko (Bundesoberhandelsgericht), pak pro celou ¥8i Némeckou
(Reichsoberhandelsg.). 1

Protokoly norimberské konference redigoval se-
kretaf konference Lutz. Protokoly byly nejprve v 1000 exempl.
in folio tistény a jimi vlddy a ¢lenové konference podéleni. Jiné
(authentické) vyddn{ v oktdvnim formtu (s totoZnym éislem

stranek) s povolenfm konference opatfil tyz sekretdt Lutz. Svazek

I IL. I a IX. obsahuji protokoly obehodn{ konference; svazek
IV.—VIIL protokoly hamburské konference, kterd v”y'pra,covala
i paty dil obch. z. obsahujicf ndmo¥ské prévo, které ale po-
sud v Rakousku uvedeno neni. — Prozatim vyddn Dbyl toliko zik.
ze dne 7. kvétna 1879 ¢ 55. F. z. o registrovani kupeckfch namoi-
skych lodf. (K tomu sr. min. natiz. ze dne 1. f{jna 1879 ¢ 122 1. z.).

%) ,Die dritte Lesung der ersten ¢ Biicher ist aber eine unvollstindige
und ist es wider das Recht und den Willen einiger Regierungen® Thél, IH. R.
(5 vyd)§. 18. V.—8rov. o tom Th51l: Zur Geschichte des Entwurfs eines a. d. H.
G.B. 1861, Goldschmidt, I § 23. V Gele protestujicich viad bylo Hanoveransko
(zéstupee prof. Thol). V1dda rakouskd, pruskd a bavorskd odfivodilovaly pFedsejiti
evé obavou, %e by jinak dokondeni definitivniho ndvrhu na neuwrditou dobu
bylo cdrofeno. Sr. deslovné znéni not u Goldschmidta I. §. 23, k tomu
Hahn I § 9.— Srov. Lastig Entwicklungswege u. Quellen des Handelsrechtes
(1877), obsahujici janovské a florentinské prameny stfedovEkého prava obchod.
(K tomu sr. Goldschmidt, Zeitschr. f H. R. 23. str. 310 sq.)

') V Lucembursku nebyl prohldfen.
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Némecko-rakousky obehodni zdkonnik tvoli téZ zdklad no-
vého wherského obchodntho zdkona z r. 1875, jenz v dobd od
r. 1873—1875 vypracovan byl. Obsah jeho vyhat v podstaté
znaSeho zidkonnika. V3ak uhersky zdk. neptijal Gstav dfadnich
dohodcti (€l. 66—84. rak. z.), Gstav komanditni spoleénosti
na akcie (. 173—206.rak. 0. z.) a dstav tiché spoleénosti (¢l
250—265). Za to do zdkonnfka uherského pojaty byly: ptedpisy
o spolecenstvech hospodalskych a vyrobnich (v podstaté z rak.
zak. o spolefenstvech ze dne 9. dubna 1873 — oviem s modi-
fikacemi); pak predpisy o vefejnych skladnich domech
(§§.463—462.),0 pojistovacim obchodu (§§.455—5H14.), 0 smlouvé
nakladatelské (Verlagsvertrag. §§. 515—533) a o (volném)
obchodu dohodéim (Miklergeschiaft §§. 534. sq.).'®) Instrukei
k proveden{ obeh. zdk. vydal uhersky ministr prav nafizenim ze dne
1. prosince 1875. '

11 Po uvedent obchodnich zdkonnikd.

Po uvedeni némeckého obchodniho zdkona ze dne 17. pro-

since 1862 €. 1. T. z. (z . 1863) v zemich rakouskych a uherského

obchod. zdkona v zemich koruny uherské (1875) sluidf v moc-
naistvi Rakousko-Uherském nédsledujici obvody obchodntho préva
rozeznavati:

I Zemé, v kterych platnosti nabyl novy obchodnf.

zdkonnik ze dne 17. prosince 1862. Sem nilezejf zem ¢ pred-
litavské (Rakousko). V Rakousku pocal zdkonnfk déinkovati
dnem 1. Cervence 1863. (Ve Vojenské Hranici, kde tyz zdkon
naf. ze dne 14. ¢ervna 1862 ¢. 66. T.z. uveden byl, nabyl dnem
1. ledna 1876 novy uhersky obch. zak. platnosti.)

II. Zemé koruny uherské, totiZ Uhersko se Sedmi-
hradskem, krdlovstvi Chorvatsko-Slavonské a Vojenskad
Hranice, vkterych prohldfen novy uhersky obchodni zikon

18y Uhersky zdk. jest tedy oviem dplIndjii kodifikaci ne# rak. zdkonnik.
Pokud viak dodatky mové piipojil, prondSeny vé#né pochybnosti o p¥imé¥e-
nosti novot, tak zejmena stranu kapitoly o obchodu pojiftovacim. (Sr. James
Klang, das ungar. H. G. u. das Versicherungswesen 1876.) Celkem jest uherské
zpracovani rakouského obeh. zdkonnika rozumné a zajisté jednodus¥{m pom&iim
uherskym pFimdtené. Uvahu o uhersk. z. viz v Zeitschr. f. gesammtes Handelsr
XXI. str. 164 sl a 421 sl. Goldschmidt. Kommentdr k uhersk. obchod. zi-
konu sepsal sekcijni rada Julius von Schnierer; tyZ vySel v autorisovaném
prekladu némeckém, v Pe¥ti 1877. (Srov. Prévnik 1877 str. 99.)
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ze dne 16. kvétna 1875 (XXXVIL ¢ldnek zdkonfi z r. 1875), jenz
1. lednem 1876 ve wSech zemich koruny té platnosti
nabyl. Od té doby panuje v zemich rakouskych zdkonnik
ném.-rakousky, vzemich pak koruny uherské (incl. Hranice)
zékonnik uhersky, v podstaté tedy skorem totoZné privo. ).

Pfipomenouti dluzno, 7e 1. lednem 1877 ve viech zemich
koruny uherské platnosti nabyl téZ novy uhersky sménecény
tad z r. 1876, jenZ jest rovnéZ rozmnozenjm piekladem rak. ném.
sménecéného fddu

Francouzské obchodni prdvo tudiz v Rakousku vice neplati.

S. 3. Prehled zakonodarstvi obchodniho v zemich
mimorakouskych.

V Zadném oboru prava neje%/i se vzdjemnost zdjmi hospo-
ddrskych a potteba priihledného a co moZnd jednotného priva
splisobem tak naléhavym, jako v oboru priva sménecného a ob-
chodniho. Budoucnost snad nepiili§ dalekd povede nepochybné
v jistych oborech obchodu mezinirodniho k pijeti totoznych
pravnich zdsad, a jiZ nyni jevi se snaha po rogzdifeni, vyrovndni
a vzijemném piisplisobovdni obecné piijatych obchodnich dstavil
a pravnich z¥izeni{ rlznjych stith a ndrodd.'®) Nebude od mfsta,
ptihledneme-li k novéjsi obchodni kodifikaci cizich zemf.

I. Pfedni misto tu zaujimd: Francouzsky Code de com-
merce, jenz co celek ve Francouzsku platnosti nabyl dne 1. ledna
1808. Skldd4 se z ¢ty knih a obsahuje 648 ¢lank.??) Dalezité
jsou pozdejsi dodatky v oboru prava spolelenského, zejmena
zdkon ze dne 23. kvétna 1863 a ze dne 24. Cervence 1867 (Loi

85y Zndmo, %e v Chorvatsku a ve Vojenské Hranici (rovnéZz v Sedmi-
hradsku) posud plati rakousky ob&ansky zakonnik, jelikoZ se usnefeni uher-
ského snému z r. 1861, jim# rak. zdkonodérstvi zrufeno bylo, na Uhersko (vy-
ludujic t.zv partes adnexae) obmezuje.— N4vrh nového uherského obchodn.
zdkonnika sepsal prof. Apathy. Nivrh ten byl po dvojim &teni (od 9. listop.
187321, -prosince 1874) ve smi¥ené kommisi (28 &lend) r. 1875 uherskym
su8movnim: pfedioZen a stal se zdkonem je¥ts tého¥ 1. 1875. Némecky pieklad:
Das ungarische ‘Handelsgesetz fiir simmtlicke Liinder der h. Stephanskrone
vydali: Herich, Zvetenay, Steinacher. 1875.

19:8r. ktomu Cohn, Uber international gleiches Recht 1879.

?%) Titul 8. knihy 1. obsahuje sménetné pravo. Sr. p. 8 pozn. 9. Bliz
zpravy o pravu cizozemském viz u Goldschmidta I §§. 11—14,, Thila §. 6.
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sur les sociétés.?!) — Zakonnik tento byl v mnohych jinych zemich
v piekladech se zménami vice méné rozsahlymi uveden a slouzil
prevalné Cdsti pozdéjsich obchodnich kodifikaci za vzor. Zejmena
bylo francouzské obchodni pravo za éasu prvniho cisafstvi fran-
couzského uvedeno netoliko vporynskych zemich némeckych
(v porynském Prusku, ve Falcku, v porynském Hessensku, v Baden-
sku), vybrz téz v Lucemburku, v krdlovstvi Italském (Codice di
commercio pel regno d’ Italia 1808), v Polsku (1809), v Belgii
(1808), v Holandsku (1811), v nékterych kantonech Svycar-
skych. Dle vzoru francouzského sloZeny jsou dale: obchodni zd-
konnik Spanélsky (1830), fecky (1835), valaSsky (1841),
srbsky (1860),%%) egyptsky (1826) a jiné zejmena i mimo-
evropské zdkony.?3)

V Hollandsku plati nyni obchodni zdkonnik z r. 1838,
jenz mé 923 ¢l a od franc. vzoru podstatné se 1i&i.

V zemich némeckych, pak v ¢dstech byv. krilovstvi Ital-
ského, které toho ¢asu k Rakousku ndleZely, nastoupil na misto
prava francouzského vieob. némecky obchodni zdkonnik.

II. V obvodu dnesnfho krdlovstvi Italského nastoupil
na misto difvéjifch partikularnich obchodnich zdkonniké (sicil-
ského, toskanského, sardinského, papeiského a jinych ponejvice
francouzskému code de comm. napodobenych) novy italsky ob-
chodnf zdkonnik: Codice di commerecio di Regno d’ Ita-
lia ze dne 25. ¢ervence 1865 (732 ¢ldnkd), jenZ od sardinského
vzoru nevalné se uchyluje. (Némecky pieklad podal Treves, ve
Vidni 1868.) )

ITI. Vétsf samostatnosti a dikladnosti vyznamendvd se por-
tugalsky obchodnf zdkonnik z r. 1833, obsahujici ve dvou dilech
(88. 1860.) privo obchodni{ a ndmoiské.

Y Sr. Randa v Prdvn. 1866. p. 217 a Biirgl tamtéZ 1889 p. 97. Zeit-
schrift £ H. R. XII Beilg. B.
”) Némecky pfeklad podal Blodig 1861 a v Haimerlové Viertelj. VL. p. 279
%) Francouzské zdkonoddrstvi opanuje tzemi, kteréZ obyvd obyvatelstvo
as 240 milliond hlav. Sr. Cohn L ¢. Sr. Buletin de legislation comp. 1877
p. 175, Dilo porovndvaci: Ch. Lyon-Caen, Tableau de lois commerciales en
uigeur dans les principaux états de Europe et de IAmerique. 1876 (k tomu
Zeitschr, £, H. R. 23, str. 314,). O franec. pridvu obeh. sr. nejnovE&jsi spis:
Lyon-Caen et Renault: Précis de droif commercial. Paris 1879 (k tomu
Krit. V. J. Schr, 1879 str. 491.).,

L
:
q

i
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IV. Rusky obchodni zdkonnik v 11. svazku ,Svodu® (ma
2589 ¢lankd); prvnf vyddni z r. 1835, pozdéjsi z r. 1842 a
1857.%%)

V. Némecko-rakousky obchodni zdkonnik (911 ¢ldnkd),
jeho7Z prvn{ Ctyry knihy (431 éldncich) obsahuji prdvo obchodnf
a patd (v Rakousku posud neuvedend) privo ndmoiské. (Prusky
Landrecht [z roku 1794] jednal v IL dile 8. titulu [§§. 713 —2464]
dosti obSirné o privu sménefném a nékterych Castech prava ob-
chodofho a ndmofského. Novim ném. obchodnim zdkonnikem po-
zbyly predpisy tyto [1861] platnosti.)

VL. Novy uhersky zdk. z r. 1875, sepsany dle vzoru ném.-
rakouského o. zdk.

Anglicko, Ddnsko, Svédsko a Norsko, pak prevalnd
¢dst severoamerickych stitd nemajf obchodni kodifikace,
ovsem ale vice rozsihlych specialnich zdkont, zejmena Anglie vice
zakond o obchodnich spoleénostech. Sr. na pf. anglicky zdkon
o spoleénostech ze dne 7. srpna 1862 a 20. srpna 1868. (Sr. Zeit-
schrift f. H. R. VIL a XIIL., Erginzungsband; v. Randa: Prdvnfk
1866. p. 217.) — Ve Svjcarsku smétuji snahy vlddnf od r. 1862
k vydéni spoleéného obchod. zikonnika pro celé Svycarsko.
Navrh vyteény vypracoval prof. Munzinger, jehoZ motivy 1865
tiskem vysly.

§ 4. Literatura obchodniho zdkona.>?)

Ptekrocili bychom daleko meze a tclel toho spisu, kdybychom
ptihliZeti chtéli k starSf literatufe a zejmena k dileZité pro histo-
ricky vyvoj prava obchodntho literatuie a judikatufe italské,
v kteréZz prvni zdrodky modernfho prdva obechodntho spatfujeme.
Jen zbéZné budteZ jmenovani: Benevenutus Straccha, spisovatel
dila: Tractatus de mercatura (ca. 1550—1555); Sigismund Scaccia,
jenz sepsal Tractatus de commeriis ef cambio-(1618); J. M. L. Ca-
saregis, Discursus legal. de commercio (1719), a dtleZité: De-
cisiones rotae Genuae de mercatura (z XV. véku) a Decisiones s.

)0 ,Bvodu® sr. té% Slanek v ,,Pravniku® 1871 p. 788 sq. Dr. Walde-
mar Pfaff, Lebrb. d. russ. Handelsrechtes, Petersburg 1865.

%) Podrobny vyklad literatury obchodni tuzemské a cizozemské podivd
Thol § 11 a je¥t& Upngji Goldschmidt I. §§. 3—14. a §. 32,
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rotae Romanae (z XVI. véku). O tom sr. Goldschmidt, Zeitschr. f.
H. R. X. str. 468 sq. L. §§. 5—8., Th 61 §. 6., nejnovéji Endemann,
Studien in der romanistisch-kanonistischen Wirtschafts- und Rechts-
lehre (1874) a G. Lastig: Entwicklungswege und Quellen des
Handelsrechtes (1877).

Zde jest nam ptestavati na literatufe obchodnfho priva ra-

kouského doby posledni.

Kromé systémi soukromého némeckého prava, jezto skorem
vesmés — oviem casto dosti zbézné — téZ o sméneéném a obchodnim
pravu jednaji, slu${ z literatury némeckého obecného obchodniho
priva z doby pfed vyddnim obchodniho zdkonnika jmenovati:

G. Fr. v. Martens, Grundriss des Handelsrechts (1797,
3. vyd. 1820); Bender, Grundsitze des deutschen Handelsrechts
(1824); Pohls, Darstellung des gemeinen deutsch. u. Hamburg.
Handelsrechts (I 1828); Heise, Handelsrecht (dle jeho prednisek
z vroku 1814—17, vyd. 1858); Morstadt, Commentar iber das
Handelsrecht ete. (I. 1849); C. H. L. Brinckmann, Lehrbuch
des Handelsrechts etc. (Heidelberg 1853—1857 [prvaich 27 archi],

pokradéovdni od W, Endemanna [1860], Heinrich Thol, Das:

Handelsrecht (als gemeines, in Deutschland geltendes Privat-
recht ete)) L (1851, vyd. 5. 1875. Dil IL. obsahuje sméneéné pravo).
Dila Brinckmanna a hlavné Thoéla poklidati lze za prednf
viech dosud uvedenych.

Z literatury rakouského prava obchodniho pfed uve-
denfm obchodnfho zdkonnika slusl uvésti:

Ignaz E.v.Sonnleithner, Leitfaden iiber das dsterr. Han-
dels- u. Wechselrecht (4. vyd. 1827); Pawernfeindt, Handbuch
der Handelsgesetze etc. 1836 (Suplem. 1842); hlavné Fischer,
Lehrbuch des dsterr. Handelsrechts ete. (Prag 1828); vyddni druhé
a ttet{ zpracoval Ellinger (1848), vyddni ¢tvrté Blodig (1860) —
nejiplndjsi dilo o starifm rak. prdva obchodnim; M. v. Stuben-
rauch, Lehrbuch des osterr. Privathandelsrechtes ete. (1859).%6)
O uherském obch. zakonu sr. J. Wildner v. Maithstein, Com-
mentar der ungar. Creditgesetze (1841 —1842); Ritter, Wechsel-,
Handels- und Concursrecht.

%) Shirky administradoich zdkon® a admin. vykladf srov. u Stuben-
raucha, Handbuch d. H. R. (1863) p. 39. Sbirky a vyklady t. drubu sestavili:
Kopetz, Barth-Barthenheim a Kostetzky; té%: Ernst Mayerhofer
Haundbuch fiir den polit. Verwaltungsdient (2. vyd. 1859, 3ti 1875).

17

Literatura novéhe obchodniho zikonnika.* )
I V Némecku.

a) Kommentary:

H Makower und S. Mayer, Das a. d. Handelsgesetzbuch etc.
Fiir den prakt. Gebr. (1862, 7. Aufl. v. H. Makower 1877).

R. Weinhagen, Das a. d.Haundelsgesetzbuch (1861).

R. von Kraewel: Das allg. deutsche Handelsgesetzbuch ete. (1862,
I vyd. 1869).

#Prof. Fr. von Hahn, Commentar zum a. deutschen Handels-
“gesetzbuch (1862, druhé vyddni 1871—1875). (Nejlepsi a nej-
diikladngjdf kommentar ném. o. zdk.) Tret{ vyddn{ 1878.

C. F. Koch, Allg. deutsch. Handelsgesetzbuch . . . . . in Anmer-
kungen (1863, druhé vyddni 1868).

*Dr. A Anschiitz und Frhr. v. Volderndorff, Commentar zum
- a. deutsch. Handelsgesetzbuche (1867 - 1874). (Hovi praktické
strince obch. prdva.)

Dr. Oscar Wiachter, Das Handelsrecht nach dem a. d. H. G. B.
(Leipzig 1866).

Dr. Ad. Mensching, Abriss des d. Handelsrechts (1866).

*Dr. Puchelt, Commentar zum allg. deutsch. Handelsgesetzbuch.
(Leipzig 1872.) Druhé vyd. 1876.

Keyssner H, Allg. d. Handelsgesetzbuch (m. erldut. Anmerk.)
(7. A. 1872) Od tého#: Allg. deutsch. H. G. B. nach der
Rechtssprechung u. Wissensch. erldutert. 1878.

Kowalzig, A. D. H. G. B. (erlautert vornehmlich aus den Ent-
scheidungen des Reichsoberhandelsgerichtes. 1876).

O nédmo¥ském privu: William Lewis, das d. Seerecht. 1877.

Prehled réiznych ndhledd a nélez@t poddvd:

Repertorium zu d. a. deutsch. Handelsgesetzb. Von Fr. Schef-
fer u. C. Gross. Cassel.

Voigtel, Ubersicht der Literatur d. deutsch. H. R. v. 1862—
1875. (1876.) ‘
©.b) Systematické vyklady.

Predkem opét uvésti sluif 4. a 5. vydéni vyteéné knihy

*Thol: Das Handelsrecht, in Verbindung mit dem a. d. H. G.
B. (1862). Paté vyd. vySlo 1875. Cituji dle 4. vyd., kde nenf
paté udadno.
¥y Z pFevalného poftn vikladf budre? tu jen dileZitsj& uvedeny. —

Lepdl vyklady znameniny json #,
Dr. Randa: Obeh. prdvo. 2
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*Dr. Will. Endemann, Das Deutsche Handelsrecht (1865, 2. vyd.
1868, 3. vyd. 1876). '

*W. Auerbach, Das neue Handelsgesetzbuch syst. dargest. (1863.)
(Vice prostondrodni vyklad.)

C. M. A Gad, Handb. 4. allg. d. Handelsrechtes (1873. Jen
4. kniha jest dikladnéji zpracoving.)

*Dr, L. Goldschmidt: Handbuch des Handelsrechtes.?s) 1. Band
1. Abtheilung enthdlt die geschichtlich-literarische Einleitung
w. die Grundlehren. (1. vyd. 1864, dle kterého zde cituji, pokud
neuvddim vyd. 2. Druhé vydani 1876 .) 1. Band 2. Abtheilung
enthélt die Lehre von der Waare. (Eigenschaften der Waare,
Besitz und Verfigung inshesondere durch Mittelspersonen, durch
symbolische Tradition, bes. Connessement. Eigenthum: Pfand- und
Retentionsrecht. Dekkung. Geld) Kniha ta jest nejpodrobnéjsi
vyklad ném. prava obech., jenz dikladnosti svou. a srovadvinim
cizozemského prdava nad jiné vynikd.

Prof C. Gareis, das deutsche Handelsr. (Kurzes Lehrbuch) 1880.

Il V Rakousku.

Gellert, Handb. d. a. deutsch. H. G. R. (1863). (Kniha pra-
nepatrnd.) ,

*Dr. Alex. Brix, Das osterr. Handelsgesetzbuch v. Standpunkte
der Gsterr. Gesetzgeb. erldutert. (1863). (Pres velké vady z rak.
vikladd dosti dobry.) , o g

Dr. A, Herzog, Das osterr. Handelsrecht nach dem H. G. B.
(system.) etc. 1863. (VySel toliko jediny sesit; piestivd na vy-
tahu obch. zdkonnika.) .

“Prof. Dr. Moritz von Stubenrauch, Handbuch des oOsterr.
Handelsrechtes (1863). (Tento pokus systematického vykladu
obchodn. préva jest prdce ponékud prendhlend.)

Blodig: Die vier ersten Biicher des Handelsgesetzbuches (1865).
(Jest hlavné sestaveni ldtky rak. o. prdva.)

Prof. J. Blaschke, Erliuterung des Handelsgesetzbuchs, zunéchst
fiir den Handels- u. Gewerbestand (1868). (Vyklad strutny a
prostondrodni. Druhé vyd. 1871, TYet{ vyddni 1879.)

%) Goldschmidt, zakladatel Zeitschrift fiir Handelsrecht, prve professor
prav v Heidelberku, pozd&ji radni u nejvy$iiho ndm. soudu obchodniho, jest
nyni opét professorem prav v Berliné.
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preklad cesky zdkonnika obeh. s pozndmkami podal Dr. Skarda
ve shirce zdkondl rak. (sv. 3. 1864).

¢) Casopisy: ;

V Neémecku vychdzeji: Zeitschrift fir das gesammte
Handelsrecht, vydivd L. Golds chmidt Erlangen 1858-—1879,
t. & XXIV. sv. (Svazkem XVIL potind nové Fada: Neue Folge.) Co
spoluvydatelé pristoupili pozdéji: (Malsz), Prof. P. ;L aba?lcy Fr.
v.Hahn, H. Keyssner a E. Sachs. Casopis tento vynikd ze-
jmena publikaci obchodnich zékonfiv a literarnich dél jak v Né-
mecku tak i v cizich zemich vydanych. i

Archiv fir deutsches Wechselrecht und (seit B. VL) Han-
delsrecht. Leipzig 1851—1874. Vydatel: Dr. Siebenhaar a od
. 1870 (Neue Folge L) Dr. von Bernewitz (Sv. XXIV. — Neue
Folge sv. VL) 7

Central-Organ fir das deutsche Handels- und Wechsel-
recht. Vyd. G. Léhr, pozdéji Hartmann Coln 1866—1874.

Archiv fiir Theorie u. Praxis des a. d. Handelsrechts. Vyd.:
App. Vice-Pris. F. B. Busch. Leipzig 1862——187’9.. (0d 1. 1874
jest Archiv ten téZ pokradovanim zanikljch dasopisti: Central-
Organ f d. d. H. R. a Wochenschrift fiir H. u. W. von Calm.)
K redakei pristoupili G. Keyser a H. Busch.

Zeitschrift fir verigleichende Rechtswissenschaft. 1878
zal. Redakto¥i: Bernhoft a Cohn. _

Vv Rakousku neméme éasopisu, jeni by vyhradne ob-
chodnimu pravu vénovén byl NaSe casopisy:

Allg osterr. Gerichtzeitung, 1850—1858 red. Stubenrauch,
Glaser, nyni Nowak; :

Gerichts-Halle, od r. 1857 red. J. Pisko;

JuristischeBlatter,odr. 1872 red. Burian a Johanny

- Zeitschrift fir das Privat- und offentliche Recht der Ge-
genwart, od r. 1874 red. Prof. C. 8, Grinhut (sv. 733

Pravnik, zal. r. 1862, redakt. posloupné knfze Taxis, Je-
tabek, Skarda, Kulera, Birgl, Cerny, Facek, Hanél, nyni Prazdak
a Stupeeky, posud svazki XVIII;

Mittheilungen d. deutsch. Juristenver. in Prag. Red. D.
Ullmann. 1875, XL sv. — obsahuji rozpravné ddnky a soudni
ndlezy ze vsech oborlt prdva.

~ Krakovskd universita vydévi: Pamietnik wydzialu prawa

i administiacyl. Ve Lvové vychdzi od r. 1876: Prze glad sagdowy
%
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i admin., redakt. Till, v Zadru od r. 1872 éasopis: Pravo redakei
A. Simunice.

d) Shirky ndlezid soudnich

Nehledé ke sbivkdm starSim ndlezt soudd obchodnich slusi

zejmena uvésti sbirku nélezft nejvys§iho obchodnihe soudu
némeckého v Lipsku:

Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts, her-
ausgeg. von Réthen des Gerichtshofes. 1871—1879, XXV svazkt.

Struény vytah z nich podédvéa:

D. C. Calm, Rechtsgrundsitze des R. O. Handelsgerichts.
1874. 1876. '

V Rakousku mdme shirku nalezt nejvysiiho soudu, kterd
se oviem neobmezuje na pravo obchodnf a vyluéuje pravo smé-
neéné:

Sammlung voun civilrechtlichen Entscheidungen des k. k.
obersten Gerichtshofes. Wien (1859). Herausgegeben v. J.
Glaser, J. Unger und J. v. Walther, t. & XIV. svazkd.

¥y g

Soukromd sbirka nédlezt nejvy$sithoe soudu k prave obchod-
nimu jest: :

Sammliung von Entscheidungen zum Handelsgesetzbuch.
Von L. Adler u. R. Clemens. I 1868, (2. vyd. 1879) IL 1870.
IIL. 1875,

Kromé toho uvetejiiujf se-dradné v ,Ger. Zeit.* (téZ v ostat-
nich casopisech) judikaty nejv. soudu ve sbirce judikitd (Judi-
catenbuch) a principielnf ndlezy nejvysstho soudu vrepertorium
ndlezli (Spruchrepertorium).

Na sestaveni pravnich zdsad nélez nejv. soudu z oboru ob-
tanského prava piestavi:

Dr. Julius Schimkowsky: Die Rechtsglundsatze der Ent-
scheidungen des k. k. obersten Gerichtshofs zum A. B G. B.
(Graz 1869).

§. 5. Prameny obchodnihe prdva v Rakousku.

Prameny ty jsou bud hlavn{ bud podpiirné.

I. Hlavn{ prameny, jichZ pfedné uziti sludf, jsou dle ¢l L
a § 1. obch. a uvodn. zdkona:
1. vieobecny obchodni zdkonnik ze dne 17. prosince 1862;
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2. jednotlivé starsi obchodni zdkony, které obchodni zédkon-
nfk v platnosti zachoval; sr. §§. 1—5. tdvodn. zdk. obch.;*)

3. vysady (privilegia) nékterych obchodnich dstavl, na pf. rak.-

~ uherské banky; sr. ¢l 5. a 312. obch. zdk.;

4. pozd@&jsi obch. zak. (dodatky), jak zejmena zdk. ze dne 28. f{jna
1865 & 110. (o vyhoddch tvérnim dstavim poskytnutych), zdkon
o spolecenstvech svépomocnych ze dne 9. dubna 1873 ¢ 70. a .

7 élanku 1. a z § 1. uv. zék. plyne:

a) 7e zruSeno bylo vSechno stars{ obchodni prdvo, které upra-
veno jest novym obchodnim zdkonem ;*?)

b) posavadni obchodni prdvo plati potud, pokud vyslovné
v platnosti zachovdno bylo (¢l. 5. 82. 83. 308. 312. 349. 321.
obch. zdk., §§. 2—5. ivodu. zak.), aneb pok ud obchodni zdkonnfk
dotyéné obchodnf poméry neupravuje. (Sem ndleZi zejmena
pravo bursovni, pravo pojidtovaci §§ 1288—1291. ob¢. zak.??)

¢) Pravo sménecné v plné platnosti zlistalo (¢l 2. obch. zdk.).

Hledé k tomu, Ze analogie objevuje ndm priavo v zdkoné
samém jiz obsazené (jus latens), sluii oviem za to miti, Ze zd-
sady analogi{ dovozované pfednost maji pred podplrnymi
prameny obch. prava, zejmena pravaim obycejem a obcanskym zik.*?)
O vykladu zdkonnika obchodnfho plati pravidla vseobecnd

(8§ 6. 7. obl. z). Rozumi se, Ze zejmena predbézné ndvrhy zd-

konnika a motivy ndvrh@ téchto, pak protokoly o poraddch

konference Norimberské vzdenym a ddleZitym — ano
prednim jsou zdrojem interpretace.’) Sporno jest ale, jaké

3%y Sem ndledely hlavng zdkony o Videiiské burse z r. 1854 a o sen-
salech na zbo#l z 1. 1860, které nejnovéji zdkony ze dne 1. dubna 1875 ¢&. 67.

"o bursidch a ze dne 4. dabna 1875 & 68. o obchodnich sensalech potud

zrufeny byly, pokud se vztghuji na pfedmdty t8chto dvou zdkont.

* Vice sotva chtsl ¥iei §. 1. fivedn. zék., jen% oviem déle zaszhuje
unez €l. 1. obch. zak

3% Sr. Goldschmidt I. § 33.

) Sr. té2 Hahn L p. 10, Brix Commentar p. 11, Jindho ponskud na-
bledu-jsou Frei, Ger. Zeit. 1865. N. 28—30, a Fischer (Blodig) p. 84, jens
%3 to maji, Je privnimu obydeji (mikoliv i ob&anskému zdkona) pifslusi
prednost pfed obdobou obchodn. zdkona, Frei odvolavd se hlavné k tomu, e
obeheodniobydej s obchodnim zdkonnikem oproti obfanskému prdva specialni
privo tvod a Ze ¢l 1 nejprve k obyleji se tdhne. Newdits Stubenrauch
p. 83 a Goldschmidt § 37

) A ndvthy a protokoly Norimberské konference dfadnim splisobem
byly uvefejn¥ny, o tom sr. str. 11,
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vihy piiklddati dluzno tomuto interpretacnimu zifdluy Kdezto
nékteif za to maji, Ze protokoly v pif¢iné té Zadné znalné ceny
nemaji, a k opatrnosti pii jich uzivini vyzyvajf,’®) majf jinf za to,
Ye znéni zdkonnika musi se prikladati smysl ten,
ktery7 konference Norimbersk4d se slovnym znénim
spojovala. (Tak zejmena Goldschmidt, I. § 34. a Zeitschr. f.
d g H R X p 40 sk, jenZ sice dobfe uzniva, Ze ndzory kom-
mise nelze poklddati za autenticky vyklad a Ze protokoly
a ndvrhy maji vdz prédce soukromé, pres to ale za to ma,

3% 8r. hlavnd Thol § 11, a, Busch, Archiv f. Theorie u Pr. L p. 6.7
Dobfe pravi Thol L e. pozn. q.: Die verschiedenen Griinde, welche einen
Rechtssatz hervorgerufen, sind aus den ... Motiven der Gesetze mehr weniger
vollstindig ersichtlich. Die Benutzung derselben zur Auslegung des Gesetzes
geschieht fast durchwegs anf verkehrte Weise, welche im Wesen darauf hinaus-
Tiuft, dass man die gesetugebende Gewalt, deren Wille in dem Wort
des Gesetzes publicirt wird, mit den einzelnen Verfassern des Ge-
setzes, welchen die Motive angehbren, identificirt. Man idbersieht,
dass das Gesetz durch die Publication sich vom Gesetzgeber
losreisst und nunmehy durch den systematischen Zusammenhang, in welchem
seine einzelnen Rechtssitze zu einander und zu dem bereits geltenden Recht
aufzufassen sind, so selhststidndig als der publicirte Wille der ge-
setzgebenden Gewalt heraustrits, dass der Wille u. die Einsicht der
eigentlichen Verfasser des Gesetzes gleichgiltiz wird. Auf dieser Selbst-
stindigkeit beruht es, duss das Geselz einsichtiger sein kann
als der oder die Gesetuzgeher. {Therdies iibersicht man, dass die Motive
nicht getreu die Ansichten simmtlicher Mitglieder der Gesetzgebungscom-
missionen abspiegeln, weil nicht jedes einzelne Mitglied seine Griinde geltend
macht, . . . und weil nicht alle geltend gemachten Griinde vollstindig proto-
kollirt sind; dass die Motive zuweilen den Rechissatz umstossen, statt ibn zu
rechtfertigen, dass die Motive fiir einen und denselben Rechtssatz sich nicht
selten widersprechen. ... Zejmena o protokolech Norimberské kon-
ference pravi Thol p. 68: Ubrigens sind die Motive nicht s#mmtlich pro-
tokollirt, weil iiber die Sitzungen, in welchen vom Plenum die von der Re-
daktionscommission vorgelegte Redaktion festgestellt wurde, kein Protokoll ge-
filhrt worden ist; nur zuweilen ist es in Betreff einzeluer Punkte geschehen. —
Slova Thélova nelze dosti odporufovati v pfiding u¥ivéni pFipravnych praci
k novéjfim parlamentirnim zdkondm rakouskym. Sr. té% Sohm,
v Gritnhutové Zeitschr, I p. 277, jenZ horli na: Paplierscheerenliteratur, welche
das Gesety durch Motive und Kammerverhandlungen angeblich erldutert. —
Rfzné nahledy spisovateld uvddi Pfaff: Uber die Materialien des a. b. G. B.
s., v Griinhutovd Zeitschr. IL p. 2 sq. V kommentarn L p. 187 pY¥iddvaji se
Pfaff-Hofmann podstatnd k ndhledu Hahn-ova (1. 138: wir. schitzen die
Protocolle [zum A. B. G. B.] etwas hoher als v. Hahn, aber viel geringer als
Goldschmidt).
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#e publikaci obch. zdkonnika i to na platnost zdkona povyseno.
co Norimberskd konference volky fekla.®¥) Viak ne-
hledé k tomu, co v pozndmee 2. o vyznamu protokol vibec pové-
déno, slusi uvdziti, Ze za zdkon prohldseno toliko znéni z4-
kona, nikoliv i motivy pavoded (kompilatorft) jeho. Publikaci
odlutuje se zakon od vile phvodel ndvrhu a prohlasuje se, Ze
zdkonem byti md fo, a toliko to, co ze slov a smyslu pro-
hldseného textu plyne. Tak ziejmé §8. 6. a 7. obé zdk. Ze
k porndni pravého smyslu i predbéiné préice zakonoddrnych
kommisi a shorlt (snémé) slouziti mohou, rozumi se oviem samo
sebow. Viak prave proto nelze k pmtokolum a podobnym pted-
béznym pracim hledéti podstatné jinak, nez k jinym zdrojim
interpretacnim (sv. t¢Z Thol § 11. a Hahn, Comm. 2. vyd
§ 19. wvodu).?®) Dle toho zbyteéno dati zvldstniho ndvodu,
kterak protokoll pro vyklad zuzitkovati slui®) Jen v jednom

) V druhém vyd knihy své L p. 314 vyslovuje se Goldschmidt ve
formé opatrngji, ve vdci oviem totoZnd. K jeho ndhledu p¥istoupili Brinz I.
p- 120 a podstatné Menger, C. Pr. L p. 113, Viim privem poukazuji proti tomu
Pfaff-Hofmann L str. 188. k tak zv. systematickému Ziviu vjkladu: ,Die
Sanetionirung . . . (eines Gesetzes setzt ein System bis dahin rubender Kriifte in
Bewegung u. es wiirde melr als menschliche Voraussicht dazu gehoren, sollte
der Gesefzgeber in Vorhinein ganz genan wissen, wié diese Kriifte (d. i. die
Rechissitze) im Leben u. untereinander gegenseitig eingreifen werden. Uberdies
sind die Verfasser lange nicht seine hesten Kenmner!®

53) Sr. téz porndmku 33. t. §. Nepravy jest zejmena ndhled Gold-
schmidta Zeitsehr. X. p. 45: 7Ze vlidy, piijimajice Norimbersky ndvreh, proto,
Ze pfitom neprohlasily viastni svou vitli (recte motivy), vitli (recte motivy)
Norimberské konference za svou viili prohldsily. Patnd stotoZiiuje G. vl
(zékon) a motivy jeji.

) ¥r. Hahu p. LI, jen# dobfe pravi: %e nepravé jsou tfisudky: 1) Ze
Jistd v zdkon® neobsazend zdsada neplat! proto, ¥e ji konference za mylnou
probldsila, aneb 2) Ze plati proto, %e konference prohldsila, %e se samo
sebou vozumi, 8) neb Ze jistd vyslovend zdsada platl prdvé v tom smyslu

“neh objemu, jakyi mu konference podklddala. (Pravest vty 2. a 3. uzniva

ostatek i Goldschmidt v IL vydini § 34. p. 314 a 315) Tak na pi. méla
konference za to, #e akciové spolednosti nemohou ziizovati prokuristy.
(Prot. 1063, 1064.) Jeliko¥ wiak text &L 284, obch. zdk. zizeni prokuristy
nikterak nevyluduje, jeliko# pak dotydné motivy konference — Ze posud
akciove spolky prokuristy nesfizovaly a %e zFizeni prokuristy pFedpoklidéd
prmupaia yvon unbeschriinkter Willensfiihigkeit¥ — naprosto jsou nepodstatné,
vesp. uepravé, nelze pochybovati, %e i akeiové spolky prokuristy zFimovati
mohow. 8r. Ha'hn p. 651 (vyd. 2) To uznavd pii spolecemtvech vislovné
min, nak. ze dne 14. kvéina 1873 & 71 g 8
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sméru jest imysl konference rozhodnym: totiz pokud jde
o smysl, vkterémz slova uzito bylo. ¥7)

II. Podptrné prameny, kterych uziti dluino, kdyZ obchodn{
zdkony zddnjch ustanoveni nemaji, jsou dle ¢l 1. obch. zdk. nd-
sledujiei: ,

1. predkem a nejprve pravnl obydej,

2. pak vieobeeny obcéansky zdkonnik (¢l 1.).%%)

ad 1. Prévniho obyceje smi se uZivati jen t eh d 4, kdyz obchodn{
zékony Z4dného (tudiZz ani dispositivniho) ustanovenf nemaj{
(praeter legem).??) Pravni obyéej nemd tedy oproti obch. zdkon-
niku #4dné derogativni moci, nybrz jen platnost subsidiarni.
Arg. ¢ 1. obeh. z. Tim zamezuje se tvofeni se pravanich obyCejit
contra legem.**)

O podstaté vzniku a diikazu obchodnich obyCeji plati
viibec vSe to, to v priciné té dle rakouského obecného priva
prichod méd. PIi nedostatku narizeni zvl4astnich prava rakou-
ského miZeme se tu ¥iditi toliko pfrirozenou povahou véci,

3%) Sr. Goldschmidt § 34. p. 814 (2. vyd.). — Jin ého ndhledu oviem
Hahn p. LII; vEak prdvé tu nenf jiného rozhodného interpretadniho
pravidla. Sr. té% & 655, obd. zdk. Prklad poddvd ndm &l 396. odst. 4. a &l. 427,
obeh. z. slovem ,boslich, kteréz dle dimyslu konference znamena netoliko zly
wmysl, nybrz i hrubou nedbalost (luxuria)., (Prot. 5112-—5115, 5123: magna
culpa dolus est) Sr. Hahn II. p. 448. Dobfe nélez nejv. soudu G. H. 1871
¢, 58, Jur. Blitt. 1872 & 13, chybné nalez G. Zeit. 1872 &, 83,

%) Ze t. gv. ,piirozené prdvo® (Naturrecht §. 7. obd. z.), které nikteii
z rak. spisovateld posud co subsidiarni pramen uviddéji, skutednym pramenem
neni, o tom sr. Unger, System 1. p. 67 sq. )

3 Ze zikonnik v &L 1, slovem: ,Handelsgebriuche® skutednd pravni
obylej (Gewohnheitsrecht, consuetudo) a mnikoli pouhé faktické uvyklosti na
mysli mél, o tom — p¥es nejasnost ndhledd v konferenci (protok. p. 10—13.)
pronefenych — dfivodng pochybovati nelze. Sr. nil. n&m. R. & Eatsch. VL
p. 368, pak Goldschmidt L. § 36.; Laband, Zeitschr. £ H. R. XVIL p.
446 sq.; Hahn L p. 10, 115 Frei, L ¢ & 28, Jinak Brix, Commentar z. a.
d. H. G. B. p. 9; Gerber, Jurist, Abhandl. IL p. 487 a Zoll, Jahrbiicher fiir
Dogmatik XIIL. p. 458, jenZ za to md, Ze dle &L 1. cit. obydejiv a zvyklosti
stejnd uzivati slud, pokud tu neui ustanoveni zikona. Mylny jest ndhled
Zoll-a, Ze konference na tom se usnesla, Ze slove ,Handelsgebriuche® zna-
menati md pravai oby@ej @ usanci. Sr. Hahn p. 10 (vyd. 2.).

) 8r. protokoly p. 884 sq.; Goldschmidt L § 36. p. 18; Frei L
p. 112; Hahn 1. ad ¢l 1. Jiného nihledu jest Thil p. 65, 67, poun. n.,
a z Castl Brix p. 11, jen# aspoil p¥i dispositivnich predpisech obyZeji derogativni
moc piipisuje. Proti tomu dobfe: Frei L e.
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kterd nds oviem k tymz vysledk@m vede. které v prava obecnén
vieobecného skorem uzndni dosly.?’) ‘
Pravni obytej vyhleddvd dile podstaty své jednak pte-
svédceni ndroda neb jistych jeho kruhd, Ze jisté prévni pra-
vidlo zachovdvati se musi (t. zv. opinio necessitatis), jednak
obvyklé (stdlé) zachovadvdn{ zdsady t6.%%) Co obchodnf
obytej (Handelsusance) predpoklddd uzivani prdvniho pravidla ve
vécech obechodnich Ze se nesmi priiti vefejnému mravu a po-

Fadku, rozumi se dle ethické povahy priva samo sebou.??)

Obchodni obycej jest ostatek budsi v§eobecny neb parti-

kularni, zejmena mistnit¥

7 pravni povahy priavaich obyéejd plyne:

1.Ze jich soudce uzivati musi, tieba by se strana k nim
neodvoldvala. Vidyt tu jde o pravo! Jura novit curia.

9. Neznd-li soudce pravni obycej, ku kterému se strana tdhne,
nalezi ovSem predkem na tuto, aby jej prokdzala. Aviak dikaz
ten nef{di se dle pravidel soudniho tddu o dikazu fakt
(skutecnosti); nebot nejednd se tu o faktickou okolnost, nybrz
o zasadu pravni*) Ano pravé proto jest to i povin-

9 V tom pochybuje jinak vytedny ¢ldnek Frei-e L e, & 29., e za to
mé, %e v piicing té& plati obecné némecké privo, kieré vibec u nds ne-
plath. Sr. &l IV. vyhla¥. pat. k obé. zdk. CL 1. obch. zdkonnika nepoukazuje
k ndmeckému, nybr k rakouskému obfauskému priva. Ze rak. pravnik —
aby poznal pravni podstatu véei — pfi nedostathu domdeich ziidel pilng v&i-
mati si bude védy obecného priva, neméni v tom nieho.

%) 8r. o pravnim obydeji vibec Unger, System d. Ssterr. P. R. § 5.,
o obchodnim oby&eji hlavns Goldschmidt I § 35., jenZ doble pravi: ,Es
gibt kein ungeiibtes Gewohnheitsrecht. Zachovivdui zdsady jest netoliko zje-
vem stivajiciho priva, nybrZ spolufaktorem jeho vuniku. Sr. Windscheid
Paud, § 15, p. 2. Ungey, L p. 37,

%) Nélezitost t. zv. racionability. 8r. Goldschmidf 1. e. poun. 34.

‘) Dle toho mluvi se o mistnim obyeji (Platzusance) ano v uiim
jeité obmezeni o usanei bursovui, trZni a t. d.

) 8r, Frei L ¢ p. 116. To v obecném prava vSeobecnd se uznivi. Sr.
téz Unger § 5, V praxi chfli se pravnici stardi k mylnému ndhledu, %e dfi-
kaz pravnibo obydeje v niem se neli¥l od ditkazu faktickjch okolnosti. Néhled
ten zaklddd se na nepravém ndsmorn star¥i doktriny, kterd v pravaim obyleji
zienzndvala spiritualni, rationalni moment (pFesviddent pravaf), spatfujic v ném
pouby fakticky mvyk. % toho ndhledu vychizi t6% Haimerl, Magazin VIL
p- 40, Brix, Comm. p. 10 a $t. Neumann, Pridvaik V. p. 7, 485 proti tomu
sr. mAj viklad tamtéz str. 31, pak Frei l. ¢, Goldsehmidt L. c. pozn. 45,
“’iudscheid §. 15. — Dle opacuéhe ndhledu musil by se pFipustiti dikaz



nostisoudce, aby sobé Gfadné (ex officio judicis) zjednati
hledél zndmost pravuifho obyceje, tteba by se strana nebvla po-
kusila o prikaz jeho.*®) Jakym spisobem se prived ten vésti
-ma a kdy obyCej za prokdzany miti lze, zlstaveno dobrému
zdéni soudeovskému. K prévodiim néle{ zejmena svédeetvi
svédki,*?) stvrzeni usance (parere) gremiem (vyborem) ku-
peckym (zejmena obchodni neb bursovni komorouw),*s
dle okolnosti 1 srovnalé svédectvi spisovateld,*®) ndlezy

soudni, jezto opiraji se o predbéiné zjisténou zvyklost,59)

dle okolnosti i piislovi prdvni a t. d. — nikdy viak p¥isahy
stran.®h)

Od obchodnich obyéeji pravanich (Gewohnheitsrecht) dobte
rozezndvati sludf pouhé zvyklosti (Gebriuche, Ubungen, Usan-
cen) a sice tim, Ze se pfi nich nedostivd pfesvéddiend
o prévni nutnosti jistého se chovani, pokud se tyde, #e nejde
ani o zachovivini pravidla pravniho.*®) Rozumi se, Ze takové

vear

oby8ejového prava: pfisahod stran, co¥ pidl se dv. dekretu ze dne 18,
tnora 1846 & 985, sh. z. s, a plirozencsti véci. RovndZ musil by se pravaf
oby&ej, jenZ jednou neb vicekrit byl dokézdn, ve viech ndsledujicich p¥fch po-
vidy wnova dokdzati. '

) 8. Frei'l e p. 120; Goldschmidt § 35. pozn. 38: ,Der Richter
soll auch die Usance keunnen“; Keller, Pand. p. 11.

47y Tu nejde o ditkaz znalei Sr. Goldsehmidt p. 48,

%) Zékon o obchodnich komordch ze due 29, dervua 1868 & 85. pravi
v § 2. lit. B. ¢., Ze obchodni komory udluji vysvéd@eni o existenci usanci
(ertheilen Zeugnisse iiher Handelsusancen). Oviem jest pochybno, zdali
tim minény pravui obyleje neb zvyklosti (Geschiftsgebriuche).

% Oviem posoudi sondce, zdali sv&dectvi to o sobé jest dostatedné. —
TéZ pareve short kupeckych milfe svidditi i v ten smysl, %e. se jisté
pravani pravidio uundvd, Sr. Goldschmidt L §. 385, p. 13, Stuben-
rauch p. 33. :

50 Prili% daleko jde patrnd min. nafizeni ze dne 31. bfezna 1855 &. 58.
V. #., v piding konsuldrni jurisdikce v Turecku vydané, pokud v § 14. 24d4
dikaz: dass derselbe Rechtsatz in mehren gleichartigen Fillen und zu verschie-
denen Zeiten von den 8sterr. Consulargerichten . .. als Norm angenommen wurde.
Dieser Bewels kann nur durch die Gerichtsakten oder durch ein Amtszeugniss . .
crbracht werden. Kterak mé se tu nové pravo obylejové tvoliti?

$1) 81, té% Goldschmidt a Frei L ¢. Ze soudée priivody volnd uvd-
7iti mbZe, uzndvd t6% Haimerl, Wagner's Zeitschr, f. Rechtsgel. 1843 1. p. 13,

5% Zikonoddrstvi bohuzel neuZivd stdlych vyrazdl k naznadeni priavaich
oby&ejlt a pouhyeh zvylkf, a ukivd promiscue slov: Gebrauch, Tbung; Gewohn-
heit. Ano i &lenové konference nebyli si vZdy v&domi pravého dosahu uZiva-
ného vyrazu, Sr. Goldsehmidt § 36. pozn. 79, hlavnd Laband Zeitschr.
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Szvyklosti®  (Geschiftsgebriuche, Usancen) nejsou pramenem
prava.”®) Ovsem jsou ale dllezitym zdrojem interpretace (v§-
kladu) viile stran dle béZného nizoru obchodunictva. (Arg. ¢l 297.
obch. zdkona.) Usanee ve smyslu ¢él. 279. obeb. z jest obvykly
splsob vikladu proneSené viile kontrahentd ze strany obZ
chodnikd, a protoZ obvykle pfedpokladand podminka smiuv
jistého druhu. Podrobeni se usanci jest jaksi presumtivnim
¢lankem ujedndavky. **) Uzivani usance predpokladd tedy:

a) znalost zvyku (jinak oviem p¥i prd vnim obyceji)®s); neznalost
zvyku jen tehda jest lhostejnou, kdyz druhd strana znalost
zvyku divedné mohla predpokladati (§8. 872—876 o. 2.);%9)

by usance md misto vsude, kde zdkon méd riz dispositivni
(v@ili stran doplihovaci);®) (jinak opét pii obycCeji, sr. ¢l 1.
z.). Ovéem nemd ani usance prichodu, kdyZ prive ma povahu
legis cogentis. Sr. pozn. B7T.

f. d. gesammte Handelsrecht XVIL p. 466 sq. 500 sq. — N8kdy nevztahuje se
zvyklost na jedndni pravni, nybri na pouhé faktické se chovini, na pi.
pokud jednd se vedeni 0ltu neb knih, o publikaci jistjch skutednosti a t. d.
Sy, Goldschmidt § 35 p. 283.

%) Dobile bylo by, kdyby se toho vyrazu (Geschiftsgebrauch) u¥ilo
k naznadeni usanei a contr. obyCejl: ,Handelsgebrauch“. Sr. Hahn p. 11.
pozn. 26. Sprivnd tak rozeznivid téZ ndlez nejv. s. ze dne 4. ledna 1878 G. Z.
1878 & 8: Privni otdzky nelze zvyklost prokdzati.

549 Sr. Laband, 490 sq. Tak na pf. byvd to presumtivni vali stran, Ze
se p¥i koupi cennych papird mimo bursovni cenu té% drok (neb dividenda) pro
rata temporis et quanti nahraZuje. (Usance ta byla ale na Pra¥iské a Vidensk¢
burse zruSena od 1. ledna 1874, r. 1876 zase uvedena a r. 1877 zase zru¥ena.)
Podobn& kredituje knihkupec kommitentim svym cely rok a poklddd viechny
knihy za odebrané, které do konce roku vriceny uebyly. Ze tu nejde o pravni
plesvédleni (opinio necessitatis), jest patrno.

55) Zoll p. 469 mi oviem za to, %e na zunalosti t& nikdy nezdleZi,
jelikoZ &l 1. obch. zdk. t6% na usance se odvolava., Viak zajisté mi 6L 1. jen
privani obydej na mysli. Sr. pozn. 38. Usne¥eni konference, kterym¥ zamitlo
se slovo ,Handelsgewohnheitsrechté, zaklidd se na dfivodech jingch., Sr.
Hahn p. 10, 11,

%) Dob¥e pravi Kohler, Krit. V. 8chr. 21, p. 498: Die Usance kommt
zur Anwendung, weil der Verkehr die Parteierkliirung im Sinne der Usance
auslegt; die Wirkung der Usance erstreckt sich nicht auf das Iirklirenwollen,
sondernt auf den Erkliirnngseffect; unerheblich also, wenn der Erklirende
sich iiber gewisse Punkte keine Vorstellung gemacht hat.

) Bi Laband p. 482 a Zoll p. 456, jinak Goldschmids L p. 258,
259 a ‘Gerber L el p. 486. V 2, vyd: pfiddvaji se ale Goldschmidt str, 363.
a Hahna I p. 81 k nAhledu nafemu. Dobfe pravi Zoll L e.t ,Wo es sich
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Nelze ostatek pochybovati, Ze 1 usance béhem Casu pravaim
obyCejem stati se mize, ujme-li se totiZ presvédéeni o nutnosti,
zachovavati se dle jistého pravidia.®®)

Zikonunik poukazuje velmi Casto na obyceje (Handelsgebrauch.
Ortsgebrauch). Sr. na pi. €l. 57. 326. 334, 346. 351. 352. 370. atd.
Otdzka, ma-H zakonnik pfi tom na mysli prdvni obydej aneb
usanci, jest v podstaté quaestio interpretationis. 7a pravidlo vy-
kladaci platiz:

a) Kdykoliv zdkon obsahuje predpis dispositivni (subsidiarnf),
zejmena kdekoliv poukazuje predkem k timluvé stran, tam md
usanci (zvyklost) na mysl. Sr. na ph. ¢l. 326. 354 339, 342.
346. 352, 369. 370. 394.%%)

b) Kdykoliv ale zdikon ,obchodni obycej® jmenuje vedle parti-
kalarnich (zemskyceh) zdkondi, md na mysli pravni obydej.
Sr. na pt. €l 349. 4) ¢l 61. 82. 1) 82. 3) 83.69)

Pomeér shora vytknutych pramentt priva obchodntho jest
tudiz (téz dle §. 1. uhersk. obeh. zdk.) ndsledujiei:

I. predkem slusf wiivati zdkond obchodnich a privaich zd-
sad pomoci obdohy dovozovanych, le¢ by zdkon sdm pfedné

k pravofmu obyéeji poukazoval;

I pak sludf hledéti k pravnimu obyceji;

HI. konetné k ohecnému obéanskému pravu.

um die Supplirang eines solchen Willens handelt, wird allerdings die lex
dispositiva vorgehen ... Anders bei der blossen Auslegung (des erkléirten
Willens).“

Ve smyslu zde vyloZeném pojal i nejvyS8f soud nél. z18. dubna 1879
& 2663 (Pravnik 1879 p. 333 sl) pojem zvyklosti a contrario pravniho obydeje
(L. 1.), dob¥e k tomu poukazuje, %e zvyk u valné Gisti PraZskych kupeli pa-
nujiei: ddvati svym obchodnim cestujicim novorodni dar v obnosu mdsidniho
platu, neni sice obydejem pravnim — oviem ale pravé v ¢ kategorii kupefi, ku
lteré Zalovany undle#i, svyklosti (8l 279.), kterou fento znal a které se mlcky
pudrobil, zachovav se v d¥ivEjiich letech dle zvyklosti té.

5% Sr. Goldschmidt L p. 285, Zoll 1 e p. 454, Usance oviem ne-
nmtize se nikdy stiti obylejoviwm pravem, pakli se netykd pomérdt prévnich.
Oboji piipad dosti pfesnd nerozezndvd Zoll p. 451—454, 457,

8% 8, Laband L ¢, 501 sq. Nebof obydejové prdvo mederoguje zd-
konu — tfeba tento byl toliko dispositivaim. Oviem Ze i v jinych piipadech
platnost ,usance* vyloudena neni, &l. 279.

8% 8r. Laband 1. ¢. — Rozumi se, #e i v téchto pupadech platnost
yusance® vyloudena nenf. — V &l 381. cht€la konference jen bursovni zdkony

plipustiti.
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Clénkem 1. obch. zdk. jest tedy pravaimu  obyceji mnohem

rozsahlejsi platnost vykdzdna neZli v §. 10. ob¢. zak.%') To plati

netoliko o pledmétech obchodnich, ktele obchodnim zdkonem

podrobné spotdddny byly, nybrz i v oboru ostatnich véci ob-

chodnich, o nichZ obch. zdkonuik Zadnyeh specialnich ustanoveni
nemd, na pf. v oboru priva pojistovaciho,

& 6. 0 ohchodech.

Dva zékladni pojmové zaujimaji pravni obor zdkonnika oh-
chodnfho ze dne 17. prosince 1863, totiZz pojem obchodd (ob-
chodnich jednani, Handelsgeschifte) a pojem obchodnika (kupce,
Kaufmann). Viim prdvem hylo feéeno, %e novy zikonnik obehodni

-jest zdkonmem obchodd a obchodnik®.6%) A protoZ nebude od

mista, pokusime-li se o podrobné vysvétleni obou téchto predilezitych
a nesnadnych pojmi, bez nichZto nelze jest porozuméti obchodnimu
zékonnfku a ndlezité oceniti daleko sahajici jeho prakticky vyznam.

Clanek 4. obch. z pravi, Ze kupcem vedle zdkona obchod-
niho jest ten. kdo za #vnost provozuje ,obchody*. Piedkem
budiz tedy jednduno o ,obchodech®; nebof pojmem timto ¥idi se
pojem kupce. Pfi tom slusi k tomu upozorniti, ze od ,obchodi®
piisné rozezndvati tieba ,obchodni véci“ (Handelssachen).
Pojem ,obchodnich véci“ jest mnohem §irs${ pojmu ,obechodd®
Obchody jsou toliko smlouvy v ¢l 271—273. vyslovné za ta-
kové prohldSené; ohchodnimi véemi jsou ale viechny obchody a
kromé nich ve§keré prdvni poméry, k nimito se ustanovenf
zakonnika obchodniho vztahuji, na p¥. firmy, obchodni spoleénosti,
prodej celého zdvodu a t. d.%%)

1) Nébled Zoll-a p. 451, Je dle § 10. ob&. zdk. rozeznivini mesi priv-
uim obydejem a pouhou zvyklosti praktického vyznamu nemé, jeliko% oboji
toliko za pramen interpretace vile slouZiti méZe, jen potud na pravds se
zaklédd, pokud se zdkon na pravni ohydeje neodvold; pokud se k nSmu tdhue,
plati vEe to, co shors uvedeno bylo. Sr. Ungenr, L p. 40, 41, pozn. 34. — Ze
ostatek: nemd se pfi dostatedné kodifikaei prédva uzndvati derogativni moc
pmvmho obyleje, nybrz toliko vyvoj jeho praeter legem, tof plevlddajicim
nahledsm: pravoilka doby nafi. Sr. o tom Zoll L e. p. 419—424,

69).8r. Thél: Das Handelsrecht in Verbindung mit dem allg. deutschen

.G, B..Gbttingen 1862, st. 82. Jen mélokters ustanoveni nepFedpoklddaji pod-
mmek téchto (totiZ budsi obchodnika neb obchodft), jmenovité &l 307,

%) Zakonnik pojmy tyto dfisledn& rozeznavd, ackoliv nepo dal Z4dné de-

tinice ,obehodnich vEei” ato dimyslné, hledie k starému pravidln zku¥enosti:
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Dle vzoru francouzského Code de commerce nepoddvd novy
zakonnik obchodni vieobecné definice pojmu ,obchodd neb ob-
chodnf Zivnosti®, nybri vypoéitivd v &l 271—273. podrobné ony
smlouvy, které za obchody poklddati slusi®) On roze-
zndvé dvé hlavni tifdy obehodd. Prohlasujet totiz za obchody:

L Jednak takové smlouvy, kteréz o sobé a nehledic k tomu,
provozuje-li je obchodnik &ili neobchodnik, a uzaviraji-li se spliso-
bem zivnostenskym anebo tolike po rlznu, vzdy za ,0bchody®
pokldadati slugf (él. 271.), t. av. absolutni éi objektivni
obchody ;

vyskytujf: .

a) kdy# je kdo provozuje po Zivnostensku, aneb kdyz je, byt
i jednotlivé predsebére kupec u provozovani obchodni své
Jivnosti, kterd viibec v jinych obchodech zalezi (€L 272.).

b) Kromé toho prohlasuje zdkon v &l 273. za obchody vSecky
jednotlivé smlouvy kupcovy, kteréz ku provozovani ob-
chodni jeho #ivnosti ndlezejf. Obchody toho druhu IL (lit. a
et b) nazgvajl se relativni, subjektivnf neb Zivno-
stenské obchody — Tak i dle uhersk. obch. z zy. 1875
§8. 2b8. sq.

Tyto jednotlivé druhy obchodt budteZ nyni blize vyloZeny.®?)

omnis definitio in jure periculosa, PYehled mejddleZitdjiich ,vEel obchodnich®
podévaji §§. 88. & 39. dvodn. zdk. k obch 2ék. e rozezndvéni to mé velkou
dfilesitost, vyplyva & porovnani nékolika &lénkd, na pf. dle . 1.-plati zdk. obch.
ve viech obehodnich vécech; dle &l 34, &ini obehodni knihy nedplny di-
kaz ve viech vScech obchodnich; za to plati ustanoveni IV. knihy to-
liko o obchodech. Sr. nadpis IV. knihy. To uzndvaji viichni spisovatele,
i protokoly konferendni str. 5058. zfejmé k tomu poukazuji. Pfes to tvrdi
Stubenrauch (Handbuch d. st Hand.-Rechtes str. 96.) doslovné: ,Diese
Beweiskraft ist den Handelsbiichern nur in Handelssachen eingeriumt (art.
34): Objekte des Beweises sind mithin (sic) nur Handelssachen im Sinue
der Artikel 271—278.%

68 Sr, Code de com. IV. &l '632. a 633. Jsout to obchody, jeZto bud
sm&fuji k spekulaci, bud do sebe maji zvlakeni réz pohyblivosti a rychlosti, fenZ
vyznamenéva #ivnost obchodni. Z téhoZ stanoviska vychizeji italsky, holandsky,
portugalsky a ¥panslsky obchodni zhkonnikové — kilekto stardi rakouské a pruské
sékonodarstvi naprosto #4dné definice pojmu ‘toho nepoddvalo,— Vibec nazna-
Yovali nadi spisovatelé obchod co vyménu (Umsatz) véel movityeh v ne-
zméndné form& po Zivnostensku provozovanou.

%) Sr. Pietak: Kto ma byd pocs. za kupea. Ve Lvovd 1871 a Hasen-

shrl, Osterr. Oblig. R. I. §§. 4—7.

IL jednak takové smlouvy, které jen tehdd co ,obchody* se
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Ad 1. Absolutni (ebjektivni) obchody.

I. Prvni tiidu obchod& tvoii tak zvané absolutni ob-
chody. t j. pravni jednani (veskrz smlouvy), jeZto povidy a bez-
vymineéné. za obchody poklidati slusi, bez ohledu ktomu, kdo
je provozuje a jakym spisobem se provozuji. (Nic tudiz na
tom nezdlezi, pfedsevzal-li je kupec aneb nekupec, aneb pro-
vozuje-li je kdo po Zivnostensku, totiz by sobé tim trvaly
vydélek zjednal, aneb pouze piileitostné, po rlznu) U'mysl7
riskati dotyCnym jedndnim, jest pfirozenou pohntitkou jedna-
jictho.%%) Protoz lze obchody tyto nazjyvati ,spekulaéni ob-
chody®. Za takovéto obchody prohlasuje zdkon v ¢l 271. taxa-
tivné :

1. Kdyz kdo koupi aneb jinym dplatnym spGsobem®?) si
zjedné zboii, t. j. véci movité neb cenné papiry k obchodu
uréend, stim tmyslem, abyje zasena jiné prevedl
(zcizil), pTi CemZ nic na tom nezdlezi, zdali véci ty v plvodni
formé, anebo byvSe prve upraveny nebo zpracoviny, ddle zciziti
se maji®®) (¢l 271. 1.). Slovem: zjednati (,anschaffen*) rozwméti
sludf smlouvu, kterd za ucel md, nabyvati véci cizich (od- osob
jinych) za viastni (Zdali se vlastnictvi skuteéné mnabyjvd, jest
lhostejno.) Tim jest dobyvani plodin zemskych (polni hospo-
dafstvi, honba, rybafstvi, hornictvi) z obchodu naprosto vylouceno.
Velkostatkdf tedy, ktery z burdku na vlastni ptdé vyrobeného
ve své tovarné cukr vyrdbi, neb majitel hor, jenz z vlastnich dolft

N v

nerosty t8Z{ a v hutich vzdélava, neini obchody. Sr. Protok. str.

56) Ndvrh, aby se v &L 271. 1) dodalo: Ze vimysl jednajiciho. smdYovati
musi k tomu, aby tim ziskal, byl zavrien, an dmysl ten sdm sebou se
rozumi. Prot. st. 1259, Goldschmidt L str. 428. a (p. 410. 454, p. 12. 583
vyd. 2.) proti Hahn-ovi IL. 17—21.

87) Na p¥. sménou, pjckami, narovndnim, datio in -solutum a t. d. Dob¥e
Hasendhrl § 4. str. 50. sl .

68 (L 271, 1) pravi nesprivné: ,Kdo koupi . ... zboXineb jiné véci
movité,  jakoby tyto ,jiné v&ci® nebyly zboiim? ViZdyt viébec ka%dd véc,
kterdZ se stala pfedm&tem obchodu, jest zho¥im. Th&l na w. m. str, 88. 2 Brix
?asa; Hand. G. B. str. 270, PFi konferenci byla tautologie tato tim odfivodnéna,
Ze pry Zddoucno uZivati ,dikee popularni®, Protok. str. 1289; divny to dvod
vzakonniky, jenZ patiné pro udend praviiky vzdsiin jest. — Nesprivnd skladba
€272, 1) -zavdala p¥einu k nedorozumdni, G ad toti¥ ve svém Hand. R.
strs ? soudi » toho, %e zikon ubo¥i ‘a jiné movité véei vedle sebe uvadi, Ze
na ph.ostaré ski¥ing, jeito veteinik v rozliéngch domécnostech kupuje, ne-

jsou piedmétem spekuladni koup#!
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12911292, Tak dobfe rozhodl nejv. soud roz. ¢ 8. 23. 307. a
409. sbirky Adler-Clemens, #e dobyvani uhli atd. neni zjedninim
(Anschaffung). Nespravné oviem star$f opaéné ndlezy €. 6. 18. 19.

24. téze sbirky a ndlezy v Ger. Halle 1864 ¢. 6. 82. 99.%%) Mylny

jest tedy ndhled, jejz vyslovila Praiskd obchodnf komora ve
spise: Das Handelsregister nach d. a. H. G. B. (herausg. v. Dr.
Schebek 1866), Ze slovem , Anschaffen® rozuméti dluzno i vlastni
produkeci, pokud vyribéni déje se v rozliénych ,zédvodech®
(Unternehmungen), jelikoZ pry tyto ,podniky“ jevi se co pravé
»obchodn{ bytosti¢ (Verkehrswesen), a protoz pry lhostejno, jsou-li
zavody v rukou jednoho a téhoZz, neb rozliénych majiteld (sr. str. 9.
69). Pocitd tudiZ i tovdrny na cukr, na sklo, na Zelezo, na olej,
na lih, pily na prkna, pivovary a t. d. velkostatkdr&um ndlezejici
k obchodnim podniknutim, t¥eba by tito suroviny sami vy-
réhéli. Jinak pry nemohly by se ani samostatné zdvody tého
majitele, poskytujici jeden druhému p olofabrikéty, ku pf. pradelny,
tkalcovstvi a tiskdrny za obchodni zdvody poklddati. — VSak jest
naprosto nemistné, poklddati zdvody za samostatuné, jaksi
hromadné osoby. Onen ndhled jest tedy pravnicky nemoznym. Do-

mnély. diikaz ad absurdum stran zdvodu téhoZ drzitele rozpadd se

v nivee, uvdzi-li se, e nezdlezi na tom, zpracuje-li se zbo# v jedné
neb ve vice tovdrndch (¢l 271. 1.). ;
Zikladni forma toho druhu obchodd jest: koupé na zisk.
Sem ndlezi tedy netoliko, kdyZ kupec zboZ{ obchodnf koupi,
nybrz i kdyZ ldtky surové koup{ femeslnici a tovdrnici,
aby je zpracovali neb upravili, a takto zdélané co fabrikit neb
polofabrikdt ddle prodali. Nebot nezdlezina tom, zdali se zpraco-
vdnim podstata véci méni ¢ili nic.7%) PFi tom sludi stile k tomu
ptihliZeti, Ze dle &l 271. odst. 1. nezdleZl na rozsdhlosti pri-
myslového podniknuti, pokud se dotyée koupé na zisk, a 7e dle
) Uhersk. zdk. (8. 259. & 4.) poditd oviem vyslovnsd takové zjedni-
vanl k relativanim obchodlim, pakli pfevyfuje meze Yemesla. Sr. pozn. 93.
%) Z toho jde, Ze pojem ,obchod&® v &L 271. 1) vytknuty jest mnohem
#r¥ b&iného a vibec uZivaného; nebotf vitbec vyrozumivid se obydejng spiisob
mluvy, rovnéZ jako posavadni rak. zikongddrstvi slovem obchodd toliko vy-
mé&nu (Umsatz) vel movitjeh ve formé podstatnd nezméndné. Roz
ifeni to stalo se dle vzoru v8ech novdj¥ich obchodnich ¥4d% hlavné s ohledem

xayr

k rozsdhljm primyslovym zdvodm novéjitho viku, jejichito obchody rovnajf
se obchodim kupeck{m.
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¢l. 4. obch. zdk. kaZzdy jest kupcem, kdoZ ve vlastnim jmené
obchody po Zivnostensku provozuje. Koupi-li tedy na pt.
obuvnik kiZe, krejéi sukna, zlatnfk drahé kovy, pekal mouku,
hostinsky maso”) k vyrdbéni dotyénych vyrobkid: bot, Satstva,
sperku, peciva, jidla — konaj{ tim rovndZ obchody dle ¢l. 271
odst. 1, jako kdyZ majitel cukrovaru kupuje fepu, majitel parniho
mlyna obili, majitel tovirny na stroje, Zelezo, neb jiné kovy, aneb
slddek jeémen, slad neb chmel.”®) Ano kdyZ i nékdo, kdo Zddny

1) Jinak nejvy$¥ soud v 7,Prs’ivn.“ 1872 str. 685. Neni pry to obechod, co
hostinsky provozuje, nybr#: Ziviost (Gewerbgeschift). Jakoby obchod nebyl Ziv-
nosti! DobFe za to nilez nejv. s. z. 1. kvstna 1872 & 3878 ¢&. 95. G. Z. 1872
(sr. podobnd p¥ipady ¢. 193. 214. sb. Adler-Clemens), jenZ koupi esenei pro. vy-
robu likérlt prohlafuje za obchod. Pravit: Im Sinne d. A. 271. 1. ist der Ver-
kauf des Produkts identisch mit der Weiterveriusserung des zur Herstellung
desselben angeschafften u. verwendeten Rohmaterials, und kommt es in dieser
Bezichung weder auf die iussere Form noch auf die innere Beschaffenheit des
gewonnenen Erzeugnisses, noch auf dessen Namen an. Die Anschaffung
von Kartoffeln durch Spirituszeuger, von Hopfen durch den Bierbrauer
sind Handelsgeschifte nach 271, 1., obgleich man weder den Spiritns ,ver-
arbeitete Kartoffel®, noch das Bier ,verarbeiteten Hopfen“ nennt. Wenn die
erste Instanz vermeint, dass diese Anschaffungen erst dann zu Handelgeschiiften
werden, wenn der Gewerbebetrieb fiber dem Umfang des Handwerks hinaus-
geht, so hat sie {iberschen, dass der Art, 272. 1. von der Ubernahme der Be-
arbeitung oder Verarbeitung fiir Andere, also nicht von Kiufen und anderweitigen
Ansehaffungen, sondern von jener Art von Rechtsgeschiiften spricht, bei welchen
der Besteller (§§. 1151 uw. 1158) dem Ubernehmer (Bleicher, Férber, Appre-
teur, Lohnweber) den Rohstoff iihergibt, um ihn nach erfolgter Bearbeitung
oder Verarbeitung wieder zuriickzuerhalten. Vollends unent-
scheidend ist das quantitative (geringe) Verhiltniss, in welchem #therische
Ole dem verdiiunten Spiritus beigemengt werden. Beiderlei Fliissigkeiten
erscheinen hier als Rohstoffe des Produktes: Liqueur! Koupé Zita mlynéfém,
aby je semleté op8t zeizil, jest zajisté obchodem. (Jinak &. 132, 8b. Adler-Cl)
Sr.té% Anschiitz-Vélderndorff, Comm. z. a H. G.B. IIL str. 17. Gold-
schmidt § 47. p. 32, jen¥ podotknul, %e ndmeckd praxis jiZz dlouho na pra-
vém nahledu se ustanovila, kde¥to rakousk4 praxis posud kolisd. Oviem! Sr.
opét. nepravy nilez G. H. 1877 & 33. .

™) Mylng rozhodl nejvy¥s{ soud ndlezem ze dne 12/10. 1866 (G. Halle
1867 8. 38.), %e koups chmele se strany sliddka neni obchodem, pondvadd se
pii: vivob& méni podstata zbo¥l (substanz). Dobfe rozhoduji ndlezy ném. soudu
Buseb:Archiv 1. p, 534, IIL 50. 361, IV. 252 a j, — pak Frey, G. H. 1867
pe22%~—a nyni opravil i nejvy5Ei souwud ndhled svlj v ndlezu
% 1. Rvdina 1872 & 3878, Sr. pozn. 71. a ndlesy & 174, (koupd mouky pekafem)
3G 204, (konpé chmele slidkem), pak 251. a 419, sb. Adler-Clemens; chybné
ale & 132, té%e sh. (pozn. 9.) a 255, (koupé masa hostinskym) téZesbirky. Dohfe

Dr. Randa: Obeh, privo. 3
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obchod neprovozuje, piileZitostné, tedy snad jen jednou za
cely sviij Zivot, movitou véc neb cenné papiry koupi neb jinak si
zjednd, aby je opét zcizil, jest to obchod ve smyslu
¢l 271. 1. Za to nemfiZe byti fe¢i o obchodech, kupuje-li kdo

zboZf, aby je sém zpot¥eboval na pt. pro domdcnost svou. Tak

i§ 2568 ¢ 1 a 3. uhersk o,z s tou toliko modifikaci, Ze
koupé neb jinaké zjedndni stdtnich papird, akcif a jinjych
k obchodu ustanovenyeh cennych papird i tehdd za absolutni
obchod se prohlasuje, kdyZz nen{ tn dmyslu jich zase zeiziti
(Sr. pozn. 73.)

Jen ten, kdo si zjedndvd véci movité neb papiry cenné
k obchodu urtené, aby je opét zcizil, t.j. jich vliastnietvi
na jiné prevedl, vykonavd obchody.”) Zcizeni tedy nezavird
v sobé pronajmuti. (Prot. st. 1289.) Z toho jde, Ze kupovdni knih
pro knihpdjéovny neb kupovdni pytld pro zapdjéovdni nelze po-
klddati za obchod, ponévadZ se knihy neb pytle koupené déle
nezcizuji, nybrz tolike zap&jéuji.’¥) Rozumi se, 7e zcizen{ musf
se diti spisobem uplatnym. Kdo véc néjakou kupuje, aby ji
nékomu daroval, neéini obchody.

Dile nelze nikdy za obchody pokladati smlouvy, je# za pied-
mét majf véei nemovité, Dikazem toho jest ¢l 271. 1. a ¢l

Yy

odpory a nepravé vyklady v ndlezich nejvy¥¥iho soudu vylo¥il Frey v Ger. H.
1867 & 51, JiZ shora podotknuto, ¥%e ten, kdo ohchody &L 271, a 272.za
#ivnost provosuje, jest obchodnikem ve smyslu obeh. zdk. (CL 4.). Obuvnik,
krejéi, zlatnik, pekai j%ou tedy v piipadech shora uvedenych obechodnici
Sr. Frey, G. H. 1867. & 5152 Hasenbhrl §. 4. p. 49.

%) K papirfm temto k obchodu wrdenym (Gl 271. 1.) nileZejl na pi. vie-
chny papiry, jeZto jsou pfedmétem obechodu bursovniho, ddle kupecké po-
ukizky a sménky, listy skladni (varanty), konosementy ndmo¥nickych plavefl
(sr. €l 301, a 302), nikoliv ale na pf. knifky spofitelni aneb listky zd-
stavni (Versatzzettel). Zakon ze dne 3. kvétna 1868 & 36, pravi sice: ,Spar-
kassabiichel und andere zum Verkehr bestimmte Papiere® — aviak slovo
sandere* zajisté spodiva na lapsu linguae! Sr. Hasendhrl § 4. p. 29,2 Hahn
I str. 5. Dikei nafich nov&j§ich zdkont nelze bohuZel briti na zlaté
vazky!— Dle §. 258, & 3. uhersk. o. z jest koupd papiri takovjrchi tehda
obchodem, kdyZ% dmysl nesméfuje k opétnému zeizeni.

%) Sr. Auerbach: Das neue Handelsgesetzbuch str, 25. a Brix str. 273,
Jinak dle franc. Code de com. &l 632. La loi répute acte de commerce: Tout
achat de marchandises pour les revendre .... ot ménie pour en louer
simplement ' uszge. Pronajmuti Fkrtla Norimberska konference z pruského
néavrhu.

<1
a

975, Kdo tedy na pf. kupecké krdmy neb mistnosti ke sklddanf
zbo# kupuje neb proddvd, aneb najimd neb pronajimé; kdo pod-
nikd zifzeni stavel (opus) neb jednotlivych jich é&dsti, jako na
pi. stavitelé, tesali, pokryvaéi (tteba i sami potiebny material
doddvali)™®) —neéini smlouvy obchodni, nybrz smlouvy po
obecném pravu.

Hiedfcim k tomu, Ze zjedndni zboz{ nikoliv jiZ o sobé, nybri
teprve imyslem zjedndvajictho, obchodem se stivd, smeétuje-1i
totiZ tento k daldimu jeho zcizenf, naskytuje se ndm ihned otdzka,
komu umysl tento dokazati ndlezi? Patrné tomu, kdo tvrdi, Ze
jednajic{ dmysl tento mél a Ze tudiZ jde o jedndni obchodni. 76)
Ostatné jest lhostejno, uskuteéni-li se Gmysl zcizeni ¢ili
nic.”?) Spekulaénf koupé zGstane obchodem, byt i kupec véc
pozdéji pro vlastni potfebu podrzel.”) :

Upozorniti'slusf, 7e koupé (zjedndnf) véci pro dpravu vée
jinych (tfeba k zcizeni ustanovenych) nelze poklddati za obchod

absolutni. To plati zejmena tehdd, kdyZ koupend véc Cinf Cdst
neb piislufenstvi véci jiné’®) aneb pakli tdz u zpracovdni

78) Nebof smlouva o z¥fzeni stavby, krovi a t. d. jest smlouvou o me-
movité opus; movité l4tky nezcizuji se co takové, nybr co. Zisti nemovitého
celku. Sr. & 1151, o ob&. z. Sr. Anschiitz- V., HL str .12,

76) Sy, §. 104. soudn. ¥idu. Vzdyt obecné (ob&anské) prévo jest pravi-
dlem, dle ngho¥ soukromé jedndni prévni posuzovati slusi. Kdo pravi, Ze pripad
nsjaky posuzovati slu¥i podle obchodniho préva, musi okolnogt  tu dokdzati, |
Popird-li tudif Zalovany v n&které rozep¥i, Ze jedninf, jehoZ se dotyde, jest
je&ném’m obchodnim a ¥e obchodni sond pifslu¥en jest, nlezi %alujicimy, ‘Lby
dikaz o tom provedl

) Ze by proddvajiel o tomto dmyslu kupujictho v&dEti musil, jak
Thal str. 92. tvrdi, nelze nikterak ze zédkona odévodniti. Dobfe Goldschmidt
1. str. 422: Die Erkennbarkeit geniigt; das Wissen des Veriusserers ist
nicht erforderlich. Sr. t&% Hasen®hrl § 4. pozn. 36. Jinak Gad, Haudb. d.
H. R. str. 9. p. 17. — Nilez nejv. soudu z 23, listop. 1878 & 10902. (G. H. 1874
& 5. a Sb. Adler-Clemens & 469. a 470.) soudf z mno%stvi a z povahy
zbo¥i a z mista doddni (bylo proddno 50 resp. 100 kust akeil banky X. k do-
d4ni na burse Pr—=&), %e m&l kupujici Gmysl, déle zeiziti zbo#i koupend. (Jinak
ale & 478.t6% sbirky.) Dfvody k pruskému nivrhu obch. z podotykaji: ,Es
versteht sich von selbst, dass jene Absicht beim Abschluss des Geschiftes
fusserlich erkennbar geworden sein muss, um das Geschift zum -Handels-
geschaff zu machen.

%) Prodavéni listh ze sttany kollekteurh m&%e hyti obchodem, ku pt.
pn prodeji stdtnich losfi. Sr. Goldschmidt str. 352.

) S, Goldschmidt L str. 419. Anschiitz-Volderndorff, Comm. III.
str. 9., Hahn IL str. 23 (2 vyd). — Proto% neni koupé laku ze strany na-



véei hiavnf naprosto zmiz{. Sem ndleZi na pt. koupé nitf, hed-
bavi, knofliklt a jiného t. zv. ,piisluSenstvi® virobkt krejéovskych,
koupe uhl{ pro tovdrny, koupé chemikalii pro fotografovini neb
barvy pro barvirny. (Oviem miiZe koupé tato bvtl relativaim
obchodem dle ¢l 273)

Sak toliko zjedndni zbo#{ s dmyslem zase je zcizovati
prohladuje zdkonnik v ¢él. 271. za absolutni obchod.3") Skuteéné
zeizeni zboZl k tomu konei koupeného neni absolutnim ob-
chodem, n¥bri relativn{m, totiZ provozuje-li zcizeni to kupec
(femesln ka vyjimajic) u provozovani obchodn{ Zivnosti své. (Sr.

€L 273, 1. a 3. odst.) Jestli tedy na pt. kupec prileZitostné sménku

koupi, aby ji pozdéji opét prodal, jest ovéem koupé obchodem,
nikoliv ale prodej. Jinak (dle ¢l 273), uwéini-li tak bankét
neb sménkart.

~ Uhersky obch. zdk § 258. & 1. srovndva se = éL 271 & L

Kromé zjedndnf{ na zisk poéitd zdkon k abeolutnlm
obchoddm :

2. KdyZ kdo na se béfe dodani véci movitych neb
cennych papird k obchodu uréenych, kteréz sobé k tomu déelu
zjednd®) (€L.-271 2.). Tu nastdvd nejpive otdzka velmi spornd:
co jest doddn{ (Lieferung)? Obdansky zdkonnik neznd pojmu
toho.%*) Dodéani ¢i dodavaci smlouva jest kupni (trhovd) smlouva

térafe absolutnim obchodem. BSr. ndles nejv. sondun G, Z. 1874 & 75, pak
& 300, & 390 8h. Adler-Clemens. (Jinak & 328, té% sh. a Hasendhrl § 4.
- 5% )“) Nélez uejv. soudu z 18/6. 1873 & 5272 (Mitth, d. deutsch. J. Ver,
1874 str, 30.) prohlafuje za obchod dle ¢l 271, 1. zakladini spolednosti
akeiové, jelikoZ pry dmys! zakladatelh sméfuje k prodeji (Vertrieb) utvofe-
nych akeif. (Té% vrchni soud Pradsky co IL stolice.) VEak to nelze tak vie-
obéend tvrditi; mo¥n4, Ze zakladatelé toliko &&st akeil upsali a tuto po-
dr¥eti cht&ji; moind Z%e Zidnych neupsall! — Z ¥eleného nechf dtendl posoudi,
zdali v pravdd se zaklddd ndhled Gada str. 8 posn. 13: ,Dass Diebstahl an
‘Waaren kein Handelsgeschift darstellt, ist einleuchtend, weniger vielleicht,
:ddss es dennoch ein Handelsgeschaft ist, wenn Jemand die Waate,
% B. das Wild, fiir sich stehlen 1dsst, um sie zn verkaufen!® -

31y L 271, 2. pravi doslovnd: ,Handelsgeschiifte sind: 2. die Uebernahme
einer Lieferung von Gegenstinden der unter Ziff. 1. bezeichneten Art, welche
der Ubernehmer zu diesem Zwecke anschafft Tak { nhersk o =z
g. 258. 2.
52 &, 1168. mluvi sice "o ,liferantech®, viak bije do o6, Ze tu slova
toho zeela v jiném smyslu u¥ito jest, neZli v ¢l 271. obeh. zik. — Nesprivnd
jest t&% definice prusk. L. R. § 981. L lit. 11: [ Wer sich verpflichtet, ‘einem

(arg. CL.538.), jejiz zvI14dstnost nezilezi v tom, ze pFedmétem
smlouvy dodavaci jsou véci zastupitelné (ves fungibiles),™)
nybrz v tom, Ze proddvajici, nemaje v drZeni véc prodamou, ji
sobé teprve zjednati musi; rozumi se dle toho, e véc
koupend, kterouz sobé podnikatel zjednd, nemé se ode-
vzdati a prijimati ihned, nybri pozdéji®*) Zdali se zbo#
jesté téhoz dne neb (jak obycejné) nékterého pozdéjsiho dne

anderen eine bestimmte (?) Sache fiir einen bestimmten Preis zu verschaffen,
wird ein Lieferant genannt.® Srovn. proti tomu ji% Brinkmann § 189, a 31.

#%) Opak toho nelze dovozovati z &l 338. obch. zdk.: ,Podlé ustanoveni
o koupi danych posuzovati sludi i takové obchodni jednéni, jeho# pFedmdt z4-
lezi v dodavan{ jistého mno¥stvi véel zastupitelnych za urditeu cenw.®
Nebot ¢l tento nechtél patrnd podati definici smlouvy dodavaci, nybri jednd
jem o ur&ité tiidé. Ndavh, aby toliko sastupitelné vdei co predmds
smlouvy dodavaci plipuitény byly, konference Norimberskd zamitla. Protok.
str. 12851288, .

) Tak i Thsl ste. 92, Goldschmids str. 434—437, pozn. 1. a 9.,
Auerbach st 20, Hahn str. 30, Anschiitz-V. IIL str. 19. a j. Hasen-
Shrl § 4. str. 62. 63. Ustinoveni urdité lhity se oviem nevyhleddvi. Sr.
Griinhut, Vid. Zeitschr. IIL. p. 192. Nelze pochybovati, %e dle ¥myslu kou-
ference smlouva dodavaci predpokladd, Ze dodavatel v &as smlouvy mem 4
vécl, které doddvati md. OvEem vynechdno v IL ndvrhu pruském slovo yerst
(anschafft), které v L ndvihu stdlo; i ndvrh, aby se feklo ,anschaffen will,
byl konferenei zamitnut (Prot. 1263. 1289, — pro&? neni udino). Viak i ny-
ngjdi skiadba ,zu diesem Zwecke (sc. der Lieferung) anschafft* predpoklddd, -
Ze dodavatel v&ci v ¢as smlouvy jeité nemd, a &lenové konference vychdzeji
roviéZ tak jako motivy pruské (str.104) =z néhledu téhoZ. (Sr. Prot. str. 518.
528. sL) Téz pavallelismus mexi spekuladui koupi (8. 271. 1.) a spekulaénim
prodejem (€L 271, 2) svédd tomu ndzoru. Tam se nejprve kupuje a pak se
proddvd — tu se napled prodivd a pak se kupuje. Dle opadného undhledu
bylo by doddvini realisadnim prodejem, jenZ jest toliko relativnim
obchodem (&l 273.). 8r. Goldschmidt L. ¢, Hasenshrl L e... Viak znéni
zékona nevyluduje vechny pochybmosti; i ¢L 338. zajisté nepfedpoklidd, ¥e
dodavatel véei teprve koupiti chee. Sr. Goldschmidt § 48.in fine. 438,
Kazdym splisobem nesnadno dokdzati, zdali dodavatel vei jiz mal ¢ili nemsl. —
Néhled opadny: Ze totiz pojem dodéni nepFedpoklidd, Ze dodavatel sobd véd

+ teprve zjednati chcee, hdj{i Brix sir. 273, Stubenrauch str. 253, Kraewel

str. 329, Koch ad § 271, p. 6, a téZ star¥i ndlez Berlinského vreh. trib. (Entsch.
XIIL str. 57.) a ndlez mor. vichn, soudu v Prdvn. 1879 str. 47, V. ,Prav.*
1864 str, 10. hdjil jsem £y % ndhled, opivaje se o & 13. zdk. o Vid. barse ze
dne 11. Gervence 1854 & 200., jen# rozdil mezi dennimi a dodavacimi
obchody spatfuje jediné v tom, Ze tyto v ndktery pozd&j¥i den spluiti se
maji. Viak od t& doby, co §. 13. cit. zrufen byl zikomem ze dne 380, fervna
1868 & 86, odpadd tento rozhoduy divod naprosto;
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dodati md, jest lhostejno.>) — Differenéni 0})0.110(137 nelzs: t’-edy
poklidati za obchody, jelikoZ tmysl stran nesmétuje k vskxxtgcnefrxtf
dodéanf, nybrz toliko k zaplaceni difference.%%) — Nutne V’j,;’l}le(%ava
se, by sobé podnikatel vée, kterouzZ dodati mé, odnéko hlo jiného
koupil neb jinak zjednal; nebot ¢l 271. odst. 2. pravi: ,,welch?
der Ubernehmer zu diesem Zwecke anschafft O smlouvé
dodavaei nemfize tedy Yeli byti, kdyZ podnikatel vée, kterouz do-
dati m&, na své phdé vyrabi. Dodavaci smlouvy,” které ¢inf }}0-
spoddri, majitelé dold at. d. stranu obilf, uhli a jinych prvotmgh
vyrobkil (Urproducte), nelze tedy poklddati za obcho d.y dle ¢l
971. odst. 2.57) Patrno, Ze slovem ,zjednd“ (anschafft) — jak shfor,a
jiz vyloZzeno — vozuméti sluii i zjedndvani (zejmena kupovzfm}
surovin, jezto dodavatel teprve zpracovati a u prav 1?01
musi. Cini tedy dodavaci obchod tovdrnik, ktery# ¥epu kupuje
a cukr na ‘doddnf proddva; vidyt zjednivi sobé surovou litku
od jinych: 7Ze latku ve splisobé zménéné (co vyrobek) pro-
davd, nedini Zddného vozdilu. Dikazem toho jest ¢l 271, odst. 1.,
ku Kterémuz se odstavec druhy téhoz ¢ldnku tdhne. Jinak by
bylo, kdyby tovérnik z viastni pédy cukrvovku tézl

Slusf téz na to upozorniti, Ze dodavaci smlouva toliko na
strané doddvajiciho obchodem jest, a Ze koupé&, inmii sobve
dodavatel zjedndvi véci, jeito doddvati md (realisani koupez
Deckungs- oder Realisirungskiufe), nelze poklidati za absolutni

85) Srovn, Thol str. 92:  Der Unterschied liegt ndmlich in einer den
Umstinden nach verschiedenen Zeit und die genauere Fixirung der-
selben ist im einzelnen Falle nach dem Grunde zu machen®. l}’euréité, a ne-
praktickd jest definice' Brinkmaunnova str, 359, Neurdité Stubenrauc}}
Handbuch d. H. R. str. 353, jehoZ tvrzeni str. 354. jist8 nepravym jest. Uhersky
obeh. zdk, XVI. ¢l. =z roku 1844 §. 1—2. pledpisuje jen, Z%e se smlouva do-
davaci pisemnd uzavirati md, nepoddvd ale takté# ¥4dné deﬁuic'e. .

) PYi bursovnich obchodech neplati ale ndmitka, Ze tmysl smé&Foval
k differenci. Sr. § 138, burs. zdk. z 1875,

87) Dob¥e nalezl nejvyd¥ soud. ndl. » 26. listop. 1872 & 11310.(G. Ha}lle
1878 & 14. sr. 8% ndl & 214, a 409. sb. Adler-Clem.) cestou mimofadné revise,
%e doddvani uhl ze strany majitele uhelnich dolft neni obchodem. — V kon-
ferenci navrhli ngktefi nsledujiei stylisaci ¢l. 292, 2): ,Lieferung von Waaren . . .
welche der Verkiufer zu diesem Zwecke anschafft, selbst producirt
oder fabricirt¥, pondvadi neni %idného privnického divodu, obmezovati do-
dani na takové veci, je¥to podnikatel teprve kupovati musi, — Nivrh ten
byl vitinou zavrZen, an by jinak pojem dodani pHHY¥ rozsdhlym se stal.
Prot. 517.

obchody; ony jevi se byti obchody jen tehddz, kdyz pi tom
jsou podminky ¢l 273., tedy kdyZ koupé takovi mndlei{ k ob-
chodnf Zivnosti doddvajiciho. Opacného, zajisté mylného ndhledu
jest Goldschmidt, str. 439 (B77. 2. vyd.), jenz tvrdi, ze zcizeni
(Verdusserung ¢l 271. 1) znamend pry véenou smlouva tra-
dice, a tuto Ze dodavatel ovsem teprve po prodeji predsebéfe.
Vsak ,Verdussern® neznamend vécnou smlouvu (tradici), nybrz
obligaénf smlouvu, jak patrné dokazuje znéni ¢l 306. ebchod.
zdk.: Wenn Waaren ... veriussert und iibergeben worden sind.®s)

Treti absolutn{ obchod jest:

8. kdyZ kdo na se béfe pojisténi jakéhokoliy druhuy,
tudiz i pojisténi nemovitych véci (na pi. proti Zivelnim neho-
ddm) a bez rozdilu nebezpeds (sr. ndlez nejv. ném. soudu
V. p. 12)) za pevnou praemii (¢l 271. 3.). AvSak jenom po-
jiStovatel cini obchody, nikoliv pojistény. Arg &l 271 3.
»die Ubernahme“ Praemie jest cena, kterd plati se po-
jistovateli za to, 7e na se béfe jisté neb ezpeci (§ 1288. ohC
78k.).5%) .
Toliko p e v i o u praemii (fixe Praemie) m4 zdkon v ¢l 271. 3.
na mysk, nikoli onen (té praemif zvany) neur city prispévek,
kteryZ plati spoletnici vzajem nych spolecnosti pojistovacich;
nebol ,praemie®, kterd se i p¥i téchto naprted zapravuje, md
toliko povahu provisornfho pifspévku, -jehoZ skutedny
obnos se teprve koncem Zivnostenského roku dle skod vskutku
vzeslyeh (vozvrhem na vcastniky) vySetif. Vza jemnd pojistovani

*%) Br.téZ Hahn sir. 20, a 26, Anschiitz-Vélderndorff L ste, 21.,
22, jeZito neviimli sobé& &L 306.; Thol str, 93. (str. 116118, vyd. 5) a Griinhu t,
Zeitschr. IIL str. 190:  Der Realisirungskauf (chybou ‘tisku stoji: verkauf,
coZ Goldschmidt str. 439, p. 12 nezpozoroval) tiberhaupt die Anschaffung, durch
welche die Spekulation realisivt wird, ist kein Handelsgeschift.«

#%) Nebezpe®i miiZe byti rozlidného drulu: smrt, nemoc, stdff dlovéka;
zinafeni véci movité neb nemovité (ohném neb jinymi Zivelnimi nehodami);
pozbytl pohleddvek (insolvenci dluZnika) a t. d. Poji¥tén4d suma pledsta-
vaje budsi ndhradu §kody neb jinaké (libovolu& ustanovené) pendzité inter-
esse, 4 obnos miZe byti budsi pevné urden {tak p¥i pojistdni Zivota), neb
miiZe se definitivn{ jeho vymdten{ pozdEj¥imu vySetfend sistaviti (tak oby-
Cejné pii poji¥teni $kod Zivelnich, pi kteryeh proto mnohondsobné poji-
Sténi w rozdilngeh dstavi jen potud platuym jest, pokud se nepFekro®i obnos sku-
tecné Skody. V. §§. 470., 471. uhersk. o, z.) Sr. Endemann, Handelsr. & 174,
von Lichtenfels Fragen d. Binnenversicherungsrechts (Wien 1870) p. 11,
Blaschke, p. 25. Goldschmidt, Zeitschr, £ H. R. 23. str. 179 8q.
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nelze tedy za obchody poklidati; pii nich se nedostivd dmyslu
obehody vibec charvakterisujiciho, totiz spekulace. Ndvrh, aby se
i vzdjemnd pojistovini za absolutni obchody prohldsila, neschvélila
konference. Prot. st. 505G. a ndsl. a ndlez nejv. ném. soudu
IV. p. 201.99 Tak dobfe nal. rak. nejv. soudu ze dne 7. zdif
1876 & 10.329. Jur. BL 1876 ¢ 50, jinak ndlez v G. H. 1868
¢ 83 (sh. Adler-CL ¢ 192.) a 1875 & 64.9Y ‘

Déle prohladuje zdkonnik za absolutni obchody:

4. kdyZ kdo na se béie dopraveni zboZi neb pocest-
nych na mofi, neb p&jéf na lodé (¢l 271 4).°?) I tu nezdleii
na tom, kKdo smlouvy takové é&ni, a uzavird-li je splisobem Ziv-
nostenskym neb toliko po riznu. Pripomenouti slusi, Ze toliko
dopravovan! zboZi a osob na moti kabsolutnim obchodtim
nalezi, Dopravovan{ osob a zboZ{ po suchu, po fekdch neb
jezerech vnitrozemskych (Binnengewisser, sr. ¢l 390
obch. z.) neni absolutnim obchoden, nybrz relativnim, totiZ: jsou-li
tu podminky ¢L 272. neb 273. Tak i uhersky zdk § 208 5.

%) To jest vieohecnd uzndno. Sr. zejm. Goldschmidt L str. 443, An-
schiltz-Vold, TIL str. 23, Hasenhrl p. 64 Gotze, G. Z. 1874 & 6. Ho-
landsky obeh. zdk. ¢l 4. post. 10, poditd i vzdjemnd pojiffovani k obeho-
dfim; dle m. n. zeela piirozen&. 8r. Gad sir. 16. a Goldschmidt 1. e. —
Uhersky o, z (§ 258.4.) rovnd se holandskému a pocitd i vzdjemné pojisto-
vani k obchodiim. — Thol §§. 35, a 310. (vyd. 5.) nepo€itd pojigténi nemovi-
tyeh véel k ahsolutnim obchoddm, rovaéZ ne pojidténi Zivota; viak proti to-
muto patrné pochybenému nahledu sr. Goldschmidt § 59. p. 30 (2. vyd.)
a Zeitschr. f. . R. 23. str. 179, Hasendhrl str. 64. :

8 Vzajemnd pojiffovaci spolednosti ,Praha“ a ,Slavia® v Praze pro-
hldfeny byly ndlezem vrehulho €. soudu za obchodni spolednosti, hlavng proto,
Ze Clenové jejich dle stanov v Sistém plrebytku Zddného podilu nemaji a ku
§kodam jen mimofddn& &dstkou — praemii pFevySujiel — piispivajl. Sr. Prdvnik
1878 str. 20. a 346. Viak podil v zisku jest okolnost maprosto lhostejud a Ze
¢lenové jen ymimo¥adn&® k obvyklé praemii pripldceti museji, dokazuje toliko,
Ze obvykld ta statutarni praemie Fdduym (oby&ejnym) pomériim jest pfimé¥ena!
Hlavni vdhu kldsti dlu¥no na to, zdali takovy ,mimofdduy® piiplatek zaplatiti
musi jediné spolednost aneb Slenové sami. V prvnim pTipadé jest tu obchodni
tstav ~— v druhém vzdjemnd neobchodni spolednost pojiffovaci. Dob¥e roz-
hodl nejvyS8i spravni soud, Ze ,Slavia® jest vedjemuym poj. spolkem.

9% Smlouvy tyto ndleZeji do priva ndmo¥ského. Pljdka na lod (Bod-
mereivertrag) jest plijéka, kterou &ni plavec, zastavuje lod a ndklad, neb je-
den z téchto plredm&td tim splsobem, Ze vétitel toliko uzdstavy drZeti se miiZe.
Sr. ¢l. 680. V. kunihy ndm. obchodnilio zékonnika, kiterdZ v Rakousku posud
prohldfena neni. (Zastaveni lodi vlastnikem lodi Fdi se obeenym privem
&L 701
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5. Konetné zdkonem ze dne 1. dubna 1875 ¢ 67, 1. z
(§. 14.) prohlasuji se vSechny bursovni obechody za abso-
lutni obchody. Za bursovni obchody slusi ale poklidati viechny
smlouvy (Geschiifte), které se ¢ini ve vefejné mistnosti bur-
sovni v ustanovenych hodindch bursovnich o takovych
ptedmétech obchodu, v kterych na té které burse obchody
provozovati dovoleno a které se wiadné (v listu bursovnim) zna-
menatisméji (§. 12.). Pii bursovnich obchodech jest naprosto
vylouCena obrana, Ze nirok zaklddi se ve smlouvé differenén i,
jiz posuzovati dluzno za hru neb sizku. (§. 13. téh. 74k.)?3)

K absolutnim obchod@m poéftal druby ndvrh obch. zik.
také pravni jedndni, jezto jsou predmétem vieobecného
sméneéného fidu; le¢ konference zavrhla dotyénou vétu, a to
vsim pravem, nebot sméneéné priavo jest vSeobecn 4 forma zd-
vazki, kterdZ obchodnfmu privu vyhradné nendlezi Sr. & 2.
obch. zik.

Ad IL Belativni (subjektivni) obehody.

Zbyvd ndm jesté jednati o relativnich obchodech, totiz
o takovych prdvnich jedndnich, kterdzto jen tehdd co obchody se
objevuji, kdyZ u nich jsou jisté podminky, tykajic se

a) bud osobni vlastnosti jednajfctho neb spisobu jich
provozovani, ¢l 272.

b) bud jich poméru k obchodn{ zivnosti jednajiciho,
¢l. 275,94

Ad a) Jisté smlouvy poklddaji se vedlé zdkona za ob-
chody, pakli je bud 1. nékdo za Zivnost provozuje, t. j. spi-
sobem takovym, Ze z toho stdly vydélek ¢inf, aneb 2. pakli
je byt i jednotlivé (po riiznu) pred se béte kupec uprovozo-
vani obchodni Zivnosti své, obyéejné v jinych obchodech z4-

*%) Uherslky obeh, zdk. (§. 259. 4. 5. politd k relativnim (zdkladnim)
ohchodlim téZ: obehody vefejujeh skladnich dom#; pak obchody pﬁvodnic];
producentd, jeZto viastn{ 8vé vyrobky zpracuji, jakoZ i obchody horni-
cké (Geschiifte des Montangewerbes), pakli ohoji ohchod pevySuje mezc
femesla, :

%) Obchedy lit. a) nazyvaji se také: relativni zdkladni obehody
(relat. Grundgeschiifte) a contrarioc absolutnich zakladunich ohchod%l
¢l 271. a vedlejiich velativuich obchodft &l 273. — Griinh ut Zeitschr, 1.
p. 193. nazyva obehody &L 278.: ,Connexe Handelsgeschifte, Jinou termino-
logii m4 zase Thél § 27. — proti ndmu: Griinhut 1 e



lezejicf (¢l 272. prvai a posledni véta. Tak i § 259. uhersk.
-0, 2.).%%) ) ‘

Sem ndlezeji smlouvy, kteréz ¢lanek 272, pod dislem 1-—5.
uvadi, totiz:

1. Kdy#z kdo na se béfe upraveni neb zpracovdani vécl
movityeh, jemu k tomu ddelu od jinych odevzdanych, pfevy-
Suje-11 provozovani zivnosti meze femesla, ¢l 272. 1. (Sr.
§ 209, w z) Rozdil mezi ¢. 271. 1. a timto ustanovenim zdleZi
viifihledé v tom, Ze ¢l 271. 1. vyhleddvd, aby nékdo véci movité
za viastni na se prevedl s dmyslem, by je opét (rozumi se
vithee se ziskem) na jiné prevedl; kdeito €L 272. 1. piedpokldd4,
ze se véci movité Zivnostnfku pouze k zdéldn{ aneb pre-
dél4ni odevzdivaji. Podnikatel pracuje tu — oviem ve vel-
kém (tedy ptes meze Femesla) za mzdu (Locatio conductio
operis).?) Sem ndlezeji na pf. obchody barviren, béldren,
tiskdren na litky, zdvodd k apretovinf a t. d.*?) Tu se vSak na-

95) V onom piipads zaklddd se vlastnost obehodld ve splisob& provo-
zovani jistych privnich jedndni, v tomto piipads v osobni vlastnosti jednaji-
ciho, ¢co kupee. . .

9) Krejéi na pk, ktery sdm 4 na vilastni et sukna kapuje, 2z nichZ
vhjednané a neobjednuné Ratstvo zhotovuje (sr. § 1158. ob&. zdk.), &ini abso-
Jutni obehody dle €l 271, 1. Krejdi ale, ktery pouze z odevzdaného sobd
sukna Zatstvo déld, pracuje za mzdu (§ 1151. obd z) a nedini tudi% ob-
chody ve smyslu ¢l 271, Rozdifi-li ale Zivnost svou pfes meze obyZejného
Femesla, poklidajl se dle &L 272, 1. smlouvy, jimi% zhotoveni piejimi, za
obelody. Dle toho roshodnouti slu¥i otdzku: jest-li krejéi kupcem &ili nic.
Sr. ¢l 4. V prviim a tfetim pfipadd jest kupeem ve smyslu obch. zdk., ni-
koliv ale v pfipadu drubém. 8r. Hasenthrl § 5. p. 68 Tak i dle § 259. 1.
uhersk. o, zdk. :

¥7) 1 tu nalesdme pondkud charakteristicky odznak obchodfi: spelulaci
a prostfedkovini mezi spotfebovateli (konsumenty) a vyrdbiteli (producenty).
Délniei v dilndch takovjch zam&stnani objevi se ndm co producenti, jich price
co zboki, odbératelé co konsumenti, podnikatel co ohchodnik, Pakli Zivnost-
uik podstatnd pouze vlastui svou prici vynaklddd, byf i pomoct ndkolika
tovary8, nelze mluviti o yobchodu®, Starfi ndlezy nejv. soudu ve sbirce Adler-
Clem. uveFejnéné jsou ve vEt&i &asti nepravé; vychdzeji z patrnd mylného
nidhledu, Ze ,Femeslnik® nemfife byti ,obchoduikem®! Sr. zejmena & 5. 288,
313. 410, a jiné této sbhirky. V dobé rnovejil byvd vyklad zdkona spradvndjdim;
zejmena ndlez % 28, ledna 1873 &. 508. (sb. Adler-ClL & 415.) rozhodnd kird ne-
pravy star¥i viklad: ,Jene Auslegung (welche die von gewbhnlichen Gewerbs-
leuten [Handwerkern] vorgenommenen Erkiufe nicht unter die Handelsgeschiifte
des Art. 274, 1 z#hlt) erscheint weder nach dem Wortlaute, noch nach dem
Greiste des Gesetzes gerechtfertigtt ete.

skytuje otdzka: kde hledati jest ndm meze Femesla a fabri-
kace? Konference netajila sobé nesnadnosti tohoto rozezndvini;.
uzavrela ale, aby rozhodnut{ o tom v jednotlivémm piipadé zlsta-
vilo se dobrému zddnisoudcovskému®) V Rakousku
musime dle ¢l 10. obch. z. — porovndvajiee ho s §. 7. tvodn. zdk, —
za to miti, ze Zivnost kazdym splsobem meze obycejného
femesla ptevyduje tehdd, kdyz Zivnosinik ze své Zivnosti
plati dan v §& 7. vyméfenou Nebot vté piipadnosti ndleif
sivnostnik, jenz obchody provozuje, ke kupelim ,vySsiho prdva“,
jenz i firmu svou do obchodnfho rejst¥iku vleziti musi.?9)

K relativiim obehodim ¢l 272. naleZeji:

2, Obchody bankétd a penézoméncit (Bankier- und
Geldwechslergeschiifte ¢l 272, odst. 2.). Sem ndleZeji veskerd
jedndnf, kterd sprostiedkuji obéh penéz cennych
papirly a avér''®) Takové obchody jsou na pf. vyméhovéni
penéz, diskontovani smének a jinych papird,*’) vybirdni (incasso)
a vypldceni penéz na cizf Gfet (zejmena domicil®), sménkovdni
v nejrozmanitéjsich formach, giro-conto (zejmena na Seky [cheques]),
phjéovdni na zdstavy movité (lombard) neb nemovité (hypoteky),
ohchod na béZny dcet (conto corrente), obchod s cennymi pa-
pity, s penézi a s promessami, sprostfedkovini pGjcek a spojené
s tim vyddvani obligact, zaklddani akciovych spolecnosti a spojené
5 tim dvérni obchody, obchod depositni ¢i piijimdni droénych

%) V Prusku poukazuje imstrukee ministerskd ode dne 19. dervia 1861
na zikon o dani Zivnostenské.

) 8r, Frei, Ger. Halle 1864 & 68—70., a G. H. 1867. & 21. 52, 8%
Anschiitz-Vold, ITL str. 37. Sagba dani v § 7. tvodn. z vytknutd jest tak
nizkd, e nebude Zivnosti pondkud znadngj$i, z které by se neplatila dan
tato. Neni tedy potfebi pFihliZeti k §. 82. FAdu Zivnostenského ze dne 20. pro-
sinee 1859, jen¥% ustanovuje, Ze za v&t8¥i podniknuti Zivnostenskda poklidati
sludf takovd, ve kterjch obylejnd 20 d8Inik{ bez roxzdilu pohlavi a stifi ve
spolednych dilndeh pracuje. Na¥i kommentato¥i zfistavuji rozhodnuti ve vdci
t¢ soudeovskému zdini. Sr. Stubenrauch str. 858. a Brix str. 276., kteryz

‘mylué sem potahuje pojmy ndrodniho hospoddistvi.

o) PDiskont jest koupd papirdt indossovanych se srdkou virokfi s trind
ceny do ¢asu jich dospélosti.

1y 8y, Goldschmidt, L §. 53, Anschiits-V. p. 83, a Thil str. 86
Ostatnd sludi k tomu poukézati, Ze také pendzoména nale#i k obehoddm bankér-
skym, a Ze tudiz uvedeni obojiho obehodu vedlé sebe schvalovati nelze,



44

4 beziroénych vkladd a t. 4.7%) (I jediny splisob obchoddt téchto
na pifklad uvedenych, pakli se za Zivnost provozuje, jest obcho-
dem vedlé obch, zdk) Zndmo jest, Ze skofo vSechny naSe spoti-
telny a mnohé z4dlozny takovéto obchody provozuji, z ¢ehoz
jde, Ze nafizeni o kupcich platici také k nim vztahovati
siu8i, na pt. nafizeni ¢l 301. 310. Sr. ¢l 4. a 5. obch. zdk. Na
objemu Zivnoesti tu nezdleZi. — Uhersky o. z (§ 259. 2) sro-
vnavd se s nasim.

Za relativn{ obchody poklddati siusi:

3. Obchody obstarateld (komissionard ¢l 360.), zasila-
teld (speditorft ¢l 379.) a vozk® (povoznikd zboZi vozicich
¢l. 390.) bez ohledu k objemu Zivnosti; %) ddle obchody tistavé
kdovozu osob, ¢l 272. 3. Kdezto tedy pti dopravovani zbozi
nic na tom nezdlezi, provozuje-li se splsobem sebe skrovnéjsim,
jest dopravovdni osob jen tehddi obchodem ve smyslu zdkona,
provozuje-li se splisobem rozsahlejSim. To chtél &l 272, 3.
naznad¢iti slovem: ,istav k dovozu osob®. Srov. Prot. st. 1294

102y Vikladatel obdvii z pendz do girokonta vloZenyech drok a miZe
vkladem svym ve form& poukdzek na banku vydanych (cheques, angl
checks) volu& disponovati a sice viibee bez vypovddi. K tomu konei obdrii
vkladatel (majitel konta) jisty polet blanketd (poukdzek, Sekil) na splsob
kniZky vézanych a t. zv.  justou® (postrannym duplikatem textu) opatfengeh.
Blankety a jich juxty naznadeny jsou serii a &islicemi po sobé jdoueimi, Chee-li
majitel uZiti Seku, vystiiine poukdzku a vyplni blanket nileZitou sumou, di-
tem a podpisem. Sek mfife se vydati ua Fad (8l 301) a jest pak indossova-
teluym. Literatura o feku: Funk, Jur. Bl 1878 & 6., Koch, Uber Giroverkehr
... Checks, 1878, Cohn, Zeitschr. f. vergleich. R. Wiss. L str. 117. sl. Belgie
mi novy zak. o Sekdch zr. 1873, Francie z r. 1865; dobry ndvrh ve Svyear-
ské osnovd obch. zdk., Rakousky zdkon poplatkovy z 29. dnora 1864 zmifiuje se
o nich, — O b&%ném d&tu (conto corrente) sr. mbj spis: O ndbradé Skody,
1879, str. 40. pozn. 13,

93) Komissiondfem jest ten, kdo po Zivnostensku jménem svym
na et ¢izi obehody uzavivd, &l 360. Piikdzané njedndvky museji tedy
byti obchody, sr. Goldschmidt § 534, p. 3 (2. vyd). Tim, Ze komissiondfi
nedini ebchod jménem svého komiitenta, nybrz ve vliastnim jméng, roze-
zndvd se smlouva komissiond¥skd od smlouvy mandatni. Sr. ¢l 360. a §. 1002,
ohd, 2z — Zvldftnim druhem (species) komissiondiské smlouvy jest smlouva
o spedici zhoii. Speditorem jest toti% ten, kdo po Zivnostensku jménem
svym na Glet cizi obstardvd zasyliani zboZi po povoznicick anebo plav-
cich, &l 379. Vozkou (povoznikem) jest ten, kdo po Zivnostensku vozi zboii
po suchu aneb po Fekdch neb jezervech, &l 890. (Transport na mof¥i jest
absolntnim obchodem, &l 271, 4)

P
o

Za takovéto ustavy slu$i na p¥. pokladati podniknuti dostavaikd,
omnibusi, konskych drah, parnikiv a Zeleznic, nehledie k tomu,
Ze parniky a Zeleznice také z jiného dlivodu sem ndlezeji, totiz
Ze rovnés k dopravovani zboz{ slouZivaji. K majitelim fiakrd neb
drozek nelze tedy ¢l. 272. 3. vztahovati, oviem ale ku kaZdému
vozkovi, ktery dopravuje zbo#i (Fiakii oviem nestanou se
povozniky tim, ze pTi pPilezitosti zboii — zejmena zavaza-
dla — dopravuji.) — Sporno, zdaz i k dstavim vefejnych sluhd
(Dienstm#nner) vztahovati lze ¢l. 273. 3.7 Musime k otdzce té z 4-
porné odpovédéti; nebot slovem ,vozka®, ,povoznik® (Fracht-
fihrer) nelze 1 posly vyrozuméti dle obyéejného smyslu
slova.’®®) — I plavei, jeito jenom osoby plevdieji, nejsou ob-
chodniky, le¢ by Zivnost tu provozovali v mite rozsdhlejs{
(272. 3.), kdeito plavei zho#zi dovazejici dle téhoZ ¢&ldnku jsou
vzdy obchodniky. (Sr. Anschiitz 1. ¢. p. 37.) Pi dopravé ndmoi-
ské (¢l. 271. 4) oviem toho rozdilu neni, —Uhersky o. 7. (§ 259.
3.) srovndvd se.

4. Krelativnim obchoddm pocitd déle ¢l 272. 4. sprostted-
kovdni a uzavirdnf obchodd pro jiné osoby; vto viak
pojata nejsou i¥adnijedndnf obchodnich dohodct.10%) Cli-
nek 272. 4. vztahuje se tedy tolike k soukromym obchodnim

#4) Srov. Kraewell, das allg. H. G. B. str. 533....a ndvrh ndm.
obech. zdk, z roku 1849, kterf% uiil slova: ,Fuhrmann® Jiného nihledu jest
Hahn I 0. 411. Anschiitz-Vélderndorff IIL. p. 427. — Viak motivy k pru-
skému nivrhu dobfe pFipominaji: ,Schon dem Wortsinne nach gehdren blosse
Fussbhoten nicht zu den Frachtfihrern. Bezdivodnd namitd Hahn L c., %e
vjraz ,Frachtfilhrer jest vyrazem technickym zékonnika obch, a ¥e proto
nemistno, odvoldvati se k obvyklému slova smyslu. Sr. ale §. 6. 0bd. zdk. Auer-
bach na w. m. str, 24. chee &l 272, 3. asponi k tém vztahovati, kdoZ zbo#i po
trakabi doviZejf, Newdits§ Goldschmidt & 54. p. 614 sl: ,Es ist mindestens
zweifelhaft, ob dahin zu rechnen ist: Viehtreiben .. ., Vorspannsleistung.. .,
eudlich die durch eigene Korperkraft...bewirkte Fortschaffung durch Fuss-
boten, Lasttriiger, Dienstminner.“ Vlastni appellace Goldschmidtova k obchod-
nickym nézortim (Verkehrssitte u. Verkehrsbediirfniss) vyhleddvd zdpornou od-
povéd. ‘ ’

195} Dévod toho jest, %e se to nesrovndvd s dFadnim postavenim vefej-
nych dohodef, aby se iFadn{ jich &innost za obchodni Zivnost povaZovala.
Sr. ¢l. 69, Oviem jest dlivod ten formalni toliko povahy! — Sprostiedkovini
neobchod& na pf. koupl neb ndjmi nemovitosti, neb smluv Celedin-
sk ych neni tedy obehodem, 8r. Anschiity str. 40,
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dohodc@im, %) k soukromym obchodnim jednat eldm (tak
zvanym agenttm) a k samostatnym obchednim -cestujicim. —
Uhersky o. z neznd Gtadnich dohodef. Sr. § 259. 4
Koneéné prohlasuje &l. 272. odst. b. za obchody relativni:
5. obchody nakladatelské, jakoz i jiné obchody zdvodi
s knihami a véemi uméleckymi;%) — 6. pak obchody
(knihytisku, viak tyto poslednéjsfijen tehda, kdyz pro-
vozovan{ #ivnosti knihtiskaiské prevysuje objem obycejného
femesla, &. 272, 5. (K tomu § 7. dvodn. zdk.) Rozumi se, 7e
sem ndleri téz kamenotisk, dievotisk, ocelotisk a t. d. Zdaliz
i fotografie, jak Stubenrauch G. Z. 1864, & 3., pak Goldschmidt
§. 56. 3. a Anschiitz p. 43 tvedi? — Uher. z § 259. souhl.*0%) /
Smlouvy shora pod & 1—5b. uvedené (¢l 372. 1—5.) lze jen
tehd4 za obchody poklddati, kdyZ je kdo po Zivnostensku
provozuje, aneb kdy% je tteba jednotlivé pfed se béfe ob-
chodnik, provozuje zivnost svou, obylejné k jinym ob-
chodfim sméfujici. (Arg. prvni a poslednf alinea &l 272. sr. &l 378,,
388. a 420) PH tom shud{ piipomenouti, Ze vlastnost neb
: platnoét obchodii nevylucéuje se tim, ie osobé néjaké z di-
vodd policie zivnostenské neb z jinych pfi¢in dovoleno neni,
provozovati obchody (¢l. 276.). Pakli tedy na pt. tiadni sensdl
(¢l. 59.) neb advokdt po Zivnostensku, t. j. ¢iné z toho stdly

16y Toliko v mistech neb okresich, kde neni{ dFadnich sensdld, mohou
soukromi sensdlové Fivnost svou dovolenym splisobem provozovati. Sr. §. 63.
#k. o Vid. burse a § 55. zdk. od 26. dnora 1860, & B8. Ostatnd neni vlast-
nost obchod® tim vyloudena, nemé-li kdo prdva jich provozovati, &l. 276.

»7) Smlouva nakladatelsks (Verlagsvertrag) jest smlouva, kterouz pavedce
{autor) literarniho neb um&leckého dila jindmu penechdvd vyhradné pravo,
je tiskem uve¥ejniti a ndsobiti, § 1164, ob&. zdk. a pat. ze dne 19.Tijua
1846 & 992. — Smlouva o ndklad spisu neni ostatek jedinym obchodem
nakladatelskym; néleZejl sem i smlouvy k nésobenf neb odbytu spisu smé-
YFujief. — I nidklad novin sem ndlei, rovns¥ objedndvky literarniho neb

umsleckého dila. Ustanoveni tohoto linku vaztahuje se ke v¥em drubiim

obehodu s knihami a jinymi virobky tisku, bez obledu k objemu obchodni
ivnosti — tedy také k antikvd¥ifim, nikoliv ale ke knihpdjéndm.

198) Uhersky o z. (§ 259. & 4. 2 6.) poditd mimo smlouvy &L 272
k relativnim obchodiim je¥td: &) obchody velejuych skladnich domt (Lager-
hiiuser); pak b) obchody takovych producentd, jeito viastni své vyrobky
zpracuji, & ¢} obchody horniho primyslu, pokud zdvody tyto. (b et c) ple-
gahuji meze Femesla.
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vydélek, sménky diskontuje, neb na cenné papiry phjcuje, aneb
néktery dradnik po Zivnostensku obchody sprostfedkuje, ¢ini
oba ,obchody®; nebot provozuji po Zivnostensku obchody ban-
kéiské aneb dohodéf (¢l 272. 2. a 4.). Jinak kdyby to ¢inili
jen po riznu neb prileZitostné. — Rovnéz byl by tu dle
€L 272. posledn{ véty obehod, kdyby na pi. knihkupee, ne sice
po Zivnostensku, nybrz jen po rfiznu, avSak pfec u provozo-
vani své zivnosti knihkupecké sménku diskentoval, neb
néjaky obchod sprostiedkoval, neb na cenné papiry pljéoval, ano
kdyby to jen jednou ucinil. Nebof pfi obchodnicich nevyhle-
davd ¢l. 272., aby obchody tam uvedené pe Zivnostensku provozo-
vali, 1 dostaci, pakli je foliko predsevzali provezujice pri
tom obchod svfij, t j. co kupeil'"?) ~

Zbyva ndm jednati jesté o druhé tiidé rvelativnich ob-
chodd, totiZ o obchodech relativnich, jeito vlastnosti té na-
hyvaji na zdkladé ¢l 273. obch. zdk.

Ad b) Clinek 273. prohlasuje toti za obchody vedkerd
jednotlivd pravni jednani kupcova, kterd k provozo-
vani jeho obchodni Zivnosti ndleZeji Pri tom nesmi se
zapomenouti, #e obchodnikem vedlé obeh. zdk. jest kazdy, kdo
obchody v &l 271, a 272. ¢ 1—5. avedené ve vlastnim jméné za
zivnost provozuje, tedy obzvlasté kazdy femeslnik, kteryZ latky
kupuje, aby je upravené neb zpracované déale prodal, na ptiklad
obuvnik, krejéf, zlatnfk, femendf a t. d. Sr. &l 271, 1. O vy-
mince stranu prodeje zboZi pozdéji se zminime.

Zékonnik sdm uvad{ co takovd jedndnf k provozovan{ Zivnosti
nalezejici: Zivnostenské proddvan{ zboZi ktomu Wcelu zje-
dnaného, zjedndvini vSelikého ndcinf, ldtek, naradi a jinych
véel, jichito p¥i provozovani Zivnosti se md uzZivati neb
spotfebovati (El. 273. 2.). Pakli tedy knihkupec proddvi knihy
bankét sménky, materialista 1ékdrnické zbozi, obchednik v norim-
berském zboZ{ kramdafské véci, obchodnik v kolonialnim zbozi thé,
kdvu, cukr a t. d, tedy ¢ini ,obchody“. — Kupuje-li ddle na

199) Podstatnou podminku tuto pFehlidli mnozi vykladatelé obchodniho
zdk., adkoliv v &l 272. v posledni v&t& pravi: ,im Betriebe®. Kdyby kupec
na p¥. svému p¥iteli, kter§% pravé pro rodinné nehody pendz potfebuje, na za-
stavu ndkolik set phjdil, neni to obchod ve smyslu &l 272, Upozorfinjeme
k tomu, %e &L 272. pravi ,im Betriehe®, kdeZto nadsledujiei ¢l. 273. uZivd slov
yzum Betriebef,
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pr. majitel tovdrny na cukr, na sklo a t. d. stroje, uhli neb jiné
palivo neb svitivo neb nicéini k icelu fabrikace, aneb kupuje-li
knihkupec, kupec se smiSenym zbozim, neb bankér obehodni knihy,
regily, stoly a jiné ndtadi do krdmu — slu$f dotyéné kupni smlouvy
za obehody poklddati.t'?) Zdali jednani néjaké k provozovani
zivnosti obchodnikovy ndlezl ¢ili nic, jest otdzkou skutko-
vouw Vidy ale sludf k tomu prihliZeti, Ze €l. 273. vyhledavd, aby
dotyénd jedndni ku provozovani prévé té obchodni Zivnosti né-
lezela, kterouz onen obchodnik provozuje. Protoz uzil ¢l 272. slov:
sseines (nikoliv eines) Handelsgewerbes®. Pakli na pf. obchod-
nik se stiiznym zboZim u provozovani své Zivnosti kdysi dopra-
vovdni jistého zboii prevzal a k tomu konci koné koupil, sluf
ovSem nakladnf smlouvu (¢él. 272), nikoliv ale koupi kol za ob-
chod miti. Jinak, pakli koné koupi povoznik.

Pti rozhodnut!{ otizky, zdali néjaké jedndni k Zivnosti ob-
chodnikové nélezi, tieba jest piihlizeti k ddlezité dimnénce,
kterouz uvedl ¢l. 274., Ze se v pochybnosti za to pokladi,
Ze smlouvy od kupce ucinéné ku provozovanf jeho Zivnosti
nélejeji. Dimnénka tato plati, jak se rozumi, tolike v pochybno-
sti a miZe se opak toho dovésti (praesumtio juris).'*!) Ohledné
dluZnich dpisd kupcovych ustanovil dokonce tentyz ¢l. (274.)
v 2. odst., Ze se za to md, Ze ndleZeji k obchodni Zivnosti, pokud
znich opak toho nevysvitd (praesumtio juris et de jure).

7 uvedeného jde na jevo, Ze smlouvy, kterymiz obchodnici
své zboZ{ konsumentim proddvaji (t zv. podrobny prodej,
prodej en. detail) k obchoddm naleZeji, a tudiZ dle obchod-

1y TudiZ 1 pFijiméni obchodnich pomocnikd, neb uzavirani smluv
spoledenskych. Sr. nilez nejv. ném. soudu VI p. 197, Sr. Gad str. 11,
Stubenrauch str. 347.; jinak Brix str. 279. .

111 Dimngnka tato jest dilefitou v otdzkich o p¥islu¥nosti obchodnich
soudl, Rozepfe z obchodd v &L 271. uvedenych ndlefejl toti% k pravomocnosti
obchodnich soudd, nehledie k vliastnosti stran, jakmile jednini na
strang Zalovaného jest obchodem. Zaluje-li tedy na p¥. Pra¥sky velobehodnik
A. Berounského kupce se smifenym zhoHm (tfeba tento registrovin nebyl)
o zaplacen! trin{ ceny za prodané stfiZné zbo#i, prodanou kdvu, cukr, olej atd.,
mize nafi Zalovati uw Pra¥ského obchodniho soudu, ani% by musil uvésti
neb dokézati, %e Zalovany véei tyto stim dimyslem koupil,. aby je zase
prodal, — timysl tento poklddi se dle &. 274 potud, pokud opak dokdzin neni.
Jinak koupil-li zboZi takové knihkupec, speditor neb dokonece neohchodnik,
Sr. §. 38 1v. z. “
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niho (nikoliv jak prve dle obdanského) zdkonnfka posu-
zoviny byti museji. Nebot ¢l 277. klade za pravidlo: Pii kazdém
jedndni pravnim, kteréZ na strané jedné jest obchodem, majf
prichod ustanoveni IV. knihy ohledné obou stran. Koupé obe-
censtva v kupeckych krdmich (tudiZ nejvétsi d4st kaZdodennich
smluv) ndlezeji tedy do oboru prdva obchodniho. Aviak z pravidla
¢l. 273.: Ze dal8{ proddvdni zboZ u provozovani obchodni Zivnosti
k obchodfim ptipoéitati sludi, ustanovil zdkonnik v 3. odstavm ¢l
273. jednu ddleZitou vyminku, totiz:

Dalsi prodeje Femesiniky predsevzaté, pokud se d&jf jen
u provozovini femesla, nepoklddaji se za obchody. Pakli
tedy na pf. obuvnik neb krejéi, Feznfk neb pekaf obuv neb Zat-
stvo neb maso neb pecivo odbératelim prod4v4, nejsou tu ,ob-
chody*, nybrz smlouvy dle obecného priva. P¥i tom nic na tom
nezédlezi, koupil-li femesinik prodané zbozi jiz hotové, aneb zho-
tovil-li je sam. (Prot. st. 1424.)'1%)

Konecné slusi podotknouti, Ze smlouvy o véci nemovité
nikdy za obchody poklddati nelze, byt i ku provozovani obchodn{
Zivnosti ndlezely, na pf. ndjem krdmé neb skladisté, ¢l 275.

§ 7. Kdo jest obchodnikem vedlé obchodniho zakonnika ?

Pojednavie posud o obchodech, obracime se k rozebirdnf
pojmu ,obchodnika®,

Pojem tento velkou do sebe md dileZitost a sice v trojim
sméru : :
1. Dopliiuje se jim pojem ,obchod&“; nebot jednak ob-
jevuji se pravni jedndni v ¢l 272. (1—5H) uvedend jen tehd4 co
obchody (kdyZ je kdo provozuje po Zivnostensku, aneb), kdyZ je,
byt i jednotlivé, predsebéfe obchodnik, jednak prohlasuje za-
kon v ¢l. 273.za obchody viechna jednotlivd jedndnf obchodni-
kova, kterdZ ku provozovani obchodni jeho Zivnosti nédlezeji. Tu
zdlezi tedy vlastnost obchodd na tom, jest-li jednajici obchod-
nikem ¢ili nic.

1% Dle &l 44. Zivnostenského Fidu obsahuje prdvo k vyrdbéni zbozi
v sob& i prdvo 'k obchodu s tymi¥ cizfmi vyrobky. Byt i tudi¥ na p¥. obuvnik,
krejdi neb Femendf cizi vyrobky v krdmé& svém proddval, nelze tu o obcho-
dech mluviti. Zdali se prodej d&je v dilng aneb v otevieném krimu, jest lho-
stejno. Mylng€ tedy tvrdi Brix str, 279,, %e v pozddj¥im p¥ipads prodeje za ob-
chody poklddati slu¥i.

Dr. Randa: Obeh. privo, 4
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2. Mnohd ustanoveni zdkona obchodnfho vztahuji se vy-
hradné kobchodnfkiim, ') totiz predpisy o obchodnim rej-

st¥iku (6. 12—14), o firmé (&l 15—27.), o obchodnfch kni-

héch (¢l. 286—40.), o prokuristech a jinfch obchodnich zmoc-
néncich (€l. 41—56.), o obchodnich pomocnicich (&l 57—65.),
ustanoveni o tiché spoleénosti (¢l 250.), pak ustanoveni o tro-
cichaprovisi (¢l 289--292.), 0 zmocnén{ kupeckém (¢l. 297.),
o kupeckych poukdzkdch a dluznich dipisech (. 301—305.),
o nabytf vlastnického a zdstavniho prdva ke zboii kupe-
ckému (¢l. 306—308.), o vysadnim pravu zdstavnim (¢l 309, a%
311.), o prdvu zadrZovacim (¢l. 313—315.), o povinnosti k do-
pisovdni (¢l 323.), konedné ¢l B78. 388. a 420., je# ustanovuji,
zZe predpisy obchodntho zdkona o obstaratelich, zasilatelich a po-
voznicich itehdd prichod majf, kdyZ dotyéné obchody piedsebére
obchodnfk, kteryZ nenf obstaratelem, zasilatelem neb povoznikem.

3. Obchodnici pozivaji jistych prdv a vyhod, maji ale za
to jisté povinnosti, kteréz se jinych osob netykaji,''%) obzvlasté
jsou tcastni ndsledujicich vyhod a prav:

a) pro né vyhradné zfizeny jsou obchodni rejsttiky, el 12.;

b) maji vyhradné prévo k urcité firmé, é. 20.;

¢) oni jediné mohou prokuristu ustanovovatl, ¢l 41.;

d) obchodnf jich knihy ¢éinf netdplny dikaz, ¢l 34. §8. 19. 20.;

e) spoleénosti k provozovani obchodd posuzuji se dle obchod-
niho zdk. (IL a III. knihy), jehoZ ustanoveni spolecnostem

- muohem vice pteji nezli obecné privo;

f) obchodniei majf v JlStyCh pfipadech prave k provisia k dro-
kim ¢l 290-—-292.;

g) oni jediné mohou vyddvati poukdzky a dluznf dpisy,
jeito platné jsou, byt i nebyl uddn prival{ divod zdvazku
(instrumenta sine causa debendi), a jeito se mohou na spisob
smének indossovati, byly-li vyddny na fad (ordre), ¢l 301.
a 303.;

h) jim pmsluél’ za  jistymi vyminkami vysadnf{ prdve, Zidati

ihned za exekucéniprodej véci v obchodu jim pisemné
118y Ze ustanoveni o firméch, prokurdch a z &isti o obehodnich knihdch
dle §. 7. uvoz. zdkona jen k jisté t¥id¢& kuped se vztahuji, o tom pozdaji

" promluvime.
11y VEe to plati t% o obchodnich spolednostech, pak o spoledenstvech
obchody provozujicich. Sr. ¢l. 5. obeh. z. a § 18. zdk. o spoledenstvech.
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zastavenych, aniZ by prve 7aloby podati musili — ano mohou

je diti i beze v3eho soudniho fizeni vefejné a dle

druhu zbo#i i soukromé (z ruky) prodati, pakli to bylo pi-

semné vyminéno, ¢l. 310—311.;

i) jediné obchodnikim pifsludl za jistymi vyminkami vysadné
prévo zadrZovaci (jus retentionis), jeZto v pravo zdstavni
piechdzi, nedd-1i dluznik jiné dostateéné jistoty, ¢€l. 313—315.;

k) obchodnikim, kteti provozuji obchody obstaratelské, zasila-
telské a dopravovaci, pifsludf ze zdkona pravo zdstavni ke
zhoz{ komissiondiskému, resp. k ndkladu v pii¢iné vSech
z dotyénych obchodll vyplyvajicich pohleddvek, ¢l. 374 375.
382, 409—412,

Majit obchodnfci obzvlasté ndsledujici povinnosti:

aa) jsou povinni opovédéti do obchodniho rejstiiku jisté
poméry, jich obchodnf Zivnosti se tykajici, jakoZ jsou: firmy
prokury a jisté spoleénosti, él. 12.; svatebni smlouvy

mohou do nich vloZiti, § 16. uvoz. z.;

bb) jsou povinni zfizovati a ob éas znova zdelavatl inventéte
a bilance, ¢l 29.;

¢c) jsou povinni ¥adné knihy vésti, €. 28. 33.;

dd) inventére, obchodni dopisy, pfepisy odeslanych obchodnich do-

pistt a obchodnf knihy museji po deset rokd uschovavati, él. 33.;

ee) pakli s komittentem v obchodnim spojeni jsou, aneb se mu

k vytizovani takovych pitkazt nabidli, museji k nafizenim

jim danym odpovédéti, jinak poklad4 se jich mldenf za pii-

jmuti piikazi, ¢l 328.119)

Prava lit. a. b. c¢. e, pak povinnosti lit. aa—dd. obmezuji
se oviem na kupce plného prdva (§ 7. dvedn. z.), jak pozdéji
bude vyloZeno.

Z toho vieho vyplyvd, jak dbleZity a dalekosdhajici jest po-
jem obchodnika. Koho ale lze poklddati za obchodnika vedlé
obchod. zdkonnika? To vyslovné ustanovuje €l 4.: ,Obchod-
nikem (kupcem)vedlé zdkona obchodniho jest ten, kdo po
zivnostensku obchody provozuje.” Definice tato jest ale
v dvojim sméru vadna: 1. Predkem totiz pohybuje se v chybném
kruhu (circulus vitiosus), jelikoz jistd prdvn{ jedndni jen tehda
za obchody poklddati sludi, kdyZ je provozuje obchodnik

115) P¥ikaz t. j. offerta k mandatnl neb komissiond¥ské smlouvé,

&
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Tu tedy (v &l 4.) #idi se pojem ,obchodn{k® pojmem ,obchodd*;
tam zase (¢l. 272. posl. véta a ¢l. 273.) dopliuje se pojem ,ob-
chod®“ pojmem ,obchodnfka“. 2. Kromé toho jest definice ¢l 3.
také v tom nespravnd, Ze vynechala podstatny odznak pojmu ob-
chodnika, totiZ provozovani obchodni Zivnosti ve vlastnim jméné.
Nebot i prokuristé neb jinf obchodnf zmocnénci provozuji obchody
po Zivnostensku, a ptece nejsou obchodnfky, nebot obchody pro-
vozujl jménem cizim.!’%) Mime-li se tedy nedostatkl téchto vy-
stifhati, musfme dle dUmyslu zdkonoddrcova pojem obchodnika
ustanoviti, jak ndsleduje:

Za obchodnika vedlé obchodniho zdkona sludi pokladati,
kdo vevlastnimjménéasplsobem Zivaostenskym pro-
vozuje néktery z obchodd véEl 271. pod éislem 1—4 neb
v &l 272 pod ¢éislem 1—5 uvedenych K pojmu obchodnika
vyhleddvd se tedy:

1. aby kdo ve vlastnim jméné obchody provezoval —
budsi na vlastni budsi na ciz{ Gcéet. (Srovn. pozn. 116.) Neni
potiebf, aby kupec osobné zaméstndn byl v obchodu, mbZet se
déti zastupovati prokuristou neb jinym obchodnim zmocnéncem.
RovnéZ nevyhleddvd se, by ten, jemuZ obchod naleZf, byl spi-
sobily kprdvoim &intm. I nezletily na pt., kteryZz obchod
zdédil, jest dle zdkona obchodnikem. Oviem 7e musf miti zdstupce
(otce, porucnika, kuratora), kterémuZ ndlezi zastupovati jej.v ob-
chodé, jak v jinych pomérech majetnosti se tykajicich.''?) Jest-li
zivnost propachtovdna, jest tedy kupcem pachtéf a nikoliv pro-
pachtujici.

116 Srovn. &L 6. obch. zdk. Thol str. 86.; Hahn, Commentar, str. 9.;
Goldschmidt § 48.2). Lhostejno ale jest, zdaliZ kdo obchod vedena vlastni
neb na cizi d&et (na pf. na dlet svych komittentl prodivd neb kupuje),
pakli Zivnost tuto ve vlastnim jmén& provozuje, €l. 360. Dodatek ,ve vla’st:
nim jmén&“ pfijal jiZ § 8. uhersk. zdk. Chybnd tudiZ k obchodniklim poditd
Brix str. 16. i administratora, ktery obchod nezletilého spravuje, jakoby sprivee
ve vlastnim jmén& spravovall ’ ’

17y Zeela bezdfivodnd tvrdi Gad, Handb. str. 14, %e nedosp8ly majitel
obchodu kupeem nenf. Srovn. Goldschmidt L ¢. — Ze se dle ivnostenského
¥4du (§.4.) ku provozovani Zivnosti viibec vyhledavi, by podnikatekl byl spiso-
bilym jm&ni své sdm spravovati, na¥emu néhledu se nep¥idi, nebot nehleds k ¢l. 11,
obchodniho zdkonnika dopouStl i %ivnostensky ¥4d provozovani Zivnosti skrze
zdstupece.

53

Sporno, zdaliz obchodni spoleénik (zejmena vetejny spo-
lecnik a komanditista obchodnikem jest.!’) Vtom oviem skorem
vsichni se srovndvajf, Ze komanditistu za obchodnika pokladati
nelze. Vidyt tento nemd ani prdva ani povinnosti, provozovati
obchody jménem spoleCnosti. Arg. &l 158. obch. z., pak § 16.
posl. véta tvod. zdk.1'¥) — Pochybno ale, zdali vete jny spoleénik
mé se poklddati za obchodnfka. Hledfce k tomu, Ze vefejuy spo-
leénik neprovozuje obchody pouze ve vlastnim, nybrZ zdrovei
veizim jméné (totiz ve jménu viech spolecnikt), odpoviddme
na otdzku zdporné.'*%) Oviem ale rovnd zdkon v él. 5. obchodnik&m
obchodni spolecnosti, proées sludi také k obchodnim s po-
lec¢nostem vztahovati ustanoveni o obchodnicich platief.

2. vyhleddvd se, by se obchody Zivnostenskym spsobem
provozovaly, t. j. v dmyslu brati z toho stdly vydélek Vile
jednajictho sméfuje tudiz jiz napted kcelé Fadé souvisicich
obchodi;iey

1) Srovn, o této kontroversi Canstein, Zeitschr. £ H. R. XX. p. 84;
Goldschmidt § 43, ad 2; Hahn L st 19 (10. prvithe vyddni). PFi tajném
spoledniku otizka ta ani vzejiti nemfiZe, an tento pouze v obchodu nékoho
jiného (hlavniho spolednika) se stidastiiuje, sdm ale zidnyeh obehodd nepro-
vozuje, €l 250. :

") Na tento &ldnek klademe dfiraz. Vélderndorff a Canstein 1. c.
odvoldvi se na ¢l 150. 185. 227.; Goldschmidt L c. (p. 469, vyd. 2.) na
¢l 17. — Hahn L p. 20 prohlafuje i komanditistu za obchodnika.

129 Tim ovlem nikterak nepopirdme, e vefejny spoleénik méd préva
a povinnesti kupcovy potud, pokud jednd jménem a pod firmou spoled-
nosti (€l 5. a §. 16. dvod. zdk,). § ndhledem na¥im souhlasf Endem an i,
str. 67. (65), Stubenrauch str. 42, Hahn L p. 10 (1. vyd.), Brix p. 10. —
Naproti tomu jsou Goldschmidt ste. 333, Hahnu I p. 20 (vyd. 2.), Anschiitz-
Vold. L p. 47, Auerbach p. 28, Canstein L c. — t6% ndlez nejv. ném.
soudu IIL p. 434; sr. ale XIV. 281, — toho ndhledu, e vefejné spoledniky —
vedlé spolednosti — za obchodniky poklidati slusi. Odvolavaji se na &l 6,
jen# oviem zddnlivé tomu nihledu sv8déi, a na & 80. Viak &L 30. jest bez
vyznamu pro otdzku tuto. CL 6. ale mé jen smysl ten, #Ze kupcovd, pokud

jednd jménem spolednosti, poiivd priv a vyhod kupcovyeh — t&% mé
i povinnosti kupeovy — ani% by se mohla odvoldvati na beneficia pohlavi

Zenského. Opadny ndhled vede k nedfislednostem, jim# se ani Goldschmidt
ani Canstein vyhnouti nemfize. RovndZ nerozhodné jsou §§. 196. a 240, konkurs.
Fidu. — Koneénd svéddl §. 16. posl. vEta naemu vykladu. Obojetnd Thiol
§. 38.p. 132: er (d. socius) ist Kaufmann ,aber nur im Zusammenhang mit der

" Firma-—aber nicht Einzelnkaufmann“ Podobud Griinhut Zeitschr. IIL p. 190. -

1) 8r. zejmena ndlez ndm. ¥iského soudu IIL p. 405; H ahn str. 9.,
kteryz dobfe k tomu poukazuje, #e odznak Zivnostenského provozovani nelze
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3. vyhleddvd se konetné, aby se provozoval nékterj z ob-
chodf v &l 271. a 272. uvedenych. Rozumf se, Ze dostacuje, kdyz
kdo provozuje za Zivmost jen jediny z obchodd v ¢l. 271, a- 272
uvedenjch. Vibec nic na tom nezdleif, ve kterém objemu se
jisty obchod provozuje, vyjimaje nésledujici t¥i pifpady:

a) pokud jednd se o zpracovini véei od jinych osob ktomu

konci piijatych, ¢l 272. ¢ 1.; 4

b) pokud jde e dovoz osob, ¢l 272. ¢ 3. (sl. ,Anstalt);
¢) pokud se tyée tiskdren, él. 272. & b.

V téchto p¥fpadech — a toliko v téchto — jest tu obchodni
7ivnost jen tehdd, kdyZ z nf plati se dan v§ 7. tvodn. zdk. vy-
méfend. .

Koneéné jest lhostejno, éinf-li provozovéni jistého obchodu
jediné a vyhradné zaméstnin{ kupéiciho, neb toliko zaméstndni
vedlej§i, a jestli provozujici dle stavu svého obchody provozo-
vati sm{ ¢ili nic. CL 276. a ¢l 11. obch. z (Sr. Goldschmidt
§ 44. 3, a §. 45) Utadnika na pk., ktery po Zivnostensku obf
chody dohodéf provozuje, sludf rovnéZ za kupce ve smyslu obch.
zak. poklidati, jako advokdta, ktery se po sivnostensku s eskom-
tovadnim smének zabyva.

Slugf té# na to upozorniti, e obchodni zdkon v ¢l 4.
pojem obchodnika toliko k viastnim svim ucelim vyméfil. Jen
kdo se mé vedlé obchodn. zak. za kupce poklddati, ustanovuje
¢l 4. Ceho zapotiebi jest, aby se kdo za kupce poklddati mohl,
dle 7ivnostenského radu, toho se ¢l 4 nikterak nedo-
tyk4. A protoz ustanovuje ¢lének 11. obch. zdk., Ze zékony zem-
skymi, které? v priciné Zivnostni policie neb danf Zivnostnich vy-
métuji, Ceho pottebi jest, aby nékdo kupcem byl, platnost
zikonnika obchodniho se nevyluéuje; a rovnéZ naopak.
e i onyno zdkony (totiz Zivnostnf) tfmto zdkonnikem vnicem
se neméni.'*?) Mize tedy kdos byti obchodnikem vedlé obchod-

spatfovati pouze v dmyslu ziskuchtivém neb v timyslu, zjednati sob& tim
vyziva Vidyt kupec ndklad na vyZivu svou z jinyech pramené Cerpati mtZe.

122 (Seho potfebi jest k provozovéni Zivnosti (ze stanoviska Zivnostni po-
licie) dle zdkon® spraAvnich, to hlavng ustanovuje Zivnostens k¥ Fad (Ge-
werbeordnung) ze dne 20. pros 1859 & 227, ¥. z Dle toho f4du jsou Zivnosti
budsi svoebodné budsi koncessionalni, dle toho, mohou-li se provozovati
na pouhé ohlifeni aneb toliko na zdkladé zvid&tn iho povoleni dFadaiho
(§. 1.). VEecky Zivnosti, které nejsou za koncessionalni prohldfeny, jsou svobodné
(8. 3.). K samostatnému provozovini Zvnosti vy#aduje se pravidelns, aby pod-
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niho zakona, aékoliv ho vedlé Zivnostenského Fadu za takového
poklddati nelze, na p¥. knihkupce, jenz nemd potiebné ufadni
koncese, neb majitele pokoutni zastavirny. (Sr. § 16. Zivn, Tadu
a § 485. trestn. zak.) I osoby tudiz, jimZto provozovini Zivnosti
naprosto zakdzdno jest, na pi. notdfi, duchovni, osoby k stavu
vojenskému ndlezité a j., dluzno vedlé obch. zdk. za kupece po-
kladati, provozuji-li de facto obechody v ¢€l. 271. a 272. vytknuté.
Naopak miZe kdo byti kupcem dle Zivnostenského ¥ddu, ani

nikatel m&l splsobilost, své jméni sdm spravovati. Na udet osob, jeZto splisobi-
losti té (svépravnosti) nemaji, mohou se Zivnosti provozovati toliko¢se svolenim
zikonnych jich zdstupet a p¥isluinych dFfadd a skrze splisohilého nidmé&stka
(§. 4). Pohlavi nedini v p¥icing té rozdilu (§. 4.). TéZ pravaické osoby
mohou skrz zdstupce své Zivnosti provozovati (§. 5.). Soudasné provozovini
viee Zivnosti jest dovoleno. — Provozovani Zivnosti ‘neni dovoleno:

a) duchovnim, jiZto vys§l posvéceni obdrZeli, a Feholnikfm, jiZto
slavné sliby sloZili dle zdkon&i cirkevnich. 8r. c. 6. X. 8. 50. (To ne-
plati o rabinech);

b) osobdm vojenskym, vyjimaje dovolence trvale propuiténé, pak z4-
loZzniky (reservaiky) a obranu zemskou. (4 Cetuych dosti nejasnjch
pFedpisl sr. zdk. ze dne 23. kvdtna 1871 &l. 45. §. 14., pak §. 18. instrukee
ze dne 6. z4¥ 1871, &l 50. zdk. zemsk. pro Cechy);

c) tfadnim sensildm, ¢l 69. obeh. zdk.

d) Utadnikéim stitnim a zemskym (okresnim a méstskym) jest dle nejv. rozh.
ze diie 16, cervence 1835 (Pol. Ges. 8. 63. Sv. p. 359) dovoleno vedlejii
zam&stndnl (Nebenbeschiftigung) pod tou vyminkou, %e nezavddvd p¥idinu
k strannosti, Ze se nepfidi zevnéjsi cti dfadu, nezaujimd €as na djmu
pilnému plnéni povinnostf dW¥adnich. (Sr. Mayerhofer, Verwalt. p. 131.)

e) O uditelich pii vefejuych Zkoldch plati podobnd ustanoveni. Sr. §. 35.
zdk. pro Cechy z 19. prosince 1875 z. z. & 86.

f) Vefejnym notd¥iim zakdzdno provozovini obchoddl, které se nesrovnivaji
s distojgosti dstavu neb ruif divéru v jich nestrannost. (§. 7. ¥Adu noti¥sk.
ze dne 25, Cervence 1871, &L 75.)

g) TéZz advokitim nenf dovoleno provozovati zaméstndni, kieré se p¥iei dfi-
stojnesti stavu (§. 20. Fidu advokitského ze dne 6. Gervence 1868, ¢l 96.).

h) Jin4d obmezeni obsahuje §. 7. Fddu Zivnost., ku kterému srovnati dluZno
§. 6. trestni novelly z 15. listop. 1867.

Turedti poddani mohou dle smluv mezindrodnich (¢l. 14. Karlovického
mira z r. 1699, smlouvy =z r. 1718 a 1862 [¢l. 42. I. z.]) na =zdkladé povoleni
svého (tureckého) dFadu na pouhou opovdd v Rakousku provozovati velko-
obehod s tureckym zboZim a jsou osvobozeni od rak. danf (sr. §§. 4. a 7.
tvodn. zdk.). V p¥éing firmy, prokury, obchodnich knih a spolednosti podro-
beny jsou rak. obchodnimu zdkonu (sr. §. 7. cit).
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by se mohl poklddati za kupce vedlé obchodniho zikona, na pt.

manzelka, kteréz manzel povolenf k obchodu odeptel.'*?)
Obchodnikem mize byti osoba fysickd, neb osoba hro-

madné. Spolednosti ku provozovdni obehodu nejsou sice hro-
madnymi osobami,*!) aviak zdkonnik ustanovil v €L 5. vyslovné: Ze
ustanoveni o kupecich dand plati rovnéZ o spolecnoste ch
obchodnich, jmenovitd té# o spoleCnostech akciovych, které
provozuji obchody. — Obchod provozovati mohou osoby muz-
ského neb 7zenského pohlavi (¢l 9.). Vsak Zenskd provdand
nemfize byti obchodnici, neptivoli-li manzel jeji k tomu bud vy-
slovné neb mléky, ¢l 7.1%%) Schdzejici svoleni manZelovo miize
byti nahrazeno vyrokem soudcovym, a¢ jestlize z izeni utadné
vedeného na jevo jde, 7e obchodem od manZelky provozovanym
prava manzelova (osobni a majetkovd) Z4dnému nebezpe ¢1 vy-
ddna nejsou (5. 6. tdvodn, zdk.).'*6) Jestli manZelka bez svoleni

" 13%) Srov, &l 7. obeh. zdk. Nebot § 4. Ziv. L.: ,Pohlavi nedini Zadného
rozdilu u priputéni k Zivnostem® obchodnim zdkonem zruSen neni, jak nepo-
chybn& z &l 11, vyplyvé.

124) §p. protokoly str. 539. Nyngjsi skladba ¢l 5. pravé proto piijata,
aby se vyloudila obava, Ze se tim uzndvd pravnickd osobnost obeh. spoleé-
nosti. Sr. prot. 1249. 1260.

l 125y Ustanoveni to plati i tehd4, kdyZ manzelé jsou rozvedeni; nebot
zakon nelozezndva, sr. Stubenrauch str. 44; Ullmann, Mittheil. d. Prager
J. V. 1869 & 3. 7 tého¥ nshledu vychdzel také vlddni ndvrh (§. 5.) uvozov. zik.,
ktery¥% nahraZeni svoleni manZelova vyrokem soudcovskym na p¥ipad rozvedeni
obmezovati chtél, coZ ale vibor sndmovny poslancil zavrhl. — Dle §. 6. uhersk.
zék. (cf. ¢l VIL. zdk. z r. 1872) miZe manZelka obchody provozovati i bez

svoleni manzZela.

126 Neberpedi takové mfize tu oviem bjtl. Nebof dle ¢l. 8. ruél jméni

mangelly za ve¥keré jejl obchodni dluhy —nehledic k pr 4vim po#iva-
¢im neb vlastuickym, je#to manZelovi na zdkladé stiatku manZelského
k jméni tomuto piislufeji, ano rudi i jméni obéma spoledné. 73l 8. plyne, Ze
vEFitelé obchoduf sdhnouti mohou na jméni to, které man¥elka manZelovi vy-
slovnd neb ml&ky ponechala ke spravsé (kterd v skutku rovnd se prava k po-
Zivini §. 1238—1241. ob&. z.), Ze rovn&i shhnouti mohou na véno, nechf man-
zelovi pislug vlastnictvi meb toliko pozivéni véei vénem danych (§§ 1227.
1298, ob&. z.); véno musi se tedy do kounkursni masy manZeldiny vloziti, ¢imz
§. 1260 ob&. z. jest zméndn; v piipadd spoledenstvi statku tfeba toliko dhsted-
ného musi se viechny obchodni dluby manzeldiny sraziti (jinak dle §.-1235,
obd. z.), ano v&Fitelé obchodni mohou i v pipadd §. 1236. obd. z. sahnouti na
spoleény wvemovity statek, afkoliv man¥el zapsin jest za vlastnika polovice. —
Posledni odstavec ¢l. 8. polinaje slovy: ,ob zugleich ...% veztahuje se jediné

k francouzskému pravu.
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manzelova, pokud se dotyée, bez svolenf soudniho, obchody po Ziv-
nostensku provozuje, nelze ji vedlé obch. zdkona za ob.
chodnici poklddati; Zena takovd nemd tudiz ani préva vy-
hod ani povinnosti, kteréz jinak dle obch. z4k. na obchodniky
ndleZejl, ¢&l. 8. obch. zdk. nemd mista, a prava manzelova
ku jmén{ manzelky zlistanou tedy i ohledné obchodnich véfiteld
neporuSena a nedotknuta. Svoleni manZelovo nelze v pochybno-
sti poklddati za neodvolatelné (sr. ndl. nejv. ném. s. 1. p. 315).
Odvola-li se povoleni, mine vlastnost manzelky co kupcové. (Arg.
¢l. 7.: ,kann nicht Handelsfrau sein.“) Jinak oviem, pakli svolen{
dano byle ve formé smlouvy obapolné zavazujici. — Svoleni man-
zelova jest itehdd potiebi, kdyZ manzelka Gcastni se obchodu co
vefFejnd spolecnice. Arg. él. 8. § 16. véta posledni uvodn. zdk.
a k tomu pozn. 120. (Sr. Hahn p. 34, jinak Stubenrauch p. 43.)

Spornd jest otdzka, smi-li se firma manzelky do obehodunfho
rejstiiku vloZiti bez pisemného aoviemiovéfeného pri-
kazu, %e manzel svoluje? Mdm za to, Ze toho prilkazu potfebf
jest.'®?) Nebot kdykoliv pomér néjaky na zakladé jistého prohli-
Seni vile do rejstitku vloZiti se md, potiebi: aby -se prohldsen{
to bud osobné (ustné) k protokolu aneb pisemné ve formé ové-
fené soudu podalo. Sr. §. 10. cf. §. 17. dvod. z. k obch. 'z A svo-
lenf manzelovo jest rovnéZ tak podstatnou podminkou povahy kup-
cové jako vlastni jeji prohldSeni. Dostavi-li se manzel osobné
k soudu, odpadd pismo.

Druh4 alinea ¢l. 6., prvnf alin. él. 8. a ¢l. 9. obch. zik. ne-
maji oviem u nds vyznamu. Cl 7. a 8. nevztahuj{ se k obchodni-
cim, jezto obchod provozovaly jiZz pfed uvedenim obchodn. zdkonn
(§. B2. dvodn. z.)

Mezi hromadnymi osobami, jezto obchody po Zivnostensku
provozovati mphou, vynikd hlavné stdt a obec. A tu se ndm na-
skytuje dilezitd otdzka, vztahuji-li se ustanoven{ obch. zdk. také

127} Jiného ndhledu Ullmann, Mittheil. d. Prager d. Jur. V. 1869 &

téz Dr. M. H. G. Z. 1872 & 15. S na¥im ndhledem srovnava se: Hahn I. str. 34,
Oviem se konsens do rejstifku nezapisuje. Opalny ndhled jest i ze stanu-
viska legislativatho dosti nebezpedny. Tak zejmena kdyZ jednd se o prava vi-
Fitelova v pfipadd konkursu kupeckého. O tom sr. cit. Cldnek v G. Zeit.
1872 & 16. 17.— Odvola-li manzel svoleni své, musi to oviem udliniti splso-
bem i tetim osobdm zjevnym. Sr. prot. p. 889. Viak tim neni dostatené
postardno o bezpefnost osob tietich.
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kstiatu a kobei, pokud tyto obchody provozuji? Tak na pi.
mlze stit byti majitelem bankfi, Zeleznic, zdloZen, ustavit dopra-
vovaeich (post atd.). V povaze stdtu neb obce nenfvibec Zd-
dné prekdzky, predpoklddajic toliko, Ze i celem, neb aspoir hlav-
nim déelem, podniku jest docileni zisku. Lhostejno jest, k cemu
se zisk ten obraci, zdaliz ku pt. k uhraZeni stdtntho neb obecniho
ndkladu neb k dobroéinnym tcelfim. — Jest-1i za to plnéni po-
vinnosti vetejnych neb dosazeni tkold mravnich neb vse-
uzitecnych hlavnim déelem podniku, neni tu obchodni Zivnost,
tteba by podniknut{ vyndgelo. ProtoZ nelze statni neb obecnf ji-
delny, zastavdrny, dilny vkdznicich, statni dilny, vyko-
ndvani mincovnfho regdlu a t. d. za obchodnf Zivnosti poklddati, —
oviem ale stdtni neb obecni plyndrny, banky (&L 5., spofi-
telny, stitni Zeleznice a posty (¢l 421.), stitni tovdrny na
stfelivo, na zbrané, stitni papirny a t. d.'*s) Rozumi se téz, Ze
obchodni poduik neptestdva jim byti proto, Ze jest v rukou kldsterd,
kapitol, nemocnic, neb vieuzite¢nych stavi. Tak sludi i samostatné
spofitelny (co pravnické osoby) za kupecké dstavy poklddati,
jakkoliv dle dv. dekr. ze dne 26. zdii 1844 ¢. 832. (§. 12.) Gisty vy-
téZek k dobroc¢innym neb vieuZiteénym mistnim dcelim obratiti
maji. Nebot nikoliv spiisob, jak se zisk vynakladd, nybrz okol-
nost, ze se zisk ¢ini, 7e Umysl k vytézku sméfuje, jest faktorem
rozhodujicim. (Tak nynf i judikdt nejv. soudu ¢. 84, ndl. z 31.
pros. 1873 &. 12095.) Jinak nemohl by se stat, obec, neb védecky

neb cirkevni dstav, jenz m4 tovdrny neb kupecké zdvody, nikdy

za kupce pokladati.?*9) , )
V pfi¢iné vefejnych (stitnich) bankd ustanovuje ostatek ¢l. 5.
odst. 2. vyslovné: Ze ustanoveni o kupcich dand plati také o ve-

2%) Tak podstatnd téz Goldsch\rgi‘dt, 1. §. 44, jen% ale bezdlivodné
v pozn. 12. i sthtni a mdstské spofitelny z kruhu podnikd obchodnich vylu-
Suje, — tb% statni Zeleznice a podty, pokud stdt ma regil Zeleznic a po¥t. Na
regalitd nic nezaleZl.

12%) Dobfe pravi nilez nejv.soudu, G. Z. 1872 & 70., kterym¥ spofitelna
Jihlavsk4 plidriens byla k zdpisu do obchodn. rejstfiku: Dass bei Sparkasse-
geschiiften (Banquiergeschiften, bez. der Vermittlung zwischen dem Kapitalisten
und Geldbediirftigen) ein Gewinn angestrebt wird, entscheidet allein. Hieran
#indert Nichts, dass der Gewinn zu wohlthiitigen Zwecken verwendet wird. Ein
Spitalfond, welcher z. B. eine Zuckerfabrik in Betrieb setzt, ist ,Kaufmann®.
{Chybn¥ jest opainy starfi ndlez & 117., sprdvny ale nal. & 388. a 477. [jud.
¢. 84.] sh. Adler Clemens.) Sr. té%Z Hasendhrl § 5. p. 18.
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fejnych bankdch obchody provozujicich, bez dijmy natize-
nim pro né vydanym.'*®) Rovnéz prohlasuje cl. 421. obch. z., Ze
predpisy 5. titulu (IV.) — vyhraZujic singularni naffzen{ — té7
na takové dopravni smlouvy se vztahuji, které ¢ini stdt co majitel
ustavi postovnich. '

7 toho jde, Ze i stdt, pokud obchody provozuje, podroben
jest obchodnimu zikonniku, s jedinym toliko obmezenim v §. 8.
uvozov. zdkona obsaZzenym, dle  kteréhoZ zvlaStnimi naffzenimi
ustanoveno byti ma, pokud obchodn{ podniknuti stitu do obchod-
niho rejstfikw zapisovina a tudiZ ustanovenim zdkonnika
o firmdch; knihdch obchodnfch a prokufe podrobena byti maji.'*?)

Hledice k jednotlivym druh@tm obchodd v &l 271, a 272.
uvedenych, shleddvdme, Ze obchodniky jsou jmenovité:

a) Kupei v uz8im a obyCejném smyslu slova, ktet{ zboif ku-
puji{ neb jinym splisobem sobé zjedndvaji, aby je ve formé
podstatné nezménéné opét zcizili. P tom jest lhostejno,
provozuji-li obchod en gros neb en detail, tudiZ také kra-
mafi, hokyndli, vetesnici, obchodnici podomovni, trhovei, an-
tikvaii a t. d., t6Z stravné & konsumnf spolky, pokud zboii
proddvajf i neclendm. Druh zboz{ neéini v tom Zdduného roz-
dila. Sr. ¢l 271. 1) a &L 10.

b) Tovdrnici, pakli koupené neb jinak zjednané suro-
viny neb polofabrikaty na hotové zbozi ptredélivaji neb upra-
vuji, na pf. majitelé tovaren na Inéné neb bavinéné zbozi, na
lu¢ebniny, na stroje vieho druhu, na lihoviny, na sklenné,
na plsténé zboii atd.,'3) 1ékdrnici, slddci a hospod3§ti,
¢l. 271, 1) a ¢l 10.13%) Nebot viichni tito zivnostnici kupuji

180y Tak na p¥. nen{ c. k. rak.-uherskd banka povinna, vloZiti firmu svou
do rejstiiku. Sr. zdk. ze dne 27. Jervna 1878 & 66 Y. z. (€l. 91. stanov).

131} O tomto vymineéném ustanoveni platl znimd privni zdsada: Exceptio
firmat regulam in casibus non exceptis. Stubenrauch str. 47. jest opadného
nahledu a odvolivd se ku konferentnim protokolim, kteréZ viak na otdzku tu
naopak v nafem smyslu odpovidaji.

133 Od tovéaren ndkte¥ rozeznivaji takovid Zivnostenskd poduniknuti,
pii nichZto se latky podnikateli k tomu konci odevzdané (tedy nikoliv koupené
neb jinak zjednané) pouze pred&lavaji neb upravuji, v nichito se tedy za mzdu
pracuje, na pf. bélarny, barvirny atd. Nazyvajl podniknuti toho druhu: manu-
faktury. Podniky toho druhu spadaji do oborn ¢l 272. odst. 1.

13%) Ze 1ék4rnici jsou kupei, dobfe uznivd nélez mnejv. soudu ze dne
5, za¥i 1871, G. Halle 1871 & 83, a & 332. (jinak ¢&. 143.) shirky Adler-Clemens
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litky, by je zase, ovsem ve splisobé predélané, upravené neb
jinak zménéné, na jiné prevedli, vsichni ¢ini tudiZ obchody
v él. 271. uvedené. Rozumi se, ze tovarniky tehdd za obchod-
niky poklddati nelze, kdyZ predéldvaji plodiny na vlastni
piidé dobyté, na pt. kdyz statkdr zdélivd burdky na svém
statku sklizené ve svém cukrovaru, ponévadZ ¢l. 271. 1) vy-
zaduje, aby sobé podnikatel latky od jinych koupil neb jinak
zjednal. Za tou pii¢inou nebyvaji majitelé cihelen a va-
penic kupei, vyrdbéjice cihly a vdpno obyéejné z litek na
vlastni pidé dobyvanych.!?) ‘

Za touz pricinou sludf vétd1 édst nadich Femeslnikd za ob-
chodniky ve smyslu obch. zik. pokladati, totiz pokud ldtky,
jez zdéldvaji neb upravuji, sami kupujineb jinak zjedné-
vaji a sice bez rozdilu, jaky objem jich Zivmnost m4d
¢l. 271. 1). Prikladné sem ndleZeji obuvnici, zlatnfei, truhldfi,
zdmeénici, hodindfi, rukavickari, kloboucnici, koZeSnici, oby-
¢ejné téz krejél, pekali, sklendli, Feznici, sedlaii, mydlafi,
cukrafi, uzend¥ a t. d.; vidyt vsichni tito provozuji obchody
¢l. 271. 1), totiz kupujf zbozi v imyslu, by je (ve formé pre-
délané) zase zcizili. Ze pii femeslnicich toho druhu nic na
tom nezdleii, provozuji-ii femeslo v objemu 8irsim neb men-
§fm, po dlouhém kolisdni konecéné uznivd téZ nejvySsi soud

o

(sr. t6%Z Hasendhrl §. 4. p. 48.). Ze slddci jsou kupei, nalezl t§% soud nil
ze doe 1. kvétna 1872, Ger. Zeit. 1872 & 96. (sr. str. 33. pozn. 72.). Ze i maji-
telé statkfl, jiZto na zdkladd propinaéniho préva pivovarnictvi provozuji, dobie
nalezl nejv. s. nal z 10. pros. 1878 & 13630. (G. Z. 1879 ¢ 10.) Ze hospod¥ti
jsou kupei, vyslovuje . zfejmé ¢l 10. obch. zak. Sr. & 122. sb. Adler-Clemens,
(Jinak nilez nejvySiiho soudu v ,Privniku“ 1872 p. 685. a fesky vrchni soud
v pHipadd v ,Prav.“ 1879 str. 421. uvedeném! Nalez piehliZi, Ze ¢l 10. nahr a-
%en jest § 7. uvod. zdk.) K hospodskym pocitdme té% majitele kaviren uneb
kantin. Srov. & 415, sb. Adler-Clemens. Za to nendle¥eji ke kupelum majitelé
t.zv. hotels garnis. 8r. té% Blaschke, §. 25. Podnikatele staveb (Bauunter-
nehmer) nelze vibee k obehodnilfim poditati (¢l 275.); chybny jest nélez
nejv. soudu z 18, bezna 1878 & 8085 v ,Priv.“ 1878 p. 92. (dobfe rozhodla
1. a 2. iastance).

1) 81, Goldschmidt §. 47. p. 33 a §. 59, — Jinak, pakli surovou litku
kupuji, tfeba i tim splsobem, #e pozemek pro vyrobu hliny neb vipenného ka-
mene ,najimaji® — neb ,ndjem* ten jest vlastnd koupi véel budoucich. Tak
jest na p¥. ,prondjem® lom& Branickych jists prodejem! O tom pifpadd velmi
neurditd Goldschmidt, & 59. Sem nélezl té% koupd stroml na kmenu.
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nalezem ze dne 28. ledna 1873, G. H.. 1873, ¢. 49. (¢. 415.
sh. Adler-Clemens). Sr. str. 42. p. 97.

‘Remeslnfci tito neprestavaji byti -obchodniky ani tehdd,
kdyZ jenom na zakdizku pracuji, pakli jen latky sami kupuji.
§. 1158. v&. obé. zdk.

d) Dodavaci (liferanti) él. 271. 2).

e) Pojistovatelé, zvlasté viechny dstavy pojisfovaci,
vyjimajic vzdjemné, ¢l. 271. 3).

f) Podnikatelé Zivnosti, kteti zdéldni neb upraveni
véci jim od jinych osob k tomu konci odevzdanych pro-
vozuji v mife, meze obyéejného femesla pfevySujici,
¢l 272, 1), t. j. kdyZ podnikatel ze Zivnosti své plati dan
v § 7. uvozovaciho zdkona vytknutou. Vidyf v tomto
ptipadé mé i povinnosti a prava, jeito vibec ndlezeji toliko
kupcim vy8si ttidy, platicim vys§i dan v § 7. vyméfenou.
Predpoklddajic tudiZ pravé uvedeny vét3{ objem Zivnosti
slusi poklddati za obchodniky ve smyslu ¢l 272. 1) a ¢l. 4.:
majitele barviren, béldren, tstavi k appretovdni ldtek, majitele
vétSich mlynG'3®), majitele vétdich postithdren, lakyrniky (na-
tirace) [sr. ndl. nejv. s. G. Zeit. 1872 & 75] — nikoliv ale
podnikatele staveb.?®) Ze majitele podniktt divadel-

- nich nelze ke kupelim poéitati, rozumi se samo sebou.'®")

g) PenéZnici (bankéii), penézoménci, diskontéri, tudiz
i viechny dstavy-a spoleénosti, jezto bankérské obchody
provozujf, ¢l. 272. 2). Sem ndleZeji tedy obzvl4té priv. c. k.
ndrodni banka rak.'®®) a rak. Gvérni dstav, jednotlivé
eskontn{ dstavy, téZ hypoteéni banky, spoletnosti za-
stavarni, skorem viechny spofitelny (nebot dle stanov

135y Majitelé parnich mlynt ndleZeji pravidelné& k tovarnikiim, jelikoz
oby¥ejnd obili k semlet! kupuji, jsou tedy kupei na zaklads €. 271, 1.); kde#to
majitelé vodnich miynd pravidelnd melou pouze obili jim od viastniké k tomu
konei odevzdané ¢l. 272, 1). (Lohnmiiller), sr.str. 33. pozn. 72. & Goldschmidt
1. & 52.p. 10)

138) Vidyt tu jde o nemovité véci! V piipads, jejZ uvadi G. Halle 1878
¢ 48., pravem odmr¥til Prazsky soud obchodni Z4dost stavitele za zdpis do rej-
stiiku, kde% vy3¥ stolice sob& nejprve vyZidaly dobré zdani obchodni komory!

137) PFes to zanesl Videiisky soud obchodni jistou Videriskou akeciovoun,
spolednost divadelni do rejstifkn obehodniho. Proti tomu vEim prdvem prohldsil
se Gotze, G. Zeit. 1874 &. 7.

1%8) 8r, také Stubenrvauchdv fldnek v & 138, ,G. Zeit.“ z r. 1863,
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eskontuji sménky a pijéujf na cenné papiry), sr. str. 43., pra-
videlné té7 femeslnické zdlozny atd. Zdali stavebni
banky za obchodn{ ustavy poklddati lze, to zdleif na predméta
dinnosti; provozuji-li (jak obydejné) téi obchody wvérn
(. 272. 2), nelze zajisté o tom pochybovati.

h) Obstaratelé (komissiondii), zasilatelé (speditofi), po-
vozniei a plavei ndklad dopravujicf — bez ohledu
k objemu Zivnosti, €. 272. 3), cfr. ¢l. 271. 4), tudiZ prosty
vozka a plavec meméné neili spoleénosti 7elezniénf
neb spoleénosti parnich 1odi (paroplavebni); sem ndlezi
té stat co majitel Zeleznych drah neb post pro dopravu
zbo#{ (Frachtpost)!®) — nikoliv ale stit, pokud jest ma-
jitelem tdstavu telegrafického neb podty listovni.

i) Majitelé istavi k dopravovini osob po suchu neb po fe-
kdch neb jezerech, ¢l. 272. 3), na pf. majitelé omnibusd, do-
stavnik{ '4%) atd. Slovem ,tstav¢ chtél zdkon naznaciti, Ze
potfebi jest, aby dopravovin{ osob splsobem rozsdhlej-
§im se provozovalo. Kazdy majitel drozek neb fiakrii neni
tedy obchodnikem. — Kdy ale lze za to miti, Ze dopravovan{
osob rozséhlejsfm spisobem se provozuje? Zéklad k rozhod-
nut{ otdzky této poskytuje ndm tu §. 7. uvozov. zdkona.
Plati-li tedy majitel takového dopravovactho podniknuti daii
v § 7. cit. vyméFenou, sludi ho pokladati za kupce.'*)

k) Nedtadni (soukromf) dohodeci (sensilove) obchodd,
¢l 272. 4). K témto nélezeji i soukromi bursovnijednatelé
(Birseagenten), sr. §. 26. 4v. z. a. § 19. z. 2 4. dubna 1875; pak

139) &y, Tho! §. 80. a Goldschmidt § 54, jen% ale v 2. vydani str. 625
pravy opak toho haji, jelikoZ pry stat pfi tom jen stdtni povinnost kond. VEak
regale postovnf neni podstatnym attributem souverenity, nybr¥ nabodilym mono-
polem stitnim. Slud miti na mysli, Ze tu b&¥i o doprava ndkladu po suchu
neb po vods. — Zdali tdstavy vefejnych poslub@? Sr. str. 45.

149 Doprava osob po mo¥i jest obchodem, nehleds k objemu iivnosti\
Sr. &L 271, 4).

141} Ani to nechce je¥té za dostatedné pokladati ndlez & 28. sb. Adler-
Clemens — zcela bezdfivodns, any podniky, z kterjch se plati dati §. 7., i firmu
k rejstiiku ohlisiti museji — Laze-1i spolednosti funeralni (Societé .de pompes
funebres, Pietaet a t. d.) za obchodni spolednosti pokladati? Pokud u v&t¥ mife
dopravuj{ osoby pohfeb doprovézejici, zajisté! Mimo to provozuji obydejnd téZ
obchody &l 271. 1), na pf. prodej rakvi a t. d. Ze nic na tom neszdleZi, Ze do-
prava osob d&e se v témZ misté, netfeba piipomenouti.

obchodnf jednatelé (agenti), ktefi ve vlastnim jméné
obechody svych komittentd prostredkuji a jménem jejich uza-
virajf, a sice netoliko ti, kdoZ majf stdlé bydlisté (Platz-
agenten), nybrz i samostatn{ pocestni jednatelé (Handlungs-
reisende).’#?) — Ut¥adni sensdly nelze za obchodniky po-
klddati, ¢l. 272. 4.14%) Vylouceni to zakldd4d se v itadnim
postavenf veFejnych sensdlé. — Obchod insertni (Annoncen-
bureau) nelze poklddati za kupeckou Zivnost, pokud se pod-
nikatel obmezuje na pouhé prostredkovani ohldSek v novi-
ndch. — Agenti neb dohazovaéi, ktet{ neprostfedkuji obchody,
nejsou kupci, tak ku pf. dohodei domt neb pozemku, neb
“Geledi, (Jinak, kdyZ dohazuji kupecké pomocniky; srovn.
Goldschmidt § 55.)

1) Nakladatelé novin, spisd, hudebnin a véei uméleckych,
knihkupeci, obchodnici s vécmi uméleckymi, a sice bez
ohledu k objemu Zivnosti (¢l. 272. é. 5.) - nikoliv ale majitelé
knihpfjcéoven.

m) Majitelé knihtiskdren, pakli zdvod pFevySuje meze fe-
mesla (€. 272, & 5.); pod touz podminkou majitelé dstavit
litografickych a t. d.; — zdali i majitelé fotografickych
dilen?

Zbyva velezajimavd otdzka: zdali obchody provozuji spo-
leCenstva vyrobnf a hospod4¥skd ¢ili svépomocnd
(Erwerbs- und Wirthschafts-Genossens chaften), . j.spoleénosti
s neuzavienym poctem ¢lend, které maji za ucdel: podporovani
7ivnosti neb hospoddistvi svych élend spoleénym provozovanim
zdvodu neb poskytovdnim uvéru, jakoZ jsou zdloZny, zdsobuni
a skladni spolkové, vyrobni spolefenstva, potravaf spolky, stavebni

142y Pakli agent jest ve sluZebnim pomdru k principalovi, neni
kupcem, nybré obehodnim pomocnikem neb zmocnéncem ve smyslu ¢l 48., 47.
a 56. obch. zdk. Dle toho slu¥l rozhodnouti, jest-li agent poji¥fovaci spolednosti
neb banky kupcem. Obstardvi-li obchody rozliénych dstavd, byvd samostat-
nym jednatelem. — Pojem ,agenta® jest ostatek v literatu¥e velmi spornym. —
Od dohodece rozeznivd se agent hlavng tim, Ze obchody v cizim jménd
t6% uzavird; on jest zmocnéncem jednoho neb vice obchodnich domd; p¥i
tom nenf v #4dné zévislosti na komittentech svjch. Od komissiond¥e (¥1. 380.)
rozezndva se agent tim, Je obchody jménem cizim uzavird, Za &innost svou
dostdvd pravidelnd pevnou provisi. Sr. o tom hlavn& Goldschmidt § 55.

143) Dle franc. préva pokladaji se i dfadni dohodeci za kupce.
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spolky. a t. d.7*%) Otdzka ta jest d@leZitou proto, Ze § 13. zék.
0o spoleé¢enstvech ze dne 9. dubna 1873 ustanovuje: ,Pro
spoledenstva, jichZ podnik m4 za predmét zcela neb z ¢dsti ob-
chody, plati ustanoveni obchodn. zdkona o kupeich, pokud

tento zdkon nechovd odchylné predpisy“. Majit tedy spolecenstva.

obchody provozujici — a toliko tato — zejmena prédva a po-

vinnosti kupce (sr. na pt. . 301-—317. obch. zdk)., kdeito dle.

némeck. zadk. z 4. dervna 1868 a uhersk. z. (§ 61.) pokiddaji se

14 Spoledenstva tato (Genossenschafien) rozeznivaji se od vefej-
njch spolednostl (&1. 85.) hlavnd neuzavienosti poltu &lend (§ 1. zdk.:
nicht geschlossener Mitgﬁederzahl,v lépe: neuzavienost! €lenstvi), pak
subsidiariton rufeni &lend za dluhy spoledenské (toti% pro p¥ipad konkursu
neb likvidace spolku),-kone&nd i tim, Ze rudeni &lend za dluhy spoledenstva
miZe byti budsi neobmezend, budsi (na podil, resp. dvojndsobny jeho ob-
nos) obmezené (sr. §§. 1. 2. 53. 76. zak. o spoledenstvech ze dne 9. dubna
1873 & 70. 7. ¥. a contrario &l 85—88., 112—123. obch. zik). Ze pii ru-
&eni obmezeném &lenové spoledenstva vibec osobné& nerud, tvrdi (nepodstatnd)
Krasnopolski, Uber Haftung aus genoss, Verhindl. 1875; proti tomu ji% Le-
mayer G. Z. 1869 & 5—7. Od akeiovy§ch spolednostl rozeznivaji se spole-
denstva hlavn& 1. tim, ¥e zdkladni kapitdl spolefensky neni v stanovach
uréitd ustanoven (¢l 210. 4. obch, 2.), nybri (dle podtu Slent a podilf) zménlivy
(s. & capitale variable), pak 2. tim, Ze &lenové spoledenstva rudi osobné za
dluhy spoleénosti (budsi obmezend [nejmén& dvojndsobnym obnosem podilu]
budsi neobmezens), sr. §§. 2. 53. 60, 85. zak. ze dne 9, dubna 1873 a contra-
rio ¢l. 207. obch. z&k. — Spoledenstva jevi se tedy v jistém sméru rovndz co
associace kapitilu, jako spolky akeiove, — poskytuji ale véfiteldm svym
V&Sl jistoty meZ tyto proto, Ze Clenové subsidiarnd (totiZz v p¥ipadé nedostated-
nosti spoledenského fondu) za dluhy spolku rudf budsi neobmezeng, budsi ob-
mezend. Spolefenstva svépomoens jevi se tedy co novy, zecela zvld¥tni
dtvar spolednosti (t.zv. kollektivnich), O p¥imé&Fené upraveni pravaich jich
pomd&ri dle potfeb na¥i vlasti usiloval jsem hlavnd &ldnky svymi v Priavniku
1866 p. 2, 575, 707, které daly podnét k usnefeni Ceského zemského sndmu
ze dne 20. prosince 1866, aby zemsky vybor vypracoval osnovu zdkona
o svépomocnych spolefch. Dle p¥ani zdloZnikd sepsal jsem osnovu tu a uve-
fejnil ji v Pravniku z r. 1867 str. 289. a 833. i s motivy. Osnova byla vskutku
zemskym vyborem p¥ijata. JelikoZ ale za to poklddino, Ze zdkonodarstvi o tomto
pFedmé&tu néleZl do oboru ¥i¥ského zastupitelstva, nedofio onocho &asu na pro-
vedeni oné osnovy. Teprve r. 1873 pfijata byla ¥¥skou radou nova osnova
viddni, kterd podstatns dle vzorn severonsmeckého zdkona z r. 1868 a bavor-
ského zdk. z r. 1869 jest sepsdna. Osnova ta stala se zdkonem. — O svépomoc-
nych spoledenstvech sr. ¢ldnky mé v Pravniku r. 1866 p. 2, 575, 707; r. 1867
p. 289 a2 333; r. 1868 p. 872; r. 1873 p. 685; r. 1874 p. 266; pak Biirgel,
tamtéZ roku 1873 p. 97, — pak PraZdkdv vyklad na novy zikon, tamtéZ
1873 p. 546, 588, 659; pak velmi dobry kommentar: Zikon o svépomoenych
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spolecenstva vidy za kupce.) Pri tom sluif pfipomenouti, Ze spole-
¢enstva mepozbyvaji zvldstn{ svou povahu tim, Ze Zivnostenskou
svou éinnost té7 na meleny rozsituji; neb i to, co takto ziskaj,
piichdzi ¢lentim k dobrému. (Sr. §. 13.cit. a §. b. zdk. 21. kvétna
1873 ¢. 87. a mij spis: Zweifelhafte Fragen. p. 9.) Zékon chté]
definici svou toliko naznaciti, 7e spolek nesmi sméfovati k pod-
pote 0sob t&ch — nybrz ¢lenfi svych. — (Ze spoleéenstva nelze
poklddati za osoby prdvnické, plyne z toho, Ze jménf spolku
ndle#{ ¢lentim. O této velmi zdhadné otdzce sr. jednak m@j clé-
nek v Archiv f W. R. XV., Prdvnik 1866, jednak Sicherer,
p. 101—120. Wilkens, Jurist. Charakter der E. u. W. Genossen-
schaften 1873. a Anschiitz-Volderndorff IL § 1—8.) Skou-

spoleich z dne 9. dubna 1873, ktery sepsal zaslouZily zakladatel a podporovatel
blahodfrného dstavu zélo¥en v Cechdch a na Morave, Frantifek Simiddek
(v Praze 1873); sr. pak monografii prof. Pietaka niZe jmenovanou: O fowa-
rzystwach, té% Randa, Zweifelhafte Fragen des Genossenschaftsgesetzes (1874)
a téhoZ &linky v Siebenhaar’s Archiv fir Wechsel und H. R. XV. a XVI,
(r. 1866, 1867). Prostondrodni vyklad viz v &s. 16. ,Sbirky zdkon&“ (Grégr 1879).
Nejlep&i spis o nEmeckém zdkoné o svépomoenych spoledenstvech jest:
Die . Genossenschaftsgesetzgebung in Dentschland von Dr. H. von Sicherer
(1872); mimo to sv. praktické spisy ,otce® zdloZenského ruchu v Némecku
zkuSeného 8chulze-Delitzsche, jenZ nejprve r. 1849 podal zaklidati své-
pomocné spolky v Némecku dle vzort anglickych (pionyrd Rochdaleskych), ze-
jmena: Die Entwicklung des Genossenschaftswesens 1870, Vorschuss- n. Kredit-
vereine (4. vyd. 1867) a vjrodni jeho zprivy o spoledenstvech. ODb¥rn&j¥i vy-
klad ném. zikona podavd téZ Endemann, Recht der Actiengesellschaften. ..
Genossenschaften (1873), kommentar k ném. obch. pravu: Anschiitz-Vildern-
dorffa IL p. 18, a spis: Das G. G. von L. Parisius (1868). O rak. za-
kon& méme posud krom& spisu Simidkova toliko zésluing spis p olskj: O to-
warzystwach zéarobkowyeh a gospodarczych od prof. L. Pietaka a vice ménd
podrobna specialni pojedndni. (Sr. maj spis: Zweifelhafte Fragen a t. d., pak
Krasnopolski, Haftang der Genossenschaften 1875.) — O déleZitosti spole-
Jenstev sv8ddteZ nisledujici statistickd data: Roku 1873 bylo v Némecku 2409
z&loZen, 978 spolkfi stravnych, pfes 500 spolkd zdscbnich, skladnich a t. d.,
dohromady pFfes 4100 spalkd s 1!, milionn &lenfl. Vrchni sprdvu ném. spo-
ledenstev obstardvd Schulze-Delitusch vBerling, Vklady obecenstva do zdloZen
obnéSely pYes 160 mil. zl.; podily spolednikd pFevyfovaly 65 miliond; pijdek
poskytnuto &lenfm za 700 miliont zl; ob8h pendz za rok 1873 obndfel as
1170 mil. zl.! V Rakousku poditime pfes 880 ziloZen, z nichZ na Cechy a Mo-
ravu pfipadd 700 (feskych as B0O). Spoledné zdjmy zdloZen esko-moravskych
héji vybor dévErnikd, nyni ,Spolek pFatel ziloZen Sesko-mor.” v Praze. Zdravy
svij hospodafsky zdklad osvdd&ily zdloZny v nebezpefugch krisich roku 1866 a
1873/74. — Stran nherskych spoledenstev sr, pozn. 151,

Dr. Randa: Obch. privo. 2 N



majice podrobnéji predmét ¢innosti rfznych spolecenstev prichd-
zime k nasledujicim vysledkdm : L

I Z4loZny neb tGvérni spolkové (Vorschusskassen),
jezto za uéel majf, aby spoleénym rukojemstvim viech ¢lend
zjednaly témto kapitdly k provozovdni Zzivnost! neb hospeddfstvi
potfebné, ¢inf tehdd obchody (totiZ bankérské ¢l. 272. € 2.),
pakli pljcky poskytuji netoliko svym dlentim, nybrz i ne-
¢lentm. Pakli ale ¢innost obmezuji na éEleny své, tedy k zisku
nesmeéfuji, neprovozuji obchody. Vidyt prijiméni pljéek o sobé
nenf obchodem ¢l 271. neb 272., nybrZ jen pomoenym obchodem
dle ¢l 273. obch. zdk.'*%) » .

IL Spolky stravné (Consumvereine), jeZto maji za tcel
lacinéj$i opatiovini pfedmétd stravnych (mouky, uhli a t. d.)
spoleénou koupi ve velkém neb i spoleénou vyrobou, jsou tehdd
podniky obchodni, pakli zboZ{ (jako pravidelné) proddvaji n e-
toliko ¢lendm, nybrz i neélentim. Nebot v onom piipadé
kupuji clenové toliko pro viastni svou pottebu prosttednictvim
svych zdstupell (predstavenstva), kdezto v druhém pi¥fpadé Cinf
obehody &l 271. ¢&. 1. o. zdk.149)

III. Spoledenstva zdsobni (Robstoffvereine), které kupuji
surové latky en gros na spoleény téet ¢lentt svych, provozuji
obchody tehd4d, kdyZ clenové jsou kupci-femeslnici dle ¢l 271.
¢. 1. Pakli ale ¢lenové toliko zpracovdni zboZl na se berou
(CL. 272. ¢ 1.), nelze tu mluviti o obehodn{ Zivnosti, jelikoZ kupo-
vani t. zv. piislufenstvi nen{ obchodem zdkladnim nybrZ, pomoec-
nym (€. 273).'47) Zrizuji-1i tedy truhldfi, obuvnici a t. d. spolek

145) Tak nalez nejv, soudu G. Z. 1869 & 84; Goldschmidt I. § 53.
p- 18; Randa, Archiv XV. p. 380; Sicherer, p. 128; Pietak, p.88; Auschiitz
I1. str. 27; téZ Schulze-D. Die Entwicklung p. 260.

146) 8r. Randa, L c. p. 381; Goldschmidt § 47. p. 30; Sicherer

p. 128; Pietak p. 99; Anschiitz-V51d. p. 28. Pravidelnd proddvaji konsumni

spolky i nedlenfim zboZi, jelikoZ rychly a Zasty obrat zboZi jest prvni podmin-
kou vynosnosti zdvodu. — Pokldd4-li se spoledenstvo za samostatnon hromadnou
osobu, musejf se jak zdloZny tak potravni spolky povidy poklidati za kupce —
a protoZ nelze rozezndvani pravé ze stanoviska Sicherer-a a Anschiitze za
dasledné povaZovati.

147y Jiného néhledu jest Pietak p.90—95, jenZ podobnd jako p¥i za-
loZndch vie na tom =aklid4, zdali spolek i medlenfim prodivd &li nie. —
Anschiitz-Vélderndorff, jenZ viechny obehodni spolednosti a spoledenstvs
za pravnické osoby prohlafuje, mi za to, Ze zdsobni spolky, které skladaji se
z kupcli-femeslnik@ dle &L 271. & 1., provozuji obchody sprostfedkovaci

[}
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zdsobnf, jest tento spolkem obchodnim, jelikoz Clenové prostred-
nictvim spolku kupuji zbozf k vili dalsfmu zeizenf (Cl. 271. & L.).
Jinak ale, pakli takovy spolek ziizuji lakjrnici, kniha¥i a t. d. —
Ze i spoleéenstva, jezto pro Cleny-femeslniky obstardvajl koupi
naradf, strojt a t. d., obchody neprovozujf, plyne z ¢l. 4. a 213.
obch. zdk.1*s)

IV. Spoletenstva skladni (Magazinvereine), kterd sméfuji
ke zi{zeni spoleénych skladt a k prodeji uloZenyeh tam vyrobki
svjch clenfi na spoleény déet, neprovozuji obchody, jelikoZ pro-
dej vjrobki vibec nendlezi k zdkladnim obchodim ¢l 271. a 272,
nybrz jest toliko pomocnym obchodem L. 273. Jinak bylo by,
kdy# by spolek na se ptijimal té7 doddvky zboif (él. 271. 2.).149)

V. Spolecenstva vyrobna (Productivassociationen), kterd za
tel maji spolefnou vyrobu zboii, jsou tehdd obechodnimi pod-
niky, pakli ¢ini obchody dle ¢l 271. ¢l 1. neb 2. v jakémkoliv ob-
jemu, neb v mffe rozséhlejif obchody dle €l. 272. odst. 1. a 5. Protoz
1ze obchodnfkim rovnati: vyrobni spoletenstva zdmeénfkd, stroj-
nikfl, punfochdft, stolaid a t. d., pak (pokud plati dan §. 7. u. 7.)
té7 spoledenstva barvit, knihatd, postfihaci, knihtiskatd a t. d.,
nikoli ale spolecenstva rolnfki k spoleéné vyrobé syra (Késerei-
genossenschaft).’*%)

VL. Ze spoletenstva stavebni neprovozuji obchody, netteba
pripominati.’?)

Dodati slugf, %e po vyddni zdkona ze dne 9. dubna 1873
spoledenstva toliko mna zdkladé tohoto zdikona ztizovati se

dle &. 272. & 4. — Proti Pietakovi L e slufl poznamenati, Ze spole&né
pFijiméni p&j&ek neni obchodem uzikladnim (&l 271. a 272.), ov‘é(im ale spo-
letné kupovani surovych ltek k vili zpracovéni a dal¥imu zcizovani. (CL 271.&.1.)

148) 8y, Sicherer p. 134 o

4% §p. Randa, Archiv XV.p. 383; v resultdtu také Pietak p. 96, 97;
té¥ Sicherer p. 125, jen# ale bezdfvodnd rozezndvd, zdali &lenové jsou fe-
meslnici neb tovérniei; sr. t6% Goldschmidt § 47. p. 52, jen# ale bliZe ne-
rozeznavi.

159 §r, té% Sicherer p. 122; Goldschmidt § 47. p. 52, jen¥ oviem
blize nerozezndvd; Simadek str. 138; Pietak, p. 97, 98.

151 Uhersky obeh. zdkon jednd o spoledenstvech v §§. 223—257,, uzndva
165 ruden] obmezenéd a neobmezené, obmezuje viak rudeni v onom ptipads
prostd na upsany podil (§. 231.). X spolefenstviim poditd i ,vzdjemné pojisto-
vaci spolednosti“ (§. 223.). Konedné rovnd spolefenstva vZ dycky kupclm, ne-
hled k tomu, provozuji-li obchody &ili nic (§§. 8. a 61) a na¥izuje jich zdpis
do obecného rejstiiku firem obchodnich (§. 65.).

) L3
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mohou.'®); starsi spolky toho splisobu nemusej{ sice na pldu zé-
kona nového prestoupiti, nemohou ale stanovy své zméniti jinak,
nez kdyz pretvolf se na spolecenstva dle vzoru zdkona nového.
(§. 91. zdk. ze dne 9. dubna 1873.)'5%)

§. 8. Kupei plného a nediplného prava.

7 toho, co posud vylozeno, plyne, Ze pojem ,kupec® ve smyslu
¢l 4. obch. zak. jest mnohem $ir§{ obycejného, ano Ze zahrnuje
tridy Zivnostnikd, jeZte za obchodnfky poklddati, s ndhledy obe-
censtva nikterak se nesrovndva. Poukazujeme na pf. k hospodskym,
povozniklim, k vét3{ ¢dsti Temeslnikd, na pt. Sevehm, krejcim, fez-
nikim atd.

Hledic k tomu, Ze zikon pojem obchodnika tak valné roz&ifil,
usnesla se konference norimberskd na tom, Ze alespoii ustanoveni
o firmdch, knihdch obchodnich, o proku¥e a o spoleé-
nostech obchodnich platiti nemaji o hokyndtich, vetesnicich,
obchodnicich podomovnich a podobnych kupeich mens§i Zivnosti
provozujicich, téZ o hospodskych, obycejnych povoznicich, plaveich
a osobdch, které Zivnosti své neprovozuji§ife nezli femesl-
nici. Zikontm zemskym bylo ziistaveno, tfidy tyto zevrubnéji
vytknouti. UsneSeni to umisténo jest v ¢l. 10. obeh. zdk.

Rakouské zdkonoddrstvi uZilo onoho vyhraZenf zemskému zd-
konodérstvi ve prospéch ¢inéného v §. 7. uvozovaciho zdkona, kte-
ryZ nabizuje, Ze ustanoveni o firméch, o obchodnich knih4ch,
o prokutfe a o spoleénostech obchodnf{ch (tedy 3. 4. 5.
titul 1. knihy a kniha II. obch. zdk.)) se nevztahuji:

a) k obchodnikim podomovnim, nechat plati jakoukoliv dan;

b) k takovym kupclm, kteti z obchodu svého jednoroénich pti-
mych dani a sice zvydélku a zptijmu bez pFirdZek
neplati ¢dstku v§ 7. bliZe vymérenou, anebo kte¥i by
dan tuto neplatili, kdyby od ni osvobozeni nebyli.'®%) Byl-li
152y Jinak v Némecku, kde takovéhe donuceni neni,

18%) Toliko spoledenstva dle nového zikona ziizeni poiivajl vyhod zik.
ze dne 21. kvitna 1878, & 87. v pii€ing kolk® a poplatkd. (Srovn. viak
nejnovEjl ndvrh zikona, kterym¥% se pYedpisy téhoZ zdkona roz¥ifuji, p¥l
k sten. prot. posl. sném. IX, sess. & 114.)

15%) Ze daii z vydélku a pifjmu (Brwerb- und Einkommensteuer) sedisti
dlu¥no, ustanovuje min. naf. ze dne 8. dnora 1864, & 803.— Vybor snémovny
poslancl odfivodnil §. 7. uvoz. zdk. tim, Ze tfidy platici dai tam vyméfenou
jsou vesmés Zivnostnici, pfi nich#to pFedpokladati lze jisty stupeii kupecké splt-
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kupec jednou do obchodniho rejstifku zapsdn, nemaji, v p¥i-
¢ing té pozdéjsi zmény v sumé dané niZddny ucinek, §. 9.
uvoz. zdk.
Nisledkem tohoto nafizeni jsou obchodnici pod lit. a) a b)
vylouceni z préav a povinnosti kupcovych, pokud se dotyce
firmy, prokury aobchodnich knih. Spoleénostiku pro-
vozovani podomovniho obchodu, jakoez i spoleénosti, jezto
neplat{ dahi ze spoledenského podniknuti v §. 7. vyméfenou,
nepokliddajf se za obchodni{ spoleénosti a neposuzuji se tedy
dle obchodnftho, nybrz dle obéanského zikona.'®) Toliko ak-
cio v é spolecnosti (téZ akciové komandity) museji sepovzdy a ne-
hledé k obnosu dani (§- 7.) do obchodntfho rejstiiku vioziti, jelikoz
vklad spolecnosti téchto jest podminkou prdavn{ jich platnosti
(CL. 178. 210. 211. obch. z.; tak i ndvrh nov. zdkona akciov.; téz
ndl. nejvys. soudu ze dne 31. pros. 1872. G. Halle 1873 ¢&. 26.)%9)
_ Shora uvedené tr{dy kupcd nemohou tedy zidnou firmu
vésti, nybrz museji obchod svij pod pravym svym jménem pro-
vozovati, ") taktéZ nemohou ustanoviti prokuristu, nybrz toliko
jiné obchodni zmocnénce; ony nemaji povinnost, obehodnf
knihy vésti, inventafe a bilance zfizovati a obchodni dopisy
uschovavati (¢l. 28—33.); pakli ale obchodni knihy dobrovolné
vedou, ¢inf i jejich knihy nedplny dikaz proti kaZdému, ale
vidy jen po jeden rok adest mésict, kdeito privodnf moc
obchodnich knih kupel, platicich vyssi dan v § 7. naznaCenou,

sobilosti a zrudnosti a jistou dileZitost jejich podniknuti, tak Ze wustanoveni
o firméch, obchodnich knihdch a t. d jim skutefuou potfebou byti mohouw. —
Jinak nhersky obeh. zdk. v § 5., jeni pribliZuje se k &. 10. ndm. obch.
zédk. a toliko hokynafe a podomniky z prdv kupcl pluného priva naproste vy-
luduje. PFi ostatnich rozhoduje okolnost: pFevySuje-li provozovani Zivnosti meze
femesla (Kleingewerbe) &ili nie. .

5% Rozumi se, Ze dle ustanoveni obdan. zdk. o neobchodnich spoled-
nostech ; nebof ustanoveni stran obchodnich spolednosti zrufena jsou novym
obeh. zdkounikem §. 1. a &l 1. — Toliko vefejnd, kommanditni a akeiovd
spolednost jsou vedlé obch, z ,obchodni® spolednosti. Tajni spolednost,
o které? 3. kniha obch. z jednd, neni obchodni spolednosti, Ustanoveni
o tajné spolednosti vztahuji se tedy ke v§em kupclim bez ohledu k vyfce dani.

156) Fakticky plati oviem akciové spolednosti dafi mnohem vy%¥ neZ
v §. 7. vytknutou.

7 Obchodnici tito jsou tedy z obchodniho rejstfiku napro-
sto vyloueni. Prapodivnym splsobem #4d4d zprdva Videiiské komory advo-
kdtské roziifeni obch. rejstiiku na viechny osoby, jeXio neprovozuji Ziv-
nost pod pravym jménem. Sr. Ger. Halle r. 1878, & 5.
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naproti kupecfim Zddnému casovému obmezeni podrobena neni,
§ 19. a 20. uvoz. zdk. a €. 34. 0. z.'%8)

7 toho jde, Ze sludf rozezndvati dvé tridy kupel a spo-
le¢nosti obchody provozujicich: v

1. Kupce a spolecnosti plného priva (Kaufleute vollen Rechts)
platici vy38f dait v § 7. uvoz. zdk. vyméfenou, vymezujic naprosto
obchodniky a spoleénosti podomovni.’?%) Jim jediné piistupny
jest obchodni rejstiik. — Pripomenouti sludi, Ze toliko na obchodn{

spolecnosti a kupce do obch. rejstiiku zapsané vztahuje se ku-

pecky konkurs (§ 191. k. t.).

2. Kupee a spoleénosti nedplného prava (minderen Rechts),
jenZz neplati dan v §. 7. vyméfenou, pak obchodniky a spoletnosti
podomovn{. Vyjimajic jiz ustanoveni o firmé, prokute, obchodnich
knihéch a obchodnich spolecnostech, vztahuji se ve§kerd ostatni
ustanoven{ zdk. obeh. o kupeich k obéma tridam. 149

Spoledenstva svépomocnd, necht provozuji obchody éili
nic a nechf plati dan jakoukoliv, musejf se zapisovati do zvI14a§t-
niho rejstitiku spoleéenstev (Genossenschaftsregister),
jejz taktéZ vede soud obchodni. Zdpis ten jest podminkou jich
préavni existence (§§ 2. 3. 7. 8. zdk. ze dne 9. dubna 1873
¢. 70). Firma spoledenstev musi vzata byti zpredmétu pod-
niku a musf obsahovati dodatek: ,spolecenstvo s rudenim ob-
mezenym, resp. neocbmezenym®* (§ 3. cit.). — Spoledenstva
museji vidy vésti potfebné knihy, jimz v pric¢iné uvjedndvek za-
konné dovolenych piislusi prévodni moc proti kazdému na
dobu jednoho roku a Sesti mésfc, a pakli spoleCenstvo plati vyS&i
dan v § 7. uvedenou, nenf privodn{ moc knih naproti kupetm
Zadnému casovému obmezeni podrobena. (Sr. §. 22. zdk. z 9. dubna

1873, jenZ odvoldvd se prosté na ¢l 34. a §§. 19—22. obch.

158 Dle & 31. (cf. 16.) uhersk. zak. &ini toliko knihy registrovanych
kapelt (plného préva) ditkaz naproti obehodnikdm po deset rokdl, naproti ne-
obchodnikfim po dva roky. )

'5%) Jsou-li poecestni agenti (Handlungsreisende), kdy% plati z agencie
poplatek (Agenziegebiihr) plevySujiel sumu v §. 7. ¢it. vyméFenou, povinni,
vloziti firmu do obhchodniho protokolu? Videiisky obchodni soud rozhodl zé-
porné: pondvadZ nemaji stdlé obchodni mistnosti. Viak zakon o poZadavku
stalé obchodnf mistnosti ani slovem se nezmifiuje.

15%) Dle § 16. uhersk. zAk. nemaj! ale kupei prdva kupeova, po-
kud nebyli v obchodnim rejsti¥iku zapsdni.
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zik.'®') — Dle §. 13. téhoZ zdkona sluifi za to miti, Ze spoleCenstva
obchody provozujici téZ prokuristu zfizovati mohou, pakli
ze plati dai v§ 7. vyméfenou.'?) — Druhd kniha obchodn. zdk.,
kterd jednd o obchodnich spoleénostech, oviem na spoleden-
stva naprosto se nevztahuje. — Z toho patrno, pokud §. 7. dvod.
74k, obchod. ohledné spolecenstev obehody provozujicich
(§. 13. zdk. ze dune 9. dubna 1873) praktického md vyznamu. (Pro
odstranéni mnohych pochybnosti a zbyteénych distinkei, jakoz
i pro zachovdni jednoty prdva v oboru spoleCenstev bylo by lépe
byvalo, kdyby i nafe zdkonoddrstvi bylo pfijalo zdsadu néme-
ckého zdkona (§. 11.), Ze spoleCenstva vZdy za kupce poklidati
sludi. (Sr. o tom mij spis: Fragen p. 5.)'%%)

164) Skladba §. 22. cit. jest nanejvy¥ nedfastnou! Plvodni ndvrh vliddni
poskytoval knihdm spolefenstev touZ priivodni moe, jakéZ dle obch. zak. poZi-
vaji knihy obchodnik® proti obchodnikfim (€l 84.). Viak vybor panské
snémovny navrhl nyn8j%i zndni §. 22., maje oviem nepochopitelnym splsobem
za to, e Him kond jenom redakdni mmdnu (Aenderung zunichst nur redactio-
neller Natur), a vihor sndmevny poslanch zménu tu vtém# domnéni doporu-
&l (Sr. Kaserer, Osterr. Gesetze s. Materialien VL p. 152, 168, 174.) A vskutkn
byl §. 22. pfijat v zudni panskou sndmovnou pavrzeném. Aviak patrno, Ze zména
jest vden4d a %e dle toho zndni slusl rozezndvati, zdali spoledenstva plati
dai v § 7. vym&Fenou &li nie! Mimo to piihodila se touto ,opravou redakce®
ta dald nehoda, %e § 22. cituje omyln& té% § 21. dvodn. zdk. obch., jenZ
¢l IV. kaih. z8k. 25. dervence 1871 & 95. ddvno pfed tim byl zru¥en! O jinych
pochybnostech skladbou §. 22. vzniklych nechel tu £i¥itl slov. Ze zéikon ze dne
28. ¥jna 1865 & 110. nyni ji% nevztahuje se na zdlofny, plyne z toho, Ze spo-
ledenstva nejsou vice pod dozorem viddnich dfadd. (Sr. §. 90. zdk. ze dne
9. dubna 1873.)

162) Minist. instrukee ze dne 14. kv@tna 1873 & 71. Y. z zmiiluje se v §. 5.
vyslovnd o ufizeni prokuristy spoledenstvem., Kterak se to srovnati d4 s obme-
zenou moei predstavenstva (§. 18. zdk. ze dne 9. dubna 1873), o tom sr. Ran da,
Zweifelhafte Fragen, p. 7.

168y T¢% uhersky obeh. zdk. po¢itd v § 61.spoledenstva povidy k ob-
chodnim spoleduostem. — Dle rak. zdk. ze dne 27. Jervna 1878 & 63. maji
se 0d§t8pné zdvody uherskych spolki akeiovych a pojisfovacich, pak uher-
skjch spoledenstev do rak. obch, rejstiikd vloZiti 1 tehd4, kdyZ neprovozuji
obchody, ad prokds{-li toliko, #e v Uhersku platng ziizeny byly, pFedloZf-li
své stamovy a ustanovi-li generalniho zdstupce pro zdvody rakouské.



§. 9. 0 obchodnim rejstriku.'®*)

Obchodnf rejstiiky jsou vefejné seznamy, kteréZz vede
obchodni soud, do nich se zapisuji jisté prdvni skuteénosti ob-
chodnfch Zivnost se tykajici k tomu konci, by v stdlé patrnosti
(evidenci) se chovaly a u vefejnost se uvedly Sr. ¢l. 12. a 14. obch.
zék. a §§. 11—18. tvodn. zdk. Skutecnosti tyto maji se mimo to
uvefejniti v novinach kazdoroéné dfadné k tomu konci ustano-
venych. Sr. §. 11. k tomu ¢l. 13. a 14.1%)

Rozezndvame pravni skutecnosti, které po zdkoné do obchod-
nfho rejstifku zapsati se museji, které zapsati se mohou a ko-
nedéné takové, které se toliko ,poznamenati maji

A) Skutenosti, které zapsati se museji, jsou:

1. Firma a podpis obchodnika, jakoZ i zména a zrusenf
firmy neb zména majitele zdvodu, ¢l. 19. 25.

2. Prokura s podpisem prokuristy, jakoz i zruSeni pro-
kury, él. 4p. :

3. Jisté pravni poméry obchodnich spolecénosti (totiz
veiejnjch, komanditnich a akciovych) se tykajici:  totiZ takové,
které i prév tietich osob dotykati se mohou, zejmena zfizeni
spolecnost{ (&l. 86. 151. sl 176. 179. 210. 212.), firma a sidlo
(¢l 87. 155.), zastoupeni spoleénosti (¢l 86. 87. 150. 154. 228.
233), pristoupen{ a vystoupeni vefejnych spoleéniki a ko-
manditistd (€. 129. 170. 171.), zmény stanov spoleénosti koman-
ditnf na akcie a akciové (¢l. 198. 203. 214. 248.), zruSen{ spo-
lednostl (¢l. 129. 171. 243. 247 a §. 14. dv. z.) a zvoleni neb pro-
pusténf liquidatord (¢l 135. 172. 205. 244 a §. H6. Gv. z.).

Zépis skutednost téchto do rejstiiku nafizuje obch. zdkonnik
imperativné a obchodni soudové maji z povinnosti ufadni ty, jichz
se tye, penéiitymi pokutami k opovédén{ dotyénjch skuteCnosti

169 Obch. zdk. uzivé virazu: Handelsregister (uhersky zik. méné spravnd:
Handelsfirm e nregister), kde#to starsi rak, zdkony mluvi o jobchodnim pro-
tokollu®.

185) Rejstifky tyto maji tedy podobny dkol jako vefejné pozemkové knihy.
Také v 2. a 3. stolici rozhoduji v pH&ing obchodnich rejstiikd soudové §, 15.
Gvodn. zdk. Ostatel jest vedeni rejstiiku zaleZitosti sprdvni, kterd by se
i sprivnim dfadfm sv&iti molla. Sr. Blaschke § 25. ~— Od téchto rejstiiki
dob¥e rozeznivati dluino seznamy Zivnosti, které pi¥f sprivni dfadové prvni

stolice dle § 145, Zivn. Fadu.
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ptidrZovati a pii tom se Fiditi pFredpisy §§. 9—12. pat. ze dne
9. srpna 1854. Arg. ¢l 26. 45. 89. 129. 135. 154. a j. obch. zdk.,
k tomu §§. 12—15. dv. zdk., zejmena sr. §. 13. K toma konci
uloZena téZ veskerym tfad@m povinnost, ozndmiti obchodnim sou-
d&m nefetien{ predpisi opovidacich. (§. 13. 4. z.)'%9)

B) Do obchodniho rejsttiku mohou se fakultativné zapsati
priva manZelky kupce neb obchodniho spoleénfka osobné
(neobmezend) zavizaného ze smluv svatebnich, pakli firma
kupece, resp. obchodni spoleénosti v rejstiiku je zapsana § 16.
tv. zak. (Neni-li firma zapsdna, plati obecné prdvo.) Vklad smlouvy
svatebni m@Ze se povoliti toliko na zdkladé rozsudku, pokud se
tyée dle zdk. ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76. na zdkladé notat-
ského spisu. (§. 17. tdv. zdk. jest tudi? timto zdkonem zménén ;
nestaci tedy nyni vice pouze ovéiend smlouva). Zidati miZe za
zdpis smlouvy svatebni toliko manZelka. Sr. § 17. odst. 4.17)

C) Konecné pouze ,poznamenati“ se ma z povinnosti &adni:
vyhldSenf konkursu na jméni kupce neb obchodni spolecnosti
neb komplementife neb komanditisty. Sr. § 14. dvodn. zdk., ktery
§8. 202. a 204. konk. ¥4du byl modifikovin.%8) ‘

166) Pres to jest obchodnf rejstiik, jak zkuSenost dokazuje, nedplny a Gasty
nepravy, jeliko dfadové ne vidycky mivaji v&domosti o skutednostech shora
uvedenych, a strany obch. rejstifku &asto se vyhybaji. Potfeba kdde, aby na-
fizeno bylo: ob&asné porovmdni obch. rejstiikdl se seznamy Zivnosterskyelh
ufadf. Sr. o tom: Kraewell, Zeitschr. f. H. R. 22, st. 140. .

167} Viklad stani% se u obchodniho soudu, v jehoZ obvodu obehodni zdvod
hlavni své sidlo mi. Zapis svatebnich smluv do obeh. rejstiiku jest v Ra-
kousku starym zvykem; tudinky vkladu byly ale rfizné. Sr. Fischer-El-
linger, H. R. §. 65. Stubenrauch str. 65. — Jeit8 prusky naveh (3. tit. 1.
nafizoval zdpis smluv svatebnich; viak v druhém &teni bylo ustanoveni fo za-
mitnuto, hlavng z obavy, Ze by se tim réiznid zemski priva v p¥dind majstko-
vich pom&rl mezi man¥Zely nepovolanym splisobem ménila. Sr. Hahn I. §. 55,
(vyd. 8.). ObSirng&j& vyklad §§. 16. a 17. dv. z. podal D. Ullmann v €riin-
hut. Zeitschr. IV. p. 125 sl., jen% za to mé, Ze i manZel Zidati mlZe za viklad
smluv sv. (Pro ndhled shora uvedeny sr. ale § 17, téZ Blaschke st. 33.)
DobYe dovorzuje U. str, 132.se, Ze Ufinek smlouvy d&diéné a advitalitni, pak
spoledenstvi statk® na p¥ipad smrti nezdle¥f na zdpisu do rejstifku. (Jinak
oviem v piipadech §§. 1236. a 1256; okolnost ta, Ze prava manzel&ina v kni-
hich pozemkovych jsou zapsdna, zde jest lhostejna.)

148} Slova §. 14. ,diese Anmerkung jedoch nicht besonders kundzumachen®
jsou rovndZ tak zrufena jakoZ slova téhoZ §. k narovnacimu Tizeni (Vergleichg-
verfahren) se vstahujici. To naprosto piehlidl Blaschke str. 24.
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Jiné skuteénosti ne# ty sub A),B), C), uvedené ne-
sméji se do obchodniho rejstiiku vklé,flati. Arg. €l 12“.
slova: ,Die... angeordneten Eintragungen (smd} atvlfzu.nehnwjm

Skuteénosti shora uvedené jsou patrné z vetsi Casti osveéd-
teni vile a zdpisy v rejstiiku — vefejné listiny o jich o?os?]’fm.

Nektet! rozvrhuji skutecnosti, které do obchodniho rejst'r’xkb}
vkladati dluzne, na skuteénosti zavazujici a osvobozujicl
K prvéjsim poéitaji na piiklad z¥izeni prokury neb zéstl}pce Spo-
leénosti a t. d. K témto: odvoldni prokury, zrudeni spolecnostl.‘f'*’)
Dle toho rozezndvaji ddle zdpisy zavazujicl (Verpﬁichtende Ein-
triige) a zdpisy osvobozujici (befreiende E.). Véalf JesF mnovho sku-
teénost! (vkladt), které nemaji ni povahu skutecno's’m’ (vlozky) za-
vazujici, ni povahu skuteénosti (vloZky) OSVObOZU.:]l(Zl (tak ku /pI'.
ptijeti neb zruSeni firmy kupce jednotlivee a zapis svatfa’bmch
smluv); a lecktery vklad md v rozliéném smém} pO\vlal’lu ?b.op (tak
ku pi. vklad spol. kom. dle €l 163. 3.). K objasnéni véei rozvrh
ten sotva poslouzi. ’

Veikers ohlageni (opovédi) stran musi se u obchovdmho
soudu bud osobné ku protokolu budsi pisemns ve formé no-
tarem neb soudem ovéfené podavati. §. 10. Gv. zéik. (s?. k ’tomu
§. 188. cfs. nat. od 3. kvétna 1853). OhldSené skutecnostvl ,ma ob-
chodnf soud vibec v celém obsahu do obchodniho rejstrz%&u 74~
psati a téZ pravidelné dle celého obsahu ve vefe jny, ch 11§tecﬁh
k tomu GiFadné ustanovenyeh uvefejniti. (8- 11.. uv zdk. a cl 1’0,
0. zdk) Vibec staci jediné ohlafeni Vv ngvgxach. (§.’11. dv.
z8k.) 7 toho pravidla toho ¢asu Zadné vylr{mky 1’1e1.n, neb?t
ol 291. 243. 245. 247 obch. zdk., které nékteti jako vyminky uvé-
déji, sem nenalezeji, any jednaji o novindch, v kterych spol ?7?’-
nost akeiovd své vyhlagky uvefejiuje. Sr. €l 299. odst: 11.V )
Noviny, v kterych se Gfadni ohlasky éinl’,.n.ause‘]l se kazdm:o?n?
v prosinci spraveem zemskeé vlady ustanoviti a souvdem vefejné
oznimiti, arg. &l 14. sr. § 11 (De lege f('arexrlda mfal by se pro
tfadni vyhldgky obchodnich soudd ustanovitl‘vyhradne topm tkolu
slowzicf list, jak se stalo v Uhersku'™). Vyminkou z pravidla shora
- 189) &, Thol § 54, & VL

17¢) Chybné Blaschke p. 34. ) o

173 @r, §. 8, uhersk o. s Pro Chorvatsko-SlaYons.ko _}est:, t.o ufadni

visinik. Podobné navrhuje osnova §vcarského obeh. zdk. jediny list {(Cen-

P s e adnd
i & Sviear T8meck 4vé se od r. 1874 poloufadni
tralanzeiger) pro celé Svyeary. 1 v Némecku vyd p
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“uvedeného (zapisu dle celého obsahu) maji se svatebni smlouvy,
jakoz i stanovy spoletnosti akceciové a komanditnf na
akcie toliko ve vytahu do obchodniho rejstfiku zapsati
a v novindch uvefejniti; za to musi se ovéfeny otisk neb pre-
pis smluv téchto u obchodniho soudu v tak zv. knize pTiloh
(Beilagenbuch) uschovati. Sr. § 17. dv. zdk. a §§. 9. 10. min. in-
strukce o ohchodnfm rejstifku ze dne 9. bfezna 1863 &.27. (Méné
zdvazné modifikace ohledné vyhldsky vkladd v novindch viz
v ¢l 151. 155., 2. 156, 171. 176. 198, 210. 214.)

Podobné jako pro kupce a obchodni gpolecnosti obchodni
rejstiik, ziizen jest zvlastni rejstiik pro spolefenstva vy-
délkova a hospoddfskd (Genossenschaftsregister), jenZ vede
se téZ u obchodnibo soudu. Sr. zdk. ze dne 9. dubna 1873 éis. 70.
§. 7.; viz str. 70.

Dle zdkona ze dne 27. Cervna 1878 €. 63. maji se od3tépené
zavody . uherskych akciovych spoleénosti, spolecenstev a pojisto-
vacich spolecnosti do rak. obchodnich rejstiikd zapisovati, pakli
se prokdze, e v Uhersku po prévu ziizeny byly, tieba by nepro-
vozovaly obchody (sr. str. 71.)17%)

§. 10. O ucincich vkiadi a opomenuti jich.

Legislativnf divod obchodnich rejstiikli a vefejnd jich vira

. vyhled4va:

1. Jednak aby skuteCnosti do rejsti¥iku zapsané a no-
vinami ndleZité uvefejnéné za vibec zndmé se povaZzovaly,
tudiZ aby se nikdo neznalosti jich omlouvati nemohl
(Negativnf stranka publicity.)

2. Jednak aby skutednosti, které nebyly do rejstitku za-
psany a nalezité uvefejnény, nebyly na djmu tomu, kdo o nich

,Centralhandelsregister?, v kterém¥% vtdina (19) spolkovych statd ohld¥ky uve-
fejiiuje. Sr. Goldschmidtv Zeitschr. 19. str. 666. Toho dasu, kdy v kaZdé zemi,
nékdy i v ka%dém okresu jiného listu k (Fadnim vyhla§kdm se uZivd, jest tidel
publikace z pola zmafen.

172y Uhersky obch. zdk, §§. 7—9. srovndvajl se sl 12—14. ndm. zdk.
viak s dchylkou, Ze ohldfky v d¥adnich novindch uvefejndné dlinkuji hned
ode . dne publikace a Ze se pak nikdo jich neznalosti omlouvati ne-
miZe. (§. 9.}
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nevédél, zejmena ne tomu, kdo zjednal v divéte v rejstiiky.

(Positivni stranka publicity).’®)

Obchodni zdkon vyhovuje témto zdsaddm. Dluino p¥i tom
rozeznvati.

I. Uc¢inky vkladu.

II. déinky opomenuti jeho.'7?)

Ad L Byly-li zmény a zru§en{ skutelnosti, které jsou
predmétem zdpisu, v rejstiiku zapsdny a novinami uvefejnény, ze-
jmena zména firmy a zrusSeni prokury: pak jevi vibee
proti kazdému prdavn{ ucinek, le¢ by okolnosti odivodnily pte-
svédéeni soudcovo, Ze urCitd tféti osoba skuteCnosti tyto neznala
a také ,zndti nemusila®, t.j. pfi obycejné kupecké opatrnosti znéti
nemohla. Zkratka: omlouvd tu toliko nevédomost nezavinéni. Arg.
¢l. 25. 46., ku kterymz se vSecky pozdgjsi ¢élanky odvoldvaji, na
pt. ¢l 87. 11H. 129. 135. 1565. 171. 233.77%) Tim uklidi se tfetim
osobam povinnost, nahlédati do obchodniho rejstitku, pokud se
tyée do novin k ufadnim obldskdm ustanovenych.

V jednom toliko pifpadu tucinkuje pravni pomér v rejstiik
zapsany ihned po vkladu a je i nezavinénd nevédomost tfetich
osob nerozhodna, totiz pfi vkladu prév, jez manielce ze sva-
tebnich smluv piislusejf. § 16. odst. 2.176)

AdIL Nebyly-1i ale zmény a zrudeni skutecnosti
do rejstifku nalezejicich v ném zapsdny a novinami uvefejnény,
zejmena zména firmy a zruSeni prokury, nemohou se takové
zmény neb takové zruSeni tietim osobdm namitati, le ¢ by se do-
kazalo, Ze ta kterd osoba o nich védomosti méla (¢l 2b. 46.). Ji-

178 Od publicity v tomto (materielnim) smyslu rozezndvati dluZno pu-
blicitu &ili veFejnost rejstifku ve formalnim smyslu, kterd jevi se tim, Ze
kaZdy o ufadnich hodindch do ndho nahlédati a za ovdfené pFepisy (vy-
tahy) zapsanych skutednosti neb za UFadni vysvEddeni %4dati ml¥e a Ze ob-
chodni soud o ndlezité uvelejndni vkladfi novinami pedovati musi (&l. 12—14.
§. 18, dv. zdk. §§. 17. a 28. min. instr. od 9. bfezna 1853). Obdoba k tstavu
pozemkovych knih vefejnych jest na biledni.

374y Na ,poznidmky“ (C.) nevztahujf d&inky shora vytknuté.

175 Skladba &l 25. a 46.  kennen miissen®, o kterou v konferenci tuhy
spor vzefel a kterd podnes vykladatelim mnoho nesndzi pfisobi (sr. Haln L
str. 64sl. Thol § 54), nechce konedn& nic jiného e, ne¥ co v textu povédéno.
Zdali potfebnd mira diligence pomérfim pfimé&fend byla vynaloZena, po-
soudi tedy soudee dle kenkretniho pifpadu. — Ohlednd Uher sr. pozn. 171.

100 tom st Ullmann, v Grinhutové Zeitschr, IV. str. 124 sl

ks

nymi slovy: strané, kterd ohlisku opomenula, ukldd4 se povinnost,
prokazati soudei, Ze tfeti osoba jednala dolosné.1?7)

Obchodnf zdkon nevyslovil zdsady tyto tak, jak phvoduf
(prusky) ndvrh, vevétdich vi eobecny ch a v kapitole o obchodnim
rejstiikul”’), nybrz toliko ohlednd zmén a zruden{ a sice
ptedkem ohledné firmy a prokury. CL 25.a 46. K témto éldnkam
odvoldvaji se i ostatnf éldnkové; srv. ¢l. 87. 115. 129. 135. 155.
171. 233. Tato vice formalni zména pévodniho ndvrhu byla v kon-
ferenci tim odGvodnéna, Ze by zdsada (v ¢l. 11. ndvrhu) vieobecné
vytknutd v nékterjch pifpadech zddného praktického vyznamu ne-
méla, na pi. kdyz se jednd o zdpis nové firmy, o prvnf zizenf
prokury; neb-tu jest oviem co do Uéinkfi lhostejuo, zapisf-li se
skutecnosti ¢ili nic.'™) Pfes to jevi se principielni dosah pravidel
shora vytknutych tim, Ze i tehdy préichodu maji, kdy# zikonnik

"k ¢l 2b. 46. nedopatfenfm nepoukdzal k. pr. v. ¢l. 201, 243. 247.

odst. 4. :

Pravni poméry a smlouvy jsou ostatek pravoplatny,
tieba by nebyly do obchodntho rejstifku zapsdny.'®) Toliko vy-
minkou zélesf ve tiech pifpadech platnost a dvou p¥ipadech
pisobnost prav naproti osobdm tretfim na zdpisu do obchod-
nfho rejstifku a sice:

1. Platnost vtéchto p¥ipadech:

a) Komanditni spolednost na akecie nemd pravni existence
pokud nebyla do obchodniho rejstifku vlozena ¢l. 178.151)

b) TotéZ plati o akciové spoleénosti ¢l 211, jako# i

¢) o spoleCenstvech vyrobnich a hospodéiskyeh §. 3. zdk. o spol.

Co plati o pivodnim vkladu, plati i o ka?dé zméné stanov
cl. 198. 214.0bch. z §. 9. zdk. o spol.

17%) Dejme tomu, %e kupec A. nev&rného prokuristu B. propustil, viak
proputéni to (srufenf prokury) obch. soudu neohldsil, bude prav z jedndni,
které propudténg prokurista jeho jménem s tfetimi osobami p¥edsevzal, ag jestli
tyto o zruSeni prokury vddomosti nemdly.

178) Gl 11, névrhu zn8l: Eine Eintragung in das H.-Register hat
dritten Personen gegeniiber . . . rechtliche Wirkung, a t. d.

79 Sr. Hahn str. 61. (vyd 3.), Thol § 54: ,Der Verpflichtungswille
ist meist giiltig ohne Eintragung.

¥ Privem tu nepfijal obch. zikon zdsadu franc. prava, dle kterého
opomenuti vkladu za ndsledek mi neplatnost prévniho poméru, ktery zapsati
se.mdl. Zisada shora uvedend platila viibec jiz prve jak v Rakousku tak
v Némecku.
'*1) Myln& uvAdi tu Stubenrauch str. 22. i komand. spolednost.



2.-Pédsobnost prav naproti tfetim osobdm zdvisi na
vkladu v téchto piipadech:

a) Praiva manZelky ze smiuv svatebnfch k majetnosti
kupelt a spoleénfkdl osobné zavdzanych, pokud nebyly do obchod-
nitho rejstitku zapsdny, nemaji naproti obchodnim véFitelim man-
zelovym prichodu; jakmile byly ale zapsdny, pfsobi ihned po
vkladu proti kazdému, bez rozdilu, zda ten ktery o tom védsl &ili
nic; §. 16. Dodati slusi, Ze stvrzeni manzelovo (§. 1226. ob¢. z.),
ze véno obdrzel dle zdk. ze dne 2b. Cervence 1871 €. 76. ve
formé notdfského spisu sepsdno byti musi a e stvrzeni
toto ve prospéch manielky dle § 49. konk. fddu jen tehdy proti
konkursni masse dikaz ¢&inf, kdyZz stvrzeni{ to vyddno bylo bud
pii prijeti véna aneb aspon rok pited vyhldSenim konkursu.
(Datum stvrzen{ dosvédéi se notdfskym spisem.)

Co se tyée proveden{ § 16. vifzen{ konkursnim, poddvd

§. 50. konk. ¥. struénou déetn{ formuli rozpodtu, totiz: Manielka
musf oném obchodnim véfriteldm, jejichz pohledivky vzesly
pred vkladem smluv svatebnich, nahraditi tolik, kolik se jim
z konkursnf massy nedostivd ndsledkem toho, Ze se na svatebn{
smlouvy béfe ohled; sr. § 50. konk. #.15%)

Préva manielova ze smluv svatebnich nejsou predmétem
vkladu. Arg. § 16. a contrario a ¢L 8 a 12. Vklad takovy nemél
by také Zadného smyslu: d4-1i totiz manzel manzZelce k provozo-
van{ obchodu své svolen{, nem@ze priva svd obchodnim véFitelim
namitati (¢l. 8.); nedd-li k tomu svoleni, nepoklddd se manielka
za obchodnici. Cl 7.

187} Obchodni vé&fitelé jsou ti, jimZ manZel co obchodnik & z obchodd
prav jest. Sr. Pavlousek, Prav. 1865 str. 581, Ullmann L e. str. 129. — Dejme
tomu na pf., %e pohleddvky véFiteld obchodnich (A.), které pFed zipisem véna
2000 zL. man¥elky (B.) vznikly, obnddeji 6000 zl, pak pohleddvky obchoduich
vétitell pozdgji pFibylyeh (C.) a pohledivky obecnoprdvnich veFiteld (D.) do-
hromady 4000 zl., a Z%e v konkursni masse jest toliko 6000 zl. (tudiZ 50%, pas-
siv). Kdyby véfitelé A. nepoZivali pfednosti, obdrZeli by pomérmég viichni
50Y%,, tedy: v&Fitelé A.: 3000 zl., man¥elka B. 1000 zl., v&fitelé C. a D. 2000 zl.,
&im by aktiva massy byla vyCerpéna. Viak naproti vEfitelim A. na véno
2000 zl. nesmi se briti ohledu a obdrii tito (jelikoZ by pak dluhy massy
obndgely jen 10.000 zl) 60°%, svych pohleddvek, tudiZ 3600 zl., tedy o 600 zl.
vice neZ dle pYipadnéhc rozpodtu prvndj¥l. Tutc differenci 600 zl. musi jim
manZelka z podilu svého nahraditi (§ 50. konk. ¥.) a obdrii tedy: A. 3600 zl.,
B. 409 zl. (totiz 1000—600), C. a D. 2000 szl
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b) Obmezend rudeni koman ditisty nastivd teprv zdpisem
komanditn{ spolecnosti do obchodniho rejstitku.  AZ do té doby
je komanditista prav neobmezend, le¢ by tretf osobé dokdzati mohl,
Ze pravy pomér (obmezené jeho ruceni) znala. Cl 163. odst. .

Dodati dluzno, Ze dle &l 146. a 172. o. z. kritké pétileté
pomlceni naproti difvéj§fm obchodnim spolednik@im poéind
vkladem zruenf spolenosti, pokud se tyce vystoupeni spolec-
nika, pak Ze podet{ lhity, po jeji uplynuti (dplné neb édstedné)
rozdélenf jméni spol. mezi komanditni akcioni¥e neb akciondre,
resp. fuse akciovjch spolednosti se dopousti, politd se té7 od
vkladu dotyénych skutefnost! do rejstifkt. CL 202. 203. 245,
247. 248,

Pripomenouti dluZno, Ze se kupecky konkurs ‘en na ta-
kové kupce a obchodni spoleénosti vztahuje, jejichZ firna v ob-
chodnim rejstitku je zapsdna (§. 191. konk. I.); pak Ze ukondenf
kupeckého konkursu tak zv. n ucenym narovnidnim (Zwangs-
ausgleich) jen tehdy mista m4, kdy# firma kupce neb spolecnosti
nejméné po dvé léta v obchodnfm rejstifku zapsdna byh. (§. 208.
konk. 1.).

Prechodni ustanoveni §§. 49-—59. tivodn. zék. po:byla nyni
vieho praktického vyznamu.

Min. natizenim ze dne 9. biezna 1863 & 27. ¥. z. byla vyhldSena
zvldstni instrukce, kterak vésti se md obchodni rejstitk. Tento
sklddd se z dvou oddélent:

L. z vejstitku jednotlivych firem (Einzelnfirmen),

2. zrejstiiku spoleCenskych firem. (Vzory viz vManz’ové
vydani.)

Kromé toho vede se t. zv. kniha pfiloh (Beilagenbuch).

Podobné bliZe upravuje zifzent rejstitku spolefenstev
(Genossenschaftsreg.) nat. min. ze dne 14. kvétna 1873 ¢ 71, f. z
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