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Cinfm tu vyjadfeni 0 nekterych castech ruskeho mivrhu 
ObeaIlSkeho zakonnika, predem 0 papfrech majiteli znejicfch, 
o proste spolecnosti, 0 verejne (plne) spolecnosti, 0 spolecnosti 
komanditni a tiche, 0 spolecnosti akciove, 0 spolecnostech s ne­
uzavfenym poctem Clenu (spolecenstvechvydelkovych a hospo­
darskych), 0 vzajemnych spolecnostech pojiStovacich, 0 spolec­
nostech pracovnich (artelich). Pouzivam pfl tom zaslaneho mi 
nemeckeho prekladu (od 1\'1. ze Seeleru) a sdeleni vyzadanych 
od p. kollegy dra K. Kadlce z ruski'ch originalnfch motivu. 

Predevsim pOdotykam, ze osnova zakona se pHdrzela u vet­
sine partii nejlepsfch vzoru pokrocilych legislaci evropskych, jme­
novite svycarskeho prava obJigacniho a nemeckeho obcanskeho 
zakonnika a ze, pokud jde 0 upinostlatky projednavane, sotva 
si lze jeste vfce phiti. ZOen! navrhu jest strucne, jasne a obecne 
srozumitelne. Zvlastni prednost ruskeho navrhu pred zapadnimi 
zakonodarstvimi spociva v tom, ze - po vzoru svycarskeho 

*) Poznamka redakce. Redakcni komise, ruskym earem zrlzena ku vy­
pracovani obcanskeho prava pro ruskou Hsi, jejiz predsedou jesti'issky 
rada N. J. Stojanovski a hlavnim clenem tajny rada prof. Malisev, sepsala 
iz navrh, jehoz duleZiul cast: 0 obligacich, zejmena 0 spolecnostech a spole­
censtveeh vyrobnieh a hospodarskych ete. zaslana byla dvor. nidovi D1'. Ant. 
ryt. Ra n d 0 v i ku podan! dobreho zdani 5 pOdotcenim, ~e zdani toto bude pH 
nastavajici porade l'isskou radou vzato v nalezitou uvahu. Podavame zde slovut­
nym autorem nam laskave k disposiei danou cast dobn5ho zdani tykajici se p a­
piru majiteli svedcicich. 
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prava obligacniho - necini rozdilu mezi vseobeenym obcanskym 
pravem a pnivem obehodnfm; nybrZ normy prava obehodniho, 
jez v Code de eommeree, v nemeekem, rakouskem-uherskem a 
italskem obehodnim zakonnikunalezame, prevzaty do obcanskeho 
zakonnika a splyvaji s nim v jedno. Tim odstraiiuje se na dobro 
dualismus prava eivilniho, do nehoz aasto si bylo v tbeorli 
i praxi stezovano a ktery nezHdka zavdava podnet k povazlivym 
nesrovnalostem, omylUm kompetencnim a veenym sporum. 

Toto zjednoduseni upravy pravni pusobi pro Rusko tim 
menst obtize, jdto tamze siee jiz obehodnf zakonnik existuje, 
avsak prevahou upravuje vei'ejne pravo, procei praxe - jak 
motivy zevrubneji uvadeji - sva rozhodnuti ve veeeeh obehod­
nfch <?pira po vetsine, 0 necetna soukromopravni ustanoveni ob­
ehodniho kodexu, 0 obehodnf pnivo zvykove aneb 0 pravo ob­
canske. Samozrejme obsahuje tez navrh cetna ustanoveni 0 »ob­
chodeeh«, jakoz i 0 kupdeh, majiteleeh zivnostf a 0 takovyeh 
spolecnosteeh, jez od uvedenyeh osob se uzaviraji, tak na pr 
predpisy 0 verejne (upIne) spolecnosti, komanditni atd. Citelnou 
mezeru spatrujeme arei v tom, ze pojem »obehodu« neni nikde 
definovan. Bude-li tento pojem na jisto postaven, pak jest dan 
i pojem obehodniho podniku po pfip. obehodnika (kupee); nebot 
kazdeho, kdoprovozuje po z iv nos te n s ku ve vI as t nf m jmene 
obehody, dluzno za obehodnfka pokladati. 

Nejprve eheeme se zabyvati dulezitym, nesnadnym a v li­
teratui'e nedostatecne probranym oddilem 0 "'p a pf re eh m a j i­
teli znejicieh«. Tyto jsou upraveny v 17. hlave ve cl. 589 
az 604 ponejvice dIe nemeekeho - bohuzel mezery vykazujiciho 

vzoru. 

Ctanek 589 definuje papir majiteli znejid slovy: »Papirem 
majiteli znejicim prejima vystavitel splneni zavazku v nem obsa­
zeneho vuci kazdemu predkladateli.« Toto velmi bezne vymezeni 
pojmu prehliZi dva podstatne body: 

Jednak mame radu papiru majiteli sVedcicich, ktere neob­
sahuji z a v a z e k vystaviteluv, na pr.: akcie, daIe pak jest roz­
hodne nespravnym, oznacitl pr e d k 1 a da tel e (majitele) za oprtiv­
neneho; tato nespravnost, obsazena jeste v nemeckem navrhu 
obcanskeho zakonnfka v druhem ctenf, byla ve tretim ctent tehoz 
sanovana. 
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,. Co se tyce prveho bodu, toz rozeznavame zde, jakoz vubec 
pn t. zv. cennyeh papireeh tH druhy: ' 

1. pa p ir y po h 1 e d a v k 0 v e, ktere obsahuji zavazek 
v~da~el~ k ~ejakemu p 1 n e n i, na pr.: castecne dluzne tipisy, 
pnontm obllgace, zastavni listy, kupecke bony atd. 

v.
2. papfry tradicni ci na zbozi, ktere representuji 

Zbo~: a kte:e slouzi ku nabytf resp. preneseni vecnych prav ku 
ZbOZl, na pr.: skladni listy, warranty, tez pruske hyputecni listy 
sem nalezeji. 

Jen tyto dva druhy cennych papiru ma cl. 589 na zreteli. 

3. papiry, ktere representuji po d i 1 nie kap ra va na 
spo:ecnem j~eni, ja~o akeie, listy kuxove atd, (Blizsf 0 »cennyeh 
papJrech» VIZ v mem Eigenthumsreeht (2. vyd. Lipsko) § 13 
str. 312 a v casopise Pra.vnlk 1889 str. 1. sI., Sbornik ved prav. 
a st. 11. str. 445 nas1.) 

Aby byl ~osah cl. 589 sI. na svou miru uveden, bylo by 
nutno ku konel teio hlavy dodati: ze se pi:edpisy cl. 589, 591, 
599 obdobne tez na jine druhy papfru majiteli svedCicich 
vztahujf. 

. Zcela pochybenym jest ustanovenf cl. 589, ze se vydatel 
paplru ~ajit~li zn~jfciho kazdemu p fe d k 1 a da tel i zavazuje. 
N:~.pa.~ Jes~ JIStO, ze se nechce zavazati vuci zlodeji, lupici aneb 
VUCI Jlnakemu . bezpravnemu usurpatoru papiru. Take zakon 
n.ezamyslel zajiste dati vyrazu tGmuto nazoru, ktery se vsemu 
cüu spravedlnosti priel. Proti tomuto nazoru ktery' od velmi 

h · ' mno ych spisovatelu byl zastavan a tez prvnimu navrhu ob-
canskeho zakonnika pro Nemecko byl vychodiskem ze totiz mii 
byti. yplneno k a z dem u m a j i tel i papiru, byl s n~kolika stran 
zdvlzen odpor; odpirano mu hlavne Goi d s c h m i d te m (System 
§. 48~ a) a mnou ve shora oznacenych spiseeh, i prokazano, ze 
.?:koll. maj~te.l, nybrz jedine v las t n i k papiru jest opravnen 
~~dat] ~lnel1l. A tato zasada pro papiry a l'ordre vyslovena 
JvlZ v nemecko·rakouskem fiidu smel1ecnem (cl. 36, 74, pak 
cl. 1 ~ ~ 18 a e~ntr.~ a v jinych zakonech, byla pfijata tez pfi 
konecne redakcl ne m eck eh 0 obcanskeho zakonika. (Srv. 
§ 793 nem. obc. z. k tomu cl. 307 rak. resp. § 364 nem. obch. 
zak.) Teznove ruske smenecne pravo (zedne27.kvetna 
1902)stoji na temz stanovisku, jako pnivo nemecko-rakouske; 
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srv. zejmena cl. 15 az 17; tak stoji na pi'. ve cl. 17:prvy nabyvatel 
jestopravnen smenkujine osobe do vlastnictvl odevzdati. »Na­
byvatelem« smenky rozumi rusky smenecny hid zpravidla vlastnika 
(cl. 15-19.). 

Ze pak pouze vlastnik papiru jest opravnen, uznava se 
nejlepsfmi vykladateli nemeckeho obcanskeho zakonnika. Tak 
pravi na pr. Oertmann ve svem Recht der Schuldverhältnisse 
ku § 793: Veritelem jest ..... podle theorie az dosud jedine 
spravne a do (nemeckeho) obcanskeho zakonnika phjate -
vzdy d 0 ca s n fr V las t n i k papfru jako takovy, nikoli tei, 
jak navrh I. (motivy str. 694) chtel, kazdy i nepoctivy majitcl ... 
Jsou tudiz prava z papiru v jakesi odvislosti na nabyti prav ku 
papiru " .. ; pouhy majitel papiru jako takovy nenl naproti 
tomu z neho 0 p r a v ne n.« Ovsem dluznik, ktery bona fide 
pI nil domnelemu vlastnfku (majiteli), se liberuje, (§ 793 nem. 
obc. zak. odst. 2). Tehoz nazoru jsou Der n bur g Die Schuld­
verhältnisse 1899 §§ 146.149, Co s ac k-G erb e r Syst. § 237. 
Kollsave P 1 a n c k Com. II. Recht der Schuldverh. 1900) str. 550 
ktery prohlasuje placen! majiteli za pr i p u s t n e. 

Tato zde vyslovena zasada jest dusledkem theorie via st­
nickeho nabyti cennych papiru, mnou ponejprv (1874) se­
strojene a nyni i prevaznou vetsinou v Nemecku zastavane. 

Snadne obeznosti papiru docili se zakonnou dom n e nk 0 u, 
ze majitel jest vlastnfkem; protidukaz jest phpusten. Tak vy­
slovne rakouske pravo a § 1006 nemeckeho obcanskeho zakon­
nika. Touto domnenkou bude se tez vyvarovano dvojsmyslneho 
dodatku §u 793 nem. obe. zak., ze se vydatel osvobozuje i pla­
cenim neopravnenemu majiteli. 

Jedina namitka zdanlive opravnene proti nas! theorii vzne­
sena tyka se pHpadu velmi maIo praktickeho, kdyz slib plneni 
byl napsan vydatelem na pruh papiru jemu nepatHci (cizi). 
Avsak ve smyslu shora uveden}rch zakonu jest, jak jsem na 
jinych mfstech by:1 dokazal, pravo z pa p i ru a pravo ku 
p a p 1 r u povazovati za nerozlucne spojene a nabyva se vlast­
nictvl k papiru vystavenim s k r i p t ur y (siibu), i kdyz vystavitel 
smenky neb jineho papiru do obehu se dostavsiho - nebyl 
vlastnikem latky. Povinnost k nahrade za latku jest samozrejme 
vyhrazena. Podle Hmskeho prava nastal by v tomto pfipade 
nabyvaci duvod specifikacL To jcst tez smysl § 797 nemeckeho 
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obeanskeho zakonnika: »Vydanim (Aushändigung) nabyya (platce) 
vlastnictvi ku listine i kdyz majitel n e b y 1 opravnen k disposici 
s ni.« No v Y 0 b ca n s k y z a k 0 n n i k pro Rusko podeprel 
by p 0 d s tat n e ano vzorne ueeni a praxi 0 papirech majiteH 
znejfcich, kdyby clanek 589 takto upravil: Papfrem majiteli zne­
jicim prejima jeho vystavitel spInen! zavazku dIe obsahu jeho 
podjateho vuCi kazdemu vIa s t n i k u jeho: majiteli papiru 
svedei s vyhradou protidökazu domnenka, ze jest viastnikem; 
vystavenim papiru majiteli znejiciho, dostavsiho se do obehu 
stava se nabyvatel vlastnikem latky papiru i kdyby tato nebyla 
vydateli patfila; dosavadni vlastnik latky muze zadati na vydateii 
nahradu plne ceny jeji,« 

Touto stylisaci byla by easto popirana jednotnost prava ku 
papiru a z papfru nade vsi pochybu dotvrzena a theorie i praxe 
netoliko papiru majiteli znejidch, nybrz cennych papfru vubec 
postavena na jas n y, je d not n y z a k 1 a d. Jenom z toho 
vychodiska bude odstranen v literature panujfci zmatek, ktery 
brzy majitele, brzy drzitele, brzy poctiveho drZitele, brzy vlast­
nfka, brzy ze smlouvy opravneneho oznacuje za veritele. 

Se zasadou prave projednavanou souvisi jina sporna otazka, 
tykajicf se cennych papiru (skriptur), totiz ta: na jakem pr a v­
n f m du v 0 du spociva zavazek vystavitele takoveho cenneho 
papiru ? 

Jak znamo, prevladala v posledni dobe t. zV. sm 1 u v n ;: 
t h e 0 r i e v Nemecku a v Rakousku. (Tak Thöl, Savigny, Gold­
schmidt, Lehmann, Pappenheim a j.) Nd tato theorie nepodava 
vysvetleni v onech eetnych pHpadech, kde vystavitel positivnim 
pnivem neb potrebou obehu byva k plneni zavazovan, ackoH 
neu z a v r eIs m I 0 u v y, na pr.: kdyz byly papir majiteli 
znejici neb smenka na vlastni rad vydana jeste pr e d vydanim 
jich ukradeny a dostaly se do rukou poctiveho driitele. Srov. 
cl. 74 nem. rakousk6ho smeneeneho radu; vseobecneji jeste 
cl. 16. rus. smenec. radu: »smenka plati za vydanou 
prvnimu nabyvateli (remittentovi), 1 e c ze se prokaze, ze vydani 
jeji ve skutecnosti se nestalo a remittent 0 tom vedel.« (Analogie 
teto zasady jest i pH indossamentu nepostradatelna.) - Ze tei 
nemecky obcansky zakonnik theorii smJuvni ne pr i ja I, plyne 
z § 794: »Vystavitel jest z dluznfho upisu majiteli znejfciho tM; 
tehdy zavazan, kdyz mu upis byl ukraden nebo kdyz byl ztracen 
anebo jinak bez jeho vule se dostaldoobehu«. Tim prijal 
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nemecky obcansky zakonnik tez v tomto bodu t h e 0 r i i 
vlastnickeho nabyti ponejprv mnoujiz v roce 1874 se­
strojenou, dIe ktere nejenom (jakoz vseobecne uznano) z a v a z e k 
Ipi n a 1 ist i n e apo d pis e m n a n i se zaklada (Kuntze-ho 
kreacni theorie), nybrZ tez pr a v 0 z pa p f r u jest takovym 
zpusobem k papiru phpoutano, ze nabyvatel vlastnictvf k u 
papfru tez prava z p a p i r u nabyva: ,theorie nabyti vlastnickeho 
(Eigenthumserwerbstheorie), k niz se Carlin, Cosack, Canstein, 
Dernburg, Oertmann a vetSina novejsfch spisovatelu pfiznavaji, 
dIe ustniho sdeleni tez Herrmann sI. Otavsky a Pavlicek. Pred­
pokladem tu jest, ie vlastnictvi papfru v pravn! forme vystaveneho 
dostane se do rukou jine osoby (neili vydatele), Ihostejno, zda 
smlollvou (odevzdanim) ci jinym zpusobem, na pL: poctivym 
nabytfm drzby smenky ukradene neb ztracene. To jest tez smysl 
cl. 15. a 16. ruskeho radu smenecneho, ktery v cl. 15 uvadi 
obycejny pflpad vydanf smenky (smlouvou), avsak pres to 
v cl. 16 tei poctive nabyti papiru bez smlouvy s vydatelem 
ustanovuje jasne za pravne zavazne. 

Proto jsou tez jak ve smenecnem radu (ci. 74.) tak v ob­
chodnim zakonfku (cl. 306.-30'1.) Nemecka a Rakouska a stej­
nym zpusobem v nemeckem obcanskem zakonniku (§§. 932., 
935., 793., 794., 797.) nabyti a ztn1ta prava z ce n n y c h p a­
p f r u upraveny s hlediska vIa s t nie t v i k pa p ir u, kterei 
predpisy prilehaji ku dotycnym ustanovenfm 0 nabyti vlast­
nictvi ku movitym vecem vubec. Zknitka vlastnictvf k papfru 
jest rozhodnym pro pravo z papiru; vecna prava k pa­
pfru (pravo zastavni atd.) nabyvajf se 0 d e v z da n1 m pa pi ru 
(do zastavy atd.). Vecne pravo ku papiru jest rozhodnym 
pro obligatom! (neb jine) pravo z papiru; pro 0 b sah tohoto 
prava jest obsah listiny rozhodnYm. 

Pravem uznava cl. 591. ruskeho navrhu vecnepravnf po­
vahu obchodu s papiry majiteli znejicimi: "Papir majiteli zne~ 
jfci muze byti predmetem prodeje, zastavenf a vubec smluv 
stejne jako ved movite«. 

Mene Sfastnym jest vsak dodatek: ~ Ku scizeni papiru ma,­
jiteli znejiciho dostaci pouhe odevzdani jeho«. Nebof za­
j iste jest odevzdani papiru nut ny m - avsak k na b y ti jeho 
(do v!astnictvi) odevzdani 0 sobe jeste nestaCi, na pr. zajiste ne 
tradice ukradeneho papfru nabyvateli mala tide jsoucfmu. Vubec 
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schazi v navrhu pos t a c i tel n e ustanoveni 0 nabyti ,cennych 
papiru. Obsahuje sice cl. 593 pi'edpis, ie »papfr majiteli znejici, 
ktery byl ztracen aneb odeizen, muze byti zpet tadan pouze od 
te osoby, ktera ho mala tide nebo bezplatne nabyla«. Nez co 
platt v pHpadech, kde papir byl zproneveren nebo od poctiveho 
dectice omylem neb vubec bez vule opravneneho zeizen? A proc 
ma byti pH be z p 1 at ne m poctivem nabytl ucinena vyjimka? 
Pomysleme jen na zHzeni vena (dos) v cennych papirech ma­

jiteli znejfcich poctivemu ienichovi! 
Vuci tomu jest dIe naseho zasadniho stanoviska jisto, ze 

ku nabyti cenneho papiru kazde nabyti vlastnictvl dIe obecneho 
obcanskeho prava dostaci, na pr. tradici vlastnika, dedictvfm, 
legatem, vydrzenim atd. Nez obchod vyzaduje beze vsi pochyby 
usnadneni nabyti v pflpade odevzdanL Tu ne s m i vlastnictvf 
predchudcovo byti podmfnkou prechodu vlastnictvL I navrhu­
jeme proto v souhlase s rakouskym, nemeckym a francouzskym 
pravem (cf. cl. 307. obeh. zak., resp. §§ 367. a 797. nem. obe. 
zak.) doplneni osnovy timto ustanovenim; »Prevod vlastnictvi 
ku papirum majiteli znejicim nastava - nehlede ku dotycnym 
vseobecnym ustanovenim prava obcanskeho - odevzdanim po­
ctivemu nabyvateli papiru, i kdyz odevzdatel vlastnikem nebyl«. 
Teto positivni norme 0 nabyti prava dluzno zajiste datipred­
nost pi'ed negativni stylisaci cl. 74. nemecko-rakouskeho smen. 
radu resp. cl. 593. ruskeho navrhu. 

Ustanoveni cl. 590. navrhu, ze k vydani papiru majiteli 
znejicich, ktere obsahuji zavazek placeni nejake sumy (m8. pa­
trne zniti: sumy pe n e z), j est pod neplatnostf potrebi s tat n i ho 
svoleni, nalezam opravnenym. Bylo by pouze otazkou, zda by 
se nemela stanoviti vyjimka prok u pe c k e bon y, pokud tyto 
se tez v Rusku toho casu take na majitde vystavujL (Ph 
ehe k u pravem pfipousti cl. 579. papir majiteli znejici.) 

Duleiitou jest otazk8o, jake na mit k y pflsluseji dluzniku 
vuei vefiteli? Jest velice rozsireny (tez jeste Ungerem zastavany) 
a prece my 1 ny nazor, ze vsechny pohledavkove papiry maji­
teli znejfci - stejne jako smenky - jsou ab s t r akt ni po­
vahy, a ie tudiz pro formal ni povahu zavazku causa, tvofici 
podklad vydani, jest pro pravni existenci naroku Ihostejnou. Nez 
obchodni zivot zna netoliko abstraktni, nybrz tez kau s al ni 
(diskretni) papiry majiteli znejici, takove totii, ktere vIi s tin e 
same udavaji pr a v n i du v 0 d zavazku; tak na pr.: statni 
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d 1 u zn i UPlSY, dilci d 1 u z n i upisy (t. zv. prioritni obligace), 
skladni listy, nakladaci listy atd., z nicht jest causa (zapujcka, 
depositum atd.) zrejma. Zde by namitky, ktere se tykaji t rv an i 
p ra v n i h 0 du v 0 d u, na pr.: exceptio non numeratae pecu­
niae, tez v treti ruce 0 so be vubec nebyly vylouceny, ackoli 
se ve skutecnem zivote tak snadno nevyskytujL Nevime, ktery 
nazor theoreticky sdileji redaktofi ruskeho navrhu obcanskE)ho 
zakonika; ~ez schvalujeme z praktickyeh duvodu upIne, ze cl. 
592 (stejne jako § 796 nemeckeho obc. zak.) t y t 0 namitky 
v rukou tfetiho dditele v y I u c uj e. Tyz stanovl totiz: »ProU 
papiru majiteli znejicimu (recte proti naroku z papiru majiteli 
znejieiho) muze dIuznik (recte zalovany) po uze takove namitky 
vznesti, ktere se t}'kaji pr a v 0 s ti papiru nebo vyplyvaji z ob­
sah u jehoneb (seil. bezprostfedne) z pomeru dluznika ku pr e d-
10 z i tel i (recte ku docasnemu vlastniku, zalobci).« Kausalnf 
namitky, rovnez jakoz vubec obecnopravni namitky, maj! tedy 
(pnive jako pfi smenkach) p 0 uze t eh d y platnost, kdyz vy­
plyvajf bezprostfedne ze vztahLl mezi pr i tom ny m zalobcem 
a zalovanYm. (Tak tez § 796 nemecki:Sho obe. zak., cl. 82 ne­
mecko-rakouskeho smenecneho radu, cl. 303 rakouskeho a § 364 
nemeckeho obehodniho zakonika a cl. 33 ruskeho smenecneho 
radu.) 

Toto ustanoveni spociva, pokud jde 0 p r a v n i n a ~ 
s t u p c e prveho nabyvatele, na spravne myslence, ze pr e v 0 d 
papiru majiteli znejiciho ne ni ces s i, nybrz ze jest to (stejne 
jako smenecny indossament) z vIa s t n i, ure i t Y m i pravnimi 
ucinky opatreny prevod. Kdezto totiz pfi cessi cessionar tollko 
ve pr a v a sv e h 0 pr e d e h U d c e nastupuje (nemo plus dat, 
quam habet) a si tudiz namitky z osoby j e h 0 mus! dati Iibiti, 
nabyva nabyvatel papiru majiteli znejiciho (stejne jako giratar, 
indossatar) vsech prav z pa p i r u dIe 0 b sah u listiny. Nebüf 
jeho pr ava spocivaj! pnive n a tom a jenüm na tom, ze se stal 
vlastnfkem papfru; jako vlastnik papiru - nikoli jako sukcessor 
predchudce - cinf svuj narük z iistiny, b e z 0 h 1 e dun a t 0, 

zda pr e d c h u dei nalezelo pravo k papiru neb z papiru cili 
nie. Ni k 0 1 i pravo pohledavkove pr e d c h u d c e se tu preoasi, 
nybrz nezavisle od toho nabyva kazdy nabyvatel (vlastnik) pa­
piru majiteli znejiclho, prava pohledavkoveho s nim spojeneho 
- stejne jako indossatar - zpusobem 0 r i gin a rn i m, a jsou 
tudiz vsechny namitky Z 0 S 0 b Y pr e d c h u d c 0 v y v Y 10 u-
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ceny. Lhostejno jest pfitom, zda vlastnictvi k.papiru 
nabyto bylo derivativne ci originarne, na pr.: pravidelnou t1'a­
dici, dedictvfm atd. ci vyddenim neb okupaci opusteneho papiru. 
(Tez poctive nabytf u k rad e n eh 0 papiru tradici jest origi­
nam! zpusob nabytl vlastnictvi.*) 

Zkratka - nabyti p ra v apo h I e d a v k 0 v eh 0 spüje­
neho s papirem majiteli znejfcim (smenkou) jest vzdy 0 r i g i­
na r n i m, af jiz viastnictvi k papiru bylo nabyto originarne Ci 
derivativne. To jest pravy pr a v n i c k y zaklad cl. 592 navrhu, 
po pfipade cl. 33 ruskeho sm. r. (cl. 82 nemeckorakouskeho 
sm. r., § 796 nemeckeho obc. zak.). K tomu pfistupuji jeste d u­
v 0 d Y pro s pes nos ti (ochrana duvery a poctivosti v ob­
chode). 

Zneni citovaneho cl. 592 odchyluje se ovsem od zneni cizo­
ZemSk}TCh novejsfch zakonu; avsak smysl a tendence zakona 
jsou tu i tarn tytez; nebot namitka n e p r a v 0 s t i podpisu jest 
jiz dIe obecneho prava proU k a z dem u zalobci pfipustnou, 
naidl tudiz do tfeti kategorie I Mimochodem receno, nen{ tez 
zoen! § 796 nemeckeho obc. zak. »ze vuti majiteli mohou byti 
toiiko takove namitky vzneseny, ktere se tykaji p 1 a t nos t i 
v y s t ave n f nebo se podavaji z listiny nebo vystaviteli b e z­
pro s t red n e proti majiteli pfisiuseji« - bezvadnYm. Neboi 
na prvem miste uvedena kategorie namitek jako na pr.: nezpu­
sobilost k jednanf, fysicke donuceni, okamzite üplne bezvedomi 
vystavitele (Oertmann), nalezl ovsem tez do kategorie treH, na­
mitky tohoto druhu pfisluseji jiz die obecneho obcanskeho prava 
pro t i k a z dem u t. j. jsou absolutni povahy. Nejlepsi jest jeste 
stylisace cl. 303 obch. zak. 

Rozresi-li se nyni otazka pravni povahy prevodu papiru 
majiteli svedCiciho odevzdanim jeho v ten zpusüb, ze jest zde 
t y Z VeCl1}T Li ci n e k t r ans p 0 r t n f, jnko pfi indossamentu, 
neni tim jeste dalSf otazka zodpovedena: ktere gar a n c n i 
cili regress ni ucinky ma prevod papiru au porteur? 0 jakemsi 
poskocnem regresu - jako ph smenecnem giru - nemuze pri­
rozene byti feci, jezto papfr majiteli znejici cirkuluje, aniz pfe­
vodee svuj podpis da na papir. Z nedostatku nejake zvlastni 

*) Znam pripady, kde vlastnik "papiru majiteli znejiciho po uvaleni kon­
kursu na jmeni vydatelovo - l'ozzloben pro nepatrnou konkursni kvotu - papir 
hodil do kose, sluha jej sebral a nyni sam nal'ok svüj pfivade] k platnosti. 
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normy uZfva se tud!z analogicky predpisu 0 rucen! cedentove; 
to take postacl; nejv51se melo by se v zajmu pfisnejsiho rucen! 
ustanoviti: predchudce ruc! svemu na,tupci za pravost a doby­
teInost papfru majiteli znejfciho; nedobytelnost platt pak za pro­
kazanou, kdyz neplacenf bylo zjisteno not,ii-sk51m protestem. 
(Cetkem k temuz v51sledku dospivame obdobn51m pouzitim pred­
pisu 0 Spraye pH prevodu veci.) 

Ustanoveni cl. 594, ze vydatel papiru majiteli znejiciho 
jest povinen platiti t 0 1 i k 0 proti v y dan f papiru, obsahuje 
samozrejm51 dusledek povahy cenneho papiru, jezto pohledavka 
z neho vznikajici t 0 1 i k 0 pro s t red n i c t v i m pa p f ru 
muze se pfivesti k platnosti. Placeni b e z vraceni papiru posky­
tuje dluzniku toliko osobni namitku prob pHjemci platu, po pH­
pade proti malae fidei nabyvateli papiru. 

DalSi predpisy ruskeho navrhu cl. 596--603 obsahuji po 
vzoru sv51carskeho obligacniho prava a nemeckeho obcanskeho 
zakonika podrobna ustanoveni 0 obnove poskozen51ch papiru 
majiteli znejicich, jakoz i 0 v51mene a amortisaci (prohlasenl ne­
platnosti neb bezucinnosti) ztracen51ch papiru majiteli znejfcich. 
Ph tom cin! se pnivem rozdil jednak mezi poukazkami uroko­
v51mi (kupony) jednak hlavnimi listy samYln1. Jen tyto, 
nikoliv i ony jsou umohtelny. Ne:": prece se zachovava, take pfi 
ztrate 11 s t k u ur 0 k 0 v e h ° - zpravf-li se ustav emisni 0 tom -
pnivo na vyplaceni, kdyz se nikdo behem peti let 0 zaplaceni 
nehVisi; tal 0 11 (poukazka 11a kuponov51 arch) n e n i, a to pra­
vem, predmetem amortisace, nebof nenl vubec cenn51m papfrem, 
nov51 talon vydava se majiteli papfru hlavniho (cl. 600). V51raz 
»ztracene papiry v cl. 596 jest vsak zi'ejme pl-flis u z k 51; nebot 
ma se zajiste tento clanek vztahovati tez na pfipad z k a z y 
papfru ohnem atd. (Nemecko-rakousk51 smenecny l'ad v cl. 73 
uziva v51razu »abhanden gekommene \;Vechsel«, rusk51 smb. rad 
v cl. 78 pfilis uzkeho v51razu: »ztracene smenky«). 

Do clanku 597 odporucovalo by se zajiste pojaH ustanoveni 
clanku 78 ruskeho smen. hidu, ze soud pouze po predchozi 
v51straze 11avrhovatele co do trestnl zodpovednosti jeho v pff­
pade nepravdy jeho udaju a po nabytem presvedceni 0 pravde­
podobnosti jich ma povoliti amortisaci. Kdezto rusk51 smen. rad 
v cl. 78 ph s m e 11 k ach (pro male pomerne rozsireni novin 
v Rusku) jen soudni z apo v e cf pI a t e b n i smenecnemu dluz-
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nikovi (nikoli vyz51vaci Hzeni) zna, jest pE p a p ire c h m a j i­
tel i z n e j i eIe h vedle zapovedi platebnl t e z r i zen' i v y-

h 1 a s k 0 v e naHzeno. 
Pfimeren51m jest podstate amortisaee cenneho papiru, ze 

v 11edostatku zakazu v papiru samem obsazeneho vedle 
cl. 599 nejen nastava prohlaseni papiru zmareneho bez­
ucinn51~, n51brZ na zadost do~avadni,ho majit~le v tez ;ystaveni 
n 0 v e h 0 P a P i r u s archem urokovym na miste ,raplru ~r::~r: 
tisovaneho. To lze tim spiSe doporuCiti, jdto tu Jde po~:ts1l1e 
o stejneznejici k übehu urcene, tistene e f f e k t y, kde :U~lZ nv~­
v y m ex e m p 1 ar e m dostava se majiteli objektu stepe übez­
neho a upotrebitelneho. Prohlaseni bezucinnym ma zde ted~ ~ 
jinak nezli pE listinach pruvüdnich - d v~J i ~unkci ~ zab,;-amtl 
uplatneni prava z papiru ztraceneho neb znlceneho, zaroven pak 
poskytnouti nah rad u vydanlm no v e ho papiru. ,. 

. Neuspokojiv51m a omyln51m jest konecne us~~n~ven: .. ~apl­
toly, totiz cl. 604_ »Clanku 589 (pojem papiru maJ;tel1 ~neJlclh~), 
591 (nakladani s papirem majiteli znejicim jako predm~tem vec~ 
n51ch a obligaenich prav), 594 (pln~ni pro:~ .vy~~ni paplru) a 590 
(obnoveni poskozeneho papiru: dluzno u~.lh. tez v~a, vstu~en~y, 
listky, contremarky a podobne papiry maJltell zneJlcl, kdyz z Je­
jich 0 b sah u nebo Z okolnosti jde na jevo, ze vystavltel pa-

piru se kazdemu majiteli zavaza1.« 
Spravn51m zajiste jest, ze zavazal-li se vy:t~vi~e!. v : a,k 0-

v e m papire dIe je h ° 0 b sah u ku jistemu plnel11 VUCI kazdemu 
majiteli, jedna se pak 0 papir majiteli znejfcL v ~otud jes! tedy 
cl. 604 zcela zbytecn51m, al10 vede pro vyloucem norem cl. ,590, 
592,593 a 596 k omylum. Nez jmenovane zde vstupenky, hstky 
a marky ne m iv a j i dIe zkusenosti po d ° b n e h ° ~ b. s ~ h u, 
naopak obsahuji na papire, plechu, nebo lepenc~ obyceJne to­
liko els10, jmeno, znameni, ovs.em se vztahem k ustavu n,ebo :{U 
podniku, kter51 takove znamky vydava. A op 0 d 0 b n e: vse­
obecne uzivane znamky denniho zivota a jich zakonnou upravu 
se jedna - nikoli pak ° papfry majiteli znejicL ., v, 

Zakonne liseni a uprava »znamek« (t. z v. 1 e g 1 tIm a c n 1 C h 
pa pi r u) protivou ku papirum majiteli znejicim jest dobre ~du­
vodnena trebas ze v theorii apraxi nezfidka b51vaji smesovany. 
Podstat: legitimacnich papiru - jako na pr. divadelnfch Jistku, 
jidelnich i pivnfch znamek, znamek na satnu, zavazadla -, spo­
clva v tom, ze se tyto papiry ku prima facie du k a z u ° naroku 
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a v z aJ mud 1 u z n f k 0 v e ku snazsi kontrole vydavajf, aby 
tento byl sprosUin zavazku zkoumati pfi svem plneni, 
z d a praesentant jest tez s ku tee n Ei jeho ver i tel e m: (Srovnej 
Kuntze, Inhab. Pap. str. 401., Vnger: Inh. Pap. § 15., Randa: 
Eigenthum I. str. 353 pozn. 41.) Ani pravo, ani zavazek ne­
jsou tu ku papiru p i'i p 0 u Li n y; ano ° so b Ei by tyto znamky 
mohly sotva postaciti k dukazu 0 zavazku; pravotvorne 
faktum ne 1 e Z i v papiru, nybrz v jine okolnosti, jiz dluzno po 
pHpade prokazati, na pr.: ve smlouve 0 (zaplaeene) pravo pFi­
stupu do koneertnf neb divadelnf produkce (loe. eond. operis­
ne koupe), nebo take ve smlouve uschovaei, nebo v koupi 
urcitem mnozstvf jednotek veeI (snfdane, obed, litr pi"a 
a tak podobne). Proto muze dluznik, na pr. garderobier, 
pr ave m u veriteli tez bez vraeeni urcite znamky plniti a klidne 
ocekavati zalobu ti-eLiho snad driitele jejf. 0 papfru majiteli 
znejicfm, kter)T ehova v sobe v y 1 u c n y a je d in y pramen prava 
a zavazku, nemuze zde byti ani fe ci" Jen zdanf nekdy klame. 
Na ta k 0 v e t 0 legitimacni papiry (dükaznf papfry) lze tim mene 
uziti ustanovenf 0 papfrech majiteli znejicieh, jezto legitimacnf 
papiry ony nejsou urceny k obehu (cirkulaei). U s t an 0 ve n f 
cl. 589-603 ne sm e j,t tudfz byti i na tyto papfry rozsirovana. 
Bylo by pfimereno uvesti to ku konci tohoto oddilu vyslovne, 
aby se omylum v theorii a praxi ucinila pritrZ. Tak na pFiklad 
nelze tu zajiste mluviti 0 statnfm povoleoi k emissi, 0 oabyti 
vlastnictvi znamek, jizdnfch listku tradicf pr es ne dos tat e k 
vIa s t n i c t v f predehudcova (c!. 593 ruskeho navrhu, cl. 307 
nemecko-rakouskeho obchod. zak.), rovnez tak oe 0 vylouceni 
namitek dIe cl. 598 ruskeho navrhu a pod. (V severnich 
Ceehaeh jsou jmenovite t. zv. ehlebnl a pivni znamky obvykli; 
pravem nalezl spravni soud v roee 1903, ze tyto znamky oejsou 
papfry majiteli znejici; okresnl hejtmanstvi je z pravniho omylu 
zakazalo !) 

Konecne budiz zde pojednano 0 otazce, ktera jest v Ra­
kousku a Nemecku pfedmetem mnoha kontrovers!. totiz 0 otazee, 
zda s p 0 r i tel ni k 0 f z k y, jez zneji sice na jmeno, avsak obsa­
huji dodatek, ze vklad se vyplati kazdemu predkladateli, jwu 
pouhymi legitimacnfmi papfry, ci oalezeji-li ku papirum majiteli 
znejiclm? Zasadne jsou tyto dIe sve podstaty pa p fr y leg i t i­
macnimi (ph tom papiry oa jmeno znejiclmi); sem nälezeji 
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. 'I Y bank' pnivni duvod 
• v oHtelni !mlzky naslch za ozen a ., , 

menovlte sp kl d ne ve vystaven\ paploru. 
ohledavky lezl pouze ve v a u a ,'" Y" 

P .v' ma'i vsak spoiitelm kmzky vereJnych 
ZvJastm p~;ah~ ch ~a zaklade rakouskeho regulativu ze dne 

s po r i tel e n, znzeny . v.t die eVlänku 14. tohoto re-
V' 83? sb z s Jez 0 

26. zaH 1844 CIS. ~ .. ' • ., v'

t 
Inl knlzky platt za vlast-

. k' dy' maJltel spon e 
gulatlvu az. v • b d IViho musi byti placeno. 

'"'h lezto Jemu e z a s ni k a JeJ! 0 a . k v 1868 c 36 kdez jsou uvedeny 
(Srv. tez zakon ze dne 3. v. velt~ak 'zky ~ e c'h t 0 zvlaste regulo, 

, p piry« ) Sponte m nJ • 
jako »ce0r:.e . ~ . "t 1 d'uzno proto povazovati za paplry 
vanyeh vereJnych spon e en 1 

majiteli znejici. " 
, b Im konci tohoto oddllu dodatl, ze us:ano-

. ~osleze byl~ ~9 obdobne uziti dluzno tez na ta~ov~ pa-
vel11 cl. 589, 591 5. " k v akcie predstavujl na r 0 k .' r "'ci ktere Ja 0 na pr. , 
piry maJite 1 zneJl,., '. v ' Oduvodneni tohoto dodatku bylo 
na po d i I ve spolecnem Jmenl. 
jiz v uvode podano. 
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