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Cinim tu wvyjadreni o nékterych <d&astech ruského ndvrhu
oblanského zdkonnika, pfedem o papirech majiteli zné&jicich,
o prosté spolednosti, o vefejné (plné) spolenosti, o spolefnosti
komanditni a tiché, o spoleCnosti akciové, o spoleCnostech s ne-
uzavienym poltem &lenl (spoleCenstvech vydélkovych a hospo-
défskych), o vzajemnych spoleCnostech pojistovacich, o spole¢-
nostech pracovnich (artélich). Pouzivam pii tom zaslaného mi
némeckého prekladu (od M. ze Seelerll) a sdéleni vyZadanych
od p. kollegy dra K. Kadlce z ruskych origindlnich motivd.

Predevsim podotykém ze osnova zdkona se pfidrzela u vét-
8iné partif nejlepdich vzorl pokrodilych legislaci evropskyeh, jme-
novité Svycarského prava obligaéniho a n€meckého obcanského
zékonnika a Ze, pokud jde o Uplnost latky projedndvané, sotva
si lze jesté vice prati. Znéni navrhu jest strucné, jasné a obecné
srozumitelné, Zvlastn{ pfednost ruského ndvrhu pfed zapadnimi
zakonodarstvimi spociva v tom, Ze — po vzoru Svycarského

¥y Poznamka redakce., Redaklni komise, ruskym carem zfizend ku vy-
pracovani ob&danského préva pro ruskou 181, jejiZz pfedsedou jest fifsky
rada N. J. Stojanovski a hlavnim &lenem tajuy rada prof. MaliSeyv, sepsala
' iZ ‘ndvrh, jehoZ dfileZitd 34st: o obligacich, zejména o spoletnostech a -spole-
Zenstvech vyrobnich a hospodéiskych etc. zasldna byla dvor. radovi Dr. Ant.
ryt. Randovi ku poddni dobrého zddni s podotdenim, Ze zdén{ toto bude pii
nastévajici poradd Fiskou radou vzato v nile¥itou Gvahu. Poddvdme zde slovut-
nym autorem nam laskavé k disposici danou Sdst dobrého zddni tykajici se pa-
pirl majiteli svédiicich.



4

prava obligadniho — nedini rozdilu mezi vieobecnym oblanskym
privem a prdvem obchodnim; nybrZ normy prava obchodniho,
jez v Code de commerce, v némeckém, rakouském-uherském a
italském obchodnim zakonniku nalézdme, pfevzaty do obdanského
zékonnika a splyvaji s nim v jedno. Tim odstrafiuje se na dobro

dualismus prava civilnfho, do néhoz dasto si bylo v theorii-

i praxi stéZovano a ktery neziidka zavdava podnét k povazlivym
nesrovnalostem, omylim kompetenénim a vécnym spor@m.

Toto zjednoduSeni dpravy pravni plsobi pro Rusko tim
mend{ obtiZe, jeito tamie sice jiZ obchodni zdkonnik existuje,
avsak prevahou upravuje vefejné pravo, proCez praxe — jak
motivy zevrubndji uvadsji — své rozhodnuti ve vécech obchod-
nich opird po vétSiné, o neletnd soukromopravni ustanoveni ob-
chodniho kodexu, o obchodni pravo zvykové aneb o pravo ob-
Zanské. Samozfejmé obsahuje téZ navrh cetnd ustanoven{ o »ob-
chodeche, jakoZ i o kupcich, majitelech Zivnosti a o takovych
spoleCnostech, jeZ od uvedenych oscb se uzaviraji, tak na pt
pfredpisy o vefejné (Gpiné) spolenosti, komanditni atd, Citelnou
mezeru spatfujeme arci v tom, Ze pojem »obchodl« neni nikde
definovan. Bude-li tento pojem na jisto postaven, pak jest dan
i pojem obchodniho podniku po prip. obchodnika (kupce); nebof
kaZzdého, kdo provozuje po Zivnostenskuve vliastnim jméné
obchody, dluzno za obchodnika pokladati.

Nejprve chceme se zabyvati dlleZitym, nesnadnym a v li-
teratufe nedostateéné probranym oddilem o »papirech maji-
teli znéjicich«. Tyto jsou upraveny v 17. hlavé ve &l 589
a% 604 ponejvice dle némeckého — bohuzel mezery vykazujiciho.
— VZOru. ~

Clanek 589 definuje papir majiteli znéjici slovy: »>Papirem
majiteli znéjicim prejiméa vystavitel splnéni zavazku v ném obsa-
Zeného vidi kaZdému pFedkladateli.« Toto velmi béZné vymezent
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pojmu piehlizi dva podstatné body:

~ Jednak méme Yfadu papirQ majiteli svédlicich, které neob-
sahuji zavazek vystavitellv, na pf.: akcie, déle pak jes: roz-
hodné nespravnym, oznaliti predkladatele (majitele) za oprév-
néného; tato nesprévnost, obsaZena je$té v némeckém navrhu
oblanského zikonnika v druhém - Cteni, byla ve tretim Cteni téhoZ
sanovana.
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5 Co se tyce prvého bodu, to# rozeznivime zde, jakoz vibec
pri t. zv. cennych papirech tfi druhy: ,

1. pap i'ry pohleddvkové, které obsahuji zavazek
vy‘daltele k néjakému plnéni na pf.: dstedné dluzné upisy,
prioritnt obligace, zdstavni listy, kupecké bony atd. '

W2. papiry tradiéni & na zb ozi, které representuji
zbozi a které slouzi ku nabyti resp. pfenesenf vécnych prav ku
zboZi, na pr.: skladnf listy, warranty, té% pruské hyputecn!{ listy
sem naleZeji,

Jen tyto dva druhy cennych papirfi ma &L 589 na zieteli.

v3.k papiry, které representuji podilnicka prava na
spoleCném jméni, jako akcie, listy kuxové atd. (Bliz&{ o »cennych
papirech» viz v mém Eigenthumsrecht (2. vyd. Lipsko) § 13
str. 312 a v Casopise Pravnik 1889 str. 1. sl., Sbornik véd prav,
a st. IL str. 445 ndsl.) '

Aby byl dosah ¢l 589 sl. na svou miru uveden, bylo by
nutno ku konci této hlavy dodati: Ze se predpisy &l 589, 591,
599 obdobné téZ na jiné druhy papiri majiteli svéddicich
vztahuji.

/ Zcela pochybenym jest ustanoveni &l 589, Ze se vydatel
papiru majiteli znéjictho kaZdému piedkladatel] zavazuje,
N?.?pak jest jisto, Ze se nechce zavazati vQ&i zlodé&ji, lupi¢i aneb
vuci jinakému .bezpravnému usurpéatoru papiru. Také zdkon

-nezamyslel zajisté dati vyrazu tomuto nazoru, ktery se viemu
- cltu spravedlnosti pfi¢i,  Proti tomuto ndzoru, ktery od velmi

mnohych spisovateld byl zastavdn a téz prvnimu névrhu ob-

- Canského zakonnika pro Némecko byl vychodiskem, Ze totiz ma

byti plnéno kaZdému majiteli papiru, byl s nékolika stran
zdviZen odpor; odpirdano mu hlavné Goldschmidtem (System
§ 483 a) a mnou ve shora oznacenych spisech, i prokdzano, Ze
‘nikoli majitel, nybrZ jediné viastnik papiru jest oprévnén
%édati plnéni. A tato zdsada pro papiry & lordre vyslovena
j}i v némecko-rakouském tadu sménedném (¢l. 36, 74, pak
Cl. 17 a 18 a contr.) a v jinych zékonech, byla pfijata té% p¥i
koneCné redakci némeckého obanského zikonika. (Srv.
§ 793 ném. obl. z. k tomu &l 307 rak. resp. § 364 ném. obch.
zak.) Téznové ruské sménedné pravo (ze.dne 27. kvéina
1902) stojf na témz stanovisku, jako pravo némecko-rakouské;
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srv. zejména Cl. 15 aZ 17; tak stoji na pf. ve &l 17: prvy nabyvatel
jestopravnén sménku jiné osobé do vlastnictvi odevzdati. »Na-
byvatelem« sménky rozumi rusky sménelny fad zpravidla vlastnika
(3. 15—19)). , :

Ze pak pouze vlastnik papiru jest opravnén, uzniva se
nejlepsimi vykladateli némeckého oblanského zédkonnika. Tak
pravi na pf. QOertmann ve svém Recht der Schuldverhaltnisse
ku § 793: Véfitelem jest..... podle theorie aZ dosud jediné
spravaé a do (némeckého) oblanského zakonnika pfijaté —
vidy dolasny vlastnik papiru jako takovy, nikoli tézZ,
jak navrh L (motivy str. 694) chtél, kaZdy i nepoctivy majitel...
Jsou tudiZ prava z papiru v jakési odvislosti na nabyti prav ku
papiru .. . .. ; pouhy majitel papiru jako takovy neni naproti
tomu z ného opréavnén.« Oviem dluZnik, ktery bona fide
pinil domnélému vlastniku (majiteli), se liberuje, (§ 793 ném.
obl. zdk. odst. 2). Téhoz ndzoru jsou Dernburg Die Schuld-
verhéltnisse 1899 §§ 146.149, Cosack-Gerber Syst, §237.
Kolisavé Planck Com. IL Recht der Schuldverh. 1900) str. 550
ktery prohlasuje placen{ majiteli za pfipustné,

Tato zde vyslovend zésada jest disledkem theorie vlast-
nického nabyti cennych papir, mnou ponejprv (1874) se-
strojené a nyni i pfevéZnou véidinou v Némecku zastavané,

Snadné ob&Znosti papiru docili se zdkonnou domn énkou,
Ze majitel jest viastnikem; protiddkaz jest pfipustén. Tak vy-
slovné rakouské prave a § 1006 némeckého oblanského zakon-
nika. Touto domnénkou bude se téZ vyvarovano dvojsmysiného
dodatku §u 793 ném. obl. zak., Ze se vydatel osvobozuje i pla-
cenim neopravnénému majiteli. ;

Jedind namitka zdanlivé opravnéné proti nadi theorii vzne-
senéd tyka se pfipadu velmi méle praktického, kdyZ slib plnéni
byl napsan vydatelem na pruh papiru jemu nepattici (cizi).
Av8ak ve smyslu shora uvedenych zakoni jest, jak jsem na
jinych mistech byl dokazal, prdvo z papiru a prave ku
papiru povaZovaii za neroziuéné spojené a nabyvd se viast-
nictvi k papiru vystavenim skriptury (slibu), i kdyz vystavifel
sménky neb jiného papiru do obéhu se dostaviiho — nebyl
vlastnikem latky. Povinnost k ndhradé za latku jest samozfejmé
vyhrazena. Podle fimského préava nastal by v tomto ptfipadé
nabyvaci ddvod specifikaci. To jest téZ smysl § 797 némeckého
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oblanského zdkonnfka: »Vydanim (Aushindigung) nabyva (platce)
vlastnictvi ku listin€ i kdyz majitel nebyl opravnén k disposici
sni.«c Novy oblansky zdkonnik pro Rusko podeptel
by podstatné ano vzorné ulen{ a praxi o papirech majiteli
znéjicich, kdyby Clanek 389 takto upravil: Papirem majiteli zns-

jicim pfejima jeho vystavitel splndni zdvazku dle obsahu jeho

podjatého vadi kaZdému vlastniku jeho: majiteli papiru
svédéi s vyhradou protidlikazu domnénka, Ze jest vlastnikem;
vystavenim papiru majiteli znéjictho, dostavéiho se do obéhu
stdvd se nabyvatel viastnikem latky papiru i kdyby tato nebyla
vydateli patfila; dosavadni vlastnik latky mdzZe Zddati na vydateli
ndhradu plné ceny jeji.«

' Touto stylisaci byla by Casto popirand jednotnost prava ku
papiru a z papiru nade vSi pochybu dotvrzena a theorie ipraxe
netoliko papirl majiteli zné&jicich, nybrZ cennych papirG vibec
postavena na jasny, jednotny zaklad. Jenom z toho
vychodiska bude odstranén v literatufe panujici zmatek, ktery
brzy majitele, brzy drZitele, brzy poctivého drzZitele, brzy vlast-
nika, brzy ze smlouvy opravnéného oznaluje za véritele,

Se zdsadou pravé projednavanou scuvisi jind sporné otédzka,
tykajici se cennych papirQ (skriptur), totiZ ta: na jakém prav-
nim divodu spoliva zdvazek vystavitele takového cenného
papiru?

Jak zndmo, prevliadala v posledni dobé t. zv. smluvni
theorie v Némecku av Rakousku. (Tak Thol, Savigny, Gold-
schmidt, Lehmann, Pappenheim a j.) NeZ tato theorie nepodava
vysvétleni v onéch Cetnych plipadech, kde vystavitel positivnim
prévem neb potfebou obéhu byva k plnéni zavazovan, ackoli
neuzaviel smlouvy, na pf.: kdyz byly papir majitel
znéjici neb sménka na vlastni fad vydanid jeSté pred vydanim
jich ukradeny a dostaly se do rukou poctivého drzitele. Srov.
&l 74 nm. rakouského sméneCného Tadu; vieobecn&ji jestd
&l 16. rus. sménel. Fadu: »sménka plati za vydanou
prvnimu nabyvateli (remittentovi), le ¢ Ze se prokaze, ze vydani
jeif ve skuteCnosti se nestalo a remittent o tom v&dé&lL« (Analogie
této zasady jest i pri indossamentu nepostradatelna.) — Ze té%
némecky oblansky zdkonnik theorii smluvni nepfijal plyne
Z § 794: »Vystavitel jest z dluZniho Gpisu majiteli zn&jictho téz
tehdy zavézan, kdyz mu Upis byl ukraden nebo kdyZ byl ztracen
anebo jinak bez jeho vile se dostal do obhu«. Tim piijal
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némecky - oblansky zédkonnik téZ v tomto bodu theorii
v;ast nického nabyti ponejprv mnou jiZ v roce 1874 se-
st{ojenou, dle které nejenom (jakoZz vieobecné uznano) zavazek
Ipi na listiné a podpisem na ni se zaklada (Kuntze—ho
krczacni theorie), nybrz téZ préavo z papiru jest takovym
zplsobem Kk papiru pripoutdno, ze nabyvatel viastnictvi ku
papiru téZ prava z papiru nabyva: theorie nabyti vlastnického

(Eigenthumserwerbstheorie), k niZ se Carlin, Cosack, Canstein, .

Dernburg, Oertmann a vétsina novéjsich spisovateld priznavajf,
dle Gstniho sdéleni téZ Herrmann §l. Otavsky a Pavlidek. Pted-
pokladem tu jest, Ze vlastnictvi papiru v pravni formé vystaveného
dostane se do rukou jiné osoby (nezli vydatele), lhostejno, zda
smlouvou (odevzdanim) & jingm zplisobem, na pi.: poctivym
nabytim drzby sménky ukradené neb ztracené, To jest téZ smysl

&l 15, a 16, ruského Fddu sméneéného, ktery v ¢l 15 uvadi -

obyCejuy pfipad vydéni sménky (smlouvou), avSak pres to
“ iy e _ ,

v ¢l. 16 téZ poctivé nabyti papiru bez smlouvy s vydatelem

ustanovuje jasné za pravné zavazné.

‘z?roto jsou téz jak ve sménecném Fadu (Cl. 74.) tak v ob-
cl}odmm zékoniku (&l 306.—307.) Némecka a Rakouska a stej-
nym zplsobem v némeckém obCanském zéakonniku (§§. 932,
96?02 793., 794., 797.) nabyti a ztrdta prava z cennych pa-
pvn'u upraveny s hlediska viastnictvi k papiru, kteréZ
px'fedpisy pfiléhaji ku dotyénym ustanovenim o nabyt vlast-
fnctvi ku movitym vécem vilbec. Zkratka vlastnictvi k papiru
Je’st rozhodnym pro prave z papiru; vécnd prava K pa-
Piru_(pra'vo zastavni atd.) nabyvaji se odevzdanim papiru
(do zdstavy atd.). Vécné prave ku papiru jest rozhodnym
prc,) ol?ligatornf (neb jiné) pravo z papiru; pro obsah tohote
prava jest obsah listiny rozhodnym.

Pravem uznava &L 591. ruského navrhu vécnépravni po- '

vahu obchodQ s papiry majiteli zndjicimi: »Papir majiteli zné-

tr # O ¥ e v v . ’ ;
jici mZe byti pfedmétem prodeje, zastaveni a vibec smluv:

stejné jako véci movitée.

o Méné Stastnym jest vsak dodatek: »Ku scizeni papiru ma-
v;fteh znéjictho dostadl pouhé odevzdani jeho<«. Nebot za-
jisté jest odevzdani papiru nutnym — av3ak k nabyti jeho
(do Ylastnictvi) odevzdéni o sobé jesté nestali, na pf. zajisté ne
tradice ukradeného papiru nabyvateli mala fide jsoucimu. Vibec
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schézi v navrhu postacitelné ustanoveni o nabyti .cennych
papiru. Obsahuje sice &l. 593 predpis, Ze »papir majiteli znéjici,
ktery byl ztracen aneb odcizen, miZe byti zpét Zddan pouze od
t6 osoby, kterd ho mala fide nebo bezplatné nabyla«. NeZ co
plati v piipadech, kde papir byl zpronevéfen nebo od poctivého
dédice omylem neb vibec bez vile opravnéného zcizen? A proc
mé byti pH bezplatném poctivem nabyti uéinéna vyjimka?
Pomysleme jen na zrizeni véna (dos) v cennych papirech ma-~
jiteli zn&jicich poctivému Zenichovi!

Vvad tomu jest dle nadeho z4sadniho stanoviska jisto, Ze
ku nabyti cenného papiru kazdé nabyti vlastnictvi dle obecného
oblanského prava dostali, na pf. tradici vlastnika, dédictvim,
legatem, vydrzenim atd. Nez obchod vyZzaduje beze v&t pochyby
usnadnéni nabyti v piipadé odevzdani. Tu nesmi vlastnictvi
pfedchidcovo byti podminkou ptechodu vlastnictvi. I navrhu-
jeme proto v souhlase s rakouskym, némeckym a francouzskym
pravem (cf. ¢l. 307. obch. zak., resp. 8§ 367. a 797. ném. obl.
zék.) doplnéni osnovy timto ustanovenim; »Prevod vlastnictvi

ku papirGm majiteli znéjicim nastavd — nehledé ku dotyCnym
vieobecnym ustanovenim prava ob&anského — odevzdanim po-

ctivému nabyvateli papiru, i kdyz odevzdatel vlastnikem nebyls,
Této positivni normé o nabyti prava dluZno zajisté dati pred-
nost pred negativnl stylisaci ¢l 74. némecko-rakouského smén.
tadu resp. ¢l 593. ruského navrhu. .
Ustanoveni &L 590. navrhu, Ze k vydani papirll majiteli
znéjicich, které obsahuji zdvazek placeni néjaké sumy (mé pa-
trné zniti: sumy penéz), jest pod neplatnost potfebi statniho
svoleni, nalézam opravnénym. Bylo by pouze otdzkou, zda by
se neméla stanoviti vyjimka pro kupecké bony, pokud tyto
se té7 v Rusku toho Jasu také na majitele vystavuji. (Pii
cheku pravem pripoudti &l 579. papir majiteli znéjici.)
Dilezitou jest otazka, jaké namitky pislusej diuzniku
vE& vEriteli? Jest velice rozSiteny (téZ jesté Ungerem zastavany)
a prece mylny ndzor, Ze viechny pohledavkové papiry maji-
teli zn&jici — stejné jako sménky — jsou abstraktni po-
vahy, a ze tudiz pro formalni povahu zavazku causa, tvorict
podklad vydéni, jest pro pravni existenci naroku lhostejnou. NeZ
obchodni Zivot zna netoliko abstraktni, nybrZ téz kausalni
(diskretni) papiry majiteli zndjici, takové totiZ, které v listin é
samé udavaji pravni dGvod zavazku; tak na pf.: statni
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dluzni Gpisy, diléi dluzni dpisy (t. zv. prioritni obligace),
skladni listy, nakladaci listy atd.; z nichZ jest causa (zapQjcka,
depositum atd.} ztejma. Zde by namitky, které se tykaji trvani
prdvniho ddvodu, na pf.: exceptio non numeratae pecu-
niae, téz v treti ruce 0 so bé vibec nebyly vyloueny, ackoli
se ve skutecném zivoté tak snadno nevyskytuji. Nevime, ktery
nazor theoreticky sdileji redaktofi ruského ndvrhu obclanského
zédkonika ; nez schvalujeme z praktickych ddvodd upiné, Ze ¢l
592 (stejné jako § 796 némeckého obl. zak.) tyto namitky
v rukou tretiho drzitele vy luduje. TyZ stanovi totiz: »Proti
papiru majiteli zn&jicimu (recte proti ndroku z papira majiteli
znéjictho) mize dluZnik (recte Zalovany) p ouze takové namitky
vznésti, které se tykaji pravosti papiru nebo vyplyvaji z ob-
sahujehoneb (scil. bezprostredné) z poméru dluznika ku pted-
loZiteli (recte ku dolasnému vlastniku, Zalobci).« Kausalni
namitky, rovnéz jakoZ vibec obecnoprdvn{ namitky, maji tedy
(pravé jako pii sménkdch) pouze tehdy platnost, kdyZ vy-
plyvaji bezprosifedné ze vztahQ mezi pfitomnym Zalobcem
a Zalovanym. (Tak téz § 796 némeckého obé. zak., &l 82 né-
mecko-rakouského sménecného F4du, &l. 303 rakouského a § 364
némeckého obchodniho zakonika a ¢l 33 ruského sméneéného
fadu.) '

. Toto wustanoveni spocivd, pokud jde o pravni néa-
stupce prvého nabyvatele, na spravné myslénce, Ze ptevod
papiru majiteli znéjictho nenf cessi, nybrZz Ze jest to (stejné
jako sménelny indossament) zv14Stni, uréitymi pravnimi
Géinky opatfeny prevod. KdeZto totiz pii cessi cessiona? toliko
ve pravasvého pfedchidce nastupuje (nemo plus dat,
quam habet) a si tudiZ namitky z osoby jeh o musi dati Iibiti,
nabyva nabyvatel papiru majiteli zné&jiciho (stejné jako girataf,
indossatat) vSech prav z papiru dle obsahu listiny. Nebot
jeho prava spolivaji pravé na tom a jenom na tom, Ze se stal
viastnikem papiru; jako vlastnik papiru — nikoli jako sukcessor
predchiidce — &inf svlij nérok z listiny, bez ohledu na to,
zda pfedchidci naleZelo pravo k papiru neb z papiru 'éyili
nic. Nikoli pravo pohledavkové pfedchiddc e se tu pfenadi,
nybrZ nezévisle od toho nabyva kazdy nabyvatel (vlastnik) pa-
piru majiteli znéjictho, prdva pohledavkového s nim spojeného
— stejné jako indossatdf — zplsobem originédrnim, a2 jsou

tudiz viechny nédmitky z csoby pfedchiidcovy vylou- -
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¢eny. Lhostejno jest pfitom, zda viastnictvi k.papiru.
nabyto bylo derivativné &i origindrné, na pf.: pravidelnou tra-
dici, dédictvim atd. ¢i vydrzenim neb okupaci opudtdného papfru.
(Tez poctivé nabyti ukradeného papiru tradici jest origi-
narni zpUsob nabyti vlastnictvi.*)

Zkratka — nabyti prdva pohleddvkového spoje-
ného s papirem majiteli zné&jicim (sménkou) jest vzdy origi-
narnim, at jiz viastnictvi k papiru bylo nabyto originarné i
derivativné. To jest pravy pravnicky zaklad 3. 592 navrhuy,
po pfipadé &l 83 ruského sm. T.- (8l 82 némecko rakouského
sm. ., § 796 némeckého obl. zdk.). K tomu pfistupuji jeté d8-
vody prospésnosti (ochrana divéry a poctivosti v ob-
chodé&). '

Znéni citovaného €l 592 odchyluje se ovSem od zn&nf cizo-
zemskych novéjdich zdkonl; avSak smysl a tendence zakona
jsou tu i tam tytéZ; nebot ndmitka nepravosti podpisu jest
jiz dle obecného prava proti kaZdému Zalobci piipustnou,
nalezi tudiz do tfeti kategorie! Mimochodem *Yeleno, neni téZ
znéni § 796 némeckého obl. zak. »Ze va&i majiteli mohou byti
toliko takové namitky vzneseny, které se tykaji platnosti
vystaven{ nebo se podavaji z listiny nebo vystaviteli b e z-
prostiedn & proti majiteli piisiuSejl« — bezvadnym. Nebot
na prvém misté uvedend kategorie namitek jako na pf.: nezpi-
sobilost k- jednéni, fysické donuceni, okamzité GpIné bezvédomi
vystavitele (Oertmann), nlezi oviem téZ do kategorie tiet, na-
mitky tohoto druhu prisluseji jiZ dle obecného oblanského prava
proti kazdému t. j. jsou absolutni povahy. Nejlepsi jest jestd
stylisace ¢l. 303 obch. zék.

Roztesi-li se nyni otdzka pravni povahy prevodu papiru
majiteli svédéiciho odevzddnim jeho v ten zpdsob, Ze jest zde
tyz vécny Glinek transportni, jako pfi indossamentu,
neni tim jesté daldl otdzka =zodpovidéna: které garandénf
Cili regressni Géinky mé pfevod papiru au porteur? O jakémsi
poskoéném regresu — jako pfi sménelném giru — nemtZe pti-
rozené byt fedi, jezto papir majiteli znéjici cirkuluje, aniz pre-
vodee svij podpis da na papir. Z nedostatku né&jaké zvlastni

*) Zném piipady, kde vlastnik ‘papiru majiteli zndjictho peo uvalen{ kon-
kursu na jméni vydatelovo — rozzloben pro nepatrnou konkursni kvotu — papir
hodil do koSe, sluha jej sebral a nyni sdm ndrok svij pfivddél k platnosti.
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normy uziva se tudiZ analogicky predpisG o ruCeni cedentové;
to také postali; nejvySe mélo by se v zdjmu pFisnéjdiho ruceni
ustanoviti: predchidce ruéi svému néstupci za pravost a doby-
te}nost papiru majiteli zné&jiciho; nedobytelnost plati pak za pro-
kazanou, kdyZ neplaceni bylo zjisténo notdfskym protestem.
(Ceﬁkem k témuZ vysledku dospivame obdobnym pouzitim pred-
pistt o spravé pri prevodu véci.)
‘ Us.tanoveni ¢l 394, Ze wvydatel papiru majiteli znéjiciho
jest povvmen platiti toliko proti vydani papiry, obsahuje
sam(_}{zrejm;’z disledek povahy cenného papiru, jezZto pohledavka
zZ Gr}eho vznikajici toliko prostfednictvim papiru
muze sev ptivésti k platnosti. Placeni b ez vricen{ papiru posky-
tuje dluZniku toliko osobni namitku proti piijemci platu, po pfi-
pade proti malae fidei nabyvateli papiru. 7
Dalsi ptedpisy ruského ndvrhu &l 596-—603 obsahuji po
vzoru 8vycarského obligatniho prava a némeckého obCanského
zékonika podrobnd ustanoveni o obnové poSkozenych papiri
- majiteli znéjicich, jakoz i o vyméné a amortisaci (prohlaSenf ne-
plva'.tnosti neb bezulinnosti) ztracenych papird majiteli znéjicich.
Pri t.om ¢inl se pravem rozdil jednak mezi poukdzkami droko-
‘vyml {kupony) jednak hilavaimi listy Samjrmil Jen tyto
nikoliv 1 ony jsou umofiteiny. Nez pfece se zachovava, také pf‘;
Zti‘,é,té listku drokového — zpravi-li se Ustav emisn{ o tom —
pran} na vyplaceni, kdyz se nikdo b&hem péti let o zaplaceni
nehlasi; talon (poukazka na kuponovy arch) nenf, a to pra-
vem, predmétem amortisace, nebof neni vibec cénnym papfrem;
novy talon vydavad se majiteli papiru hlavaiho (El. 600). Vyraz
>>Z,tracené papiry v &I 596 jest vSak zfejmé pfilis§ Gz ky; nebot
mé ,se zajisté tento c&lanek vztahovati téZ na pripad zkézy‘
papiru ohném atd. (N&mecko-rakousky sméneiny fad v &L 73
uziva vyrazu »abhanden gekommene Wechsele, rusky smén, fad
v el 78 piili§ dzkého vyrazu: »ztracené sménky«).
N Do &lanku 597 odporudovalo by se zajisté pojati ustanoveni
Slanku 78 ruského smén. F4du, Ze soud pouze po predchozi
v_g’rstvraze navrhovatele co do trestni zodpovédnosti jeho v pfyi’-‘
padé nepravdy jeho Gdajd a po nabytém presvédleni o pravds-
podobnosti jich mé povoliti amortisaci. Kdezto rusky smén. ¥ad.
v &L 78 pfi sménkach (pro malé pomérné rozsfreni novin ‘
v Rusku) jen soudni zdpovéd platebni sménenému dluz-

i
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nikovi (nikoli vyzyvaci tizeni) zna, jest pfi papirech maj i-
telizné&jicich vedle zapovédi platebni téZ fizenmi vy-
hl4&kové natizeno.

Priméfenym jest podstaté ‘amortisace cenného papiru, Ze

v nedostatku zakazu v papiru samém obsaZeného vedle

&l 599, nejen nastavd prohlaSeni papiru zmateného bez-
G&innym, nybrZz na Zzadost dosavadniho majitele téz vystaveni
nového papiru s archem drokovym na misté papiru amor-
tisovaného. To lze tim spiSe doporuiti, jezto tu jde povétdine
o stejnéznégjict k obshu urdené, tisténé effekty, kde tudiz no-
vym exempldfem dostava se majiteli objektu stejné obéi-
ného a Upoﬁebiteiného. Prohlageni bez(ifinnym ma zde tedy —
jinak nezli pti listinach pravodnich — dvoji funkci: zabréniti
uplatnéni prava z papiru straceného neb znideného, zdroven pak
poskytnouti ndhradu vydanim nového papiru..
~ Neuspokojivym a omylnym jest konelné ustanoveni kapi-
toly, toti# &l. 604. »Clankl 589 (pojem papiru majiteli znéjiciho),
591 (nakladan{ s papirem majiteli znéjicim jako pfedmeétem véc-
nych a obligaénich prav), 594 (plnéni proti vydani papiru) a 595
(obnoveni poSkozeného papiru) dluZno uZiti téZ na vstupenky,
listky, contremarky a podobné papiry majiteli znéjici, kdyz z je-
jich obsahu nebo z okolnost{ jde na jevo, Ze vystavitel pa-
piru se kazdému majiteli zavazal.«
Spravnym - zajisté jest, Ye zavazal-li se vystavitel v tako-
vém papife dle jeho obsahu ku jistému plnéni vidi kazdému

" majiteli, jedna se pak o papir majiteli znégjici, Potud jest tedy

&l. 604 zcela zbyteénym, ano vede pro vyloudeni norem cl. 590,
592, 593 a 596 k omyllim. NeZ jmenované zde vstupenky, listky
a marky nemivaji dle zkuSenosti podobného obsahuy,

" naopak obsahuji na papife, plechu, nebo lepence obylejné to-

liko é&islo, jméno, znameni, oviem se vztahem k ustavu nebo ku
podniku, ktery takové znamky vydava. A -0 podobné, vie-
obecnd urivané znamky denniho Zivota a jich zakonnou Upravu
se jednad — nikoli pak o papiry majiteli znéjici.

Zakonné lideni a Uprava »znameks (t. ZV. legitimacnich
papirl) protivou ku papirim majiteli znéjicim jest dobfe odl-
vodnéna, tfebas Ze v theorii a -praxi neztidka byvaji smé&sovany.
Podstata legitima&nich papiri — jako na pf. divadelnich listkd,
jidelnich i pivnich zndmek, znamek na Satnu, zavazadla — spo-
&iva v tom, Ze se tyto papiry ku prima facie dGkazu o naroku
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avzdjmu dluznikové ku snazdi kontrole vyddvaji
;znato byl sprostén 'zVavazku zkoumati pfi }s/vémJ;;inzlr}zy
? praesentant jest téZ skutecné jeho véritelem: (S ;
Eiu:ﬂtﬂz}s, Irlxhab. Pap. str. 401., Unger: Inh. Pap, § 15 ‘Rsrr(;‘c,inﬂe{
jsfu i Ir{nu éa;;iﬁigzz&:;.) Ani prévo, ani zé;'azek r:;:
;n;:ﬂy sotva postaditi k dﬁkaZL; agozZvZ;)kZ? bg";y\f(;tzj oo
a ¥ s 3 ” v i y :
pﬁpz;né r;;l;ézz;; paplr}l, nybrz v jiné okolnosti, jiz dluér?or?az
D e i, na pf.: ve sm}louvé 0 (zaplacené) pravo pri-
e ot ce;tm neb, divadelni produkce (loc. cond. operis —
ne pé). ni o’ ta.ke ve smlouvé uschovaci, nebo v koupi
urciee ;r;nobzitw )ednotekovvéci (snidané, obéd, litr pi\?a
pl-avénfu zé;ttaz.r I?r'oto muze ldluénik, na pf. garderobier
pravem éalobd fe; bez vraceni urité zniamky plniti a klidné
eka Zalobu tretiho snad drZitele jeji. O papir jiteli
zneJ}CIm, ktery chovd v sobé vyluény a jedin 'p ram majl’ten
;ja;/ailiu, nemZe zde byti ani re¢i. Jen zda’n}i/ i;el::rg;nk?;:ja
a . A o, . Y s s 9 : o e.
it wstamoveni & papitech majiell znéscion. oo giimatn
‘ : pirec znéjicich, jez itimaln{
gipggg ingg) Snczsou lir.c’eny k o?é'hu (cirkuhetci’).J ti*os tlzgnlin:'?;;
Boio by p‘y‘iméf‘esmejf{ tzrldnz byti i na tyto papiry rozsifovana.
g On;ymmeri/o tthlvesF} to ku .konvci tohoto oddilu vyslovné
e b 'ec‘ml a 'pre,xm uéinila pritrz, Tak na pfiklac;
e tu : uviti o statnim povoleni k emissi i
vlastnictvi zndmek, jizdnich listkd tradici pfes ne,dzstnaa?yg

e

vliastnictvi predchlidcova (8L 593 ruského navrhu, &l. 307

némecko-rakouského obchod. z4 5

rlémit,ek .dle él. 598 ruskéhcfakz;)a%v:;gnzz ;aokd ne(\(; Vyloué’eni

Ce’chach jsou jmenovité t. zv. chlebni a pivni zx;émk SeVel‘mCl}

pra\fem nalezl spravni soud v roce 1903, Ze tytoZn'kabvy%dy;

papx/ry majiteli znéjici; okresni hejtmanst‘i’i je "arr} y e

zakazalol) Je # pravaiho omylu
Koneéné budiz zde pojednanc o otazce, kterd jest v Ra

kousku & I € V
. av .l\tIemec’:ku ;eredrnetem mnoha kontroversi, totiZ o otdzce
zZda spori elni anZky, jez Zﬂéjf sice na jméno av§ak obsa’
d e} R -

huji dodatek, Ze vklad se vyplati kazdému ptedkladateli, jeou

ouhVmi legitimadnimi , v

in%kllgml I;Jg,ltngacmml papiry, Ci naleZeji-li ku papirim majiteli
im? Zasadné jsou tyto dle své {

feim? Zasa podstaty papiry legiti

2ne ; ’ SV piry legiti-

Enimi (pfi tom papiry na jméno zn&jicimi); sem néigeieji

R
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menovité spofitelni knizky naSich zdloZen a bank; pravnf divod
pohledavky lezi pouze ve vkladu a ne Ve vystaveni papiru.
spoiitelni knizky vefejnych
adé rakouského regulativu z¢ dne
96, z4F 1844 Cis. 832 sb. z. s., jezto dle tlanku 14. tohoto re-
dy majitel spofitelni knizky plati za viast-
nika jejiho a jezto jemu bez dalgiho musi byti placeno.
(Srv. téz zakon z¢e dne 3. kvétna 1868 <. 36, kdeZ jsou uvedeny
jako »cenné papiry«.) Spotitelni knizky téchto zvla&té regulo-
ych vefejnych spofitelen dluzno proto povaZovati za papity

7yladtni povahu majl véak
spotitelen, ziizenych na zakl

gulativu kaZ

varn
majiteli zné&jicl.

Posléze bylo by ku konci tohoto oddilu dodati, ze ustano-

1. 589, 591—b9%9 obdobné uziti dluzno téz na takové pa-
které, jako na pr. akcie, predstavuji narok
Odfivodnéni tohoto dodatku bylo

veni &
piry majiteli znéjict;
na podil ve spolecném jméni.
Jiz v Gvodé podéno.
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