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C. in\! . ....... ..c.<y~ .. .Q9.c, 

Jest-li jiste pravo s listinou - obsahjeho naznacujici -
takovym spusobem slouceno, ze pravem t 0 li k 0 prostfedkem H­
s tiny vladnouti mozno jest, tudiz zcizeni a jakykoIiv vjkon prava 
jedine li s tin 0 u se sprostfedkuje, mluvime 0 "cennych papirech" 
(Werthpapiere). Mezi temito vynikajf skriptury, predstavujfci na­
roky 0 b li g a Ci nf - t. ZV. skriptum! obligace. 

Podstata skripturnich obligaci zalezi v tom, ze pravo 
i zavazek jedine a vyhradne na listine Ipf, Iistinou trva i za­
ni k a a jedine listinou se p fe v a d 1. Pr a v i deI n e - ac ne vy­
hradne - pravo i listinou teprve v z n i k a, tak ze vznik, trvanf, 
pl'evod a zanik pntva na spisu zavisf. 2) Pohledavka prisluSf vlast-

1) Srv. 0 tom Unger, Inhab. Pap. (1857), Kuntze, Inhab. (1857), 
S t ein, Inhaber und Ol'drepap. 1871, nejnoveji m uj spis, Ei­
genthum (1884) str. 312-317; Bl'unner-Endemannuv H. 
R. n. str. 174. s1., Hasenöhrl, Ö. ObI. R. H. st. 17-138. 
a j., k tomu Gold.schnif4(y"e,Z~i.ts.ch~ . .'~ .. H: R.;IX. st. 56 sI. 
XXVIII. p. 63 sI. XXIX.=p.'f8"sL' ," .:' '.. : 

2) Skorem jedine pfi a k 1:fi i '~'h::) .~:; v' z TI.:], ~;" ptivf akclonarskeho na 
vydani listiny ne z a v i s i, ~~ al,tl;ft;l:W.nl, pfevod ~ zanik prava. 
Nejsou tedy vsechny cenne papiry razu konstitutivntho. Vsak vy­
j im k a ta nenL na zavadu vytcenl pr a v i deI ..sho:t;a vytknut§ch. 
o tom sr. Ga rfl i s'. ~;~::~~.;, §;<:~§;~),)e~::~;!l:}~':~EX~'~~n:e dl e t 0 h 0 
tvofi dve kategorie cennycli papiru: konstitutivnl a nekollstitu­
tivni celllle papiry. J.\tlnohe dobre poznamky eini L eh man n, 
Lehrb. d. Wechselt". (1886) §§. 3 Hg., §§. 43-69, jeuz vsak 
casto v kriticke drobnustkarstvi upadava. Pfilis kus§ jest vyklad 
Kom. Cosacka, Lehrb. d. Handelsr. (1888) st. 85.,96. a 105. 
sL j 110. 
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nikovi listiny. listina sama 0 soM chova düvod prav a zavazkü; 
ona pl'edsta~;lje pohledavku a jest j e d in e zalobnfm dTIvodem. 

N aproti tomu slouz1 p r 11 v 0 cl n i listina jecline k cl TI k a z u 
prava a zavazku. PI'echod ke skripturam tvofi t. zv. cl i s pos i ti v n i 
listina, ktera slouZi neb aspon slouziti m 11 Z e jedine ku v zn i k u 
prava resp. zavazku, kdezto trvani (existence) pniva, jakoz i prevod 
prava nevisf nikterak na listine, na pr. notarskj akt v pfipadech 
zak. ze dne 25. cervence 1871 c. 76., pisemnj testament §. 722., 
nebo listina v pl'ipade §. 884. ob. z. obe. 

Cennyeh papfru (skripturnich obligaci), jezto vesmes k ci l'­
ku 1 a c i urteny jsou, lze rozeznavati nasledujfci druhy: 

1) papiry m a j i t e li svedciti (au porteur), v kterjch jmeno ve­
Ntele bud' naprosto se neudava (blanco-papiry), aneb ktere 
primo svedci "majiteli" (au porteur, Inhaber); prevod pohle­
davky deje se jedine prevodem papfru. §.1393. ob. z. obe. 

cl. 307. obch. z. 
2) papfry in dos s 0 v at eIn e, v kterjch sc udava jmeno prvnfho 

vlastnlka listiny. 
Sem mUezeji: 

a) s 111 enk y a ak ci e j m e n u svMcici (Namensaktien), ktere 
oboji po zakonu lze indossovati 3); 

b) listiny cl. 301. a 302. obch. zak., hlavne konossementy, 
nakladaci listy cl. 413., skladni listy a waranty, pak 
kupeeke poukazky a dluzn! upisy, zneji-li na fad 
(a l'ol'dre). Dodatkem timto (a l'ol'dre, na fad), kterj se 
p:l"i smenkach a akciieh jmEmu svedefeich rozumi ipso jure 
(cl. 9. sm. 1" a cl. 182. a 223. obch. z.) dava vydatel po 

pnivu na jevo, ze jest mu individualita vefitele 
lhostejmi a ze kazdemu legitimovanemu majiteli (vlastniku) 

a jedine t0111utO jako vehteli chee zaplatiti (cl. 303.) 
obch. z. a cL 36. a 39. sm. f.). Prevod pohledavky deje se 
tudiz i zde toliko pl'evoclem papfru a namitky ex persona in-
dossantis vylonceny. Pi'evod deje se in dos s ac i t. j. P1-
semnym, a formalnfm aktem pr'evodnim. F 0 f-

mal n 0 st p1'evo dn.fh 0 aktu indossacniho 
jev! se ze neni potfebi udati (jako ph cessi a tradici) 
cl 11 v 0 d pfevodu na pr. koupi etc. (J edinj to pripad abstrakt-

3) Nespravne pocita Ull ger, st. 86. vsechny statut papll'y k papirum 
indossovatelnYm. 
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nfho prevodu v Pl'aVU rakouskem!) Prosta cesse ovsem tim 
neni vyloueena, ma vsak jine ucinky. 

3) Mame vsak tez skripturnf obligace, ktere svedei ureitemu 
jmenu a ktere nelze indossovati, tak zyane rektapapfry. Skrip­
tunt ma tu ten vyznam, ze vznik a pi'evod l}rava deje se jecline 
listinou a ze dluzn1k plati jen tehdy, kdyz se nm vrati papir 
(cl. 9., 36. a 39. sm. r. a cl. 303. oclst. 3. obch. z.). Sem 
nalezi hlavne: 
a) tak zvana rektasmenka cl. 9. sm. r.,4) 
b) papfry cl. 301. a 302. obch. ulk, jestIize papfry ty nezni 

a l'ordre. 
c) statnf papfry au nome, partialni dluznf upisy au norne 

etc. (zak. ze dne 24. dubna 1874 c. 49). 
d) sporitelnf knfzky pos t 0 v ni c h spohtelen. Sr. cl. 6. a 13. 

zak. ze dne 28. kvetna 1882 e. 56. 
e) vinkul ovane papfry majiteli svedCici. 
Cenne papiry (zejmena i papfr}' m a j i t e li svedCfei) mo h 0 U 

naznaciti d TI v 0 d pr a v n f skripturniho slibu (causam promittencli) ; 
sem nalezeji na pr. statni dluzni upisy (c. mutui), kupony na di­
videndy, skladni listy resp. warranty (c. depositi, mutui), pojisfo­
vac! listky (police, cl. 302.), naklMaci listy (Ladescheine cl. 302. 
414., causa transportu) a t. d. Tu seznavame vesmes m at e ri eIn f 
cHi kausalni slibyi - Vsak dosti casto nenaznacujf cenne 
papiry p1'avn1 duvod slibu, obsahujfce naopak sUb abstraktnf cHi 
f 0 r mal n f bez udaui causae promittendi. Zavazujfcf moc s1ibü 
abstraktnich zakonodarstvf rak. uznava toliko vjjimkou: ve forme 
s;menek (cl. 4. 96. sm. 1',), pfi kupeckjch dluznfch upisech 
a poukazkach (cl. 301. obch. zalL). Papiry pos16z uvedene nalezejf 
tedy dvema naprosto r üz ny m kategorifm obligaci: totiz jednak 
obligacfm s k ri p t TI r n i m, jednak obligacim ab s tr akt n f m (for­
malnim), coz casto se prehlizf. 

Rozumi se, ze papiry cenne v priCine 0 b sah u listiny jsou 
zaroven· pr 11 v 0 d n i m i Iistinami. . ' 

V jinem smeru müzeme nasledujici druhy cennjch papfl'l'1 
rozeznavati: 

a) papiry, kterjmi slibuje se zaplaceni urCite sumy pell e z neb 
jinjch zastupitelnjch veci. Na pr. smenky, pouktizky 

4) Je II tyto papiry sem pocitati ehee GoI d se h mi d t; proU tomu 
jiz Brul1ner n. st. 178 sI. 
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cl. 301. obeh. z. (papfry vyplatne, Ein 1 Ö s u n g s papiere). 
Ponejvlee nalezeji k bursovnfm papfrum (Effeeten) 4a) ; 

b) papiry, v kteryeh slibuje se vydani ur c it eh 0 z b 0 Z i (papfry 
na zbozf, Waal'enpapiere), na pr. skladni list, nakladacf 
list 302.obeh. z.); pi'evod papfru zastupuj e tu pl'evod 
zbozf sr. cL 415-418. üb eh. z., tez cl. 313., 374., 382. t. z., 
a §§. 11.-15. naI. ze dne 19. cervenee 1866 c. 86., k tomu 
mflj: Eigenth. st. 289. sI. 

e) papiry representujfel po d fl ve spolecenskem majetku, na pi'. 
akcie, interimni listy ete. cl. 216. 

o papireeh illdossovateillych a majiteli svBdclefeh 
plaU zvhiste nasledujfcl zasa(ly: 
Pl'evod papirfl an portenr jako i papfru indossova­

tel n y eh, jez se indossacl pi'enaseji, nel'fdi se dIe pravidel 0 eessi, 
nybrZ dIe pravidel 0 pi'evodn vlastnictvi papil'u; pi'evod ten nenl 
eessf. Nabyvatel papfru nenastupuje totiz v 0 bl i ga c n f pravo pi'ed­
ehUdee sveho jako eessionäl\ nybrz nabyva vIa s t nie t vi m p a­
pfru pohledavkn s vlastnictvim spojenou a to spusobem puvod­
n1m (originärnim). On nabJ'va "prava z papirn" cl. 10. sm. f. 
a cl. 303. obeh. zak. Na r 0 k vlastnika papiru jest tyz, neeht na­
byva v las t ni C t vip a p i r U odvozenym Spflsobem (tradici, dBdi­
ctvim etc.) nebo pflvodnim spusobem (na pi\ nalezem, vydr.zenfm, 
okupael, nebo v pHpadeeh cl. 74. sm. l\, cL 307. obeh. z., efr. 
§§. 367. a 371. übe. z.). 

Z toho plynon nasledujiel konsekvenee: 
a) Ze oproti indossatari neb majiteli papfru an portenr vy­

louceny jsou na mit k y z osoby pl'edehUdeovy (cl. 82. sm. f. a cl. 
303. obeh. z. a contr. §. 1393. ob. zak obe.), nebot nabyvatel na­
byva prvotne (originarne) vlastnictvim papfru veskera prava 
s pa pi rem spojena, nikoli toliko obligacnf pravo sveho pred­
ehUdee. (Sr. naI. c. 1977.- GI. U. W.) 

b) Vefitelem jest docasny v las t n f k papiru. 
a) Pri papireeh a l'ordre svedcicieh po k la das e remittent 

neb majiteI, jel1z nepl'etrzenou radon indossaci je legitimovan, za 
vlastl1fka; sr. cl. 36. sm) cl. 182., 183., 223., 305. obeh. z., 
v kteryeh stale klade se dftraz na vlastnietvf papfru. 5) 

4") K "effektum" nepocitaji vsak smenky. 
5) Sr. tez cl. 8. a 9. stanov rak. uherske banky ze dne 27. cervnu 

1887 c. 66. "Jeder Aktionär kann sein Eigenthumsrecht 
auf die ... Aktie sichern (sc. durch Umschreibung im Aktienbuch). 
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ß) pri papfreßh au porteur po k 1 a cl a se kazdy m a j i tel 'za 
vlastnfka §§. 3.71., 1393. obC. Z., cl. 307. obeh. z. G) 

6) Ptecetlle zakony vychazeji z toho zakladnfho hlediste, ze pri pat. 
pirech "majiteli svedcicich" toliko jich vIa s t ni k pravym jest 
veI'itelem, ze vsak (do dukazu opaku) kazd.\' majitel poklada 
se za vlastnika. Sr. krome-§§. 371. a1393. übe. z. a cl. 
307. obch. z. - pat. ze dne 28. brezna 1803 c. 599., jenz 
o statn1ch 1)apirech au porteur jedna. PravH pat. tento: Uiber 
alle inländ. Staatspapiere, welche auf den U i be r b r i n ger .... 
lauten (u. deren Ooupons) sollen Amorusirungen oder gerichtliche 
Verbote keine die Zahlung hemmende Wirkung haben, weil es 
die Eigenschaft dieser Staatspapiere mit sich bringt, dass jeder 
Uiberbringer d()rselben für den IV a h ren E i gen t h ü m e I' ange­
sehen werde. Damit jedoch derE i gen t 11 ü me r, welcher ein 
solches Papier zur Verfallszeit nicht beibringen kanu, zu der ihm 
ge b ü h ren den Z a h 1 u n g gelange, dürfen noch ferner Amorti..; 
sationsedicte . .. ausgefertigt werden etc. Ze statnl pokladna d 0 

am 0 r t isa c e papir kazdemu majiteli vyplatf, zaklada se prave 
v pr a e s u 111 ci v las t n i c t v i. Sr. dale zak. 0 ceske hypo bance 
ze dne 2. Sl'pna 1888 c. 43. z. z. §§. 16. sI. §. 16. cit. prav1: 
"PE zastavnich listech svGdcicich ukazateli, m ase z a vIa s t­
ni k a, k dos e j im i pro k a z e. :M:ajetniku na vuli jest zusta­
veno, aby reditelstvfm banky dal 13 re ps at i !isty zastavni uka­
zateli sv€dcici na urcite jmeno". Tak i praxis, sr. ml1. sb. 
GI. U. W. C. 8414. a 9387.: "Der Besitzer der Polizze ist schon 
durch den Besitz als Eigenthümer legitimirt" a t. d. Sr. tez 
Randa, Eigenthum st. 312. V podstate srovnava se, jak se zda, 
tez Winiwarter, Stubenrauch, Kr asn 013 01 ski, Ztsch. f. H. R. 
23. str. 589. s1.; jiuak Hasenöhrl, 11. st. 50. s1., jenz ka­
zdeho majitele (i malae fidei dditele) za veritele prohlasu.i~, vsak 
sam sobe na st. 53. odporuje, pi'ipousteje excepci dolL - 01. 307. 
patrne ne 13 red 13 0 k la cl a »obchod" a sl'ovnavaji se v podstate 
s §. 371. obc. z.; dovolani se napisu IV. knihy pro opacny na­
hied jest naprosto nemfstne! - V literature obecneho prava jest 
otazka tato nejvyse spornou. NekteN pokladaji v las t n i k a papiru 
za veritele (S a v i g n y, ObI. R. H. st. 135. 81., B r u n11 e 1', Endem. 
H. str. 172. s1., zvlaste st. 207. 81., Randa, Eigenth. st. 313. 
s1., podstatne tez Goldschmidt, 1. c., Gierke, Dernbul'g, 
Pr. Pr. R. H. st. 193.), nekteN pokladaji kazdeho drzitele 
(Kuntze, Bekker), nekteri kazdeho detentora (Gerber, 
S tob b e), nekteN jen be z eIs t n e ho driitele neb majitele (T h ö 1 
§. 222, Gal'eis §. 79., Endemann) za veritele. - Pro obol' 
rak. prava jsou prameny shora udane rozhodnym dokladem nahledu 
prvjmenovaneho; dluznik llesml tedy platiti majiteli papiru, 0 kte­
l'emz vi neb vedeti mus 1, ze vlastnikem (neb zastupcem jeho) 
11enL Arg. §. 1393. cfl'. cl. 74. sm. r. - Navrh nem, übe. z. 
chybne l)oklada d e t e n c i 0 sobe za rozhodnou cL 687. 
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Protidükaz, ze majitel vlastnikem nenf, v obou pffpadech ovsem 
se dopousti (§§- 371., 1393. ob. zak oM., cl. 36. a 74. sm. r. cL 306., 
307. obch. zak - §. 3. a 15. zak. ze dne 24. dubna 1874 C. 49. 
- cl. 8., 9., 66. a 98. stanov rak.-uherske banky; srv. pat. ze 'dne 
28. bfezna 1803 c. 599.) 6). Ze te n jest i smysl §. 1393. plyne z pfi­
pravnych praci k obe. zak., zejmena z poradnich protokollü. (0 fn er, 
Protok 11. st. 236., tez PfaH, Wien. Z. H. 202, Mater. st. 50.). 
Z ei II er totiz obaval se, ze by se z püvodnfho zneni §. 1393.: 
"Schuldscheine, 'welche auf den Inhaber lauten, bedürfen keiner 
Cession", mylne souditi mohlo, ze jiz majitel jakoz takovy 
jest opravnen: " allein, " dodava, "auch diese (Schuldscheine) müssen 
von dem re c h t m ä s s i gen Inhaber dem jetzigen Besitzer über­
lassen worden sein; dadurch, dass er sie z. B. findet oder ent­
wendet, kann er doch nicht Ei gen t h ü m e r geworden sein §. 1393. 
chce toliko fici, ze papiry tyto jiz t rad i c f se pi'evadejf a krome 
driby zadneho jinehoprükazu pi'evodu nepotrebujf a v tom smyslu 
bylo znenl §. 1393. pfijato. 

c) Vlastnictvf k papfrum temto nabyva se jiz t rad i cf listin, 
treba auktor vlastnfkem nebyl, ac jednal-li nabyvatel bon a fi d e 
(§. 371. ob. z. obc. a Cl. 307. ob. z. obe. a cl. 74. sm. 1'.r) 

d) Dluznfk .lest jen tehda povinen zaplatiti dluh, kdyz se um 
vraH papll' (§. 39. sm. 1'. cl. 303. obch. z. a §. 15. zak. z 24. dubna 
1874.). (Protoz casto nazyvaji se papiry ty tez "presentacni" 
papiry.) majitel papfr neb byl-li tento zn i c e n, nemuze 
se pnivo z papfru vykonati, ano v pffpade posIez nvedenem s p a­
p fr e m zanika i pohledavka s listinou sloucena. Z duvodü s 1 u s­
nosti dopousti vsak zakon vyjimkou - amortisaci ci umo­
i'eni na zaklacle pl"edbezneho provokacnfho fizeni, ac ne­
hlasf-li se majitel ztmceneho papiru ve lhUte ustanovene, Soudnf 
amortisacnl dekret nuhrazuje pak z pr a v i cl I a listinu prvotni -
pd smenkach ovsem je 11 oproti dir e k tu fln dluznikum, cl. 73., 
74. (P1'i bankovkach rak.-uh. banky jest, jako papfrovych 
penezlch, amortisace na 13 r 0 s t 0 v Y 10 u ce n a. Sr. cL 8. stanov 
banky, zak. ze clne 27. cerv11a 1887 C, 66. Tez p:i'i los e c h loter-

7) Rozdilne znenf §. 371. resp. cl. 307, a cl. 74. vysvetluje se tim, 
ze pfi papirech au porteur 0 jakesi zevnejSf legitimaei "nepre­
trZenou radou indossaei" reci bfti nemuze. Lata eulpa l'ovna 
se tu dolo. K tomu sr. na!. 8414. a 9387. - Nabyti papiru 
n eindossovatelnych (rektapapiru) ridi se cl. 306. obch. z., resp. 
§. 367. obe. z. Sr. Ran d a, Eigth. 313. 
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nfch pro dobrocinne ucele nema amortisace mfsta. Sr. nato ze 
dne 14. pros. 1858 c. 53.245. Manz. sv. 3.) 8) - 0 amortisaci pa­
pirü m aj i t e li svedCicich a papirll cl. 302. obch. z., nema obch. 
zakon zadnych bliZsich ustanovenf; jich umol'enf r'ldf se dIe sub­
sidiar. obecneho prava. Amortisace smenek, kupeckych poukazek 
a kupeckych dluznich upisu (cl. 301.) ffdf se dIe cL 73. sm. i·., 
sr. CL 305. obch. zak. 

e) Prevoclce papfru takoveho jest prav vübec z pr a v 0 s ti 
a d 0 b y t nos t i dluhu uplatne postonpeneho a to sice jak dIe 
§. 922. tak dIe analogie zasad 0 cessi (§. 1397. a m1s1. ob. Z. obe., 
jenz jest tu podstatne dusledkem principn §. 922.) 9) Zcela vyji­
mecna ustanovenf 0 l' e g res s TI plaU pb s 111 e n Ir ach a toliko pfi 
techto. Analogie smen. regressu, zejmena regressus per saltum 
nema mista v phpadech jinych. 

f) Byly-Ii papiry toho druhu do rucni zastavy dany, jest 
zastavnf vefitel u vykonu zästavniho pniva opravnE'm, zadati pla­
cenl pa p f r u na dluzniku a z vybrane sumy zaplacena se uciniti, 
toliko pr'ebytek (hyperochu) ma svemu dluzniku vratiti. (Veritel 
nemusf tedy zädati za soudni pro d e j zästavy §. 461.) Sr. dv. 
dekr. ze dne 13. cervence 1789. c. 1133., jenz mIuvf si ce toliko 
o zastavenych "prijatych smi'mkach" , vsak vyslovuje tim p ri n ci p 
pfi vsech cennych papfrech platny. Arg. §§. 1369., cf. 957., 962. 
o bc. z., ukladajfci drziteli zastavy p e Ci 0 zachovani pl'edmetu, -
tn 0 in te grit u närokn hlavniho a vedlejsiho na listine zavisleho. 

8) NeIze duvodne pochybovati, ze se cl. 305. obeh. z. a cl. 74. sm. 
r. tez na indossovatelne a k eie vztahuji, ackoliv cl. 182., 223. 
obeh. z. nedovolavaji se cl. 74. sm. 1'.; analogie jest tu patrna; 
jinak by tu byla nebezpecna mezera zäkona. Sr. Iez Ren a u d, 
Aktieng. §. 44., T h Ö 1 §. 220., jinak GoI d s eh 111 i cl t, Ztseh. f. 
H. R. 9. st. 66. Blizsi oduvodneni v me m: Eigenth. st. 318. sI. 
p. 15. "Plaeeni" v papirech majiteli svedcicich jest toliko datio 
in solutum, nikoli solutio. Sr. GoI d s eh m i d t, H. R. Ir. st. 1218. 
Ku n t z e, F. Pap. 440., 487.) 706. Poehybene jest oduvodneni 
na1. nejv. s. v Prav. 1872 st. 566., 1878 st. 213. a. naL shora 
uvedene; chybne tvrdi 6e v naL c. 6439., 8101. GI. U. W., ze 
umysl stral1 smeruje k definitivnimu spineni (solutio) zavazku. 

9) Sr. sb. GI. U. W. c. 3728., 5313., 6597., 6693., 7151.) proti 
tomu c. 6439., 8101. Bezduvodne tvrdi Ha 8 e n Ö 111' 1 st. 72., ze 
prevodee papiru an porteu!' 11 e n i prav z d 0 b y t nos ti (bonity) 
papiru, dovolavaje se spisovatelU obecnopravnich, jizto vsak pri 
pri tom f i 111 S k e pravo na mysli maji. Sr. tez Kr asn 0 pol ski 
1. e. str. 591. sI. 
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(DIuzno uvaziti, ze na priklad urok z prodlenf Z:idati lze teprve 
ode dne pr es e n t ace skriptury I sr. cl. 89. sm. r.) 

, g) Papfry majiteli svedcfcl muze dIe rak. prava vydavati 
z pravidla kaz dy a neni k tomu konci potfebi zvlastniho povo­
len! s tat n f h o. Vyjimkou potrebf jest takoveho povoleni: a) k vy"' 
davanf parcialnich dluznfch upisu (Pal'tialschuldverschreibungen 
auf Inhaber). Dv. dekr. ze dne 17. prosince 1847 c. 1105. Sb. z. 
S.; sr. te z §. 90. 0 spolecnostech vyrob. z 9. dubna 1873 c. 70. 
Zakaz emisse parcialnich d 1 u z n f c h UpiSll (§. 1001.) nesmf se 
rozsi'fiti na pripady jine. 10) ß) Ne obchodnf akciove spolecnosti, 
pak akci{jve kommandity nesmejf vydavati a k c i e au porteu!'. Sr. 
§, 12. al zak. 0 spolcfch z r. 185~ a cl. 173. obch. z. 

Vydavanf sm e n e k neni obmezeno na ku p ce, ovsem ale vy­
davani papfrü a 0 r d re svedcfcfch v cl. 301. a 302. vytcenych. 

V histor, smeru dluzno dodati: 
V sezeni rak. kompil. kommisse z 18. srpna 1806 (0 fn e r, 

Prot. H. st. 236.) pfipomenuli nektefi: Ob überhaupt zu gestatten 
wäre, dass P ri v a t s ch u I d s c h ein e bloss auf den Überbringer 
lautend, sollen ausgestellt werden können'? Diess scheine den Vor­
schriften, welche oben in dem Haupstücke vom Darlehen über die 
Erfordernisse des Schuldscheins gegeben wurden, geradezu zu 

10) Zakaz, ze spolecenstva vyrobna nesmeji bez stat. povolenf vyda­
vati zastavni listy a su['ocitelne pokladni poukazky, jest razu 
policejniho, sr. §§. 92. a 93. zak. ze dne 9. dubna 1873; 
listiny takove pres to vydane nebyly by neplatne. - Na bankovnim 
mon 0 pol u c. k. priv. ra k. - u her s k e banky zaklada se zakaz 
cl. 4. zak. 0 1'ak.-uh. b. ze dne 21. kvetna 1887 c. 51., dIe 
ktereho tresce se bezpravni vydavanl ban k 0 v e k neb jinych m a­
j i tel i svedcicich bezurocnych dluznich upisu, jezto by se v ob­
chodu z a pe ni z e uzivati mohly. S nasim nahledem souhlasl U n ger, 
Inh. pap. st. 172, Stubenrauch (4) §.1393., Kl'asnopolski, 
Ztsehr. f. H. R. 23. st1'. 587. Jinak Has6nöhrl H. st.32. 81., 
jenz ehybne tvrdi, ze k vydavani papiru au porteur potrebi stät. 
povoleni. De facto vydavaji se pokladni poukazky (vlastne kupeeke 
dluzni upisy), pojistovaei lfstky (polizze) a t. d. z pravidla au 
porteur. GI. U. W. C. 263., 1977., nepfimo i 5936., pak C. 9387. 
a 10.190. Vz. tez Posehinger, Befugniss zur Ausstellung von 
Inhaber-Pap. (1870) str. 141. a nas1., jenz siee (str; 150.) hlede 
k dv. dekr. ze dne 17. prosinee 1847 netoliko parcialni­
llybd v S e eh n y - dluzni upisy au porteur znejiei za ne p I at ne 
povazuje, vsak pres to na zaklade domneleho 0 b y c e j 0 ve h 0 

prava (?) takove dluzni upisy (krome parcialek) za platne uznava 
(str.152). Platneho obyi'eje tu nenf! (§. 10. o. z.) 
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widersprechen, da man dort den Namen des Gläubigers in dem 
Schuldscheine deutlicher auszusprechen befahl. Die Stelle dieses 
§. sei daher nur auf Wechsel u. öff. Schuldscheine anpassend, es 
müsste dies aber auch ausdrücklich h i ergesagt werden. Für diesen 
Vorbehalt fanden aber die übrigen Stimmen im Hauptst. v. Dar­
lehen den zukömmlicheren Ort." - V sezenf z 14. prosince 1809. 
by10 k §. 1001. k navrhu P l' a tob e ver y v pf!cine nesetrenf pl'ed­
pisu jeho dolozeno: "Damit ein Schuldschein über einen Darlehens­
vertrag einen v 011 s tä n di gen Be we i s mache, müssen" etc.; 
vsak k otazce nas! nebylo se vraceno. DIe toho cini si ce d I u z n i 
upis majiteli svedcici (causa mutui) neüplny prukaz, vsak 
spis (skriptum) proto neplatnym nen!; soudce mel by tedy d 0 pilleni 
dukazu ohledne 0 s 0 b y p ü j c it eIe zadati. Pti ku p c ich neplati 
tu zadna vyjimka, nebot Cl. 301. jedna 0 papfrech j m e n u svedcl­
eich a ca s tee n a kombinace predpisu obc. a obch. zakona jest 
nemistnou. DIe toho rozhodnouti dluzno otazku 0 platnosti kupec­
kych "bonu" au porteu!'. - Take ne m. fissky s. nalezl (VIII. 
C. 8. str.35.), ze kupecky "bon" majiteli svi'idcicf nesml se po­
suzovati dIe cl. 301.: "Dieser setzt Na m e n s papiere voraus; 
solche Papiere sind daher nach dem subsidiären A. b. Rechte 
zu beurtheilen - u. nach p r e u s s. R. ungiItig. Ponekud jinak ovsem 
naI. B. O. H. G. v Zeitsch. f. H. R. XV. str. 576.) 

11) Papir majiteli svedCici pozbyva l'azu toho a stane se 
l' e kt a papfrem üf ad n f vi n k u 1 a c i pro urcito u osobu, resp. 
prepsanfm listiny na j m e n 0 urcite osoby. (Ausserkurssetzung des 
Papiers.) Vsak ucinek te n nema jiz pouM pfitistenf "depositniho 
ci sloznfho kolku" (Erlagsstampiglie), ktere slouz! hlavne k lepsl 
ochrane depositniho uradu pl'oti moznym ztratam etcY) -

11) Sr. Krasnopolski 1. c. str. 593. Jinak Hasenöhrl str. 74., 
jenz smlsil pritisteni t. zv. "s 1 0 zn eh 0 kolk u" (Edagsstam­
piglie - pri deposici v es k er y eh cennych papiru pfedepsane­
s vi n ku 1 a c i papiru au porteur na ure i te j me n o. Vinkulace 
tato mus! se ovsem na listine sam e vyznaciti; ano hlede k §. 232. 
cis. pat. ze dne 9. sl'pna 1854 narizuje (ne zcela v souhlasu 
s §. 232.) cirk. min. spray. ze dne 6. srpna 1874 c. 8661., ze 
vinkulace pro fideikommissy stati se ma v z d Y P re p san i m pa­
piru na jmeno fideikommisu (tedY v y 111 e n 0 u papiru). Ze vsak 
takoveho pr e p san i an nome nevyhnntelne potfebi ne n f, plyne 
tez z toho, ze se pfi nektel'yeh papirech ani provesti neda. Valm 
pravem poklada dvorni dekret ze dne 10. llnora 1838 C. 18.188. 
(.M:anz 3. st. 171) st. papiry au porteur za "vinkulovane", kdyz 



Soukroma vinkulace papfru pisemnym dodatkem na listine 
jest mozna toliko pfi souhlasu vydatele i majitele; jedno­
stranne prohla33enf majitelovo ne s t a c U 2) 

Ph rektapapfrech (sr. shora c. 3.) platf toliko zasady 
pod lit. d), e) a f) uvedeneY) Postup deje se ovsem toliko 0 d e­
vzdanfm papfru, na kterem pohledavka Ipr (sr. nal nem. R. O. H. 
G. XI. p. 253., Brunner n. st. 179.) Vydavani papinl obmezeno 
jest toliko ph emissi parcialnfch dluznich upisu jmenu 
svedCfcfch pod saffiOU 105 zl. r. C. (Dv. dekr. z 18. pros. 1847 c. 105.) 

Od papiru m aj i tel i zw'ljfclch slusi dobre rozeznavati takove 
znamky neb lfstky, kt61'e majiteli slouzi jen ku z be zn emu pr u­
k a z u miroku (k legitimaci), l'esp. dluznfkovi k rych1e k 0 n t r oIe 
osoby k jistemu pInenf opravnene; ku pr. vstupenky ke koncel'tum, 
divadelnfm predstavenfm etc. Faktum pl'avo z a k la d aj f c i nez:Hezf 
ve s pis u, nybrz zalozeno mim 0 listinu, ku pr. shora ve smlouve 
loc. cond. 0 p e1'i s neb v obdobne smlouve innominatnL §§. 1151., 
1173 obC.z. (Nespravne mluvfmetu v obycejnem zivote"o koupi 
lfstku ci vstupenky" .) Lfstky takove jen na prvnf pohled mohly 
by pokladany byti za papfl'Y majiteli znejici, za nez je ovsem 
mnozi spisovatele take povazujf aneb s nimi je smesujL V pravde 
jsou tu jen papil'Y legitimacnf cHi kontrolni (Legitimations-

opatfeny byly 11 fad n i z a va d 0 u (ämtl. Haftungsband) pro urcitou 
osobu k urcitemu 11celu. Sr. tez §. 2. zak. ze dne 2. cervence 
1868 c.88. "Lautet das Wertbpapier auf einen bestimmten Namen 
ode l' ist dasselbe vinculi1't etc." To prehlfzi Kr asn 0 pol ski 
st. 593. - Jiny smysl ma vinkulace papfru jmenu svMcicich, 
kterouz lla pfikl. pfi akciich pfipousteji cl. 9. a 10. stanov rak. 
uh. banky (zak. c. 66. z r. 1878 cf. C. 51. z r. 1887); zavazeni 
tot 0 (Vinculirullg mit einem Haftullgsbal1d) deje se za pficil10U 
tou, aby se d iv i d e II d y je 11 urcite osobe neb pro urcity 11cel 
(dIe obsahu vinknlace) na kvitance vyplacely; ostatek se tim pfevod 
ak c i c nikterak nczamezuje. 

12) ZakOllodarstvi nase uZlIava iso n k rom 0 u vinkulaci na pr. pfi 
zastavnich listeeh, statnich papfrech; nebof ten ktery ustav (fedi­
telstvi neb stät) vystupnje tu jakoz sou k rom a osoba. Tak muze 
vinkulaci povoliti na pI'. pi'i zastavnieh listech "c.eske bypotecnf 
lJanky" feditelstvi banky. Sr. §. 16. cit. zak. zemsk. zc dnc 
2. srpna 1888 C. 43. (Podobne pfi akciich an norne 1'ak.-uhcrske 
banky dIe cl. 9. a 10. stallov. z r. 1887). - V obecnem pravu 
jest sporno, staci-li k vinkulaci (Ausserkurssetzung) soukroma 
vule majitelova. Sr. S tob b c, §. 180., Gar cis st. 618. 

IS) Sr. tez Brunner H. st. 179. a 185. 
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papiere), resp. zn a 111 k Y legit., na pr. marky jfdelnf, satnr, na 
spravky, jizdnf listky na draze neb tramway, postovni l'ecepisse, 
zastavnf lfstky (Versatzscheine ) a conti.. zastavnfch listu (Pfand­
briefe) atd,14) 

Pri techto papirech nepoji se totiz vznik, trvanf a prevod 
obligace na p f s m 0, ano lfstky tyto dIe kuseho obsahu sveho ne­
mohou ani slouziti za dostatecny pr u k a z, ze byla nejaka smlouva 
ku pr. 0 doprave, uschovavani atd. uzavrena. 15

) Obligace nevznika 
v tomto p'ffpade listinou, nYbr.z dIe pl'avidla vseobecneho j in 0 u 
skutecnostf, ku pr. smlouvou konsensualnf (pH spravk<ich atd.) neb 
l'ealni (depositum pi'i satnach). Nemuzeme tu jedine na zaklade 
s kr i p t u r y praestaci zadati. Lfstky legitimacnf jsou nejvyse 
dokladem a to jeste dIe naseho soudniho Hdu z pravidla ne­
uplnym dokladem jisteho pravniho jednanf mimo listinu leZfciho. 
N emajft po d pis u a jest 0 b sah jejich k posouzeni pomeru pra­
videlne ne dos tat e c n Y.H) Lfstky legitimacnf nejsou ponejvlce. 
jen na prospech veritele, nybrz slouzt p f e cl e v s f m tom u, kdo 
praestaci jest p 0 vi n e n, k tomu ucelu, aby nemusel blfze 
zkoumati, kdo jest pravym veritelem. 0 majiteli takoveho Hstku 
sm f dluznfk po k 1 a d a t i za to, ze smlouvu uzavrel a ze tudfz 
opravnen jest, zadati vlastnfm neb cizfm jmenem praestaci; vsak 
neni po v i n en, pI'estavati na tom. Jiz v obc. zakonu mame po­
dobny prfpad totiz zapisne ImLzky dIe §. 1033. ob. z. obc.; ten, 
kdo knfzku phnese, poklada se za zmocneneho, zbozf na dluh 
vzfti. 1 i) 

Cenny pap!r ma v so b e cenu, obsah spisu jest j e d i n y m 

14) Rozeznava-U Gareis §. 76. legftimacnf listky a legit. marky, 
jest to rozcznavani sice mozne v tom smyslu, ze 1 ist e k obsahem 
svym do jiste miry tfeba dlikazu einl, kdez pfi znamee (Marke) 
tak nebYva. Vsak l'ozezl1ilvani to nenf podstatne. 

15) Navrh ne m. obe. z. C. 702. nesetfi podstatl1eho rozdilu mezi 
papiry majiteli svMcicimi a papiry kontl'olnimi. 0 legitimaclIich 
papirech sr. Ku n tz e, Inhaberpap. st. 401. s1., U n ger, Inhabel'­
pap. §. 15., F u c h s, Karten u. Marken d. tägl. Verkehrs 1881 
st. 20. 81., Brunner, H. str. 174.,206, Rallda, Eigenth. str. 
313., tez prve: Zweifelh. Fragen a. d. Genoss. R. (1874). 

16) Ze "stampiglie" dIe usance podpis nahraditi 111 li z e, 0 tom sr.: 
Randa, Obch. prayo str. 189. 

17) Na to dobre v rozprave upozornil StupeckY. K tamu sr. Stein­
ba c h, Jur. BI. 1878, c. 4.-6. ohledne zastavnich listku; tez 
Stubellrauch (4.) k §. 1393. 
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zakladem a nH'i1'itkem pniva a povil1nosti (vyhrazujic ovsem obrany 
oproti obmyslnemu nabyvateli, jenz nepravost udanf znal, cl. 82. 
sm. 1'.); za to kontrolnf listek slouz! jen k usnadneni pr u v 0 du 
a jest v tom smeru predevsfm k prospechu dluznfka. Srv. tez 
§. 28. reglem. zelezn. ze dne 10. cervna 1874 C. 75. v prfcine 
Hstku na zavazadla (Gepäckschein). Lfstky kontrolni n ej sou tedy 
predmetem vindikace a amortisace dIe pr e d pis u pod lit. c) 
uvedenych,I8) a vllbec zasady shora pod lit. a.-h. uvedene k nim 
vztahovati ne 1z e. 

Tez kvitovana postovnf peneznf poukazka ma povahu pouhe 
legitimace, neb i ta vyplatf se kazdemu, kdo ji pi'edlozi, aniz by 
postovnf urad zkoumati musel legitimaci praesentanta. 

Sporna jest povaha vkladnfch spor i tel n feh k n f z e k 
spofitelen. Nektel'f spisovatele pokladaji je za cenne papfry, jini 
za papfry legitimacnf. Otazka tato jest zejmena dulezita pri n a­
l e z u takove knizky; na l'ozhodnuti jejf zavisf rozhodnutf, n31ezi-li 
nalezci ve smyslu zakona nalezne dIe sumy, na ktel'ou knizka zn!, 
cHi nie. 

DIe pfil'ozene poyahy sluselo by vkladnf knfzky pokladati 
za papfry legitimacnf; znejit na jrueno a dokazujf, ze jista osoba 
do spofitelny neb zalozny vlozila jistou castku penez. DIe puvodnf 
sve povahy nen! take vkladnf knfzka urcena pro obchod. 

Hledic vsak k regulativu pro sporitelny vyhlasel1emu dvor. 
dekr. ze dne 26. zart 1844 c. 832. sb. z. s. dluzno pokladati vkladnf 
knfzky s po r i tel n:! za cenne papfl'Y majiteli znejfci. V §. 14. cit. 
regul. totiz vyslovne se uvadi, ze k a z d y m aj i tel neb praesen­
tant vkladnf lmfzky bez vselike legitim ace 0 totoznosti osoby p 0-

kIada se za vlastnika, a ze mu musf vklad byti vyplacen. 
Zakon r 0 v n a tudiz vkladnf knizku ce n ne m u papiru. Tez zak. 
ze dne 3. kvetna 1868 c. 36. r. z. §. 2. pocfta vyslovne "sporitelnf 
knfzky" k cennym papil'um (§. 2. prav:!: Zu diesen Werthpapieren 

18) Sr. Steinbach, L c., jenz tez k protokolum Norimb. konf. st. 
4620 ukazuje. Opacneho nahledu jest GoI d s c h m i d t, jenz 
cL 307. tez na leg i t. papiry vztahuje. Ostatek pocitaji GoI d­
s eh mi d t, B run n e r, F u eh s a j. lecktere shora uyedene lfstky 
k papirum majiteli svedcieim, ku pr. jizdni listky, vstupenky do 
divadia atd. Tim nepopiram, ze i takove listky in concreto 
takovy 0 b ~ ahmiti mo h 0 u, ze je za papiry an porteur pokla­
dati dluzno, ku pr. jidelnf poukazky na nekterych drahach, ob­
sahujiei zcela presny pfsemny slib hostinskym podepsanY. 
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gehören insbes. Aktien, Interimsscheine, Pfandbriefe, Schuldver­
schreibungen und Partialen, Dividenden u. Zinsenscheine (Coupons), 
Sparkassenbüchel ... Cheques und ähnliche für den Verkehr be­
stimmte Papiere.« Rovnez v pl'lcine amol'tisace listin platf 0 kniz­
kach sporitelnich dIe zakona ze dne 3. kvetna 1868 c. 36. r. z. 
tataz ustanoveni, jako pfi cennych papirech tam uvedenych. 19

) 

N emene spornou jest otazka, jest-li z e 1. j f z d n f li s te k pa­
pirem 111 a j i tel i svedCicim cHi toliko legitimacnfm. Pro nahled 
l)l'Vnejsf hlavne Ihering, Jahrb. f. Dogmat. 23. str. 327. (tez 
Gesamm. Aufsätze Ill. p. 39.)19a), jenz pak dusledne tvrclf, ze i "zp a­
te cni jizdni listky" (RetourbiIlet) mohou se pro z p:H e c ni jfzdu 
na jine osoby prevesti. 20) N ebot byla by to contradictio in adjecto, 
zakazati pl'i papfrech m a j i tel i svedcicfch p l' e v 0 d papiru. Proti 
tomu hajf M. de J 0 n g e, Die Unübertragbarkeit der Retourbillete 
(1888), tez Co sack, st. 367., nahled, ze zpatecnf listky, t. zv. retourky 
jsou neprenesitelne, jezto doprava osoby sem i tam dIe intence zeleznic 
jest plnenfm ne d il n y m, a jezto listek s t a ne pry se listkem legiti­
macnim, jakmile urCita osoba jizdu zapocala (?) 0 du 1'0 d n e n i to 
jest siee chybnym; llnedilnost" praestace z a v i s i na praejudicielnf 
otazce: jest-li tu papfr majiteli svMcici. pr'es to ale pravym jest 
nahled, ze retourky jsou neprenesitelne; nebot ne j d e tu 0 papiry 
au portenr (sr. shora) , nybrz 0 pouhe legitimacej pohledavka 
ze smlouvy dopravni - jinak postnpitelna - jest neprenesitelnou 
proto, ze postup z a k a z e m z listiny zjevnym jest v y 1 0 u C e n ; 
zakazu tomu podrobuje se strana prijetim lfstku. 21

). 

19) Zak. ze dlle 3. kvetna 1868 pocita (ac de lege fer. nepravem) 
spofitelni knizky k papirum llegociacnim: "für den Verkehr be­
stimmte Papiere" a pfipousti pfi nich ty z spusob amortisace 
(a vindikace) jako pfi cenn§ch papirech. Sr. tez Ha sen öhr~, 
ObI. R. H. st. 41. s1., jinak Steinbach, 1. c., Krasnopolskl, 
Zeitsch. f. H. R. 34. st. 587. DIe toho slusi rozhodllouti otazku 
strany "nalezneho" pfi ztrate Imizky spor. - Za to ne 1 z e spo­
fitelni pos t 0 v n i knlzky pokladati za papil'Y majiteli svedcici, 
jezto prevod papfl'u pripousti se jen pr e pis e m na jmeno ce s­
si 0 n are na zaklade cesse pred postovnim uradem uCinene. Srv. 
cl. 6. zak. ze dne 22. listopadu 1887 C. 133. 

19a) Tez Stubenrauch (4.) k §. 1393. str. 726. 
20) ZapoYedi prodeje z pate Ci n i h 0 listku nepfiklada I he ri 11 g l. c. 

ovsem zMne platnosti, jezto pry se priel pravni povaze papfru 
au porteul'. 

21) Sr. tez trestni nul. ne m. r. s., J 0 11 g e, str. 25.: "Der auf einem 
Billet, Rundreise-, Abonnement- oder Retourbillet ausgedrückte 
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Velmi spomou v literature jest pr a v ni p 0 v aha vzniku 
obligace pfi papirech m aj i tel i a na Ta d znejicich (indossovatel­
nych).22) Nechceme uvadeti zastaraleho, casto jiz vyvraceneho nahledu 
starsfeh (Rafael de Turri, Büsch) a novejsfch ~E i n e r t, das Wechsel­
recht etc.1839. Wagner, Östel'l'. Wechselt .. 1823 I. str. 43. a j.), ze 
papfry tyto jsou "kupecke papfrove penfze". 23) Uvedeme jen h 1 a v n f 
smery novejsfch spisovatelu. 

Nekterf (Thöl, Renaud, Goldschmidt, Blaschke, Hartmann, 
Gerber, Brunner, Gareis, Gierke - pl've tez U nger) z a tom a j i, 
ze obligace skriptum! v zn i k a v z d y toliko sm 1 ° u v 0 u, a sice 
danlm a pfijetim papi1'u (Begebung der Papiers), totiz tim, 
ze vydatel resp. indossant papir za vlastni odevzda destinatar'i (1'e­
mittentovi, indossatafi etc. 24) (Rozumi se pfi tom, ze odevzdanf to 

Vermerk: "nicht übertragbar" ist ein durchaus statthafter, da 
kein Gesetz denselben verbietet u. da der Empfänger eines solchen 
Billets sich durch dessen Annahme den Bedingungen unterwirft." 
(Sr. ale jinake naI. Berl. soudu v Jur. BI. 1885 C. 46.) Oduvod­
nenf to da se obhajiti toliko se stanoviska, ze lfstek jizdni jest 
papirem legitimacnim. 

22) Ze smenka nalezi k indossovatelnym papirum, treba neznela na 
rad, plyne z cl. 9. sm. 1'. 

23) Nahled ten smesuje pr a v ni c k 0 u povahu papiru presentacnich 
s ho S P 0 d a f s k 0 u jich funkct Pravda, ze papiry cenne v ob­
chodu casto z as t u p uj i mi s t 0 hotovych penez; vsak za papi· 
rove penize proto je pokladati nelze. Nebof papirove penize jsou 
znamky pe n i z e pfedstavujici, ktel'e je d i ne vydavati muze 
s tat neb osoba statem k tomu zmocnena. Penize - jakozto 
v s e 0 b e c n e p 1 a t n Ei m er it k 0 h 0 d not y a v s e 0 b e c n e p 1 a­
ti d I 0 (Werthmaassstab, Zahlungsmittel) ustanovovati a vydavati 
muze totiz j e d i ne s tat dIe svrchovane sve moci - nikoliv 
soukromnik. Placeni papirovymi penezi jest proto sohdo, placen! 
ce n n y m i pa p i r y vsak toliko - da ti 0 ins 0 I u tu m. 

24) Tak viHsina spisovatelu, zejmena U n ger Inhab. P. st. 106. sl., 
Blaschke, Wechselr. §. 19., Renaud, Wechselr. §.10., Thöl, 
Wechselr. §.191., Hartmann, Wechselr. str. 89., ale tez str. 85., 
Gareis, H. R. §. 89., Brunner n. §. 194., Goldschmidt, 
Zeitsch. 28. str. 84., c[ sv. 8. p. 330., 9. p. 62. a j. Theorie ta pre­
hhzi i to, ze "pi'i smlouve a k c e pt a c n i" (Mz pi'i avalu) ne ode­
vzdava se papir z a v las t n i; nybrz ze se listina trassatovi 
(assignatovi) jen k tomu kOllCi pr e d k 1 a d a, aby se v ni pode­
p8al. Tu staci tedy pisemlle pi'ipojeni slibn platebnlho bez tradice 
v pravem smyslu slova. Sr. cl. 21. sm. 1'., cL 301. obch. z. 
Ktomu Grawein, Perfection des Accepts (1876), jenz ostatek 
stoji na stanovisku smluvni theorie, sr. tez L e h man n, Wechselr. 
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deje se na z a k 1 ade jisteho pravnibo duvodu, z pravidla jiste 
p Te d be z ne umluvy, ktel'a se pri smenkach nazyva pactum de 
cambiando, ku pr. na zaklade kupu, darovani etc. Netreba doloziti, 
ze tuto predbeznou smlouvu dobre l'ozeznavati dluzno od slibu 
ve skripture daneho.) 

'lsak treba ve skutecnem Zivote zavazek skriptumi vznikal 
ob y c ej n e tim spusobem, ze vydatel (indossant) papir destinatai'i 
obligandi animo odevzdava, a ze destinatar t l' a die i papfl'll stava 
se takto vIa s t n f k e m listiny a tu d fZ i ve:Htelem, pi'ece tradice 
takova (Begebung der Papiers) ne n i podstatnou podmfnkou vzniku 
skriptumfho zavazku. Stacf totiz, kdyz majitel jak y m k 0 1 i v 
jinym spusobem vlastnictvf papfru nabyl, ku pr.okupacf 
derelinquovane smenky, nalezem ztraceneho papfru (§. 392. obc. z.), 
vydr.zenim cenneho papfru neb bezelstnym nabytim od majitele, 
jenz vlastnikem nenL Nebot dIe zasady cl. 74 sm. r., jenz obsa­
hule pr i n ci p pro v sec h ny indossovatelne papfry platny, nabyva 
bezelstny prijemce (formalne smenkou legitimovany) vIa s t nie t vi 
smenky tradicf, treba prevodce vlastnikem nebyl; rovnez 
nabyva bezelstny pfijemce tradicf vIa s t nie t v i papfru m aj i t e li 
svedcfcfho, tfeba pfevodci vlastnietvi nenalezelo, ano treba papir 
byl ukraden ete. (§. 371. obc. z. a cl. 307. obch. z.) Zde potkavame 
se se z a s a d 0 u, ktera netoliko jest narodohospodarskym postulatem 
bezpecnosti poetiveho obchodu s cennymi papfry, nybrz ktera se 
plnou mfrou srovnava s v u lf vydatele papiru takovych. 25

) Nebot 

§. 63., jenz v §§. 43.-59. podava dobry prehled ruznych theorii 
o vzniku prava smenecneho. 

25) O,nova ne m. obe. z. cl. 686. dobre ustanovuje, ze vydatel papfru 
majiteli svMciclho prav jest, i kdyz listina vydateli byla ukradena, 
od neho ztracena, neb jinak bez jeho vüle neb po jeho smrti 
dostala se do obchodu. Motivy H. st. 697 pravi: Die Haftung 
des Ausstellers ist von der Aus gab e d. i. hievon, dass er das 
Papiers in Umlauf setzt (begiebt), unabhängig. Dieses Princip 
wird vielfach ... als eine Konsequenz aus der Verknüpfl1ug des 
Verpflichtungswillens mit der Urkunde, aus der Verkörperung des 
ein seit i gen Versprechens hergeleitet ; (dies) kann dahin dahin­
gestellt bleiben; - der Ver k ehr erheischt jedenfalls seine An­
nahme. - Y tom kuse hlavne rozchazime se s nahledy L e h­
m a 11 n a §§. 60.-69., jenz dovolävaje se cl. 74. sm. 1'. a zejmena 
uvodnich slov jeho; "Der nach den Bestimmungen des art. 36. 
1 e g i tim i r t e Besitzer" etc. - za to ma, ze jen bezelstny i n­
dos s a t a 1', llikoliv ale bezelstny rem i t te n t dIe cl. 74. vlast­
nictvi nabYva. Vsak nehledic k tomu, ze cl. 36. 1.) jest toliko 
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vydatel skripturniho slibu c h ces e zavazati netoliko pr V n f m u 
prijemci papfru (zejmena remittentovi), nYbr.z k a z dem u v las t­
nikovi papiru; Ihostejno jest tedy, jakjm spusobem majitel 
listiny vIa s tni c t v I papfru naby!. Pravy duvod zavazku vyda­
telova (indossantova) pfi skripturnich obligaclch spatrujeme tedy 
jednak v pisemnem jeho sUbu, jednak v nabyti vlastnictvi 

obsahu po u c n e h 0, dluzno uvaziti, ze cL 74. uvodem timto jen 
ob y c ej ne j si pfipad (ind08sovane sm.) naznaciti chtel a ze by 
bylo inkonsekvenci a slovickarstvim, odepfiti rem i t t e nt 0 v i 
smenky ne indossovane za tychZ okolnosti ochranu prava. (Sr. tez 
cl. 82. sm. r. a cL 303. obch. z. »nach Maassgabe der Urkunde"). 
VZdyt cl. 36. ani nedoleha na v see h n y spusoby smen. legitimace -
na pr. remittenta. Dle nahledu L.-a byI by bezelstny majitel smenky 
jakozto rem i t t e n t vyloucen z oehrany cl. 74., naopak ale chranen, 
kdyby smenku na vIa s t n fra d vydanou od vydatele in d 0-
saei nabyt, ackoliv tu i tam jest pl'vnim nabyvatelem sm. 
prava. Sr. proti L. tez Ja c 0 b y, Krit. Viert. Sehr. 39. str. 535 
sI. - J i n a kaIe souhlasim s L. v tom, ze k vzniku zavazku 
sm. staci nabyti vIa s t nie t v i na papiru a k obligaci akceptanta 
(cl. 21.) staci podpis akceptantuv (i bez navraceni smenky). K obU­
gaci v y d at eIe a in dos san t a zada L. str. 226.: 1. einen 
zur Eigenthums übe r t rag u n g an sich geeigneten Rechtsakt des 
sich Verpflichtenden, 2. Erwerb des Eigenthums am Wechsel 
durch einen aus dem Wechsel als Berechtigter Legitimierten". 
Spravneji pravi str. 252.: Wechselverllindlichkeiten entstehen 
dadurch, dass [in unmittelbarer oder mittelbarer Folge einer hier­
auf gerichteten Handlung des sich V erpftichtenden j ein [zu Berech­
tigender als] legitimierter Wechseleigenthümer dns Eigenthum an 
der Verpflichtungsseriptur erlangt". To, co v zavoree 1'eceno, ne­
pokladam za düvodne. Chybne pak tvrdi L., §. 66., ze smen. 
pravo nepomiji zn i c e ni m spisu neb p 0 z b y t im v 1 ~ s t n i c t vi; 
nebot cl. 25., 26. sm. r. jsou nerozbodne, a v pripadeeh cL 50. 51. sI. 
jest jen v las t n i k smenky k remboursu opravnen, cl. 54. (L. st. 
267. neduvodne tu mluvl 0 "Spaltrechten".) Naprosto nepodstatne 
tvrdi L. st. 270. konecne, ze zniceni papiru nezrusuje pravo 
smen. proto, ze amortisaee neb duplikat poskytuje (jen nekdy!) n3.­
hrady; - nebot amortisace jest v y j im e c n y m ustavem a duplikat, 
jejz ostatne toliko pfi t rat t e zadati lze, jest prece tak dobre 
originalem jako prima ete. Sr. shora str. 6. V tom ovsem srov­
navam se s L-em §. 46., ze cl. 74. priel se theorii smluvni. -
BHze jest nasemu nahledu G r ü n hut, Wechselbegebung nach 
Verfall (1871), jenz - jsa privrzencem krencni theorie - ka­
Zdeho fOl'malne legitimovaneho be z eIs t n e h 0 d rZ i tel e poklada 
za vefitele smenky. Vsak rozhodnym l110mentem jest vIa s t­
nie t v i, nikoliv bezelstna drzba. 
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dotceneho papiru osobou j in 0 u. (Sam so b e uechce a nemüZe v.y­
dateI slibu byti prav.) Pokud tedy vydatel listinu (ku pi'. smenku, 
papfr au porteur) v rukou chova, nenf tu jeste zavazku skriptur­
nfho; jakmile vsak kdo j i ny v la s tin i c t v i papfru jakymkoliv 
spüsobem (tradicf neb originarnim spüsobem etc.) nabyl, vznikä 
zavazek a trva az do vraceni vyplaceneho papfru, resp. az da 
znicenf spisu (cl. 39. sm. i'., cl. 303. obch. z.). Stane-li se vydatel 
vydaneho papfru pozdeji jen pomfj ejicim spusobem vlastnf­
kem papiru, 0 d P 0 ci v a veritelstvi (ruht das Recht, dormit ius, 
cl. 10. sm. 1'.). DIe toho jest tecly na pr. ve.i'itelem smenecnym, 
kdoz smenku, jiz vydatel pr e d emmissf ztratil, od nalezce bona 
tide nabyl, neb kdo in dos s 0 v an 0 u smenku bezelstne od ne­
vlastnfka uplatne nebo bezplatne na se prevedl (cl. 74. sm. z.), neb 
kdoz odhozenou a opustenou smenku si osvojil atd.; - za to nen! 
vefitelem, kdo - nenabyv vlastnictvi - toliko d e t e n t 0 l' e m neb 
drzitelem papfru jest. 26

) 

Duvod vzniku skripturnfho zavazku jest tedy dl'uh u zv!ast­
n f h 0 (causa obligandi sui generis); duvodem totiz jest jednak 
sUb vydateluv v listine vteleny, kazdenlU vlastnfkovi dany, jed­
nak nabyti v las tn i c t vi papiru ne ky m j i n ym. 27) Podobne Zit­

klada slib akceptanta (cl. 21. sm. t., cl. 301. obch. z.) a sUb 

26) Jest to hlavnim pokleskem mnohych spisovatelü, ze kaZdeho 
m aj i tel e neb d r z i tel e, resp. treba jen bezelstneho majitele 
za vefitele pokladaji (Kuntze, Thöl, Hasenöhrl a j.); tim 
sami si kazf lllOZllost uspokojiveho resenr nas! otazky. 

27) Pro obycejne pripady nenf nepravdivYlll tvrzeni (Savigny, 
ObI. R. H. 93. s1., Goldschlllidt, Ztsch.28., st. 110., sI. 
Sohm, Ztsch. 17., st. 72., 80.), ze sUb ein! se neurcite 

. 0 s 0 b e (incerta persona), a ze kaMy vlastnik papfl'u prijetim 
jeho s li b te n pr i j im a; ze cin! se tudiz na zaklade slibu pa­
piru inhaerentniho (perpetuelniho) sm 10 u v a s celou radou os ob 
z prvu neurcitYch. (1'i[oznost smluv s personae incertae bezduvodne 
popfraji Sie gel, das Versprechen, st. 120., Ha sen ö h rl, H., 
st. 38., L e h man 11 §. 46.; pamatujme jen na vei'ejnou nabidku 
(Auslobung) neb rozdavani penez pri korunovacich ete.!) Vsak lze 
mysleti pripady, kde vlastnik papiru nema, neb nemusf zrovna 
miti umysiu pfijimati sEbu vydatelova, na pr. ph nabyti nalezem, pri 
neznalosti pisma. Sr. Ha sen ö hrl st. 59, Nechceme tedy klasti 
vahu na uzavreni smlouvy, ackoliv jiz tato z pr a v i dIa tu byva; 
nam postael duvod v textu uvedenY. - Slib skriptumi bYva jedno­
stranne zavaznym (ullilateralnim); vsak vymineni vzajemneho plneni 
(billateralitas) nenl vylouceno, pokud zakonem (cl. 4., 96. sm. I'. 

2 
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avalisty (cL 81. sm. i'.) neb cestneho pffjemce - tez kaz­
uemu vlastnfkovi dany - zavazek platny, jakmile papfr j es t ve 
vIa s t 11 i c tv i neb dostane se do vlastnictvi 0 s 0 b y, jez jest l' 0 z­
d fl na od akceptanta neb avalisty neb cestneho pffjemce. 28

) 

Jinak jinf soudi 0 vzniku skripturni obligace. Nehledic k mt­
hledu shora jiz vytcenemu a velice rozsirenemu, ze zavazek vzdy 
vznika smlouvou (theorie smluvni), uvesti slus! theol'ii t. zv. 
kreacnf (Creationstheorie), kteni objevuje se nam ve troji 
podoM: 

a) Jeden nahled, jehoz hlavnfm zastancem jest Ku n tz e, Inh. 
P. str. 285 s1., 370 sI.; Wechselr. stl'. 50; v Endemannove 
H. B. st. 56, 70 s1., za to ma, ze zavazek skriptumi ne­
vzcbazi pry smlouvou, nybrz j e d nos t r a n ny m s li b e m 
vydatelovym - sepsanim slibu; ovsem - doklada K. - ze 
pravni jednanf se ps an i m listiny jeste nenf perfektnfm; 
obligace vznika tepne, kdyz papft' tl'e b a be z v Ü 1 e vydatele 
a jednostranllym einem jineho, na pr. zpl'oneverou dostal se do 
drteni jine osoby. Do te doby jest tu partus conceptus 
nondum editus.29) Dodatkem timto boff K. vlastni svou theo­
rii 0 kr e a ci obligace j e d nos tl' a n n ym aktem vydatelovym, 
vyhledavaje aktu a p p reh e n se (pfisvojeni si) papim ze stl'any 
jine (Nehmen des Papiers) i sepsanf smenky ma tudiz i dIe 
Kuntze'ho jen vyznam p l' f P ra v n e h 0 jednanf (cambium im­
perfectum 1) Ne s p ra v n e nazyva se tedy teorie tato: "k l' e­
acnf t." 130) Mylit se K. i v tom, ze jiz nabyti dl'zby 

301. obch. z.) nic jineho ustanoveno nenf; pamatujme na police, 
na skladnf listy atd. To naprosto pfehlfZi Hasenöhrl st. 39. 

28) Sr. naL nem. f. s. IX. st. 56.: "Der verbindende Act beruht 
nicht in der . . • Zurückgabe des mit dem Akcepte versehenen 
Wechsels, sondern in der Niederschrift des Accepts. 

29) Nahledu Kuntzeovu phdali se neb se bIlzi Grünhut, 1. c., Gra­
w e i II , ohledne akceptanta, kolfsave BI a s c h k e, äst. W. R 
(7. vyd. 1877) str. 36. sI. a jinL Dobre upozornuje Blaschke 
ze cL 3., 75., 76., p~k 67. 1. a 81. (spolupodpis) nesrovnavajf 
se s teorif smluvnf. CL 6., 23., 36., 73. chybne llVadf. 

30) Sr. L eh man n §. 48. - Chybne tvrdi ale Ha sen ö h rl st. 40., 
ze theo.rie K-eho tim, ze zada spoluakci vefitelovu, skorem splyva 
s theoni smluvni; rozdil jest prec ten, ze K. llezMa smlouvy, 
nybri tolilw "bran1" tfeba jednostl'anne. Nepravym jest nahled 
Iheringa, Jabrb. f. D. I., st. 49. s1., ze verHeIstvi vznika 
teprvo preselltaci papiru. (P end e n c n i theorie.) 
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nekym jinym poklada za dostatecne ku vzniku obligace. pr'eti 
to jest v teorii te zdrave zrno, ktel'e s 0 p l' a v 0 TI nami 
shora po danou pravou podstatu skripturniho zavazku vy­
svetluje; jest tez zaslnhou K., ze nedostatecnost t. zv. theorie 
smluvnf prokaza1. 

b) Jiny nahled (Stobbe §§. 171., 180. Gareis H. R. §.79. 
a j., §. 89. vyd. 2.) za to ma, ze ku vzniku skriptUl'ni obli­
gace nen! an i po tf e b f 0 s v 0 jen i si papiru ze strany jine, 
nybri ze stacf vydanf (emisse) papiru (das Fortgeben des 
Papiers), cfmz l'ozumf se netoliko del'elikce, nybl'z i tradice 
papirn, v kteremz poslednejsfm pripade (chybne) r 0 z s tEl p uj e 
se jednotny akt "odevzdani" v jednostranue pusten! papim, 
ktere pry staCf ku vzniku obligace, a v app1'ehensi z druM 
strany. (Tradice jest vecna, jednolita smlouva!) pr'i tom bez­
düvodne odporujf S tob b e H. 109. p. 21. aGa l' eis §. 79. 
(podobne Lehmann 1. c.) nazorn Kuntzovu (tez nasemu), ze 
skriptumi zavazek vznika, i kdyz listina bez enüsse, bez 
v ü I e vydatelovy dostala se do rukou cizfch, jakkoliv Stobbe 
uzmiva potfebu normy takove ze stanoviste narodohospodar­
skGho,3l) 

c) Konecne nekteN za to majf, ze sepsanf listiny (Ausstellung 

31) Odiivodnenf na8eho nahledu podali jsme 8ho1'a str. 15. S nami 
souh1as1 tez Thöl, H. R. §. 224. 4. (bez oduvodnenf), Siegel, 
st. 114., Dernburg, H. §. 12. p. 9. anaL B. O. H. G. 17. 
st. 150., tez 111H. nem. tiSsk. s. 11. st. 5. C. 3. Proti tomu ovsem 
Gerber, §. 161., Goldschmidt IX. 63., XXIII. p. 306., 
Unger, GrÜnh. Ztsch. H. (1874) st. 372., B runuer v Endem. 
H. R. Ir. S. 166. flg. - Cit. na1. nem. r. sou du, H. C. 3., 
pravi: "In der Hand des Ausstellers begründet der '.yechsel noch 
keine Obligation; allein er stellt in seiner realen Ausserlichkeit 
mit dem Akte der Creation - u. sohin noch vor der Aushälldi­
gung - eine bewegliche körperliche Sache dar, welche ... 
durch die Aushändigung - u. selbst durch die Circulation ohne 
den Transportwillen des Ausstellers . . . - wechselmässige An- . 
sprüche zu begründen geeignet ist. Die toho poklada r. soud 
darovani t rad i c i vIa s t ni sm Ei n k y vykonalle za platne; 
v tom jest i s pI ne ni slibu darovaciho. Gar cis I. c. pfiblizuje 
se zase theorii smluvnf slovy: doch muss noch einen Schritt 
weiter gegangen werden, als Stobbe gegangen ist: der Wille des 
Schuldners wird gebunden - zu Gunsten aller späterer Nehmer -
durch das Nehmen des Papiers Seitens des er s t e 11 Ne 11 me r s. 
lVIa ale tento mandat poslednejsIch? 

2* 
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des Papiers) j i z 0 so b e ku vznikuobligace postael a ze 
tudiz vydatel, pokud papir pN soM chova, jest vIa s t n fm 
svym veritelern; jen vykon prava pry po tu dobu od­
po cf v a. (die Ausübung . . . ruht). Tak podstatne Sie gel, 
das Versprechen als Verpfiichtungsgrund (1874) str. 110 s1., 
U n ger, 1. c. (jenz se starsiho nahledu sveho [Inhab. Pap. 
st. 106] vzdal), Stein, Inh. P. (1871), Endemann H. R. 
§§. 83., 86., Hasenöhrl 11. str. 40. sI. Vystredniho vyrazu 
dosel näzol' tento v personifikacnf theorii Bekkera 
v Jahrb. 1. st. 308. sI. 292, a Loewy- Volkmara Wechselt .. 
Einleit. str. XII sI.: papir sam jest pry veHtelem, majitel 
jen representantem jeho, vydatel papiru tudiz prvnim vefitelem 
a dluznikem zäroven. 32) 

Ze by vsak jiz sepsanfm spisu vznikla o13ligace a ze by 
dluznfk-vydatel, pokud papfr pN soM chova, svym vlastnfm 
veNtelem byI, pl'ici se pojmu o13ligace, jez aspon ku vzniku 
svemu ruznost oso13 pl'edpokladä; tvrzenf to nema take v po­
sitivnim pravu zadne 0P0l'Y (CI. 10" sm. z. [vyloucenf kon­
solidace] predpoklada v z n i klo u jiz o13ligaci). N en1 take po­
trebi, utfkati se ke konstrukci tak anomalnf; Ir vysvetleni 
zvlastnostf obligace skriptum1 staci nazor, shora nami hajenY.33) 

32) Tato theorie jest proto jiz chybnou, ze vec povysuje na stupeii 
osoby! - Sie gel vyklada, ze dIe ne m. prava jiz sIib 0 so b e 
zavazuje (?), pfijetf slibu ze potrebi nen1 a spatruje zvhistni po­
tvrzeni nahledu sveho v cl. 21. sm. r., dIe ktereho akceptaci 
smenku odvolati nelze. Vsak neodvolatelnost akceptace dala by se 
sm 1 0 u v 0 u vysvetliti; nebot majitel smenky z a d a presentaci 
pisemny s li b pI a t e b n i a trassat slibuje po d pis e m svym; tim 
jest smlouva perfektlll. Proto vniceni smenky k per f e k c i 
smlouvy potfebi nen!; pap!r musi se ale majiteli vratiti, jelikoz 
trassatovi jen ad hoc (k akceptaci) byla doruceua. Vsak jak shora 
jiz vylozeno - 11ell! ani potrebi supposice sm 1 0 u v y; staci 
po d pis Da papiru jine osobe n:ilezejicim. 

33) Motivy 11 e m. obe. z. II. st. 695., 699. hlasi se jen zdaulive 
k teto theorii, Sl'V. shora pozn. 25.: Zu beachten ist, dass die 
Ausstellung der Schud verse~reibung ein strcng einseitiges Reehts­
geschäft ist, welchem kein Empfänger gegenüber steht, weshalb 
die Vorschriften über Willensmäugel, soweit sie einen Empfänger 
zur Voraussetzung haben, Imine Anwendung finden. Tot z casH 
pravda, vsak to vysvetluje se tim, ze nabyt! vlastnictvi papiru ne­
mus! se zakladati na smlouve. Nem. navrh ale tim pochybuje, ze 
k a z d e h 0 m aj i tel e papiru za veritele pl'ohlasuje a nedopousti 
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Za mo d ifi Ir a c i theorie t. ·zv. kreacnf pokladati lze theohi 
Lehmanno vu, Wechseh .. §§. 66.-69., jiz shora jsme na­
znacili (od neho "Eigenthumsverschaffungs-Theorie" zvanou), 
ktera se s theorif Goldschmidtovou v tom nazoru srovnava, 
ze tolikona13ytfm vlastnictvf na b y t i lze pravo smenecne; 
od neho ale tim se liM, ze ku v z n i k u prava nezada smlouvy, 
nybi'Z jenom pr av n i akt ku zjednanf vlastnictvf spusobily, 
a sice pro obligaci vydate1e a indossanta akt k p 1- e v 0 du 
vlastnictvi smerujfcf, k akceptu jen podpis trassata. Od 
theorie "kreacnf" nahled L.-a tim se rozliSuje, ze nestaCi mu 
derelikce ne13 emisse, resp. apprehense, nybi'Z ze pfi vydateli 
a indossantu Mda "einen zur Eigenthumsübertragung 
an sich geeigneten R e c h t s akt des bisherigen Wechselinhabers 
sammt Erwerb des Wechseleigenthums seitens eines legitimirten 
neuen Besitzers" (sI. 277). 
Opakovati slusi, ze na re k t a pa p f r y nehodi se vesmes theorie 

nami shora vytcena; ne130t vlastnictvf papfru muze nabyti jen 
osoba papfl'em jako viYdtel naznacena, a prevod papiru deje se ve 
forme a s ucinky ces s e. (Sr. anal. Cl. 9. od. 2. sm. r. a shora 
str. 10.). 

ani l1amitky, ze majitel listinu mala fide nabyl. Dusledky te 
theorie jsou prepodivne! Uvazme, ze teu, jenz nepoctive velkou 
zasobu prioritnich obligaci atd. si osvojil, hned na to 0 zaplaceni 
se blasi 1 Trestni fjzeni nevzdy pomuze. 
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