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Jest-li jisté prdvo- s listinou — obsah jeho naznadujict —
takovym splsobem sloudeno, %e pravem toliko prostredkem Ii-
stiny viddnouti mozno jest, tudi# zcizen! a jakykoliv vikon prdva
jediné listinowu se sprostfedkuje, mluvime o ,cennych papirech®
(Werthpapiere). Mezi t€mito vynikaji skriptury, pfedstavujici nd-
roky obligaéni — t. zv. skripturni cobligace.

Podstata skripturnich obligaci zdleZf v tom; Ze privo

i zdvazek jediné a vyhradné na listin€ lIpf, listinou trvd i za-
niké a jediné listinou se pfevddi, Pravidelné — aé ne vy-
hradné — préve i listinou teprve vznik4d, tak Ze vznik, trvéni,
pfevod a zdnik préva na spisu zdvisl.?) Pohleddvka pifslusi vlast-

1) Srv. o tom Unger, Inhab. Pap. (1857), Kuntze, Inhab. (1857),
Stein, Inhaber und Ordrepap. 1871, nejnovéji mdj spis, Ei-
genthum (1884) str. 312—317; Brunner-Endemanntdv H
R. IL ste. 174, sl Hasenohrl {. ObL R. II st. 17—138.
2 j., k tomu Goldsdlmldt ve Zeitscm f H R. IX st. 56 sl
XXVIIL p. 63 sk XXIX Do fS sl

%) Skorem jediné pii akcneh - vzmk pmva akcmnarskeho na
vydani listiny nez4dvisi, ewseﬂyaleguva‘m, pfevod 2 zdnik prdva.

" Nejsou tedy vsechny cenné papiry razu konsmtutwmho Viak vy-
jimka ta neniina zdvadu vytéeni pravidel §hom vytknutych.

O tom sr, Gareis, H R. § TGy Jenz -ale” z%ytecne dle toho .

tvo¥{ dvé kategorie cennych papird: konstitutivii a nekonstitu-
tivni cenné papiry. Mnohé dobré poznamky éini Lehmann,
Lehrb. d. Wechselr. (1886) §§. 3 flg., §8." 43—69, jenZ viak
Casto v kritické drobnfistka¥stvi upadava. Prli§ kusy jest vyklad
Konr. Cosacka, Lehrb. d. Handelsr. (1888) st. 85., 96. a 105,
sk, 110.
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nikovi listiny, listina sama o sobé chovd dfivod prav a zavazkd ;
ona predstavuje pohledivku a jest jediné Zalobnim dfivodem.
Naproti tomu slouzi privodni listina jediné k dikazu
préva a zévazku. Pfechod ke skripturdm tvoti . zv. dispositivni
listina, kterd slouZi neb aspon slouziti miZe jediné ku vzniku
préva resp. zavazku, kdeiito trvdni (existence) prdva, jakoZ i ptevod
préva nevisi nikterak na listiné, na pr. nota¥sky akt v pripadech
74k, ze dne 25. cervence 1871 ¢. 76., pisemny testament §. 722,
nebo listina v pripadé §. 884. oh. z. obc. :
Cennyeh papird (skripturnich obligaci), jeito vesmés k cir-
kulaci uréeny jsou, lze rozezndvati nasledujfcl druhy: :

1) papiry majiteli svédeféi (au porteur), v kterych jméno vé-
fitele bud naprosto se neuddvd (blanco-papiry), aneb které
pifmo svédéi ,majiteli“ (au porteur, Inhaber); ptevod pohle-
davky déje se jediné prevodem papiru. §. 1393. ob. z. obé.
¢él. 307, obch. z.

2) papiry indossovatelné, v kterych se uddvd jméno prvafhe
vlastnfka Tistiny.

Sem ndleZeji:

a) sménky a akcie jménu svédéicf (Namensaktien), které
oboji po zdkonu lze indossovati®);

b) listiny &L 301. a 302. obch. zdk., hlavné konossementy,
nakladaci listy &. 413., skladni listy a waranty, pak
kupecké poukdzky adluzni dpisy, znéji-li na fad
(3 1"ordre). Dodatkem timto (& Iordre, na fad), ktery se
pii sménkdch a akeifch jménu svédEicich rozumi ipso jure
(6. 9. sm. ¥. a &L 182. a 223. obch. z) ddvd vydatel po
obvyklém prava na jevo, Ze jest mu individualita véfitele
lhostejnd & Ze kaidému legitimovanému majiteli (viastniku)
listiny a jediné tomuto jako véfiteli chee zaplatiti (¢l 303.)
obeh. z. a ¢L 36. a 39. sm. .). Prevod pohleddvky déje se
tudiz i zde toliko prevodem papiru a ndmitky ex persona in-
dossantis jsou vyloudeny. Prevod d&je se indossaci & j. pi-
semnym, dispositivaim a formdlnfm aktem pfevoduim. For-
malnost (abstraktnost) p¥evodniho aktu indossacniho
jevi se tim, Ze nenf potfebi udafi (jako pri cessi a tradici)
diivod prevodu na pt. koupi ete. (Jediny to pripad abstrakt-

3) Nespravné politd Unger, st. 86. viechny stétni papiry k papirfim
" indossovatelnym. »

3

ntho prevodu v pravu rakouském!) Prostd cesse oviem tim
nenf vyleufena, md viak jiné déinky. _

3) Mdme vsak téZ skripturni obligace, které svédéf uréitému
jménu a které nelze indossovati, tak zvané rektapapiry. Skrip-
tura mé tu ten vyznam, Ze vznik a pievod prava déje se jediné
listinou a Ze dluZnik platf jen tehdy, kdyZz se mu vrdt{ papir
(¢l 9., 36. a 39. sm. ¥. a ¢l. 303. odst. 3. obch. z.). Sem
nélezi hlavné:

a) tak zvand rektasménks ¢l. 9. sm. F.,%)
b) papfry ¢l. 801. a 302. obch. zék., jestliZe papiry ty neznf
& Yordre.
¢) stitni papiry au nome, partialni dluZnf dpisy au nome
etc. (zdk. ze dne 24. dubna 1874 &. 49).
d) spofitelnf knfZky pos§tovnich spofitelen. Sr. ¢l 6. a 13.
zdk. ze dne 28. kvétna 1882 ¢&. 56.
e) vinkulované papiry majiteli svédéiel
Cenné papiry (zejména i papiry majiteli svédéic) mohou
naznaciti ddvod prédvo{ skripturniho slibu (causam promittendi);
sem nélezeji na pt. stdtnl dluZni tpisy (¢. mutui), kopony na di-
videndy, skladni listy resp. warranty (c. depositi, mutui), pojiste-
vaci listky (police, ¢l 302.), naklddaci listy (Ladescheine ¢&l. 302,
414., causa transportu) a t. d. Tu sezndvdme vesmés materielnt
¢ili kausalnf sliby! — V8ak dosti Casto nenaznacdujf cenné
papiry pravni dbvod slibu, obsahujice nacpak slib abstrakini é&li
formaln{ bez uddni causae promittendi. Zavazujlci moc slibd
abstrakinich zdkonoddrstvi rak. uzndvd toliko vyjimkou: ve formé
smének (€. 4. 96. sm. I.), pii kupeckych dluznich dpisech
a poukdzkdch (€. 301. obch. zdk.). Papiry posléz uvedené ndlesejf
tedy dvéma naprosto réznym kategorifm obligaci: totiZz jednak
obligacim skripturnim, jednak obligacim abstraktnim (for-
malnfm), coZ Casto se prehliZi. ;
Rozum{ se, Ze papiry cenné v piiiiné ohbsahu listiny jsou
zdroveh privodnimi listinami. '
V jiném sméru miiZeme nédsledujic! druby cennych papird
rozezndvati: ‘

a) papiry, kterymi slibuje se zaplacen! urcité sumy penéz neb
jinyech zastupitelnych véei Na pf. sménky, poukdzky

%) Jen tyto papiry sem poditati chce Goldschmidt; proti tomu
jiZz Brunner IL st 178 sl
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¢l. 801. obch. z. (papiry vyplatné, Einlésungspapiere).

Ponejvice naleZejl k bursovnim papirim (Effecten)*?);

*b) papiry, v kterych slibuje se vyddni urcéitého zboZi (papiry
na zhoii, Waarenpapiere), na pf. skladnf list, naklddaci
list (8. 302. obch. z.); pfevod papiru zastupuje tu prevod
zho#i sr. ¢l 415418, obech. z., t6Z ¢l 313., 574., 882. t. z,
a §8. 11.—15. nal. ze dne 19. Cervence 1866 ¢. 86., k tomu
méj: Eigenth. st. 289, sl :

¢) papiry representujici podil ve spoleCenském majetku, na pt.

akcie, interimni listy ete. ¢l 216.

O papirech indessovatelnyeh a majiteli svédéicich
plati zvlasté ndsledujfel zdsady:

Prevod papirt au porteur jako i papirl indossova-
telnyech, jeZ se indossaci prendSeji, nefidf se dle pravidel o cessi,
nybrz dle pravidel o pfevodu vlastnictvi papird; prevod ten nenf
cessf. Nabyvatel papiru nenastupuje totiz v obligacéni prdvoe pfed-
chidee svého jako cessiond¥, nybrZ nabyvd vlastnictvim pa-
piru pohleddvku s vlastnictvim spojenou a to splisobem plvod-
nim (origindrnfm). On nabyvd ,prdva z papiru® ¢l 10. sm. L.
a ¢, 303. obch. zdk, Ndrok vlastafka papiru jest tyZ, necht na-
byva vliastnictvi papiru odvozenym splsobem (tradicf, dédi-
ctvim ete.) nebo phvodnim spfisobem (na pf. ndlezem, vydrZenim,
okupaci, nebo v piipadech &l 74. sm. I., €. 307. obch. z., cfr.
88. 867. a 371. obd. z.).

Z toho plynou ndsledujici konsekvence:

a) Ze oproti indossataii neb majiteli papiru au porteur vy-
loudeny jsou ndmitky z osoby predchfdeovy (¢l 82. sm. ¥. a ¢L
303. obch. z. a contr. §. 1393, ob. zdk. obé.), nebot nabyvatel na-
byvd prvotné (origindrné) vlastnictvim papiru veskerd prdva
s papirem spojend, nikoli toliko obligaéni prdvo svého pled-
chiidece. (Sr. ndl. & 1977.-GL U. W)

b) Véritelem jest dodasny vlastnik papiru.

) P¥i papirech a Pordre svédéicich poklddd se remittent
neb majitel, jenz nepletrZenou fadou indossaci je legitimovén, za
viastnika; sr. ¢l 36, sm Y., €l 182, 183, 223., 305. obch. z.,
v kterfch stdle klade se diivaz na vlastnictvi papiru.’)

%) K effektim® nepofitaji viak sménky.

%) 8r. tez ¢l. 8. 8 9. stanov rak. uvherské banky ze dne 27. fervia
1887 ¢&. 66, ,Jeder Aktionfr kann scin Rigenthumsrecht
aunf &ie, .. Altie sichern (sc. durch Umschreibung im Aktienbuch).
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#) pii papiveeh au porteur pokladd se kazdy majitel za
vlastnika §§. 871, 1393. ob¢. z., ¢l 307. obch. z.%

6) Predetné zakony vychdzejf z toho zdkladntho hledi¥ts, Ze pii pat.
pirech ,majiteli svéddicich® toliko jich viastnik pravim jest
vétitelem, Ze viak (do dikazu opaku) ka¥dy majitel poklads
se za vlastnika. Sr. kromé — §§. 871. a 1393. obé. z. a &l

307, obch. z. — pat. ze dune 28. brezna 1803 & 599., jenZ
0 statnich papirech au porteur jednd. Pravit pat. tento: Ulber
alle inlind. Staatspapiere, welche auf den Uiberbringer....

lanten (u. deren Coupons) sollen Amortisirungen oder gerichtliche
Verbote keine die Zahlung hemmende Wirkung haben, weil es
die Eigenschaft dieser Staatspapiere mit sich bringt, dass jeder
Uiberbringer derselben fir den wahren Eigenthéimer ange-
sehen werde. Damit jedoch der Eigenthiéimer, welcher ein
soleches Papier zur Verfallszeit unicht beibringen kann, zu der ihm
gebithrenden Zahlung gelange, durfen noch ferner Amortiz
sationsedicte . . . ausgefertigt werden etc. Ze statni pokladna do
amortisace papir kaZdému majiteli vyplati, zaklddd se prdvé
v praesumeci viastnictvi. Sr. dale zak. o Ceské hyp. bance
ze dne 2. srpna 1888 c. 43. z. z. §§. 16. sl §. 16. cit. pravi:
« Pl zdstavnich listech svédéicich ukazateli, m4 se za vlast-
nika, kdo se jimi prokdZe. Majetniku na vili jest zdsta-
veno, aby Yeditelstvim banky dal pYepsati listy zistavni uka-
zateli svédéici na uréité jméno®. Tak i praxis, sr. nal sh.
GL U. W. & 8414. a 93887.: ,Der Besitzer der Polizze ist schon
durch den Besitz als Eigenthiimer legitimirt® a £, 4. Sr. téZ
Randa, Eigenthum st. 8312, V podstatd srovnéva se, jak se zd4,
téZ Winiwarter, Stubenrauch, Krasnopolski, Ztsch. f. H. R,
23, str. 589. sl; jinak Hasenohrl, IL st 50. sl, jenZ ka-
%dého majitele (i malae fidei drZitele) za véFitele prohlasu)e viak
sam sobé na st. 53. odporuje, pripoustéje excepei doli. — CL 307.
patrné nepfedpokladd ,obchod® a srovnavaji se v podstatd
s §. 371. obé. z.; dovolani se ndpisu IV. knihy pro opidny nd~
hled jest naprosto nemistné! — V literatufe obecného priva jest
otazka tato nejviSe spornou. N&kte¥! pokladaji vlastnika papiru
za véfitele (Savigny, Obl. R.IL st. 1385. 51, Brunner, Endem.
IL str. 172, sl, zvla§té st. 207. sk, Randa, Eigenth. st, 313.
sl., podstatnd t6%Z Goldschmidt, 1. ¢, Gierke, Dernburg,
Pr. Pr. R. IL st. 193.), néktel poklddaji kaZdého drzitele
(Kuntze, Bekker), néktef{ kazdého detentora (Gerber,
Stobbe), nékie¥f jen bezelstného drZitele neb majitele (Thol
§ 222, Gareis § 79, Endemann) za vétitele. — Pro obor
rale, prava jsou prameny shora udané rozhednym dokladem nghledu
prvimenovaného ; dluZnik nesmi tedy platiti majiteli papiru, o kte-
rémZ vi neb vEdéti musi, Ze vlastnikem (neb zastupcem jeho)
neni. Arg. §. 1393, efr. &. 74. sm. ¥, — Névrh ném. obé. =z
chybné poklids detenci o sobd za rozhednou &l 687.



Protidikaz, Ze majitel vlastnikem nenf, v obou p¥ipadech oviem
se dopousti (§§- 871., 1393. ob. zdk. obé., ¢l 56. & 74. sm. ¥. &l 806.,
307. obch. zdk. — §. 3. a 15. zdk. ze dne 24. dubna 1874 & 49.
— ¢L 8., 9., 66. a 98. stanov rak.-uherské banky; srv. pat. ze -dne
28, brezna 18&) & 599)9). Ze ten jest i smysl §. 1398, plyne z pii-
pravnych praci k ob¢. zdk., zejména z poradnich protokolld. (Ofner,
Protok. IL. st. 236., téz Pfaff, Wien. Z. II. 202, Mater. st. 50.).
Zeiller totiz obdval se, Ze by se z pivodntho znéni §. 1393.:
»Schuldscheine, welche auf den Inhaber lauten, bedirfen keiner
Cession®, mylné souditi mohlo, Ze ji# majitel jakoz takovy
Jest oprdvnén : ,allein,“ dod4vs, ,auch diese (Schuldscheine) miissen
von dem rechtméssigen Inhaber dem jetzigen Besitzer iber-
lassen worden sein; dadurch, dass er sie z. B. findet oder ent-
wendet, kann er doch nicht Eigenthiimer geworden sein §. 1393.
chee toliko ¥ici, Ze papiry tyto jiz tradici se prevadéji a kromé
drzby Zddného jiného prikazu prevodu nepotiebuif a v tom smyslu
bylo znénf §. 1393. plijato.

¢) Vlastnictvi k papirim témto nabyvd se ji% tradici listin,
tfeba auktor vlastnfkem nebyl, aé jednal-li nabyvatel bona fide
(§. 871. ob. z obé. a &l 307. ob. z. obé. a ¢l 74. sm. ¥.)7)

d) Dluimfk jest jen tehdd povinen zaplatiti dluh, kdyZ se mu
vrat! papir (§. 39. sm. ¥. €l 308. obch. z a §. 15. zdk. z 24. dubna
1874.). (Protoz Casto nazyvaji se papiry ty téZ ,presentadnic
papiry.) Ztratil-li majitel papir neb byl-li tento zniden, nemfie
se pravo z papiru vykonati, ano v piipadé posléz uvedeném s pa-
pirem zanikd i pohleddvka s listinon sloudend. Z dévods slu &
nosti dopousti viak zdkon vyjimkou — amortisaci & umo-
fenf papfru na zdkladé pfedbéiného provokaéntho ¥fzenf, aé ne-
hlasi-li se majitel ztraceného papiru ve lhité ustanovens. Soudnf
amortisacnf dekret nuhraZuje pak z pravidla listinu prvotni —
pti sménkdch ovem jen oproti direktnim dluznfkim, ¢&. 73.,
74. (P bankovkdch rak-uh. banky jest, jako pii papﬂovych
penézich, amortisace naprosto vylouéena. Sr. &L 8. stanov
banky, zak. ze dne 27. Cervna 1887 ¢. 66. TéZ pii losech loter-

9 Rowmne znéni §. 371. resp. &l, 307. a &l 74, vysvétluje se tim,
Ze pii papirech au porteur o 3akes1 zevne;sx legitimaei ,nepfe-
trzenou Ffadou indossaci® ¥edl byti nembZe. Lata culpa rovna
se tu dolo. K tomu sr. nal. 8414. a 9387. — Nabyt papirt
n eindossovatelnych (rektapapird) ¥idi se &l 306. oheh. Z., Tesp.
§. 367. obé. z. Sr. Randa, Rigth. 313. :

7

nich pro dobroéinné iifele nemd amortisace mista. Sr. nalb. Ze

dne 14. pros. 1858 ¢. 53.245. Manz. sv. 3.) %) — O amortisaci pa-
pirG majiteli svédéicich a papirii ¢l. 302. obeh. z., némd obch.
zékon Zddnych blizdich ustanoveni; jich umoteni ¥idf se dle sub-
sidiar. obecného prdava. Amortisace smének, kupeckych poukdzek
a kupeckych dluinich tpisd (&l 301.) ¥di se dle ¢l 73. sm. T,
sr. &l 805. obch. zdk.

e) Prevodce papiru takového jest prdv vibec z pravosti
a dobytnosti dlubu dplatné postoupeného a to sice jak dle
§. 922. tak dle analogie zdsad o cessi (§. 1897, a nésl. ob. z. obé,,
jenz jest tu podstatné ddsledkem principu §. 922.)°) Zeela vyji-
meénd ustanoveni o regressu plati pii sménkdch a toliko pii
téchto. Analogie smén. regressu, zejmena regressus per saltum
nemd mista v pripadech jinych.

fy Byly-li papiry toho druhu do ruénf z4dsfavy ddny, jest
zastavnl véfitel u vykonu zdstavnfho prdva oprévnén, Zddati pla-
ceni papiru na dluniku & z vybrané sumy zaplacena se uciniti,
toliko prebytek (hyperochu) méd svému dluZniku vratiti. (Vefitel
nemus{ tedy #4dati za soudnf prodej zdstavy §. 461.) 8r. dv
dekr. ze dne 13. dervence 1789. &. 1133., jenZ mluvi sice toliko
o zastavenych ,piijatych sménkdch®, viak vyslovuje tim princip
pfi viech eennyeh papirech platny. Arg. §§. 1369., cf. 957., 962.
obé. z., uklddajici drZiteli zdstavy pé¢i o zachovdni pledmétu, —
tu o integritu ndroku hlavntho a vedlej$tho na listiné zdvisiého.

%) Nelze dévodnd pochybovati, Ze se ¢&l. 305. obch. z. a &l 74. sm.
F. téZ na indossovatelné akcie vztahuji, ackoliv &l 182., 223.
obch. z. nedovoldvaji se ¢l. 74. sm. T.; analogie jest tu patrna;
jinak by tu byla nebezpednd mezers zdkona. Sr. téZ Renaud,
Aktieng. §. 44., Thol § 220., jinak Goldschmidt, Ztsch. f.
H. R. 9, st. 66. Bliz8i oddvodnéni v mém: Eigenth. st. 318, sl
p. 15, ,Placeni® v papirech majiteli svédéicich jest toliko datio
in solutum, nikoli sclutio. 8r. Goldschmidt H. R. IL st. 1218.
Kuntze, F, Pap. 440., 487., 706. Pochybené jest odfvodnéni
ndl. nejv. s. v Prév. 1872 st. 566., 1878 st 213. a ndl. shora
uvedené; chybné tvrdi se v nal. & 6439., 8101. Gl U. W, Ze
amysl stran. sméfuje k definitivnimu splnéni (solutio) zdvazku.

% 8r. sh. GL U. W. ¢. 3728., 5313., 6597., 6693., 7151, proti
tomu ¢&. 6439., 8101, Bezddvodné tvrdi Hasendhrl st. 72,, Ze
pfevodce papiru am porteur neni prav z dobytnosti (bonity)
papiru, dovoldvaje se spisovateld obecnoprévnich, jiZto viak pfi
pii tom Fimské prave na mysli maji. Sr. ’rez Krasnopolski
L e. str. 591. sk
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(DluZno -uvdZiti, e na pi¥fklad tdrok z prodlen{ Zddati lze teprve

ode dne presentace skriptury! sr. ¢l 89, sm. 1)

'~ g) Papfry majiteli svédéfe! miZe dle rak. préva vyddvati
z pravidla kaZdy a nenf k tomu konei potfebf zvldStniho povo-
lenf statniho. Vyjimkou potrebi jest takového povoleni: &) k vy-
dévéani parcialnich dluznich tpist (Partialschuldverschreibungen
auf Inhaber). Dv. dekr. ze dne 17, prosince 1847 ¢, 1105. Sbh. z.
s.; st t6% §. 90. o spolednostech vyrob. z 9. dubna 1873 ¢&. 70
Zékaz emisse parcialnich dluZn{ch dpish (§. 1001.) nesmi se
roz8ifiti na piipady jiné.'%) fB) Neobchodnf akeiové spoleénosti,
pak akciové kommandity nesmé&ji vyddvati akcie au porteur. Sr.
§. 12. a) zdk. o spoleich z r. 1852 a ¢l. 173. obch. z,

Vydévani smének nenf obmezeno na kupce, oviem ale vy-
ddvan! papirl & ordre svéddicich v &l 301. a 302. vytlenych.

V histor. sméru dluZno dodati:

V sezenf{ rak. kompil. kommisse z 18. srpna 1806 (Ofner,
Prot. IL st. 236.) ptipomenuli nékteti: Ob iberhaupt zu gestatten
wire, dass Privatschuldscheine bloss auf den Uberbringer
lautend, sollen ausgestellt werden konnen? Diess scheine den Vor-
schriften, welche oben in dem Haupstiicke vom Darlehen tber die
Erfordernisse des Schuldscheins gegeben wurden, geradezu zu

10y Zskaz, fe spolefenstva virobnd nesméji bez stat. povoleni vyd4-
vati zéstavni listy a sarolitelné pokladni poukizky, jest rizu
policejniho, sr. §§. 92. a 93. z4k. ze dne 9. dubna 1873;
listiny takové pFes to vydané nebyly by neplatné, — Na bankovnim
monepolu ¢ k. priv. rak.-uherské banky zakladd se zédkaz
¢l. 4. zdk. o rak.-uh. b, ze dne 21. kvétna 1887 ¢&. 51., dle
kterého tresce se bezpravnl vyddvani bankovek neb jinych ma-
jiteli svédéicich beztroénych dluZnich wpisf, jeito by se v ob-
chodu za penize uiivati mohly. S nadim nshledem souhlasi Unger,
Inh. pap. st. 172, Stubenrauch (4)§. 18393, Krasnopolski,
Ztschr. f. H. R. 238, str. 587. Jinak Hasendhrl IL st. 32. sl,,
jenZ chybné tvrdi, %e k vydévdni papird au porteur potfebi stif.
povoleni. De facto vydavaji se pokladni poukdzky (viastn& kupecké
dluZni upisy), pojistovaci listky (polizze) a t. d. z pravidla au

“porteur. Gl U. W, & 263., 1977., nepfimo i 5936., pak & 9387. -

2 10.190. Vz. téz Poschinger, Befugniss zur Ausstellung von
Inhaber-Pap. (1870) str. 141. a nasl., jenZ sice (str. 150.) hledé
k dv. dekr. ze dne 17. prosince 1847 netoliko parcialni —
nybrZ viechny — dlufni Gpisy au porteur zndjici za neplatné
povazuje, vsak pfes to na zikladé domnéléhe obyéejového
préva (?) takové dluini upisy (kromé parcialek) za platné uzndva
{str. 152). Platného obyfeje tu neni! (§. 10. 0. z.)

9
widersprechen, da man dort den Namen des Gliubigers in dem
Schuldscheine deutlicher auszusprechen befahl. Die Stelle dieses
§. sei daher nur auf Wechsel u. off. Schuldscheine anpassend, es
miisste dies aber auch ausdriicklich hier gesagt werden. Fir diesen
Vorbehalt fanden aber die iibrigen Stimmen im Hauptst. v. Dar-
lehen den zukémmlicheren Ort.“ — V sezenf z 14. prosince 1809.
bylo k §. 1001. k ngvrhu Pratobevery v piiéiné neSetfenf pred-
pisu jeho doloZeno: ,Damit ein Schuldschein iiber einen Darlehens-

vertrag einen vollstindigen Beweis mache, miissen® ete.;
véak k otdzce na$f nebylo se vraceno. Dle toho ¢éinf sice dluznf
tipis majiteli svédéicf (causa mutui) netplny prikaz, viak
spis (skriptura) proto neplatnym nenf; soudce mél by tedy d oplnéni
dfikazu ohledné osoby pfjéitele #adati. Pii kupecich neplatf
tu #4dnd vyjimka, nebot &L 301. jednd o papirech jménu svédéf-
cich a ¢4steénd kombinace predpisé ob¢. a obch. zdkona jest
nemistnou. Dle toho rozhodnouti dluZno otdzku o platnosti kupec-
kych ,bont“ au porteur. — Také ném. Fifsky s. nalezl (VIIL
& 8. str. 35.), Ze kupecky ,bon“ majiteli svédéfci nesmf se po-
suzovati dle ¢&. 301.: ,Dieser setzt Namenspapiere voraus;
solche Papiere sind daher nach dem subsidifiren A.b. Rechte
zu beurtheilen — u. nach preuss. R. ungiltig. Ponékud jinak oviem
nal. B. 0. H. G. v Zeitsch. f. H. R. XV. str. 576.)

h) Papir majiteli svédéici pozbyvd rdzu toho a stane se
rektapapirem dfadn{ vinkulaef pro uréitou osobu, resp.
prepsdnim listiny na jméno urdité osoby. (Ausserkurssetzung des
Papiers.) V3ak tcinek ten nemd jiZz pouhé ptitiSténf ,depositnfho
& sloznfho kolku“ (Erlagsstampiglie), které slouzf hlavné k lepif
ochrané depositnfho dfadu proti moinym ztritdm ete.’’) —

) Sr. Krasnopolski L o str. 593. Jinak Hasendhrl str. 74,
jenZ smisil pritistdni t. zv. ,sloZného kolku“ (Erlagsstam-
piglie — p¥i deposici vefkerych cennych papirG predepsané —
s vinkulaci papiru au porteur na urcéité jméno. Vinkulace
tato musi se oviem na listind samé vyznaliti; ano hledé k §. 232.
¢fs. pat. ze dne 9. srpma 1854 naFizuje (ne zcela v souhlasu
s § 232) cirk. min. sprav. ze dne 6. srpna 1874 ¢&. 8661,
vinkulace pro fideikommissy stiti se m4 vidy p1epsénim pa—
pirf na jméno fideikommisu (tedy vyménou papird). Ze viak
takového pY¥eps4ni an nome nevyhnutelnd potFebi nenf, plyne
t6% z toho, Ze se p¥i ndkterfch papirech ani provesti nedd. VSim
pravem pokladd dvorni dekret ze dne 10. unora 1838 &. 18.188.
(Manz 8. st. 171) st. papiry au porteur za ,vinkulované®, kdyZz



10

Soukromd vinkulace papfru pisemnym dodatkem na listiné
jest mozZnd toliko pti souhlasu vydatele i majitele; jedno-
stranné prohlasen{ majitelove nestac('?)

Pri rektapapirech (sr. shora & 3. plati toliko zdsady
pod lit. d), e) a f) uvedené.'®) Postup déje se ovSem toliko ode-
vzdanim papiru, na kterém pohleddvka Ipf (sr. ndl. ném. B. O. H.
G. X1 p. 253, Brunner IL st. 179.) Vyd 4vdn{ papiri obmezeno
jest toliko p¥i emissi parcialnich dluZnich dpisfi jménu
svédéicich pod sumou 105 zL. 1. & (Dv. dekr. z 18. pros. 1847 &, 105.)

Od papirt majiteli znéjfcich slus{ dobfe rozezndvati takové
zndmky neb listky, které majiteli slouZf jen ku zbéZnému pri-
kazu ndroku (k legitimaci), resp. dluZnikovi k ryehlé kontrole
osoby k jistému plnénf oprdvnéné; ku pt. vstupenky ke koncertfim,
divadelnim predstavenim etc. Faktum prdavo zaklddajici nezdleZf
ve spisu, nybri zaloZeno mimo listinu, ku pt. shora ve smlouvé
lIoc. cond. operis neb v obdobné smlouvé innominatni. §§. 11561.;
1173. ob¢. z. (Nespravné mluvime tu v obyéejném Zivoté ,o0 koupi
listku ¢i vstupenky®.) Listky takové jen na prvnf pohled mohly
by pokladdny byti za papiry majiteli znéjici, za néz je oviem
mnozi spisovatelé také povaZuji aneb s nimi je smésuji. V pravdé
jsou tu jen papiry legitimadnf ¢ili kontrolni (Legitimations-

opatfeny byly 4Fadni zdvadou (imtl. Haftungsband) pro uréitou
osobu k urfitému udelu. Sr. téz § 2. z4k. ze dne 2. Cervence
1868 ¢. 88, ,Lautet das Werthpapier auf einen bestimmten Namen
oder ist dasselbe vinculirt ete.* To p¥ehliZi Krasnopolski
st. 593, — Jiny smysl m4 vinkulace papirl jménu svidéicich,
kterou? ua pikl pH akcifeh pFipoustéji &l 9. a 10. stanov rak.
uh. banky (zék. €. 66.z r. 1878 cf. & 51.z r. 1887); zavazeni
toto (Vinculirung mit einem Haftungsband) déje se za pFifinou
tou, aby se dividendy jen wurcité osobé neb pro uriity Gcel
(dle obsahu vinkulace) na kvitance vyplscely; ostatek se tim pFevod
akcie nikterak nezamezuje.

3%) Zakonoddrstvi naSe uzpdvd i soukromou vinkulaci na pf. pii
zastavnich listech, stdtnich papirech; nebof ten ktery ustav (fedi-
telstvi neb stat) vystupuje tu jakoZ soukromé osoba. Tak miZe
vinkulaci povoliti na p¥. pfi zastavnich listech ,céeské hypotecni
banky“ feditelstvi banky. Sr. § 16, cit. zak. zemsk. ze dne
2. srpna 1888 &, 43, (Podobné pifi akcifch au nome rak.-uherské
banky dle él. 9. a 10. stanov. z r. 1887). — V obecném pravu
jest sporno, sta¢i-H k vinkulaci (Ausserkurssetzung) soukromi
vile majitelova. Sr. Stobbe, § 180., Gareis st. 618.

13) Sr. té2 Brunner IL st 179. a 185.
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papiere), resp. znamky legit., na pf. marky jidelnf, 3atni, na
spravky, jizdn{ listky na drdze neb tramway, postovni recepisse,
zéstavnf listky (Versatzscheine) a contr. zdstavnich listh (Pfand-
briefe) atd.'*)

Pri téchfo papirech nepoji se totiZ vznik, trvdnf a prevod
obligace na pismo, ano lstky tyto dle kusého obsahu svého ne-
mohou ani slonZiti za dostateény prikaz, Ze byla n&jaks smlouva
ku pt. o dopravé, uschovdvsni atd. uzaviena.'®) Obligace nevznikd
v tomto ptipadé listinou, nybrZ dle pravidla vseobecného jinou
skuteénostl, ku pt. smiouvou konsensudini (p¥i sprdvkdch atd.) neb
realnf (depositum p¥i Satndch). NemfiZzeme tu jediné na zdkladé
skriptury praestaci Z4dati. Listky legitimaéni jsou nejvySe
dokladem a to je§té dle naSeho soudnfho Tddu z pravidla ne-
tplnym dokladem jistého prdvntho jedndnf mimo listinu leZictho.
Nemajit podpisu a jest obsah jejich k posouzeni poméru pra-
videlné nedostateény.'® Listky legitimadni nejsou ponejvice
jen na prospéch véFitele, nybrz sloui pfedev§im tomu, kdo
praestac{ jest povinen, k tomu déelu, aby nemusel bliZe
zkoumati, kdo jest pravym véfitelem. O majiteli takového listku
smi dluintk pokladati za to, Ze smlouvu uzaviel a Ze tudiZ
oprévnén jest, Zddati vlastnim neb cizim jménem praestaci; vSak
nenf povinen, prestdvati na tom. Jiz v obé. zdkonu mdme po-
dobny pFipad totiZz zdpisné knfiky dle §. 1033. ob. z. obl.; ften,
kdo kniZku p¥inese, poklddd se za zmocnéného, zboZi na dluh
vziti. 1)

Cenny papfr md v sobé cenu, obsah spisu jest jedinym

%) Rozezndva-li Gareis § 76. legitimadni listky a legit. marky,
jest to rozezndvini sice moiné v tom smyslu, Ze listek obsahem
svym do jisté miry tieba dikazu ¢ini, kdez pFi zndmece (Marke)
tak neb)va V8ak rozeznévani to neni podstatné.

15) Névrh ném. obé. z. & 702. nefetii podstatného rozdila mezi
papiry majiteli svédéicimi a papiry kontrolnimi, O legitimacnich
papirech sr. Kuntze, Inhaberpap. st. 401. sl., Unger, Inhaber-
pap. §. 156., Fuchs, Karten u. Marken d. thgl. Verkehrs 1881
st, 20. sl.,, Brunner, IL str. 174,, 206, Randa, Eigenth. str.
318., té% prve Zwezfelh Fragen a. d Genoss R. (1874).

16) Ze ,,s’camplghe dle usance podpis nahraditi midZe, o tom sr.:
Randa, Obch. privo str. 189.

*7} Na to dobfe v rozpravé upozornil Stupecky. K tomu sr. Stein-
bach, Jur. BL 1878, & 4.—6. ohledné zéstavnich hstku, téz
Stubenrauch (4. k §. 1393,
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zékladem a méfitkem prdva a povinnosti (vyhraéuj‘fc oviem obrany
oproti obmysinému nabyvateli, jenZ nepravost uddni znal, ¢l 82,
sm. ¥.); za to kontrolnf listek slouZi jen k usnadnénf prévodu

a jest v tom sméru pledevifm k prospéchu dluZnfka. Srv. téz

v

§. 28. reglem. Zelezn. ze dne 10. cervna 1874 ¢. 75. v piiciné
Hstkfl na zavazadla (Gepackschein). Listky kontrolnf nejsou tedy
ptedmétem vindikace a amortisace dle pfedpisd pod lit. ¢)
uvedenych,*®) a viibec zdsady shora pod lit. a.—h. uvedené k nim
vztahovati nelze.

Téz kvitovand poStovni penésnf poukdzka md povahu pouhé
legitimace, neb i ta vyplati se kaZkdému, kdo ji ptedloZi, aniZ by
postovaf tfad zkoumati musel legitimaci praesentanta.

Sporna jest povaha vkladnich spofitelnfch kniZek
spofitelen. Néktelf spisovatelé poklddaji je za cenné papiry, jinf
za papiry legitimaénf. Otdzka tato jest zejmena dileZitd p¥i né4-
lezu takové knfzky; na rozhodnut! jeji zdvisf rozhodnuti, ndlezi-li
pdlezei ve smyslu zdkona ndlezné dle sumy, na kterou kniZka zni,
¢ili nic.

Dle ptirozené povahy sluSelo by vkladni knizky poklddati
za papiry legitimatnf; znéjif na jméno a dokazuji, Ze jistd osoba
do spofitelny neb zdloiny vioZila jistou é4stku penéz. Dle plvodni
své povahy nenf také vkladnf knfZka uréena pro obchod.

Hledic v8ak k regulativu pro spofitelny vyhldSenému dvor.
dekr. ze dne 26. z4¥f 1844 ¢. 832. sb. z. s. dluno pokladati vkladni
knizky spotiteln{ za cenné papiry majiteli znéjici. V §. 14. cit.
regul. totiz vyslovné se uvddi, ¢ kaZdy majitel neb praesen-
tant vkladni knizky bez vieliké legitimace o totoZnosti osoby po-
klddd se za vlastnika, a %e mu musi vklad byti vyplacen.
Zéikon rovnd tudf# vkladni kniZku cennému papfru. Té¥ zdk.
ze dne 8. kvétna 1868 €. 36. ¥. z. §. 2. politd vyslovné ,spofFitelni
knfzky* k cennym papirim (§. 2. pravi: Zu diesen Werthpapieren

%) Sr. 8teinbach, 1 ¢, jenZ téZ k protokolim Norimb. konf, st.
4620 ukazuje. Opacného nghledu jest Goldschmidt, jenZ
¢l 807. t6Z na legit. papiry vztahuje. Ostatek pocitajf Gold-
schmidt, Brunner, Fuchs a j. leckteré shora uvedené listky
k papirfim majiteli svédéicim, ku p¥. jizdni listky, vstupenky do
divadla atd. Tim nepopirdm, Ze i takové listky in conereto

takovy obsah miti mohou, Ze je za papiry au porteur pokls- -

dati 'dluZno, ku p¥. jidelni poukdzky na nékterych drihdch, ob-
sahujici zcela pTesny pisemny slib hostinskym podepsany.
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gehoren insbes. Aktien, Interimsscheine, Pfandbiiefe, Schuldver-

~ schreibungen und Partialen, Dividenden u. Zinsenscheine (Coupons),

Sparkassenbiichel . . . Cheques und &hnliche fiir den Verkehr be-
stimmte Papiere.“ Rovné? v piiéiné amortisace listin plati o knfi-
kéch spoFitelnich dle zdkona ze dme 3. kvétna 1868 ¢ 36. T. 2
tatdz ustanoveni, jako pfi cennych papirech tam uvedenych.'?)

Neméné spornou jest otdzka, jest-li Zel. jizdni listek pa-
pirem majiteli svédéieim ¢ili toliko legitimaénim. Pro ndhled
prvngj§f hlavné Ihering, Jahrb. £ Dogmat. 23. str. 327, (téZ
Gesamm. Aufsitze IIL p. 39.)*%), jenZ pak dfisledné tvrdi, Ze 1 ,zp -
teténi jizdni listky“ (Retourbillet) mohou se pro zpatedéni jizdu
na jiné osoby plevésti.?®) Nebof byla by to contradictio in adjecto,
zakézati pti papirech majiteli svédéicich prevod papfru. Proti
tomu hdjt M. de Jonge, Die Uniibertragharkeit der Retourbillete
(1888), téz Cosack, st. 367., ndhled, Ze zpétedni listky, t. zv. retourky
jsou neprenesitelns, jezto doprava osoby sem i tam dle intence Zeleznic
jest plnénim nedilnym, a jeito listek stane pry se listkem legiti-
maénim, jakmile uréitd osoba jizdu zapocala (?) Oddvodnént to
jest sice chybnym; ,nedilnost® praestace z4dvisi na praejudicielnf
otdzce: jest-li tu papfr majiteli svédéfef. Dres to ale pravym jest
néhled, Ze retourky jsou nepfenesitelné; nebot nejde tu o papiry
au porteur (st. shora), nybri o pouhé legitimace; pohleddvka
ze smlouvy dopravnf — jinak postupitelnd — jest nepfenesitelnou
proto, Ze postup zdkazem z listiny zievnym jest vylouéen;
zékazu tomu podrobuje se strana piijetim listku.*').

19) Zgk. ze dne 3. kvétna 1868 poditsa (aé de lege fer. neprivem)
spotitelni kni¥ky k papirim negociaénim: Jfur den Verkehr be-
stimmte Papiere® a pripousti pfi nich tyZ splsob amortisace
(a vindikace) jako pii cennfeh papirech. Sr. téZ HasendOhrl,
Obl. R. IL st 41. sl,, jinak Steinbach, L ¢, Krasnopolski,
Zeitsch. f. H. R. 34. st. 587. Dle toho sludi rozhodnouti otdzku
strany ,nalezného“ pii ztraté kniZky spof. — Za to nelze spo-
¥itelni postovni kniZky poklidati za papiry majiteli svédéfef,
jeito prevod papiru piipousti se jen pfepisem na jméno ces-
sionafe na zakladd cesse pred postovnim uFadem ulinéné. Srv.
3L 6. zak. ze dne 22. listopadu 1887 ¢&. 133.

1) T¢7 Stubenrauch (4.) k §. 1393. str. 726.

20) Zapovédi prodeje zpatedniho listku nepfiklads Thering L e.
ovéem 74dné platnosti, jeito prf se piiti prdvni povaze papird
au porteur.

1) Sr. té% trestni ndl. ném. . s, Jonge, str. 25.: ,Der auf einem
Billet, Rundreise-, Abonnement- oder Retourbillet ausgedriickte
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- Velmi spornou v literatufe jest prévni povaha vznikn
obligace pii papfrech majiteli a na ¥ad znjicich (indossovatel-
nych).*?) Nechceme uvadéti zastaralého, éasto jiz vyvrdceného nghledu
starsich (Rafael de Turri, Biisch) a novéjiich (Einert, das Wechsel-
recht etc. 1839. Wagner, Osterr. Wechselr. 1823 I. str. 43. a i), Ze
papiry tyto jsou ,kupecké papirové penize®.??) Uvedeme jen hlavni
sméry novéjsich spisovatelf.

Néktetf (Thol, Renaud, Goldschmidt, Blaschke, Hartmann,
Gerber, Brunner, Gareis, Gierke — prvé t6Z Unger) za to majf,
Ze obligace skripturnf{ vznikd vidy toliko smlouvou, a sice
ddnim a pFijetim papiru (Begebung der Papiers), totiy tim,
Ze vydatel resp. indossant papir za vlastni odevzdd destinatdii (re-
mittentovi, indossatdfi ete.?*) (Rozumi se p¥i tom, Ze odevzddn{ to

Vermerk: ,nicht tbertragbar® ist ein durchaus statthafter, da’

kein Gesetz denselben verbietet u. da der Empfinger eines solchen
Billets sich dureh dessen Annahme den Bedingungen wunterwirft.“
(8r. ale jinaké ndl. Berl. soudd v Jur. Bl 1885 & 46.) Odévod-
néni to d4 se obhajiti toliko se stanoviska, Ze listek jizdni jest
papirem legitimacnim.

%) 7e sménka nalei k indossovatelnfm papirfim, t¥ebs nezndla na
fad, plyne z ¢l 9. sm. 7.

%) Nahled ten smésuje pravnickowu povahu papirf presenfadnich
s hospoda¥skou jich funkei. Pravda, Ze papiry cenné v ob-
chodu fasto zastupuji misto hotovych pendz; viak za papi-

¢ rové penize proto je pokladati nelze. Nebot papirové penize jsou
rmdmky penize pPedstavujici, které jediné vyddvati mife
st4t neb osoba statem k tomu zmocnénd. Penize — jakoZto
vieobecnd platné mé¥itko hodnoty avieobecné pla-
tidlo (Werthmaassstab, Zahlungsmittel) ustanovovati a vyd4vati
mize totiz jediné stat dle syrchované své moei — nikoliv
soukromnik, Placeni papirovymi penézi jest prote solutio, placenf
cennymi papiry viak toliko — datio in solutum,

%) Tak vétSina spisovateld, zejména Unger Inhab. P. st. 106, sl

Blaschke, Wechselr. § 19, Renaud, Wechselr. §. 10, Thol,

Wechselr. §. 191., Hartmann, Wechselr. str, 89., ale té7 str. 85.,
Gareis, H R. § 89, Brunner IL § 184., Goldschmidt,
Zeitsch. 28, str, 84., of. sv. 8. p. 330., 9. p. 62. 2 j. Theorie ta pre-
hliZf i to, %e ,pFi smlouvé akceptaéni® (téZ pFi avalu) neode-
vzddvd se papir za vlastni; nfbrz Ze se listina trassdtovi
(assigndtovi) jen k tomu konci p¥edkl4dd, aby se v ni pode-
psal. Tu stadi tedy pisemné p¥ipojeni slibu platebntho bez tradice
v pravém smysiu slova. 8Sr. ¢l 21, sm. ¥, ¢l 301. obeh. =z
K tomu Grawein, Perfection des Accepts (1876), jenz ostatek
stoji na stanovisku smluvni theorie, sr. t6Z Lehma nn, Wechselr,

ib

déje se na zakladé jistého pravntho dbivodu, z pravidla jisté
pfedbézné dmluvy, kterd se pii sménkdch nazyvd pactum de
cambiando, ku p¥. na zdkladd kupu, darovdnietc. Netfeba doloZiti,
%e tuto predbdinou smlouvu dobfe rozezndvati dluzno od slibu
ve skriptute daného.)

Viak treba ve skuteéném Zivoté zdvazek skripturni vznikal
obydejné tim splsobem, Ze vydatel (indossant) papir destinatéfi
obligandi animo odevzddvéd, a Ze destinatdlf tradici paplru stdvd

se takto vliastnikem listiny & tudiZ i véfitelem, prece tradice

takovd (Begebung der Papiers) nen{ podstatnou podminkou vzniku
skripturniho zdvazku. Staél totiz, kdyZ majitel jakymkoliv
jinym splhsobem vlastnictvi papiru nabyl, ku pf. okupaci
derelinquované sménky, ndlezem ztraceného papiru (§. 392. obé. z.),
vydrZenim cenného papiru neb bezelstnym nabytim od majitele,
jenz vlastnikem neni. Nebof dle zdsady ¢l 74 sm. Y., jenZ obsa-
huje princip pro viechny indossovatelné papfry platny, nabyvd
bezelstny pifjemce (formédlné sménkou legitimovany) vlastnietvi
sménky tradici, tieba pfevodce viastnikem nebyl; rovnéz
nabyvd bezelsiny pi{jemcs tradicf vlastnictv{ paplru majiteli
svédliciho, treba prevodei vlastnictvi nendleZelo, ano -tfeba papir
byl ukraden ete. (§. 371. ob¢. z. a ¢l. 307, obch. z.) Zde potkdvime
se se zdsadou, kterd netoliko jest ndrodohospoddiskym postulatem
bezpelnosti poctivého obchodu s cennymi papiry, nybrZ kterd se
plnou mirou srovhdvd s v@li vydatele papird takovych.?*) Nebot

§. 63., jen# v §§. 43.—59. podavd dobry pFebled rdznych theorii
o vzniku priva sméneéného.

2%} Osnova ném. obé. z, &. 686. dob¥e ustanovuje, %e vydatel papiru
majiteli svédéictho prav jest, i kdy#Z listina vydateli byla ukradena,
od ného ztracena, neb jinak bez jeho vile neb po jeho smrti
dostala se do obchodu. Motivy IL. st, 697 pravi: Die Haftung
des Ausstellers ist von der Ausgabe d. i. hievon, dass er das
Papiers in Umlauf setzt (begiebt), unabbiingig. Dieses -Princip
wird vielfach . . . als eine Konsequenz aus der Verkuiipfuug des
Verpflichtungswillens mit der Urkunde, aus der Verkorperung des
einseitigen Versprechens hergeleitet; (dies) kann dahin dahin-
gestellt bleiben; — der Verkehr erheischt jedenfalls seine An-
nahme. — V tom kuse hlavné rozehazime se s ndhledy Leh-
manna §§. 60.—69., jenz dovolavaje se ¢l. 74, sm. ¥.- a zejména
avodnich slov jeho: ,Der nach den Bestimmungen des art. 36.
legitimirte Besitzer* etc. — za to m4, Ze jen bezelstny in-
dossats¥, nikoliv ale bezelstny remittent dle ¢él. 74. vlast-
nietvi nabyvd. VSak nehledic k tomu, Ze &l 36. 1.) jest toliko



16

vydatel skripturntho slibu chee se zavdzati netoliko prvnimu
pHjemci papiru (zejména remittentovi), nybri kazdému viast-
nikovi papfru; lhostejno jest tedy, jakym splsobem majitel
listiny vlastnictvi papfru nabyl Pravy divod zdvazku vyda-
telova (indossantova) pii skripturnich obligacich spatfujeme tedy
jeduak v pisemném jeho slibu, jednak v nabytl viastnictvi

obsahu poudného, dluino uvaziti, Ze &l 74 vﬁvodem timt? jen
obydejnéjsi pripad (indossované sm.) naznaciti ch.tél a Ze bg'r
bylo inkonsekvenci a slovickafstvim, odepfiti remitten toY i
sménky neindossované za tychZ okolnosti ochranu priva. (Sr. téz
&l 82. sm. ¥. a &L 803. obch. z. ,nach Maassgabe der Urkunde“).

Vidyt &. 36. ani nedolehd na vEechny splisoby smén. legitimace”

na p¥. remittenta. Dle ndhledu L.-a byl by bezelstny majitel smén};y
jakoito remittent vylouéen z ochrany ¢l. 74., naopak ale ch}*a’men,
kdyby sménku na vlastni Fad vydanou od vydatele indo-
saci nabyl, adkoliv tu i tam jest prvanim nabyvatelem sm.
préva. Sr. proti L. téZ Jacoby, Krit. Viert. Schr. 39. str. 535
sl — Jinak ale souhlasim s L. v tom, Ze k vzniku zdvazku
sm. stalf nabyti vlastnictvi na papiruak oblige&ci akceptant?,
(8L 21.) stadi podpis akceptantdv (i bez navriceni sménky). K obli-
gaci vydatele a indossanta Zida L. sfr. 226.: 1. einen
zur Eigenthumsiibertragung an sich geeigneten Rechisakt des
sich Verpflichtenden, 2. Erwerb des Eigenthums am Wechsel
durch einen aus dem Wechsel als Berechtigter Legitimierten®.
Spravndji pravi str. 252.: Wechselverbindlichkeiten entste}‘len
dadurch, dass [in wnmittelbarer oder mittelbarer Folge einer hier-
auf gerichteten Handlung des sich Verpflichtenden] ein‘ [zu Berech-
tigender als] legitimierter 'Wechseleigenthiimer das Figenthum an
der Verpflichtungsscriptur erlangt. To, co v zdvorce Feceno, ne-
pokladam -za diivodné. Chybné pak tvrdi L., § 66, Ee. smén.
prévo nepomiji znidenim spisu neb pozbytim Vl@stnlctw;
nebot &L 25., 26, sm. ¥ jsou nerozbodné, a v pFipadech ¢l 50. 51. sk
jest jen vlastnik sménky k remboursu opravnén, &l 54. (L. St&
967. nedfivodnd tu mluvi o ,Spaltrechten“.) Naprosto nepodstatne
tyrdi L. st. 270. konednd, %e znifeni papiru nezrusgje pravo
smén. proto, 7e amortisace neb duplikét poskytuje (jen nekdy S)' né-
hrady ; — nebot amortisace jest vyjimeénym dstavema duplikat,
jej% ostatnd toliko pii tratté Zadati lze, jest prece tak dobie
originglem jako prima ete. Sr, shora str. 6. V tom oviem srov-
névém se s L-em §. 46., 7e &l 74. pfiéi se theorii smluvni. —
Blize jest naemu nahledu Griinhut, Wechselbegebung nach
Verfall (1871), jens — jsa privrZencem krea¢ni theorie — ka-
7dého formélné legitimovaného bezelstuého drzitele pokladd
za véritele sménky. VsSak rozhodnym momentem jest vlast-
nietvi, nikoliv bezelstus driba.
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dotfeného papfru osobou jinou. (S4m sobé nechee a nemlZe wy-
datel slibu byti prav.) Pokud tedy vydatel listinu (ku pf. sménku,
papir au porteur) v rukou chovd, neni tu jeSté zdvazku skriptur-
ntho; jakmile viak kdo jiny viastmictvi papiru jakymkoliv
splsobem (tradici neb origindrnim splsobem ete.) nabyl, vznikd
zdvazek a trvd az do vrdcen{ vyplaceného papiru, resp. aZ do
znieni spisu (¢l. 39. sm. T., él. 303: obch. z.). Stane-li se vydatel
vydaného papfru pozdéji jen pomijejicim splsobem vlastni-
kem papfru, odpoclivd -véfitelstvi (ruht das Recht, dormit ius,
¢l. 10. sm. I.). Dle toho jest tedy na pif. véfitelem sméneénym,
kdoZ sménku, jiz vydatel pifed emmiss{ ztratil, od ndlezce bona
fide nabyl, neb kdo indossovanou sménku bezelstné od ne-
vlastnika dplatné nebo bezplatné na se prevedl (él. 74. sm. z.), neb
kdoz odhozenou a opusténou sménku si osvojil atd.; — za to nenf
véfitelem, kdo — nenabyv vlastnictvi — toliko detentorem neb
drZitelem papfru jest.®%)

Diivod vzniku skripturniho zdvazku jest tedy druhu zv14§t-
niho (causa obligandi sui generis); divodem fotiz jest jednak
slib vydateltv v listiné vtéleny, kaZdému vlastnikovi dany, jed-
nak nabyti vlastnictvi papiru nékym jinym.??") Podobné za-
kladd slib akeeptanta (¢l 21. sm. T., ¢l. 301. obch. z.) a slib

26) Jest to hlavnim pokleskem mnohych spisovateld, Ze kaZdého
majitele neb drZitele, resp. tfeba jen hezelstného majitele
za vétitele poklédaji (Kuntze, Thol, Hasendhrl g j.); tim
sami si kazi moZnost uspokojivého Fedeni naff otdzky.

%" Pro obyéejué pFipady neni nepravdivym tvrzeni (Savigny,
Obl. B. II. 98. sk, Goldschmidt, Ztsch. 28., st. 110, sl
Sohm, Ztsch. 17., st. 72, 80.), Ze slib ¢ini se neurdité
‘osobé (incerta persona), a ze kaZdy vlastnik papiru piijetim
jeho slib ten pFijimé; Ze ¢inf se tudiZ ma z&kladd slibu pa-
piru inhaerentniho (perpetuelniho} smlouva s celou Fadou osob
z prvu neurcitfch., (MoZnost smluv s personae incertae bezdivodné
popirajf Siegel, das Versprechen, st. 120., HasenOhrl, II,
st. 38., Lehmann § 46.; pamatujme jen na vefejnou nabidku
(Auslobung) neb rozdavéni penéz pii korunovacich etc.!) VSak lze
mysleti pFipady, kde vlastnik papiru nemd, neb nemusi zrovma
miti dmysiu p¥ijimati slibu vydatelova, na pt¥. pFi nabyti ndlezem, pii
neznalosti pisma. Sr. Hasendhrl st. 59, Nechceme tedy kldsti
vahu na uzavieni smiouvy, ackoliv jiZ tato z pravidla tu byvé;
nam postaéi divoed v textu uvedeny. — Slib skripturni bfvé jedno-
stranné zévaznym (unilateralnim); viak vymindni vzajemného plnént

(billateralitas) neni vyloudeno, pokud zdkonem (¢l 4., 96. sm. F.

2
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avalisty (¢l 81, sm, F.) neb éestného pfijemce — téZ kai-
dému vlastnikovi dany — zdvazek platny, jakmile papfr jest ve
viastnictvi neb dostane se do vlastnictvi osoby, jeZ jest roz-
dilnd od akceptanta neb avalisty neb Cestného pifjemce.?%)
Jinak jin{ soud{ o vzniku skripturnf obligace. Nehledic k nd-
hledu shora jiZ vytéenému a velice roziffenému, Ze zdvazek vidy
vznikd smlouvon (theorie smluvni), uvésti slusi theorii t. zv.
" kreacéni (Creationstheorie), kterd objevuje se ndm ve troji
podobé: :
a) Jeden ndhled, jehoZ hlavnim zastancem jest Kuntze, Inh,
P. str. 285 sl, 370 sl.; Wechselr. str. 50; v Endemannové
H. B. IV. st. 56, 70 sl.,, za to md, Ze zdvazek skripturni ne-
vzehdzi pry smlouvou, nybrZ jednostrannym slibem
vydatelovym ~— sepsdnfm slibu; oviem — doklddd K. — Ze
pravni jedndnf sepsdnim listiny jeSté nen{ perfektnim;
obligace vznikd teprvé, kdyz papir tfeba bez vile vydatele
a jednostrannym ¢inem jiného, na p¥. zpronevérou dostal se do
drZeni jiné osoby. Do té doby jest tu partus conceptus
nondum editus.??) Dodatkem timto bof{ K. vlastni svou theo-
rii 0 kreaci obligace jednostrannym aktem vydatelovym,
vyhleddvaje aktu apprehense (pfisvojen si) papiru ze strany
jiné (Nehmen des Papiers); sepsdni sménky mé tudiZ i dle
Kuntze’ho jen vyznam pfipravného jedndni (cambium im-
perfectum!) Nesprdvné nazyvd se tedy teorie tato: ,kre-
afni t40%0) Mylit se K. i v tom, Ze jiZ nabyti drZby

801. obeh. z.) nic jiného ustanoveno nenf; pamatujme na police,
na skladni listy atd. To naprosto p¥ehliZi Hasendhrl st. 39,

) 8r. nal. ném. ¥ s IX, st. 56.: ,Der verbindende Act beruht
nicht in der . . . Zurtickgabe des mit dem Akcepte versehenen
‘Wechsels, sondern in der Niederschrift des Accepts.

%) Nahledu Kuntzeovu pridali se neb se bli%i Granhut, I e, Gra-

- wein, ohledné akceptanta, kolisavé Blaschke, Ost. W. R.
(7. vyd. 1877) sir. 36. sl. a jinf, Dobfe upozorfiwje Blaschke,
Ze ¢l 3., 7b., 76., pak 67. 1. a 81. (spolupodpis) nesrovnévaji
se s teorif smluvni. Ol 6., 23., 36., 73. chybné uvddi.

%) Sr. Lehmann § 48. — Chybné tvrdi ale Hasenthrl st 40,
z¢ theorie K-eho tim, Ze Z4d4 spoluakel véfitelovu, skorem splyvs
s theorif smluvni; rozdil jest pFec ten, Ze K, nezid4 smlouvy,
nfbri tolike ,brani“ tieba jednostranné. Nepravim jest nahled
Theringa, Jabrb. f. D. L, st. 49. sl, Ze vé¥itelstvi vznika
teprvé presentaci papiru. (Pendendéni theorie,) -

)

©)

31)
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nékym jinym pokladd za dostatecné ku vzniku obligace. Ples
to jest v teorii té zdravé zrno, které s opravou ndmi
shora podanou pravou podstatu skripturniho zdvazku vy-
svétluje; jest té% zdsluhou K., Ze nedostatecnost t. zv. theorie
smluvni prokdzal.

Jiny nahled (Stobbe §§. 171, 180. Gareis H. R. § 79.
a j., §& 89, vyd. 2.) za to m4, Ze ku vzniku skviptarni obli-
gaceneni ani potfebi osvojeni si papiru ze strany jiné,
nybr¥ #e statf vyddni (emisse) papiru (das Fortgeben des
Papiers), ¢éfm# rozumi se netoliko derelikce, nybrz i tradice
papirn, v kterém# posledn&jifm p¥ipadé (chybné) rozstépuje
se jednotny akt ,odevzdéni® v jednostranné pusténi papiru,
které prf staéf ku vzniku obligace, a v apprehensi z druhé
strany. (Tradice jest vécnd, jednolitd smlouval) PTi tom bez-
dfvodne odporuji Stobbe IL 109. p. 21. a Gareis § 79.
(podobné Lehmann 1. ¢.) nédzoru Kuntzovu (t6% nasemu), Ze
skripturni zévazek vznikd, i kdyz listina Dbez emisse, bez
vile vydatelovy dostala se do rukou cizich, jakkoliv Stobbe
uznava potiebu normy takové ze stanovité narodohospoddi-

ského.®t)
Konetné néktelf za to majf, Ze sepsdnf listiny (Ausstellung

OdGvodndni nageho nahledu podali jsme shora str. 15. S ndmi
souhlasi t6% Thol, H. R. § 224. 4. (bez odivodnénf), Siegel,
st. 114., Dernburg, IL § 12. p. 9. a ndl. B. 0. H G, 17,
st. 150., t6% nal. ném, fissk, s. IL st 5. ¢. 3. Proti tomu oviem
Gerber, § 161, Goldschmidt IX. 63, XXIL p. 306,
Unger, Grinh, Ztsch. IL (1874) st. 372, Brunner v Endem,.
H. R. IL. S. 166. flg. — Cit. ndl, ndm. ¥ souds, IL & 3,
pravi: ,In der Hand des Ausstellers begrimdet der Wechsel noch
keine Obligation; allein er stellt in seiner realen Ausserlichkeit
mit dem Akte der Creation — u. schin noch vor der Aushindi-
gung — eine bewegliche korperliche BSache dar, welche . . .
durch die Aushandigung — u. selbst durch die Circulation ohne
den Transportwillen des Ausstellers . . . — wechselmissige An- -
spriche zu begrinden geeignet ist. Dle toho pokladd ¥. soud
darovani tradici viastni sménky vykonané za platné;
v tom jest i splnéni slibu darovaciho. Gareis L ¢ pFiblizuje
se zase theorii smluvni slovy: doch muss noch einen Schritt
weiter gegangen werden, als Stobbe gegangen ist: der Wille des
Schuldners wird gebunden — zu Gunsten aller spaterer Nehmer —
durch das Nehmen des Papiers Seitens des ersten Nehmers.
M4 ale tento mandat poslednéjsich?

2*
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3‘2)

33)

des Papiers) jiZ o sobé ku vzniku obligace postati a ze
tudiz vydatel, pokud papir pfi sobé chovd, jest vlastnim
svym véritelem; jen vykon prdva pry po tu dobu od-
poéivé. (die Austibung . . . ruht). Tak podstatné Siegel,
das Versprechen als Verpfiichtungsgrund (1874) str. 110 sl
Unger, 1. ¢ (jen% se starftho nahledu svého [Inhab. Pap.
st. 106] vzdal), Stein, Inh. P. (1871), Endemann H. R.
§8. 83.,.86., Hasendéhrl IL str. 40. sl. Vysttedntho vyrazu
doSel ndzor tento v personifikaéni theorii Bekkera
v Jahrb. I st. 308. sl. 292, a Loewy-Volkmara Wechselr.
Einleit. str. XII sl.: papir sdm jest pry véritelem, majitel
jen representantem jeho, vydatel papiru tudfz prvnim véfitelem
a dluznikem zdroven.??%)

Ze by viak jiZ sepsdnim spisu vznikla obligace a Ze by
dluznik-vydatel, pokud papfr p¥i sobé chovd, svim vlastnim
vétitelem byl, pii¢! se pojmu obligace, jeZ aspoi ku vzniku
svému riznost osob predpoklddd; tvrzeni to nemd také v po-
sitivnfm prava #4dné opory (CL 10. sm. z. [vyloudeni kon-
solidace] predpoklddd vzniklou jiz obligaci). Nenf také po-
trebf, utfkati se ke konstrukel tak anomaln{; k vysvétlent
zvldltnost! obligace skripturni stadf ndzor, shora ndmi hédjeny.*?)

Tato theorie jest proto jiZ chybnou, Ze vic povySuje na stupeh
osoby! — Siegel vyklads, e dle ném. priva jiZ slib o sobd
zavazuje (7), pFijetf slibu Ze potfebi neni a spatfuje zvldétni po-
tvrzeni nahledu. svého v ¢l 21. sm. ¥, dle kterého akceptaci
sménku odvolati nelze. Viak neodvolatelnost akceptace dala by se
smlouvou vysvétliti; nebot majitel sménky 74d4 presentaci
pisemny slib platebni a trassat slibuje podpisem svim; tim
jest smlouva perfektni. Proto vrdceni sménky k perfekei
smlouvy potfebi nenf; papir musi se ale majiteli vratiti, jelikoZ
trassdtovi jen ad hoc (k akceptaci) byla dorudena. Viak jak shora
jiz vyloZeno — neni ani pot¥ebi supposice smlouvy; stadi
podpis na papiru jiné osohé nalefejicim. .

Motivy ném. obé. z. IL st. 695., 699. hlasi se jen zdanlivé
k této theorii, srv. shora pozn. 25.: Zu beachten ist, dass die
Ausstellung der Schudverschreibung ein streng einseitiges Rechts-
geschift ist, welchem kein Empfinger gegeniiber steht, weshalb
die Vorschriften iber Willensmingel, soweit sie einen Empfinger
zur Voraussetzung haben, keine Anwendung finden. Tof z &4sti
pravda, v8ak to vysvétluje se tim, Ze nabyt{ vlastnictvi papiru ne-
musi se zaklddati na smlouvé. Ném. ndvrh ale tim pochybuje, Ze
kaZdého majitele papiru za véfitele prohlauje a nedopouiti
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7a modifikaci theorie t.zv. kreaéni poklddati 1ze theofii
Lehmannovu, Wechselr. §§. 66.—69., jiZ shora jsme na-
znadili (od ného ,Eigenthumsverschaffungs-Theorie® zvanou),
kterd se s theorif Goldschmidtovou v tom mndzoru srovndvé,
#e toliko nabytim vlastnictvi nabyti lze prdvo sménecné;
od ného ale tim se li#f, e ku vzniku prdva nezidd smlouvy,
nybr# jenom pravni akt ku zjedndnf vlastnictvi splsobily,
a sice pro obligaci vydatele a indossanta akt k pTevo du
vlastnietvi sméFujici, k akceptu jen podpis trassata. Od
theorie ,kreaéni® ndhled L.-a tim se rozlifuje, Ze nesta¢{ mu
derelikce neb emisse, resp. apprehense, nybrz Ze pii vydateli
a indossantu #4d4 ,einen zur Eigenthumsiibertragung
an sich geeigneten R echtsakt des bisherigen Wechselinhabers
sammt Erwerb des Wechseleigenthums seitens eines legitimirten
neuen Besitzers® (sl. 277).
Opakovati slusf, fe na rektapapiry nehodi se vesmés theorie

ndmi shora vyttend; nebof vlastnictvi papfru mbZe nabyti jen
osoba papfrem jako véfitel naznacend, a prevod papiru déje se ve
formé a s ulinky cesse. (Sr. anal. él. 9. od. 2. sm. f. a shora
str. 10.).

ani namitky, Ze majitel listinu mala fide nabyl. Disledky té
theorie jsou prepodivné! UvaZme, Ze ten, jenz uepoctivé velkou
zdsobu prioritnich obligaci atd. si osvojil, hned na to o zaplaceni
se hlasi! Trestni Fizeni nevidy pombZe.
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