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Tiskem Edvarda Leschingra v Praze-I1., 8t8panskd ul, & 624,

'SLOVO UVODNI.

Pan vydavatel »Chvilek« projevil ochotu vy-
dati ve své sbirce otisk &lankd, které spiso-
vatel uvefejnil v prvych tf¥ech é&islech »Vitko-
vy Osvéty« z r. 1909, Za piltfetiho roku, ktery
od té doby uplynul, sice spise pfibylo nez
ubylo pfipadt hospodafského boykotu proti-
Ceského na severu nasi zemé, ale typické
tvary, které snaZil jsem se vystihnouti — typy
co do formy i co do pohnutek — zfistaly tytéz.
Na &eské strand ryze boykotové tkazy mizely
touz mérou, jakou se dostavovala pevnost,
klid a kazen, kieré jsou potésitelnymi znaky
nyn&js§i &eské politiky v otdzkach nérodnost-
niho sporu.

Pokud by 3lo o vztahy k nyné&js§imu jednéni
o néarodnostni dohodu v Cechéach, jsou pfed-
métem jejim zaleZitosti ndrodnostni a jazy-
kové ve spravé vefejné a nemiZe tedy ani
plny dspéch Fedenych jednani odginiti sku-
teénost velikého socidlno-hospodé¥ského roz-
poru, ktery jest razovitym produkfem naSich
dgjin stoleti posledniho. Zdar narodnosini do-
hody v zékonodarnych sborech mohl by vsak
miti za ndsledek zmirn&ni boykotovych zjevi
na narodnostnim dé&jisti hospodafském, I to
by byl dc¢inek cenny,



Le¢ vyznam t&ch tkazd hospodafského sou-
pefstvi, které vyrostly na piidé ndrodnostnich
protiv v zemich naSich, neobmezuje se na po-
sléni, jeZ maji ony v domécich nasich dé&ji-
néach.

Historie znd a stopuje davno mocnid mezi-
nérodni napé&ti, jejichZz p¥idinou byly zdjmy
hospodéafské a kierad nejednou jiz vybila se ve
valkdch svétodgjného dosahu. I nae doba jest
jich plna, hraji v nich své dlohy uZ vSecky

svéta dily. Zjevem aspoii svymi ttvary novym

jest vsak soustavné uZivdni hospodafskych
zbrani v ndrodnostnich rozporech uvniti statd
s obyvatelstvem nirodnostnd smiSenym. Neni
pfikladu, aby stdtni moc byla v podobnych
obéanskych valkach hospodaiskych zhola ne-
strannou, V Prusku na pf. sama stoji v &ele
potiraci vojny proti Poldkiim a Déanéim, vy-

zbrojujic ji finanénimi dotacemi stomiliono-.

vymi. I vyvolala hospoda¥ské akce obranng,
jez poskytuji dojemny piiklad pospolité od-
danosti a kdzn&. Popudy, kieré zdsahtm stat-
nim, né&kdy i vadhavym, v téchto smérech dalo
a dava velkonémecké hnuti, budou kaZdému
zjevny, kdo by si vzal praci proéisti jubilejni
spis, jejZ letos vydal Vien&mecky Svaz v ¥i&i
(Alldeutscher Verband) z p¥ig¢iny svého dva-
cetiletého trvdni. Najdou se tam oviem z4-
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rovet i mnohé dokumenty svédgici, jak tento
Svaz, dalekosahlé politické cile sledujici, spolu
3ivé se stara o hospodafské zépasy narod-
nostni v zemich rakouskych a jak do nich za-
sahé.

Narodové a nariidkové s jinymi v mnoho-
jazyénych spolegenstvich statnich slouCeni
uzivaji ve zminéném obranném neb rozvojo-
vém sna¥eni hospodafském m. j. téZ ordani-
sované kazné odbdratelské (»Svédj k svémuc)
k 1d&eltm, k jakym statové a fiSe pro celek
svého hospodafstvi narodntho uZivaji sazeb
celnich a po pripadé dopravnich, A tu, hle,
v nagich dnech v Fi3i ze viech ve svété hospo-
daiském nejvyspélejdf, jeZ memé ochrannych
cel, nerozpakovali se séhnouti k piikladu
hospodafské svépomoci drobnych narodd. Do-
volajice se skv&lého vzoru, jejZ poddvé sama
kréalovna, chopili se horlivi muZové britsti dila,
aby probudili hospoda¥ské vlastenectvi k od-
bératelské kéazni ve prospéch velkobritskych
vyrobkii naproti cizim. Vypajéili si od malych,
statné nesamostatnych narodd jejich vyznalné
hospodéafské heslo,

Jakou tlohu mély ostatné i ryze boykotové
odpory proti rakousko-uherskému zboZ{ jeden
as v Srbsku, pak zase v piistavech tureckych,
jest v Zivé paméti.



A tak tkazy ze zhavého hospodaiského z4-
pasisté Ceského nemaji jen vyznam jako clén-
ky v fetézu udalosti, ktery sah4 az k podatkim
narodniho obrozeni a také svym rizem pFi-
spivd ke kouzlu nasich dsja nejnovéjsich,
nybrz jsou zéroveii jen odriidami typit mno-
hem vSeobecné&jsich, kterych si vimnouti musi
sama historie svétovd a kterych nedbati ne-
mohou ani védy spoledenske,
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Uprostfed mésice fijna 1909 uzaviena byla
obfadnym zplisobem vystava, kterou z jubilej-
niho podnétu podnikla praZskd obchodni ko-
mora. Ve slavnostnich schtzich, kterymi vy-
stava byla zahdjena i skondena, tsty osob-
nosti vyznamnych n&kolikrite se vytklo s ra-
dostnym pfizvukem, Ze vystava byla uspofs-
dédna svornou soutinnosti obou narodnosti.
Vice méné zfejmé se naznaovalo jako uté-
Sené faktum, Ze jesté piece zbyvd néjaké ph-
sobidtg, kam nedosahuje a dosdhnouti si ne-
troufd narodnostni boj, a to Ze jest obor ho-
spodaiského Zivota, pole vyroby a obchodu.

- Sem Ze bez nejvEtsi ujmy a nebezpedi pro

oba narodni tdbory, pro zemi a stat boj narod-
nostni ani zasdhnouti nesmi a dokud nezasa-
huje, Ze také zbyvd nadéje v piekondni protiv
a rozporéi v oborech jinych.

Neni divodu k né&jakym pochybdm o ryzosti
pFesvédCeni viech téch, kdoZ podobné spoko-
jené vyroky pronesli pfi fedené i pfi jinych
prileZitostech posledni doby. S hledisté celé
zem& nebylo u starych naSich politikéi a v3ech
nadich pfednich vlastenctt idedlu vroucndj-
8tho nad dohodu mnérodni a pokud udalosti
nédrodnostni zépas &inily nutnym, ani z daleka
jim na mysl nepfipadlo, Ze by mohl a mé&l byti
pfenden také na pole hospodaiské. Pripou-
§teli prospésnost, ano nutnost zdvodéni obou
néarodnosti ve sméru pokroku, ale nejpfisnéji
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ligili zdvodéni sout&Zné od jakychkoliv zpd-
sobdl zdpasu, ktery by naopak prosté souté-
Zeni vylucoval, tedy v hospodéfskych vécech
gm}'fch pohnutek dopoustdl nezli pravé zase
jen hospodafskych. Toto nazirdni ostatnd
také dokonale hové&lo pfedstavam, které ve
vrstvach vyrabitelsiva a obchodnictva u nés
bezpetné se zahostily a nabyly povahy nééeho
samozfejmého, ano hotového dogmatu, Ze ho-

spodafsky svét je svétem pro sebe, sdm sobé.
ze telem a ne-li uZ tedy né¢im nad jiné lid-

ské }iéely vithec povySenym, aspofi jisté n&cim,
co jim neni podfizeno. Jest nad miru zajimavo
vidéti, jak v zemi staletym a stile se zostfu-
jicim bojem néarodnostnim postiZené, bojem,
ktery do tolika sfér Zivotnich zasahoval, i ro-
diny rozdvojoval, oboustrannym souhlasem
byla z boje toho p¥isné vyloutena jedna
stranka Zivotni, Jak velikou mérou tato sku-
teénost vzhledem ke zvlastnim pomé&riim spo-
ledenského vyvoje v zemich &eskych hovéla
prosp&chim némeckym, neni nesnadno se do-
n}ysliti a vysvitne, tudim, i z toho, co déle po~
vime.

Ovzdusi vystavy, ve které Ceské a némecké
zavody, Skoly a spolky jako vystavovatelé
v miru a klidu vedle sebe dilo své na odiv
podéavaly, ptisobilo suggestivng na vSecky, ktefi
se kochali myslenkou o nutném a trvalém vy-

loudeni narodniho svaru ze vSeho zasahovéni

v obor hospodafsky a po pFipadu se oddavali
nadéji, Ze duch shody ze zachovaného ptiso-
bisté spoleného se p¥enese i na pole jina.
V pravdé vsak jiZ rdZové pfedstavy nadSe-
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nych slavnostnich prosloveni pii zahéjeni a
ukonteni vystavy byly spravny jen pro okrilek
yystavni, Mimo jeho meze byly valnou mérou
Girym anachronismem, Nesrovndvalyl se
se skutednosti, Zasada o pfirozené mnezbyiné
neutralnosti hospodéaFského Zivota naproti roz-
poriim narodnostnim byla nejednim smérem
jiZ prolomena. Ano, na samém vystavisti —
pii  jubilejni oslavé pétasedmdesétiletého
trvani Jednoty pramyslové — bylo upozor-
néno, jak soustavné vyhénéni Cechdt z dfadd
v tak zvaném uzavieném tizemi némeckém
jako zésah do socidlniho vyvoje novéjsimi da-
iinami nasf zem& podminéného jest spolu for-
mou hospodéfskeho boje, ktery nuti k pfimé-
#ené obranné odvets na jinych stranach téhoZ
pole hospoda¥ského. Také jinymi sméry vedl
se jiZ, a ne teprv od pfedvéirka, na némecké
ptdé v Cechdch védomy a zdmérny hospodaf-
sky boj proti Cechiim, kdeZto mezi ndmi zase
jiz téz po n&kolik let obecné se projevuje Zi-
v&j3i smysl pro dileZitost nérodohospodai-
ského povzneseni i dokonalejstho hospodai-
ského osamostatnéni naSeho naroda. Z toho
diwvodu budi nyni i Sesky tisk mnohostranné
v Seském lidu v&tdi odbératelskou ochotu na-
proti vyrobkim &eskym a nalézd vyzva ta
aspoii u jednotlivett ze vzd&lanych téid ndroda
jistého ohlasu, Krom& toho pak b&hem posled-
nich let poréiznu na Moravé, v Cechach pak
zejména v Praze propukla nékolikrdt v 3ir-
sich vrstvich nahlsd prudka hnuti pro zdsadu
»Svitj k svémuc, obylejng ve chvilich krom-
obydejného politického vzruSeni, Nezdad se
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viak, Ze by toto hnuti kdykoliv pfed tim na
tolika mistech zaroven bylo se ozvalo, a tak
giroké kruhy upoutdvalo i uchvacovalo, jako
pravé v dobé, jez podina takika bezprostfednd
po uzavieni jubilejni vystavy prazské a vrcholi
za dnti potomnich nepokojt. Zapalné latky
pro mocné vzplanuti nérodni nevole bylo arci
v fefené dobé dosti: zjevné dsp&chy snahy
po vyhosténi Seskych tfednikd statnich z né-
meckych krajii v Cechach, odboj némeckych
soudcti v zéleZitosti pFijiméani a vyFizovani Ge-
skych podéni, pordiznu aZ do pravé zbésilosti
stupfiované ttisky Seskych mensin, pustd ob-
strukce na sndmé& a jiné jest& udalosti.

Védomi o nevyhnutelnosti nirodohospodéi-
ského povzneseni lidu naSeho nevzniklo a ne-
bylo projevovano teprv od té chvile, kdy za-
&iné propaganda zasady »Svij k svému«. Bylo
by kfivdou- na politickych buditelich nasich,
kdyby se mélo zapomenouti, jak oni jiZ jasné
zdvainost hospodaiské sily ndroda chépali
i hlasali. Palacky, HavliGek i Rieger davajf
tomu presvéddeni vymluvny vyraz a zrovna
hloubku a dojemnost pravého naudeni patri-
archova maji slova Palackého: »Nemédme-li za-
krsati a octnouti se na mizing, musime ztroj-
néasobiti pfitinlivost svou a stavéti se co nej-
vice moZnd v rovet s jinymi narody, kteff pod-
nikavosti svou opanovali kraje sv8ta.« Ani nej-
chnivéjsi z nyné&jsich apostold hesla »Sviij
k svému« nelifi se v minéni svém o potiebd
hospodafského zvelebeni naroda od pFesvéd-
Zeni t&chto star$ich nasich vlastenct. Jen v na-
zorech o prostfedcich, jimiz k tomu cili slusi
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pracovati, rozchézi se s nimi nyni valnd &ést
mladsiho pokoleni. Oni, a také jeste Fr. Si-
médek, nejhorlivéjsi hlasatel narodohospodéi-
ského pokroku a rozvoje Zeského, nevybogili
v tom sméru z mezi, které se srovnavaly s pa-
nujicim liberdlnim nazorem jejich doby. A tyto
meze byly dany pravidlem, Ze kaZzdy ma ku-
povati, kde pom&rn& nejlépe a nejlevnéji ob-
drzi, prodéavati, kde nejlip odbude. Samo se-
bou se rozumi, Ze toto pravidlo nevylucovalo
zvla$tn{ pized z mistnich nebo krajanskych a
jinych ohledi k &lovsky, ktery néco kloudného
dovedl tak dobfe, ne-li 1épe jako ti cizi, aneb
aspoit dovésti byl schopen. Ale jako vieobec-
nou direktivu vytknout a pFipustit odbératel-
skou ochotu k ¢eskému vyrobku a vyrobci,
k Seskému prodavadi, i tehdy, kdyby nebyl la-
cingjdim, netku-li kdyby byl o néco draZiim
— to by se bylo ptigilo jejich zédkladnimu na-
rodohospodafskému nazoru, Nechépali di-
vody, z jakého by mohl na mich n&kdo poZa-
dovat, aby d4vali pfednost Cechovi proti komu-
koliv. Oni n&%cho podobného nezddali pro
sebe jako prodavadi a neptipoustéli tedy jako
kupci. Zeela v tom duchu, v jakém odpovédel
vynikajici, ryzi a tuhy &esky vlastenec na
vytku, Ze pro dary vénoéni zasobuje se ve
Vidni a ne v Zeskych obchodech prazskych:
»Vzdyt pti tom desitku uSetfim a j4 jsem také
Gechl« Za to tim horlivéji hldsali a chvélili
hospodafskou svépomoc, zejména téZ druz-
stevni, nevzpirali se ani vefejnym podporim
1idi nadanych k cestdm na zkuSenou a pod. —
jen trh mél zistati nedotfen jakoukoliv po-
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hnutkou jinou nezli hospoda#skou. §lo zkrétka
o viecky ty prostfedky, které vibec — a tedy
jesté dnes — maji svou vahuy, maji nepochybny
mravni vyznam, a na které také jests nyni
obmeziti se musi a obmezuji vSecky nase insti-
tuce pro ucely ndrodohospodafského povzne-
seni zfizené, pokud maji povahu dstav ve-
fejnych. Tak zejména i nas Nérodohospodas-
sky tstav,

Ale rovnéZ neslusi p¥ehlédnouti, ze za pano-
vani pravé naznalenych nézort o prostredcich
nirodohospodéfského povzneseni naseho na-
staly prvani nae nérodni rozmachy na poli
hospodéfském, které uz vyboCovaly z mezi
pouhého zvelebovani rolnictvi a Femesla po
strdnce technické i z mezi svépomoci spole-
censtevni, jeZ osv&déila se hlavné v zalo¥en-
stvi. Mdme na mysli dobu nagich prvnich bank,
prvnich pojisfoven a tovarnich zédvodd, ze-
jména cukrovart. To bylo na rozhranf let
Sedesatych a sedmdesatych predeslého stoleti.

5w

Tak jako v nejnovéjsi dob& vina pfiznivé kon-

junktury, zptsobend ochranou celni, nim vy~

nesla ut&Seny rozvoj textilniho primyslu, tak
tehdy s vinou tak Fedeného »netugencho na-
rodohospodafského rozkvétu« p#igly nim po-
¢dtky nérodniho velkoprimyslu a penéZnictvi,
Vypsati s dplnou presnosti a jistotou, kdy
vlastn& se poding obrat ve vyli€enych ndzorech
éeskych, a to presvidienim o potfebé jisté
zmény v prostfedcich k vydatn&j$imu nirodo-
hospodafskému zvelebeni nagemu, neni tak
snadno. Plat{ to nejen o dobs, nybrz také o sa-
mych pti&indch, Uréité a bezpeénd lze vy-
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tknouti jen jisté velké podnéty obratu. Zvoln?:
se v myslich sbiraly praménky p¥i¢inné,.az pfi
dobré pfileZitosti uz jako silné proudy vefej-
ného minéni vynofily se na venek., Smime-li
ostatné naznatiti celou dobu od toho pfevratu
proslou jako obdobi &eského »Svilj k svémuc,
bude i v ni tfeba lisiti jisté stupné. '
Zistafime zatim u fefenych podnétd. Mezi
nimi byly nejvétsi a nejzavaznéjsi dva': utrpeni
Ceskych mensin a dojmy dvou za]imat{ycl}
vystav, Jubilejni z r. 1891 a Nérodopmvne
z r. 1895. Vystavy zavdaly podn&t k pte-
mysleni o narodohospodéa¥ském stavu naroda,
poskytnuvie dvahdm také ndzorny podklvad.
Vlastng vsak vyvolaly jen v malém krouz%:u
lidi dsudky starostlivé a skeptické, u velké vét-
Siny ndroda byl dojem vysledké vystavnich
naprosto uspokojivy. Vystava z r. 1891 poyedl’a
se pfes to, Ze vétdina ndmeckych zdvodd na-
sledkem politickych udélosti — osudu t. zv,
punktaci videfiskych na snému — tdastenstvi
své odrekla. Jen nékteré velké ndmecké fhrmy
hutnické a strojnické a neveliky podet velikych
zévodii textilnich zdastnily se pfece. Uméle-
cké, skolské, narodopisné poklady té vystavy
ve spojeni s p&knymi vystavkami velkostaﬂv{u
a skv8lymi ukdzkami z primyslu zemé&dsl-
ského jen velmi stfizlivym oéim nedovedly za-
stfiti mezery a slabosti Zeského vyvoje. Na-
rodopisnd vystava z r. 1895 se svym §kvél')’n.:n
priibéhem uZ pak dokonce poskytla posilu opti-
mistickym nédladdm v narodé — ale pfece pak
nutila soudngjsi hlavy k premysleni o celém
stavu ndroda a tedy spolu o jeho stavu ho-
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spodarském, K t&m v3ak spolu stéle vice nutily
osudy &eskych mensin, hlavné na severu &e-
ském.

Pramyslovy vyvoj asi od polovice let Sede-
satych dal vznik Eeskym men$inam pod Rudo-
hofim a na Liberecku v té jejich podobé, v jaké
je nyni nalézdme. Pamatuji se Zive, jaké pie-
kvapeni jsem pocitil, kdyZ jsem r. 1879 na-
razil v okoli Mostu a dale uZ potom aZ do
Teplic a Usti na &etné &eské osady, zejména
takméf vSude, kde byly p#i dolech postaveny
t. zv. délnické kolonie. Byli to némedti za-
méstnavatelé nebo jejich dilni tfednici, kte¥i
mi vysvétlovali, Ze domdéci rudohorské oby-
vatelstvo, zakrnévsi p#i doméckych primy-
slech tamnich, nebylo fysicky schopno k t83-
kym pracim v ohromné péanvi hnédouhelns,
kdyZ kolejové drahy, ji nadél a nap#i¢ pro-
vedené, ndhle rozsdhly odbyt zabezpelovaly.
Agenti shéangli esky lid z Kladenska, Rad-
nicka a z jinych konéin do kraje podkrusno-
horského. Kdekoliv pak v této oblasti i v celém
némeckém kraji na severovychodd kralovstvi
Ceského zvedal se tovarni ruch, zavlddla nej-
trapnéjsi nouze o Zenskou &eled a Femeslni-
cky dorost. Domaci lidé hrnuli se do tovaren
nikoli jen pro v&tsi vydélek, ale také pro vétsi

volnost, kterou jim poskytovalo toto zamést-

nédni proti poméru celednimu nebo fovarys-
skému,

Ty byly hlavni p#ig¢iny oncho rychlého znag-
ného prostoupeni nékterych &isti némecké
oblasti jazykové v zemi Zivly narodn& Seskymi.
Takeé soukromi Zesti tifednici bafisti, tovarni
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i obchodni pfirozenou mérou se tu mnoZili;
némeckych nebylo dostatek, takovych, ktefi by
vzhledem k dé&lnictvu & vzhledem k obchodni
klientele ovladali dostate¢nou mérou oba ja-
zyky zemské, bylo vibec mezi Némci po-
skrovnu, Negel tam arci nikdo, kdo doma mél
vyZivu stejné dobrou, ale neSel viibec nikdo
nevolan a nehleddn; potfeba vedla vsecky,
i ty, ktefi tam 3li, i ty, ke kterym 3li. Na to
pocalo asi zdhy se zapominat a jiZ za Casu
mého zmindného dlouhého cestovdni slychal
jsem od knézi i politickych dfednikd stesky,
7e z narodnich pFidin ptekaZi se konani boho-
sluZeb, na p¥. kdzéni v jazyku Eeském, ano u#
tehdy udély se pod Rudohofim prvni p¥ipady,
7e v Ceském ndpisu na k¥#iZzi ndhrobnim se
spatfovala provokace a ohroZeni n&meckého
rdzu ptislusné obce. Poméry se zostfovaly
vice a vice za hnuti, které bylo vyvolano vy-
dénim jazykovych nafizeni z r. 1880. Prona-
sledovani lidi menSinovych, ktefi, kdyZ pro-
dévali préci rukou svych, nebyli ochotni pro-
dati spolu dusi svou, nabyvalo krutosti, jeZ
rostouci mérou pobufovalo vsecek &esky lid.
A také toto zostfeni pomé&ri dosahuje stupné
nejvyssiho v letech devadesatych, pravé v do-
bé pofadani obou vyse zmindnych vystav, mezi
zapasy punktadnimi a po nich, —

Nase vefejnost, kterymZ slovem se zde vyroz-
umivaji pfedevsim politikové a Casopisectvo,
pohlizela té doby a jesté hodnou chvili potom
na tvofeni a houstnuti mensin jako na kus na-
rodniho tspéchu. Spatifovala v mensinach ja-
kysi zptisob predvoje ve sluzbach ndrodni ex-
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panse. S netajenym pfichlubovanim se p¥ipo-
minalo, jak ti Némci potfebuji nasich pilnych
lidi, dovedné&jSich a p¥i tom skromnéjsich.
Nikdo se opravdové nezamyslil nad p¥iCinami
toho jevu, nikdo nezatrudil. Ano jesté ke konci
r, 1900, kdyZ jsem v »Ceském klubu« znova a
s drazem vytkl povéZlivost vzniku a ristu
Seskych menSin na severu Seském, ¥adé jej
pod stejné hledisté, jako &eské sthovani do
Vidné i do mimorakouské ciziny, kdyZ jsem
ve viem tom jen vidgl nejbolestn&jsi svédectvi
nasi hospodafské slabosti, jeZto nedovedeme

své lidi na doméci pGdé uZivit') jesté tehdy

vyvolaly moje vyklady polemiku, kterd proti
mné vedla do boje stanovisko expansni, stavic
kolonisadni jevy u starych i novéj§ich nérodd
v obdobu k Seskému stéhovani délnikd za lepsi
skyvou chleba, které vlastni domov poskyt-
nouti nemfiZe.

Tieba vSak jestd otdzka mensinova nebyla
uvédéna v tak t8sné a vyrazné spojeni s tva-
hami o naSich nedostatcich hospodafskych,
jakoZto jeden z hlavnich nasledki jejich, pfece
jiZ zadala vefejnost zvla$tnimi nasimi narodo-
hospoda¥skymi problémy obirati se naléhavéji.
V ovzdusi vytvoreném jednak vzruSujicimi
dojmy dutisku menSinového, jednak vysledkem
vystav z r. 1891 a 1895 vznikaji roku 1896 po-
kusy zvlastni organisace. Resoluci poslanci
narodni strany svobodomyslné ze srpna 1896

1y Znéni v JHIL N.” z 29. a 30. listopadu. OvSem jiZ totéZ
stanoviité v p¥idiné plvodu menSin v tivaze o men-
Sinové resoluci poslancét narodnf strany svobodomyslné,

o niz je dale v textu fed. (,HI. Nar.* z 25. srpna 1896.)
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vysloven zamér, hospodafskymi prostfedky
zasdhnouti v poméry men$in, zaloZiti. fotiz
k ochrané jich a Ceské ptdy zvlastni narodni
fond menSinovy. S druhé strany pak z lana
moravské strany lidové vySel téhoZ roku po-
pud k utvofeni spoleéné narodni organisace,
jejimz tdkolem by bylo, zdé&lavati plany po-
stupni, dle nichZ by kapital Zesky mél se SiFiti
na jednotlivé okruhy vyrobni, organisovati a
vésti ve prospéch odbytu é&eskych vyrobkd
mezindrodni reklamu a vykonati vliv na regu-
laci odbytu, viibec pak povzbuzovati podnika-
vost. Tiskem, pfedndskami, informaéni sluz-
bou, stykem se zahraniénymi agenturami atd.
mélo se téelu tomu slouziti. Plan byl pojat cel-
kem velmi rozsdhle, namnoze aZ ideologicky,
aC vlastné né&jak zjevnd jesté mnevyboloval
z mezi prace poudovaci, povzbuzovaci a infor-
macéni, a potud ani zdsadn& nebyl v rozporu
se star§imi liberdlnimi ndzory, Ale
z podnétu daného vzeslo zaloZeni Narodo-
hospodafské spolenosti Ceské s nékterymi
mistnimi odbory, organdi, které jiZ svou exi-
stenci sv&déily o v&domi jisté potfeby. Zatim
arci, zvla§t& na Morave, v narodnostnim boji,
proti nadvlad& ndmeckych mensin podnikaném,
obtas sahalo se k organisovanému boykotu
firem némeckych, zde nejdastdji vlastné né-
mecko-Zidovskych, Heslo »sviij k svému«, od
pocétku pilné pronédsledované se strany vladni,
mélo zde pouhy rdz odveiny, nekupovati od
jistych lidi, beze vSeho dalstho zasadniho
zfetele k ptivodu zboZi, o néz slo. Tedy »sviij
k svému« jako pouhy prostfedek pro kon-

XLI-XLII-2, 17



kretni mistni tkoly v zdpasu nérodnostnim, p¥i
némZ se vice zdiraziiuje stranka negativna,
tedy pravé boykotova, nezli né&jaky positivni,
soustavnd pojaty narodohospoddfsky
¢il. Narodohospodafsky vzdélani lidé tou do-
bou u néas jedts pocifovali jisty ostych za-
wjmouti k heslu »sviij k svému« zfejmé stano-
visko. Ale pomalu ledy taly. V Casopisectvu
teském, kde narodchospodafské zaleZitosti
byvaly strkény do koutka, kdyZ pravé nékde
zbyl, rostlo uznani jejich ddéleZitosti, poskyto-
valo se jim stile vice i vyznaéného mista,
Skoro sama sebou z ryze boykotového a prévé
proto zhusta nechutného a zneuZivaného hesla
»svj k svému« vyvijela se formule vy$8im
zFetelem narodnim, snahou po odklizeni jedno-
strannosti naseho dosavadniho vyvoje spole-
Zenského opodstatndnd, s hledisté ethického
yréitymi vyhradami opatfend. Zkratka, do né-
roda na viech stranich pronikalo védomi, Ze
neni samozfejmo, stavéti hospodéaisky Zivot
mimo viecky jiné ne? hospoda¥fské zietele,
¥e i na trhu samém mohou se uplatniti jiné neZ
ryze soukromohospodafské pohnutky, a to
prosté proto, Ze viecko hospodéfstvi jest pou-
hym prostfedkem ve sluzb& vyssich lidskych
cilé. Toto pojeti véci sice si prorazilo prichod
d¥ive jests, neZ vystoupili prof. Wieser a
Rauchberg se svymi znadmymi statisti-
ckymi pracemi. Ale pfese viechen odpor, ktery
se zved] proti sprdvnosti cifernich vysledki
jistych jejich tvrzeni, slusf pfece uznati, Ze oni
pHspeli k sebevzpamatovani Ceskému o na-
$em néarodohospoda¥ském postaveni a o veli-
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kych nezbytnostech nérodnich z n&ho plynou-
cich vice neZ kdokoliv z nés, ktefi jsme davno
pred nimi rozpoznali povazlivé nebezpedi na-
rodni uvaZujice o neblahych p¥i¢indch, nuticich
deské lidi ke st&hovani do cizich oblasti za
chlebem, jehoz doma dosti nenajdou.
Posledni jedndni v tomto vysoce poutavém
dramatu {vofi viesiranné dovr$eni hospodéf-
ského boje proti Cechtim, se strany Némcu
v Cechdch déavno jiZ podnikaného. Vede se
tolikerymi zptisoby, Ze jest véru &as, jednou je
dopodrobna rozt¥iditi a rozebrati,

IL

Dojima divng, zatracuje-li se v &lancich ndme-
ckych listdv a v resolucich némeckych korpo-
raci Ceské »Svij k svému« jako bohopusty
pych na nedotknutelné roli nadrodohospodar-
ské. Bezd&ky ndm oZivuje v paméti podoben-
stvi Pisma o &lov8ku, ktery vidi t¥isku v oku
blizntho, ve vlastnim b¥evna necitd. - Nebot
v pravd® jest ndmecky Zivot a ruch v zemich
deskych jiz drahn& let a venkoncem naplnén a
skrz naskrz prosdknut provadénim té zéasady.
Provdd&nim mnohem pestfej$im, rdznotvér-
néjsim, nezli v CZeském jest viibec mozZno.
A prévd tento rozdil ve zpisobech i jejich
mozZnostech vyplyvd nevyhnutelné z odchyl-
nosti celkovych hospodafskych posic obou na-
rodnosti.

Stavé se arci, Ze i nejeden roziafny Némec
jevi tdZas piekvapeni, kdyZ se mu fekne:
»VZdyt vasi lidé to za&ali provozovati, prova-

v v

dé&ji déle nez nai a rozmanit&j$imi zpésoby!«
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To podiveni — nikoliv licené, skutené — sou-
visi s Gzkym pojiménim hospodafského hesla
»Svilj k svému«. Myslivat se p¥i vysloveni jeho
oby&ejné jen na »Svij k svému« p# ndkupech,
Tedy na véci, k jakym na p¥iklad pobizi vyzva
na povéstné ndpadné tabuli u nddraZi libere-
ckého, hlasajici »Deutsche, kauft bei Deut-
schen«, kteréZto tabuli a vyzvé neubliZil ani
nejnovéjsi vynos pana pfedsedy ministe'rského,
proti hospoddiskému boykotu v Cechich vy-
dany.?) Zkritka pojem hospoddiského »Svij
k svému« némedti lidé celkem chédpou jen
s hledisté ndkupiv a prodejiiv. Ale nejen né-
medti lidé, také celkem &esti,

A jak se podoba, trva i vldda pi#i témZe ob-
mezeném z¥eteli. Ze se vzchopila k vyroku za-
tracujfcimu hospoddfsky boykot teprve, kd‘,:?:
se ozvaly ndmecké stiznosti na &eské »Svij
k svémue, bylo prévem hned po vydéni fece-
ného vynosu vytéeno jako novy ditkaz ndm jiZ
dobfe znimého dvojtho lokte. Mohlo se véa!&
vytknouti vice. Mohlo se na pf. pfipomenouti,
jak némecky ministr-krajan v prvém mini-
sterstvu barona Bienertha nazejtfi po svém
jmenovéan{ ministrem slovy dost okatymi Nérroxj
ciim, také alpskym, hospodaiské »Svij
k svému« kladl na srdce, kdyZ vyzyval Némce
v interviewu, o n8m¥ zpréva bez pokusu vyvra-
cenf profla vSemi ndmeckymi novinami, ab')f
oni tak hospodafsky k sob& drzeli, by proti
gilejdim Slovantim svou starou jazykovou

2) Minén jest tu onen protiboykotovy vynos v ptivodanim
znéni svém,
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dr7avu zachovali®’) Le¢ to patfi na jiny dlet.
Vynos BienerthGv svédéil, Ze vlada vidéla
hospodéisky boj narodnostni, jen pokud jde
o »Sviij k svému« p¥i ndkupech. A p¥ece ne-
stoji ani mnoho pfemysleni, aby se poznalo, Ze
v jistém oboru, na néjZ p#i hospodaiském po-
jimani zasady »Sviij k svému« uZz dokonce ani
se nepomyslivd, stala se sama vlada v prakti-
kovani té zasady spolupracovnici, oviem kde
se praktikuje proti nam Cechéim.

Chtéjice tudiZ pokusiti se o jistou klassifikaci
hospodé¥ského »Sviij k svému«, provozova-
ného v zemich naSich Némci, nefidime se chro-
nologickym postupem, jakym jednotlivé zpi-
soby se dostavily, nybrz davame podle zasady
»komu Eest, tomu &est« pfednost tomu z nich,
pfi kterém sama vysoka vlada jest spolupra-
covnici, Mdme na zfetelivytladovani ce-
ského tfednictvazt fed uzavfe-
ného dzemi némeckého. Dalo by se
v té pfi¢iné prosté otisknouti, co jsem o so-
cidlné-hospodafské strance toho vytladovactho
procesu povédél jiz na mistech jinych.*) Bohu-

%) Jmenovén ministrem byl Dr. Schreiner dne 15, li-
stopadu a 17. téhoZ mésice vyslovil se k redaktorovi
o«Innsbrucker Nachrichten®: ,Spojeni viech Némci ne-
smi se vztahovati pouze na obor narodni, nybrz zvlasts
téZ se uskytetiiovati na poli hospoddfském, aby
Némce v Cechdch, jakoZ i v zemich alpskych, kde je
ohroZuji Eilej$i nékdy Slovinci a Vlachové, tak posilili,
by vSude na3e stara jazykova driava byla naprosto ne-
dotZenou zachovana.” (Dle totozného znéni v ,Bohemii*
a ,Neue Freie Presse” ze dne 18. listopadu 1908.)

9 Hlavné v pfedndsce, .vykonané dne 18. Gervma 1908
na vystavisti praZském p¥i oslavé pétasedmdesétiletého
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dik vSak jasn&jsi uvédoméni o socidlnich je-
vech, které jsou v pFi€inné spoji s d&jem na-
seho narodniho obrozeni, ve wvzdé&lanych
vrstvach ndroda pfece u pronikd, takZe mohu
se vyjadEiti strudnéiji.

Ti z naSich nejstarSich vrstevaikd, kterych
mlddf sahalo jest& do dob Jungmannovskych,
kdyZ koneéné& znamenali, jak zac¢indme jakosti
svého uméni a pisemnictvi jiné kulturni na-
rody mérou dfive ani zdali netuSenou doha-
néti, jdsavé radosti svych dusi ulevovali slovem
o zdzraku nageho dila obrozovaciho. Toto ryze
chrazné vyjddfeni jim pozdg&ji bralo se ve zlé.
S ulenou pésou se jim dokazovalo, Ze take
zde, jako v3ude jinde, vie se d4 p¥icinné vy-
svétliti. Ba Ze da. NaSe kulturnf povzneseni
na drovefi, v uméni a pisemnictvi dosaZenou,
bylo moZno bez zazraku. Ale zajisté byvalo
by moZno jen pfevelikym zazrakem, abychom
byli, feknéme tieba jeste o pil stoleti pozdéii,
Némctim v zemi také se vyrovnali socidlnimi
posicemi, kapitdlovou silou a vydatnosti svého
zastoupeni ve velkych podnicich primyslovych
& obchodnich, Kdybychom tedy v narodé svém
byli dospéli k totoiné s nimi skladb& socidlni
a stejné sile hospodédfské, Kdo se nad tim
trochu zamysli, pochopi, Ze nédrodu, jenZ na
podatku stoleti XIX, byl zredukovan taktka
jen na vrstvy drobného Femeslniciva, podda-

trvani Jednoty primyslové, kterdito pfednéaska pak byla
oti§téna v ,Néarodohosp. Obzoru” (za#{ 1908). Podobné
dfive ve velkono&nim ¢&ldnku dvodnim v ,Politik”
z 31. bfezna 1907. — Politické Zasopisy, aZ na nej-
skrovngjsi vyjimky, vykladd téch si nepoviimly.
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ného lidu venkovského a osobné svobodného
délnictva, tehdy poétem je3t& nevalného, ne-
mohly naridsti spoleenskym vzestupem' tak
rychle viecky tak Fefené vyssi t¥idy, které mu
germanisace vzala a k tomu je§té ty z brusu
nové tiidy v oborech velkopodnikdni, jejichz
vznik byl podporovan hospoddiskou politikou
absolutniho stdtu a rozvojem novovéké tech-
niky. Spadajit pravé podatky tvofeni i&chto
novych t¥id a vrcholy dila germanisaéniho
u nas ¢asové v jedno, Cim mensi byla nidrodni
uvédomelost u nds, tim vétsi podmanivd moc
i t&chto nové vzniklych t#id, jez byly némecké
a sviij ndrodnostné jazykovy rdz vtiskovaly
bezdééné kazdému, kdo se v né sinul. Ale vy-
$inuti v n& bylo Seskym lidem uZ o sobé ne-
snadnéjsi, Zet oni se vibec rodili do jinych
prostfedi — do svéta vesnickych chalup a mést-
skych malodiflen nebo dé&lnickych domkd.
A prece i v tomto svétE ceském kligily touhy
po vysinu, neschdzelo v ném energie socidlniho
vzestupu. Jen Ze ona podléhd co do sméru
uplatnéni svému prostfedi, ovladana jsouc p¥i-
lklady svého okolf a jeho hospodafskymi moz-
nostmi, Kdeito Némec nebo ponéméeny Cech
v celé severnf oblasti zem& a v mé&stech vnitra
ssal do sebe nazory a vznéty &ilych vyrobist,
mohutnéjicich zdvodd, rozpinavého trhu, Cesky
¢lovek, po néem lepdim baZici, byl moci snah
a mysSlenkovych smérti svého spoledenského
okoli puzen a odkazan na dréhy Zivotni, k nimZ
piistup otevird Skolni studium. Spoledensky
vzestupujici Cech stdval se knézem, ucitelem,
ufednikem, léka¥em, advokatem, po pfipadé
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inZenyrem a t. p. I ti Cechové, ktefi v oboru
povoléni -u¢enych vysvihli se do vrstev vys-
sich, vydani byli nejen vydatngjsimu natlaku
germanisujici moci stitni, nybrz také odna-
rodiiujicim vlivim vSech t&m vrstvdm spole-
gensky bliz§ich stupiit v povolanich ostatnich,
ovem skoro vyluéné Némci osazenych.

Ne? pfece jen napotdd ptibyvalo <&eského
Zivlu narodné uvédomeélého v t¥idich provo-
zujicich vykony duchové, byt pfevahou v po-
méru sluZebnim, a tim se §i¥ila a silila jejich pd-
sobivost jakoZto prosifedi, jez urovalo sméry
povolani v &eském dorostu. Nejen v dorosty,
ktery chtél zéstati v okruhu povolani p¥imé-
fenych spoledenské tirovni, na niZ se vySinuli
jiz otcové, nybrz také v tom, ktery o vysvih
teprve sam usiloval.

I tak poskytuji novéjsi déjiny zemi &eskych
neobyéejné poutavy obraz odchylné tendence
ve tvofeni t¥id u obou je obyvajicich kment
narodnich, namnoze promiSené mezi sebou Zi-
jicich. Oboji ta tendence nezakldda se na né-
jakych néarodnich vlastnostech zd&dénych;
bylat by jinak nutn& se osvédgila v téch p¥i-
¢indch rozdilnost naddni mezi ponémdcenymi
Cechy a ryzimi Némci. Vyplyva jen z d&jin-
nych osudGv obou kmentv a zejména toho
stavu, v jakém byli, kdyZ u nds ponémdujici
absolutismus v hospodafském sméru jal se
podnécovati a zvelebovati prtimysl a pFetvo-
feni spoledenské odtud pochéazejici bylo pod-
porovano i velkymi p¥evraty techniky. U jed-
ncho z obou kmentt vytvofuji se spoleenskd
prostiedi, jejichZ uchvacujici sila budi a udrzuje
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pud k rozpinavé Cinnosti vydélkové, k nasa-
zovani sil du$evnich v boji o zisky prmyslové
a obchodni. U druhého spolefenské dychiéni
vzestupné zra&i se v rostoucim ndvalu do po-
volani ulenych, zvlasté do postaveni s pev-
nymi pFijmy. Ale soub&Zny ten déj, pro pozo-
rovatele tak poutavy, zaklada se na dgjinnych
nutnostech, vyplyva z nich pfimo s jakousi pfi-
rozenou zdkonnosti a jevi setrvadnost, dokud
zasahy vefejné moci nebo pronikavé mravni
natlaky nevynuti né&jaky obrat. Jest védecky
zcela pFipustno Fici, Ze se takto vyvinula zcela
bezd&&né jista spoleCenskd de&lba prace, i stas
tistického vyjadieni schopnd, nasledkem které
pfechdzel do tzemi némeckého nis nadbytek
inteligent@i pro rizné osobni sluzby vychova-
nych, kdezto pfebytek podnikatelskych talentd
ndmeckych naopak do naseho. Ze tu byla a jest
takového razu délba, jest nejjasndji vidéti
z pomérného nedostatku n&meckych dfednikd
se viemi zndmymi a pravem pohorSujicimi di-
sledky p# nyné&jdich povySovanich, Na ¢&f
strané byla z toho celého stavu véci vétsi vy-
hoda s hledisté moci spoledenské a tudiz i po-
litické, netfeba dolicovati.

Povolujic natlaku N&mcd, nespokojenych s na-
rodnostnimi désledky tvofeni mensin Eeskych,
o némZ byla jiz dfive Fed a kteréZ s délbou
pravé vzpomenutou tak tizce souviselo, podala
vlada hovsti naléhavym Z4dostem po vykli-
zovani Seskych tfednikd z némeckého tdzemi,
a to pfese viecky rozpaky, jeZ ji ptisobi ne-
dostatek némeckého tfednického dorosty,
aspofi kFestanského, a pfese viecku dosavadni
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tradici byrokratickou, Af védomé& nebo ne-
védomky odhodlala se tim ke skutku velikého
zédsadniho dosahu, k mocenskému zdsahu do
tendenci vyvoje spolecenského, které se za-
kladaly na vnitfnich nutnostech, k zdsahu, jenZ
zvracel bezohledné a bez vyrovnavajicich
korrektur, co vyplynulo a vyplyvalo z nut-
nosti dgjinné.

Odvadelo by pt#ilis od vlastnitho pfedmétu
téchto tvah, kdybych se poustél do politicke
stranky nyné&jsich $tvanic proti Seskému dfed-
nictvu stdtnimu v nEmeckych oblastech, kdy-
bych dokonce chtél pfipominati, jak také po-
Zadavek, Ze ma némecky obéan byti souzen a
spravovian némeckym tifednikem, s némecké
strany se pojimd a vynucuje nikoliv jako za-
sada, nybrzZ jako privilegium, to jest jeding pro
Némce, kdeZfo ani jim ani byrokratické praxi
po dlouhé doby a zvl4sté za panovéni liberdl-
nich ministerstev n&meckych nevadilo, posi-
lati do &eskych krajt politické, finanén{
i soudni diedniky, jazyka lidu Zalostné ne-
znalé, Zde b&Z{ viak o prostd fakta socidlné-
hospodafskd a k tém pfedeviim nélezi, Ze
vydisfovaci dsili neobmezuje se pouze na
tredniky ve vlastnim slova smysly, nybrz i na

z¥izence drah a jiné podobné kategorie osob.

A vyéisfovacim snaham témto napoméhd se
viemi zptisoby spoledenského ttisku i hrubym
nésilim, zvl43t& pak natlakem, konanym na
vlastniky domt, aby Seské dfedniky a z¥izence
vypov&d&li z bytd a vypovézenym aby
nikde se bytu nedostalo. Toto vypovidani
z byth slouZi zfejm& tendenci vyd&i§to-
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vaci, mi totiZ opravdu za u&el vynutit od-
stranéni Ceskych ufednikt z p¥isluinych mast.
Boyvkot vyklizovacil

Vedle vypovidini se zdmérem vypuzovacim
péstuje se téz vypoviddni z bytu a
préce, jehoZz cilem neni vyéistovani, leda
zde onde v mezich ryze lokalnich, nybrz pouhé
zastraSeni feskych délnikdv a jinych lidi
pomérné zavislejsich, opovaZuji-li se zfejmé
hlasiti se ke své ndrodnosti, na p#. posilénim
déti do Ceské gkoly, tiasti v eskych spolcich,
byt jen zabavnich, a t. p. Jest na jevg, Ze vy-
povidanim takovym z bytt a oviem i vypovi-
dénim jich z préce za Zivy svét by se nechtélo
zptisobiti vyklizeni Seského Zivlu dglnického
z tak fe¢ené némecké jazykové oblasti, Vidyt
jsou vichni ti &esti délnici, dozorci i velkou
mérou uCetni a jini soukromi dfednici tak ne-
zbytnym  Cinitelem celého pramyslového
ruchu onéch mist a krajin, Zivlem tak nenahra-
ditelnym neb aspofl ne v dozirné dob& nahra-
ditelnym, Ze by vypuzeni jejich mé&lo portiznu
tfinky katastrofdlni, Zde tedy jde pouze
¢ prostfedek zastrasovaci, o zlomeni odpory,
o udolani narodniho sebevédomi vyhrizkou ho-
spodéfskych tijem a nesnazi existenénich,
Boykot zastrasovaci

Spoletnou strankou vSech posud dotéenych
zplisobtt hospoda¥ského boje ndmeckého proti
Zivlam Ceskym jest tedy boykotovy raz. S hle-
diska klassifikacntho neni véc tak jednoduchou
pfi tfetim hlavnim provddécim zpiisobu ns-
meckého »Sviij k svému« — p#H »Svij
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k svému« nikupovém. Predeviim praktikuje
se ono na prostofe mnohem vétsi, nez obahz;_m-
soby boykotu dosud uvedené. Nikoliv totiz jen
v mistech, kde jsou Némci ve vétsindch, nybrz
i tam, kde sami tvoii mensiny, nad to pa%:
v kaZdém pfFipadé i daleko pfes meze mistni.
V tizemi, kde se prakiikuji ob& dfive zminéné
formy boykotu, pfidruzuje se k nim tedy spolu
také zabrafiovani pEistupu na trhy Seskym pro-
davadam, vyvéSovani plakatd, vybize)iqch
k boykotu Seskych zdvodd, Sifeni va}rovacuih
adresaF v Gasopisech a mnohé jiné jesté dtf-’
razndj¥i prosttedky, jejichZ podrobnosti tvofi
stalou rubriku denniho tisku. Kdokoliv z nés
z pHiin jakychkoliv p¥ichdzi do né‘meckjch
kraji v Cechéach, nemohl se nepotkati s né&ja-
kym podobného druhu tkazem. Jenom co se
tyde tendence, zd4d se, jako by néku;pove
~Svij k svému« i v téch krajinégh poz!ayvalp
jiz vyhradného rézu boykotu, proti ée‘skym na-
rodnim meng$inim namifeného, a rozsifovalo se
zésadné v boykot vieho zboZi Ceského pivodu,
Jsou lidé, kfe¥i jej berou se v&i dikladnosti
a daslednosti, Snad nejddslednéji poslane’c,
ktery v prazskych némeckych listech pred vé-
nocemi se zpovidal, jak nerad od samych
Némecti v Praze néco kupuje; nebof jest pry
pravdépodobno, Ze prodava¢ nabyl zboZf z Ce-
ské ruky! (Bohemia, 26. listop. 1908,

Zasadni boykotni tendence vystoupila do po-
predi zvl4sté po poslednich udalostech praz-
skych, hledajic i nalézajic odezvy takeé za hra-
nicemi, Némecké »Sviij k svému« hali se tu
v roucho odvety za domnglé dtisky Némct
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v Cechach. Tedy boykot provozovany s ten-
denci odplaty za ur€ité zlo — boykot od-
vetovy. Oviem Feknéme: sel¥e Easem i nej-
jemnéj&i smysl tFidivy, jde-li o presné odlifeni
uvedenych dosud forem boykotu. Nebof také
tvary dfive uvedené byly &asto motivoviny
odvetové, a to nejenom po né&jakych demon-
stracich protindmeckych v Praze & jinde pod-
niknutych, nybrz i kdyZ nebylo takového
zvlastniho titulu. A véru, spatfuje-lise jizZvpou-
hé existenci Ceské menSiny 1itisk na némectvi
pachany, v kaZdém jejim projevu Zivotnim,
i kdyZ se odehrdvd mezi &tyfmi st&€nami, pro-
vokace, ne-1i titok na némectvi, pak by vSecky
uvedené tvary boykotové spadaly pod kate-
gorii odvetnou. Podle subjektivniho pojiméni
némeckych nacionalissimii také spadaji. Pa-
trame-li v8ak po uréitéjdich objektivnich ry-
sech, pfijde se, tudim, na viechen zpésob k ta-
kovému asi pfirodopisu némeckého »Svij
k svému«, jaky jsme tu nastinili, OvSem jen,
pokud jest toto »Svlij k svému« boykotovym.
Neslusi fotiz naproti typickym formam dosud
vyliCenym p¥ehlédnouti odchylny rdz pohnu-
tek némeckého »Sviij k svému«, jak ono se
provozuje v mdstech vétsinou némeckych nebo
s vlddnouci mensinou némeckou, pokud takova
mé&sta jsou obklopena &eskym okolim, téZ jak
se provozuje na jazykovych ostrovech ndme-
ckych,

Odkud takovy rozdil v tendencich »Sviij k sve-
mu« naproti p&stovani jeho ve velkych sou-

vislych obvodech n&meckych, neni nesnadno

vystihnouti, Ze by totiz ndkdo doopravdy se
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obdval poledténi nynéjsich rozsahlych krajt
t. £, némeckého dzemi v Cechach a obdobnych
oblasti na Moravé nebo ve Slezsku, nelze vai-
né si pfedstaviti, I poet takovych obei v fe-
feném dzemi, jeZ po néjakém znalném roz-
§ifeni volebniho prdva obecniho mohly by do-
stati spravu zcela Seskou nebo vétsinou Ze-
skou, jest p¥ili§ nepatrny, i kdyby méla immi-
grace Ceskych sil pracovnich dosavadni mérou
potrvati. Boj podnikany v t&chto dzemich proti
ceskym mensindm m. j. téZ hospodéfskymi
zbranémi, ma tedy nepochybné ur&it&jsi vztahy
k jistym daleko se pnoucim politickym cildm,
Jinak by jeho aZ zbé&sild dpornost nebyla vi-
bec ani pochopitelna, Jinak je to oviem s Fe-
denymi misty, bezprostfedng &eskym Zivotem
obklopenymi, nebo na némeckych ostrovech
tazykovych. Tam jde vskutku o zachovéni a
zachrdnéni nirodntho rdzu — kdeZto v Ce-
chonémeich (Deutschbéhmen) nikde neni vaZ-
né ohroZen — a k nému se pracuje, byf i pro-
sttedky obdobnymi, zejména také p¥i obecnich
zaddvkéch, a vielikymi drobnymi vyhodami,
kterymi se piisob{ na rodiZe, aby posilali d&ti
do némeckych opatroven a skol atd.

Neni sice postaveni mést smiSenych s v&t§inami
Ceskymi a obecni vlddou Eeskou tiplné obdobné
pomdriim mést posléze feenych — byvat jiZ
socidlni sloZeni jejich jiné neZli mdst narodnd
smiSenych s vlddou némeckou, a tudiZ nenf ani
moZnosti prostfedki zcela totoZnych, zejména
odnérodiiovacich naproti druhé stranéd — led
v podstaté snah jsou tu pfece obdoby velmi
blizké a bylo by tudiZ nesprdvno »Sviij k své-
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mu« dotyénych némeckych mést a mist hdzeti
do jednoho pytle s boykotovym hnutim v tak
zvaném uzavieném tizemi ndmeckém, O vykli-
zovacim, zastraSovacim, ano té% odvelovém
boykotu tu neni ani ¥e&. Neni moZny.

Zv143té urcite vystupuje rozdilnost cile i z &4sti
prostfedkd ndmeckého »Sviij k svému« v mé-
stech s men3inami némeckymi, ne-li poletns,
aspofi hospodafsky znadnymi, jakym v Ce-
chich jest pfedev§im sama Praha. V néme-
ckém obyvatelstvu prazském panuje od dlou-
hych let velmi intensivni »Sviij k svémuc,
z &asti na zajimavych organisacich spoivajic.
Na kolik sdm mohu se pamatovati, zadini se
organisovati jiZ v t&ch &asich, kdyZ se proka-
zala  bezvyslednost némeckych kandidatur
v Praze do fi8ské rady, sndmu i do shoru obec-
nich star§ich., Zvl4$tni organisace slouzf k v4-
benf a udrieni némeckych femeslnikd, sluzek,
studentd. I na opatrovny, pFipravujici dati
€eskych rodi¢h pro ndmeckou skolu, neslusi
zapominati. Byl by to i pro ryze socio-
logické vypsani, ¥4dnym mimotnim zfetelem
neovlddane, poutavy kus préace, vystihnouti ve
vSech podrobnostech souhrn viech tdchto za-
fizeni a snah, kteréZ nemohou miti jinsho cile
nezli zachovéni podobné mensiny, aby se ne-
scvrkla na pouhy hloudek n&kolika zdmoznych
rodin, I zasahovdni mocnych pendZnich tsta-
vil, jakym je na p¥. Ceska spofitelna v Praze,
do tohoto tsili podporami, dozoru ¥ir¥i vefej-
tosti unikajicimi, patfilo by do toho obrazu,
Co z podrobnost{ vnikd do Zasopisd, na p¥.
také do velmi poutné »Deutsche Arbeite
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v Praze vydéavané, tyké se spiSe jenom zevno-
sti organisace. A vie stoji — i kdyz snah
o troved divadla, o uméni a umélce némecké
pomineme — nemalé obsti pendini. Samo-
zfejmé uplatiiuje se v takovém ovzdudi v me-
sich moznosti 1 vieliké neorganisované »Svij
k svémue, pokud jde o prameny nékupt. Ve
pak nabyva svrchované zajimavosti, kdyZ se
uvazi, Ze véha a vyznam némectvi praZského
zévisi na Zidech, Zidé byli svymi osudy ode
d4vna odkazani na tuhou soudrZnost, literdZ
jest uprostied narodt evropskych svého druhu
jedind, nedostiZnd. Oni jsou typickym nosite-
lem zasady »Svij k svémuc viude po svété.
Jejich souvérecké »Svij k svému« byvaivPraze
silngj&i neZ rozdil Seskycha némeckych Zidd’)
Naproti tomu jest mezi arijskymi Némci praz-
skymi dosti rozsifen duch antisemitsky, ktery
jedném ¢&ini dasledné zachovani zésady »Svij
k svému« dosti trpkym, nelze-1i p¥i ném obejiti
se bez Zidd, kdeto druzi nedovedou ani odpor
pfekonati a jejich »Sviij k svémuc jest tudiz
odkazano na kruh nejuZsi.

Pokusime-li se o jisty zavérek z tohoto klassi-
fikagniho rozbshu, ktery nepovaZujeme za zby-
te&ny, mzeme — snad bez nebezpedi velkého
pochybeni v podstaté véci i v spravedinosti
Gsudku — zahrnouti jej v nasledujici formule:
Némecké »Svj k svému«, v zemich Geskych
obecné a intensivnd péstované, neni ani co do
il ani co do prostredk veskrze totozno.
Arcif poji je vesmes obecné zajmy némectvi,

5) Toto tvrzeni bylo v kruzich GeskoZidovskych prohla-
Seno za nesprivné.
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lcife Zuii;h irokych mezich se bezprostfedné
Na té’ch Sirgch prostranstvich, na kterych
v zemx'ch Geskych Zije ndmectvo kompakind
v souyigh’rch sidlech a prostoupené jen men-
Sinami cesk’irmi vice méné znalnymi {Deutsch-
bohn}en v tizemnim smyslu) provadi se »Sviij
k svému« nejusilovngji a nejurputngji, s veli-
koq rozmanitosti prostfedkd, kruté, druhdy aZ
ﬂehdslfy. A cely ten boj ma rdz vzepfeni
proti socidlnim dasledkdm né-
{'odniho' obrozeni éeského. Proto
;evst menSinovy zdpas tak urputny, proto
vsgcku nasi politiku i politiku Némci v Ce-
chagh, ba v celém Rakousku ovliads a stava se
neprgkonatelnirm ofiskem pro vSecko dsili
o xgavxrodnastni vyrovnani, o uZivéni iazykﬁ
v gradech, o mensinové skolstvi, Nékdejsi
zdeavl statni politiky — dplné ponéméeni zems

o némZ jen lidé povrchné historicky vidéian%
se domnivaji, Ze dosaZeni jeho jiZ bylo po-
mérné blizkym — selhal. Ponémdeni se we-
ppvgdlo. Naopak, pfese viecky ndmahy pro-
tivaé vzmohlo se zase ndrodni védomi Seské

nova 'kult’ura Seskd se zrodila a vyvinﬁia:
v po‘dw viem, kdo neznaji, nedovedou vystih-
nouti piitiny. S obrozenim jazyka a literatury

bra} se zdroved novy socidlni vyvej: nové

tvoreni t¥id. Nezapirdme si, Ze bylo jedno-

stranné a citime zlo, které ndm poslo z jedno-

strannosti jeho a vzchézi dosud. Ale pravé

tato jednostrannost v celém spoleenském

znovuzbudovani nédroda naSeho, jevici se
v nadbyteéné nabidce sil do zamé&sinéni na-

XLIL-XLIII-3
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mezdnych a do povolani uc':enyy’mh, pi‘lngsla
Némctm veliké hospodafské vyhody, zabez-
peéila jim dostatek pracovnich rukqt; 5 hla\{:
kdy# jejich pramyslovy rt&:h vstoupi B ) vtel
Lého rozmachu, Zabezpetila statu ostatek
inteligentnich sil schopnych ke Slu.‘%bi v gem;
ckych krajich, kdyZ ruch hosp’odaril v Mor9 !
némecky vabil ve své kouzelné kruhy. ool:z’n )
to bylo oviem jen za cent vzx}ﬂ'(u a nariis ggi
geskych mensin. Kazdd takgva 1m£n1§racet’-m
spéje viak Casem zcela pfirozend mgla ¥
kde ochabne a ustdva. Neg}.ted—g ?Qm’y‘st%ni;
%¥e by z ni mohlo nekdy vzejiti p’ocestgu itéc
kousk® zems, kde nyn&jsi ’ceskve menginy jsou
nejsilngjsi. Ale jiz samo castve'cne prosﬁougeni
némeckych sidel témito mensinami a = ouzegr
natost, s jakou ony haji sviij narqdm r:iz,_ yz}x} i
politickym ciltm némectvi, nejen zaejsiho,

takeé zahraniéntho, jak slychdme nyni v zahra~ -

niénich fedech i spisech &asto a s plastickou
srozumitelnosti. L _

‘Ié‘gxzneck')'r cil jest tedy pijmouti vs'ec‘:ky hospo-
daiské vyhody nevyhnutelneocesk? immigrace,
ale vzepFiti se jejim dﬁslequm qat;osl’mzls:cinir}.
Mezi prostredky vzepfeni ma Ele;vets1’ bu ekz1:£
tost hospodéisky boykot. Vécné to neni boy c:c‘
odvetny; nebof zal odve_ta?v Za ”to, Z‘?"l'é
lidé menSinovi pFisli mezi Némce? Nepftislif
nevolani, byli hledéni. Ale §naci’ odvg:ci:it :;ta
osudy némeckych mensin v ceskych' slx ec};
Za jaké osudy? Za fo, Ze Vv zastupite stvec
obci a ve sborech zéimovych‘nenalezapkz%-
stoupeni? To jest osud mensin a prlc:’fl az:
demu dokladu o neletrnosti k nsmecké men

34

§in€ nepfipusténim do zastoupeni ve spravé
obecni se v3im, co s tim jest spojeno, lze
uvésti doklad jiny, v ndmZ vice versa totéz se
déje ndm, Anebo za ty ob&asné, vidy polito-
véani hodné, ale z psychologie davu poh¥ichu
aZ piili§ snadno vysvétlitelné pouliéni vibuchy
rozpalené v43né? Led tato sorta osvédéeni na-
prosto neschézi na druhé strang! Zde jde tedy
jen o zvlastni Gdty a protidéty, které se ne-
sméji sm&ovati s trvalym rysem podob-
nych hnuti, jaké vidime na p¥. v proti¢eském
ruchu na celém severu &eském, od Chebu do
Usti, od Podmokel do Trutnova. Jak mali-
chernym byl by stétnik, ktery takové obsahlé
a pFes Stvrt stoleti jiZ trvajici hnuti chtdl by
vigsnati pod détinské hledisté pouhych vy-
buchti odvetnych, jejichZ vlivem jen viny pra-
videlného proudu obZas a chvilkové se vze-
dmou je$t& vyse, A {ak nelze jinym ndzvem
soubornym vystihnouti rdz trvalého protice-
ského boykotového hnuti v némeckych krajich
nasich nez slovy: hospodéa¥skvbovkot
z déivodd ndrodnostni politiky.
Za to némecké »Svij k svému« v Praze, jak
jsme vidgli, pod hledisko boykotové nespada.
Boykotu v pravém smyslu zde neni, nybrz jisté
positivni »Svtij k svémuc, které mi za dcel
narodni menSinu mistni jak moZno zachovaf.
Kdyby s nim nebyl spojovdn jes§té napotad
fov Zeskych d&ti do némeckych skolek a skol
a kdyby Némeci prazsti, sami »Sviij k svémuc
provozujice, tak ptrespfili¥§ se nerozpalovali
pro obdobné snaZeni mezi Cechy, kterd vznikla
a¥ divno potom, kdyZ uZ ndmecké »Svij
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k svému« po celé zemi ve viech svych krutych
formdch bylo v plném proudu, nedalo by se
Némectim prazskym jejich zachovdvaci
»>Svihij k svémuc« zazlivati, Ano Sel bych
jestg dal, tfeba v nyné&jsich dobdch rozruseni
nebylo pro takové snafi’y po .krajni objektiv-
nosti snad dosti ndlady. V tom, Ze takové po-
sitivné »Sviij k svému« nepry$ti ze snahy né-
koho poskoditi nebo v existenci ohroziti, nybrz
pfedeviim z potfeby udrZeti své, ma toto »Svij
k svému« praZské -mensiny némecké jistou
mérou p¥ibuznost s tim smérem Seského »Svidyj
k svému« ({vGbec mnohem mladstho ne vie-
cko némecké), ktery jsme jiZ nazna&ili jako
smér positivného ndrodohospodafského vlaste-
nectvi a kieryz v daldim, konedném svém
¢lanku jest& bliZe objasnime. Jest to p¥i-
buznost jen &asteénd, pokud pravé v obou za-
sadné nevézi negativny Zivel, ost¥i boykotové.
Rozdil pak jest v tom, %e Zeské vlastenectvi
narodohospodéa¥ské nema pouhy riz zacho-
vacis tendenci po udrZeni urégitého stavu neb
mocenské posice, nybrZ cil rozvojovy.
Majit pomoci jeho uslechtilym a uvédomé&lym
vzpruZenim mravnich povinnosti nérodniho
vlastenectvi od¢€initi se postupné a bez ndsil-
nosti nasledky jednostrannosti, kterou pfines!
s sebou zptisob spoleenské rekonstrukce nasi.
Jednostrannosti, kterd jest spolu ptvodem
vieliké menginové strasti desks.

IIL

V prvnim obdobf naseho obrozeni narod-
niho, kteréZ sahd po rok 1848, buditelské dilo
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jest vyhradng slovesné, Od polovice XIX. veku
ke ’kulturnvim cilim, ve viem naSem pisemni-
ctvi a uméni jiZ vySe se pnoucim, pFibyva a
rychle obecni nové hyblo ducha nérodniho,
zéjem politicky, Pravime-li, ze jsme asi od
polovice devadesitych let minulého véku
vstoupili do obdobi tfetiho, mame na zfeteli
s%yie(':n?st, Ze u nds od té doby jistou paldi-
velsi merou ujimé se védomi o nutnostech ni-
rodni sily hospodarske, aby vSemu osvétovému
dilu Eeskému, na néz se kladou uz metitka vy-
spélého néaroda kulturniho, dostalo se zabez-
peCeni bytelnéjsiho naproti svétodsjnym moz-
nostem, se kterymi tctovati musime, védouce
a uvazujice vSe, co kolem nis se déje a stroji.
Mohla by zajisté vzejiti otazka, je-li posléze
dotéené védomi dosti roziffeno, silno i vy-
razno, aby ndm ddvalo pravo mluvit o tako-
vémto zvlaStnim a odlisném obdobi, jez by,
povedou-li jeho snahy k cili, teprve dovrsilo a
zpeCetilo dilo nirodniho obrozeni naseho, —
Ci je snad tvrzeni o novém rézovitém obdob,
do néhoZ pry jsme teprve neddvno vstoupili,
pouhou agitaénf formuli k podpote vielych
tuZeb jisté &asti vzdélanstva Seského, které
starostlivym okem m&#i rostouci hospodafskou
moc némectva a erpd z ni obavy o na$i bu-
doucnost?

Na ty a takové otazky jest nutno dati si od-
povéd, '

Listme-li od prvntho obdobf, naplnéného #silim
slovesnym, druhé, v némz spolu se rozviji Zivot
politicky, nebude sporu o plné opravnénosti
tohoto roztfidéni. Jenom nesmi se zapome-
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nouti na pomér, v jakém jsou vysledky obdobi
prvého k politické praci druhého. Udélost nej-
vétstho politick ého dosahu — beze vieho
pfirovnani nejvétitho nejen pro nds, ale pro
Rakousko viibec — byla zpiisobena pravé tim
nepolitickym dilem buditelskym prvého ob-
dobi, Bylo to tspésné zastaveni dila germa-
nisaéniho, Zlomenim germanisaéniho 1sili ne-
byla stvofena jen skuteGnost nejvétsiho kul-
turniho vyznamu, nybrZ ddna moznost a utvo-
fena teprve pida pro zvlastni politiku ¢e-
sk ou. Ale tato zvlastni politika Ceské zdstala
ve svych snahéch, programech a akcich obme-
zena na obor zéleZitosti tstavnich a narod-
nostnich, Prvym smérem dobfe pochopené
prospéchy ndroda vedly ji k idedlém dstavni
a spravni decentralisace, druhym k poZadav-
kéim rovnopravnosti ve $kolach a dfadech. Jiz
to o sobé bylo tlohou pfevelikou. Sedeséte let
politického zdpasu nédrodntho nepfivedlo ji
jesté k rozfedeni tplnému. Bylo by kfivdoy,
kdybychom nep¥iznali, Ze politikové cedti ve
véem ostatnim piscbeni svém, tedy v politice
hospodafské a socidlni, nezapominali na pro-
spéchy &eského lidu, at 3lo o zvelebovani
zemé&dalstvi & primyslu a obchodu, o Zeleznice
a vody, o dé&lnickou ochranu a socialni pojisto-
vani, Byvali zvlasté horlivymi zastanci poli-
tiky stfedostavovské, jeZ polind naSemu Ziv-
nostenskému a agrirnimu pravu raz svij
vtiskovati pravé od té chvile, kdy oni opustili
pasivni odpor. Uhrnem tedy usili, aby raz a
obsah obecnych zédkonti a zplisob vykona-
vani obecné spravy statni hoval potfebam
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a dileZitostem Geskym. Pfes tyto meze viak
néjaké réazovité Zeské politiky hospodafsko-
socidlni nebylo a byti nemohlo; nebot v téZe
chvili, kde by se byly staly rozmyslené a roz-
hodné o ni pokusy, byvala by strZena pod hle-
disko narodnostni politiky — jak vidime nyni
na pE. ve sporech o sidla feditelstev statnich
drah, skoro pti kazdé otdzce postatiiovaci, p¥i
névrzich o zfizeni zemskych pojistoven a v j.
-— a problém jeji, o sobé& tak krudny, byl by se
stal jesté t8z8im, Neschéazelo ovSem prozira-
vym hlavdm mezi politiky deskymi jisté védomi
o zvlastnich nirodnich nasich nedostatcich a
potiebach hospodéafskych. Poukéazal jsem na
p¥islus$né snahy i vyroky jejich jiz v dvodni
¢asti této studie. Ale oni, jsouce pravymi syny
doby své, byli pfesvéd&eni, Ze prostou osvice-
nou svépomoci jednotlivet, po pfipadé ve for-
mach dobrovolného spoléovani, da se zjednati
naprava. Nepochybovali, Ze potfebnou tu osvi-
cenou svépomoc zjednati lze poufenim a po-
vzbuzenim mravnim, Vidouce, jak mnoho na-
déni a pracovitosti v lidu eském se osvédiuje,
dévéfovali, Ze na téch kolejich véc pijde jiz
sama sebou. -

O né&jakych pro budoucnost naroda povazli-
vych tendencich v socidlnim vyvoji &eském,
ve sméru tvofeni t¥id spoledenskych a t¥idniho
vzestupu mnoho se neuvaZovalo. Néis spiSe
pfijemné se dotykalo, Ze se §ifi ¢eské obyva-
telstvo po severnim pasu zemé, %e ve Vidni
roste Cesky Zivel, Ze na velkou Rus a na Bal-
kén posildme inZenyry a professory, Ze v Ame-
rice mohutndji deské obce, a Ze viibec, kam se
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tlovék po svété Sustne, viude narazi na néja-
kého Cecha, Hlubsi a vlastni »prod« téch tkazé
nas dosti nepoutalo. A prece tu §lo také
. 0 vainé dédictvi z minulosti nejen probuzen-
ské, ale i d¥ivejsi, jak vySe bylo povédéno.
Bylo tedy tfeba vyburcovéani néjakymi nipad-
nymi fakty. :

Takové vyburcovani ptinesla krise menginova.
Uporny existendéni zipas statednych &eskych
mensin vyvolal po ndrodé organisace pomocné,
vzbudil tolik utésenych pfikladd velké a trvalé
obétavosti, oddané préce a sebezapfeni, Ze
nelze dost oceniti rozmnoZeni mravnich po-
kladt v nérods, jeZ odtud poslo. Proti tomu
aktiva mravnimu stoji vSak veliké passivum
na strané ndrodni sily a moci, Kde je blizsi
spojeni s kmenovymi sidly ndroda a k tomu
menSina pocetn&jsi i mistné zhudténd, mensina
zachovavd se. Ostatku hrozi odnirodnéni.
Vnukové vystéhovalcd do Ameriky, uvédoms-
lych Ceskych vlastencti, uz divné drmoli Ze-
stinu, Jakou armadu Cechfiv uZ ponémdéila
Videii! Klameme se, Ze socidlni tikazy v nasem
Zivoté, na pohled stejné s témi, jeZ pozoru-
jeme u zdpadnich narodtv a Némcd, maji to-
toZnou podstatu. Vezméme vylidfiovani vesnic.
Utk z venkova u nés neznamend nirodné
totéZ, co némecka »Landflucht« v Rakousku
i v ¥8i, Proud némeckych lidi z krajin zems-
délskych béfe se do mést a pramyslovych
stfedist vlastntho ndroda; jde-li do z&mofi,
tihne zase z nemalé €4sti do kolonii néme-
ckych nebo do mist, kde ndmecky kapital za-
bezpe&il pfthodné Stace némecké vyrobé a

40

-
o

S

trzbé, Kam jdou nadi lidé, kdyZ tisné dGZivné
je pudi z rodné piidy? Ci moc jdou pozvedati
praci svych hlav i pa?i? Znimé heslo Maxmi-
lianovo »Ich dien’« mohl by si téz Sesky &lovek
dne§ni napsati na sviij §tit, ale éiSela by z ného
tézk4 ironie osudu.

I kdyby nebylo ponéméovaciho natisku naproti
¢eskym mensindm, i kdyby jim nikterak se ne-
brénilo Zit a prospivati svym narodnim Zivo-
tem — vyhlidka, Ze potrvaji hospoda¥ské p#i-
¢iny, které vedou ke tvofeni mensSin, byla by
pro nés jistotou katastrofalni. Pohtichu vsak
teprve kruté odnéarodiiovaci utiskovdni mensin
uvédomilo ndm povéazlivost téch pficin, Jinymi
slovy: uvédoméni jejich vzniklo tehdy, kdyz
jejich té¢inkem vznikl novy pfedmét nérod-
nostnfho sporu,

Slovem »mensinova krise« nevystihujeme pfes
to cely krisovy dosah svého socidlné-hospodaf-
ského stavu. A& ovSem je vSe v pFi€innych
spojitostech, pfece vedle ni zfejné d4 se od-
ligiti jestd jiny kriticky stav, kiery stejng jako
krise mensinova kotvi ve zvlastnostech spole-
cenského vyvoje, jenZ provézi dilo obrozeni
na$eho. Snad bychom, aspon podle hlavni véci,
k oznafeni jeho mohli uziti ndzvu krise
stfednihostavuslouziciho.

Kdyz na poéatku sedmdeséatych let minulého
véku domohli se Poléci své university a Ce-
chové o ni dtrazné&ji se hlasili, neostychal se
jeden z tehdejsich vynikajicich dfedniké v mi-
nisterstvu vyudovédni, svob. pin Dumreicher,
nevrle mluvit o agrikolnich idiomech, které se
tla¢i na stolice vysokych 3kol, o narodech, kte-
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rym se nedostdvd ani spoleenskych t¥id, ze
kterych se rekrutuji vysokoskolsti ugitelé a
védci. Vyrok ten nale#i k dokladém typické
neznalosti Ceskych poméri, kierd panovala a
dosud namnoze panuje v kruzich némecké
byrokracie videfiské. (OvSem ne pouze videiiské
a také ne jenom byrokracie.) Vidyt piece
pravé v tom zdleZel zvlastni rdz socidlniho
déje, ktery provéazel nase narodni obrozeni, Ze
nam ty tfidy se tvofily a stale tvofi. To oviem
neposlo z obrozeni samého, nybrZ z €asovych
okolnosti, za nichZ ono se dalo. '
Ptipomenuli jsme si jiZ, jak ndrodohospodé#-
ské politika germanisaéni doby, pracujic viemi
tehdejsimi prosttedky vefejné moci k rozvoii
velkoprtimyslu i velkého obchodu a tim ke tvo-
feni novych vyssich tfid podnikatelskych, sa-
mému naSemu dilu obrozovacimu byla na
djmu. Tvofic novou t¥idu hmotné mocnou,
hnala bezd&né vody na mlyny germanisace.
Naproti tomu nastaly b&hem XIX. véku jiné
proudy, které sly k duhu zrovna tomu zptisobu
socidlniho vzestupu, o némz jsme v predeslém
svém &lanku pravili, Ze mezi ndmi aZ do jedno-
strannosti se zakofenil. NedovrSujet se béhem
XIX. stoleti jenom vznik nové plutokratické
vrstvy ob&anské v oboru primyslu a obchodu,
nybrz tvofi se také mérou nebyvalou nové
stfedni stavy v oboru sluZeb osobnich, hojné
se vyvijejicich, Agendy spravy vefejné nad
miru se rozmohly, vynutily si zevrubnéjsi
délbu prace, jevici se rostouci rozmanitosti
vétvi tfadovych, a v kaZdé vétvi rozmnoZeni
sil takméf rok od roku stoupajici. Nemnozily

42

se jen statni, také samosprava znenshla se roz-
vijejic systemisovala si novd a nova mista
tifadnicka. Pfibyly k tomu nové tvary dopravy
s armddami tfadnikd, ohromny vzrist agendy
postovni a telegraini, mocny rozkvét bank,
spofitelen a jinych tvérnich tstavd, vzrist
kontort fabri¢nych a velkoobchodovych. A coz
ten nikdy nebyvaly a netuSeny rozvoj &kol
vieho druhu! Vezméme k tomu jestsd rozmno-
Zené moznosti piisobeni i vyzivy pro advokéty,
lékaFe, inZenyry, stavitele i literaty! Kdo chce
po strdnce socialni XIX. stoleti karakterisovat,
nesmi na tuto jeho rdzovitou stranku zapomi-
nati, Vitézici velkopodnikéni a nova technika
podlamuje namnoze pédu nebo ztéZuje posta-
veni starym staviim stfednim, nové vsak zi-
roveii vznikaji v Fisi kvalifikovanych sluZeb.
V Rakousku, v jistych smérech arci opozdé-
ném, tkaz feCeny se dostavuje bfiteji teprve
v 2. polovici minulého stoleti. Netieba ani do-
kladati, kterak tato strdnka spoledenského vy-
voje §la k duhu prévé nagemu deskému Zivotu
v dob& probuzenské, anat otevirala moZnosti
k t8m drubhdm socialniho vzestupu, o nichz
jsme vySe pravili, Ze byly nasim spoledenskym
pomérim nejpfiméfendjsi, '

Tato nahodild soudasnost prospéla dojista dilu
obrozeni narodniho; bez ni byval by sociilni
proces s obrozenim souvisly mén& piiznivy.
Stal se v3ak, jak uZ jsme &ast&ji vytkli, prilis
vyluénym a musil se stati jesté vyluénéjsim,
neZ by v povaze vé&ci bylo vézelo, ponévadz
sam vyvoj skolstvi byl u nés jednostranny, Na
riizné vétve odborného Skolstvi doslo piilis
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pozdé. A dokud nedoslo, zuZ¥ovaly se jest&
drahy pfistupnych »lepSich« povoléni.  Prozi-
ravéjsi hlavy z&hy pocitovaly povéailivosti hro-
zici ndm z pomérné p¥ili§ Cetného zfizovani
gymnasii a redlnych skol a navalu do nich.
Stéatni moc, pohfichu, i v oboru primyslového
tkolstvi dala se nutit, §lo-li o ¢eské. KdyZ vy-
dany uprostfed let osmdesatych t. . ordo-
nance Gautschovy, sirojil se v liné davérniké
poslaneckych pokus uZiti odporu, jejZ ordo-
nance vyvolaly v narodé ¢eském, k diraznému
natlaku o ndhrady na ptid& odborného skolstvi
— ale politické agitace z podnétu ordonanci
rozvinéné nedaly v té pFitiné soustavné a sou-
stfed&né akci vzejiti. Ostatné vyvinulo se pfes
to Ceské odborné skolstvi primyslové i ob-
chodni velmi hojn& — jenZe i jeho Zdktm zfi-
stavd hlavnim piasobistém a také idedlem:
slouzit. A tak doslo k tomu, Ze jsou dnes pfe-
plnény vieliké vitve povoldni, k nimZ vede
studium gymnasijni, ale jiz také v jinych obo-
rech povoléani naskytuji se dkazy podobné a
hrozi pro dobu blizko dozirnou mérou jesté
trapnéjsi.

V dobg, kdy u nés jednostranné sméry v tvo-

feni tfid spoledenskych vedou ke dvoji krisi — -

krisi menSinové, jeZ pfedeviim se dotyka
zlomkéi niroda od vlastniho téla jeho oddéle-
nych, a krisi v oboru povolani duchovych, jez
povazlivé se zabira do celého t&la narodniho —
nasazuje v némeckych krajinich Cech vyklizo-
vaci boykot své tvrdé pdky a zvySenym boyko-
tem zastrafovacim se pracuje k tomu, aby se
udolal ndrodni duch mensinovy. Désledky na-
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Seho dosavadniho vyvoje socidlntho se do-
vriuji. A z toho vyrtstd paldivé a naléhavs
uvédoméni o n a § { otdzce narodohospodaiské.
Lze tedy, shrneme-li vSe, co Fedeno, privem
tvrditi, Ze jsme vesli v nové obdobi svého na-
rodniho dila obrozovaciho, v obdobi, jeZ raz
sviltj zvla§tni béfe z védomi o pal&ivych a nalé-
havych nutnostech narodohospodéfskych? Lze,
pokud jest pravé nepopiratelnym faktem, Ze
védomi fo v jistych vrstvich ndroda jiZ po ns-
jakou dobu se upevnilo, naglo vyrazu v jedné
Zasti tisky, a to i denniho, a vedlo k jistym or-
ganisacim, jako na p¥. k zaloZeni Ceské spoled-
nosti ndrodohospodafské i jejich odborti, k za-
loZeni Narodohospodéa¥ského tistavu p#i Ceské
akademii, k utvofeni Nérodohospodaiského
odboru Narodni rady, nejnovéji k celé ¥adé
novych pokustiv o praktické pohan&ni hospo-
darského »Svij k svémue.

NeZ nezapomefime p¥ece na jisté rozdily. Kdyz
ke snaham o povzneseni jazyka a literatury
pfibyla pfisobnost politicka, zobecndlo v na-
rodé v8domi o jeji nutnosti rychle. Dostavila
se sice také zahy riiznost idedld politickych,
jichz pramenem jsou samy rozdilné nizory
sv8tové, odchylna pFesvédleni o nejlep3i dpra-
vé tstavni i sprdvni, pojiméni poméru cirkve
a statu atd. Pt¥es to vSe zdkladni hledists
sporno nebylo, fotiZ pfesvéddeni o nevyhnu-
telnosti zvlastni S e sk é politiky. A tak moc-
nym Zivlem jest ndrodnostni hledi$té v politi-
ckém Zivot& rakouském, ¥e nejdhlezitdisim d&-
litkem stran parlamentnich ztistala v Rakousku
ndrodnost. Naproti tomu nelze dosud tvrditi,
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7e by stejn& mocné ve vsech vrstvach ndroda,
ba tfeba jen ve vzdglangjsich, bylo zobecnélo
védomi o zvlatnich nutnostech ndrodohospo-
déa¥skych, které by zrovna jako jiné nutnosti
narodni také kaZdému jednotlivci ukladaly
jisté podfizeni spoleénému narodnimu cili za-
chovacimu a rozvojovému. Ba i mezi témi, kte-
rym to védomi nechybi, rozchdzeji se nézory
o prostiedcich dosud velmi podstaing. Dotykat
se tu rozchod min&ni i samé p¥ipustnosti a
vhodnosti hesla »Svij k svému« a pokud se
ono uzndvé, hlasé i kond, panuji rozdilnd mi-
néni téZ v p¥icing direktiv jeho provozovéni,
V néazorech a akcich, které se tykaji ne tak
narodohospodéfskych cild Ceskych, jako spise
cest k jejich dosaZeni, jasné se tedy odlisuje
troji smér,

Jesté v nejposlednéjsich dobéch, vyznamnych
nahlym vzplanutim vasnivych tuZeb po v&t§im
hospodéfském osamostatnéni niroda, ozvaly
se hlasy odmitajici heslo hospodé#ského »Sviij
k svému«. Nepopiraji nadi slabost, zvlaste
v oboru velkého primyslu a obchodu, neuza-
viraji se naproti povaZlivostem, které z ni ply-
nou vzhledem k budoucnosti nédroda, viele
uzndvaji potfebu obratu rozhodnéjsiho; ale ne-
v&ii, Ze by se ho dalo dosici s trvalym tispé-
chem a bez zklaméni i skod jinak neZ t&mi ce-
stami, které také star§i vlastenci méli za
vhodné a které se daji shrnouti v heslo: vy-
lugnéd pusobnost soukromohospodafskych po-
hnutek a pointv. Oni soudl, jako ten Fran-
couz, ktery, dle zprav arci nezaru€enych, pti
jednénich o intervenci francouzského kapitalu
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v jistém velkém podnikéni obce praZské nim
pravil, Ze ndm neschézeji penize, ale duch.
Totiz duch svéZiho poéinu a té zvlastni smési
vypo&itavosti a odvahy, jez tvo¥ podstatu
podnikavosti. Na ném pfedevsim zélezi, ale on,
dle minéni jejich, uméle vyvolati neb nahraditi
se neda. .
Nepodcetiujeme t&chto hlasti, které se ozvaly
ve chvili, kdyZ vrZena byla do nédroda vyzva
k boykotu odvetnému za ttisk ¢eskych mensin
a za jisté zndmé vyzyvavosti, ve chvili, kde se
vyrojila myslenka o potfeb& organisované na-
rodni kontroly spotfebiteldv, u koho kupuji,
kontroly obchodniktv, u koho zboZim se zéso-
buji, o potfebé zvlastniho zndmkovédni zbozi
¢eského plivodu — byvaly Kommerzialstempel
v novém nérodnostnim vydani — a vyznao-
vani Ceskych firem zvla$tnimi tabulkami, Ne-
podcefiujme t&ch hlasti; nebof véas pfipome-
nuly nyné&jsi velké hospodafské souvislosti
mezindrodni i vnitrozemské, p¥i kterych nelze
se obejiti bez cizich surovin, ¢asto ze zemi nej-
vzdalengjsich, p¥i kterych i nirodové nejvy-
spélej$i trvaji v Zivych spojenich obchodnich,
protoZe jejich zaklady se ustalily délbou
préace, vzeSlou z pFirozenych a historickych
pfi¢in. Nepodcefiujme jich také proto, Ze se
jimi déraz klade na dfileZitost podnikatelské
samod&innosti a odpovédnosti, kierd jest nej-
bezpedngjsim hyblem narodohospodéfského po-
kroku. Ostatné v hlasech takovych ozyvaly se
téZ obavy jistych Seskych zdvodd, které jsou
odkézény na odbyt mimo kruhy &eské, na némZ
spotivd jejich existence, jeZz mohla by odve-
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tami za Ceské »Svilj k svému« byti poskozena.
Lépe by bylo, kdyby silny narodohospodafsky
Zivot Cesky, pFedeviim primyslovy a obchodni,
jediné na takovych zakladech byl se vyvinul
v rozméry, jez by starostem o daldi osud na-
roda ani nedaly vzejiti. VSak to se nestalo,
Vime, pro¢ stati se ani nemochlo. Nic pak nedo-
vede smazati s mysli nasich zkruSujici dojem,
ktery ndm zphsobuje skute&nost, Ze Zesky &lo-
vék se neuZivi na vlastni ptidg, Ze opozdilost
nade v oboru primyslového a obchodntho pod-
nikdni nuti statisice Cechéi do sluZeb ciziho
hospodéafského mohutnéni a do tuhych zdpasd,
které se vedou o jejich odndrodnéni, Nedovede
nam zaplasiti obavy, Ze tim tiZe odoldme v bo-
jich o naSe byti, jeZ budoucnost miiZe ndm p¥i-
nésti, budeme-li tou mérou nirodem nimezd-
nikt, jako dosud jsme. Proto nemtZe Zddna
takova tvaha a vystraha zptsobit, aby t&m,
kte¥i vie to vidi a citi, bylo lhostejno, kdo vy-
r4abé&l 3at, jimZ se stroji, nddobi a n4¥adi, jehoZ
uZivaji, papir, na némZ pi$§i, nastroje, stroje,
pomocné latky, jichZz uZivajf, aby oni zkritka
nebrali si ze vSeho toho direktivy pro svéj Zi-
vot hospodafsky a nepostavili jej pod velké
jednotici hledisté vlastenectvi narodntho. A ko-
nec konctt — kolem nas viude buji némecké
»Svij k svému« viemi moZnymi sméry a nedo-
voluje ndm uspivati se pohddkami z doby,
kterd hospodaisky Zivot povaZovala za hoto-
vou netykavku naproti viem ostatnim cilém a
z&jmam narodnim. '

Shrneme-li viecky ostatni nézory o potiebd

zvldstniho nérodniho osv&d&ovani hospodaf-
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ského, jeZ od pravé uvedenych se lisf, pod ob-
vykly nézev »Sviij k svému«, méZeme Fici, Ze
se dé vSe, co se v dosahu jejich hldsa a kona,
zataditi zase pod dvoji heslo, Nikoli v tom roz-
umt, Ze bv kaidy p#islusny jednotlivec vy-
hradné jednim neb druhym se ridil — tolik
jasnosti v téch vécech obecné nepanuje —
nybrz z potfeby pojmového rozliseni, aby
z ného Cerpati se dala pevn&jsi voditka. Potud
tedy pravime, Ze eské »Sviij k svému« m4
dva sméry, jez v praktickém provadéni sice
casto splyvaji, ale vychodi§tém, prostredky
a ti¢inkem se rozchézeji. Jest to jednak »Svij
k svému« odvetové, jednak smér, ktery lze
nazvati positivnym nérodohospo-
difskym vlastenectvim,

Odvetové »Svtij k svému« ma jiZ svou historii
nékolikaletou. Tvofi viak celkem spiSe Fadu
nesouvislych vybuchti, nez pravidelny proud
disledné akce. Propuklo jiz zhusta. Tak ve
mnohych méstech moravskych jako odveta za
nepfételské skutky n&meckého obyvatelstva.
Bezprosttedny aspsch byval nékdy napadny,
le¢ ochaboval, kdyZ prvni niraz pestal a do
myslf roznicenych se vratil byvaly klid. Stary
zvyk zlstal vitézem. Nejsiln&jsiho vyrazu do-
stalo se odvetovému sméru po nedavnych uda-
lostech praiskych. Tu se ozvala nejprudée;ji
jeho hesla a s nemalym zipalem pocalo Zivé
osnovdni pldnd o diaslednou praxi a pFisné
zpiisoby kontrol vy3e jiZ zminéneé.

Vyznaénym jest pro tento smér a zpiisob réz
boykotovy. V popiedi zdjmu odvetného jest
pravidle nekupovati od jistych firem, bud po-
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vSechn& neb jednotlivé oznaéer}s’rc’h, odrazoya}tx
jim kupce i tfeba hrozbou vefe]ne’pgtugy,’ Cim
vice toto hledisté panuje, tim menewbyya pii
tom rozhodnym piivod zboZi sam. O c1varo!?ek
jde, z@istdva pak aspoil zf'e‘telem podiizenym.
Priplichti se snadno také jiné hesl’g — mna pf.
antisemitské — a leckdo si na ohni¢ku panuji-
ciho vzrugeni s tispéchem ohfeje svou poli-
vetku, kdo by pti klidném a soud’nem postuput
nejménd ohledu zasluhoval. :l‘ak_e arci boyko-
tovy zptisob postupu vyvol4va nejsndze odezvy
protivné, jeZ zasazuji zase rany nasim lidem.
Vidouce arci vsecky ty hojné vukazy’ pestro-
tvarého hospodéaiského boje n?mec’keho, po-
chopime i boykotové nalady cevsk’e, Psycho:
logicky jsou véru snadno ‘vys’vethtglny. Lgc
také to je zndmé psychologicka zkuSenost, Zﬁ
citova vzplanuti dostupuji zdhy VI‘ChOll} a Qah
ochabuji. Historie boykotovych Oodvetv ceskycv
podava o tom nemalo dokladé. NeZ to vse
neni jesté hlavni véc, Ptame se: K}vrnfa vdobr’a
¢4ka narodohospodéaiskému m:édognem Seské-
mu, kdyZ se neobejde bez doc:asn’eho pgdpall}
k rozplamenéni odvetovych agitaci, kdyZ musi
dostati stulec zvenii, aby se hnulo? A coZ,
kdyby podnéty pominuly? ’Kdyby — de)m;e
tomu — doslo k vyrovnéni jazykovych spord,
k oboustranné uspokojivému upraveni prav
mensinovych, zkratka k dplné d-ohod'e narqd-
nostni? Pak prestanou odvety a narod Ce-
sky bude v narodohospodafském ohledu tam,
kde byl, se v& jednostrannosti a povazli-
vosti, jez vyplyvaiji z jeho historie a z:byly by
jako dédictvi germanisaCni doby, i kdyZ by po-
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sledni tradice germanisaéni ve vykonech vl4d-
nich pominula.

V odvetovém »Sviij k svému« ma tedy p#ilisné
vrch Zivel citovy; kdeZto bezpeén&jsi vysledky
jsou mozZny jen spojenim citového hledists na-
rodnostniho s postupem zdmérnym a tedy
dobfe uvdZenym; panuje v ném Zivel nestaly,
houpavy, kdeZto jest tfeba voditka pevného,
Zivel Cife mnegativny, kdezto jedingd &aka
tspéchu miZe spolivati v soustfedéni na né-
¢em positivaém. Nad to sebe rdznéjsim a vy-
{rvalej§im »Svlj k svému« nevy@erpava se
vie, &eho jest potfeba k opravdovému celko-
vému naSemu zvelebeni ndrodohospoda¥skému,
Dokud pak se ono provozuje duchem odveto-
vym, nedi se ulelnd sedldankovati s dileZitym
ostatkem prislusnych cilév a snah v jednolity,
ve vSech &astech souhlasny postup. Arcit
moZnd ¥ici, Ze pfece jen také v odvetovém
sméru se hldsi nadrodohospodafské uvédomseni,
jenZe je§té v jisté temné, neujasnéné, dosud
spiSe instinktivné podobé. Leé pravé proto jest
tfeba vybavit a vyvésti je z mlhavého Sera na
jasny den pevnych positivnych cilt. Bez nich
se necbejde velk4, z nejhlubsich studni na§eho
nacionalismu vyvérajici snaha po nérodo-
hospoda¥ském povzneseni &eském. Jeji di-
rektivy nemohou byti zavislymi na jakychkoli
podnétech odvetnych. P¥ nasi velmi Zivé a
silné uv&domélosti ndrodni dostavi se naproti
zdvodu, ktery by zfejmé nepfatelsky se choval
k nérodnosti nasi, k Seskym lidem a z4jmtim,
odbératelsky boykot sdm sebou beze viech vy-
slovnych pozevii po pouhém zjisténi fakt. To
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viak je véc mimo vlastni narodohospo-
ddfsky program. Jdef tu prostd o tkaz
obecného nérodnostaiho uvédoméni, Pro sku-
teéné, plodné, ndrodohospodarské uvédoméni
miZe za nejasna, panujiciho v ovzdudi odve-
tovém, vzejit i nebezpeli, Ze bude k zastfeni
a na ujmu vlastniho narodohospodéafského
zéjmu Seského zneuZivano vlasten&icich zéasté-
rek. Mne vidycky trapné se dotykaji dotérné
Zpravy novinové, Ze ta a ta némeckd firma
odepiela &eskou odpovéd na Cesky psanou
- objednéavku, Bylo by vidy t¥eba v&dsti, musil-li
objednatel zrovna vyhledévati tento pramen
nakupti, nemohl-li svou ndrodni stateénost
prokazati mnohem prakti¢t&ji. Zkratka v¥ecky
takové véci — byt v jednotlivych p¥ipadech
byly odiivodn&ny — nenéleZi do positivné
narodohospodaiské price nadi narodni.

Kdyz tedy ndm nepostadi prosté obmezeni na
ony prostredky, individuélny poéin povzbuzu-
jici, které poklddali nasi otcové za jediné p¥i-
pustné a také dostatetné, kdyz pak téZ odve-
tové »Sviij k svému« nevystihuje pravé po-
tkeby, jaké jsou tedy cile a prostfedky
positivného narodohospodafského vlastenectvi
u naroda v takovém postaveni, v jakém se na-
léz4 ndas, to jest s fakovym socidlnim roz-
vrstvenim, jaké mame my, a v takovém politi-
ckém dtvaru, v jakém trvime? .
Vytkadme si napfed dvé déleZitd zékladni hle-
dizte. ,
Nejprve nesmime nikdy zapominati, Ze b&zi
o velky obecny narodni cil. Pod hlediskem za-
chovéani jazyka a obneoveni vlastniho pisemni-
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ctvi §lo buditelim nasim, poZehnané pamsti,
o nové uzédkladnéni a viestranné vyvinuti své-
rdzné samobytnosti kulturni, Nejvétsi, nej-
hlub3f individuality mezi nimi to také nej-
jasnéji vyslovily a vlastnim Zivotem dolozily.
Ten cil vyzaduje rozvoj a plodnou péisobnost
v3elikych produktivnych sil, Nejen na poli du-
chovém, tak specificky zvaném, nybrz i na
hmotném. Hranice duchové a hmotné &innosti
nejsou -ostatné pfesné oddsleny. Co vézi du-
chové Cinnosti v zakladani a Fizeni velkych
zédvodd, jakd rézovitd genidlnost se tu dasto
uplatiiuje! Jak4 souhra obrazotvornosti a.vy-
pottu karakterisuje tdsp&Sny postup pionyrd,
ktefi klesti cestu technickym pokrokim ve
sluzb& snazsiho a dokonalejsiho i obecn&jsiho
ukojeni dennich potfeb! Viaki& je nevede a
nestve vidycky jenom ziskovy chtig, &asto
zrovna taz tvlrdi radost, jaka ovlada badatele
a ptvodné tvoficiho umé&lce, Nage spoledenské
zfizeni jest arci takové, Ye zapfahi ziskové
pachténi do bezd&inych sluzeb hojngjsiho a
lep3iho tkoje lidskych potfeb a tedy zvyseného
blahobytu, zpfijemnéni Zivota, lid3t&j&i exi-
stence. Ale celkem vSechna ta péde a snaha.
o hmotné stranky lidského Zivota zdstava pro-
stiedkem pro obecné veliké kulturni cile. Cim
védomé&jsim, tim bezpeiné&jdim, Také nam,
usilujicim o urychlené odklizeni nirodohospo-
dafské na$i opozdilosti, neméZe jit a nejde
o nic jiného. '
A druhy zakladni zfetel: Kdybychom tvorili
o sob& narodnostnd jednolity stat, nasadili
bychom pro tento dohdnéei a urychlovact tikol
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hospodéafsky také svou statni moc, jako &inili
a Cini vSichni statové, kdyZ pocifuji svou
narodohospodaiskou nedokonalost. Tak &ini
dnes zejména zase Uhry. Viédecké nauky
nérodohospodafské vychdzely vlastng od pred-
stavy takovych ndrodnosing jednolitych statt.
Proto nasi otcové, kte#i stali ke viemu jesté na
piidé nézord ryze liberalnich, nemohli miti po-
chopeni pro jiné prostfedky hospodagského
povzneseni &eského, ne? ty, které plynou z ho-
spodéiskych pohnutek ryze individualnych.
TvoFice souddst polyglotiniho statniho dtvaru
a majice v ném své osobité narodni cile, za néz
vedeme své tuhé zédpasy, nemtiZeme se vzdati
zvl48tntho ndrodohospodéfského snaZeni tém
.cilém sluZebného. Narodohospodafsky problém
jednotlivé narodnosti, v politickém svazku s ji-
nymi trvajici, nedd se odZiniti. Nelze-li tedy
prostfedky vefejné moci dati do sluZeb tohoto
cile bez nebezpedi ochromujicich

politickych rozpordv a boj@, musi

cil zabezpediti se jinak. Musf totiZ nahraditi
se vlivy moci vefejné sesilenou pisobnosti
mravni moci, vSecky &lanky niroda takovému
cili podfizujici. Chce-li se ndm uZiti nézvu
ulenéjsiho, lze véc téZ vyjadriti tak, Je se ma
nahraditi stupfiovanym a svérdznym m u-
tualismem, co ztistati musi mimo dosah
moci kollektivné Mutualismus zna&i viak
ptisobnost pohnutek, které se prysti z védomi,
Ze slouzZice celku, slouZime sobé. On byval
vidy mocnym &initelem spoledenskym. Pred
¢asy zaklddal se na ném rozkvét cechovnictvi,
za nafich &ast rozvoj spoledenstevnich tvart
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a tak FeCenych zdjmovych organisaci, zvl4sts
délnickych. — 8lo by tedy jen o zvl&stni jeho
tvar, o néarodnostni podobu hospodarského
mutualismu narodnostniho. A problém jeho by
vypadal asi takto: kterak jest moZno pro na-
rodnost s jinymi, a to z &4sti hospodéfsky vy-
spélejsimi, v témzZe statnim svazku zahrnutou
dosici takovych tspéchtt hospodaiského roz-
voje, jakych dosahuje stdtni moc pro celek
pomoci cel ochrannych, podpor na zfizovani
primyslovych podnikd atd.

Jest v8ak patrno, Ze ani stdtni moc, ktera pod-
porou a ochranou ujimd se nidrodohospodéf-
ského zvelebeni, na pf. povzneseni pramyslu
a obchodu, nepofidi mnoho, nemtiZe-li spolé-
hati na p¥iméfenou aktivnost mezi témi, o je-
jich? povzneseni b&Zi. Nesmi zejména zpii-
sobem svych zdsahti ujimati podnéty samodin-
nosti a samoodpovédnosti jednotlived. Nesmi
povahou svého zakrotovadni a svych podpor
uspavati ducha &ilosti, badavosti, odvahy a vy-
trvalosti i vSelikych jinych hospodafskych
ctnosti, Tim méné bylo by moZno obejiti se
bez nich ndrodu, ktery — stoje s jinymi, roz-
dilné vyvinutymi a z &4sti hospodafsky vyspé-
Iymi, ve spoleéném svazku stitnim — za vdek
musf{ vziti jen takovymi prostfedky pomoci a
ochrany vefejng, jaké statni moc viem mérou
jednostejnou a nerozliSnou poskytuje; chce-li
viak dosici vysinu, k n&muz prostfedky ony
jemu nevystadi, neméiZe jinak neZ soustfedé-
nym napétim a stupfiovdnim vlastnich sil.

To znamend jinymi slovy, Ze naSe ndrodo-
hospodarské vlastenectvi nemiiZe se obejiti bez
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zadné téch ctnosti hospodarské energie, na
které dtiraz kladli a jez vzbuditi usilovali
star$i na$i narodohospodarsti buditels. Uzna-
vajic nutnost tuto neni a neméize byti rozdilu
mezi jejich hesly a tuZbami a tim, po &em se
vold u néds nyni, V tom jedind spodiva rozdil,
Ze oni pokladali za dostatetns, za vrchol do-
sazitelného dobra, pédu potiebnou takto
zirodniti, na ni viak zdstaviti setbu a sklizen
neobmezené a neobmezované ptisobnosti na-
rodohospodafského egoismu, jemuz dale nep¥i-
slui v oboru hospda¥ském uklidati néjaké
zietele narodnostni. Naproti tomu — jsouc
pouleno dosavadnim b&hem véci a posilovano
neklamnymi svédectvimi, Ze n4$ hospodéisky
siln&j8i odpiirce narodni 74dné formy hospo-
dafského boje se nestiti — nechépe nase pii-
tomné vlastenecké hnuti narodohospodarske,
pro¢ by samo mé&lo houZevnaté Ipéti na di-
rektivich, které tento odptrce pokldda sice
pro nés za samoziejmé p¥ikazy hospodafského
Zivota, nikoli vSak také pro sebe, aspoii vzhle-
dem k nam. ;

I tak tedy positivni hospodaFské vlastenectvi
Ceské je sice toho daleko, aby si pfdlo miti
z lidu Ceského pouhy ndrod st¥édald, kte¥ by
tvotili majetek, ale vynosné jeho upot¥ebent,
pokud by se nestalo ve formach uloZeni v cen-
nych papirech, ponechévali by tfeba odpiir-
ctim. Ono vSak rovndZ neptehlizi, Ze by nebyl
moiny Zadny rozvoj vyrobmich sil v nirods
bez vydatného tvofeni kapitaly, a v tom smyslu
vitd vEe, co podnécuje udelnou spofivost, a to
nejen v Sirokych t. zv. tfiddch niZSich, nybrz
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ve viech. Prave tedy téZ ve stfednich i tak Fe-
genych vyssich. Nebot na tyto t¥idy u nés
mnohem méng pflisobi pfiklady naseho nejne-
bezpeln&jsiho nepf¥itele, typického Némce ze
Sas i Pruska, jako spiSe sviidné vzory videii-
ské, kde se Zije lehkovdinéji a rado nad po-

mery,
Také hnuti abstinenéni, nyni u nas Sifené, je
zasluZno, at vychéazi od kohokoliv — nebot

narod st¥idmy bude silnym ve vSelikych smé-
rech, také v hospoda¥ském. N4s priimysl pivo-
varsky a lihovarsky lekd se ostatn& pfespfilis
hnuti toho, jehoZ dspéchy budou uZ dctyhodny,
zjedna-li si tolik ptdy, Ze zadrii ptirost no-
vych a S§ifeni trvajicich zdvodid., Krise n&jaké
v pFislusnych vétvich primyslu z takovych
hnuti snadno nevzejdou, jako neni tfeba oba-
vati se toho, Ze by pod heslem »Svéj k svému«
nahle zpisobem pohromu nesoucim znidily se
dosavadni zdvody odptrcd nérodnich, Tak
pFekoiné nebyvaji dspéchy akei, jeZ si musi
dobyvati ptidu proti utkvélym zvykim Siro-
kych vrstev.

Tize viak jestd, neZ se navykd jednoduchym
hospodafskym ctnostem, jako na pf. spofivosti,
nabyvd se sloZit&jSich hospodafskych schop-
nosti, Zejména podnikavosti. Bylp jiZz fedeno,
jak posetilou jest fatalistickd vira, Ze podni-
kavost neni v nasi nirodni povaze, Ze ji ne-
méme »v krvi«, Lidé, kdyZ si pfedstavuji pfe-
chazeni jistych ndzort a vlastnosti s pokoleni
na pokoleni v celych velikych spoleenskych
skupindch, sahaji s naivai modernosti k vy-
kladdm z osobni neb individualni d&di¢nosti,
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kterd pfece se stava knihou tim vice pedetmi
uzavfenou, ¢im vice jde o #i§i ducha. CoZ neni
blizsiho vykladu pro nepopiratelné faktum, Ze
na p¥. primérem dorost Zidovsky mé vice &i-
losti hospodafské a, fekndme to jen, pres ne-
jednu snad spolu vystupujici stinnou stranku
mnohem vice hospoda¥skych ctnosti ne nas
dorost ostatni? A vyklad jest tak na snadé a
tak prosty. Spo&ivda v kaZdodennich vlivech
myslenkovych a v p¥ikladech ustaviéng od dét-
stvi phsobicich, v d¢inku tdsudkév a jednani
nejblizsich osob, v tom stilém pravidelném
vafmidni a odkoukdvéni, v ovzdusi, v okoli,
v »prostFedi«. Jako jisté pohyby cvikem se std-
vaji tak snadnymi a b&Znymi, Ze se vykonavaji
taktka bezdé&tng, tak vssaje se do ¢loveka jisty
duch smys$leni a kondni, 7e se stane »druhou
pfirozenosti«, 8kola, ani pfisné odborna, témi
sméry nedd vice neZ jisté podklady, hlavng
intelligenci, vyplyvajici ze sterych i tisicerych
zkuSenosti. Applikace sm&rem samostatné pod-
nikavosti p¥edpoklddd vidy jestd néco vic,
smys! p¥ineseny z domova neb nabyty, at bez-
dé¢né, at snahou v&domé& Ffizenou, vychovnou
i sebevychovnou. Proto nd§ Néarodohospodat-
sky tstav posild své stipendisty do vynikaji-
cich mist primyslovych a obchodnich, aby tam
praxi v zdvodech na slovo vzatych spolu ssali
do sebe ducha podnikatelské &ilosti a samo-
hybnosti. Kde tim duchem prosyceno jest celé
okoli, v n8m# lidé dortistaji, nenf t¥eba o néj
zvl4§té pedovati. Jinak, kde ho neni dosti,

Nez nelze tu zevrubn& vypisovati viecko to
»ostatni«, o€ jest dbati, ma-li »Sv&j k svémuc
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miti néjaky podklad a smysl, n&jakou &aku
trvalé plodnosti a tdspéchu. Jen naznadeno
mélo byti pfikladem a poukazem, Ze pouhé a
kusé »Sviij k svému« nemtZe vySerpdvati vie-
chen tikol na%eho nadrodchospodéfského vlaste-
nectvi, Ze mé sviij pravy tcel a pravé posta-
veni jen v souboru mncha jiného. Tak dalo by
se jestd mnoho hovofiti o utrdceni sil, Easu a
penéz v nasi samosprave, ve které neni ani nej-
hor§im zjevem nedostatedna kontrola, nybrz
zhoubnéjdim jedtd jiny nedostatek. Schazi ji
ndpadng duch dGelného hospodafstvi vydajo-
vého, NaSe spolkaFeni stdvéd se svou roztfi§té-
nosti a nedostatkem d&lby i jinymi svymi sla-
binami zvladtnim typem planého luxu narod-
niho, Vecky ptehojné doklady nasi nehospo-
darnosti soukromé i vefejné nasvédduji spolu
— mimochodem fedeno — Ze by bylo odkud
uhradit obé&ti, kdyby provadéni zdsady »Sviij
k svémuc« jich vyzadovalo a pokud by jich vy-
Zadovalo.

Neni viak tfeba mysliti na ob&ti. Hrdé a pfimo
velebnou oddanosti dysici slovo hrabste Sté-
pana Széchenyia: »Kdybych mél chodit v pyt-
loving, jen kdyZ bude madarskd!« bylo u nés
napodobeno a snad i pthvodné vynalezeno
v rozliénych variacich. Ke slovu bylo bliZe nez
ke skutku, nebot ngkdy jest i tu pytlovinu uréi-
tého ptivodu nesnadno nalézti. Ale jadro véci,
o niZ také p¥i naSem »Svij k svémuc« vlastné
b&zi, ve slové tom vézi, »Svij k svému«, které
se spokojuje v8domim, Ze kupuje od »Ceské
firmy«, miZe byti postaditelno, nakolik jde
o zboZi, jeZ na¥imi zdvody ani jako findlni pro-
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dukt ze suroviny nuiné& cizi vyrébéti se neda.
Jinak jest tplné cizi intencim velikého srdce
Széchenyiova. Chceme-li praxi hesla »Svij

svému« urychlovati vyvoj svych vyrobnich
sil, vznik a rozkvét Eeskych zavodii, musi nage
odbé&ratelskd ochota platiti deskému vyrobku,
pokud jen jest moZno a myslitelno, aby geskou

rukou a Eeskymi zdvody byl vyrab&n. To po-

védélo velmi jadrn& neddvno vydané provo-
14ni Ceské narodohospodéafské spolecnosti a
neni tfeba nic k nému dodévati neb nédeho
z ného ujimati, Jdef pravé o to, nahraditi ce-
skému vyrabiteli tou ochotou, co snad odvaze
jeho jesté doSasné ujima vetsi &ilost, vt ka-
pitdl neb lep$f reklama jinych., Ale nikdo ne-
mé si odvozovati ze spotfebitelské uvEdoms-
losti Zeské naroky bez pFisluinych povinnosti
v pFiting jakosti i ceny. Najdou se lidé, ktefi
v zaniceni svého citu narodnihc nebudou se
rozpakovati koupit i draZe, vykoupi-li si tim
radost, Ze maji vyrobek &esky. Obecné a do-
konce trvalé pravidlo si z toho ve svij pro-
spéch nikdo nemé odvozovati, Nejmensiho
viak ohledu s hledistd ndrodntho by nezaslu-
hoval, kdo by odbgratele pfedstirdnim Seského
virobku klamal. V téch p#ig¢indch mé nase
»Svlj k svému« své nejvetsi potiZze, Jako
prosté heslo, vriené mezi lid, ukladd veliké
¢asti lidi, v podobném rozeznivani a patrani
neobeznalych, mnoho trudu a mesndzi. Zde
miiZe pdky nasadifi osvicend porada. O {u
maji pééi miti kruhy osvicen&j$i a mohou na
tom poli prokdzati neocenitelné sluzby. Ne-
ugini vidycky vdék viem. Vim na pf., Ze po-
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dobny nekfiklavym a Gdelnym zpﬁvsobefn poc}-
niknuty pokus v jednom vs’zchodo»ce’zske’m mé-
sté narazil na rozhodny odpor mistnich Ce-
skych obchodnikil. Rozumsli heslu »Svdj
k svému« jen po svém. . e
aké vyhledy ze zakladniho jasné pojaieho
gﬂe sevgtevirgji pro phsobnost é?skeho ‘o/bc‘he~
du, Seskych bank a zaloZen, takeé satfxqsprawy(i
jejiz agendy den ode dne rostou, ne‘grg@? sna
sife vykladati. Nade vSe jine pak béZi o to,
duchem narodohospodafského vlastenectvi, ja-
kosto nutné a nerozluéné stranky rga_sehcv) né-
rodniho vlastenectvi viibec, naplniti \’fseck’a
nase vychovani, Jen kdyZ neopusti veliky e’th1-
cky z¥etel, ktery jest dan vztahem k celkovému
nirodnimu cili. ]
Kdyby idedly geského Ylastenectvi nérodo-
hospodéiského vedenim 61s1:_§’75:’h srfim a SC1}0p=
nych hlav véude po narodg, i jen viude po jeho
yrstvach pomérné piiznivéji postavgnych,v ko-
feny své opravdu hluboko zapush}y, ‘beherg
jednoho pokolent ptinesly by ovoce, Ze by sna
mnohy mluvil zas o zézraku, zézraku dovrie-
ného obrozeni narodniho. o
A nejvétsi prospéch i tedy nejvetsi Vra'dost
mohlo by z ného miti — Rakousko. Jest tieba
povidati pro¢?
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JOS. PELCLA V PRAZE

Jest zv,l.';'x'étni, iev metafysika a vedkero konstruktivni apriorni
mysleni jest houfevnaté a ptikfe odmitdno s v&deckého stano-

viska. A nemé&ni se tato odmitavost, ani kdyZ myslenim vybu-

dované ndzory dojdou pozd&ji potvrzeni jinou cestow. s jin ch
hledisk. Véda pocitd vidy a viude pouge s hodnotz’tmilsn‘{y-
slovymi. A jaki pak by to byla véda, je} by chté&la jiti za po-
véstné Du Bois-Reymondovo »Ignorabimuse (Nepozndme), za
hranice smys’Ina, do oblasti »nepoznatelna<! Le& bez chledu na
védecké uzndni nebo neuznini opakuji se vypravy do toho =ne-
poznatelnae, sLidsk4 hlouposte nepfestivd toufiti po vécech
zdédnlivé nedostupnych, ba viechny hranice pfestupujicich (trans-
cendentnich) a vidy zase bude se vzpinati »v nafem pokrodilém
stoleti« a neodolaji ji ani udend hlavy, které nejsou pouhymi
stroji na vyrdb&ni myslenek.

Potfeba prahnoucich du$i je vieobecni. Neodstranil ji ani po-
sméch osmndctého stoleti, ani vék rozumu, ani v&k piry a elek-
tfiny. Doposud trvi! Rekn&me to kritce. Po stolet] duchovniho
sucha, ve kterém viak hmota rozkvetla v zdzraky vyndlezd a
védeckych poznatk§, sprchivd do lidskych dud{ nov4 vldha. Du-
chovni svét, plny netuSenych zdrodkd, zvolna rozpukdvd. Zprahlé
dude pfeji si oblerstveni. V3ude se jim ho dostivd. Pro& by
’1}1:‘ ,nas nemélo sprchnout?

im, co jsme zde Fekli, vyslouZfime si pravd&podobnd vitku
mnohych, ktefi $vdj Zivotni ndzor pteji si xiiti végecky zaloifer:nﬁ,
bez ndbofenskych pfedsudkd, bez metafysickych dohadd. Horli-
v&j#i snad vyvezou na hradby protiklerikdinf houfnice. Nevadi!
Nelze oddisputovati vidy znovu se uplatiiujici potfebu lidské by-
tosti: véfiti v nesmrtelnost. V&Fiti, miti ndboZenstvi, %iti die
svych mravnich zdsad nemd nic spoledného s klerikalismem,
bigoterii a cirkevnictvim.

Nakladatelstvi Pelclovo predevzalo si, fe bude ukazovati nové

dréhy lidského ducha. Pres to, e je v leském nérod&, jeni -

vyznamendvd se hlavnd ndbofenskym mySlenim a citénim, pre-
mnoho lidi, touficich po obnoveni %ivota duchovniho, nedoks-
zala skuteénost, e by nyni byle dosti smyslu pro podporovéni
idedlnich snah.

Nage nakladatelstvi dovoldvd se tedy porozuméni a pomoci viech
ptétel idealismu a spiritualismu pro své knihy, neddvnd vydané

G. T. FECHNER: O ZIVOTE PO SMRTI,
M. BACIOCCHI: ROZJIMANI, -
7. KEMPENSKY: RUZ0VA ZAHRADKA,

je%, aby doznaly nejvétsiho roz§ifeni, proddvime za velmi levnou
cenu, za n&kolik haléfd.

G. 7. FECHNER: O ZIVOTE PO SMRTI.

Fechner (nar, 19./4. 1801, zemf. 18./11. 1887), tento podivuhodny
myslitel, jemu? osud nidil zrak, aby ho odvrétil od jeho pivod-
niho povolani a pfiklonil k novému, zcela protich@dnému, roz-
vijel zcela zvld$tni mySlenky o &lovéku a svétd. Lze Hci, Ze
navdzal na spekulaci spinozovskou a leibnizovskou, aby o dv&
desetilet! pfedb&hl mySlenky spiritismu a jinych nauk, podesfi-
vanych z blouznéni. Jako Spinoza, i Fechner pozndvd ve svétd
bolskou bytost, jejim# jednim atomem, monadou v monadé, jest
glovék. A jako Leibniz zaklddal novy spiritualism, Fechner
svou naukou o duchovni podstaté ClovEka i svéta bezprostfednd
pfedchdzel moderni sméry spiritualistické.

Zikladni mySlenkou »KniZky o Zivotd po smrtic (Das Biichlein
vom Leben nach dem Tode, 1836} jest pozorovani, Ie llovék
nefije pouze v jediné form& bytostni. Clovik se vyviji v bytost
duchovni a jako duch (jej? nutno si predstaviti jako dynamické
stfedisko) zasahuje ve sféry jinych duchd a zasahovén jest &in-
nosti jinych lidskych i mimolidskych duchovnich bytosti. Fech-
nerovy Uvahy dotykaji se viech vztahfi ¢lovdka ke spoleénosti
a ke sv&tu a nezapfe se v nich nadSeny aesthetik, jenZ na viech
drovnich zkoumd podminky krisna a sdrufeného s nim dobra
a pravdy. KniZku nutno doporutiti pilné a pellivé &etb&, nebot
pfind8i mnoho nimétd k pFemySleni o Zivotd. Kniha stoji
40 hal. — Chvilky sed. 33/34,

M., BACIOCCHI: ROZJIMANI.

Nelze ptikroliti k rozboru knihy s obvyklymi ndstroji. Plamen
dufe autorliny nehoff v knize proto, aby luebné byl zkoumdn,
je to.ohefi na oltdfi nejvnitfn&j§i svatyné — a pfed tim mo¥ne
jen ztajenim dechu hluboko skloniti hlavu v naprosté devoci.. ..
Neni snad druhé knihy na sv&t&, v niZ by tak vyznivala rhyt-
mickd hudba lidské dufe, jako v téchto n&kolika ndladovych
obradzcich. VEechno je u Marie Baciocchi hudbou, rhytmem. Jeji



sluch je svrchovand jemny pro zvuky, je¥ nedoldhaji ke hru-
bému uchu v&tSiny lidi. I zrak jeji je stejn& daleky; vidi snad
barvy 4 Za barvy, a sly$i nad tény a za tény. Proto ji p¥iroda
i lidé, kaidy zavan vétru, kaidy posun téla, kaidd zména své-
telnd na obloze povidaji vic a jiné stokrite tajupIn&jsi vici, ne
jinym smrtelnikim. Dule jeji unikla za obvyklé meze pozndni.
Miluje prosté zjevy lidské: ordée brdzdici zemi, rybafe lovici
parmy, pfévozaika, Zeny nesouci bfemena chrasti, Zpivajici divky
i mléelivé stiny lidské v lodkdch za noc¢i. — Kriha stoji 70 hal.
Tak o knize napsala Pavla Moudrd v ,Zenském Swété: é. 9.

Ano miZeme dle slov D. Tumiati v jejich zEitelnicich a v jejich
slovech postfehnouti nehmotnou dusi vlasti. Za vfavy nadi doby,
uprostfed dramat & bojd terto hlas, Ziveny tichem a klidem,
bude se zditi snad osamélou odsou, zvouci k odpodinkuy, k roz-
jimdéni, prostému chorob lidskych. Lze ji nazvati duchem osvo-
bozenym. Jako tet, jenZ odpolivd po vzestupu, ona vipomind
s mysli jasnou toho, ¢o se délo tam dole v ddoll.

7. REMPENSKRY. RUZOVA ZAHRADERA.

Netteba mnohe slov, zvld§td na t&chto strdnkich. Jsou mezi nimi
lidé, duchové jemni a hluboei, jif nemohou se odlouditi od
Kempenského Nésledovini Krista. Mnozi moderni by se podivili,
kteFi rovn&: moderni nosf kniZeCku tu stile pfi sobé. Doufejme,
ie tato knifka posud @ né&s nezndmd bude konati své posldni
u dudi hledajicich. Co vdta, ¢o Fadek, to podn&ty k vnitfnimu
rozzafeni, k rozestfeni s¢ onoho ticha, ve kterém kli¢i a d&ji se
v&i veliké, Utdsitel osamélych, dudi opusténych jest nd§ pre-
slavny mnich, ktery svoji prostou Ej'mluvnosti vrouené vyslovil
pravdy, tak drahé naSemu v@ku. Cisté nevinné srdce jest mu
nade vie v&déni & mad viechno uméni svéta. Takové ryzi ne-
vinné srdcé jest on sdm. »Zd4 se, jako by ani nezamyslel uéinit
zvl48tni dojem; nestard se ani o chvdlu, ani o hanu. Pise jen
pro sebe — jest tak volny a rovn&% i vy citite se volnymi;
mluvi k vdm, ale neni obtiZny; slySite ne miuvéiho, ale pravdu.«
Pojmy dobra, zla, h¥ichu, svatésti jsou totoiné jako pojmy
krasy. Viecko se rozplfvd tu v stoické pojmy pravdy, odevzda-
nosti a idedlu. Kempensky snimé zdvoje s vécl a odhaluje ndm
je v podob& nevidéné. Ale ten, kdo K vim mluvi, tert mnoho
pfemyélel o tow, co pravi, a na jednoduchosti slov jeho vidite,
3¢ dlouho ztdlo to duchovni ovoce, jei vim podivd. NeuZivi
silnfch slov, neni pfikry — nejtissi forma pfechovivd prudkd
a hlubokd hnuti duSe. -
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