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1. Historieky vyvoj nalezineetvi a sirotéenstvi v {echich.

Dle zachovanych ptistupnych pramentt a paméti histori-
ckych moZno ve viasti nasi za prvni kolébku pozdé&jsich insti-
tuci lidumilnych a za prvni Gtulek pro déti opusténé a ositelé
povazovati skromnicky tstav, zvany podle zakladateld v1a §-
skym §pitdlem, jenz na pocatku 16. stoleti zaloZen byl
tehdejsi italskou kolonii pod vrskem svatojanskym a Petfinem
na Malém mésté prazském a ktery jiZ od svého vzniku vedle
neduzivych chudych hostil opusténé déti a sirotky, jimz ochranu
a zaopatfeni poskytoval.

Humanni tcely, jeZ korporace zvand ,zbratieni vlasské"
(die Verbriiderung) kromé ndboZenskych wcell sledovala, roz-
mnozily zdhy tady pfiznived a lidumilét téZe i ¢leny z kruht
Ceského obyvatelstva, tak Ze Cetnymi piispévky a odkazy
z riznych stran vzrostly fondy ,,zbratfeni vlasského' do takové
vyse, Ze opétovnym prikupovinim sousednich pozemkid a used-
losti skrovnické prostory plavodniho nepatrného $pitalu znadné
se rozsifily, tak Ze vedle starych neduzived umoZnéno bylo
piijeti stale rostoucimu podtu déti opusténych a sirotkd.

Vedle vladského $pitalu, jenz nehledd k zdarnému vyvoii
potfebam dasovym stdle vic a vice nevyhovoval, zafidila cis.
Marie Teresie dekretem z 15. ledna 1762, ,,dojata byvsi — jak
v dekretu se prav1 — stale vzmahajicimi se vrazdami déti a
majic pfesvédceni, Ze proti tak nelidskému podinani nelze nicim
tak bezpetné Celiti jako ziizenim domu, kde by téhotné Zeny
nalezly atocisté a jich déti ptijeti a zaopatfeni” na Novém,
mésté prazském (na pocatku Soukenické ulice) nalezinec,
zvany u sv. Mafi Magdaleny.

K telu zizeni zakladniho fondu ustanovila cisatovna po-
uzivani vytézku sazeb, plynoucich z tak zv. hracich stold
Pharaonovych (Pharaospieltische) v divadle a ze vkladd za-



pravovanych z maSkarnich plestt v.obnosu 3000 zl. Zaroven
vyzvédna byla zemskd vldda (Landesstelle), aby podala navrh
o provedeni nafizeného tstavu, a jak méla by byti opatfena
ku kryti nutnych nékladt potfebnd podpora. Konefné méla
zemska vldda podati i vyjddieni, zda a pokud mohl by se k t¢elu
feCenému pouZiti vlassky $pitdl, ktery sdm sebou slouzil jiz
v tehdejsl dobé vétsim dilem k vydrZovani nalezenct a sirotkd.

Podstatnym obsahem pldnu a projekiu zemskou viadou
r. 1763 predloZeného bylo, Ze ani ndvrh na pouZiti vl. $pitalu
pro fGstav projektovany neni pripustny ani vhodného domu
k d¢elu tomu nalézti nemoZno. Nasledkem toho doporudoviano,
aby zakoupeno bylo stavebni misto, a aby dle predloZenych
pland vystavéna byla nova zvlastni Géelnd budova dle pied-
loZenych plant, jejiZz naklad rozpolten celkem na r13.000 Zl
Zatimné do provedeni stavby mély byti neStastné opusténé
déti umistény ndkladem 1000 2zl v chudobinci. Kromé& toho
piipojeny byly zem. vladou nékteré navrhy na ziskani potteb-
nych podpor. Lel ze vSech ptfedloZenych navrhl a projektd
nebyl uznan niZddny za piijatelny, nejmén& ndvrh na stavbu
tak ndkladné budovy a sice z té piiCiny, Ze fond zaleZejici
z vynosu her Pharaonovych a poplatkt z plest vzrostl pouze
na nékolik tisic. Proto bylo dle navrhu zem. vlddy r. 1764
vysokomistné nafizeno, aby se od projektované nové stavby
upustilo, a aby se toliko zakoupila nékterd navrzend stavebni
mista. Le¢ i k tomu byl fond z her Pharaonovych, vzrostéi
r. 1763 na 20.000 zl. nepostalitelny. Proto usilovadno bylo se
viech stran, aby hledany a sbirdny byly vSemozné piispévky;
zejména vyzvany byly k piispévkam: duchovenstvo, kral. mésto
Praha a jind mésta, jakoZ i cechy, kterézto vyzvani neminulo
se vzdy cile. Fond takto sebrany rozmnoZen byl r. 1763 nadadni
jistinou zfizenou z odkazu ,sl. Augusty hrabénky Kinské
z Chinice a Tetova®™ v obnosu 50.000 zl. Tim umoZnéna byla
koupé nékolika dom® na Nov. mésté praZském na politku
Soukenické ulice, jez byly upraveny k afelim nalezince,
zvaného usv. Mati Magdaleny, do kterého mohly byti
r. 1765 nalezenci, r. 1766 1 t8hotné Zeny ptijiméany.

K udrzovani nové vzniknuvsiho tstavu povolen byl vla-
datkou roku 1769 rodni piispévek 350 zl. z piijml zastar
varny, a Praiskymi mésty povoleno ro¢niho ptispévku 375 zl.
Kromé toho povolen dekretem r. 1772 rofni vynos nijmu
tehdy stavajici pachtovni spolefnosti na draslo v obnosu
300 dukétd.

Jeito vsak i tyto pifjmy dohromady mnestacily k udrZo-
véani dstavu, byli na zaklad€ vys$giho piikazu z 22. dervence
t. 1774 prednostové $pitdlu vlasského jakoZ i francouzského,
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¢ sv. Ludmily, vyzvani bud ku splatce zalohy jednou pro vidy
aneb k uritym roénim ptispévkim. Vedle toho ptikdzan byl
nalezineckému fstavu Bazzenigiv a Fuggeriv pro nalezinec
v Siné urCeny kapitdl v obnosu 6000 zl. Tim vzrostl opét
valné dosavadni fond vlasského $pitdlu, rozmnozeny fondy
nalezince u sv. Maif Magdaleny, jez oba své&feny byly sprave
prednost vlaSského $pitdlu, na 99.733 zl., iehoZ roéni piijmy
rozmnoZily se o 12.423 zl. Témito odkazy ptijal vl. Gstav na
se mimo jiné zdvazek, Ze bude nalezinec i porodnici v dobrém
stavu udrzovati a dle vydatnosti fondu i roz§ifovati. Le& ani
t€mito podporami nebylo vydrZzovani tstavu ¥eeného za-
bezpeteno. Naopak 4. listopadu 1775 byl chatrny jeji stav
tehdejst komisi na nejv. mistech vylien, a #4ddno o odpomoc.

Pfednostové vlasského $pitdlu prfigli zdhy k poznani,
Ze spoletnd spréva vladského $pitdlu i nalezince a porodince,
odlouteného od 3$pitalu pii tak velké vzdalemosti byla by na
dale fondu 1 porddku nemélo na djmu. A proto pomysleli na
opétovné dalsi rozéfieni vlasského &pitalu a na sloudeni porod-
nice usv. Mafi Magdaleny s ptvodnim tstavem pod Petfinem.
Na zékladé toho, jakoZ i na ziklad¥ Telené relace tehdejsi
komise bylo 20. ledna 1776 s nejv. mist na¥izeno spojeni dstava
u sv. Mafi Magdaleny s vlasskym $pitdlem, k jeho# podpote
byl r. 1777 i francouzsky dGstav s vlaskym slouden. Takto
provedenym sloufenim dostalo se vlafskému &pitalu nejen
kapitélu 66.000 zl., nalezejictho mnalezinci Novoméstskému,
nybrz dv. dekretem ze dne 28./11. 1776 odevzdéna byla k udrio-
vani ustavu toho i plantdZze morusové a k ni naleZejici senosed.

Za tcelem projektovaného roz&iteni vladského - &pitalu.
a k Gleli tomu potfebného zakoupeni sousedniho domu hrab.
Sporkova povolena byla dv. dekretem ze dne 8./2. 1778 zéloha
8000 zl., Ceskymi ,,pény stavy” 1./6. 1778 ro&ni piispévek
500 zl, a dv. dekretem ze dne 4./11. 1778 dal§i ro¢ni piispévek
2000 zl. z prondjmu loterie po dobu jejiho trvani. =~ ;

Takto vzrostl pomoci uvedenych odkazl a piivtélenim
majetku Novoméstského nalezince a francouzského $pitalu
mimo statek Jenikovsky fond vlagského zbratieni na 286.990 zl.

Novym roz§ifenim vl. $pitalu ziskdno bylo vedle opatteni

- nového poctu chudych i mista pro 120 chlapcit a holek opudté-

nych a pro 20 rodi¢ek tstav vyhledavajicich. ,

Ohledné zpusobu vychovy déti opusté
nych v 16, stoleti pii samém vzniku prvntho vzorného pro
tu dobu sirotéince, za n&Z moino vdim privem
povazovati vlassky $pitdl pod Petfinem, ve kterém dostalo
se jak neduZiveim chudym tak i opu$ténym détem docela bez-
platné péle, zajimavym jest zaznamenati, 7e dle zachovanych



zéznamt do vl Spitdlu p¥ijaté opusténé déti a vychovévani
sirotci byli jednak v domé & tstavé, jednak i mimo dstav
osetfovani; ¢i jinymi slovy, Ze jiZ od samého vzniku tstavu
toho pojata byla do pravidel Gstavu vedle péle Gstavu i péde
rodinné. A sice ofetfovany byly déti od v&ku kojeneckého
az do véku ,sphsobilosti k vyulovani Skolnimu‘ pravidelng
mimo Gstav, tedy v rodinich péstount, jimZ se za né platilo
pfiméfené oSetfovné, opatfovan potifebny odév a v ptipadu ne-
moci poskytovana potfebna pomoc lékatska.

Po dosaZeni v&ku Skolou povinného vraceli se jak chlapci
tak ho1ky zpét do pece Gstavni, kde se jim ve zvlastni, dle pred-
pisu zafizené skole dostavalo vyucovani- viemu, &eho bylo
treba k budoucimu jich zaopatfeni.

Pro holky ustanoveny byly vedle toho zvlastni mistrové,
které je obylejnym Zenskym pracim vyulovaly. Vékem do-
spéli i uc¢enim pokrodili chlapci davani byli podle osobni sptiso-
bilosti k uméleim, ¥femeslnikim a Zivnostnikim do udeni,
aneb bylo pouZivano jich pro zem&délstvi; kdeZto holky po-
ukazovany byly do sluzby.

V prvém piipadu opatfoval Gstav sdm pro chlapce mistry,
-zapravoval poplatek zamluvny & zdvdavek (Aufdunggeld),
jakoZ i poplatek za vyudenou (Freisprechgeld), $atil udedniky
po dobu jich uceni a pfi vystoupeni z téhoZ, a poskytoval
chlapcim do ciziny se ubirajicim maly pridavek na stravu.
I chlapci, jiz déani byli na venkov, a holky, které si nemohly
pro prvy politek sluzbou Zivobyti opatfiti, nezistaly bez
podpory.

Veskerd tato agenda vedena byla, vyhladne prednosty
vlaSského sdruZeni, ktefi i dozor na celou spravu Gstavu bez-
platné obstardvali, a timto splisobem vegkeru spravu velmi
radné wvedli.

Po r. 1776, t. j. po sloudeni vlasského Spitdlu s nale-
zincem Novoméstskym a francouzskym fGstavem ligilo se
tehdejsi zafizeni dle v8eho nésledkem s’cava,jlc1ho nedostatec-
ného fondu velice patrné od puvodmho tim, Ze byly zeny
téhotné bud bezplatné aneb za plat pfijimany. Bezplatne pti-
jaté vsak povinny o stravovani samy se starati, vyjimaje toliko
zeny docela nemajetué, které byvaly podélovany tim, co zbylo
pfi stravovéni $pitdlnim. Matky ty musily se i ohledné& sazby
za prevzeti jich déti dle okolnosti se spravou dohodnouti a po-
uze détem docela nemajetnych matek dostalo se uplne bezplat—

ného prijeti. Vedle toho dostalo se véem pfijatym Zendm pH

porodu i v nemoci potfebné pomoci 1ékaiské, ke kterémuzto
ucelu byl vedle babicky ustanoven porodnik, lékar a ranhoji&.

NeZ pii tom vsem pocifovdna byla potfeba ttulku pro
zeny téhotné, Glelu svému docela piiméfeného, ponéval pii-
jimanim téhotnych Zen do vladského 3pitdlu nebylo dokonce
odpomozeno skutednym potiebam, jeito nedostivalo se jim
potfebného zaopatieni, a zplisob zaopatfeni pro jejich déti
byl ptili§ obtiZnym

Véecky tyto nedostatky neusly bystrému oku cis. Josefa,
jehoZ duch prahl po odpomoci. '

O institucich cis. Josefem v Zivot uvedenych, napsal pln
nadSeni tehdej$i vynikajici protomedikus Dr. Tadeds Bayer
7e byly takymi, ,,7%e nebylo tfeba Zendm téhoinym — pokud
nebyly pfilid zlomyslnymi — uchylovati se ni z bézné pred
hanbou ni z chudoby k vypuzovéini plodu, odklddani ditéte,
aneb dokonce k zavrazdéni téhoZ"

V direktivnich pravidlech josefinskych z r. 1787 pamato-
vano na prvnim misté na opusténou mladez, ve
2. fadé na opatteni chudiny (zfizenim chudobince), a na 3. misté
na lidi Gplné€ nesplsobilé, velejnosti $kodlivé a odpor budici,
a tedy predeviim na zaopatfeni chudych déti zfizenim sirot-
¢ince a nalezince, na opatfeni chudych t€hotnych Zen zfizenim
porodnice, na opatfeni nemocnych zfizenim nemocnice a na
opatfeni lidi odpor budicich zfizenim chorobince (Siechen-
haus), na opatfeni choromyslnych ztizenim blazince, a konecné
na opatfeni lidi ku prdci nezpusobilych zfizenim chudobince
(Versorgungshaus). Kdo? by neobdivoval damyslnou soustavuy,
na niz byl zaloZen pted 120 lety program lidumilné akce jose-
finské! KdoZ by ale zdroveri nezelel vida, jak mnoho z plivod-
nich uslechtilych, zadvainych programovych podnétd v samém
zarodku zakrnélo a zaniklo!

Zajimavym zajisté a pro dal§l vyvoj instituce nalezenecké
a sirot¢enské charakteristickym tkazem jest, Ze — jak shora
uvedeno — jiz v zékladnich pravidlech vlasského $pitdlu od
samého vzniku ze 16. stoleti, a v intencich prvotnich za-
kladatelt prvniho v historii Ceské zndmého sirotince i v direk-
tivnich pravidlech josefinskych spocivéa z4drodek ro-
dinné vychovy nalezenctt a sirotkd. Vidyt
shora uvedeny program direktivnich pravidel konli slovy:
»Vedle toho méli by se davati kojenci na venkov do péce
spolehlivvch lidi za ro¢ni mzdu, &mz by se udrZoval a ukajel
ptvab zistnosti.”

Jak muzZe kat. duchovenstvo v dnednim osviceném véku
pfi tak bohaté sntsce odbornych zkuSenosti ze vSech kultur-
nich statd o prevaznych vyhodach péée rodinné déti vibec,
a naproti tomu o velikych obtizich hromadné péle tstavni
zv1ast déti po dobé kojenecké, ve svém polit. monitoru troufat



si mentorovati feditelstvi tstavu kategorickym diktatem:
., Dité prsoum odrostlé budiz ddno do asylu pod sprédvou milo-
srdnych sester a pod dozor Wkaitv,” aniZ by za dobré uznalo
zjednati si ndzor zkuSenych odbornikl a postaviti se na reelni
pudu zkuSenosti a praxe, — je véru nepochopitelno. Planymi
dogmaty se dnefnfho dne nestrhnou vice masy lidu, a véci
dobré se neprospéje, nybrz uskodi.

Ze zachovanych zprav v archivu zemském o jednani se
zem. vlddou, které tykd se provedeni direktivnich pravidel
v nové porodnici, zatizené u sv. Apollindfe na zdkladé dekretu
z 1. 1784 z prostfedkt stdtnich, a oteviené vyhlaskou zem.
gubernia ze dne 30. Cervence 178g s plvodnim stavem 30 t&€hot-
nych a go3 déti, vychdzi na jevo, Ze se v ptivodni osnové direk-
tivnich pravidel pomyslelo na spoletné zaopatfeni sirotki
a nalezencll v tistavé misto rozptylené v rodinidch. Teprve na
zdkladé fefeného jedndni o provadécich nafizenich doslo ku
nékterym zméndm ptvodnich ustanoveni, tak zejména Ze proti
pivodnimu ustanoveni ,,upusténo dekretem ze dne 18./9. 1788
od zamysleného spoledného opatfeni sirotki v tstavé a na-
fizeno, ze vsSichni nalezenci a sirotci maji vyddvani byti venko-~
vantm a femesinikiim na stravu (in Kost — tedy do osetfovani),
vyiimaje pouze sirotky od sv. Jana Kititele a 1o nalezencl
v porodnici, z nichZ prvi maji byti ponechani v jich Gstavuy,
posledni pak az do primé&feného umistnéni (schiksame Unter-
bringung) v porodnici zistaveni; podle kteréhoZto vyjadieni
ma se upustiti pfi zfizovani v direktivnich -pravidlech s nej-
vyssich mist ‘nafizenych opatroven (Versorgungshduser) od
zafizeni sirotéince.”

Jak z tohoto znéni vychézi na jevo, bylo dle véeho na za-
kladé navrha podanych zem. vladou upudténo od zdsady opa-
trovani nalezenct a sirotk v Gstavech, a rozhodnuto definitivné
prorodinnou vychovu

Témto intencim nasvéduje i vyslovné znéni tak zv.
zpravy (Nachricht) &es. zem. gubernia z 30. &ervence 1489,
kterou ozndmeno bylo okresim otevieni a zfizeni porodnice,
a tykajici se opatfeni déti v-novém zem. porodmm a nalezinci
sv. Apolhnale piikazujici: ,,Ze m4 novorozené dité ponechano
byti matce neb u kojné tak dlouho, dokud by se nenasla pii-
lezitost k jeho umisténi (ve venk. péci). Toliko je-li dité n e-
mocné mazistativ domé (astavé) aZz do uzdraveni.”

Ve zpravé této pravi se vyslovné: ;,Porodnice poskytuje
nesfastnymtéhotnym Zendm pomociabere
po jich porodu i plod do ochrany. Nebudet
na dale nedostatek bezpecneho ftulku- a bézenn pied hanbou
moci slouziti k jakékoliv omluvé téch, jez staly se svedenim-
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¢l pOKleskem matkami, ze dopustily se dinu, pfed nimz se
clovék hrozi.

Utulek pro nedfastné t&hotné stava ui nyni, a skyt4d po-
moci potfebujicim, bez ohledu na stav a ndbozenstvi, lidumilné
plijeti.

Pfi provadéni direktivnich pravidel bylo r. 1790 vladou
déale ustanoveno, Ze ,,s vlasskym $pitdlem dosud spojeny na-
lezinec a porodinec mé nadile na svém misté byti ponechdn;
ze véak se mé docela nemajetnym t&hotnym a rodickdm do-
stdvati k podpote mensich dennich porci, jakoZ i Ze z vlasského
Gstavu vystoupli nalezenci dle direktivnich pravidel zaopatto-
vani byti maji ve venkovském (tudy rodinném)
odetfovani (auswirtige Verkostigung).

V zijmu véci samé zaznamenati nutno, Ze jiz v tehdejsi
dobé uznivéna byla potieba dozoru; anot se v pro-
vadécich nafizenich direktivnich pravidel déle nafizuje: ,,aby
se sprava chudinského zaopairem uvedla v souhlas s nejvy&simi
predpisy, budiZ dozor nad ni svéfen nové zfizenému v r ¢ h-
nimu teditelstvi,“ které v osobé tehdejstho proto-
medika prevzalo 18. Gnora 178¢ ziroven i spravu chudobince
a vi. $pitdlu. Pii pfevzeti vl. ¢pitadlu do spravy a pod dozor
vrchniho jednotného feditelstvi bylo ve vl $pitdlu 716 sirotkd,
z nichZ pouze nékolik neduZivych v domé (ﬁstavﬁ), 32 téhot-
nych a rodi¢ek a 10 kojenct, vedle 83 $pitalnikd ¢ obrocmku
a tak zv. pensistil.

Zajimavo jest, Ze jiZ za cis. Josefa uzndna byla vlddou
potfeba jednotného dozoru na nalezence a sirotky, a Ze jiz
tehdejsi zkusenosti a poméry vynofily potfebu jednotné spravy
a jedno"mého vedeni porodnice, nalezince a sirotdince, soucasné
se spravou chudinského zaopatfeni vibec.

Snahy nase tihnouci na zédkladé novodobych zkugenosti ku
jednotné organisaci dozoru na nalezence, sirotky a déti opu-
$téné, jakoZ 1 ku jednotné zemské spravé vefejného chudinstvi
v obou nejdtlezitéjsich odvétvich téhoz, nalezinectvi a sirot-
Zenstvi, predevéim v jednom spoleném referdtu zem. vyboru,
vedou nas mané do $lepéji ddvné minulosti, aniZz bychom
o tom méli tuseni.

Jak jiz shora teceno, bylo v direktivnich pravidlech pomy-
dleno mimo Gstavy uvedené i na ziizeni zvlastniho dstavu pro
sirotky Od dmyslu toho upusténo viak ji:Z dv. dekretem
z 18, zafi 1788 a bylo naprotl tomu nafizeno oSetfovani sirotka
vesmés ve venkovské pééi u docela zachovalych péstount.

Kromé& toho bylo na misté piivodné v direkt. prav1dlech
projektovaného jednotného feditelstvi dv. dekretem z 13. ervna
. 1789 ustanoveno — jak se pravi — k snadné&jsimu piehledu
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(Ubersicht) zv1d§tni feditelstvivosobé zvlagt-
nihoteditelenadsirotkyaobrodniky.

Tim byly zaleZitosti, tykajici se sirotkl a obroéniki odlou-
Ceny od feditelstvi ostatnich zaopatfovacich dstavi chudin-
skych, pokud se tyde jich fizeni; le¢ osetfovani sirotkl a obroc-
nikd délo se naddle ze spoleéného fondu chudinského.

Jak jiZ shora bylo ptipomenuto stdval k zaopatfeni sirotkd
druhdy Gstav pii vladském $pitdlu, ve kterém byla Cast déti
ofetfovana. Daleko vét§l vSak jich ¢ést umisténa byla ve
venk. pééi. Vedle toho byla &ist osifelych déti zaopatfena
v chudobinci a ve zvlatnim k Géelu tomu vénovaném domé
tkalcovské tovarny jednak z p¥ijma chudobince jednak z vy-
nosu jich prace. :

Nez na zdkladé Nejvy$§iho rozhodnuti byly domy tyto
zrudeny, a tim véecky tamtéz ofetfované déti — vyjimaje né-
kolik mrzékd, ktefi v chudobinci a do té doby pfi vlasském
§pitale stavajicim nalezinci se nachézeli — dany vesmés do ven-
kovské péce.

Déti tyto odevzddny byly novému vrchnimu feditelstvi
chudinskych tstavi, a tim zaloZen byl prvni status ofetfovanct
pro Gstav sirotéi, jenZ piirostem, vzeSlym od doby odevzdani
"az do konce prosince 178g vzrostl na 849.

Jiz v direktivnich pravidlech ¢inén byl
zdil mezinalezenci a sirotky, z kterézto
i¢iny bylo nafizeno, aby ku jich prijeti
izen byl docelazvlidastni dstav.

Do kategorie nalezenctl Citdny byly déti do 6 let, do kate-
gorie sirotkd od 6 do 15 let, nadeZ vystoupily z péle tGstavni.

Jezto v3ak seslo ze ztizeni Gstavu sirotéiho, proto po-
minulo i totorozlidovéani mezi nalezenci a
sitrotky, a byly v8ecky do péle prijaté déti
pojaty dostavusirotdéiho.

Vedle vrchn. feditele, jemuZ svéfen byl dozor a vedeni
sirot¢i agendy a jenZ podiizen byl zem. vladé, byli 2 Gfednici,
asice:1dozorcesirotku (Waisenvisitator), jehoz tikolem
bylo vést dohled na sirotky ve venkovské péli se nachdzejici, a
o jich stavu poddvati vrch. Teditelstvi zprdvu. Obzvlasté viak
bylo mu o to pelovati, aby byly déti v Cistoté drzany, fadné
chovéany, dle véku do &koly posilény, a po ukonceni Skolniho
vyucovani davany k umélcim neb remeslnikim aneb k jinym
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sluZzbodércim do mésta aneb na venkov, tak aby si po vy-

stoupeni z péle dstavni mohli samostatné zaopattiti potfebnou
vyZzivu. Vedle dozorce stanoven byl sirotéiprotokoli-
sta, jemuZ prikdzino bylo vedeni celé spravni agendy a evi-
dence déti v pédi se nachdzejicich.

13"

Pro pfijimani do upraveného takto zaopatfova-
ciho Gistavu sirot&iho (Waisenversorgungsanstalt) byla
smérodatnymi direktivni pravidla, ve smyslu jichz byly déti
chudych rodi¢t, déti z porodnice a nalezenci ptijimany bud bez-
platné aneb za urcitou sazbu ofetfovnou, a zaopatfovany aZ do
15. roku. Do té doby mély vSak byti vedeny k tomu, aby po
dosaZeni norm. v€ku byly s to samy se uZiviti.

Povinnosti péstountt bylo, aby sirotky do péce piijaté
chovali v distoté, vyzivovali zdravou stravou, dle potieby $atili,
kiestansky vychovavali, v padu onemocnéni prostfednictvim
farnich tfadf pomoc lékaiskou opatfovali a po 6. roce v&ku
nélezité do Skoly posilali.

K dohledu nad péstouny ustanoveni byli zvla§tni d o-
zorci sirotkt, jichZ povinnosti bylo konati &asté pro-
hlidky a shledané nedostatky oznamovati vrch. feditelstvi.
Zejména ptihliZeti méli k tomu, aby détem v pé&i sirotéf do-
stalo se takové vychovy, aby se dovedli samostatné uZiviti a
statu prospésnymi se stati, ,ke kterémuzto telu jest
— Jiz dle tehdejsich ndzorit — &kolni vychova nej-
hlavnéjdimzdadkladem®. Jiz v dobé kolské mé&l do-
zorce pfibliZzeti k schopnosti a télesné zdatnosti déti, zv1ast
chlapcti, aby mohli byti po ukondeni navitévy Skolni bud
u uméled & femeslnikd do udenf aneb u zemdéddlen a¥ do
15 roklG s podporou umisténi.

Z 2108 v pédi sirotli v tifleti 1790—1792 nachazejicich se
déti ptislo 77 k umélctm a femeslnikiim do uleni a 1T k zems-
delstvi.

Néklad ro¢nf obnésel primérem rotné: na stravu 14.752 z1.,
na 0dév 3000, na pefinky détské 1000 a na léky 103. Umrtnost
sirotkll v t¥ileti feceném ¢inila primérné roéné 24'49, (& dle
let 25'1, 2570, 23°3%).

2. Vnitini zaFizeni a sprava staré porodnice; zakladnf zdsady jose-
finské instituce nalezinecks.

Méame-li o podstaté tehdejdi instituce nalezinecké a o jeji
zésaddch udiniti si jasné a spravné pondt, dluZno zasvétiti se
podrobnéji do zdkladnich pravidel dstavniho statutu tstavu
u sv. Apollindte, jakoZ i do vnitintho zatizeni téhoz a do spi-
sobu zaopatteni matky a ditéte v dstavu.

Ustav u sv. Apollindfe tvofil plivodn& po svém otevieni
soutastku vieobecné nemocnice, stoje pod spolednou spravou a
pod spoletnym fizenim té%e. V 1. roce trvani Gstavu fede-
ného r. 178g, pfed zfizenim spravni kanceldfe v nemocnici,



vedena byla sprava porodnice zatimné dozorcem domu, zasté-
vajlcim misto byvalého otce Spitdlu ve vladském $pitalu. Od
r. 17g0 prenesena byla spravni kanceldt do véeob. nemocnice.
V porodnici samé zfizena byla prenesenim celé fady funkci
spravnich na dozorce jakési filidlka sprédvy nemocniéni. Za
elem Gspory nechalo vrchni feditelstvi do rozpoctu pojaté
misto vratného neobsazené. Sluzby vratného obstardvati musil
teceny dozorce. Vedle toho byla porodni baba, vypomocna Zena,
3 opatrovnice, I kuchafka a k udrzovani ¢&istoty v domeé jakoZ
i jiné Celedni préace ustanovena 1 domdci sluZzka i pradlena.
Kromé tohoto persondlu nebylo v domé nikoho. Duchovni
péle byla v rukou farire, obstardvani tézkych porodd povin-
nosti dvou wvrchnich chirurgl nemocniénich, ktef{ byli oba
porodniky, a péfe o nemocné véci lékaitt nemocni¢nich. Dozor
na nemocné nedélky svéren byl lékafi chorobince; lehké ne-
mocné byly oSettovany v porodnici, t&€Z8 ptipady byly dopra-
vovany do nemocnice.

- Jak piisnd byvala druhdy opatifeniohlednéudrZeni
tajemstvi kazdé v porodnici ttulek hledajici a zvlast
‘platici rodicky, tomu nasv&duje celé tehdejdi interni zaTizenf
tstavu.
Ve smyslu direktivnich pravidel mélo pro Zeny téhotné
(geschwichte Weibspersonen) vyhleddno byti misto takové, kdez
by mohly docela potaji nalézti Gtulek. Proto mél miti diam
takovy (dle dir. pravidel) vice pfichodd a vchodd, aby se
mohly Zeny vstupujici tim spide v tajnosti udrzeti. Ve smyslu
téchto zésad vyhlédnuta byla k 4&elu tomu budova u sv. Apol-
Lindfe, kterd — dle zachovanych starych paméti — | stoji v osa-
mélé kondiné na pahorku, s n€hoz je dpiné volnd vyhlidka do
rozkodného okoli. Na volnych stranach je vroubena zdémi a
miiZovim, ¢imz kromé vchodll veskeren piistup je zamezen,
aniZz by piijemm4 vyhlidka byla obmezena. K budové byly
3 razné prichody a do ni dva vchody, z nichZ jeden (vraty)
byl vetejny, a druhy u prostfed domu tajny vchod pod dozorem
Gistavnl por. babicky®.

Celé wvnitini zatizerti budovy dstavu bylo tak upraveno,
aby vyhovélo nejen dlelu, nybrz direktivnim praviditm, aby
prichozi mohly nepozorovany wstoupiti a byti ptijatv.. I za
Acelem docela nepozorovaného stastnéni se bohosluzby udi-
néna byla k udrZeni tajemstvi potiebnd opatfeni zfizenim
zvldstnich oratorif pro kazdou t¥idu. Pro oSetfovanky I. tiidy
byle kromé toho upraveno v oratoriu vice zvldstnich oddéleni,
aby kazdd oSetfovanka sama pro sebe mohla byti Gplné ukryta,
Okna mna ulici opatfena byla k témuZ tcelu malymi mifZemi,
kterézto opatfeni ucinéno bylo i v oratoriich. Veskerym tstav-

PR S R e

rs

nim ziizenctim uloZeno bylo vieobecns za prisnou povinnost
aby udrZovali co nejpiisnéj& mlcelivost. o povinoest

VK naprostému udrZeni tajemstvi bylo kromé& toho udinéno
opatieni, aby se i pfi prochdzkich v zahrads ofettovank
Ervr?ch d:\iOu trid aneb dokonce i 3. tHdy mezi sebou nestx’/kah?,
’ slééémurlgzzlae.m byla doba pro prochdzky pro kaZdou tridu

o Kpuglgieni piisného dozoru na tajny vchod por. babou
bylo i leka}mm uloZeno, aby vedli inspekei na tuto branu.

I co 1ék. pomoct se tyce, bylo primafi v instrukei natizeno
aby k téhotnym neb nedslikam nebyl pfipustén le¢ ten jeho/%
by s1 samy vyslovné ptély. Ni feditel ni jiny vy$s pi‘edsta-
veny nenavstévoval cely téhotnych a nedélek tajného oddéleng
aby ,nikdo bez jich viastniho pfanikonanim
dgzorg nerusiltichyjich pobyt” Jediny primé—i”
byl’ ) dlveo Instrukce za jich blaho zodpovéden. Primafi” jakoz
1/1el§ar1}m, ku poskytnuti pomoci pil porodu a k oSetfovani
lekarskemg ustanovenym, uloZena co nejptisnéjdi mlcelivost
A aby odejmuta byla veskerd piileitost k jakémukoliv odhalent
taj emnstvi, nesrr’xél bytinikdo — vyjimaje nejnutnéjéi potfebu —
Rgd ’Zadng),u zdminkou do Gstavu pfipustén. Oletfovankim
mdmrp piistuselo i pravo vziti si s sebou do tstavu zvendi
vlas‘:'m opatrovnici. Zidnd o pfijeti se uchazeiici osoba n e-
smlelva dle instrukce po svém jménu, tim
menepojmenuotce ditéte byti dotazovana
A v padu, Ze by byval pobyt takové Zeny vypétrdn, nesm &la
byL,lvo niddna 74dnd zvést aniz by se prijal
od tfadu platny dikaz a taktéz nepodéival
pobyt osoby takové v ochranovné (Versor-
gungshaus) této proti ni nikdy 24dného
pravoplatného dukazu i

VZ list/avu nesmélo byti vyddano #4dné v y-
svédcéeni k pravnimu dakazu. Jedind predepsans
opatrnost zdleZela dle dv. dekretu z 18. z4fi 1788 pouze v tom
ze Ido Gstavu vstoupivéi Zena napsala své pifjmeni a kiestni
jmeno na listek a listek zapeetény priméfi ukazala. Tento za-
peéeter/.tu\’/ Iis/tek zustal viak v jeji rukou az do jejiho odchodu
Najobalce listku p¥ipojeno bylo pouze oznaceni pokoje a &islo
pro go%golu. V' zéznamech spravnich bylo tudiz pii takovych
matkdch vedeno bud jméno libovolné, pfijaté, neb jiné znacka
na pr. pismeno pokoje & b&iné &slo protokolu. K otevient
(V)balky (vioglo ’jedir_lé v pddu tmrti matky. I na kfestnim listu
€L vysvédleni, jejz fardt vystavuje pii kitu, oznadovala se
osoba, kterd neptijala né&jakého jména, pouze &slem, jez dostala
v protokole porodnice. Zpfisobu oznaeni tohoto musilg byt
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pouZito i ve pfipadech, kdyz tajné vstoupivéi osoba zde zemfela.
Kromé toho mély osoby, ttocisté v astavu hledajici, zvidst
na I. platebni tfidé, k zamezeni svého poznani pravo vstoupiti
do fGstavu v zavoji, v Skrabosce neb jinak, tamtéZ poroditi a
ihned po porodu se vzdaliti, ¢i déle zde prodleti, dité€ s sebou
vziti, do vlastni péle ptijmouti, aneb do nalezince pééi Gstavni
odevzdati.

Prijeti do dstavu piised$i t€hotné neplatici Zeny
dalo se tim zpusobem, e musila se pifihldsiti nejprve u vrch-
niho teditele, naleZ po zjisténi por. babou, Ze do 2—3 nedél
pravdépodobné porodi, odkézéna byla znovu k fediteli k de-
finitivnimu ptijeti. I u chudych divek, jez piijaty byly do
tistavu na prikaz vysvéd€eni chudoby & nemajetnosti, zacho-
vavano bylo pokud mozno, utajeni a mi¢elivost, jeZto vzhledem
k tomu, Ze byla vrata ve dne v noci uzavtena, nikdo nepovo-
lany nesmél do Gstavu vstoupiti, vyjimaje sluZebné ziizence.
Kromé toho byly pifi vymahdni vysvédCeni chudoby od obci
pro t&hotné chudé osettovanky oznadovany oSetfovanky po-
rodnice obcim za spoleéného feditelstvi obou dstavi jako
osSetfovanky vef. nemocnice, a kromé toho bylo réznymi vynosy
zejména nafiz. min. ze dne 14. srpna 1834 plikézino co nej-
setrnéjsi zachazeni s nimi.

Az dor. 1834 bylo i oSetfovankam IV. tf. na vyslovnou
jich Zddost zarudenoudrZzenitajemstvi Odr. 1854
byla povinna kazdd pfichozi oSetfovanka IV. tf. vykdzati se
pritkazem o piisludnosti. K novému opatfeni tomuto doslo
proto, Ze jiZz tehdy dCinily se ve mmohych obcich pé&stountm
prekdZzky a obtiZe pfi vystavovédni vysvédleni k obdrieni na-
lezencti do péle. Toto podinani si obci, jakoZ 1 fasté restituce
déti daly podnét ke gub. dekretu z 16. ledna 1849, kterym se
nafizuje, aby nalezenci po dosaZzeni norm. v€ku ptikazo-

vadni byli do dalsi péde domovskym obcim.

jejich matek. Nasledkem toho bylo od r. 1853 uloZeno sprave
porednice za povinnost, aby v kazdém piipadu zjistovano a
v zédznamech vedeno bylo nacionale a domovska piislusnost ne-
platici ogetfovanky. —

Diive byly prisludnice IV. tfidy osvobozeny od poplatku
oSetfovaciho i od sazby za dité. Od r. 1854 byly od thrady
oSetf. denni sazby v obnosu 52!/, kr. osvobozeny toliko ony
osetfovanky, jeZ mohly vykézati legdlnim vysvé&d&enim
chudoby svou nezptsobilost k placeni. Pfi-
jeti a zaopatfeni jich déti v pé&i nalezinecké délo se jako
pfed r. 1854 i nadéle bezplatng, jeito ofetfovanky tyto byly
povinny podrobiti se sluzbam kojnych v nalezinci po dobu
potfeby (nejdéle do 4 més.). Z rodicek piijatych do bezplatné
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péte byly ony, jez shledény byly zpusobilymi ku kojeni, po-
vinny nechat se upotfebiti za kojné pro ony kojence, jiZ
v fistavu byli ponechdni, zale se jfm dostalo ve smyslu di-
rekt. pravidel odmény 1 zl. mésicné.

V r. 1854 byly oba tstavy: porodnice a nalezinec pro-
hldgeny za tUstavy zemské, a dnem 1. listopadu 1861 presly
tplné do spravy zemské.

© Jedt& r. 1863 bylo tajné oddéleni od ostatnich tiid od-
dé&leno zvlastni chodbou a povidy uzavieno. Z oddéleni tajného
vedly dvoje schody, jedny do zahrady tajného oddéleni a druhé
k tajnym dveiim pro vstup a vychod, takZe i v dobé& této ne-
mohly byti oSetfovanky tamni ani od domécich lidi nikdy
shlednuty.

Nejen svobodnym divkdm, osetfovanym v tstavu, nybri
i pé&stountim nalezenct dostavalo se druhdy docela zvlastnich
nepfimétenych vyhod a prav, jezto i dle instrukce pro spravee
ze dne 18. tijna 1835 (Gub. No. 41.473) byvalo druhdy tmyslem
vlady ponechati dobrym péstountim nalezence do vychovy tak
dlouho, a% by z péfe zem. nalezince vystoupil. Proto zapovi-
dalo se spravé, aby libovolné a bez dostatedné pfidiny na pouhou
zadost matky péstountim déti odjimala a jinam preklddala, ne-
vyjimaje i ony piipady, kde byli péstouni ze Spatného osetfo-
vani obvinéni, a kde byla sprava povinna ku pfeloZeni ditéte
opatfiti si svoleni feditelstvi.

"~ Ve ptipadech, kdy hlasili se vlastni rodie o nalezence a
reklamovali jej, mél se jim ve smyslu dv. dekretu z 1. dubna
r. 1813 (Pol. G. S. Bd. 40,. 5. 61) nalezenec vratiti toliko tehdy,
kdyZ by nabradili dstavu nejen veskeré ndklady, jichz dité
vyzadovalo az do doby reklamace, nybrz i péstountim uhradili
viecky vyhody, jeZ by mohli miti z nalezence jakymkoliv zpt-
sobem od doby podéni reklamace aZ do dosaZeni 22. roku véku,
aneb kdyz by se dobrovolnou shodou o vysi ndhrady s fedi-
telstvim nalezince dohodli. Natizenim timto vysloveno bylo po-
prve uznani prav vlastnich rodi¢d ku reklamact svych déti, své-
fenych do péle nalezinecké. Ve smyslu dolnorak. vl. dekretu
z 16. tmora 1837 nem4 se v8ak vydani nalezence rodi¢tm pro-
dluYovati a zdrzovati nasledkem eventuelnich ndrokid pé&tound
a nasledkem protahujictho se vyfizeni téchZe, nybrZ vydani
nalezence, jejz vlastni rodifové legitimovati si preji, ma se
stati neprodlené.

Kone&né stanovuje dv. dekret z 21. listopadu 1839 (Pol.
G. S. Bd. 67), Ze nalezenci, kterym se jakymkoli zpusobem
dostane pohyblivého jméni, nemaji byti z tGstavu propusténi
z moci Gfedni, nybrz Ze pfislusi rozhodovati porutniku, ustano-
venému soudem a vrchnoporuenskym tfadem, bud o pone-
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chéni v tstavu neb o propu$téni nalezence. Co se ndhrady
dstavu za takové nalezence tyle, mé4 fond plny nérok na né-
hradu nékladt s vyhradeu odefteni sazby zapravené od sumy
vzedlého nikladu.

Jak mélkym byl tehdejdi ndzor o otdzce, miuzZe-li rodina
péstount pro majetkové poméry konati povinnosti k svéfe-
nému dit&ti, vysvitd z toho, Ze dle ndzoru Dra Griina: , ne-
miZe byti zvana chudou rodina, kterd nepadla za obtiz dobro-
Sinnosti vefejné, a kterd se vydr#uje samostatné, bylis napnutim
veskerych sil. ,,VSichni taci péstouni uznavani byli dle tehdej-
$ich nazort na zakladé vysvédleni farnich a obecnich Gfada
za zptlsobilé, Ze co se jich majetku tyle, mohou nalezence vy-
Ziviti, Tim také meéla se vyvratiti domnénka, jakoby pouze
chudé rodiny o nalezence se uchézely. Jak patrno, vedl Dra Griina
chybny predpoklad k docela nespravnému zévéru. Proto ma
provedeni dikazu o nemajetnosti péstount dle podobnych de-
dukei cenu nejvys theoretickou, jeZto je se skutecnosti v ziej-
mém odporu.

Aby péstouni nalezencl povinnostem svym spise mohli do-
stati, byli dle ptfikazi viadnich nalezenci osvobozeni od gkol-
ného a obdrZeli knihy a gkolni potfeby od farnosti bezplatné.

Tim pokusil jsem se ku zevrubnému poznani zakladnich
zésad instituce nalezinecké a ku spravnému vystihnuti zasta-
ralych predsudkd nadrtnouti maly obrazek ponuré minulosti
instituce nalezinecké z prvych dob jejiho vzniku, vrhajici ve
mnohém ohledu stiny své az do doby nynéjsi, jak z nédsleduji-
ciho vyli¢eni bude patrno. — ‘

3. Stinné stranky prvotni soustavy nalezinecké a postupné omezo~
vani nepfiméfenyeh prav matek v zajmu ditéte.

K spravnému posuzovani dalsiho postupného vyvoje insti-
tuce nalezinecké zaznamenati dluzno, zZe dle direktivnich pra-
videl byl nevyhnutelnym poZadavkem piijeti ditéte do péle
nalezinecké prikaz o nemanzelském pivodu nale-
zence ; déti manZelského pivodu pravidlem prdva toho ne-
pozivaly.

Kromé& toho neméli pivodné pokrevni piibuzni nalezence
jako péstouni Zadnych narokt na odetfovnyv piispévek na dité.

Jak jiz shora avedeno, bylo dle puvodnich zisad, vtéle-
nych v direktivnich pravidlech josefinskych, svobodné matce
nem. ditéte, porodivsi v porodnici ztistaveno tplné na vili, aby
bez veskerych zavazkl a podminek dité v Gstavu ponechala

aneb s sebou vzala. ZdleZelo pouze na vyjadieni a okamzitém
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rozhodnuti mladé, nezkugené matky, jakym zpusobem si preje
aby bylo o dité postarano. ) P
Z dalsiho bude patrno, Ze za tehdejsich poméri byly ohledy
na osud nemanzelského ditéte vedlejsimi; hlavn{ byla restituce
cti pokleslé svobodné matky pred verejnosti, — a byf stalo
se to 1 na tkor ditéte. Ndzory tehdejs vystihla vynikajici lidu-
milka Mar. Cervinkova-Riegrova slovy: »Nedovolujeme déti
topit a vrazdit, ale odsuzujeme je k povolnému hynuti v hids
a ve spousté mravni,” coi kryje se as tplné s duchaplnymi
slovy}?_umase: e+ .. Ne tuent pas, mais laissent mourir’,

y Veskerého pouta © dité zbaven4d matka toliko v nejfidsich
Q;lgadecll starala se o dalgi, vé&tsim dilem velice zalostny osud
ditéte, cehoZ vymluvnym svédectvim jest tehdej&i neobydeina
ﬁmrtn(o)s’c nalezencli, na kterou véeobecné bylo poukazovézwo

Puvodni zésady josefinské soustavy nalezinecké obsazené
v ,dlr.e.k‘tlvmch pravidlech, doznaly posthpem Cast v znenghlém
vyvojl velice podstatnych obdobnych zmén. O pi‘evze:ti ditéte
do bezplatné péce nalezinecké platila prvotné v direktivnich
praw’dlec,h vyrévepé’zésada: »Ze od Zen, jimZ dostane se b e z-
p/lva“Ln ¢h o phjeti fio ﬁstayg, pfijme se i dit¢ do bezplatné
pete”. Jedinou podminkou ptijeti ditéte do bezplatné péce na-
1ez1nec}<é byl prikaz skutedné chudoby a nemaj etnosti
pomoci vysvédeni chudoby. Jiné podminky a zavazky svo-
bodnd matka druhdy k prevzeti ditste do péle nalezinecké
splniti povinna nebyla. Tyto svrchované vysady ¢ pravni na-
roky sYob. matek v porodnici a po piipadé i v nalezinci ode-
’crovyan}fch' na tkor ditéte, zarudené phvodnimi normativnimi
nafizenimi, byly v daldim vyvoji instituce nalezinecké ana-
lroglcky Jako ve mnohych jinych kulturnich statech postupné
dle zkusenosti a pozadavkd Casovych stale vic a vice obmezo-
vany a zkracovany. )

’S‘/talo se tak op&tovnymi vynosy zejména dv. kanceldfe ze
4. zaf1 1834 (natizeni vl. z 18. dubna 1837), dv. kancelate ze
2. 781 1844 a j. v., jimiZ pivodni neobmezené privileje a pravni
naroky nemanZelské matky na tstav a PéCi nalezineckou ob-
mezeny byly nejprve na 12, pozddji dv. dekretem ze 4. zafi
r. 1829 Gis. 38.217, na 10 a kone¢né od roku 1873 na zékladé
usnesent vzegnského snému z 3. prosince 1872 na 6letot nor-
H}a}m osetfovinou pé&i nalezineckou. Bezplatné zaopatieni
drte’fe nemanzelského zaruteno bylo novymi nafizenimi jedinﬁé
a vyhradp? matkédm chudym na prikaz vysvédZeni chudoby
k 'tom}l jesté pod urditymi presné stanovenymi podminka,mi
a s vyhradou, Ze vyplni jisté pfedepsané vykony (Gegen-
leistung). Pfesné oznadeni podminek téchto obsafeno jest dle
publikace Dra Griina z r. 1863 v tryvku z predpisti tstavnich

2%
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pochazejicich z r. 1835, dle nichi: , Matky oSetfované v porod-
nici na zékladg legalniho vysvédleni chudoby bezplatné vy-
mohou si z&vazkem, Ze podrobi se pouZiti k vyulovani skol-
nimu v porodnici a k sluzbam kojnych v nalezinci, prdvo
k bezplatnému pfijeti jich novorozenci a k oSetfovani téchze
a% do ukondeni 10. roku veku nalezincem.

Pozd&igim dokladem o obnovené platnosti uvedenych pod-
minek a vyhrad bezplatného piijeti ditéte do péfe nalezinecke
i nov&j¥imi zdk. nafizenimi jest Gryvek ze statutu nalezine-
ckého, citovany Dr. W. Weitenwebrem v studii ,,Die
med. Anstalten Prags” z r. 1845 tohoto znéni: ,,Bezplatného
piijeti do c. k. nalezince dosici mohou ve smyslu nejnovéjsich
nafizeni pouze ony dgti, které v c. k. porodnici a sice z takych
nemajetnych svobodnych Zen se narodily, které se v padu
zpusobilosti po 4 mésice vénuji sluzbam kojnych v dstavu
samém’* atd.

Postupné obmezovani piilisnych prdvnich nérokd matek
nalezenct na tstav prystilo v fadé zajisté neposledni ze stéle
vic a vice pronikajiciho poznéani, Ze v poméru, v jakém matce
nem. ditéte prav ji asto nepfisludnych ptizndno, o to bylo
zkraceno dité jejl v piirozenych svych prévech, a sice nejen
vpoméru kvlastni matce, nybrz i k svému ploditeli. Kromé toho
jiz ode davna vznikaly a mnoZily se proti roménské i jose-
finské soustavé vytky neneopravnéné, z nichZz prvni tykala
se prilisné tehdy tmrinosti d&ti nachézejicich se v pédi nalezi-
necké; druhd vytka tykala se rozsdhlého zneuZivini péce na-
lezinecké matkami svobodnymi i vdanymi tim, Ze hromadnym
piijimanim déti, zrodivsich se v porodnici, do vefejné péce
nalezince bez soustavného Setfeni, zda matka & otec ditéte
mohli by konati povinnosti k ditéti, trh4 se pfirozend paska
mezi matkou a ditétem na dkor téhoZ. :

Vytka prvni ohledné vysoké tmrtnosti nalezenc méla pro
prazsky nalezinec — pokud se Gstavu tyce opravnénost
nejvys$ do r. 1880, od kteréZto doby poméry v Ustava samém
stéle pfiznivéji se vytvafovaly, tak Ze pfedlily v p osledni dobé
zdravotni poméry podobnych Gstavi v zemich s germanskou
soustavou. Zdravotni poméry nalezenctt v pé&l rodinné ne-
udrZovaly ovSem aZ do poslednich dob stejny krok nésledkem
tésné souvislosti, jakou mély ve vlasti nasi se socidlnimi po-
méry chudiCkych péstount, a s vysokou dmrtnosti détskou
v chuding viibec. :

Vytka druhé ohledn& castého zneuzivani pée nalezinecké

i provdanymi matkami nalezenct méla své kofeny jiZ v prvych
desitiletich predesiého stoleti. Vidyt ¢teme jiz v Tecené studii
Dra. Griina z 1. 1863 vyslovnég, Ze: ,,vytykalo se nalezincim,

21

ze poskytuji nesvédomitym rodidam snadnou piilezitost, aby
zbavili se péle o své déti, a aby vloZili starost tuto na bedra
statu; — dale Ze nestoudné zneuzivaji vefejné dobrocinnosti,
jezto i rodi¢e, manZelskym svazkem spojeni, plod manZ. jich
svazku z pouhého sobectvi jinym na starost vnaseji, a Ze takym
uvoliovanim povinnosti rodi¢t piispivd se k tomu, aby se
péska lasky mezi ploditeli a jich détmi je$té vice uvoliovala.”

Ovsem upfiti se nedd, Ze vytka v této formé piednesend
platila vice roménské soustavé neZ josefinské, ponévadz pii
josefinské soustavé byla jiz v dobé vzniku plvodniho nalezince
v direktivnich pravidlech vytycena zésada, ze pfislusi jediné
nemanzelskym  détem narok na vefejnou péci nalezineckou.
Zésada ta byla 1 pozdéji opétovaymi vynosy nejen akademicky
znovu vytydena, nybrz 1 v praxi povidy s veskerou ptisnosti
uplatiiovina; tak zejm. dekretem dv. kanceldfe ze 4. za¥i 1834,
nafizenim vlddy z 18. dubna 1837 a dekretem dv. kancelatfe
z 2. srpna 1844, dle kteréhoz: ,,za manzelské d&ti, kterym
pouze doasné k vili nemoci aneb za piifinou vazby rodi¢d,
aneb jinak nésledkem 4. vyzvani v nalezinci poskytuje se
docasny pobyt, dluZno vidy zapraviti oSetfovaci poplatek.”

Jak vidno, je zdsada o vyhradném opatfeni dét{i nemanz.
v p¢di nalezinecké ode dévna integrujici soudastkou celé insti-
tuce nalezinecké. Zneuzivani péle nalezinecké vytvitilo se
v daldim postupu v jiné form& — jak pozd&ji bude blize vy-
svétleno —, a sice v €, Ze matky nalezenctl, provdavéi se i za
otce nalezence ponechdvaji dité to aneb i vice déti nemanz.
v péi Gstavni aZ do uplynuti normélntho véku.

Tim vyvracen byl v praxi postupem doby pevny pred-
poklad Dra Griina, ,% manZ déti dle stavajicich zakont
v nizddném piipadu a za Zadnych pomért nemochou stati se
v Rakousku pfedmétem oSetfovdni se strany nalezince, a Ze
nejsou rodie ani fakticky ani mravné spro$téni Gstavem na-
lezineckym konani povinnosti k svym détem; a Ze néasledkem
toho nemtZe byti-v ohledu tom 7Zadné Yedi o zneuziti vefejné
dobrodinnosti.” , ,

Vétsiho jesté rozsahu a véts] vahy nabyvala postupem asu
podstata 3. vytky, totiZ Ze tak snadno dosaZitelnym ptijetim
ditéte nemanzelského do pécle nalezinecké bez priikazu nevy-
hnutelné potfeby trhd se pokrevni péska mezi matkou a di-
tétem. Hromadici se argumenty padaly téZce na véhu, a horouct
doktriny vymluvnych obhajcli utajovani matefstvi, jakym byl
Dr. Griin, neohroZeny zastance byv. tajného oddéleni, zaléhaly
vzdy dal a déle.
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4, Kritieky rozbor zastaralé soustavy nalezinecké a vitéznd pfevaha
novyeh zdsad o ochrané ditéte.

V postupném Casovém vyvoji instituce nalezinecké naby-
valy za pficinou novych zkuSenosti a nastalych zmén socidlnich
pomérd 1 puvodni na zdkladé direktivnich nafizeni spodivajici
predpisy statutu nalezineckého nové interpretace a novych
podstatnych zmén zdsadnich, vedoucich k postupnému obme-
zovani ptivodnich neobmezenych narokd matky v zajmu ditéte.

Takové a podobné Casové pohnutky vedly zajisté zemsky
vybor, Ze na zakladé usneseni snému zem. z 3. prosince 1872
zkratil vynosem ze dne 22. ledna 1873 & 2019 do té doby
1oletou pé&i nalezineckou na dobu 6letou, a tak zv. pédi dvou-
tretinovou (f. j. poskytovani %/, oSetfovného vl. matkam déti
& pokrevnim ascendentim) dokonce pouze na 4 leta.

Soudasné udinil zemsky vybor do stavajicich dosud zasad-
nich ustanoveni, zarudujicich svobodnym matkidm nemanz. déti,
narozenych v porodnici zemské, v predpokladu, Ze vyplni po-
zadované vzajemné vykony v porodnici a c¢o kojné v nalezinci,
naroky na zaopattfeni jich déti do konce 6. roku, zévainy a za-
sadné velice pronikavy prélom timtéZ vynosem, na zakladé
jehoZ pozbyly pro pfist€ 1 mdtky, vykonavdi fakticky fecenou
dvojici sluzeb Gstavu a obdrizevdi zdruku poskytovani dvou
tretin normalni podpory ditéte, wveSkerych ndrokltt na dalsf
podporu nalezineckou pro dité€ své dnem provdani se, tudy
i pfed uplynutim 4. roku.

Modernim pokrokovym duchem nesouci se reformni proud
strhoval v dal§im postupu zvétralé hradby josefinské soustavy
nalezinecké a ptivodil dalsi novy prilom do zastaralych vysad
a prespiilisnych narokt matek, jakoZ i do dosavadniho kl4gterni-
ckého utajovani matefstvi na kor ubohého ditéte zejména usta-

novenimi, jimiz se ve skutek uvedlo usneseni snému kralovstvi

Ceského ze dne 24. ¥fjna 1881, kterym tajné oddéleni
pfi ¢eské porodnici bylo zrudeno a pfemé-
néno v oddéleni platebni. Tim smazédna nej-
¢ernéjsi skvrna celé této jinak blahodarné
instituce.

Zejména § 5. ustanoveni tykajicich se zrudeni taj. oddéleni,
predpisuje vyslovng, Ze: ,c. k. 6faddm, pokud jsou
povolani a oprédvnéni Zaddati za zpravy
o jednotlivych osobéach, nemuzZe fGstav,
i pokud jde o osetifovanky oddéleni plateb-
niho aneb jejich de&éti, odepfiti .sdéleni
toho, deho jim o takovych osobdchzvédeéti

7 ¢

nezbytné jest potiebi.

g
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Kdo? by nepoznal, jak velikého vyznamu a dalekosidhlého
dosahu ve vyvoji instituce nalezinecké jsou ob€ uvedend usne-
seni snému zemského z r. 1872 a 1881!

Znamenaji zdvazné etapy a mély pro dité i matku netuseny
blahod4rny vyznam: prvé obmezenim, ztendenim a podvracenim
druhdy neobmezenych prav matky na tkor ditéte, a druhé
zrudenim uptilisnéného a mnepfirozeného utajovéni porodu
nemany. ditéte, vedouciho v dalé¢ich dtasledcich
ku jeho fysické a mravni zkdze, k podpofe
klamu verejnosti, 14i a pokrytectvi a Zen-
ské jeditnosti, k zastirédni poruéenehov pa-
nenstvi zkalené cudnosti, k tlumeni pfiro-
zeného védomi a pocitu povinnosti matel-
ské ak vitépovani nizkych pudd zvrhlosti
a zdivodelosti i bestidlnosti v mladé ne-
zkazené srdce svobodné Zeny.

Kdo byl by jesté v 6. desitileti prededlého stoleti, kdy ne-
ohroZeny zastance byvalého tajného odd&leni Dr. Griin udrZeni
a zachovani oddéleni tohoto sebevédomé prohlasoval ,,za ne-
vyhnutelny a nezvratny postuldt huma-
nity a spravedlnosti®, byval mohl tusiti, Ze po uply-
nuti necelého pilstoleti stanou se tak zdvratné zmény nejen
v néazorech o humanit®, nybrz o zédkladnich zdsadach nalezi-
nectvi vitbec a tajného oddéleni zvlast!

Doznal sice tento na dobu onu vynikajici sociolog, Ze byl
si ve své dudi dobfe védom, %e: ,naklonnost matky
k jejimu ditéti roste, &im déle se tatda?z
snim zabyva aobzv]lasté éi_m déle j_.elvla’st:
nim prsem %ivi’ — a plece s podivenim na jiném misté
zajimavé své studie s lehkym srdcem prohlasoval a s vnitinim
svédomim i presvéddenim srovnéval, Ze pii odlouceni se matky
od ditéte v nalezinci ,,nemozno mluviti o uvolnéni svazku mezi
matkou a ditétem, jezto pry rozlouleni jich
slouzi obé&ma k dobru, k jich udrZeni se,
k o¢isténi a k rehabilitaci obou pfed spo-
le¢nosti lidskou*

Kterak prevracené to — dle nazort nadi doby —pojmy
o udrzeni cti a ojejirestituci €1 rehablvly
taci jakoz i 0 o&isté mravni na jedné a o pii-
rozenych povinnostech ma.tefs.:kyclh druhdy
anyni na strané druh él— Velice za]i@avym jest stopo-~
vati psychologicky motivy, na nichz zbudovany vbcyly tehdejsi
pfedpoklady, vedouci k tak protichadnym zavérum a k tak
odlignym i rozdilnym prosttedkiim od nasich dnesnich.



24

Jak z celého logického pédsma studie Dr. Griina patrno,
byl v prvém stoleti minulého v€ku z dob stfedovéku v myslich
lidu prili§ hluboce zakotven, morélkou a duchovenstvem vse-
obecné hlésany a v&tépovany hnus a odpor proti ditéti z ne-
manzelského loze, zvanému levoboCkem (bastardem & dosud
panchartem), jemuZ zatemnély duch stfedovéku z hluboce za-
rytych pfedsudkd popiral veskerd lidskd prava, a jejz za ne-
bezpecneho vyvrhele lidské spolefnosti prohlasoval a pranyroval
a¢ bystry duch Dr. Griina docela Spravne vycitoval: ,Ze
jeho ruka proh vSem, ponevac viech ruce
proti nému.

Dité nemanzelské povazovano bylo pfilogické perversitd

ehdejsi doby, jako plod neziizenych pudtd muZe a Zeny, vse-
obecné za hromosvod lidskych poklesku které spoleCnost tak
kruté odsuzovala, za obéf, jeZz méla pykati za pravého vinnika;
kde#to hlavni vinnik — plodliel — stavél se ,listy jako fénix’
vétsim dilem na Vysoke kmhurny mravniho kazatele a soudce,
ponéval bylo pod plfisnym trestem zakidzano otce ditéte pro-
zraditi, a nesméla ani matka ditéte si troufati nail prstem
ukézafi, tak Ze u v&domi, e neni na snadé prostfedkd, aby
byl vyzrazen a pfinucen byl ke konéni povinnosti otcovskych,
nepotfeboval Kkldsti hrazi bezuzdnému ukéjeni pudf pohlavmch

Ky div, jak velikou han b ou bylo pro svobodnou matku,
poroditi za svobody celou spole¢nosti tak povrhovaného tvora,
jemuZ Kainovo znameni vyvrhele vpéleno ve tvar, a jaky div, Ze
zvseobecnéla snaha désnou tuto hanbu (ptihanu), kterd vyludo-
vala kazdou zjevné padlou divku ze spolecnosti, po ni plvajici
a ji pohrdajici, vemoZné a za kazdou cenu zastriti a utajiti,
a Ze utajeni — nechtf odloZenim neb vraZzdou ditéte — stalo se
v dobé té zjevem docela vSednim.

Potom ovSem pochopitelno a pfirozeno, Ze utajeni ne-
manz. porodu znamenalo rehabilitaci a to tim spiSe, Ze ve
kruzich puritant, jakym byl i Dr. Griin, v dobé tehdejdi &iten
byl ptedsudek, ,Z%e nutno jest v z4jmu povzne-
seni mravnosti skvrnu nemanzelského po-
rodu, Ipici na matce v myslich lidu co nej-
vice ozivovati”

Vv

Zejména pti divkich z vysSich stavét byva dle Dr. Griina

veédomi skvrny, vzeslé mravnim jejim pokleskem, mnohem pro-
nikavéjsi, a tim obava pfed vytkami rodiny, ostny svédomi
a rozruSeni dusSevni stupfiujici se aZ k zoufalstvi. U divek
prostych druzi se naproti tomu k hanbé &asto nouze, vypuzeni
z rodiny a j., jez stupfuji hrozivé dusevni tryzefi dasto aZ
k nepficetnosti.
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v Prijtom§g zd,pomnel viak fedeny autor pnpomenouu Ze
udrzeni’ ctnosti, pocesmosn a neposkvinénosti panenské pra-
videlnd mnohem snadnd &jsi byva u cuvky ze stavi vyssich,
které vychovou dostaloe se mnohem vy$$ mravni pod@taq
vzdélanl a uvédomélosti, a které plav1delne rodinou mmochem
vEtsl ochrany a zaStity se dostdva prcd mravaim dpadkem
a pokleskem, nez neuvédomeélé, mravné zanedbané a nesamo-
statné, na sluzby v cizich rodinéch odkézané, mnohonéisob-
nym pokusenim a svodim vysazené chudé divce. Tim také
méla by nepopiratelné netoliko vina poklesku takové ubohsé,
na zhoubné okoli odkdzané divky mnohem shovivavéji se
posuzovati nez u divky vemozné mravni zastity poZivajici, jako
naopak zachovani poéestnobti u chudé divky mnohem vyse
by se méla ceniti neZ u divky vzdélané a vSemi pozemskvml
statky oplyvajici. K tomu druzi se jesté druhy zdvainy psycho-
loglcky moment pro nazirani tehdejsi doby, jemuz dal Dr. Griin
vyraz slovy: U matky nemanZelského ditéte
popseKnoumcasmlpocn ze ditéti nedostdvd se

tce, a Ze dité vstoupilo nasvét bez prava
naotce”

Dle vdeho nebyl dosud naleZité vystiZen, vycitén a ni
sociology ni juristy dosti ocendn nejsiln&j$i moment pro po-
souzeni malomoci nemanz, ditéte a mfeuonuy jeho a tim 1 na-
prosté opusténosti téhoZ, jakoz i neméné pro posouzeni toliko
domnélé opravnénosti spolenosti lidské, aby sméla odpirati
ditéti nemanzelskému vegkeru oporu a ochranu.

V tomto zdvaZzném momentu spoivd kromé toho i hlavni
podstata domnéle spravanych logickych predpokladit tehdeijsi
doby, tlumodenych tak vymluvné Drem Griinem.

Tim stdvd se snadnéji pochopitelnym logicky zavér, ke
kterému dospéla tehdejsi spolecnost, takze i ,,smahou na-
lezinct bylo chrédniti GzkostlivE matky ne-
manzelské pifed hanbou a pohanou veftej-
nosti apadlé divky pfed pranéfovéanim a vy-
viZzenim z obdanské spolednosti, dité pak
pfed odloZenim a pfedndsilnym utracenim®.

Uzkostlivd snaha, aby tajemstvi matdino absolutné bylo
udrzeno, sla tak daleko, ze pripoustélo se, aby se matky svo-
bodné o dité nemusily viibec starati, a aby dité vzato bylo
uplné do péde velejné.

Ano bylo dle tehdejsich nazora skutednou zasluhou ano cti
starych nalezinct, a nikoliv p¥fhanou, Ze: ,,spro&ténim nemani.
matky péle o dité ,bez otce’ (vaterlos), zbavilymatku
providystaléhosvédka jejiho poblouzeni,
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hanby a nejhlavné&jsi jeji tesklivosti a tisné”
jak vyslovné Dr. Grin priznava. o : )
Vidyt jednalo se dle tehdejSich nédzor ,,0 osv o’b ozeni
opudténé osoby z nouze a zoufalstvia v y-
prosténi ditéte nemajiciho otce (vaterlos), di-
téte stiZzeného nezavinénou hanbou,, sto}}(—
¢iho beze véi pomoci, zezakrnénia %ahu’t?y .
V téchto vyznadnych motivech spodival prave hla,wvm ar-
gument, pro¢ pfendsela se veskerd tak zv. pée o dité be%j
vyjimedné, soustavné ano pausilné na stat a na vetejnost; pii
ZemZ ovsem docela se zapominalo, Ze dité to ma sjc.e].né prévo
a stejné ndroky na matku a na ochranu SvaleCP_OSU 1ako"d1}e
manzelské; jinak Ze upadd ve fysickou, dusevni a mravnf zd-
hubu a bidu. V tom spodiva hlavni a nejpodstatnéjsi zdhada
tehdejéich pfevricenych nézorg! o o
Naproti tomu jest ndém ze vSeho sezndvati, Ze spat.royarll
byl prdvé v naprostém utajeni porodu nemanz. ditéte ]gd}ny
moZny ano varovny prostfedek, pravé arcanum, k réha‘tvnhtacvl
cti,,padlé” Zeny i ditéte, k zhosténi se vzeslehp vz%a, pificemiz
osuddité’tebylvécizcelaved.1§:]51.’ )
Nepochopitelnym jest, Ze nevycitén oéwu:ljn}’i zixsadrg 10ZPor,
spodivajici ve shora uvedenych, s takou upiiliSnénou ,uzkos‘gh—
vosti a do veskerych krajnosti a podrobnosti statutem dstavnim
nafizovanych a provddénych utajov acic h o patie ni
porodu svobodné divky v porodnici, s predplsevm cis. patentu
z 13. fijna 1755, jeho# tendenci bylo: ,,aby vie, ,cokohev by
mohlo zatajeni nemanz téhotenstvi zpilso-
biti, bylo odstranéno’, a jen nahzovfal:v i,aby t &-
hotnézeny,jeztéhotenstviodhali, zvadnemu
vefejnému trestu nepod_lehaly,vkdve’zto z’at%—
jeni téhotenstvi méd byti pfiméiené trestano™
Dale mohly dle téhoz cis. patentu , téhotné Zeny, které ’Eeho:
tenstvi neutajily, od zem. spriavy obdrZeti (3[ ipl om, jimz
byla jejich est v oblanském Zivoté resti-
tuovana“ »
Kromé toho déna byla soudm instrukce, aby ulom}}f
Gfedniktim za povinnost, aby toho piisné dbali, by P ad 1’6
dcery nemohly byti stihdny Zddnym vefejnym
trestem,jenz mohl hy jim ddti podnét .kvmalvq—
myslnosti. Naopakmaiji sovu’dy narodide pti-
méfené pisobiti, aby sne&fastnoujich Q.c_ej
rou pfilis-kruté nenaklddali, a aby o jeji
slehnuti jak ndlezi pelovali Tam,,lsde ;by
rodi¢eaptibuznischudli ul(})ie”na péceo ta-
kové padléza povinnost obcim.
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AL opravdove véeho uznani hodnd humanni tendence cis.
patentu tohoto, tihnoucitho v duchu cis. Marie Terezie k za-
mezeni vrazdy ditéte a berouciho matku jiz vtého-
tenstvipod v§emoZnou ochranu proti pred-
sudkim vefejnosti a zatracovani rodicd, je
docela zfejmou, prece nelze dle dnesnich nagich nizort dobie
si srovnati, kterak to ptijde, e na jedné strand za t a jovani
téhotenstvi prohldSeno bylo titedné za trestné,
kdeZto s druhé strany utajovéani porodu
v Gstavu postaveno bylo pod gubernialni z4-
Stitunejvys$dich afad. Nebylo-li nemanzelské t &-
hotenstviuzndno samymi st. dfady za hanbu, a uzndno-li
za dobré odménovati odhaleni neman?. téhotenstvi diplomem
a vsemoznou za$titou, prod porod nemanzelského ditste
halen byl do takového neproniknutelného nimbu tajemstvi,
a pro¢ pravé v tomto utajeni porodu spatifovana byla jedina
rehabilitace Zeny padlé? V tom patrny odpor, nevysvétlitelna
protiva a zdhada, kterd celou humanni instituci nalezinectvi
11z od samého vzniku ptivadi do rozporu se sebou samou, takZe
prostiedky zvolenymi a na drdze vymezené nemohla dodé&lati
se Zadoucich dspéchti. Ano, osudna zdhada tato obestfela celou
instituci do pfiSerného stinu, kterd dala zarodek ku stéle mno-
Zicim se namnoze neneopravnénym vytkdm proti celé jinak
‘blahodarné instituci a rozmnozila v také mife jeji odptrce,
Ze JiZ po dvakrite v zem. snému kralovsivi Ceského jednalo se
zeela vaing€ o jejim Gplném zrudeni, kterému piedeslo se jeding
tim, Ze sprava zemska pii své uznanthodné proziravosti nelpéla
ztrnule na ptvodnich, jiZ v samém zarodka spuchtelych, a bé-
hem doby naprosto ptezilych zédkladnich normach josefinské
instituce,

A taZete se, v dem as spociva ona hlavni protiva a zdhada
celé soustavy? Proziravé oko dnesni pokrokové doby vystihlo
beze vsi pochyby, Ze josefinsky svobodomyslny duch mél sice
proti zakofenénym stredov&kym predsudkim tehdejsi doby,
hroze se désnych vrazd déti, tolik zmuzilosti, aby bral t&hotnou
Zenu nemanz. ditéte v z4Stitu proti rozsipanému davu a i proti
zatracovéni a odkopavani vlastnimi rodi&i; — nemél vak tolik
odvahy, troufalosti a sebevédomi i moci, aby téhotenstvi ne-
manzelské co |, beztrestné a neutajované a tudy zadného pra-
nétovani nezasluhujici, hajil s touze troufalosti i pii porodu
ditéte nemanZelského, a aby dit&ti nepochézejicimu z loZe man-
Zelského, jako stejnorodému s ostatnimi dé&tmi manZelskymi
s touze nepokrytosti a otevienosti vynasnazil se ziednati zndmku
nevinné obé&ti a tim pravé, opravdové a skuteéné restituce.
A tim jiz do samych zarodkh soustavy nalezinecké pfimisena
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byla ziejma utajenost, neopravdovost, lez, klam vefejnosti a
sama sebe, pretvarovani, licomérnost, pokrytectvi nepfiméfend
hyc¢kanych matek proti ditéti, a tim jesitnost, nizkéd sobeckost,
bezcitnost, ano bestidlnost — misto citem lidskosti a humanity
kazaného primého prizndni matefstvi pfed svétem a povznaseni
kazdého matefstvi na piislusnou vyssi drovenl a poskytovani
podpory matce, aby konati mohla matefské povinnosti k ditéti.

Byl to véru zvlastni pojem o spoleCenské mravnosti, kdyz
shleddvina byla Gplna rehabilitace matky nalezence vnaprostém,
védomém a Gmyslném zahaleni poklesku jejfho v neproniknu-
telnou rousku tajemstvi, potlageni a utlumeni citu matefského,
v zapfeni a odepfeni matefskych povinnosti a v ob&tovani
Zivota unevinného ditdte, ano dokonce ve vyndSeni zvla&tnich
privilejf a prav stavu zdmoZnych a rodem povznesenych matek
nad chudé!

Jako na jedné strané naplituje nds obdivem vysokd troveii
humanity doby josefinské, neobyleiny diunysl a proziravost,
veliké cile a pronikavé prosttedky; — tak na druhé strang
jest ndm zdhadnym ono fady a zdkony kézané ponuré Sero,
do néhoi za kazdou cenu mél byti zahalen v 14né neutajeného
a i prémiemi dafeného nemanZelského f€hotenstvi dffmajict
plod, jakmile spatfil svétlo boZi. Vidyt ji% z tehdejsich pted-
pisd patrna jest znalost moderni védou 1ékatskou doporuco-
vanych pokrokovych nézort o ptirozené vyziveé ditéte prserd
matefskym! Nachdzime v direktivnich pravidlech dale mezi
mnohymi pozoruhodnymi zdsadami i tuto: ,,Opétovné vy-
tknouti dluzno, Zze kojenci sméji dani byti do
péle jediné takym matkdm, které jsous to vy-
hovétijich potifebdm vvyZivou prsem matef-
skym®. Zjevny to dikaz,Ze jiZz v dobich josefinskych pro-
hlaseno bylo za piisnou zdsadu nalezince prazského svéfovati
kojence vyhradné péstounkdm k prsu, a nikoliv na lahev
a k umélé vyziveé, a Ze uméla vyziva méla byti dle moznosti
vyloucena.

Tim podivuhodnéjdim zajisté na druhé strané jest, Ze jiZ
v dobé tehdejsi nebyla misto cizi péstounky vlastni matka
vedena k vyziveé ditéte vlastnim prsem svym a ke konani matef-
skych povinnosti k ditéti, a Ze dle vieho i tvircam direktiv-
nich pravidel schézela odvaha potirati pfedsudky lidové o hanbg
mateistvi nemanzelského. Uznal-li feleny onen vymluvny
obhajce zastaralych josefinskych tradic nalezinecké instituce
za pravdivé, ,Ze néaklonnost-matky kjejimu ditéti
roste, ¢im dale se tatdZ s nim zabyvd, a vliast-
nim prsem je zivi”, pak té&Zko vysvétliti si zdhadu, kterak
na jiném misté mohl tvrditi, ,2e rozloudenise matky
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odditéteslouziob&ma k dobru, k jich udrZent
se, o¢isténiarehabilitovani obou pfed sSpo-
le¢nosti lidskou“. )

) :f/akové a podobné zihady a zfejmé rozpory v tehdejsich
zasaddch a nézorech plispivaly patrng velice &patn¥ k Sprav-
nému uvédomovani spolecnosti, a k vymafiovani z neuvédomé-
losti, zaslepenosti, ze sttedovékych bludd a pfedsudkd, nybrz
naopak utvrzovaly lid v zakoten&nych bludech, v klamu a pie-
tvatovani se pravé tak, jako je docela nespravné, a pouhou
klamnou suggesci, co tlumoceno bylo o matce nemanz. ditéte,
totiz: ,,ze pocity lasky a povinnosti matefskych jsou takou
paskou, kterd rozlouteni se matky s ditdtem &ini pravi-
delné velice t&kym".

Teprve postupem Casu a v daldim vyvoiji instituce nalezi-
nec,ké stale bohatsl a pronikavé&jdl zkudenosti, ziskané z dlouho-
leté praxe tGstavni, presvéddivou mluvou vidy vic a vice ka-
cely staré, vsamé podstatd nejhumannéjg predpoklady, a vrhaly
na matky, vyhledavajici ttulek a pomoc v porodnici vzhledem
ku stéle hromadiviimu se zneuZivani vefejné pomoci, stiny
%:éle nepfiznivéjsi, pfedevsim proto, Ze matky nemanz. ditek
¢im déle tim Cetnéji vymykaii se v statutu nalezineckém piede-
psané zvldsini podmince ohledng bezplatného ptevzeti jejich
dgté'te do péle nalezinecké, totiz propujceni se v porodnici za
predmét vyudovacia k sluzbam kojnych v pfipadu osobni zpt-
sobilosti a v ptipadu potteby nejdéle do 4 mésich. Jedin& pod
touto podminkou a za prikazu Gplné nemajetnosti legdinim
vysvédéenim chudoby bylo svobodnym matkdm, porodivsim
v’porodmcl, zaruCeno pravo piijeti jich ditéte do bezplatné
pece tstavni aZ do 6. roku, — ovSem na zaklads novéjstho
ustanoveni zem. vyboru z 26. kvéina 1905 ¢is. 113.71¢g toliko
pokud by se matka ditéte do té doby neprovdala. }

Vymykéni se povinnostem shora uvedené dvojice sluZeb
co vzéjemnych vykoni se strany matky déje se v nové dobé
Stélsa' haomgdnéj_i vykupovanim se z povinnosti felenych za
neptiméfené nizkou, ano za nepomérné nepatrnou sazbu vy-
kupry v obnosu 63 korun, kterd neni patrné ni v nejmendim
poméru ku znalnym bfementim, je# bere na sebe tstav bez-
platnym pirevzetim ditéte do péle nalezinecké a# do konce
6. roku veéku .

Vecﬂ? toho pozorovany v tstavu stale cetnéjsi pripady
vymykani se matek nalezenci povinnostem statutem piede-
psanym pro lze%pla’cnqu PéCi tim, Ze vyhledavaji astav vét&im
dilem v nejvetsi tisni pomérd, nemajice ni dtulku rodinného
- nejnutnéjsich prostiedkd, v poslednich okamzicich pred
porodem, aneb mnohdy, nedospévie v &as do Gstavu, teprve
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a% po porodu. Tim stavaji se k vyjimednému piijeti predepsané
prikazy aredni o amyslu matky, Ze chtéla slehnouti v porod-
nici, ¢im dale tim méné vérohodnymi a spolehlivymi, ano jevi
se byti velice zhusta docela ledabylymi a bezpfedmétnymi.
Ano mno# se i pripady, kdy matky riznymi podvody
a tiskoky vymykaji se i oné druhé predepsané povinnosti, konafi
sluzby kojnych mnohdy takika i vlastnich svych déti a kdy
matky tyto nech&vaji se najimati celou smeckou agentek,
nahon&ich a sprosttedkovatelt kojnych do zdmo#néjsich rodin
za plat. P tom dosavadni nizkou troven matefstvi znati za-
hanbujici zjev, kterak mnohd matka nalezence opoustéjic s leh-
kym srdcem vlastni dité uli se v mladi kramafiti vlastnim
mlékem matefskym. Tim utvrzuje se <im dale tim vice pfe-
svedeeni, ze nepomérné velikd préva, jez zabezpeloval stary
statut nalezinecky matkam nemanz. déti proti Gstavu, svadéla
mnohou svobodnou nerozumnou matku k lehkovaznému poji-
méani povinnosti matefskych k viastnimu diteti a k vydélkar-
skému zpendZovani mléka mate¥ského détem cizim misto vlast-
mimu a tim k zkracovani vlastniho ditéte o piislusici mu prévo
ptirozené vyZivy.

V dalgch dfsledcich vedly koncese poskytované matkam
nalezenct fistavem neziidka k nepfiméfenym narokim matek
nemany. ditek na vefejnou pédi, které zneuZiva dosud nemaly
potet z nich i po provdani se za otce ditéte a i pii zajisténé
hmotné existenci rodiny.

Koneény vysledek brani se vy&lapanymi Slepéjemi za-
staralé josefinské soustavy nalezinecké byl, Ze stéale rostoucim
imeuZivanim pée nalezinecké stoupala hrozivé bfemena po-
platnictva na néklady nalezinecké, a ze nehled® k nepomeérné
vysokym nékladim mnoZily se hygienické i sociélni zévady
venkovské péle nalezinecké nasledkem neobydejného vzrostu
kolem desiti tisic obnéSejictho kontingentu v pééi venkovské
u péstount se nachazejicich nalezencit.

5. Narodchospedafskd, socidlni a hygieniekd bilance soustavy na-
lezinecké.

Zaopatfeni nalezencl v rodindch na naklad fondu zem-
ského nevykazovalo bohuzel vainé ptiznivou bilanci. Vefejnost
pfevzala nma bedra poplatnictva povinnosti, kterym nevyho-
véla. Pi setrvani na zastaralé, pro nynéj# drahotni poméry
nepiimétené, piilis nizké sazbé ofetrovné pro péstouny nale-
sencti ini se do dnedniho dne na nejuboZejsi chudinu pé-
stounti, na kterou nalezinec v nové dobé takméf vyhradné
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jest odkézén, pfirozené nepomérné daleko vE&tsi naroky, ne#
tato za nepatrny poplatek osetfovny pro cizi dité mohla a mie
poskytovati. ) -

Nasledkem toho byly a jsou dosud vysledky péce nalezi-
necké v ohledu fysickém, mravnim a socidlnim mélo utéSené
— ‘mkololv vak vidy, pravideln& a vseobecné vinou nuznych
péstounti nalezencti. Ze znalosti téch vidy vic a vice proﬁiké
presvédceni, Ze dosavddni soustava nalezineckd na starych za-
i{la/dec.h a vetchych pilifich stala se naddle neudrZitelnou. Zato
razi si vitézné vidy do Sirsich krubd dréhu docela spravné
a reklamné poznani nejpodstatnéj$ich a ocividnych stinnych
stranek d(v)savédni soustavy nalezinecké, kterd brala a bére
dosud v prevazné vétsiné matce ditko do vefejné pée v dobé
kdy nebyl v srdci jeji probuzen naleZit€ cit matetsky, a kd§;
ngméla prilezitosti s matefskou néchylnosti k ditsti svému
prﬂnqu"ﬂ, ¢imZ naudily se matky nemanzelské pohlizeti v na-
prosté bezstarosinosti na nalezinec, jako na pouhy tstav za-
oPa‘grovaci, zfizeny jen k vali nim, aby se mbllly co nejdiive
ditek svych zbaviti a bud jako soukromé kojné neb sluzk
vydéleiti, aneb zhostivie se snadno zivotni pfigé'}:e vésti neva’?i
zavmvy /iwo’[ dale. Tuto prikrou a samé piirod€ a pfirozenosti
piicici se nesrovnalost a hygienickou kontradikci dosavidni
soustavy nalezinecké vystihl jiZ r. 1883 docela spravné a trefné
Dr. Z1it ve studii ,,0 nynéjsim stavu otdzky o umelé vyiivé“l
slovy: ,,Jestli se to srovndva se zakony piirody, aby matka
zdraivéu mnohdykrate 1 Zivot svého vlastniho décka obé&tovala
za tim Glelem, aby sama sob€ polehdila, proddvajic to, co pii-
%‘oda ]e]/imu V\(IaStnimu décku ustédrila, nevim; — le& déje se
to. Z,te pii¢iny také nynéjsi zafizeninalezincu
neni takové jakébyvliastnétddna hygiena
vyZadovala. Nebo co déje se v nalezincich? Déti vezmou
se matkdm a daji na vychovéni na venek. To plati zvlast o vy-
kupu za bidny gro$ matek na nyn&j$im platebnim (druhdy
’Ea}nem%) oddéleni porodnice. Kojné se davaji bohatym a velmi
Casto jen pohodlnym matkam; kdezto nalezenci, velmi Casto
Vlas)tm zaprodanou matkou opusténé, Zivoiiti musi po vsech
koutech vlasti. Proto mélo by se ono zatizeni, kde se déti vlastni
matce pv(z]?..eghéva]i, a matky ty aZ do 4 let st. ditka podpo-
ruji, rozsifiti co mozno nejvice. Jinak stava se dobrodini, které
zemé kond, jen poloviéni.” ’

Kdoz by z fefeného nevystihl dvoji, do o¢i bijici zahadu
a kont/radlk(:l? Na jedné strang piispiva tstav védomé z fondu
zerr}§1<el1o k tomu, aby se vlastni matka mohla vymknouti
z plirozenych povinnosti k ditéti, a na druhé strané uvaluji se
starosti, pfislugici v8im pravem vlastni matce, za nepomérné
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nepatrny, trpce zaslouzeny gro$ na bedra cizi chuditké Zeny,
utyrané mmnohdy starostmi kromé vlastniho kojence o dosti
Cetnou rodinu, a nucené pomahati muzi mimo dim shédnéti
nejnutn&j$l Zivotni potfeby. Misto vStépovani a usnadfiovani
konani matetskych povinnosti mladé nezkusené matce, kulti-
vuje se mand nakladem zemskym bezcitnost a lehkovainost
matek nalezenctl na tikor ditéte, a vedle toho uvaluje se ne-
pomérna tiha nesplnitelnych povinnosti na cizi matku k fysi-
ckému posgkozovéani vlastniho i ciziho ditéte.

K tomuto zpiisobu zneuzivéni péfe nalezinecké druZi se
jin4, v nové dobé ve velikém rozsahu zjisténa forma nad-
u#ivani dobrodini instituce nalezinecké, zalezejici v tom, Ze
mnoh4 matka jednoho i vice nalezenct provdavéi se pred do-
safenim normélniho véku nalezence, a majici dosti prostiedkl

k vyzivé a vychové mezi tim zrodivsich se déti manzelskych, .

ponechava dité nemanzelské v pédi tistavni aZ do konce roku 6.,
bez prikazu skutedné potieby.

Ponechavani nalezencti v pééi Gstavni i po silatku matky
za vlastniho otce ditéte — neni-li prokdzina chudoba a na-
prostd nezptsobilost ku konéni povinnosti matky k nemanZ.
ditéti — mohlo by se viim prévem zvati modernim 0 d-
kladanim ditéte”, a zasluhuje co vyron bezcitnosti
a lehkovaznosti matky naprostého odsouzeni. Détem takovym
vitépuje se takto skutedny piiznak novovékych nalezenct kat’
exocher’, t. j. déti rodiéi Gplng opusténych. Takové védomé,
zamyslné a bezdivodné opousténi ditéte nemélo by se, jako
trestné, arady samospravnymi a statnimi dokonce trpéti. Proto
viele vitati bude kazdy opravdovy lidumil humanni, ethicky
a narodohospodatsky dalezity, pokrokovym duchem nesouci se
vynos zem. vyboru kralovstvi Ceského z 24. kvétna 1905,
ds. 113.719, kterym roz&ifeno bylo ustanoveni z 16. z3fi 1881
& 16.58g na véecky matky nalezenct bez vyjimky, a na za-
kladé jeho# prestavad dnem provdani se matky ndrok na pod-
poru nalezineckou pro vsecky v fdstavu ofetfované matky
vitbec bez vyjimky, a tudy i pro ony, které vzhledem k pro-
blematické dvojici shora uvedenych sluZeb &inily aZz dosud
naroky na bezplatnou péti ditéte po celou 6letou dobu nor-
mélni péde nalezinecké. Neodolaly tedy i v ohledu tomto vetché
basty, spo&ivajici na spuchfelych zékladech prezilych nepfi-
rozenych vysad matek  nalezenct, zdravym, k zabezpedeni
ochrany opusténého ditéte tihnoucim proudam novodobych
reforem instituce nalezinecké. ,

A% do této doby vytycovaly tstavy nalezinecké neprdvem
pouze theoreticky spravnou zasadu, Ze poskytuji zaopatfeni
jeding détem nemanzelskym, které dle zdkladnich zdsad nale-
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zineckych maji na né vyhradné pravo, a nikoliv i détem matek
vdanych za otce ditéte, jenZ mé zdkonité prdvo i mravni po-
ymnost dité nemanzelské legitimovati, — a tudy i oném détem
jim# ptislusi veskerd prava ditéte manzelského. ,

Obchazenim logického tohoto zdvéru a pfirozeného du-
sledku, jakoZ 1 pravni zasady, piipoustély a neprekdzely tstavy
aby ve piipadech, kde si muz za svobody oplodnénou divku
nevzal pred porodem, nybr# teprve po porodu nemanz. ditéte
aby dité takové i po snatku (— a byt byl i bezprostfednd o
porodu uzavien —) bylo po celé Sestileté obdobi péce nale-
zinecké za nalezence povaZovéanoc a co také Gstavem vydrio-
vano. Tento zplsob obchézeni predpist dstavnich trpén byl
ml¢ky jako docela samoziejmy a Gplné nezdvadny, aniZz by
byvalo v tom spatfovano zjevné, notorické zneufivani péde
nalezinecké a aniz by v zijmu ditéte i fondu udinéna byla
ptitrZ nepiistojnosti takové., —

~ Charakteristickym dokladem o zneuZzivani péce nalezinecké
je nasledovni, teditelstvi nalezince v posledni dob& wfedné
ozndmeny, pfipad: Fardf v obci P. mél na své osadé mladé
manzely, o nichZz se pozdéji dozvédél, Ze méli spolu décko za
svobodna, které dosud jako nalezenec na tcet zem. nalezince
jinde u péstountt bylo na vychovani. T4aZ matka hlasila se
o vysvédCeni na obdrZeni ciziho nalezence z tstavu. Faraf
vsak docela sprivné odbyl jislovy: ,,Ano, ale napied
svou krev si z ciziny doma vezmete Jinak
byli by manzelé tito tak jako na sta jinvch do 6 let vlasini
nelegitimované dit& jinde nechali na Gtraty fondu zemského.

8. Mravni, ethické a socidlni pfedpoklady &asovyeh reforem sou-
stavy ochrany ditéte.

Pokusil jsem se v néstinu historického vyvoje ochrany
ditéte opusténého z ponurého stfedovéku az do dne$ni doby
prokdzati, kterak precefiovano a zveliCovdno bylo ono pl-
vodni tajemné Sero josefinského porodince, kde podobné jako
v klastefe zmizela divka zapadnutim kldsterni z4vory, kam
oku lidskému z vendi pristup nebyl dovolen. A toto pfiserné
ptitmi, do néhoz zastfena byla ,klesla™ divka, mé&lo byti pro
nastavajici matku nemanz. ditéte onou divotvornou oéistou po-
klesku jejiho pfed ostatnim svétem, kterd i v poslednich desiti-
letich pfedeslého véku povaZovdna byla mnohymi kompe-
tentnimi kruhy za zplsobilou k rehabilitaci poskvinéné cti
svobodné oplodnéné divky.
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Mlad4 matka dala pod rou$kou tajemného Sera fstavniho
7ivot ditéti a za chladny kov odevzdala je hned po porodu do
rukou cizich, aby se s nim v Zivoté vice neseSla. O to se vdak
dale nikdo nestaral, zda a kolik t&chto od vlastni matky od-
trzenych novorozenat zlstalo na Zivu, a zda a kolik z nich,
piisedsich ve ve€ku dospélosti k rozumu, busilo na branu onoho
pfierné tajemného domu u sv. Apollindre, dovolivajicich se
svého prava, aby poznati mohli svij pivod, a seznali aspofi
jméno své roditelky! Ano opakuji se jesté¢ do poslednich dnt
piipady, kdy mmnohé z téch ubohych na zdkladé klamnych
tradic doméhaji se od spravy tstavu matkou slozeného jakéhos
penézniho obnosu, aneb kdy vyjimen& na byv. tajném oddéleni
zrozer%jf nalezenec domohsi se jistého blahobytu dotazuje se
po své matce, zda snad nenf v nouzi postavena,aby ji néfim
pomohl. )

~ Z veliké serie takych na ftstav doslych dopisi uvadim
z jednoho zvlast tklivého listu tento stru¢ny dryvek: Z4d4am
zdvgflle Ieditelstvi, zdali se jiZ po mné Ifloje matke’ly, ktera
mné tam na tajn. odd. r. 1880 dala Zivot, ptala. Zaddm moji
matk’u prostrednictvim feditelstvi o dost malou pomoc. Neb
p’/lyshm_, Ze moje matka Zije v blahobytu a pfepychu, co zatim
j& osudem od narozeni stihanéd Ziju v stradani a bidé. Musila
jsem kazdému v tGstrani ustupovat, vselijaké prezdivky po-
slvoucha"t, a co jsem vyslouZila, musila jsem mojim nevlastnim
pratelam (t. j. péstountim) dilem dat, a dilem mné to vzali
a jesté veelijaké vycitky délali. Nechci klnout matce mé; vimi
ze snad se ke mné vefejné hlasit nemuze, — ale pro¢ mné da-
vala takovy roztrpleny Zivot, tak jako ta krkavei matka, nebo
pro¢ to povolila porodnice, pro¢ strkala penize jenom mym
nevl. pratelfrm, pro¢ mné alespoti Tooneb 50 z1. neslozila. Myslim
Ze chuda nebyla matka m4, kdyz si mohla zaplatit, a ten otec
muj také ne. Pro¢ mne tak Buh zkou$i? snad trpim za svou
ma,tku, aneb da jesté pozdéji prichod spravedinosti, snad po-
znim matku aZ na smrtelném jeji lozi. Prosim za radu, jak se
matky dopétrat.<
) Mnohy snad ani neuvéri, Ze matky vsech takych déti
zustve_tly pro vidy zahaleny onou neproniknutelnou klasSterni
Jvf?usékou"te}]emstvi a na véky nezvéstnymi. Matky téchto ubo-
24kt udlinily dle tehdej$ich ndzort uplné zadost svym povin-
nostem; ctnost ,,padlé divky” vysla zdanlivé Cista ‘jako fénix
p{ed celjfm svétem, — zda pravem, ¢i klamem, to zfistalo pro
vzdy noli me tangere, t.j. né¢im, o ¢em# nepfipoustéla se zadna
diskuse, a kde nebylo z4dného prdvniho dovoldni. Nikdo se
neptal, zda je spravedlivo pro dommnélou rehabilitaci poklesku
nem. matky ohroziti Zivot ditéte, aneb pfinésti dokonce v teh-
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dejsi dobé, pii 9o%, Gmrti déti byv. tajného oddéleni do 1. roku,
sivot ditéte za obét pro pouhou chiméru utajeni matefstvi,
klamu a lsti. A coz to srdce mladé, okamzité pokleslé divky
bylo klidno a micelo vidy, kdy s plodem lasky — byt 1 nedo-
volené — navzdy se loudilo? Neprobudilo se védomi materstvi
v pitru divky mravné zachovalé nikdy, a zastalo svédomi jeji
pro vzdy klidno a ukonejseno, 1kdyz spatfila, kterak i ta bestie
zviteci brani svij plod, a kterak i zvifecl matka hotekuje
po odejmutém mladéti?

Nebudi se v nikom man& poniZujici pocit, Ze mnohdy
v &loveku d¥imaji niz8i zvifeci pudy nez v nejdravéjsi selme?
Ky div, #e do poslednich dob instituce nalezineckd co insti-
tuce lidumilna i v kruzich aristokracie srdcem a duchem, a nejen
dédi¢nym erbem, tak pozvolna razila si drahu. Neni zadné po-
chyby, Ze vinu toho nesou vétsim dilem do poslednich dob na
instituci této lpici ponuré stiny stfedovéku. Bylof, jak jiz
shora Yeleno, mateistvi nemanzelské skvrnou a hanbou, plod
,,padlé divky" ditétem ,bez otce, panchartem, a tGstav dle
starych tradic uréen vedle zamezeni vrazd déti jediné k reha-
bilitaci skvrny padlé divky a ku zbaveni nejvétsi jejl tisné,
stalého svédka jejiho poblouzeni a hanby.

Predeviim jevi se byti zcela pochybenym a nespravnym
predpoklad, Ze slouziti mé4 dstav porodnice a nalezince za
vhodny prosttedek k zdchrané cti nemanz. matky k jeji ocisté
a rehabilitact. Je-li skute¢né matefstvi svobodné Zeny takou
skvrnou, pak k oisté pouzivany prostredek dluzno prohlasiti
za nemoralny a Gplné pochybeny, jakoZ i za neméng nicotny
a nitemny nez utajené umélé vybaveni k Zivotu nedospévsiho
plodu z luna matefského.

Ano, mnohem je$té hiife! Mohla matka, davsi Zivot plodu
vyspélému, o jehoz skutetném Ziti méla neklamnych dikazg,
bezcitnym opu$ténim novorozenéte, odmitnutim a zbavenim
povinnosti matefskych a mnohdy i ob&tovanim Zivota dét-
ského, povazovana byti dle prava lidského a boziho skutecné
za olisténu a rehabilitovanu?

Misto pranéfovani, kileni, pohrdéni, odkopéavani a hano-
beni mladé pokleslé divky nebylo by humannéjsi a k oprav-
dové i skutetné ocisté a mravni rehabilitaci divky takove
daleko prosp&snéjsi a GEinnéjsi, poskytnouti porodivsi divce
v jejim padu potfebné mravni potéchy pred hrozivou pro ni
skutecnosti, pred tryzni vycitek svédomi a pfed zejicim zou-
falstvim, nebylo by humann&j$im a rozumnéj$im podati ji po-
mocnou ruku, aby vybfednouti mohla z okamzitého tipadku,
vésti ji na cestu poznani, klestiti ji drahu k naprave, chraniti
pred licomérnymi mravokarci a piivoditi svedenou divku ku
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védomi vzeslych ji povinnosti mateiskych, k poznéni pokrevni
pésky mezi ni a jejim ditétem a k dalSimu pésténi pasky
této dfive neb pozdéji — jakmile by ji to rodinné a exi-
stenéni poméry dovolily —, jakoz kone&né i k podati ji po-
mocnou ruku, aby povinnostem matefskym mohla zplna aneb
aspon &astedné dostati.
~ Povinnosti osviceného stoleti jest misto pokryteckého a
fapz‘ejského skuhrani ,,dité€ bez otce’ k zachrané ditéte i matky
pfitifiovati viemi pravnimi prostfedky, radou i pomoci k tomn,
aby — kde to moZno — dostalo se ditéti otce, a donucovati
otce, aby dle hospodafskych a vydélkovych poméri svych konal
povinnosti ku svému neman?. ditéti, a nedopustil plodem své
krve rozmnoZovati davy opusténé, fysicky 1 mravné degene-
rované chatry a mrviti pidu hibitov chuditkych pohorskych
vesni¢ek. Zcela pripadny vyraz mravnim povinnostem otcovym
dan v pripisu matky nalezence, zaslaném vloni feditelstvi,
témito prostymi slovy: ,,Jestli pak si vzpomene i otec mé dce-
rusky, kde, na které strané se nachézi dnes, pfi $tédroveleruy,
ditko jeho, které on, co vlastni jeho otec, zapird, v jakych
rukou dité je u péstounti, a jak vzdilend a opusténd i roz-
trouSend je jeho i1 moje krev.” Stanovisko toto je netoliko
logickou vyslednici lidskych citd, nybrz i zdravého lidského
rozumu, a je proto 1 psychologicky i pravné tiplné odivodnénym
a srozumitelnym. Ano zisada tato Cisté humanni je vyronem
pravé osvicené¢ kultury véku nasSeho, kterd neuzndva vice za
spravné méfitko porusené beztthonnosti a cti divky pouze na-
hodilé oplodnéni a matefstvi za svobody, nvbrz klade daleko
piisnéjsi a spravnéisi kriterion celého bezthonného, spoleCen-
ského a pohlavniho Zivota divky, je# zvati se chce po-
Cestnou. Nebot pak by jinak kazdé rafinované zamezen(
oplodnéni pfi sebe Castéjsich stycich pohlavnich, kazdé pove-
dené utajeni a zdafilé ukryté vybaveni zdrodkd matefstvi do-
stadilo nejen k prikazu vérohodné a neklamné znimky bez-
thonnosti a neporusené zachovalosti, nybrz dokonce i k tGplné
olisté a rehabilitaci poctivosti pokalené.
Bylo by si v zajmu uskuteénéni 74douci ochrany a uplat-

néni opravdové mravnosti pidti, aby -— pokud nebude miti
lidské spolecnost G¢innych mordlnich prostfedkt a zaruk k za-
mezeni plodéni déti nemanzelskych — okamzité poblouzeni

svedené svobodné divky, majici pro ni nasledky matefstvi,
nebylo jen tak ledabyle odsuzovano a drakonicky kacefovano,
v padu, kdy védoma si jest svobodnd matka i disledkfi a povin-
nosti s matefstvim spojenych. Za to budiZ nelitostné pranéfo-
vano a stihdno kazdé zvrhlé utajovani téhotenstvi vedouci
k pokustim za kazdou cenu zbaviti se zndmek a nésledkd po-
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hlavniho poklesku. Ku podiva, Ze v fadach nejpfisnéjsich
muzt-mravokarct shleddvame velmi Casto prokdzané i vlastni
vinniky a nejnebezpetn&j$ mnohdy svidee cti a bezihonnosti
divd, jichz Zivotnim cilem byva paudalni mravokarstvi a od-
suzovani misto aginné a mnohem zésluzn&j$l soucinnosti k na-
pravovani & ku jediné dsp&sné profylaxi ve skutecnosti a v praxi.

Dnes neni jiz nizadné pochyby o tom, Ze obvyklym tra-
dicionelnim odcizovanim ditéte vlastni matce a znemozilova-
nim aneb aspoii znesnadiiovanim zjisfovéani otcovstvi a piiva-
déni otce ke konani povinnosti otcovskych piispivaly nale-
zince nejen k fysickému, mravnimu a socidlnimu poskozovani
déti jim svéfenych, a misto opatfovani a vymahdni piislusici
jim pravni ochrany, vedly k popiréani, udupdvani a ztenco-
vani obfanskych prav déti v pédi fstavni se nachazejicich.
Jako? i neméné prokazano jest zkuSenosti a presvédcivymifakty,
Ye dosavadni ladem lezici poskytovani pravni ochrany ditéii
vedlo k zneuzivani péfe nalezinecké a k wuvalovéni zbih-

"darma bremen neptislugnych na fond nalezinecky &i chudinsky

a po uplynuti normélni doby 6leté k uvalovani péce o déti
opusténé na orgény vefejné a k piesunovani povinnosti ze
zakonit& povolanych osob na obce domovské, pretizené namnoze
nesnesitelnymi chudinskymi povinnostmi.

7. Postupny vyvej pravni ochrany ditéte.

Na z4klad® téchze poznéni a zkuSenosti poukazovali i mnozi
vynikajici odbornici starsi 8koly, jako Hiigel, a ze Skoly mno-
v&j: Miinsterberg, Neumann, Finkelstein a j. na potifebu
zjistovani otcovstvi nalezenct a déti nemanZ. vibec, popirajice
namitky s rtznych stran prondSené, Ze by tim snad mohla
byti instituce nalezineckd ve svych zdkladech otfesena.

V tomtés smyslu vyslovil se i Turinsky kongres pro blaho
vefejné, udiniv usneseni r. 1899, aby se snahdm po uzndvani
ditéte vl. matkou a utuZovani pasky mezi matkou a ditétem
dostavalo co nejvétsi podpory,. tak Ze i v Italii, kolébce to
romanského nalezinectvi, bylo od té doby uznéno za piipustné
péatrani po otci ditéte. Nasledkem toho zachovalo se nalezinectvi
ve své prvotni formé dosud jedingé .ve Spanélich, v Brasilii
a vnékterych okrscichItalie, takze dle nazoru Brugge-a a Finkel-
steina jevi se zanik celé soustavy nalezinecké toliko jako
pouhd otédzka casu.

Casovou tGpravou zastaralé soustavy nalezinecké ve smyslu
jednak shora uvedenych, jednak nésledujicich podnéti stane
zem. porodinec a nalezinec napii§té hledanym a pravym ttulkem

@
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svobodnych opusténych téhotnych zen, postrddajicich v t&%-
kych zivotnich okamzicich potfebného hostinného ptistiesi ro-
dinného aneb dobrodincti. Ustavy tyto budou viak kromé
toho 1 opudt€nému, nemanz. ditéti Gtodistém a ochrannou za-
stitou, dokud nedostane se mu pfijeti do rodinného krbu matky
¢i rodict, neb pokrevnych piibuznych, ¢ cizich lidumiléi aneb
dokud prokdzand chudoba i zjisténd notorickd spustlost byla
by piekédZkou, Ze matka i otec ditéte konat nemohou zdkonité
POVINNOSti.

Z toho patrno, Ze pfistim tikolem dstavi nalezineckych
nebude opatfovati détem fGstavu svéfenym mechanickym zpi-
sobemn pouhé naturdlni zacpatfeni v dstavu a u péstound,
nybrz poskytovati ditéti ve smyslu ptirozenych jeho lidskych
prav, jako rovnocennému spolulenu ostatnich novorozenct
vibec, néleZitou ochranu fysickou, pravni a mravni i socidlni
a podavati i matce pomocnou ruku, aby snadnéji vybfednouti
mohla ze svého mravnfho poklesku, aby uvedena byla opét
do nalezitych koleji spofddaného 7Zivota, a aby sama aneb za
pomoci otce ditéte a po pfipad& i dstavu plniti mohla — kde
a pokud to moZzno — materské povinnosti k ditéti; a konedné
bude i tikolem dstavu pomdhati matce sniti s ditéte skvrnu
bezotcovstvi.

Bude tudiZ napfisté kromé hygienického opatteni ditéte nej-
prednéjsim a nejvzneSenéisim tkolem modernich nalezinet po-
skytovani pravni a mravni ochrany ditéti utuzovanim pasky mezi
nim a matkou a pomoci Casovych pravnich prostfedkt, zejména
soustavného zjitovani otcovstvi, navazovanim pésky i k otci
ditéte. VzneSené této socidlni a humanni missi modernich
Gstavl téchto dostane se beze v&l pochyby Zadouciho poroz-
umeéni a ocenéni nejen vSech povolanych <&initeld spravnich
a dozorcich, nybri celé uvédomélé spolecnosti, zejména pravych
lidumild, ktefi nebudou se nadale §tititi a zdrahati prispivati
mravné a hmotné k zachrané svéfenct nalezince vefejné po-
moci potfebujicich, a tim i k postupnému obmezovani poctu
stradajicich déti opusténych.

Novovéké tstavy nalezinecké nesméji nadéle nésti ptihanu,
Zze ve své malomoci, spo¢ivajici na zastaralych fddech, poma-
haji prispivati k rozmnoZovani schatralého proletaridtu, bidy
fysické, duSevni i mravni.

Porodinclim a nalezinctim nové doby nebude se Z4adné
strany smét se vytykati — jako se to dosud s nékterych stran
katolického duchovenstva dalo —, Ze jsou ,skladi§tém plodia
nedovolené divoké lasky*, Ze podporuji demoralisaci, mravni
spustlost a rozmnozovéani poroda déti nemanzelskych. Ustavy
spocivajici na zésadach novovékych, pfispivati budou viemi
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pravnimi prostiedky k uskuteffiovani legélntho manzelstvi,
k sprosttedkovani legitimovani déti a k ptijiméni déti neman-
Felskych vlastnimi rodi¢i do svazku rodinného, a nebude se jim
moci vytykati, Ze podporovanim konkubindtu ptrekdzi uzavi-
r4ni sfiatk® matek nalezenct s otei téchZe. Naklady nalezincil
budou &asovou tpravou znendhla uvedeny do poméru k do-
sazenym vymoZzenostem a uhrazovany budou mnohonésobné
dobrem, jez pfinesou matkdm a détem opusténym, jakoZ i ne-
méné zemi a obcim domovskym. Timto zpusobem bude insti-
tuce nalezineck4 postavena Uplné na ptirozené zdklady vefej-
ného chudinstvi, jehoZz pedruZznym odvétvim i se sirotenstvim
ve skutednosti jest, a jez jediné jako takovd vyplniti muze
Casové své poslani.

8. Stalé upadani jistyeh dozoréieh kruht do staryeh pfedsudki.

Dosud schazi bohuzel pfi znendhlém provadéni projekto-
vanych ¢asovych reforem instituce nalezinecké spravou zemskou
a Yeditelstvim Gstavu spravné porozuméni i mnohych nejpod-
statnéjdich casovych zésad, vytryskujicich jak z potteb soci-
alnich tak i mravnich i se strany mnohych kruht osvicenych,
zejména duchovenstva i nékterych okr. soudd. Tak &ini se
zejména vzhledem k poskytovani podpory dvou ttetin normélni
podpory chudym matkdm vl. déti ¢i chudym pokrevnim pii-
buznym nalezencd na vyZivu a vychovu ditéte na zakladé
shora uvedeného usneseni snému zem. ze dne 3. prosince 1872
dosud se strany mnohych duchovnich spraved neziidka za pii-
&inou shora uvedenych zakofenénych starych predsudka davno
prezild a nespravedlivd vytka, Ze v zaopatfovani déti neman-
zelskych spo¢ivd odména za nemanz. porod, Ze se tim phi-
spivd k demoralisaci nemanz. matky, které vyplaci se odména
za jeji nemravnost, Ze by se matky takové mély starati o své
déti samy, a naproti tomu, Ze by se mélo dostati podpory a
odmény chudym rodi¢tim na jich manzelské diky. Ano jsou
i duchovni, kteff podporu takovou prohladuji za nemravnou,
a pfimo za demoralisaci.

Pokud se podpor z péle nalezinecké vyplyvajicich viibec
tye, obhajil jiz v r. 1863 Dr. Griin proti stdlému zarput-
lému prettdsdni davno zastaralych predsudkfl pokrokové sta-
novisko, kézané nalehavosti ¢asovych potteb velice vymluvné
a presvédcive, prohlasiv Gplné ve smyslu dnednich nasich ndzort,
7e namitky takové nemaji opravdovosti, Ze vychdzeji z nezna-
losti pomé&ru nemanz. déti k manzelskym a z neznalosti veli-
kého vyznamu, jaky mé legitimita pro dité manzelské, jakoz
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i neméné z Umyslného ignorovani jddra a podstaty
poskytované podpory, jez de facto neplati
matce, nybr#z obzvl4dté, jmenovité a vihradné
ned§fastnému anevinnému ditéti. Chtit zneuzna-
vati feleny vyznam poskytovani podpory a ochrany opusté-
nym a bez pomoci stojicim mdélomocnym témto bytostem,
znamenalo by, chtit odejmouti kazdému dobrodini, sméfujicimu
k zmirnéni bidy a k poskytnuti podpory nouzi trpicimu,
zdobny pel a zativy jas slechetnosti a ryzosti humanniho zi-
méru. A kazdd almuZna, byt by i sebe vice byla prokéazina
skute¢nou potiebou, mohla by dle toho zvana byti odménou,
premii chuding, byt i ne vlastni vinou pfivedéné. —

Ze i nyni po uplynuti vice neZ &tyf desitileti, po tolika
nastfadanych zkugenostech a po tolika zdvaznych vykonanych
etapach sprivy zemské i snému zemského i feditelstvi zem.
porodince a nalezince, v nyné&jsim osviceném v&ku, mohou
v duchovenstvu vyskytovati se znovu taci, na ddvno pfe-
zilych pfedsudcich a neudrZitelnych tradicich tvrdosijné Ipici
jednotlivci, stavici se na odpor reformam, kdzanym socidlnimi,
mravnimi i ethickymi, nidrodohospodafskyrmi i socidlnimi potfe-
bami, ano Ze mohou stavéti se na odpor — jako zdkonité
povolani orgdnové dozordi — 1 jednomyslnymi wusnesenimi
snémovnimi schvilenym a danym zakonitym pfedpistm,
je véru nepochopitelno. V moralnim horovani , nad nyné&jsi
zkazenou dobou’ bu&i mnohy z téchto mravokircl z na-
prosté mneznalosti provedenych zavaznych oprav &i ze zavilé
predpojatosti slepé i do mnohych skromnych spoludiniteldt na
poli socidlni prace, pficiniujicich vydatnéji k uplatiiovani zdsad
mravnich, nez mohou mnozi z nich postihnouti a oceniti. Ostit
jich zbrani trefuje bohuZel nebohou obéf lidskych neukrotitel-
nych pudd, a nikoliv skutedného vinnika, jeZto upird se a za-
tracuje poskytovani hmotné podpory nevinnému ditéti, Zelici
k fysické, mravni a socidlni zdchrané plodt tak zvané | volné,
divoké lasky'’. Z neznalosti skuteénych pomért hlasaji i mnozi,
Ze poskytovanim podpory vlastni chudé matce nalezence, aby
mohla konati povinnosti matefské, mno#i se nemanzelské porody,
ad ve skutecnosti ve vlasti nadi je od r. 1860 do roku 1903
podet nemanz. porodt v progresivnim tpadku s 153%,, na
118%,,, a ackoliv dle statistiky za celé pulstoleti v zemi nasi
ze véech neman?, déti prichdzi pouze 109, v porodnici na svét,
kdezto ostatnich 909, na néz se z fondu zemského zadné pod-
pory neudili, rodi se mimo dstav. Hara$i se takio slepé dvoj-
se¢nou zbrani proti nespravnym pfedpokladim a zapomini se,
Ze znesnadnuje a maii se snahy, <elici k uplatilovani nejvznese-
néjsich zdsad matefstvi, totiz pfirozené vyzZivy ditéte prsem
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vlastni matky, utuzovani pasky mezi matkou a ditétem, usnad-
fovani kondni povinnosti matefskych a vedeni otce nemanz.
ditéte ke konani povinnosti otcovskych. Pottebu podpory i man-
Zelskych déti chudych rodi¢d nikdo tim nepopird. Podpora
chudych d&ti manzelskych dle dosud platnych stanov nalezine-
ckych neni v8ak v nizddném vztahu a v Zadné pticinné sou-
vislosti s podporou nalezineckou, coz nemélo by byti neznédmo
k dozoru na nalezence zdkonité povolanym kruhtm; nybrz
podpora chudych déti manzelskych, patii do rubriky péce
chudinské, a mohl by mnohy plany kritik a pfisny mora-
lista soufinnosti svou na pravém misté t. j. pil projektované
dpravé vef. chudinstvi zemského vydatnéji uplatniti své rady,
neZ planymi rekriminacemi a dogmaty na misté nepravém.

Zemskou spravou projektovand casovi reforma priméfe-
ného zaopatfeni nemanz. ditéte ma ve vdech kulturnich statech
postavena byii na pevné zdklady umisténi a zaopatfeni ditéie
u vlastni matky — pokud to jen mozno — aneb u prarodict
a pokrevnych pifbuznych ditéte. Bylo by velice zasluino,
kdyby ve vSech kruzich dostalo se zdravym, fasovymi socidl-
nimi potfebami kdzanym a prosp&$nvm témto zdsaddm i sprav-
ného porozumeéni.

9. Nesndze uipravy porutenstvi nalezinel; zavedeni zjiSfovani
oteovstvi.

I v oboru Gpravy porudenstvi a opatrovnictvi a v postupné
dpravé pravni ochrany ditéte bylo feditelstvi nalezince, co
porufenskému fitadu své&fenych détl vzhledem k nedostatecné
jednotnosti soudni praxe u riznych c. k. okr. soudt, jakoZ
1 vzhledem k nedostatku jednotného a stejnomérného nazirdni
a jednotného provadéni vykont prévnich v oboru ochrany
ditéte, zdpasiti se mnohymi pfekdzkami a nesnizemi.

Nebylo u nds dosud jednotného souvislého a homogenniho
zakonitého podkladu pro ochranu nalezencd, sirotkd a déti opu-
sténych.

Reditelstvim astavi nalezineckych svéfeno bylo na zakladé
dv. dekretu ze dne 17. srpna 1822 Cis. 1888 porudenstvi na déti

nemanzelské oSetfované v nalezinci zemském.

Porudenstvi toto mélo vSak bohuzel pro obmezenou inge-
renci a pravomoc teditelstvi Gstavu zakonité zarulenou, jakoZ
i pro nejasnost dosavadnich zakonitych ustanoveni vétsim dilem
raz pouze formalni.

Veliké nedostatky uvedeného porudenstvi pocifovala ob-
zvl4$té ona feditelstva nalezincl, kterd pokousela se v praxi
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uplatniti prdvomoc, propljéenou jim fefenym dv. dekretem
k ochrané prav- svéfencl svych proti otcm déti nemanZel-
skych.

Reditelstva tato poucena byla zahy o pfili§ obmezené své
pravomoci, ne-li dokonce o aplné malomoci, spoivajici hlavné
v té okolnosti, Ze v otdzce ochrany ditéte bylo dosud teditel-
stvi dstavu jako pouhd privni a nikoliv fysickd osoba odka-
zédno jediné a vyhradné na prini a libovili matéinu, a vedle
toho vétsim dilem na prostého, docela neuvédomélého a povo-
lanim svym obmezeného opatrovnika ¢ kuratora ad actum,
nemajic vlastni samostatné porucenské ingerence a pravomoci.

Nésledek toho byl, Ze nestaraly se fstavy nalezinecké do
poslednich dob, aby svéfenciim jejich aspofi pii vystupovani
z péle tstavni dostalo se pravidelné a bezvyjimetn& porunika
¢1 opatrovnika, tak Ze jesté v poslednich letech ptichazely
semotam pfipady, Ze v 10—1I5. 1 ve 20. roce nemél mnohy na-
lezenec ni poru¢nika ni opatrovnika.

U védomi tézkého socidlniho zla, vyplyvajictho nésledkem
nedostatkt takych, a vedeno byvsi snahou, aby fysick4 i mravni
vychova nalezenct byla zlepSena, snazilo se feditelstvi nale-
zince prazského pomoci pisemné ankety s c. k. okr. soudy a po-
moci sebraného bohatého materidlu ziskaného ze skutedného
zivota, jakoz i pronikavym studiem otdzky opatrovnické a po-
rucenské nabyti pevného podkladu k zddrnému YeSeni otézky
pro blaho déti opusténych tak zavazné.

Pisemné anketé feditelstvi dostalo se plného porozuméni
a vfelé podpory na vy doby se nachézejiciho shoru soudcov-
ského, a potkala se tudy s aplnym zdarem.

Na zakladé bohatych zkuSenosti, snesenych z rozsdhlé
soudni praxe zkuSenych odbornik®, podalo Ffeditelstvi dstavu
zemskému vyboru krdl. Ceského ve zvlastni zpravé ze dne
15. kvétna 1go4 &is. 318 konkretnf ndvrhy ohledn& &asové
Gpravy porucenstvi po osvéd€eném. vzoru $tyrském a ohledné
ucinného uplatiiovdni prav ditéte zjiStovanim otcovstvi a pii-
vadénim otcl ke kondni otcovskych povinnosti.

Podnéty dané feditelstvim ve zpravé fedené shrnuty byly
v tyto navrhy:

Aby zavedeno bylo s c. k. vrch. zem. soudem jednéni:

I. za Gcelem dosaZzeni G¢inného porucenstvi a ochrany prav
ditéte po spasobu Styrském ve smyslu vynosu nejv. soudniho

dvoru ze 7. Cervna 1900 &s. 4738, ohledné intensivnéjsiho

uplatnéni prdv nalezenct vici osobdm k alimentaci povinnym;
2. za Ulelem ochotného spoluptisobeni c. k. okr. soudfi
s vef. organy chudinskymi v oboru péfe o-chudé;

43

3. aby po osvéd¢eném ptikladu ve Styrsku dostalo se
kazdému ditéti Géinného porudenstvi;

4. aby veskeré c. k. okr. soudy mély na .zfeteli v prvni
tadé piikazy humanity k opusténému sirotku;

5. aby do obd. zdkonniku pfi projektované dpraveé pojata
byla veskerd fasovéd opatieni, tykajici se ochrany ditéte, a

6. aby vzhledem k prokdzanym piiznivym vysledkdm ve
Styrsku, Prusku, Sasku a . v. zavedl zem. vybor pottebné
Setfeni za Glelem spracovani osnovy zédkona zem. pro kralovstvi
Ceské na ochranu déti nemanzelskych, sirotkd a déti opusténych.

Zemsky vybor uznal v plné mife podstatu vyvodl ve zprave
fedit. obsazenych, jimiZz nade v8i pochybnost prokdzano, Ze za-
starald forma porucenstvi feditelstvi nalezince, vtésnand v tzky
a nejasny soubor pfedpistt patentu z r. 1822, stala se na dale
neudrzitelnou v zajmu uplatnéni prav nemanz. déti, v Gstavu
narozenych, a zavedl na podkladu shora nastinénych podnétt
vaznou a Uspéinou akei s vrch. zem. soudem prazskym.

Zem. vybor nemeskal podati presidiu ¢. k. vrchn. zem.
soudu v Praze pfipisem z 20. Cervence 1904 £is. 57.483 v otdzce
fecené urcité navrhy. "

V pravém slova smyslu mané a nahodile dostalo se této
zavedené akci velice vydatné podpory a opory takmér totoz-
nymi podnéty, danymi presidiu vrch. zem. soudu se strany
c. k. okr. soudu Sedleckého. V podani svém stéZoval si soud
Sedlecky hlavné do obtiZi, s jakymi potkdva se zjistovani ne-
manzelského otcovstvi a donuceni otce nemanz. ditéte k po-
skytovani aliment?, jeZto se c. k. okr. soudy o nalezencich do-
vidaji teprve tehdy, kdyz dojde ozndmeni nalezince, Ze dité
vystupuje z péfe Gstavni.

Pripisem c¢. k. presidia zem. soudu z I3. Cervence I1go4
&is. 4824 pozéddano bylo feditelstvi porodnice, zda a jakym
zpusobem bylo by mozZno odpomoci feené stiznosti okr. soudu
Sedleckého.

V téze zélezitosti dozddano bylo feditelstvi dne 22. Cervence
r. 1604 c. k. okr. soudem pro Horni Nové Mésto, jako vrchno-
poruéenskym ftfadem nalezenct, jehoZ tehdejsi velice horlivy
sekretai ryt. Dr. Watzel v Gspé&ném vyvoji otdzky této ne-
ocenitelnych zasluh si ziskal, jimzZ piislusi na misté tomto déti
piného vyrazu.

Reditelstvi dstavu byly nové podnéty z povolanych mist
tim vitanéjsimi, jeZto tézice neslo, Ze do té doby vrchnoporu-
¢enskému afadu nad znanym kontingentem kolem 1o tisic
nalezenctl, po v&t8iné€ svétenych mu opusténych d&ti, schazela
potiebné evidence, takze vymykaly se tytéZ Gplné pravni jeho
ingerenci; a proto nemegkalo podati neprodlené ve zprévé ze
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dne 22. Cervence 1904 pozadované vysvétleni s piimluvnymi
ndvrhy, aby uéinéno bylo pliméfené opatfeni ku brzké orga-
nisaci pravni ochrany nalezenct, jakoz i k odstranéni dosa-
vadni casto opétujici se protichtdnosti c. k. okr. soudl pfi
rozhodovani o povinnostech otct déti nemanZelskych a ku
zjednéni pokud moZno stejnomérné praxe pii vyfizovani prav-
nich zéalezitosti nalezencuy.

S neobydeinym a v&eho uznani hodnym zdjmem a Gsilim
véech stcastnénych kruhtt vedené této akci o zabezpeleni
dosud nebyvalé pravni ochrany nalezencd, jejimz jednotlivym
fazim k vali veliké ddalezitosti otazky této vénoval jsem spe-
cielni pozomos’i dostalo se schvaleni vynosem zem. vyboru
ze dne 17. z4Ii 1904 Cis. 88.633, kterymz ukladd se teditelstvi
k. & z. porodince a nalezince, aby podavalo pravidelné a bez-
vyjimecné Gfadu porucenskému t. j. ¢. k. okr. soudu pro Horni
Nové Mésto v Praze penodlcke bud tydenni neb mésicni zpravy
o kazdém porodu ZI}lClDO nemanz. ditéte v dstavu. Vedle
toho dosel pro dal$i vyvo] porufenské praxe nalezinecké vy-
namny vynos ¢. k. presidia vrchn. zem. soudu z 12. listepadu
. 1904 ¢is. 20.206, obsahujici natizeni ¢. k. ministerstva spravedl-
nosti, kterymzto vynosem v zdjmu aktivovani porucenské
pravomoci Gstavu dostalo se patentu z r. 1822 jasné a presné
interpretace a jejz v8im privem povazovati dluZno nejen za
pevny podklad tpravy porudenské agendy, nybrz za zaklad
celé projektované ochrany ditéte,

Tim dospél nalezinec prazsky, druhy v fadé podobnych
Gstav v 1181 1 mimo Fi8i, k prvni zdvazné meté, t. j. zjistovani
otcovstvi, na daleké drsné a kostrbaté dréze uplatiiovani ochrany
a prav své&feného ditéte, tak Ze mohl po ukondeni administra-
tivnich piiprav dne 1. finora 1905 poii'ti s pravidelnym po-
davanim periodickych tydennich vykazti vSech v porodnici
zdejsi narozenych Zijicich déti vrchnoporudenskému twfadu,

terézto vykazy zéleieji z provadéného v tstavu protoko-

larniho vyslechu kazdé tstav opoustéjici nem. matky ohledné
socidlnich pomérti tétéz i ohledné vyslechu o zjisténi otce
ditdte.

Chti-li n€které orgdny kat. duchovenstva nyni po dvou
letech ku vlastni reklam& a osobovani si neptislugné priority
mentorovati feditelstvi Gstavu a udileti mu moudré rady, ,,aby
u matek do porodnice pfijatych zjistovaly se poméry otce
k ditéti, pak v&ru nesnadno jest fici, zda neznalost a ignorance
orgdnll téchto zasluhuje Gtrpnost, ¢ zda Gmyslné zaml€ovani
hotovych udalosti a chybné informovani vefejnosti, znesnadfiu-
jici v mife nemalé vyvoj ¢asovych oprav, nemélo by byti od-
mitnuto a na pranyi postaveuno.

i
|
|
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Ned4 se upfiti, Ze novou, v plénkéach nachézejici se instituci
touto pfevzala sprava i feditelstvi dstavu na sebe nové tézké
bfemeno a rozsahlé dkoly, ]1mz v pouhé administrativni agendé
dostalo se &iselného vyrazu ptirostem kolem 10 tisic jednacich
¢isel za pouhé dvouleti 1go5—1906.

Ze novou instituci zjisfovani otcovstvi nemensi bHimé& uva-
leno bylo i na c. k. okr. soudy a zejména na okr. soud pro
Horni Nové Mésto v Praze, jako na Wchnoporuéensky afad,
samo sebou se rozumi; a neni Ledy divu, ze mnohy soud novou
tuto pfitéZ prace, bez priméfené a zaslouZené ndhrady, libé
nenese.

Tim také moZno snadnéji vysvétliti si nemalé nesndze a
prekdzky, se kterymi bylo dosud feditelstvi za dosavadniho
provisoria bez pravnické konceptni sily zadpasiti, ¢emuz bude
bohda definitivnim zfizenim ochranného oddéleni Gplné od-
pomozeno.

Za Ugelem Zddouciho aktivovani ochranného oddéleni po-
dany byly zem. vyboru v opétovanych zpravach cetné pre-
svéd&ivé doklady, jimiZ byla prokédzéna velika daleZitost téhoz
jak s humanniho, tak se socidlniho i narodohospodaiského
i finan¢ntho stanoviska.

Zv143t neodekdvané prizniva dvouletd bilance zjistovani
otcovstvi v Gstavu prazském poskytuje velice imposantni vy-
sledky, budici veliké nadéje v projektované pravni ochranné
oddéleni.

Zejména v socidlnim ohledu jest potéSitelnym tkaz, Ze
soudnim nespornym fizenim doznalo 929, muzl otcovstvi,
z nichz 449, ptislibilo protokolarné manzelstvi a legitimaci
ditéte.

Kromé& toho nespornym fizenim ve 186 pripadech sloZeno
bylo odbytného na alimentech 82.041 K a podénim zaloby
obnos 26.498 K, netitaje dobrovolné a pfisouzené mésicni ali-
mentadéni prlspevky. Vedle toho vykazuji spravni zdznamy
dstavu, Ze 1. 1905 legitimovémo bylo nalezencl 519 a r. 1906
568; 3akoz i déle, e na prispévcich ze splatek alimentaénich
ku kryti niklad@ ofetfovacich na nalezence v Cechdch zi-
skano bylo

T. 1604 . . . . . . 10.14856 K
r. 1905 . . . . .. 10.21828 K
r. 1go6 . . .. . . 13.170°05 K.

Dle ptiznivych zkusenosti nabytych hlavné ve Styrsku po-
vede ochranné oddéleni veskeru porucenskou agendu zjedno-
dusenym, po ptip. zkricenym zpiisobem se soudy, bude hajiti
zajmy fondu zemského pii jednéanich paternitnich u soudu po-
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rudenského, spravovati alimentadni poplatky, povede tytéZ
v evidenci a v pfipadu potiebi bude je vymahati, jakoz i bude
opatfovati po piipadé potiebné informace a poddvati je za-
stupctim ditka ziizenym pro_piipad dle § 64 & 4 c. T. s
Dle osvédcéené praxe ve Styrsku a zviast po osvédéeném
vzoru lipském bude misto dosavidnich, scudem obycejné s pre-
konénim neoby&ejnych nesnazi vyhleddvanych, nespolehlivych,
nezkufenych a neuvédomdélych kuratorti ad actum za gene-
ralniho opatrovnika déti v astavu oSetfovanych ustano-
ven pfrednosta ochranného oddéleni, jen? bude mimo jiné na
zakladé zvlasini plnomocensiké legitimace zem. vyboru zastu-
povati i ndrok zem. spravy, jako zdstupce zem. chudinského
fondu na ¢astednou néhradu ofetfovacich ndklada, vydanych
ze zem. chudinského fondu na nalezence, a vedle toho v padu
potfeby zastdvati i tfad porucnika nalezence proti otcl téhoz.

10. Nesrovnalosti v pojimani Sasové ochrany ditéte se strany né-
kteryeh soudt; zfizeni ochranného oddsleni p¥i zem. nalezinei.

Za Gcelem definitivnitho aktivovani ochranného oddéleni
pfi prazském nalezinci ulinil zem. vybor jiz pfi jednéni o roz-
poltu na r. 1907 prijetim piislusné polozky na systemisovani
pottebné konceptni sily pravnické, jakoz 1 o zvlastni zpravé
ohledné ochranného oddéleni dne 6. bfezna 1907 zésadni roz-
hodnuti, kterému dostalo se schvileni zemského snému kral.
Ceského dne 27. bfezna 1907, tak #e nejdéle do konce mésice
zafi b. 1. bude se v&i pravdépodobnosti blahodarna akce tato
aktivovinim ochranného oddéleni korunovéna dovrSenim a
uskutednénim zapodatého dila.

Ned4 se upfiti, Ze stav soudcovsky ve svém celku s plnym
porozuménim veliké dilezitosti v Zivot uvadéné nové ochranné
instituce — nehledé ku svému pfetizeni — dle mozZnosti usnad-
noval tézké tkoly feditelstvi, jako porudenského dfadu. P¥H-
pady, v nichZ nardZi dosud feditelstvi u soudt na ptekizky,
jsou celkem vice méné ojedinélé, sporadické, a zaklddaji se vcelé
podstaté na dosavddni rtznosti subjektivniho odborného na-
zirdni a pfi Gplné svépravnosti jednotlivych soudct na nestejno-
mérnosti vynost nékterych okr. soudt. Nesrovnalostem témto
nemohlo feditelstvi vzhledem ku opé&tujicimu se promieni od-
volaci Thity kuratorem ad actum dosud bohuzZel ndlezité Celiti.
Nesndze ftetené pominou bohda, jakmile ochranné oddéleni
pravni v Zivot vstoupi.

Hlavni podstata nesrovnalosti, ano mnohdy ptimo proti-
chtidnosti pojimani zadkonitych predpisti a vynaseni rozsudki
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nékterych c. k. okresnich soudd v zéleZitosti uznéni povin-
nosti alimentaénich matkou ditéte prokazanych otcl nalezenci,
spo¢ivd v ndpadné rozmanitosti a nestejnomérnosti interpre-
tace §§ 166 a 164 vi. obd. zak.

Jsout do dnesniho dne mnohé okr. soudy, jich# rozsudky
svédei spiSe zajmam otce a jez jsou piimo na ukor ditéte
1 Gstavu, a odporujici ndzortm vétSiny c. k. okr. i krajskych
soudit a i c. k. nejv. dvoru soudniho, zejm. vynostm ze dne
18. prosince 1867 &is. 9801 G.-U. 2951, jako? i z II. dervence
I. 1905 Cis. 11.199, jimiZ zjednéna byla zdkonita platnost zasadé:
,,Ze narok na vyzivu, vychovavani a zaopatieni ditéte piisludi
nemanz ditéti oproti otci bezpodminené, a Ze narok ten ni-
kterak neni dotlen okolnosti, Ze snad dité vydrZzovéno jest
zcela nebo z C4sti nékym tretim (na pf. Gstavem), a Ze Gstav
nalezinecky vede na dité ndklad toliko nejnutn&jsi”.

Soudy, jez neuzndvaji tuto dle ndzoru feditelstvi jediné
spravnou interpretaci ustanoveni ob&. zakona v rozsudcich
vynasenych, odsuzuji otce nemanz. ditéte k placeni alimentt
vétsim dilem teprve od doby, kdy dité vystoupi z pée nale-
zinecké, poukazujice, Ze aZ do té doby ndklad na dité vede
Gstav nalezinecky sim. Z divodia rozhodovacich, jez byvaji
rtizny, uveésti dluzno nékolik nejpodstatnéjsich, tak zejména:

a) ,ze tstav a nikoliv snad Zalobce (tedy opatrovnik ad
actum) md nérok z4dati na neman?. otci ndhradu ndkladu
skutedné udinéného;

b) ,,Zze alimentaéni povinnost otce dle povahy a piirozenosti
véci predpoklddd, Ze nékdo jiny, at z motivu jakéhokoliv vy-
Zivu ditéte neposkytuje; nebot dité ma pottfebijen vy-
zivyjedné nikoliv dvoji, a pozivajic zaopatieni jiz
od jedné osoby, memiize se ho domahati jesté od osoby jiné,
nybrz pouze 3. osobé ndlezel by za podminek § 1042 obé&. z.
ndrok na nahradu ($kodu) vynaloZeného nakladu‘;

¢) ,,ponévac do 6. roku nese ndklad na dité dstav, pokud
se tyce zem. fond, a porucenstvo (?) tedy naklad takovy opa-
tfovati nemusi, porucenstvo neb opatrovnictvo nemiZe viak
doméhati se naroku, Ze zalovany je povinen zapravovati po-
platky a vibec vde, co porodnice poZadovati bude, protoze
k zastoupeni tstavu toho oprdvnéno neni” (dle vieho docela
spletené pojmy);

d) ,nebot dle ndzoru nékterych soudil teprve po 6. roce
nastane potfeba o vyZivu ditéte se starati. Zalobci schézi legiti-
mace k vymahéni alimentd po dobu tu, a jestlize nalezinec,
tedy osoba 3.opattfuje néklad, ku kterému Zalovany po zdkonu
je povinen, miiZe nalezinec, ale nikdo jiny domahati se na-
hrady nédkladu dle § 1o42 ob¢. zék.; ponévad? vdak touto
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Zalobou se tak nestalo, nemohly byti ditéti alimenty piisou-
zeny jiZz od podani zZaloby'’;

e) jiné soudy poukazuji, Ze ,,odsouzeni obzalovaného ku
placeni alimentdt v dobé zaopatieni neplnoletého v zem. po-
rodnici a nalezinci nemohlo stiti se proto, jeZto je tamni péle
ditéte pro toto bezplatnou a prijmdm otcovym odpovidajici®;
aj v :

Naproti témto uvedenym divodim rozhodovacim vyznéla
vétdina dosavidnich rozsudkl soudnich ve smyslu interpretace
shora uvedenych dvou vynost c. k. nejv. dvoru soudniho a sice
v néasledovnim, z jednoho soudniho vynosu doslovné repro-
dukovaném, znéni: )

. Naproti tomu neuznal soud, Ze by Zalovany potud, pokud
dité bude v pé¢i prazského porcdince a nalezince, viibec ni¢eho
na dit¢ ptispivati nemél, nebot fedeny fstav obstardvd na tu
dobu porucenské pravo nad ditétem, a bude povinnosti jeho
penézi od otce pfijatymi bud ditéti piilepditi, aneb obnosy ty
zictovati ve prospéch zem. fondu, jenZ potfeby ditéte arcit
provisorné uhra’uje, ale ma zdrovel nadrok ndhradni
proti t€m, jimZ zdkon o vyzivu dité&ti starati se uklada.”

Za tlelem zjedndni Zadouci stejnomérnosti a jednotnosti

v interpretaci §§ 166 a 167 ob&. z. ¢. k. okr. soudy v zidjmu

uplatnéni prdv Gstavu svéfeného ditéte, dovolavalo se feditel-
stvi, jemuz za nynéjsich poméri pravidelnym opozdénym do-
rudovanim spist soudnich moZnost odvolati se nasledkem
promléeni byva vzata, intervence c. k. zem. soudu, jenz do-
porucoval, aby opatrovnik k ¢inu z rozsudku v 1. instanci
vyneseného, pakli by se jim nezletilé dité ve svych nérocich za
stiZzena pokladalo, se odvolal.

A c. k. presidium vrch. soudu zem. odpovédélo, Ze: ,,pakli
po nézoru feditelstvi nékterd rozhodnuti neodpovidaji zdkonu,
pokud se tyfe rozhodnuti c. k. nejv. soudn. dvoru v jiné
pravni zaleZitosti vydanému, nelze c. k. presidiu vrch. soudu
zemského, jeZto tu jde o véc judikatury, tém kterym soudim
okresnim vydati pfikazi neb pouleni.”

Niésledkem toho obratilo se feditelstvi v zdjmu svych své-

Tencl piimo na jeden z onéch soudii, jenZ nejcasté&ji a nejpii-

kieji odmital naroky nalezince resp. kuratora ad actum, pfi-
pojivsi objasnéni svého stanoviska, ve kterém poukizéno bylo
pfedevsim, Ze dotyény soud nesetti nalezité interpretace §§ 166
a 167, obsazené v obou shora citovanych vynosech nejv. soudn.
dvoru, bezpochyby z té piitiny, ze dle véeho nebyly dotyénému
soudu dosud zndmy zéakladni novodobé zisady a normy nale-
zinectvi, dle nichZ vyhody, jichZ poskytoval ptivodné stdini
nalezinec ditéti, spocivaly jedin€ a vyhradné na tehdejsim
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predpokladu, Ze otec memanz. ditéte v porodnici zrozeného je
neznamy & nezvéstny, a Ze patrani po otci na zakladé€ jose-
finskych zésad k vuli ptisné predepsanému utajeni porodu
nalezence, bylo naprosto vyloudeno, tak Ze dité to vseobecné
povazovano a prohlasovéno bylo za dité , bez otce™, kteréito
vyhody, poskytované druhdy nezvéstnym ploditelim nale-
zencl, nynéj§im soustavnym zjistovanim otcovstvi pozbyly
aplné dfivéisi své opravnénosti. Déle zistala dle vieho né-
kterymi soudy nepovdimnutymi dosud platnd ustanoveni, byt
i zastaralého statutu zem. nalezince, Ze vyhoda bezplatného
raopatieni ditéte v péli nalezinecké do 6. roku, po piipadé
v pé¢i vl. matek ldstecné do 4. r., poskytovdna byla jediné
v zdjmu ditéte a chudé matky téhoZ, a k tomu jedté, v pfed-
pokladu vyplnéni jistych vykont ¢&i dvojice sluzeb se strany
matky v porodnici a nalezinci, a vedle toho pouze v pfipadu
prokazané chudoby; Ze vsak vyhody fecené neptislusi nikdy
k dobru otce ditéte.

Tim jest dle nédzoru feditelstvi nade véi pochybnost jasno,
%e polinaje novou epochou nalezinectvi, jez datuje zruSenim
prvotniho absolutniho tajemstvi, a kdy v Gstavu nalezineckém
zavedeno bylo v kaZdém ptipadé bezvyjimedné zjisfovani otcov-
stvi,vzeslaisoudtm povinnost, aby v pfipadu prokédzanéhoe zjisténi
otce ve smyslu §§ 166 a 167 pridrzely otce ditéte ke konéani
povinnosti otcovskych beze véeho ohledu, zda na vyziva ditéte
piispivd Gstav celym obnosem ofetfovného do 6. roku anebo
Castetné dvéma tletinami do 4. roku. Zikonité povinnosti ne-
manZ. otce zstdvajl netknuty takym <&asteénym neb dploym
zaopatienim ditéte Gstavem nalezineckym, a to tim spiSe, jezto
povinnosti ty dluZno v&im pravem povaZovati pouze za n -
hradni pro ony piipady, kdy a pokud by nebyl zjigtén otec
ditéte, jelikoz zabezpeden jest §em T042 ftstavu narok ndhradni
proti tomu, jemuz zdkon o vyZivu ditéte starati se uklada,
ktery#to ndrok mél by pii kazdém rozsudku byti Gstavu proti
otci ditéte vyslovné soudem prokdzan a prohladden.

Predpoklad vysloveny v nékolika soudnich vynosech: | zZe
ditko mé potiebi jen vyiivy jedné, nikoliv dvoil," jevi se byt
docela vratkym, a spodiva dle véeho v nedostatecné znalosti
dosavadniho zaopatfeni nalezence, jinak by pfi lepsi znalosti
zbédovanych poméri zaopatfeni ditéte u chudi¢kych péstounit
a se zietelem na zastaralou, nepomérné nizkou a nynéjsim po-
mérim drahotnim docela nevyhovujici sazbu osetfovného ne-
mohl ubohému, po v&tsiné u nuznych péstountdt stradajicimu
a fysicky ohroZzenému nalezenci odepirati ndrok na vyZivu do-
stateCnou a naleZitou, na niz md plné pravo, a ku které je zdko-
nité v prvni fadé povinen prispéti otec, a to tim spiSe, jeZto

4



50

jednd se o zdchranu pred fysickym tGpadkem ditéte. Timtéz
pravem, jakym odpird soudce podporu ditéte, mohl by pii
obvyklém dosud naturdlnim zaopatteni chudého hladoviciho
piislusnika ve mnohych obcich od domu k domu, upirati chuda-
sovi pravo na nasyceni v predpokladu, Ze se mu dostalo
almuZny & okamZitého zaopatfeni v tom & onom <&isle.

Reditelstvi udinile uvedenym timto vysvétlenim svého
stanoviska ovdem pouze svoji povinnost bez ohledu, zda do-
stape se mu doty¢nym soudem slechu ¢&i ne.

Zatim c. k. okr. soud pro Horni Nové Mésto znaje jako
vrchnoporudensky tGrad veliké nesndze, jaké bylo feditelstvi
prekondvati, prve neZ bylo z¥izeno ochranné oddéleni pravni,
dal feditelstvi nasledovni pokyn: ,Ze by v pfipadé, kdy by
teditelstvi navrhovalo podani Zaloby nejen na uznani otcovstvi,
ale 1 placeni vyZivného k rukoum dstavu, doporulovalo se,
v pfitomném piipadu i ve vsech jinych takovych pfipadech,
aby dalo kuratoru ad actum zvld$tni plnou moc svoji, jeZto
pak tu pravni postup je zdkonné oddvodnén i dle § 1042 ob.
z. ob&., a nebvlo by tu nedostatku aktivni legitimace kuratora,
jeZz ve mnohych ptipadech jiZz méla a mohla by miti za na-
sledek zamitnuti zaloby, pokud Z4d4no v ni placeni alimentd po
tu dobu, co dité nalezati se bude v pé&i tstavni.”

V poslednich dobach c¢. k. okr. soud pro Hor. Nové Mésto,
jako vrchnoporud. tiad, patrné z pfilisného ptetizeni agendou
vzedlou aktivovanim pravni ochrany nalezencli, a v pfedpo-
kladu, Ze pravni oddéleni v nalezinci jiZz funkci svojl zapo-
¢alo, prenasi soustavné jednotlivé afedni vykony, spojené
s vymahénim alimentd a s provddénim porudenské agendy
na feditelstvi dstavu, jako na afad porulensky. Tak ve spor-
ném piipadu, kdy naléhal Gstav, aby vrchnoporudensky afad
proti otci zakrodil, dal fedeny soud 20. Cervence 1907 vynos,
v némz podotykd, Ze, | jezto v piipadu tomto tGstavem vzne-
seny nérok proti nem. otci tyka se Ghrady alimentd pro prae-
terito vzeslych, zakladajici se na ustanoveni § 1042 vs. zdk.
ob., nepiislusi soudu porudenskému o pfiméfenosti nabidnutého
obnosu se vyjadriti, nybrz piislu§i pouze tstavu samému,
jakozto tGstavu vefejnému a ne jako zdkonnému zistupci di-
téte. S ohledem k tomu je i event. vymahdni poZadavku toho
véci tstavu samého.

V jiném pfipadu, v némZ zidalo feditelstvi tstavu, aby
byl kurator ditéte soudem vyzvan k vyméahani alimentd,. bylo
déno fefenym soudem feditelstvi na v&domi, Ze naleZi spravé
tistavu samé, jako nyné&jsimu opatrovniku ditéte, aby sama
proti otci o vymoZeni alimentd zakrodila. — V piipadech, kdy
otec nalezence pfi roku prohldsi, Ze pojme matku ditéte za
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manzelku, poukazuje fefeny vrchnoporud. ffad i'e@tglstw
néasledovnim stereotypnim vynosem: ,7¢ jest na sprave po-
rodnice samé, jakozto dodasném porugniku, aby vk tomu pi-
sobila, by nemanz. otec ditéte legitimaci téhoZz Sna*’ckevm pro-
vedl, a aby soudu svého casu bylo sdéleno, Ze nemanz. otec
matku ditéte za manZelku pojal.” '

V zalezitosti jiné, kdy opatrovnik k Cinu k roku se ne-
dostavil, a¢ tak uciniti vyslovng slibil, a tim nezletilou nale-
zenku pro zmedkani bez viny ustavu o veékefé prdva k ne-
manZ. otci jejimu zbithdarma ptipravil, zaml‘(} c. k. nejv.
soudni dvir rozhodnutim z g. Cervence 1907 €. 8922 odvo-
lani feditelstvi Gistavu s vyslovnym poukazem, Ze opavtr(‘avnﬂg
k ¢nu sam piiznava, Ze sténi soudni jen ze Zapomethvvos’g
zmedkal, tak Ze zptisobeno bylo promeskéani touto zapométli-
vosti a nikoliv vytykanou vadou formalni. o )

Pripady uvedené jsou beze vii pochyby pddnym a pte-
svéddivym davodem pro velikou a naléhavou dalezitost, aby
pravni ochranné oddéleni pii zem. nalezinci co nejdiive bylo
aktivovano, a aby osvédlené sile pravnické svéreno })ylo v§dle
generalniho plnomocenstvi zem. vyboru 1 generaini ‘porucen-
stvi nad nalezenci, pod porudenstvim fstavu se nachazejicimi.

11. Prehledny soubor novyeh reforem zemské péée nalezinecké
a sirotéenské.

V poslednich dvou letech pracuje zem. V:)//b(zr kral. Qeskéllo
za pomoci feditelstvi zem. nalezince na zakla(,ie bohatého ma-
terialu opatteného provedenim rozsahlé pisemne ?:m(etvy se viemi
povolanymi dozor¢imi orgdny, jakoZ i na Zaiglade/ ho;n.y/ch
zkudenosti z praxe a z vykonanych inspekci s veskerym U..Slhn’vl
o organisaci dozoru na péstouny 1 nale/zence, ]a§<voz
i o tipravé péte déti u vlastnich matek a piibuznych se zv}ast—
nim ztetelem na obmezovani konkubinatf, dédle o fedeni otazky
postupného tbytu péstount nalezencf’l V:ﬁbe/c a na prs zvlvét,
jakoZ i neméné o opatieni opusténych a,vphgvoze:
nvchnalezencapo 6. roce vibecao primerene
opatfeni rachitikit amrzdkt zvlast

A¥ i ohledné potfeby a zpusobu Gpravy dozoru 3ev1lav se
mezi dozor&imi organy zvl4&t mezi jednotlivymi Sougly znalnd
riznost nézord, pokrogila véc plece jiz tak daleko,, Ze vydana
byla pro péstouny zvldstni po’drvobn_a instrukee
ozpuasobuvyzivy avy"chqu/dltete, ]a}«}z 10 je-
jich povinnostech a pravech, bez kieré nebylo _moZno pomy-
Sleti na sveédomité plnéni povinnosti péstount. Vedle toho
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v 2

nachézi se hotovd osnova pfedpistai pro dozor¢d
orgédny v ur

-
<

ul. jednédni zem. spravy.

K dozoru mail byti vedle sirotdich rad mist-
nichaokresnich a vedle lidurnﬂm"ch spolkﬁ stanoveni
zvlasini placeni dozoréi orgédnové, v jichz dele
stdti ma ékatr a duchovni.

Vedle toho zafizen byl v Praze a okoli na zkousku dozor
déadms kv, pfi némZ pozorovana jiz ve prvych polatcich ne-
malé horlivost,

K zamezeni hrozivého Gbytu pestouﬂu pomy 7811 se wvedle
¢astetné Gpravy osSetfovného na viemozné usnad-
nénipéle déti vi matkami zvidst vdobé€ koje-
necké jakor i jich pokrevnimi piibuznymi se soucasnym
soustavné provédénym donucovinim otcl nemanz. d&ti k pii-
spivani na dité.

Matkdm zijicim v trvalém a skutecnou potiebou nepro-
kizaném konkubindté nemd se na déle dostdvati podpory na
dité, nybrz jediné vyjimedné na prechodni a docasny konku-
binat, v pfipadu prokazané dotasné nemoznosti uzavieni legal-
niho sfiatku, na pt. do doby branné povinnosti, a v piipadu tom,
kdy pro zékonité pfekazky nemohl by otec jinym neZ natu-
ralnim zphsobem konati povinnosti otcovské.

Pro déti docela opusténé po 6. roce, o které chudicka
dom. obec nemtZe se naleZit€ postarati, zfizena byla za vy-
nikajici soucinnosti hdwnﬂng’rch ddm zvlasiniinstituce ,,Domov
pro déti opusdténé a ositelé”, kterd vedle rodinné
vychovy zafizuje tstavy dle rodinné souSLavy skupinové, a stard
se o déti do 14. po piip. do 18. roku. Prvni Gstav toho druhu
ziizen byl z daru slechetné lidumilky pi. Parmové v Zabéh-
licich.

Rachitikové a mrzédci maji byti opatfeni ve
zvlddtnich koloniich poddozorem lékafskym, a v pii-
padu potfeby mé se jim dostati kurativniho opatfeni
v Gstavech, o jichZ zafizeni se taktéZ jedna.

Ne}bezpecne}szm paladlem ochrany ditéte a korunou dila
bude vsak }edme Gpravapéfeoveskeréopudténdé
détizvladtnim zdkonem zemskym pro ochranu
nalezenct, sirotkt a déti opusténych aZ do 18. roku, jakoz
izvldstnimzadkonem IFidskym.

Jediné pomoci zvlastntho zdkonodarsivi a pomoci jednot-
ného a homogenniho podkladu zdkonitého mozno naditi se, Ze
odstranény budou veskeré ruznorodé interpretace swvaumch
nedosti presnych ustanoveni, jakoZ i mnohé kollise a nesnéze
pfi provadéni a uplatiiovani pravni ochrany ditéte v praxi.

“
N

S potédenim a vnitinim zadostudinénim moZno zazname-
nati, Ze zemsk4 spréava jiz docela vaZné jednd o osnové zdkona
o ochrané ditéte, sdélané feditelstvim zem. nalezince jiz r. 1905,
které dostalo se mocné opery takmér soudobnym predloZenim
zékladnich zdsad osnovy ochranného zdkona ise strany c. k.
mistodrzitelstvi krdl. Ceského zem. spravé.

T je tudiz docela opravnéna nadéje, Ze zemsky sném krél.
Ceského pfikro¢i se vsim moZnym urychlenim k uzakonéni
jedné z nejzdvazngjgich asovych socidlnich zékonitych piedloh.

Velikou zédvadou a nejpodstatnéjsi pfidinou opozdéného
vyvoje obou mnejzavaznéisich odvétvi vef. chudinstvi, totiz
nalezinectvi a sirotlenstvi, jakoZ i instituci k ochrané ditéte
slouzicich v Cechach vitibec, bylo zajisté, Ze dosud v snému
zemském nebyla docilena dohoda o zakladnich zdsadach Casové
tpravy vefr. chudinstvi a o zdkonoddrném sdélani dotycné
predlohy. Tim stalo se i, Ze v zemi na$i schézel pfi fpravé
nalezinectvi a sirotéenstvi stejnomérny a jednotny podklad a po-
stup, ktery zvlast pii apravé dozoru na nalezence a sirotky byl
neméalo na zdvadu a cochromoval Zadoucl organisaci téhoZ.

Tim jediné vysvétliti mozno mnoholetou stagnaci na dréaze
vyvojesirotlenstvianalezinectvi imzZjediné
stalo se, Ze byli jsme mnohymi zemémi daleko piedstiZeni.

Za to udinila zemskd sprava zaloZenim zemského fondu
sirotéiho ze spravmch piebytkt pokladen sirotdich zékonem
zemskym z 29. fijna 190z zvlastni zasluhou piis. K. Adamka
vopatfovanichudychsirotktaopusdténych
d & t { neobycejny ano v pravém slova smyslu epochdlny pokrok,
jenz ozatuje se v statistickych ¢islicich koncem r. 1906 v plném
zafivém svém lesku.

Pii provadéni zdkona sirotéenského peloval zem. vybor
predevéim, aby se dostalo ze zem. fondu sirotéiho podpory
pokud moZno nejvétdimu podtu sirotkt a opusténych ditek,
pii emZ trval programové na tom, Ze musi byti zdkladem akce
zem. fondu sirot¢tho vychova sirotkl a opudténych déti v r o-
dinég, a Ze maji byti do odbornych humanitnich
s tavh davany sirotcl toliko vy jim k o u; v Gstavech md se
vychova obmezovat pfedevsim na ditky choré fysicky a du-
sevné. Proto nepi‘is*toupii zem. vybor pfimo k zakladani zvlast-
nich zaopatfovacich tstavi zemskych. Dozor na sirotky svéfen
byl okrestim, kterym déno na vili, aby zfizovaly si ku pomoci
dozoréi komise.

Timto zpﬁsobem podatilo se zemské spravé z poctu 26.918
i aopatfiti do konce r. 1906
v rodinné péci celkem 2786 cht 1dych ditek ositelych nékladem
293.494 K, a mimo to v sirotéincich a odbornych tstavech
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lidumilnych (pro slepé, hluchonémé, slabomyslné, tuberkulosni
atd.) 740 ditek nédkladem 214.918 K, dohromady tedy 35263,51—
rotkit nakladem 548413 K. Kromé toho je z fondu §1r_o"tc1ho
z¥izeno pii odbornych §koldch hospodaiskych, femeslnickych a
pramyslovych 104 stipendii ndkladem 28.644 K; spolku ,,Domov
pro déti opudténé a osifelé” a novému tstavu pro e_pﬂepf;}ky
v Libni a koneéné& pro rakovinu poskytnuto po 10 St1p§:nd11911.

Jediné podporam plynoucim ze zemského fondu sirotéiho
vdédi zemé nase utéSeny rychly vzrost poctu sirotlinctt po
okresich, jenz dosahl r. 1906 jiz vyse 60, a kromé toho pfispiva
zem. vybor ku opatfovani a vychové 429 déti hluchonémych
ve 4 tstavech, 334 slepych ve 3 tstavech, 70 slabomyslnych
a kretind v jediném dstavu, a né€kolika mravné SpuS"tle}
v jednom fstavu; neéitaje v to 3 zem. polepSovny, v nichz
umisténo bylo kolem 250 mladistvych kéranci. Vedle toho
jsou toho ¢asu 3 soukromé vychovatelny v okoli Prahy v Libni,
na Kral. Vinohradech a v Ridanech. _ oL

Pro osoby ku préci neschopné, s neduhy wvylucujicimi pri-
jeti do v. nemocnice, zafizeno bylo do r. 19gob okresy po piip.
obcemi v zemi nadi celkem 10 chorobincu, jez vedle starych
neduzivei poskytovaly &astetng ftulek i skromnému poltu
chorych déti.

Déle vykazuje seznam vrch. zem. soudu v roku I190T
v Cechach celkem 253 spolkii dobrodinnych, Gstavi a nadaci,
vztahujicich se ku ochrané, vychové a zdchrané ditéte.

Kromé toho doplnéna byla instituce ku ochrané ditéte
velice ddleZitym odvétvim, slouzicim ku ochrané ditéte, t. j.
mistnidiobecnisirotéiradoun

Dle sdéleni véstniku minist. spravedlnosti byly od 1goo
do 1906 zatizeny ob. sirot¢i rady v Cechach celkem v 72 okresich.

KdoZ nevital by potésitelné, jaré hnuti, celici k opatiovéni
sirotkd, opusténych ditek i chudiny, jeZ probuzeno bylo ve
viasti na&l v poslednich letech iniciativou zem. vyboru, vytry-
skujici z hojnych, le¢ dosud bohuzel Casovym potrebam drfdeko
nevyhovujicich ztidel zem. fondu sirot¢iho. Neni Z&dné po-
chyby, Ze oZiveny ruch na poli humanity bohda piispéje k hoj-
nému vzrostu riznorodych lidumilnych instituci, tak Ze bohda
zanedlouho se podatfi dohoniti, co b&hem let minulych bylo
zanedbano.

Sirokd vefejnost ¢eskd vycituje nepopiratelnou blahedarnost
a neodkladnou nalehavost fedeni velikych socidlnich {ikold doby
na poli humanity. Nevyhnutelnym pfedpokladem zddrnych vy-
sledkd na poli tomto ve vlasti nasi bude soustavné probouzeni,
oZzivovani a sileni soucinnosti celé nagi spolenosti, vsech kor-
poraci a samospravnych sbortt s nadéjné zapocatou, rozsahle
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zalozenou akci spravy zemské, a ziskéni i sprivy statni ke
konani jeji povinnosti.

V nasem stoleti, jehoZ prednosti jest povznaSeni ducha,
jehoz triumfem je humanita, a hrdosti spravedlnost, nesmi
1 statni sprava uzaviiti sluchu svého siroté a nezavinélé opu-
$ténosti!

Letosni breznovy kongres Videfisky pro ochranu ditéte,
beze vseho odporu dilo vlady rakouské, korunované plnym
zdarem, mél v prvé fad® dokumentovati vielou Gast kruht
vlddnich na novodobém Zivém hnuti na poli lidumilstvi v Hsi
naéi.

Vyjimaje na povrch hladiny derouci se centralistické ten-
dence i na poli filantropie, zaznamenati dluZno jako nepopi-
ratelnou zdsluhu kongresu Videfiského nejen bohatou snugku
cennych dosud portiznych dat a hojného odborného materialu,
nybrz 1 Zadouci koncentraci pracovnich sil k jednomu pev-
nému cili, organisaci prace presnym vytéenim ptistich cila
a tkold, vytiibeni ndzori, mohutné oZiveni zdjmd a poroz-
uméni kruht Siroké vefejnosti, a zjednéni pevného podkladu
k opravdové Gginné praci.

Vlddni program, tvotici hlavni podklad jednani snémov-
niho, vyznél: ve ziizeni st. Gsttedny ve Vidni s ustavenim
se permanentniho vyboru ze zastupcti viech krilovstvi a zemi
k udrzovani stalych stykd na poli socidlni prace, v priprave
a v soustavném provadéni zékonodarnych reforem v oboru
ochrany ditéte a oSetfovné péle mladeZe, a to predeviim:
zlepSenim péfe o nemanz. déti, tpravou dozoru, Gpravou po-
rucenstvi, zvl4st ztizenim generalniho porudenstvi a porudenstvi
Gstavi, zavedenim porulenskych rad, piipudténim Zen k po-
rucenstvi, ddle pak rtznymi reformami trestniho zdkona a pod.

Zasluhou kongresu Videfiskébo bylo kromé& toho i ziizeni
zvlastni zemské komise pro ochranu ditek a pé& o mlades
u c. k. mistodrzitelstvi v Praze, ovéem s nevyhnutelnym u nés
politickym pfidechem osudného tii§téni ve dvé narodni sekce
Ceskou 1 némeckou 1 na poli lidumilstvi.

Nejbliz8i budoucnost ukaze, zda a pokud statni orgdnové
nasi zistanou vérnymi &isté kulturni, socidlni a narodohospo-
datské missi a heslu danému vlddou: ,,%e pro statindrod
nenivyssichhodnot Zivotnichnad jeho ml4-
deZ anstatinéarod Zije pro budoucnost”,

:-—}—:
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