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Poyznaseti lleStastne a klesle jest 
ukolem vznesenejsim nez souditi a 
trestati vinniky. 

--11 arie Cervinkova-Riegrovti. 

1. Historicky vyvoj nalezinectvi a sirotcenstvi V Cechäch. 

DIe zachovanych pfistupnych pramenu a pameti his'lori­
ckJ'lch mozno ve vlas'li nasi za prvni kolebku pozdejsich insti­
'lucI lidumilnych a za prvni Utulek pro deti opustene a osirele 
povazovati skromnicky ustav, zvany podle zakladatelu vIa s­
s k y m s p i tal e m, jenz na pocatku 16. stoleti zalozen byl 
tehdejsi italskou kolonii pod vrskem svatojanskym a Petfinem 
na Malern meste prazskem a ktery jiz od sveho vzniku vedle 
neduZivych chud)kh hostil opustene deti a sirotky, jimz ochral1U 
a zaopatreni poskytoval. 

Humanni ucely, jez korporace zvana "zbratfeni vlasske" 
(die Verbrüderung) krome nabozenskych ucelu sledovala, roz­
mnozily zahy fady priznivcu a lidumih'l teze i cleny z kruhu 
ceskeho obyvatelstva, tak ze cetnymi pfispevky a odkazy 
z ruznych stran vzrostly fondy "zbratfeni vlasskeho" do takove 
vyse, ze opetovnym pfikupovanim sousednich pozemku a used­
losti skrovnicke prostory puvodniho nepatrneho spitalu znacne 
se rozsifily, tak ze vedle starych neduzivcu umozneno bylo 
phjeti stale rostoucImu POChl deti opustenych a sirotku. 

Vedle vlasskeho spitalu, jenz nehlede k zdarnemu vyvoji 
potfebam casovym stale vic a vice nevyhovoval, zafidila cis. 
Marie Teresie dekretem z 15. ledna 1762, "dojata byvsi - jak 
v dekretu se pravi - stale vzmahajicimi se vrazdami deti a 
majic presvedcen'i, ze proti tak nelidskemu pocinani nelze niCim 
tak bezpecne celiti jako zrizenim domu, kde by tehotne zeny 
nalezly utoCiste a jich deti pfijeti a zaopatfeni" na Novem, 
meste prazskem (na poi'<Uku Soukenicke ulice) na 1 e z in e c, 
zvany u s v. lVI a r i 1\1 a g d ale n y. 

K ucelu zfizeni zakladniho fondu ustanovila cIsarovna po­
uzivani vytezku sazeb, plynoucich z tak zv. hracich stolu 
PharaOnOV}Tch (Pharaospieltische) v divadie a ze vkladu za-
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pravovanych z maskarnich plesu v obnosu 3000 zl. Z8roven 
vyzvana byla zemska vlada (Landesstelle), aby podala navrh 
o provedeni narizeneho ustavu, a jak mela by bvti opaHena 
ku kryti nutnych naHadu potfebna podpora. Koneene mela 
zemska vlada podati i vyjadreni, zda a pokud mohl by se k ueelu 
reeenemu pouiiti vlassky spital, ktery sam sebou slouzil jiz 
v tehdejsl dobe vetSim dilem k vydrzovani nalezencll a sirotku. 

PodstatnfTm obsahem planu a projektu zemskou vladou 
r. I763 prediozenebo bylo, ze ani navrh na pouziti vI. spitalu 
pro ustav projektovan:)! neni pr-ipustny ani vhodneho domu 
k Melu tomu nalezti nemozno. Nasledkem toho doporueovano, 
aby zakoupeno by10 stavebni misto, a aby die predlozenych 
planu vystavena byla nova zvlastni ueelna budo va dIe pi"ed­
lozenych planu, jejiz naklad rozpoeten celkem na H3.000 zl. 
Zatimne do provedeni stavby mely by-ti nestastne opustene 
deti umisteny nakladem 1000 zl. v chudobinci. Krome toho 
pfipojeny by1y zem. vladou nektere navrhy na ziskani potreb­
nych podpor. Lee ze vsech pr-edloienych navrhu a projekhl 
nebyl uznan nizadn}T za phjatelny, nejmene navrh na stavbu 
tak nakladne budovy a sice z te priCiny, ze fond zaleZejiei 
z V}TllOSU her Pharaonovych a poplatlzu z plesu vzrostl pouze 
na nekolik tiS1c. Proto bylo dIe navrhu zem. vlady r. I764 
vysokomistne na:hzeno, aby se od projektovane nove stavby 
upustilo, a aby se tolilm zakoupila nektera navrzena stavebni 
mlsta. Lee i k tomu by1 fond z her Pharaonovych, vzrostSi 
f. 1763 na 20.000 zl. nepostaeitelnY. Proto usilovano bylo se 
vsech stran, aby h1edany a sbiriny by1y vsemozne pHspevky; 
zejmena vyzvany byly k pr-ispevkum: duchovenstvo, kral. mesto 
Praha a jina mesta, jakoz i cechy, kterezto vyzvani neminulo 
se vzdy eile. Fond takto sebrany rozmnozen by1 r. I763 nadaeni 
jistinou zl-1zenou z odkazu "sI. Augusty hrabenky Kinske 
z Chinice a Tetova" v obnosu 50.000 zl. Tim umoznena by1a 
koupe nekolika domu na Nov. meste prazskem na poeatku 
Soukenicke ulice, jez byly upraveny k uce1um na 1 e z in ce, 
zvaneho u s v. M a r i Mag d ale n y, do ktereho mohly byti 
r. I765 nalezenci, r. I766 i tehotne zeny pfijimany. 

K udriovani nove vzniknuvsiho ustavu povolen by1 vla­
darkou roku I769 rocni pHspevek 350 zl. z pHjmu zastal. 
varny, a Prazskymi mesty povoleno roeniho pflspevku 375 zl. 
Krome toho povolen dekretem r. I772 roeni vynos najmu 
tehdy stavajici pachtovni spo1eenosti na dras10 v obnosu 
300 dukatu. 

J eito vsak i tyto pr-ijmy dohromadynestaeily k udrio­
vani ustavu, byli na zaklade vY55iho prikazu z 22. eervence 
r. I774 prednostove spitalu vlasskeho jakoz i francouzskeho, 
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ci sv. Ludmily, vyzvani bud ku splatce zalohy jednou pro vzdy 
aneb k ureitym roenim prispevkum. Vedle toho pfikazan byl 
nalezineckemu ustavu Bazzeniguv a Fuggeruv pro nalezinec 
v Sine ureeny kapital v obnosu 6000 zl. Tim vzrostl opet 
valne. dosavadni fond vlasskeho spitalu, rozmnozeny fondy 
nalezl11ce u sv. Mari Magdaleny, jez oba svereny by1y sprave 
prednost.u v1assb~ho spitalu, na 99.733 zl., iehoz roeni pHjmy 
rozmnozlly se 0 12-423 zl. Temito odkazy phjal vI. ustav na 
se mlmo jine zavazek, ze bude nalezinec i porodnici v dobrem 
stavu udriovati adle vvdatnosti fondu i rozsirovati. Lee ani 
temito podporami neby10 vydriovani ustavu feeeneho za­
bezpeeeno. Naopak 4- listopadu I775 byl chatrny jeii stav 
tehdejsi komisi na nejv. mistech vylieen, a zadano 0 odpomoc. 

Prednostove vlasskeho spitalu pfisE zahy k poznani , 
ze spoleena sprava vlasskeho spitalu i nalezince a porodince, 
odloueeneho od spitalu pfi tak velke vzdalenosti byla by na 
dale fondu i por-adku nemalo na ujmu. A proto pomysleli na 
opetovne dalSi rozsir-eni vlassb~ho spitalu a na sloueeni porod­
nice usv. Mari Magdaleny s puvodnim ustavem pod Petfinem. 
Na ~aklade toho, jakoz i na zaklade reeene relace tehdejsi 
komlse bylo 20. ledna I776 s nejv. mist naHzeno spojeni llstavu 
u sv. MaH Magdaleny s vlasskym spitalem, k jehoz podpore 
byl r. I777 i francouzsky ustav s vlasskym sloueen. Takto 
pro~edenym sloueenim dostalo se vlasskemu spltalu nejen 
kapüalu 66.000 zl., nalezeji.dho nalezinci Novomestskemu, 
n~'bri dv. dekretem ze dne 28.!n. 1776 odevzdana byla k uddo­
vani ustavu toho i plantaze morusova a k ni nalezejiei senosee, 

Za ueelem projektovaneho rozsireni vlasskeho spitalu. 
a k ueeli tomu potfebneho zakoupeni sousedniho domu hrab. 
Sporkova povolena byla dv. dekretem ze dne 8./2. I778 zaloha 
8000 zl., eeskymi "pany stavy" 1./6. 1778 roen! prispevek 
500 zl., a dv. dekretem ze dne 4.!n. 1778 dalSi roeni pHspevek 
2000 zl. z pronajmu 10terie po dobu jejiho trvani. . 

. Takto vzrostl pomoei uvedenych odkazu a pfivtelenim 
m~Jetku Novomestskeho nalezince a francouzskeho spitalu 
mlmo statek J enikovsky fond vlasskeho zbratI-eni na 286.990 zl. 

Novym rozsirenim vI. spitahi ziskano byl0 vedle opatteni 
noveho poetu chudych i mista pro 120 chlapcu a holek opuste­
nych a pro 20 rodieek ustav vyhledavajieich. 

Ohledne z p uso b u v Y c h 0 v y d e U 0 p u St e­
n y c h v 16. stoleti pfi samem vzniku prvniho vzorneho pro 
tu d 0 bu sir 0 t ein c e, za nejz mozno vsim pnivem 
povazovati vlassky spital pod Petfinem, ve kterem' dostalo 
se jak neduzivcüm chudym tak i opustenym detem docela bez­
platne peee, zajimavym jestzaznamenati, ze dIe zachovanych 
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zaznamu do vI. spitalu prijate opustene deti a vychovavani 
sirotci byli jednak V dome Ci ustave, jednak i mimo ustav 
osetfovani; Ci jinymi slovy, ze jiz od sameho vzniku ustavu 
toho pojata byla do pravidel listavu vedle peee ustavu i peee 
rod i n n a. A sice osetfovany byly deti od veku kojeneekeho 
az do veku "spusobilosti k vyueovani skolnimu" pravidelne 
mimo ustav, tedy v rodinaeh pestounu, jimz se za ne platilo 
primerene osetfovne, opatfovan potfebny odev a v pfipadu ne­
moei poskytovana potfebna pomoe lekarska. 

Po dosazeni veku skolou povinneho vraeeli se jak chlapci 
tak holky zpet do peee ustavni, kde se jim ve zvlastni, dle pred­
pisu zarizene skole dost3.valo vyueovani vsemu, eeho bylo 
tfeba k budoudmu jieh zaopatfeni. 

Pro holky ustanoveny byly vedle toho zvlastni mistrove, 
Here je obycejnym zenskym pracim vyueovaly. Vekem do­
speIl. i ueenim pokroCili chlapci davani byli podle osobni spuso­
bilosti k umelcum, femeslnikum a zivnostnikum do ueeni, 
aneb bylo pouzlvano jich pro zemedelstvi; kdezto holky po­
ukazovany byly do sluzby. 

V prvem pHpadu opatfoval ustav sam pro ehlapce mistry, 
zapravoval poplatek zamluvny Ci zavdavek (Aufdunggeld), 
jakoz i poplatek za vyueenou (Freisprechgeld), satil ueedniky 
po dobu jich ueeni a pfi vystoupeni z ü~hoz, a poskytoval 
chlapcum do ciziny se ubirajieim maly pfidavek na stravu. 
I chlapci, jiz dani byli na venkov, a holky, ktere si nemohly 
pro prvy poeatek sluzbou zivobyti opatfiti, nezustaly bez 
podpory. 

Veskera tato agenda vedena byla vyhradne prednosty 
vlasskeho sdruzeni, Heri i dozor na eelou spravu ustavu bez­
platne obstaravali, a timto spusobem veSkeru spravu velmi 
radne vedli. 

Po r. 1776, t. j. po sloueeni vlasskeho spitalu s nale­
zincem Novomestskym a franeouzsk}Tm ustavem lisilo se 
tehdejsi zarizeni dle vseho nasledkem stavajiciho nedostatee­
neho fondu velice patrue od puvodniho tim, ze byly zeny 
tehotne bua bezplatne aneb za plat prijimany. Bezplatne pri­
jate vsak povinny 0 stravovani samy se starati, vyjimaje toliko 
zeny docela nemajetne, ktere b:Y'valy podelovany tim, co zbylo 
pfi stravovani spitalnim. Matky ty musily se i ohledne sazby 
za prevzeti jieh deti dIe okoh10sti se spravou dohodnouti a po­
uze detem doeela nemajetnych matek dostalo se uplne bezplat­
neho pfijeti. Vedle toho dostalo se vsem phjatym zenam pfi 
porodu i v nemoci potfebne pomoci lekarske, ke kteremuzto 
ueelu byl vedle babieky ustanoven porodnik, lekar a ranhojie. 

1 , 
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Nez pfi tom vsem poeilovana byla potfeba Utulku pro 
zeny tehotne, ueelu svemu doeela pfimereneho, ponevae pri­
iimanim tehotnyeh zen do vlasskeho spitalu nebylo dokonee 
odpomozeno skuteenym potfebam, jezto nedostavalo se jim 
poUebneho zaopatfeni, a zpusob zaopaUeni pro jejieh deti 
byl prilis obtiznyro. 

Vsecky tyto nedostatky neusly bystremu oku cis. J osefa, 
jehoz dueh prahl po odpomoei. 

o institucieh cis. J osefem v Zivot uvedenych, napsal pln 
nadseni tehdejsi vynikajici protomedikus Dr. Tadeas Bayer 
ze byly takyroi, "ze nebylo tfeba zenam tehotnym - pokud 
nebyly prilis zlomyslnymi - uchylovati se ni z bazne pred 
hanbou ni z ehudoby k vypuzovani plodu, odkladani dltete, 
aneb dokonee k zavrazdeni tehoz". 

V direktivnieh pravidleeh josefinskych z r. 1787 pamato­
vano na prvpim miste na 0 p u s t e n 0 u m 1 ade z, ve 
2. fade na opaUeni chudiny (zrizenim chudobince), a na 3. miste 
na lidi uplne nespusobile, verejnosti skodlive a odpor budici, 
a tedy predevsim na zaopatfeni chudyeh deti zfizenim sirot­
Cince a nalezince, na opaUeni chudyeh tehotnych zen zrizenim 
porodniee, na opaUeni nemocnyeh zfizenim nemoenice a na 
opatfeni lidi odpor budicich zfizenim chorobince (Siechen­
haus), na opatfeni ehoromyslnych zfizenim blazince, a koneene 
na opatfeni lidi ku praci nezpusobilych zl'-izenim chudobince 
(Versorgungshaus). Kdoz by neobdivoval dlimyslnou soustavu, 
na niZ byl zalozen pred 120 lety program lidumilne akee jose­
finske! Kdoz by ale zaroven nezelel vida, jak mnoho z püvod­
nieh uslechtil}Teh, zavaznych programovych podnetu v samem 
zarodku zakrnelo a zaniklo! 

Zajimavym zajiste a pro dalSi vyvoj instituce nalezeneeke 
a siroteenske charakteristiekym ukazem jest, ze - jak shora 
uvedeno - jiz v zakladnieh pravidleeh vlasskeho spitalu od 
sameho vzniku ze 16. stoleti, a v intencieh prvotnich za­
kladatelll prvniho v historii eeske znameho sirotCince i v direk­
tivnieh pravidleeh josefinskyeh s p 0 ei va zar 0 d e k r 0-

d i n n e v y c h 0 v y n ale zen e u a sir 0 t k U. VzdYI 
shora uvedeny program direktivnich pravidel konei slovy: 
"Vedle toho meli by se davati kojenei na venkov do pece 
spolehlivyeh lidi za roeni mzdu, eimz by se udrioval a ukajel 
puvab zistnosti." 

Jak muze kat. duchovenstvo v dnesnim osvicenem veku 
pfi tak bohate snusee odbornych zkusenosti ze vseeh kultnr­
nieh statu 0 prevaznyeh vyhodaeh peee rodinne deti V't\bee, 
a naproti tomu 0 velikych obtizieh hromadne peee ustavni 
zvlasl deti po dobe kojeneeke, ve sv em polit. monitoru troufat 
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si mentorovati reditelstvi USLaVU kategorickym diktatem: 
"Dite prsoum odrostle budiz dano do asylu pod spnivou milo­
srdnych sester a pod dozor lekarüv," anlz by za dobre uznalo 
zjednati si nazor zkusenych odbornikü a postaviti se na reelni 
püdu zkusenosti a praxe, - je veru nepochopitelno. Planymi 
dogmaty se dnesniho dne nestrhnou vice masy lidu, a veci 
dobre se neprospeje, nybd uskodi. 

Ze zachovanych zprav v archivu zemskem 0 jednani se 
zem. vladou, ktere tyka se provedeni direktivnich pravidel 
v nove porodnici, zalizene u sv. Apollinare na zaklade dekretu 
z r. 1784 z prosUedkü statnich, a otevrene vyhlaskou zem. 
gubernia ze dne 30. cervence I789 s püvodnim stavem 30 tehot­
n}kh a 903 deti, vychazi na jevo, ze se v püvodni osnove dlrek­
tivnich pravidel pomyslelo na spolecne zaopaUeni sirotkü 
a nalezencll v ustave misto rozptylene v rodinach. Teprve na 
zaklade receneho jednani 0 provadecich narizellich dosio ku 
nekteI}'rm zmenam püvodnich ustanoveni, tak zejmena ze pro ti 
püvodnimu ustanoveni "updteno dekretem ze dne I8·/9. I788 
od zamysleneho spolecneho opaUeni sirotkü v ustave a na­
rizeno, ze vsichni nalezenci a sirotci maji vydavani byti venko­
vanlim a remeslnlküm na stravu (in Kost -- tedy do oseUovani), 
vyjimaje pouze sirotky od sv. J ana Khi.tele a 10 nalezencü 
v porodnici, z nichZ prvi maji byti ponechani v jich ustavu, 
posledni pak az do pfimHeneho umistneni (schiksame Unter­
bringung) v porodnici züstaveni; podle kterehozto vyjadreni 
ma se upustiti ph zhzovani v direktivnich pravidlech s nej­
vyssich mist narizenych opatroven (Versorgungshäuser) od 
zaflzeni slrotcince." 

Jak z tohoto zneni vychazi na jevo, bylo dIe vseho na za­
klade navrhü podanych zem. vladou upusteno od zasady opa­
Uovani nalezencü a sirotkü v ustavech, a rozhodnuto definitivne 
pro rodinnou v3rchovu. 

Temto intencim nasvedcuje i vyslovne zneni tak zv. 
zpravy (Nachricht) ces. zem. gubernia z 30. cervence 1789, 
kterou oznameno bylo okresüm otevreni a zflzeni porodnice, 
a tykajici se opaUeni deti v novem zem. porodinci a nalezinci 
sv. Apollinafe, phkazujici: "ze ma novorozene dite ponechano 
byti matce neb u kojne tak dlouho, dokud by se nenasla pri­
lezitost k jeho umisteni (ve venk. peci). Toliko je-li dite n e­
mo c n e, ma züstati v dom e (u s t ave) az do uzdraveni." 

Ve zprave teto pravi se vysIovne: "Porodnice poskytuje 
nestastnym tehotnym zenam p-omoci a bere 
po jich porodu i plod do ochrany. Nebudef 
na dale nedostatek bezpecneho utulku a bazen pfed hanbou 
moci slouziti k jakekoliv omluve tech, jez staly se svedenim 
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ci pokleskem matkami, ze dopustily se Cinu, pred nimz se 
clovek hrozi. 

Ütulek pro nestastne tehotne stava jiz nyni, a skyta po­
inoci poUebujicim, bez ohledu na stav a nabozenstvi, lidumilne 
phjeti." 

Pfi provadeni direktivnich pravidel bylo r. 1790 vladou 
dale ustanoveno, ze "s vlasskym spitalem dosud spojeny na­
lezinec a porodinec ma nadale na svem miste byti ponechan; 
ze vsak se ma docela nemajetnym tehotnym a rodickam do­
stavati k podpore mensich dennich porci, jakoz i ze z vlasskeho 
ustavu vystoupli nalezenci dle direktivnich pravidel zaopaUo­
vani byti maji ve v e n k 0 v s k e m (t u d y rod i n ne m) 
os e t f 0 v an i (auswärtige Verköstigung). 

V zajmu veci same zaznamenati nutno, ze jiz v tehdejsi 
dobe uznavana byla pot f e bad 0 z 0 r u; anot se v pro­
vadecich narizenich direkti vnich pra vi dei dale nafizu je: "aby 
se sprava chudinskeho zaopaUeni uvedla v souhlas s nejvyssimi 
pfedpisy, budiz d 0 z 0 r nad ni sv eren nove zfizenemu v r c h­
ni mur e d i tel s t v i," ktere v osobe tehdejsiho proto­
medika prevzalo I8. unora I789 zaroven i spravu chudobince 
a vI. spitalu. Ph prevzeti vI. spitalu do spravy a pod dozor 
vrchniho jednotneho reditelstvi bylo ve vI. spitalu 7I6 sirotkü, 
z nichz pauze nekolik neduzivych v dome (ustavfi), 32 tehot­
nych a rodicek a IO kojencü, vedle 83 spitalnikü Ci obrocniku 
a tak zv. pensistü. 

Zajimavo jest, ze jiz za cis. Josefa uznana byla vladou 
potreba jednotneho dozoru na nalezence a sirotky, a ze jiz 
tehdejsi zkusenosti a pomery vynohly potrebu jednotne spravy 
a jednotneho vedeni porodnice, nalezince a sirotCince, soucasne 
se spravou chudinskeho zaopatfeni vübec. 

Snahy nase tihnouci na zaklade novodobych zkusenosti ku 
jednotne organisaci dozoru na nalezence, sirotky a deti opu­
stene, jakozi ku jednotne zemske spraye verejneho chudinstvi 
v obou nejdülezitejsich odvetvich tehoz, nalezinectvi a sirot­
censtvi, predevsim v jednom spolecnem referatu zem. vyboru, 
vedou nas mane do slepeji davne minulosti, aniz bychom 
o tom meli tuseni. 

J akjiz shora feceno, bylo v direktivnich pravidlech pomy­
sieno mi mo ustavy uvedene i na zfizeni zvlastniho ustavu pro 
sirotky. Od umyslu toho upusteno vsak jiz dv. dekretem 
Z I8. zari 1788 a bylo naproti tomu naflzeno osetfovani sirotkü 
vesmes ve venkovske peCi u docela zachovalych pestounü. 

Krome toho bylo na miste püvodne v direkt. pravidlech 
projektovaneho jednotneho reditelstvi dv. dekretem z I3. cervna 
r. 1789 ustanoveno - jak se pravi - k snadnejsimu prehledu 
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(Übersicht) z v las t n ire d i tel s t v i v 0 s 0 b e z v ra s t­
ni ho l' e d i tel e na d sir 0 t k Y a 0 b r 0 e n i k y. ~ 

Tim byly zalezitosti, tykajici se sirotku a obrocniku odlou­
eeny od 1'editelstvi ostatnich zaopatrovacich ustavu chudin­
skych, pokud se tyee jich i'izeni; lee osetrovani sirotku a obroe­
niku dalo se nadale ze spoleeneho fondu chudinskeho. 

Jak jiz shora bylo phpomenuto staval k zaopatfeni sirotku 
druhdy ustav pJ:-i vlasskem spitalu, ve kterem byla east deti 
osctJ:-ovana, Daleko vetSi vsak jich cast umistena byla ve 
venk. peCi. Vedle toho byla cast osiJ:-el}Tch deti zaopatfena 
v chudobinci a ve zvlastnim k ueelu tomu venovanem dome 
tkalcovske tovamy jednak z pi'ijmu chudobince jednak z vy­
nosu jich prace. 

Nez na zaklade Nejvyssiho rozhodnuti byly domy tyto 
zruseny, a tim vsecky tamtez osetrovane deti - vyjimaje ne­
kolik mrzaku, ktei'i v chudobinci a do te doby ph vlasskem 
spitale stavajicim nalezinci se nachazeli - dany vesmes do ven­
kovske peee. 

Deti tyto odevzdany byly novemu vrchnimu J:-editelstvi 
chudinskych ustavu, a tim zalozen byl prvni status osetfovancu 
pro ustav sirotCi, jenz pfirostem, vZeSlym od doby odevzdani 

. az do konce prosince I789 vzrostl na 849. 
JiZ v direktivnich pravidlech einen byl 

r 0 z d i I mez i n ale zen c i a sir 0 t k y, z k t e r e z t 0 
P J:- i ein y b Y Ion a f i zen 0, a b y ku j 1 C h P f i jet i 
z f i zen b y I d 0 c el a z v las t n i u s t a v. 

Do kategorie nalezencu citany byly deti do 6 let, do kate­
gorie sirotku od 6 do IS let, nacez vystoupily z peee ustavnL 

J ezto vsak seslo ze zfizeni ustavu siroteiho, pro top 0-
minulo i toto rozlisovani mezi nalezenci a 
sir 0 t k y, a b y 1 y v sec k y d 0 P e e e p J:- i j at e d i" t i 
P 0 j at y dos t a v u sir 0 t c i h o. 
. Vedie vrchn. 1'editele, jemuz sVeJ-en byl dozor a vedeni 

slrotCi agendy a jenz podfizen byl zem. vlade, byli 2 Mednici, 
a sice: I d 0 Z 0 r ces i rot k u (Waisenvisitator), jehoz ukolem 
bylo vest dohled na sirotky ve venkovske peci se nachazejici, a 
o jich stavu podavati vrch. 1'editelstvi zpravu. Obzvlaste vsak 
bylo mu 0 to peeovati, aby byIy deti v Cistote driany, J:-adne 
chovany, dIe veku do skoly posilany, a po ukoneeni skolniho 
vyueovani davany k umelcum neb femesinikum aneb k jinym 
sluzbodarcum do mesta aneb na venkov, tak aby si po vy­
stoupeni z pece ustavni mohli samostatne zaopatriti potfebnou 
vYZivu. Vedle dozorce stanoven byl sir 0 t e i pro t 0 k 0 1 i­
s t a, jemuz phkazano bylo vedeni cele spravni agendy a evi­
dence deti v peci se nachazejicich. 
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Pro phjimani do upraveneho takto z a 0 p at J:- 0 v a­
c i ~ 0 u s t a ':' u . sir.o te i ho (Waisenversorgungsanstalt) byla 
smerodatnynll dlrekhvni pravidla, ve smyslu jichz byly deti 
chudych rodieu, deü z porodnice a nalezenci pfijimany bua bez­
platne aneb za urCitou sazbu osetfovnou, a zaopatfovany az do 
IS· roku. Do te doby mely vsak byti vedeny k tomu, -aby po 
dosazeni. norm. veku byIy s 'co samy se uziviti. 

P<?Vll1!!-o,sti v pest?unu ~yIo, aby sirotky do peee p1'ijate 
chovah v clswte, vyzlVovah zdr8ovou str8ovou, dIe potfeby s80tili 
k1'esf8onsky vychovav8oli, v padu onemocneni prostfednictvin~ 
f8ornicb. M80du pomoc lek801'skou opatfovali a po 6. roce veku 
nalezite do skoly posilali. 

K dohledu nad pestouny ustanoveni byli zvlastni ci 0-
z 0 r cis i r 0 'c k U, jichZ povinnosti bylo konati caste pro­
hlidky a shledane nedostatky oznamovaü vrch. 1'editelstvi. 
Zejmena phhlizeti meli k tomu, aby detem v peCi sirotei do­
stalo se t8okove vychovy, aby se dovedli samostatne uziviti a 
statu prospesnymi se stati, "k e k t er e m 11 Z t 0 u c e 1 u jest 
- jiz dIe tehdejsich nazoru - s k 0 I n i v y c ho v a ne j­
h 1 a v n e j si m z a k 1 ade m". Jiz v dobe skolske mel do­
zorce phhlizeti k schopnosti a telesne zdatnosti deti, zvlasf 
chlapcu, aby mohli hvti po ukonceni navstevv sk01ni bua 
u umelcu Ci 1'emesbiku do uceni ane b u zem~delcu az do 
IS roku s podporou umisteni. 

Z,z108 v peCi sirotei v tfileti 1790-I792 nachazejicich se 
deti phslo 77 k umelcum a femeslnikum do ueeni a II k zeme­
delstvi. 

Naklad roeni obn.asel prumerem roene: na stravu lLj..7S2 zl., 
~a odev 3006, na pehnky detske 1000 a na leky 103. Umrtnost 
slrotku v tfileti feeenem Cinila prumerne roene 24'4% (Ci dIe 
let 2S'1, 25'0, 23'3%). 

2. Vnitrni zarizeni a sprava stare porodnice; zakladnf zasady jose­
finske instituce nalezinecke. 

Mame-li 0 podstate tehdejsi instituce nalezinecke a ° Je]l 
zasadach yCiniti si jasne a spravne poneti, dluzno zasvetiti se 
podrobne]l do zakladnich pravidel ustavniho statutu ustavu 
u sv. Apollina1'e, jakoz i do vllitfniho zat-izeni tehoz a do spu­
sobn zaopatreni matky a ditete v listavu. 

Ustav u sv. Apollinafe tvofil puvodne po svem otevreni 
soueastku vseobecne nemocnice, stoje pod spolecnou spravon a 
pod spoleen)Tm fizenim teze. V I. roce trvani ustavu reee­
neho r. 1789, pfed zi'izenim spravni kancelat-e v nemocnici, 
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vedena byla sprava porodniee zatimne dozorcem domu, zasta­
vajicim mlsto byvaleho otce spitalu ve vlasskem spitalu. ?d 
r. 1790 pfenesena byla spravni kancelaf do vseob. nemoemee; 
V porodniei same zrizena bvla pfenesenim cele rady funk Cl 
spravnich na dozoree jakasi" filialka spravy nemoenieni. Za 
ueelem üsporv nechalo vrehni reditelstvi do rozpoetu pojate 
misto vrätneho ncobsazene. Sluzby vratneho obstaravati musil 
reeeny dozoree. Vedle toho byla po~odr;i ?a?,a: vypomoen~ ~ena; 
3 opatrovniee, I kueharka a k udrzovam Clswty v dome Jakoz 
i jine eeledni praee ustanovena I domäciv sl~~ka Ci pradlena; 
Krome tohoto personalu nebylo v dome mkoho. Dueho'.'m 
pece byla v rukOL~ faraf~, ob:taravani ~ez~ych )~o~?du I?ovm­
nosti dvou vrehmeh ehlrurgu nemoemi'meh, lZTen byh oba 
porodniky, a pece 0 nemoene ved leka~u nemo::nienich. _ Dozor 
na nemocne nedelky sveren byl lekah ehorobmee; lehke ne­
mocne byly osetfovany v porodniei, teisi pfipady byly dopra­
voväny do nemocnice. 

Jak pflsna byvala druhdv 0 p at f e n i ohledne u d r zen i 
ta j e m s t vi kaZde v P?r~d~ici ~tulek ~},e~ajici, a ~~las! 
platici rodieky, tomu nasvedcu]e ccle tehdeJsl mterm zanzem 
ustavu. 

Ve smyslu direktivnich pravidel melo pro zeny tehotne 
(geschwächte Weibspersonen) vyhledano byti misto takove, kdez 
by mohly doeela potaji nalezti Mulek. Proto mel miti dum 
takOV}T (dle dir. pravidel) vice pl-ichodu a vchodu, aby se 
mohly zeny vstupujici tim spiSe v tajnosti udrieti. Ve smyslu 
teehto zasad vyhlednuta byla k üeelu tomu budo va u sv. Apol­
linafe, He ra - dIe zachovanych starych pameti - "stoji v osa­
mele konCine na pahorku, s nehoz je üplne v01na vyhlidka do 
rozkosneho oko11. Na voln}Teh stranach je vroubena zdemi a 
mflzovim, cimz krome vehodu veskeren pfistup je zamezen, 
aniz by pHjemna vyhlidka byla obmezena: ~ .tmdove byly 
3 ruzne prichody a do ni dva vehody,. z nlChz Jeden (vraty) 
byl verejny, a druh}T u prostfed domu ta]ny vchod pod dozorem 
üstavni por. babieky". 

CeIe vnitfni zal-izerti budovy üstavu bylo tak upraveno, 
aby vyhovelo nejen üeelu, n}Tbri dir~k~ivnln: pra-y.i?-~llm, aby 
pl-ichozi mohly nepozorovany vstoupltl a byh pnJaey., I za 
üeelem docela nepozorovaneho sucastnenl se bohosluzby UC1-

nena byla k udrieni tajemstvi poUebna opatfeni zrizenim 
zvlastnich oratorii pro kazdou tfidu. Pro osetfovanky 1. Uidy 
bylo krome toho upraveno v oratoriu vice zvlastnich oddeleni, 
aby kazda osetl-ovanka sama pro sebe mohla byti üplne ukryta, 
Okna na ulici opatfena byla k temuz üeelu malYmi ml-izemi, 
kterezto opatfeni uCineno bylo i v oratoriich. Veskerym üstav-
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nim znzencllm ulozeno bvlo vseobeene za prisnou povinnost, 
aby udriovali co nejpflsn"ejsi mleelivost. 

K naprostemu udrzeni tajemstvl bylo krome toho uC'ineno 
opat~eni, _abY,v,se ~ i pli procha~ka~~ v zah~ade osetfovanky 
prvn:ch ~vvou Tnd ccneb dOkonee 1 3. Lndy meZl sebou nestYkaly. 
Za tIm ucelem byla doba pro proehäzky pro kazdou tfidu 
zvlasi ureena. 

. ~_ u~:zeni pl-isneho dozoru na tajny vchod por. babou 
bylo 1 lek~rum uloz.eno, aby vedli inspekci na tuto branu. 

I co lek. pomocl se tyee, bylo primah v instrukci nafizeno 
aby .k tehotn~m ne~ n~~elkam. ll-;,eb~l phJ?usten lee ten, jehoi 
by ~1 samy v v}slovne praly. NI redltel m jiny vyssi predsta­
veny ne:navstevoval ::~ly tehotnych a nedelek tajneho oddeleni, 
aby "n I k d 0 b e z ] 1 C h vIa s t n i h 0 p r a n i k 0 n an i m 
d ~ z 0 r ~ n e r u s i 1 t. ~ c h Y j ich P 0 b Y t". J ediny primar 
~yl,_ d~eo mstrukce za )leh blaho zodpoveden. Primari jakoz 
1 ,lel~an:m, ku poskytnuti pomoci pfi porodu a k osetfovani 
lekarskem? ustanovenym, ulozena co nejpfisnejsi mlcelivost. 
A ~by ode]muta byla veskera pfilezitost k jakemukoliv odhaleni 
taJem;~vi, nesn:el.byti nikdo - vyjimaje nejnutnejsi potfebu _ 
pod zadnou zamll1kou do üstavu pfipusten. Osetfovankam 
thdnim pfisluselo i pravo vziti si s sebou da üstavu zvenCi 
vlastni opatrovnici. Zadna 0 phjeti se uchazeiid osoba n -e­
s n: e Iva d ~ e ~ n s t r u k e e pos v e m j -m e n u, tim 
mene po 1 menu otce ditete byti dotazovana 
Ai v padu, ze by byval po byt takove zeny vypatran ne s m e 1 ~ 
b Y t} von i dan a z ~ d r: a z v e s t, an 1 z b Y ~ e p fi j al 
o dur a d u p 1 a t n y d u k a z, a t akt e z n e p 0 d a val 
p 0 b Y tos 0 b Y t a k 0 v e v 0 ehr a n 0 v n e (Ver s 0 1-

g u ? g s hau s) ,t e t 0 0 pro tin i ni k d y z a d n e h 0 
P r a v 0 p 1 a t n e h 0 d u k a z u. 

v Z ~ s t ?- v u n ~ s m ~ lob yot i v y dan 0 z a d n e v y-. 
sv e d c e n,1 ~ pr a v n 1 mud u k a z u. J edina pfedepsana 
~patrn~st zalezela dIe. dv':' dekretu z 18. zafi 1788 pouze v tom, 
~e ,do usta,vu vstO~PIVSl zena napsala sve prijmenl a kfestni 
jlueno na hstek a hstek zapeeeteny primari ukazala. Tento za­
peeete~y lis,tek zlls~.al ysak v jeji rukou az do jejiho odchodu. 
Na obalce hstku pnpoJeno bylo pouze oznaeeni pokoje a eisl0 
prot_o~(Qlu. V zaznam.ech sp~avnich bylo tudiz pfi takovych 
matk~ch ,vedeno bud' ].meno hbovolne, pfijate, neb jina znaeka, 
na, pr. plsvme~o, .P?koJe Ci bezne eisio protokolu. K otevreni 
~~alky ~o:lo )eC:-l~: v p,~du umrti .matky. I na krestnim listu 
Cl vysvedcem, JeJz farar vystavu]e ph khu, oznaeovala se 
osoba, l"tera nepfija~a nejak~ho jmena, pouze Cislem, j ez dostala 
v protokole porodmee. Zpusobu oznaeeni tohoto musilo byti 
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pouZito i ve pfipadech, kdyz tajne vstoupivsi osoba zde zemrela. 
Krome toho mely osoby, litoCiste v ustavu hledajici, zvlasf 
na 10 p1atebni tfide, k zamezeni sveho poznani pravo vstoupiti 
do ustavu v zavoji, v skrabosce neb jinak, tamtez poroditi a 
ihned pO porodu se vzdaliti, Ci dele zde prodieti, dite s sebou 
vziti, do vlastni peee pfijmouti, aneb do nalezince peCi ustavni 
odevzdati. 

Pfijeti do ustavu phsedsi tehotne ne p 1 a t i c i zen y 
dalo se tim zpusobem, ze musila se pfihlasiti nejprve u vrch­
niho rediteIe, naeez po zjisteni por. babou, ze do 2-3 nedel 
pravdepodobne porodi, odkazana byla znovu k rediteli k de­
finitivnimu phjet1. I u chudych divek, jez phjaty by1y do 
ustavu na prukaz vysvedeeni chudoby Ci nemajetnosti, zacho­
vavano by10 pokud mozno, utajeni a mleelivost, jezto vzhledem 
k tomu, ze byla vrata ve dne v no ci uzavrena, nikdo nepovo­
lany nesmel do ustavu vstoupiti, vyjimaje sluzebne zflzence. 
Krome toho byIy pfi vymahani vysvedeeni chudoby od obei 
pro tehotne chude osetfovanky oznaeovany osetfovanky po­
rodnice obeim za spoleeneho reditelstvi obou ustavu jako 
osetfovanky ver. nemocnice, a krome toho by10 ruznymi vynosy 
zejmena naflz. min. ze dne I4. srpna I834 phkazano co nej­
setrnejsi zachazeni s nimi. 

A z d 0 r. I854 by10 i osetfovankam IV. tf. na vyslovnou 
jich zadost zar u e e n 0 ud r zen i ta j em s t vi. Od r. I8S4 
by1a povinna kazda prichozi osetfovanka IV. tf. vykazati se 
prukazem 0 pHslusnosti. K novemu opatfeni tomuto dosio 
proto, ze jiz tehdy Cini1y se ve mnohych ob eich pestounum 
pfekazky a obtlze ph vystavovani vysvedeeni k obdrieni na­
lezencu do peee. Toto poeinani si obci, jakoz i easte restituce 
detl daly podnet ke gub. dekretu z I6. ledna I849, kterym se 
narizuje, aby na1ezenci po dosazeni norm. veku pr i k a z 0-
vani by1i do dals! pece domovskym obeim 
j e j ich m at e k. N as1edkem toho by10 od r. I853 u10zeno sprave 
porGdnice za povinnost, aby v kazdem pflpadu zjisfovano a 
v zaznamech vedeno by10 nacionale a domovska pfislusnost ne­
p1atici osetfovanky. -

Drive by1y prislusnice IV. Uidy osvobozeny od pop1atlzu 
osetfovaciho i od sazby za dite. Od r. I854 by1y od uhrady 
osetf. denni sazby v obnosu 521/2 kr. osvobozeny toliko ony 
osetfovanky, jez moh1y vykazati lega1nim v y s v e d e e n i m 
c h u d 0 b y s v 0 une z p uso b i los t k P 1 ace n 1. Ph­
jeti a zaopatfeni jich deti v peCi na1ezinecke dalo se jako 
pfed r. I854 i nadale bezp1atne, jeZto osetfovanky tyto by1y 
povinny podrobiti se sluzbam kojnych v na1ezinci po dobu 
poUeby (nejdele do 4 mes.). Z rodieek phjatych do bezp1atne 
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pece by1y ony, jez shl~d~ny by1y ~p~sobilymi ku k.ojeni, po­
vinny nechat se upotrebItl za kOJne pro ony kOJence, jiz 
v ustavu by1i ponecham, zacez se jfm dostalo ve smyslu di­
rekt. pravidel odmeny I zl. meslene. 

V r. I8S4 by1y oba ustavy: porodnice a nalezinec pro­
hlaseny za ustavy zemske, a dnem I. listopadu T86I presly 
uplne do spravy zemske. 
- J este r. I863 by10 tajne odde1eni od ostatnich Uid od­

deleno zv1astni chodbou a povzdy uzavfeno. Z oddeleni tajneho 
vedly dvoje schody, jedny do zahrady tajneho oddeleni a druhe 
k tajnym dverim pro vstup a vychod, takLe i v doM teto ne­
mohly b)'rti oseUovanky tamni ani od domacich lidi nikdy 
shlednuty. 

Nejen svobodnym divkam, osetfovanym v ustavu, nybri 
i pestounum nalezencu dostavalo se druhdy docela zv1astnich 
nephmerenych vyhod a prav, jeZto i dIe instrukce pro spravce 
ze dne I8. rijna I835 (Gub. No. 4T.473) byvalo druhdy umyslem 
vlady ponechati dobrym pestounum na1ezence do vychovy tak 
dlouho, az by z peee zem. nalezince vystoupil. .Proto zapovi­
dalo se sprave, aby 1ibovolne a bez dostateene pfiC'my na pouhou 
zadost matky pestounum deti odjima1a a jinam pfekladala, ne­
vyjimaje i ony pfipady, kde byli pestouni ze spatneho oseUo­
vani obvinel1i, a kde byla sprava povinl1a ku pr'elozeni ditete 
opatfiti si svolel1i reditelstvi. 

- Ve pl-ipadech, kdy hlasili se vlastl1i rodice 0 na1ezel1ce a 
reklamovali jej, me1 se jim ve smyslu dv. dekretu z 1. dubna 
r. I8I3 (Pol. G. S. Bd. 40,. S. 6I) nalezel1ec vratiti to1iko tehdy, 
kdyz by nahradili ustavu l1ejen veskere l1aklady, jichZ dite 
vyzadovalo az do doby rek1amace, l1ybri i pestoul1um ~hradili 
vsecky vyhody, jez by mohli miti z l1alezel1ce jakymkohv zpu­
sobem od doby podani reklamace az do dosazeni 22. roku veku, 
al1eb kdyz by se dobrovo1110u shodou 0 vysi nahrady s redi­
teistvim l1a1ezil1ce dohodli. Nafizel1im tlmto vys10vel1o by10 po­
prve uZl1al1i prav vlastl1ich rodieu ku reklamaci svych deti, sve­
rel1ych do pece l1a1ezil1ecke. Ve smyslu dolnorak. vI. dekretu 
z I6. {mora I837 l1ema se vsak vydani l1alezel1ce rodieum pro­
d1uzovati a zdriovati nasledkem evel1tuell1ich l1aroku petoul1u 
a l1asledkem protahujiciho se vyfizeni techze, nybri vydani 
l1alezel1ce, jejz vlastl1i rodicove legitimovati si preji, ma se 
stati l1eprodlel1e. 

KOl1ecne stal10vuje dv. dekret z 2T. listopadu 1839 (Pol. 
G. S. Bd. 67), ze l1alezel1ci, kterym se jakymkoli zpusobem 
dostal1e pohybliveho jmeni, nemaji byti z ustavu propustel1i 
z moci Ui-edni, l1ybri ze pris1usi rozhodovati poruC'l1iku, ustal1O­
venemu soudem a vrchl1oporueel1sk}'m Ui-adem, bua 0 pOl1e-

z 
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chani v ustavu neb 0 propusteni nalezence. Co se nahrady 
ustavu za takove nalezence tyee, ma fond pln:v narok na na­
hradu nakIadü 5 v\Thradou odeeteni sazby zapravene od sumy 
vzesieho na.kIadu. -

Jak, melkym .b:::l te~1dejsi vnaz?r 0 <?tazce: mü~~-~i ro~i;la 
pestouuu pro majeTlwve pomery konatl povmnos~: lz svere­
nemu diteti, vvsvlta z toho, ze dIe nazoru Dra G run a : "ne­
müze b\Tti zvana chudou rodina, ktera nepadla za obtiz dobro­
einnosti verejne, a ktera se vydrZuje samostatne, by1: i 5 napnutim 
veskerych sil. "Vsichni taei pestouni uznavani byli dIe tehdej­
sich nazorü na zaklade vysvedceni farnich a obecnichMadü 
za zpüsobile, ze co se jich majetku tyee, mohou :1alezence vy­
ziviti. Tim take mela se vyvratiti domnenka, ]akoby pouze 
chude rodiny 0 nalezence se uchazely. Jak patmo, vedl Dra Grüna 
chybny pfedpoklad k docela nespravnemu zaveru. Proto ma 
provedeni dükazu 0 nemajetnosti pest01ll1Ü ~le podobnych d~­
dukei cenu nejvys theoretickou, jezto je se skuteenosti v zfeJ-
mem odporu. . 

Aby pestouni nalezencü povinnostem. svym spiSe .mohl~ do­
stati, byli dIe pfikazü vladnich nalezenCl osvoboz~m od skol­
neho a obdrieli knihy a skolni potfeby od famostl bezplatne. 

Tim pokusil jsem se ku zevrubnemu poznani zakladnich 
zasad instituce nalezinecke a ku spravnemu vystihnuti zasta­
ra1ych predsudkii naertnouti maly ?~~azek p~nure mil!-,u~osti 
instituce nalezinecke z prvych dob JeJlho yzm.k1!, vrhaJICl ye 
mnohem ohledu stiny sve az do doby nyne) si, Jak z nasledu)i­
eiho vyliceni bude patmo. -

3. Stinne stranky prvotni soustavy nalezinecke a postupne omezo­
vani nepfimerenych prav matek v zajmu dltete. 

K spravnemu posuzovani dalSiho postupneho vyvoje insti­
tuce nalezinecke zaznamenati dluzno, ze dIe direktivnich pra­
videl by1 nevyhnutelnym pozadavkem pfijeti ditete do peee 
nalezinecke prükaz 0 n e man z eIs k e m p ü v 0 dun a 1 e­
zen c e ;deti manze1skeho püvodu pravid1em prava toho ne­
poziva1v. 

Kr-ome toho nemeli püvodne pokrevni pfibuzni na1ezence 
jako pestouni zadnych narakü na osetfovny pfispevek na dite. 

Jak jiz shora uvedeno, bylo dIe püvodnich zasad, vtele­
nych v direktivnich pravidlech josefinskych, svobodne matce 
nem. ditete, porodivsi v porodnici züstaveno uplne na vüli, aby 
bez veskerych zavazkü a podminek dite v ustavu ponechala 
aneb 5 sebou vzala. Zaleze10 pouze na vyj adfeni a okamzitem 
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rozhodnuti m1ade, nezkusene matky, jakym zpüsobem si pfeje, 
aby bylo 0 dite postarano. 

Z dalSiho bude patmo, ze za tehdejsich pomerü by1y ohledy 
n<l: osud nemanze1skeho dltete vedlejsimi; hlavni byla restituce 
eh p~k1es1e_ svobodne matky pfed vefejnosti, - a by1: stala 
se. ~o 1 na ukqr di.tete. Nazory tehdejsi vystihla vynikajiei lidu­
mll~a 1\1a1'. Cervmkova-Riegrava slovy: "Nedovo1ujeme deti 
toplt a vrazdit, ale odsuzujeme je k povolnemn hynnti v bide 
a ve spouste mravni," coz kryje se as uplne s duchaolnvmi 
slovy Dumase: Tl' ••• ne tuent pas, mais laissent monrir".-

Veskereho ponta'b dite zbavena matka toliko v nejfidsich 
pfipadech starala se 0 dalSi, vetSim dilem velice zalostny osud 
ditete, eehoz vymluvny~ svedeGtvim jest tehdejsi neobyeejna 
umrtn~st n~lez,encü, .na ~tera,u vseobecne bylo poukazovano. 

Puvodl1l zasady ]osefmske soustavv nalezinecke obsazene 
v ,dir~.ktivl!-ich pravidlech, doznaly post~pel1l easu v ~nenahle~ 
vyvo]l vehce podstatnych obdobn}TCh zmen. 0 prevzeti ditete 
do ~ezplatne pece nalezinecke p1atila prvotne v direktivnich 
pravldlech vyfeena zasada: "ze od zen, jimz dostane se be z­
pI at n eh 0 pfljeti do ustavu, pfijll1e se i dlte do bezplatne 
pe~e". Jedinou Psdminkou pfijeti ditete do bezplatne pece na­
lezmecke by1 prukaz s ku tee ne chudoby a nemajetnosti 
pomo,ei vysvedeeni chl~doby. Jine podminky a zavazky svo­
bod~<l: ma~ka druhdy k pfevzeti ditete do pece nalezinecke 
sp~mtl povmna, nebyla. Tyt? .svrchovane vysady Ci pravni na­
raky svob, marek v porodmCl a po pripade i v nalezinci ose­
tf~~an~cl~ na ukor dltete, zarueene püvodnimi normativnimi 
nal~lzemI?l, byly v dalSim vyvoji instituce na1ezinecke ana­
loglcky)ako ye mn,?hyc~ jinych kulturnich statech postupne 
dIe zkusenosh a pozadavkü easovych stale vic a vice obmezo-
vany a zkracovany. -

Stalo se tak opetovnymi V}1ll0SV zejmena dv. kaneelare ze 
4· z~v~i 1834 (J?-al'-izep,i ~l. ~ 18. dubna r837), dv. kancelafe ze 
2., zan 1844 a J. v.: Jlmlz puvodni neobmezene privileje a pravni 
naroky nemanz~lslze matky na "l1stav a peCi nalezineckou ob­
ll1ezeny by1y neJprve na 12, pozdeji dv. dekretem ze 4. zafi 
r. r829 Cis. 38.217, na 10 a konecne od roku 1873 na zaklade 
usneseni zemskeho snemu z 3. prasince 1872 na 6letou nor­
malni osetfovnou peCi nalezineckou. Bezp1atne zaopatfeni 
ditete nemanzelskeho zarueeno byl0 novymi nafizenimi jedine 
~ vyhra~ne matkam chudym na prükaz vysvedeeni chudoby, 
k tomu JeSte pod urCitymi presne stanovenYll1i podminkami 
a.s vyhradou, ze vyplni jiste predepsane vykony (Gegen­
lelst~ng). Pfesne .?znaeeni podminek techto obsazeno jest die 
pubhkace Dra Gruna z 1'. 1863 v uryvku z predpisü ustavnich 
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poehazejieich z r. r835, dIe nichz: "Matky osetrovane v porod­
niei na ~aklade legalniho vysvedceni ehudoby bezplatne vy­
mohou SI zavazkem, ze podrobi se pouZiti k vyueovani sko1-
niI?u v porodniei a k sluzbam kojnych v nalezinci, pravo 
k bezplatnemu pfijetl jich novorozencu a k osetfovani 'lechze 
az do ukoneeni 10. roku veku nalezineem." 

Pozdejsim dokladem 0 obnovene pla'lnosti uvedenych pod­
minek a vyhrad bezpla'lneho pfijeti ditete do pece nalezineeke 
i novejsimi zak. narizenimi jest uryvek ze statueu nalezine­
ek<~ho, citovan~l Dr. Yf..l. \V e i t e n web rem v studii "Die 
med. Anstalten Prags" z 1. r845 tohota zneni: "Bezplatneho 
phjeti do c. k. nalezince dosici mohou ve smyslu nejnovejsich 
nafizeni pouze ony deti, ktere v c. k. porodnici a siee z takych 
ne m a jet n y e h svobodnych zen se narodily, ktere se v padu 
zpusobilosti po 4 mesice venuji sluzbam kojn~leh v ustavu 
samem'" atd. 

Postupne obmezovani pl'ilisnych pravnich naroku matek 
nalezeneu na ustav prystilo v rade zajiste neposledni ze stale 
vic a vice pronikajiciho poznani, ze v pomeru, v jakem matce 
nem. ditete prav ji easto nepfislusnych phznano, 0 to bylo 
zkraeeno dite jeji v pfirozen)lCh svych praveeh, a siee nejen 
v pomeru k vlastni matce, nybri i k svemu ploditeli. Krome toho 
jiz ode davna vznikaly a mnozily se proti romanske i jose­
finske soustave vytky neneopravnene, z nichz prvni tykala 
se pfllisne tehdy umrtnosti deti nachazejicieh se v peei nalezi­
necke; druha vytka tykala se rozsahleho zneuzivani peee na­
lezineeke matkami svobodnymi i vdanymi tim, ze hromadnym 
phjir~anim detl, zrodivsich se v porodniei, do verejne peee 
nalezmee bez soustavneho setfeni, zda matka Ci otee ditete 
mohli by konati pOvinnosti k diteti, trha se phrozena paska 
mezi matkou a ditetem na ukor tehoz. 

Vytka prvni ohledne vysoke umrtnosti nalezencu mela pro 
prazsky nalezinec - pokud se ustavu tyee - opravnenost 
nejvys do r. 1880, od kterezto doby pomery v ustavu samem 
stale prizniveji se vytvarovaly, tak ze pfedeily v p osledni dobe 
zdravotni pomery podobnyeh ustavu v zemich s germanskou 
soustavou. Zdravotni pomery nalezencu v peei rodinne ne-' 
udrzovaly ovsem az do poslednich dob stejny krok nasledkem 
tesne souvislosti, jakou mely ve vlasti nast se socialnimi po­
mery chudickych pestounu, a s vysokou umrtnosti detskou 
v chudine vubee. 

Vytka druha ühledne casteho zneuzivani pece nalezinecke 
i provdanymi matkami nalezencu mela sve koreny jiz v prvych 
desitiletich predesleho stoleti. VZdyt cteme jiz v fecene studii 
Dra. Grüna z 1. 1863 vyslovne, ze: "vytykalo se nalezineum, 
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ze P?~kytuji nesvedomit)lm rodieum snadnou pHlezitost, aby 
zbavlh se pece 0 sve deti, a aby vloZili starost tuto na bedra 
~t~'cu;. - ~~le ze nestoudne zneuzivaji vefejne dobroCinnosti, 
Jezto 1 romce, manzelskym svazkem spojeni, plod manz. jieh 
svazku z pouheho sobectvi jinym na starost vnaseji, a ze takym 
uvoliiovaJJ.im povinnosti rodieu phspiva se k tomu, abv- se 
paska lasky mezi ploditeli a jieh detmi jeste vice uvoliiovaJa." 

Ovsem upfiti se neda, ze v)ltka v teto forme pi-ednesena 
platila ,vice romanske soustave nez josefinske, ponevadz pfi 
Josefinske soustave byla jiz v doM vzniku puvodniho nalezinee 
v mrektivnich pravidlech vytycena zasada, ze pfislusi jedine 
nemanzelskym detem narok na vefejnou peCi nalezineckou. 
Zasada ta byla i pozdeji opetovn}lmi vynosy nejen akademicky 
znovu vytycena, nybri i v praxi povzdy s veskerou pfisnosti 
up~~tiio,vana;, tak zejm. dekretem dv. kancelafe ze 4. zafi r834, 
nanzemm vlady z r8. dubna 1837 a dekretem dv. kaneelai-e 
z 2. srpna 1844, dle kterehoz: "za manzelske deli, kterym 
pouze . ~o~asne k \Tuli nemoei aneb za pi-iCinou vazby rom?:u, 
an~b J~nak nasledkem ufo vyzvani v nalezinei poskytuje se 
docasny P?byt, ~lUZ:lO vzdy zapraviti oseUovaci poplatek." 

] ak vldno, Je zasada 0 vyhradnem opaUeni detl nemanz. 
v peCi nale~ineeke ode davna integrujici soucastkou cele insti­
tuee . nalezmeeke. Zneuzivani pece nalezinecke vytvafilo se 
v ~alSim postuI,lu v jine forme - jak pozdeji bude blize vy­
svetleno -, a Slee v 'ce, ze matky nalezencu, provdavsi se i za 
otce nalezenee poneehavaji dite to aneb i vice deti nemanz. 
v peCi ustavni az do uplynuti normalniho veku. 

Tim vyvraeen byl v praxi postupem doby pevny pfed­
poklad Dra G r ü n a, "ze manz. dHi dIe stavaiicich zakonll 
v nizadne?l pfipadu a za zadnyeh pomeru nem'ohou stati se 
v .Rakous~:7pfe~m~te.m oset~ovani se strany nalezince, a ze 
neJsou rodlce am fakhcky am mravne sprosteni ustavem na­
lezineckym konani povinnosti k svym detem; a ze nasledkem 
toho nemuze byti v ohledu tom zadne feCi 0 zneuziti vdejne 
dobroCinnosti. " 

VetSiho jeSte rozsahu a vetSi vahy nabyvala postupem casu 
p~~sta ta 3. v,ytky; totiz z~ vtak snadno dosazi teln ym ph j etim 
dHete nemanzelsKeho do pece nalezinecke bez prukazu nevy­
hnutelne poHeby trha se pokrevni paska mez( matkou a di­
tete~. Hromadici se argumenty padaly tezee na vahu, a horouci 
doktnn? vymluv~ych obhajdl utajovani matefstvi, jakym byl 
D!. Gr~n, neohrozeny zastance bYv. tajneho oddeleni, zalehaly 
vzdy dal a dale. . 
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4. Kriticky rozbor zastarale soustavy nalezinecke a vitezna prevahit 
novych zasad 0 oehrane dftete. 

V postupnem casovem vyvoji instituce nalezinecke naby­
valy za priCinou novych zkusenosti a nasta1ych zmen socialnich 
pomerü i püvodni na zaklade direktivnich natizeni spocivajici 
predpisy statutu nalezineckeho nove interpret ace a novych 
podstatnych zrnen zasadnich, vedoucich k postupnemu obme­
zovani püvodnich neobmezenych narokü matky v zajmu ditete. 

Takove a podobne casove pohnutky ved1y zajiste zemskj'r 
vybor, ze na zaklade usneseni snemu zem. z 3. prosince 1872 
zkratil vynosem ze dne 22. 1edna 1873 c. 2019 do te doby 
101etou peCi nalezineckou na dobu 61etou, a tak zv. peCi dvou­
tfetinovou (t. j. poskytovani % osetfovneho vI. matkam deti 
Ci pokrevnim ascendentüm) dokonce pouze na 4 leta. 

Soucasne uCinil zemsky vybor do stavajicieh dosud zasad­
nieh ustanovenl, zarucujicieh svobodnym matkam nemanz. deti, 
narozenyeh v porodnici zemske, v predpok1adu, ze vyplni po­
zadovane vzajemne vykony v porodniei a co kojne v nalezinei, 
naroky na zaopatfeni jieh deli do konee 6. rokn, zavazny a za­
sadne veliee pronikavy prülom timtez vynosem, na zaklade 
jehoz pozby1y pro pfiSte i matky, vykonavsi fakticky recenou 
dvojici sluzeb ustccvn a obdrievsi zaxuku poskytovani dvou 
tfetin normalni podpory ditete, veskeryeh narokü na dalSi 
podporu nalezineckon pro dite sve dnem provdani se, tndy 
i pred nplynutim 4- rokn. 

Modemim pokrokovym dnehem nesouci se reformni proud 
strhova1 v dalSim postupn zvetrale hradby josefinske soustavy 
nalezineeke a pfivodi1 dalSi novy prulom do zastaralych vysad 
a prespfilisnych naroku matek, jakoz i do dosavadniho k1astemi­
ckeho utajovani materstvl na ukor nboheho ditete zejmena usta­
novenimi, jimiz se ve skutek uvedlo usneseni snemu kralovstvi 
Ceskeho ze dne 24. tijna 1881, kterym ta j neo d deI e n i 
p r i ces k e p 0 rod n i c i b Y 1 0 z r n sen 0 a p rem e­
neno v oddeleni platebni. Tim smazana nej­
cernejsl skvrna eele teto jinak blahodarne 
ins ti tue e. 

Zejmena § 5. ustanoveni tykajieich se zruseni taj. oddeleni, 
predpisuje vyslovne, ze: "e. k. ur a d u m, po ku d j sou 
povolani a opravneni zadati za zpravy 
o j e d not 1 i v y e h 0 s 0 b ach, n emu z e u s t a v, 
i p 0 k u d j deo 0 set {- 0 v a n k y 0 d deI e n i p 1 a t e b­
n i h 0 an e b j e j ich d e t i, 0 d e p r i t i s deI e n i 
t 0 h 0, c e h 0 j i m 0 t a k 0 v y e h 0 s 0 b ach z v e d e t i 
nezbytne jest potrebi." 
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Kdoz by nepoznal, jak velikeho vyznamu a da1ekosahleho 
dosahu ve vyvoji instituee nalezinecke jsou obe uvedena nsne­
seni snemu zemskeho z r. 1872 a 1881! 

Znamenaji zavazne etapy a me1y pro dite i matku netusen~­
blahodamy vyznam: prve obmezenim, ztencenim a podvraeenim 
druhdy neobmezenyeh prav matky na ukor ~itete, a druhe 
zrusenim uprilisneneho a nepfirozeneho utaJovani porodu 
nemanz. ditete, v e d 0 u c i h 0 v d als ich d u sIe d c ich 
k u j e hof y sie k e a m r a v n i z k a z e, k p 0 d p 0 r e 
k 1 a m u ver e j nos t i, 1 z i apo kr y t e c t via z e n­
s k e j e s i t nos t i, k z ast i r a n i p 0 r u sen e h 0 P a­
n e n s t v i, z kaI e n e e u d nos t i, k t 1 u m e n i p r i r 0-
zen eh 0 v e dom i apo c i t u P 0 vi n nos tim a t e r­
ske a k vstepovani nizkyeh pndu zvrhlosti 
a z d i v 0 c e los t i i b e s t i a 1 nos t i v m 1 ade, n e­
z k a zen e s r d ces v 0 b 0 d n e zen y. 

Kdo byl by jeSte v 6. desitileti p{-edesleho stoleti, kdy ne­
ohrozeny zastance byvaleho tajneho oddeleni Dr. Grün udrieni 
a zaehovani oddeleni tohoto sebevedome prohlasoval "z. a n e­
v y h nut eIn y a n e z v rat n y pos t u 1 a t h n m a­
ni t y asp r ave d 1 nos t i", byval mohl tnsiti, ze po uply­
nuti neeeleho pulstoleti stanou se tak zavratne zmeny neje? 
v nazoreeh 0 humanite, nybri 0 zakladnich zasadach na1ez1-
nectvi vubee a tajneho oddeleni zvlaSf! 

Doznal sice tento na dobu onu vynikajici sociolog, ze byl 
si ve sve dusi dobre vedom, ze: "n a klo n nos t m at k y 
k j e j im u d i t e t i r 0 s t e, C i m d e 1 e set a t a z 
s ni m z a b y v a, a 0 b z vIa s tee i m deI e j e via s 'l­
ni m pr sem z i vi," - a prece s podivenim na jinem miste 
zajimave sve studie s lehkym srdcem prohlasoval a s vnitfnim 
svedomim i presvedcenim srovnaval, ze pfi odlouceni se matkJ:" 
od ditete v nalezinei "nemozno mluviti 0 uvo1neni svazku meZl 
matkou a ditetem, j e z top r y r 0 z 10 u C e n i j ich 
slo u z i 0 b e m a k d 0 b r u, k j ich n d r zen i s e, 
k 0 cis t e n i a k reh abi 1 i t a e i 0 b 0 u p f e d s p 0-
1 e c nos t i 1 i d s k 0 u. " 

Kterak prevracene to - dIe nazoru nasi. do~y - p 0 j ?I Y 
o u d r zen i e t i a 0 j e j ire s t i t u C 1 Cl reh a b 1 11-
ta e i jakoz i 0 0 cis t e m ra v n i na jedne a 0 pr 1-
rozenych povinnosteeh matefskyeh druhdy 
a nyni na strane druhe!-Ve1ieezajimavymjeststopo~ 
vati psychologicky motivy, na niehz zbudovany byly tehdejsi 
predpoklady, vedouci k tak protichudnym zaverum a k tak 
odlisnvm i rozdilnym prostfedkum od nasieh dnesnich. 



Jak z celeho logickeho pasma studie Dr. Grüna patrno, 
byl v prvem stoleti minuleho veku z dob stfedoveku v myslich 
lidu prilis hluboce zakotven, moralkou a duchovenstvem vse­
obecne hlasany a vstepovany hnus a odpor pro ti diteti z ne­
manzelskeho loze, zvanemu levobockem (bastardem ci dosud 
panchartern), jemuz zatemnely duch stfedoveku z hluboce za­
rytych predsudkü popiral veskera lidska pniva, a jejz za ne­
bezpecneho vyvrhele lidske spolecnosti prohlasoval a pranyroval, 
ac bystry duch Dr. Grüna docela spravne vycifoval: "z e 
j e h 0 r u kap rot i v sem, p 0 n eva c v sech r u c e 
proti nemu." 

Dite nemanzelske povazovano bylo pfi Iogicb§ perversite 
tehdejsi doby, jako plod nezrizen)'Tch pudü muze a zeny, vse­
obecne za hromosvod lidskych pokleskü, ktere spolecnost tak 
krute odsuzovala, za obef, jez mela pykati za praveho vinnika; 
kdezto hlavni vinnik - ploditel - stavel se ,Cisty jako fenix' 
vetSim dilem na vysoke kothurny mravniho kazatele a soudce, 
ponevac bylo pod pflsnym trestern zakazano otce ditete pro­
zraditi, a nesmela ani matka ditete si troufati nan prstem 
ukazati, tak ze u vedomi, ze neni na sn ade prostfedkü, aby 
byl vyzrazen a pfinucen byl ke konani povinnosti otcovskych, 
nepotfeboval klasti hrazi bezuzdnemu ukajeni pudü pohlavnich. 

Ky div, jak velikou h an b 0 u bylo pro svobodnou matku, 
poroditi za svobody celou spolecnosti tak povrhovaneho tvora, 
jemuz Kainovo znameni vyvrhele vpaleno ve tvar, a jaky div, ze 
zvseobecnela snaha desnou tuto hanbu (pfihanu), ktera vyluco­
vala kazdou zjevne padlou divku ze spolecnosti, po ni plvajici 
a ji pohrdajici, vsemozne a za kazdou cenu zastfiti a utajiti, 
a ze utajeni - nechf odiozenim neb vrazdou ditete - stalo se 
v dobe te zjevem docela vsednim. 

Potom ovsem pochopitelno a pfirozeno, ze utajeni ne­
manz. porodu znamenalo rehabilitaci a to tim spise, ze ve 
kruzich puritanü, jakym byl i Dr. Grün, v dobe tehdejsi siren 
byl predsudek, nze nut n 0 j es t v z a j m u p 0 v z n e­
sen i m r a v nos t i s k v r nun e man z eis k e h 0 P 0-

rod u, 1 p i c i n a m a t c e, v mys I ich 1 i duc 0 n e j­
vice ozivovati." 

Zejmena pfi divkach z vyssich stavü byva die Dr. Grüna 
vedorni skvrny, vzesle mravnim jejim po kIes kern, mnohem pro­
nikavejsi, a tim obava pred vytkami rodiny, ostny svedomi 
a rozruseni dusevni stupnujici se az k zoufalstvi. U divek 
prostych druzi se naproti tomu k hanbe casto nouze, vypuzeni 
z rodiny a j., jez stupnuji hrozive dusevni tryzen casto az 
k nepricetnosti. 

··ltPh)om;;zapomnel vsak receny autor pfipomenouti, ze 
udrZeni ctnosti, pocestnosti, a neposkvrnenosti panenske pra­
videlne mnohem snadnejsi byva u divky ze stavü vyssich, 
kteIe vychovou dostalo se mnohern vyssi mravni podstaty, 
vzdelani a uvedomelosti, a ktere pravidelne rodinou mnohem 
vetSi ochrany a zastity se dostava pred mravnim upadkem 
apokieskern, nez neuvedomele, mravne zanedbane a nesamo­
statne, na sluzby v cizich rodinach odkazane, mnohonasob­
nym pokusenim a svodüm vysazene chude divce. Tim take 
mela by nepopiratelne netoliko vina poklesku takove ubohe, 
na zhoubne okoli odkazane divky mnohem shovivaveji se 
posuzovati nez u divky vsemozne mravni zastity pozivajici, jako 
naopak zachovani pocestnosti u chude divky mnohem vyse 
by se mela ceniti nez u divky vzdelane a vsemi pozemskvmi 
statky oplyvajici. K tomu druzi se jeSte druhy zavazny psycho­
logicky moment pro nazirani tehdejsi doby, jemuz dal Dr. Grün 
vyraz slovy: "U m a t k Y n e man z eIs k e h 0 d i t e t e 
poji se k nouzi casto i pocit, z e d i t e tin e dos t a va se 
o t c e, a z e d i t e v s t 0 u P i Ion a sv e t be z p ra va 
na 0 t ce." 

DIe vseho nebyl dosud dIehte vystizen, vyciten a ni 
sociology ni juristy dosti ocenen nejsiInejsi moment pro po­
souzeni rnalomoci nemanz. ditete a inferiority jeho a tim i na­
proste opustenosti tehoz, jakoz i nemene pro posouzeni toliko 
dornnele opravnenosti spolecnosti lidske, aby smela odpirati 
&teti nemanzelskernu veskeru oporu a ochranu. 

V tomto zavaznern momentu spociva krome toho i hlavnr 
podstata domnele spravnych logickych pi-edpokladü tehdejsi 
doby, tlumocenych tak vymluvne Drem Grünem. 

Tim stava se snadneji pochopitelnym logicky zaver, ke 
kteremu dospela tehdejsi spolecnost, takze i "s nah 0 u n a­
l e z i n c ü b Y 1 0 ehr a n i t i u z k 0 s t 1 i v e m a t k Y n e­
rn an z eIs k e p i- e d h an b 0 u apo h an 0 u v e i- e j­
nos t i a p a dIe d i v k y pi- e d pr an er- 0 v a 11 i m a v y­
v r zen i rn z 0 b c ans k e s pol e c nos t i, d i t e pak 
pi'ed odlozenim a pi-ed nasilnym utracenim". 

Uzkostliva snaha, aby tajernstvi rnatcino absolutne bylo 
udrZeno, sla tak daleko, ze pfipoustelo se, aby se matky svo­
bodne 0 dite nemusily vübec starati, a aby dite vzato bylo 
uplne do pece vefejne. 

Ano bylo dIe tehdejsich nazorü skutecnou zasluhou ano cH 
starych nalezincü, a nikoliv pl-ihanou, ze: "sprostenim nernanz. 
matky pece 0 dite "bez otce" (vaterlos), z b a v i I Y m at ku 
pro v z d Y s tal e h 0 s v e d k a j e j i h 0 p 0 bIo uze 11 i, 
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hanby a nejhlavnejsi jeji tesklivosti atlsne" 
jak vyslovne Dr. Grün ptiznava. 

Vzdyt j ednalo se dIe tehdejsich nazonl ,,0 0 s v 0 b 0 zen i 
o p u s t e n e os 0 b y z n 0 uze a z 0 u f als t via v y­
prosteni ditete nemajiciho otce (vaterlos), di­
t e t e s t i zen eh 0 n e z a v i n e n 0 u h an b 0 u, s t 0 j l­
eiho beze vsi pomoci, ze zakrneni a zahuby". 

V techto vyznacnych motivech spoCival prave hIavni ar­
gument, proc prenasela se veskera tak zv. pece 0 dite bez­
vyjimecn~, soustavne ano pausaine na stat a na verejnost; pfi 
zemz ovsem docela se zapominalo, ze dite to ma stejne pravo 
a stejne naroky na matku a na ochranu spolecnosti jako' dite 
manzelske; jinak ze upada ve fysickou, dusevni a mravni za­
hubu abidu. V tom spoclva hlav11.i a 11.ejpodstatnejsi zahada 
tehdeisich pl'-evracenych nazoru! 

Naproti tomu jest 11.am ze vseho seznavati, ze spatrovan 
byl prave v 11.aprostem utajeni porodu nemanz. ditete j~~iny 
mozny a11.o varov11.Y prostfedek, prave arca11.um, k re~abIlnacl 
ch "padie" ze11.Y i ditete, k zhosteni se vzesleho zla, pr 1 ce m z 
o sud d i t e t e b yl v e c i z c e 1 ave dIe j s i. 

Nepochopiteln~m jest, ze nevyciten oCividny zasadni rozpo~, 
spocivajici ve shora uvedenych, s takou uprilisne11.ou uzkostli­
vosti a do veskerych krajnosti a podrobnosti statutem ustavnim 
narizovanych a provadenych u t a j 0 va c ich 0 p at ren i 
p 0 rod u svo bodne divky v porodnici, s predpisem cis. patentu 
z 13. rijna 1755, jehoz tendenci bylo: "aby vse, cokoliv by 
mohlo z at a jen i ne man Z. te hot e n s t v i z P u s o­
bit i, b v 1 0 0 d s t r an e n 0", a jenz nafizoval: "a b y t e­
hot n eie n y, j e z t e hot e 11. s t v iod haI i, z a d n emu 
vefejnemu trestu nepodiehaly, kdezto zata­
jeni tehotenstvi ma byti phmerene trestano". 
Dale mohly dIe tehoz cis. patentu "tehotne zeny, ktere teho­
te11.stvi neutajily, od zem. spravy obdrieh dip 10m, j i m z 
b y 1 a j e j ich ces t v 0 b c ans kern z i v 0 t e res t i­
tu 0 v an a". 

Krome toho da11.a byla sou d ü m instrukce, aby ulozily 
Medniküm za povi11.nost, abv toho prisne dbaIi, by "p a dIe" 
dcery nemohly byt( stihany zadnym vefejnym 
t res t e m, jen z mo h 1 h y j im d at i P 0 d ne t k mal 0-

mys 1 nos t i. N a 0 pak m a j iso n dyn a r 0 Ai c e p H­
m e ren e p ü S 0 bit i, a b V s n e s t ast n 0 u J 1 C h d c e­
ron prilis krute nenakladali, a aby 0 jeji 
sIe h nut i jak n ale z i p e C 0 val i. Tarn, k d e b y 
rod i c e a p r i b u z n i s c h u d 1 i, nl 0 zen a p e c e 0 t a­
k 0 ve p a dIe z apo v in nos tob c i m." 

Ac opravdove vseho uznani hodna huma11.ni te11.dence cis. 
patentu tohoto, tihnouciho v duchu cis. Marie Terezie k za­
mezeni vrazdy ditete a b e r 0 u c i horn a t k u j i z v t e h 0-

te n s t,v i P 0 ~ v. sem 0 ~ no u 0 c h r a n u pro t i pr e d­
sud k n u:. ver e J nos t 1 a z a t r a c 0 v a 11. i rod i C Ü, je 
docela zreJmou, prece nelze dIe d11.esnich nasich nazorü dobl'-e 
si srovnati, kterak to pfijde, ze na jedne strane z a t a j 0 v an i 
tehotenstvi prohlaseno bvlo uredne za trestne 
kd,ezto s druhe strany utajovani porod~ 
v u s t a v u pos t ave 11 0 b y 10 p 0 d g u b ern i a 1 n i z a­
s t i tun e j v y S s ich ur a d 11. Nebylo-li nemanzelske t e­
hot e 11 s t v i uznano samymi st. Mady za hanbu, a uznano-li 
za dobre odmeiiovati odhaleni nemanz. tehotenstvl diplomem 
a vsemoznou zastitou, proc p 0 rod nemanzeiskeho ditete 
haIen v byl. ~o takoveho ~eproniknutelneho nimbu tajemstvi, 
a pr.oc. prav~ v tomto utaJeni porodu spatfovana byla jedina 
reha.blhtace zeny padIe? V tom patrny odpor, nevysvetlitelna 
protlVa a zahada, ktera celou huma11.ni instituci nalezinedvi 
jiz od sameho vz11.iku pfivadi do rozporu se sebou samou, takle 
prostfedky zvolenymi a na draze vymezene nemohla dodelati 
se zadoucfch {lspechü. Ano, osudna zahada tato obestfela celou 
instituci do priSerneho stinu, ktera dala zarodek ku stale mno­
ßicim se ~a~n~ze .neneopravnenym vytkam proti cele jinak 
blahodarne lllsütUCl a rozmnozila v take mire ieji odpürce 
ze jiz po dvakrate v zem. snemu kralovstvi Ceskeho jednalo s~ 
zcela vazne 0 jejim uplnem zruseni, kteremu predeslo se jedine 
tim, ze sprava zemska ph sve uznanihodne proziravosti nelpela 
ztrnule na püvodnich, jiz v samem zarodku spuchrelych, a be­
~e~ doby naprosto prezilych zakladnich normach josefinske 
Insütuce. 

A tazete se, v cem as spoCiva ona hlavni protiva a zahada 
cele soustavy? Prozirave oko dnesni pokrokove doby vystihlo 
beze vsi pochyby, ze josefinsky svobodomyslny duch mel sice 
proti zakofenenym stfedovekym predsudküm tehdejsi doby, 
hroze se desnych vrazd det!, tolik zmuzilosti, aby bral tehotnou 
zenu nemanz. dltete v zastitu proti rozsapanemu davu a i pro ti 
zatracovani a odkopavani vlastnimi rodiCi; - nemel vsak tolik 
odvahy, troufalosti a sebevedomi i moci, aby tehotenstvi ne­
manzelske co "bezt~estne" a neutajovane a tudy zadneho pra­
nerovam nezasluhu)ici, hajil s touze troufalosti i pfi porodu 
ditete nemanzelskeho, a aby diteti nepochazejicimu z loze man­
zelskeho, jako stejnorodemu s ostatnimi detmi manzelskymi 
s touze nepokrytosti a otevrenosti vvnasnazil se zjednati znamku 
nevinne obeti a tim prave, opra~dove a skutecne restituce. 
A tim jiz do samych zarodkü soustavy nalezinecke pfimisena 
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byla zrejma utajenost, neopravdovost, lez, klam vefejnosti a 
sama sebe, pretvarovani, licomernost, pokrytectvi nepfimerene 
h}TCkan)Tch matek proti diteti, a tim jesitnost, nizka sobeckost, 
bezcitnost, ano bestialnost - misto citem lidskosti a humanity 
kazaneho primeho pfiznani matefstvi pred svetem a povznaseni 
kazdeho matefstvl na pfislusnou vyssi uroven a poskytovani 
podpory matce, aby konati mohla materske povinnosti k diteti. 

Byl 'co veru zvlastni pojem 0 spolecenske mravnosti, kdyz 
shledavana byla uplna rehabilitace matky nalezence vnaprostem, 
vedomem a umyslnem zahaleni poklesku jejiho v neproniknu­
telnou rousku tajemstvi, potlaceni a utlumeni citu matefskeho, 
v zapreni a odepren! matefskych povinnosti a v obetovani 
zivota llevinneho ditete, ano dokonce ve vynaseni zvlastnich 
privileji a prav stavu zamoznych a rodem povznesenych matek 
nad chude! 

] ako na jedne strane naplnuje nas obdivem vysoka uroven 
Immanity doby josefinske, neobycejny dumysl a proziravost, 
velike eile a pronikave prosHedky; - tak na druhe strane 
jest nam zahadnym ono rady a zakony kazane ponure sero, 
do nehoz za kazdou cenu mel bjHi zahalen v lune neutajeneho 
ai premiemi dareneho nemanzelskeho tehotenstvi dfimajiei 
plod, jakmile spaHil svetlo boii. Vidyr jiz z tehdejsich pred­
pisu patrna jest znalost moderni vedou lek<irskou doporuco­
vanych pokrokovych nazoru 0 phrozene vyzive ditete prseni 
matefskym! Nachazime v direktivnich pravidlech dale mezi 
mnohymi pozoruhodnymi zasadami i tuto: "Op e t 0 v n e v y­
tknouti dluino, ze kojenci smeji dani bvti do 
pe c e j e d i ne ta k y m m at kam, k t e r eis 0 u s t 0 v y­
ho v e ti i ich pot I' e b am v y z i v 0 u pr sem m at e r­
skYm". ZjeVn}T to dukaz,ze jii v dobach josefinskych pro­
hlaseno bylo za plisnou zasadu nalezince prazskeho sverovati 
kojence vyhradne pestounldm k prsu, a nikoliv na lahev 
a k umele vyzive, a ie umela vyziva mela byti dIe moinosti 
vyloucena. 

Tim podivuhodnejsim zajiste na drube strane jest, ze jiz 
v dobe tehdejsi nebyla misto cizi pestounky vlastni matka 
vedena k vyiive ditete vlastnim prsem svym a ke konani matef­
sk)'ch povinnosti k diteti, a ie dle vseho i tvurcum direktiv­
nich pravide1 sclüzela odvaha potirati predsudky lidove 0 hanbe 
matef"stvl nemanzelskeho. Uznal-li receny onen vymluvny 
obhajce zastaralych josefinskych tradic nalezinecke instituce 
za pravdive, "ze nak1onnostmatky k jejimu diteti 
roste, cim dale se tataz s nim zabyva, a vlast­
ni m pr sem j e i i vi", pak tezko vysvHli ti si zahadu, kterak 
na jinem miste mohl tvrditi, "i e r ° z 10 u c e ni sem at k y 

od ditete slouzi obema k dobru k jich udrieni 
s e, 0 cis t e n i are hab i 1 i t 0 v an i c: b 0 U D red s p 0-
lecnosti lidskou". . L 

, Takove ~ podobnev.za~ady a zfejme rozpory v tehdejsich 
z~saQach v a nazo~e~h pnspvaly patrne velice spatne k sprav­
ne~u uvedomov,:-m spolecnostl, a k vymanovani z neuvedome­
lostl, Taslepenostl, z.e stred?v~kYvch bludu a pfedsudku, nybri 
na0.pa~ u,tvrzov~lyv hd, v ~akore~1enych bludech, v klamu a pfe­
tvarovam se prave taK, Jako je docela nespnivne, a pouhou 
kla~.nouv sugge~~i, c? tlumocen? by~~ 0 ma~ce nem~nz. dit~te, 
tohz. "ze pocüy lasky a povmnosCl materskych JSou taimu 
paskou, ktera rozlouceni se matky s dite'cem eini pr a i V i­
d e 1 n e velice tezkYm". 

!ep~ve postupem casu a v dalSim vyvoji instituce nalezi­
ne\ke stale bohatSi a pronikavejsi zktiSenosti, ziskane z dlouho­
lete praxe üstavni, pfesvedCivou mluvou vtdy vic a vice ka­
celystare, v same r:;od~!a:ce, nejhumannejsi predpoklady, a vrhaly 
na ma,tky, vyhle~avaJ1Cl utulek a pomoc v porodnici vzhledem 
k~ stale v~ro.m~.~~vsi~c: s~, zneuiivani vefejne pomoci, stiny 
:!ale :;-tepr!zn~veJs:, .. prede,,:su::; proto, ie matky nemani. ditek 
Clm ~a1e t~~ \etne]l vymykaJl se -; statutu nalezineckem prede­
p~avne zvIas~:..l.l podn:llnce ohledne bezplatneho pfevzeti jejich 
d~_tete vdo pecve nal;zmecke; ~otii p~opujceni se v porodnici za 
ple~me~ vyucovaCl a k sluzbam ko}nych v pfipadu osobni zpu­
sob~losh a vlflpadu poUe~y nejd~le ~o 4 m~sicu. Jedine pod 
tOULOv I?od}mnkou a za prukazu upine nemaJetnosti legalnim 
vysvedce~l1:n chudoby bylo svobodnym matkam, porodivsim 
v, pOr?dmCl" z~ruceno pravo pfijeti jich ditete do bezplatne 
peee usta~m az d? 6. rolm, - v~vsem na zaklade novejsiho 
ustanovem zem. vybor? vZ 26. k:rema 1905 CIS. II3.719 toliko, 
pokud by s: ~atka d:tete do te doby neprovdala. 

V1.myk~l11 se, pov~nnostem shora uvedene dvojice sluzeb 
co, vza]emnychv.:,ykonu se strany matky deje se v nove dobe 
stal~. h~;)ln~d~eF vykupovanim se z povinnosti recenych za 
nepn;nerene mzkou, ano z:a nepomerne nepatrnou sazbu vy­
kUpr;;l v obnosu

v 
6~ kor,:n, kt~ra ~e~i patrne ni v nejmenst"m 

pomeru ku znacnym bremenum, Jez bere na sebe ustav bez­
platnym prevzetim ditete do pece nalezinecke az do konce 
6. roku veku . 

~e~l~ toho pozorovany v ustavu stale cetnejsi nfipady 
vym~Kam se matek nale~~~c~ p~vinnostem statutem' prede­
p~anym pre: ~e~pl<1;tn?u pec~ ~lm, ze vyhledavaji ustav vetSim 
d~lem . v ne]Vetsl hsm pomeru, nemajice ni Utulku rodinneho 
m ne]nutnejsich prosUedku, v poslednich okamzicich pf"ed 
porodem, aneb mnohdy, nedospevse v cas do ustavu, teprve 
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az po porodu. Tim stavaji se k vyjimeenemu pfijeti predepsane 
prukazy uredni 0 umyslu matky, ze chtela slehnouti v porod­
nici, eim dale tim mene verohodnymi a spolehlivymi, ano jevi 
se byti velice zhusta docela ledabylymi a bezpredmetnymi. 
Ano mnozi se i pfipady, kdy matky ruznymi podvody 
a uskoky vymykaji se i one druhe predepsane povinnosh, konati 
sluzby kojnych mnohdy takfka i vlastnich svych deti a kdy 
matky tyto nechavaji se najimati celou smeckou agentek, 
nahoneich a sprostfedkovatelu kojnych do zamoznejsich rodin 
za plat. Pfi tom dosavadni nizkou uroven materstvi znai'i za­
hanbujlci zjev, kterak mnoha matka nalezence opoustejic s leh­
kym srdcem vlastni dite uei se v mladi kramafiti vlastnim 
mlel<::em matersk)'Tm. Tim utvrzuje se eim dale tim vice pfe­
svedeeni, ze nepomerne velika prava, jez zabezpeeoval stary 
statut nalezinecky matkam nemanz. deti proti ustavu, svadela 
mnohou svobodnou nerozumnou matku k l ehkovaznemu poji­
mani povinnosti matefskych k vlastnimu diteti a k vydelkaf­
skemu zpenezovani mleka materskeho detem cizim misto vlast­
nimu a tim k zkracovani vlastniho ditete 0 pfislusici mu pravo 
pfirozene vyzivy. 

. V dalSich dllsleddch vedly koncese poskytovane matkam 
nalezencu ustavem nezl'-idka k nepfimefenym narokum matek 
nemanz. ditek na verejnou peei, ktere zneuzlva dosud nemaly 
poeet z nich i po provdani se za otce ditete a i ph zajistene 
hmotne existenci rodiny. 

Koneeny vysledek brani se vyslapanymi slepejemi za-
starale josefinske soustavy nalezinecke byl, ze stale rostoucim 
zneuzivanim peee nalezinecke stoupala hrozive bfemena po­
platnictva na naklady nalezinecke, a ze nehlede k nepomerne 
vysokym nakladum mnozily se hygienicke i socialni zavady 
venkovske peee nalezinecke nasledkem neobyeejneho vzrostu 
kolem desiti tisic obnasejiciho kontingentu v peei venkovske 
u pestounu se nachazejicich nalezencll. 

5. Narodohospodarska, soeialni a hygienieka bilance soustavy na­
lezineeke. 

Zaopatfeni nalezencu v rodinach na naklad fondu zem­
skeho nevykazovalo bohuzel vaine priznivou bilanci. Vefejnost 
prevzala na bedra poplatnictva povinnosti, kterym nevyho­
vela. Pfi setrvani na zastarale, pro nynejsi drahotni pomery 
nepfimefene, pr-ilis nizke sazbe oseUovne pro pestouny nale­
zencu eini se do dnesniho dne na nejubozejsi chudinu pe­
stounu, na kterou nalezinec v nove dobe takmH vyhradne 
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jest odkaz~r;:~ l?hroze~ö _ nero,I?ern~ dale~o. v,etSi naroky, nei 
tato z~ nep:,uny poplaLel( oseuovny pro ClZl dIte mohla a muze 
poskywvatI. 

~asledkem toh? _ byly a jsou dosud vysledky peee nalezi­
neck::: v. ohlevd~ fY;lckem, l1:ravnim a socialnim maJo utesene, 
-: ;:llkO~V vsak vZ,dy, pravldelne a vseobecne vinou nuznvch 
p;sw';ll;: r;.al:zencu. ,Ze ,znalosti tech vzdy Vle a vlee pronika 
presvedcem, Lze ~osa~~~;:ll soustava nalezinecka na starych za­
lda?e~h a veLchych pllmch stala se nadale neudriitelnou. Zato 
raZl ~l vltezne vzdy do sirsich kruhu drahu docela spravne 
a I;.ek~amne poznani nejpodstatnejsich a oCividnvch stinm'rch 
stranek dosavadni soustavy nalezinecke, ktera brala a bere 
~osud ': prevazne. v.et.~ine matce ditko do verejne peee v dobe, 
Kdy vneDY~, V v~,rdc,l. Je]l pr?~uzen na,lezite cit, lIlatersky, a kdy 
ne!I1ela pnlezlLosLl s malerskou nachylnostI k diteti svemu 
phl~o.uti, eimz nauCi~y se matky nemanzelske pohlizeti v na­
pros:e be~sta!?stn?S~l n~ n~l~zinec, jako na pouhy ustav za­
upa!rova~l, znzen~.len k VU~l nim, aby se mohly co nejdfive 
dl~e~ y~~ych zbavHl,.a v bucl' Jako soukrome kojne neb sluzky 
vyd;lc:~l, ane? ZhosClvse se snadno Zivotni priteze vesti neva­
z~~~ ,ZlVOt dale. Tuto pfikrou a same prirode a phrozenosti 
pnclcl se nesrovnalost a hyglenickou kontradikci dosavadni 
sousSa;,y nale~in~~ke vystih~ jiz r. I883 docela spravne a treine 
Dr. Z 1 t ve ~mdll ,,0 nyneJsim stavu otazky 0 umele vyZive" 
slo~y:,-; "J esth s,: '~~ s~o:nava s; zakony pfirody, aby matka 
ZdI~Va ;~nohdykrate 1 ZlVOt sveho vlastniho decka obetovala 
~a tIlIl ~celem, a?~ samay sobe :t:0~eh~ila, prodavajic to, co pH­
~oda JeJ:m~/:lasu:-mT~ decku ustedhla, nevim; - lee deje se 
w. Z te pncmy rake n y n e j s i z a fi zen i n ale z i n c u 
n e 1: i t a k 0 v e, jak e b y ~ 1 ast n e rad nah y g i e n a 
v y z a,~ 0 val ':-; Nebo co deJe se v nalezincich? Deti vezmou 
~e matkam ,a_ d~,]l na vychovani na venek. To plati zvlasf 0 vv­
kupr; za bl~ny ßros m,:-tek na nynejsim platebnim (druhdy 
!a]nem) oddelem P?rodmce. ,KojJ?-e s: davaji bo~atym '": velmi 
casto Jen pohodlnym matkam; kdezto nalezenCl, vehm casto 
vlas,tm zapro~anou matkou opustene, zivohti musi po vsech 
komeeh vlash., Pr~to melo ~y se ono zaHzeni, kde se deti vlastnl 
m<,t~tc~ P?~.e,_~havaJl, v a rna~k7 ty .az do ~ !et st. ditka podpo­
rup, I?ZSlnCl. co mozno ne]Vlce. J mak stava se dobrodini ktere 
zeme kona, Jen polovicnL" ' 

~doz. bJ:' z !ee.eneho nevystihl dvoji, do oei bijici zahadu 
a kom~ad1kCl? Na ]edne strane phspiva ustav vedome z fondn 
zemskeho k tomu, aby se vlastni matka mohla vymknouti 
z phro~en~~h I??~in~?sti k ~iteti, a na druhe strane uvaluji se 
starostI, pnslusICl VSlm pravem vlastni matce, za nepomerne 
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nepatrn-<T, trpce zaslouzen)! gros na bedra cizi chudick<§ zeny, 
utyrane" mnohdy starostmi krome vlastniho kojence 0 dosti 
cetnou rodinu, a nucene pomahati muh mimo dum shaneti 
nejnutnejsi zivotni potfeby. Misto vstepovani a usnadnovar:-i 
konani matefskych povinnosti mlade nezkusene matce, kulh­
vuje se mane nakladem zemsk}Tm bezcitnost a lehkovaznost 
matek nalezencu na likor ditete, avedie toho uvaluje se ne­
pomerna tiha nesplnitelnych povinnosti na cizi matku k fysi­
ckemu poskozovani vlastniho i ciziho ditete. 

K tomuto zpusobu zneuzivani pece nalezinecke druzi se 
jini, v nove dobe ve velikem rozsahu zjisteni forma nad­
uzivani dobrodini instituce nalezinecke, zalezejici v tom, ze 
mnoha matka jednoho i vice nalezencu provdavsi se pfed do­
sazenim normilniho veku nalezence, a majici dosti prostfedku 
k vyzive a vychove mezi tim zrodivsich se deti manzelskych, 
ponechavi dite nemanzelske v peCi ustavni az do konce roku 6., 
bez prukazu skutecne potfeby. 

Ponechivini nalezencu v peCi ustavni i po snatku matky 
za vlastniho otce ditete - neni-li prokizana chudoba a na­
prosti nezpusobilost ku konini povinnosti matky k nemanz. 
diteti - mohlo bv se vsim pravem zvaJi modernim ,,0 d­
k 1 i dan i m d i fe t e", a zasluhuje co vyron bezcitnosti 
a lehkoviznosti matkv naprosteho odsouzeni. Detem takovym 
vstepuje se takto skutecny pfiznak novovekych nalezencl1 kat' 
exochen', t. j. deti rodii'i uplne opustenYch. Takove vedome, 
zumyslne a bezduvodne opousteni ditete nemelo by se, jako 
trestne, urady samospravnymi a stitnimi dokonce trpeti. Proto 
vfele vitati bude kazdy opravdovy lidumil humanni, ethicky 
a narodohospodifsky dulezity, pokrokovym duchem nesouci se 
vynos zem.- vyboru kr310vstvi Ceskeho z 24. kvetna 190 5, 
cis. 113.719, kterym rozsifeno bylo ustanoveni z 16. z3fi 1881 
C. 16.589 na vsecky matky nalezencu bez vyjimky, a na zi­
klade jehoz pfestiva dnem provdini se matky narok na pod­
poru nalezineckou pro vsecky v ustavu oseHovane matky 
vubec bez vyjimky, a tudy i pro ony, ktere vzhledem k pro­
blematicke dvojici shora uveden)TCh sluzeb Cinily az dosud 
naroky na bezplatnou peCi ditete po celou 6letou dobu nor­
milni pece nalezinecke. Neodolaly tedy iv ohledu tomto vetche 
basty, spoCivajici na spuchfelych zikladech pfe.zilych neph­
rozenych vysad matek nalezencu, zdravym, k zabezpeceni 
ochrany opusteneho ditete tihnoucim proudum novodobych 
reforem instituce nalezinecke. 

Al, do teto doby vytycovaly ustavy nalezinecke nepravem 
pouze theoreticky spravnou zasadu, l,e poskytuji zaopaHeni 
jedine detem nemanl,elskym, ktere dIe zakladnich zasad nale-
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zineckych maji na ne vyhradne pravo, a nikoliv i detem matek 
vdanych za orce ditete, jenl, ma zakonite pravo i mravni po­
vinnost dite nemanl,elske leaitimovati, - a tudv i onem detem 
jimz pfislusi veskera pravao ditete manl,elskehö. ' 

Obchazenim logickeho tohoto zaveru a phrozeneho du­
siedku, ja~oz i pravni zas':ldy, ~hpoustely a nepfekazely ustavy, 
aby ve pnpadech, kde SI muz za svobody oplodnenou divku 
nevzal pfed porodem, nybrl. teprve po porodu nemanz. ditete, 
aby dite takove i po snatku (- a byf byl i bezprostfedne po 
porodu uzavfen -) bylo po cele sestileb~ obdobi pece nale­
zinecke za nalezence poval.ovano a co take ustavem vydrio­
van? '.fento zplbob obchazeni pl'edpisu ustavnich trpen byl 
mlcky Jako docela samozrejmy a uplne nezavadny, anil, by 
b}Tvalo v tom spatfovano zjevne, notoricke zneul,ivani pece 
nalezinecke a anil. by v zajmu ditete i fondu uCinena byla 
pHtri nepfistojnosti takove. -

Charakteristickym dokladem 0 zneuzivani pece nalezinecke 
je nasledovni, l'editelstvi nalezince v posledni dobe ul'edne 
oznameny, pfipad: Faral' v obci P. mel na sve osade mlade 
manl.ely, 0 nichZ se pozdeji dozvedel, l,e meli spolu deeko za 
svobodna, ktere dosud jako nalezenec na ucet zem. nalezince 
jinde u pestounu bylo na vychovani. Tal. matka hlasila se 
o vysvedceni na obdrieni ciziho nalezenee z ustavu. Farar 
vsak docela spra~ne od?yl. ji slovy: "A n 0, ale na p l' e d­
s v 0 u k r e v s 1 Z C 1 Z 1 ny dom 11 v e z met e." J inak 
byli by manl.ele tito tak jako na sta jinyeh do 6 let vlastni 
nelegitimovane dite jinde nechali na ütraty fon du zemskeho. 

6. Mravni, ethicke a sociälnf predpoklady easovych reforem sou­
stavy ochrany ditete. 

Pokusil isem se v nastinu historiekeho vyvoje ochrany 
ditete opusteneho z ponureho stfedoveku al, do dnesni doby 
prok~zat~, kt;r~k ~l'eee~ova?o a zv~licovano bylo ono pu­
vodm taJemne sero Josefmskeho porodmce, kde podobne jako 
v klastere zmizela divka zapadnutim klastemi zavory, kam 
oku lidskemu z venCi pl'istup nebyl dovolen. A toto pl'iSerne 
phtmi, do nehol. zasUena byla "kiesla" divka, melo byh pro 
nastavajiei matku nemanl,. ditete onou divotvornou oCistou po­
klesku jejiho pl'ed ostatnim svetem, ktera i v poslednich desiti­
letich pl'edesleho veku poval,ovana byla mnohymi kompe­
tentnimi kruhy za zpusobilou k rehabilitaei poskvrnene eh 
svobodne oplodnene divky. 

3 
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J\Ilada matka dala pod rouskou tajemneho sera llstavniho 
zivot diteti a za chladny kov odevzdala je hned po porodu do 
rukou cizich, abv se s nim v zivote vice nesesla. 0 to se vsak 
dale nikdo nestäral, zda a kolik techto od vlastni matky od­
trZenych novorozenat zustalo na zivu, a zda a kolik z nich, 
piisedsich ve veku dospelosti k rozumu, busilo na branu onoho 
pfiSerne tajemneho domu u sv. Apollinafe, dovolavajicich se 
sveho prava, aby poznati mohli svuj pl1vod, a seznali aspOll 
jmeno sve rodltelky! Ano opakuji se jeSte do poslednich dnu 
pfipady, kdy mnohe z tech ubohych na zaklade klamnych 
tradic domahaji se od spravy ustavu matkou slozeneho jakehos 
penezniho obnosu, aneb kdy vyjimeene na b}lV. tajnem oddeleni 
zrozeny nalezenec domohSi se jisteho blahobytu dotazuje se 
po sve matce, zda snad neni v nouzi postavena,aby ji neCim 
pomohl. 

Z velike serie takych na ustav dosl)kh dopisu uvadim 
z jednoho zvlciSf tkliveho listu 'lento strueny uryvek: "Zadam 
zdvofile i-edite1stvi, zdali se jiz po mne moje matka, ktera 
mne tam na tajn. odd. r. I880 dala zivot, ptala. Zadam moji 
matku prosUednictvim i-editelstvi 0 dost malou pomoc. Neb 
myslim, ze moje matka zije v blahobytu a pJ:-epychu, co zaHm 
ja osudem od narozeni stihana hju v stradani a bide. Musila 
jsem kazdemu v ustrani ustupovat, vselijake pJ:-ezdivky po­
slouchat, a co jsem vyslouzila, musila jsem mojim nevlastnim 
pJ:-atelum (t. j. pestounum) dilem dat, a dilem mne to vzali, 
a jeste vselijake vvCitky delali. Nechci kIn out matce me; vim, 
ze snad se ke mn(§ veJ:-ejne hlasit nemuze, - ale proc mne da­
vala takovy roztrpceny zivot, tak jako ta krkavei matka, nebo 
proc to povolila porodnice, proe strkala penize jenom m}'m 
nevl. phitelüm, proe mne alespon IOO neb 50 z1. nesloZila. Myslim 
ze chuda nebyla matka ma, kdyz si mohla zaplatit, a ten otec 
muj take neo Proe mne tak Buh zkousi? snad trpim za svou 
matku, aneb da jeste pozdeji pruchod spravedlnosti, snad po­
znam matku az na smrtelnem jeji loh. Pros im za radu, jak se 
matky dopatrat." 

Mnohy snad ani neuvefi, ze matky vsech takych deri 
zustaly pro vzdy zahaleny onou neproniknutelnou klasterni 
rouskou tajemstvi a na veky nezvestnymi. Matky techto ubo­
zaku uCinily dIe tehdejsich nazorll uplne zadost svym povin­
nostem; ctnost "padie divky" vysla zdanlive Cista jako fenix 
pfed celym svetem, - zda pravem, Ci klamem, to zustalo pro 
vzdy noli me tangere, t. j. neCim, 0 eemz nepfipouStela se zadna 
diskuse, a kde nebylo zadneho pravniho dovolani. Nikdo se 
neptal, zda je spravedlivo pro domnelou rehabilitaci poklesku 
nem. matky ohroziti zivot ditete, aneb phnesti dokonce v teh-
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dejsi dobe, pfi 90% umrti deti bYv. taj.nel;o odde~en~ do I. ~o,k,-:, 
zivot ditete za obef pro pouhou chlmeru uta]en.l matersc:Tl, 
klamu alsti. A coz to srdce mlade, okamzite poklesle divky 
bylo klidno a mlCelo vz~y, kdy s plode:n laskZ - ~yf i,nve,~o: 
volene - navzdy se loucüo? Neprobudüo se vedoml malers.l':l 
v nitru divkv mravne zachovale nikdy, a zustalo svedomi Je]i 
pro vzdy klidno a ukonejseno, i kdyz ~pat~~la" kter~k i ta v?~st~e 
zvifeci brani svuj plod, a kteraK 1 zVlrecl malKa hOlekuje 
po odejmutem mlad.eti? v 'v" , " v 

Nebudi se v mkom mane P011lZU]lCl pOCH, ze mnohdy 
v eloveku dfimaji nizsi zvifeci 1?udy nez v nej.dray~jsi s~lm~? 
Ky div, ze do poslednich ~ob mS~ltuce nalezmecKa co m~tJ­
tuce lidumilna i v kruzich anstokraCle srdcem a duchem, a nej en 
dedienym erbem, tak pozvolna razila si drahu. Neni, zadne po­
chyby, ze vinu toho nesou vetSim di~em d? posledm~h ~~b ~~ 
instituci teto lpici ponme stiny stredoveku. Bylot', JaK Jlz 
shora feeeno matefstvi nemanzelske skvrnou a hanbou, plod 
"padie divky" ditetem "bez otce" , pan:har~e;n.' Cl: ~s~av dIe 
star}lch tradic meen vedle zamezeni vraz~ det~ ]v~~!n: .~ ~,eh~­
bilitaci skvrny padle divky a ku zbavem ne]Vecsl Je]l nsne, 
staleho svedka jejiho poblouzeni a hanby. , , 

Predevsim jevi se byti zcela pochybe~ym a nesp~avnym 
pr'edpoklad, ze slouziti ma ustav porodmce a ~al~z~?c~. z~ 
vhodny prosUedek k zachrane cti nemanz. matky k ]e]l oClste 
a rehabilitacl. Je-li skuteene matdstvi svobodne zeny takou 
skvrnou, pak k oeiste pouzivany, p~ostf:~ek dluzn? ?ro!:llasit~ 
za nemoralny a uplne pochy?eny, ]ak?z 1 v~a nemene n:cov~ny 
a nieemny nez uta]ene umele vybavem k ZlvOtu nedospevslho 
plodu z luna matefskeho. 

Ano, mnohem jeste huJ:-e! Mohla matka, davsl zivot plodu 
vyspelemu 0 j' ehoz skuteenem ziti mela neklamnych dukazu, 

, d'" b ' bezcitnym opustenim novorozenete,. 0 n::ltnU,Cl:n av. z aven:m 
povinnosti matefskYc~. a mn~hdy. I ??etovamn:, Zlvota dvet: 
skeho, povazovana byh dIe prava hdskeho a bOZIho skutecne 
za oeistenu a rehabilitovanu? 

Misto pranei"ovani, kileni, pohrdani, odkopavani a hano­
beni mlade poklesle divky nebylo by hUJ?an~ejsi, ':- k 01?rav~ 
dove i skuteene oeiste a mravni rehabIhtaCl dlV1Zy takove 
daleko prospesnejsi a uCinnejsi, poskytnouti por~divsi divce 
v jejim padu potfebne mravni, potechy pfed hrozlV.~~ pro m 
skutecnosti, pfed tryzni vyeitek svedomi a pfed Ze]lCI~. zou­
falstvim, nebylo by humannejs~m a rozuml1};jsi~ l?oda~I)i po­
mocnou ruku, aby vybfednouh mohla z okamzüeho upadk.u, 
vesti ji na cestu poznani, klestiti ji drahu k naprave, chra~lh 
pred licomernymi mravokarci a pfivoditi svedenou divku ku 
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vMomi vzeslych ji povinnosti materskych, k poznani pokrevni 
pasky mezi ni a jejim ditetem a k dalSimu pesteni pasky 
teto drive neb pozdeji - jakmile by ji to rodinne a exi­
steneni pomery dovolily -, jakoz koneene i k podati ji po­
mocnou ruku, aby povinnostem materskym mohla zpina aneb 
aspon easteene dostati. 

Povinnosti osviceneho stoleti jest misto pokryteckeho a 
farizejskeho skuhrani "dite bez otce" k zachrane ditete i matky 
phCinovati vsemi pravnimi prostfedky, radon i pomoci k tomn, 
aby - kde to mozno - dostalo se diteti otce, a donucovati 
otce, aby dIe hospodafskych a vydelkovych pomeru svych konal 
povinnosti ku svemu nemanz. diteti, a nedopustil plodem sve 
krve rozmnozovati davy opustene, fysicky i mravne degene­
rovane chatry a mrviti pudu hfbitovu chndiekych pohorsk}TCh 
vesnieek. Zcela pripadny vyraz mravnim povinnostem otcovym 
dan v pfipisu matky nalezence, zaslanem vioni reditelstvi, 
temito prostymi slovy: "J estli pak si vzpomene i otee me dee­
rusky, kde, na ktere strane se nachazi dnes, pb stedroveceru, 
ditko jeho, ktere on, co vlastni jeho otee, zapira, v jakych 
rukou dite je u pestounu, a jak vzdalena a opustena i roz­
trousena je jeho i moje krev." Stanovisko toto je netoliko 
logickou vyslednici lidskych citu, nybri i zdraveho lidskeho 
rozumu, a je proto i psychologicky i praVllC llplne oduvodnenym 
a srozumiteln}Tm. Ano zasada tato Ciste humanni je vyronem 
prave osvieene kultury veku naseho, ktera neuznava vice za 
spravne mei-itko porusene bezuhonnosti a cti divky pouze na­
hodile oplodneni a ma'lerstvi za svobody, nybri klade daleko 
pfisnejsi a spravnejsi kriterion eeleho bezuhonneho, spolecen­
skeho a pohlavniho zivota divky, jez zvati se ehee po­
cestnou. Nebof pak by jinak kazde rafinovane zamezeni 
oplodneni pri sebe eastejsich stycich pohlavnieh, kazde pove­
dene utajeni a zdahle ukryte vybaveni zarodku materstvi do­
staCilo nejen k prukazu verohodne a neklamne zmimky bez­
lIhonnosti a neporusene zachovalosti, nybri dokonce i k lIplne 
oCiste a rehabilitaei poctivosti pokalene. 

Bylo by si v zajmu uskutecneni zadouci oehrany a uplat­
neni opravdove mravnosti pfati, aby - pokud nebude miti 
lidska spoleenost lIeinnych morah1ich prostfedkü. a zaruk k za­
mezeni plodeni deti nemanzelskych - okamzite poblouzeni 
svedene svobodne divky, majici pro ni nasledky materstvi, 
nebylo jen tak ledabyle odsuzovano a drakonicky kacerovano, 
v padV, kdy vedoma si jes'l svobodna matka i dusledku a povin­
nosti s materstvim spojen}Tch. Za to budiz nelitostne pranero­
vano a stihano kazde zvrhle utajovani tehotenstvi vedouci 
k pokusum za kazdou cenu zbaviti se znamek a nasledku po-

hlavniho poklesku. Ku podivu, ze v radach nejpfisnejsich 
muzu-mravokareu shledavame velmi casto prokazane i vlastni 
vinniky a nejnebezpeenejsi mnohdy svudce cti a bezuhonnosti 
divel, jiehZ zivotnim ellern byva padalni mravok.arstvi. ':l od­
suzovani misto uCinne a mnohem zasluznejsi souemnosü k na­
pra vovani Ci ku j edine lIspesne profylaxi ve skuteenosti a v praxi. 

Dnes neni jiz nizadne poehyby 0 tom, ze obvyklym tra­
dicionelnim odcizovanim ditete vlastni matce a znemoznova­
nim aneb aspon znesnadnovanim zjis1'ovani otcovstvl a pbva­
deni otce ke konani povinnosti otcovskych pfispivaly nale­
zince nejen k fysickemu, mravnimu a socialnimu poskozovani 
deti jim svefenych, a misto opatfovani a vymahani pHslusici 
;im pravni ochranv, vedly k popirani, udupavani a zteneo­
vani obcanskych" prav deli v peCi ustavni se nachazejicieh. 
J akoz i nemene prokazano jest zkusenosti a presvMCivymi fakty, 
ze dosavadni ladern lezic! poskytovani pravni ochrany diteü 
vedio k zneuZivani pece nalezinecke a k uvalov{mi zbuh­

. darma bremen neprislusnych na fond nalezineeky Ci ehudinsky 
a po uplynuti normalni doby 61ete k uvalovani peee 0 deti 
opustene na organy verejne a k presunovani povinnosti ze 
zakonite povolanych os ob na obce domovske, pretizene namnoze 
nesnesitelnymi chudinskymi povinnostmi. 

7. Postupny vyvoj pravni ochrany ditete. 

Na zaklade 'lechze poznani a zkusenosti poukazovali i mnozi 
vynikajici odborniei stars! skoly, ]alw H~gel, ~ ze skolyv no­
vejsi: Münsterberg, Neumann, Fmkelstem a J. na potrebu 
zjis1'ovani oteovstvi nalezencu a deti nemanz. vubec, popirajiee 
namitky s ruznych stran pronasene, ze by tim snad mohla 
byti instituce nalezinecka ve svych zakladech otresena. 

V tomtez smyslu vyslovil se i Turinsky kongres pro blaho 
vefejne, uCiniv usneseni r. r899, aby se snaham po uznavani 
ditete vI. matkou a utuzovani pasky mezi matkou a ditetem 
dostavalo co nejvetsi podpory,~ tak ze i v Italii, kolebce to 
romanskeho nalezinectvi, bylo od te doby uznano za pfipustne 
patrani po otei ditete. N asledkem toho zach~ovalo se nalezinec~~~ 
ve sve prvotni forme dosud jedine ve Spanelich, v B~~sIlll 
a vnekterych okrscichItalie, takze dIe nazoru Brugge-a a Fmkel­
steina ievi se zanik cele soustavy nalezinecke toliko jako 
pouha otazka easu. 

Casovou upravou zastarale soustavy nalezineeke ve smyslu 
jednak shora uvedenych, jednak nasledujicieh podnetu s!ane 
zem. porodinec a nalezinec napfiSte hledanym a pravym 1Itulkem 



svobodnych opustenych tehotnych zen, postradajicich v tez­
kych zivotnich okamzicich po~cfebneho hostinneho pfistfesi ro­
dinneho aneb dobrodincll. Ustavy tyto budou vsak krome 
toho i 0puStenemu, nemanz. diteti litoCistem a ochrannou za­
stitou, dokud nedostane se mu pfijeti do rodinneho krbu matky 
Ci rodieu, neb pokrevnych pfibuznych, Ci cizich lidumilu aneb 
dokud prokazana chudoba ei zjistena notoricka spustlost by1a 
by pfekazkou, ze matka i otec ditete konat nemohou zakonite 
povinnosti. 
~ Z toho patmo, ze pfiStim ukolem ustavu na1ezineckych 
nebude opaUovati detem ustavu svefenym mechanickym zpu­
sobem pouhe naturaJni zaopaUeni v ustavu a u pestounu, 
n}!bri poskytovati diteti ve smyslu phrozenych jeho lidskych 
prav, jako rovnocermemu spo1uelenu ostatriich novorozencu 
vubec, nalezitou ochranu fysickou, pravni a mravni i socialni 
a podavati i matce pomocnou ruku, aby snadneji vybfednouti 
mohla ze sveho mravniho poklesku, aby uvedena byla opet 
do nalezitych koleji spofadaneho zivota, a aby sama aneb za 
porno ci otce ditete a po pfipade i ustavu plniti mohla - kde 
a pokud to mozno - matefske povinnosti k diteti; a koneene 
bude i ukolem ustavu pomahati matce sniti s ditete skvmu 
bezotcovstVl. 

Bude tudiz napi-iSte krome hygienickeho opaUeni ditete nej­
pi'ednejsim a nejvznesenejsim ukolem modemich nalezincu po­
skytovani pravni a mravni ochrany diteti utuzovanim pasky mezi 
nim a matkou a pomoei easovych pravnich prosU-edku, zejmena 
soustavneho zjisfovani otcovstvi, navazovanim pasky i k otci 
ditete. V znesene teto so ci alni a humanni missi modernich 
ustavu techto d0stane se beze vsi pochyby zadoueiho poroz­
umeni a oceneni nejen vsech povolanych Cinite1u spravnich 
a dozorcich, nybri cele uvedomele spoleenosti, zejmena pravych 
lidumilu, ktel-i nebudou se nadale stititi a zdrahati pfispivati 
mravne a hluotne k zachrane svefencu nalezince vefejne po­
moci potfebujicich, a tim i k postupnemu obmezovani poctu 
stradajieich deti opustenYch. 

Novoveke ustavy nalezinecke nesmeji nadale nesti pfihanu, 
ze ve sve malomoci, spocivajici na zastaralych fadech, poma­
haji pfispivati k rozmnozovani schatraleho proletariatu, bidy 
fysicke, dusevni i mravni. 

Porodincum a nalezinet'llu nove doby nebude se zadne 
strany smet se vytykati - jako se to dosud s nekterych stran 
katolickeho duchovenstva dalo -, ze jsou "skladistem plodu 
nedovolene divoke 1asky", ze podporuji demoralisaci, rpravni 
spustlost a rozmnozovani porodu deti nemanzelskYch. Ustavy 
spoeivajiei na zasadach novovekych, pfispivati budou vsemi 
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pravnimi prostfedky k uskuteenovani legalniho manzelstvi, 
k sprostfedkovani legitimovani detl a k pfijimäni deti neman­
zelskych vlastnimi rodiCi do svazku rodinneho, a nebude se jim 
moci vytykati, ze podporovanim konkubinatu_ pfekazi u~avi­
rani snatku matek nalezencu s otci 'lechze. Naklady nalezmcu 
budou easovou upravou znenahla uvedeny do pomeru k do­
sazenym vymozenostem a uhrazovany budou mno~onas?bne 
dobrem, jez pfinesou matkam a detem opusten}Tm, ]akoz 1 ne­
mene zemi a obeim domovskym. Timto zpusobem bude insti­
tuce nalezinecka postavena 11plne na phrozene zak1ady vefej­
neho chudinstvi, jehoz pcdruznym odvetvim i se sirotcenstvim 
ve skutecnosti jest, a jet jedine jako takova vyplniti mute 
casove sve poslani. 

8. Stllle upadani jistych dozoreich kruhU do starych predsudku. 

Dosud schazi bohuzel pfi znenahlem provadeni projekto­
vanych easovych reforem instituce nalezinecke spravou zemskou 
a feditelstvini ustavu spravne porozumeni i mnohych nejpod­
statnejsich casovych zasad, vytryskujieich jak z poUeb soci­
alnich tak i mravnich i se strany mnohych kruhu osvicenych, 
zejmena duchovenstva i nekterych okr. soudu. Tak eini se 
zejmena vzhledem k poskytovani podpory dvou Uetin normalni 
podpory chudym matkam vI. deri Ci chudym pokrevni~ pJ:-i­
buzn"<"m nalezencu na vyzivu a vychovu ditete na zaldade 
shora uvedeneho usneseni snemu zem. ze dne 3. prosince I872 
dosud se stranv mnohych duchovnich spravcu nezfidka za pfi­
cinou shora uV'edenych zakdenen}TCh starych pfedsudku davno 
pfezila a nespravedliva vytka, ze v zaopaUovani detl neman­
zelsklkh spoeiva odmena za nemanz. porod, ze se tim ph­
spivi k demoralisaci nemanz. matky, ktere vyplaei se odmena 
za jeji nemravnost, ze by se matky takove mely starati 0 sve 
deti samy, a naproti tomu, ze by se melo dostati podpory a 
odmeny chudym rodieum na jich manzelske. dtky. Ano jsou 
i duchovni, ktefi podporu takovou prohlasuJi za nemravnou, 
a pfimo za demoralisaci. 

Pokud se podpor z pece nalezinecke vyplyvajieich vubec 
t~'ce, obhajil jiz v r. I863 Dr. G r ü n prob stälemu zarputi­
l~mu pretrasani davno zastaralych pfedsudklj. pokrokove sta­
novisko, kazane nalehavosti casov)kh poUeb velice vymluvne 
a pfesvedcive, prohlasiv uplnevesmyslu dnesnich nasich nazoru, 
ze namitky takove nemaji opravdovosti, ze vychazeji z f.1ezn~­
losti pomeru nemanz. deri k manzelskym a z neznalosh veh­
keho vyznamu, jaky ma legitimita pro dite manzelske, jakoz 
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i nemene z umyslneho ignorovani j a d raa p 0 d s tat y 
pos k Y t 0 V an e p 0 d P ° r y, j e z d e f a c ton e p 1 a t i 
matce, nybrz obzvlaste, jmenovite a vyhradne 
nestastnemu a nevinnemu diteti. Chtit zneuzna­
vati receny v)'Tznam poskytovani podpory a ochrany opuste­
nym a bez pomoci stojicim malomocn)'Tm temto bytostem, 
znamenalo by, chtit odejmouti kaZdemu dobrodini, smerujicimu 
k zmirneni bidy a k poskytnuti podpory nouzi trpicimu, 
zdobny pel a zafivy jas slechetnosti a ryzosti humanniho za­
meru. A kazda almuzna, byt by i sebe vice byla prokazana 
skutecnou potrebou, mohla by dIe toho zvana byti odmenou, 
premii chudine, byt i ne vlastni vinou pfivodene. -

Ze i nyni po uplynuti vice nez ctyr desitileti, po tolika 
nastradanych zkusenostech a po tolika zavaznych vykonanych 
etapach spravy zemske i snemu zemskeho i reditelstvi zem. 
porodince a nalezince, v nynejsim osvicenem veku, mohou 
v duchovenstvu vyskytovati se znovu taci, na davno pre­
zilych predsudcich a neudriitelnych tradicich tvrdosijne Ipici 
jednotlivci, stavici se na odpor reformam, kazanym socialnimi, 
mravnimi i ethickymi, narodohospodarskymi i sociaJnimi potre­
bami, ano ze mohou staveti se na odpor - jako zakonite 
povolani organove dozorci - i jednomyslnymi usnesenimi 
snemovnimi schvalenym a danym zakonitym predpisum, 
je veru nepochopitelno. V moralnim horovan1 "nad nynejsl 
zkazenou dobou" busi mnoh)'T z techto mravokarcu z na­
proste neznalosti provedenych zavazn)'Tch oprav Ci ze zavile 
predpojatosti slepe i do mnohych skromnych spoluCinitelu na 
poli socialni prace, pfiCinujicich vydatneji k uplatnovani zasad 
mravnich, nez mohou mnozi z nich postihnouti a oceniti. Ostri 
jich zbrani trefuje bohuzel nebohou obet lidsk)'TCh neukrotitel­
nych pudu, a nikoliv skutecneho vinnika, jezto upira se a za­
tracuje poskytovani hmotne podpory nevinnemu diteti, celiei 
k fysicke, mravni a socialni zachrane plodu tak zyane "volne, 
divoke lasky". Z neznalosti skutecnych pomeru hIasaji i mnozi, 
ze poskytovanim podpory vlastni chude matce nalezence, aby 
mohla konati povinnosti materske, mnozi se nemanzelske porody, 
ac ve skutecnosti ve vlasti nasi je od r. 1860 do roku 1903 
pocet nemanz. porodi'l v progresivnim upadku s 153%0 na 
II8%o, a ackoliv dIe statistiky za cele pulstoleti v zemi na si 
ze vsech nemanz. deti pfichazi pouze 10% v porodnici na svet, 
kdezto ostatnich 90%, na nez se z fondu zemskeho zadne pod­
pory neudili, rodi se mi mo ustav. Harasi se takto slepe dvoj­
secnou zbrani pro ti nespravnym pi-edpokladum a zapomina se, 
ze znesnadnuje a mari se snahy, celici k uplatnovani nejvznese­
nejsich zasad materstvl, totiz pfirozene vyzivy ditete prsem 

vlastni matky, utuzovfmi pasky mezi matkou a ditetem, usnad­
novani konani povinnosti materskych a vedeni otce nemanz. 
ditete ke konani povinnosti otcovskych. PoUebu podpory i man­
zelskych deti chud)'7ch rodicu nikdo tim nepopira. Podpora 
chud}7Ch deti manzelskych dIe dosud platnych stanov nalezine­
ckych neni vsak v nizadnem vztahu a v zadne priCinne sou­
vislosti s podporou nalezineckou, coz nemelo by byti neznamo 
k dozoru na nalezence zakonite povolanym kruhum; n}Tbri 
podpora chudych deti manzelskych, paUi do rubriky p e c e 
c h ud ins k e, a mohl by mnohy plany kritik a prisny mora­
lista souCinnosti svou na pravem miste t. j. ph projektovane 
uprave ver. chudinstvi zemskeho vydatneji uplatniti sve rady, 
nez planymi rekriminacemi a dogmaty na miste nepravem. 

Zemskou spravou projektovana casova reforma pfimefe­
neho zaopaUeni nemanz. ditete ma ve vsech kulturnich statech 
postavena byti na pevne zaklady umisteni a zaopaHeni ditete 
u vlastni matky - pokud to jen mozno - aneb u prarodicu 
a pokrevnych pfibuznych ditete. Bylo by velice zasluzno, 
kdyby ve vsech kruzich dostalo se zdravym, casovymi social­
nimi poHebami kazanym a prospesn}'m 'lemto zasadam i spnlv­
neho porozumeni. 

9. Nesmize upravy porucenstvi nalezineü; zavedeni zjistovani 
oteovstvf. 

I v oboru upravyporucenstvi a opatrovnictvi a v postupne 
uprave pravni ochrany ditete bylo l-editelstvi nalezince, co 
porucenskemu Madu sverenych deti vzhledem k nedostatecne 
jednotnosti soudni praxe u ruznych c. k. okr. soudu, jakoz 
i vzhledem k nedostatku jednotneho a stejnomerneho nazirani 
a jedno'lneho provadeni vykonu pravnich v oboru ochrany 
ditete, zapasiti se mnohymi prekazkami a nesnazemi. 

Nebylo u nas dosud jednotneho souvisleho a homogenniho 
zakoniteho podkladu pro ochranu nalezencu, sirotku a deli opu­
sten)'ch. 

Reditelstvim ustavu nalezineckych svereno bylo na zaklade 
dv. dekretu ze dne 17. srpna 1822 cis. 1888 porucenstvi na deti 
nemanzelske oseUovane v nalezinci zemskem. 

Porucenstvl toto melo vsak bohuzel pro obmezenou inge­
renci a pravomoc reditelstvi ustavu zakonite zarucenou, jakoz 
i pro nejasnost dosavadnich zakonitych ustanoveni vetSim dilem 
raz pouze formalni. 

Velike nedostatky uvedeneho porucenstvl pocitovala ob­
zvlaste ona J:-editelstva nalezincu, ktera pokousela se v praxi 
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uplatniti pravomoc, pTOpUJCenou jim recenym dv. dekretem 
k ochrane prav sverencu svych proti oteum detl nemanzel­
skVch. 

" R.editeistva tato poucena byla zahy 0 pfilis obmezene sve 
pravomoci, ne-li dokonce 0 upine malomoci, spoClvaiici hIavne 
v te okolnosti, ze v otazce ochrany ditete bylo dosud i-editel­
stvi ustavu jako pouha pravni a nikoliv fysicka osoba odka­
zano jedine a vyhradne na prani a libovuli matcinu, avedie 
toho vetSim dilem na prosteho, docela neuvedomeleho a povo­
Linim svym obmezeneho opatrovnika ci kmatora ad actum, 
nemajic vlastni samostatne porucenske ingerence a pravomoci. 

Nasledek toho byl, ze nestaraly se ustavy nalezinecke do 
poslednich dob, aby sverencum jejich aspon pfi vystnpovani 
z pece ustavni dostalo se pravidelne a bezvyjimecne porucnika 
Ci opatrovnika. tak ze jeste v poslednich letech pfichazely 
semotam pfipady, ze v 10-15. i ve 20. roce nemel mnohy na­
lezenec ni porucnika ni opatrovnika. 

U vedomi tezkeho socialniho zla, vyplyvajiciho nasledkem 
nedostatku takych, a vedeno byvsi snahon, aby fysicka i mravni 
v)Tchova nalezencu byla zlepsena, snazilo se feditelstvi nale­
zince prazskeho pomoci pisemne ankety s c. k. okr. sondy a po­
moci sebraneho bohateho materialn ziskaneho ze skntecneho 
zivota, jakoz i pronikav)Tm studiem OÜlzky opatrovnicke a po­
rucenske nabyti pevneho podkladn k zdamemn feseni otazky 
pro blaho deti opusten}kh tak zavazne. 

Pisemne ankete i'editelstvi dostalo se plneho porozumeni 
a vfele podpory na vysi doby se nachazejiciho sboru sondcov­
skeho, a potkala se tndy s upln)Tm zdarem. 

Na z{)Jdade bohatvch zkusenosti, snesenvch z rozsahle 
sondni praxe zkusenycl~ oßborniku, podalo feditelstvi ustavu 
zemskemu vyboru kral. Ceskeho ve zvlastni zprave ze dne 
15· kvetna 1904 cis. 318 konkretni navrhy ohledne casove 
upra vy porucenstvi po osvedcenem. vzorl1 styrskem a ohledne 
uCinneho uplatnovani prav ditete zjistovanim otcovstvi a pfi­
vadenim otcu ke konan1 otcovskvch Dovinnosti. 

Podnety dane rediteistvim v~ zp{ave recene shmnty byIy 
v tyto navrhy: 

Aby zavedeno bylo s c. k. vrch. zem. soudem jednani: 

1. za ucelem dosazeni ucinneho porucenstvi a ochrany prav 
ditete po spusobn styrskem ve smyslu vynosn nejv. soudniho 
dvoru ze 7. cervna 1900 cis. 7758, ohledne intensivnejsiho 
nplatneni prav nalezencu vuei osobam k alimentaci povinnym; 

2. za ucelem ochotneho spolupusobeni c. k. okr. soudu 
s ver. organy chndinsk)Tmi v oboru pece 0 chude; 

3. aby po osvedcenem pfikladu ve St)Trskn dostalo se 
kazdemu diteti ucinneho porucenstvi; 

4. aby veskere c. k. okr. sondy mely na zreteli v prvni 
fade pl'-ikazy hnmanity k opustenemu sirotkn; 

5. aby do obc. zakonniku plj projektovane uprave pojata 
byla veskera casova opaUeni, tykajici se ochrany ditete, a 
~ 6. aby vzhledem k prokazanym pfiznivym vysledküm ve 
St)'fsku, Prusku, Saskn a j. v. zavedl zem. vybor poUebne 
~eUeni za ucelem spracovani osnovy zakona zem. pro kralovstvi 
Ceske na ochrann deti nemanzelskych, sirotkü a deti opustenYch. 

Zemsky vybor nznal v plne mife podstatn vyvodu ve zprave 
fedit. obsazen;.'Tch, jimiz nade vsi pochybnost prokazano, ze za­
sb=>xala forma porucenstvi feditelstvi nalezince, vtesnana v uzky 
a nejasny sonbor pfedpisu patentn zr. 1822, stala se na dale 
nendriitelnon v zajmu uplatneni prav nemanz. deCl, v ustavu 
narozen)Tch, a zavedl na podkladn shora nastinenych podnetu 
vaznon a üspesnon akci s vrch. zem. sou dem prazsk}'m. 

Zem. vybor nemeskal podati presidiu c. k. vrehn. zem. 
soudu v Praze pfipisem z 20. cervence 1904 cis. 57-483 v otazce 
fecene mcite navrhy. 

V pravem slova smysln mane a nahodile dostalo se teto 
zavedene akci velice v)Tdatne podpory a opory takmef totoz­
nymi podnety, dan}'mi presidiu vrch. zem. sondu se strany 
c. k. okr. soudu Sedleckeho. V podani svem stezoval si so nd 
Sedlecky hlavne do obtizi, S jakymi potkava se zjistovani ne­
manzelskeho otcovstvi a donuceni otce nemanz. ditete k po­
skytovani alimentu, jezto se c. k. okr. sondy 0 nalezencich do­
vidaji teprve tehdy, kdyz dojde oznameni nalezince, ze dite 
vystupuje z pece ustavni. 

Pripisem e. k. presidia zem. soudn z 13. cervenee 1904 
CIS. 4824 pozadano bylo l'-editelstvi porodnice, zda a jakym 
zpüsobem bylo by mozno odpomoei fecene stiznosti okr. sondn 
Sedleckeho. 

V teze zalezitosti dozadano bylo feditelstvl dne 22. cervence 
r. 1904 c. k. okr. sondem pro Horni Nove Mesto, jako vrchno­
porucenskym ui-adem nalezencu, jehoz tehdejsi velice horlivy 
sekretaf ryt. Dr. Watzel v uspesnem v)Tvoji otazky teto ne­
ocenitelnych zas1nh si ziskal, jimz pi'isinsi na miste tomto dati 
plneh~o vYrazu. 

Reditelstvi üstavn byly nove podnety z povolanych mist 
tim vitanejsimi, jezto tezce neslo, ze do te doby vrchnoporu­
censkemu ui-adu nad znacnym kontingentem kolem 10 tisic 
nalezeneü, po vetSine svefenych mu opusten:Jkh deti, schazela 
potfebna evidence, takze vym)Tkaly se tytd uplne pravni jeho 
ingerenci; a proto nemeskalo podati neprodlene ve zpra ve ze 
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dne 22. cervence I904 pozadovane vysvetleni s pl-imluvnymi 
navrhy, aby uCineno bylo pi-imei-ene opaH"eni ku brzke orga­
nisaci pravni ochrany nalezencu, jakoz i k odstraneni dosa­
vadni casto opetujici se protichudnosti c. k. okr. soudu pfi 
rozhodovani 0 povinnostech otcu deti nemanzelskych a ku 
zjednani pokud mozno stejnomerne praxe pfi vyfizovani prav­
nich zalezitosti nalezencu. 

S neobycejnym a vseho uznani hodnym zajmem a usilim 
vsech sucastnen~Jch kruhu vedene teto akci 0 zabezpeceni 
dosud nebyvale pravni ochrany nalezencu, jejimz jednotlivym 
fazim k vuli velike dulezitosti otazky teto venoval jsem spe­
cielni pozornost, dostalo se schvaleni v"\mosem zem. vvboru 
ze dne I7. zal-l I904 Cls. 88.633, kterymz' uklada se reditelstvi 
k. c. z. porodince a nalezince, aby podavalo pravidelne a bez­
vyjimecne ufadu porucenskemu t. j. c. k. okr. soudu pro Horni 
Nove Mesto v Praze periodicke bud' tydenni neb mesicni zpravy 
o kazdem porodu zijiciho nemanz. ditete v 11stavu. Vedle 
toho dosel pro dalSi vyvoj porucenske praxe nalezinecke vy­
znamn~T vynos c. k. presidia vrchn. zem. soudu z I2. listopadu 
r. I904 cis. 20.206, obsahujici nal-izeni c. k. ministerstva spravedl­
nosti, kterJhnzto vynosem v zajmu aktivovanl porncenske 
pravomoci llstavu dostalo se patentu z r. I822 jasne a pfesne 
interpret ace a jejz vsim pravem povazovati dluzno nejen za 
pevnj'T podklad upravy porucenske agendy, nybri za zaklad 
cele projektovane ochrany ditete. 

Tim dospel nalezinec prazsky, druhy v fade podobnych 
ustavu v llsi i mimo riSi, k prvni zavazne mete, t. j. zjistovani 
otcovstvi, na daleke drsne a kostrbate draze uplatnovani ochrany 
a prav sVEieneho ditete, tak ze mohl po ukonceni administra­
tivnich pl-iprav dne I. unora I905 poCiti s pravidelnym po­
davanim periodickych tydennich v~Jkazu vsech v porodnici 
zdejsi narozenych zijicich deti vrchnoporucenskemu 11fadu, 
kterezto vykazy zalezeji z provadeneho v listavu protoko­
larniho v}'slechu kazde llstav opoustejici nem. matky ohledne 
socialnich pomeru tetez i ohledne vyslechu 0 zjisteni otce 
ditete. 

Chti-li nektere organy kat. duchovenstva nyni po dvou 
letech ku vlastni reklame a osobovani si nepfislusne priority 
mentorovati feditelstvi llstavu a udileti mu moudre rady, "aby 
u matek do porodnice phjatych zjisfovaly se pomery otce 
k diteti", pak veru nesnadno jest fici, zda neznalost a ignorance 
organu techto zasluhuje utrpnost, Ci zda umyslne zamlCovani 
hotovych ud3.losti a chybne informovani vefejnosti, znesnadnu­
jici v mlfe nemale vyvoj casovych oprav, nemelo by byti od­
mitnuto a na pranyf postaveno. 
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Neda se upfiti, ze novou, v plenkach nachazejici se instituci 
touto pfevzala sprava i feditelstvi ustavu na sebe nove tezke 
bf"emeno a rozsahle ukoly, jimz v pouhe administrativni agende 
dostalo se ciselneho v~Tfazu pl-irostem kolem IO tisic jednacich 
eisel za poube dvouleti I905-I906. 

Ze novou instituci zjisfovani otcovstvi nemensi bI-ime uva­
leno bylo i na c. 1<:. okr. soudy a zejmena na okr. soud pro 
Horni Nove Mesto v Praze, jako na vrchnoporucensky Ufad, 
samo sebou se rozumi; a neni tedydivu, ze mnohy soud novou 
tuto pfitez prace, bez pfimHene a zaslouzene nahrady, libe 
nenese. 

Tim take mozno snadneji vysvetliti si nemale nesnaze a 
pfekazky, se kterymi bylo dosud feditelstvl za dosavadniho 
provisoria bez pravnicke konceptni sily zapasiti, eemuz bude 
bohda definitivnim zfizenim ochranneho oddeleni uplne od­
pomozeno. 

Za ucelem zadouciho aktivovani ochranneho oddeleni po­
dany byly zem. vyboru v opetovanych zpravach cetne pfe­
svedcive doklady, jimiz byla prokazana velika dulezitost tt~hoz 
jak s humanniho, tak se socialniho i narodohospodMskeho 
i financniho stanoviska. 

Zvlasf neocekavane pfizniva dvouleta bilance zjisfovani 
otcovstvi v ustavll prazskem poskytuje velice imposantni Vj'T­
sledky, budici velike nadeje v projektovane pravni ochranne 
oddeleni. 

Zejmena v socialnim ohledu jest potesitelnym ukaz, ze 
soudnim nespornym fizenim doznalo 92% muzu otcovstvl, 
z nichz 44% phslibilo protokolarne manzelstvl a legitimaci 
ditek 

Krome toho nespornym fizenim ve I86 pHpadech slozeno 
bylo odbytneho na alimentech 82.04I K a podanim zaloby 
obnos 26-498 K, necitaje dobrovolne a phsouzene mesicni ali­
mentacni pHspevky. Vedle toho vykazuji spravni zaznamy 
ustavu, ze r. I905 legitimovano bylo nalezencu 5I9 a r. I906 
568; jakoz i dale, ze na pfispevcich ze splatek ali]TIentacnich 
ku kryti nakladu oseHovacich na nalezence v Cechach zi­
skano bylo 

r. I904 
r. I905 
r. I906 

IO.I48·56 K 
IO.218·28 K 
I3.I70·05 K. 

Dle pfiznivych zkusenosti nabytych hlavne ve Styrsku po­
vede ochranne oddeIeni veskeru porueenskou agendu zjedno­
dusenym, po pfip. zkracenym zpusobem se soudy, bude hajiti 
zajmy fondu zemskeho ph jednanich patemitnich u soudu po-



rucenskeho, spravovati alimentacni poplatky, povede tytez 
v evidenci a v pfipadu potr-ebi bude je vymahati, jakoz bude 
opaUovati po phpade poUebne informace a podavati e za­
sLupcum ditka zl'-izenym pro ~ pfipad d1e § 64 c. 4 c. f. s. 

DIe osvedcene praxe ve Styrsku a zvl<'isf po osvedcenem 
vzoru lipskem bude misto dosavadnich, soudem obycejne s pfe­
konanim neobycejnych nesnazi vyhledavanych, nespolehlivych, 
nezkusenych a neuvedomelych kuratoru ad actnm za gen e­
r al ni h 0 0 pa t r () v ni k a detL v ustavn oseUovan)kh nstano­
yen pr-ednosta ochranneho oddeleni, jenz bnde mimo jine na 
zaklade zvlastni plnomocenske legitimace zem. vyborn zasi:n­
povati i narok zem. spravy, jako zastupce zem. chndinskeho 
fondn na castecnou nahradu oseUovacich nakladü, vydan}kh 
ze zem. chndinskeho fondn na nalezence, avedie toho v padu 
poUeby zastavati i urad porncnika nalezence proti otci tehoz. 

10. Nesrovnalosti v pOjimani casove ochrany ditete se strany ne­
kterych soudu; zl'izeni ochranneho oddeleni pfi zem. nalezinci. 

Za ucelem definitivniho aktivovani ochranneho oddelenf 
ph prazskem nalezinci neinil zem. vybor jiz ph jednani 0 roz­
poctn na r. 1907 phjetim phslnsne polozky na systemisovani 
poUebne konceptni sily pravnicke, jakoz i 0 zvlastni zprave 
ohledne ochranneho oddeleni dne 6. bfezna 1907 zasadni roz­
hodnnti, kteremn dostalo se schvaleni zemskeho snemn kral. 
Ceske110 dne 27. br-ezna 1907, tak ze nejde1e do konce mesice 
zah b. r. bude se vSI pravdepodobnosti blahodarna akce tato 
aktivovanim ochranneho oddeleni kornnovana dovrsenim a 
nskntecnenim zavocateho dila. 

Neda se npfÜi, ze stav sondcovsky ve svem celkn s plnym 
poroznmenim vehke dülezitosti v zivot nvadene nove ochranne 
institnce - nehlede kn svemn pfetizeni - dIe moznosti nsnad­
noval tezke ukoly feditelstvi, jako porncenskeho uradn. Pl-i­
pady, v nichz narazi dos nd r-editelstvi n sondll na pfekazky, 
jsoncelkem vice mene ojedinele, sporadicke, a zakladaji se v cele 
podstate na dosavadni rüznosti snbjektivniho odborneho na­
zirani a ph uplne svepravnosti jednotlivych sondcü na nestejno­
mernosti vvnosu nekterych okr. sondu. Nesrovnalostem temto 
nemohlo r-e"ditelstvi vzhfedem kn opetnjicimn se promlceni od­
volaci Ihuty knratorem ad actnm dosud bohnzel nalezite celiti. 
Nesnaze fecene pominou bohda, jakmile ochranne oddeleni 
pravni v zivot vstoupi. 

Hlavni podstata nesrovnalosti, ano mnohdy pl-imo pro ti­
chüdnosti pojimani zakonitych pr-edpisu a vynaseni rozsudku 
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nekterych c. k. okresnkh soudu v zalezitosti uznam povin­
nosti alimentacnich matkon ditete prokazanych otdl nalezencu, 
spoCiva v napadne rozmanitosti a nestejnomernosti interpre­
tace § § 166 a 167 vs. obc. zak. 

J souf do dnesniho dne mnohe okr. sondy, jichz rozsudky 
svedci spiSe zajmllm otce a jez jsou pi'imo na ukor ditete 
i llstavu, a odporujici nazorum vetSiny c. k. okr. i krajsk}'ch 
sondu a i c. k. nejv. dvorn soudniho, zejm. vynosum ze dne 
18. prosmce 1867 cis. 9801 G.-U. 2951, jakoz i z Ir. cervence 
L 1905 cis. Ir.199, jimiz zjednana byla zakonita platnost zasade: 
"ze narok na vyzivu, vychovavani a zaopaUeni ditete pfislusi 
nemanz diteti oproti otci bezpodminecne, a ze narok ten ni­
kterak neni dotcen okolnosti, ze snad dite vydriovano jest 
zcela nebo z casti nekym Uetim (na pf. ustavem), a ze ustav 
nalezinecky vede na dite naklad toliko nejnntnej si" . 

Sondy, jez nenznavaji tuto dIe nazorn i-editelstvi jedine 
spravnou interpretaci usta"10veni obc. zakona v rozsndcich 
vynasenJkh, odsuzuji otce nemanz. ditete k placeni alimentu 
v.etSim dilem teprve od doby, kdy dite vystoupi z pece naIe­
zmecke, poukazujice, ze az do te doby naklad na dite vede 
ustav nalezinecky sam. Z duvodu rozhodovadch, jez byvaji 
rllzny, nvesti dlnzno nekolik nejpodstatnejsich, tak zejmena: 

a) "ze ustav a nikoliv snad zalobce (tedy opatrovnik ad 
actum) ma naxok zadati na nemanz. otci nahradu nakladu 
skutecne nCineneho"; 

b) "ze alimentacni povinnost otce dIe povahy a phrozenosti 
veci pfedpoklada, ze nekdo jiny, af z motivu jakt~hoko1iv vy­
zivn ditete neposkytuje; nebof dite ma pot i- e bi jen v \T­
z i ': y j e d n e, n i k 0 I i v d v 0 j i, a pozivajic zaopaUeni fiz 
od Jedne osoby, nemüze se ho domahati jeste od 050by jine, 
nybrß po uze 3. osobe nalezel by za podminek § 1°42 obc. z. 
narok na nahradu (skodu) vynalozeneho nakIadu"; 

c) "ponevac do 6. roku nese naklad na dite ustav, pokud 
se tyce zem. fond, a porucenstvo (?) tedy naklad takovy opa­
Hovati nemusi, porucenstvo neb opatrovnictvo nemüze vsak 
domahati se naroku, ze zaIovan)T je povinen zapravovati po­
pIatky a vubec vse, co porodnice pozadovati bude, protoze 
k zastonpeni ustavu toho opravneno neni" (dIe vseho docela 
spletene pojmy); 

d) "nebof dle nazoru nekterych sondu teprve po 6. roce 
nastane poUeba 0 vyiivu ditete se starati. ZaIobci schazi legiti­
mace k vymahani alimentü po dobu tu, a jestlize nalezinec, 
tedy osoba 3.opaHuje naklad, ku kteremu zalovany po zakonu 
je povinen, muze nalezinec, ale nikdo jiny domahati se na­
hrady nakladu dIe § 1°42 obC. zak.; ponevadz vsak touto 



zalobou se tak nestalo, nemohly byti dlteti aliment\r phson-
zeny jiz od podani zaloby"; " 

e) jine soudy poukazuji, ze "odsouzeni obzalovaneho ku 
placeni alimentll v dobe zaopatfeni neplnoleteho v zem. po­
rodnici a nalezinci nemohlo stati se proto, jezto je tamni p6ce 
di~ete pro toto bezplatnon a pfijmum otcovym odpovidajici"; 
a ). v. 

Napmti temto uvedenvm duvodum rozhodovacim vvznela 
vetsina dosavadnich rozsuclku soudnich ve smyslu interpret ace 
shora uVeden}TCh dvou vynosu c. k. nejv. dvoru soudniho a sice 
v misled~vnim, v z, jednoho soudniho vynosu doslovne repro­
dukovanem, znem: 

"Naproti tomu neuznal soud, ze by zalovany potud, pokud 
dite bude v peci prazskeho porodince a nalezince, vübec niceho 
na dite phspivati nemel, nebol receny ustav obstarava na tu 
dobu porucenske pravo nad ditetem, a bude povinnosti jeho 
p~~ezi ~~ otce phjatymi bUG diteti I?hlepsiti, aneb obnosy 'ly 
zuctovan ve prospech zem. fondu, lenz potfeby dite'le arcil 
provisorne uhrazuje, ale ma zaroven na r 0 k nah rad n i 
proti 'lern, jimz zakon 0 vyzivu di'leti starati se uklada." 

. Za ucele!ll zjednani zadouci stejnomernosti a jednotnosti 
v mterpretaCl § § I66 a I67 obe. z. c. k. okr. soudy v zajmu 
uplatneni prav ustavu svefeneho ditete, dovolavalo se reditel­
stvi, jemuz za nynejsich pomeru pravidelnym opozdenym do­
rucovanim spisü soudnich moznost odvolati se nas'ledkem 
promleeni byva vzata, intervence c. k. zem. soudu, ienz do­
porucoval, aby opatrovnik k Cinu z rozsudku v I. "instanci 
vyneseneho, pakli by se jim nezletile dite ve svych narocich za 
stlzena pokladalo, se od volal. 

~ c. k. vpr~sidium vreh. soudu zem. odpovedelo, ze: "pakli 
po, nazoru r~~ltelstvi nektera rozhodnuti neodpovidaji zakonu, 
po~u~ s~ tyee ~ozhodn,-:ti e. k. nejv. soudn. dvoru v jine 
pravm zalezltosh vydanemu, nelze e. k. presidiu vreh. soudu 
zemskeho, jeito tu jde 0 vee judikatury, tem kterym soudum 
okresnim vydati prikazu neb pouceni." 
v ~a~~edkem ~oho obratilo se reditelstvi v zajmu sV}Teh sve­
~'~n~.u pm~o na Jeden z on~eh soudu, jenz nejcasteji a nejpfi­
kr~)l v?dm~ral vn~roky nalezme~ resp. kuratora ad actum, ph­
P0)lVSl ob)asnem sveho stanovlska, ve kterem poukazano by10 
predevsim, ze dotycny soud nesetfi nalezite interpretaee § § i66 
a I67, obsazene v obou shora eitovanyeh vynoseeh nejv. soudn. 
dvoru, bezpoehyby z te pfiCiny, ze dIe vseho nebyly dotycnemu 
s<;mdu dosud znamy zakladni novodobe zasady a normy nale­
zmee~vi, dIe niehZ vyhody, jiehZ poskytoval puvodne statni 
nalezmee diteti, spocivaly jedine a vyhradne na tehdejsim 
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pfedpokladu, ze otee nemanz. ditete v porodniei zrozeneho je 
neZnam}T Ci nezvestn}T, a ze patrani po otei na zaklade jose­
iinskvch zasad k vuli prisne pfedepsanemn ntajeni porodu 
nalezenee, bylo naprosto vylouceno, tak ze dite to vseobeene 
povazovano a prohlasovano bylo za dite bez otee" kterezto 
v}Thody, poskytovane druhdy nezvestny~ ploditelum nale­
zeneu, nynejsim soustavnym zjistovanim otcovstvi pozbyly 
uplne dfivejsi sve opravnenosti. Dale zus'lala die vseho ne­
kterymi soudy nepovsimnutymi dosud platna ustanoveni, byt 
i zastaraleho statntu zern. nalezince, ze v)'Thoda bezplatneho 
zaopatfeni düete v peCi nalezinecke do 6. roku, po pfipade 
v peCi vI. matek castecne do 4. r., poskytovana byla jedine 
v zajmu ditete a ehude matky tehoz, a k tomu jeste, v pfed­
pokladu vyplneni jist.skh vykonu Ci dvojice sluzeb se serany 
matky v porodnici a nalezinei, avedie toho ponze v pl-ipadu 
prokazane ehudoby; ze vsak vyhody fecene nepr-lslusi nikdy 
k dobru otee ditete. 

Tim jest dIe nazoru fedüelstvi nade vsi poehybnost jasno, 
ze pocinaje novon epochon nalezinedvi, jez datuje zrusenim 
prvotniho absolutniho tajemstvi, a kdy v ustavu nalezineckern 
zavedeno bylo v kazdern pfipade bezvyjimecne zjistovani OI:COV­

stvi, vzesla i soudum povinnost, abyv pfipadu proldzallcho zjisteni 
otee ve smyslu § § I66 a r67 phdrZely otce ditete ke konani 
povinnosCi otcovskyeh beze vseho ohledu, zda na vyzivu ditete 
phspiva ustav eelj'l m obnosern oseUovneho do 6. roku anebo 
castecne dvema tl:-etinami do 4. roku. Zakonit6 povinnosti ne­
manl,. otce züstavaji netknuty tak)'m castecnym neb uplnym 
zaopaUenim ditete ustavem nalezineckym, a to tim spiSe, jezto 
povinnosti ty dluzno vsim pravem poval,ovati pouze za n a­
h rad n i pro ony pl"ipady, kdy a pokud by nebyl zjisten occe 
dite'ce, jelikoz zabezpecen jest §em I042 ustavu narolz nahradni 
proti tomu, jenmz zakon 0 vyzivu dite'ce starati se uklada, 
kteryzto narok mel by ph kazdem rozsudku byti ustavu proti 
otci ditete vyslovne sondern prokazan a prohlasen. 

Pfedpoklad vysloveny v nekolika soudnich vynosech: "ze 
ditko ma poUebi jen vyzivy jedne, nikoliv dvoji," jevi se byti 
docela vratkyrn, a spociva dle vseho v nedostatecne znalosti 
dosavadniho zaopaUeni nalezenee, jinak by ph lepsi znalosti 
zbedovanych pomeru zaopatfeni ditete u ehudickych pestounü 
a se zfetelem na zastaralou, nepomerne nizkon a nynejsim po­
merüm drahotnim doeela nevyllOvujici sazbu oseUovneho ne­
mohl ubohemu, po vetsine u nuznych pestounu stradajicimu 
a fysieky ohrozenemu nalezenci odepirati narok na vyzivu do­
statecnou a nalezitou, na nil, ma pine pravo, a ku kter~ je zako­
nite v prvni fade povinen pr-ispeti otee, a to tim spiSe, jezto 
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jedna se 0 zachranu pred fysickym llpadkem ditete. Timtez 
pnivem, jakym odpira soudce podporu ditete, mohl by ph 
obvyklem dosud naturalnim zaopatfeni chudeho hladoviciho 
pfislusnika ve mnohych obcich od domu k domn, upirati chud'a­
sovi pravo na nasyceni v pfedpokladu, ze se mu dostalo 
almu~ny Ci okamziteho zaopatfeni v tom c.i onom eisle. 

Reditelstvi ucinilo uvedenym timto vysvetlenim sveho 
stanoviska ovsem pouze svoji povinnost bez ohledn, zda do­
stane se mu dotycnym sondern slechn Ci neo 

Zatim C. k. okr.- sond pro Horni Nove Mesto znaje jako 
vrchnoporucensky ur'ad velike nesnaze, jake bylo feditelstvi 
pfekonavati, prve nez bylo zrizeno ochranne oddeleni pravni, 
dal feditelstvi nasledovni pokyn: "ze by v pfipade, kdy by 
feditelstvi navrhovalo podaui zaloby nejen na nznani otcovstvi, 
ale i placeni vyzivneho k rukoum usfavu, doporucovalo se, 
v pfitomnem pfipadu i ve vsech jinych takovych pfipadech, 
aby dalo kuratoru ad actum zvlaStni plnou mec svoji, jezto 
pak tu pravni postup je zakonne odüvodnen i dIe § 1042 ob. 
Z. obc., a nebylo by tu nedostatku aktivni legitimace kuratora, 
jez ve mnohych pfipadech jiz mela a mohla by miti za na­
sledek zamitnuti zaloby, poleud zadano v ni placeni alimentü po 
tu dobu, co dite nalezati se bude v DeCi ustavni." 

V poslednich doMch C. k. oh. so~d pro Hor. Nove Mesto, 
jako vrchnoporuc. Mad, patrne z pfilisneho pretizeni agendou 
vzeslou aktivovanim pravni ochrany nalezencü, a v predpo­
kladu, ze pravni oddeleni v nalezinci jii funkci svoji zapo­
calo, pi-enasi s0ustavne jednotlive Medni vykony, spojene 
s vymahanim alimentü a s provadenim porucenske agendy 
na reditelstvi ustavu, jako na uiad porucenskY. Tak ve spor­
nem pfipadu, kdy naleha1 ustav, aby vrchnoporucensky MaCl. 
proti otci zakrocil, dal receny soud 20. cervence 1907 vynos, 
v nemz podotyka, ze, ,jezto v pfipadJ tomto ustavem vzne­
seny naxok proti nem. otci tyld se uhrady alimentu pro prae­
terito vzeslych, zakladajici se na ustanoveni § 1042 vs. zak. 
ob., nepiislusi soudu porucenskemu 0 primefenosti nabidnuteho 
obnosu se vyjadhti, nybrz pfislusi pouze ustavu samemu, 
jakoZto ustavu verejnemu a ne jako zakonnemu zastupci di­
tete. Sohledem k tomu je i event. vymahani pozadavku toho 
veci ustavu sameho. " 

V jinem pfipadu, v nemz zadalo reditelstvi ustavu, aby 
byl kurator ditete soudem vyzvan k vymahani alimentu, bylo 
dano recenym soudem reditelstvi na vedomi, ze nalezi spraye 
ustavu same, jako nynejsimu opatrovniku ditete, aby sama 
pro ti otci 0 vymozeni alimentu zakrocila. - V pflpadech, kdy 
otec nalezence ph roku prohlasi, ze pojme matku ditete za 
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manzelku, poukazuj e recen)' \Tchnoporuc: ufad l-e~it:lstvi 
nasledovnim stereotypnim vynosem: "ze lest na spraye p?­
rodnice same, jakozto docasnem porucniku, aby k tomu pu­
sobila bv nemanz. otec ditete legitimaci tehoz snatkem pro­
vedl 'a ~bv soudu sveho casu bylo sdeleno, ze nemanz. ocec 
matku dit~te za manzelku pojal." 

V zalezit03ti jine, kdy opatrovnik k Cinu k roku se ne­
dostavil ac tak uciniti vyslovne s11bi1, a tim nezletilou nale­
zenku pro zmeskani bez 'viny ustavu 0 veskera prava k r:e-
manz. otci jejimu zbühdarma phpravil, zamit~ C. k. neF· 
soudni dvur rozhodnutim z 9. cervence 190 7 C. 8922 odvo­
lani reditelstvi ustavu s vyslovnym poukazem, ze opatrovnik 
k cinu sam pfizna va, ze stani soudni je? , ze zapometli v3s~i 
zmeskal, tak ze zpüsobeno bylo promeskam touto zapometh­
vost! a nikoliv vytykanou vadou formalni. 

Pl-ipady uvedene j sou beze vsi po~hyby p~dny'm a pfe­
svedC'ivym duvodem pro , ve~~kou a naleh~v~u dule~ltv~st, aby 
pravni ochranne oddelem pn zem. nalezmcl co ne]dnve bylo 
aktivovano, a aby osvedcene sile pravnicke svefeno bylo vedle 
generalniho plnomocenstvi zem. VybO~Ll i generalni 'po~~~en­
stvi nad nalezenci, pod porucenstvlm ustavu se naChaZe]lClml. 

11. Prehledny soubor novych reforem zemske pece nalezinecke 
a sirotcenske. 

V posledn~ch dv?u letech pr,:cuje zem., vyb~r kral. ~eskeho 
za pomoci redüelstvl zem. nalezlllce na zaklade bohateho ma­
teria1u opatfeneho provedenim rozsahle pisemne ankety se vsemi 
povolanymi dozorcimi organy" jal~oz i _ n,a za~lade, hojn.y,ch 
zkusenosti z praxe a z vykonanych lllspekcl ~ veskerym ~sIlln: 
o 0 r g a 11 isa c i d 0 z 0 r u na pestouny 1 nalezence, ]akoz 
i 0 uprave pece deli u vlas~nich ma~e~,~ pl-i,buznyc~ s~ zv~ast­
nim zfetelem 11a obmezovam konkublllanl, dale 0 resem otazky 
postupneho ubytu pestounü nalezencu vübec a na prs zv~at, 
j akoz i nemene 0 0 p a t ren i 0 P u So t e n y c h av? h ~ 3 z e~ 
n \1 c h n ale zen c ü po 6. r 0 c e v u be c a 0 pr 1 me ren e 
opa t ren i r ach i t i k ü a m r z a k ü z vIa s 1:'. . . 

Ac i ohledne poHeby a zpüsobu "üpravy dozoru ]evlla se 
mezi dozorcimi organy zvlas1:' mezi jednotlivymi soudy znacna 
rtiznost nazorü, pokrocila vec pfece jiz tak daleko, z~ vydana 
byla pro pes t 0 u n y z v 1 ast n i p 0 d r 0 b n. a lllS~[ru~ce 
o zpüsobu vyZivy a vych~vY,ditete, ]a~{Qz 1 0 J~­
jich povinnostech a pravech, bez ktere nebylo mOZ110 pomy­
sleti na svedomite plneni povinnosti pestounü. Vedle toho 
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nach8zi se hOtOV8 0 s n 0 v a p 1- e cl pis ü i pro cl 0 z 0 r c i 
o r g ä n y v uj'-_ jeclnani zem. spravy. 

K d 0 z 0 r u maii b',lti veclle sir 0 t ci c h 1- a d mi s t­
ni c h a 0 k res ni c"h a' veclle lidumiln)-ch spolkü stanoveni 
zvlastni p 1 3. C e n i d 0 z 0 r ci 0 r g cl n 0 v e, v jichz cele 
stäti mä lekar a duchovni. 

'i/edle toho zarizen by1 v Praze a oko11 na zkousku d 0 z 0 r 
d cl m s k )T, p'h nemz pozorovana jiz ve prvych pocatdch ne­
mala horlivost. 

K zamezeni hroziveho ubytu pestounu pO'Tly-sli se vedle 
castecne II pr a v y 0 s e U- 0 v n e ho na v sem 0 z neu s n a d­
n e n i p e c e d e t i v 1. m a t kam i zvlasr v d 0 b e k 0 j e­
ne c k e, jakoz i jich pokrevnimi p1-ibuzn)Tmi se soUCaSn)Tm 
soustavne provaden\'m donucovanim otcü nemanz. deH k Di'i-
spivani na dite. " L 

J\latkam zijicim v trvalem a skutecnou potfebou nepro­
lGizanem konkubinate nema se na dale dostavati podpory na 
dite, n)1brz jedine vyjimecne na pr-echodni a docasny konku­
binat, v pHpadu prokazanl~ docasne nemoznosti uzav1-eni legal­
niho snatku, na pJ-. do doby branne povinnosti, a v pHpadu tom, 
kdy pro zakonite pfekazky nemoh1 by otec jinym nez natu­
ralnim zpusobem konati povinnosti otcovske. 

Pro deh docela opustene po 6. roce, 0 ktere chudicka 
dom. obec nemMe se nalezite postarati, zfizena byla za vy­
nikajici soucinnosti lidumiln)kh dam zvlastni instituce "D 0 m 0 v 
pro d e t iOD U s t e n e a 0 s i 1- eIe", ktera vedle rodinne 
v)Tchovy zahzuJe 11stavy dIe rodinne soustavy skupinove, astara 
se 0 deti do 14. po pI-ip. do I8. rokll. Prvni ustav toho druhu 
zl:-izen by1 z daru slechetne lidumilky pi. Parmove v Zabeh­
licich. 

Ra chi t i k 0 ve a m r z a c i maji byti opatfeni ve 
z vIa s t n ich k 0 Ion i ich pod dozorem lekafskym, a v pfi­
padu potfeby ma se jim dostah kurativniho opatfeni 
v u s ta v e c h, 0 jichZ zaHzeni se taktez jedna. 

Nejbezpecnejsim paladiem ochrany ditete a korunou dHa 
bude vsak jedine 11 p r a v a p e c e 0 ve s k e l' e 0 p u s t e n e 
d e t i z vIa s t n i m Z a k 0 n e m z e m s k y m pro ochranu 
nalezencu, sirotkü a deti opustenych az do I8. roku, jakoz 
i zvlastnim zakonem fisskym. 

Jedine pomoci zvlastniho zakonodarstvi a pomoci jednot­
neho a homogenniho podkladu zakoniteho mozno naditi se, ze 
odstrancny budou veskere rüzno;:-ode interpretace stavajicich 
nedosti pfesnych ustanoveni, j akoz i mnohe kollise a nesnaze 
ph provadeni a uplatnovani pravni ochrany ditete v praxi. 

f 
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S potesenim a vnitr-nim zadostuCinenim mozno zazname­
nah, ze zemska sprava jiz docela vazne jedna 0 osnove zakona 
o ochrane ditete, sdelane i-editelstvim zem. nalezince jiz 1'. I905, 
ktere dosta1o se mocne opary takmef soudobnym pfedlozenim 
zakladnich zasad osnoyy ochranneho zakona i se strany c. 1<:. 
mistodrZite1stvi kral. Ceskeho zem. Spraye. 

I je tudiz doce1a opravnena nadeje, ze zemsky snem kral. 
Ceskeho phkroci se vsim moznym urych1enim k uzakoneni 
jedne z nejzavaznejsich casovych socialnich zakonitych pl-ed1oh. 

Velikou zavadou a nejpodstatnejsi pfiCinou opozdeneho 
vyvoje obou nejzavaznejsich odvetvi veL chudinstvi, totiz 
nalezinectvi a sirotcenstvi, jakoz i instituci k ochrane ditete 
slouzicich v Cechach vübec, by10 zajiste, ze dosud v snemu 
zemskem nebyla docilena dohoda 0 zakladnich zasadach casove 
upravy vef. chudinstvi a 0 zakonodarnem sde1ani dotycne 
pf-edlohy. Tim stalo se i, ze v zemi nasi schazel ph uprave 
na1ezinectvi a sirotcenstvi stejnomerny a jednotny podklad a po­
stup, ktery zvlasr ph uprave dozoru na nalezence a sirotky by1 
nemalo na zavadu a ochromoval zadouci organisaci tehoz. 

Tim jedine vysvetliti mozno mnoholetou stagnaci na draze 
v y v 0 j e sir 0 tee n s t via n ale z i n e c t vi, Cimz jedine 
stalo se, ze byli jsme mnoh}!mi zememi daleko pfedstizeni. 

Za to uCinila zemska sprava zalozenim zemskeho fondu 
sirotciho ze spravnieh pr-ebytkü pokladen sirotcich zakonem 
zemsk}!m z 29. fijna I902 zvlastni zasluhou pfis. K. A d am k a 
v opatfovani chud}TCh sirotku a opustenych 
d e t i neobycejny ano v pravem slova smyslu epochalny pokrok, 
jenz ozafuje se v statistickych cislicieh koncem 1'. I906 v plnem 
zarivem svem lesku. 

PE provadeni zakona sirotcenskeho pecoval zem. vybor 
pr-edevsim, aby se dostalo ze zem. fondu sirotciho podpory 
pokud mozno nejvetSimu poctu sirotku a opustenych ditek, 
ph cemz trva1 programove na tom, ze mus! byti zakladem akce 
zem. fondu sirotciho vychova sirotkü a opustenych deti v l' 0-
d i n e, a ze maji byti do 0 d bor 11 y c h h u man i t ni c h 
u s t a v ü davanv sirotci toliko v \T i im k 0 u; v ustavech ma se 
vychova obmezovat pi-edevsim D'a" dicky chorefysicky a du­
sevne. ProLo nephstoupil zem. vybor pfimo k zakladani zv1ast­
nieh zaopaUovacich ustavü zemskYch. Dozor na sirotky sVel-en 
byl okresüm, kterym dana na vuE, aby zhzova1y si ku pomoci 
dozorci komise. 

Timto zpusobem podahlo se zemske sprave z poctu 26.9I8 
sirotkü od 6-I4 let v zemi na<:;i zaopathti do konce 1'. I906 
v rodinne peci celkem 2786 chudych ditek osifelych nak1adem 
293-494 K, a mimo to v sirotCincich a odbornych ustavech 
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lidumiln}kh (pro siepe, hluchoneme, slabomyslne, tuberkulosni 
atd.) 740 ditek nakladem 214.918 K, dohromady tedy 3526 si­
rotkü nakladem 548-413 K. Krome toho jez fondu siroteiho 
zfizeno pfi odbornych sko1ach hospodaJskych, femeslnickych a 
prümyslov}'ch 104 stipendii nakladem 28.644 K; spolku "Domov 
pro dHi opustene a osifele" a novemu ustavu pro epileptiky 
v Libni a koneene pro rakovinu poskytnuto po 10 stipendiich. 

J edine podporam plynoucim ze zemskeho fondu sirotCiho 
vdeei zeme nase uteseny rychly vzrost poetu sirotCincü po 
okresich, jenz dosahl r. 1906 jiz vyse 60, a krome toho pl-ispiva 
zem. vybor ku opaUovani a v}Thove 429 deti hluchonemych 
ve 4 ustavech, 334 slepych ve 3 ustavech, 70 slabomyslnych 
a kretinü v jedinem ustavu, a nekolika mravne spustlych 
v jednom ustavu; neeitaje v to 3 zem. polepsovny, v nichz 
umisteno bylo kolem 250 mladistvych karancü. Vedle toho 
jsou toho easu 3 soukrome vy_chovatelny v okoli Prahy v Libni, 
na Kral. Vinohradech a v Rieanech. 

Pro osoby ku praci neschopne, s neduhy vylueujicimi pl'i­
jeH do v. nemocnice, zafizeno bylo do r. 1906 okresy po pfip. 
obcemi v zemi nasi celkem 10 chorobindl, jei vedle starych 
neduzivcu poskytovaly easteene Utulek i skromnemu poetu 
chorych det1. 

_ Dale vykazuje seznam vrch. zem. soudu v roku 1901 
v Cechach celkem 253 spolkü dobroCinnych, ustavü a nadaci, 
vztahujicich se ku ochrane, vychove a zachrane ditNe. 

Krome toho doplnena byla instituce ku ochrane ditNe 
velice dulezitym odvetvim, slouzicim ku ochrane ditete, t. j. 
m ist n i Ci 0 b e c n i sir 0 t e i rad 0 u. 

DIe sdeleni vestniku minist. spravedlnosti byly od 1900 
do 1906 zafizeny ob. sirotei rady v Cechach celkem v 72 okresich. 

Kdoz nevltal by potesiteine, jare hnuti, eelici k opatrovani 
sirotkll, opustenych ditek i chudiny, jei probuzeno bylo ve 
vlasti nasi v poslednich letech iniciativou zem. vyboru, vytry­
skujici z hojnych, lee dosud bohuzel casovym poUebam daleko 
nevyhovujicich zfidel zem. fondu siroteiho. Neni zadne po­
chyby, ze oziveny ruch na poli humanity bohda pfispeje k hoj­
nemu vzrostu rüznorodych lidumilnych instituci, tak ze bohda 
zanedlouho se podafi dohoniti, co behem let minulych bylo 
zanedbano. 

Siroka vefejnost eeska vycifuje nepopiratelnou blahcdarnost 
a neodkladnou naleha vost feseni velikvch socialnich ukolü do bv 
na poli humanity. Nevyhnutelnym pfedpokladem zdarnych v§­
sledkü na poli tomto ve vlasti nasi bude soustavne probouzeni, 
ozivovani a sileni souCinnosti cele nasi spoleenosti, vsech kor­
poraci a samospravnych sboru s nadejne zapocatou, rozsahle 
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zalozenou akci spravy zemske, a ziskani i spravy statni ke 
konani jeji povinnost1. 
. Y n:'lsem sto.leti, jeho~ pfednosti jest povznaseni ducha, 
]ehoz tnumfem Je humamta, a hrdosti spravedlnost, nesmi 
i statni sprava uzavfiti sluchu sveho sirote a nezavinele opu­
stenostil 

Letosni bfeznovy kongres Vidensky pro ochranu ditete, 
beze vseho odporu dilo vlady rakouske, korunovane plnym 
zdarem, mel v prve fade dokumentovati vfelou ueast kruhü 
vladnich na novodobem Zivem hnuti na poli lidumilstvi v fisi 
nas1. 

Vyjimaje na povrch hladiny derouci se centralisticke ten­
dence i na poli filantropie, zaznamenati dluzno jako nepopi­
ratelnou zasluhu kongresu Videnskeho nejen bohatou snusku 
cennycl?- dosud porüznych dat a hojneho odborneho materialu, 
nYbr.z 1, ~adouci ~on~entraci pracovnich sil k jednomu pev­
ne1~u :111, orgamsac1 price pfesnym vytcenim pfiStich cilü 
a ukolu, vyUibe111 nazonl, mohutne ozive111 zajmü a poroz­
umeni kruhü siroke verejnosti, a zjednanl pevneho podkladu 
k opravdove uCinne praci. 

Vladni program, tvofici hlavni podklad jednani snemov­
niho, vyznel: ve zfizeni st. usUedny ve Vidni s ustavenim 
se permanentniho vyboru ze zastupcli vsech kralovstvi a zemi 
k udrZovani stalych stykü 11a poli socialni prace, v prliprave 
a v soustavnem provadeni zakonodarnych rdorem v oboru 
ochrany ditete a oseUovne peee mladeze, a to pfedevsim: 
zlepsenim peee ° nemanz. deti, upravou dozoru, 11pravou po­
rucenstvi, zvla.5t zfizenim generalniho porueenstvi a porucenstvl 
ustavü, zavedenim porucenskych rad, pl'ipustenim zen k po­
rucenstvi, dale pak rüznymi reformami trestniho zakona a pod. 

Zasluhou kongresu Videnskebo bylo krome toho i zfizeni 
zvlastni zemske komise pro ochranu ditek a peCi 0 mladez 
u c: ~{. mistodrZitelstvi v Praze, ovsem s nevyh11utelnym u nas 
pohbckym pfidechem osudneho UiSteni ve dve narodni sekce 
ceskou i nemeckOli i 11a poli lidumilstvi. 

Nejblizsi budoucnost ukaze, zda a pokud statni organove 
ri~~i z,list~n~m vernymi ?iste k;llturni, socialni a narodohospo­
darske mISS1 a heslu dan emu vladou: "z e pro s tat i n a rod 
n e n i v y s s ich h 0 d not z i v 0 t n ich na die horn 1 a­
dez, ans tat i na rod z i j e pro b u d 0 u C 11 0 S tU. 

=+= 
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