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PREDMLU\/A.

sem si toho védom, Ze jest to poéinani dosti odvainé, troufam-li

sob& vykladati o pravni povaze a o pravnich vztazich predmétuy,

jehoZ vlastni ptfirozeni podstata do nedédvna byla a snad dosud
jest dosti sporna a pochybna, tak Ze i povaha pravn{ i nézor
o pravnich vztazich nemohou byti jedté& zcela ustileny,

Tote védomi nutkd mne k tomu, abych dovoldval se laskavé
shovivavosti &tenafovy, jestli bych né&kde pitednesl nazor, jaky
snad nedojde schvaleni a souhlasu.

Na druhé strané zd4 se mi, Ze pravé pravnici, jiZ v plném
proudu pravniho Zivota stojici a dosidhnuvdl ve vé&dé pravnické
davno dospélosti -— jsou povoldni, aby zabyvali se otdzkami
o zjevech novych, tfeba dosud tu a tam povahou svou je§té ne-
ustalenych, aby takto jak praxi tak i zdkonodarstvi cestu razili
a tim, pokud na nich jest, pfispivali k zbudovani velké budovy
moderniho prdva — a miZeme ihned fici — prava to obchod-
niho a dopravniho; nebof ne-li v3echna, tedy ptfece v&ts &ast
pravnich jednan{ elektfinu za pfedmét majicich koneén& privem
obchodnim spravovati se budou.

Proto doufam, Ze dojdu laskavé a shovivavé pozornosti vzdéla-
ného d&tenafstva i tenkrat, kdyby nézor mij nebyl ihned dokonaly
a uceleny; — nebof malo jsem mél pfedchiidctl, v jejichi stopach
byl bych mohl kradeti; doma takika v@bec zadnych, a téz ve
velké préavnické literatufe némecké mimo spis Ffleghartihv nent
spisu, jenZ by o latce té soustavné pojedndval; za to literatura
prava italského poskytovala vétSiho zdroje pro naSe badani,
z néhoZ také hojné& derpéno.



Jedna okolnost p#i t&chto pracich zvlast mysl mou napliiovala
a upoutala. Slovutny uditel mij, Jeho Excellence Prof. syt. Randa
v publikaci své ve »Sborniku« z r. 1901, v dob&, kdy tato prace
alespoti zhruba byla jiz takfka hotova — byf jen mimochodem
vyslovil ndhled, ze elekt¥ina (kinetickd) jest véci hmotnou, na niz
mo#no nabyti prav vécnych a na nfZ tudiZ také moZno spachati
krade?. Vycifovalf slovutny mistr, Ze elektfing& nedostavalo by se
u nés dostateéné pravni ochrany, kdybychom ji poklddali za pouhy
pohyb, za véc nehmotnou. Nebotf pak nepozfvala by ani ochrany
vlastnického prava, kteréZ jest pojmovou pravnl moci nad véci
hmotnou — ba snad ani ochrany driby, jiz se t&% dle dosavadni
obvyklé nauky pry jenom véci hmotné a préva.

Naproti tomu skoro vechny vymoiZenosti modern{ fysiky, ze-
jména epochdlni vyzkumy A Herize o elektrickych vindch, jeZ
denné& potvrzen{ dochazeji Marconi-m, Ieslon, Koldckem a j., zésada
némeckého zakonodarstvi, Ze elektiina .neni hmotou —
a to schvdlend za souhlasu fiSského dfadu technického, stejny
nazor zdkonoddarstvi anglického — to v8e mocné na mne
G¢inkovalo a dordzelo — to vde uéinilo mi nemoiZnym, abych se
podal a podrobil nauce o hmotnosti elektfiny kinetické, jak bych
jinak byl rad uéinil.

Mimo to jiz nyni mnoii se zjevy, Zadajici, aby se pravni
ochrany dostalo nejen vécem hmotnym a pravim, ale téZ energiim
nebo-li silam vibec, pokud &lovék je ovladd; energie elek-
trickd pak jest jenom zvi4dstnim zjevem energie vibec.
Tak jsem se pfidriel dosavadnich vysledk® badani fysikl — a
ptijal elektfinu do soustavy prava jako véc nehmotnou — a zna&né
dogel jsem tulevy v duSevnim zédpase svém, kdyZ jsem seznal, Ze
také slovutny uéitel mlj v discipling priva obdanského plvodné
neodpiral nahledu, Ze elektfina, rovnéZz jako svétlo i teplo jsou
véci nehmotné a Ze ja tudiZ jsem jenom vérnym vyznavacem
star§fho nazoru svého slovutného uéitele. DokaZou-li ndm fysikové
opak, bude nam to pot#Senim; nebof pak pravni vztahy takové
véci hmotné dle dosavadani soustavy prdva snadno se upravi.
Predkladdm tedy v mnohych c¢astech price své vysledky dosti
ptudkého zipasu duSevniho — vysledky skromné a skrovné —
ale prece alespofl tu a tam mohl bych snad fici té% s basnikem:
»non ci si pensa, quanto sangue costac,

By

Nesnadnost tkolu a nedostatek vzorti budtei omluvou nedo-
statkim této price.

Koneé&n& povinnosti mou jest, abych timto vyslovil vielé diky
pp. ingenieurim a Gfednikdm elektrickych podniki
kr4alovského hlavniho mé&sta Prahy za laskavé pokyny
a vysvétleni, jimiz lecktery chybny ndzor mij byl opraven.

V Praze, v lednu 1905,

Dr. Jan Heller.
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I,
O pravni povaze elekifiny viibec.

Ve stoleti osmnactém podle nauky velikého Benjamina Frank-
lina (1706—1790) mélo se za to, Ze jest elektfina jediné fluidum
¢ili jakasi nanejvy$ jemné& tekutina, obsaZeni v rizném mno#stvi
v rlznych télesich a jen podle toho, je-li fluida v télesu jednom
méng, v druhém pak vice, rozeznidvédna pak elektfina kladnd neb
zéporné. Franklin tedy piedpokladal jediné fluidum a proto
nazvana theorie tato theorii unitarnf.

Druhé theorie, hldsand Robertemn Symmervem, ptredpoklidala
dve fluida (dle Viedimira Novdka »O magnetismu a elekttinge,
str. 83 a 84), positivni a negativnf a pfi elektrisovdn{ se pravé
v télesu elektrisovaném stejnomérné obsazené fluidum rozklada
na oba druby elektfiny. Nauka ta nazvdna dualistickou.

Tato theorie hodi se nejlépe oném pravniklim, ktef{ elektfinu
uznavaji za véc hmotnou, nebof maji za to, Ze téz fluidum jest
tekutina hmotnd, tfeba velice jemna. Jest pak na této véci hmotné
moZno nabyti a vykonavati prdvo vécné, vlastnictvi, moZno tuto
véc hmotnou scizovati a moZna i krddeZ na elektfiné co na véci
hmotné, movité.

Hlavnim stoupencem a pritkopnikem této nauky o hmotnosti
elekttiny v Némecku byl a jest Dernburg. O ném i o jeho stou-
pencich i o tidboru odplrcli, o svedenych nekrvavych sice, ale
dosti litych srazkich a patkach za kritko pojedname.

Patrno, Ze byla by otdzka dosti uspokojivé rozfe$ena, kdy-
bychom pokladdali elektfinu za jakési hmotné fluidum bud jediného
neb dvojiho druhu. '



14

BohuzZel tohoto klidného uspokojeni ndm nedopténo, a sice
jsou nagemu klidu na prekazku:

a) samo udeni téch fysikl, ktef{ jsoucnost zvlastntho fluida
elektrického udili;

4) mohutné vymozenosti a pokroky fysiky nové doby.

Sam veliky Benjanun Franklin 1 Robert Symmer vykladali, ze
jejich fluida jsou nehmotnd, Ze tudiZ nejsou véci hmotnou, ohra-
ni¢enou; mimo to Frankiin pfedstavoval sobé, Ze elektrické fluidum
prostupuje vedkeré latky a nemd tudfZ specielnf ohraniené
existence, jako v&c hmotn4, kus kamene neb ledu (Nowdk 1 c.)

K tomu ptistupuje, Ze novymi vyzkumy dokézano, Ze podstata
elekttiny nespoéivd v jakémsi elektrickém fluiduy, nybrz rovnéZ
jako svétlo a teplo, jenom v jistém pohybu aetheru, totiz ve vinich
aetherickych jisté velikosti a rychlosti a Ze lidf se tyto viny neb
kmity od vin svételnych a tepelnych jenom délkou a rychlosti.
To plati pfi nejmensim o elektfing kinetické t. j. elekt¥iné
pohybu, na rozdil od elektfiny statické &ili elektfing klidu. Jest
pak pravé elektiina kinetickd t. j. elektfina pohybu ona, jeZ nds
co pravniky nejvice zajiméa; nebot pravé tato elektfina kinetickd
¢ili elektfina pohybu jest statkem pro Zivot hospodafsky a pravni
cennym. Jest to elektfina kinetickad &ili elektricky proud, jeni se
po tovarnicku vyrabi; jest to elektfina pohybu ¢ili elektricky proud,
jeni osvétluje lampy, pohan{ stroje i vozy a bohd4 také brzo lodi
na na8ich splavnych fekach. A pravé o této e'ektiing prokézino,
Ze podstata proudu tcho jsou viny &ili kmity transversiin{ na ¢&aru,

kterouz se proud #iif, pravé tak, jako pi#i svétle a teple. Rozdil-

jest jen v délce a rychlosti vin.
Viny svételné jsou totiz dle V. Novdka, str. 224, nejkratsi a
délka viditelné viny svételné obnasi primeérné 000005 cm, délka

viny tepelné jest v&t3{ a obndsi primérn& °003 cm — naproti
tomu jsou viny elektrické nepomérné deidf, aZz i nélolik metrf
dosahujict.

Existenci téchto vin elektrickych, skutednost, Ze se elektfina
8i#f, nebo-li proudi takovymi vlnami, jejich podstatnou totoZnost
s vlnami svételnymi 1 tepelnémi prokdzal FindFich Herts, professor
v Bonnu, r. 1857 ve véku 37 let zesnuly.

Kratky Zivot — ale slavny a nesmrtelnost jeho jména po
celém svété vzdélaném jsou jeho tddélem.
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Hertz dokazal existenci i rozsah vin elektrickych skute¢nym
méfenim, prokazal, e jsou periodickym pohybem jednoho a téhoz
tstfed! jako svétlo, totiz aetheru. On mé&iil bezpoltukrit délky
téchto vin zvldstnimi jemunocitnymi pfiistroji a 1 mnoz{ po ném
tak ué&inili, viny elektrické rliznych délek vyvolavie. Tak i v nasf
vlasti se dé&je, a co tady jako netechnik vykladam, vynato pfe-
valnou ¢&sti ze spist deskych ulenci.

Pé&i nadl akademie vydan roku 1900 Drem Viclavem Felizen:
spis »O vindch elektrickyche, jenz podavd tabellarni vy-
sledky neséetného méfeni vin elektrickych a k tomu vykresy
jejich rlznych forem.

Nenf tedy alespofl elektfina kineticka ¢&ili elektricky proud
dle panujici theorie zadnym zviastnim elektrickym fluidem vice. —
Sam pravnik Ledig (Gerichtssaal sv. 54.) pravi, ze nauka o fluidu
elektrickém pat#f pravé tak do alchemie jako nauka o né&jakém
Jivotnim elixiru neb fluidu Zivota. Jest tedy elektfina a sice pfi
nejmendim ona, kterou svitime, kterou drdhy a rozli¢né stroje
pohanime (elekttina kinetickd t. j. elektfina v pohybu a contrario

statické, klidné) — jenom urcity periodicky pohyb ¢&ili kmitani
neb vin&ni aetheru, kteryzto pohyb se do dalky &iff.
Co viak jest »aether«? — Aecther jest uUstfedi, jakasi nad

nase pochopeni jemnéa substance pronikajici vesmir, pronikajici
viechny ptedméty pevné i nepevné, vdechny plyny a vzduch —
a existujici nepopiratelné i tam, kde neni ani z&4dného vzduchuy,
totiz v prostoru vzduchopriazdném!

Nyni pochopime, pro&¢ Marcon: mohl telegrafovati bez dréty,
tfeba na 35 a nynf jiZ na 300 kilometrGi a dale, a snad jiZz brzo
pfes Atlanticky ocean bez kabelu telegrafovati bude; nebot ne-
potiebuje-li elektfina t. j. urcité viny aetherické ku svému sifent
ani vzduchu, tim méné& potfebuje dratu. Jednalo se jen o vynale-
zeni dosti citlivého pfistroje ptijimmaciho, na némz by se jevily
téinky, smime-li Fici tdery elektrickych vin ve vzdalenosti nyni
az 300 £# vyslanych. P¥istroj ten nazvdn »Cohaerer«. Pochopime
také, e 7vsla mfize svou lampu vakuovou rozsvécovati bez vodié,
nebot aether, jehoz viny neb kmity jsou elektfinou, nepotiebuje
vodi¢d, on jest sim sob€ vodicem. '

Pravé, Ze tento aether jest viude pfitomen ve viech pfed-
métech — muze byti elektfina buzena i v tak zvanych $patnych
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vodi¢ich; totiz aether v nich obsaZzeny miZe byti ptiveden do
pohybu vinitého neb kmitavého potiebné délky.

Sifeni pak elektfiny, neb, dle naSich vSednich nazorti Fedeno:
pfivddéni, pfenddeni neb dodavan{ elektfiny jest jenom pokradovani,
t. j. souvisié tvofenf novych vin aetherickych v aetheru viude
pitomném; nenastivd tedy ani vyména ani pfeniseni aetheru,
nybr# toliko souvisié pokradovani kmitfi ¢&ili vin aetheru viude
ptitomného. To jest pro nis pravniky zjevem nejdtlezitéjdim, ze
pti tom, kdyZ elektrdrna zdkaznikQm, jak ¥ikdme, elektfinu dod4dva
neb ptivadi k Gelim jakymkoliv, nenastava Z4dn4 vyména hmoty,
nybrz elektrdrna jen zplisobuje, Ze se pohyb aetheru &ili elektrické
viny aetherické Sifi neb pokraduji z centrdly az ku zakazniku.
Aether sam jen do uréitého, pravidelného pohybu se ptivadi, vsak
nevymeériuje,

Co ale jest raether<? Rekli jsme jakési, nad nase pomyslen{
jemna, v8ude, i ve vzduchoprdzdném prostoru obsa%eni substance.

Je-li to hmotar

Nemohu zatajiti, Ze jsem se do&etl — a to na divno — nikoliv
ve spise technickém neb fysikdlnim — nybr# ve spise pravnickém
(A. Ffleghart »Die Electricitit als Rechtsobjekt«, Strassburg 1901,
str. 37), ze lord Kelvin aether vazill Lord Kelvin, nejznamenitéjsi
fysik anglicky nadi doby (dle Novdka, str. 101), d¥ive Sir William
Thomson, professor fysiky na université v Glasgové védhu aetheru
a sice jednoho krychlového metru uréil — a tfeba nikoliv bez-
prostfedné vdhami — tedy alespofi vypocetl a sice vypoéetl vahu
krychlového metru svételného aetheru na 0:0000000000012 milli-
gramu!!

Cifra nevyslovitelna! MaZeme-liz my pravnici pro skuteény
realny Zivot tvrditi, Ze jest »véce i tam, kde neni ani vzduchu?

A kdybychom i na to ptistoupili, pfece neni elektfina
sama tou hmotou aetherem zvanou, nybrZ jenom jejf
zvlastni pohyb. Vykonal-li tento pohyb cestu na piiklad 100
a 300 kilometrfl, tedy na konci této drahy jsou viny aetherické —
ale ony nejsou totoZny s onémi, jeZ buzeny byly na
pocétku této drédhy, a aether na pocitku této drahy neni
onim na jejim konci; zkritka: vinénf toliko pokracovalo v aetheru,
jenZ jest vSude ptitomen, tedy také po celé draze — ale nenastala
ani vyména aetheru, Zddné jeho odevzdavani od jednoho mista
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k druhému, ba nenastala ani vymé&na pohybu. To jest vysledek
nejnovéjsiho badan{ nejproslulejdich fysikd 1 slovanskych (Lebedéva,
Koldcka), o nichz Cestné se zmifiuje pfednaska ucinéna 23. za¥i 1901
Drem Leckeresn na sjezdu némeckych pifirodozpytcd a lékatd
v Hamburku (tiskem vy$la v Lipsku u Bartha) o zjevu Hertzovych
vin elektrickych a o daldim vyvoji této nauky.

Podle téchto vysledk® nového badani nejproslulejiich piirodo-
zpytch alespoil elektfina kinetickd nezdid se byti véc{ hmotnou
a tudiz také neni véc{ ve smyslu na$i dosud i v theorii prava
rakouského uzndvané definice.

Le¢ abychom se neundhlili neZ proneseme UGsudek svlj v této
dalezité otdzce, jest tfeba, abychom prévn{ pojem véci hmotné
podrobili alespofi Castetné revisi.

Dle instituci jsou res corporales, quae sui natura tangi pos-
sunt — veluti fundus, homo, vestis — . .. .. et denique aliae
res innumerabiles; — incorporales sunt, quae tangi non possunt,
qualia sunt ea, guae in iure consistunt, sicut hereditas, usus,
obligationes. ‘

Co to tedy jest za vlastnost, kterdZ vyznaluje se slovy »tangi
possunte?

V prvni fadé vyrozumivdme z toho dle slovaiho vyznamu
zplsobilost byti pozorovinu hmatem, tedy alespofi jednim
smyslem.

Ze elektfina mé tuto vlastnost, o tom nebude nikdo pochybo-
vati, kdo jen jedenkrat ucitil tfeba slabé udefen{ elektrické.

Avsak elektfina mlize byti pozorovana nejen hmatem, ale téZ
zrakem — alespofi ve svych svételnych tGkazech — ano i chuti,
neb na jazyku lidském plsobi zvldstni pocit kyselosti neb Ziravosti,
ba silngjsi elektfina plsobi i na c&ich, plsobic zvldstni zépach
ozonu.

Prece viak, jestlize bedlive ptihlizime k podstatd, stdva rozdilu
pfi moZnosti uchopeni (tangi posse) obylejnych véci hmotnych,
jaké instituce ptikladng uvadéji — a pfi elektfing. Elektfina ne-

- mzZe byti tak uchopena, pésti ovlddina neb od ¢lovéka bez-

prostfedné odnesena jako kdmen, kus zlata neb Zeleza neb kus Satu.

Le¢ pfes to jest zjevno, Ze elektfina mlZe byt Elovékem
smysly pozorovdna a poznina, a proto mame za to, Ze snad
i fimské instituce, vlastn& jejich teprv po mnohych vécich opét

2
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poznany autor Gaius, od n&hoZ hotejsi vyrok pochéazi — byly by.
elektfinu pokladali za res corporalis, kdyby ji byly znali a vidéli
a poznali, jak ¢lovék mlZe ji ovladati, tfeba ne tak bezprostfedné
jako kdmen — alesponi do jisté miry a zvlastnimi ptistroji.

Ale moderni véda pravnf pii pojmu véci nespokojila se
pouhym vyhledavénim jediné ndleZitosti »tangi posses, nybré vy-
zaduje k tomu vice, a sice:

1. Prostorné omezené kusy

2. zevn&j¥ nevolné pfirody, jeZ

3. podrobeny byti mohou fysické moci ¢&lovéka.

Tak Unger, Syst., str. 214, 354.

Tak i vykladatelé instituci Sokm, str. 218, § 45 — zvlaste
viak Heyrovsky, jeni Z&da:

»jednotlivy, prostorné omezeny, jednotny celek, cinici k’:ls
vngjéiho givota, kteryZz mfiize byti samostatnym piedmétem prav
subjektivniche.

Celkem se tyto definice kryji; byla by jen otazka, jest-li kazda
fysickd moc ¢lovéka pfeméniti se miZe v subjektivni pravo, jeZ
Heyrovsky do své definice pojima. Jsou-li viechny pfedméty, na
nichz mo#no vykonati fysickou moc, téZ pfedmétem prava sou-
kromého, pak tfeba otdzku tu kladné zodpovidati.

Ptihlizime-li k nejprvn&js nahote vytknuté vlastnosti, shledame,
7e v ni vyznakeno, Ze véc ma miti trojf dimensi (délku, éi’fku,
hloubku), t. j. #e musi vyplfiovati jisty prostor omezeny —
a sice mus{ jej vyplilovati hmotou; zkratka jest to schopnost
byti kusem. : _

Neni pochybnosti, Ze elektfina nélezi ku pfirodé zevné-;éf'T
také kazdého dne vidime, Ze mtze byti podrobena fysické moci
¢lovéka, alespoit do jisté miry, o CemZ svym casem pojedndme.

Co tedy, ktera vlastnost ji tedy zpravidla schazi?

Nahote sub. 1. vytknutd, nejpfednéjsi vlastnost, totiz: pro-
storna omezenost&ilikusovost;elektfina nevyplituje
hmotou #4dny omezeny prostor.

Ptece ale nemfizeme proto o ni Fici, Ze by byla ptedmétem

jenom v lidské ptedstavé existujicim, nebof, jak ukézéno, méa velmi
realni, smysly poznatelnou jsoucnost; existovala pfed lidskym po-
kolenim a bude existovati az uz »davno bude po viech lidstva
syneche. Jest tedy na pfedstave lidské nezavisla.
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Dosli jsme tudiz k poznéni, Ze nadm pro pojem véci nestadi
vice dvojc¢lenné rozdéleni na véci, quae tangi possunt — et quae
tangi non possunt, nybri Ze dnes skuteény Zivot pravni, skutecny
Zivot musf rozeznavati: :

I. Vé&ci, jez maji viechny tfi nahofe vytcené kardinilni vlast-
nosti, t. j. pravé vé€ci hmotné, materii omezenou majici (Masse
habend).

II. Véci, které jsou smysly poznateiné, aviak nemaji vlbec
hmoty a tudiZ také ne hmoty obmezené prostorn& jako prévé
elekt¥ina.

III. Véci, které jen v predstavé lidské existuji, nemaji hmoty
a nejsou také smysly vibec znateiné.

Pod I a II. uvedené véci jsou kaidého dme pFfedmétem
prédvnitho obchodu.

Jest pochopitelno, Ze nastala pro pravniky vaind obti%, jak
pohliZeti maji na elektfinu, kdyZ pfestala byti pouhym pfed-
métem experimentl ve fysikélnich kabinetech, anatf stala se pfed-
métem velkého trhu, stala se zboZim, jeZ se za urcitou cenu bud
scizuje neb alespotl k uZivan{ pfenechivd. Z rznych nazor{ vznikly
védecké hiadky a naléhavd potfeba praktickd koneéné donutila z&-
konodarné faktory, aby otdzku alespoil &astedn& upravily a tak
pravai nejistoté konec udinily.

Nejtuzsf zapas o pravnl povaze elektfiny veden v #{§i némecké
a kone¢né doslo alespoil k ¢asteénému upraveni cestou zdkona.

Proto minime se zabyvati pfedeviim s timto pravnim stavem
v Némecku; pak pojednidme o stavu pravnim ve stitech romaéan-
skych, pak o nejobsirn&jsim positivaim zadkonu elektrickém
v Evropg, totiZ o zdkon& anglickém, koneén& o §vycarském
zékon& o proudech elektrickych.

A% takovouto cestou jak o pravni povaze elektiiny dle ndzorh
narodf pokro€ilych tak o stavu zdkonodarstvi o tomto pfedmétu
jakési védomosti a zkuSenosti nabudeme, chceme se koneén& po-
kusiti o otdzku, jak u néds, podle rak. zdkonl s elektfinou nalozZiti,
za co ji pokladati a podle kterych zik. ustanoveni jeji vztahy
pravni upraviti mame.

2%
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Zapas v Némecku o prdvni povahu elektfiny a jeho
¢astecné ukoncent.

Jest zajimavo, ze snad prvni podndt k rozhodovéni o pravnf
povaze elekttiny v Némecku nevySel z diivodfi prava soukromnikd,
" snad z pfi¢inéni kontrahentd — nybri z davodf fiskédlnich.

Elektrarna Berlinsk4 zvlaétni smlouvou se zavazala, Ze do
domt bude dodavati neb dovadéti elekttinu bud k Géeltim osvétlo-
vani, neb za Gdéelem konéni jistych praci, jako na piikl. poh&néni
strojt.

Rozumi se, Ze tu hned podle povinnosti své p¥ihlasily se Gfady
finanéni a pozadovaly z uzavfenych smluv poplatek dle prusk. z4-
kona poplatkového ze 7. biezna 1822. Ale jaky? — Jestli elektrarna
dodavala zdkaznikfim svym »v&ce, pak jedna se o smlouvu dodavaci,
a pak mus{ platiti strany dosti vysoky poplatek percentualni /3%,
z ceny dodaného zbo#i; ma-li se viak za to, Ze elektrdrna svymi
pistroji a svym celym tovarnim zafizenim podle zminéné smlouvy
zdkazniktim koni jenom jistou praci, neb jisté price neb sluiby
jako osvétlovanf na urcitou dobu — pak jedni se o smlouvu na-
mezdni, locatio conductio operarum — a pak dle citovaného prusk.
z4dkona poplatkového obnagel poplatek jenom maly fixni obnos
1 marku 50 fen. ze smlouvy. Rozumi se, Ze Gfadové finanénf pro-
hlagovali uzavienou smlouvu za smlouvu dodévaci a pozadovali
poplatek */;%/, z ceny.

Z toho vznikl spor pravni, vzneSeny konecn& na F¥sky soud
némecky.

O tomto celém sporu podrobnou gzpravu a kritiku podéva
Dr. Ludewig, »Uber den rechtlichen Charakter der durch die
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neuere Entwicklung der Electricitit hervorgerufenen Vertrdge«
v Goldschmidtové »Zeitschrifte, sv. 35., ro¢nik 1889,

Némecky ¥isky soud ve vécech civilnich rozhodl spor (sv. X VIL,
str. 269 ai 87 rozhod.) na prospéch finanénich Gfadf, prohlasiv, ze
smlouva, kterouZ elektrdrna Berlinskd se zavédzala dodévati neb
dovadéti ze své centraly elektrickou silu do domf, jest prava
smlouva dodévaci, jeZto se jednd o dodévani véci (Sachlieferungs-
vertrag) Dfvody uvedl (dle Ludewiga cit) #H3sky soud v pod-
staté tyto:

» Tteba elektricky proud neni samostatnou véci hmotnou,
pfece co takova se mife jeviti dle zplsobu oby&ejného pravniho
nazirdn{. Tomu nasvédéuje jiZ pojmenovani »elektricky prouds,
jeZ odpovidd ndzoru, Ze elektfina jest fluidum ve vodidich obsaZené,
dale tomu nasvéddéuje, Ze télesa mohou byti elektfinou nabijena,
ze v nich mbZe byti elekttina nashroméidéna a do jinych pfedmétl
pfeviédéna. Ve smyslu prdvnim neize seznati podstatného rozdilu
mezi plynem a elektfinou.«

Naproti témto dévodlm dovoldva se kritik Ludewig vysledkd
nového badani fysikf, zejména epochalnich vynalezld Herizovych,
jez dosly potvrzeni celou fadou znamenitych fysikd (Righi, Marconi,
Tesla, téZ u nis Kola&ek, Felix etc.), podle nichZ elektfina jest
jenom periodicky pohyb, ¢ili vinén{ neb kmitdni aetheru vsude
pi{tomného — tedy nic hmotného, kdefto plyn jest skutednou
hmotou.

Ze pak i ti udenci, ktef{ existenci fluida elektrického pted-
pokladali, tato fluida sobé co nehmotné pfedstavovali — o tom
jsme se jiZ zminili

Dnes by mél Ludewig naproti rozhod. ¥3ského soudu v rukou
pro pravnika jesté vydatnéjsi zbrail nez pouhou autoritu badateld —
dnes by uziti mohl proti #8skému soudu samé autority zdkona,
nebot nyni § 90 ném. zdk. oblanského pravi, Ze véci ve smyslu
zékona jsou jenom (nur) véci hmotné.

Le¢ zd4 se ndm, e nelze pfisvédéiti Ladewigovi, jenz shledavd
ve smlouvé o pfivddéni elektfiny smlouvu ndmezdni, podle kterés
by elektfina konala pro zdkaznika préice tak, Ze by ve vSech p#i-
padech po ruce byla loc. cond. operarum; nebof elektrdrna v ta-
kovém p#ipadé, kdyZ elektfinu jenom dovadi ke strojim zékazni-
kovym, dava zdkazniku k disposici nikoliv svou sflu neb svoje sily,
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nybri svlj skuteény tovédrni vyrobek, a jest vécl zdkazni-
kovou, aby tchoto tovarnfhe vyrobku pfi¢inénim svym uvZil.

Dale proti odtvodnéni Fi§ského soudu sludl uvésti, ze pfed-
métem smlouvy kupni nemus{ byti vyhradné véc hmotnd; mohou-li
se prodavati i dle prdva obdanského netoliko véci hmotné, nybrz
i prava, kterd nemajl ani jediné z onéch t#{ nahofe vyli¢enych
viastnosti »vécic ve smyslu prdva, tim spiSe bude to platiti o pfed-
métech, které maji alespoii dvé =z t&chto vlastnosti, totiZ nalezi
svétu zevn&j§imu a mohou byti opanovany alespoii do jisté miry,
¢im# také potfebdm lidskym slouZi. Z nalezu fi§ského soudu, jemuZ
Ludewig odporuje, a z diivodd Ludewigovych samych tedy vychazi
na jevo jen tolik, Ze elektfina kinetickd miZe byti a jest zboZim,
co? srovnévé se také s pojmem, jaky Goldschmidt, Handbuch § 60
Waare, o zbo#l podava, totiZ, Ze zboZim jsou statky, jeZ jsou sku-
te¢n& a pravné schopny vymény, nikcliv vyhradné véci (nicht aus-
~ schliesslich Sachgiiter). Pozndvame tedy, Ze pro pravo civilni, vlastné
obchodni, jest elektfina kinetickd alespori zboifm. To jest také
piicina, pro¢ hned z kraje dovolujeme sob& vysloviti ndhled, Ze
pravani jednani, elektfiny se tykajfci, na mnoze spravovati se budou
privem obchodnim; nebof zboZ{m jest elektfina kinetickd beze
v3i pochybnosti, tfeba by nebyla véci.

Po pravé citov. nalezu fisk. souduy, k némuZ podnét dal zdjem
fiskalni, spor o povahu elektfiny zdénlivé odpodival a teprv né-
kolik rokfl na to nanovo vzplanul, a to zplsobem mnohem hlug-
n&j&im neZ dosud, ale na jiném poli, totiZ na poli prava trestniho.
Toto druhé obdobi sporu méle positival vysledky. Spor ten jest
i pro civilisty velice zajimavy, ano nemiZe byti pominut, ponévadi
i vynikajici civilisté se ho stastnili, ano byl to civilista Findrick
Dernburg, jeni spor ten nejvice rozdmychal.

Struény piehled dé&je sporu toho podéan jest v &lancich Dra
Koklvansche, Zeitschrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft
r. 1900, str. 461 a déle jej rozbird a zastance rfiznych ndzorll na
skupiny roztiiduje Dr. W Kakl v D. Juristen-Ztg. 1900, str. 25,

Co moZné strucné podany prib&h jest tento:

Roku 1895 shledal Mnichovsky vrchnf soud v neoprév-
néném odvadéni elektfiny krddeZ; stejné rozhodla trestni ko-
mora Norimberska; naproti tomu pruské komory trestni
vydaly nélezy opacné.

23

Koneéné dosla véc na ném. Fi§sky soud a Cctvrty trestnf
senat tohoto soudu rozhod. z 20. ¥jna 1896 ve stejném ptipadé
rozhodl, e elekttina nemlZe byti pfedmétemkradeie,
ponévadZ pojem krddeie ve smyslu §242 ném. tr. zdk.
ptedpokladad pfedmé&t hmotny, jakym elekiina nenf.
Rozéiteni pojmu kradeZe na takovou véc nehmotnou bylo by ana-
logické roz8ifovan{ zékona trestniho, je% jest zapovézeno zasadou
nullum delictum sine lege poenali. Dne 1. maje r. 1899 vydal prvni
trestni sendt téhoZ soudu stejné rozhodnuti s ob$irnym, aviak
v podstaté totoznym odfvodnénim.

Némed&ti kriminalisté rozstoupili se (dle Kakla cit) na &tyti
tabory. Jedna &4st souhlasila s ndlezem fissk. soudu, jako Loebell
a Hoppe v Deutsche Jurist.-Ztg, Ledig (Ger.Saal) a z vykladateld
Lisz?, jenz v § 127, str. 437 pravi, Ze na elektfiné neni moZnd
kradeZ, poné&vad# jest pouhou silou a nikoliv hmotnou véci, jako
tieba teply vzduch, neb plyn.

Pro krade# hlasovali pifkl. Ostwald v Deutsch. Jur.-Zeitg,
Danz v Griinhutové Z. Schrft. XXXIV. str, 611 a z vykladatelt
Berner 18. vyd., str. 522.

Jini shledali v uzmuti elektfiny podvod, jako Stemglein Deutsch.,

Jur.-Z. 1897 No 5. a jinf koneéné — a to snad nikoliv bez-
déivodn& seznali, #e se tu jedn& o zlomyslné poskozeni ciziho
majetku.

Nejhorliv&jdim vsak zapasnikem, jak jiZ feCeno, osvédéil se
byti civilista Dernburg v Deutsche [.-Ztg, & 24 r. 1896 a ¢ 4
r. 1897 a ponévadZ o nalem pfedmétu pojednivame téZ co civi-
listé, sluno, abychom se u jeho diivodd ponékud déle zdrieli

Dtvody jeho vrcholi v tom, Ze elektfina jest statkem svéta
zevné&jsiho, jenZ jest k tomu zpthsobily, aby si jej
¢lovék podrobil, aneb jenZ jest zpisobily, abylidem
v jejich hospodétstvi slouzil, to pak jsou pro pravo a sice
jak civilni, tak trestni dle D. néalezitosti »vé&ci«.

Néhled D. pry schvilen byl nilezem civilnfho senétu fi&s.
soudu z r. 1887 — znamym to nélezem, kde rozhodovano o tom,
jaky poplatek méd byti uvalen na smlouvu o elektfing — jejZ jsme
sob& nahote vyli¢iti dovolili.

Proto D. prohladuje nélez tr. sendtu za nespravay a cdkazuje
jej na nélez civilnf z r. 1887.
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Nyni tfeba, abychom scb& opétné v paméf uvedli ony t¥
vlastnosti, jich# se dle dosud panujici theorie ku pojmu vé&ci vy-
hledava, o nich# jsme jiZ pojednali. Dvé z t&chto vlastnosti pfi
elekt¥iné nepopiratelné jsou; nelze totiZ popirati, Ze elektfina ng-
lezi k zevn&j§l (t. zv. nevolné) pfirodd, a kazdodenni zkuSenost ndi,
?e elektfina jest hospodéafsky drahocennym statkem, jehoZz uzi-
teénosti hospodérské pro ¢&lovéka co den ptibyvé, a proto vyna-
lezli lidé i zvl48tn!{ miry pro tento drahocenny statek; tim viak
statek tento nestal se je§té véci{ hmotnou; nebof mé-
fime také svétlo na podet normélnich svitek, méHme téZ teplo
nejen podle stupiill teploméru, aybrz té2 podle zvlastnich jednotek
(kalorie), prote vsak ani svétlo ani teplo nejsou jesté véci hmotnou.

Které tedy vlastnosti elekt¥ingé se nedostavar

Oné nami dle vzoru nejcelnéjsich uciteld hned na prvém misté
vytknuté, nezbytné vlastnosti véci, toti#: aby byla »prostorné
omezenym kuseme« jinak fedeno, aby méla tfi dimense jako
prostor omezeny a hmotou naplnény.

Této vlastnosti elektfina dle vysledklt nejslavnéjdich badatell
nema, jeito jest jenom vinénim neb kmitinim vsude, na viech
mistech obsazeného aetheru a neméa tudiz prostornych hranic.

Pomysleme sob&: kdyZ se telegrafuje bez dratu, bez jakého-
koliv zvlastniho vodide na mnoho mil p¥es mofe, ano snad jiz brzo
pfes Atlanticky ocean — kde pak jest tu né&jaky kus? — Na toz —
kdyz jde proud prostorem vzduchopriazdnym!

Také Dernburg, jsa od svych odplirell zle tisnn, v druhém
¢lanku svém piichézi do vdiného rozporu s ¢lankem prvym.

V prvaim totiz jesté alespoil piiznaval, Ze neni to véc prav-
nika neb soudu, aby o f{ysikalni podstaté elekt¥iny nélez vydaval,
nybr#, Ze to jest vé&c pifirodozpytcl; v drubém ¢lanku viak D.
tento tikol pfirodozpytecky sdm na sebe béfe, tka: Ze pravnik se
mé toliko ptati, zda-li elektrické fluidum jest n&co hmotného a to
pry nemiiZe se popirati.

Ale pfirodozpytci to rozhodli zcela naopak — neb i i sta¥,
kteff jesté hypothese o fluidu jediném neb dvojim se drieli, sami
flaidum takové za nehmotné vyhla$ovali.

A jestli sob& . zaklddd na onom rozhodnuti z r. 1887, jez
elektfinu za »véc« a osvétlovani za dodadvan{ »véci« prohlésilo
(Sachlieferung), tedy dnes za platnosti nyné&j§iho né&meck. zak.
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obcanského toto rozhodnuti pravé proti Dernburgovs svédél, nebot
onen nalez Fsk. soudu z r. 1887 vydéan jest je$t€¢ za platnosti
Pruského Landrechtu a Prusky Land-R. v 2. tit. 1 dilu
§ 3 ani k pojmu véci v uzim smyslu nevyhleddva vylu¢né hmot-
nosti, nybr# toliko samostatnosti, budto povahou neb dohodnutim
lidf. (»Im engeren Sinne wird Sache nur dasjenige genannt, was
entweder von Natur oder durch die Ubereinkunft der Menschen
eine Selbststiandigkeit hat, vermdge deren es der Gegenstand eines
dauernden Rechtes sein kann.«)

Proto také ono ve sporu fisku o poplatek r. 1887 vydané roz-
hodnuti #{$ského soudu ve svych divodech vyslovné se dovolava
pro sebe slovného znéni cit. Prusk. L.-R. fkouc ve svych di-
vodech, Ze podle n&ho elektiina takové samostatnosti miti mbze,
je miZe byti piedmétem trvalého prava a pfedmstem smlouvy
dodévaci.

Pozadavek samostatnosti absolutn{ v kadém ohledu Prusky
L.-R. nevyslovuje, nybrZ jen takové ¢ili takového stupné samostat-
nosti vyhledav4, aby v& mohla byti pfedmétem trvalé vlady neb
moci; o hmotnosti se Prusk. L.-R. nezmiiiuje.

Zcela jinak mé& se véc dle nyni platného némec-
kého prdva ob&anského, jeni vyhldSen byl jiz 24. srpna
r. 1896, tedy v dobd& vydani &lankl Derndurgovyck (15. prosince
r. 1896 a 15. tinora 1897) byl jiz zdkonem, tfeba jeho Géinek pocal
teprve 1. lednem 1900.

Dle tohoto nyni platného ném. z. ob¢. a sice dle § 90 vy-
hledava se ku pojmu véci kathegoricky a vyluén& hmotnost. (»Sa-
chen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Sachen.«)

Dernburg ve svém prvém ¢Eldnku poloZil otdzku, co se mé
stati? M4 byti elektfina bez pravn{ ochrany pokud nebude doka-
zano, e jest hmotnd? — Anebo mé zakroditi zdkonodarstvi, aby
pomohlo rozhodovéni #{8s. soudu?

Na tuto otdzku déna jest zdkonodarstvim némeckym odpovéd,
kteraZ Uplné dala za pravdu nézoru trestniho senatu #i§ského soudu,
7e neopravnéné vzet{ elektfiny (pfi ném% neni k¥ivého ¢&inéni neb
Gamyslu poskozovani ciztho majetku) nelze stihati dle dosavadniho
prava trestnfho, a proto vydin jest v Némecku novy zédkon fiSsky
z 9. dubna 1900 No 2666, nové lex poenalis na trestn{ ochranu
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elektfiny, a utvo¥en takto novy — dosud nebyvaly delikt —
delictum sui generis.

Zakon ten nazvén jest: »Gesetz betreffend die Bestrafung der
Entziehung elektrischer Arbeit«< a stanovi na neopravnéné vzeti
elektrické prace trest vézeni aneb pokutu do 1500 marek aneb
obojf trest zdroveil. Na ztrdtu obcanské cti mtize, ale nemusi byti
uznano.

Pokus jest trestny.

Spaché-li se skutek v Gmyslu zptisobiti $kodu, ma byti uznino
na pokutu do 1000 marek neb na vézeni do dvou rokf. Stihini
nastane jen na navrh. Tof kratky obsah nového zakona.

Bije do o&i, Ze pojmenovéni pfedmétu nového deliktu slovem
»elektrische Arbeite — jest nespravné a nedfastné, jak ukdzdno
hned vi¢i ndvrhu Drem W. Reuling-em, »Zum Thema des Rechts-
schutzes der elektrischen Stromkreise«, Berlin, 1900, co# také uznal
Dr. Fick ve své kritice Reulingovy price v Goldschmidtové
Z.f. d. g. H. Pfredmétem nového deliktu jest totiz v pravdé elektina,
co hotovy jiz statek, co vyrobek tovarni, cohodnota
hospodéiskd, co energie neb sila — kdesto prace jest teprv
jejt vykon, jeji vysledek.

Proto mél byti predmét deliktu nazvan selektfinou« neb
»elektrickou energif«.

Nespravnost pojmenovan! predmétu vytyka téz Randa ve Sbor-
niku véd prdvnich a st. 1901, pozn. 2.

Nestastnd volba tohoto pojmenovani pfedmétu nového deliktu
vysvétluje se tim, Ze téhoZ pojmenovani uzito bylo v némeck. 3.
zakoné& z 1. ¢ervna 1898 ¢&. 2491 o elektrickych jednotkach.

Agkoliv i tam bylo by byvalo lépe na misté »elektrické pracec«
fici selektrickd energie«, ptece v prvé&j&im zdkon& neni vyznam
ten tak Skodlivy, jako v zakon& novém, jenz novy delikt zaklad
a pfedmét jeho nespravné jmenuje.

Tolik ale jest jisto, Ze n&mecké #iské zakonodarstvi rozhodlo,
Ze elektiina neni hmotnou v&ci movitou, kterdz by mohla byti
pfedmétem kradeze, a e nésledkem toho poskytlo elektting zviastni
ochrany trestn{ utvofenim nového deliktu,

Zakon némecky o jednotkach elektrickych z 1. Servma 1898
rovnéZz jako zdkon z 9. dubna 1900, & 2666, utvofivsi zvlastni
delikt pro neopravnéné vzeti energie elektrické, uzivaji oba dlsledné
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pojmenovani »elektrickd prace« — pro ptedmét nového deliktu —
patrné za tim G&elem, aby timto vyznamem »prdcec« vyznadily
nehmotnost energie elektrické a jeji rdz co pouhého pohybu; neb
vykonu. Tento vyznam oviem malo se hod{ vedle poznadenf
jednani zdkonem stizeného jako »sbezpravni vzetie (Entziehen)
s tmyslem ptivlastnénf (sich zuzueignen), nebof pfedmét, jeji
mozno sobé p¥ivlastniti, jest zplsobily, aby alespoii jistou dobu
byl v moci a vl4d& soukromnika; tato moc a vldda, opirajici se
o pravni titul, velice se podobé pravu vlastnickému. Tomu stejné
nasvédduje uZiti vyznamu »0 cizi elektrické pracic (fremde
elektrische Arbeit) — ¢&ili l1épe o »cizi energiic — nebot, kde
mozZno jednati o »cizf{ energiic — tam nutno jest pfipustiti téZ
»vlastni (eigene) energii«. P¥i nejmensim z takovych vyznaml vy-
chézi na jevo, e i novy némecky zikon sdostatek naznaduje
absolutni raz pravnf ochrany energie, totiz Ze ina ji byti poskytnuta
(prozatim alespoil trestni) pradvni ochrana naproti tfetim osobam,
pro néz jest energie ta pfedmétem cizim, tedy ochrana absolutni.
K tomu trefné a obs{rné i podle motivl zdkona ukazuje Plleghart
ve své nejnovéjsi praci sdie Sachqualitidt der elektrischen Energic«
v Archiv f biirg. R, 1904, svaz. 24. str. 300—324 a také
Tilschové pozornosti na sjezdu Ceskych priavaikl, co referentu
o druhé otézce sekce civilni, neusla tato zvlastnost vyznamu némec.
zdkonem v pii¢ing elektr. energie uZitych.

Jaké viak soukromopréavni{ ochrany poZivad elektfina neb
energie elektrickd dle platného prava némeckého?

Nez tuto otdzku zodpovidime, tfeba, abychom wuvedli sobé
opétné na pamét:

1. Ze rozhodovati, zdali elektfina jest véci hmotnou neb ne-
hmotnou, nepfisludl pravniklm, nybrZ fysikdm ¢&ili véde& fysikalni;

2. Ze tato véda epochélnimi vynilezy FindFicha Herize, kteréi
potvrdily hypothesu Faraday-Maxwellove o aetherickych
vindch — jakoZ i znamenitymi ndstupci Hertzovymi — roz-
hodla, Ze elektfina jest toliko vinénim, &ili periodickym pohybem,
a tedy nikoliv véci hmotnou. To koneén& siam Dr. Fick uznava
v pfednéice, uvefejnéné v rak, Ger. Ztg, 1900, & 14 a 15, tka:
»ein korperlicher Gegenstand aber ist die El sicher nicht.«

Kdyz pak némecky zdk obcéansky v § 90. nejen
s Gplnou rozhodnosti, ale téZ s naprostou vyluénosti jeding a vy-
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hradng piedméty hmotné za véci uznavéd a jenom takové za
predmét prav vécnych prohladuje, tedy se elektfing alespoil dle
slovného znéni tohoto nového némeck. prava obdanského z4dné
civilni ochrany nedostaval

Mazeme ovSem s Drem Fickem pokradovati, Ze zdravy rozum
lidsky nechce tomu rozuméti, aby tak znamenity a pro kulturn{ Zivot
dalezity statek, jako elektfina, byl bez civilni ochrany, a tim vy-
svétluje se, proé znameniti prévnici velmi neradi loud{ se s vlast-
nosti hmotnosti elektfiny,

Zajimavy v pf{¢ing té jest na ptikl referdt Koller-iiv 0 Regels-
bergrovych Pandektdch v 36, svazku kritische Vierteljhr.-
Schrift f. Gesetzg. und R. W. str. 519,

Tu duchaplny autor davéa totiZ za pravdu Regelsbergrov:, ie
elektricky proud nenf Zddnou véci; ptece vSak pravi: »damit ist
die Electricitit nicht rechtlos; es besteht ein civiles Recht an der
Kraft analog dem Civilrecht an der Sache; dieses Recht muss nur
eben der Natur des Gegenstandes entsprechend besondere Wesen-
heit annemen.«

Avak cely nynf platny ném. z4k obé. neznd zadné »sily«
co pfedmétu prava, a analogii prav vécnych pti vécech nehmotnych
piimo vyluduje a proto také ani Kokler nebyls to, aby udal, kde
v soustavé némeckého pridvasoukromého onocivilni
prévo nasildch jestupraveno a kdeochrana silvsou-
stavututo vibec pojata byla. Naopak zahrnuti sil ptirodnich
do soustavy prava soukromého a jich upraveni — to ponechéno
v Némecku teprv budoucnosti! — Dnes celd soustava né-
meckého priava soukromého nejen vh¢i silédm pii-
rodnim, ale vibec ohledné v8ech vé&ci nehmotnych
naprosto selhdvd, jim ochrany 24dné neposkytuje
a zejména vG¢i tak drahocennému, v modernim hospodéfstvi
velkych obcef takm#f jiZ nepostrddatelnému statku prohladuje dle
slov Hermana Friedmann-a (die unkoerperliche Sache, Basel 1900)
svou fplnou maélomoc &ili sv@lj bankrott — o &emZ moZno téz
srovnati praci prvnimu sjezdu eskych prdvnikd pfedloZenou »Sily
prirodni ¢ili energie co pfedmét pravni ochranye,

Nazoru, Ze nyné&jsi obvyklé roztt{déni soukromych prav dle
jich obsahu skuteénému Zivotu a jeho potfebdm vice nestadi, dal
prichod slovutny uditel nd§ Randa v 1. ses. sSborniku«. Proto
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také vyskytl se jiz navrh, aby sily pf{rodni ucinény byly pted-
métem prdv, zejména préva vlastnického; tak stalo se prof. Hubrem
v navrhu §vyc. zak civilniho, jak vyjimame z A. FPfleghart
d. Flectricitat als Rechtsobject, Strassburg 1901, str. 56. Navrh
Hubrfiv obsahuje ustanoveni toho znéni:

»Gegenstand des Fahrniseigenthumes sind die ihrer Natur
nach beweglichen kérperlichen Gegenstinde, sowie die Naturkrifte,
soweit sie nicht zu den unbewegl. Sachen gerechnet werden.«
Toto ustanoveni pojato do &l 706. §vyc. ndvrhu obc. zak., o temi
pojedndvad zmin&ny spis sjezdovy na str. 17, 18 a nasl. AvSak né-
mecké pravo obganské takového ustanoveni nema, naopak viechny
predméty nehmotné a tim i elektiinu z ochrany vécné vylougilo.
A tak nezbyva, ne ochrana vodici, ptistroji i strojl, dréatd, tydi,
tovaren i jich zatizeni, &imZ se oviem 1 elekt¥ing alespofl neptfima
ochrana civilnf dostava; ochrany p¥imé némec. zédk. obC. elektfiné
neposkytuje — ba ani ochrany driby () — jak pozdégji na néle-
yitém misté ukazano bude.

Toto vyluéné ustanoveni némeck. obé&. zak, jeni pfesnym
znénim svym vyluéuje z ochrany soukromopravn{ véci nehmotné,
piivedlo oviem mnohé pravniky do nemalych rozpak®, nebot pies
scela uréité znéni § 90 ném. z. ob&. nechtéji se sprateliti s my-
glenkou, Ze by po tak objemné diikladné kodifikaci préva soukro-
mého, jako jest ném. zak. obcansky, tak drahocenny statek jako
elektfina zlstal bez soukromopravni ochrany — a proto pfes urdité
znéni § 90 hledf mu dati takovy vyklad, aby se mohl vztahovati
také na elektvinu, Tak &ini Kohklrausch v Zeitschrift f. d. ges. Stral-
rechtswissenschaft . 1900, str. 488 a nésl, jenz se snaZ{ dokazo-
vati, ze v § 90 vylouceny z pojmu véci jenom takové pfedmeéty,
které existuji pouze v lidské piedstave, elekttina viak existuje
realnd a proto pry jest i dle § 90 véci, tfeba Kohlrausch sdm
uznava, fe nema hmoty ve smyslu fysiki. Zakonodérce pfi § 90
ném. zak. ob& pry na energie nemyslel — a nechtél pry je vy-
lougiti z pojmu véci ve smyslu zakona, nybrz pry chtél vylouditi
toliko predméty jenom v lidské predstave existujici, jako na piikl.
prava, Kohlrauschovi ptisvédéuje mezi jinymi také Blass »das
Rechtsgut der Electricitate, Zirich 1898, str. 16, Také Blass vy-
klada, e § 90 ném. z. obé. mé toliko negativni vyznam, ie

chtél toliko Bci, Ze ve smyslu zdkona nejsou vécmi préva, ni-
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koliv ale ostatn{ nehmotné véci jako elektiina. Tento nahled svij
opfra BLlass o motivy zak., kteréZ p¥i ndvrhu I, &éteni pravi pF
§ 778 (nyn&jsim § 90 ném. z. ob&) »die negative Bedeutung des
§ 778, dass Rechte keine Sachen sind, schliesst die Anwendung der
fiir Sachen geltenden Vorschriften auf Rechte aus.«

Naproti tomu v8ak sludf uvéziti:

1. quum in verbis nulla ambiguitas, non debet admitti volun-
tatis quaestio,

2. kdyz zédkonodirce tak jasné a uréité mluvi, jako cit. § 90,
tedy pro toho, kdo zdkona v Zivoté uZiti m4, jen o to jednati se
musf, co zdkonodérce skute¢né, jasné a ptesné fekl a nikoliv o to,
co snad Fici chtél a

3. dovolavani se motivli proti jasnému znénf zdkona jest jenom
Casto jiZ karané zneuZivinf motivi.

Jisto jest, Ze vlastn& vdichni, ktei{ vykladem snaz se takto
§ 90 né¢m. z4k. ob¢. korrigovati a roziifovati pfes jeho »nure,
uznavaji, Ze elektfina nenf véc{ hmotnou.

De lege ferenda nelze oviem pro nyn&jsi skutecné potfeby
zivota znéni § 90 ném. z. ob¢. schvalovati, a zajimavo jest proto,
poznavame-li, Ze na ptiklad ndvrh nového uherského zakona
oblanského v p¥i¢ingé pojmu véci varuje se $lép&ji ném. zak.
ob¢. a nepoddva zZddného vyméru véci, nybri ponechava jej theorii
(§ 485, IIL dil, L titul) a Ze ani k vlastnictvi nevyhledava véc
hmotnou, nybrz v § 561 pravi:

»Predmétem vlastnictvi jest kazd4 véc, kterou? mfizeme dle
vile své a s vyloudenim jiného naklidati.« ‘

Tedy nikde vylu¢né stanoveni hmotnosti jako v pravu né&-
meckém.

Tim ptiblizil se ndvrh uherského zdkona obé& valné zikonam
narodd roméanskych.

Jest tedy vysledek na3f Gvahy tento:

Némecké positivni pradvo trestni uznalo, Ze elektfina
neni véci hmotnou ve smyslu trestniho zak. a proto neopravnéné
uzmut{ elektfiny ucinilo zvla$tnim novym deliktem sui generis.
Uznavé-li takto némecks zdkonodérna moc sama, Ze elektfina kine-
tickd nenf véci hmotnou, tedy jest toho nutny ndsledek, Ze pro
nynéjsi némecké pravo obdanské elektiina jest vyloudena z pfimé
(v€cné) ochrany prava obé&anského pro vyludné znéni § 90 ném. z.
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obé. Zbyva tu jen civiln{ ochrana nepfiméi tim, Ze se chréni to-
varny, stroje, vedeni a t. d. Podstatné jinak mé4 se vé&c, o niz
jedname, dle priva ndrodl roménskych, jimz se, jak feleno,
pfiblizil ndvrh nového obé. zdk. uherského.

Zivot skuteény, prakticky, jest oviem bohat§i neZ theorie
a siln&jsl neZ nedostateéné zdkony. Pfipomefime sobé jenom zndmou
lex Genutia zapovidajici viibec brani Grokld — kterdZ nikdy ani
zrudena nebyla, ponévadZ pro svou nepfirozencst ani skuteé¢ného
uc¢inku nenabyla. Tak i nd$§ obchodni zik. na ptiklad jenom ony
smlouvy dodéavaci za obchody prohlasuje, kdyZ dodavatel sobé
zbozi, jehoz dodani na sebe vzal, odjinud sob& zjedna. Zivot ale
a jeho potfeba osvédéily se byti silng&jdimi a tak jsou dnes proto-
kollovany a jsou obchodniky i tovarny, jei zboZi z vlastnich su-
rovin, jeZ samy vypéstovaly, vyrdbé&jf ano i elektrarny, ad pfi
nich o surovindch nelze mluviti Tak jest snad moina, Ze
i v Némecku obdobné se diti bude, Ze praxe poskytne elektfiné
pfimou ochranu civilni — pfes vyluéné zapovidaci a nedo-
statedné znénf § 90 ném. z. ob&, nebof pouhd ochrana elek-
trickych strojt, vodi¢h &ili drath atd., v nichz elektfina proudi, proti
zneuzivani ¢ili furtum usus vice na ochranu elektrického proudu ne-
sta¢l. Opaény nadhled, projeveny Bekker-em ve zpravéch v sezeni Ber-
linské akademie v&d 1898, str. 648—669 vyvricen nyni padné
tim, Ze moZno alespoil proudy slabého napjetf rozesilati na velikou
vzdélenost Gping€ beze vSech zvldstnich vodiéld neb drath — a Ze
moZno poruditi neb odvésti proud elektricky bez nejmensiho do-
teku dratu (soubudem) — o ¢em# promluveno ve spise sjezdovém
na str. 1 a 2.

Celkem téchie vysledklt pokud se nyni platného némeckého
prava tyle, dodélava se také Dr. Budde Energie u. Recht,
Berlin, Heymanz-Verlag 1902 v oddflu tfetim, kde jedn4 se o ochrang
energii. Tyz na str. 81 uzniva, Ze vzhledem k znéni § 90 ném. z.
obé. energifm a tudiZ také energii elektrické ¢&ili proudu elektri-
ckému nedostdvd se v Némecku ochrany civilni. Jest tedy energie
elektrickd v Némecku bez civilni ochrany.

Zcela beze vech stalitelnych dfivodfi a na dkor jasnosti za-
vadi Budde pro energie novy ndzev phaenomenfl, neboli hodnot
fenomenalnich (Pfaenomenwerthe). Ukazuje pak k tomu, Ze vyvoj
préva tam spé&je, aby se ochrany pravnl dostalo nejen elektrické
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energii, ale téZ ostatnim phaenomenfim — ¢ili ostatnim energiim,
jako jest zejména svétlo a teplo.

K tomu doklddime :

Jestli se v&dam technickym podati, aby také ostatni energie jako
zejména svétlo a teplo byly podrobeuy lidské vili, aby s nimi
nakladdno a jich uZivino byti mohlo tak, jako energie elektrické —
jestli nasledkem toho také svétlo a teplo stane se tak viednim
pfedmétem pravniho jednini a obchodovani — pak objevi se ne-
zbytnd potfeba, aby také témto energiim poskytnuta
byla stejnd prdvni ochrana civilnf i trestnf jako
energii elektrické Toho se dokiZe budto tim, Ze pojem véci
v zdkonech obdanskych vibec se nebude vyméfovati, aneb, Ze se
roz§{fi na pojem statku, k jehoZ podstaté se hmotnosti vyhledavati
nebude. To jest cesta jedna.

Druhd zalefela by v tom, Ze by se k dosavadni soustavé pfed-
méth prav pti¢lankovaly sily ptrodnf, jak nahofe Huber o to se
pokusil. Tato druh4d methoda doporucovati se bude viem, ktef{
budou hledéti vystithati se dplného zvriceni dosavadni nauky
o pravech vécnych a zejména o pravu vlastnickém, co pravni moci
nad vécf hmotnou.

Nevidhame doznati, Ze i ndm tato druhad cesta se zamlouvi
Iépe nez prvd — ponévadZ s dosavadni naukou zachovéva pravni
kontinuitu a ponévadZ pravé touto cestou dala by se nauka
o pravni ochrané energii vlibec soustavné a podrobné propraco-
vati, kdeZto vtésndnim téie do soustavy dosavadni nastaly by, jak
se obavame, mnohé obtife a nejasnosti — ponévad: fysikalni po-
vaha energif od pfevalného podtu dosavadnich véci jest piili$ roz-
dilna.

I11.
Prava romanska.

Dle vzoru fimského (de rerum divisione) uvykli jsme tomu,
setkavati se v zak. obé&anskych se zvlastnim dilem neb titulem
jednajicim »o vécech a jich rozdélenf pravnime«. Na pojmech o véci
a rozvrhu v&ci pod timto ndpisem podanych, zbudovéno pak prévo
vécné.

Jinak tomu jest v prévu francouzském.

Prva kniha code civil taktéz podle starého vzoru jednd
o »pravu osobe; ale kniha druhd jevi odchylku od na8ich nézorg,
nebof nepojednavé o vécech a jejich rozdéleni, nybrz »o statcich
a rtznych odridéach vlastnictvi (de biens et differentes modifica-
tions de la propriété). Titul pak prvaf pojednavad »o rozdéleni
statkfie, »de la distinction des biens« — a kap. III. »o statcich
a jejich vztahu k drzitelame« (des biens dans leur rapport avec
ceux, qui les possédent).

Z toho tedy jde, Ze code civil poloZil za zaklad vécnym
praviim a jich rozdé&leni pojem »stateke (biens) a nikoliv pojem
»véci« — alespoil mikoliv tak vylu¢nug jako my theoreticky jsme
uvykli.

Dokladem toho zejména ¢lédnek 543. cod. civ, jenZ pravi:
»on peut avoir sur les biens ou un droit de propriété, ou un
simple droit de jouissance on seulement des services foncicrs a pre-

tendre.«
Tu tedy podava code civil rozdéleni prdv vécnych na zi-
kladé pojmu »bien¢ — a nikoliv na z&kladé pojmu véci (chése)

Tohoto rozdéleni ¢l. 543. se pak caode civil ptidriuje, an po-
jednava ptesné dle ného o vlastnictvi, uZivan{ a o sluZebnostech.

a
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Jest sice pravda, Ze code civil pozdé&ji uifvd téZ vyznamu
>chose« ¢ili veéc, zejména pii vyméru vlastnictvi v ¢l 544. Také
jest pravda, Ze se podrobna ustanoveni prava francouzského o pra-
vech vécnych dosti ¢asto jenom na véci bmotné hodi, jak k tomu
poukdzdno bylo na pravnickém sjezdu v Praze referentem prof.
Tilschem. To vak vysvétluje se prosté tim, ze plivodné viechny
pfedméty, nad nimiz &lovek viadu vykeonaval, jsou povahy hmotné
a Ze tyto hmotné véci dodnes jsou pfevalnou vétsinou. Pres to
kardinalni rozdéleni code civily, jak ukdzano, spoéivi na pojmu
statku a ¢l 543, vypoditava prdva na statku a hned na prvnim
misté mezi nimi jmenuje vlastnictvi, a také ¢&. 537, pravi: les
partculiers out la libre disposition des biens, qui leur appar-
ticunent.«

Statek pak (bien) dle nauk hospodatskych jest kazdy ptedmaét,
jenz jest zplsobily ukojiti bud’ zcela ne Castecné kteroukoliv po-
tiebu lidskou neb slouziti lidem.

Také theoreticka veda francouzks se celkem s tim Srovnava,
nebot podle ni jest statek (bien) vie to, co &loveku jakysi uzitek
poskytuje a jest zpfisobilo, aby soukromopravng bylo opanovéano
(dle Baudry-Lacantinerie : traité theorique a practique de droit
civil. Des biens str. 11 nami vytlato z »Pflegharte str. 53).

Nikde se o tom nepojednava, je-li statek hmotny neb ne-
‘hmotny. :

Cely prvni tital (11 knihy) cod. civ, jednajici o rozdéleni
statkl, o rozdélen{ na hmoiné neb nehmotné se ani slavkem ne-
zminuje.

Jestlize také nékteré novéjsi zékony, jako cury$sky, tohoto
rozdilu vice neéin, ponechévajice jej ad cathedram — a to se
souhlasem proslulych autorit (Unger, Waechter viz syst. prvého I.
str. 356, pozn. 15) tedy musime skutedns vysloviti sv@ij obdiv nad
vysokym stupném zikonodirného uméni pravaikl francouzskych,
ktefi jiz r. 1804 tak &inili, — Rak, zdk, ob¢. sedm let na to
zase k onomu rozdélovani se vratil — a nyni — skorem po celém
stoletf po vydani code civil —nadvth uherského z4k. obé&an-
ského sleduje opétné methodu zdkona francouzského tim, ¥e defi-
nici véci ponechdvi skole a té rozliovani mezi vécmi hmotnymi
a nehmotnymi pomiji. (Entwurf ejnes ungar. allg biirg. G. B,
Budapest 1901, I1I. dil »Sachenrecht» definici véci nepodava.)
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Co bylo ptidinou, Ze skladatelé code civilu staré rozdélent
vécl na corporales et incorporales do zikona neptijali — jest lho-
stejno — i tenkrat, kdyby jako Zacharias »Handbuch des fran-
zoesischen Civilrechtes« 7. vydani 1886 za to byli méli, #e viechny
statky vibec jsou predméty hmotné a Ze tudiz rozéﬂu nenf t.f“ebaA
Nebot porovnejme pojem statku &ill bien s pojmem véci vdl?
nadi theorie, totiZ s onémi tfemi kardinilnimi vlastnostmi véci,
jaké Unger Syst. str. 214 a 354 vypoditivd - totii:\

1. aby byla hmotou prostorné omezenou (kusem),

2. aby néleZela do zevnéjsi volné pfirody a

3. podrobena byla fysické moci &lovéka. } v

Pfi statku vyhledava se predmét zevnéjdi ptirody, jenz potfebs
lidské slouZi. ' ‘

Slouziti potfeb& lidské a byti podroben moci .élovéka jsou
pojmy, které se valn& od sebe nelisi. Rozdfly budou ]e?om v tom,
ze kazda véc, neb kaiZdy statek budto podle povahy sve.rllebopoc’ﬂe
pokrodiiosti neb dovednosti lidského uméni bude slouZiti riznym
potfebam lidskym. ’ _

Tak na priklad Zelezo bude ndm hlavné vytednou latkou k vy-

rabén{ nejrozmanitéjdich néstroji — ale za pokrm se nehO‘Ch —
prece v8ak moino uziti ho co lé¢ku. Za to plodt a latek rostlinstva
velkou ¢asti moZno ufiti co pokrmf — jistych ¢asti (d¥ivi, kofend)

vak téZ k vyrdbén{ ndstrojd. N

Zelezo mozno kouti, taviti — jiné predméty nikoliv. Tim chtéli
jsme prokazati, Ze fysickd moc neb panstvi, jaké fnad véf:mi neb
statky vykonadvdme, neni stejnd ani co (lio s?xe’ru avni co do
objemu, nybrz, Ze pti rlznych pfedmétech Jest. jind a zevse r‘oz—
§ifuje hlavné vynélezy a vymoZenostmi pfirodop1§u a’ hvlavnve fys%k3r.
Tedy nikoliv kazdy pfedmét, jenz jest ve Vlastm(,:tv;x Eloveka, jest
zplsobily k tomu, aby na ném se vykondvala cela‘ ra}da neb Stvt?p-
nice vykond této soukromé vlddy lidské, jaké se zejména v star$ich
dobédch co obsah prava vlastnického uvddéla a vypoditavala. P?-
uénid ve sméru tom jest pravé elektfina. Jen sobé& vzpomerime, Ze
jesté za nadich mladsich let elektfiny se takméf k nicemu ve sku-
te¢ném Zivoté neuZivalo. Jak jinak za nynéj§iho €asu a v budouc-
nosti snad nedaleké | '

Tedy panstvi, jaké vykonévati moZno fakticky jak nad sta’tkerr,},
tak nad véci, neni stejné, jest ménivé; neni tfeba, aby bylo Gplné,

g
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sta¢i jen cCéste€nd vlada, neb ovladani jistym smérem — aviak
s moZnost] rozsifeni aZz do Gplného ovladani ve viech smérech.

V druhé a tfeti vlastnosti nenf tedy mezi statkem a vécf
zadného rozdilu,

Nejpodstatngjsi vSak rozdil mezi »véci« a »statkeme jest,
pokud se ty¢e vlastnosti prvé. Véc, mé-li byti podle nadi panujici
theorie véci, musi byti kusem, hmotou prostorné omezenou, u statku
toho v3ak nen{ tieba. '

Ponévad#, jak jsme ji% seznali, elektfina dle souhlasného vy-
sledku nejproslulej$ich badateld v oboru pfirodozpytu vlastnosti té
nemé, oviem ale mé ostatni vlastnosti »statku« (bien), dle préva
francouzského nebude pochybnosti o tom, Ze elek-
tfina jest pfedmétem prév vé€cnych a e poZiva také
veSkeré ochrany, které code civil prdvim vécnym
poskytuje. Tim spide se rozumi, Ze poziva také veskeré ochrany
francouzského prdva trestniho, zejména moZno spachati kradez
elektiiny — nebof ve vyméru art. 379 code pénal (quiconque
a soutrait frauduleusement une chose, qui ne lui appartient pas,
est conpable de vol) md slovo chose pravé jenom vyznam »bienc
¢ili statku, jako v definici vlastnictvi v art. 544 cod. civil, ponévadz
pravé ¢lanek pfedchdzejicf uved! co prfedmét veskerych prév
vécnych, mezi nimi vyslovné i vlastnictvi — statek (bien) a ni-
koliv vée (chose).

Tak také, pokud ndm bylo moZno sledovati, i francouzské
soudy uznavaji (viz Ffleghart, str. 53).

Proto. Ka/l 1. c. sprévné pravi, Ze pro Francii nestdvi alespoil
na ten cas ani Zddné potieby, aby v pficiné elekttiny, pokud se tyce
prava hmotného, nastala Cinnost zdkonodéarn4, jak toho, jak jsme
byli seznali, v Némecku ukdzala se potfeba témé&f neodbytni po
vyhld$eni némeckého prava obéanského.

Proto také franccocuzsky zédkon z 25. &ervna 1895 0 za-
fizen{ elektrickych vodi¢d mimo vodide telegrafni
a telefonni jednd toliko o upraveni ¥izeni v pFi¢ing polozeni
takovych vodidll, o bezpeénostnich opatfenich a Gfadech, jimi ve
vécech takovych pfisludf jedndni — a nikoliv o pravni po-
vaze elektfiny vibec. Zakon ten (loi concernant Petablis-
sement des conducteurs d’énergie électrique autres que les conduc-
teurs télégrafiques et téléphoniques) podan byl snémovné poslanci
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(jak vyjimame z Edmond Hirsch legislation et jurisprudence admini-
stratives concernant ['éléctricité Paris Marchal et Billard 1898)
M. Marty-m ministrem obchodu dne 12. prosince 1893; referentem
ve snémovné poslanch byl posl. Berger a zdkon piijat dne 13. a
20. listopadu 1894. V senatu byl zpravodajem M. Cockéry a zékon
piijat bez debaty dne 20. &ervna 1895. Zéasady, jichz mélo se
novym zakonem Zettiti dle Hersche, str. 203, byly tyto:

1. volnost soukromého vlastnictvi ve vnitinf spravé t. j. takové,
ktera nedotykd se vefejnosti;

2. Gprava v pi&ing vefejnych cest a v jich bezprostfednim
sousedstvu za tcelem zajisténi bezpednosti osob a zabezpeleni vo-
di¢t telegrafnich a telefonnich;

3. stanoveni stdlé kommisse;

4, zvlastni pravidla pro podniky jiz stavajici, statni kontrole
podrobené. '

O bezpednost vefejnou treba dbati tenkrdt, kdyz vodiCové
energie elektrické jsou poloZeny nad neb pod vefejnymi cestami;
jejich pretrzeni neb zlomeni, ano jiz jejich nedostateCnd isolace
(dle Hirsche, str. 208) mize zplsobiti nejvazn&jdi ohroZeni téch,
kteti po cestach se pohybuji; nasledkem toho mi stit povinnost,
aby k tomu ptihliZzel a toho dbal, aby zafizenim takovych vodil
zéjem vefejny byl 3etfen, a zejména aby bezpecnost vetejnych cest
byla zachovina. Z toho nésleduje, Ze vodice elektrické polo-

7ené na cestich soukromych a uvnitf zdvodl — nechroZujici téz
telegraf neb telefon — nejsou z4vislé na néjakém povoleni moci
statni.

Z toho dale néasleduje obsah art. 1. zék, podle néhoZ mimo
cesty vefejné vodice elektrické, které nejsou uréeny k prendsent
signalt neb slov neb pisma — mo%no postaviti bez povoleni a schva-
lovani moci statni.

Aby zabrangno bylo Gé¢ink@m influence i derivace, dle art. 2.
kovova vedeni nemohou byti polofena v pasmé desiti metrfi v hori-
zontalni projekci z kazdé strany gary telegrafické neb telefonni
bez ptedchazejictho dohodnuti se spravou post a telegrafd.

Dasledné kazdé poloZeni vodi¢d ve vzdalenosti v pfedchéze-
jicim art. vyméfené musi napfed byti ohlaSeno praefektovi depar-
tementu a policie, jenz ohlageni oznami chefu lokéalnich post
a telegrafi. Département pot a telegrafi ma oznémiti ve Ihite
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t¥f mésicl bud ptijeti doslého projektu, neb zmény, jichz poloZent
kovovych vodich vyzaduje.

V p#ipadé nedohodnut! veden{ kovové mutZe byti polofeno
jenom tak, jak rozhodne ministr obchodu a post i telegrafd po
pfedchizejicim zddni komitétu elektiiny (aprés avis du Comité
d’électricité) — o némi zvlast jedni art, 6. zdk.

Po dojitf tohoto zdani stanovi ministr potiebné zmény ku za-
bezpeleni telegraf. a telef. ¢ar a stavajicich jiz vodi¢a a to se za-
chovanim prdv jiz nabytych (art. 3.).

Ve lhtit¢ 6 mésich od vyhléSeni tohoto zdkona vyds départe-
ment podt a telegraft ozndmen! t&m podnikatel@im, jejichZ vodide
ve smysiu tohoto zdk. bude tfeba zméniti, UZivatelé takovych ve-
deni jsou povinni pfizplsobiti je pfikazlim ministerskym ve lh{te
nejdeldi jednoho roku, &itaného ode dne vyzvani, do&lého od dé-
partementu post a telegrafl.

- Tu jevi se vefejnopravny rdz zikona, jen? Gdinkuje také nazpét
na veden{ elektrickd, zaloZeni jiz divno pied zédkonem. Rizeni
Gfadni v pfi¢iné té upravuje pravé art. 3. zdk

Poné&vadZ, jak hned z kraje feceno, zédkonem =zaji§t&éna byti
maé bezpecnost cest vefejnych, tedy stanovi &l 4., Ze #adny vodid
nesmi byti poloZen nad neb pod cestami vefejnymi, bez povoleni
daného prefektem dle technického =zdan{ ingenieurlt posty a
telegrafu v souhlasu s instrukcemi ministerstva obchodu, post
a telegraft.

Z toho ptedpisu jsou viak vyjmuty ony installace vodi&h
elektrické energie, které podniknuty jsou samou spravou stétni,
aneb podniky vefejnych praci, které podrobeny jsou dozoru statnf
spravy. Podniky takové jsou podrobeny povolen{ ministra posty
a telegraft.

Ku spolucinnosti poradni pfi providdéni zdkona dle att. 6, jest
zifzen minjsterstvem obchodu, primyslu, post a telegraft staly
komitét elektricky (Comité d'électricité). Sklada se
polovitkou ze zéstupch velikych podnikd elektrickych ve Francii,
neb primyslovych podnikl, pfi nichZ se elektfiny uZivd. Druha
polovice sklddd se ze zéstupch statni spravy, kte¥i se vyberou
z tGfednikl polty a telegrafd, vefejnych praci a ministerstva vnitra.
Clenové tohoto komitétu a jeho predseda jsou jmenovéni mini-
sterstvem. Pfedseda voll se nad poéet viech é&lentl.
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Komitétu ptikdzan jest dvoji druh zileZitosti (dle Hirsch-e
§ 7, str. 221). Prvy druh jest rdzu poviechného a obsahuje vse-
obecné pravidla platnd pro prefekty s hledisté technického p#i
udélovéni povoleni ku poloZeni vodi¢l elek. energie pod neb nad
padou cest vetejnych, dale pravidla, jichZ tfeba Setfeti pfi polo-
zen{ vodi¢l samou sprivou statni.

Druhd ¢ast vécl komitétu piikdzanych mé réz sporny
a vztahuje se na spory i neshody, které vznikajf mezi sprivou
stitn{ a jednotlivei v pficing poloZeni vodi¢t v pasmu ochranném,
vyhrazeném na prospéch &ar telegrafnich a telefonnich; neb vzta-
huji se na neshody, které vznikaji tenkrat, kdyZ jedni se o zménu
neb modifikaci jiZ stdvajicich vodiéh v tomto pasmu: vibec patif
pted elektricky komitét viechny neshody vznikajici mezi spravou
statni a jednotlivci, jichZ podniky maji za ndsledek potfebu pfe-
loZeni linif statnich vodi&d.

Ve viech téchto zaleZitostech vSak komitét davé toliko svoje
zddani a sice jak ve v&cech reglementarnich, tak ve vécech spornych,
Neéjaké vykonnénebrozhodujicivliastnimocikomitét
nemé; zddnim jeho ministr nen{ vazéan; ale odborni
znalost jeho ¢lentt dava jeho zdani autority takové, Ze pro roz-
hodnut! ministra jest velice zdvéina.

Pro rozvoj primyslu elektrického velmi cenné jest spojeni, jez
takto udriuje komitét stdle mezi primyslem a statn{ spravou
a diana mu tak pfileZitost k hajeni z4jmb a tlumodeni tuZeb pri-

myslnikd.
Proto poklada také Hirsch 1. c. utvofeni tohoto elekirického
komitétu za nejpivodnéjsi dilo celého zdkona — ac jiZ pied tim

stavalo ponékud podobného dstavu v »Bureau de contrdle des
installations électriques« — ktery v8ak vznikl z pouze soukromého
podinu,

Elektrickd vedeni mimo cesty vefejné a mimo vyhrazené
ochranné pasmo pro ¢ary ‘telefonni a telegrafni nejsou podle pro-
jednavaného zdkona podrobena stitnimu dozoru, a kaidy, kdoZ
chece néjak pouziti soukromého vlastnictvi za Gdelem poloZeni
elektrického vodice, na p¥ikl, kdo chce postaviti podpéru pro ve-
denf na cizi{ stfechu neb zed, mus{ opatfiti sob& povolen{ vlastni-
kovo — mnecht se jednd o vedeni elektrické v zdjmu podniku
soukromého neb v zédjmu podniku vefejného.
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Tu tedy shledavime z4sadny rozdil mezizédkonemital-
skym a francouzskym; nebot — kdeito italsky zdkon véaZe
jakykoliv nemovity majetek soukromy i vefejny na prospéch elektr.
podniks, uklddaje mu sluZebnost snaSeni prlchodu elektrického
vedeni, zachovavad zdkon francouzsky, pokud se tyée soukro-
mého majetku alespori v zdsad& téhoZ neobmezenost a svrchovanost
i.va¢i vedenim elektrickym.

Dle art. 7. francouzského zékona tfeba uZivati kazdého elek-
trického vedeni takovym zplisobem a udrfovati je v takovém stavu,
aby nezpfisobena byla 24dnd indukce, neb derivace (odchylenf
proudu) neb jiné poruSeni ve vodi¢ich elektrickych a telefonnich
peloZonych jiz difve, neZ zminény podnik elektricky.

Toho téelu méa se jiz dosici vyméfenim zminéného ochran-
ného pasma pro cary telegrafické a telefonni a mimo to v ¢l 7.
poloZena vieobecnd zdpovéd takového uzivani, jez by mélo za
nasledek indukei, derivaci, neb jakoukoliv poruchu proudd telegr.

Kdyby k tomu Ggelu t. j. k zamezeni takovych poruch proudf
telegrafnich a telef. jevila se pot¥eba, aby dfive jiZ existujic{ ¢ary
telegrafnf neb telef. byly zmén&ny neb preloZeny, tedy ptedevsim
brdn jest na potaz komitét elektricky. Néklady takové zmény neb
takového pteloZeni jdou na Gdet uZivatele neb podnikatele (exploi-
tant) nového podaiku.

(Zékon italsky, vpFeing pozdéji nastalé potteby pieloZenf
vodict, jest podrobn&jdf, ponévadi jedni také o preloZeni a né-
kladech takového preloZeni, jehoZ potfeba nastane v budoucnosti
z vaznych pfi&in jakychkoliv — tedy i didvno po vysta-
véni nového podniku a poloZeni jeho vodi¢d — kdykoliv se toho
potieba ukéze.)

Koneéné ustanoveni trestni obsahuje art. 8. zak, dle n&hoZ
bude trestin podle art. 2. zdk. z 27. prosince 1851, kdoZ by
jednal proti pfedpisim tohoto zdkona, neb jeho provozovacim
nafizenfm — nedbaje vyzvan{ a lhfty jemu k uposlechnutf vy-
métené.

Zminény zdkon z 27. prosince 1851 jedni v titulu II. o pfe-
stupcich, pfecinech a zlo¢inech spichanych na garach telegrafnich.

Obavame se, Ze pro vEtS rozvoj, zejména soukromych elektri-
ckych podnikl za Géelem pfendfeni sil, francouzsky zdkon sotva
bude staditelnym; nebof pokud se tyée polozeni vodic¢h nad neb
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pod vetejnymi cestami, podnikatel jest vazén zcela Gfednim povo-

lenim — a bude tfeba vskutku liberalni praxe francouzskych Gfadd,

nema-li viechen ruch podnikatelsky byti ududen Gfednimi zdkazy.
Jeste povaslivajsi vsak jest, Ze zdkon francouzsky podnikateli ne-
dava nejmensiho prostiedku, aby moehl pfemoci neb odstraniti pte-
karky, které by se mu ¢inily treba jen néasledkem pouhé uminé-
nosti viastnik@ soukromych statkl nemovitych, i proti takovému
zplisobu provadéni, ktery by soukromému majetku niZddnym
zplisobem nebyl na $kodu. Pouh4 uminénost majitele rozsahlejdiho
domu neb pozemku mizZe tu valné ochromiti podnik jinak velmi
prospéiny, narodohospodéfsky tfeba velice zadoucl.

Proto pro elektrické podniky, pro jich rozkvét a rozéifent vy-
hodng&jsl jest zakon italsky, ukladajici nemovitému majetku vie-
obecné sluzebnost snafeni a trpéni elektrickych vodicl, ovsem
zplisobem nejméné obtiZnym.

Na druhé stran& slusf vsak respektovati neporuSitelnost sou-

kromého majetku — a proto jest tu jednak nesnadnym tGkolem
Gradu spravniho, aby rozludtili otdzku takovym zplGsobem, by
soukromy majetek stizen byl zpfisobem co nejmendim — pfece

viak, aby nebyl neptekonatelnou ptekdzkou i neikodnému polo-
seni vodiéa elektrickych podnikd. '

Utadnik, #dici kommissioneln{ jedndni, ma tu (ikol velice ne
snadny — ale také velmi vdéény a zésluiny.

Prikro¢ujice k vyliceni prava italského ve vécech elektri-
ckych, musime pfede viim zminiti se o tom, jaky nazor v piiciné
té panuje v obecném zékond italském o pravu soukromém. Itak
sky codice civile z roku 1865 s platnostt od r. 1866 spodivd
na zhsadach prava francouzského a v drubé knize jednéd
»o statcich, o vlastnictvi a zménach téhoz« [dei beni, della pro-
prieta e delle sue modificazioni]. Cl. 406. pojednava o rozdéleni
»statkfic (della distinzione dei beni) a nikoli »vécic (cose).

Pravi sice ¢l 436, podavajici vyménu vlastnictvi: » Vlastnictvi
jest pravo uzivani a naklddani s vécmi zplisobem co nejsvrchova-
n&jsim, jen kdyZ se nedé&je uzivdni zplisobem zikony neb Fady
zapovézenyme. [La proprieta e il diritto di godere e dispore delle
cose nella maniera pill assoluta, purché non se ne faccia un uso
vietato dalle leggi o dai regolamenti]. —



Avsak pojem scosac v zdakons neni vyméren
a viastnosti kusovosti, ba vabec hmotnosti vge-
obecné se nevyhled4va,
Tu pochopujeme, ze soudové italsii také ve smyslu prava
francouzského elektiing pfimou ochranu poskytuji.
Tak uznal kassaéni soud v Rim & nilezem z 22. srpna 1899
a pfed tim jiZ ndlezem z 13. Gervence 1898, Ze neopravnéné uzmuti
elekttiny jest krdde{ — ano také soudni dviir v Janové& rozhod.
z 20. prosince 1898 uznal, Ze uZ{van{ elektrické energie za tdplatu
jest ndjmem véci.
- Tu slugf ptipamatovati, Ze italst{ pravaici honositi se mohou
znamenitymi pracemi o téchto nejmodernéjéich otdzkach, jako
O pravu telegrafnim, telefonnim a elektrickém viabec, jakych

bychom v jinych literaturach marné hledali, jak také sama né-
meckd kritika uznala.

. Na mists nejpfedngjdim mezi italskymi spisovateli o nagf
latce stoji Umberts Fipia, advokat a professor prdv na krélovskd
université v Janoveg, jehoz objemny spis »L'elettricity nel diritto«
jest pro nas vydatnym pramenem k pozndnf ndzord italskych.

V tomto spisu svém vychézi Pipia pravé z rozhodnuti kas-
sacntho dvoru fimského 2 183, Cervence 1898 a uvad! doslovns
obsirné davody tohoto rozhodnuti, kterés jsou tak dulezity, e
alespoii nejpodstatngjsi st jejich v doslovném prekladu uvadime.
Pravi totiz dtvody:

>Jestli nekdo svymi silami aneb svymi prostiedky (roz. stroji)
»vyrobil neb vytvofil tuto zvlastni formu energie, kterdZ nazyva
»se elekttinou, jestli ji moct svou vt€snal do svych drata kovovych
*a z nf uéinil proud, jenz ma hotejsi dginky (osvétlenf, hnan{
»strojd, vozii atd.) a pakli toho dokézal, ze ¢4stice neb vibrace tohoto
»proudu daji se posilati neb pfendseti s mista na misto, tedy jest
»tato elektfina vyhradné jeho a jeji produkt jest legitimn{ &4st
>jeho movitého vlastnictvi. Jestli shleddvame pravnickou vlastnost
»vé€ci movité v tom, aby méla cenu a mohla byti pfendsena, tedy
*tyto prvky nalézdme u elekttiny. Ona jest pfedmétem driby,
»jsauc driena na uzdé vodicimi dréaty, a sice jest to driba sou-
»kromnika, jenz ji vykonava vngjsimi skutky, uzivaje ji vyhradng;
>0na md vnitfni nepopiratelnou cenu, kterdz ji ¢ini predmétem
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>smluv a ona jest pramenem pfiméfenych vyhod, které se také
»méfi mérami pfiméfenymi.« o
Po bedlivém pozorovani seznime, "Ze vymér o véci, Jaky,tu
kassa¢ni soud Rimsky podava, kryje se témsi s naukotf pr:ava
francouzského o statku (bien), jim# jest ve to, c? clvoveliu
jakysi uZitek poskytuje, a jest zplsobilo, aby s.ouk_romopravne bylo
opanovadno (viz hofejsi citdt z Baudry-[,amm‘merze)l. ‘
Viastnosti hmotnosti neb kusovosti ’sve tu nefzy
hledavéa; — mluvi se sice o zplsobilosti byti ngenas‘enu Z mista
na misto, ¢imZ v8ak md byti, jak myslime, nazn?.cena Jen'vlastm')st
véci movité, nikoliv kusovost. Proto také Lud?vzvca Eamssz ve sten}
pojednéni, str. 7 a nasl, zcela spravné, st’rucne sxcve.,"allce’ hprest:
a podstatné k tomu poukazuje, Ze dl.e naz?ru prx)a'e c.>'z
konodirnou soustavou préva ltalslieh‘o pokladaj’l s?
za »véce nejen pfedméty hmotné, :?le i n.ehm‘otrie, be;(’:
maji-li vliastnost statku (bene),‘ to”u?: 1.’Js?u-h Zi‘auso‘LS?
ukojiti jisté lidské potfeby, 2. mohou-li byti ovlade?fqy (di cui i
pud avere la disponibilitd} a nésledkem toho 3. majlv cenvu — CO{Z-
vie plati o elektfing kinetické, pfes to, Ze bychom ptesné neznali
iplné jeji fysikaln{ povahy. ) ’
uplnePiSJtlo lCs}z)uhlasi gamssz’ s nélezem kassa¢niho .soud’u ijsl}cehg
jenz prohladuje, Ze energie elektricka Jest’véc- cemfelna, lidsky \;y_
robek schopny, aby podroben byl prévt?xm vzta'hufn '(d»'c?sa valu
tabile, prodotto del uwomo, suscettibx%e di rapor‘m. giuridici«). .
Naproti tomu Fipia prohladuje se pro:nf tom’uto opv :
nému rozhodnuti kassaénfho dvoru rlmskeho,’ avsz
zdd se nam, Ze ponejvice jenom proti t(?mu, ie’ ro%hodnutlm od-
suzuje se neopravnéné uzmuti elektfiny Jak.o kradt’az‘ o
V prvé fadé vycitd Pipia f{imskému aj‘anoxiskemu roz ?'1 }1.1’,
ze se snaZi, aby na podivuhodné vyndlezy lidského ducha pfiloZila
vyzbroj starych formulek juridick}'zc}‘l. ] o _
Zda se, ze vylitka tato jest ne}mém? opr'awn?na, ,nevbot nej
podstatngjs{ &4st nadf prévnické éinno§t1 v Zivoté I:irasved:z1 :[?t?
spocivd, abychom i nejnové&jsi ukazy 21‘\'70ta, 'pro pr’avo’ ueél 'e,
subsumovali pod zndmé a ohranicené jiz pojmy pravni{ a tak j
fivedli nadl soustavy pravni, )
piiv ezdil;oiojes? oviem bohaiéi nez theor%e. Kdve z1}1fnéné snvaha ntas;,
viéi novym Ukazlim Zivota, najmé v(¢i netuSenym vymoZenoste
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ved technickych vice nestadi — tam z@istAv4 nim v prévu civilnim
jesté pomiicka analogie, a kde i tato nas opousti, pro naprosto
pavodni, ni¢im neporovnatelnou novotu tkazy — tu nezbyvd nam
nic jiného, nez pokusiti se o dalsf vybudovani dosavadn{ soustavy
prava civilnfho, vytvotiti pro zcela nové tkazy nové pojmy pravni
a podrobiti jejich pravnicky soud novym organickym pravidlam,
To oviem jest ¢innost, na kterouz odvaziti se mohou jenom du-
chové nejpovolangjsi, aviak jest to také &innost distojnd nej-
vznesenéjsi dudevni tvorby.

Zminili jsme se jiz, ze va&i elektfing i tento pokus se jiz stal,
totiZ, aby byly k soustavé préva soukromého pfi¢lankovdny téz
sfly ptirodni, co zvlastni predmat préava.
¢inf, jest neopravnéna.

Zavazn&jsi jest vytka druhs, Ze zneuznavaji fysikalni podstatu
elektfiny, kterdZ nenf hmotou, jaki by mohla byti pFenisena
s mista na misto.

Pipia  odivodiiuje vytku tuto niam jiz znamymi vyzkumy
fysiky, podle nich# elekttina Jjest toliko stavem (un stato) aetheru,
jeho pohybem, totiz harmonickymi vibracemi neb vinami aetheru
a nikoliv summou &asticek, které by se daly s mista na misto
pfendSeti — zkratka elektfina neni véci, jako na pfikl. sdm plyn,

Patrno, Ze Pipin nesleduje tu theorii francouzskou o pojmu
véci, nybrz n&meckou, a také skutedns vychézi z definice Ungrovy,
o veci tka, Ze jest véc suna porzione materiale del mondo es-
terno« —— tedy hmotnym kusem zevnéjsi piirody.

Avsak Pipia tu piichazi do velkého rozporu, nebot kone&né&
pfipousdti a sadm ugi, se jest mo#na drzba i préavo viast-
nické elekttiny — a pfece sam, drie se Ungrovy definice
v&cl, pravi, »%e vlastnictvi spolivd v absolutni a vyhradné vlidé
nad substanci ohranidené &4sti vn&jsiho svéta« [I'imperio assoluto
ed esclusivo sopra la sostanza di una determinata parte del mondo
esteriore].

Aviak Pipia stm co nejlépe dokazoval a dokazal, %e elekttina
takovou ¢dst{ ohranienou svéta zevnejstho nenj, Ze jest pouhym
pohybem, neb pouhym stavem.

Co doklad svéhe, jak myslime, nikoliv presné dasledného
tvrzeni uvddi Pjpra, str. 14, 7e elekttina miize byti pfedmétem

Proto zda se, ze prva vytka, jakou Fipia soudtm své vlasti
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driby a tato driba Ze se opirati mlZe o titul prava vlast,nické’ho
a #e neni pochybno, Ze elektfina, co vysledek konané p.ra0é
a urtitych prostfedk® mechanickych (strojt), patif do vlastnictvi
majitele strojl, ktery jich uzil a praci konal y ’

Z toho vidno, Ze FPrpia, co se pojmu véci tyce, stavi »se. na
odpor rozhodnut{ {{mského soudu kassaéniho, avéalf co cio'po}mxf
vlastnictvi opakuje jenom jinymi obraty vlastni od@vodnén{ téhoz
kassaénfho soudu. N o

Cité pak asi rozpor, v némi se octnul, Fipia uvadi, Ze firma,
klientela (odbé&ratelstvo) a chod neb provozovani obchodu net’)
zédvodu (avviamento) také jsou nehmotny, nejsou schop}ny uch0penv1.,
a pfece pry jsou predmétem vlastnictvi a tak pry i tomu pfi
elektfing, .

AvSak tu sludf uvéziti, Ze nehmotnost, neb immateridlnost
elektfiny jest naprosto jind, nez nehmotnost firmy neb ?nad p?éva
provozovaciho; nebof sam Pipia uzndva, Ze tatlo prava nejsou
schopna, aby smysly byla pozorovéna. Zkrét‘ka jsou to vskt'xtku
ptedméty skrz naskrz nehmotné, quae tangi nor.1 p.o'ssuf)t, Jak?
prava viibec, o nichZ moZno fici, Ze skutecné e:iclstup, vyhradne
jenom moci pravniho ¥adu (in iure consistunt, tangi non possunt -
sicut hereditas, ususfructus, usus, obligationes). Ony nendleZ{ ani
svétu zevnéjsimu; naproti tomu e¢lektfina . ‘

1. od nepamétnych dob existuje a bude ex1stolva‘c1
i beze vieho pravniho fadu — jsouc véci svéta ze.vnéjéi}m,
jakymi ona prédva, produkt to ponejvice modernfho vyvoje — na-
prosto nejsou (viz Ranmda, Sbornik, I, 1). ’

Tak na ptikl. préavo »firmy« neb »obchod. zndmky«, pr?vo
»provozovéni« — neexistovala dfive neZ fad préavni vysokého
stupné vyvoje dosahl;

2. elekt¥inu, jak jiz prokézino, moino rlznymi smysly
pozorovati. o

Z toho tedy jest vidno, Ze porovnani a odfvodnéni, .Jake Pzp?a
¢ini, nenf ptipadné a Ze nedinf rozdilu trojtho mezi vécmi ve smyvsku
némecké theorie, déle v&cmi, které? sice hmoty nemaji, avsa.k
pfece jsou smysly znatelny — ponévadZ jsou c&astf syéta zev'né_]v-
$tho ~— a predmeéty, které nejsou &asti svéta zevnéjéfh?, ny})rz
jeding v lidské pfedstavé existuji, tfeba dle nédzorl mezi vzdéla

nymi narody davno ustdlenych.



46

Rozporu toho by se Z. byl vystfihal, kdyby se byl désledné
ptidrzel nézorl code civil o pojmu »bien« — na n&mZ zaloZena
prava vécnd dle prédva francouzského, jehoZ z4dsady také pfesdly
do prava italského, jak jsme jiz na naleZitém misi& ukézali

Le¢ pres tento vytknuty odpor jest objemny spis FPigiiiv ve-
lice cenny — ano snad nejcennéjsf publikace, kterdZ v literatufe
pravnické viibec o elektiing vysla.

Nebot pfiznavaje se jedenkrat k nauce, ze pfi elektfing jest
mo#na drzba i vlastnictvi, poddva velice cenné vyklady o zvlast-
nostech této drzby a takového vlastnictvi. Poné&vadZ o dribé a
vlastnictvi na elektfiné pojednévati minime pti vykladé& prava rakous-
kého, zajimd nas, jak na véc nazird delny u€enec zemé, v niz
pramysl elektricky doSel mnohem mohutnéjéiho rozvoje neZ u nds,
a proto budiZ zde v nejvétd! strucnosti podéin jeho ndhled.

Fipia ptipoudti, Ze jest moZnd driba elektrického proudu, kdyz
osoba jest ve skute¢ném jeho uZivan{ (»in un stato di godimento
del’energia elettrica<). Tento stav skute¢ného uzivani jest chrénén
zékonem, a proto i kdyby sdm dodavatel elektfiny ndhle piiva-
déci drat piefal a tak vzal mi faktické uZivani proudu, tedy mne
résilné o drzbu mou pfipravuje a proti nému pfipustna jest Za-
loba pro ruSenou drzbu na vrdcen{ v pfededly stav (I'azione di
reintegrazione).

V pouhém pterudeni proudu bez pfetnuti vodivého dratu viak
Pipia €inu ruSebnfho neshleddva, ponévadi pry proud mne v tom
pitipadé jesté& ani nedosel, a nejsem tudiZ (pry) v drZenf jeho a po-
névadz pry elektfina nenf viibec vé&ci, nybrZ jen stavem.

Tento vyklad Piprdiv, pokud se driby tyce, zdd se méné zda-

filym, ponévadZ nerozezndva dosti ptesné drZeni vodiéh, neb pi--

strojli od driby proudu samého, a dle ndzoru naseho jest ddn é&in
ruSebni i tenkrat, kdyZ se elektricky proud, v jeho# stdlém sou-

vislém uzivani odbé&ratel jest, ndhle pferusi i bez pteruSeni drétu,

ponévadZ i poZivatel jest i podle nidzoru Fipiova alespoil v drieni
préva pozivaciho ohledné proudu.

Co se ty&e vlastnictvi na clektfing, pripoudti, jak jiz podo-
tknuto, £ téhoZ moinest, vyklddaje, Ze jevi se v tom, Ze driba
elektfiny opirati se miZe o titul prava vlastnického; co vsak se
#alob vlastnickych tyce, doklad4, ze zvlastni p¥irozend povaha
elektrické energie ve vétsiné praktickych pripadt uéini nemoZnym
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vykon Zalob vlastnickych. Tak pravé vindicatoria in rem actio bude
pry zpravidla nemoZna pii elektiing, ponévadz jest stavem a ni-
koliv véci; takovi actio rei vindicatoria jest moZna jenom Vv tom
jediném pifpadé, kdyz elektiina jest obsazena neb uloZena (imma-
gazionata) v akkumulatorech.

Podle nahledu naseho bude actio rei vindicatoria na vrdcen{
uzmuti elektfiny nepraktickd, ne tak z d@ivodd pravnickych, jako
spide pro zvlastni prchavost elektfiny, nasledkem kteréZ uzmutim
jiz také unika, a protoZe ve valné veétsing piipadll remoZno ji
vratiti (dle Pflegharta, str. 56); vidyt i z akkumulaterl elekttina jiz
za nékolik hodin unika.

To viak neni zvlastnost prévnicka, ani zvlastnost jen elektfing
vlastni, nybrz vyskyta se téz pii hmotnych vécech zvlast prchavych
jako pti plynech a nenf{ to na ujmu povaze a existenci préva
vlastnického.

Jinak italsky autor ve svém alespoil na ten Cas nejlepsim
a nejobsirn&jsim dile probirad podrobn& pravni povahu nejéelnéjsich
pravnich jednani, jichz predmétem za na$eho modernfho Zivota
jest elekttina, jak tomu tak jest pti osvétlovani, pii elektrickych
drahach i dodavani proudu soukromnikim k vykonévani praci.
O vsem tom, jakoZ i o pravni povaze koncesse k zdvodu elektri-
ckému Pipia jako pravnik podrobné& pojedndva feci krasnou a usle-
chtilou. '

Nauka jeho vrcholi v tom, Ze elektrarna dodavajici elekttinu
jest obchodnfkem, at dedavé ji k Gcelim jakymkoliv, a Ze prévni
jednan{ z toho plynouci tfeba spravovati dle prava obchodniho.
Dle obchodniho prava italského jest to ovSem spravno; nebot
codice commerciale nenazyva obchodem jenom dodavani ta-
kovych véci, které dodavatel sobé teprv odjinud zjedna, jako nas
rak., zdk. obchodni, nybri jest obchodem dle italského zakona
kazda: simpresa di somministraziom., kazdd dodavka, kazdé
obstarani — af si podnikatel zaopatif pfedmét jakymkoliv
zplhsobem, tedy tfeba vlastni vyrobou neb i prvotnim pésténim na
pitkl. plody na vlastnim poli vypé&stované.

Konec¢n& vyslovuje Pipia a dokladd naléhavou potfebu jedi-
ného a organického zdkona o elektting [una legge unica ev orga-
nica sulla materia] poukazuje k tomu, Ze tu naprosto nestadi, aby
se teklo: wird dem Verordnungswege iiberlassen — ponévadz na
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t{zeni takova, vychazejice z rlznych ministerstev, na mnoze sobé
jsou na odpor. Tomu by se také zahranilo podle ptikladu Francie
z¥izenim zvlastntho permanentnfho »comité d’électricité« — jeZ zii-
zeno bylo pfi ministerstvu obchodn. Polovice ¢lenlt mé se skladati
ze zéstupch velkopriimyslu elektfiny uzivajictho. Ministr jmenuje
¢leny i predsedu, jenz vybran bude mimo ¢leny komitéty, jen#
podéva sva dobrozddnf{ o otdzkach elektrickych zdkonem vytéenych
i jinych, v nichZ bude brén na potaz.

Prizndvame, Ze i pro nas (ackoliv elektrické podniky ptece
jests nenabyly takového rozsifeni a takového poéty, jako na ptikl.
ve Francii) téz jevi se jiz pro praktického pravnika, soudce i sprav-
ntho atednika — a pro toho snad mérou nejciteln&jsi, potieba
jediného organického zdkona pro elektrické pod-
niky veskerého druhu — aby nemusel praktik shirati membra
disjecta roztrou$enych natizen{ z rliznych zdkont a sbirek nafizeni
véech ministerstev.

‘Pokud se tyée italského préva, nestadi nadm vSak pouze
zabyvati se vyklady theoretikll, nybrz tfeba, abychom povsimnuli
sobé i positivniho zdkona, kterymz v Italii znacné
uvolnéna draha elektrickym podnikf@m, zaloZe-
nym za Gcelem vytéZeni bohatstvi italské pldy na sily pfirozené.
Zejména severni Italie vykazuje pteveliky pocet Ficek i tek, sva-
dgjicich vodstvo z jiznich boklt Alp a téz z obou svahi Appennin
velky pocet tokfl jak do mofe Adriatického tak do zalivu Janov-
ského rychlym proudem spé&je. Vsecko toto zivé vodstvo pfimo
vyzyva ¢&lovéka, aby vyuZitkoval pfirodni sfly v ném ulozené, aby
hledal v této sile nahradu za fossilui hmotu, kterou ptiroda Italii
odeptela — nebot Italie platila do poslednich dob rok co rok
za uhli z ciziny dodané tézky peniz 110 milliont lir ve zlate.

Vhodnou nahradu za energii tepelnou, ukrytou v Cernych
skamenélinach z ciziny dovazenych Italie nalezla v energii elektrické,
k jejiz buzeni neb vyrabéni bohaté vodstvo nejlepdi sily v bezpo-
Setném mnozstvi. koriskych sil zdarma poskytuje.

Podobn4, ano jesté vyhodngjsi jest tvafnost pudy Svycarska.

Tim zcela ptirozené vysvétluje se tkaz, pro& Svycarsko a Italie
mohou honositi se nejvétdim podtem elektraren a elektrickych pod-
nikd a proétaké v téchto zemich z&dkonn4 Gprava elektrickych podnikd
nejprvé podniknuta jest, Prednost ¢asovad v pricing té nélezi Italii.
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Tam zdhy poznano, Ze elektrické podniky slouZi ne tak zajmu
soukromému, jako spife prosp&chu vefejnému, Zejsou podminkou
podnik® primyslovych socialné i obchodné nad jiné vdé&nych
(srov. Carlo Cesarini, L. illuminazione publica e privata e la nuova
legislazione sulle trasmissione a distanza del’ energia elettrica. Fi-
renze 1903). Tim vysvétluje se snaha, aby podnikdim elektrickym
dostalo se nejvétdtho rozsifeni, aby pfekdiky jim bréanic{ byly
odstranény a zejména, aby jinak nedotknutelné vlastnictvi soukromé
nebrénilo provozovani elektrickych podnikf vyuZitkujicich sflu do-
mécfho vodstva — a tim octli jsme se u samé zakladni myslenky
italského zdkona ze 7. Eervna 1894 »0 rozvadéni elektri-
ckych proudd na dalku za tGlelem pfendSeni a rozvadénf sily pro
potfeby pramyslovée (legge sulla trasmissione a distanza delle cor-
renti elettriche destinate al trasporto ed alla distribuzione del’energia
per uso industriale). Zikon tento provazen provozovacim nafi-
zenim, schvéalenym dekretem z 25. f{jna 1895 (regulamento per la
execuzione della legge).

Navrh zminéného zakona udinén jest v italské snémovné
poslancti dne 12. bfezna 1894 ministrem pramyslu, zemédélstvi
a obchodu Bosselim a po jednodenni debaté jest zdkon piijat.
V senété sice uznana referentem nejvyss dilleZitost zdkona vzhledem
k nejrozmanitéjdim zjeviim elektfiny v objevech mechanickych, te-
pelnych, svételnych a t d.; vyslovena v3ak obava, Ze bude tfeba
vratiti zdkon snémovné poslanc k doplnéni; ale na horlivou p#i-
mluvu stdtniho podsekretadte Adamoliio zékon ptijat, jak byl pied-
lozen a vyzddano jenom, aby potiebné dodatky a vysvétlivky staly
se provozovacim nafizenim &ili regulamentem, k éemuZ hned v za-
koné v art. 8. poukazano.

Regulament vydan rok na to 1895. (Cesarini, str. 58.) Zakon
¢itd jenom 9 ¢lankl — provozovaci nafizeni vSak ¢lankd 20; jest
ttikrat tak dlouhé jako zdkon.

Jak jiz podotknuto, hlavni{ péc¢i zdkona bylo, aby majetek ne-
movity neudinil nemoZnym plnéni Gkolt podnikl elektrickych, za-
byvajicich se zejména ptendSenim energie do dalky; nebof jak by
bylo moino pfendfeti sily, kdyby majitel nejmensi parcelly po-
zemni neb nejmen${ vystavnosti uminénosti svou zabraniti mohl
vedeni vodi¢l jeho pozemkem, ano i vzduchovym prostorem nad
jeho pozemkem? Tim by vsechny elektrické podniky hned v za-

4
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rodku byly také uduseny. Proto hned v &elo zdkona do art 1.
uloZena zésada: »KaZdy vlastnik jest povinen pfipustiti pfes svoje
nemovitosti priichod elektrickému vedeni bud zavé€fenému, neb
podzemnimu, jez provadi, kdo mé k tomu pravo — k Géeltim pramy-
slovym.«

Tedy ve prospéch podnikf elektrickych, slouzicich Géelim pri-
myslovym, zaloZena zdkonem italskym vieobecnd sluZebnost
pozemkaova a sice jak na statcich hospoda¥skych &ili pozemkovych,
tak na statcich méstskych (domech) — sluZebnost prichodu elek-
trickych vodi¢t budto cestou podzemni, aneb prostorem vzdu-
chovym nad statkem slouZicim se nalézajicim.

Le¢ byla by to pfece pi#{li3nd krutost, aby ani nejintimné&jsi
domaécnost, nejintimnéjsi ¢ast soukromosti nebyla Setfena, a proto
ze sluZebnosti vyjmuty jsou domy mimo fagadu do cest a ndméstf
obracenou, dvory, zahrady a stodoly s domy souvisejici.

Jinak v3echny nemovitosti { ve¥ejné podrobeny jsou fedené
sluzebnosti prichodu na prospéch primyslovych elektrickych pod-
nikt. Toto btemeno uloZené vilastnik@im nemovitost! zékonem na
prospéch elektrickych vedeni se regulamentem d&ili nafizenim pro-
vozovacim je$té& podstatné rozsifuje; nebof toto nafizen v art. 2.
davé jiz pouhému podnikateli, t. j. tomu, kdo elektrarnu zaf{diti ¢ili
teprv stavéti mini, pravo, aby mohl po p¥ipadé za tlelem predb&i-
nych studii vstoupiti na ciz{ pozemek i tenkrat, nebylo-li k tomu
od vlastntka pldy déno svoleni. Za udélen{ takového povoleni
musi v8ak podnikatel na kral. prefekturu podati Zadost, ve kteréZ
tfeba jmenovati dobu, po kterouZ se maji studie konati, dale po-
zemky, na kteréz bude tfeba vstoupiti, koneéné potfebnéd data,
znizorfiujici podstatu zamysleného podniku,

Toto udélené pravo, jez miZe byti podmingno i sloZenim
nalezité jistoty za $kodu jim zpGsobenou — jest oviem jen do-
Casné a sice ma byti hned v povolujicim dekretu prefektury
vyznatena doba, na kterou se pravo pHistupu udéluje. Naproti
tomu se art. 1. zdkona majetek nemovity v zdsadé trvale obtfif
bfemenem trpéni neboli sndgen{ elektrického vedeni préunyslového
(vyjimaje telegrafy a telefony, o nich# vydan zvlastni zékon).

Jest zjevno, ie toto trvalé obtiZeni nemovitého majetku bfe-
menem snasen{ neb trpé€ni elektrického vedeni ma raz sluzebnosti
a italsky zdkon také vyslovné nazyvd je sluzebnosti v al. 2, art. 1.
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Jsou vsak znac¢né tUchylky od pojmu sluZebnosti a zeméjna
od pojmu sluZebnosti pozemkové, na niZ tu v prvnf fadé mysliti
tfeba.

Statkem slouZicim jest tu oviem nemovitost obtiZend. Kde
vSak jest statek panujici? (Budiz podotknuto, Ze pouhé do&asné
vstoupen{ na pozemek cizi za Ucelem studiif méa vyznam jenom

podruiny, prode’ nebudiz déle k nému pfihlizeno — nybri za-
byvidme se toliko pravni povahou zdkonem trvale uloZeného
bfemena.)

Komu tedy, které osobé piislu${ pravo prlchodu elektrického
veden{ cizim pozemkem?

Art. 1. zdkona pravi, Ze jest to osoba, kterdZ ma bud trvale
neb jen dodasné pravo uziti elektrického vedeni k G&elim prh-
myslovym. Patrno, Ze privo takové nenf tedy zdkonem obmezeno,
ani na vlastnika elektrického podniku, nybrz ptislugf jiz jeho
uZivateli.

V ohledu tom ma tedy pravdu Cesarini, pravi-li (str. 86), Ze
sluzebnost italskym zdkonem uloZend nevyhlediva Zadného statku
panujictho, nésledkem d&ehoZ nelze tu mluviti o sluZebnosti po-
zemkové, nybrZ toliko o sluZebnosti osobnf, ovéem na slouZicim
pozemku vykonivané.

Skorem zd4 se nam, 2e italskym zadkonem v p#éiné oprav-
néné osoby déno tu ustanoveni pt#ili§ Siroké; nebot podle ustano-
veni art. 1. it. z4k. jest k této sluzebnosti oprdvnény i kazdy
odbératel, kazdy z4dkaznik elektrického proudu, jenZ proud za po-
platek z elektrarny odebird a k Géeltm primyslovym ho uZiva,
kdeZto snad stacilo ptitknouti prdvo sluiebnosti priichodu elek-
trického veden{ provozovateli elektrického podniku ¢&ili elek-
trarny, ¢imZ by se pak sluZebnost vice pfibliZovala sluZebnostem
pozemkovym tim, Ze téZ na stran& oprdvnéného by bylo tieba,
aby elektricky podnik, tedy statek nemovity, bud trvale neb do-
¢asn& provozoval, byf by i nebylo tfeba, aby byl jeho vlastnikem,
jak tomu bylo obdobné v pravu #mském pii sluZebnostech po-
zemkovych (Windscheid § 201 1.). Oviem Ze tu také neni on&ch
tti naleZitost! pti sluZebnostech pozemkovych vyhleddvanych, totiz
utilitas, vicinitas et perpetua causa; nebof pozemek priichodem
elektrického veden{ stiZeny mulzZe byti od elektrdrny neb uZivatele
proudu velice vzdélen, a mezi nim a elektrdrnou mze byti mnoho

4*
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jinych nemovitosti rovné&Z sluZebnost! priichodu stiZenych a také
trvani sluZebnosti nebude takové, jako p#i ¢Cistych pozemkovych
sluzebnostech (via, iter atd.), nybrz bude existovati jen, pokud
podnik elektricky trvd a s podnikem tim na kaZdého pfechdzi
kdo nabyva privo ku jeho provozovani. Také utilitas a perpetua
causa, t. j. aby pozemek slouZici jakousi trvalou vlastnosti svou
byl na prospéch oprdvnénému, stlaceny na miru nejmensi a moino
je shledati nanejvy$ v mistni poloze slouZiciho pozemku, ad tieba
jest, aby sluZebnost priichodu elektr. proudu byla uzivateli proudu
vskutku na prospéch.

Vzpomeneme-li nadeho zakonoddrstvi, shleddme v ném jakousi
obdobu se sluZebnost! zdkonem italskym na prospéch elektrickych
podnik® uklddanou a sice jest obdoba ta obsaZena v nafem za-
koné vodnim, totiZ v zemském zdkoné vodnim z 25. fijna
r. 1870 & 71 zem. z.; nebot vedle § 28 zdk. za Gcelem zvySeni
uZitednosti vodstva, neb k zabrdnéni 8kodlivych jehe Gc¢inkd, moZno
uklddati cestou spravni, totiZ tfadem politickym vlastnikm po-
zemkl jisté sluZebnosti vodni i tenkrat, nedostavé-li se naleZitosti
gili podminek vyvlastnéni dle § 365 obé¢. zik.

Maze totiz dle odst. &) § 28 zemsk. zdk. vodnfho uloZena
byti vlastnikiim pozemkd za naleZitou nahradu sluZebnost k tomu
tcelu, aby jejich pozemkem odvidéna byla cizi voda. K dosaZen{
toho cile mohou byti na slouzicich pozemcich zfizena potfebni
dila odvadéci. Av3ak vlastnik miZe se bfemene neb povinnosti
ztizen{ sluZebnosti sprostiti tim, Ze za ndaleZitou ndhradu postoupi
majiteli vody za t&elem zfizen{ vodovodu potfebnou &ast pozemku,
ano miiZze Zadati i vykoupeni celého pozemku, kdyZ by zi{zenim
vodovodu stal se neupotfebitelnym.

Jsou zde vSak také znaéné rozdily mezi na§im zidkonem zem-
skym a italskym zdkonem elektrickym. Italsky zdkon zcela vie-

obecné stanovi zdvazek kazdého vlastnika pidy, ku snéSeni -

elektrického veden{ — kdeito cesky zdkon vodni ponechava ulo-
zeni takového zévazku v kaZdém pi#ipadé rozhodnuti a uvaZeni
Gfednimu. Na misté postoupeni potfebné pldy stanovi dopliujici
provozovaci natfzeni italského zdkona v art. 14, ze jak drZitel
slouziciho pozemku, tak drZitel neb podnikatel elektrického vedent
neb uzivatel jeho mohou Z4dati za pieloieni plvodné zfizené

sluzebnosti prichodu z plvodniho mista na misto jiné, ptihoed-
néjsi a pro vlastnika plidy méné obtiZiné.

V jednom v3ak jak sluZebnost generaln{ pro elektrickd vedeni,
tak slu¥ebnost k odvadéni vody cizf se shoduji alespoil podle
ndzorl nadich, toti¥ v tom, e ta i ona sluZebnost plivod sviij
béfe v ohledech na vetejnost, totiZ na nezbytnost, neb alespoil na
obecnou prospésnost jak vody tekouci, tak elektfiny proudici dle
nazoru italského hned z podatku vyliceného.

Ohledné vody tekouci vyslovena zdsada ta § 10, odst. 2. naseho
zem. zék. vodniho.

Italsky vykladatel (Cesarzni, str. 88) mé oviem za to, Ze pfi
slufebnosti vodni{ v prvé fadé jednd se o zdjem soukromy a jen
v druhé tadé jaksi reflexem o zdjem vefejny.

Takovy, nasim nizordm neodpovidajicf ndhled vysvétluje se
tim, Ze pravo vodni{ valnou &astf upraveno jest v italském
zakonodérstvi zAkonem ob&anskym, totiz v codice civile,
¢l. 536—545. Oviem té% doplnéno zédkonem o vefej. pracich (sui
lavori publici) z 20. bfezna 1865. Néasledkem toho italskému autoru
vidi se byti pfedmétem préva soukromého, kdeito u nis priva
vodniho zdkonem obé&anskym jen velmi spofe a nedostateéné jest
se dotéeno a rozhodovani v otdzkidch prava vodniho ponechino
v podstaté Gfadim politickym — aZ na spory o rudenou dribu
na pravu vodnim, jakéz dle § 82 zik. o piisludnosti soudni pfe-
nechany soudfim (O#, Soustavny Gvod, str. 88, 3).

Podle naSich nazort: tedy spfiznénost zdkonné Gpravy o elek-
trickém vedeni za G&elem pfevaddén{ proudu elektrického se zdkonem
o vodach tekoucich ¢&ili vodnich proudech jest velice na snadé a
moino tu shledati pfféinu k ustanovenim alespofi obdobnym.

Neni tedy pochybnosti o tom, Ze sluiebnost na majetku ne-
movitém, zalozend italskym zdkonem na prospéch podnikl elek-
trickych, béfe svlij plvod z dévodd vefejnych, jichZ cilem jest,
aby elektrické podniky pro svou obecnou prospéSnost v celé
Italii se roz&ifily. Proto sluZebnost uloZena veSkerému majetku
nemovitému, soukromému i vefejnému ¢&ili statnimu, nebot sluzeb-
nost tu sniSeti musi také vefejné cesty, vefejné feky, kandly, ba
i Zelezné drahy.

M4 tedy sluZebnost tato rdz vefejnopravni, jak vychézi
z ¢l 3. a 4. zak, a zejména z art. 5. regulamentu, jenZ pfipousti
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moznost, Ze protinid elektrické vedeni vefejné cesty, dradhy, feky
potoky, kanély, linie telegrafn{ neb telefonni s vefejnou sluzbou,
ano dotykd se i vefejnych pomnikl, neb Ze se jim alespoil znadné
pfiblizuje. V pfipadé tom tfeba pfedchazejiciho povoleni pfisluiné
prefektury neb ministerstva, kterdZ po p#ipad€ napied vyslechne
strany — a udé&l{ povolenf ve smyslu zdkona a regulamentu na
zodpovédnost Zadatele.

Vetejnopravni raz sluZebnosti zaloZené italskym zdkonem
vychézi tedy z jeji vSeobecnosti i vefejny majetek nemovity v za-
sad& stihnouci. :

Z vetejnopravni povahy této sluZebnosti vyplyvd viak daldi
velice dilezity dtsledek pro ¢asové udinkovani zdkona, jimz
sluzebnost jest ziizena. ’

Kdeito zdkony Cdisté soukromopravni z pravidla neadinkuji
nazpét a netykaji se prdv jiZ nabytych, italsky z&dkon z 7. dervna

r. ‘1894 Gginkuje alespoil tak dalece nazpét, Ze se ho dovolavati

a ziizeni sluZebnosti pro elektrickd vedeni se domoci mohou
viechny jiz stdvajici elektrické zavody, zaloZené divno pred z4-
konem ze 7. dervna 1894, tfeba by dosud byly uZivaly jiného,
ciztho majetku se nedotykajiciho — ale snad obtiZného vedenf!

Tento vetejnopravni rdz sluZebnosti v8ak také naopak ma za
nésledek, Ze i v budoucnosti o pHipustnosti jiZ existujiciho
vedeni elektrického rozhoduji v prvé fadé ohledy vefejné, tak Ze
dle art. 13. regul. z vefejnych ohledd@ mohou dtady vidy
natiditi pfeloZeni vedeni elektrického!

Z toho nésleduje, Ze elektricky podnik, nabyv sluZebnosti
priichodu vedeni cizim statkem, nemiiZe se toho prava dovolavati
jako nabytého prava soukromého, nybrZ Ze jest, i pokud se exi-
stence sluZebnosti tyde, zavislym na ohledech vefejnych, které
se asem mohou velice zméniti, na pf. vznikdnim novych
podnik®, novych lidskych obydli neb celych osad a obel atd.;
nebof dle art..5. zdk. jiz pfi zaloZeni sluZebnosti priichodu pro
vedeni tfeba vziti naleZity zfetel na polohu sousednich pozemkt
a na podminky trati a mista. KdyZ pak sousedni pozemky a vibec
sousedn{ poloha veskrz zméni tva¥fnost a ‘povahu svou, mé to téZ
Géinek na deldf trvan{ vedeni elektrického, jeho# pieloZen! mize
utad z ohledl vefejnych nafiditi, aniZ mibZe se podnikatel dovola-
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vati prava nabytého, ¢imZ vefejnopravni raz ceiého zdkona nejlépe
se osvéddéuje.

Znamo dale, Ze na poli elektrotechniky vynalézavy duch lidsky
neodpoéiva; stale se pracuje, stile dodélavajf se elektrotechnikové
novych prostfedk k lepdimu vyuzitkovéni energie, neb k umenseni
neb Gplnému zamezeni nebezpeci pfi elektrickém podniku élovéka
ohroZujiciho ano i vynédlezy zcela nové nejsou tidké; proto také
zékonodérstvi jest nuceno, pfihlizeti, pokud toho viibec jeho povaha
dopousti, k novym vymozZenostem a vynélezim elektrotechniky a
musi zavazati té# existujici jiZz zdvody, aby dbaly a Zetfily novych
zkusenostf, vynalez& i vymoZenosti na ochranu ¢lovéka i na lepsi
vyuzitkovani obdivuhodné sily pfirodni. '

Proto také art. 10. zak. zavazuje majitele elektrického podnikuy,
7e musi zachovévati nejen to, co jest, ale také co bude nafizeno
ve vécech elektrického vedeni ano i telegraft a telefontt — a art. 10.
regul. pravi, Ze podnikatel ¢ili uzivatel elektrického vedent (I'utente)
bude povinen zachovévati pod svou zodpovédnosti viechny opatr-
nosti a viechna opatfen{ k zabezpe&eni osob a vé&ci, jak kteroukoli
dobou budou ptikdzdny védou i praxi! Tedy nejen vyslovnym
zékonem a positivnim nafizenim zdkonné moci, ale i véemi budou-
cimi pfikazy v&dy i praxe jest podnikatel vazan. Védou a praxi
elektrotechnickou obecné uznana pravidla jsou tedy
pro podnikatele téz zdkonem!

Souhrn téchto praktickych pravidel a pfikazl védy elektro-
technické jest onou »technickou autonomif«, jeZ se na poli elektro-
techniky tak zvla§t& uplatnila, jak k tomu ukazuje Krdsny ve své
prednasce v Ger.-Ztg. z 13. a 20. prosince 1902 uvefejnéné.

Takova pravidla vydal na pf. spolek videfiskych elektro-
technikd.

Zdslo by se, e tu stanoveno néco z brusu nového, co dosud
platnosti nikde nemélo; avdak jest to jen zdénlivd novota; vidyt
i v kazdém jiném uménf neb femesle, kdoZ je provozuje po Zivno-
stensku neb alespoil za plat, jest vazén, aby je provozoval
podle pravidel uméni neb femesla a vzejde-li z toho
tkoda, jest za ni zavdzadn civiln& ba i trestné. Civilni i trestni
soudce opatii sob& znalost takovych pravidel vé&dy, uméni neb
temesla slySenim znalct.
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Novotou v predpisu italského zdkona v3ak pfece jest,
Ze i star$f, ddvno existujici podniky jsou povinny dbati novych
vyndlezli a pokrokli elektrotechniky a jsou tudiZ zavéziny, aby
svoje zavody a jich zafizeni fadn& opravovaly a moder-
nisovaly.

Jest tedy bfemenoc uloZené italskym zdkonodarstvim nemovi-
tému majetku na prospéch elektrického veden{ pro svlij vefejno-
pravn{ rdz podrobeno znaénym odchylkdm od préva soukromo-
pravnich sluZebnosti.

Le¢ ptes to tfeba pfi ném zachovati n&které zidsady p#
vykonavani soukromoprédvnich sluzebnosti obvyklé a sice:

1. sluZebnost prichodu elektrického vedeni cizim pozemkem
neb cizi nemovitosti a zplisob jeho provedeni musi byti pro elek-
tricky podnik vhodny, ano nejpfiméfen&js (art. 5. zak.). Kdyby
tedy bylo moZno zaloZiti stejné Gcelné veden{ bez sluiebnosti
prichodu cizi nemovitosti, tedy sluzebnost nelze povoliti (utilitas).
Proto také nafizuje art. 13. regulamentu, Ze provedeni podniku
sluZebnost vyzadujictho musi se stiti zplsobem pro statek slouZici
a pro moiné spoluuZivatele sluZebnosti nejméné obtiZnym a mimo to

2. sludi sluZebnosti uZivati, &ili vykonavati ji civiliter, t. j. zpd-
sobem $etrnym pro statek slouzici, nebof art. 4. zak. pfedpisuje,
Ze tfeba uZivati sluZebnosti zplisobem vlastniku plidy co nejméné
gkodlivym.

Z této Setrnosti, jakou zdkon jevi pro majitele sluzebné ne-
movitosti, plyne také povinnost k Gplné nahrad€ za veskerou
skodu ztizenim sluZebnosti zplsobenou, jakou poskytnouti musi,
kdo zfizenf sluZebnosti #4d4, a sice jest objem této ndhrady velice
diroky, take se rovnd nadhrad& za vyvlastnéni; nebof musi na-
hraditi Zadatel Gjmu, zpGsobenou zmenSenim ¢&i umendenim ceny
nemovitosti, na kteréZ slufebnost mé byti zfizena, af jest umen-
geni to zplsobeno uloZenim neb provozovanim této sluzebnosti;
dale t¥eba nahraditi $kodu rozdélenim neb protétim pldy zpl-
sobenou, tedy tim na pf., Ze nelze na rozdélenych c¢éasticich po-
zemku tak vyhodné hospodafiti jako na plvodnim celém pozemku;
konedné tieba dati nahradu téZ za potfebny zvyseny dozor a za
$kodu zplisobenou udriovanim vedeni na statku slouzicim (art. 6.
zékona).
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Byla-li sluZebnost zfizena jen docasné, oviem na fadu let,
musi po uplynuti doby pozemek slouzici pfiveden byti do pte-
deslého stavu a to pééi a nakladem koncessionédfe elektr. podniku.
(Art. 7. z4k)) [ za predbé&iné vstoupeni na phdu tfeba dati na-
hradu a prefekt mize i naf{diti, aby pfiméfend summa za skodu
byla napted slozena (art. 4. regulam.).

Rozumi se, Ze podnikatel pfi podniku i jeho provozovani jest
povinen zachovavati pod svou zodpovédnosti viechny opatrnosti
a viechna opatfeni slouzici k zabezpedeni osob a véci, jaka kte-
roukoliv dobou jsou neb budou ptikédzana védou i praxi. Ta-
kovych opatfeni natizena zejména art. 9. regulamentu velikd fada.

Tak zejména ohledn& vedeni (dratt) budiz uZito vSech opa-
treni k zabranéni pretrieni, pfi cemZ ti¥eba dbati jejich vadhy a
napjeti.

Vedeni ¢&ili draty, mezi nimi% jest rozdil v napjetf energie
elektr. v nich proudici, musf tak umistény byti, aby pti pietrzent
neb roztaZeni{ neptidel drat s dratem do styku.

Kovova vedeni na ptibytcich musi byti tak umisténa, aby
lidé nepovolani nemohli se jich dotykati; v otevienych mistech
nemaji byti niZe polozena neZ na 7 metrll nad zemi; na fagcadach
domf maji byti mimo dosah ruky lidské. Podpéry neb koly musi
byti opatfeny chranidly zamezujicimi nepovolanym pfistup; zejména
treba zabraniti véemu sblizeni dratd telefonnich a telegrafnich
s draty podniku atd. atd.

Dale obsahuje art. 12. regulamentu jest¢ mimo to fadu pfed-
pisti k zabezpedeni vefejnych dé&l, drah, fek, potokl a kanald.
7 nich vyjimame, Ze pokud moino, tfeba vysttihati se poloZeni
vedeni podle drah Zeleznych a na jejich ptdé; kovova veden{
majil ktiZovati drdhu Ghlem pravym ve vySce ne mensi nez 7 metrQ
nad rovinou koleji; podpory ¢ili sloupy vedenf musi byti postaveny
tak daleko, aby nemohly padnouti na koleje a tieba viibec uiniti
zvlastni opatfeni proti padnuti neb vyvréaceni; kandly pro veden{
podzemn{ musi byti polozeny v hloubce nejméné jednoho metru atd.

Koneéné stanoveno art. 9. zadkona, Ze viechny spory Cili pro-
cessy povstavajici v pfi¢iné uzivan{ tohoto zédkona, maji se vidy
projednati ¥{zenim struénym. Vlastnici pozemkd, na néz mé byti
vlozena sluzebnost, mohou byti pohnani jednim processem cili
jednou zalobou. V pfipadech takovych sport nafizuje art. 18.
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regul. souddm, aby povolily alespoil provisornl provedeni pod-
niku takovym zplsobem a za takovych podminek, které by slu-
¢ovaly neb smifovaly soukromé préava vlastnika pldy s vefejnou
uZite¢nost! podniku elektrického, p#i ¢emZ oviem t¥eba zachovivati
formalit zédkona.

Z uvedeného jest patrno, Ze italské zadkonoddrstvi
podnik@m elektrickym velice pfeje a Ze proto hledi napoméhati
jejich rozdifeni a proto pfidifiuje se, aby odstranilo dosti radi-
kalné viechny ptfekaiky jim v cestu se stavici, jak ukdzéno také
z divodl italského patriotismu a narodnfho hospodatstvi.
Proto hned v lele italského zdkona vyslovena zisada, e ani
soukromy ani vefejny majetek neni pfekazkou elektrického vedeni.
Tim 2zd4 se zamyéleného Glelu dosazeno; — naproti tomu sludi
vytykati zdkonu italskému nedostatecnou scustavnost, coZ ma za
nésledek citelné mezery; tak postrdddme zejména upraveni otdzky
ru¢eni elektrickych podnikd mimo smlouvy, na pf.: v pfipadé
Grazu osob podniku neuZivajicich, dale upraven{ otdzky ruceni
v ptipad€ tplatného a smluveného dodavani proudu, ano nedo-
téeno se ani otdzek trestni zodpov&dnosti.

Nedostatky ty, zdd se, pocifovany byly pti porad& o zdkoné
druhou snémovnou (sendtem); — tu, aby nemusil se stiti odkiad
vrdcenim zdkona do prvni snémovny, slibena viddou nédprava a
doplnénf zdkona provozovacim naffzenim ¢&ili regulamentem —
aviak nezd4d se, Ze by doplnénf to bylo Gpiné dostate¢nd, ponévadi
ani provoz. nafizeni ¢ili regulament nechsahuje fesen{ a upraveni
dotéenych otazek. ‘

Ze vsak zasada italského zdkona, totiz opatfeni volného
prichodu vedenim elektrickych proudt majetkem soukromym
i vefejnym jest sprdvng, toho dokladem jest, Ze pro jisty druh
takovych proudfl, totiZ pro proudy telegrafické i telefonni takovy
volny priichod v podstaté ziizen jest etnymi positivnimi zdkony
velké ¢asti stath evropskych.

Tak v Belgii jiZ zdkonem ze 14. dubna 1852 stano-
veno jest, Ze majitelé i ndjemci pozemkd 1 vystavnosti, nad kterymi
neb pod kterymi vldda uznd za nutno ziiditi Sary telegrafni, musi
sné8eti postaveni ty¢i a vedeni dratll nad neb pod zemi a vibec
v8e, Ceho zfizeni, udrzovini a dohled na telegrafni linie vyhled4va,
zaé se jim dostane piiméfené nahrady.
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Zikonem z 11. dervna 1883 vysloveno pak, Ze vlastnici
a drzitelé vystavnosti a pozemkd jsou povinni trpéti nad svym
majetkem dréty telefonni, za¢ jim téZ po ptipadé ndhrada piisludi.

Podobn4 ustanoven{ obsahuje v Ddnsku zdkon z 11. kvétna
r. 1897, ve Francii zak. z 28. Cervence 1885 a obdobné za-
kony maji Recko, Velk4 Britanie, Nizozemsko, Norsko,
Svédsko atd. (obsazeny vesmés ve spisu Alfred Wengler, » Elektri-
citit und Recht im deutschen Reiche«, Leipzig, 1900, z ného# jsou
citovany). Zejména také zadkon ltalsky ze dne 7. dubna 1892
dava podnikateli opravnénych telefond moc, aby napjali draty nad
majetkem soukromym a vefejnym a téZ podle budov na té strang,
kde neni oken neb vyhlidky.

V Rakousku stanovi jenom zdkon opodnicich Zelez-
ni¢nich ze 14. z4ati 1854, § 10, lit. &), ze podnikatelstva
Zeleznic musi povoliti zf{zeni statniho telegrafického vedeni na své
ptidé podél drahy, aneb uZivani svych vlastnich telegrafickych za-
tizen{ — a sice bezplatn& Ustanoveni to jest zejména pro mésta
a pro telefony zcela nedostate¢né.

Za to v Némec ku vydéan jest ¥{§sky zdkon z 18. pro-
since 1899, upravujici drdhy neb cesty pro telegrafy, a jim na
rovefi postavené telefony, a nazvan proto Telegrafenweg-
gesetz &ili zdkon o cestich neboli drdhdch pro vedeni telegra-
fickd a telefonni.

Zakon ten spoéiva hlavné na dvou zédsaddch v motivech vyslove-
nych, a sice: Viechny vetejné cesty dosud sloutzily, ano byly urfeny
k tomu, aby se po nich bud pé&sky neb kofimo dopravovaly zpravy.
Kdy# nyni dospélo se k tomu, Ze se podavaji zpravy telegraficky
a telefonicky — tedy jest sluSno a spravedlivo, aby moZno bylo
vech vefejnych cest uziti k zafizen{ statnich telegrafli a telefond.
Za vefejné cesty pokladaji se oviem téZ mosty, ulice, ndmésti,
vefejné feky atd.

Co pak se tyée polozeni sfté telegrafni a telefonni, tedy ve
méstech a obydlenych mistech zplisobem Géelnym ned4d se pro-
vésti neZ vétdinou pfimodarné, nisledkem d&ehoz jest nutno pti-
znati stadtnimu telegrafu a telefonu pravo poloZiti draty i nad sou-
kromym majetkem v naleZité vysce, a sice mad vystavnostmii nad
pozemky.
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Takovd povinnost ulozena nemovitému majetku soukromému,
a to jen tenkrdt, neni-li to na Gjmu dosavadnimu trvalému ui-
vani. Soukromému majetku vSak neuloZeno biemeno, ze by musil
snadeti podpér pro vedeni, na piikl. na stfechach — v em? né-
mecky zdkon jest mnohem mirn&j$i, nez tu a tam zdkony jinych
zemi (§ 12 cit. zék.). Dle némeckého zékona tedy k objemné&j-
Simu uzitf soukromého majetku k &elim telegrafnim tfeba do-
hodnouti se s majitelem neb drzitelem.

Seznavame tedy, e tyto zakony zabyvajl se celkem jenom
tim, aby statnim telegrafaim a telefontim, co sprostiedko-
vatelim, a sluZebnikim veskerého zpravodajstvi zjednaly cesty
a prichody; o n&€jakém upraveni uzivani elektrickych
proudd at slabych (mimo telegraf a telefon) — at silnych
k Gc¢elim jinym, zejména k Géelfim primyslovym,
neni tu fec¢i. Takového dkolu podjal se teprv vyli¢eny z4kon
italsky, a jenom pro vnitfni souvislost — ponévadi i pfi z¥i-
zeni telegrafu a telefonu jednad se o to, aby proudu elektrickému
zjednén byl prtichod volny i cizim majetkem — dovolili jsme sobé&
pfi vypisovani nejpodstatné&jitho obsahu italsk ého zdkona uka-
zati téZ k zdkonfim jinych statl, tieba %e zdkony tyto jednaji jen
o proudech slabych, uzivanych telefonem a telegrafem.

O soukromopravni povaze elektiiny kinetické nedostalo se
nam probirdnim zédkona itaiskéh o valného poudeni; — aviak
poznali jsme z ného, Ze Gprava a uvolnén{ drah pro proudy elektrické
(Elektricitats-Weg-Gesetz) druhu jakéhokoliv jest tkolem nej-
zdvaZnéjsim.

IV.
Anglické zdkony elektrické.

Nejstar$im a nejobjemnéjsim kodifikovanym pravem o elektiing
honosi se v Evrop& Anglie.

Jest to zdkon elektricky, zvany »Electrie Lighting
Act.«, z r, 1882, jenz, jak sdm se nazyva, jest vysledkem d&innosti
moci zdkonodarské za Glelem wusnadnéni a upraveni dodévek
elektfiny pro osvétlovani a jiné Udely ve velké Britanii a v Irsku.
Za tcelem doplnén{ tohoto prvého zdkona vydan jest pod timze
jménem Electric Lighting Act. z r. 1888,

Celnou snahou tohoto doplitujictho zdkona bylo, aby Gfadim
mistnim (local authority) zajistén byl vliv pti zakladanf elektrickych
podnikd tim, Ze zaloZeni podniku ucinéno jest zévislym na souhlasu
mistniho Gfadu, p#i Cem? vak stdtnimu Gfadu obchodnimu (Board
of Trade) d4no pravo dati dispens z dtivodf, o nichZ tfad obchodn{
musf podati podrobnou zpravu.

Dalsim tGcéelem této novelly bylo, aby zplsobem co moina
nejrozhiodnéjsim vyslovila se proti nazoru, jakoby udélenf povolen{
k zaloZenf elektrického podniku dévalo podnikateli néjakého mono-
polu neb vyhradného prédva; proto co nejrozhodnéji vyslo-
veno, ze takové dané povoleni nizddnym zplisobem nemé zabrailo-
vati neb obmezovati pravo k udéleni nové licence na témie Gzemi,
pro kteréz prvéji byla udélena.

Tieti novella k anglickému zadkonu vydana jest roku 1890,
kterouz roz$ifena platnost zadkona téz na Skotsko, procei na-
zyvd se »Electric Llighting Scotland Act.«; kone¢né
sElectric Lighting Clause act. 1899« mé zaucel, aby jistd
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obvykl4d opatfeni p#i udé&lovani licenci, jakd se b&hem let byla
osvédéila, zahrnuta byla v zédkon.

Kdo by olekéval z téchto zdkond valného pouceni pokud se
ty&e otdzek hmotného prava, doSel by znacaného sklaméni; nebot
obsahuji skorem veskrz ustanoven{ administrativni, sprdvni, a usta-

noveni, tykajici se fizen{ v pfi¢ing€ zakldddni a provozovani pod-
nik@ elektrickych. V nejv&tsl strucnosti budiz podotknuto tolik:

K zaloZeni elektrického podniku jest tfeba koncesse, neb
licence, jeZ se udéluje na dobu obmezenou 7 let nepresahujict.
Zadosti musi byti doloZeny plany mist, ulic a zejména zvla$tnich
podrobnosti se vyZaduje, domdah4-li se zadatel licence pro kraj,
v ném#Z jiZ néjaky elektricky podnik jest umistén.
Patrné za Ucelem zamezeni kollisi vzdjemnym soubudem.

Zadostem lokalnich autorit p¥isludi pfednost pied Zadostmi
soukromnikd.

‘Licence udélend neddvd pravo monopolu, nebot mlze byti
obmezena, ano v urlitych ptipadech 1 odvolana; zejména kdyz
podnikatel jedni proti danym podminkdm neb klausulim, jeZ jsou
velmi podrobné, bezpecénostni, technické, spravni, dohledu se
tykajici atd. ’

Uvedeny tresty penézité, podéitané za kazdy den, pokud pod-
nikatel nevyhovi danému pifikazu a vrcholi v odnéti licence.

Udélenim koncesse jest koncessiondf nejen opravnén, ale téz
povinen udrzovati a doddvati trvalé mnoistvi elektfiny, zejména
na jistou vzdalenost v okruhu pro vefejné lampy.

Ztizuje se Ustav elektrickych inspektord.

Zavedeny miry elektrické, pak methody &itani cen a obmezeni
cen, jez se kazdych 7 let reviduji.

Ztizen v rozsdhlé mife a upraven soud rozhodé&i pro
velikou fadu praktickych ptfipadl, kdyZ nastanou spory piikladné
o zménu vedeni, kohoutl, spojeni, o formu a druh lamp, zplsob
uZivani, kollise s telegrafem neb s telefonem, o nedostatcich veden{
neb apparat, o ndhradu zplisobenych skod.

Podnikatel musi pfed zapodetim podniku prokézati, Ze jest
Gplné s to dostdti svym povinnostem a musi k tomu G&elu sloZiti
jistotu, jinak jest povolen{ odvolatelné.
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Podnikatel rué¢f{ za svoje lidi, kteréZ v podniku svém zamést-
navi. Musi oznamiti kazdou nehodu neb piihodu neprodlenég, jez
se vySetfi.

Roku 1894 schvélena v Anglii nov4 ustanoven{ a pojmenovani{
elektrickych jednotek, jak usneseno pfi konferenci zastupcti Ne&-
mecka, Francie a Ameriky, jez nazvany Ohm, Ampére a Volt.
Konference ta odbyvala se v Chicagu r. 1893 pti piilezitosti svétové
vystavy (viz Novdk, str. 42).

Jest tfeba, abychom sob& zndzornili tyto internacionéln{ jed-
notky, které také prijaty jiz citovanym zdkonem némeckym o elek-
trickych jednotkéch.

Odpor, jaky klade vodi¢ proudu elektrickému, méf se na
»Ohmye«. Co litka voditova zvolena k zjisténi této jednotky rtut,
ponévads se da dokonale ¢istit (dle Novdka, J. c.) a jest tudiZ
odpor jeji stejnomérny. Odpor, jaky ¢&ini neb vykondva rtufovy
sloupek dlouhy 106'3 centimetru, priifezu ¢tverd. milim. (massa
144521 grammt) jest jednotkou odporu a nazyvé se »O hme.

Sila chemick4 proudu, to jest sila, kterou dovede latky che-
micky rozludovati, méfi se na »Ampery« — a jest takovou
jednotkou sfla takova, jez dovede vylouciti v jedné vtefing
0001118 gramm® stfibra z roztoku dusi¢fianu stiibrnatého.

Hnaci (elektromotorické sfla) méii se na Volty a jest jed-
notkou ¢&ili jednfm Voltem hnaci sila, jaky mé& proud jedncho
Amperu p# odporu jednoho Ohmu.

Co takovy proud o jednom Ampeéru s napjetim jednoho Voltu
dovede vykonati, jest jeden »Wattc, t. j. /5, jedné kotiské sily,
takze 750 Wattl jest jedna koiiska sila.

Pojmenovani vesmés uéinéna dle jmen proslavenych fysiki,
o nichz moZno dodisti se zivotopist u Novdka (l. c. a rejstiik).

Jak moZno seznati jiz z tohoto nejstru¢né&jsiho vytahu, ang-
lické zdkonodérstvi elektrické, a& jest velice obdirné, nestaralo se
mnoho o otdzku pravni povahy elektfiny, jeZ nds na pevniné tak
zajimé4. Veskrz pfevladd upraveni otdzek praktickych, spravnich
a- technickych.

Jenom v trestnich ustanovenich nalézdme, Ze Electric
Lighting Act z roku 1882 v sekci 22. poskytuje zvysenou
ochranu elektrickym zavoddm a jich vedeni, ustanoviv na jejich
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zlomyslné poskozen{ za G&elem pretrZeni doddni neb svedeni elek.
tfiny trest vazby a% do péti let (>penal servitude<) aneb nucené
tvrdé prace (»hard labour«<) do dveu let.

Co vsak pro nas nejzajimavéjsim, obsahuje hned nésledujici
23. sekce, je# stanovi zvla§wmnf, dosud nebyvaly delikt, totiz
kradez elekttiny, jak pravi margindln{ rubrika: »Stealing electri-

citye — tedy asi podobné jako n&mecky zikon, jenZ ale pojmeno-
vani »kradez« se vystifhal, kdeZto anglicky zdkon neostychal se
uziti starého pojmenovani — aé angli¢ti pravnici dobfe jsou sobé&

toho védomi, Ze se tu jednd o delikt novy, s pfedmétem zcela
novym.

Zni pak tato pamétihodnd sekce 23. anglického elek-
trického zdkona z r. 1882 doslovng takto:

» Any person who maliciously or fraudulently abstracts, causes
»to be wasted or diverted, consumes or uses any electricity shall
»be guilty of simple larceny and punishable accordnigly«.

Ptelozen slovné bude zniti ¢ldnek ten takto:

»Kdozkoliv zlomyslné neb Gskoéné elektfinu uzme, neb zplsobf,
aby byla poskozena neb odvricena, aneb ji stravi neb uZivé, jest
vinen jednoduchou kradeZi a budiZ pfimé&fené potrestdnle

Vidno z toho, Ze pod timto deliktem shrnuto nejen to, co za
krade? budeme poklddati, uzname-li, Ze elektfina jest zplisobilym
predmétem kradeZe, nybrz i také zlomyslné poskozeni i jednani
podvodné, sméfujici ku poskozeni elekttiny.

Shledavame tu tedy shrnuty bez maéla v8echny delikty, které
némedti kriminalisté v uzmuti neb pogkozen{ elektfiny v znamém
v nadem pocateénim vykladu vyli¢eném boji spatfovali — a méme
za to, e s hlediska praktického ustanoven{ to zcela vyhovuje
a to lépe a objemnéji neZ zdkon né€mecky z 9. dubna 1900,
poné&vadZ zakon anglicky stihd také z¥ejmé pfipady podvodu,
kde’to zakon né&mecky v § 1. stihd toliko jednani sméfujfci
k tomu, Ze pachatel ma Umysl, aby sobé& elektfinu bezpravné
ptivlastnil, a § 2. stih4 tyz objektivni skutek, pii ném# viak jest
Gmysl pachateltv poskozeni ciziho zijmu, coz odpovidd nafemu
zlomyslnému poskozen{ ciziho majetku. Jiného ustanoveni zadkon
némecky nem4, takZe podle nafeho ndzoru mohou nastati pfipady
podvodu, které se pod némecky zakon nedajl subsumovati, jako
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jedté mnohé jiné ptipady uzmuti jinym zplsobem, neZ v némeckém
zakoné vyznadenym, jak jiz Dr. Fick k tomu ukazuje ve své pied-
nifce v Ger.-Ztg, r. 1900, No. 14 a 15, uvefejnéné. Pfes to
angliéti pravnici jsou sob& toho v&domi, Ze sekcf 23. electric ligh-
ting act vytvofen novy skutek trestni, ktery nelze nikterakz
ptirovnati ke krddezi plynu, nebof uvadi Fokn Shires Will ve
svém vydan{ anglickych zdkon®& elektr. p¥i sekci 23. actu z r. 1882,
ze plyn mlZe byti pfedmétem kradeZe dle obecnych zékoni
(common law) — tedy nikoliv elekttina.

Patrno tedy, Ze jsou sob& angliéti pravnici zcela védomi, Ze
povaha elekttiny jest podstatné jina neZ povaha
plynu neb vody.

Jinak ale v celém obs8irném zikon&, ve viech jeho dodatcich,
neni zminky o pravn{ povaze elekttiny co pfedmétu prav soukro-
mych. Tato otdzka, kterdZ na pevning, jak ukazino, byla a jest
pravnikiim velmi tvrdym ofiSkem, praktické AngliC¢any nikterak
neznepokojuje; je-li elektfina v&ci hmotnou neb nehmotnou, jest
jim taktka Hekuba, coZ zavdalo Dru Fickovi l. c. podnét k po-
znamce, Ze bezstarostnost anglického zdkona o pravnickou kon-
strukci jest skuteén& »pohnutliva« (srithrend«).

Jak jsme v8ak ukdazali, nezakl4ddd se tato bezstarostnost ni-
kterakZ v neznalosti neb nevédomosti, nybrZ myslime, Ze aZ v pfi-
lisné snaze anglosaské po prakti¢nosti, kdeito zase my, rovnéZ
jako Né&mci, pro samé theoretisovani, pro nejviedné&j$i potfeby
zivota dosti casto postrdddme zdkonného upraveni — jako pravé
pro elektfinu, a¢ ji svitime, snad i topime, vafime a ji se davdme
voziti taktka co den atd.

Snaha anglosaského plemene po zdkonech praktickych jevi
se i v tom, Ze v severni Americe rhzné stity maji zakony
elektrické, jakym jest na pf. »Electrical Law of the State
of New-Yorke« — ktery ndm ale dostupnym nebyl.

Byt bychom tedy pro soukromé pravo hmotné ze zédkond
anglickych maélo vytézili — tolik prece jest jisto:

1. ze tyto zdkony vrchni sprivu elektrickych podnikll a vrchni
dozor nad nimi davaji do rukou nejvysdiho tfadu obchodniho
(Board of Trade);

2. #e dodavani nebo-li dovadéni elekttiny kinetické pokladaji
za smlouvu dodavaci v Sir¥im smyslu — jak sv&déi jiZz pojmeno-

5
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vani prvniho zdkona z r. 1882 co acte za Ulelem usnadnéni a
upraveni dodavani elektfiny (the supply of Electricity). Pojem
ten kryje se s pojmem contratto di soministrazione obchodniho
préva italského, jako dodavka, opatfeni, dovéZenf.

To vychézi té% ze sekce 21. anglického zdk. z r. 1832,
jez dodavateli davd prdvo, aby dodavku pterusil, kdyZ odbératel
dluznou cenu v &as neplati.

3. Elekttina kineticka se tu pokldda za zboZ{ — a odbératel
vyslovné se nazyvd konsumentem — (consumer), jak vychézi
zejména ze sekce 31. electric Lighting Clauses act 1899,
jez natizuje zplsob placeni ceny, kterou konsument za odebranou
elektfinu platiti ma.

Je#to stanovi se také jednotky kinetické elektfiny, jez se
konsumentu dodava, jeito se cena dle téchto jednotek stanovi,
mozno souditi, Ze pravo aunglické pokladid dodavku elektiiny za
smlouvu kupni, nebof jenom v takovém piipadé moZno mluviti
o konsumovani dodané kinetické elektfiny.

V.
Svycarsky zakon o podnicich elektrickych.

Dne 4. dubna 1895 usneslo se spolkové shroméidéni vy-
carské konfoederace, aby spolkovd rada podala navrh zakona
o podnicich i provozovani elektrickych zavod a dozoru na n&.
Spolkovd rada (dle 7. Meili, Der Schweizerische Gesetzentwurf
tiber die elektrischen Stark- und Schwachstromanlagen. Ve
Schweizer Zeitfragen 1902, sesit 30.) vypracovala a ptedloZila
spolkovému shromazdéni:

1. ndvrh zdkona o podnicich se silnymi a slabymi proudy
elektrickymi ;

2. ndvrh obsahujici veobecné ptedpisy o elektrickych pod
nicich vibec a

3. navrh o podniku a stavbé elektrickych drah.

Prvy navrh, pfedlofeny 5. ¢ervna 1899 po pfechazejicich po-
radach a nékterych zménach stal se zdkonem z 24. ervna 1902
vyhlaenym ve spolkovém véstniku dne 16. Cervence 1902. (Viz
pfednaSku o tomto zakoné& uvetejnénou Drem Arunoldem Krdsnym
v Ger.-Zeitg. Nro 50 a 51 z 13. a 20. prosince 1902.)

Zékon mé dobré uspofadiani a v prvém z 8 oddill zasadné
vyslovuje, Ze poduniky elektrické o slabych i silnych proudech jsou
podrobeny dozoru stitnimu. Slabé proudy jsou dle zédkona takové,
které nehrozi 24dnym nebezpe¢im, ani lidem, ani vécem; naopak
silnymi proudy jsou takové, které za jistych okolnosti ohrozuji
osoby i véci.

Upustil tedy zakon od ciferniho rozdilu, &ili od ciferni hra-
nice mezi slabymi. a silnymi proudy dle poé&tu volt (100 volt),

5*
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ponévadz, jak ukédzdno Meilim v cit. spise, str. 7, miliZe se stiti,
Ze i proudy o 100 volt a i slabs$f n&kdy jsou nebezpecné, tfeba
na pf. jen ohném.

Zakon vztahuje se v z&sadé téZ na elektrické podniky staré,
G¢inkuje nazpét, &imi tedy pfiznan vefejnopravni raz jeho;
aviak spolkovd rada maZe povoliti starym podnikim lhity
k tomu, aby se pfizp@sopily novému zakonu a milZe jim povoliti
i odchylky od ného.

Pfes tento zjevny vefejnopravni rdz obsahuje zakon téZ fadu
soukromopréavnich ustanoveni, zejména pokud se ty&e povinnosti
k ndhradé Skody elektrickymi podniky zpfisobené. V tom ohledu
jest zdkon skuteéné& lex per saturam rogata —— jak Krdsuy str. 432
k tomu poukazuje -— coZ v3ak zdkonu dle naseho ndzoru neni
nikterak na Gjmu, ano spife dosahuje alespori d<astedné Gcelu
jediného organického zakona, jenz by obsahoval pokud moZno
veskeré zakony v pii¢ing uzivani elekt¥iny (una lege unica et or-
ganica, jak FPipra, Pélettricitd nel diritto po ném touzi), kdeito ndm
jest namnoze sebirati rozhizeni a roztrou$end zidkonna ustanoveni.

Druhy oddil zdkona obsahuje podrobna ustanoven{ o proudech
slabych, obmezuje a ohrani¢uje Uéinkovdni zdkona na takové
proudy slabé, které uZivaji pidy vefejné neb plady Zeleznic, aneb
které pro blizkost jinych elektr. podniklt o silnych proudech
mohou zavdati podné&t k perturbacim (poruchadm) neb ptivoditi
nebezpedi.

Nevztahuje se tedy zdkon na &isté domaci installace o slabych
proudech (»installations intérieures«, art. 16.) jako zvonky, doméci
telegrafy a p.

~ Ackoliv Svycarsko ma ohledns telegrafd a telefonlt zvlastni

zdkon z 26. dervna 1899 — pfece neostychala se spolkovd. rada
piedsevziti jeho podstatnou zménu zdkonem, o némi pravé jedndme,
a ptiznala v art. 5. konfoederaci, ¢ili Svycarskému statu pravo,
aby za G¢elem zfizeni linii telegrafnich a telefonnich bezplatné
mohl wvZiti vefejnych n&mésti, ulic, t¥{d, pésin, vod proudicich,
kanaldl, jezer a potokd — p#i CemZ oviem mi Setfiti vzdy acelu
téchto objektl.

Za t&chie podminek mé& stidt pravo natdhnouti i nad ma-
jetkem soukromym draty telegrafni a telefonni a sice bez
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nidhrady, jen pokud napjaté drity pozemkim neb vystaynostem,
nad nimiZ jsou napjaty, neptekézeji, aby se jich uzivalo k Gceltim,
k jakym urdeny byly pivodné.

Tu tedy shled4vame ponékud neobvykly tkaz, %e Svycarsko,
atkoliv ma zvladtni zédkon o telegrafech a telefonech — pfece
neostychalo se umistiti v novém zdkoné ustanoveni, kterym se
telegrafim a telefoniim cesta uvoltiuje, k ¢emuZ v jinych zemich
zvlastni zdkony slouZi.

Kde by méla konfoederace potiebu uZiti soukromého majetku
pro telegraf neb telefon jinym zplisobem, ne% zde vyliCeno, miiZze
se toho domoci jen cestou expropriace (art. 12.).

Treti oddil zédkona jedn4 o podnicich ¢ silnych proudech.
K jich zaloZen{ a provedeni jest tfeba pfedloZiti pldn podniku
a vypogitiva art. 15, Ze tfeba ptedloZiti plan ke schvéleni de-
partementu post a Zeleznic, jednd-li se o stavbu drihy
elektrické, neb mé&-li vedeni silného proudu drdhu Zeleznou k#i-
%ovati neb byti vedeno podle drahy.

Jiné podniky elektrické o silnych proudech musi pfedloziti
pldn k pfedchézejicimu schvilen{ zvli$tnimu inspektorédtu nad
podniky o silnych proudech, jenZ vyslechne napfed fedi-
telstvo telegrafll a v pFipadech dtilezitych i vladdu interessovanych
kantont.

Pouhé doméci installace byt i o silnych proudech t. j. podniky
takové, které se obmezujl na vlastnf pGdu podnikatelovu, plinu
ptedklddati nepotfebuji, jest jim v8ak vyméFena hranice nejvys-
§itho napjeti.

Spolkovd rada vyda ptedpisy k tomu d&elicf, aby zabranéno
bylo nebezpedl a $kodé&, které by mohly byti zplsobeny vedenim
proudf silnych neb nasledkem blizkosti jinych vedeni, téeba proudd
slabych (art. 3. ve spoj. s art. 17.). Toto bezpeénostni opatfent
tteba ptizplsobiti v kazdém ptipadé zvlas viem okolnostem, af
jsou installace jakékoliv. V ptipadé nedohodnuti rozhodne spolkovs
rada pro slySeni komisse installaénf.

Koneéné ustanovuje tento oddil, jakou mérou majf p¥ispivati
interessované podniky ku provedeni zminénych opatfeni bezped-
nostnich.

Kontrollu neboli dozor nad zavody elektrickymi upravuje
étvrty oddil zdkona: Predev$im jest samoziejmé kazdy vlastnik neb
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uzivatel elektrického vedeni povinen, aby dbal o udrZovani pod-
niku v dobrém, schopném stavu (art. 20.) a vykonaval k tomu
potfebny dozor.

Kontrollu nad zachovavanim vydanych ptedpistt vykonavaj{
Gtedn{ organové spolkovi a sice:

@) ohledné installaci o slabych proudech, pak ohledné kfiZo-
vatek vedeni o silnych a slabych proudech (nepatficich ku Zelez-
nicim), departement post a drah oddilem pro telegrafy (divi-
sions des télégrafes);

b) ohledné elektr. drah, kfiZovatek drah s vedenim o silnych
i slabych proudech, aneb ohledn& postaveni vedeni podle drah
tyz departement — avdak oddilem pro Zeleznice;

¢) ohledn& ostatnich installaci o silnych proudech, v cem#
zahrnuty i stroje elektrické, zvlastn{ inspektorat spolkovou radou
jmenovany. ’

Na misté téchto tff dozorlich organti dle art. 22. mze spol-
kova rada utvofiti jediny Gstfedn{ inspektorat.

Mimo to jmenuje jest¢ spolkova rada pro stavbu elektr. pod-
nik@i »komissi o installacich elektrickyche«, skladajici se ze 7 &lenty,
odbornik elektrotechnickych neb zastupch védy elektrické (de
la science électrique). — Tedy kontrolinich orgdnd nadbytek —
na §tésti dina moZnost ku jich valnému zjednodueni.

Paty oddil zdkona jednd o rudeni elektrického pod-
niku za Skodu, &ili o jeho zodpovédnosti za $kodu zplsobenou
- na osobdch a na majetku.

Znamo, Ze dnes dvoji zésada, ¢ili dvoji theorie v p#&ing ru-
geni za zplsobenou 3kodu spolu zapasi. Panujici dosud theorie
zékonnd téZ dle naSeho obcanského zdkona rakouského jest, e

kazdy ru¢i za 8kodu zavinénou. Vina jest tedy zdkladem

povinnosti k ndhradé Skody. Zplsobena $koda mimo to musi byti
ve svazku ptidinném s prokizanou gkodou.

Avsak vedle této zdsady razi sob& cestu druhy princip t. zv.
princip kausédlni, ktery sob& zejména zjednal platnosti pro
podniky parou hnané, neb podniky, p#i nichZ jest hybna sila voda,
elekttina, neb jind pfirodni sila kromobycdejnd. Takové podniky
ohroZujf v&ts{ mirou bezpednost osob a véci a proto jejich maji-
telim neb drZitelim ukldd4d se povinnost k nahradé skody jimi
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zplisobené — i kdy# nelze jim prokdzati zvlaStni viny — kterés
se mohou sprostiti jenom, podati-li se jim prokédzati odvodem,
?e Skoda zpfisobena byla bud neodolatelnou moci vy38i, na pt.
pohromou Z#ivelni, neb osobou tfeti, za kterouz podnik neodpovida
— neb zavin&nim podkozeného samého. (O tom nove&jsi vyklad
podava G. Rimelin. Archiv f. civil Praxis 1898. Culpahaftung
und Causalhaftung dle piedndsky ve Vidni konané; dald{ literaturu
uvadi Krasuopolski v Ulbrichové »QOesterr. Staatsworterbuche pod:
Haftpflicht fiir Verletzung und Toédtung von Menschen. Pak jed-
nani sjezdu &eskych pravnikt r. 1904 o druhé otdzce 1. sekce:
»Doporuduje-li se reforma norem prédva obcanského v pficing
ru¢eni za $kodu nezavinénour« a price k ni podané, zejména ob-
$irné pojednani Dra Pavlitka.)

Méme za to, %e této theorii kausdlni v podstaté se pfibliZil
rakousky zédkon z 5. bfezna 1869 & 27 t. z. v pii¢iné ruleni
7eleznic parou hnanych za Skodu usmrcenim neb poskozenim lidi
zplisobenou — tteba k vili kontinuité se zdkonem obcanskym
zachoval zjevn& jesté formu principu zavinéni, pfesunuv bfemeno
privodni tim, Ze ukldd4d draze parou hnané, aby ku svému vypro-
sténf prokéazala, %e $koda zplisobena vy3$i moci neb cizim zavi-
nénfm osob, za né% dridha nerudl. Neprokaze-li totiz Zalovana
draha ani vy& moc, ani zavinéni poskozeného neb tfetich osob,
za néZ drdha nerud{, neplyne z toho je&té s logickou nutnosti
7¢ by nehoda a $koda musela byti zavinéna drahou, neb jejimi
organy. Mohou tedy nastati a také nastanou pifipady, Ze
draha musi d4ti nahradu i za 8kodu mnezavinénouy,
prosté proto, ponévad? jest velkym podnikem, bez-
pe&nost nad poméry norméalni ohroZujicim (Srov.
Randa, Uber die Haftg. von Eisenbahnuternehmungen, pak Randa,
Brdf, Gutachten iiber die Haftpflicht beim Betrieb gewerblicher
Unternehmungen nach oest. R. ve »Haftpflichtfrage« zdanich, vy-
danych spolkem pro socialni politiku, Lipsko 1880. Karl Hilse
Haftpflicht der Kraftfahrzeuge, Berlin 1900. Dr. ¥ Prusdk, »Vztah
pti¢innye« ve Sborniku, sedit 1., ro¢. 1903/4, jedné sice v prvé
fadé o principu kausélnim pro pravo trestni — ale té% o jeho di-
lezitosti pro pravo civilnf zminky ¢ini.)

Svycarsky zdkon o elektrickjch proudech slabého a
silného napjeti ptijal rovnéz jako $vyc. zdk o Zeleznicich a par-
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nicich ze dne 1. ervna 1875 princip kausédlni a ni-
sledkem toho majiteli podniku elektrického o proudech silnych
1 o proudech slabych ukl4d4 rudeni za 3$kodu provozovinim pod-
niku (Betrieb, par exploitation d’une installation) zplsobenou —
zlstavuje vdak majiteli podniku, aby, méze-li, se z toho vyprostil,
tim, Ze dokdZe, Ze nechoda zplisobena byla vy$§f moci, neb zavi-
nénim tfeti osoby (za jakouZ podnik neodpovid4) neb hrubym
zaviné&nim zabitého neb podkozeného.

Stejné zodpovédén jest podnik za poskozeni vé&ci — aviak
nikoliv za pferu8eni provozovani (art. 27.).

Toto piisnéjdf ru€eni obmezeno jest tudif na nehody pfi
provozovani podniku a nevztahuje se na dobu stavby jeho —
kdeito plivodni ndvrh ¢l 28. i pro dobu stavby je byl pfedpisoval
(Meili, str. 25).

Diéle jest ndpadno, Ze pifsné ruceni uloZeno vedenim elek-
trickym o silnych proudech stejnou mérou jako takovym o sla-
bych proudech, coZ plati zejména také o vedenich telegrafnich
a telefonnich.

V tom zdad se byti jakysi odpor, ponévadi pravé zdkon sim
v art. 2. za slabé proudy prohlasil takové, které bezpeénost osob
a véci neohroiuji — a také zejména vedeni telegrafnf jiZ mnoho
let existujicf, na kolik vime, samo o sobé& skorem nikdy nemélo
za néasledek nehody neb trazy. Takové nastaly teprve zavedenim
proudil silného napjeti a stykem t&chto s draty telegrafriimi. Zd4
se, Ze tu rozhodovaly ohledy na bezpe&nost obecenstva, kterd?
jest ohroZena i proudy slabymi tenkrat, kdyz ptijdou do styku
s proudy silnymi. Také by bylo kruto z4dati na potkozeném, aby
on teprv vypatral ¢ili vySetfil a pak dokazoval, ktery z podnik@
nehodu zavinil.

Podnik se mlzZe braniti tim, %e prokédZe, %e nehoda vznikla
vy3si, neodolatelnou moci. Tato vy3§i moc mus{ byti tedy ne-
odolatelnd — a nerovnid se proto kterékoliv moci Zivelni;
nebot dle technického a fysikalniho uméni mo#noc zabréniti do
Jisté miry téZ nehoddm ¢&ili Skodlivym vlivim sily Zivelni, na pf.
hromosvodem moZno zabraniti po3kozeni bleskem. Zakon neobsa-
huje z4dného blizstho vyli¢eni vy$§f moci ¢&ili force majeure a
ponechdno tedy soudcovskému uvéZeni, byla-li v konkrétnim p#-
padé moc tak neodolatelnd, Ze nebylo lze podniku, aby se ji
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ubrdnil tadnymi prostfedky technikou a technickym umé&nim
k tomu danymi. (Krdsny, G.-Z. 1. c., pozn. 30.) Pfece v8ak vyslo-
vuje art. 33. zak., Ze obrana vy3 moci nemé mista, kdyZ gkoda
mohla byti zabranéna bezpednostnimi opattenimi dle art. 3. pfede-
psanymi. Vinou svych zfizencli neb tfednfkll se podnik braniti
nemfiZe, ponévadZ jest za n& zodpovédén dle art. 34. zak.

Zavinéni poskozeného samého jen tenkrit jest peremptorni
obranou podniku elektrického, kdy# jest to zavinéni hrubé (faute
lourde), kdeito na pf. podle nadeho zidkona z 5. biezna 1869
&, 27 t. z. #eleznice braniti se miZe jakymkoli zavinénim poskoze-
ného neb usmrceného viibec. (Praxe soudd: culpa mixta.)

Ze vieho toho moZno seznati, Ze tu zodpovédnost a rucenf
elektrickych podnikli zvy&eny jsou i nad miru citovaného zdkona
naseho. To plati zejména té% v pfipadech, kdyZz usmrceni neb
poskozeni zplsobeno bylo setkanim se vodi¢h proudt
slabych a silnych.

O té&ch nafizuje art. 30. $vycarského zdkona: >kdyi Skoda
zplsobena jest setkanfm se (par le contact) riznych linii elek-
trickych, podniky z toho jsou zodpovédny soliddrnéx«,

Tedy poskozenému rudl oba neb viechny podniky solidarné;
mezi sebou maji oviem regress, t. j. stih4d-li vina jen podnik
jeden; neni-li toho regressu vnitfniho, nesou mezi sebou $kodu
stejnym dilem — a mohou i napfed o tom se smluviti, jakym
dilem cht&ji ptispivati na uhraZenf takové Skody.

Obvitinji-li se podniky navzdjem a ned&-li se prokézati vina
toliko jednoho z nich, rozd&li se zodpovédnost spravedlivou a
slu$nou mérou.

Lze opétné pozorovati, Ze viéi vedenim slabych proudl lezi
v tom dosti znaéné tvrdost, ponévadZ se UGplné na roven stavi
vedenim proudi silnych.

Stanoven jejich solid drnf{ zivazek, ponévadZ poskozenému
jest tézko ano snad i nemoZno, aby pétral, ktery podnik zavinil
setkani se obojiho vedeni a tim i nehodu.

Proto ruéi viechny podniky solidarné&, af star§i, af miadsi,
at s proudem silnym neb slabym.

Omlouva-li podnik jiZ hrub4 nedbalost oscby poskozené
neb zabité, neb majitele podkozené véci, rozumi se, Ze nadhrada
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Skody neptizndvé se téz v tom p¥ipadé, kdyZ zabitd neb posko-
zend osoba neb majitel poskozené véci pfivedl se ve spojeni
s podnikem elektrickym cinem trestnym neb protizdkonnym, neb
kdyz védomé porudil ochranné pfedpisy radné vyhlagené a
vystrahy (art. 35.).

Na installace domiéci se tyto piisné predpisy oddilu V. o zod-
povédnosti za zplsobenou 8kodu nevztahuji (art. 41.).

O mife nadhrady rozhoduji obyé&ejné zdkony. Soudce mtiZe
sobé vyhraditi pozd&j3%i revisi svého nazoru pro event.
ptipadné zlepSeni neb zhorfeni, neb pro nastalou smrt pogkoze-
ného, kdyZ nasledky poskozeni nedajf se hned uréiti (art. 36., al. 3.).

Umluvy neb ptedpisy atd, které by vylu€ovaly neb umensovaly
rucenf podnikll zédkonem ptedepsané — nemaji platnosti (art. 39.).
Ze jest takové upraveni zodpovédnosti elektrickych vedeni za &kodu
na Zivoté lidském neb na majetku zplsobenou velice prakticks,
zjevnym toho dokladem jest, Ze také jiZ nafemu nejvy$dimu dvoru
soudnimu bylo rozhodnouti o pt¥ipadé, kde poskozeni osoby zpfiso-
beno bylo setkdnim se dritu rliznych vedeni, totiz vedeni telefon-
niho s dratem elektrické drahy. Pfetrhl se totiz drat telefonni,
spadl a poloZil se na vedeni dridhy elektrické, s n&hoz visel dolt
a c¢lovéka pogkodil.

Aerar co podnikatel telefonu ovSem se branil, Ze jemu nelze
S$kodu pficitati, ponévadz uiivd proudd co nejslabsich, tplné ne-
8kodnych; poskozeni Ze zplisobeno jen silnym proudem, jehoz
vyhradné drédha uzivad. Elektrick4 drdha viak toho se dovolavala,
Ze piistroje a vedeni drdhy zlstaly neporuSeny a p¥ provozovani
dréhy Z4dnd nehoda se neudéla. Prvé dvé stolice odsoudily k ni-
hradé jenom elektrickou drihu — av8ak nejvyssi soud rozhod-
nutim ze dne 5. listopadu 1901 & 12919 odsoudil k nahrads
solidédrni jak podnikatelstvo drahy elektrické, tak aerar co
podnikatele telefonu (G.-H. 26. ledna 1902, No. 17.).

Rézné mohou tu povstati nahledy a nikoliv nepodstatnsé, jak
ukazuje polemika vznikld z tohoto praktického piikladu v Jur.-Bl.
1901 No. 51 a 1902 No. 4 mezi Drem Schneller-em a Schreiber-em.

Také zajimavo jest pokusiti se o rozluiténi nejposlednéjsiho
pfipadu, jaky se v Praze sbéhl: Zenitina jakasi cidila okno: ram
okna vypadl, padl na drat telefonni, jejz pfetrhl. UtrZeny drat
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telefonnf padl na drat elektrické drahy, visel dold a poranil kon&.
Kdo ruéf za skodu?

Dle prava rakouského narok na ndhradu 3kody proti
dréize elektrické bude nemoZny, ponévadZ zékon z 5. bfezna 1869
¢, 27 f. z. rozdifeny na viechny drihy silou elementarni hnané
zdkonem z 12. Cervence 1902 &. 147, viibec na pogkozeni véci se-
nevztahuje. Sludi-li pfi¢itati vinu Zensting okno cidivs, tedy ani
dle prava §vycarského nebude moZno odsouditi podnikatelstvo
drahy elektrické neb telefonu k nahrad& $kody; nebof Zenitina
ta jest osobou tfet!, za jejiito zavinéni elektrické podniky nikterak
neruéf a zakon $vycarsky pfi takovych osobdch tfetich neéin{ ani
rozdilu v mirdch zavinéni (art. 27, odst. 1. a 2.),

Dejme vsak tomu, Ze by dratem pfetrZenym, dolt visicim,
poskozen neb dokonce usmrcen byl ¢lovék, ulici jdouci. I tu podle
ndhledu nadeho bude rozhodno, zda-li bude moZno Zalovanym pod-
nikdm elektrickym prokazati né&jaké zavinéni ¢&ili nedbalost oné
Zenstiny neb viibec osoby ttet{ (snad majitele domu); nedokazou-li
toho, dle §vycarského prava oba podniky budou odsouzeny
soliddrné. Dle rakouského prava nastalo by odsouzeni dle
pravé cit. judikatu nejvys. soud. dvora.

Ukolu otevieni volné drahy pro elektrickd ve-
deni hledi dosici zdkon §vycarsky v oddilu VI ptizndnim
prava expropriace ¢ili vyvlastnénf.

Kde?to tedy zdkon italsky hned pfedem v ¢l 1. vedkerému
majetku nemovitému uklddd povinnost neb bfemeno propustiti
prichod elektrickému vedeni — zdkon $vycarsky v art. 43.
pfizndvéd majitelim podnik& o silnych proudech i odbératelim
energie — pravo expropriace. Stavi tedy §vycarsky zdkon podniky
clektrické o silnych proudech na roveil vefejnym kommunikacim,
¢ili takovym obecné prospé$nym podnik@m, jimZ piislusi vibec
pravo expropriace, Slabym proudim mimo telegraf a telefon dle
gvycarského zakona art. 43. prdvo expropriace pfizndno jen tak
dalece, pokud jich tfeba k vyuZitkovini proudl silnych.

Opravnénym k sadosti za provedeni expropriace jest vlastnik
elektrického podniku o silnych proudech, rovnéZ jako odbératel
energie pro zatfizeni, slouZici rozvadéni a rozdéleni sily (preneurs
d’énergie pour les installations de transport et de distribution),
coz zdkon §vycarsky vyslovuje s vétsi urlitosti neZ zdkon italsky.
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Privo expropriace pfiznéano, jak fefeno, pro zafizen{ slouZici
rozvadéni a rozdélovani energie, Cili prost& pro elektrické vedeni,
jak zakon italsky se kratce vyjadfuje (condutture elettriche sospese
e sotteranee).

Také zédkon §vycarsky art. 45. k nim podita:

1. vedenf vzduchem i pod zemi s pfisludenstvim, jako jsou
tyée, opory, kandlky, véZicky atd.;

2. stanice transformadni s pffsluSenstvim.

Napadno jest, 7e ani italsky ani §vycarsky zakon nepfi-
znavad prava expropriace k stavbé& elektrickych podnikd neb
ku postaveni strojl elektrickych ¢&ili generdtorl, nybrZ jediné pro
umisténi vedeni &ili dratl; nebof co platno pfiznati pro veden{
takového prava, kdyZ nepiekonatelné prekdiky brani postaveni
podniku, v némZ se elekttina budi neb vyrdbi{? — Tuto vytku
jako hlavni vadu zdkona §vycarského vytyka Krdsuy 1. c., str. 439,
pozn, 23. — ale sdm uvadi zédvaZny davod, pro ktery spolkova
rada s plnou rozvahou se o tomto pridvu nezminila, a sice proto,
ponévadz pro Svycarsko zdilo se byti prosp&¥néjdim pojedna-
vati o eventuelnich préavech takovych podnik é&ili elektraren v sou-
vislosti se zdkonem o upraveni préva vodniho, ponévadz elektrarny
§vycarské podle zkudenosti uzivaji ptecetnych sil vodnich jako
sily hnaci{; — tentyz davod rozhodoval také v Italii, nebof i tam
sledovan cil, jak jsme se jiZ zminili, aby vyuzitkovany byly domaéc{
s{ly vodnf, a tim aby pfestala poplatnost zemé za ubli z ciziny
dovazené.

Narok expropriaénf, o ném# rozhoduje spolkova rada dle
ptedpisu &l 50, obsahuje budto postoupeni potfebného vlastnictvi
pudy k zafizeni vedeni aneb zfizeni trvalé neb dodasné sluZebunosti
k tomuto Géelu (art. 50.). Oba ndvrby jsou sobé& postaveny na
rovell, jenom ohledné statku vefejného stanoveno (&l 46.), ze
nemlze byti Zidddno opravnénym, aby mu statek vefejny byl
postoupen do vlastnictvi, nybrZ Ze mbtZe Zadati toliko préave
spoluu#{vani, pifi &emZ musi byti Setfeno tlelu, jemuZ majetek
ten jest uren, jenz musi zfistati netknut (posl. al. ¢l 46.).

Rozdil mezi zplisobem, jakym §vycarsky a italsky zdkon
hledi zjednati volny prichod elektrickym vedenim soukromym
nemovitym majetkem, jest dosti zdvainy, nebot italsky zadkon
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v art. 1. dava v prvé fadé elektrickému vedeni jenom pravo
sluzebnosti na cizim majetku, nikoli vsak pravo, Zédati vlastnictvi
potiebné ptdy, jak by se snad zdalo dle Krdsny-ho, str. 440,
pozn. 24., pravi-li, Ze podnikatel m& pravo sPrivatgrund in An-
spruch zu nehmen< — nebot al. 2, art. 1. italského zadkona
jmenuje bfemeno soukromému majetku ulozené vyslovné »sluZeb-
nostie. )

Narok expropriaéni dle art. 46. $vyc. zdk. celf jak proti
soukromému, tak proti vefejnému majetku.

Ohledn& zeleznych drdh vdak na jejich prospéch poloZeno
znaéné omezeni v tom smyslu, e jejich plida pozadovdna mulzZe
byti jen potud, pokud vedeni o silnych proudech neporusuje
a neohrozuje provozovani dréhy a kdy% zistdva staditelné misto
pro vedeni, nutné ku provozovani drahy a administrativni linie
telegrafické a telefonni.

Naproti majetku vefejnému miZe pro podnik o silnych prou-
dech cestou expropriace ?addno byti jenom spoluuZivani tohoto
majetku vetejného. Aviak i tu jest dano obeim préave, Ze mohou
ndrok na pravo spoluuzivani vefejného majetku zamitnouti neb
jej obmeziti — kdyz se to tyce jejich vlastnich legitimnich z4jmi.
Rozumime tomu tak, Ze obce mohou odeptiti Zadateli spoluuZivani
takového vefejného statku, jenz jiz slouii vlastnim, obecné pro-
spéénym Gcelim. Jenom naproti elektrickym draham i obce plné
vazany jsou uznati jejich narok i na statek vefejny, obecni.

Proti odepteni postoupeni spoluuzivani ptislusi rekurs na vladu
kantonaln{ a na vladu spolkovou ve 20 dnech.

Vyvlastnénému pifslusi nahrada, ktera véak podle okolnost
dle art. 48. miZe pozlstavati nejen ve vyplaté uhrnného kapitaly,
ale také ve vyplaté roéniho dtchodu.

Se souhlasem obou stran nahrada mbZe obsahovati také
thradu skody zpfisobené na kulturdch a ndhradu jinych 8kod,
které zpfisobeny byti mohou zmé&nami neb opravami vedeni elek-
trického.

Nebylo-li mezi stranami o tomto pfedmétu docileno zadného
dohodnuti, tedy o naroku o nahradu Skody zplsobené v dobé
provozovani bude v pfipadé sporu rozhodovano obyéejnym po-

tadem prava.
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Kdozkoliv chce obdrieti prdvo expropriace ve prospéch elek-
trického podniku, musi podati Zidost na inspektorat elek-
trickych podnik® o silnych proudech (art. 50.) a pied-
loZiti mu plén zamy$leného vedeni a parcell pozemkovych, jichz
se tyce. _

K udéleni prava expropriace jest pfislu§na spolkovd rada po
pfedchazejicim vefejném vyloZeni plan, o d&emZ se stane vefejni
vyhlaska. Komisse odhadovaci sklddd se ze 3 ¢lentt pro kazdy
kanton. Po schvilen{ plantt mtZe byti podato se stavbou vedeni
i v tom ptfipadé, neni-li ndhrada odhadni komissi jeté ani vymé-
fena (art. 53.), avSak jen, sloi{-li Zadatel néaleZitou jistotu, kterou
v pfipad& sporu vyméf{ komisse odhadni. Proti rozhodnutim od-
hadni komisse moZno vznésti rekurs na spolkovy soud ve smyslu
véeobecného §vycarského zdkona expropriaéniho z 1. kvétna
roku 1850.

~Trestn{ ustanoveni obsaZena jsou v poslednim, VII. odstavci
gvycarského zdkona.

Znémo, 2e v Némecku vydan jest zdkon, obsahujici trestni
ochranu elektrické energie jiz 9. dubna 1900, kterdZ, nejsouc véci
ve smyslu ném. ob¢. zdk, nepoZivala dfive trestni ochrany, tak Ze
nebyla ani pfedmétem kradeZe. Proto némecky zdkon z 9. dubna
roku 1900 utvofil novy delikt a stihd uzmuti elektrické energie
s umyslem bezprdvného pfiviastnéni a pomoci vodi¢e k fadnému
odvidéni neuréeného — a tyZ skutek spachany toliko s umyslem
zphsobiti 8kodu — tedy zlomyslné pogkozeni cizi energie. Jinych
druhtt trestnych skutk®l némecky zdkon nestihd, zejména ani
viechny druhy kradeie zdkonem tim nejsou stiZeny, jako zejména
ptipad, kdyZ se energie s Gmyslem ziskuchtivym ujima vodiéem,
obydejné k odvadéni slouzfcim; mimo to zlstivajl mimo zakon
v8echny druhy zpronevéry elektrické energie, ano i podvodu na pt.
sfalSovani poéitadla ¢ili elektroméru.

vy

Zékon §vycarsky jest v pridiné té objemnéjs{ a sice pfede-
v8im chrinf elektrické podniky proti po8kozovani a ohroZo-
vani, uréiv v art. 55, trest na zGmyslné poSkozeni neb ohroZo-
vani a sice bud omissivni neb komissivni. Trest stanoven tu rlzny,
dle vysledku trestného ¢&inu, totiz na pfipad pouhého vaz-
ného ohroZeni, déle skute¢ného vaZného poskozeni véci a koneéné
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vhiného poskozeni neb usmrceni osoby. Trest mlZe dosahovati
a? 10letého zalate.

Obdobnou stupnici trestt dle trojtho vysledku stanovi zdkon
na ohrozeni neb po¥kozeni elektrického podniku pouhou nedba-
losti (&l. 56).

Od ohro%eni neb poskozeni elektrickych podnikf slusf dle z4-
kona §vycarského rozezndvati Gmysiné neb nedbalosti zptisobené
prekazeni neboli ruden{ uZivani neb provozovéani, na n€z
stanoven art. 57. zvlastni trest a sice ohledné slabych proudl toliko
pokud se ty¢e preruSeni uZivani telegrafi a telefont — a pak
installaci o silnych proudech vibec.

Rozlifovani takové jest spravné, ponévadZ vskutku dajl se
mysliti a ptichazivaji pouhd poruSeni v uZivani proudu ¢ili turbace,
aniz s tim spojeno ji poskozeni neb ohroZeni podniku samého.

Elektrick4 energie sama o sob¢& (absolutné) jest predmétem
trestni ochrany stanovené art. 58, podle n&hoZ bude trestan po-
kutou neb vézenim, kdo odved!l elektrickou energii v umyslu, aby
sob& neb jinym zaopatiil zisk neopravnény neb nedovoleny.

Dle zékona §vycarského jest tedy lhostejno, jakym vo-
di¢em se tak d&e — coz jest spravn&jsi ustanoveni, neZ jaké ma
zakon némecky, ponévadi neni vidy tieba zvlastnich vodi¢h k ne-
opravnénému odvadéni energie.

Trestem penézité pokuty stiha se kone&né& (art. 60.) nezachova-
véni ¢ili neuposlechnuti piikazd a nafizeni inspektordtu o proudech
silngch, vydanych v zékladé piedpist rady spolkové; rozumi se
viak, e predem stihana budou takova opomenutf, jako t&28{, nahote
vypottené delikty, dostava-li se jejich skutkové povahy.



VI
Elektrina dle obcanskéhe prava rakouského.

A) § 1. Vstup.

Chtgjice po struéném pfehledu zdkond cizokrajnych pojednati
o elekttiné dle prava rakouského, opétné musime k tomu po-
ukézati, Ze tu jde o prvni pokus v na¥f i rakcuské literatufe
viibec, a proto o pokus dosti nesnadny, jednak pro naprosty
nedostatek positivnich zdkonnych ustanoveni, jednak pro pra-
skrovny vytéiek, jaky poskytuje literatura rak. priva o této
materii, proCeZ pravé pro tuto Cast vykladt vyproSujeme sobé&
obzvlastn! shovivavosti ¢tenafd.

V prvni fadé jednati se nadm bude o to, jak, podle kterych
zékonnych pravidel a pfedpis méme konstruovati neb sestrojiti
ochranu elektrické energie, jakaz jest ve vladé soukromnika —
proti kaZdé osobé tfeti, t. j. proti osob& od vlddnouciho rozdilné.

To jest tedy pfedeviim ochrana absolutnf{ — na rozdil
od ochrany pouhych prdv obligaénich ohledn& elektrické energie,
kterdZ Celf proti urcité, pfedem ustanovené osobég, jako jsou pravo
na dovddéni energie, neb prdvo na ponechdni energie k doéas-
nému uZivan{ a pod. Prdva tato sludi provadéti naproti té urgité
osobé, jez k takovému ¢inéni jest zvlast zavazdna. Naproti tomu
absolutni ochrana ma stteziti elektrickou energii, je? v moci
jednotlivcové se naléz4, naproti poruchdm a Gtoklm kteroukoliv
osobou tfeti podniknutym. (Srov. o tom referdt prof. 7%scke na
jednéni I. sekce PraZsk. sjezdu pravnického v méji r. 1904.)

Rekli jsme jiz, #e o absolutni ochran jednano byti mtZe jen
pti takovych energiich, jakéz moZno alespoifl jistym smérem sou-
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kromé prostorné opanovati. Bez takového prostorného opanovant
neni mo#na %adni absolutni{ prévni{ ochrana. (Srov. o tom mou
préci sjezdu prav. k ot. 2. podanou.)

Moc neboli vliada, jakou ¢lovék vykondvati miiZe nad elektfinou,
neni Zzddnou smy$lenkou; ona jest dokonce reeln&jstho obsahu,
ne# drzeni prav a zejména vynikd bezprostfednosti nad dribu prav
obliga¢nich, kterouZ pfipoustime pfi oné&ch privech obliga¢nich,
jejichz vykon dle pojmu miZe byti opakovén.

Ptipoustime na piiklad, Ze ¢lovék mbZe byti v drieni prava
k vybirdni jisté, ob&asn&, ro&né neb mésicné se opakujic{ davky
penéz neb véci zastupitelnych. V takovém pi#ipadé jest pfedmétem
drzby jenom pravo vybirdni — nikoliv pfedmét vybrany, ktery
téeba jestd ani neexistuje, neb neni uréen specieln&, nybr# toliko
druhovg, tak Ze tu jedt&€ nemdZe byti ani feéi o panstvi nad véci
specialni. Naproti tomn p¥i ovladani energie elektrické, na ptikl.
v akkumulatorech, neb ve vodi&ich, dritech, kollektorech atd.
vykonavéa se jiZ alespoii pro jistou dobu, tfeba jen né&kolika hodin,
¢lovékem vldda soukromé nad skuteénym, reelnim, ano i ohrani-
genym piedmétem! Proto zdd se nam to byti nesrovnalost,
abychom ptipou§téli mozZnost driby na pravu vybirdni oné davky
— popirali viak moznost driby nad elektfinou kinetickou a upi-
rali ji veskerou ochranu pravni.

Jest tedy nezbytno ku ptizndni jakékoliv absolutni pravni
ochrany energie elektrické vykondvani jistého prostorného ovla-
dan{ této energie a proto k objasnéni poslouZf rozbor této fak-
tické moci vlibec moiné.

Tato skute¢nd moc neb vlada ¢lovéka nad elektfinou kine-
tickou jevi se hlavné v nésledujicich praktickych smérech:

1. Clovék maize pomoci element? neb prvki, zviastd viak strojt
elekttinu buditi neb vyridb&ti — tieba nikoliv tvofiti. Tvofiti
z ni¢eho nic viibec nedovedeme, nedovedeme tvofiti také ani
zelezo, ani olovo etec., pravé tak, jak nedovedeme elektfinu tvofiti.
Nebot kdyz tézime Zelezo z rudy, netvofime, nybri toliko Zelezo
od strusek oddélujeme. VZak elektfinu miZeme buditi i tam, kde
dosud nebyla ani znatelna.

2. Muzeme elektfinu poutati, do dratl vtésnati a rozvadéti
na ptihodnd mista na velké vzdalenosti.
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3. MbiZeme elektricky proud vysokého napjet! rozdéliti a
pfemeéniti (transformovati) jako zboZ{ na proudy slabdf a vibec
i jiného zplsobu.

4. Na mistech, kam jsme dle vile své elektfinu zavedli,
muzeme ji uvZiti ke kondn{ rlznych pracf, k davani{ znameni{ zvu-
kovych ano i pisemmnich, k tlumoden{ samé te¢i lidské (telegraf,
telefon) — déale k osvétlovén{, zahfivdni, vafeni, ku pracim me-
chanickym, hnanf kol, vozl, strojd, pil, lod{ atd.

(Zejména hnani lodf proti. vodé elekttinou mé nepopiratend
velkou budoucnost pro svoji neuvéfitelnou l4ci [viz Zeit z r. 1901
z 15./6. Electricitdt an Schifffahrtskanalen von W. Berdrou], kde
vypocteno, Ze moZno hnati elektfinou sto tun [1 tuna = 10 metr.
centi] na jeden kilometr nakladem 155 haléfd na zaklade zku-
Senosti nabyté mezi Sprevou a Havolou.)

5. Clovek mibize spojeni elektrické pferusiti, neb ptetrhnouti

6. MazZe ziskanou elektfinu i bez potfeby nechati uniknouti
do zemé a tak se ji vzdati.

7. Mtze ziskanou elektfinu pomoci akkumulitortt na delsi
dobu, byt i jen na hodiny ¢&itanou (3—10 hodin) uschovati a pak
teprv uZivati, ano mtZe nabité akkumulatory a tim i elektfinu
v nich obsaZenou s mista na misto ptenaseti! (Viz Novdk, O magne-
tismu a elektfin€ I, Gvod, str. 9 a IIL, str. 143 a nésled.) Akku-
mulatory jsou tak sestrojené &lanky galvanické, Ze v nich moZno
elektfinu deldi dobu chovati, pfechovavati a pienaseti z mista na
misto. Vynélezcem Guastonem Flantdem: u¥ito ke ¢lankim dvou
desek olovénych, které vloZeny, oddéleny byvde guttaperchou, do
ztedéné kyseliny sirové (viz Nowvdk 1. c. a nejrfizngjd{ soustavy
a uzivani akkumulatort). Pro elektrarny, zejména pro osvétlovani
jsou skuteénymi reservoiry.

Seznavédme tedy, Ze mozno uZiti elektfiny nejrlzn&jdim zpf-
sobem, a sice Ze se d4 uZivani takové stuptiovati az do obdob-
ného znieni neb vzdani se.

Ze ¢&lovék nemfize uziti elektfiny kazdym zplisobem neb
smérem, jaky by se vymysliti dal — to neni pranic zvlastniho,
nybrz mozno tyZ tikaz pozorovati pii kazdém ptedmétu na
piikl. na kusu kamene, a pfece tento kus kamene jest, neb mfize
byti v nejiplngjsi moci neb vlddé &lovéka.
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Zptsob a hranice této vlddy jsou pravé u kaZdé véci podle
zvlagtni povahy jeji zvlastni (méslo — Zelezo), ptes to jsou v3ak pted-
meétem driby. Tak jest zvlastnosti p¥i uzivani proudu elektrického,
Ze proud cirkuluje, ¢ili krouZ{ mezi elektrdrnou a odbératelem.

Jestli se védam piirodnim, fysice a lu¢hé, poda¥i — o cemi
ani nelze pochybovati — aby uéinily elektfinu sluZebnou novym
tidelim a potfebam lidskym - tedy nepopiratelné tomu, kdo

dosavadn{ moc nad elektfinou vykonéval, bude nélezeti i tento
nové vynalezeny, dosud nezndmy ufitek, aniZz k tomu t¥eba
nového nabyvani pravé tak, jako pfi jinych vécech, které jsou
nepopiratélnym pfedmétem vlastnictvi a drzby prévni, na pf. uhli.

V tom okamiZiku, kdy technikové a fysikové dovedli vyrabéti
z uhli plyn, v tom okamZiku mohl tak pravem udéiniti kterykoliv
dosavadni opravnény drZitel neb vlastnik uhli, a pravé tak mize
dosavadn{ vyrobce a opravnény drZitel elektfiny uZiti ji k vafeni,
topeni, hnanf etc., vibec ke viem novym Géelim, jakmile technika
neb fysika novymi vyndlezy to uéini moZnym. Jeho moc a vldda
nad elektfinou jest tedy dle pojmu téZ neobmezena.

Pokusivée se tudiZ o to, abychom uvedli ptibliZzné sméry a
zptsoby, jakymi mozno elektfiny uziti, neméli jsme p#i tom ni-
kterakz v Umyslu vyclerpavati viechny tyto nyné&j§f a snad budouci
zplsoby uZivani (viz Rickarz, Die neuesten Errungenschaften auf
dem Gebiete der E. Leipzig-Berlin 1902}, nybrz chtéli jsme jenom
zndzorniti ¢iny driebni, z nichZ na jevo vyjde, Ze elektfina jest
pfedmétem faktické moci ¢lovéka, jako kterékoliv ptedméty jiné:

Nezli v3ak ptikro¢ime k dalsimu podrobnéjsimu probirani
drzby elektfiny dle rak. priva obdanského a dalsich préavnich
vztahli, pokud se uZivani elekttiny tyle, budiZ ndm dovoleno po-
ukédzati na tomto misté k tomu, prod se ¢tendf v nésledujicich
skromnych vykladech nasich nesetkd se zvlastnimi odstavci, jedna-
jlcimi o dvou otazkach pfi pravnich vztazich elektrickych podnikés
jinak dosti praktickych.

Jest to pfedné otdzka o ruéeni elektrickych podnikd
za $kody jich provozovanim zplsobené a za druhé otazka, jak
dalece elektrickym podnik@im slud{ pfiznati prdvo expropriace.

Nebezpedi a sice vidéi normdéln{ mife zvySené nebezpedy,
jaké spojeno jest s provozovaniw elektrickych podnikf, neni
z4ddnym zjevem, a Zddnou vlastnosti, kteraz by toliko pfi elektfiné

6*
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jako jeji podstatnd piiznacka se jevila, nybrz takové nebezpedi
jevi se i pfi mnohych jinych podnicich pramyslovych — zejména
pfi téch, které pracuji parou, kondensovanym vzduchem, ben:
zinem atd.

Proto mé& se upraviti otdzka rueni elektrickych podnik®
vieobecnym ustanovenim zéruénim, platnym pro viechny pri-
myslové podniky, jichZ provozovdni mé& za néasledek nezbytné
zvy$eni nebezped{ pro bezpecnost lidi neb majetku, jak tomu tak
jest na pf. podle prdva francouzského, dle néhoz pro drahy,
uhelné doly, tovarny, etc. plati stejnd ustanoveni zaruéni,
jak moZno se dolisti v souhrnném, pouéném a ptehledném vy-
kiadu celé otazky zirulni ve spise Die Haftpflichtfrage —
vom Verein fiir Socialpolitik, Leipzig 1880, kde po-
jednéno o otazce zaru¢ni dle prava rakouského Randon a Brdfem
—- dle francouzského Petrsenem (str. 5, 59 a nasl.), angli-
ckého, nového némeckého atd.

Kdyby v8ak v nové dobé& tak mocn& Géinkujici zdsada délby
prace donutila zédkonodédrce i védu ku specialisaci neb specifikaci
i v pficiné té, tu staéf alespofi na ten cas pojednati o otdzce
zaruéni pfi podnicich dopravnich, zejména pti viech do-
pravnich prostfedcich, pohadnénych silou Zivelni; pt#ili§ tzkym zda
se nam v8ak ustanoveni, Ze toliko na drdhy Zelezné, Zivelnf silou
pohinéné se vztahovati ma, jak tomu jest pt¥i zdkonu ze dne
12. dervence 1902 ¢&. 147 f. z. — nebotf tim zfistdvaji zase ne-
tknuty jiné podniky dopravni, zejména vedkera paroplavba — ktera
méa jiz velky vyznam a za kratko jesté vétdiho vyznamu nabude.
Jinak zase pfi nehodidch na parnicich snadno setkidme se s dosti
povéailivou extensivni interpretaci zdkona, s kterouZ pravnik rigo-
rosni nemtiZze vidy souhlasiti — vzdor zdsadé humanity vrch na-
byvajici nad platnym zdkonem, a¢ pfece na pt. dle §vycarského
prava platf totéZ o parnicich, co o drahédch. (Srovn. té% Ews Tilsch
ve Sborniku 1902, ses. 1.—2,, O rudeni dopravnich podnikd, AHubdcek,
O ruceni obce Prazské za traz télesny na draze elektr, Pravnik,
r. '1900.)

Otazku ruceni elektrickych podnikQ za Zkody jich provozo-
vanim zplsobené slusi tudiZ fesiti budto soudasné pfi vyméfeni
ruceni viech primyslovych podnikl za nehody jimi zplisobené —
aneb alespofi pfi upraveni otadzky té pti podnicich dopravnich..
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Podobné tomu jest s expropriaci, kterdz méa mista, kdekoliv
toho vyZaduje v8eobecné dobro — tedy nejen pfi pod-
nicich elektrickych. Proto zvla§tni podrobné pojednédvini o jme-
novanych dvou pfedmétech nezahrnuli jsme do obsahu této prace,
kterdz byla by jinak daleko piekrodovala meze, jaké jsme sobé
pfi tomto kratkém tvodu vytkli

§ 2. Drzba elektriny dle prava rakouského.

Jakkoliv drzba sama neni je$t& pravem, nybrZ pouhou sku-
teénosti — pfec poiivad ochrany pravni proti porusen{ i Gtokim,

“necht by ruSitel neb Gtoénik byl kdokoliv. Ochrava ta &eli tedy

proti kazdé tfeti osobé, kterd by se Gtoku na dribu dopustila —
a jest ochranou absolutn{ - proto ale jedt€¢ nikoliv také
ochranou vécnou. Rad pravni poskytuje absolutni ochranu v prvé
fadé drzb& — kterd? pfi spofddanych pomérech majetkovych jest
alespofl zpravidla jenom zevnéj$im zjevem prava. Bé&Z{ tedy o to,
jestli onu faktickou prostorné obmezenou moc nad kinetickou
energil, jejiZ zjevy jsme vypodletli v pfedeslém d&lanku (1.—7.) —
kdyZz se k nf pfidruz{ animus sibi habendi, mlZeme prohlasiti
za dribu ve smyslu naSeho zakona obdanského. Zodpovidame-li
othdzku tuto kladné& — tedy pfipustili, ano pfiznali jsme tim také
absolutni prdvni ochranu drZebn{ pro dribu elektfiny kinetické,
Bezi tedy také o to, mlieme-li ony vykony faktické moci nad
elektfinou, jaké jsme v pfedchézejicim ¢&lanku vypodetli, kvalifiko-
vati dle rak. prava soukromého jako ¢iny drZebni nad elektfinou.

Dle §u 311 naseho zik. ob&. mohou byti pfedmétem driby
vSechy véci hmotné neb nehmotné, které jsou pfedmétem pravniho
obchodovani. Ze elektfina kinetickd jest pfedmétem pravnfho ob-
chodu, vidime kaZdého. dne.

Dle tGsudku a souhlasného vyzkumného vysledku alespoti
valné vétdiny nejcéelngjsich fysikd, které dochézeji co den nového
potvrzeni, spodivd podstata kinetické elektfiny v pouhém pravi-
delném pohybu neb vinéni aetheru — nen{ tedy sama o sobé&
véci hmotnou. Jest tedy otdzka, zda-li na takovéto véci nehmotné
dle rak. prava obé. jest moZna driba.
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Dle vykladu, jaky se davd § 292 z. obé¢. ve spojeni s §§ 285

a 291 z. ob¢, sludf vyrozumivati pod nehmotnymi vécmi § 292

toliko prava majetkové, vyjimaje vlastnictvi (Randa, Besitz, 3. vyd.,

str. 28, poz. 2.).

Podle toho by byly pfedmétem driby toliko véci hmotné
a prava majetkovad. Elektfinu dle naseho nazoru nelze viaditi ani
pod pojem véci hmotnych — ani pod pojem prdv. Tak by na
elektiiné kinetické nebyla mozna driba. Aviak jest tomu skute&né&
tak, Ze § 292 z. ob¢ znd co véci nehmotné jenom prava a to
prava majetkova?

2da se ndm, Ze § tento uvadi pravo loveni neb rybolovu
a ostatni prdva jem co piiklady véci nehmotnych, takie co

pfedmét driby jsou moiné i jiné v&ci nehmotné mimo prévo’

(arg.: »z..B.<).

Jen o tom mohla by povstati pochybnost, zdali ono »z. B.«
vztahuje se také na poslednf ¢tyfi slova »und alle anderen Rechtes
aneb snad toliko na prave lovu a rybolovu?

Méme za to, Ze také prava viibec uvedena jsou co pouhy
piiklad, tak Ze ono »z. B.« téZ na posledni &tyfi slova § 292
z. ob&. se vztahuji. Tomu nasvédéuje:

@) konjunktivni spojeni »unde« a tudiz stejnomérné setadéni
viech ostatnich prav s dvéma zvlastnimi pravy jmenovité uvede-
nymi.

&) Dle prvotniho ndvrhu zdk. ob& a dle protokolld konfe-
renénich o jeho redakci skuteén& sludi za to miti, se ¢lenové
konference i prava jen za priklad véci nehmotnych pokladali,
nebot dle protokollu z 21. btezna 1803 (Urentwurf und Protokolle)
u¢inén byl navrh, aby pti § 12 (nyn&jsim § 292) piiklady jak
véci hmotnych, tak nehmotnych byly Skrtnuty. Navrh ten ptijat
ohledné ptikladd véci hmotnych (Hiuser, Wiesen, Thiere), kteréz
gkrtnuty — avSak ohledn& véci nehmotnych usneseno, aby p¥i-
klady jich byly v textu zachoviny a ne¢inéno p#i tom nej-
men${ zminky o tom, Ze by »alle anderen Rechte«
byla né¢im jinym, neZ pouhym pfikladem. Konference
tedy pouhymi ptiklady nechtéla fadu nehmotnych véci vy&er-
pati, nybrZ pokladala prava vibec jen za p¥iklad véci nehmotnych
a tim pfipusténa mozZnost driby i nad jinymi v&cmi nehmotnymi.

Mame tedy za to, Ze dle nyné&jstho znéni § 292 rak. z. obd.
jest ddna moZnost existence i jinych nehmotnych v&ci nez pouze
prav, jako pravé elektfiny a Ze také takové jiné vé&ci nehmotné
a ne toliko prava dle zdk. ob¢. mohou byti a jsou pfedmétem
driby jako elektfina — ano, budou-li védy technické tak GZasné
pokradovati jako dosud — snad také za kratko budou pfedmétem
drzby svétle i teplo!

Téhoz vysledku dodélavime se argumentem de minori ad
maius, jez v pfitomném pifipadé zda se nam byti dosti spolehlivym.

Jestli totiz, jak o tom vid¢i znéni §§ 312 a 313 zdk. obé. helze
pochybovati, moZna jest driba na privech, tim spiSe moZna jest
na elektting, nebof priva jen moci pravniho fadu existuji a ne-
nalez{ ani svétu zevnéjdimu, kdeito elektfina existuje i bez prav-
niho tidu a ndleZi svétu zevnéj$imu. Elektfina neni tedy vécl
smyslenou (ein Gedankending), jak vyjadfuje se ZExmer, Rechts-
erwerb durch Tradition, str. 30.

Méme tedy za to, Ze dle prdva rak. obd. zék. jest také kine-
ticka elektfina zcela zplsobilym pfedmétem driby pravni.

Po usilovném pfemitani a uvaZovani doSel jsem tu, pokud se
tyée driby energie elektrické, jiného nahledu, neZ jaky vysloven
resoluci prvého veédeckého sjezdu deskych pravnikl, jeZ dopo-
rucuje také, pokud se drizby energie elektrické tyce, pouze ana-
logického uZiti zdkona ob¢. o drzbé, kdeito zde pronesen nézor,
ze ptedpislt rak. zak. ob¢&. o drZibé& ohledng elektrické energie
mozZno pifmo a bezprostiedné ufiti. Jezto jsem na ‘sjezdé i ja
s resoluci tou souhlasil, budiz uvedenc k zdGvodnéni mého nynéj-
$itho odchylného minéni, pokud se driby elektrické tyce, jesté
tolik :

a) jednani sjezdové pied resoluci nejednalo zvladt o dribg,
nybr? vztahovalo se skorem vyhradn& na prava vécng, dile

4) na sjezdé jedndno o absolutni ochrané energif vlbec, nejen
energie elektrické. Pri energiich jinych, jako pfi svétle neb teple
ony nahofe v predchdzejicim paragrafu pod & 1—7. uvedené skutky
driebni nejsou alespofi dosud tak konkrétni tak do oci
bijici, jako pfi elektrické energii v pt¥ipadech 1—7. predesiého

paragrafu.
¢) Rakousky zak. ob& v § 311 p¥ipousti moinost driby
vyslovné téZ na vécech nehmotnych — a nezdd se pravdé podobno,
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Ze by redaktofi misto vyznamu »pravos« byli Gmyslné uZili v§znamu
»véc nehmotnés. :
Seznavie takto moZnost prava{ drZby na elektfing, pokusime
se o to, abychom prozkoumali, jak dalece driba ta t&3 se ochrané
pravni, ¢ili jinak feleno, pokud muiZe driitel elektfiny chréaniti se
@) zalobou pro poruseni driby proti dtoku ¢&asteénému [in-
terd. retinendae possessionis] § 339 z. obg,,

4) #alobou pro Uplné uzmuti neb totalni vypuzeni z driby
(§ 346 zak. obe.) interd. recuperandae possessionis.

(Rozum{ se, Ze tu sledujeme ve strucnosti chod myslének
Randova veledila »Der Besitz«, vyd. 3)

Ad a). V ptipadé zaloby drzebni dle § 339 z. ob&. jest po-
ruSenfm driby také kaidé, jakékoliv zkraceni téZe (Beeintridchti-
gung), jeZ viak nejde jedté prece tak daleko, Ze by mélo za nd-
sledek Uplué zru$eni driby neb Gplné vyhosténi z driby.

Jsem-li v drZeni proudu elektrického, jenz dochazi draty na
moje stroje neb lampy, bude tedy ¢&inem rufebnim dle § 339
z. ob¢. pro mne kaZdy skutek odptlrclv, jimZ se proud neb sila
jeho seslabuje neb éaste¢né odvadi, coZ ma za nasledek, Ze driitel
dosavadni nemiZe proudu vice uZivati v takovych rozmérech jako
dosud, zkratka: coz zkracuje, neb obmezuje jeho dosavadni drzbu.

Bude tedy &inem ruSebnim dle § 339 z. ob¢., kdyz rusitel
proud dastedné pfimo odvadi, na pt. tim, Ze zavési na drat vodici
drat vlastn{ neb jakykoliv jiny pfedmét vodivy s dratem pfivede
ve spojeni, nasledkem ¢ehoZ nastédva seslabeni proudu.

Rozumi se, Ze nenf ani tfeba, aby rusitel tak jednal zdmysinég,
— jakoz o ¢inu rudebnim, lépe o turbaci (porudeni) driby elek-
trického proudu plati v pfipadé tom v&e to, co plati o turbaci
dle § 339 z. ob¢. vibec -— o &emi srov. Rande, Besitz, str. 160
a 168 a néasl

Zvlastni zminky zasluhuje poru$eni drzby proudu elektrického
indukei ¢&ili soubudem.

Na proud netéinkuje se totiz, jak znadmo, jen tenkrat, kdyZ
se né&jaky vodi¢ s nim (s dritem vodivym, jimZ se proud pfivadi)
ptimo a bezprostfedné spojuje, nybrz jiZz tenkrat, kdyZ piichazejt
vodivé predméty neb cizi proudy jiz do jisté vzdalenosti (pole)
proudu. Na pf. kdyby se v pfilisné blizkosti vedicich dratt do-
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savadniho drZitele proudu postavila budova, na niZ by se dala
velikd kovova stfecha, neni pochybnosti, Ze tim mlZe proud byti
Castedné odvadén neb seslaben.

Byly-li v ptli¥né blizkosti vodicich dratl dosavadnfho driitele
proudu vedeny draty jiného podniku, jimiZ by pfivadén byl proud
novy, nastane poruden{ driby drZitele dosavadniho (star§iho) proudu
vyvolanim neb soubudem novych prouddl indukovanych tfeba smérh
protivnych, takze dosavadni driitel ve svém klidném uZivani ¢&i
drzeni bude podkozen.

Tedy také ruSen{ dovadnf driby proudu soubudem jest ¢inem
ruSebnim dle § 339 z. ob&. a Zalovany mfiZe se héjiti jen excep-
cemi takovymi, jaké ptislusi viibec proti Zalob& dle § 339 z. obc,,
tedy na piiklad bude namitati, Ze svou Zeleznou neb médénou
stfechu postavil po pfedchézejicim fadném fizeni a povoleni sta-
vebnim, k némuz Zalobce hyl fddné zvidn a pii némZ namitek
nelinil.

Z toho tedy jde velice prakticky dfsledek, Ze jest prospésno,
ano nutno, aby ke komissim stavebn{m, ke komissim v pfié¢ing
polozeni novych vedeni elektrickych voldni a pfi nich slyfeni byli
také drzitelé sousednich elektrickych vedenf, jak anglickymi
positivaimi zdkony pfedepsdno a jak se i z naSeho fidu staveb-
niho d4 odivodriovati, neb i takového drzitele elektrického vedeni,
jenz jest interessovdn projektovanou novostavbou, moZno nazvati
sousedem ve smyslu § 35 f. stav. z 8. ledna 1889, & 5, aniZ se
tim ¢&ini nésili zdkonu; nebof sousedem wmoZno nazvati kaZdého
mezujiciho drzitele jakéhokoliv dila neb zafizeni nemovitého a
netoliko vyhradné vlastnika pozemku neb budovy (op&¢nid minist.
rozh, z 5. Cervna 1868, & 240 a ze dne 14. éervna 1874, & 6528,
dosla ovéem davno pted platnosti nynéjstho fédu stavebniho).

Rekli jsme ji%, Ze zalovany pro poruseni drzby proudu elek-
trického ke své obrané uziti mbZe vSech nédmitek, které pfisludf
vlibec tomu, kdo Zalovan jest dle § 339 z. obé Tedy piislusi
zalovanému také namitka § 1305 z. obé&. toho obsahu, Ze uzival
toliko préva svého a Ze nenf za to zodpové&den, maé-li to za né-
sledek zkraceni driby zalobcovy. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiZ
podotknuto, ku porusen{ elektrického proudu neni ani tfeba bez-

‘prostiednfho dotknuti neb spojeni — nabyvad ndmitka ta pro

elekt¥inu zvlastni ddleZitosti. PonévadZ ndmitku tuto lze
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¢initi té% proti zalobé vlastnické, kterouz vlastnik chrdni se proti
¢astec¢nym Gtok@m na jeho pravo, a ponévadi posouzeni toho, jak
dalece rusitel mlZe se obh4jiti proti Zalob& namitkou § 1305 zak.
obé., souvisi s otdzkou tou, v jakych mezich vlastnik mlze uzivati
svého prava vlastnického, budeme o namitce § 1305 zik. obé.
pojedndvati jesté obsirngji pfi vyliGovdn{ dosahu Zaloby zaptrdi
na ochranu (alespofi obdobného) vlastnictvi k elektfiné.

Ad b): Byl-li driitel driby své bezprdvné Gpiné zbaven neb
z ni vyhostén zcela, mfZe naproti tomu, jenZ jej driby takto
zbavil, vystoupiti Zalobou dle § 346 z. ob¢. na navrdceni v pie-
dedly stav a na nahradu interesse. (Viz Randa, Besitz, § 7¢,
str. 205.)

Rozumi se, ?e tu neminime probrati celou tuto Zalobu odpo-
vidajici interdiktu recuperandae possessionis, nybrz jenom zvlast-
nosti jeji, jevici se p¥i drib& elektfiny pro zvliaditnost jeji povahy
bud pravnické neb fysikélni.

Fysiké]ni zvlastnosti elektiiny jest, Ze jest velmi tékava, snadno
prchd i z vodi¢l a nedd se dlouho udrieti. Z toho nésleduje, ze
ten, kdo driitele elektfiny z této driby dpln& vypudil neb elek-
tfinu jemu Uplné uzmul, zpravidla nebude s to, aby ji vratil,
ponévadi jest bud spotfebovdna neb unikla, prchla.

- Podle toho by se zdaio dle slovného znéni § 346 zik. obé,,
Ze na ného nelze pak vice podati zalobu dle § 346 z. ob¢, poné-
vadz takovy Skiidce nemliZe uzmutou elektfinu vice vratiti, nejsa
sam jiZz jejim drzitelem.

Aviak dle pfesvédéujictho vykladu § 346 (viz Randa, Besitz,
§ 7¢, str. 206 a zejména pozn. 5.) mé i v takovém piipadé mista
zaloba dle tohoto paragrafu alespofi v tom smyslu, ze driitel elek-
tfiny drZby své bezpravné zbaveny miZe proti §kiidci podati Zalobu
dle § 346 z. ob¢. i tenkrate, kdy? tento 8k{idce sdm driby jiz
pozbyl, nebof neni zdkladem zaloby nepravd drzba #Zalovaného,
nybrZz driba Zalujictho a passivni legitimace Zalovaného zaklada
se v jeho bezpravnim jednéni, nikoliv v jeho nepravé drzbé. Ne-
mé-li zalovany vice driby, pak ovSem damnandus est, quanti
actoris interest — av3ak dle zdsad o ruseni driby.

Jest tedy na ochranu drzby elekttiny kinetické co statku
hospodaisky velice cenného dle prava rakouského moini Zaloba
pro rudenou drzbu jak dle § 339, tak dle § 346 zak. obd —
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tteba bychom i elekt¥ing vlastnost neb pravni povahu véci hmotné
neptiznévali.

Je-li elektfina obsazena v akkumulatorech a byla-li driba
t&chze bud c¢aste¢né& neb zcela porulena, pak jednd se vibec jen
o rulenou drzbu véci hmotné, jakou jest akkumulator neb batterie
akkumuldtord.

Zvlastnost jevi se jen v tom, Ze i z nabitych akkumulator
elektfina jiZz za n€kolik hodin prchd, takie Zalovany zpravidla bude
museti za tuto uniklou elektfinu davati nadhradu vedle povinnosti
vraceni akkumulédtord.

Kdyby na§ ob¢. z. znal toliko drZibu véc{ hmot-
nych, pak snadno elektfina byla by i bez ochrany
drZebni, jakoZ k tomu vede pfesnd dfislednost z4dsady
nového obé prdva némeckého.

Tento zakon totiZ, jak jsme meli p¥ilezitost ukazati &asto-
krate, za véc ve smyslu zdkona § 90 prohlasuje jedin& a vyhradng
véc hmotnou. Ptedmeétem obrany driebni jest mu jenom drZeni
véci hmotné, jelikoZ prvy oddil tfet! knihy znd jenom drzbu véci
hmotnych (Sachbesitz), drzbu prav a pfedmétl nebmotnych vibec
neznid — ano zafaduje dribu docela pod préva vécni, ad neni
pravem a nemusi pfedmétem jejim byti v&c hmotna. Zaméfiuje tu
némecky zak. ob¢. nespravné absolutnost ochrany driby proti
kazdému tfetimu &elici s vécnosti, jeZ spodivd v bezprostfednf
moci nad véci dle ném. prava ob¢. vyhradné hmotnou Dosledng
némecky zak. ob& neznd driby prav, jeZ u nds mé tak rozsihlé
a feknéme zptima, pro Zivot velenutné platnosti. Jenom zcela
vymineéné pfipoust{ ¢l 180 a 191 Gvod. zadk k ném. zak
obdanskému jakysi druh driby sluzebnosti pozemkovych. Kdyz
pak, jak se stalo divody némeckého zdkona z 9. dubna 1900,
prohlasena byla elektfina tak kategoricky za véc nehmotnou,
tedy nezbytnd dislednost k tomu vede, Ze podle nynf platného
prava némeckého, dribé elektfiny, kterdz, jak prokézano, fysicky
jest uplné moZnd a kterdZ jest kaidodennim zjevem — nedostdva
se ani obrany drZebni!

I v tomto ohledu ukazuje se tedy, Ze nauka o dribé jiZ syste-
maticky zplisobem velmi povazlivym zatadéna nov. ném. zak. ob¢.
mezi prava vécnd, jest pro prakticky Zivot nanejvy$ nedostatecna,
ano snad nejsiabg{ strdnkou jinak znamenité prace zdkonodarské,



92

takZze skute¢n& t&8iti se mfzeme, Ze v pFicing té stfizlivd ustano-
veni naSeho rak. ob¢. zadk. potfebdm Zivota v ka’dém ohledu
lépe vyhovuji, neZ ustanoveni ném. zdk. ob¢, jeZ budou potfe-
bovati asi co nejd¥ive ndpravy, kterouz, je-li toho potteba nezbytna
— zaopatif Zivot a praxe i pres theoretické znéni zdkona.

§ 3. Mozno-li vlastnictvi elektriny dle prava rakouského ?

Dle ptfedchdzejicitho vykladu neméme pochybnosti o tom, Ze
dle positivniho obé. prava rakouského jest moZna pravai driba na
elektfing a Ze taz t&3 se také absolutni ochrané drZebni. Opira-li
se tato préavn{ drzba o takovy zdklad, ktery prdvem positivaim
uznédn jest za titul zplsobily k nabyvan{ vlastnictvi, pak bychom
snad mohli uzavirati, Ze stdva se i dle rak. prava vlastnictvim, t. j.
dle pojmu neobmezenou moci nad elekttinou.

Nejprvotnéjsim a snad dovoleno Fici nejspravedlivéjsim titulem
pravnim pro nabyvani vlastnictvi jest viastni vyroba ¢ili specifikace
z vlastnf suroviny. Kdo vlastnimi stroji, viastnim nidkladem elektfinu
vzbudil, neb moino-li ¥ici vyrobil bud tfenim neb soubudem —
ten o svém vyrobku fici miiZe: »res mea este, at jestjakykoliv —
jen kdyZ jej alesponi tak ve své vyhradné, od jinych statkt oddé-
lené moci ma4, jak to zvldstn{ povaha toho vyrobku ptipousti. Tak
i vyrobce elektiiny miZe fici o elektfing, jiZ vzbudil a kterouz
alespofl docasné ovlada ve svych vodicich, strojich neb akkumula-
torech: »res mea este,

Av3ak d&ehoZ jsme se tu dodélali, jest jenom vysledek nasi
spekulace. Nesnadné&js$i préce nastdva ndm, méme-li prozkoumati,
zdali vysledek tento plati také pro positiva{ pravo rakouské —
a plati-li zejména, kdyz jsme se seznamili se skute¢nou fysikalni
povahou elektfiny co pouhého vinéni, co pouhého pokracujiciho
pohybu aetheru?

Jsou tu dva pojmy, na které# ihned takika naraZime.

Pfedeviim jest to pojem »vé&ci« dle nageho ob&. zdkona a sice
dle § 285 a § 292. Dle paragrafu prvého jest v&ci vde to, co jest
od osoby rozdilno a slouZi ku potfeb& lidi. Podle této definice
nebylo by ptekazky, bychom uznivali téz dle prava rakouského
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elektfinu za »véc« ve smyslu pradvnim, tfeba Ze podle dnes nejvice
roz§itenych nauk a podle vysledkt badani Hertze, Marconilo,
Righiho, Tesly a mnohych jingch i slovanskych badatell (Kolagek,
Felix, Lebedév, viz predndsku Dra Erusia Lecira z 23. zat 1901,
»Uber die Entdeckung der elektrischen Wellen durch H. Hertz und
die weitere Entwicklung dieses Gebietes«) spocéivd v pouhém pe-
hybu transversalnich viln aetheru.

Ani zndmy vyklad § 292 z. ob& o :v&ci hmotné« pfesnéji
fedeno res corporalis neni ndm na prekdiku poklddati elektfinu
za véc. Ano ve smyslu tohoto paragrafu mohli bychom elekttinu
dokonce pokladati za res corporalis, nebot paragraf ten pro véci
takové vyhledava jeding vlastnost tu, aby byly smysly znatelné
(welche in die Sinne fallen). Elekttina pak, jak jsme prokéazali, jest
znatelna hmatem, zrakem i chutf i sluchem —— ale vlastni hmoty
nema, tak Ze tfeba rozezndvati 1. v&ci hmotu majici, 2. véci bez-
hmotné, pies to vsak smysly znatelné jako na ptikl. kaidy pohyb
a 3. véci bezhmotné a smysly nepoznatelné.

Siroky pojem »vécie dle téchto paragrafi dovolil by nam
tedy, abychom dle positivniho znénf zdkona pokladali elektfinu za
véc ve smyslu zdkona. Kdyby tedy vlastnictvi podle positivniho
zdkona obé&anského bylo dle pojmu neobmezenou moci nad véci
budto dle § 285 zak. obé.; aneb i pouhou véci »quae tangi potest«
(welche in die Sinne fillt dle § 292 z. ob&.), pak nevéhali bychom
uznati téz vlastnictvi k elektt¥iné a spravovali bychom beze viech
dalsich starosti jeji pravni osudy dle positivnich pfedpist rak. za-
kona obd&anského.

Avsak vymér, jaky podava zdkon obcdansky o vlastnictvi, ne-
shoduje se ani s § 285, ani s § 292 z. ob¢. Setkdvime se tu se
znaénym rozporem mezi pojmem véci viibec a pojmem vlastnictvi.
Rozumi se, Ze dle nauky nadeho véhlasného uditele a nyni také
dle communis opinio doctorum shleddvdme vymér prava vlastnického
dle rak. zak. obé. toliko v § 354 rak. zak. ob¢., jenz vyslovné
pravi, Ze poddva vymér »prava vlastnického« a nikoli v § 353 zak.
obé&., jenZ jest pfili§ Siroky, an zahrnuje ve8kera prava ma-
jetkova.

Tento jeding rozhodny § 354 zdk. ob&. vyhleddva pro objekt
¢ili predmét vlastnictvi vice neZ pouhé tangi posse, neb pouhou
znatelnost smysly (in die Sinne fallen § 292) — nebot on vyhle-
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dava, aby pfedmé&t vlastnictvi mél substanci; Ze v8ak substance
jest hmota — vychézi z § 293 (Verletzung der Substanz).

Tedy dle § 354 jenom vé&ci hmotné v plesn&j$im neb sprav-
n&j§im smyslu, nez jaky vyslovuje § 292, totiZz véci prostorn& ome-
zené svéta zevnéjiiho, ¢ili kusy t.j. véci, majicl viechny ndm zndmé
t¥i kardinaln{ vlastnosti mohou byti pfedmétem vlastnictvi dle posi-
tivnfho prava rakouského, jak nezvratné dokézino Randou, Eigen-
thum, Objecte des Eigenthums, str. 44, vyd. 1.

Dle vysledkl nejnovéjdich vyzkuml elektiina v3ak neni véci
hmotnou, jak prokdzdno n&kolikrdt jmenovanymi badateli, nybri
toliko vinénim ¢&ili pohybem aetheru — pravé tak jako
svétlo — rozeznavajic se od n&ho jenom délkou a rychlosti vin.
O kusovosti ¢ili o »kuseche« elektfiny jednati ne-
mozZno.

Proto nezhyvd nam, neZ trvati p¥i ndzoru a ndhleduy, jaky
vyslovil Randa, Eigenthum, vydani prvé, str. 44, pozn. 38.
a opétné ve vyd. druhém 1893, str. 53, pozn. 38., Ze dle prava
rakouského nen{ moiné vlastnictvi na elektfing, jak také konsta-
tuje Dr. Hermann Blass, Das Rechtsgut der E. 1898, str. 6,
dovolavajicise autority Kandovy. Nelze nam tedy ptistoupiti
k nov&jdimu nahledu, jaky slovatny ucitel nag vyslovil ve Sbor-
niku v&d pravnich a statnich, sesit 1., ro¢& 1901, str. 2, pozn. 2.,
jako by elekttina zdleiela ve fluidu, které opanovati lze a byla
proto véci hmotnou, nebof star${ nézor slovatného uditele naseho
podporovan jest veskrz souhlasnym udenim novéjdich badatelt
védy piirodozpytné od Maxwellz az na doby nejnovéjsi. ‘

Elektrickd latka Zadna neexistuje pravé tak, jako nenf latka
svételnd a tepelnd; o »kusech« elektfiny nelze jednati, pravé jako
nemo#no jednati o kusech svétla neb tepla.

Pochopujeme ale a pfiznavadme, Ze elektfina jest statkem na-
nejvys cennym a Ze, jak jsme jiz vyrok Dra Zécka citovali, pfiéf
se zdravému rozumu, aby takovy drahocenny statek, jeni denné
jevi se jako pfedmét pravnich jednani — ziistal bez pravnf ochrany
a to jest p¥idina, pro¢, jak jsme jiZz ukézali, prosluli pravnici, jako
na pikl. téz Dernburg, hajl jejl hmotnost a vécnost — &imi pii-
chézeji do rozporu s vysledky badani piirodozpytcl. — Jakkoliv
némecky zédkon z 1. dubna 1900 nepokladdme za zdafilou préci
zdkonodarskou — o ¢emZ jsme na naleZitém misté pojednali, ptece
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slugf dati za pravdu jeho motivém, kdyZ majf za to, Ze elektfina
hmotnou véci dle souhlasného udeni fysiky neni, na kterémz za-
kladé stoji také anglicky zdkon elektricky.

V pi#¢ing té nezbyva ndm — aé nikoliv bez pfedchazejiciho
urputného zépasu vnitfnitho —— neZ podrobiti se alespori docasné
vysledkfim a vymoZenostem &asto jmenovanych badateltt z oboru
ptirodozpytu, nebot netroufime sobé& korrigovati vyndlezy jejich —
nybr? prosté je akceptujeme. Dovede-li toho vé&da fysikalni, aby
prokazala zplsobem ptesvédéujicim, Ze elektfina jest véci hmotnou
a nikoliv toliko zvldstnim pohybem v8ude pfitemného aetheru, ve-
lice z toho budeme potéSeni, ponévadZ tim dnem také odstranéna
bude nejvétdi obtiz, kteradZ se stavi tomu na ptekaiku, aby pravni
vztahy a osudy tak drahocenného statku byly i pravnicky fadné

a zplsobem v&domi pravni uspokojujicim upraveny — a tak za-
hubna nejistota a kolisavost pravni vymyténa. Dokud viak pfirodo-
zpyt zminéného dfikazu o hmotnosti ndm nepodd — ano spife

pravy opak dokazuje, nemlZeme s elektfinou kinetickou nakladati
jako s v&ci hmotnou. (Viz na pfiklad »Dieneusten Errungen-
schaften auf dem Gebiete der El von Dr. A G. Grafx,
3. vydani 1902 Berlin, Heuser.)

Dog¢itdme se oviem, jak nesmime zamléeti, v dubnovém
segitu Véstniku Ceské Akademie 1902 v Ptehledu po-
kroktt fysiky za rok 1901 Dra Bokumiila Kulery, str. 298, Ze také
v nové dobé jsou udenci, ktefi elektiinu kinetickou za fluidum po-
kladaji — ale v plném odporu se starou theorii Franklinovou
a Symmerovoun, jei fluidum takové za imponderabilnf (nchmotné)
prohlagovala, maj{ za to, Ze se tu jednd o fluidum hmotné »ve
smyslu mechaniky«, coZ nen{ ndm zcela jasné.

Av8ak pouhi ndvitéva elektrdrny a pohled na pracujici stroje
dynamoelektrické, myslime, e kazdym ndzorem o hmotnosti proudu
elektrického silné otfese.

Prace elektrdrny nespeodivéa totiz jako pfi jinych tovdrnach
ve spracovani néjaké suroviny; elektridrna nezni suroviny
a z4dné latky neb hmoty nespotfebuje; jeji vykon jest pohyb &ili ota-
geni se dynamoelektrickych stroji budto pomoci parnich strojl, neb
pomoci sfly vodnf atd. Tento pouhy pohyb, tato energie mechanicka
pfemériuje se otaenim stroji indukef ¢ili soubudem v energii elek-
trickou, jeZz se dale §ifi a u zdkaznika tfeba zase v mechanickou
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energii se pfeméiluje. Po vyméné latky neb hmoty alespori pro
obycéejného pozorovatele neni ani stopy; proto pfi strojich
elektrickych nelze pozorovati vétsiho opotfebeni nez p# jinych
strojich pracovnich — jak by se dalo ocekdvati, kdyby elektr.
proud byl hmotou; ano bylo ndm odborniky fedeno, Ze stroje
dynamoelektrické pfi spravné konstrukci vykazuji
dokonce men$f procento opottebeni neZ stroje jiné.
Pravnik musi na véci Zivota nazirati tak, aby nazor jeho odpo-
vidal ndzoru lidu na dobré zkudenosti zaloZenému, nebot,
m4-li n&jakd v&da narok na nyni{ moderni attribut >socialni« —
jest to v prvn{ fadé véda pravni, ponévadZ svymi koneénymi vy-
sledky ¢ili zdkony umoziiuje klidné spoluziti ve spoleénosti statni.

Pro civiln{ pravo rakouské viak nasledek nehmotnosti elekttiny
neni tak zavainy, jako pro nynéj$i obcanské priavo némecké,
kteréZ s naprostou, uré¢itou vyludénosti jenom véci
hmotné za pfedmét vé&cnych prdv, tudiZ i vlastnictvi —
ano i drzby(l) prohlasuje, takZe pro tuto naprostou vyluénost
i analogické roziifovani pfedpish o prdavech vécnych na elektfinu
dle prava némeckého jest vyloudeno.

Mnohem vyhodné&jdi jest tu nade postaveni podle rak. préva
ob&anského. Predeviim dostavd se elektfiné kinetické, ktercuZ
élovék ovlada, jak jiz ukézano, absolutni ochrany driby. O vy-
datnosti a Gcelnosti ochrany drZby se $ifiti neni zde mista; to vy-
lozili povolanéjsi zplsobem dokonalym. (Viz Randa, Besitz, zejména
o pfidinach ochrany driby, Grund des Besitzschutzes, § 8 a ptehled
viech o tom vyslovenych nazorl.) ‘

Neni tedy elektfina dle priva rak. bez absolutni ochrany
pravai a proto dovolili jsme sobé& obs&irné&ji vylozZiti, jakymi sméry
mozno drizbu elektfiny vykondvati,

Pfi tom ani k tomu nepfihliZime, Ze pravn{ ochranou strojl,
vodi¢l, dratl, tovdren etc. nepfimo téZ ¢astedné chrinéna i elek-
ttina (Bekker, v zpravach Berlinské akademie 1898).

Avsak dle naSeho néazoru dle rak. priva moino poskytovati
elektfingé nejen ochranu drZebni, nybrz moZno ji poskytovati
i ochranu prdvn{; nebot mime za to, Ze mo#no u#iti analogicky
predpisu o pravu vlastnickém téZ pro elektfinu a to proto, ponévadzi
na$ zédkon obclansky ani pii pojmu vé&ci ani pfi pojmu vlastnictvi
dle § 354 nem4 takového rdzu zdkona zapovidaciho, vie-
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ostatni{ vylucujictho jako § 90 ném. z4k. ob&. (>nur«). Vyslovili
se sice i v Némecku prévaici pro obdobné uziti zdkonnych usta-
noveni o vécech té7 na elektiinu, jako Fischer-Henle pti § 90 a j
(jak vyjimame ¢z cit. jiz ¢lanka Dra Koklrausche, Zeitschrift f
d. g. Strafrechtswissenschaft 1900) — aviak zapovidaci
znéni § 90 némeckého z4k. ob¢. vzbuzuje vazné pochybnosti
o pfipustnosti analogie dle pr. n&m.

Pochybnosti takovych neni dle prava naseho.

Z prahubeného vytdiku rak. literatury budi? uvedeno zde.
co velmi struéné€ fedeno v posl. vydan! komentaru Sz‘ubemnudzomx‘
z r. 1898 ad § 285: kiinstliches Licht und Elektricitit sind woh]
Gegenstand des » Verkehrs« — »Eigenthum« vykladatel si netroufal

tici —; jaké ochrany ale pozivaji tyto pfedméty pravntho obchodo-
vani — jak4 jest jejich povaha, kam je slugf viaditi — o tom po-
mlcel.

Vracime se tedy k otdzce, moZno-li dle prava rakouského
alespoit obdobné& piedpist o ochran& vlastnictvi u#fti té# na
ochranu kinetické clovékem ovladané elektiiny.

Priipravou ku zodpovidan{ této otdzky budiZz nim predevsim
vzpominka na prdvo timské a Gkol praetury. Praetor neodepfel
ochrany prdvni i pro takové predméty, na kterych dritel tplného
timského prdva vlastnického jesté nebyl nabyl, nybri které mel
toliko in bonis. Takovému dr#iteli neptislugely Zaloby pHmé (non
habet directas actiones, Gaius IV, § 35), ale praetor poskytl mu
zaloby obdobné jako na ptiklad Publicianam in rem actionem,
pedle kteréz pravo zalujictho mélo soudci byti tak posuzovéno, jako
by bylo vlastnictvi quiritské a netoliko bonitarni.

Takovym zplsobem fadé pfedmétt a pravnich pomérll z moci
praetorovy dostalo se v zdkladé obdoby ¢&ili analogie pravni ochrany,
kteréZ by jinak, nejsouce ex iure Quiritium pfedmétem pfisného
prava, nebyly Gcastny. Vidno z toho, jak znamenitym Gstavem byla A
praetura flmska, kdyZz o to 8lo, aby novym pravnim pomérlim a
pfedmétim, jichZ ius Quiritium neznalo, které? viak staly se cen-
nymi statky skute¢ného zivota pravniho, poskytnuta byla pravni
ochrena k zabezpedeni pravniho Zivota nezbytné.

Podobnd nalehavd potfeba jevi se p# elektfing kinetické za
nasich ¢ast. D4 se divodn& tvrditi, e praetor timsky by ji byl
poskytl alespofi ochranu obdobnou, k €emu ukazuje Mezli, Ger.-
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Zeitg. 1898, & 25 a 26, Studien aus dem Gebiete der Electricitit,
an pravem chvali znamenitost praetury pro takovy vyvoj prava,
aby vyhové&lo novym potfebam praktického Zivota rychleji neZ po-
malé zdkonoddrstvi. Dnes neméme sice praetury, ale soudci dano
pravo obdobného uZivani positivnich zdkonnych ustanoveni
pfi posuzovani novych UtvarQ Zivota, k nim# stavajic{ zdkon jesté
piihlizeti nemochl — ovSem jen za uréitych podminek. Proto
chceme v nejvétsf struénosti opakovati, ¢eho tieba, abychom mohli
jistého zak. ustanoveni uZiti obdobné — ¢ili jaké jsou nalezitosti
analogie, pfidrzujice se tu Unmgra, System I, § 10.

M4-li se uifti obdoby neboli analogie, jest pfedeviim tieba,
aby v zékoné byla mezera, totiZ, aby se v zdkon& nenalézalo
#4adného ustanoveni, podle né&hoZ jisté pravni jednini neb i celd
skupina pravnich jednani mé byti spravovdna a posuzovana.

Neni pochybnosti, ze chledné veskerych prévnich jednani,
jichz pfedmétem je elektfina, v rak. obd. zdkong nalézi se mezera,
ponévadi skladatelé a redaktofi zak. obé. elektfiny bud viibec ne-
znali aneb alespofi ani potuchy o tom neméli, Ze by mohla byti
pfedmétem pravnich jednani — nad toZ pak v takovych rozmérech,
jako tomu dnes ve velkych méstech. Vidyt my star$i za svych
mladych let tomu jen velmi malo jsme se udili. Elektfina byla
nam jen zajimavym piedmétem experimentdlnim.

Druh4 néalefitost analogie jest, aby d&vod préavni
ochranvy, jakou poskytuje stivajici zdkon, byl stejny, jako pfi
pravaim jednédni zdkonem nerozhodnutém.

I této nalezitosti se v nafem pfipadé dostdvd; divod jest
totiZ ochrana prav majetkovych absolutnich t. j. takovych, jez, jak
znamo, naproti kaZdé tfeti osobé Wdinnost jevi. Tak tomu jest pfi
elektting, pokud ji vyrobce neb driitel vyhradné ovlads, pravé tak
‘jako pfi vlastnictvi vé&ci hmotné.

Ze pak jest po ruce i tfeti naleZitost obdoby, totiZz podoba
— o tom neni, pochybnosti; nebot spoivd podoba piedné v tom,
Ze elektfinu moZno vyluéné opanovati jako vé&c hmotnou, Ze ma
cenu majetkovou, Ze néleZf ke svétu zevné&jsimu a pravo k ni neb
nad nf, pokud ji drZitel vyhradné ovlada, proti kazdému tfetimu
miZe byti providéno. Ano podoba jest tak veliks, Ze, jak jiZ po-
dotknuto, i prdvnici véhlasni elektfinu dokonce za vé&c hmotnou
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poklddaji — a& proti souhlasnym vysledk@im celé fady nejzname-
nitéj8ich badateltt a ucencl v&d p¥irodnich.

Mame tedy za to, Ze predpist rak. zak. ob& o vlastnictvi
véci movitych moZno obdobné uZiti té% ohledng elektfiny, oviem
pokud se dostava znacky vyluéného drien{ &ili jinak fedeno, pokud
ji drzitel ve vodi¢ich neb strojich ovlada; vrchol takové vlady
ovem jevi se nad elektfinou v akkumulatorech uloZenou, jez
1 s ndbojem t. j. s elektfinou prendfeti moZno jako kteroukoliv
véc hmotnou.

Mize tedy bonae fidei possessor elektfiny, jenz opird dribu
svou o fadny ftitul, podati téZ Zalobu alespori dle obdoby za-
loby vlastnické v zakl. § 372 nageho z&k. ob& a snad by bylo
moZno zalobu tu nazvati quasi Publiciana in rem actio, ponsvadz
se dle téchze pravidel fiditi bude. Srovnavame se tedy, pokud
se ty¢e ochrany préva na elektfiné kinetické, s resoluc{ prv-
nihosjezduprévnického, vyznivajici ohledn& prav k energiim
viibec v ten smysl, Ze tfeba jest, aby se energiim, pokud je &lovek
ovladd, dostalo civilni pravni ochrany s u&inkem absolutnim tak,
aby o nich uZivalo se obdobné& zakonnych p¥edpist o vlastnictvi
a viibec o pravech na vécech movitych, pokud to jest viibec p#i-
pustno pfirozenou povahou téchto energii.

Ze se ptes tuto uplnou analogii budou jeviti v praksi a #ivots
jisté odchylky, zejména pokud se tyce provadéni Zalob vlastnickych,
podminéné zvlastnimi fysikélnimi vlastnostmi elekt¥iny, jest ovsem
pravda. Rovn&Z bude moZnost sluZebnosti na elekt¥ing zejména
usus neb ususfructus velice obmezena, ano usus a ususfructus
budou zpravidla vylouceny; avSak to nen{ pranic, co by jenom a
jenom pfi elektting se jevilo, nybrZz jevi se i p#i jinych vscech
skrz na skrz hmotnych, jako p¥l vécech quae usu consumuntur.

Uzmul-li rusitel vlastniku véc stravitelnou a skute&né ji stravil,
pak oviem véc pfestala existovati a ruSitel nemd vice restituendi
facultatem. Proto tfeba nafi nastoupiti Zalobou na néhradu, jejii
pravni zédklad v8ak pfece jest prdvo vlastnické za-
lobcovo, v nadem pak ptipade obdoba prava vlastnického.

Je-li déle véc takovd, Ze ji nemoZno rozeznavati od véci jinych
téhoz druhu, tedy zpravidla dle § 371 zak. obé. nebude pfedmétem
Zaloby vlastnické, ponévadz nelze ji takovym zpisobem popsati,
aby se rozeznivala od podobnych véci tého? druhu.

7%
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Podobné zjevy a modifikace obdobné Zaloby vlastnické jevi
se také pii Zalobg, jejiz pfedmétem jest elektfina — a to pro jeji
zvlastni vlastnosti fysikalni.

Rusitel, jenz driZiteli elekttinu Gplné uzmul takovym zpisobem,
je se proud vlastnfku neb vyrobci (elektrarn&) vice nevraci, na
ptiklad odvedenim proudu do zemé&, nemd vibec vice moZnosti, aby
uzmutou energii vratil, pon&vadi se ztrdci, neb alespoil z moci
lidské upln& vymyka. RuSitel tedy nemé vice moZnost vréceni cili
facultatem restituendi. Z toho ale nenasleduje, e by v takovém p¥i-
pads, jak Ffleghart, str. 56, za to mé, obdobna vindikace elekttiny
byla vylougena pro velkou pomfjeji¢nost tohoto statku, spise slusi,
tvrditi, ¥e se v takovém piipadé, jak Windscheidt, Pand., § 193,
str. 548 vyklad4, narok vlastnika na vraceni véci pfeméni v narok
na nahradu interesse.

; Jinak mé se véc, kdyZ ruditel zapne do proudu ciziho

zplisobem neopravnénym svoje stroje neb svoje lampy, proudu
toho uZije a pak po naleZitém uZiti jeho sily proud zase necha
prouditi nazpét ke vlastniku.

Ku porozuméni tohoto pfipadu jest tfeba krati¢kého vykladu
o silach elektfiny kinetické, &ili proudu elektrického.

Vidime, ¥e se t&€2ké vozy motorové na elektrické dréze Zenou
elektrickym proudem, ktery se z dratd svddi na kola vozu. Ta
sila, kterd vozy pohdni, jest elektromotoricka sfla, feknéme kratce
sila hnacf, kterd nahraZuje na ptikl. potah kotisky neb pohon parni.

Tato sila hnaci mé# se na volty.

Tato elektromotorickd sfla se vykonavanim fysické price a
sice pohanénim vozl, rovnéz jak rozzhavenfm uhld neb dratd
v lampéch spotfebuje.

Aviak elektricky proud se proto neztrici zcela, spotfebujf se
jenom volty — a proud zbaven napnuti neb sily hnaci vraci se
kolejemi ku elektrdrné —— jsa své sily elektromotorni zbaven jake
naprosto vysileny ki své sily tazni. Proto mlZeme na koleje
beze vicho nebezpedi vstoupiti, tfeba jimi se proud vraci — av8ak
jiné vlastnosti podrzel.

M4 totiz proud mimo silu elektromotorni také jesté silu lu-
¢ebni jevici se na pifkl. v tom, Ze, projde-li roztokem dusi¢fianu
sttibrnatého, zplsobi, e se stfibro srazi. Tato sfla proudu moZno
snad fici chemickid se mé&i ampéry, jimiZ se vyznacuje, kolik
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stifbra dovede proud z roztoku vylouditi. Vykonénim préce elek-
tromotorn{ tedy k lep$imu zndzornéni feknéme pohédnénim vozu
spotfebovala se hnaci sila proudu ¢&ili volty, aviak jiné vlastnosti,
jako sfla chemickd, t. j. ampery zlstaly netknuty a proud zbaven
sily mechanické neb elektromotorni vraci se ku elektrarng, ale jeho
sila chemickd, ampérovd, zlstala a kdyZ ji méfime ampérmetrem,
jest po vykonané praci elektromotorni (hnaci) v kolejnicich pravé
tolik ampér jako pted tim. '

[Sledujeme tu vyklad, jaky podavad Fipiz, cap. 1, str. 6, sla
corrente ritorna al magnete dove e stata generata e la sua quan-
tith o intensita misurata in ampére e sempre uguale in tutto il
circuitoe.] Ampery tudiZ zistdvaji a jen volty se spotiebovaly.

Zapnul-li ruditel bezpravng, jak nahofe fedeno do ciziho
proudu svlij stroj a uZil jej ku hnanf{ toho svého stroje ¢&ili
k vykonéni prace, tedy proud nekonsumoval, nybri spotfe-
boval toliko jeho sflu hnaci (volty).

Avgak dle nyngjsfho stavu elektrotechniky stal se takovy
proud, zbaveny sfly elektromotorni &ili napnuti, v&c{ pro obchod
dale nepotfebnou neb bezcennou, ponévadi jest zbaven své
sily pracovni (Pfleghart, str. 57),

Z toho pro nas pravniky nésleduje, Ze i v tom pfipadé, kdyz
rusitel uzmul cizimu proudu elektrickému napnuti ¢ili silu elektro-
motornf (volty), slugf takové uzmuti poklddati za uzmuti celého
proudu bez moZnosti vriceni a proto také i v tomto ptipadé na
misto naroku na vrdceni véci nastupuje ndrok na ndhradu inter-
esse — avdak prvotni zdklad Zaloby zlistane v obojim pFipadé
obdobné vlastnictvi Zalobcovo. TyZ i ve sporu o interesse bude
museti tvrditi a dokazovati svoje pravo quasivlastnické na uzmuté
elektfiné a Zalovanému i v tomto sporu budou na prosp&ch ni-
mitky, které by mu byly na prospéch proti ¢&isté Zalobé& viastnické
na vraceni véci, na ptikl. exceptio rei venditae et traditae, Ze
elekttinu koupil — aneb mutZe namitati nutné udinéné naklady.

Avsak, jak jiz podotknuto, nejsou tyto odchylky Zaloby vlast-
nické nic, coZ by jeding pfi elektfiné se jevilo; nybrZz shleddme
podobny zjev i pii vEcech, quae usu consumuntur, na p¥kl, kdo
cizi uhli spalil, bude museti nahraZovati cenu celou, t¥eba ze zbylo
dosti popele, ktery neni ani zcela bezcenny, Pravdou viak jest, ze
na mfisto rei vindictae, ¢&ili pravé zaloby vlastnické, jejiz Gidelem
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jest vraceni véci, pii elektfingé zpravidla nastupovati bude %a-
loba na nédhradu, ponévadi zpravidla jiZ samym uzmutim pozbyva
existence, neb alespori hospodafské ceny a tak dalece jest pravda,
Ze rei vindicatio pti elektfin€ md vyznam podruZnéjsi. (Rozumf se,
%e tu nejedname o Zalob€ na vrdceni nabitych akkumulédtord, ktera
jest obylejnéd vindikace na vréceni véci hmotné.)

Podle toho nezda se byti spravno, Ze (jak Fipia, str. 15, pravi)
pfi elektfiné ve vétsin€é p¥ipadd vykon Zzalob vlastnickych by byl
nemozny, nebof na misto rei vindicatic nastupuje Zaloba na
interesse a druhéd obdobnéd Zaloba viastnicki, proti
gastednému porufeni{ pifi elekt¥iné naopak nabyva
mnohem zvyd$eného vyznamu, neZ pfi obylejnych
hmotnych vécech.

Proti ¢asteénému poruseni prdva vlastnického haji se totiz,
jak zndmo, vlastnik negatorif ¢ili Zalobou zapGréi.

P# vécech hmotnych nastdvé takové &isteéné porudeni ciziho
vlastnictvi zpravidla teprv tenkrate, kdyZ neopravnény rusitel svoji
véc hmotnou pfivedl do skuteéného hmotného spojeni s cizim
vlastnictvim, tedy kdyZ dle znamgych Skolskych piikladl nosi¢ neb
tram do cizi zdi zasadil, aneb kdyZ na cizi zed néco ptizdil, neb
ji né¢im zatizil atd.

Pii elektfing v8ak ku poruSeni kinetické t. j. hospodarsky cenné
elektfiny d&ili proudu takového skuteéného hmotného spojeni ani
zapotfebi neni; nebof na elektricky proud plsobi jiZ Géinng, kdyz
toliko v jeho sousedstvi neb na blizku ného postavi se dobry vodi&
na piikl. velky pfedmét Zelezny neb médény.

Pak nisledkem soubudu (indukce) ptedmét ten ucinkuje tak
na elektricky proud, Ze se bud seslabuje, neb alespoi,
jinym smérem odvadi.

Rovn&Z tak tomu bude, kdyZ se na blizku elektrického ve-
deni ¢ili lépe feceno v piisludné blizkosti (v poli) poloZi neb po-
stavi jiné vedeni, takie proudy navzijem na sebe ucinkuji a se
poruduji.

V tom spodivd alespori ¢asteéné poruSeni priva k elektfing
a volného uZivani téie a takové porusSeni mubZe dle obdoby zadk.
ob¢. byti podnétem Zaloby zaplrdi; tu viak nastiv4d nam teprv
fefeni nejnesnadnéjsi otdzky, totiz: zda-li ono zafizeni neb umisténi
ptedmétu, jaky na stavajici proud uGdéinkuje Skodlivé nésledkem
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soubudu, jest na strané Zalovaného jedndnim neopravnénym, kdy#
je predsevzal neb umistil na svém vlastnimpozemku
na svém vlastnictvi?

Predstavme sobé& nésledujici dva konkretn{ pfipady, které snad
mohou byti praktické.

Drat elektrického veden{ z elektrarny napnut jest nad Sinde-
lovou stfechou velkého skladisté spediteurova.

Spediteur z dlvodd bezpednostnich kryt $indelovy odstrani
a nahradi jej krytem z plechu Zelezného neb médé&ného. Tato
velkd kovova plecha vdak Gé&inkuje tak silng na elektricky proud
ve vedenf neb v dréatech jiZ tfeba nékolik roki stdvajicich, Ze proud
pfestane pravideln& neb Fidné Géinkovati neb se znaéné seslabf.

Druhy ptiklad: V parku velkostatkafe byl postaven vysoky
zelezny stozar slouZici k vytahovan{ vlajky, avSak tak na blizku
elektrického vedeni, Ze jest proud poruSen.

V obojim ptipads, totiz jak spediteur co majitel skladidtg,
tak majitel parku brani se § 1305 zik. ob¢., Ze uiivaji toliko svého
prava jsouce na svém majetku (qui jure suo utitur atd.).

Pres to oba ptipady na prvni pohled od sebe se li8f znaéné.

Spediteur odstraniv dindelovou stfechu a nahradiv ji plechovou,
udinil jenom zcela obyclejné opatfeni, k jakému snad dokonce byl
donucen pro bezpeénost majetku ; snad dostal i v ohledu tom ptikaz
ptislusného Ufadu policejniho neb stavebniho.

Naproti tomu majitel parku postavil dilo neobvyklé, nebot
oby¢ejné k takovym tcelim postavi se stoZdry dievéné. ‘

Dle z4sad prava fimského (Rande, Eigenthum, prvé vyd,, str. 105)
by mohl proto byti majitel parku Zalobou zéptréi dohndn, aby
stoZar Zelezny odstranil, poné&vadZ jest to opus neobvyklé, jez
tFeba neptimo pro souseda jest $kodlivé.

Naproti tomu proti spediteurovi Zaloba by zistala bezGé&inna,
ponévadZ tyz vykonal jen stavbu zcela obvyklou a p#i skladistich
1 nanejvy$ potfebnou.

Stejng by asi rozhodnuto bylo dle nynéjsitho némeckého
obé. zdk, ponévads tyz v § 906 dava vlastniku pozemku priva,
aby domohl se zdkazu, kdyZ z pozemku souseda obté&Zuji jej vy-
pary, kouf, hluk, teplo atd. (und Zhnliche Einwirkungen) zpfso-
bené neobvyklym uZivinim pozemku.
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Avsak, jak Randa . c. podrobné ukazuje,rak. zak. ob&ansky
této zdsady obmezen{ prdva vlastnického mosnym z4-
kazem neobvyklého uZivani nepfijal, a¢ snad de lege
ferenda bylo by zddoucno, aby se také o vlastnictvi stanovilo, Ze
jenom civiliter v mezich obvykié sludnosti vykonavino byti smi,
jak zejména Steinbach, Ersatz an Vermégensschaden, Wien 1888,
se toho domdha.

Dle positivatho zédkona rak. to viak neplati a tak by mu-
sela k vlili Zeleznému stofaru elektrirna svoje vedeni ptekladati
neb isolovati.

Vidno, Ze tu ani analogické uziti zék. ob¢&. nestadl, coz jest
ovsem pro pifpad soubudu elektrického tim odfivodnéjsi, ponévad?
pfi ném z pozemku neb majetku sousedova (ze stiechy kovové, ze
Zelezného stozaru) do elektrického vedeni pranic nevnika a snad
spiSe naopak elektricky proud na kovové predméty neelektrické
plsobf a tim se seslabuje,

Vidno, Ze tu tfeba zdkonného upraveni bud cestou spravni,
neb soukromoprivnou — jak d&je se zikonem anglickym
a francouzskym, jeni mé presné ustanoveni o tom, jak jiz pfi
zakldddn{ elektrickych podnikd tfeba dbati toho, aby zabranéno
bylo $kodlivému soubudu a jak proti nému chranény byti maji
jiz stavajici zavody elektrické. U nads na ten &as, pokud neni
zvladtnich zdkonnych predpist o u#ivdni elektrickych proudd, ba
ani zvlastnich pfedpist o zakladani podnikt elektrickych a zafi-
zovan{ sit€ vodici bude mozno dociliti tisp&snych vysledka rozuranym
uZividnim faddu zivnostenského a stavebniho.

V prvém ohledu bude tfeba zataditi elektrarny pod § 25
f. Zivn. a sice nejen proto, ponévadi budou zpravidla uZfvati
zvlastnich motorl na pifkl. strojfi parnich neb sily vodni, ale té7
z toho davedu, Ze pfi uZivani elektfiny véts mirou zvy$uje se i pro
okolf nebezpeéi pozaru. Bude tedy tieba zpravidla zvlastnfho #zeni
a schvaleni provozovérny.

Dale doporucuje se, aby se ke kommissionelnfmu jednéni vo-
lali vsichni interessenti, jichz prav a zajm@ se novy podnik tykati
mlZe a netoliko majitelé bezprostfedné sousednich pozemkl a
budov, jak by se dle slova » Anrainer« (soused mezujici) dalo snad
souditi. Bude tedy z4dhodno volati také majitele zavodi a zafizen{
elektrickych, jichz vedeni (draty) jdou v takové snad blizkosti
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nového projektovaného podniku, Ze jest se naditi ru$ivého Géinku
soubudem — t¥eba z4dvody samy (budovy a pozemky) nikterakz
nesousedily.

Podobng, jak jiz podotknuto, jest se zachovati Ufadu staveb-
nimu, jak zejména vychazi{ na jevo, madm-li na mysli onen nahote
vylideny pfipad konkretni, kdyz spediteur na své skladi§té na
mistg stfechy Sindelové, dava kryt mé&dény neb vibec kovovy.
Obezfetnost, kterouz zvlasf kaidy Gfad sprdvni osvédéovati
musi, kaZe, aby ke stavebnimu jednéni voldn bylimajitel scusedn{
sité elektrického vedeni a pfi komissi da se pak vé&c tfeba vyfiditi
dohodnutim, Pak-li ne, tedy p#i nyn&j§im nedostate¢ném zékono-
dérstvi bude majitel sitg, neprokdfeli se Fadnym pravem k ve-
denf téze na tomto misté, donucen, jevi-li se Skodlivy G¢inek kovové
sttechy na proud elektricky, budto aby drat s dostatek isoloval,
neb aby jej preloZil

Prokéze-li driitel elektrické sit&¢ své pravo ku veden{ prave
na dosavadnim mist&, pak bude museti spediteur hraditi ndklad
isolovini neb preloZeni vodictho dratu.

Podobné tomu bude, ukéZe-li se nasledkem podniku nového
potfeba pfeloZen{ neb isolovan{ neb vibec zmény sité jiz stdvajici;
tu zpravidla novy podnik bude museti hraditi naklady téchto
zmén, k nimZ podnét dava, jak jiz zminéno pf¥i vykladu Svycar-
ského zdkona ohledné podnikG se slabymi a silnymi proudy
elektrickymi.

Vibec budiZ dovoleno vysloviti zde nahled, Ze pro Gfad
spravni je$té castéji jeviti se bude potfeba rozhodovan{ v otazkach
v pfi¢ing uZivin{ elektfiny neZ pro Gtfad soudni, tak Ze spravni
Gfednik neobejde se bez znalosti alespori zdkladnich pojmiti o elek-
t¥ing a préavnich vztazich téie.

Co povédéno zde vieobecn& o zakladani a provozovani zdvodh
elektrickych, dochazi alespoil zdsadného uznani v nafizeni rak,.
ministerstva obchodu a vnitra z 25. bfezna 1883 ¢ 41
#i8s. zak. z r. 1883 jednajicim o Zivnostenskych zéa-
vodech na vyrobu a veden{ elektfiny ve smyslu §§ 30
a 33 fadu Ziv.

Predeviéim v § 1 tohoto nafizen{ prohladuje se po Zivnostensku
provozované zafizovan{ zidvodli na vyrobu a veden{ elektfiny
pro osvétlovani, pro pfenadenf sily a pro jinou Zivnostenskou neb
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doméci potfebu, jako? i Zivnostenské provozovani téchto
zavodl za Zivnost koncessovanou,

Tedy nejen zatizovan{ elektraren, ale i fivnostenské pro-
vozovdni t j. vyroba elektfiny k naznadenym u&elim jest pod-
minéno koncessi.

Vyssi stupefi ddlezitosti takovych podnik{l pro vefejnost uznan
tim, Ze k udéleni doty&né koncesse zmocnén nikoliv snad politicky
a Zivnostensky Gfad I stolice, nybri tfad zemsky (§ 1); ano ant
na tom nezistalo; nebof § 5 ptedepsano, aby v zdvainéjsich p¥-
padech, zvl4sté jde-li o pfenaseni sily pred schvalenim zapizent
zavodu — vykonand Setfeni skrze politické Gfady zemské
ptedklddina byla k posouzeni ministerstvu
obchodu.

Zd4 se ndm, Ze tu Gfadnf ingerence a# do ministerstva jest

ptilisnd a Ze miZe byti i na Gjmu podnikateli. ktery investovaného
kapitalu chce v brzku uZiti. Také doufame, %e zatizeni elektrickych
zavodll té% u nas zahy tak zobecni, a e nabyté pfi tom zkuse-
nosti odborné a technické tak se roz$ft, e staé{ definitivni schva-
lenf politického tufadu zemského. Takovym zplisobem zachovaly
by se pro podnikatele alespoii dvé instance, aby mohl podati od-
voldni =z ndlezu zemského ufadu politického na ministerstvo ;
kdezto véechny opravné prostfedky jsou vyloueny, predklada-li se
véc ihned ministerstvu.

Podnikatel musi se dle § 2 vykazati priitkazem zpfsobilosti.

Ztizeni z&vodu dle § 4 budiz schvileno dle edikt4lniho
fizeni f. Zivnostenskym ptedepsaného za privzet{ znalcl a pfi-
hlizeno budiz k okolnostem mistnim a k pozadavkim policejniho
dozoru.

Sludi tedy mezi zivnostenské provozovdrny § 27 fadu #ivnost,,
pfinichZ tfeba zvlastniho ¥izeni ediktalniho viaditi také elektrarny
a rozum{ se pak, Ze jiz ediktem vyzvani jsou vsichni interessenti
dle § 29 ziv. ¥, aby své zdjmy hajili. Nepochybujeme ani o tom,
Ze také sprava telegrafu a telefonu, pokud se ji zamysleny zavod
tyce, jest > Anreiner«, &ili mezujici soused dle § 29 £ ziv,, a tudiz
zv148té o fzeni zpravena byti ma. K tomu stanovi § 4 min. nat.
jedté vyslovné, ze zamysleny zavod zvla&ts skoditi nesmi telegrafnimu
vedeni, pod ¢imz ovSem rozuméti tfeba té: telefonni vedeni, ponévadz
jest jen druhem telegrafniho vedeni.

[ S
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Jinak ale jest dodatek ten velmi neurlity a neobsainy,
ponévad? neobsahuje 2z4dného ustanoveni o tom, kdo ustoupiti
neb vilbee, co se stati m4, kdyz na pfikl. nastane kollise mezi
zdjmem elektrdrny a spravou telegrafu, kdo nese naklady event.
pielozeni neb isolace atd.

Ostatnd ministerské nafizeni, jak se zd4, dobfe jest sobg&
védomo své nedostatednosti a proto v§ 5 slibuje, Ze podrobnégjsi
ptedpisy vyddny budou zvldstnim regulativem, na né&jZ ale dosud
nedoslo, nybrz nafizenim z 20. prosince 883 ¢ 188 ri%s. zédk.
z roku 1884 vysloveno jen, Ze svrchu vylicené nafizen{ v celém
obsahu i na daile v platnosti zlstava.

Pokud se tyée stranky soukromoprédvni, jest zjevno z ndpisu
a obsahu tohoto nafizeni, Ze nemélo Gmyslu a Gcelu upravovati
takové poméry; pfece v8ak ve svych dlsledcich i pro poméry
soukromopravni jest velice zavainé; nebof kdo pfipousti, Ze lze
elektfinu po Zivnostensku vyrdbé&ti a dovadéti neb alespofi vésti,
diisledné musi uznati opravnéného vyrobce alepoii za quasivlast-
nika vyrobku, jemuz disledné také prisludi prévo, aby sviij vy-
robek jako zboZi déle zcizoval a za dplatu do obdobného vlast-
nictvi neb uZivani jinych pfedaval neb odevzdaval.

Dissledky tohoto nafizen{ ministerstva vnitra a obchodu vy-
hld8eného #i8skym zdkonnikem pro budouci upravu postaveni elek-
tiiny kinetické v pravu soukromém a jeho soukromoprava{ vztahy
jsou tedy tak zavainé, Ze tieba sobé& zvlagl uvédomiti, e pro-
hldsenim buzeni elektfiny v zdvodech za Zivnost koncessovanou
uznana jest

1. préice generatort ¢ili budicich stroji v zavodech elektrickych
jako plivodni zphsob nabyvaci alespoii obdobného prava vlastni-
ckého, totiz jako »vyroba< neb specifikace, nebot natizeni dle
napisu svého jednd o Zivnostenskych zavodech »na vyrobue a ve-
deni elektfiny.

2. Tim také implicite uznidna elektfina uméle buzend jako
Zivnostensky vyrobek, tedy jako scizitelny hospodédfsky
statek. Tomu také odpovidd skutednost, %e rakouské zikono-
darstvi alespoli cestou natizovaci uznalo pro obchod s elektfinou
kinetickou vyznam elektromérl a elektrickych pod&itadel; nebot
nafizenim ministerstva obchodu z 3. méaje 1894 &. 82 . z. pfede-
psaduo jejich tfedni cejchovani.
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3. Uznéana implicite moZnost obchodu ¢ili Zivnostenské vymény
vyrobené elektfiny kinetické jako zboZi v zdkladé smluv sou-
kromopravnich; nebot na zékladé § 37 Zivnost. ¥4du z roku 1883
mda kazdy Zivnostnik pravo prodavati svoje vyrobky a obchodovati
s takovymi vyrobky, téeba by jich sdm nebyl vyrobil

Dojde-li tedy na upraveni soukromoprévnich vztah@ elektf.
kinetické, bude tfeba Setfiti t&chto dislednosti alespon tak, aby
nedoslo na rozpor mezi prdvem soukromym a tim, co jiZ pFede-
psino fad. Zivnost. a jeho dodatky.

§ 4. Mozné-li tradice elektfiny?

Pro velkou dilleZitost tradice pro nauku o vlastnictvi budiz
dovoleno kratké zkoumdni, moZno-li p# translativnim nabyvani
elektfiny uZiti pfedpisl nadeho obcanského zdkona o tradici v p#i-
padé tom, kdy# zdkaznik od elektrarny k Géelim osvétlovani, to-
peni, vafeni neb ku pracim mechanickym atd. — dostavé elektfinu
kinetickou ¢ili proud.

Jak jsme jiz v dvodu pravili, zdleZi fysikaln{ povaha elektfiny
dle novéjsich vyzkumia toliko ve vinivém pohybu aetheru a do-
chézi-li proud elektricky vychdzejic! z centrdly neb z elektrarny
zékaznika, nenastdva Zadné vyména hmoty mezi elektrarnou a za-
kaznikem, nybrz viny aetherické ¢ili pohyb aetheru v elektrarné
umeéle vyvolany pokraduje aetherem viude pfitomnym od elektrarny
a7 k zdkaznikovi.

Pod tradici dle Rande, Eigenthum, § 11, str. 249, vyrozumivame
struéné pteneleni driby ku véci hmotné, provizené Gmyslem pfe-
nadeti a pfijimati viastnictvi

Objektivng tedy dle vyli¢ené fysikdlni povahy p#i dodavani
elektrického proudu nenastivd zadné pfenelen{ drzby véci hmotné,
ale ptece statku hospodéatsky velice cenného, nebot nelze piehlizeti:

a) Ze elektrarna uméle vyvolany specificky pohyb aetheru
ovladd v jistych mezich a vzdor znac¢né rozpinavosti neb prcha-
vosti jeho alespoil na takovou dobu, kterdZ na hodiny poditina
byti mlZe, takZe jest pravnicky zdvaind a trvald, odpovidajic po-
vaze ovladaného predmétu.
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b) Umysl elektrarny a Gmysl zédkaznika &eli k tomu, aby ona
vlada nad elektrickym proudem, &ili dle jistych pravidel se spra-
vujicim pohybem aetheru byla pfenedena z elektrarny ¢ili z vy-
robce na zakaznika, jenz méa tedy Umysl accipiendi quasi-domi-
nium, t. j. prevzeti alespofi takové pravni vlady, jakou nad elek-
t¥inou dle jeji povahy vykonati moZno. 7

Muzeme tedy Fici, Ze jsou zde po ruce alespoil subjektivni
momenty tradice a proto odpovidd to b&Znému nazoru jak elek-
traren tak zakaznik, jake by jim elektrdrna dodévala elektfinu
pravé takovym zptisobem, jako vedérna vodu. Strany totiz maji
a zjevné osvédcuji skutkem svij Gmysl, aby ona skute¢nd vlada
neboli skuteéna moc, jakou vykonaval vyrobce nad svym vyrobkem,
&ili elektrarna nad elektfinou v nf buzenou, pfenesena byla na
zdkaznika, Dle pazoru obou jednajicich i tato skute¢nd moc neb
vlada jest neobmezena — a proto jejich amysl jest skute¢ny animus
transferendi et accipiendi dominium, tfeba pro positivni ustano-
ven{ nateho zikona ob&anského, jenz vlastnictvi toliko na vécech
hmotnych (substanci majicich) ptipousti, na elektfing dle naseho
zdkona vlastnictvi neni moZné.

Jeito souhlasnd vile jednajicich pfi pravnich jednédnich jest
nanejvyse dilezita, ano pro posuzovani obsahu ujednéni rozhodna,
tak ani pti smlouvé mezi elektrarnou a zdkaznikem nemftizeme
tuto souhlasnou vili stran prehlizeti vzdor tomu, Ze se dle sta-
vajici theorie nedostdivd pfedmétu ke tradici zpfisobilého, totiZ
véci hmotné. Dostava se alespofi statku &ili pfedmétu cenného
t. j. potiebam lidskym slouZiciho, proti ostatnimu svétu dostatek
omezeného, tfeba nehmotného piedmétu svéta zevn&jdtho ve
vylideném jiz smyslu préava francouzského.

Kdybychom stéli na tak vylu¢ném stanovisku, jako -obcansky
zdkon némecky, jenz co pfedmét prav vécnych ba i drzby p¥i-
pousti vyhradné toliko véci hmotné — pak bychom musili ovsem

diisledng ptiznati, Ze dodnes plati pro elektéinu vyrok Gajiv,

L II,§ 28: res incorporales traditionem non recipere manifestum
est. Nebyla by pak pii elektting kinetické ani moZna drzba jeji,
tim méné ale jeji prenaSeni, které jest pfece vnéjsi povahou tradice.

Avgak na§ obcansky zakonnik rak. zejménav 5. hlavé IL dilu
jednajici o odevzdani pravé tak jako pfi vyméru pojmu »vécic
nestoji na stanovisku vylu¢né hmotnosti, nebot ptipousti i ode-
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vzddnf pohledavek, tedy vé&ci rozhodné nehmotnych znamenim
(8§ 427).

PonévadZ pak ptipustili jsme, Ze pravni moc ¢&ili viddu nad
elekttinou mozno spravovati alespoil obdobné podle pravidel
o vlastnictvi, pfipoustime té%, Ze p¥i elektfind mofno uziti ob-
dobn¢ zikonnych pfedpist o tradici

Tradice pak, jak jiz fedeno, jest zjevnym aktem, jim% dosa-
vadni vladce a nastupujici v z4dkladé souhlasné viile své tcho
dokazou, aby pfedmét dosavadni pravni vlady odevzdavajiciho
ptesel do pravni vlady ptijimajictho nebo nastupujiciho.

Dovadi-li se elektfina kinetick4 ¢&ili elektricky proud z elek-
trarny vedenim do lamp neb strojt zdkaznikovych, tedy se elek-
tricky vinivy pohyb z elektrarny vedenim roz$ifuje do lamp neb
na stroje zékaznikovy, tam préaci vykona (svitf, stroj pohani atd.)
a po té se zase do elektrarny vraci.

Tim vsak pozbyl proud své sily pracovni (velty) a teprv
takto seslabeny neb ochably se vraci.

Z toho nésleduje:

1. Ze elektrarna, kteras dle nyni jiz Gplné€ béiného, al ne
zcela sprdvného zplsobu réeni elektfinu dodala — svou vladu
nad elektrickym proudem tpln& nepozbyla, naopak

2. nésledkem uzavieného vedeni zlstala elektrarna s proudem
vidy v bezprostfednim spojeni, tak’e dokonce p¥i ni zistala fy-
sickd mozZnost neb moc pfetrieni proudu é&li zastaveni vinéni
elektrického. »

3. Zékaznik stravil neb spotfeboval toliko hybnou &ili elektro-
motorni silu proudu.

4. K tomuto Gi¢elu za souhlasné viale obou stran
pfiveden proud aspon na jistou dobu do oblasti
pravn{ moci ¢ili vlddy zdkaznikovy — a v tom slusi
hledati pojem a obsah quasi-tradice pii elekttine
kinetické neb pti proudu elektrickém.

Vidno, Ze tu vyskytuji se zna¢né odchylky od tradice vlastnictvi
pfi véci hmotné, zejména jevi se znaény rozdil v tom, Ze elektrarna
nepozbyla zcela vlddy nad proudem elektrickym, dile zdkaznik
uzivd proudu jen dolasn€ a spottebuje jenom jedinon vlastnost
jeho, ovSem nejcenné&jsi, totiz pracovnf silu elektromotorickou.

e i
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Nenastala tedy tradice, jak byvad pifi pFevodu vlastnictvi
hmotnych véci movitych, podle niZ se odevzdavajici vedkeré
vlady na véci vzdavd, prevad&je ji trvale do rukou ptijimajictho;
pfi dodanf proudu elektrického jest obmezeni dasové a jen &4~
steéné uZ{vani na strané pfejimatelové.

PonégvadZ ale toto utiti tyde se nejcennéjd{ viastnosti
proudu, pro kterouZ priavé se vyrabi{ a2 ponévadZ po
spotfebovani této alesponi hospodéiisky nejpodstat-
né&jsf{ vliastnosti proudu tyZ hospodiatské ceny po-
zbyvad a statkem byti pfestavd, mame za to, 7e pfes to
miZeme uZiti alespofi obdobné pfedpis® o tradici nadeho zdkona
obdanského i pii dovadéni proudu k zdkaznikovi za Géelem vy-
kondvéni praci.

Ohledné mista, na kterém# nastdvd tradice proudu, budeme
se tedy v kazdém p#{pad€ tizati; na kterém misté podle
vile stran proud vstupuje do oblasti prédvni viddy
zdkaznikovy? — To miZe nastati na onom misté, kde vodici
drat vstupuje do domu zdkaznikova, jenZz uiivid proudu p#ikladné
k osvétlovan{ schod®, chodeb atd. Na tomto misté mlZe byti
umistén apparat &itaci (elektromér), aby se zjistilo, mnoho-li elek-
ttiny zakaznik ptevzal a v hotejdim smyslu spotteboval (sily pra-
covnf) zcela obdobng, jak pti vodovodech umistén byvéd vodomér.

Kdy# souhlasnou viili stran takovy &itaci apparat byl umistén
pak prichod proudu timto séitacim pfistrojem dle souhlasné vile
stran jest quasi-tradici a stanovist€ pFistroje séitaciho jest mistem
odevzdani (viz Koklrausch v cit. pojednan{ Zeitschrift {. Strafrechts-
wissenschaft 1900, str. 494).

Kde v8ak neni umistén zadny ptistoj scitaci, ponévadi do-
davani proudu dé&je se na piikl. pausilné, tu moZno fici jen vie-
obecné, Ze obdobné odevzdan{ &ili quasi-tradice nastdvd na onom
misté a tou mérou, na kterém v mezich smlouvy vstupuje proud
do oblasti pravnfho vlddnuti zdkaznikova. To muZe tedy byti ono
misto, na kterém vstupuje proud do mych mistnosti aneb na mé
lampy, neb na moje stroje pracovni po otodeni kohoutku ¢&ili spo-
jenf proudu. Misto plnéni mé dbleZitosti praktické, pravé p#i elek-
trickém proudu, nebof aZ k tomuto mistu stihd elektrdrnu nebez-
pedi dovadéni, Zkudenost udl, Ze dlouhym vedenim proud se se-
slabuje a slu$f tudiZ toto seslabeni &ftati na vrub elektrirny, kterdz
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musi aZ k mistu odevzdavani neb plné&n{ udriovati proud
ve smluvené sile. .

Ohledn& mnoistvi elekt¥iny (obdobné feleno, jelikoZ tu mé-
fena jest jen sila a nikoli quantum), kterdz do vlastnictvi zékaz-
nika piechézi, rozhoduje smlouva ¢&ili souhlasné projevend vile stran.

Svitil-li na ptikl. zdkaznik ve svych lampach déle neZ ujed-
n&no, nepfechdz{ sice ono plus nad smluveny podet do quasi-
vlastnictvi zdkaznikova, aviak ponévadi je stravil, musi cenu jeho
zaplatiti a to moZno i cenou v&tSi nei cenou smluvenou, ponévadi
na pifklad pravé v hodinich velernich neb noénich pro vétsi po-
ptavku ma také proud mnohem vétdi cenu, aZ dvojnédsobnou cenu
neZ za dne (&fmz slusi doplniti vyklad Afeghart-dv na str. 62,
63 a nasled.)

Tim ov8em nechtéli jsme vylouditi a také nevyloudili moZnost,
7e rozumné pfedpoklddanou loyalni vili stran ptedmét smlouvy,
totiz mnoZstvi neb sila elektfiny mbZe byti i midky rozmnoZena.
Tak pravé tomu muiZe byti v piikladu Pleghartem 1. c. uvedeném,
kdyZ nésledkem hrozici boufe nastane velkd tma, profeZ zdkaznik
neb abonnent rozsviti lampy své nikoliv, jak snad smluveno, v 7 hod,,
nybrz jiZz v 6 hod. Tu nemtlZe se oviem od zédkaznika zadati,
aby sobé& vyZzadal od elektrarny teprv povoleni k ¢asn&j§fmu roz-
sviceni, nybrZ moZno u rozumného dodavatele predpokladati sou-
hlasnou vli ku pomérné nepfilisnému rozmnozen{ dodéavky.

Zcela moZno a myslitelno jest, a v nafem positivnim zidkoné
obé. také neni vyslovena Z%adnéd ptekéika toho, Ze drieni k elek-
tfingé (proudu) moZno vykondvati zdstupci neboli repraesentanty
(Randa, Besitz § 20). MuazZe totiz nami nahotfe vytknuté vykony
drzebni neb alespofi néktery z nich vykondvati na misté vlastnika
jeho zéstupce. Jakmile sezndme, Ze tak tomu jest, pak pfipoustime
také moznost traditionis brevi manu i konstitutu p¥i elektfing
podle nichz pouhou souhlasnou vili stran se stdva z quasi-vlastnfka
pouhy repraesentant nového nastupujictho vlastnika — neb z do-
savadniho pouhého sprdvce neb schovatele stdvd se quasi-vlastnik.

Moznost toho bije do oé&f zejména pii elekt¥iné v akkumula-~
torech chované.

Ze tivani takové driby jest velmi kratké, jen na hodiny
(3—10) vyméfené, nem4a na pravni stav véci Zddného ucinku, nebot
jen tenkrdt by moZnost driby byla vyloudena, kdyby uziti elek-
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tfiny obmezeno bylo jenom na jediny moment, jim#Z by uit{ neb
vlada sotva vznikl4d také zanikala, Av#ak tomu tak pfi elektfing
neni; vldda nad nf pfece alespofi tak dlouhou dobu trva neb trvati
mze, Ze pfipoudti i opétovaného uZivani.

Nelze tedy schvalovati nahled, podle n&hoz Fleghart, str. 62,
pHpustnost traditionis brevi manu a constituti possessoris pti elek-
tfiné vlbec popird, nebot, jak ukézdno, jest moZna driba na elek-
t¥iné a jest moZna i vyména osoby drzbu tu vykonavajici, a tim
ddna moZnost obojltho zmingného druhu odevzdani, tfeba snad
tento zplisob odevzdén{ p¥i elekt¥iné kinetické bude méné praktickym.

Pripoustéjice tedy pro elektfinu kinetickou é&ili pro elektricky
proud alespofi moZnost obdoby tradice <&ili quasi-tradice, vyvo-
zujeme jenom dbsledek prvnim sjezdem d&eskych pravnikdl ptijaté
resoluce a zfskdme tim vyhod, které tradice v soustavé naseho
prava obcanského vlbec poskytuje -— ponédvadi, jak ukéazéno,
moZno néasledkem toho ur€iti dobu, v které proud elektricky do
vlady pfejimatelovy ptechdzi, jakoz i misto, na kterém se tak dé&je —
kdezto bychom této vyhody Uplné postridali, ptijimajice snad pro
elektfinu zdsadu prava francouzského o ptechodu prava k ni
pouhou smliouvou.

Urdenim tohoto kritického mista a této kritické doby jest
tedy také na jisto postaveno, aZ kam do které doby elektrarna za
dodany proud a jeho vilastnosti smluvené neb obydejné pfi ném
byvajici rué¢i; tedy je-li postaven wali stran elektromér jako ap-
parat séitaci — ruéi elektrarna, Ze dojde proud ve smluvené sile
tohoto apparitu séitaciho — kdeZto za seslabeni neb snad unik-
nut{ jeho po projiti tohoto piistroje dodavajici elektrdrna vice
neruéi. jevi se tedy vyhody tradice pro nabyvan{ vlastnictvi i pfi
obdobném jejl uzivani pfi elekt¥iné kinetické.

B) § 5. Poméry obliga¢nl.

Jakmile vstoupime do oblasti prava obligaé¢niho, ihned poci-
tujeme vanek volnosti prava obchodniho, prava vymény a obratu
statk.
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Ptedmétem préav obligaénich jsou (dle Hasenclrl, Obligationen-
recht I, str. 2) statky t. j. v8e, co zplsobilo jest, aby lidské po-
tfeb& slouZilo, tedy nikoli vyhradn& vé&ci hmotné; tfeba jenom,
aby statky byly zplsobilé, aby pravnim jedninim ptechéizely
z pravni vlady osoby jedné do privni vlady osoby druhé

Tak seznavame jiZ v pradvu fimském, Ze vyvojem obchody,
netuSenym rozdffenim obratu a vymény pfes meze ptvodniho
malého statu, nedajl se udrieti vice strnulé meze véci, které pi-
vodn& byly vyhradné pfedmétem starofimského vlastnictvi (res
mancipii). Predmétem prévnich jednéni stavaji se v8echna bona,
t. j. pravé vdechny statky, tedy netoliko vice res mancipii. Tato
starobyld vlastnost stivda se lhostejnou a na $irokém poli
velkého obratu statk® rozhoduje (jak nidm vé&hlasny ro-
manista Karlova vyklada, str. 901 Rimsk. d&jin prav, II. dil 1901)
jenomotazka,zdalipfedméty tohotoobratu jsouzpi-
sobilé, poskytnouti ¢lovéku jakousi vyhodu, jakési
commodum, jinak fedeno, maji-li vibec vliastnost
statkd.

Tak i za G&elem zaloZeni prav obligadnich a zvla#t kontrakt-
nich nen{ tfeba, aby pfedmét jejich byl »véci« ve smyslu &asto
nami vylezeného vyméru Ungrova, zejména neni tfeba, aby byla
hmotnou.

Nejvlastn&j$im phsobistém préava obchodnfho jest pravé pravo
obligaéni — vécné a rodinnéd prava teprv v druhé fadé a dosti
nepatrnou mérou jsou mu podrobena; za to kruh prav obligaénich
a kontraktnich, jeZz spravuji se pravem obchodnim, stile se &ifi.
Nynf pochopujeme také, pro¢ zboZim ve smyslu pridva obchod-
niho (jak Goldschmidt, Handbuch L, 2, odél, str. 526 vyklada)
jsou vSechny statky, které prdvn& neb ptirozené schopny jsou vy-
mény — netoliko véci a zvldsf netoliko véci hmotné.
Vidyt tato znamenitd vlastnost prdva obchodnfho, #e p¥edmétem
jeho miZe byti ka#dy statek — netoliko v&c hmotna jiZ existujici —
jevi se zejména jiZ v pravu fimském p¥i smlouvé kupn{ — této
prabutice veSkerého priva obchodniho; nebof pfedmétem smiouvy
kupnf mohou byti véci nejen hmotné ale i nehmotné, ano v dobé
uzavieni smlouvy je§t€ ani neexistujicf. Tak jiz Pomponius v 1. 8,
§ 1 de contrah. emp. 18, 1, doklad4, Ze lovec prodati mhze, co
za jeden lov teprve ulovi, neb rybi#, co ryb vylovi atd., cof jiZ
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prameny nazyvaji emptio spei. Co tu praveno o smlouvé kupni,
to beze v& pochyby také platiti bude o smlouvé sménné, nebot
také Panlus 1. 1 D. de contr. empt. 1, § 1, k tomu poukazuje, Ze
smlouva kupni vzala svlj plvod ze smlouvy sm&nné (origo emendi
vendendique a permutationibus coepit). Vyména statk? a nikoliv
pouze véci hmotnych jest tadfZ pravym kolbist&m préva obligaéniho
a dosledng té% prava obchodniho, v ném? pravo obligaénl dochézi
vrchole svého vyvoje. Pravo obchodnijesttudiZ podstatou
svou moderni prdvo obligadni, a tim se také vysvétluje,
ze tam, kde toto moderni pravo obligaéni zvlast bylo kodifikovéano,
alespoit pro ¢4st obligacni nebude tieba, aby platil dualismus
prava soukromého, totiz zvladtni pravo obchodni vedle ob&anského

prava soukromého — nybri Ze tu plati jediné pravo obligaéni
jako ve Svycarsku. Pro modernf privo obligaéni jest tudiZ zcela
na mistd odstranéni zminéného dualismu -— kdeito pro préva

vécni a zejména pro prava rodinnd jest zavedeni jednotnosti pro
obchodni a viecbecné, obdanské poméry, jak ji osnovaruského
prava obé&anského zavad{, dle skromného ndzoru naSeho na po-
vasenou; nebof v prdvu vécném a naimé v ;‘odirmém ptlis silng
Acinkuji jests Zivlové narodni a kmenové, kdeito pravo obchodni
pravé z vlivu téchto %ivld se vymaniti hledi, p¥ijimajic na sebe
raz prava platného pro vyménu statk® mezi viemi nérody kulturnimi.

Tedy v nynéj¥fm prava obliga¢nim a obchodnim jediné€ o to
jde, zdali pfedmét jeho slou%i{ potiebdm lidskym a
jest schopen vymény.

Ze pak elekt¥ina kinetickd po tovérnicku buzeni &ili dle
obecné mluvy vyrdb&na jest schopna vymény, prokazano bylo tim,
ze ukdzéno, Ze miZe byti pfedmétem driby, Ze driba miZe pfe-
chazeti z osoby jedné na osobu druhou a to v zdkladé pravnich
jedndni a Ze moino tudiZ p#i ni jednati pfi nejmendim o quasi-
tradici.

Fysikdlni nehmotnostkinetickéelektfinyvpravu
obligaénim a kontraktnimnédmtedyneninapiekéaikn
— ovdem pokud a prdvé proto, Ze jf ¢lovék ovlads,
nebotf vyména v podstaté své znadi zménu v osobé
viddnouciho. Proto také i Stubenrauchiiv komentér z r. 1898
vyslovuje se pii § 285 z. obd., Ze umélé svétlo a elektfina jsou
oviem pfedmétem pravanfho obratu {sind sehr wohl Gegenstand

S*
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des Verkehrs), tfeba sob& netroufal pronédseti svlij dsudek o véc-
nosti neb nevécnosti elektfiny.

Doporuduje se . jiz k vili celistvosti neb zaokrouhleni tohote
pouhého tvodu do prava elektfiny, abychom alespoil strué¢né po-
jednali o nejobycejngjdich pravnich jednanich, p¥i nichZ jevi se
elekt¥ina kinetickd co pfedméat pravni vymény neb obratu. Takovym
pfedmétem bude elektiing blavn& pfi smlouvach, kteréz povahou
svou majf za (Cel vyménu statkd t. j. tak zvané smlouvy dvou-
stranné neb oboustranné, jakéZ vSak p¥ipadnéji bychom nazyvati
meéli dle Hasendhrlia, Obligationenr. L., § 25, str. 350 smlouvami
vyménnymi. Pfi nich jedna strana strané druhé poskytuje smlouvou
ustanoveny a vyméfeny aequivalent za plnéni, k némuZ pravé tato
drubhéd strana dle smlouvy jest zavadzdna. Nevyskytuje se tudiz
74dnd ptekdZka, aby elektfina kinetickd co statek ¢lovékem buzeny
neb vyrabény, od né&ho, jak ukazino, ovladany, byla pfedmétem
smluv dvoustrannych neb vyménnych na p#kl smlouvy kupni.

Mohou oviem nastati rtizné modifikace tim zplisobem, Ze do-
davatel elekttiny, ptevzal smlouvou jest® jiné zavazky neZ pouhé
dodani elekttiny na ptikl. zavézal se, Ze elektfinou dodanou docili
jistého Geinku, jako vytdpéni neb osvétlen!{ mistnosti neb namésti
a ulic mésta.

K tomu G&elu postavi i dodad téZ svoje pf¥istroje.

Aneb dodavatel elektfiny zavdZe se, Ze elektfinou jim do-
danou bude konati jisté prace, na pf. poZene zdkaznikovy stroje
a dodéd k tomu stroje elektromotorické. »

Typem neb vzorem prvopodateénim jest vSak smlouva ta,
kterouz jedna strana (elektrirna) zavdzala se prost€ dodati neb
dovésti strané druhé za smluvenou dplatu elektfinu kinetickou,
jiného zdvazku mimo to nepfevzavsi — tak Ze jest to
pak v zdsadé pouze vé&ci strany druhé, aby s dodanou elektfinou
dle libosti k svym Gdelim a ov8em také svymi piistroji nakladala,
ji na svfij prospéch, jakkoli mfiZe, uZila, neb tfeba ji nepoufitou
uniknouti nechala a tak se ji vzdala — k ¢emui v zdsadé oprav-
néna jest. Pfistupovdnim jinych povinnost mimo prosté dovadént
neb dodavani elektfiny nastivaji pak rlzné druhy smluv. Tfeba
jednati pfedevi{m o prvopodéateéném prostém typu.

ats
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§ 6. Smlouva o prostém dodédvéni neb dovddéni
: elekirické energie.

Zivnostnik N. uzaviel s elektradrnou smlouvu, peodle které
ona se zavazala, Ze bude dodivati neb devadéti do Zivnostnikovy
dilny na jeho stroje elektricky proud smluvené sily po smluvenou
dobu za ujednanou cenu k tomu Gcelu, aby timto proudem hniny
byly stroje Zivnostnikovy na pfikl. stroje 3ici neb fezac{ atd.

Jiz dle ptedchézejicich vykladl seznali jsme, Ze elektfina jest
statkem, jenZz mliZze byti pfedmétem smluv obligadnich. Proto spa-
tfujeme ve smlouvé, jakou Zivnostntk N. s elektrdrnou uzavfel,
smlouvu kupni, ponévadZ jsou zde viechny jeji naleZitosti sou-
hlasnou vtli stran urené, totiz presné vyznacny pfedmét hospo-
da¥ské ceny a piesné smluveni cena.

Aviak proti naSemu nézoru ¢inény jsou zdvainé namitky, jimiz
tteba se zabyvati.

Ptedevdim Ludewig v cit. ¢lanku v Goldschmidiové Casopisu
sv. 35, ro¢. 1889 pravi str. 31, Ze pfedmétem smlouvy kupni mohou
sice byti nejen véci hmotné, ale téZ prava, viibec vie, co mé samo-
statnou cenu a co jest zplsobilé byti pfedmétem vlastnictvi.

Ludewig pak rozhodné popird, Ze by elektiina méla samo-
statné ceny a Ze by mohla byti pfedmsétem vlastnictvi; tudiz pry
také nemtzZe pfechézeti z vlastnictvi prodévajicitho do vlastnictvi
kupujiciho. Zejména pry pii smlouvé o pfivddénf proudu za G&elem
ptenésen{ sily ukazuje se, Ze elekifina, neb elektricky proud co
pouhy pohyb nemé samostatné hospodéafské hodnoty, nebot elek-
tricky proud (dle Ludewigon) mlZe zase jenom vykonati, neb doci-
liti na strojich zdkaznikovych pouhy pohyb, kterf sdm o sobé& jest
bez ceny a teprv, kdyZ jest ndlezité pfiveden ve spojeni s ji-
nymi ldtkami, maZe vyrdbéti statky hodnotu majicf a elektrarna
davé k disposici jen svoji sflu a nikoliv pfedmét samostatné hospo-
déafské hodnoty. Proto L. spatfuje ve smlouvé té smlouvu o konéni
praci ¢ili locatio conductio operarum.

Naproti tomu sludf uvaziti %e hodnota, &ili cena ka%dého
statku a nejen elekttiny, jak L. se domniva, ukazuje se teprv
tenkrat, kdyz se statku toho skute&n& uiije, coZ stiva se alespori
ve znacné ¢4sti pfipadi tim zplisobem, Ze se statek s jinymi
pfedméty ptivadi v jakési spojeni Tak na pfkl dfeva
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zvldsté upraveného uZivdme co krovl na stavbu, co toplrka ke
kladivu, k lopaté, motyce atd. a pfece nebudeme tvrditi, e dievo
nemé samostatné hodnoty. To plati o mnohych pipadech i o jinych
latkach, o kovech, kamenech, ba i rostlindch atd. Hodnota statku
spodivd prdvé ve zplsobilosti jeho, aby bylo moZno uziti ho
k jistym prosp&dnym G&eldm — a této hodnoty elektfina ma.
KdyZz se ji neufije, lei{ a mizi oviem ladem, jako mnohy jiny
statek.

Nespravny jest dale ndhled, Ze by pfedmét smlouvy kupni
musel byti téZ zplsobilym pfedmétem svlastnictvi« v piesném
smyslu ~— nebot jest toliko tieba, aby byl pfedmétem majetku
(Vermdgen) t. j. majetkové pravni vlady ¢&ili pravntho uzivdni —
jinak by ani priva nemohla byti pfedmétem smlouvy kupni, nebof
na pravech neni moZno »vlastnictvi«< v pfesném smyslu.

Dale elektrarna nepfenechavd, jak se Ludewig domniva, zdkaz-
nikovi pouhou sflu, nybrz svij hospodatfsky a tovarni vy-
robek, jejZ potovadrnicku ve svém zdvodg, ve své tovarné
byla vyrobila.

Tteba tedy nemlZeme podle dnedniho stavu vedomost! fysi-
kalnich podle vysledkd badatellt Hertze, Righiko, Marconiho atd.
spatfovati v elekt¥iné a zejména v proudu elektrickém véc hmotnou,
pfece spatfujeme v nf statek, jenZ jest zplsobilym ptedmétem
smluv a ve smlouvé, majici za Gcel dodavani neb dovadéni proudu
po tovarnicku vyrobeného, za smluvenou cenu, spatiujeme pfes
tuto nehmotnost proudu smlouvu kupni, jak také ne€mecky #i8sky
soud byl uznal.

Tentc nazor nemohou zviklati také vyvody Blassovy (Das
Rechtsgut der Electricitédt), str. 43, »Die Rechtsnatur der Zu-
leitungsvertriagee«.

Blass mé za to, ze dovddéni elektrického proudu zdkaznikovi
neni proto smlouvou kupni, ponévadi pry elektfina neni pfed-
métem zphsobilym pro smlouvu kupni, nebof pry se elektfiné ne-
dostava potfebné samostatnosti. Aviak 5. na str. 44 sdm dokonce
prohlaguje, Ze elektfina jest »vé&ci«; ku pojmu »vécic< vdak jest
nezbytna samostatnost t. j. oddélenost a rozdilnost od ostatniho
svéta zevnéjiho, a takové samostatnosti se uméle po tovarnicku
vyrobené elektiing, obsaZené ve zvldstnich vodiéich neb i v akku-

119

mulatorech upoutané, také dostavd, takie ji ¢&lovék ovlada, #Hdi,
propousti, zastavuje atd.

Dale méd 5. za to, Ze jest zvladtni znackou smlouvy kupni,
Ze se realisuje rdzem, jednim momentem tim, Ze se prodany
ptedmét odevzdi a piijme, tak %e¢ nenastidva 24dné trvalé
plnéni neb snaSeni, jako pfi ndjmu véci i sluzeb.

Tu v8ak 5. podle ndhledu nageho ptehli#f, Ze to neni na-
prosto na Ujmu povaze smlouvy kupni, kdyz koupeny predmét
neboli koupené mnozstvi toho pfedmétu odevzddvad se postupng,
sukcessivng, Cili kdyZ se odevzdavani opakuje, neb delif dobu trva.

Proto nelze souhlasiti s 5/, kdyz koneéné, aby se vyhnul, jak
mysli, viem obtiZim, pokou$i se o to, aby konstruoval zvlastni
smlouvu dovddéci (Zuleitungsvertrag sui generis, str. 56), jez mé&
byti podstatou svou né&co jiného, nez smlouva kupni. Takovou
zvlastnf smlouvou dovddéci mé byti dle 5. ona smlouva, jez -jed-
noho kontrahenta zavazuje, aby ve vedeni neb ve vodi¢i dochaze-
jicim druhého kontrahenta trvale (in continuo) pohotové udrzoval
ptedmét dovadéni, smluvenych vlastnosti ke konsumu neb k dispo-
sici druhého kontrahenta, a jeZ tohoto druhého kontrahenta oprav-
fiuje k smluvenému konsumu neb uZivani, naproti ¢emuz jest po-
vinen platiti smluvenou dplatu.«

Av3ak tu jsou po ruce viechny podstatné vlast-
nosti smlouvy kupnf — a co jest tu zvldstniho, neni
povaze smlouvy kupni nikterakZ na Gjmu. To jest
v prvni Fadé kontinuita, jinak fedeno opé&tované odevzdéni;
nebot také zdkaznik, jenz elektricky proud odbird, nepfejimd jej
stale, trvale, nybrZ v pfestdvkach, tedy opétované na prkl
jenom ve dne v oby&ejnych hodinich pracovnich, neb jenom veder
k osvétlovani svych lamp. Toto opé&tované plnéni neni viak
pranic zvlaStniho, nybrz ukazuje se pfi smlouvé kupnf v nejriiz-
néj$ich forméch, zejména pfi smlouvdch dodavacich, na piikl
koupim uhli na celou zimu a vyhrazuji sobé, %e dodino byti ma
pokazdé na moje pozadani; totéz plati v tom p#padé&, piedpla-
tim-li se v méstském vodovodu na cely rok na dodavani vody
potfebné, neb na dovadéni plynu do svého domu. Jest sice pravda,
Ze voda i plyn fysikalni povahou svou jevi mnohem intimné&jsf t. j.
tésnéj8f souvislost neb kontinuitu nez pfedméty pevné jako na prKkL.
uhli — avsak pfes tuto souvislost neb kontinuitu se i tu doda-
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véni a pfejiméni ptfetrhuje a déje se v jistych opakujicich
se dobach a davkach, coz neni na Gjmu pravni povaze smlouvy
kupni.

Nenf to pak také praZddnou zvldstnost!, jez by zcela novy
druh smlouvy zaklddala, jak se A/ domniv4, Ze dodavatel jest
povinen, aby pfedmét mél ve smluveném misté& i Gase a ve smlu-
vené jakosti pohotové — nebof tato vlastnost jest viem
smlouvadm spole¢nd a zakldddzcelaviednipovinnost
kazdého dluinika. .

Kazdy dluZnik jest povinen, aby byl hotov plniti pfedmét
smiuvenych vlastnosti v néleZitém dase a na nélezitém mist&.
Nenili doba pfedmétu pfesné ustanovena, musi dluZnfk pfedmét
pinéni pro véfitele miti pohotové, pokud se této povinnosti jinym
zakonnym zplsobem nezbavi; jen vidi takové hotovosti mlze vé-
fitel octnouti se v prodleni (in mora creditoris), kdy# takto fadné
nabizeny pfedmét plijmouti vdh4, o Cemi srov. Apkler, Jahrb.
f. Dogmatik XVII, 8, jehoZ nazory také z valné &asti pifijaty novym
ob¢. zdkonem némeckym.

Vzdor namitkdm Blassovym méme tedy za to, Ze prosté do-
vadéni proudu za smluvenou cenu jest smlouva kupni, poné&vadZ
neni spravno, jak se 5. domniva, %e by predmé&tem téze mohly
byti jenom svécic a prava, kdeZto jim mohou byti viibec vegkeré
statky — jakymi jest také elektfina.

Nelze oviem popftiti, Ze pti dodavaini neb dova-
dénf proudu elektrdrnou za uréitou cenu k zdkasz
nikovi jsou jisté zvlad§tnosti neb odchylky od typi
ckého vzoru smlouvy kupni — av3ak méame za to, Ze
tyto odchylky nejsou tak podstatné, aby mé&nily neb
zvratily prdvni povahu smlouvy kupni

K takové a sice nejvainéjsi odchylce poukazuje Pipia na str. 6.
a na str. 263 a 264. Zikaznfk totiZ, jemuZ se proud ptivad{ na
pfiklad k tomu Gcelu, aby jim bnal svoje stroje, nepotfebuje totiZ
Uplné& dovadény proud elektricky, nybrZ uZije neb spotfebuje
toliko jeho silu hnaci, jinak feceno jeho napjeti na volty méfené;
pro spotfebovéani této sily hnaci vraci se proud zpétnym vedenim
nazpét ku elektrérné — zbaven oviem své nejcenné&jii vlastnosti
t. j. sily hnaci. Proto Pipra mé za to, Ze dovadéni proudu za ur-
¢itou cenu k zdkaznikovi miiZe se jeviti jenom co koupé na-
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pjeti (potenzialu) aneb hnaci sily — jelikoZ jen tato se spo-
tfebuje — jinak se proud ku prodavajicimu vraci. ‘

QOvsem jest pravda, Ze p¥i smlouvé kupni kupujici zpravidla
jest opravnén, aby koupeny pfedmét zcela spotieboval, zpravidla
ni¢eho z ného nevridcl a zejména neni{ smlouvou vézén
aby z n&ho néco vracel. Takovy zavazek ku vriceni véci po né-
lezitém upotfebeni mé toliko nijemce, nikoliv kupujici. Proto ma4,
P. za to, dodavani neb dovadeéni proudu zdkaznikovi za smluvenou
cenu jest zvld$tnf smlouva innomindtni, ve kteréZ se prostupuji
prvky jak koups, tak nijmu, tak smlouvy ndmezdni

Nevéhame doznati, e nimitka Frpiova proti povaze smlouvy
kupni svédéici, totiZz Ze se proud prodavajici elektrdrné vracf, jest
dosti zdvaZnd a dumysingd, a Ze zasluhuje zvld$tniho vyvrédceni,
ma-li povaha smlouvy kupni obstati. Budiz tedy podotknuto:

1. Nenf to nikteraki tkazem ojedinélym, ano spife tkazem
zcela viednim, %e kupujici koupeny pfedmét nestravi tak aplné,
aby po ném nic nezbylo, tfeba by k takovému Uplnému straveni
zésadné byl opravnén. Tak kdo koupi slivy, nestravi pecky, z kou-
peného uhli zbude popel, z masa kosti atd. Ano kupujici celé fady
pfedmétl jen uziva, aviak nestrdvi neb nespotfebuje, nybrz nejvys
opotifebuje, jako ndbytek, nadobi kamenné, sklenéné. Oviem, Ze
nen{ kupujici smlouvou vézan, aby pecky, popel, kosti atd. pro-
davajicimu vracel, nybrz on miZe i téchto zbytkd ufiti — aviak

2. také zékaznfk, jenz si dal dovésti proud elektricky za ur-
&tou cenu k tomu téelu, aby jim svoje stroje hnal, neb svoje
lampy osvétloval, nema 24dného smluveného zavazku, aby
po ucinéné potrebé proud elektrdarné vracel — nybrz
tento své nejcennéjdi viastnosti totiZ hnaci sily zbaveny proud vraci
se zpétnym vedenim k elektrdrné sdm o své tjmé, bez jakého-
koliv pfi¢inén{ zdkaznika a bez jakéhokoliv smluve-
ného zédvazku jeho.

Jakmile toho elektrotechnika dokéaZe, aby mohl zakaznik stré-
viti cely proud tak, aby i ampery mohl spotfebovati, takZe by se
pak z proudu nic podstatného k elektrdrné nevracelo, pak zé-
kaznik stravi také ampéry, maje k tomu co kupujici plné pravo —
a sice pravé tak, jako ten, kdoZ uhli koupil, jest téZ opravnén,
aby popel spotfeboval, ano jest oprdvnén a bude se také snafiti,

-
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aby uhli tak dokonale se spalilo, aby z ného z@stalo co nejméné
a tieba i praziddného popele.

Dle nyne¢jsiho stavu elektrotéechniky v3ak, pokud
nam zndmo, elektfiny kinetické nelze jinak u#iti
nez tim zplisobem, e se proud — oviem zbaven nej-
cennéjsi sily — kelektrarné vraci — ponévad? elek-
tricky proud pravé krou#f v kruhu v sobé uza-
vieném, tudiz po upotfeben{ vrititi se musi

Dle pojmu ¢&ili vzdsad& byl by tedy zékaznik oprdvnén stra-
viti cely proud, volty i ampéry — kdyby to bylo fysicky moZne,
neb kdyby elektrotechnika dovedla toho dokézati. Ostatng, jak jiz
ukdzdno, také spotfebovani nejcennéjdi vlastnosti neb &asti koupe-
ného predmétu, po ¢emz koupeny pfedmét pozbyva ceny hospo-
datfské, svédef pro povabu smlouvy kupni a proti smlouvé o najem;
nebof pti smlouvé o ndjem pravé naopak podstata najatého pied-
métu alespofi tak dalece musi zfistati netknuta, aby bylo mo#no
ptedmétu ndjmu i na déle ¢ili budoucné uzivati, kdezto vracejiciho
se proudu po spotfebovani sily elektromotorni vice uZivati nelze.

Ano elektrirna proudu vracejictho se od zidkaznfka uZivati
ani nesmi, nebot, kdyby tak uéinila, oslabil by se tim také proud
zékaznika dochdzejici, takZe by se tému# vice nedostivalo toho,
¢eho dle smlouvy se mu dostavati maé.

M4 k nému na pfiklad dochazeti elektfina 110 wattd, jak
ujednal podle smlouvy s elektrarnou. Seznali jsme, Ze watt jest
soutin volt X ampérem. -Kdyby tedy seslabily se v proudu
krouZici ampery, nedochézel by také zakaznika ujednany smluveny
¢ili koupeny pocet wattl. Tak zvané vraceni se proudu od za-
kaznfka k elektrarné jest tedy vlastné krouzeni{ proudu, ktery
timto krouZenfm po jistou dobu zakaznika dochazi, byv v elek-
trdrné ptiveden na napjeti smluvené vyse. Na tuto skuteénost, zdd
se, Ze nebyl obracen zfetel proslulého autora italského.

Méme tedy za to, Ze ani ndmitky Fiplovy — aé dosti zdvainé
a damysiné, nemohou zvratiti na¥ nahled, #e smlouva o dovadéni
elektrického proudu za uréitou cenu jevi se byti smlouvou kupni.

Véci kupujictho jest, aby proudu uzil jak v mezich smlouvy
nejlépe umi. Vraceni se proudu po spotfebovani jeho hospodéatské
ceny k elektrdrné nenf prvkem neb ¢&ldnkem smlouvy, nenf smlu-
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venym obsahem smlouvy, nybrz le#l v pojmu proudu v sobé& uza-
vieného, krouziciho (circuito, Kreisstrom).

Také duchaplny vyklad jiného italského autora prof. Zudo-
vico Barassi (ancora sulla natura del contratto per distribuzione
della energia elettr.) odchylny od ndzorl Pipiovyck — jak jiz uka-
zdno — zavrhujici v8ak pfece povahu smlouvy kupni — nedovedl
nas presvédditi o spravnosti svého nézoru, spife naopak; z jeho
divodd nabyli jsme pfesvédéeni opdéného neZ autor, ponévadi au-
torovy dlivody pH{¢f se namnoze pravdém skuteéného Zivota a
skute¢nému stavu elekirotechniky.

B. totiz na str. 13 a 18 a nasled. pfede v8im theoreticky
k tomu poukazuje, Ze tfeba k tomu piihlfZeti, zda-li zavizany
(elektréma) mé takovy zdvazek, v némi pfevlddd dare — aneb
zda-li v zavazku tom ptevladd facere; jestlize podstata zavazku
spolivd v tom, aby zavdzany svému spolukontrahentu véc toliko
odevzdal (dare), jest po ruce budto smlouva kupni neb nijem véci
(k doéasnému uzivani); jestlize viak podstata zévazku spociva
ve facere, t. j. ptevlada-li povinnost ke konén{ praci (prevalente
la faciendi necessitas), pak nemtZe pry byti feéi ani o koupi véci
ani o najmu véci — nybri toliko o smlouvé ndmezdni, pfesnégji
o smlouvé o konani dila (loc. cond. operis).

V tomto theoretickém vykladu celkem s autorem moZno
souhlasiti, a¢ p¥i pfevladajici a opakujic{ se povinnosti facere
spise mluviti sludi o . cond. operarum. Applikace vsak, ¢ili uziti
této theorie na smlouvu o dovadéni neb dodivan{ elektt¥iny z4-
kaznfkovi jevi se byti pochybena — dle nahledu nadeho.

Barasst totiz na str. 20 ma za to, Ze dodavéani neb dovadéni
proudu elektrického sludi viaditi mezi takové smlouvy, pfi nichz
uzivani (godimento), jakého se odbérateli neb abonnentu dostava,
jest soudasné ¢ili soudobé s vyrobou. Tu tieba jest pry
trvalé, souvislé ¢innosti k praci zavdzaného, ponévadZ touZe dobou,
co se prace koné4, zékaznik vyrobku nebo-li prace uziva; nebot
nejedna pry se o vysledek, jenz by byl ukoncenou véci a nabyl
existence po ukondené préci, nybrz vysledek prace podind a konéf
se touto praci, jako na pf. pfi divadelnich ptedstavenich, pfi vy-
konech dopravnich. Tu jest pry zjevno, Ze »facere< daleko pfe-
vy$uje »dare«; — divaci nebo-li obecenstvo berou poZitek z pfed-
staveni soudasné& s pokradovanim produkce.



Pfedstavenim poéind se pozitek divakl a ptred-
stavenim téZ se kond¢i. Barassz ma za to, e pravé tomu tak
jest pfi vyrob& a dodavani elekttiny kinetické, Také tu pry ma-
jitel elektrarny mus{ pokradovati v souvislé ¢&innosti, aby se vyvolal
souvisly nepfetrzity proud, jehoZ uZivan{ jest soucasné s vyrobou.

Tu nenastdva pry Z4dny pfeved vlastnictvi, pravé jako pfi
divadelnim predstaven! nic neptechézi v drzeni divdka; tak pry
téz pi dovaddéni proudu nic, 24dnd v&c mnepfechdzi do drieni
abonnentova a témuZ pravé jako divaku p#fsludf jen jakysi uZitek;
ptetrienl poZitku bez pfetrZen{ proudu pry tu neni moino — a
proud proto také pry nemd sdm pro sebe Z4ddné samostatné
existence a nemlZe proto byti pfedmétem privnich vztahl. Po-
névadz tedy prevladajici obsah povinnosti spodivd v souvislé,
trvalé praci vyrobn{ elektrarny (facere) a nikoli v odevzdani
(dare), tedy dle B. jest po ruce loc. cond. operis. ‘

Ptedevs$im pfiznavame duchaplnému italskému autorovi, Ze
divadelni ptedstaven! na pf. dramatického difla neb koncertu
skuteéné mé zvladtnost vytknutou, Ze tu plnénf se strany zavéza-
ného a uzivani (neboli accipere) se strany opravné&ného se po-
&ind, pokraduje a kondéf se soudobné s vykonem dcinku-
jicich umélct.

Aviak pti smlouvé o dodani{ neb dovadéni elek-
tfiny tomu tak neni; tu neni tak nezbytné &asové souvislosti
neb soudobosti mezi vyrobou a odbirdnim (accipere v Sir§im
smyslu jako accipere creditoris), jak se domnivd 5. Porovnani
s dramatickym kusem tu naprosto selhdvé, nebot

1. kdo jenom navitivil na pf. hoétel, jenz méi elektrické
osvétleni co abonnent elektr. centraly, seznal, Ze se elektfiny
uziva zcela dle potieby; na pf. host ptijde kteroukoli hodinu
v noci domf, otodf kohoutek a rozsviti si; hostinské mistnosti
se na pifklad osvétlfi v dobu zcela mimotiddnou iza dne,
kdyZ snad nésledkem blizictho lijaku se setmi.

2. Elektrarna  mlZe dodavati neb dovidéti svym abonnentim
vyrobek ¢ili elekt¥inu kinetickou jiZ d¥fve vyrobenou a
v reservoirech na dobu vét§{ potfeby nastfddanou.

Akkumuldtorové batterie, jejich 1¢el a nyné&j& rozsifeni a
ufivini co skute¢nych reservoird aZ na dobu 10 hod. tedy co
nejpadnéji vyvracejf nauku DBarassiko. Tak jest to dnes tikazem
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véednim, Ze elektrdrna rano vyrobenou elektfinu kinetickou
uschovéd v akkumulatorech aZ do vedera, kdyZ jest nejvétsf po-
tfeba, a pak veéer i v noci obslouZ svoje zdkazniky elektfinou
jiz rdno vyrobenou. Tedy o nutné soudobosti vyroby a uZivani
se strany zakaznika, jakou A. vykldda, tu neni feli; takova sou-
vislost a soudasnost jest jenom pfi prvotni vyrobé, jako kdyZ ze
silného ¢&lanku neb z batterie osvétluje se Zarovka sily toliko né-
kolika volt.

3. Barass? také nevdima si toho, Ze elektrarna svlj vyrobek
nejen jako ve skladisti na dels{ dobu, byf i jen na hodiny poci-
tanou, uloZiti mfze, ale Ze se svym vyrobkem i jinak tak dis-
ponovati mfije, Ze jest s to rozdé&lovati jej na ¢éasti,
partie neb porce rzné sily, jako kterékoliv jiné
zbozi co? také kaidodenng& ¢&inf, anaf zakaznfku jen takové
mnozstvi zboZ{ a takové sily dodi, jaké objednal. Tak na pf.
proud elektrdrnou vyrobeny mitze miti napjeti nékolik set volt —
a rliznymi piistroji (transformatory) pfeméni se na proudy slabéf,
na pf. na 110 volt, ba i slabsf, dle potteby zdkaznik (o demZ
viz Nowvdk, str. 202 a nasled.).

Vie to nasvédéuje naSemu ndzoru, Ze podle dnedniho stavu
elektrotechniky, dle nfZ elektrarny elektfinu po tovarmicku vy-
rébgji, ji ukladaji jako do skladisf na dobu potieby (byf i jen na
hodiny), ji rozdé&luji a ptizpisobujf dle potieby zékaznikovy na
slab$i neb silng&jd proudy, elektfina kinetickd — atsi hmotnd neb

“nehmotn4, jest skuteénym tovarnim vyrobkem azboZim

a %2e tudiZz jednoduché scizeni jejf jest smlouvou
kupnf neb dodéavaci, jeZ jest jen zvla8tni druh prvé

Také Plleghart v druhém dile svého spisu: Electricitat als
Rechtsobject, Strassburg 1902, v &asti druhé, str. 227, 296 a nésl
jest sob& v&dom obtiii, které se vyskytuji pfi uceni neboli klas-
sifikaci smlouvy o Cistém UGplatném dodéavan! neb dovadén{ elek-
trického proudu a mé za to, Ze se tu jednd o novou odrlidu
ndjmu véci v Sir§im smyslu, pachtu podobnou, nebof dle Zfeg-
harta jedné se tu skuteéné o dodévani véci, ale jeji odevzdéni
odbérateli nema za Gdel piendSeni vlastnictvi k véci, nybrZ toliko
pfenechan{ jeji k uZivani — a proto spatfuje ve smlouvé o do-
vadéni elekttiny smlouvu n&jemni, aé za to m4, Ze se energie elek-
trickd u¥itim se strany néjemce tak spotfebuje, Ze ji nelze doda-
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vateli vice navratiti, Tak pry tomu jest i p¥i najmu praci neboli
sluzeb (Dienstmiethe), kde téZ neni{ fe¢i o vraceni konanych a
objednanych praci, ponévadi byly spotfeboviny — a pfece jedna
se o nijem.

Pro smlouvu kupni Pfeghart se vysloviti nechce, ponévadi
dodavatel dovad{ odbérateli elektfiny jenom k urcé¢itému, ve
smlouvé piesné stanovenému zplisobu uzivand
a nikoliv do vlastnictvi, n4sledkem &eho# by byl opréavnén k ja-
kémukoliv uiivini

Ffleghart viak sim opé&tné uznava (na str. 296, 270), Ze se
energie uztim spotfebuje, ano. jak pravii »ni¢fe« (vernichtet wird).
Aviak uzivan{ najatého ptredmétu ndjemcem, nesmi jiti nikdy tak
daleko, aby nasledek jeho uzit{ véci rovnal se jejimu zni¢enf. —
P#i tom, jak jsme jiZz vylicili, technicky neni spravné, Ze by energie

elektrickd takovym uzZitim byla Gplné zni¢ena — ona jest toliko
zbavena své nejcennéj$i vlastnosti, totiz »napjeti< — ostatni vlast-
nosti podriela — a s takovymi se k elektrarné vraci. Ptipoustime

vak, #e i zbaveni nejcennéjsi vlastnosti sludno postaviti na roven
vykonu vlastnika nad vlastn{ v&ci a to jest pfic¢ina, pro¢ Zivotu a
jeho potfebam nejlépe vyhovi nézor, ktery smlouvu o Gplatném
dodavani neb dovadéni energie elektrické poklidd za smiouvu
kupni, ku kterémuz taktéz zde se zname, al dobfe ndm zndmy
jsou viechny obtiZe tomuto nazoru edporujicl. Proto sam Pfleghart,
str. 229, pripustiti a sam konstatovati musi, Ze tyZ ndzor pravn{
poditajici smlouvu tplatnou o doddn{ elektfiny ke smlouvdm kupnim
doznal souhlasu ve v&d& préavni, v zasedacich sinich parlamentl
ano i v regulativech a stanovich elektrickych podnikd, kde viude
mluvi a jednd se o prodeji a koupi elektrické energie
neb elektrického proudu ano ve francouzské mluvé nazyva se do-
vadéni neb dodavani elekttiny zcela vieobecnym a viednim zp-
sobem koupiaprodejem =vente a revente«. Lausannesky pravnik
jest pak zajisté na slovo vzatym znalcem franzouzské mluvy prav-
nické a proto na vahu pad4, konstatuje-li sim, Ze se dosud ne-
doslechl jiného pojmenovéni, zejména Zz4dného takového, jako
slouage«, jenf poznaduje nijem vécf i sluZeb neb praci.

Proto té2 pro obé&anské pravo rakouské smlouvu
o uplatném dovadéni pouhé elekttiny poklididme za smlouvy
kupni neb dod4dvaci a mime za to, Ze nihled ten odpovidd nizoru
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#ivota a interessovanych kruhf, totiZz elektrdren a jich zakaznike,
Zakaznici nazyvaji se elektrdrnou »odbérateli proudue, ano sami
sebe tak nazyvajl; elektrdrna pravi, Ze jim dod&va elektricky
proud za napfed smluvenou cenu a obé strany naklddaj{ s proudem
jako se zbozim, uZivajice p¥i uzavirdni smlouvy o dodani sprivné
dovadéni proudu také vyslovné vsech pfi smlouveé kupnf obvyklych
pojmenovani, ’

Tak podminky, podle nichZz elektrarna kral. hlavniho
mésta Prahy proud elektricky dodéava, hned z pfedu maji ndzev
»podminky prodédvact elektrického proudu z elektrarny
kr. hl. mésta Prahy k osvétlovani soukromému, k pohonu motorfi
a k jinym déeltm technickyme. Zikaznik objednavd proud pode-
psanim a podénim pfihlasky, ve kteréZ prohladuje, Ze objednévi
elektrickou energii pro svou potfebu a Ze se podvoluji podminkdm,
za kterymi prod4ava se elektrické energie z elektraren Pragskych.

Za tou pfic¢inou obsahujl také podminky v § 7. ustanoven{
zédkladni ceny — a to ceny prodejni — proudu elektrického
k osvétlovani a k pohonu motorf. Zikladem jest cena za jednotku
1000 wattovych hodin ¢&ili jedné kilowattové hodiny.

Rovnéz odpovidd to pojmu smlouvy kupni, jednaji-li pod-
minky v § 8 o stdtovan{ a placenf spotfebovaného proudu
elektrického a podava-li elektrarna zakazniklim mésiéni Glty za
proud spotfebovany v mésici bezprostfedné pfedchézejicim.

Forma smlouvy kupni{ tedy odpovidd skuteénym nézorlim
stran a jest také pro stétovani, uréeni doby trvini smluveného
pomé&ru i jeho rozvézan! jako smlouvy abonnentni — velice pohodina.

Podobn4 ustanoven! o prodeji elektrického proudu a sice
jak k Gcelm osv&tlovacimi tak k Géelim hnacim (vente de
I'énergie électrique déstinée a la production de la force motrice;
vente de l'énergie électrique déstinée a la production de la
lumiére) obsahuji téZ podminky elektriren mnohych mést §vy-
carskych, jak moZno seznati z Meili, Der schweiz. Gesetzentwurf
(Schweizer Zeitfragen) 1900, str. 42, s pozn. 1.

Rozumny vyklad pravnicky pokud mo#no s obecnym nézorem
Zivota md se srovndvati — nikoli vSak stavéti se mu na odpor,
jak trefné ukazuje k tomu Dane v Griinhutové &asopisu 1897, po-
tiraje interpretaci odchylujici se od realného Zivota. Pravnici pak,
kteti jaksi sob& na tom zaklddaji, kdyZ vysledek jejich vyklada
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Pric¢i se ndzoru vsech ostatnich lidi — $patné sob& a stavu svému
slouz. (Viz Dove D. J.-Ztg, & 1, ai 1902, o pfi¢indch neoblibe-
nosti pravatkd.) —

Oviem, ze vyskytovati se budou také jiné pripady, pfi nichy
smlouva s elektrdrnou uzaviend nebude &istou smlouvou kupni,
nybrZ obsahovati bude té% jiné prvky, zejména prvky smlouvy
namezdni, pfevezme-li elektrarna povinnost jistych vykon® neb
sluzeb, ano tyto prvky mohou pak takou mérou prevlddati, ze
pod jejich vlivem mizi povaha smlouvy kupni, pfeméfiujic se
v Cistou loc. cond. operis. Tomu tak bude zejména v tom pfipadé,
zavazana-li elektrdrna dle smlouvy nejen k pouhému dova-
dénf svého vyrobku &ili elektrického proudu, nybrz, kdyz mimo
to pfevzala jesté jiné povinnosti, totiz, kdyz na piikl. propljéi neb
postavi jesté jiné pfistroje jako motory, lampy a j. a jest smlouvou
zavazana, Ze témito ptistroji svymi a svym vyrobkem (proudem),
a svym dal¥{m pficinénim (pracemi) dokdze smluveného vy-
sledku na pi#ikl. osvétlenf neb vytdpéni, neb hndn{ mlyna atd.
Kde vsak smlouva obmezena jest na prosté pouhé doviadeéni
proudu za uréitou cenu — jest po ruce typ smlouvy kupni.
Kombinace a jind povaha se nejlépe jeviti bude pfi smlouvéach
o elektrické osvétleni, o nich# zvlait& pojedname.

Nez k tomu piikro&ime, slusi vsak ptihlizeti k dalsimu obme-
zenf odbératele elektrické energie ve zplisobu jejiho uzivani.

Pti koupi mlze kupec s koupenym predmétem (zbozim) zpra-
vidla dle libosti nakladati, nabyvaje nad nim vlastnictvi neboli dle
pojmu neobmezené svrchované vlady pravni.

Nabyvatel elektrického proudu v zakladé smlouvy s elektrarnou
nesm{ viak proudu toho uziti k Géelu libovolnému, aniz smi uiivati
pti tom pifstrojl jakychkoliv, nybrs smi uzivati jen takovych pfi-

strojli, jimiZ projde a jimiz tudiz spotfebuje se jenom ujednané,

mnoZstvi elektfiny.

P#i¢ina toho jest ta, Ze by jinymi pifstroji spotfebovéno bylo
vetsi mnozstvi elektfiny, neZ ujedndno a to na djmu elektrirny a
ostatnich odbérateld, jak k tomu Pfleghart, na str. 77, ukazuje.
Ma-li na prikl. zdkaznfk ujednino, Ze elektrarna pfivadéti mu bude
proud k osvétlovani dvaceti zarovek o 15 voltech, nesmi na mist&
nich dati neb zapnouti lampy, které by vice nez 15 volt potiebo-
valy, nesmi zapnouti také vice lamp a tim spide rozumi se, Ze
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nesm{ na mist& Zarovky dati lampy obloukové, pti nich% jest spo-
tteba elektfiny mnohokrat v&td nez p#i ujednanych Zarovkach.
Podobn& nesmi zdkaznik zpravidla oncho proudu, jejz objednal ku
praci neb hnanf strojii za dne, uiiti veder k osvétlovan{; pf#i¢ina
jest ta, Ze veler spotfeba elekttiny byvd nejvétd a tudiZ tou
dobou elektiina jest nejdrazsi, kdeito k spotfeb& dennf{ byva
mnohem lacing&jsl.

Nastavd nadm tudiZ otdzka, zdali takovd obmezenf jsou na
Gjmu podstaté smlouvy kupni a jejimu obycejnému vysledkuy, Ze
kupujici s koupenym pfedmétem zpravidla mtZe volné nakladati.

Predevsim slu$i uvdiiti, Ze fedend obmezeni zakladaji se pravé
ve smlouvé, ve srovnalé vili stran, jimZ pfi koupi ode davna déano
na vili &niti i ujednani vedlejsi (pacta adjecta), kterdZ nejsou na
Gjmu podstaté smlouvy kupni. Volnost stran pti uzavirdn{ takovych
smluv vedlejdich jiz dle priva fimského je velika.

Mohou-li strany uzaviiti pfi smlouvé kupni dokonce pactum
de retrovendendo neb emendo, nebude také hofejsi ujednéni pii
dodavani elekttiny, obsahujici obmezenf v uZivéni, na djmu pod-
staté smlouvy kupni.

Diéle sludi uvaziti, Ze zminénad obmezujici ujednani maji toliko
za nulel, aby pfedmét koup& co do mnoistvi a jakosti
a tudiz také cena kupni{ odpovidaly pfesné tomu, co
ujedndno bylo, nebof nezachovdnim téchto obmezeni by se
ptedmét smlouvy co do mnoiZstvi, co do jakosti i ceny jedno-
strannég, tedy proti ustanovenim smlouvy roz8ifil neb pozménil

Ostatné obmiezeni takovéd jscu jen disledkem fysikdln{ zvlast-
nosti elektrického proudu, jehoZ vétsi sila uniké je-li primér vo-
di¢t neb zapnutého zZdrového télesa véts{ t. j. siln&j§f drat odvadi
vice elekttiny, zcela podobné jako roura o vet51 svétlosti vice vody
odvadi.

Mame tedy za to, Ze takovid obmezeni nejsou sto, aby altero-
vala priavni povahu smlouvy dodavaci co smlouvy kupni, pti
niZz elektfina pfevzala prosté povinnost pfivddéni neb dodavani
elektfiny.

Rozumi se, Ze dodéavajici elektrdrna ma zjevny pravni zdjem
v tom, aby se ptesvéddila, zda-li zdkaznik smluvend ustanovenf
zachovava, uzivd-li na pfikl. lamp nebo motorll smluvené sily neb
soustavy, jez ma Gdéinek na mnoZstvi elektfiny.
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VyhraZuje sob& tudfz elektrdrna obydejné pravo kontrolly.
Anglickym zékonem Electric Lighting Act, totiZ jeho poslednim
dodatkem (El Lighting Clauses Act), jest toto pravo kon-
trolly dosti podrobn& upraveno, k demuz také Pheghart, str. 78,
ukazuje. Av8ak ani toto privo kontrolly se strany prodéavajictho
dodavatele neni na Gjmu pravni povaze smlouvy kupni, jak ihned
pochopime, vzpomeneme-li sob&, Ze i pti dodavan{ plynu za urditou
cenu (coZ jest nepopiratelné smlouva kupnf) plynarné taktés maze
pfisluseti a obycejné dle podminek p#islugf podobné pravo kon-
tvrolly, jak se s plynem naklads, jestli plynomér dobte acinkuje atd.
-Cfm bude vétdi volnost odbératele pti uzivéni elekttiny, tim vétsi
oviem bude museti byti kontrolla, aby zékaznik této volnosti ne-
zneuzival na Gjmu a $kodu elektradrny a ostatnich abonnent, V tom
ovSem bude znac¢né faktické obmezen! uZivani, tfeba by se zdsadné
vyslovovala jeho neobmezenost. Tak na piikl. Sect. 18. Electric
Lighting Act z r. 1882 vyslovuje, #e podnikatelé nemaji miti prava
predpisovati formu lamp a urdovati zptsob u#{van{ proudu — ale
Sect. 24. El. Light. Act. z r. 1882 dava podnikateli dosti obgirné
pravo kontrolly, pravo pfistupu za déelem prozkoumdni ptistrojt,
veden{ elektromé&rli atd. za Gcelem zjisténi mnozstvi spotfebované
elekttiny, a Sect. 49. El. Light. Clauses Act stanovi, e mnozstvi
dodané mé byti méfeno Gfedn& schvalenym elektromé&rem.

§ 7. O smlouvach za udelem elektrického osvatiovani
' uzavfenych.

Pipia, jenz o téchto smlouvdch nejobsirngji se rozepisuje ve
zndmém spise svém, Capo V. »L’electricita e lilluminazionee, po-
jedndva napted v smlouvach, majicich za G&el osvétlovani vefejné,

pfi nichZ podnikatel nasledkem smlouvy s obci podnika stavbu

elektrdrny — a pak teprv vyklddd o smlouvach soukromnikd
s elektrdrnou za Ulelem osvétlovan{ jejich soukromych mistnosti.

Na tuto cestu 2 byl ptiveden tim, ze obce vyjednavajice
s podnikatelem (elektrarnou) osvétlovani vefejné, obydejné sou-
¢asné ujednajf, Ze podnikatel bude povinen i soukromnikim na
jejich Zadost obstarivati osvétlovani za jistou maximalni cenu,
alespor pro jisty obvod (na uréitou vzdélenost).
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Av8ak cesta ta pro zjisténi prévnické povahy nezdi se nim
byti vhodnd, ponévadZ logickym poéatkem a vychodidtém md byti
pfipad nejmén & slozity, totiZ ten, kdyz existujici jiZ elektrdrna
jako kontrahent uzavird se soukromnfky smlouvu na osvétlovani
aneb i s nékterou obci na osvétlovan{ naméstf, ulic, atd., nebot
v tom p¥{padé mezi kontrahenty jest pomé&r &ist& soukromopravni
a nejméné sloZity.

Proto pojedndme predevsim kritce o pravnl povaze smlouvy,
kterouZ elektrirna se zavazuje soukromunfkovi dodévati neb dova-
déti proud -elektricky za tGdelem osvétlovdni jeho obchodnich
mistnost!, vykladnich skfini, bytu atd.,, aneb sprévng&ji, kterou se
zavazuje mistnosti ty, jak smluveno, na stupeii X normélnich
svidek elektricky osvétlovati. Od toho rozeznavati tfeba pfesné
piipad ten, jsou-li vedkerd zatizen{ uvnitt domu, totiZ lampy i ve-
denf od vstupu do domu poéinajic, viastnictvim soukromého zékaz-
nika a pfivadi-li elektrarna jenom proud elektricky jisté ujednané
sily po jistou dobu Neméi-li podle smlouvy ani povinnost udrzo-
vatt soukromnikovy lampy a vedeni v pofddku a je-li vylerpéna
jejl smluvena povinnost skutecn& jenom pouhym dovadénim
proudu ¢éili tovarnfho vyrobku na p¥istroje zdkaznikovy za smlu-
venou cenu bud pausalni, nebo podle miry jednotné stanovenou —
pak jsou po ruce naleZfitosti smlouvy kupn{ dle paragrafu prave
ptedchazejiciho. .

Mohlo by se namitati proti povaze smlouvy kupni, Ze elek-
trarna nezavazuje se jenom k dovadén{ proudu, nybri spide k ji-
stému vykonu a dokéazéani jistého effektu t. j. k docileni osvétlo-
vani — avdak v nafem piipadé tomu tak neni. Je-li to vé&c
soukromnikova a zdkaznikova, aby lampy a soukromé vedeni
udr?oval v pofddku — t.j. ve stavu k docileni z4daného osvétlent
zplsobilém, tedy elektrarna ruciti bude jenom za schopnost proudu,
za jeho zphsobilost k docileni zddouciho effektu, nikoliv
prosté a viibec za to, Ze effekt ten skutelné& nastane
(t j. osvétleni té které mistnosti s uréitou intensitou) — leé Ze by
to byle vyslovné ujednano; pak ale jést fakticky ptipad také jiny,
nez jaky jsme pravé predpokladali. Slug tedy vylouditi z této
tvahy pfedevdim ptipad, kde podle smlouvy t. j. srovnalé vile
stran elektrarna dodavéd neb dovad{ jenom proud smluvenych vlast-
nost{i a p¥i tom nerudf za effekt osvétlovani; nebof v tom p¥i-

9*
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padé jest po ruce &istd dodadvka tovarntho vyrobku ¢ili smlouva
kupni.

Prodavajici a doddvajici tovirna rudi tu dle zdsad smlouvy
kupni a dle zdsad o sprdvé za to, Ze prodany a dodany vyrobek
dle § 922 zdk. obd., m4 vlastnosti vyslovné smluvené neb obydejné
pfi ném byvajici a pfedpokiddané, a Ze mlZe vyrobku toho uZito
bvti k smluvenému neb v povaze véci lezicimu Gdelu. Bude tedy
elektrdrna v tom piipad€ rugiti zdkaznfkovi zejména za to, aby
proud mél takové sily, aby byl s to, osvétlovati lampy smluvené
sily svételné &ili svitivosti; na pifklad pfi Zarovkdch smluveny
pcéet volt; bude déle za to ruditi, aby proud v dobé& smluvené,
jako ve vedernich hodindch od 7—11 atd., dochézel a sice nepfe-
trzité a neruSené& — aby osvétlen{ nebylo pferudovéno.

Zkratka: elektrdrna rudf v tom p¥ipadé za smluvené vlast-
nosti proudu ¢ili dodaného zbo#i, nerudi viak poviechné
neb vibec za to, Ze lampy zdkaznikovy budou skuteéné svititi,
pondvadz mohou nastati p¥ipady bud naprostého neb d&asteéného
pferugeni neb pokaZeni osvétlovani, které nejsou zavinény jakost{
neb dochéazenim proudu, nybri vadami soukromych lamp
a soukromého veden{, jichZ udrZovdn{ ve stavu zp@-
sobilém neb schopném elektrdrna nebyla pfevzala,
nybrZ které zdkaznik sim udrieti md v f4dném stavu, cehoZ
nedbal; na piiklad elektricky proud ze soukromého jeho vedeni
unikd dfive, nez na lampy se dostane, poné&vadi toto soukromé
jeho vedeni neni nalezité isolovéno anebo lampy nejsou schopny,
byly snad p#ili§ slabé, drity byly jeho vinou pfepéleny neb uhlik
v lampé obloukové dohofel, nebo se pokazil atd.

Takové pfipady jsou zvlasté zpilsobilé, aby prokazaly, Ze se
tu nejednd o to, aby dodavajici elektrarna zplsobila, jakysi effekt,
aby konala jisté dilo se smluvenym vysledkem, zkratka: Ze tu nenf
po ruce locatio conductio operis, nybrz smlouva dodavacl neb
kupni, podle nif elektrdrna jest zavdzéna, aby dodala za smluvenou
cenu toliko na uréité misto, tedy snad jen aZ k domu, neb az
k odboéce neb séitacimu appardtu svlj vyrobek smluvenych neb
obydejnych a tudiZ od obou stran souhlasné dle obsahu smlouvy
predpokladanych viastnosti.

Zcela jinak tomu vdak bude, jestliZe elektradrna mimo neboli
nad dodéani proudu smiuvené jakosti pfevzala je§té na sebe dalif
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kondni (facere, nikoliv pouze dare jak Barassi vyklada —) jako
jsou udrZovdni lamp, dodavdni uhliku do lamp obloukovych,
vldken do Zarovek, udrZovini odbo&ného vedeni od ptipojeni a#
na lampy a ujednéno-li zvla§t&¢ smlouvou, ¥e elektrarna
proudem pfivedenym a viibec svymi ptistroji a svym p¥icinénim
dokédZe a dovede smluveného vysledku osvétlovéni,
t. j. pfevzaladi smlouvou povinnost, Ze skuteé&ng,
mistnosti také budou elektfinou osvétleny v té in-
tensité& neb sile svételné, jak ujednédno. Pak jest po ruce
smlouva o kondni dila neb jest pfedmétem smlouvy tGéinek
jaky nastati mé Cinnosti elektrarny, k &emuZ ona dodi téz svoje
ptistroje a svlij vyrobek. ‘

Toho rozdilu Pigia podle ndzoru naSeho alespoti s naleitou
pfesnosti nedbd, a proto dochézi ne zcela pfesnych vysledky, jako
by ve v8ech p¥ipadech byla po ruce smlouva dodévac{ a spolu
administraén{ ve smyslu Contratto di somministrazione italského
prava obchodnfho, (0 némZ novéji obsirné pojedndvd Turguato C.
Giani, »Del contratto di somministrazione«, v Archivio giuri-
dico 1902 fasc. 2.).

V tomto p#padé, kdyZ hlavni{ (mysl stran obriacen ne tak
ku pouhému dodani elektrického prouduy, jakoZ spise k do-
cileni skuteéného osvétleni mistnosti smluvenym
zpisobem a kdy% elektrdrna docilenf toho Gc¢inku
pfevzala, ruéi pak dle z4sad o smlouvé ndmezdni,
zejména dle pfedpist §§ 1153 a nésl rak. ob¢ zik.

Dochéazime tedy vysledku, Ze smlouva, kterouZ elektrarna uéi-
nila se soukromnfkem, toho obsahu, Ze elektrdrna za uréity po-
platek elektfinou od ni vyrdbé&nou osvétlovati bude mistnosti sou-
kromnikovy aZ do uréitého neb objemem stanoveného stupng —
jest locatio conductio operis — ¢ili smlouva namezdni
o dilo.

Tohoto dila osvétlovan{ neb toho vysledku elektrdrna dosdh-
nouti musi po celou smluvenou dobu kaZdého veclera, neb kaidé
noci, p¥i Cemi ji té2 ndlezf udriovan{ vsech pfistrojd i lamp ve
stava slufby schopném. Dilo elektrdrny se tudiZ opakuje po smlu-
venou dobu a jest tedy mezi stranami smluveny pomér takovy,
7e povinnost elektrdrny neni splnéna rdzem, jedinym vy-
konem, nybrZ vykony se opé&tujicimi a trvalymi. Proto
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by se zdalo, Ze jest po ruce mezi stranami spie smlouva o ko-
nani sluzeb, smlouva sluzebni (locatio conductio operarum) nez
smlouva o dilo.

Smlouvé o dilo neni viak na djmu opakovéni dila tieba zcela
totozného ; tak krejéi, jenZ zavdzéan smlouvou usiti za Ctvrt rol.cu
2z dodané jemu latky 100 hasi¢skych neb straznickych stejnokroji,
cu&i za zhotovené dilo dle zésady loc. cond. operis, za doko-
nalost a zplsobilost dila, a nelze o tom jednati, Z%e by zavazan
byl toliko ke konéni sluZeb.

’

Mimo to pti smlouvé o docileni
mezi obci neb jednotliveem na strané jedné a elektrarnou na
strané druhé nedostava se piiznakl zvlagtnich smlouvé sluZebné
(. c. operarum). Jest totiZ podstatnym pfiznakem smlou.vy sluzebni,
e slouzici naproti strané druhé jest v poméru odvislém a t’ak'
podtizeném, Ze musi dbati p#ikazt jemu danych, jimiZ pfi konan{
sluzeb se fiditi musi; stoji pod bezprostfednim dozorem zakaz-
nika, jenz jest podle smlouvy nejen spolukontrahentem,' n;’l‘bri
panem a hospodafem, jeho# superiorita nad slouZicim jevi
se zpfisobem trvalym, t.j. po celou dobu trvani smlouvy.

elektrického osvétlovani

Této odvislosti pi smlouvé o konéni dila a zvla3té o osvét-
lovani elekttinou neni; elektrarna jest jen spolukontrahentem ¢&ili
smluvnikem, v zasadé se zdkaznikem stejng opravnénym. Préva
zékaznikova a povinnosti veobecné i zvlastni, jak Pleghars, 2. dil,
str. 242 a 243, ukazuje, jsou jednou pro vidy stanovena uzavienou
smlouvou hned pied pocatkem smluveného obdobi - jinak ale
v dobé trvani smluveného poméru zdkazuik, bud soukromnik, neb
tteba obec, elektrarng zédnych piikazd dati nenf opravnén jimiZ
by se snad elektrarna méla spravovati pti vyrob& neb bu%eni
elekttiny; vzdyt zékaznik jest tfeba, pokud se tyce elektrotechniky,

naprosto nezku$eny laik (Pfleghart 1. c.). Sluzebnik viak, smlouvou

loc. cond. operarum ¢ili smlouvou sluzebnf vazany, kaZdodenné
musi dbati ptikazli panovych, jenz mu préci tfeba kazdodenné

piidéluje atd.

Tu jevi se také osobni podiizenost sluzebnikova pod pii-

kazy péanovymi; sluzebnik zpravidla jest také povinen, aby prace
jemu vykazané osobné konal — kdeito elektrarna jak pti vy-
robé neboli buzeni elektiny, tak pti zvléStnich vykonech za
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tcelem osvétlovani mlZe sobé& svoje Gfednfky a zfizence (oviem
schopné) zcela dle Gsudku vlastniho voliti a instruovati.

Tteba tedy ptipustiti sludf, Ze se budou vyskytovati-piipady
smlouvy namezdni, kde jen velmi nesnadno rozliSovan{ obou druhf
smlouvy namezdni, totiZ je-li po ruce smlouva o dilo, ¢&ili spide
smlouva o konani sluzeb — (jak téZz k tomu poukazuje Krimds,
O »>smlouvé ndmezdni« § 4 str. 87) — ptece ptipad, kde jest pfed-
métem smlouvy osvétlovani mistnost{ neb ulic, neb celych mést,
obtizi takovych negini; nebof zdkaznikovi jednotlivel i celé obci
co zdkazniku jednd se o to, aby docilili v¥sledku smluveného
osvétlovani vyznaéného mista. Vysledku toho docili elektrirna
¢innosti samostatnou, technickou praci, kterd? neobsahuje nikteraks
ptiznaku osobni zéavislosti elektrického podniku na osob& zamést-
navatelov&, nechtf jest jim kdokoliv.

Uzavird-li obec s cizi elektrdrnou jiZ stdvajicf neb s pod-
nikatelem, ktery elektrarnu teprv vystavéti ma, smlouvu za Géelem
osvétlovani mésta tedy véc bude se miti obydejné tak, Ze elektrérna
(podnikatel) podle smlouvy obstardvati bude (dle Ffleglarta, dil I,
str. 57 a ndsl) osvétlovdn{ vefejnych ulic a nimésti; elektrarna
také sama dodd potfebné k tomu piistroje a zafizenf od dynamek
a# do lamp a téles Zarovych, bude je udriovati v naleZitém stavu
a vykond vSechny potfebné price k docileni a udrienf fddného
neb smluveného osvétleni, tedy aZ véetné do &isténi, rozsvécovani
a shageni lamp.

Obec ve smlouvé hned z kraje uzaviené jenom projevila svou
vili, jak sob& pifeje osvétleni, v jaké sile, kde a kolik lamp oblou-
kouvych neb Zarovek atd. a zavéizala se platiti smluvn{ cenu —
na¢ elektrarna ptistoupila. Nemd tedy obec Z4dné soudinnosti pfi
provozovani osvétlovani — (le¢ Ze snad poskytla z pogatku misto
na postaveni lamp). Tu jest tedy patrno, Ze ucelem smlouvy,
kterou mésto s elektrdrnou uzavielo, jest rovnéz fadné osvétlovan{
mésta co vysledek ¢innosti elektrarny, co jeji dilo, které povstati
mé& vyhradnou &innosti zavdzaného, zkratka: jest tu téZ locatio
conductio operis, neni{ viak Gmysl stran obrédcen na
dosaZeni vymény vlastnictvi; mésto ani nema v Gmyslu
uvazati se v drZeni neb uZivani elektfiny, nybrZ UGmyslem jest
dociliti smluveného faktického vysledku, totiz elektrického
osvétleni mésta, a véci podnikatele ¢&ili zavazané elektrarny
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jest, aby se o to postarala, kterymi prostfedky smluveného Géinku
neb vysledku docili. Nejednd se tedy zde o vyménu statkd, o vy-
ménu driby, nybrz toliko o dosaZeni Glinku faddného osvétlovani
elektrického prostfedky a pracemi zavazané elektrdrny.

Ovéem, e jest smluvenym ucinkem neb vykonem osvétleni
elektrické a nikoliv staditelné osvétleni vibec, takZe pro nés
pfipad nemtizeme souhlasiti s Pfleghartem 1. c., Ze by podnikateli
snad bylo mo#no u#iti k osvétleni i plynu acetylenového, jen kdyZ
by docilil smluveného osvétleni. 4

To by platilo jen v tom ptipadé, kdyZ by déna byla volba
zplisobu osvétlen{ viibec na vili podnikatelovu; v praxi tomu tak
obyé&ejn& nebude a v nadem piipadé vyjednano vyslovné osvétlovani
elektrické.

Obstarava-li tedy elektrdrna osvétlovén{ vibec s veSkerou
slubou opatfovaci i vykonnou, jak pravé vyli¢eno, tedy jest
smlouva, jakou s mé&stem uzaviela, locatio conductio operis.
Elektrarna ruéf pak v mezich smlouvy za ujednané vlastnosti a
vykony osvé&tlenf, obec vSak od ni ni¢eho nekupuje. Smlouva
kupnf tedy v tom pfipadé zmizela ve smlouvé ndmezdnf.

Jiné pravni povahy vsak nabude smlouva, jestli obec i nf
vyjednala, Ze s elektiinou k osvétlovani dovddénou sama nakladati
bude tak, e na pf. sama svymi zfizenci obstard obsluhu lamp,
jich ¢&ist&ni, rozsv&covani i shaZeni, Ze rozsvécovati a shasinati
bude dle své libosti a Ze zaplati elektrarné jen summu dodané
a skute¢n& p¥i osvétlovani spotfebované elektfiny dle jednotné
ceny napfed smluvené. Vykon proudu o jednom ampéru s na-
pjetim jednoho voltu nazyvd se totiz jeden watt; takovy vykon
neb takovd price hodinu trvajici nazyvd se hodina wattové
a tisiceronisobnd price takovd jednu hodinu trvajici nazyvi se
hodina kilowattovai. Ve smlouvé uréi se pak zédkladn! cena
jedné kilowattové hodiny k ddelim osvétlovacim.

Pak oviem- jest zde smlouva dodavaci a kupni.

Nelze tedy souhlasiti s Pipion, ¥e by smlouva mésta s elek-
tradrnou, majici za Glel vefejné osvétlovani, nemohla byti uréitou
smlouvou nominatni, nybrZ %e by zde ve viech ptipadech byl
zviastn{ kontrakt innomindtni sui generis, do ut facias; naopak

¥t s

v prvém nami vyliceném a, jak myslime, nejpraktic¢t&jdim ptipade,
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kdyZ mésto samo zplisob, rozsah a silu elektrického osvétlovani
jen vyjednd a nic jiného neéini, neZ Ze plati cenu neb mzdu
ujednanou, jest tu zjevnd locatic conductio operis.

Ovsem ale sludl dati Pipiov: za pravdu tak dalece, Ze mohou
nastati a obydejné také nastanou rlizné kombinace, takie brzo
budou ptevladdati prvky smlouvy kupni, brzo zase namezdni, podle
toho, jakd soudinnost obce byla ujedndna a tu pfi vzdjemném
prostoupeni t&chto prvkd oviem moZno tvrditi, Ze po ruce jest
jisty druh smlouvy innominatni, do ut facias, a jsou i moiny
kombinace této formulky soucdasné vedle sebe a tak, Ze nemusi
byti smlouva jen podle vzorku do ut facias, nybrz miZe byti
i podle facio ut facias atd., jak ihned zjevmo, kdyZz mésto bez-
platn& poskytuje na pf. potahy ku doddvdni uhli, neb, coiz mlze
byti velmi praktické, poskytuje svou vodni sflu ku hnanf{ strojd
atd. Viabec neni nutno, aby mzda neb cena, kterou mésto divéd
v nahradu neb co smluveny ekvivalent, byla vidy penézitd, coZ
v8ak p#i pravnim posuzovani nebude ¢&initi soudci neb privaniku
valnych obtiZi, je-li cena vibec vyméfena bud pausiiné neb dle
jednotek, takie se vypodlisti a na jisto postaviti da.

Ze smlouvy ve skutedném Zvotd pravnim najmé nasledkem
netudeného rozmachu véd technickych uzavirané jsou sloZit&js,
neZ typy neb vzorce prava timského neb vibec za Glelem vy-
uéovan{ soustavé pravn{ ve 8kole vyklddané -— tato pravda jevi
se oviem v nejvétsi mife i pfi smlouvéch o elektfinu.

Uzavie-li soukromnik s elektrirnou smlouvu bud kupni na
dodavini elektfiny, neb smlouvu na osvétlovan{ pomoc! elektfiny,
bude pfedeviim k uskuteénéni zamysleného cile tfeba, aby mist-
nosti zdkaznikovy, neb jeho lampy spojeny byly s hlavaim ve-
denim elektrdrny. Toto pfipojeni vyZaduje fadu praci i s mate-
ridlem a tudiZ také odpovidajictho nékladu.

O vykonu téchto praci is materidlem i o naklad jejich musi
se oviem strany smluviti, a tu pak jest na jejich vali, jestlize chté&ji
o téchto nezbytnych pracich ptedbéinych a jich néakladu uéiniti
zvld$tni pfedchdzejict, pfipravnou tmluvu — aneb jestlize
dle jejich vile ujednani o instala¢nich pracich p¥ipojovacich ma
byti souddsticeléd smlouvy o dodédvani elektfiny neb obstardni
osvétlovani. Neni-li vyslovena viile stran v tom sméry, tedy dle
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Blassa str. 58, vykladem toho dochdzime, Ze ptipojen{ a potfebné
k tomu préce jsou nezbytnosti, bez nfs plnéni smlouvy se dociliti
ned4, a ze tudiz ujednan{ jich se tykajic{ nejsou smlouvou pro
sebe, nybrz jen &asti celé smlouvy o osvétlovani neb dodavani
elekttiny.

Obycejn& bude pro kazdého zakaznika podobné jako plyno-
neb vodomér postaven zvlastni elektrometr (ampéremetre, volt-
metér) a sice k tomu udelu, aby se métiti mohlo mno#stvi od
zdkaznika odebrané a (ve vylozeném smyslu) spotfebované elek-
ttiny. Elektrometr postavi obycejné elektrarna, udrzuje jej, dohlfzf
nati atd. Nezbytny viak elektromér neni, alespoti nikoliv takovym
absolutnim zplisobem, jako pfipojeni k hlavnimu vedeni. Prote
mohlo by postaveni elektrometru a jeho obsluhovani byti pted-
métem zvladtni smlouvy. Postaveni elektrometru déje se mnohem
spiSe v zéjmu elektrarny, aby mohla vypocisti, mnoho-li dodala,
nez v zdjmu odbératelové, a proto nelze tvrditi, e by zdkaznik
elektromér sdm prosté »najimale; jest vSak také pravda, ze
spravny, pofadku dbaly a opatrny odbératel téZ m4 zdjem v tom,
aby elektromér spravné ukazoval a proto jest hospodatsky oda-
vodnéno, aby od ného byl pozadovan jisty pfispévek za spolu-
uZivani elektrometru.

V praxi upravi se vsechny ty otézky, i kdybychom je dle
ptikladu smluv vedlejgich (pacta adiecta) za zvl4stn{ pokladati

chtéli, tim zplsobem, #e se zakaznikovi ptedloi tistény formulag, -

v némzZ jiZ obsaieny jsou podrobné viechny podminky, hlavni
véci i vBech ptipravnych a vedlejsich otazek se tykajici — k schva-
lenf a ku podpisu a zédkaznik ma jen pravo pfijmouti neb ne-
pfijmouti.

Jevi se tu oviem nerovnost hospodafska, nasledkem kterés
tfeba z4kaznika chraniti proti hospodétské premoci elektrarny
(taxami, tarify jako v&&i draham, parnfkim atd.) — avsak se
stanoviska priva soukromého neni tu nic zvldstniho. Vyuzitkovan{
hospodaiské slabosti jednotlivcovy velkym podnikem sludf oviem

zabraniti, jak trefn& poukazuje k tomu Mei, »Der schweizerische -

Gesetzentwurf« str. 40 a Blass, str. 79 — aviak opatieni, jichz
v pfi¢iné té tfeba, jsou rdzu vefejného a stdtohospodafského —
a nespadaji tudi? do rdmce nadich rozprav,

139

§ 8. Je-li elektricky podnik obchodnikem®

Rozumi se, Ze nenf pochybnosti, Ze Zivnostenské provozovani
elektrické dradhy neb Zeleznice k dopravé zboii neb k doprave
osob jest obchodem ve smyslu &l 272, odst. 3. zdkona obch.,
nebot, jestlize elektrickd dréha po Zivnostenku provozuje dopravu
zboii, jest povoznikem a tudiZ obchodnikem dle &l 4. a 390 zék.
obch. bez chledu k objemu Zivnosti (Srv. Kanda, »Prdvo obch.«,
str. 48, sedit 1. a II)

Zabyva-li se pak driha elektrickd po Zivnostensku s dopravou
osob, jsou jeji Zivnostenskd jedndn{ obchodem dle posledni véty
¢l 272, odst. 3. a majitel neb podnikatel takové drdhy jest pak
obchodnikem ve smyslu &l 4. a &l 272, odst. 3., nebof podnik
elektrické drahy, jeZ po Zivnostensku provozovati ma dopravu
osob, bude ve vech pfipadech jiz nasledkem znaéného kapitilu:
jehoZ k nému tieba, dale nasledkem poctu zaméstnanych osob atd.
tak rozsahly, Ze jej ve vdech p¥ipadech moZno nazvati Gstavem
(Anstalt) ve smyslu posl. véty &l 272, odst. 3., zdk. obch. nebot
jiz 1 podnik dostavnik® neb omnibus@ jest »dstavem k dovozu
osobe — pii éemZ dovolili bychom sob& vysloviti jen obmezen{
v tom smysly, Ze nebude jiZ dstavem k dovozu osob, kdyZ majitel
hotelu svllj omnibus posild na nddraif ku dovaZeni svych hostd,
nybrZ Ze k tomu bude tfeba rozsahu vé&tdfho, nékolika omnibust
a nékolika smért jizd. Co viak se elektrické Zeleznice tyée, mizejl
viechny pochybnosti z dlvodl jiZ naznalenych a bude jejich
podnik »Gstavem« a podnikatel obchodnifkem, i kdyZ po Zivnostensku
jen dovoz osob provadi (Randa 1. c.). .

Zavaingjl otdzka a pochybnosti o povaze obchodnické na-
stanou, vyrabi-li elektrarna elektfinu kinetickou, jinak feéeno proud
elektricky po tovarnicku a dovadi-li jej za plat jinym osobdm bud
k Géelim osvétlovacim neb k G&eltm konani praci &ili ptendgeni
sily elektrické.

Predeviim tfeba se zabyvati s pojmem vyrdbéni elektfiny.
Takové vyrdbéni neb buzeni elektfiny lidfime od vyrdbé&n{ vécl
hmotnych jako snad cukru, klihu, kyseliny sirové neb solné atd.
tim, Ze se tu nejednd o chemické neb mechanické sloZeni neb
rozklddani hmotnych prvkd, ¢&imZ nastdvd novy hospoddfsky
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hmotny statek; elektricky proud se tu toliko budf{ ¢&ili €innost
dynamek pouze vyvoldvad — ano snad moino Fici, Ze diimajict
elekttina statickd neboli nehybnéd pfeméniuje se toliko v elektfinu
hybnou, kinetickou, ¢imZ nabyvd povahu hospodaiského statkuy,
neboli pfedmé&tu zplsobilého k ukojeni lidskych potfeb. To viak
nestalo se tim, Ze by se hmotné prvky rozkladaly neb vyludovaly
jak na ptikl. pfi vyrob& cukru z fepy, ani tim, %e by se takové
rlizné hmotné prvky skladaly, jako na p#kl. rlzné barvy, &imZ po-
vstdvad barva nova. Spife p# sbuzeni«, neboli vyradbéni elektrické
energie stroji dynamo-elektrickymi o tom lze jednati, e celd to-
varni ¢innost elektrdrny v podstaté jest jenom pfeménou energie
neboli sily pfirodni v energii jinou, jiného druhu.

Jsou-li na ptiklad dynamoelektrické stroje hnény tekouci
vodou, ¢ili vodni silou, tedy sila vodn{ v pohybu vody neb v energii
vody se jevici pfeméfiuje se na strojich v energii elektrickou —
kterd se pak zdkaznfkiim dovadi. Je-li elektrarna stavéna na pohon
parou, jest pochod obdobny. V uhli, jehoi tfeba k vytdpéni
parnich stroji, obsaZena energie tepelna, kterdZ se jevi palenim
uhli. Tato energie tepelns, ¢&ili toto teplo, méni se v pohyb (me-
chanicky) stroje parniho, jenz se méni strojem elektrickym v energii
elektrickou. MozZno tedy tvrditi, Ze energie elektrickd jest jenom
jinou formou energie, kterdZ dfive se jevila co teplo, neboli co
pohyb mechanicky aneb svétlo.

V této pfeméné energie nenf vSak obsaZena ¥4dn4 zména neb
proména, #4dné sklad4ni neb rozkladani hmoty. Pfes to ale, pres
tento nedostatek pfemény hmoty — pfece docilen pfeménou vznik
nového statku, pro lidstvo nanejvys cenného, jehoZ uziti lze
k nejrozmanit&jdim Gceliim. V elektrarndch dosahuje se vzniku
tohoto nového statku po Zivnostensku a po tovérnicku, obdobné
jako v tovarnach jinych.

Neméame pfi€iny, pro¢ bychom i takovou plodnou po tovar-
nicku neb Zivnostensku provozovanou &innost nenazvali »vyrobouc
— pravé tak, jako vyrobu cukru, klihu neb kyselin — neb i tu
se nic z brusu nového, dosud nebyvajiciho snetvoiie, nybrz toliko
pietvofenim stdvajicich latek nové statky vyrabé&jf.

Jest tedy také po Zivnostensku, neb po tovarnicku provozo-
vané vyvolavani neb buzeni elektfiny kinetické ¢&ili elektrickych
proudl pro nis vyrobou, fabrikaci & produkei.
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Zcizenf pak tohoto vyrobku za pevnou cenu jest vyménou
statktt a dle toho, co jsme v ptedchézejicich &lancich vyloZili, jest
prodejem &ili smlouvou o prodej, zejména v tom piipade, kdyZz
prodavajici elektrarna nezavazala se nad pouhé dovadéni elektri-
ckého proudu k Zadnym dalgim sluzbam. Elektrarna tu prodéva

'svlij vlastni vyrobek, podobné jako cukrovar velkostatkéte prodava

cukr, k jehoZ vyrobé& fepu nebyl koupil, nybrz kterou vlastnik sim
na svych pozemcich vypé&stoval a pak sim do vlastnf tovérny
dodal — avdak i tu jest ji# op&tn& vytknuty rozdil znaény, byt
i ne pravnicky — ptece, jak myslime hospodafsky a technicky; —
nebof cukrovar k vyrob& cukru potfebuje znaéného mnoistvi su-
roviny é&ili fepy — at ji béfe od kohokoliv; elektrdrna v8ak ne-
potfebuje vibec Zadné suroviny, ani takové, kterou by sama vy-
pé&stovala, ani kterou by kupovala, nebot elektrichy proud se
vyvolava, budf neb vyrdbi pouhym hnanim, pohybem neb otdenim
elektrodynamickych stroji — a z nich hned rozvadi.

Vzdor tomuto rozdilu zfistdvad viak takto buzeny elektricky
proud vyrobkem elektrarny, statkem, ktery difve co statek
neexistoval a nebyl zpfisobily k ukojeni lidskych potieb.

Dosli jsme tedy vysledku, Ze dodavani za plat, neboli dova-
déni elektrického proudu elektrarnou jest dodavani statku neb
zbozi — zkratka prodej statku — jejz elektrdrna vyrobila, jej
tedy od nikoho jiného sob& nezjednala neb nekoupila, ba, ku
jeho# vyrabéni ani Z&4dné suroviny nepotiebovala. Tato elektfina
kinetickd jest tedy prvotnim vyrobkem, a moZno-li stupen

prvotnosti mé&fiti — jest& vétdi mérou jest vyrobkem prvotnim
neZz obili neb neZ cukr, vyrcbeny z cukrovky z vlastni pldy
vypéstované.

Prod4vani neb zcizovani &ili spekulaéni prodej v nafem zé-
koné obchodnim jenom ve velice Gzkych a mlZeme hned fici
také pro Zivot velice nedostate¢nych mezich prohldenc jest za
obchod.

Dle ¢&lanku 271, odst. 2. jest totiZ absolutnim obchodem
jenom prevzeti dodani zboZl neb véci movitych, jeZ pfejimatel
sob& k tomu Géelu zjednad (anschafft). Timto obmezenim vylou-
deno z pojmu obchodu absolutniho viechno pievzet! dodan{ zboZi,
jez by dodavatel sdm vyrabél nebot, jak moZno seznati z Hakna,
ku ¢l 271, str. 6, pozn. 3., vyhledavaly motivy Prusk. néavrhu
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(zdkonu za zéklad polozeného, Randa, Pravo obch. str. 10.), aby
obchodnik zbo#i opatiil a nikoliv sdm vyrdbél, a ku &L 271, odst. 2.
dano vysvétleni, Ze jest zapotfebi k pojmu tohoto absolutnfho
obchodu, aby dodavatel zbozf sdm nevyrabél, nybrz od jinud
sob& opattil. Trefn& sice — ale marné - bylo v druhém ¢teni

k tomu poukazovéno, Ze takové zn&nf zdkona vylu¢uje z pojmu

obchodu a tudiz i z kruhu obchodnikll veliké mnoZstvi nejvétdich
pramyslovych podnikd, jako mimo jiné zejména cukrovary neb
lihovary, které zboZi vyrdb&jf z plodft na vlastnich neb pacht?-
vanych pozemcich vypéstovanych. Stoupenci tohoto néhledu jiZ
v prvém ¢&teni byli navrhovali, aby obchodem absolutnim bylo
dodani zbo#i, které dodévajici k tomu ucelu zjednd neb sam
produkuje, fabrikuje neb vyrabf. (»Lieferung von Waaren u. an-
deren beweglichen Sachen, welche der Verkiufer zu diesem
Zwecke anschafft, selbst produciert oder fabriciert oder erzeugt.«)

Avgak viechny tyto snahy a ndvrhy byly marny vii¢i nahledu
vétsiny, e by tim hranice prava obchodntho pfespiilis by_ly roz-
siteny. Tu se zase jednou ukézalo, Ze proziravost dosti Casto
byva u mensiny. ' ‘

Nasledkem toho skuteéného a definitivniho znéni CL 271.
odst. 2. vylougeno z pojmu obchodu zpracovani vlastniho mate-
rialu, jako ¢&inf uhelné doly, cihelny, lomy — ba téz velkostat-
lkarské cukrovary, lihovary atd. (srov. Staub ku ¢l 271, 2., str. 678
§ 5) cukrovku neb brambory samy péstujici.

Dasledkem toho by bylo, Ze viechny takové pramyslové
podniky ptejimajici dodavky zbo#i, je# samy vyrabgji — nebyly
by obchodniky, any neprovozuji #4dného obchodu.

Diisledek ten by musel viak tim spiSe platiti o elekﬁrérnéeh
neb elektrickych podnicich, jeZ prejimaj dodavani neb dovadéni
elektiiny kinetické k Gceltim jakymkoliv; nebot, jak ukézéno, ta-
kové elektrické zavody sobd elektiiny nezjednévaji, nybrz samy
ji vyrdbgji a to zphsobem, mo#no li ¥eci, jesté plvodnéjdim ne%
rolnické neb velkostatkaiské cukrovary cuks, ponévadz ku sve
vjrob& vibec ani suroviny nepottebuji. Pravem tedy Randa né-
mecké vyd prava obch. Manz 1905 str. 77 udl, Ze ele}<’cr.
podniky elektfinu budict (vyrabgjici) a dodavajici dle rakouského
prava obch. nejsou obchodniky.
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Na tomto misté¢ budiZz k tomu poukézino, Ze v ohledu pfed-
métném by nebylo #adné ptekazky, abychom prohlasili dodéavkua
elekt¥iny za obchod — nebot i ten, kdoZ nechce prohléasiti uméle
vyrobenou elektfinu za véc, pfece nemiZe popfiti, Ze jest zboZim
(Waaren und andere bewegliche Sachen, ¢l 271, odst. 1. a 2.).

Zbyte&né v8ak a neproziravé omezen{ pojmu absolutniho
obchodu na dodéni zbozi od osob tfetich nabytého s vyloudenim
zbo#i, jez dodavatel sdm vyrdbi, jevi se byti vié¢i mocnému vyvoji
obchodu a pramyslu tak nedostateéné, Ze skutedns, neodbytni
potfeba zivota prolomila umélé hrize nedostacitelného zakona.

Jest totiz zajisté mohutnou zvldstnosti dne§niho obchodu a zvlaste
velkoobchodu jeho nejtésnéjdi spojeni s primyslem. Pfe-
stal tedy obchod alespori hospodétsky byti pouhou vyménou
statk®, jak vétsina ¢lentt Norimberské konference pfedpo-
kladala, pfidriujic se ‘houZevnaté theoretického pojmu obchodu;
nebot za nynégjdich dasi alespofl velice znaénd &ist velkoobchod-
ofkd nemiZe jenom na tom trvati, Ze zboZi kupuje a prodévé'
nybrZz obstati mibZe jen tenkradt, kdy? sama se chopi vyroby a
pfi ni hledi dosici Gspor, zlepSeni vyrobkd a tim i také zvyeni
jeji prodejnosti.

Zkratka: dnes velkoobchodnik jest namnoze velkovyrobcem,
tovarnikem, a tento spoleény vyvoj, tato alliance obchodu a pri-
myslu i naléhavad potfeba praktického Zivota sob& vynutily, Ze
i firma takovych tovarnikd jest v obchodnim rejsttiku zapséna,
ano Ze takovi tovarnici samym dGfadem jsou ku protokollovan{
firmy donucovani, ktef{ zbo#{ z vlastnf suroviny vyrdbé&jf, jako
cukrovary, lihovary, sklarny, uhelné doly atd., ba i elektrarny, ag
svoje zboZ{ vyrdbé&ji, nepotfebujice vibec suroviny. Tak v Praze
viechny elektrérny a elektrické podniky jsou prokollovany —
ponévadz oviem plati dat § 7. 4v. z. k z&k. obch. a cis. nafiz.
z 11. Cervence 1898 ¢&. 124 F. z. Je-li pak jejich firma v obchodnim
rejstiiku zapsdna, pak se pobodiné dle § 273 z4k. obch. jejich
jednéani prohlasuji za obchody k provozovani jejich obchodni Ziv-
nosti patf{ci — a& pfesné podle zédkona obchodni Zivnosti ne-
provozuji. Praxe u nés tedy #di se v pravd& tfeba pomoci obchod-
niho rejsttiku dle zamitnutého navrhu menginy ¢&lend konference
Norimberské a tim dle ndzoru, jaky vyslovuje Fipia, cap. X1,
str. 298, oviem dle platného prava italského.
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Die ¢l. 3. odst. 6. codice di Commercio del Regno d'Italia
poklada totiz pravo italské za obchod »le impresse di sommini-
strazioni¢, t. j. podniky dodavatelské neb obstaravatelské — bez
jakéhokoliv obmezenf, nésledkem &ehoZ se také k tomu nepiihlizi,
jakym zplisobem a odkud sobé& dodavatel zboii, jeZz dodati m4,
opatfl. Néasledkem toho Fipia pravem prohladuje za obchodnfky
podnikatele neb piejimatele vefejného osvétlovani, dale dodavatele
elektrické energie soukromnikdm  za Géelem osvétlovan{ neb ko-
nadn{ prac{ mechanickych i chemickych a tim spiSe koncessionife
elektrickych Ieleznic a tramwayi.

Zkratka: Vyskytuji se dle italského préva smlouvy do-
davatelské, pti nichZ se k jejich pojmu nikterakZ toho nevyhle-
dava, aby dodavatel neb proddvajici sob&€ prodanou véc teprv
zjednati musil (jak tomu jest dle prava rak., srov. Randa, 1 c,
str. 40), nybrZz nenf tomuto pojmu nikterakZ na Ujmu, kdyZ do-
davatel véc, kterou dodati md, sdm vyrabi. Pfes to viak i dle
prava italského jest rozdil mezi obydejnou smlouvou kupni
a smlouvou dodavaci, kteryz dle vykladu, jeji PFipia poddvi,
spoéivad v tomto: »kdeZto smlouva kupni plni se oby&ejné v pfesné
obmezené dobé (v momentu, rizem) bez pretrieni, smlouva doda-
vaci prodluzuje svoje vykony na ¢as, zahrnuje v sob& cely souhrn
v;"fkoﬁﬁ, jez vyzaduji kapitdlu i prdce a md na mysli zisk vyply-
vajici z umenden{ ceny litek naproti ceng, kteroui dodavatel za
odménu dle ckolnosti osobnich i v&cnych obdrii.

Jakkoliv o podstaté smlouvy dodavac{ a rozdilu téZe od oby-
¢ejné smlouvy kupnf jsou dosti sporné nazory (Kanda, 1. c., poz. 84
a 85.), ptece madme za to, Ze italsky autor rozdil ten dobfe vy-
stihuje; nebot jeho vyklad vystihl i tu znacku smlouvy dodavaci,
7e dodavani ma se diti i pozd&ji, ne toliko ihned — nebot nenf

dle nahledu naseho na Gjmu povaze smlouvy dodavaci, kdyZz do-

davani (odevzddni a pfijiméni) poéing se ihned, jen kdyZ také
jesté déle v dobé pozdgjsi trvd — jinak by tu byla vsedni smlouva
kupni.

Nyni{ platny novy némecky zdkonnik obch., ohledné
podnikf elektrickych a viibec ohledn& dodavatell zbozi od nich
samych vyrab&ného neobsahuje Z4dné piekédzky vice, jako zédkonnik
nas — aby takové podniky pokléddany byly za obchodniky. Jednak
~ dopfdl novy né&m. zdkon obch. spekulaénimu prodeji v pojmu

g
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obchodu mnohem vétiiho pole, ne# tak ucinil obch. zak. starif
(nyni jen rakousky), nebot hned ¢l. 1., odst. 1. nového némec-
kého zikona obchodniho prohlasuje za obchod nejen spekulaéni
koupi, ale i spekulaéni prodej, realisa¢ni nakup i realisaéni prodej;
kazdy z téchto d&tyf drubf sim o sobé jest nyni obchodem, jak
Garreis, Das deutsche H. R. 1899, vyd. 6, str. 51., vyklad4. Aviak
jesté &irdl platnosti zjednavd novému né€m. obchodnimu zdkonu
tim, Ze timto zdkonem utvofen a ustanoven novy, zvlastni druh
Zivnosti obchodnich, tak zvané formelnf obchodn{ Zivnosti
jichZ pravni jednani k jejich zivnosti patfici jsou obchodem.

Problauje totiz novy ném. zadk obchodni v ¢l 2. za
Zivnost obchodni ve smyslu zdkona obch. kaidy Zivnostensky
podnik, ktery dle svého zplsobu a objemu toho vyZaduje
aby provozovadn byl zplsobem kupeckym, formou
kupeckou, kdyZ firma jeho jest zapséana v rejstiiku
obchodnim. Tedy (dle Garredse, str. 57. a 58.), kdyz zivno-
stensky podnik jest tak velky, objemny, viibec takového druhuy,
ze tfeba k jeho fadnému provozovani vedenf knih obchodnich,
uschovdn{ korrespondenci, kopirovéan{ vliastnich do-
pistd, zakldddni zvld§tnich kont, zdsobnikt, Ihitnich
knih atd. — tedy jest takovy podnik Zivnost! obchodni, kdy#
firma jeho jest do rejstifku zapsdna. Zapis tento miZe vynutiti
soud pokutami pofadovymi, kdyZ nabyl pFesvédceni, %e podnik
jest takového druhu, Ze mus{ byti veden a zaf{zen po obchod-
nicku, po kupecku, ¢ili formou kupeckou (odtud také pojmeno-
vani formelni obchodni Zivnosti). :

Takovymi obchodniky jsou pak nejen doly, solivary, cihelny,
lomy, ale také elektrdrny i plynédrny atd. Jejich pravni
jednani k provozovani Zivnosti patfici jsou pak obchody.

Tak nyni plati v Némecku tatdZz praxe a platnost prava

obchodnfho ohledné elektrickych podniké jako u nids — jenZe
v Némecku nyni od platnosti nového z4k obch. (1. ledna
r. 1900) ex lege — u nés contra legem — ale nédsledkem Zelezné

nutnosti Zivota.

To jsou pak obchodnici nikoliv nasledkem toho, %#e by pro-
vozovali néktery ze zdkladnich obchod® zak. obchodniho, njbrz
nasledkem nuceného zapisu do obchodniho rejstifku
(Kaufleute kraft zwangsweiser Eintragung in Handelsregister Cosaf,

10
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Handelsrecht, str. 34). Okresni hejtmanstvi ozndmi c. k. kraj-
skému souduy, Ze podnik ten plati daft § 7. Gv. zdk. k z4k. obch,
¢ili cfs. nat. z 11. Cervence 1899 ¢&. 124 t. z. a soud donuti pod-
nikatele ku protokolovan! firmy — a tim se stal obchodnikem.

§ 9. Rozbor podminek dovadéni elektrického proudu
z elektrarny kral. hlav. mésta Prahy.

Ve Schmollerovych letopisech (Jahrbuch flir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft 1901, str. 678.) Clemens Hesss
vyklddd na zdkladé 13. a 14. zprdvy ministra vefejnych praci
severoamerickych statd (Thirteenth and fourteenth annal report
of the commissioner of labor 1898 a 1899) o vysledcich elektraren
ve spravé soukromé a ve sprivé obecnf, a na zdkladé &etnych
statistickych vykazd dokazuje, Ze elektrdrny ve spravé obecni pro
obce poskytujf znamenity vynos pfes to, Ze zakaznfk@m sviij vy-

robek (proud) dovadéji za cenu levné&jd{ a vyhodnéjsi, nez podniky.

soukromé.

Z toho (I Heiss soudi, Ze by kaid4 obec jednala pro svoje
finance zplsobem neomluvitelnym, kdyby takové podniky, jako
elektrarny, vodérny a plynarny davala ze svych rukou.

Tato vynosnost elektriren oviem vedle hojnych vodnich sil

zemi hornatych jest asi pfi¢inou, Ze v malém Svycarsku i maléd
méstecka maji svoje elektrarny.

Sam Meili, Der schweizerische Gesetzesentwurf, pojednavaje
na str. 40. o soukromych zdvazcich p#i smlouvidch o dovadéni
elektr. proudu, cituje pfes 20 regulativi ¢ili podminek §vycar-
skych mést a mésteéek v pfi¢iné dodavan! proudu z méstskych
elektrdren, mezi nimi méstecka sotva nékolik tisic obyvateld ¢&ita-

jici, jako Romanshorn, Zug, Kirchschuster, Kubel atd.

Na zékladé tak bohaté zkuenosti tvrdi Mecli, ie se v téchto

regulativech ¢ili. podminkdch dodéavani proudu z méstskych elek-
traren objevil podivuhodny zjev, totiZ Gplné ignorovani normaél-
niho prava soukromého. Méstské obce totiz dle Meiliho odmitaji
pry vedkerou zodpovédnost v tom piipadg, Ze v provozovéni elek-
trarny nastane pfekdzka. Takové poéindni nazyvd Mei/i antisoci-
alnim, jemuZ t¥eba se opfiti, ponévadZ pry v podstaté své neni
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niéim jinym, ne#li vykofistovdnim slabsiho siln&jdim, coZ jest ukaz
tim kormutlivéj$i, jednaji-li takto obce — a& soukromé privo
§vycarské ukldds v ¢1. 62. Svyec. prav oblig. pravaickym osobam,
kdyz zivnost provozuji, stejné rudeni, jako kterémukoliv jinému
zivnostniku. Obce pry (dle Meiliho) vyuZitkuji bezpravné svij (byt
nikoliv pravni) fakticky monopol a soukromniklm diktuji prosté
podminky kruté — jako na pf. Ze obce ve viech pfipadech
odmitaji nahradu, kdyz proud po jakoukoliv dobu nedochéz,
aneb %e si vyhraZuji libovolné beze vieho od podminek ustoupiti
— kdeito zakaznik jest vdzan neodvolatelné.

Meili uvadi t¥i skupiny §vycarskych regulativh neboli pod-
minek smluv o dovadéni proudu z méstskych elektrdren a sice:

I. Podminky takovych elektrdren, jaké jednou pro vidy
prohladujf, Ze za Zzadnych okolnostf nedévaji ndbrady — kdyz
proud nedochézi, -at jest to z divodu jakéhokoliv, tedy
na pf. i z pfi¢iny zjevné nedbalosti neb neSetrnosti zfizencli, neb
pro nepostaveni potfebnych stroji reservnich.

II. Podminky takovych elektriren, které poskytujl v ptipads
nedochazen{ proudu malou srazku neb slevu; tak na pf. stanov{
podminky elektrarny v Kublu: »Abonnent nemé Zddného ndroku
na jakoukoliv ndhradu za pterueni proudu, atf jest toho p#i-
¢ina jakdkoliv; trva-li v8ak pfrerudeni déle neZ pé€t po sobé
jdoucich dnfi, nastane sleveni pPedplatného pro rata temporis,«
Podobné mésta Arau, Neufchitel a j. &etnd (viz u Meiliko, cit.)
odmitaj{ nadhradu, ale poskytuji slevu pfedplatného.

I1I. Podminky elektriaren, které jediné& sobé& vyhrazujl a
vindikuji pravo, aby pravoplatné a konelné rozhodovaly o vy-
kladech podminek smlouvy a o narocich na nahradu, jako piikl
Romanshorn ajiné (iiber die Hohe der Verglitung entscheidet
endgiltig die Direktion des Electricititswerkes).

Ned4 se upfiti, Ze takové podminky jsou skutecné tvrdé a
te piéf se zejména rovnosti stran ve smlouvé soukromoprévni
a dosti casto zékladnimu pojmu smlouvy, totiZ aby obé& strany
smlouvou vazény byly alespoil na slunou, pfiméfenou dobu.

Naproti tomu zd4 se nam, Ze MeiZi pronadsi Gsudek pfili§
piikry a Ze kéZe spravedlnost, aby se pifihlizelo také ke
zvlastnim obtiZim, jeZ stavi se elektrdrndm v cestu
nisledkem fysikédlnich vlastnosti elektfiny.

10*
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Tak nesmi se na pf. prehlizeti, %e elektfina nidramné lehce
a v nejkratsi dobé unikd nebo prch4, mnohem snadnéji a rychleji
nei plyn; %e vodivym jest i $patny vodi¢, zejména vzduch, ano,
ze vzduch stavd se tim lep$im vodidem, &im vice parami jest na-
sycen; nasledkem toho prace elektraren a rozvadéni proudu pod-
robeno jest takovou mérou vlivu Zivld pifrodnich a zejména po-
vétrnosti, jako snad Zadny jiny podnik primyslovy.

Jest tedy spravedlivo, aby elektrarny vii¢i takovym a jinym
neodolatelnym vlivim byly s dostatek chranény i v tom piipadé,
kdy# takovy neodolatelny vliv nedal by se ihned ptimo a likvidné
dokézati.

Tu bude oviem dosti nesnadno pii sepisovani podminek
nalézti onu pravou miru, ono juste milieu, kterym by zdjmy obou
stran byly s dostatek zabezpedeny. Tak alespoti snahu po slus-
nosti a spravedlnosti jevi regulativ mésta Aarau stanovici: »Das
Unternehmen ist verpflichtet nach Mdglichkeit dafiir zu sorgen,
dass Betriebsstorungen vermieden werden und hat solche, wann
sie dennoch vorkommen, in kiirzester Frist zu beheben.«<

V piipadé pferuSeni pfes 24 hodin trvajictho povoluje se
sleva ptedplatného — a¢ koneén& pfece se stanovi: »im ibrigen
aber sind keine Entschidigungsforderungen zuldssig.« _

Podle pfesného prava méla by elektrdrna byti prosta zod-
povédnosti jenom v pfi¢iné neodolatelné moci (vis maior, force
majeure) ~— za kaidé jiné pferudeni by méla ruditi.

Av3ak, jak jiZ podotknuto, pfi elektfing jsou ptipady vyss
moci dosti ¢etné a mohou i takové nastati, které nesnadno ihned
zjistiti neb dokdzati (perturbace, bliZici se boufe), na co tieba
brati ptislugny zfetel.

Prozkoumejme nyni nestranné dotyéné ustanoveni, jakd obsa-
huji »Podminky prodavaci elektrického proudu z elektrarny kr.
hlav. mésta Prahy k osvétlovani soukromému, k pohonu motorli
a jinym tGé&elim technickyme« — jaké jsme sobé& dovolili otisknouti
co ptilohu ke Konci tohoto pojednani. Mdme za to, Ze toto pocinéni
nade nebude bezdspéiné, ponévadi pevné doufdme, Ze také v jinych
¢eskych méstech v brzlku zaloZeny budou ku prospéchu méstskych
diichodt elektrarny — jako v Italii a ve Svycarsku Réadné, spra-
vedlivé podminky pati{ vSak také k Fadné spravé, kterd oviem
jest kardinaln{ podminkou vieho zdaru.
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§ 10. zminé&nych Pra#skych podminek ze 6. tnora 1901
a pozméné&nych dne 10. dnora 1904 obsahuje v alinea 1. ustano-
veni tohoto znéni: »Proud elektricky ... .. dodavé se odbératelim
dnem i noci bez prestivky, pokud tomu dovoli sit elektrovoedné
a zafizeni stanice dstfedni.«

Méame za to, Ze skladatel i redaktor téchto podminek minil
takovym znénim, zejména volbou trpného zplsobu a vynechanim
podmétu dodavajictho usnadniti zdvazek méstské elektrdrny a ie
se vibec vyhybal vyznamu, Ze se elektrarna k dovadénf proudu
prdvné zavazuje.

Vsak pokus ten je marny; nebot kdyZ podminky proda-
vaci stanovi, Ze elektrdrna dodava proud za ujednanou cenu, tedy
v ptipadé pfijmuti ptihlasky (§ 1) neni o tom pochybnosti, Ze tim
méstskéd elektrarna vchazi v zdvazek a Ze se tudiZ zavazuje
proud dodévati (bud elektrirna neb kral. hlav. mésto Praha jako
majitel elektrarny).

Mohlo a mé&lo se tudiz fici jasné: elektrdrna se zavazuje, Ze
proud dodévati bude a t. d. — nebot nejasnym trpnym zplisobem
se nevyziskalo nideho.

Hned nésledujici alinea odmit4d veSkerou zodpovédnost a ve-
gkerou z4ruku elektrdrny a tudiZ i veSkery mnirock na ndhradu
gkody odbératele, kdyby z jakékoliv pfiéiny nebylo moZno do-
d4vati odbératelim proud elektricky — odbératelé dle znénf pod-
minek vzdavajf se jiZ predem vedkerych ndrok® na nihradu.

Znéni celého § 10 praiskych podminek zda se nam byti p#li§
ptikré, ponévad#, jak jiz podotknuto, vyhyba se tzkostlivé kazdé
zimince o z4dvazku smluveném na strané elektrdrny a zejména ani
neptiislibuje, Ze se elektrdrna alespofi dle sil svych pficinf vystii-
hati se prerudeni dodavky. Takova ustanoveni maji i ta $vycarskd
masta, kterd? ve svych podminkich téZ odmitaji ndhradu, necht
by pferudeni povstalo z jakékoliv pficiny.

Tak reglement obce La Chaux de Fonds v art. 3. sice
také odmitsd jakoukoliv n&hradu, kdyZ nastane pferuSeni dodavky
z piéin jakychkoliv (qu'elle qu'en soit la cause del’ interruption de
la fourniture) — p¥ece viak art. 2. loyalné pravi v piesném pie-
kladu: »sprava (podniku) ma pravo pferuditi proud elektricky:

@) v ptipadech force majeure,

) kdyZz toho vyZzaduje potfeba sluzby vykonné.
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Sprava se zavazuje, Ze obmez{ podet a trvani pferudeni na
pfisnou nutnost a %e o tom napfed zpravi svoje pfedplatitele po-
kazdé, kdy jest moino je pfedvidati.«

Podobné tomu jest i v podminkich mé&sta Aarau: »das
Unternehmen ist verpflichtet nach Mdoglichkeit dafiir zu sorgen, dass
Betriebsstorungen vermieden werden wund hat solche, wenn sie
dennoch vorkommen, in kiirzester Frist zu beheben.«

Tu jest alespofi loyalni vyjaddfen{ zédvazku, tfeba také tyto
podminky vylu€uji vSechny néroky na nahradu $kody nésledkem
pferuseni dodavky a pfizndvaji jen slevu predplatného, kdyz pte-
rudeni trvd pfes 24 hodin.

Vnikneme-li do podstaty, tedy ptesné vzato § 10 podminek
prazskych lif se vlastné jen zbyteéné& piisnym a v al. 2. nejasnym
znénim od podminek mést Aarau a La Chaux des Fonds,
nebot kaZdy soudce shled4, Ze pfijmutim ptihlasky méstskd elek-
trarna béfe na sebe zdvazek dodidvati proud, jak to jest pfi
t4dném a bedlivém provozovani zdvodu moZnd — a jasnéd smlouva
nema a nemusi se ostychati stanoviti tento z4vazek také zplisobem
jasnym.

Le¢ pfes to méné jasné znéni al. 2. § 10 nebude asi miti
nasledkd povézlivych — kdeito takové nastati mohou v prakti-
ckém pifipadé pro znéni druhého odstavce §u 13ho praZskych
podminek.

Zni takto: »zméniti tyto podminky mlze spravni rada elektri-
ckych podnikli kdykoliv.« :

Leé& chceme i tu spravedlivé uvéZiti moZné divody obou
stran pro zménu podminek, tedy také elektrarny méstské, kterd
se chce chréniti ustanovenim takovym neb podobnym, jak je ob-
sahuje § 13 pro ptipad takovych zmén.

Jednak tu bude padati na vdhu, Ze elektfina kineticka co statek

naramné citlivy, nad miru pomijejici a prchavy nejednou vyzado-
vati bude, aby se s nf opatrnéji neb Setrn&ji nakladalo, neZ se
statkem jinym; déle aby se zplisob vyroby zdokonaloval a tim
ménil, totiz aby se uZivalo jinych, bezpeéné&jéich a tw&inné&jsich
pfistrojd, isolacf a t. d. S tim souvisi a vlastné z toho po-
vstavd druhy dlvod, totiZ ten, Ze elektrotechnika, jak jsme jiZ pfi
rozhovoru o 3vycarském nadvrhu ukdzali, nalézd se v dobé& sti-
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lého pietvofovani a stale novych vyndlezl, tak Ze skuteén& jeden
vynalez druhy takmét stiha.

Prakticks elektrotechnika ve svych zavodech t. j. elektrarnach
musi k té€mto vynalezGm p#ihliZeti a jich dbaui — jiz z dfvoda
konkurrenénich a jinych. Zména ve vyrobé&, ve strojich a t. d.
bude oviem podmifiovati odpovidajici zménu podminek dodéavani
¢ili zménu smluv s odbérateli uzavienych. Proto jest slugno,
aby pfizndnabylaelektrirndmajichsprdvé mozZnost
oddivodnénych zmén podminek.

Tato moznost viak nesmi byti tak neobmezena, jak se to
déje znénim § 13 -— ano méime za to, Ze takové zcela neobme-
zené znéni v pfipad& praktickém, t. j. v pfipadé sporu, mohlo by
byti pravé pro méstskou elektrdrnu nanejvy$ nebezpedné; nebot
kdyZ jeden kontrahent ve smlouvé mé prévo, aby zcela beze
vieho slySenf strany druhé, zcela libovolné co do
Casu i co do obsahu smlouvu zmé&nil a to kdykoliv —
na pfikl. cenu jednostranné zdvojnésobil, neb stanovil, Ze bude
doddvati v jinych dobéch, jinym zplisobem a t. d. a to vie zcela
jednostranné pouhym usnesenim spravni rady — tedy zjevno jest,
ze takové ustanoveni, jak je § 13 podm. praZskych obsahuje, p¥&i

-se venkoncem v8i podstaté soukromoprdvni smlouvy a proto neni

nikterakz vyloucena moznost, 2e by v pfipadé sporu soudce
druhy odstavec §u 13ho Praiskych podminek pro-
hlasil vibec za zcela neplatny. Dle vyklddaciho pravidla
§ 914 zik. ob¢ ma se pochybni smlouva tak vykladati, aby ne-
obsahovala odporu a mé&la G&inku; odstavec 2. § 13 prazs.
podm. jest v8ak Cird negace vieho zdvazku na strang dodavajici

elektrarny — kterd pfece pravi, %e proud prodavéa — tedy sou-
kromoprdvn{ smlouvu uzavird. Kdyby vsak elektrarna pravila, Ze
odstavec § 13 jeji podminek — a¢& jest zjevn& tGpln& neomezeny

— takového dosahu nemd, tak tim prece alespoti pripousti, Ze
jest nejasny, a nejasné ustanoveni § 13, které# jest prohladenim
spravn{ rady — anaf ona pravi, Ze sobé& ponechavid pravo zméniti
podminky kdykoliv (viz némecky text: behilt sich vor) — musilo
by se vyklddati dle § 915 zdk. ob& na Ujmu elektrérny.
Ostatné jest tu né4prava velmi snadnd — bez jakéhokoliv
ohrozeni z4jmfl elektrarny neb kral. hlav. mé&sta. T¥eba totiz toliko
dle obdoby § 11 stanoviti slusnou dobu vypovédi, na p#ikl vy§-
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povédi jednomé&si¢ni, pro takového odbé&ratele, ktery by s novou
zménou podminek po nale?ité vyhliice jeji nesouhlasil a dolozky,
Ze po marném uplynuti této lhlity vypovédni jsou podminky z4-
vazny.

Toho docililo by se tim zplsobem, %e by posledni odstavec
§ 13 obdrZel znénf takové: »Takova zména té&chto podminek bude
dvéma prazskymi listy vefejné vyhldSena. Ktery z dosavadnich
odbératellt by se zménou nesouhlasil, ma pravo svoje predplaceni
ode dne vyhla8ky vypovédéti vypovédi jednomésiéni; jinak zména
pro né&ho jest zévazna.«

Kdy# by v8ak na zdklad® nyné&jstho znénf § 13 elektrdrna
podminky jednostranné podstatné zménila -— tu p#i nejmendim
jest velmi pochybno, zda-li dosavadni pfedplatitel byl by véazan
témito novymi podminkami, jichZ nikdy neznal, nikdy neschvalil
a na které tedy urcitou vili svou, jakd se k uzavfen{ smlouvy
vyhledava, nikdy nepfistoupil. Obsahuje oviem ptihlagka vyslovné
prohlageni, Ze pfihlagujici podvoluje se podminkim — avak to
vztahovati se mfiZe jenom na podminky uZ vyhldgené, znadmé, po-
sitivn{ — nikoliv na podminky dosud neexistujici, nezndmé a ne-
prohlagené. ‘

Mame tedy za to, Ze vlastnl pravni zdjem elektrdrny kral
hlav. mésta vyZaduje zmény znéni § 13 podminek — mé-li se jim
dociliti n&jakého Gcinku.

Nyni obritime se k rozboru pravni povahy smlouvy, jaki se
vedle znénf jmenovanych podminek mezi elektrdrnou a odbéra-
telem neb pfedplatitelem uzavirs. ‘

Piedevsim sludf vytknouti, Ze jiZ samé podminky v &ele maji
pojmenovéni: »podminky prodévaci elektrického proudu z elek-
trarny kr. hlav. mésta Prahy k osvétlovani soukromému, k pohonu
motorl a jinym ddelim technickyme.

Také ptihlagka zni na »odebirani elektrické energie«, kterouz
ptihladujici sob& :0bjednéva.«

Z toho jde, Ze podminky poklddaji dodavan{ neb dovadéni
elektrického proudu za smluvenou cenu za smlouvu kupni.

Dusledkem této zasady jest, Ze dle § 2 odbératel elektrického
proudu jest povinen pofiditi veSkeré zafizeni osvétlovaci uvnit¥
budov — i télesa osvétlovaci na svij ndklad. Pak oviem jest a
zlistane toto zafizenf i télesa osvétlovaci jeho vlastnictvim a elek-
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trarna vskutku pak dovad{ jenom proud co svilj tovarni vyrobek
za uréitou cenu, v ¢em jsou prvky smlouvy kupni, jak jsme v§ 6
ukéazali.

Vaniténi zarfzeni v domech provede zvlastni oddélen{ elektrarny
méstské (al. 2. § 2); mé vSak odbé&ratel na vili dati je provésti
té% jinou zplsobilou firmou. V tomto pifpadé v3ak podrobi je
kanceld¥ méstskych elektrickych podnikd napfed zkousce, vyho-
vuje-li pfisluinym predpisim spravnf rady a pak teprv, kdyZ touto
zkouskou zatfizeni v domé& se uznd za zpusobilé, pfipojl se k siti
elektrovodni.

Ustanovenf to, Ze objednatel sam svoje vnitfn{ zafizen{ po-
staviti musf, jest dokladem, Ze se tu nejednid o néjem.

Dalsi ustanoveni pfedchézejici zkousky rovnéZ jako postaveni
tohoto vnitfniho zatizeni podnikem méstskym bude miti prakticky
udinek a sice ten, e pak méstskd elektrdrna, kdyZ proud nebude
tadné dochdzeti neb fadné& slouiiti, nebude se moci omlouvati
vadami tohoto vnit¥nfho zafizenf, le¢ Ze by soulasn& prokizala,
ie tyto vytykané vady povstaly teprv po vyzkouseni neb po do-
dan{ vnitinfho zat{zen{ zvla$tnim oddélenim méstskym bez jeho viny.

Podstatnou &asti smlouvy kupni jest stanoveni zdkladni ceny
proudu elektrického k osvétlovani i k pohonu dle § 7 podminek.
Zakladni cena jedné kilowattové hodiny k déelim osvétlovacim
obndd{ 60 halétli, k Ulelim motorickym a jinym primyslovym
jen 30 halétti, tedy toliko polovici ceny prvé!l Z toho pfirozend
plyne, Ze zékaznik, jenz odbird proud k Gleltim pracovnim, nesmf
uziti ho k Gcelim osvétlovacim; jenom vyjime&né povoluje § 7,
7e odbératel proudu k Glelim primyslovym jest opravnén pfipo-
jiti k zafizeni primyslovému nejvys dvé Zirovky 16tisvickové,
jez viak pouze a jediné smi slouZiti osvétlovani mistnosti, kde jest
motor neb jiné takové zatfizenf.

I toto ustanoveni srovnavé se s naSimi theoretickymi vyklady.

Dle § 8 suétuje se a odbératel plati spotfebovany proud

elektricky; proud tedy poklad4 se za spotfebovany — vzdor tomu,
Ze jak na néaleZitych mistech opétn& a opétn& ukazédno, se dplné
nestravi — nybrz zbaven sily ¢ili napjeti k elektrdrné zpétnym

vedenim se vraci.
Jest-li zdkaznik neb odbératel v &as neplatf, mé méstskd elek-
tradrna jako kazdy prodavajici dle zdsady § 1062 zak. obé&. pravo
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odepfiti odevzdan! prodaného zbozi — jinak fedeno, méstské elek-
trické podniky v pfipadé tom dle al. 4. § 8 podminek jsou oprév-
nény dodavku proudu takovému dluZniku uzavienim elektroméru
ihned zastaviti.

Bylo jiz k tomu poukéizédno, Ze podminky neobsahuj{ jasného
ustanoveni, e méstskéd elektrdrna piijavéi p¥ihlddku smlouvou
se zavazuje k dodavani proudu; na misté toho jest neurdité
znéni § 10 — avdak, jak myslime, bez jakéhokoliv vyznamu a
tspéchu. '

Odebirani proudu ¢&ili smluvend doba trvani smlouvy uréena
nejmén€ na rok poéitajic od doby ptipojeni; po té ptipustns
jednomésiéni vypoved (§ 11 podm.).

Rozumi se pfece, kdyz odbératel neb zakaznik se zavazuje
odbirati proud nejméné po dobu roku, e tomuto jeho zi-
vazku ptece na strané druhé odpovidati musi zdvazek doda-
van{ proudu.

Proto vyhraZuje sob& dle ptredposledni al. § 11 elektrarna
tutéZz jednomési¢ni lhitu vypovédni — avSak tu nasleduje hned
zahadny a mélo jasny dodatek: »pokud ovSem bezodkladné
zastaveni dodévky proudu elektrického nebylo nafizeno — (§ 6,
§ 7 § 8 § 10).« Tu neni jmenovadna osoba, kterd? takové neod-
kladné zastaveni proudu nafizuje. '

Je-li tedy osobou tou — jak se domnivime - spravn{ rada
neboli kanceldt méstskych elektrickych podnikti, tedy slusi jej
nafizenf{ poklddati za nafizenf kral. hl. mésta, t.j. samotného pro-
dédvajiciho; pfiéi se to ale naprosto povaze smlouvy soukromo-
pravni, zejména smlouvy kupni, aby jeji splnéni ziviselo na pouhém
nafizeni samého prodavajiciho.

Lépe by bylo fedeno snad: »nenastanou-li ony p#ipady, ve
kterych dle téchto podminek méstskd elektrdrna jest opravnéna

dodéavani proudu elektrického ihned zastaviti;« pak oviem bylo -

moino citovati §§ 6, 7 a 8 —; — av8ak proti citaci § 10 nelze
potladiti zdvaZné pochybnosti.

Tento §toti%, jak jiZ o ném pojednédno, vyluduje vedkery narok
na néhradu gkody na strané ptedplatitelové, »kdyby méstskym

elektrdrndm z jakékoliv pfidiny nebylo moZno odbératelim
dodavati proud elektricky po kratsi neb del$i dobu.«
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Tu se patrné samy podminky ostychaly, aby prost& vytkly:
méstské elektrdrny majf pravo z jakékoliv ptic¢iny odbéra-
telim dodavani proudu zastaviti a nepfisludf v tom pfipade za-.
kaznikiim #4dné naroky na odskodnénou a t. d. AvSak oklikou
ptedposl. al. § 11 podminek se toto zardZejici ustanovenf ma za-
vésti.

Tteba tedy dati predevidim § 10tému jiZ naznadené loyalini
znéni, toti obmeziti pfi¢iny zastaveni dovddéni na ptihody Zivelni
a ptekéazky vyroby neb fddného provozovéani podniku.

O § 13tém podminek, pokud se tyc¢e jejich libovolné zmény
jsme jiz pravili, Ze pfi&i se povaze kaZdé dvoustranné soukromo-
pravni smlouvy, tedy také smlouvy kupni, kterouZ byti pfece samy
podminky vyslovn& se prohladuji jiz ndpisem svym. Jaka by to
byla smlouva kupni, mohl-li by prodavajici cely jejich obsah,
predmét, cenu, zplsob dodavani a t. d. kdykoliv a jakkoliv jedno-
stranné méniti! NéleZitou zmenu, kterd zdjem méstské elektrdrny
nikterak neohroZuje, ano spie lépe jej chrani neZ nyné&jsf znéni
§ 13, jsme jiZ navrhli.

Ponévad# kaZdy odbératel musi sobé vnitfni vedeni do domu
a Zarova télesa sdm postaviti, tedy i smlouva osvétlovaci dle pod-
minek jest smlouva kupni ve v3ech p¥ipadech pravé jako smlouva
o dovadéni proudu k ucelam pienddeni sily neb primyslovym;
tim se vysvétluje, ¢ podminky pojednévaji o obou smlouvéch
promiscue a ne&in{ rozdilu mezi t&mito smlouvami (jak se stalo
v nasich theoretickych vykladech § 6 a § 7) — coz by se bylo
i pro podminky doporucovalo, ponévadz v podstaté povaha obou
smluv jest rdznd.

Nyni ptichdzime k vedlejsim ujedndnim podminek (pacta
adiecta), o nichZ theoreticky jsme kratce pojednali pravé vcit. § 6
a 7 této prace.

Tato vedlejsi ujednani tykaji se hlavné:

1. vnitfniho zafizeni, ¢&ili zaiffzeni uvnitf budov a ptipojent
k siti elektrovodni;

2. postaveni elektromé&r a

3. kontrolly.

Ad 1. O zatizeni uvnitf budov jsme jiz ¢4ste¢né& pojednali.

Co se ptipojeni k siti elektrovodni tyce, stanovi § 4 al. 2,
podminek z&sadu, Ze ptipojeni to vykoni se, pokud neptesahuje
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5 metrfl na ndklad elektrickych podnik®, zfistava majetkem méstské
obce prazské a elektrické podniky obstaravaji udriovanf piipojky,
pokud se ji uzivd. Ptipojovaci lano, pokud by 5 metrft pfesaho-
valo, musi odb&ratel sim potiditi a udrzovati, nebof se takové
plus ¢&itd jiz k domovnimu zatizeni a mé tudiz s nim stejpy osud
pravni.

Za ptipojeni plati odbé&ratel pevny al. 5. § 4 stanoveny po-
platek.

V zésad& stanovi al. 1. téhoZ §, Ze ptipojeni vykons se, vy~
hovuje-li zafizeni vsem pfedpisiim; tfeba tedy provésti napfed
toto vnitfni zakizeni.

Ustanoven{ poplatku za pfipojeni, jak vidno, neni na Gjmu
pravni povaze o smlouvé kupni, pokud se proudu tyé&e, ponévads
pfipojeni zlistdvd majetkem méstské obce. Tento poplatek nelze
také nikterak? poklddati za jakousi &inZi n4djemni, ponévad# se
plati jednou pro vidy a jest jen ekvivalentem za préce, jichZ pro-
vedeni pfipojeni vyZaduje, ¢emuZ nasvéd&uje zejména al. 4., dle
které se prace a poplatek zdrazi, ma-li se pfipojenf provésti ve
zmrzlé pade.

Ad 2. Zajimavéj$i pro pravnika jsou ustanoveni, tykajic{ se
elektromérli, obsazend v § 6 podminek. Podminky elektrarny kr.
hlav. mésta Prahy poZaduji od odbératele za uZivani elektroméru
ro¢nf ndjemné v al. 2. ustanovené a vyslovuje déle al. 4., Ze elektro-
meéry takové jsou zdkaznikovi pronajaty. Méfeni proudu jinymi
elektroméry ne# méstskymi jest vylouéeno.

Podle toho zdilo by se, jakoby elektromér postaven byl jen‘

na prospéch odbératele, aby jeho zdjmu a prosp&chu slouzil. Tomu
viak tak neni, naopak z Cetnych ustanoveni samého § 6 podminek
jde, Ze slouzi v prvni fadé z4jmim méstské elektradrny, kterdz
proto také takméf vyhradnou dosposici nad elektromérem sobg
vyhraZuje, nebof:

a) elektromér se zatadi do vedeni méstskou elektrarnou ;

b) elektroméry dodéavajl jedin& elektrické podniky méstské
a rozhoduji samy o tom, jak velky ma byti elektromér a kterak
ma byti postaven;

¢) tyto v ) jmenované elektroméry udr#ujf a obsluhuji mé&st-
ské elektrické podniky ;
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d) pouze a vyhradné tyto podniky smi konati opravy na
elektroméru;

¢) k zadosti méstskych elektr. podnik@i mus{ se opattiti elek-
tromér zaméitelnou skiini ochrannou dle piedpist kancelafe téchto
podnik®l a na néaklad odbératelav.

Z toho tedy, myslime, dostatek jest patrno, Ze elektromér
v prvé fadé slouzi vlastnim G¢eltim elektrarny ; oviem, jak jiz v theo-
retickém vykladu ukdzdno, pofddny odbératel v druhé fads téz
mé zdjem na tom, aby elektromér byl postaven, aby zjidtén byl
obnos jeho odebirani a jeho povinnosti; nasledkem toho plati za
toto spoluuzivdn{ odpovidajici &inZi ndjemni; avSak neni to
na jeho stran& najem celého uZivanf, jenZ by spoluuZivani se
strany vlastnika (méstské obce) vylucdoval; le¢ je-li vy$e najmu za
toto spoluuZivani odbératelem ptijata, nemda tato otdzka vice
praktického dosahu.

Pro pravo trestn{ velmi zajimavé jest znéni posledni al. § 6,
jez stanovi pravo elektrickych podnikd méstskych na zastavent
proudu a zaveden{ vySetfovini bud ve viastn{ plsobnosti neb p¥i-
siugnym Gfadem, pro ten pfipad, Ze se nalezne u odbératele
elektromér, jenz bud nasledkem zOmyslného poruseni neb nésled-
kem ztizen! né&jakého vedeni obchézeciho prosly proud elektricky
bud' zcela nepoditd neb jen &dstedné podita.

Pojedname jen kratce o takovém trestuhodném obchézeni
elektroméru. .

Ptipad jest tem, Ze nepoctivy odbératel zaloZil obchéazeci ve-
deni, nasledkem ¢ehoz dovadi sob& proud bud zcela neb ¢istecné
timto obchazecim vedenim a nikoliv elektromérem, takie pak uzivé
elektrické energie takové, které elektromé&r neukazuje a .nevyka-
zuje, aneb jinak fecdeno, uZivd vice energie, nez elektromér uka-
zuje a nasledkem toho také méné plati, nez by po pravu platiti
mél. Elektromé&r nasledkem této trestuhodné manipulace nepoéitd
tedy proud skuteén& spotfebovany. Jest zjevno, Ze cesky text
podminek ma tu nedopatfenim chybné znéni, an pravi, Ze v ta-
kovém pfipadé elektromér nepoéitd »prosly« proud bud zcela neb
Saste¢né. Na misté slova »progly« ma tu stati »>spotfebovany« —
nebot nepoctivy odbératel v takovém ptipadé pravé toho dokézal,
aby proud neprochéazel. Znénf némecké jest spravné (star$ich pod-
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minek z roku 1901) pravic, Ze pak elektromér nepoéitd »die ver-
brauchte elektrische Energiee.

Tu jest po ruce zjevny pfipad trestny dle § 1 némec. zik.
z 9. dubna 1900, ¢ 2666 o trestném uzmuti neb odvadéni elektr,
energie, poné&vadZ zlomyslné zaloZeni obéhézejiciho vedeni, déje
se tu vodidem, jenZ nenf f4dné a spravné k tomu urfen (»Ent-
ziehung . . . mittelst eines Leiters, der zur ordnungsmissigen Ent-
nahme von Arbeit [recte Energie] nicht bestimmt iste).

Dle naseho rak. tr. zdkona mame za to, Ze jest to zjevny
pfipad podvodu dle § 197 tr. zak., poné&vadZ zaloZeni takového
obchézejictho vedeni jest jednani Gskoéné, sméfujici k tomu, aby
dodévajici elektrdrna ohledné mnoistvi dodané elektfiny byla
oklaména tim, Ze elektromér ukazuje mensi mnoZstvi energie, neZ
jaké skuteéné bylo spotfebovénc, a koneéné& hmotné poskozena,
totiZ aby nedostala plnou ji za spotfebovanou energii po pravu
patfici cenu. Z toho tedy nésleduje, Ze takovy pfipad podvodu
vySetfen a stfhdn byti méa trestnimi stitnimi orgdny z povin-
nosti Gtedni — a Ze tyto orginové stitni jsou pfisludnym
k tomu Gfadem. Elektricky podnik jest pak v pfi¢ing té soukro-
mym Gcastnikem se vSemi jeho pravy a néaroky.

Ad 3. Z dfivodl vyloZenych jiZ p#i theoretickém vykladu
o smlouvdch v pri¢ing dovadéni elektrického proudu a za Géelem
osvétlovani také elektrarna krél. hlav. mé&sta Prahy vyhrazuje sobé
v podminkach privo kontrolly a sice dle § 10. Vedle al. 3.
tohoto § piisludi elektrdrné zejména privo zaffzeni pFipojend
k elektrické siti rozvodné prohliZeti, elektroméry, vedeni, pfistroje
a pod. cas od ¢asu zkoudeti a v ptipadé potfeby na Glet odbé-
ratelliv opraviti. Tato oprava na ndklad odbératelllv jest opradvnéna
i pfi téch &istech pFipojovaciho vedeni a p# onéch piistrojich,
kteréZ jsou vlastnictvim odbératelovym.

Utadnikéim a zfizencm elektrarny legitimaci opatfenym do-
volen pfi{stup do pHslusnych mistnosti za Gcéelem prohlidky.

Odeptel-li by odbératel prohlédnuti takové, zastavi se dodavka
proudu na tak dlouho, dokud se elektromér neprohlédne.

Tu jest po ruce zvidstni ptipad exceptionis non adimpleti
contractus p¥i dovadén! proudu, jeZ dle samého pojmenovéni pod-
minek jest smlouvou kupni.
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Oby&ejné totiz davad se prodévajicimu dle § 1062 zik. obe.
pravo odepieni dodavky neb odevzdini véci prodané, kdyZ kupu-
jici kupnf cenu v &as neplatl.

V pritomném piipad® dava se viak elektrarn& téZ v tom pfi-
padé&, kdyz odbératel odepfe kontrollni prohlédnuti.

Jezto se jednd o prava soukromoprévnd, jsou strany oprav-
nény k takovym zvla$tnim ujedndnim a viéi velké dalezitosti
kontrolly mé4 takové ujednani také vnitini oprdvnéni; ano mame
za to, Ze elektrarné slu${ ptiznati pravo zastaveni doddvky na tak
dlouho, dokud kontrollni prohlidka ptipojeni, pfistroji a pod. vlibec
neni provedena a ne toliko elektroméru, jak posl. al. § 10 pravi
-— nebof elektromér jest jen c¢asti, ad snad nejdllezitgjsi, pfed-
métt kontrolle podrobenych, a pravé kdyZ elektromér po prohlidce
bude ukazovati ndpadné mensi mnoZstvi pro§lé energie elektrické,
bude tfeba pokracovati v dal8i prohlidce piistrojl, zejména isolace,
lamp atd., aby se po ptipadé zjistila pfi€ina unikani.

Tim probrali jsme alespoil nejdilezitéj${ ustanoveni podminek
prodédvacich elektrarny kral. hlavniho mésta Praby. Jestli jsme
s nékterym ustanovenim nemohli souhlasiti a sviij nesouhlas ote-
viené na jevo dali, stalo se to jenom za tim Glelem, abychom,
pokud spisovateli mozno, podnét dali k Zaddoucf népravé a pfispéli
ku zvelebeni elektrickych podnik®@ kral. hlavnfho mésta, jak sobé&
kazdy vérny syn této zemé ze srdce pfati musi; vidyt maji byti
prazské elektrarny a jich podminky vzorem pro viechna ostatnf
nase mésta! Kdo lask. pozornost vénoval t€mto nadim vykladim,
seznal asi, Ze jest nadim nejhiubsim pfesvéd&enim, Ze alespofi na
ten das elektrické pedniky krél. hlav, mé&sta Prahy jsou podnikem
hospodafsky nad jiné dtleZitym, ktery schopen jest takového roz-
voje a finanéniho Uspé&chu, Ze za kritko mohl by byti nejzname-
nit¢jdim zdrojem pro méstsky dtichod, coZ plati zejména o elek-
trickych dradhach prazskych, pfi nichZ ovSem sludf zabraniti pfed-
¢asnému otvirdni dopravnich &ar z pocitku passivnich a tieba
stanoveni levnych, potfebam obecenstva vyhovujicich sazeb, jaké
dle zku$enosti vidy ptivedou zvySenou dopravu a tim v&ts{ Gspéch
hospodarsky.



160

§ 10. Dodatek.

Dr. Reinhold Kulenkampf, Das Rechtsgut der elektr.
Arbeit im geltenden Strafrecht, pojednéni vyslé ve »Straf-
rechtl, Abhandlungen«, Breslau 1905, dostalo se nam do rukou
teprv pti korrektufe predposledniho archu této prace, takie ne-
bylo nam jiz moino podrobné k nému ptihlizeti. BudiZz jen
podotknuto, Ze v ohledu civilnim Kulenkampf za to ma, Ze se
dostava energii elektrické ochrany civilni v néme ckém zik obd.
stanovenim zavazk® z &ind nedovolenych, zejména § 823 ném. z.
ob& — podle n&hoz jest povinen k nahradé 8kody, kdo jaké-
koliv pravo bezpravn& porusi; nesporno pry jest, Ze vyrobce
'm& pravo na vyrobené elektr. energii. Ale tazeme se, jaké jest
to pravo na pfedmétu nehmotném, jakého né&m. zdk. obc. ne-
uznava? — Podle naseho nazoru zbyla by jen ochrana dle 2. odst.
§ 823 né&m. z4k. ob¢, podle n&hoZ jest povinen k nahradeé
$kody, kdo jedné& proti kterémukoli zdkonu, tedy také proti no-
vému zakonu z 9. dubna 1900 o trestnosti uzmut{ energie elek-
trické. To viak jest jen ochrana relativni — nikoli absobutni —
a to ochrana relativni, jaké pfed jmenovanym novym zakonem
ani nebylo.

PRILOHA.

Podminky prodavaci elektrického proudu
z elektrarny kr. hl. mésta Prahy k osvétlovani soukromému,
k pohonu motori a jinym uGéelim technickym.

§ 1. P¥ihlasky.

Prihlasky k odebirdni elektrického proudu pfijimé kancelaf
méstskych elektrickych podnikd v Praze-1, Ryti¥skad ulice, &. 406
(Staroméstska trinice), tfeti patro, jez vydavad potfebné k tomu
tiskopisy a podava podrobnégjsi vysvétleni.

Ptihlagka musi byti podepséna vlastni rukou jak objednatele
prouduy, tak i majetnikem domu, do néhoZ se mé proud zavésti,
a zlistane v kancelafi elektrickych podnikd k Gfadni potfebé.

Po doslé ptihlasce pfedepisi elektrické podniky taxu pfipojo-
vaci (§ 4), jakoZ i eventualni jistotu na odebirku proudu.

Pfipojeni k elektrovodné siti se provede, bude-li vyhovéno
ustanovenim § 2, a po zaplaceni taxy a sloZeni jistoty dle pofadu,
v jakém byly poplatky zaplaceny.

Jistoty v hotovosti sloZené neukladaji se zvlasté do spofitelny,
aniZ se jinak tdrokujf, konsument mulZe vSak jistotu ve vkladnich
knizkach spofitelnich neb jinych cennych papirech pupildmi ji-
stoty sloZiti.

§ 2. Zatizeni osvétlovaci{ uvnitf budov.

Odbératel elektrického proudu jest povinen pofiditi veskera
zaffzeni osvétlovaci uvniti budov, i télesa osvétlovaci na svij
néklad.

11
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Ztizovani elektrickych zafizeni osvétlovacich v domech obsta-
rava installaén! zdvod elektrickych podnikll za pfimé&fené ceny,
uréené spravni radou téchto podnikd.

Odbératel md viak na vili zafizen{ to d4ti si provésti kterou-
koli firmou k tomu Ufadné opradvnénou, jeZ se zavéazala Setfiti pti
instalaci pfedpisti, vydanych spravni radou elektrickych podnikd,
a zapséna jest v seznamu takovych firem, vyloZeném v kanceldfi
elektrickych podnikd.

Nezli zaffzen{ osvétlovaci, jez postavila nékterd takovito
firma, ptipoji se k siti elektrovodné, podrobi je kancela¥ méstskych
elektrickych podniké zkoudce, vyhovuje-li p#siuSnym pfedpisim
spravanf rady.

Nevyhovuje-li zafizen! pfedpisim témto, zvlast& pokud se
tyce solidniho materidlu a trvale dobrou funkci zabezpeujiciho
provedeni, nepfipojf se k siti elektrovodné.

Vykonaji-li se na zffzen{ opravy, musi opét byti zkouseno.

§3 Zmény na zatizeni.

KaZda zamyslend zména na zafizeni musi se pfed provedenim
ozndmiti kanceldti méstskych elektrickych podnikd.

Zejména nesmi takové zmény, jimiZz se zamysli rozéifeni aneb
vyména plvodnich Zirovek neb lamp obloukovych na Zarovky
neb lampy obloukové v&tdi svitivosti udiniti se dfive, neZ dojde
pisemné svolenf dotdené kancelédfe.

§ 4. Pripojeni k sfti elektrovodné.

Za proveden{ pfipojky k hlavni siti elektrovodné mulZe odbé-
ratel teprve tehdy 2adati, vyhovuje-li zafizen{ viem podminkam.

‘Ptipojka provadi se nédkladem elektrickych podnikd, nepfe-
sahuje-li délka ptipojovaciho lana na soukromém pozemku 5 ,
jest majetkem elektrickych podnik?, kteréZ obstarivaji jeji udrio-
vanf, pokud se ji uZiva. :

Je-li pfipojovaci lano na soukromém pozemku deldi péti
metrii, podita se zbytek ptes 5 m jiz k domovnimu elektrickému
zafizenf, které musf majetnik svym nadkladem pofiditi a udrZovatii

Ztizuje li se pfipojka v dob&, kdy phda jest zmrzld, zaplatf
odbératel i vydaj, o ktery se zdraz{ prace pfipojovaci ve zmrzlé pidé.
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Odbératel proudu musi viak vidy pfedem zaplatiti elektrickym
podniktim za pfipojku do 3 Kw pevny poplatek 40 (Styficet)
korun a za ka?dy dalgf 1 Kw po 10 (deseti) korunich (normalni
taxu ptipojovaci), a& nenfli p#pojka pro cely dim (viz niZe)
majitelem zaplacena.

V ptipadé vypovézeni odebirky proudu neb eventualn{ zmény
konsumenta Gctuji elektrické podniky p¥ obnovené ptihldsce nor-
malni taxu pfipojovaci znova,

Chce-li si majitel domu dati zf{diti pfipojku pro cely.dm,
pro eventualni pozdé&jsi v domé se objevivi{ konsum, musf to byti
ptipojka nejmén& na 10 Kw, a Gétuje se za ni poplatek 110 korun;
v tomto piipadé majitel domu musi{ v3ak z¥iditi svym ndkladem
i hlavni (stoupaci) vedeni, slouZfci k rozvétveni v jednotlivych
poschodich a pfipojovan{ stran.

74da-li se pifpojka pro cely dtm siln&js{ ne# na 10 Kw,
zi{d{ se za poplatek dle nejvy$stho moinéhe jejiho zuZitkovani,

Kdyz se v domé, opatfeném ptipojkou pro cely diim, domowni
installace po té skutedn& k hlavnimu (stoupacimu) vedeni pfipoji,
neiétuje se odbératelam Zadny poplatek za pfipojeni, dokud se
nevyéerpa G&astka, kterou majitel domu za p¥ipojku pfedem za-
platil.

§ 5. Dosavadn{ zafizeni k elektrickému osvétlovani

Zatizeni osvétlovaci, kterych dosud se neuiivd, kterd ale vy-
hovuji podminkdm spravni radou vydanym a obstila pfedepsanou
zkouiku, mohou se k siti elektrovodné pfipojiti, kdyz poplatek
v § 4 uvedeny byl zaplacen.

Zda a za jakych podminek mohou byti k centrile méstské
zaf¥izeni, napajend elektrickym proudem bud z vlastnfho neb ciziho
zdroje ptipojena, rozhoduji elektrické- podniky od pifipadu k pii-
padu.

§ 6. Elektromé&ry.

Mnoistvi elektrického proudu spotfebovaného odbératelem
zjist{ elektromér, zatadény do vedeni elektrickymi podniky jejich
nikladem.

Za uzivani elektroméru, jenZ zlistdvd majetkem elektrickych
podnikd, plat{ odbératel proudu roénf néjemné:

11%
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za elektromér do 1 kilowatu 16 korun rodné

pfes 1 > 3 » 24« >
*> 3 » (&) » 32 > »
» 6 » 10 » 36 > »
» 10 » 20 » 48 » »
» 20 » 30 » 60 » »
> 30 » 60 » 100 - >
> 60 » 100 > 140  » »

Najemné uétuje a plati se m&siéné zdroveni s proudem
a platf je odbératel i tehdy, kdyby elektroméru neuzival.

Elektroméry dodavaji jeding elektrické podniky méstské a to
pouze do nédjmu a rozhoduji samy o tom, jak velky mé& elektro-
mér byti a kterak se ma postaviti.

Obsluhu, udrzovani a opravy na elektromérech konaji elek-
trické podniky samy a nepfipoustji k tGcelu sG&tovani energie
méfen{ jinymi elektroméry, neZ svymi vlastnimi.

Pokazi-li se elektromé&r vinou nebo neopatrnosti odbératele
neb jiné osoby, mus{ nahraditi odbératel velkerou tim vzeslou
skodu.

K z4dosti méstskych elektrickych podnik@ musi se opat¥iti
elektrom&r skiini ochrannou, jeZ se d& uzaviiti, dle pfedpisu
kanceldfe téchto podnikl a na nédklad odbératellv.

Neukazuje-li elektromé&r sprivné aneb se zastavi, Gdtuje se
za dobu poruchy elektricky proud dle primérné spotfeby, jez se
vypocte dle poétu phsobicich Kw a dle primérné doby pouzitf
vy$etfené elektrickymi podniky.

VyZaduje-li elektromér opravy, vyméni jej elektrické podniky
méstské na dobu spravky za jiny bezplatné.

Pro oddélené ¢&asti zafizeni osvétlovaciho mohou se postaviti
zvlastni elektroméry. Vznikne-li pochybnost o sprdvnosti Gdajd
elektroméru, vyjme se tyZ ku pisemné Z4dosti odbératele
zt{zenci méstskych elektrickych podnik@ a pfezkous{ se.

Vysledek tohoto prezkouSeni jest rozhodujicim netoliko pro
odbératele proudu, nybri i pro méstské elektrické podniky a musi
jej obé strany uznati Odbératel miZe pfezkouSeni byti p¥itomen.

Shled4-li se pfi pfezkouSeni rozdil elektromérovych #dajt
u porovnani s precisnimi apparaty vice nei —+ 5%, odeéte se
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odbé&rateli &astka za mnoZstvi v prede$lém mésici vice G&tované,
v pifpadé opa¢ném pfipoéitd se mu &astka za mnoZstvi proudu
méné Ucétované. :

Za dobu del$i jednoho mésice nemaji ani odbératel, ani méstské
elektrické podniky prdva Z4dati za nespravné tdaje elektroméru
néhrady.

Utraty ptezkousen/ elektroméru nesou elektrické podniky
méstské, nelze-li zjistiti Gmysiné, neb neopatrnosti odbératele neb
jiné osoby zavinéné porudeni elektroméru.

Zjisti-li se viak pti zkoudce, Ze elektromér ukazuje spravné
v mezich = 59, hradi odbératel Gtraty vynéti a opétného posta-
veni elektroméru.

Utraty ty jsou pfi elektroméru:

az do 5 kilowatd K 8 —
« » 20 > > 12—
> » 30 » » 16—
» > 50 a ptes » 20—

Zadosti odbératele za vyménu elektromé&ru vyhovi se jen ten-
krate, ukaze-li zkouska, ze elektromér ve vyse udanych mezich
ptesnosti neukazuje.

Odbératel ma privo na svj naklad déti elektromér Uredné
precejchovati jeding prostfednictvim elektrickych podnikd.

Nalezne-li se u odbératele elektromér, jenz nésledkem zu-
myslného porudeni, aneb nasledkem ziizeni né&jakého vedeni ob-
chazejictho prosly proud elektricky bud zcela nepoéita, aneb jen
dilem, jsou méstské elektrické podniky opravnény dle okolnosti
dodavku proudu elektrického odbérateli zastaviti a v p¥einé za-
chovdni nédrokd méstskych elektrickych podnikd na odskodnén{
zavésti vySetfovani bud samy nebo ptisluénym tadem.

§ 7. Zakladni cena proudu elektrického a slevy.

Uctovani elektrického proudu, jejZ elektromé&r ukazuje, slouzi
za jednotku 1000 watovych hedin — 1 kilowatové hodin&. Za-
kladn{ cena této jednotky jest k G&eltim osvétlovacim 60 halé#q,
slovy: Sedesat haléfii; k ti¢elim motorickym, primyslovym, topeni
a vateni{ 30 halétQ, slovy: tficet haléid.
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Dle toho jest zédkladni cena za kaZdou hodinu sviceni:
#4rovky svitivosti 10 n. s. asi hal. 2.10 (0'35 hektow. hod.)

» » 16 » = » » 330 (055 » » )

N , 25 » » s » 516 (0.86 > > )

N » 32 5 » » » 660 (1.10 » > )

> » 50 » - » » 1032 (172 » > )
atd.

Na zakladé actované spotfeby za cely kalendaini rok posky-
tuje se slevy, které se vypoditavaji takto:
do ro¢ni &astky 1.000 K neposkytuje se srazka,
pres 1.000 K do 2000 K vsak 2%, srazky
» 2000 » » 3.000 » » 3%
» 3.000 » » 4000 = > 4%, s
» 4000 » » B.L000 » » 5%,  »
» 5.000 » » 10000 » = 7%, »
»  10.000 » 20000 » » 10% >
> 20.000 » dle zvlastniho ujednéni.

Slevy aétuji se vzdy za uplynuly rok najednou.

Pakli odbératel proud elektricky z elektraren méstskych
odebiral jen n&jakou &ést roku, stétuje se mu ku konci sprav-
nfho roku, pokud se tyce doby, kdy proud odebirati ptestal, pfi
zévéreéné potadnosti ve prospéch sleva dle uvedené stupice jemu

'

nélezejici.

Preneeni spotfeby proudu z jednoho roéniku do roéniku

ptimo nésledujictho za pficinou vypoditavani slevy neptipousti se.

Odbératelam proudu, ktefi na rliznych mistech k vlastnfm
tigeliim proud odebiraji, poskytne se sleva, jaka ptipada na celkové
mno#stvi proudu na dotéenych rlznych mistech spottebovaného.

Mengi cena za elektricky proud pro tucely pramyslové nepo-
skytuje se podniklm, které uzivaji proudu k nabfjent akkumula-
tori, neb k pohonu elektromotorl pro tcely osvétlovaci.

K tGéeldim pramyslovym musi se postaviti zvlastni elektromér.
Odbératel jest opravnén pfipojiti k zatizeni takovému nejvyse
bud dvé obyéejné Zarovky 16svickové, neb jednu obycejnou Zza-
rovku 32svickovou, aneb dvé& zarovky Nernstovy po 32 norm. sv.,
které viak vesmés smi slouziti jeding k osvétlovani mistnosti, kde
jest motor neb jiné takové zafizeni. Tento vedlejsi konsum svétla
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nesmi viak obsahovati nikdy vice nei 16°%, piipojenych watl
primyslového zaf{zenf.

Kdyby se motorického zfizeni déle 1 mésice nepouzivalo,
pozbyvd narok tento platnosti a Gltovati se bude osvétleni to
v normalnich cenédch osvétlovacich.

Kazdé zneuiiti této vyhody mé za nésledek ztritu slevy za
posledni obdobi, ano opraviiuje i k zarazen{ dodavky proudu
elektrického se strany elektrarny.

Tarif dvojl

K od@vodnéné Z4dosti odbératellt vyhrazuje si spravni rada
v jednotlivych piipadech povoliti stétovani spotfeby proudu at
k Gceltim osvétlovani af k motorickym a t. p. dle dvojiho tarifu
a sice dle cen:

Za 1 kw. hod. pro proud denni a noéni 20 h (dvacet haléf),
za 1 kw. hod. pro proud vederni v dobé& niZe uvedené 70 (sedmdesit
haléftr).

Vy$& cena proudovd 70h za 1kw. hod. Gétuje se za spo-
tfebu v té&chto hodinich:

v mésfci lednu od 3!/, hod. odp, do 10 hod. veler

s Gnoru « 4Y, » o> 10Y, s »
» bteznu » 4Y, » > 10Y, s »
» dubnu » 5 » » s 10Y, > »

» kvétnu » » » > 10%Y, > »
» » » 101/2 » >
> » > 101/2 » »

7
» gervau  » 7
7

» srpnu > 7 » > > 10Y, > »
5
4
3

» dervenci »

» > » 10Y, S »
» fijnu N » » > 1()'1/2 > »
> listopadu» 3'/, > > > 10 » »
» prosinci 3 > »  » 10 » Y

» z&F1 »

Zikladem pro tyto hodiny jest éas praZsky, pfipoust{ se vsak
difference chodu hodin oproti prazskému &asu 15 minut.

Spotfebu proudu v hodinéch urdenych pro drazéi cenu, jakoz
i v hodinich urfenych pro levnéj$f cenu udavati bude zvlastni
elektromér, za n&ji Gétovano bude najemné v § 6 ustanovens,
av§ak s pfirdzkou 12 korun roéné.
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Pro ptipady zvlastni vyhraZuje si spravni rada stanoviti zvla3tn{
podminky.

Také z ro¢ni spotfeby actované dle dvojtho tarifu poskytuji
se slevy dle skédly v tomto § shora uvedené.

Navrat od 4c&tovani die dvojiho tarifu k Gétovani dle tarifu
jednoduchého smi se stati teprve po roce.

Pro registraéni apparat dvojiho tarifu platf tatdZ ustanoveni,
jako pro elektroméry viibec, zejména jsou odbératelé povinni ihned
spravé elektrickych podnikd oznédmiti, kdyby z né&jaké p¥icéiny
hodiny <¢asové pfi apparidtu bud se zastavily aneb 3patné uka-
zovaly.

§ 8. Stétovani a placen{ spotfebovaného proudu
elektrického. '

Odetitani. elektroméri konaji zfizenci elektr. podnikd nej-
méné jednou mésiéng, i mohou se ho odbératelé zGclastniti a
74dati za tstni sdéleni vysledku, |

Ztizenclm tém jest nafizeno ohlésiti se u odbératele proudu
neb u jeho ustanoveného zastupce, neili stav elektromért odeditajf,
provedou viak odecitdni, i kdyby odbé&ratel neb jeho zéastupce
pti tom nebyli.

Saldované Gcéty za spotfebovany proud zpravidla za dobu asi
1 mésice pfedkladaji se odbérateli vybéréim, plnou moci elek-
trickych podnikd k vybirdn{ penéz opridvnénym; G <&ty jsou
splatny ihned po dorudeni.

Nezaplati-li odbératel 0¢et po dvojim upominéni, opriv-
néna jest sprdva elektrickych podnikl proud uzaviiti a v p¥&iné
vyméahéni dluhu dal3f kroky uéiniti, po p¥padé cestou soudni.

Uzavteni proudu ozndmi se napfed (stn€ odbérateli.

8§ 9. Zarovky a uhliky.

Zarovky se zavitem Edisonovym, jakoZ i uhliky dodavi in-
stallaén{ zavod elektrickych podnikd za pfiméfené ceny, odbératel
proudu mZe viak sobé Zirovky a uhliky k lampdm obloukovym
opattiti z kteréhokoliv pramene,
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§ 10. Dodavant elektrického proudu.

Elektricky proud mbZe se dodavati odbératelim pouze v téch
ulicich, kde jest poloZena rozvodna sit méstskych elektraren, a
dodava se dnem i nocf bez pfestévky, pokud tomu dovoli sit
elektrovodna a zatizeni stanice Gstiedni.

Kdyby viak méstskym elektrarnam z jakékoliv pfi€iny ne-
bylo mo#no odbératelim dodavati proud elektricky po kratsi neb
delsi dobu, nepiislugl odbératelim 34dné pravo &initi na méstské
elektrické podniky neb na obec Prazskou, jakoZto jich majetnici,
naroky na odgkodnénou, nybrZ vzd4vaji se jiz predem veskerych
podobnych néroki.

Rovnés vyhrazuji sob& méstské elektrické podniky préavo
prerusiti dodévku v nékteré &asti sité rozvodné bud za Glelem
konani méieni novych piipojek neb oprav atd, Méstské elektrické
podniky vyhrazujf si téZ pravo za¥izeni ptipojena k elektrické siti
rozvodné prohliZeti, elektroméry, vedeni, piistroje a pod. ¢as od
&asu zkouleti a v pipad& potfeby, na Géet odbératele opraviti,
z kterésto priciny musi dfednikim a zifzencim méstskych elek-
trickych podnikd, legitimact opatfenym, byti dovolen bez vyjimky
vstup do mistnosti, v nichz predméty ty se nalézaji.

Jeliko¥ takovéto podminky jsou v zdjmu i odbératell, jest na
nich, aby pfehlidky podporovali a na dotazy zfizencl méstskych
elektrickych podnikf, jimZ natizeno jest, aby pti takovéto piile-
Fitosti proneSenym p¥anim odbératele viemoiné vyhovéli, Zzadouct
vysvétleni podavali.

Odeptel-li by odbératel prohlidku, zastavi se dodévka proudu
na tak dlouho, dokud se elektromér neprohlédne.

§ 11. Doba smluveného odebirani proudu
Vypovéd a vydéni jistot.
Kazdy odbératel zavazuje se zpravidla, Ze bude odebirati proud
od méstskych elektrickych podnikd nejméné po dobu jednoho

roku, potitaje od té doby, kdy jeho zat{zeni se ptipojilo k elektro-
vodné siti aneb kdy mohl proud ze sité rozvodné dostavati.

Chce-li néktery odbératel po roce, na né&jz se zavéazal odebirati
proud elektricky, dati vypovéd z tohoto odebirdni, musi tak udiniti

®
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pisemné aspofl' na mésic pfed zamyslenym zarazenfm odebirdn{
proudu elektrického kancelafi méstskych elektrickych podnik{l.

" Tato lhfita vypovédi p¥sludf i mé&stskym elektrickym pod-
nikim, pokud ovSem bezodkladné zastaveni dodavky proudu
elektrického nebylo natizeno. (§§ 6, 7, 8 a 10.)

Po zastaveni doddvky proudu vyd4 se odbérateli za sloZnf
list jeho jistota, nemajf»l* elektrické podniky proti nému Zadnych OBSAH.
pohledavek; jinak sGltuje se jistota na pohledavku a odberateh
vyda se za sloini list piipadny zbytek jistoty.

Predminva.

§ 12. Povinnosti odbé&rateld proudu elektrického. Literatura. Str.
N i Ktrick » o ) I. O pravni povaze elektfiny vibec. . . . . . . . . . .. .. 13
. as’cane-. 1_ v ,816 trickem Z?rlz?ni néjakd porucha, ma se to 11. Zapas v Né&mecku o pravni povahu elektfipy a jeho &asteéné ukonceni 20

ihned ozndmiti méstskym elektrickym podnikém. . s
P ol N N dré . e , IIl. Prédva roménskd . . . . . e e e e e e N 33
h dozoruje-{ O(vﬂrb(;r?.te’l, d?le se {aty {Ozva(%ec'1 Zah,rw%p’ musrl IV. Anglické zdkony elektrické . . . . . . .. . .. ... ... .. 61
1One zy?n?utll me.ss,sny lwved’em, ; V‘c/reba:h,’ ! Vy?macl h_lva‘fm,' V. Svycarsky zikon o podnicich elektnckych s proudy silnymi a slabymi 67

pvouz’ivam elektrického zafizeni obdrii kaidy odbératel tisténé VL Elektfina dle obtanského prava rakouského:
poucen. ' A)§ 1.Vstup . . . oL o o e e e s e e e e s 80
. , § 2. Driba elektfiny dle priva rakouskéhe . . . . . . . ... &
§ 13 Pl,atnOSt azména podminek. § 3. Mo#no-li vlastnictvi elektfiny dle prava rakouského . . . . 92
T " f ey iz “or § 4. MoZné-li tradice elektfiny . . . . . . . . . . .. ... . 108
Vydéanim techtc? P’odmvmex’, Jvl’ChZ platnf)st po,cma mésicem 5§ 5 Poméry obligatni . . . . S s
dubnem 1904, pozbyvaji veskeré dtive vydané podminky platnostl. § 6. Smlouva o prostém dodavam neb dovadem elektrmy 1t
Zméniti tyto podminky miize sprivni rada elektrickych pod- § 7. O smlouvich za G&elem elektrického osvétlovani . . . . . 130
nik?® kdykoliv. § 8. Je-li elektricky podnik obchodnikem . . . . . . . ... . 139
Zména podminek, ozndmena aspofi dvéma praiskymi dennimi § 9. Rozbor podminek elektrdray kral. hlav. mésta Prahy . . . 146
. ., § & § 10. Dodatek : . . . . . . . . .. e 160
listy, m4 z4vaznost pro odbératele.
< Priloka.

Sprdvni rada elektrickych podmikii krdl. hlav. mésta Fraly.

V Praze, dne 10. tinora 1904. - e
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