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PREDMLUVA. 

Jsem si toho vedom, ze jest to pocinänf dosti odvazne, troufam-li 
sobe vykladati 0 pravni povaze a 0 pravnfch vzta:dch pfedmetu, 
jehoz vlastni prirozena podstata do nedavna byla a snad dosud 

jest dosti sporna a pochYbna, tak ze i povaha pravni i näzor 
o pravnich vztazich nemohou byti jeSte zcela ustaleny. 

Toto vedomi nutkä mne k tomu, abych dovolaval se laskave 
shovivavosti ctenäfovy, jestH bych nekde prednesl nazor, jaky 
snad nedojde schvalenf a souhlasu. 

Na druhe strane zdä se mi, ze prave prävnfci, jiz v plnem 
proudu pravniho zivota stojici a dosahnuvsi ve vede pravnicke 
davno dospeIosti - jsou povolani, aby zabyvali se otazkami 
o zjevech novych, treba dosud tu a tarn povahou svou jeste ne­
ustalenych, aby takto jak praxi tak i zakonodärstvi cestu razili 
a tim, pokud na nich jest, pfispivali k zbudovänf velke budovy 
moderniho präva - a muzeme ihned rici - präva to obchod­
niho a dopravniho; neboi ne-li vsechna, tedy prece vetsl cast 
pravnich jednan! elektfinu za pfedmet majfcich konecne pravem 
obchodnim spravovati se budou. 

Proto doufam, ze dojdu laskave a shovfvave pozornosti vzdela­
ne ho ctenarstva i tenkrat, kdyby nazor muj nebyl ihned dokonaly 
a uceleny; - nebof malo jsem mel pfedchudcu, v jejichz stopach 
byl bych mohl kraceti; doma takfka vubec zadnych, a tez ve 
velke pravnicke literature nemecke mimo spis Pfleghartuv neni 
spisu, jenz by 0 lätce te soustavne pojednaval; za to literatura 
prava italskeho poskytovala vetsfho zdroje pro nase badani, 
z nehoz take hojne cerpano. 
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Jedna okolnost pfi techto pracich zvlast mysl mou napli'tovala 
a llpoutala. Slovutny uCitel muj, Jeho Excellence Prof. ryt. Randa 
v publikaci sve ve .Sborniku< z r. 1901, v dobe, kdy tato prace 
alespoi't zhruba byla jiz takfka hotova - byt jen mimochodem 
vyslovil nahled, ze elektfina (kineticka) jest vec! hmotnou, na niZ 
mozno nabyti prav vecnych a na niz tudiz take mozno spachati 
kradez. Vycitovalt slovutny mistr, ze elektfine nedostavalo by se 
u nas dostatecne pravnf ochrany, kdybychom ji pokladali za pouhy 
pohyb, za vec nehmotnou. Nebot pak nepoZivala by ani ochrany 
vlastnickeho prava, kterez jest pojmovou pravnf moc! nad veci 
hmotnou -- ba snad ani ochrany drZby, jiz se tesi die dosavadni 
obvykle nauky pry jenom veci hmotne a prava. 

Naproti tomu skoro vsechny vymozenosti modernf fysiky, ze­
jmena epochalnf vyzkumy H Hertze 0 elektrickych vlnach, jez 
denne potvrzeni dochazeji Marconi-1JZ, Teslou, KoldCl?em a j., zasada 
ne m eck e h 0 z a k 0 n 0 dar s t vi, ze elektfina nenf hmotou -
a to schvalena za souhlasu fiSskeho uradu technickeho, stejny 
nazor z a k 0 n 0 dar s t via n g I i c k e h 0 to vse mocne na mne 
uCinkovalo a dorazelo - to vse uCinilo mi nemoznym, abych se 
podal a podrobil nauce 0 hmotnosti elektfiny kineticke, jak bych 
jinak byl rad ueinil. 

Mimo to jiz nynf mnozi se zjevy, zadajic!, aby se pravni 
ochrany dostalo nejen vecem hmotnym a pravum, ale tez energiim 
nebo-li silam vubec, pokud elovek je ovlada; e n erg i e e 1 e k­
tri c kap a k j es t jen 0 m z vIa s t n f m z je v e m e n erg i e v u b e c. 
Tak jsem se pfidrzel dosavadnfch vysledku badanf fysiku - a 
pfijal elektfinu do soustavy prava jako vec nehmotnou - a znacne 
dosel jsem ulevy v dusevnim zapase svem, kdyz jsem seznal, ze 
take slovutny uCitel muj v discipline prava obcanskeho pU v 0 d n e 
neodpiral nahledu, ze elektfina, rovnez jako svetlo i teplo jsou 
veci nehmotne a ze ja tudiz jsem jenom vernym vyznavacem 
starSiho uazoru sveho slovutneho uCitele. Dokazou-li nam fysikove 
opak, bude nam to potesenim; nebot pak pravnf vztahy takove 
veci hmotne die dosavadnf soustavy prava snadno se upravf. 
pfedkladam tedy v mnohych castech prace sve vysledky dosti 
prudkeho zapasu dusevniho - vysledky skromne a skrovne -
ale pfece alespoi't tu a tarn mohl bych snad fici tez s basnikem: 
>non ci si pensa, quanto sangue costa<. 
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Nesnadnost ukolu a nedostatek vzoru bud'tez omluvou nedo­

statkum teto prace. 

Konecne povinnosti mou jest) abych timto vyslovil vfele diky 
pp. ingenieurum a llfedniköm elektrickych podniku 
kr a 1 0 v s k e h 0 h I a v n i horn e s t a Pr a h y za laskave pokyny 
a vysvetlenf, jimiz lecktery chybny nazor muj byl opraven. 

V Praze, v lednu 1905. 

Dr. Jan Heller. 
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o pnivni povaze elektriny vöbec. 

Ve stoleti osmnactem podle nauky velikeho Benjamina Frank­
lina (1706-1790) tnelo se za to, ze jest elektfina jedine fluidum 
cili jakasi nanejvys jemna tekutina, obsazena v ruznem mnozstvf 
v ruznych telesIch a jen podle toho, je-li fluida v telesu jednom 
mene, v druhem pak vfce, rozeznavana pak elektfina kladna neb 
zaporm't. Franklin tedy pfedpokladal je d in e fluidum a proto 
nazvana theorie tato theorii uni ta r n 1. 

Druha theorie, hlasana Robertem Symmerem, predpokladala 
d v e fluida (dIe Vladz'mira Novdka ~O magnetismu a elektfinec, 
str. 83 a 84), positivnf a negativnf a pfi elektrisovanf se prave 
v telesu elektrisovanem stejnomerne obsazene fluidum rozklada 
na oba druhy elektfiny. Nauka ta nazvana dualistickou. 

Tato theorie hod! se nejlepe onem pravnfkum, kteff elektfinu 
uznavajf za vec hmotnou, nebot maji za to, ze tez fluidum jest 
tekutina hmotna, tfeba velice jemna. Jest pak na teto veci hmotne 
mozno nabyti a vykonavati pravo vecne, vlastnictvi, mozno tute 
vec hmotnou scizovati a mozna i kradez na elektfine co na veci 
hmotne, movite. 

Hlavnim stoupencem a prukopnfkem teto nauky 0 hmotnosti 
elektfiny v Nemecku byl a jest Dernburg_ 0 nem i 0 jeho stou­
pencich i 0 taboru odpurcu, 0 svedenych nekrvavych sice, ale 
dosti litych srazkach a pUtkach za knitko pojedname. 

Patrno, ze byla by otazka dosti uspokojive rozfesena, kdy­
bychom pokladali elektfinu za jakesi hmotne fluidum bud' jedineho 
neb dvojiho druhu. 
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Bohuzel tohoto klidneho uspokojenf nam nedoprano, a SICe 
jsou nasemu klidu na prekazku: 

a) samo ueen! tech fysiku, ktefi jsoucnost zvlastniho fluida 
elektrickeho uCili; 

b) mohutne vymozenosti a pokroky fysiky nove doby. 
Sam veliky Be71:famin Franklin i Robert S;,mmer vykladali, ze 

jejich fluida jsou nehmotnä, ze tudiz nejsou ved hmotnou, ohra­
nicenou; mimo to Frankün predstavoval sobe, ze elektricke fluidum 
prostupuje v e s k e r e la t k y a nema tudfz specielni ohranieene 
existence, jako vec hmotna, kus kamene neb ledu (Novdk l. c.) 

K tomu pristupuje, ze novymi vyzkumy dokazano, ze podstata 
elektfiny nespoCiva v jakemsi elektrickem fluidu, nybrz rovnez 
jako svetlo a teplo, jenom v jistem pohybu aetheru, totiz ve vlnach 
aetherickych jiste velikosti a rychlosti a ze !iSf se tyto vlny neb 
kmity od vln svetelnych a tepelnych jenom delkou a rychlostf. 
To platl ph nejmenSfm 0 elekthne kin e t i c k e t. j. elektfine 
pohybu, na rozdil od elektriny s tat i c k e cili elekthne klidu. Jest 
pak prave elektrina kineticka t. j. elektfina pohybu ona, jez nas 
co prävniky nejvice zajfma; nebot prave tato elektfina kineticka 
eili elekthna pohybu jest statkem pro zivot hospodarsky a pravn! 
cennYm. Jest to elekthoa kineticka Cili elektricky proud, jeoz se 
po tovarnicku vyrabij jest to elektfina pohybu eili elektricky proud, 
jenz osvetluje lampy, pobani stroje i vozy a bohda take brzo lodi 
na nasich splavnych rekach. A prave 0 teto e'ektfine prokazano, 
ze podstata proudu toho jsou vlny eili kmity transversalni na earu, 
kterouz se proud sm, prave tak, jako pb svetle a teple. Rozdfl 
jest jen v de1ce a rychlosti vln. 

Vlny svetelne jsou totiz die V. Novdka, str. 224, nejkratSi a 
delka viditelne vi ny svetelne obnasi prumerne 0'00005 cm, Mika 
vlny tepelne jest vetSf a obnaSf prumerne 0'003 cm - naproti 
tomu jsou vlny elektricke nepomerne deJsi, az i nelolik metru 
dosahujicL 

Existenci techto vln elektrickych, skuteenost, ze se elektfina 
sm, nebo·Ji proudi takovymi vlnami, jejich podstatnou totoznost 
s vlnami svetelnymi i tepelnemi prokazal 7indfich Hertz, professor 
v Bonnu, r. 1857 ve veku 37 let zesnulY. 

KrMky zivot -- ale slavny a nesmrtelnost jeho jmena po 
celem svete vzdelanem jsou jeho lidelern. 
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Hertz dokazal existenci i rozsab vln elektrickych skutecnym 
merenim, prokazal, ze jsou periodickym pohybem jednoho a tehoz 
ustredf jako svetlo, totiz aetheru. On meril bezpoctukrat delky 
techto vln zvlastnimi jemnocitnymi pffstroji a i mnozi po nem 
tak ucinili, vlny elektricke ruznych delek vyvolavse. Tak i v nasf 
vlasti se deje, a co tady jako netechnik vykladam, vyiiato pfe­
valnou easti ze spisu eeskych ueencu. 

Pe ci naSi akademie vydan roku 1900 Drem Fdclavem Felixem 
spis »0 vlnach elektrickych«, jenz podava tabellarni vy­
sledky neseetneho mereni vln elektriskych a k tomu vykresy 

jejich ruznych forem. 
Nen! tedy alespoii elektfina kineticka Cili elektricky proud 

die panujfci theorie zadnyrn zvlastnfm elektrickym fluidem vfce. -
Sam pravnik Ledig (Gerichtssaal sv. 54.) pravf, ze nauka 0 fluidu 
elektrickem paUi prave tak do alchemie jako nauka 0 nejakem 
zivotnim elixiru neb fluidu zivota. Jest tedy elektrina a sice pri 
nejmensim ona, kterou svftirne, kterou drahy a rozlicne stroje 
pohanime (elekthna kineticka t. j. elektfina v pohybu a contra rio 
staticke, klidne) - jenom ureity periodicky pohyb eili kmitani 
neb vlneni aetheru, kteryzto pohyb se do dalky sm. 

Co vsak jest »aether<? - Aether jest ustfedi, jakasi nad 
nase pochopeni jemna substance pronikajicf vesmir, pronikajid 
vsechny predmety pevne i nepevne, vsechny plyny a vzduch -
a existujicf oepopiratelne i tarn, kde neni ani zadneho vzduchu, 
totiz v prostoru v z duc h 0 p ra z d ne m ! 

Nynf pochopime, proe Marconi mohl telegrafovati bez dratu, 
treba na 35 a nynf jiz na 300 kilometru a dale, a snad jiz brzo 
pres Atlanticky ocean bez kabelu telegrafovati bude; nebot ne­
poti'ebuje·li elektfina t. j. urCite vloy aethericke ku svemu sifeni 
ani vzduchu, tim mene potrebuje dd.tu. Jednalo se jen 0 vynale­
zen i dosti citliveho pfistroje phjimacfho, na nemz by se jevily 
liCinky, smime·Ji fici udery elektrickych vln ve vzdalenosti nyni 
az 300 km vyslanYch. Pristroj ten nazvan »Cohaerer«. Pochopfme 
take, ze Tesla muze svou lampu vakuovou rozsvecovati bez vodieu, 
nebot aether, jehoz vlny neb kmity jsou elektfinou, nepotfebuje 
vodiCö, on jest sam sobe vodieem. 

Prave, ze tento aether jest vsude pfitomen ve vsech pred­
metech - mUte byti el':!ktfina buzena i v tak zvanych spatnych 
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vodiCich; tohz aether v nich obsazeny muze byti pfiveden do 
pohybu vlniteho neb kmitaveho potfebne delky. 

Sffeni pak elekti'iny, neb, dIe nasich vsednfch nazoru reeeno, 
privadenf, pfenasenf neb dodavanf elektfmy jest jenom pokraeovani, 
t. j. souvisle tvofenf novych vln aetherickych v aetheru vsude 
prftomnem; nenastava tedy ani vymena ani prenasenf aetheru, 
nybrz toliko souvisle pokraeoviml kmitu cHi vln aetheru vsude 
pfftomneho. To jest pro nas pravniky zjevem nejduleiitejSim, ze 
pfi tom, kdyz elektrarna zakaznfkum, jak ffkame, elektfinu dodava 
neb pfivadf k ueeIum jakymkoliv, nenastava zadna vymena hmoty. 
nybrz elektrarna jen zpusobuje, ze se pohyb aetheru eili elektricke 
vlny aethericke sff! neb pokraeujf z centraly az ku zakazniku. 
Aether sam jen do urCiteho, pravidelneho pohybu se pfivadf, vsak 
nevymeiiuje. 

Co ale jest .aether.? Rekli jsme jakasi, nad nase pomyslenf 
jemna, vsude, i ve vzduchoprazdnem prostoru obsazena substance. 

Je-li to hmota? 

Nemohu zatajiti, ze jsem se doeetl - a to na divno - nikoliv 
ve spise technickem neb fysikalnim - nybrz ve spise pravnickem 
CA. PJleghart "Die Electricität als Rechtsobjekt«, Strassburg 1901, 
str. 37), ze lord Kelvin aether vazil! Lord Kelvin, nejznamenitejsi 
fysik anglicky naS! doby (dIe Novdka, str. 101), drive Sir William 
Thomson, professor fysiky na universite v Glasgove vahu aetheru 
cl sice jednoho krychloveho metru ureil - a tfeba nikoliv bez­
prostfedne vahami - tedy alespoii vypoeetl a sice vypoeetl vahu 
krychloveho met ru svetelneho aetheru na 0'0000000000012 milli­
gramu! ! 

Cifia nevyslovitelna! Muzeme·liz my pravnici pro skuteeny 
realny Zivot tvrditi, ze jest »vec« i tarn, kde ne ni ani vzduchu? 

A kdybychom i na to pfistoupili, pr e c e ne nie 1 e k t fi n a 
sam a t 0 u h m 0 t 0 u a e t her e m z v a no u, ny b rZ jen 0 m j ej i 
z v las t n i po h y b. Vykonal·li tento pohyb eestu na pfiklad 100 
a 300 kilometru, tedy na konei teto drahy jsou vlny aethericke .­
ale ony nejsou totozny sonemi, jez buzeny byly na 
po ca t k u te tod rah y, a aether na poeatku teto drahy neni 
onim na jejim konci; zkratka: vlneni toliko pokraeovalo v aetheru, 
jenz jest vsude pfitomen, tedy take po eele draze - ale nenastala 
ani vymena aetheru, zadne jeho odevzdavani od jednoho mista 
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k druhemu, ba nenastala ani vymena pohybu. To jest vysledek 
nejnovejsiho badanf nejproslulejsfch fysiku i slovanskyeh (Lebedeva, 
Koldcka), 0 nichZ cestne se zmiiiuje prednaska uCinena 23. zaff 1901 
Drem Lecherem na sjezdu nemeekych pfirodozpytcu a lekarü 
v Hamburku (tiskern vysla v Lipsku u Bartha) 0 zjevu Hertzovych 
vln elektrickych a 0 dalSim vyvoji tt~to nauky. 

Podle teehto vysledku noveho badani nejproslulejsfch pfirodo­
zpyteu alespoii elektfina kineticka nezda se byti vecf hmotnou 
a tudfz take neni vecf ve smyslu nasi dosud i v theorii prava 
rakouskeho uznavane definice. 

Lee abyehom se neunahlili nez proneseme usudek svi'lj v teto 
di'llezite otazce, jest tfeba, abychom pravni pojem veei hmotne 
podrobili alespon castecne revisi. 

DIe institucf jsou res eorporales, quae sui natura tangi pos­
sunt - veluti fundus, homo, vestis - ..... et denique aliae 
res innumerabiles; - incorporales sunt, quae tangi non possunt, 
qualia sunt ea, quae in iure eonsistunt, sieut hereditas, usus, 
obligationes. 

Co to tedy jest za vlastnost, kteraz vyznaeuje se slovy »tangi 
possunt. ? 

V prvni fade vyrozumivame z toho dIe slovnfho vyznamu 
zpusobilost byti pozorovanu h m at e m, tedy alespoii jednfm 
smysiem. 

Ze elektfina ma tuto vlastnost, 0 tom nebude nikdo poehybo­
vati, kdo jen jedenkrc'it ueHil tfeba slabe udefeni elektrieke. 

Avsak elektfina muze byti pozorovana nejen hmatem, ale tez 
zr a kern - alespoii ve svyeh svetelnych ukazech - ano i eh u t i, 
neb na jazyku lidskern pusobf zvlastni podt kyselosti neb ziravosti, 
ba silnejsi elektfina pi'lsobi i na eie h, pusobie zvlastnl zapaeh 
ozonu. 

Preee vsak, jestlize bedlive pfihlizfme k podstate, sta va rozdilu 
pb moznosti uchopeni (tangi posse) obycejnyeh veci hmotnych, 
jake instituce pfikladne uvadeji - a pE elekthne. Elekthna ne­
muze byti tak uehopena, pest! ovladana neb od eloveka bez­
prostredne odnesena jako kamen, kus zlata neb zeleza neb kus satu. 

Lee pfes to jest zjevno, ze elektfina muze byti clovekem 
smjsly pozorovana a poznana, a proto mame za to, ze snad 
i fimske instituee, vlastne jejich teprv po mnohyeh vecfeh opet 

2 
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poznan)! autor Gaius, od nehoz horejsi vyrok pochazi -'- byly by 
elektfinu pokladali za res corporalis, kdyby ji byly znali a videli 
a poznali, jak c!ovek muze ji ovladati, tfeba ne tak bezprostfedne 
jako kamen -- alespoii do jiste mfry a zvlastnimi pristroji. 

Ale moderni veda pravnf pfi pojmu veci nespokojila se 
pouhym vyhledavanfm jedine nalezitosti »tangi posse«, nybrz vy­

zaduje k tomu vfce, a sice: 
1. Prostorne omezene kusy 
2. zevnejsi nevolne pfirody, jez 
3. podrobeny byti mohon fysicke moci cloveka. 
Tak U1ZKer, Syst., str. 214, 354. 
Tak i vykladatele instituci S(Jhm, str. 218, § 45 - zvlaste 

vsak Heyrovsky, jenz zada: 
>jednotlivy, prostorne omezeny, jednotny celek, Cinfci kus 

vnejSiho zivota, kteryz müze byti samostatnym predmetem pra v 

subjektivnich«. 
Celkem se tyto definice kryji; byla by jen otazka, jest-li kazda 

fysicka moc cloveka premeniti se mMe v subjektivnf pravo, jez 
Heyrovskj do sve definice pojima. J sou-li vsechny pfedmety, na 
nichZ mozno vykonati fysickou moc, tez predmetem prava sou­
kromeho, pak tfeba otazku tu kladne zodpovidati. 

PfihliZfme-li k nejprvnejsf nahofe vytknute vlastnosti, shledame, 
ze v nf vyznaceno, ze vec ma miti trojf dimensi (delku, sifku, 
hloubku), t. j. ze mus! v y p 1 ii 0 v at i jisty prostor omezeny -
a sice mus! jej vypliiovati hmotou; zkratka jest to schopnost 

byti kusem. 
Neni pochybnosti, ze elektrina nalezl ku pfirode zevnejSf; 

take kazd6ho dne vidirne, ze müZe byti podrobena fysicke moci 
cloveka, alespoii do jiste miry, 0 cemz svym casem pojedname. 

Co tedy, ktera vlastnost jf tedy zpravidla schazi? 
Nahore sub. 1. vytknuta, nejpfednejsi vJastnost, totiz: pr 0-

storna omezenostcili kusovost; elektl'ina nevyplnuje 
hmotou zadny omezeny prostor. 

Pfece ale nemuzerne proto 0 ni fici, ze by byla pfedmetem 
jenom v lidske predstave existujicfm, nebot, jak ukazano, ma velmi 
realnf, smysly poznatelnou jsoucnost; existovala pred lidskym po­
kolenim a bude existovati az uz »davno bude po vsech jidstva 
synech«. Jest tedy na pfedstave lidske nezavisJä. 
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Dosli jsme tudiz k poznanf, ze nam pro pojem veci nestaCi 
vice dvojclenne rozdelenf na veci, quae tangi possunt - et quae 
tangi non possunt, nybrz ze dnes skutecny zivot pravnf, skutecny 
zivot mus! rozeznavati: 

I. Veci, jez maji vsechny tri nahofe vytcene kardinalni vlast­
nosti, t. j. prave veci hmotne, materii omezenou majici (Masse 
habend). 

II. Veci, ktere jsou smysly poznatelne, avsak nernaji vubec 
hmoty a tudfz take ne hmoty obrnezene prostorne jako prave 
elektfina. 

IH. Veci, ktere jen v pfedstave lidske existujf, nemaji hmoty 
a nejsou take smysly vubec znatelne. 

Pod 1. a Ir. uvedene veci jsou kazd6ho dne predmetem 
pravniho obchodu. 

Jest pochopitelno, ze nastala pro pravniky vazna obtiz, jak 
pohlizeti maji na elektfinu, kdyz pfestala byti pouhym pfed­
metern experimentu ve fysikalnich kabinetech, anat stala se pfed­
metern velkeho trhu, stala se zbozim, jez se za urCitou cenu bud' 
scizuje neb alespon k uzivani prenechava. Z rüznych nazoru vznikly 
vedecke hadky a nalehava potfeba prakticka konecne donutila za­
konodarne faktory, aby otazku aiesp0l1 castecne upravily a tak 
pravni nejistote konec ucinily. 

Nejtuzsi zapas 0 pravn{ povaze elektfiny veden v fgi TI em eck e 
a konecne doslo aiespOll k castecnernu upraveni cestou zakona. 

Proto minirne se zabyvati pfedevsirn s timto prävnfm stavem 
v Nemecku; pak pojedname 0 stavu pravnirn ve statech rom a n­
s k y eh, pak 0 nejobslrnejsim positivnim zakonu elektrickem 
v Evrope, totiz 0 zakone an g I i c k e m, konecne 0 sv y c ars k e m 
zakone 0 proudech elektrickYch. 

Az takovouto cestou jak 0 pravnf povaze elektfiny die nazoru 
narodu pokroCilych tak 0 stavu zakonodarstvi 0 tornto pfedmetu 
jakesi vedomosti a zkusenosti nabudeme, chcerne se konecne po­
kusiti 0 otazku, jak u nas, podle rak. zakonü s elektfinou naloziti, 
za co ji poklädati apodie kterych zak. ustanovenf jeji vztahy 
pravni upraviti marne. 
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II. 

Zapas v Nemecku 0 pravni povahu elektriny a jeho 
castecne ukonceni. 

Jest zajfmavo, ze snad prvnf podnet k rozhodovani 0 pravnf 
povaze elektfiny v Nemecku nevysel z duvodu prava soukromniku, 
snad z pfiCineni kontrahentü - nybrz z düvodu fiskalnfch. 

Elektrarna B e r 1 ins k a zvlastni smlouvou se zavazala, ze do 
domu bude dodavati neb dovadeti elekti'inu bua k ueelum osvetlo­
van!, neb za ueelem konani jistych prad, jako na pfikl. pohaneni 

stroju. 
Rozumi se, ze tu hned podle povinnosti sve pi'ihlasily se ufady 

finaneni a pozadovaly z uzavfenych smluv poplatek dIe prnsk. za­
kona poplatkoveho ze 7. bfezna 1822. Ale jaky? - Jestli elektrarna 
dodavala zaka znfkum svym » vec«, pak jedna se 0 sm!ouvu dodavad, 
a pak mus! platiti strany dosH vysoky poplatek percentualnl 1/3 % 
z ceny dodaneho zbozi; ma-li se vsak za to, ze elektrarna sV)lmi 
pfistroji a svym celym tovarnim zaffzenim podle zminene smlouvy 
zakaznfkum kona jenom jistou praci, neb jiste prace neb sluzby 
jako osvetlovani na ureilou dobu '- pak jedna se 0 smlouvu na­
mezdni, locatio conductio operarum - a pak die citovaneho prusk. 
zakona poplatkoveho obnasel poplatek jenom maly fixnf obnos 
1 marku 50 fen. ze smlouvy. Rozumi se, ze Ufadove finanenf pro­
hlasovali uzavrenou smlouvu za smlouvu dodavad a pozadovali 
poplatek 1/3 % z ceny. 

Z toho vznikl spor pravni, vzneseny konecne na ffssky so ud 

nemeckY· 
o tomto celern sporn podrobnou,zpravu a kritiku podava 

Dr. Ludewig, »Über den rechtlichen Charakter der durch die 
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neuere Entwicklung der Electricität hervorgerufenen Verträge« 
v Goldschmidtove »Zeitschrift«, sv. 35., rocnik 1889. 

Nemecky ffSsky soud ve vecech civilnich rozhodl spor (sv. XVII., 
str. 269 ai 87 rozhod.) na prospech finanenfch uradu, prohlasiv, ze 
smlouva, kterouz elektrarna Berlfnska se zavazala dodavati neb 
dovadeti ze sve centraly elektrickou silu do domu, jest prava 
smlouva dodavad, jezto se jedna 0 dodavani vecl (Sachlieferungs­
vertrag) Duvody uvedl (dIe Ludewiga cit.) ffSsky soud v pod­
state tyto: 

»Tfeba elektricky pfoud neni samostatnou ved hmotnou 
pfece co takova se muze jeviti dIe zpusobu obycejneho pravnih; 
nazfranL Tomu nasvedcuje jiz pojmenovani »elektricky proud., 
jez odpovida nazoru, ze eJektfina jest fluidum ve vodicich obsazene, 
dale tomu nasvedeuje, ze telesa mohon byti elektfinou nabijena, 
ze v nich muze byti elektfina nashromazdena a do jinych pfedmetu 
pl'evadena. Ve smyslu pravnim nelze seznati podstatneho rozdilu 
mezi plynem a elektfinou.« 

Naproti temto duvodum dovolava se kritik Ludewig vysledkü 
noveho badanf fysiku, zejmena epochainich vynalezu Hertzovjclz, 
jez dosly potvrzeni celou fadou znamenitych fysiku (Righi, Marconi, 
Tesla, tez 11 nas Kolaeek, Felix etc.), podle nichz elektfina jest 
jenom periodicky pohyb, Cili vlneni neb kmitanf aetheru vsude 
pfftomneho - tedy nic hmotneho, kdeZto plyn jest sklltecnou 
hmotou. 

Ze pak i ti ucenci, ktefi existenci fluida elektrickeho pfed­
pokladali, tato fluida sobe co ne h m 0 t na pfedstavovali - 0 tom 
jsme se jiz zminili. 

Dnes by mel Ludewig naproti rozhod. rlsskeho soudu v rukou 
pro pravnika jeste vydatnejsi zbraii nez pouhou autoritu badatelu -
dnes by uziti mohl proti rlsskemu soudu same autority zakona, 
nebot nyni § 90 nem. zak obcanskeho pravi, ze veci ve smyslu 
zakona jsou jen 0 m (nur) veci hmotne. 

Lee zda se nam, ze nelze pfisvedeiti Ludewigovi, jenz shledava 
ve smlouve 0 pfivadeni elektfiny smlouvu namezdni, podle kterez 
by elektfina konala pro zakaznika prace tak, ze by ve vsech pfi­
padech po rnce byla loc. cond. opera rum ; nebot elektrarna v ta­
kovem pffpade, kdyz elektfinu jenom dovadi ke strojum zakaznf­
kovym, dava zakazniku k disposici nikoliv svou süu neb svoje sfly, 
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nybrz svuj skutecny tovarni vyrobek, a jest veci zakazni­
kovou, aby tohoto tovarnfho vy;robku pfiCinenim svym uzil. 

DaIe proti oduvodneni ffSskeho soudu sluSi uvesti, ze pfed­
metem smlouvy kupni nemusi byti vyhradne vec hmotna i mohou-li 
se prodavati i dIe prava obcanskeho netoliko veci hmotne, nybrz 
i prava, ktera nemaji ani jedine z onech Hf nahofe vylicenych 
vlastnosti >veci« ve smyslu prava, tim spiSe bude to platiti 0 pfed­
mHech, ktere maji alespon dve z techto vlastnostf, totiz nalezl 
svetu zevnejsfmu a mohou byti opanovany alespon do jiste mfry, 
cimz take potfebam lidskym slouz!. Z nalezu ffSskeho sou du, jemuz 
LUdewig odporuje, a z duvodu Ludewigovych sam)'ch tedy vychazi 
na jevo jen tolik, ze elektfina kineticka muze byti a jest zbozim, 
coz srovnava se take s pojmem, jaky Goldschmidt, Handbuch § 60 
Waare, 0 zbozi podava, totiz, ze zbozim jsou statky, jez jsou sku­
tecne a pravne schopny vymeny, nikoliv vyhradne veci (nicht aus­
schliesslich Sachgüter). Poznavame tedy, ze pro pravo civilni, vlastne 
obchodni, jest elektfina kineticka alespon zboZfm. To jest take 
pHCina, proc hned z kraje dovolujeme sobe vysloviti nahled, ze 
pravni jednanf, elektfiny se tykajfci, na mnoze spravovati se budou 
pravem obchodnfm; nebot z b 0 z i m jest elektfina kineticka beze 
vsi pochybnosti, tfeba by nebyla vec!. 

Po prave citov. na.lezu fissk. soudu, k nemuz podnet dal zajem 
fisk3-lni, spor 0 povahu elektfiny zdanlive odpoCival a teprv ne­
kolik roku na to nanovo vzplanul, a to zpusobem mnohem hluc­
nejSim nez dosud, ale na jinem poli, totiz na poli prava trestniho. 
Toto druM obdobf sporu melo positivni vysledky. Spor ten jest 
i pro civilisty velice zajimavy, ano nemuze byti pominut, ponevadz 
i vynikajfci civiliste se ho sucastniii, ano byl to civilista ')ilZdfich 
Demburg, jenz spor ten nejvice rozdmychal. 

Strucny pfehled deje sporu toho podan jest v clfmcich Dra 
Kohlrausehe, Zeitschrift für die gesammte Strafrechts wissenschaft 
r. 1900, str. 461 a dale jej rozbira a zastance ruznych mizoru na 
skupiny roztfid'uje Dr. W Kahl v D. Juristen-Ztg. 1900, str. 25. 

Co mozna strucne podany prubeh jest tento: 
Roku 1895 shiedal Mnichovsky vrchnf soud v neoprav­

nenem odvadeni elektfiny kr ade z; stejne rozhodla trestni ko­
mora No r i m b er s k a; naproti tomu p ru s k e komory trestnl 
vydaly nalezy opacne. 
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Konecne dosla vec na nem. r iss k y sou d a ctvrty trestni 
senat tohoto soudu rozhod. z 20. fijna 1896 ve stejnem pfipade 
rozhodl, ze elektfina nemuze byti predmetem kradeze, 
p 0 n eva d z p 0 j e m krad eZ e ve sm y s 1 u § 242 n e m. t r. z a k. 
pr e d p 0 k lad a pr e d met h m 0 t n y, jak y m eIe k fi na ne n i. 
Rozsifenf pojmu kradeze na takovou vec nehmotnou bylo by ana­
logicke rozsifovanf zakona trestniho, jez jest zapovezeno zasadou 
nullum delictum sine lege poenali. Dne 1. maje f. 1899 vydal prvnf 
trestni senat tehoz sou du stejne rozhodnuti s obSfrnym, avsak 
v podstate totoznym oduvodnenfm. 

Nemecti kriminaliste rozstoupili se (dIe Kahla cit.) na Ctyfi 
tabory. Jedna cast souhlasila s nalezem fiSsk. soudu, jako Loebell 
a Hoppe v Deutsche Jurist.-Ztg., Ledig (Ger. Saal) a z vykladatelu 
Liszt, jenz v § 127, str. 437 pravf, ze na elektfine nenf mozna 
kradez, ponevadz jest pouhou silou a nikoliv hmotnou veci, jako 
tfeba teply vzduch, neb plyn. 

Pro kradez hlasovali pffkl. Ostwald v Deutsch. Jur.-Zeitg., 
Danz v Grünhutove Z. Schrft. XXXIV. str. 611 a z vykladatelu 
Berner 18. vyd., str. 522. 

Jinf shledali v uzmuti elektfiny podvod, jako Stmglein Deutsch. 
Jur.-Z. 1897 No 5. a jinf konecne - a to snad nikoliv bez­
duvodne seznali, ze se tu jedna 0 zlomyslne poskozeni cizfho 
majetku. 

Nejhorlivejsim vsak zapasnikem, jak jiz feceno, osvedCiI se 
byti civilista Dernburg v Deutsche J.-Ztg., c. 24 r. 1896 a C. 4 
r. 1897 a ponevadz 0 nasem pfedmHu pojednavame tez co civi­
liste, slusno, abychom se u jeho duvodli ponekud dele zdrieli. 

Duvody jeho vrcholi v tom, ze elektfina je s t s tat k e m sv eta 
z e v ne j s f h 0, jen z je s t k tom u z p uso bi 1 y, ab y si je j 
610 v e k po d r 0 b il, an e b jen z je s t z p uso b il y, ab y 1 i dem 
v je j ich ho s p 0 d äf s t v i si 0 u z il, to pak jsou pro pravo a sice 
jak civilnf, tak trestni dIe D. nalezitosti >veci«. 

Nahled D. pry schvalen byl mllezem civilniho senatu ffss. 
soudu z r. 1887 - znamym to nalezem, kde rozhodovano 0 tom, 
jaky poplatek ma byti uvalen na smlouvu 0 elektfine - jejz jsme 
sobe nahote vylfCiti dovolili. 

Proto D. prohlasuje nalez tr. senatu za nespravny a odkazuje 
jej na nalez civilni z r. 1887. 
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Nyni tl'eba, abychom sobe opHne v pamef uvedli ony tri 
vlastnosti, jichZ se dIe dosud panujici theorie ku pojmu veci vy­
h!edava, 0 nichz jsme jiz pojedllali. Dve z techto vlastnosti pb 
elektbne nepopfratelne jsou; nelze totiz popirati, ze elektfina na­
lezi k zevnejsi (t. zv. nevolne) pfirode, a kazdodenni zkusenost IlCl, 

ze elektfina jest hospodarsky drahocennym statkem, jehoz uili­
tecnosti hospodai'ske pro cloveka co den phbyva, a proto vyna­
lezli lide i zvlastni miry pro tento drahocenny statek; tim v s a k 
s tat e k t e n ton es tal s e j e s t e ve c ihm 0 t n 0 u; nebot me­
fime take svetlo na pocet normalnich svfcek, mefime tez teplo 
nejen podle stupnu teplomeru, nybri tez po die zvlastnich jednotek 
(kalorie), proto vsak ani svetlo ani teplo nejsou jeste veci hmotnou. 

Ktere tedy vlastnosti elektfine se nedostava? 
One nami dIe vzoru nejcelnejsich ueitelu hned na prvem miste 

vytknute, nezbytne vlastnosti veci, totiz: aby byla ,p r 0 s tor n e 
o mez e n y m ku sem< jinak i'eceno, aby mela tri dimense jako 
prostor omezeny a hmotou naplneny. 

Teto vlastnosti elektfina die vysledku nejslavnejsfch badatelu 
nema, jetto jest jenom vlnenim neb kmitanim vsude, na vsech 
mistech obsazeneho aetheru a nema tudiz prostornych hranic. 

Pomysleme so be : kdyz se telegrafuje bez dratu, bez jakeho­
koliv zvlastniho vodice na mnoho mil pfes more, ano snad jiz brzo 
pfes Atlanticky ocean - kde pak jest tu nejaky kus? - Na toz -
kdyz jde proud prostorem vzduchoprazdnym! 

Take Demburg, jsa od svyeh odpurcu zle tfsnen, v druhem 
clanku svem pfichazi do vazneho rozporu s clankem prvYm. 

V prvnim tohz jeSte alespon pi'iznaval, ze neni to vec prav­
nika neb sou du, aby 0 fysikalni podstate elektfiny nalez vydaval, 
nybrZ, ze to jest vee pffrodozpytcu; v druhem clanku vsak D. 
tento ukol pfirodozpytecky sam na sebe befe, fka: ze pravnik se 
ma toliko ptati, zda·Ji elektricke fluidum jest neco hmotneho a to 
pry nemuze se popfrati. 

Ale pfirodozpytci to rozhodli zcela naopak - neb i ti staff, 
kteff jeste hypothese 0 fluidu jedinem neb dvojim se drzeli, sami 
fluidum takove za nehmotne vyhlasovali. 

A jestli so be D. zaklada na onom rozhodnuti z r. 1887, jez 
elektfinu za »vec« a osvetlovanf za dodavanf »veci« prohlasilo 
(Sachlieferung), tedy dnes za platnosti nynejSiho nemeek. zak. 
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obcanskeho toto rozhodnuti prave pro ti DemburgO'Z}i svedCi, nebüt 
onen nalez ffssk. sou du z r. 1887 vydan jest jeste za platnosti 
Pruskeho Landrechtu a Prusky Land-R. v 2. tit. 1 dilu 
§ 3 ani k pojmu vecf v uzsim smyslu nevyhledava vylucne hmot­
nosti, nybrz toliko samostatnosti, bud'to povahou neb dohodnutim 
lidf. (> Im engeren Sinne wird S a ehe nur dasjenige genannt, was 
entweder von Natur oder durch die Übereinkunft der Menschen 
eine Selbstständigkeit hat, vermöge deren es der Gegenstand eines 
dauernden Rechtes sein kann.«) 

Proto take ono ve sporu fisku 0 poplatek r. 1887 vydane roz­
hodnuti fiSskeho soudu ve svych duvodech vyslovne se dovolava 
pro sebe slovneho zneni eit. Prusk. L.-R., i'koue ve svych du­
vodech, ze podle neho elektfina takove samostatnosti miti muze, 
ze muze byti pi'edmetem trvaleho prava a pfedmHem smlouvy 

dodavaci. 

Pozadavek samostatnosti absolutni v kazdem ohledu Prusky 
L.-R. nevyslovuje, nybd jen takove eili takoveho stupne samostat­
nosti vyhledava, aby vec mohla byti pfedmetem trvale vlady neb 
moci; 0 hmotnosti se Prusk. L.-R. nezminuje. 

Zcela jinak ma se vec die n y ni p 1 a t n e h 0 n e m e c­
k e h 0 pr a v a 0 b c ans k e h 0, jenz vyhlasen byl jiz 24. srpna 
r. 1896, tedy v dobe vydani clanku Demburgovjch (15. prosince 
r. 1896 a 15. unora 1897) byl jiz zakonem, treba jeho ueinek pocal 
teprve 1. lednem 1900. 

Die tohoto nyni platneho nem. z. obc. a sice dIe § 90 vy­
hledava se ku pojmu veci kathegoricky a vylucne hmotnost. (>Sa­
chen im Sinne des Gesetzes sind nur körperliche Sachen.«) 

Dernburg ve svem prvem cl;inku polohl otazku, co se ma 
stati? lVIa byti elektfina bez pravnf ochrany pokud nebude doka­
zano, ze jest hmotna? -- Anebo ma zakroCiti zakonodarstvi, aby 
pomohlo rozhodovani riss. sou du ? 

Na tute otazku dana jest zakonodarstvim nemeckym odpoved', 
kteraz uplne dala za pravdu nazoru trestniho senatu i'iSskeho soudu, 
ze neopravnene vzeti elektfiny (ph nemz neni ki'iveho eineni neb 
umyslu poskozovani ciziho majetku) nelze stihati dIe dosavadniho 
prava trestniho, a proto vydan jest v Nemecku novy zakon fiSsky 
z9.dubna1900N02666, nova lex poenalis natrestniochranu 
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elektfiny, a utvofen takto no v y - dosud nebyvaly delikt _ 
delictum sui generis. 

Zakon ten nazvan jest: »Gesetz betreffend die Bestrafung der 
Entziehung elektrischer Arbeit< a stanovf na neopravnene vzeti 
elektricke pni.ce trest vezeni aneb pokutu do 1500 marek aneb 
oboji trest zaroven. Na ztratU obcanske cti m uze, ale nemusi byti 
uznano. 

Pokus jest trestnY. 

Spacha-li se skutek v umyslu zpusobiti skodu, ma byti uznano 
na pokutu do 1000 marek neb na vezenf do dvou roku. Stihani 
nastane jen na navrh. Tot krMky obsah noveho zakona. 

Bije do oei, ze pojmenovani pi'edmetu noveho deliktu slovem 
»elektrische Arbeit •. - jest nespravne a nestastne, jak ukazano 
hned vuCi navrhu Drem rv. Rezili12gem, ~Zum Thema des Rechts­
schutzes der elektrischen Stromkreise«, BerIin, 1900, coz take uznal 
Dr. Fick ve sve kritice Reulingovy prace v GoI d s eh m j d t 0 v e 
Z. f. d. g. H. pfedmetem noveho deliktu jest totiz v pravde elektfina, 
c 0 hot 0 v y j i z s tat e k, co v y r 0 b e k t 0 val' n f, co h 0 d not a 
ho s po da f s k a, co energie neb sila - kdeHo prace jest teprv 
jeji vykon, jeji vYsledek. 

Proto mel byti pfedmet deliktu nazvan >elektfinou« neb 
»elektrickou energif<. 

Nespravnost pojmenovanf pfedmetu vytyka tez Randa ve Sbor­
nfku ved pravnich ast. 1901, pozn. 2. 

Nestastna volba tohoto pojmenovanf pfedmetu noveho deliktu 
vysvetluje se tim, ze tehoz pojmenovani uzito bylo v nemeck. Hs. 
zakone z 1. cervna 1898 C. 2491 0 elektrickych jednotkach. 

Ackoliv i tarn bylo by byvalo lepe na miste. elektricke prace« 
ffci .elektricka energie«, pfece v prvejsim zakone neni vyznam 
ten tak skodlivy, jako v zakone novem, jenz novy delikt zaklada 
a pfedmet jeho nespravne jmenuje. 

Tolik ale jest jisto, ze nemecke ffSske zakonodarstvi rozhodlo, 
ze elektfina ne ni hmotnou veci movitou, kteraz by mohla byti 
pfedmetem kradeze, a ze nasledkem toho poskytlo elektfine zvlaStnf 
ochrany trestnf utvofenim noveho deliktu. 

Zakon nemecky 0 jednotldch elektrickych z 1. cervna 1898 
rovnez jako zakon z 9. dubna 1900, c. 2666, utvofivsi zvlaSini 
delikt pro neoprävnene vzeti energie elektricke, uzivaji oba dusledne 

27 

pojmenovanf »elektricka prace« - pro pfedmet noveho deliktu -
patrne za tim ucelem, aby timto vyznamem > prace« vyznaCily 
nehmotnost energie elektricke a jeji raz co pouheho pohybu; neb 
vYkonu. Tento vyznam ovsem malo se hodi vedle poznaceni 
jednani zakonem stizenehü jako »bezpravni vzetf. (Entziehen) 
s umyslem pfivlastnenf (sich zuzueignen), nebot predmet, jejz 
mozno sobe pfivlastniti, jest zpusobily, aby alespon jistou dobu 
byl v moci a vlade soukromnika; tato moc a vlada, opirajicf se 
o pravni titul, velice se podoba pravu vlastnickemu. Tomu stejne 
nasvedcuje uziti vyznamu >0 ci z i elektricke praci. (fr emd e 
elektrische Arbeit) - cili lepe 0 »ciz! energii« - nebot, kde 
mozno jednati 0 »c i z f energii« - tam nutno jest pripustiti tez 
>vlastni (eigene) energii«. Pl'i nejmensim z takovych vyznamu vy­
chazi na jevo, ze i novy ne m eck Y· zakon sdostatek naznacuje 
absolutni raz pravni ochrany energie, totiz ze ma ji byti poskytnuta 
(prozatim alespon trestni) pravni ochrana naproti tretlm osobam, 
pro nez jest energie ta pfedmetem cizim, tedy ochrana absolutnf. 
K tomu trefne a obSirne i podle motivu zakona ukazuje Pjleghart 
ve sve nejnovejsi praci »die Sachqualität der elektrischen Energie. 
v Archiv f. bürg. R., 1904, svaz. 24., str. 300-324 a take 
Tilschove pozornosti na sjezdu ceskych pravniku, co referentu 
o druhe otazce sekce civilni, neusla tato zvlastnost vyznamu nemec. 
zakonem v pffCine elektr. energie uzitYch. 

J ake vsak sou k rom 0 p ra v n f ochrany poziva elektfina neb 
energie elektricka die platneho prava nemeckeho? 

Nez tuto otazku zodpovfdame, tfeba, abychom uvedli sobe 
opetne na pamet: 

1. ze rozhodovati, zdali elektfina jest veci hmotnou neb ne­
hmotnou, nepfislusi pravnikum, nybrz fysikum Cili vede fysikalni; 

2. ze tato veda epochälnfmi vynalezy 'lindficha Hertze, kterez 
potvrdily hypothesu Faraday-l/llaxwellovu 0 a e t her i c k Y c h 
vI na c h - jakoz i znamenitymi nastupci Hertzovymi - roz­
hodla, ze elektfina jest toliko vlnenim, cili periodickym pohybem, 
a tedy nikoliv vecl hmotnou. To konecne sam Dr. Fick uznava 
v prednasce, uverejnene v rak. Ger. Ztg., 1900, c. 14 a 15, fka: 
»ein körperlicher Gegenstand aber ist die EI. sicher nicht.« 

Kdyz pak ne m eck y za k. 0 b c ans k y v § 90. neJen 
s uplnou rozhodnosti, ale tez s naprostou vylucnosti jedine a vy-
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hradne predmety hmotne za veci uznava a jenom takove za 
predmet prav vecnych prohlasuje, tedy se elektfine alespoi'i dIe 
slovneho ZOen! tohoto noveho nemeck. prava obeanskeho z a d n e 
civilni ochrany nedostaval 

Muzeme ovsem s Drem Fickem pokracovati, ze zdravy rozum 
lidsky nechce tomu rozumeti, aby tak znamenity a pro kuiturnf Zivot 
dillezity statek, jako. elektfina, byl bez civilnf ochrany, a tfm vy­
svetluje se, proc znamenitf pravnfci velmi ne radi 10uCi se s vlast­
nosti hmotoosti elektfiny. 

Zajfmavy v pffCine te jest na pfikI. referat Kohler-ltv 0. Re gel s­
bergrovych Pandektach v 36. svazku kritische Vierteljhr .• 
Schrift f. Gesetzg. und R. W. str. 519. 

Tu duchaplny autor dava totiz za pravdu Reg-elsbergrovi, ze 
elektricky proud neni zadnou veci; prece vsak pravi: »damit ist 
die Electricität nicht rechtlo.s; es besteht ein civiles Recht an der 
Kraft analo.g dem Civilrecht an der Sache; dieses Recht muss nur 
eben der Natur des Gegenstandes entsprechend besondere Wesen­
heit annemen. « 

Avsak cely nynf platny ne m. z a k. 0 b C. nezna zadne .sily« 
co predmetu prava) a analo.gii prav vecnych pri vecech nehmotnych 
primo vylucuje a proto take ani Kohler nebyl s to, aby udal, k d e 
v so.ustave nemeckeho prava soukromeho ono civilni 
pravo na sflach jest upraveno a kde ochrana sil v sou­
stavu tuto vubec pojata byla. Naopak zahrnutisilprirodnich 
do soustavy prava soukromeho a jich upraveni - to po.nechano 
v Nemecku teprv budoucnosti! - Dnes cela soustava ne­
me c k e h 0 pr a v aso u k r 0. m eh 0 ne jen v ü cis i I a m p H­
r 0. d n f m, ale v u b e c 0. h I e d n e v sec h v e c i n e h m 0 t n y c h 
n a pro s tos e I h a v a, j im 0 c h r a n y z a d n e n e pos k y t u j e 
a zejmena vuCi tak drahocennemu, v rnodernim hospodäfstvf 
velkych obef takmer jiz nepostradatelnemll statku prohlasuje dIe 
slov Hermana Friedmamz-a (die unkoerperliche Sache, Basel 1900) 
svou uplnou malomo.c Cili svuj bankro.tt - 0 cemz mozno tez 
srovnati praci prvnimu sjezdu ceskych pravnikü predlozenou »Sfly 
pHrodni cHi energie co pfedmet pravni ochrany«. 

Nazoru, ze nynejSf o.bvykle roztfideni soukromych prav dIe 
jich obsahu skutecnemu zivo.tu a jeho potfebam vice nestaci, da! 
pruchod slovutny ueite! nas Randa v 1. seS. > Sbornfku«. Proto 
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take vyskytl se jiz navrh, aby sily pfirodni ucmeny byly pfed­
metem pr{w, zejmena prava vlastnickeho; tak stalo se prof. Hubrem 
v na v r h u 5 v Y c. z a k. civilniho, jak vyjimame z A. Pjleghart 
d. Electricität als Rechtsobject, Strassburg 1901, str. 56. Navrh 

Hubruv obsahuje ustanoveni toho zneni: 
»Gegenstand des Fahrniseigenthumes sind die ihrer Natur 

nach beweglichen körperlichen Gegenstände, sowie die Naturkräfte, 
soweit sie nicht zu den unbewegl. Sachen gerechnet werden.« 
Toto ustanoveni pojato do cl. 706. svYc. navrhu obc. zak., 0 cemz 
pojednava zmineny spis sjezdovy na str. 17, 18 ci nasl. Avsak ne­
mecke pravo obcanske takoveho ustanoveni nema, naopak vsechny 
pfedmety nehmotne a tim i elektfinu z ochrany vecne llylouCiIo. 
A tak nezbyva, nez ochrana vodieu, pfistroju i stroju, dd.tU, tyCi, 
tovaren i jich zafizeni, cimz se ovsem i elekthne alespoi'i nepfima 
ochrana civilnf dostava; ochrany pfime nemec. zak. obe. elektfine 
neposkytuje - ba ani ochrany driby (I) - jak pozdeji na nale­

zitem miste ukazano bude. 
Toto vylucne ustanoveni nemeck. obC. zak, jenz pfesnym 

znenim svym vylucuje z ochrany soukromopravnf veci nehmotne, 
pfivedlo ovsem mnohe pravniky do nemalych rozpaku, nebot pres 
zcela urCite zneni § 90 nem. z. obc. nechtejf se spräteliti s my­
slenkou, ze by po tak objemne dukladne kodifikaci prava soukro­
meho, jako jest nem. zale obcansky, tak drahocenny statek jako 
elektfina züstal bez soukromopravni ochrany - a proto pres urCite 
znenf S 90 hledi mu dati takovy vyklad, aby se mohl vztahovati 
take na elektfinu. Tak cini Kohlrausch v Zeitschrift f. d. ges. Straf­
rechtswissenschaft r. 1900, str. 488 a nas!., jenz se snazf dokazo­
vati, ze v § 90 vylouceny z pojmu veci jenom takove predmety, 
ktere existujf pouze v lidske predstave, elektfina vsak existuJe 
realne a proto pry jest i dIe § 90 veci, ti'eba Kohlrausclz sam 
uznava, ze nema hmoty ve smyslu fysiku. Zakonodarce pfi § 90 
ne m. z a k. obe. pry na energie nemyslel - a nechtel pry je vy­
louCiti z pojmu veci ve smyslu zakona, nybrz pry chtel vylouCiti 
toliko predmety jenom v lidske predstave existujici, jako na pdk!. 
pralla. Kolzlrausclzovi pfisvedcuje mezi jinymi take Blass .das 
Rechtsgut der Electricität«, Zürich 1898, str. 16. Take Blass vy­
klada, ze § 90 nem. Z. obe. ma toliko ne ga ti v n i vyznam, ze 
chtel toliko. Hei, ze ve smyslu zakona nejsou vecmi pr a v a, ni-
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koliv ale ostatni nehmotne veci jako elektfina. Tento mihIed svuj 
opid Blass 0 motivy zak., kterez pfi navrhu 1. deni pravf pri 
§ 778 (nynejsfm § 90 nem. z. obc.) »die negative Bedeutung des 
§ 778, dass Rechte keine Sachen sind, schliesst die Anwendung der 
für Sachen geltenden Vorschriften auf Rechte aus.« 

Naproti tomu vsak sIusi uvaziti: 

1. quum in verbis nulla ambiguitas, non debet admitti volun­
tatis quaestio, 

2. kdyz zakonodarce tak jasne a urcite mIuvi, jako cit. § 90, 
tedy pro toho, kdo zakona v zivote uziti ma, jen 0 to jednati se 
mus!, co zakonodarce skutecne, jasne a pfesne feld a nikoliv 0 to, 
co snad fici chtel a 

3. dovolavani se motivu proti jasnemu znenf zakona jest jenom 
casto jiz karane zneuzfvani motivu. 

Jisto jest, ze vlastne vsichni, ktefi vykladem snaz! se takto 
§ 90 ne m. z a k. 0 b c. korrigovati a rozsifovati pfes jeho »nur., 
uznavaji, ze elektfina nenf veci hmotnoll. 

De lege ferenda nelze ovsem pro nynejSi skutecne potfeby 
zivota zneni § 90 nem. z. obc. schvalovati, a zajimavo jest proto, 
poznavame-li, ze na pfiklad navrh noveho u her s k e h 0 zakona 
obcanskeho v pficine pojmu veci varuje se sIepeji ne m. z a k. 
ob c. a nepodava zadneho vymeru veci, nybrz ponechava jej theorii 
(§ 485, IrI. dil, I. titul) a ze ani k vlastnictvi nevyhIedava vec 
hmotnoll, nybrz v § 561 pravf: 

»Predmetem vlastnictvi jest kazda vec, kterouz möZeme die 
vule sve a s vyloucenfm jineho nakladati.« 

Tedy nikde vylucne stanoveni hmotnosti jako v pravu ne­
meckern. 

Tim pfiblizil se navrh u her s k eh 0 zakona obc. valne zakonum 
narodu romanskYch. 

Jest tedy vysledek naSf uvahy tento: 

Nemecke pos i t i v n f pr ci v 0 t res t n i uznalo, ze elektfina 
neni vec1 hmotnou ve smyslu trestniho zak. a proto neopravnene 
uzmuti dektfiny uCinilo zvlastnfm novym deliktem sui generis. 
Uznava-li takto nemecka zakonodarna moc sama, ze elektfina kine­
ticka nen! veci hmotnou, tedy jest toho nutny nasledek, ze pro 

nynejsi nemecke pravo obcanske elektfina jest vyloucena z pr i me 
(vecne) ochrany prava obcanskeho pro vylucne zneni § 90 nem. Z. 

t 
I 
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obc. Zbyva tu jen civilni ochrana nepfima tim, ze se chrcini to­
varny, stroje, veden! a t. d. Podstatne jinak ma se vec, 0 niz 
jedname, dIe prava narodu rom ans k y c h, jimz se, jak feceno, 
phblfzil navrh noveho obc. zak. u her s k e h o. 

Zivot skutecny, prakticky, jest ovsem bohatSi nez theorie 
a silnejSf nez nedostatecne zakony. Pfipomenme sobe jenom znamou 
lex Genutia zapovfdajici vubec branf uroku - kteraz nikdy ani 

zrusena nebyla, ponevadz pro svou nepfirozenost ani skutecneho 
uCinku nenabyla. Tak i nas obchodni zak. na pHklad jenom ony 
smlouvy dodavacf za obchody prohlasuje, kdyz dodavatel sobe 
zboZi, jehoz dodani na sebe vzal, odjinud sobe zjedna. Zivot ale 
a jeho potreba osvedCily se byti silnejSfmi a tak jsou dnes proto­
kollovany a jsou obchodniky i tovarny, jez zbozi z vlastnich su­
rovin, jez samy vypestovaIy, vyrabeji an 0 i eIe k t rar n y, ac p f i 
nich 0 surovinach nelze mluviti. Takjest snadrnozna, ze 
i v Nemecku 0 b do b n e se dfti bude, ze praxe poskytne eIektfine 
primou ochranu civilni - p fes v y 1 u c n e z apo v f d ac fan e d o­
s tat e c n e zn e n f § 90 ne m. z. 0 b c., nebot pouha ochrana eIek­
trickych stroju, vodicu Cili dratu atd., v nichz elektfina proud!, proti 
zneuzivanf Cili furtum usus vfce na ochranu elektrickeho proudu ne­
stad. Opacny nahled, projeveny Bekker-em ve zpravach v sezen! Be r­
li n s k e akademie ved 1898, str. 648-669 vyvracen nyni padne 
tim, ze mozno alespoii proudy slabeho napjetf rozesilati na velikou 
vzdalenost uplne beze vsech zvlastnich vodicu neb dratu -- a ze 

mozno porusiti neb odvesti pro ud elektricky bez nejmensiho do­
teku dratu (soubudem) - 0 cemz promIuveno ve spise sjezdovem 
na str. 1 a 2. 

Celkem techze vysledku pokud se nynf platneho nemeckeho 
prava tyce, dodelava se take Dr. Budde E n e r gi e U. Re c h t, 
Berlin, Heymanz- Verlag 1902 v oddflu tfetfm, kde jedna se 0 ochrane 
energii. Tyz na str. 81 uznava, ze vzhledem k zneni § 90 nem. Z. 

obc. energifm a tudiz take energii elektricke cili proudu elektri­
ckemu nedostava se v Nemecku ochrany civilni. Jest tedy energie 
elektricka v Nemecku bezciviIni ochrany. 

Zcela beze vsech stacitelnych duvodli a na ([kor jasnosti za­
vadi Budde pro energie novy Dazev phaenomenu, neboli hodnot 
fenomenaInich (Pfaenomenwerthe). Ukazuje pak k tomu, ze vyvöj 
prava tarn speje, aby se ochrany pravnf dostalo nejen elektricke 
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energii) ale tez ostatnim phaenomenum - Cili ostatnim energiim, 
jako jest zejmena svetlo a teplo. 

K tomu doklädame: 

Jestli se vedam technickym podari, aby take ostatni energie jako 
zejmena sv e t 1 0 a te p I 0 byly podrobeny lidske vuli, aby s nimi 
nakIadano a jich uZfvano byti rnohlo tak, jako energie elektricke -
jestli nasledkem toho take svetlo a teplo stane se tak vsednim 
predmetem pravniho jednani a obchodovani - pak objevi se ne­
zbytna potreba, ab y ta k e te m t 0 e n erg i i m pos k y t nut a 
byIa stejna pravni ochrana civilni i trestni jako 
energii elektricke. Toho se dokaze bud'to tim, ze pojemveci 
v zäkonech obcanskych vubec se nebude vymerovati, aneb, ze. se 
rozsifi na pojem statku, k jehoz podstate se hmotnosti vyhledavati 
nebude. To jest cesta jedna. 

Druhä zalezeJa by v tom, ze by se k dosavadni soustave pred­
metu prav pficlankovaly sily pffrodnf, jak nahoi'e Huber 0 to se 
pokusil. Tato druha methoda doporucovati se bude vsem, ktei'i 
budou hledeti vystffhati se uplneho zvracenf dosavadni nauky 
o pravech vecnych a zejmena 0 pravu vIastnickem, co pravni moci 
na d v e ci h m 0 t n 0 u. 

Nevaharne doznati, ze i nam tato druhä cesta se zamlouva 
lepe nez prva - ponevadz s dosavadnf naukou zachovava pravnf 
kontinuitu a ponevadz prave touto cestou dala by se nauka 
o pravni ochrane energii vubec soustavne a podrobne propraco­
vati, kdeHo vtesnanfm teze do soustavy dosavadni nastaly by, jak 
se obavame, mnohe obtize a nejasnosti - ponevadz fysikalni po­
vaha energif od prevalneho poCtu dosavadnich veci jest pEHs roz­
dflna. 

Irl. 

Pniva romanska. 

DIe vzoru ffmskeho (de rerum divisione) uvykli jsme tomu, 
setkavati se v zak. obcanskych se zvlastnim dilem neb tituIem 
jednajidm »0 vecech a jich rozdeIeni pravnim«. Na pojmech 0 veci 
a rozvrhu ved pod timto napisempodanych, zbudovano pak pravo 
vecne_ 

Jinak tomu jest v pravu francouzskem. 

Prva kniha co d e ci v i I talüez podle stareho vzoru jedna 
o »pravu osob<; ale kniha druha jevf odchylku od nasich nazoru, 
nebot nepojednava 0 vecech a jejich rozdeleni, nybrz »0 statcich 
a ruznych odrudach vlastnictvi (de biens et differentes modifica­
tions de la propriete). Titul pak prvnf pojednava » 0 .rozdeIeni 
statku«, .de la distinction des biens« - a kap. III. »0 statcich 
a jejich vztahu k drzite!um« (des biens dans Ieur rapport avec 
ceux, qui les possedent). 

Z toho tedy jde, ze code civil poIozil za zaklad vecnym 
pravum a jich rozdeIeni pojem >S tat e k< (biens) a nikoIiv pojem 
»vecj« - alespoii nikoliv tak vylucne, jako my theoreticky jsrne 

uvykli. 
Dokladem toho zejmena cl a n e k 543. co d. ci v., jenz pravi: 

"on peut avoir sur les biens ou UD droit de propriete, ou un 
simple drolt de jouissanc:e on seuIement des services fonders a pre­

tendre. « 
Tu tedy podava co d e ci vi! rozdeIeni prav vecnych na za­

klade pojrnu »bien. - a nikoliv na zakladc pojrnu ved (chose) 
Tohoto rozdeleni cl. 543. se pak co d e ci vi I pfidrZuje, an po­
jednava presne dIe neho 0 vlastnictvL uzivani a 0 sIuzebnostech. 

3 



34 

Jest si ce pravda, ze code civil pozdeji uZiva tez vyznamu 
»chose« cili vec, zejmena pI-i vymeru vlastnictvi v cl. 544. Take 
jest pravda, ze se podrobna lIstanoveni prava francouzskt~ho 0 pra­
vech vecnych dosti casto jenom na veci hmotne hodi, jak k tomu 
poukazano bylo na pravnickem sjezdu v Praze referentem prof. 
Tilschel1z, To vsak vysvetluje se proste tim, ze puvodne vsechny 
pfedmety, nad nimiz clovek vladu vykonaval, jsou povahy hmotne 
a ze tyto hmotne veci dodnes jsou prevalnou vetsinou. Pres to 
kardinalni rozdeleni co d e ci vi 1 u, jak uka;,:ano, spociva na pojmu 
s tat k u a cl. 543. vypocitava pra va na statku a hned na prvnim 
miste :nezi nimi jmenuje viastniGtvf, a take cl. 537. pravf: les 
~artcuhers out la libre disposition des biens, qui leur appar­
tleunent.« 

. ~tatek pak (bien) dIe nauk hospodarskych jest kazdy predmet, 
J~nz Je~t zpusobily ukojiti bud' zcela neb castecne kteroukoliv po. 
trebu hdskou neb l:ilouziti lidem. 

Take theoreticka veda francouzka se celkem stirn srovnava. 
nebot p~dle ni jest statek (bien) vse to, co cloveku jakysi uzitel~ 
poskytu]e a jest zpllsobiJo, aby soukromopravne bylo opanovano 
(~l~ Baud1Y,-Lacmztzlterie: traite theorique a practique de droit 
CIVl!. Des biens str. 11 nami vyiiato z »Pfieghart« str. 53). 

Nikde se 0 tom nepojednava, je-li statek hmotny neb ne­
hmotny. 

Ce!y prvnf titul (U knihy) co d. ci v, jednajici 0 rozdeleni 
statku, 0 rozdeleni na hmotne neb nehmotne se ani sluvkem ne­
zmiiiuje. 

,Jestli~e take nektere novejSi zakony, jako cu r y s s k y, tohoto 
rozdIlu Vlce neCinf, ponechavajice jej ad cathedram - a to se 
souhlasem proslulych autorit (Unger, Waechter viz syst. prveho r. 
str. 356, pozn. 15) tedy musfme skutecne vysloviti svuj obdiv nad 
vys~.k~~ stupnem zakonodarneho umenf pravnfku francouzskych, 
kten JlZ r. 1804 tak Cinili. - Ra k. z a k. 0 b C. sedm let nd to 
zase k onomu rozdelovani se vnJ.tiI - a nyni - skorem po celem 
stoletf po vydani code civil-navrh uherskeho zak. obcan­
skeho sleduje opetne methodu zakona francouzskeho tim ze defi-
., v' , 

lllCl veel ponechav.i skole a tez rozlisovani mezi vecmi hmotnymi 
a nehmotnymi pomiji. (Entwurf eines ungar. alJg bürg. G. B. 
Budapest 1901! UI. dil > Sachenrecht» definici veci nepodava.) 
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Co bylo prIemou, ze skladatele co d e ci vii u stare rozdeleni 
ved na corporales et incorporales do zakona nepfijali - jest Iho­
stejno - i tenkrat, kdyby jako Zaclzarias »Handbuch des fran­
zoesischen Civilrechtes< 7. vydani 1886 za to byli meH, ze vseehny 
statky vubec jsou predmety hmotne a ze tudiz rozdilu neni tfeba. 
Nebüt porovnejme pojem s tat k u Cili bi e n s pojmem veci dIe 
na si theorie, totiz s onemi tfemi kardinalnimi vlastnostmi veci, 
jake Unger Syst. str. 214 a 354 vypoCitava - totiz: 

1. aby byla hmotou prostorne omezenou (kusem), 
2. aby nalezela do zevnejSi volne pffrody a 
3, podrobena byla fysicke mo ei cloveka. 
Pfi statku vyhled.iva se pfedmet zevnejSi pfirody, jenz pottebe 

lidske sIouz!. 
SlouZiti potfebe lidske a byti podroben moci cloveka jsou 

pojmy, ktere se valne od sebe nelisl. Rozdily budou jenom v tom, 
ze kazda vee, neb kazdy statek bud'to podle povahy sve neb podle 
pokroCilosti neb dovednosti lidskeho umeni bude slouziti ruznym 
potfebam lidskYm. 

Talz na priklad zelezo bude nam hlavne vytecnou latkou k vy~ 
rabeni nejrozmanitejsich nastroju - ale za pokrm se nehodi -
prece vsak mozno uziti ho co leku. Za to plodu a latek rostlinstva 
velkou casti mozno uziti co pokrmu - jistych casU (drivt, korenu) 
vsak tez k vyrabenf nastroju. 

Zelezo mozno kouti, taviti - jine predmety nikoliv. Tim chU,Ji 
jsme prokazati, ze fysicka moc neb panstvf, jake nad vecmi neb 
statky vykonavame, nen! s te j na ani co do smeru ani co do 
objemu, nybrz, ze pfi ruznyeh pfedmetech jest jina a ze se roz­
sifuje hlavne vynalezy a vymozenostmi pfirodopisu a hlavne fysiky. 
Tedy nikoliv kazdy predmet, jenz jest ve vlastnictvi Cloveka, jest 
zpusobily k tomu, aby na nem se vykonavala ce 1 a rada neb stup­
ni ce vykonu teto soukrome vlady Iidske, jakä se zejmena v starsich 
dobach co obsah prava vlastnickeho uvadela a vypocitavaJa. Po­
ucna ve smeru tom jest prave elekUina. Jen sobe vzpomeiime, ze 
jeste za nasich rnladsfch let elektfiny se takmer k nicemu ve sku­
tecnem zivote neuzivalo. Jak jinak za nynejsiho casu a v budouc­
nosti snad nedaleke! 

Tedy panstvf, jake vykonavati mozno fakticky jak nad statkem, 
tak nad veci, neni stejne, jest menive; neni tfeba, aby bylo uplne, 

3* 
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staCl jen casteena vlada, neb ovl<ldimf jistym smerem - avsak 
s moznosti rozSirenf az do üplneho ovlftdani ve vsech smerech. 

V druhe a tretl vlastnosti nenf tedy mezi statkem a veci 
zadneho rozdilu. 

N ejpodstatnejsl vsak rozdil mezi »veci« a »statkem« jest, 
pokud se tyce vlastnosti prve. Vec, ma-li byti podle naM panujicf 
theorie ved, musi byti kusem j hmotou prostorne omezenou, u statku 
toho vsak neni tfeba. 

Ponevadz, jak jsme jiz seznali, elektfina dIe souhlasneho vy­
sledku nejproslulejSich badatelu v oboru pfirodozpytu vlastnosti te 
nema, ovsem ale ma ostatnf vlastnosti »statku« (bien), die prava 
francouzskeho nebude pochybnosti 0 tom, ze elek­
Üina jest predmetem pdv vecnych a ze poziva take 
veskere ochrany, ktere code civil pravum vecnym 
pos k y t u je. Tim spiSe se rozumf, ze poziva take veskere ochrany 
francouzskeho P,aya trestniho, zejmena mozno spachati badez 
elektfiny - nebot ve vymem art. 379 code penal (quiconque 
a soutrait frauduleusement une chose, qui ne lui appartient pas, 
est conpable de voll ma slovo chose prave jenom vyznam »bien« 
eili statku, jako v definici vlastnictvi v art. 544 cod. civil, ponevadz 
prave clanek pfedchazejicf uvedl co pfedmet veskerych prav 
vecnych, mezi nimi vyslovne i vlastnictvi - s tat e k (bien) a ni­
koliv vee (chose). 

Tak take, pokud nam bylo mozno sIedovati, i francouzske 
soudy uznavaji (viz Pfleghart, str. 53). 

Proto Kahl 1. c. spravne pravi, ze pro Francii nestava alespoii 
na ten cas ani zadne potfeby, aby v prlcine elekti'iny, pokud se tyce 
prava hmotneho, nastala einnost zakonodarna, jak toho, jak jsme 
byli seznali, v Nemecku ukazala se potfeba temer neodbytna po 
vyhlaserJf nemeckeho prava obcanskeho. 

Proto take francouzsky zakon z 25. cervna 1895 0 za­
fizen! elektrickych vodicll mimo vodice telegrafnf 
a tel e fon ni jedna toliko 0 upra veni f i zen i v pheine polozeni 
takovych vodicu, 0 bezpecnostnich opatfenich a uradech, jimz ve 
vecech takovych pfisluSi jednani -- a ni k 0 I i v 0 pr a v n f po­
va z e eIe k t f i n y v 11 b e c. Zakon ten (loi concernant l'etablis­
sement des conducteurs d'energie electrique autres que les conduc­
teurs telegrafiques et telephoniques) podan byl snemovne poslancu 
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(jak vyjfmame z Edmond Hirsch legislation et jurisprude~ce admini: 
stratives concernant l' electricite Paris Marchal et B!l~ard 1898) 
M. lVlarty-m ministrem obchodu dne 12. prosince 1893; referentem 
ve snemovne poslancu byl pos!. Berger a zakon pfijat dne 13. a 
20. listopadu 1894. V senatu byl zpra vodajem M. Cochery a zakon 
pfijat bez debaty dne 20. cervna 1895. Zasady, jichZ melo se 
novym zakonem setfiti die Hirsche, str. 203, byly tyto: 

1. volnost soukromeho vlastnictvi ve vnitrnf spraye t. j. takove, 

ktera nedotyka se verejnosti; 
2. uprava v pi'ieine verejnych cest a v jich bezprostrednim 

sousedstvu za Meiern zajiSteni bezpecnosti osob a zabezpeceni vo­

dieu telegrafnich a telefonnich; 
3. stanoveni stale kommisse; 
4. zvlastni pravidta pro podniky jiz stavajici, statni kontroIe 

podrobene. 
o bezpecnost vefejnou tfeba dbati tenkrat, kdyz vodicove 

energie elektricke jsou polozeny nad neb pod verejnymi cestami; 
jejich pretrzen! neb zlomen!, ano jiz jejich nedostatecna iso la ce 
(die Hirsche, str. 208) muze zpusobiti nejvaznejsi ohrozeni tech, 
ktei'i po cestach se pohybuji; nasledkem toho ma stat povinnost, 
aby k tomu pfihlizel a toho dbal, aby zafizenirn takovych vodieu 
zajem verejny byl setfen, a zejmena aby bezpecnost verejnych cest 
byla zachovana. Z toho nasleduje, ze vodice elektricke polo­
zene na cestach soukromych a uvnitf zavodu - neohrozujici tez 
telegraf neb telefon - nejsou zavisle na nejakem povoleni moci 

statnt 
Z toho dale nasleduje obsah art. 1. zak., po die nehoz mim 0 

cesty verejne vodice elektricke, ktere nejsou urceny k pfenasenf 
signalu neb slov neb pisma - mozno postaviti bez povoleni a schva­

lovani mo ci statni. 
Aby zabraneno bylo uCinkum influence i derivace, die art. 2. 

kovova vedeni nemohou byti polozena v pasme desfti metru v hori­
zontalni projel{ci z kazde strany cary telegraficke neb telefonni 
bez pfedchazejfcfho dohodnuti se spravou post a telegrafU. 

Dusledne kazde polozenf vodieu ve vzdalenosti v predchaze­
jicim art. vymerene musi napred byti ohlaseno praefektovi depar­
tementu a policie, jenz ohlasen! oznami chefu lokalnich post 
a telegrafU. Departement post a telegrafU ma oznamiti ve Ihute 
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tri meslcu bud' pfijeti dosleho projektu, neb zmeny, jichz polozenf 
kovovych vodicu vyzaduje. 

V ptlpade nedohodnuti vedenf kovove muze byti polozeno 
jenom tak, jak rozhodne ministr obchodu a post i telegrafU po 
pi'edchazejidm zdani komitetu elektfiny (apres avis du Comite 
d'eleetrieite) -- 0 nemz zvla::;t jedna art. 6. zak. 

Po dojitf tohoto zdani stanovf ministr poUebne zmeny ku Z2-

bezpeceni telegraf. a telef. car a stavajicfch jiz vodicu a to se za­
chovanim pdw jiz nabytych (art. 3.). 

Ve lhute 6 mesfcu od vyhlaseni tohoto zakona vyda departe­
ment post a telegrafU oznamenf tem podnikatelUm, jejichz vodice 
ve smyslu tohoto zal<:. bude tfeba zmeniti. Uzivatele takovych ve­
den! jsou povinni pfizpusobiti je pfikazum ministerskym ve IhUte 
nejdelSi jednoho roku, Cftaneho ode dne vyzv{mi, dosleho od de­
partementu post a telegrafU. 

Tu jevi se vei'ejnopravny faZ zakona, jenz ucinkuje take nazpet 
na veden! elektricka, zalozena Jiz davno pfed zakonem. Rfzeni 
uradni v ptlCine te upravuje prave art. 3. zak. 

Ponevadz, jak hned z kraje feceno, zakonem zajistena byti 
ma bezpecnost cest vefejnych, tedy stanovi cl. 4., ze zadny vodic 
nesmi byti poloz~n nad neb pod cestami vei'ejnymi, bez povoleni 
daneho prefektem die technickeho zdanf ingenieuru posty a 
telegrafu v sOllhlasu s instrukcemi ministerstva obehodu, post 
a telegrafU. 

Z toho predpisu jsou vsak vyjmuty ony installaee vodicu 
elektrieke energie, ktere podniknuty jsou samou spravon statni, 
aneb podniky verejnyeh prad, ktere podrobeny jsou dozoru statnf 
sprävy. Podniky takove jSOl! podrobeny povolenf ministra posty 
a telegrafü. 

Ku spoluCinnosti po rad ni pfi provadeni zakona dIe art. 6. jest 
zfizen ministerstvem obehodu, prumyslu, post a telegrafU s tal y 
komitet elektrieky (Comite d'electricite). Skl<ida se 
polovickou ze zastupcu velikyeh podniku elektrickyeh ve Francii, 
neb pri'Imyslovych podniku, pfi nichz se elektfiny uZfva. Druha 
poloviee sklada se ze zastupcu statnf spravy, ktefi se vyberou 
z urednfkö posty a telegrafU, vefejnych prad a ministerstva vnitra. 
CIenove tohoto komitetu a jeho predseda jsoü jmenovani mini­
sterstvem. Pfedseda voli se nad pocet vseeh clenü. 

Komitetu pfikazan jest dvojf druh zalezitostf (die Hirsclz-e 

§ 7, str. 221). Pr v y d ruh jest razu povsechneho a obsahuje vse­
obeena pravidla platna pro prefekty s hlediste teehniekeho pfi 
udelovanf povolenf ku polozeni vodicu elek. energie pod neb nad 
püdou cest verejnyeh, dale pravidla, jichz tfeba setfeti pi'i polo­
zen! vodicu samou spravou statni. 

D ruh 03. c 03. s t ved komitetu prikazanych ma raz sporny 
a vztahuje se na spory i neshody, ktere vznikajf mezi spravou 
statni a jednotlivei v pficine polozeni vodicu v pasmu ochrannem, 
vyhrazenem na prospech car telegrafnich a telefonnich; neb vzta­
huji se na neshody, ktere vznikaji tenkrat, kdyz jedna se 0 zmeuu 
neb modifikaei jiz stavajicich vodicu v tomto pasmu; vubec patfi 
pi'ed elektricky komitet vsechny neshody vznikajid mezi spravou 
statni a jednotlivci, jichZ podniky maji za !1asledek poUebu pfe­
lozeni linii statnich vodicu. 

Ve vsech teehto zalezitostech vsak komitet dava toliko svoje 
zdani a sice jak ve veeeeh reglementarnieh, tak ve vecech spornYch. 
Nejake vykonne neb rozhodujici vlastnf rnoci komitet 
ne m a; z dan i m je horn i n ist r ne n i va z an; ale odborna 
znalost jeho clenu dava jeho zdan! autority takove, ze pro roz­
hodnutf ministra jest veliee za vazna. 

Pro rozvoj prumyslu elektriekeho velmi eenne jest spojeni, jez 
takto udrZuje komitet stale mezi prumyslem a statnf spravou 
a dana mu tak pfilezitost k hajeni zajmu a tlumoceni tuzeb pru­
myslniku. 

Proto poklada take Hirsclz 1. e. utvoreni tohoto elektrickeho 
komitetu za nejpuvodnejSf dilo eeh~ho zäkona- ac jiz pl'ed tim 
stavalo ponekud podobneho ustavu v »Bureau de contrale des 
installations eleetriques« - ktery vsak vznikl z pouze soukromeho 
poCinu. 

Elektricka vedeni mime eesty verejne a mimo vyhrazene 
oehranne pasmo pro cäry telefonni a telegrafni nejsou podle pro­
jednavaneho zakona podrobena statnimu dozoru, a kazdy, kdoz 
chee nejak pouziti soukromeho vlastnictvf za ücelem polozeni 
elektriekeho vodice, na pfikl., kdo chce postaviti podperu pro ve­
denf na ciz! stfechu neb zed', musi opatfiti sobe po\'oleni vlastni­
kovo - necht se jedna 0 vedeni elektricke v zajmu podniku 
soukromeho neb v zajmu podniku verejneho. 
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Tu tedy shledavame z a s a d ny r 0 z d i 1 mezi zakonem i t a 1-
s k y m a fra neo u z s k y m; nebot - kdezto i tal s k y zakon vaze 
jakykoliv nemovity majetek soukromy i verejny na prospech elektr. 
podniku, ukladaje mu sluzebnost snaseni pruehodu elektriekeho 
veden!, zaehovava zakon fra neo u z s k y, pokud se tyce soukro­
meho majetku alespon v zasade tehoz neobmezenost a svrehovanost 
i vuCi vedenim elektrickYm. 

Die art. 7. francouzskeho zakona treba uzivati kazdeho eIek­
trickeho vedeni takovym zpusobem a udrZovati je v takovem stavu, 
aby nezpusobena byla zadna indukce, neb derivace (odchylenf 
proudu) neb jine porusenf ve vodicich elektrickyeh a telefonnich 
polozonych jiz dfive, nez zmfneny podnik elektrickY. 

Toho Melu ma se jiz dosiei vymerenim zmfneneho ochran­
neho pasma pro cary telegraficke a telefonni a mime to v cl. 7. 
polozena vseobecna zapoved' takoveho uzivani, jez by melo za 
nasledek indukci, derivaci, neb jakoukoliv poruchu proudu telegr. 

Kdyby k tomu Melu t. j. k zamezeni takovych poruch proudu 
telegrafnich a telef. jevila se potfeba, aby drive jiz existujici cary 
telegrafni neb telef. byly zmeneny neb pfelozeny, tedy pfedevSim 
bran jest na potaz komitet elektrickY. Naklady takove zmeny neb 
takoveho pfelozeni jdou na ucet uZivatele neb podnikatele (exploi­
tant) noveho podniku. 

(Zakon i tal s k y, v pficine pozdeji nastale potfeby pfelozenf 
vodicu, jest podrobnejSi, ponevadz jedna take 0 pfelozeni a na­
kladech takoveho pfelozenf, jehoz potfeba nastane v budoucnosti 
z vaz n y c h p f f c i n jak y e hk 01 i v - tedy i davno po vysta­
veni noveho podniku a polozeni jeho vodicu - kdykoliv se toho 
potfeba ukaze.) 

Konecne ustanoveni trestnf obsahuje art. 8. zak, dIe nehoz 
bude trestan podle art. 2. zak. z 27. prosince 1851, kdoz by 
jednal proti pfedpisum tohoto zakona, neb jeho provozovacim 
naffzenfm - nedbaje vyzvani a Jhuty jemu k uposlechnutf vy· 
rnerene. 

Zmfneny zakon z 27. prosince 1851 jedna v titulu Ir. 0 pfe­
stupdch, pfeeinech a zloCinech spachanych na earach telegrafnich. 

Obavame se, ze pro vetsi rozvoj, zejmena soukromyeh elektri­
ckych podniku za ucelem pfenaseni sil, franeouzsky zakon sotva 
bude staCitelnym; nebot pokud se tyee polozen! vodicu nad neb 
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pod vefejnymi cestami, podnikatel jest vazan zcela Ufednfm povo­
lenfm - a bude tfeba vskutku liberalni praxe francouzskyeh Ufadu, 
nema-li vsechen ruch podnikatelsky byti udusen Ufednfmi zakazy. 
Jeiite povazlivejSf vsak jest, ze zakon francouzsky podnikateli ne­
dava nejmensiho prostfedku, aby mohl pfemoci neb odstraniti pfe­
kazky, ktere by se mu Cinily tfeba jen nasledkem pouhe umine­
nosti vlastniku soukromych statku nemovitych, i proti takovemu 
zpusobu provadeni, ktery by soukromemu majetku niZadnym 
zpusobem nebyl na skodu. Pouha uminenost majitele rozsahlejsiho 
domu neb pozemku muze tu valne ochromiti podnik jinak velmi 
prospesn)l, narodohospodarsky tfeba velice zadouci. 

Proto pro elektricke podniky, pro jich rozkvet a rozsifeni vy­
hodnejSi jest zakon i ta 1 sky, ukladajfci nemovitemu majetku vse­
obecne sluzebnost snasenf a trpeni elektrickych vodicu, ovsem 

zpusobem nejmene obtfznYm. 

Na druhe sb-ane slus! vsak respektovati neporusitelnost sou­
kromeho majetku - a proto jest tu jednak nesnadnym ukolem 
uradu spra vniho, aby rozlustili otazku takovym zpuso bem, by 
soukromy majetek stizen byl zpusobem co nejmenSfm - pfece 
vsak, aby nebyl nepfekonatelnou pfekazkoll i neskodnemu polo­

zeni vodieu elektriekych podniku. 

Ufadnik, l'fdici kommissionelnf jednani, ma tu ukol velice ne­

snadny - ale take velmi vdecny a zasluznY· 

Pfikrocujice k vylfceni prava i tal s k e h 0 ve vecech elektri­
ckych, musime pfede vSfm zrnfniti se 0 tom, jaky nazor v pfiCine 
te panuje v obecnem zakone i tal s k e m 0 pravu soukromem. I tal· 
sky codice civile z roku 1865 s platnostf od r.1866 spoCiva 
na zasadaeh prava fra neo u z s k e h 0 a v druhe knize jedna 
>0 statcich, 0 vlastnictvi a zmenach tehoz« [dei beni, della pro- . 
prieta e delle sue modificazioni]. CI. 406. pojednava 0 rozdeleni 
»s tat k u« (dell a distinzione dei beni) a nikoli »vecf ({ (eose). 

Pravi sice cl. 436, podavajici vymenu vlastnictvf: »Vlastnictvi 
jest pravo uZlvani a nakladani s vecmi zpusobern co nejsvrehova­
nejSfm, jen kdyz se nedeje uZivani zpusobem zakony neb fady 
zapovezenym «. [La proprieta e il diritto di godere e dis pore delle 
eose nella maniera piu assoluta, purehe non se ne faecia un uso 

vietato dalle leggi 0 dai regolamenti]. -
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Avs:!k pojem >cosa« v zakone neni vymeren 
a vIa s t nos ti k uso v 0 s t i, b a v u b e c h m 0 t nos t i v s e­
obecne se nevyhledava. 

Tu pochopujeme, ze soudove italsti take ve srnyslu prava 
francouzskeho elektfine pffmou ochranu poskytuji. 

Tak uznaI kassacni soud v R i m e nalezern z 22. srpna 1899 
a pred tim jiz nalezern z 13. cervence 1898, ze neopravnene uzrnutf 
eJektfiny jest knidezi - ano take soudni dvur v Ja no v e rozhod. 
z 20. prosince 1898 uznal, ze uzivani elektricke energie za uplatu 
jest najmem ved. 

Tu sInS! pfipamatovati, ze italstf pravnfci honositi se mohou 
znamenitymi pracemi 0 techto nejmodernejsich otazkach, jako 
o pravu telegrafnim, telefonnim a elektrickem vl'lbec, jakych 
bychom v jinych literaturach marne hledali, jak take sama ne­
mecka kritika uznala. 

Na miste nejprednejsfm mezi i tal s k y m i spisovateli 0 naSi 
latce stoji Umberto Pipia, advokat a professor prav na kralovske 
universite v Ja no v e, jehoz objemny spis »L'elettricita neI diritto« 
jest pro nas vydatnym pramenem k poznanf nazoru italskYch. 

V tornto spisu svem vychazi Pipia prave z rozhodnuti kas­
sacniho dvoru f i m s k e ho z 13. cervence 1898 a uvadi doslovne 
obSirne duvody tohoto rozhodnuti, kterez jsou tak duleZity, ze 
alespon nej podstatnejSi cast jejich v doslovnem pfekladu uvadfme. 
Pravi totiZ duvody: 

»JestJi nekdo svymi silami aneb svymi prostfedky (roz. stroji) 
»vyrobil neb vytvofil tuto zvJastnf formu energie, kteraz nazyva 
>se elektfinou, jestli ji mOel svou vtesnal do svych dratu kovovych 
»a z ni ueinil proud, jenz ma hofejsf ueinky (osvetlenf, hnanf 
>stroju, vozü atd.) a pakli toho dokazaJ, ze castice neb vibrace tohoto 
»proudu daji se posilati neb pfenaseti s mlsta na mfsto, tedy jest 
»tato elektrina vyhradne je h 0 a jeji produkt jest legitimni cast 
»jeho l1l0viteho vlastnictvi. Jestli shledavame pravnickou vlastnost 
»veci movite v tom, aby mela cenu a mohla byti prenasena, tedy 
»tyto prvky nalezame u elektriny. Ona jest pfedmetem ddby, 
»jsouc drzena na uzde vodidmi dräty, a sice jest to drzba sou­
"!uomnlka, jenz ji vykona va vnejsfrni skutky, uziva je jf vyhradne; 
"ona ma vnitfni nepopfratelnou cenu, kteraz ji eini predmHem 

»smluv a ona jest pramenem phmerenych vyhod, ktere se take 

»meri rnerami pfimerenYmi.« ., , 
Po bedJivem pozorovani sezname, ze vymer 0 vecl, jaky , tu 

k v, soud R i m s k y' podava, kryje se temef s naukou prava assacm vI vk 
f k e' ho 0 statku (bien) jfrnz jest vse to, co C ove u rancouzs , , v 1 
jakysi uzitek poskytnje, a jest zpusobilo, aby s.oul~.romopravne by 0 
opanovano (viz horejsi citat z Baudry-Lacantmnze): 

V las t nos t ihm 0 t nos tin e b ku s 0 v 0 s t I set une ~ y­
h 1 e d a va' -- mluvi se si ce 0 zpusobilosti byti pi'enasenu z mlsta 
na mfsto, 'eimz vsak ma b),ti, jak myslfme, nazn~cena jen. vlastn~st 
veci rnovite, nikoliv kusovost. Proto take Ludovzco l!arassz ve ~ven: 

. d ' . s·r 7 a nasl. zcela spravne, struene Slce, ale presne pOJe nam, c., v • • , h ' 
a podstatne k tomu poukazuje, z e die na Z 0 r u pr Ij a ~ e ~. z a-
konodarnou soustavoll prava italskeho poklada~1 s~ 

z a »v e C< ne jen p f e d met y h m 0 t n e, ale i n, e h ~ 0 t ~ e, ~ ~ 
. '-li' vlastnost statku (bene), totiz: 1. jsou-h zpusoblle 

rn a J 1 (d' .' 
ukojiti jiste lidske potfeby, 2, mohou-li byti ovlad~~y 1 cu! s~ 

(; avere la disponibilita) a nasledkem toho 3. majl cenll - co~ 
pu h v v z ab vse plati 0 elektfine kineticke, pfes to, ze byc om presne ne n 

uplne j ejf fysikalni povahy. v , v , , 
Proto souhlasi Barassi s nalezem kassacmho ~OUd:l ~lms~eh~, 

'enz prohlasuje, ze energie elektricka. jest vee celll:elna, IIdsky vy­
~obek schopny, aby podroben by! pravnfm vzt~hu:n .e ".c?sa valu-
tabile, prodotto deI nomo, suscettibile di raportl. glUndlcl«). v 

Naproti tomu Pipia prohlasuje se protl tomuto oPvet­
nemu rozhodnuti kassacnfho dvoru fimskeho" avsak 

cl ' se nam ze poneJVlce jenom pr?ti tomu, ze rozhodnutlm od-
z a , k 'd v 

uzuje se neopravnene ulmuti elekti'iny jako ra ez. , 
sV' vade vyclta Pzp' ia fimskemu a janovskemu rozhodnutl, 

prve r h v'l v'1 
ze se snazl, aby na podivuhodne vynaJezy lidskeho duc a pn OZI a 
vyzbroj starych formulek juridickYch. , ' 

Zda se ze vyCitka tato jest nejmene opravnena, nebüt neJ-
, , . k' v' t' v' ote prave v tom odstatnejsi cast nasf pravlllc e Clnnos 1 v ZIV 0 V" 

P . . V'" '1 V' -ota pro pravo duleztte, poCiva abychom 1 neJnoveJsl u {azy ZlV , , 
s, h 'v r "v pOJ'my pravnf a tak Je subsumovali pod zname a 0 ralllcene JIZ 

pfivedli do nas! soustavy pravnf. , v , v 

Zivot jest ovsem bohatSi nez theorie. Kde Z1111llena snvaha nase 
, , v 0 v' t seny' m vymozenostem vuei novyrn ukazum Zlvota, najme VUCI ne u 
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ved technickych vice nestaci - tarn zustava nam v pravu civilnim 
jeste pomueka analogie, a kde i tato nas opousti, pro naprosto 
puvodnf, niCim neporovnatelnou novotu ukazu - tu nezbyva nam 

ni~ jine~~, ?ez pokus~~i. se 0 dalM vybudovani dosavadni soustavy 
prava CIVlllllho, vytvontl pro zeela nove ukazy nove pojmy pravni 
a pod:obiti. jeji~h pravnicky soud novym organickym pravidlum. 
To o,vsem Jest emnost, na kterouz odvaziti se mohou jenom du­

chov: ~~!~ovovlane!Si, avsak jest to take einDost dustojna nej­
vzneseneJsl dusevlll tvorby. 

'v Zminili jsme se jiz, ze vuei elektfine i tento pokus se jiz stal, 
totlz, aby byIy k soustave prava soukromeho pficlankovany tez 
sily pfirodni, co zvlaMnr pfedmet prava. 

Proto zda se, ze prva vytka, jakou PtjJia soudum sve vlasti 
dnL jest neopravnena. 

~avaznejsi jest vytka druha, ze zneuznavaji fysikaini podstatu 
elektnny, kteraz nen! hmotou, jaka by mohla byti pfenasena 
s mfsta na misto. 

. Pipia oduvodiiuje v),tku tute nam jiz znamymi vyzkumy 
~yslky, podle nichz elektfina jest toliko stavem (un stato) aetheru, 
Jeho pohybem, totiz harmonickymi vibracemi neb vlnami aetheru 
a nikoliv summou casticek, ktere by se daly s mista na misto 
pfenaseti - zkratka elektfina neni vecl, jako na pfikl. sam plyn. 

v • Pa:rn~, ~e Pipüt nesleduje tu theorii francouzskou 0 pojmu 
vecl: ?~brz ~em.eckou, a take skutecne vychazf z definice UngrovJI, 
o vecl rka, ze Jest vee >una porzione materiale deI mondo es­
terno« - tedy hmotnym kusem zevnejsi pfirody. 

Avsak Pipia tu prichazf do velkt§ho rozporu nebot k v v 
v' , oneene 

P~IPOl:Sti a sam uci, ze jest mozna clrZba i pravo vlast-
nIcke elektfiny - a v , d v Tl 

v • prece sam, rze se unlrrovy definice 
\ eCI, pravf, »ze vlastnictvf spociva v absolutni a vy hradne vlade 
nad subs~ancf ohranicene casti vnejsiho sveta« [l'imperio assoluto 
ed e~cluslvO sopra la sostanza di una determinata parte deI mondo 
estenore ]. 

Avsak Pipza sam co nejlepe dokazoval a dokazal, ze elektfina 
takovou casH ohranicenou sveta zevnejSiho neni, ze jest pouhym 
pohybem, neb pouhym stavem. 

Co .doklad sveho, jak myslfme, nikoliv presne dusIedneho 
tvrzenf uvadi Pipia, str. 14, ze elektfina muze byti pfedmetem 

drzby a tato drzba ze se opirati muze 0 titul prava vlastnickeho 
a ze neni pochybno, ze elekti'ina, co vysiedek konane prace 
a urcitych prostfedku mechanickych (stroju), patfl do vlastnictvi 
majitele stroju, ktery jich uZiI a praci konal. 

Z toho vidno, ze Pipia, co se pojmu veci tyce, stav! se na 
odpor rozhodnuti fimskeho soudu kassacnfho, avsak eo do pojmu 
vlastnictvi opakuje jenom jinymi obraty vIastn! oduvodneni tehoz 
kassacniho soudu. 

CHe pak asi rozpor, v nemz se octnul, Pipia uvadi, ze firma, 
klientela (odberatelstvo) a chod neb provozovani obchodu neb 
zavodu (avviamento) take jsou nehmotny, nejsou schopny uchopen!, 
a prece pry jsou predrnetem vlastnictvi a tak pry i tomu pb 
elektfine. 

Avsak tu slus! uvaziti, ze nehmotnost, neb immaterialnost 
elektfiny jest naprosto jina, nez nehmotnost firmy neb snad prava 
provozovaciho; nebot sam Pipia uznava, ze tato prava nejsou 
schopna, aby smysly byla pozorovana. Zkratka jsou to vskutku 
pfedmety skrz naskrz nehmotne, quae tangi non possunt, jako 
prava vubec, 0 nicht mozno fici, ze skutecne existuji vyhradne 
jenom mocf pravniho radu (in iure eonsistunt, tangi non possunt -
sicut hereditas, ususfructus, usus, obligationes). Ony nenaIeZf ani 
svetu zevnejsimu; naproti tomu elektfina 

l. od nepametnych dob existuje a bude existovati 
i be z e v se h 0 pr a v n i hof a du - jsouc vecf sveta zevnejsiho, 
jakymi ona prava, produkt to ponejvfce moderniho vyvoje - na­
prosto nejsou (viz Randa; Sb 0 rn f k, I., 1). 

Tak na pffkl. pravo »firmy« neb »obchod. znamky«, pravo 
» provozovanf « - neexistovala drive nez rad pravni vysokeho 
stupne vyvoje dosahl; 

2. elektfinu, jak jiz prokazano, mozno ruznymi sm y s 1 y 
pozorovati. 

Z toho tedy jest vidno, ze porovnani a oduvodneni, jake Pipia 
eini, nen! pfipadne a ze necinf rozdilu trojiho mezi vecmi ve smys!u 
nemecke theorie, dale vecmi, kterez si ce hmoty nemaji, avsak 
pfece jsou smysIy znatelny - ponevadz jsou cast! sveta zevnej­
siho - a pfedmety, ktere nejsou cast! sveta zevnejsiho, nybrz 
jedine v lidske pfedstave existuji, tfeba dIe nazoru mezi vzdela· 
nymi narody davno ustalenYch. 
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Rozporu toho by se E-. byl vysti'ihal, kdyby se byl dusiedne 
pfidrzel nazoru code civil 0 pojrnu > bien « - na nemz zalozena 
prava vecna dIe prava fra neo u z s k e h 0, jehoz zasady take pfesly 
do prava i tal s k eh 0, jak jsme jiz na nalezitem miste ukazali. 

Lee pi'es tento vytknuty odpor jest objemny spis Pipzi'tv ve­
lice cenny - ano snad nejcennejsf publikace, kteraz v literatllfe 
pravnicke vubec 0 elektfine vysla. 

Nebot pfiznavaje se jedenkrat k nauce, ze pE elekUine jest 
mozna drzba i v!astnictvi, podava velice cenne vyklady 0 zvlast· 
nostech teto drzby a takoveho vlastnictvi. Ponevadz 0 ddbe a 
vlastnictvf na elektfine pojednavati rnfnfme pfi vyklade prava rakous­
keho, zajima nas, jak na vec nazira eelny ucenec zeme, v niz 
prumysl elektricky dosel mnohem mohutnejsiho rozvoje neZ u nas, 
a proto blldiz zde v nejvetsi strucnosti podan jeho nahled. 

Pipia pi'ipousti, ze jest mozna drZba elektrickeho proudu, kdyz 
osoba jest ve skuteenem jeho uzivanf (»in un stato di godimento 
del'energia e1ettrica«). Tento stav skuteeneho uzivanf jest chranen 
zakonem, a proto i kdyby sam dodavatel elektfiny nahle pfiva­
dec1 drat pfefal a tak vzal mi fakticke uZfvani proudu, tedy mne 
Dasilne 0 drzbu mou pfipravuje a proti nemu pfipustna jest za­
loba pro rusenou drzbu na vraceni v pfedesly stav (I'azione di 
reintegrazione). . 

V pouhern pferuseni proudu bez pretnuti vodiveho dratu vsak 
Pipia Cinu rusebniho neshledava, ponevadz pry proud mne v tom 
pffpade jeste ani nedosel, a nejsem tudiz (pry) v drzeni jeho a po­
nevadz pry elektfina ne ni vubec veci, nybri jen stavem. 

Tento vyklad Pipiuv, pokud se drzby tyee, zda se mene zda­
filS'm, ponevadz nerozeznava dosti pfesne drzeni vodieu, neb pfi­
stroju od drzby proudu sameho, adle nazoru naseho jest dan ein 
rusebni i tenkrat, kdyz se elektricky proud, v jehoz stalem sou­
vislem uzivani odberatel jest, nahle pferusi i bez pferusenf drätu, 
ponevadz i pozivatel jest i podle nazoru Pipiova alespoii v drzeni 
prava pozivaciho ohledne proudu. 

Co se tyee vlastnictvi na dektfine, pfipousti, jak jiz podo­
tknuto, P. tehoz moznost, vykladaje, ze jevf se v tom, ze drzba 
elekti'iny opfrati se muze 0 titul prava vlastnickeho; co vsak se 
zalob vlastnickych tyee, doklada, ze zvlastni pfirozena povaha 
elektricke energie ve vetSine praktickych pfipadü uCini nemoznym 
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vykon za10b vlastnickych. Tak prava vindicatoria in rem actio bude 
pry zpravidla nemozna pfi elektfine, ponevadz jest stavem a ni­
koliv veci; takova actio rei vindicatoria jest mozna jenom v tom 
jedinem pffpade, kdyz elektfina jest obsazena neb ulozena (imma· 

gazionata) v akkumulatorech. 
Po die nahledu naseho bude actio rei vindicatoria na vracent 

uzmllti elektfiny neprakticka, ne tak z duvodu pravnickych, jako 
spiSe pro zvlastni pr c ha v 0 s t elektfiny, nasledkem kterez uzmutfm 
jiz take unika, a protoze ve valne vetSine pffpadu r.emozno ji 
vratiti (die Pflegharta, str. 56); vzdyt i z akkumulatoru elektfina jiz 

za nekolik hodin unika. 
To vsak nen! zvlastnost pravnicka, ani zvlastnost jen elektfine 

vlastnf, nybrz vyskyta se tez pfi hmotnych vecech zvlast prchavych 
jako pb plynech a neni to na ujmu povaze a existenci prava 

vlastnickeho. 
Jinak i tal s k y autor ve svem alespon na ten cas nejlepSfm 

a nejobsirnejSfm dile probfra podrobne pravni povahu nejeelnejsich 
pravnich jednani, jichz predmetem za naseho modernfho zivota 
jest elektfina, jak tomu tak jest pfi osvetlovimf, pfi elektrickych 
drahach i dodavanf proudu soukromni~um k vykonavani pracl. 
o vsem tom, jakoz i 0 pravni povaze koncesse k zavodu elektri­
ckemu Pipia jako pravnik podrobne pojednava feCi krasnou a uSle­

chtilou. 
Nauka jeho vrcholf v tom, ze elektrarna dodavajici elektfinu 

jest 0 b c h 0 d n f kern, at dodava ji k ueelum jakymkoliv, a ze pravni 
jednanf z toho plynouci tfeba spravovati die prava 0 b c h 0 d n f h o. 
Die obchodntho prava i tal s k eh 0 jest to ovsem spravno; nebot 
co d i c e co m m er c i ale nenazyva obchodern jenom dodavani ta­
kovych veci, ktere dodavatel sobe teprv odjinud zjedna, jako nas 
rak. zak. obchodni, nybrZ jest obchodem dIe italskeho zakona 
kazda: .impresa di somministraziom' , kazda dodavka, k a z d e 
ob s t ara n i-at si podnikatel zaopatfi predrnet jakymkoliv 
zpusobem, tedy tfeba vlastni vyrobou neb i prvotnfm pestenfrn na 

pffkL plody na vlastnfm poli vypestovane. 
Koneene vyslovuje Pipz'a a doklada nalehavou potfebu jedic 

ne ho a organickeho zakona 0 elektfine [una legge uni ca ev orga· 
nica sulla materia] poukazuje k tomu, ze tu naprosto nestaei, aby 
se i'eklo: wird dem Verordnungswege überlassen - ponevadz na 
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fizeni takova, vychazejice z ruznych rninisterstev, na rnnoze sobe 
jsou na odpor. Tornu by se take zabranilo podle pfikladu Fra n c i e 
zffzenirn zvlastniho perrnanentnfho »cornite d'electricite« - jd zf{­
zeno bylo pb rninisterstvu obchodn. Polovice clenu rna se sklädati 
ze zastupcu velkoprurnyslu el~ktfiny uzivajiciho. Ministr jrnenuje 
eleny i predsedu, jenz vybran bude mimo eie ny komitetu, jenz 
podava sva dobrozdanf 0 otazkach elektrickych zakonern vytcenych 

i jinych, v nichz bude bran na potaz. 
Pfiznavarne, ze i pro nas (ackoliv elektricke podniky pfece 

jdte nenabyly takoveho rozsii'enf a takoveho poetu, jako na pfikl. 
ve Francii) tez jevi se jiz pro praktickeho pravnika, soudce i sprav­
nlho urednfka -- a pro toho snad rnerou nejcitelnejsf, potfeba 
jedineho organickeho zakona pro elektricke pod­
TI ik y v e s k e reh 0 d ruh u - aby nemusel praktik sbirati membra 
disjecta roztrousenych nafizeni z ruznych zakonu a sbirek nafizeni 

vsech rninisterstev. 
Pokud se tyce i tal s k e ho prava, nestaCi nam vsak pouze 

zabyvati se vyklady theoretiku, nybrZ tfeba, abychom povsimnuli 
sobe i pos i ti v n i h 0 z a k 0 n a, k t e r y rn z v I tal i i znacne 
u v 0 I n e n a d rah a eie k tri c k y rn p 0 d n i k u m, zaloze­
nym za ucelem vytezeni bo'hatstvi italske pudy na sily prirozene. 
Zejmena severni Italie vykazuje pteveliky pocet tlcek i fek, sva­
dejfcich vodstvo z jiznich boku Alp a tez z obou svahu Appennin 
velky pocet toku jak do more Adriatickeho t;;tk do zalivu Janov­
skeho rychlym proudem speje. Vsecko toto Zive vodstvo pfimo 
vyzyva cloveka, aby vyuzitkoval pfirodni sfly v nem ulozene, aby 
hledal v teto sile nahradu za fossilni hmotu, kterou pfiroda Italii 
odep1'ela -- nebot Italie platila do poslednich dob rok co rok 
za uhli z ciziny dodane tezky peniz 110 millionu lir ve zlate. 

Vhodnou nahradu za energii tepelnou, ukrytou v cernych 
zkamenelinach z ciziny dovazenych Italie nalezla v energii elektricke, 
k jejiz buzeni neb vyrabeni bohate vodstvo nejlepSi sily v bezpo­
cetnem mnozstvi konskych sil zdarma poskytuje. 

Podobna, ano jeste vyhodnejSi jest tvarnost pi'ldy Svycarska. 
Tim zcela pfirozene vysvMluje se ukaz, proc Svycarsko a Italie 

mühou honositi se nejvetSfm poetem elektraren a elektrickych pod­
nikö a proc take v techto zemich zakonna uprava eleklrickych podniku 
nejprve podniknuta jest. Pfednost easova v pficine te naldi Italii. 

Tarn zah~ poznano, ze elektricke podniky slouzi ne tak zajrnu 
soukromernu, Jako spfSe prospechu verejnemu, ze jsou podrnfnkou 
podniku prumyslovych socialne i obe hodne nad jine vdecnych 
(srov. Carlo Cesm'ini, L illurninazione publica e privata e la nuova 
legislazione sulle trasmissione a distanza deI' energia elettrica. Fi­
renze 1903). Tfrn vysvetluje se snaha, aby podniköm elektrickyrn 
dostalo se nejvMSiho rozMteni, aby prekazky jim branicf byly 
odstraneny a zejmena, aby jinak nedotknutelne vlastnictvi soukrome 
nebranilo provozovani elektrickych podnikö vyuzitkujfcfch silu do­
rnaciho vodstva - a tim octli jsnie se u same zakladnf rnyslenky 
italskeho zakona ze 7. cervna 1894 »0 rozvadenf elektri­
ckych proudu na dalku za ljcelern prenaseni a rozvadenf sily pro 
pot1'eby prumyslove. (Jegge sulla trasrnissione a distanza delle cor­
renti elettriche destinate al trasporto ed alla distribuzione deI' energia 
per uso industriale). Zakon tento provazen provozovacfm na1'i­
zenim, .schvaIenym dekretern z 25. ffjna 1895 (regulamento per Ja 
exeCUZlOne della legge). 

Navrh zmfneneho zakona ueinen jest v italske snernovne 
poslancu dne. 12. b1'ezna 1894 rninistrem prömyslu, zemedelstvf 
a obc~~d~ Boss~lim a po jednodenni debate jest zakon pfijat. 
V senate sice uznana referentem nejvyssi dulezitost zakona vzhledem 
k nejrozmal1itejsirn zjevum elekti'iny v objevech mechanickych, te­
pelnych, svetelnych a t d.; vyslovena vsak obava, ze bude t1'eba 
vratiti zakon snemovne poslancö k doplneni; ale na horlivou pff­
rnluvu statniho podsekreta1'e Adamoliho zakon pi'ijat, jak byl pred­
lozen a vyzadano jenom, aby pot1'ebne dodatky a vysvetlivky staly 
se provozovacfm nafizenim eili regulamentern, k cernuz hned v za­
kone v art. 8. poukazano. 

Regularnent vydan rok na to 1895. (Cesarini, str. 58.) Zakon 
c!~a ~enorn 9 clanku - provozovaci naffzenf vsak clanku 20; jest 
trikrat tak dlouhe jako zakon. 

Jak jiz podotknuto, hlavni pe ci zakona bylo, aby majetek ne­
rnovity neuCinil nemoznyrn pInen! ukolfl podniku elektrickych za­
byvajicich se zejmena p1'enasenim energie do dalky; nebot jak by 
bylo rnozno prenaseti sily, kdyby rnajitel nejmenSi parcelly po­
zemnf neb nejmensi vystavnosti uminenosti svou zabraniti mohl 
:edenf vodicu jeho pozemkern, ano i vzduchovyrn prostorem nad 
Jeho pozemkem? Tim by vsechny elektricke podniky hned v za-

4 
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rodku byly take uduseny. Proto hned v celo 7.akona do art. 1. 
ulozena zasada: » Kazdy vlastnik jest povinen pfipustiti pfes svoje 
nemovitosti pruchod elektrickemu vedeni bua zavesenemu, neb 
podzemnfmu, jez provadi, kdo ma k tomu pravo - k ucelum prumy­
slovym.« 

Tedy ve prospech podniku elektrickych, slouzideh ücelum pru­
myslovym, zalozena zakonem italskym v se 0 b e e n a sI uze b nos t 
po z e m k 0 va a siee jak na statcieh hospodafskyeh cHi pozemkovyeh, 
tak na statdeh mestsky-eh (domeeh) - sluzebnost pruehodu elek­
trickych vodicü bud'to cestou podzemni, aneb prostorem vzdu­
chovym nad statkem slouzicfm se nalezajicfm. 

Lec byla by to prece pfilisna krutost, aby ani nejintimnejSi 
domaenost, nejintimnejsi cast soukromosti nebyla setfena, a proto 
ze sluzebnüsti vyjmuty jsou domy mimo fa\;adu do eest a mimestf 
obracenou, dvory, zahrady a stodoly s domy souvisejfd. 

Jinak vsechny nemovitosti i ve f e j n e podrobeny jsou fecene 
sluzebnosti pruchodu na prospech prumyslovych elektrickyeh pod­
niku. Toto bl'emeno ulozene vlastnfkum nemovitosti zakonem na 
prospeeh elektrickych vedeni se regulamentem cili nafizenim pro­
vozovacfm jeste podstatne rozsifuje; nebüt toto nafizeni v art. 2. 
dava jiz pouhemu podnikateli, t. j. tomu, kdo elektrarnu zaffditi Cili 
teprv staveti mini, pravo, aby mohl po pfipade za MeIern pfedbez­
nyeh studii vstoupiti na eiz! pozemek i tenkra~, nebylo-li k tomu 
od vlastnfka pudy dano svoleni. Za udelenl takoveho povolenl 
musi vsak podnikatel na kral. prefekturu podati zadost, ve kterez 
tfeba jmenovati dobu, po kterouz se majf studie konati, dale po­
zemky, na kterez bude tfeba vstoupiti, konecne potfebna data, 
znazorfiujfci podstatu zamysleneho podniku. 

Toto udelene pravo, jez muze byti podmineno i slozenim 
nalezite jistoty za skodu jim zpusobenou - jest ovsem jen d 0-

ca s n e a siee ma byti hned v povolujicim dekretu prefektury 
vyznacena doba, na kterou se pravo pi'istupu udeluje. Naproti 
tomu se art. 1. zaKona majetek nemovity v zasade t r val e obtiZi 
bremenem trpeni neboli snasenf elektrickeho vedeni pr'umysloveho 
(vyjimaje telegrafy a telefony, 0 niehZ vydan zvlastni zakon). 

Jest zjevno, ze toto trvale obtizeni nemoviteho majetku bfe­
menem snaseni neb trpenf elektrickeho vedeni ma raz sluzebnosti 
a italsky zakon take vyslovne nazyva je sluzebnostf v al. 2, art. 1. 
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Jsou vsak znacne üehylky od pojmu sluzebnosti a zemejna 
od pojmu sluzebnosti pozemkove, na niz tu v prvnf fade mysliti 
tfeba. 

Statkem slouzicim j est tu ovsem nemovitost obtizena. Kde 
vsak jest statek panujici? (Budiz podotknuto, ze pouhe docasne 
vstoupeni na pozernek eizi za ücelem studii ma vyznam jenom 
podruzny, procez nebudiz dele k nemu pfihlizeno - nybrz za­
byvame se toliko pravni povahou z a k 0 n e m t r val e ulozeneho 
bremena.) 

Komu tedy, ktere osobe pfislusi pravo pruehodu elektriekeho 
vedeni eizim pozemkem? 

Art. 1. zakona pravf, ze jest to 0 s 0 b a, kteraz ma bud' trvale 
neb jen docasne pravo uziti elektrickeho vedeni k ücelurn pru­
myslovym. Patrno, ze pd.vo takove neni tedy zakonem obmezeno, 
ani na vlastnika elektriekeho podniku, nybrz pfisluSf jiz jeho 
uzivateli. 

V ohledu tom ma tedy pravdu Cesarini, pravf-li (str. 86), ze 
sluzebnost italskym zakonem ulozena nevyhledava zadneho statku 
panujfcfho, nasledkem cehoz nelze tu mluviti 0 sluzebnosti po­
zemkove, nybrz toliko 0 sluzebnosti osobnf, ovsem na slouzicfm 
pozemku vykonavane. 

Skorem zda se nam, ze i tal s k y m zakonem v pficine oprav­
nene osoby dano tu ustanovenl pfilis siroke; nebot podle ustano­
veni art. l. i t. z a k. jest k teto sluzebnosti opravneny i kazdy 
odberatel, kazdy zakaznik elektrickeho proudu, jenz proud za po­
platek z elektrarny odebira a k ücelum prumyslovym ho uziva, 
kdezto snad staCilo pfifknouti pravo sluzebnosti pruehodu elek­
triekeho veden! pro v 0 z 0 v a tel i elektriekeho podniku cili elek­
trarny, cimz by se pak sluzebnost viee pfiblizovala sluzebnostem 
pozemkovym tim, ze tez na strane opravneneho by bylo tfeba, 
aby elektricky POdllik, tedy statek nemovity, bua trvale neb do­
casne provozoval, byt by i nebylo tfeba, aby byl jeho vlastnikem, 
jak tomu bylo obdobne v pravu ffmskem pi'i sluzebnosteeh po­
zemkovyeh (Windscheid § 201 I.). Ovsem ze tu take nenf onech 
tri nalezitostf pE sluzebnosteeh pozemkovyeh vyhledavanyeh, totiz 
utilitas, vieinitas et perpetua causa; nebot' pozemek pruchodem 
elektrickeho vedeni stizeny muze byti od elektrarny neb uzivatele 
proudu velice vzdalen, a mezi nim a elektrarnou muze byti mnoho 
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jinych nemovitostf rovnez sluzebnostf pruchodu stizenych a take 
trvani sluzebnosti nebude takove, jako pfi Cistych pozemkovyeh 
sluzebnostech (via, iter atd.), nybrZ bude existovati jen, pokud 
podnik elektricky trva a s podnikem tim na kazdeho pfechazf, 
kdo nabyva pravo ku jeho provozovani. Take utilitas a perpetua 
causa, t. j. aby pozemek slouZicf jakousi trvalou vlastnosti svou 
byl na prospech opravnellemu, stlaceny na mfru nejmensi a mozno 
je 'shledati nanejvys v mistni poJoze slouzfeiho pozemku, ac tfeba 
jest, aby sluzebnost pruchodu elektr. proudu byla uzivateli proudu 
vskutku na pros pech. 

Vzpomeneme-li naseho zakonodarstvi, shledame v nem jakousi 
obdobu se sluzebnosti zakonem italskym na prospech elektriekyeh 
podniku ukladanou a sice jest obdoba ta obsazena v nasem za­
kone vodnim, totiz v zemskem zakone vodnfm z 25. fij na 
r. 1870 c. 71 z e m. Z.; nebot vedle § 28 zak. za ucelem zvyseni 
uzitecnosti vodstva, neb k zabraneni skodIivych jeho uCinku, mozno 
ukladati cestoll spravni, totiz Ufadem politickym vlastnikum po­
zemku jiste sillzebnosti vodni i tenkrat, nedostava-li se naieZitosti 
cili podrnfnek vyviastneni dIe § 365 obc. zak. 

Muze totiz dIe odst. b) § 28 zemsk. zak. vodnlho ulozena 
byti vlastnikum pozemku za nalezitou nahradu sluzebnost k tomu 
ucelll, aby jejich pozemkem odvadena byla eiz! voda. K dosazenf 
toho eile mohou byti na slouzidch pozemcfeh zflzena potfebna 
dila odvadeei. Avsak vlastnik muze se bfemene neh povinnosti 
zfizenf sluzebnosti sprostiti tim, ze za naIezitou nahradu postoupi 
majiteli vody za ucelem zf1zeni vodovodu potfebnou cast pozemku, 
ano muze zadati i vykoupeni celeho pozemku, kdyz by zffzenim 
vodovodu stal se neupotfebitelnYm. 

Jsou zde vsak take znacne rozdily mezi naMm zakonem zem­
skym a italskym zakonem elektriekYm. I tal s k y zakon zeela vse­
obeene stanovi zavazek k a z d eh 0 vlastnika pudy, ku snaseni 
elektriekeho vedenf - kdezto cesky zakon vodnf ponechava ulo­
zeni takoveho zavazku v kazdem pffpade rozhodnuti a uvazeni 
Ufednfmu. Na miste postoupeni potfebne pudy stanovi dopliiujfei 
provozovad naffzenf i tal s k e h 0 zakona v art. 14., ze jak drzitel 
slouZfeiho pozemku, tak drzitel neb podnikatel elektriekeho veden i 
neb uzivatel jeho mohou zadati za pfelozeni puvodne zfizene 
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sluzebnosti pruehodu z puvodnfho mfsta na misto jine, pffhod~ 

nejsi a pro vlastnika pudy mene obtizne. 
V jednom vsak jak sluzebnost general ni pro elektricka veden], 

tak sluzebnost k odvadeni vody eiz! se shoduji alespon podle 
nazoru nasich, totiz v tom, ~e ta i ona sluzebnost puvod svuj 
befe v ohledech na vefejnost, totiz na nezbytnost, neb alespoii na 
obecnou prospesnost jak vody tekoucf, tak elektfiny proudicf dIe 
nazoru italskeho hned z pocatku vylfceneho. 

Ohledne vody tekouci vyslovena zasada ta § 10, odst. 2. naseho 
zem. zak. vodniho. 

Italsky vykladatel (Cesarini, str. 88) ma ovsem za to, ze pfi 
sluzebnosti vodnf v prve fade jedna se 0 zajem soukromy a jen 
v druhe fade jaksi reftexem ü zajem vefejnY. 

Takovy, nasim nazorum neodpovfdajicf nahled vysvetluje se 
tim, ze pravo vodni vainou castf upraveno jest v i tal s kern 
zakonodarstvf z a k 0 n e mob c ans k y m, totiz v e 0 die e ej viI e, 
cl. 536-545. Ovsem tez doplneno zakonem 0 vefej. pracich (sui 
lavori publici) z 20. bfezna 1865. Nasledkem toho italskemu autoru 
vidf se byti pfedmetem prava soukromeho, kdezto u nas prava 
vodniho zakonem obcanskym jen velmi spore a nedostatecne jest 
se dotceno a rozhodovani v otazkaeh prava vodniho ponechano 
v podstate uradum politiekym - az na spory 0 rusenou ddbu 
na pravu vodnfm, jakez dIe § 82 zak. 0 pffslusnosti soudni pfe­
nechany soudum (Ott, Sou s t a v n y u v 0 d, str. 88, 3). 

Podle na!iieh nazori'! tedy spfiznenost zakonne upravy 0 eIek­
trickem vedenf za ucelem pfevadeni proudu elektriekeho se zakonem 
o vodach tekoucfch cili vodnfch proudech jest velice na snade a 
mozno tu shledati pffCinu k ustanovenim alespoii obdobnYm. 

Neni tedy pochybnosti 0 tom, ze sluzebnost na majetku ne­
movitem, zalozena i tal s k y m zakonem na prospeeh püdniku elek­
trickych, befe svuj puvod z duvodu v e f e j ny c h, jichZ eHern jest, 
aby elektrieke podniky pro svou obecnou prospesnost v e eIe 
Italii se rozsifily. Proto sluzebnost ulozena v e s k e rem u majetku 
nemovitemu, soukromemu i vefejnemu Cili statnfmu, nebüt sluzeb­
nost tu snaseti musi take verejne eesty, vefejne feky, kanaly, ba 
i zelezne drahy. 

Ma tedy sluzebnost tato raz ve fe j no p r a v n i, jak vyehazf 
z Cl. 3. a 4. zak. a zejmena zart. 5. regulamentu, jenz pfipousti 



moznost, ze protfna elektricke vedenf verejne cesty, drahy, feky 
potoky, kanaly, linie telegrafnf neb telefonnf s verejnou sluzbou, 
ano dotyka se i verejnych pomniku, neb ze se jim alespoii znacne 
priblizuje. V pi'ipade tom treba predchazejiciho povoJeni prislusne 
prefektury neb ministerstva, kteraz po pi'ipade napred vyslechne 
strany - a udelf povolenf ve smyslu zakona a regulamentu na 
zodpovednost zadatele. 

Verejnopravni raz sluzebnosti zalozene i tal s k y m z a k 0 ne m 
vychazi tedy z jeji vseobecnosti i vei'ejny majetek nemovity v za­
sade stihnouci. 

Z verejnopravnf povahy teto sluzebnosti vyplyva vsak dalSf 
velice dulezity düsledek pro ca s 0 v e u ein k 0 v an i zakona, jimz 
sluzebnost j est zi'fzena. 

Kdezto zakony eiste soukromopravnf z pravidla neucinkuji 
nazpet a netykaji se prav jiz nabytych, i tal s k y zakon z 7. cervna 
r. 1894 ueinkuje alespoii tak dalece nazpet, ze se ho dovolavati 
a zfizeni sluzebnosti pro elektricka vedeni se domoci mohou 
vsechny jiz stavajicf elektricke zavody, zalozene davno pred za­
konem ze 7. cervna 1894, ti'eba by dosud byly uzivaly jineho, 
ciziho majetku se nedotykajiciho - ale snad obtizneho vedenf! 

Tento verejnopravni raz sluzebnosti vsak take na opak ma za 
nasledek, ze iv budoucnosti 0 prfpustnosti jiz existujfefho 
vedenf eIektrickeho rozhoduji v prve rade ohledy verejne, tak ze 
die art. 13. regu!. z ve r ej n yc h 0 h 1 ed u mohou urady vzdy 
nai'fditi prelozenf vedeni elektrickeho! 

Z toho nasleduje, ze elektricky podnik, nabyv sluzebnosti 
prüchodu vedeni cizfm statkem, nemuze se toho prava dovolavati 
jako nabyteho prava soukromeho, nybrz ze jest, i pokud se ex i­
stence sluzebnosti tyce, zavislym na ohledech verejnych, k t er e 
se casem mohou velice zmeniti, na pr. vznikanfm novych 
podniku, novych lidskych obydli neb celych osad a obef atd.; 
nebot dIe art. 5. zak. jiz pi'i zalozeni sluzebnosti prüchodu pro 
vedeni tfeba vziti nalezity zretel na polohu sousednich pozemkö 
a na püdmfnky trati a mfsta. Kdyz pak sousedni pozemky a vöbec 
sousedni poloha veskrz zmeni tvarnost a ~povahu svou, ma to tez 
ucinek na delSf trvanf veden! elektrickeho, jehoz pfelozenf muze 
urad z ohledö verejnych naffditi, aniz muze se pödnikatel dovola-
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vati prava nabyteho, Cimz vei'ejnopravni raz celeho zakona nejlepe 

se osvedcuje. 
Znamo dale, ze na poli eJektrotechniky vynalezavy duch Jidsky 

neodpociva; sUde se pracuje, stale dodelavaji se elektrotechnikove 
novych prosti'edku k lepsimu vyuzitkovimi energie, neb k umenseni 
neb uplnemu zamezeni nebezped ph elektrickem podniku cloveka 
ohrozujiciho ano i vynalezy zcela nove nejsou ffdke; proto take 
zakonodarstvi jest nuceno, pfihlizeti, pokud toho vubec jeho povaha 
dopousti, k novym vymozenostem a vynalezum elektrotechniky a 
musi zavazati tez existujfci jiz zavody, aby dbaly a setfily novych 
zkusenostf, vynalezu i vymozenostf na ochranu cloveka i na lepsi 
vyuzitkovanf obdivuhodne sily pfirodni. ' 

Proto take art. 10. zak. zavazuje majitele elektrickeho podniku, 
ze mus! zachovavati nejen to, co jest, ale take co b u d e narizeno 
ve vecech elektrickeho veden! ano i telegrafU a telefonu - a art. 10. 
regul. pravi, ze podnikatel cili uzivatel elektrickeho vedeni (l'utente) 
bude povinen zachovavati pod svou zodpovednostf vsechny opatr­
nosti a vsechna opaUenf k zabezpeceni osob aveci, jak kteroukoli 
dobou budou pfikazany vedou i praxi! Tedy nejen vyslovnym 
zäkonem a positivnim naflzenim zakonne moci, ale i vsemi b u d 0 u­
ci mi prikazy vedy i praxe jest podnikatel vazan. Ve d 0 u a pr a x i 
elektrotechnickou obecne uznana pravidla jsou tedy 
pro podnikatele tez zakonem! 

Souhrn techto praktickych pravidel a prikazu vedy elektro­
technicke jest onou »technickou autonomii«, jez se na poli elektro­
techniky tak zvhlste uplatnila, jak k tomu ukazuje Kram} ve sve 
prednasce v Ger.-Ztg. z 13. a 20. prosince 1902 uvei'ejnene. 

Takova pravidla vydal na pr. spolek vfdenskych elektro­

te c h ni kö. 

Zdalo by se, ze tu stanoveno !leco z brusu noveho, co dosud 
platnosti nikde nemelo; avsak jest to jen zdanliva novota; vzdyt 
i v kazdem jinem urnen! neb remesle, kdoz je provozuje po zivno­
stensku neb alespon za plat, jest vazan, ab y je pro v 0 z 0 val 
podle pravidel umeni neb remesla a vzejde-li z toho 
skoda, jest za ni zavazan civilne ba i trestne. Civilni i trestni 
soudce opatrf so be znalost takovych pravidel vedy, umeni neb 

remesla slysenim znalcu. 
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No V 0 t 0 u v pfedpisu i tal s k eh 0 zakona vsak pfece jest, 
ze i starSi, dävno existujfci podniky jsou povinny dbäti novych 
vynälezu a pokrokl:! elektrotechniky a jsou tudiz zavazäny, aby 
svoje zävocly a jich zafizeni rädne 0 p r a v 0 val y a mo cl e r­
ni s 0 val y. 

Jest tedy bremeno ulozene italskym zäkonodarstvim nemovi­
temu majetku na prospech elektrick<§ho vedeni pro svuJ vereJno­
pravni raz podrobeno znacnym odchylkam od prava soukromo­
prä vnich sluzebnosti. 

Lee pfes to tfeba pb nem zachovati nektere zasady pfi 
vykonavani soukromopravnich sluzebnosti obvykle a sice: 

1. sluzebnost pruchodu elektrickeho vedeni cizim pozemkem 
neb eizi nemovitosti a zpusob jeho provedeni musi byti pro elek­
tricky podnik vhodny, ano nejpfimei'enejSi (art. 5. zak.). Kdyby 
tedy bylo mozno zaloziti stejne uceine vedeni bez sluzebnosti 
pruchodu cizi nemovitostf, tedy sluzebnost nelze povoliti (utilitas). 
Proto take nafizuje art. 13. regulamentu, ze provedeni podniku 
sluzcbnost vyzadujiciho musi se stati zpusobem pro statek slouzici 
a pro mozne spoluuzivatele sluzebnosti nejmene obtfznym a mimo to 

2. slusi sluzebnosti uZlvati, Cili vykonavati ji civiliter, t. j. zpu­
sobem setrnym pro statek slouzici, nebot art. 4. zak. pfedpisuje, 
ze tfeba uzivati sluzebnosti zpusobem vlastnfku pudy co nejmene 
skodIivYm. 

Z teto setrnosti, jakou zakon jevi pro majitele sluzebne ne­
movitosti, pIyne take povinnost k upine nahrade za veskerou 
skodu zfizenim sluzebnosti zpusobenou, jakou poskytnouti mus!, 
kdo zfizenf sluzebnosti zada, a sice jest objem teto nahrady velice 
siroky, takze se rovna nahrade za vyvlastneni; nebot musi na­
hraditi zadatel ujmu, zpusobenou zmensenim ci umensenim ce ny 
nemovitosti, na kterez sluzebnost ma byti zfizena, a€ jest umen­
senf to zpusobeno ulozenim neb provozovanim t610 sluzebnosti; 
daIe tfeba nahraditi skodu rozdeIenim neb protetim pudy zpu­
sobenou, tedy tim na pL, ze nelze na rozdelenych castidch po­
zemku tak vyhodne hospodafiti jako na puvodnim ceiern pozemku; 
konecne tfeba däti nahradu tez za potrebny zvyseny dozor a za 
skodu zpusobenou uddovanirn vedeni na statku slouzfcim (art. 6. 
zakona). 
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Byla-li sluzebnost znzena jen docasne, ovsem na fadu let, 
musi po uplynutf doby pozemek slouzfcf pfiveden byti do pfe­
desleho stavu a to peCi a nakladem koncessionäfe elektr. podniku. 
(Art. 7. zak.) I za p f e d b ez n e vstoupeni na pudu tfeba dati na· 
hradu a prefekt muze i nafiditi, aby pfimerena summa za skodu 
byla napred slozena (art. 4. regulam.). 

Rozumf se, ze podnikatel pri podniku i jeho provozovani jest 
povinen zachovävati pod svou zodpovednosti vsechny opatrnosti 
a vsechna opatfeni slouzici k zabezpecenf osob aveci, jaka kte­
roukoliv dobou jsou neb b u d 0 u pfikazäna vedou i praxi. Ta­
kovych opati'enf naflzena zejmena art. 9. regulamentu ve1ika fada. 

Tak zejmena ohledne vedeni (drätu) budiz uzito vsech opa­
Ueni k zabranenf pfetrzeni, pfi cemz tfeba dbati jejich vahy a 

napjetf. 
Vedeni cili dräty, mezi nimiz jest rozdil v napjetf energie 

elektr. v nich proudid, musf tak umisteny byti, aby pfi pfetrzeni 
neb roztazen! nepfisel drat s drätem do styku. 

Kovova vedeni na pfibytcich musi byti tak umistena, aby 
lide nepovolani nemohli se jich dotykati; v otevfenych mistech 
nemaji byti nize polozena nez na 7 metru nad zemi; na fac;adäch 
domu maji byti mimo dosah ruky lidske. Podpery neb koly musi 
byti opatfeny chranidly zamezujicfmi nepovolanym pfistup; zejmena 
tfeba zabraniti vsemu sblizeni dratu telefonnich a telegrafnich 

s draty podniku atd. atd. 
Dale obsahuje art. 12. regulamentu jeste mime to fadu pfed­

pisu k zabezpecenf vefejnych deI, drah, fek, potoku a kanalu. 
Z nich vyjfmame, ze pokud mozno, tfeba vystfihati se polozeni 
vedenf podle drah zeleznych a na jejich pude; kovova vedenf 
majf kfizovati drähu uhlem pravym ve vysce ne mensi nez 7 metru 
nad rovinou koleji; podpory Cili sloupy veden! mus! byti postaveny 
tak daleko, aby nemohly padnouti na koleje a tfeba vubec uCiniti 
zvlastnf opatfeni prob padnuti neb vyvraceni; kanaly pro vedenf 
podzemni mus! byti polozeny v hloubce nejmene jednoho metru atd. 

Konecne stanoveno art. 9. zakona, ze vsechny spory cili pro­
cessy povstavajid v pffCine uzivan! tohoto zakona, maji se vzdy 
projednati fizenfm strucnYm. Vlastnici pozemku, na nez ma byti 
vlozena sluzebnost, mohou byti pohnani jednim processem Cili 
jednou zalobou. V pfipadech takovych sporu nafizuje art. 18. 
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regu!. soudum, aby povolily alespon provisorni provedeni pod­
niku takovym zpusobem a za takovych podminek, ktere by siu­
covaly neb smitovaly soukroma prava vlastnika pudy s vefejnou 
uZitecnosti podniku elektrickeho, pti cemz ovsem tfeba zachovavati 
formalit zakona. 

Z U\'edeneho jest patrno, ze italske zakonodarstvi 
podnikum elektrickym velice preje a ze proto hledi napomahati 
jejich rozsiteni a proto pficinuje se, aby odstranilo dosti radi­
kalne vsechny prekazky jim v cestu se stavicf, jak ukazano take 
z duvodu i tal s k e h 0 patriotismu a narodniho hospodäfstvl. 
Proto hned v cele i tal s k e h 0 zakona vyslovena zasada, ze ani 
soukromy ani verejny majetek neni prekazkou elektrickeho vedeni. 
Tfm zda se zamysleneho ucelu dosazeno; - naproti tomu sluSi 
vytykati zakonu italskemu nedostatecnou soustavnost, coz ma za 
nasledek citelne mezery; tak postradame zejmena upravenf otazky 
ruceni elektrickych podniku mime smlouvu, na pi'.: v pfipade 
urazu osob podniku neuzfvajfcfch, dale upravenf otazky rucen! 
v pfipade uplatneho a smluveneho dodavanf proudu, ano nedo­
tceno se ani otazek trestnf zodpovednosti. 

Nedostatky ty, zda se, pociiovany byly pfi po rade 0 zakone 
druhou snemovnou (senätem); -- tu, aby nemusil se stät i odklad 
vracenfm zakona do prvni snemovny, sHbena vladou naprava a 
doplnenf zakona provozovacim nai'fzenfm cili regulamentem -
avsak nezda se, ze by doplneni to bylo uplne dostatecne, ponevadz 
ani provoz. nafizeni cili regulament neobsahuje fesenf a upraveni 
dotcenych otazek. 

Ze vsak zasada i tal s k e h 0 z a k 0 n a, totiz opatfeni volneho 
pruchodu vedenim elektrickych proudu majetkem soukromym 
i verejnym jest spravna, toho dokladem jest, ze pro jisty druh 
takovych proudu, totiz pro proudy telegraficke i telefonni takovy 
volny pruchod v podstate zi'fzen jest cetnymi positivnimi zakony 
velke casti stätu evropskYch. 

Tak v Belgii jiz zakonem ze 14. dubna 1852 stano­
veno jest, ze majitele i najemci pozemku i vystavnosti, nad kterymi 
neb pod kterymi vlada uzna za nutno zffditi cary telegrafni, musi 
snaseti postaveni tyCf a vedeni dratu nad neb pod zernf a vubec 
vse, ceho zffzenf, udrzovani a dohled na telegrafnf linie vyhledava, 
zac se jim dostane pfimerene nahrady. 
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Zakonem z 11. cervna 1883 vysloveno pak, ze vlastnfci 
a drZitele vystavnosti a pozemku jsou povinni trpeti nad svym 
majetkem dräty telefonnf, zac jim tez po pfipade nahrada prislusi. 

Podobna ustanovenf obsahuje v D ci n s k u zakon z 11. kvetna 
r. 1897, ve Fra n ci i zak. z 28. cervence 1885 a obdobne za­
kony maji Re c k 0, V e I k a B r i t a nie, Ni z 0 z e m s ko, No r s k 0, 

Sv e d s k 0 atd. (obsazeny vesmes ve spisu Alfred Wmgler, > Elektri­
cität und Recht im deutschen Reiche«, Leipzig, 1900, z nehoz jsou 
citovany). Zejmena take zakon 1 tal s k y ze dne 7. dubna 1892 
dava podnikateli opravnenych telefonu moc, aby napjali draty nad 
majetkem soukromym a verejnym a tez podle budov na te strane, 
kde neni oken neb vyhHdky. 

V Ra k 0 u s ku stanovf jenom z a k 0 n 0 po d nie ich z eie z­
ni c ni c h z e 14. z äf i 1854, § 10, lit. b), ze podnikatelstva 
zeleznic musi povoliti zi'fzeni statniho telegrafickeho vedenf na sve 
pude podel drahy, aneb uZivani svych vlastnich telegrafickych za­
fizenf - a sice bezplatne. Ustanoveni to jest zejmena pro mesta 
a pro telefony zcela nedostatecne. 

Za to v Nemecku vydanjest fissky zakon z 18. pro­
si nc e 1899, upravujid drahy neb cesty pro telegrafy, a jim na 
roveii postavene telefony, a nazvan proto Tel e g r a fe n w e g­
ge set z cili zakon 0 cestach neboli drahach pro vedenf telegra­
ficka a telefonni. 

Zakon ten spociva hlavne na dvou zasadach v motivech vyslove­
nych, a sice: Vsechny verejne cesty dosud slouzily, ano byly urceny 
k tomu, aby se po nieh bud' pesky neb konmo dopravovaly zpravy. 
Kdyz nyni dospelo se k tomu, ze se podavaji zpravy telegraficky 
a telefonicky - tedy jest slusno a spravedlivo, aby mozno bylo 
vsech vefejnych cest uziti k zafizeni statnich telegrafU a telefonu. 
Za verejne cesty pokladaji se ovsem tez mosty, ulice, namesti, 
vefejne feky atd. 

Co pak se tyce polozenf site telegrafni a telefonni, tedy ve 
mestech a obydlenych mistech zpusobem uce!nym neda se pro­
vesti nez vetSinou pi'imocarne, nasledkem cehoz jest nutno pfi­
znati statnfmu telegrafu a telefonu pravo poloziti drcity i nad sou­
kromym majetkem v nalezite vysce, a sice nad vystavnostmi i nad 
pozemky. 
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Takova povinnost ulozena nemovitemu majetku soukromemu, 
a to jen tenkrat, nenf-li to na ujmu dosavadnimu trvalemu uzf­
vani. Soukromemll majetku vsak neulozeno bfemeno, ze by musil 
snaseti podper pro vedeni, na pi'ikl. na sti'echach - v cemz ne­
tnecky zakon jest mnohem mirnejSf, nez tu a tarn zakony jinych 
zemi (§ 12 cit. zak.). Die ne m eck e ho zakona tedy k objemnej­
sfmu uziti soukromeho majetkll k ucelum telegrafnfm tfeba do­
hodoouti se s majitelem neb drZitelem. 

Seznavame tedy, ze tyto zakony zabyvaji se celkem jenom 
tim, aby statnim tel e g r a fu m a tel e fon u m, co sprostfedko­
vatelum, a sluzebnikum veskereho zpravodajstvi zjednaly cesty 
a pruchody; 0 nejakem upraveni uzivani elektrickych 
proudu at slabych (mimo telegraf a telefon) - at silnych 
k u c e I u m j in y m, z e j m e na k u c e III m p ru mys 1 0 v y m, 
ne ni tu fe c i. Takoveho ukolu podjal se teprv vyliceny zakon 
i t al s k y, a jenom pro vnitfni souvislost- ponevadz i pfi zi'i­
zeni telegrafu a telefonu jedna se 0 to, aby proudu elektrickemu 
zjednan byl pruchod volny i cizim majetkem - dovolili jsme sobe 
pb vypisovanf nejpodstatnejSfho obsahu i tal s k e h 0 zakona uka­
zati tez k zakonum jinych statu, tfeba ze zakony tyto jednaji jen 
o proudech slabych, uzfvanych telefonem a telegrafem. 

o soukromopnlvni povaze elektfiny kineticke nedostalo se 
nam probiranim zakona i tal s k eh 0 valneho pouceni; - avsak 
poznali jsme z neho, ze uprava a uvolneni drah pro proudy elektricke 
(Elektricitäts-Weg-Gesetz) drllhll jakehokoliv jest ukolem nej­
z\lvaznejsim. 

'I 

IV. 

AngUcke zakony elektricke. 

Nejstarsim a nejobjemnejsim kodifikovanym pravem 0 elektfine 
honosi se v Evrope Anglie. 

J est to z a k 0 n eie k tri c k y, z v a ny »E lee tri e Li g h tin g 
Act.<, z r. 1882, jenz, jak sam se nazyva, jest vysledkem Cinnosti 
moci zakonodarske za ucelem usnadnenf a upraveni dodavek 
elektbny pro osvetlovani a jine ucely ve velke Britanii a v Irsku. 
Za lIcelem doplneni tohoto prveho zakona vydan jest pod timze 
jmenem Electric Lighting Act. z r. 1888. 

Celnou snahou tohoto dopliiujicfho zakona bylo, aby Ufadum 
mfstnim (Iocal authority) zajiSten byl vliv pfi zakladanf elektrickych 
podniku tim, ze zalozeni podniku ucineno jest zavislym na souhlasu 
mistniho Madu, pfi cemz vsak statnimu lIfadu obchodnfmu (Board 
of Trade) dano pravo dati dispens z duvodu, 0 nichz Mad obchodnf 
mus! podati podrobnou zpravu. 

Dalsim lIcelem teto novelly bylo, aby zpusobem co mozna 
nejrozhodnejSfm vyslovi1a se proti nazoru, jakoby udelenf povoleni 
k zalozenf elektrickeho podniku davalo podnikateli nejakeho mon 0-

polu neb vyhradneho pravai proto co nejrozhodneji vyslo­
veno, ze takove dane povolenf nizadnym zpusobem nema zabraiio­
vati neb obmezovati pravo k udeleni nove licence na temze uzemi, 
pro kterez prvejsi byla udeJena. 

T fe tin 0 v eIl a k anglickemu zakonu vydana jest roku 1890, 
kterouz rozsirena platnost zakona tez na S kot s k 0, .procez na­
zyva se »E 1 e c tri c L i g h tin g S c 0 t 1 a n d A c t.«; konecne 
.Electric Lighting Clause act. 1899. ma zaucel, aby jista 
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obvykla opaUeni pfi udelovani licencf, jaka se behem let byla 
osvedcila, zahrnuta byla v zakon. 

Kdo by ocekaval z techto zakonu valneho pouceni pokud se 
tyce otazek hmotneho prava, dosel hy znacneho sklamani; nebot 
obsahuji skorem veskrz ustanovenf administrativni, spravni, a usta­
noven!, tykajfci se fizenf v pfiCine zakl<idani a provozovani pod­
niki'l elektrickYch. V nejvetsi strucnosti budiz podotknuto tolik: 

K zalozenf elektrickeho podniku jest tfeba koncesse, neb 
licence, jez se udeluje na dobu obmezenou 7 let nepfesahujicL 
Zadosti mus! byti dolozeny plany mist, ulic a zejmena zvIastnfch 
podrobnosti se vyzaduje, domaha-li se zadatel licence pro kraj, 
v ne m z j i z n e jak y eie k tri c k y p 0 d n i k j e s turn f s t e n. 
Patrne za ucelem zamezeni koHisf vzajemnym soubudem. 

Zadostem lokaInich autorit pfisIusi pfednost pfed zadostmi 
soukromniku. 

Licence udelena nedava pravo monopoIu, nebot muze byti 
obmezena, ano v urCitych pfipadech i odvolana; zejmena kdyz 
podnikateI jedna proti danym podmfnkam neb klausulim, jez jsou 
veImi podrobne, bezpecnostni, technicke, spnivni, dohledu se 
tykajfci atd. 

Uvedeny tresty penezite, pochane za kazdy den, pokud pod­
nikatel nevyhovi dan emu pfikazu a vrcholi v odneti licence. 

Udelenim koncesse jest koncessionaf nejen opravnen, ale tez 
p 0 v i n e n udrzovati a dodavati trvale mnozstvi elektfiny, zejmena 
na jistou vzdalenost v okruhu pro vefejne Iampy. 

Zfizuje se ustav elektrickych inspektoru. 

Zavedeny mfry elektricke, pak methody citani cen a obmezeni 
cen, jez se kazdych 7 let reviduji. 

Zfizen v rozsahle mire a upraven sou d r 0 z h 0 d c f pro 
velikou radu praktickych pflpadu, kdyz nastanou spory pffkladne 
o zmenu vedenf, kohoutu, spojenf, 0 formu a druh lamp, zpusob 
uzfvani, kollise stelegrafem neb stelefonem, 0 nedostatcfch vedenf 
neb apparäti'l, 0 ll<lhradu zpusobenych skod. 

Podnikatel mus! pfed zapocetim podniku prokazati, ze jest 
upIne s to dostäti svym povinnostem a musf k tomu ucelu sloziti 
jistotu, jinak jest povolenf odvolatelne. 

I 

i 
tI 

I 
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Podnikatel ruCl za svoje lidi, kterez v podniku svem zamest­
nava. Musf oznamiti kazdou nehodu neb pffhodu neprodlene, jez 

se vyseUi. 
Roku 1894 schvalena v Anglii nova ustanoveni a pojmenovanf 

elektrickych jednotek, jak usneseno pfi konferenci zastupcu Ne­
mecka, Francie a Ameriky, jez nazvany 0 h m, Am per e a V 0 I t. 
Konference ta odbyvala se v Chicagu r. 1893 pri pfilezitosti svetove 
vystavy (viz Novdk, str. 42). 

Jest tfeba, abychom sobe znazornili tyto internacionalni jed­
notky, ktere take pfijaty jiz citovanym zakonem nemeckym 0 elek· 

trickych jednotkach. 
Odpor, jaky klade vodic proudu elektrickemu, meri se na 

»Ohmy«. Co latka vodicova zvolena k zjisteni teto jednotky rtut, 
ponevadz se da dokonale cistit (dIe Novdka, J. c.) a jest tudiz 
odpor jeji stejnomerny. Odpor, jaky eini neb vykonava rtuiovy 
sloupek dlouhy 106'3 centimetru, prurezu ctverc. milim. (massa 
14'4521 grammu)jest jednotkou odporu a nazyva se »Ohm«. 

Sila chemicka proudu, to jest sila, kterou dovede Iätky che­
micky rozlucovati, meri se na »A m per y" - a jest takovou 
jednotkou sfla takova, jez dovede vylouCiti v jedne vtei'ine 
0'001118 grammu stfibra z roztoku dusiciianu stfibrnateho. 

Hnacf (elektromotoricka sfla) mMi se na V 0 1 t y a jest jed­
notkou eili jednim Voltem hnaci sila, jaky ma proud jednoho 
Amperu pi'i odporu jednoho Ohmu. 

Co takovy proud 0 jednom Amperu s napjetfm jednoho V oltu 
dovede vykonati, jest jeden .Watt<, t. j. 1/750 jedne koiiske sfly, 
takze 750 Wattu jest jedna koiiska sila. 

Pojmenovani vesmes ucinena dIe jmen proslavenych fysiku, 
o nichZ mozno doCisti se zivotopisu u Novdka (I. c. a rejstfik). 

Jak mozno seznati jiz z tohoto nejstrucnejsiho vytahu, ang­
licke zakonodarstvi elektricke, ac jest velice obsirne, nestaralo se 
mnoho 0 otazku pravni povahy elekti'iny, jez nas na pevnine tak 
zajima. Veskrz pfevlada upraveni otazek praktickych, spravnfch 
a technickYch. 

Jenom v trestnfch ustanovenich nalezame, ze Electric 
Lighting Act z roku 1882 v sekci 22. poskytuje zvysenou 
ochranu elektrickym zavodum a jich vedenl, ustanoviv na jejich 
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zlomyslne poskozenf za ucelem pfetdenf dodanf neb svedenf elek_ 
tfiny trest vazby az do peti let (.penal servitude.) aneb nucene 
tvrde prace (» hard labour«) do dvou let. 

Co vsak pro nas nejzajimavejsim, obsahuje hned nasledujicf 
23. sekce, jez stanovi zvlastnf, dos ud ne b y val y delikt, totiz 
kradez elektfiny, jak pravi marginalnf rubrika: .Stealing electri­
city. - tedy asi podobne jako nemecky zakon, jenz ale pojmeno­
van! »kradez« se vystfihal, kdezto anglicky zakon neostychal se 
uziti stareho pojmenovani - ac anglicH pravnici dobfe jsou sobe 
toho vedomi, ze se tu jedna 0 delikt novy, s pfedmetem z c el a 
novym. 

Zni pak tato pametihodna s e k c e 23. an gl i c k e h 0 eie k­
trickeho zakona z r. 1882 doslovne takto: 

»Any person who maliciously or fraudulently abstracts, causes 
»to be wasted or diverted, consumes or uses any electricity shall 
»be guilty of simple larceny and punishable accordnigly«. 

Pfelozen slovne bude znfti clanek ten takto: 

»Kdozkoliv zlomyslne neb uskocne elektfinu uzme, neb zpusobf, 
aby byla poskozena neb odvracena, aneb ji stravi neb uziva, jest 
vinen jednoduchou kradezi a budiz pi'imefene potrestan!e 

Vidno z toho, ze pod timto deliktem shrnuto nejen to, co za 
kradez budeme pokladati, uzname-li, ze elektfina jest zpusobilym 
pfedmetem kradeze, nybrz i take zlomyslne poskozeni i jednanf 
podvodne, smerujfci ku poskozenf elektfiny. 

Shledavame tu tedy shrnuty bez mala vsechny delikty, ktere 
nemecti kriminaliste v uzmuti neb poskozeni elektfiny v znamem 
v nasem pocatecnim vykladu vylicenem boji spatfovaJi - a mame 
za to, ze s hlediska praktickeho ustanovenf to zcela vyhovuje 
a to lepe a objemneji nez zakon nemecky z 9. dubna 1900, 
ponevadz zakon anglicky stfha take zI'ejme pfipady podvodu, 
kdeZto zakon nemecky v § 1. stiha toliko jednani smeI'ujfci 
k tomu, ze pachatel ma umysl, aby sobe elektfinu bezpravne 
pfivlastnil, a § 2. stflJa tyz objektivni skutek, pfi nemz vsak jest 
umysl pachateluv poskozeni cizfho zajmu, coz odpovida nasemu 
zlomyslnemu poskozeni ciziho majetku. Jineho ustanoveni zakon 
nemecky nema, takze podle naseho nazoru mohou nastati pflpady 
podvodu, ktere se pod nemecky zakon nedaji subsumovati, jako 

.• '" 
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jeste mnohe jine pfipady uzmuti jinym zpusobem, nez v nemeckem 
zakone vyznacenym, jak jiz Dr. Fick k tomu ukazuje ve sve pfed­
nasce v Ger. - Z t g., r. 1900, No. 14 a 15, uverejnene. Pfes to 
anglicH pravnfci jsou sobe toho vedomi, ze sekcf 23. electric ligh­
ting act vytvofen no v y s k 11 t e k t res t n i, ktery nelze nikterakz 
pfirovnati ke kradezi plynu, nebot uvadf 'lohn Shires Will ve 
svem vydani anglickych zakonu elektr. pfi sekci 23. actu z r. 1882, 
ze pI y n muze byti pfedmetem kradeze dIe obecnych zakonu 
(common law) - tedy nikoliv elektfina. 
. Patrno tedy, ze jsou so be anglicH pravnici zcela vedomi, z e 
p 0 v aha eie k tf i n y j e s t p 0 d s tat n e j i n a, n e z p 0 v aha 
plynu neb vody. 

Jinak ale v celem obsfrnem zakone, ve vsech jeho dodatcfch, 
neni zminky 0 pravni povaze elektfiny co predmetu prav soukro­
mYch. Tato otazka, kteraz na pevnine, jak ukazano, byla a jest 
pravnikum velmi tvrdym oI'iSkem, prakticke Anglicany nikterak 
neznepokojuje; je-li elektfina veci hmotnou neb nehmotnou, jest 
jim takI'ka Hekuba, cozzavdalo Dru Fickovi 1. c. podnet k po­
znamce, ze bezstarostnost anglickeho zakona 0 pravnickou kon­
strukci jest skutecne ~ pohnutli va« (» rührend« ). 

Jak jsme vsak ukazali, nezaklada se tato bezstarostnost ni­
kterakz v neznalosti neb nevedomosti, nybd myslime, ze az v pd­
lisne snaze anglosaske po prakticnosti, kdezto zase my, rovnM 
jako Nemci, pro same theoretisovflllf, pro nejvsednejsi potfeby 
zivota dosti casto postradame zakonneho upraveni - jako prave 
pro elektfinu, ac ji svftime, snad i topime, vaI'ime a ji se davame 
voziti takfka co den atd. 

Snaha anglosaskeho plemene po zakonech praktickych jevi 
se i v tom, ze v severni Am e r i c e ruzne staty maji zakony 
elektricke, jakym jest na pI'. »E lee tri c alL a w 0 f t he S tat e 
o f Ne w - Y 0 r k« - ktery nam ale dostupnYrD nebyl. 

Byt bychom tedy pro soukrome pravo hmotne ze zakonu 
anglickych malo vytezili - tolik pfece jest jisto: 

1. ze tyto zakony vrchni spravu elektrickych podniku a vrchni 
dozor nad ni mi davaji do rukou nejvysSiho Ufadu obchodniho 
(Board of Trade); 

2. ze dodavani nebo-li dovadeni elektfiny kineticke pokladaji 
za smlouvu dodavacf v siri\fm smyslu - jak svedci jiz pojmeno-

5 
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vani prvniho zakona z r. 1882 co acte za ucelem usnadneni a 
upravenf d 0 d a v a n f e1ektfiny (the supply of Electricity). Pojem 
ten kryje se s pojmem contratto di soministrazione obchodniho 
prava italskt~ho, jako dodavka, opatfeni, dovazeni. 

To vychäzi tez ze sekce 21. anglickeho zak. z r. 1882, 
jeZ dodavateli dava pnivo, aby dodavku pferusil, kdyz odberatel 
dluznou cenu v cas neplatf. 

3. Elektfina kineticka se tu poklada za z b 0 z f - a odberatel 
vyslovne se nazyva k 0 n s u m e n t e m - (consumer), jak vychazf 
zejmena ze sekce 31. eiectric Lighting Clauses act 1899, 
jez nafizuje zpusob placeni ceny, kterou konsument za odebranou 
elektfinu platiti ma. 

Jezto stanovi se take jednotky kineticke elektfiny, jez se 
konsumentu dodava, jette se cena die techto jednotek stanovi, 
mozno souditi, ze pravo anglicke poklada dodavku elektfiny za 
smlouvu kupni, nebot jenom v takovem pfipade mozno mluviti 
o konsumovani d 0 dan e kineticke elektfiny. 

v. 

Svycarsky zakon 0 podnidch elektrickych. 

Dne 4. dubna 1895 usneslo se spolkove shromazdeni sv y­
ca r s k e konfoederace, aby spolkova rada podala navrh zakona 
o podnicfch i provozovani elektrickych zavodö. a dozoru na neo 
Spolkova rada (dIe F. Metli, Der Schweizerische Gesetzentwurf 
über die elektrischen Stark- und Schwachstromanlagen. Ve 
Schweizer Zeitfragen 1902, sesit 30.) vypracovala a pfedlozila 
spolkovemu shromazdenf: 

1. navrh zakona 0 podnicfch se silnymi a slabymi proudy 
elektrickymi ; 

2. navrh obsahujfci vseobecne predpisy 0 elektrickych pod 
nicich vubec a 

3. navrh 0 podniku a stavbe elektrickych drah. 

Prvy navrh, predlozeny 5. cervna 1899 po prechäzejicich po­
radach a nekterych zmenach stal se zakonem z 24. cervna 1902 
vyhlasenym ve spolkovem vestniku dne 16. cervence 1902. (Viz 
prednasku 0 tomto zakone uverejnenou Drem Arnoldem KrasJZym 
v Ger.-Zeitg. Nro 50 a 51 z 13. a 20. prosince 1902.) 

Zakon ma dobre usporadani a v prvem z 8 oddilu zasadne 
vyslovuje, ze podniky elektricke 0 slabych i silnych proudech jsou 
podrobeny dozoru statnimu. Slabe proudy jsou die zakona takove, 
ktere nehrozi zadnym nebezpeCim, ani lidem, ani vecem; naopak 
silnymi proudy jsou takove, kten~ za jistych okolnosti ohrozuji 
osoby i veci. 

Upustil tedy zakon od ciferniho rozdilu, Cili od cifernf hra­
nice mezi slabymi a silnymi proudy dIe poctu volt (100 volt), 
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ponevadz, jak ukäzano Meilim v cit. spise, str. 7, muze se stäti, 
ze i proudy 0 100 volt a i slabSf nekdy jsou nebezpeene, tfeba 
na pr. jen ohnem. 

Zakon vztahuje se v zasade tez na elektricke podniky stare, 
uCinkuje nazpet, Cfmz tedy priznan ver e j no p r a v n i ra z jeho; 
avsak spolkova rada m uze povoliti starym podnikum lhuty 
k tomu, aby se pfizpusopily novemu zakonu a muze jim povoliti 
i odchylky od neho. 

Pres tento zjevny verejnopravnf raz obsahuje zakon tez radu 
soukromopravnich ustanovenf, zejmena pokud se tyee povinnosti 
k nahrade skody elektrickymi podniky zpusobene. V tom ohledu 
jest zakon skuteene lex per saturam rogata -- jak Krasny str. 432 
k tomu poukazuje - coz vsak zakonu die naseho nazoru neni 
nikterak na ujmu, ano spiSe dosahuje alespoii easteene ueelu 
jedineho organickeho zakona, jenz by obsahoval pokud mozno 
veskere zakony v pffCine uzivani elektriny (una lege unica et or­
ganica, jak Pipia, l'elettricita nel diritto po nem touzi), kdezto nam 
jest namnoze sebirati rozhazena a roztrousena zakonna ustanoveni. 

Druhy oddil zakona obsahuje podrobna ustanovenf 0 proudech 
slabycb, obmezuje a ohraniCuje uCinkovani zakona na takove 
proudy slabe, ktere uzivaji pudy verejne neb pudy zeleznic, aneb 
ktere pro blizkost jinych elektro podniku 0 silnych proudech 
mohou zavdati podnet k perturbacim (poruchäm) neb pfivoditi 
nebezpeeL 

Nevztahuje se tedy zakon na eiste domäci installace 0 slabych 
proudech (»installations interieures«, art. 16.) jako zvonky, domaci 
telegrafy a p. 

'. Aekoliv Sv y c ars koma ohledne teJegrafU a telefonu zvJastni 
zakon z 26. eervna 1899 - pfece neostychala se spolkova rada 
pfedsevziti jeho podstatnou zmenu zäkonem, 0 nemz prave jedname, 
a pfiznaJa v art. 5. konfoederaci, Cili Svycarskemu statu pravo, 
aby za ueelem zfizeni Hnii telegrafnich a telefonnich bezplatne 
mohl uziti vefejnych namesti, ulic, tfid, pesin, vod proudicich, 
kanalu, jezer a potokü - ph eemz ovsem ma setfiti vzdy ueelu 
techto objektu. 

Za techZe podminek ma stat pravo natahnouti i na d m a­
jet k e m sou k rom y m draty telegrafni a telefonni a sice be z 
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nah rad y, jen pokud napjate dräty pozemkum neb vystaynostem, 
nad nimiz jsou napjaty, neprekazeji, aby se jich uzivalo k uceJüm, 
k jakym urceny byly puvodne. 

Tu tedy shledavame ponekud neobvykly ukaz, ze Svycarsko, 
ackoliv ma zvlastni zakon 0 telegrafech a telefonech - pfece 
neostychalo se umfstiti v novem zakone ustanoveni, kterym se 
telegrafüm a telefonum cesta uvoliiuje, k cemuz v jinych zemich 
zvlastni zakony slouzL 

Kde by mela konfoederace potfebu uziti soukromeho majetku 
pro telegraf neb telefon jinym zpusobem, nez zde vyliceno, müze 
se toho domoci jen cestou expropriace (art. 12.). 

Treti oddfl zakona jedna 0 podnicich ö silnych proudech. 
K jich zaIozeni a provedenf jest tfeba predloziti plan podniku 
a vypoCitava art. 15, ze tfeba predIoziti plan ke schvaleni d e­
par t e me n t u pos t a z eie zn i c, jedna-li se 0 stavbu drahy 
elektricke, neb ma-Ji vedeni silneho proudu drahu zeleznou kri­
zovati neb byti vedeno podle drahy. 

Jine podniky eIektricke 0 silnych proudech mus! predloziti 
plan k predchazejicimu schvaJeni zvlastnimu ins pe k tor a tun a d 
podniky 0 silnych proudech, jenz vyslechne napfed redi­
telstvo telegrafü a v pffpadech dülezitych i vladu interessovanych 
kantonll. 

Poube domaci installace byf i 0 silnych proudech t. j. podniky 
takove, ktere se obmezuji na vlastnf pudu podnikatelovu, planu 
pfedkladati nepotfebuji, jest jim vsak vymerena hranice nejvys­
siho napjeti. 

Spolkova rada vyda pfedpisy k tomu celfcf, aby zabraneno 
bylo nebezpeci a skode, ktere by mohly byti zpusobeny vedenim 
proudü silnych neb nasledkem blizkosti jinych vedenf, tfeba proudü 
slabych (art. 3 ve spoj. s art. 17.). Toto bezpecnostni opatfenf 
tfeba pfizpüsobiti v kazdem pfipade zvlasf vsem okolnostem, af 
jsou installace jakekoliv. V pfipade nedohodnuti rozhodne spolkova 
rada pro slysenf komisse instalJacnf. 

Konecne ustanovuje tento oddil, jakou merou maji pfispfvati 
interessovane podniky ku provedeni zminenych opaUeni bezpec­
nostnfch. 

Kontrollu neboli dozor nad zavody elektrickymi upravuje 
ctvrty oddil zakona. pfedevsim jest samozfejme kazdy vlastnik neb 
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uzivatel elektrickeho vedeni povinen, aby dbal 0 udrzovani pod­
niku v dobrem, schüpnem stavu (art. 20.) a vykonaval k tomu 
potfebny dozor. 

Kontrollu nad zachovavanim vydanych pfedpisu vykonavajf 
urednf organove spolkovi a sice: 

a) ohledne installaci 0 slabych proudech, pak ohledne kfizo­
vatek vedeni 0 silnych a s!abych proudech (nepatffcfch ku zelez­
nicfm), departement post a drah oddilem pro telegrafy (divi­
sions des telegrafes) ; 

b) ohledne elektr. drah, kfizovatek drah s vedenfm 0 silnych 
i slabych proudecb, aneb ohledne postaveni vedeni podle drah 
tyz departement - avsak oddflem pro z eIe z n i ce; 

c) ohledne ostatnich installaci 0 silnych proudech, v eemz 
zahrnuty istroje elektricke, zvIastnf inspektorat spolkovou radou 

jmenovanY· 
Na mfste techto tff dozorCich organu dIe art. 22. muze spol­

kova rada utvofiti jediny ustfednf inspektorat. 
Mimo to jmenuje jeste spolkova rada pro stavbu elektro pod­

niku ~ komissi 0 installacfch elektrickych<, skIadajicf se ze 7 elenu, 
odborniku elektrotechnickych neb zastupcu vedy elektricke (de 
la science electrique). - Tedy kontrollnich organu nadbytek -
na Stest! dana. moznost ku jich valnemu zjednoduseni. 

Paty oddil zakona jedna 0 rueeni elektrickeho pod­
ni ku z a s k 0 du, eili 0 jeho zodpovednosti za skodu zpusobenou 
na osobach a na maj etku. 

Znamo, ze dnes dvoji zasada, Cili dvoji theorie v pfiCine ru­
eenf za zpusobenou skodu spolu zapasf. Panujici dosud theorie 
zakonna tez dIe naseho obeanskeho zakona rakollsk6ho jest, ze 
kazdy ruCi za skodu z a v in e n 0 u. Vi n a jest tedy zakladem 
povinnosti k nah rade skody. Zpüsobena skoda mi mo to musi byti 
ve svazku pfieinnem s prokazanou skodou. 

Avsak vedle teto zasady razi sobe cestu druhy princip t. zv. 
pr i n ci p kau s a 1 n i, ktery sobe zejmena zjednal platnosti pro 
podniky parou hnane, neb podniky, pfi nichz jest hybna sila voda, 
elektrina, neb jina pffrodni sila kromobycejna. Takove podniky 
ohrozujf vetSi mfrOll bezpecnost osob a vecf a proto jejich maji­
telüm neb drzitelüm uklada se povinnost k nahrade skody jimi 
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zpüsobene - i kdyz nelze jim prokazati zvlastni viny kterez 
se mohou sprostiti jenom, podafi-li se jim prokazati odvodem, 
ze skoda zpüsobena byia bud' neodolatelnou moci vysSi, na pf. 
pohromou z'ivelni, neb osobou treU, za kterouz podnik neodpovida 
-- neb zavinenim poskozeneho sameho. (0 tom novejSi vyklad 
podava G. Rümelin. Archiv f. civil. Praxis 1898. Culpahaftung 
und Causalhaftung dIe pfednasky ve Vidni konane; dalSi literaturu 
uvadi Krasnopolski v Ulbrichove »Oesterr. Staatswörterbuch < pod: 
Haftpflicht für Verletzung und Tödtung von Menschen. Pak jed­
n30ni sjezdu eeskych pravnikü r. 1904 0 druhe otazce 1. sekce: 
»Doporueuje-li se reforma norem prava obcanskeho v pfiCine 
rucen! za skodu nezavinenou?« a prace k ni podane, zejmena ob­
sirne pojednani Dra Pavlicka.) 

Mame za to, ze teto theorii kausalni v podstate se pfiblfZil 
rakousky zakon z 5. bi'ezna 1869 e. 27 f. z. v pffCine rueen! 
zeleznic parou hnanych za skodu usmrcenim neb poskozenim lidi 
zpusobenou - tfeba k vüli kontinuite se zakonem obeanskym 
zachoval zjevne jeste formu principu zavinenf, pfesunuv bfemeno 
prövodnf tim, ze uklada draze parou hnane, aby kll svemu vypro­
stent prokazala, ze skoda zpüsobena vysSi mocf neb ci zirn zavi­
nenfm osob, za nez draha nerueL Ne pro k a z e -1 i totiz zalovana 
draha ani vyssi moc, ani zavinenf poskozeneho neb tfetfch osob, 
za nez draha neruCi, neplyne z toho jeste s logickou nutnosti 
ze by nehoda a skoda musela byti zavinena drahou, neb jejimi 
organy. Mohou tedy nastati a take nastanou pffpady, ze 
d rah a mus i d a tin 30 h rad u i z a s k 0 dun e z a v i n e n 0 u, 
pro s t e pro t 0, po ne va d z j es t v e I k Y m po d ni kern, be z­
pe e 11 0 s t 11 a d po m e r y no r mal n i 0 h r 0 z u j i ci m. (Srov. 
Randa, Über die Haftg. von Eisenbahnuternehmungen, pak Randa, 
Erdj, Gutachten über die Haftpflicht beim Betrieb gewerblicher 
Unternehmungen nach oest. R. ve .Haftpflichtfrage< zdanich, vy­
danych spolkem pro socialni politiku, Lipsko 1880. Kar! Hilse 
Haftpflicht der Kraftfahrzeuge, Berlin 1900. Dr. J. FruSdk, »V z ta h 
pficinny< ve Sbornfku, sesit 1., roc. 1903/4, jedn30 sice v prve 
fade 0 principu kallsalnim pro pravo trestnf - ale tez 0 jeho du­

lezitosti pro pravo civilni zminky Cin1.) 
Sv y c ars k y z a k 0 11 0 elektrickych proudech slab6ho a 

silneho napjetf pfijal rovnez jako svYc. zak 0 zeleznicich a pa r-
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nicich ze dne l. cervna 1875 princip kausalni a na­
siedkern toho majiteli podniku elektrickeho 0 proudech silnych 
i 0 proudech slabych uklada rucenf za skodu provozovanirn pod­
niku (Betrieb, par exploitation d'une installation) zpusobenou -
zustavuje vsak majiteli podniku, aby, muze-li, se z toho vyprostil, 
tim, ze dokaze, ze nehoda zpusobena byla vyssf moci, neb zavi­
nenim treU osoby (za jakouz podnik neodpovida) neb h r u b y m 
z a v in e ni m zabiteho neb poskozeneho. 

Stejne zodpoveden jest podnik za poskozeni ve ci - avsak 
nikoliv za pierusenf provozovani (art. 27.). 

Toto pfisnejsi rucen! obmezeno jest tudiz na nehody pfi 
provozovanf podniku a nevztahuje se na dobu stavby jeho -
kdezto puvodni navrh cl. 28. i pro dobu stavby je byl pfedpisoval 
(Meili, str. 25). 

Dale jest napadno, ze pffsne rucenf ulozeno vedenim elek­
trickym 0 silnych proudech stejnou merou jako takovym 0 sla­
bych proudech, coz platt zejmena take 0 vedenich telegrafnich 
a telefonnfch. 

V tom zda se byti jakysi odpor, ponevadz pnive zakon sam 
v art. 2. za slabe proudy prohlasil takove, ktere bezpecnost osob 
a vecf neohrozuji - a take zejmena vedeni telegrafni jiz mnoho 
let existujicf, na kolik vfme, same 0 sobe skorem nikdy nemelo 
za nasledek nehody neb urazy. Takove nastaly teprve zavedenim 
proudu silneho napjeti a stykem techto s drMy telegrafnimi. Zda 
se, ze tu rozhodovaly ohledy na bezpecnost obecenstva, kteraz 
jest ohrozena i proudy slabymi tenkrat, kdyz piijdou do styku 
s proudy silnYmi. Take by bylo luuto zadati na poskozenem, aby 
on teprv vypatral cili vysetfil a pak dokazoval, ktery z podniku 
nehodu zavinil. 

Podnik se muze braniti tim, ze prokaze, ze nehoda vznikla 
vyssl, neodolatelnou mocl. Tato vysSi moc mus! byti tedy n e­
o d 0 I at eIn a - a nerovna se proto kterekoliv moci zivelni; 
nebot die technickeho a fysikalnfho umeni mozno zabraniti do 
jiste mfry tez nehodam cili skodlivym vlivum sily zivelni, na pf. 
hromosvodem mozno zabraniti poskozeni bleskem. Zakon neobsa­
huje zadneho blizsiho vyliceni vyssf moci Cili force majeure a 
ponechano tedy soudcovskemu uvazeni, byla-li v konkretnfm pff­
pade moc tak neodolatelna, ze nebylo lze podniku, aby se ji 
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ubranil iadnymi prostfedky technikou a technickym umenfill 
k tomu danYmi. (Krdsny, G.-Z. 1. c., pozn. 30.) Piece vsak vyslo­
vuje art. 33. zak., ze obrana vyssf mo ci nema mista, kdyz skoda 
mohla byti zabranena bezpecnostnfmi opati"enimi die art. 3. piede­
psanYmi. Vinou svych ziizencu neb uredniku se podnik braniti 
nemuze, ponevadz jest za ne zodpoveden die art. 34. zak. 

Zavineni poskozeneho sameho jen tenkrat jest peremptorni 
obranou podniku elektrickeho, kdyz jest to zavinenf h r u b e (faute 
lourde), kdeZto na pi'. podle naseho zakona z 5. biezna 1869 
c. 27 i. z. zeleznice braniti se muze jakymkoli zavinenfm poskoze­
neho neb usmrceneho vubec. (Praxe soudu: culpa mixta.) 

Ze vseho toho mozno seznati, ze tu zodpovednost a ruceni 
elektrickych podniku z v y sen y jsou i nad miru citovaneho zakona 
naseho. To plati zejmena tez v pfipadech, kdyz usmrceni neb 
poskozeni zpusobeno bylo set k a n i m s e v 0 d i cup r 0 u d u 
s lab y c h a s i 1 n y c h. 

o tech nafizuje art. 30. svycarskeho zakona: »kdyz skoda 
zpusobena jest setkanim se (par le contact) ruznych linii elek­
trickych, podniky z toho jsou zodpovedny solidärne«. 

Tedy poskozenemu ruef oba neb vsechny podniky solidarne; 
mezi sebou maji ovsem regress, t. j. stiha-li vina jen podnik 
jeden; neni-Ii toho regressu vniti"nfho, ne sou mezi sebou skodu 
stejnym dilem - a mohou i napied 0 tom se smluviti, jakym 
dilem chteji pfispfvati na uhrazeni takove skody. 

Obvifiuji-li se podniky navzajem a neda-li se prokazati vi na 
toliko jednoho z nich, rozdeH se zodpovednost spravedlivou a 
slusnou merou. 

Lze opetne pozorovati, ze vuci vedenim slabych proudu lezi 
v tom dosti znacna tvrdost, ponevadz se uplne na rovefi stavi 
vedenim proudu silnYch. 

Stanoven jejich sol i dar n f zavazek, ponevadz poskozenemu 
jest tezko ano snad i nemozno, aby patral, ktery podnik zavinil 
setkani se obojiho vedeni a tim i nehodu. 

Proto ruci vsechny podniky sol i dar n e, ai starSi, at mladsf, 
ai s proudem silnym neb slabYm. 

Omlouva-li podnik jiz h r u b a nedbalost osoby poskozene 
neb zabite, neb majitele poskozene veci, rozumi se, ze nahrada 



74 

skody nepi'iznava se tez v tom pfipade, kdyz zabita neb posko­
zena osoba neb majitel poskozene veci pi'ivedl se ve spojeni 
s podnikem elektrickym einem trestnym neb protizakonnym, neb 
kdyz ve dom e porusil ochranne pi'edpisy i'adne vyhlasene a 
vystrahy (art. 35.). 

Na installace domacf se tyto pffsne pfedpisy oddilu V. 0 zod­
povednosti za zpusobenou skodu nevztahuji (art. 41.). 

o mire nahrady rozhodujf obycejne zakony. Soudce muze 
sobe vyhraditi po z d e j sir e v i si sveho nazoru pro event. 
pffpadne zlepseni neb zhorsenf, neb pro nastalou smrt poskoze­
neho, kdyz nasledky poskozeni nedaji se hned urciti (art. 36., al. 3.). 

Umluvy neb pfedpisy atd, ktere by vylucovaly neb umensovaly 
r:uceni podniku zakonem predepsane - nemaji platnosti (art. 39.). 
Ze jest takove upraveni zodpovednosti elektrickych vedeni za skodu 
na zivote lidskem neb na majetku zpusobenou velice prakticke, 
zjevnym toho dokladem jest, ze take jiz nasemu nejvyssimu dvoru 
soudnimu bylo rozhodnouti 0 pfipade, kde poskozeni osoby zpuso­
beno bylo setkanim se dratu ruznych vedenf, tobz vedeni telefon­
niho s dratem elektricke drahy. Pfetrhl se totiz drat telefonnf 
spadl a polozil se na vedenf drahy elektricke, s nehoz visel dolu' 
a cloveka poskodil. 

Aerar co podnikateI telefonu ovsem se branil, ze jemu nelze 
skodu pficitati, ponevadz uziva proudu co nejslabsich, upIne ne­
skodnych; poskozeni ze zpusobeno jen silnym proudem, jehoz 
vyhradne draha uziva. Elektricka draha vsak toho se dovolavala 
ze pfistroje a vedeni drahy zustaly neporuseny a pfi provozovan; 
drahy zadna nehoda se neudala. Prve dve stolice odsoudily k na­
hrade jenom elektrickou drahu - avsak nejvyssi soud rozhod­
nutim ze dne 5. listopadu 1901 c. 12919 odsoudil k nahrade 
sol i dar n i jak podnikatelstvo drahy elektricke, tak aerar co 
podnikatele telefonu (G.-H. 26. ledna 1902, No. 17.). 

Ruzne mohou tu povstati nahledy a nikoliv nepodstatne, jak 
ukazuje polemika vznikla z tohoto praktickeho pfikladu v Jur.-Bl. 
1901 No. 51 a 1902 No. 4 mezi Drem Schneller-em a Schreiber-em. 

Take zajimavo jest pokusiti se 0 rozluStenf nejposlednejsiho 
pi'ipadu, jaky se v Praze sbehl: zenstina jakasi cfdila okno: ram 
okna vypadJ, padl na drat telefonni, jejz pfetrhl. Utrzeny drat 
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telefonni padl na drat elektricke drahy, visel dolu a poranil k 0 n e. 
Kdo ruCf za skodu? 

Die prava ra k 0 u s k eh 0 narok na nahradu skody proti 
draze elektricke bude nemozny, ponevadz zakon z 5. bi'ezna 1869 
c. 27 f. z. rozSffeny na vsechny drahy silou elementarni hnane 
zakonem z 12. cervence 1902 c. 147, vubec na poskozeni ved se 
nevztahuje. Slusf-li pfiCitati vi nu zenstine okno cidivsf, tedy ani 
die prava sv y ca r s k e honebude mozno odsouditi podnikatelstvo 
drahy elektricke neb telefonu k nahrade skody; nebot zenstina 
ta jest osobou tfetf, za jejiZto zavineni elektricke podniky nikterak 
neruCf a zakon svycarsky ph takovych osobach tfetfch neCinf ani 
rozdilu v mirach zavinenf (art. 27, odst. 1. a 2.)0 

Dejme vsak tomu, ze by dratem pfetrzenym, dolu visicim, 
posiwzen neb dokonce usmrcen byl clovek, ulicf jdouci. I tu podle 
nahledu naseho bude rozhodno, zda-li bude mozno zalovanym pod­
nikum elektrickym prokazati nejake zavinenf Cili nedbalost one 
zenstiny neb vubec osoby tfett (snad majitele domu); nedokäzou-li 
toho, dIe sv y ca r s k e h 0 prava oba podniky budou odsouzeny 
solidarne. DIe ra k 0 u s k eh 0 prava nastalo by odsouzeni dIe 
prave cit. judikätu nejvys. soud. dvora. 

U k 0 1 u 0 t e v f e n i v 0 I n e d rah y pro eie k tri c k a v e­
den i hledi dosfci z a k 0 n sv y c ars k y v 0 d d il u VI. pfiznanfm 
prava expropriace ci!i vyvlastneni. 

Kdezto tedy zakon i tal s k y hned pfedem v CI. 1. veskeremu 
majetku nemovitemu uklada povinnost neb bi'emeno propustiti 
pruchod elektrickemu vedeni -- zakon sv y c ars k y v art. 43. 
pfiznava majitelum podniku 0 silnych proudech i odberatelum 
energie - pravo expropriace. Stavf tedy svycarsky zakon podniky 
elektricke 0 silnych proudech na roveii vefejnym kommunikacfm, 
Cili takovym obecne prospesnym podnikum, jimz pffsluSi vübec 
pravo expropriace. Slabym proudum mimo telegraf a telefon dIe 
svycarskeho zakona art. 43. pravo expropriace pfiznano jen tak 
dalece, pokud jich ti'eba k vyuzitkovani proudu silnych. 

Opravnenym k zadosti za provedeni expropriace jest vlastnik 
elektrickeho podniku 0 silnych proudech, rovnez jako odberatel 
energie pro zafizeni, slouzici rozvadenf a rozdeleni sily (preneurs 
d'energie pour les installations de transport et de distribution), 
coz zakon sv y c ars k y vyslovuje s vetSi urcitosti nez zakon italskY· 
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Pravo expropriace pfiznano, jak feeeno, pro z a f i zen i slouzici 
rozvadeni a rozdelovani energie, eili proste pro elektricke vedenf, 
jak zakon italsky se kratce vyjadruje (condutture elettriche sospese 
e sotteranee). 

Take zakon sv y c ars k y art. 45. k nim poeita: 

1. veden! vzduchem i pod zemi s pi'islusenstvfm, jako jsou 
tyce, opory, kanalky, vezieky atd.; 

2. stanice transformaeni s pffslusenstvfm. 

Napadno jest, ze ani i tal s k y ani sv y c ars k y zakon nepi'i­
znava prava expropriace k s t a v b e elektrick)1ch podniku neb 
ku postaveni stroju elektrickych cili generatoru, nybrz jedine pro 
umfsteni vedeni eili dr.itu; nebüt co platno pfiznati pro veden! 
takoveho prava, kdyz neprekonatelne prekazky brani postaveni 
podniku, v nemz se elekti'ina budf neb vyrabi? - Tuto vytku 
jako hlavni vadu zakona svycarskeho vytyka Krasny I. c., str. 439, 
pozn. 23. - ale sam uvadf zavazny duvod, pro ktery spolkova 
rada s plnou rozvahou se 0 tomto pravu nezminila, a sice proto, 
ponevadz pro Sv y c ars k 0 zdalo se byti prospesnejsim pojedna­
vati 0 eventuelnich pravech takovych podniku cili elektraren v sou­
vislosti se zakonem 0 upraveni prava vodniho, ponevadz elektrarny 
sv y ca r s k e podle zkusenosti uZfvaji precetnych sil vodnich jako 
sfly hnaci; - tentyz duvod rozhodoval take v I tal i i, nebot i tarn 
sledovan cil, jak jsme se jiz zminili, aby vyuzitkovany byly domaci 
sily vodnf, a tfm aby pfestala poplatnost zeme za uhlf z ciziny 
dovazene. 

Narok expropriacnf, 0 nemz rozhoduje spolkova rada dIe 
predpisu cl. 50, obsahuje bucfto postoupeni potfebneho vlastnictvi 
pudy k zafizeni veden! aneb zfizeni trvale neb docasne sluzebnosti 
k tomuto ticelu (art. 50.). 0ba navrhy jsou sobe postaveny na 
rover'i, jenom ohledne statku vefejneho stanoveno (Cl. 46.), ze 
nemuze byti zadano opravnenym, aby mu statek verejny byl 
postoupen do vlastnictvi, nybrz ze muze zadati toliko pravo 
spoluuzfvani, ph cemz musf byti seHeno ucelu, jemuz majetek 
ten jest urcen, jenz mus! zustati netknut (pos!. a1. cl. 46.). 

Rozdil mezi zpusobem, jakym sv y ca r s k y a i tal s k y zakon 
hledi zjednati volny pruchod elektrickym vedenfm soukromym 
nemovitym majetkem, jest dosti zavazny, nebüt i tal s k y zakon 

r 
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v art. 1. dava v prve rade elektrickemu vedeni jenom pravo 
sluzebnosti na cizim majetku, nikoli vsak pravo, zadati vlastnictvi 
potrebne pudy, jak by se snad zdalo dIe Krdsny-ho, str. 440, 
pozn. 24., pravi-li, ze podnikatel ma prävo >Privatgrund in An­
spruch zu nehmen« -- nebot al. 2., art. 1. i tal s k e h 0 zakona 
jmenuje bremeno soukromemu majetku ulozene vyslovne >sIuzeb· 

nosti« . 
Närok expropriacnf dIe art. 46. svyc. zak. eeli jak proti 

soukromemu, tak proti verejnemu majetku. 

Ohledne zeleznych drah vsak na jejich prospech polozeno 
znacne omezen! v tom smyslu, ze jejich puda pozadoväna muze 
byti jen potud, pokud vedeni 0 silnych proudech ueporusuje 
a neohrozuje provozovani drahy a kdyz zustava staCitelne mfsto 
pro vedeni, nutne ku provozovani drähy a administrativni linie 

telegraficke a telefonni. 

Naproti majetku vefejnemu muze pro podnik 0 silnych prou­
dech cestOll expropriace zitdano byti jenom spoluuzivani tohoto 
majetku vefejneho. Avsak i tu jest dano obeim prävo, ze mohou 
narok na pravo spoluuzfvani verejneho majetku zamitnouti neb 
jej obmeziti - kdyz se to tyee jejich vlastnich legitimnich zajmu. 
Rozumfme tomu tak, ze obce mohou odepfiti zadateli spoluuzivani 
takoveho verejneho statku, jenz jiz slouZi vlastnfm, obecne pro­
spesnym ucelum. Jenom naproti elektrickym draham i obce plne 
vazany jsou uznati jejich narok i na statek verejny, obecnf. 

Proti odepfen! postoupeni spoluuzivani pffslusf rekurs na vladu 

kantonalni a na vlitdu spolkovou ve 20 dnech. 

Vyvlastnenemu pfislusi nahrada, ktera vsak podle okolnosti 
dIe art. 48. muze pozustavati nejen ve vyplate uhrnneho kapitalu, 

ale take ve vyplate roeniho duchodu. 

Se süuhlasem obou stran nahrada muze obsahovati take 
uhradu skody zpusobene na kulturach a uahradu jinych skod, 
ktere zpusobeny byti mohou zmenami neb opravami vedeni elek­

trickeho. 
Nebylo-li mezi stranami 0 tomto pfedmetu docileno zadneho 

dohodnutf, tedy 0 naroku 0 nahradu skody zpusobene v dobe 
provozovanf bude v pfipade sporu rozhodovano obycejnym po­

fadem prava. 
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Kdozkoliv chce obdrzeti pravo expropriace ve prospech elek­
trickeho podniku, musi podati zadost na ins p e k tor a tel e k­
trickych podniku 0 silnych proudech (art. 50.) a pred­
Ioziti mu plan zamysleneho vedeni a parcell pozemkovych, jichz 
se tyce. 

K udeleni prava expropriace jest pfislusna spolkova rada po 
predchazejicim verejnem vylozenf planu, 0 cemz se stane verejna 
vyhlaska. Komisse odhadovaci sklada se ze 3 clenu pro kazdy 
kanton. Po schvaleni planu muze byti pocato se stavbou vedeni 
i v tom pripade, neni-li nahrada odhadni komissi jeste ani vyme­
reua (art. 53.), avsak jen, sloH-li zadatel nalezitou jistotu, kterou 
v pripade sporu vymefi komisse odhadnL Proti rozhodnutim od­
hadni komisse mozno vznesti rekurs na spolkovy soud ve smyslu 
vseobecneho sv y c ars k e h 0 zakona expropriacniho z 1. kvetna 
roku 1850. 

Trestni ustanoveni obsazena jsou v poslednim, VII. odstavci 
svycarskeho zakona. 

Znamo, ze v Ne m eck u vydan jest zakon, obsahujici trestni 
ochranu elektricke energie jiz 9. dubna 1900, kteraz, nejsouc veci 
ve smyslu nem. obc, zak, nepozivala drive trestni ochrany, tak ze 
nebyla ani predmMem kradeze. Proto nemecky zakon z 9. dubna 
roku 1900 utvofil novy delikt a stihä uzmuti elektricke energie 
s umyslem bezpravneho pfivlastnenf a pomod vodice k rildnemu 
odvadeni neurceneho -- a tyz skutek spachany toliko s umyslem 
zpusobiti skodu - tedy zlomyslne poskozeni ciz! energie. }inych 
druhu trestn)Tch skutku nemecky zakon nestiha, zejmena ani 
vsechny druhy kradeze zakonem tim nejsou stizeny, jako zejmena 
pfipad, kdyz se energie s umyslem ziskllchtivym ujima vodicem, 
obycejne k odvadeni slouzidm; mime to zustavaji mimo zakon 
vsechny druhy zpronevery elektricke energie, ano i podvodu na pr. 
sfaJsovani poCitadla ciIi elektromeru. 

Zakon sv y c ars k y jest v pffcine te objemnejsi a si ce prede­
vsim chrani eIe k tri c k e po d n i k y proti poskozovanf a ohrozo­
vani, urCiv v art. 55. trest na zum y s 1 n e poskozeni neb ohrozo­
vani a sice bud' omissivni neb komissivni. Trest stanoven tu ruzny, 
dIe v y sIe d k u t res t ne hoc in u, totiz na pffpad poubeho vilz­
neho ohrozeni, däIe skutecneho vazneho poskozeni vecf a konecne 
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vazneho poskozeni neb usmrceni osoby. Trest muze dosahovati 

az 10leteho zalare. 
Obdobnou stupnici trestu dIe trojiho vysledku stanovi zakon 

na ohrozeni neb poskozeni elektrickeho podniku pouhou nedba­

losti (cl. 56). 
Od ohrozeni neb poskozeni elektrickych podniku sluS! dIe za­

kona sv y c ars k e ho rozeznavati umyslne neb nedbalosti zpusobene 
prekazeni neboIi rusen! uzivanf neb provozovani, na nez 
stanoven art. 57. zvlastni trest a sice ohIedne slabych proudu toliko 
pokud se tyce preruseni uzivani telegrafu a telefonu - a pak 

installaci 0 silnych proudech vubec. 

RozliSovani takove jest spravne, ponevadz vskutku daji se 
mysliti a pfichazfvaji pouM poruseni v uzivani proudu Cili turbace, 
aniz s tfm spojeno jiz poskozeni neb ohrozeni podniku sameho. 

EIektricka energie sam a 0 so b e (absolutne) jest predmMem 
trestni ochrany stanovene art. 58., podle nehoz bude trestan po­
kutou neb vezenim, kdo odvedl eIektrickou energii v umyslu, aby 
so be neb jinym zaopatril zisk neopravneny neb nedovolenY· 

DIe zakona sv y c ars k e h 0 jest tedy lhostejno, jak y m v 0-

die emse tak deje - coz jest spravnejsi ustanoveni, nez jake ma 
zakon nemecky, ponevadz neni vzdy tfeba zvlastnich vodicu k ne­

opravnenemu odvadeni energie. 

Trestern penezite pokuty stiM se konecne (art. 60.) nezachova­
vani Cili neuposIechnuti pfikazu a nafizeni inspektorätu 0 proudech 
siInych, vydanych v zaklade predpisu rady spolkove; rozumi se 
vsak, ze predem stihana budou takova opomenuti, jako tezS!, nahore 
vypoctene deIikty, dostava-li se jejich skutkove povahy. 



VI. 

Elektrina die obcanskehG pniva rakouskeho. 

A) § 1. Vstup. 

Chtejfce po struenem pfehledu zakonu eizokraJnyeh pojednati 
o elektfine dIe prava rakouskeho, opetne musime k tamu po­
ukazati, ze tu jde 0 prvni pokus v naSf i rakouske literatufe 
vubee, a proto 0 pokus dosti nesnadny, jednak pro naprosty 
nedostatek positivnieh zakonnyeh ustanoveni, jednak pro pra­
skrovny vytezek, jaky poskytuje literatura rak. prava 0 teto 
materii, proeez prave pro tute east vykladu vyprosujeme sobe 
obzvlastnf shovfvavosti etenafu. 

V prvni fade jednati se nam bude 0 to, jak, podle kteryeh 
zakonnych pravidel a pfedpisu mame konstruovati neb sestrojiti 
oehranu elektrieke energie, jakaz jest ve v!ade soukromnfka -
proti kazde osobe tfeti, t. j. proti osobe od vladnoucfho rozdilne. 

To jest tedy pfedevsim ochrana ab sol u t n i-na rozdil 
od ochrany pouhyeh prav obligaenfch ohledne elektrieke energie, 
kteraz eeH proti urCite, pfedem ustanovene osobe, jako jsou pravo 
na dovadeni energie, neb pravo na ponechani energie k doeas­
nemu uzivani a pod. Prava tato sluSi provadeti naproti tC ureite 
osobe, jez k takovemu eineni jest zvlast zavazana. Naproti tomu 
ab sol u t ni 0 c h ra n a ma sti'eziti elektrickou energii, jez v moci 
jednotliveove se naleza, naproti porueham a utokum kteroukoliv 
osobou tfeU podniknutYm. (Srov. 0 tom referat prof. Tz'lsche na 
jednitni 1. sekee Prazsk. sjezdu pravniekeho v maji r. 1904.) 

Rekli jsme jiz, ze 0 absolutni oehrane jednano byti muze jen 
pfi takovych energiich, jakez mozno alespoii jistym smerem sou-

krome prostorne opanovati. Bez takoveho prostorneho opanovani 
neni mozna zadna absolutni pravni ochrana. (Srov. 0 tom mou 
praci sjezdu prav. kot. 2. podanou.) 

Moc neboli vlada, jakou e!ovek vykonavati muze nad elektfinou, 
neni zadnou smyslenkou; ona jest dokonce reelnejsfho obsahu, 
nez deZenf prav a zejmena vynika bezprostfednosti nad ddbu prav 
obligaenfch, kterouz pfipoustime pfi onech pravech obligaenfch, 
jejiehZ vykon dIe pojmu muze byti opakovan. 

Phpoustime na pfiklad, ze elovek muze byti v drzeni prava 
k vybirani jiste, obeasne, roene neb mesicne se opakujicf davky 
penez neb veci zastupitelnYeh. V takovem pfipade jest pfedmetem 
drzby jenom pravo vybiranf - nikoliv pfedmet vybrany, ktery 
tfeba jeste ani neexistuje, neb nent ureen specielne, nybrz toliko 
druhove, tak ze tu jeste nemuze byti ani feCi 0 panstvi nad vecf 
special ni. N aproti tomll pfi ovladani energie elektricke, lla pffkl. 
v akkumulatorech, neb ve vodiCich, drateeh, kollektorech atd. 
vykonava se Jiz alespon pro jistou dobu, tfeba jen nekolika hodin, 
ciovekem vlada soukroma nad skuteenym, reelnfm, ano i ohrani­
eenym predmetem! Proto zda se nam to byti nesrovnalostf, 
abychom pfipousteli moznost drzby na pravu vybirani one davky 
- popirali vsak moznost ddby nad elektfinou kinetiekou a upi­
rali ji veskerou oehranu pravni. 

J est tedy nezbytno ku pfiznani jakekoJiv absolutni pravni 
ochrany energie elektrieke vykonavani jisteho prostorneho ovla­
dani teto energie a proto k objasneni poslouzf rozbor teto fak­
ticke moci vubee mozne. 

Tato skuteena moc neb vlada cloveka nad elektfinou kine­
tiekou jevi se hlavne v nasledujicich praktiekyeh smereeh: 

1. Clovek muze pomoci elementu neb prvku, zvlaste vsak stroju 
elektfinu buditi neb vyrabeti - tfeba nikoliv tvofiti. Tvofiti 
z nieeho nie vubee nedovedeme, nedovedeme tvofiti take ani 
zelezo, ani olovo ete., prave tak, jak nedovedeme elektfinu tvoriti. 
Nebot kdyz tezirne zelezo z rudy, netvoffme, nybrz toliko zelezo 
od strusek oddelujeme. Vsak elektfinu muzeme buditi i tarn, kde 
dosud nebyla ani znatelna. 

2. Muzeme elektfinu poutati, do dratu vtesnati a rozvadeti 
na pfihodna mista na velke vzdaJenosti. 

6 
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3. Muzeme elektricky proud vysob~ho napjetf rozdeliti a 
premeniti (transformovati) jako zbozf na proudy slabsf a vubec 
i jineho zpusobu. 

4. Na mistech, kam jsme dIe vule sve elektrinu zavedli, 
muzeme ji uZiti ke kon{mi ruznych prad, k davani znameni zvu­
kovych ano i pfsemnich, k tlumoceni same feCi lidske (telegraf, 
telefon) - dale k osvetlovanf, zahfivani, vafeni, ku pradm me­
chanickym, hnanf kol, vozu, stroju, pil, lodi atd. 

(Zejmena hnanf lodi proti vode elektfinou ma nepopfratene 
velkou budoucnost pro svoji neuvefitelnou laci [viz Z ei t z r. 1901 
z 15./6. Electricität an Schifffahrtskanalen von W. Berdrou], kde 
vypocteno, ze mozno hnäti elektfinou sto tun [1 tuna = 10 metro 
centuJ na jeden kilometr nakladem 15'5 haleru na zaklade zku­
senosti nabyte mezi Sprevou a Havolou.) 

5. C10vek muze spojeni elektricke pferusiti, neb pfetrhnouti 
tak, ze proud na dfivejsi misto nedojde. 

6. Muze zfskanou elektfinu i bez potfeby nechati uniknouti 
do zeme a tak se ji vzdati. 

7. Muze ziskanou elektfinu pomocl akkumulatoru na delsf 
dobu, by€ i jen na hodiny C[tanou (3-10 hodin) uschovati a pak 
teprv uzfvati, ano muze nabite akkumulatory a tim i elektfinu 
v nich obsazenou s mista na mfsto pfenaseti! (Viz Novak, 0 magne­
tismu a elektfine I, uvod, str. 9 a 11., str. 143 a nasled.) Akku­
mulatory jsou tak sestrojene clanky galvanicke, ze v nich mozno 
elektfinu delSi dobu chovati, pfechovavati a pfenaseti z mista na 
misto. Vynalezcem Gastmzem Plante mi uzito ke cl{mkum dvou 
desek olovenych, ktere vlozeny, oddeleny byvse guttaperchou, do 
zfedene kyseliny sirove (viz Novdk I. c. a nejruznejsi soustavy 
a uzivanf akkumul<itoru). Pro elektrarny, zejmena pro osvetlovani 
jsou skutecnymi reservoiry. 

Seznavame tedy, ze mozno uziti elektfiny nejruznejSim zpu­
sobem, a sice ze se da uzfvani takove stupiiovati az do 0 b d 0 b­
ne h 0 zniceni neb vzdani se. 

Ze clovek nemuze uziti elektfiny k a z d y m zpusobem neb 
smerem, jaky by se vymysliti dar -- to neni pranic zvlastnfho, 
nybrz mozno tyz ukaz pozorovati pfi k a z dem p fe d met u na 
pflkl. na kusu kamene, a prece tento kus kamene jest, neb muze 
byti v nejuplnejSi mo ci neb vlade cloveka. 

Zpusob a hranice teto vlady jsou prave u kazde veci podle 
zvlastnf povahy jeji zvlastnf (maslo - zelezo), pfes to jsou vsak pi'ed­
metern drzby. Tak jest zvlastnosti pfi uZlvaui proudu elektrickeho, 
ze proud cirkuluje, cili krouzf mezi elektrarnou a odberatelem. 

Jestli se vedam pfirodnim, fysice a lucbe, podaH - 0 cemz 
ani nelze pochybovati - aby uCinily elekti'inu sluzebnou no vy m 
ucelum a potfebam lidskym - tedy nepopiratelne tomu, kdo 
·dosavadnf moc nad elektrinou vykonaval, bude nalezeti i tento 
nove vynalezeny, dosud neznamy uzitek, aniz k tomu tfeba 
noveho nabyvani prave tak, jako pi'i jinych vecech, ktere jsou 
nepopiratelnym pl'edmetem vlastnictvi a drzby pravnf, na pr. uhlf. 

V tom okamziku, kdy technikove a fysikove dovedli vyrabeti 
z uhli plyn, v tom okamziku mohl tak pravem uciniti kterykoliv 
dosavadni opravneny drzitel neb vlastnik uhU, a prave tak muze 
dosavadnf vyrobce a opravneny drzitel elekti'iny uziti ji k vareni, 
topenf, hnani etc., vubec ke vsem novym ucelum, jakmile technika 
neb fysika novymi vynalezy to ueini moznym. Jeho moc a vlada 
nad elektfinou jest tedy die po j m u tez neobmezena. 

Pokusivse se tudiz 0 to, abychom uvedli pfiblizne smery a 
zpusoby, jakymi mozno elekti'iny uziti, nemeli jsme pfi tom ni­
kterakz v umyslu vycerpavati vsechny tyto nynejsl a snad budouci 
zpusoby uzivani (viz Richarz, Die neuesten Errungenschaften auf 
dem Gebiete der E. Leipzig-Berlin 1902), nybrz chteli jsme jenom 
znazorniti ciny drzebni, z nichz na jevo vyjde, ze elektfina jest 
pfedmetem fakticke moci c!oveka, jako kterekoliv pfedmety jine· 

Nezli vsak pi'ikroCime k dalsimu podrobnejSimu probfrani 
drZby elekti'iny die rak. prava obcanskeho a dalSich pravnich 
vztahu, pokud se uzivanf elektfiny tyce, budiz nam dovoleno po­
ukazati na tomto miste k tomu, proc se denar v nasledujicfch 
skromnych vykladech nasich nesetka se zvlastnimi odstavci, jedna­
jicimi 0 dvou otazkach ph pravnich vztazfch elektrickych podnikö 
jinak dosti praktickYch. 

Jest to pfedne otazka 0 ruceni elektrickych podnikli 
z a s k 0 d y jich provozovanim zpusobene a za druhe otazka, jak 
dalece elektrickym podnikum slusi pfiznati pravo ex pro p r i a c e_ 

N ebezpeci a sice vuei normaln{ mfre z v y sen e ne be z pe c i, 
jake spojeno jest s provozovaniUI elektrickych podmku, nen! 
zadnym zjevem, a zadnou vlastnosti, kteraz by toliko pi'i elektfine 
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jako jeji podstatna pfiznacka se jevila, nybrz takove nebezpeCi 
jevi se i pfi mnohych jinych podnicfch prumyslovych - zejmena 
pfi tech, ktere pracuji parou, kondensovanym vzduchem, ben­
zinern atd. 

Proto ma se upraviti otazka ruceni elektrickych podniku 
vseobecnym ustanovenim zarucnim, platnym pro vsechny pru~ 

myslove podniky, jichz provozovani ma za nasledek nezbytne 
zvyscni nebezpeci pro bezpecnost lidi neb majetku, jak tomu tak 
jest na pr. podle prava francouzskeho, die nehoz pro drahy, 
uhelne doly, tovarny, etc. plaU stejna ustanoveni zarucni, 
jak mozno se doCisti v souhrnnem, poucnem a pfehlednem vy­
kladu cele otazky zarucni ve spise Die Haftpflichtfrage -
vom Verein für Socialpolitik, Leipzig 1880, kde po­
jednano 0 otazce zarucnf dIe prava rakouskeho Ralldou a Brdfem 
-- die francouzskeho Petrsenem (str. 5, 59 a nasl.), angli­
c k eh 0, no v eh 0 ne m e ck e h 0 atd. 

Kdyby vsak v nove dobe tak mocne üCinkujici zasada delby 
prace donutila zakonodarce i vedu ku specialisaci neb specifikaci 
i v pfiCine te, tu staci alespoi'i na ten cas pojednati 0 otazce 
zarucni pfi po d n i c ich d 0 p ra v n f c h, zejmena pfi vsech do­
pravnich prostfedcfch, pohanenych silou zivelni; pi'ilis uzkym zda 
se nam vsak ustanoveni, ze toliko na drahy zelezne, zivelnf silou 
pohanene se vztahovati ma, jak tomu jest pfi zakonu ze dne 
12. cervence 1902 c. 147 I'. z. - nebot tim zustavajf zase ne­
tknuty jine podniky dopravnf, zejmena veskera paroplavba - ktera 
ma jiz velky vyznam a za kratko jeste vetSiho vyznamu nabude. 
Jinak zase pfi nehodach na parnicfch snadno setkame se s dosti 
povazlivou extensivni interpretacf zakona, s kterouz pnivnfk rigo­
rosni nemuze vzdy souhlasiti - vzdor zasade humanity vrch na­
byvajicf nad platnym zakonem, ac pfece na pI'. dIe sv y c ars k e h 0 

prava platf totez 0 parnfcfch, co 0 drahach. (Srovn. tez Em. Tilsell 
ve Sborniku 1902, ses. 1.-2., 0 ruceni dopravnfch podniku, Hubdeek, 
o rucenf obce Prazske za uraz telesny na draze elektr., Pravnik, 
r. 1900.) 

Otazku ruceni elektrickych podniku za skody jich provozo­
vanfm zpusobene slusf tudiz fesiti bud'to soucasne pb vymereni 
rucenf vsech prumyslovych podniku za nehody jimi zpusobene -
aneb alespon pl'i upraveni otazky te pfi podnicfch dopravnfch. 
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Podobne tomu jest sexpropriacf, kteraz ma mista, k d e k 0 I iv 
toho vyzaduje vseobecne dobro - tedy nejen pfi pod­
nicich elektrickYch. Proto zvlastnf podrobne pojednavanf 0 jme­
novanych dvou pfedmetech nezahrnuli jsme do obsahu teto prace, 
kteraz byla by jinak daleko prekrocovala meze, jake jsme so be 
pfi tomto kratkem uvodu vytkli. 

§ 2. Drzba elektriny die prava rakouskeho. 

Jakkoliv drZba sama neni jeste pravem, nybrz pouhou sku­
tecnosti - pfec pozfva ochrany pravnf proti poruseni i utokum, 

• nechf by rusitel neb Utocnik byl kdokoliv. Ochrana ta celi tedy 
proti kazde tfeti osobe, ktera by se utoku na drzbu dopustila -
a jest ochranou a b sol u t n f - proto ale jeste nikoliv take 
ochranou vecnou. Rad pravnf poskytuje absoIutnf ochranu v prve 
fade drzbe - kteraz pb sporadanych pomerech majetkovych jest 
alespon zpravidla jenom zevnejsfm zjevem prava. Bezi tedy 0 to, 
jestli onu faktickou prostorne obmezenou moc nad kinetickou 
energii, jejiz zjevy jsme vypocetli v pfedei3lem clanku (1.-7.) -
kdyz se k nf pfidruZf animus sibi habendi, muzeme prohlasiti 
za drzbu ve smyslu naseho zakona obcanskeho. Zodpovidame-li 
otazku tute kladne - tedy pripustili, ano pfiznali jsme tim take 
absolutni pravni ochranu drzebnf pro drZbu elektfiny kineticke, 
Bezl tedy take 0 to, muzeme-li ony vykony fakticke rnoci nad 
elekti'inou, jake jsme v pfedchazejfcim clanku vypocetli, kvalifiko­
vati dIe rak. prava soukromeho jako Ciny drZebnf nad elektfinou. 

Die §u 311 naseho zak. obc. mohou byti pfedmetem drzby 
vsechy veci hmotne neb nehmotne, ktere jsou pfedmetem pravniho 
obchodovani. Ze elekUina kineticka jest pfedmetem pravnfho ob­
chodu, vidfme kazdeho dne. 

DIe usudku a souhlasneho vyzkumneho vysledku alespon 
valne vetsiny nejcelnejsfch fysiku, ktere dochazeji co den noveho 
potvrzeni, spoCiva podstata kineticke elektfiny v pouhem pravi­
deInem pohybu neb vineni aetheru - neni tedy sama 0 sobe 
veci hmotnou. Jest tedy otazka, zda-li na takoveto veci nehmotne 
dIe rak. prava obc. jest mozna drzba. 
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Die vykladu, jaky se dava § 292 z. obe. ve spojeni s §§ 285· 
a 291 z. obc., slus! vyrozumivati pod nehmotnymi vecmi § 292 
toliko prava majetkova, vyjimaje vlastnictvf (Randa, Besitz, 3. vyd., 
str. 28, poz, 2.). 

Podle toho by byly pfedmHem drzby toliko veci hmotne 
a prava majetkova. Elektfinu die naseho nazoru nelze vfaditi ani 
pod pojem veci hmotnych '- ani pod pojem prav. Tak by na 
elektfine kineticke nebyla mozna drzba, Avsak jest tomu skuteene 
tak, l.e § 292 z. obc. zna co veci nehmotne jenom prava a to 
prava majetkova? 

Zda se nam, ze § tento uvadi pravo loven! neb rybolovu: 
a ostatni prava jen co p f i k lad y veci nehmotnych, takl.e co 
pfedmet ddby jsou mol.ne i jine veci nehmotne mimo pravo 
(arg.: ~z. B.«). 

Jen 0 tom mohla by povstati pochybnost, zdali ono >z, B." 
vztahuje se take na posIednf etyfi slova »und alle anderen Rechte. 
aneb snad toliko na pravo Iovu a rybolovu? 

Mame za to, l.e take pn'tva vubec uvedena jsou co pOl)hy 
pi'iklad, tak l.e ono »Z. B .• tel. na posledni etyfi sI ova § 292 
z. obe. se vztahuji. Tomu nasvedeuje: 

a) konjunktivni spojeni "und. a tudil. stejnomerne sefadenf 
vsech ostatnich prav s dvema zvlastnfmi pravy jmenovite uvede­
nYmi. 

b) DIe prvotniho navrhu zale obe. adle protokollu konfe­
renenich 0 jeho redakci skuteene siuSi za to miti, l.e elenove 
konference i pr a va jen za pNklad veci nehmotnych pokladali, 
nebot die protokollu z 21. brezna 1803 (Urentwurf und Protokolle) 
ueinen byl navrh, aby pb § 12 (nynejsirn § 292) P fi k lad y jak 
vecf hmotnych, tak nehmotnych byly skrtnuty. Navrh ten phjat 
ohledne pfikladu veci hmotnych (Häuser, Wiesen, Thiere), kterel., 
skrtnuty - avsak ohledne veci nehmotnych usneseno, aby p f i­
k 1 a d y jich byly v textu zachovany a ne ein e no p fi tom ne j­
m e n s i z m i n k y 0 tom, l. e b y »a 1I e a n der e n R e c h te« 
b y I a ne e f m j i n y m, ne z po u h y m p f i k lad e m. Konference 
tedy pouhymi pfiklady nechtela radu nehmotnych veci v y c e r­
pa t i, nybrz pokladala prava vubec jen za pffklad ved nehmotnych 
a tim pfipustena mol.nost drzby i nad jinymi vecmi nehmotnYmi. 

I 
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Mame tedy za to, ze die nynejsiho znenf § 292 rak. z. obe. 
jest da na moznost existence i jinych nehmotnych ved nez pouze 
prav, jako prave elektfiny a ze take takove jine veci nehmotne 
a ne toliko prava die zak. obe. mohou byti a jsou predmHem 
drZby jako elektfina - ano, budou-li vedy technicke tak ul.asne 
pokracovati jako düsud - snad take za kratko budou pfedmHem 
drzby svetlo i teplo! 

Tehol. vysledku dodelavame se argumentem de minori ad 
maius, jez v pfitomnem pffpade zda se nam byti dosti spolehlivym. 

Jestli totiz, jak 0 tom vuCi zneni §§ 312 a 313 zak. obe. fleIze 
pochybovati, mozna jest drzba na pravech, tim spiSe mozna jest 
na elekthne, nebot prava jen mod pravniho fadu existuji a ne­
nalezi ani svetu zevnejsimu, kdezto elektfina existuje i bez prav­
niho radu a naleZi svetu zevnejSimu. Elektfina neni tedy veci 
smysienou (ein Gedankending), jak vyjadruje se E:xncr, Rechts­
erwerb durch Tradition, str. 30. 

lVLime tedy za to, ze dIe prava rak. obe. zak. jest take kine­
ticb elektfina zcela zpusobilym pfedmHem drZby pravnf. 

Po usilovnem premitani a uvazovani dosel jsem tu, pokud se 
tyce drl.by energie elektricke, jineho nahledu, nez jaky vysloven 
resoluci prveho vedeckeho sjezdu ceskych pravniku, jez dopo­
rueuje take, pokud se drzby energie elektricke tyce, pouze ana­
Iogickeho nziti zakona obe. 0 drzbe, kdezto zde pronesen nazor, 
ze predpisu rak. zak. obe. 0 d r l. b e ohledne elektricke energie 
mozno pi'fmo a bezprostfedne uziti. Jezto jsem nasjezde i ja 
s resolud tOll souhlasil, budiz uvedeno k zduvodnenf meho nynej­
siho odchylneho mineni, pokud se drl.by elektricke tyee, jeste 
tolik: 

a) jednani sjezdove pfed resoluci nejednalo zvlast 0 drzbe, 
nybrz vztahovalo se skorem vyhradne na prava vecna, dale 

b) na sjezde jednano 0 absolutni ochrane energii vubec, nejen 
energie elektricke. Pi'i energiich jinych, jako pfi svetle neb teple 
ony nahoi'e v predchazejicfm paragrafu pod e. 1-7. uvedene skutky 
drzebni nejsou alespoii dosud ta k k 0 n kr e t n f, ta k d 0 0 Cf 

bi j i ci, jako pE elektricke energii v pfipadech 1-7. pfedesleho 
paragrafu. 

c) Rakousky zak. obe. v § 311 pfipoustf moznost ddby 
vyslovne tel. na vecech nehmotnych - a nezda se pravde podobno, 
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ze by redaktofi misto vyznamu >pravo< byli umyslne uzili vyznamu 
> vec nehmotna«. 

Seznavse takto moznost pravni drzby na elektfine, pokusfme 
se 0 to, abychom prozkoumali, jak dalece drzba ta tesf se ochrane 
pravnf, cHi jinak receno, pokud muze drzitel elektfiny chraniti se 

a) zalobou pro poruseni drzby proti utoku casteenemu [in­
terd. retinendae possessionis] § 339 z. obe., 

b) zalobüu pro uplne uzmutf neb tütalni vypm:enf z drz by 
(§ 346 zak. übc.) interd. recu perandae possessionis. 

(Rozumf se, ze tu sledujeme ve strucnosti chod myslenek 
RaJidova veledila »Der Besitz«, vyd. 3.) 

Ad a): V pffpade zaloby drZebnf die § 339 z. obc. jest po­
rusenfm drZby take kazde, jakekoliv zkraceni teze (Beeinträchti­
gung), jez vsak nejde jeste pfece tak daleko, ze by melo za nä­
sledek upille zruseni drzby neb uplne vyhosteni z ddby. 

Jsem-li v drZeni proudu elektrickeho, jenz dochazf draty na 
moje stroje neb lampy, bude tedy einem rusebnfm die § 339 
z. obc. pro mne kazdy skutek odpurcuv, jimz se proud neb sfla 
jeho seslabuje neb casteene odvadf, coz ma za nasledek, ze drZitel 
dosavadni nemuze proudu vfce uzivati v takovych rozmerech jako 
dosud, zkratka: coz zkracuje, neb obmezuje jeho dosavadnf drzbu. 

Bude tedy einem rusebnfm die § 339 z. obc., kdyz rusite! 
proud eastecne pfimo odvadf, na pi'. tim, ze zavesf na drat vodid 
drat vlastnf neb jakykoliv jiny pfedmet vodivy s dratem pi'ivede 
ve spojenf, nasledkem cehoz nastava seslabeni proudu. 

Rozumi se, ze nen! ani tfeba, aby rusitel tak jednal zumyslne, 
nybrZ ze staCi jiz be z d e c ne seslabovanf neb zkracovani drzby 
- jakoz 0 Cinu rusebnim, lepe 0 turbaci (poruseni) drzby eIek­
trickeho proudu plati v pfipade tom vse to, co platf 0 turbaci 
dIe § 339 z. übc. vubec .- 0 cemz srov. RaJida, Besitz, str. 160 
a 168 a nas!. 

ZvlaStni zmfnky zasluhuje poruseni drzby proudu elektricb~ho 
indukd Cili soubudem. 

Na proud nellcinkuje se totiz, jak znamo, jen tenkrat, kdyz 
se nejaky vodic s nim (s dr3.tem vodivym, jfmz se proud pfivadi) 
pfimo a bezprostfedne spojuje, nybrz jiz tenkrät, kdyz pfichäzeji 
vodive pfedmety neb cizf proudy jiz do jiste vzdalenosti (pole) 
proudu. Na pr. kdyby se v pfilisne blfzkosti vodfdch dratu do-

89 

savadniho drzitele proudu postavila budova, na niz by se dala 
velika kovova stfecha, nent pochybnosti, ze tim muze proud byti 
castecne odvaden neb seslaben. 

Byly-li v pfilisne blizkosti vodfcfch dr3.tu dosavadn!ho drzitele 
proudu vedeny draty jineho podnikl1, jimiz by pfivaden byl proud 
novy', nastane poruseni ddby drZitele dosavadniho (starSfho) proudu 
vyvolanim neb soubudem novych proudu indukovanych ti'eba smeru 
protivnych, takte dosavadni drZitel ve svem klidnem uzivani Ci 
drzenf bude poskozen. 

Tedy take ruseni dovadnf orzby proudu soubudem jest einem 
rusebnim dIe § 339 z. obc. a zalovany muze se hajiti jen excep­
ce mi takovymi, jake pHslusi vubec proti zalohe die § 339 z. obc., 
tedy na pfiklad bude namftati, ze svou zeleznou neb medenou 
stfechu postavil po pfedchazejfcim radnem ffzenf a povolenf sta­
vebnim, k nemut zalobce hyl radne zyan a pfi nemz namitek 
neCiniI. 

Z toho tedy jde velice prakticky dusledek, ze jest prospesno, 
ano nutno, aby ke komissim stavebnim, ke komissfm v pfiCine 
polozeni novych vedeni elektrickych volani a pfi nich slyseni byli 
take drzitele sousednfch elektrickych vedeni, jak an gl i c k y mi 
positivnfmi zakony pi'edepsano a jak se i z naseho radu staveb­
niho da oduvodnovati, neb i takoveho drZitele elektrickeho vedeni, 
jenz jest interessovan projektovanou novostavbou, mozno nazvati 
sousedem ve smyslu § 35 f. stav. z 8. ledna 1889, c. 5, aniz se 
tim Gini nasili zakonu; nebot sousedem mozno nazvati kazdeho 
mezujiciho drzitele jakehokoliv dila neb zaHzeni nemoviteho a 
netoliko vyhradne vlastnika pozemku neb budovy (opacna minist. 
rozh. z 5. cervna 1868, C. 240 a ze dne 14. cervna 1874, C. 6528, 
dosla ovsem davno pfed platnosti nynejsiho rädu stavebn!ho). 

Rekli jsme jiz, ze zalovany pro poruseni drzby proudu elek­
trickeho ke sve obrane uziti muze vsech namitek, ktere pffsluSi 
vubec tomu, kdo Zalovan jest dIe § 339 z. obc. Tedy pfislusi 
zalovanemu take namitka § 1305 z. obc. toho obsahu, ze uZival 
toliko prava sveho a ze nen! za to zodpoveden, ma-li to za na­
sledek zkraceni drZby zalobcovy. Vzhledem k tomu, ze, jak jiz 
podotknuto, ku porusenf elektrickeho proudu nen! ani treba bez­
prostredniho dotknuti neb spojenf - na b yv a na mit kat a pro 
eIe k tf in u z vIa s t n i du 1 e z i tos ti. Ponevadz narnitku tuto lze 
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Ciniti tez proti zalobe vlastnicke, kterouz vlastnfk chrani se prod 
castecnym utokum na jeho pn'ivo, a ponevadz posouzenf toho, jak 
dalece rusitel muze se obhajiti proti zalobe namitkou § 1305 zak. 
obe., souvisi s otazkou tou, v pkych mezkh vlastnik muze uzivati 
sveho prava vlastnickeho, budeme 0 namitce § 1305 zak. obe. 
pojednavati jeste obsfrneji pti vylieovani dosahu zaloby zapurei 
na ochranu (alespon obdobneho) vlastnictvi k elektfine. 

Ad b): Byl-li driitel drzby sve bezpravne upIne zbaven neh 
z ni vyhosten zcela, muze naproti tomu, jenz jej drzby takto 
zbavil, vystoupiti zalobou dIe § 346 z. obe. na navraeeni v pre­
desly stav a na nahradu interesse. (Viz Rmzda, Be s i t z, § 7 c, 
str. 205.) 

Rozumi se, ze tu neminime probrati celou tute zalobu odpo­
vidajici interdiktu recuperandae possessionis, nybrz jenom zvlast­
nosti jeji, jeviei se pb drZbe elektfiny pro zvIastnost jeji povahy 
bud' pravnicke neb fysikaIni. 

Fysikalni zvlastnosti elektfiny jest, ze jest velmi tekava, snadno 
prcha i z vodicu a ne da se dlouho udrzeti. Z toho nasIeduje, ze 
ten, kdo drZiteIe elekthny z teto drzby upIne vypudil neb eIek­
thnu jemu upine uzmuI, z p r a v i dia nebude s to, aby ji vrätil, 
ponevadz jest bud' spotfebovana neb unikIa, prchla. 

Podle toho by se zdalo dIe sIovneho zneni § 346 zak. obe., 
ze na neho nelze pak vice podati zalobu dIe § 346 z. obe, pone­
vadz takovy skudce nemuze uzmutou elektfinu vice vratiti, nejsa 
sam jiz jejim drZiteIem. 

Avsak dIe presvedcujiciho vykladu § 346 (viz Randa, Besitz, 
§ 7 c, str. 206 a zejmena pozn. 5.) ma i v takovem pripade mfsta 
zaloba dIe tohoto paragrafu alespon v tom smyslu, ze drZitel elek­
tri ny drzby sve bezpnivne zbaveny muze prob skudci podati zalobu 
dIe § 346 z. obe. i tenkrate, kdyz tento skudce sam drzby jiz 
pozbyI, nebot neni zakladem zaloby neprava drzba zalovaneho, 
nybrz drzba zaIujiciho a passivni legitimace zalovaneho zakJada 
se v jeho bezpravnfm jednanf, nikoliv v jeho neprave drzbe. Ne­
ma-li zalovany vice drzby, pak ovsem damnandus est, quanti 
aetoris interest - avsak dIe zasad 0 rusent drzby. 

Jest tedy. na oehranu drzby elektfiny kinetieke co statku 
hospodafsky velice cenneho dIe prava rakouskeho mozna zaloba 
pro rusenou drZbu jak dIe § 339, tak dIe § 346 zak. obe. -
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tfeba bychom i elektfine vlastnost neb pravnf povahu ved hmotne 
nepfiznavali. 

Je·li elektfina obsazena v akkumulatorech a byla-li drZba 
teehze bud' casteene neb zeela porusena, pak jedna se vubee jen 
o rusenou drzbu veei hmotne, jakou jest akkumulator neb batterie 
akkumulätoru. 

Zvlastnost jevi se jen v tom, ze i z nabityeh akkumulatoru 
elektfina jiz za nekolik hodin prcha, takze zalovany zpravidla bude 
museti za tuto uniklou elektrinu davati ll<1hradu vedle povinnosti 
vraceni akkumulatoru. 

K d y b y n as 0 b e. z. z na 1 t 0 1 i k 0 d rZ b u v e ci h m 0 t­
ny e h, pak sn a d n 0 eie k t tin a b y 1 a b y i b e z 0 ehr a TI y 
d rZ e b n i, jak 0 z k tom u ve d e pr e s n a du sIe d nos t z a s a d y 
no v eh 0 0 b e. pr a v a ne me c k e h o. 

Tento zakon totiz, jak jsme meli pfilezitost ukazati casto­
krate, za vee ve smyslu zakona § 90 prohJasuje jedine a vyhradne 
vec hmotnou. Predmetem obrany drZebni jest mn jenom drzeni 
veci hmotne, jelikoz prvy oddil tfetf knihy zna jenom drzbu veci 
hmotnych (Sachbesitz), drzbu prav a predmetu nebmotnych vubec 
nezna - ano zafad'uje drzbu doeela pod pr a v a vecna, ae neni 
pravem a nemusi predmetem jejim byti vee hmotna. Zamenuje tu 
nemecky zak. obe. nespravne ab sol u t nos t oehrany drzby proti 
kazdemu tfetimu eelfci s v e c nos t i, jez spoCiva v bezprostfedni 
moei nad veci dIe nem. prava übe. vyhradne h mo tn 0 u. Dusledne 
ne m eck y zak. obe. nezna drZby prav, jez u nas ma tak rözsahl6 
a fekneme zpflma, pro zivot velenutne platnosti. Jenom zeela 
vymineene pfipousti cl. 180 a 191 u v 0 d. z a k. k ne m. z a k. 
obeanskemu jakysi druh drzby sluzebnosti pozemkovych. Kdyz 
pak, jak se stalo duvody nemeckeho zakona z 9. dubna 1900, 
prohlasena byla eJektfina tak kategorieky za vec nehmotnou, 
tedy nezbytna duslednost k tomu vede, ze podle nyn! platneho 
prava nemeek6ho, drzbe elektfiny, kteraz, jak prokazano, fysieky 
jest uplne mozna a kteraz jest kazdodennfm zjevem - nedostava 
se ani obrany drzebni! 

I v tomto ohledu ukazuje se tedy, ze nauka 0 drZbe jiz syste­
matieky zpusobem velmi povazlivym zatadena nov. nem. zak. obe. 
mezi prava vecna, jest pro prakticky zivot nanejvys nedostatecna, 
ano snad nejslabsf strankou jinak znamenite pr ace zakonodarsk6, 
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takze skutecne tesiti se muzeme, ze v pfiCine te stfizliva ustano­
venf naseho ra k. 0 b C. z a k. potfebam zivota v kazdem ohledu 
je pe vyhovuji, nez ustanoveni ne m. z a k. 0 b C., jez budou potfe­
bovati asi co nejdfive napravy, kterouz, je-li toho potfeba nezbytna 
- zaopaHi zivot a praxe i pfes theoreticke zneni zakona. 

§ 3. Moino-Ii vlastnictvf elektfiny die prava rakol!skeno? 

DIe pfedchazejicfho vykladu nemame pochybnosti 0 tom, ze 
dIe positivnfho obc, prava rakouskeho jest mozna pravnf ddba na 
elektfine a ze taz teSi se take absolutni ochrane drzebni. Opira-li 
se tato pravnf drzba 0 takovy zaklad, ktery pravem positivnfm 
uznan jest za titul zpusobily k nabyvani vlastnictvi, pak bychom 
snad mohli uzavirati, ze stava se i dIe rak, prava Y]astnictvim, t, j. 
die pojmu neobmezenou moc! nad elektfinou. 

Nejprvotnejsim a snad dovoleno fici nejspravedIivejsfm titulem 
pravnfm pro nabyvani vlastnictvi jest vlastnf vyroba cili specifikace 
z vlastni suroviny. Kdo vlastnimi stroji, vlastnim nakladem elektfinu 
vzbudil, neb mozno-li fici vyrobil bud' trenim neb soubudem -
ten 0 svem vyrobku fici müze: »res mea est«, at jest jakykoliv -
jen kdyz jej alespon tak ve sve vyhradne, od jinych statku odde­
lene moci ma, jak to zvlastni povaha toho vyrobku pfipoustf. Tak 
i vyrobce elektfiny muze fici 0 elektfine, Jiz vzbudil a kterouz 
alespon docasne oviada ve svych vodicich, strojfch neb akkumula­
toreeh: »res mea est<. 

Avsak cehoz jsme se tu dodelali, jest jenom vysledek naSf 
spekulace. NesnadnejSi prace nastavä nam, mame-li prozkoumati, 
zdali vysiedek tento plati take pro positivni pravo rakouske -
a plati-li zejmena, kdyz jsme se seznamili se skutecnou fysikalnf 
povahou elektfiny co pouheho vinenf, co pouheho pokracujiciho 
pohybu aetheru? 

Jsou tu dva pojmy, na kterez ihned takfka narazime. 

pfedevsim jest to pojem »ved« dIe nase ho obc. zakona a sice 
dIe § 285 a § 292, DIe paragrafu prveho jest ved vse to, co jest 
od osoby rozdflno a slouz! ku potfebe lidi. Podle teto definice 
nebylo by pfekazky, bychom uznavali tez dIe prava rakouskeho 

elektfinu za ,vec« ve smyslu pravnim, tfeba ze podle dnes nejvfce 
rozsfl'enych nauk apodIe vysledku badani Hertze, lJ2arconih0, 
Righilzo, Tesly a mnohych jinych i slovanskych badatelu (Kolaeek, 
Felix, Lebedev, viz pfednasku Dra Enzsta Lechm z 23. zah 1901, 
»Über die Entdeckung der elektrischen Wellen durch H. Hertz und 
die weitere Entwicklung dieses Gebietes«) spoeiva v pouhern po­
hybu transversalnfch vln aetheru. 

Ani znamy vyklad § 292 z. obe. 0 >veci hmotne« pfesneji 
feceno res corporalis neni nam na prekazku pokladati elektfinu 
za vec. Ano ve smyslu tohoto paragrafu mohli bychom elekti'inu 
dokonce pokladati za res corporalis, nebot paragraf ten pro ved 
takove vyhledava jedine vlastnost tu, aby byly smysly znatelne 
(welche in die Sinne fallen). Elektfina pak, jak jsme prokazaJi, jest 
znatelna hmatem, zrakem i chuti i sluchem - ale vlastni hmoty 
nema, tak ze tfeba rozeznavati 1. veci hrnotu majici, 2. veci bez­
hmotne, pfes to vsak smysly znatelne jako na pfikl. kazdy pohyb 
a 3. veci bezhmotne a smysly nepoznatelne. 

Siroky pojem »veci« dIe techto paragrafü dovolil by narn 
tedy, abychom dIe positivniho zneni zakona pokladali elektfinu za 
vec ve smyslu zakona. Kdyby tedy vlastnictvi podle positivniho 
zakona obcanskeho bylo die pojmu neobmezenou moel nad ved 
bud'to die § 285 zak. obc.; aneb i pouhou ved > quae tangi potest« 
(welche in die Sinne fällt die § 292 z. obc.), pak nevahali bychom 
uznati tez vlastnictvi k elektfine a spravovali bychom beze vsech 
dalsich staro3tf jeji pravni osudy dIe positivnich pfedpisu rak. za­
kona obcanskeho. 

Avsak vymer, jaky podava zakon obeansky 0 vlastnictvi, ne­
shoduje se ani s § 285, ani s § 292 z, 0 be. Setkavame se tu se 
znacnym rozporem mezi pojmem veci vubec a pojmem vlastnictvi. 
Rozurni se, ze dIe nauky naseho vehlasneho uCilele a nyni take 
dIe communis opinio doctorum shledavame vymer prava vlastnickeho 
die ra k. z a k. 0 b c. toliko v § 354 rak. zak. obc., jenz vyslovne 
pravf, ze podava vymer »prava vlastnickeho« a nikoli v § 353 zak. 
obc" jenz jest pfilis siroky, an zahrnuje ve s k e r a prava ma­

jetkova. 
Tento jedlne rozhodny § 354 zak. obe. vyhledava pro objekt 

Cili pfedmet vlastnictvi vfce nez pouhe tangi posse, neb POUhOll 
znatelnost smysly (in die Sinne fallen § 292) - nebüt on vyhle-
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dava, aby pfedmet vlastnictvi mel substanci; ze vsak substance 
jest hmota -- vychazi z § 293 (Verletzung der Substanz). 

Tedy dIe § 354 jenom veci hmotne v pi'esnejsim neh sprav­
nejsim smyslu, nez jaky vyslovuje § 292, totiz veci prostorne ome­
zene sveta zevnejSfho, Cili kusy t. j. veci, majicf vsechny nam zname 
tfi kardinalni vlastnosti mohou byti pfedmetem vlastnictvi dIe posi­
tivnfho prava rakouskeho, jak nezvratne dokftzimo Randou, Ei ge n­
t h u m, 0 b je c t e des Eigenthums, str. 44, vyd. 1. 

DIe vysledku nejnovejsich vyzkumu elektfina vsak ne ni veci 
hmotnou, jak prokazano nekolikrat jmenovanymi badateli, nybrz 
t 0 li k 0 vlnenfm Cili po h y b em a e t her u - prave tak jako 
svetlo - rozeznavajic se od neho jenom delkou a rychlosti vln. 
o k uso v 0 s t i eil i 0 » ku sec h < eIe k t f i n y j e d n a tin e­

mozno. 
Proto nezbyva nam, nez trvati pfi nazoru a nahledu, jaky 

vyslovil Randa, Eigenthum, vydani prve, str.44, pozn.38. 
a opetne ve vyd. druhem 1893, str. 53, pozn. 38., ze dIe prava 
rakouskeho nenf mozne vJastnictvf na elektfine, jak take konsta­
tuje Dr. Hermann Blass, Das Re c h t s gut der E. 1898, str. 6, 
dovolavajici se autority Ralldovy. Nelze nam tedy pfistoupiti 
k novejsimu nahledu, jaky slovutny uCitel nas vyslovil ve Sb 0 r­
niku ved pravnich a statnfeh, sesit 1., roc. 1901, str.2, pozn. 2., 
jako by elektfina zalezeJa ve fluidu, ktere opanovati Ize a byla 
proto veci hmotnou, nebot starsi nazor slovutneho uCitele naseho 
podporovan jest veskrz souhlasnym ueenim novejsich badatelu 
vedy pfirodozpytne od Maxwe!la az na doby nejnovejsi. 

Elektricka 1 a t k a zadna neexistuje prave tak, jako neni h'itka 
svetelna a tepelna; 0 ~kusech< elektfiny nelze jednati, prave jako 
nemozno jednati 0 kusech svetla neb tepla. 

Pochopujeme ale a pfiznavame, ze elektfina jest statkem na­
nejvys cennym a ze, jak jsme jiz vyrok Dra Ficka citovali, priei 

se zdravemu rozurnu, aby takovy drahocenny statek, jenz denne 
jevi se jako pfedmet pravnich jednani - zustal bez pravni ochrany 
a to jest pfieina, proc, jak jsme jiz ukazali, prosluli pravnici, jako 
na pi'ikl. tez Demburg, haji jeji hmotnost a vecnost - cimz pfi­
chazeji do rozporu s vysledky badani pfirodozpytcü. - Jakkoliv 
ne m eck y zakon z 1. dubna 1900 nepokladame za zdafilou praci 
.zakonodarskou - 0 eemz jsme na nalezitem miste pojednali, pfece 
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slusi dati za pravdu jeha motivum, kdyz majf za to, ze elektfina 
hmotnou vecf die souhlasneho uceni fysiky neni, na kteremz za­
klade stoji take an g 1 i c k y zakon elektrickY. 

V pfiCine te nezbyva nam - ac nikoliv bez pfedchazejiciho 
urputneho zapasu vnitfniho - nez podrobiti se alespoi'i docasne 
vysledkum a vymozenostem casto jmenovanych badatelu z oboru 
pi'irodozpytu, nebot netroufame sobe korrigovati vynalezy jejich -
nybrz proste je akceptujeme. Dovede-li toho veda fysikalni, aby 
prokazala zpusobem presvedeujicim, ze elektfina jest veci hmotnou 
a nikoliv toliko zvlastnim pohybem vsude pfltomneho aetheru, ve­
li ce z toho bude me poteseni, ponevadz tim dnem take odstranena 
bude nejvetSi obtiz, kteraz se stavi tomu na pi'ekazku, aby pravni 
vztahy a osudy tak drahocenneho statku byly i pravnicky fadne 
a zpusobem vedomt pravni uspokojujicim upraveny - a tak za­
hubna nejistota a kolisavost pravni vymytena. Dokud vsak pfirodo­
zpyt zmineneho dukazu 0 hmotnosti nam nepoda - ano spiSe 
pravy opak dokazuje, nemuzeme s elckthnou kinetickou naklftdati 
jako s veci hmotnou. (Viz na pfiklad >Die neusten Errungen­
schaften auf dem Gebiete der EI. von Dr. H G. Graf«, 
3. vydani 1902 Berlfn, Beuser.) 

Docitame se ovsem, jak nesmfme zamlceti, v d u b n 0 v e m 
sesitu Vestnfku Ceske Akademie 1902 v pfehledu po­
kroku fysiky za rok 1901 Dra Bohumila Kueery, str. 298, ze take 
v nove dobe jsou ucenci, ktefi elekti'inu kinetickou za fluidum po­
kladaji - ale v plnem odporu se starou theorii FJ'a71klillovou 
a Symmerovou, jez fluidum takove za imponderabilnf (nehmotne) 
prohlasovala, maji za to, ze se tu jedna 0 fluidum hmotne >ve 
smyslu mechaniky., coz nent nam zcela jasne. 

Avsak pouha navSteva elektrarny a pohled na pracujicf stroje 
dynamoelektricke, myslime, ze kazdym nazorem 0 hmotnosti proudu 
elektrickeho silne oUese. 

Prace elektrarny ne s p 0 c i v a totiz jako pi'i jinych tovarnach 
v e s p r a c 0 v a n i ne jak e s u r 0 v i ny; elektrarna nezna suroviny 
a zadne lätky neb hrnoty nespotfebuje; jeji vykon jest pohyb Cili ota­
ceni se dynamoelektrickych stroju bud'm pomoci parnich stroju, neb 
pomoci sily vodni atd. Tento pouhy pohyb, tato energie mechanicka 
pi'emei'iuje se otacenim stroju indukcf cHi soubudem v energii elek­
trickou, jez se dftle sm a u za.kaznika tfeba zase v mechanickou 
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energii se premenuje. Po v y m e n e la t k y neb hmoty alespoii pro 
obycejneho pozorovatele ne Tl fan ist 0 p y; proto pfi strojich 
elektrickych nelze pozorovati vetSiho opotfebeni nez pfi jinych 
strojfch pracovnich - jak by se dalo ocekavati, kdyby elektro 
proud byl hmotou; ano bylo mim odborniky receno, z e s t r 0 j e 
dynamoelektricke pri spravne konstrukci vykazuji 
dokonce mens! pro cento opotfebenf nez stroje jine. 
Pravnik musf na veci zivota nazirati tak, aby nazor jebo odpo­
vidal nazoru li du na dobre zkusenosti zalozenemu, nebot, 
ma-li nejaka veda narok na nyni moderni attribut >socialn!« -
jest to v prvnt fade veda pravnf, ponevadz svymi konecnymi vy­
sledky ci/i zakony umoziiuje klidne spoluzitf ve spolecnosti statni. 

Pro civilnf pravo rakouske vsak nasledek nehmotnosti elektfiny 
nent tak zavazny, jako pro nynejsi obcanske pravo nemecke, 
k t e r e z s n a pro s t 0 u, ure i t 0 u v Y I u c nos ti jen 0 m v e c i 
bmotne za pfedmet vecnych prav, tudiz i vlastnictvi­
ano i drzby (!) prohlasuje, takze pro tute naprostou vylucnost 
i analogicke rozsii'ovani pi'edpisu 0 pravech vecnych na elektfinu 
dIe prava nemeckeho jest vylouceno. 

Mnobem vyhodnejsi jest tu nase postaveni podle ra k. pr a v a 
obcanskeho. Predevsim dostava se elektfine kineticke, kterouz 
Clovek ovlada, jak jiz ukazano, absolutni ochrany drzby. 0 vy­
datnosti a ucelnosti ochrany drzby se Sifiti nent zde mfsta; to vy­
lozili povolanejsi zpusobem dokonalym. (Viz Randa, Besitz, zejmena 
o pfiCinach ochrany driby, Grund des Besitzschutzes, § 8 a prehled 
vsech 0 tom vyslovenych nazoru.) 

Nen! tedy elektfina dIe prava rak. bez absolutni ocbrany 
pravni a proto dovolili jsme sobe obSirneji vyloziti, jakymi smery 
mozno drzbu elektfiny vykonavati. 

Pri tom ani k tomu nepfihlizime, ze pravnf ochranou stroju, 
vodicu, dratu, tovaren etc. ne p r i mo tez castecne chranena i elek­
tfina (Bekker, v zpravach Berlinske akademie 1898). 

Avsak dlenaseho nazoru dIe rale prava mozno poskytovati 
elektfine nejen ochranu drzebni, nybrZ mozno jf poskytovati 
i ochranu pravni; nebot mame za to, ze mozno uzfti an al 0 gi c k y 
predpisu 0 pravu vlastnickem tez pro elekti'inu a to proto, ponevadz 
nas zakon obcansky ani pfi pojmu veci ani pfi pojmu vlastnictvi 
dIe § 354 ne m a takoveho ra z u z a k 0 n a z apo v f da ci h 0, vse-

ostatni vylucujicfho jako § 90 nem. zcik. obc. (»nur<). Vyslovili 
se sice i v Nemecku pravnfci pro obdobne uziti zakonnych Usta­
~oveni ~ vecech tez na eltktfinu, jako Fischer-Henle pi'i § 90 a j. 
(Jak vYJfmame z cit. jiz clanku Dra Kohlrausche, Z e i t s c h r i ft f. 
d. g. Strafrecbtswissenschaft 1900) - avsak zapovidaci 
zneni § 90 ne m eck e ho z a k. obc. vzbuzuje vazne pochybnosti 
o pffpustnosti analogie dIe pr. nem. 

Pochybnosti takovych nenf dIe prava naseho. 
Z prahubeneho vytezku rak. litera tury budiz uvedeno zde. 

co velmi strucne feceno v posl. vydani komentaru Stubenrauchov; 
z r. 1898 ad § 285: künstliches Licht und Elektricität sind wob 1 
Gegenstand des» Verkehrs« - »Eigenthum« vykladatel si netroufal 
fici -; jake ochrany ale pozfvaji tyto predmHy pravnfho obchodo­
vanf - jaka jest jejich povaha, kam je sIns! vfaditi - 0 tom po­
mice!. 

Vracime se tedy k otazce, mozno-li dIe prava rakouskeho 
alespon 0 b d 0 b n e predpisu 0 ochrane vlastnictvi uZiti tez na 
ochranu kineticke clovekem ovladane elektfiny. 

Prupravou ku zodpovfdanf teto otazky budiz nam pfedevsfm 
vzpominka na pr a v 0 i' i m s k e a ukol praetury. Praetor neodepfel 
ochrany pravni i pro takove predmety, na kterych drziteI uplneho 
fimskeho prava vlastnickeho jeSte nebyl nabyl, nybrz ktere mel 
toliko in bonis. Takovemu drZiteli nepffslusely zaloby prime (non 
habet directas actiones, Gaius IV., § 351, ale praetor poskytl mu 
zaloby obdobne jako na pfiklad Publicianam in rem actionem 
podle kterez pravo zalujidho melo soudci byti tak posuzovano, jak~ 
by bylo vlastnictv! quiritske a netoliko bonitarnL 

Takovym zpusobem fade pfedmetu a pravnich pomeri'I z moci 
praetorovy dostalo se v zaklade obdoby cili analogie pravni öchrany, 
kterez by jinak, nejsouce ex iure Quiritium predmetem pfisneho 
prava, nebyly ucastny. Vidno z toho, jak znamenitym ustavem byla 
praetura flmska, kdyz 0 to s10, aby novym pravnim pomerum a 
pfedmetum, jichZ ius Quiritium neznalo, kterez vsak staly se cen­
nymi statky skutecneho zivota pravniho, poskytnuta byla pravnf 
ochrdna k zabezpeceni pravnfho zivota nezbytna. 

Podobna nalehava potfeba jevi se pfi elektfine kineticke za 
nasich casu. Da se duvodne tvrditi, ze praetor fimsky by ji byl 
poskytl aiesp0l1 ochranu obdobnou, k cemuz ukazuje Mez'li, Ger.-

7 
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Zeitg. 1898, c. 25 a 26, Studien aus dem Gebiete der Electricität, 
an pravem chvali znamenitost praetury pro takovy vyvoj prava, 
aby vyhovelo novym potfebam praktickeho zivota rychleji nez po­
male zakonodarstvi. Dnes nemame sice praetury, ale soudci dano 
pravo 0 b d 0 b n e ho u z i v an i positivnfch zakonnych ustanovenf 
pfi posuzovani novych utvaru zivota, k nimz stavajfci zakon jeste 
pfihlizeti nemohl - ovsem jen za urCitych podminek. Proto 
chceme v nejvetSf strucnosti opakovati, eeho tfeba, abychom mohli 
jisteho zak. ustanoveni uziti obdobne - cHi jake jsou nalezitosti 
analogie, pfiddujice se tu UlZgra, System 1., § 10. 

Ma-li se uzfti obdoby neboli analogie, jest predevs{m tfeba, 
aby v zakone byla mez e r a, totiz, aby se v zakone nenalezalo 
zadneho ustanovenf, podle nehoz jiste pravnf jednani neb i cela 
skupina pravnfch jednani ma byti spravovana a posuzovana. 

Nenf pochybnosti, ze ohledne veskerych pravuich jednani, 
jichz predmetem je elektfina, v rak. obc. zakone naleza se mezera, 
ponevadz skladatele a redaktofi zak. obc. elektfiny bud' vubee neo 
znali aneb alespoii ani potuchy 0 tom nemeli, ze by mohla byti 
predmetem pravnfch jednani - nad toz pak v takovyeh rozmereeh, 
jako tornu dnes ve velkyeh mesteeh. Vzdyt my starSi za svych 
mladych let tomu jen velmi malo jsme se uCili. Elekthna byla 
nam jen zajimavym predmHem experimentalnirn, 

D ruh a nalezitost analogie jest, aby du v 0 d 
oe h ra n y, jakou poskytuje stavajfd zakon, byl s te j n y, 
pravnfm jednani zakonem nerozhodnutem. 

pravni 
jako pfi 

I teto nalezitosti se v nasern pfipade dostava; duvod jest 
totiz oehrana prav majetkovyeh absolutnieh t. j. takovyeh, jez, jak 
znamo, naproti kazde tfetf osobe uCinnost jevf. Tak tomu jest pb 
elekti'ine, pokud ji vyrobce neb drzitel vyhradne ovlada, prave tak 
jako pfi vlastnictvi veei hmotne. 

Ze pak jest po ruce i t re t i nalezitost obdoby, totiz po d 0 ba 
- 0 torn neni poehybnosti; nebot spoCiva podoba predne v tom, 
ze elekti'inu mozno vyIucne opanovati jako vee hmotnou; ze ma 
eenu majetkovou, ze naJezl ke svetu zevnejsimu a pravo k n1 neb 
nad nf, pokud ji drzitel vyhradne ovlada, proti kazdemu tretimu 
muze b)'lti provadeno. Ano podoba jest tak velika, ze, jak jiz po­
dotknuto, i pravnici vehlasnf elektfinu dokonee za vec hmotnou 
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pokladaji - ac proti souhlasnym vysledkum eele rady nejzname­
nitejSich badatelu a uceneu ved pfirodnfch. 

Mame tedy za to, ze predpisu ra k. z a k. 0 b C. 0 vlastnictvi 
veci movityeh mozno 0 b d 0 b n e uziti tez ohledne elektfiny, ovsem 
pokud se dostava znacky vylucneho drzenf CHi jinak feceno, pokud 
ji drzitel ve vodicich neb strojfch ovlada; vrehol takove vlady 
Dvsem jevi se nad elekthnou v akkumulatoreeh ulozenou, jez 
i s nabojem t. j. s elektl'inou pfenaseti mozno jako kteroukoliv 
vec hmotnou. 

Muze tedy bonae fidei possessor elektfiny, jenz opira drzbu 
wou 0 radny titul, podati tez zalobu alespoii dIe 0 b d 0 b y za­
Ioby vlastnieke v zakl. § 372 naseho zak. obc. a snad by bylo 
mozno zalobu tu nazvati quasi Publieiana in rem actio, ponevadz 
se die techze pravideI i'iditi bude. Sr 0 v na v a me set e d y, pokud 
se tyce ochrany pr a v a na elektrine kinetieke, s res 0 1 u c f pr v­
ni ho s je z d u pr a v nie k e h 0, vyznivajiei ohledne prav k energiim 
vubec v ten smysl, ze tfeba jest, aby se energiim, pokud je c!ovek 
Dvlada, dostalo civilni pravni oehrany s uCinkem absolutnim tak, 
aby 0 nieh uZfvalo se obdobne zakonnyeh pfedpisu 0 vlastnictvf 
a vubec 0 praveeh na vecech movitycb, pokud to jest vubec pi'f­
pustno phrozenou povahou techto energif. 

Ze se pres tuto upinou analogii budou jeviti v praksi a zivote 
jiste odchylky, zejmena pokud se tyce provadeni zalob vlastnickyeh, 
podminene zvlastnfmi fysikalnimi vlastnostmi elektfiny, jest ovsem 
pravda. Rovnez bude moznost sluzebnosti na elektfine zejmena 
usus neb ususfruetus velice obmezena, ano usus a ususfruetus 
budou zpravidla vylouceny; avsak to nent pranie, co by jenom a 
jenom pb elektfine se jevilo, nybrZ jevi se i pfi jinyeh veceeh 
skrz na skrz hmotnyeh, jako ph veceeh quae usu eonsumuntur. 

Uzmul-li rusitel vlastniku vec stravitelnou a skutecne ji stravil, 
pak ovsem vec prestala existovati a rusitel nema vice restituendi 
facultatem. Proto tfeba nan nastoupiti zalobou na nahradu, je j i z 
pravni zaklad vsak pfeee jest pravo vlastnicke za­
lob c 0 v 0, v nasem pak pfipade obdoba prava vlastniekeho. 

Je-li daLe vee takova, ze ji nemozno rozeznavati od veci jinych 
tehoz druhu, tedy zpravidla dIe § 371 zak. obe. nebude pfedmetem 
zaloby vlastnieke, ponevadz nelze ji takovym zpusobem popsati, 
aby se rozeznavala od podobnyeh veci tehoz druhu. 

7* 
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Podobne zjevy a modifikace obdobne zaloby vlastnicke jevi 
se take pfi zalobe, jejiz pfedmetem jest elektfina - a to pro jejf 
zvlastni vlastnosti fysikalni. 

Rusitel, jenz drziteli elektrinu uplne uzmul takovym zpusobem, 
ze se proud vlastniku neb vyrobci (elektrarne) vice nevraci, na 
pffklad odvedenim proudu do zeme, nema vubec vice moznosti, aby 
uzmutou energii vratil, ponevadz se ztraci, neb alespon z moci. 
lidske uplne vymyka. Rusitel tedy nema vice moznost vniceni Cili 
facultatem restituendi. Z toho ale nenasleduje, ze by v takovem pfi­
pade, jak Pfleghart, str. 56, za to ma, obdobna vindikace elektfiny 
byla vyloucena pro velkou pomijejicnost tohoto statku, spEie sIus!, 
tvrditi, ze se v takovem pfipade, jak Windscheidt, Pan d., § 193, 
str. 548 vyklada, narok vlastnika na vraceni veci p fern e n i v narok 
na nahradu interesse. 

J in a k m ase ve c, kdyz rusitel zapne do proudu cizlho 
zpusobem neopravnenym svoje stroje neb svoje lampy, proudu 
toho uzije a pak po nalezitem uziti jeho sfly proud zase necha 
prouditi nazpet ke vlastniku. 

Ku porozumenf tohoto pffpadu jest tfeba kratickeho vykladu 
o silach elekti'iny kineticke, eili proudu elektrickeho. 

Vidfme, ie se teike vozy motorove na elektricke draze zenou 
elektrickym proudem, ktery se z dratu svadi na kola vozu. Ta 
sila, kten! vozy pohanf, jest elektromotoricka s11a, rekneme kratce 
sfla hnacf, ktera nahrazuje na pfikl. potah konsky neb pohon parni. 

Tato sfla hnaci mefl se na volty. 
Tato elektromotoricka sila se vykonavanim fysicke prace a 

sice pohanenlm vozu, rovnez jak rozzhavenfm uhlu neb dnitu 
v lampach spottebuje. 

Avsak elektricky proud se proto neztraci zcela, spotfebuji se 
jenom volty - a proud zbaven napnutf neb sfly hnaci vracf se 
kolejemi ku elektrarne -- jsa sve sily elektromotorn! zbaven jako 
naprosto vysileny kun sve sily taznL Proto muzeme na koieje 
beze vseho nebezpeei vstoupiti, ti'eba jimi se proud vrad - avsak 
jine vlastnosti poddel. 

Ma totiz proud mimo silu elektromotornf take jeSte silu lu­
cebni jevici se na pfikl. v tom, ze, projde-li roztokem dusicnanu 
stfibrnateho, zpusobi, ze se stfibro sraZi. Tato sfla pn>Udu moino 
snad fici chemicka se meri a rn per y, jimiz se vyznacuje, kolik 

101 

stffbra dovede pro ud z roztoku vylouCiti. Vykonanfm prace elek­
tromotorni tedy k lepsimu znazornenf fekneme pohanenim vozu 
.spotfebovala se hnaci slla proudu cili volty, avsak jine vlastnosti, 
jako sila chemicka, t. j. ampery zustaly netknuty a proud zbaven 
.sfly mechanicke neb elektromotorni vrad se ku elektrarne, ale jeho 
.sila chemicka, amperova, zustala a kdyz ji meffme ampermetrem, 
jest po vykonane praci elektromotorni (hnacf) v kolejnidch prave 
tolik amperu jako pi'ed tim. 

[Sledujeme tu vyklad, jaky podava Pipia, cap. 1., str. 6, »la 
'Corrente ritorna al magnete dove e stata generata e la sua quan­
tita 0 intensita misurata in ampere e sempre uguale in tutto il 
circuito<.] Ampery tudiz zustavaji a jen volty se spotfebovaly. 

Zapnul-li rusitel bezpravne, jak nahofe feceno do ciziho 
proudu svuj stroj a uzil jej ku hnani toho sveho stroje cili 
k vykonanf prace, tedy proud ne k 0 ns u m 0 val, nybri spoti'e­
boval toliko jeho silu hnacf (volty). 

Avsak dIe nynejsfho stavu elektrotechniky sta1 se takovy 
proud, zbaveny sily elektromotorn! cili napnuti. vecf pro obchod 
dale nepotfebnou neb bezcennou, ponevadz jest z b ave n sv e 
s fI y pr a c 0 v n f (Pfleghart, str. 57). 

Z tobo pro nas pravniky nasleduje, ze i v tom pfipade, kdyz 
rusitel uzmul cizfmu proudu elektrickemu napnuti Cili silu elektro­
motorni (volty), sluS! takove uzmuti pokladati za uzrnuti celeho 
proudu bez moznosti vraceni a proto take i v tornto pffpade na 
mfsto narokn na vraceni veci nastupuje narok na nahradu inter­
,esse - avsak prvotnf zaklad zaloby zustane v obojim pfipade 
Dbdobne vlastnictvi zalobcovo. Tyz i ve sporn 0 interesse bude 
museti tvrditi a dokazovati svoje pravo quasivlastnicke na uzmute 
elektfine a zalovanemu i v tomto sporu budou na prospech na­
mitky, ktere by mu byly na prospech proti eiste zalobe vlastnicke 
na vracen! veci, na pfikl. exceptio rei venditae et traditae, ze 
e1ektfinu koupi! - aneb rnuze namftati nutne ucinene naklady. 

Avsak, jak jiz podotknuto, nejsou tyto odchylky zaloby vI ast­
nicke nie, coz by jedine pfi elektfine se jevilo i nybrz shledarne 
podobny zjev i pd vecech, quae usu consumuntur, na pfikl.\ kdo 
cizi uhli spaIil, bude museti nahrazovati cenu celou, tfeba ze zbylo 
dosti popele, ktery neni ani zcela bezcennY. Pravdou vsak jest, ze 
na misto rei vindictae, Cili prave zaloby vlastnicke, jejiz ucelem 
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jest vr{tceni veci, pri elektfine z p ra v i dia nastupovati bude za­
loba na nahradu, ponevadz zpravidla jiz samym uzmutim pozbyva 
existence, neb alespoii hospodafske ceny a tak dalece jest pravda, 
ze lei vindicatio pfi elekti'ine ma vyznam podruznejsi. (Rozumi se, 
ze tu nejedname 0 zalobe na vräGeni nabitych akkumulatoru, ktera 
jest obyeejna vindikace na vraeeni veei hmotne.) 

Podle toho nezda se byti spra.vno, ze (jak Pipia, str. 15, pravi) 
pfi elekti'ine ve vetSine pffpadu vykon zalob vlastniekych by byl 
ne m 0 z n y, nebüt na mi s t 0 rei vindicatio nastupuje zaloba na 
interesse a d ruh a 0 b d 0 b n a z a lob a v las t nie k a, prüti 
castecnemu poruseni pfi elektfine naopak nabyva 
mnohem zvyseneho vyznamu, nez pri obyeejnyeh 
h m 0 t n y e h ve c e c h. 

Proti easteenemu poruseni prava vlastnickeho haji se totiz, 
jak znamo, vlastnik negatorif Cili zalobou zapurCi. 

Pti vecech hmotnych nastava takove castecne poruseni ciziho· 
vlastnietvi zpravidla teprv tenkrate, kdyz neopravneny rusitel svoji 
vec hmotnou privedl do skuteeneho hmotneho spojenf s cizfm 
vlastnictvfm, tedy kdyz dIe znamyeh skolskych pfikladu nosie neb 
tram do cizi zdi zasadil, aneb kdyz na eizi zed' neeo pfizdil, neb 
ji neeim zatfzil atd. 

Pri elektfine vsak ku porusen! kineticke t. j. hospodarsky eenne 
elekti'iny cili proudu takoveho skutecneho hmotneho spojeni ani 
zapotfebi nent; nebot na elektricky pro ud pusobi jiz uCinne, kdyz 
toliko v jeho sousedstvi neb na blizku neho postav! se dobry vodic 
na pfikl. velky pfedmet zelezny neb medenY. 

Pak nasledkem soubudu (indukee) pfedmet ten uCinkuje tak 
na elektricky proud, z e se b u d' ses lab u j e, ne bai es p 0 ii, 
jinym smerem odvadf. 

Rovnez tak tomu bude, kdyz se na blizku elektriekeho ve­
deni eili lE~pe feceno v pfislusne blizkosti (v poli) poloz! neb po­
stav! jine vedenf, takze proudy navzajem na sebe uCinkllji a se 
porusujL 

V tom spoCiva alespoii easteene poruseni prava k elektrine 
a volneho uzivani teze a takove porusenf muze die obdoby zak. 
obe. byti podnetem zaloby ZapUre!; tu vsak nastava nam teprv 
reseni nejnesnadnejsi otazky, totiz: zda-Ii ono zaHzeni neb umfstenf 
pfedmHu, jaky na stavajici proud uCinkuje skodlive nasledkcm 
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soubudu, jest na strane zalovaneho jednanfm neopravnenym, k d y Z 
je predsevzal neb umistil na svem vlastnfmpozemku 
na svem vlastnictvi? 

Pi'edstavme so be nasledujici dva konkretnf pfipady, ktere snad 
mohuu byti praktickt~. 

Drat elektriekeho vedeni z elektrarny napnut jest nad sinde­
lovou stfeehou velkeho skladiste spediteu·rova. 

Spediteur z duvodu bezpeenostnich kryt sindelovy odstrani 
a nahradi jej krytem z plechu zelezneho neb medeneho. Tato 
velka kovova plocha vsak uCinkuje tak silne na elektricky proud 
ve veden! neb v drateeh jiz tfeba nekolik roku stavajicfch, ze proud 
pfestane pravidelne neb radne uCinkovati neb se znaene seslabL 

Druhy pfiklad: V parku velkostatkäfe byl postaven vysoky 
zelezny stozar slouzicf k vytahovani vlajky, avsak tak na blfzku 
elektrickeho vedeni, ze jest proud porusen. 

V obojim pflpade, totiz jak spediteur co majitel skladiste, 
tak majitel parku branf se § 1305 zak. obe., ze uzivajf toliko sveho 
prava jsouee na svem majetku (qui iure suo utitur atd.). 

Pres to oba pfipady na prvni pohled od sebe se liSf znaene. 
Spediteur odstraniv sindelovou stfechu a nahradiv ji plechovou, 

uCinil jenom zcela obyeejne opatfeni, k jakemu snad dokonee byl 
donucen pro bezpeenost majetku ; snad dostal i v ohledu tom pfikaz 
pffslusneho uradu policejniho neb stavebniho. 

N aproti tomu majitel parku postavil dflo neo b v y k I e, nebot 
obycejne k takovym ueelum postavi se stoMry dfevene. 

Die zasad prava rfmskeho (Ra71da, Eigenthum, prve vyd., str.105) 
by mohl proto byti majitel parku zalobou zapurCi dohnan, aby 
stozar zelezny odstranil, ponevadz jest to opus neo b v y k 1 c, jez 
treba nepffmo pro souseda jest skodlive. 

Naproti tomu proti spediteurovi zaloba by zustala bezuCinna, 
ponevadz tyz vykonal jen stavbu zcela obvyklou a pfi skladistfeh 
i nanejvys potfebnou. 

Stejne by asi rozhodnuto bylo dIe nynejSfho 11 e me c k eh 0 

ob C. z a k., ponevadz tyz v § 906 dava vlastnfku pozemku prava, 
aby domohl se zakazu, kdyz z pozemku souseda obtezuji jej vy_ 
pary, kouf, hluk, teplo atd. (und ähnliche Einwirkungen) zpuso­
bene neobvyklym uztvanfm pozemku. 
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Avsak. jak Randa i. c. podrobne ukazuje, ra k. z a k. 0 be ans k y 
te t 0 z a s a d y 0 b mez e n i pr a va v las t n i c k e ho moznym z a­
kazem neobvykleho uzivanf nepfijal, ae snad de lege 
ferenda bylo by zadoucno, aby se take 0 vlastnictvi stanoviJo, ze 
jenom civiliter v mezich ohvykle slusnosti vykonavano byti smf, 
jak zejmena Steinbach, Ersatz an Vermögensschaden, Wien 1888, 
se toho domaha. 

DIe positivnfho zakona rak. to vsak neplat! a tak by mu­
sela k vuli zeleznemu stozaru elektnirna svoje vedeni pfekladati 
neb isolovati. 

Vidno, ze tu ani analogicke uziti zak. obe. nestaCf, coz jest 
ovsem pro pffpad soubudu elektrickeho tim oduvodnejSf, ponevadz 
pfi nem z pozemku neb majetku sousedova (ze stfechy kovove, ze 
zelezneho stozaru) do elektrickeho vedeni pranic nevnika a snad 
spiSe naopak elektricky proud na kovove predmety neelektricke 
pusobi a tim se seslabuje. 

Vidno, ze tu treba zakonneho upravenf bua cestou spd.vnf, 
neb soukromopravnou - jak deje se zakonem an gl i c k y m 
a francouzskym, jenz ma pfesne ustanoveni 0 tom, jak jiz pb 
zakladanf elektrickych podnikü treba dbati töho, aby zabraneno 
bylo skodlivemu soubudu a jak proti nemu chraneny byti maji 
jiz stavajid zavody elektricke. U nas na ten cas, pokud nenf 
zvlastnich zakonnych pfedpisü 0 uzfvani elektrickych proudü, ba 
ani zvlastnich pfedpisu 0 zakLidanf podniku elektrickych a zafi­
zovani site vodfd bude mozno docfliti uspesnych vysledku rozumnym 
uZfvanim 1'adu zivnostenskeho a stavebniho. 

V prvem ohledu bude tfeba zafaditi elektrarny pod § 25 
f. zivn. a sice nejen proto, ponevadz budou zpravidla uZfvati 
zvlastnich motoru na pfikl. strojü parnich neb sily vodni, ale tez 
z toho duvodu, ze pE uzfvani elektfiny vetSf mirou zvysuje se i pro 
okoli nebezpeCf pozaru. Bude tedy tfeba zpravidla zvlastnfho fizeni 
a schva!eni provozovarny. 

Däle doporucuje se, aby se ke kommissionelnfmu jednani vo­
lali vsichni interessenti, jichz pra v a zajmu se nOV)T podnik tykati 
muze a netoliko majitele bezprost1'edne sousednfch pozemku a 
budov, jak by se dIe slova > Anrainer« (soused mezujici) dalo snad 
souditi. Bude tedy zahodno volati take majitele zavodu a zafizenf 
elektrickych, jichz veden! (dräty) jdou v takove snad blfzkosti 
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noveho projektovaneho podniku, ze jest se nad{ti rusiveho uCinku 
soubudem - tfeba zavody samy (budovy a pozemky) nikterakz 
nesousedily. 

Podobne, jak jiz podotknuto, jest se zachovati uradu staveb­
nimu, jak zejmena vychäzf na jevo, mam-li na mysJi onen nahofe 
vyliceny pfipad konkretni, kdyz spediteur na sve skladiste na 
miste stfechy sindelove, dava kryt medeny neb vübec kovovY· 
Ob e z l' e t nos t, kterouz zvlast kazdy urad spravni osvedcovati 
musi, kaze, aby ke stavebnimu jednani volan byl i majitel sousedni 
slte elektrickeho vedeni a pb komissi da se pak vec tfeba vyfiditi 
-dohodnutfm. Pak-li ne, tedy pfi nynejsfm nedostatecnem zakono­
darstvi bude majitel site, neprokaze-li se fadnym pravem k ve­
deni teze na tomto miste, donucen, jevf-li se skodlivy uCinek kovove 
stfechy na proud elektricky, bud'to aby drat s dostatek isoloval, 
neb aby jej pfelozil. 

Prokäze-li drzitel elektricke site sve pravo ku vedeni prave 
na dosavadnim miste, pak bude museti spediteur hraditi naklad 
i 5010vani neb pfelozeni vodiclho dratu. 

Podobne tomu bude, ukaze-li se nasledkem podniku noveho 
potteba prelozeni neb isolovanf neb vübec zmeny site jiz stavajid ; 
tu zpravidla no v y podnik bude museti hraditi näklady techto 
zmen, k nimz podnet dava, jak jiz zmineno p1'i vykladu sv y c a r­
s k e h 0 zakona ohledne podniku se slabymi a silnymi proudy 
elektrickYmi. 

Vubec budiz dovoleno vysloviti zde nähled, ze pro urad 
spravni jeste casteji jeviti se bude potfeba rozhodovanf v otäzkach 
v ptiCine uZlvani elekti'iny nez pro Ufad soudni, tak ze spravni 
urednik neobejde se bez znalosti alespon zakladnich pojmu 0 elek­
trine a pravnich vztazfch teze. 

Co povedeno zde vseobecne 0 zakladani a provozovani zavodü 
elektrickych, dochazi alespon zasadneho uznani v na r i zen i ra k. 
ministerstva obchodu a vnitra z 25. b1'ezna 1883 c. 41 
riss. zak. z r. 1883 jednajicfm 0 zivnostenskych za­
v 0 d e c h n a v y r 0 bua v e den i e! e k t f j n y v e s mys I u §§ 30 
a 33 l' a duz i v. 

PredevSim v § 1 tohoto nafizeni prohlasuje se po zivnostensku 
provozovane z a l' i z 0 v a n f zavodu na vyrobu a vedent elektfiny 
pro osvetlovani, pro pfenaseol sily a pro jinou zivnostenskou neb 
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domaci poti'ebu, jakoz i z i v nos te n s k e pro v 0 z 0 v a n i techto 
zävodu za zivnost koncessovanou. 

Tedy nejen z a f i z 0 v ä n i elekträren, ale i zivnostenske pr 0-

v 0 z 0 v a n i t. j. vyroba elektfiny k naznacenym ucelum jest pod­
mfneno k 0 n ces § 1. 

Vyssi stupen dülezitosti takovych podniku pro verejnost uznan 
tim, ze k udeleni dotycne koncesse zmocnen nikoliv snad politicky 
a zivnostensky urad I. stolice, nybrz urad zemsky (§ 1); ano ani 
na tom nezustalo; nebot § 5 predepsano, ab y v zavaznejsich pi'i­
padeeh, zvläste jde-li 0 prenäseni sily pred sehvaIenim zai'izen! 
zävodu - v y k 0 n a n äse ti' e n i skrze politieke urady zemske 
predkladana byla k posouzeni ministerstvu 
ob eh od u. 

Zdä se nam, ze tu uradni ingerenee az do ministerstva jest 
pfilisna a ze muze byti i na ujmu podnikateli. ktery investovaneho 
kapitälu ehee v brzku uziti. Take doufame, ze zarfzeni elektriekych 
zavodu tez u nas zähy tak zobeeni, a ze nabyte pfi tom zkuse­
nosti odborne a teehnieke tak se rozsiri, ze stac! definitivni sehvä­
len! politickeho Ufadu zemskeho. Takov)lm zpusobem zaehovaly 
by se pro podnikatele alespon dve instance, aby mohl podati od­
volani z nalezu zemskeho Ufadu politieb§ho na ministerstvo; 
kdezto vsechny opravne prostfedky jsou vylouceny, pfedkladä-li se 
vec ihn e d ministerstvu. 

Poclnikatel mus! se dIe § 2 vykazati prukazem zpusobilosti. 
ZHzeni zavodu dIe § 4 budiz sehvaleno die e cl i k tal ni h 0 

i'i zen f r. zivnostenskym predepsaneho za pfivzeti zna!cü a pri­
hlizeno budiz k okolnostem mfstnfm a k pozadavküm policejniho 
dozoru. 

Slus! tedy mezi zivnostenske provozovarny § 27 rädu zivnost., 
pri nichZ tfeba zvlastniho flzeni ediktalniho vfaditi take elektrarny 
a rozum{ se pak, ze jiz ediktem vyzvani jsou vsichni interessenti 
dIe § 29 Ziv. f., aby sve zajmy hajili. Nepoehybujeme ani 0 tom, 
ze take sprava telegrafu a telefonu, pokud se ji zamysleny zävod 
tyce, jest >Anreiner«, cili mezujfd soused die § 29 r. ziv., a tudiz 
z v lä 5 t e 0 fizeni zpravena byti mit. K tomu stanovi § 4 min. nar. 
jeste vyslovne, ze zamysleny zavod zvlaste skoditi nesmi telegrafnimu 
vedeni, pod cimz ovsem rozumeti tfeba tM: telefonni vedeni, ponevadz 
jest jen druhem telegrafnfho vedeni. 
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Jinak ale jest dodatek ten velmi neurCity a neo b s a z n y, 
ponevadz neobsahuje zadneho ustanoveni 0 tom, kdo ustoupiti 
neb vubec, co se stäti ma, kdyz na pfikl. nastane kollise mezi 
zajmem elektrarny a spravou telegrafu, kdo nese naklady event. 
pfelozeni neb isolace atd. 

Ostatne ministerske nafizeni, jak se zda, dobfe jest sobe 
vedomo sve nedostatecnosti a proto v § 5 slibuje, ze podrobnejsi 
pfedpisy vydany budon zvlastnim regulativem, na nejz ale dosud 
nedoslo, nybrz naflzenim z 20. prosince 883 C. 188 riSs. zak. 
z roku 1884 vysioveno jen, ze svrchu vylicene nai'izeni v celem 
obsahu i na dale v platnosti zustava. 

Pokud se tyce stranky soukromopravni, jest zjevno z naplsu 
a obsahu tohoto nafizenf, ze nemelo umyslu a ucelu upravovati 
takove pomery; pi'ece vsak ve svych düsleddch i pro pomery 
soukromopravni jest velice zävazne; nebot kdo pfipousti, ze lze 
elektfinu po zivnostensku vyrabeti a dovädeti neb alespon vesti, 
dusledne mus! uznati oprävneneho vyrobce alepoil za quasivlast­
nika vyrobku, jemuz dusledne take pfisluSf prävo, aby svuj vy­
robek jako zbozi dale zcizoval a za uplatu do obdobneho vlast­
nictvi neb uzivani jinych pfedäval neb odevzdaval. 

Dusledky tohoto narizeni ministerstva vnitra a obehodu vy­
hläseneho fisskym zäkonnfkem pro budoud upravu postaveni elek­
tfiny kineticke v pravu soukromem a jeho soukromopravni vztahy 
jsou tedy tak zavazne, ze tfeba sobe zvlast uvedomiti, ze pro­
hlasenim buzenf elektfiny v zavodech za zivnost koneessovanou 
uznäna jest 

1. prace generatorü Cili budicfch stroju v zävodech elektrickyeh 
jako puvodni zpusob nabyvaci alespoii obdobneho prava vlastni­
ckeho, totiz jako »vyroba< neb specifikace, nebot naffzeni die 
näpisu sveho jedna 0 zivnostenskych zavodech >na vyrobu ~ a ve­
deni elekti'iny. 

2. Tim take implicite uznana elektfina umele buzenä jako 
zivnostensky vyrobek, tedy jako sc i z i tel n y ho s P 0 cl ar s k y 
s tat e k. Tomu take od povida skutecnost, ze rakouske zäkono­
darstvi alespou eestou nafizovaci uznalo pro obchod s elektfinou 
kinetickou vyznam elektromerü a elektrickych pocHadel ; nebot 
nai'fzenim ministerstva obchodu z 3. maje 1894 C. 82 f. z. pfede­
psauo jejich Ufednf cejchovani. 
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3. U znana implicite moznost obchodu Cili zivnostenske vymeny 
vyrobene elektfiny kineticke jako z b 0 z f v zaklade smluv sou­
kromopravnich; nebot na zaklade § 37 zivnost. fadu z roku 1883 
ma kazdy zivnostnik pravo prodavati svoje vyrobky a obchodovati 
s takovymi vyrobky, tfeba by jich sam nebyl vyrobil. 

Dojde-li tedy na upraveni soukromopravnfch vztahü e1ektf. 
kineticke, bude tfeba setfiti techto düslednosti alespoii. tak, aby 
nedoslo na rozpor mezi pravem soukromym a tim, co jiz prede­
psano hid. zivnost. a jeho dodatky. 

§ 4. Moznä-ii tradice eieldriny? 

Pro velkou di'tlezitost tradice pro nauku 0 vlastnictvi budiz 
dovoleno krätke zkoumani, mozno-li pfi translativnim nabyvanf 
elektfiny uziti pfedpisu nase ho obcanskeho zakona 0 tradici v pfi­
pade tom, kdyz zakaznik od elektrarny k ucelum osvetlovanf, to­
peni, vafeni neb ku pracim mechanickym atd. -- dostava elektfinu 
kinetickou Cili proud. 

Jak jsme jiz v uvodu pravili, zalezi fysikalnf povaha elektfiny 
dIe novejSich vyzkumu toliko ve vlnivem pohybu aetheru a do­
chazi-li proud elektricky vychazejici z centraly neb z elektrarny 
zakaznika, nenastava zadna vymena h m 0 t y mezi elektrarnou a za­
kaznikem, nybrz vlny aethericke cili pohyb aetheru v elektrarne 
umele vyvolany pokracuje aetherem vsude pfitomnym od elektrarny 
az k zakaznikovi. 

Pod tradici dIe Randa, Eigenthum, § 11, str. 249, vyrozumfvame 
strucne pfenesenf drzby ku veci hmotne, provazene umyslem pre­
naseti a pfiJimati via s t n i c t vi. 

Objektivne tedy dIe vylicene fysikalni povahy pi'i dodftvani 
elektrickeho proudu nenastava zadne preneseni drzby veci hmotne, 
ale pfece statku hospodarsky velice cenneho, nebüt nelze prehlizeti: 

a) Ze elektrarna umele vyvolany specificky pohyb aetheru 
ovlada v jistych mezfch a vzdor znacne rozpinavosti neb prcha­
vosti jeho alespoii. na takovou dobu, kteraz na hodiny poCitana 
byti muze, takze jest pravnicky zavazna a trvala, odpovfdajic po­
vaze ovladaneho predmetu. 
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b) Umys! elektrarny a umysl zakaznika celi k tomu, aby ona 
vlada nad elektrickym proudem, cili dIe jistych pravidel se spra­
vujicim pohybem aetheru byla pfenesena z elektrarny Cili z vy­
robce na zakaznika, jenz ma tedy umysl accipiendi quasi-domi­
nium, t. j. pfevzeti alespoii. takove pravnf vlady, jakou nad elek­

ti'inou die jejf povahy vykonati mozno. 
Muzeme tedy fici, ze jsou zde po ruce alespoii. subjektivnf 

momenty tradice a proto odpovida to beznemu nazoru jak elek­
traren tak zakaznikü, jako by jim elektrarna dodavala elektfinu 
prave takovym zpüsobem, jako vodarna vodu. Strany totiz maji 
a zjevne osvedcuji skutkem svüj umysl, aby ona skutecna vlada 
neboli skutecna moc, jakou vykonaval vyrobce nad svym vyrobkem, 
cili elektrarna nad elektfinou v ni buzenoll, pfenesena byla na 
zakaznfka. Die Dazoru ObOll jednajicich i tato skutecna moc neb 
vlada jest neobmezena - a proto jejich umysl jest skutecny animus 
transferendi et accipiendi dominium, tfeba pro positiv ni ustano­
veni naseho zakona obcanskeho, jenz vlastnictvi toliko na vecech 
hmotnych (substanci majidch) pfipousti, na elektfine die naseho 

zakona vlastnictvi neni mozne. 
JeZto souhlasna vule jednajicich pfi pravnich jednanich jest 

nanejvyse dülezita, ano pro posuzovani obsahu ujednani rozhodna, 
tak ani pfi smlouve mezi elektrarnou a zakaznikem nemuzeme 
tuto souhlasnou vuli stran pfehlizeti, vzdor tomu, ze se die sta­
vajici theorie nedostava pfedmetu ke tradici zpusobileho, tobz 
veci bmotne. Dostava se alespoii statku Cili predmetu cenneho 
t. j. potfebam lidskym slouzicfho, proti ostatnfmu svetu dostatek 
omezeneho, tfeba nehmotneho pfedmetu sveta zevnejsiho ve 

vylfcenem jiz smyslu prava francouzskeho. 
Kdybychom stali na tak vylucnem stanovisku, jakoobcansky 

zakon nemecky, jenz co pfedmet prav vecnych bai d r z b y ph­
pousti vyhradne toliko veci hmotne - pak bychom musili ovsem 
di'tsledne pfiznati, ze dodnes plati pro elektrinu vyrok Gajuv, 
I. 11., § 28: res incorporales traditionem non recipere manifestum 
est. Nebyla by pak pfi elektfine kineticke ani mozna drzba jejf, 
tim mene ale jeji pi'enaseni, ktere jest pfece vnejSi povahou tradice. 

Avsak nas obcansky zakonnik rak. zejmena v 5. hlave 11. dilu 
jednajid 0 odevzdanf prave tak jako pfi vymeru pojmu ~veci « 

nestoji na stanovisku vylucne hmotnosti, nebot pfipousti i ode-
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vzdani pohledavek, tedy vecf rozhodne nehmotnych znamenim 
(§ 427). 

Ponevadz pak pfipustili jsme, ze pravni moc Cili vladu nad 
elektfinou mozno spravovati alespon obdobne podle pravidel 
-0 vlastnictvi, pfipoustfme tez, ze pfi elektfine mozno uziti 0 b­
d 0 b n e zakonnych pfedpisu 0 tradici. 

Tradice pak, jak jiz feceno, jest zjevnym aktern, jfmz dosa­
vadni vladce a nastupujicf v zaklade souhlasne vule sve toho 
dokazou, aby pfedmet dosavadni pravni vlady odevzdavajiciho 
pfesel do pravni vlady pfijimajidho nebo nastupujiciho. 

Dovadi-li se elektfina kinetick<i Cili elektricky proud z elek­
trarny vedenfm do lamp neb stroju zakaznikovych, tedy se elek­
tricky vlnivy pohyb z elektrarny vedenim rozsifuje do lamp neb 
na stroje zakaznikovy, tarn praci vykona (svftf, stroj pohani atd.) 
a po te se zase do elektrarny vracL 

Tim vsak pozbyl proud sve sily pracovni (volty) a teprv 
takto seslabeny neb ochably se vracL 

Z toho nasleduje: 

1. Ze elektrarna, kteraz dIe nyni jiz upine bezneho, ac ne 
zcela spravneho zpusobu rceni elektfinu dodala - svou vladu 
nad elektrickym proudem upIne nepozbyla, na opak 

2. nasledkem uzavfeneho vedeni zustala elektrarna s proudem 
vzdy v bezprostfednim spojeni, takze dokonce pfi ni zustala fy­
sicka moznost neb moc pfetrZenf proudu Cili zastavenf vlneni 
elektrickeho. 

3. Zakaznik straviI neb spotfeboval toliko hybnou cili elektro­
motorni silu proudu. 

4. K tom u t 0 u c e 1 u z aso u h 1 asn e v U 1 e 0 b 0 u s t ra n 
pfiveden proud aspoi'i na jistou dobu do oblasti 
pravni moci cili vlady zakaznikovy - a v tom slusi 
hledati pojem a ob sah quasi-tradice pfi elektfine 
kin e t i c k e n e b p i'i pro u d u eIe k tri c kern. 

Vidno, ze tu vyskytuji se znacne odchylky od tradice vlastnictvi 
pfi veci hmotne, zejmena jev! se znacny rozdil v tom, ze elektrarna 
nepozbyla zcela vlady nad proudem elektrickym, dale zakaznik 
uzfva proudu jen docasne a spotfebuje jenom jedinou vlastnost 
jeho, ovsem nejcennejsi, totiz pracovnf silu elektromotorickou. 
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Nenastala tedy tradice, Jak byva pd pfevodu vlastnictvf 
hmotnych veef rnovitych, podle mz se odevzdavajief ve s k e r e 
vlady na veci vzdava, pfevadeje ji trvale do rukou prijimajfciho; 
pfi dodani proudu elektrickeho jest obmezeni casove a jen ca­
stecne uzfvani na strane pfejimatelove. 

Ponevadz ale toto uZiti t)Tce se nejcennejsi vlastnosti 
pro u d u, pro k t e r 0 u z p r ave s e v y r abi apo n eva d z p 0 

s p 0 tf e b 0 v an i te t 0 ale s p 0 n ho s po d ar s k y ne j po d s ta t­
n e j s f v las t nos t i pro u d u t y- z h 0 s P 0 d a f s k e c e n y p 0-

z b Y v aas tat kern b y t i P fes t a v a, mame za to, ze pfes to 
muzeme uZiti alespon obdobne pfedpisu 0 tradici nase ho zakona 
-obcanskeho i pfi dovadenf proudu k zakaznikovi za ucelem vy­
konavani praci. 

Ohledne mi s t a, na kteremz nastava tradice proudu, budeme 
se tedy v kazdem pffpade tazati; na kterern miste podle 
vule stran proud vstupuje do oblasti pravni vlady 
z a k a z n f k 0 v y? - To muze nastati na onom miste, kde vodief 
drat vstupuje do domu zakaznikova, jenz uziva proudu pfikladne 
k osvetlovani schodu, chodeb atd. Na tomto miste muze byti 
umisten apparat citad (elektromer), aby se zjistilo, mnoho-li elek­
tfiny zakaznik pfevzal a v hofejsim smyslu spotfeboval (sily pra­
covnf) zcela obdobne, jak pfi vodovodech umisten byva vodomer. 

Kdyz souhlasnou vuH st~an takovy Citad apparat byl umisten 
pak pruchod proudu timto scitadm pffstrojem dIe souhlasne vule 
stran jest quasi-tradicf a stanoviSte pfistroje scitaciho jest mistern 
odevzdanf (viz Kohlrausch v cit. pojednanf Zeitschrift f. Strafrechts­
wissenschaft 1900, str. 494). 

Kde vsak neni umfsten zadny pfistoj scHad, ponevadz do­
davani proudu deje se na pffkl. pausalne, tu mozno fici jen vse­
obecne, ze obdobne odevzdanf Cili quasi-tradice nastava na onom 
miste a tou merou, na kterem v mezich smlouvy vstupuje proud 
do oblasti pravnfho vladnuti zakaznfkova. To mMe tedy byti ono 
misto, na kterem vstupuje proud do mych mistnosti aneb na me 
lampy, neb na moje stroje pracovni po otoceni kohoutku cili spo­
jeni proudu. Mfsto pineni ma dulezitosti prakticke, prave pb elek­
trickem proudu, ne bot az k tomuto mfstu stiha elektrarnu nebez­
pe<:i dovadeni. Zkusenost uCi, ze dlouhym vedenfm proud se se­
slabuje a sluSf tudfz toto seslabeni citati na vrub elektrarny, kteraz 



112 

mus! az k mfstu odevzdavani neb pineni udrzovati proud 
ve smluvene sile. 

Ohiedne mnozstvi elektfiny (obdobne feceno, jelikoz tu me­
fena jest jen sila a nikoli quantum), kteraz do vlastnictvi zakaz­
nika prechazi, rozhoduje smlouva Cili souhlasne projevena vule stran. 

Svftil-li na pfikL zakaznik ve svych lampach dele nez ujed­
nano, neprechazi sice ono plus nad smluveny pocet do quasi­
vlastnictvi zakaznikova, avsak ponevadz je stravil, musi cenu jeho 
zaplatiti a to mozno i cenou vetSi nez cenou smluvenou, ponevadz 
na pffklad prave v hodinach vecernfch neb nocnfch pro vetSi po· 
ptavku ma take proud mnohem vetSi cenu, az dvojnasobnou cenu 
nez za dne (Cfmz sluSi doplniti vyklad Pfleghart-uv na str. 62, 
63 a nasled.) 

Tim ovsem nechteli jsrne vylouCiti a take nevylou6li mo z nos t, 
ze rozumne predpokladanou loyalni vuli stran pfedmet smlouvy, 
totiz mnozstvi neb sila elektfiny muze byti i ml c k y rozmnozena. 
Tak prave tomu muze byti v ptikladu Pflegltartem L c. uvedenem, 
kdyz nasledkem hrozici boure nastane veika trna, procez zakaznik 
neb abonnent rozsviti lampy sve nikoliv, jak snad smluveno, v 7 hod, 
nybrz jiz v 6 hod. Tu nemuze se ovsem od zakaznlka zadati, 
aby sobe vyzadal od elektrarny teprv povoleni k casnejSimu roz­
svicenf, nybrt mozno u rozumneho dodavatele pi'edpokladati sou­
hlasnou vuli ku pomerne nepfiJisnemu rozmnozeni dodavky. 

Zcela mozno a myslitelno jest, a v nasem positivnim zakone 
obc. take neni vyslovena zadna pfekazka toho, ze drzeni k elek­
trine (proudu) mozno vykonavati zastupci neboli repraesentanty 
(Randa, Besitz § 20). Muze totiz nami nahofe vytknute vykony 
drtebni neb alespon nekter)T z nich vykonavati na miste vlastnika 
jeho zastupce. Jakmile sezname, ze tak tomu jest, pak pfipoustime 
take moznost traditicinis brevi manu i konstitutu pE elektrine 
podle nichz pouhou souhlasnou vuli stran se stava z quasi-vlastnika 
pouhy repraesentant noveho nastupujiciho vlastnika - neb z do­
savadniho pouheho spravce neb schovatele stava se qllasi-vlastnik. 

Moznost toho bije do OCl zejmena pE elektfine v akkumula­
torech chovane. 

Ze trvani takove drzby jest velmi krMke, jen na hodiny 
(3-10) vymerene, nema na pravni stav veci zadneho uCinku, nebot 
jen tenkrät by moznost ddby byla vyloucena, kdyby uziti elek-
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tfiny obmezeno bylo jenom na jediny moment, jimz by uzitf neb 
vlada sotva vznikla take zanikala. Avsak tomu tak pfi elektfine 
neni; vlada nad ni pfece alespon tak dlouhou dobu trva neb trvati 
muze, ze pfipousti i opetovaneho uzfvanf. 

Nelze tedy schvalovati nahled, podle nehoz Pfleghart, str.62, 
pfipustnost traditionis brevi manu a constituti possessoris pfi elek­
trine vubec popfra, nebof, jak ukazano, jest mozna drzba na elek­
trine a jest mozna i vymena osoby drzbu tu vykonavajici, a tim 
dana moznost obojfho zmfneneho druhu odevzdani, tfeba snad 
tento zpusob odevzdanf pfi elektfine kineticke bude mene praktickym. 

Pripoustejice tedy pro elektrinu kinetickou cili pro elektricky 
proud alespoii moznost obdoby tradice cili quasi-tradice, vyvo­
zujeme jenom dusledek prvnim sjezdem ceskych pravniku prijate 
resoluce a ziskame tim vyhod, ktere tradice v soustave naseho 
prava obcanskeho vubec poskytuje - ponevadz, jak ukazano, 
mozno nasledkem toho urciti dobu, v ktere proud elektricky do 
vlady pfejimatelovy pfechazf, jakoz i misto, na kterem se tak deje -
kdezto bychom teto vyhody upIne postradali, prijimajfce snad pro 
elektfinu zasadu pra va fra neo U z s k e ho 0 pfechodu prava k n! 
pouhou smlouvou. 

Urcenim tohoto krftickeho mista a teto krfticke doby jest 
tedy take na jisto postaveno, az kam do ktere doby elektrarna za 
dodany proud a jeho vlastnosti smluvene neb obycejne pfi nem 
byvajici ruef; tedy je-li postaven vuli stran elektromer jako ap­
parat scHaci - rud elektrarna, ze dojde proud ve smluvene sfle 
tohoto apparatu sdtaciho - kdezto za seslabenf neb snad unik­
nutf jeho po projiti tohoto pfistroje dodavajici elektrarna vfce 
neruc!. Jevi se tedy vyhody tradice pro nabyvani vlastnictvi i pb 
obdobnem jeji uzfvani pE elektfine kineticke. 

B) § 5. Pomery obligacnf. 

Jakmile vstoupfme do oblasti prava obligacnfho, ihned poci­
tujeme vanek volnosti prava obchodniho, prava vymeny a obratu 
s tat k u. 

8 
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Predmetem prav obligacnich jsou (dIe Hasenohrl, Obligationen­
recht 1., str. 2) statky t. j. vse, co zpusobilo jest, aby lidske po­
Uebe s!ouziIo, tedy nikoli vyhradne veci hmotne; Ueba jenom, 
aby statky byly zpusobile, aby pravnfm jednanfm prechazely 
z pravni vlady osoby jedne do pravni vlady osoby druhe. 

Tak seznivame jiz v pravu r f m s kern, ze vyvojem obchodu, 
netusenym rozsirenfm obratu a vymeny pres meze puvodniho 
maleho statu, nedaji se udrZeti vice strnul6 meze ved, ktere pu­
vodne byIy vyhradne predmetem starorimskeho vlastnictvi (res 
mancipij). Predmetem pravnfch jednini stivaji se vsechna bon a, 
t. j. prave vsechny statky, tedy netoliko vice res mancipii. Tato 
starobyla vlastnost stava se Ihostejnou a na sir 0 k e m pol i 
velkeho obratu statku rozhoduje (jak nam vehlasny ro­
manista Karlova vyklada, str. 901 l~fmsk. dejin prav, Ir. dil 1901) 
jenom otazka, zdali predmety tohoto obratu jsou zpu­
sobile, poskytnouti cloveku jakousi vyhodu, jakesi 
commodum, jinak receno, maji-li vubec vlastnost 
statku 

Tak i za ucelem zalozeni prav obligacnich a zvlast kontrakt­
nich neni tf'eba, aby predmet jejich byl >ved« ve smyslu casto 
nami vylozen6ho vymeru Ung-rova, zejmena nenf Ueba, aby byla 
hmotnou. 

Nejvlastnejsim pusobistem prava obchodniho jest prave pravo 
obligacnf - vecna a rodinna prava teprv v druhe rade a dosti 
nepatrnou merou jSOll mu podrobena; za to huh prav obligacnich 
a kontraktnfch, jez spravujf se pravem obchodnim, stale sesifi. 
Nynf püchopujeme take, proc z b 0 z i m ve smyslu prava obchod­
niho Uak Goldschmidt, Ha n cl b u chI., 2, odel., str. 526 vyklada) 
jsou vsechny statky, ktere pravne neb pfirozene schopny jsou v y­
m e n y -- n e t 0 I i k 0 v e c i a z vIa s t n e t 0 1 i k 0 v e c ihm 0 t n e. 
Vzclyt tato znamenita vlastnost prava obchodnfho, ze pfedmetem 
jeho mMe byti kazdy statek - netoliko vec hmotna jiz existujfci -
jev! se zejmena jiz v pravu r f m s k6 m pri smlouve kupnf - teto 
prabur'ice veskereho prava obchodnfho; nebot predmetem smIouvy 
kupni mohou byti veci nejen hmotne ale i nehmotne, ano v dobe 
uzavren{ smlouvy jeste ani neexistujfd. Tak jiz Pomponius v 1. 8, 
§ 1 de contrah. emp. 18, 1, doklada, ze lovec prodati muze, co 
za jeden 10v teprve u!ovf, neb rybar, co ryb vylovi atd., coz jiz 
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prameny nazyvaji emptio spei. Co tu praveno 0 smlouve kupni, 
to beze vsi pochyby take platiti bude 0 smlouve smenne, nebot 
take Paulus I. 1 D. de contr. empt. 1, § 1, k tomu poukazuje, ze 
smlouva kupni vzala svuj puvod ze smlouvy smenne (origo emendi 
vendendique a permutationibus coepit). Vymena s tat k u a nikoliv 
pouze veci hmotnych jest tudiz pravym koIbiStem prava obligacniho 
a dusledne tez prava obchodniho, v nemz pravo obligacni dochazi 
vrchole sveho vYvoje. Pr a v 0 0 b c h 0 d n f j es t tu d i z po d s tat 0 u 
svou moderni pravo obligacni, a tIm se take vysvetluje, 
ze tarn, kde toto moderni pravo obligacni zvlast bylo kodifikovano, 
alespoIl pro cast obligacni nebude tfe ba, aby platil cl u al i s mus 
prava soukromeho, totiz zvlastni pravo obchodni vedle obcanskeho 
prava soukromeho - nybrz ze tu plati jedine pravo obligacnf 
jako ve Svycarsku. Pro modernf pravo obligacni jest tudIz zcela 
na miste odstraneni zmineneho dualismu - kdezto pro prava 
vecna a zejmena pro prava rodinna jest zavedeni jednotnosti pro 
'Übchodni a vseobecne, obcanske pomery, jak ji osnova ru s k e h 0 
prava obcanskeho zavadf, dIe skromneho nazoru nase ho na po­
vazenou; nebüt v pravu vecllem a najme v rodinnem pi'ilis silne 
ucinkuji jeste Zivlove narodnf a kmenove, kdezto pravo obchodnf 
prave z vlivu techto zivlu se vymaniti hledi, pfijimajic na sebe 
faz prava platneho pro vymenu statku mezi vsemi narody kulturnfmi. 

Tedy v nynejSim pravu obligacnim a obchodnim jedine 0 to 
jde. z da I i pr e d met je h 0 sI 0 u z i po tf e b a m li d s k y m a 
Jest schopen vYmeny. 

Ze pak elektfina kineticka po tovarnicku buzena cili dIe 
obecne mluvy vyrabena jest schopna vymeny, prokazano bylo tfm, 
ze ukazano, ze mfIze byti pi'edmetem drzby, ze driba muze pfe­
chazeti z osoby jedne na osobu druhou a to v zaklacle pravnfch 
jednani a ze mozno tudfz pfi 11i jednati pl'i nejmenSfm 0 qua s i­
tr a d i c i. 

Fy s i kaI n i ne h mo t nos t kin e ti c k e eIe k t fi ny v pr a v u 
obligacnim a kontraktnfm nam tedy nent na prekazku 
- 0 v sem p 0 k u da. p r ave pro t 0, z e j f c I 0 v e k 0 v lad a, 
nebot vyrnena v podstate sve znaci zmenu v osobe 
vIa cl n 0 u ci h o. Proto take i Stubenrauchttv komentar z r. 1898 
vyslovuje se pfi § 285 z. obc., ze umele svetlo a elektfina jsou 
ovsem pi'edmetem pravniho obratu (sind sehr wohl Gegenstand 

8* 
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des Verkehrs), ti'eba sobe netroufal pronaseti svuj usudek 0 vec­
nosti net nevecnosti elekti'iny. 

Doporucuje se jiz k vuli celistvosti neb zaokrouhleni tohoto 
pouheho uvodu do prava elekti'iny, abychom alespon strucne po­
jednali 0 nejobycejnejsich pravnfch jednanich, pri nichz jevf se 
elektfina kineticka co pfedmet pravni vymeny neb obratu. Takovym 
pfedmetem bude elektfine blavne pi'i smlouvach, kterez povahou 
svou maji za ucel vymenu statku t. j. tak zyane smlouvy dvou­
stranne neb oboustranne, jakez vsak pffpadneji bychom nazyvati 
meli die HasnuYhrla, Obligationenr. 1., § 25, str. 350 smlouvami 
vYmennymi. Pri nich jedna strana strane druhe poskytuje smlouvou 
ustanoveny a vymereny aequivalent za plnen!, k nemuz prave tato 
druha strana die smlouvy jest zavazana. Nevyskytuje se tudiz 
zadna pfekazka, aby elektfina kineticka co statek clovekem buzeny 
neb vyrabeny, od neho, jak ukazano, ovladany, byla pfedmetem 
smluv dvoustrannych neb vymennych na pfikl. smlouvy kupni. 

Mohou ovsem nastati ruzne modifikace tIm zpusobem, ze do­
davatel elektfiny, prevzal smlouvou jeste jine zavazky nez pouhe 
dodani elektfiny na pi'ikl. zavazal se, ze elektfinou dodanou docili 
jisteho uCinku, jako vytapeni neb osvetlenf mfstnosti neb namesti 
a ulic mesta. 

K tomu ucelu postavf i doda tez svoje pfistroje. 

Aneb dodavatel elektfiny zavaze se, ze elektfinou jim do­
danou bude konati jiste prace, na pr. pozene zakaznfkovy stroje 
a doda k tomu stroje elektromotoricke. 

Typem neb vzorem prvopocatecnim jest vsak smlouva ta, 
kterouz jedna strana (elektrarna) zavazala se proste dodati neb 
dovesti strane druhe za smluvenou uplatu elektfinu kinetickou, 
jineho zavazku mimo to nepfevzavsi, - tak ze jest to 
pak v zasade pouze ved strany druhe, aby s dodanou elektfinou 
die libosti k svym ucelum a ovsem take svymi pfistroji nakladala, 
ji na svuj prospech, jakkoli muze, uzila, neb tfeba ji nepouzitou 
uniknouti nechala a tak se ji vzdala - k cemuz v zasade oprav­
nena jest. Ptistupovanfm jinych povinnosti mimo proste dovadeni 
neb dodavani elektfiny nastavaji pak ruzne druhy smluv. Tfeba 
jednati pfedevsim 0 prvopocatecnem pro s t em typu. 

§ 6. Sm!ouv8 0 prostem dodavanf nab dovadenf 
elektricke energie. 
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Zivnostnik N. uzavrel s elektrarnou smlouvu, podle kterez 
{lna se zavazala, ze bude dodavati neb dovädeti do zivnostnikovy 
dilny na jeho stroje elektricky proud smluvene sily po smluvenou 
dobu za ujednanou cenu k tomu ucelu, aby timto proudem hnany 
byly stroje zivnostnikovy na pfikl. stroje sid neb rezacf atd. 

Jiz dIe pfedchazejicfch vykladu seznali jsme, ze elektfina jest 
statkem, jenz muze byti predmHem sm luv obligacnich. Proto spa­
tfujeme ve smlouve, jakou zivnostnik N. s elektrarnou uzavfel, 
smiouvu kupni, ponevadz jsou zde vsechny jeji nalezitosti sou­
hlasnou vuli stran urcene, totiz presne vyznacny pfedmet hospo­
darske ceny a presne smluvena cena. 

Avsak proti nasemu nazoru Cineny jsou zavazne namitky, jimiz 
tfeba se za bYvati. 

Pfedevsim Ludewzg v cit. clanku v Goldschmidtove casopisu 
sv. 35., roe. 1889 prav{ str. 31, ze pfedmetem smlouvy kupni mohou 
sice byti nejen veci hmotne, ale tez prava, vubec vse, co ma samo­
statnou cenu a co jest zpusobile byti pfedmHem vlastnictvf. 

Ludewig pak rozhodne popfra, ze by elektfina mela samo­
statne ceny a ze by mohla byti pfedmetem vlastnictvi; tudiz pry 
take nemuze prechazeti z vlastnictvi prodavajfdho do vlastnictvi 
kupujiciho. Zejmena pry pfi smlouve 0 pfivadenf proudu za ucelem 
pfenaseni sily ukazuje se, ze elektfina, neb elektricky proud co 
pouhy pohyb nema samostatne hospodarske hodnQty, nebot elek­
tricky proud (dIe Ludewiga) muze zase jenom vykonati, neb doci­
liti na strojich zakaznikovych pouhy pohyb, ktery sam 0 sobe jest 
bez ceny a teprv, kdyz jest m'ilezite pfiveden ve s po jen i s ji· 
nymi latkami, muze vyrabeti statky hodnotu majici" a elektrarna 
dava k disposici jen svoji sflu a nikoliv predmet samostatne hospo­
darske hodnoty. Proto L. spatfuje ve smlouve te smlouvu 0 konani 
prad Cili locatio conductio opera rum. 

Naproti tomu slus! uvaziti, ze hodnota, cili cena kazd6ho 
statku a nejen elektfiny, jak L. se domniva, ukazuje se teprv 
tenkrat, kdyz se statku toho s ku t e c neu z i j e, coz stava se alespon 
ve znacne casti pi'ipadü tim zpusobem, ze se statek s j i n y m i 
predmety pfivadi v jakesi spojenf. Tak na pfikl. dfeva 
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zvlaste upraveneho uzivame co krovu na stavbu, co topurka ke 
kladivu, klopate, motyce atd. a piece nebudeme tvrditi, ze dfevo 
nema samostatne hodnoty. To platt 0 mnohych pflpadech i 0 jinych 
latkach, 0 kovech, kamenech, ba i rostlinach atd. Hodnota statku 
spociva prave ve z p uso b i los ti jeho, aby bylo mozno uziti ho 
k jistym prospMnym ucelum - a teto hodnoty elektfina ma. 
Kdyz se ji neuzije, leH a mizi ovsem ladem, jako mnohy jiny 
statek. 

Nespravny jest dale nahled, ze by pfedmet smlouvy kupni 
musel byti tez zpusobilym pfedmetem > vlastnictvf« v pfesnem 
smyslu - nebot jest toliko tfeba, aby byl pfedmetem m a jet k u 
(Vermögen) t. j. majetkove pravnf vlady 61i pravnfho uzivani -
jinak by ani pniva nemohla byti pfedmetem smlouvy kupnf, nebot 
na pravech neni mozno >vlastnictvi. v pfesnem smyslu. 

Dale elektrarna nepfenechava, jak se Ludewig domniva, zakaz­
nikovi pouhou sflu, nybrZ svuj ho s p 0 d a f s k y a t 0 val' ni v y­
robek, jejz po tovarnicku ve svem zavode, ve sve tovarne 
byla vyrobila. 

Tfeba tedy nemuzeme podle dnesniho stavu vedomostf fysi­
kälnich podle vysledku badatelu Hertze, Righiho, Marconiho atd. 
spatfovati v elektfine a zejmena v proudu elektrickem vec hmotnou, 
piece spatfujeme v n! st a te k, jenz jest zpusobilym pfedmetem 
smluv a ve smlouve, majicl za ucel dodavani neb dovadeni proudu 
po tovarnicku vyrobeneho, za smluvenou cenu, spatfujeme pres 
tuto nehmotnost proudu smlouvu kupnf, jak take nemecky fissky 
sOLId byl uzna!. 

Tento nazor nemohou zviklati take vyvody BlassovJ! (Das 
Rechtsgut der Electricität), str. 43, >Die Rechtsnatur der Zu­
leitungsverträge «. 

Blass ma za to, ze dovadeni elektrickeho proudu zakaznikovi 
neni proto smlouvou kupni, ponevadz pry elektfina neni pred­
metern zpusobilym pro smlouvu kupni, nebot pry se elektfine ne­
dostava potfebne samostatnosti. Avsak B. na str. 44- sam dokonce 
prohlasuje, ze elektfina jest »vecl<; ku pojmu »veci« vsak jest 
nezbytna samostatnost t. j. oddelenost a rozdilnost od ostatniho 
sveta zevnejsiho, a takove samostatnosti se umele po tovarnicku 
vyrobene elektfine, obsazene ve zvlastnich vodicich neb i v akku-
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mulatorech upoutan6, take dostava, takze ji clovek ovlada, fidi, 
propoustf, zastavuje atd. 

Dale ma B. za to, ze jest zvlastni znackou smlouvy kupni, 
ze se realisuje ra z e m, j e d n i m mo m e n t e m tim, ze se prodany 
pfedmet odevzda a pfijme, tak ze ne n ast a v a z a d n e t r val e 
pi ne n f ne b sn as e n i, jako pb najmu veci i sluzeb. 

Tu vsak B. po dIe nahledu naseho pfehliZf, ze to neni na· 
prosto na ujmu povaze smIouvy kupni, kdyz koupeny pfedmet 
neboli koupene rnnozstvi toho predmetu odevzdava se postupne, 
sukcessivne, Cili kdyz se odevzdavani opakuje, neb deIst dobu trva. 

Proto nelze souhlasiti s Bl., kdyz konecne, aby se vyhnul, jak 
mysli, vsem obtizim, pokouSi se 0 to) aby konstruoval zvlastni 
smlouvu dovadeci (Zuleitungsvertrag sui generis, str. 56), jez ma 
byti podstatou svou neco jineho, nez smlouva kupni. Takovou 
zvlastnf smlouvou dovadeci ma byti die B. oua smlouva, jez .jed­
no ho kontrahenta zavazuje, aby ve vedenf neb ve vodi6 dochaze­
jicim druheho kontrahenta trvale (in continuo) pohotove udrzoval 
pi'edmet dovadenf, smluvenych vlastnosti ke konsumu neb k dispo­
sici druheho kontrahenta, a jez tohoto druheho kontrahenta oprav­
nuje k smluvenemu konsumu neb uzivani, naproti cemuz jest po­
vinen platiti smluvenou uplatu.« 

A v s akt u j sou po ru ce v sec h n y po d s tat n e via s t­
nosti smlouvy kupnf - a co jest tu zvlastnfho, neni 
povaze smlouvy kupni nikterakz na ujmu. To jest 
v prvnf fade k 0 n ti n u i t a, jinak feceno opHovane odevzdani; 
nebot take zakaznik, jenz elektricky proud odbira, neprejfma jej 
stale, trvale, nybrz v p fes t a v k ach, tedy opetovane na pffkl. 
jenom ve dne v obycejnych hodinach pracovnich, neb jenom vecer 
k osvetlovani svych lamp. Toto 0 pet 0 v a ne pi n e ni nen! vsak 
pranic zvlastniho, nybrZ ukazuje se pfi smlouve kupnf v nejruz­
nejsich formach, zejmena pfi smlouvach dodavacich, na pfikl. 
koupim uhli na celou zimu a vyhrazuji sobe, ze dodano byti ma 
pokazde na moje pozadanf; totez plati v tom pflpade, predpla­
tim-li se v mestskem vodovodu na cely rok na dodavani vody 
potfebne, neb na dovädenf plynu do sveho domu. Jest sice pravda, 
ze voda i plyn fysikalnf povahou svou jevi mnohem intimnejSi t. j. 
tesnejSf souvislost neb kontinuitu nei predmety pevne jako na pfikL 
uhli - avsak pfes tuto souvislost neb kontinuitu se i tu doda-
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vani a prejimani pr e t r h u j e a deje se v jistych opakujicich 
se dobach a davkach, coz neni na ujmu pravnf povaze smlouvy 
kupni. 

Nenf to pak take prazadnou zvlastnostf, jez by zcela novy 
druh smlouvy zakladala, jak se Bl. domniva, ze dodavatel jest 
povinen, aby pfedmet mel ve smluvenem miste i case a ve smlu­
vene jakosti pohotove - nebot tato vlastnost jest vsem 
smlouvam spolecna a zaklada zcela vsedni povinnost 
kazdeho dluznfka. 

Kazdy dluznik jest povinen, aby byl hotov plniti predmet 
smluvenych vlastnosti v nalezitem case a na nalezitem miste. 
Neni-li doba predmetu pfesne ustanovena, mus! dluznik predmet 
plnen! pro vefitele miti pohotove, pokud se teto povinnosti jinym 
zakonnym zpusobem nezbavi; jen vuCi takove hotovüsti muze ve­
btel octnouti se v prodleni (in mora creditoris), kdyz takto Ntdne 
nabfzeny predmet pfijmouti vaha, 0 cemz srov. Kohler, Jahrb. 
f. Dogmatik XVII., 8, jehoz nazory take z valne casti pfijaty novym 
übc. zakonem nemeckYm. 

V zdor namitkam Blassovjm mame tedy za to, ze proste do­
vadeni proudu za smluvenou cenu jest smlouva kupni, pünevadz 
neni spravno, jak se B. dümniva, ze by pfedmetem teze mohly 
byti jenom >veci« a prava, kdeZto jim mohou byti vubec veskere 
s tat k y -- jakymi jest take elektfina. 

N e 1 z e 0 v sem pop f it i, z e p i'i d 0 d a v a n i n e b d 0 v a­
den f pro u d u eIe k t rar n 0 ü z a u r c i t 0 u ce n u k z a k a z­
nikovi jsou jiste zvläStnosti neb odchylky od typi­
c k e h 0 v z 0 ru sm I 0 u v y ku p n i -:- a v s a k m a mez a t 0, z e 
t y t 0 0 d c h Y I k y n e j sou t a k p 0 d s tat n e, a b y m e nil y n e b 
zvratily pravni povahu smlouvy kupni. 

K takove a sice nejvaznejsi odchylce poukazuje Pipia na str. 6. 
a na str. 263 a 264. Zakaznfk totiz, jemuz se proud pfivadf na 
pffklad k tomu ucelu, aby jim hnal svoje stroje, nepottebuje totiz 
u p 1 n e dovadeny proud elektricky, nybrz uzije neb spotfebuje 
toliko jeho silu hnaci, jinak feceno jeho napjetf na volty merene ; 
pro spotfebovani teto sily hnaci vraci se proud zpetnym vedenfm 
nazpet ku elektrarne - zbaven ovsem sve nejcennejsi vlastnosti 
t. j. sfly hnaci. Proto Pipia ma za to, ze dovadenf proudu za ur­
citou cenu k zakaznikovi muze se jeviti jen 0 rn co k 0 u pe n a-
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p je tf (potenzialu) an e b h n a ci s il y - jelikoz jen tato se spo­
tfebuje - jinak se proud ku prodavajfdmu vracf. 

Ovsem jest pravda, ze pfi smlouve kupni kupujici zpravidla 
jest opravnen, aby koupeny pfedmet z c el a spotfeboval, zpravidla 
niceho z neho nevraci a zejmena neni smlouvou vazan 
aby z neho neco vracel. Takovy zavazek ku vraceni veci po' na­
lezitem upotfebenf ma toliko najemce, nikoliv kupujid. Proto ma, 
P. za to, dodavanf neb dovadeni proudu zakaznfkovi za smluvenou 
cenu jest zvlastni smlouva innominatnf, ve kterez se prostupuji 
prvky jak koupe, tak najmu, tak smlouvy namezdni. 

Nevahame doznati, ze narnitka Pipiova proti povaze smlouvy 
kupnf svedcid, totiz ze se proud prodavajici elektrarne vrad, jest 
dost! zavazna a dumyslna, a ze zasluhuje zvlastniho vyvraceni, 
ma-li povaha smlouvy kupni obstati. Budiz tedy podotknuto: 

1. Nen! to nikterakz ukazem ojedinelym, ano spfSe ukazem 
zcela vsednim, ze kupujici koupeny pfedmet nestravi tak u p I n e, 
aby po nem nie nezbylo, tfeba by k takovemu uplnemu straveni 
zasadne byl opravnen. Tak kdo koupi siivy, nestravi pecky, z kou­
peneho uhU zbude popel, z masa kosti atd. Ano kupujfd cele fady 
predmetu jen u7,lva, avsak nestravi neb nespotfebuje, nybrz nejvys 
opotfebuje, jako nabytek, nadobf kamenne, sklenene. Ovsem, ze 
nenf kupujfci sm I 0 U v 0 u va z a n, aby pecky, popel, kosti atd. pro­
davajicfmu vracel, nybrz on muze i techto zbytku uZiti - avsak 

2. take zakaznfk, jenz si dal dovesti proud elektricky za ur­
citou cenu k tomu ucelu, aby jfm ~svoje stroje hnal, neb svoje 
lampy osvetloval, ne maz a d n e h 0 smiuveneho z a v a z k u, ab y 
po ucinene pottebe pr'oud elektrarne vracel - nybrz 
tento sve nejcennejSf vlastnosti totiz hnad sily zbaveny proud vraci 
se zpetnymvedenimkelektrarne sam 0 sve ujme, bez jakeho­
k 0 I iv P fi ein e n i z a k a z n i k a a be z jak e h 0 k 0 I i v smluve-
06ho z a v a z k u j eh o. 

J akmile toho elektrotechnika dokaze, aby mohl zakaznik stra­
viti cely proud tak, aby i ampery mohl spotfebovati, takze by se 
pak z proudu nie podstatneho k elektrarne nevrace]o, pak za­
kaznik stravf take ampery, maje k tomu co kupujid plne pravo -
a sice prave tak, jako ten, kdoz uhU koupil, jest tez opravnen, 
aby popel spotfeboval, ano jest opravnen a bude se take snaziti, 
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aby uhU tak dokonale se sp{dilo, aby z neho zustalo co nejmene 
a tfeba i prazadneho popele. 

Die n y n e j s f h 0 s t a v u eie k t rot e c h n i k Y v s a k, p 0 k u d 
nam znamo, elektfiny kineticke nelze jinak uziti 
nez tim zpusobem, ze se proud - ovsem zbaven nej~ 

ce 11 11 e j s i s ily - k eIe k t rar 11 e v r a c i - po n eva d z eIe k­
tri c k y pro u d pr ave kr 0 u z f v kr uhu v so b e u z a­
vrenem, tudiz po upotfebenf vratiti se musf. 

Die pojmu Cili v zasade byl by tedy zakaznfk opravnen stra­
viti cely proud, volty i ampery - kdyby to bylo fysicky mozno, 
neb kdyby elektrotechnika dovedla toho dokazati. Ostatne, jak jiz 
ukazano, take spotfebovani nejcennejsi vlastnosti neb casti koupe­
neho predmetu, po cemz koupeny predmet pozbyva ceny hospo­
darske, svedCi pro povahu smlouvy kupni a proti smlouve 0 najem ; 
!lebot pfi smlouve 0 najem prave naopak podstata najateho pfed­
metu alespüii tak dalece musi zustati netknuta, aby bylo mozno 
pfedmetu najmu i na dale cili budoucne uZlvati, kdezto vracejiciho 
se proudu po spütfebovanf sily elektromotürni vice uZivati nelze. 

Ano elektrarna proudu vracejfdho se od zakaznika uzfvati 
ani ne s m i, nebot, kdyby tak uCinila, oslabil by se tfm take proud 
zäkaznika dochazejfci, takze by se temuz vice nedostavalo toho) 
ceho dIe smlouvy se mu dostavati ma. 

Ma k nemu na pfikJad dochazeti elektfina 110 w a t t u, jak 
ujednal podl~ smlouvy s elektrarnou. Seznali jsme, ze w at t jest 
souein v 0 I t X am per e m .. Kdyby tedy seslabily se v proudu 
krouZici ampery, nedochazel by take zakaznika ujednany smluveny 
Cili koupeny pocet wattu. Tak Zyane vracenf se proudu od za­
kaznika k elektrarne jest tedy vlastne kr ü uze n i proudu, kteryz 
timto krouzenfm po jistou dobu zakaznfka doehazi, byv v elek­
trarne pfiveden na napjeti smluvene vyse. Na tuto skutecnost, zda 
se, ze nebyl obraeen zfetel prosluleho autora italskeho. 

IVI1ime tedy za to, ze ani namitky Pipiovy - ac dosti zavazne 
a dumyslne, nemohou zvratiti nas nahled, ze smlouva 0 dovadeni 
elektrickeho proudu za urCitou eenu jevi se byti smlouvou kupnf. 

Veci kupujiciho jest, aby proudu uzil jak v mezfch smlouvy 
nejlepe umi. V racen! se proudu po spotfebovolni jeho hospodarske 
eeny k elektrarne neni prvkem neb Clankern smlouvy, nent smlu-

.. 
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venym obsahem smlouvy, nyhrz lezi v pojmu proudu v sobe uza­
vfeneho, krouzidho (circuito, Kreisstrom). 

Take duehaplny vyklad jineho italskeho autora prof. Ludo­
vico Barassi (aneora sulla natura dei eontratto per distribuzione 
della energia elettr.) odchylny od nazoru Pipiovjch - jak jiz uka­
zano - zavrhuJici vsak preee povahu smlouvy kupni - nedovedl 
nas presvedCiti 0 spravnosti sveho nazoru, spfSe naopak; z jeho 
duvodli. nabyli jsme presvedceni opacneho nez autor, ponevadz au­
torovy düvody priel se namnoze pravdam skuteeneho zivota a 
skutecnemu stavu elektrotechniky. 

B. totiz na str. 13 a 18 a nasled. pfede vsim theoreticky 
k tomu poukazuje, ze tfeba k tomu pfihlizeti, zda-li zavazany 
(elektrolrna) mol takovy zavazek, v nemz pfevlada dar e - aneb 
zda-Ji v zolvazku tom prevladol fa e er e; jestlize podstata zavazku 
spociva v tom, aby zavolzany svemu spolukontrahentu vec toliko 
bdevzdal (dare), jest po ru ce budto smlouva kupnf neb najem veci 
(k d 0 ca sn emu uzivani); jestlize vsak podstata zavazku spoeiva 
ve fa e e r e, t. j. pfevladol-Ji povinnost ke konanf prad (prevalente 
la faciendi neeessitas), pak nemMe pry byti feCi ani 0 koupi veci 
ani 0 najmu veei - nybrz toliko 0 smlouve namezdnf, pfesneji 
o smlouve 0 k 0 n ä n i d 11 a (loc. eond. operis). 

V tomto theoretiekem vykladu eelkem s autorem mozno 
souhlasiti, ac pb prevladajici a 0 pak u j i cl se povinnosti facere 
spiSe mluviti slusi 0 1. cond. opera rum. Applikaee vsak, Cili uzitf 
teto theorie na smlouvu 0 dovadeni neb dodavanf elektfiny za­
kaznikovi jevi se byti pochybena - dIe nahledu naseho. 

Barassi totiz na str. 20 ma za to, ze dodavani neb dovadeni 
proudu elektrickeho slus! vraditi mez i takove smlouvy, pfi nichz 
uzivani (godimento), jakeho se odberateli neb abonnentu dostava, 
jest soucasne Cili soudobe s vYrobou. Tu treba jest pry 
trvale, souvisle Cinnosti k praci zavazaneho, ponevadz touze dobou, 
co se prace kona, zakaznik vyrobku nebo-li prolce uzfva; nebüt 
nejedna pry se 0 vysledek, jenz by byl ukoncenou veci a nabyl 
existence po ukoneene praei, nybd vysledek präce poCfnä a konCi 
se touto praci, jako na pr. pi'i divadeInfeh pfedstavenich, pfi vy­
koneeh dopravnich. Tu jest pry zjevno, ze .facere« daleko pfe­
vysuje .dare«; - divaci nebo-li obeeenstvo berou pozitek z pfed­
staveni sou ca s n e s po k r a e 0 v ol n i m pro d u k e e. 
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P f e d s t ave n i m po cf na se po z i t e k d i V a k u a pi' e d­
s t ave n im te z se k 0 n e 1. Barasst' ma za to, ze pra'le tomu tak 
jest p1'i 'lyrobe a doda'lanf elektfiny kineticke. Take tu pry ma­
jitel elektrarny musi pokraeovati v sou'lisle einnosti, aby se 'lyvolal 
souvisly nepfetrzity proud, jehoz uzfvani jest soueasne s 'lYrobou. 

Tu nenasta'la pry zadny pfe'lod vlastniet'li, prave jako pE 
divadelnim p1'edsta'leni nie nepfeehazf V drzenf di'laka; tak pry 
tez pi'i dovadeni proudu nie, zadoa 'lee neprechazi do drZeni 
abonnentova a temuz pra'le jako diva ku pffsluSf jen jakysi uzitek; 
pfetrZeni pozitku bez pretrzeni proudu pry tu neni mozno - a 
proud proto take pry nema sam pro sebe zadne samostatne 
existenee a nemuze proto byti pfedmetem pra'lnich vztahu. Po­
nevadz tedy p1'e'lladajici obsah povinnosti spoeiva v sou'lisle, 
trvale praci .'lYrobni elektrarny (faeere) a nikoli v ode'lzdani 
(dare), tedy dIe B. jest po ruce loc. eond. operis, 

PfedevSfm phznavame duchaplnemu italskemu autorovi, ze 
divadelni predsta'lenf na pr. dramatickeho dila neb koncertu 
skuteene ma zvlastnost vytknutou, ze tu plnenf se strany zavaza­
neho a uZivaui (neboli accipere) se strany opravneneho se po­
Cina, pokraeuje a konef se soudobne s vykonem ueinku­
j i ci e h urne leu. 

A v s a k p fi sm 1 0 u v e 0 d 0 dan i ne b d 0 'lad e nie I e k­
t1' i n y tom u ta k ne n i; tu nenl tak nezbytne easo'le sou'lislosti 
neb sou d 0 b 0 s t i mezi 'lyrobou a odbfranim (aeeipere v sirSfm 
smyslu jako accipere creditoris), jak se domni'la B. Porovnani 
s dramatickym kusem tu naprosto selhava, nebot 

1. kdo jenom navStivil na pr. hotel, jenz ma elektricke 
osvetleni co abonnent elektr. eentraly, seznal, ze se elektfiny 
uzfva zcela dIe potreby; na pr. host pfijde k t e r 0 u k 0 I i ho d in u 
v noci domu, otoCi kohoutek a rozsvitf si; hostinske mistnosti 
se na pi'fklad osvetli v dobu z c e la mim 0 fad n 0 u i z a d n e, 
kdyz snad nasledkem blfzfciho lijaku se setmf. 

2. Elektrarna muze dodavati neb dovadeti svym abonnentum 
vyrobek eili elekti'inu kinetickou j i z d l' f v e v y r 0 ben 0 u a 
v res e r v 0 ire c h na d 0 b u v e t s i pot f e b y na s tf a dan 0 u. 

Akkumulatorove batterie, jejich ueel a nynejsi rozSi1'eni a 
uzfvani co skuteenych reservoiru az na dobu 10 hod. tedy co 
nejpadneji vyvraceji nauku Barassiho. Tak jest to dnes ukazem 
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vsednim, ze elektrarna rano vyrobenou elekti'inu kinetickou 
uschova v akkumulatorech az do vecera, kdyz jest nejvetSi po­
ti'eba, a pak veeer i v noci obslouZ! svoje zakazniky elekti'inou 
jiz rano vyrobenou. Tedy 0 nutne soudobosti vyroby a uzivanf 
se strany zakaznfka, jakou B. vyklada, tu neni 1'eei; takova sou­
vislost a soueasnost jest jenom pE prvotni vyrobe, jako kdyz ze 
silneho Clanku neb z batterie osvetluje se zarovka sily toliko ne­
kolika volt. 

3. Barassi take nevsima si toho, ze elektrarna svuj vyrobek 
nejen jako ve skladisti na delSi dobu, byt i jen na hodiny poef­
tanon, uloziti muze, ale ze se svym vyrobkem i jinak tak dis­
ponovati muze, ze jest s to rozdelovati jej na casti, 
partie neb porce ruzne sily, jako kterekoliv jine 
z b 0 z f, eoz take kazdodenne ein!, anat zakaznfku jen takove 
mnozstvi zbozi a takove sfly doda, jake objednal. Tak na pi'. 
proud elektrarnou vyrobeny muze miti napjetf nekolik set volt _. 
a ruznymi pi'istroji (transformätory) pi'emeni se na proudy slabsf, 
na pr. na 110 volt, ba i slabM, dIe poUeby zakaznfku (0 cemz 
viz Novdk, str. 202 a nasled.). 

Vse to nasvedeuje nasemu nazorn, ze podle dnesnfho stavu 
elektroteehniky. dIe nfz elektrarny elekt1'inu po tovarnieku vy­
rabeji, ji ukladajf jako do skladisi na dobu poUeby (byt i jen na 
hodiny), ji rozdeluji a pfizpusobujf dIe potfeby zakaznikovy na 
slabs! neb silnejSi proudy, elektfina kinetieka - atsi hmotna neb 
nehmotna, jest skuteenym tovarnim vyrobkem a zbozim 
a ze tudiz jednoduche scizeni jeji jest smlouvou 
k u p n f n e b d 0 d a v a ci, j e z j e s t jen z vIa s t n i d ruh p r v e. 

Take Pfleghart v druhem dile sveho spisu: Electricität als 
Rechtsobject, Strass burg 1902, v easti druhe, str. 227, 296 a nas!. 
jest sobe vedom obtizf, ktere se vyskytuji pd ueeni neboli klas­
sifikaci smlouvy 0 eistem uplatnem dodavanf neb dovadenf elek­
trickeho proudu a ma za to, ze se tu jedna 0 novou odrüdu 
najmu veci v sirsim smyslu, pachtu podobnou, nebot dIe Pfleg­
harta jedna se tu skuteene 0 dodavani veci, ale jejf odevzdani 
odberateli nema za ueel pfenaseni vlastnictvi k veci, nybrz toliko 
prenechani jeji k uZf'lani - a proto spati'uje ve smlouve 0 do­
vadeni elektriny smlouvu najemni, ae za to ma, ze se energie elek­
tricka uzitfm se strany najemce tak spotfebuje, ze ji nelze doda-
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vateli vice navratiti. Tak pry tomu jest i pl'i najmu prad neboli 
sluzeb (Dienstrniethe), kde tez neni feCi 0 vraceni konanych a 
Dbjednanych prad, ponevadz byly spotfebovany - a pfece jedna 

se 0 najem. 
Pro smlouvu kupnf Pfieghart se vysloviti nechce, ponevadz 

dodavatel dovädf odberateli elektfiny jenom kur c i t emu, ve 
smlouve pi'esne stanovenemu zpüsobu uzivani 
a nikoliv do vlastnictvi, nasledkem cehoz by byl opravnen k j a­
kern u k 0 1 i v uzivani. 

Pfteghart vsak sam opetne llznava (na str. 296, 270), z~ se 
energie uzitim spoti'ebuje, ano. jak pravi i »niCi< (vernichtet wird). 
Avsak uzivanf najateho pi'edmetu najemcem, nesmi jiti nikdy tak 
daleko, aby nasledek jeho llziti veci rovnal se jejimu znicenf. -
Pri tom, jak jsme jiz vylfCili, technicky nent spravne, ze by energie 
elektricka takovym uzitim byla uplne znicena - ona jest toliko 
zbavena sve nejcennejsi vlastnosti, totiz >napjeti« - ostatni vlast­
nosti podrzela - a s takovymi se k elektrarne vracl. Pfipoustime 
vsak, ze i zbaveni nejcennejSi vlastnosti slusno postaviti na roven 
vykonu vlastnfka nad vlastni veci a to jest pficina, proc zivotu a 
jeho potfebäm nejlepe vyhovi nazor, ktery smlouvu 0 üplatnem 
dodavani neb dovadenf energie elektricke poklada za smlouvu 
kupnf, ku kteremuz taktez zde se zname, ac dobi'e nam znamy 
jsou vsechny obtize tomuto nazoru odporujici. Proto sam Pfleghart, 
str. 229, pfipustiti a sam konstatovati musi, ze tyz nazor pravnf 
pocitajici smlouvu üplatnou 0 dodanf elektfiny ke smlouvam kupnim 
doznal sOllhlasu ve vede pravni, v zasedacfch sinfch parlamentü 
ano i v regulativech a stanovach elektrickych podniku, kde vsude 
mluvi a jedna se 0 prodeji a koupi elektricke energie 
neb elektrickeho proudu ano ve francouzske mluve nazyva se do­
vadenf neb dodavanf elekti'iny zcela vseobecnym a vsednfm zpü­
so bem k 0 U P f a pro d e j e m > vente a revente <. Lausannesky pravnik 
jest pak zajiste na slovo vzatym znalcem franzouzske mluvy prav­
nicke a proto na vahu pada, konstatuje-Ii sam, ze se dosud ne­
doslechl jineho pojmenovani, zejmena z.adneho takoveho, jako 
> louage«, jenz poznacuje najem vecf i sluzeb neb praci. 

Proto tez pro 0 b c ans k e pr a vor a k 0 u s k e smlouvu 
o üplatnem dovadenf pouM elektfiny pokladame za smlouvu 
kupni neb dodavaci a mame za to, ze nahled ten odpovida nazoru 
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zivota a interessovanych kruhu, totiz elektraren a jich zakaznikft, 
Zakaznici nazyvajf se elektrarnou »odberateli proudu«, ano sami 
sebe tak nazyvajf; elektrarna pravi, ze jim d 0 da v a elektricky 
proud za napred smluvenoll cenu a obe strany nakladaji s proudem 
jako se zbozfm, uzfvajice pi'i uzavfrani smlouvy 0 dodani spravne 
dovadeni proudll take vyslovne vsech pi'i smlouve kupnf 0 bvyklych 
pojmenovani. 

Tak podmfnky, podle nichz elektrarna kr a 1. h 1 a v n f ho 
me s ta Pr a h y proud elektricky dodava, hned z pi'edu maji nazev 
'p 0 d m f n ky pro da v ac i elektrickeho proudu z elektrarny 
kr. hl. mesta Prahy k osvetIovani soukromemu, k pohonu motorü 
a k jinym ucelum technickym«. Zakaznfk objednava proud pode­
psanim a podanfm pfihlasky, ve kterez prohlasuje, ze 0 b j e d n a va 
elektrickou energii pro svou potfebu a ze se podvoluji podminkam, 
za kterymi pro da v ase elektricke energie z elektraren PrazskYcb. 

Za tou pi'fcinou obsahuji take podmfnky v § 7. ustanoveni 
zakladni ceny - a to ceny pro d e j ni - proudu elektrickeho 
k osvetlovani a k pohonu motoru. Zakladem jest cena za jednotku 
1000 wattovych hodin cili jedne kilowattove hodiny. 

Rovnez odpovfda to pojmu smlouvy kupnf, jednaji-li pod­
mfnky v § 8. 0 süctovanf a placenf s p 0 tf e b 0 v a n e h 0 proudu 
elektrickeho a podava-li elektrarna zakaznikl'lm mesicni ücty za 
proud s pot r e b 0 v a n y v mesici bezprostfedne predchazejicim. 

Forma smlouvy kupni tedy odpovida skutecnym nazorum 
stran a jest take pro suCtovanf, urceni doby trvani smluveneho 
pomeru i jeho rozvazani jako smlouvy abonnentni - velice pohodlna. 

Podobna ustanovenf 0 pro d e j i elektrickeho proudu a sice 
jak k ücelum osvetlovadmi tak k ücelum hnacim (v ente de 
l' energie electriq ue destinee a la productiQn de la force motrice; 
v e n t e de l'energie electrique destinee a la production de Ja 
lumiere) obsahujf tez podminky elektraren mnohych mest sv y­
ca r s k y c h, jak mozno seznati z jl1eili, Der schweiz. Gesetzentwurf 
(Schweizer Zeitfragen) 1900, str. 42, s pozn. 1. 

Rozumny vyklad pravnicky pokud mozno s obecnym nazorem 
zivota ma se srovnavati - nikoli vsak staveti se mu na odpor, 
jak trefne ukazuje k tomu Danz v Grünhutove casopisu 1897, po­
tiraje interpretaci odchylujfci se od realneho zivota. Pravnici pak, 
ktei'i jaksi sobe na tom zakladajf, kdyz vysledek jejich vykladu 
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priCi se nazoru vsech ostatnfch lidi - spatne sobe a stavu svemu 
slouZ!. (Viz Dove D. J.-Z tg., c. 1, ai 1902, 0 pficinach neoblibe­
nosti pravniku.) -

Ovsem, ze vyskytovati se budou take jine pfipady, pfi nicht 
smlouva s elektrarnou uzavfena nebude cistou smlouvou kupnf, 
nybrz obsahovati bude tez jine prvky, zejmena prvky smlouvy 
namezdni, prevezme-li elektrarna povinnost jistych vykonu neb 
sluzeb, ano tyto prvky mohou pak takou merou pfevladati, ze 
pod jejich vlivem mizi povaha smlouvy kupni, pfemenujic se 
v Cistou loc. cond. operis. Tomu tak bude zejmena v tom pfipade, 
zavazana-li elektrarna die smlouvy nejen k pouhemu dova­
cl e n i sv eh 0 vyrobku cili elektrickeho proudu, nybrz, kdyz mirno 
to pfevzala jeste jine povinnosti, totiz, kdyz na pi'ikl. propüjci neb 
postavi jeste jine pfistroje jako motory, lampy a j. a jest smlouvou 
zavazana, ze temito pi'istroji svymi a svym vyrobkem (proudem), 
a svym claiSim pfiCinenim (pracemi) cl 0 ka z e sm I u ve n e h 0 vY'­
sIe d k u na pfikl. osvetleni neb vytapeni, neb hnani mlyna atd. 
Kde vsak smIouva obmezena jestna proste pouhe dovadenf 
proudu za urcitou cenu -- jest po ruce typ smlouvykupni. 
Kombinace a jina povaha se nejlepe jeviti bude pfi smlouvach 
o elektricke osvetlenf, 0 nichz zvlaste pojedname. 

Nez k tomu pfikrocfme, sluS! vsak pfihlizeti k dalSfmu obme­
zen! odberatele elektricke energie ve zpusobu jejiho uzivanf. 

Pb koupi muze kupee s koupenym pfedmetem' (zbozfm) zpra­
vidla dIe libosti nakladati, nabyvaje nad nim vlastnictvi neboli die 
pojmu neobmezene svrchovane vlady pravni. 

Nabyvatel elektrickeho proudu v zaklade smlouvy s elektrarnou 
nesmf vsak proudu toho uZiti k ucelu libovolnemu, aniz sm! uzivati 
pfi tom pfistroju jakychkoliv, nybrz smi uZlvati jen takovych pfi­
stroju, jimiz projde a jimiz tudiz spotfebuje se jen 0 m u je d n a n e 
m no z st vi elektfiny. 

PtiCina toho jest ta, ze by jinymi pHstroji spoti'ebovano bylo 
vetSi mnozstvi eIekti'iny, nez ujednano a to na ujmu elektrarny a 
ostatnfch odberatelU, jak k tomu Pfieghart, na str. 77, ukazuje. 
Ma-li na pffkl. zakaznfk ujednano, ze elektrarna pi'ivadeti mu bude 
proud k osvetlovanf dvaceti zarovek 0 15 volteeh, nesmf na miste 
nich dati neb zapnouti lampy, ktere by vfce nez 15 volt potfebo­
valy, nesmi zapnouti take vfce lamp a tim spiSe rozumi se, ze 
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nesmi na miste zarovky dati Iampy obloukove, pd nichZ jest spo­
treba elektfiny mnohokrat vetSi nez pfi ujednanych zarovkach. 
Podobne nesmi zakaznik zpravidla onoho proudu, jejz objednal ku 
praci neb hnani stroju za dne, uziti vecer k osvetlovani; pi'iCina 
jest ta, ze vecer spoti'eba elektfiny byva nejvetsi a tudiz tou 
dobou elektfina jest nejdrazsi, kdezto k spoti'ebe denni byva 
mnohem lacinejsi. 

Nastava nam tudiz otazka, zdali takova obmezeni jsou na 
ujmu podstate smlouvy kupni a jejimu obycejnemu vysledku, ze 
kupujid s koupenym pfedmetem zpravidla muze voine nakladati. 

Pfedevsim sIus! uvaziti, ze fecena obmezeni zakladaji se prave 
ve smlouve, ve srovnale vuli stran, jimz pfi koupi ode davna dano 
na vüli Ciniti i ujednani vedlejsf (pacta adjecta), kteraz nejsou na 
ujmu podstate smlouvy kupni. V olnost stran pE uzavirani takovych 
smluv vedlejsfch jiz dIe prava fimskeho je velika. 

Mohou-li strany uzavfiti pi'i smlouve kupni dokonce pactum 
de retrovendendo neb emendo, nebude take horejsi ujednani pfi 
dodavani elektflny, obsahujici obmezeni v uzivani, na ujmu pod­
state smIouvy kupni. 

Dale slusi uvaziti, ze zminena obtnezujici ujednani maj! toliko 
za ucel, aby pfedmet koupe co do mnozstvi a jakosti 
a tu d i z ta k e ce n a ku p n iod p 0 vi d a I y p fes n e tom u, co 
ujednano bylo, nebot nezachovanim techto obmezenf by se 
pfedmet smlouvy co do mnozstvl, co do jakosti i ceny jedno­
stranne, tedy proti ustanovenim smlouvy rozSffiI neb pozmenil. 

Ostatne obmezeni takova jsou jen dusledkem fysikalni zvlaSt­
nosti elektrickeho proudu, jehoz vetSi sila unika, je-li prumer vo­
dicu lleb zapnuteho zaroveho telesa vetS! t. j. silnejsi drat odvadi 
vfce elektfiny, zcela podobne jako roura 0 vetSi svetlosti vice vody 
odvadf. 

Mame tedy za to, ze takova obmezeni nejsou sto, aby altero­
va la pravni povahu smlouvy dodavaci co smlouvy kupni, pfi 
niz elektfina pfevzala proste povinnost pfivadeni neb dodavanf 
elekti'iny. 

Rozumf se, ze dodavajici elektrarna ma zjevny pravni zajem 
v tom, aby se pfesvedCila, zda-li zakaznik smluvena ustanoveni 
zachovava, uZlva-li na pfikl. lamp nebo motoru smluvene sily neb 
soustavy, jez ma uCinek na mn 0 z s t v i elektfiny. 

9 
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Vyhrazuje sobe tudfz elektrarna obyeejne pravo kontrolly. 
An g 1 i c k y m zakonem Electric Lighting Act, totiz jeho poslednfm 
dodatkem (EI. Lighting Clauses Act), jest toto pd.vo kon­
trolly dosti podrobne upraveno, k cemuz take Pfleghart, str. 78, 
ukazuje. Avsak ani toto pravo kontrolly se strany prodavajfcfho 
dodavatele neni na tijmu pravni povaze smlouvy kupni, jak ihned 
pochopime, vzpomeneme-li sobe, ze i pfi dodavani plynu zaurCitou 
cenu (coz jest nepopiratelne smlouva kupni) plynarne taktez muze 
pi'isluseti a obycejne die podminek pffsluSl podo bne pravo kon­
trolly, jak se s plynem naklada, jestli plynomer dobre uCinkuje atd. 
Clm bude vetSf volnost odberatele pfi uzivani eJektfiny, tim vetsi 
ovsem bude museti byti kontrolla, aby zakaznik teto volnosti ne­
zneuzival na ujmu a skodu elektrarny a ostatnich abonnentu. V tom 
ovsem bude znaene fakticke obmezen! divanf, tfeba by se zasadne 
vyslovovala jeho neobmezenost. Tak na prikl. Sect. 18. Electric 
Lighting Act z r. 1882 vyslovuje, ze podnikatele nemaji mit i prava 
predpisovati formu Jamp a urcovati zpüsob uzivani proudu - ale 
Sect. 24. EI. Light. Act. z r.1882 dava podnikateli dosh obsirne 
pravo kontrolly, pnivo pHstupu za ucelem prozkoumani pfistrojü, 
veden! elektromeru atd. za lleelem zjiiltenf mnozstvi spotfebovane 
elektfiny, a Sect. 49. El. Light. Clauses Act stanovi, ze mnozstvf 
dodane ma byti mereno llfedne schvalenym eJektromerem. 

§ 7. 0 smlouvach za ucelem elektrickeho osvetlovani 
uzavrenych. 

Pipia, jenz 0 techto smJouvach nejobsfrneji se rozepisuje ve 
znamem spise svem, Capo V. >L'electricita e l'illuminazione<, po­
jednava napred v smlouvach, majicfch za tieel osvetlovani verejne, 
pfi nichz podnikatel nasledkern smlollvy s obci podnika stavbu 
elektrarny - a pak teprv vyklada 0 smlouvach soukromnikö 
s elektnirnou za ucelem osvetlovanf jejich soukromych mfstnostf. 

Na tuto cestu P. byl priveden tim, ze ob ce vyjednavajfce 
s podnikatelem (elektrarnou) osvetlovanf vefejne, obyeejne sou­
easne )ljednajf, ze podnikatel bude povinen i soukromnfkum na 
jejich zadost obstaravati osvetlovani za jistou maximfllni cenu, 
alespoii pro jisty obvod (na urCitou vzdalenost). 
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Avsak cesta ta pro zjiStenf pravnicke povahy nezda se nam 
byti vhodna, ponevadz logickym pocatkem a vychodistem ma byti 
pfipad ne j me n e sI 0 z i t y, totiz ten, kdyz existujicf jiz elektrarna 
jako kontrahent uzavfra se soukromniky smlouvu na osvetlovani 
aneb i s nekterou obci na osvetlovanf namestf, ulic, atd., nebot 
v tom pffpade mezi kontrahenty jest pomer eiste soukromopravni 
a nejmene slozitY. 

Proto pojedname predevSfm kratce' 0 pravnf povaze smlouvy, 
kterouz elektrarna se zavazllje soukromnikovi dodavati neb dova­
deti proudelektricky za ueelem osvetlovani jeho obchodnich 
mfstnosti, vykladnich skfini, bytu atd., aneb spravneji, kterou se 
zavazuje mlstnosti ty, jak smluveno, na stupen X normalnich 
svieek elektricky osvetlovati. Od toho rozeznavati tfeba pfesne 
pffpad ten, jsou-li veskera zarizeni uvnitf domu, totiz lampy i ve­
den! od vstupu do domu pocinajic, vlastnictvim soukromeho zakaz­
nika a pi'ivadi-li dektrarna jenom proud elektricky jiste ujednane 
sily po jistou dobu. Nema-li podle smlouvy ani povinnost uddo­
vati soukromnikovy lampy a veden! v porädku a je-li vyeerpana 
jeji srnluvena povinnost skutecne jenom po u h y m do v ade n im 
proudu Cili tovärniho vyrobku na pfistroje zakaznikovyza smlu­
venou cenu bud' pausalni, nebo podle miry jednotne stanovenou -­
pak jsou po ruce nalezitosti smlouvy kupnl die paragrafu prave 
predchazejfcfho. 

Mohlo by se namftati proti povaze smlouvy kupni, ze elek­
trarna nezavazuje se jenom k dovadeni proudu, nybd spiSe k ji­
stemu vykonu a dokazani jisteho effektu t. j. k docileni osvetlo­
van! - avsak v nasem pfipade tomu tak neni. Je-li to vec 
soukromnikova a zakaznikova, aby lampy a soukrome vedeni 
uddoval v pofadku - t. j. ve stavu k docileni zadaneho osvetleni 
zpusobilem, tedy elektrarna ruCiti bude jenom za schopnost proudu, 
za jeho z p uso bi los t k docileni zadouciho effektu, n i k 0 1 i v 
pro s t e a v u b e c z a t 0, z e e ff e k t te n s ku tee ne na s ta ne 
(t j. osvetleni te ktere mistnosti s urCitou intensitou) - lee ze by 
to bylo vyslovne ujednano; pak ale jest fakticky pfipad take jiny, 
DeZ jaky jsme prave predpokladali. SluSi tedy vyloueiti z teto 
uvahy predevsfm pfipad, kde podle smlouvy t. j. srovnale vule 
stran elektrarna dodava neb dovadi jenom proud smluvenych vlast­
nosH a pfi tom neruci za effekt osvetlovanf; Debot v tom pfi-

9* 
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pade jest po ruce eista dodavka tovarniho vyrübku ei!i smlouva 
kupni. 

Prodavajfci a dodavajid tovarna rucl tu dIe zasad smlouvy 
kupni adle zasad 0 spnive za to, ze prodany a dodany vyrobek 
dIe § 922 zak. übe. ma vlastnosti vysIovne smluvene neb obycejne 
ph nem byvajici a predpokladane, a ze muze vyrobku toho uzito 
byti k smluvenemu neb v povaze veci lezicimu ucelu. Bude tedy 
elektrarna v tom pfipade rueiti zakaznfkovi zejmena za to, aby 
proud mel takove sHy, aby byl s to) osvetiovati lampy smluvene 
sily svetelne cili svitivosti; na pi"fklad pE zarovkach smluveny 
pocet volt; bude dale za to rueib, aby proud v dobe smluvene, 
jako ve vecernich hodinach od 7-11 atd., dochazel a sice nepre­
trzite a nerusene - aby osvetleni nebylo prerusovano. 

Zkrcitka: elektrarna ruCf v tom pripacle z a smluvene v las t­
nos t i pro u duc i li cl 0 dan e h 0 Z b 0 z f, neruCi vsak povsechne 
neb vubec za to, ze lampy zakaznikovy budou skutecne svititi, 
ponevaclz mohou nastati pripady bud' naprosteho neb castecneho 
preruseni neb pokazeni osvetlovani, ktere nejsou zavineny jakosti 
neb doehazenim proudu, nybd va d ami sou kr 0 m y e h la m p 
a soukromeho veden!, jiehz uddovani ve stavu zpü­
sobi\em neb schopnem elektrarna nebyla pfevzala, 
nybri ktere zakaznik sam udrieti ma v radnem stavu, eehoz 
nedbal; na pHklad elektricky proud ze soukromeho jeho veden i 
unika drive, nez na lampy se dostane, ponevadz toto soukrome 
jeho vedeni neni mllezite isolovano anebo lampy nejsou sehopny, 
byIy snad pfflis slabe, draty byly jeho vinou prepaleny neb uhHk 
v lampe obloukove dohorel, nebo se pokazil atd. 

Takove pflpady jsou zvlaste zpusobile, aby prokazaly, ze se 
tu nejedna 0 to, aby dodavajici elektrarna zpusobila, jakysi effekt, 
aby konala jiste dilo se smluvenym vysledkem, zkratka: ze tu neni 
po ru ce locatio eonduetio operis, nybri smlouva dodavad neb 
kupnf, podle nlZ elektrarna jest zavazana, aby dodala za smluvenou 
eenu toliko na urCite misto, tedy snad jen az k domu, neb az 
k odbocee neb sCitacimu apparatu svuj vyrobek smluvenyeh neb 
obycejnyeh a tud/z od obou stran souhlasne dIe obsahu smlouvy 
predpokladanyeh vlastnostf. 

Zeela jinak tomu vsak bude, jestlize elektrarna mim 0 neboli 
na d dodani proudu smluvene jakosti pfevzala jeste na sebe dalSi 
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konani (faeere, nikoliv pouze dare jak Barassi vyklada -) jako 
jsou udrZovanf lamp, dodavani uhliku do lamp obIoukovyeh, 
vlaken do zarovek, udriovanf odbocneho vedeni od pripojeni az 
na lampy a ujednano-li zvlaSte smlouvou, ze elektrarna 
proudem pfivedenym a vubee svymi pHstroji a svym priCinenfm 
d 0 k a z e a d 0 v e des ml u v e n e h 0 v Y sIe d ku 0 s v et 10 v an i, 
t. j. prevzala-li smlouvou povinnost, ze skutecne, 
m f s t nos t i t a k e b u d 0 u eie k t f i n 0 u 0 s v e t I e n y v t e i n­
tensite neb sfle svetelne, jak ujednano. Pak jest po ruce 
smlouva 0 konani d i I a neb jest ptedmetem smlouvy u ein e k 
jaky nastati ma einnosti elektrarny, k cemuz ona doda t62 svoje 
ptistroje a svuj vYrobek. 

Toho rozdilu Pipia podle nazoru naseho alespoi'i s nalezitou 
presnostf nedba, a proto doehazi ne zcela presnych vysledkü, jako 
by ve vsech pfipadeeh byla po ruee smlouva dodavaci a spolu 
administracni ve smyslu Contratto di somministrazione italskeho 
prava obehodniho, (0 nemz noveji obSirne pojednava Torquato C. 
Gz'ani, »DeI eontratto di somministrazione«, V Ar chi v i 0 gi u r i­
cl i co 1902 fase. 2.). 

V tomto pHpade, kdyz hlavni umysl stran obracen ne tak 
ku pouhemu dodani elektrickeho proudu, jakoz spfSe k clo­
eileni skutecneho osvetleni mistnosti smluvenym 
zpüsobem a kdyz elektrarna doeflenf toho ucinku 
pfevzala, rucf pak die zasad 0 smlouve namezdnf, 
zejmena die predpisu §§ 1153 a nas!. rak. obc. zal" 

Dochazime tedy vysledku, ze smlouva, kterouz elektrarna uei­
nila se soukromnikem, toho obsahu, ze elektrarna za ureity po­
platek elektfinou od ni vyrabenou osvetiovati bude mistnosti sou­
kromnlkovy az do urciteho neb objemem stanoveneho stupne -
jest Iocatio eonduetio operis - cHi smlouva namezdnf 
o dflo. 

Tohoto dlla osvetlovani neb toho vysledku eJektrarna dosah­
nouti mus! po eelou smluvenou dobu kazdeho veeera, neb kazde 
noci, pfi cemz ji tez nalezl udrzovanf vsech pffstrojü i lamp ve 
stavu sIuzby schopnem. Dilo elektrarny se tudfz opakuje po smIu­
venou dobu a jest tedy mezi stranami smluveny pomer takovy, 
ze povinnost elektrarny nenf splnena ra z em, j e d i ny m v y­
l< 0 ne m, n y b d v Y k 0 n ys e 0 pet u j i ci m i a t r \' a I y m i. Proto 
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by se zdalo, ze jest po ruce mez i stranami splse smlouva 0 ko­
nani sluzeb, smlouva sluzebni (locatio conductio operarum) nez 

smlouva 0 dilo. 
Smlouve 0 dilo nen! vsak na ujmu opakovani dila tfeba zcela 

totozneho; tak krejcI, jenz zavazan smlouvou usiti za etvrt roku 
z dodane jemu lätky 100 hasieskych neb straznickych stej nokroju, 
ruef za zhotovene dilo dIe zasady 10 c. co n d. operis, za doko­
nalost a zpusobilost dila, a nelze 0 tom jednati, ze by zavazan 

byl toliko ke konani sluzeb. 
Mimo to pfi smlouve 0 docflenf elektrickeho osvetlovani 

mezi obci neb jednotlivcem na strane jedne a elektrarnou na 
strane druhe nedostava se pfiznaku zvlastnfch smlouve sluzebne 
(1. c. operarum). Jest totiz podstatnym pfiznakem smlouvy sluzebnf, 
ze slouzici naproti strane druhe jest v pomeru odvislem a tak 
podfizenem, ze musi dbati pfikazu jemu danych, jimiz pfi konan! 
sluzeb se ffditi mus!; stojf pod bezprostfednim dozorem zakaz­
nika, jenz jest podle smlouvy nejen spolukontrahentem, nybrz 
pan e m a ho s p 0 dar e m, jehoz superiorita nad slouzfcim jevi 

se zpusobem trvalym, t. j. po celou dobu trvani smlouvy. 

Teto odvislosti pfi smlouve 0 konani dila a zvlaste 0 osvet­
l:wanf elektrinou nen!; elektrarna jest jen spolukontrahentem eHi 
smluvnikem, v zasade se zakaznfkem stejne opravnenym. Prava 
(1;akaznikova a povinnosti vseobecne i zvlastni, jak Pfleghart, 2. dfl, 
str. 242 a 243, ukazuje, jsou jednou pro vzdy stanovena uzavrenou 
smlouvou hned pfed poeatkem smluveneho obdobi jinak ale 
v dobe trvanf smluveneho pomeru za.kaznik, bud' soukromnfk, neb 
tfeba obec, elektrarne zadnych pfikazu dati nen! opravnen jimiz 
by se snad elektrarna mela spravovati pfi vyrobe neb buzen! 
elekti'iny; vzdyt zakaznik jest ti'eba, pokud se tyee elektrotechniky, 
naprosto nezkuseny laik (Pfieghart 1. c.). Sluzebnik vsak, smlouvou 
loc. cond. operarum eili sm:ouvou sluzebnf vazany, kazdodenne 
musi dbati pfikazu panovych) jenz mu praci tfeba kazdodenne 

pfideluje atd. 
Tu jevi se take 0 so b ni podffzenost sluzebnikova pod pfi­

kazy panovymi; sluzebnik zpravidla jest take povinen, aby prace 
jemu vykazane 0 s 0 b n e konal - kdeZto elektrarna jak pfi vy­
robe neboli buzeni elektfiny, tak pfi zvlastnfch vykonech za 
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ueelem osvetlovani muze sobe svoje urednfky a znzence (ovsem 
schopne) zcela dIe usudku vlastniho voliti a instruovati. 

Tfeba tedy pfipustiti sluM, ze se budou vyskytovati· pffpady 
smlouvy namezdnf, kde jen velmi nesnadno rozlisovanf obou druhu 
smlouvy narnezdni, totiz je-li po ruce srnlouva 0 dflo, Cili spfSe 
smlouva 0 konani sluzeb - (jak tez k tornu poukazuje KrC11Zdf, 
o » smlouve namezdnf« § 4 str. 87) - prece pl'ipad, kde jest pred­
metern srnlouvy osvetlovani mistnostf neb ulk, neb celych mest, 
obtfZf takovych neeini; nebot zakaznfkovi jednotlivci i cele ob ci 
co zakaznfku jedna se 0 to, aby docflili v y sIe d ku smluveneho 
osvetlovani vyznaeneho mfsta. Vysledku toho docili elektrarna 
einnost! samostatnou, technickou praci, kteraz neobsahuje nikterakz 
pl'iznaku osobni zavislosti elektrickeho podniku na osobe zamest­
navatelove, necht jest jim k®okoliv. 

Uzavira-li obec s cizi elektrarnou jiz stavajicf neb s pod­
nikatelem, ktery elektrarnu teprv vystaveti ma, smlouvu za ueelem 
osvetlovani mesta. tedy vec bude se mfti obyeejne tak, ze elektrarna 
(podnikateJ) podle smlouvy obstaravati bude (die Pfiegharta, dfl T, 
str. 57 a nas!.) osvetlovanf vefejnych ulk a namestf; elf' ktrarna 
take sama doda potfebne k tomu pHstroje a zaHzeni od dynamek 
az do lamp a teles zarovych, bude je udrZovati v nalezitem stavu 
a vykona vsechny potrebne prace k docilenf a udrZenf radneho 
neb smluveneho osvetlenf, tedy az veetne do eistenf, rozsvecovtmi 
a shasen! lamp. 

Obec ve smlouve hned z kraje uzavfene jenom projevila svou 
vuli, jak sobe pfeje osvetleni, v jake sile, kde a kolik lamp· obJou­
kouvych neb zarovek atd. a zavazala se platiti smluvnf cenu -
nae elektrarna pfistoupila. Nema tedy obec zadne soueinnosti pfi 
provozovanf osvetlovanf - (lee ze snad poskytla z pocatku misto 
na postaveni lamp). Tu jest tedy patrno, ze ueelem smlouvy, 
kterou rnesto s elektrarnou uzavfelo, jest rovnez radne osvetlovani 
mesta co v y sIe d e k einnosti elektrarny, co jejf drIo, ktere povstati 
ma vyhradnou einnosti zavazaneho, zkr<'ltka: jest tu tez locatio 
conductio operis, ne n f v s a k um y s Ist r an 0 b r ace n. na 
dosazeni vymeny vlastnictvi; mesto ani nema v umyslu 
uvazati se v drzeni neb uZlvani elektfiny, nybrz umyslem jest 
docfliti smluveneho faktickeho vysledku, totiz eIe k tri c k e h 0 

os v e tl e n f mesta, a vecf podnikatele eHi zavazane elektrarny 
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jest, aby se ° to postarala, kterymi prostfedky smluveneho uCinku 
neb vysledku docili. Nejedna se tedy zde 0 vymenu statkü, 0 vy­
menu drtby, nybrz toliko 0 dosazeni ucinku radneho osvetlovani 
eIe k tri c k e h 0 prostfedky a pracemi zavazane elektrarny. 

Ovsem, ze jest smluvenym ucinkem neb vykonem osvetlenf 
eIe k tri c k e a nikoliv staeitelne osvetleni vübec, takze pro nas 
pfipad nemüzeme souhlasiti s Pfleghartem 1. c., ze by podnikateli 
snad bylo mozno uziti k osvHlenf i plynu acetylenoveho, jen kdyz 
by docilil smluveneho osvetlenf. 

To by platilo jen v tom pfipade, kdyz by dana byla volba 
zpusobu osvetleni vflbec na vüli podnikatelovu; v praxi tomu tak 
obycejne nebude a v nasem pi'ipade vyjednano vyslovne osvetlovani 

eIe k tri c k e. 
Obstarava-li tedy elektrarna os~etlovani vubec s veskerou 

sluzbou opatfovacf i vykonnou, jak prave vyliceno, tedy jest 
smlouva, jakou s mestem uzavrela, locatio conductio operis. 
Elektrarna ruef pak v mezfch smlouvy za ujednane vlastnosti a 
vykony 0 sv e tl e n f, obec vsak od ni niceho nekupuje. Smlouva 
kupnf tedy v tom pffpade zmizela ve smlouve mimezdni. 

Jine pravni povahy vsak nabude smlouva, jestli obec pri nf 
vyjednala, ze s elektfinou k osvetlovani dovadenou sama nakladati 
bude tak, ze na pr. sama svymi zfizenci obstara obsluhu lamp, 
jich eisteni, rozsvecovani i shasenf, ze rozsvecovati a shasfnati 
bnde dIe sve libosti a ze zaplati elektrarne jen summu dodane 
a skutecne pfi osvetlovani spotfebovane elekti'iny dIe jednotne 
ceny napred smluvene. Vykon proudu 0 jednom amperu s l1a­
pjetfm jednoho voltu nazyva se totiz jeden watt; takovy vykon 
neb takova prace hodinu trvajfcf nazyva se ho d in a watt 0 v a 
a tisiceronasobna prace takova jednu hodinu trvajfci nazyva se 
ho d i n a k i I 0 w at t 0 v a. Ve smlouve urCi se pak zakladnf cena 
jedne kilowattove hodiny k ucelüm osvetlovacfm. 

Pak ovsem jest zde smlouva dodavad a kupni. 

Nelze tedy souhlasiti s Pipiou, ze by smlouva mesta s elek­
trarnou, majid za ucel verejne osvetlovanf, nemohla byti urcitou 
smlouvou nominatni, nybrz ze by zde ve vsech pfipadech byl 
zvlastni kontrakt innominätnf sui generis, do ut facias; naopak 
v prvem narni vylfcenem a, jak myslime, nejpraktiW~jSfm pfipade, 
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kdyz mesto samo zpusob, rozsah a sllu elektrickeho osvetlovani 
jen vyjedna a nic jineho necinf, nez ze platt cenu neb mzdu 
ujednanou, jest tu zjevna locatio conductio operis. 

Ovsem ale slus! dati Pipiovi za pravdu tak dalece, ze mohou 
nastati a obycejne take nastanou ruzne kombinace, takze brzo 
budou prevladati prvky smIouvy kupni, brzo zase namezdnf, podle 
toho, jaka sou ein nos t obce byla ujednana a tu pfi vzajemnem 
prostoupenf techto prvkü ovsem mozno tvrditi, ze po ruce jest 
jisty druh smlouvy innominätni, do ut facias, a jsou i mozny 
kombinace teto formulky soucasne vedle sebe a tak, ze nemusi 
byti smlouva jen podle vzorku do ut facias, nybrz muze byti 
i podle facio ut facias atd., jak ihned zjevno, kdyz mesto bez­
platne poskytuje na pr. potahy ku dodavanf uhli, neb, coz muze 
byti velmi prakticke, poskytuje svou vodni sllu ku hnanf strojü 
atd. Vilbec neni nutno, aby mzda neb cena, kterou mesto dava 
v nahradu neb co smluveny ekvivalent, byla vzdy penezita, coz 
vsak pfi pravnfm posuzovani nebude Ciniti soudci neb pravniku 
valnych obtfZi, je-li cena vubec vymerena bud' pausalne neb dIe 
jednotek, takze se vypocfsti a na jisto postaviti da. 

Ze smlouvy ve skutecnem zivote pravnfm najme nasledkem 
netuseneho rozmachu ved technickych uzavfrane jsou slozitejSf, 
neZ typy neb vzorce prava i'imskeho neb vübec za ucelem vy· 
ucovanf soustave pravnf ve skole vykladane ~ tato pravda jevi 
se ovsem v nejvetSi mire i pfi smlouvach 0 elektfinu. 

Uzavre-li soukromnfk s elektrarnou smlouvu bud' kupni na 
dodavanf elektfiny, neb smlouvu na osvetlovani pomod elektfiny, 
bude predevsim k uskutecneni zamysleneho eile treba, aby mfst­
nosti zakaznikovy, neb jeho lampy spojeny byly s hlavnim ve­
denim elektrarny. Toto pfipojeni vyzaduje fadu prad i s mate­
rialem a tudiz take odpovidajfcfho nakladu. 

o vykonu techto pracf i s materialem i 0 naklad jejich mus! 
se ovsem strany smluviti, a tu pak jest na jejich vuli, jestlize chteji 
o techto nezbytnych pracich predbeznych a jich nakladu uCiniti 
zvlastni p fe d c h a z e j i cf, P ff pr a v n 0 u um 1 u v u - aneb jestlize 
dIe jejich vüle ujednanf 0 instalacnfch pracfch pfipojovacich ma 
byti sou c ast f ce I e sm I 0 u v y 0 dodavani elektfiny neb obstaranf 
osvetlovani. Neni-li vyslovena vüle stran v tom smeru, tedy die 
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Blassa str. 58, vykladem toho dochazime, ze pfipojeni a potrebne 
k tcmu prace jsou nezbytnosti, bez nlz pineni smlouvy se dociliti 
neda, a ze tudiz ujednani jich se tykajici nejsou smlouvou pro 
sebe, nybd jen cast! cele smlouvy 0 osvetlovani neb dodavani 
elektriny. 

Obycejne bude pro kazdeho zakaznika podobne jako plyno­
neb vodomer postaven zvlastni elektrometr (amperemHre, volt­
meter) a sice k tomu ucelu, aby se meWi mohlo mnozstvf od 
zakaznfka odebrane a (ve vylozenem smyslu) spotfebovane elek­
triny. Elektrometr postavi obycejne elektrarna, udrzuje jej, dohlizi 
nan atd. N ezbytny vsak elektromer neni, alespon nikoliv takovym 
absolutnim zpusobem, jako pfipojeni k hlavnfmu vedeni. Proto 
mohlo by postavenf elektrometru a jeho obsluhovani byti pfed­
metern zvlastnf smlouvy. Postaveni elektrometru deje se mnohem 
spfSe v zajmu elektrarny, aby mohla vypoClsti, mnoho-li dodala, 
nez v zajmu odberatelove, a proto nelze tvrditi, ze by zakaznik 
elektromer sam proste »najfmaI.; jest vsak take pravda, ze 
spravny, pofadku dbaly a opatrny odberateI tM ma zajem v tom, 
aby elektromer spravne ukazoval a proto jest hospodarsky odu­
vodnenoy aby od neho byl pozadovan jisty pflspevek za spolu-
uzfvanf elektrometru. 

V praxi upravi se vsechny ty otazky, i kdybychom je die 
pfikladu smIuv vedlejsfch (pa eta adiecta) za zvJa?itni pokladati 
chteli, tim zpüsobem, ze se zakaznfkovi predIozf tisteny formular, 
v nemz jiz obsazeny jsou podrobne vsechny podmfnky, hlavni 
veci i vsech pffpravnych a vedlejsfch otazek se tykajfci - k schva­
leni a ku podpisu a zakaznik ma jen pravo pfijmouti neb ne­
prijmouti. 

Jevf se tu ovsem nerovnost hospodafska, nasIedkem kterez 
tfeba zakaznfka chraniti proti hospodarske premoci elektrarny 
(taxami, tarify jako vuci draham, parniküm atd.) - avsak se 
stanoviska prava soukromeho nenf tu nie zvlastniho. Vyuzitkovani 
hospodafske slabosti jednotlivcovy velkym podnikem slusi ovsem 
zabraniti, jak trefne poukazuje k tomu Meili, »Der schweizerische 
Gesetzentwurf« str. 40 aBlass,' str. 79 - avsak opatfeni, jichz 
v pffcine te ti'eba, jsou ra zu vei'ejneho a statohospodarskeho 
a nespadaji tudiz do ramce na sie h rozprav. 
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§ 8. Je-li elektricky podnik obchodnikem '? 

Rozumi se, ze nenf pochybnosti, ze zivnostenske provozovanf 
elektricke drahy neb zeleznice k doprave zbozi neb k doprave 
osob jest obchodem ve smyslu cl. 272, odst. 3. zakona obch., 
nebo€, jestlize elektricka draha po zivnostenku provozuje dopravu 
zbozf, jest povoznikem a tudiz obchodnikem dIe CL 4. a 390 zak. 
obch. bez ohledu k objemu zivnosti (Srv. Randa, .Pravo obch .• , 
str. 48, sesit I. a H.) 

Zabyva-li se pak draha elektricka po zivnostensku s dopravou 
osob, jsou jeji zivnostenska jednani obchodem die posledni vety 
cL 272, odst. 3. a majitel neb podnikatel takove drahy jest pak 
obchodnikem ve smyslu cl. 4. a cl. 272, odst. 3., nebo€ podnik 
elektricke drahy, jez po zivnostensku provozovati ma dopravu 
osob, bude ve vsech pfipadech jiz nasledkem znacneho kapitalu· 
jehoz k nemu tfeba, dale nasledkem poctu zamestnanych osob atd. 
tak rozsahly, ze jej ve vsech pfipadech mozno nazvati u s ta v e m 
(Anstalt) ve smyslu posl. vety Cl. 272, odst. 3., zak. obch., nebet 
jiz i podnik dostavnfkü neb ornnibusu jest »ustavem k dovozu 
osob« - pfi cemz dovolili bychom sobe vysloviti jen obmezeni 
v tom smyslu, ze nebude jiz ustavem k dovozu osob, kdyz majitel 
hütelu svüj omnibus posila na nadraZi ku dovazeni svych hostu, 
nybri ze k tomu bude tfeba rozsahu vetSiho, nekolika omnibusü 
a nekolika smeru jizd. Co vsak se elektricke zeleznice tyce, mizeji 
vsechny pochybnosti z düvodu jiz naznacenych a bude jejich 
podnik »ustavem« a podnikatel obchodnikem, i kdyz po zivnostensku 
jen dovoz osob provadi (Randa 1. c.). 

ZavaznejSf otazka a pochybnosti 0 povaze obchodnicke na­
stanou, vyrabf li elektrarna elektfinu kinetickou, jinak receno proud 
elektricky po tovarnicku a dovadi-li jej za plat jinym osobam bud' 
k ucelüm osvetlovacim neb k ucelum konanf praci Cili prenaseni 
sily elektricke. 

PredevSim tfeba se zabyvati s pojmem vyrabeni elektfiny. 
Takove vyrabeni neb buzeni elekti'iny !iMme od vyrabenf vecf 
hmotnych jako snad cukru, klihu, kyseliny sfrove neb solne atd. 
tim, ze se tu nejedna 0 chernicke neb mechanicke slozen! neb 
rozkladäni hmotnych prvku, cimz nastava novy hospodäfsky 
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hmotny statek; elektricky proud se tu toliko b ud i eili einDost! 
dynamek pouze v y v 0 1 a v a - ano snad mozno Hei, ze dfimajicf 
elektfina staticka neboli nehybna premenuje se toliko v elektfinu 
hybnou, kinetickou, timz nabyva povahu hospodarskeho statku, 
ncboli predmetu zpusobileho k ukojeni lidskych poUeb. To vsak 
nestalo se tim, ze by se hmotne prvky rozkladaly neb vylucovaly 
jak na pi'ikl. pfi vyrobe cukru z repy, ani tim, ze by se takove 
ruzne hmotne prvky skladaly, jako na pffkl. ruzne barvy, cimz po­
vstava barva nova. SpiSe pi'i »buzeni., neboli vynibeni elektricke 
energie stroji dynamo-elektrickymi 0 tom lze jednati, ze cela to= 
varni einnost elektrarny v podstate jest jenom pfemenou energie 
neboli sily pfirodni v energii jinou, jineho druhu. 

Jsou-li na pffklad dynamoelektricke stroje hnany tekoucf 
vodou, ci!i vodnf silou, tedy sila vodni v pohybu vody neb v energii 
vody se jevici pfemenuje se na strojfch v energii elektrickou -
ktera se pak zakaznikum dovadi. Je-li elektrarna stavena na pohon 
parou, jest pochod obdobny. V uhlf, jehoz tfeba k vytapeni 
parnich stroju, obsazena energie tepelna, kteraz se jevi palenfm 
uhlf. Tato energie tepelna, cHi toto teplo, meni se v pohyb (me­
chanicky) stroje parniho, jenz se meni strojem elektrickym v energii 
elektrickou. Mozno tedy tvrditi, ze energie elektricka jest jenom 
jinou formou energie, kteraz dfive se jevila co teplo, neboli co 
pohyb mechanicky aneb svetlo. 

. V teto premene energie nenf vsak obsazena zadna zmena neb 
promena, zadne skladanf neb rozkladani hmoty. Pres to ale, pres 
tento nedostatek pfemeny hmoty - pfece docflen pfemenou vznik 
no v e h 0 s tat k u, pro lidstvo nanejvys cenneho, jehoz uziti lze 
k nejrozmanitejsim ucelllm. V elektrarnach dosahuje se vzniku 
tohoto noveho statku po zivnostensku a po tovarnicku, obdobne 
jako v tovarnach jinYch. 

Nemame pfiGiny, proc bychom i takovou plodnou po tovar­
nicku neb zivnostensku provozovanou einnost nenazvali >vyrobou« 
- pnive tak, jako vyrobu cukru, klihu neb kyselin - neb j tu 
se nie z brusu noveho, dosud nebyvajfciho »netvofi., nybrz toliko 
pi'etvorenim stavajicich latek nove statky vyrabejL 

Jest tedy take po zivnostensku, neb po tovarnicku provozo­
vane vyvolavani neb buzeni elektfiny kineticke Gili elektrickych 
proudu pro nas vyrobou, fabrikaci Ci produkcf. 

141 

Zeizen! pak tohoto vyrobku za pevnou cenu jest vymenou 
statku adle toho, co jsme v pfedchäzejicich clancfch vylozili, jest 
prodejem Cili smlouvou 0 prodej, zejmena v tom pi'fpade, kdyz 
prodavajici elektrarna nezavazala se nad pouhe dovadeni elektri­
ckeho proudu k zadnym dalSim sluzbam. Elektrarna tu prodava 
svuj vlastni vyrobek, podobne jako cukrovar velkostatkare prodava 
cukr, k jehoz vyrobe repu nebyl koupil, nybrz kterou vlastnfk sam 
na svych pozemcich vypestoval a pak sam do vlastnf tovarny 
dodal - avsak i tu jest jiz opetne vytknuty rozdil znacny, byt 
j ne pravnicky - pfece, jak myslfme hospodafsky a technicky; -
nebof cukrovar k vyrobe cukru poUebuje znacneho mnozstvf su­
roviny cili fepy - at ji befe od kohokoliv; elektrarna vsak ne­
poti'ebuje vubec zadne suroviny, ani takove, kterou by sama vy­
pestovala, ani kterou by kupovala, nebot elektrichy proud se 
vyvolava, budi neb vyrabi pouhym hnanfm, pohybem neb otacenim 
elektrodynamickych stroju - a z ni eh hned rozvadi. 

V zdor tomuto rozdilu zustava vsak takto buzeny elektricky 
proud vyrobkem elektrarny, s tat k e m, ktery drive co s tat e k 
neexistoval a nebyl zpusobily k ukojeni lidskych poUeb. 

Dosli jsme tedy vysledku, ze dodavani za plat, neboli dova­
deni elektrickeho proudu elektrarnou jest dodavani statku neb 
zbozi -- zkratka prodej statku - jejz elektrarna vyrobila, jejz 
tedy od nikoho jineho sohe nezjednala neb nekoupila, ba, ku 
jehoz vyrabenf ani zadne suroviny nepoUebovala. Tato elektfina 
kineticka jest tedy pr v 0 t n i m vyrobkem, a mozno,li stupen 
prvotnosti meriti - je!3te vetSi meron jest vyrobkem prvotnim 
nez obili neb nez cukr, vyrobeny z cukrovky z vlastni pudy 
vypestovane. 

Prodavani neb zcizovanf cili spekulacni prodej v nasem za­
kone obchodnim jenom ve velice uzkych a muzeme hned fici 
take pro zivot velice nedostatecnych mezich prohlaseno jest za 
obchod. 

DIe clanku 271, odst. 2. jest totiz absolutnim obchodem 
jenom prevzeti dodani zbozi neb vecf movitych, jez pfejimatel 
sobe k tomu ucelu zjedna (anschafft). Timto obmezenim vylou­
ceno z pojmu obchodu absolutnfho vsechno pfevzeti dodani zbozi, 
jez by dodavatel sam vyrabel, nebot, jak mozno seznati z HahJta, 
ku CI. 271, str. 6, pozn. 3., vyhledavaly motivy Pr u s k. na v r h u 
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(zakonu za zaklad polozeneho, Randa, Pravo obch. str. 10.), aby 
obchodnik zbozi opatfit a nikoliv sam vyrabel, a ku cl. 271, odst. 2. 
dano vysvetleni, ze jest zapoti'ebf k pojmu tohoto absolutnfho 
obchodu, aby dodavatel zbozf sam nevynlbel, nybd od jinud 
sobe opatfil. Trefne si ce - ale marne -- bylo v druhem ctenf 
k tomu poukazovano, ze takove znenf zäkona vylucuje z pojmu 
obchodu a tudfz i z kruhu obchodnfku velike mnozstvi nejvetsich 
prumyslovych podniku, jako mimo jine zejmena cukrovary neb 
lihovary, ktere zbozi vyrabejf z plodu na vlastnfch neb pachto­
vanych pozemcfch vypestovanych. Stoupenc;:i tohoto nahledu jiz 
v prvem cteni byli navrhovali, aby obchodem absolutnfm bylo 
dodänl zbozi, ktere dodavajicf k tomu ucelu zjedna neb sam 
produkuje, fabrikuje neb vyrabf. (» Lieferung von W aaren u. an­
deren beweglichen Sachen, welche der V,erkäufer zu diesem 
Zwecke anschafft, selbst produciert oder fabriciert oder erzeugt.«) 

Avsak vsechny tyto snahy a navrhy byly marny vuCi nahledu 
vetSiny, ze by tim hranice prava obchodniho pfespfflis byly roz­
Sifeny. Tu se zase jednou ukazalo, ze proziravost dosti casto 

byva u mensiny. 

Nasledkem toho skutecneho a definitivniho zneni cl. 271. 
odst. 2. vylouceno z pojmu obchodu zpracovanf vlastniho mate­
rialu, jako Gin! uhelne doly, cihelny, lomy - ba tez velkostat­
kai'ske cukrovary, lihovary atd. (srov. Staub ku Cl. 271,' 2., str. 678 
§ 5) cukrovku neb brambory samy pestujfci. 

Dusledkem toho by bylo, ze vsechny takove prumyslove 
podniky pfejimajfci dodavky zbozf, jez samy vyrabeji - nebyly 
by obchodnfky, any neprovozuji Zädneho obchodu. 

Dusledek ten by musel vsak tim spiSe platiti 0 elektrarnach 
neb elektrickych podnicfch, jez pi'ejimajf dodavani neb dovadeni 
elektfiny kineticke k ucelum jakymkoliv; ne bot, jak ukazano, ta­
kove elektricke zavody sobe elektfiny nezjednavajf, nybrz samy 
ji vyrabeji a to zpusobem, mozno li fiei, jeste puvodnejsfm nez 
rolnicke neb velkostatkarske cukrovary cukr, ponevadz ku sve 
vyrobe vubec ani suroviny nepoti'ebuji. Pravem tedy Rallda n e­
rn eck e vyd. prava obch. Manz 1905 str. 77 uef, ze elektro 
podniky elektfinu budfci (vyrabejfci) a dodavajfci die rakouskeho 

pr a v a 0 b c h. nejsou obchodniky. 
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Na tomto mIste budiz k tomu poukazano, ze v ohledu pred­
metnem by nebylo zadne pi'ekazky, abychom prohlasili dodavku 
elekti'iny za obchod - neboi i ten, kdoz nechce prohlasiti umele 
vyrobenou elektfinu za vec, pfece nemuze popfiti, ze jest zbozim 
(Waaren und andere bewegliche Sachen, cl. 271, odst. 1. a 2.). 

Zbytecne vsak a neprozirave omezenf pojmu absolutnfho 
obchodu na dodani zboZi od osob ti'etich nabyteho s vyloucenim 
zbozf, jez dodavatel sam vyrabi, jevi se byti vuCi mocnemu vyvoji 
obchodu a prumyslu tak nedostatecne, ze skutecna, neodbytna 
potfeba zivota prolomila um eIe hraze nedostacitelneho zakona. 

Jest totiz zajiste mohutnou zvlastnostf dnesniho obchodu a zvlaste 
velkoo bchodu j eh 0 ne j te s n e j s i s P 0 jen i s pr u mys I e m. Pi'e­
stal tedy obcho d alespon hospodai'sky byti po u h 0 u v y me n 0 u 
statku, jak vetsina clenu No r im b e r s k e k 0 n fe ren c e predpo­
kladala, pi'idrzujfc sehouzevnate theoretickeho pojmu obchodu; 
nebot za nynejsich casu alespon velice znacna cast velkoobchod­
nfku nemuze jenom na tom trvati, ze zbozi kupuje a prodava 
nybrz obstäti muze jen tenkrat, kdyz sama se chopi vyroby a 
pi'i ni hledi doslci uspor, zlepseni vyrobku a tfm i take zvyseni 
jeji prodejnosti. 

Zkrätka: dnes velkoobchodnfk jest namnoze velkovyrobcem, 
tovarnikem, a tento spolecny vyvoj, tato alliance obchodu a pru­
myslu i nalehava poti'eba praktickeho zivota sobe vynutily, ze 
i firma takovych tovarniku jest v obchodnim rejsti'iku zapsana, 
ano ze takovi tovarnici samym uradem jsou ku protokollovani 
firmy donucovani, kteff zbozf z vlastni suroviny vyrabejf, jako 
cukrovary, lihovary, sklarny, uhelne doly atd., ba i elektrarny, ac 
svoje zbozi vyrabeji, nepotfebujfce vubec suroviny. Tak v Praze 
vsechny elektnhny a elektricke podniky jsou prokollovany -
ponevadz ovsem platf dan § 7. uv. z. k zak. obch. a cis. nai'iz. 
z 11. cervence 1898 C. 124 r. z. Je-li pak jejich firma v obchodnim 
rejstfiku zapsana, pak se pohodlne die § 273 zak. obch. jejich 
jednani prohlasuji za obchody k provozovanf jejich obchodnf ziv­
nosti pati'ici - ac presne podle zakona obchodni zivnosti ne­
provozuji. Praxe u nas tedy fidf se v pravde tfeba pomoci obchod­
nfho rejstfiku dIe zamitnuteho navrhu me n s i n y clenu konference 
No r i m b e r s k e a tim dIe nazoru, jaky vyslovuje Pipia, cap. XL, 
str. 298, ovsem die platneho prava i tal s k eh o. 



144 

Dle cl. 3. odst. 6. co d i c e die 0 m m e r c i 0 deI Regno d'Italia 
poklädä totiz pravo italske za obchod »le impresse di sommini­
strazioni«, t. j. podniky dodavatelske neb obstaravatelske - bez 
jakehokoliv obmezeni, nasledkem cehoz se take k tomu nepfihlfzf, 
jakym zpusobem a odkud sobe dodavatel zbozi, jez dodati ma, 
opam. Näsledkem toho pzpia pravem prohlasuje za obchodnfky 
podnikatele neb prejimatele vefejneho osvetlovani, dale dodavatele 
elektricke energie soukromnikum za ucelem osvetlovani neb ko­
nant prad mechanickych i chemickych a tim spiSe koncessionäfe 
elektrickych ~eleznic a tramwayL 

Zkratka: Vyskytuji se dIe italskeho prava smlouvy do­
davatelske, pfi nichZ se k jejich pojmu nikterakz toho nevyhle­
dava, aby dodavatel neb prodavajid sobe prodanou vec teprv 
zjednati musil (jak tomu jest dIe prava rak., srov. Randa, 1. c., 
str. 40), nybrz nenf tomuto pojmu nikterakz na lljmu, kdyz do­
davatel vec, kterou dodati ma, sam vyrabi. Pfes to vsak i dIe 
prava i tal s k e h 0 jest rozdil mezi obycejnou smlouvou kupni 
a smlouvou dodavaci, kteryz die vykladu, jejz pzpia podava, 
spociva v tomto: , kdezto smlouva kupni plni se obycejne v presne 
obmezene dobe (v momentu, räzem) bez ptetrzenf, smlouva doda­
vacf prodluzuje svoje vykony na cas, zahrnuje v sobe cely souhrn 
vykonu, jez vyzaduji kapitalu i prace a ma na mysli zisk vyply­
vajici z umenseni ceny latek naproti cene, kterouz dodavatel za 
odmenu dIe okolnosti osobnfch i vecnych obdrzL 

Jakkoliv 0 podstate smlouvy dodavaci a rozdilu teze od oby­
cejne smlouvy kupni jsou dosti sporne nazory (Randa, I. c., pOZ. 84 
a 85.), ptece mame za to, ze italsky autor rozdil ten dobre vy­
stihuje; nebof jeho vyklad vystihl i tu znacku smlouvy dodavaci, 
ze dodavanf ma se diti i pozdeji, ne toliko ihned - nebot nenf 
dIe nahledu naseho na ujmu povaze smlouvy dodavaci, kdyz do­
davani (odevzdani a pfijimani) po6ina se ihned, jen kdyz take 
jeste dele v dobe pozdejsi trva - jinak by tu byla vsednf smlouva 
kupni. 

Nyni platny novy nemecky zakonnik obch. ohledne 
podnikll elektrickych a vubec ohledne dodavatelu zbozi od nich 
samych vyrabeneho neobsahuje zadne pfekazky vice, jako zakonnik 
nas - aby takove podniky pokladany byly za obchodniky. Jednak 
doptal no v y ne m. z a k 0 n 0 b c h. spekulacnimu prodeji v pojmu 
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obchodu mnohem vetsiho pole, nez tak uCinil obch. zäk. starsi 
(nyni jen rakousky), nebot hned cl. 1., odst. 1. no v eh 0 ne me c­
k eh 0 zäkona 0 bchodniho prohlasu je za 0 bchod nej en spekulacni 
koupi, ale i spekulacnf prodej, realisacnf nakup i realisacni prodej; 
kazdy z techto ctyf druhu sam 0 sobe jest nyni obchodem, jak 
Garreis, Das deutsche H. R. 1899., vyd. 6., str. 51., vyklada. Avsak 
jeste sirsi platnosti zjednava novemu nem. obchodnimu zakonu 
tim, ze timto zakonem utvoren a ustanoven novy, zvlastnf druh 
zivnosti obchodnich, tak zyane formelnf obchodnf zivnosti 
jichz pravni jednani k jejich zivnosti pati'fci jsou obchodem. 

Prohlasuje totiz no v y ne m. z a k. ob c h 0 d n i v cl. 2. za 
zivnost obchodni ve smyslu zakona obch. kazdy zivnostensky 
podnik, ktery dIe sveho zpusobu a objemu t 0 h 0 vy z a d uj e 
a b y pro v 0 z 0 v a n b y 1 z p uso b e m k u p eck y m, f 0 r m 0 u 
k u p eck 0 u, k cl Y z f i r m a j e h 0 j e s t z a p san a v r e j s t f i. k u 
obchodnim. Tedy (dIe Garrez'se, str. 57. a 58), kdyz zivno­
stensky podnik jest tak velky, objemny, vubec takoveho druhu, 
ze tfeba k jeho fadnemu provozovani vedeni k ni hob c h 0 d n f c h, 
u s c ho v an i kor res p 0 n den ci, k 0 P i r 0 v a n f vIa s t n ich d 0-

pis U, z a k lad a ni z vI as t n ich k 0 n t, z aso b n i k Ö, 1 hut nie h 
k ni h atd. - tedy jest takovy podnik zivnosti obchodni, kdyz 
firma jeho jest do rejstffku zapsana. Zapis tento muze vynutiti 
soud pokutami poradovymi, kdyz nabyl presvedceni, ze podnik 
jest takoveho druhu, ze mus! byti veden a zaflzen po obchod­
nicku, po kupecku, cili f 0 r m 0 u kupeckou (odtud take pojmeno­
vani f 0 r m ein i obchodnf zivnosti). 

Takovymi obchodniky jsou pak nejen doly, solivary, cihelny, 
lomy, ale take elektrarny i plynarny atd. Jejich pravni 
jednani k provozovani zivnosti patficf jsou pak obchody. 

Tak nyni plati v Ne m eck u tataz praxe a platnost prava 
obchodnfho ohledne elektrickych podniku jako u nas - jenze 
v Nemecku nyni od platnosti noveho zak. obch. (1. Iedna 
r. 1900) ex lege - u nas contra legem - ale nasledkem zelezne 
nutnosti zivota. 

To jsou pak obchodnici nikoliv nasledkem toho, ze by pro­
vozovali nektery ze zakladnich obchodü zak. obchodniho, nybrz 
Dasledkem nuceneho zapisu do obchodniho rejstffku 
(Kaufleute kraft zwangsweiser Eintragung in Handelsregister Cosak, 
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Ha n deI s r e c h t, str. 34.). Okresni hejtmanstvi oznamf c. k. kraj­
skemu soudu, ze podnik ten plati dan § 7. uv. zak. k zak. obch., 
eili cis. nar. z 11. eervence 1899 e. 124 f. z. a soud donuti pod· 
nikatele ku protokolovani firmy - a tim se stal obchodnikem, 

§ 9. Rozbor podmrnek dovadeni elektrickeho proudu 
z elektrarny kral. hlav. mesta Prahy. 

Ve .Schmollerovjclz letopisech (Jahrbuch für Gesetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtschaft 1901, str. 678.) Clemens Heiss 
vyklada na zaklade 13. a 14. zpravy ministra verejnych prad 
severoamerickych statu (Thirteenth <lnd fourteenth annal report 
of the commissioner of labor 1898 a 1899) 0 vysledcich elektraren 
ve Spraye soukrome a ve spraye obecnf, a na zaklade eetnych 
statistickych vykazu dokazuje, ze elektrarny ve SpraYe obecni pro 
obce poskytuji znamenity vynos pfes to, ze zakaznfkurn svtJj vy­
robek (proud) dovadeji za cenu levnejSi a vyhodnejsi, nez podniky 
soukrome. 

Z toho Cl. Heiss soud!, ze by kazda obee jednala pro svoje 
finance zpusobem neomluvitelnym, kdyby takove podniky, jako 
elektrarny, vodarny a plynarny davala ze svych rukou, 

Tato vynosnost elektraren ovsem vedle hojnyeh vodnich sil 
zemi hornatych jest asi pfiCinou, ze v malern Svycarsku i mala 
mesteeka maji svoje elektrarny. 

Sam Meili, Der schweizerische Gesetzesentwurf, pojednavaje 
na str. 40. 0 soukromych zavazdch pfi smlouvaeh 0 dovadeni 
elektr. proudu, cituje pres 20 regu!ativu Cili podmfnek sv y c a r­
s k y c h mest a mesteeek v pfleine dodavani proudu z mestskych 
elektraren, mezi nimi mesteeka sotva nekolik tis!c obyvateltJ Cita­
jici, jako Romanshorn, Zug, Kirchschuster, Kube! atd. 

Na zaklade tak bohate zkusenosti tvrdi MeiN, ze se v teehto 
regulativeeh eili podminkach dodavani proudu z mestskych elek­
traren objevil podivuhodny zjev, totiz uplne ignorovani normal­
ni ho prava soukromeho. Mestske ob ce totiz dIe Meiliho odmftaji 
pry veskerou zodpovednost v tom pfipade, ze v provozovani elek­
trarny nastane pfekazka. Takove poCinani nazyva Meili antisoci­
alnim, jemuz treba se opfiti, ponevadz pry v podstate sve neni 
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nlClm Fnym, nezli vykofis€ovanim slabsiho silnejsim, coz jest ukaz 
tim kormutlivejsi, jednaji-li takto obce - ac soukrome pravo 
svycarske uklada v el. 62. sv Y C. pr a v 0 b I i g. pravn1ckym osobam, 
kdyz Zivnost provozuji, stejne rueeni, jako kten§mukoliv jinemu 
zivnostnfku. Obce pry (dIe Meiliho) vyuZitkuji bezpravne svuj (byt 
nikoliv pravni) fakticky monopol a soukromnikum d i k t u j i proste 
podminky krute - jako na pL, ze obce ve vsech pfipadech 
odmitajf nahradu, kdyz proud po jakoukoliv dobu nedochäzi, 
aneb ze si vyhrazuji Iibovolne beze vseho od podmfnek ustoupiti 
- kdezto zakaznik jest vazan neodvolatelne. 

Meili uvadi tri skupiny svycarskych regulativu neboli pod­
minek smluv 0 dovadeni proudu z mestskych elektraren a sice: 

I. Podmfnky takovych elektraren, jake jednou pro vzdy 
prohlasuji, ze za zadnych okolnostf nedavaji nahrady - kdyz 
proud nedochazi, a1: jest to z duvodu jakehokoliv, tedy 
na pf. i z pfiCiny zjevne nedbalosti neb nesetrnosti zrizencu, neb 
pro nepostavenf potrebnych stroju reservnfch. 

II. Podminky takovych elektraren, ktere poskytuji v pdpade 
nedochazeni proudu malou srazku neb slevu; tak na pr. stanovf 
podminky elektrarny v Ku b 1 u: .Abonnent nema zadneho mlroku 
na jakoukoliv nahradu za preruseni proudu, a 1: je s t t 0 h 0 P f f­
ein a jak a k 0 I i v; trva-li vsak pferuseni dele nez pet po sobe 
jdoucich dnu, nasta,ne sleven! pfedplatneho pro rata temporis.« 
Podobne mesta Ara,u, Neufchatel a j. cetna (viz u lffetliho, cit.) 
odmitaji nahradu, ale poskytuji slevu pfedplatneho. 

IlI. Podminky elektraren, ktere j e d in e so b e vyhrazuji a 
vindikuji pravo, aby pravoplatne a koneene rozhodovaly 0 vy­
kladech podmfnek smlouvy a 0 narodch na nahradu, jako pfikl. 
Rom ans h 0 r n a jine (über die Höhe der Vergütung entscheidet 
end gi 1 t i g die Direktion des Electricitätswerkes). 

Neda se upfiti, ze takove podminky jsou skuteene tvrde a 
ze pfiei se zejmena r 0 v nos t ist ra n ve smlouve soukromopravni 
a dosti easto zakladnimu pojmu smlouvy, totiz aby obe strany 
smlouvou vazany byly alespon na slusnou, pfimerenou dobu. 

Naproti tomu zda se nam, ze Meili pronaSf usudek pfilis 
pfikry a ze kaze spravedlnost, ab y se p fi h li z e lot a k e k e 
z v las t n i mob ti z i m, je z s ta v i see 1 e k t rar n am v ces tu 
nasledkem fysikalnich vlastnostf elektfiny. 

10' 
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Tak nesmi se na pr. ph;hlizeti, ze elektfina naramne lehce 
a v nejkratSi dobe unika nebo prcha, mnohem snadneji a rychleji 
nez plyn; ze vodivym jest i spa tny vodic, zejmena vzduch, ano, 
ze vzduch stava se tim lepsfm vodicem, Cim vfce parami jest na­
sycen; nasledkem toho prace elektnlren a rozvadeni proudu pod­
robeno jest takovou merou vlivu zivlu pffrodnfch a zejmena po­
vetrnosti, jako snad zadny jiny podnik prumyslovY. 

Jest tedy spravedlivo, aby elektrarny vuCi takovym a jinym 
neodolatelnym vlivum byly s dostatek chraneny i v tom pfipade, 
kdyz takovy neodolatelny vliv nedal by se ihned prima a likvidne 

dokazati. 
Tu bude ovsem dosH nesnadno pfi sepisovtmi podmfnek 

nalezti onu pravou miru, ono juste milieu, kterym by zajmy obou 
stran byly s dostatek zabezpeceny. Tak alespoD snahn po slus­
nosti a spravedlnosti jevi regulativ mesta Aarau stanovici: .Das 
Unternehmen ist verpflichtet nach Möglichkeit dafür zu sorgen, 
dass Betriebsstörungen vermieden werden und hat solche, wann 
sie dennoch vorkommen, in kürzester Frist zu beheben.« 

V pfipade preruseni pfes 24 hodin trvajidho povoluje se 
sleva predplatneho - ac konecne pfece se stanovi: »im übrigen 
aber sind keine Entschädigungsforderungen zulässig.« 

Podle pfesneho prava mela by elektrarna byti prosta zod­
povednosti jenom v pfiCine neodolatelne moci (vis maior, force 
majeure) - za kazde jine pferuseni by mela rueiti. . 

Avsak, jak jiz podotknuto, pfi elektfine jsou pfipady vyssf 
mo ci dosti cetne a mohou i takove nastati, ktere nesnadno ihned 
zjistiti neb dokazati (perturbace, blfzfci se boufe), na co tfeba 
brati pfislusny zfetel. 

Prozkoumejme nyni nestranne dotycna ustanovenf, jaka obsa­
huji .Podmfnky prodavaci elektrickeho proudu z elektrarny Kr. 
hlav. mesta Prahy k osvetlovanf soukromemu, k pohonu motoru 
a jinym u.celum technickym« - jake jsme sobe dovoJiIi otisknouti 
co pfilohu ke konci tohoto pojednanL Mame za to, ze toto pocinani 
nase nebude bezuspesne, ponevadz pevne doufame, ze take v jinych 
ceskych mestech v brzvu zalozeny budou ku prospechu mestskych 
duchodu elektrarny - jako v Italii a ve Svycarsku Radne, spra­
vedlive podmfnky patfi vsak take k fädne spraye, ktera ovsem 
jest kardinalnf podrninkou vseho zdaru. 
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§ 10. zmfnenych Prazskych podminek ze 6. unora 1901 
a pozmenenych dne 10. uno ra 1904 obsahuje v alinea 1. ustano­
veni tohoto zoeni: »Proud elektricky ..... dodava se odberatelum 
dnem i nocl bez pfestavky, pokud tomu dovolf sft elektrovodna 
a zaflzeni stanice ustl'edni.« 

Mame za to, ze skladatel i redaktor techto podmfnek minil 
takovym znenim, zejmeoa volbou trpneho zpusobu a vynechanim 
podmetu dodavajidho usnadniti zavazek mestske elektrarny a ze 
se vubec vyhybal vyznamu, ze se elektrarna k dovadenf proudu 
pravne zavazuje. 

Vsak pokus ten je marny; nebot kdyz podminky pro d a­
va ci stanovf, ze elektrarna dodava proud za ujednanou cenu, tedy 
v pflpade pfijmutf pfihlasky (§ 1) neni 0 tom pochybnosti, ze tim 
mestska elektrarna vchazi v zavazek a ze se tudiZ z a v a z uj e 
proud dodavati (bud' elektrarna neb kral. hlav. mesto Praha jako 
majitel elektrarny). 

Mohlo a melo se tudiz fici jasne: elektrarna se zavazuje, ze 
proud dodavati bude a t. d. - nebot nejasnym trpnym zpusobem 
se nevyziskalo niceho. 

Hned nasledujici alinea odmita veskerou zodpovednost a ve­
skerou zaruku elektrarny a tudiz i veskery narok na nahradu 
skody odberatele, kdyby z jak e k 0 1 iv pffeiny nebylo mozno do­
davati odberatelum proud elektricky - odberatele dIe zneni pod­
minek vzdavajf se jiz pfedem veskerych naroku na nahradu. 

Znenf celeho § 10 prazskych podmfnek zda se nam byti pfflis 
pfikre, ponevadz, jak jiz podotknuto, vyhyba se uzkostlive kazde 
zmince 0 zavazku smluvenem na strane elektrarny a zejmena ani 
neprislibuje, ze se elektrarna alespon die sil svych pheini vystfi­
hati se pferuseni dodavky. Takova ustanoveni maji i ta svycarska 
mesta, kteraz ve svych podminkach tez odmftaji nahradu, nech€ 
by pferuseni povstalo z jakekoliv pfieiny. 

Tak reglement ob ce La eh a u x d e Fon d s v art. 3. sice 
take odmita jakoukoliv nahradu, kdyz nastane pferuseni dodavky 
z pHein jakychkoliv (qu'elle qu'en soit la cause deI' interruption de 
la fourniture) - pfece vsak art. 2. loyalne pravi v pfesnem pfe­
kladu: >sprava (podniku) ma pravo pferusiti proud elektricky: 

a) v pripadech force majeure, 
b) kdyz toho vyZilduje potfeba sluzby vYkonne. 
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Sprava se zavazuje, ze obmezi poeet a trvani preruseni na 
pfisnou nutnost a ze 0 tom napred zpravi svoje predplatitele po­
kazde, kdy jest mozno je predvfdati.« 

Podobne tomu jest i v podminkach mesta Aar a u : »das 
Unternehmen ist verpflichtet nach Möglichkeit dafür zu sorgen, dass 
Betriebsstörungen vermieden werden und hat solche, wenn sie 
dennoch vorkommen, in kürzester Frist zu beheben.« 

Tu jest alespoD. loyalni vyjadfeni zavazku, tfeba take tyto 
podminky vylueuji vsechny naroky na nabradu skody nasledkem 
prerusenf dodavky a priznavaji jen slevu predplatneho, kdyz pi'e­
rusenf trva pres 24 hodin. 

Vnikneme-li do podstaty, tedy presne vzato § 10 podminek 
prazskych lisi se vlastne jen zbyteene pfisnym a v al. 2. nejasnym 
znenfm od podminek mest Aar a u a La eh a u x des Fon d s, 
nebot kazdy soudce shleda, ze pfijmutim priblasky mestska elek­
trarna befe na sebe z a v a z e k dodavati proud, jak to jest pri 
radnem a bedlivem provozovani zavodu mozna - a jasna smlouva 
nema a nemusi se ostychati stanoviti tento zavazek take zpusobem 
jasnYm. 

Lee pres to mene jasne zneni a1. 2. § 10 nebude asi miti 
nasledku povazlivych - kdeZto takove nastati mohou v prakti­
ckem pfipade pro znenf drubeho odstavce §u 13ho pr a z s k Y c h 
podminek. 

Zn! takto: »zmeniti tyto podmlnky muze spravnf rada elektri­
ckych podniku kdykoliv.« 

Lee ebceme i tu spravedlive uvaziti mozne duvody 0 b 0 u 
s t r an pro zmenu podminek, tedy take elektrarny mestske, ktera 
se eh ce chraniti ustanovenfm takovym neb podobnym, jak je ob­
sahuje § 13 pro pffpad takovych zmen. 

Jednak tu bude padati na vahu, ze elektfina kineticka co statek 
naramne citlivy, nad miru pomijejici a prchavy nejednou vyzado­
vati bude, aby se s nf opatrneji neb setrHeji nakladalo, nez se 
statkem jinym; dale aby se zpusob vyroby zdokonaloval a tim 
menil, . totiz aby se uzivalo jinych, bezpeenejsfch a uCinnejsfch 
pffstroju, isolacf a t. d. Stirn souvisi a vlastne z tobo po­
vstava druhy duvod, totiz ten, ze elektrotechnika, jak jsme jiz pi'i 
rozhovoru 0 sv y c ars kern navrhu ukazali, naleza se v dobe sta-
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leho pfetvorovani astale novych vynalezu, tak ze skuteene jeden 
vynalez druhy takmer stfha. 

Prakticka elektrotechnika ve svych zavodech t. j. elektrarnach 
mus! k temto vynalezum phhlizeti a jich dbati - jiz z duvodu 
konkurrencnich a jinYcb. Zmena ve vyrobe, ve strojich a t. d. 
bude ovsem podminovati odpovidajfci zmenu podmfnek dodavanf 
Cili zmenu smluv s odberateli uzavrenYcb. Proto jest slusno, 
aby pi'iznana byla elektrarnam ajich spraye moznost 
o d d u v 0 d n e n y c h z m e n p 0 d m f n e k. 

Tato moznost vsak nesmi byti tak neobmezena, jak se to 
deje znenim § 13 -- ano mame za to, ze takove zcela neobme­
zene zneni v pffpade praktickem, t. j. v pfipade sporu, moblo by 
byti prave pro mestskou elektrarnu nanejvys nebezpecne; nebot 
kdyz jeden kontrahent ve smlouve ma pravo, aby zcela be z e 
v s e h 0 s 1 y sen f s t r a n y d ruh e, z e e laI ibo v 0 ! n e c 0 d 0 

ca s u i co d 0 0 b sah u sm 10 u V II Z m e nil a to kdykoliv -
na pfikl. cenu jednostranne zdvojnasobil, neb stanovil, ze bude 
dodavati v jinych dobach, jinym zpusobem a t. d. a to vse zcela 
jednostranne pouh)Tm usnesenim spravnf rady - tedy zjevno jest, 
ze takove ustanoveni, jak je § 13 podm. prazskych obsahuje, pfici 
se venkoncem vSi podstate soukromopravni smlouvy a proto neni 
nikterakz vyloueena moznost, z e b y v P ff pa des po ru sou de e 
d ruh y 0 d s t ave c §u 13 h 0 P r a z s k Y c h po d m f n e k p r 0-

h las i I v u be c z a z ce I a ne p I at n y. Die vykladacfho pravidla 
§ 914 zak. obc. ma se pochybna smlouva tak vykladati, aby ne­
obsahovala odporu a me lau ein ku; odstavec 2. § 13 prazs. 
podm. jest vsak eira negace vseho zavazku na strane dodavajici 
elektrarny - ktera prece pravi, ze proud pro d a v a - tedy sou­
kromopravnf smlouvu uzavira. Kdyby vsak elektrarna pravila, ze 
odstavec § 13 jeji podmfnek - ae jest zjevne upIne neomezeny 
- takoveho dosahu nema, tak tim pfece alespon pfipouSti, ze 
jest n ej asn y, a nejasne ustanovenf § 13, kterez jest prohlasenfm 
spravnf rady - an at ona pravi, ze sobe ponechava pravo zmeniti 
podminky kdykoliv (viz nemecky text: behält sich vor) - musilo 
by se vykladati dIe § 915 zak. obe. na uj m u elektnlrny. 

Ostatne jest tu naprava velmi snadna - bez jakebokoliv 
ohrozeni zajmu elektrarny neb kral. hlav. mesta, Treba totiz toliko 
die obdoby § 11 stanoviti slusnou dobu vypovedi, na prikl. vy-
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povedi jednomesieni, pro takoveho odberatele, ktery by s novou 
zmenou podminek po nalezite vyhlasce jejf nesouhlasil a dolozky, 
ze po marnem uplynuti teto Ihlity vypovednf jsou podminky za­
vazny. 

Toho docllilo by se tim zpusobem, ze by poslednf odstavec 
§ 13 obddel zneni takove: »Takova zmena techto podminek bude 
dvema prazskymi listy verejne vyhlasena. Ktery z dosavadnich 
odberatelu by se zmenou nesouhlasil, ma pravo svoje predplaceni 
ode dne vyhlasky vypovedHi v)'povedi jednomesienf; jinak zmena 
pro neho jest zavazna.« 

Kdyz by vsak na zaklade nynejsiho znenf § 13 elektnhna 
podminky jednostranne podstatne zmenila -- tu pfi nejmensim 
jest velmi pochybno, zda-li dosavadni predplatitel byl by vazan 
temito novymi podminkami, jichZ nikdy neznal, nikdy neschvalil 
a na ktere tedy urCitou vuli svou, jaka se k uzavreni smlouvy 
vyhledava, nikdy nepfistoupil. Obsahuje ovsem pfihlaska vyslovne 
prohlasenf, ze pi'ihlasujfci podvoluje se podmfnkam - avsak to 
vztahovati se muze jenom na podm!nky uz vyhlasene, zname, po­
sitivnf - nikoliv na podmfnky dosud neexistujicf, nezname a ne­
prohlasene. 

Mame tedy za to, ze vlastnf pravni zajem elektrarny kral. 
hlav. mesta vyzaduje zmeny zneni § 13 podminek - ma-li se jfm 
doclliti nejakeho ucinku. 

Nynf obratime se k rozboru pravni povahy smlouvy, jaka se 
vedle zneni jmenovanych podmfnek mezi elektrarnou a odbera­
telem neb predplatitelem uzavini. 

Predevsim slusi vytknouti, ze jiz same podminky v eele maji 
pojmenovani: • podminky pro cl ä v a C i elektrickeho prouclu z elek­
trarny kr. hlav. mesta Prahy k osvetlovani soukromemu, k pohonu 
motoru a jinym ucelum technickYm<. 

Take pi'ihlaska zn! na »odebirani elektricke energie«, kterouz 
phhlasuJici sobe >objednava.< 

Z toho jde, ze podminky pokladajf dodavani neb dovadeni 
elektrickeho proudu za smluvenou cenu za smlouvu kupni. 

Dusledkem teto zasady jest, ze die § 2 odberatel elektrickeho 
proudu jest povinen pofiditi veskere zafizeni osvetlovaci uvnitr 
budov - i telesa osvetlovacf na svuj naklad. Pak ovsem jest a 
zustane toto zai'fzenf i telesa osvetlovaci jeho vlastnictvim a elek-
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trarna vskutku pak dovadi jenom proud co svuj tovarni vyrobek 
za urCitou cenu, v cem jsou prvky smlouvy kupni, jak jsme v § 6 
ukazali. 

Vnitfni zarizeni v domech provede zvlaStnl oddeleni elektrarny 
mestske (al. 2. § 2); ma vsak odberatel na vuli däti je provesti 
tez jinou zpusobilou firmou. V tomto pffpade vsak podrobi je 
kancelar mestskych eiektrickych podniku napred zkousce, vyho­
vuje-li pfislusnym pfedpisum spravni rady a pak teprv, kdyz touto 
zkouskou zafizeni v dome se uzna za zpusobile, pfipoji se k siti 
elektrovodni. 

Ustanoveni to, ze objednatel sam svoje vnitrni zafizeni po­
staviti musi, jest dokladem, ze se tu nejedna 0 najem. 

Dalsi ustanoveni predchazejici zkousky rovnez jako postaveni 
tohoto vnitfniho zafizeni podnikem mestskym bude mfti prakticky 
ueinek a sice ten, ze pak mestska elektrarna, kdyz proud nebude 
radne dochazeti neb [adne slouziti, nebude se moci omlouvati 
vadami tohoto vniti'nfho zafizenf, lee ze by soueasne prokazala, 
ze tyto vytykane vady povstaly teprv po vyzkousenf neb po do­
danl vnitfniho zaffzeni zvlastnim oddelenim mestskym bez jeho viny. 

Podstatnou casH smlouvy kupni jest stanoveni zakladnf ceny 
proudu elektrickeho k osvetlovani i k pohonu dIe § 7 podmfnek 
Zakladni cena jedne kilowattove hodiny k ueelum osvetlovacim 
obnasi 60 haieru, k uce!um motorickym a jinym prumysJovym 
jen 30 haieru, tedy toliko polovici ceny prve! Z toho pfirozene 
plyne, ze zakaznik, jenz odbfra proud k ueelum pracovnim, nesmi 
uZiti ho k ucelum osvetlovacfm; jenom vyjimeene povoluje § 7, 
ze odberatel proudu k ucelum prumyslovym jest opravnen pfipo­
jiti k zafizeni prumyslovemu nejvys dve zarovky 16tisvickove, 
jez vsak pouze a jedine smi slouziti osvetlovani mistnosti, kde jest 
motor neb jine takove zafizenf. 

I toto ustanoveni srovnava se s nasimi theoretickyrni vYklady. 
DIe § 8 suetuje se a odberatel plati spotfebovany proud 

elektricky; proud tedy poklada se za spotfebovany - vzdor tomu, 
ze jak na nalezitych mistech opetne a opetne ukazano, se uplne 
nestravf - nybd zbaven sily Cili napjeti k elektrarne zpetnym 
vedenim se vraci. 

Jest-li zakaznfk neb odberatel v cas neplatf, ma mestskä elek­
trarna jako kazdy prodavajici die zasady § 1062 zak. obe. pravo 
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odepriti odevzdanf prodaneho zbozi - jinak receno, mestske elek­
tricke podniky v pfipade tom die al. 4. § 8 podminek jsou oprav­
ne ny dodavku proudu takovemu dluzniku uzavfenfm elektromeru 
ihned zastaviti. 

Bylo jiz k tomu poukazano, ze podmfnky neobsahujf jasneho 
ustanoveni, ze mestska elektrarna pfijavsi pi'ihlasku sm 1 0 u v 0 U 

s ez a v a z uj e k dodavanf proudu; na miste toho jest neurCite 
zneni § 10 - avsak, jak myslfme, bez jakehokoliv vyznamu a 
uspechu. 

Odebfrani proudu Cili smluvena doba trvani smlouvy urcena 
nejmene na rok pocftajic od doby pfipojenf; po t6 pfipustna 
jednomesicni vypoved' (§ 11 podm.). 

Rozumi se pfece, kdyz odberatel neb zakaznik se zavazuje 
o d bi r a ti pro ud nejmene po dobu roku, ze tomuto jeho za­
vazku pfece na strane druhe odpovidati musi z a v a z e k d 0 d a­
v an f pro u d u. 

Proto vyhrazuje sobe die pfedposledni al. § 11 elektrarna 
tutez jednomesfcni lhutu vypovedni - avsak tu nasleduje hned 
ziihadny a malo jasny dodatek: • pokud ovsem be z 0 d k lad n e 
zastavenf dodavky proudu elektrickeho nebylo nafizeno - (§ 6, 
§ 7, § 8, § 10).< Tu nenl jmenovana osoba, kteraz takove neod­
kladne zastaveni proudu nafizuje. 

Je-li tedy osobou tou - jak se domnivame - spravnf rada 
neboli kancelar mestskych elektrickych podniku, tedy slus! jej 
naffzenf pokladati za nai'izenf kral. hl. mesta, t. j. samotneho pr 0-

da v aj i ci h 0; pfiCi se to ale naprosto povaze smlouvy soukromo­
pravni, zejm6na smlouvy kupni, aby jejf splneni zaviselo na pouhem 
na f i zen i sameho prodavajiciho. 

Lepe by bylo feceno snad: »nenastanou-li ony pfipady, ve 
kterych die techto podminek mestska elektrarna jest opravnena 
dodiivani proudll elektrickeho ihned zastaviti;« pak ovsem bylo 
mozno citovati §§ 6, 7 a 8 -; - avsak proti citaci § 10 nelze 
potlaCiti zavazne pochybnosti. 

Tento § totiz, jak jiz 0 nem pojednano, vylucujeveskery narok 
na nahradu skody na strane predplatitelove, »kdyby mestskjm 
elektrarnam z jak e k 0 I i v P f i ein y nebylo mozno odberateIUm 
dodavati proud elektricky po kratSi neb delsi dobu.« 
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Tu se patrne samy podminky ostychaly, aby proste vyrkly: 
mestske elektrarny majf pravo z jak e k 0 1 i v P f i ein y odbera­
telum dodavani proudu zastaviti a nepfisluSi v tom pfipade za-. 
kaznfkum zadne naroky na odskodnenou a t. d. Avsak oklikou 
pfedposI. al. § 11 podminek se toto zarazejici ustanoveni ma za­

vesti. 
Tfeba tedy dati pfedevsfm § 10temu jiz naznacene loyfdni 

zneni, totiz obmeziti pfiCiny zastaveni dovadeni na pfihody zivelnf 
a prekazky vyroby neb radneho provozovanf podniku. 

o § 13tem podminek, pokud se tyce jejich libovolne zmeny 
jsme jjz pravili, ze pfief se povaze kazde dvoustranne soukromo­
pravni smlouvy, tedy take smlouvy kupni, kterouz byti prece samy 
podminky vyslovne se prohlasuji jiz napisem svYm. Jaka by to 
byla smlouva kupnl, mohl-li by prodavajld cely jejich obsah, 
predmet, cenu, zpusob dodavanf a t. d. kdykoliv a jakkoliv jedno­
stranne meniti I Nalezitou zmenu, ktera zajem mestske elektrarny 
nikterak neohrozuje, ano spiSe lepe jej chranf nez nynejsi zneni 
§ 13, jsme jiz navrhli. 

Ponevadz kazdy odberatel mus! sobe vnitfni veden i do domu 
a zarova telesa sam postaviti, tedy i smlouva osvetlovad dIe pod­
minek jest smlouva kupnf ve vsech pfipadech prave jako smlouva 
o dQvadenl proudu k ueelum pfenaseni sily neb prumyslovym; 
tim se vysvHluje, ze podmfnky pojednavaji 0 obou smlouvach 
promiscue a neCini rozdilu mezi temito smlouvami (jak se stalo 
v nasich theoretickych vykladech § 6 a § 7) - coz by se bylo 
i pro podmfnky doporueovalo, ponevadz v podstate povaha obou 
smlllv jest ruzna. 

Nyni pfichazime k vedlejSfm ujednanfm podmfnek (pacta 
adiecta), 0 nichz theoreticky jsme kratce pojednali prave v cit. § 6 
a 7 teto prace. 

Tato vedlejsi ujednanf tykaji se hlavne: 
1. vnitfniho zafizeni, cili zaffzeni uvnitf budov a pfi pojen! 

k sib elektrovodni ; 
2. postaveni elektromeru a 
3. kontrolly. 
Ad 1. 0 zafizeni uvnitf budov jsme jiz castecne pojednali. 
Co se pfipojeni k siti elektrovodnf tyce, stanovi § 4 al. 2, 

podminek zasadu, ze pfipojenf to vykona se, pokud nepresahuje 
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5 metru na naklad elektrickych podniku, zöstava majetkem mestske 
obce prazske a elektricke podniky obstaravaji uddovani pripojky, 
pokud se ji uziva. Pfipojovaci lano, pokud by 5 metru pfesaho­
valo, mus! odberatel sam pofiditi a udrzovati, nebot se takove 
plus eita jiz k domovnimu zaffzeni a ma tudiz s nirn stejny osud 
pravni. 

Za pfipojenf plati odberatel pevny al. 5. § 4 stanoveny po­
platek. 

V zasade stanovi al. 1. tehoz §, ze pfipojenf vykona se, vy­
hovuje-li zafizeni vsem p1'edpisurn; t1'eba tedy provesti na p l' e d 
toto vnit1'ni zaffzenf. 

Ustanovenf poplatku za pi'ipojeni, jak vidno, neni na ujmu 
pravni povaze 0 smlouve kupnf, pokud se proudu tyee, ponevadz 
pripojeni zustava majetkem mestske obce. Tento poplatek nelze 
take nikterakz pokladati za jakousi einzi najemni, ponevadz se 
platf jednou pro vzdy a jest jen ekvivalentem za prace, jichZ pro­
vedeni pi'ipojeni vyzaduje, eemuz nasvedeuje zejmena al. 4., dIe 
ktere se prace a poplatek zdrazi, ma-li se pfipojeni provesti ve 
zmrzle püde. 

Ad 2. ZajfmavejSi pro pravnika jsou ustanoveni, tykajici se 
elektromeru, obsazena v § 6 podmfnek. Podminky elektrarny kr. 
hlav. mesta Prahy pozaduji od odberatele za uzivfmi elektromeru 
roeni najemne v al. 2. ustanovene a vyslovuje dale al. 4., ze elektro­
mery takove jsou zakaznikovi pro n a ja t y. Me1'enf proudu jinymi 
elektromery nez mestskymi jest vyloueeno. 

Podle toho zdalo by se, jakoby elektromer postaven byl jen 
na prospech odberatele, aby jeho zajmu a prospechu slouzil, Tomu 
vsak tak neni, naopak z eetnych ustanoveni sameho § 6 podminek 
jde, ze sIouzi v prvni rade zajmum mestske elektrarny, kteraz 
proto take takmer vyhradnou dosposici nad elektromerem sobe 
vyhrazuje, nebot: 

a) elektromer se zafadf do vedeni mestskou elektrarnou; 

b) elektromery dodavajf je d i n e elektricke podniky mestske 
a rozhodujf samy 0 tom, jak velky ma byti elektromer a kterak 
ma byti postaven; 

c) tyto v b) jmenovane elektromery udrzuji a obsluhuji mest­
ske elektricke podniky; 

I 
• 

157 

d) pouze a vyhradne tyto podniky sm! konati opravy na 
elektromeru ; 

e) k zadosti mestskych elektro podniku musf se opati'iti elek­
tromer zamCitelnou skfini ochrannou dIe predpisu kaneel are techto 
podniku a na naklad odberateluv. 

Z toho tedy, mysifme, dostatek jest patrno, ze elektromer 
v prve rade slout! vlastnim ueelum elektrarny; ovsem, jak jiz v theo­
retickem vykladu ukazano, por~dny odberatel v druM rade tez 
ma zajem na tom, aby elektromer byl postaven, aby zjisten byl 
obnos jeho odebfrani a jeho povinnosti; nasledkem toho plati za 
toto s pol u u z f v a n f odpovidajici Cinzi najemni; avsak nen! to 
na jeho strane najem ce I e h 0 uzivani, jenz by spoluuzfvanf se 
strany vlastnika (mestske obce) vylueoval; lee je-li vyse najmu za 
toto s pol u u z iv a n f odberatelem pfijata, nema tato otazka vice 
praktickeho dosahu. 

Pro pravo trestnf velmi zajimave jest znenf posledni al. § 6, 
jez stanovi pravo elektrickych podniku mestskych na zastaveni 
proudu a zavedenf vysetfovani bud' ve vlastni pusobnosti neb p fi­
si u s n y mur ade m, pro ten pfipad, ze se nalezne u odberatele 
elektromer, jenz bud' nasledkem zumyslneho poruseni neb nasled­
kern zffzenf nejakeho vedeni obchäzeciho prosly pro ud elektricky 
bud' zcela nepoCita neb jen castecne poeita. 

Pojedname jen kratce 0 takovem trestuhodnem obchazeni 
elektromeru. 

Pffpad jest ten, ze nepoctivy odberatel zalozil obchazeci ve­
den!, nasledkem eehoz dovadi sobe proud bud' zcela neb easteene 
timto obchazecfm vedenim a nikoliv elektromerem, takze pak uziva 
elektricke energie takove, ktere elektromer neukazuje anevyka­
zuje, aneb jinak reeeno, uziva vice energie, nez elektromer uka­
zuje a nasledkem toho take me ne plati, nez by po pravu platiti 
mel. Elektromer nasledkem teto trestuhodne manipulace nepoeita 
tedy proud skuteenc S pot re b 0 v a n y. J est zjevno, ze cesky text 
podminek ma tu nedopatfenim chybne zneni, an pravf, ze v ta­
kovem pfipade elektrorner nepocfta »prosly« proud bud' zcela neb 
casteene. Na miste slova »prüsly« ma tu stati »spotfebovany« -
nebüf nepoctivy odberatel v takovem pi'ipade prave toho dokazal, 
aby proud neprochäzel. Zneni nemecke jest spravne (starsfch pod-
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minek z roku 1901) pravic, ze pak elektromer nepoefta »die ver­
b rau c h t e elektrische Energie«. 

Tu jest po ruce zjevny pfipad trestny dIe § 1 nemec. zak. 
z 9. dllbna 1900, e. 2666 0 trestnem uzmuti neb odvadeni elektr. 
energie, ponevadz zlomyslne zalozeni ob~hazejicfho vedeni, deje 
se tu vodieem, jenz neni radne a spravne k tomu ureen (»Ent­
ziehung ... mitte1st eines Leiters, der zur ordnungsmässigen Ent­
nahme von Arbeit [recte Energie] nicht bestimmt ist«). 

DIe naseho rak. tr. zakona mame za to, ze jest to zjevny 
pfipad podvodu die § 197 tr. zak., ponevadz zalozeni takoveho 
obchazejicfho vedeni jest jedmini uskoene, smerujid k tomu, aby 
dodavajici elektrarna ohledne mnozstvl dodane elektfiny byla 
oklamana tim, ze elektromer ukazuje mens! mnozstvf energie, nez 
jake skuteene bylo spotfebovano, a koneene hmotne poskozena, 
totiz aby nedostala plnou ji za spotfebovanou energii po pravu 
paUfei cenu. Z toho tedy nasleduje, ze takovy pfipad podvodu 
vysetfen a stihan byti ma trestnimi statnimi organy z po v i n -
nos t i ure d ni - a ze tyto organove statni jsou pfislusnym 
k tomu uradem. Elektricky podnik jest pak v pfiCine te soukro­
mym ueastnikem se vsemi jeho pravy a naroky. 

Ad 3. Z duvodu vylozenych jiz pb theoretickem vykladu 
o smlouvach v pfieine dovadeni elektrickeho proudu a za uedem 
osvetlovani take elektrarna kral. hlav. mesta Prahy vyhrazuje sobe 
v podminkach pravo k 0 n t roll y a sice dIe § 10. Vedle al. 3. 
tohoto § pfisiuSf elektrarne zejmena pra vo zafizeni pfipojena 
k elektricke sfti rozvodne prohlizeti, elektromery, vedenf, pfistroje 
a pod. eas od casu zkouseti a v pfipade potfeby na ueet odbe­
rateluv opraviti. Tato oprava na naklad odberateluv jest opravnena 
i pfi tech eastech pfipojovadho vedeni a pfi onech p fistroj ich , 
kterez jsou vlastnictvim odberatelovYm. 

Ufadnfkum a zfizencüm elektrarny legitimaci opatfenym do­
volen pfistup do pfislusnych mistnostf za ucelem prohlidky. 

Odepfel-li by odberatel prohlednutf takove, zastavi se dodavka 
proudu na tak dlouho, dokud se elektromer neprohledne. 

Tu jest po ruce zvlastni pfipad exceptionis non adimpleti 
contractus pfi dovadeni proudu, jez die sameho pojmenovani pod­
mfnek jest smlouvou kupni. 
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Obycejne totiz dava se prodavajicimu dIe § 1062 zak. obc. 
pravo odepfeni dodavky neb odevzdani veci prodane, kdyz kupu­
jici kupnf cenu v cas neplati. 

V pfitomnem pfipade dava se vsak elektrarne tez v tom pfi­
pade, kdyz odberatel odepre kontrollni prohlednuti. 

Jezto se jedna 0 prava soukromopravna, jsou strany oprav­
neny k takovym zvlastnim ujednanim a vüCi v e 1 k e du I e z it 0 sti 
k 0 nt roll y ma takove ujednani take vnitfni opravnenf; ano mame 
za to, ze elektrarne slusi pfiznati pravo zastaveni dodavky na tak 
dlouho, dokud kontrollni prohlidka pfipojenf, pfistrojü a pod. vubec 
neni provedena a ne toliko elektromeru, jak pos!. al. § 10 pravi 
-- nebot elektromer jest jen casti, ac snad nejdülezitejSf, pfed­
metu kontrolle podrobenych, a prave kdyz elektromer po prohlidce 
bude ukazovati napadne mensi mnozstvi prosIe energie elektricke, 
bude tfeba pokraeovati v dalsi prohlidce pfistrojü, zejmena isolace, 
lamp atd., aby se po pfipade zjistila pi'fcina unikani. 

Tim probrali jsme alespoii nejdülezitejsi ustanoveni podminek 
prodavacfch elektrarny kral. hlavniho mesta Prahy. Jestli jsme 
s nekterym ustanovenim nemohli souhlasiti a svuj nesouhlas ote­
vrene na jevo dali, stalo se to jenom za tim ucelem, abychom, 
pokud spisovateli mozno, podnet dali k zadoucf naprave a pfispeli 
ku zvelebeni elektrickych podnikü kral. hlavniho mesta, jak sobe 
kazdy verny syn teto zeme ze srdce pfati musi; vzdye maji byti 
pr a z s ~ e elektrarny a jich podmfnky vzorem pro vsechna ostatni 
nase mesta! Kdo lask. pozornost venoval temto nasim vykladum, 
seznal asi, ze jest nasfm nejhlubSfm pfesvedeenim, ze alespon na 
ten eas elektricke podniky kral. hlav. mesta Prahy jsou podnikem 
hospodäfsky nad jine dülezitym, ktery schopen jest takoveho roz· 
voje a finanenfho lIspechu, ze za kratko mohl by byti nejzname­
nitejSfm zdrojem pro mestsky düchod, coz plati zejmena 0 elek­
trickych drahäch prazskych, pfi nichz ovsem sluSf zabraniti p red­
e asn emu otviranf dopravnfeh ear z poeatku passivnfch a tfeba 
stanoveni levnych, potfebam obecenstva vyhovujfcich sazeb, jake 
dIe zkusenosti vzdy pfivedou zvysenou dopravu a tim vetSf lIspech 
hospodarskY· 



160 

§ 10. Dodatek. 

Dr. Reinlzold KulenkampJ, Das Rechtsgut der elektro 
Ar bei tim gel t end e n S t r a fr e c h t, pojedmlni vysle ve "Straf­
recht!. Abhandlungen<, Breslau 1905, dostalo se nam do rukou 
teprv pfi korrektufe predposledniho archu teto prace, takze neo 
bylo nam jiz mozno podrobne k nemu pfihlizeti. Budiz jen 
podotknuto, ze v ohledu civilnim Kulenkampf za to ma, ze se 
dostava energii elektricke ochrany civilni v ne me c k e m zak. 0 bc. 
stanovenim zavazku z Cinu nedovolenych, zejmena § 823 nem. Z. 

obc. - podle nehoz jest povinen k nährade skody, kdo jak e­
k 0 1 i v pr a v 0 bezpravne porus!; nesporno pry jest, ze vyrobce 
ma pr a v 0 na vyrobene elektr. energii. Ale täzeme se, jake jest 
to pravo na pfedmetu nehmotnem, jakeho nem. zak. obc. ne­
uznava? - Podte naseho nazoru zbyla by jen ochrana die 2. odst. 
§ 823 ne m. z a k. 0 b c., podle nehoz jest povinen k nahrade 
skody, kdo jedna pro ti kteremukoli zakonu, tedy take proti no­
vemu zäkonu z 9. dubna 1900 0 trestnosti uzmuti energie elek­
tricke. To vsak jest jen ochrana relativ ni - nikoli absobutni -
a to ochrana relativnf, jake pfed jmenovanym novym zäkonem 

ani nebylo. 

PRILOHA. 

Podmfnky prodavaci elektrickeho proudu 
z elektrarny kr. hl. mesta Prahy k osvetlovanl soukromemu, 

k pohonu motoru a jinym ucelum technickYm. 

§ 1. P fi h I as k y. 

PfihläSky k odebfrani elektrickeho proudu pfijima kancelär 
mestskych elektrickych podniku v Praze-1., Rytifska ulice, c. 406 
(Staromestska trznice), Hetf patro, jet vydava potfebne k tomu 
tiskopisy a podava podrobnejsf vysvetlenf. 

pfihlaska mus! byti podepsana vlastnf rukou jak objednatele 
proudu, tak i majetnfkem domu, do nehoz se ma proud zavesti, 
a zustane v kancelafi elektrickych podniku k Ufadni potfebe. 

Po dosle pfihläSce pfedepiSi elektricke podniky taxu pfipojo­
vacf (§ 4), jakoz i eventualni jistotu na odebirku proudu. 

Pfipojeni k elektrovodne siti se provede, bude-li vyhoveno 
ustanovenfm § 2, a po zaplaceni taxy a slozenf jistoty die pofadu, 
v jakem byly poplatky zaplaceny. 

Jistoty v hotovosti slozene neukladajf se zvlaste do spofirelny, 
aniz se jinak urokuji, konsument muze vsak jistotu ve vkladnich 
knizkach spofitelnich neb jinych cennych papirech pupilarnf ji­
stoty sloziti. 

§ 2. Zafizenf osviHlovacf uvnitf budov. 

Odberatel elektrickeho proudu jest povinen pofiditi veskera 
zai'fzeni osvetlovacf uvnitf budov, i telesa osvetlovacf na SVllj 
naklad. 

11 
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Zfizovani elektrickych zai'izeni osvetiovacfch v domech obsta­
rava installacni zavod elektrickych podniku za pfimerene ceny, 
urcene spravni radou techto podniku. 

Odberatel ma vsak na vüli zafizeni to dati si provesti kterou­
koli firmou k tomu Ufadne opravnenou, jez se zavazala sethti pi'i 
instalaci pfedpisu, vydanych spravni radou elektrickych podnikü, 
a zapsana jest v seznamu takovych fixem, vylozenem v kanceläfi 
elektrickych podniku. 

Nezli zaHzen! osvetlovacf, jez postavila nektera takovato 
firma, pfipoji se k siti elektrovodne, podrobi je kancelaf mestskych 
elektrickych podniku zkousce, vyhovuje-li pi'lslusnym pfedpisum 
spravni rady. 

Nevyhovuje-li zaHzeni pfedpisüm temto, zvlaste pokud se 
tyce solidniho materialu a trvale dobrou funkci zabezpecujiciho 
provedeni, nepripojf se k siti elektrovodne. 

Vykonaji-li se na zi'lzeni opravy, musi opet byti zkouseno. 

§ 3. Z m e n y n a zar f zen 1. 

Kazdä zamyslena zmena na zaflzenf musi se pfed provedenim 
oznamiti kancelafi mestskych elektrickych podniku. 

Zejmena nesmi takove zmeny, jimiz se zamysli rozsifenf aneb 
vymena puvodnfch zarovek neb lamp obloukovych na Zärovky 
neb lampy obloukove vetSi svitivosti uCiniti se drive, nez dojde 
pisemne svolenf dotcene kancelare. 

§ 4. P r i p 0 jen i k s f t i eIe k t r 0 v 0 d n e. 
Za provedenf pHpojky k hlavn! sfti elektrovodne muze odbe­

ratel teprve tehdy zadati, vyhovuje-li zafizeni vsem podminkam. 
Pffpojka provadi se nakladem elektrickych podnikü, nepfe­

sahuje-li delka pfipojovacfho lana na soukromem pozemku 5 m, 
jest majetkem elektrickych podnikü, kterez obstaravaji jeji udrzo­
vanf, pokud se ji uziva. 

Je-li pfipojovaci lano na soukromem pozemku deI si pHi 
metru, poCita se zbytek pfes 5 m jiz k domovnfmu elektrickemu 
zai'izen), ktere must majetnik svym nakladem pofiditi a udrZovatii 

Zi'izuje li se pripojka v dobe, kdy puda jest zmrzla, zaplati 
odberatel i vydaj, 0 ktery se zdrazi prace pfipojovaci ve zmrzle pude. 
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Odberatel proudu musi vsak vzdy pfedem zaplatiti elektrickym 
podnikum za pfipojku do 3 Kw pevny poplatek 40 (etyficet) 
korun a za kazdy dalsf 1 Kw po 10 (deseti) korunach (oormalni 
taxu pfipojovaci), ac neni-li pHpojka pro cely dum (viz nize) 
majitelem zaplacena. 

V pfipade vypovezeni odebirky proudu neb eventualn! zmeny 
konsumenta Mtuji elektricke podniky pfi obnovene pfihlasce oor­
malnf taxu pfipojovaci znova. 

Chce-li si majitel domu däti zffditi pffpojku pro ce I y du m, 
pro eventualnf pozdejSf v dome se objevivsf konsum, mus! to byti 
pffpojka nejmene na 10 Kw, a uetuje se za ni poplatek 110 korun; 
v tomto pfipade majitel domu mus! vsak zHditi svym nakladem 
i hlavni (stoupad) veden!, slouzfci k rozvetveni v jednotlivych 
poschodich a pfipojovani stran. 

Zada-li se pfipojka pro cely düm silnejSi nez na 10 Kw, 
zffdf se za poplatek die nejvysSfho mozneho jejfho zuzitkovani. 

Kdyz se v dome, opatfenem pfipojkou pro cely dum, domovnf 
instaJlace po te skutecne k hJavnimu (stoupacimu) veden! pfipoji, 
neuctuje se odberatelüm zadny poplatek za pi'ipojeni, dokud se 
nevycerpä castka, kterou majitel domu za pfipojku predem za­

platil. 

§ 5. Dos a va d n i z a fi zen i k eIe k tri c k emu 0 s v e t 10 va n 1. 

ZaHzeni osvetlovad, kterych dosud se neuzfva, ktera ale vy­
hovujf podminkam spravni radou vydanym a obstala pfedepsanou 
zkousku, mohou se k s!ti elektrovodne pfipojiti, kdyz poplatek 
v § 4 uvedeny byl zaplacen. 

Zda a za jakych podminek mohou byti k centrale mestske 
zafizeni, napajena elektrickym proudem bud' z vlastnfho neb cizfho 
zdroje phpojena, rozhoduji eJektricke 0 podniky od pfipadu k pfi­
padu. 

§ 6. EIe k t rom er y. 

Mnozstvl elektrickeho proudu spotfebovaneho odberatelem 
zjisti elektromer, zafadeny do vedeni elektrickymi podniky jejich 
nakladem. 

Za uzivanf elektrömeru, jenz zustava majetkem elektrickych 
podniku, platf odberatel proudu roenf najemne: 

11* 
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za elektromer do 1 kilowatu 16 korun roene 
pi'es 1 3 24 

" 3 6 32 
» 6 » 10 36 > 

10 » 20 » 48 » 

20 30 » 60 » 

30 60 100 » 

> 60 100 140 

Najemne uetuje a plati se mesiene zaroven s proudem 
a platf je odberatel i tehdy, kdyby elektromeru neuzival. 

Elektromery dodavajf jedine elektricke podniky mestske a to 
pouze do najmu a rozhoduji samy 0 tom, jak velky ma elektro­
mer byti a kterak se ma postaviti. 

Obsluhu, udrzovani a opravy na elektromerech konaji elek­
tricke podniky samy a nepripousteji k ueelu suctovani energie 
merenf jinymi elektromery, nez svymi vlastnfnü. 

Pokazi-li se elektromer vinou nebo neopatrnosti odberatele 
neb jine osoby, mus! nahraditi odberatel veSkerou tfm vzeslou 
skodu. 

K zadosti mestskych elektrickych podniku musi se opatriti 
elektromer skHni ochrannou, jez se da uzavffti, dIe predpisll 
kanceläi'e techto podniku a na naklad odberateluv. 

Neukazuje-li elektromer spravne aneb se zastavf, uetuje se 
za dobu poruchy elektricky proud die prumerne spotfeby, jeZ se 
vypocte dIe poctu pusobfcich Kw adle prumerne doby pouziti 
vysetfene elektrickymi podniky. 

Vyzaduje-li elektromer opravy, vymeni jej elektricke podniky 
mestske na dobu spravky za jiny bezplatne. 

Pro oddelene casti zaHzeni osvetlovaciho mohou se postaviti 
zvlastnf elektromery. Vznikne-li pochybnost 0 spravnosti udaju 
elektromeru, vyjme se tyz ku pis e m n e z a dos ti 0 d b er a tel e 
zflzenci mestskych elektrickych podniku a p fez k 0 u s f se. 

Vysledek tohoto pfezkouseni jest rozhodujicfm netoliko pro 
odberatele proudu, nybrz i pro mestske elektricke podniky a mus! 
jej obe strany uznati. Odberatel muze pfezkouseni byti pHtomen. 

Shleda-li se pfi pfezkousenf rozdll elektromerovych udaju 
u porovnani s precisnimi apparMy vice nez + 5%, odecte se 
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odberateli castka za mnozstvf v predeslem meS1CI vfce uctovane, 
v pffpade opaenem pfipoclta se mu castka za mnozstvi proudu 
me ne uctovane. 

Za dobu delSi jednoho rnesfce nemaji ani odberatel, ani mestske 
elektricke podniky prava zadati za nespravne udaje elektromeru 
nahrady, 

Utraty pi'ezkousenf elektromeru nesou elektricke podniky 
mestske, nelze-li zjistiti umyslne, neb neopatrnosti odberatele neb 
jine osoby zavinene poruseni elektromeru. 

Zjistf-Ii se vsak pfi zkousce, ze elektromer ukazuje spravne 
v mezich + 5%, hradi odberatel utraty vyneti a opNneho posta­
veni elektromeru. 

Utraty ty jsou pfi elektromeru: 

az do 5 kilowatii K 8'-
»20 > »12'-
» 30 

50 a pIes 
» 16'-

20.-

Zadosti odberatele za vymenu elektromeru vyhovi se jen ten­
krate, ukaze-li zkouska, ze elektromer ve vyse udanych mezfch 
presnosti neukazuje. 

Odberatel ma pravo na SVuj naklad dati elektromer uredne 
precejchovati jedine prostrednictvfm elektrickych podniku. 

Nalezne-li se u odberate!e elektromer, jenz nasledkem zu­
myslneho poruseni, aneb nasledkem zfizeni nejakeho vedenf ob­
chazejfciho prosly proud elektricky bud' zcela nepocita, aneb jen 
dilem, jsou mestske elektricke podniky opravneny die okolnosti 
dodavku proudu elektrickeho odberateli zastaviti a v pffCine za­
chovani naroku mestskych elektrickych podniku na odskodnenf 
zavesti vysetrovani bud' samy nebo pfislusnym Ufadem. 

§ 7. Zakladni cena proudu elektrickeho a slevy, 

Uctovani elektrickeho proudu, jejz elektromer ukazuje, slouzi 
za jednotku 1000 watovych hodin = 1 kilowatove hodine. Za­
kladni cena teto jednotky jest k ucelum osvetlovacfm 60 haieru, 
slovy: sedesat haieru ; k ucelum motorickym, prumyslovym, topeni 
a vafeni 30 halei'u, slovy: tficet haleru. 
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Die toho jest zakladnf cena za kazdou hodinu sviceni: 

zarovky svftivosti 10 n. s. aSI haI. 2.10 (0'35 hektow. hod.) 
16 » » 3'30 (0'55 ) 
25 " » 5'16 (0.86 ) 
32 » » 6.60 (1.10 ) 
50 », » 10 32 (172)> ) 

atd. 

Na zaklade uetovane spotfeby za cely ka!endarni rok posky­

tuje se slevy, ktere se vypodtavaji takto: 

do roenf eastky 1.000 K neposkytuje se srazka, 
pres 1.000 K do 2.000 K vsak 2% srazky 

» 2.000» 3.000 • 3% 
» 3.000. 4.000 » 4% 

4.000» » 5.000»» 5% • 
5.000» 10.000» 

10.000 » » 20.000 » 

20.000» dIe zvlastniho ujednanf. 

Slevy uetujf se vzdy za uplynuly rok najednou. 

Pakli odberatel pfoud elektricky z elektraren mestskych 
odebiral jen nejakou cast roku, suetuje se mu ku konci sprav­
niho roku, pokud se tyee doby, kdy proud odebfrati prestal, pfi 
zavereene poi'adnosti ve prospech sleva dIe uvedene stupice jemu 

nalezejici. 
Pfeneseni spotreby proudu z jednoho roeniku do roeniku 

pi'imo nasledujiciho za pi'fCinou vypocitavani slevy nepripouSti se. 
Odberatelum proudu, ktdi na ruznych mistech k vlastnfm 

ueelum proud odebirajf, poskytne se sIeva, jaka pripada na celkove 
mnozstvi proudu na dotcenych ruznych mfstech spotfebovaneho. 

Menst cena za elektricky proud pro ucely prumyslove nepo­
skytuje se podnikum, ktere uzivaji proudu k nabfjeni akkumula­
toru, neb k pohonu elektromotoru pro ueely osvetlovaci. 

K ueC'lum prumyslovym mus! se postaviti zvlastni elektromer. 
Odberatel jest opravnen pripojiti k zafizeni takovemu nejvyse 
bud' dve obycejne zarovky 16svickove, neb jednu obycejnou za­
rovku 32svfekovou, aneb dve zarovky Nernstovy po 32 norm. sv., 
ktere vsak vesmes smi slouziti jedine k osvetlovani mistnostf, kde 
jest motor neb jine takove zafizeni. Tento vedlejsi konsum svetla 
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nesmf vsak obsahovati nikdy vice nez 16% pfipojenych waH':! 
prümysloveho zaffzenf. 

Kdyby se motorickeho zffzeni dele 1 meSlce nepouZivalo, 
pozbyva narok tento platnosti a uetovati se bude osvetleni to 
v normalnich cenach osvetlovadch. 

Kazde zneuziti teto vyhody ma za nasledek ztratu slevy za 
posledni obdobi, ano opravnuje i k zarazenf dodavky proudu 
elektrickeho se strany elektrarny. 

Tarif dvojf. 

K oduvodnene zadosti odberatelu vyhrazuje si spravni ra da 
v jednotlivych pflpadech povoliti suctovani spotfeby proudu at 
k ueelum osvetlovani af k motorickym at. p. dIe dvojiho tarifu 
a sice dIe cen: 

Za 1 kw. hod. pro proud denni a noeni 20 h (dvacet halerü), 
za 1 kw. hod. pro proud veeerni v dobe nize uvedene 70 (sedmdesat 
haleri'l). 

Vyssi cena proudova 70 h za 1 kw. hod. uetuje se za spo­
ti'ebu v techto hodinach: 

v mesfci lednu od 3 1
/ 2 hod. odp. do 10 

unoru «4 1
/ 2 • 101/"2 

bfeznll » 4 1
/ 2 101

/ 2 

dubnu »5 10 1
/ 2 

kvetnu 
cervnu 
eervenci » 
srpnu 

7 

7 
7 
7 

10 1
/ 2 

10% 
101

/ 2 

101
/ 2 

zaff 5 10 1
/ 2 

i'ijnu »4 10% 
listopadu» 3 1

/ 2 10 
prosinci 3 » 10 

hod. veeer 

Zakladem pro tyto hodiny jest eas prazsky, pl'ipousti se vsak 
difference chodu hodin oproti prazskemu casu 15 minut. 

Spotfebu proudu v hodinach ureenych pro drazsi cenu, jakoz 
i v hodinach urcenych pro levnejsi cenu udavati bude zvläStni 
elektromer, za nejz uetovano bude najemne v § 6 ustanovene, 
avsak s pfirazkou 12 korun roene. 
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Pro pffpady zvlastni vyhrazuje si spravni rada stanoviti zvlastni 
podmfnky. 

Take z roeni spotreby uetovane dIe dvojfho tarifu poskytujf 
se sIevy dIe skaly v tomto § shora uvedene. 

Navrat od uetovani dIe dvojiho tarifu k uctovani dIe tarifu 
jednoducheho smf se stäti teprve po roce. 

Pro registraeni apparat dvojiho tarifu platf tataz ustanoveni, 
jako pro elektromery vübec, zejmena jsou odberatele povinni ihned 
spraye elektrickych podnikü oznamiti, kdyby z nejake pfiCiny 
hodiny easove ph apparatu bud' se zastavily aneb spatne uka­
zovaly. 

§ 8. Suctovani a placeni spotfebovaneho proudu 
eie k tri c k e h o. 

Odeeltani elektromeru konaji zi'fzenci elektro podnikü nej­
mene jednou mesfcne, i mohou se ho odberatele zucastniti a, 
zadati za ustni sdeleni vYsledku. 

Zfizencum tem jest nafizeno ohlasiti se u odberatele proudu 
neb u jeho ustanoveneho zastupce, nd li stav elektromeru odeeftajf, 
provedou vsak odeeitanf, i kdyby odberatel neb jeho zastupce 
pfi tom nebyli. 

Saldovane ucty za spotl'ebovany proud zpravidla za dobu asi 
1 mesice pfedkladaji se odberateli v y be r e f m, plnou mocf elek­
trickych podniku k vybiranf penez opravnenym; u e t y j sou 
splatny ihned po dorueeni. 

NezaplatHi odberatel ueet po d v 0 j im u po m f n a n f, oprav­
nena jest sprava elektrickych podniku proud uzavffti a v pffCine 
vymahani dluhu daiM kroky uCiniti, po pffpade cestou soudnL 

U zavfeni proudu oznamf se napred ustne odberateli. 

§ 9. Zarovky a uhliky. 

Zarovky se zavitem Edisonovym, jakoz i uhlfky dodava in­
staIlaeni zavod elektrickych podniku za pfimerene ceny, odberateI 
proudu muze vsak sobe zarovky a uhliky k lampam obloukovym 
opatfiti z kterehokoliv pramene. 
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§ 10. D 0 da va ni el e kt ric k eho pro u d u. 

Elektricky proud muze se dodavati odberatelum pouze v tech 
ulicich, kde jest polozena rozvodna sft mestskych elektrare~, ~ 
dodava se dnem i noc! bez pfestavky, pokud tomu dovoh slt 

elektrovodna a zaHzenf stanice ustl'edni. 

Kdyby vsak mestskym elektrarnam z jak~ko:iV pHein:: ne­
bylo mozno odberatelum dodavati proud elektnc~~ .po kratsyl ne~ 
delSf dobu, nepffslusi odberatelum zadne pravo emü:. na ~est~k~ 
elektricke podniky neb na obec Prazskou, jakozto J1ch maJetmcl, 
naroky na odskodnenou, nybrz vzdavaji se jiz pfedem veskerych 

podobnych naroku. 
Rovnez vyhrazuji sobe mestske elektricke podniky pravo 

pferusiti dodavku v nektere easti site rozvodne y bUd', za ue~le~ 
konani meren! novych pffpojek neb oprav atd. Mestske elektncke 
podniky vyhrazuji si tez pravo zaffzeni pfi~~jen~ k elektric~e sfti 
rozvodne prohlizeti, elektromery, veden!, pnstroJe a pod. cas ~~ 
casu zkouseti a v pHpade poti'eby, na ucet odberatele opravltl, 
z kterezto pfieiny mus! uredniküm a zflzencum mestskyc~ .~lek­
trickych podniku, legitimaci opatfenym, byti dovolen bel': vYJlmky 
vstup do mfstnostf, v nichz predmety ty se nalezajl. 

Jelikoz takoveto podminky jsou v zajmu iodberatelu, jest na 
nich, aby prehlidky podporovali a na dotazy zHzencu mestskych 
elektrickych podniku, jimz naflzeno jest, aby pfi takoveto pfile­
zitosti pronesenym pfanfm odberatele vsemozne vyhoveli, zadoud 

vysvetlenf podavali. 
Odepfel-li by odberatel prohlidku, zastavi se dodavka proudu 

na tak dlouho, dokud se elektromer neprohledne. 

§ 11. D 0 b a s m I u v e n e h 0 0 d e b fra n i pro u d u. 

V y P 0 v e d' a v y dan i j ist 0 t. 

Kazdy odberatel zavazuje se zpravidla, ze bude odebirati proud 
od mestskych elektrickych podnikü nejmene po dobn jednoho 
roku, poeitaje od te doby, kdy jeho zaffzeni se pfipojilo k elektro­
vodne siti aneb kdy mohl proud ze site rozvodne dostavati. 

Chce-li nektery odberatel po roce, na nejz se zavazal odebfrati 
pro ud elektricky, dati vypoved' z tohoto odebiranf, mus! tak uCiniti 
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pisemne aspoii na meslc pi'ed zamyslenym zarazenfm odebiran{ 
proudu elektrickeho kancelati mestskych elektrickych podnikö. 

Tato Ihöta vypovedi pflslusi i mestskym elektrickym pod­
niküm, pokud ovsem bezodkladne zastaveni dodavky proudu 
elektrickeho nebylo naflzeno. (§§ 6, 7, 8 a 10.) 

Po zastaveni dodavky proudu vyda se odberateli za s1ozn1 
list jeho jistota, nernaji-li elektricke podniky proti nemu zadnych 
pohledavek; jinak suctuje se jistota na pohledavku a odberateli 
vyda se za slozni list pfipadny zbytek jistoty. 

§ 12. Po vi n nos ti 0 d b e rat e 1 ö pro U d u eIe k tri c k e h o. 

Nastane-li v elektrickem zafizeni nejaka porucha, ma se to 
ihned oznamiti mestskym elektrickym podniköm. 

Pozoruje-li odberatel, ze se draty rozvadeci zahfivaji, must 
ihned vypnouti pfislusny diI veden{, a tfeba-li, i vypinac hlavni. 
o pouZlvani elektrickeho zafizeni obddl kazdy odberatel tistene 
poucenf. 

§ 13. Platnost a zrnena podminek. 

Vydanfm techto podminek, jichz platnost poGina mesicem 
dubnem 1904, pozbyvaji veskere drive vydane podminky platnosti. 

Zmeniti tyto podminky muze spravni rada elektrickych pod­
nikö kdykoliv. 

Zmena podminek, oznamena aspon dvema prazskymi dennimi 
Hsty, ma zavaznost pro odberatele. 

Sprdvni rada elektrickjch podniktt kral. hlav. mesta Prahy. 

v Pr a z e, dne 10. {mora 1904. 

Pfedmluva. 
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