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Tiskem Ceské grafické spélegnosti ,Unie® v Praze.

Predmluva ke étvrtému a patému vydani.

Dilezité zmény, které nékteré nové zakony, zejmena nové
processni zidkonodarstvi i v oboru obchodntho priva v zapéti
mély, vyzadovaly novou tdprava prisludnych ¢4sti starstho vydani
této knihy. — K novému némeckému obch. zikonniku, jenz
dne 1. ledna 1900 v T'i&i némecké ucinkovati pocal a jenZ v mno-
hych podstatnych kusech od dosavadniho némeckého (pokud
se t¥Ce nyn&jstho rakouského) priva se lisi, bran ohled potud,
pokud toho pledni ukol knihy té dopoustél. Novéjsi obchodni lite-
ratury (zejmena mezitim vysiych dél Cansteina, Gérskiho a
Pollitzera), jakoZ i judikatury yo‘bvykh’fm spsobem jsem uZil

V PRAZE, v breznu 1902. i

Predmluva k tretimu a ét\?rtému vydani.

Treti vydani piihlizi zejmena k déleZitym zménam, které
v nékterfch oborech obchodniho prava novellami k Zivnosten-
skému ¥adu ze dne 15. biezna 1883 ¢islo 39. R. Z. a ze dne 8 bFezna
1885 &fslo 22. R. Z uvedeny*byly. Netfeba zminiti se, Ze jsem
i kinovéjsi judikatufe a literatufe v mezich vytknutého tkolu
stalé zieni mel. ' '

Laskavym pokyn@m pp. recensentl, zejmena Dra. Pavlicka
Jur. Bl 1889 ¢ 1b5. a 16. mohl jsem tim spife vvhovéti, jeZto
vesmés schvalovali srovndvaci vyklad ohledn& spolec¢enského prava
k platnosti privedenty.

V PRAZE, v prosinci 1887 a v &ervenci 1893.



Predmluva k druhému vydani.

U vyddvani dalgich sesitd obchodnfho prdva nemohl jsem
bohuzel tak rychie pokracovati, jak jsem plvodné zamyslel Jiné
naléhavé price, zejmena rychle za sebou ndsledujici druhé a tfeti

vydani mé knihy: Der Besitz etc., tfet! vydani monografie: O po-

vinnosti k ndhradé skody, dvoji vydani spisu: Osterreichisches
Wasserrecht atd., pFipoutaly ¢innost moji k jinym odbordm pravo-
védy. Doufam, Ze po dokonlen{ dila o vlastnictvi rychleji budu
moci pokracovati! — K novému uvherskému obchodnimu za-
konniku z r. 1875 v&ude jsem pFihliZel.

V PRAZE, v prosinci 1879,

~

Predmluva k prvnimu vydéni.

Kdo# rakouskou literaturu nového némecko-rakouského ob-= -

chodniho zdkonnfka pongkud zna, nebude popirati naléhavou po-
tfebu védeckého vykladu pro cbor rakouského prava. Zndmé dva
vyklady — vy3lé hned po vydani obchodniho zdkonnika — nesou
patrné stopy prace pPendhlené, kterd toliko okamzité potiebs nej-
girsich kruh@t pravnickych vyhovéti méla. Ze vyklady némeckého
obchodntho zdkonnika, z nichZ nékteré oviem jsou vyteéné, rakou-
“skym pravniklim o sobé nikterak nestaci, nebude nikdo popirati,
kdo uvaz{ Uzké styky mezi pravem obcanskym a obchodnim —
nehled® ani k podstatnym zménam, jeZto dle n&meckého obchod-
niho zdkonnika od r. 1870 v oboru préva akeciového vznikly. Jiz
ddvno bylo pranim mym, podati naSim pravnikém dfstojny vi-
decky vyklad alespoil nejddlezitéjsich- oborlt prava obchodniho.
Cinfm pocatek sesitem timto, jenz obsahuje dil vieobecny a ze-
jmena veledtileZity vyklad o obchodech a kupcich, zamysleje zvolna
pokradovati, se¢ Cas a sily postaci.

V PRAZE, dne 29. dervence 1875..

Ranéé.

§ 1. 0 pojmu soukromého obchodniho prava.

- Soubor préVnich pravidel jimiZ zvlagtni soukromé
pravni poméry obchodu se tf¥kajici upraveny jsou, tvoii
soukromé pravo obchodni, o kterémZ ndm pojedndvati jest.
Toto je tedy ¢asti soukromého (civilniho) prava. — Statni
pravo obchodni, které poradd poméry statu k obchodu ve sméru
administrad¢nim, finanénim a procesualnim, jakoZi mezindrodni
pravo obchodni, jest tudiZ z predmétu této knihy vyloudeno.?)

Slovem »obchod« vyrozumivd se vibec Zivnostenské
provozovanl vymény ( obra,tu) véct ve formé podstatné n e—;
zm&ngné.?) Pojem »2ivnosti

¥ umvslu ziskuchtiv »X Tmenas, (Umsatz) vécl Zahl nuge

jednak zjednéavani vdci v tdmyslu, je zase zcizovati,
jednak dodavani, t. j. zcizeni vécl v tmysly, jich sobé potomné
zjednati a kupeci dodati. Zakladni formy jsou tedy spekulaéni

‘koupd a spekulaéni prodej (doddvka, Lieferung). V oné pri-

padnosti doufd Zivhostnik, Ze dradZe prodd, neZ koupil; v této
piipadnosti doufs, Ze lacingji koupi, neZ prodal. Takto jevi se
obchod byti prostfednikem mezi producenty a konsumenty.
Jednotlivé ujednavky, které k provozovani obchodu nalezeji, slovou
»0obchody«; ten, kdoZ obchod provozuje, slove kupcem (ob-
chodnikem), véci, které jsou predmetem obchodu, slovou zboZim
(Waare), a poméry a skute¢nosti obchod neb kupell se tykajici
slovou ghchodnimi vEcmi (Handelssachen). Movité i nemovité

1 O jinych strankdch v&dy obchodni sr. Thol, Handelsrecht § 1. a 2.
%) Dé&leni v8ci ovSem neni zmé&nou podstaty; zm&na p¥edpokladd jakési
zpracovani neb upraveni latky.



vécl mohou vlastné byti pFedmétem obchodu neboli zboZim: viak
pojem zbozi obvyklym splsobem na movitych vécech plestava.

Obchod v tomto (pravém) smyslu vyvolal éasem eelou
Ffaduustavd a Zivnosti pomocnych, jeZto vesmés — oviem
ne povzdy a vyhradng — slouZf k podporovani, Sifeni a k zve-
lebeni obchodu ve vlastnim (pravém) slova smyslu. Sem nd-
lez{ zejmena tstav burs, obchodnich jednateld a dohodct, Zivnost
kommisionait (obstaratel®), speditord, povoznikd, pojistovatelt atd.
Veikeré tustavy a Zivnosti toho druhu vyrozumivala stardi stfedo-
evropska doktrina a legislace pojmem »obchodu nevlastniho«3)
Kruh véci obchodnich byl tudiZ oviem velmi rozdilny dle pomérd
dasovyeh, hospodafskych, socialnich a pravnich. Z toho patrno,
jak nesnadno, presnd omezovati pfedméty prava obchodniho
v protivé k pravu obecnému.?)

Podstatng &iFeji — a ov8em i mnohem uréité&ji — pojala
pojem obchodu novEjsi obchodni kodifikace, predem francouzska
legislace a podle ni téZ némecko-rakousky obchodnl za-

konnik (1861).%) KdeZto starsi pravo obchodni za vlivem stiedo- .

v&kého rozlidovani stavl a povolani — pravo rakouské skorem
az do doby nejnovéjdi — prevalnou éasti bylo toliko zvl1agtnim

) Rimskému pravu oviem zvl4d3(ni priavo obchodnikd bylo ne-
znamym; soudei z lidu vzati snadn&ji vyhovovali nazorim a pot¥ebam
obchodu, i pokud se uZivalo priva vSeobecného. — Rizné rozvrhy
obehodnich zivnost, které v star$im zdkonodarstvi dilezitost m&ly, dues
skorem - v8eho vyznamu pozbyly. Sem naleZl rozezndviani obchodu ve
velkém (Grosshandel) a v malém (Detailhandel). K tomufo posled-
n&j¥imu poftd se kramarstvi, obchod fierantd (frhoved, Markt-
fahrer), podomovnik{ &li hausirnikd (o t&chto sr. naf. ze dne 4. za¥
1852 ¢. 262.), obchod hokynard (Hocker) a vete¥nikd (Trodler). —
Dale rozezniva se obchod vlastn{ (Proprehandel) a obchod kommi-
siona¥sky (& 860. obch. zdk.), pak obchod pravy (eigentlicher H.)
a obchod pomocny (o tom sr. str. 1.). Z druhd t&chto ‘ma vvznam
zvladini jen Zivnost podomni. Sr. § 7. uvodn. zdk.

Sr. téZ2 Endemann, D. Handelsrecht, § 1. a 4. O vyvoji obchodniho

prava v stfedov®ku sr. vynikajici dilo Goldschmidta: Universal-

geschichte des Handelsrechtes (1. dil III. vyd.: Handbuch des H.-R.s).

Cosack, H. R.-§ 4.

") Tim nepopirdnoe, Ze jiZ v stfedovéku nalézaji se znadné stopy, e z prava
obchodnikd vyvinuje se pravo ,vEcl obchednich® Sr. Goldschmidt
Handelsr. F. § 1.; Endemann, Handelsr. § 4.; Studien in der rom.
kan. Wirtschafts- u. R. Lehre (1874) 1. p. 448 sq. a Zeitschr: £. Hand R. V.
p. 856 nésl. Thol, Handelsr. § 1. a 2.

~

‘i
chodl se dotykajici. Cl. 1. Pravo »obchodu« jest tudiZ pod—

pravem obchodnikd (jus mercatorum) — vysadou stavu ku--
peckého: roziifovala doba novéjsi specialni ustanoveni obchod-
niho prava na &ird a &r¥ vZdy kruhy prava obligadniho a véc-
ného, pokud dotyéné pomséry vyzadovaly upraven{ zvliadstniho,
dnesnim potiebdm obehodu pfiméreného. Vychodistém a pred-
métem obchodntho prava neni jiZ jediné specialni pravo stavu
kupeckého, nybrz mnohem vice jistY obor mobilidrniho .
prava vibec.% Jesti to obor ten, jenz s obchodem v irdim
slova smyslu nejtésndji souvisl, A takto vysvétluje se, Ze novy
némecko-rakousky obchodni zdkonnik (dle vzoru francouzského
Code de commerce) vychaz{ z. pojmu »obchodt« (Handelsge-
schifte) — jako zdkladniho.®% Sr. ¢l 271—275 obch. zak. —
Pojmem timto #idi§e pojem »obchodnikae &ili »kupce« (Kauf-
mann). Cl. 4. Pojem »zbo#f« jest zcela podFizenym, obmezuje se
ostatek splsobem obvyklym na véci movité. Cl. 275. »Qbchod-
fmi vécmi« (Handelssachen) jsou pravni poméry kupecl a ob-

statné pravem sobchod» a »obchodnikii«. 7) Jinak dle'§§. 1.—4. nov.
ném. zak.; tu zaklada se povaha kupce netoliko na pfedmétu

% Jin4 jest otizka, nem8la-li by se specialni ustanoveni dne#niho obchod- .
nfho prava na vedkeré mobilidrn{ prdvo roziifiti a takto zlomiti
Skodlivy dualismus mobilidrniho prava obechodniho a necbchodniho?
Zajisté jest si toho prati k vili jednoté, prehlednosti a bezpednosti praval
Dob¥e pravi Endemann § 4. pozn. 80.: Nichts (kann) mich in der
Uberzeugung beirren, dass ein Allen genugthuendes Verkehrsrecht
auch bei den heutigen Handelsverhiltnissen ebenso wiinschenswerth als
moglich ist. Sr. 162 Munzinger, Motive zum Entwurfe e. schweizer
H. G. B. p. 12. A protoz dobFe ustanovuje 8vycarsky zik. o obligacich,
7e predpisy zakona (von den Geschiften des Mobiliarverkehrs) vie-
obecnou majl platnostY Novy n&m. obfansky zdk. pfevzal zobchod,
zak. celou ¥adu predpisil, na pf. v pF&n& spravy, N. ném. obchod. za-
konnik ma priichodu jen tehdy, kdyz aspoil jedna strana jest obchod-
nikem; nebot absolutnich obchod@ neni vice. — O sbliZeni prdva ob-
ganského a obchodniho sr. pojednini Halbana v Przegladu prawa ete.
1898 sed. 4., 5., téz Prav. 1898.st. 790. ‘

6 Nehledd k stariim obchodnim stanovam severo- a stFedo-italskych
mdst piisludl vibee hlavni zdsluha o vyvoj dnesniho priva obchod.
Francii, kde jiz Ludvik XIV. roku 1678 vydanim Colbertovy_,Ordon-
nance du commerce® polozil zdklad k nov&jsi kodifikaci obch. zdk. Sr.
Behrend, Handelsr. §§ 8., 9.

%) Toliko &L 307 , jenZz Jedna o papirech majiteli SVBdClClCh Jest razu
obecného a nepledpoklada ani obchodd ani obchodnikl. Sr. Thol,
§ 11. a. a § 12.; Goldschmidt, 1. § 41. —




podniku (obchodech), nybrZ té7 na kupeckém splisobu pro-

vozovani zivodu, necht jest druhu jakéhokoliv. Nemovité

véci nejsou vice z obchodu vyloudeny; ¢l 275. byl vymytdn.

Vibec vraci se novy ném. zdk. k zasads: Ze vichodi&tém obch..
prava jest obchodni Zzivnost a Zzivnost po obchodnicku.

provozovand. Absolutnich obchod@ (¢l. 271.) novy ném. zik. jiz
neuznava. Sr. § 1. K tomu sr. Strauss, Die Reform d. deutsch.
Handelsrechtes (1899), str. 2., Staub, Supplement zum d. H. G. B.
ke ¢l 4. a 2717272,

Zakonnik obchodni a dodatky k nému obsahuji ustanoveni
netoliko 0 obchodech a obehodnicich (jednotlivéich a ob-
chodnich spole¢nostech), nybrZz o celé Tadé jinych souvislych
predmétl, ku pf. o obch. pomocnicich, o bursach atd. Ve to, co
obchodnim zikonodirstvim jest upraveno, nazyvd se véci

obchodni (Handelssache). Sr. § 6. pozn. 63. — Mnohem 3irSim

Jest pojem obchodového prava (Verkehrsrecht), jehoz ze--

vnéjsl ohranideni ponékud seznati lze z toho, Ze dotyéné zileZi-
tosti naleZejl k prislugnosti soudt obchodnich. (§ 5L jur.
nor.)7%)

=) Tak_ 'zejmena prc'wo auforské a. p at ento vé néleai hla\*né do oboru
pravo L obchodx fmu pravu, Polhtzel § 3 p. 6 8 tez pravo poj 1sto-
vaci a ndmorské; proti tomu dob¥e Gorski L § 2., jenz k pravu o. ne-
podita ani pravo pojiffovaci (sc. ve své totdlnosti), ani pravo sméne&né.
Sr. 6z Herrmann, Sbor. L. od. 187, — Hledime-li v8ak ku kompe-
tenci obchodnim soudlm vyhrazené (§ b1l. jur. normy), miZeme
k ,obchodnim vicem® (Handelssachen) a k obchodnimu pravu v §ir$im
smyslu & k prava obchodovému (Verkehrsrecht) poéitati i odborng

rava tato, pak pravo znamkové a vzorkové, autoiské a pa-.’
b pag p

tentové. Pravo pojistovaci pokud se ty€e vzadjemného pojisténi,
nélezi oviem do oboru obecného prava. — Pro yvSeobecnén! prava
mobilidrniho zasazuji se, jak Prav. 1902 str 186 dle dasopisu: ,Annales
de droit commercial et industriel* 180L. & 5. uvadi, té doby hlavnd
K. Thatller, prof. v Parizi a v Italu prof: Vnrante Dle zpravy prof.
Valery-ho tamtéz podané zasazuji se nynf vynikajief muZové v An glii,
kde posud zvla§tniho obch. zdkona nebyvlo, o zavedeni takového ko-
dexu, zejm. spoleéného: law merchant pro Anglii a angl. osady. —
V N&mecku celd fada obligadnich norem starého obch. zdkona pre-
vedena byla do nového obfanského zdkonnika. — Jak Gorski
I st. 19. p. 2. pFipoming, 1 v Americe nastala otdzka kodifikace obch.
prava; viak Ameri¢ané tomu nepTeji z obavy, Ze by se tim kazil roz-
v0j prava.

§ 2. Vyvoj prava obchodniho v Rakousku,

1. PFed uvedenim obchodniho zédkonnika.

Prameny obchodnfho prava pr{sti se v zemich rakouskych
dosti spofe a to od doby neprilis ddvné. K déivodfim vieobecny m,
jezto v stiedovéku nedaly na rychlo vznikati zvladtnimu pravu
obchodnimu, prichazi v Rakousku i okolnost ta, Ze obchod a pri-
mysl toliko znendhla a to hlavng jen v nékolika méstech a okresich
se vyvijely. 7 toho vysvétliti lze jednak partikularni, ano
piimo lokalni viznam a platnost stardich naiizeni obchodnich,
jednak nevalnou plodnost legislace obchodni. Nehleds k ob-
chodnim' obyéejtm, k roztrouSenym ve méstskych: pravich
vysadam obchodnikdl, jakoZ i vysadim, cechfim kupeckvm ve
zvlastnich privilejich prop@jéenym, ZELb]UhUJI zejmena trini
stanovy Bocenské arcivévodkyn{ Klaudil r. 1635 udélené
a pozd&ji casto rozmmnozené, pak sméneéné Fady ze dne
10. za¥i 1717 pro Dolni Rakousko, ze dne 20. kvétna 1720 pro
zemé vnitrorakouské incl. Terst a Rjeku, hlavné pak obnoveny
sménecény fadd ze dne 1. Fijna 1763 pro dédic¢né zems
¢eské, dolno- a vnitrorakouské — uvedeny r. 1765 v pie-
kladu italském v Terstu a v P¥mo¥, r. 1775 v piekladu latinském
ve vychodni Hali¢i, r. 1797 v zdpadni Hali¢i, r. 1771 kral. re-
skriptem (1792 téZ snémem) i v Sedmihradsku a 1785 té2 v jedné
¢asti Vojenské Hranice — poviimnuti zvlasté proto, Ze t6Z mnoho
predpist obchodnich obsahuji. (Sr. zejm. ¢l 7., 8, 28, 29.,
40.-—48. smén. ¥ zr. 1763.) Z téhoz dfivodu piipomenouti dluzno
konkursni fady (Fallitenordnungen) ze dne 18. srpna 1734 pro
Rakousy, ze dne 16. prosince 1747 pro Styrsko a ze dne 19. ledna
1758 pro Primoii.®)

Prve neZ obchodni zikonnik ze dne 17. prosihce 1862
v zemich rakouskych platnosti nabyl, totiz pred 1. ¢ervencem
1863, rozeznavali jsme v Rakousko-Uherském mocnafstvi tii
obvody prava obchodnfho:

Obvod f rancouzského priva obchodntho, kteréz za
viady francouzské z poca,tku tohoto stolet] v t@hdeJSHH kralovstvi
Italském (r. 1808) a ve vévodstvi Varfavském (r. 1809) uvedeno

’) 8r. Fischer-Ellinger, Lehrb. d. dsterr. Handelsr. (4. Aufl. v. H. Blodig)
1860, § 10. — V severnim Tyrolsku nabxl smeén. Fad z r. 1763 pravnim
obydejem plainosti.



10

bylo a po zruleni panstvi francouzského v Dalmacii, v jiznim
Tyrolsku-a v Krakovsku platnost svou zachovalo.?)

II. Obvod uherského obchodniho (dvérniho) zdkona, ktery
na zdkladd usnesen! uherského ¥i¥ského sndmu z r. 1839—40
v Uhersku a Chorvatsko-Slavonském kralovstvi plat-
" nosti nabyl.'®) (CL XV. jedna o sméneéném pravu, &L XVL o ob-
chodnicich, ¢l. XVIIL o spoleénofs'fech vydelkovych, él XIX. o ob-
chodnich gremiich, &. XX. o povoznicich, ¢l. XXIL o kupeckém
konkursu. Zmény podstatné’ obsahuji ¢l. VI a VIL zakond
z v. 1848 —44 a zdkony ze dne 23. cervence 1861.')

II. Obvod ostatnich zem{ rakouskych (zejmena zemi
predlitavskych, pak Sedmihradska a Vojenské Hranice). V t&chio
zemich nebyvlo Z4dné obchodni kodifikace, nybrZ toliko
rliznych predpisfi a zdkont obchodnich, kterymiz ostatek nevalnd
¢ast pomerd obchodnich pfiméfenym splsobem upravena byla.! )
Nejdtlezitdjdl zdkony obchodni byly nasledujiei:

@) Zikon o spoleich ze dne 26. listopadu r. 1852 €. 253.
Pz, zakon o Videriské burse ze dne 11. dervencé r. 1854

v

& 200 t. z., zdkon o bursdch a dohodcich na zboZi ze
dne 26. tinora 1860 ¢&. 8., zikony (podstatng souhlasné) o pro-
tokolovani firem a o spolec¢nostech obchodnich
z 1. 1853 pro Tyrolsko;, z r. 1855 pro Sedmihradsko, z r. 1837
pro Hali¢ a Krakov, ze dne 18. zAFi 1857 & 168. %. z. pro Cechy,
Moravu a Slezsko a z r. 1358 pro. Vojenskou Hraniei.

% Code de commerce byl v Italsku v prekladu viaském: Codice di com-
mercio di terra e mare a ve VarSavsku v prekladu polském prohligen.
Srov. Fischer 1. c. Code de commerce obsahuje v L. knize pravo ob-
chodni a sméneéné, v 1L knize privo ndmoiské, v IIL pravo konkursni,
v IV. Fizen{ obchodni.

10y Zmény, které od r. 1849 nésledkem uveden{ rak. legislace v tomto oboru
nastaly, pozbyly r. 1861 v Uhersku (nikoliv v Chorvatsku) opét plat-
nosti nisledkem usneseni konference judex-kurialni z tého# roku.

1) Sr, Blodig, Zeitschr. f. Handelsr. V. p. 446 sq.,-Goldschmidt p. 11.

a Einstweilige Norm fiir die Gerichispflege in Ungarn a t. d. (1861}

K obvodu tomuto nalezeji téz dva vedlejs{ okrdlky, totiz Boceii, kde

platily Bocefiské sm@nedné a trzni statuty ze dne 15. zA¥ 1635, pak

Solnohradsko, kde za vlady bavorské (1812) bavorsky sménedny a

merkantilni ¥ad ze dne 24. listop. 1785 uveden byl. — Sr. jedté Lastig,

Entwicklungswege und Quellen des Handelsrechtes (1877), obsahujici

janovské a florentinské prameny stfedovEkého prava obchod. (K tomu

sr. Goldschmidt, Zeitschr. £. H. R. &8, str.-310. sq.)
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b) Jednotlivé paragrafy vieob. ob&anského zikonnika;
zejmena § 995. (o troku), §§ 1027.—1033. (o kupeckém zastoupent),
$§ 1203, 1204, 1207, 1214.—1216. (0 obchodnich spolednostech)
a §§ 1410. a 1430. (kupecké placent).

¢) CL 44—45. smén. rddu ze dne 1. ¥ijna 1763 o kupeckém
pravu zastavnim a retenénim. : '

Z toho patrno, ze predméty, o kteryech novy obchodni
zakonnik jednd v knize IV., starorakouski¥m obchodnim zikono-
darstvim nikterak upraveny nebyly, ano Ze valni &ast pred-
méth knihy L—IIL obchod. zik. teprve od let padesdatych
min. véku zvldstnimi obchodnimi zdkony poradana byla.

Prakticka potreba stejného a pokrodilym poméram pliméie-
ného prava obchodniho v zemich rakouskych vyvolala po Stastng
provedené unifikaci ob&anského prava (1811) opdtné a opétné
pokusy o podobnou jednotnou kodifikaci prava obchodniho v zemich
téchto. Jiz nejvyssim vl. listem ze dne 18. tnora 1809 byla dvorska
kommise odboru pravniho (Hofkommission in Justizs(xchen) vyzvana,
aby vypracovala >>kom mercni kodexe, jenz v 5 knihach ob-
sahovati mél: pravo obchodm smenecne namorské, fizeni kon-
kursni (fallitnf) a Fizeni ve vécech obchodnich. Referentem byl
appell. radn{ Zimmerl. Vsak toliko kniha prvn{ a druh4 (obsahu-
jici pravo obchodni a sménecné) byla kommisi vypracovina. 13)
Ani tato prvni osnova ani novy (druh¥) nivrh obchodniho
zédkona, jenz dvorskou kommisi r. 1842 ziizenou sepsin a r. 1849
tiskem  vydan byl, nedosly nejvyssfho schvaleni. — Roku 1853
vypracovalo ministerstvo obchodu novy (tFeti) ndvrh obchodniho
zakonnika, jenZ v ministerstvu prav (1855) prepracovan byl
Navrh tento byl tehdejsf #{3ské radé k prehlédnuti odkdzan, z jejiz
porad vy3el ve forme podstatnd zmeénéné; tot navrh ¢tvriy, jens
r. 1857 tistén hyl. Navrh rak. namot skeho prava vysel tiskem
ve Vidni r. 1848

S dalsich pokusl kodifika¢nich seslo nasledkem snah ne-

~meckych spolkovyech statd, sméfujicich k uvedeni jednot-

ného obchodntho prava ve vsech zemich byvalého né&me-
ckeého spolku. K navrhu Bavorska usnesl se totiz némecky

) 8r. podrobn&j&l zpravy v Pratobeverévxjch Materialien: L p. 2.0. IL. 292,
VIIL p. 488; Fischer (Blodig) p. 20. nasl.; Stuben rauch, Handb. des
Osterr. H. R. § 8. :
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spolkovy sjezd dne 17. dubna 10ku 1896 7e v Ixoumberku
sejiti se ma kommise zastupel ném. :polkovx ch statl, by vypraco-
vala osnovu vieobecného zakonnika obchodniho pro veSkeré

zemd, k némeckému spolku néleZejici. Konference zahdjila schtize
své jiz dne 15. ledna 1857 v Norimberku za predsednictvi ra-
kouského poslance rytite Raule-ho.') Za zdklad poloZen byl
poradam navrh _prusky; k rakouskému navrhu mél se brati
staly zietel.’) Dne 1. ¢ervence 1837 (v sedéni 98.) bylo prvni
Gtend skonceno. Druhé &teni podalo se 15. z4F 1857 a trvalo
do 8. biezna 1858. Mezi druhym a tfetim &tenim odbyvala kon-
ference (mezi 26. dubnem 1858 a 22. srpnem 1860) v Ham-
burku porady o ndvrhu prava namotského (V. kniha ob-
chodnfho zdk.) TFeti &eni (prvnich ¢tyf knih) pocdalo dne
19. listopadu 1860 a obmezilo se dle navrhu vlady rakouské,
pruské a bavorské a dle usneseni vétdiny(?) konference pres
protest mensiny ) toliko na jednu ¢adst opravnych navrhil
vladnfch k osnové &teni druhého, aniz se byly pripustily pod-
statné zmény zakladnich zdsad prve pﬁjats"'ch Toto treti
gteni, v kterémz se ostatng i protestujicf vlady sd mly bylo
dne 11. brezna 1861 v bH38. schiizi dokonceno. L .Spols
kového sjezdu ze dne 31. kvéina 1861 byla osnova takto
placovana Vladam ‘spolkovx m k pruen dopomcena

) Dr. Raule, predseda Videfiského obchodniho soudu, narozen ve Svinech
(Schweinitz) v Cechéch, byl synein chudvch rodi¥d &eskych, jenz vlast-

nim svym pridnénim vysokych do¥el hodnost{. Zemtel 1872. — Cest-.

nym predsedou Norimberské konference byl bavorsky ministr Ringel-
mann, referentem: prusky poslanec Bischoff. Zastoupena bvla
vE&tsina spolkovych statd, zejmena Rakousko, “rusko, Bavorsko, Sasko
Hanoversko, Wirtembersko, Badensko, oboji Hessensko, Nasavsko, 6ty1’yl
svobodnd mésta a t. d. )
Rakousko predlozilo vlastn& dva na\nh\ ndvrh t¥eti z r. 1865 tak
zv. ministersky (ti§tény), a navrh &tvriy zr. 1837 tak zv. revido-
vany (plvodng litografovany). Oba jsou vytiStény v Beilagenband zu
den Protokollen d. Nurnberger Conf.

.Die dritte Lesung der ersten 4 Biicher ist aber eine unvollstindige und,
-ist es wider das Recht und den Willen einiger Regierungen® Thol, H. R
(5. vyd) §18. V. — Srov. 0 tom Thol: Zur Geschichte des Entwurfes
einesa.d. H.G.B. 1861, Goldschmidt I. § 28. V &ele protestujicich vlad bylo
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Hanoveranskeo (zdstupce prof. Thol). Vidda rakouskd, pruskd a bavorskd .

" odlvodilovaly predsejiti své obavou, Ze by jinak dokonden{ definitivntho

nivrhu na neurditou dobu bylo odrofeno. Srov, doslovné zn&ni not

1t Goldschmidta I § 23, k tomu Hahn 1. § 9.

o
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Navrh ten byl — tak jako vae Fad sméneény — pocatkem
let sedesat\ ch jako zemsk ¥ zakon uveden téma¥ ve viech zemich

‘némeckych'?) a (1863) v Rakousku. TyZ zdkonnik vyhldsen

byl (zdroveil se §meénecnym Fadem) poéinaje 1. ledna r. 1870
v obvodu celé fise Némecké (od roku 1872 té% v Elsasku-
Lotarinsku) jako spolkovy zakon rissky. J,Z'éroveﬁ byl
v Lipsku zlizen nejvy33{ obchodni soud: nejprve pro severn{
Némecko (Bundesoberhandelsgericht), pak od 1. 1871 pro celou
F1& Némeckou (Reichsoberhandelsg.), ktery od r. 1879 roziiFil se
na obeecny Fi3sky soud (Reichsgericht). ~Vsak 1. lednem 1900
v Némecké ff3 v platnost V;toupﬂ novy ném. obchodni zd~
konnik ze dne 10. kvétna 1897. Prv { kniha obsahuje pmdavek
o obchodnich agentech (§8 84.—92) a o soukromych dohodeich
(8§ 98.—104.; urednich sensall ;;;é neni). Titul o obchodnich pe-
moenicich a ucéennicich jest deStatné zménén (§ H9. sb); Zivno-
stensti pomocnici vyluéuji se-z kruhu obchodnich pomocenikf, —
Druh4 kniha jedna o obchodnich spolednostech a tiché spolec-
nosti (§§ 105.—3842.); akciové privo jest podstatng jinak upraveno
nez u nds. — TFeti kniha jedna o obchodech (8§ 843.—473.);
pribyl titul o skladmm obchodu (§§ 416.—424.). — Ctvrta kniha
vénovana namofskeému pravu,

Protokoly norimberské konferencsd Iedwoval se-
kretar konference Lutz Protokoly byly nejprve v 1000 exempl.
in folio t&teény a jimi vlidy a ¢lenové konference podsleni. Jiné
(authentické) vydani v oktavnim formatu (s totoznym &slem
strinek) s povolenim konference opatiil t¥Z sekretai Lutz.
Svazky I, I, III. a IX. obsahuji protokoly obchodni konfe-
rence; svazek IV. aZz VIII. protokoly hamburské konference,
kterd vypracovala i paty d11 obch. zak. obsahujici namo¥ské
pravo, které viak posud v Rakousku uvedeno nenf. — Prozatim
vydén byl toliko zéik.-ze dne 7. kvétna 1879 & b5. . z. o regi-
strovani kupeckych namorskych lodi. (K tomu srv. min. nafizeni
ze dne 1. Mjna+. 1879 & 122. T. z)

Nemecko—rakousky obchodni zdkonnik (z r. 1861 —62) tvori

téz zaklad nového uherského .obchedntho zikona z r, 1875,
jenz v dobs od r. 1873 do 1875 vypracovan byl Obsa.h jeho
vyhat v podstatd z naSeho zdkonnika: ovsem melo i novéjsl

pravo francouzské, belgické a itaiské patrny vhv na jeho dostl

7y V Lucembursku nebyl prohldgen,
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rychlé zpracovani. Vsak uhers k\f zdk. nepiijal ustav ufednich
dohodel (¢l 66.—84. rak. z.), ustav komanditni spoled-
nosti na akecie (¢l. 173.—206 rak. o. z.) a tstav. tiché spo-
le¢nosti (¢l. 250.—265.). Za to do zdkonnika uherského pojaty
byly: predpisy o spolecenstyech hospodafskich a vyrobnich
(v podstaté z rak. zik. o spoledenstvech ze dne 9. dubna 1873 —
oviem s modifikacemi); pak predpisy o verejnych skladnich
domech (§§ 45%—162) 0o pojistovacim obchodu (§§ 453.
aZz bl4.),'*) o smlouvé nakladatelské (Verlagsvertrag §§ 515.
az 533) a o (volném) obchodu dohodédim (Miklergeschiift
88 b34. sq.).') _»Ihstrukci k provedeni obch. zak. vydal uhersky
ministr prég,,;ﬁ‘éﬁzenim ze dne 1. prosince 1875.

Il. Po uveden{ obchodnich zidkonnfkd.

Po uvedeni{ némeckého obchodniho zakona ze dne 17. pro-
since 1862 & 1.1 z (z r. 1863) v zemich rakouskvch a uherského
obchod. zdkona v zemich koruny uherské (1875) slusi v mocnai-
stvl Rakousko-Uherském nésledujici obvody obchodniho prava
rozeznavaii:

I. Zems, v kterych platnosti nabyl novy obchodni
zdakonnik ze dne 17, prosince 1862. Sem nileil zemd pred-
litavské (Rakousko). V Rakousku pocal zikonnik wé&nkovati
dnem 1. ervence 1863. (Ve Vojenské Hranici, kde tyZ zdkon
naf. ze dne 14. dervna 1862 &. 66. ¥ z. uveden byl, nabyl dnem
1. ledna 1876 novy uhersky obch. zak. platnosti.) ')

17 .V Rakousku méme o pojisténi jen sporé normy; poslednd byla spravni
stranka pojistoven upravena min. nat. ze dne 18. srpna 1880 & 110. F. z.
Uhersky zdk. jest tedy ovem dplnéj3{ kodifikaci nez rak. zdkonnik.
Pokud v8ak dodatky nové pFipojil, prondfeny vazné pochybnosti o pii-
m&fenosti novot, tak zejmena stranu kapitoly o obchodu pojifto-
vaecim. (Sr. James Klang, Das ungar. H. G. u. das Versicherungs-
wesen 1876.) Celkem jest uherské zpraccvani rakouského obch. zdkon-
nika rozumné a zajisté jednodudiim- pomdrém uherskym - pfim&Tens.
Uvahu o uhersk. z. viz v Zeitschr. f. gesammtes Handelsr. XXI. str. 164.
sl a 421, s}, Kommentir k uherskému obchod. zdkonu sepsal sek-
cijni rada Julius von Schnierer; t¥Z vyfel v autorisovaném prekladu
" n&meckém, v Pedti 1877, (Srov. Pravnik 1877 str. 99.)
8 V Dalmacii plati v oborn prava namofského posud franc. Code
de commerce; {y% plati — die ohylejé — té% v P¥{moil

w
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IL. Zem& koruny uherské, totiz Uhersko se Sedmihrad-'
skem, kralovstvi Chorvatsko-Slavonské a byv. Vojenska Hra-
nice; v kterych prohldSen novy uhersky obchodni zdkon
ze dne 16. kvétna r. 1875 (XXXVIL ¢&lanek zéakond z r. 1875), jenz
1. lednem 1876 v6 vdech zemich koruny té platnosti na-

b yl Od té doby panuje v zemich rakouskych zidkonnik ném.-

rakousky, v zemich pak koruny uherské (incl. Hranici) za-
konnik nhersky, v podstaté tedy skorem totoZné pravo.'s)

Pripomenouti dluzno, Ze 1. lednem 1877 ve vech zemich
koruny uherské platnosti nabyl téZ novy uhersky s m éneény
rad z roku 1876, jenz jest rovngz f5§1nnozenym prekladem rak.
ném. sménecného Fadu, pak Ze od 1. listopadu . 1883. obchodni
zdk. a smén. Tad rak-uhersky v podstatd v platnost uvedeny
byly téZ v Bosné a Hercegoviné..(Blizi se vice uherskému
pravu.)

Francouzské obchodn{ pravo tudiz v Rakousku jiz neplati.

§ 8. Prehled zakonodarstvi obchodniho v zemich mimo-
rakouskych.

V Zadném oboru prava nejevi se vz’éjemnost z4jml hospo-
darskych a potfeba prithledného a co” moZnd jednotného prava
splsobem tak naléhavym, jako v ghoru prava sménedného a ob-
chodniho. Budoucnost snad nep#ilis dalekd povede nepochybné
v jistych oborech obchodu mezindrodniho k prijeti totoZnych
pravnich zasad, a jiZ nyni-jevi se snaha po rozdifeni, vyrovnani
a vzijemném plisplsobovani obecnd prijatych obchodnich tdstavid

%) Znamo, %e v Chorvatsku a ve Vojenské Hranici (rovnéz v Sedmihradsku)
posud plati rakousky ob&anskvV zikonnik, jelikoZ se usneseni uher-
ského snému z r. 1861, jimz rak. zdkonodarstvi zruSeno bylo, na Uhersko
(vvludujic t. zv. partes adnexae) obmezuje. (Té% soudni Fizeni a trestnf
zdkonodarstyi nilez k autonomni péisobnosti chorv. sndmu). — Navrh
nového uherského obchodn. zdkonnika sepsal prof. Apathy. Navrh
ten byl po dvojim eni (od 9. listop. 1873 do 21, prosince 1874) ve
smiSené kommisi (.8 ¢lentl) . 1875 uberskym sn¥movndm predloZen
a stal se zdkonem jedt¥ tého# r. 1875, Némecky piekdad: Das ungarische
Handelsgesetz fiir simmtliche Lander der h. Stephanskrone vydali: Herich,
Zvetenay, Steinacher. 1875, té2: R. Laubenwmn Das osterr. u. ungar.
H. R. (1894).- :
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a pravnich zrizeni rfznych statd a nirodd.'?) Nebude od mista,
prihlédneme-li k novéjsl obchodni kodifikaci cizich zeml.

I Pfedni misto tu zaujimd: Francouzsky Code de com-
_merce; jenz jako celek ve Francouzsku platnosti nahyl dnem
1. ledna 1808. Skldda se ze ¢tyf knih a obsahuje 648 ¢lankd.®?)
Dblezité jsou pozdéjs{ dodatky v oboru prava spoledenského,
zejmena zdkon ze dne 23. kvétna 1863 a ze dne 24. dervence 1867
(Loi sur les sociétés).*') — Zakonnik tento byl v mrohych jinych
zemich v prekladech se zménami vice méné rozsdhlymi uveden
a slouZil prevalné ¢isti pozdéjsich obchodnich kodifikaci za vzor.
Zejmena bylo francouzské obchodni pravo za Gasfi prvniho cisai-
stvi francouzského uvedeno netoliko v porynskych zemich ng-
meckych (v porynském Prusku, ve Falcku, v porynském Hessen-
sku, v Badensku), n{brz t6Z v Lucemburku, v kralovstvi Italském
(Codice di commercio del regno d'Italia 1808), v Polsku (1809),
v Belgii (1808) — v novgjsi dob& podstatnd zménéno ') —
v Hollandsku (1811}, v ndktervch kantonech 3vycarskych. Dle
vzoru francouzského sloZeny jsou ddle: obchodni zdkonnik &pa-
nélsky (1830) — samostatngjsim ale jest novy #panélsky Codigo
di comm. z r. 1885 (plati od 1886), — pak fecky (1835), rumun-
sky (1841), novy z r. 1887, srhsky¥ (1860),%%) egyptsky (1826)
a Jiné zejmena I mimoevropské zakony.*?)

1%y Sr. k tomu Cohn, Uber international gleiches Recht 1879. Pyeklad nd-
mecky vSech obchod. zdkond podavéd nyni v druhém vydani: Dr. Oscar
Borchardt (syn): Die gelt. Handelsgesetze des Erdballs ete. mit Einleit.
u. Anmerk, ete. 1885 (Berlin). P¥ehled sm &n. zdkond evropskych podava
Pavliidek v Prav. 1883 p. 884; sr. t6%Z Goldschm. Zeitsehr. f. H. R.
28. p. 509,

20) Titul 8. knihy I. obsahuje sm&ne&né pravo. Sr. p. 8. pozn. 9. BlLizs{
zpr4vy o pravu cizozemském viz u Goldschmidta I §§ 11—14,
Théla § 6.

) Sr. Randa v Prav. 1866 p. 217, a Birgl tamtéz 1869 p. 97. Zeitschrift

f. H. R. XII Beilg. B.

) V Belgii byla ov8em prvni kniha (hlavng smé&n. privo, obchodni
spoletnosti, pojistovani ete.) nahrazena pozd&jSimi zdkony (1867—1874);
téz 8. kniha (o konkursu) zdk.z r. 1851, a prvni a druhy titul 4. knihy
(rompetence) zakony z r. 1869 a 1876,

#) N&mecky pieklad podal Blodig 1861 a v Haimerlové Viertelj. VL. p. 279,

#3) Francouzské zdkonoddrstvi plati v dzemd, kterédZz obyva obyvatelstvo as

240 milliond hlav. Sr. Cohn L ¢. Sr. Bulletin de legislation comp. 1877
p. 175, Dilo porovndvaci: Ch. Lyon-Caen, Tableau de lois commer-
ciales en vigueur dans les principaux états de I'Europe et de I’Amerique.
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V Hollandsku plati nyni obchodni zdkonnik z r. 1838,
jenz ma 923 ¢l. a od franec. vzoru podstatné se ligL

V zemich né&meck{ch, pak v dastech byv. kralovstvi Ital-
ského, které toho Casu k Rakoubku nalezeji, nastoupil na
misto prava francouzského viecbecny némecky obchodni zi-
konnik.

I V obvodu dnesniho krdlovstvi Italského nastoupil
na misto dFivéjiich partikuldrnich - obchodnich zakonnikd (sicil-
ského, toskanského, sardinského, papeZského a jinVch ponejvice
francouzskému code de comm. napodobenych) nejprve italsky
obchodni{ zakennik: Codice di commercio di Regno
dltalia ze dne 25. dervence 1865 (732 ¢&lank), jenz od sardin-
ského vzoru nevalné se uchyloval. (Nemecky pieklad podal Treves,
ve Vidni 1868.) Od 1. ledna 1883 nabyl viak platnosti novy
italsky obchodni zakonnik ze dne 31. ¥{jna 1882, jenZ podstatnd
priblizil se rak.-ném. obch. zdkonodarstvi.

HI. Vétsi samostatnostl a dikladnosti vyznamenava se por-
tugalsky obchod., zdk. (z r. 1833, 1888, 1893), obsahujici ve
dvou dilech pravo obchodnf a ndmofské, pak shora uvedeny novy
spandlsky obch. zdk. ze dne 22. srpna 1885.%%)

IV. Rusky obchodni zadkonnik v 11. svazku »Svodu« (ma
2589 ¢lankh); prvni vydani z roku 1835, pozdejdi z roku 1842 a
1857.7*) V Polsku plati ale dosud Code de commerce.

V. Ném.-rakousky obchodni zdk. (911 ¢lankd) z r. 1861—62,
jehoz prvni &tyii knihy (v 431 ¢lancich) obsahujf pravo obchodni
a patd (v Rakousku posud neuvedend) prédvo namoiské. (Prusky
Landrecht [z r. 1794] jednal v IL dfle 8. titulu [8§ 713.—246%.]
dosti obsfrné o pravu sménedném a nékterych ¢dstech prava ob-
chodniho a ndmorského; novym ném. obchodnim zdkonnikem po-
zbyly predpisy tyto [1861] platnosti) Viak od 1. ledna 1900 plati
v ném. #3i novy ném. obchodni zdkonnik (§8 905.); prvni tii
knihy jednajl o prava obchodnim (§§ 473.), ¢tvrtd jednd o pravu

1876 (k tomu Zeitschr. f. H. R. 23, str. 814.). O frane. prava obch. sn
novéjs spis: Lyon-Caen et Renault: Précis de droit commereial.
Paris 1879 (k tomu Krit. V. J. Schr. 1879 str. 491.), nové vyd. 1885
1890; Behrend, § 10.

) Sy, Griinh. Ztschr. 1890 str. 593.

%y 0 ,Svodu® sr. téx Clanek v ,Pravafku“ 1871 p. 788 sq., Dr. Waldemar
Pfaff, Lehrh. d. vuss. Handelsrechtes, Petersburg 1865, Leuthold,
Russ. Rechtskunde 1888,

Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo. )
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namoiském. — Dle vzoru star§fho ném. zdk. sepsan obchodni
zék. japonsky zr. 1890. (Sr. Ztschr. f. H. R. 1899. st. 596 a 1901
str. 1. sl. {Rehme}.)

VI. Novy uhersky zdk. z r. 1875, sepsany dle vzoru ném.-
rakouského o. zak. 7

VIL Ve Sv¥carsku smefovaly snahy viadni od vroku 1862
k vydani spoledného obchod. zékonnika pro celé Svg'fcarsko;
Navrh viteény vypracoval prof. Munzinger, jehoZ motivy I. 1865
tiskem vvaly. Novy navrh: O pravu obligaénim (v némz i pravo
obcho dj au smén. obsazeno) vysel r. 1877, na jehoZ zaklad® vy-
dén byl zdkon spolk. ze dne 14. cervna 1881, jenz 1. lednem 1883
platnosti nabyl (Bundesgesetz ither das Obligationenrecht). %)

VIIL Bulharsky obchodnf zdk. z v. 1897 (od 1898 v plat-
nosti) sepsan dle vzoru rak.-uhersk., ram. a ital. obeh. z. (Sr. Ztschr.
f. H. R. 1899 st. 594.)

Anglicko, Dansko, Svédsko a Norsko, pak pfevalné

st se veroameri ck¥ch statd nemaji obchodnf kodifikace,

 oviem ale vice rozsdhlych specialnich zdkont, zejmena Anglie vice
zikonft o obchodnich spole¢nostech. Sr. na pi anglicky zakon
o spolednostech ze dne 7. srpna 1862 a 20. srpna 1868. (Sr. 'Zei,t—
schrift £ H. R. VIL a XIII, Erginzungsband; v. Randa: Pravnik
1866 p. 217.)

¢ 4 Literatura obchodniho zékona,™

Piekrocili bychom daleko meze a ﬁyéél toho spisy, kdybychom
prihlizeti chtéli k starsi literatufe a zejmena k ‘dﬁleiuvé pro 1115t9—
ricky vyvoj prava obchodniho literatuie a judikatule 1tfﬂ's’ke,
v kteréz prvni zarodky modernfho prava obchodniho spat.rugeme.
Jen zbdzné budteZ jmenovani: Benevenutus Straccha, splsovaFeI
dila: Tractatus de mercatura (ca.1550—15655); Sigismund Scaccla,
jenz sepsal Tractatus de Commerciis et cambio (1618); J;‘M.' L
Casaregis, Discursus legal. de commercio (1719), a dulezité:
Decisiones rotae Genuae de mercatura (z XV. véku) a Decisiones

#9) K toma st korﬁmentar: Schweiz. Obligationenvecht etc., vydany prof.
Schneiderem za spolupfisobeni prof. Ficka. Ziirich 1883 (’vyd.. 9)

%) Podrobny vvklad literatury obchodn{ tazemské a cizozemské podavd
Thol, § 11 a jestd uplndji Goldschmidt I §3 8.—14 a § 82.
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rotae Romanae z XVI. véku. O tom sr. Goldschmidt, Zeitschi.
f. H R, X str. 468. sq. HLR. L §§5—8, Thol § 6., Endemann,

" Studien in der romanistisch-kanonistischen Wirthschafts- u. Rechts-

lehre (1874), G. Lastig: Entwicklungswege und Quellen des Handels-
rechtes (1877), hlavng Goldschmidt, Handelsrecht I. (t¥eti vy-
dani) 1891 obsahujici: Universalgeschichte des Handelsrechts.

Zde jest nam piestévati na literatute obchodniho prava ra-
kouského doby posledni.

Kromé systemt& soukromého némeckého préva, jeito
skorem vesmés — oviem Casto dostl zbé&n& — téZ o sménedném
a obchodnim pravu-jednaji, slusi z literatury némeckého obec-
ného obchodnihe prava z doby pred vydanim obchodniho za-
konnika jmepoifati:

G.Fr. v. Martens, Grandriss des Handelsrechts (1797, 8. vyd.
1820); Bender, Grundsitze des deufschen Handelsrechts (1824).
Pohls, Darstellung des gemeinen deuntsch. u. Hamburg. Handels-
rechts (1. 1828); Heise, Handelsrecht (dle jeho prednasek z roku
1814—17, vyd. 1858); Morstadt, Commentar iiber das Handels-
recht ete. (I 1849); C.H. L. Brinckmann, Lehrbuch des Handels-
rechts etc. (Heidelberg 1853—1857 [prvnich 27 archt], pokraco-
vani od W. Endemanna [1860], Heinrich Thol, Das Handels-
recht (als gemeines, in Deutgchland geltendes Privatrecht ete.) L
{1851, vyd. 5. 1875. Dil 1. obsahuje sménecné pravo). Dila Brinck-
manna a hlavngé Thola poklddati lze za piedni viech dosud
uvedenych. I

7 literatury rakouského prava obchodniho pied uvede-

.nim obchodntho zdkonnika sluil uvésti:

Ignaz E. v. Sonnleithner, Leitfaden tiber das Osterr. Handels-
u. Wechselrecht (4. vyd. 1827); Pauernfeindt, Handbuch der
Handelsgesetze ete. 1836. (Supplem: 1842,; hlavné Fischer, Lehr-

buch des osterr. Handelsrechts ete. (Prag 1828); vydani druhé a

tietl spracoval Ellinger (1848), vydani étvrté Blodig (1860) —
nejiplngjsi dilo o starsim rak: prava obchodnim; M. v. Stuben-
rauch, Lehrbuch des osterr. Privathandelsrechtes ete. (1859).%¢)
*8y Shirky administradnich zikon a admin. vykladd srov. u Stuben-
raucha, Handbuech d. H. R. (1863) p. 39. Shirky a vyklady t. druhu
sestavili: Kopetz, Barth-Barthenheim a Kostetzky; pak: Ernst
Mayverhofer Handbuch f. d. polit. Verwallungsdienst (2. vyd. 1859,

B 1875, 4té 1881), 5. vvd. 1901 opattil hr. Pace.



20

O uherském ohchod. zdakonu sr J. Wildner v. Maithstein,
Commentar der ungarischen Créditgesetze (1841—1842); Ritter,
Wec hsel-, Handels- und Concm\recht

Literatura obchodniho zdkonnika z r. 1861.27)
.V Némecku vysia:

@) Kommentary:

H Makower und S. Maver, Das a. d. Handelsgesetzbuch ete.
Ftr den prakt. Gebr. (1862, 7. vyd. v. H. Makower 18// 11 vyd.
1893.)

R. Weinhagen, Das a. d. Handelsaesetzbuch (1861).

R.von Kraewel: Das allg. leutuche Handelsgesetzbuch ete. (1862,
II. vyd. 1869).

*Prof. Fr. von Hahn, Commentar' zum a. deutschen Handels-
gesetzbuch (1862, druhé vydan{ 1871-—1875H). (Nejlepd! a nej-
dikladnéjii kommentar ném. o. zak.) TFet{ vyddni 1878

C. F. Koch, Allg. deutsch. *Handelsgesetzbuch ... ... in Anmer-
"kungen (1863, druhé vydan{ 1868). :

*Dr. A Anschiitz und Frhr. v. Voldendorff, Commentar zum
a. deutsch. Handelsgesetzbuche (1867 1874). (Hovi praktické
strance obch. prava.) ' :

Pr. Oscar Wachter, Das Handelrecht nach dem a. d. H G B.
(Leipzig 1866.)

*Dr. Puchelt, Commentar zum allg. deutsch. Handelsgesetzhuch
(Leipzig 1872), 2. vyd. 1876, 4. vyd. 1892/3.

*Keyssner H, Allg. d. Handelsgesetzbuch (m. erliut. Anmerk.)
(7. A. 1872). Od téhoz: Allg. deutsch. H. G. B. nach der Rechts~
sprechung u. Wissensch. erldutert. 1878, (Toto dilo se rozumi,
neni-li jiné citov.)

*Staub H, Deutsch. H. GI'B. (4 vyd. 1869). Paté vyd. vztahuje
se jiZ k nov. ném. obhch. zdk. z r. 1897. -

Kowalzig, A D. H. G. B. (erliutert vornehmlich aus den Ent-
scheidungen des Reichsoberhandelsgerichtes. 1876). 2. vyd. 1879.

*GGareis, C. u. 0. Fuchsberger, Das allg. deutsche H. G. B.
u. d. sich daran anschl Reichsges. Hrsg. u. erl. Berl. 1891,

0 nétmoi‘ském pre’ivu‘: Wiliam Lewis, Das d. Seerecht. 1877.

}Z pfevalného poctu vykladii budtez tu jen dilezit&j& uvedeny. —
Lep&f vvyklady znamendny jsou *.

S

. e
o a

21

5) Systematické vyklady.
Predkem opét uvésti sludf 4. a, 5. vydani v¥tedné knihy

*T'hol: Das Handelsrecht, in Verbindung mit dem a. d. H. G. B
(1862). P4até vyd. vyslo 1875. Cituji dle 4. vyd, kde nenf paté
udano. 27)

Dr. Wilh. Endemann, Das deutsche Handelsrecht (1865, 2. vyd.
1868, 3. vyd. 1876).

W. Auerbach, Das neue Handelsgesetzbuch syst. dargest. (1863).
(Vice prostondrodni vyklad.) ;

C. M. A. Gad, Handb. d. allg. d. Handelrechtes (1873). (Jen 4. kniha
jest diikladngji zpracovdna.) -

*Dr. L. Goldschmidt: Handbuch des Handelrechtes.®®) . Band
1. Abtheﬂunfr enthilt die geschichtlich-literarische Einleitung
u. die Grundlehren. (1. vyd. 1864, dle kterého zde cituji, pokud
neuvadim vyd. 2. neb 3.) Druhé vydani 1876. — TrTeti r. 1891
vvalé vydani obsahuje L 1. déjepisn\f rozvoj cbchodniho prava
(Universalgeschichte des Handels). Druhé oddél. 1. svazku ob-
sahuje: die Lehre von der Waare, (Eigenschaften der Waare.
Besitz und Verfiigung inshesondere durch Mittelpersonen, durch
symbolische Tradition, bes. Connessement. Eigenthum. Pfand-und
Retentionsrecht. Deckung. Geld.) Kniha ta jest nejpodrobnéjs
vyklad ném. prava obch., jenz dikladnosti svou a srovnavanim
cizozemského prava nad jiné vynika. '

Kostru pro syst. viklad obchod. fpréwa s nékter{mi cennymi vy-
klady podava L. Goldschmidt: System des Handelsrechtes ete.
1887 (b. vyd. 1892). ’

Prof. C. Gareis, Das deutsche Handely (Struény vyklad.) 1880

2. (vyd. 1888, 4. vyd. 1892).

*Fndemann: Handbuch d. deutsch. Handels-, See- u. Wechsel-
rechts, unter Mitwirkg. v. Brunner, Cohn, Gareis, Griinhut, Kloster-
mann, Koch, Konig, Kuntze, Lastig, Lewis, Primker, Reatz,
Regelsberger, Schott, Schroder, Volderndorff, Wendt, Wester-
kampf, Wolf, 1881—1885. (4. sv.)

*Prof. Dr. J. Fr. Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts. 1880.
(5. sv. 1892.) Schézi 4 kniha

2%} Tenfo velice zaslouZily spisovatel a uditel zemiel r. 1884.

%) Goldschmidt, zakladatel Zeitschrift fir Handelsrecht, prve professor prav
v Heidelberku, pozd&ji radni u nejvyssiho n&m. soudu obchodniho, pak
professor prav v Berlin&; zemrel . 1897.
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Pfehled novej. franc. a angl. zdkonodarstvi podiva: Spaing,
Franz. u. englisch. Handelsrecht im Anschluss an d. a. deutsche
H. G. Buch. (Berlin 1888.) '

J. v. Schnierer, Comm. zum ungar. Handelsgesetzbuch, aut. Uber-
setz. (Budapest 1877.)

Konrad Cosack, Lehrb. d. Handelsrechtes mit Einschl. des See-
rechtes, 1888. (8. vyd. 1895, 4 vyd. 1896.) Ctvrté vydani vyklada
JiZ novy ném. o. zak. z r. 1897, 5. vyd. 1900.

Ring, Das Reichsgesetz vom 18. Juli 1884 betreff. d. K. G. aunf

Aktien u. Aktienges. etc. 1886.

J. Riesser, Zur Revision des Handelsoe;etzbuchs 1887 (Beil. zur
Ztschr. fu1 H. R. 33).

0. Fuchsberger, Entscheidungen des Reichs- ObelhandeISfferlch—
tes 1881, 1883 pak des Reichsgerichtes ete. (ve vytahu), L
Das Hapdelﬂecht Vyd. drubé 1891, s dodatky.

K.Lehmann u. V. Ring, Das Handelsgesetzh. £.d. deutscheR 1901.

" A. Diringer a M. Hachenburg: Das Handelsgesetzbuch v. 10. Mai
1897, (1901—2.)
- Karl Lehmann, Das Recht der Aktiengeseilsch. 1898. 1. s

“

ll. V Rakousku vydand:

Dr. Alex. Brix, Das &sterr. Handélsgesetzbuch v. Standpunkte
der Osterr. Gesetzgeb. erliutert (1863). (Pres velké vady z rak.
vykladd dosti dobry.) :

Prof. Dr. Moritz v. Stubenr auch Handbuch des 6sterr. Handels-
rechtes (1863) (Tento pokus: systematického vykladu obchodn.
prava jest préace pondkud prenahlena.)

Blodig, Die vier ersten Biicher des Handelsgesetzbuches (1865).

~ (Jest hlavné sestaven{ latky rak. prava.) '

/Prof. J. Blaschke, Erlduterung des Handelsgesetzbuchs, zunéichst

[ fiar den Handels- und Gewerbestand (1868). (Vvyklad struény a
prostondrodni. Druhé vyd. 1871. TFeti vydani 1879.) Nové zpraco-
vani vydal Dr. A. Pitreich; 1896. ’

Dr. Richard Bausenwem Das osterr. u. ungar. Handelsrecht
in vergleich. Darstellung. (Leipzig u. Wien 1804) — pro tvod

, v pravo obch. dostatecny.

L *Pollitzer, Das osterr. Handelsrecht, syst. darg. Wien 1895,

*Raban Freih. v. Canstein, Lehrbuch d. dsterr. Handelsrechtes
I 1895, 1L 189%6. '
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Preklad ¢esk¥ zakonnika obchod. s poznamkami podal Dr. Skarda
ve shirce zakonfl rak. (sv. 3. 1864).

Popularni vyklad: Jan Kolousek, O zdkonodarstvi obchodnim
a zivnost. (1896) — pak struéngjsi: Fr. Joklik: Katechismus
rak. prava obchod. a smén. (1901).

Jazykem polsk¥m vydal *Gorski struény a velmi dobry sou-
stavn{ vyklad prvnich tii knih obch. zdk. »Zarys prawa handlo-
wego austr.« L Krakow 1890, druhé vyd. 1900. (Oznameno ve
»Shornfku« 1901 od prof. Herrmanna 3l Otavského.)

Kommentdr uherského obchodnfho zikonnika podal v Fedi

_ chorvatské prof. Fr. Verbani¢: Trgovacki zédkon (Zagreb 1892).

Casopisy némecké a rakouské:

V Némecku vychazeji: Zeitsch rift fir das gesammte
Handelsrecht, vydaval piv. L. Goldschmidt. Erlangen 1858 aZ
1902, t. & 2. sv. (Svazkem XVI. podind nova ¥ada: Neue Folge.) Co
spoluvydavatelé pristoupili pozdéji: (Malsz), Prof P. Laband,
Fr. v. Hahn, H. Keyssner a E. Sachs. Casopis tento vynika
zejmena publikaci obchodnich zékonfiv a literarnich d&l jak v Né-
mecku tak i v cizich zemich vy dan\ ch.

Zeitschrift f. Schweizer. Recht (1901 roc. 20. sv) . :

Dalezity jest franec. ¢asopis: Bulletin mensuel de la société de
Legislation comparée’ Paris. (Od r. 1868; roénd pridiva
svazek obsahujici preklad mimofranc. zikonnikd.) 1901 (82. sv.).

V Rakeusku nemdme Casopisu, jenz by vyhradn& obchod-
nimu pravu vénovan byl. Nase ¢asopisy obsahujf rozpravne ¢lanky
a soudni nalezy ze vsech obord prava:

Allg. dsterr. Gerichtszeitung, 1850—1858 red. Stubenrauch,
Glaser, Nowak; nynf Coumont a Schreiber. :

Gerlchts Halle, od r. 1857 red. J. Pisko, Breitenstein.

Juristische Blatter, od r. 1872 red (Bunan Johanny ),
Schindler a Benedikt.

Zeitschrift fir Notariat und freiw. Gerichtsbarkeit, red. C.
Wagner.

- Zeitschrift fir das Privat- und offentliche Recht der Gegen-

wart, od r. 1874 red. Prof. (.. 8. Grinhuf

Nejstardf ¢esky ¢asopis, obsahujici rozpravy, kritické uvahy
a soudni nalezy, jest
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Pravnik, zal. r. 1862, red. posloupnd kniZe Taxis, Jerabek,
Skarda Kucera, Buw] Cerny, Fadek, Hansl; pozdéji Prazak,

Stupecky, Trakal; 1902 rod. XLL; nyn{ red. slecht. Herr-

mann, Lukas Heller.

Sbornik v&d pravnich a stat. za ddast. ¢lend ¢ fak. prav., red.
sv. pan B. Rieger, I 1901, II. 1901/2.

Zpravy pravnické jednoty Moravské v Brng, red. Boubela
a Lisec (1901, rod. 9.).

Casopis ¢eskych advokatt (1902, r. 2.) red. Eiselt, Némec,

Mittheilungen, od r. 1885: Juristische Vierteljahresschrift
d. deutsch. Juristenver. in Prag. Red. od r. 1875 D. Ullmann,
Frankl od r. 1901 jen tento.

Pro odhor prava pojistovaciho vychdzl ve Vidni: Osterr. Versicherungs-
zeitung, 29. rodn. 1902.

Krakovské universita vydava: (zasopismo prawniczne
i ekonomiczne, red. Fierich (od 1 1900), prve Pamietnik
© wydzialu prawa i administracyi. Ve’ Lvové vychdzl od r. 1876:
Przeglad sadowy iadmin: (27. roé), red. Till, a »Prawnike

(polsky) 1902 (ro¢. 31.): v Zad‘r”u od r. 1872 casopis: Pravo

redakei A. Simunide; v Zaht g*b u: Mjesiénik prav. druZstva,
v Lublani: Slovenski Pravnik, 1901 (17. sv.).

Gellert, Handbh. d. a. deutsch. H. G. Bz (1868). (Kniha pranepatrnd.)

Dr. A. Herzog, Das 6sterr. Handelsrecht nach dem H. G. B. (system.) ete.
1868. (Vysel toliko jediny seit; prestiva na vytahu obch. zdkonnika.)

Archiv fur deutsches Wechselsrecht u’hd (seit B. VI.) Handelsrecht. Leipzig
1851—75. Vydavatel: Dr. Siebenhaar a od r. 1870 (Neue Folge L) Dr. von
Bernewitz. (Sv. XXIV. — Neue Eolge sv. VI) Nevychdzi vice. .

Central-Organ fur das deutsche Handels- u. Wechselrecht. Vyd. G. Léhr,
pozd&ji Hartmann. Coln 1865—1874.

Archiv fiir Theorie und Praxis de$ a. d. Handelsrechts, Vyd.: App. Vice-
Pris. F. B. Busch. Leipzig 1862—1784. (Od r. 1874 jest archiv ten téz po-
kradovanim zaniklych Zasopisfi: Central-Organ f. d. H. R. a Wochenschrift
fur H. u. W, von Calm.) K redakei p¥istoupili G. Keyser a H.-Busch.

Archiv fiir blirgerl. Recht mit Emschluss d. Handelsr. Red. Kohler, Ring

od r. 1888,

Zeitschrift fiir Velale]chende Rechta\wsscnbchaﬁ 1818 zal. Redakto¥i:

Bernhsft a Cohn. .
Dr. Julius Schimkowsky: DiegRechtsgrundsz‘itze der Entscheidungen des k. k.
obersten Gerichishofs zum A/ B. G. B, (Graz 1:69).
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Shirky nalezii soudnich.

Nehled& ke shirkdm stardim nalez soudd obchodnich slugl
zejmena uvéstl shirku ndlezi nejvys$&iho obchodniho scudu
némeckého v Lipsku:

*Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts, heraus-
geg. von Riathen des Gerichtshofes. -1871—1879. XXV svazki.

Struény vytah ndlezl z prvnich 25 svazk® dle pofadu ¢lankt
sestavil a struénym oduvodnemm sopatiil Otto Fuchsberger
- dilech shora uvedenych.

Od r. 1580 vydavad se sbirka nal. n&m. Figského soudu:
Entscheidungen des (deutsch) Reichsgerichtes in
Civilsachen (XLVL). (Vytahy poddvd Fuchsberger v supplem.
I. 1883 a 1891.)

V Rakousku mame shirku nalezt nejvyigitho . soudu, kterd
se oviem neobmezuje na pravo obchodni a vylucuje pravo smé-
necné:

Sammlung von civilrechtlichen Ehtscheidungen cdes k. k.
obersten Gerichtshofes. Wien (1859). Vyd. postupné
Glaser, J. Unger, Walther, Pfaff Schey, Krupsky,
r. 1902 svazk? 37; nové pokrad. I, II.{(1900) pocind 85. svazkem.

Soukromé shirka ndlezfi I]EJ\'\’\~IhO soudu k pravu obchod-
nimu jest:

Sammlung von Entscheidungen zum Handelsgesetzbuch. - Von
L. Adler und R. Clemens od 1868—1902, sv. IX.—XIL.
(2148 nal.).

Krati¢ké sestaveni nal soud. podava téz - 17. vydani obch. zak.
od Manze (podal: Hasendhrl) 1899.

Pro obor patentového prava vychazi dfedné: Oesterr.
Patentblatt od r. 1900. ;

Shirku nélezfi k prédvu pojisfovacimu hledicich pofidil:
Alfr. Pollaczek: Versicherungsrechtliche Entscheidungen des
oberst. G. H. 1892, Podobné: R 611, Eisenbahnr. Entscheid.

Vseobecna sbirka nalezfi: Die Rechtssprechung des k. k.
Obersten Gerichtshofes... nebst Anhang: Die Entscheid.
d. deutschen Reichgerichtes in Handels- u. Wechsel-
sachen, herausg. von E. Links (1902, roé¢. 16.).
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Kromé toho uvefejiiujl se uiedns v »Ger. Zeit.« (téZ ve:
Verordnungsblatt d. Justizministeriums (1902, roénik 17.)
a v ostatnich dasopisech: judik&ty nejv. soudu (v t.zv. »Shirce
judikat®, Judicatenbuch« )a jiné principielni ndlezy nejvys-
&ho soudu v repertoriu nalézfi (Spruchrepertorium)

$ 5. Prameny abchOdniho prava v Rakousku.

Pramenv ty 3>ou 1ednak hlavni, jednak podpidrne.

I Hlavm prameny, jichZ predné uziti slus, jsou dle ¢l 1.
a.§ 1. obchod. a tdvodn. zakona:
1. vZeobecny 0 b ChOle zdkonnik ze dne L7. prosince 1862,
9. jednotlivé starsf obchodni zdkony, které obchodm
zakonnik v platnobtl zachoval; sr. §§ 1.—5. dvodn. zik.
obch.; 289 , ) . :

3. visady (privilegia) nékterych obchodnich dstavid, na pi.

raki-uherské banky; sr. ¢l b. a 312. obch. zdk.;

4. pozd&jsl obch. zakony (dodatky), jak zejmena zdk. ze dne
28 fijna 1865 ¢. 110. (o vyhoddch uvérnim Ustaviim po-
skytnutych), zakon o spolecenstvech svépomocnfch ze
dne 9. dubna 1873 ¢ 70. a j., zdk. o pravu autorském ze
dne 26. prosince 1895 & 197. . z,%%) o obch. znamkach
ze dne 6. ledna 1890 & 19, o patentech ze dne 11.ledna
1897 ¢. 30 T. z. e ’
7 &lanku 1. a z § 1. ﬁv. zék. plyne:

@) e zruteno bylo vsechno star3i obchodni pravo, pokud
predmét upraven jest novym obchodnim zdkonem:®")

b) posavadni obchodni pravo plati potud, pokud v{slovné
v platnosti zachovéno bylo (¢l 5., 82, ‘%3., 308., 312, 849,

2%=) Sem nalezely hlavn& zdkony o Videfiské burse z 1. 1854 a o sensalech
na zbo¥ z r. 1860, kieré ostatn® zdkony ze dne 1. dubna 1875 & 67.
0 bursich a ze dne 4. dubna 1875 & 68. o0 obchodnich sensalech
potud zrufeny byly, pokud se vztahuji na predméty t&ehto dvou zékont.
Nazev Tesky pro pravo autorské jest pravo plvodské (Herrmann,
Shorn. II. st. 876. pozn. 1.), neb plivodcovské (Adamek, O pravu
autor. st. 18. p. 2.). Prehled novéjsl literatury toho oboru podava Herr-
mann L c. '

%) Vice sotva chi®l ¥el § L dvodn. zak., jenZ oviem dile zasahuje nez

¢l. 1. obch. zék. '

2%
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421. obch. zadk, 8§ 2—b. dvodn. zdk.), aneb pokud ob-
chodni zédkonnfk dotyéné obchodni poméry neupravuje;
(Sem nalez{ zejmena prave poji3fovaci §§ 1288 —1291.
obd. zdk.®")

¢) Pravo sménedné v piné platnosti zistalo (cl 2. ohch.
z4k.).

Hled® k tomu, Ze analogie objevuje ndm pravo v zakoné
samém jiz obsazené (jus latens), sludl oviem za to miti, Ze za-
sady analocn dovozované prednost maji pled podpurn\' mi

prameny “obeh. prava, zéjinena pravnim 0bycegem a ob&anskym
zak )

O vykladu zdkonnika obchodniho plati pravidla vSeohec d
(8§ 6., 7. ob& z). Rozumi se, Ze zejmena pfedb&Zné navr lﬁ
m,(onmka amotivy nivrhé téchto, pak protokoly o poradich
konference Norimberské vzdcenym a dflezit¥m —
ano prednim jsou zdrojem interpretace.”®) Sporno jest-ale,
jaké vahy prikladati dluZno tomuto interpretadnimu ziidlu?
KdeZto nékter! za to majf, Ze protokoly v pFéiné té Zadné znacné
ceny nemajf, a k opatrnosti pii jich uzivanf vyz{vaji,*®) pokladaji

) Sr. Goldschmidt I § 33.

‘“) Sr. téZ Hahn L p. 10, Brix Commentar p. 11 Jmeho poqekud nahledu

jsou Frei, Ger. Zeit. 1865. N. 28—80, a Fischer (Blodig) p. 84, jiz za

to maji, Zze pravnimu oby&ji (nikoliv i obfanskému zdkonu) pii-
slugi prednost p¥ed obdohou obchodn. zédkona. Frei odvolava se hlavné

k tomu, Ze obchodni obydej s obchodnim zékonnikem oproti obé&an-

skému prédvu specialni prévo tvoif a ze &l.1. nejprve k.obydeji se

tdhne. Neurdit® Stubenrauch p. 33 a Goldschmidt § 87. 3

Ze navrhy a protokoly Norimberské konference @Fednim zpfisobem byly

avpi‘ejnény o tom sr. str. 18,

#) Sr. hlavng& Thol § 11. a., Busch, Archiv f. Theorie u. Pr. 1. p. 6.
Doble pravi Thol I. €. pozn. ¢.: Dle verschiedenen Griinde, welche einen
Rechtssatz hervorgerufen, sind aus den ... Motiven der Gesetze mehr
weniger vollstindig ersichtlich. Die Benutzung derselben zur Auslegung
des Gesetzes geschieht fast durchwegs auf verkehrte Weise, welche im
Wesen darauf hinausliuft, dass man die gesetzgebende Gewalt
deren Wille in dem Wort des Gesetzes publicirt wird, mit den ein-
zelnen Verfassern des Gesetzes, welchen die Motive angehéren,
identificirt. Man @bersieht, dass das Gesetz durch die Publi-
cation sich vom Gesetzgeber losreisst und nunmehr durch den
systematischen Zusammenhang, in welchem seine einzelnen Rechtsitze
zu einander und zu dem bereits geltenden Recht aufzufassen sind, so
selbstindig als der publicirte Wille der gesetzgebenden

i
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jinf za to, Ze znéni zdkonnika musisepiikladati smysl

ten, ktervZ konference Norimberskad se slovavm
znénim spojovala. (Tak zejmena Goldschmidt L § 34 a
Zeitschr. f. d. g. H. R. X. st. 40 sl,“jenz sice dobfe uzniva, Ze
nazory kommise nelze pokladati za authenticky vyklad a Ze pro-
tokoly a ndvrhy majf rdz prace soukromé, pres to ale za
to ma, Ze publikaci obch. zdKonnika i to na platnost zakona
povySeno, co Norimberska konference ziejmé Fekla.®)
AvZak nehledé k tomu, co v poznamece 33. o viznamu protokold
vibec povédéno, slusl uvaiiti, Ze za.zdkon prohldfeno toliko
Gewalt heraustritt, dass der Wille und die Einsicht der eigentlichen
Verfasser des Gesetzes gleichgiltig wird. Auf dieser Selbstdndig:
keit- beruht es, dass das Gesetz einsichtiger sein®kann als
der oder die Gesetzgeber. Tiberdies iibersieht man, dass die Mo-
tive nicht getreu die Ansichten simmtlicher Mitglieder der Gesetz-
gebungs-Commissionen abspiegeln, -weil nicht jedes einzelne Mitglied
seine Griinde geltend macht, ... und weil nicht alle geltend gemachten
Griinde vollstindig protokollirt sind ; dass die Motive zuweilen den Rechts-
satz umstossen, statt ihn zu rechtfertigen, dass die Motive fiir einen und
denselben Rechtssatz sich nicht selten widersprechen... Zejmena o pro-
tokolech Norimberské konference pravi Thol p. 68: Ubrigens
sind die Motive nicht simmtlich protokollirt, weil iiber die Sitzungen,
in welchen vom Plenum die von der Redactionscommission vorgelegte
Redaction festgestellt wurde, kein Protokoll gefiihrt worden ist; nur zu-
weilen ist es in Betreff einzelner Punkte geschehen. — Slova Tholova
nelze dosti doporufovati v p¥iding uZivani pFipravnych praci k novéj-
$im parlamentdrnim zakontim rakouskym. Srov. téZ Sohm,
v Griinhutové Zeitschr. L p. 277, jenz horli na: Papierscheerenliteratur,
welche das Gesetz durch Motive und Kammerverhandlungen angeblich
eriutert. — Rfizné nabledy spisovateld uvadi Pfaff: Uber die Mate-
rialien des a. b. G. B. s., v Griinhutové Zeifschr. II. p. 2 sq. V-kommen-
taru I p. 187 pridavajl se Pfaff-Hofmann podstatnd k ndhledu
Hahnovu (n. 138: wir schiitzen die Protokolle [zum A. B. G. B.] etwas
héher als von Hahn, aber viel geringer als Goldschmidt); k tomu srov.
Reuterskidld, Uber Rechtsauslegung im rom. u. schwed. P. (1899).
V druhém vyd. knihy své 1 p. 814 vyslovuje se Goldschmidt ve
form& opatrngji, ve véci oviem totoznd. K jeho nahledu pristoupili Brinz
1 p. 120 a podstatnd Menger, C. Pr. I p. 118, V8im privem pouka-
zujf proti tomu Pfaff-Hofmann L str. 188. k tak zv. systematickému
zivlu vykladu: ,Die Sanctionirung... eines Gesetzes setzt ein System
bis dabin ruhender Krifte in Bewegung und es wiirde mehr als mensch-
liche Voraussicht dazu gehoren, sollte der Gesetzgeber in Vorhinein ganz
genau wissen, wie diese Krifte (d. i. die Rechtssitze) im Leben und
untereinander gegenseitig eingreifen werden. Uberdies sind die Ver-
fasser lange nicht seine besten Kenner!” Sr. téz 1. sir. 250,

A
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znéni zdkona, nikoliv i motivy puvodcu (kompilatord).. jeho.
Publikaci odlucuge se zakon od vile plvoded navrhu, a pro-
hlaguje se, Ze zakonem hyti m& {fo, a toliko to, co ze slov
a smyslu prohldgeného textu plyne. Tak zFejmé §§ 6. a 7
obé. zik. Ze k poznini pravého smyslu i pfedbéiné"préxce
zakonodarnych kommisi a sbordi (snémd) slouZiti mohou, rozumi
se oviem samo sebou. Avdak pravé proto nelze k. protokoltim
a. podobnym piedb&Zn¥m pracim hledsti podstatné jinak, neZ
k jinvm zdrojdm interpretadénim (sr. téZ Thol § 11. a Hahn,
Comm. 2, vyd. § 19. ivodu).?s) Dle toho zbyteéno dati zvldit-
ntho navodu, kterak protokoldt pro vyklad zuZitkovati slugf. ?®)

mJen v jednom sméru jest umysl konference rozhodnym:

otiz pokud Jjde o smysl, v }\’[elemz ulova ~uzito bylo 7y

Téhoz ndhledu Gérski § 7, Herrmann, Shor. L st. 188, Canstein
L st. 12, Pollitzer § 6. Sr. téZ poznamku 38. t. § Nepravy jest ze-
jmena nahled Goldschmidta Zeitschr. X. p. 45: Ze vlddy, piijima-
jice Norimbersky ndvrh, proto, Ze p¥ tom neprohldsily vlastn{ svou
viili (recte motivy), vali (recte motivy) Norimberské konference za
svou viili prohlasily. Patin® stotoziiuje G. vili (z&kon) a motivy jeji.

5

Sr. Hahn p. LIL, jenZ dobfe pravi: Ze nepravé. jsou usudky: 1. ze
jistd v zdkon® neobsa%end zisada neplati proto, Ze ji konfe-
rence za mylnou prohlisila, anebo 2. Ze plati proto, Ze konference
prohldsila, Ze se sama sebou rozumi, 3. neb Ze jistd vyslovend
- zhsada plati pravé v tom smyslu neb Obj emu, jakvZ mu kon-
ference podklddala. (Pravost vy 2. a 8. uznivd ostatek Gold-
schmidt v IL vyddni § 84. p. 314 a 815.) Tak na pf. méla konference
za to, Ze akciové spolefnosti nemohou zFizovali prokuristy.
(Prot. 1068, 1064.) Jelikoz v¥ak text &. 234. obch. zak. zTizeni proku-
risty nikterak nevylufuje, jelikoZ pak dotyéné motivy konference —
ze posud akeciové spolky prokuristy nezfizovaly a Ze zi{zeni pro-
kuristy predpoklddd principala ,von unbeschrinkter Willensfihigkeit® —
naprosto jsou nepodstatné, resp. nepravé, nelze pochybovati, Ze i akciové
spolky prokuristy zFizovati mohou. Sr. Hahn p. 651 (vyd. 2.). To uznavd
1\11 spolefenstvech vyslovn® min. naf, ze dne 14. kv&tna 1873
.71. § 8.

3% Sy, Goldschmidt § 84 p. 814 (2. vvd.). — Jiného nahledu oviem
Hahn p. LIIL.; viak prav€ tu neni lepsihorozhodného inter-
pretadniho pravidla.. Sr. téZ § 6565. obé. zak. Priklad podava ndm &l 396.
odst. 4. a &l 427. obch. 2. slovem ,boslich®, kteréz dle dmyslu konfe-
rence znamen# netoliko zly tmysl, nvbrz i hrubou nedbalost (luxuria).
(Prot. 5112—5115, 5123: magna culpa dolus est.) Sr. Hahn IL p. 448,
Dob¥e nalez nejv. soudu G. H. 1871 & 58, Jur. Blatt, 1872 ¢&. 18, chybn®
nalez G. Zeit. 1872 €. 88,
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Il. Podptr
zékony zadnye
sledujict:

1. predem a nejprve pravni obydej

2. pak vieobecny obéansky zdkonnik (¢l 1.).%8)

ad 1. Pravniho obvéeje smi se ugivati jen tehda, kdy# ob-
chodn{ zidkony Z&4dného (tudiz ani dispositivniho) ustanoveni
nemaji (praeter legem).??) Pravni obycej nemd tedy proti obch.
zakonmku zédné derogativni moci, nvbrz jen platnost subsi-
didrni-Arg. &l 1. ohch. zak. Tim zamezuje se tvoreni se plaxmch
obyCeji contra legem.*®) (N&m. obch. zik. o obyéejovém pravu
se nezminuje; ndasledkem tohg/}"ést sporno, zda a do jaké miry
pravni obycej platnosti mdJ Srov. Staub, Suppl. k &. 1. a
Strauss st. 15. :

O podstaté, vzniku a dikazu obchodnich oby&ejtt plati
vibee vse to, co v pifcing té dle rakouského obecného prava
prachod ma. Pro nedostatek natizen! zvlagtnich préx/'a; rakou-
ského mfizeme se tu Fditi toliko prirozenou povahou véci,
- kterd nds oviem k tymz vysledktm vede, které v pravu obecnéml
~vseobecného skorem uzndni dodly.*Y)

ne prameny, kterfch uZiti dluzno, kdyz obchodni
“Ustanoven! nemajf, jsou dle &L 1. obch. zak. na-

88y 7 P Fie A nrdv N x
) Ze t.zv. ,plirozend pravo® (Naturrecht § 7. obé. z.), které n&kte¥ z rak.
ot . 10 T3i s , ¢ 3wy . i
spisovatelii posud co subsididrn{ pramen uvid&j{, skutednym pramenem
nenf, o tom sr. Unger, System 1. p. 67 sq. )
Ze zikonnik v ¢l 1. slovem: ,Handelsgebriuche skutedns pravni oby-

2
s
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ej (Gewohnheitsrecht, consuetudo) a nikoli pouhé faktické zvyklosti na:

mysh mé&l, o tom — pres nejasnost nahledd v konferenci (protok. p. 10.
a? 13.) pronesenych — dfivodn& pochybovati nelze. Sr. nal. ném. R, O.
G. Entsch. V1. p. 868, pak Goldschmidt I. § 86: Laband, Zeitschr.
f. H R XVIL pag. 446 sq.; Hahn L p. 10, 11; Frei, L c. & 28. Jinak
Brix, Commentar z. a. d. H. G. B. p. 9; Gerber, Jurist, Abhand]. IL
p- 487 a Zoll, Jahrbiicher fiir Dogmatik NIII, p- 858, jenz za tobmé,
Ze dle cit. €L 1. obyZejliv a zvyklosti stejnd uwrivati slusi, pokud tu neni
ustanoven! zdkona. Mylnv¥m jest nahled Zolldv, %e konference na tom
se usnesla, Ze slovo ,Handelsgebriiuche® znamenati ma pravni obyde)
@ usanci. Sr, Habn p. 10 (vvd. 2.). ‘ A

%) 8r. protokoly p. 834 sq.; Goldschmidt I § 86. p. 18; Frei L e
p. 112; Hahn L ad €. 1. Jiného nahledu jest Thol p. 65, 67, pozn, n.,
a z &astl Brix p. 11, jenz aspoii p¥ dispositivnich predpisech obyéeji
derogativni moc pripisuje. Proti tomu dob¥e: Frei L c.

) Vtom pochybuje jinak vytedny &linek Freifv v L c. & 29., Ze za to
mé, Ze v pi{éné té plati obecné némeckd pravo, které viibec u nds
neplatf, Sr. &L IV. vyhlad pat k ob& zak. Cl 1. obeh. zdkonnika ne-
poukazuje k ndmeckému, nybri k rakouskému ob&anskému pravu.

41
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Pravni obyéej vyhleddvd dle podstaty své jednak pie-
svédéen{ naroda neb jistych jeho kruhfi, Ze jisté pravail pra-
vidlo zachovdvati se musi (t. zvané opinio necessitatis), jednak
obvyklé (stdlé) zachovavani zasady té.4%) Jako obchodni
obyéej (Handelsusance) obmezuje se na uzivani pravniho pravidla ve
vécech obchodnich. Ze se nesmi priciti vefejnému mravu a po-
tadka, rozumi se dle ethické povahy prava samo sebou.?®) Ob-..

chodni ohycej jest ostatek budsi v8eobecny neb partikulérni,

zejmena mistni.#)
Z pravoi povahy pravnich oby&ejd plyne:

1. Ze jich soudce uzivati musi, tfeba by se strana k nim
neodvolavala. Vzdyt tu jde o pravo! Jura novit curia,

2. Nezna-li soudce pravniho obyéeje, ku kterému se -strana
tahne, ndleZi oviem pfedem na tuto, aby je prokézala. Avgak
dikaz ten nefid{ se dle pravidel soudnfho F&du o dikazu
fakt (skutecnosti); nebot nejedné se tu o faktickou okolnost,
nybrz o zdsadu pravni.*%) Ano pravé proto jestto i po-
vinnostf soudce, aby sob& titedné& (ex officio judicis) zjed-

Ze vuk. pravnik — aby poznal pravni podstatu wici — pii nedostatku
domdcich z¥idel piln& viimati si bude v8dy obecného prava, neméni
v tom nideho.

#) 8r. o pravnim obyleji vibec Unger, System des osterr. P. R. § b,

o obchodnim oby&eji hlavné Goldschmidt 1. § 85., jenz dobte

pravi: ,Es gibt kein ungeiibtes Gewohnheitsrecht.¥ Zachovavani zdsady

jest netoliko zjevem stavajictho prava, nybrZz spolufaktorem jeho
vzniku, Sr. Windscheid Pand, § 15, p. 2 Unger, L p. b7.

Néalezitost t. zv. racienability. Sr. Goldschmidt L c. pozn. 3%

) Dle toho mluvi se 0 mistnim obydeji (Platzusance), ano v uz§im

je§t&€ obmezen{ o usanci bursovni, trinf a t. d.

#) Sr. Frei L c p. 116, To v obecném pravu vSeobecnd se uzniva. Sr. téZ
Unger § 5. V praxi chylili se pravnici star$i k mylnému ndhledu, Ze
diikaz pravnibo obydeje v nifem se nelidi od dfikazil faktickych okol-
nosti, Nahled ten zaklada se na nepravém ndzoru star¥l dokiriny, kierd
v pravnim obyeji zneuzndvala spiritualni, rationalni moment (presvéd-
Zeni pravnil), spatfujic v né€m pouby fakticky zvvk. Z toho nihledu
vychdzi téZ Haimerl, Magazin VIL p. 40, Brix, Comm. p. 10. a St
Neumann, Pravnik V. p. 7, 48; proti tomu sr. maj vyklad tamtéz
str.31, Till, v Pravn. 1898 str: 167. sl. a Einfluss etc. § 10, Frei L c., Gold-
schmidt I ¢. pozn. a5, Windscheid § 15. — Dle opacéného nahledu
musil by se pripustiti dikaz obv&ejového prava i pFiseZnvym sly-.
Zenim stran. RovndZ musil by se prévni obydej, jenZ jednou nebo
vicekrat byl dokdzdn ve viech nasledujieich p¥ich povZdy znova do-
kazovati. Nvnf § 271, s. #. vSecky pochybnosti odstranil.

-
-
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nati hledél zndmosti pravniho obydeje, tieba by se strana
nebyla pokusila o prikaz jeho. Sr. § 271.soud. ©.%*) Jakym
splsobem se privod ten vésti md a kdy obydej za pro-
kézany miti lze, zdstaveno dobrému zdani soudcovskému.
(Sr. § 271. soud. ) K pruvodum ‘nalezi zejmena svédectvs
svédkd, *7) stvrzenf usance (parere) O"I‘ﬂémlem (vl Jorem) ku-
peck“m (ze]mena obchodni neb bursovni komorou) 8
dle okolnosti srovnalé svédectvi
soudnf, jezto opiraji se o predbeang zjisténou zvyklost, *9)
“dle okolnosti i pislovi pravni a t. d — mkdy Vzak pri-
sahy stran.®?)

Od obchodnich obycejii pravnich (Gewohnheitsrecht) dobfe
rozeznavati slusf pouhé zvyklosti (Gebriuche, Ubungen, Usancen)
a to tim, Ze se pii nich nedostava presvéddeni o pravni nut-
nosti jistého se chovani, pokud se tyée, Ze nejde ani o zacho-

—

# Sr. Frei L e p. 120; Goldschmidt § 85. pozn. 88.: ,Der Richter
soll auch die Usance kennen®; Keller, Pand. p. 11, chybn& stard{ ndl.
¢, 205, 842. AdL Cl., jexz pozbyly § 271, civ. Fiz. v8eho vyznamu.

&

)y Tu nejde o dikaz znalei. Sr. Goldschmidt p. 48.

%) Zakon o obchodnich komordch ze dne 29. Cervna 1868 & 85. pravi
v § 2. lit. B. ¢, Ze obchodni komory udéluji vysvédéeni o -existenci
usanci (ertheilen Zeugnisse tther Handelsusancen). Oviem jest po-
chybno, zdali tim minény prédvni{ obvdeje neb zvyklosti (Geschiifts-
gebriuche). Ve to prehlizi nal. & 842.sh. AdlL CL Dle § 864 s, F. miize
soud, pokud jde o obchodni zvyklosti (geschéiftliche Gebriuche),
Le/ vyslech znalef rozhodnouti, pokud vlastni v&domost soudel

sc. hlavn® odborn¥ch laikd) stadi. Predpisu toho lze ohdohnd uziti v pn-
&iné obylejového pmva

) OvSem posoudi boud»e, zdali sv&dectvi to 0 sob& jest dostatedné. —
Téz pavere shorlt kupeckych mlzZe svedditi i v ten srtaysl, Ze se
jisté pravni pravidlo uzndvd., Sr. Goldschmidt I § 85 p. 13
Stubenrauch p. 85

) P#ili§ daleko jde patrnd min. nafizenf ze dne 31. bYezna 1853 & &8,
¥.z., v p¥&ing konsuldrni jurisdikce v Turecku vydané, pokud v § 14.
74d4 d8kazu: dass derselbe Rechtssatz in mehren gleichartigen Fillen
und zu verschiedenen Zeiten von den osterr. Consulargerichten... als
Norm angenommen wurde. Dieser Beweis kann mir durch die Gerichts-
akten oder durch ein Amtszeugniss... erbracht werden. Kterak ma se
ta nové priave obylejové dokazati? -

) 81, 162 Goldschmidt a Frei 1 ¢ Ze soudee privody volnd uvaziti

miZe: uzniva téz Haimerl, Wagner's Zeitschrift fir Rechtsgel. 1843
= L p 18 :

visovateld,*?) nalezy

Ll
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vani pravidla prdavniho.??) Rozumi se, Ze_takové »zyyklostis
(Geschéftsgebriuche, usance) nejsou pramenenl. priva.®s) Oviem
jsou ale dlezitym zdrojem 1nte1pretacg vkladu) vile stran
dle bézného mndzoru obchodnictva. (Arg.- ¢l 279. obch. zakona.)
Usanee ve gmyslu &L 279. obhch. zdk. jest obvykly spdsob vyklada
netplné neb nejasné pronesené vile kontrahentl ve svét& ob-
chodnim, a proto? obvykle piedpokladana podminka smluv
jistého druhu. Podrobeni se usanci (»dem Verkehrswillen«) jest
jaksi presumtivnim ¢&lankem ujednavky.® ) Vyhlagky komitetd
hursovnich nelze o 20b& pokladati za usance; sr.nal. & b40. Adl CL

L/n anf usance predpokldda tedy:

) znedeat zvyku (jinak oviem pii Dravmm obydeji); °®) ne-
znalost zvyku jen tehda jest lhostejnou, kdyZz druha strana

Ve
Lt

Zakonodarstvl bohuZel neuZiva stalych vyrazl k naznadeni pravnich
obviejdl a pouhvch zvykd, a uzivd promiscue slov: Gebrauch, Ubung,
Gewohnheit. Ano i &lenové konference nebvli si vZdy védomi pravého
dosahu uZivaného vyrazu. Sr. Goldschmidt § 86. pozn. 7.—9., hlavnd
Laband Zeitschr. f d. gesammte Handelsrecht XVIL p. 466 sq., 500 sq. —
Nekdy nevztahuje se- zvvklost na jedndni pravni, nvybrz na pouhé
faktické se chovani, na p¥. pokud jednd se o vedeni Ut neb knih,
o publikaci jistyeh skutecnosti a t. d. Sr. Goldschmidt & 85. p. 238.
) Dobfe bylo by, kdyby se toho vyrazu (Geschdfisgebrauch) uzilo k na-
znafeni usanel a conir. oby&ji: ,Handelsgebrauch® Sr. Hahn
p. 11. pozn. 26. Spravné tak rozezndvad téz ndlez nejv. s. ze dne 4. ledna
1878 G. Z. 1878 & 8.y Pravn{ otdzky nelze zvyklostl Fefiti.
59y Sr. Laband, 490 sq. Behrend § 18, Hofmann-Pfaff, Comm. I.
str. 249, Unger L str. 40, Herrmann; Shornik L p. 188, na pr. kdyZ
jest zndmo, Ze plati se nijemné v misté napTed neb Ze se zdvdavek
nevraci. PFes to, Ze redaktofi ob&. zdk. § 10. vztahovali na obyZej a na
czvyvklosti (Hof.-Piaff [ 247), rozumime slovem ,Gewohnheiten¥ v § 10.
toliko pravni obylej (jinak Hof-Pfaff 1. ¢.), a to jiZ proto, Ze redakioii
sami oboji pojem presné nerozeznavali. Sr. téZ nal. v pozn. b7. Tak
na p¥. byva to presumtivni vGl{ stran, Ze se p¥l koupi cennvch papird
mimo bursovni cenu té% trok (neb dividenda) pro rata temporis et quanti
nahrazuje. (Usance ta byla ale na PraZské a Videiiské burse zruSena
od 1.ledna 1874, r. 1876 zase uvedena, r. 1817 zase zruSena, nyni zase
uvedena.) Podobné kredituje knihkupec kommitentdm svym cel¥ rok a
pokldda vSechny kniby za odebrané, které do konce roku vrdceny ne-
byly. Ze tu nejde o prdvn{ presvdden! (opinio necessitatis), jest patrno,
%) Sr. Ehrlich, Stillschweigende Willenserkldrung st. 40 adkoliv str. 89,
opainy nahled h4jl. — Zoll p. 469 m& oviem za to, Ze na znalosti
té nikdy nezdlezi, jelikoZ &L 1. obch. z&k. téZ na usance se odvolavi.
Viak zajisté md ¢l 1. jen pravni obyfej na mysli. Sr. pozn. 88. Usne-
seni konference, kterymi zamitlo se slovo ,,Handelsgewohnheits?echt“
zaklddd se na divodech jinyeh. Sr. Hahn p. 10, 11.
Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo. 3
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znalost zvyku diivodn& mohla predpokladati (8§ 372 —876.
obch. zéxk‘)mg sr. 16z nal. & 183D, AdL Clem.; ®) . -
b) usance mi mista viude, kde zdkon mi raz d};p@atwm
(vili stran dopliiovaci);””) (jinak opet pii obyceji, sr.¢l.1.z.).
Oviem nemé ani usance prichodu, kdyZ pravo ma povahu
legis_cogentis. Sr. ndl. ¢ 1789 Adl. Clem.; pozn. 7.
Co se tv¢e diikazu zvyklosti, sr. 3 364. s. ., k tomu pozn. 48.
Nelze ostatek pochybovati, Ze i usance bihem ¢asu piﬁévnin}
obvdejem stati se miZe, ujme-li se totiz presvédéeni o nutnosti
zachovavati se dle jistého pravidla. *®)

6y gr. Laband st. 467. a Regelsbergen, Pand. st %HL Cosack § ‘2%.,
" Bausenwein & 9. Dobre pravi Kohler, Krit. V. Schr. ‘2.1, . 495?:
Die Usance kommt zur Anwendung, weil der ¥ i@}'kehr die E?a.rtel—
erkldarung im Sinne der Usance auslegt; die Wirkung der Usance
erstreckt sich nicht auf das Erkliren wollen, sondern auf .den “Er—
klurungseffect; unerheblich ist also, wenn der Erklarende sich ubhe.zr
gewisse Punkte keive Vorstellung gemacht hat. (Jinak Dal} z, Jahr%}. flir
i)ogm. 38, str. 873. sl) Protoz nalezl vrchni soud Vid. nal. z l.vunoyrva
1882 (Not. Z. 1882 & 80.), Ze ve Vidni pres §§ 1100. a 1102.\0])0. T%ak:
néjemné napted platiti se musi, jeliko? zvyklost (Gebrauch) ve Vidni

panujici (totiz platitl nédjemné napred) viihec kazdému znama jest adle

§ 868. zak. za to pokladati dluzno, Ze se Ji 1 ZE{lOVS:DY. na:{)emnf pod-
robil. — Také ném. obl. z. klade dfraz na ,Verkehrsitte® a ,Ireu

Glauben® im Verkehr sr. §§ 151, 167 242,

7) §r. Laband p. 482. & Zoll p. 456, jinak Goldschmidt I p. 258, °

959 a Gerber L ¢ p. 486, V2. vyd. pridavaji se ale Goldschmidt
str. 868, a Hahn IL p. 81 k nihledu naSemu. Dobre pravi Zoll L .
Wo es sich um die Supplirung eines solchen Willens handelt, wird
;Herd'mgs die lex dispositiva vorgehen... Anders be} der blvo'ss?n Au.s—
legung (des erklérten Willens).“ Ve smyslu ’zae’ \rylc:_zenem pojal
i ﬂejvyééi soud nal. z 18. dubna 1879 & 266'5. (Pravnik 1&?(9 p. 388 sL)
pojem zvvklostia contrario pravafho obyceje (é}. 1., clif)l?re k torpu go-
wkazuje, ze zvyk u valné &asti Prazskych kupet panujici: déavati svim
obchodnim cestujicim novoro&ni dar v obnosu mésitniho platu, neni

sice oby&ejem pravnim — oviem ale pravé v ¢4 kategoril kuped, ku ktere

7alovany ndlezf, zvyklosti (&l 279.), kterou tento znal a 1{1:'eré se
mléky podrobil, zachovav se v drivEjdich Jetech dle zvyklosti té.

%) Gy, Goldschmidt L p. 235, Zoll 1. c. p. 454, Canstein 1. st. 15, 16,

kde by stati m&lo jen: ,kann zum G R. erstarken.* Usance ovéem fle-
mize se nikdy stiti obydejovym pravem, pakli se netykd poméru pragv-
nich. Ohoji ypﬁpad dosti presn® nerozezndva Zoll p. 451—\454, 457,

Z&konnik poukazuje velmi casto na obvéeje (Han’delsgehrauch,' Orts-
gebrauch). Sr. na pt. & 87. 826, 834, 846. 851. 852. 310. atdf Tak i Pol-
litzer § 2. p. 7, Herrmann, L c oproti Gorskému L §tr. 27 p. 2.

SR
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(Dle nov. ném. obch. zak. [§ 846.] plati usance jen mezi
kupel) ’
Pomér shora vytknut¥ch prament prava obchodniho jest
tudiz (t¢z dle § 1. uhersk. obch. zdk.) nasledujici: _
1 predem slusf uzivati zdkont obchodnich a pravnich zdsad
pomoci obdoby dovozovantch, le¢ by zdkon sam prednd
k pravnimu obyéejl poukazoval;
1L pak slugf hledéti k pravnimu obvéeji;
III. kone¢n& k obecnému obfanskému pravu E0
Clankem 1. ohch. zak. jest tedy pravnimu obyéeji mnohem
rozsdhlej3i platnost vykdzéna nezii v § 10. ob¢ zdk.¢") To plati
netoliko o pfedmétech obchodnich, které obchodnim zakonem po-
drobné spofadany byly, nybrz i v oboru ostatnich véci obchod-
nich. o nichZ obchod. zakonnik #idntch specialnfch ustanoveni
nema, na pi. v oboru prava pojidfovaciho.

Sy
"y

_ 6. 0 ohchodech.

&

Dva zakladnf pojinové oviadaji pravni obor zikonnfka ob-
chodniho ze dne 17. prosince 1862, totiz pojem obchodd (obchod-
M

e s . s

Otazka, ma-li zakonnik pF tom na mysH pravni{ oby®j neb usanci,
jest v podstaté quaestio interpretationis. Za pravidlo vykladaci platiz:
a) Kdvkoliv zakon obsahuje piedpis dispositivni (subsididrni), zejména
kdekoliv poukazuje pfedem k imluv& stran, tam ma usanci (zvyklost)
na mysh. Sr. na pr. &l 826. 354, 339, 842, 346, 852. 869. 810. 894. %%

b) Kdvkoliv ale zdkon ,obchodni obv&cj? jmenuje védle partikuldrnich
(zemskyeh) zdakonf, ma na mysli pravni oby&ej. Sr. na pl. &L 849. 4).
&L 71, 82, 1) 82. 8) 83.%%

) Sr. Laband L c. 501 sq. Nebot obydejové pravo nederoguje zdkonu —
treba tento bvl toliko dispositivnim. OvSem Ze i v jinych p¥ipadech
platnost ,usance* vyloudena nenf, ¢l. 279.

69 8r. Laband L. ¢. — Rozumi se, Ze 1 v t&chto p¥ipadech platnost ,usance
vyloudena neni. — V &. 881, chtéla konference jen bursovni zdkony
pripustiti. '

8y Ndhled Zolllv p. 451, ze dle § 10. ob?. zdk. rozeznivani mezl pravaim

oby&ejem a poubou zvyklost! praktického vyznamu nemd, jelikoZ oboji

toliko za pramen interpretace vili slouZiti miZe, potud na pravds
se zakladd, pokud se zakon na privni obvlej neodvolda; pokud se ale

k nému tihne, plati vSe to, co shora uvedeno bylo. Sr. Unger, L p. 40,

41, poznamka 34 — Ze ostatek nemda se pii dodatetnd kodifikaci prava

uzndvati derogativni moc pravniho obyéeje, nybrz toliko vyvoj jeho

praeter legem, tot prevlddajicim nahledem pravnlk@ doby. nasi.

Sr. tom Zoll L c. po 419, 424
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nich jednan{, Handelsgeschifte) a pojem obchodnika (kupee, Kauf-
mann). V&m pravem bylo FeCeno, ze nds zakonm “obchadni Jjest
zikonem obchodiv a obchodnik@.® ) A protoz nebude od
n{i;té pokublme—h se 0 podrobné vysvétlen{ obou téchto piedile-
zityeh a nesnadnych pojmi, bez nichZto nelze porozuméti obchod-
nimu zakonniku a nalezitd oceniti daleko sahajici jeho prakticky
vyznain.
Clanek 4

. obeh. zdk. pravi, Ze kupcem vedle zakona obchod-

ntho jest ten, kdo za Zivnost provozuje »ohechody«. Predem budiz
tedy jedndno o »obchodechs;
kupee.

; nebot pojmem timto mdl se poJQm
Pii tom slui na to upozorniti, Ze od
ati fFeba »obchodni véci« (Handelssachen)-Pojem »ob-
chodmch véel« jest mnohem &irsf pojmu »obchodfi«. Ohchody
liko _smlounvy, v ¢l 271 —273. vyslovné za takové pro-
hlagend; obchodnimi vé mi jsou ale viechny obchody a kromd
_nich Veskere pmvm s‘;utecnobtl k nimZto se ustanoveni zd-
konnika obchodnfho vztahuji, na pi. firmy, obchodni spolednosti,
prodej celého zavodu atd. %)

Dle vzoru francouzského Code de commerce nepodiva nas
zakonnik obchodn{ vieobecné definice pojmu »obchodd neb ob-
chodni Zivhostic, n¥bri-vypoditavd v ¢l. 271-—273 podrobné ony
smlouvy, které za gbchody pokladati slu#f. %) On rozezniva
dvé hlavni t¥dy ofchodf. Prehladuje totiZ za obchody:

8 8r. Thél: Das Handelsr. str. 82 Jen malokterd ustanoveni nepred-
pokladaji podminek t&chio (totiz budsi obchodnika neb obehodd), jme-
novité &l. 307,

$%) Zikonnfk pojmy tyto diisledn® rozeznava, ackoliv mepodal Zddné defi-
nice yobchodnich viel, a to Umyslng, hledie k starému pravidlae zku-
genosti: omnis deﬁnmo in jure periculosa. Prehled nej jdtlezitéjsich ,véel

obchodnich® podavaji nyni Qal jur. normy a § 89. ivodn. zik. Sr. O tt, Riz.
s. L st. 96 sl, Pantddek, Jur. nor. st. 507. sl Ze rozezndvani to ma
velkou dtlezitost, vyplyvd z porovnani ndkolika &lankd, na pi. dle ¢L.1.
plati zdk. obch. ve v3ech obchodnich v&cech; dle &l 84, &ini
obchodufl knihy nedplny diikaz ve viech v8cech obchodnich; za
to plat{ ustanoveni IV. knihy t
knihy. To uzndvaji viichni spisovatelé, i protokely konferendni sir. B053.
ziejm# k tomu poukazuji. Pes to tvrdl Stubenrauch (B 4. Hand.-R.
str. 96.) doslovn&: ,Diese Beweiskraft ist den Handelsbiicherh nur-in
Handelssachen eingeriumt (art. 84): Objckte des Beweises sind
mithin (sic) nur Handelssachen im Sinne der Artikel 271—973.%

o Sr. Code de com. IV, ¢l 632. a 6383. Jsout to obchody, jeito bud smé-
fujf k spekulaci, bud do sebe maji zvlaStni réz pohvblivosti a rychlosti,

liko o obchodech. Sr. nadpis IV:
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L Jednak takové smlouvy, kteréz o sobé a nehledic k tomu,
provozuje-li je obchodnfk ¢ili neobchodnik, a uzav fraji-li se spthi-
sobem Ziviostenskim ¢ili toliko po riznu, vidy za >>obchody«
pokladati sluzf (¢l 211‘ tak zvané abs
obchody;

I jednak
se uznavaji:

i ob

jektivni{

takovréx"smlouvy7 které¢ jen tehda za »obchody«

a) kdyZ je kdo pl ovozuje po Zivnostensku, aneb kdyz je, byt
1 jednotlive predsebéie Kup provozovani obchodni sve
zivnosti, kterd vibec v jinvch obchodech ziles (¢l. 272.).
) Krom@ toho prohlaguje zdkon v &l 2/% ). za obchody \; ecky ﬁ

jednotlivé smlouvy kupcovy, kterez ku provozovani ob-

chodni jeho Zivnosti nalezeji. Obchody toho druhu IL (lit. &

et b) nazyvaji se relatiznd, subiektivni neb bomocné
dy. — Tak i dle uhersk. obchod. z4k. z roku 1875
. sq.

Obchody ¢l 271, a 272, (L 1L lit. a) naz{vaji se »zakladni
obchody« (Grundgeschifte), protoZe Zivnostenské jich provozovjaﬁl{lw
zaklada vlastnost kupce (¢l 4.). Jednotlivé dr uhy obchodd budtez
nyni bliZze vylozeny. %)

(Ném. ohch. zakonnik (1900) absolitnich obchodtt vice ne-
uznava; jsou viadény do kathegorieZivnostenskych (relativnich)
obchodt. §§ 1 a k tomu 843. n8m,6. z. Dle toho neni podle ngm.
0. zék. »obchodti«, pokud aspon jedna strana nenf kupcem.)

o

Ad L. Absolutni (objektivni) obchody.

L Prvnf tidu obchodd tvoif tak zvané absolutni obch()dy
L. J pravm jednanf (veskrz smlouvy), je#to povady 'éu ez{n mi-

N obchody pokladati slugf, bez ohledu k tomu, k
vozuje

zalezi,

1 . je pro-
jakym qubobem se provozuji, (Ni¢ tudiZ na tom ne-
predue\zal i je kupec aneb nekupec, aneb provozuje-li

jenZ vyznamendva zivnost obchodni. Z téhos stanoviska vychazeji ital-
sky; hollandsky, portugalsky a Spantlsky obchodni zakonnikové — kdezto
stardl rakouské a pruské zdkonodarstvi naprosto 73dné definice poimu
toho nepoddvalo. — Vibec naznadovali nagi spisovatelé obchod jake
vymé&nu (Lmaatz) véci movitych v nezmenene forms po Zivno-
stensku provozovancu.

Sr. Pietak: Kto ma byé pocz. za kupea.. Ve Lvovs 1871, Hasen&hrl,

Osterr. ObhO. R L ‘1§ 47 Behrend, I § 92. 26—31. Cansicin
§ 10.

83

=




88

je kdo po Zivnostensku, totiz by sob& tim trvaly vydélek
zjednal, aneb pouze prilezitostnd, po rlznu.) Umysl, ziskati do-
tyénym jedndn{m, jest piirozenou pohnutkou jednajiciho.5¢)

Protoz lze obchody tyto nazfvati »spekulacénimi obchody«, -

Za takovéio obchody prohladuje zéakon v ¢l 271, taxativng:
1. RKdyz kdo koupl aneb jinym tplatnym splisobem ¢7) si
zhozi, t. j. véel movité neb cenné papiry k obchodu
b dgnvslem. aby je zase na Jind p‘evedl (/u/ﬂ)
pi ¢emi nic na to1 zalezi, zdall véel ty. v p
anebo byvée prve upraveny nebo zpracovany, ddle zcizitiv se maji o)
(¢1.271.1.). Slovem: z;ednau(»mbdnffen«)rozume* islud smlonwvy,

kiera za, dcel ma, nabYvatl veci cizich (od 0sob Jinvchy za .

viastnf. (7da,h se vlastnictvi skutednd nabyvéd, jest lhostejno.)
Thm jestl dob{vdn{ plodin zemskych (polnt ho~podd stvi, honba,
rybalstvi, hornictvi) z obchodu naprosto vyloudeno jiZ pmto Ze
- tu neni #adné smlouvy. Velkostatkdr tedy, ktery z burdku vlastni
produkel vyrobent¢ho ve své tovarné cukr vyrabf, neb majitel
hor, jenZ z vlastnich dold nerosty t8Zf a v hutich vzd&lava, nedini
obchogy.!br. Protok. str. 1201.-—1292. Tak dobfe rozhodl nejv. qoud
roz. ¢ 8. 25. 307. 409. 1350. 1417. 14757 1498. shirky Adi-CI,
dob¥vani uhlf atd. néni zjednanim (Anschaflung). S . téZ nal. negvn

56y Navrh, aby se v &. 271. 1) dodalo: Ze umysl jednajlciho sméFovati
musi k tomu, aby tim ziskal, byl zavrZen, an Umysl ten sdm sebou
se rozumii. Prot. st. 1259, Goldschmidt I str. 428. a (p. 410. 45¢.
p. 12, 563, vyd. 2) proti Hahnovi I 17—2L, k tomu Behrend
§ 26. p. 22. o

87 Na pr. smdnou, pljkou, narovnanim, datio in solutum, depos. irre-
gulare a t. d. Doble Hasenohrl § 4. str. 50, sl .
8y (L. 271. 1) pravi nespravné: ,Kdo koupi.... 2hozi neb jiné véci .

movité® jakoby tyto ,jiné véci® nebyly zhozim? Vidyt vibec kazda
vie, kterdZ se stala pFedmlem obchodu, jest zbozim. Thol na u. m.
str. 88. a Brix, Das a. Hand. G. B. str. 970, T konferenci byla tauto-
logic tato tim oddvodnéna, Ze pry Zadoucno uZivati ,dikce populdrni®,

Protok. str. 1289; divny to dfived v zédkonniku, jenZ patrn® pro ulené

pravniky sdélan J%t — Nespravné skladba . 271, 1) zavdala pHéinu

k nedorozuméni. Gad totiz ve svém Hand. R. str. 9. soudi z toho, Ze
zakon zhoZi a jiné movité véci vedle sebe uvadi, Ze na pt. staré
skring, jezto veteinik v rozlitnych domdcnostech kupuje, nejsou pred-
métem spekulaéni koupd! — Mnohem Si¥eji pojal pojem obchodd obeh.

z8k. n&m. a ital., nedind rozdilu mezi mov. a nemov. véemi; vibec

jevi i nov&jE belg. a franc. doktrina smér, odstraniti rozdil tento. St.
Behrend § 3L

e
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s. Jur. BL 1888 ¢. 41. Nespravné oviem staril opaéné nalezy & 6.
18, 19. 24. téZe sbirky a nalezV v Ger.-Halle 1864 & 6. 82. 99:69)

Zékladn{ forma toho druhu obchodd jest: koupé na zisk.
sem nalez{ tedy netoliko, kdyz kupec zboZi obchodn{ koupi,
nvbrz 1 kdvz latky surové koupl Yemeslnici a tovarnici; aby
je zpracovali neb upravili, a takto zdélané jako fabrikat neb polo-
fabrikdt dale prodall. Nebot nezdleZi na tom, zdali se zpracovanim
podstata véct méni ¢l nie.?) PH tom slusf stale k tomu pri-
hliZeti, Ze die ¢I. 271. odst. 1. nezdlez{ na rozsahlostl primy-
slového podniknuti, pokud se t¥¢e koupi na zisk, a Ze dle &L 4.
obch. zak. kazdy{ jest kupcem, kdoz ve vlastnim iméné obchody
50 Zivnostensku provozuje. Koupl-li tedy na pi. obuvnik kiZe
n. 786. sh. Adl u) krejéf sukua, zlatnik drahé kovy, pekai mouku
wstinsky maso ') k vyrabéni dotyénych vyrobkf: bot, fatstva

“) Behrend § 26. p. 8. Canstein § 10 — Uhersk. zak. (§259. ¢. 4. po-
¢itd ovSem vyslovn® takové zjedndvani krelativnim obchoddm. pakli
prevyiuje meze Femesla. Sr. pozn. 93. — MyIny jest tedv nahled, jejz
vyslovila Prazskia obchodni komora ve spise: Das Handelsregister nach
d. a. H. G. B. (herausg. v. Dr. Schebek 1866), 7e slovem ,Anschaffen?,
rozumé&ti dluzno i viastnif produkei, pokud vyrabéni d&je se v roz-
litnyeh ,zdvodech® (Unternehmungen), jelikoZ pry tvto ,podniky® jevi
se co pravé ,obchodnf bytosti* (Verkehrswesen), a protoZ pr¢ lhostejno,
jsou-li zévody v rukou jednoho a tého#, neb rozliénvch majiteld (sr. str.
9. 69.). Politd tudiz i tovérny na cukr, na sklo, na Zelezo, na olej, na -
lih, pily na prkna, pivovary a t. d. vo!kmtatkcuum ndlezencx k ob-
chodmm podniknutim, tFeba by tito suroviny sami vyrabé&li
Jinak pry nemohly by se ani samostatné zivody téhoZ majitele, po-
skytujicd si navzdjem polofabrikity, na piiklad pradelny, tkalcovstvi
a tiskarny, za obchodni zdvody poklz’zdati. — Jest vSak naprosto ne-
mistné, pokiddati zivody za samostatné, jaksi hromadné osoby.
Onen ndhled jest tedy pravnicky nemoZnym. Domndly dikaz ad ab- -
surdum stran zdvodu téhoZ drzitele rozpadd se vmnived, uvazi-li se, 7e
nezdlezl na tom, zpracuje-li se zhoZi v jedné neb ve vice tovarnich
@ 271 1). S

7 toho jde, Ze pojem ,obchodl* v &l 271 1) vytknuty jest mnohem
Birdi bézného a viibec uZivaného; nebot vibec vyrozumiva obyéejny
splisob mluvy, rovnéZ jako poesavadni rak. zdkonodarstvi, slovem obh-
chodll toliko vyménu (Umsatz) v8ci movitych ve form® podstatné
neézménéné. RozSifenl fo stulo se dle vzorn viech nov&jiich obchod-
nich T4dd hlavng s ohledem k rozsdhlym primyslovym zévodim no-
v&jsiho véku, jejichzto obchody rovnajl se obchodim kupeckym.

Jinak nejvy§sl soud v ,Pravn.“ 1872 str. 685. Nenl pry to obchod, co
hostinsky provozuje, nybrz: zivnost (Gewerbgeschitft). Jakohy obchod
nebyl zivnosti! Dobre za to ndlez nejv. s. z 1. kvdtna 1872 & 3878,

-+
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gperku, peciva, jldla — konaji tim rovnéz cobchody dle ¢l 271
odst. 1., jako kdyz majitel cukrovaru kupuje Fepu, majitel par-
niho mlyna obili, majitel tovarny na stroje Zelezo neb jiné kovy,
aneb slidek jecmen, slad neb chmel.”®) Ano kdyZ i nékdo, kdo

& 95. &. Z. 1872 (sr. podobné pripady & 198. 214. sb. Adi-Cl), jenZ
koupi esenci pro vyrobu likérft prohlaguje za obchod. Pravit: Im Sinne
4. A 271 1. ist der Verkauf des Produkts identisch mil der Weiter-
verdusserung des zur Herstellung desselben angeschafften und verwen-
deten Rohmaterials, und kommt es in dieser Beziehung weder auf die
sussere Form noch auf die innere Beschaffenheit des gewonnenen Er-
zeugnisses, nock auf dessen Namen an. Die Anschaffung von Kar-
toffeln durch Spirituserzeuger, von Hopfen durch den Bierbrauer
sind Handelsgeschifte nach 271. 1., obgleich man weder den Spiritus
,verarbeitete Kartoffel®, noch das Bier ,verarbeiteten Hopfen® mennt.
Wenn die erste Instanz vermeint, dass diese Anschaffurigen erst dann
zu Handelgeschiiften werden, wenn der Gewerbebetrieb tiber den Um-
fang des Handwerks hinausgeht, so hat sie iibersehen, dass der Art.
972, 1. von der Ubernahme der Bearbeitung oder Verarbeitung fir An-
dere, also nicht von Kéufen und anderweitigen Anschaffungen, sondern
von jener Art von Rechtsgeschiiten spricht, bei welchen der Besteller
(§8 1151 u, 1158) dem Ubernehmer (Bleicher, Firber, Appreleur, Lohn-
weher) den Rohstoff ithergibt, um ihn nach erfolgter Bearbeitung oder
Verarbeitung wieder suriickzuerhalten. Vollends unents chei-
dend ist das quantitative {geringe) Verhiiliniss, in welchem d#therische
Ole dem verdinnten Spiritus heigemengt werden Beiderlei Flissig-
keiten erscheinen hier als Rohstoffe des Produktfes: Liqueur! — Koupé
zita mlynaiem, aby je semleté opét zcizil, jest zajisté obchodem. (Jinak
& 132. Sb. AdL-CL) Sr. téz Anschiitz-Véldendorff, Comm z. a
1L G.B. 1L sir. 17. Goldschmidt § 47. p. 82, jenz podotknul, Ze né-
mecka praxis jiz dlouho na pravém ndhledu se ustanovila, kdezto ra-
kouskd praxis posud kolisa. Oviem! Sr. opdt nepravy nalez G. H. 1877
%) Myln¢ rozhod] nejvyssl soud nalezem ze dne 12. ¥jna 1886 (G. Halle
1867 &. 88.), ze koup® chmele se strany sladka neni obchodem, po-
nivadz se pH vyrob& ménf podstata zho#l (Substanz). Dobie rozhoduji
nilezy n¥m. soudu Busch Archiv I p. 534, IIL 50. 861, IV. 252 a j., —
pak Frev, G. H. 1867 p. 229, — a nyni opravil i nejvy#si soud
nihled svij v nalezu z 1. kvéma 1872 & 8873, Sr. pozn. 7l. a ndlezy
& 174. (koup® mouky pekarem) a & 214, (koup¥ chmele sladkem), pak
& 251, a 419. sh. Adl ClL; chybné ale ¢ 182, (éze sh. (pozn. 71.) a 250
(koup® masa hostinskym) téze sbhirky. Dob¥e odpory a nepravé vyklady
v nalezich nejvyidiho soudu vylozil Frey v Ger H. 1867 & b1. iz
shora podotknuto, Ze ten, kdo obchody €. 271.a 272. za Zivnost pro-
vozuje, jest obchodnikem ve smyslu obch. zak. €l 4.). Obuvnik, krejél,
vlatnik, pekat jsou fedv v pEipadech shora uvedenyeh obchodniel
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zadny -obchod neprovozuje, prilezitostné, tedy snad jen jednou
za celf svij Zivot, movitou vic neb cenné papiry koup! neb jinak
si zjedna, aby je opét zcizil, jest to obchod ve smyslu ¢l 271. 1.
Za to nemiZe b¥ti Fedl o obchodech, kupuje-li kdo zbozi, aby je
sam spotreboval, na pr. pro domdacnost svou.. — Tak 1 N é58.
& 1. a 3. uhersk. 0. z. s tou toliko modifikacl, 7e koupé néb ji-
naké zjednani statnich papirt akcii a jin¥ch k obchodu usta-
novenvych cennvch papird i tehda za absolutni obchod se pro-
hlasuje, kdyZ nenf tu dmyslu je zase zciziti. (Sr. pozn. 73.)

Jen ten, kdo si zjedndvd véci movité neb papiry cenné
k obchodu urcené, aby je op8t zcizil t. ] jich Vlas;tnictvi
na Jme dl, vykondva obchody. ™) Zcizeni tedyneza{na
v sob& pronajetl. (Prot. st. 1288} 7 toho jde, Ze kupovani knih
pro” knihp@jéovny neb kupovani pytld pro zapﬁjéovéﬁi neize po-
kladati za obchod, ponévadZ se knihy neb pytle koupené dale
nezcizuji, nybrz toliko zapijcujl. ™) Rozumi sé7 Ze zcizeni musi
se diti splisobem tplatnvm., Kdo véc ndjakou kupuje; aby' Ji né-
komu daroval, necéini obchody. l

.ngigggi véel movitych musi se stdfl v 167 vlastnosti (se. jako
movitych véci). Déje-li se prevod tim splischem, Ze v&c stane se

Sr. Frev G. H. 1867, & b1—B2. Hasendhrl § 4. p. 49. Canstein
§ 10. str. 101, 102. Kupuji-li se latky, aby se soufasn& s jinvmi na
viastni pGd& vyrobenymi zpracovaly a zcizily, jest koup® ov§emﬂ obcho-
,de:m a t_en ktery primysinik obchodnfkem. Sr. Behrend § 26. p. 8. a
ndl. ¢ 874, sb. Adl -Cl. (nékladnictvo horni, které soufasné zdglava kou-
pené Zelezo, cf. § 2. horn. z).
K p"apl'rﬁm témto k obchodu urdenvm (&L 271. 1.) naleZejl na pt. viecky
papiry, jeZto jsou pF¥edmdtem obchodu bursovniho, ddle kupecké poh-
ukdzky a sménky, listy skladni (warranty), konosementy namo¥skych
plavel (sr. ¢l 801, 2802.), nikoliv ale na pi. knizky spoﬁteim’ aneb h'sdtkv
zastavni (Versatzzettel). Zdkon ze dne 3. kvEtna 1868 & 86. pravi sice:
sSparkassablichel und andere zum Verkehr bestimmte Papiere® —
aviak slovo ,andere“ zajisté spodiva na lapsu linguae! Sr. Hasendhrl
§4.p. 29 a Hahn IL str. 5. Dikei n&kterych novdjsich zdkonft
_,].le]Ze bohuZel brati na zlaté vazky! — Dle § 258, & 8. uhersk. 0. z
jest koupé papirl takovvch i1 tehda obchodem, kdyZ dmysl nesm éi‘uje;
k opéinému zeizenf, A
) Sr. Gorski § 11. Auerbach: Das neue H. G. B, str. 26. a Brix
-str. 278, Jinak dle franc. Code de com. ¢l. 632. La lui répute acte de
commerce: Tout achat de marchandises pour les revendre.... ot méme
pour en louer simplement 1'usage. Pronajeti Skrtla Norimberskd-
konference z pruského navrhu.

-
—t
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prve integrujici ¢asti vicl nemovité, ku pi&ﬂzast_;venim Vs‘gaa
vebnfho materialn, neni ta obchodu ve sm\{*s?u u 2‘/1’.‘.1.; vzdzﬁ
tu jde o locatio conductio operis Li}}}{l}_obl!15"7”."4) V.mm}(y }?11-’
poustime 4en tehdy, kdyz podnikatel staﬂ)y ma,terz‘cﬂ‘ stave 31}1
zZviAast prédé\véx a poditd, jezto pak matenal. ten Copstlmt’ov DS;,_
sessorio jiz pred zastavenim prechazl v mggetel;: stavebmka.k )
(De lege ferenda doporuéuje se nznani podmka.teie staveb gav oh-
chodnika) Nikdy nelze .za obchQ@,\;_Jgggglggg;h }1L89 'Y, JeZ 7a
predmeét mail véci nemovite. Dikazem toho je ¢l 271, ];. a cont'rﬁ
a Cl. _7§ Kdo tedy na pf. kupecke kramy neb mistnosg, kg s:da—
dani zbozi kupuje neb prodava, anebh najima neb }?}“Qnag,"a:me;t; ‘x‘do
podnikd ziizeni staveb (opus) neb jednoﬂiv;}*cb 3}@1’1 L:&Silm, ,]ajgo
na pi. stavitelé, tesafi, pokryvaci (tfeba} SB:HMV pou:ebri\j matelmal
dodavali) ) — necini smlouvy obchodm, nyhrz smlonvy po obec-

ném pravu.
s iednant zhozi nikoliv jiz o sobé, nybrz
Hledice k tomu, Ze zjednini zbozi nikoliv jiz 9 'bOb 313. k
teprve twmyslem zjednivajiciho obchodemy se stdva, smeruje-il
oliF Tento k_dalsimma jeho  zeizeni) prichazime K “otdzce, komu
R P1asro T . o iar sl adoirar
amvsl tento dokéazati nalez{? Patrné tomu, kdo tvrdi, Ze jednajlcl

742) Tak zcela spravné i judikatura ném. soudli: XTI st JZQ}JE’ ‘25’53
Staub ad §271, §17. Viak rak praxis o tom bodii ko{lsa,‘pnd‘umglgc
se pievalné k ndzoru opalnému, ST nal. AdL CL ¢ 1357, 1495: 1499,
15621. 1651. 1696. 1859. oproti spravnym nal. 628 919.‘5}&1. }OQ(%, 1161,
1901, 1770. 1569. a j. Nespravné jest ivrzen{ (sr. & 18-31/,. a i), Ze ,fa—
staven{® jest ,zcizenim staviva®. Dle toho ovéein‘ polaada_pr?l;\fg‘!)ég—
valné podnikatele staveb za obehodniky dle gL 2(1:7 - ano ne? ygrg—.
konce dle &L 272, odst. 1. (1) Br. na pi nal. Adl CL ,iO?O' 1887. 1{ .)04
,hewegliche Sachen ... gelangen durch de_n Bau zur Verdusserung ()I,
selbst “wenn der Bauherr die Baumaterialicn selbor‘besteﬂt; ... erhilt
dessen Thiligkeit die Eigenschaft... eines 1. G. nac:l} Art. 972, l,r\r‘sr’.e’nn
“sie tiber den Umfang des Handwerks hinausgeht®. \sak;astax;em ?hely
ete. nelze prece pokladatl za == Bearbeitung oder Verarbeltung derselben!
Spravny jest nal. posl & 1969, :

““’) Pak ndm. soud XII sl 843, Behvend § 31, kdezto Svi%;]f 11 c.
i v tom p¥ipadd popird povabu. absol. obchodu ve smyslu ¢l 2711

‘ Hzeni st 7, krovu a jest s ‘ou 0 nemovité -
7%} Nebot smlouva o ziizeni stavby, krovu a t. d. jest smlouvou

ité 14 izujf & nvbrz jako &sti-nemovitého
opus; movité latky nezcizuji se ¢o tako.ve, nybrz jako CE{lStlml’lly o
celku. Sr. § 1151, 0. ob&. z. Sr Anschiltz-V. UL str. 12, Tak nyni e

nal. nejv. s. z 24. srpna 1888, & 10.031. Jur, BL 1888 & 41. K tomu.

. <o g e ¢ (1902
nyn{ mezi tiskem vyElé dilo: Krémal, O smlouvd namezdni (1902)
§ b p. 8

je i se tmrysl zeizend ¢ili nic.77) Speku-
¥

la¢ni koupé zlstane obchodem, byt i kupec véc pozdéji pro
vlastn{ potfebu podriel. 7%

dmvsl tento mél g Ze tudiz jde o jednani obchodni.”) Ostatnd
1
i

=
jest lhostejno, uskuteéni-

& (zjednanf) véci pro tpravu vécl
jinveh (tFeba k zcizenf ustanovenvch) nelze poklddati za obchod ab-
olutni. To plati zejmena tehda, kdyz koupend v&8¢ ¢inf ¢4 st (chybng
t.zv. prislugenstvi) véci jiné ™) neb zmizi-1i t&Z u zpracovani
véci hlavni naprosto. Sem ndlez{ na pf. koupé niti, hedvabi, kno-
flikti a jiného t. zv. »prslusenstvi« vyrobké krejéovskych, koupé
uhll, barev pro tovarny, koupé chemikalif pro fotografa neb laku
pro lak¥rnika, klihu pro knihafe, glasury pro hrnéife, smiily pro
sladka k vysmoleni sudd, neb barvy pro barvirny. Sronal. AdL-CL
251. 300, 390. 464. 230. 835, 1548. 1643. 1689 f/chybng‘ viak
nal. ¢ 1904, (koupd barvy barvifem); sr. ddle .precetné spravné

6, Staub &L 270, § 11, Vidyt obecné (ob&anské). pravo jest pravidlem,
dle néhoZ soukromd jednani pravni posuzovati sludi. Kdo pravi, Ze pFipad
néjaky posuzovali sludf die obch. prava, musi okolnost tu dokézati. Po-
pird-li tudiz Zalovany v nékteré rozepii, Ze jednani, jehoZ se dotvde,
jest jedndnim obchodnim a Ze¢ obchodni soud pifslusen jest, nalezi za-
lujicimu, aby dikaz o tom provedl. Diikaz z okolnosti stadf; sv.-ndl. 35.
469. 470, 1043. 1724, Adl. CL ‘

) Ze by prodavajici o tomto umyslu kupujiciho vdd&ti musil, jak Thégl

str. 92. tvrdi, nelze nikterak ze zakona odfivodniti. Dobfe Goldschmidt

I str. 422: Die Erkennbarkeit gentigt; das Wissen des Verdusserers

ist nicht erforderlich. Sr. té7 Hasendhrl § 4. pozn. 836. Jinak Gad,

Handb. d. H. R. str. 9.-p: 17. — Nélez nejv. soudu z 25. listop. 1878

¢ 10992, (G, H. 1874 ¢. 5. a Sh. AdL-CL & 469. a 470.) soud{ z mnoz-

stvi; z povahy zboii a 2 mista dodani (bylo proddno 50 resp. 100

kusl akeil banky X. k doddn{ na burse Pr—6), Ze m&l kupujici umvsl,

-dale zciziti zbozl koupené. Jinak ale & 478. téZ shirky. Divody k pru--

skému navrhu obch. z. podotvkaji: ,Es versteht sich von selbst, dass

jene Absicht beim Abschluss des Geschiiftes dusserlich erkennbar
geworden sein muss, um.das Geschillt zum Handelsgeschiflt zu machen.®

) Kupovanilosd se sfrany kollekteurd mize byti obchodem. Srov. Goeld-
schmidt str. 853, Behrend § 26. p. 12a. ‘
) Sr. Goldschmidt L str. 419 Anschiitz-V8ldendorff, Comnu HL

str. 9., Hahn I str. 28. (2. vyd). — Protoz nen! koup& laku neb
barvy se strany nat@rade nch voflavek se stranv lihovarnika neb tuku
pro zpracovan{ koz{ absolutnim obchodem. Sr. ndlez nejv. soudu G. Z.
1874 & 75, pak & 300. 300. 779. 855. 992, 99<. 1824, 1888, 1897. Sh.
AdL-Cl: (Jinak a chybn& & 828. a & 851 téze sh. a Hasendhrl § 4
p 53 ) Koup# sudft sl4dkem nenf abs.obchodem proto, %e t§2 je nezcizuje.
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nal. ném. judikatury u S"Laubg/éf 271. 8 1_4. (Ovsem miize koupe
tato bietl relativnim obchedem dle ¢l 273.) . -
Avak toliko zied nani zboZi s ﬁmvs}em 7388 sz)e 2§1z§vvaé
prohlauje zakonnik v &l 271 zapw,a,b,sOlutnl,.,{)bcno,d, ), ‘M'%U'ejmﬁ_
cizeni zhoi k tomu konei koupen¢ho nenl‘mabéolutnnn obe 10
dem n{bl"z'kr@la,tiynim, totiz provozuje—h' V7761zem; tgk{mﬁaei c(}1_e,3-
mes‘lnﬁza vyjimajic) u provozovant obchodni mvnvc,)st}.sx (j (5r .dc. -2 iu
1. a 8. odst)8%) Jestli tedy na pi. kupec pnlemto:ltné .bmegu
pozddji opet prodal, jest oviem AkOupe obche emn,
Jinak (dle &. 273.), uéini-li tak bankeér neb

koupl, aby ji
nikoliv ale prodej.
sménkat. o o

Phersk{ obeh. zak § 208 ¢ 1. srovnava se s &l 271.¢& 1.

A . N
Kromé zjednani na zisk pocita zékon k absolutnim 0D

chodfim: ] ,
9. Kdyz kdo na se béig g}i«ﬁa@% !

. T - arrh @ &%
ntch papirfl k obchodu urcentch, kterfch sobé k ton A
Ly.Sdl Pk e B AT T o - +4 o0 7 spornda.

yiedna®) (¢l 271 2. Tu nastava nejprve otdzka velmi sport

ch neb cen-
mu tcelu -

yoci movity

£

cok 1egt dodani (Lieferung)? Obcansky zakonnik nezna pojmu
; ’ i Toa - 1 o AN & va,
toho. %) Dodant & dodavaci smlouva jest kupni (trhovd) smlouva

‘“\'\*é}ez nejv. soundu L 18, Zeyvna 1873 & 5272 (Mitth. d. deut's?hr. J \)o;*.
J 1884 str. 36.) prohlasuje za ohchod dle &l 271 lpzaklid.anisl’o-
le¢nosti akciové, jelikoz pry tmysl zakladateld sméruje 5 P

- mraky tak to-
e N s (Tés vrehni soud Prazsky jako 1L s
 (Vartrieh) rorenveh akeif. (Té%Z vreh v i
deji (Vertrieb) utv ¥ moznd, ze zakladatelé

i gak t ink vicobecend tvrditi;
lice,) Av#ak to nelze tak vseo . rdi o7, 2o zakiac e
toliko &ast akcif upsali a tuto podrzeti chl&)l; m.ozna,7 ze Yzadnyc};]éd;
upsalil — Z feteného necht &enal posoudi, zdall v pmvde‘seﬁza ! 1i
nahled Gada str. 8 pozn. 18.: ,Dass Diebstahl an Waaren kein ande 8
) a str. 8. . : an W : >
peschaft darstellt, ist einleuchtend, weniger melle1.cht,7dass esB ZT
noch ein Handelsgeschift ist, wenn Jemand die Waare, z. B. das
1 ray e 13

Wwild. fiir sich stehlen ldsst, um sie zu \rexkfaufen, L i finek

soey §r. Hahn ad §27L, Behrend § 26. p. 18.17. Gorski § 1L — ]

- Goldschmidt Srov. pozn. S5
s1y (3, 271, 2. pravi doslovné: ,Hande . ' nab
: einer Lieferung von Gegenstinden der unter Ziff. 1. bezelch.netﬁen Aqr;fy
; ° - % ™ =) ,'
welche der Ubernehmer zu diesem Zwecke ans chfoft. Tak 3 l?h erld .
0. z.:§ 258. 2, — Novy ndm. zak, neuvadl vice spekuladni prode]
(obchod dodavacl) zv¥I4St. - o i
) \§ 1163 miuvi sice o ,liferantech?, viak bije do ofi, ’LC tu 7s\lT()vixr!“vm&
v zeela jiném smyslu uZito jest nezli v ¢l ¢t obchv. zak: — B QS}?‘éhtét
jest t6% definice prusk. L. R. § 931 L It Li: ,,:X\'er sich verpfll ,
einem anderen eine bestimmte (?) Sache flir eine e
zu verschaffen, wird cin Lieferant genannt. Srovn, proti fomu Ji#

Brinkmann § 189. a 8L

@
©
2

lsceschifte sind: 2. die {ihernahme

n bestimmten Preis
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(arg. ¢l 338), jejiz_zvlasinost mezdles{ v tom, Ze predmétem
smlenvy dodavael jsou_ véci ze

nthrz v tom, Ze proda

upitelné (res fangibiles), %%
jfci, nemaie v drZeni véc prodanou,

jisob& teprve ziednati musi; rorzum{ se dle toho, Ze véc kou-

pend, kterouz sobd podnikatel zjednd, nemd se odevzdati a
prijimati ithned, n¥hrz pozdéji®’) Zdali se zboZl jestd téhoz

#) Opak toho nelze dovozovati z &. 338. obch. zdk.: ,Podle ustanovenf
o kofipi danvch posuzovati slusii takové obchodni jedndni, jehoz pred-
mét zalezi v dodavéani jistého mnoZstvi vEel zastupitelnych za
urditou cenu.“ Nebot ¢L tento necht®l patrn& podati definici smluv do-
davacich, nybrz jednd jen o urdité jich tifds. Navrh, abyv toliko za-
stupitelné vdci co pFedmét smlouvy dodavaci pripustény bvly, kon-
ference Norimberskd zamitla. Protok. str. 1285 —1288.

) Tak i Thol str. 92, Goldschmidt str. 434—4387, pozn. 1. a 9, Auer-
bach str. 20., Hahn str, 20, Anschittz-V. IIL str. 19, Hasendhrl
$ 4. str. 62.63.; Behrend §26. Staub, ¢l. 271 § 19. Ustanoveni ur¢ité
Ihity se ovsem nevvhleddva. Sr. Gritnhut, Vid. Zeitschr. IIL p. 192,
Nelze pochvbovati, ze dle Umyslu konference smlouva dodavaci pred-
poklada, ze dodavatel v Zas smlouvy nemd v&ci, které doddvati ma.
Oviem vynechéno v II navrhu pruském slovo ,erst“ (anschafft), které
v I. ndvrhu stdlo; i navrh, abyv se reklo ,anschaffen will® byl konfe-
renci zamitnut (Prot. 1268, 1289, — pro&? neni uddno). (Proto hajl
Canstein § 10 st. 109 nahled, Ze jest lhostejno, ma-li jiz dodatel
zbozi prodané &li nic.) AvSak i nyn&j¥ skladba ,zu diesem Zwecke

(sc. der Lieferung) anschafft® predpokladd, Ze dodatel v&ci v ¢as smlouvy

je¥t& nemd, a d&lenové konference vychadzeji rovndZz tak jako motivy

pruské (str. 104) z ndhledu téhoZz. Srovn. Prot. str. 518. 528, sl. Téz
parallelismus mezi spekuladnf koupf (&L 271, 1.Ya spekuladnim prodejem

(&l.291.2.) sv8dei tomu ndzoru. Tam se nejprve kupuje a pak se prodava —

tu se napfed prodava a pak se kupuje. Dle opaéného néhledu bylo by do-

davani realisadnim prodejem, jenZ jest toliko relativnim obcho-
dem (¢, 273.). Srv. Goldschmidtl. ¢, Hasendhrl 1, ¢. Viak znéni z4-
kona nevyluduje viechnu pochybnost; i ¢l 833, zajisté nepredpokladd, Ze

dodavatel vEci teprve koupitl chee. Sr. Goldschmidt § 48. in fine. 488.

Kazdym sptisobem nesnadno dokazati, zdali dodavatel v&ci jiz mé&l ¢ili

nemé&l; stadl, kdyz nemdl vé&domi{ a umyslu, proddvati toliko urdité

Jiz nabyté zbozi (dodani A decouvert, ungedeckte Lief). Sr. Behrend

p. 112, — Néhled opalny: Ze toliz pojem doddni nep¥edpoklada, Ze do-

datel sobt vEci teprve zjednati chee, hdjl Brix str. 273, Stubenrauch

str. 258, Kraewel str. 329., Koch ad § 271. p. 6., a téZ star¥{ ndlez

Berlinského vrchn. trib. (Entsch. XIII. str. 57.) a ndlez mor. vrchn. sotdu

v Pravn. 13Y9 str. 47. V ,Prav.¢ 1864 str. 10. h4jil jsem tvZz nahled,

opiraje se o § 18. zdk. o Vid. burse ze dne 11. Zervence 1854 &. 200,

jenZ rozdil mezi dennimi a dodavacimi obchody spatfuje jediné

v tom, Ze {yto v n&ktery pozdé&jsi den splniti se maji. V3ak od té dobyv,
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dne neb (jak obytejné) n&ktereho pozdsjsiho dne dodati md, jest
Thostejno. %) — Differencni. smlouvy nelze tedy pokladati. za ob-
chody, jelikoz amysl stran nesméiuje ke skute¢nému dodani, nybrz
toliko k zaplaceni difference.®%; — Nutné vyhleddva se, by sobé
podnikatel vée, kterouz dodati ma, od nékoho jiného koupil
neb zjednal; nebot ¢l 27L odst. 2. pravi: »welche der Uber-

efmer 7z diesem Zwecke anschaffte. O smlouveé dodavact
pemtize tedy fe¢i byti, kdyZz podnikatel véc, kterouz dodati mad,
na své phdd vyrabi Dodavact smlouvy, které ¢inf hospodari, ma-
jitelé doll a t. d. strany obilf, uhli a jinfch prvotnich V}"fobkff
(Urproducte), nelze tedy pokladati za obchody dle ¢l 271 odst.
9,87) Patrno, Ze slovem »zjednic (anschafft) — jak shora jiZz vy-
loFeno — rozumdti sludf i zjedndvani (zejmena kupovdni surov in,
jezto dodavatel teprve zpracovati a up raviti musi. C‘iniiedy
dodavaci obchod tovarnik, kteryZ fepu kupu je a cukr na do-
danf prodava; vzdyt zjednava sobé surovou latku od jinveh: Ze

co § 18. cit. zruen byl zdkonem ze dne 80. Cervna 1868 & 86., odpadd
tento rozhodny diived naprosto, Sireji pojmouil chee pojem ,dodani®
Horak, Priv. 1890 str. 645 sl. — Srv. také ndlezy nejv. soudu ve sb.
Adl-Cl. & 1871. 1882, a 1454 )

) Srovn. Thol str. 920 ,Der Unterschied 'liegt niimlich in einer den
Umstinden nach verschiedenen Zeil und die genauere Fi-
xirung derselben ist im einzelnen Falle nach dem Grunde zu machen.®
Neurdita a neprakticka jest definice Brinkmannova str. 859. Ne-
wrdits Stubenrauch Ho R. str. 3588, jebhoz tvrzenf str. 8b4. jistd ne-
pravym jest.

%) Pri hursovnich obchodech neplati ale pamitka, Ze dmysl sméroval
k differenci. Sr. § 18. burs. zék. z r. 1875, Blizsl u Cansteina, 1L
st, 180, jenz viak diff. obchod nepravem prohlafuje za sdzku; zdkon

jej jen sdzece rovnd. (Jinak Gri nhut Endem. IIL p. 10. 1L, jenz

diff. o. prohlaguje za koupi s koupi zpalednou a umluvou vzdjemné
kompensace.) O tom nejnovEji: Randa: Differenzgeschift und Termin-
“handel: Wiener Abendpost, 1902 & 128,167 ve zvldst. otisku. Terminovy
obchod by va differendnim, alespofi co do vysledku!

87) Dobte nalezl nejvyss! soud. nal. z 26. listop. 1872 & 11810. (G. Halle
1873 & 14. sr. téz nal. & 214. a 409. sh. AdlL-CL) cestou mimotadné
_revise, ze dodavani uhii ze strany majitele uhelnych doli nen{ ob-
“chodem. —  V konferenci navrhli ndktefl nasledujici stylisaci ¢l 272
2): ,Lieferung von Waaren ... welche der Verkiufer zu- diesem Zwecke
anschafft selbst producirt oder falbricirt* pondvadz neni

. zAdného pravnického divodu, obmezovati dodani na takové vici, jeito -

podnikatel teprve kupo vati musl. Navrh ten byl v&tfinou zavrzen,
an by jinak pojem dodini prilis rozsahlym se slal. Prot. 517
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latku ve sptsobé zménéné (jako vyrobek) proddvd, necin{ 7ad-
ného rozdilu. Dikazem toho jest ¢l 271. odst. 1., iiu kterémus
se odstavec druh¥ téhoZ ¢lanku tdhne. Jinak by bylo, kdyby
tovarnik z vlastni pldy cukvovka &8zl T
Shudl téZ na to upozorniti, Ze dodavaci smlouva toliko na

>y

ciho obchodem jest, a Ze koupé. jimiz sobé
dodavatel zjednava véci, jeZto dodavati md (realisacni Koupé
Deckungs- oder Realisirungskiufe), nelze pokladati za absolu i,lnlz
; ony Jevi se b¥ti obchody jen tehddz kdyz pi}ik VtomV
jsou podminky ¢l 278, tedy kdyZ koupd takova néi621’ k ob-
chodni Zivnosti doddvaj feih Opaéného, zajisté mvyiného na-
hledu jest Goldschmidt § %8. str. 439 (677. 2. vvd.), Ujenz tvrdi,
ze zcizen! (Verfusserung ¢l 271. 1.) zhamend pry VétCDOﬁ smlouvuj
tradice, a tuto Ze dodavatel ovieém teprve po prodeji predsebéie
Viak »Veridussern« neznamend vécnou smlouvu (tradici) nfhri
obligaéni smlouvu, jak ,,,,pétrné dokazuje znéni ¢l 3067. oiach.
zék.: Wenn Waaren ... yeriussert und tthergeben worden sind.®8)
;;fl‘feti absolutni obchod jest: >
3. kdvZ kdo na se béfe pojigtén{ jakéhokoliv. druhun
tudiz i pojisténi nemovitych voci (na pi. proti Zzivelnim ne-
hoddm) a bez rozdflu nebezpedi (sr. ndlez nejv. ném. soudu
V. p. 822) za_(pevnou) praemii (¢l 271. 3). Aviak jenom po-
Jiito ¢inf_obchody, nikoliv pojistény. Arg. el 9271, ‘3
»die 1/bernahme«. Praemie jest cena kterd plati se pojisto- .
vateli za to, Ze na se béfe jisté nebezpedi (§ 1288. obd. zik.®?)
Rozumi se, Ze donucené pojistovani déinikfi a t. d. proti trazim, ne-~"
mocem a t. d. navefejném pravu se zakladajlci, obchodem nenf. \

) Sr.téZzHahnstr.20. 226, Anschtitz-Volderndorff I str. 2L
22, Behrend § 20. p. 17,, jizto nev&imli sob& &L 806.; Thol sir. 93?
(str. 116—118, vvd. b.), Staub, ¢ 27. 1. §12, Gorski §11, §l. Herr-
mann, Shorntk II. st. 188 a Grinhut, Zeitsch. HL str. 190: ,Der
Realisirungs kauf (chybou tisku stoji: verkauf, coz Goldschmid’; str.
48Y. p. 12, nezpozoroval), tberhaupt die Anschaffung, durch welche die
Spekulation realisirt wird, ist kein Handelsgeschift ¢ Jinak Gold-
schmidt §48 a Canstein § 10. st. 106. 110. sl )

89) Nebezpe® mfiize byii rozliného druhu: smrt, nemoc, stafl ElovEka;
zmateni v & ci movité nebo nemovité (ohn&m neb jinymi Zivelnimi-ne-
hodami); pozhytl pohledavek (insolvene! dluinika), pbjiéténi ne-
bezpedi transportu a t. d. Poji¥t¥nd summa predstavuje bud ndhradu
$kody bud jinaké (libovoln¥ ustanovené) penézité interesse, a
obnos mize byti budsi pevn& urfen (tak 'pIi pojisténi Zivota), neb
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Toliko pexnou praemii (fixe Praemie) ma zikon v ¢lanku
271. 3. na mysli, nikoli onen (téZ praemil zvany) neurditv. pi-
spévek, ktervZ plati spole¢nici vzadjemn¥ch spolednosti pojiste-
vacich; nebot »praemie«, kierd se I pri téchto napred zapra-
vuje, ma toliko povahu provisorniho prispévku, jehoZ sku-
tedny obnos se teprve koncem Zivnostenského roku dle skod
vskutku vzedlych (rozvrhem na dlastniky) vysetff. Vzajemna
_pojisto
stdvd tmyslu obcnodv vibec charaktenbuﬁmho totiz spekulace.
Navrh, aby se i vzajemnd pojiftovan! za absolutni obchody pro-

hlésila, neschvélila konference. Prot. st. 5086. a nésl. a nalez nejv:

ném. obch. soudu 1V. p. 201.%% Tak dgbﬁfe Judikat & 110. (80.

mize se definitivni jeho vymé&Tfeni pozd&jSimu vySetFeni zistavit
(tak obyCejnd p¥i pojisténi §kod Zivelnich, p¥i kterych proto mnoho-
nasobné pojidténi u rozdilnyeh vstavl jen potud platnym jest, pokud
se nepPekrodl obnos skulefné Skodv. V. §§ 470., 471. uhersk. o..z.). S
Endemann, Handelsr. § 174, von Lichtenfels Fragen d. Binnen-
versicherungsrechts (Wien 1870) p. 11. Blaschke, p. 26. Goldschmidt,
Zeitschr. £ H. R. 28, str. 179, sl, Canstein st 111. Staub, 112 § 24
sq. Steinbach, die Stellung der Versicherung im Privatr. 1833 (hist.
dogin. poj.), jen¥ zejména na diileZitost pojist. smiuv pro obor socialni
dovedn® poukazuje. Ehrenberg, Versicherungsrecht (1898) st. B3 sl
Herrmann, Prav, 1894 st. 23 Spornou jest otdzka, nalezi-li po—
jist¥nf zivota k pojistovacim ‘smlouvém 7¢ §1288. asi dle zdani redaktord
nezahrnuje pojisténi o, toho dokladem § 1289. a protokoly. Pfaff, Griinh.
Z. 2. p. 208) Za samostatnou aleatorni (odvaznou) smlouvu ji pokladaji
Endemann H. B. § 174. 176, Hinrichs, Goldschm, Z. 20. p. 870 ff.
882, Thol § 810, Shell" bach, str. 26, Winternitz, Mittheil. d. d.
Jur. Ver. 1800 S. 9. sq, a to sice proto, Ze vymilinje se ur&itd suma
pendz (nikoli nihrada Skody) a Ze nerada se dikazu interesse po-
jidt&ného (Beglinstigten), Ze tudiZ mnohondsobné pojisténi jest moiné.
Avgak urditost sumv vysvétluje se tfm, Ze Skodu smril vznikiou nelze
viibec presnd odhadovati, Nalezitost interesse nenf dle § 1019. o. z. pod-
statnd, aniZ se ve praktickém Zivot® k tomu hledi. Tento nézor posud
jest panujfcim v literatu¥e a v zdkonodarstvi. Kazdym splsobem spadd
i p. Zivota do. cynosury €&l 271, 8) Sr. Behrend p. 118. Canstein
I.-st. 112, Pollitzer § 119. (Jinak Thol L. e)

%9 To jest vSeobecn& uznano. Srov. zejm. Goldschmidt I str. 443,
Canstein st. 112, Anschiitz-Vold. IIL str. 28, Hasenohrl p. 64
Gotze, G, Z. 1874 & 6. Staub ¢&. 271. § 24. — Holandsky obch. zdk.
&l 4 p. 10 politd 1 vzadjemnd pojisfovani k obchodlm, t6Z ital.
0. z. (§§ 8. & 20.) dle m. n. zcela primé&rend. Sr. Gad str. 10, Gold
schmidt 1 ¢..Bausenwein st 128. — Uhersky o. z (§ 258. 4.)
rovna se holandskému a poita i vzajemné pojistovani k obehodm, —

vani nelze tedv za obchody pokladati; p¥ nich se nedo-
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3. 1881),°°%) pak nal. rak. nejv:soudu. ¢ 805. 868. 882. a 970. sh.
Adl.-Cl. nal. ze dne 7. zarl 41876 & 10.329. Jur. BL. 1876 &. B0.;
jinak nalezy sb. Adl.—C/l/ . 2. 192, Ger. H. 1875 & 64.77)

Dale prohlaguje zdkonnik za absolutni obchody:

%. kdyZ kdo na se béfe dopravu zboZi neb pocestinych
na moii, neb pfijéi na lodi (€. 271. 4.).%%) I tu nezdlezi na tom,
kdo smlouvy takové &ni, a uzavira-li je spfisobem Zivnostenskym
neb toliko po rfiznu. PFipomenouti sludi, Ze toliko dopravovani

zboZiaosobnamotrik absolutnim obchodim nalezi. Dopravo-
R P

Ni&m. zék. z 12, kvétna 1901 § 16. narizuje pouziti I a Il kn. obch.
zék. (exc. §§ 1.—7.) t6% ohledn® vzdjemnveh poj. spolefnosil. —
Thol §885.a 810, (vyd. 5.) nepolitd pojidténi nemovityeh véel k ab-
solutnim obchodfim, rovn&z ne pojisténi Zivota; viak proti tomufo
" patrn® pochybenému nahledu srov. Goldschmidt § 59, p. 80. (2. vyd.)

a Zeitschr. . H. R. 28, str. 179, Hasenohrl str. 64, Gareis, O R,
(4.) str. 58. 57, Gorski § 11, Herrmann, . ¢, Canstein st 114.

“0s) Judicat. & 110: Die Ubernahme rein wechselseitiger Versicherung
ist'k ein Handelsgeschift. Rein wechselseitige Versicherungs-Gesell-
schaften sind keine Handelsgesellschaften. Denn es fehlt die fixe Priimic
im Sinne des § 1983, es fehlt die Speculationsabsicht. Schon die Stel-
ling des § 1288 (Gliicksvtr ) zeigt, dass auch das biirgl. G.-B. wie d. H.
G. B. den Assecuranzverirag als Speculationsvertrag auffasst. Nazor ten
stvrzuje min. naf. ze dne b. brezna na 1886 & 31. . z, zejm. § 29. sl.
jeZ o to se postaralo, aby vzajemné pojistovny nenabyvaly raz spoled-
nost{ vydélkovyeh.

9ty Vzdjemné pojistovact spolefnosti »Praha® a ,Slavia® v Praze pro-
hldgeny byly nalezem vrchniho & soudu za obchodni spole¢nosti, hlavné
proto, Ze &lenové jejich dle stanov v Eistém prebytku Zadného podilu
nemaji a ke $koddm jen mimofadnd &istkou — praemii pievySujicl —
prispivajf. Sr. ,Pravnik 1878 str. 20. a 246. Viak podil v zisku jest
okolnost naprosto lhostejnd a z¢ Clenové jen ,mimoFadn®“ k obvyklé.
praemii pFiplaceti musi, dokazuje toliko, Ze obvykld ta statutdrng
praemie Fadnym (oby cegn\m) pom&riim jest pFimé&Ffena! Hlavni véhu
kldsti dluzno na to, zdali takovy ,mimoradny* p¥platek zaplatiti mus;
jediné spolenost aneb €lenové sami. V prvnim pripadé jest tu ob-
chodni dstav — v druhém vzdjemnd neobchodni spolednost pojidtovaci.
"Dobfe rozhodl spravai soud, Ze , Slawa“ jest vzajemn vm poj. spol-
kem. Jinak bylo v piipadech & 805 a 882. sb. AdL-CL

) Smlouvy tyto ndleZeji do priva namof¥ského. Pjcka na lod (Bod-‘
mereivertrag) jest pjcka, kierou &nf plavec, zastavuje lod a naklad,
neb jeden z tichto predmdtd tim splsobem, Ze varitel toliko zastavy
drieti se miZe. Sr. &L 680. paté (nyni § 682. &tvrté) knihy ném. obchod-
nfho zdkonnika, kterdZ v Rakousku posud prohldfena neni. (Zastaveni
lodi vlastnikem jejim ¥di se obeenym pravem &k 701.) Novy ném.
zik. neuvadi vice tuto smlouvu mezi zdkladnimi obchody.

Dr. Antonin Randa: Obchodni prévo 4
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vani osob a zbozi po suchu, po fekdchneb jezerech vnitro-
zemskych (Binnengewdsser, sr. ¢l. 390. obch. z) neni absolut-
nim obchodem, nybhrz relaﬂvmm totiZ: jsou-li tu podmmkv ¢l 272,
neb 973 Tak i uhersky zdk. § 258. 5.

. Kone¢né zakonem ze dne 1. dubna 1875 €. 67. F. z. (§ 14

prohla;uy se viechny bursovni obcehody za absolutnf obchody.

Za bursovni obchody sluif ale pokladati viechny smlouvy {(Geschifte),
které se ¢ini ve vefejné mistnosti bursovni v ustanovenych
hodin}a’,ch bursovnich o takovych prfedmé&tech obchodu,
v kterych na t6 které burse obchody provozovau dovoleno a Ltere
se tFadnd (v listu bursovnim) znamenati sméji A§ 12.). Pii bur-
sovnich obchodech jest naprosto vyloudena obrana, Ze narok za-
klada se ve smlouvé differenénf, jiz (po tonito zdkonu) posuzo-
vati dluZno jako hru neb sdzku (§ 18. téhoz zadk.)

K absolutnim obchodiim poéital druh{ ndvrh obch. zék. také
pravni jedndni, jeito jsou predmétem vieobecného sméned-
ného fadu; le¢ konference zavrhla dotyénou vétu, a to vSim pra-
vem, nebof sméneéné pravo jest vieobecnd forma zavazkd

zvidstniho druhu, kterdZz obchodnimu pravu v5 hradné nenalem :

Sr. ¢l 2. obeh. zak.

-Ad . Relativni (subjektivni) obchody.

Zhyva nam je&té jednati o relativnich obchodech, totiz

objevuji, kdyZ u nich jsou jisté podminky, t¥kajic se

a) bud kupecké vlastnosti jednajiciho neb- splisobu JlCh pro-

_vozovani, ¢l. 272. 93)
b) bud jich jich pi prisludnosti k obchodni Zivnosti jednajiciho, &1 273.%4)
Ad a) Jisté smlouvy pokladaji se vedle zakona za obchody,
jestli je bud 1. nékdo_za Zivnost provozuje, t. J spusobem ta-

#% Uhersky obch. zak. (§ 259. 4. 5.)) poditd vhodn& vedle obchodf-&l. 272.
rak. o. z. k relativnim (zdkladnim) obchodim 16%:" obchody veFejnych
skladnich domf; pak obehody pivodnich producentf, jeZto viastni

své vyrobky zpracuji, jakoZ i obchody hornické (Geschifte des Mon- +

tangewerbes), pakli oboji obchod prevySuje meze Femesla.

%) Obchody lit. @) nazyvajl se také: relativni zakladni obchody (relat.
Grundgeschifte) a contrario absolutnich zdkladnich obchodd
¢l 271. a vedlej8ich relativnich obchod@ &L 273. — Griinhut Zeit-
schrift IIL. p. 198, nazyva obchody &l. 278.: ,Connexe Handelsgeschiifte®.
Jinou terminologii ma zase Thol § 27, — proti nEmu: Griinhut L c.
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kovim, Ze z toho staly vvdélek ¢ini, aneb 2. jestli je byt

i Jednothve (po 1uznu) pred se béfe_kupec u provozovani
obchodni AIVHOSU své, obycéejné v jinych obchodech zdlezZejici

N(CI 979. prvni a posledni véta. Tak i § 259. uhersk. o. z.).9%)

Sem nalezeji smlouvy, kteréZ ¢lanek 272. pod &islem 1-—5.
uvadi, totiz:

1. Kdyz kdo na se béfe upraveni neb zpracovani véci
movitych, jemu k tomu tcelu_od ]111\7 ch odevzaanych pre-

vyvSuje-li provozovani Zivnosti m Gl 9@7 1. (Sr.

o takov{ch prévaich jednanich, ktera jen tehda obchody se byti .

§ 259. u. z.) Rozdil mezi ¢L 971. 1. a timto ustanovehim zalezf
viicihled® v tom, Ze ¢l 271. 1. vyhledava, aby nékdo véci movité
za viastni na se pfevedl s tmyslem, by je opét (rozumf se viibec
se ziskem) na jiné prevedl; kdezto &L 272, 1. predpoklada, Ze se
véci movité Zzivnostniku pouze k zdé&lan{ aneb pfedé&lani
odevzdaji. Podnikatel pracuje tu — oviem ve velkém (tedy pfes
meze femesla) za mzdu (Locatio conductio operis®). Sem
nalezeji na pf. obchody barviren, belaren, tiskadren na latky,
zivodd k apretovani, parnich pradelen, knihaifi a t. d.®7) Ze sta-

%% V onom pipadd zaklad4 se vlastnost obchod@ ve spisob® provozo-
- vani jistych pravnich jedndni, v tomto  p¥padd v osobni vlastnosti
; jednajiciho, jakozto kupce.
%) Krejél na ph., ktery sdm a na vlastnl ddet sukna kupuje, z nichZ ob-
"~ jednané a neobjednané fatstvo zhotovuje (sr. § 1158. obd. zdk), ¥inf
absolutni obchody dle &. 271, 1. Krejdf ale, ktergf pouze z odevzda~
ného sob& sukna Satstvo d&l4, pracuje za mzdu (§ 1151, obl z.).
a nefini tudiz obchody ve smyslu ¢l 271, Roz§iF-li ale Zivnost svou
presmezeoby&ejného Femesla, pokladaji se dle &l.272.1. smlouvy,
jimiZ zhotoveni pfejim4, za obchody. Dle toho rozhodnouti slu§i otdzku:
jest-li krejé kupcem &li nic. Sr. &l 4. V prvnim a tFetim p¥pad?® jest
kupcem ve smyslu obch. zik., nikoliv ale v p¥ipadu druhém. Srovn.
Hasendohrl §5.p.68. Canstein § 12, Tak i dle §259. 1. uher. o. z.
A" 9% I {u nalézéme pondkud charakteristicky odznak obchodd: spekulaci a
" prosttedkovani mezi spotfebovateli (konsumenty) a vyrabiteli (produ-
centy). Dg&lnfei v dilndch takovych zaméstnan{ ohjevi se nam produ-
centy, jich prace zboZim, odbératelé konsumenty, podnikatel obchod-
nikem. Pakli zivnostnik podstatnd pouze vlastni svou praci vyna-
ki&dda, byt i pomoci n8kolika tovary$d, nelze mluviti- o ,obchodu®.
Stard] nélezy nejv. soudu ve sbirce AdL-Cl. uvefejnéné- jsou z vEtsi
Zasti nepravé; vychazeji z patrnd mylného ndhledu, Ze ,Femeslnik«
nemize byti ,obchodnikem“! Sr. zejmena & 5. 288., 843, 410. a jiné
této shirky. V dob& nov&jd byva vyklad Lékona spravn&jsim; zejmena
nalez z 28. ledna 1878 & 508 (sh. AdL-Cl & 415.)) rozhodn& kérd ne-
rravy star$f vyklad: ,Jene Auslegung (vvelche die von gewothnlichen
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vebn{ ¢innost podnikateld staveb nelze pokladati za »upra-
veni neb zpracovan{ movitych v&ci jim k tomu konei odevzdanyche,
jiZz shora v pozn. 747 bylo podotéeno. — Tu se viak naskytuje
otdzka: kde hledati jest ndm meze Temesla a fabrikace?

Konference netajila sobé nesnadnosti tohoto rozeznivani; uzaviela
ale, aby rozhodnuti o tom v jednotlivém piipads zfstavilo se

dobrému zdani soudcovskému. Predpokladd se kupecké

>

zarizeni zavodu.?®) V Rakousku musime dle ¢l 10. obch. zdk. —
porovnavajice ho s § 7. tvodn. z8k. (nyni cis. naf. z 11. Gce. 1898
¢ 126. 1. z) — za to miti, Ze Zivaost kazd¥m splischem meze
obvéejného Ffemesla pfevysuje tehda, kdyZ Zivnostnik ze
své zivnosti plati dafl v tomto naf. vyméfenou. Nebot v té piipad-
nosti nalezi zivnostnik, jenz obchody provozuje, ke kupetim »piného
pravas (K. vollen Rechts), jiz i firmu svou do obchodniho rej-
stFiku vloZiti musl. Vykladu tomuto svédéii legislatival dévody
a sprava poslanecké snémovny. Sr. k tomu pozn. 154.%9)

K relativaim obehoddm ¢l 272, ndleZeji:

2. Obchody bankért a pehézomén ¢ (Bankier- u. Geld-
wechslergeschiifte, Gl 272, odst. 2.). Sem naleZeji veikerd jednani,

Gewerbsleuten [Handwerkern] vorgenommenen Erk#ufe nicht unter die
Handelsgeschiifte des ‘Art. 271. 1 z&hlt, erscheint weder nach dem Wort-
laute, noch nach dem Geiste des Gesetzes gerechtfertig® efc.

%) Staub st. 10. § 5.: ,,Kaufmdnnlcche Organisation des Betriebs.“

9% Sr. Frei, Ger.-Halle 1864 &, 68.—70. a G. H. 1867. & 2L b2., téZ An-
schiitz-Vaold. L str. 87. kSaz ha. dani v § 7. uvodn Z. (nynl ¢. naf.
z r. 1898) vytlena jest tak nizka, Ze nebude Zivnos‘ci_ ponékud znadné&jsi,
z které by se neplatila dail tato. Neni potfebi, prihlizeti (jak Can-
stein §12. st. 141, &ni) k min. nak. ze dne 18. Jervence 1888 & 22.037.
(prve podobn& k § 82. zivn. . z r. 1839), jez ustanovuje, Ze za vE&t§{
tovarny pokladati slu§i takové podniky, ve kierveh obylejné 20 d&I-
nikd bez rozdilu pohlavi a stia¥ ve spoleénvych dilndch pracuje, ve
kteryeh uZivd se strojl a v kterych podnikatel nebére podilu v rudni

praci. Nadi komimentatori zlstavuji rozhodnuti ve v&cité soudcovskému

zdani. Sr. Stubenrauch str. 358, Brix str. 276.; kteryZ mylné sem
potahuje pojmy narodniho hospodéd¥stvi; t6z Klier: O zapisech do
obch. rejstiiku (v Praze 1892) § 7. Pravda sice, e § 7. uv. zdk. pTed-

pokldada, Ze jiz kdo kupcem jest; av3ak zaroved vyslovuje, Ze tu.

jest zivnost rozsahlej§{, plati-li se daif v § 7. vyznadend. Sr. téz di-
- vody vyboru snémovny posl. v pozn. 1564 uvedend. (To prehlizi Gérski
§ 12.) Dle opatného nahledu nebvla by bezpedné TeSena otdzka, kdy
nalezeji kupei &L 272. ¢ 1, 8. a . do kategorie kupcll plného priva,
Dobte Herrmann, Shor. 1. st 188, (Sr. nyni t6% §4. né&m. o. z., jenZ
zistavuje zemskym zdkontm, vym&Fiti meze femesla dle obnosu dani)
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ktera zprostiedkuji ob&h penéz cennych papiriv a

ver %% Takovymi obchody jsou na pi. vyméiovani penéz, dis-
kontovani smének a cennyeh papir,1®?) vybirani (incasso) a vy-
placeni pendz na cizi tcet (zejména domicild), sménkovani v nej-
rozmanitsjdich formdch, giro=conto™(zejmena 1 Seky [cheques)),
ptjéovani na zdstavy movité (lombard) neb nemovité [hypoteky]),
obchod ma-bézny tcéet (conto corrente), obchod s cennymi pa-
piry, s pendzi a s promessami, zprostfedkovani pljcek a spojené
s tim vydavani obligaci, zakliddni akciovych spole¢nosti a spo-
jené s tim wvérni obchody, obchod depositnf ¢éi prijimdani droc-
nych i bezdroénych vkladd a t. d.*°®) (I jediny splisob ob-
chodfi tschto na pF. uvedenych, jestli_se po Zivnosfensku pro-
vozuje, jest obchodem vedle obch. zdk.) Znamo jest, Ze skoro
viechny nade spofritelny a mnohé zdlozny takovéto obchody
provozuji, z éehoz jde, Ze nafizenf o kupeich platici také knim
vztahovati slusf, na pr. naffzeni ¢l 301. 310. Sr. ¢l 4. a 5.
obch. zdk. Na objemu Zivnosti tu nezalezi. — Uhersky o. z
(§ 259. 2) srovndvd se s nasim.

10“)/D1Skont jest koupe papird indossovanych se srazkou urokl gz trzni

cenv do_Casu jich dosp&losti.
1y Srov. Goldschmxdt I § 58, Anschiitz-V. p. 33. ‘a Thol str. 86.
Ostatn® slusi k tomu poukézati, ze také pendzom&na ndlezi k obchodfim ban-
_kéiskym, a ze tudiz uvedeni obojiho obchodu vedle sebe schvalovati nelze.
i “’“} Vkladatel obdrz z pendz do girokonta vlozenych urok a miZe vkla-
“dem svym ve form& poukdzek na banku vydanych (cheques, angl.
checks) voln& disponovati a to vibec bez vypovédi. X tomu konci
obdrzi vkladatel (majitel konta) jisty pocet blanketfl (poukdzek, Fekd)
na spisob knizky vizanych a t. zv. ,juxion (postrannym duplikdtem
textu) opatfenych. Blankety a jich juxty haznadeny jsou serif a ¥sli-
cemi po sob& jdoucimi. Chee-li majitel vzt Seku, vvstmhne poukdzku
a vyplni blanket nilezitou sumou, ditem a podplsem Sek mbZe se vy-
dati na tad (¢l. 80L) a jest pak mdossovatelnym Literatura o Seku:
Pavlidek: Smdnka a chek, v Praze 185% (spis.velmi pouény).Funk,
Tur. BL 1878 €. 6., Koch, Uber Giroverkehr u... Checks, 1878, Gohn,
Zeitsehr. f. verglelch R. Wiss. L str, 177, sl Hanausek Der Check
im Giroverkehr d. 8.-u. Bank, Jur. B1. 1889 &.20. sl a nejdikladn&jsi srovna-
vaci spis PavliZka: Der Chek. 1898, obsdhlej¥l Zesky spis: Sek 1902
ve spisech Ceské akademie pro v&du ete. — Belgie md novy zdk. o Seku
z 1. 1873, Francie z r. 1865; dobrym zdkonem jest Syycarské pravo
obligadni §§ 630—837. Rakousky zkon poplatkovy z 29, tinora 1864
zmifiuje se o Seku. — O b¥%Zném t¥tu (conto corrente) sr. mfj spis:
O nahrads Skody (4. vyd.) p. 65 pozn. 16, 5. vyd. str. 87.; 6. vyd. st.
112. — O bankéiskyeh obchodech ob&rndji jednd Canstein § 12.




Za relativni obchody pokladati slusi:
3. Obchody obstarateld (kommisionard ¢l. 860.), za-

silateld (speditert ¢l. 379.) a vozkd (povoznik@ zboz{ vo-

zicich ¢l. 390) bez ohledu k objemu Zivnosti;1%%) dile obchody

ustavi kdovozu osob, ¢l. 272. 8. Kdezto tedy pii dopravovan{
_zboZ{ nic na tom nezdlezi, provozuje-li se spisobem sebe skrov-

%X}, jest dopravovani osob jen tehda obchodem ve smyslu
zakona, provozuje-li se splisobem rozsdhlejsim. To chtal
¢l 272, 8. naznaditi slovem: »tistav k dovozu osob«. Srov. Prot.
st. 1294, Za fakovéto tstavy slusf na p#. pokladati podniknuti do-
‘stavnikt, omuibusf, kofskych drah, parnikiv-a Zeleznie, nehledic
k tomu, Ze parniky a Zeleznice také z jiného diivodu sem na-
lezeji, totiz Ze rovndZ k dopravovan{ zboz{ slouzivaji. K majite-
Iim fiakrd neb droZek nelze tedy &l 272. 3. vztahovati, oviem
ale ke kazdému vozkovi, ktery dopravuje zbozi. (Fiak¥i
ovSem nestanou se povozniky tim, Ze u prileZitosti zbozfr':
zejmena zavazadla — dopravuji.) Sporno, zdaz i k dstavim ve-
Fejnych posluhd (Dienstménner) vztahovati Ize ¢l 272. 3.9 Musime
k otdzce té zaporné odpovedsti; nebot slovem »vozka«, »povoz-

nik« (Frachtfithrer) nelze i posly vyrozuméti dle obyéejného
N L «
smyslu slova. ') — I plavel, jizto jenom osoby prevaZeji,

;103 - “ . 5 . o .
‘;;m»,) KommisionaFem jest ten, kdo po zivnostensku jménem svym
na G&et cizi obchody uzavird ¢l 860. PFikdzané ujednavky musi

tedy byti obchody, sr. Goldschmidt § 54. p. 8. (2. vyd). Tim, 76

kommisiond¥ nedini obchod jménem svého kommitenta, nybrz ve
vlastnim jméné, rozezndvd se smlouva kemmisionadiskd od smlouvy
mocenské. Sr. &l 860. a § 1002. ob¢. z. — ZviasStnim druhem
(species) kommisiondrské smlouvy jest smlouva o spedici zhoZi. Spe-
ditorem jest totiz ten, kdo po Zivnostensku jménem svym na
ulet cizi obstardvd zasilani zboZ{ po povoznicich anebo plaveich,
&l 879, Vozkou (povoznfkem) jest ten, kdo po Zivnostensku voz 1
zbhoZipo suchu aneb po Fekdch neb jezerech, & 890. (Trans-
port na.moXijest absolutnim obchodem, ¢l 271, 4)

1% Souhlasnd Staub, ¢l 272. § 10—12, Kraewell, H. G. B. str. 533. sl.,
a ndvrh ndm. obch. zdk. z r. 1849, ktery wuzil slova: ,Fuhrman. Ji-

ného nihledu jest Hahn II. O. 411. Anschttz-Volderndorff ML
p. 497, — Aviak motivy k pruskemu nivrhu dobfe prpominaji: ,Schon
dem Wortsinne nach gehdren blosse Fussboten nicht zu den Fracht-
fithrern®., Bezdivodn& namitda Hahn 1. c., Ze vyraz ,Frachtfithrer® jest
vyrazem technickvm zdkonnika obch. a Ze proto nemistno, odvoli-
vati se k obvyklému slova smyslu. Srovn. ale § 6. ob¢. zdk. Aﬁerbach
na u. m. str. ‘2@‘. chee ¢l 272. 8. aspoil k tém vztahovati, kdoz zboz!

5b

nejsou obchodniky, le¢ by Zivnost tu provozovali v mife roz-
sahlejsi (¢l 272. 8., kdezto plavei zhozi dovazejict dle téhoz
¢lanku jsou vzdy obchodniky. (Sr. Anschiitz L c. p. 37.) Pri do-
pravé namoftské (Gl 271. 4.) oviem toho rozdilu neni. — Uher-
skv o. z (§ 2b9. 3.) srovnava se. )

4. K relativnim obchod@m pocita dale ¢l. 272. 4. zprostied-
kovani a uzavirani obchodf pro jiné osoby; v to viak
pojata nejsou uredni jednani obchodnich dohodcf.1%%)
(lanek 272. 4. vztahuje se tedy toliko k soukromym obchod-
nim dohodciim,°) k soukrom ym obchodnim jednateltm
(tak zvanym agentfim), k podnikatelém draZeb a k samostat-
nym obchodnim cestujicim. Do dosahu ¢l 272. 4. nespada: poubé
sdéleni zprav o uvéruhodnosti kupel (Auskunftshureau.) Sr. nal.
1988 Adl-Cl. — Uhersky a ném. o. z neznaji vice aiednich
dohodet. Sr. §.259. 4. uh. z :

Déle prohlaguje ¢l. 272. odst. 5. za obchody relativni:

5. obchody nakladatelské, jakoZ i jiné obchody zavodl

s knihami a véemi uméleckymi; %)

po trakari dovézeji. Neurdité Goldschmidt § b4. p. 614. sl.: ,Es ist
mindestens zweifelbaft, ob dahin zu rechnen ist: Viehireiben-.. Vor-
spannsleistung ..., endlich die durch eigene Korperkraft. .. bewirkte
Fortschaffung durch Fusshoten, Lasttriiger, Dienstménner®. Vlastni appel-
lace Goldschmidtova k obchodnickym nézorfim (Verkehrssitte und Ver-
kehrsbediirfniss) vyhleddava zdpornou odpovéd:
Dfivod toho jest, Ze se to nesrovndvd s ufednim postavenim vefej-
nych dohodefi, aby se d¥edni jich Cinnost za obchodni Zivnost po
kladala. Sr. &l 69. Oviem jest dfivod ten formélini toliko povahy! —
Zprostiedkovani neobchod, na pk. n&jmé neb smluv Seledinskych
neni tedy obchodem. Sr. Anschiitz sir. 40. )
7 Toliko o mistech neb okresich, kde neni u¥ednich bursovnich sensald,
“mohou dle § B5. zék. ze dne 26. dnora 1860, & B8. soukromi sen-
s&lové Zivnost svou dovolenym splisobem provozovati. Pochybno, zdal
tolo ustanoveni nebylo v bodu § 7ém zédk. o bursich ze dne 1. dubna
1875 & 67. zrudeno. Qstaind nen{ vlastnost obchodd vylougena, nema-li
) kdo_priva je provozovati, ¢l 276. :
/177y Smlouva nakladatelska (Verlagsvertrag) jest smlouva, kterou? plvodee
"= terarniho neb uméleckého dila jinému ponechava vyhradné pravo, je
uvefejniti, ndsobiti a $1Fiti, §1164. ob¢. zék a zak. ze dne 26. pro-
since 1895 & 197 §§ 16. sl. Prevodem tim neni jeSt8 vycerpén obsah
préava auktorského. Sr. Frankl, J. V. Schr. 1892. sed. 4. Mitteis, Lit.-art,
Urheb. R. sir. 25, Addamek, O pravu aut. str. 20. sl. —/Smlouva

105
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o naklad spisu neni ostatek jedinym obchodem nakladatelskym; na-
lezeji sem i smlouvy k ndsobeni neb odbytu spisu smé&fujicl. —
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6. pak_obchody tisku, av¥ak tyto posledngjsi jen
tehda, kdyZ provozovani Zivnosti knihtiskatské pfevyguje ob-
jem obyéejného femesla; ¢l 272.5. (K tomu § 7. a dod. uv.
zdk.) Rozumi se, Ze sem nalezi té{Z kaumenotisk3 d?ewus}k, ocelotisk,
galvanoplastika, 162 svétlotisk ¢ fotografiey tak Stubenrauch

G. 7. 1864, & 3., pak Goldschmidt § 56. 3.’;"A/a/schutz, p. 43 -

a Behrend §27.p. 32, Staub ¢l 272. § 23. - Uher. z. § 259.
souhl. %) :

K tomu pfibyly: '

7. smlouvy, jeZ naleZejl k provozovani Zivnosti vefejinych
51, & 6. zak. ze dne 28. dubna 1889 & 64. F. z.109)
T S}nm%%ﬁvy shora pod & 1.—7. uvedené (&l 272. 1.—5.) 1z&
jen tehda za obchody pokladati, kdyz je kdo po zivnostensku

provozuje, aneb kdvZ je tfeba jednotlivé pred se bére ob-

P ————

chodnik, provozuje zZivnost svou, obyfejné k jj 0b-
chodim. sméfujici. (Arg. prvni a posledni alinea: ¢l. 272, sr. &l
878., 388. a 420.) Pri tom slusi pripomenouti, Ze VlaS‘tl"lO st neob
platnost obchodd nevyluduje se tim, Ze osob& néjaké z di-

I ndklad novin a obchody s nim souvislé sem ndleZejl, rovnéZ ob-
jednavky literarnfho neb umé&leckého dila. Tak i Staub fl. 272.
§ 20. Ustanoveni tohote ¢&dnku vztahuje se ke viem druh‘u%n ob-
chodu s knihami a jinymi vyrobky tisku, bez.ohledu. .k objemu

obchodni Zivnosti — tedy také k antikvarGm, nikoliv ale ke knih- -

pljénam. Nakladatelstvi sméfuje k obchodu s cel?m vytfiét'én\jm né-
kladem spisu (velkoobchod), knihkupectvi kodb\_{tuz ‘}ednothyych, exem-
plard (obch. en defail). Sr. Behrend § 2¢. 5. Ol 272, E'}. pravi: jund
die sonstigen Geschafte* etc. Sem nélez{ obchod sortimentni (cox}tr.
aestimatorius), t. zv. debit novin (Zeitungsdebit) tdstavi poStovnich
(kombinace dopravy novin a prostFedkovini), kolportiZe etc.

19%) Uhersky o. z. (§ 209. ¢ 4. 6.) potitd mimo smlouvy & 272, k rela-
tivnim obchodfim jests ) obchody verejnych skladnich domi (Lager-
hiuser); pak ) obchody takovych producentf, jizto vlastni své
vyrobky zpracuji, a ¢) obchody horniho primyslu, pokud zavody tyto
(b et ¢) presahuji meze Femesla. Tak i o. zak. pro Bosnu § 233. .

1088y Dle ném. o. zdk. jsou obchodem vibec i obchody Skla_dni (net,oflkc?
obchody verej. skladist) § 843. Déle uvadi t¢Z § obchody vl’ec'ne
plavby (Schleppschifffahrt). JeZto pak dle § 2. obch. z. kazdy Ziv-
nostensky podnik, jenz dle splisobu a objemu svého vyhle-
davd provozovani po kupécku upravens, jest obchodem, pokud firma

podnikatele jest v obchod. rejstifku zapsdna, mohou v8echna pravni

jedndni do okruhu Zivnostenského spadajici nabyvati rg’lzu 28
kladnich obchodd® (Grundhandelsgeschifte). Sr. Staub, Supplement
st. 186, Strauss, str. 2. sk

vodl policie Zivnostenské neb’ z jinveh piéin dovoleno nen i,
provozovati obchody (¢l 276.). Pakli tedy na pi. tfadni sensal
(¢. 69.) neb soudce neb advokdt po zivnostenskuy, t. j. éing
z toho staly vydélek, sménky diskontuje, neb na cenné papiry
pljcéuje, aneb néktery tfadnik po Zivnostensku obchody zpro-
stfedkuje, ¢inf ovsem »obchody«: nebot provozujl po Zivnostensku
obchody bankéFské aneb dohoddi (Gl 272. 2. a 4.). Jinak
kdyby to ¢inili jen po riznu neb piileZitostns — Rovnes
byl by tu dle ¢L 272. posledni véty obchod, kdyby na pf. knih-
kupec, ne sice po Zivnostensku, nybrZ jen po rfznu, aviak
prec u provozovani své Zivnosti knihkupecké sménku
diskontoval, neb n&jaky obchod zprostiedkoval, neb na cenné pa-
piry pljcoval, ano kdyhy to jen jednou ucinil. Nebot pfi ob-
chodnicich nevyhledava ¢l 272. 1. f., aby obchody tam uvedené po
zivnostensku provozovali, i dostadl, jestli je toliko pfedsevzali,
provozujice p¥i tom obchod svij, t j. jako kupcitt?)
Zb{va ndm jednati jesté o druhé tids relativnich ob-
chodt, totiZ o obchodech vedlejsich, jezto vlastnosti té na-
byvaji na zdkladd &l 273. obch. zak.
Ad b) Clanek 273. prohlasuje totiZ za obchody velSkera
jednotliva pravni jednini kupcova, kterd Kk provozo-
Ani fel n{ 71 i nalezeji Pii tom nesmi se
, hodnikem vedle obch. zik. jest kazdy, kdo ob-
chody v &l 271. a 272. & 1—05. uvedené ve/vlastnim jménd za

ZApOT

Zivnost provozuje tedy obzviastd kazd ¥ ¥fémesln ik, kteryz

litky kupuje, aby je upravené neb zpracované dile prodaval, na
priklad obuvnik, krejéi, zlatnik, femena® a t. d. Srovn. &L 271.
1. O vyjimece stranu prodeje zbhoi pozdéji se zminime.109%)

Zékonnik sadm uvadi jako takova jedndni k provozovani
zivnosti nalezejici: zivnostenské prodavani zbo#i k tomu udelu
zjednaného, zjednavani vielikého nacini, latek, ndfadi a jinych

%) Podstatnou podminku tato prehlidli mnozi vykladateld obchodniho z3k.,
ackoliv. v €l. 272. v posledni V&S pravi: ,im Betriebe®. Kdybyv kupec
na pi. svému piiteli, kteryz prav pro rodinné nehody pendz potfebuje,
na zdstavu nskolik set pij&l, nent to obchod ve smyslu &l. 272. Upo-
zorfivjeme k tomu, ze &L 272. pravi ,im Betriebe®, kdeito nasledujici
¢l 275, uiiva slov ,zum Betriebe®.

10gaY

P

Dle n & m. obeh. zék. nesmi se prehlizeti, Ze kazd v zivnostensky zdvod
po kupecku provozovany jest kupeckym zavodem a 7Ze tudiz veskers
u provozovani Zivnesti predsevzats jednani jsou obchody.
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véci, jichZto pTi provozovani Zivnosti ma se uZivati neb spo-
tFebovati (¢1.278.2.). Pakli tedy knihkupec proddva knihy, bankér
sménky, materialista 1ékarnické zbozi, obehodnik v norimberském
zhozi kramarské véci, obchodnik v kolonialnim zboZ{ thé, kavu,
cukr a t.d. tedy ¢ni »obchody«. — Kupuje-li ddle na pi. ma-
jitel tovarny (¢l 271. 1.) stroje, uhli neb jiné palivo neb svitivo
neb nddini k vcelu fabrikace, aneb kupuje-li knihkupeec, kupec
se smifenvm zboZim neb bankér obchodni knihy, regily, stoly a
jiné naradi do kramu, pfijimé-li pljcky, pojisti-li své zboz{, éini-i’
sménecéné obchody (vydavanim, akceptaci sménky a t.d.) — slus!
doty¢né kupnf smlouvy etc. za obchody pokladati*!®) Zdali jed-
nanf néjaké k provozovani Zivnosti obchodnikovy nalez &ili
nic, jest otazkou skutkovou. Vidy ale sludf k tomu prihliZeti, Ze
¢l. 273. vyhledava, aby dotyénd jedndni ku provozovani prave

.16 obchodni zivnosti ndlezela, kterouz onen obchodnik provozuje.
“Protoz wzil ¢l 273. slov: »seines (nikoliv eines) Handels-
gewerbes«. 110" :

Pii rozhodnut{ otdzky, zdali n&jaké jednani k Zivnosti ob-
chodnikové naleii, tfeba jest piihliZeti k df@ileZité dimnénce,
kterouz uvedl ¢l 274., Ze se v Do ynosti za to poklada,
Ze smlouvy od kupce ucinéné ku provozovdani jeho Zivnosti.
‘nalezejl. Ddmnénka tato plati, jak se rozumi, toliko v pochyb-
‘nosti a mfiZe se opak toho dovésti (praesumtio juris).’) Ohledng

10 Tudiz 1 pFijimdani obchodnich pomocnikd; neb uzavirdni smluv
spolelenskVch. Sr.ndlez nejv. ném. ob. soudu VI p. 197, Sr. Gad
str. 11, Stubenrauch str. 847., Behrend §28, Canstein §13.
st. 171.; jinak Brix str. 27 .

19} Jestli na pE. obchodnik se st¥iznym zboZim u provozovani své Zivnosti
kdysi dopravovani jistého zboZl pfevzal a k tomu konci kon& koupil,
slugl ov8em nakladni smlouvu (&l. 272.), nikoliv ale koupi kon{ za obchod
miti. Jinak, jestlize kon& koupi povoznik.

11y Diimndnka tato jest dilezitou v otdzkdch o pTislu¥nosti obchod-
nich soudfi. Rozepfe z obchodd v &l. 271.—278. uvedenych ndleZej

totiz k pravomocnosti obchodnich soudd, jestlize Zaloba se podava ©

na kupce v rejstfiku zapsaného (zapsanou spolefnost neb vy-
robni spolefenstvo) a jedndni na strand Zalovanéh o jest obchodem.
Zaluje-H tedy na piklad Prazsky velobchodnik A. Berounského kupce se

smiSenym zhozim, jen% v rejstiiku zapsdn jest, o zaplaceniirniceny’

za prodané stFizné zbeZi, prodanou kdvu. cukr, olej a t. .d., mlZe nail
zalovati uw PraZského obchodntho soudu, aniz by musil uvésti
neb dokézati, Ze Zalovany véci tyto s tim um vslem koupil, aby

,b vl do nov. ném. zik prijat.)

chody« (Grundeeschifte) protoze Zivnostenskym Jich pr
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dluznich dpisf k ; :
. 9h Oliiptlstvl kupecovyeh ustanovil dokonce tentyz &linek
1 .d = 0dst, Ze se za to m4, e nalezeji k obchodnid Zivnosti
pokud-z nich opak toho nevy
jure). )

’ ’ ’
SVItad (praesumtio juris et de

7 uvedeného j i 7
i e elﬁeho Jdeo ha jevo, ze smlouvy, kterymiz obchodnici
e donbpmentum brodavaji (t gzv. podrobny prodej
glh OJ.‘»(GH. ~k eilall)% K obchodtm ndleseir 4 tudiz dle oh c?md
nikoliv j - g A
oo b’To' iv J,a kTw:pl ve dle ob Canského) zikonnika po-
.edi vany byti musi. Nebot &l 277, klade za pravidlo: P kaZdém
nani pravnaf 27 & j .
%Fﬁchod pr zta,x nim, l?terez na strané jedné jest obchodem maj{
ustanoveni IV. knihy Ohledns ol ’
. edné obou stran. Koupa
censtva v kupeckyeh krdm. st kandoss.
: ramich (tudiz nejveétss ¢4 7
e >ckyek j 81 cast kaZdoden-
’ pra;élllgvzl n;}ezepv tedy -do ohoru priva obchodniho, Avsak
by Zivnc . ; /13 ?e dalsi prodavani zboz U provozovéni ob
, Ostl & obchodim pocitati 31 )
1tati slusf ust il zd {
chodnt stk . poc >, ustanovil zdkonnik
5. odstavei ¢l 273, jednu dalezitou vyjimku, totiz:
vz . v r ’ -
Dalsf prodeje Femesiniky Die oknd_ se
fapmmzovam remesla nenokls sg.za obchody P4k .,
pm — . 4 , . Pak-li
- ; ;13} Pr. obuvnik neb krejéi, feznik neb pekarl* obuv neb sat
"0 neb maso neb pedivo odbératels ‘ ]
eratelim proddvsy ]
. e um p 4, nejsou tu »0 h-
ho’d)if, nybl'z smlouvy dle obecného prava. P tiom Jnic t
nezdlezi, koupil-li femeslnik prodané gzl b zhor

zalezl, ko : boZi jiZz hotové, aneb -
tovil-li je sam. (Prot. &, 1424)1%) (Odstavec tento lgl“évem Zril 2

Obchody ¢l 271, 4 272. nazyvime téy »zakladnimi op-

0vV0zZovanim
rario t&chto
ealisadnimi a po-

zaklrada se vlastnost obchodnika (€l 4); a cont
Nazyvame akce ssornf obchody ¢l. 273, re
R .

izaiazzkgrgdal; - ?nyd tento poklads se dle &l 974 potud, pokud
zan nend. linak koupil-li zbo#f tako 4 é knihg » POY
12 neb dokonce neobchodnik, Sy, § Bl a b2 jur{ Zgr‘;kmhkupec, speditor
) Dle & 7 s ) ’ :

' Isoglé. ?7. “ivnostenského radu (1883) obsahuje privo k Vyrabans zhozi
pifilad oba. a'vko Eobehodu s tymiz cizimi virobky. Byt i tudiy g
et ?an » krejéi neb Femenar cizf vyrobky v ki’émé svém p

» elze tuoobchodech mluviti. Jinak ( ' ro-
feny < N s V1L anstein, §10. st. 107
(3;;1«.2 Igstat;le dobte pravi, ze tu stejnd posuzovati dluzno :7 ]:§)ie VZik%i?l}.:
oo o Handwerker (271 1) chenso..... wie die dor Lohmho g
W lhos(t-eg‘;‘ol'l)v‘i IZdlvaltl ;e prodej d&je v dilng neb v ‘oteviendm krimy
S B0 MYine tedy tvrdf Brix str. 279, 36 « gowr o
padé& prodeje za obchody pokladati slugi, » 28 v posledn&j§im pii-
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mocnymi obchody (Realisations- uHﬂfq,c_resyhﬁﬁp\ Pongkud jinak
Bohrend (§ 22). v N »

Koneénd slusi podotknouti, Ze smlouvy O Ve€Cl 'n’emolx 1dtel
nikdy za obchody pokladati nelze, bytiku provq@yarzx 0;3‘5371(11 i
Zivriosti nalezely, na pE. najem kramt neb. skladidté, ¢l _1 /u.." é
(Jinak dle ném. obch. zék., jenZ clanek 279. /skrﬂ; dle toho js0
v Namecku podnikatele staveh vidy obchodniky.)

/

s 7. Kdo jest obchodnikem vedle obchodniho zakona.

ract g T it
Pojednavie posud 0 obchodech, obracime se kK rozhoru pojt

sobchodnikac. C Aelaii r trojir
vwwi;bjﬂeﬁl tento velkou do sebe ma dilezitost a to v trojim

meéru: ) - o
) {. Dopliiuje se j@},VPQJQI.Q,,ezObChO,d»uﬁ', nebot jednak jevi

se pravni jednani v &l 272. (1—5) uvedena jen tehda byti ob-

chody (kdyZ je kdo provozuje po sivnostensku, aneb), k(%y.z je.,, byt
i jednotlive, predsebéte ob chodnik, jedna l,c prohlasu;]er de?n
v &l 973. za obchody vfechna jednotliva jednani obchodnikova,

g I . w . ’ v bEd -y, Jr Zi R
kterdZ ku provozovani ohchodni jeho zivnosti nalezejl. Tu zale

tedy vlastnost obchodft na tom, je-li jednajici obcho dnikem
o n'l?% Mnohd ustanoveni zikona_obchodniho vztahuil se.vy7
h‘r adnd ko b’cho dmkﬁ m, %) totiZ ?i“edp’_lsy o obcho Sn'liﬂ kl 161331:
Stil ku (él. 12.—14.), 0 firm é. (&L m.~2'1 .),,, ) obcihodl mcc1 11 e
hach (¢l 28—40), o pro kuristech a 3111\](3},1 o’bclz ho v;ny G
néncich (¢l 41.—56.), o obchodn-ich pomoend ¢ 1Nc L (Cv. ) .O . 1 0_7
astanoveni o tiché spoleénostl (el 2‘30.)1 p%k ustanoy emv1 S,
cich a provisi (€l 989.—292.), 0 2100 cr’ler}l kupee}ieg%gcj.—g%.i
o kupeckych pou kazkach a dluchh' apis e’ Qh 1(c . ! Zl yup;
o nabyt viastnického a zé,stavml'lo pra}wa' ke z,; (d@nek
ckému (1. 306.—308) o v ysadném pravu zastavol i1

‘ ¢ ! y hod. domu), & 1507

112} Sr. na ph AdL-CL & 1029. (smlouvy o stavb.u olafh% Vorh)r;]ten o
{najem ohch. mistnosti). Sr. k tomu Pollitzer, Das Yerhal

:. H. G. B. zum Immobiliarverkehr sk, téz & 1192 02

. 'ir ; 1. lodna 1884 &. 14828 &, »7. V. 0. Bl d. Just, M.: naéf,jm‘klzax?u

T stanon prokurdch a z t4sti o obchodnich knihéch

18y Ze ustanoveni 0 firmach, 0 o fom bo-

dle § 7. uvoz. zakona jen k jisté t¥idé kup
2d8ji promluvime.

(1884), p. 132 sl., téz ¢ 1192, nél.
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809.—311.), o pravu zadrzovacim (¢l 313.—3815.), o povinnosti
k dopisovani (¢l 823); sr. konecéng ¢l 378, 888. a 420, jeZ
ustanovuji, Ze predpisy obchodntho zdkona o obstaratelich, za-
sflatelich a povoznicich i tehda prichod maji, kdyZ dotyéné ob-
chody predsebére obchodnik, kiteryZ neni obstaratelem, zasilate-
lem neb povoznikem.

3. Obchodnici pozivajf jistich prav a vihod, maji ale za
10 jisté povinnosti, kteréZ se jinych osob netikajf,''¥) obzvlasts
jsou Uc€astni nasledujicich,vyhod a pra

) pro n& vyhradnd zizény jsou ob odnfrejst¥iky, al 12,

b) maji vyhradné pravosk uréité firme, €L 20;

¢) oni jediné mohou prokuristu ustanovovati, ¢l. 41.;

d) obchodni jich knihy ¢inf nedplny dikaz, ¢l. 34. §§ 19. 20.;

e) spolednosti k provozovani obchodd posuzuji se dle ob-
chodniho zak. II.'a III. knihy, jehoz ustanoveni spoleénostem
-mnohem vice preji nezli obecné pravo; :

/) obchodnici maji v jistyeh p¥ipadech pravo k provisiak uro-
kiim ¢l 290.—292.; - .

¢g) oni jediné mohou vydavati poukéizky a dluzni tpisy,
jezto platné jsou, byt i nebyl udan pravol dévod zdvazku
(instrumenta sine causa debendi) a jeZto se mohou na spl-
sob smének indossovati, byly-li vydany na ¥ad (ordre), ¢l 801.
a 303.; \ ,

h) jim pFislud za jistfch vyminek vysadné priavo, #adati ihned
za exekuéni prodej véci v obchodu jim pisemné za-
stavenych, aniz by prve Zaloby podati musili — ano mohou
je datii beze v3eho soudniho Fizenf vetejné g dle druhu
zbozi 1 soukroms (z ruky) prodati, jestli to bylo pisemné
vyminéno, ¢l 310—3811.; ; v

¢) jediné obchodnikfim prfslugf za jistymi vyminkami vysadné
pravo zadrZovac!l (jus retentionis), jeZ rozsudkem v pravo
zéstavni prechazi, neda-li dluZnik jiné dostateéné jistoty,
¢l 818315 : ' :

k) obchodnikim, kteff provozuji- obehody obstaratelské, zasi-

latelské a dopravovaci, piisluif ze zakona pravo zdstavni

ke zboizi kommisionafskému, resp. k nakladu v priGing viech

& “’;‘,‘) Vie to plati t62 o obechodnich spolednostech, pak o spoledenstvech
~ obchody provozujicich. Sr. &l 5. obech. z. a § 18. zdk. o spoledenstvech.
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z doty¢énych obchodt vyplyvajicich pohledavek, ¢l. 874

Q .
382. 409.—412. - - ) .
Majit obchodnici obzvlasté nasledujici povini de_fr,k o,
im i ; ~ho rejstiiku jis
aa) jsou povinni opovédeti do ob ChOdD‘IhO '118 vaj e ;}mv
sti ¢laiici, jakoz Jsou v,
sry, i dni zivnosti se t¥kajicl, ]
oméry, jich obeho L] Jak R
prokujrv a jisté spolecénostl &l 12.; svatebnt sm. VY
ich vloziti 0% Z.}
1I)nohou jich manzelky do nich vloZitl, § 16. uvoz. z.; N
i ¢ slavati inventare
bh) jsou povinni ztizovall a obéas znova sdélavatl 10Ve
sl - 7
2 bilance, ¢l 293 .
cc) jsou povimni Fadné knihy vésti, ¢l 28. 33 ol
7 i i fepi slanych obc
cnventare. obchodni dopisy, prepisy odeslanych ‘nict
W et 3 i i deset rok@ uschovavatl
dopist a obchodni knihy musi po G8s
¢l. 83, -
jestliz i v ohchodnim 8 ]
o e kommltigliem’ch pifpadd nabidli, musi k piikazum
i vizovani takovy g .
mu k vyfizovani el - 5 K pifkastis
sm danym odpovédéti, jinak poklada se jich mlcent T |
it pkazt, €l 323.11%
jeti piikazl, ¢l o=9.
Prava lit. @) b) ¢ ¢), pak ,
se oviem na kupce plného prava
% 154
zd&ji bude vylozeno. RE!
7 toho vieho vyplyva, jak

pojeni jsou, aneb s¢

povinnosti lit. aa—dd obniezuji
(§ 7. tvodn: z.), jak po-

dtlezity a dalekosahajicl jest p?-’
-em obchodnika. Koho veak lze pokladati za ngh0d1111§b;§§d(i
Jel?;hodniho sakonnika? To vyslov né usta,noleJe cl: 4. zwnwkdo
O'kem (kupeem) vedle zakona ,Q,bhc,hodnlho. jest tem, B oo
%}ﬂa»zkiv%}ndsféknsk'u ghchody provozuje.« D]eﬁl.nce tat%ﬁ;ném
Br . 1. Predem totiZ pohybuje s¢ V
v dvoiim sméru vadna: 1. Pre n totiz pohybuie S¢ 3 o
?{r(};h?jl(circums vitiosus), jelikoZ jista pravil J@@n&m bJ g}lllot;nlik
za, obchody pokladati slusf, kdyZ bl(; 121 I (,)kv o;:ot; 13116@ Hcl) ObChOdﬁ«:
; Yidi 1 3 NiK« 3 » .
: - (v ¢l 4) Fidi se pojem »0DCNO pojmer : e
b tei}se( (&1, 272. posh véta a ¢l 273.) doplmu'e se pojem (310,}.)‘
t?:(r)ldiz’l pojnf;em sobehodnika«. 2. Kromé toho jest definice cl.
C 3

y < pojmu ob-
také v tom nespravnd, ze vynechala podstatny odznak poj

SR , . ssionaiské louvé.

15y Prikaz, t. J- offerta k mandatni, s};}e(;l lacim(l;%s;o%aisg%.s)mjesm Jednint
58y ¥ outi slugi, ze spory z obcho bl @ ' ik v rej-
) Pnpo(;ne;ll na strané salovaného a zalovan jest ,ob c}} O'fh‘q'li:e‘kmi;
obd}ho ela sany (o. spol neb spoledenstvo vyrobni), nalezelft. Fonkurs
o ¢ (0. . h ; . R ‘
stiiku ‘Zoblzhodniho soudu (§ 5L. 52.jur. n.), pak Ae’ pravo, ukondit: i

petenet snim donucenyVm obmezeno t6z na kupce V T€]

vyrova )

zapsané (§ 207. k. ¥), k tomu Canstein § 15
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chodnika, totiz provozovini obchodnf Zivnosti ve vlastnim jméne..
Nebot i prokuristé neb jini obchodni zmocnénci provozuji obehody
po Zivnostensku, a pfece nejsou obchodniky, nebot obchody pro-
vozujl jménem cizim.'%) Mame-li se tedy nedostatkl tdchto vy-
st¥thati, musime dle umyslu zdkonoddrcova pojem obchodnika
ustanoviti, jak nasleduje: .

Za obchodnika vedle obchodnfho zdkona sludf pokladati,
kde ve viastnim jméné a spisobem Zivnostenskym pro-
vozuje néktery z ohchodd, v. &l 27L pod &islem I - 4. neb
v €l. 272. pod ¢islem L.—5. uvedenych."¢) K pojmu obchodnika
vyhleddva se tedy:

1. aby kdo Ve,,—vlas%yw&im iméné obchody provozoval —
budsi na vlastni, budsi na cizi ucet. (Srovn. pozn. 116.) Nenf
potiebi, aby kupeec osobné zamé&sthdn byl v obchodu, miZet se
dati zastupovati prokuristou neb jinym obchodnim zmocnén-
cem. RovnéZ nevyhledavd se, aby ten, jemuZ obchod nalezi, byl
splsobily k pravonim &intm. T nezletily na priklad, kteryz
obchod zd&dil, jest dle zdkona obchodnikem. OvSem Ze musi miti
zastupce (otce; porucnika, kurdtora), kterémuz naleZ{ zastupovati
jej v obchodg, jak v jinych pomérech majetnosti se tykajicich.t’7)
Jest-1i Zivnost propachtovana, jest tedy kupcem pachtér a ni-
koliv propachtujict.

“i) Srovn, & 6. obech. zék, Tho L str. 86.; Hahn, Commentar, str. 9.;
Goldschmidt § 42. 2. Canstein § 14. 15. Lhostejno ale jest,
zdaliz kdo obchod vede na vlastni neb na ciz{ uéet (na pr.na
et svych kommitenti prodiavd neb kupuje), jestliZe Zivnost tuto ve
vliastnim jménd provozuje, &L 860. Dodatek ,ve viastnim jméng«
pFijal jiz € 8. uhersk, zak. Chybn& tudiz k obchodnikdm poditd Brix
str. 16. 1 administratora, ktery obchod nezletilého spravuje, jako by
spravee ve vlastnim jmén& spravoval!

tiey O pojmu obchodnika dle nov. n8m. zdk. sr. Cosack (4. vyd) § 7. — -
Ve zvlatnim smyslu bére § 88. jur. normy slovo: ,Handelsgewerbe®.
TDeklaratorni min, naf¥. z 8. pros. 1897 & 280. poditd tu k Zivnostnikim
,obchod® provozujicim: 1. registrované obchodniky, 2. obchodniky ve
smyslu § 1. odst. 8. zivn. ¥, k tomu O tt, Soud. ¥ad I. str. 148.

1ny Zeela bezdlivodnd tvrdi Gad, Handb. str. 14, Ze nedosp&ly ma-
jitel obchodu kupcem neni. Srovn..Goldschmidt L e. — Ze se dle
Zivnostenského #adu (§ 2) ku provozovani zivnosti viibec vyhledava,
by podnikatel byl sptsobilym jm&ni{ své sam spravovati; naSemu nd-
hledu se nepric¢i, nebot nehled® k¢l 11. obchodniho zdkonnika dopouti
i zivnostensky Fad provozovani Zivnosti skrze zdstupce.
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Sporno, zdaliz obchodni spoleénik (zejmena velejny
spolednik a komanditista) 9}3&1}9@@1i,;kﬂem@jyewsj. 18 YV tom oviem
skorem viichni se srovnavaji, Ze komanditistu za obchodnika
pokladati nelze. Vzdyt tento nema ani prava ani povinnosti, pro-

vozovati obchody jménem spoletnosti. Arg. cl. 158. obch. z., pak
§ 16. posl. véta tuvod. zik. 19} — Pochybno ale, zdali vefejny

spolecnfk mé se pokladati za obchodnika. Uvazujice, Ze verejny
spoleénik neprovozuje obchody pouze ve vlastnim, nybrz ve jmeénu
v&ech spoleénikd, odpovidime, Ze verejny spoleéni’k méa toliko
priva a povinnosti kupeovy potud, pokud jednd jménem a pod

firﬂmou,spolekénosti‘f(él. 5. 85.-a § 16. 1L f. tvodn. zdk.). Tak
“L67 nal. nejv. s z 2. pros. 1896 Ger. Z. 1897 & 15. Jur. Bl 1897
& 8., jenz z toho dovozuje -dbsledek, Ze 1 jednanim jeho odporo-
vati 1ze dle § 6. odpiréiho zdk. ze dne 16. biezna 1884 & 36
or. t67 AdL-CL & 1927. 1935. 1974. 1977, jez dovolavaji se ¢l 6.
od. 8. obch. z., jen Ze pifli¥ vieobecné tvrdi, ze vefejny spolec-
nik kupcem jesﬂ”o)i‘ Oviem ale rovna zakon v ¢l 5. obchodnikim

1'8) Srovn. o této vontroversi Canstein, Zeitschr. £ H. R, XX. p. 84;

Goldschmidt § 48. ad 2.; Hahn L stn. 19. (10. prynfho vydani).

. Py tichém spole¥niku otdzka ta ani vzejiti nemfize, an tento pouze
v obchodu ndkoho jiného (hlavniho spolednika) se sulastiiuje, sam
ale 7adnych obchodd neprovozuje, &. 250,

1% Na tento Clanek klademe dfraz. V8lderndorff a Caunstein
1. ¢. odvolavaji se na &l 150, 185 997.; Goldschmidt L e (p. 469.,
vyd. 2) na & 17. — Ha hn L p.20. prohlafuje i koman ditistu
za obchodnika.

120y § nghledem nasim souhlasi Endemann, stt. 67. (65, Stuben-
rauch str. 42, Hahn L p. 10. (1. vyd), Brix p. 10. Hermanm,
Shorn. T1. st. 189, a 190. — Naproti tomu jsou Golds chmidt str. 833.
Hahn L p. 20. (vyd. 2), Anschutz-Vold, L p. 47, Auerbach
p..28, Canstein L ¢, Behrend p. 105, t6%2 Gérski § 18., pak
nalez nejv. n&m. soudu HL p. 484. [sr. ale XIV. 28L.] — toho néhledu,
7e verejné spoledniky vedle spoletnosti za obehodniky pokladati slusi.
Odvolavaji se na &l 6., jenZ oviem zdanlivé fomu nahledu -sv&ddl,
2 na &l 50. VSak &l 80. jest'bez vyznamu pro otazku tuto. Cl 6. ale

md jen smysl ten, Ze kupcovd, pokud jednd jménem spoled

nosti, poziva prav a vyhod kupcovych — téz mé i povinnosti kup-
covy — anii by se mohla odvolavati na beneficia pohlavi Zen:
ského. Opadny ndhled vede k nedfislednostem, jimz se ani Gold-
schmid ani Canstein vyhnouti neméze. Rovnds nerozhodné jsou -§§ 196.
2 240. konkurs. ¥adu. — Konedné svédel § 16. posl vEta naSemu vy-
kladu. Obojetnd Thol § 88 p. 182: er (d. socius) ist Kaufmann paber
nur in Zusammenhang mit der Firma — aber nicht Einzelnkaufmann.®
Podobnd Grinhut Zeitschr. IIL p. 190.
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0 bvch odni spolec¢nosti, procez slusl také k obchodnim spo-
le¢nostem vztahovati ustanoven! o obchodnicich platici;

1 2. vyhledava se, by se obchody Zivnostenskvm splso-
bem pmvozovaly:_ t. j. v wmyslu brati z toho staly v vd é lek.
Vﬁle jednajictho sméfuje tudiz jiz napied k celé radd so u-.
visieich obchodd; )

3. vyhleddva se konecné, aby se provozoval néktery z ob- g

chodl v &l 271, a 272. uvedenych. ‘Rozumi se, Ze dostaduje, kdyz
kdo provozuje za zivnost jen jediny z obchodd v &l 271.7a 272
?vedemjch. 1912 Vgbec nic na tom nezalezi, ve kterém obhjemu sé
listy _obchod provozuje, vvjimaje ﬁésléduiici tIi piipady:

;éa) pokud jednd se o zpracovani véci od jin¥ch osob k tomu
| konci prijatych, ¢l 272, ¢ 1.
1b) pokud jde o dovoz osob, ¢l 272. €l 3. (sl. »Anstalt);

5

¢) pokud se tyde tiskdren, ¢l 272, ¢ 5.

T

Vv té@hto ptipadech — a toliko v téchto — jest ‘tu ob-|
chodni Zivnost jen tehda, kdyZ z nf plati se dail v § 7. fivodn. |
zak. resp. novellon z r. 1899 vyméfend. Sr. pozn. 99.

o Konecéné jest lhostejno, ¢ini-li provozovani jistého obchodu
jediné a vvhradné zaméstnani kupdictho, & toliko zaméstnani
vedlejdi, a JestliZe Vprovozujl’ci dle stavu svého obchody pro- .
vozovati smi Cili nic. CL 276. a ¢l. 11. obch. zdk. (Sr. Goldschmidt
§ 44. 3. a § 45.) Ufadnika na pi., ktery po Zivnostensku obchody
dohod¢i provozuje, sluil rovnéZ za kupce ve smyslu obch. zdk.-
p(’}klédad, jako advokata, ktery se po Zivnostensku s eskomto:
vanim smének zabyva.

(Zcela jinak vedle nového n&m/ obch. zak. (88 1. 2. a 3.)
dle kterého jest kupcem jednak ta.ﬁ, kdoZ néktery ze zékladj
nich obehodd [§ 1. cfr. &l 271. 272. nad. o. z.] poLZivnosten—
sku provozuje, jednak kazdy, kdo provozuje ja:kxjkohv Zivnosten-
sky podnik, ktery dle spfisobd & objemn vyhledava provozovani
po kupecku upravené, a jehoZ firma tudiZ do obch. rejstifku .

21 Sr, zejména ndlez n &m. Fi¥ského soudu IIL p. 405; Hahn str. 9.
ktervz dobfe k tomu poukazuje, Ze odznak Zivnostensk;ého provozovémz
n'elze spati'ovati pouze v umyslu ziskuchtivém neb v dmyslu
ZJednatlFtim vyZivu Vidyt kupec ndklad na vyzivu svou z jiny ch’
prament Jerpati mfiZe.

ey K ozakladnim obchodGm pristoupily, jak shora udédno, obchody bur-
sovni a obchody skladni{ vefejnvch skladist. ( .

Dr. Antonin Randa: Obchodni prévo. 5
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zapsati se musi; konedné mohou polni a lesn{ hospodaii,
kteld provozuji vedlej¥{ Zivnost po kupecku zrizenou, za
zépis firmy do obchod. rejstiiku Zadati. Dle toho rozeznavati
slugi troji druh kupell: 1. kupce na zdkladé Zivnostensk. provozo-
vanl obchodd, 2. kupce na-zaklad® zivnosti po kupecku zfi-
zené a 3. lesni a polni hospodafe prozozujict vedle]3{ Zivnost
po kupecku zFizenou, ad chté&ji-1i byt kupci. Toto ustanoveni 3.
jest zajisté nedfislednd.) ‘

Sla¥l na to upozorniti, Ze obchodni zdkon v ¢l 4 pojem
obchodnika toliko k vlastnim svim udeltm vyméfil. Jen kdo
se ma ve dl e o behodn...zékza-kapce pokladati, ustanovu je
& 4 Ceho zapotrebl jest, aby se kdo za kupce pokladati mohi
dle zivnostenského Fadu, toho se ¢l 4. nikterak nedo-
tvka. A protoz ustanovuje ¢l 11. obch. zék., Ze zdkony zemskymi,
kteréZ v pric¢ing zivnostni policie neb dani Zivnostnich vyméfuji,
deho potiebi jest, aby nékdo kupcem byl, platnost zdkonnika
obchodniho se nevyludéuje; a rovnéZ naopak, Ze i onyno
zakony (totiZ Zivnostni) timto zdkonnfkem v nidem se neméni. '?%)

/’m) Ceho pot¥ebi jest k provozovani Zivnosti (se stanoviska Zivnostani po-
: licie dle zdkond s pravnich, to hlavng ustanovuje Zivnostensk¥
¥4 d (Gewerbeordnung) ze dne 15. b¥ezna 1883 &. 39, ktery v tom sméra
nastoupil na misto Zivn. Fadu ze dne 20. pros. 1859 & 227, .7z Dle
toho ¥adu jsou Zivnosti budsi svobodné, budsi Femeslné (handwerks—
missige), budsi kODCGSSlOHdInl, dle foho, “mohou-li se provozovati
na pouhé ohldSeni aneb toliko na ziklad® prikazu o spiisobilosti (Be-
‘ fahigungsnachweis) aneb konetné toliko na zikladé zvlagtniho po-
voleni drednfho (§§ 1. 14. 15.). VSecky zivnosti, které nejsou za fe-
inesIné neb koncessionalni prohlaSeny, jsou svebodny (§ 1.). K samo-
statnému provozovani Zivnosti vyZaduje se pravideln&, aby podnikatel

mé&l splisobilost, své jmé&ni sdm spravovati. Na 0let.osob, jezto spisc- -

bilosti té (svépravnostl) nemajl, mohou se Zivnosti provozovati toliko
se svolenim zékonnvch jich zastupel a prisludnych uradf a skrze spil-
sobilého naméstka (§ 2). Pohlavi nedin{ v priding té rozdilu (§ 2.).
Téz pravnické osoby mohou skrze zdstupce své Zivnosti provozovati
(§ 8). Soulasné provozovani vice Zivnosti jest dovoleno. — Provozo-
vani Zivnost! neni dovoleno: .

o) duchovnim, jiZto vy$8{ posvéceni obdrieli, a Feholniklm, jito

slavné sliby slozili dle zdkond cirkevnich. Sr. ¢ 6. X. 3. 50. (To ne-

platf o rabinech); k

osobdm vojenskym, vyjimaje dovolence trvale propudténé, pak za-

loZniky (reservniky) a obranu zemskou. (Z Cetnvch, dosti nejasnvch

predpist sr. zdk. ze dne 28. kv&tna 1871 &s. 45. § 14, pak § 18, in-

gy

strukce ze dne 6. zari 1871, &. BO. zdk. zemsk. pro Cechy);

=
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Mize tedy kdos byti obchodnikem vedle obchodniho zikona,
ackoliv ho vedle Zivnostenského Fadu za takového pokladati nélze,
na pr. knihkupece, jenZ nema potfebné dfadni koncese, neb ma-
jitele pokoutnf zastavarny. (Sr. § 15. zivn. ¥ddu a § 485. trestn.
zdkona.) I osoby tudiz, jimZto provozovani Zivnosti naprosto za-
kdzano jest, na pf. notafe, duchovni, osoby k stavu vojenskému
naleZité a j., dluzno vedle obch. zdk. za kupce poklddati, pro-
vozuji-li de facto obchody v ¢l 271. a 272. vytknuté. Naopak
mize nékdo byti kupcem dle Zivnostenského Fadu, aniZ se méze
pokladati za kupce vedle obchodniho zikona, na p¥. manzelka,

“kteréZz manzel povoleni k obchodu odeprel. 1%3)

Obchodnikem mfize byti osoba fysickd, aneb osoba hro-

"madnd. Spolednosti ku provozovani obchodu nejsou sice hro-

madnvm1 osobami, %) aviak zdkonnik ustanovil v &L 5. vyslovné:

¢) iFadnim sensdldm, ¢l. 69. obch. zdk,

d) Urednikdm stdtnfm a zemskym (okresnim a mé&stskym) jest dle nejv.
rozh. ze dne 16. &ervence 1835 (Pol. Ges. S. 63. Sr. p. 8569.) dovoleno
vedlej$i zam@&stnani (Nebenbeschiftigung) pod tou vyminkou, Ze neza-
vdava pridinu k strannosti, Ze se nep¥i¢l zevn®j¥{ cti uradu, nezaujima
¢as na Wjmu pilnému pIn&nf povinnosti uradnich.

e} O uditelich pri verejnych $kolach plati podobni ustanovenl Sr. § 85,
zik, pro Cechy z 19. prosince 1875 z. z. &. S6.

f) Vefejnym nota¥im zakdzdno provozovini obchodd, které se nesrovna-
vaji s dfistojnost! stavu neb rusi divdru v jich nestrannost. (§ 7. ¥adu
notd¥sk. ze dne 25. dervence 1871, &l 75.)

g) Téz advokatim neni dovoleno provozovati zamé&stnani, které se praf
distojnosti stavu (§ 20. Fadu advokatského ze dne 6. Zervence 1868, &L, 96.).

&) Jind obmezeni obsahuje § 5. Fadu Zivnost., ku kterému srovnati dluzno
§ 6. trestni novelly z 15. listop. 1867.

Uherské podniky nesmdji v Rakousku provozovati spofritelni
obchody, zdk. ze 27. ervna 1878 & 63. § 10,

Ture&ti poddani mohou dle smluv mezindrodnich (3. 14, Karlovi-
ckého mira z r, 1699, smlouvy z r. 1718 21862 [¢l 42. I. z.]) na zd-
klad& povoleni svého (fureckého) iFadu na pouhou opovéd v Rakousku
provozovati velkoobchod s tureckym zhoZim a jsou osvobozeni od
rak. danf (srov. §§ 4. a 7. uvodn. zdk.). V p¥e&ind firmy, prokury, ob-
chodnich knih a spoletnosti podrobeni jsou rak. obchodnimu zdkonu
(sr. § 7. cit)

5 Qrov & 7. obch. zdk. Nebot § 2. Zivn. ¥.: »Pohlavi nedini Zaddného roz-
dilu u pupustem k zivnostem® obchodniho zakona se netyka, jak ne-
pochybn¥ z &. 11. vyplyva. . /

2%y Sr. protokoly str. 539. Nyntj&f skladba &l b. prav& proto piijata, aby
se vyloudila obava, Ze se tim uzn&va pravnickd osobnost obeh. spoled
nosti. Sr. prot. 1249. 1260.
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ze -ustanoveni o kup cich dand plati rovnéZ o spoled-
noste ch obch 0 d n {ch, jmenovits té% o spolednostech akeio vyeh,
Obchodm zwnost provozovati mohou osoby jak muZského
tak zenského pohlayi (¢l 9.). Avsak Zenskd provdand ne-
mhZe byti obchodniei, nepfivoli-i manZel jeji k tomu bud vy-
slovns neb mli¢ky, &. 7.1%%) Schézejici svoleni manzelovo
miZe bvti nahrazeno v¥rokem soudcovym, aé jestlize z Ti-
zeni tradnd vedeného na jevo jde, Ze obchodem od manzelky
provozovanym prava manZelova (osobni{ a majetkovd) Zadnému
nebezpeéi vydina nejsou (§ 6. Gv. zak.).’*®) Prislusnym jest

soud obecny bydlidté muZova, nikoli soud chchodnf. *%) Jestlize '

manzelka bez_svoleni manZelova, pokud se dotyde, Qng svoleni
soudntho, obchody po zivnostensku provozuje, nelze ji vedle
obchodniho zdkona za obchodnici pokladati; Zena takova

128y Ustanoveni to plati 1 tehdy, kdyZz manzelé jsou rozvedeni; nebot za-
kon nerozeznava, sr. Stubenrauch str. 44; Ullmann, Mittheilungen
d. Prager J. V. 1869 & 8
(§ 5.) uvozov. zak., kteryZ nahrazeni svoleni manZelova vyrokem soud-
covskym na pripad rozvodu obmezovati chtgl, coz ale vybor snémovny
poslancl zavrhl. — Dle § 5. uhersk. zdk: (cf. ¢l VIL zdk. z r. 1872)
muze manZelka obchody provozovati i bez svolen{ manzelova; rovndz
dle-nov. ném. obch. zdk., jezto mundium muze v Némecku zrafeno
bylo (§ 1899. ném. o. z.). (Zbvtedn& rak. obch. zdk. pustil souhlasnou
zésadu starf. rak. o. prava, p¥ijav zbytky starého ném. mundia.)
126) Nebezpedl takové mize tu oviem b¥ti. Nebot dle ¢l 8. rud jm&ni man-
Felky za vedkeré jeji obchodni dluhy — nehledic k pravim po-
zZivacim neb vlastnickvVm, jeZto manzelovi na zdklad® siatku man-
zelského k jmé&ni tomuto prislufeji; ano rudl 1 jm&ni obéma spoleéné.
Z &l 8. plyne, Ze véiitelé obehodni sdhnouti mohou na jméni to, které
manZelka manzelovi vyslovn& neb mléky ponechala ke sprave (kterd
az do odvolani podobd se pravu k poZivani § 12881241 obé. z.), Ze
rovnéz sahnoutli mohou na vE&no, necht manzelovi pifsludi vlastnictvi
neb toliko poZivani v&¢f vénem danych (§§ 1227. 1228. obd. z.); véno
mus{ se tedy do konkursn{ masy manZel@iny vloZiti, &im# § 1261, obd. z.
pro fento pFipad jest zmé&nd&n; v pripadé spolefenstvi statkl tfeba toliko
¢dstedného musi se viechny obchodni. dluby manZeldiny sraziti
(jinak dle § 1285. obd. z), ano v&Fitelé obchodni mohou i v piipadé
§ 1286. ob& z. sdhnouti na spolefny nemovity statek, adkoliv manZel
zapsan jest za vldstnika polovice. — Posledni odstavec &l 8. podinaje
slovy: ,,ob zugleich...? vztahoval se jediné k francouzskému prévu.
Sr. Gérski § 18, téZ Herrmanm, Shor IL st. 189, jenk pravem
vyjimky neuzndvd ani ohledn& obchodnich soudl v Praze, ve Vidni a
Terstu. .

126a)y

N

téhoz pahledu vychézel také vlddni navrh
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nemé tudiZ ani prdv a vvhod ani povinnosti, Kteréz
jinak dle obch. zak. na obchodniky nglezeji, ¢l. 8. obch. zdkona
neméd mista, a prava manzelova ku jméni manzelky zf-
stanou tedy i ohledné obchodnich véfiteld neporugena a nedo-
tknuta. Svoleni manzelove nelze v pochybnosti poklidati za ne-
odvolatelné (sr. nal. nejv. ném. ob. s. L p. 315.). Odvola-li se po-
voleni, mine vlastnost manzelky jako kupcové. (Arg. ¢l. 7.: »kann
nicht Handelsfrau sein.«) Jinak oviem, jestli svoleni dano_bylo
ve formé& smlouvy. _Q}Qapolné,zayazujid. — Svoleni manzelova jest
i tehda potiebi, kdyz manzelka Gastni se obchodu jakoZto
verejna spole¢nice.; Arg. ¢l. 8. § 16, veta posledn{ dvodn. zak.
a tomu pozn. 120. (Sr. Hahn p. 84, jinak Stubenrauch p. 43.)

Sporna jest otdzka, smi-li se firma ‘manZelky do obchod-
niho rejst¥iku vloZiti bez pis emného a oviem 1 ovdle-
ného prikazu, ze manzel svoluie? Mam za to, Ze toho prikazu
potiebi jest.’*7) Nebot kdykoliv pomér néjaky na zaklads jistého
prohlageni vile do rejstitku vloZiti se ma, potfebi: aby sepro-
hlasenf to bud osobné (istng) k protokolu aneb pisemné ve
formé ovérené soudu podalo. Sr § 10.¢f. § 17. vvod. z. k obch. z.
A gvoleni manzelovo jest rovnd# tak podatatnou podminkou po-
vahy kupcové jako vlastni jeji arohlasem. Dostavi-li se manzel
osobné k soudu, odpadd pismo.

Druhd alinea ¢l 6., prvni alin. &l 8. a &l. 9. obch. zdk. ne-

‘majl ovSem u nds vyznamu. Gl 7. a 8. nevztahuji se k obchod-

nicim, jezto obchod provozovaly jiz pred uvedenim obchodnfho
zakona (§ 52. dvodn. zdkona).

Mezi pravnick{mi osobami, jez obchody po: Zivnostensku
provozovati mohou, vynikad hlavng stat a obhec.. A tu se ndm
naskytuje dlezitd otdzka, vztahuji-li se ustanovem obchodniho

zakona také k stétu a k obei, pokud tyto obchody Drovozmﬂ

%) Jiného ndhledu Ullmann, Mittheil. d. Prager d. Jur. V. 1869 & 8.;
€z Dr. M. H. G. Z. 1872 & 15, Behrend T. p. 176. S nadim nahledem
srovndvd se: Hahn: I str. 84. OvSem se konsens do rejstifku ne-
zapisuje. Opadny ndhled jestise stanoviska legislativniho dosti nebez-
pecny. Tak zejmena kdyZ jednd se o prava véfitelova v pripads kon-
kursu kupeckého. O tom sr. cit. ddnek v G. Zeit 1872 & 16. 17. =
Odvold-li manZel svoleni své, musi to oviem udiniti spfisobem i tretim
osobdm zjevnym. Sr. prot. p. 839. Viak tim neni dostatetnd posta-
réno o bezpeénost- osob tFetich; patrno, Ze m@Ze manZel naléhati na
vymaz firmy manzelCiny z rejstfiku. Behrend L str. 177.—179., téz
Frankl, Concurs d. off. H. G. sir. 29. ohledn& spolenice.
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Tak na priklad mizZe stat byti majitelem bank, Zeleznic, zaloZen,
ustavl dopravovacich (podt a t. d.). V povaze stdtu neb obce
neni vibec Zddné prekidZky predpoklddajic toliko, Ze ddelem,
neb asponi hlavnim tdéelem podniku jest docflen{ zisku. Lho-
stejno jest, k demu se zisk f{en obraci, zdaliz ku pf. k uhrazeni
statntho neb obecnfho ndkladu neb k dobroé¢innym ddelfim. —
'Pakli za to plnéni povinnost{ vefejnych neb dosaZeni
Gkolt mravnich neb vieuziteénych jest hlavnim tcelem
~ podniku, neni tu obchodni Zivnost, tfeba by podniknuti vynaselo.
ProtoZz nglze statni neb obecni jidelny, zastavirny..dilny
Y.kidznicich, statni dilny, vykonavani mincovniho regilu, pak

pomocné pokladny (Hilfskassen) dle zdk. ze dne 16. Servence
1892 &. 202. zFizené a t. d. za_obchodni podniky poklddati, —
ovSem ale statni neb Obemn plynarny, banky (cl 5.), 8po-
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odstavec 2. vvslovne ze ustanovenl 0 kupcmh dana platl take
o veFejnvych bankdach obchody provozujicich, bez 4jmy na-
¥izenim proné danym. %) RovnéZ prohlaguje ¢l. 421. obch. z.,
Ze predpisy 5. titulu (IV.) — vyhrazujic specialnich nafizen! —
téZ na takové dopravni smlouvy se vztahujf; kieré &inf stat jako
majitel tdstavh poStovnich.

7 toho jde, Ze i stat, pokud obchody provozuje, podroben

jest obchodnimu zakonniku, s jedinym toliko omezenim v §. 8.

titelny, staini Zeleznice a posty (&l. 421.), statni tovarny
na stfelivo, na zbrang, stdtni papirny a t. d.'%®) Rozumi se téz,
#e obchodni podnik nepfestiva jim byti proto, Ze jest v rukou
klastert, kapitol, nemocnic neb veuZiteénych ustavi. Tak slud{
i samostatné spofitelny {jako pravnické osoby) za kupecké
Ustavy poklddati, jakkoliv dle dv. dekr. ze dne 26. zaif 1844 ¢. 832.
~ (§ 12.) jistou &ast vytézku k dobrodinnym neb vieuZitednym mist-
nim udelm vénovati majl. Nebot nikoliv splsob, jak se zisk
vynakladd, nybrZ okolnost, Ze se zisk ¢ini, Ze imysl k vytézku

sméfuje, jest fakiorem rozhodujicim. (Tak nyni i judikat nejv.

soudu . 84., nal. z 51. pros. 1873 ¢, 12.095.) Jinak nemohl by se
stat, obec neb vddecky neb efrkevni tdstav, jenZz ma tovarny neb
kupecké zdvody, nikdy za kupce pokladati: 129)

128) Tak podstatnd téz Goldschmidt, 1. § 44., jenZ ale bezdGvodn& v pozn.

12. 1 stétni a mBstské sporitelny z kruhu podnikd obehodnich vyluduje, —
té7 staini Zeleznice a poSty, pokud stit ma regal Zeleznic a post. Na
regalité nic nezdlezi.

%) Dobre pravi ndlez nejv. soudu, G. Z. 1872 & 70., kterym¥ spofitelna
Jihlavsk& pFidriena byla k zapisu do obchodn. rejstfiku: Dass bei Spar-
kassegeschitften (Banquiergeschéften, bez. der Vermittlung zwischen. dem
Kapitalisten und Geldbeduirftigen) ein Gewinn angesirebt wird, entscheidet

allein. Hieran dndert Nichts, dass der Gewinn zu wolthitigen Zwecken

verwendet wird. Ein Spitatfond, welcher z. B. eine Zuckerfabrik in Be-
trieb setzt, ist ,Kaufmann¥, (Chybny jest opaény ndlez & 117. a 1369,
spréavny ale nal. & 388, a 477. [jud. & 84.] sb. AdL-CL. a zase chybny
nal z 9. listopadu 1887 & 12.478. Prav. 1888 p. 9.) Sr. téz Hasenohr
§ 5. p. 18.

uvozov. zdkona obsaZenym, dle kteréhoZ zvladtnimi nafizenimi
ustanoveno b¥tl ma, zdaliz obchodn! podniknuti stitu do obechod-
niho rejst¥iku zapisovadna a tudiZ ustanovenim zakonnfka o fir-

méich, knihach obchodnich a prokufe podrobena byti majf '3 /

Hledice k jednotlivim druh@m obchodfi v él. 271. a 2/2
uvedenveh, shleddme, Ze obchodniky jsou jmenovité:

@) Kupei v.uzsim a obydejném smyslu slova, kte¥ zbozi ku-
pujl neb jinym splisobem sobd zjednavaji, aby je ve formé
podstatnd nezmé&néné opét zeizili. Pii tom jest lhostejno,
provozuji-li obchod en gros neb en detail, tudiZ také kra-
mafi, hokynd#i, vetesnici, obchodnici podomovni,. trhovci,
antikvari, mlékafi (¢. 1093. sb.) a t. d, té%Z potravné
spolky, pokud zbozf prodavaji i nedlentm. Druh zboil ne-
¢ini v tom Z&dného rozdilu. Sr. &L 271. 1. a &L 10. Ma-
jitel huti jest kupcem tehdy, kdyz zpracuje koupené
suroviny; sr. nal. ¢ 874. sh. AdL-ClL

h) Tovarnici, Je:th koupené neb jinak zjednané su-
roviny neb polofabrikaty na hotové zbozi piedélavaji neb
upravuji, na pi. majitelé tovaren na Inéné neb bavinéné

.-zboZi, na lucebniny, na stroje v8eho druhu, na lthoviny, na
sklenné, na plsténé zboii a t. d.,'%) lékarnici, sladci

¢ 7% Tak na pi. nenf c. k. rak.-uherskd banka povinna vloZiti firmu svou

w do rejstifku. Sr. zak. ze dne 21, kvétna 1887 & BI. F. z. (&l 91. stanov),
a cfs. naf. z 21. z4¥ 1899 & 176. 7. z. &L 38.

;"f“‘) O tomto vvjime&ném ustanoveni platl znamd prévni zdsada: Exceptio
firmat regulam in casibus non exceptis. Stubenrauch str. 47. jest
opaéného nihledu a odvolavd se ku konferenénim protokoldm, kteréz
viak na otdzku tu naopak v naSem smyslu odpovidaji.

£ 137 (Od tovéaren n8ktefl rozeznavaji takova Zivnostensk4d podniknuti, p¥i

‘ nichito se latky podnikateli k tomu koneci odevzdauné (tedy nikoliv kou-
pené neb jinak zjednané) pouze pFedé&ldvajl neb upravuji, v nichito se
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.4 hospodsti, &l 271.1. a ¢l 10.73%) Nebot viichni tito

133\
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zivnostnici kupujl latky, by je zase, oviem ve splsobé pre-
délané, upravené neb jinak zménéné, na jiné pfivedli, viichni
¢ginf tudiz obchody v &l 271. & 1. uvedené. Rozumi. se, Ze
tovarniky tehda za obchodniky pokladati nelze, kdyz pre-
d&lavaji plodiny na vlastni ptd® dobyté, na pi. kdyZ stat-

kar zddlava burdky na svém statku sklizené ve svém cukro-

varu, ponévadZz ¢l 271. 1. vyZaduje, aby sob& podnikatel
latky od jintech koupil neb jinak zjednal. Za tou pFi¢inou
nebyvaji majitelé cihelen a vapenic kupci, vyrdbgjice
cihly a vépno obyéejn® z latek na vlastn{ pidé dobyva-
nych, 3% Tak dob¥e chiedn® hosp. lihovarf nal. & 1493.
sb. AdL-ClL

tedy za mzdu pracuje, na pi. b&ldrny, barvirny a t. d. Naz¥vaji pod-
niknut{ toho druhu: manufaktury. Podniky toho druhu spadaji do
oboru &l 272, odst. 1.

Ze lékarnici jsou kupel, dob¥e uznivd ndlez nejv. soudu G. Halle
1871 ¢. 83., Ger. Zeit. 1884 ¢. 81, a & 352. 1160. 1201, 1224 1870. (jinak

¢. 148.) sb. Adl -CL (sv.té%z Hasendhrl § 4. p. 48) — Ze sladci jsou
kupcl( nalezl tyZ soud nal. ze dne 1. kvetna 1872, Ger. Zeit 1872 & 46,
& 7. 538. 566. 1236. 1414. shirka Adl-CL (sr. pozn. 72.). Ze i majitelé
statkd, jiZto na zdklad® propinaniho prdva pivovarnictvi provozuji;
dob¥e nalezl nejv. s. ndl. z 10. pros. 1878 & 18.680. sh. AdL-CL &. 808,
G. Z.1879 & 10. — Ze hospod&tf jsou kupei, vyslovuje zFejm& &L 10
obch. z&k. Sr. € 122, 1048. 1858. 1874. sb. AdL-Cl. (Jinak ndalez. nejv.
soudu &. 856, 1049. 1688. 1733. 1885, Adl.-Cl. v ,Pravniku® 1872 p. 685,
a &esky vrchni soud v p¥ipadd v ,Prav.® 1879 str. 421. uvedeném!
Nélez prehlizi, %e ¢l. 10. nahrazen byl § 7. uvod. zdk.) — K hospad-
skym podéitame téz majitele ka varen neb kantin. Srov. & 415. sh. Adl.-Cl.
Za -to nendlezeji ke kupeim majitelé {. zv. hotels garnis. Srov. téz
Blaschke. § 25. — Podnikatele staveb (Bauunternehmer) nelze
z pravidia k obchodniklim po&itati (8. 275.); chvhny jest ndlez nejv.
soudu z 13. bFezna 1878 & 8085 v ,Prav.* 1878 p. 92. (dobFe rozhodla
1. a 2. instance). Srov. jedt§ ndlezy v pozn. 74% 134 a 186. citované.
Sr. nal. & 538. sb. AdlL-Cl, téz nal. v Jur. BIL 1888 ¢. 41. a Gold-
schmidt § 47. p. 33. a § 59. Nesprdvné nal. & 979. AdL-Cl. — Jinak,
pakli surovou latku kupuji, tFeba i tim splsobem, Ze pozemek pro vy-
robu hliny neb védpenného kamene ,najimaji“ — neb ,ndjem“ ten jest

viastn& koupi véci budoucich. Tak jest na pF. ,prongjem® lomf Bra-

nickych jist® prodejem! O tom pripads velmi neurcit® Goldschmidg,
§ 59. Sem nalezi téZ koup¥ d¥ivi na kmeni. — Za fo vyroba nafty
neb whli, jako¥ plvodnf produkce zajisté neni obchodem; dob¥e nal.
& 1441, sh. AdL-CL, chybn¥ & 1527. (ohlednd nafty’.
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Za touZz pricinou slusi vé&tsi{ ¢4st nasich femeslnfkd za
obchodniky ve smyslu obch. zdk. pokladati, totiZ pokud latky,

'jeZ zddlavaji neb upravujf, sami kupuji neb jinak zjed-

nédvaji a to bez rozdilu, jaky objem jich Zivnost ma4,
¢l 271. 1. P#ikladné sem ndleZeji obuvnici, zlatniei, truhlaf,
zamednici, hodinar, rukavi¢kar, klobouc¢nici, koZesnici, oby-
Cejné téZ krejéi, pekafi, sklenadti, Feznici, sedlari, mydlari,
cukrali, uzendfi a t. d.; vidyt v&ichni tito provozuji obchody
¢l. 271, 1., totiz kupuji zbozi v tumyslu, by je (ve formé pre-
délané) zase zcizili. Ze pii Femeslnicich toho druhu nic na
tom nezéﬂezi provozuji li i-emeslo v bjemu éiréim neb men-
ndlezem ze dne 28. edna 18/0, G. H 1873, ¢. 49. (¢ 415.7
786. sh. Adl-CL); chybl}e zase ¢. 1165. téZ sh. Sr. p. 97.

Remeslnici tito nepiestavajf byti obchodnfky ani tehda,
kdv# jenom na zakdzku pracujl, jestlize jen latky sami na
gvi] udet kupuji. § 1158. vi. obé. zik.

Pochvybnéjsl jest pfipad, kdyZ Zivaost nerozluéné kombi-
nuje smlouvy o vécl movité a nemovité, ku pf. pri hostin-
ském pensionatg. Jelikoz smlouvu f. zv. »pension< (byt a
stravovani host@) za jednotnou pokladati dluzno, a jelikoz
stravovan{ jest véci hlavni, byt véci vedlejsi, jest tu obchod.
Sr. Pollitzer, Das V@Ihalten d. H. G. B. zum Immobiliar-
verkehr p. 187. sl, Béhrend § 31. 4., t6% nal. ném. obch.
s. XI. 50, XX. b8, XXIIL 45. 4%
Dodavaci (liferanti) ¢l. 271. 2.
Pojistovatelé, zvlasté viechny Ustavy pojistovaci,
vyjimajic vzajemné, ¢l 271. 3. Sméruje-li viak vzajemna
poj. spol. téZ k zisku, zejmena provozuje-li i pojisténi ne-
¢lend, jest oviem obchodnim podnikem. Sr. nal. & 805.
868. 882. 910. 962. 970. sb. Adl-Cl, 2 judikat & 90.
Podnikatelé Zivnosti, ktefi zd&lan{ neb upraveni
véci jim od jinvch osob k tomu konei odevzdanvch
provozuji v mife meze obycejného Femesla 'pi‘-evyéu—
jiei, ¢l 272, 1, t. j. kaZzd¥m splsobem kdyZ podnikatel ze
Zivnosti své plau dafl v cis. nat. ze dne 11. éce. 1898 ¢ 124.

‘

182y 7o hostin§ti jsou kupei, plyne z &. 271, 1) a z & 10. (§ 7.) ohch. z.

Pres to ndl. nejv. s. z 6. ¥jna 1893 v Prav. 1893 str. 785. opé&t to po-
pivd; — jest prv Femeslnikem!
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(prve § 7. uvoz. z.) vytéenou. Vidyt v tomto piipad® ma
i povinnosti a prava, jeZto vibec naleZeji toliko kupclim
vyidl tiidy, platicim vy3i dail v cis. nat. z 11. &ce 1898
¢. 124, (ef. § 7.) vyméfenou. Pfedpokladajic tudiZz pravé uve-
deny vét3{ objem Zivnosti, slugl poklddati za obchodniky
ve smryslu ¢l 272. 1. a ¢l 4.: majitele barviren, Dbélaren,
ustavl k appretovani 1atek, majitele vétiich mlynd, '3*) ma-
jitele v&tsich postFihéren, lak{rniky (natérace) — nikoliv ale
[z pravidla] podnikatele staveb, le¢ by kupovany sta-
vebni material jakoZ movité véci. dale prodavalil Chybne
jsou nal. ¢ 1085.—1187. 1357, sbh. AdL—CL,‘Jj,,eZ»'j"j'ffehh'zej1'7
Ze stavivo zastavenim stane se nemovitou véci! (Loc.
cond. operis immob.); dobfe nal. ¢ ~1201. 67 sh. #8), k tomu
sr. shora str. 42. ad § 2741, Ze majitelé podnikd diva-
delnich nelze ke Lupcum pomtatl rozum{ se samo sebou.1%7)

g) PenéZnici (bankéf), pendzoménci, diskontéfi, tudiz

i vechny ustavy a spoleénosti, jeZ bankétské obchody
provozuji, ¢él. 272, 2. Sem naleZeji tedy obzviasté priv. c. k.

‘33) Majitelé parnich mlynfl nileZeji pravidelnd k tovarnikdm, jelikoZ

obydejnd obili k semleti kupuji, jsou tedy kupei na zaklads &. 271,
1.; kdeZto majitelé vodnich mlyné pravideln® melou pouze obill jim
od vlastnikf ktomu konei odevzdané ¢l 272. 1. (Lohnmiiller), sv. str. 40.
pozn. 72, a Goldschmidt I. § 52. p. 10.

¥

£ 138 Vidyt tu jde.o nemovité-viei! V pripad®, jejz uvadi G.-Halle 1873 ¢. 48,

pravem odmr$til PraZsky soud obchodni zidost stavitele za zdpis do
rejstifku, kdeZ vyS¥ stolice sob& nejprve vyzadali dobré zdani obchodni
komory.. Podobny chybny nal. nejv. soudu ze dne 17. prosince 1884
¢. 14.228 uverejndn v ,Prav.® 1885 str. 3i3. (AdL-Cl 118%.); slovy:
wsprotoZe (!) rozhodnd stranka nezalezl na vyrab&nf mov. v&ci, nybri
na prijeti k zpracovdni¥, nevyvraci se namitka, ze &l 272. 1. netyka se
nemovitveh veei, — Podnikatel stavby mtdZe vEak byti obchodnikem,
kdyz s materialem stavebnim provozuje obchody ¢l. 271, ad 1. a 2.,
a zejmena dodava-li stavebnikovi material za uréité ceny. Sr. Behrend,
§28. 2., pak nal. n&m. ob. s. XIV. 23, XV. 72. (Bautischler); pochybe-
nym jest nalez v pFipadé ”. 877. sb. AdL-CL (koupé& dFivi stavitelem;
ze dfivi z domu pozd&ji op&t bylo odstran&no, jest nerozhodné). —
Sr. dale jests AdL-Cl & 1085, 1201, 1357, 1499. a nyni vyslé dilo:
O smlouvé ndmezdni od Kraméafte str. 93. sl., 118. sl. (1902).

137) Pres. to zanesl Videfisky soud obchodni jistou Videfiskou akeciovou spo-

le&nost divadeln{ do rejstfiku obchodniho. Proti tomu v&im pravem pro-
hlasil se Gotze, G. Z. 1874 ¢. 7

k)

!38)

139)

140

=

rak.-uherskd banka®®) a rak dvérnf dstav, jedno-
tlivé eskontni dstavy, té% hypoteéni banky, spoleé-
nosti zastavdrni, skorem viechny spofitelny (nebot
dle stanov eskontuji sménky a pdjéuji na cenné papiry),
sr. str. 53., pravidelné té2 femeslnické zdlozny, sou-
kromnfci, jiz na tdrok po Zivnostensku pajcuji (nal. 801. sb.
Adl-CL) at. d. Zdali stavabn{ banky za obchodni tstavy
pokladati lze, to zéleZl na pPedmétu &innosti; provozuji-li
(jak obycejné) téz obchody utvérni (¢l. 272. 2.), nelze zajisté
o tom pochvbovati.

Obstaravatelé (kommisiondfi), zasilatelé (speditori),
povoznici a plavel naklad dopravujici — bez ohledu
kobj emu zivnosti, &l 272. 3., cfr. ¢l 271. 4., tudiz plosty

‘vozka a plavec neménd nezli SpOIGCﬂOatI ze]czmcnl

neb spoleénosti parnich lodi (paroplavebni); sem nalezf
téz stat jako majitel Zeleznych drah neb post pro do-
pravu zbozi (Frachtpost) %) — nikoliv ale stat, pokud
jest majitelem tstavu telegrafického (telefonl) neb
posty listovni

Majitelé tistavi k dopravovani osob po suchu neb po Fe-
kéch neb jezerech, ¢l. 272. 3., na p¥. majitelé omnibusd, do-
stavnik@ ') a t. d. Slovem »tustav« chtél zdkon naznaciti,
ze potrebi jest, aby dopravovan{ osob splsobem rozséah-
lej8im se provozovalo. Kazdy majitel drozek neb fiakrfi

neni tedy obchodnikem. — Kdy viak Ize za to miti, Ze do-
pravovani osob rozsihlejsim sptisobem se provozuje ? Zaklad
k rozhodnut! otazky této poskytuje nadm tu § 7. uvoz. zak.
resp. cis. nar. z 11. ¢ce 1898. Plati-li tedy majitel takového

%

Sr. také Stubenrauchiv é&ldnek v & 1388, ,G. Zeit.“ z . 1868.

Sr. Thol § 80. a Goldschmidt § 54., jenz viak v 2. vyd. str. 625.
pravy opak toho hdji, jelikoz pry stat pil tom jen stdtni povinnost
kond. VSak regale posStovni neni podstatnym attributem souverenity,
nybrz nahodilym monopolem statnim. Sludf miti na mysli, Ze tu b8z
o dopravu ndakladu po suchu neb na vods. — Zdali uctavy vefejnych
posluh@? Sr. str. 54.

Doprava osob po mo¥i jest obchodem, nehledd k objemu Zivnost.
Sr. ¢l. 271. 4. Podniky vefejnych skladidt, tfeba by se na uschovéni
zboZi obmezovaly, sludf nyni dle zdk. ze dne 18. dubna 1889 &. 27. za
obchodni podniky poklddati; téz dle uhersk. o. z. § 259. 4.; podnik
ten vZdy jest obchodem.
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dopravovaciho podniku daft tam vyméfenou, sh:m ho pokla-
dati za kupce.'*?)

Neufadni (soukromf) dohodci (sensalové) obchodf, ¢l
272. 4. K témto naleZeji i soukrom! bursovni jednatelé
(Borsenagenten), sr. § 26. Gv. z. a § 19. z. z 4. dubna 1875;
pak obchodn{ jednatelé (agenti), ktefl ve vliastnim
jménd obchody svych kommitentd prosifedkuji a jménem
jejich uzaviraji, a to netoliko ti, kdoZ maji stalé bydliste
(Platzagenten), n¥brz i samostatni pocestni jednatelé (Hand-
lungsreizende). 142) — Utadni ‘sensaly nelze za obchodniky
poklddati, ¢l. 272, 4.1%3); vylouceni to zaklada se v Grad-
nim jich postaveni. — Obchod insertn{ (Annoncenbureau)
nelze pokladati za kupeckou Zivnost, pokud se podnikatel
obmezuje na pouhé prostiedkovani ohlagek v novindch. —
Agenti neb dohazovadi, ktei{ neprostredkuji obchody, nejsou
kupel, tak ku pr. dohodei domt neb pozemki, neb celedi
(Jinak, kdyZz dohazuji kupecké pomocniky: srovn. Gold-
schmidt § 55.) Ustavy pohiebni mohou byti obchodni
podniky i potud, pokud prostifedkuji{ dopravu osob, do-
davani réznv¥ch predmétd (vakviat d.). K tomu srov. min.
naf. z 30. pros. 1885 & 13.

Ani to nechce jesté za dostatedné pokladati nalez & 28. sb AdL-CL—
zeela bezdfivodn®, any podniky, z kteryeh se platl vy$si dail, 1 firmu
k rejstiiku ohldsiti musi. - Lze-li spolednosti funeralni (Société de
pompes funebres, Pletas a t. d.) za obchodn!{ spolefnosti poklddati?
Pokud u v&tsi mife dopravuji osoby pohteb doproviazejici, zajisté! Mimo
to provozujl obyZejn& téZ obchody &l 271 1., na p¥. prodej rakvi a t. d.
Ze nie na tom nezdlezi, Ze doprava osob det}e se v iémZ misté, netfeba
pripomenocuti.

Jestlize agent jest ve sluZebnim poméru k prlnmpalov , neni
kupcem, nybrZz obchodnim pomocnikem neb zmoendncem ve smyslu
&l. 45., 47. a BB, obch. zék. Dle toho slud{ rozhodnouti, jestli agent po-

jistovacl spolefnosti neb banky kupcem. Obstarava-li obchody rozlié-

nvch Ustavi, byvd samostatnym jednatelem. — Pojem .agenta* jest
ostatek v literature velmi spornym. Od dohodce rozezndva se agent
hlavn& {im, Ze obchody v cizim jmén® té% uzavird; on jest zmoe-
ndncem jednoho neb vice obchodnich dom@; pii tom neni v Zadné
zévislosti na kommitentech svych. Od kommisioné¥e (&l. 880.) rozeznavi
se agent tim, Ze obchody jménem cizim uzavird., Za &innost svou do-
stava pravideln& pevnou provisi. Sr. o tom hlavnd Goldschmidt
§ 65., Behrend § 65., pak § 13. poz. 87 této knihy.

Dle franc. préva pokladaji se i uradni dohodci za kui)ce.

)

m)
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Nakladatelé novin’#¥") spisfl, hudebnin a véci uméleckyeh,
knihkupei, obchodnici s véemi uméleckymi, a to bez
ohledu k objemu Zivnosti (¢l 272, ¢. 5.) — nikoliv viak ma-~
jitelé knihpijéoven.

Majitel¢ knihtiskaren, jestliZe zavod prevyiuje meze
Femesla (¢l 272. ¢ 3.); pod touz podminkon majitelé ustavd
litografickvch atd.; — zajisté i maytele fotografickych dilen,
(Tak i GOIdaCh]ﬁldf H. R.§56. p. 25, Gareis-F., str. 597.)

Zbyva velezajimava otdzka: 7dah obechody provozujl spo-

lecenstva virobnda ahospodarski ili svépomocnd (Erwerbs-

und Wirtschafts-Genossenschaften), t. j. spolednosti s neuza-
vienvm pocétem dlend, které majl za Ulel: podporovati Zivnosti

neb hospodérstvi svyeh ¢lentl spolednym provozovanim zavodu

neh poskytovanim uvéru tim splsobem, Ze za dluhy spol. ¢lenové
rudi sice osobné, ale jen podphrné a to bud neobmezend bud

aspoll dvojnasobnym obnosem podilu. Sem nélezeji: zdloZny,

zdsobni a skladni spolky, vyrobnd malecelzaf\’a potravni spolky,
stavebn! spolky a t. d.'**) Otazka ta jest dfileZzitou proto, Ze

!43&)

41 44)

Sr. nal. ném. vrchniho obch soudu XIV. str. 28, k tomu Gareis-
Fuchsbherger, str. 596. & 27. Jinak rak. nejv. soud & 1682, Adl-CL
SpoleZenstva tato (Gellos<enschaften) rozezndvajl se od vefej-
nych spolefnosti (¢l. 85.) hlavn& neuzavrienostl poftu &end § L.
zék.: nicht geschlossener \htahedeuah] lépe: neuzavienosti &lenstvi),
pak subsidiaritou rudeni &lenl za dluhy spoledenské (totiZ pro p¥ipad
konkursu neb konkursni likvidace spolku), konedné i tim, Ze ruleni &lend
za dluhy spoledenstva mlze byli budsi neobmezené, budsi (na podi]
recte dvojndsobny jeho obnos) obmezené (sr. §§ 1. 2. b8. 76. zdk. o spo-
leZenstvech ze dne 9. dubna 1873 € 70.z. ¥ a contrario &L 85.—88,,
112.—128. ohch. zék.). Ze p¥i rudenf obmezeném &lenové spolefen-
stva vibec osobnd nerudi, tvrdl Krasnopolski, Uber Haftung aus
genoss. Verbindl, 1875 a Grinh. Zeitschr. 8. p. b4 sl, Canstein § 32.
st. 611.; proti tomu dob¥e jiz Lemaver, G. Z. 1869 & 5.—7. a ,nach Wort-
laut und Absicht der Verfasser, Goldschmidt: Erwerbs- und W.-Genoss-
(1852) p. 114., pozn. 286., pak sr. zpravu vvboru obou sndmoven, jeZto
vyslovné toto rudeni uzndvaji. Sr. téz §§ 2. 5. & 12, § 76. (§ 85. se
tomu nepiidi.) Ze denové spolednost jak s obmezenvym, tak s necbme-
zenym rufenim viritelim oscebn& rudi, dob¥e uznava E. Stross, Osterr.
Genossenschaftsrecht (1887) § 88., zvl. p. 186. 163. sk, jenZ oviem —
pokladaje spolefenstva za korporace — zdvazek ten prohladuje za zvIast
modifikované rukojemstvi — Od akciovych spolefnosti rozezna-
vaji se spolefenstva hlavng 1. tim, Ze akladni k ap
neni v stanovach uréitd ustanoven (&l 210. 4. obeh. . n\fbu (dle

poctu &lentt a podild) m&nlivy (s. & capitale(yari@ible), pak 2. tim, Ze
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§18. z4k. 0 spoledenstvech ze dne 9. dubng 1873 ustanovuje:
»Pro spolecenstva, jich# podnik mé za predmet zeela neb z ¢asti
obchody, plati ustanoveni obch odniho zikona o ku peich,
pokud tento zdkon nechovy odchylné . predpisy.« Majit tedy spo-

lecenstva obh chody provozu jici — a toliko tato -— zZgjmena

prava a poviunosti kupqgj(sr. viklad na str. 79, sl.), kdezto dle
némeck. zik z roku 1868 a 1889, a uhersk. gz (§ 61.) pokladajt
se spoleCenstiva vz dy za kupee. PF tom slusi pripomenouti, ze
spolecenstva mepozbyvajl zvidstni své povahy tim, Ze Zivnosten-
skou svou ¢innost 6z ng necleny roz$iruji: neb i to, co takto

ziskaji, dostdvd se ¢lenfm k dobrému. (Srov. § 18. cit, § 5.

zak. 21. kvétna 1873 ¢. 87, a mij spis: Zweifelhafte Fragen, p. 9.)
Zakon chtél definief svou toliko naznaciti, Ze spolek nesmi sméio-
vati k podpore osob t¥etich — nybrz élend sv ych. — Ze
spoledenstva nelze pokladati za osoby pravnick é, plyne
z toho, Ze jméni spolku ndle ¢len @ m. Dokladem toho jsou ne-
toliko §8 1. a 2. (osobni zavazek élent), ‘§ 48. (rozdéleni jmeni
mezi ¢leny zrugeného spoletenstva po zikonu nalizeng),
nybrz téz §§ 56. 57. 58. 59. zak., jezto obsahem svim podstatné se

srovinavajl s ¢lanky 119. 120, 121, 126. (169.) obch. zak. pilverejnéd a

komanditni spolecnosti platicimi, jichz predpisy spocivaji na my-
8lénce spoluvlastnictvi spoleénikd a pro které spoledenstva pravs
tak malo jako vefelné spoleénosti pekladati lze za korporace
§ jménim neosobnim. V ¢lancieh téchto uzndva se totiz »podil«
(Antheil) spolecnika ve spolecenském jmeni a predpisy v ¢lancich
téchto vytdend (rozeznavani spoleenskych g soukromych véfitelt
spoleénika, obmezeni exekucniho prava soukrom Yy ch ve-
Fiteltt ohledna spol.-jméni, vyloudeni kompensace a 1. d.) nemgly

¢lenové spoledenstva tudl osobna za dluby spolednosti (budsi obine-
zené [nejménd dvojnasobnvim obnosem podilu] budsi neobmezend), sr.
§§ 2. 53. 70. 85, zdk. ze dne 9. dubna 1873 a contrario &L 207. obch.
zdk. — Spoledenstva Jjevi se tedy v jistém sméry rovndz byti associae
kapitdlu, jako spolky akciove, — poskytuji viak vritelim SVYm
V&S jistoty mez tyto proto, Ze ¢lenové subsididrns (totiz v p¥ipad® ne-
dostatecnosti spoledenského fondu) za dluhy spolku rudf budsi neohme-
zené, budsi obmezend. Spoledensiva svépomoend jevi se tedy jako
novy, zcela zvladtni dtvar spole¢nosti (t. zv. kollektivnich). Mezi
tiskem vvSel prostondrodni vyklad Jos. Dvoraka: Zivnostenska Spo-
leCenstva vydilkova a hospodarska (v Praze, 1902). — O novém nim,
zak. o spoledenstvech tichto ze dne 1. kvétna 1889 (dodatek z r. 1897)
stov. Parisius u. Criiger (1801 vyd. 9.), zvl. st. 19, sl
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by ani smyslu, kdyby jméni spo}géénstva nen é‘l e?evl’o prlavv(i,
ta:k jeho ¢lentim, jako jmér}fi,.vef-%}n(é.sgolecnqsu Nnal(?.?l() Sporiii
nik@m (¢l 91. obch. zak.); ano i § B5., jejz S t]l? 0 sé p- .Vip o
nam ﬁQTédf, mluv{ pro nag nahled, nebot nebylo by po t% e J 1
b ¥ valo, prohlasiti vystouplého spoleénika za zbav e nva Inazo u
na reservni fond a jinaké jmén{ spoledenstva, kd'ybgi Jlnen} to,ne—
bylo spolednym majetkem ¢lent. O této velmi zahfftrdne,kotlangg
STOYV. jednak m 1) ¢lanek v Archiv fir W R: XV, Plawnz4E (5
str. 675. sl; Krasnopolski v Griinh, Zelts.chr. 8-p. 3. .9 p.
583.; Lemavyer, Ger. Z. 1869 str. ]8 — J.ednak proti Eomu
Si cﬁ erer, pag. 101.—120.; Wilkens, Jurist. "Charaktel derf'
E. u. W. Genossenschaften 1873, A ns chiitz-V gl de n dvo r f
I § 1.-—8; Stobbe, Pr. R § 60; Goldsch mi dt, Er\f\/elbs—
u. W. G. str. 12, 5q. 60.; Stross, §§ 22. 23 Cﬂerllvc (?, die (%e—
nossenschaftstheorie (1887), Canstein 1. § 32. - te? M avn d}: v,
Civilrechtl. Inh. § 15.***) Zkoumajice podrobne.ey’ pregmet ?m—.
nosti riznych spoledenstev, prich4azime k ndsledujfcim vysledl.iuvm.
I Zalozny neb uvérni spolky (V orschussvkas§en?, jezto
za el maji, aby spoleénym rukojemstvim véechelen{u zyidnally
témto kapitdly k provozovan! Zivnosti neb hos?r(zdarsv‘tw \po’.ueiane',
¢ini tehda obchody (totiZ bankérské él.’ 2/%. ¢ 2.)3 Jebotll
ﬁﬁmj‘gfig;wlz)bskytuji netoliko svym ¢lentim, n ybrz i ne éle pﬂu .
Jestlize viak ¢innost obmezujl na élemff'sve:\,, t,edyok szsku near;}e;
fuji, neprovozuji obchody. Vidyt prljlmanl' pvuqcek 0 SOFY é
neni obchodem zdkladnim, ¢l 271. neb 272., n¥brz 3e31. pomocnym
dle ¢&.273. obch. zak. 1*%) Obchodem bylo by oviem Zivnosten-

7‘““) Proti tvrzeni Goldschmidta: ze jn}?ni spoleéenstv; nen’i %ln;ll;;ma
spoleénikll, nybri Ze idealnfmu celku pritomnvch a bu Oucllfi ent
ndlezi, slus§l namitati, Ze — kdyby ‘tom'u takv bylo — nenio1 1t 51;' A
Zasni spolednici kdykoliv na likVIda(n. ‘(ovsem ve formé Staél a.lil,lz
se usnésti a jméni mezi sebou rozddliti (§ 48. zak. spol.). Sr. té

Krasnopolski, v Grinh. Zeitschr. 9. str. 58?»‘ — ‘Nepodstatné ']'SOLE
t6Z ndmitky Strossa §§ 21.—23., nebot tykajl se jen ob_ecnopr'avrvx%
(Fimské) souciety, nikoliv forem dne¥niho préva. — Ze jmé&ni i pH

i r pH imize élenim, jest ovem pravda —
korporaci dle stanov p¥ipadnouti miZe é&lenlim, jes ¢

ale pipso jure nikterak. Sr. anal. § 760. ob&. z. Spolelenstva s ’obl.n}e:
zenv¥m rufenim poklddd Krasnopolski 8 p. 66 sl za prdavnické

osoby. Se mnou souhlasi Dvorak, st 87 o
145 Tak nalez nejv. soudu G. Z. 186Y & 84, sr. také nél & 959. Cf.g%%&.
' AdL-Cl.; Goldschmidt L. § 58. p. 13.; Randa,ﬁ Archiv XV, p. 3
Sicherer, p. 128.; Pigtak, p. 88.; Anschiitz IL str. 27.; téz
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ské piijiman{ vklad® zdroditelnych nad potiebu viastnich ¢lent

(¢l 272. 2.). Sr. nal. 801. Adl-CL
IL Spolky stravné (Gonsumvereine), jezto magl za ucel
lacingj3f opatfovan! predmétd stravnych (mouky, uhli a t. d.)
spolecnou koupl ve velkém neb i spoleénou vyrobou, jsou tehda
podniky obchodni, jestlize zboZ{ (jako pravideln&) proddvap ne-
toliko ¢lentm, n¥hrZ i neélendm. Nebot v onom pripads
kupuji ¢lenové tohko pro vlastni svou potrebu prostrednictvim
svych zidstupcl (predstavenstva), kdezto v druhém pripads é&ni

obchody ¢l 271. ¢ 1. o. zdk. 49
II Spolecenstva zdsobni (Roh\toffvereme), kterd 1{11}31131
surové 14tky en gros na spoleény uéet Glenfi svyeh, provozuji
obchody tehdy, kdyZ clenové jsou kupei-Femesinici dle &l 271,
1. (Jestlize viak ¢lenové toliko zpracovani zbo# na se berou

(¢l 272. & 1.), nelze tu mluviti o obchodni Zvnosti, jelikoz kupo-

vani t. zv. piislusenstvi neni obchodem zdkladnim, n¥brZ pomoc-
nym ¢l 273.'47) Zrizuji-li tedy truhldfi, obuvnici a t. d. spolek

Schulze-D., Die Entwicklung p. 260.; Stross § 8. Téx v bernim
zdk. z 25, Tjna 1:96 ¢ 220. § 85. vyslovn& uzndvd se rozdil mezi
spoledenstvy, jeZlo provozovani obchodu obmezuji na ¢leny (tfeba
od jinych osob pljdky prijimaly neb své prebytky u veFejnych dvérnich
Ustavl uklddaly) a spolefenstvy, je#to takového obimezeni statutirn
neuzndvajl. Ony prvndjsl pozivajl jistych vvhod v p¥&ing dani z vvdslku
a z pHjmd, kdyz Cisty zisk nepFevySuje 600 K, — nikoliv posledndj3i.

16) Sr. Randa, L ¢ p. 281.; Goldschmidt § 47. p. 80.; Sicherer p. 128.:
Pietak, O towarzyst p 99.; Anschiitz p. 28.; Squs § 8; Can—
stein, § 32. st. 618. medclne proddvaji konsumni spolkv i nedlentim
zho#i, jelikoz rvchly a Zasty obrat zbozl jest prvnf podminkou vynos-
nosti zdvodu. — Poklddd-li se spolefenstvo za samostatnou hromadnou
osobu, musi se jak zdloZny tak potrawvni spolky povidy poklidati za
kupece — a protoZ nelze rozeznavdni pravé se stanoviska Sicherer-a
a Anschiitze za disledné povaZovati Sr. jedts DvoFak, Ziva. spol
str. 9. sl

#0 Behrend, § 26. p. 13. Jiného nahledu jest Pietak p. 90—95, jenz
podobné& jako pil zdloZnach vie na tom zaklad4, zdali spolek i nme=
¢lenlm prodava &li nic. — Anschiitz-Vilderndorff, jenz viechny
obchodni spolednosti a spolefenstva za pravnické oschy prohladuje,
mé za to, Ze zasobni spolky, které skladajl se z kupcl-Femeslnfkd dle
¢l. 271, & 1., provozuji obchody zprostiedkovact dle &l. 272. & 4, —
Proti Pietakovi L c. slu¥f poznamenati, %e spoleiné pFijiman{
pljéek neni obchodem zdkladnim (&l 271. a 272), oviem ale spo-
le¢né kupovani surovych latek k vli zpracovini a dalsimu zcizovéni
(Gl 271, €. 1.).
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zésobnl, jest tento spolkem obchodnim, jelikoZ é&lenové prosti‘ed-
nictvim spolku kupuji zbozi k vili dalsimu zcizeni (&l 271. &. 1.).
Jinak vsak, jestlize takovy spolek zfizuji lakyrnici, knihafi a t. d.—
Ze i spoledenstva, jeito pro dleny-femeslniky obstaravaji koupi
naradi, stroji a t. d., obchody neprovozujl, plyne z ¢l. 4. a 273.
obchodniho zdkona. '*§)

Iv. Spolecenstva skladni (Magazinvereine), kterd sméiujf
ke zifzenf spolednych skladd a k prodeji uloZzentch tam vyrobkl
svych élentt na spoledny cet, neprovozujf obchody, jelikoz prode]
virobkl vibec nendlezi k zdkladnim obchoddm ¢l 271, a 272,
nybrz jest toliko pomocnym obchodem ¢l 273. Jinak bylo by,
kdvby spolek na se pﬁjimal téz dodavky zbozl (Gl 271. 5.).1*9)

V. Spolecenstva vyrobna (Productivassociationen), ktera za
ucel magi spole¢nou V\'rObu zboi, jsou tehda obchodnimi pod-
niky, jestlize ¢in{ obchody dle &l 271. & 1. nebo 2. v jakémkoli
ohjemu, neb v mife rozsahlejsi obchody dle &l 272. odst. 1. a5
Protoz lze obchodnikdim rovnati: v{robna spoledenstva zamedéniki,
strojnik®, pundochard, stolait a t. d., pak (pokud plat! dan vyssi
sh.u.) téZ spoledenstva barvitd, knihatt, postithach, knihtiskart at.d.,
nikoli v3ak spoleCenstva rolnfkl k spoleéné vyrobé syra (K#serei-
genossenschaft). 1*9)

VI. Ze spoledenstva stavebni neb vzajemnd pojistovaci-
neprovozuji.obchody, netieba pipominati. **7)

148) Sr. Sicherer p. 134, Jinak Stross sfr. bl

149 Sy, Randa, Archiv XV. p. 383; v resultdtu také Pletak p. 96, 97;
té% Sicherer p. 125, jenz ale bezdfivodn& rozezndvé, zdali clenove
jsou ¥emeslnfci neb tovarnici; sr. téz Goldschmidt § 47. p. B2, jenz

. viak blize nerozeznidva. Jinak Stross, L. c.

10) Sr. t8% Sicherer p.-122; Goldschmidt § 47. p. 52, a Behrend § 26.
p. 18, jiZ ovSem bliZe nerozezndvaji: Simadek, Zdkon o svépomocenych
spoleich (1873) sir. 188; Pietak, p. 97, 98; Stross, sir. 49. Dvo¥iak,
st. 20. sl. .— Strojni spoledenstva, kterd zakupuji stroje toliko k spo-
lefnému uZivani &lent, nedini obchody. Sr. Dvo¥fak, st. 17. sL

151) Uhersky obch. zdkon jednd o spoledenstvech v §§ 228.—257., uzniva
téZ rudenf obmezené a neobmezené, obmezuje viak rudeni v onom
piipadé prost€ na upsany podil (§ 281.). K spoledenstvim polita
i »vzdjemné pojiftovaci spolefnostic« (§ 228.). Konefné& rovna spole-
Zenstya vZdycky kupclm, nehled® k tomu, provozuji-li obchody &ili
nic (§8 8. a 61.) a nafizuje jich z4pis do obeeného rejstifku firem
obchodnich (§ 65.). Podobn& b os. obch. zdk. §§ 245. sl, jenZ mimo
to Zada koncessi.

Dr. Antonin Randa: Obchodni prévo. 3
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Dodati slusi, ze po vvdini zdkona ze dne 9. dubna 1873
‘spolecenstva toliko na zdklad® tohoto zdkona zTizovati se
mohou; %) starsi spolky toho splsobu nemuseji sice na pidu
zékona nového prestoupiti, nemohou viak stanovy své zméniti
jinak, neZ kdyZz pPetvorl se na spoletenstva dle vzoru zakona
nového. (§ 91. zak. ze dne 9. dubna 1873.) **%) Pro usnadnéni z¥i-
zeni spolecenstev t. druhu vydalo ministerstvo obchodu r. 1899

zvlastni navod, v ndmZ uvedeny jsou i vzory piisludnych listin 8%}

§ 8. Kupci plného a nelplného prava.

7 toho, co posud vyloZeno, plyne, Ze pojem »kupec« ve smyslu
&l. 4. obch. zdk. jest mnohem #ir&i obycejného, ano Z%e zahrnuje
t¥dy Zivnostnik®, jeZto za obchodniky pokladati, s nahledy obe-
censtva nikterak se nesrovnava. Poukazujeme na pf. k hospod-
skym, povoznikiim, k v&t&{ ¢asti FemesInikd, na pi. éevcﬁmy krejéim,
feznik@m a t. d. _

Hledie k tomu ze 7akon pojem- obchodnika tak Vahle T0Z-

§iril, usnesla se konference norimberskd na tom, Ze alesponi u\tai

noveni o firmidch, obchodnich knihach.o prokurte
[ ch_platiti n emajio hoky-

nafich, vetednicich, obchodnicich podomovmch a podohnych kup- -

cich men&{ Zivnosti provozujicich, téZ o hospodskych, obvéejnych
povoznicich, plavcich a.0sobéch, které Ziynosti své neprovozuil
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o brokufe a o bpolecnostech obchodnlch (tedy 3. 4. b.

Femeslnici Zakontm zemskym bylo zdstaveno,
tmdy tyto zev:mbneﬂ vytknoutl. Lunebem to umlsteno jest v ¢l 10,
abch. zék.

Rakouské zakonodarstvi uZilo onoho vyhrazeni ve: prospéch

‘byv. spolkovych statd ném. ¢inéného uvozovaciho zdkona,
kteryZ nafizuje, Ze ustanovem o fir méach, o ouchodmch kni

182) Jinak v Némecku, kde takového donuceni neni.
B8 Toliko spoleenstva dle nového zakona zfizend pozivaji vyhod zdk
ze dne. 21. kv&tna 1878 & 87. v piding kolkdl a poplatkd.

1539 Cegky preklad ndvodu obstaral prof. Holman. — Spolélenstva
toho druhu pozivajl i jinak znalnych vyhod; tak zejména v piiding za-
dévani dodavek vojenskych, proplijdeni a prodeje strojf k pro-
vVozovani Zivnosti ministerstvem obchodu; udslovani zdpdjdek
tymZ ministerstvem a zemskym jubil. dv&nim fondem cis. Frantiska
Josefa 1. v Praze; o tom sr. spis Dvoraka st. 22 sl '

titul . knihy a kniha Il obch. zak.) s \e nevzt ahugl

@) k obchodnfkim podomovnim, nechat plati 1akoukoliv_da,¥ﬁ' §

b) k takovym kupeclim, kteif z obchodu svého jednoro¢ni piimé
dané z v¥délku (Erwerbsteuer) neplati dastku v cfs. nai.
ze dne 11. ¢ce 1898 ¢ 124 1. z bliZe vymélenou, anebo
kteti by dafi - tuto neplatili, kdyby od ni osvobozeni ne-
byli. '94) — Byl—h kupec jednou do obchodnfho rejstifku za-
pshn, nemaji v pricing té pozdsjsi zmény v obnosu dang
nizéddny 1déine 9..uvoz. zdkona. (ProtoZz chybnym jest nal.
¢. 1368 sh. AdL-Cl)

Nésledkem tohoto nafizeni jsou obchodnici pod lit. &) a &)
vyloudeni z prav a povinnost{ kupcovych, pokud se dot¥de
firmy, prokury aobchodnich knih. Spolednosti
ku provozovani podomovniho cbehodu, jakoz i spolednosti,
jezto neplati dafl ze spoledenskeého podniku v cit. nafizeni
vyméfenou, nepokladaji se za obchodn{ spoleénosti a
neposuzujl se tedy dle obchodniho, nybrz dle obcéanského
zakona. %) Toliko obch. akciové spoleénosti (téz akeiové ko-

/3% Vybor snémovny poslanci odfivodnil § 7. uvoz zgk. tm, ze i¥dy
{—plalici dafl tam vym&Tenou jsou vesmds Zivnostnici, p¥i nichito pred-
’ pokladati lze jisty stupeil kupecké splsobilosti a zrudnosti a. jistou
dlezitost jejich podniku, tak Ze ustanoveni o firméch, obchodnich
knihdch a t. d. jim skuteZnou pot¥ébou byti mohou. Vyznam onocho

min. nafizeni a odivodn®ni. tohoto p¥ehlizi Klier ve svém spisu:

O zépisech do rejst¥iku (1892); sr. pozn. 99. t. d. — Na¥. min. prav.-

ze dne 24. kv8tna 1871 & 5785 bylo bernim uFadim opdtnd uloZend,

aby kaZdy mésic soudu obchodnimu zasylaly seznamy nové p¥ibylyech
kupell a Zivnostnik® platicich daii v § 7. vym8fenou — aniZ by si
oviem osobily tsudek, jest-li ten ktery obchodnikem ve smyslu
obeh. zdk. &li nic. — Ke kupelim plného prava nileZeji dlenaf: z 11. er-
vence 1898 ti, kdoZ ro¢né v méstech pres 100.000 obyv. alespon 120 K.,

g 10.000 obyv. aspoii K:, v jinveh mistech aspofi 50 K.
* plati. — Jinak uhersky obch. zik. v § B, jenZ piiblizuje se k &l
n&m. obch. zik. a toliko hokynife a podomovniky z priv kupcu
plného prava naprosto vylufuje. Pii ostainich rozhoduje okolnost:
pievySuje-li provozovani Zivnosti meze Femesla (Kleingewerbe) &li nic.
Novy ném. o. z&k. § 4 zfstavuje zemskym zdkonlm bliz8l urdeni

dle dani neb jinvch znamek. '

'*%) Rozumi se, %e dle ustanoveni obd zdk. o neobechodnich spoled-
nosteclr; nebot ustanoveni stran obchodnich spolednosti zrufena
jsou novym obch. zdkonnikem § 1. a €l 1., sr. Hahn k ¢l 10. §6
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mandity) musi{ se povzdy a nehledd k obnos

obchodmho reptmku vloziti, jelikoz vklad apolecnob i téchto jest

podmmkou pravni jich platnosti (CL 178. 210. 211. obch.

zak.; tak i ném. zik. z r. 1870 a 1897, té navrh nov. zak. akciov.

a nal. nejvyssiho soudu ze dne 31. prosince 1872. G. Halle 1873.
26) }36\

Shorq uvedené tridy kuped nemohou tedy Zadnou firmu
~ vésti, nybrZ mus{ obchod sviij pod pravy m svym jménem a pii-
“juretim provozovati; 1*7) taktéZ nemohou ustanoviti prokuristy,
nybrz toliko jiné obchodni zmocnénce; ony nemaji povinnost,
obchodni knihy véstl, inventale a bilance zlizovati a ob-
chodni dopisy uschovavati (¢l 28.—38.); jestliZe v#ak ohchodni
knihy dobrovolné vedow, ¢inii jejich knihy medplny dékaz proti
kazdému, ale vzdy jen po jeden rok a fest mésici,
kdezto privodni moc obchodnich knih kupedi, platicich vyssi dan
v cit. naf. naznadenou, naproti kupedm zidnému casovému
obmezen{ podrobena nenf, § 19. a 20. uvoz. zdk. a ¢l 34. 0. z.1°%)

Z toho jde, Ze sludf rozeznavati dvé tvidy kupeci a
spolednosti obchody prov O7U]ICICh

L Kupce a spolecnom plného prava (Kaufleute vollen
) v cit. naf. vymérenou, vymezujic naprosto

Gbchodmkv a spolednosti podomovni. 1) Jim jediné piistupny

Behrend str. 194, pozn. 16. Toliko vefejnd, komanditni' a  akciova

spolefnost jsou vedle obeh. z8k. ,obchodni“ spolefnosti. Tajnda spo-

letnost, o kteréz 3. kniha obch. z. jednd, neni obchodn{ spolednosti.

Ustanoveni o tajné spoleCnosti vztahuji se tedy ke vSem kupclini bez

ohledu k vySce dani. )
,\'7‘56) Fakticky plati oviem akeiové spolecnosn dait mnohem vyS&{ nez v§ 7.
vytknutou.

7 Protoz nafizuji §§ 44., 46., 49. odst. 4. Zivn. nov. z 1883, Ze prestupku

dopousti se Zivnostnik, jenz (nejsa zanesenim firmy do obchodn. rej-
stifku k tomu opravn&n) na $titu, v zdvodu, ve spisech zdvodnich atd.
uplné své jméno a prijmen{ neuvddi — Obchodnici té ka-
tegorie jsou z obchodniho rejst¥iku naprosto vvloudeni
15%) Dle § 81. (cf. 16.) uvhersk. zdk. dini toliko knihy registrovanyeh

kupel (plného prava) diikaz naproti obchodnikdm po deset rokd, na-

proti neobchodnikim po dva roky.
99 Jsou-li pocestni agentl (Handlungsreisende), kdyz platl z agencie po-
platek (Agentiegebiihr) prevySujici sumu v § 7. cit. vymé&fenou, po-

vinni, vloZiti firmu do obchodnfho protokolu? Videiisky obehodni soud

rozhodl zéporn&: pondvadz nemaji stdlé obchodni mistnosti. V3ak zdkon
o pozadavku stdalé obchodni mistnosti ani slovem se nezmiiiuje.

se kupecky konkurs (§.19

@»
sl

jest obchodni rejstiik. — Pfipomenouti slusi, Ze toliko na ob-
chodni spole¢nosti a kupce do obch. rejstifku zapsané vztahuje

2. Kupce . a wo"ig prisll neup

ého prava (minderen

Rech»ta#l;?_‘mneplat; dan v cit. naf. vyméfenou, pak obchodniky

a_spoleCnosti podomovni. — Vyjimajic ustanoveni o firmé&, pro-

kme obchodnich knihach a obchodnich spolecnostech vztahuji se
veskerd ostatni ustanoveni zdk obch. o kupecich k obema
tFdam. 190)

(Dle nov. ném. obchod' zdk. zavis{ rovnéZ povaha kupecd
plného prdva a obchodnich Spolecnostl na.placeni urdité vyse
dani; vsak Ffemeslnici nik dy do té kategoric nendleZeji,
zustavajice vzdv kupei mensmo prava; spolednosti femeslnik§
nejsou obchod apolecnoﬂmx or. § 4. ném. z.)

Spolecensty a svépomocnd, necht provozuji obchody
¢ili nic a necht plau dai jakoukoliv, muﬂ se zapisovati do
zylaftniho rejstriku spole

minkou jich privni existence (88 2. 3. 7.

register), jejZ taktéz vede soud obchodnf. Zap s ten j

. 7ak. ze dne
9. dubna 1873 & 70.). Firma spoledenstev musi vzata byti
z pfedmét uwpodmku a musi obsahovati dodatek: »spoleden-
stve S rudenim obmezenvm resp. neobmezenym« (§ 3.
cit.). v, jimZ
v pri¢ing UJedllavek zdkonné do voem ch prisludi pr uvodni
moc proti kazdému na dobu jednoho roku a Zesti mésicﬁ;
jestlize spoledenstvo plati vySs{ dail v cit. nai. uvedenou, neni
privodni moc knih naproti kupcam zidnému &asovému ob-
mezeni podrobena. (Sr. § 22. zak. z 9. dubna 1873, jenz. odvolava
se prosté na ¢l 34. a §§ 19.—22. obch. z4k.'®) — Dle § 18. t¢hoz

%9 Dle § 16. uhersk. zik. nemaji viak kupei prava kupeova, pokud
nebyli v obchodnim rejstFiku zapsdni. — Nenf vyloudeno, aby kupec
plného priva ohlednd jiného samostatnéhio zdvodu byl kupcem ne-
uplného prava; sr. Staub k &l 10, § 6.; jinak Canstein st 198 p. 34.
Skladba § 22. cit. jest nanejvyd neitastnou! Plvodn! ndvrh vladni
poskytoval knihdm spoledenstev touz prvodni moc, jakéZ dle obeh.
zdk. pozivaji knihy obchodnik® proti obehodnikiim (& 84.).
Vsak vybor panské sndmovny navrhl n'yn&j$i zndni § 22:; maje oviem
nepochopitelnym splisobem za fo, Ze tim kond jenom redakénf zm¥nu
(Anderung zunichst nur redactioneller Natur), .a vybor sndmovny po-
slanch zm&nu tu v tém% domndni doporudil. (Sr. Kaserer, Osterr.
Gesetze s. Materialien VI p. 1562, 168, 174.) A vskutku byl § 22. p¥ijat

LAY
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zékona sludl za to miti, Ze spolecenstva obchody provozujici téz
prokuristu zfizovati mohou, jestlize plati dan v cit. nafizenf
(prve v § 7.) vyméfenou.%?) — Druhd kniha obchodn. zék., kterd

jednd o obchodnich spolednostech, oviem na spoleenstva ’

naprosto se nevztahuje. — Pro odstranéni pochybnosti a zbytec-
nt¥ch distinkef, jakoz 1 pro zachovin{ jednoty prava v oboru
spoledenstev bylo by lépe byvalo, kdyby i nage zakonodarstv

bylo piijalo zasadu némeckého zikona (§ 11.), Ze spoledenstva

v#dy za kupce pokladati slusf. (Srov. o tom maj spis: Zweifel-
hafte Fragen p. 5.)'%)

s 8.0 Hlavni a od§tépny zavod. obchodni (ohch. usazeni).

Qbchedniusazeni ¢ obch. zdvod (Handelsniederlassung,

Etablissement) znamené netoliko zdvod samy (das Handelgeschaft, .

sr. ¢l 41.), nybrz dast&ji a z pravidla mistni stied; z kterého

provozuje se obchodni Zivnost (Sr. ¢l 19. 21. 324 325,

342., § 16. Gv. zak.)'%) V tomto obvyklém smyslu ma obch. usa-

v znéni panskou sndmovnou navrzeném. Aviak patrno, Ze zména jest
vBend a ze dle toho zndni slud rozeznédvati, zdali “spolefenstva
plati dafi v § 7. (nyni veis. nal. z 1. 1898) vymadtenou &li ni¢l Mimo

to piihodila se touto ,opravou redakee® ta dalii nehoda, Ze §22. ei-
tuje omyln& té% § 21, ¥vodn, zdk. obch., jenz &l IV. knih: z&k. 2B. ger--

verce 1871 & 95. d4vno pred tim bylzrufen! O jinych pochybnostech
skladbou § 22. vzniklych mechel tu 8ititl slov. Ze-zakon ze dne 28, iijna
/1865 & 110. nyni jiz nevztahuje se na zdloZny, plyne z toho, Ze spo-
ledenstva nejsou vice pod dozorem vldadnich aradd.  (Sr. § 90.
24k, ze dne 9. dubna 1878.) Chybnym jest ndlez & %87, sh: Adl-CL
%2) Minist. instrukee ze dne 14. kvéina 1878 & 71. ¥ z. zmifluje se v § 5:
vyslovn® o ziizeni prokuristy spoleCenstvem. Kterak se to srovnall
d4 s obmezenou moci predstavenstva (§ !8. zédk. ze due 9. dubna 1878),
o toms stv. Randa, Zweifelhafte Feagen, p. 7.; nezbyva nez jmenovani
prokuristy valnou hromadou. Sr. té2 Canstein L st 627
Téz uhersky a bos. obch. zak. poditaji v § 61. (65.7 spoleCenstva po-
vidy k obchodnim spolenostem — Dle rak. zdk. zeé dne 27. dervna
. 1878 & 63. majf se od§t¥pné zdvody uherskych spolkl akciovycha po-
jistovacich, pak uherskyeh spoledenstev do rak. obch. rejstitkl vioziti
itehda, kdyz neprovozuji-obchody, ad prokazi-li toliko, Ze v Uhersku
- platnd z¥izeny byly, predlozi-li své stanovy a ustanovi-li generdlniho
zéstupce pro zdvody rakouské. .
wis)  Die H. N. ist da, wo sich die merkantile Leitung des Geschifts-
betricbes befindet®. Hahn I K. &. 1:. 21, Behrend § 88.p. 6., Agri-
cola, Siebenh. Arch. le., st 279. sl ProtoZ obrazn& lze tu mluviti
o quasidomicilu zdvodu.

163

=

_dle toho:
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zeni ¢l »zdvod« samostatného pravniho vyznamu toliko tehda,
kdyZ nalézd se jinde ne v bydlisti (domicilu) principilove.
Vyznam (zvlastniho) obch. zdvodu v obch. zakong jest viak riizny

@) je-li merkantilni stfed zavodu v jiném geografickém
misté neZ v byvdlisti majitele zavodu sr. ¢l 19. 21. 324,
342.; aneb

b) je-li merkantilni Flzeni sice v domicilu principdlove, viak
v jinéd mistnosti (lokalité) nez v soukromém jeho bytu..
I zvld&tni tuto obchodni mistnost rozuméti dluZno slovem
»Handelsniederlassung« v ¢l. 324, 342,163)

- Nazyvame obch. »zivod« v poslednéjsim smyslu a contr.
prvého: obchodni mistnosti (Geschiftslocal). Sr. &l 91. smén. .
ad @) Pravni vyznam (zvldstniho) mistniho obchodniho zavodu (4

- contr. bydlisté principalova) jevi se v tom, Ze se jim Fdf
elektivnl prisludnost obchodniho soudu (§ 87. jur. normy),#3%°)
pak vyhradn&~pfislugnost soudu obchodni rejstrik vedou--

“cfho (¢l. 19. 21. obch. z., § 16. av. z.), Ze jim predkem ¥di
se zdkonné (subsididrni) misto” splnéni pro obchody (¢L
324. 325.), jakoZ i misto, kde predsebrati dluzno veskeré ob-
chodn{’ tkony k zachovani prav zékonem obch. neb smén.
piedepsané, na pi. praesentace smének, obchodnich poukazek

- a t.d. sro ¢l 324, 825, (»indossable und "auf den Inhaber
lautende Papiere«, téz ¢l. 39. 41. & contr. ¢l. 43. sm. %.).

ad b) Obchodni mistnost v uzsim smyslu, totiz v obvodu geografi-.
ckého mista mé z pravidla tentvZ viznam, ktery ma riznost
zemépisného mista — »obchodnl usazeni«; oviem v prak-

%3y Sy, Hahn IL str. 219., Behrend § 88 p. ©. UZivdme radgji vvrazu:
»obch, zdvod® misto mén& obvyklého ,obch. usazeni® Srov. Kottdv
slovaik sub. v. ,U%

Srov, Ott, 8. % L str, 188.; Ullmann, C. P. §17. Piisludnost obchodniho
soudu, v jehoZ okresu se nalézd zdvod od$t&pnv, jest z&vislym na
tom, zdali pfedm&t Zzaloby vztahuje se na obchod pravé toho od-
§t&pného zavodu, t¥eba smlouva pFi ném uzaviena nebyla.” Sr. téz
nal. obch. s. ném. XVIL 87. ,Die Zweigniederlassung begriindet nur...
ein forum gestae administr.*) Kompetence nezdvisi na zdpisu od§t&p-
ného zavodu do rejst¥iku; stadi téz periodické provozovani obchodf,
na pf. za letni saisony. Sr. nadl. Spruchrep. & 9., téz nal. Jur. Bl 1888
¢ 32, Ott 1. c. Rak.-uherskou banku lze toliko Zalovati u obchod-
.ntho soudu ve Vidni a BudapeSti.

163c
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tickém Zivotd obmezuje se vyznam ten z d@vodf na blizku
jsoucich %) hlavné na misto splnéni (Sl 324. 325. 342.),

a na misto, kde predsebrdti sludl predepsané tdkony ob-.

chodnf (¢l. 105. 824. 325. a jiné obch. z., ¢l. 91. smén. ). 163)

Obchodnik mtize miti vice zavod®, provozujicich v rfiz-

nych mistech tytéZ obchody. Jest-li jeden zdvod vedlej$im, ho-
spodafsky na jiném zévodd zavislym, naz{va se tento hlavnim
zavodem (Hauptniederlassung), onen 9d3t8pn¥m zavodem (Zweig-
niederlassung, Succursale, téz filidlkou komanditou).

Tento jest jaksi pertinenci hlavniho zdvodu.®¥) K existenci od-.

&tépného zavodu vvhlediva se:

@) totoznost- majitele zdvod®;'®*) tento urcuje pertinenéni
povahu vedlej$tho zdvodu, jeho Ucel totiZ, Ze slouZiti ma
hlavnimu zavodu,

b) provozovani téze obchodni Zivnosti — tedy obchodd za-
kladnfch — ziizenci, vedlejstho, zavodu. Odst&pného zavodu

neni tu tedy, kdvz vedlejsi Ustav neprovozuje sam ohchody, .

na pf. jde-li o tovarny, pro které suroviny nekupuje Feditel,

nybrz principal, neb prostiedkujici agentury, technické kan-

celdie, prosté sklady zboZi, piipravné expositury a t. d.¢%")

93 Y tém%, zem8pisném misté nebyvd rdznych obehod. soudd. Protoz ¢l 19:
a &L 21 1. nems zde vyznamu. Ze se &lanek 21. 2. nevztahuje na ob-
chodni mistnost, lez{ na biledni.

518y Tomu sv8d& &l 185. 324. a 8:5. ve spojeni s &. 832, jenZ nafizuje
spin&ni obchodu ,wihrend der gewohnlichen Geschéfiszeit?; neb
v té dob& nelze vibec obchodnika a zFizence jeho hledati a pFistihnouti
v soukromém bytu, nybrZz v.obchodnim lokdlu. Nemohu tedy souhlasiti
s nghledem Behrenda str. 221, p. 7, jenZ pro celou Ffadu ukond ob-
chodnich (&l 310. 315. 848.* 847.' 858.% 349.® 3b4. 3b7. 861, 876. 877.)
dopoudti jich vvkon té7 na misté jiném. Sr. téZ prot. Norimb. str. 549;;
téZz nal. ném. obch. s. XVIL 82.) XXIL 94.

3 Sr, Agricola str. 288, Hahn k €. 21, Behrend § 88. sir. 222
Pollitzer §23. 1 £

8%) ProtoZ nelze rizné zivody pokladati za samostatné pravnické osoby.
Sr. Hahn k § 21, Behrend L e, ndm. o. s. I. & 67.

temy Sy, ¢ 1151, 1271, 1706. Adl-CL a nal. n&m. obch. s. XIV. 125., XXIL

_ 63, Staub st 46. Neni tu tedy odStépny zdvod, kdyZz zastupce kona
toliko jisté pomoen é obchody &. 278, na p¥. kupuje uhli. Ne zcels
. spravnd Hahn 1 str. 206. a Canstein, §16. st. 209. sl., jenz mistni
0oddily a pertinence (odstSpné zdvody) podniku dobfe neroze-
ndvd. — Agencie poji§tovacich spolednosti, pokud neuzaviraji

smlouvy, nybr# shiraj{ toliko kommitenty, nejsou tedy od¥t&pnymi zd-

89

S timto vyhrazenim obdobné uziti lze predpisu § 40. Zivn.
nov. ze dne 15. kvétna 1883 & 39. dle ndhoZ Zivnostnik,
jenZ v jinédm mists zlizuje odbtepne zavody (tovarny ete.)
neb_ sklady (jez neslouzi toliko k uschovani zboZi), tyto
z;wnosten\kemu nfadu ohlcmu _resp. za_potfebnou koncessi
ati musi; 1%
mistni odloucenost vedlejiho zdvodu. Odstépny zavod vlo
se po zapisu hlavniho zdvodu do rejstitku obchod. soudu,
v jehoz okresu se naléza. (Cl 2. 87. 153. 212. obch. zik.
§ 11. instr. z 9. bFezna 1863.)13%) Jest-li jiz v témZ mists
neb v téZe obci zdvod majici tou# firmu, jako hlavn{ zavod,
musi odstépny zdvod k firmé pripojiti dodatek, kterfmz se
rozeznavd od firmy v tomto mists jiz trvajici. (CL 21.)763)
d) Pfes hospodarskou zavislost na hlavnim zivod& musi vedlejsi
zavod — hledé k tfetim osobidm — obchody s )
.JQLQYOZOVELU 188 Protoz pouhé agentury nelze sem po—:
pocitati. (Jinak pii takovych assekuracnich agenturdch, jez
samostatné uzaviraji obchody). ProtoZ neni tu dile oditép-
nych zavodt, kdyz tvoif toliko mistni oddily (éalsti) podniku;
na pf. zeleznién{ stanice. Sr. Adl.-CL & 257. 590, jinak vsak

vody; rovnd%Zne t. zv. vedlej§ mista rak uh banky (Bank-Nebenstellen),
kdezto filialky poji§t ustavd a bank jsou odstepnyml zdvody. Srov.
. nal. n¥m. obch. soudu XVIL &.67.; t6z Gareis-Fuchsbh, str 48, 68
Dle toho prédvem nafidil nejv. soud & 1151. a 1281.°sb. AdL-CL, aby
tovarnik A., jénZz zi{dil v jiném mist¥ pradelnu a tkalcovnu, resp, to-
vérnu-na chamotky, obeh. soudu k zdpisu ohldsil tylo od5t8pné zévody,

1631

jichZ ftiditel k obvyklym obchodim zmocn&n byl = Pouhy pra-
covni ,etablissement* oviem neni predmdtem. zdpisu; sr. & 1880.
sh. AdL-CL

16k Sr, Prav. 1888 str. 238, sl

MV té piipadnosti mus! se tedy firmy hlavnfho a odstépneho zdvodu
rlizniti; ale i v jinych pripadech neni riznost firmy ohojiho zZivodu
naprosto vyloudena. Sr. § 11. toho dila a Behrend § 88. pozn. 18. 24

13%) V nal. z 4. ledna 1888 & 11.659. Jur.-Bl 188 &-32. pravi se pravem:
Ze hlavni zdvod — tovarna na waggony v N. — mé sklad ve Vidni,
v kterém se proddvaji ko¥Ary, prijimaji platy a pi¥i se zvlidtni
knihy, z &eho jde, Ze se ve Vidni obchody provozujf tfeba ne
viechny ty, které v zdvods hlavnim. Podobné nal. & 1706. AdL-CL,
vedlej§ zadvod — (nikoli jen sklad) tovdrny na cukrox iny; ovSem nem
spravné odivodnéni: Unabhingigkeit der Leitung wird nicht erfordert;
nebot jistd spravnf nezdvislost musi tu byti. Sr. také na¥. prusk. min.
ze dne 5. fervence 1867, je7 timto momentem rozlifuje ,Z weig-Nieder-
lassung” od ,Neben-N.“ Sr. {67 Staub st 46.
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¢, 648..— Vedlejd! zavod musi tedy miti takové hospodaf-

ské ustroji, aby i po.zrufeni hlavniho zdvodu dale trvati

mohl 6

O od&tépném zavodu plati obdobné vie to, co shora o zd-
vodu _vibec Fedeno bylo; to- rozumi se zejmena o piislu¥nosti
soudni (sr. pozn. 80.) a o ukonech, které vykonati diuino v ob-
- chodnim misté, 163

_Mistni stied #izen{ obchodnich spolecnosu a spolecen—,

stev vyrobnich naz{va se-sidlem cpolecnobtl (Sitz der H. G

sidio to odpox*lda obemdmmu usazeni kupce jednotlivee. ') Spo-

ti_jen jediné sidlo; ma-li mimo toto misto jedts
, JaO‘a tyto vesmés od&tépnymi zdvody, které po za-

pisu hlavmho zévodu (GL 86. 151. 175. 209.) do obchodniho, resp. |

spoled. rejstitku obch. soudu, v jehoZ okresu se nalézaji, vloziti
dluzno (¢l. 87. 153. 163. 179. 212. obhch. z, §§ 6. 10. zdk. o spol.
~z. z-roku 1873). Piislusnost odstépného zdvodu k hlavnimu za-

ey Tak Behrend str. 224, jenz piipomind, Ze pravé proto stanice
drdhy nelze poklddatl za o d§t&pné zavody. Stanice ty nejsou od-
$t8pné zdvody, nybrz jsou integrujicimi ¢4dst&mi podniku; bez
nich provozovani vozby bylo by vibec nemoZnym. Vvslovné tak usta-
novuje saské min. na¥izeni. Jinak odivodiluje t¥Z ndzor ném. obch. s,
KIV. 125.: weil der Billetverkauf und die Annahme der Frachigiiter nach
bestimmten Schematen (reglementsmissig) erfolgt. To by nevadilo!
Jinak zase Hahn 1. str. 106.: ,Eine Eisenbahnstation schliesst zwar...
‘Transportvertriige ab; sie handelt aper so recht eigentlich als ein Glied
des ganzen Organismus der-Eisenbahnverwaltung, die ja nach dieser
Richtung hin lediglich durch die E. B. Station thitig sein Kann.* Dé-
vody se hodi té7 na stanice plavebni spolefnosti. Také nal. n&m. % s,

IT. st. 391. a Staub ve 8,4. a . vvd. nepokladaji stanice Zelez.

 za vedlejs{ zavody, jeito jsou ¢&astd, nikoli pertinenci hlavniho

zdvodu.
o 18%) Za sidlo spol. pokladati sludi to misto, které spolecnost na ziklads
e smlouvy (stanov) k rejstFiku oznamuje (&l 86. 151, 152. 175. 116.

209. 210. atd. obch. z. a §§5. a 6. zdk. o spoled. vyr. z 1. 1878). Tu
tedy na tom nezdlezi, zdali se v tomto misté obchody vskutku pro-
vozuji ‘¥l nic. Sr. Behrend L str. 225, Nelze osthtek pochybovati, ze
jak valng hromada, tak i prfedstavenstvo akciové spolednosti (&l
281.) z¥diti mGZe kdykoliv o d§{&pn é. zavody, al nebréni-li fomu sta-
novy; nevadi tedy, nemaji-li stanovy o tom Zadného ustanoveni. Srov.
nal. n&m. obeh. XXIIL 63. . '

1630) Na pr. p¥i presentaci poukdzek ete. Rozumi se, Ze Zaloba podati se
mze vidy na majitele v sidle hlavnim a Ze exekuci vésti lze na
veskeré jeho jméni.
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vodu jevi pravni sviij viznam zejmena v piiding uzavienosti spo-
le¢neého majetku oproti soukromym véfitelim spoleénikd (¢l.119.
121, 122 196 obch z.). Biodei hlavniho zavody 'ahmmp Lprode;

'nence Sr. Staub ¢l 21. § 4

$ 9. 0 ohchodnim rejstiiku a rejstfiku spolecenstev. ' )

Obchodni rejstifky jsou yeleiné seznamy. kteréZ vede ob-
chodn{ soud, do nich se zapisuji jisté pravni skuteénosti oh-
chodnich zivnost! se tykajici k tomu konci, by v stdlé patrnosti
(evidenci) se chovaly a u xeLeJnou znam0>t se uvedly. S

: , k tomu .
venvch Sroxn Q 11., k tomu cl 13. a 14 1"’)

Rozeznavame pravai skuteénosti, které po zikoné do obchod-
ntho rejstitku zapsati se musi které zap;aﬂ a ko-
necné takove, které se toliko »pozna,

4) Skutecnosu, ktere‘éapaau se

1. Firma a podpis obchodnika, jakoZ i zména a zruleni
firmy neb zména majitele zavodu®gl 19. 25,1659

2. Prokura s podpisem p}‘okurhtv jakoz i zrufeni pro-

8. Jlsiﬁ pravol poméry ob chodnich spolednostd (totu ve-
fejnych, komanditnich a akciovych) se tykajici: totiz takové, které

1649 Obch. zak. uZivd vyrazu: Handelsregistor (ahersky zak. méné& spravnd:
Handelsfirmenregister), kdezto star§l rak. zakony mluvi o ,obchod-
nim protokolu“. O histor. vyvoji srov. Behrend § 39. Dobry spis:
O zdpisech do rejstiiku obchod. (v Praze, 1802) sepsal D1 Vine. Klier
hlavné& pro praktickou potrebu. )

19%) Btadl uvefejnéni jediné; opétné inserce mize soud k zadost strany
povolitl. Sr. Staub, & 18. § 5. — Rejstiiky tyto maji tedy podobny
tkol jako verejné-pozemkové knihy. Také v.2. a 8. stolici rozhoduji
v pFi¢in& obchodnich rejstiikdi soudové v§15. uvodn. zak. uv. Ostatek
jest veden! rejst¥iku zalezitosti sprdavni, kterd by se i spravnim vra-
diim sv&itl mohla. $r. Blaschke § 25, — Od t&chto rejstiikd dobre
rozezndvati dluZno seznamy Zivnosti, které pi&i spravn{ uradové prvn{
stolice dle § 145. zivn. #4du. :

%) Neprovozuje-li se vice obchod, md se firma vymazati, {feba ozni--
meni berniho tFadu se nestalo. Srv. nal & 1479. sh. Adl-CL

16



i prav tretich osob dotvkati se mohou, zejmena ziizeni spole¢-
nosti (¢l. 86. 151. sl. 176. 179. 210. 212.), firma a sidlo, pak zmény
téchto (Gl 87. 155.), zastoupen{ spolecnosti (¢l. 86. 87. 150. 1H4.
228. 233.), plistoupen{ a vystoupen! vefegjnych spole¢nikd a
_komanditistd (¢l 129. 170. 171.), '%") stanovy a zmény stanov
spolecnostl komanditni na akcie a akciové (¢l. 198. 203. 214. 248.),
zruSeni spoleCnosti (¢l 129. 17%.. 243 947 a § 14. dvod. 78k
a zvoleni neb propusténf liquidatord (¢l 135. 172. 205. 244. a
§ b6. uv. z.). B

4. ZIizeni. a zrudeni oditépnych zaxodu%(cl 21. %ktere
u obchodniho soudu zévodu hlav. a odstépného ohlasiti a zapsati
dluzno. Srov. minist. instrukci z 9. bfezna 1863 §§ 3. 7. a nal.
€. 948. sh. AdL-CL (Tézﬂ»imény firmy neb prokury dluzno i pii
odst. zavodu v evidenci zachovati; sr. ¢. 1047. a 1372. sh. Adl-Cl;
chybné ¢&. 1326. t6z§h. 169°)

Zapis skuteénost! téchto do rejstiiku nafizuje obch. zakonnik
tivné a obchodni soudové majl z povinuosti dfadni ty, jichZ

se t¥ée, penézitymi.nokuiami k opovédéni dotydnych skuteénosti.

plidrZoyatli a pri tom se Piditi predpisy $§§ 9—12. pat. ze dne
~ 9. srpna 1854, Arg. ¢l 26. 45. 89. 129. 135. 1564. a j. obch. zdk,

k tomu §§ 1215 1y, zak, zejmena s, § 13 K tomu konci ulo-

Zena t6Z veskervm tifadiim povinnost, oznamiti obchodnim sou-
dim nedetfen{ predpisii opovidacich. (§ 13. dv. z.) Ano, — seznd-li
soud tfeba pFl jiné prileZitosti, Ze zdpis firmy nesrovnavid se
vice s pravdou (na pi. proto, e majitel firmy zemftel), méa z tradnf

povinnosti véc vySelfiti a dle vysledku Zetfeni opravu neb vy- .

maz nafiditi. Sr. nal. 1312. 1329. 1479. 1529. 1773. Adl-Cl) To
plyne z dvahy, Ze i{zeni v pri¢iné veden rejstiiku jest officiosni,
podléhajici zdsadam Fizeni nesporného. (Sr. §§ 13. a 15. odst. 2.

sy Vystupuji-li ze spolenosti kom. viichni komanditisté a pokraduji-ii ve-
fejni spolednici ve spolednosti (&l 1238 127), stadl opov&d, Ze posa-
vadni spolednost jako veFejnd trva. Sr. nal nejv. soudu z 26. ¥{jna 1886
€.12.880. v Jur. BL 1886 .¢. 51. Vklad ten o vyloudeni komanditisti mé&
se dle & 171, té% v novinach uveFejniti.

1859y Predmét obchoda (na p¥. druh Zivnosti) nemusi se do rejstiiku neb
firmy vloZiti (fak dobfe ndl. & 1097. sh. AdL-ClL); sr. téZ Gfadn{ formu-
late tejstifku; protoz pochybeny jest nal. & 873. téZ sh., jenZ Zad4 ohld-
Sen{ zmdny predmétu zdvodu jiZ zapsaného. Ohlafeni jen tehda po-
tfebi, kdyz i firma predmé&t zévodu naznaduje na pi. A. knikkupec;
sr. cit. nalez & 1097,
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uvod. zak. obch.) a zZe tudiz soud autoriton svou nesmi chréniti
stav rejstiiku, jehoZ nepravost jest mu znama.'%%)

B) Do obchodniho rejstifku mohou se fakultativné zapsati
préava ma kv kupce neb obchodniho spoleénika gsobné
gheobmezene)Aavazaneho ze smluv svatebnich, jestlize firma
kupce, resp. obchodni spolenosti v rejstiiku je zapsana § 16.
uv. z&k. (Neni-li firma zapsana, plati obecné pravo.) Vklad smlouvy
svatebni mfize se povoliti (dle zdk. ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢&. 76.)
toliko na zakladé notafského aktu, pokud se t¥¢e na zékladg roz- .
sudku. (8 17.~av.-zék. jest tudiz timto zdkonem zménén; neatam
tedy nyni vice pouze ovétend smlouva) Zadati mize za ZApis
smlouvy svatebn{ manzelka. Wr. § 17. odst 4, ”@

%8 Sr. Staub k &. 25. § 1. Bylo by zadoucno, aby finané&ni prokura-
tura byla zidkonem zmocnéna, aby ob&as piihlizela k tomu, by ne-
pravdivé zapisy byly z rejstifku odstrandny; sr. {6z Steinbach, Ver-
tretung d. off. Interessen G. Z, 1902 &. 1. (Nal. ¢. 2131, AdL Cl. p¥ipousti
vvymaz nezdkonného zdpisu spolefenstva k stiZnosti- fin. prokura-
tury, jez c. k. mistodrzitelstvim k tomu byla vyzvéna, ackoliv rekursnf
Ihéita jiz byla uplynula. Toto neobydejné zasahnutl lze odivodniti tim,
7e obchodni rejstiik jest, jak zkuSenost dokazuje, nedplny a Zasto ne-
pravy, jelikoz ufadové mne vZzdycky mivaji v&domostl o skutefnostech
shora uvedenych, a strany obchodnimu rejstf{ku Casto se vyhybaji.) Po-
treba kaZe, aby na¥izeno bylo: ob¥asné porovndni obeh. rejstifki se
seznamy zivnostenskych uradd. Srv. o tom: Kraewell, Zeitschr.
f. H. R. 22. st. 140, téz V. Klier, v Pravniku 1890 str. 87, sl jenz
dobfe navrhuje zm&nu § 9. uv. zak. obch. v ten fozum, Ze se zapsani
firma po predb&ném vydetfen! z povinnosti dFfadni vymazati m4,
kdyz vy3si dafl po dvé& 1éta o polovici sniZena byla, neb kdyZ-pro-
vozovéani Zivnostl po dve léta hylo zastaveno. Tyz navrhuje dale
pravem, aby zvv&en byl census v § 7. vyideny (stalo se r. 1898, jakoz
i aby soudlim na zdklad8 pfedb&zného Fetfeni prislufelo pravo, nariditi
z povinposti iF¥adni vymaz firmy zdvodu ve skutefnosti neexistu-
jletho, na pf. kdyz majitel zem¥el neb beze stopy zmizel. (To, jak shora
podotknuto, maze soud jiz toho €.; sr. t6%2 Gorski § 22, p. 2., jenZ
téz dobte pripemind § 15. uv. a ¢&l. 20. obeh. z., a Herrmann, Shor.
IL. st. 190.) — O trestech poradkovych jedna Delius, Goldschmidt Z. f.
H. R. 38. str. 427.

Vklad staniz se u obchodniho scudu, v jehoZ obvodu obchodni zavod
hlavni své sidlo ma. Zapis svatebnich smluv do obch. rejstfiku jest
v Rakousku starym zvykem; v8ak u¢inky vkladu byly rizné. Sr. Fischer-
Ellinger, H. R. § 65. Stubenrauch str. 65. — Jedtd prusky navrh
(8. tit. 1.) narizoval zapis smluv svatebnich; v8ak v druhém &teni bylo
ustanoveni to zamitnuto, hlavn& z obavy, Ze by se tim rfiznd zemska
prava v piiCing majetkovych pomé&rd mezi manzely nepovolanym zpi-
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() Konecné pouze »poznamenati« se mé z povinnosti vifedni:

1. VyhldSeni a zruge Konkursu na jmén{ kupce neb ob-
chodni spoleénosti neb komplementiie neb komanditisty. Srov.
§ 14 dvodn. z3k., kterf §§ 202. a 204 konk. radu byl medifi-
kovéan. 1%8)

2. Povoli-li soud nucenou spravu (exekudni sekve-
straci) obchodniho podniku, ma se tato, jakoZ i jméno spravee
v rejstifku poznamenati a poznamka uvetejniti; Gcinky zapisu
Fdi se dle ¢l 46. obch. zdk. Sr. § 342. ex. . Soudni spravee necht
znamend sviij podplis osobné pred soudem neb pisemns ve forms
ovetené. (§ 342. ex. ). ‘ :
Jiné skuteénosti nez ty sub 4), B), C) uvedené ne-
j{ se do obchodniho rejstiiku vkladati. Arg.él.l?.slSV-
- angeordneten Eintragungen (sind) aufzunehmen.« 168n)
‘ Skutecnosti shora uvedené jsou patrnd z votd dasti osved-
¢eni vile a zapisky v rejstifku jsou verejné listiny o jich ob-
sahu. 188%)

[Néktefi rozvrhuji skutecnosti, které do obehodniho rejstiiku
vkladati dluzno, na skutednosti ‘za,vazujl’ci a osvobozﬁjici.
K prvé&jsim poéitajl na piiklad zi{zeni prokury neb zistupce spo-
leénosti a t. d.; k t8mto: odvolani prokury, zruden{ spoleénosti. 69}
Dle toho rozeznavaji dale zapisy zavazujici (verpflichtende Ein-
trige) a zapisy osvobozgjl’bi (befreiende E.). Avzak jest mnoho
skute€nosti (vkladi), které nemaji ni povahu skutecnosti (vloZzky)

sobem ménila. Sr. Hahn L str. 55. (vyd. 8.). Ob3rn¥jsi vvklad 8§ 16.
a 17. uv. z. podal D. Ullmann v Grinhut. Zeitsch. IV. p. 125. sl., jenz
mylné za to md, Ze i manZel 74dati m&¥e za vklad smluv. sv. (éroti
nédhledu tomuto sr. ale § 17., t6% Blaschke str. 83.) Dobte dovozuje U
str. 132.s1, Ze t&inek smlouvy d&didné a advitalitni, pak spoledenstv{ statkf
na ptpad smrti nezdlezl na zdpisu do rejstriku. (Jinak oviem v pii-
padech §§ 1286. a 1256.; okolnost ta, Ze priva manZeldina v knihdch
pozemkovyeh jsou zapsina, zde jest lhostejna.)

Slova § 14. ,diese Anmerkung jedoch nicht besonders kundzumachen®
Jsou rovnéZ tak zrudena jako slova tghoz § k narovnacimu fizeni (Ver- -
gleichsverfahren) se vztahujief. To piehlidl Blaschke str. 94

Byly-li jiné skutednosti vloZeny, nema vklad vibec z4dného ddinku,
Sr. Behrend 1. str. 252,

Nent ‘pochybno, ze vklad k Z&dosti interessenta stati se mize &% na -
zdkladé rozsudku, jenz dotéeny pomér upravuje. Sr. anal, § 17. uv. z.:
tak vyslovng& § 16. n&m. o. zk. l
9 8r. Thol § 84 & VI Behrend str. 288,

188)
7

i GS&)

iGSb)

.
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zavazujici, ni povahu skutecnosti (vloZky) osvobozuyjici (tak na pi.
piijeti neb zrugeni firmy kupee jednotlivce a zdpis svatebnich
smluv); a lecktery vklad md v rozliéném sméru povahu oboji
(tak na pifklad vklad spol. kom. dle ¢l. 163. 8.). K objasnéni véci
rozvrh ten sotva postouzl. Divodndjsl jest rezezndvani vkladi
a vimazl vkladi] A

Veskerd ohldseni (opovédi) stran musi se u obchodniho

_soudu bud osobné ku protokolu budsi pisemné ve formé notd-

]

Tem neb soudem ovérené poddvati) § 10.-6v zdk. (sr. § bb. zdk.
0 org. s. ze dne 27. list. 1896 & 217,.a~¢ 821. & 8. nat. z b. kvdtna
1897 ¢&. 102.76%") Opovéd musi ‘prokdzati veskeré podminky za-
pisu, zejmena placeni dand v § 7. resp. v cfs. naf. ze dne 11. ce
1898 vymeétrené. (Sr. nalez & 1141. sb. Adl-Cl) Ohldfené skutec-
nosti ma obchodni soud vibec v celém obsahu do obchodniho
rejstfiku zapsati a téZ pravidelns dle celého obsahu ve velej-
nych listech k tomu dfedné& ustanovenych uvefejniti. (§ 11. Gv.
zak. a ¢l. 13, o zak.) Vibec staci, jediné ohlifeni v novindch.
(§ 11. uv. zdk) Z toho pravidla’ toho Gasu zadné vyjimky neni:
nebof &l 221. 248. 24b. 247. gbch. zdk. které nékteil jako vy-
jimky uvadgjf, sem nendleZefi, any jednaji o novindch, ¥ kterych
spolednost akciovd své #Fyhlagky uveiejiiuje. Sr. €l 209. odst.
11.170) = )
Noviny, v kterych se dfedni ohlagky -¢in{, musi se kaZdo-
ro¢né v prosineci spraveem zemske vlady k ndvrhu predsedy. sbo-
rového soudu ustanoviti a soudem velejné oznamiti, A. 14. srov.
§ 11. Na zdkladé minist. nai. z 10. pros. 1901 (J. AL BL & 40,
Not. Z. 1902 & 2 vychézi od r. 1902 v stit. tis1}a/fné ve Vidni:
»Centralblatt fur die Fintragungen in das Handelsregister«, kte-
rym# podava se plehled zapist veikerych obchﬁfdnicll rejstiika,
jakoz i rejstifkll spolecenstev v Rakouskun trvajlcich. Vy-
tahy jsou co nejstrucngjsi a uvefejliuji se tim jazvkem, v kterém

e S

1698} 7o by ohldSeni svatebnich smluv (§ 16.) nem&lo potiebi formy této
proto, Ze § 10. mluvi o vkladech obchod. zdkonnikem na¥izenych
(tak n4l. Vid. obch. soudu v Jur. BL 1888 & 81.), nelze tvrditi; kaZzdym
spisobem byla by ohdoba necdbytnou. — Mysliti ‘Ize 1 p¥ipady, kde .
povinnost k odpovédi vyslovena jest rozsudkem, zejmena p¥i opravich
a vymazech vkladd. Sr. Behrend p. 234. 286. — Dle § 55. cit. zdk.
org. mize se opovdd k rejstiiku obch. a spoled, véetn& znamendni
firmy a podpisu k soudnfmu p¥kazu diti v kawceld#i soudni;
sr. t6Z jednacf ¥ad s. § 821, & 8,

170y Chybné Blaschke p. 8L
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vkla(% se stal. Firmy maji §@ﬁaoiédati, aby udaly i pfedmét zavodu
(Be.t'mebsgegenstand). (lj‘@ zdkonu nenf té povinnosti.) Shorové soudy
maji zpravy ty zasiati redakei onoho listu; poplatky insertni

plati strana. »Centfalblatt « 1111?28 naleZeti k novindm ve smyslu -

cl: 14. obch. z uféenym. '71) — Vyjimkou z pravidia shora uvede-
peho <.O zapisu dle celého obﬁghu) maji se svatebn! smlouvy
Jak'ozv I stanovy spoletnosti akciové a komanditni na akcig
tO}lkO ve vytahu do obchodniho rejstifku zapsati a v novi-
nach uverejniti; za to musise ovéren Vv otisk neb prepis smluv

téchto u obchodniho soudu v tak zvané knize priloh (Beilagen-
pehtetu adid e S .

buch) uschovati Sr. § 17/6v. zik. a §§ 9. 10. minist. instrukee
0 (V)b?hodm'm rgjstitku 78 dne 9. biezna 1863 & 27, (Méng z4-
vazné modifikace ohledljé vyhlégky vkladt vnovindch viz v ¢l
151. 135. 2. 156. 171. £76. 198. 210. 214.) '

. vPodobné jako pro kupce a obchodnf spoleénosti obchodni
rejstiik, ziizen jest zvlagni p oleéenstva vydélkova

CI.qodniho soudu. Srov. zak. ze dne 9. dﬁima 1873 ¢&fs. 70. § 7.;
viz str. 85. Vsechny ohlasky (opovedi) musf se &niti budsi osobn.é7
- pred .Soudem neb pisemné ve formd notifem (soudem) ovéiené.
Sr- min. nat. ze dne 23. kvétna 1895 ¢. 74, b 5 “a shora uvedeny
§ 55. zak. o org. soudit z r. 1890 s § 321, jedn. 1. s.

' Dle zak. ze dne 27. ¢ervna 1878 & 73. maji se odstépné
zav?dy uherskych akciovych spolecnosti, spoledenstev a pojisto-
vacich spoletnosti do rak. obchodnich rejstifkl zapisovati, jestlize
se prokaze, Ze v Uhersku po pravu zifzeny byly, tieba b; nepro-
vozovaly obchody (sr. str. 86. p. 163.) 17 o '

) Tim Kofyhovéno postuldtu veFejnosti, ktery v drivgjgich vyddnich t. 4
byl dfiraznd hijen. — Srov. podobny piedpis § 8 uhersk. o. z Pro'
S)h(’)rvatsko—SIa‘Lvonsko jest to Gfadnf vEstnik. Podobna ustanovuje EI 898
svycarského obl. z4k, jediny list (Handelsamtshlatt) pro celé S'vYa:ary'
I"V Némecku vydivd se od r. 1874 polotiadni ,,Centralhandelsregiﬁteg
fuz’ d.aspdeutsche Reich¥, v kterémz se ohlasky uverejiiuji. Sr. Ggldu
scnmldtﬁv Zeitschr. 19. str. 666. Staub k &. 14, Pive, kdy v kazdé
zelrm: nékdy i v kazdém okresu jiného listu k ufadnim 7vyh}é§kzim 86
uZiva, byl t&el publikace zpola zma¥en. Srov. Hugelmann, Jur. Bl
18853 EV 12 a 1_889 é. lv?. Vsechny soudy, kromé& Cech a Haliée’ (z c”‘;cisti}::
:;fﬂi?lp ;;%5151\76 ?ucasné vg »Wien. Zeitg.“. O jinych #ddoucich opra~

! L‘Vh ersky obch. zdk. §§ 7.—9. srovnava se s ol 12.—14. ném. zak
viak s tichylkou, Ze ohldfky v d¥adnich novindch uvefejnéné ﬁéin.—’

9%

Co se tyle jazyka vkladi do rejstiiku obch., rozumi se:
dle ¢l. XIX. zdkl. z3k. st. ze dne 21. pros. 1867. & 142, Ze za-
pisy diti se maji tim jazykem zemskym, v kterém strana zapis.

_#4d4 a v klerém i vyFizeni stiti se ma. To pro Cechy a Moravu

dotvrzeno § 10. nafiz. minist. ze dne 19. dubna 1880 ¢&. 14. resp. 17..
7. 7. pro Cechy, resp. pro Moravu. 17%)

§ 10. O Géincich vkladi a opomenuti jich,

Legislativni tkol obchodnich rejstiikd_a_vefejnd jich vira.
vyhledava: . ’

1. Jednak aby skutednosti do rejst¥iku zapsané a no-
vinami naleZité uvefejnéné za vibec zndmé se povazovaly,.
tudiZ aby.se.nikdo jich neznalosti omlouvati nemohl
(Negatival stranka, publicity.)

2. Jednak aby skutednosti, které nebyly do rejstiiku za~
psany a ndleZitdé uverejnény, nebyly na ujmu tomu, kdo o nich
nevédél, zejmena ne tomu, kdo jednal v d@véfe v rejstiiky-
(Positivni stranka publicity.) 17%) ' _

Obchodni zédkon vyhovuje témto zasadam. DluZno pri tom:

rozezndyvati:

L uéinky vkl IR

II. 4éinky opomenuti jeho.!™) . ,

Ad L Byly-li zmény a zaniky skutecnosti, které jsou pted-
métem zépisu, v rejstifku zapsany a novinami uvefejndny, zejmena
zména firmy a zru3en! prokury: pak jevi vlbec proti kaz-

kujf hned ode dne publikace a Ze se pak nikdo jich neznalosti omlou-
vati nemtze 1§ 9.).
128} Srov, k tomu podrobny, vvklad Storchf'v, Rizenf trestni str. 871. sl
173) Od publicity v tomto (materielnim) smyslu rozezndvali dluzno publicitu
&ili veFejnost rejstfiku ve formalnim smyslu, kterd jevi se tim, Ze
kazdy v tfednich hodindch do nsho nahlédati a za ovdtené pre-
pisy (vytahy) zapsanych skutednosti neb za Uradnf vysv@ddeni Zadati
mize a %e obchodni soud o naleZité uvefejndni vkladd novinami
pedovati mus{ (&l. 12.—14. § 18. dv. zdk., §§ 17. a 28. min. instr. od
9. btezna 1833). Obdoba k tistavu pozemkovych knih verejnych jest na
biledni. Sr. Behrend § 39. '
7y Na ,poznémku* nucené spravy vztahuji se Widinky ghora vytknuté (§-842..
ex. I., viz st. 94.}, nikoliv vSak na poznamku ,konkursu®.
Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo. : 7
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dému pravnl tudinek, lec by okolnosti odfivodnily presveddent
soudcovo, Ze urditd treti osoba skutecnosti tvto neznala a take
»znati nemusilas, t. j. pii obylejné kupecké opatrnosti znati ne-
mohla. Zkratka: omlouva tu toliko nevédomost nezavinéna. Arg.
¢l 95, 46.. ku kter{mz se viecky pozdejsl ¢lanky odvolavaji, na
piiklad ¢l 87. 115. 129. 185, 153. 171. 238.77%) Tim uklada se
tFetim osobam povinnost, nahlédati do obchodniho rejstifku, pokud
se t¥¢e do novin k atednim ohlaskam ustanovenych.

V jednom toliko pripadu ucinkuje pravai pomér v rejstifk
zapsan{ ihned po vKladu a je i nezavinénd nevedomost tretich
osob nerozhodna, totiz pri vkladu prav, jez manzelce ze sva-
tebnich smluv piislugejl. § 16. odst. 2.2 3.279)

Ad TL Nebyly-li viak zmény a zéniky skutefnosti do
rejstifku naleZejicich v ném zapsany a novinami uvefejnény, ze-
jmena zména firmy a zru$eni prokury, nemohou se takové zmény
neb takova zrugeni tretim osobam namitati, le¢ by se do-
k4zalo, Ze ta kterd osoba o nich védomost méla (¢l 25. 46.).
Jintmi slovy: strang, kterd obldsku opomenula, uklada se povin-
nost, prokazati soudel, Ze tretl “osoba jednala.dolosng. 7)

Obchodni zékon mnevyslovil ?ggady tyto tak, jak plvodni
(prusky) nédvrh, ve vetach vseobeenych a v kapitole o obchod-
nim vejstiikua, ™) nvbrz toliko pfhledné zmén a zrudenf a’sice
predem ohledné firmy a p}:oktﬁry. CL 25, a 46. K témto Clan-
ke odvolavaji se i ostaini_glinkoveé; sr. ¢l 87. 115, 129. 135.

1% Skladba ¢l £5. a 40. Jkennen mitszen®, o KkterouZz v konferenci tuhy
spor vzedel a kterd podnes vykladatelim mnoho nesnazi plsobi (sTov.
Tahn [ str. 64 s Thol § b4.), nechee konelné& nic jiného ¥iei; nez

o v textu povidino. Zdali potrebna. mira diligence pom&riim pii-

métend vynaloZena byla, posoudf tedy soudce dle konkretntho pEi-
padu. — Ohlednd Uher sr. pozn. 178,

178y ( tom sr. Ullmann, v Griinhutovd Zeitsehr, 1V, sir. 124. sk

177y Dejme tomu, %e kupec A nevérného prokuristu B. propustil, viak pro-
pudtdni to (zrufeni prokury) obeh. soudu neohlasil, bude pr;’wy z jednéni,
které propudtény prokurista jeho jménem s tTetimi osobami predsevzal,
at jestlize tyto o zrufeni prokury vedomosti nemd&ly. V&domost miize
se oviem i z okolnosti dokdzati. Sr. Behrend § 89 p. 5b. V-pI-
padd & 816. sh. AdL-CL piiklada nejv. soud opominutému vkladu zmény
majitele firmy ten Glinek, zei exekudni odevzdani pohleddvek prede-
$1ého majitele firmy (vzdor prodej zavodu) vEritel jeho oproti ex-
cindentovi poklddano bylo za platné. h .

18y (1. 11. ndvrhu zn8l: Eine Eintragung in das H.-Register hat dritten
Personen gegenitber ... rechtliche Wirkung, a t. d.
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155. 171. 283. Tato vice formalni zména pavodniho navrhu byla
v konferenci tim odfivodnéna, #e by zisada (v ¢L 11. ndvrhu) vie-
obecné vytéend v néktervch pi“ipé;dech #zaddného praktického vy-
Z?amu neméla, na pi. kdvz se jédnd o zapis nové firmy, o prvzn'
ziizeni prokury; neb tu jest /oviem co do udinkd lhosiéjno Za-
pisi-li se skulednosti éili nig’f{l’g) Pres to jevi se principielni’ do-
sah pravidel shora Vytknugfch tim, Ze i tehdy prichodu maji, kdvZ
zédkonnik k ¢l 25. 46. nedopatienim nepoukazal, na pf. viz Ci QOJL

243. 247. odst. 4. (Sr.4éz Staub ¢l 12, § 7.)

332 vy e ta o 3 r
‘ Pravni poméry a smlouvy jsou ostatek pravoplatny, tieha
¥ v A { e A ‘ o
by nebvly do obchodniho rejstiiku zapsany.%%) Toliko vyjimkou

r

¥

zalezi ve tiech piipadech platnost a ve dvou piipadech pil-
50 bnost prav naproti osobdm tfetim na zadpisu do obchodnihe
rejstiiku a sice:
1. Platn

X;a) koma ndit_ni spolenost na ak cie nemd pravnf existence
pokud nebyla do obchodniho rejstifku viozena &l 178,181

. v_téchto pripadech:

) Totéz plati o akciové spolednosti ¢l 211, jakoZ i
spoleCenstvech vyrobnich a hospodafskych $ 3. zdk.
0 spol. S R : ;

o _pivodnim vkladu, plati i o kazdé zmong stanoy
214, obch. zak,, § 9. zak. o spol. ‘

I3

2. Pisobnost pr

v_téchto priipadech:

. naproti.tietim osobdm zavis

a) Prava maniZelky ze smluv svatebnich k majetﬁosti kupet
a spoleénikfi osobné& zavadzanvych, pokud nebyly do obchod-
niho rejstiiku zapsany, nemaji naproti obchodnim véfite-
1im manzelovym prichodu; jakmile byly viak zapsany, pi-
sob! ihned po vkladu proti kaZdému bez rozdilu, zda ten
ktery o tom v&dél ¢ili nic; § 16. Dodati slusi, Ze tvrzeni
manzelovo (§ 1226. obé. zdk.}; z¢ véno obdrzel, dle z8k. 78
dne 25. dervence 1871 ¢&. 76. ve formé notarského aktu

119y Sr. _Hahn str. 61, (vyd. 8), Thol § b4.: ,Der Verpflichtungswille ist
meist giiltig ohne Eintragung.® o
%) Privem tu nepiijal obch. zdkon zdsadu franc. prava, dle kterého opo-
men.uti vkladu za nésledek mé neplatnost pravnfho poméru, kiery za-
_psati se m&l Zasada shora uvedend platila vdbec jiz prve jak v Ra-
kousku tak v Némecku.
B0 Aylng uvddl tu Stubenranch str. 22. 1 komand. spoletnost.
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sepsdno byti musi a Ze stvrzen! toto ve prospéch manzelky

dle § 49. konk. Fadu jen tehdy proti konkursni mase dikaz

¢inf, kdyz stvrzeni to vydano bylo bud pfi ptijeti véna
neb aspor rok pred vyhlagenim konkursu. (Datum stvrzeni
dosvide! se notafskim spisem.)5™)

Co se tyGe provedeni v Fizen! konkursnim, podava
50. konk. Tadn.struénou téetni formuli rozpodtu, totiZ: Man-
elka musi oném obchodnim veériteltm, jejichZ pohledavky
vzedly pied vkladem smluv svatebnich, nahraditi tolik, kolik
se jim z konkursni masy nedostdvéd nasledkem toho, Ze se na sva-
tebni smlouvy béfe ohled; sr. § 50. konk. I.1%%)

Prava manzelova ze smluy svatebnich nejsou piedmétem.

_vkladu, Arg. § 16. a contrario a ¢&l. 8. a 12. Vklad takovy nemél
by také Zadného smyslu; dé-li totiz manzel manzelce k provozo-

1812} Nesrovndvam se s ndhledem Tilsche, Einfluss der Civilprocessgesetze
ete. (2. vvd.) st. 283. sl, Ze ustanoveni to — jakoZ pry privodni — zra-
Seno jest novym civ. process. fadem (§ 272.); nebot nejde tu o pouhy
pritvod, nvbr¥ o forméalnost materielniho priva, kterd v &l VIL tdvod.
‘zak. k civ. proc. v platnosti zachovdna byla. Dle ndhledu Tilsche
st. 285. v platnosti zlstala jen zavérednd v&ta shora v zdvorce v pli=
¥iné data listiny uvedena (¢l VIL 8.); i po opa&ném néhledu nebylo by
tedy pro volnost priivodu mnoho zisk&no. Sr. o tom Randa, Notar. Z.
1902 & 15.

1’”) Obchodm véritelé jsou ti, jim% manzel jako obchodnik & z obchodf

i _pray jest. Sr. Pavlousek, Prav. 1865 str. 581., Ullmann L c. sir.
129, -— Dejme tomu na pf., Ze pohleddvky vériteld obchodnich (A.),
které pred zépisem v&na 2000 K. manzelky (B.) vznikly, obnaSeji 6C00K.,
pak pohleddvky obchodnich v&fitelt pozd&ji pribylyeh (C.) a pohledavky
obecnopravnich vériteld (D.) dohromady 4000 K., a Ze v konkursn{
masse jest toliko 6000 K. (tudiz 509/, passiv). K-dyby vé&fitelé A. ne-
poZivali pfednosti, obdrZeli by pomé&rné& vichni 509, tedy: vé&Fitelé
A. 3000 K., manzelka B. 1000 K., v&titelé C.a D. 2000 K., ¢m by aktiva
massy byla vylerpana. VSak naproti v&fitellm A. na. vEno 2000 XK.
nesmi se brati ohledu a obdrzi tito (jelikoz by pak dluhy massy ob-
nifely jen 10000 K.) 60°%, svych pohleddvek, tudiz 3600 K., tedy
0 600 K. vice nez dle pFipadného rozpodétu prvn&jstho. Tute differenci
600 K. musi jim manzelka z podilu svého nahraditi (§ 5O. konk. r) a
obdrzi tedy: A. 3600 K., B. 400 K. (totiz 1000— 600), C. a D. 2000 K.| —
Bezdvodnd nazyva Leo Geller, Die Sicherstellung des Helfafs&‘utes
(1882) str. 28. sl. shora uvedené §§ 16, a 50.: leges imperfectae et
absurdae: rovndZ bezdfivodnd tvrd{ tyz str. 25. sl., Ze se § 16. obmezuje
jediné na naroky: welche tiber die durch die thatsichliche Einbrin-

gung des Heiratsgutes begriindete Forderung hinausgehen, marn&

popiraje, Ze ziizeni vEna naleZi ke smlouvam svatebmm
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vanl obchodu své svolenf, nem@ze prav svych osobnim véfiteltim
namitati (¢l 8.); nedd-li k tomu svoleni, nepoklada se manzelka
za obchodnici. Cl. 7.

) Obmezené ruteni komanditisty nastdvd teprv zdpisem
komanditni spole¢nosti_do obchodniho rejstiftku. A% do té
doby je komanditista prav necbmezeng, le¢ by tFet{ osobé
dokézati mohl, Ze prav{ pomér (obmezene Jeho rudenf) znala.
Cl. 163. odst. 8.15%)

Zakon znd _jen definitivni, nikoli provisorni zapisy & za-
znamy (Vormerkungen) skuteénost{ shora vyt¢enych, na pr. zdznam
Zaloby o zruseni spoleCnosti neb vyhosténi spoleénika. (Sr. AdlL-ClL
¢. 1396, 1698, téz Staub ¢l 12. § 2.

Pripomenouti sludi, Ze kupecky konkurs jen na obchodni
spole¢nosti, pak na takové kupce se vatahuje, jejichz firma v ob-
chodnim rejstfiku je zapsdna (§ 191. konk. .); %) pak Ze ukon-
¢enf kupeckého konkursu tak zvanym nucenym narovnanim
(Zwangsausgleich) jen tehdy mista ma, kdyZ firma kupce neb spo-
le¢nosti nejméné po dvé léta v obchodnim rejstiiku zapsina byla
(§ 208. korik. ¥ ). — Téz spory z obchodt naleZeji jen tehdy k p¥i-
slusnosti obchodnich soudd, kdyz zaloba podava se na obchodnf
spole¢nost neb na kupce do ohch. rejst¥iku zapsaného
neb na zapsané spoleCensivo a kdyZ smlouva jest obchodem na
strand Zalovaného § 51. 1. jur. norm. ¥%)

Zapisy do rejstiiku konstatujf toliko skutecnosti; zdali
zapsany pomér po pravu existuje ¢&li nic, rejstitikem o sobé se
nedokazuje. Sr. Staub ¢l 12. § 7.

Prechodni ustanoveni §§ 49.—59. uvodn. zdk. pozbyla nyni
skorem vieho praktického vyznamu.

t828) Dodati dluzno, ze dle ¢l 146. a 172. o. z. krdtké pétileté promI&eni

obchodnich ndrokl proti dfivEj$im obchodnim spole&nikdm podina
" vkladem zrufeni spolednosti, pokud se tyde vkladem vystoupent spo-
lednika; pak Ze po&eti (ro¢nf) 1huty, po uplynuti které (ipiné neb
Eastedné) rozdélenf jmdni spol. mezi spoledniky akciové komandity se
dopoust], poditd se téZ od vkladu dotyénych skutecnost! do rejstifki.

CL. 202. 208.
8y Py obchodnich spoleénostech na zapisu nezadleZl. Srov. znéni

. § 191, k tomu Frankl, Concurs d. off. Hand.-Gesellsch. p. 26.

82) Shorovy soud jest kompetentnim p¥ sporech 500 zl. prevySujicich.
Mimo to jest tyz pFsluSnym pii sporech o v&cech obchodnich v § 39.
uv. zik. obchod. uvedenvch Dals{ pripady pfislu$nosti obchodni srov.
v Ottové Soud. T. § 23. a Pauti¢kov& Jur. norm. § 5.

~



Min. nafizenim ze dne 9. biezna 1863 ¢. 27. F. z. byla vy-
hlizena zvladtni instrukce, kterak vésti se ma obchodni rejstifk.
~Tento skldda se z dvou oddéleni:

"Mwwf“z«'Miejsti?iku jednotlivyeh firem (Einzelnfirmen-Register),

9. z rejstiiku spolecdensky{ch firem (Gesellschaftsfirmen-
Register). (Vzory viz v Manz'ové vyddni.)®®?)

Kromé toho vede se . zv. kniha piiloh (Beilagenbuch).

Podobné blize upravuje zifzeni rejstifku spoleCenstev
(Genossenschaftsreg.) naf’, min. ze dne 14. kvétna 1873 ¢&. 71. Iz, —
8 16. zdk. o spoledenstvech z r. 1873 obsahuje v pricingé Gcinkd
vkladu, resp. opominutého vkladu zmény clend pfedstaven-
stva spoletenstva tytéZz predpisy, jakéZ ¢l 25. a 406. obch. zak.
ohlednd firmy a prokury. TytéZ zdsady plati v pri¢ing té ohlednd
prokury (§8.), zruieni spolecenstva, ziizeni a vyhosténf likvi-
datord, jakoz i ohledns odst&pnych zivodd. (§ 43.)%%%)

g1t 0 %}éch (el 15—27.).7)

Predpisy tohoto tituln-obeh. zdk. vztahuji se jen ke kupeim

(spole¢nostem) plného prévg (sr. cis. naf. 11. dco 1898 & 124,
prve § 7. uv. z. a str. 75.).%) ’

183 Rozt¥{d¥ni to jest zcela piimdFend. Sr. Behrend §89. p. 26.; jiné jest
zaifzeni rejstiiku v Prusku a t. d.

1) gp k tomu min, instr; ze dne 14 kvétna 1873 & T1. §§ 2. 12. Stross,

 §16. 17,18,

ig)51 Thol 8§ 19. b. (§ 38), Volderndorf v Endemannov® Encyelop:

. 44.—47., Behrend, Lehrb. d. Handelsr. (1881) § 40., Brunstein, Name,
Firma u. Marke, Wien 1889, (Prednaska.) Historicky souvisi firma s t.zv.
znamenim kupcovym (signum mercatoris, Kaufmannszeichen), které
plivodnd oviem nahrazovalo netoliko podpis, nybrz slouzilo i k na-
znadeni zbo%i. (Waarenzeichen, sr. pozn. 3.) Firmy od jména kupce se
uchylujici vyskytujl se nejprve pfl firmd spolefenské. Dotyéné parti-
kuldrni zékony rak. a ném. zasahuji do osmndctého stolet{. Sr. Brink-
mann § 21, Behrend § 40. Podpis firmy zavazuje tedy kupce tak
jako podpis obdanského jména. (Sr. téz &l 4. a 18, smén. Iy Slovo
firma pochézf od sl firmare, totiz stilého uz{vani téhoZz znameni. (Franc.
Code: raison, ital.: ditta, firma, ragione.)

% Dle § 44.—49. novely zivnost. ze.dne 15. biezna 1888 & 39. povinni

+ . y v “ryr ’ e o . -
jsou Zivnostnici (obchodnici), "uZiti na mistech, kde zdvod svlij provo
zuji, resp. kde byt svilj majf, piim&reného- oznaleni a dle § 49. ad 4.
dopouiti se prestupku Zivnostnik, ktery (n ejsa zanesenim do obch
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Firma (raison, ditta) je kupecké jméno obchodnika neb
ohchodnf spolecnosti, pod kterymiZ obchod provozuji a kterymz
v obchodu podpisuji (€. 15). Z uzivinl firmy lze souditi, Ze
majitel zavodu jednati chtél jako kupec a po pripadé, za ktery
7 vice zavodl jednati chtél. 2)

Podpis firmy nelze oviem nahraditi vytisténim jména Stam-
piglii (kolkem). — Od firmy jakoZto jména a podpisu kupce
(spoleénostl) rozeznivati dluZno jednak obvyklé ,,jm(}111(1,kz‘é@“Q‘,ﬂ(jl_hu7
které cCasto nalézd se na Stitech a t. d. (srov. § 44. Zivn: fadu
z roku 1883),% jednak ochrannou zndmku (Schutzmarke) a eti-

_quettu.!) Pro rozlicn¢ zivody miize tyZ kupec miti rozliéné firmy,

tieha zavody v témZ mists byly. (Arg. ¢l 21. zak. a § 19, min.
instrukce z r. 1863.)
Co se tvde uzivani firem, bylo konferenci Norimberské voliti:

rejstifku k tomu opréavnén) u provozovani zévodu (§ 49. odst. 1.)
Uplné své jméno "a prijmeni neuvadi aneb cizfho jména uiivd.
(Na pt. na §titu, v Zivnostnich dopisech a t. d.) Dovoleno bylo by uZi-
vati-ndpisu: ,Schreiber Antonin, Schuster Karel®, nikoliv viak ,Schreiber
a Schuster?, jeZto nehled& k nedostatku uddni jmen kiestnich. spojka
Let¥yaly und? ete. poukazuje k existenci spolefenské firmy obchodni,
coZ &l. 26, obch. zdk. a § 49. odst. 5. ziv. nov. zameziti chce. Tak dobTe
nal: nejv. s. € 1138, sb. AdlL-CL (Jiného ndhledu Frankl, Concurs d.
off. H. Ges. str. 6. pozn. 16., jenz-onu spojku ,a“ ete. pFipousti) Bez-
pravni uiivani firmy obsahuje téz dodatek: ,prve X.%— tfeba jen na
Stitu zdvodu vytleny; nemohu tedy souhlasiti s ndl. & 1846, sb. AdL-CL
Sr. téz Hahn, 1. k &l 16. a2 22. st. 182, (4. vyd.) Vymé&i-li se pokuta
dle &l 26. odst. 2. obch. zdk., nemaji mista tresty § 181. a—c. Zivn,
Fadu; sr. cit. ndl nejv. soudu & 1138. .

% Sr. Ehrenberg, Zeitschr. f. H. R. 28. str. 25. sl. Cosack (4 vyd.)
§ 16. Prdavo k firm& jest zvladini individualni pravo, rzné od prav
osobnich, vEenvch a obligadnich; sr. mj &lanek ve Sbornfku I st 1. sl

% Na pi. ,U zlaté korunvy®, ,Zur Braut“ a t. d. (Der Name des Etablis-
sements.) V pochybnych pFipadech rozhodne administradni (Zivnostensky)
urad, dovoleno-li uziti uréitého ndzvu zavodu, zejmena z ohledu mravni
policie.

%) Do firmy, 3titu a ochranné znamky prijati lze dodatek: ,c. kr. vysadnd
tovarna neb velkoobchod® a t. d. (,k. k. privileg: Fabrik, Grosshandlung®
a t. d.), kterézto ‘vyznamendni se viak zemskou vladou jen takovym
zdvodim ud&luje, jezito sobd zvlastni zisluhy ndrodohospodarské ziskaly.
(§ 49. 58. Zivn. z4k. 2 1. 1383.) — Etiquetfa jest zevngjsi udini obsahu
baliku neb niadoby, které obsahovati mfize i vice nez firmu a znamku,
na pi. otisk cennych medailli at. d. Sr. nal. I. 84.: Civilr. Entsch. d. R.
Ger., téz IIL 47.: Etiquetta nespadd do oboru obch. zdk, v pFi€ing firmy.)



1. bud systém neobmezené volnosti pfi vybéru firmy, bud
9. systém pifsné pravdy, totiz srovnan{ firmy s jménem, bud

3. systém smigeny & zprostFedkujicl.

rence zvolila tfetl systém, na ném i dosavadni pravo
’pOdSM{atlle spocnaloZakonrﬁk rozeznava, totiZ n. g,mhgwmﬁvodni)
a_starou (plenesenou] firmu.

I. Nové firma.

Nova_firma, t. j. firma zdvodu nové ziizeného musi byti
bezvymineénd pravou, t. j. musi obsahovati pravé rodné ¢i ob-
¢anské jméno (¢l. 16.—18.) a sice:

@) Firma jednotl ivee musf dle &l 16. obsahovati obéanské
(rodinné) jméno kupce s prijmenim (kFestnim) nebo bez n&ho.”)
Obcanskym jménem vdovy jest jméno zemielého muze.

b Firma velfejné spoletnosti, pak spoletnosti komanditni
a komanditni na akcie musf obsahovati bud ob&anské
Jmenochhosobné (neobmezen&) zavazanfch spole¢nikl
(pri komandité s pridavkem spoledenskym), bud aspofi jméno
jednoho osobné zavazaného spolecnika s dodatkem spo-
le¢nost naznadujicim, na pt. »et Compag. a spolec¢nici, et
command., und Sthne, und Consorten< a t. d. (¢l. 16. 17.).
Jsou-li tedy A. a B. velejni spole¢nici, C.a D. komanditisté,
mize firma zniti na pi A.B. a spol, neb A. et Comp., neb
B. et Comp., neb A. a B. et command.*)

5) Na pi. A, Krejéi, Antonin Krejdi, Krej&l. Naprosto pochyben jest n(él‘
& 1188, sh. AdL-CL., ze majitel zavodu (nového) misto pravého kyestnfho

jména uziti smi jiného (nepravého), protoZe viibec nemusi udati krest- .
niho jména! Nepravost toho dsudku jest patrna! Nemusi oviem udati
krestn! jméno; vak udd-1i je, nesmi udati falesné! Téz legislativnimu ™

motivu pid se takovy vyklad ¢l 16. Sr. Staub, k glo12. lit. f:-,die
amiliche Beurkundung darf nicht wissentlich eine falsche Thatsache
mit ihrer Autoritit decken  Cf. téhoz vyklad 16. § 1. ProtoZ ani nal.
¢. 1641, spravnvm neni. (,Abraham® B. nazval se yAlfred® B.)
58 [ziva-li spolednost v rejstilku nezapsand firmy spoledenské, ma ji
obeh. soud pendz. pokutami k opovédi donutiti &, 26. 1. Sr.nal. & 183
<h. AdL-Cl Pokutu pro uzivan{ firmy nezapsané vymé&r dle § 49.
sivn. nov. z r. 1883 urad. Zivn. Sr. pozn. 1%). Nevadi, kdyZz k podpisu
firmantd pripoji seikolek firmu naznadujiel (Firmenstampiglie); ten'tg
o sob& by oviem nestalil; t¥Z nesmi tvoiiti ¢ast firmy, kterouZ psati
dluzno, ¢l 16. 17. 19. cfr. nal. nejv. s. & 1141. Sb. AdL-CL

~
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Firmy tyto [sub a) et b)} musi tedy bfti vzdy osobni firmy
{Personen- ¢i Namens-Firmen). Patrng nelze z firmy vZdy seznati,
zdall je tu spole¢nost vefejnd neb komanditni neb komanditni na
akcie. .

Dovoleno je, plipojiti k osobni firmé dodatek, jenZ slouZi
k lepsimu_aneb blizsimu naznacenf osoby neb zédvodu (¢l 17;
A. Braun junior, Ant. Tichy, sladek, J. Otto, universitni knih-
kupectvi, kniZete Karla Lamberga pivovar);®) nikoliv dodatek:
sjediny zdvod« a pod. (Ném. f. s. XIII. str. 166.) %) Z toho jde, ze
firma miiZe, viak nemusi obsahovati oznafen{ predmétu ob-
chodniho zévodu. (Sr. na pi nal. & 1312. 1329. 1368. 1469. 1773.
1899. AdL-Cl) O zachovani staré firmy sr. nasl. viklad.

Tichd speletnost nesmi miti spoletenskou ﬁfmum(él.\f,fzéi.).
Jméno komanditisty neb tichého spolednika nesmi se nikdy
do firmy prijati, jinak byli by tito osobn& zavazani veSkerym
svym jménim (¢l. 168. 257.).

Zanika-li zdvod neb postupuje-li se pachtefi neb kupel, musi

se posavadn{ firma vymazati a nova zapsati.

¢) Firma akciové spolednosti musi byti vZdy vécnou (Sach-

firma), nesm{ nikdy byti osobni firmou (¢l. 18.). Véena firma

mé se pravideln® — ale nemusi se — vziti z predmétu
obchodu. :

% Téz dodatek: Dr. sr. nal. & 2145, AdL-Cl. Jisty B., spolud8&dic po kupci
A., zFidiv si novy zdvod ohldsil firmu: B., Erbe des A:* Nejvy%si soud
povolil pravem dodatek ten, ana se tu nezachové stard firma A. (Sr. nal.
¢. 89. sh. Adl.-Cl) — Nedostatefni byla by firma: Firstlich Lam-

- berg’sche Brauerel, jelikoZ z ni neni patrno, jest-li tu firma jednotlivce
neb spolednikt. Dostadi: Fiirst Karl Lamberg'sche Zuckerfabrik. Dodatky
jiného rdzu nedovoluje zdkon, na p¥.: Braun et Cons.: Zum Propheten
ete. Dodatek: frither Prokurist bei X. X. nep¥ipousti praxis, jelikoZ se
pry tim indireking uzivd i cizf firmy (?) - P1ili§ shovivavy jest ndlez

- & 886. sb.!-— Ze i majitelé propina&nich pivovard a pachtéfi zavodu
firmu ohlésiti museji, rozumi se. Sr. nal. & 538. 566, 808. 2134. 16z
sh. —Za nemistny_ pokldda nal. & 1273. téz sh. dedatek: ,Erste X.sche
Futterwaaren-Niederlage®, protoze pry zajisté neni to prvni zdvod toho-
druhu. (O tom mjl soud vyslechnouti obchodni komoru.)

Reklama neni naprosto vyloudena, na pt. Hutmatador Colin, Central-
buchhandlung Mayer etc. Sr. Hahn 16. § 8. Staub 16. § 4 Nepravé
reklamy se‘oviem nepFipoudtdji, na p¥. Franzdsisch-sterr. Gesellschaft®,
atkoliv §lo pouze o kommisi franc. a rak. zboZi. Sr. nal. & 434, 1994.
Z008.2060. AdL.-Cl. — Firmu a znak ,&erveného k¥{Ze* mohou podnik%&
jen s povolenim zemské vlddy véstl. (Zak. posud neuverejn¥n.)

Ga™
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nepravidelnd firma »Austria< a pod.

v a je tedy na pr. : 2
Do el firm : e Vidni«, »Zivnosten-

vedle pravidelné firmy >>§‘\Iak.—uher. }?aizli ZL o i
ska ka pro (echy a Moravu v rrazes 6. Historloke
;1:5; n];ai;zll%f s(; oxjéem do firem a.kciovg'?h 51?01%61;9§t1£,\2§§$2
na pi-: Rak. Lioyd (die zakladate.le t’éto sp(zlecngstx). 1({3@1ieo<é,1 K .
spoletnosti, nikoliv tez komandﬁmrspo}ecllgstl na a } rs}y. )
‘mohou se znamenati jako sakeiovée (€L 17.). (Dle uhersx.
musi se tak znamenati. § 14.)%%)

d) Firma spolecenstva vyrobniho {wb‘yﬁ’d‘élkovéé}q.!ﬁ;ljgaiz
vziti z predmétu zavodu, a must h;jlqlplwglngda k: >>? géegi_
éi)Ol@é@llStVO s rucenim obmezen\jm" (neobmezemm});» ktgﬂ
strivte Genossenschaft mit besohranktef H{ul\iiaesc %fmgmi_
Haftung) (§ 4. zék. z¢ dne 9. dubna 1873 C. 1VO. , na p. » -
chovskd zaloina, zapsané spolecensivo s rudenim neobmeze
n¥me, nikoli »Fortuna, zapsané spol.« a L. d.

" veenym firmam- [lit. ¢) a ) v_dopisech
dpis zastuped spolku

hehodni neb zruse-
idadni« naznaditi

Rozumi se, Ze k
vady piipojiti se musi pod
Pii liquidaci zrasené spole{’n'losti 0
ného spolecensiva musi se firma Ja,ko »liqu a it
(@. 139. 172, k tomu &l 244, a § 46.’zak. z T 18{8), na f{ivee
Maver et spol. per liquid. Pi zruéeni-zavodu kupce jedno
1161;121 vklad liquidacni firmy mista. )
ani uzivati spravng, tak
nelze pripustiti zname-
hyluje od zapsané

Firmy musi kupec pii podpisov
jak v obch. rejstiiku zanesena jest;
Cpant firmy (Firmazeichnung), které se uc
; arg. € Protoz dovoliti
firmy; arg. ¢l 19. Protoz b . ol
nizaich stolic ¢ini nal. 1082. sb. Adler-CL) na piiklad znamehani:

; - / L. T

»Ig. Adler« misto zapsane firmy »Ignaz Adler«. )

Co se tvée podrobnosti, slusi poznamenatl:

oy O prava k vedeni dvornich tituld rozhoduje nejvy
Zalstvi (AdL-CL & 2.6);

rium vyulovani.

~1

P

kdezto pii spoletnosti jiz hledd k
19 Jest-li firma jiz ¥ rejstiiku jiného soudu platné z

to zapisu téZ firmy pii s

Sr. &l. 21, téz nal. 1838 1929, 1251, sh. AdL-CL

nelze (jak chybnd proti nahleda

%3 dvorské mar-
AR e s e
o titulu ,universitni knihkupectvi ministe

78 & < iqui & tu smysly,
Sr. GO cop, 7. 1578 & 2. Vklad liquidace nemdl by 1 smyslu
e gl 146, méa pro veritele dilezitostl

apséna, nevadl

oudu odit&pného neb jiného hlavafho zavodu;
o mE s Scona.

kdvz firma dle nahledu soudu tohoto nesrovnava se s plredpisy zakona,
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1. Sporno je, zda firmant celon firmu vlastnorung psati
méa aneb zdali nenf snad dovoleno, aby édst firmy kolkem vy-

tigténa byla. (Sr. ¢l 19. 44. 88, 299
_Tu dluZno rozezndvati: -
@) Firma osobni, t. j. firma kupce jednotlivee, pak firma ve-
fejné a komanditni spoleCnosti musi se vlastnoruéné psati
od firmanta (¢l 19. 88.) (sl »er hat dieselbe zu zeichnen«);
stampiglie je tu naprosto nemistnd, a tak zv. kontrasignace
vylou¢ena. Tak dobie nal. ¢ 1162 sh. AdlL-CL %)
b) Pri akciové spoleénosti mtZe se firma stampiglii vytisk-
nouti, jen podpisy firmantd musi b{ti viastnoruéni (¢l. 229.
a contr. &. 19.).
¢)-Rovnéz je to pfi spoleéenstvu (§ 17. zdk. z r. 1873).
d) Znamena-li prokurista, mtZe se firma vytisknouti; jen
podpis prokuristy musi vizdy byti vlastnorudni (¢l 44.).
e) Podobn# je to pri likvidaci (& 139.).

V t&chto piipadech (b—e) plipoudt! se tedy kontrasignatura
zastupet.

// % Ger. H. 1872 & 96, Swoboda, Archiv f. H. u. W. R. 16. sir. 225

~ Pravnik 1873 sed. 3. Sh. AdlL-Cl. & 887 1162, Zni-li na pt. firma spo-
leenskd: ,Brat¥l A. a B.“ a podpisuje-li A. neb B., musi{ kazdy psati
celou firmu, aniZz by p¥ipojil jméno své. P# kollektivnim zastoupent
mus{ kazdy spolufirmant urditou &ist firmy psati — ne vidy toliko své
jméno. (Sb. AdL-CL & 436., Ger. Z. 1878 & 2. ¢fr. &l 86. odst. 4) Jinak
‘vEak nal. nejv. soud v pripadd 788, 1415. sh. AdL-Cl. V pripadd & 788.
niz8i instance dob¥e uznaly, Ze firmovani staré firmy: ,Thr. A.“ nesmi{
se diti tim splsobem, Ze k firm&: ,Thr. A.¢ pFrip{¥{ aspoil dva spo-
lednici jméno a pifjmeni své, jelikoZ zdkon dob¥e rozezndvd podpis
firmy a kontrasignaturu (sr. text). Av8ak nejv. soud chybn& do-
pustil onen splsch podpisu firmy, jelikoZ pry zdkonem zakdzén neni.
Nalez ten prehliz{ divergentni zn&ni ¢lankd 19. 44. 139. 220. a odvéky
kupecky obvydej, jenz pil jednotliveich ZAdA jednoty (totoZnosti) firmy
a podpisu (¢l. 15.). Totéz uvésti dluzno proti nél. v & 15, Jur. Bl 1892
uvefejnénému; Vid. vrehni soud ndl. ze dne 16. dnora 1892 — proti
nalezu Vid. obeh. soudu — povolil zapis prenesené firmy spolenosti
vetejné a znamendni firmy té v ten splisob, Ze spoleénici k. firmé&
razitkem vyti§t&né kollektivn® pFipojiti maji svych podpish, a to
proto, Ze pry &l 44. a 229. obch. z. takovy splisob znamendni jest
prikdzdn, znamendni firmy samé (jak 1. stol zddala, totiZ splsob
v &l 19. predepsany) pit kollektivnim- zastoupeni st8z{ provésti lze, a
podpis majiteltt firmy pravymi svymi jmény tfetim osobdm jen Zi-
doucno byti mfze. DGvody tEmito neni odstranén imperativ &l 19, a
88. obch. zak.!
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9. Sporno_jest, smi-li_kupec pod firmou svou Za Lovati
neb zalovan byti? Zajisté; tomu sveddl extensn'fm vvyklgd d; lg}.
ui)orgx‘nam g ¢lankem 111.%) (Tak vyslovné novy nem. z §17. ¢cf,
Cosack § 16. p. 38) '

3. Lze-li knihovn{ zapisy \tx,konati‘,1,1@,_@1“:@@”‘}@139@Eyi\z:
koliv —Egi; také votsina spisovateld uznavd. St ¢l-1h. a 275.19)
Jinak pil obchodni spole¢nosti (¢l 111.).

4. Co mé soud nabiditi, kdyz kupec, jenz firmu do_obchod-.
niho lts,éjgiﬁiiiijéa}z,s,am,t,i,__m.éﬁw.11@@!1;}41 dti? Zastoup eni tu se ne-

E%iﬁ?aim (Sr. téz Staub 19. § 9') Nezbyva nic Jn}.ehv(?, nez na-
#diti tomu kterému pod pen&Zitou pokutou, by priucil se pod:
pisovati firmu. (§ 12. 4v. obeh. zak. Sr. téz nalez v Ger. VZ. 1865
& 80, a nal. AdL-CL & (772. 796.)™) _.Z'}}539,99}1“,}",9&1&.951%919,{.@9‘
nahrazuje podpis. AdL-CL & 32 ‘
5. Je-li dovoleno, vésti firmu v rozliénych jazycich, zejmena
vgb,opmwjazvkuze mském? To: dopouétiv se sp'ravne EOl-ﬂi(,)L
tim sptsobem, Zze firma v obojim Ja‘zyl?u vzdy ze'woven k;]fz,al
‘ vytiéténa nebo psana. **) Vyjimkou podpisuje >>Zel‘nska banka 1’a .
(leskeho« tak, Ze uZiva se firmy jenom v tom JaEka vzemskzz%,,
kterym psana jest listina. & 66. zak. z. ze dne 1b. kvéina 188
& 3b. z. z | ’

Praxis oviem dopoustl splisob. pii »Zemské bance kral. C.«

/o,byyk& tkayké pit jinych firmach.

% Sr. nal. Berl trib., Zeitschr. f. H. XV. p. 486., n_aﬁl. vn("m ob(.:h. s. IIIE
& 85. X. & 95, XIV. & 99, XXIIIL st 101.‘ Tak i vitdina spils.ova;eju.
Jinak/Staub k &l 15. § 6. a): weil die Bezeichnung der Partei im k rO=
zesse die ganze Rechtspersonlichkeit umfasseg muss. .Opat‘rno bude ogs‘en‘nl,
zalovati s piipojenim cb{aiského jména, zeJEnena jde-1i o starou tugg.

10 Srov. Stobbe, D. P. R. L p. 823, chybne Exner, Hyp. R: 59.5 2.

p. 82. — Dolbife pravi Ehrenberg, Zeltsch'r, f. He R; 28. str. 2 .,I Z!i

bv & 15. md¥l spife zniti: cin Name efe. '(mlsto: dfer Name), a’l?awp a

n(d)st jednéni, zejmena obchodf na uzivani ﬁrr_m] nlktve.rék ‘n'ez?{eZ*x.S -

Nedfivodné jest tvrzeni, Ze se firma bez p.odplsg jlozltl ]mi (q e;; T

a j.) neb ze principal zFiditi musi prok.urlstu. Sr. Stauj i cI;eZb.Vmé

17y Na pr. Bedrich Klima (Friedrich Klima}. Jinak byla bv\j p01tusenz‘L’ byind
stereotypnost firmy. Nahled ten dotvrze?n byl n?u‘.vm}n. ;)}&V f e
18. ledna 1883 & 20.176, dle kterého phl ux’refe.,}ner’u reglstrli\r alny i
firem sice dotfené uradni ozndmeni v rﬁz.nych. Jazy'cwh' zemskych se
pséne byti mé4, firma viak, ad byla-li tOlll?O :;e’dn,un J.azyykem o'poé;
vEdéna a registrovana, v oboji yyhlagce jediné timto jazykem psan

byt smi.

H
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6. Vdova smi ve firmé vésti toliko obéanské své jméno, ni-
koliv. dFivéjsi rodinné tfeba s dodatkem vdova, le¢ by zdvod s ro-
dinnym jménem byla zdédila a firmu podrzela, v kterém piipadé
je to stard firma.’3)

7. Kterak mé se vkladati firma realnich spoledenstev,
obehody. provozujicich, na pf. spoledenstva pravovireénych mé-
gtant? V praxi vklada se rizné: sspoledenstvo pivovareéné v X«
(Braucommune in X), neb »pivovar pravovareénych obdant v X«
(Brauhaus der briuberechtigten Birgerschaft in X) neb »pivo-
varecni ob¢ané v X« (die Briuberechtigten in X). Jest dale sporno,
nalezi-li do oddsleni firem jednotlived neb firem spoleden-

sk ¥ch? Takovy pivovar nendlezi obei, nybrz jistym opravnénym

~ob&antlm; jest tu communio, condominium, resp. spolednost;

idealni podily na pi. Y/;,5 néleZeji a plipsdny byvaji k vlastnictvi
uréitych (t. zv. pravovareénych) domf. Jest nam tu &initi se
zv148tnim historick¥m ttvarem spoledenskym, ktery podobd se
spoleCenstvim vyrobnim a hospodafskym prava dneiniho. Hledice
viak k tomu, Ze zdkonodarstvi formy spelednosti %) kathegori-
ckym splisohem upravuje a obmezené rudenf spoleCnikl jen
za ur¢itych podminek, kterych tu nenif, uzndva, musime pravo-
varend spolelenstva, jeZto patrng obchody ¢l 271. & 1. provo-
zujf, poklddati za vefejné spolecnosti (Sr.té%Z Voldan v Prav.
27. sv. (1888) str. 350. sl., Randa, tatéz 27. sv. str. 424., proti
tomu Pinsker, Prav. 40. I. st.297. sl. a 333. sl, jenZ marné
popira, ze jest tu ob ch. spoleénost.'®) Firma jejich méla by tudiz
byti osobni (¢l 17.); vsak vzhledem k' § 52. Gvod. zak. k obch.

) Ovdovéld Anfonie Zitkova nesmi tedy p¥l novém zdvodu vésti firmu:
A, Zitka, vdova. (Sr. ¢l 16. a contr. 22.) Chybné jsou tedy nalezy nejv.
soudu & 1046. 1053. 1132. sb., AdL-Cl., které proti sprdvnému ndzoru
nizdich stolic pFipustily firmu novych zidvodd tim splisobem: ,V. Adler's
Witwe*, neb ,M. L. Lobl, Sohn¥, ackoliv vdova nepFevzala zdvod muZe,
resp. atkoliv syn Lobl pFivlasinil si zafateCna pismena jmena otcova
(M. L.), coz pFi¢i se kategor, pitkazu ¢&l. 16.; nebot dodatky takové
neslouzi (jak nalezy pravi) k bliz§imu naznadeni osoby kupcovy,
nybrz podporujf jen klam, Ze tu jde o starou firmu! (Chybng Staub
16. § 8.)

O historickém vyvoji pivovarednych spolefenstev sr. Winter, Kulturnf
obraz ma&st, II. str. 808. sl, pak Gust. Kopetz, Allg. oOsterreich. Ge-
werbsgesetzkunde (1829) I. § 141. p. 235, sk, PraZzik, Spory o p¥i-
slu$nost I. st. 196. p. 29.

%) Jinak Pavlidek, Jur. BL 1889 & 15, jenZ je za obecnopravni spoled-

nosti prohlasuje.

lSa)
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zak. pripustiti dluzno i zdpis dosavadnich firem, tieba by se
nesrdméwaly s ¢l 16.—18. obch. zék, na pr. firem shora uvede-
nych. (K tomu sr. Not. Z. 1886 & H1) Néhled zde hajent dogel
v plné mire schvalen{ nejv. soudu v néﬂ. ze dne 1. biezna 1887
¢. 1698 v Pravniku 1888 str. 338, soudové naifdili tu sou-
hlasn# spoledenstvu pravovarecn\'d“ itant, aby do urcité Ihity
ustavilo se v takové formé spolecenske jakou lze do
Oanodmho rejstriku 7apbuuz Takd ndlez 1. a IL stolice
v pHpads v Prav. 1893 str. 54. sl uvedeném, kdezto IIL stolice

pokliadd v divedech velmi zmatenvch spolecenstvo takové (P-skych
pravovaredniki) za korporaci ve smiyslu & 26. obé& zakona.'®)

3. Podmme rozfesime ofdzku, }ze—}i za. kupce pokladati na-
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podm* 1
koupené surové Zel ez0? 23]
zakona z 23. L\*Lma 1854 v

L/qe_ﬁq}g»c ;odv ‘1 2714 neb 2” pkovozu‘]w na P .rafﬁnujic
a to thm vice, jezto § 2. horniho
ovnd ustanovuje, Zze v zaleZitostech

hornich, pokud v onom zakon& nic jiného ustanoveno neni, té#
- Zivnostnich a obchodunich zdkon@v uZivati dluzno. Srov. tez nal.
¢. 874. sh. AdL-Cl JelikoZ vBak »ndkladnictvo« nelze vpraviti do
forem obchod. spoleénost! a spiSe pravnickou oscbou jest (srov.

Leutho]d 'Bargr. § 29, dluzno vloziti je do rejstifku firem kupell

”“} Prazsky obchodm’ soud zapisuje spolefenstva tato do.prvntho oddéleni,
jint soudové (spravaodji) do drubého odd obchod. rejsitiku. — Posledné
nal. nejv. soudu Adl-CL & 2004 a nal. z 8 kvétna 1900 & 6071 (Entsch.
d. Oberst. & H. in Civilsachen, N. . sv. 1I ¢ 20.) prohladuje takova
spoledenstva (opro{i ndbledu 1. a 2. stolice) op¥t za pravnické osoby:
proto je pry privilejem zem&panskym v Cechdch pravo vAredné pro-
pljdenc bylo ,spoledenstvu md3fand urditého msta“ {,.der Gemeinschaft
der Birger einer Stadt®) jakoz pravnické osobd; vysada ta slouziti

mi prospdchu dléend, prodeZ jest pry tu G&elové jmeni. (? Tobv~
I It y y Y

brla kazdd vyd&lkova spoleCnost 4 elovVm jménim, tudiZ pravni-
ckou osobou!) Divody ty jsou naprosto nehistorické! Nebot jiz

dle zt¥izeni zemsk. (nikoliv dfisledkem privileje krdl.) ndlezelo .

prévo-vaFiti pivo jako femeslo mé¥tanskému stavu a kra-
lovskym méstim (pozd&ji teprv dle smlouvy sv. Vel 1517 i panskému

stava). Jednotlivym md¥anfim — pozddi t zv. stavousedlym

v mést& ohraZeném — naleZelo fedy pravo to, nikoli né&jaké ,korpo-
raci¥ Oni vykonadvall pravo to puvodn® stifdavE. (Srov. Pinsker
st. 800.) (Ze vyloudens, jest 7aloba jednotlivece o vozd&lend spol,
jmeni {§ 830.], jak dobfe 1. a 8. instance uznaly, zaklada se v davné

trvalé spojitosti toho prava s drzenim urditfch domd; realni .

to pravo nelze prostd vefejnym prodejem odstraniti.)

. Si*aré firma.

Prevedl- h se zavod jiZ stavajicf na osobu jinou, anebo pn‘
stoupi-li nov{ spoleduik, aneho vystoupi-li posavadn{ spoleénik,
miZe se pres takové zmény v osohg majiteliv zédvodu po savadnf
firma podrieti; tato tak zvand stard & prevedend firma nemust
tedy byti pravdivou (&, 2224 -

Rozeznavén{ staré a nové firmy zakladd se v davném ku-
peckém obyceji a v potfebd praktického zivota, ZHdi-li se totiz
zivod novy, nembze miti podnikatel zadnych reelnfch davodd,
aby obchod provozoval pod jménem cizim. Tu slugf naopak obe-
censtvo chraniti pfed klamem a podvodem.

dinak ale tehda, kdvZ jednd se 0 dalsf provozovani obchodu
jiz st Wauuho ol obcum _jin¥mi. Ll(}t\‘ zadvod uZiva totiz dasto vy-
hodného spu*obu fabrikace, m{va dobrych prament lacinych surovin,
poziva dobré povésti, dovedne\ho tizen! komercialntho, rozs ahleho
uvéry, spolehlivyeh odbérateld a t. d. Zavod takovv Znam jest
toliko dle firmy své; zména firmy mohla by dle okolnosti byt
nebezpednou i budouenobu toho kterého zédvodu. Nehleds k fomu,
Ze zachovani starfch a proslulvch firem jest véci Cestnou, maji
tedy pravni nastupcové starfch, zejmena proslulvch firem velky
Vv iom penéiny zdjem, aby se stard firma zachovala. Pravn{ bez-
pednost obchodu tim ohroZena neni; nebot kazdy mdje se z ob-
chodnfho rejstifku presvedéiti, kdo majitelem zavodu jest. Ostatek
dodati slusi, Ze kupee, jenz ohlésil konkurs, nesmi vésti firmu
starou, le¢ Ze by se Lonku“« ]:)31 ukonéil donucen" namvnamm
aneb 7e by kuapec byl opst 1ehabi itovan, (Sr. §§ 246. a 247, konk. r)

Stard firma mbZe se v nasleduiicich m‘lpadech zachovati
@) Dle ¢l 22, a 23. mive ten, kdo stavajici zavod smlouvoun
W

dédiclyim neb gdkazem mnabyl, starou firmu podrzZeti a sice
budsi 1iplné nezménénou aneb s dodatkem, jen# pomér suk-
cesse naznacCuje (na priklad A. Klein, vdova; Gottlieh Haaze,
Sthne); viak pievod zdvodu o obe (koupi, odkazem) ne-
pv()z E«:yt uje Jeate pravo, podrieti posavadni firmy; k tomu

niho povoleni posavadnich majiteld, resp.
jejich dedlcu (¢l 22.). 737 ~

9 8r. nal. & 1168, 1171, 1207. 2101, b, AdL-CL Zékon rak. a novy ném.

pravi: yausdriicklich . . . willigen. Pres to jest sporno: Ize-li po-

\:olem' z okolnosti dovozovati. Nikoliv! — Kejvyss soud ndlezem

€. 1512 sh. AdL-ClL (Jur. BL 1890 ¢. 8.) projevil nahled, Ze piihldgeny
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Prevedeni firmy o sob& bez soudasného pievedeni
zdvodu zdkon nedovolujey(cl.23.).") (Nép}éd Tholdv, Ze
preneseni firmy dle intence stran vzdy také prevod zdvodu za-
hrnuje, nelze schvdlitl) . Prevod firmy nemd vsak vice mista, kdyz
stard firma z obch. rejstiiku jiz byla v ymazanaj sr.-téZ nilez
& 986. sh. AdL-CL**) (Dle nov. n&m. zdk. piipotiti se zachovani
staré firmy i kdyZ zdvod piechazi jen na pozZivatele neb pach-
téte. § 22.; to extensiviim vykladem i dle rgfk;"bréva pﬁpusmo,
sr. Canstein L st 224)

Pojmem »zévod (obchod, Handelsgeschift)« vyrozumivé za-
konnik vibec veSkerost prav a zidvazki s jistou obchodni Ziv-
nosti spojenych, zejmena téZ vlastnictvi zboZi, které v obchodu
se nalézd, pravidelnd tedy obehodni aktiva a passiva.’%) Tin oviem
fefeno neni, Ze by tieba aktiva nebo passiva aneb jednotlivé &asti
zbozi nemohly se z prevodu vylouditi. Potiebl toliko, aby ty Gasti
zavodu prevedeny byly,jichZ ku pokradovani v obchodu (tovarné etc.)
pot¥ebi jest. (Nal. ¢. 1984 AdL-Cl)'%) Pfevod obchodni Zivnosti

dédic, jenzZ mezi vvjednadnim pozistalosti s povolenim
soudu zdvod dédle provozuje, ihned zm&nu tuto k rejst¥iku ozndmiti ma,
protoZe tim nastala zména v osob& majitele firmy. Mdm za to,

Ze ndlez ten jest chybnym; nebof zm&na ta nastane teprve ode-.

vzddnim dédictvi! (8§ b47. 797. a 819. obl. z.)
*e) RoveéZz nedovoluje se zdpis firmy osobd, kterd ji uziti chee pro jiny

zavod, neb osob&, kterd vibec obchody neprovozuje. Sr. ndl. n&m...

Fi§ského soudu I. 95, — Mezi korrekturou tolio archu vy$lo dilo Stau~

bovo ve zvlainim vyddn{ pro Rakousko od-e. k. adj. Oscara Pisko;.

na néZ oviem jen mdlokdy hled&ti moZno.

12y Jinak nalezl nejv. soud podivoym splisobem nalezem & 1000 téze sbﬁky,.
afkoliv stard firma nésledkem vzddn{ se podniku k Z&dosti majitele

jiz prve byla vymazana, ,weil Art. 22. wohl ein bestehendes Handels-
geschift, nicht aber auch eine bereits registrirte Firma voraussetzt®.
Vzdyt tu nebylo vice ani zavodu ani firmy! — Za to bezdlvodn® od-
mitd nal. & 17569 AdlL-Cl prevod firmy, kterd neb yla v rejstiiku za-
psana. To miZe jen zavdati divod k pokutovdni ve smyslu § 12. uv.
zdk. a &L 26. 0. z. Sr. p. 20. — Likvidace neb konkurs nevadl
prevodu zavodu, pokud tyZ trva; arg. ¢l. 144, (sr. Canstein L 228.’

Pisko-Staub, 22. § 5., proti tomu P ollak, Concursr. st. 293. sl); -oviem:
musi 1 kriddr svoliti, jestli jeho jméno ve firm¥ obsaZeno cf. anal.’

Tl 24, (Za to Pisko-Staub 22. § 5. zad& vidy svolen{ kriddra.)
1%8) Tak 1 vétdina spisovateld. — Jinak Canstein § 16. st 205. 207., jenZ
v pochybnosti vylouditi chee passiva zdvodu.
#) Sr. Staub k¢l 12 §4. N&m. ¥ soud (XXV. st. 3. sl.) uznava prevod

zdvodu, i kdyZ viechna aktiva a passiva prefla na jiné osoby (d&dice),
stadi mu: ,Eintritt in alle geschiiftliche Beziehungen®. Jinak ale ndlez
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(t. zv.. universitas juris) jakoZto pievod jistého obmezeného
kruhu prév a zavazkd zahrnuje ginguldrni sukecessi: “od udi-
versalni sukcesse rozezndvi se podstatnd obmezenosti Sifou, totiz
na urcité jménf obchodni, jakoz i tim, Ze se posavadn! vlastnik
zavodu prevodem Zivnosti dosavadnich obchodnich dluhg nikterak
pesprostl. (V tom oviem se vichni srovndvaji.) Aviak Sporno jest,
jestli vedle posavadnfho majitele obchodu vzdycky i nov¢

majitel prav jest z Qb?hpdnf?h,,ﬁluhﬁn které tu byly v éas pie-

vodu zavodu?

‘ Konference Norimbex:ské, zamitla sice navrZené rozhodnuti
otazky v ten rozum, jak podobnou otdzku rozhoduje ¢l. 113, Viak
pres to dluZno za tomiti, Ze;novy majitel zévodu posavadnim
obchodnim véFitelim priv Je’”’,“ Olllabllﬂﬁjln'l pleV/etlzaVOdll
zejmena obchodnich dluh§ — bud’s{%z'{fié,‘éwt'hi’mkiwddijiéi? budqve—J
fejné obvyklym spiisobem, na pt. cirkuldfem, ofalatorieuzlali.i. (Staub
¢l 22, § 18, poklada pravem i ohlagen! v novinach ,,éja”'/é;)sta—
tecné; tak drive téz praxis ném. 1. s.) Tomu svade pi"-edkém P ré\'*’n {
obydej, kterf unds v Rakousku jiz v dr{v&jsich Uldobéch panoval
a virazu dosel v § 25. zruSeného zakona ‘ze dne 18. za¥ 1857
¢. 168. F. z. Pravni ten ob v&ej podnes se zachoval a plati tudiz

dle CL 1. obch. z.'%) Nehledd k obyéeji 1ze nihled nas zdavod-

niti 1 §em 1019. obé. zak., -jenZ uznava platnost smluy in favo-
rem tertil uéinénych., Anoipraxis rakouskd nezadd ani cbvyklého
uverenénl prevodu (oh8Zniky etc.), odvolavajic se prostd (a& ne-
pravem) na ustav prevodu dluhd, jak v §¥1401. v&. obé. z. jest
anraven 15V Nant rs o ey . . , O
apraven. l Neni-tudiz potfebi tihnouti se k zdhadné obdehs

(‘:’.‘642. sb. AdL-CL, pokud se tyde Jednotlivych passiv. — Prevod Jjedno-
thvych kusi zdvodu oviem nestadl. Nilez sh. AdlL-CL & 489 04-
(E‘tépny zdvod musel by se prve na samostatny preméniti. Staub
22. § 4. Ze zhkaz &. 23. ve skuteCném Zivot¥ dasto a snadnd obehdsl
%6, 0 fom srov. Ehrenberg str. 53, ”
¥} Dle nov. n&m. obch. z. (§ 25. 2 27.) prav jest néstupce, jenz iévod ispo-
s:avadnl' firmou prevzal, ipsa lege z dosavadnich dluhd, led by
?.chymé ujednédni obchod. rejst¥ikem uverejnil. Prejal-li z:éuv/od bes,
firmy, potebi ohld¥ens shora vytleného. (§ 25) Sr. % Strauss
DleA Reform des deutsch. Handelsr, (1899) st. 17.- Zavazek posavadm’ho7
majitele zavodu proml¥ se v b letech (§ 26.). V star§im vydani uznivy
. §’(’wb, .Ze i v Némecku pancval ob y&ej shora vyideny. )
°) Stall-li 1 stanovistd constituti deb. al.? Sr. Behrend L p. 208, p. 20.
(Oviem lze namitati, ze oboji konstrukece predpoklads smlouvau
surditymi vériteli uzavienou [§ 1401.]; tu Ze jest toliko pact. in

Be. Antonin Randa: Obchodni pravo ) IS
e <
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§ 1282. obé&. zadk.; rovnéZ nelze se odvolati-na analogii ¢L 113,
0. z. -— nebot tento pfedpokladd zavod spoleénosti, viak tu mame
zavod jednotlivee. Nézor zde hajeny jest také prevladajicim v lite-
ratufe; tak i na% nejvyssl soud srov. ndl. ve sh. Adl-Cl. ¢ 642.
702. /4:2. 1984, Ger H. 1876 & 14.; Pravnik 1876 str. 113.; Jur.
Blitter 1877 ¢. 1
Vidy se oviem pled.poklada, Ze nabyvatel passiva smlouvou

pievzal. (St nal. ¢ 1984, AdL-CL) Rozumi se dle § 56. nov. Zvn,

Fadu (cf. 59. st. 1), Ze ndstupce Zivnosti (zdvodu) splniti musi
i veskeré podminky Zivnost. Fadu, zejmena Ze pii koncessionalnich
Zivnostech Zadati mus{ téZ za novou koncessi. Toliko na dcet vdovy
a nezletilych dédic miZe se koncess. neb Femeslnicky zavod na zi-
kladd staré koncesse neb starého Zivnost. listu dle provozovati. 1¢")

favor. tertii, jenz k smlouvé p¥ibran nebyl) — O vyznamu a dosahu
§ 1019., pak §§ 1400.-sl. jest, jak znamo, v literatu¥e ob&ansk. prava
spor. N&kteri spisovatelé vztahuji §§ 1400. sl. k delegaci, v&tSina spiso-
vateli a praxis k prostému prevodu dinhu; sr. Hasenshrl, Oblig. R.
§ 77., Menzl, Grinh. Ztschr. XL str. 83L. sL. Horn, G. Z. 1902 & 11. sl
"0 vykladu §§ 1019. 1400. sl. sr. Randa, Eigenthum L. § 8, Ofner na uv.
m. — Tento hromadny prevod prav a zdvazkd jistého obchodu
prehlizi Canstein § 16. st. 206, jenZ mluvi jen' 0 cessi a pievodu
jednotlivych obligaci.
16y Tak 1 n&m. obch. soud. I. 18. IIl. 88. XH 55, XV. 28, ném. ust

I1. 16. a jiné, té% pFevalnd &ast spisovateld. (Hahn, Thol a j.) S Pol—
litzer, st. 70., Behrend, § 87. p. 208 a Simon, v Zeitschr. £, . R. XXIV:

str. 91., téz Encyel. Endem. (Volderndorff) L str, 191. p. 9.—11., Gareis, .

H. R. (4. vyd) st ., t62 Adler, Arch. £ b, R. 8. st. 1. sk (Chybn&
predpokiddd Regelsherger, Zeitschr, XIV. str. 1. sq., Ze se pie’vzeti
dluht do rejstiiku zapisuje; sr. &l 12.) Ano ndlez sb. AdlL-Cl. & 642.
* vychdzi z nazoru (oviem nepravého), Ze kupec zdvodu nemfiZe ani zd-
vazek za jednotlivé urdits naznadené dluhy smlouvou vymeziti, —
Tvrzeni Thpla, Ze novy nabyvatel vidycky prav jest, kdvz vibec zéa-
vod s posavadni firmou prevzal, zajisté jest bezdlvodné. Sr. nalez sb.
Adler ¢l 408. — Dle § 20. uhersk. obchod. zdk. jest nastupce
v zdvodu, jenZ dluhy predchideovy prevzal, v&Fitelim zdvodu osobn&

zavézin, tfeba se prevod nebyl vefejné ohlasil. — N4l ném. Fisk. s. -

II. 16. rovnd jiz i pokradovdani v obchodu pod nezmé&n&nou fir-
mou pfevodcovou onomu prohldfeni, dovolavaje se obyleje a
honae fidei.-— Dosti nesrovnalé jsou dodatky” O. Pisko-Staub, &, 22,
§§ 18.—14.; ty’z prichazi sice k tému¥ vysledku jako ja; chybnd viak
dodava, %e zachovéani posavadm’ firmy ma tyZz Gfinek rufebni jako
dle § 25. nov. n&m. 0. )

‘6”‘) Majitelem firmy z d gd&ndého zdvodu jest d& dlc7 mkoh\' usuﬁ uktuar,

T (legatd®) AdlL-CL g 1876

5 1877 Oinel Grunh Ztsch. 18. sv.p. 835. aj 165
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b) Starou firmu lze dle ¢l 24. _Podrzeti pu Caste cnvch Zme-
nach v oqobe majiteld zavodu a to:

«) Kdyz pristoup{ spoleénik k zdvodu kupce jednotlivce, arg.
¢l 17.24. (Nebof tu by méla byti firma spolecenskd.) Sporno
jest, zdali pak vstupujici prav jest z dluhf posavadnich ¥
7Z pravidla nikoliv, le¢ by byl v¥slovné veskera passiva pre-
vzal a toto prevzet! byl véfiteldm vefejns ohlasﬂ i(sr. ana-
logii pripadu lit. @); ¢l. 118. na nés pifpad p¥mo se nehodl
Jedna 0 spolecnostl '7) Nespravné nal. nejv. soudu ze dne

- ledna 1890 & 14.518 (Jur. BL 1890 & 9.) dovolavaje se
analogle ¢l 118 poklada za to, Zze vstupujici jiZ proto jest
prav, ze smlouvou béfe podilu v zisku a ztrats, jako? i proto,
Ze vstoupeni své do zavodu jiz stdvajictho obchodnimu soudu
& rejstiiku oznamuje. Aviak ona smlouva jest. v&¢ interni,
jez tretich osob se netyka, a ohldgeni k rejstitku- jest konam
povinnosti zdkonné, z které¢ho nelze jests dovozovati umyslu,
Ze smlouva uéinéna byla in favorem tertii. (Dobfe rozhodl
Videiisky -obchodn! soud pripad ve smyslu zde héjeném.)

7) KdyZ k obchodni spole¢nosti_novy spolednik pristoupi, ’
¢l 113. a 24. (Tu by se dle okolnost! mdla zméniti firma.)

7) KdyZ z obchodni spoleénosti spoleénik vystoupi, byti zbyl
toliko jedin¥ majitel. 18) Je-li viak ve firmé obsazeno jméno
vystouplého ‘spoleénika, jest k zachovani posavadni firmy
svoleni jeho neb svoleni dédicd jeho tieba (&l 24.).'9)

O vkladu firem do rejstriku.

; Dle ¢l 19. a 25., pak dle § 7. tvodn. zik. jsou obchodnici
~a.obehodni spolednosti platicl vySsi dafi opréavnéni, zéroveil ale

- zavazani, ozndmiti (opovéditi) u obchodniho soudu hlavntho a
vedlejifho obchodmho zdvodu: ') :

Y} 8r. ndlez v Priv. 18%8.p. 51., ném. obch. soudu VIII, 93 X. 64

18) Jmak a patme chybn& nélez negv soudu v sbh. AdlL-CL & 765, — G. Z.
1881, . 2. CL o4 nepedpokladd, ze po vystoupent spolecmka 7b\v
jedts vice spoledniki. Tak vyslovny § 15. uhersk. ob. z. Srov. téz
Kevssner Allg. L. G. B. (1878) str. .88,

) Dobre nal. & 290. a 516. sb, AdL-CL

ﬁm”*‘\ Soud musi ex officio vySet¥iti, plati-li kupec vy§¥ dait il nie. Sr. ndl.

G. 7. 1884 &. b4 — Vefeind skladift® museji se vidv do oach

rejatifku. vl g 50, zék, o tklad
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;1 firmu svou,
{2, zménu firmy,
3. zruseni firmy,
| 4. kazdou tiplnou neb Sastednou zménu v osobé majitele firmy.
Totéz plati obdobné pii spolecenstvech virobnich.
Oznéameni toto, opatrené vlastnoruénim podpisem maj
zhvodu, resp. viech spoleénikl osobné ravazantch neb piedsta-
venstva spol., musi se podati budsi osobné soudu budsi pisemné
ve formg ovérené; k ozndment md soud z Fadnf povinnosii strany
penéznimi pokutami piidrzovati (srovn. ¢l. 19. 21. 25. 86. 88. 135,
dale ¢l 151, 153. 179., pak 910, 298. 229. 244. a § 12. tvodniho
zékona).?9) Mimo to maji kupei, pak spole¢nici a tlenové pred-
stavenstva, pokud spolednost zastupuji, firmu s vlastnorudnim pod-
pisem osobné u'soudu aneb pisemnd ve formé ovéfené — zname-
nati] (CL 19. 88. 153. 179. 228. 229, 8§ 16. 17. zakona o spol.
7z ¥. 1873.) Sr. § 11. pozn. la. — 1Pri spoledenstvech vyrob-
nich odpadéd dle min. naf. ze due 23. kvdtna 1895 & 74 po-
tfeba legalisace, kdyz opovéd podpisi oni ¢lenové predstavenstva,
jichz podpisy v ovélené forms jiz u soudu se nalézaji. (Tyz
dodatek dodati sludl na st. 96. po 9. odstavei.) Pri-opisech pro-
tokolt, jez podpisy pledstavensiva za spravné se uznavajf, stadi
kdvz podpisy ty v rejstifku jiz v ovélené formé se.nalézajl.
Firma vedlejstho zédvodu musi se z pravidia srovnévail
« firmou_hlayniho zdvodu; Sr. &l 21. obch. z.; k tomu nal. ¢. 1269.
sh., Adl-CL (V¥ jimka z toho pravidla jiz shora 8 8a pozn. Y.
byla uvedena.) Vedlejsi (odstspny) zavod (Z;xveiglliedelﬁlassuizg}
jest zdvod na hlavnim zavodu zavisly k gsamostatnému proveozo-
vani obchodf tého# druhu zfizeny. Sr. § 8a f. d.-a nal. ném.
o. s I 7., XIV. 125, XVIL 67.) Dle toho byvaji ‘filialky pojisto-
vacich ustavi — odatépnymi zavody, adkoli mnozi to popiraji;
«r. str. 89. a nal. ¢ 1229. AdL-ClL \
_Obechodni zékon prijal tedy systém obliga
kultativntho zapisu firem do rejstifku.®')

itele

29 Dle § 16. uhersk. z. mé toliko zapsany kupec p r & v a kupeova, podroben
jsa ov¥em povinnostem kupeovym. Nak ném. I. s XV. 10, ma pravem
7a to, Ze odst. 2. . 5. i tehdy mista mé, kdyi frma nebvlia do
rejstriku vioZena, jeito tVZ nerozezndva. o v

*1y Toliko ~Rakeousko-uherskd barka® nemusi vkladati firmu do rejstrika.
(§ 9L. stanov v I8 zak. 1837 &, 51. r. 1899 prodlouzenyeh); k platnému
podpisu firmy potrebi podpisu (i¥f) osch v ¢l. 88. stanov vytknuty?éh

i © pod touZ fir

niho a-nikoli fa-
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D,le ta}hoto systému poskyvtuje firma do obchodniho rejstifku
 vlozend vyhradné pravo, vésti ji v témZ misté, resp. v téz
obci (¢l 20. a 21.). V témZ mists, resp. v téZ obci, nesmi byt

- stejné zngjicich firem; kaZdy novy zdvod musi tedy k firmé své

piijati dodatek, kterym se od posavadnich firem téhoZ mista neb
téZ obce ziejmé rozezndva (Gl 20. 21.)2% — Mimo to poskytuje
'systén’vl ’Eento tu velikou vyhodu, Ze v obchodnim rejstiiku vzdy
bezpecné seznati mGZeme, kdo toho dasu jest osobné zavézanim
majl telem toho kterého zdvodu, coZ pfi starych firméch je Vélf;—
dflezito. — Koneéné Ize pravost podpisu ka%dého kupce snadné
obchodnim rejstifkem na jisto postaviti, 99”)ﬂ ‘ R

= Pravo k vvhradnému vedeni urdité firmy lze Zalobou u ob-
_chodnfho soudu provésti (€l. 27. a § 39.), ad nezakrodi-li soud jiz
k prosté_zddosti zkrdceného z povinnosti Gradu dle: ¢l QGJa
& 12. obch. zdk. Sr. nal. AdL-CL & 2141. Zalobou touto mﬁée .)0—
gkozeny zdroveil Zaddati za ndhradu $kody, kterd jemu zneuiivénlim

firmy vzesla. O skodé té a to co do jsoucnosti a objemu rozho-

duje obchodni soud dle volného uvaZenl (¢l 27.).2%)

Slusi jesté podotknouti, Ze _,prov@zoyvgimjquzﬁém"fch dbchodﬁ
mou_aneh pod rozlinmi firmami nepfisobi zidného
oddéleni v majetku toho kterého kup vEFitelim jeho

(zdk. ze dne 5. kvé 7 &g r % i i
ke 189; g k;;tril:cxzf& &slo BL, }alodlouéen cis. nal. ze dne
y Rizné firmy jsou: A. Fri¢ a -Antonin Fri¢ neb Fri¢. Jinak nil. Adl.-Cl
& 1841.; spravnd Staub k &. 20 § 8. Dodatky: ,Sohn¢ —-.Sdh'ne“.
jsou rlzné; jinak nal. 880, — Spoji-li se pozddji dvE ohce v "jednu
zu’s’taveno stejn® zngjicim firmam, aby postaraly se o rozdil v omaj
Zeni. Sr. Staub &L 20. — A, byvaly spolefnik ﬁrrﬁy Foet Avv Lirlci
?111i1311 obehodnimu soudu ve Vidni novy zdvod ve Vidni, zf‘l'zen\'z
firmou: ,A., vormals in Firma F. et A¢ Prvni instancé zémitl%
7adost; druhd a tietl stolice povolily ji, protoZe pry jméno rekurrenta
F. neni (?) ve firm&, nybri slouZf toliko (?) k rozeznér;i od jinvch firem
(¢l 21..) a dodatek: prve T. et A. nelze (?) poklddati za pi‘idax;ek sulk—
cessi naznadujici. Mam nélez prvni stolice za pravy. (Sr. €. 22. a 24.)
Za to &L 21, uZili nelze, jezto nejde tu o totéz n}l’st:). Sr. AdL-CL 2141‘
sy I?Ie ném. zdk. ze dne 30. biezna 1888 musi se v jistych pFipadech
flrn.la z povinnosti WFadni vymazati, na p¥. kdyZ majitel beze stopy
zmizel a t. d. .

Sr. Otto Frankel, Bestimmungen d. Osterr. R. itber den unehrbaren
Wetthewerb 1884, Cosack H. R. (4 v.) § 16. st. 82 sl.
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zavazeno jest veskeré jeho jméni, nehledd k administrativnimu
oddaleni, resp. rozdélenl jednotlivich Zivnostl. 2%)

Vzdani se zivnosti obchodni, zejmena vraceni listu na vy-
dslkovou dail, ma za nasledek povinnost k vymazu firmy z rej-
stifku. (Sr. nal. & 1304 sb. AdL-CL) /,f"

¢ 11.) Ochranné znamky.*)

Od ochrany firem rozeznivati dluzno t. zv. ochranu pri-

myslové znamky (Schutzmarke), kterd slouz{ k zabezpedeni pl-

vodnosti (provenience) zbozi urcitého zévodu, Lhostejno jest, jest-li

podnikatel obchodnikem ¢ili nic. Ze pravo to — podobné jak: pravo

k firms a pravo k vzorkm jest zvlagtnim t. zv. immaterial-

nim ¢ individualnim pravem — o tom sr. mé pojednant ve Shor-
niku L st. 1. sl :

2oy Prechodni ustanoveni: ,Vkladu firem dle stardich zdkoni dovole-

nych do obechodnich rejstiikd roku 1363 snovuziizenych nebyla ta

okolnost na prekazku, Ze se nesrovndvaly s predpisy &. 16, 17.18. 20.

21, a 251.¢ (Srov, § 52 vod, z.) Nesrovnalosti s &l 951. ale nemohlo

byti, jelikeZ star¥i rakouské zakonodarstvi t. zv. tichou spolednost ne-

zaalo; nebot i zv. tichd spolednost ob&. zdkona rovna se komanditif

spole¢nosti nového zak. ) :

@y 8p Gorski § 24, Th Schuloff, Gesetz tber Markensehutz (1890,

separ. vyt z Jur. Bl 1890 & 16. sl, K. Schima, tamt. 1893. & 32. sL

a separatni otisk: Uber die neueste Entwicklung des Markenschutzes in

Osterr. 1893; téz Brunstein L c o névrhu t. z a Studien in Osterr.

Markenrecht (1895). Pravo k znamee ndlezi rovndz tak, jak pravo kfirmg,

k vyndlezlim a t. d., ku trideé t. zv. individualnich prav. Ochranu

pravni zndmky primyslové poskytlo nejprve franc. zékonoddrstvi (1801)

a obyéej v Anglii; pak R akousko zék. ze dne 7. pros. 1858, mnoliem

pozd&ji N&¢mecko (1874 a 1894), Svycarsko (1879) a J. Dle celnihio

a obch. spolku s Uherskem ze dne 21, kvt. 1887 & 48. &L XVIL (prodl.

1899) pozivé registrovand v Rakousku zndmka ochrany t6% v Uhersku

a naopak. — Pro N¥mecko jest hlavnim dilem: Kohler, Das Recht

des Markenschutzes mit Berficksicht. ausland. Ges. (1884). I dle n&m. zdk.
ze dne 12. kvtna 1894 pozivajl nejen firmy do obehod. rejstifka za-
psané, nybrz viichni Zivnostnici prava zndmkového; st Cosack H. R

(4. A) § 17. — Franc. pravo jde jests o krok dale neZ rak.-n8mecké

zédkonodarstvi, chranfc Zivnostnika téZ proti napodobeni efiketly
(treba se smyslenym ndzvem, na pr.: Svatohorské vino), tfeba nebyla
smémka zanedena (t. zv. concurrence déloyale). 0 tom srv. O. Frankel,
Die Bestimmungen gegen unehrbaren Wettbewerb (Wien, 1884). Kohler,
str. 89. sl. 4 nal. n¥m. ¥. s. VI str. 75, Schima, Neueste Entwicklung
des Markenschuizes (1893), str. 48. sl., 60. sl

~nikf. Sem néleZeji symboly, chifry, obrézky, vignety atp. Vvhradné
- pravo k uzivanf jisté znamky v Rakousko-Uhersku mfZe si kazdy

fejného rejstiiku znamek vedeného obchodni komoron
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: Zékonem ze dne 6.ledna 1890 & 19. 0o ochrané zndmek
opraven byl dosavadni stav legislace. Fﬁfvni zékon hyl ze dne
7. prosince 1858 ¢. 230.) Znamkou (markou) rozumi se zvlastni
_znak, jimz v obchodu vyrobky a zboZi jednoho Zivnostnika ..
ozligujl se od stejnorodych virobki a zbox jinyeh Zivnost-, =

sivnostnik a obchodnik pojistiti pouze zipisem jeiim do ve-

(§ 2, 18. ndsl), pF CemZ jisté zndmky (§ 8., 4. k tomu zdk. ze
dne 30. dervence 1895 & 108.) ze zipisu vyloudeny jsou.?¥) Do=
voleny jsou nyn{ (ve srovnalosti s pravem némeckym) dle toho
zék. z 80. Cervence 1895 ¢. 108. zndmky slovové (Wortmarken),
zejmvénat >Z nar 1jn i« (Fantasiemarken, faﬁcy.words}§
na pi. ¢isarsky olej, sklo, »Lowenbriu«, Dentont, Kalo-
dont, ‘%iltavin ete. Nedovoleny jsou jen takové zndmky siovoifé.
které obsahuji jgrhradné udanf mista, dasu neb splsobu vx}—l
roby, neb kvality, neb uréeni zboZi neb ceny neb mnoZsivi
neb vahu zbozi. (§ 1. zak. z r. 1895.)%") Vyhradné pravo zndm-

~kové vztahuje se netoliko na uZivani slovové znamky v ohla-

Yené obrazkové formé, nybrz i k formam, jeZz chrénéné slovo
jinym pismem, jinou barvou neb v jiné velkosti podaﬂvaji’
Q I Ed L T o7 I3 : )
(§ 2. zdk. z 1895)+ — Ochrany nepoZivaji zndmky vieobecnd

obvyklé, na pi. pH Cajovém zboZi nezbytny éiﬁam pi kave —

gernoch ete. TéZe zndmky mfZe oviem jiny podnikatel uzi-
vati pro .Jmé zboZi; ve spornyeh pripadech toho druhu roz-
hoduje ministr obchodu po vyslydeni obchodni komory (§ 7.).%%%)
Zakazano j Zivani zna sahujicl jmé .
jest uZivani zndmky obsahujici jméno, firmu, znak

* Na pF. vyhradné obrazy cisare, ¢lend cfs. rodiny, vefejné erby, zndmky
vSeobecné obvyklé neb neslusné. K tomu Pollitzer § £6. / )
Na pt. dle poFadku textu tato slova: Plzefisky lezdk, Véslavské vino
M.érzenbier, litina, prima Mélnické, Antifebrin, zlatkovy klobouk, Malz:
hier, litrovs ldhev, pétikilové zboZi ete. Zm&na starstho zakona/z roku
1830 byla v tomto sméru nutnou proto, %e n&mecké (téz franc. a
allgl.) prévo takové slovové zndmky pFipousti a na§i poddani dle
1'ecv1,pro.<fity v, N&mecku (Francii, Anglii) ochrany jen pod tou vg’rnﬂnkou
%??lg?;,alziy% ;;}jlrsntl.iam\.r jich vlasti (se. v Rakousku) jest chrédn&na.
Tak na pr. kotva byva obecnou zndmkou ndmo¥ského zdvodu (Ex-
port, Import, Spedice); vak ministerstvo povolilo tuto zndmku pro ddtské
hradky (Steinbauké&sten), sr. Pollitzer st. 81. pozn. 9. ’

93,
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(erb) neb obchodni oznaden{ zavodu jiného vyrabitele neb ol-
chodnika, le¢ by tento svolil (§ 10.). Uzivani registrované znamky
jest ostatn® fakultativni; toliko z nafizeni ministra obchodu
mifize stati se pii urdéitém druhu zbozi povinnim (§ 6.).2%) Privo
X ochranné zndmce 1pi na zdvodu a prechdzi snim vpil-

padé prevodu tohoto na ndstupece (§ 9.). Pravo to musi
se vSak (neprovozuje-li podnik vdova neb nezletily dédic) do tii
mésichl v rejstPiku znamek pFepsati na jméno nového majitele
zavodu, jinak pomiji (§ 9.).

Za tfelem ochrany znamek zabizen jest pil ministerstvu
obchodu tstredni rejstiik zndmek, do ndhoZ zapisuji se
zndmky u obchodnich komor Rakousko-Uherska (Gl 17 cel-
niho spolku) registrované dle pofadu jak desly. Otisk zndmek se
‘uvefejni. Je-li tu jiZ t4Z neb velmi podobnéd znimka pro tyZ
druh zbozi (§ 8. zdk. z 1895), zpravi ministr obchodu zadatele,
aby svou piihidsku pozméniti neb odvolati, neb pri ni setrvati
mohl; totéZ oznameni udini se 1€z majetniku diive zapsané zndmky

(88 17, 18.)2%). Toto vyrozuméni ministra obchodu (§ 18, t. zv. .

avis préalable) ma pro Zadatele toliko povahu nezévazné do-
vérné rady; neuposlechne-li strana, rozhodne ministr z pravidla
teprve k Zalobé poskozeného (§ 21. lit. e a § 31.), zdali
znamka po prava byla zapsana ¢ili nic. (Srov. k tomu téz § 21

lit. d.)®*) Jest tedy prijat zakonem naiim- do jisté miry princip

_piedbézného Setieni znamek v pricing jich réiznosti od zna-
~mek jiZz zapsanvch podobné jako v Anglil, Severoamer. statech,

ve vaj'carsku, Dénsku, od r. 1894 i v Némecku a j. Zdpis do rej
musi se kazdych deset rokl obnoviti jinak pozh
i (816.); to plat{ i o znamkach posud registrovanych.

sttfku

3 Takovy imperativ ustanovilo min.” naf. zc dne 16. dubna 1890 & 67,

: ohlednd& kos, srph a t. d., Pollitzer st. 81. p. 10.

3% 8 3. yovna otz totoznosti zndmky 1 podobu takovou, ze rozdil od oby-
Fejného kupce jen pF zv1A¥tni pozornostl sezndn byti mlze. Srov.
Gorski st. 1588, sl

%) Rozhodnutl decisivn{ jest tedy vyhrazeno pozdé&jSimu ¥izeni. Tento
systém (avis pr.) byl roku 1878 Palfzskym kongressem Zivnastnikl do-
poruden a na to ve Svycarsku (1879) piijat. Jest pravdé podobno, Ze
jiz tato utadni rada bude miti vibec téhoz Ufinku, jako jinde iTadni
zdkaz a Ze se jiz radou tou zamezi zbyte®né spory. Srov. Schuloff,
str. 18, sl. Pollitzer st 8I. sl -

) Predpis n&m. pravu napodobeny ceny dosti pochvhné.

($25). S
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’ (‘M}zze—{l kdo dokdzati, ze hezapsana zndmka jim fakticky
\'ec}:ez} 'a v €as, kdy kdo jiny za Z4pis téz znamky pro tiz d*xlS
zboZi z‘adal, v kruzich obchodnich povaiovénLa byla )zé éf‘;
,zQali jeho zbozi, mége do dvoy let po zépisu znamky u mi-
nisterstva obchodu zalovati o v¥maz jeji (§ 4.). Pred iqe5 i
Jeg’;z vymyka se z imperativa, e se za pisovzit.i ma'f (; iﬁ Um’-/
zndmky do rejstiiku (Regisu"ierpﬂicht). chtsl zakon zaIJn@ 'Ct‘nfa n'n‘e
concurrence déloyale.) - | e
) Yy‘:}qaz zap:sané znamky zadati lze téz pro velkou podob-
nost J'GJ% s’e znamkou_starsi pro L¥7 druh zhozi zZapsanou tak”
rozeznavaniobecenstvu jen pii zv] éuétnl\lfgg‘zﬂo}ﬁééti 'es{ moZ ; év (8 .
Pravo k uzivini urcité znamky st priom troes,
i a Sogks 1o Zhamky

o CERAMKY chrdngno jest privem trest-
2.2 80 ,’%%Qp;aly né. Ovb’ch’od se zbozim opatfenym ne-
oprd zndmkou, dale padélan{ znamky (tieba lithografem)
pokud se védome dé&ji, trestd se Jako zvlgstni Ei’eécirﬁ tre:

éwm Ofl 500 az QOOO zL neb Vézenim tifmésiénim az jednoroénim -
;io)}eglﬁll po }m’padé E penéiitjﬁﬁ"”ﬁéé‘téiﬁ az do 2000 1. (88 23:
S DIRUSIVILve vecl trestn{ jest tu #Adny soud (dle star-
SLC}.}L.pl‘delSH zdk. ze dne 7. prosince 1858 7. » & 230, b :1
}?Ol-ltlckgf ﬁ,fad')’r.v Trestnost nevyluGuje se tim, e pa.dé.lané 'znésnﬂfg
;i tak male,mnfe se uchy}uje od pivodni 21r131.'11r11«:§r7 Ze obvéejn\\"
kupec rozc'?l}ﬂ’ ten jen mimofddnony pozornosti seznatf mize
2ulanl hastane den k 73 dosti pos : ery
mize zirovenl zidati za Sdudé@ir.ékﬁ k‘lkﬁiikaz, éﬂifl ;n;%ngl;%l% g;dlé{fae:ﬁ
1,1<jb neopravnénym spisobem uzivaneé, jakoz idnéstro'e kp tor i‘e
ucelu slouziel byly zabaveny a zniceny, a to i tehda Jkdvz b nudo
stranéni osobované zndmky malo miti Zniéeni z‘n ajme;ianyé(})w;

i

.

~zbozi A8 < (ha pr. pfi razené zn3
21 za ndsledek (na pr. pii razené znamee zelezného zbozi); 25

f()}'llvéz m}‘ize poskozeny zidati, aby odsouzeni vinnfka bylo ve-
}vfejne na jeho ttraty vyhldgeno (8§ 26.—28) Ostatek mﬁsve )

Skozeny Zalovati - _obchodntho soudu o nah rad/u/ ékodzv é)O‘
losng zplisobené, o kierém# néroku soud dle v o Iného uvdze r(: J—
m%hoo}uw V ifzen{ trestnim (zajisté i civilnim) mize soud /nf
misténahrady (vedle trestu) piifknouti pokutu az do ;")GOO zld

€)1z vyméra zlistavena jest rovnes volnému uvazeni soudu

(8§ 27, 29.).29)

mi gakv]}\j}o Jjedinému zdvodu r, 1892 zabaveno a znideno 280.000 kos
) ene,ml pgkuta (Geldbusse) jest tudiz nahradou spisohens ékodv-'—
novy to.p¥ipad, v kterémz soudee PIi vym&Fens ndhrady pithlizeti 11;112126

1 k immaterieln{ Skod®; k tomu sp. mGj spis: O nahrads Skody



Zdali se civiln{ spor, jenZ zavisi na diikazu zlodinu neb ple-
¢inu, pferugiti a postoupiti ma trestnimu soudu k pred-
béznému Tedenl otdzky trestni; to zavisi dle § 191. nov. iz
soud. na volném uvaZeni soudu. Provisorni ochranné prostiedky,
zejmena zabaveni Zadati 1ze bylo dle § 28. zak. z r. 1890 jenom
u trestntho soudu (sr. § 28. sl.: »noch vor der Fillung des
Straferkenntnisses«; téZ Schuloff, st. 27.). JeZto viak dle § 191.
nov. ¥z soud. a dle § 51. & 4. jur. normy predb&iné trestni
Hzeni neni naddle podminkou civilntho ndroku na odskodnéni,
nelze pochybovati, Ze poskozeny prozatimné opatieni zadati
méze 1 u civilntho soudu dle §§ 381. a 382. exek. fddu: zejmena
zabavenim (Beschlagnahme) neb soudnim uloZenim dotéenych pred-
méth. {(Tomu svédéi téZ obdobné ustanoveni zdk. o pravu autor-
ském ze dne 26.pros. 1895 & 197. §§ 55. sl a dle zdk. o paten-
tech ze dne 11. ledna 1897 & 30. §§ 108.81) %) Podobna zména
nastala mutatis mutandis v piiding Zaloby o nahradu fkody pro
poruieni prava vzorkového, cf zdk. ze dne 7. prosince 1858
¢ 237. — K tomu § b1, & 4 nové jur. normy.) %)

(8, vyd.) str. 75. — Zavazek vice vinnikd jest scliddrnim (§ 27.). — Pri-
Finuti SPokuty mélo prve (jak v Némecku) mista to liko v ¥zen trest-
nim a toliko k Zaddosti pofkozeného; divodem novoty bvla snaha,
aby stran® a soundu uspoFeno bylo veden! sporu nékladného a co do
dfkazu nesnadného. Sr. Schuloff str. 22, jenz dob¥e pFipomind, Ze
soud p¥i vyméfeni obnosu uvazl téZ immaterielni strédnku: urazku, sta-
rost, nesnize zkraceného a t. d. (,Schimpf u. Schaden“ nazyva to § 291.
Jos. s. 1) — Nédhrada §kodv pFedpokladd rovndZ jako ,pokuta vEdomé
{dolosn{) porufen ciziho znamkového prava. (V Némecku: culpa lata)
§§ 98.—29. Sr. Gorski st 141, k tomu Mittler H. llloyale Conc. und
Markenschutz (1896.) . :
Chybou zakona z r.1890 bylo, Ze zdkaz zneuZivdn! zndmky a nghradu
gkody zadatl lze bylo toliko po pFedhb&Zném trestnim #Hzeni, kdeito
v Némecku a ve Francii dopoudt{ se s dobrym usp&chem i toliko ci-
vilni pofad. Tato vada nyni oviem odpadla. Pres to v8ak dosud trva
ta vada, Ze majetkov4 ndhrada obmezena jest na p¥ipad dolosniho
zneuZivani, coZ k obhdjen{ podestného obchodu nestadi. Nebof pravé
dolus lze malokdy dokézati.
%) Spory o ochrand a uzivani zndmek nalezeji nyni (§ 51, & 4 jur. n.)
ku kompetenci obchodnich shorovych soud@. O pFedb&invch otdz-
. kdch, zdali n€komu vyhradné prave k jisté znamce p¥islusi; pak o otdzce
priority a plevodu tohoto prdva, jakoZ i o otdzee, smi-li kdo cizi
znamky uziti pro jiny druh zboZi, rozhoduje ministr obchodu
(§ 80 znamk. zdk.). Jestli takovad otdzka v civilnim processu prae-
~judieidlni a ¥izeni spravni o tom zahdjeno, mZe sendt nyni dle § 190.

"
W

12§

‘ Ustanoven{ tg doplituje Zivn. nov

Ohledns o G
Jhledng cizozemec zaleZl v pitéing oboji (zndmek a vzo )

Vg;jonshlr(jg;%l?\g{t % *Rol‘{me(pré,vo Na vzijem jest zejmena prohld-
> cmecka (sml ze dne 6. pros. 1891 & 93, o o
Svicar (10 pros. 1891 & 18), Belgie (6. pros 1o, o o)

ali - 18), Belgie (6. pros. 1891. ¢, 22
Itéll?k("zegdne 0 pros. 1891 ¢.17) Srhska (9. srpna 1892). lslu)_
munska (28, ledna 1893), Norvéiska a S\rédska (1890 ; =~

2t d. Vzorce a andmky ukladajf, resp. ohlasuj 2 obehodn

%Zéii?rsglxg - aI\?Uda_P'e'éﬁ'w) Blizsf pféaPiSY smérujici k pro-
‘ ys Némeckem uzaviens obsahys N

stva obchodu ze dne 8, listop. 1892 ¢ 914 sahuje naf. minister-

‘ze dne 15. biezna 1883

$ 115 Qchran 1 | nesluing
a vzorkii. Ochrana proti neslugné konkurrenci.

’ Podobnj tkol, jako zakonné predpisy o ochrang firmyv s
znamkyo sleduje zékon ze dne 7. Pros. 1858 ¢. 237, 1 g 01010;?1\ :
;igféﬁjﬁéﬁ%ﬁ ekl 111% t@ime,cké vz‘éd,(onodéwstvi tu zlstalo pozaduj
;??Mm “1Jét ,n,ab \;}37()"1'? e}n fur’clt?h.o vzorce pii v¥robé na nej-

regi , ni a Zivnostenské I Y
K ochrang toho prava povoldny jsou nynf (§ 51. j obehodnt
soudové (prve polit. uiad?)ve r‘tﬁlto JSOU. nyni JP P H'LQ«QQ},Q‘QMLU
petentni, pokud jde o platnos ini Jlf' Jren potud k(')m_
§19.zdk. z r. 1858; si k tomuy liT? izl]'jmzaannn1 kC 13;)3’;‘ as‘rvioir’z}i ‘?‘eel;o ;
) - e K 1 . < st lids 117
(o).i?ze;ﬁnszzcgfosié?gadrt‘ljie.)rz:‘“’)’ ~— Hleds }c tomu, Ze jde ’piévg
. Brane oo zik I;iz pﬁl‘est/avam ha poznamkdch téch, (K tomu
V posledn{ dobé’. 1902 '};ozleiliaMslséng??tlz . SgiﬁleefOl’m -
’ b 02 1 . isske radé dle vzoru na
}z}?i;iz(; df]le %/ ’kvetna 18}96 néyrh' zakona tykajici se ochrzglyl
nhes u‘;n,e kODkUl’feHQl (concurrence déloyale), kterg

s. I. spor pierusiti & I FeSeni sp
PoTr prerusiti a vyékati re¥eni spravaim radem (sv. Ott 1

st. 23.). Tot‘é:Z plati nyni i vpH&ing vzorks (§190. 5. ¥ a
11:), POku‘_i jde o platnost prava (§ 19. 2. r. 185 .
zalezitosti tyto vidy ku kompetenci obch. soud g
s 88) '

=l R o & ; .
akus: iich
)_._W_,S.slgg.zzzews,}ngamlsxbmb_z, ochranu v Némecku zddaji, ohlasiti u ob ch

rejstfﬂm v Lipsku. Sr. Cosack, § 17, (2 vyd)
Fo prehlizi Gorski st. 148, jinak tér Ott L st. 29, 4, 5 o 101

@

§ 51. 4. jur.
8). V Némecku nélezely
(Sr. k tomu Behre nd

‘.’.3(11)

[ cizinei u obchodni
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ve smyslu navrhu zalezi v tom, Ze a) zboZi se vychvaluje ne-
pravdivimi fidaji, b) ze st kdozkoliv bezpravné osobuje neb zne-
wrlva znamky tovarni neb pramyslove, c) Ze zleh&uje cizi podniky.
aneb ze d) poruduje obchodni neb tovarni tajemstvi. Kromé po-
vinnosti k nahrads skody stihd se neslugna konkurrence 1 trestné.
Sr. 0 tom O. Franckel, Die’},%/estim‘ des ssterr. R. iiber d. unehrb.
Weithewerh. 1884 Gorski st. 143. v pozn, zejm. G. Z. 1902

& 2. 6.7 K tomu sr. CQ/.s/zack (4. vyd) § 18.

s12. O obchodnich knihach.

Pravni zasady o privodni moci knih obchodnich vyvijely se —
v jisté souvislosti s piedpisy Ffmského prava v pricing knih fim-
skyeh argentait — nejprve héhem stredoveku v dokiriné a praxi
italskych pravnikd 2 soudt. (Stopy nalézame jiz v XIIL veku)
Ueeni a obydeje italske dodly 1 v Némecku hlavné béhem XVL
veku uznani a rozsiiily se XVIL voku i v Rakousku.*) Pied-
pisy partikularni — dosti rozmanité — jsou zakladem dnedni
legislace.

Obechodiii zdkonnik o
. O povinnosti kupel vésti obchodni knihy.
_~B.O pritvodni moel knih obehodnich.
¢ O povinnosti k predlozent obchodnich knih.

psahuje ve ctvrtém titulu predpisy:

Ad A. O povinnosti kupch vésti ohchodni knihy.
naf. z 11. Cervence

Dle ¢l. 28. 81. obch. zak., pak dle cis.
1808 (prve § 7. 0. z) jsou kupela obchodni spoleénosti
platici vyssidai tam vyl

vinni:®*)

otézee 16 bez zvladiniho zdkona hlavnd
vnd § 1294 sk rak.o. zék.;
kl¥ nahrazoval spe-

2y Francouzskd judikatura opird se v
o lanek 1882, C. Nap., jenZ podstainé se 10
Liberalni extensivni vyklad ve franc. judikatuTe obvy
cialni zdkon. Sr. téZ Gorski st 143. pozn. 1. : i

0 hist. vyvojl st Wetzell, C. Pr. § 24, pak co s tyde Rakouska
sr, Not. Zeit. 1880 & 5. a sl Prvni rak. nal.
Viak jiz v deskych méstskveh pravich Koldinovyeh G.XVHL (1579) el jest
o viaFitelich v rejsiiicich kupeckveh® poznamenanyeh; podobng dle sd&-
teni prof. Otta v néalezich appellaci na
zené), na pt. do Loun z T. 1563.

25} Dle zivnosl. nov. ze dne 15. brezna 188
1885 & 48. R. Z. a min. naf, ze dne 24, dubna 1885 & 49. R. Z. mus{

hou, vyjimaje podomovniky, PO-

ze dne 19. kvétna 1693,

hradd prazském (r. 1548 zii-

3 § 54., pak zdk. ze dne 93, brezna
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) 1. z’i’iditi pii zapoceti obchodu Fadny inventar ¢ j. seznan
‘veskereho V('movitéhe i nemovitého)k Jlﬁmw;ello oCbNZ%fléitg
i sklvaidu zbogl s udanim ceny jednotlivich kust Iilajetku"é“")
rovngZ sestaviti bilanci, t. j. zdvérku vyznacujici pomér S’(’ y
aktiv a passiv (t. zv. rozvahu); | B o
2. .Jso?vpovmni vésti obechodni knihv (Handelsbicher
f. zv‘.kmhy acetnf), do ktervch zapisovati dluzno d rSechny obchod )
ano i neobchody, pokud tY¥kaji se stavu jméni i{uj@s* ’*109‘“
odst. 1.);%5) peova (el =5
8. Jsou povinni uschovavati zaslané jim obchodni do-

. A;‘ . v oz L . ~ . ey
pisy, jakoZ 1 podrzeti za sebou prepisy ¢ili otisky (kopie)

?figilanéyeh@opjsﬁ obchodnich #7) a zanadeti je '(Zilé ¢asového po
fadkn) %™ v i L e - )
i )C1 ’ye:kkrkn111’y, pfepisné (Copierbiicher);®%) spfisobem
it chova se uplné korrespondence kupcll v patrnosti; (uscho
van{ jiny add ¥.neth. kvi i 7 ]
o me ch ’doMadu, na pr. tétd, kvitanci, nakladnich listG a t. d
jest obvyklé a pro porozuméni dilezité.)

viak majitelé zavodd stavarni /
quti " Jlte}lT zavodd zastavarnich (Pfandleihgewerbe) fadné knihy
s . n r R v e ’ ] N
- ez 0‘1 fdu %{ obnosu dani. (T4Z povinnost uloZena jest i vetes-
nikfim v § B4. cit. novely zivn.)
Uv; . r - N ’ ¥y o - )
VOZStIln ie ma Gcena 94:]291’19511_;}1 (Verkehrswerth), kterouz predmé&t pro zi-
smﬁic{cg Stle.d Y.Orikl st 14'7. Staub ¢l 81.; pFi vécech k upot¥ebeni -
! Amortisavy'o;se;n sle) srazkou -ceny opotfebovaci (Abnutzungswerth)
rtisaéni kvoty. P pohleddvkéach ; &ini
1L am ! ) ch pochybnyeh uliniz se srdzke
pravd&podobnd. Obvyklé kategori i v jsou: ho 6 paplry
. egorie aktiv jsou: hetov $ fry
| \ ! i kategorie alk jsou: ovost, cenné papiry
Ei élli l'mlsovm. .cem'r), sménky, nabytek a naradi, zhozi dle ji:t{r(l::)hlod:
¢ ;1, tnenllovﬁostl, dluznici, droky. Také immaterielni pr:iva na p¥
- i 5 343 ’ )
oie entu, k ﬁlme, mohou se vyceniti; sr. Staub sh. 78, Hlavni kate-
iy()k 7 p’zﬁa dlv jsou 3 d'lunin/e 'sménky (i sm. z dsluznosti), v&Fitelé (jini)
. té"' VS <ta 5,]; zpolecmku (nikoliv rukojemstvi, neb regressni Yé,VaZkV)I
. 87 ) i ovs i ‘ o
o Zati‘ 1: § 3. .Inventu ra musi oviem jednotlivé &sti t&chto
ok g i ev 1ubrie u’datl, na p¥. osoby v&Fiteld, dluznikii s-uddnim ob-
' Hu ;au ;1: mnozstvi, druh a cenu zho#{ a t. d. Dobie Braune (Zeitschr
ﬁlm.ens.“ /\ f;f ops %1. sl) k- tomu ukazuje, Ze slova ,Lage des Vor-'
ge r 8l 28. znamend souhrn statkt, nikoliv j co 31 18
g , nikoliv jako v ¢l 180,
26y (% it tieher P H : 3 :
} \\,TI, s ??Bumcﬂ, aus welchen seine Handelsgeschifte und die Lage seines
nae;no.gl\ens. vloilstandlg zu ersehen sind.“ Dle toho musi kupec
T. i koupi domu, zFizeni véna do knih i g
5 zapsatl. Sr. téZ Behr
N T, p. 294. Staub ¢l 28.29. ’ ‘ shrend
"‘) Rozumi se i telegramd.
"S) ge}}nto neprakticky dodatek zrufen v novém né&m. zik. Sr. Cosack, §15
2 r Yo ’ % r xr : : P :
) M;)k\;neho prepisu neni pot¥ebi, stadl podstatny vypis. Kopie neb otisk
(Abklatsch) nepodstatnych dopisQ nevyhleddvd se.
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4 jsou povinni obnoviti kazdoro&nd Fidny inventdr
veSkerého jméni s udanim ceny; toliko inventura skladu
zho#i (KVaérenlager) miZe se tfeba toliko kaZdy druhy rok ob-
noviti (¢l. 29.);%9)

5. jsou povinni, obnoviti kazdy rok rozvahu (bilanci)
predstavujici pomér stavu majetnosti a dluh@ (prebytek neb tbytek
[podbilanci], ¢l. 29.). Inventéfe a bilance (v knihy svdzané) musi
viickni osobn& (neobmezend) zavizani majitelé zdvodu vlastno-
tngé podepsati (€l 30.).39) o
Tgecky tyto ohchodni spisy pod &s. 1.—5. uvedené musi se
po deset rokll uschovdvati (¢l 33.). Ostatni doklady knih, na
piiklad sménky, faktury (kupecké Gty na zbo#i), ndkladni listy a j-
nemusi kupec uschovavati.

Nesplnéni povinnosti shora uvedené — v obchodnim sméru
veledfileZité 3') —— nemé sice viibec za nasledek skracen{ prav
soukromych, aniz pokutu penézitou; avsak kupei, resp. spolec-
nosti povinnosti této neplnivil postradaji: |

i1, vthody, vésti dikaz knihami svymi dle ¢&l. 34. a ndasl.:

%2. vydavaji se v nebezpe¢i nasledkf ¢l. 37.;

3. nejsou ‘pak ulastni vyhody ukondenf konkursniho ¥fzenf
nucenym narovnanim (§ 208. lit. e konk. radu);

4. koneéné zaklddd opominut! veden! knih dle okolnosti po-
vahu predinu zavinilé kridy (dle § 486. lit. ¢, d trest. zdkona).
Povinnost ta jest tedy razu podstatné verejného. )

Kupec nemus{ ostaind vésti knihy séam, nvbrz mize ustano-
vitl k tomu konei spfisobilého pomocnika (¢l. 36. obeh. zdkona).
- Pri akciovyeh zdvodech a pri spolecenstvech musi predstavenstvo

2%y Obnovenf to m4 se stati koncem roku, resp. pofitkem nastivajiciho
roku Zivnostenského; urdité Ihity viz p¥ spol. akciové &l 185. 239,
pii spolefenstvech § 2. zdk. sp.; k tomu Staub ¢l 29. § 2. ’

) To i tehda, kdyby knihy sami nepsali; zradi se v tom osobni jich ru-
deni za pravdivost uddni hlavnich spisdl téchto, Pii vefejné a koman-
ditnf spoleénosti poji se k podepsandému inventdii je§td zvIastni dfinek
. 91. odst. 2. :

3 V8im prévem nazyvaji .se knihy ,sv&domIm kupee¥. Spravné vedent
GEu jiz o sob¥. podava jaksi rukejemstvi, Ze zépisky srovnavaji se se
skutednosti, Srov. Volderndorff, Endem. I str. 236. Vysadni prii-
vodni moc obchodnich knih zakldadad se tedy v dfim@nce pravosti uza-
vieného -Udetnictvi, jehoZ jednotlivé polozky navzdjemn se doplituji a

@

kontroluji. Srov. Ullmann, Civilproz. § 102, Staub &. 28. ‘Obchodni”

knihy nejsou pfedmtem exekudnfho zabaveni. Srov. ndl 1139,
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ustanoviti splisobilého knihvedoueiho (¢l. 239. obchodniho zikona,

a § 22. zeixkona 0 spolecenstvech). Principalové a prednostové spo-
le¢nostl Jsou tu pravi z culpa’in eligendo (dle § 1161. a 1315.

obec. Z. obé.),

» Kolik knih a jaké obchodni knihy kupec vésti ma, to po-
nechal zdkonnik obchodni vim pravem dobrému zdéni? kupée‘
nebot piiméfeny splisob twdetnictvi #di se dle rozdilnosti a dle;
objemu toho kterého zavodu. (Jediné vedeni knihy prepisné-[Copier-
buch] a souvisle s tim uschovani doélfcuh obch. dopist

-[telegram] natizuje ¢l. 28. vislovné, TaktéZ neustanovil zikonnik.

kdy se zapisky do knih stati maji. Zékon-#ada toliko v mate-
riel 1’1’1 m ohledu (v ¢l 28.), by se knihy (tudiZ nejméng dvé) vedly
takovim  sptsobem, aby z nich dplné seznati lze bylé

(vsechny) obchody kupcovy a stav jméni jeho o Ve

formalnim pak ohledu ﬁaﬁzuje ¢l. 32.: aby se knihy vedly

v Tedl zivouci (tedy ne na pi v hebrejské) a pismem jazyka
{zivého; _pak aby knihy byly vazany, list po listu ¢isly po sobé.
jdoucimi opatfeny, aby zapisy se dély nepFetrzens, aby pl-
Vo dni obsah zdpisu neudinil se necitelnym budsi pfetrZ?enfzﬁ neb
jinakym sptisobem, aby nebylo nideho zhlazeno (radovano)
a viibec, aby se neucinily takové zmény, jez zlstavuji pochvbnosti/,

v

zda se daly pii pﬁvodnim zapisu, & teprve pozdgji (€l 82.).8)

Ad B. O privodni moci knih obchodnich.

Jsou-li obchodn{ knihy poradné vedeny, &ini pro knih-
v?douczho obchodnika v rozeprich o véci ehchedni pravidelng
diikaz netpln¥, t. j. poloviéni neb vice neb méns ne pOIovié;ﬁ'.

| dle okolnosti i dplny (¢l 34. 35.) 1) Pledpis ten zachovan Sem 205

H1a) Ném. obch. zdk. doddvd jedts: ,nach den Grundsiitzen 01‘dnuhgsm5s-
siger Buchfiihrung“. (§ 88) — Dévod narokfl neb zavazkd (causi
oblig.) nevyznaduje se obvykle v knihsch. Sr. Cosack (4. vyd) 8 15‘
Staub 28. §§ 2. 2%, Canstein st 240, s B

M) Ze by stadilo, psati ohchodni knihy tuzkow, jak n&m. vreh, 6. s. v jed-
nom ndlezu a Staub &l 32, §-4. tvrdl, nepoklddam za spré\fné jezto '

. zhlazeni z4apisk#l bez stopy vykonati lze. - :

i) Nelze schvaliti ndzor nalezu & 10486. sb. GL U. W., jenz pf"e‘d)isﬁ
ebch. zgk., zejmena &l 87. uzivati chee i ve sporech; ve)kter-&?ch nel'de
o véel obchodni; stadl yiak, kdyz jest tu obchod/ na }'eo{n é‘striné
.IL?egi_lpi‘i n;i'rpcich 0 nahradu skody. Sr. AdL-CL & ?;l‘i.-315. 515;
a% BTl : o
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~civ. Fiz. v platnosti a jest tudiZ v tomto kusu volné pobuzovam
privodnosti listin (§ 272) obmezeno.

V téchto ¢lancich (84. 35.) sezndvdme vlastné kompromis
mezi theorif francouzského a anglického (nyni i v Némecku a Ra-
kousku prijatého) prava, totiZ volného posuzovani privodnosti
privedenych -dfkazl, a theorii posavadniho priva ohecného ra-
kouského a (starstho) pruského, totiZ pevné miry prostiedkd
privodnich, 32) )

Obchodni zakonnik nevytkl #etiz absolutni méritko

privodni moeci knih obchodnich. Zéstavuje privodnost uvaZeni
soudeovskému (&l 84. odst. 2.), postavil toliko v prvnfm odstavei
&l. 34 pravidlo, Ze poféddné vedené knihy netlplny dtkaz
éini, ktery pifsahou neb jin¥mi samostatnymi privody doplnén
b¥ti ma, na pi. svédectvim obchodniho pomocnika neb manda-
tafe, aneb do3lymi dopisy strany druhé, dle okolunosti i faktmou
ca tod. %)
Onou prisahou dle ¢l 34. jest dle §§ 295 ClV ¥z, pilqezne
_sly8en{ jedné strany (§ 377. civ. #.) o_té

vantni skutednosti i, nikoli vSak prisaha o pr &VODU. vedeni:

1) Pii slejnosti hlasd rozhodl rak. zdstupce ryti¥ z Raulll pro tuto zdsadu,
V Némecku byly doty¢né predpisy obeh. zdk. zruSeny jiZ obec. ném

soudnim Fadem z r 1877 § 269, (sl. 1898. § 286. &L), kterym’™

uznéna zdsada volného posuzovani privodni moci. U nés taZ zdsada
od r. 1878 zavladla ve sporeeh mepatranych. (Jinak Ullmann,
Bagat. Verf. str. 70.) Také dle vladn{ pFfedlohy zdkona o ¥z. soudnim
(1881) mira privodni moei knihy obchodni zistavena volnému uvazeni
soudcovu (§§ 853, 298., motivy str. 97.). Nejinak dle osnovy s. Fadu
z T. 1893 §§ 282., 3 506., , motivy str. 271, Novy s. ¥ad z 1. srpna 1885,
obmezil princip volneho uvaZeni (§ 272, tim, Ze v § 295. v plat-
nosti zacho val pFedpisy obchod. zdkonnfka. Pondkud jinak Gorski

§ 25. sh. 160., jenZ uznavati chce i zde platnost § 292, s. 1., pii femZ

soudee toliko zietel brati m4a téz k obch. zdkonniku. Podobné Tilsch,
Einfluss der Civ. Proz. Ges. (2. vyd.) st. 218: »Der Richter soll...

Handelshiicher nieht vollkommen ignoriren.“ Podobn& Pisko-Staub -

¢l 84. To viak neodpovidd umyslu a zn&nf zdkona, totiz 1 odst. § 295,
jenZ by jinak byl zbytednym. Dobre Ofner, Jur. BL 1900 & 1
Knihu prepisni (Copierbuch) nelze pokladati za samostatny dopliio-

w
~

vaeipriivod. — Starsi itals k4 dokirina piikladala obchodn{m kniham

mnohdy uplnou privodnost, rovnajic je vefejnym listinam. (Sr.
Wetzel L ¢, Behrend § 42. p. 84) Dle pruského L. B. 8 1. 562 sl.
€inily obch. knihy mezi kupei uplny, proti nekupclm polovidni dikaz,
dle rak. soud. . §§ 119, 120. vidy toliko polovi&ni dfikaz na
dobu roku a Sesti nedésl
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knih (Bucheid). Tomu svéddi jednak zejmena navrhy prusko-ra-
“kouské, pak nyn&jsf soudni nas rad (§§ 295. 377 sl.), jens phi-
pousti jen dopinéni dle tohoto s. I o sporné faktické okolnosti,
konecné téZ tvaha, Ze /spra\'no\t vedeni knih zkougeti musi
soudce z povinnosti ula:’dm (arg. ¢l. 34. slova: »Ordnungsméssig

- gefiihrte Handelsbucpér« a t.d.). *) | Soudce musi vSak 6z k tomu

hledéti, neni-li tu takovych okolno\m jeZ dodavajl obch. knihim
vétsi privodn! moci, snad i dplnou privodnost ¢l. 34. 2. odst. , %)
neb naopak takovych okolnosti, jez oslabuji privodni moe knih
aneb ji dokonece ni¢i. Cl. 84. odst. 2. a ¢l 85. Rozumi se, Ze
nalez soudcovsky v kazdém pripadé opirati se mus{ o skutec-
nosti v _soudnim jedndni prokidzané.

Kierou knihou ostatné obchodnik privod vésti ma, zfista-
vuje se jeho dobrému zdani. P¥ jednoduchém tdetnictyi hodi se
k tomu obycejné nejlépe (ackoli ne vyhradnd) hlavni kniha, pFi
slozitém tak zv. conto corrente.?®) Sr. dodatek o Udetnictvi.

) Sr. Ullmann, Civ. Proc. § 72. Prvé to byla dopliiovaci piisaha §§ 208.
212. josef. s. .; sr. nal. 1*262 a 1289 sb, AdL-ClL, 62 vESina. ndme-
ckych spisovateld, predkem Hahn I str. 182, ze spisov. rak. Swo-
hoda, Léhr's Centr. Org N, F 7. str. 419 sL U’Imzinn str. 866.
Rosenblatt v Ger. Zeit. 1878 & 97. Srovn. téz Felkschaner, Jur.
BL 1887 & 15. Konference Nonmbmska nemohouc. ‘se ustanoviti
na srovnalém ndzoru o povaze piisahy &l 34., ziistavila vrozhodnuti
o tom podplrnym F4dfim partikularnim. Canstein, Lehrh. d. osterr:
Civilprocessrechtes II. str. 884. 882. 427, a Onch. pr. § 17. tvedil, ze
soudee dle volného uviZeni ustanoviti m4, zdali p¥saha &I, 84. sloziti
se md bud 1. jako dopliovaci, bud 2. jako p¥saha viry o spravném
vedeni knih (Credulitits-Bucheld), bud 8. konednd jako prisaha v&déni
(Wissenseid) o okolnostech, které z knih seznati nelze. Nehleds k tomu,
Ze plisaha posléz uvedend vibec nespada do rémee  &lankw 34., byla a
Jjest dosud rak. process. pravu pisaha & 2. naplosto nezndma. Sr. {6z

Schwentner, G. Zeit. 1894 & 4., 5. Die uhersk. prava jest otazka
sporna. .

%) Sr. Ullmann, str. 862.:Canstein § 17. st. 268. To se v nadi praxi

fasto popird, a — hled& k &l 84 odst. 2. — bezdfvodns; jevi se tu

znamd setrvadnost ndzorl zakoFendnych. (Sr. pozn. 1. a motivy k osnovd
s. Fadu z 1. 1898 str. 271)

%) Kazda kniha dokazuje tu okolnost, kterd se v ni zapisovati mé; ple:
pisné knihy dokazuji, Ze jisty dopis jistého obsahu zas]an byl;
zdali do§el, jest otdzka jind. —. K obchodnim kniham nendleZeji ’cak
zv. zdpisné knihy stran (Einschreibe-Bestellbiichel), jichz privedni
moc zaklddd se na doznini (Sr. § 1038, obd =)

Dr. Antonin Randa: Obchodni pr{x\‘o. 9
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Obchodn{ knihy duka: : Leh
(Handelssachen, ¢l '84.).%7) Které vecl za ObChOdl}i pokia@au
dluzno, plyne zejmena z § 39. UV z4k. obch.a z § E).iv.'c. 1.. 2.5. jur.
nor. Pojem obchodnich vécl je oviem mnohem 3irsi pojmu »Ob—
chodfi« &l 271—273. : .

Také proti kupei knihy vedoucimu dinf obchosini knihy
jen dbkaz ‘dle ¢l 34.; nebot pii vedeni knih nedostava se pod-

minka doznan{: animus confitendi. (Sr. Canstein § 17. st.

959 sl.; jinak Cosack H. R. § 15. vyd. 4.)

Prévodnost obchodnich knih plati Zejmena ohledng osoby

* kontrahentfi, dale ohledné mnoZstvi a ceny zboZi, i téZ ohledn®
amluveného mista placenf. (Nal & 2. a 839. Gl U W, Qer. H
1867 & 71., & 818. sb. AdL-CL*9) Prévodnost kinih neobmezuje

jichz 1¢ i1 vkaji, nybrz je se 1 na
se na osoby, jichZ se GCty primo tykaji, nybrz vztahuje se L na

pravni poméry k tietim osobam, pokud vtyto jso.u- rEEIVevanm}i
pro pravni naroky mezi stranami. Tak na pr. k.omrvm’s_lonar dok‘i—
zati mize svymi knihami proti kommitentovi. trzni cenu zbroz},
kteréz byl na jeho et prodal osobam tretim (c} 368. o. zék.).
Co se t¥&e privodnosti t. zv. sgalda<« pozi. H6. 5/

Dle rak. obch. prava poZivaji Fadné vedené knihy %?) véec}a
kupet bez ohledu k ohjemu zivosti (&l 10. obch. z:) n,eb k vi-
mive dant cis. nar. z r. 1898 (prve § 7. U z.) té vy{mdy, Ze
maji pravodni moc proti_, 1 zdémy (kupelim i n_ekupcum) 'a-to
viibec do. roka a Sesti mesfcfi, pocinaje vznikem pohledavky

(§ 19. a 20. av. zdk); avsak pritvodni moc_obchodnich knih

kupeh plného préva (platicich daii vyssf) oproti kupcim Dlného’

37 Nikoliv tedy v pri¢ing ndhrady gkody ex delicto (sT. nal, & 814. abld.),

t6z ne o tom, zdali zboZi prodané skutetn®d dodano bylo (sr. nal. 80.
oproti nal. & 10L AdL-CL). ) B ] 5 ’ ,
8y Té7 Ze 7boii zaslano bylo, nikoliv ale, zdali adresata doslo ; 'u’su‘de}\’
7 takovy zakladatl se mfize v soudinu okolnosti v¥ech. Odel'Ut}l(Zlﬂ Js?u
nélezy & 86. a 101. sb. Adl.-Cl, dobFe nal. & 81. Knihy dokazuji te:z
Ze jis‘té osobé prostredkem jisté osoby zaloha déna byla -(Nalez nej-
" vyEsiho soudu G. Zeit 1893 & 26)) S S ,
) 7 porovndni- skladby § 20, a €. 28. ob. z. dalo by se souditi (fak

[{llmann; str. 868.), Ze k radnému veden{ knih pii kupecich- men- .

${ho prava nevyhleddvd se, aby z nich patmy byl »stav jménie (I:age
ihres Vermdgens), nybrz toliko »der Stand- ihres Gesehéfte«; oviem,
zd4 se mi pochybno, zdali tu nent toliko variace neb neurditost skladby:
slova § 90. »>Stand ihrer Geschélfte« (ne Handelsgeschifte) voll-

stiandig zu ersehen ist,« nasvedcuji posledn&j§imu nahledu.

kaz Cinf jen ve v8cech obchodnich
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prava asem obmezena neni. (Sr. ¢l 84. obch. zdk. a § 19.

jez ¢l. 9. ivod. zdk. k civ. soud. ¥. v platnosti zachoval, ‘pFislusi

aveérni spoledenstva nynl jiz nepozivaji vvhody té, jeZto ne-

Tgvod. zak. Sr. t6z ndl. ¢. 856 1270. sb. AdL-Cl) %)

Dle naf. ze dne 28. fijna 1865 ¢. 110 (k tomu 689) A

nalézajicich v pF¢ing pohledavek statutarné uzavienyeh proti
azdému privodni moc tatdZ, jako kniham kupct proti kupciim,
beze vseho Casového obmezeni (Gl 84.). — ZaloZzny a jina

obchodnim kniham ,ﬁv\érnl’cg tistavii pod dozore se

jsou pod dohlidkou spravnich uradt; privodni moc knih v3ech
spolecenstev, necht provozuji obchody ¢ili nic, F{di se prosté dle
4l 84 ob. z. a 8§ 19. 20. a 22. Gvod. zak. ohlednd pohledavek
z jednani po zdkonu jim dovolenych. (Sr. § 22 zdkona o spoleé.

ze dne 9. dubna 1873 & 70.)41)

) Chybnt priklada nal. & 1242. Adl.-CL knihdm tuto privodni moc
i v piipads, kdyz odpfirce jest kupcem fietiplného prava; nebot ¢l 84, ma
toliko kupce plného prava na mysii. Sr. Canstein § 17 st 261,
jinak Ofner L c. (Ohledn® uhersk. zak. sr. pozn. nakoncit. §) Chybny
jest nal, & 856, sb. AdL-CL; platila-li (coZ nebylo zji§t&no) zalovand
hospodska dail § 7., piislugela obch. knihdm Zalujietho pivovaru pri-
vodn{ moc | po plildruhém roku! Scud nejv. neuznal ji ani za kup-
covou! — Privodni moc obchodnich knih cizined #idi se dle-mate-
rielni reciprocity; stall ostatek, kdyZz vedeni knih- vyhdvuje pted-
pistm rak. prava (sv. § -95. odst. 2..civ. proc.—prve dv. dekr. ze 4. kv8tna
1787. ¢ 676.), ustanoven{ ovSem nepFim&Fené. Srovn., Ullmann, §102.
Canstein § 17, st. 266. — Formdln{ reciprocity v konkursu (§ 51.

k. 1) dovolava se nal. & 894. sb. Adl-CL = - Soudcové n¥medll posu-
zujl i privodni moc obch. knih cizined dle volného: uvéient. (§ 259.
ném. s. ¥, k tomu ndl. ndm. ¥ s. VI, 101.) — K tomu srovn. stard{

nilezv: Nowak, Civilger.-Entscheid. 8. sv. IV. 95 a 4. sv. III. 112.
Ze by zisada formalni reciprocity byla de lege fer, spravn&jdi, mile-
radi pripoustime; avSak zdsada ta uzndna jen oliledn& Srbska (smlouva
ze dne 8. srpna 1892, & 104 T. z 1893).

Zdanlivé obmezeni § 22. zadk. o spol. z r. 1878 ohledn& zdloZen ob-
chody provozujiclch zajisté mifsta nemd. V § 21. cituje se sice jests
§ 21. uv. zdk. obch., jelikoZ ale § tento jiz knih. zak. z r. 1871 zrufen
byl, poklddam citaci tu za lapsus calami, a to tim vice, ana skladba
ta mé&la byt jen redakdni zm&non d¥{vEjSl spravné skladby. Sr. téz
Tllmann, str. 364 — Knihv hypot. banky kral. Ceského, pak
¢, k. priv. rak.-uherské banky &ini dplny dikaz proti kazdému dle
stanov ustavd t€chto. (Sr. stanovy lesk. hyp. b, § 89, stvriené zdk.
z 26. pros? 1864 ¢ 99. a stanovy rak.-uher. b. {&. 96.] stvr.ené za-

konem ze 21. kvtina 1837 €. 5l ¥. z. prodl. naf. 21. z&¥ 1899 & 196)).

b
R
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Lhfita jedunoho roku a sesti mésicl v §§ 19. a 20. av. zak.
obch. zaloZend jest lhfitou (DI aeklusivni [nikoliv promldeci;*?)
sr. Judikat ¢ B.]. Ma tudiz soudce k uplynuti lhity této z po—
vinnosti Gfadni hledsti.

Dtikaz obchodnimi knihami strandm tim usnadnén jest, Ze
kupec mbZe si udiniti vipis ¢ili ’V/ Ytah z knih obchodnich (Buch-
auszug), t. j. slovny prepis dotyéného wétu, a Ze srovnalost
tohota vypisu s origindlem notdfem neb soudem ovEFiti dati
mize (legalisierter Buchauszug). Mimo to mfZe kupec zadati, by

obchodni soud, po pripads (kde toho neni) i okresni soud na
vypisu 7twdﬂ Ze obchodni jeho knihy Féadné jsou vedeny (tak
zZy, (§ 120. jur-nor. a § 43. dv. zdk. obchod.**)
V pripadé procesqu stadl oviem dle bOUd # (8§ 299), kdyZ kupec
piiloZi prosty pfepis ¢&ili vytah z knih. PledlorZeni knih samych
k nahlédani je jen tehdy potiebi, kdyz soud k zidosti druhé
strany neb z moci Giadni naridi predlozeni ormmalu (knih obch.)
£§ 297.—299. 300. soud. I.*3); priloZeni ovéfeného a certifikaci
opatFeného vytahu povinnosti té oviem nesproftuje.

Tak i stanovy: »Ost. Bodenkreditanst.« a »QOst. Kreditanstalt fiir Handel
u. Gew.« (R. Z. 1864 & 49, 1855 & 186.)

#?) Jak omyln& nékteri sta}sf rak. apisovqtelé (Fischer, Blodig) se domni- .

vali. Dob¥e Canstein st. 261 p. 48.

s22) Intervence znalell obch. knihvedeni neni potfebi. Srov. AdL-Cl. 1551
1828, .v¥ak soudce mize jich pribrati. & 1828 AdL-ClL

8 Dobie rozeznavati slu§i ohledani (rekognlm) obchodni od edici vTi-
zeni soudnim. Knihu obehodni k ohledani predloziti musi, kdoZ svou
knihou dfikaz o rozhodnvch tvrzenich byl nabizel, k Zadosti odptir-

covd neb k dFednimu prkazu (8§ 297—800 soud. ¥) — Oproti .

tomu dle &l 87. obch. zdk. zadati miZe odpiirce obchodnika knihy
vedouciho (byt tento ve sporu k nim sim se nebyl tdhl) predloZent
knihy po &as trvdni rozepfe proto, aby urlité rozhodné své tvrzeni
.dokazal proti tomu, kdoZ knihu vede, knihou jeho. Z4dosti této soudee
nutnd vyhovéti nemusi (€l 37 obch. z. »kann<). NepFedlozi-li produ-
cent své knihy, posoudi soud dle volného svého uvdZzeni, zdali
a pokud se prepisu (vvtahu) z knihy viry piikladati md § 299. s. I3
k tomu Ott. 1L st. 180.—182. Nepredlozi-li se viak odpfircem kniha,
za jejiz edici zadano byle, poklada se obsah tvrzeny za dokdzany
(&l 87. obch. zak) sr. Ott. téz IL st. 184 sl 'V processualninm sméry
shoduje se predlozeni knihy k ohledani a edice dle ¢l 87. obch. zak.
v tom, ¥e kniha obchodni povZdy u soudu, v jehoZ okresu se vede,
a nikoli (jako jiné prvopisy) u rozdilného od tohoto soudu procesaual-
niho predlozena byti md (¢l 88. obeh, z. a § 800. soud. 1) sr. Pol-

litzer st. 102, Pisko-Staub 39. § 2. a ral. 268. 1016.; — ohledn& ci-

zincft & 984. 1048, 1542. Adl-CL

_notaecl zastavntho prava pro pohledavkv kupcovx
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0d tohoto piedloZeni obchodnich knih k nahlédnuti (Vor-
legung zur Einsicht) dobfe rozeznavati dluzno sdé&leni se s kni-
hami (Mittheilung) k vili seznéni celého jich obsahu. To na-

piditi mfZe soud ve vécech dédicky vch, pii spoledenstvi

statk® (societas aut communio) a v piipads konkursu kupce
(sr. €l 40. k tomu §§ 87. 114. 195. a 216. kon. I) patrné proto,
#e tu na tom zaleZi, aby interessenti seznali pravy stav majetku
a vedkerych obchodd kupcovych. Nafizeni takové mfize dati
soudce- dle okolnosti k prosté Zadosti, vyslechna prve stranu
druhou (sr. nal. Ald.-CL & 576. 932. 1241.%3%); jest-li viak pomér,
o ktery strana pravo k nahlédani knih opird s por nym, potlebl
nastupovati zalobou.#*) Udinek nepiedloZeni
tu_priichodu, viak ve sporu oviem plati pfedpi
Sr. nal. v Pravaiku 1887 p. 198. 44

Kterak se ohleddni to stati ma, o tom srov. kromé& §§ 298.
az 301. civ. T, také ¢l. 88. a 39. obch. z. %)

Na_zékladé vytahu z knih obch. nelze vice Zadati za prae-
nebot § 21. av.
zak. zruden byl § 36. knih. zik. ze dne 25. cerve ce 1871 &. 95.
a ¢l. IV. zak. ivodnfho k témuZ. (Sr. ndlez repertoria ¢. 25.)

Privodni moc knih Zivnostnik, kteff nejsou obchodniky
ve smyslu obch. zék., posoudiZ soud dle volného uvadZeni. §§ 295.
odst. 3. a § 272 soud . Mohl by tedy soudce uziti i zasady ¢a-
sového obmezenl privodni moci knih téchto, ¢imZ by i zjevna
discrepance mezi privodem knihami Zivnostnikdi a knihami ob-
chodnik® byla odklizena. (Jinak Pisko-Staub, 34. § 14,)

#4a) Pni\az soudni lze ovSem exekucl provésti i proti -d&diefm spolecmku
(Sr. nal. & 1408. sb. AdL-CL) O vykladu § 114. konk. F. sr. ¢ldnek
Dr. Frankla v Mitthuil d. D. Jur. Ver. 1837 s. 2.

#y Sr. nalez AdL-CL ¢ 728 (ne zcela spravny)a 782., pak nélezy v Prév.
1887 p. 198, VeleJm spolecmk 7adati miize dle &l 98. 107. sl obch.
z. sd&leni-se (31 nal. & 261.), téz dle &l 263. obch. zdk. tichy spo-
lednik (sr. nal. & 118.). — Co se tyle konkursu srqvn § 195. konk. I

#2y Sy, Ullmann, Cwllpl § 72.; Neumann Clv . 663 sl. Canstein,
Lehrb. d. Civilpr. 2. pag. 8;.4

#) Soudee ma do obsahu knih, pokud se sporné otdzky dotykd, s pii-
tomnymi stranami nahlédnouti a po piipadd p¥epis (vytah) zdé&lati
Ostatni obsah knih poskytnouti se md soudei k nahléddni potud, pokud
to potrebl jest ku posouzeni ¥adného vedeni knih (¢l 88.). - Nalézaji-li
se knihy.v mists, jeZ nendlezl k okr§lku soudce, poZadejz tento soud
mistni, aby si knihy predloziti dal, p#i tom dle pFedpisu &. 88. se za-
choval a ov&feny piepis s jednacim protokolem jemu zaslal. (CL 89)
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Ad C. O povinnosti k edici knih obchodnich (&l 87. obeh. z:).

. Dobrovolné nabizen! dikazu vlastnimi knihami kupcovymi
fidi se viibec zdsadami §§ 298. soudniho Fadu. Jing je vsak

otdzka, musi-li kupec knihy své soudu pledioziti v processu

©.vécech ohchodnich (tak zv._povinnost k edici knih).
Z Fadni povinnosti, totiz bez navrhu stran nesm{ soudcs

v processu stranu vyzvati, aby obchodni své knihy predlozila.

Plvodni ndvrh obch. zikona (¢l 38), jenz dle vzoru fran--

couzského préva soudei pravo toto byl zistavil byl od konfe-
rence zavrzen proto, Ze se prd tén;;"jjrocessualnim fadim jednot-
livich zemf, je% spocivaji ‘na zésads projedndvaci. 46) QOvsem
.mlZe v3ak soud dle nyn&jgtho znéni ¢l 37., jenz ¢l. 7. 8. 4. u;'oz.

zak. k eiv. I. v platnosti zachovan byl, bshem roze pre (o vsei

. N 47 54 <f1 1 A
obchodni)*’) k z4dosti jedné strany (obchodnika neb ne-

obchodnika) *5) druhé strang (kupeci) Inwajiditj_,ﬁ ,,e;lgﬂy;gbéhodni sYé

kﬂihYupi‘ﬁ_dlfOZilja-,,,,KU kniham' ¢l. 87, nalezeji viecky spisy .
- v ¢l 28, jmenované, tudiz i kniha pfepisni (sr. ﬁél.dé; 8445

6 Ceskou monografii vydal J. 0. W orel:De editione documentorum (1901),

Dle n&m. civ. Fidu z r. 1877 (2L 887. 890. novsé vydiniz r. 1898 § 422 s1)
2 § 45.nov. obeh. z. miize soudee oviem volnd naliditi pI’edloZeni'kni‘h
ibezndvrhu stran. To . tvrdi Worel st 140, &7 pro rak. prave
proto.Ze predpisy nov. soud. ¥ podpfrng plati, pokud nepridi sei
predpisim obch. zdkona a zejmena protoZe v 6snovy obch. z. (61.-538)
bylo ustanoveni podobné jako § 183, ¢ 2 s % Pripoudtdjic toti'i
plikaz k predlozeni Hstiny z moeci ufednf), které ]'en‘Zi‘etleﬂem na
prve plativéi zdsadu projednaci vyloudeno bylo. Tak 1 Neumann st,

668. a Pisko-Staub 37."8 5., Schuster § 51. p. 14 Viak nésledkem

ZE,LChOVéVHI' él..37. 0.z ustupuji vieobecné predpisy s. ¥adu (§ 803. sL)
. zékonu specidlnimu od nich-se uch viujicimu; zékonodél\'ce trval
tuz dmyslu na star§im predpisu (3L 87) a neplati tedy oboji predpisy

vedle sebe. Sr. téz Ott. ¥. s. II. st. 188, Predpisy soudnfho ¥. plati jen |~

potud, pokud neodporuji obch. zdkonu. Rozdil zdlezi hlavng v fom 7e
soudce uginky nepredlozeni listiny.dle volného uvazen{ posoudf. (§§ éOS.
807.s. t. — jinak &l 87. 0. 2). § 183. & 2. 5. E, jens jednd o infor.
_macnim Fzeni sem vibec nepat¥l; nebot tu jde o privodni ¥zeni,
i) S'rov. ndl. Adl-Cl. 47. 246. 314. 634. 656. 760, 771. 988, 1799, (sménky.)
(K tomu Worel st. 62, sL) Chybn& nalezl nejv.. soud hél."(”t. 10486
sh. U/ W., ze 8l 37 izépfedpbkleidé, Ze jedna se o vici Obchédnz’
(téz ¢ 283. 1206. 1698. Adl-CL) Sr. proti tomu &l 28, 34. Gbc‘h’ z
a ¢l VIIL 4, soud. & ' . : T
1 Srov. Ullmann, Civilpr, §92.; AdL-CL & 85. 283. 848. 907. 1102. a
pa’l; ¢. 1818 ku konci. Nepravy jest nal. & 216. sb. AdL-Cl, Ze soudce
1 bez zadosti stran na¥diti smi edici knih. '
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1010, 1042. 1050, 1333. obojetnd & 1017. sh. Adl-CL proti nal.
& 843. 1099 eod.), ano i dopliujlei ji korrespondence **) —
v sirgim-smysln i inventury a bilance (ndl. ¢ 1241. 1810.
sh. AdLCL-*s) , o
Zpd&uje-lise strana ta, rozkazu soudcovu zadost
u¢initi, poklada se obsah knih téchto tak, jak jej od-
phree uddvd, za dokdzany na djmu strany se zdré-
hajici (¢l 37. obeh. zak). Odphrce musi.tedy urdity obsah
knih — pokud se tf¢e tu kterou knihu piislusnou okolnost
obsahujiel — udati, jinak nemohl by soud piedloz ni knih na- -
iti 1(¢l. 37. sl.:.»der behauptete Inhalt«; dobfe téZ nalez reper-
toria €. 8.; sr.téz nal. AdL-Cl. 208. 280. 282. 352. 384. 550. H93.
633. 672.-703. 812. 817. 833. 890. 1042. 1111. 1202. 1393. 1468.
14744%) Rovné postaveni stran toho vymahd, aby se o Zadosti

_takove nejprve druhd strana vyslechla, § 303. odst. 3. s. . (AdL-CL

& 483. 576. 932. jinak nal. ¢ 1129. a 1243)). Rozumi se, Ze se
pikaz k edici jen tehdy vyd4, kdyz behem neb po skondeném
Fizeni se objevi, Ze dotyénd okolnost. jes ornon a relevantni
§8 276. 277. civ. pr. (Sr. ¢ 526. 838. sb, AdL-CL pak Spruchrep.

#2) Srov. Behrend, L. p. 803.; na korrespondenci nechtdji vztahovati po-
vinnost ediéni Ullmann § 105, star. ef. § 72 nov. civ. pr., Canstein
§ 17. st. 255. a nal. nejv. s. ¥ Jur. Bl 1887 & 47;cf. odporujici nalezy
& 884. (Spruchrep. 8)) 848. 1099, 1202 (proti), a 818. 1862. AdlL.-CL (pro
ndd néhled.) — Predlozeni strazzy bezdfvodns zamitd ndl. & 817.sb.
AdlL-Cl. h ' . , -

) Na bilance nevztahuje nal. & 864 téze. sh. na¥ dlanek; praktickou
" jest zadost takova toliko v piripadd’ &l. 40. obch. z. Také pomocné
" knihy majf se predloziti, sr. nal. 848. 1010. AdL-Cl, . také vice knih

ki pE. strazzy a hlavii knihy. — Provozuje-li cizine ¢ obchod mimo
Rakoxi_sko, miZe mu sice soud nafiditi pFedlozent knih .ve smyslu &l
87.; v8ak predlozeni samo d&je se k rekvisiei pFed soudem cizozem-
skym, jehoZ pravomocnosti cizinec podroben jest. Arg. &l 89, k tomu
nal. ¢. 974 téze sbirky.

w8y Edici zadati lze tedy 1 pro konstatovani smlouvy s ti¥eti osobou uza-

viené, pokud. factum to je podkladem sporu. Sr. nal. & 833, 1670.
AdL-ClLy jinak ¢ 1849. 1474, 1684. 1670. (agent, jenZ 2ada provisi), jinak
Canstein st 255 Zejmena muZe kommitent 74dati na doklad urdi-
tého tvrzeni edici knih odplreovych- dle ¢l. 37. obeh. z. ku pf,
ze kommisional zbozi za urcitou éenu prodal srov. ndl. 883. Jur. BL
1896. & 29, Také novy n&m. o. z. § 91, udéluje agentovi pravo,
7adati za predloZeni knib majitele zivodu,
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¢. 113, — proti nal. & 280.). *%); Proti tomuto pf‘ikazu nepfipoudtl

_se_samostatny pravini plostredek § 819. 2.
Sdéleni celého obsahu knih dle ¢l 37, zadati nelze. Sr.

nal. & 1490. 49“)

Sporno jest, ma-li ¢. 37. prichodu tehdy, kdvZz odpfirce
tvrdi, e obchodni knihy jJist¥ zapis neobsahuji? Pownnosé
tuto bezpodstatne popiraji nalezy nejv. soudu sh. AdL-CL ¢ 593.
651, 679. 864. 905. 1130. 1468, jelikoz tim - neudava se urdéity
obsah knih odpfircovych, jak ¢l 37. toho z4d4;®") spravny nazor
uzndn nal. & 1243, 1303. 1333. 1468. 2033. téZ sh.

Tvrdi-li strana, Ze knihy odpdrcovy jsou nepor; ddné ve-
deny, aneb, ze v{tah nesouhlasi s origin dlem (treba strana
neznala pravy obsah knih za zavadné prohlabenych) nemize Za-
dati za edicl ve smyslu &l 87. obeh. zak, nybrz mize zadati t0~
liko za ohleddni origindlu (knih) dle § 299. =. t., k tomu téz
&l. 88. a 39. obch. zak. a pozn. 43. Tak zceta dobre ndlez C. 325
519. sh. a Ger. Zeit. 1872 ¢. 94. (srov. 167 clanek Rosenblatta
v Ger. Zeit. 1878 & 3. 4.); jinak n@: ez v Ger. Zeit. 1877 ¢. 70,
kdez omyiné dopoustl se zadost-za edici knih i k tomu koncf
aby 11a31<to postaveno bylo nepofadné vedeni knih.

Z4adost za edici dle &l 37. poloziti lze jiz v Zalobg, viak
s t¢inkem teprve po odpovedl na Zalobu, jezto prve relevanci fakta
posouditi nelze (nal. sh. Adl-Cl ¢. 867. 883. 903. 911. 930. 1040

%) Namitd-1i se proti tomu (stiznost & 596.), ze soudce b&hem rozepie
nemfize jefts veddti, jest-li faktium relevantnim ¢Eili nic, a Ze soudce po
uzavieni Fzeni nesmi vice predloZeni knih nafiditi (sr. nal. & 71. 801,
AdL-CL), slugi piipomenouti, Ze arbitrium soudee ma tu ovSem vol-
n&j¥ pole. V Némecku byla zésada ¢l 57. (poena confessi) i prve dosti
rozSitena. Sr. té7 Ullmann L ¢ Ovem nejde tu o diikaz soudnim
ohledanim, n¥brz listinami. Opominuti zadostl strany za rekvisici
soudce ciziho v p¥padd &L 89. neni podstatnym dlivodem k jejl za-
mitnutf, ana rekvisice stiti se mad ex officio; jinak ale nal. nejv. soudu
G. Zeit. 1884 & 82. Ve to plati i dle nov. civ. proc.

#52y Dluzno tedy knihu specieln & naznaditi. Nal 896. 706.729. 759., pak
nal. & 1666 a & 1490 AdL-CL jenz pravi: Nen{ piipustno, aby si za-
lobce teprv nahléddnim do vSech knih odpfircovyeh zjednal material
pro néroky své; naopak udejZ co moZna presné mista jednotlivych
knih. (Ostatni obsah toho nalezu nesdilim; srov. pozn. 48.c, a Can-
‘stein § 17. pozn. 86a.)

0y Spravny nazor jevi se téZ v nal 1ak ﬂeJV s. Ger. Zeit. 1886 ¢
pak n&m, obeh. s. VIL 26. XVIIL 23, sr. téZ Behrendsir SOO.Can—
stein L ¢
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1050. 1306. 1322, 1478. 1490. 1634.) a to az do té doby, kdy
soud ustni Fizeni definitivné za ~koncené prohlasil (§ 193. 194.
978. civ. Fiz); oviem vibec jen tehdy, kdyZ strana v nékterém
pripustném spisu treba pfipravném, resp. pii Ustnim rizenf
uréity obsah knih odpfircovych uvedla (¢l 37.).5%) Aviak pied-
loZeni nabiditi méze soud i po skondeném Fizeni ku Zadosti béhem _

_processu_podané. (Srov. obdob. nalez Reper. ¢ 113.).5")

Uéinek ¢l 37. nastava i tehdy, kdyz druhd Strana, ac jest

-k tomu povinna, naprosto Zadnych knih aneb tu kterou knihu

nevedla, aneb kdyZ knihy pfed uplynutim desiti let znidila, sr. nal.
1468 Adl.-Cl3Y Tomu sv&d¢l dvaha, Ze by jinak kupec, jenz Zad-
nych - knikh nevedl, lépe pochodil, nez kupeec, jenz neporadné
knihy veda, tyto vydati nechce (&l. 37. conclusione a majori ad
minus).??)

Povinnost k edici maji ostatek dle rak. prava nejen kupei

_plného prava (§ 7. U. zdk,, naf. zr. 1898), nybrz kazdy kupec,

jenz fakticky obchodni knihy vede (i po v¥mazu firmy z rejstiiku),
jelikoZ povinnost k edici knih obchodnich jest toliko rubem
prava vedeni knih (¢l 34. odst. 3.) a dle §§ 19. a 20. tvodn.
zak. obch. kazdy kupec knihami syymi diikaz vésti miZe.”) Fak——

509y Nali ¢. 1081, téz sb. md za to, Zze Zadost poloziti Ize tepl'{re; kdyz

odplirce rozhodné faktuim popira. V tom jest tolik pravda, %e dii-
vEj§l zadost jest pred Easnou, viak nikoli. nemistnou. k

5081 By, k tomu Ullmann § 72. Uber den Antrag..ist in (?) der mind-

lichen Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden. § 503. civ. Proz. —

S nihledem Worla st G4 sub IL nesouhlasim; nebot nova nep¥i-

poustdjl se v opravném Fizeni. — Pravi-sice hled® k stars. ¥izeni Harp-

ner, Jur. BL 1888 & 88., Ze soudce vidy teprve po skonfeném

instrukénim ¥izeni o navrhu strany nalézti smi, jeito prve ani posou-

diti nelze, jestli dotlené faktum relevantinim a spornym &l

nie. V8ak proti tomu ne bezdfvodnd Ziegler, tamtéz & 89.

51y Zdali tak udinila dolosn® &li nie, jest Ihostejno. — Ze i kupei, jenz se
mezitim zdvodu vzdal, pledlozem knih de praeterito prikdzati se mize,
neni. pochybno. (Sr. Adl. 1. € 581. 681.) »

%) Tak i n&m. obch. s, XIII. 108. (840.), Hahn k €. 87. Langer, Mit-
theil. d. deutsch. J. V. Prag. XV. p. 41, Canstein § 17. p. 8L, jinak
ale Behrend § 42. p. 60. a Ullmann § 105 str. .380., Mitth,
str. 48. — i pro pripad dolosniho zni¥enii oviem miiZe se nahled po-
sledngjs{ o slovné zn¥ni &. 87. (,zum Nachtheil des Weigern-
den®) opirati a zlstdvd otdzka zajisté pochybnou. Pro p#ipad dolos-
niho zniCeni souhlasi s ndmi Pisk o-Staub 37. § 10. ]

) Ullmann L ¢ Jinak Canstein, Lehrb. d. C P. § 69. Hand. R. § 17
st. 255 sl. a nal. 1839, 1482. AdL-CL, pak Worel st. 182, jenz tu chee
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iprevladajici v praxi néhlgd:‘/(Sr."A’dl}—Cl. ¢. 271, 3H2. 1011. 1950;
téz praxis némeckych soldf, na pi. nilez ném. obch. soudu IL
¢ 126, Jinak nal /c}-f'QM. 1339. 1432, sb. Adl-Cl, jeZ povinnest
tu bezdivodné Qb{ﬁezuji na kupee platicl vyS§ dafi; proti tomu
sr. té# ¢l 84,-0dst. 8) [Tvrdi-li takovy kupec, Ze knihy neb tu
kterou” knihiu nevedl, miZe o tom (nehleds k jinym prévodtm)
pod pifsahou byti slysen. § 307. civ. pr.) — Opomenuti povin-
_ného vedeni knih neomlouva; sr. nal. & 1468. sh. AdL-CL —
" Zadost za edici knih ohchodnich (&L 87.) kldsti-lze i tehdy,
kdyz rozepie nenale#{ ku kompetenci soudu obchodniho,

nebot zdkon v té pri¢ing nerozezndvd, a knihy veskerych kuped

¢inf i proti-nekapcm nedplny dikaz}(§ 19. av. obch. zik.).
Sr. té# ndl. nejv. soudu ze dne 23. listop. 1892 & 13536, uver.

v Just. Min. Bl 1893 ¢. 856; cf. Adl-C1. & 1313.

O povinnosti kommuhikaéni, (Sdéleni kvnih.)‘

0d ediéni ‘p_difinnpﬁi dle &. 87. obch. 7. rozeznavati dlﬁzﬁé s
kommunikaén{ povinnost dleicl 40. obch. g. (Srov. st. 133). Pred- :

loZeni obch. knih dle celého obsahu miuZe totiZ soud dle &l {e(),
0. zak. (k ndvrhu strany druhé i z povinnosti diednf{) povoliti,
resp. nafiditi o zalezitostech dédickvch neb pi spoleden-
stvi statk@ neb pri rozdéleni spole denského majetku, pak

ohlednd kridira o konkursu — tedy v fizenf sporném i ne-

sporném. Sr. Canstein § 17. st. 258. S timto ustanovenim pod-
sporu predloZeni listin, které ob&éma strandm- jsou spoledény.
Nebot knihy vedou se v piipadech shora dotlenvych ve spoleé-
ném zdjmu spolud@dict a spoleénikf.®*) (Sr. téZ § 844.-ob¢. z.)

uziti vieob. predpisu 8§ 183. 803. sl. soud. ¥, Proto povinnost k edici
knih mezi kupéi plného prdva neni ¢asem obmezend; p¥i kupeich ne-
uplného prava co do casu stykd se s dobou, po kterouz jich knihy
dfikaz &ni.  (Sr- Langer L ¢ a nill nejv. soudu z 25. za¥ 1883
¢ 11181, v Pravaiku 1883 p. 802.; jinak Ullmann p. 881.) — Také
dé&dic kupce musi knihy pfedloziti. Nal. AdL-ClL & 1820. — TéhoZ na-
hledu jako Cansfein jest Pisko-Staub 87. § 8
© ) Uhersky obchod. zdk. &. 26—86. stovnava se s rak. zdk. obch.;
poznamenati dluZnoe jen tu dchylku, Ze privodnl moc knih obchodnikd
proti obchodnikim obmezeria jest na. de s et rokd, proti nechchodnikiim
na dva roky. Knihy maji b¥ti parafovany. . o
Jen nevalny rozdil spolivd v fom, Ze predioZeni listin spolednych

Zia

~

dle §-804 s, L. stranou. o depFeno byti nemhie; nebot § 303.-téh. ¥..
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Také v poméru kommitenta ke kommisionifi Jsou knihy spo-
le¢né doklady. Arg. ¢l 361, sr. t6# Staub ¢l 87. § 2. Ano, ve
smyslu § 304 in f. musime i v jinych zalezitostech obehodni klllih‘(
obledné jednotlivych zapisd tietich osob se t¥kajicich za
spolecné doklady povaZovati. Arg: § 304.: Als gemeinschaftlich eilt
ei.ne Urkunde fur die Personen, deren gegenseitige Rechtsverh‘glt—
nisse darin bekundet sind. Sr. Neumann str. 664, (Jinak oviem

o stard ndl. ném. ¥ s 18 sv. st 24; za to vsak dobie § 91. nov.

ném. obch. z.). Udinek nepredlozeni knih obchod. v piipadech
shora uvedenyeh #di se ve sporu dle § 307. s #adu: soud totiz |
‘dﬁs}edkv'dle volného uvaZeni posoudi. (Jinak v pf‘l’p;(ig%?é?)w
\ 3*1’zeni nesporném uzije soud predpis efs. ‘pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢ 208. : -

O tdetnictvi)
Uéetnictvi je bud jednoduché aneb ﬁsqutew (eihfaché
doppelte Buchhaltung). , ' 7
A4) Pr jednoduchém téetnictvi uziva se nejménd dvou knih.
Tyto jsou: M

@) dennik, ¢ili strazza, prima nota, memorial:
b) hlavni kniha (Hauptbuch).

Ad @) Do denniku zapisuji se viecky obchody kupee dle
casového porddku s uddnim dne, mésice a roku. Kdoz od knih-

Zﬁstavuje rovnéz tak jako &L 40. obeh. z. volnému uvazeni
s'ou('iu, chee-li tento nat{diti predlozent spisf ¢ili nic (sr kann®
Ué}rnky nepredlozeni ¥di se v tomto pripadd (1. 40) dl’é §SO7£
s Fadu; nebot &l 40. Zadnych nevytknul. Sr. &l VIL 4. dv. zdk. k'civ.'i‘.
%) S1f. Canstein § 17 Literatura odborna Jest prehojnd. Doporuduji se
znalei: Schiebe: Die Lehre von der Buchhalmﬁg. theoretischuund
praktisch dargestellt. (12. vyd. opat¥il dr. C. G. Odermann.) Leipzid
1881; Ferd. Kitt: Lehrbuch der doppelten Buchhaltung, Wi/en 1876?'7
F. Hiugli: Die Buchhaltungssysteme und Buchhaltungsform. Bel’I’l. 1887j
J. F. Schar: Lehrbuch der Buchhaltung, Methodischer Aufbaiu deli
d.oppelten Buchhaltung Stuttgart, 1887, Sr. té7 Prakt. Anleitung in der
einfachen und doppelten Bucbfithrung v. Trempenau, v. Salo-
mon, v. 0dermann ete. efc., po pravnicku upravend: /Bilanz und
Steuer, Grundriss d. kaufm. Buchfithrung ete., Dr. v. Reisch und Dr.
Kreibig (1900). Z &eskych jmenovati dluzno: Fiedler, [',T(*:émictvi:
Karel Petr Kheil, Jednoduché tuletnicte{ (I870) a. v hisltor. sméru:
Buchhaltungs-Tractate v. Luca Pacioli 6d K. P.Kheila v Praze 1896,
pak téhoz: Valentin Mennher u. Antich Rocha (15560—1565) 1900. ‘
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vedouciho obchodnika penize. neb zbozi obdrzel, slove debitor
(debet, ma dati, soll); kdo jemu penize neb zbozi dal (z jakékoliv
causae), zejmena creditoval, slove creditor (credit, dal, haben). —
Kniha ta je strankovdna; pomeér véritelstvl a dluznictvi, nékdy
i pravni divod zdvazku naznaduji se jiz v denniku, na pi.: Josef
Baar ve Vidni ma dati za (Jjemu prodanych) 20 centl cukru
3 30 zl. 600¢ zl., neb Josef Baar dal 20 cent@ (koupené) kavy
4 80 zl. summou 1600 zl. Causa zdvazku obyyklym. splsohem
nezapisuje se; zikon toho také nezddd. Sr. pozn. 30

Adb) Z denniku prenaseji se viecky zapisky do hlavni knihy
tim sptsobem, Ze kazdy obchodni piitel na obou proti sob& leZi-
cich strankach jednoho a téhoz folia zvlastni let (conto) obdrzi.

Na levé strand napise se to, co obchodni piftel knihvedoucimu -

kupei dluhuje (ma dati, debet, soll), tedy jeho passiva, na pravé
strance to, co on na knihvedoucim kupci pohledavati ma, co mu
dal (dal, credit, haben), tedy jeho aktiva, a to vzdycky' s udanim
dne, mésice a roku a nékdy pravnfho dévodu obchodu. 56)

Ze srovnani obou téchic summ, resp. stranek téhoz folia
koncem roku (neb i pdl roku) jde na jevo, zda obchodni pritel
knihvedoucimu néco dluhuje, neb na ném néco pohledévati ma.
To co na jedné strané k bilanci (rozvaze) se nedostava, pii-

pite se na tom misté jménem salda (zOstatek):

Toto saldo prendsl se pak na druhou stranu jako »plene-
<enéd saldo« a tvoif zlstatek obchodnibo piitele z prededlého roku
na rok budouci (ithertragener Saldo).’7)

Kromd téchto dvou knih vedou se Casto jesté jiné knihy,

_smenek a t. d
56) Pravni divod oviem tehda vyslovng udati potiebi neni, kdyz dle po-
vahy zavodu z okolnosti sdm sebou na jevo jde; ku pi. koupé a prodej
naznafuje se pri kupeckych zévodech obydejng jen slovy ,za 10 centh
cukru 3 28 z1.¢ - Proto praxis nepokladala prve Lsaldo® (Saldoiiber-
trag) za prikaz dostatedny. (Sr. Ger. Z. 1865 & 90., 1879 & 91, téz

g. 793, sh. AdL-CL) ;

*1) To jest t. zv. hrubé saldo. S té7 Canstein st 251 Chceme-li na
jisto postaviti dluh obchodniho piitele na den zdvé&redn y, ku pi.

31, prosinee t. r., musime poditati z kazdé polozky pfede dnem Z8-

virednym dospivajic 8%, uroky, t. zv. uroky chronologicke,

a z poloZek po dni zivdredném splatnyeh eskont (srazku), t. zv. dis-

kontn{ urok za Zas od 3L, prosince do skadence. (Srov. Kheil p. 54)

zejmena zvlastni pokladni kniha (Cassabuch), kniha faktur, SCORIro.
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.71& dtkazu hodi se viibec jen hlavni kniha, jezto jen tato
vzajemny stav obchodd, totiZ aktiv a passiv a koneéné saldo ob- -
chodniho pritele vykazuje (srovn. nalez v Ger. Zeit. 1869 ¢. 6.).
' B) LM(; etnictvi slozité (doppelte Buchhaltung). Toto slo-
zité UGetnictvi rozeznava se od jednoduchého podstatngd tim, Ze
se tu uvadé&ji nejen osobni konta, n¥brz i uméla ¢li smyslena,
mrtvd konta (fiktivn{ konta), na pP. konto kapitdlu, konto zboii;
pododdéleni, na pf. konto kavy, cukru at. d., a to k tomu konci, '
aby 'kupec seznal, jak¥ zisk aneb jakou ztratu v jednotlivich od-
vétvich obchodu svého mél
Pii slozitém udetnictvi vedou se obyCejné nisledujici knihy:
N 1.. pokladni kniha (Cassabuch), totiZ pro penézité pi‘-i’jnw
a vydaje; )
2. dennik ostatnich obchodd (strazza, memorial); -

3. journal, t. j. kniha mésiénich zavérkd, proto sluje téz
mensual; :

’ 4. ,I?Iavnl kniha, do niZ se na obou strankdch jednotli-
vyeh folif mésiéni hlavni summy dle jednotlivich kont, totiZ
osobnich a mrtvych zapisuji. ’ :

Vs§>ch11\j tyto knihy obsahuji osobni a mrtvd konta a nehodi
se proto k prikazlm soudnim.
LR P ‘
. 5. \Contp—eorrenteﬂ ¢ili Saldoconto pife se zrovna tak,
nggo hlavni kniha pfi jednoduchém Gdeinictvi a hodi se tudiZ je-
diné .k dikazu. 4 ~ /
A /]
3! °

¥ o . 4 4 Y

§ 18. O obchodni plné moci.*

Obchqdm zastoupeni ¢ili plna moc kupecka jest pravni moc
k uzavirani bud jednani, zejmena obchodfi jménem kupce neb ob-

58) () zastoupeni (Stellvertretung) pojednidvame tu jen pi)tud, pokud jde'
o zvlastni zasady ohchodniho priva. O zastoupeni vibec sr. Unger
IL § 90, Randa, Besitz § 20, Hasendhrl § 29, Sch‘iff;er
§ 120, Krainz § 122 sl. Rozumi se, Ze pojem ,zmocnéni (Bevoll-
michtigung)¥, t. j. p¥ijaty piikaz k zastoupeni oproti tfelim osobim,
nesmi se s.totO'Znonati s pojmem mandatu (Auftrag, prikazu k vy-
Fizeni zalezitostl). Ze obé. zdkonnik v 22. hlav® oboji chybné snn'sﬂ.
prokdzal jiz Stupecky, Versic in rem st 142, pozn. 256, Pouz(;v
o manddtu mluvi §§ 1008, 1004. 1009. 1012.—1015. 1017.3, pouze o zmoc-
n&ni §§ 1002. 1008, 1011. 1016, 1017.22 1018. 1026. 1028.—10383.; k obéma
8§ 1005.—1007. 1020.—1025. — Zastoupeni na venek &iiza,viréni
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chodni spolednosti (principdla), bud obchodt jménem Které-
koliv osoby.®)

Cin zastoupeni jest pravni jednani ve zjevném imysla
a 3 udinkem, Ze jedndni to platiti ma za jednani jiného, totiz
zastoupeného.®®) Podstata zastoupenf zdleZi tedy v tom, Ze pravni
w¢inky jednani zdstupcova vznikaji piimo v osobs zastoupeného.®?)
Dle rakouského obchodniho prava rozeznavame nasledujici hlavni
splsoby zastoupem’ obchodniho:

2 0l 3chodm nlnou moo (HandlungabevoﬂmftchtlGung), ¢lanek

47.—H2,, jakoZ i repraesentaci rak. odstépnych zavodd uherskyeh

spoleénosti akciovych a pojistovacich, téZ i vyrobnich spoleden-
stev. (Zak. ze dne 27. Cervna 1878 & 63. & z)

3. Obchodni jednatelstvi (Handelsagentschaft). §§ 59—09 d)
zivn. . dle redakce zdk. z r. 1902 (prve naf. min. ze dne 3. listo-
padu 1852 ¢ 220. . z §§ 9. a 10.).

4. Jednoduchou obchodni plnou moc (¢l 297. 298.).

5. Plnou moc spoleénikfl a liquidatorfi, kte¥ spolecnost ve-
fejnou neb komanditni zastupuji (L. 114. 133. 167. 169. zak. ob.);
pak_plnou moc prednosty akciové spolednosti (¢l. 231.).

6. Plnou moc predstavenstva spoledenstev v{robnich (§ 18.
zak. ze dne 9. dubna 1873).

jednani jménem principala) nezaklddd se vizdy na pifkazu; viz text{l
— Mandatdfr, jemuZ ostatné pravni a technické (administradni) zdlezi-
tosti k vyFizeni uklddati se mohou, miZe jednati budsi jménem man-
datovym (§ 1002.), budsi vlastnim jménem (kommisionar &. 360.
“obch., z., k tomu § 1088. obé. z.). Sr. nyni t6% mezi tiskem vvEly spis
Kré&mé4te: Smlouva ndmezdnf (1902)) st. 17 sk, 70 sl
) Prostd plnd moc &. 298. pledpoklads totiZ toliko ,obchody®, nikoliv
kupce. Ostatni pripady plné moci kupecké oviem pTedpokladaji, Ze za-
stoupen-jest kupec neb obchodni spolednost, pokud se tye spole-
Censtvo. ~— Aclkoliv zastoupeni jen pii pravnich jedndnich mista ma,
neni tim vyloudeno ru&eni zastoupeného za udinky bezpravniho jed-
nan{ zdstupcova Pripady ty spadaji do oboru prava obfanského. O tom
st. Randa, O zavazeleh k ndhrad® skody. (Vyd: 4. a b. st. 28. sl. 6.
st. 85. sL). , '
59y Neni-li tmysl, jednati cizim jménem, zjevn ¥ m, plati praval &n jako
jednani jednajiciho. (8r. &L B2 298, cf. § 1017, obC. zdk., Schiff-
ner § 120. p. 16.)

o
©
>

%) Jinak, jednd-li kdo ve viastnim jméné viak s umyslem aby ucm]ﬂ' -

jedndni pozdéji na jiného prevedl;— tak zv.nepFimy, tich ¥ zéstupce
& ndhradnik. Hlavni p¥ipad: kommisionaf (1. 860.).

(
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- 7. Plnou moc soudmho sekve tra obchodmho zavodu
342. exek. 1) :
-V pripadech 1.—4. a 7. zakladdd se zastoupeni (Llna mog,
Vollmacht) na.pifkazu (Auftrag), t. j. na pronesené k tomu smeé-
fujict vili stran nebo soudce (tak nékdy i pii liquiddtoifch &l 13%:
a pii Zalobdch €l 195.);%%) viak v pipads 5.a 6. mame tu plnou
moc . (repraesentaci) bez prikazu, zakladajici se v jistém poméru
(t. zv. zdkonnou plnou moc). Plnd moc ve smyslu zastoupeni
a prikaz nesmi se tudiZ stotoziovati. (Sr. pozn. 62.) Mame pii-
kazy, které nezakladaji repraesentaci, t. j. jednini jménem za-
stoupencho (tak pri kommisionaistvi, &. 860.), a mame reprae-
sentace bez manditu (&is. 5. a 6.).

[Vos)

V' pochybnosti dluzno ostatek za to pokladati, Ze piikaz
zmociiuje k repraebentaol a- nikoliv toliko ku kommisionafskému

5

jednani.®®)

6‘-’) Prikaz jest tedy zdkladem (causa effic) plné moci. Podobng spou\a
~ plnd moc porulnika na soudcovském pifkazu § 204. ob&. z: Nezakldadat
se tedy plnd moc vidy na smlouvg nybrz budsi ve z¥zeni osoby
pravnické, bud na pFikazu soudce, bud na prijatém pr ikazu za-
stoupeného ( L), budna 24k on & bud na potomnim schvaleni
{§ 1085.), 11kaz naznaduje nidm jen vnit¥ni pomdr mandantae,
k mandatan plnd moc ale zevn&j & strdnku a ddinek pit
kazu% (Sr. Behrend sir'852.) Jinak Canstein, v Grinh. &asop. L.
p. 670. sl. a H. R. § 18. st. 270 (Gruppe von Rechtsgeacha.ften a contr.
einzelne Rechtsoeschdfte) proti nému pravem Gorski § 28. Locatio
conductio operarum zahrnuje mldky dany pifkaz k dotéenym jedndnim.
* Jinak B. L ¢ p. 80. — Prkaz nestméiuje ostatek jediné ku z¥Fizeni plné
moci; Zelf dle okolnosti k ustanovenf ndhradnfka (prostredntka), ku pr.
kom}mslon are (¢l. 860.) neb posla. (Sr. Laband, Zeitsch, f. H, R X.
str..208. sL). Obchodni zdkonnik rozezndva dusledn@ Vollmacht a Auf-
trag (sr. €L 297. 298, 828. 860.), oviem ne vZdy zcela spravns. ZaMa-
dé-li se pIn& moe v p¥ikazu u, jest viibec povinnost! tfeiiho, aby se
zpravil o existenci a objemu plné moci; za to jest povinnost man-
vdanta postarati-se o to, aby osohdm tfetim zrugent plné moci ochla-
Seného jim zmocndnce v ¥as ozndmeno bylo. (Stovn. § 1026. obd.
zdk.) ~ Tvrzen! Zalovaného, #e obchod uzavien byl cizim jménem,
nenl ndmitkou, nybrz popfenim tvrzeni. zalobeova, kteréz dokdzati
nélezi na zalobce _oviem stadf k tomu. yibec Jiz prosty dikaz, ze ob-
chod mezi” stlanalm uunen byl Protidikaz nalezs pak na. zalovaného.
(Sr. Hahn str. 208,
%) 8r. o tom Randa Reehtsgutachten in Qachen der Bank in Schaff-
~ hausen (1877). Dokladem toho jest zejmena § 1002.a &l. 860. odst. 8.
Br. 6z Schiffner p. 88, p. 97.
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Obchodni zdkon uznava v ¢l 52. 114. 231. 298. obecnopravni
zésadu § 1017. obé. z., Ze praval Gdinky z jedné}p}'“géusrtupcqugh

nastavaji pifmo a bezprostiedné v osob® zastoupeného, nikoliv

v _osobd_ zastupce. — Hledice k tomu, Ze zastupce jedna a 7o
toliko téinky spadaji na zastoupeného, seznavame, '26 otazky
ttkajici se opravdovosti vile (tudiz omvlu, dODUC’;eISI, podvodu
a t. d.) z osoby zastupcovy, za to splsobilost k pravim z osoby
zastonpeného posuzovati dluzno.*) .

0d obchodnich zmocndned slusi viak rozeznavatl t. zv.
apravee éil;ﬁ_ka;imini%ﬁrédt@yy,,hktei"i obchod eizl spravuji nikoliv

jako obchodni zmocndnei, nybr# jako obecgopréwni zénstupc'ové%
majitel® obchodu, na priklad poruc¢nici nezletilého k,upeev, spravel
poziistalosti neb konkursnf massy, sequestii (§ 341. ex. 1}) ) t.. d.
pokud k pozfistalosti, k masse a t. d. nalezi zavod kupegky.r(}ije’m,
piné moeci téchto obecnopravnich spraved zivodd o}?chodm?{} 11d1
se jeding dle obéanskéhoﬂgféykona, resp. dle dotyén¥ch zvlastnich
zikont.

1. O prokufe.

2t ] o & & o fre
Prokura jest plnd moe, zmociiujici ku viem splsobtm soudnich
+ mimosoudnich @kond a pravnich jedndn{ jménem principalovym,
' vozovéni jakékoliv_obechodni zivnosti s sebou. pri=

_kteréZ proy

nasdl (¢l 42. sl »eines Handelggewerbes«). Ona nahrazuje vse-

i.likou dle ob& prava (§ 1008. o. z.) potrebnou specialni pln(v)u.
z'zmoc: ona poskytuje obzviaste pravo ustanovovatl a propoustéti
| ;
i

|| obchodni pomoeniky a plnomocniky, vyjimaje jed.ir:té. prokums’m
| (&l 42.). Prokuristu jiného mize prokurista usot.ainevmv;jell} tehgft.,
- kdyZ mu plnd moc k tomu zv1asts byla propu:]ce’na (¢l 93) ’ e
toho nent. pochybno, Ze prokurista téz sménky Jmel.zeml prmvclpala
vvdavati maze (Gl 42. a 47. concl a contr.% tak i 11a£ez c 228.
J:dl—CI) K zecizeni a zavazent nemom"pjmh statkt ma pr(z—
kurista oviem zapotfebi zvlastni_ plné moci (el 42). K n%by—
xanl w hemovitého statku, pokud toho k provozyoxtémi ob?hodu po;
t¥ebi, jest prokurista opravnén; ®Z k najirrieim ku pf. sk{acéu.
Pronajimani mistnosti neni »zcizgznﬁn«,<@ muzgﬁ tedy spaﬁd?;m , c)o
oboru plné moci prokuristovy. (Cl. 274 nevadi tu, nebot ¢l 11_.
pravi »Geschifte« a L. d., neobmezufe> tedy prokura na »05-

|
i

64y Srov. Windscheid §
p. 800. sl

73, Thol §§ 69, 70, Wendt-Endem. L
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chody«.)%) — Dle toho jest tedy prokurista oprdvnén k provozo-
vanf obchodd@ v8eho druhu a neni obmezen toliko na zdvod

svého principala;®®) méze na pi. bankéiské neb pojistovaci ob=

chody provozovati, ackoliv principdl mé& obchod s dFivim neb

vinou a t. d. (¢l 42. a contr. €. 477 Na nedopatieni zakladaji

se slova ¢l 41.: »das Handelsgeschéift«; nespravnost tato vysvét-

luje se plvodnim znénim prusl;é‘ﬁo navrhu, ktery plnou moc pro-

kuristy (faktora) spisobem Qﬁ}e obvyklym obmezoval na provo-

zovani zdvodu principaloyd.s7) '

Prokura rozeznévé/se od ostatnich druh® mandatd obchod-
nich tim, Ze obsah a objem plné moci, pFihliZzejic k tFetim
osobdm, zidkonem samymnezménitelné jest vyméfen; nebot
obmezen!{ prokury hledic k tfetim osobam nemé zadné plat-
nosti (¢l 48.). Oviem jest prokurista v pomdéru k svémnu
principalu obmezen narizenim jemu danym, v3ak jinym oso-
bam takového obmezen{ namitati nelze, tfebas o ném védomosti
mély (¢l 43.). O obmyslnosti (dolus) tetich osob, jeito o ta-
kovém obmezeni védomosti mély, nemdze hledic' ku kategori-
ckému znéni ¢l 43. byti Fe¢i. Neni pochybno, e prokurista pro
jeden zavod zi{zeny miZe i pro druhy *zavod svého principila
platn& obchody uzavirati (Gl 43. odst. 2.). — Obmezen{ prokury
na_jeden toliko zavod, zejmena na od&t&€pny zédvod dle téhoZ

. %) Sr. Hahn, I str. 179.; Behrend, str. 863.; jinak Vélderndorf,:
Comm. p. 329. Pollitzer, das Verhalten d. A. D. H. G. zum Immo-
biliarverkehr. (1885) § 6. Canstein § 18. st. 293., Staub k dL 42. §4.°
Protokely str. 77. 952. tomu neodporuji. —/Zdaliz prokurista i k da-~
rovani opravnén jest, zaleZl na tom, néfééigg}-li dary tohe; splisobu
k obvyklému provozovani Zivnosti obchodni (8L 42.), jakoZ na pE. &asto
novoroéni darky stalefim (odbiratelim) aneb-pomocnikfim poskyt-
nuté. \/I k narovnani jest prokurista dle &L 42. opravnén; pokud
toho F4dné provozovani Zivnosti vymahd. (K ndarovnani stanovdm
pojist. spolku odporujicimu neuznal ndlez & 737, AdL-CL prokurista
spolednosti za opravnéného.) —'K zcizeni zivodu principalova neb
k vymazu firmy nenf prokurista oprévnén. (Sroviej ndlez ném. obch.
s, XXII & 7., Behrend § 52. p. 12) Staub 42: § 1.° RovnéZ nemé
préva, prijmouti t¥eti osobu za ve¥ejného spoleénika. Sr. Staub L c.

) To nyni vSeobecnd se uzndvd; opany ndhled hgji posud Gareis,
H. R. § 19. a. Gareis-Fuchsberger st. 140. p. 1L
§7) 1 slova &l 41.: fir Rechnung (des Principals) nsjsou podstatné; nebot
i procura in rem suam nebyla by pojmu prokury na: Gjmu, (St Beh-
rend:§ B2. p. 2.) Nespravn&: Gareis, H. 'R. (4.) st 105. '
Dr. Antonin Randa: Obchodni prévo. S 10



odstavee 2. platnosti nemd..(Dle ném. obch. z. § 50. jest obme-
zeni to moné, kdyZ provozuji se pod réznou firmou.)®)

(Prokura obchodniho zikona rozeznava se podstatnd od pro-
kulv starsiho rakouského prava, kferaz jiz po zikonu samém
méla pojem mnohem obmezenejm totiZz poskytovala toliko moc
'k provozovani zivnosti prmgapalovy a kterdZ mimo to zvla&tnim
i pfedpisem prmmpalovym Aestd vice zuatl se mohla. Z toho vv-
svétluje se § Hb. uvogi/z)

F | Prokura nového zédkona jest vubec zeela nové, starfimu
pmvu naprostc neznamd forma plné, foci; prokurista jest pravy
alter ego svého principala ve vecechfob chodnlch Tato star&imu
pravu neznamd forma plné mom /byla konferenci Norimberskou

oproti navrhu prusko- rakouake,mu proto prijata, aby vSem po-

vrxe

chybnostem v pric¢ing obgemqf‘ﬂne moci konec uéinén b)ﬂ_l’

v'

Prokuristou_jest ten, kdoZ za takového ziizen byl

formalnim spisobem v &l 41. uréitd vytknutym,®) totiz bud’Qi'

1. prop@jéenim plné moci s_vyslovnym jejlm naznacemm
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znamenal.”®) (Dle né&m. obch. zak. mizZe se prokura toliko vy~

stovnym prohld3enim udaliti § 48.)

Platnost zrizeni prokury nen{ zavisld na vkladu do obchod-
niho rejstiiku, jakkoli. jinak principdl povinen jest, prokuru

k zdpisu do obchodniho rejstiiku ohlésiti, jezto by jinak poku-

tovan byl (€l 45.).
Prokura mlZe se téZ vice oscham spoleéné udéliti, tak zv.

_kollektivni prokura (Gesammtprocura, ¢l. 41. odst. 3.), v kte-

jako prokury;
2. v{slovnym jmenovanim zmocnénce za prokuristu;

3. udélenim prava znamenati firmu principalovu per pro-

H
i
}
i
H
i
i
i
!
i
|
;
i
H

Ostatek nenf ziizeni{ foto Zadnou formou vézano, miZe se
tedy diti pisemnd neb ustné, v tretim pripadé i mI¢ky, ku pi
dopousti-li principal, aby zmocnénec obchodnf dopisy per procura

s%) Ze by to bylo mozné alespoil tehda, kdyz zdvody provozuji se pod
rdznymi firmami, jako Hahn L str. 195. a Behrend § 52 po 16,
tvrdi, nelze pres &l. 41. poklidati za dlsledné; rliznost firmy neptisobi
odd&lenost majetnosti. (Sr. téx gl. 42.) NAlL & 1409. sb. AdlL-Cl. poklada
za mozné zlizeni prokuristy pro od¥t&€pny zavod, dOC{ELVdJ() Ze neni (%)
tim vysloveno mistni obmezeni plné moeci prokuristovy. De.lege fe-
renda doporuduje se oviem predpis nov. né&m. zdk. (§ 50.); i de lege
lata haji jej Pisko-Staub 48. § 3. )

Tyto tri splsoby jsou imperativné pledep%my Sr. téZ Staub
Zl. 41., § 4. Nestadilo by ku pf. udélenf neobmezené kupecké plné moci
s podrebn\jm uddnim obsahu €. 42. Nemohu prisv&d&iti poznidmee 22,

"Behrenda str. 366.: ,Eine andere Art der Bestellung ist nicht (?)
denkbar“, le¢ by slovo ,denkbar znamenalo: ,zuldssig® (Srov. Hahn
str. 188, § 8.). :

69

~—

rémZto pripad® oviem ke kazdému jednani potiebi jest (tUstniho
neb pisemného) svoleni viech (¢l 41. a anal. ¢l 136. a 229.).
Neni ostatné prekdZky, aby prokurista znamenal kollektivnd s né-
kterym vefejnym spoleénikem nebo s predsedou akciové spo-
lecnosti.”) Je-li vsak kazdému z vice prokuristl prokura samo-
statné propumena, miZe kazdy o své Gjmé jednati. Zdali jest tu
ostatné kollektivni ¢i samostatnd prokura, jest quaestio facti. Dle
§ 101t —obC. zdk. musime v. pochybnosti za to miti, Ze jest tu
jen kollektivn{ prokura.

Ziizen( a zruenf prokury mé se do rejst¥iku obchodniho

_hlavnfho a oditépného zdvodu zapsati (¢l 45., sr. nal. 1047., 1872,

a 2080. sh. Adl-CL; chybng & 1326. t6% sb.).
. O tucéincich opominutého vkladu sr. ¢l. 46. obch. z. a shora
str. 97. sl '

Prokurista mé& podpisovati tim splsobem, Ze k firm#
principalové kymkoliv psané neb vytisténé pripoji dodatek pro-
kuru naznaCujici a podpis svidj (¢l 44.)7) I pi podpisovani
smének neni prokuristovi Zetfiti jiné formy. (Z8k. ze dne
19. dervna 1872 ¢ 88. vyjima totiZz vyslovné prokuristy.) PH
kollektivni prokufe potFebi jest oviem spolupodpisu viech pro-
kuristd (¢l 41.,). Aviak negetfen{ predpisu ‘¢l. 44. nem4 o sobé

“%) Tak i panujicf dokirina; sr. Hahn I. str. 174, Staub ¢l 41. § 5., nil
ném. obch. s. VIII. & 76.; o pravosti tohoto nilezu pochybuje Wendt-
Endem. I p. 285,

1) Tak i praxis; s theoretického stanoviska nenf bez pochvbnosti Behrend
§ 52. p. 84, proti tomu: Staub ¢l 48. § 4. Novy né&m. o. z. to vy-
slovng ptipousti § 232., ze prokurista mlZe miti kollektivni zastoupeni
s Clenem predstavenstva akciové spolefnosti. S nasim nadhledem sou-
hlasi: Blaschke-Pitreich, st. 66., proti tomu Pisko-Staub, st. 149.

) Ku pi. A. Halla, per proc. Stach; neb p. p. A. Halla Stach. — Stadi
ostatek, kdyz k ti¥t&né firm¥ prpoji prokurista vlastnorudni sv@j
podpis. (Sr. str. 95.). Patrnd nespravné jest na p¥. znamenani: ,Fiur
A. Halla Stach.® 8r. Staub k-¢l. 44
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zadnych pravnich nasledk; pnncnpal jest i tehda zavazan, kdyZz
prokurista jinakym spusobem se podepsal, pakli toliko z okol-
nosti plyne, ze jednal jménem pana svého.2)

Toliko kupeci, obchodni spoleénosti (i akciove),”®) jakoZ
i spoledenstva vyrobni, obchody prov ozujici, jestlize ze zavodi
\wv¥ch plati vy3¥i dan zdkonem vyméienou, maji pravo ziizovati
plokumstu (nai. 11. dee 1897, § 13. zdk. o spolecdenstvech z r. 1873,
§ 8. a § 18. instr.). — Za osoby pod moci otcov;kou, porucenskou
neb opatrovnickou jsoucl prokuristu ziiditi méZe zakonny zdstupce
se svolenfm soudu porudenského (§ 233. obé. z).

Otazka, kd o mfiZe byti ustanoven za prokuristy Fidi se
dle subsidiarniho ob&anského prava. Prokuristou mize byti kazdy,

kdoz tieba toliko &astecnd sphsobilym jest -k pravnim “¢indm,

tudfz i nezletilei (§ 1018, § 1017. o. z., ¢l. 52.). Rozumli se, Ze
i zenské osoby mohou bvtl prokuristy. ,

Prokurista mfze, nemus{ viak byti v poméru bluzebmm
k principalovi.™) JelikoZ jako zdstupce jedna, musi se exXistence
vile, po pmpade Géinky omylu neb donuceni z osoby Jeho Ppo-
\uzovam ‘

2. O obchodnim zmocnénci (¥ 47.).

Obghodmm zmocnéncem v uZsim slova smyslu jest ten, kdo

_nejsa ustanoven za prokuristu, v.o behodni Zivnostiprincipala

“ustanoven jest, budsi k provozovani veskeré jeho obchodni Ziv-

sy To Vseobecna se uzndvé; stad na p¥. podepsal-li prokurista }'edin I

firmu s dodatkem p. p., aneb jediné své Jmulo s dodatkem p. p. Sr.
judikaturu u St%\uba k &L 44.

78y Sr. str. 83. pozn. t55. Jiny nahled vyslovila sice konference Norim-
berskd v prof. str. 1064.; v¥ak udany proto dfivod, Ze zifzeni proku-
risty jest ,attributem cloveka .. § neohmezenou spﬁsobilostl’ vile®,

jest patrn® tak nepodstatnym, Ze nahled ten — ktery v zakon& vyrazu-

nedofel — vieobeend se zamitid. (Sr. Hahn IL str. 731, Renaud
Actienges. § 60. [2 vyd., jinak v 1. Vyd] Behrend § B2 p. 17, nal

ném. -obeh. s. VI. & 87, VIL 107, IX. ¢. 22). 1. 284, ndm. ak. zdk.
z r. 1884 4 § 238 nov. ndm. obch z. pFipoustdji vyslovn& zfizenl

prokuristy s povolenim 1§adv dozord. LikviddtoFi ov¥emn nemohou
zFizovati prokuristu. (Sr. &l 187. cfr. 42) — PFi ve¥ejné spoleénosti
stadi ohlafeni prokuristy jednim k zastoupeniopravnénym spolednikem
(art. 118.) srov. nal. 1080. a 1509. sh. AdL-CL; chybn& zadd svoleni
viech firmuvedoucich zéstuped, nal. 1304 téz'sb. ‘ :
74} Mzet prokuristou bvti manzel, prtel. (Sr. ndsled. § 14. toho spisu.)

14%

~nposti (generalni obchodni zmocnénec), aneb jistého odboru,

aneb toliko jistého kruhu obchodf.™)

' Objem plné moci toho zmocenénce. subsﬂlarmbhze vyméiuje
¢l 47. v ten sphsob, Ze se pﬁlpa&wmo‘c, jeho ztah,v_Je na_viechny. .
obchody a pravni jedndni, jezto provozovani Zivnosti princi-
pélovy aneb provozovani obchodd toho kterého druhuoby-
¢eind s sebou prindsl’®) aniZ by k tomu zapotrem mél zvlasini
plné moci dle § 1008. ob¢. zdkona neb dle jinych zdkonf@ po-
trebné. Jenom k podstoupeni sme&neénych zévazkl, pak k pii-
jiméni zapdjcek a k vedeni rozep¥i{ ma zapotiehi Spe%@rlml;l;@lni
moci_ (¢l 47.). Plnou moc svou na jiného prenafeti nemfze
(¢l. 53.), ¢imZ ovsem neni vyloudeno, Ze miZe ustanovovati zmoc-
nénce potud, pokud toho vymahé obvykle provozovani té které

givnosti (&l 47.). Qi_prokurv rozeznava se plnd moc ol
niho_zmocnénce (¢l 47.) :

1. Tim, Ze prokura Jeat plnéd moc zdkonem urcité vymerena
v obchodech neobmezena a na_venek neobmemtelna kdeZto
objem plné moci tohoto zmocnénce dle hbobn vymsriti se’ mtzZe
a teprye v nedostatku takového vymé eni predpis ¢l 47. Hllbta
mé; dale tim, Ze 1 nejsirdi plnd moc (¢l 47) _dxbpoutn'ne VY-
znadend, totiZz generalniho zmocnénce, obmezuje se toliko na pro-
vozovani jurcité zivnosti principdlovy.”) Ani generalni zmocnénec
koneéns nesmi bez spemelm plné moci zavézati se sménkami,
prijimati pGjc¢ky, neb zastupovati principala v rozepfi
2. Jen obchodnici a obchodni spolednosti, jakoz i spoie—
denstva obichody - provozujici, pokud vesmés plati daii shora vy-

%) I obchodni zmocn&nec miZe, ale nemusi byti obechod. pomocnikem
ve smyslu &L 57, t. j. nemusi byti ve sluzbich principala. Mizet to
_byti otec, svn atd (Srov. vyklad k &. 57.) Bezpodstatnd rozeznava
Behr end § 53.-p. 5. 6. — K obehodnim zmoen¥nelim ¢l. 47. ndleZejf
lobycejne. reditelé tovaren (nal. &. 407. AdlL.-ClL), stTOJnlgl plavei, sklep-
nici (k tomu sr. nasl. § 14 tohoto sp.), zFizenci. Zelezniéni s obecenstvem
kontrahujici (pokladnici, expeditoii) atd.

6} Bfemeno privodni ndlezi i v tom sméru na toho, kdo tv1d1 ze to
které jednani nalezl k obydejnému provozovani Zivnosti.

768} Obmezen{ této presumtivnl plné moci se pﬁpouéti; viak - tFetim
osobam miZe se namitati jen tehdy, kdy% obmezeni to znali neb znéti
museli. Tak v{slovng § b4. odst. 8. nov. ném. o. z Sr. 167 Staub
k &. 47, star. obch. z. — O otéizce, rudi-li principal za ¥kodu z¥izen-
cem t¥et! osob® splsobenou, sr. Randa, O ndhradd ‘§kddy (6. vvd.
st. 34., 45. sL.). -
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méfenou, mohou ustanoviti prokuristu. Jen prokura smi se do
obchodntho rejstiiku vloziti (Gl 45.).77) Jen prokurista smi per
procura znamenati (Gl 44.). — Za to obehodniho zmocnénce
(¢l 47.) mbze kazdy kupec ustanoviti (¢l. 47. § 7. a contr.). Plna
moc takového zmocndnce nesmi se do obchodniho rejstitku vlo-
#iti, byt i byla sebe neobmezengjsl. Obchodni zmoenénec konetnd
nesm{ per procura znamenati (&L 48.), nybrz s jinakym dodatkem
plnou moc naznadujicim (&l 48.).78)

0d jednoduché kupecké plné moci (¢l 297. a 298.) rozeznava .

se obchodni plnd moe (&l 47.) tim, Ze obchodni zmocnénec ziizen
jest v.zivnosti principalové, pak Ze plnd jeho moc vztahuje se
k stdalému provozovani jistého kruhu obchodd,?®) a Ze man-
dantem jest vzdy kupec.™)

7 7vlastni obchodn{ generalnf zmocnéni jest plné moe, tak zv-

I Qgraeseg;gpe kterouz v Rakousku zPizené oditépné zdvody -

uhérsk‘?fchhsptoleénos‘ti akciovyeh a pojitovacich, jakoZ i uher-
skych spole¢enstev virobnich v Rakousku jmenovati musi, a které
do rejstifku vloziti dluzno. Repraesentace ma miti plnou moc
k zastoupeni spolecnosti ve_vsech zdlezitostech, které plynou

e

7z obchodu  odstépného zévodu. (Zdk. ze dne 27. &ervna 1878 :

& 63. I. z.)
Dilezité dispos
/Q‘bchg}(\i‘ ¢h zmoeenénct obsahuji ¢l 50. a H1. a sgice:. ;
@) Kdo v krdme& neb otevieném sklads zbozi (nikoli

v pisdrng) ustanoven jest k provozovani obchodu, o tom-

77) Na patrném -omylu zakladd se nalez & 131. AdL-ClL; dob¥e za to soud
nal. . 1216. 1982, (&% sb., dovoldvaje se ¢l 12. chchod. z. rozhodl, Ze
ani zmoendny Feditel od3t&pného zivodp nesmi se vioziti do rejstiiku.

%) Ku pt. dodatkem: za, fitr, Namens atd. )

7). Ze 8. 41 i slovy ,zu einzelnen Geschiften* rozami prece jisty sebe
mend kruh obchodd, plyne ze souvislosti vSech i jeho odstavel.
Sr. téz Hahn L p. 189. p. 6., Staub & 47. §1,, proti Behrendovi
8 53. p. 5. 7. v :

ey Jezto zmocnénec jednd, dluZno namitky omylu neb podvodu z osoby
jeho posuzovati; principal nemfiize ‘se omlouvati, ze tyz jedFlaI proti
jeho vili. To plati zejmena o omylu pii telefonické uJedanvce.
Majitel telefonu odpovidd za Skodu, uzil-li ho nepovolany. § 871. a
§§ 1295. sl Sr. téz Staub &L 47. a nepfimo nidl. ném. ¥ s L st. 9

Viak proto nelze Fici, Ze ten, kdo telefon ve svém zédvodu zFdil, zmoe-

fiuje jiz tim svj personal k prohldSenim telefonem obvyklym. (Tak
Pisko-Staub 47. st. 165.) Protl tomu Meili a j.

itivni ustanoveni o objemu plné moci -
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poklada se po zdkonu za to, Ze jest zmocnén, aby v mist-
nostech shora naznacenych (nikoliv mimo tyto mistnosti)
prodaval zbozi a p¥ijimal penize a zbozi, jak v takovych
mistnostech jest obyéejem (¢l 50.).5°) Clanek tento nevztahuje
se k takovym osobam, jeZto ziizeny jsou v komptoirech
neb kanceldrich,5Y) ani k osobam, jezto toliko ¢eledinské
sluzby-konaji (¢l.-50.). PFijiman{ pendz neobmezuje se
toliko na obchody témito zmocnénei uéinéné (&l 50., ktery
nerozezndava). Zdali mohou proddvati na dvér, Fidl se
zvyklosti v takovych krdmech panujici. (Sr. Staub
st. 97.)

Ustanoven!{ toto mfize se toliko vyslovnou .a olividnou
vyhradou, ku pi. pribitym napisem, v{strahou v obchodni mist-
nosti atd. vylouditi, Dle tmyslu zdkonoddrce zalezi podstatnd
na tom;, mohlo-li obecenstvo zejmena z okolnosti divodné
zouditi, Ze jest kdo v kramu neb skladu otevienédm ustanoven
k provozovani obchodu. ProtoZ bylo také vytéeno vieobecné slovo
»kdo« misto plivodnd navrzeného »obchodni pomoenik« (¢l. 50.)%)

8% Stadl tedy na pt., steji-i kdo (ku p¥. syn, pFitel obchodnika) fakticky

za stolkem ; bezelstnost t¥ettho ovSem vidy se pFepokladi. (Sr. Behrend
- § 53. p. 26.: ,Es geniigt der Schein des Angestelltseins.) O tom sr.

dikladnd pojednéni Hellera v Prav. 1895 st. 233.°sl, pak Staub 50.
§§ 2—b. — Dle zvyklosti posuzuje se 6%, zdali zifzenec takovy jest
opravnén, prodavati na dvér, (B. L e p. 28.) — Jiz § 1080. vi. obé.
zék. ustanovuje: Dovoluje-li vlastnik obchodu neb zivnosti svému z¥i-
zenel prodavati zboil v krdmu neb mimo kram, poklddad se tento
za zmocnéna, p¥ijimati 1 zaplaceni; § 1030. pFedpokladd oviem
zmocnéni k prodejlim, nikoliv tak &l 50. — Predpis § 1080. jest sice,
pokud se tyde obchodnikf, formaln& zruen, obsah jeho plati viak
pres to, dle domn&lé vile stran; sr. t6Z &l 67 obch. zidk. Ohlednd
zivnostnik & (nekupelt) zachoval § 1030. platnost svou. Chybné Saxl,
Beziehungen des preuss. L. R. zur Codif. uns: Civilrechts (1898) st. . 9. —
Novy n&m. o. zdk. vynechal sice v § 56. (=50, na&. o. z) slovo. ,da-
selbst®; viak zajisté nebylo Gmyslem, dovoliti zIizencim prodej etc.
imimo kram, sr. Staub, Suppl. st. 48, — Schvéleni vadného zboif
(€l 847) jim nep¥{sludi; tot bylo by vzdén{ se priva.

81) Le& by komptoir (kancelar) byl zaroveil otevienou obchodni mistnosti.
Sr. nal. AdL.-Cl. & 1568. Hospodsk4 mistnost jest otevienym kramem
v smysln & 50. Sr. Pisko-Staub 50. § 2.

8% Srov. téz ndl. ¢ 956. sh. Adl-ClL a pozn. 80. — Zdali osoba v krdmu
zamdstnand p¥ijmouti mize placeni zboii na dluh prodanébo (sr. ku pT,
§ 1030. ob¥. z.), taktéZz ¥#di se zvyklosti. Pravo to j{ naprosto upira nal.
¢ 1840 AdlL-Cl. — bezdlivodnd.
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Clanky 49. a 50. jest tudiz § 1080, ob&. zék. zrugen, pokud se
tyde kupel a obchodt, necht jsou v krdmu neb mimo. kram pred-
sevzaty. Sr. § 1. dv. obch. z. (To bezpodstatnd popu‘a Pis ko—
Staub, 50. §.6.) “

b) Dle ¢l b1, porovname-li &l 296., pokladati lze praesentanta.
udtu jen tehda za zmocn&ného k piijiméani platd na zdklads
obchodd, pakli se vykaZze détem kvitovan{m. Nafizen
to nema ale mista, plyne-li z okolnost! dluZnikovi pové-
domych, #e k vybirani platu opravnén neni.

Zvlastni t¥idu obchodnich zmocnénel tvorit. zv, obchodni
cestujici (Handlungsreisende, commis voyageurs), totiZ takovi

ve sluZzbé principdla jsouci obchodn! zmocnénci, kief provozuji
obchody jménem principala, cestujice od mista k mistu (¢l 49.).8%)
O téchto cestujicich plati vieobecnd ustanoveni o obchodnich
zmocnéneich (8l 47. a nasl). Oni pokladaji se dle ¢l 49. zejmena
za zmocnény, pFijimati trini ceny z prodeji -jimi uzavienych
a povolovati z nich lhity ku placeni, tfeba zboZ{ nebyli sami
odevzdali; k tomu sr.nal. ¢ 1502. sh. AdlL-CL (¢l.-49.).8%) Rozumi
se, ze predpis ¢l. 49. prlchodu nemd, vymini-li sob& principal
ve faktufe neb jinak{m splsobem primé zaslan{ trini ceny.®¥)
Zdali ma obchodni cestujici pravo k jednani jiného spisobu,
posuzovati ~dluino dle zvldstni plné moci, pokud se tyde dle
¢l 47.89)

#22) Na zmocnénce v misté ustanovens (Stadttexsende ete.) Bevz(ahum se
3l.49. Sr. nal. n&m. ob. s. VL. 21

PInén{ jinvch (na pTr. pfimo s principilem uzavienych) obcho.du pii-
jimati, nenf obch. cestujici zmocn&n. (Opak toho ale ustanovuje § 45.
obch. zdk. uherského.) Mohou-li povolovati také sleveni ceny
frhové? Z&pornd odpovidd nalez v Prav. 1883 p. 819. 820. Z pra-
vidla ovSem tak bude. Sr. Hahn ad &l 49 § 2. a nal. n&m. ob.'s
XV, & 111, VIL & 31.:. ,Als Regel muss gelten, dass es den Handels-
reisenden nicht zus,yfeht, (perfecte) Geschifte wieder riickgingig zu machen
und ohne jeden Rechtsgrund ... unentgeltlich Verzicht zu leisten.®

83

—

Ve spornvch- piipadech sm&l by ale oviem spife piim&rené sleveni -

Ginitl. Sr. ndl. n&m. o. s, VL. & 90.
84 Sr. nal. & 184. 218. 1026. AdL-ClL , o ,
#5) Sr. Behrend § 53. p. 24. Dle toho nemfiiZe cestujici uéiniti novaect
neb vzdéti se prav principalovych, neb odéniti platnou smlouvu (storno);
oviem ale miZe p¥ijimati dationem in solutum, pokud to p¥ po-

dobnych obchodech zvvkem byvd (nal. ¢ 167, 437.1117. 1233. Adl.-ClL.
a nal. ndm. ob. s. XML & 99.); mfize povoliti mirné prodlouzeni doby

platebni (& 714. Adl.ACI.. agent pojist. spolednosti pojiSténci). Malé
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V Norimberské konferenci uznivalo se a jest to téZ v GL 49.
slovy »welche ihr Principal verwendet« jasné naznaceno, Ze se
¢l 49. jen k takovym obchodnim cestujicim vztahme ktefl
v sluzbdach urditého principala jsou, nikoliv_ale k t. zv. _cestu-
jleim jednatelfim (reisende Agenten), jiZto nemajice pnncﬂpala ,

. ve vliastnim jméné a Zivnostenskym spisobem provozuji zpro-

stfedkovani a uzavirani obchodf za rozliéné obchodni firmy na

cizich mistech. Jednatelé toho druhu nejsou obchodni zmocnénci

ve smyslu &l 47., nebot nejsou v obchodu principéla ustanoveni:
jsout ‘rovhéz Jako mlstm agenm (Platzaaenten) samobtatmml
kupci dle ¢l. 272. odst, 4. a §HO=zivn. 1865 4 e,

0 postaveni techt@ pOC@bLDS ch jednatelt (Prm*lsmmrelsende
etc.) méli jsme v Rak@u\ku zvlastni. predpisy v min. nafizeni
ze dne 3. listopadu 1852 . 220 . z. (sr. srovnalé nafizeni min.
z 16. zaF 1884 ¢&. 109), HE] jichz misto vak naﬂtoupﬂ nym,
zakon ze dne 25. unma 1902 ¢&. 49. §§ 59—hH9¢c..,

3.0 cestujicich obchodnich agentech (jednafeiivchy} 87)

Slusi rozeznavati cestujici{ ve sluzbs mmcmala isouct
a.samostatné cestuiiel agenty:

L Majitelé zavodd, pokud cestuji jakoZ i cestujici ob-

v chodm agenti (Handlungsreisende), jiz jsou ve sluZbéch jejich,

ﬁstupky (slevy) mlze ,,obvykljfm spﬁsobem“ povoliti (nal, & 696 AdlL-CL
nal. n¥m.. 8. VIL & 8L). Uzaviené a principalu ozndmend obchody
nemize zrugiti (nal, & -179.1117. Ad1-CL). Sporné jest otdzka, mohou-li
se vady zboZi cestuglcxm platne oznamiti (&l. 847.). Pokud jde o zbozi
-jimi prodané, zajisté. (Sr. nal. & 178, 1106. AdL - Cl; 16z G. Z. 18838
&.-28.; sr. téz Behrend L ¢, jenz jde jest¥ dale.) Tak nyn{ vyslovné
§ 55.8. nov. n&m. o. z., jenz ostatné zni vEeobeend: Erklirungen solcher

- Art kbnnen dem anwesenden ‘Reisenden oegenuber abgegeben werden.

#) Srov. téz ndl. & 844; AdL-CL Téz nal. & 1473. téze sh. uznévé, e
mistni agent Jak07 samostatny prosnedmk obchodfi, nem# plné
moci v &l 49. obch. zak., vyt¥end. — Jinak Gorski § 28, spravnd
Herrmann, Shor L st. 192, Canstein st. 806 Bausenwein st 51,
Pollitzer §§ 89. 40.; Mayel G. Z. 1899. 6

8 O mistnich agentech (Platzagenten, leplesentants de commeree) ob-
chodn{ zdkonnik %4dnych pFedpisd nema. — Agenti mohou byti pro-
stredniky, zéstupel neb kommisiondi (Prot. p. 106.); dluZno tedy
v.jednom kazdém pripads zkoumati, ¢im agent jest. Jest-li agent ku-
peckym pomoenikem a zmocn¥ncem principéla, maji oviem. predpisy
0 pomoenieich a zmocendneich priichodu. Jest-li samostatnym kupecem,
dluzno-dosah jeho plsobnosti a objem jeho plné moei v konkretnim
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mohou dle zak. ze dne 25. tinora 1902 ¢&. 49. jen u obchodnikd,
tovarnikdl a (jinYch) Zivnostnikd ¢initi zakdzky na takové zboz

_principalovo, které u téchto se upotiebuje (Verwendung 'ﬁndet);

oni smgji_toliko vzorky (nikoli zboZl) na cesty s sebou brati.
Vyhledavani jin{¥ch osob (neZivnostnikf, t. zv. Detailreisen)
dovoluje se jim toliko na pisemné vyzvani téchto s vyslovnym
ozpnadenim zboZl (§ 59. t. z.).5™) Ratio legis jest tu sluiny ohled
na mistni obechodniky tcho odboru, ktef{ konkurrenci takovych
cestujfcich agentd velice trp&ll. V_sidle svého zivodu jest
majitel zdvodu prost obmezeni ticl -

IL Samostatni obchodni agenti (kte¥ tedy nejsou v sluz-
bach cizich, nybrZ sami js upq}), mohou rovnéZz toliko
v mezich pravé uvedenych (§ 39. . z.) zakdzky za své kom=
mitenty (obchodniky, Zivnostniky) &initi a pFijimati; lhostejno

pii tom, jsou-limistnimineb cestujicimi agenty. Na vlastni

ucet zbozi proddvati nesmé&ji (§ b9¢). Ano cestujicim agenttim

piipad® vydetpiti. Sr. ndl. 1266. 1311. sh. AdL-Cl. Spolenych norem tu

uvésti nelze. O samostatnych agentech-(kupeich) md nov. né&m. zik,

Fedpisii t8chto nelze bez okolklli dle rak. prava uziti. — Pravni po-
taveni ,agentd® spolefnosti poji¥tovacich rozbird Neumann ve
ispisu: Stellung der sog. Unteragenten einer Versicherungsgesellsch.;
k tomu Roth v Jur. Bl 1892 & 10, jenZ proti Neumannovi dochézi
k vysledku, Ze tito jsou zmocndnci, nikoliv toliko prost¥fedniky
spolednost! poji¥tovacich, jezto oni vydavaji strandm pojistky, jich%
dorufenim smlouva stane se perfekini, a ‘eZto oni pijimajl placen{
pojistného, ohldsky zmén atd. Z pravidla bude tomu tak. Také Karel
§l. Herrmann: Die rechtliche Verantwortlichkeit des Versicherers fiir
seine Agenten nach gsterr. Recht (Berlin 1897) str. 211. sl. (k tomu
Herzfeld, Wiener Zeitschr. 24. str. 200 sl.), srovnadva se s ndhledem,
7e agent obchod. spole®nosti pojisfovaci jest z pravidla zmoen®ncem
jejim ve smyslu &L 4%, 62 Cosack, H. R. (3. er.) p. ©77. Canstein,
H. R. L str. 163. a j.; opaéného ndhledu jsou spisovatelé Herrmannem
st. 218. p. 5. uvedeni. Tou¥% plnou moe pritknouti dluZno agentovi
i tehda, kdyZ zastupuje vzéjemnou sp. pojistovacl. Sr. Herrmann
p- 212. Agenti ti by¥ti mohou, v8ak nebyvaji ve sluZzbdch pojiSto-
vateld. Sr. Cosack 1 c¢.; jinak Canstein L ec. Sr. jedt& Mavyer,

Ger. Zeit. 1899 & 6.
$78) Vyjimka pripoust! se pii vyrob& a obchodu s hodinami, zlatym
a sttfbrnym zboZim a drahokamy, kdyi zdvod mrd sidlo v Rakousku

" (§B9a). Tato vyjimka neplati pfi samostatnych agentech (&. IL textu). -

Cestujiel pausi miti dredni legitimaci (§ 59. 59b). O tiskopisech
plati predpisy zvlastni § 59d. :

$ 84.—92) tadu predpist; sr. jiz Staubd (4. vyd. dod. 2. str. 150); -
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nen{ ani dovoleno, miti vlastn{ ski 71
: k sklady zbo# (sc. svich
kommitent).s™) ! e kel
. Tévmito pi“edpisy‘ (I a IL) zrugeny byly prislugné normy § 10:
1’n1n. nar. ze dne 3. listopadu 1852 ¢.-220, ohlednd ktervch § 23
uv. z. — dovolavaje se &, 49. obch. zak. — ustanovuje, Ze . cestu~

jiei agenvtl majf také pravo, vybirati trinf cenu » prodejﬁl
J1m1 uzavrenych a povolovati z nich lhiity platebni, + pravo, které |

H

Jim dle cit. § 10. prve neprislugelo. Hleds k tomu, Ze piedpisy
3§ 59 a 59¢ zak. z r. 1902 nastoupily na misto min. nat. ;e
dnfi 3. list. 1852, maji oviem i nynf cestujici agenti I all)
'prgvg tuto uvedené.s™y Cestujici nemfize se Vviak vzdati pré'v
principdlovich (Adl-CL ¢. 1117, 1829). “Ostatn ping jich moc
nema vykro&iti z mezi prohibitivaim zdkonem (§§ 59—59q)
vsﬁféﬁn}’*@h. ¥19 Mistnim agentim (Platzagenten) pi‘ékvtu k vvbr:;m'
;}fgfglcié pijzie‘]‘i ::;gi}nélzqa\éféen};fch VVpOChYbl’lOSti Izepfl'sluéi.
(4 . ¥ § ©0. nov. ném. o. zak.) Viak sdilime
pazvor praxe soudni (sr. 6% nov. n&m. obch. z § 5b.), Ze agent

denz zmoenén jest k uzavirani prodejq, 16% platnd prijimati mize.

p.;;@lllé:éani-stran% Ze zbozi, jakoz vadn é;.;ile Mjimajif (Se téz
ndl. Adl-Cl. & 1829, t6% Ger. Zeit. 1883 & 23. nAlL ném ob, s

VL & 74, XIL ¢ 2, XV. ¢ 77, k tomu Behrend §/‘55., jinak

G(’)l:ski L st. 193. Pollitzer § 40. rozeznava siee shora uve-
dené dru.hy agentd, viak praktickfch dfsledkd se-blize nedbt\’*ké.)
Qstatné Jest quaestio facti, zdali samostatny mistni age nt
jest zvmoc.r?én k prijimdni placeni z prodejd jim uzavfe;\"ch
ku_ pr. Z?jlsté tehda, kdyZ kupec diivejst placeni agentovi e;“-i{{émé7
kv1tova‘1j Sr. nal. AdL-CL ¢ 853. (Nenf vidy z ndlezt soudnich

8Tb) V¥ . : ; )
) Z.seNt(())t‘(I‘Z‘.allgl(‘))gpéétg. také o cizozemskych cestujicich. § 5%. K tomu
%y Min. naf. z r. 1852 vztahovalo se oviem na samostatné a ne-
samolstatné obch. cestujict, kdezto ¢l 49. obeh. = naluvi jen o po-
Vsled'néﬁl'ch (sl. ,welche ihr Principal). Odvoldnf § 28. nebylo 1e‘dv
spravné; viak de lege lata nezbyva, nez uziti &L 49. t6% ohledns samv o-
statnych obch. agentd. — N&m. o. z..§ 84. sl ustanovuje o samo-
statnych agentech (IL), kterf Ppro cizi zivody obchody prostfedkuji
nelv) uzaviraji, e bez zvla§tniho zmoendnf placeni pﬁj;’mati nesmajf
o'vsem ale ozndmeni vad (§ 86.). Tito agenti rozezndvaif se od do hodéf{
""-tlm, Ze musi vyhradng zastupovati z4jmy svych kommitentd a ze
» Jsou v trvalém poméru k nim. Sr. Pisko-Staab L st. 262. 265.
) Obchody pres to udingné jsou viak platné. Srov. ¢ 11. a 276 Zivno-
stensky dfad oviem Prestupek potresce. i ‘ \
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patrno, zdali agent v konkretnim pripadé byl samostatnym kupcem
&1 ziizencem ve smyslu ¢&. 47.)

Agent, jenZ dostavd tantiemy z docflenych cen, Zadati
miize na principalovi v{tah z obch. knih o dotynych obchodech.
(§ 837. ob¢. z. § 308. civ. pr.) Sr. 67 nal. & 2032 AdlL-ClL.

4. Prosté plna moe. (Srovn. ¢l 298.)

Ustanoveni obch. zdkona srovndvaji se tu s pfedpisy obdan-
ského prava (§ 1017. sl). Piipomenouti dluzno, Ze &l. 298. pied-
poklada jediné obchody, nikoli ale povahu kupce na strand té

neb oné. .

Spoleén4 ustanoveni viech &tyF spisobli piné moci.
| (L 52. 55, 298) 4

1. Zésada bezprostrednibo zastoupeni (¢l H2. 208) jiz
shora byla vyt¢ena. (Co se tyée rudeni principala za jednani svych

zastupel sr. mj spis: O nahrad® fkody. (Prisn&jdi jsou predpisy

nov. ném. ohé. z. § 278.).

2. Podnikd-li_kdo obchody, vydavaje se kFive (neprave

tfeba bez viny)®™) za prokuristu, za obchodniho zmocnénce, za
obchodntho agenta neb za prostého zmocnénce, aneb pfekrodi-1i
tito tH posledni zmocnénci®) plnou moc svou, jsou tietim
osobam bezelstné jednajicim osobné dle obchodniho zdkona

zavazani, a tyto mohou domngléh zmocnénce zalovati bud o na-

Obehody jakéhokoliv_ druhu_provozovat, aniy |

hradu gkody a uglého zisku (¢l 283.),%%) budsi o splndni té
které (uzaviend) smlouvy (sr. &l 55. 298).99) Kdyby nebylo
tohoto ustanoveni (podobného &l 95. smén. i), byl by domnd&ly
zmocnénec toliko dle 8§ 1017. a 1295. o. z. k ndhradé skody

- obecnopravné zavazan, ¢imz by se praktické potFeb obchodnictva

579} 8r..Unger, Jahrb. {. Dogm. 80.-sv. str. 22. SR

5%) Pripomenouti dluzno fotiz, Ze prokurista nembZe prekroditi plnon moc
svou, protoz neuvadi se v druhé v&t& &l 55. tento drub plné moci.

8% Rozumi se, Ze tu jde o Skodu, nesplnénim smlouvy vzeslou.

. ®%) Sporno a pochybno jest, piedpoklada-li €L-55. imysiné podvéd&ni
tretich anebo ma-li &. B5. i tehdy mista, kdyz falsus procutator sim
nalézd se v omylu. Prondhled prvEj§{ Stubenrauch str. 128, Laband
L. ¢, pro nahled tento Hahn 1. str. 219, Behrend §51. Canstein

L st. Pisko-Staub, 55. § 8. ‘Dle vieobecného zndni &. 55. pfidévén{_

se k tomuto nihledu, pres to, Ze onomu ndhledu sv&dd slovo ,einlas-
sen® v druhé vats ¢l b5,
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%11ktejra;k nevyhovélo.®)  Schvalenim (ratihabici) nezmocnéneého
jednani se strany zastoupeného vyloudl sze piisobnost & 55f
Povinnos dhradé 3 F & zis ) e zin

o ost k nal?lade Skody a zisku, pokud se tyCe zavazek:

P ne’m smlouvy ovdem henastava, kdyz jednajici neni sve-|

- N Ya r ) ‘ ?

pravaym aneb kdyZ tfeti osoba o nedostatku plné moci, resp, |

. - hd I g g ~ ! N .‘

0 pl?klOCGHl Jeiim- ¥ddomost méla. Tu jest smlouvy dle prae-§

sumtival vile stran pod tou v¢minl ¢ing ji é

, U vyminkou uéindna, Ze ii principal |

il , JU principal |

Spoleéna ustanoveni o prokufe a generainim obchodnim
zmocnénei. (Cl.-56.) ’
Dle ¢l 56. nesmi proku rista a gener
zmaocnénec bez povoleni principala ani na n{
P et

alni obchodni .

<;1_8§b3t1 vefejnym spolednikem spolecnosti dobného druhu, %)
Povolen{ toto muze principal i mleky dati, »zejmké‘l;améial Ze do—
ptvlstl' faktické provozovan{ takového obchodu témto SVX"I]’KI Zmoc-
nencﬁrfl (€L 56. odst. 2). Prekrodi-li prokurista neb Jgenéralm’
Zmoengnec zakaz &l 56, zédati mize principéi od nich bud’Si-
nahrady gkody a uslého zisky (aL 288.); budsi mtze na nich

CL 5,5: predpoklddd zrejms, ze falsus procurator predsevzal ,.ohchod+
(svr. teZ protokoly str. 92)), a ze Jest svépravnvm. Tak stloV?né §279
_ ném. ob& z., sr. t6% Behrend 1. ¢ a Pisk(; 55, § 4 ) A
Y Srov. Hahn L p. 216 a j. B .
93 ém Jednotlivé obchody &initi nesmi; nebot zikaz nechmezuie se ps
zZivnostenské provozovin. (Sr. ndl. n&m. obch. s, XVL ¢ ’('i])' 130:;

2

favazuqfa, Z€ 1 po vystoupenf ze zdvodu nebude kdekoliv neb b
c.aSOVehOv obmezeni provozovati konkurrenéni obchod nj samostatif
1}1‘ €0 pomocnrk. Tak i-praxe n&m, i sr. 6% obdobné nalezy Ad] »Cle
§;;1'9'37.120182, 2020.a Canstein § 18, st. 818, (sml contra ]Jaonos.m)-
: l\ioary’nem. 0. zak.'§ 74. m4 ohledny pomocnikd o tom ﬁméfeni’
pre«f{plsy:‘ Neslugné stfzent zivenf se {fortkommen) jest zakézaﬁfo- obm :
zeni lion%m.rrence trvati smi jen t¥i l6ta. Nezletilec ovsem takou s7mh) .
0 sObé ¥initi nemize. Sy nal. & 1987. . sb. 1987. o "
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pohledavati, resp. o to Zalovati, aby za to bylo pokladano, Ze
obchody, které na vlastni dcéet byli uéinili, uzavienybyly
na ucGet jeho (¢l 56. odst. 3.).°*) Mimo to mize dle okolnosti
pomocnika ze sluzby propustiti (&l. 62.). '

Prdvo toto promléi se dle § 24. tvod. zdkona ve tiech mé-

sicich od té chvile, kdy principal o uéinéném obchodu védomosti

nabyl. Z téhoZ § 24. plyne, Ze principal nemtze soucasné vy-
_konati obojf pravo ¢l 56. (arg. slovo »oder« v § 24). Opak
toho nelze tedy dovozovati z rozdilného znéni &l. 56. a &L 9’7.9"’)§
Ze skladby § 24. (zu verlangen etc.) plyne déle, Ze ¢l. 56. neza-|
kladad t zv. zdkonné postoupeni (cessio ex lege), nybrz Ze musi§
principal na zmocnénce o postoupeni prava jeho po pripads Za-
lobou nastupovati.®®) o

O zrudeni obchodni piné mooci.

Prokura a jiné druhy plné moci obchodni pomijeji dle sub-
sidiarntho obdanského zakona gdvolanim mandanta®?) (§ 1020.
0. z. 6. B4.), pak vypovedi zmoendnce (§ 1021. 0. z) vyhrazujic
oviem v obou pripadech nahradu skody, zejmena sluZného na

¢ Migky predpoklada ¢l B6., Ze zdstupee jest svéprdvnym. (Srov. Beh-
rend § B2, p. 20.) — Pripomenouti dluZno, Ze se & 56. vztahuje jediné
na ohchody, které zmocnénec na udet viastni (nikoliv na ddet tretf
osoby) uéinil. ‘ ’ :
%) Dob¥e Brix str. V8., Gorski § 27. st. 178, Herrmann Sbor. L st. 192.;
chybnd Stubenrauch str. 124, Canstein sitr. 814. p. 136. Dle
uhersk. obeh. zdk. § b3. miZe principdl oboji privo kuomulativng
vykonati. Alternativn& dle nov. n&m. obch. z8k.-§ 61.; a jiz prve Hahn
str. 222, Thol § B8., alkoliv v Némecku nebylo predpisu § 24 rak.
Gv. zék. Pisko-Staub.58. § 7. piipoudti kumulaci; kdyZ falsus pro-
curator dopustil se viny. ' o
Konference zfistavila rozhodnuti otédzky, mé-li principal potrebi cesse
zt{zence svého neb miZe-li i bez cesse wutili actione {Fetitho kontrahenta
zalovati, podpirnému zemskému pravu. (Sr. Prot. str. 87. sq.) Dle rak.
ob¢. prava jest tato otdzka viibec spornd pro nesouhlas §§ 1858, 1422.
a 1423. O tom sr. Strohal, v Grinh. Zeitschr. X. str. 672. sq., jeni
nepravem proti Exnerovi, Hyp. R. p. 895. hdj{ cessionem ex lege, opi-
raje se o § 1883, Viak § tento jednd, jak jsem jiZ v 1. vyd. uvedl, je-
diné o.rukojemstvi Sr t8Z Krasnopolski, Zeitschr. XI. str. 49.
p- 9., Hasendthrl ObL R. IL str. 187, '
Dle n&m. o.z. § 52. nelze se pii proku¥e priva odvolani plaing
vzdat (Jus cogens), — oviem a contr. pii jiném druhu-obeh. plné moci;
tak Hyva dle Stauba Suppl. st 49. v N&mecku obvyklo, Z%e tichv
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zakladé poméru sluzebnfho (&l 54. of ¢l 227.);%) dale kon-
kursem toho neb onoho (8 1024 o. Z., sr. nal. ¢. 1917, AdI.—CI.‘)F
amrtim mandatafie (§ 1022. o. z) — nikoliv viak (v tom7

e}'ev.i se tchylka od obcanského zdkona) 1 tmrtim zmoefuifciho
principdla (¢l b4 297) led by to zvldsts usighoveno bylo
Takové zvladtni ustanoveni nemi viak pii prokute prﬁch(}dﬁ
(€l. 42. 48.). Zrugeni prokury a »repraesentace« tuzemskyeh filidlek
uwherskyeh akeiovich a pojidtovacich spoleéﬁééﬁg y;;;;i;o}mieh
spoleCenstev musi se oZiti do rejstfiku. O ddincich vkladu
a opominutého vkladu srovn. ¢l. 46. obech. zik, a shora § 10
t. spisy.*?) S

ad 7. Plnd moc soud. sekvestra,

Plng moc sekvestra soudntho rovna se piné moci zmoce-

nénce dle ¢l 47. obeh. z; t¥Z jest viak mimo to Zv143¢ opravns

odvolati prokuru ou moc, exekutem propiijdenon a pi‘i—%

.zévodu obchodnim od principédla smleuvou usta

iimati zisilky pensz d _ur¢ 343, exek. 1.%9))

§ 14. O obchodnich pomocnicich. (Tit. VL))

Slovem _sobchodni pomocnik« (Handlungsgehilfe) v &ir&fm
slova smyslu rozuméti sludt vibec vsechny osoby, které v jistém

novenvy jsowu,

spolednik, jenZ ustanoven jest za zmocnince. vyhrazuje sob¥ neod-
volatglnost plné moci za trvéni toho poméru. 1\;é1. ¢ 1796, Adl »VCI zf-
stavuje rozhodnuti o neodvolatelnost prokury rozsudku soudéQ.\ru . I;Ti-‘
po'uétf \;'§ak bezodkladny v¥maz z rejstriku. — ‘Jest-li principal nezieéilim
a Jest-li p¥i odvolant prokury odpor mezi poruéniky a spoluporuénfkem
potebi soud. schvileni. Sr. § 983, obch. z. a nal ¢. 1965, Adl. Cl 7
) O tom sr. ndsl. § 14, - o
2%y Uherskv & OV AT A . Sle  rvifrmede
i, e e, oo e
‘ kterého o v pohledavky svého prinei-
pila vymahati mize, a odehylny predpis § 53. shora v pozn. 1. jiz
uvedeny. : B
%) O tom sr, P ollak, Zwangsverwaltung wirthschafil, Unternehﬂiungen
Jur. V. Sechr. 31; (Sep. v¥t.), Fischbock, Ger. Z. 1902 & 30, sl ‘
99p) Pi‘ec}gisy ‘nového n&m. obheh. zak. tak podstatng se li¥f od nadeho préva/
?e bui§1 porovndni vymyks se z mezi této uebnice. Ostatnd chysta sé
;1 U nas nové upraveni té latky osnovou sn¥movni posl. pfedlovienou.
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aby jakojehopodrizencivném stdleobechodnisluzby
konaly.®) Tyto sluzby mohou zadlezeti budsi: ’
@) v provozovani obchod@ jménem a na wdet principéla, t. j.
v pravnickém provozovani zavodu; budsi
h) v pracich a sluzbach splisobu jiného, t. j. v technickém
provozovani obchodd; budsi . '
¢) viomivonomzidroved (3. 58.).

V titulu VI vyrozumiva obchodni zdkon slovem »pomocnici
obchodni« vedkeré pomocniky sub lit. @) ) a ¢) uvedené. Srvn. &l.57,
a 58. 2.9 O obchodnich zmocn&neich lit. @) jednd zdkon mimo to
v titulu zvladtnim, totiz v V. Jsou-li viak tito [lit. @)] k principalovi
v poméru sluZebnim, posuzuje se tento dle titulu V;} (C1 58.
odst. 2. mél by vlastnd de lege fer. zniti: »so ﬁnder}: auch die
Bestimmungen iiber Handlungsbevollméchtigte Anwendung«.) [Po-
mér sluZebni totiZ tim se neméni, Ye predmétem sluZeb jsou
jednani, kterd zizenec jako zdstupce principala uzavirati :
mé s osobami t¥etimi. V tomto sméru maji oviem prichodu

“re0y Pom@r sluzebny obchodnich pomocnikél, o kterych obchod. zdkon
v VI titulu jedns, predpoklddd patrné smlouvu (€. 61 sL). (Sr
Hahn 1. str. 166. ad &. 57. § 9.) Viak pomocnym organem miize byt
i poruénik, manZel, nuceny spravee (§ 848. exek. 1) atd. (sr. Behrend
str. 812.): nikoliv predstavenstvo akciové spolednosti. Oviem nevztahujf

se predpisy VL tit. na takové pomocniky. (Sr. Thol § 58, Stuben-;

rauch § 6. H. B.) — Tak zv. agenti a cestujief provisni (Provi-

sionsreisende) nebyvaji pomocnifky ve smyslu obch. z. (Sr. shora

pozn. 87. 87°, 16Z nal. ndm. ob. s, V. 24, IX. 81. XV. 111, a j.) — Po-
mr sluZebni ve smyslu tit, VI. predpokiad® patrnd podiizeni z¥{zench
pod principdly, co¥ asto se prehlizi neb nedostatednd se povi; k tomu
sr. Pick, die Lohnbeschlagnahme etc. (1900);, jenz vZak klade véhu
jen na hospoda¥skou zavislost.

100) Sr. té% Hahn L st 166, Staub k.&. 57. §§ 2. sk. a jini. Tim vzdé-
vam se. restriktivniho vykladu star$iho vydani, jenZ spolival na
chatrné skladb® &L 57.-a b8 — Nelze ostatnd pochybovati, Ze obchodni
zmoc¢nénci mohou — ale nemusi byti pomocniky sluZebnimi ve
smyslu VL tituly, tak ku pF. manzelka, syn, piitel (srovn. pozn. 100.),
tu tedy titulu VI. ani p¥imo ani obdobn& uZiti nelze. Jinaky byl smysl
vozvrhu podobného v predbdnych nivrifch zdk. (Srovn. o tom Hahn
L p. 232. sl) Smlouvy najimaci (engagements) nalezejf dle &. 278.
k obchodim. — Staub k ¢l B7. a Gérski §26. politajl k sluZebnym
pomoenym  osobam mimo tifdy shora pod lit. @ b ¢ uvedené jeSts
lit. d &eled; viak spoledné jim vEem ustanoveni spofivi jen v pFed-
nosti naroku ndmezdutho v konkursu (§ 48. k. ¥.) a . 85. obch. z.
deled k pomocnikdm nepoditd,. - . )
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predpisy V. titulu v piéing plné moci (zastoupenf & repr e~
sentace principala) dané.10%) '
Sporno jest, co rozuméti dluzno slovem_»sluzby« (Dienste)
v ¢l 57, zdali jediné tak zv. komercieln{ sluzby (kaufmin-
nische Dienste), totiz sluzby tak zv. kupeck¥ch mladenct a uden-
nikd (Handlungsdiener, Handlungslehrlinge v obvyklém & hi-
storickém slova smyslu) aneb zdali iindustrialni ¢l Ziv-
hostenské sluzby, ku pi. sluzby chemik{, mechanikd, tovaryéﬁ.w '
po pripads i délnikd v tovarndch (¢l. 4 271. 272). Valna st
spisovateli téZ i nejvy3d obchodni soud némecky haji prvého
nahledu a. nepocitajl tudiz na pi. feditele tovaren, strojniky
(Werkmeister), chemiky a kreslie v tovarnich na chemikalie
neb stroje-a t. d. (6l 4 271. 272.), tovaryse, aneb kuchafe a
sklepnika hostince (¢l 10.) neb kondukteury Zeleznic (tramway{)
neb  ko¢tho speditorova a t. d. — k obchodnim pomocnﬂuﬁd ;
(¢l. 57, arg. vlozka ¢l 57, »Handlungsdiener, Handlungslehﬂingé%,
ktgrfch pojml uziva pry ¢L 57. v obydejném slova smyslu;
sr. ndlezy ném. soudu obch. X. & 66, XL & 119, XV. & 41.,
XVIL ¢ 66. a j. Tak i Hahn a Gareis F. k &l 57, Voldern-
dorf L p. 416, Behrend str. 313, Staub ¢l 57. a dle rak. pr.
Canstein § 19. st. 316, Pisl;d st. 184.19%) — Tak vyslovné i novy{

101y AT . . o P
) Nelze tu oviem wmluviti o kombinaci: dvou riznveh typ smluvnich:

smlogvy sluzebni a sml, manditni (neb. mocenské); chybny ten nihled
souvisi s nejasnou skladbou 22. hlavy v§. obd. zdk:; jek tu ve smyslu
star3f theorie 18. viku smdsuje smlouvu mandstni aﬁzastoupem’g na
venek a obojf jednim dechem upravuje. Zastoupeni nemusi se zakla-
dati na mand4tu, s str. 148.; a manddb zasadns beziplatny ne-
zahrnuje v sob® nutnd representaci (ka p¥. p¥i kommisi, p¥i contr.
aestimatorius § 10:8). Na vie to jiz upozornil Stupeck \,'*,/ Versio in
rem st. 142, pozn. 256.; sr. t6% nyni spis s obsirnym v‘\'r‘kiadem: Kré-
ma¥ Smlouva namezdn{ dle rak. pr. str. 17. sk, 82, sk, 70, sl —
Jsou-li uloZené sluzby  (prace, dilo} za odmé&nu ujednétﬁv. jest fu
smlouva namezdni. Spravnd pravi Krém iy § 2/ st 18, Ze égoismus
a allruismus jsou momenty smluvu ndmezdni a. sml mandétni i dle
rak. prava rozlifujicl. ’ ,

%) Ostatek poCitd I n&m. ¥15. soud XVIIL st.25. Feditele tovaren tehda
k- pomoenikiim, kdyz vypldceji mzdy. Behrend:- p. 814. p. 10. klade
na to diraz, zdali prevl4d& kupecka neb Zivnostenskd Sinnost. Patrno
jak choulostivé jest takové rozeznavani v konkretnim pripads. Protoj
koly str. 95. ov¥em z daleka ukazuji k obvyklému smyslu slov: Hand-
lungsdiener atd., ale dodavd se na str. 95. 96.: Dabei kénne kein
Zweifel sein, dass wo gleiche Verhiltnisst bestanden, die Bestimmunegen

Dr. Antonin Randa: Obchodni prévo. 11 : )
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ném. obch. zdk. § 59.: »Kaufménnische Dienste«. (T{m. v Némecku
kontraverse FeSenal) — Opacného nahledu héji jze spisovateld

Thaol § 78, W.endti v Endemannove H. R L-p-249-a . Hrpraxis
rak. soudf (AdL-Cl-¢.1640., Jur. BL 1892 €. 10., cf. ¢ 1424 Adl=Cl ) —

a to vim pravem, nebot pojem »Dienste« sc. im »Handelsgewerbe«
zahrnuje netoliko »kupecké«, nybrZ viechny, tedy i technické
pomocné sluzby pfi zdvodech obchodnich, vyjimaje oviem
sluzby Celedinské, které zakon v{slovng vyjiméa (€l 65.).20%) Nebot
pojem »Handelsgewerbe« dluZno brati ve smyslu obchodniho z4-
konnfka (&l 4. 271. 272), nikoli ve smyslu historickém neb
laickém.*%%) Dokladem toho nadhledu jest pak zné&ni'§ 25. tvod.
obchod. zak. a § 92. Zivnost. nov. ze dne 8. biezna 1885 & 22.
. z., jeZto ustanovuji, Ze pledpisy Zivn. Fadu o Zivnost. pomoc-
nicich vztahuji se téZ na pomocniky obchodnich Zivnosti

(»auf Gehilfen bei Handlungsgewerben« § 25. cit.; »auf die -

Handlungsgehilfen, Handlungslehrlinge und Handlungsdiener« § 92.
cit, jehoZ napis zni obecnd: »Kaufminnisches Hilfsperso-
nale«)}%*) Tim, e nas zédkonodarce uZivd promiscue vy{razl
pravé uvedenych, na jevo dava, Ze pri pomocném persondlu ob-
chodnich Zzivnosti merozeznava mezi tak zv. >kupeckymi

dieses Titels in Anwendung zu kommen hétten. Ostatek ddvod, proé
vlozka (Handlungsdiener, H.-Lehrling) kommisi p¥ijata byla, z jedno-
hlasného hlasovani nevychézi.

13 Namitd-li Hahn p.234. p. 4.1 Dieser weitere Begriff . . . ist wegen seiner
grossen Allgemeinheit . .. nicht zu verwerthen, lze pripustiti jen tolik,
7e zdkonnik snad pochybil vym&Fenim tak neobmezeného pojmu. Osta-
tek plsobi i restriktivni vyklad v prakt. smé&ru nesnéze, nehled@ k tomu,
7e pojem ,kupeckyeh® sluZeb jest velmi zdhadny. (Srovn. na p¥. jen
sestaveni judikatury u Stauba L. ¢.).— Po¥tovni Gfednici nendle-
zeji k obchod. pomocniklm, majice postaveni vefejnopravni;
zdali d¥ednici stdtnich Zeleznic? Pisko 57. § 1. pTisvddduje.

1) 0 Zelednim ¥adu svovn. dikladuy &ldnek Trimmla v Pravniku
1883 str. 1. sl. T2 srovnava se p. 9. s ndhledem shora uvedenym, ad
min. obch. nil. ze dne 10. srpna 1862 & 4520. jinak rozhodlo.

02y Tpozoriiuji, Ze § 92. Zivn. nov. po slovu: Handlungsgehilfe nevklada
tak jako ¢&l. BY. v z&vorce slova: Handlungslehrlinge und Handlungs-
diener, nybrz slova ta doddva. Tim stivd se interpretace ndm. ¥i3-
ského soudu u nds nemoznou. To v¥e neuvaZuje Pisko-Staub 53.
g 1. lit f.

1035y Nahled nad skvéle hiji proti mdzoru 1. a 2. stol. dfivody ndl. nejw:
soudu ze dne 27. ledna 1892 ¢ 771, (Jur. Bl 1892 ¢ 10): ,Nedostava
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Tomu sv&dei konecn& § 5. lit. d) zdk. o Zivnost. soudech ze dne
27. list. 1896 & 218, jenZ k Zivnostensk{m praboVnikﬁm (Ar-
beitern) pocitd: »pi¥ obchodech ve chny v kupeckych sluz
bach zamé&stnané oscby« (»bei Handelsgewerben alle zu kauf
mannischen Dienste verwendete Personenc). 104) {Vx}kladem na-
8im ziskd i jednotnost a piehlednost mate/rielﬁiho prava oproti
rozharanosti dle opaéného vikladu, jakaz.fsé) jevi u Pisk a-Staub,
57. $§ 3. 81) - '

Dle toho nédlezeji tedy ke kupeckym pomocnikim ve smyslu
¢l. 7. netoliko kupecti mladenci a udednici, komptoiristé, tcetn],
nvbrz i feditelé tovaren (¢l. 4.) a jinyeh obchodnich zdvodd, stroj-
nfci (¢ 1788. Adl-CL), chemikové, expeditori novin, ano ire-
daktofi novin1%) g t. d., rovnéz sklepnici a ko¢i, které
Zivnost. nov. ze dne 8. bfezna 1885 & 22. (§ 73.) nepocitd k ce-
ledi, nybrz k pomocnikim Zivnostnim (Gewerbliches Hilsfsperso-
nale). Ano sklepnici (Kellner), kteff pfijimaji placen, museji se

se naprosto zadného vnit¥niho déivodu, prod by normy &L 62, a 64.
obch. z: nemé&ly miti préchodu té% na zalujiciho reditele
cukrovaru, jeito Zalovany principal jest obchodnikem ve smyslu
L. 4 obch. z. a tudiz Yeditel tovarny jeho obchodnim pomocni-
kem jest; myIn¥ soudi niz&i stolice ze separatni Tpravy 5. a 6. titulu,
Ze slovem ,pomocenik® jen pomocniky nizél kategorie rozumti slu%i;
naopak dokazuje ¢l 58, Ze pomoceniky mohou b¥ii i prokuristé neb
obch. zmoendnci: Zgkon také nerozeznava, nalezl-i innost pomoce-
nika do technického neb éetnfho neb viastniho kupeckého oboru
(v uz8im sm.). Sr. téZ nal. n&m. ¥. 5. v pozn. 102, a Pfersche. das
gewerbliche Arbeiterverhiliniss ete. 1892 str, 9 sl. ‘

19 Sr. téz Ott, R S. L st. 98 sl a st 111.; jinak Canstein L st 317,
Pisko-Staub Le. (Pollitzer §42. se nevyjadril) Zpriva spoledné per-
manenéni kommise odfivodiiuje to nésledovné: Jeito obchodni Zivnost
naleZi ke kompetenci Zivnostenskych soudd, neni pochybno, ze sem nalezeji
vichni ,pracovnici® (Arbeiter) v zivnosti obehodnf. V malyeh zdvodech
nerozezndvaji se osoby, jeZ se zabVvajl Zivnostensky {gewerblich), od
téch, kdoz jenom kupecky (kaufm#innisch) k. p. v korrespondenci se
zamdstndvaji; (jen) ve vit¥lch zivodech &ini se fento rozdil. Jezto by
se mohlo pochybovati: zdali osoby kupecky zaméstnané podroben&f
jsouw prislunosti soudfl Zivnostenskych, usnesla se panska a spoledna
kommise, Ze se otdzka ta ma vyslovn® rozhodnouti. To prehlizf Pisko
na u. m., s jehoZ vvykladem b7. § 25. namnoze neseuhlasim. .

1045 Staub 67, §§ 2, 8. sem poditd sice expeditory, nikeli viak redaktory;
rovnéZ Pisko 57. § 2. — Pomocnici 1ékdrni&ti jsou obchodnimi
pomoceniky (€L 4. 57. 271.), sr. nal. nejv. s. Jur. Bl 1898 & 42.: jinak
Pisko st 157, jenz je ob&ansk. pravu podfizuje. (Zivnost. ¥4d na nd
se nevztahuje, €L V. lit. g.) Sz nasl. vykiad textu.
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poditati téZ k obchodnim zmocnénctm (Gl 58.).1%) Pochybnd

jest otazka ohlednd d&lnik® v tovdrnach; %) viak neméi u nas
praktického vyznamu, jelikoZ ve v3ech tovdrndch pribitim vy-
hlasiti se musi tak zv. »fady pracovni« (Arbeitsordnungen),
které dle § 88. a) Zivnost. fadu z.r. 1885 pomsdr sluZebn{ d&lnfka

podrobné upravuji a kterym se kazdy d&lnik v{slovnd neb mle¢ky .

podrobuje. (Srov. § 23. dvodn. zék, k tomu ¢l 57.)

Pokud obchodni zdkon v &l 5b9.—065. nic jinéh o neusta-
novuje, plati pak predpisy Zivnostenského 74du o osobich
pomocnyeh (Hilfsarbeiter, Hllff:personale) soudobné té7% ohledns
obchodnich pomocnik@l. Sr. § 25. uvodn. zak. a § 92. Zivn. nov.
z r. 1885: cf. nal. 1245, 1308. AdL-Cl. P¥i tom dluZno pFipome-
nouti, Ze slovem »pomocnici« vyrozumivd Zivnost. novela zg
dne 8. bfezna 1885 ¢. 22. § 73. toliko kupeck,1°s) tovaryse,

sklepniky, ko¢i pri zZivnostech dopravnich'a t. d., pak fabrické
délnfky a konec¢né ucedniky (muzského néb zenského pohlavi)—
nikoliv ale osoby pomocené pro vy3si sluzby ustanovené ")

1%y Srov. Wendt, Endem. H: R. I p. 252.;} bezplatni sluzba zaklada po-

mér ohchodnfho pomoenika. Jinak Behrend p. 817, Staub 57 § 8.,

Ganstein L. c. a ndl. ném. F§. s. I st. 473.

1%%). D&Inici spadaji sice do kategorie obchod. pomocnikd, viak pro pﬁsob—
nost obchod. zdkonnika neni mista proto, ze dle § 26, vivodn. zdk. obch.
a § 88a. zivn, nov. zr. 1885. pomé&ry sluZebné d3lnikd v kazdé tovarnd
ano i v kazdé Zivnosti, v které pracuje vice osob ve spolednych sinfch
zvlaStnim ,pracovnim Fadem® (Arbeitsordnung) upraviti se musi
jenZz opatfen hyv ,visem* u¥adu Zivnostenského v dilndch vyvéien a
vstupujieim ddinik@m ozndmen b¥ti ma. D&lnik, jenz pracuje za
denni mzdu, neni pomoenikem; sr. nal. Adl. CL & 1748.

108} Ohchodni cestujici politd nal. & 1245. sb. AdL-CL k vys$§im
z¥izenclim, na které nevztahuje se 1ad Ziv., resp. gremialnf; otdzka est
quaestio facti.

108%) & 78, Zivn, nov. sem &itd: a) Gehilfen (Handlungsgehilfen, Gesellen,
Kellner, Kutscher bei Fuhrgewerben, b) Fabriksarbeiter, c) Lehrlinge,
d) jene Arbeitspersonen, welche zu untergeordneten Hilfsdiensten beim
Gewerbe verwendet werden (oviem s vyloudenfm nadennikd atd.
¢l V. Iit. d. tivod. z&k.). Musi-li se strany dle Zivnost. zdk. podrobiti
nalezu rozsudiho (gremia atd.), jest oviem kompetence Fadnveh soudit

vyloudena. Sr. nal. 1808. sb. Adl-Cl. O civilistickém dosahu nove}l\f

z 1. 1885, srovn. poudny &lanek Krasnopolského v Grinhutovs:
Zeitschr. f. d. Privat. uv. 6. R. XIV. 872. sl a ve zvlaSmim otisku, Fe
zivn. novellou neméni se obeh. z&kon, toho dokladem &l.-11. obch. zdk.
(N&m. zak. ziv. § 121, rozezndvad ,tovarvie® a spomocniky? (Geselle;
Gel nlfo) jako zv 1astm kategorii) S ndhledem textu souhlasi ] Mataja,
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jakoZ ku pt jednatele, mechaniky, faktory, dletni, pokladniky,
kreslice, luéebniky a t. d., aniZ osoby, jeZto konaji sluzby de-
lednf. Konkurrence obchodniho zdkona a Zivnostenského
radu vztahuje se tudiZ jenom k obchodnimu persondlu niz&i
sluzby konajicimu, zejmena ke kupeckym mladencém, tovarydim,
sklepniktim, ko¢im povoznikdl, ufednikdm a k dé&lnikiim (sr. pozn.
106.). RovndZ nevztahuje se Zivnostensky f4d na pomoe-
niky takovych zdvodd, na kterdé se viibec Zivnostensky #ad tento
dle ¢l. V. lit. ¢. k. 1. m:. n. p. ¢. uvodniho zdk. k Zivn. Fadu ne-
vztahuje, tak zejmena: na pomocniky pfi lékdrnach, bankich, pfi
uvernich, pojistovacich, dichodkovyeh tstavech, spofitelnach, pfi
Zeleznicich a paroplavbé, pfi stdlych privozech, pif namoiské
plavhé, pri podniku a prodeji periodickych Gasopisfl, pfi obchodu
podomovnim. Na pomocniky t8chto podnik® vztahuje se tedy
vibec toliko obchodni zikonnik.106) =

Prava a povinnosti pomocnikd ve smyslu obchodntho zd-
kona ©di-se pfedem smlouvou sluzebni (Dienstvertrag),

kterda byva- dplatnou.’”) Pokud smlouva nideho neustanovuje

plati nasledujici predpisy zakona: ™)

1. Pomocnik obchodni mé vykondvati prace jemu smlouvou
uloZené; nebylo-1i nic o tom umluveno, plati oby&e] misini
(viibec obyéej toho mésta, kde principdl ma ten kter{ zavod),
po piipadé rozhodne soud uvaZiv tfeba dobré zdani znalct. Po-
mocnik nenf opravnén, aby jménem principdla préavnijedundani

_pledsebral; je-li vSak k t&mto zv1asts zmocnén, pak plati za-

rovell ustanoveni V. titulu o obchodnich zmocn&neich (&L 58.).
2. Pomognikovi bez povoleni principdla dovoleno nenf ob-

—chody provozovati na vlastni neb cizi ucet (¢l. 59.). V pricing té

Gewerberecht st. 62, Pisko-Staub, 7. § 2. x proti H. Heilinge-
rovi, Gewerberecht II. 6. sl., jenZ Zivn. ¥4d také na vy§&{ z¥i-
zence vztahuje.

1969y Lépe n&m. zivn. F. & 154., jenZ obchodni pomoeniky naprosto z oboru
zivn. Fadu vylu€uje. Sr.Krasnopolski, str. 7. Nedosti jasny jest vy-
klad Pollitzra § 42.

199 Tak zv. novorodni pidavky neb dirky (gratifikace) maji jen tehda riz
povinné davky, kdyz byly smluveny neb kdvz se povinnost k tomu
zakladd na mistnim obydeji. Srovn. Behrend § 45. p. 22, Pfaff-
Hofm., Comm. I. str. 249. p. 117.

107) Pomér udednikld Fdi se predem smlouvou ulednickou (Lehr-
vertrag). Pokud zde neb na str. 171, nic jiného podotknuto neni, plati
piedpisy shora uvedené téZ o kupeckych uéedniecich.
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platl vie to, co u vykladu ¢l b6. a § 24. bylo uvedeno. (Sr. zejm.
pozn. 93.) : «

3. Pomocnik m& pravo na smluvenou neb v misté obvyklou
_odménu. (sluZné. a vydrZovani,. Gehalt und Untelhalt) neni-li tu
ani - imluvy ani mistnfho zvyku, rozhoduje o odméné soudce,
ktery dle okolnosti vyslechne znalce (&l 57. § 1153. o. z.).195)
ITmperativ §§ 78.—79. Zivn. nov., dle kterych se mzda Zivnost.
gpomobnikﬁ vithec toliko v penézich ujednati a vyplaceti
;\m.l dle § 92. Zivn. nov. téZ na obchodnf pomocniky se vzta-

‘huje, an t¥Z § ohledns kupeckych pomocnikd predpistm Zivn.

é{ladu potud mista dopfal, pokud obchod. zdk. néco jiného
‘neustanovil. V tom sméru (placen{ mzdy v hotovosti) obch.

zak. (€l. B7.) oviem dopousti ujednani v¥Zivy (Unterhalt) na

Géet mzdy. Pokud v3ak nejde o vyZivu in partem salarii, md
§ 78. zivn. ©. i tu mista.’’®) OdméEna miZe zaleZeti v uréitém
salairu neb v urd¢ité provisi z hrubého vynosu.?®) neb
v urdité tantiemd v distém vytdzku (tak zv. »commis interessé«).
Rozdil mezi takovim pomocnikem a spoleénikem zaleZi patrné
v tom, Ze onen jest sluZebnikem, tento ale spoluprincipdlem za-
vodu. O tomto p#ipads sr. J. Hellera v Prav. 1896 st. 1. sl,
Behrend L str. 320.1%9) — Ostatek staéi, osvedéi-li pomoenik svou

10%) Difference &l. 57 & cont § 1152, t¥ka se jen ,zvyklosti“. Ze commis
interessé zadati miiZe nahlédnuti v obchodni knihy, o tom sr. pozn. 108.

w88y Tomu vykladu nevadi slova &L 57. ,in Ermanglung einer Ubereinkunft®;
nebot slova ta vztahujl se — rovnéz jako § 1152. ob&. z. — toliko
k otdzee, zdali a jaké sluzné pomocnik obdrZeti ma. Jestli ale
sluzné umluveno [neb zvykem neb soudem ustanoveno]; pak hodi se
na splsob jeho vypldceni predpis §§ 78. 79. Zivn. F. — Krasnopolski
stt. 7. naprosto tu vyluluje plsobnost Zivn. nov. (§ V8. sl). Tak
oviem ném. Ziva. ¥. &L 164, VEak dle § 92. rak. ziv. nov. musime
oviem v smyslu shora uvedeném rozeznavati. PI udednicich mize
se eventuelnl mzda netoliko na stravu a byt, nvbri téZ na o%aceni
srazeti § 97. a §99. 6., sr. k tomu vibec Krasnopolski p. 70. sl

1080} Sy, nyni- t6Z Kr&mdafFe, Smlouva namezdni st 184.; mzda jest tu
z pravidla vymé&rena ve formé& mzdy kusové.

108y Dob¥e v obSirndj3im ¢&lanku téz Heller v Prév. 1896 st. 1. sk, Beh-
rend § 45.; souhlasnd prave vygly spis: Krémd¥e: Smlouva namezdni
str. 197. sl Podnikatelem a panem zdvodu jest principal, jemuz i com-
mis interessé zlistane podiizen. Oviem mbze {VZ Zidati oblasny vv-
podet vyt&zku za ono obdobi, za kieré mu podil pFisludi; stadi viak,
kdyz principal predloz bilanci o zisku a povoll zFizenci, aby zkoumal
pravost jeji nahlédnutim do knih obchednich (Sr. anal. &L 258, odst. 1.;
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ochotu k sluzbam; netfeba, aby jich principal vskutku piijimal.
(Sr.§ 1155. a §79. zivn. I.; téZ Pisko-Staub 62.§ 19.) Odména plati se

dekursivng, ac¢ neni-li nic jiného o tom ustanoveno (§ 1156.

0. Z, €l. 60. obch. z.).') Nemfize-li pomocnik bez viny své
po néjakou dobu, na nejvy3 po Iest nedsl sluzby konati, nepo-
zbyva proto prava na odménu- (&l 60.). %) Nérok na sluzné pro-

_mléuje se v_380 letech; uplynutl tileti nema v zapéti déménk u,

ASADE S P

Ze sluZné jest zaplaceno, jeZto dv. dekr. ze dne 10. dubna 1839
¢. 33D. tykd se jen mzdy Gelddky.t*®) (Kratsf lhiity promldeci —
pétileté [¥vyc. o. pr. 147.] doporuduje pravem Hellerl c. p. 4.).

4. Trvan{ poméru sluzebniho tid{ se predem smlouvou
(¢l. 61); zejmena pomér zanikd uplynutim doby konéfci neb vi-
povédi. Neni-li tu imluvy jiné, miZe kazdd strana pomér sluZebn{
koncem kazdého kalendainfho étvrtleti zrusiti, dd-li napied
Sestined&lni vypovéd (&l 61.).11%) Vypovéd podminéni ne-

dal3i pravo tichého spolednika &l 253. odst. 2. zifzenci piisouditi nelze.)
Sr. Heller st. 7, Hahn II. st. 238, k tomu Krém4a#¥ st. 181, Tak
nyni téZ ndvrh rak. o pomocnicich § 60b. — Omylng rozh. nejv. soud
v & 120. min. v8stn. — Rozumi se, Ze ndrok na mzdu proml&uje se
teprv ve vieobecné 80leté Ihit&; kratdi thity vhodng& ustanovuji novejst
zékony: §vye 5 let (Gl 147), n&m. z. 2 leta (§ 196.).

108y Br, té7 Heller L c. st. 8. p. 4. protl Behrendovi st. 820. p. 28., jen¥

se-Kirchstetterem dal vésti.

St. nal. ném. obch. s. IV. & 69. Vypovdd jest ¢in vidy Jednostlann\'f

pfijeti vypovédi neni potfebi Prijatd vypov8d spadd do kategorie

zrudovaci smlouvy. Setfeni urdité formy nevyhleddva se. (Sr. Behrend
v, 830.) Zdali opozdénd vypovéd plati aspoil pro ndsledovni termin,

jest otdzka skutkova. (Srov. Hahn I str. 239.)

t108) Tak zejmena v piipadd nezavinéné nemoci. Narok ten dobre se srov-
ndvd se souasnym ndrokem pomocnika na pokladnu pro nemocné
dotydného druzZstva (Genossenschaft) dle § 121. Ziv. nov. ze dne 15. bFezna
1883 & 89. R. Z. (Srov. obdobny soub&ny nédrok Zivnost. pomocnikl
jednak na majitele zdvodu, jednak na nemocenskou pokladnu spole-
genstva dle § 82h. 84. a 92. Zivn. novel. z 15. b¥ezna 1885 & 922, a
dle § 121, cit. novelly z 1. 1883)) Oboji ndrok jest rfizné povahy: ndrok
na principdla jest rdzu soukromopravniho, zaklddajici se na
smlouvé ndmezdn!; ndrok na pokladnu spoleenstva jest ndrokem
véFejnopravnim na donuceném pojidfovani spoéivajicim. Tak i min.
naf. ze dne 15. dervence 1885 ¢. 25238. Sr. téz Pisko - Staub, 60.§ 8.

tie) Neplati tedy pro kupecké pomocntky krat$i doba vypovEdi, kterou
ustanovuji n&které gremialnf ¥ady, ku pr. Videfisky; nebot dle § 2.
dvodr, zak. plati v pri¢ing té p¥edem obchodni zdk. Sr. t6% nal. nejv.
soudu ze dne 2. pros. 1885 ¢. 18712 v Jur. BL 1886 & 8. (Takové usta-
novenl grem. fadu nemélo se ani schvaliti!) — N&m. o. zdk. § 67.

13813
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plati. ') — I pfed Casem smluvenym '®*) a bez vypovédi miZe
kazda strana z d@lezitych divod@ (v zdkoné jen pifkladmo

uvedenych) »za rozvézani sluZebntho poméru Zadati«, spravnd.’

Fedeno: mZe pomér sluzebn{ ihned zrugiti (¢l 62). Zdali
divody jsou dalezité, to v pfipadu rozepfe posouditi ma soudce
(¢l. 62.). V3ak predchozi zaloby nenf potrebi; stacl, kdyz soudeq
napotom divod mimosoudniho - odstoupeni dostatednym nalezne)
Tomu svédéi §§ 82. 82a. Zivn. nov. z roku 1885 (sr. § 78. zivn.
f. 7z r. 1859), jez i ohledn& obchodnich pomocnikd plati''*®) a ndm
dle § 25. dvodn. zdk. k vikladu obojetného znéni obch. (¢l 62.)
slouzi. (Srv. nal. Adl-ClL ¢ 610. 1173, 1640. Ger. Ztg. 1876 ¢. 13,
1881 & 69., nal. nejv. soudu Jur.BL 1892 &. 10. 119) a j. 118%). (Také

zndni nov. ném. o. z. § 7Q,/f”’s'l. bylo za tim Celem zménéno, .

aby nebylo pochybno, Ze zruden{ sluzebniho poméru ji% vypovadi
nastava: Das Dienstverhiltniss kann ohne Einhaltung einer

dob¥e ustanovuje: Jestlize smlouvou ustanovena del neb krat'§%'
lhiita vypov&di, musi pro ob& strany byti stejnou a nesm’i b'y‘a
krat¥{ jednoho mé&sice, a mus{ se konditi koncem kalendainiho,
mésice. Totéz navrhuje osnova rak.

111y Srov. nal. AdL-CL & 610. Ohledn& ucednik{ poukazuje &l. 61. predem
k smlouv® a subsididrn® k mistnfm predpisim. Sr.str. 138. Sluzby na
zkou§ku (Probedienst) netyka se &l 61 N . -

1% Tak 1 praxis ndm. ob. s. IV. & 82. VIL & 69. XXI. & 82 Rovnyei
vétina spisovatel: Hahn 1. str. 241, Wendt-Endem..  I. p. 256,
Behrend str. 83L. Jinak Thol § 79, Brix k § 52, Stubenrauch
str. 155, ‘ .

1°a) Arg, § 82a.: ,Zeugnisse¥, sr. Krasnopolski p. 65. )

3) Nalez ten pravi: Die Fassung der Art. 62. u. 74 H. G. B. (,,Verla{lgen“
,aussprechen®) gestatten nicht die versuchte Deutung; als ob der_lxlﬁger
in seinen Dienstbeziigen so lange belassen werden sollte, bis die Auf-
hebung des Dienstverhiltnisses vom Gerichie entschieden wire. Viel.-
mehr ist dem Sinne des Gesetzes eben dadurch entsprochen, dass mit
Urtheil die Verweigerung des Gehaltes fiir gerechtfertigt erklart wird.
Za divod zrufeni ve smyslu & 62. & 5. uzndva tyz nalez nejv. soudu

trestn{ urdzky; zdroveil vyslovuje se, Ze vzajemné pozd&jsl urdzky

ze strany druhé neb pozd&jdl odvoldni urdzky neod&ini pravni

. nésledky prvniho skutku. ‘
1) Sroy, Hahn I e, Wendt, v Endemann st. 261 sl. Behrend §46. p.
14., Canstein I st. 327, Gdérski st. 179, nal. n&m. ¥. s. XVIL &.48;
7a to zadajl nalez soudni: Staub &L 62. §38. a Pisko str. 114
Pollitzer otizky se nedotykd. I kombinace vice 0 sob& méné zdvad-

nych p¥éin mize zavdati dostatednou p¥idinu k odstoupeni (srov. nal. nm_

ob. s. XIX. & 88.). Zdali ignorovani urcité pri¢iny propoustéei po-
kladati lze za prominuti, jest otazkou skutkovou:
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Kﬁnd}gifngsfrist gekindigt werden ete. Sr. 6% Staub Suppl.
St.52.). .

Slova zékona ¢l 62 »kann verlangt werden« nesméji se
tedy vyklddati v ten smysl, jako by bylo potieb! predb&zné Za-
loby. Nenf ostatek nezbytno, aby odstupujic{ pii odstoupeni udal
uréity toho divod; a udal-li jej, mtZe pies to v pozdéjim
procesu udati jiny dfivod, tieba o ném prve nebyl védel.113) —
Cl. 63. a 64 uvadsji divody zrugeni jen prkladmo. vy K tdmto
divodim pFipodisti dluZno i dévody § 82., pak 82a. Zivn. nov.
z roku 1885, pak konkurs principila, zastavent platd, 114) 12%) pi-
koliv ale tmrti jeho.'™*) Rozumi se, Ze trvali nesplsohilost

1%y Jen ndklad soudni ztrdel v tomto piipadé. Sr. téz Pisko - Staub, 62.
st. 218,

) Zdrahi-1i se obchodn{ cestujici vrititi se domf k prikazu princi-
palovu, jest to dfivod dostate®ny k neprodlendmu zruSeni svazku slu-
zebntho (sr. nal. & 1708. AdL-CL a Jur. BL 1893 & 25.), nikoliv
v8ak zm¥na cestovni toury sr. nal. &L 2000 AdL-CL Hrubé, trestu-

~ hodné urazky na cti principalem odfivodiiuje zrufeni sluz. pomdru dle
¢l 63., sr. nal. & 1178. sh. Adl.-ClL, nikoliv urézky ‘mén& zivaZné neb
z Casti déivodné, sr. & 1165. té% sb. Viak trestuhodnost urdzky se
nutné nevyhleddvd AdL-CL & 552. Chybn& n4l. 1164. AdL-CL Ohledns
Yeditele tovarny pokladd nal. & 2050. AdL-CL slovo mBummler¢ za
urdzku hrubou ve smyslu &l 63. — Svadéni spolupomocnika k ne-
posluSnosti jest divodem zruSeni dle #. 64. sr. ndl. 1924 Adl-CL,
nikoliv viak. podmingné vyditky p¥ obrand proti principalovi (nal.
2026. t. sb.). Prijimani gratifikac! (provisi) od tietich kommitenti po-
kldd4 nal. & 1700. Adl-Cl. za dfvod zruSeni sluzby, rovnéz zamezeni
revise (& 610. t. sh.)

%) Arg. § 82¢ lit. e. novelly z r. 1885; wenn der Gewerbeinhaber ausser
Stande ist, Verdienst zu geben. Srov. té7 ném. kon. T §19.; tak i rak.
nejv. soud v nal Jur. BL. 1892 & 26. — Jinak viak rozhodl tvz nejv.
soud & 875. AdlL-Cl, nepoviimnuv si § 78  starého Zivnost. zékona
z r. 1839, jenz byl zde dle § 25. tv. zdk. obchod. subsidiirnim pra-
menem; nal. ¢ 375, chee i tu Set¥iti smIouvy. Plati-li zde vypovédni
Ihiita & 617 (Tak & 575. AdL-CL) Konéi-li se sluzba pFed novym
rokem, nelze obvykly¥ novorodni dar (obylejnd alterum tantum mdsidné
sluzby) zddati. AdL-CL & 1088,

'#) Takové dlvody jsou ku pr. prozrazeni tajemstvi tovamy, neopravnéné

" otvirdni dopis®, nikoliv ale zdréhéni se, konati sluZbu v ned&li, ad

“rieni-li takd sluzba v mezich zakona (§ 75. nov. 1885) umluvena,
znalné prekroceni dovolené (sr. & 1440. sb. AdL-CL: .o devdt dnd).
Lrestuhodnost skutku se nevyhleddvd. (Srov. ndl. & 532. AdL-CL)

15¢) Dle zivn. nov. z r. 1885 §83. zanika (erlischt) pom#r pomocny toliko
smril pomocnika neb tim, Ze prestalo provozovani Zivnosti (Auf-
horen des Gewerbebetriebs). Oviem doklids § 83. alinea 2., Ze pomoc-

A11¢
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k sluzbé jest dovodem zrudeni; viak z porovmani ¢l 60. a 64.

& 4 na jevo jde, Zze pomijejici Sest ned&l nepiekrodujici ne-
zavinéna nesplsobilost (ku pf. nasledkem nnmoci, sluzby vo-
jenské [jinak AdlL-CL & 1775.]) nenf o sob& dostatednym divodem
zruseni poméru sluZebnfho. %) Nelze pochybovati, Ze i v pFipads
smluvené vipovedi (deldi neb kratd) lze z divodl ¢l. 62.—64.
od poméru sluzebniho ihned odstoupiti. (Arg. ¢l. 62., jenZ odvolava
se na ¢l. 61. Srovn. nadlezy & 532. 610. 1173, AdL-CL) »
Rozumi se, Ze principél, jenZ vypovéd dal, nemé povinnosti,

aby p¥ijimal sluzby pomocnikovy do zbyvajici jedté doby sluZebni;

oviem ale musi principal, ktery bez zdkonného dfivodu pomoenika
pred Gasem propusti, tomuto nahraditi salaire aZz do uplynuti
zbyvajici doby sluZebni, resp. do konce qej]aliiéillo kvartaluy,
tteba mezitim jinou sluzbu byl nalezl| (Sr< AdL-CL ¢&. 912. 1361
1594.) Arg. ¢l 283. obch. z, § 1160,0bé. z, § 84. Zivn. nov.
z.r. 1885. (Zésadné souhlasi i nalezy €. 265. 475. 1173, 1337. 1443.
2041. AdL-CL a Ger. Ztg. 1881. £.69.) K tomu Krémdf, Sml. nd-
mezdni §§ 5—7.117)
nikovi nalezi ndhrada za dobu vypov&dni (Kiindigungsfrist), jestli
bud pro dobrovolné slozeni Zivnosti neb pro ndhodu #Zivnosinika
stihnuvs{ (neb pro vinu tohoto) pfed&asné propustén byl. — Ohledn&
uednikd pristupuji k divoddm &L 63. a 64 obch. z. jesté dlivody
§ 101, zivn. nov. z r. 1885. Mimo to pomiji smlouva udebni tmrtim
neb odstoupenim neb nesplsobilosti principdla neb zanikem
7ivnosti. Srov. § 108. zivn. I. (V tom ovSem rdzni se pomér u&ed-
nika od pomocnika, coZ zakladd se v osobnim rézu uéednictvi.)'
18} Tak ohledn® sluzby vojenské vyslovn& § 72. & 4. nov. ném. z., jenZ
/ dobu zdroveii na osm nedé&l prodluzuje. Sr.téZ Hahn k &L 60.; ponékud
jinak Behrend strana 824. p. 80. 40. — Pollitzer § 42. p. 8. chcs
rozeznivati i Einberufung zur Walffeniibung u. zur Mobilisirung; tam
odporuje nahledu nafemu, zde pripoudti ndrok k nidhradé.
Tak vyslovnd nov. n&m. z. § 70. — Navrh toho obsahu byl konferenci
rozhodovacim hlasem predsedy zavrzen. (Prot. str. 108. 112.) Pomocnik
zachovd si pravo k sluznému, kdyz osvédéei toliko svou ochotu, sluzby
konati. Srovn. Behrend str. 822. a 3852. Canstein I. st 328
Goérski L st 179. Panujief ndhled vziahuje § 1155. obé, zik., jenz mluvi
toliko o primé&feném od8kodndni, a contr. § 1160. na p¥ipad, kdvz
prace jeSt€ nebyla pocdata. Sr.Schreiber, Arbeitsvertrag st. 86. sl.,
Dniestrzanski, Werkliefer. Vertr. st. 116., i Krainz § 3575., kdeZto
Ehrenzweig §875,.,a Pisko st 215, sl obmezuji § 1160. na p¥pad
prostého pF¥erudeni (ne zruleni) prace (§ 1160. ,unterbrochen®). Pro
n 4§ pripad jsou §§ 79. 84. zivn. ¥. (dle § 25. v, zdk.) nejblizSim pra-
menem interpretace. (Dle Iimsk. prava jest otdzka ta spornou.) — Piijeti

-
-
~

Ostatek lze pomér sluZebn{ i pred nastoupenim sluzby
z _divodd &L 62. (podvodu etc) zrusiti, Sr. nal. & 1120. sh.

AdL-CL

Co se tyc¢e kupeckych ucednikfi, srovn. §§ 97.—104a  Zivn.
nov. z roku 1885, a nov. ze dne 23. tnora 1897. & 63. i z., které
dle § 25. uvodn. zdk. subsididrné plati.

Ucednikem jest, kdo u majitele Zivhosti vstoupl- do za-
meéstnanf, by Zivnosti prakticky se naudil, bez rozdilu,
zda udebné (Lehrgeld) bylo ujedndno a zdali za praci plati se
mzda ¢inic (§ 97.). Pomér udebni jest netoliko soukromopravniho
razu a podobd se v leckterém sméru poméru porucenskému
(§ 99b.) Pomér ten zakldda se smlouvou uéebni (Lehrvertrag),
kterou ¢ini odborng spfisobily k tomu principal s ulednikem,
resp. jeho zdkonnym zastupcem ($§ 98.—99a. 100. nov.). ')

& ¥

Smlouva ta mize se stnd neb pisemné uéiniti; v prvnim pifpads
musi se uzaviiti u pledstavenstva spolecenstva, a nenalesi-li
zivnost k Zddnému spoledenstvu, u obecniho ufadu; v druhém
piipadé budiz pisemnd smlouva ihned témto tradfm k zapisu do
protokolu zaslana (§ 99.). Smlouva mé obsahovati mimo jiné téz
obapolné zavazky (stran ucebného, stravovani, Saceni, bytu atd.),
jakoZ i dobu udenf, kterd (pokud neni tu zvlastnich zikont
neb stanov spoledenstva) nesmi trvati ménd nez dva a ne vice
neZ CGtyfi roky (pfi Zivnostech tovarnickych nejvyse tii roky).
Béhem prvnich ¢tyF nedsl mtize kazda strana od smlouvy ustoupiti
(8 99a., t.zv. doba zkusné, kterd smlouvou nesmi se prodlouziti
pes tii mésice). Nezletily u¢ednik podroben jest dohledu, otcovské
péci a kdzni principdla (§ 990. 100.). Pomér zrusi se uplynutim
Casu, smrti neb neschopnosti pana neb ulednika, vzdanim se
Zivnosti, zdnikem podniku (§ 103.); nahrada skody #di se dle
ob¢anského zdk. (srovn. § 104a., jenz vymezuje platnost § 83.).
Pred Gasem miZe ka?d4 strana ihned od smlouvy odstoupiti

sluzby jiné po opradvnéném zruSeni starého sluZ. pomdru- nevadi;
srov. nal. 912, 1894, AdlL-ClL Opaéného ndhledu Krainz-Ehren-
zweig § 875., Canstein p. 828. poz. 83., Pisko-Staub €2 § 10.
Vsak tu nejde o ndhradn Skody ex delicto, nybrz o ndhradu interesse
pro nesplnéni smlouvy. ProtoZ nepromléuje se nahrada ta v trileté
hité § 1489. obé. z.; sr. Randa, O ndhradd Skody (6. vyd. st. 101. sl);
chybn& Pisko- Staub 62. § 11. '

11%) Vydani pracovni knizky netyks se kup eckych ufednikl. O udednicich
sr. Krasnopolski, 1. ¢ p. 69 sl




172

z divodd v &l 63. a 64. obch. zak. a § 101. Zivn. nov. uvedenych
(sr. pozn. 115a.); dale mfiZze udednik §014de§n1vv00v Véd%jy_
stoupiti, kdyZ zméni povoldni neb Zivnost™ n’éb*‘*kdy.z_ rodi¢dm
k vypomoci jest potfebnym (§ 102.); tu nesmf vstou iti po rok

do téz neb podobné Zivnosti jyin{é‘,wq("z’;hé»svdli—li posavadii pan,
le¢ TakI&daT-T tento s nim nespravedlivé (§ 1024.). Po skonéeném
uCeni- vyda predstavenstvo spolefenstva ulednikovi na zakladd
vysvédcéeni principala list vyuény (Lehrbrief) § 104.11%)

Spory. mezi obchodniky. a jich pomocniky a udedniky (ve
smyslma Zivnost. i‘a’tdﬁ, tedy pomocniky niZ&iho fddu) ze svazku
sluzebntho neb ulebniho (téZ spory t&chto mezi sebou) necht se
vznagejl za jeho trvadni, neb po jeho zruleni, naleZeji dle § 37.
zdk. o Zivnostenskych soudech ze dne 27. listop. 1896 &. 218:
T. z. bez ohledu na cenu sporného . predmétu ke kompetenci

_okresniho soudu, resp. v mistech, kde jest samostatny ob,chodni
soud, ke kompetenci okresntho soudu ve vécech obchgdmch.. 119)
v mistech, kde jest soud Zivnostensky (Ge'xverbegenc}.lt), jako
t. & ve Vidni, Praze, Liberci, Brng&, Bielici, Usti, v Plzni, v Te-

~ . . 2 \
( plicich, Mor. Ostravé, v Hradel Styrském, Libni (Leoben), v Kra-

kové a ve Lvové, naleZi kompetence v pfiding té nikoliv i’iéxd,ngfm
sonddm, nybrZ vyhradné tomuto Zivnostenskému soudu. (Zakon
ze dne 27. listop. 1896. & 218.) %)

. Spory toho splischu mezi obchodniky awjich pon}ocnvikX
vy &5] sluzby konajicimi nalezeji, pokud cenu 500 zL Prevysuﬂ
;f(dle § 39. dvodn. zék. a §§ b1. 52. jur. nor.), k obchodnimu sbq~
| Tovemn soudu, jinak k okresnimu soudu (p¥padng k okres. soudu
've vécech obchodnich.) ")

150y 7o § 84, nemd vyznamu kromd umluvené vypovddi, o tom srov.
Krasnopolski p. 85 sL

Yy Sy, Pantddek st 11, Ott, L st. 98, 99, jenz vSak kompetenci vedle
ceny (§§ 49. sl) rozli¥uje.

ti%ay.Sp. zejmena §§ 8. 4., pak § 5. lit. d. toho zdkona.

1%y YV tom nesmi nds myliti § 5. lit. d. zdk. ze Q?. list. 1896J ’j’eZ‘to §V?z7
téhoz zdk. dovoldvd se jen piipadd v § 87e. Zivo, T vytcenycl.}, a fad
zivnost. slovem ,pomocnfki* vyrozumiva jen pomocnﬂ{y. 1112§1"h0
druhi.’'§ 78. zivn, £ — Ze § 5. lit..d. uvadi vyslovnd ,bei Handels-

: 3 . i
gewerben alle zu kaufménnischen Diensten verwendete Personen ‘
vysvétluje se tim, Ze bvlo pochybovéno, vztahuje-li se zdkon o soudech

Zivnost t6Z ke kupeckému persondlu. Sr. Ott L c.

$ 15. 0 bursach a obchodnich sensalech.

Prameny jsou zékon ze dne 1. dubna 1875 & 67. 0 bursach
a zdkon ze dne 4. dubna 1875 & 68. o sensdlech, kterym prvotnf
znéni VIL titulu obchodniho zdkonnika nahrazeno bylo novym.!2?)

O burséeh,

Bursa jest misto, kde pravidelné a v_ur¢itou dobu schi-
zeji se obchodnici a jini interessenti, aby obchody uzavirali, neb
0 obchodnich zalezitostech g pomeérech pojednavali.’*t) Pravidelna
navstéva podminéna jest zaplacenim ro¢niho piisp&vku,***)

Nejstar3i bursy nalézame v Antverpach r. 1531., v Toulousu
a Lyonu r. 1549, v Londyng r. 1556, v Hamburku . 1558, v Am-
sterodamu r. 1602, v Paifzi r. 1724, ve Vidni r. 1771. — Ugelem

burs jest, aby soustredily obchod, tim usnadnily obchodni styky |

kupet, podporovaly pozndni obchodnich konjunktur a ustanovent
pravé ceny zboZi, zejmena cennych papird. 12%)

/129 Jméno bursa plichézi budto od toho, Ze kupei mésta Briigge schazivali

T se pred domem kupee van der Burse, aneb od slova »hourse“, totiz
Stitu doty&ného domu, aneb od italského »borsa®, t. j. komora, schiize.

") Zakonem ze dne 1. dubna 1875 & 67. zrulen byl t82 zdkon o Videfiské
burse ze dne 11. dervence 1854 & 200. a zékon 0 bursich a sensdlech
zhozi ze dne 26. tnora 1860 &, 58., pokud se tykaji “véel zikonem
novym upravenyeh. (Srov. § 20. zik. od 1. dubna 1873.) — ObSirny
vyklad o novych zdkonech poddvd Griinhuy i, Das Borsen- und Makler-
recht und seine Neugestaltung in Osterr. 1875, (Vyitato z jeho: Zeit-
schrift £ Priv, u. 6ff. R. IL) Sr. dile Struck, die Effectenbsrse 1881,
Goldschmidy, il § 64, a; Behrend § 60.; Canstein § 22. st
880 sk, Pollitzer § 108., Kolougek sr. 68. sl 74 sl 196. sl
Kramd¥, Das Papiergeld in Osterr. 1886., Wittelshofer O. Staats-

; worterb. (Borse); nepatrny spis: Bursa etc., sepsal B. Ludvik (1890).
j122
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i

i

7% Prim&my podet Fadnych &lenfi Videniské bursy presahuje 2000: Pravo, *

H
oo

hursu navitévovati, nemaji: Zenské, osoby nezletils, kridatayi pro
tpadek odsouzeni po tri léta po skondeném trestu, ti, kdo? bursoyni
zdvazky nesplnili (jich jména na Serném prkng se uverejni), ti, kdoz
z bursy pro rozgiFovani nepravych povésti atd. byl vypovézeni, i
kdoZ pro trestni &n nemohou byti voleni do obeentho zastupitelstva
(§ 5. |

Zejmena pro finanéni ukoly stdtni mé bursa vynikajiel v¥znam! Ze
" bursa, jak skorem kazdy obchodnicky ustay — poskytuje jednotlivefim
1 strandm moZnost k zneus{vini mocen¥eh materielnich %ivig na burse.

A
S1emmy
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Dle zakona ze dne 1. dubna 1875 mohou se bursy zakladati

s povolenim 1 ~obchodu a financi, kdekoliv se toho po-
tieba objevi. ’

Bursy jsou vesmé&s _postaveny pod dOZ,O,lLNS;tE’Lt_Q; bursy ne-
povolené (pokoutni, Winkelborsen) netrpi se. Ufadni burso:fm
kommisa? mé vrchni dohled k burse (§ 4.). Ministr financi miZe
po pripadé bursu na ¢as neb na vidy zavifti (§ 11.). — Roze-
zndvame bursy pendzni (Geld- und Effectenbérsen), bursy na
zbozf (Waarenborsen) a bursy smi3ené (gemischte Borsen,

Effecten- und Waaren-B.). SmiSené bursy mame ve Vidni,

se sbihajicich, jest oviem pravda; rovndZ nelze popirati, Ze Sirsi -
vici neznalé obecenstvo, pokud mna bursovni obchody se odvazuje,
stdvd se oby&ejnd kofistl zkuSenveh, vidy dobie zpravenvch a bez:
ohlednych bursovnikf. Z toho jde na jevo toliko, Ze obecenstvo nema
se vibec ufastniti ve spekulaci bursovni, které naprosto nerozu‘m‘i —
neni viak proto odfivodn&no tvrzeni z st jistého pruského'mmlstrla
(1879) ukvapen& vy§lé: Ze bursa jest jedovatym strorpem (Cﬂftbaum)f
(Sr. téz Grinhut str. 8.) — Bursovnici dél se obydejnd n% ,.,l?a%*quet“
(Schranken), t. j. bankéfe, bohaté finandniky a velké peneine; ustavvvy
(za zadbradlim zasedajicf), a na ,Coulissu®, t j. méné zdmoZné pendi-

niky, kupce, agenty, Zivnostniky a jiné spekulanty, kte¥l Zasto byvajf i

oh8tl mohuinych svych konkurrenth. Jinaky jest v?zna,n’_'x téch slov ve
Francii; parquet znamend dfadni agents de change, couhsse'sogrkrome
dohodce a spekulanty, jizto dohodel k prostredkovani uzZivaji. (Sr.
Grinhut str. 20. poz. 17.) — Premr¥ténost a nez¥izenost spekulace
bursovni, kterd se Rakousku v dob® ,nevidaného hospoda¥ského roz-
kvétu“ 1867 a7 1873 &irila a povistnym zhoubnym popraskem (krachem)
skonéila, plyne z nésledujicich dat: V té dob& déna byla konce_sse’ ke
z¥izeni 175 bank, z kterych 148 se ustavily p¥ijavie splatku akcmvého
kapitdlu 810 mill. zl ZelezniZnich akciovych spo]kfil konceAsso.v'ano
29 se splatnym kapitidlem 481 milll v akcilch a 889 “11'1111. v prioritach.
Na primyslové akciové spoleénosti-splaceno 515 mﬂl’. Splaceno ’ted}f
v dob& pom&rng kratké 2145 mill. zl na Gstavy a zgvody, kf?r.% pFL
skrovném vyvoji priimyslu a obchodu v Rakousku jiz pro pmhsn{og
konkurrenci nemd&ly zdatné pole C¢innosti; vSak pFes fo ceny papiri
umslou agiotazf hniny do zavratné vvie, s které — kdyz f:'[,ostavﬂ‘a se
pFirozend reakce — ndhle hluboce klesly. Tak na pi‘v. akcie rak. bu}—
sovni banky stily koncem dubna 1873: 230, koncem lervence: IVQ; \1—,
defiské Wechslerbank 285, resp. 12! Podobné jiné papiry;. — Zkuvs'enorsh
podobnych zakusili posledn& akeiondfi panal.nského pru’p’lavu; 1‘1zen}m
trest. bvlo (v Pa¥izi 1898) prokazéno, %e akciového kapltallu 1200 111113.
frank® vice ne? polovice vydana byla na podplaceni novin; poslanct,
ano i ministra (Bai.... ete ,Radikalni“ poslanec Ciemenc'evauf
(majitel ,Justice®!), spekulant Hertz a j. hrali in dlohu prazviasini!

N
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v Praze, v Terstu (Handelshérse) a v Pesti. 123) Mimo to mame-
ve Vidni, v Praze, v St{rském Hradei, v Linci a v Cernovicich
zvlastni bursy plodinové (Productenborse, Fruchtborse). 12%%) Zpro-
-stfedkovdni bursoynich obehodf vyhrazeno jest tFadnim sensalfm
(§ 7. cit. zdk. z r. 1875). Na ziklads obchodt jimi zprostredko-
vanych ustanovuje bursovni feditelstvo za dozorn vladniho kom-
misare kazdy den po uzavien{ bursy dradn{ bursovni ceny, které
se v bursovnim dfadnim listu (Courszettel) ihned uverejni (§ 8.).
Finanéni ministr ustanovuje, v kterych cennych papirech na
bursich splisobem bursovnim obchod vésti lze a které cenné
papiry na bursach znamenati se mohou (§ 9.; Kotisace, Cotirung*
Notirung). 124

Stanovy jednotlivich burs musi se se zakonem srovndvati
a k tomu kongi vlads k potvrzeni predloziti. 125} Stanovy rak.

/”3) Dle stanov Videsiské bursy (§ 2), otisténych v Zeitschr, f. H. 28. str.

= 190, a v Manzov& vydani IL (1881), té% stvrzenych stanov z 1896
“deli se bursa fato na dvé sekece; jedna vztahuje se na obchod s pe-
nézi a cennymi papiry, druhd sekee tykd se chchodu s jinakym
zbozim (v&ein¥ obchodu pojist, nikladniho a speditorského). Pred-’
métem  burs. obchod® na pen&ini burse jsou cenné papiry a mince
(valuty); bursovni listek rozlifuje ony elfekty (fonds) nédsledovn®: statni
papiry, zemské vyvazovael obligace, pljeky zemské, mistské a jiné ve-
Tejné, akeie bank, akcie transporinich dstavi (drah), akcie pr@myslo-
vyeh podnikd, zastavni listy (Pfandbriefe), prioritn{ obligace, soukromé
losy, — sm&nky v cizozemsku splané (Devisen; kurs smének), va-
luty & mince. K cennym papirim politaji se tu fedy spravnd i sménky.

V effektech umistdn jest staly, ve s 1 obibajic! kapitdl. Dle
toho rozezndvati lze ceny stile ulozend {Anlage- und Speculations-
werthe) a ceny ob&zné (Umlaufswerthe). — Podobns jak videnska

ustanovuje i Prazsks bursa (§ L stan.). — Plodinové bursy obme-

zuji se ponejvice na obchod s plody zemé&d&lskvymi.

Stanovy burs oti¥tény jsou v »Exekutionsordnung 1896, vydani Herzfeld

.+ a ve vyddnl Manzovd IL 1{0L ‘

Z '*%) Za vyhodu tuto prispivaji akciové a tvirni spolky k bursovaimu fondn

T jistym rodnim pifspSvkem. (§ 4. zdk. ze dne 11. dubna 1876 & 62)) —
Pro spluénf dodavacich obchodf (Zeit- 0. Lieferungsgeschiifte) usta-
novuji stanovy burs (sr. § 10. burs. zik.) zvldstni ,likvidadni f Tminy“
(Liquidationstermine), o kterych jediné takové obchody splniti lze; legis-
lativnl toho dfivod jest ten, 7e stejnou dobou spln¥nf valnd se usnadni
vzdjemné vyrovnani narokd, zejmena t. zv. §kontract. '

/“”) Kursovn{ listek uddv4 ohydejns cenu, kterd se za papir nabizf (H. = ho-

T tové penize, G. = Geld), a cenu, za kterouZ se zboxi nabizi (P. == papir,
Br. = Brief). Ze kurs papiru um&lym splsobem zejmena obchody na
oko ¢indnymi, nepravymi povéstmi atd. vySinouti neb stladiti lze, bije

123g
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burs byly r. 1896 v nové upravé ministerstvem schvdleny a uve-
Fejnény. (Videfiskad bursa naf. z 21. dnora 1896, Prazska
bursa min. natf. z 12. dubna 1896, Praiska plodinova bursa
nat. z 17. brezna 1896 a. t. d.; sr. slovné zn&ni stanov v Manz.
vyd. zak. IL sv.) o ? 4

Statutem mfiiZe~se ustanoviti, Ze rozepie vzeslé z obchodt
bursovnich majl se‘"gzdy soudem rozh od¢im (Schiedsgericht)
rozhodovati, ac neusn.esbu—li se strany pisemné o néCem jiném
(bursy vyhody té uzily). Mimo obor bursovnich obchodf mé burs.
soud rozhodé&i plsobiti z vile stran za jistych podminek
v &l 14. @v. z. uvedenyeh (zejmena pisemného dohodnutf).
_V_téchto piipadech jest odvoldni vyloudeno. Toliko zmateén
stiZnost (Nichtigkeitsheschwerde) k sborovému (obchod.) soudu
z divodd v €l. 23. uv. zdkona k civ. ¥ uvedenych do 14 dn@
ge pripoudtl. K tomu ¢l 12.—27. hlavné 23. uvoz. zak. k soud. &
Mimo to pEipousti se do 30 dnf Zaloba o bezuéinnost rozhod-
tho nélezu, nebylo-li pFi sporech nepochazejicich z obchodd
bursovnich nélezité hleddno k nimitce, Ze narok zakladd se
na differendnim obchodu (&l 25. téh. uv. zak.) neb prci-li se
nalez imperativnim predpisim pravnim (Jus cogens. ¢l 25.
t. z.). K tomu sr. Ott IIL str. 313 sl, kde znazornény vyklad se
naléza.

Zékonem ze dne 18, fijna 1902 ¢. 172 ¥. z. podrobuje se obchod

v effektech zvlaitni obchodové dani (Effecten-Umsatzstener). Slo-
vem »Effecten« nerozumi tento zakon, jak by se dle znéni § 1. »Um-
satz von Effecten (Wertpapieren)« etc. zdati mohlo, viechny
cenné papiry, nybrz jen takové, jich# hospodafska cena obvykle
prodejem (nikoliv vybranim pohledavky) se vealizuje; jsout
to cenné papiry vydatelem ve velkém mnoZstvi vyddvané,
pravideln®d tidténé, totozZného obsahu, majici rdz zastupitelnosti:
(V témz smyslu héfe exek. fad. v § 268. t{Z pojem.) Sem na-
lezeji: dluzni upisy, renty, akcie, sr. podrobny seznam pozn. 128.
az ke slova »sménky« etc. a k tomu zpravu panské snémovny

do oi; protoz dopoudt &l. 853. dfikaz nepravosti kursovni ceny. Spe—

kulanti & la hausse (haussiers) a spekulanti & la baisse (confremineurs,

baissiers) pracuji v¥emoZnym umé&lym spilisobem, aby stoupalv, resp.

klesly &eny cennych papirl (agiotage, tripotage). K tomu hodi se” ze-

jmena i t. zv. differendni obchody (srov. § 12. burs. z. str. 44.), =

o kteryeh pozd&ji jednati dluino. Srovn. téz Griinhut str. 52, sl) a
Randa, Differenzgeschifte. 1902,
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0 navrhu toho zdkona sir. 3. (& 138. sesse XL) — Sménky.
a.valuly k effekifim Senepocitaji a obechod s nimi féﬁsvtw];rotoﬂ
od pné dané sprostén (§ L. odst. 3). Ze ostatek smonkv tuzemske
PL, c:zozemské (devisy), pak kupecké poukazky ete. k cdenm’rm pa-
'pirun’l naleZeji, nelze popirati. Sr. poz. 123. Rézn¢ pojemJ slova:
cenny papir se obycejnd prehlizf! 2 )

G dohodcich.

_Obchodni dohodce (Handelsmikler, Sensal) ve smyslu
obchodniho zdkona jest tviredna ustanoveny prostiednik obchods
(¢l. 66.). Obchodn{ zdkon hledi jediné k tradnim dohodctim
(YHI. tétul); lo nedradnfch ¢ soukromgfczb dohodeich nema nag
obchodni zakonnik Zadnych predpisf. 2% Novv ndm 74k - a
vice GFadnich sensilf; Aap t01§§ Q)ti_}egnr;;mo Z:I(\)unlfii
mych dohodceich) — Zprostredkovani dohodcf (proxenctae) bylo
u Rek@v a Riman@iv obchodem svobodn&m, o“\;bevm “velmi ne-
zifzenym; dohodcei pozivali. povésti conejspatnéjil. Teprve v stie-
dovékuostal se obchod ten, zejmena v Italii a Francii, monopolem
do]v\’()dc??Y urravdlnéj ustanoveg;'Zéh a velejné viry (publica fides)
pozw?pcmh. Ufadn postaveni sensald, spojené ¢asto s monopolem
pms’tredkovéni ()1301}0(113,{5@”211&@\(%’11116i v némeckych a rakouskych
zemich za poslednich Aob. ") INyn&jsi nase zdkonodarstvi mi
smiSeny systém: pripoust! wfadni i nediadn{ sensdly a prisuzuje
monopol prostiedkovani obchodd (bursovnich) jediné tiadnim
h'ursovnim sensalim (§§ 7. a 19. burs. zak.). Novejsi evropské
zakonodarstyi vraci se ale pravem vzdy vice k zdsads volného

%) 8r. Randa, O cennych papirech v Pravniku 1889 st. 1 s, pak Theorie
zdvazkll skripturnich, sepsal Herr. Sikl, 1902, k tomu Randa, K theorii
) cennych papird ve Sborn. IL (1902) a zvl olisku. - N
16) Nazev sensdl pochézi hud od »eensualis® (pfsa¥), bud od arabsko-zidov-
: ského slova: Safsar (proxeneta); pro posl odvozovani Goldschmidt
Zeitschr. . -H. R. 28. sv. sir. 12. sl Jiz v 12, 4 18. v&ku seziidvime dlé
Goldschmidta 1. c. censarii v rozl. mdstech ita]skéch (v Janove 1154,
v Benatkdch, v Kolin® n, R., v Strasshurku a t. d.; dalsi doklady Griin-
hut str. 15, sq.). V ‘
'*7) Uradni postaven! a monopol sensdld vyvijely se zvId$td ve Francii:
doklady u Grinhuta str. 16. pozn. 4., co'se ty¢e Némecka v 19, véku’
u Struka str. 186. sl.; oba vyslovuji se proli d¥adnimu postaveni
sensdll; rovndz Mayer, Ger. Zeit. 1899, ¢ 8. 4. — Za to preje si
Gérski § 29. jen reformu dstavu, .
Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo. 19
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a netfadniho prostfednictvi’®) i novy n&m. obch. zdk. tstav
tfadnich dohodct jiZ neupravuje.

Povolani dohodct zalezi dle ¢l 66.ve zprostfedkovini
obchod®, t. j.v tak zv. smlouvani, VS@GdDaVaIH hlavné tedy ve
vypatram kupcm a prodavadi, Jakoz ive vzajemném jich sezna-
movani, v poptavani a nabizeni vibec. Zprostfedkovani nenf tedy
jestd Zddnym .uzavirdnim smluv; sensdl nenf tudiZ bez okolkav
opravnén uzavirati obchody, neb pfijimati vlaceni, neb jinaké
plnéni jménem svych kommitentd (¢l 67.). '#¥) Zmocni-li se ale
dohodce zaroveni k tomu, pak nechjevuje se jiZ prostym sensalem,
nybrz zadroven zmocnéncem (Gl 297.). On jest ale po zdkonu
zmocnén piijimati cenu (Entgeld) za zboZi neb cenné papiry,
v kterych obchody zprostredkuje, jestlize zhoZi neb cenné pfl iy

kontrahentovi doruci (§ 67. odst. 3)
Dohodee smi viak jen jednotlivé obchody jménem svich
kommitentd initi (¢l. 297, 908, ), nesmi ale piijimati ani prokury

v

ipostaveni (¢l. 69. 2.).

Pomér deohodce ke kommitentovi neni tedy o sobé pomcrem
plnomocenskym, nybrZ zvladtnim obligaénim pomérem, pomérem
dohodéim (Miaklerverhiiltniss), kteryz spadd do kategorie smluv
namezdnych (locatio, conductio operis). ***) Dohodce ma povinnost
k osobnimu,svédomitémnm, spréxvnému a nestrannému
zprostfedkovani (¢l 69.); kommitent (zamluvee) ma povinnost
k zapraveni dohodného (&l 82.; Courtage, Miklergebthr,
Sensarie). '

H
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nzaviel smlouvuy, kterou dle jeho prikazu byl zprostiedkoval;
v té pripadnosti oviem téZ neobdrzi odmény (¢l 82.).

% Dohodce nemtiZze ostatek naléhati na to, aby jeho zaniluvee -
|

128) Tak zejmena novy uhersky a italsky zak.ilegislace belgické (1867),
t6z francouzskd, aspoil co se tyle obchodu se zhoZim (courtisage de
ma,rchandises) neuznavajf vice uradnich dohodel. Monopol ufadnich

sensdli v Némecku po uvedeni ném. Zivnost. ¥adu (§§ 1. 5. 6.) jest od-

stranén. (Tak prve jiz v Prusku, Virtembersku, Bavorsku a j. z. —
Srov. Hahn L str. 299. Grinbut str. 19. pozn. 16.—20,, Behrend
p- 400, jiz rozhodné& pro volnost obchodu zprostredkovaciho se vyslovuji)

1*9) Nelze souhlasiti s ndl. n&m. obch. s. VI 28, Ze prodej zmocnénym

sensdlem uzavieny zapotfebi mé schvileni se strany prodatele.
3% ) doty&né bezvyznamné kontroversi srov. Hahn L str. 250. sl (325.
vydani 4.).

lani obchodni plné moci (¢l 47), toho nedovoluje dfadni  jeho
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Utadn{ dohodci wustanovuji se budsi k zprostfedkovani ob-
chodfl_jakéhokoliv spfisobu, aneb jen k prostednictvi obchodd -
toho neb_onoho druhu (¢l 68.).

Sensdlové mohou se ustanoviti netoliko v mistech, kde jsou
bursy, nybrz viude, kde toho potieby obchodu vyhleddvaji (srovi. -
&l 68. odst. 2.). V pii¢ing splsobilosti a zfizeni obchodnich do-
hodetiv obsahuje ¢l. 84. nasledujici ustanoveni:

1. Zadatelé musi b¥ti rakouskymi ohlany, budteZ fysicky
zletili, bezthonni a svépravni, a musf odbyti zkousku sensalni, 131

Sr. téz ¢l. 19. obch. smlouvy s Némeckem z 16. pros. 1891 ¢. 15.
. z. (r 1892).

. Obchodn{ dqhodce Jmemue pri bursdch bursovni fedi-
telbt\*' sensaly zho#i jmenuje obchodni komora dle potreby
Sel Wa,llm jmenovani vyhrazeno jest zemské v1ads, u kteréz sen-
<4l 162 dradni phisahu sloziti musi, a od kteréZ obdrii dekret.lm)

3. Nad dohodci dozor pifsluii p¥i bursich bursovnimu kom-
misafi, jinde zivnostenskému tfadu, t. j. politickému hejtmanstvi
(¢l 84. b.). Temto tfadfm nalezi i disciplinarnimoc ohledné& sen-
saliv a pravo nahlizeti v jich knihy (Gl 8%. c.). ‘

V_povoldni_tfadnich sensalil sludf rozezndvati dvoji stranku:

1. Provozuji zprostiedkovani obchodfi Zivnostenskym
splisobem a musili by se pokladati za obchodniky (¢l. 4.), kdyby
¢l 272. 4. opak toho nestanovil

2. Jsou iradn¢ zhzeni a pod pmbahu vzati d&vérnici

statu (cl. 66.) |

7. tohoto dvojitého postaveni vyplyvaji gednak pmsm, pod
vinnosti sensald (¢l 69. 71.—T74. 80. 81.) a vysadni pr tvodni 1;
moec sensdlnich knih (¢l 77. 78.), jednak jich pravo na odménuj

( dohodne, ¢l 82). '

e} povinnostech sensaiuv a pruvodm moci jich knih.

Povinnosti uradnich sensaliv jsou nasledujici: ’
1. Sensalové nemaji provozovati obchody ani na vlastni ani -
na cizi 1cet, anu mohou se zavazati neb 7arucit1 za, splnéni ob-

m) A sice u bursovniho feditelstvi, pokud se t\mo u obchodni komor y za
predsednictvi ustanoveného k tomu radniho sborového soudu neb okres- .
niho: soudee (€l 84.11). Zenské nejsou zdkonem.z, Gradu s-vyloudeny,

33 Knihu parafovanou vvch jim bursovn{ kommisaF, resp. uFad Ziviosten-

sky (8l 81 & V.). — Obchodni dohodei mohou tvoFiti gremia, je# ¥i-

diti se maji zvidZtnfmi stataly Gfadné schvalenymi (¢l 84 a..
.
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chod® jimi uzavrPenych. Prohfesi-li se proti tomuto zdkazu, jest
pies to dotyéné jednédni plainé, ale pFekroceni rdkazu tresce se
disciplindrng, dle okolnosti i propusténim z Gfadu (¢l. 84.¢., 60. 1.).

2. Sensal nesmi k Zadnému kupeci byti v poméru stdlého
obchodnfho zmocnénce neb pomoenika (¢l 69. 2.). On nesmi byti
Glenem predstavenstva, sprdvni neb dozoréi rady nékteré akciové
spolednosti neb komanditni na akcie (¢l. 69. 2.).

8. Nesmi ge s jinymi sensaly spolcitik spoleénémn pro-
vozovani obchod@ dohodéich. Toliko k zprostiedkovani jednotli-
vych obchodfl mohou se spojiti, svoli-li k tomu strany (¢l.-69.
3‘).13%) ‘

4. Zprostiedkovani musi osobn & provozovati, nemfiZe
k uzavirani obchod@v uziti pemocnikiiv, oviem ale k piijeti
zprostiedkovacich pfikazd (¢l 69. 4).%% Vypomocné sluzby
viibee (korrespondenci a t. d.) mfize sensal pomocniky vykondvati.

5. Sensdlové majl povinnost mléelivosti stran nafizeni,
vyjednavani a smlouvani, pokud povinnosti té vili stran neb po-
vahou jednan{ nebyli spro3téni (¢l 69. 5.). , ‘
: 6. Sensal smi toliko osobni prikazy .od kommitentd pri-
jimati, nesmi ani telegrafické, ani pisemné pifkazy pijimati —

(a to ani) %) od osob, které mimo to které misto se zdriuji

328) Profoz povoleni f zv. dohod&lch bank (Maklerbanken), pokud tyto dle

stanov prostfednictvi obchodl provozuji, nelze se zikonem srovnali.
Banky ty (v Berling vynalezené), které prostPedkovaly v 1. 1870-—1873
zmafné Gfastenstvi velkého obecenstva. v bursovnich obchodech vseho
druhu, zavinily hlavn& nezdravou, pFemr§t€nou a insolidni spekulaci
bursovni. & ohromou materielni spoustu v hodnotdch papfrovyeh na-
sledkem toho vzeslou. . .

133y Z &indni téchto pomoenikl pak odpovidaji dle &. 69. 4. DI nového
znéni &l 69. € 4. znamend tedy ,Absehliessung der Geschifte® neto-

liko (jak Hahn k & 64. 4 minf) zprostredkovani obchod®, nyhrz ‘

uzavienigzsmlouvy, resp. konstatovani souhlasu.stran

1 Zndnf 8l 69. odst. 6. jest takové, %e Behrend str. 407. p. 24 conclu-
sione-a contr. soudi, ze mohou sensdlové piijimati pisemnych pifkazil
od osob v mistd prebyvajieich. Ze vykiad takovy jest naprosto chybny,
tomu- svedéi  historicky vyvoj toho ustanoveni (Srov. té% pro- ndm.
prave Hahn L str. 263.: ,Unzulissig ist eine dem Handelsmikler
~selbst von - einem Ortsanwesenden durch. einen Brief [oder einen
Bolen] mitgetheilte Willenserklirung.“ Neurditd Granhut str. 43.) —

. Za lo mohou sensalové dle nyn&jsiho rak. priva (¢l 69.& 4.) prkazy -

posly oviem piijimati; arg. dodatek:  Es istihnen gestattet, zur Uber=
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(¢l. 69. 6.); nesmi dale piijimati pitkazy od osob, ktertchz osohne
nezna, neb které jsou insolventni, neb nesplisobilé k pravnim’
¢intim (¢l 69. 6.).

7. Sensdl nesm! zprostiedkovati obchody, kdyz jest tu po-
dezrem‘, ze ¢inény jsou na oko neb na skodu tfetim 0sobém, aniz.
milze na burse zprostfedkovati obchody v papirech, které v tifad-
nim listu zaznamendny nejsou (¢l 69. 7.).

8. Sensalové musi v ustanovenou dobu bursovn{ na burse
byti (¢l 69. 8.).

9. Jméno svého kommitenta smi sensdl druhé strans jen
tehda tajiti, kdyZ od tohoto pFiméfenou zalohu (uhrazeni, Deckung)
ohdrzel, aneb s plnym upokojenim ocekavati mize (¢l 69. a.).139)

Jinak jest prav ze skody (¢l 283.), kterd z toho vzedla, a tresce

se disciplinarné, po piipadé propusiénim z diadu (el. 84. ). -
10. Zemskd vldda mizZe obchodnim sensal&m udeliti pravo
k odbyvani vefejnych draZeb na zbozl a cenné papiry, v ktérych

~ten Kkiery sensal prostfedkovati smi (6l 70.). 1954

11, Sensalové maji povinnost vésti:
) pirucn{ knihu (3l 71.);
) dennik (¢l. 71.); maji dale povinnost: .
vydati tak zv. zavérecné listky & noty (Schlussnoten, ¢l. 73.).
' Ad @) Splsob, jakym se vésti m& piirué¢ni kniha, zGsta-
vuje zakon dobrému zdani dohodee. Kniha tato slouzi jenom
k prvnimu poznamenani prostfedkovanyeh obchodfyv a k podpo-
rovani paméti sensalovy. Kniha ta ma rdz toliko soukromy a ne-
¢ini o sob& dikazu. Viak sensal, ktery by knihu tuto nevedl
propadl by disciplindrnimu trestu. :
Ad b) Sensdl musi vésti denn. ik (Tagebuch), do ktercho
viechny uzaviené obchody kazdodennd zapsati ma; za’lpisky
tyto musi kazdodenn& podepsati (¢l 71.).2%% . Dennik ma byti

E

7

nahme von Vermitilungsauftrigen Gehilfen zu verwenden. fur -deren
Gebahren sie verantwortlich sind,* ktery dodatek v prvotnim ndmecko-
R - sy i
rak. zdk. sc walézd. (Srov. 16z Griinhut str. 41.) . )
135 7 3 & 1A dnt] e 1 3 e hd 7 5 7 - 3y
) /‘Uhradu .slum pokladati za anticipaci plnéni;, nikoliv za %astava, <
(Sr. Griinhut str. 89, sl) . '
Bvohuzelr se prava tohg v praxi skoro naprosto neuZva. V Praze na
pr. neni ani jediného uFadniho dohodce, jemuz by "pravo to nalezelo!
Zda se, ze sensdlové nepreji sobd prava tohoto.
) U’stimovom L:o jest tedy prisn¥jsi onoho &l 82. Zapis do knihy neb do
zaverecné noly  miZe k pikazu sensala i pomocnik opalkiti. (sr. téy
. O P et s . a o
Hahn str. 232.), vzdy ale poliebl podpisu sensdla. Privodnost knihy

!3.’»:1.)

134
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strénkovan: musi se prve pfedloZiti bursovnimu kommisaru,
resp. Zivnostenskému tiadu, kteFi jméno sensdla, pocet listd a
den potvrzeni oveFiti, knihu siifirou protdhnouti a oba konce
aradni pedeti opatriti maji (€L 71.; t. zv. parafované zurnaly).'?7)
Je-li kniha popsdna, ma se predloziti k aradnfmu visum (¢l 71.).
Zapisky mus{ obsahovatl cas uzaviené smlouvy, jména ‘kontra-
hentf, predmdt a veskeré podstatné. kusy smlouvy (¢L 72.). Za-
pisky tyto musi se diti nepietrzend a jazykem, jehoz uzivati do-
voleno u mistniho soudu (&l 72.). Ostatné plati ustanoveni{ o za-
#izen! knih obchodnich ¢l. 82. téZ o sensalnich knihdch (¢l 72. 4.).

7 knihy sensdlni musf dohodce stranam k jich zddosti ové-
fené vytahy dati, Setfe oviem dle okolnosti tajemstvi (&l. 69. &.,
¢l. 74.). Do knihy sensilni smi sensal dati nahlédnouti toliko té
kterd strand, jiz se zapis tyce, a jen tak, aby nabyla védomosti
pouze o jednani ji se tykajicim (8l 76. 8. odst.). Jinym osobam
mohou se vitahy dati neb nahlédnuti do knihy dovoliti jen tehdy,
kdyz k tomu svoli ta kterda strana, aneb kdy# to nabidi drad.
(L. 76. 4. odst.).™®) -

Ad ¢) Sensdl musi kazdé strand po uzavieni smlouvy do-
fugiti t. zv. zavéreénou notu od ndho podepsanou, kte-
rérto nota obsahuje ¢&islo denniku, jména kontrahent (kromé
piipadu ¢l 69.a.), Cas, predmét a veskeré podstatné kusy smlouvy
(¢l 73.). S
Zavéredné tyto noty &ni rovndz tak, jako sensalni
kniha poradng vedend. uplny dtikaz ze smlouva byla uza-
viena a jaky jest obsah jeji (. 77.—79.."") Dobremu
sdani soudcovu jest vsak ponechdno, zdali témto listindm

mizi, prokdZze-li se, Ze sensal. obchod  nezprostiedkoval 6501)11(3, jak
‘ blize v pozn 133, vyloZeno. '
/ 131y Poho pri obchodnich knihdch kuped potfebi neni

188y Zembel-1i sensdl neb vzda-li se tradu, ulozi se dennik u burs. kommi-

sara, resp. u zivnost. @radu (el 75.). )
[ 1) Ndvrh, aby knibim a zivérefnym Hstkim nebvyla prikldédana ‘vira,
' pokud jde-o to, zdali byla smlouva uzaviena, jelikoz sensal v tom
smaru jest pry svddkem podjatym (&L 82.), byl pravem zavrzen; vzdyt
deohodné zavisi netoliko na existenci, nybri téz. na obsahu smlouvy.
Uradni postaveni sensdla vymaha v tom 1 v onom smiru Vyjimkuw
z pravidia. — Rozumf se, Ze knihy sensila nemaji privodni moci-{¢l.
77. sl.), pokud sensdl co samokontrahent vystupuje; nebot tu plestava
uradni jeho postaveni. (St. ndl. ném. obeh. s. VIIL & 66.) Novy né&m.

civ. . (§ 18, uv. z) zrudil &L 77 0.z
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it mendi vira piikladati chce, zdali zejmena diikaz pFiseZnym
stIechem dohodce jako svédka neb priseZnym slyZenim jeciné
strany (§ 295. s. ) aneb jinymi privodnimi prostiedky do-
plndn byti ma (¢l. 77. 78.).2%%) Dennik, kterfz byl nepravidalnd
veden, poklddati se miZe za privod jen potud, pokud se to dle
povahy nepravidelnosti a podle stavu véci vidi Dyti prfhodno
(@ 78). ” ‘
Ostatné platnost smluv_sensalem zprostfedkovanych ni-
kterak nezidvisf na zapis knihy sensalni, aniz na
vydani zdvéredné noty (Gl. 76.). o -
Béhem rozepre mlZe soudce z tFadni povinnosti na-

,; Fiditi predloZeni knih sensdlnich, aby je srovnal se zavérecn{
‘notou, s vytahy z knih, neb s jinymi prévodnimi prostfedky
(¢l. 79.). To v platnosti zachoval ¢l 7. odst. 5. uvoz. zék. k sd
Fadu. ') ' -
Nemi-li_se smlouva ihned splniti (tudfZ p¥i dodavacich ob-
chodefﬁh), musf se zavéreén{ nota strandm k jich podpisu
doruéiti a kazdé strand zaslati exemplaf od druhé strany pode-
psany (Gl 73. odst. 3.). Takto obdrz! tedy kaZdd strana ddleZitou
privodni listinu (odptrcem a sensilem podepsanou) ihned do
ruky. Zpécuje-li se strana pFijmouti neb podepsati zdvéreéni notu,
musi dohodee druhou stranu ilined o tom zpraviti (&l 73. 4. odst.)j

waOZGmI se, Ze okolnost ta o sobé& nestadi, aby zbavila zdviredni
‘notu privodni moci; ostatek viak soudce pH uvazeni privodu

pgsoudi, zdali okolnost tato pravem pochybnosti odivodiiuje &ili
nic (¢lanek 77.).
12. Obchodni dohodece musi od kazdého jeho prostfednictvim

-podle ukdzky (nach Probe) prodaného zhozi vzorec &i ukdzku

(die Probe) poznamenati a potud uschovati, aZ se zbo#{ bez od-
poru pﬁjme, aneb zaleZitost jinym spilsobem se vyridi (¢l. 80.
cfr. 340.).1*) Jen strany neb mistni oby¢ej mohou ho povinnosti
této sprostiti (&l 80.). CL 340. vytkl domnénku, Ze koups dle
vzoru (dle ukazky) jest koupi bezvyminedénou; neni-li tedy

1898} Prisené §tvrzen1’ dohodce, které &. 77. uvadi, zrufeno jest § 295.
sou(}.'r., jenz doplndni dfkazu jen dle pFedpisé nového soud. ¥. p¥i-
pousti, Sr. téZ Ullmann § 72.

1) Prz}vo soudce nezdvisi tudiZ na navrhu stran. (Jinak p¥ obchodnich
knihach, srov. &. 87.)

"1 Tento Adﬁkaz identity ukdzky — jinak Zasto sporné — v evenfuelnfm
sporu jest nad miru d@lezity! ‘
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zhozi dodané podle vzoru, neni smlouva splnéna a kupujici ma
pak troji pravo ¢l 355.—357; nelze tedy v pochybnosii za to

pokladati, Ze jest takova smlouva uzaviena pod viminkou

tou. Ze zhozi bude dle vzoru, Dikaz, Ze zhozi jest podle vzoruy,

vésti musi proddavajici?) Vjimkou prenasl se biemeno pri-
vodni na kupujiciho, prevzal-li tento ukdzku a zavinil-li
ztratu jejl. Sr. stdlou praxi ném., zejm. nal. ném. I. s. XL 10,
str. 36, t6z Hahn k ¢l 340, § 9., Thol § 260. 3.

Nesplni-li sensdl povinnosti ~hom uveden\ ch tresce se disci-
plindrng dle ¢l 84 c. a jest mimo to stran® k ndhradé skody

zavazin (¢l 81). .
O prévich senséld.

Obchodni sensal ma pravo zidati dohodné (Sensarie, cour-
tage), jakmile obchod jeho prostiednictvim byl uzavien a on
povinnost svou stranu doru Sen{ zaveérecnich listd byl vykonal
(¢l. 82). Byla-li smlouva pod vyminkou uzaviena, mize se do-
hodné zidati teprve, kdyz vyminka se splnila a (&l 80.).1%%)  Do-
hodné zadati mze sensdl i tehda, kdyz zprosifedkovant tak da-
leko dosptlo, ze strany mezi sebou seznamil a tyto potom primo
mezi sebou jestd téhoz dne obchod uzaviely (&l 82., odst. 2.).
Nebvl-li obchod uzavien neb nestal-li ‘se nepodm;neny]n7 nemfzZe:
se dohodné zadati (6l 82., odst. 3.). '

Obnos dohodného ustanovuje zemskd vlada, ‘vyslechnuvsl
prve bursovni Feditelstvo, resp. obchodni komoru (&l. 82., odst. 4.).
Mistni takova nafizeni mame ohledné Videiiské bursy ve viyno-

sech mistodrz. dolnorak. ze dne 8. prosince 1875 & 70.z. z. {(pro
sensdly v effe<tech), ze dne 17. ledna 1877 & 1. z. z. (pro do-
hodee zbo#) a ze dne 17. ledna 1877 & 2. z. 2. (ohledné sensall
pra obili); ohlednd Piaqu\e bursy v stanovéch. ”“‘)
Dohodce nesmi sobe vyminiti vyssi dohodne.
Kde nenf mistniho nafizeni o obnosu dohodneho plati mistni

w
—

obycej.
Dohodpého zapravi po zakonu kazda strana polovici, le¢ by
izeni (¢l 8a.).

- bylo jiného mistniho na

sy prijal-li vBak kupec zhozi zaslané hez nalmt}\\ pokladd se zbozi za
schvilend, €. 847.%); sr. 67 Garels, Fnd. i1 S. 598,

143y Na splnéni blY]IOU\\’ tedy nezdlezl narok lohodco

144y Vecky tyto predpisy otidtény jsou v Manzove vydani zék. L a 1L

145y Srov. § 4b. star. zdk. ze dne 11. ervence 1854 & Q00
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O soultromych dohodcich.

Soukromi dohodei jsou kupei ve smysln ¢l 4. a ¢l 279 4,
Pro nedostatek zvlastnich predpisi o soukrom§ch dohodeich
slusi predevsim uZiti analogie VIL titulu, pokud predpisy zdkona
nezaklddajl se na tPfadnim postaveni tradnich s GhSdhL/ {Nov¢
n&m. obeh. z. §§ 93.—104 md obs{rné pfedpisy o qkrom veh
sensalech, napodobené predpistim o uradnich d 1oduc M.} Hledlce
k tomu, shleddvame, Ze i ohledné soukromy ch dohodct platz ob-
doba ¢l 67. 81.82. 83., za to neplatl ostatni ¢élanky, zejmena ne
¢l 69. 71, 72. 77. Obdobnd uZivani predpisd o obnosu sensarie
nelze ale bez okolk@ pripustiti.’®®) I soukromy dohodce nent
jediné v pravaim poméru k svému kommitentovi, (v poméra
jednostranném), nybrz vstupuje dle - povahy sensarie 167
v praval pomér k tfetim osobam, s kter‘i mi vyjednava; jest tedy
obéma strandm prav_ze $kody (sr. téZ novy ndm.
obch. zdk. §§ 93. sl.).14%) Z4ve : ty (¢l 73.) -giranam
_vydati_nemusi. (Jinak nov. ném 0. z. § 94., jenZ jim uklada
téZ povinnost, uschovati vzor /6 ¢ pHi koupwh dle VZOru u7avren
nych. § 96.) :
Vede li soukromy dohodce jako obchodnik obchodnf knihyi
(a musf je vésti, plati-li dani vy3si), pak uzivati shudf v prmné

%pruvodm moci cl. 34. resp. §8 19. sh. uv. zdk. obch.'*?)

!
i
S

; “‘:) Vidyt pi odménd 0t adnich sensdld uvazuje se téZ vefejnd jich vira.
““““ (Sr. Hahn L str. 103)) — MIiCelivost jest pFirozenou povinnost
i soukromého dohodee; poruSeni povinnosti té zakliddati mize povin-
nost k nahrad® fkody. (Srov. té% § B35. uhersk. ob. z.)
H6sy Otizka ta jest sporna; pro jednostranmost pom&rui Staub &l 69,
Canstein §28. 4.; pro oboustrannost: Goldschmidt, Hahn, Mayer 1./
c. & 8. aij.
uT) Uhersky obeh. zdkonntk, jenz uFgdnich scnsald neznd, obsahuje
v §§ 534, — 548. dosti ob3irné pFedpisy o dohodi "Smlouvé a uklada
(dle obdoby sedmého. titulu rak. obch. zak.) i soukromym dohodeclim .
pov‘innost, zapisovati viechny uzaviené obchody do denniku a vyds-
V.atl strandm zavE&reéné noty. (§§ 536,—b538.) Knihy a zdv&reéné noty
¢ini netplny dokaz (§ 51l). Odmé&na ustanovuje se subsididrn& do
5000 zl na '/, %, nad tuto sumu na Y/, %, (§ 547.).

Dodatek: K str. 96. na konci odst. 2. dodej:
Minist. naf. ze dne 23. kv&tna 1895 & V4. tlevu poskytujic vyti&téno
na str. 116. '
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