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Üvod. 
Zaklad pro zvlastni pravo dedicke ve statky selske 

byl polozen jiz za cisa1'ovny Marie yTeresie patentem 
ze dne 11. srpna 1770 obdobne pro Cechy upravenym, 
dIe nichz za jistych podminek jeden ze synu po smrti 
otcove statek p1'evziti a ostatni decice vyplatiti meI. Cena 
statku byla stanovena tak, aby p1'ejimatel obstati mohl. 

Po te nasledovala v Cechach bligi uprava teto 
otazky patentem z 26. kvetna 1791 c. 152 st. z. s., jez 
i obcanskym zakonem v platnosti zaehovana (§ 761 

b
y 'k)';: o e. za .. ' 

Liberalistieke hnutf let sedesatych, kterez nam 
krome jinych svobod p1'ineslo na poli narodohospo­
da1'skem, jak znamo, tez svobodu zivnostenskou, odstra­
nUo take tyto zvlastni decticke 1'ady stavu selskeho 
zakonem ze dne 27. cervenee 1868 C. 79 1'. z. s tim, 
ze zruseni to nabude v jednotlivych zemieh pusobnosti 
od toho casu, ktereho bude zemskym zakonem zruseno 
obmezeni deutelnasti staiku selskych, rovnez dIe starsfch 
dekreiü v platnosti trvaj1ci a ku kazdewu deleni statku 
svoleni politiekeho uradu vyzadujfci. 

To se stalo v Ceehach skutecne zakonem ze dne 
20. prosince 1869 C. 152 1'. z., jenz prohlasil volnou 
ctelitelnost pozemkü - pokud soukrome pravo tomu 
na p1'ekazku neni - Cimz take zaroven zvlastni po-

* Vystizne vyliceni historickeho vyvoje viz v Tilsch-ove Dedickem 
pravu rakouskem (1905) cast prvni, str. 148-;-152. 
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Uvod 

sloupnost zavedena. ZaHm jiz dIe cl. 15. nikl. zakona 
ze dne 21. prosince 1867 C. 142 r. z. priznana vsem 
obcanum volnost nabyvati majetku nemoviteho Cimz 
take zidüm, kiefl doposud toho prava nemeli, do~oleno 
nemovitostl nabyvati. 

Smutne zkusenosti narodohospodarske a pak hnutf 
v nekterych nemeckych, hlavne pruskych zemfch vy­
volaly v )e~ec~ osmd~satyc? i, v Rak?usku snahy, by 
ve forme lnshtuce napadmckeho prava vybudovano 
bylo zvlastnf pravo dedicke pro stav selsky s ornezenou 
delitelnostf selskych statku, Cimz by droben! jich uci­
nena byla pfitd a stav stl'ednich hospodarü se zach ovaL 

A tak dosl0 po dükladnych statistickych studifch 
a dobrozdanich k vydanf ffSskeho zakona ze dne 
1. d?bn~ 1889 C. 52 r. z., kteniz znacl opetny navrat 
k hlstoncky se vyvinuvsfmu zvlastnirnu dMickernu 
pravu stavu selskeho. 

Navrat tento napadne pfipornfmi reakci proU ne­
osvedcivSl se svobode zivnostenske v Rakousku kte­
raHo reakce tak praegnantniho vyrazu dosla v c~tnych 
novelach k zivnostenskemu fadu vydanych a oklikou 
stare zflzenf cechovnf zavadejicich. 

RiSs~yrn zakonem l'ecenyt:n (z. r. 1889) ztencena 
svobodna fluktuace hodnot nernovitych citelne a ceIe 
~omplexy. nemo:,itost.i z pravniho obchodu jsou vynaty 
tim, ze ne]en latJfundle svazkem fideikomisnim zat1zene, 
nybd i rolnicke usediosti stfedni velikosti upout<iny 
byti mohou na ureite rody, ovsem svazkem daleko 
volnejsfm a to z pravidla jen pro pffpad umrti, kdyz 
zustavitel jinak nep ofidil ! 

Rfssky zakon ma se stati v jednotlivych zemich 
skutkem toho dne, ktereho pfislusnym zakonodarstvim 
zemskym vydana budou podrobnejSi ustanovenf jemu 
vyslovne vyhrazena. ' 

Tak se stalo doposud v Korutanech zakonem ze 
dne 16. zafi 1903 C. 33 f. z. a nyni i v Cedldch zd-
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konem ze dne 7. slpna 1908 C. 68 z. z., jenz dnem 
7. ledna 1909 pusobnosti nabyl. 

Vydani naseho zemskeho zakona pl'edchazelo deISi 
jednani v komisi (viz zpravu zemskeho vyboru tisk 
CLVII. z r. 1900 a zpravu komise tisk CCLXXXIII. 
z r. 1905) a iest take zakon miS ponekud obsahlejsi, 
nef-li zemsky zakon korutansky (viz Prdvnlk 1908 str. 
907), s nimz v hlavnfch obrysech se srovmiva. Ani nynf 
vydane min. naffzenf z 28. unora 1909 netezilo z po­
znatkö praxe pfi provadenf onoho zakona v Korutanech 
cerpanych, nelisfc se valne od min. nafizenf v foce 
1904 (vestnfk m. spr. 1904, str. 3. a nas1.) pro Koru­
tany vydaneho, ac lcitka sem spadajici v nasem novem 
zakone (c. 5. all.) dilem nove upravena byla .. 

V pritomnem vykladu na naffzeni toto se neorne­
zirne, chtejfce podati pokud mozno soustavny a peClivy 
fozbor noveho zcikona u porov11iinf se stavem zakon­
nym, jak pred jeho vydanim v praxi se jevil. 

Novy zemsky zakon i provaded nal'lzeni k nemu 
otisteny jsou ku konci knihy jako pfflohy 1. a n. 
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Projedndvdnf rolnicl\ych pozustalostf 
pred vyddnfm noveho zdl\ona. 
z düvodü tyehz jako novy zakon - by totiZ za­

mezeno bylo drobeni statkü rolnickyeh a neblahe spory 
mezi nastupujidmi spoluvlastniky - snaZila se jiz 
posavadnf praxe 0 to, by v ffzeni pozüstalostnim statek 
takovy pouze jedinemu dediei do vlastnictvf odevzdan 
byl a ostatnf spokojili se s podilem penezitym, ac 
vsiehni dedici - nebylo-li testamentu l}ebo smlouvy 
dedieke - meli narok na idealni castiei statku (die 
bHzkosti a poctu parentel). 

Aby se tak stati mohlo musil soudee pozustalostnl 
zvlaste pfi posloupnosti intestatni vynaloziti veskero 
uSili, by mezi ucastnfky v teto pffcine dedickeho l1a­
rovndnf doeflil, i staCiIa neustupnost jedineho ze spolu­
dtdieu, by statek pfeee jen mezi vseehny byl rozdelen, 
nebot soudee nemohl, kdyz smfr se rozbil, ustanoviti, 
ze osoba za danyeh pomeru nejzpusobilejsi ma statek 
pfevziti a ostatnfm dedicüm podily v penezieh vyplatiti. 

Tato malomoe pozustalostniho soudce byla trpee 
poeitovana 1 

Dohodou ucastnikü byl tedy soudee pozüstalostni 
vazan a mohl poehybnosti sve ve pficine zpusobilosti 
prejfmatele dohodou ucastnfku oznaceneho uplatniti 
pouze tehdy, jestlize sam jsa soudcem porucenskym ne­
ktereho nezletileho dediee odepfel dohode takove 
vf.:;hnoporucenskeho schvaleni, po pfipade upozornil 
ciziho soudce porucenskeho na shledane poehybnosti, 
by sehvaleni dMickeho smiru zamezil (§ 27. nesp. riz.). 
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I.Projedmlvitni rolnickych pozustalosti pred vyditnim noveho zakona 
-_.-------------_._----~-- ----.-

Odepfenim dotycneho schvalenf nebyli are if ur:ast­
nfci pi'iddani k tomu, by osobu vhodnejsi za pfejfma­
tele statku ustanovili, spfSe sfavalo se, ze vübce na 
pi'ejimateli se nedohodli a statek musil byti dIe ide­
alnieh pomerü vsem odevzdan. 

Doslo-li ku pfevzetf statku osobou jedinou po­
nechano ustouplym svepravnym dedieum, by s prejf­
matelem uj ednali modalify vyplaty a pojisfenl svyeh 
podilu sami; pouze tehdy, jest-li ze byli dedieo"e oni 
nezletili vyvinula se praxe pozüstalostnfch i poru:en­
skyeh soudu, narovnani takove sehvaluilcfeh, v tom 
smeru, ze splatnost podilu odrocena az do fysieke 
zletilosti pereipienta a do siroicf pokladny skladany -
po pfipade na jeho vyzivu rodicüm poneehavany -
pouze uroky z techto podilu, na pfevzate realite knihovne 
pojistenyeh. Shledalo se vsak, ze tato dlouholeta va­
zanost podilü nezletilyeh nehovi zacaste zmenenym 
osobnim i hospodarskym potfebam obou stran, neboi 
ku pi'. pri snatku nebo umrti nezletileove nebo pfi 
zhorseni hypoteky, na niZ podfl pojisten byI, nastala 
potreba, by kapital splacen byl pfed fysickou zletilostf 
veritele, procez jiz pfi projednanf pozüstalosti na tyto 
eventuality pomysleno a splatnost podflu tez pro tyto 
pi'ipady a pak pro pfipad, ze nezletilee pred fysickou 
zletilostf svepravnym se stane (propustenf z muci 
oteovske, prohlase111 za zletileho) stipulovana. 

Min. naf[zen{ z 12. zdlf 1896 C. 10.090 (CIS. 42 
vest.) uvedlo soudüm na pamei vetSinu modalit l1a­
skytujicfeh se pfi pfevzeti selskych usedlosti jednim 
z dedicü co do splatnosti a pojistenl podilü druhyeh 
dedicü i odporucilo zvlaste, by si zak. zastupee ne­
zletileho vyhradil pravo vypovecti - k poukazu soudu 
porucenskeho - kdyz by hypoteka se zhorsila. 

Od te asi doby ujala se praxe, ze pro splatnost 
podilu takovyeh vyhrazeno obapolne pravo vypovedi 
(z pravidla Ij)etnf - viz form. C. 33 Nemetky-ho), 
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n. Vildel zasady nove posloupnosti: a) dohoda 

kdeZto bez vypovedi splatnost podflu takovych na­
stavala die §§ 195 a 197 nespor. ffz. (liknave placenf 
uroku a nepojisteni hypoteky proti ohni) sama sebou. 
I za platnosti noveho zakona budou timto zpusobem 
projednavany pozustalosti rolnicke, jest-li ze usedlost 
dotyena nespada pod kategorii statku strednf velikosti 
nebo, jest-li ze z duvodu osobnfch vlastnostf prejima­
tek nebo z duvodu prava dedickeho posloupnost no­
veho zakona vyloueena bude (viz dale m. A, B, C). 

11. 

Vödcl zdsady nove posloupnosti. 
Novy zakon nezavadf v pffCine statku rolnick)'Tch 

pod ustanovenl jeho spadajicfch zasadne odlisnou 
posloupnost nybrZ jest kompromissem mezi disposicf 
zustavitele a dohodou ucastnfku s jedne, pak dispo­
sien! mOel soudce pozustalostniho s druhe strany, 
snaze se llvesti v soulad protiehudne zajmy decticü 
ustupujicfeh a prejimatele dvora ve prospeeh zaeho­
vani kmenoveho statku v rukou osoby jedine nebo 
manzelU, pfi eemz ustupujfcf dectiee rüznymi kautelami 
aspon v budoucnosti odskodniti hledi, kdyby podily 
jich byly prilis nfzke. 

Tato zasadnf hlediska patrna jsou z techto usta­
noven!: 

a) stezejnim bodem upravy noveho dedickeho nastupu 
ma züstati dollOda ueastniku, kief! sjednotiti se 
mohou pfi testamentarni a zakonne posloupnosti 
nejen na tom, kdo z nichdvur prevezme (§ 6), 
nybrz i v jaki cene (§ 8), nehledfc ani k tomu, 
ze dohodou takovou urciti lze, co ma byti prfslu­
senstvim (§ 4, odst. 2.) a za jakych podminek 
podily ustoupivsich decticü jsou splatny i kterak 
majf byti pojisteny (§ 10). 
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H. Vudel zasady nove posloupnosti: b) iwnkur~enc_e ___ _ 

Teprve, kdyz by v otazkach techto nebylo 
dohody ueastniku docfleno, ustanovi soud, kdo 
ma byti pfejfmatelem, jaka jest prejimacf hodnota 
dvora atd. Za ucelem tim jest v zakone obsazena 
fada pfedpisu, ktere jsou voditkem pro soud pfi 
rozhodovani 0 techio otiizkach. 

Pokud dohoda ueastniku ve pfiCine reeenych 
oiazek podrobena zustava schvaleni soudu poru­
eenskeho ve smyslu § 27 nesp. r. - v oddilu 
IX. A podrobne jest naznaeeno. 

b) novy zakon nerozhoduje vzdycky jiz pfi projed­
navanf pozüstalosti 0 tom, kdo dvur prevezme a 
take stanovenf podilü dedicu ustupujfcich nenl pti 
kazdem projednavani pozusta10sti definitivne ukon­
eeno, nebof pfi konkurrenci sourozencü jest pff­
pustno, by dvur sta1 se prozatim spolecnym 
vlastnictvim vsech a aby koneene vyporadan{ 
pozüstalosti odroeeno bylo do te doby, az prede 
vsemi povolany napadnik sveho prava ktvprevzeti 
dvora pouzije (§ 5) - kteryzto odrok v zakone 
bohuzel easove omezen nenL Viz 
~~""Kf()me~rol~o-'pCo"c~c~fi'k'lo let (!) od umrti zu­
stavitele nebo pon::nrVff'~c'I{'~9-'Svepravnosti ne­
zletileho prejfmatele mohou dMid ustoupivsi 
zadati na nem doplnenf svych podili1, jestlize v one 
dobe dvur nebo 'ki'rnl'i'DlfM ptrtDvlcr'Jeho dobrovolne 
- nikoli nucenou drazbou - p.roda za cenu vyssi, 
nez-H]:(l jakou. jej puvodne pfevzai a mohon 
dedfcove v leze"lhnte vykonati pravo pt~_9.~l~12p.i· 
(§ 11); podrobneji 0 tom projednano sub IX A 3), 
pak X 5 a 4. 

Moznost obehazenl poslez uvedeneho ustano­
veni jest do oei bijid v tom pffpade, jest-Ii ze 
pi'ejimatel osobou nastreenou provesti da nucenou 
drazbu dvora, pfi niz vice se stdi, nez-li puvodni 
cena pfejfmad einila ! 
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c} ustanovf-li ucastnici vzajemnou d 0 h 0 d 0 u obnos, 
za jaky napadnik ma dvur pfevzfti, totEt tak 
zvanou cerzu pi'ej{macf, jest ingerenee soudu po­
zustalostniho vubec vyloucena, bY1 obnos onen 
by1 sebe vyssi aZIfrcl.covaJ tim ostatnf dedke sebe 
citelneji, ba i kdyby to byli dMici nezletiH. 

Pouze tehdy, kdyz by vYPoClsti naldelo dll 
povinny, jest soudce opnlvnen zvysiti pod bernf 
hodnoiou statku smluvenou cenu pfejimacf do ob­
nosu berni hodnoty (§ 13, odst. 2.). 

Ufady financni pro ucely poplatkove budou 
ovsem vzdycky cenu pfejimad kontrolovati fecenou 
hodnotou berni, kteraz dIe multipla katastralnfho 
vynosu nebo dane pozemkove se vypocitava a 
vymefi poplatky dIe ceny, kteraz v konkretnim 
pffpade jest vyssi. 

Jestlize soud pozustalostnl sam cenu pfejimacf 
ustanovf, ponevadz se ucastnici na n1 nedohodli, 
bude pro vypocteni dilu povinneho vzdycky zaklad 
spolehlivy podan, nebof soudce znaki a obecnim 
starostou navrZenou cenu odhadni beztak multi­
plem katastnilniho vynosu kontrolovati ma (§ 8. 
odst. 2). Podrobneji viz sub VI. a VII. 

cf) predpisy noveho zakona rzevztahuj[ se na veskere 
pozr1staiostnf jmenf, nybd pouze na dvur a jeho 
pflslusenstvi. V pffCine ostatniho majetku nastava 
posloupnost obecna, na nfz prejfmatel dIe usta­
noveni dediekeho prava participuje. Do podllu, 
kteryz takto na pl'ejfmatele statku z celeho pozu­
stalostnfho cisteho majetku pfipada, zapocita se mu 
Cista (nezadluzena) hodnota statku. Jest-li ze podil 
jeho jest vetSf, nez-li fecena (nezadluzena) hod­
nota statku, obddl on z ostatnlho jmeni pozusta-
10stn1ho dotycne plus a ustoupivsf spoludMici 
obddf sve podily vesmes z ostatni pozustalosti, 
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__ IlI. Podminky platnosti noveho zakona: A) nalezitosti osobni 
-- ~- -------------- ~~ 

cimz statek pfi projednani pozustalosti dale se 
nezadluz~ ~sro~nej pozn~mku ku konci oddilu VII.) 

Jest-lI ze vsak na napadnika pfipadne podfl 
mensi, nd-li jest nezadluzemi hodnota statku 
musf sam, nemuze-li svym osobnim majetkem si 
vypomoci, strpeti, by podily ustupujicich dedicu 
na statku pomerne se pojistily (0 tom podrobneji 
ve stati V~ 

Tvo~i-.li ~t~tek s vp.~fslusenstvim jedine pozu­
stalostm )mem.a pre]lmatel nepouzije vlastnfho 
soukromeho maJetku ku vyplate spoludedieu, pojisti 
se cele podHy ustupujfcich dedieu na statku.*) 

'v . Tyto v~e~hny eventuality zakon zahrnul do pg~:- * 

v(iz1n:;,e st1:u.,<;Ueho ~stanovenf § 7., ze totiZ pfefatei 
s~afFL: stane s:: az ~o n~zadluzene hodnoty statku 
dluzmkem pozustalostJ, coz odpovfda ustanoveni za­
kona fiSskeho (§ 6). 

III. 

Podminky platnosti noveho zdkona. 
, . Aby. v ~onkr~tnfm pfipade noveho zakona pouzito 

b~ü musü~ lest treba, by splneny byly urcite pod­
mll1ky a Slce: 

A. Nälezitosti osobni. 
o Znutr:ena jiz tendence zakona, by kmenovy statek 

zus!~l maJetkem .!~lnfk~, kte,rjz ho vzdelava a nepfesel 
tUdlZ .do rukou ]lnyC11, kterez by mu osobnf peCi ve­
novaü nemohly, nalezla zfetelneho vyrazu v techto 
ustanovenfch zakona: 
. ,.]. N~)Va ~osloupnost dedicka nastava pouze tehdy, 
]e.s[l1~e zustavltel a rov~i:1a. ieh~_j~9~.d«,g!L1l6:l!.~' v tecl1-
lllc!!e0 slQvu smyslu, clh Jak ptovildecl nai'izeni vy­
svetlu]e (§ 2 (7) "die lidoveho rceni", procez na pr. 

*) Princip posavadniho pritva zraCi se v § 199 fizeni nesporneho. 

-11-



Ill. Podminky platno~jj.-E0veho zakona: A) nalezitosti osobni 

1~J]-~'i2Jf\l'fi,;J19sJ~.u P? o. sL tCt!<:\.;j~.§tlized'" drZitelem sta tKu 
jest uredmk, uedel, äUStO]nlK a po . 
"~-"Otizku tuto rozhodne pozüstalostni soud sam. 

Kdyby züstavitel si ce rolnikem byl, vsak pfedem 
povolany na2.Cl:~!1ik nalezel ke stavu, jenZrolnictvim~e 
nezabyva a pro 0 pochybno by bylo,ida statek vzde­
lavati a uddeti dovede, rozhodne nadrfzeny soud 
sborovy, zda-li näp(l(lJl\1s .. t~l\J)YY .. z •. i1astlf.pU vylQllcen 
1!;~1tJJh,~",.a z~;itr::Tr?a -1n15to ne~1o state!. preve!m~ .?~lSi 
zpusoblly napadmk; kdyby vsak dalslho zpusoolleho 
napadnika po fuce nebylo nastane pfipad dale sub 4) 
uvedeny (§ 6 lit. 4, d). 

2. prejemce statku mus! byti vyzbrojen potleb­
nymi sC!lOpngstlJ1Lt~~sny.mi, dusevnfmi i mravnfmi, by 
statek pro'spe~ne' spravovati dovedl. Jest-li tedy n~: 
padniK ve volne disposici majetkem svym byl ]lZ 

soudem omezen nebo takovymi vadami stizen jest, ze 
by se taK stati mohlo (telesna neb dusevni neschop­
nost, marnotratnost), rovnez kdyz po dve leta jest 
nepfitomen nebo nezvesten, vyIoucen jest z napad­
nictvi (§ 6 lit 4), 0 cemz v poslednejsisI1 pr!pa?e~~ 
soud sborovy, vsak v pfipadech soudne ?dnat~ }lz 
majetkove disposice (coi pi"i konkursu napadnlKa?) 
soud pozustalostnf rozhodne (§ 6-4 a az e). 

3. tez osobne zpusobily napadnfk vyloucen b)'rti 
mute z prevzeti dvora, jest-lize jest jiz majitelem stred­
niho statku neb velKostatku - arcir vyloucen jest 
pouze relativne, ustupuje v pofadi dedicüm jinak 
vzdalenejsim. Nabidne-li takovyto napadnik povola­
nym za nim dedicum svuj vlastni statek k prevzetf, 
zachova si pravo napadnicke a ti, kdoz odmitnou, 
sami pozbyvaji prava nastupu ve statek pozüstalostni 
(§ 6 lit 5). Cena nabidnuteho statku stanovi se stejne 
jako cena statku pozüstalostniho (§ 8). 

4. jsou-li. ~"~ichnLrJe~ic~()V~ .. WQ: osobnl, ~ezpüso­
bilost i"pre\rzetr statku vyloucel11, nezbyva soudu 
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pozustalostnimu, nez aby pfece nektereho nezpusobi­
leho dectice za pfejemce ustanovil,~t~:li ,ne"§W~,a 
vYh99.11~j§iill, aby statek v pffpade tomto byl p~ 
a vytezek die obeanskeho zakona mezi dCdice rozde­
len (§ 6 Bt. 6). 

Prodej vykona se dIe predpisu danych ve pff­
eine nemovitostf chranencü, tedy za privoleni nadffze­
neho soudu sboroveho (§ 109 odst. 2. jur. n.). 

D6salz a vyznam osobni nezpusobilosti neni steiny. 
Ani pol'izeni zustavitele, jent rolnikem v techno 

sIova smyslu neni, anit dohoda mezi ucastniky takove 
pozustalosti nemohou zaloziti platnost noveho zakona 
pfi projednani pozustalostf "n er 0 In ic k y c h". 

Ostatnf düvody osobnf nezpüsobilosti ku pfevzeti 
statku dIe noveho zakona vztahujf se zajiste neien na 
posloupnost zakonnou, nybd i testamentarni, ac po­
slednl veta § 3. jakesi pochybnosti zustavuje; pfipu­
stiti, by nezpusobilost osobni dala se odstraniti dollOdou 
v kazdem z techto pfipadu, bylo by povazlivo, nebof 
by ohrozena byla tendence zakona (by statek byl 
udrien) ku pr. pfi marnotratnem napadnikovi: procez 
alespon v pffpadech § 6lit. 4, nebude pffpustno, by na­
rovnanim a tudiz bez rozhodnuti soudu osoba zavadna 
za napadnika povolana byla. 

Za to bude sotva namiteK, by v pfipadech § 6 lit. 5 
ucastnici vzajemnou dohodou pfejatele dvora si zvo­
lili, nebof nebezt tu 0 zavadnost osobni, nybrz 0 ku­
mulaci rolnickellO majetku v jednech rukou, jei beztak 
nastane, kdyt zadnejsi napadnfci vlastnf statek pfedem 
povolaneho napadnika prevzfti se zdrahaji. 

B. Nälezitosti vecne. 
Omysl zakonodarce, by zachovan byI silny stfednf 

stav rolnictva pfi svem majetku, nese sebou, ze used­
lost pfilis nepatrna nebo naopak latifundie ucastenstvi 
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IIl. Podmlnky platnosti noveho zakona: C) nalezitosti pniva dectickeho 

na vyhodaeh noveho zakona nemaji. Dusledkem toho 
jako dalSf podminka zvlastni posloupnosti jest usta­
noveno: 

1. statek nesmf byti fi dei kom i s n fm (§ 2), kdeZto 
zapis v deskaeh zemskyeh beze svazku fideikomisniho 
na zavadu nenL Düvodem tohoto ustanoveni jest pa­
trne okolnost ta, ze fideikomisy jsou pi'ilis rozsahle 
a beztak na urcity rod pevne vazany a ze ve pi'iCine 
posloupnosti jieh dany jsou pi'edpisy od obeene po­
sloupnosti odlisne a eelkem tuzsi, nez-li novy nas 
zakon obsahuje (§ 618-645 obe. z.); 

2. rolnieka zivnost mus! miti obytm! stavenf, z nehoz 
hospodai'stvl po rolnieku se provozuje, ti'ebas paehty­
rem, vsak nevadi tu spojeni se zivnosti pobocnou, 
hospodai'skemu prümyslu venovanou, (ku pi'. s obeho­
dem drevnym, mlynarstvim, dobytkai'stvim, povoz­
nictvim a pod.); 

3. takto kvalifikovana zivnost rolnieka (1, 2) mus! 
miti urcitou areu pozemkü, kterez vcetne s ploehou 
stavebni menti mus! alespon 5 hektarü (8 jiter 1101 C,O) 
a cisty katastralnf vynos pozemku paeiti se mus! alespon 
na 100 K, vsak nejvyse 1500 K roene. 

Pouze takoveto statky prohlaseny jsou za rolnicke 
usedlosti stfednf velikosti a spadaji pod ustanoveni 
noveho zakona. 

Podminku 1. a 3. konstatuje soudee pozustalostnf 
na zaklade dat z knihy pozemkove a katastru se po­
davajfcieh, kddto kvalifikaei ad 2) zjisluje teprve na 
zaklade posudku znalcü a obeeniho starosty (§ 1. 
posl. veta). 

C. Naleiitosti prava dedickeho. 

Snaha po zjednoduseni i'izeni pozüstalostnfho 
vedla zakol1odaree k tomu, by zbyteene nebyla zava­
dena odehylna posloupnost dedieka tehdy, kdyz po-
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zustalost i beze zvlastnich opati'enf na zaklade hmot­
nyeh pi'edpisu prava dedickeho jedinemu dedici pi'ipadne, 
efmz pi'irozene i statek sti'edniho rolnika nedelenym 
züstane. 

Proto nenastava zvlaStnf posloupnost naseho za­
kona tehdy, kdyz tu jest jediny k dedictv[ povolany 
successor, ku pi'. jediny syn ovdoveleho züstavitele 
nebo pouze manzel bezdetneho zustavitele, s nimz zadny 
pi'ibuzny do seste parentely nekonkurruje. 

V teehto pi'ipadeeh nerozhodno jest, zda-li na­
stava posloupnost zakonna, testamentarni nebo (ohledne 
m~anzela) ze smlouvy dMieke (§ 5 odst. 1 eit. nai'.), 
vsak v poslednieh dvou pi'ipadeeh pi'edpokladajie, ze 
vedle universalnfho dectiee nikomu z Dozustalosti ni-
eeho nen{ odkazano. ' 

o Tepl:v~, . kdy~ tu jest ,kol1kurre!lc~ v!ce ~sob k po­
zustalostl jakkolt povolanych, tedy bud dedicu nebo leaa­
lahl, nastati muze zvl.istn{ posloupnost novellO zak;na. 
(Tento podstatny znak - konkurrenci - min. nai'izeni 
pro Korutany pi'ehledlo a vytyka ji teprve § 5. nai'. 
~ vZ~kO:1U ceskemu). Zakon pffpady tyto zuzil vsak 
]este Vlee ustanoviv v § 3, ze: 

a) pfi zdkoflllli posloupnosti novy zakon plati vzdyeky; 
b) p~i po~lo~pnost~ testame~tdrnf, ~eb? ze smlollvy 

dedlcke vsak tohko tenkrate, kdyz zustavitel usta­
novl za pi'ejatele statku osobu, mezi zakonne de­
diee nalezitou (nemusi to byti tedy prave jeho 
syn nebo deera, staeif)i'fbuzenstvo do6 parantely) 
pi'edpokladajfe ovsem, ze z majetku pozustalost­
nfho take na konkurrujicf naroky dectieu nebo 
odkazovnfku prisperr]esT,"coz"se statimüze bud' 
tim'L'p'üsobem, ze züstavitel jeste nekomu (ti'ebas 
eiz/mu) v posledni vüli nebo smlouve dedieke 
i~2,g,Yt\:l(),(t1dJ)J,ajetkovoll poskytne, nebo tehdy, 
jest-li ze konkurruji zaroven dedieove nepominu':' 
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IV, NApadnictvi dett a pozustah'!ho manzela: A) Potomstvo 

telni, jimz zustavitel povinneho ,d~lu V penezfch 
l~jl.jlechal (§ '13, odstavec prvm).*) 
V techto pi'ipadech (b) nenastala by tudfz zvlastnf 

posloupnost dedicka, kdyby na Er. zustavitel preia!~le:n 
statku ustanovil osobu z ~h parentel (pocmaJe 
sedmou) nebo vubec cizi, ai' jiz ostatni ustanovenf 
dedickeho poi'izeni jsou jakakoli - rovnez, kdyby na 
pr. p~ejat~ statku ustanovil osob ~ic: (trebas ~anz~l~). 

Ze nova posloupnost nenastava tehdy, Jest-lt ze 
tu konkurrence dedicke vubec neni, tedy kdyz na pr. 
ovdovely manzel sveho jedineho syna pi'ejatelem statku 
ustanovi a ve prospech jineho legat mu neuloZi (v pi'i­
pade b), nebo jest-li ze po bezdetnen~ m~jiteli ostatku 
zadny'ch prfbuznych do 6. parentely vcetne nezustane 
a manzel jeho jedinym zakonnym dedicem jest (v pri­
padu a) bylo jiz shora vytceno. 

Dohodou ucastniku lze ustanoviti prejfmatelem 
dvora osobu jipQ,u, nd-li ktera testamentem nebo 
smiouvoti' dedick;;(; povolana jest. 0 pi'ipadnem schva­
leni pozöstalostni dohody viz sub IX. A a 0 osobnl 
zpüsobilosti takto zvoleneho prejemce posledni tri od­
stavce sub m A. 

IV. 

Napadnictvl detf a pozustaleho 
manzda. 

A. Potomstvo zustavitele nastupuje ve statek dIe 
110veho zakona: 

a) na zaklade testamentu; 
b) na zaklacte zakona. 

ad a). Pfedevsim povolati müze züstavitel ~voie 
potomstvo za prejfmatele statku t~stamente'!l' k9~z na~ 
stava nova posloupnost za podmmek v predesle statt 
--~;) Posledne[si pfipad uveden jest ve vzord protokolu C. I. 
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IV. Napadnictvi deti a pozustaH~ho manzela: B) Nastup pozust. manze.la. 
---

sub 1II. C. b) nastinenych (konkurrence dedicü). Do­
hoda 0 nastup jiny se pi'ipoustf [viz m posl. odstavec]. 

ad b). Pi'i zdkonneposloupnosti dedicke a konkur­
ruje-li vfce ucastnfkü, jsou ku prevzeti dvora povolany 
predevsfm deti (manzelske, legitimovane, adoptovane, 
po matce i nemanzelske) a sice v tom poradf, ze 
muzske pohlavf ma prednost pred zenskym, mezi pff­
slusniky tehoz pohlavi ma prednost stars! a pi'i stejnem 
start (dvojcata, trojcata tehoz pohlavf) rozhodne los. 

Rodne deti predchazeji adoptovanym, manzelske 
nemanzelskym, legitimovane jsou rovny manzelskym 
(§ 6, 1. 2). Manzel detem ustupujici nepozbyva prav 
v § 757 obc.z. mu priznanych, totiZ ysufruktu k casH 
pozüstalosti. Ustupujici dedicove obdn{ sve zakonne 
podfly jinak, z pravidla v penezfch. Dohodnutfm, kterez 
jak shora jiz receno, schvalenf vrchnoporucenskeho 
(v sirsfm sI. sm.) nevyzaduje, muze tento zakonny 
porad pi'i napadnictvf uplne zvracen byti. 

B. Nastup pozüstaleho manzela - pffpad. vzi:­
vote nejcastejSf - byl v novem zakone uprave~n'dosii 
sl~it~4'·'f§)o/i't·'frlin. 3 a 14). 

K vüli snazsimu prehledu a rozboru pffslusnych 
ustanovenf roztridfme tuto latku do dvou skupin, toHZ : 

1. züstavitel byl vlastnfkem celeho statku; 
2. oba manzele byli spoluvlastnfky statku stej­

nym dflem. 
ad 1. V tomto pffpade pozüstaly manzel naleza 

se v temz pravnim postavenf, jako dedicove zakonni 
vübec (do 6 parentely), neboI nebylo pffciny, by v jeho 
prospech nejakych uchylek stanoveno bylo, kdyz SPOltl­
vlastnfkem statku neby1. 

Toliko pi'i zdkonne posloupnosti poprciva mu novy 
zakon- na rozdil posloupnosti obecne - pravo napad­
nicke hned za detmi pred ostatnfmi p ffbuznymi (§ 6 alin.3). 

Pi'i posloupnosti testamentarni a ze smlouvy de­
dicke, v nichz byl za prejatele statku ustanoven, ma 
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totez postaveni jako kazdy jiny testament.:m povolany 
prejatel statKu (viz 1II C b). 

Ustupujfci dedicovemai! obdrieti sve podily dIe 
ustanovenf vseobecnych. 

Dohodou ucastniku muze nastup jine osoby na 
misto manzela ujednan byti. 

ad 2. Pfi spoluvlastnictvf manzelU - nerozvede­
nych - nasta'Va posloupnost noveho zakona i tehdY1 
jest-li ze umrtim uprazdnena polovice statku nema sice 
predepsane minimcilnf plosne vymery a katastnilniho 
cisteho v)'nosu, vsak cely statek vymeru minimalnf ma 
a maximalni vynos katastra.1ni celeho statku castku 
1500 neprevysuje - ovsem nenastava tu platnost ce­
leho noveho zakona, nybrz pouze § 8 a 10 a to jeste 
za urCitych dalSich p odmfnek (0 tom dale podrobneji). 

Statek, kteryz naleza se ve spoluvlastnictvi ne­
manzelu nebo manzelu rozvedenych, nenf ucasten nikdy 
zvlastnl posloupnosti noveho zakona, (byf zadanou vy­
meru celek nebo polovice spoluvlastnikazemreleho mela). 

o tom, co platiti ma, kdyz manzele (nerozvedeni) 
byli spoluvlastnfky v jinem pomeru nez k polovici (ku 
pr. jedna ctvrtina a tri ctvrtiny), zakon se nezminil, 
maie na mysli pouze spoluvlastnictvf stejnym dflem 
(§ 14 odst. 2 a 3). 

Patme by v tomio pffpade umrtfm manzela uprazd­
nena cast statku (v pomeru jinem) vykazovati musila 
cele zakonneminimum (po pfipade presahovati nesmela 
maximum katastr. vynosu 1500 K), by nova posloup­
nost nastati smela, nebot vyjimecne ustanoveni ohledne 
poloviee analogicky vykladati nelze (§ 7. obc. zak.). 

lest-li ie tedy pozüstaly maniel jii vlastnfkem po­
lovice statku byl, a rozveden bud vubec nebyl nebo 
rozveden byl vinou zl1stavitele, ma: ze zdkonG (nedo­
dU-li se dohody v jinem smyslu) narok na nastup 
v upnizdnenou polovici statku v techto pfipadech 
(§ 14 odst. 2 a 3zak.): 

18 -

aa) neni-If ~u po!omst~a zustavitele pred ostatnimi pfi­
buznyml, ovsem Jen tehdy, jest-li ze tomu Une 
ustanoveni testamentu nebo smlouvy dedicke -ne­
odporuje; vsak plaH tu pouze § 8 a 10 !1oveho 
zdkona, nikoli vsak ostatnf jeho ustanovenf (ze­
~mena nikoli § 11 zak.) Rozdil od prfpadu B 1 
Jest tu ten, ze tam tl'eba jest, by nalezel zustavi­
teE celf; statek zadanou vymeru a vynos majfcf, 
vsak zde staci, kdyz zustavitel byl vlastnikem 
pouze poloviny takoveho statku. V onom pfipade 
]SOU ustupujid dedicove ueastni prav § 11 fprava 
predkupniho a zvysenf podilu), zde vsak nikoli -
proce~ min. nafizeni v § 11 odporucuje, by ve 
prospech ustupujicfch deH byla manzelu ulozena 
fideikomisarnf substituce, coz ovsem mozno bude 
po~ze ? jeh.o. ~,volenim a v knihach pfi zapisu 
prava vlastl11ckeno se poznamena; 

bb) i kdy,i ~üstavitel zpüsobile potomstvo zanechal tehdy, 
svolz~lt soud porucensky nezletilych deH, by manzel 
l1a misto nieh uprazdnenou polovici dvora prevzal 
z v duvodu ~~last~fch (jako jsou predluienost, utly 
ve~, po pnpade neschopnost a pod.) - vsak 
opetne pouze potud, pokud se tomu nepfiel smlouvy 
svatebnf nebo jina pravoplatne ucil1emi opatl'enf. 

Take zde priehazf pouze §§ 8 a 10 noveho 
zdkona k platnosti. 

Navrh (bb) budiz zamitnut, jest-li ze vdova jsouc 
.ye yeku snatek pfip0tlstejicim, opetnym provdan{m 

deh ustoupivsi posköditi müze. 

RozdH od pfipadu B 1 jest tu ten ze tam po­
züstaly manze1 deti z nastupu vytlaciti'müze pOLlze 
~e~1dy: doh.odne-li se s nimi 0 tom, nebo povolal-li 
Je] zustavltel ku prevzeH dvora v testamen­
~u ne~o. smlouve dedicke - kdeito zde (bb) 

. 1 bez techto podmlnek za pouheho privolenf soudu 
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____ ---'V'-'-.--=-Nc.:::capadnictvi dalSich pi'ibuznych. 

porucenskeho po zakonu k pfevzeti polovice dvora 
povolan jest. 

Take zde (bb) odporouCi se sch;'izejici vysady 
§ 11 zak. nahraditi poznamkou fideikomisarni sub­
stituce, coz neni vsak zavislym na dobre vuli 
manzelove (dohode jako sub aa), nybrZ ucineno 
byti muze podminkou, za kterez ku pfevzeti polo­
vice dvora manzelem porucellsky soud plivoli. 
Ostatne mohou ucastnici v obou pfipadech sub 

2. uvedenych pomery dotycne upraviti jinak dO/lOdou, 
kteraz vsak v pfipade a) nesmi odporovati testamentu 
neb smlouve dedicke, v pfipade b) smlouve svatebnf 
nebo jinemu pravoplatnemu opatfeni manzelu a kteraz 
v poslednim pfipade b) take soudem porucenskym 
schvalena byti musl. 

V. 

Napadnictvf dalsfch prfbuznych. 
K nastupu osob jinych, nezli detf a manzela, do­

jiti muze dIe noveho zakona: 
a) pfi posloupnosti testamentdmf tehdy, jestlize zu­

stavitel osobu takovou ve sve posledni vuli za 
pfejatele statku ustanovil a jest tu konkurrence 
decticka, zalozena odkazem nebo dflem povinnym 
(viz IIIC bJ). D 0 h 0 d 0 u lze ovsem osobu na­
padnfka zmeniti. 

Jak jiz shora uvedeno bylo mohou timto zpü­
sobem pouze pfibuzni do 6 parentely za pfeja­
tele statku zustavitelem povolani byti (§ 3 odst. 2). 

b) pfi posloupnosti zdkollne (opet pouze do 6 pa­
rentel), kdyz ani deti, ani manze! statek nepfe­
vezmou, bua ze nechteji (dohoda), nebo nemohou 
(osobni nezpusobilost), nebo jich vubec nenl, 
pfedpokladajfc arcif, ze tu jest konkurujicfch de­
dicu zakonnych. 
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VI. Zai'adeni statku do inventare a zjisteni ce ny prejimaci. ' 

Takovyto pfipad (konkurrence)vzhledem k tomu, 
ze pfibuzny stupne blizsiho vylucuje pfibuzneho 
stupne vzdalenejsiho, nastati muze pouze tehdy, 
kdyz konkurruji dedici stejne bUzd, totiz tehoz 
stupnepfibuzenskeho, kdezto kdyby k nastupu 
povoian byl j ediny dectic nejbliZsiho stupne, ne­
bylo by konkurrence vubec a nepfiSla by nova 
posloupnost k platnosti. 

Pfi pfibuznych stejneho stupne ma pfednost 
pohlavi muzske pfed zenskym, pfi stejnem pohlavf 
stars! dectic pfed mladsim, pfi stejnem starr (dvoj­
trojcata) rozhoduje los (§ 6. lif 1.). 
Tato ustanovenl posloupnosti zakonne mohou 

ovsem dohodou ucastniku uplne zvracena byti (§ 6. 
odst. prvy). 

K pfipadu aJ uvesti jeste dluzno, ze pfi testa­
mentarni posloupnosti dojde k pouziti noveho zakona 
jenom tehdy, jestliZe testator pfi ustanoveni dotycneho 
dectice za pfejemce statku opomenul ascendenta stupne 
bliZsiho (ku pr. prejemcem statku ustanoven stryc, 
kdeZio otec bezdetnym zustavitelem byl opomenut), 
kdez pak onen ascedent ma konkurrujid narok na dn 
povinny, nebo tenkrate, jestlize testator prejateli statku 
ulozf, by nekomu tfetlmu z pozustalosti vyhodu ma­
jetkovou poskytl, kdez pak takto obmyslenemu vzejde 
konkurrujicf narok na dotycnou vyhodu (legat v testa­
mentu nebo kodicilu pofizeny). Jinym zpusobem testa­
tor konkurrenci neprivodi a novy zakon pusobiti 
nebude. 

VI. 

Zaradenf statku do inventare 
a zjistenf ceny prejfn1acL 

Pred platnosti noveho zakona zafaden byl pn­
slusny nemovity majetek do inventare pozustalostniho 
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VI. Zaradeni statku do invel1tare a zjiS~l1i ~e!,y prejimaci. 

Z pravidla bez odhadu (§ 224 obr. z.) i stacilo pojaH 
do inventare hodnotu jeho na zaklade dat v § 103 
pat. 0 nesp. fiz. blize uvedenych (poslednf prevod 
neb dfivejs! soudnf odhad za kontroly hodnotou berni). 

Pouze kdyz dectic zvlaste nepominuteiny 0 to 
zadal nebo soud sam z dUlezite pflciny (spolehlivy 
vypocet dilu povinneho) zahodnost toho uznal, bylo 
cenu nemovitosti stanoviti od/wdem znaleckym. 

1. DIe noveho zakona prenechcino predevsfm 
ucastnfkum samym pravo,. by bez ingerencepozusta-
105tni110 soudu vzajemnou dohodou ustanovili hodnotu 
dvora pod ustanovenf noveho zakona spadajiciho a 
za tuto jimi udanou cenu prejemci statek se pfikaze. 

~ol1d nema tu zadne ingerence na stanovenf ceny 
a zvlaSte nemuze pusobiti na jejf zvyseni z obavy, 
by nezletili ustupujici decticove neöbdrzeli podfly prilis 
nfzke, nebo naopak na jeji snfzen!, by nezletil}' pf{­
jemce statku obstati mohl. 

Pouze kdyz vymefiti dluzno dil povinny jest soud 
povinnen, aby ucastnfky sjednanou prejfmaci cenu 
statku kontroloval bernf hodnotou a jestlize jest ona 
nizsf, nez-li tato, mus! ji zvysiti alespon do obnosu 
hodnoty bernf (§ 13 alinea druha). 

Take pro vymefovani poplatkü nespokoji se organy 
financni takovouto smluvenou nizsl cenou prejimaci 
i zvysf ji do obnosu hodnoty bernL 

Berni hodnota vypocitava se dIe multipla cisteho 
katastralniho vynosu. Multiplum toto jest vyssf, nez-li 
v obezniku vrchniho z. s. v Praze ze dne 10. ledna 
1888 cis. 597 odporuceny vypocet pro ucely sirotCich 
zapüjcek podava (70nasobny obnos pozemkove dane, 
coz rovna se 16nasobnemu obnosu katastr. vynosu), 
i befe se z pravidla obnosem 25 nasobnym. Rozumi 
se same sebou, ze ani znaki, ani obecni starosta ne­
vyjadruji se 0 pfimerenosti ceny prejimaci v tomto 
pffpade (dohoda ücastnikü). 
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2. Nedohodnou-li se ucastnfci 0 prejimaci hodnote 
mus! tato vidycky soudnfm odhadem ustanovena byti 
(§ 8. alinea 2). Odhad noveho zakona 11M se od po­
savadniho odhadu v § 103 nesp. ffzenf podstatne: 

KdeZto doposud zn al ci urcovali cenu nemovitosti 
jeU obecnou hodnotou v cas smrti züstavitele - sta-
110v1 ji nyni soud sdm dle slusneho uvaienf na zaklade 
posudku soudnich znalcu, dobreho zdanf obecniho 
starosty i li<:astnfkü adle multipIa katastralnfho vy­
nosu tak, aby' pFejimatel pli nf obstdti mehl (§ 8. al. 2), 
jest zde tedy mefitkem nikoli obecna cena pfi smrti 
zustavitele, nybri hodnota pro budoucnost vypoctena. 

Take takto stanovena pfejimaci cena mus! pro 
vypocet povinneho dilu a pro ucely poplatkove kon­
trolovana byti Q"~I!}LhQd.lJOtou, vsak nejaka diskrepance 
sotva tu nastane;~JeZfo soud jiz pri odliadu samem 
k mutliplu katastralnfho vynosu p1'ihlizeti musil. 

3. Pli bezv)JmineCnych p1'ihlaskach dedicu sve­
pravnych - jak znamo - nesepisuje soud zvlastni 
inventar, jestlize dedicove majetek zustavitelüv sami 
udaji a spravnost üdaju svych (implicite pi'iznane ceny) 
podpisem ujisti (1. zv. mfstopffseZne seznan i majetku 
ve srnyslu § 114 a 154 nesp. 1'1z.). 

Ncilezi-li do takove pozustalosti tez statek ve 
smyslu novello zakona mus! jeho hodnota tymz zpu­
sobem, jako pfi inventu1'e soudnf, zjistena byti, tedy 
z pravidla dohodoll ücastnfku za p1'ipadne kontroly 
hodnotou berni (pro vypocet dllu povinneho a ucely 
poplatkove). 

Kdyby v tomto smeru dohody se nedocililo, ne­
zbude nez-li soudni odhad statku, kteryz stejne jako 
pi'i inventure (v'iz odstavec predchozi 2) se vykona. 

4. PNslusenstvi statku neodhaduje se samostatne 
(§ 8. odst. posl.), nybrz vpocte se do· prejimaci hod­
noty statku tim, ze se taz primerene zvysf, vsak scha-
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VI. Vypocet podilu dedicu ustup~jicich ____ _ 

zejicf fundus z ostatnich pozustalosti se nenahrazuje 
(§ 4). Soueastky pfisillsenstvi statkoveho musi ovsem 
alespoii seznamenany byti. 

Nastane-li pochybnost 0 tom, co ma byti jako 
pfislusenstvi vyznaeeno, rozhodnou to predevsim ueast­
nfci dohodou, efmz jest rozsah prislusenstvi dvora 
definitivne ureen (§ 4. odst. 2). 

Nedohodnou-li se ueastnici, naldl soudu, by dIe 
zasad obeanskellO zakona (§ 294-297 obe. zak.) a 
posudku znalcu urCil, co tvofi v konkretnfm pfipade 
pfislusenstvf statku (1. zv. zivy a mrtvy fundus instru­
ctus). 

5. Ostatnf jmenf pozustalostni do inventare zara­
dene odhaduje se die dosavadnich predpisu zakon­
nych, tedy svrsky vzdycky (§ 97. nesp. fiz.), kdezto 
nemovitosti, soueastku dvora netvoficf, odhadnoll se 
zpusobem v § 103. nesp. riz. naznaeenym (obecna 
cena v den umrtf zustavitele) za podmfnek, kdy na 
odhad vubec dojde (viz uvod ad VI. tohoto vYkladu). 

VII. 

Vypocet podllu dedicu ustupujicfch. 
Stredostavovska hospodar:ska tendence novello 

~akona pfipustenim dohody 0 cene prejfmaci, jakoz 
1 pfipadnym stanovenfm jejfm dIe slusneho uvazenl 
(by pfljemce obstati mohl), vyvolala pfirozene kollisi 
zajmu mezi prejimatelem statku a ustupujicfmi jeho 
spoludectici, nebor prejemce statku hledi vzdy, by jej 
prevzal v cene pokud mozno nejnizsi, vsak druzf de­
dici snazf se cenu prejimad vyhnati do vyse, by do­
cf1ili pro sebe podilu vyssich. 

Kdyz tyto krizujid se zajmy byly vyrovnany bud' 
vzajemnoLl dohodou 0 cene prejimacf nebo uklizeny 
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byly soudnfm ureenim hodnoty teto pornod odhadu, 
jest stanovenf podilu decticu ustupujfcfch vecf pomerne 
snadnou. Predevsfm mohou se tita dedicove s prejf­
matelern statku take 0 vysi svych podiluv dohodnouti, 
jak se jiz stavalo pred platnostf noveho zakona. Vol­
nost dohody jest vsak v zajmu nezteneeneho zacho­
vani kmenoveho statku omezena potud, ze pouze 
nezadluiend hodnota statku spada do spoleeneho 
fondu pozustalostniho (§ 9. odst. prvnf), z nehoz 
podfly vsech se vybyvaji a dluhy pIatf eili, jak zakon 
v § 7. dosti nepresne se vyjadruje, stava se prejatel 
statku az do nezadluzene hodnoty statku dluZnikem 
pozustalosti. Dohodou touto nesmf tedy prejatel za­
dluziti statek vice, nez-li cis t a prejimacf cena ein!, 
nebof by tim zkratil sve nastupce a z ostatniho vydaj­
neho jmenf pozustalostnfho, jemu pomerne pfipadaji­
dho, by usetfil (na ukor statku). 

Neshodnou-li se ueastnfci 0 vysi podflu ustupu­
jiciho dedice, vypoete se tyz dIe ustanoveni hmotneho 
prava dedicKt'ho. 

V obojim pfipade musime rozeznavati dve even­
tuality, totiZ: 

A. Tvofi-li dvur s pfislusenstvfm jediny majetek 
pozustalostni; 

B. nebo, je-li tu jeste jiny majetek (krome dvora). 
ad A. Jestlize dvur s pi'islusenstvim veskere jmeni 

pozustalostnf representuje, tedy jeho nezadluzena hod­
nota vypoete se tim zpüsobem, ze odeetou se pouze 
takove dluhy, kterez bezprostredne dvur zatezuji, 
kdeZio jine dluhydedicove osobne prejati musi. 

Ku kategorii dluhii statkovych naleZi tedy dluhy 
knihovni, vymenek na statku pojisteny, dane a ver. 
davky, dluhy listinou vkladnou vykazane nebo zakon­
neho prava zastavniho pozivajid. Nepochybime as, 
jestlize k nim i ütraty pohrbu pripoeteme, nebof do-
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posud vzdy. v celem obnosu do pasiv byly zarazovany 
- byf zustavitel pouze polovienim zapisnfkem byl a 
pri postupu usedlosti z pravidia postupujicf si je 
vyhradi a knihovne pojistiti dava. 

Mezi dlulzy osobni pojati dIuzno pak pasiva ostatni. 

Prfklad: 

Zustavitel A (vdovec) zanechal syny B a C. Statek 
pozustalostnf maje zakol1nou vymeru a vynos byl do­
hodou decticu ocenen na 10.000 K (i s pfislusenstvfm), 
coz jest tedy t. zv. prejimaci cena (hruba eili zadlu­
zena). . . . . . . . . . . .. .... 10000 K 

Na statku jest knihovne zjisteno 
dluine dane a pohreb eini . 
ostatnf dluhy (osobn1) einr . 

dluhy 
statkove 

1000 K 
150 K 

3000 K 

uhrnem. . . 4150 K 
eiste jmenf eini tedy . 5850 K 

kterazto eastka pi'ipada dvema synüm stejnym dilem, 
jezto jest tu posloupnost ab intestato. Kazdy syn ob­
drzeii mä tedy 2950 K Cisteho majetku. 

Nezadluzemi hodnota statku (po sr<lZce dluhü 
statkovych per 1150 K) Cin1 8850 K, kterouzto eastkou 
pi'ispfva statek k vybytf podilü obou synu. JeHo syn 
B / jako starsf pi'evezme statek se vsemi dluhy, pomine 
jeho podf! per 2925 K konsolidacf a pojisti se na statku 
pouze podfl ustupujiciho C per 2950 K, (v principu ustano­
veno jiz v § 199 nesp. i'iz. podobne), kdezto osobn1 pasiva 
per 3000 K tarn se nepojisti, nybd züstanou osobnfm 
dluhem prejfmatele statku C a teprve, kdyz by dotyenf 
vei'itele vedli exekuci na statek' nebo pi'ejimatel C jako 
zapsany vlastnfk statku ku knih. pojisteni by svolil, 
zatfzila by polozka 3000 K pfevzat)'T statek. Take pi'i 
da/lOde mezi B a C co do vyse podilu bratra C ne­
smel by statek do vyssiho obnosu zaHZen byti (do 
nizsfho ano 1). 
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ad B. Nenf-li statek s pi'islusenstvim jedinou sou­
eastkou pozustalostniho jmenf, dIuzno zase Hsiti: 

a) jest podi! na pfejemce statku vypadajicf vyssi, nez-li 
nezadluzena hodnota statku? 

b) jest podil tento nizsi? 
ad a) V tomto pi'ipade jest eiste jmeni tak znaene, 

ze nedojde vubec k zadluzeni statku, ponevadz ostatnl 
majetek pozustalostnf staci k dopInenf podflu prejem­
cova (pfesahujiciho nezadluzenou hodnotu statku) a 
ustupujfci deaici podily sve vubec z ostatn1110 majetku 
obdrzi. 

DIe pfikladu shora (A) supponovaneho byl by tu 
dalSi majetek, toHZ hotovost 20.000 K i stouplo by 
eiste jmenf na 25.850 K a zakonny podil jednoho syna 
einil by 12.925 K (nezadluzena hodnota statku zustane 
stejnou). 

Dedic B obddl na tento podfl jednak nezadlu­
zenou hodnotu statku per 8850 K, jednak hotove 4075 K, 
kdezto bratr jeho C obddf cely svüj podfl per 12925 K 
hotove a zbytek hotovosti per 3000 K pfipada na 
upine zaplacenf osobnfch dluhü. Statek vubec zaHzen 
neby1. 

ad b. Jest-li ze podfl prejimatele statku jest nizsf, 
ne'z-li nezadluzemi hodnota statku, tedy podn ustupu­
jfdho dedice vyplatf se z ostatn1ho jmenf pozustalost­
nil10 apouze nedoplatek 11a statku se p.ojisti. 

V pi'ipade sub A supponovanem Cinila by 110-
tovost pozustalosti pouze 4000 K, eimz by by stouplo 
eiste jmeni l1a 9850 K a zakonny podfl jednoho syna 
einil by 4925 K (nezadluzena hodnota statku zustava 
stejnou = 8850 K). 

B vyplatf tu l1a p.odfl bratra C per 4925 K, celou 
po ruce jsouci hotovost 4000 Kapouze zbytkem 
925 K zatiZi knihovne dvur prevzatY. 
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Vll. Vypocet podilu dedi:ftusJ::upujicich: ~ . .t(;5!_tllJeste jiny majetek 

Tim zpusobem nebude vsak B nijak zknJ.cen, neboT 
z nezadluzene hodnoty statku per 8850 K po srazce 
noveho zatizeni per 925 K vybude pro neho ceikem 
7925 K, eili jeho zakonny podil 4925 K a na uhradu 
osobnich dluhU 3000 K. 

Take v pfipadech B (a, b) nesmeli by dedicove 
dohodou statek pi'evzaty zatiZiti obnosy vyssimi, arcii 
pfipustna by byla v pfipade B b) dohoda toho zpu­
sobu, ze by pi'ijemce ze sveho soukromeho jmeni pi'i­
speI k hotovemu vypoi'adani ustupujicich decticu, nebof 
tim by se doslo k nizsimu zatiZenf statku, po pi'ipade 
(podobne jako v pfipade B a) statek by vubec za­
tiZen nebyl. 

Poznamka: 

DIe jineho nah!edu da! by se obnos, jimz decticke podlly 
mohou zatiziti hodnotu statkovou, take vypocitati pomerne, 
totiz tim zpusobem, ze by se vyhledalo x jsouci k podilum ustu­
pujicich dedicu v temz pomeru, v jakem jest nezadluzena hodnota 
statku k obnosu celeho cisteho jmeni,- cehoz by se dalo upoti'e­
biti tedy jen tehdy, kdyz by vedle statku jeste jiny majetek do 
pozüstalosti nalezel (shora pfipady B). 

DIe takoveto rovnice byl by vypocet podilu ustupujiciho 
spoludectice 

v pfipade B d) tento: 
x : 12·925 = 8850, : 9850 cili x = 4425 K 38 h, do 
kterezto castky podi! Cüv smi byt na realite pojiSten, 
kdezto zbytek 8499 K 61 h milezi vyplatiti na onen 
podil hotove. 

v pfipade B b) tento: 
x : 4925 = 8850 : 9850, cHi x = 4425 K do kte­

rehozto obnosu podi! Cuv smi byt na realite pojisten, kdezto 
zbytek 500 K nalezi vyplatiti na onen podil hotove. 

Kazdym zpusobem jest zpüsol;l v textu a take ve vzorci 
protokolu c 1) naznaceny pro statek daleko vyhodnejsi, nez-li 
takoveto zatfzeni pomerne i vyhovuje zajiste ümyslu zakono­
darce lepe. 
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Take ustupujici dedicove budou ve vyhode, jest-li ze pfi 
eventaInim pozdejsim pouziti § 11 (zvyseni jejich podilü a 
pnivo pi'ekupni) statek bude vykazovati mensi zatizeni. 

VIII. 

D1I povinny. 
Jak jiz zmineno, jest soudce pozustalostni zavazan, 

by ueastniky smluvenou pi'ejfmaci cenu ,dvoraJSQ!üro:­
loyal jeho bernf hodnotou, kdyz ndlei! vypoCfsti po­
vinny dfl z pozilstalosti (§ 13 odst. 2) a tutez kontro­
lovaci povinnost ma i tehdy, kdyz nasledkem rozbitf 
takoveto dohody dojde na stanoveni pi'ejimaci ceny 
soudnim odhadem (viz VI 1, 1. poj.). Jak poeitati jest 
dfl povinny vubec (i z jineho majetku pozustalosti), 
ustanovuji §§ 784 a 785 obe. z. 

Pfipady ty nastati nemohou pi'i posloupnosti za­
konne, jezto pi'i ni dectic neporninutelny obddi cely 
dil zakonny, jenz jest pi'i descendentech dvakrate, pi'i 
ascendentech tfikrate VYSSl, nez-li dil povinny (§ 765 
a 766 obe. z.). 

Obmezeni nepominutelneho dectice na dil povinl1Y 
nastava tudiz pouze pi'i posloupnosti testamentarnf 
nebo ze smlouvy decticke, pi'i cemz lisiti dillzno dale, 
zda-li neporninutelny dectic obddi dil povinny z vüle 
zLlstavitele nebo bez n1. 

Z vule zustavitele obddi jej tehdy, kdyz jemu 
testamentern, kodicilem nebo ve smlouve decticke bylo 
poskytnuto tolik, co dfl povinny eini (bua jako pi'eja­
teH statku nebo pouhemu legatai'i) - kdeZto bez vUle 
züstavitelovy omezen bude na dfl povinny tehdy, kdyz 
testamentem nebo smlollvou dectickou 0 majetku tak 
poi'fzeno bylo, ze na dedice nepominutelneho vubec 
nebo dosti nezbylo. Takto opomenuty dectic hlasi se 
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pak 0 svuj povinny dil bud cestou nespornou pfi pro­
jedminf pozustalosti (formalnf dedicke pfihlasky se 
nevyzaduje - § 775 obe. z.) nebo poradem prava 
(zaiobou) proti dedici, jenz zdd.hcl se dU povinny mu 
vydati (v penezich). Co do podrobnosH staei poukazati 
na pfislusne predpisy obe. zakona, dIe niehz dedic 
nepominutelny bua vubec (§ 768----772 übe. z.) nebo 
aiespon ve prüspech deti svych (§ 773. übe. z.) v ji­
stych pi'fpadech vydeden byti muze, jakoz i na modi­
fikace pfi üpomenuti dedicu nepominutelnych mleky 
(§ 776-782 obe: z.), coz vesmes do ramce Wo uvahy 
nespada. 

Zde zminiti se naJezi pouze 0 ustanovenf § 774 
obe. z., dle nehoz dil povinny zustati musf nepominu­
teIn emu dedici zcela eisty (frei), totiz bez iakehokoli 
omezenf nebo obtfzenL 

Nas novy zakon v § 13 odst. 3 ustanovil toHZ, 
ze nektera ustanovenf prejimatele statku omezujfci, l1e­
maji povaz(Jvdna byti za omezen[ poviTmeho dflu a to: 

a) testatorem prejateli ulozeny zavazek,by jednomu 
z viastnich svych rodieu popral pravo uZivani a 
hospodaren! na statku za tou podminkou, ze jeho 
a ustoupivsi spoludedice vydrZovati, po pl'ipade 
vychovavati bude na statku az do doby, kdy po­
dily ustoupivsich stanou se splatnymi, po pl'ipade 
da jich zletilosti (§ 13 aHn. 2 a) nebo dfivejsiho 
nabyti svepravnosti (§ 13 posl. odst.) 

b) testatorem ueinene pol'izen!, ze ma prejimatel 
ustouple spoludedice vychovavati a vydrzovati 
potud, pokud podily jich nasledkem zletilosti nebo 
dfivejsiho nabyti svepravnosti splatnymi se ne­
stanou (§ 13, 2, b) a posl. odst.) 

Zvolil-li ustouply dedic povolanf, jez nepfi­
pouStl, by na statku byl naturalne zaopatrovan, 
mus! pi'ijemce platiti z podilu dotyeneho urok 
(seil. jeste pred jeho splatnostf) § 13 pos!. odst. 
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___ lX.}_~~1·ence sou du po~~_~~~.~~h_~ _~ sboroveho _(pl've_stoiice) , -

c) -soudem ueinene rozhodnuti 0 splatnosti zuroeeni 
a pojisteni podflü ustoupivsfch dedicu, kdyz 0 tom 
se nedohodli (§ 10). 

'r' j , v' d h \. b) 
• " 1. a~:. v J)f~pa e~,! pJ 1 mOh?u ovsem pre-
taleh, .K~~ryz jest aedlcem nepommutelnym, ulo­
zeny bytI dolzodou s üeastniky podmfnky tuzsf 
nebo mirnejsf. 

IX. 

Ingerence soudu porutensktho 
a sboroveho (prve stolice). 

, A Jak jiz ~hor~ (I! a), zm~neno byl,o na~talo novym 
za~onen: podsl~tne zuzel11 sCilvalovaCl mOCl soudu po­
:~censkem~ P?Kud se tyee opatrovnickemu v § 27 nesp. 
nz. vyhrazene. 

pIe v~ohot? ust~n?veni ponechano poslez reeenemu 
SO?,~:l l?rI projednam, pozustalosti, v nichz osoby pod 
zVla,-Sll11 oc.~ra?.?u z~ko~a se nalezajfci (porueenci a 
opalrovanClJ zucastneny ]SOU, by schvdlil takovy rozvrh 
(vypofadani) pozüstalosti, pfi nemz: . 

a) prejima se statek nemovity nebo v otazkach jake­
~oli y.ozus~alvosti se tykajicich einf se dulezite opa­
trem Jes!-h ~e v ?bou techto pl'fpadech uchyleno 
se od predplsu zakona nebo nafizeni zustavitele· , 

b) 0 pocl1ybnych pravech narovnanf se ueini. 
V tom nastala novym zakonem· zmena, nebol 

r?Z\~rh dedi~kY .. v~ form~ na:ovnanf provedeny, kte­
rymz by dvur ]me osobe, nez-li nejbliZe povolanemu 
(testa~ent~r~.iETIu neb~ zako~ne~u) ,dedici byl pfenechan, 
nepotrebu]e JlZ takoveho scnvalel11 prave tak, jako sta­
noveni. obno~u prejimaci ceny dohodou decticü. (§ 9 
(20) mm. nar.) Ve pl'ieine ostatniho majetku (krome 

- 31 



dvora) zustava arcii' § 27 nesp. Hz. v nezteneene 

platnosti. y , ' 
Naproti tomu setkavame se na n~kterych, mlstech 

noveho zakona s nove upravenou lllgerenci soudu 
porueenskeho, zejmena: 

1. v pFipade § 14 odst. 3, pod~e nehsz m.us1y soud 
porueensky schvitliti, by y pozü~taly manz::l, jenz, b~l 
se züstavitelem ve spolecenstvl dvora, prevzal vyml­
necne (ze zvlastnich .?~vodu~ na ymisto pfed~n: povo­
lanych nezletilych detl uprazdnenou POIOVICl dvora 

(viz IV, B, 2, b). ,v"'.-\ 

2. v pfipadech § 10 ma predevs~m za~. ZaS~.u12~e 
chranence avedie neho i soud P?ruc~~skt (v slrsl~l 
slova smyslu) v naleZite patrnost~ l:l1lÜ pnpady, k?y 
prejatel dvora je} proda drive, ne~:~l ,splatnost podtlu 
ustoupivsich chranencu (dIe zvl~sl11l doh?dy nebo 
soudem stanovena) nastala, nebof tu lze vyplatu po-
dilü pozadovati ihned. , 

3. v pfipade § 11 nasiava ~teina, povi~nos~ zyakon­
nel11u zastupci a soudu porucenskemu:. ]e~t-lt ;e ,do 
10 let (po smrti zustavitele nebo dosazene sveprav: 
nosti pfejimatele) statek dobrovolne, zcela n,ebo z valne 
easH (pres polovici katastr. vynos.u) pro?an b~l, a?x 
tak pfiddan byl prodavajid, by dlfferencl m~zl VYSSI 
tdni cenou a pfejimad hodn,?t?,: po dobremy nebo 
k zalobe opravnenyeh spo}.ud.ed1;u. ~y~al - pr~edp~­
kladajic, ze mezi ustouplvslml dedlel jSOU osoby za-
konem chranene. y' 

Ustanoveni toto nevztahuje se na pnpa9y.~ kdy 
prejimatel v one Ihüte prenec.h~ statek ~~?,O yecen.o? 
cast druhemu manzeli, lee by je] posle~nejs~ dale zCI~ll 
(§ 11). Ohledne pfipadne differenc~. projedna, se poz~­
stalost dodateene tim zpüsobem, ze se podtly ustou-
pivsich spoludedicü pi"imerene zv~si (viz IX., b). y' 

Pro evidenci prava pFedkupnt~o. V
o 
takovycr:.t.? pn­

padech ustoupivsim nezletilym dedlcum rovnez vy-
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_______ " ____ "_~"_()de~daci listina (l'ozvrh pozustalosti) 

hrazeneho stae! ovsem, kdyi pravo to v odevzdacf 
listine zach ova se tim zpüsobem, ze pravo vlastnicke 
pfejimateli pouze za soucasneho zapisu prava pred­
kUJ?nih? .dotycn~ch ~P?ludedicu do knih vlozeno byti 
muze 1 jest paK vec! soudu knihovnfho, by soudu 
porucenskemu prodej dvora za ucelem vykonu prava 
pfedkupniho oznamil (srovnej tez dale sub X 4). 

B. SOlid sborovy prve stolice, soudu pozustalost­
nimu nadfizeny, zasahuje do sfery noveho zakona 
v teehto pffpadech: 

a) rozhoduje, ma-Ii z pfevzeti statku vyloueena byti 
osoba povolami proto, ze nema osobnich nalezi­
tost! ve smyslu § 6, 4, lit. b az e poiadovanych; 

b) schvaluje ve smyslu § 109, odst. 2 iur. n. usneseni, 
kterymz soud pozüstalostni povoluje prodej dvora, 
k jehoz pfevzeti nelze vübec osoby zpusobile na­
lezti, kdyz by bylo pov,Hlivo, by pfece, nekterou 
z osob nezpusobilych pfejat byl (§ 6 posl. odst.) 

V pfipade a) nepferusf se ffzen!, nybrz pozustalost 
se dojedna dIe supponovaneho rozhodnuti sboroveho 
soudu a spisy k dodatecnemu schvaleni jemu se pfed-
lozl (viz blizsi v min. nar. § 9 [15.] " 

x. 
Odevzdacf listina(rozvrh pozustalosti). 

Podstatne nalezitosti odevzdaci listiny uvedeny 
jsou v § 174 ffz. nesp. a ve formulafi C. VIII tamtez 
citovanem, jehoz text scl1Valen min. vynosem z 15. ledna 
1901 e. 24.532 a ma zneni zcela strucne. Pokud prak­
ticka potreba zvlaste na venkove odporueuje, by v li­
stine Wo jeste alespon soucastky nemoviteho majetku, 
pak potvrzenl ve smyslu § 178 nesp. ffz. (pro legatafe 
nebo kupee pozüstalostnf reality) a podrobny rozvrh 
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pozustalosti -:, nejen dl: i~ecUnich podH0v - b\ly 
uvedeny, rozblfa dukladne Nemethy-ova sblrka fo~mu­
lafu flzen! nesporneho (vydani z r. 1906) v poznamce 
2 ku vzorci C. 39 [str. 73-74] istac! na vyklad onen 
proste 0 dkazati. 

Nas novy zakon obsahuje nektera ustanov~nf: 
kteraz v odevzdad listine zfetelneho vyrazu nalezh 
majL Jsou to pfipady tyto: 

1. predevsim jest die § 9 odst. 3 v listine Wo 
vyznaciti, ze bylo rozdelen! d~di~tvi pi'edsve~za~o dle 
zdkona ze dne 7. slpna 1908 c. 68 z. z. [coz .1 v pro­
jednadm protokolu pfi rozvrhu pozustalosh se vy­
znacuje]. . 

2. jest-li ze die § 5. pfi 1?rojedn~ni P?zustal~sh 
dohodli se ucastn!ci nebo k navrhu nekterych z l1lch 
soud pozustalostni rozhodl, by k n~pad,u pfed,em po­
volany dedic ve prospech s~~roz~ncu svych ~ nastup~m 
ve statek seckai, mohou vSlchm sourozenCI y\ozahm 
dvur ve spolecne vlas!nictvi v ujati a spol~?edlCe, do 
spolecenstvi nezahrnute, (mozno pouze pn posloup­
nosti testamentarnil) jich podily odbyti [dIe §o 7 a 10] 
i budiz v takovych pfipadech v rozyrhu pozus!alvost: 
nim a v listine odevzdacf vyhrada napadu pro recene 
sourozence osvedcena 

3. v odevzdad listine budiz ve smyslu pfislus­
neho ustanoveni dedickeho rozvrhu zapis prava vI ast­
nickeho pro prejimatele statku ucinen zavislym na 
soucasnem zapisu prava zastavniho za podHy ustupu­
jicfm dedicum na zaklade vzajemne dohody nebo 
rozhodnutf soudu vymerene [§ 10 odst. 2]. 

4. na temz zaklade ve smyslu § 11 odst. 4 ve­
skerym spoludedicum [nejen nejbli,zsimu .}a pfejima­
telem 1) pfislusfd pravo pfedkupl1l ~U~l~ v rozv~hu 
pozustalostnlm vyhrazeno a odevzdacl hstmou osved­
ceno. 
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5. pouze na zaklade vyslovneho svoleni pi'ejem­
cova budiz v pozustalostn! rozvrh pojat zavazek kauen! 
za zvyseni podflu veskerych spoludedicu pro pfipad 
pozdejSfho vyhodneho prodeje statku pi'ejfmatelem 
(§ 11). 

6. za tehoz svoleni mozno detem, kterez ve smyslu 
§ 14 odst. 2 a 3 ve prospech pozustaleho manzela 
z napadnictvi polovice dvora byIy vylonceny _ any 
vysad § 11 (prave pod 4, a 5, zminenych) nemajf _ 
vyhraditi fideikomisarnf substituci po pi'ejimateli (viz 
shora IV B 2 aa) a bb). 

Take ustanovenf ad 5) a 6) bucftez v odevzdaci 
listine uvedena, by zfskan byl listinny podklad 'ku 
knihovnfmu zapisu. 

V knize pozemkove tato ustanoveni zapsana budou 
v pfipadech: 

ad 1. poznamkou pri zapisu vlastnickeho prava 
prejatelova (na listu B). 

ad 2. pi'fslusnou poznamkoutamtez(u vsech souroz.) 
ad 3. soucasnym vkladem pniva vlastnickeho i 

zastavniho. 

ad 4. vkladem prava predkupniho tamtez (na 
listn B). ' 

ad 5. vkladem prava zastavniho. 

ad 6. poznamkou substituce na listu B pi'i vI ast­
nickern pravu pi"ejatele. 

XI. 

Dodatecne projedndni pozöstalosti. 
)~k min. nanzen! v § 14 vyslovne vytyka, nepfi­

poust! se, by pozustalost dIe obecne posloupnosti 
projednana opetnemu projednani byla podrobena proto, 
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ze dodatecne shledano bylo, ze dvur pozustalostni 
pod ustanovenf noveho zakona spada. 

Byla-li pozustalost dIe noveho zakona radne pro­
jednaua i objevi se pozdeji, ze tu jest - krome dvora 
strednf velikosti - jeste majetek jiny, nebude duvodu, 
proc by ve pffcine tohoto noveho majetku bylo se 
uchyleno od posloupnosti obeene (srv. n d), jezto jiz 
pri puvodnim projednavanl ostatnl majetek dIe obecne 
posloupnosti projednavan byl. 

Krome pfipadu, v nichz majetek posud nezncimy 
dodatecne na jevo vyjde, shledavame v novem zakone 
i pffpady, 0 nichz jiz predem zncimo jest, ze dodatecne 
projednani pozustalosti vyvolajf a to: 

a) pripad § 5, kdez sourozenei stali se prozatfm 
spoluvlastnfky dvora a pfi projednani pozustalosti 
dalSfm ustoupivsfm (seil. testameniarnim) spolu­
decticum jejich podily hotove byly vyplaceny -
nebol az jednou povolany napadnfk rozhodne se, 
ze dvur sam prevezme, bude treba noveho pro­
jednani, by podfly sourozencu prozatfmniho spolu­
vlastnictvl pozbyvajicfch byly stanoveny. 

Rovnez bude treba noveho projednani, kdyz 
nektery z prozatimnfch spoluvlastnikü za trvanl 
tohoto pomeru zemre a potomstvo zanecha, nebo 
ze spolecenstvf vystoupf, a z druhYJh nikdo jeho 
podil neprevezme. 

Zemre-li spoluvlastnik bez potomstva nebo 
vystoupf-li a jiny podil jeho prevezme dIe usta­
noveni§ 8 a 10 (!) - nenastalo by prozatim 
nove projednani, ovsem nastane neodvratne, az 
prejimatel rozhodne se, ze dvür prejme. 

Aby tato ne()bycejna komplikovanost byla 
alespon ponekud zmirnena, bylo pojato do post 
odstavce § 5 ustanoveni, ze spoludedici mime 
spolecenstvi mus! byti vyplaceni hotove ihned pfi 
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projednanf püvodnfm - jinak by podily tyto ve 
stejnem poradi s eveniuelnfmi podny sourozencu 
docasne V pomeru spoluvlastnickem se naleza­
jfcfch musily byti knihovne zjiSfovany, pfi cemz 
by podily sourozencü konsolidaci zanikly (I). 

Vübec § 5 jest zakonodarnym unikern a take 
v zemskem zakone korutanskem podobneho usta­
noveni neni. Do naseho zakona prevzat z min. 
nai'izenf ze dne 14. ledna 1904 C. 2 vestniku, vy­
daneho ku provedeni zemskeho zakona korutan-
skeho. 

b) pfipad doplneni püvodni prejimacf ceny dvora . 
diferencf, kteraz podle § 11 pfi vyhodnem pro­
deji dvora prejimatelem ve lhUte 10 rokü byla 
docilena (viz shora Il b). 

Tu se predpoklada, ze jiz püvodni prejimaef 
hodnota statku l1yni docilene prodejnf ceny dosa­
hovala, dIe Wo vyssf ceny vymi.m se podily de­
dicü ustoupivsfch a po odectenf toho, co jiz pfi 
puvodnim projednani obdrfeli, vyplati se jim dif­
ference z doeileneho plus. 

Zdraha-li se prejimatel castku pfisluS110U do 
pozüstalosti vl1esti, dIuzno ji di'ive na nem pora­
dem prava vysouditi, nez-li se prikroCi k doda­
tecnemu projednani pozustalosti (§ 15 posl. odst. 
min. nar.), pfi cemz ovsem na meliorace jim vy­
konane zretel vziti jest v übou pfipadech (§ 11 
odstavec 2 a 3 zakona). 

XII. 

Notar jako soudnf konlisar. 
Jetto dIe noveho zakona jednati se bude pravi­

deIne 0 pozustalosti znacnejsl (dIe katastru pres 2500 K) 
l1eni zavady, by projednani jieh soud notari jakozto 
soudnimu komisafi odevzdal. 
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o teto otiizce pojedmiva pi'ilis povsechne § 12 
min. nai'. 

K tomu uvesti dluzno: 
Notarum bud'td pozustalosti rolnicke ku projed­

nani odevzdany teprve, kdyz so ud urCite zjistil, jed­
na-li se 0 dvur sti'edni velikosti (za nalezitostl osob­
nich i vecnych - shora III A 1, B), eili nic. 

, Nalezitosti prava dedickeho (III C) zjisti si notar 
sam. -

Docili-li se dohody 0 cene pi'ejimaci (VII), nenf 
pi'ekazky, by notar pozustalost uplne projednal, nebol 
eventuelni schvaleni soudu porueenskeho nebo sbo­
roveho prve stolice (IX) muze notai' supponovati; 
soud pozustalostni poti'ebne konsensy opam, az mll 
spisy notai'em pi'edlozeny budou, pi'i eemz take schvali 
usneseni sobe vyhrazena (kdyz na pi'. dohody 0 pi'e­
jateli se nedocililo a proto notai' jednoho z dedicu ve 
smyslu § 6 za pi'ejatele supponoval) a na soud pi'ijme 
dedicke pi'ihlasky. 

lest-li ze dohody 0 cene pi'ejimaci se nedocililo, 
musf ovsem soud sam vykonati poti'ebny odhad ve 
smyslu § 8 dIe vlastnfho slusneho uvazeni, ("by mohl 
pi'ejatel obstati ") a za pfipadne kontroly hodnotou 
berni (pi'i dilu povinnem). • 

Pi'es to nebude pi'ekazky, by v pi'ipadech kom­
plikovanejsich, zvlaste tehdy, je-li pozustalostni ma­
]etek znaeny, pozustalost jeste po soudnim odhadu 
dvora notari byla ku projednani odevzdana vzdyf po 
pi'ipade jeste inventuru ostatniho majetk~, zjisteni 
dluhu statkovych i osobnich sestaviti a rozvrh' pro­
vesti naleZi a v techto otazkach - jak prave i'eeeno -
rozhodnutf pi'islusnych souduv supponovati lze. lest-li 
ze notari pouze rozdeleni dedictvi pi'edano bylo na-
lezi je ovsem soudem schvaliti (§ 9 odst. 2). ' 

Upraveni pi'idelu techto pozustalostf notai'um od­
porueovalo jiz pi'ed 5 lety vydane min. nai'fzenf pro 
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Korutany (ze dne 14. ledna 1904 e. 2 vestn.), z nehoz 
min. narizeni pro Cechy temer slovne pi'evzato jest a 
take ustanoveni poslednejsiho nai'izeni ve prieine no­
taru jakoZto soudnich komisai'i'l jest z onoho naffzenf 
beze zmeny otisteno (§ 12), ae tam slibovano bylo, 
ze teprve podle zkusenosti novym zakonem vyvolanych, 
upraviti lze blizsi postup pi'i pi'idelu takovychto po­
zustalosti notarum. 

J ezto v nynejsim nai'izeni z r. 1909 (viz dil n. 
teto knihy) 0 nejakych zkusenostech v Wo pffeine 
Heinenych zminky neni a ministerstvo v doslovnem 
souhlasu s textem nai'izeni korutanskeho opet odkazuje 
na poznatky, jd s pouzivanim noveho zakona praxe 
Heini, nemame bohuzel zadneho autoritativniho vykladu 
o zkusenostech praxe ve pi'ieine notarskeho projed­
navanl pozustalosti dIe zvlastni posloupnosti noveho 
zakona posud ueinenych. 
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XIII. 

Vzorce protokolö projednacfch. 



ß. Projednnni pozfistalosti rolni~kB die nOlJBho zukuna (bBZ duhody). 
Ctslo jednacf 

c. k. okresni soud v Kamenici n. L., oddeleni I. 
dne 1. dubna 1909. 

Prolokol 
sepsany v 0 b ci Cer no v i c k e 0 

projednani pozustalostii 
*" po Josefu Javürkovi, rolnfku v Cernovicfch 
N 

c. pop. 16 dne 15. ledna 1909 zemfelcmu. 

Soudce: 
Zapisovatel : 

Odhadci: 

Dostavily se tyto strany a osoby 
pfezvectne: 

Vaclav Hanzalek, stavitel I z 

1. nezl. syn Vaclav Javi'trek s na­
vdenym porucnfkem Janem 
Syrovatkou. 

Franti~ek Kozak, rolnfk f Cernovic 2. Dr. Alois Prochazka, advokat 
v Kamenici n. L. mnoc zietileho 
syna Rudolfa, vykazany plnoll 
mocf ddo PIzen 1. bfezna 1909 

3. Obecni starosta z Cernovic: 
Vojtech Horky, rolnik tamtez, 

4. Karel Javürek, rolnfk v Cerno- ) jako 
vicich, bratr züstaviteIe'J ~ düvcrnici 

5. Jan Plojhar, prvnf radnf tamtez 

Pfedevsim konstatllje soudce, ze k roinicke lIsediosti c. pop. 16. v Cer­
novicich v knih. vlozce C. 16. teze obce zapsane, dIe knihovniho stavu pi'i­
psano jest ceikem 30 hektart"t pozemkt"t a ze katastr. vynos nemovitostf tech 
dIe zjistenf na c. k. bernfm Made v Kamenici n. L. einf rocne 600 K. 

Kdyz byli soudni znalei na pfisahu jimi pro vsecky pi'fpady vykonanou 
soudcem upozorneni prohlasili pozemky, na nichz se po zemCdelsku ze statku 
C. pop. 16 hospodaff, za soucastku tohoto statku, coz pfftomny starosta 

Usnescnil. potvrzuje, procez prohldSeno, ze statek tento jest roinickou usedlostf stfednf 
~ velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna 1908 C. 68 z. z.*) 

Za porucnika nezl. syna Vaclava navrZen. pan Jan Syrovatka z Cer­
novic, jenz prohlasuje, ze jest ochoten tento Mad pfevziti a vykonal rukou 
danfm slib povinnosti. Na to byl mu hned vydan dekret, kterym za poruc­
nika jest ustanoven, opati'eny dolozkou, ze slib povinnostf vykonal. 

Bylo zjisteno, ze ovdovely zt"tstavitel zanßchai pfsemne poslednf pofi­
zen! vlastni rukou psane a podepsane ddo v Cernovicich dne 1. ledna 1909, 
kterez pfftomny porucnfk nezletilt~ho syna Vaclava za prave a platne uznava 
a v nemz za pi'ejatele statku ustanoven nezl. Vaclav Javt"trek. 

Spolupfftomny pravni zastupce starsfho syna züstavitele Rudolfa na-
*) Teprve kl1 konci pro!okoll1 uvcdeno bude, ze ücastnici vzdävaji se pisc11111eho yyhotovcni veskcrych 

usncseni a opravnych prostfedkü pro!i 111111. 
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hlednuv do testamentu uznava sice jeho pravost, vsak vzhledem k tomu, 
ze mandant jeho v nem uplne byl opomenut vznäsi jeho jmenem proti 
pozustalosti narok na dn povinny. 

IIsncseni 11. Vzhledem k Wo konkurrenci dMicu prohlasuje soudce ze nastäva zvlast-
nf posloupnost die zakona ze dne 7. srpna 1908 C. 68 z. z. a sice posloup-
110st teslamentärni (§ 3). 

Näsledkem toho pl'ihlasuje se jmenem nezl. VäcJava ]avLirka, porucnik 
jenz poucen byv 0 zpLisobech a uCincich dMicke pfihläsky, ze zäveti vymi­
necne ku cele pozustalosti a poukazuje ku prükazu dedickellO prava na 
spravne sestaveny dMicky zapis, z uredni moci vyzadany krestni list tohoto 
dMice a testament. 

:t Usncscnilll. Tato pfihlaska k dedictvi pfijfmd se vzhledem k provedenemu prükazu 

"'" C .. H 

dMickeho prava (§ 123 nesp. fizeni) na soud. 
Soudce pokusil se, by mezi ücastniky bylo docileno dohody 0 vysi 

ce ny pfijimaci, coz se vsak nepodafilo, proceZ byli odhadci na pfisahu 
jimi sveho casu vykonanou upamatovani a sepsan tento 

Inventar. 
A. jmenl TZemovite: 

1. Obytne staven1 statku c. pop. t"6 v Cernovicich (strucny popis sta­
vebnostf, jich soucastek, konstatovanf, zda ve stavu pobrem, stred-
n1m nebo seslem se nalezaji) v odhadnf cene. . .. 2000 K 

Sneseno. . . ·2000 K 

2. Hospodäi'ske staveni (stejny popis). . . . . . . . . . 1500 K 
3. Stavebni plocha ad 1. a 2. merL a odhaduje se na 200 K 
4. Pozemky C. kat. (vypocet vsech pozemkü) v uhrnne vymere 

30 hektarü, ocenenf 1 hektaru na 600 I{,(odüvodniti podle 
ceho odhadovano), tedy (dunem . . . . . ., . 18000 K 

5. Pfislusenstvf statku shledano pouze toto: 
a) zivy fundus instructus: 4 kone, 20 krav atd.; 
b) mrtvy ,," " 6 VOZl! atd. 

Porucnik vzhledem k tOl11U, ze k radnemu hospodareni treba jest vet­
slho fundu instruktu navrhuje, by za pfislusenstvf statku bylo prohlaseno: 
G kOl1ft, 40 krav atd. a aby ubytek byl nahrazen z ostatnfho' majetku, cemuz 
pravnf zastupce nepominutelneho dedice odporuje. 

jezto nedocileno v otazce pffslusenstvi statku mezi dedici dohody, 
uznavajf oba znalci, ze pi'fslusenstvim statku byti ma: 

5 koi'll!, 25 krav atd. 
Usncscllil\l. Soudce prohlasuje, ze znalci udany pocet ziveho a mrtveho fundu 111a 

byti pi'fslusenstvim dvora a ze navrh porucnika na nähradu schazejfcfch 
kusü pi'fslusenstvi z ostatniho jmeni pozltstalostniho dIe § 4. odst. 2. se 
zamita. 

DIe § 8. posl. odst. fundus samostatne se neodlzaduje. 
Prebytecne kusy pi'fslusenstvi, jez by odhadnouti a mezi ostat111 jmcni 

(krome dvora) zaraditi nalezelo, nebyly nalezeny. 
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. Znalci prohlasuji, ze soucet odhadnutych jimi polozek per 21.700 K 
vzhledem na stavajici fundus nalezi pi'imei'ene zvysiti alespon na 25.000 K, 
coz by byla pi'ejimaci hodnota dvora. übecnf starosta shIedava tuto pi'eji­
maci cenu pi'ilis vysokou a navrhuje, by stanoveua byla obnosem pouze 
18.000 K, jeZto hospodarstvf od 11mrti zeny ziistavitelovy se znacne zhorsilo. 

Ponevadz se jedna 0 vypoeteni dilu povinneho konstatuje soudce, ze 
berni hodnota dIe katastr. vynosu (600 X 25) eini 15.000 K a porovnav 

Usnßseni v. nalez znaleü, dobre zdani starosty a hodnotu berni prolzlasuje, ze pfejfl7lacf 
Izodnotou byti macästka 20.000 K. 

Znalci i starosta souhlasne potvrzuji, ze cena ta jest zcela pi'imerena 
a ze pl'i nf pi'ejimatel dobi'e obstati müze. 

00 stavu jmeni zai'azuje se tedy ... 20.000 K 

Zäroveil se kOl1statuje, ze SIlO ra uvedeni nel710vltosti zustavitelem, pokud 
se t)!Ce jellO rodil1011 jSOli uZlvany, pokud se tyce vzdetaväny.*) 

B. jmen! l11oviti: 
1. hotovost. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2. vkIadni knizka post. spor. c.zne]lCl l1a vkIad . 
3. zai'izenibytu a kuchyne (odhaduji znalci) 
4. lovecke mieini a sbirka parohü (odhaduji znalci) 
5. skvosty (odhaduji znalei) . . . . . . 

C. Stav dlulzä: 

Jmeni movite eini iihrnem. . . . . . 

Hodnota statku 
Ohrnne jmen! . 

1. dluhy knihovni, totiZ: 

iihrnem . 
2. Otraty pohi'bu a postaveni pomniku . 
3. dluhy do domclenosti (0 s 0 b n 1) . 

dluhy iihrnem 
eiste jmeni 

i ein! zakonny podil kazdeho syna 1/2, t. j.. . . . . . 
a dil povinny 4.150 K. 

· 400 K 
· 900 K 
· 1000 K 
· 300 K 
· 1000 K 
.3600 K 

20000 K 
23600 K 

5000 K 
600 K 

1400 K 
'toMI< 

. 16600 K 
8300 K 

Nezadluzena hodnota dvora ein! 14.400 K (20.000 - 5.600). 

Poruenik nezl. Vaclava Javurka prohlasuje, ze porueenec jeho dIe usta­
l10venf posl. vüIe hlas! se za pi'ejfmatele statku a ze vypoeteny dil povinny 
ochoten jest bratru Rudolfovi z pozüstalosti poskytnouti. 

*) By nastati 1110hly ulevy poplatkove ve smyslu § 2 zilk. 18. cervna 1901 C 74 f. z. 
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Pravnf zastupce poslednejsfhü zada porucnika, by dobrovolne nastup­
nictvi se vzdal, ze klient jeho jako starsi sam dvür by pfevzal a nezlet. 
Vac1avu z pozLlstalosti nan vypadajicf eisty majetek 12.450 K(16600-4150) 
easteene by vyplatil hotove, bisteene pojisti!. 

Poruenik nepfistoupil na te11to navrh odvolavaje se na lIstanoveni pos!. 
vi'tle s tim, ze tomu odporujicf dohody neueini, jeZto by pomcenei jeho kl1 
prospechl1 nebyla. 

Vzhledem" k tomu, ze v tcto otazce mezi üeastniky dohody se nedocf-
USIlCSCllill'Uilo, soudce pro!zlasuje, ze d1e § 3. pos1. veta pfejemcem dvora byti ma 

nezl. VacJav Javi'trek, kteryz ve smyslu § 6. jako zavadny vyloucen nenl 
(po pripade, ze ponechAva se sborovcl11u sou du, by rozhodl, zda napadnik 
tento =- jak se pfedpoklada - zpüsobilYI11 jest, poncvadz ). 

je210 mezi üeastniky ani co do rozvrhu pozi'tstalosti nebylo dohody 
docfleno, predsevzal soud dIe § 9. odst. zakona ze dne 7. srpna 1908 c. 
68 z. z. nasledujfci 

Usncscni VII rozdeleni dedictvi. 
Nezl. V aela v Javürek jako napadnik dvora p re i fm ci timto veskerou 

movitou i nemovitou pozllstalost po svem oki J osefu javürkovi dne 15. ledna 
1909 zemi'elem v sepsanem inventari uvedenou, s bremeny a uzitky, naproti 
cemuz jest povinnen: 

1. aby zaplatil statnf a fondove poplatky, ktere za pi'icinou ümrti za­
praviti dluzno, jak pi'islusnym üfadem vymereny budou, vcetnc poplatku 

real11lho jakoz i nakladü projednacich a v tomto smeru bude dedicüm za 
vse meHL 

2. aby Rudolfovi javürkovi pripadajici dil povinny v slune 4150 K 
z hotoveho jmenf v inventari uvedeneho castkou 1300 K do 14 dnü, zbytek 
2850 K (jiny pomer techto obnosll viz ve stati VII. poznamka) nejdele do 
3 let po pravomoei odevzdani hotove vyplatil, do te doby vsak ode dne 
ümrti 4% zürocil a tyto üroky vzdy 15. ledna kazdeho roku pozadll za­
platil, jinak sluselo by ze zaddenyeh castek ürokovyeh 5% üroky z pro­
dIen! platiti. Pohledavka sama stala by se ihned splatnou, kdyby statek 
v recene lhllte zeela nebo z valne casti byl zeizen l1eb ürok v cas neplaeen. 

3 .• Ku 2 jisteni pohledavky pfislusejici nepominutelnemu dedici jmenem 
povinneho podilu' ve zbytkovem obnosu 2850 K se 4% üroky, 5% üroky 
z iirokllv a jistoty obnosem 140 K za veskere vylohy, ktere dectiei tomuto 
vymahanil11 neb splaeenim jeho pohled vky vzejdou a jiz dIe zakona pred­
nosti jistiny nepozivaji,jest prejimatel pozlistalosti povinen v zastavu dati 
statek c. pop. 16 v Cernovicich i miHe jemu pravo vlastnicke pouze za 
soucasneho vkladu tohoto prdva zdstavnflzo, jakoz i vkladu prava pfed­
kupnf!zo pro Rudolfa Javürka ve smyslu § 11. eit. zakona v knih. vlozce 
C. 16 teze katastr. obee vlozeno byti. 

Ku vkladu zastavniho prava za kau ei pro pripad zvyseni podillI ve 
smyslu § 11. ei1. zakona prejemee nepfivolil. 

. 4. Kazdy vlastnfk nemovitostf, v zastavu danych, bude povinen, aby 
predmety, nebezpeci ohne podlehajicf, po dobu zavazeni na obrtos 20000 K 
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mel pojisteny a radne placeni pojiSfovaci premie kazdorocne vykazoval, 
jinak stane se podn ihned splatnym.*) 

Pojisteny obnos budiz ve prospech vefitele vinkulovan. Tento muze 
se pro pojiSfovaci premie, jim snad za dluznika zaplacene, na vyrnil1ene 
jistote hojiti. 

UsncseniVlIl. Toto projednani schvalllje se' ohlednc nezletileho Vaclava javurka 
sou dem porucenskym. **) 

Timto rozdelenim pozüstalosti byla vüle züstavitelova splncna. 

Pi'itomni byli pouceni 0 tom, ze maji soudu podati vykaz 0 zaplaceni 
poplatkü, jakoz i 0 tom, co stanovi § 2. zakona ze dne 23. kvctna 1883, 

g r. z.c. 82. Prohlasuji, ze jsou srozumcni, aby jeste pred uplynutim Ihltty 
sestinedelni' knihovni zapisy z moci lii'e d,n i provedeny byly. 

StrallY neiddaji pisel71l11!ho VyllOtOVJI1i llSnCSen1, die tolzoto protokolu pro­
hldsenych a vzddvaji se opravnych prostledkü profi nil71. 

Ku pi'ijimani vsech spisu, ktere v Wo zaleJitosti pi'iste bude ti'eba jim 
dorucovati, ustanovuji p. jana Syrovatku v Cernovicich, prohlasujice,ze 
se spokojuji tim, aby temuz vzdy jen jedno vyhotoveni dorucovano bylo. 

UsncsenilK. Konecne prohlasuje soudce, ze nasledkem toho, ze tu jest nemovita 
pozt"tstalost, zaslan bude pozüstalostni vykaz z moci Ui'edni sepsany - se 
spisy .!- dIe § 9 zak. ze dne 18. cervna 1901 c. 74 1'. z. a § 16 min.nai'. 
ze dne 21. cervna 1901 C. 75 1'. z; financnimu uradu ku vymereni poplatkt"t. 

P v,' d V d d' v • d'" v dl v b d k krajskemu o pnpa e 0 eJ,' ze sPlsy nve pre ozeny u ou c. '.~---~k'-
zems emu 

soudu v Praze, by rozhQdl 0 tom, zda ve smyslu § 6 odst. 4 lit. nezl. 

Vac1av javürek za pi'ejimatele statku se potvrzuje. 

Podpisy: 

Ül 

t 

*) Opatfeni toto, ar ustanoveni § 197' nesp. tiz. pti podilu iletileho dCdice po zäkonu neplati, muze 
soudce pozüstalostui nciniti proto, by v § 11 eil. zilkona vyhrazene zvyseni podilu pfi pozdejsim vyhodncj­
fiim prodeji, jakoz i pn'lvo pfedkupni vyhofenim dvora (proti ohni nepojisteneho) nestaly se illnsornimi neb alespOIl pocbybuymi. , 

**) Schvälelli toto jest zithodno, jeito kt-ome dvora jeste jille jm<"ni (ku pr. hotovost) ilezletilci pfipa­dajici za vypofildimi spoludectice ruci. 
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B. ProjBdnanf pozüstalosti rolnicke diE novEho zakona (s dohodou dödicfi). 
Clsl0 jednad 

C. k. okresni soud v Kamenici n. L., oddeleni I. 
dne 2. dubna 1909. 

Proiokol 
sepsany v 0 bei 0 eS t e n s k e 0 
projednind pozustalosti 
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<> po Vitu Mrazovi, rolniku v Des~ne dne 16. ledna 1909 zemrelem. 
Sou d ce: Dr. C. Dostavily se tyto strany a osoby 
Z a pis 0 v a tel: ß. prezvedne : 

C! 
'!' 

l" 

. 1. V dova Marie Mnlzova, 50 rokü 
Ü d ha deI: stara.*) 
Vac1av Hanzalek, stavitel 1 v Destne 2. zietila deera Anna P., manzelka 
Frantisek Kozak, roln!k ueitele v Destne. 

tJI 
W 

3. nezl. syn Vac1av s navdenym 
poruenikem janem Syrovatkol1, 
rolnikem v Destne. 

4. übeeni st3rosta Destensky: 
Vojteeh Napravnik, kupee tamtez 

5. Karel Korbel (tehan züstavitelüv) ) 
rolnik z Breziny v jako düvernici. 

6. jan Lukes, rolnik z Cernovie 

Predevsim konstatuje soudee, ze k rolnieke zivnosti e. pop. 16 v Destne, 
v hnih. vlnzce e. 16 teze obee zapsane, dIe knihovn!ho stavu pripsano jest 
eelkem 30 hektarü pozemkü a ze katasrralni vynos nemovitosti teeh dIe 
zjisteni na e. k. bernim urade v K. n. L. eini roene 600 K. 

Soudni zna1ci na pffsahu pro vseeky pffpady vykonanou byvse upo­
zorneni, prohlasujf, ze tyto pozemky ueelüm zemectelskym sIouzid, na nichz 
se pravidelne ze statku e. pop. 16 hospodaff, jsou soueastkami tohoto 
statku, na nemz krome toho obehod dobytkem se provozuje, eoz pfitomny 
obeeni starosta potvrzuje. 

Usncscni I. Soudee pro h las u je, ze statek tento jest rolniekou usedlostf stredni 
velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna 1908 e. 68 r. z. 

V dova po züstaviteli pani Marie Mrazova jakoZto matka nezl. Vac1ava 
M. prohlasuje, ze ehee zakonneho porueenstvi jeho se ujmouti, naeez jf 
byl dekret, kterym se poruenid ustanovuje, ihned vydan. Za spoluporuenika 
navrhuje se jan Syrovatka. Tyz prohlasuje, ze jest oehoten tento urad 
prevziti a vykonal rukou danim slib povinnosti. Na to byI mu ihned vydan 
dekret, hterym se za spoluporuenika ustanovuje, opatreny dolozkou, ze slib 
povinnosti vykonal. 

*) Stai'i vdovy d{tldito dle§ 14 odstavce 4. noveho zakona. 
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Z prectcneho spisu notarskeho ze dne 7. srpna 1878 0 smlouvc sva­
tebnf mezi züstavitelem a jeho manrelkou uzavrene, bylo zjistcno, ze nebylo 
mezi manzely ujednano vseobecne spolecenstvi statkü a kazdy z nich vlast­
nikem polovice usedlosti c. pop. 16 v Oestne se stal i nastava posloupnost 
zakon11<:l mezi vice dMici.*) 

Usncscni 11. Soudce pro h 1 a s u j e, ze nastava zvl::iStni dMicka posloupnost dIe 
zak. ze dne 7. srpna 1908 C. 68 z. z. a sice zakonna (§ 3). 

Kdyz bylo dano pouceni 0 pravnich nasledcich vyminecne a bezvymi­
necne pfihlasky k dMictvi, prihlasuji se ditky züstavitele a to zletila dcera 
Anna Mrazova a pak nezl. syn Vac1av Mraz, poslez jmenovany porucnikem 
Janem Syrovatkem, jakozto svym zakonnym zastnpcem ze z::ikona vyminecnc 
za dMice, kazde ku polovici pozüstalosti; pozüstala vdova prohlasuje, ze 
pouziva prava pozivani dIe zakona (§ 757 obc. z.) ji pfislusejiciho, jest 
vsak ochotna uprazdncnou polovici dvora bud ve smyslu § 14 aHn. 3 a 4 
anebo dohodou s predem povolanymi dMici sama prevziti a ustoupivsim 
zakonne podily poskytnouti. Porucnik nezl. Vac1ava M. a dcera Anna M. 
vyhrazuji si vyjadrtni 0 tomto navrhu az po ukonceni inventury. 

Usncsenilll. Podane prihlasky k dMictvi p r i j im a j i se k sou du vzhledem k tomu, 
ze vykaz prava dMickeho (§ 123 pozüst. pat.) podan byl spravnc 'sepsa­
nym umrtnim zapisem a. sdcIenim dckanskeho üfadu v Oestne 0 datech 
narozeni nezl. Vac1ava M. 

Kdyz byli odhadci na prisahu jimi sveho casu vykonanou upamatovani, 
byl sepsan nasledujici 

Inventar. 
A. jmen[ nemovite: (viz vzorec C. 1.) 

Vzhledem k tomu, ze ucastnici ohlednc obnosu prejimaci ceny dvora 
dohodnouti se chtcji, upustcno prozatfm od vypocteni hodnoty odhadni znalci. 

Strany dohodly se, ze prejimaci hodnotou dvora i pfislusenstvi jeho 
byti ma castka . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . 20.000 K**) 

Strany dohodly se dale, ze nasledujici kusy ziveho i mrtveho 
fundu instructu . maji byti pfislusenstvim dvora·. . . . . . . . 

Samostatny odhad pfislusenstvi odpada dIe § 8 nov. zak. 
00 inventare zaradi se tedy jako cena jedne polovice dvora 

castka . , . . . . . . . . . . . , . " . . . . . . . . . . 10.000 K 
Zdrovei1 se zjiSfllje, ze sllOra llvedene nemovitosti, ztlstavitelem 

POklld se tyee jeho rodinon jSOll llz[vdny, pokndse tyee, vzdeLd­
väuy (§ 2 zäk. z 18. eervna 1901 e. 70 1. z.) 
B. jmen[ movite: 

1. prespocetnych 25 kusü hovcziho dobytka, chovaneho zü­
stavitelem na Hr, ponevadz dobytkarstvi na svüj zvlastni ucet 
'--f-' ---

*l Kdyby zakoncm pauze jediny dedic byl povolan (viz pi'edchozi vyklad ·n. c a, V b,l nebylo by tu 
konkurrence a ncnastala by zvlastni posloupnos( novcho zitkona. Konkurrcnci ovscm zaklftdil: povinny dB 
OP0111C11l1teho deoice a zakonny lIsufructlls manzela dIe § 757 obe. zäk. 

**) Soudcc ncni zdc opravnen kontrolovati obnos tento berni hodnotou, jdto ncjednä sc 0 cHI povinny. 
rovnez odpada soudcovske usneseni v tom, jak 'vysokä a zdali ~ primcren{l ona sjcdnana cena jest, proccz 
nevyzvc v poslednim sn~eru starostu a znalce k vyjadfeni (viz vyklad VI i,). 
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provozoval - kteryzto poeet l1eastnfci vzajemnou dohodou z pfi­
slusenstvi vylouCili - odhaduji znalci kus po 200 K, eini . . . 5.000 K 

2. üspory ulozene na spoleenou knizku manzelü ve spofitelne 
Destenske e. eini 20.000 K, z cehoz dö pozüstalosti naldi 1/2 10.000 K 

.20.000 K Souhrn veskereho jmeni . 
C. Stav dluhu: 

dluhy (1. Otraty pohfbu züstavitele . . . . . . . . . . . . 200 K 
statkove \ 2. polovice dluhLl knihovnich per 4000 K eini . . . . 2000 K 
dl I Y (3. dluhy z obchodu dobytkem 1000 K (cele). . . .'. . 1000 K 

U bI, 4. dluhy drobne do domacnosti 500 K, z cehoz polovice 
aso lli d ' t 1 t' 'I v, 250 K o pozus a os I na eZI . . . . . . . . . . . . . . {_. ~_ .. ~_~ 

Ciste jmeni CII1I . . . . . . . . . 
Souhrn dluhü eini. . . 3450 K 

15.550 K 
8.275 K, 

do jedne etvrtiny (§ 757 obe. 
a podi! kazdeho ze dvou deti zi'lstavitele . 
stiZeny uzfvacfm pravem pozüstale vdovy co 
zakona). 

Odeetou-li se od prejimaci hodnoty dvora (jednou polovici 
losti naleziteho) per . . . .. . .. . . . . . . . . . 
dluhy statkove (e 1 a 2). . . . . . . . . . . . . . . 
vybyva jako nezadluzena hodnota polovice dvora obnos . 

do pozüsta­
· 10.000 K 
· 2.200 K 
· 8.800 K. 

Po te uGinili üeastnfci dvora mezi sebou dO/lOdll,*) by lIprdzdnenoll po-

lovici dvora a ostatnf l71ajetek pozustalosti ptevzala pozustalä vdova Marie 
Mrdzovd, nebof zletila dcera jako manznlka uCitele a pred ni povolany nezl. 
syn Vac1av, venovavsi se studiim gymnasialnil11, k tomu se nehodi, zvlaste, 
kdyz nyni vdova sama obchod dobytkarsky provozovati zamyslL 

DIe tendence zakona nalezi tu vdove z hotovosti (8 2) per 20.000 K 
vyplatiti zakonne podily ustupujicfch deti tak, ze dvür projednanfm pozü­
stalosti nebude zatlzen podily ustupujicfch dCdicl!. 

Ve smyslu zakona ze dne7. srpna 1908 e. 68 z. z. na zaklade 

dohody 
mezi üeastnfky ueinene pozllstalost takto se rozvrhuje: 

V dova pani Marie Mrazova pfejima timto od dedicLt zakonnych, toHZ 
pani Marie provd. P. a nezl. Vac1ava Mraze veskeroll movitol.l i nemovitou 
pozüstalost po Vitu Mrazovi dne 16. kvetna 1909 zemfelem v sepsanem 
inventari uvedenou, s bfemeny a uZitky, naproti cemllz se zavazuje: 

1. ze zaplati statnf a fondove poplatky, ktere za pncll10u ümrtf zapra-
viti dluzno, jak pffslusnym üfadem vymefeny budou, vcetne poplatku real-
nfho jakoz i nakladü projednacfch, a ze v tomto smeru dedicLtm bude za 
vse ruCiti; 

*) Bez takoveto dohody mohla by vdova prevziti uprilznenou polovici : 
a) bua dIe § 6,3) a 6) nov. zäkona, jezto by .deli dIe §6 a1.4d) k prevzeti byly nezpüsobilc, kdd by rozhod­

nuti sboroveho soudu 111usilo byti vyhrazcno; 
b) bua dIe § 14 odst. 3 a 4 i tehdy, kdyby deti k pfevzeti byly zpüsobilYl11i; tu by vsak, jednak sond pü<-~ 

rucensky nez!. Vilc\ava I11ttsil k t0111tt pfivoliti, jednak by pro rozdeleni dCdictvi platily pouze §§ 8 a 10 
novetlO zilkona (dCtlezity § 11 byl by vyloucell). 
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2. ze decticum pripadajici podily decticke, kterez v dohode ucastniku 
ustanovuji se: 

a) pro Marii P. obnosem 8000 K 1 b '0 v , 

b) pro nezl. Vaclava M. obnosem 10000 K J ez uroku hotove vyplah 
a sice ad a) do 6 nedel po pravomoei odevzdaci listiny, 

ad b) do 14 dnu vkladem do sirotCi pokladny okresu Kamenickeho, 
nasledkem cehoz odpada tfileta lhüta a ostatni ustanoveni § 10 zakona. 
Prdva v § 11. zdkona uvedend llstoupivSi dedicove si vyhrazuji. 

3. Prejimatelka svoluje, by zaroven s vkladem vlastnickeho prava na 
prevzatou poloviei statku pro ni bylo v knih. vlozce ,co 16 obce Destenske 
na cely statek: 

a) vlozeno pravo predkupnf pro Marii P. a nezI. Vac1ava M. ve smyslu 
§ 11 eit. zak.; 

b) vlozeno pravo zastavni za kauei 2000 K ve prospech tychz osob pro 
splnenf ostatnfch zavazkli § 11 eiL z.; 

c) poznamenana byla fideikomisarnf substituce ve prospech tychz osob*). 

4. Kazdy vlastnfk nemovitosti, v zastavu danych, bude povinell, aby 
predrnety, nebezpecf ohne podlehajfci, po dobu zaplijcky lla obnos 5000 K 
mel pojisteny a radne placenf pojiSfovaci premie kazdorocne vykazoval, 
jinak stanou se pohledavky ihned splatnymi. 

Pojisteny obnos budiz ve prospech vefitelli vinkulovan. Tito mohot! se pro 

pojiSfovaci premie, jimi snad za dluznfka zaplacene, na vyminene iistote 
hojiti. -

UsncsenilV. Toto dohodnuti schvaJuje se ohledne nezl. Vac1ava Mnize sou dem po-
rucenskym.**) . 

Ücastniei byli pouceni 0 tom, ze maji soudu podati vykaz 0 zaplaceni 
poplatku, jakoz i 0 tom, co stanovi § 2 zakona ze dne 23. kvetna 1883, 
r. z. c. 82. ProhJasuji, ze jsou srozumeni, aby jeste pred uplynutim Ihlity 
sestinedelni knihovnf zapisy z moei urednf provedeny byly. 

Strany nezddajf pfsemneho vyhotoven[ llsnesen[, dle to/wto protokolu pro­
hldsenych a vzddvaji se opravnydl prostfedkä profi nim. 

Ku prijimani vsech spisli, ktere v Wo zaleZitosti pfiSte bude ti'eba jim 
dorucovati, ustanovuji vdovu pani Marii Mrazovou, prohlasujice, ze se spo­
kojuji tim, aby ji vzdy jen jedno vyhotoveni dorucovano bylo. 

Konecne prohlasuje soudce, ze nasledkem loho, ponevadz tu jest nemo­
vita poziistaJost, zasJan bude pozliStaJostni vykaz z moei uredni sepsany-

*) Poznamku fideikomisarni substituee odporucuje min; nar. v § 11 v lech pripadeeh, kdy na misto 
predem povolanyeh deli manzel pfcvczmc statek nebo jeho )?oloviei - myslime vsak, ze v pfipadceh jinyeh 
nd-li § 14 odst. 2 a 3 zak. toho tfeba nebude, nebof tu nJaji deti pniva § I1 tehoz zakona, kteniz jim beztak 
po dobu dlouhou nastup a zvyseni I?odilü zarucuji i jest pozniimky substituce vlastne treba ponze v pfipa­
deeh § 14 odst. 2 a 3, jezto tu § 11 jest vyloucen, Ve vzorce pojaty jsou vsak veskcre m02:no kautcly prävc 
proto, ze se pfedpokladä pri dohode svoleni vdovy. 

**) Schväleni toho bude (feba dIe § 27nesp. fizeni, jcito krome dvora i jiny ma.ictek do pozüstalosti 
patf.i a rozvrh die dohody ltcastnikü provedcn byl . 

. Kdyby byla vdova upriizdnenou polovici pfcvzala vc smyslu § 14 odst. 3 a 4 IlOV. z., bylo hy lcz die 
nov eh 0, zi\kona potfebi, by soud poruccnsky to sehv<llil, 
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se spisy - dIe § 9 zakona ze dne 18. cervna 1901 C. 74 r. z. a § 16 
min. nar. ze dne 21. cervna 1901 c. 75 1'. Z. financnimll üradll kll vymereni 
poplatku. 

Podpisy. 

Poznamka. Jiny vzorec ku projednani rolnickych usedlosti stfedni velikosti die 
zakona korutanskeho otisten je ve sbirce Nemethy: Die Formularien des Verfahrens 
ausser Streilsachen 1906, str. 51-57, k nemuz pouzito formulare schvaleneho vYl10sem 
min. spray. ze dne 2. listopadu 1905 c. 23.564 s prislusnymi pozmenami. 

Upozornuji vsak, ze v onom vzorci neni vzato zfetele na § 11 naseho ceskeho 
zakona, nebof ustanoveni to v zakone korutanskem obsazeno neni a rovnez nevyhrazena 
tam fideikomtsarni substituce pro pfipady v § 5 ceskeho zakona nove uvedene. 
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K mivrhu zemskeho snemu Meho knilovstvi Ce­
skeho vidf se mi na zaklade ustanovenf v fisskern 
zakone ze dne 1. dubna 1889, e. 52 r. z. nafiditi, jak 
nasleduje: 

§ 1. 
Rolnickymi usedlostmi stfedni velikosti, na nez 

se vztahuji tyto predpisy zakonne, jsou rolnicke statky 
(dvory) s obytnym domern: 

a) jichz eisty katastralnf vynos obnasf nejmene 100 K 
s rozlohou nejmene 5 ha; 

b) jichz eisty katastralnf vynos eini nejvys 1500 K 
bez ohledu na vymeru. 
Za soueastku statku pokladaji se vsechny majiteli 

statku nalezejid, ueelum zemectelskym slouzid nemo­
vitosti~ na nichz se pravideine ze statku hospodarf a 
ktere tvofi hospodarskou jednotku. 

Za eastky statku pokladaji se take ony nemovi:... 
tosti, ktere by bylo sice nutno ve smyslu odstavce I. 
pokladati za statky stredni velikosti, na kterych vsak 
se z jineho statku hospodar! a ktere tvori pfislusen­
stvi k radnemu vedeni hospodarstvi na statku tom 
nezbytne. 

Za soueastky statku pokladaji se dale radikovane 
zivnosti a prava pozivad s drZenim statku nebo jed-
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notlivyeh dHu tehoz spojena, zejmena prava k pastve, 
k myteni dffvi a vodni prava na pozemdeh obeenfch 
nebo na jinyeh eizieh nebo spolecnych pozemdeh. 

o tom, zda-li ddba se ma pokladati za rolnickou 
usedlost st1'edni velikosti ve smyslu tohoto zakona a 
ktere nemovitosti, jakoz i ktera prava pozivad pokla­
dati se maji za soucastky statku, rozhoduje pozusta-
10stni soud vyslechna obeeni p1'edstavenstvo a znalee. 

§ 2. 
. Ku statkum, Jez stiZeny jsou sve1'enskym svazkem, 

S.: zakon tento nevztahuje. 

§ 3. 
Vlastnik statku, podrobeny pfedpisum zakona 

tohoto, neni zakonem obmezen, 0 statku neb 0 jed­
notlivyeh casteeh jeho pofizovati pravnimi jednanimi 
ani mezi zivymi, ani pro pffpad smrti. 

Ustanoveni tohoto zakona maji pfi zakonne po­
sloupnosti decticke vzdyeky, pi'i posloupnosti testa­
mentarni neb z dedicke smlouvy vsak toliko tenkrate 
platnost, kdyz zustanovl za pfejatele statku asobu 
ve vseobeenem zakonniku obcanskem mezi zakonne 
dectiee pojatou, pfi cemz neni vazan ani pa1'adem 
zakonnym, ani pofadem timto zakonem ustanovenym 
(§ 3. z. f.). 

§ 4. 
Pfipadne-li pozustale jmeni vlastnika statku neko­

lika osobam, tedy statek s pfislusenstvfm pfipadnouti 
muze toliko jedne osobe, pfejateli (napadniku). 

Co pokladati slusf za ~!2lsenstvf statku, usta­
novuje obeeny zakon obcansKy:~Y~nerrruIUleZi ze- . 
jmena take hospodafsky inventar, po!md ho potfebf 
jest k 1'adnemu vzdelavanf statku. ]cstlize by sucast­
neni dectic i nemohli se 0 tom shodncJ.ti, bud' rozsah 
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pot1'ebneho hospodarskeho inventare ustanoven soudem 
po vysleehnutf. znalcu. 

'v Seha~~lo-li by snad neeo z hosdoda1'skeho inven­
tare, nemuze proto vznesen byti narok na nahradu 
eeny z ostatniho jmenf pozustaleho (§ 4. z. 1'.). 

§ 5. 

~so~-li .?~dic!. so~rozenei ~ jestlize povolany na­
p~?111k Jakoz, 1 v~leh111, nebo nektefi spoludectiei nebo 
Jepchv ,za~o,n111 ~as~u~el tak navrhujf, muze decticke 
~ypvorada111 meZl 111ml byti odlozeno. V tomto pfipade 
dluzn~ u~edlost dotycnym sourozeneum ve spolecne 
vIastl11~tv1 o,dev,zdatl s vyhradou, ze napadnfk muze 
kdykohv sve napadntcke pravo uplatniti. 
., Tim odIozi se delenf dedietvi mezi spolecne p1'e­
J1ma!~le tak dlouho, az napadnik prava napadniekeho 
pOUZlje. 

Chce~li j!nl spoludditel ze spolecenstvi vystoupiti, 
~ebo :.;emre-h Jeden ze sourozeneu za trvani spole­
censtvl b,ez pyot?mstv~, jsou ostatnf spoludrZitele oprav­
ne11 uprazdneny podll spoluvlastnieky dIe ustanoveni 
§§ 8 .. a 10., p1'evziti. Nepouzijf-li tohoto opravnenf, 
nebyo Jsou-1I tu po zemfelem spoIudditeli potomci 
dluzno provesti odrocene deIenf dedietvi. ' 

,Spoludediei, kteff nenaIezeji do spolecenstvi uve­
deneho v odst. 2. a 3., bud'tez svymi dediekymi podfly 
dIe ustanoveni §§ 7-10. ihned odbyti. 

§ 6. 

, Pf~jatel statku u,sta~0:VLlj~ se ~le prava a po1'adu 
zakonne posIoupnostl dedleke. Z nekolika dIe zakonne 
poslo~p~~sti ?edieke zaroven uastupujfdeh dedicu 
P9vola~1 ]SOU J ednotlivi, pokud se nedohodnou ku 
prevzett statku takto: ' 

vI:. Z pt;a,,:idla pfi~lu~i muzskym dedieum p1'ednost 
pred zenskyml a mez! nekolika dediei tehoz pohlavf 
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starsimu pfed mladsim, pfi steinern starr rozt·.~9uie l.os. 
Pfibuzni dIe stupne bIizs! maji vsak pfednejSl pravo 
pfed vzdalenejsimi. 

2. Rodne ditky maji vzdy pfednsst ~fe.d de~~i 
adoptovanymi, manzeiske 12fed nem~nzel~kym1. Leg1l1-
movane deti jsou rovny detem manzelskym. 

3. Neni-li tu potomku zustavitelovyeh, povolan 
bua za pfejatele statku pozustaly manzel, pokud man­
zelstvi nebylo soudne rozvedeno. 

4. Z pfevzeti statku jsou z pravidla vylouceny 
osoby: 

a) jimz pravo volneho spravovani majetku sou dem 
bylo odnato; 

b) kdoz jinak pro dusevni neb !elesne va~~ nejsou 
zpusobilymi na statku osobne hospodanh; 

c) ti, kdoz zjevnou pfichylnost k marnotratnosti na 
jevo dava:li; . 

d) kterymz povolani nedovolnje na usedlosti ze statku 
sameho osobne hospodai'iti; 

e) ti, kdoz po 2 Jeta nepr~!Ol?ni lso~ ~ 0 sve~ po­
bytu zpravu n~podavaJ1, ]e~th.ze jepch ne~ntom: 
nost spojena jest s takovym! okolnost~~!, ~vter~ 
poehybnymi cini, zda nepfftomny v pnmerene 
dobe se vratf. 
Rozhodnuti 0 tom, isou-li tu duvody vyl~cujfci 

die lit. b)-e), pi'fslusi soudnimu dvoru I. stollee ve 
smyslu § 109 jurisd. normy ze dne 1. srpna 1895, 
cis. 111 f. z. 

5. Je-li ten, kdo povolan je ku ~revzetf used~osti, 
v cas napadu dectietvi jiz sa!:n~j~di~Y~f!1 vlast~:~en: 
usedlosti stfedni velikosti aneb Jeste vets! hospoaarske 
drZebnosti nasleduje v opnl.vneni, pfejmouti usedlost 
zustavitele: za druhymi spüludedici, apfipadne, tudiz 
usedlost nejbHZe povolanemu podle to11oto zakona, 
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pakli by onen radeji nepfedal vlastni usedlost nejblize 
povolanemu za eenu, ktera die § 8. se vysetfi. 

Neehee-li nikdo ze spoludedicu posiednejsi used­
Jost pfevziti, pomijJ jejieh pravo, pozadovati, aby ten, 
kdo k pfevzeti statku jest povoIan, jim ustoupil. 

6. Konkurruji-li vyIouceni a nevylouceni dectieove, 
pfipada usedlost onomu z poslednejsich, kteremu by 
byla pfipadIa, kdyby tu prvnejsich vubee nebylo 
byvalo. . 

Nejsou-li ku pfevzeti statku povolani jini dectieove 
nez takovi, ohledne niehz stava vylucujici duvod dIe 
pfedehozieh ustanovenf, budiz pfeee jeden z teehto 
dedicu jako pfejimatel statku ustanoven, neuznalo-li 
by se vhodnejsim, aby usedlost podle zakonnyeh pfed­
pisu pro sverenee*) platnyeh se zcizila a pozustale jmenf 
:se dIe ustanoveni vseobeeneho obcanskeho zakonnika 
.rozdelilo. . 

§ 7. 

Pri rozdelenf dectietvi pfideH se statek (§ 4.) pfe­
jateli, jenz stane se az do nezadluzene hodnoty statku 
dluznikem pozustalosti (§ 6. f. z.). 

§ 8. 

Hodnota statku stanovena bude dohodnutim 
ucastniku. 

Nedohodnou-li se, stanovi soud po pfedsevzeti 
odhadu znalci, po vysleehnuti pfedstavenStvao13"c"ea 
povY~le.cJ1!.LsgcClstnenych hodnotu dvora dIe jJj~koJjka­
nasobneho Cisteho katastraIniho vynosu dIe sveho nej­
lepsiho uvazefli tak, aby prejimatel mohl @)statC~~ 
\"--Nemohou-li se sucastneni sami zastupovati, nutno 
pfibrati jejich zakonne zastupee, kteN jsou opravneni 
ciniti k tomu sve pfipomfnky. 

*) Viz poznamkll na str. 68. 
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Vzhledem na zajmy napadnika v~ sp~lu?ectie~ v~a­
jemne si odporujici nutno v tom pnpa.de, ]sou-l! v tIt~ 
nezletilymi nebo oseti'ovanci,*) postarab se 0 oddelene 
jich zastupovani. . . v' v 

Kazdy znalec jest povinen ~d~~l sl<:mesne ~red: 
poklady, na nichz jeho dobrozdam lest zalozeno, ]akoz 
i ostatnf podklady sveho vypoctu hodnoty. 

Na stavajici hospodatsj<J'_l11..Y<;l1tfiLbudiz pfi zji­
steni hodnoty statku siCe vzat p0me1'eny z1'etel, p1'ece 
vsak ne_111a tentyz byti samostatne odhadnut. 

§ 9. 
Pfi rozdeleni posustaleho jmeni. ~udiz na. mf~te 

statku vzata za zaklad suma p1'ejateli ale § 7. ]akozto 
dluh zapoctena. 

Rozdeleni toto stane se mezi spoludectiee, poci­
tajk k nim i p1'ejatele, dIe p1'edpisu obecne~o zak?n­
nika obcanskeho a 1'izeni ve vecech nespornych. A vsak 
rozdeleni dedictvf bua pokazde. soudem vykonano neb 
fem-t;--ku'scl1valenf p1'edlozeno (§ 8. 1'. z.). 

V dotycne listine jest vysloviti, ze bylo rozdeleni 
dectictvi p1'edsevzato podle tohoto zakona. 

~ 

§ 10. 
Kdyby strany nemo111y se sh~d.nouti na.,lhute. a 

o castkach, ve kterych vyplaty stab s~ maJi ,a 1~~ 
suma spoludedicum splatna do toho c~su, ma ~y~l 
zurokovana rozhodne 0 tom soud dIe slusneho uznam. 
Avsak kazctou merou mus! p1'ejateli statku k jeho za­
dosH k uplnemu zapraveni Wo sumy, ~oskytnuta ?yt~ 
Ihüta ttLl<:;.t ode dne, ktereho odevzdam na~ud: pra~m 
ffioCF- S druhe strany proti vUli opravnencu Ihuta 
k vyplate nesmi urcena b)Tti nad tento cas. , 

Rovnez bua ucinen pokus 0 dobrovolne dohod­
nuti, jak by castky, jez jest vyplatiti mezi tim casem, 
----*) DIe nemeckeha toxtu ZakOl!a ("P!lege~ef?hl~,?e") razurn! se . OS~bY 
vubec zäkonnyrni zastupc! zastoupenc, tedy "chranenCl • Pozn. SPlS0\. 
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mely by~i zjisteny~ Pokud takoveto dohodnuti se ne­
stane, buaiz v odevzdaci listine na1'izeno, ze zapis 
vlastnickeho prava p1'ejatelova ku p1'idelenemu statku 
müze se toliko stati, zapise-li se v knihach pozemko­
vych na statku zaroven. zastavni pravo pro. pojisteni 
castek, jez spOludealci'im-m-ajrbytrvYplaceny."" 

jestlize vlastnictvi p1'ejateho statku pL~~L._ll.Rlynu.., 
tim zminene Ihuty pravnim jedminim meziZivymi zcela 
nebo castecne p1'evede se na nekoho ti'etiho, jsou 
spoludectieove opravneni ihned za vyplatu zadati, ne­
hledic k casu pro to ustan·üv-en-emti(§· 9. 1'.z.) 

§ 11. 

jestlize p1'ejimatel do 10 let od umrti zustaviteie, 
aneb je-li nezletilym, do 10 let po dosazeni sveprav­
nosti, dobrovolne statek v celku proda, neb po cast­
kach zcefii"neb po Y1Üll_~fä~!L rozproda, takze cisty 
katastralni vynos zbyvajicich pozemku netvofi ani po­
lovinu cisteho katastralniho vynosu p1'evzateho statku, 
jest povinnen vyplatiti dodatecne spoludecticum obnos, 
o J{Jery'~"na_".c<;na prodejni p1'esahuje hodnotu, 
za kterouon statek z pozustalosti p1'evzal. 

Pro vyme1'eni nahrady za odprodane casti statku 
budiz hodnota, za kterou p1'ejimatel casti tYlop1'evzal, 
vypoCtena z hodnoty celkove na zäklade pomeru, ktery 
tvofi cisty katastralni vynos odprodanych casH statku 
v pomeru k celkovemu Cistem'IT kahistralnimu vynosu 
p1'evzateho statku. 

Od ceny kupni budiz dIe odhadu soudniho ode­
ctena hodnota onech}lepsenistCitku, ktera p1'ejimatel 
na statku provedl. Narok zadati takovou nahradu 
maji spoludectici p1'ejimatele a jieh dectici z 1'ady po-
tomstva. . 

Spoludecticum pfislusi, a sice v po1'adn, v jakem 
jsou dIe zakona volani k napadnictvi, po dobu 10 let 
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od umrti zustavitele ~_CLJ2r~91:!JJ{pi ku statku aneb 
jednotlivym podstatnymjeho castem. 

Ustanoveni tohoto paragrafu nevztahuji se na 
nabyti spoluvlastnickeho prava ku statku I1lllgze!~~ .. 
resp. manzelkou prejimatele; za to maji vsak platnost 
i pro dalSi prevod prava spoluvlastnickeho manzelem 
resp. manzelkou nabyteho na osobu treti. 

§ 12. 

Zustavitel muze prednost prejatelovu ol~J!t~~iti~ 
zrusiti neb v mezich prava k dilu povinnemu ji roz-­
sffiti (§ 11. r. z.) 

§ 13. 

P~Y,~LJ(1!pQ(2Yi.lln~fl1udi1u neruSi se temito pred­
pisy 0 rozdeIeni dedictvi. 

Pri vypoetu povinneho dilu zL~.~I~~_yzata bua 
hodnota statku dIe § 8. tohoto zakona ustanovena. 
Avsa1{*ucmnofa tato nesmi l1ikdy byti mensi nez jest 
obnos, dIe nehoz se vymerulestatni poplatek za pre-

'*vod inajetku. 

Za obmezeni povinneho dilu nepoklada se, 
jestlize: 

1. soud podle § 10. ustanovi IhUtu splatnosti; 
2. zustavitel v platne poslednf vuli ueini opatrenf,. 

jimiz: 

a) rodnemu otci neb rodne matcepl~111~\~, az do 
jeho zletiU?~li propujeuje se pravo~~statku po smrti 
zustavrrerüve uZivati a jej spravovati se zavazkem, 
aby, pokud toto uzivanf a spravovani bude trvati, 
prejatele a jeho nezletile spoludedice, tyto az do 
dospelosti dedickeho podilu, nebo, jestlize by 
spoludedic pred touto dospelosti nabyl zletilosti, 
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az do dosazeni zletilosti vychovaval a v eas po­
treby na statku vyddoval; 

b) dospelost dedickeho podilu odklada se az do zle­
tilosti spoludedicu s tim zavazkem prejatelovym, 
ze spoludedice az do tohoto easu primerene bude 
vycl10vavati a po eas pot!'eby vyddovati. 

V obon pfipadech (a i b) nabyta svepravnost ma 
tyz uCinek jako dosazena fysicka zletilost. Rovnez 
v obou pfipadnostech, jestlize by spoludedic dal se 
na takove povolani, s jehoz pripravou nebo vykona­
vanfm spojiti se neda naturalni zaopatrenf na statku, 
nastoupi na misto zavazku k naturalnimn zaopatreni 

-zavazek vyplaceti smluvene neb soudem ustanovene 
uroky (§ 13. r. z.). 

§ 14. 

Na statek jsoucf ve vlastnictvf vfce osob a spa­
dajici pod ustanoveni tohoto zakona, vztahuji se 
predpisy zakona tohoto jen tehdy, jsou-li spoluvlast­
niky manzele a' jeden z nich bez potomstva 
zemre. 

V tomto pfipade jest pozustaly manzel opravnen 
upnidnenou polovici statku dIe ustanoveef §§ 8. a 10. 
prevziti, pokud tomu neodporuji ustanoveni posledni 
vule zustavitele neb smlouvy dedicke. 

Avsak jsou-li tu i deti z tohoto manzelstvi, muze 
pozustaly manzel, zvlaste pfi predluzenych pozustalo­
stech, se svolenim porucenskeho soudu dedickou po­
lovici prevziti dIe ustanovenf §§ 8. a 10., pokud se 
tomu nepfiCi smlouvy svatebnf nebo jina pravoplatne 
usnesemi opatreni. 

Navrh takovy budiz zamitnut, je-li vdova jeste 
ve staU, ve kterem jei! provdanf a tIm poskozenf 
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deti prveho manzelstvi odövodnene mozno oce­
kavati. 

Manzel rozvedenl' svl'm zavmemm nema vsak 
naroku na opravnenf v tomto panagrafu uvedena. 

§ 15. 

Naleza-li se v pozüstalosti nekolik statkö druhu 
v § 1. receneho a je-li nekolik osob zakonnl'mi de­
dici dIe §§ 4. a 6. tohoto zakona, tedy dedicove fito 
dIe poradu timto zakonem stanoveneho povolani budou 
ku prevzetf po jednom statku a budou moci dIe tehoz 
poradu sobe vybrati ten neb onen statek. Tl'z po­
stup se opakuje, jestlize by vice statkü bylo nez 
dedicü. 

Potomci zemreieho dectice nastoupf na jeho misto. 
Z nich ma pravo voliti si ten, jemuz dIe dotceneho 
poradu prislusi prednost. 

Pravo manzelu pozüstalemu dIe § 14. tohoto za­
kona pl'fslusejici, prevziti uprazdnenou polovici statku, 
jest obmezeno na jeden z techto statkü i v tom pl'f­
pade, ze by byl na zivu zustall' manzel spoluvlastni­
kern vsech statkü v pozüstalosti se nalezajich. Pozü­
stall' manzel müZe vsak voliti mezi statky, jez nalezaly 
se v pomeru spoluvlastnickem. 

§ 16. 

Zakon tento nabl'va piatnosti za tri meSlce po 
vyhlaseni. Na napady decticke, jez se udaly pred 
püsobnosti tohoto zakona nema platnosti. 

§ 17. 

Ml'm ministrum vnitra, spravedlnosti, orby a 
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financi se uklada, by zakon tento ve s k u te k 
uvedli. 

V Ldznfch ISlu, dne 7. srpna 1908. 

Rigin v. r. 

BiEI1El'th v. r. 

Frantisek Josef v. r. 
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Nafizeni provddecL 

Prelozll 

JUDr. Zdenek Tlamich. 



Vestnik ministerstva spravedlnosti 
z r. 1909, str. 92 a nas1. (naflzeni c. 3) : 

Nai'izenf ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 
unora 1909 ku provedenl ceskeho zemskeho zakona 
daneho dne 7. srpna 1908 C. 68. z. z., jfmz se zava­
deji zvlastni predpisy 0 delenf dedictvi pfi rolnickych 
usedlostech strednf velikosti (statcfch kmenovych*). 

Sou d u m v C e c h ach. 

Dnem 7. ledna 1909 nabyl v kraIovstvi Ceskem 
platnosti zakon zemsky ze dne 7. srpna 1908 C. 68 
z. z., jimz se zavadeji zvlastni predpisy 0 deleni de­
dictvi pfi rolnickych usedlostech strednf velikosti (stat­
eich kmenovych) a jenz byl vydan na zaklade ffSskeho 
zakona ze dne 1. dubna 1889 C. 52 1'. z. 

Tento zakon zasaha pronikave v i'izeni sOlldni 
v zalezitostech nespornych, zvlaste pokud jde 0 pro­
jednani pozustalosti 0 lIsedlostech, spadajicfch pod 
jeho lIstanoveni, a to jednak, poklld v zakone stano­
vena jest nedelitelnost takovych statkuv a zvlastni 

*) Na venkove nasem uziva se pro rolnicke usedlosti 
s tf e d n i velikosti, jez zakon ma na mysli, nazvu "statek" mno­
hem spEie nez "dvur", jil11z rozul11i nas venkov velkostatky 
("pansky dvur"). procez k uvarovani zmatku pfekladano du­
sledne v nafizeni provadec1l11: "Erbhof, Hof" v nase: "statek 
kmenovy, statek". Authenticky cesky text zel11skeho zakona 
uziva obou nazvu "statek" i "dvur" promiscue. Pfipadnym jest 
take pfeklad "dvorec", ktery odpovida jak starym ceskym pra-
menum tak i pfedpokladu stfedni velikosti. Pozn. prekl. 
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ustanoveni 0 decticke posloupnosti, jednak, pokud se 
jim uklada povinnost soudum, aby, konajice pfislusna 
jednani uredni, povzdy v obezrelou uvahu brali ho~ 
spodarskou zpusobilost pozustaleho jmeni, jakoz I 

rodinne a osobni pomery dedickych ucastnikuv, aby 
tak zamyslena ustanoveni zvlastni, tak zyane pravo 
napadnicke, pi'islo ve skutek. 

Pi'i mimoi'adne duleZitosti iltvaru prava napadni­
ckeho pro vypoi'adanf majetkovych pomeru mezi de­
dickymi ucastniky a pi'i zi'ejmych obtiZfch, jez jsou 
spojeny s vyrovnanim jejich sti'etnych zajmuv, uvazi-li 
se dale vIiv, jaky tento novy utvar projevi pravde­
podobne na hospodai'ske pOl11ery a socialni stavy 
venkova, vyzyvaji se soudy v Cechcich, aby osvojfce 
sobe co nejpodrobneji obsah uvedeneho zakona, do­
staly spravne auceine novym pozadavkum konani 
spravedlnosti. 

Ministerstvo spravedlnosti se ustanovilo na tom, 
ze za tim ucelem, aby se zakony uvedene naleziie 
vykonavaly, pi'ispeje soudum temito navody: 

§ l. 

Ve pficine pozustalostf, V nez stal se napad de­
dicky po 6. lednu 1909 a do nichz naleZf rolnicke 
usedlosti (statky) sti'edni velikosti, nabyvajf po zakonu 
ze dne 7. srpna 1908 platnosti zvlastni pi'edpisy 
o deleni dectictvi a dluzno deleni to vzdy na soude pro­
vesti neb ku' schvaleni soudnimu pi'edloziti bez rozdflu, 
zda v dectictvi nastupuji osoby chranene ci svepravne 

. (§ 9, odstavec 2 zakona). 

§ 2. 
. (1) Usedlosti, na nez se vztahuji pi'edpisy pra.a 
napadnickeho, nejsou jiz z predu urceny a nejsou 
proto ani pi'ipady projednani pozustalosti, v nichz fi-
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diti se jest pravem napadnickym, dany pi'edem. SpiSe 
bude na soudech pozustalostnfch, aby v jednotlivych 
pi'fpadech, kdy do pozustalosti pati'i nemovitosti, ko­
naly seti'eni a usnesly se na tom, je-li pozustalost 
takovou, na niz vztahuje se zakon, dany dne 7. srpna 
1908, cili nic. 

(2) Tu pi'ichazi v uvahu hospodai'ska povaha a 
velikost nemovitosti, jez zustavitel drZel. 

(3) Po zakonu platf napadnicKe pravo pro rolni­
cU usedlosti, t. j. takove, jez jsou ku provozovani 
rolnictvi urceny, pi'i nichz jest obytne staveni a iez 
takto predstavuji statek urcite sti'edni velikosti. Veli­
kost vymezuji v § 1, odstavci 1 zakona uvedene pru­
merne stupnice cisteho vynosu katastralniho a roz­
lohy. -

(4) Pi'i posuzovani, spadaji-li rolnicke usedlosti 
pod' pravo napadnicke, slusi pi'ihIectnouti iktendenci, 
jez jest tomuto ustavu pravnimu zakladem. Tendenc1 
jest, jak se podava jasne ze snemovnfch jednanl, jez 
predchcizela vydani i'iSskeho zakona ze dne 1. dubna 
1889, aby se stav selsky udrZel hospodarsky silnym 
tim, ze po smrti vlastnika statku, je-li nekolik osob 
ku dedfctvi povolano, statek s pi'fslusenstvim nebude 
delen, nybrZ jako celek pi'ikaze se pouze jedinemu 
pi'ejfmateli (napadniku) za slusnou cenu pi'ejimaci 
ostatni dedicH ucastnfci pak vybudou se jinak. Za~ 
kladnl ideou zakona jest myslenka selskeho prava 
dectickeho, jeZ platilo dIe starych pi'edpisö v Cechach 
az do zruseni nedelitelnosti nemovitosti v Cechcich 
r. 1869 . 

(5) Pouziti noveho zakona jest usnadneno tim ze 
se pojmy "sedlak, selsky stav a selsky statek" 'dIe 
stare zvyklosti dochovaly dodnes. Ke stavu selskemu 
nalezi z dditelö statkü ti, kdoz malou nebo stfedni 
usedlost, urceno u k rolnicenf, za pomoci pi'fslusnfku 
rodiny, celedi a nadenIlikü neb i bez nf sami vzdela-
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vaji a tuto prvotni vyrobu rolnfka konaji z povolanL 
Souhrn majetkovych soucastek selske usedlosti v ho­
spodarsky celek spojenych zove se statek (dvorec); 
ve dvofisti soustredi se cinnost, smerujicf ku vzdelani 
a zuzitkovani ruznych pozemkuv a pozfvacfch prav 
usedlosti. 

(6) Pojem rolnicke usedlosti (statku) nevylucuje, 
aby k ni nalezely vedle poli jine zemedelsky uziva­
teIne, lesnf a vodni parcely i takove pozemky, jez 
jsou bud' neplodny nebo prvotnf vyrobe odnaty; dale 
jest nerozhodno, zapsan-li statek v obycejne knize po­
zemkove Ci deskach zemskych, neni-li jen stiZen svaz­
kem sverenskym (§ 2 zakona). 

Pojmu statku ve smyslu noveho zakona nebranl 
-prave tak propachtovani statku, jako neni na zavadu 
iemu, provozuje-li vlastnik statku vedle vzdelavani 
ipudy prumyslovou zivnost, tak na pr. obchoduje do­
bytkem, dfivfm neb plodinami, po pfipade jest pilarem, 
mlynarem, hostinskym, jakoz i provozovatelem vedlej­
slho prumyslu na venkove s tim spojeneho a pod. 

Rozsah, v jakem provozoval driitel statku takova 
zamestnani zivnostenska, nenl zajiste tehdy zavaznym, 
stuselo-li je pficftati jeho zvlastnlm vlastnostem a 
osobnim pomerum, takze pro nastupce v ddbe jest 
rolnictvi hlavni vecf neb aspon tvofi predni zaklad 
jeho hospodarske existence. 

(7) Se zretelem na tendenci zakona bude jeho po­
uzit{ pokladati za vylouceno, pak-li vlastnlka statku ani 
rodinu jeho nebude dIe lidoveho nazoru lze cftati ke 
stavu rolnickemu. not" r 

§ 3. 

Pri zjist'ovani soucasH dvorce (§ 1. zakona) roz­
hoduje hospodarska jednotnost nemovitosti ku dvorci 
nalezejfcfch (radikovanych) zivnosti, pozivacfch a sou-
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sedskych prav, jakoz i pravidelne i'izeni celeho hospo­
darstvi z dvofiSte, tudiz souvislost hospodafska, nikoliv 
territorialni souvislost pozemku. Rozdilu necini, tvofi-li 
ty:to jedine knihgvnl t~lQ) ci jsou-li zapsany vneRo:~ 
lika vloi1H.ch. u~v~lest dbati toho, aby se sou­
castmi statku nebyly spojeny v tele knihovnfm nemo­
vitosti, jet ke statku hospodarsky nenalezi. 

§ 4. 

Za ucelem zjistenl rozhodnych dat katastralnfch, 
pokud jde 0 cisty vynos a rozlohu pozemku, mohou 
zadati soudy od uradu financnfch bezplatne zhotoveni 
a zaslanl vytahU z operatu katastru dane pozemkove, 
zvlaste z archu driebnosti pozemkove, nikoli vsak 
formaJnf opisy. Takto za vytahy katastralnf zadati se 
vsak ma pouze vyjimkou, jezto soudy pravidelne moh011 
opatfiti sobe zadana data v kratke ceste(viz sdelenf 
ve vestniku ministerstva spravedlnosti z roku 1903, 
sir. 235). 

§ 5. 

Podminkou, aby pouzito bylo prava napadnickeho 
jest, aby k dectittvl povolano bylo osob nekolik. Pak-li 
jest opravnena k dedictvf osoba pouze jedina, nemuze 
byti reCi 0 delenf dedictvf, jez tvoff podstatu zakona 
o statcfch kmenovych. 

. Se zretelem na verejnopravnf vyznam napadni­
ckeho prava jest pouzitf zakona na vsechny jemu 
podrobene usedlosti obligatorni, na zadosti neb umluve 
ctedickychucastniku zcela nezavislo. Bez! vzdy 0 to, 
ma-li statek se vsemi svymi soucastmi velikost, jakou 
zada zakon. Vedle statku mohou vsak byti v pozu­
stalosti jine majetkove 'predmety, zejmena i pozemky, 
ve pffcine nichz plati zasady posloupnosti obecno­
pravnf. 
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Pi'ekro~~-li, state~ jako kmenovy stanovenou nej­
v!,ss~ me.z clsteho, vyn.osu, nepI~tf I?ron pravo napad­
mcke am v celku am co do cash pod mez cisteho 
vynosu vypadajici. 

v Pi'i vypoctu ;ozlohy (plosne vymery) nutno vziti 
zretel na stavebm plochu budov obydeluych a hospo­
darskych. 

§ 6. 

Velke obezi'elosti a svectomitosti zada stanoveni 
C~:1Y, za ~i~ :n~ nap~dni~ st~te~ ?i'evzfti a jez se bei'e 
P:l vYP?radam yozustaleho jmem na miste statku za 
zaklad Jako akt1v~~ J~§ 7 ~z 9 zakona). Pi'i tom jest 
tayk .. dale~e vyhov~h ucelu zakona, aby slusnou cenou 
preJ1ma~l bylo doclleno, by pi'ejimatel statku mohl obstati. 
S ,~ruhe, str~ny vsak nemaji spoludecticove nad miru 
bytl zkracem. Snaha soudu ma tudiz smerovati k tomu 
aby oba stte~n~ zaL~Y: }ach?~an~ statku a slusny vy~ 
byt spoludedlcu pn svedomIte uvaze vsech pomeru 
pokud mozno se vyrovnaly. 

, Nejnizsf mez ceny stanovena pro vypocet povin­
neho dllu v § 13, odstavci 2 zakona nesmi v zadnem 
pi'fpade byti pustena se zi'etele. 

§ 7. 

,0 po~st~~nych okolnostech, pokud pi'ichazeji 
v uvahu, nalezl vyslechnouti obecn1 pi'edstavenstvo 
(staro~tu, py~ku~ se tyce radniho jim urceneho, § 52 
obe,cmho znzem) a znake, aby pro soudcovska usne­
sem, poskytnu~y byly spolehlive zaklady. To zvlaste 
pl~t1, ?oku.d J~e 0 vY,seti'eni, je-li usedlost statkem 
stredm veh~ost1 a ktere jsou jeji soucasti (§ 1, posl. 
odstavec zako~a), dale pokud jde 0 odhad statku 
(§y 8: O?st. 2 ;yak~na);y znake ti'eQa slyseti i pi'ed zji­
stemm 1I1ventare, ]ehoz ti'eba k i'adnemu hospodai'eni 
na statku (§ 4, odstavec 2 zakona). 
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Zakon dany dne 7. srpna 1908 odkazuje pi'ede­
vS1m na dohodu ucastnfkü Cl to: pokud jde 0 urceni 
hospodarskeho inventai'e (§ 4, odstavec 2), 0 urcenl 
osoby pi'ejfmatele statku (§ 6), 0 odhadu statku (§ 8), 
jakoz i pokud jde 0 Ihüty a splatky pro vyplaceni 
ustupujicich decticüv a zatfmnf zajiSteni vybytneho (§ 10). 
Proto ma soud v zajmu dobre shody mezi dectici vzdy 
o to usilovati, aby zaklady pro pouziti prava napad­
nickeho a pro vypoi'adanf mezi ucastniky pokud 
mozno u vzajemne shode byly vybudovany a tolikez 
vypoi'adanl samo v take shode se stalo. 

Timto ~~ opati'enim bude ve mnohych pi'fpadech 
useti'eno casu i mikladu, spojeneho s podrobnym se­
ti'enlm, jakoz i rodinnych rozepi'f uvarovano. 

§ 8. 
Pokud neni v zakone ze dne 7. srpna 1908 jinak 

stanoveno, plati obecne pi'edpisy obcanskeho prava 
a i'fzenf pi'i projednani pozüstalosti. - Zvlaste neni 
dotcen vIiv, porucenskym, pokud se tyce opatrovni­
ckym soudüm po zakonu pi'islusfci (§ 27 clsai'skeho 
patentu ze dne 9. srpna 1854 C. 208 i'. z.) 

§ 9. 
(1) Pi'i projednanf pozüstalosti se statky kmenovymi 

nalez\ postupovati takto: 
(2) Pi'edevsim j est dülezito zjistiti, lze-li vübec 

pouziti ustanoveni tohoto zakona na pi'fpad dectickY· 
(3) DIe § 3, odstavcn 2 a § 4 zemskeho zakona 

dochazi k tomu za podmfnky, ze dedicu jest nekolik, 
pi'i zakonl1e posloupnosti vzdy, pi'i testamentarni neb 
smluvnf vsak jen tehdy, ustanovf-li züstavitel pi'ejfma­
telem statku nektereho ze zakonnych decticü dIe obec­
nych pfedpisüv obcanskeho zakonnika, tak na pi'. 
ustanovi-li v testamentu otec jednoho ze dvou synü 
decticem a pl'ejimatelem statku, druhemu urciv pouze 
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odkaz. Je-li smlouva decticka neb testament a neni-li 
natizeno, ze jeden ze zakonnych decticüv, po pripade 
i pozustaly manzel, ma prevziti usedlost, pak nepti­
chazeji ustanoveni zakona vubec ku platnosti. Jinak 
dluzno zjistiti predevsim, je-li v pozustalosti nemovi­
tost, jiz pokladati slusi za statek kmenovy ve smyslu 
tohoto zakona. 

Za tou pi'icinou ma zjistiti soud ze Lapisu umrt­
n1ho, daIe nahlectnutim v osobni seznam knihy pozem­
kove a v pozemkovou knihu, pokud se tyce i dota­
zem u jinych soudü knihovnich, byl-li zustavitel vI ast­
nfkem neb za podminek naznacenych v § 14 zakona 
spoluvlastnikem rolnicke usedlosti s obydlim, jez müze 
povazovana byti za statek kmenovy. U prilezitosti po­
rad soudnich prednostü s obecnimi starosty ve smyslu 
§ 16 jednaciho radu budtez tito pozadani, aby jiz 
v umrtnich zapisechna to upozornili. Rovnez vyslechu 
svedkü posledniho porfzenl budiz vyuzito soudem 
k objasnenf skutecnosti, jez jsou pro pouzitf prava 
napaduickeho rozhodny. 

(4) Po te budiz zjistena rozloha a cisty vynos 
katastralnf a to predevsim v kratke ceste, jinak doza­
danfm (§ 4). 

V cetnych pi'ipadech jiz tu vysvitne, ze züstavena 
usedlost nema vlastnostf neb rozsahu kmenoveho 
statku ve smyslu zakona. 

(5) Vyhovuje-li vsak usedlost povahou svou i ve­
likostf pozadavküm zakona a nalezi-li sepsati inventaf 
z moci Ui'ednf proto, ze sucastnen jest dedic - po­
rucenec, pokud se tyce opatrovanec, neb z jineho 
duvodu zakonneho (§ 92 pozüst. pat.), doporucuje se, 
·aby ihned dIe § 151 pozüst. patentu k sepsani inven­
tare a projednanf pozüstalosti na miste samem usta­
noven byl rok, jejz i'iditi nalezi Ui'ednfku soudcov­
skemu. 

K roku obeslano budiz predstavenstvo obce, v 111Z 

lezi statek kmenovy, pak dva znaIci, dale vsichni d~­
dicH ucastnici ktei'f buatez vyzvani, aby ssebou pn­
nesli papfry, ~cty., berni: poFs~ovaci, spo~i~eln! ~~izky 
a pod., jez by pro pro]ednan: ;n~hly mlh ,d~lez:tost. 
Tez 0 zvlastnf zastoupenf neZleillcuv a chranencu pe­
covati naleZf pro pi'ipad, ze by zajmy jejich se. zajmy 
prejimatele neb spoludectic~ mO,hly s~ stret!lOuh. 

Pti nai'fzenf Ui'ednich ]ednam mlmo sld~o SOU?U, 
slusi miti na zreteli predpisy §§ 95 a 96 jednaClho 
radu. 

(6) Pti projednanf konstatujz nejprve sO,ud; yy-
slechna obecni predstavenstvo a znalee, poklada-h se 
usedlost za statek krnenovy. 

Toto konstatovanf budiz stranam ustne oznameno 
a vyznaceno v vprotokol~. Z,vla~tnih9 vY,~otoveni usne­
seni netreba, ac-li lze ocekavah don stlznost. 

(7) Po te budiz ptikroceno ku pi'ijeti pi'ihlasek 
dectickych na soud a. k inventure. Tu buatez ~9drob­
ne vyseUeny soucdsti statku; v protokole ,budlZ v~on-: 
statovano vyslovne, ktere nemovitosti a prava p'0z:vacl 
l1eb sousedska pokladaji se za statkove sou~ast1. 
Vlastnost statku kmenoveho jest zavaznou I pokud 
jde 0 zjistenf pf[slusenstvf, zvlaste inventare, jehoz 
treba k radnemu hospodareni na statku. Nedohod­
nou-li se sucastneni dedicove jinak, stanovf rozsah 
potrebneho hospodarskeho inventare dotycny (vyslany) 
soudce, vyslechna znalee (§ 4, ?dstavec 2

v
• zakona). 

Toto stanoveni budiz protokolovano. - Pn odhadu 
statku budiz tento inventar vzat v llvahu, nebudiz vsak 
odhadovan zvlaste. 

(8) Odlwdu nemovitostf zaHm netr~~a a j.e vy­
hrazeno ucastniküm, aby dohodou stanovlh samt hod­
notu statkl1 s hospodarskym inventarem. 

(9) Nedojde-li k takove ~ohode, budiz statek s 
pi'fsll1senstvim odhadnut znalel, soud pak, vyslechna 
obecni predstavenstvo a ucastniky, stanovi 11Odnotu 
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statku dIe nekolikamisobneho eisteho vynosu katastraJ­
niho po nejIepsi uvaze tak, aby pfejimatel mohl ob­
stati (§ 8 zakona). Nasobek (multipium) eisteho vy­
nosu katastralniho, jenz ocenenf bude zakladem, ure! 
soud, vezma v peelivou uvahu vsechny pomery. K od­
hadu pouzito budiz vzdy odhadcu s pfedmetem i mi­
stern obeznalych. Pfi mensich statcfch muze od soud­
n1ho vysetfeni hodnoty na miste samem byti upusteno. 
Posudek obecniho pfedstavenstva muze byti podan i 
pisemne. Znalcu netfeba volati, neni-li 0 povaze a 
soueastech statku pochybnosti, neni-li nezletilych de­
dieuv a Ize-li nadfti se dohody ueastnfkuv 0 pfejfmacf 
cene, nebof soud jen pak jest k stanovenf hodnoty 
statkove povolan, nebylo-li dohody docfleno. 

(10) Usneseni ° stanovenf hodnoty statkove po­
jmouti slusf v protokol a hodnotu v inventar zafaditi, 
tato pak dalSfmu jeduanf budiz polozena za zaklad. 

(11) Za ueelem vypoetu ceny pfejimacf pfi deleni 
dedictvf buatd zjisteny a od ostatnich dluhu pozu­
stalostnich oddeleny dluhy statkove, t. j. ona passiva, 
jimiz statek bezprostfedne je stiZen, jako: knihovnf 
dluhy, dane a jine davky vefejne a vselika jina pas­
siva, pro nez vazne na statku zakonne pravo za­
stavni. 

(12) Srovnanim hodnoty statkove s dIuhy statko­
vymi budiz vypoetena nezadluzena (eista) hodnota 
statku kmenoveho (§ 7. zakona), jez pfi deleni dedic­
tvi oprotipfejimateli se zapoete jako aktivum. 

(13) Kdo jest povolan, aby pfevzal statek kme­
novy, ustanovuje smlouva dedicka neb testament, a 
nenf-li jieh pak rozhoduje dIe § 6. zak. pfedem do­
hoda ueastniku. Nedojde-li k nl, ureuje OSObll pfe­
jimatele die § 6. zakona soud. Rüzhodnuti 0 tom, je-li 
()soba povolana z pfevzetf vyloucena, nepfislusf, jde-li 
o nektery z duvodu vyloueeni, jez jsou uvedeny v § 6, 
c. 4, Hf. b) az e) zakona, soudu pozustalostnimu, 
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nybd soudu sboroven;u ~ stoJi~e, j~muz v _ t~kov~n: 
pfipade soud okresm predlozlz SPlSY 0 plo]ednam 
pozustalosti s vlastnim navrhem. • 

Je-li soud sborovy sam soude,m po~üstalostnim, 
rozhoduje 0 otazkacp, jez v § 6 zakona JSou nazna­
ceny, sam bezprostfedne. 

(14) Soudu pozüstalostnf,mu netfeba pfer,usiti pro~ 
jednanf za uceleJ? r.o~hod~ut: sou du . sboroveho" le~.h 
jasnym stav faktIcky 1 pravm, a ~ze-l! ro~hodnutI s ]01-

stou pravdepodobnosti predvldatl: tu ma soud po~u­
stalostnf na zakIade rozhodnutI soudu sboroveh? 
1. stolice, jak za spravne je povaz~je a. p~edpokIa~a: 
pozustaIost pokud mozno dc:]e~nat1 a :~]l!le~a pr0.ves!l 
deleni dedictvf, pokud se tyce, I VYPOClStl dll povmny, 
zachovavaje pfedpisy § 13. zakona. 

(15) Kdyby strany nemohly se ~?hodnou.t,i 0 lh~te 
a 0 cdstkdch ve kterych vyplaty stab se maJI, a Jak 
obnosy spol~dedicum k vyplate pfipadajici do t~ dqby 
maji byti zuroceny, rozhodne 0 tom soud dIe, slus~eho 
uznani (§ 10. zakona). Ani tohoto rozhodnutt netreba 
vyhotovovati zvlaste, nybd stacl je zaHm prot~kolo: 
vati a dohode dedicke poloZiti za za~lad. Pravldeln: 
budetreba opatfiti si rozhodnuti sboro~eho soudu 0 osob~ 
preifmatelove az po dojednanL Kdyz bylo r~zhodnut1 
do~ilo budtez ucastniku111 vsechna usnesem z doby 
projedncini dorucena v jedinen: us~es,e~i sp~leocnet;I, 
aby fizeni se nezddovnlo a predklada~lm v~p~su na­
siedkern moznych stiZnosti do usnesel11 ~~tnstIlo. Jep 
v pfipadech zvIaste pochybnycl;v ~ude uce~n.o, J?~.Zl­
timnf pfedbezna rozhodnutf zvlaste vyhOtOVJtl a ]e]lch 
pnivni moci vyckati. v 

(16) N eni-li tfeba soudniho rozhodnuti ,0 osob~ 
pfejfmatelove, muze od zvl.iStnfho vyh?~ovel11 usn,esel11 
soudnich vubec byti upusteno. astacl" usnesem ,?na 
v uvodu odevzdaci listiny uvestl a teprve s touto vsem 
ucastnfküm doruciti. 
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(17) Pri stanoveni Ihüt/pro zuroceni a splatnost 
vybytnych obnosü, vzat budiz zretel jak na osobni 
pomery spoludecticü (suma vybytneho müze po pfi­
pad~ urcena byti za kapital pro düchod dozivotni), 
tak 1 na dobu, kdy pravidelne na statek sbfhaji se 
penize vytezene z nellO (prodejem sklizne, odchova­
nych dobytcat atd.). Nezfidka snad naskytne' se pfi­
lezitost, splatiti vybytne na zpüsob renty umorovaci*) 

(18) Do prohl<iseni, jimz prejatel ve pfiCine vy­
bytneho se zavazuje, budiz pojat, co se tyce smluve­
nych IhM, zakonny nasledek, naznaceny v § 10, al. 3 
zakona (okamzita splatnost vybytneho v pfipadu 
uplneho neb i castecneho prevodu statku pred stano~ 
venou dobou vyplaty), dale ztrata prava vypovecti 
(§ 195 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 C. 208 r. z.) 
asp on pro krajni dobu tri let, pocitanych od pravni 
moci odevzdani, jez jest prejimateli statku zakonem 
vyhrazena. Za casteeny prevod statku se nepoklada, 
postoupi-li se soucasti z neho k ucelüm stavby silnic, 
arrondace a pod. 

(19) N echce-li llekdo z dectieü statek prevziti -
patrne pro jeho predluzeni - dojde k prodeji statku. 

(20) Se zi'etelem na zakonny podklad pi'evzeti 
statku napadnfkem neni treba ani pro stanoveni eeny 
prejfmaci dohodou stran, ani pro rozdeleni dedictvf, 
jez by ve smY$lu zakona 0 statcich kmenovyeh se 
stalo, schvaleni soudem porucenskym pokud se t)TCe 
opatrvvnickym (§ 27. pozüst. pat.). Posleze jest miti 
na zreteli, ze samo fizeni dIe zakona 0 statdch kme­
novych nevyzadnje sepsdnf inventdle, ac-li jeho neni 
treba pro nektery z düvodü, jez jsou v § 92. pozüst. 
patentu uvedeny. 

§ 10. 

Z pravidla bude ustanovena osoba pfejimatele 

*) Pi'i urocich splitci se pravidelne cast kapitalu. Pozn. piek!. 

- 88-

a rozdeleno dectictvi pred odevzdanim pozüstalosti. 
Za kterych podminek obe mü~e byti, odlo~eno az n~ 
dobu odevzdani, ustanoveno lest v § 5. zakona. Nem 
vylouceno, aby jednotliviy spol,ud.ecticoye dIe ~~o~n?stf 
ihned se svymi podily de9lckyml byh .vy~oradam ~ 
tak neprisli vübee v pomer s~oluvlas~m~~y. Takov~ 
vyporadani, pfi nemz pl~tnostI d?3hazejl uos~an?vem 
§§-7. az 10. zakona, nem ?a P?vaz~n~u,. n:uze-h vr~ 
byvany spoludectie z P?zust~~eho jm~m. lhned .byh 
cele vyporadan a nema tudlZ .. vz~potreb!,. ab)' ]e~~ 
podil dcdicky na statku byl Zajlsten. Ma-l! vsak byh 
decticky podfl spoludedice, jehoz dluzno vybyti, na 
statku zajisten, dluzno povaziti, zey n~lezi vs.~m. S?U­
lozencüm z prevzeti statku vyloucenym. tUdlZ 1 tem, 
kdoz zati:n ve spoluvlastnictvf züstavaji a teprve pfi 
konecnem vyporadanf dojdou sv<eho vybyti:}tei~e po: 
radi za jejich dedieke podily a ze by tUdlZ zaroven 
nälezelo se postarati 0 zaehovanf pdv vseeh vyby­
vanych sourozencuv. A vs~k v teto pric!ne ?3:sky.tujj 
se obtfze se stanoviska kmhy pozemkove, VUCl 111mz 
by vyporadani jednotlivyeh spoludecticü za odlozeneho 
deien! dectictvi Aübec melo byti omezeno na pi'ipad 
onen, kdy lze tyto spoludedice üplne vybyti, takze pro 
ostatni sourozenee, kteff züstavajf v pomeru spolu­
vlastnickem, nen! dalSf ochrany treba. 

Vyhradu pozdejsiho pouziti pryava y napad.nicke~o 
nutno poznamenati na listu B soueasne s k111hov11lm 
vkladem prava vlastnickeho pro dotycne sourozenee. 

§ 11. 
Jako pfichazf ku platnosti pravo napadni~ke yV pff: 

pade dotcenem v § 9, al. 3, kdy ve smlouve dedlcke 
neb testamentu jest naffzeno, ze statek prevzfti ma 
manzel pozüstaly, tak i tehdy, jestlize pozustaly man: 
zel, aniz ma narok na prevzeti statku, v ceste 
dohody se povola ku prevzdri siatku proto, ze pozu­
stale deti nejsou zpüsobily, aby statek prevzaly, sIus! 
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projednati pozustalost dIe prava napadnickeho, Cfmz 
pozustalemu manzeli dostane se vyhod, jez jsou pro 
prejfmatele statku v zakone stanoveny. Prevezme-li 
statek pozustaly manz<el, nema opomenouti soud nale­
zite opatrnosti v zajmu det!, a to omezenfm vlastni­
ckeho prava prejimatelova asi na zpusob fideikomissni 
substituee. 

I v prfpade, ze nachazi se v pozustalosti statek, 
jenz manzelUm patfil spoleene, a pozustaly manzel, 
ae jsou tu deti, na zaklade § 14, alinea 3 zakona pre­
vezme i dU zustaviteluv, ma byti soud bedliv toho, 
aby hajil zajmu detl ve smyslu odstavce predchoziho. 

V pffpadech prave uvedenych jest treba schva­
len! sou dem porucenskym pokud se tyee opatrov­
nickym. 

§ 12. 

Pok'ud pravdepodobne nedojde na rozhodnuti 
soudni, neni zavady, aby projednani pozustalosti se 
statky kmenovymi bylo sverovano notdfum jako soud-; 
nlm komisah1m, kdyz byl soud pi'edbezna k orientaci 
nutna setfeni vykonal a v danem pfipade zjistil, ze 
usedlost, do pozLtstaiosti na]ditol1, pokladati slus! za 
statek kmenovy. Ukaze-li se ph projednani u notare 
nutnost soudniho rozhodnuti, predloziZ notar spisy se 
strucnou poznamkou. Pro dalSi postup rozhodnymi 
budou zkusenosti, jichz ~e nabude pouzfvanim zakona 
o statcich kmenovych. Om oehotneji pfistoupi oby­
vatelsivo na intenci zakona, cim hladceji se budou 
celkem projednavati pozustalosti se statky kmenovymi, 
elm fidceji nastane soudu ukol, aby rozhodl, tim spiSe 
budou moei, a to i ku prospeehu stran, projednani 
takova notarüm jakotto komissafüm soudnfm byti sve­
rovana. Za daayel1 okolnostl bude notar moci ceh~ 
projednani provestf tak, ze se soud na zaklade skon-
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eeneho operMu omezi na zaverecna rozhodnuti a 
opatreni. 

Neda-li se vsak oeekavati ve veci smirna dohoda 
o podstatnych podminkach vyporadani, doporueuje 
se, by so ud, jemut spisy byly pfedlozeny za tim uee­
lem, aby praejudicielnl rozhodnuti uCinil, sam pozusta­
lost dojednal s usetrenim opetovneho vraceni spisu 
Dotan, opetovnych obsilek, vyslechuv a jednanf u no­
tare a pak opetne u soudu. 

§ 13. 

Jsou-li nemovitosti, jez naleZf k statku kmenovemu, 
zapsany v nekolika vlozkach, püsobiz soud na to, aby 
nemovitosti ty pfi knihovnim provedenf vysledkü pro­
jednani pozüstalosti spojeny byly v jedine telo kni­
hovni, tudiz zapsany byly vsechny ye vlozku jedinou, 
pokud neni snad ve pi'icine zatiZenfQ- nejake jen stezL 
odstranitelne pfekazky se stanoviska prava knihovniho. 

Naopak zase maji nemovitosti, jez, ae ke statku 
nenalezl, sepsany jsou SPOhI se soucastmi jeho v telo 
jedine, z knihovnfho tela byti vyloueeny. 

Prohlaseni prejimatele statku, pokud se tyee jeho 
zastupce, 0 sloueeni soueasti statkovych v jedno kni­
hovni telo jakoz i 0 odlouceni ostatnich züstavenych 
nemovitosti dluzno ovsem protokolovati jiz za projed­
navanl pozüstalosti, a slusi pak pfi zfizeni knihovniho 
poi'adku ve pfiCine odevzdaci listiny vzfti na ne zfeteL 
V zapise vlastnickeho prava budiz vyznaeeno, ze 
se prevod vlastnictvf stal na zaklade zakona 0 stat­
eich kmenovych. 

§ 14. 

Zakon opomenul ustanoviti, zda jest mozno, aby 
pozüstalostnl fizenl bylo reassumovdno tehdy, jestlize 
dodateene vyjde na jevo, ze nemovitost pozüstalostn! 
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j(:st statkem kmenovym. Nebylo by to take lze pro­
vesti, jeZto by tim dotcena byla prava stran, predehozi 
dohodou neb rozhodnutim nabyta. 

§ 15. 
S povolenfm Ihuty k vyplaeeni vybytueliO ve 

smyslu § 10. zemskeho zakona, je spojen zakonny 
nasledek, ze v pi'ipade tom, kdyz statek prevzaty pred 
uplynutfm lhuty stanovene prejde jednanim pravnim 
mezi Zivymi do tretieh rukou eele neb z casti. jsou 
spoludedieove opravneni, zadati vyplaeeni vybytneho 
bez ohledu nalhutu stanovenou. 

Je-li mezi spoludediei osoba ehranena, jest ved 
predevsim jejiho zakonneho zastupee, aby, udrzuje 
v palrnosti prevod takovy, soudu porucenskemu pokud 
~e tyce opatrovniekemu jej hlasil s pi'ipadnym ozna­
menlm za ucelem zaehovani prav chraneneovyeh. -
Avsak i soudiim porucenskym pokud se tyce opa­
trovnickym nastane povinnost, aby vhodnym zpiisobem 
bdely nad zmenami, jez nastaly ve vlastnietvi statkii, 
dectiekymi podlly stfZenych, aby v zajmu chraneneii, 
pokud jsou veriteH, mohl0 byti zai'izeno potrebne 
k uceli vyplaceni vybytneho neb zvyseni urokii, pre­
jimateli statku prilis nizko vymerenych. 

Za tim ucelem maji soudy knihovni, pokudnejsou 
zaroven sou dem porucenskym v sirs1m slova swyslu, 
provadejfce v knize pozemkove prevody vlastnietvi 
vzpomenuteho razu, sdeliti to nalezityw zpiisobem 
s recenym soudem. 

DIe § 11, alinea 4 zakona pi'islusf spoludectieiim 
Ptt~Q_12~_~JllWf pro pi'ipad, ze by se prodaval kme­
novy statek ~ neb jeho podstatna cast do uplynuti 10 
let, pocftanyeh od smrti ziistavitelovy. Toto pravo 
predkL1spni budiz v listine odevzdad vyznaceno, aby 
zajistil se soucasny jeho knihovni vkiad pri vkladu 
vlastniekeho prava prejfmatelova. Dojde-li ku prodeji 
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statku neb jeho znacnej~i casH do vupl:yn~ti l~l~~e 
Ihiity v § 11 alinea 1 zakona naznaeene, lest preJ!­
matei statku bez rozdilu, nabyva-li statku spoludectic 
cili nie, povinen, aby vydal ro}dfl ~1ezi kupni eenou 
a hodnotou, jez sveho ~~su prevzetl ~tatk~ b~l~.po­
lozena za zaklad po srazce eeny meilOracl, preJ1ma­
telem statku pr~vedenyeh, kteryzto rozdil dodatecne 
se rozvrhne. Takovym pi'ipadiim maji soudy porucen­
ske v sirsim sI. sm. venovati bedlivou pozornost, aby 
osoby chninene, pokud jsou veriteli, netrpely snad 
skody tim ze by uplatueni jejieh uarokii bylo opome­
nuto. Knihovni soudy maji povinnost, aby soudy re­
cene 0 takovychto prevodeeh vlastnictvi zpravovaly. 

Narokii na vyplaeeni castky, 0 niz kupni cena 
prejimad hodnotu statku prevysuje, nalezi domahati 
se pokud nedoslo k dohode mezi ucastnfky, radnym 
p~radem prava; rozvrh obnosu, jenz odpovfda rece­
nemu rozdflu, mezi dedicke ucastniky, provede se dc­
datecnym projednanfm poziistalosti. 

§ 16. 
Poziistalosti, projednane na zaklade zakona ze 

dne 7. srpna 1908, bud'tez vyznaceny v rejsti'iku A 
slovem "Pravo napadnicke" ve sioupci "Poznamka". 
Ve vykazu prad budiz kazdorocne pocet takovyeh 
pi'ipadii pozustalostnich seznamenan a cfsla ta prene-: 
sena i do povsechneho pi'ehledu, jejz z vykazii prael 
naleZf poi'iditi. 

§ 17. 
o vseeh projednanich poziistalosti dIe zakona 0 

skutdch kmenovych, ktera se v minulem roce skoncila 
odevzdanfm, sestavtez soudy vykaz dIe vzoree, jenz 
v dodatku k tomuto nai'izeni jest otisten, a predloztez 
jej da 15. ledna roku. nejbliZe pi'iSti~o. presidiu ~adr!­
zeneho soudu sboroveho. Toto presldmm sestavl z vy-
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kazu pi'ehled pro svuj okrsek a pi'edlozf vykazy s timto 
pi'ehiedem da kance ledna presidiu vrchniho soudu 
zemskeho, jez vsechny vykazy a pi'ehledy spolu se 
souhrnnou tabellou, jfm sestavenou, zasie da kance 
bfezna ministerstvu spravedinosti. 

Vykaz budiz veden bezne tak, aby soucasne s vy­
danfm listiny odevzdaci vypIn.eny byIy pi'fslusne jeho 
sloupce. 0 DpInost zapisuv a jejich srovnalost se spisy 
pecujtez soudcove pozustalostni. K useti'enf prace pf­
sai'ske budiz vykaz pi'edlozen v originale. 
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