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VeSkerd prava vyhrazens.

USTREDNI KNt "mVNA
PRAVNICKE Faxu:, v Usp

STARY FORD

Tiskem parostrojni knihtiskdrny Ant. Richtera v Kamenici' nad Lipou.

Uvod.

Zaklad pro zvldstnf prdavo dédické ve statky selské
byl poloZen {iZ za cisafovny Marie Teresie patentem
ze dne 11. srpna 1770 obdobn€ pro Cechy upravenym,
dle nichZ za jistyeh podminek jeden ze syntt po smrti
otcové statek prevziti a ostatni dédice vyplatiti mél. Cena
statku byla stanovena tak, aby pfejimatel obstati mohl

Po té ndsledovala v Cechdch blizsi uprava této
otdzky patentem z 26. kvétna 1791 C. 152 st. z. s, jezZ
i obCanskym zdkonem v platnosti zachovdna (§ 761
ob¢. zdk.}.*

Liberalistické hnutl let Sedesdtych, kteréZ nam
kromé jinych svobod pfineslo na poli ndrodohospo-
dafském, jak zndmo, téZ svobodu Zivnostenskou, odstra-
nilo také tyto zvlddtni dédické rddy stavu selského
zdkonem ze dne 27. Cervence 1868 &. 79 f. z. s tim,
ze zruSeni to nabude v jednotlivych zemich plisobnosti
od toho Casu, kterého bude zemskym zdkonem zruSeno
obmezeni délitelnosti statk selskych, rovnézZ dle star$ich
dekrétlt v platnosti trvajici a ku kazdéwu délenf statku
svoleni politického dradu vyzadujici.

To se stalo v Cechdch skutetn€ zdkonem ze dne
20. prosince 1869 ¢&. 152 1. z., jenZz prohldsil volnou
délitelnost pozemkfi — pokud soukromé pravo tomu
na pfekdzku neni — CimZ také zdroven zvldstni po-

* Vystizné vyliceni historického vyvoje viz v Tilsch-ové Dédickém
pravu rakouském (1905) ¢ast prvni, str. 148152,
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S Uvod o

sloupnost zavedena. Zatim {iZ dle ¢l 15. zdki. zdkona
ze dne 21. prosince 1867 142 ¥. z. pfizndna vsem
obCanlim volnost nabyvati majetku nemovitého, &imz
také zidfim, kter{ doposud toho prdva neméli, dovoleno
nemovitosti nabyvati.

Smutné zkuSenosti narodohospodarske a pak hnutf
v nékterych né€meckych, hlavné pruskych zemich vy-
volaly v letech osmdesdtych i v Rakousku snahy, by
ve formé instituce ndpadnického prdva vybudovduo
bylo zvldstni prdvo dédické pro stav selsky s omezenou
délitelnostl selskych statk{i, ¢imz by drobeni jich udi-
néna byla pHitrz a stav stfednich hospoddfit se zachoval.

i
¢

A tak doslo po dikladnych statistickych studiich

a dobrozdanich k vyddni FHSského =zdkona ze dne
1. dubna 1889 €. 52 f. z., kterdZ znali opétny navrat
k historicky se vyvinuvSimu zvid$tnimu dédickému
prévu stavu selského.

Névrat tento ndpadné pfipomind reakci proti ne-
osvedcCivsi se svobodé€ Zivnostenské v Rakousku, kte-
rdzto reakce tak praegnantniho vyrazu dosla v Cetnych
noveldch k Zivnostenskému fadu vydanych a oklikou
staré zfizeni cechovni zavadéjicich.

Risskym zdkonem feCenym (z r. 1889) ztenlena
svobodnd fluktuace hodnot nemovitych citelné a celé
komplexy nemovitosti z prédvniho obchodu jsou vynaty
tim, Ze nejen latifundie svazkem fideikomisnim zaﬁiené,
nybrz i rolnické usediosti stfedni velikosti upoutdny
byti mohou na urité rody, ovSem svazkem daleko
volnéisim a to z pravidla {en pro pfipad umrti, kdyz
ziistavitel jinak nepofidil!

Rissky zdkon ma se stati v jednotlivych zemich
skutkem toho dne, kterého pfisluSnym zdkonoddrstvim
zemskym vydéna budou podrobnéisi ustanoveni, jemu
vyslovné vyhrazend.

Tak se stalo doposud v Korutanech zdkonem ze
dne 16. zali 1903 ¢ 33 f. z. -a nynf i v Cechdch zd-

A _

Uvod

konem ze dne 7. sipna 1908 ¢. 68 z. z., jeni dnem
7. ledna 1909 pusobnosti nabyl

Vydan{ naseho zemského zdkona pfedchdazelo delsi
jedndn{ v komisi (viz zpravu zemského vyboru tisk
CLVIL z r. 1900 a zprdvu komise tisk CCLXXXIIL
z 1. 1905) a jest také zdkon nd$ ponckud obséhlejsi,
nez-li zemsky zdkon korutansky (viz Prdvnik 1908 str.
907), s nimZz v hiavnich obrysech se srovndvd. Ani nynf
vydané min. nafizeni z 28. nora 1909 netéZilo z po-
znatkll praxe pfi provddénf onoho zdkona v Korutanech
Cerpanych, neliS$ic se valn€ od min. nafizeni v roce
1904 (véstnik m. spr. 1904, str. 3. a ndsl) pro Koru-
tany vydaného, a¢ litka sem spadajici v naSem novém
zdkoné (¢. 5. a 11.) dilem nov€ upravena byla.

V pfitomném vykladu na nafizeni toto se neome-
zime, chtéjice podati pokud moZno soustavny a petlivy
rozbor nového zdkona u porovnani se stavem zdkon-
nym, jak pfed jeho vydanim v praxi se jevil

Novy zemsky zdkon i provad&cl nafizeni k nému
otiStény jsou ku konci knihy jako prilohy L a IL




L

Projedndvdn{ rolnickych poztstalost
pred vyddnim nového zdkona.
Z davodi tychZ jako novy zdkon — by totiZ za-

mezeno bylo drobeni statkil rolnickych a neblahé spory
mezi nastupujicimi spoluvlastniky snazila se jiZ

posavadni praxe o to, by v Hzeni poziistalostnim statek -

takovy pouze jedinému dédici do vlastnictvi odevzddn
byl a ostatni spokojili se s podilem pené&Zitym, al
vSichni dédici — nebylo-1i testamentu nebo smlouvy
dédické — méli ndrok na idedlni Cdstici statku (dle
blizkosti a poctu parentel).

Aby se tak stdti mohlo musil soudce poziistalostnf
zvidSté pfi posloupnosti intestatni vynaloZiti veskero
usili, by mezi ulastniky v této pHCin dédického na-
rovadni docilil, i stalila netistupnost jediného ze spolu-
dédici, by statek prece jen mezi vSechny byl rozd&len,
nebot soudce nemohl, kdyZ smir se rozbil, ustanoviti,

Ze osoba za danych pomért nejzpiisobileisi ma statek

prevziti a ostatnim dé€dictim podily v penézich vyplatiti.
Tato malomoc pozistalostniho soudce byla trpce
pocitovana!l
Dohodou 1castnikd byl tedy soudce poztistalostni

~rye

vdzdn a mohl pochybnosti své ve pFiné zptisobilosti

piejimatele dohodou Glastnikii oznaCeného uplatniti -
pouze tehdy, jestlize sdm jsasoudcem poruenskymné-

kterého nezletilého dédice odepfel dohodé takové
- vrchnoporucenského schvdleni, po pfipadé upozornil
ciziio soudce porucenského na shledané pochybnosti,
by schvdleni dédického smiru zamezil (§ 27. nesp. ¥z.).
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LProjednédvani rolnickych pozistalosti pfed vydanim nového zdkona

OdepFenim doty¢ného schvéleni nebyli arcif ti¢ast-
nici pfidrZani k tomu, by osobu vhodnéjsi za prejima-
tele statku ustanovili, spiSe stdvalo se, Ze vibec na
pfejimateli se nedohodli a statek musil byti dle ide-
alnfch pomértt vSem odevzddn.

- Doslo-li ku pfevzetl statku osobou jedinou po-
nechdno. ustouplym svépravnym dédiclim, by s preji-
matelem ujednali modality vyplaty a pojistén{ svych
podiltt sami; pouze tehdy, jest-li Ze byli dédicové oni
nezletii vyvinula se praxe pozistalostnich i porufen-
skych soudi, narovndni takové schvalujicich, v tom
sméru, ze splatnost podili odroCena az do fysické
zletilosti percipienta a do sirotl{ pokladny skiddany —
po pfipadé na jeho vyZivu rodi¢lim ponechdvany —
pouze uroky z t€chto podiid, na prevzaté realité knihovné
pojisténych. Shledalo se vSak, Ze tato dlouholetd véd-
zanost podilt nezletilych nehovi zaCasté zménénym
osobnim i hospodafskym potfebdm obou stran, nebot
ku pf. pfi snatku nebo umrtl nezletilcové nebo pfi
zhorSeni hypotéky, na niZ podil pojistén byl, nastala
potleba, by kapitdl splacen byl pfed fysickou zletilost{
veritele, proCez iZ p¥i projednani pozlistalosti na tyto
eventuality pomysleno a splatnost podiltt t€Z pro tyto
plipady a pak pro piipad, Ze nezletilec pfed fysickou
zletilost! svépravnym se stane (propusténi z moci
otcovské, prohldseni za zletilého} stipulovédna.

Min. narizeni z 12. zdf{ 1896 ¢. 10090 (Cis. 42
vést.) uvedlo soudfim na paméf vétSinu modalit na-
skytujicich se pfi prevzeti selskych usedlosti jednim
z dédict co do splatnosti a pojisténi podillt druhych

 dédictt i odporulilo zvl4stE, by si zdk. zdstupce ne-

zletilého vyhradil prdvo vypovédi — k poukazu soudu
poru€enského — kdyz by hypotéka se zhorsila.

Od t¢ asi doby ujala se praxe, Ze pro splatnost
podill takovych vyhrazeno obapolné prdvo vypovédi
(z pravidia !/Jletni — viz form. & 33 Németky-ho),
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15, Vadéi zas%&y nové posioupnosti: 1 a) dohoda

kdeZto bez vypovédi splatnost podilis takovych na-
stdvala die §§ 195 a 197 nespor. fiz. (liknavé placeni
uroklt a nepojisténi hypotéky proti ochni) sama sebou.
I za platnosti nového zdkona budou timto zptsobem
projedndvdny poziistalosti rolnické, jest-li Ze usedlost
dotytna nespada pod kategorii statku stfedni velikosti
nebo, jest-li Ze z dfivodii osobnich vlastnosti prejima-
tele nebo z divod prava dédického posloupnost no-
vého zdkona vylouCena bude (viz déle Il A, B, C).

IL.
Videl zdsady nové posloupnosti.

Novy zdkon nezavdd{ v pfi¢in€ statkdt rolnickych
pod ustanovenl jeho spadajicich zdsadné odiisnou
posloupnost nybrz jest kompromissem mezi disposici
zlistavitele a dohodou ucasinikit s jedné, pak dispo-
siCni moci soudce pozistalostniho s druhé strany,
snaze se uveésti v soulad protichddné zdjmy dédict
ustupujicich a prejimatele dvora ve prespéch zacho-
vani kmenového statku v rukou osoby jediné nebo
manzelli, pfi Cemz ustupujici dédice rliznymi kautelami
aspoil v budoucnosti odSkodniti hledi, kdyby podily
jich byly priliS nizké.

Tato zédsadni hlediska patrna jsou z téchto usta-
noveni: /

a) stéZejnim bodem tpravy nového dédického nastupu

md zstati dohoda ucastnikd, ktefl sjednofiti se

mohou pfi testamentdrni a zakonne posloupnosti

nejen na tom, kdo z nich dvir prevezme (§ 6),

nybrz i v jake cené {(§ 8), nehledic ani k tomu,

ze dohodou takovou urciti lze, co md byt pfislu—

Senstvim (§ 4, odst. 2.} a za jakych podminek

podily ustoupivsich dédictt jsou splatny i kterak

majl byt pojistény (§ 10}.
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‘d&dicové v téze-ihute vykonati pravo P

il. Vﬁdéiﬁsady nové posloupnosti: b) konkurrence

Teprve, kdyZ by v otdzkdch téchto nebylo
dohody tucastnikll docfleno, ustanovi soud, kdo
mé byti pfejimatelem, jakd jest pfejimaci hodnota
dvora atd. Za tCelem tim jest v zdkoné obsaZena
fada predpisfy, které jsou voditkem pro soud pfi
rozhodovani o téchto otdzkach.

Pokud dohoda ucastnikt ve pfi€ingé Felenych
otdzek podrobena zfistavd schvéleni soudu poru-
Cenského ve smyslu § 27 nesp. . — v oddilu
IX. A podrobné jest naznaceno.
novy zdkon nerozhoduje vidycky jiZ pfi projed-
ndvani poztstalosti o tom, kdo dvilr pfevezme a
také stanoven{ podiltd dédich ustupujicich neni pfi
kazdém projedndvani pozistalosti definitivné ukon-
Ceno, nebot pii konkurrenci sourozenci jest pri-
pustno, by dviir stal se prozatim spoleinym-
vlastnictvim vSech a aby kone¢né vypofdddni
pozfistalosti odroCeno byio do té doby, aZz piede
vSemi povolany népadnik svého prdava kuwptevzet
dvora pouZije § 5 — kteryZto odrok v zdkon¢
bohuzZel Casové omezen neni. Viz X"

Krome toho po celych 10 let () od tmrti z&-
stavitele nebo po“AABVTIYSICKE Svépravnosti ne-
zletilého  pfejimatele mohou d&dici ustoupivst
zddati na ném doplnénf svych podild, jestlize v oné
dobé dviir .nebo “aSpoir-polovici“feho dobrovolné
— nikoli nucenou drazbou — prodd za cenu vyssi,
nez-li za jakou jej plivodné pxevzai a mohou

(§ 11); podrobné&ji o tom projedndno sub
pak X 5 a 4.

MoZnost obchazeni posléz uvedeného ustano-
veni jest do off bijici v tom pfipadé, jest-li Ze
pfejimatel osobou nastrlenou provésti dd nucenou
drazbu dvora, pfi niZ vice se strii, nez-li pfivodni
cena prejimaci ¢inila!

—_0 —



II. Vadé zasady nové posloupnosti: ¢) cena pfijimaci dvora

¢) ustanovi-li icastnici vzdjemnou dohodou obnos,
za jaky ndpadnik mé& dvir pfevziti, totiz tak
zvanou cenu prejimact, jest ingerence soudu po-
ztistalostniho vibec vylouCena, byt obnos onen
byl sebe vy$di dzKracoval tim ostatni dedice sebe
citeln&ji, ba i kdyby to byli dédici nezletili.
Pouze tehdy, kdyZ by vypo&isti nédlezelo dil
povinny, jest soudce oprdvnén zvysiti pod berni
hodnotou statku smluvenou cenu pfejimaci do ob-
nosu berni hodnoty (§ 13, odst. 2.).

Urady finandni pro ulely poplatkové budou
oviem vZdycky cenu pfejimaci kontrolovati feCenou
hodnotou berni, kterdz dle multipla katastralniho
vynosu nebo dané pozemkové se vypocitdvd a
vyméH poplatky dle ceny, kterdz v konkrétnim
pfipad¢ jest vySsi

Jestlize soud pozistalostni sam cenu pfejimaci
ustanovi, pondvadZ se ulastnici na ni nedohodli,
bude pro vypolténi dilu povinného vzdycky zdklad
spolehlivy poddn, nebotsoudce znalci a obecnim
starostou navrZenou cenu odhadni beztak multi-
plem katastréiniho vynosu kontrolovati md (§ 8.
odst. 2). Podrobnéji viz sub VI a VIL

d) predpisy nového zakona nevztahuji se na veskeré
pozistaiostni jméni, nybrz pouze na dvir a jeho
plislusenstvi. V pfi¢in€ ostatnfho majetku nastava
posloupnost obecnd, na nfZ piejimatel dle usta-
noveni dédického prdva participuje. Do podily,
ktery# takto na prejimatele statku z cel€ho pozi-
stalostniho Cistého majetku pripadd, zapocitd se mu
istd (nezadluzend) hodnota statku. Jest-li Ze podil

jeho jest v&tsi, nez-li feCend (nezadiuZend) hod-

nota statku, obdrzi on z ostatniho jménf pozista-
lostnfho dotyiné plus a ustoupivsi spoludédici
obdr#{ své podily vesmés z ostatni poziistalost,
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[ii, Podminky platnosti nového zakona: A) naleZitosti osobni

Cimz statek pfi projedndni pozistalosti ddle se
nezadluzi {srovnej pozndmku ku konci oddilu VII.)
© Jest-li ze vSak na ndpadnika pfipadne podil
mensi, nez-li jest nezadluZend hodnota statkuy,
musi sdm, nemuze-i svym osobnim majetkem si
vypomoci, strpéti, by podily ustupujicich dédictt
na statku pomérné se poijistily (o tom podrobnéji
ve stati VII' 575/,

Tvori-li statek s pfisluSenstvim jediné pozi-
stalostni jméni a prejimatel nepouzije vlastnfho
soukromeho majetku ku vyplaté spoludédict, pojisti
se celé podily ustupujicich dédicti na statiu.*)
Tyto vSechny eventuality zédkon zahrnul do po-

vazlive struCného ustanoven{ § 7., Ze totiz prejatel
statku stane se aZ do nezadluZené hodnoty statku
diuznikem poziistalosti, coz odpovidd ustanoveni za-
kona fisského (§ 6).

.
Podminky platnosti nového zdkona.

Aby v konkrétnim p¥ipadé nového zdkona pouZito
byti musilo jest tfeba, by spluény byly urcité pod-
minky a sice: ‘ o

: A. NaleZitosti osobni.

Znutn€nd jiz tendence zakona, by kmenovy statek
ziistal majetkem rolnika, kteryz ho vzdéldvd a nepresel
tudiZ do rukou jinych; kteréZ by mu osobni péli vé-
novati nemohly, nalezla zfetelného vyrazu v téchto
ustanovenich zdkona:

1. Nové posloupnost dédickd nastdva pouze tehdy,
jestlize zlistavitel a rodina jeho isou ,rolnfky v tech-
nickém slovu smysia, Cili jak provadeci narizeni vy-

*) Princip posavadniho prava zradi se v § 199 fizeni nesporného.
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1. Podminky platnosti nového zakona: A) naleZitosti osobni -

nenastdvd posloupnost tato, jestlize driitelem statku
i{est urednik, ufitel, diistojnik a pod.
“TOtazku tuto rozhodne pozistalostni soud sdm.

Kdyby zistavitel sice rolnikem byl, vSak pfedem
povolany ndpadnik nalezel ke stavy, jenZ rolnictvim _ se
nezabyva a proio pochybno by bylo,7da statek vzdé-
lavati a udrieti dovede, rozhodne nadifzeny soud
sborovy, zda-li ndpadnik takovy.z ndstupu. vyloucen
bytimd a zda-Ii na misto n€ho statek pfevezme dalsi
zpusobily ndpadnik; kdyby vSak dalstho zphsobii¢ho
napadnika po ruce nebylo nastane piipad dale sub 4)
uvedeny (§ 6 lit. 4, d).

2. prejemce statku musi byti vyzbrojen potrfeb-
nymi schopnostmi_télesnymi, duSevnimi i mravnimi, by
statek prosp pravovati dovedl. Jest-li tedy nd-
padnik ve volné disposici majetkem svym byl jiZ
soudem omezen nebo takovymi vadami stiZen jest, Ze
by se tak stiti mohlo (télesnd neb duSevni neschop-
nost, marnotratnost), rovnéz kdyz po dvé léta jest
nepiitomen nebo nezv@sten, vylouten jest z ndpad-
nictvi (§ 6 lit 4), o CemZ v posledn&jsich pripadech
soud sborovy, vsak v piipadech soudné odiaté jiZ
majetkové disposice {coZ pifi konkursu ndpadnika?)
soud poziistalostn{ rozhodne (§ 6—4 a az e).

3. téz osobn& zpisobily ndpadnik vylouCen byti
miZe z plevzeti dvora, jest-liZe jest jiZ majitelem stfed-
niho statku neb velkostatku — arcit vylouCen jest
pouze relativng, ustupuje v pofadi dedictm jinak
vzddlengisim. Nabidne-li takovyto nédpadnik povola-
nym za nim d&dictim svij vlastni statek k prevzeti,
zachovd si pravo ndpadnické a ti, kdoZz odmitnoy,
sami pozbyvaji prdva ndstupu ve statek poziistalostai
(§ 6 lit 5). Cena nabidnutého statku stanovi se stejné
jako cena statku pozistalostniho (§ 8).

4. jsou-li vSichni d&dicové pro osobni nezpiiso-
bilost Z*prevzetl statku vylouCeni, nezbyvd soudu
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I Podminky platnosti nového zakonsa: B} naleZitosti véené

pozistalosinimu, neZ aby pfece nékterého nezplisobi-
iého dédice za prejemce ustanovil, ad-li neshledd
vyhodné{sim, aby statek v piipadé tomto byl proddn
a vytézek dle obcanského zdkona mezi dédice rozdé-
fen {§ 6 lit. 6).

Prodej vykond se dle predpistt danych ve pii-
¢in€ nemovitosti chrdnéncii, tedy za pfivoleni nadfize-
ného soudu sborového (§ 109 odst. 2. jur. n.).

Dosah a vyznam osobni nezplisobilosti neni stejny.

Ani pofizeni zistavitele, jenz rolnikem v techn.
slova smySIU Tieni, aniz dohoda mezi uCastniky takové
poziistalosti nemohou zaloziti platnost nového zdkona
pfi projednédni poz@istalosti ,nerclinickych®.

Ostatni divody osobni nezptisobilosti ku pFevzeti
statku dle nového zdkona vztahujl se zajisté nejen na
posloupnost zdkonnou, nybrZ i testamentdrni, a¢ po-
slednf véta § 3. jakési pochybnosti zdstavuje; pfipu-
stiti, by nezptisobilost osobni dala se odstraniti dofiodou
v kaidém z téchto piipadi, bylo by povéZlivo, nebot
by ohroZena byla tendence zdkona (by statek byl
udrZen) ku pf. pfi marnotratném ndpadnikovi: procez
alespon v pfipadech § 61it. 4, nebude pfFipustno, by na-
rovndnim a tudiZ bez rozhodnut{ soudu osoba zdvadnd
za ndpadnika povoldna byla.

Za to bude sotva ndmitek, by v pfipadech § 6 lit. 5
ucastnici vzdjemnou dohodou prejatele dvora si zvo-
Eili,A nebot nebé&Z{ tu o zdvadnost osobni, nybrZ o ku-
mulaci rolnického majetku v jednéch rukou, jeZ beztak
nastane, kdyZ zadné&j$i ndpadnici vlastnf statek predem

povolaného ndpadnika pfevziti se zdrdhajl

B. Nalezitosti v&cné.
Umysl zdkonoddrce, by zachovdn byl silny stfednf

stav rolnictva pfi svém majetku, nese sebou, Ze used-
lost piili§ nepatrnd nebo naopak latifundie tastenstvi
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1II. Podminky platnosti nového zékona: C) naleZitosti préva @édického

na vyhoddch nového zdkona nemaji. Diisledkem toho
jako dal$i podminka zvldStn{ posloupnosti jest usta-
noveno :

1. statek nesm{ byti fideikomisnim(§ 2), kdezto
z&pis v deskdch zemskych beze svazku fideikomisniho
na zdvadu neni. Dfvodem tfohoto ustanoveni jest pa-
trn€ okolnost ta, Ze fideikomisy jsou piili§ rozsahlé
a beztak na urCity rod pevné vazany a Ze ve piiCiné
posloupnosti jich dédny jsou predpisy od obecné po-
sloupnosti odlisSné a celkem fuzsi, nez-li novy nds
zdkon obsahuje (§ 618—645 obd. z.);

2. rolnickd zivnost musi miti obytné staveni, z néhoz
hospoddrstvi po rolnicku se provozuje, tfebas pachty-
fem, vSak nevadi tu spojeni se Zivnostl pobocnou,
hospoddfskému primyslu vénovanou, (ku pf. s obcho-
dem dfevnym, miyndrstvim, dobytkafstvim, povoz-
nictvim a pod.);

3. takto kvalifikovana Zivnost rolnickd (1, 2) musi
mitiurditou areu pozemkd, kteréz vletné s plochou
stavebn{ mériti musi alespofi 5 hektart (8 jiter 1101 19

a Cisty katastralni vynos pozemki pdciti se mus{ alespoii-

na 100 K, vsak nejvySe 1500 K rocné.

Pouze takovéto statky prohldSeny jsou za rolnické
usedlosti sffedni velikosti a spadajl pod ustanoveni
nového zdkona.

Podminku 1. a 3. konstatuje soudce pozfistalostnf
na zdkladé dat z knihy pozemkové a katastru se po-
ddvajicich, kdeZto kvalifikaci ad 2) zjistuje teprvé na
zakladé posudku znalch a obecniho starosty (§ 1.
posl. véta).

C. NalezZitosti prava dédického.

Snaha po zjednoduSeni Fizeni poziistalostniho
vedla zdkonoddrce k tomu, by zbyte¢né nebyla zavd-
déna odchylnd posloupnost dédickd tehdy, kdyZ po-
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1. Podminky platnosti roveého zakona: C) nalezitosti prava dédického

zfistalost 1 beze zvidstnich opatfeni na zdkladé hmot-
nych pfedpisii prdva dédického jedinému dédici pFipadue,
¢imZ prirozené i statek stfednfho rolntka nedélenym
zlistane. '

Proto nenastdvd zvldstni posloupnost naseho zi-
kona tehdy, kdyZ tu jest jediny k dédictvi povolany
successor, ku pf. jediny syn ovdovélého ziistavitele
nebo pouze manzel bezdétného zistavitele, s nim7 Zadny
piibuzny do Sesté parentely nekonkurruje.

V téchto pfipadech nerozhodno jest, zda-li na-
stavd posloupnost zdkonnd, testamentarni nebo (ohledn#
manzela) ze smlouvy dédické (§ 5 odst. 1 cit. nat.),
vsak v poslednich dvou pfipadech predpokidddiic, ze
vedle universdintho dédice nikomu z poziistalosti ni-
C¢eho neni odkdzéno.

Teprvé, kdyZ tu jest konkurrence vice osob k po-
zustalosti jakkoli povolanych, tedy bud dédicii nebo lega-
tdri, nastati mizZe zvldstnl posloupnost nového zdkona.
(Tento podstatny znak — konkurrenci — min. nafizeni
pro Korutany pfehlédlo a vytykd ji teprvé § 5. naf.
k zakonu Ceskému). Zikon piipady tyto zuzil viak

jesté vice ustanoviv v § 3, Ze:

aj pii zdkonné posioupnosti novy zdkon plati vzdycky;
b) pii poslotipnosti testamentdrni, nebo ze smlouvy
dedické vsak toliko tenkrate, kdyZ zlstavitel usta-
novi za prejatele statku osobu, mezi zdkonné dg-
dice ndleZitou (nemusi to byti tedy pravé jeho
syn nebo dcera, staci pribuzenstvo do 6 parantely)
predpoklddajic ovsem, Ze z majetku poziistalost-
niho také na konkurrujici ndroky dédicti nebo
odkazovnik( pFisptij€st; €67 Se stdti muze bud
timzplisobem, Ze ziistavitel je$td n&komu (tfebas
cizimu) v posledni vili nebo smiouvé dédické
néjakou vyhodu majetkovou poskytne, nebo tehdy,
jest-li ze konkurruji zdrovefi dédicové nepomint-

-
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IV. Napadsictvi déti a pozdstaleého man¥ela : A) Potomstivo

telnf, jim#z ztstavitel povinného dilu v pendzich

nezanechal (§713, odstavec prvni}®)

V téchto piipadech (b) nenastala by tudfz zvlastnf
posloupnost dédickd, kdyby na pf. ziistavitel plejatelem
statku ustanovil osobu z dalsich paren’gel (pocmaje'
sedmou), nebo viibec cizi, at jiz ostatn{ ustanoveni
dédického pofizeni jsou jakdkoli — rovnez, kdyby na
pt. prejately statku ustanovil osob vice (tfebas r.nanze-zhi).

Ze novd posloupnost nenastdvd tehdy, jest-li ze
tu konkurrence dédické viibec neni, tedy kdyZ na pf.
ovdovély manZel svého jediného syna pfejatelem staﬂiu
ustanovi a ve prospéch jiného legdt mu neulozi {v pfi-
padg b), nebo jest-li Ze po bezdetneém me}pteh statku
7adnych pribuznych do 6. parentelyy;eine_nezystage
a manzel jeho jedinym zdkonnym d€dicem jest (v pfi-

" padu a) bylo jiz shora vytleno. o

Dohodou ucastniktt lze ustanoviti prejimatelem
dvora osobu jinou, nez-li ktera testamentg&m neb'o
smlouvou dédickou povoldna jest. O pfpadném schva-
leni pozfistalostni dohody viz sub IX. A a o osobni
zphisobilosti takio zvoleného prejemce posledn{ tfi od-
stavce sub HI A.

Iv.
Ndpadnictvi déti a pozistal¢ho
manzeld.

A. Potomstvo zistavitele nastupuje ve statek dle
nového zdkona:
a) na zékladé testamentu;
b} na zakladé zdkona. o ‘ '
ad a). Predeviim povolati mize ziistavitel svoje
potomstvo za piejimatele statku testamentem, ,kfierz na-
stdvd nova posloupnost za podminek v predeslé stati

>;) Posiedné&{3i piipad uveden jest ve vzorci protokolu &. 1.
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1V, Napadnictvi déti a poziistalého manZela: B) Néstup poziist. manZela.

sub fll. C. b) nastinénych (konkurrence dédictt). Do-
hoda o ndstup jiny se pfipousti [viz lll posl. odstavec].

ad b). Pii zdkonné posloupnosti dédické a konkur-
ruje-li vice tcastanikfl, jsou ku pfevzeti dvora povoldny
predevsim défi (manzelské, legitimované, adoptované,
po matce i nemanzelské) a sice v tom poradi, Ze
muzské pohlavi md pfednost pfed Zenskym, mezi pfi-
slusniky téhoz pohlavi-ma prednost star$i a pfi stejuém
staff (dvojlata, trojCata téhoZ pohlavi) rozhodne los.

Rodné dé&ti predchdzejl adoptovanym, manzeiské
nemanzelskym, legitimované jsou rovny manzelskym
{§ 6, 1. 2). Manzel dé&tem ustupujici nepozbyva prav
v § 757 obl.z. mu pfiznanych, totiz usufruktu k Casti
pozistalosti. Ustupujici dédicové obdrzl své zdkonné
podily jinak, z pravidla v penézich. Dohodnutim, kteréz
jak shora jiz feCeno, schvaleni vrchnoporucenského
{v sir8im sl sm.} nevyZzaduje, mliZe tento zdkonny
pofad pfi ndpadnictvi tpln€ zvrdcen byti.

B. Ndstup pozistalého manzela — pii v Zi-
voté nejCasté{si — byl v novém zdkon& upraven dosti
sloZtE(§ 6 dlin. 3 a 14).

K vili snazSimu pfehledu a rozboru piisludnych
ustanoveni roztfidime tuto ldtku do dvou skupin, totiz:

I. zistavitel byl vlastnikem celého statku;

2. oba manzelé byli spoluviastniky statku stej-
nym difem.

ad 1. V tomfo pripad€ pozistaly manzel nalézd
se v témZ prdvnim postaveni, jako dédicové zdkonni
vitbec {(do 6 parentely), nebot nebylo pfiCiny, by v jeho
prospéch néjakych tchylek stanoveno bylo, kdyZ spolu-
viastnikem statku nebyl.

Toliko pfi zdkonné posloupnosti popfadvd mu novy
zédkon— na rozdil posloupnosti cbecné — prdvo napad-
nické hned za détmi pfed ostatn{imi pfibuznymi (§ 6 alin.3).

Pri posloupnosti testamentdrni a ze smlouvy dé-
dické, v nichZ byl za prejatele statku ustanoven, m4

<
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iV. Napadaictvi déti a pozistalélio manZela: %ﬁgstup poziist. manZela

totéZ postaveni jako kaZdy jiny testamentem povolany
pfejatel statku (viz /I C b).

- Ustupujici d&dicové maji obdrzeti své podily dle
ustanoveni vSeobecnych.

Dohodou t€astnikt mbZe ndstup jin€ osoby na
misto manzela ujedndn byti. )

ad 2. Pii spoluvlastnictvi manZelt — nerozvede~
nych — nastdva posloupnost nového zdkona i tehdy,
jest-li Ze umrtim uprdzdnénd polovice statku nema sice
pfedepsané minimdin! plosné vyméry a katastrdlniho
Cistého vynosu, vSak cely statek vyméru minimdin{ mé
a maximalni vynos katastrdlni celého statku &astku
1500 nepfrevysSuje — - ovSem nenastdvd tu platnost ce-
1ého nového zdkona, nybrz pouze § 8 a 10 a fo jeste
za uritych dalSich podminek (o tom dale podrobnéii).

Statek, kteryZz nalézd se ve spoluviastnictvi ne-
manzelit nebo manzeld rozvedenych, neni (i¢asten nikdy
zv1astni posloupnosti nového zdkona, (byt Zadanou vy-
méru celek nebo polovice spoluvlastnikazemrelého méla).

O tom, co platiti md, kdyZz manzelé (nerozvedeni}
byli spoluviastniky v jiném poméru neZ k polovici {ku
pf. jedna Ctvrtina a tfi Civrtiny), zdkon se nezminil,
maje na mysli pouze spoluviastnictvi steinym dilem
(§ 14 odst. 2 a 3}.

Patrné by v tomto piipadé tmrtim manzela uprdzd-
nénd Cast statku {v pomcru jiném) vykazovati musila
celé zakonnéminimum {po pfipadé pfesahovati nesméla
maximum katastr. vynosu 1500 K), by novéd posioup-
nost nastati sméla, nebot vyjimecné ustanoveni ohledné
polovice analogicky vykladati nelze (8§ 7. obl. zdk.).

Jest-li Ze tedy pozistaly manzel jiZ viastnikem po-
lovice statku byl, a rozveden bud viibec nebyl nebo
rozveden byl vinou zlstavitele, ma: ze zdkona (nedo-
cili-li se dohody v jiném smyslu} ndrok na nastup

v uprazdn€nou polovici statku v té€chto pfipadeci

{§ 14 odst. 2 a 3 zdk):

18

@adnictv{ déta’wa\pozﬁsfalého manZzela: B Nastup pozfistaléhe manZela

aa) neni-li tu potomstva zistavitele pied ostatnimi pii-
buznymi, ovSem jen tehdy, jest-li Ze tomu iiné
ustanoveni testamentu nebo smlouvy d&dické ne-
odporuje; vdak plati tu pouze § 8§ a 10 nového
zdkona, nikoli vSak ostatni jeho ustanoveni {ze-
jména nikoli § 11 zdk) Rozdil od piipadu B I
jest tu ten, Ze tam t¥eba jest, by ndleZel ztistavi-
teli cely statek Zddanou vyméru a vynos majici,
vsak zde stali, kdyZ ziistavitel byl vlastnikem
pouze poloviny takového statku. V onom piipadé
isou ustupujici dédicové ucastni prdv § 11 (priva
pfecvikgpniho a zvySeni podilu), zde v$ak nikoli —
procez min. nafizeni v § 11 odporuluje, by ve
prospécii ustupujicich dét{ byla manZelu uloZena
fideikomisdrni substituce, coZ ovSem moZno bude
pouze s jeho svolenim a v knihdch p¥ zdpisu
prdva viastnického se poznamend;

bb) i kdyZ zistavitel zpiisobilé potomstvo zanechal tehdy,
svoli-li soud porucensky nezletilych déti, by manzel
na misto nich uprdzdnénou polovici dvora pfevzal
z_divodd zvlastnich (jako jsou predluZenost, utly
vek, po piipadé neschopnost a pod) — vsak
opétné pouze potud, pokud se tomu nep#ci smlouvy
svatebni nebo jind pravoplainé ulinénd opatfeni.

Také zde prichdzi pouze §§ 8§ a 10 nového
zdkona k platnosti,

Ndvrh (bb) budiZ zamitnut, jest-li Ze vdova jsouc
ve véku shatek pfipoustéjicim, opétnym provddnim
déti ustoupivsi poskoditi miZe.

Rozdil od pfipadu B 1 jest tu ten, Ze tam po-
zistaly manzel déti z ndstupu vytladiti miZe pouze
tehdy, dohodne-li se s nimi o tom, nebo povolal-li
je zlstavitel ku prevzeti dvora v testamen-
tu nebo smiouvé dédické — kdeito zde (bb)
i bez téchto podminek za pouhého pfivoleni soudu
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V. Népadnictvi dalSich pfibuzuych.

porulenského po zdkonu k prevzeti polovice dvora
povoldn jest
Také zde (bb) odporoudi se schdzejici vysady
§ 11 zdk. nahraditi pozndmkou fideikomisdrni sub-
stituce coz neni vSak zdvislym na dobré vl
manzelové (dohod& jako sub aa), nybrZ uinéno
byti maZe podminkou, za kteréz ku pfevzeti polo-
vice dvora manzelem porucensky soud privoli.
Ostatné mohou tcastnici v obou piipadech sub
2. uvedenych pomé&ry doty¢né upraviti jinak dohodou,
kterdz vsak v pfipadé @) nesmi odporovati testamentu
neb smlouvé dédické, v pripadé b) smlouvé svatebni
nebo jinému pravoplatnému opatfeni manzelll a kterdz
v poslednim prmade by také soudem porucenskvm
schvélena byti musi.

V.
Ndpadnictvi dalsich pribuznych.

K ndstupu osob jinych, nezli déti a manZela, do-
jiti mize die nového zdkona:

a) pii posloupnosti festamentdrni tehdy, jestlize zii-
stavitel osobu takovou ve své posiedni vali za
prejatele statku ustanovil a jest tu konkurrence
dédickd, zalozend odkazem nebo dilem povinnym
(viz 1 C b]}. Dohodou lze ovSem osobu né-
padnika zméniti.

Jak jiz shora uvedeno bylo mohou timto zpd-
sobem pouze pribuznl do 6 parentely za pleja-
tele statku zhistavitelem povoldni byti (§ 3 odst. 2}.

b) pii posloupnosti zdkonné (opé&t pouze do 6 pa-
rentel), kdyz ani déti, ani manZel statek nepfe-
vezmou, bud Ze nechtéji (dohoda}, nebo nemohou
(osobni  nezptsobilost), nebo jich vibec neni,
predpoklddajic arcif, ze tu jest konkurujicich dé-
dictt zakonnych.
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VI. Zafadéni statku do inventafe a zjiSt€ni ceny pfejimaci. -«

Takovyto pfipad (konkurrence) vzhledem k tomu,
Ze pribuzny stupné blizsiho vyluluje pribuzného
stupné vzdalenéjsiho, nastati miize pouze tehdy,
kdyz konkurruji dédici stejn€. blizci, totiz téhoz
stupné piibuzenského, kdezto kdyby k ndéstupu
povoldn byl jediny dédic nejbliz§iho stupné, ne-
bylo by konkurrence viibec a nepfiSla by novd
posloupnost k platnosti.

Pii pfibuznych stejného stupné ma prednost
pohlavi muZské pfed zZenskym, pfi stejném pohlavi
stars{ dédic pfed mladsim, pfi stejném stdfi (dvoj-
troj¢ata) rozhoduje los (§ 6. lit 1.).

Tato ustanoveni posloupnosti zdkonné mohou
ovSem dohodou Glastnikl tipln€ zvrdcena byti (§ 6.
odst. prvy}.

K pifipadu a] uvésti jesté dluzno, ze pfi testa-
mentdrni posloupnosti dojde k pouziti nového zdkona
jenom tehdy, jestlize testator pfi ustanoveni doty¢ného
dédice za pfejemce statku opomenul ascendenta stupn&
bliz§tho (ku pf. prejemcem statku ustanoven stryc,
kdezto otec bezdétnym zlstavitelem byl opomenut),
kdez pak onen ascedent ma konkurrujici ndrok na dil
povinny, nebo tenkrdte, jestliZe testator prejateli statku
ulozi, by nékomu tfetimu z pozfistalosti vyhodu ma-
jetkovou poskytl, kdez pak takto obmySlenému vzejde
konkurrujicf ndrok na dotyénou vyhodu (legdt v testa-
mentu nebo kodicilu pofizeny). Jinym zpfisobem testa-
tor konkurrenci nepfivodi a novy zdkon pilisobiti
nebude.

VI

Zatadeéni statku do inventdre

a zpsteni ceny prejimac.
Pred platnosti nového zdkena zafadén byl pfi-
sluSny nemovity majetek do inventdfe pozistalostniho
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VI. Zafadéni statku do inventdfe a zjifténi ceny pfejimaci.

z pravidla bez odhadu (§ 224 obf. z.) i stalilo pojati
do inventdfe hodnotu jeho na zdkladé dat v § 103
pat. o nesp. fiz. bliZe uvedenych (posledni pfevod
neb drivéjsi soudnf odhad za kontroly hodnotou berni}.

Pouze kdyZz dé&dic zvldsi€ nepominutelny o to
zddal nebo soud sdm z ddlezité pfiCiny (spolehlivy
vypocet dilu povinného} zdhodnost toho uznal, bylo
cenu nemovitosti stanoviti odiadem znaleckym.

1. Dle nového zdkona prenechdno predevsim
ucastnikiim samym prédvo, by bez ingerence poziista-
lostniho soudu vzdjemnou dohodou ustanovili hodnotu
dvora pod ustanoveni nového zdkona spadajiciho a
za tuto jimi udanou cenu prejemci statek se pfikdze.

Soud nemé tu Zadné ingerence na stanoveni ceny
a zvlasté nemiZe phisobiti na jeji zvySeni z- obavy,
by nezletii ustupujici dé&dicové riecbdrzeli podily pfilis
nizké, nebo naopak na jejf sniZeni, by nezletily pri-
jemce statkt obstdti mohl

Pouze kdyZ vymériti dluzno di povinny jest soud
povinnen, aby ucastniky sjednanou pfejimaci cenu
statku kontroloval berni hodnotou a jestlie jest ona
niz8i, nez-li tato, musf ji zvysiti alespoii do obnosu
hodnoty bernl (§ 13 alinea druhd).

Také pro vymé&fovani poplatkil nespokojf se orgdny

financni takovouto smiuvenou niz§l cenou pfejimaci
i zvysi {i do obnosu hodnoty berni

Berni hodnota vypoclitava se dle multipla Cistého
katastralniho vynosu. Multiplum toto jest vySsi, nez-Ii
v obé&Zniku vrchnilio z. s. v Praze ze dne 10. ledna
1888 ¢is. 597 odporuleny vypodlet pro ucely sirotich
zaphjek poddvad {70ndsobny obnos pozemkové dang,
coz rovnd se. 16nasobnému obnosu katastr. vynosu},
i befe se z pravidia obnosem 25 nasobnym Rozumi
se samo sebou, Ze ani znalci, ani~obecni starosta ne-
vyjadfuil se o primé&fenosti ceny pfeiimaci v tomto
pfipadé {dohoda tlastnik().
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2. Nedohodnou-li se ti€astnici o pfejimaci hodnoté
musi tato vZdycky soudnim odhadem ustanovena byti
(§ &. alinea 2). Odhad nového zdkona lisi se od po-
savadniho odhadu v § 103 nesp. fizen{ podstatné:

Kdezto doposud znalci urCovali cenu nemovitosti
jejl obecnou hodnotou v ¢as smrt zfistavitele — sta-
novi-jii-nyni soud sdm dle slu$ného uvdZeni na zékladé
posudku soudnich znalcl, dobrého zddni obecniho
starosty i ucastmsu a dle muitlpla katastralniho vy~
nosu tak, aby piejimatel pFi ni obstdti mohl (g 8. al. 2},
jest zde tedy méfitkem nikoli obecnd cena pfi smrii
zistavitele, nybrz hodnota pro budoucnost vypoctend.

Také takto stanovend plejimac{ cena musi pro
vypocet povinného dilu a pro ucely poplatkové kon-
trolovana byu berni hodnotcu, viak ‘16}ai{a diskrepance

otva tu nastane, jezto soud iz pfi odhadu samém
mutliplu katastrédlniho vynosu pfihliZeti musil

3. P bezvymmecnyc;z prihldskdch dédict své-
pravaych — jak zndmo — nesepisuje soud zvl4Stni
mventaf, jestlie dédicové 1’118.}9‘[6;{ zlistavitelliv  sami
udajf a sprav*ms( udajft svych {(implicite prlzrane ceny)
podpisem upsﬁ . zv. mistopiisezné sezndn! majetki
ve smyslu § 114 154 nesp. fiz.).

PR

Néalezi-li do takové pozﬁs‘[alogti téz statek ve
smysiu nového zdkona musi jeho hodnota tymz zph-
sobem, jako pii inventufe soudni, zjiSténa byt tedy
z prawdla dofodou ucastnikt za pfipadné kontroly
hodnotou berni {pro vypocCet dilu povinného a ulely
poplatkové).

Kdyby v tomto smé&ru dohody se nedocililo, ne-
zbude nez-li soudni odhad statku, kteryZ stejné jako
pfi inventufe (viz odstavec predchozi 2} se vykond.

4. Piislusenstvi statku neodhaduje se samostatné
{§ 8. odst. posi nybrz vpolte se do pfejimaci hod-
noty statku tim, Ze se tdZ pfimé&fené zvysi, vsak sché-
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Vi Vypofet podila dédici ugiupujicich

zejici fundus z ostatnich pozistalosti se nenahrazuje
{§ 4). Souldstky pfisluSenstvi statkového musi ovSem
alespofi seznamendny byti.

Nastane-li pochybnost o tom, co mé& byti jako
piisluSenstvi vyznaleno, roziiodnou to pfedevsim ticast-
nici dohodou, ¢imz jest rozsah prisluSenstvi dvora
definitivné urCen (§ 4. odst. 2).

Nedohodnou-li se tdastnici, nalez{ soudu, by die
zasad oblanského zdkona (§ 294—297 ob¢. zdk) a
posudku znalct urcil, co tvoH v konkrétnim piipadé
pfislusenstvi statku (f. zv. Zivy a mrtvy fundus instru-
ctus).

5. Ostatn{ jméni poziistalostni do inventdfe zafa-
déné odhaduje se dle dosavadnich predpistt zdkon-
nych, tedy svrsky vidycky (§ 97. nesp. riz.), kdeito
nemovitosti, soucastku dvora netvofici, odhadnou se
zptuisobem v § 103. nesp. fiz. naznaenym {obecnd
cena v den umrt{ ziistavitele}) za podminek, kdy na
odhad viibec dojde (viz tvod ad VI tohoto vykladu).

VIL
Vypocet podilt dedict ustupujicich.

Stfedostavovska hospodarska tfendence nového
zdkona pfipusténim dohody o cen& pejimaci, jakoz
i pfipadnym stanovenim jejim dle sluSného uvdzent
(by prijemce obstati mohl), vyvolala pfirozené koilisi
zajmi mezi pfejimatelem statku a wustupujicimi jeho
spoludédici, nebot pfejemce statku hiedi vidy, by jej
dici snazi se cenu pfejimaci vyhnati do vySe, by do-
cilili pro sebe podilit vyssich.

KdyZ tyto kifizujici se zdjmy byly vyrovndny bud
vzdjemnou dohodou o cené piejimaci nebo uklizeny
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byly soudnim urenim hodnoty této pomoci odhaduy,
jest stanoveni podiltt d&dichi ustupujicich véci pomérné
snadnou. Predevsim mohou se tito dédicové s preji-
matelem statku také o vySi svych podiliiv dohodnouti,
jak se jiz stdvalo pfed platnosti nového zdkona. Vol-
nost dohody jest vSak v zdjmu neztenCeného zacho-
vani kmenového statku omezena potud, Ze pouze
nezadluZend hodnotfa statku spadd do spoletného
fondu pozistalostniho (§ 9. odst. prvni), z néhoz
podily v3ech se vybyvaji a dluhy plati Cili, jak zdkon
v § 7. dosti nepfesné se vyjadfuje, stdvd se prejatel
statku aZ do nezadluZené hodnoty statku dluznikem
poziistalosti. Dohodou touto nesmi tedy pfejatel za-

_dluziti statek vice, nez-li Cistd prejimaci cena <cini,

nebof by tim zkratil své ndstupce a z ostatniho vydaj-

‘ného jméni pozfistalostniho, jemu pomérné pfipadaji-

cihio, by uSetfil {na tkor statku).

Neshodnou-li se ucastnici o vysi podilu ustupu-
jictho dédice, vypolte se tyZ dle ustanoveni hmotného
prava dédického.

V obojim pfipadé musime rozezndvati dvé even-
tuality, totiz:

A. Tvofi-li dviir s pfisluSenstvim jediny majetek
poziistalosini; ‘
B. nebo, je-li tu jesté jiny majetek (kromé& dvora).
~ad A. Jestlize dviir s pfistuSenstvim veSkeré jméni
pozustalostni representuje, tedy jeho nezadluZend hod-
nota vypocte se tim zptsobem, ze odeCtou se pouze
takové dluhy, kteréZ bezprostfedné dvir zatéZuji,
kdezto jiné dluhy "dédicové osobn& prejati musi.
Ku kategorii diuhi statkovych néleii tedy dluhy
knihovni, vymé&nek na statku pojistény, dané a vef.
davky, dluhy listinou vkladnou vykdzané nebo zdkon-
ného prdva zastavniho pozivajici. Nepochybime as,
jestlize k nim i atraty pohfbu pfipocteme, nebof do-
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VI Vypolet podilé dédici ustupujicich: B, Jest tu §e§té jiny majetek

posud vidy. v celém obnosu do pasiv byly zafazovany
— byt zistavitel pouze polovi¢nim zdpisnikem byl a
pfi postupu usedlosti z pravidla postupujici. si je
vyhradi a knihovné pojistiti dava.

Mezi dluhy osobni pojati dluZno pak pasiva ostatni.

‘Priklad:

Zistavitel A (vdovec) zanechal syny Ba C. Statek
pozustalostnl maje zdkonnou vyméru a vynos byl do-
hodou dédici ocenén na 10.000 K (i s pfistuSenstvim},
coz jest tedy t. zv. pfejfimaci cena (hrubd ¢&ili zadlu-

Zend) . . . . . . . . . . . . . .. ...10000 K
Na statku jest knihovné zjisténo | dluhy 1000 K
dluzné dané a pohfeb Cini . . . f statkové 150 K
ostatni dluhy (oscbni} ¢inf . . . . . . . . 3000 K

thrnem . . . 4150 K

Cisté jmén{ Cinf tedy . 5850 K
kterdzto Cdstka pripadd dvéma syntm stejnym dilem,
jezto jest tu posloupnost ab intestato. KaZdy syn ob-
drzeti m4 tedy 2950 K &istého majetku. . °

NezadluZend hodnota statku (po srdice dluht
statkovych per 1150 K} ¢inf 8850 K, kterouZto &dstkou
prispivd statek k vybytl podilii obou synt. Jeito syn
B jako starsi pfevezme statek se véemi dluhy, pomine
jeho podil per 2925 K konsolidaci a pojist/ se na statku
pouze podil ustupujiciho C per 2950 K, {v principu ustano-
veno jiz v § 199 nesp. fiz. podobné), kdeZto osobni pasiva
per 3000 K tam se nepojisti, nybrZ ztistanou osobnim
dlubem ptejimatele statku C a teprvé, kdyZ by doty¢ni
vefitelé vedli exekuci na statek' nebo prejimatel C jako
zapsany viastnik statku ku knih. pojisténi by svolil,
zatizila by polozka 3000 K prevzaty statek. Také pfi
dohodé mezi B a C co do vySe podilu bratra C ne-~
smél by statek do vyssiho obnosu zatiZen byti (do
nizstho ano ).

Vii. Vypofet podilé dédich ustupujicich: B. Jest tu jeSté jiny majetek

ad B. Neni-li statek s pfisluSenstvim jedinou sou-
Castkou poziistalostniho jméni, dluZno zase liSiti: ‘
a) jest podil na pFejemce statku vypadajici vyssi, nez-li
nezadluZzend hodnota statku?
b} jest podil tento nizsi?

ad a) V tomto pfipad€ jest Cisté iméni tak znalné,
Ze nedojde vitbec k zadluZeni statku, ponévadz ostatni
majetek pozfistalostni sta¢f k doplnéni podilu prejem-
cova (pFfesahujictho nezadluZenou hodnotu statku} a
ustupujici dédici podily své vibec z ostatniho majetku
obdrzi.

Dle pfikladu shora {4} supponovaného byl by tu
dals{ majetek, totiz hotovost 20.000 K i stouplo by
Cisté jméni na 25.850 K a zdkonny podil jednoho syna
¢init by 12.925 K (nezadiuZend hednota statku ziistane
stejnou}.

Dédic B obdrz{ na tento podil jednak nezadlu-
zenou hodnotu statku per 8850 K, jednak hotove 4075 K|
kdezto bratr jeho C obdrZi cely sviij podii per 12925 K
hotové a zbytek hotovosti per 3000 K pfipadd na
uplné zaplaceni osobnich diuhtt. Statek viibec zatiZzen
nebyl

ad b. Jest-li Ze podil pfejimatele statku jest nizgi,
nez-ii nezadluZend hodnota statku, tedy podil ustupu-
jiciho dé&dice vyplati se z ostatniho jméni pozitstalost-
nfho a pouze nedoplatek na statku se pojisti.

V pripadé sub A supponovaném {inila by ho-
tovost pozistalosti pouze 4000 K, ¢imZ by by stouplo
Cisté jméni na 9850 K a zdkonny podil jednoho syna
¢inil by 4925 K {(nezadluzend hodnota statku zlistava
stejnou = 8850 K).

B vyplati tu na podil bratra C per 4925 K, celou
po ruce jsouci hotovost 4000 K a pouze zbytkem
925 K zatiZi knihovné dviir pfevzaty.
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Vil. Vipodet podiiiz}iﬁé?dicﬁ qsﬁtupujicichr:"B. Jest tu jesté jiny majetek

Tim zpiisobem nebude vsSak B nijak zkrdcen, nebot
7 nezadiuZené¢ hodnoty statku per 8850 K po srdice
nového zatiZeni per 925 K vybude pro ného celkem
7925 K, ¢ili jeho zédkonny podﬂ 4925 K a na uhradu
osobnich dluhii 3000 K.

Také v pripadech B (a, b) nesm&li by dédicové
dohodou statek prevzaty zatiZiti obnosy vys$simi, arcit
pripustna by byla v pfipadé B b) dohoda toho zpii-
sobu, Ze by prijemce ze svého soukromého jménf pfi-
spél k hotovému vypofddani ustupujicich dédicfi, nebot
tim by se do$lo k nizSimu zatiZeni statku, po pfipadé
(podobné jako v pripadé B a) statek by viibec za-
tizen nebyl.

Poznamka:

Dle jiného nahledu dal by se obnos, jimZz dédické podily
mohou zatiziti hodnotu statkovou, také vypodlitati pomérné,
totiz tim zpfisobem, Ze by se vyhledalo x jsouci k podillim ustu-
pujicich dédicit v témZ poméru, v jakém jest nezadluZend hodnota
statku k obnosu celého Cistého jméni,— CehoZ by se dalo upotie-
biti tedy jen tehdy, kdyZ by vedle statku jesté jiny majetek do
pozistaiosti néleZel (shora pfipady B).

Dle takovéto rovnice byl by vypolet podilu ustupujiciho
spoludédice
v pfipadé B d) tento:

x : 12925 = 8850, : 9850 Cili x = 4425 K 38 11, do
kterézto Castky podil Civ smi byt na realité pojistén,
kdeZto zbytek 8499 K 61 h nalezi vyplatiti na onen
podil hotoveé.

v pripadé B b) tento:
14925 = 8850 : 9850, Cili x = 4425 K do kte-

rehozto obnosu podil Cav smi byt na realit€ pojistén, kdeZto

zbytek 500 K naleZi vyplatiti na onen podil hotové.

Kazdym zpisobem jest zpfisob v textu a také ve vzorci

protokolu & 1) naznaeny pro statek daleko vyhodnéisi, nez-1i

takovéto zatiZeni pomérné i vyhovuje zajisté timyslu zakono-
déarce lépe.
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Vill. Bil poviany

Také ustupujici dédicové budou ve vyhodé, jest-li Ze pfi
eventdlnim pozdéjSim pouZiti § 11 (zvySeni jejich podili a
pravo prekupni) statek bude vykazovati mendi zatiZeni.

VIIL
Dil povinny.

Jak {iz zminé&no, jest soudce poziistalostni zavdzdn,
by téastniky smluvenou prejimaci cenu .dvora_kontro-
loval jeho berni hodnotou, kdyZ ndlezi vypoclisti po-
vinny dit 'z pozistalosti (§ 13 odst. 2} a tutéz kontro-
fovaci povinnost mé i tehdy, kdyz ndsledkem rozbiti
takovéto dohody dojde na stanoveni prejimaci ceny
soudnim odhadem (viz VI I, t. poj.). Jak poditati jest
dil povinny vibec (i z jiného majetku poziistalosti),
ustanovujl §§ 784 a 785 obdl. z.

Pripady ty nastati nemohou pfi posloupnosti zd-
konné, jezto pri ni dédic nepominutelny obdrii cely
dil zdkonny, jenZ jest pfi descendentech dvakrate, pfi

ascendentech trikrdte vys$si, nez-li dil povinny (§ 765
a 766 obl. z.).

Obmezeni{ nepominutelného dédice na dil povinny
nastdvd tudiz pouze pfi posloupnosti testamentdrni
nebo ze smlouvy dédické, pfi Cemz liSiti dluzno ddle,
zda-li nepominutelny dédic obdrzi dil povinny z vile
ziistavitele nebo bez. ni.

Z vile zfistavitele obdrii jej tehdy, kdyZ jemu
testamentem, kodicilem nebo ve smiouvé dédické bylo
poskytnuto tolik, co dil povinny &ini (bud jako preja-
teli statku nebo pouhému legatdri) — kdeZzto bez vile
zistavitelovy omezen bude na dil povinny tehdy, kdyz
testamentem nebo smlouvou dédickou o majetku tak
pofizeno bylo, Ze na dédice nepominutelného vibec
nebo dosti nezbylo. Takto opomenuty dédic hldsi se



pak o sviij povinny dil bud cestou nespornou pfi pro-
jednan{ pozistalosti (formdlni dédické prihlasky se
nevyzaduje — § 775 obl. z.) nebo pofadem prava
(zalobou) proti dédici, jenZ zdrdha se dil povinny mu
vydati (v penézich). Co do podrobnosti stai poukazati
na piislusné predpisy obl. zdkona, dle nichz d&dic
nepominutelny bud vibec (§ 768--772 ob¢. z.) nebo
alespon ve prospéch déti svych (§ 773. ob&. z.) v ji-
stych pripadech vydédén byti maze, jakoz i na modi-
fikace pFi opomenuti dédict nepominutelnych micky
(§ 776—1782 obl. z.), co? vesmés do rdmce této tivahy
nespada.

Zde zminiti se ndle#i pouze o ustanoveni § 774
obé&. z., dle néhoz dil povinny zistati musi nepomimnu-
telnému dédici zcela Cisty (frei), totiz bez jakéhokoli
omezeni nebo obtiZen.

N4§ novy zdkon v § 13 odst. 3 ustanovil totiz,
e nekterd ustanoveni prejimatele statku omezujici, nze-
maji povaZovdna byti za omezeni povinného dilu a to:

a) testatorem prejateli. uloZeny zdvazek, by jednomu

z viastnich svych rodi¢lt poptal pravo uzivani a

hospodaren{ na staiku za tou podminkou, Ze jeho

a ustoupivsi spoludédice vydrzovati, po piipadé

vychovavati bude na statku az do doby, kdy po-

dily ustoupivsich stanou se splatnymi, po pfipad¢
do jich zletilosti (§ 13 alin. 2 a) nebo drivéjsiho
nabyti svépravnosti (§ 13 poslk odst.)

by testatorem uinéné pofizen, 7e mda piejimatel
ustouplé spoludédice vychovdvati a vydrzovati
potud, pokud podily jich nésledkem zletilosti nebo
divgjsiho nabyti svéprdvnost splatnymi se ne-
stanou (§ 13, 2, b) a posl. odst)

Zvolil-li ustouply d&dic povoldni, jez nepfi-
poust], by na statku byl naturdlné zaopatfovan,
mus{ piijemce platiti z podilu doty&ného 1urok
(scil. jesté pred jeho splatnosti} § 13 posl. odst.

1X. Ingerence soudu porgéez&skéhg a sborového (prvé stolice)

¢} soudem ufinéné rozhodnuti o splatnosti, ziroCent
a poiisténi podilfi ustoupivsich dédict, kdyz o tom
se nedohodli {§ 10).
~ Také v pripadech a) i b) mohou ovSem pfe-
jateli, kteryz jest dédicem nepominutelnym, ulo-
zeny byti doficdou s tastniky podmin’;{y tuzsi

v

nebo mirngjsi.

IX.
Ingerence soudu porucenského
a sborovcho (prvé stolice).

A Jakjiz shora (Il @) zminéno bylo nastalo novym
zakonem podstatné ziZzeni schvalovaci moci soudu po-
ruCenskému pokud se tyle opatrovnickému v § 27 nesp.
fiz. vyhrazené.

Dle tohoto ustanoveni ponechano posléz felenému
soudu pii projednéni pozustalosti, v nichZ osoby pod
zvidstni ochranou zdkona se nalézajici (porucenci a
opatrovancij ziilastnény jsou, by schvdlil takovy rozvrh
{vypoféddni) pozlistalosti, pfi némz: :

a) prejima sé statek nemovity nebo v otdzkdch jaké-
koli pozfistalosti se tykajicich Cini se diileZité opa-
tfeni jest-li Ze v obou téchto pfipadech uchyleno
se-od pledpisu zdkona nebo nafizeni zlistavitele;

by o pochybnych prdvech narovnédni se ulini.

V tom nastala novym zdkonem' zména, nebof
rozvrh dédicky ve form€ narovndni provede;xy', kte-
rymz by dviir jiné osobé, nez-li nejblize povolanému
{testamentarnimu nebo zdkonnému) dédici byl pfenechén
nepotfebuje jiz takového schvaleni prave tak, jako sta-
noveni obnosu pfejimaci ceny dohodou dédichi. (§ 9
{20) min. naf.} Ve pfiiné ostatniho majetku (kromé&
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1&3@6&%6&8&%&&0&55&@2,ajbf&)zé@;ﬁﬁgﬂvoméﬁs}i
dvora) zhstava arcit § 27 nesp. fiz. Vv neztencené
platnosti.

Naproti tomu setkdvame se na n&kterych mistech
nového zakona s nové upravenou ingerenci soudu
poruCenskeého, zejmeéna:

1. v pripadé § 14 odst. 3, podle néhoz musi soud
porutensky schvaliti, by poziistaly manzel, jenZ byl
se zhstavitelem ve spoleenstvi dvora, prevzal vymi-
netné (ze zvldstnich diivod) na misto pfedem povo-
lanych nezletilych d&ti uprazdnénou  polovici dvora
(viz IV, B, 2, b).

2. v. pfipadech § 10 mé predevsim zdk. zéstupce
chranénce a vedle ného i soud porulensky (v §irsim
slova smyslu) v ndlezité patrnosti miti ptipady, kdy
prejatel dvora jej prodd . diive, nez-li splatnost podild
ustoupivsich chrénéncit (dle zvldsini dohody nebo
soudem stanovend) nastala, nebof tu lze vyplatu po-
dilit pozadovati ihned.

3. v pflpadé § 11 nastava stejnd povinnost zakon-
nému zastupci a soudu porucenskému, jest-li ze do
10 let (po smrti zistavitele nebo dosazené svéprav-
nosti prejimatele) statek dobrovolng, zcela nebo z valné
tasti (ptes polovici katastr. vynosu) prodan byl, aby
tak pridrzdn byl prodavajici, by differenci mezi vyS$si
tryni cenou a prejimaci hodnotou po dobrém nebo
k zalob& oprdvnénych spoludédict vydal — pfedpo-
kladajic, ze mezi ustoupivéimi dédici jsou osoby zd-
konem chrdnéné.

Ustanoveni toto nevztahuje se nd ptipady, kdy
piejimatel v oné lhité prenecha statek nebo TeCenou
¢4st druhému manzeli, leC by jej posledn&jsi dale zcizil

-11). Ohledné piipadné difference projednd se pozi-
stalost dodatené tim zpusobem, 7e se podily ustou-
pivsich spoludédictt priméfeng zvysi (viz IX. b).

Pro evidenci prava predkupniho v takovychto p¥i-

padech ustoupivim nezletilym dddictim rovné€z vy-
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X. Odevzdae! listina (rozvrh pozistalosti)

}hr?’ztvneho staci ovsem, kdyz pravo toc v odevzdaci
istin€ zachova se tim zplsobem, Ze pravo viastnické
preprpateh pouze za soulasného zdpisu préva pred-
kupniho dotyCnych spoludédict do knih vloZeno byti
muze i jest pak véci soudu knihovniho, by souziu
pgrgcens{:’emu prodej dvora za ulelem vyykonu réva
predkupniho ozndmil (srovnej téz déle sub X 4)}.)

B. Soud sborovy prvé stolice, soudu istalost
nimu nadHzeny i $ POZUS@OSL_
pi pﬁpaéfécia}sallu]e do sféry nového zdkona

a) rozhoduje, ma-li z pfevzeti statku vylouc i
os?pa povoland proto, Ze nemé 0s0}},3m'chennaa’dlej%,i‘[—1
tosti ve smyslu § 6, 4, lit. b az e pozadovanych;

b} schvghl}e ve smyslu § 109, odst. 2 jur. n. usneSen]
kt.erymvz sgud pozlstalostni povoluje prodej dvora,
k']f-hoz prevzetl nelze vibec osoby zplisobilé na-
lézti, kdyz bé’ bylo povéilivo, by pfece. nékterou

z osob nezplisobilych pfejat byl (§ 6 pésl. odst.)

V pfipad€ a) nepferusi se fizeni, nybrz ¥ j
se dojednd dle supponovaného rozéognutips%zoursc;[\%%sg
soudu a spisy k dodate¢nému schvdleni jemu se fed-
loZi (viz bliz81 v min. naf. § 9 [15] PR

X.
Odevzdacilistina(rozvrh pozfistalosti).

~ Podstatné ndleZitosti odevzdaci listin

jsou v § 174 fiz. nesp. a ve formuldfi C. \B;HIuYfZiietrel’eg
citovaném, jehoz text schvdlen min. vynosem z 15. ledna
1901 ¢. 2%.532 a ma znéni zcela stricné. Pokud prak-
'Ei(.:kii Lp’otrf.:ba zvi4sté na venkové cdporucuje, by v li-
stiné této }eét'é alesponl souddstky nemovitéhoymajetku
paik potvizen{ ve smyslu § 178 nesp. ffz. (pro Iegatéfé
nebo kupce pozistalostni reality) a podrebny rozvrh
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_ X, Odevzdaci listina (rozvrh pozistalosti)

pozistalosti — nejen dle idedlnich podiliv — byly
uvedeny, rozbird dukladné Némethy-ova sbirka formu-
14t fizeni nesporného (vydéni z r. 1906) v pozndmce
2 ku vzorci €. 39 [str. 73—74] i stall na vyklad onen
prosté odkdzati.

Né&§ novy zdkon obsahuje nékterd ustanoveni,
kterdz v odevzdaci listin€ zfetelného vyrazu nalézti
majl. Jsou to pfipady fyto:

1. pfedevSim jest dle § 9 odst. 3 v listiné této
vyznaditi, Ze bylo rozd€lenl dédictvi pfedsevzato dle
zdkona ze dne 7. srpna 1908 ¢. 68 z.z.{coz i v pro-
jednacim protokolu pfi rozvrhu pozistalosti se vy-
znacuje].

2. jest-li ze dle § 5. pii projedndni pozfstalosti
dohodli se tilastnici nebo k ndvrhu nékterych z nich
soud pozhistalostni rozhodl, by k ndpadu pfedem po-
volany dédic ve prospéch sourozencl svych s ndstupem
ve statek secCkal, mohou vSichni sourozenci prozatim
dviir ve spoleCné vlastnictvi ujati a spoludédice, do
spoleCenstvi nezahrnuté, {moZno pouze pfi posloup-
nosti testamentdrni!) jich podily odbyti [dle § 7 a 10]
i budiz v takovych pfipadech v rozvrhu pozistalost-
nim a v listin€ odevzdaci vyhrada ndpadu pro Fefené
sourozence osvédéena.

3. v odevzdaci listiné budiz ve smyslu pfislus-
ného ustanoveni dédického rozvrhu zdpis prava viast-
nického pro pFejimatele statku ucinén zdvislym na
souasném zdpisu prdva zdstavniho za podily ustupu-
jlcim dédictm na zdkladé vzdjemné dohody nebe
rozhodnutf soudu vyméfené {§ 10 odst. 2].

4. na témZz zdkladé ve smyslu § 11 odst. 4 ve-
Skerym spoludédicim [nejen nejbliz§imu za ptejima-
telem!] prisluSici pravo pfedkupn{ budiz v rozvrhu
pozistalostnim vyhraZeno a odevzdaci listinou osvéd-
ceno.
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5. pouze na zdkladé vyslovného svolen{ pre;

[ o r e em_
cova k’)vuoh’z v pozistalostni rozvrh pojat zévazekpka}uénf
za zvySenf podili veskerych spoludédica pro pfipad
&ozldle);smo vyhodného prodeje statku pfejimatelem

6. za téhoZ svoleni mo¥no détem. kterés ve
) smyslu
8 14 odst. Z'a 3 ve prospéch pozistalého man%’ela
z napadnictvi polovice dvora byly vylonfeny — any
:z;?gd§t 1f1_d(p§ave pod 4, a 5, zminénych) nemaji —
7 il Tideikomisdrni substituci feji i (vi
shora IV B 2 aa) a ob). JUE PO preimatell (viz
Také ustanoveni ad 5) a 6) budte? v odevzdaci
listin€ - uvedena, by ziskdn byl listinny fad ku
knihovnimu zelpisu?f Yl sty podidad

V knize pozemkové tato u ' i
5 to ustanoven{ zapsina bu
v pripadech: : psana budou

ad 1. poznémkoﬁ pfi zdpisu vlastnicks |

- ZNdl nického pr4
prejatelova (na listu B), ~ prava
ad 2. prislusnou poznamkoutamtéz(u vSech souroz.)

ad 3. soufasnym vkladem ; ické i
' ' rava vlastnic
zastavniho. b Keho i

ad 4. vkladem ] % , o
listn B). prava predkupniho tamtéz (na

ad 5. vkladem prdva zdstavniho.

ad 6. pozndmkou substituce na list fi
nickém pravu prejatele. e It B pi iast-

XI.
Dodate¢né projedndni pozustalosti.

Jak min. nafizenf v § 14 vyslovne ykd i
Je 1 yslovng vytykd, nepfi-
pousti se, byw pozistalost dle obecné pgsloupn%sti
pro;edr}ana opetnemu projedndni byla podrobena proto,
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XI. Dodateéné prejednani pozastalosti

ze dodate¢né shleddno bylo, Ze dviir poztstalostni
pod ustanoveni nového zdkona spadd.

Byla-li poziistaiost dle nového zédkona fadné pro-
jedndua i objevi se pozdgji, ze tu jest — krom¢ dvora
stfedni velikosti — je$té majetek jiny, nebude divody,
pro¢ by ve pficiné tohoto nového majetku bylo se
uchyleno od posloupnosti obeené (srv. Il dj, jezto jiz
pfi ptivodnim projedndvdni ostatni majetek dle cbecné
posloupnosti projedndvdn byl

Kromé pfipadi, v nichZ majetek posud nezndmy
dodatetné na jevo vyjde, shleddvdme v novém zdkoné
i pfipady, o nichZ jiZ pfedem zrndmo jest, Ze dodatetné
projednani pozlstalosti vyvolaji a to:

a) pfipad § 5, kdez sourozenci stali se prozatim
spoluvlastniky dvora a pfi projednédni pozistalosti
dal$im ustoupiv8im (scil. testamentdrnim) spolu-
dédicim jejich podily hotové byly vyplaceny —
nebot az jednou povolany ndpadnik rozhodne se,
ze dviir sdm pfevezme, bude {feba nového pro-
jedndni, by podily sourozencli prozatimniho spolu-
viastnictvi pozbyvajicich byly stanoveny.

Rovnéz bude tfeba nového projednani, kdyz
néktery z prozatimnich spoluvlasinikéi za trvani
tohoto poméru zemfe a potomstvo zanechd, nebo
ze spoieCenstvi vystoupi, a z druhysh nikdo jeho
podil nepfevezme.

Zemfe-li spoluviastnik bez potomstva nebo
vystoupi-li a jiny podil jeho pfevezme dle usta-
noveni § 8 a 10 (I} — nenastalo by prozatim
nové projedndni, ovSem nastane neodvratng, az
pfeifmatel rozhodne se, Ze dvir pfejme.

Aby tato neobyCeind komplikovanost byla
alespoit pon&kudd zmirnéna, bylo pojatc do posl
odstavce § 5 ustanoveni, Ze spoludédici mimo
spoleCenstvi musi byti vyplaceni hotové ihned pfi
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XIi. Motaf jakeo seudnikgmisaf

projedndni pavodnim — jinak by podily tyto ve
stejném pofadi s eventuelnimi podily sourozencii
docCasné v poméru spoluvlastnickém se naléza-
jicich musily byti knihovné zjistovdny, pfi Cemz
by podily sourozencli konsolidaci zanikly ().

Vitbec § 5 jest zdkonoddrnym unikem a take
v zemském zdkoné korutanském podobného usta-
noveni neni. Do naseho zdkona pfevzat z min.
nafizeni ze dne 14, ledna 1904 ¢. 2 véstniky, vy-
daného ku provedeni zemského zdkona korutan-
skéhe.

b) piipad doplnéni plvodni pfejimaci ceny dvora .
diferenci, kterdz podie § 11 pfi vyhodném pro-
deji dvora prejimatelem ve 1haté 10 rokdi byla
docilena (viz shora I b).

Tu se predpoklddd, ze jiz pavodnl prejimaei
hodnota statku nyni docilené prodejni ceny dosa-
hovala, dle této vys$i ceny vyméri se podily dé-
dictt ustoupivsich a po odecteni toho, co jiZ pfi
ptvodnim projedndni obdrZeli, vyplati se jim dif-
ference z docileného plus.

Zdrahéd-li se prejimatel ¢4stku pfisiuSnou do
poztstalosti vnésti, dluzno ji dfive na ném pofa-
dem prava vysouditi, nez-li se pfikro¢i k doda-
te¢nému projedndni poztstalosti (§ 15 posl. odst.
min. natf.), pfi {emZz ovSem na meliorace jim vy-
konané zfetel vziti jest v obou pfipadech (§ 11
odstavec 2 a 3 zdkona). ’

XIL
Notdr jako soudni komisat.

Jezto dle nového zdkona jednati se bude pravi-
delné o poziistalosti znacné&jsi (dle katastru pfes 2500 K)
neni zdvady, by projedndni jich soud notdfi jakozto
soudnimu komisafi odevzdal.
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___ XIiL Notaf jako soudni komisaf

O této otdzce pojedndvd prili§ povSechngé § 12
min. naf. .
K tomu uvésti dluino:

Notdrim budteZ poztstalosti rolnické ku projed-
nani odevzddny teprvé, kdyZ soud urité zjistil, jed-
nd-li se o dviir stfedni velikosti (za ndleZitosti osob-
nich i vécnych — shora Ill A I, B), &ili nic.

Nidlezitosti prdva dédického (Il C) zjisti si notaf
sdm. —

Docili-li se dohody o cené pfejimaci (VI 1), neni
prekdzky, by notdf pozistalost uplné projednal, nebof
eventuelni schvdleni soudu porucenského nebo sbo-
rového prvé stolice (IX} mfZe notdF supponovati;

soud pozistalostni potfebné konsensy opatfi, aZ mu

spisy notafem predloZeny budou, pfi Cem? také schvali
usneSeni sob€ vyhrazend (kdyZz na pf. dohody o pre-
jateli se nedocililo a proto notdf jednoho z d&dici ve
smyslu § 6 za prejatele supponoval) a na soud pfijme
dédické prihldsky. : :

Jest-li Ze dohody o cen& prejimaci se nedocililo,
mus{ cvSem soud sdm vykonati potfebny odhad ve

smyslu § 8 dle vlastniho slusného uvdZeni, (,by mohl

prejatel obstdti“) a za pfipadné kontroly hodnotou
berni (pfi dilu povinném). .

Pfes to nebude pfekdZky, by v pfipadech kom-
plikovanéiSich, zvlasté tehdy, je-li pozfistalostni ma-
jetek znalny, poziistalost jesté po soudnim odhadu
dvora notdfi byla ku projedndni odevzddna, vidyf po
pfipad€ jest€ inventuru ostatniho majetku, zjisténi

dluhti statkovych i osobnich sestaviti a rozvrh pro-

Y ¥ X

vésti ndleZi a v té€chto otdzkdch — jak prave feceno —
rozhodnuti pfislu$nych soudov supponovati Ize. Jest-li
Ze notafi pouze rozd€leni dédictvi pfeddno bylo, na-
leZ{ je ovSem soudem schvdliti (§ 9 odst. 2).
Upraveni pfidélu téchto pozistalosti notd¥im od-
porucovalo jiz pfed 5 lety vydané min. nafizen{ pro
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XIl. Notaf jako soudni komisaf. o

Korutany (ze dne 14.ledna 1904 ¢&. 2 véstn.), z néhoZ
min. nafizeni pro Cechy témé&f slovné prevzato jest a
tarlt jakoZto soudnich komisaffi jest z onoho nafizeni
beze zmény otisténo (§ 12), a¢ tam slibovdno bylo,
ze teprvé podle zkuSenosti novym zdkonem vyvolanych,
upraviti lze bliz§{ postup pfi pfidélu takovychto po-
zistalosti notdrfim. .

Jeito v nyné&jSim nafizeni z r. 1909 (viz dil IL
ulinénych zminky neni a ministerstvo v doslovném
souhlasu s textem nafizeni{ korutanského opét odkazuje-
na poznatky, jeZz s pouzivdnim nového zdkona praxe
ulinf, nemdme bohuZel Zadného autoritativniho vykladu
ndvdni pozistalost! dle zvldstni posloupnosti nového
zakona posud uéinénych.
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Vzorce protokolt projednacich.




a. Projedndni poziistalosti ralnické dle nového zdkona (bez dohedy).
Cislo jednaci A

C. k. okresni soud v Kamenici n. L., oddéleni I.
dne 1. dubna 1909.

Protokol

sepsany v obci Cernovické o
I projednini pozustalosti
& po Josefu Javiirkovi, rolniku v Cernovicich &. pop. 16 dne 15. ledna 1909 zemfelému.

| SOUACE T Dostavily se tyto strany a osoby
Zapisovatel : ..o prezvédné ]
1. nezl. syn Vdclav Javfirek s na-
Odhadci: ‘ vrzenym poruénikem Janem
Véclav Hanzdlek, stavitely  z - Syrovatkou.
Frantidek Kozdk, rolnik ! Cernovic 2. Dr. Alois Prochdzka, advokat

v Kamenici n. L. mno¢ zletilého
syna Rudolfa, vykdzany plnou
moci ddo Plzen 1. bfezna1909

Obecni starosta z Cernovic:
Vojtéch Horky, rolnik tamtéz,

W

4. Karel faviirek, rolnik v Cerno- \ jako
vicich, bratr ztistavitele, davérnici
5. Jan Plojhar, prvniradni tamtéi]

Predevsim konstatuje soudce, Ze k rolnické usedlosti €. pop. 16. v Cer-
novicich v knih. vloZce €. 16. téZe obce zapsané, dle knihovniho stavu pri-
psano jest celkem 30 hektarft pozemkii a Ze katastr. vynos nemovitosti téch
dle zjisténi na c. k. bernim uradé¢ v Kamenici n. L. &ini rofné 600 K.

Kdyz byli soudni znalci na pfisahu jimi pro vSecky pifipady vykonanou
soudcem upozornéni prohldsili pozemky, na nichz se po zemédé€lsku ze statku
¢. pop. 16 hospodari, za soucdstku tohoto statku, coz pfitomny starosta

| Usnesenil. potvrzuje, protei prohldseno, ie statek tento jest rolnickou usedlosti stfedni
& velikosti ve smyslu zdkona ze dne 7. srpna 1908 ¢&. 68 z. z.¥)

l Za porunika nezl. syna Vdclava navrZen pan Jan Syrovatka z Cer-
novic, jenz prohlaSuje, Ze jest ochoten tento ufad pfevziti a vykonal rukou
ddnim slib povinnosti. Na to byl mu hned vydadn dekret, kterym za poruc-
nika jest ustanoven, opatfeny doloZkou, Ze slib povinnosti vykonal.

Bylo zjisténo, Ze ovdovély zlstavitel zanechal pisemné posledni pofi-
zeni vlastni rukou psané a podepsané ddo v Cernovicich dne 1. ledna 1909,
kteréZ pfitomny porutnik nezletilého syna Vdclava za pravé a platné uznava
a v némZ za prejatele statku ustanoven nezl. Viclav Javiirek.

Spoluprltomny pravni zdstupce star§iho syna ziistavitele Rudolfa na-

*) Teprve ku konci protokolu uvedeno bude, Ze ficastnici vzdavaji se pisemného vyhotoveni veskerych
usneseni a opravaych prostiedkit proti nim,
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hlédnuv do testamentu uznavéd sice jeho pravost, vSak vzhledem k tomu,
7e mandant jeho v ném uplné byl opomenut vzndsi jeho jménem proti
poziistalosti ndrok na dil povinny.

Hisneseni I, Vzhledem k této konkurrenci dédict proflasuje soudce Ze nastdva zvidst-

ni posloupnost dle zdkona ze dne 7. srpna 1908 ¢&. 68 z. z. a sice posloup-
nost teslamentdrni (§ 3).

Nésledkem toho piihla$uje se jménem nezl. Vaclava Javiirka, porunik
jenz poucen byv o zplsobech a tcincich dédické prihldsky, ze zAvEti vymi-
necné ku celé poziistalosti a poukazuje ku prikazu dé&dického priava na

- spravné sestaveny dédicky zdpis, z ufedni moci vyzddany kfestni list tohoto
( dédice a testament.
B Nenesenifil Tato ptihiaska k dédictvi prijind se vzhledem k provedenému pritkazu
] dédického prdva (§ 123 nesp. fizeni) na soud.
' Soudce pokusil se, by mezi Géastniky bylo docileno dohody o vysi
ceny prijimaci, coz se vSak nepodafilo, pro¢ez byli odhadci na pfisahu
jimi svého Casu vykonanou upamatovani a sepsan tento

Inventar.

A. Jmeéni nemovité :

1. Obytné staveni statku ¢. pop. 16 v Cernovicich (struény popis sta-
vebnosti, jich soucdstek, konstatovani, zda ve stavu pobrém, stfed-
nim nebo seslém se nalézaji) v odhadni cené . . . . . . 2000 K

Sneseno . . . 2000 K

2. Hospodaiské staveni (stejny popis). . . . .. . . . . 1500 K
3. Stavebni plocha ad 1. a 2. m&f....... ~a odhaduje se na 200 K
4. Pozemky ¢. kat. {(vypocet vSech pozemki) v tihrnné vyméfe

30 hekiari, ocenéni 1 hektaru na 600 K-(odivodniti podle
¢eho odhadovdno), tedy dhrnem . . . . . . . . .. . 18000 K
5. PiisluSenstvi statku shieddno pouze toto:
a) zivy fundus instructus: 4 kong, 20 krav atd.;
by mrtvy ,, - ” 6 vozit atd.

PoruCnik vzhledem k tomu, Ze k fddnému hospodafeni tfeba jest vét-
siho fundu instruktu navrhuje, by za piisluSenstvi statku bylo prohldSeno:
6 konf, 40 krav atd. a aby ubytek byl nahrazen z ostatniho-majetku, Cemuz
pravni zdstupce nepominutelného dédice odporuie.

JeZto nedocileno v otdzece prisluSenstvi statku mezi dédici dohody,
uznadvajl oba znalci, Ze prisluSenstvim statku byti ma:

5 koni, 25 krav atd.

Usnesenily., Soudce prohlasuje, ze znalci udany poclet Zivého a mrtvého fundu md
byti pfisiuSenstvim dvora a Ze ndvrh poru€nika na ndhradu schdzejicich
kusti pfistuSenstvi z ostatniho jméni pozlstalostniho dle § 4. odst. 2. se
zamita.

Dle § 8. posl. odst. fundus samostatné se neodhaduje.

Prebytecné kusy pfisluSenstvi, jez by odhadnouti a mezi ostatni jmeni
(kromé& dvora) zafaditi ndleZelo, nebyly nalezeny.
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Znalci prohlasuji, Ze soulet odhadnutych jimi poloZek per 21.700 K
vzhiedem na stavajici fundus ndleZi pfiméfené zvysiti alespon na 25.000 K,
coz by byla prejimaci hodnota dvora. Obecni starosta shleddvd tuto preji-
maci cenu pili§ vysokou a navrhuje, by stanoveua byla obnosem pouze
18.000 K, jeZto hospodarstvi od amrti Zeny zlistavitelovy se znacné zhorsilo.

PonévadZ se jednd o vypoctem dilu povmneho konstatuje soudce, Ze |

berni hodnota dle katastr. vynosu (600X 25) ¢ini 15.000 K a p010v11av

Usneseni V. ndlez znalchi, dobré zddni starosty a hodnotu berni prohlasuje, Ze prejimaci
hodnotou byz‘z md Edstka 20.000 K

Znalci i starosta souhlasné potvrzuji, Ze cena ta jest zcela priméfend
a ze pri nf prejimatel dobfe obstati miize.
Do stavu jméni zafazuje se tedy . . . . . . . . . . . .20.000 K

Zdroven se konstatuje, Ze shora uvedené nemovitosti ziistavitelem, pokud
se tyle jeho rodinou jsou uzZivdny, pokud se tyce vzdéldvdny.*)
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B. Jméni movité : i

1. hotovost . . . C e .. ... .. ... ..., 400K
2. vkladni knizka post SPOT. Coo znéjici na vklad . . . 900 K
3. zafizenibytu a kuchyn¢ (odladup znalei) . . .. . . 1000 K
4. lovecké ndcini a sbirka parohtt (odhaduji znalc1) ... . 300 K
5. skvosty (odhaduji znalei) . . . . . . . . . .. . . . 1000 K

Jméni movité &nf dhrnem . . . .. . . . . .3600 K

Hodnota statku . . . . . . . . . . . . 20000 Ig
Uhrnné jméni . . . 23600 K
C. Stav dluhii:

1. dluhy kniliovni, totiz:

dluhy statkové

thrnem . . . 5000 K <
L 2. Utraty pohfbu a postaveni pomniku . . . 600 K iﬂg
™ 3. diuhy do domdcnosti (osobni). . . . 1400 K s
| dluhy thrnem . . . . 7000 K |7
Gisté jméni . . . - . 16600 K

i Cini zdkonny podil kazdého syna '/, t. 4. . . . . . . . . . . 8300 K

a dil povinny 4.150 K.
NezadluZend hodnota dvora ¢&ini 14.400 K (20.000 — 5.600).

Porucnik nezl. Vaclava Javirka prohlasuje, Ze porucenec jeho dle usta-
noveni posl. viile hidsi se za pfejimatele statku a Ze vypocteny dil povinny
ochoten jest bratru Rudolfovi z poziistalosti poskytnouti.

‘ *)7 By nastati mohly dilevy poplatkové ve smyslu § 2 zdk. 18. ¢ervna 1901 ¢ 74 f. z.



Pravni zastupce posledngisiio zdda porutnika, by dobrovolné nastup- }
nictvi se vzdal, ze klient jeho jako starsi sam dvir by pfevzal a nezet. |
Viaclavu z poziistalosti nan vypadajici Cisty majetek 12.450 K(16600—4150)
Castednd by vyplatil hotovE, Cdstecné pojistil.

Poru¢nik nepfistoupil na tento ndvrh odvoldvaje se na ustvanoyem' posl.
vide s tim, Ze tomu odporujici dohody neucini, jeZto by porucenci jeho ku
prospéchu nebyla.

" Vzhledem k tomu, Ze v této otdzce mezi tcCastniky dohody se ne_docij
Usneseni@lilo, soudce proflasuje, Ze dle § 3. posl. véta prejemcem dvora pytl ma
nezl. Vaclav Javiirek, kteryz ve smyslu § 6. jako zdvadoy vylouCen neni

(po piipadé, Ze ponechdvad se sborovému soudu, byv rozl}odl, zda napadnik

tento — jak se predpoklddd — zpiisobilym jest, ponévadz . ... R

JeZto mezi ucastniky ani co do rozvrhu poziistalosti nebylo doh}odvy
docileno, piedsevzal soud dle § 9. odst. zdkona ze dne 7. srpna 1908 <.
68 z. z. nasledujici
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rozdé&leni dédictvi.

Nezl. Vaclav Javiirek jako ndpadnik dvora pfejimad timto veskerou |
movitou i nemovitou pozhistalost po svém otci Josefu Javirkovi Si_ne 15. ledna
1909 zemfelém v sepsaném inventdfi uvedenou, s bfemeny a uZitky, naproti ‘
Cemuz jest povinnen: |

1. aby zaplatil stdtni a fondové poplatky, které za pricinou amrti za-
praviti dluzno, jak pfislusnym tfadem vyméfeny budou, vietné poplatku |

sneseni T

realniho jakoZ i nakladti projednacich a v tomto sméru bude dédicim za
v8e ruditi. ,

2. aby Rudolfovi Javiirkovi pfipadajici dil povinny v sumé 4150 K
z hotového jméni v inventdfi uvedeného Cdstkou 1300 K do 14 dnfi, zbytek
2850 K (jiny pomér téchto obnosit viz ve stati VII. poznamka) nejdéle do
3 let po pravomoci odevzdani hotové vyplatil, do té doby vSak ode dne
umrti 4%, ztrocil a tyto uroky vidy 15. ledna kazdého roku pozadu za-
platil, jinak sluSelo by ze zadrzenych ¢dstek trokovych 5%, troky z pro-
dlen{ platiti. Pohledavka sama stala by se ihned splatnou, kdyby statek
v Fe€ené 1hiité zcela nebo z valné Cdsti byl zcizenneb trok v ¢asneplacen.

3, Ku zjisténi pohleddvky pfislusejici nepominutelnému dédici jménem
povinného podilu ve zbytkovém obnosu 2850 K se 4%, uroky, 5%/, tiroky
z Urokfiv a jistoty obnosem 140 K za veSkeré vylohy, které dédici tomuto
vymahanim neb spldcenim jeho pohled vky vzejdou a jiz dle zdkona pred-
nosti jistiny nepozivaji, jest prejimatel pozistalosti povinen v zdstavu ddti
statek ¢. pop. 16 v Cernovicich i miize jemu pravo vlastnické pouze za
.soucasného vkladu tohoto prdva zdstavniho, jakoz i vkladu prédva pfed-
kupniho pro Rudolfa Javirka ve smyslu § 11. cit. zdkona v knih. vloZce
¢. 16 téZe katastr. obce vlozeno byti.

Ku vkladu zdstavniho prdva za kauci pro piipad zvySeni podilli ve
smyslu § 11. cit. zdkona prejemce nepfivolil.

4. Kazdy vlastnik - nemovitost, v zdstavu danych, bude povinen, aby |
predméty, nebezpeci ohné€ podiéhajici, po dobu zavazeni na obros 20000 K |
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mél pojistény a Fddné placeni pojistovaci premie kazdoro¢né vykazoval,
jinak stane se podil ihned splatnym.*) .

Pojistény obnos budiZz ve prospéch véfitele vinkulovdn. Tento miZe
se pro pojistovaci premie, jim snad za dluznika zaplacené, na vyminéné
jistoté hojiti. :

Wsnesenivit,  Toto projedndni schvaluje se  ohledné nezletilého Viclava Javirka
soudem porulenskym.#¥)

Timto rozdélenim pozistalosti byla ville zfistavitelova spinéna.

Pitomni byli pouleni 0 tom, Ze maji soudu podati vykaz o zaplaceni
poplatkti, jakoz i o tom, co stanovi § 2. zdkona ze dne 23. kvétna 1883,
r. z. ¢ 82. Prohlasuji, Ze jsou srozuméni, aby jesté¢ pfed uplynutim lhity
Sestined@Ini knihovni zdpisy z moci Gifedni provedeny byly.

Strany neZddaji pisemného vyhotovoni usneseni, dle tohoto protokolu pro-
hldsenych a vzddvaji se opravnych prostiedkit proti nim.

Ku pfijimani v8ech spisti, které v této zdleZitosti p¥i§té bude tfeba jim
dorucovati, ustanovuji p. Jana Syrovatku v Cernovicich, prohlasujice, ze
se spokojuji tim, aby témuz vidy jen jedno vyhotoveni dorucovidno bylo.
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snesenilx. Konetné prohlasuje soudce, Ze ndsledkem  toho, Ze tu jest nemovitd
pozustalost, zasldn bude pozlstalostni vykaz z moci ufedni sepsany — se
spisy — dle § 9 zdk. ze dne 18. Cervna 1901 ¢ 74 f. z. a § 16 min. naf..
ze dne 21. Cervna 1901 & 75 f. z: finanénimu dfadu ku vyméreni poplatki.

Po pfipadé dodej: 7e spisy diive predlozeny budou c, k.mk—iaﬁém—u

|

zemskému |

soudu v Praze, by rozhgdl o tom, zda ve smyslu § 6 odst. 4 lit, nezﬁ §

Viclav Javiirek za prejimatele statku se potvrzuje. | ‘[

- |

!

Podpisy : |
| 5
! 5
i e
l #

— ’

*) Opatfeni toto, at ustanoveni § 107 nesp. fiz. pii H o letil g . :
o (G010, Al USH lesp. fiz. pfi podilu zletilého didice 74 ati, miiz
2?;]1dlgfoggjzitlsigaklg;t?xplrl‘f‘n;gn f%ldokt?' rl‘zy v1§111 cit. zdkona vyhrazené zvySen{ podiiu %%171;533(’;;%‘111?111;;{03?021? ‘
alespoit poéhybuymi. avo p '1p i vyhofenim dvora (proti ohm’ nepojisténého) nestaly se illusornimi neb

**) Schvaleni toto jest zah jer " ‘n TeEEE HAd el ¥ .
dajici za vypoFidani spol&dédizc‘i: tr)géllo, jezto kromé dvora jestd jiné jmenf (ku pf. hotovost) nezle‘tilci’ pfipa~ "
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g. Projedndni pozistalosti rolnické dle nového zikena (5 dohodon dédicd).
‘ Cislo jednaci A

C. k. okresni soud v Kamenici n. L., oddé&leni L
dne 2. dubna 1909.

Protokol

sepsany v obci DeStenské o

g o . - 5
| projednani pozastalosti 3
o po Vitu Mrazovi, rolniku v De$né dne 16. ledna 1909 zemielém. §
T: Soudce: Dr. C. Dos‘[avﬂyd se tyto sirany a osoby i
Zapisovatel: B. prezvédné: o . :
1. Vdova Marie Mrazovd, 50 rokil
Odhadci: stard.®)
Viclav Hanzélek, stavitel | o poxiqa 2. zletild dcera Anna P., manzelka
Frantiek Kozdk, rolnik ! ucitele v Destné.

3. nezl. syn Vaclav s navrienym
poru¢nikem Janem Syrovatkou,
rolnikem v Destné. |

4. Obecni starosta DeStensky: 5 ) ;
- Vojtéch Népravnik, kupec tamtéz \

5. Karel Korbel (tchan ztistaviteltiv)
rolnik z Bfeziny ; jako dtivérnici.
6. Jan Lukes, rolnik z Cernovic

Predevsim konstatuje soudce, Ze k rolnické Zivnosti ¢. pop. 16 v Deé,tné,
v hnih. vinzce ¢. 16 téze obce zapsane, dle knihovniho stavu pfipsdno jest
celkem 30 hektarti pozemkii a Ze katasrrdlni vynos nemovitosti téch dle

zjiSténi na c. k. bernim ufadé v K. n. L. ¢inf rocné 600 K.

Soudni znalci na pf{sahu pro vSecky pfipady vykonanou byvSe upo-
zornéni, prohlasuji, Ze tyto pozemky ucelim zeméd€lskym slouZici, na nichz
se pravidelné ze statku €. pop. 16 hospodarfi, jsou souldstkami tohoto
-statku, na némZ kromé toho obchod dobytkem se provozuje, coz piitomny
obecni starosta potvrzuje.

Usneseni 1. Soudce prohlaSuje, Ze statek tento jest rolnickou usedlosti st¥edni
velikosti ve smyslu zdkona ze dne 7. srpna 1908 ¢. 68 f. z.
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Vdova po zhstaviteli pani Marie Mrazovd jakoZto matka nezl. Vaiclava
M. prohlaSuje, Ze chce zdkonného porucenstvi jeho se ujmouti, naceZ ji
byl dekret, kterym se poruénici ustanovuje, ihned vydan. Za spoluporu¢nika
navrhuje se Jan Syrovédtka. TyZ prohlasuje, Ze jest ochoten tento afad |
pfevziti a vykonal rukou ddnim slib povinnosti. Na to byl mu ihned vyddn
dekret, hterym se za spoluporu¢nika ustanovuje, opatfeny doloZkou, Ze slib
povmnos‘u vykonal.

#) Stafi vdovy dilezito dle § 14 odstavce 4. nového zakona.




Z precténého spisu notafského ze dne 7. srpna 1878 o smlouvé sva-
tebni mezi zfistavitelem a jeho manfelkou uzaviené, bylo zjisténo, Ze nebylo
mezi manZely ujedndno vSeobecné spoleCenstvi statkit a kazdy. z nich vlast-
nikem polovice usedlosti . pop. 16 v Destné se stal i nastdvd posloupnost
zdkonnd mezi vice dédici*)

Usneseni I, Soudce prohlaguje, Ze nastivd zvladtni d€dickd posloupnost dle
zak, ze dne 7. srpna 1908 &. 68 z. z. a sice zdkonnd (§ 3).

KdyZ bylo ddno pouleni o prdvnich nasledcich vyminelné a bezvymi- |
nené prihlasky k dédictvi, pfihladuji se ditky zistavitele a to zletild dcera
Anna Mrdzova a pak nezl. syn Vaclav Mrdz, posléz jmenovany porucnikem
Janem Syrovdtkem, jakoZto svym zdkonnym zdstnpcem ze zdkona vyminecné
za dédice, kazdé ku polovici poztistalosti; poziistald vdova prohlasuje, Ze
pouzivd prava pozivani dle zdkona (§ 757 obC. z.) ji prislusejiciho, jest
v§ak ochotna uprazdnénou polovici dvora bud ve smyslu § 14 alin. 3 a 4
anebo dohodou s predem povolanymi dédici sama prevziti a ustoupivsim
zékonné podily poskytnouti. Porucnik nezl. Védclava M. a dcera Apna M.
vyhraZuji si vyjadfeni o tomto ndvrhu aZ po ukonleni inventury.

wsnesenify,  Podané pfihlagky k dédictvi prijimaji se k soudu vzhledem k tomu,
e vykaz prdva dédického (§ 123 poziist. pat) podin byl spravné -sepsa-
nym tmrinim zdpisem a. sdélenim d€kanského tufadu v Destné o datech
narozeni nezl. Viclava M.

KdyZ byli odhadci na pfisahu jimi svého Casu vykonanou upamatovani,
byl sepsdn ndsledujici
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Inventaft.
A. Jménl nemovité: (viz vzorec & 1.)

Vzhledem k tomu, Ze QCastnici ohledné obnosu prejimaci ceny dvora
dohodnouti se chtéji, upusténo prozatim od vypoéteni hodnoty odhadni znalci.
. St(alzy dohodly se, ze prejimaci hodnotou dvora i prisluSenstvi jeho
byti ma Castka . . . . . 0 .. o000 . 20.000 K##)
Styany dohodly se ddle, ze ndsledujici kusy Zivého i mrtvého :
fundu instructu. maji byti pfislusenstvim dvora . Ce
Samostatny odhad pfisluSenstvi odpadad dle § 8 nov. zdk.
_ Do inventdfe zafadi se tedy jako cena jedné polovice dvora
Castka e oo ... ... 1000 K
Za’roveﬁv se zjistuje, Ze shora uvedené nemovitosti, ziistavitelem
quud se fyce Jjeho rodinon jsou uZivdny, poknd se tyce, vzdéld-
vduy (§ 2 zdk. z 18. éervna 1901 ¢. 70 F. z.)
B. Jméni movité: '
1. pfespoéve'tn}’mh 25 kuslt hovéziho dobytka, chovaného zii-
stavitelem na Zir, ponévadz dobytkdfstvi na svij zvldstni ncet

. "‘.) Kdyby zakonem pouze jediny dédic byl povoldn (viz pfedchozi vyklad 1. C a, V b,) nebylo by i
onkurrence a nenastala by zvladtai posloupnost nového zakona, Konkurrenci oviem zakladd: povinny dil
opome_lgal‘lteho dédice a zékonny usufructus manzela dle § 757 obl. zdk, ’ ;

o ) Soudce neni zde opravnén kontrolovati obnos tento berni hodnotou, jeito nejedna se o dil povinny
rovnéz odpada soudcovské usnedeni v tom, jak vysokd a zdali — pfimdfend ona sjednana cena jest, procez
nevyzve v poslednim sméru starostu a znalce k vyjadieni (viz vyklad VI i,). ’ ) |
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provozoval — kteryZto pocet ti€astnici vzajemnou dohodou z pii-

sluSenstvi vyloucili — odhaduji znalci kus po 200 K, ¢ini . . . 5.000 K
2: uspory uloZené na spolefnou knizku manZelt ve spofitelné
Destenské . ¢ind 20.000 K, z ¢ehoz do pozistalosti ndlezi '/, 10.000 K
Souhrn vesSkerého jménf . . . 20.000 K
C. Sz‘av dluhi :
dluhy | 1. Utraty pohrbu zlstavitele . . . ... . 200 K
statkové \ 2. polovice dluht knihovnich per 4000 K &ni . . .. 2000 K
diih 3. dluhy z obchodu dobytkem 1000 K (celé) . . . .". . 1000 K
OSObJI)Z/' 4. dluhy drobné do domdcnosti 500 K, z CehoZ polovice
"1 do pozﬁstalosti nalezi . . . . ... ... . ... ,..20K
: Souhrn dluhit ¢inl. . . 3450 K
Cisté jméni Cindi . . . .. . . . . . . .15550 K
a podil kazdého ze dvou 48t zhstavitele . . . .. 8275 K,

stizeny uZivacim prdvem poziistalé vdovy co do ]edne ctvrtmy (§ 757 obt.
zdkona).

Odectou-li se od prepmacx hodno‘ty dvora (jednou polov1c1 do poziista-

losti ndlezitého) per . . S (0101002 ¢
dluhy statkové (C 1 a 2) e e e e _2200 K
vybyva jako nezadluzend hodnota polovice dvora obnos. . . . 8.800 K.

Poté ucinili ucastnici dvora mezi sebou dohodu,*) by uprdzdnénou po-

lovici dvora a ostatni majetek pozistalosti prevzala p07uslala vdova Marie
Mrdzovd, nebot zletild dcera jako manznlka uditele a pred ni povolany nezl.
syn Vaclav, vénovavsi se studiim gymnasidlnim, k tomu se nehodi, zvIaste,
kdyZz nyni vdova sama obchod dobytkarsky provozovati zamysli.

Dle tendence zdkona ndleZ tu vdové z hotovosti (B 2) per 20.000 K
vyplatiti zdkonné podily ustupujicich déti tak, Ze dviir projedndnim pozii-
stalosti nebude zatizen podily ustupujicich dédici.

Ve smyslu-zdkona ze dne.7. srpna 1908 ¢. 68 z. z. na zdkladé

dohody
mezi GcCastniky udinéné pozistalost takto se rozvrhuje:

Vdova pani Marie Mrazovd prejimd timto od dédicti zdkonnych, totiz
pani Marie provd. P. a nezl. Vdclava Mrdze veSkerou movitou i nemovitou
poziistalost po Vitu Mrazovi dne 16. kvétna 1909 zemfelém v sepsaném
inventafi uvedenou, s biemeny a uZitky, naproti Cemuz se zavazuje:

1. Ze zaplati statni a fondové poplatky, které za pri¢inou tmrti zapra-
viti dluzno, jak prisluSnym ufadem vyméreny budou, vCetné poplatku real-
niho jakoZ i ndkladit projednacich, a ze v tomto sméru dédictim bude za
vSe rufiti;

- ® Be7 takovéto dohody mohla by vdova prevziti upraznénou polovici:

a) .bud dle § 6, 3) a 6) nov. zdkona, jezto by déti dle §6 al.4d) k pievzeti byly nezptisobilé, kdeZ by rozhod-
nuti sbmoveho soudu musilo byn vyhlazeno
b) bud die § 14 odst. 3 a 4 i tehdy, kdyby déti k pfevzeti byly zpisobilymi; tu by vsak, jednak soud 1)06&

rucensky nezl. Vaclava musil k tomu privoliti, jednak by pro rozdéleni dédictvi platily pouze §§ 8 a
nového zakona (dilezity § 11 bylby vylouccu)
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2. Ze dédictm pfipadajici podily dédické, kteréZ v dohod& ulastniki [
ustanovuji se: : |
a) pro Marii P. obnosem 8000 K \ bez firokii hotove it
“b) pro nezl. Viclava M. obnosem 10000 K f €% Uroku hotove vyplati
a sice ad a) do 6 nedé po pravomoci odevzdaci listiny,

) ad bv) dov 14 dnid vkladem do sirotéi pokladny okresu Kamenického,
nasledkem Cehoz odpadd tfiletd Ihfita a ostatni ustanoveni § 10 zdkona.
Prava v § 11. zdkona uvedend ustoupivsi dédicové si vwhraZuji.

3. Prejimatelka svoluje, by zdroveni s vkladem vlastnického prdva na

pfevzatou polovici statku pro ni bylo v knih. vloZce & 16 obce Destenské
na cely statek: : . , :

a) vloZeno pravo predkupni pro ‘Marii P. a nezl. Viclava M. ve smyslu
§ 11 cit. zdk.; ~

b) vloigno pravo zdstavni za kauci 2000 K ve prospéch tych? osob pro
splaéni ostatnich zdvazkd § 11 cit. z.;

¢) poznamendna byla fideikomisdrni substituce ve prospéch tychZ osob¥).
. 4 Kazdy vlasvt'nik nemovitosti, v zdstavu danych, bude povinen, aby
predméty, vnebezpe;crl ohné¢ podléhajici, po dobu zdpajcky na obnos 5000 K
mél pojistény a fddné placeni pojistovaci premie kazdoro&nd vykazoval,
jinak stanou se pohleddvky ihned splatnymi.
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Pojistény obnos budiz ve prospé&ch véfitelt vinkulovan. Tito mohou se pro

pojistovaci premie, jimi snad za dluznika zaplacené, na vyminéné {istoté |
hojiti: —
Usneseniiv. Toto dohodnuti schvaluje se ohledné nezl. V4clava Mrdze soudem po-

ruCenskym.**) , _

Utastnici byli poudeni o tom, %e maji soudu podati vykaz o zaplaceni
poplatku, jakoz i o tom, co stanovi § 2 zdkona ze dne 23. kvétna 1883,
f. z. ¢ 82. Prohladuji, Ze jsou srozumé&ni, aby jeSté pfed uplynutim lhity
Sestined@lni knihovni zdpisy z moci ufedni provedeny byly.

Strany neZddaji pisemného vyhotoveni usneseni, dle tohoto protokolu pro-
hldsenych a vzddvaji se opravnych prostiedki proti nim.

Ku pfijimdni vSech spisfi, které v této zdlezitosti pfiSt€ bude tfeba jim
dorucovati, ustanovuji vdovu pani Marii Mrdzovou, prohlaujice, Ze se spo-
kojuji tim, aby j{ vidy jen jedno vyhotoveni dorucovédno bylo.

Konecné prohlasuje soudce, Ze ndsledkem {oho, ponévadz tu jest nemo-
vitd pozistalost, zaslin bude poztstalostni vykaz z moci dfedni sepsany —

#) Poznamku fideikomisarni substituce odporucuje min; naf, v § 11 v téch pfipadech, kdy na misto
pfedem povolanych déti manZel pfevezme statek nebo jeho polovici — myslime v3ak, ze v pfipadech jinych
nez-li § 14 odst. 2 a 3 zak. toho tfeba nebude, nebof tu maji déti prava § 11 téhoZ zakona, kteraZ jim beztak
po dobu dlouhou néastup_a zvySeni podilit zaruCuji i jest poznamky substituce vlastng tfeba ponze v pfipa-
dech § 14 odst. 2 a 3, jezto tu § 11 jest vylouCen. Ve vzorec pojaty jsou v3ak vedkeré moiZné kautely pravé
proto, Ze se pfedpoklada pfi dohodé svoleni vdovy.
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#¥) Schvaleni toho bude tfeba die § 27 nesp. fizeni, jeZto kromé& dvora i jiny majetek do pozitstalosti :
patii a rozvrh dle dohody Gcastnikit proveden byl, i
~Kdyby byla vdova uprizdninou polovici pievzala ve smyslu § 14 odst, 3 a 4 nov. z., bylo by téZ dle I
nového zdkona potfebi, by soud porudensgky to schvalil, :



se spisy — dle § 9 zdkona ze dne 18. Cervna 1901 & 74 F z. a § 16
min. naf. ze dne 21. Cervna 1901 & 75 F. z. finanénimu t¥adu ku vyméfeni
poplatki. '

Podpisy.

Poznamka. Jiny vzorec ku projednani rolnickych usedlosti sifedni velikosti die
zakona korutanského otiStén je ve sbirce Némethy: Die Formularien des Verfahrens
ausser Streilsachen 1906, str. 51—57, k némuZ pouZito formuldfe schvaleného vynosem
min. sprav. ze dne 2. listopadu 1905 ¢&. 23.564 s piisluSnymi pozménami.

Upozorfiuji v3ak, Ze v onom vzorci neni vzato zietele na § 11 naSeho ¢eského
zdkona, nebot ustanoveni to v zakoné korutanském obsaZeno neni a rovnéZ nevyhrazena
tam fideikomtsarni substituce pro pfipady v § 5 Ceského zdkona nové uvedené.
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K navrhu zemského snému Mého kralovstvi Ce-
ského vidi se mi na zékladé wustanoveni v FiSském
zakoné ze dne 1. dubna 1889, €. 52 f. z. nafiditi, jak
-nésleduje:

§ L
Rolnickymi usedlostmi stfedni velikosti, na néz
se vztahuji tyto pfedpisy zdkonné, jsou rolmcke statky
(dvory) s obytnym domem:

a) jichz Cisty katastralni vynos obnd$inejméné 100 K

s rozlohou nejméné 5 haj;

b) jichz cCisty katastrdlni vynos Cinf nejvy$s 1500 K
bez ohledu na vyméru.

Za souldstku statku poklddaji se vSechny majiteli

statku ndlezejici, u€eliim zeméd€lskym slouZici nemo-
vitosti, na nichZz se pravidelné ze statku hospodafi a
které tvori hospoddiskou jednotku. : '
V Za Castky statku poklddaji se také ony nemovi-
tosti, které by bylo sice nutno ve smyslu odstavce L
pokladati za statky sifedni velikosti, na kterych vSak
se z jiného statku hospodafi a které tvori pfisluSen-
stvi k fddnému vedeni hospodafstvi na statku tom
nezbytné.-

Za soucdstky statku pokladap se dale radikované
zivnosti a prédva pozivaci s drienim statku nebo jed-
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Znéni zakona

notlivych dilii téhoz spojend, zejména prdva k pastve,
k myténi dFivi a vodni prdva na pozemcich obecnich
nebo na jinych cizich nebo spoleénych pozemcich.

O tom, zda-li drzba se md poklddati za rolnickou
usedlost stfedni velikosti ve smyslu tohoto zdkona a
které nemovitosti, jakoz i kterd prdva poZivaci pokla-
dati se maji za souldstky statku, rozhoduje pozista-
lostni soud vyslechna obecni pFedstavenstvo a znalce,

§ 2.
- Ku statklim, jeZ stiZeny jsou sv&fenskym svazkem,
s. zdkon tento nevztahuje.

§ 3.

Vlastnik statku, podrobeny pfredpisim zdkona
tohoto, neni zdkonem obmezen, o statku neb o  jed-
notlivych Cdstech jeho pofizovati prévnimi jedndnimi
ani mezi Zivymi, ani .pro pfipad smrti.

Ustanoveni tohoto zdkona maji pii zdkonné po-
sloupnosti dédické vzidycky, pfi posloupnosti testa-
mentdrni neb z d&dické smlouvy vSak toliko tenkrdte
platnost, kdyz zfistanovi za prejatele statku osobu
ve vSeobecném zakonnfku obclanském mezi zdkonné
dédice pojatou, pfi Cfemz neni vdzdn ani pofadem
zdkonnym, ani pofadem timto zdkonem ustanovenym

8§ 3. z. £.).
§ 4.

Pripadne-li pozfistalé jméni vlastnika statku néko-
lika osobdm, tedy statek s pfisiuSenstvim pfipadnouti
muze toliko jedné osobé, prejateli (ndpadniku).

Co poklddati slusi za piisluSenstvi statku, usta-

novuje obecny zdkon obdansky. K At fidlezi ze- .

jména také hospodéfsky inventdf, pckud ho potfebi
jest k- fddnému vzdéldvdni statku. Jestlize by sucast-
néni dédici nemohli se o tom shodncuti, bud rozsah
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potfebného hospoddrského inventdfe ustanoven soudem
po vyslechnuti znalct.

N Schézﬂevlo—li by snad néco z hosdoddFského inven-
tafe, nemfiZe proto vznesen byti ndrok na ndhradu
ceny z ostatniho jméni pozistalého (§ 4. z ).

§ 5.

Jsou-li dédici sourozenci a jestlize povolany né-
padnik jakoz i vSichni nebo n&ktefi spoludédici nebo
jefich zakonni zdstupci tak navrhuji, maze dé&dické
vypordddni mezi nimi byti odloZeno. V tomto piipadé
dluZno usedlost dotyénym sourozenciim ve spole¢né
vlastnictvi odevzdati s vyhradou, ze ndpadnik mfize
kdykoliv své ndpadntcké prdvo uplatniti.

_ Tim odlozi se déléni dédictvi mezi spolené pre-
jimatele tak dlouho, ai ndpadnik priva ndpadnického
pouzije.

Chee-li jiny spoludrzitel ze spoleGenstvi vystoupiti,
nebo zemfe-li jeden ze sourozencti za trvani spole-
censtvi bez potomstva, jsou ostatn{ spoludritelé oprav-
ne1i uprdzdnény podil spoluvlastnicky dle ustanoveni
§8 8. a 10. pfevziti. NepouZiji-li tohoto opravnéni,
nebvo jsou-li tu po zemfelém spoludriteli potomeci,
dluZno provésti odrocené déleni dédictvi.

Spoludédici, ktefi nendleZeji do spoleCenstvi uve-
deného v odst. 2. a 3., budtez svymi dédickymi podily
die ustanoveni §§ 7—10. ihned odbyti.

So

. Plejatel statku ustanovuje se dle prdva a pofadu
zdkonné posloupnosti dédické. Z n&kolika dle zdkonné
posloupnosti  dédické zdroved uastupujicich dédici
povoldni jsou jednotlivi, pokud se nedohodnou, ku
pfevzeti statku takto:

1. Z pravidla pHslu$i muskym dédictim pFednost
pfed Zenskymi a mezi nékolika d&dici tého? pohlavi
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stargimu pred mladsim, pfistejném stafi rozhoduje los.
Pribuzni dle stupné blizsi maji vSak predn&jsi pravo
pred vzdalend&jSimi. :

2. Rodné ditky maji vidy prednost pfed détmi-
adoptovanymi, manZelské pfed nemanZzelskymi. Legiti-
mované déti jsou rovny détem manzelskym.

3. Neni-li tu potomki zfistavitelovych, povoldn

bud za prejatele statku pozlstaly manZzel, pokud man-

yelstvi nebylo soudné rozvedeno.
4. Z prevzetl statku jsou z pravidla vylouCeny
osoby :

a) jimZ pravo voln¢ho spravovani majetku soudem
bylo odnato;

b) kdoZ jinak pro duSevni neb télesné vady nejsou
zptisobilymi na statku osobné hospodafiti; 7

¢) ti, kdoz zjevnou prichylnost k marnotratnosti na
jevo davaji; :

d) kterymz povolani nedovolnje na usedlosti ze statku
samého osobné hospodafiti;

e) ti, kdoZ po 2 léta nepfitomni jsou a 0 sSvéw po-
bytu zpravu nepoddvaji, jestlize jejich nepfitom-
nost spojena jest s takovymi okolnostmi, které
pochybnymi Cini, zda neptitomny v piiméfene
dobé& se vratl.

Rozhodnuti o tom, jsou-li tu divody vylucujici

dle lit. b)y—e), pHSlusi soudnimu dvoru I. stolice ve .

smyslu § 109 jurisd. normy ze dne 1. srpna 1895,
¢is. 111 1. =

5. Je-li ten, kdo povoldn je ku prevzet! usedlosti,
v fas napadu dédictvi jiz samojedinym viastnikem
usedlosti stfedni velikosti aneb jesté v&tsihospodarské
drzebnosti, ndsleduje v oprdvnéni, pfejmouti usedlost

ziistavitele, za druhymi spoludgdici, a pfipadne tudiz .

usedlost nejblize povolanému podle tohoto zdkona,
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pakli by onen radgji nepfedal vlastni usedlost nejblize
povolanému za cenu, kterd dle § 8. se vySetfi.

Nechce-li nikdo ze spoludédicli posledné&jsi used-
lost prevziti, pomlj jejich pravo, pozadovati, aby temn,
kdo k pfevzetl statku jest povoldn, jim ustoupil.

_ 6. Konkurruji-li vylouCeni a nevyloucCeni dédicove,
pfipadd usedlost onomu z posledngjsich, kterému by
byla prfipadla, kdyby tu prvnéjSich vtbec nebylo
byvalo. ’

5 Nejsou-li ku prevzeti statku povoldni jini dédicové
nez takovi, ohledné nichz stdvd vyluCujici diivod dle
piedchozich ustanoveni, budiz prece jeden z t€chto
dédictt jako pfejimatel statku ustanoven, neuznalo-li
by se vhodné{sim, aby usedlost podle zakonnych pred-
pistt pro svéfence*) platnych se zcizila a poziistalé jméni
se glvelilustano,vem' v§eobecného oblanského zdkonnika
rozdélilo.

§ 7.

e rozd€leni dédictvi prideli se statek (§ 4.) pre-
jateli, jenz stane se ai do nezadluZené hodnoty statku
dluznikem pozistalosti (§ 6. . z.).

§ 8.

Hodnota statku stanovena bude dohodnutim
nicastnikd.

Nedohodnou-li se, stanovi soud po predsevzeti
odhadu znalci, po vyslechnuti pfedstavenstva obce a -
povyslechu_sicastnénych hodnotu dvora dle n&kolika-
nasobného Cistého katastrdlniho vynosu dle svého nej-
lepsiho uvdZeni tak, aby prejimatel mohl obstati

Nemohou-li se stiCastnéni sami zastupovati, nutno

pribrati jejich zakonné zdstupce, ktef{ jsou oprdvnéni

Ciniti k tomu své pfipominky.

*} Viz pozndmku na str. 68,
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Vzhledem na zdjmy ndpadnika a spoludédicii vza-
jemné si odporujici nutno v tom pfipadg, jsou-li_tito
nezletilymi nebo oSetfovanci,*) postaratise o oddélené
jich zastupovdni. f

Kazdy znalec jest povinen udati sknteCné pred-
poklady, na nichZ jeho dobrozdani jest zaloZeno, jakoZ
i ostatni podklady svého vypoltu hodnoty.

Na stdvajici hospoddfsky inventdf budiz pfi zji-
§tén{ hodnoty statku sice vzat pfiméfeny zfetel, pfece
viak nemd tentyz byti samostatné odhadnut.

§ 9.

Pfi rozdéleni posustalého jméni budiz na misté
statku vzata za zaklad suma piejateli dle § 7. jakozto
dluh zapoctend. ‘

Rozd&leni toto stane se mezi spoludédice, poli-
tajic k nim i pfejatele, dle pfedpisi obecného zakon-
nika ob&anského a Fizenive vEcech nespornych. AvSak
rozdéleni d&dictvi bud pokazdé soudem vykondno neb
jemu ku schvdlent predlozeno (§ 8. f. z.).

"7V dotycné listing jest vysloviti, Ze bylo rozdéleni
dédictvi pfedsevzato podle tohoto zdkona.

§ 10.

Kdyby strany nemohly se shodnouti na Ihité a

o Cdstkach, ve kterych vyplaty stdti se majl a jak
suma spoludédicim splatnd do toho Casu mad byti
zirokovana, rozhodne o tom soud dle slusného uznani.

Avsak kazdou mérou musi pfejateli statku k jeho za- -

dosti k tiplnému zapraveni této sumy poskytnuta byti
Ihiita_tF{ let ode dne, kterého odevzddni nabude pravni
mocir S druhé strany proti vili oprdvaénci lhiita
k vyplaté nesmi urfena byti nad tento Cas.

RovnéZ bud udinén pokus o dobrovolné dohod-
nuti, jak by Cdstky, jeZ jest vyplatiti mezi tim Casem,

#) Die némeckého textu zdkona (,Pilegebefohlene”) rozumi se osoby
viibec zakonnymi zastupel zastoupené, tedy ,chranénci®. Pozn. spisov.
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mély byti zjist€ny. Pokud takovéto dohodnuti se ne-
stane, budiz v odevzdaci listin€ nafizeno, Ze zdpis
vlastnického prdava prejatelova ku pridélenému statku
miize se toliko stdti, zapiSe-li se v knihdch pozemko-
vych na statku zdroven zdstavni prdvo pro pojisténi
Castek, jez spoludédicim maji byti vyplaceny.

JestliZe vlastnictvi prejatého statku pfed uplynu-
tim zminéné lhfity pravnim jedndnim mezi Zivymi zcela
nebo Cdstecn€ prevede se na nékoho tretiho, isou
spoludédicové opravnéni ihned za vyplatu Zadati, ne-
hledic k Casu pro to ustanovenému (§ 9. F z)

§ 11.

Jestlize prejimatel do 10 let od amrtl zlistaviteie,
aneb je-li nezletilym, do 10 let po dosazeni svéprdv-
nosti, dobrovoln¢ statek v celku prodd, neb po Cdst-
kdch zcela neb po_valné 4sti rozprodd, takZe Cisty
katastrdlni vynos zbyvajicich pozemki netvoE ani po-
lovinu istého katastrdlniho vynosu prevzatého statku,
jest povinnen vyplatiti dodatedné spoludédiciim obnos,
o ktery dosaZend cena prodejni pfesahuje hodnotu,

za kterou on statek z poziistalosti prevzal.

Pro vyméfeni ndhrady za odprodané C&dsti statku
budiZ hodnota, za kterou pFejimatel &4sti tyfo prevzal,
vypolténa z hodnoty celkové nazdkladé pomé&ru, ktery
tvofi Cisty katastrdlni vynos odprodanych Césti statku
v poméru k celkovému Cistému katastralnimu vynosu
pfevzatého statku.

Od ceny kupni budiZ dle odhadu soudniho ode-
Ctena hodnota onéch zlepSeni statku, kterd prejimatel
na statku provedl. Ndrok zddati takovou ndhradu
maji spoludédici prejimatele a jich dédici z rfady po-
tomstva. '

Spoludédictum pfislusi, a sice v pofadn, v jakém
jsou dle zdkona volani k nédpadnictvi, po dobu 10 let
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od umrtf ztistavitele prdvo predkupni ku statku aneb
jednotlivym podstatnym jeho Cdstem.

Ustanoveni tohoto paragrafu nevztahujl se na

nabyti spoluvlastnického prdva ku statku manZelem

Ehefeiattes

resp. manZelkou pfejimatele; za to maji viak p. platnost
i pro dalsi pfevod prava spoluvlastnického manZelem
resp. manZelkou nabytého na csobu tfeti.

§ 12.

Zustavitel miiZe pfednost pre]atelevu obmezm,

zruditi neb v mezich prava k dilu povinnému ji roz-
§iFiti (§ 11. . z)
§ 13.

Prdvo _ku povinnému dilu nerusi se témito pfed-
pisy o rozdeleni dédictvi.

Pfi vypoltu povinného dilu za_zdklad vzata bud

hodnota statku dle § 8. tohoto zakona ustanovend.
Avsak hodrofd tato nesmi mkdy byti mensi nez ]est
obnos, dle néhoZ se vyméfuje stdtni poplatek za pfe-
“‘Vﬁd ma;etku ‘

Za obmezeni povinného dilu nepoklddd se,
~ jestlize:
1. soud podle § 10. ustanovi Ihiitu splatnosti;
2. zastavitel v platné posledni vili udini opatfeni,
jimiz:

a) rodnému otci neb rodné matce pfejatele ai do
jeho zletilosti propijcuje se pravo statku po smrti
ziistavitelové uzivati a }e] spravova’u se zdvazkem,
aby, pokud toto uZivadni a spravovani bude trvati,
pfejatele a jeho nezletilé spoludédice, tyto az do
dospélosti dédického podilu, nebo, jestlize by
spoludédic pred touto dospélosti nabyl zletilosti,
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az do dosazeni zletilosti vychovéaval a v Cas po-
tfeby na statku vydrZoval;

b) dospélost dédického podilu odklddd se az do zle-
tilosti spoludédictt s tim zdvazkem prFejatelovym,
ze spoludédice a7 do tohoto Casu pifim&fené bude
vychovavati a po ¢as potfeby vydrZovati.

V obon pripadech (a i b) nabytd svéprdvnost md
tyz ulinek jako dosazend {fysickd zletilost. Rovnéz
v obou piipadnostech, jestlize by spoludédic dal se
na takové povoldni, s jehoZ pripravou nebo vykond-
vanim spojiti se nedd naturdln{ zaopaffeni na statkuy,
nastoupi na miste zdvazku k naturdlnimn zaopatfent

‘zavazek vypldceti smluvené neb soudem ustanovené

aroky (§ 13. f. z.).

§ 14.

Na statek jsouci ve vlastnictvi vice osob a spa-
dajici pod ustanoveni tohoto zdkona, vztahuji se
pfedpisy zdkona tohoto jen tehdy, jsou-li spoluvlast-
niky manzelé a- jeden z nich bez potomstva
zemfe. ‘ 3

V tomto piipad€ jest pozfistaly manZel oprdvnén
uptdzinénou polovici statku dle ustanoveei §§ 8. a 10.
prevziti, pokud tomu neodporuji ustanoveni{ posledni
viile zlistavitele. neb smlouvy dédické.

Avsak jsou-li tu i déti z tohoto manZelstvi, miZe
poziistaly manzel, zvlasté pfi predluzenych poziistalo-
stech, se svolenim porucenského soudu dédickou po-
fovici prevziti dle ustanoveni §§ 8. a 10, pokud se
tomu nepf¢i smlouvy svatebni nebo jind prdvoplatné
usnesend opatfeni.

Névrh takovy budiZ zamitnut, je-li vdova je$t&
ve staff, ve kterém jejfi provddni a tim poskozeni
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déti prvého manZelstvi odavodnéné mozno ole-
kavati. :

ManzZel rozvedeny svym zavinénim nemd vSak
ndroku na oprdvnéni{ v tomto panagrafu uvedend.

§ 15.

Nalézd-li se v pozistalosti nékolik statki druhu
v § 1. feCeného a je-li nékolik osob zdkonnymi dé-
dici dle §§ 4. a 6. tohoto zdkona, tedy dédicové tito
dle pofadu timto zdkonem stanoveného povolédni budou
ku prevzeti po jednom statku a budou moci dle téhoz
pofadu sobé vybrati ten neb onen statek. Tyz po-
stup se opakuje, jestlize by vice statklt bylo nez
dédict.

Potomci zemfelého dédice nastoupi na jeho misto.
Z nich md préavo voliti si ten, jemuz dle doteného
pofadu pfislusi pfednost.

Privo manZelu pozfistalému dle § 14. tohoto zd-

kona pfisluSejici, pfevziti uprdzdnénou polovici statku,

jest obmezeno na jeden z téchto statklt i v tom pii-
padé, Ze by byl na Zivu zlstaly manzel spoluvlastni-
kem vSech statkl v poziistalosti se nalézajich. Pozii-
staly manzel mfize vSak voliti mezi statky, jeZ nalézaly
se v pomé&ru spoluvlastnickém.

§ 16.

Zékon tento nabyva piatnosti za tfi mésice po
vyhldSeni. Na ndpady dé&dické, jez se uddly pfed
plisobnosti tohoto zdkona nemd platnosti.

§ 17.
Mym ministriim vnitra, spravedlnosti, ofby a

—
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financi se wuklddd, by =zdkon tento ve skutek
uvedli.

V' Ldznich I$lu, dne 7. srpna 1908.
FrantiSek Josef v. r.

Rlein v. .’ Roritowski v. r.
Bienerth v. 1. Ehenhoch v.
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Véstnik ministerstva spravedlnosti
z r. 1909, str. 92 a nasl. (nafizeni¢. 3):

Narizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 28.
finora 1909 ku provedeni Ceského zemského zdkona
daného dne 7. srpna 1908 ¢. 68. z. z., jimz se zava-
déji zvlastn{ predpisy- o déleni dédictvi pfi rolnickych
usedlostech stfedni velikosti (statcich kmenovych®*).

Soudtm v Cechédch.

Dnem 7. ledna 1909 nabyl v krdlovstvi Ceském
platnosti zdkon zemsky ze dne 7. srpna 1908 ¢&. 68
z. z., jimZ se zavadégjl zvlastni predpisy o déleni dé-
dictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti (stat-

cich kmenovych) a jenz byl vydan na zékladé risského
zakona ze dne 1. dubna 1889 ¢&. 52 F. z.

Tento zdkon zasahd pronikavé v Fizeni soudni’
v zaleZitostech nespornych, zvlast€ pokud jde o pro-
jedndn{ pozlistalosti o usedlostech, spadajicich pod
jeho ustanoveni, a to jednak, pokud v zdkoné stano-
vena jest nedglitelnost takovych statkllv a zvladstni

") ‘Na venkové nasem uZiva se pro 1olmcke usedlosti
stfedni velikosti, jeZ zakon ma na mysli, ndzvu ,statek“ mno-
‘hem spiSe nez ,,dvﬁr“, jimZz rozumi na&§ venkov velkostatky
{,pansky dvir“). proez k uvarovani zmatk pfeklddano di-
sledné v nafizeni provadécim: ,Erbhof, Hof“ v nase: ,statek
kmenovy, statek“. Authenticky Cesky text zemského =zakona
uZziva obou nazvil ,statek® i ,dvir® promiscue. Pfipadnym jest
také preklad ,dvorec”, ktery odpovidd jak starym cCeskym pra-
mentim tak i predpokladu stfedni velikosti. Pozn. prekl.
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ustanoveni o dédické posloupnosti, jednak, poL’(udvse'
jim uklada povinnost soudiim, aby, kc’)najice pfislusna
jedndni ufedni, povidy v obezfelou fivahu brali ho-
spoddfskou zptisobilost poziistalého jmeni, u]akoz i
rodinné a osobni poméry dédickych ﬁéastmkl}v, Qby
tak zamy$lend ustanoveni zvldstni, tak zvane pravo
néapadnické, pfislo ve skutek.

PHi mimofddné dtleZitosti utvaru prdva napadni-
ckého pro vypofaddni majetkovych porrllfzrrﬁkn?evzlide—
dickymi u&astniky a pfi zfejmych obtizich, jez {sou
spojeny s vyrovnanim jejich stfetnych zajmuv, uvazi-li
se déle vliv, jaky tento novy futvar projevi pravde—
podobn& na hospoddfské poméry a socidlni stavy
venkova, vyzyvaji se soudy v Cechdch, aby osvojice
sob& co nejpodrobnéji obsah uvedeného zdkona, do-
staly spravné a ulelné novym poZadavkim konéni
spravedinosti.

Ministerstvo spravedlnosti se ustanovilo na tom,
Je za Hm ulelem, aby se zdkony uvedené ndleZité
vykondvaly, pfisp&je soudiim témito ndvody:

§ 1.

Ve piiCin€ pozhistalosti, v néz stal se vn’épad dg-
“dicky po 6. lednu 1909 a do nichZ ndlez rolrmcke
usedlosti (statky) stfedni velikosti, nabyvaji po Vzakqnu
ze dne 7. srpna 1908 platnosti zvldstni prevdplsy
o d&leni dédictviadluZno dé&leni to vidy na soudé pro-
vésti neb ku schvdleni soudnimu predloZiti bez rozfiﬂuZ
zda v dé&dictvi nastupuji osoby chranéné ¢&i svépravne
(§ 9, odstavec 2 zdkona).

§ 2. .
(1) Usedlosti, na néz se vztahuji predpisy prdia
ndpadnického, nejsou jiz z pfedu urCeny a nejsou
proto ani pifpady projedndni poziistalosti, v nichZ fi-
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diti se jest prdvem ndpadnickym, ddny pfedem. Spise
bude na soudech pozistalostnich, aby v jednotlivych
piipadech, kdy do poziistalosti patfi nemovitosti, ko-
naly Setfeni a usnesly se na tom, je-li pozistalost
takovou, na niZ vztahuje se zdkon, dany dne 7. srpna
1908, cili nic.

(2) Tu pfichdzi v tvahu hospodarskd povaha a
velikost nemovitosti, jez ztstavitel drZel.

(3) Po zdkonu plati ndpadnické pravo pro rolni-
cké usedlosti, t. j. takové, jez jsou ku provozovani
rolnictvi ur€eny, pfi nichi jest obytné staveni a jez
takto predstavuji stafek urCité stfedni velikosti. Veli-
kost vymezuji v § 1, odstavci 1zdkona uvedené prii-
mérné stupnice Cistého vynosu katastrdlniho a roz-
lohy. —

(4) Pr1i posuzovani, spadaji-li rolnické usedlosti
pod’ prdvo ndpadnické, slusi pfihlédnouti i k tendenci,
jez jest tomuto ustavu prévnimu zdkladem. Tendenci
jest, jak se poddvd jasn€ ze snémovnich jedndni, jeZ
predchdzela vyddni fiSského zdkona ze dne 1. dubna
1889, aby se stav selsky udrZel hospoddrsky silnym
tim, ze po smrti vlastnika statku, je-li nékolik osob
ku dédictvi povoldno, statek s pfisiuSenstvim nebude
délen, nybrz jako celek prikdZe se pouze jedinému
prejimateli (ndpadniku) za sluSnou cenu pfejimaci,
ostatni d&dict{ hcastnici pak vybudou se jinak. Zi-
kladni ideou zdkona jest myslenka selského prava
dédického, jez platilo dle starych pfedpist v Cechdch
az do zruSeni nedéglitelnosti nemovitosti v Cechach
r. 1860.

(5) PouZiti nového zdkona jest usnadnéno tim, Ze
se pojmy ,sedldk, selsky stav a selsky statek“ die
staré zvyklosti dochovaly dodnes. Ke stavu selskému
nalezi z drzitelit statkdl ti, kdoZ malou nebo stfedni
usedlost, urCenou k rolniCeni, za pomoci piisludniki
rodiny, Celedi a nddennikt neb i bez nf sami vzdé&li-
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vajl a tuto prvoini vyrobu rolnika konaji z povoldni.
Souhrn majetkovych souldstek selské usedlosti v ho-
spodarsky celek spojenych zove se statek (dvorec);
ve dvofisti soustfedi se ¢innost, smé&fujici ku vzdéldni
a zuzitkovdni rhznych pozemkilv a poiivacich prév
usediosti. '

{6) Pojem rolnické usedlosti (statku) nevylucuje,
aby k nf naleZely vedle poli {iné zeméd€lsky uZiva-
telné, lesni a vodn{ parcely i takové pozemky, jeZ
isou bud neplodny nebo prvotni vyrobé odiaty; déle
jest nerozhodno, zapsdn-li statek v obycejné knize po-
zemkové Ci deskdch zemskych, neni-li jen stiZen svaz-
kem svéfenskym (§ 2 zdkona).

Pojmu statku ve smyslu nového zdkona nebrdni
pravé tak propachtovdni statku, jako neni na zdvadu
jemu, provozuje-li vlastnik statku vedle vzd&ldvéni
‘pady primyslovou Zivnost, tak na pf. obchoduje do-
bytkem, dfivim neb plodinami, po pfipadé jest pilafem;
mlyndfem, hostinskym, jakoz i provozovatelem vedlej-
siho primyslu na venkové s tim spojeného a pod.

Rozsah, v jakém provozoval drzitel statku takovd
zaméstndni Zivnostenskd, neni zajisté tehdy zdvainym,
stuselo-1i je pricitati jeho zvla$tnim vlastnostem a
osobnim pomériim, takze pro ndstupce v dribé jest
rolnictvi hlavni véci neb aspof tvorf predni zdklad
jeho hospoddfské existence.

(7) Se zfetelem na tendenci zdkona bude jeho po-
uziti poklddati za vylouCeno, pak-li vlastnika statku ani
rodinu jeho nebude dle lidového ndzoru lze Citati - ke
stavu rolnickému.

§ 3.

Pii ziistovdni souddst dvorce (§ 1. zékona) roz-
hoduje hospoddfskd jednotnost nemovitosti ku dvorci
nélezejicich (radikovanych} Zivnosti, poZivacich a sou-
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sedskych prdv, jakoZ i pravidelné fizeni celého hospo-
darstvi z dvofiste, tudiz souvislost hospodafskd, nikoliv
territoridlni souvislost pozemkf. Rozdilu ne€ini, tvofi-li
tyto_jediné knihoyni tlo, & jsou-li zapsdny v heko-
lika vlozkach. Zvlaste jest dbdti toho, aby se sou-
Cdstmi statku nebyly spojeny v téle knihovnim nemo-
vitosti, jeZ ke statku hospoddrsky nendlezi.

§ 4.

Za uCelem zjisténi rozhodnych dat katastrédlnich,
pokud jde o Cisty vynos a rozlohu pozemki, mohou
zadati soudy od ufadd financnich bezplatné zhotoveni
a zasldni vytaht z operdtu katastru dané pozemkové,
zvldsté z archit drzebnosti pozemkové, nikoli viak
formalni opisy. Takto za vytahy katastralni Z4dati se
vSak md pouze vyjimkou, jezto soudy pravideln& mohou
opatiiti sobé Zddand data v kratké cesté (viz sdéleni
ve véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1903,
str. 235).

§ 5.

Podminkou, aby pouZito bylo prdva ndpadnického
jest, aby k dé&dictvi povoldno bylo osob nékolik. Pak-li
jest oprdvnéna k dédictvi osoba pouze jedind, nemiize
byti feCi o déleni dédictvi, jeZ tvofi podstatu zdkona
o statcich kmenovych.

~ Se zfetelem na vefejnoprdvni vyznam ndpadni-
ckého prdva jest pouziti zdkona na vSechny jemu
podrobené usedlosti obligatorni, na Zddosti neb nmluvé
dédickych ncastnik{i zcela nezdvislo. Be&Zi vidy o to,
ma-li statek se vSemi svymi soucdstmi velikost, jakou
zadd zdkon. Vedle statku mohou v3ak byti v pozi-
stalosti jiné majetkové ‘predméty, zejména i pozemky,
ve piiCin€é nichZ plati zdsady posloupnosti obecno-
pravnf.
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mPfekroéi—li statek jako kmenovy stanovenou nej-
vyssi mez Cistého vynosu, neplati profi prdvo napad-
nické ani v celku‘ ani co do Cdsti pod mez Cistého
vynosu vypadajici.

5 Pt vypoctu rozlohy (ploSné vyméry) nutno vziti
zfetel na stavebni plochu budov obydeluych a hospo-
darskych.

§ 6.

Velké obezfelosti a svédomitosti Zadd stanoveni
ceny, za niz ma ndpadnik statek prevziti a jeZ se béfe
pfi vyporaddni poziistalého jméni na misté statku za
zédklad jako aktivum (§§ 7 az 9 zdkona). Pritom jest
tak dalece vyhovéti acelu zdkona, aby sluSnou cenocu
pfejimaci bylo docileno, by pFejimatel statku mohl obstati.
S druhé strany vSak nemaji spoludédicové nad miru
byti zkrdceni. Snaha soudu md tudiz smérovati k tomu,
aby oba stfetné zdjmy: zachovani statku a siusny vy-
byt spoludédictt pfi svédomité tvaze vSech poméri
pokud moZno se vyrovnaly.

. Nejniz8§{ mez ceny stanovend pro vypocet povin-
ného dilu v § 13, odstavei 2 zdkona nesmi v Zadném
pripadé byti pusSténa se zretele.

§ 7.
O podstatnych okolnostech, pokud pFichdzeji

v tvahu, ndlez{ vyslechnouti obecni pfedstavenstvo

(starostu, pokud se tyCe radniho jim urceného, § 52
obecniho zfizeni) a znalce, aby pro soudcovskd usne-
seni poskytnuty byly spolehlivé zdklady. To zvldsté
plati, pokud jde o vySetfeni, je-li usedlost statkem
stfedni velikosti a které jsou jeji soucasti (§ 1, posl
odstavec zdkona), dile pokud jde o odhad statku
(§ 8, odst. 2 zdkona); znalce tfeba slySeti i pred zji-
sténim inventdre, jehoZ tfeba k Fadnému hospodafeni
na statku (§ 4, odstavec 2 zdkona).
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Zakon dany dne 7. srpna 1908 odkazuje prede-
véim na dohodu ticastnikdt & to: pokud jde o urCeni
hospoddfského inventafe (§ 4, odstavec 2), o ureni
osoby ptejimatele statku (§ 6), o odhadu statku (§ 8),
jakoZ i pokud jde o lhaity a spldtky pro vyplaceni
ustupujicich dédictiv a zatimni zajisténi vybytného (§ 10).
Proto ma soud v zdjmu dobré shody mezi dédici vZdy
o to usilovati, aby zdklady pro pouZiti prdva ndpad-
nického a pro vypofadani mezi Glastniky pokud
mo7no u vzijemné shodé byly vybudovdny a tolikéz
vypofadani samo v také shod¢ se stalo.

Timto opatfenim bude ve mnohych pfipadech
usetfeno Casu i ndkladu, spojeného s podrobnym Se-
tfenim, jakoZ i rodinnych rozepi uvarovano.

8§ 8.

Pokud neni v zdkon& ze dne 7. srpna 1908 jinak
stanoveno, plati obecné pfedpisy oblanského prava
a Fzeni pfi projedndni pozistalosti — Zvlasté neni
doten vliv, porufenskym, pokud se tyCe opatrovni-
ckym soudfim po zakonu prisluSici (§ 27 cisafského
patentu ze dne 9. srpna 1854 C. 208 1. z.)

§ 9.

(1) Pfi projedndni poziistalosti se statky kmenovymi
ndleZi postupovati takto:

(2) Predevsim jest daleZito zjistiti, lze-li viibec
pouziti ustanoveni tohoto zdkona na piipad dédicky.

(3) Dle § 3, odstaven 2 a § 4 zemského zdkona
dochdzi k tomu za podminky, Ze dédicti jest nékolik,
pfi zdkonné posloupnosti vidy, pfi testamentdrni neb
smluvni vSak jen tehdy, ustanovi-li ztstavitel pfejima-
telem statku nékterého ze zdkonnych dédictt dle obec-
nych predpisiv obcanského zdkonnika, tak na pf.
ustanovi-li v testamentu otec jednoho ze dvou synli
dédicem a pFejimatelem statku, druhému urliv pouze
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odkaz. Je-li smlouva dédickd neb testament a neni-li

nafizeno, zZe jeden ze zdkonnych dédictiv, po pfipadé

i poziistaly manzel, méd pfevziti usedlost, pak nepfi-
chédzejl ustanoveni zdkona vibec ku platnosti. Jinak
dluzno zjistiti pfedevsim, je-li v pozlstalosti nemovi-
tost, jiz poklddati slusi za statek kmenovy ve smyslu
tohoto zdkona. '

Za tou pri¢inou mé zjistiti soud ze zdpisu damrt-
niho, ddle nahlédnutim v osobni seznam knihy pozem-
kové a v pozemkovou knihu, pokud se -tyfe i dota-
zem u jinych soudft knihovnich, byl-ii ziistavitel vlast-
nikem neb za podminek naznalenych v § 14 zdkona
spoluviastnikem rolnické usedlosti s obydlim, jez mifize
povaZovdna byti za statek kmenovy. U pfileZitosti po-
rad soudnich pfednostli s obecnimi starosty ve smyslu
§ 16 jednaciho Fddu budtez ftito poZdddni, aby jiZ
v umrtnich zédpisech ma to upozornili. Rovnéz vyslechu
svédkd posledniho pofizeni budiz vyuzZito soudem
k objasnéni skuteCnosti, jeZ jsou pro pouZiti prdva
napaduického rozhodny.

{4) Po té budiz zjisténa rozloha a Cisty vynos
katastraini a to predevsim v krdtké cesté, jinak doza-.
danim (§ 4).

V Cetnych pfipadech jiz- tu vysvitne, Ze zfistavend
usedlost nemd vlastnosti neb rozsahu kmenového
statku ve smyslu zdkena. ' -

(5) Vyhovuje-li vSak usedlost povahou svou i ve-
likosti pozadavkam zdkona a ndlezi-li sepsati inventdr
z moci urfedni proto, Ze sucastnén jest dédic — po-
ruCenec, pokud se tyfe opatrovanec, neb . z jiného
diavodu zdkonného (§ 92 pozist. pat.), doporuluje se,
-aby ihned dle § 151 poziist. patentu k sepsdni inven-
tafe. a projedndni pozistalosti na misté samém usta-
noven byl rok, jejz Fiditi ndleZi afedniku soudcov-
skému.

K roku obesldno budiZz predstavenstvo obce, vniz
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le#i statek kmenovy, pak dva znaici, dale vSichni dvé—
dicti tcastnici, ktefi budteZ vyzvani, aby ssebou prfi-
nesli papiry, téty, berni, pojistovaci, spofijcelnﬂi kvx_nzky
a pod., jeZ by pro projedndni mohly miti 'dglezztost.
Té7 o zvldstni zastoupeni nezietilciiv a chranéncu pe--
Covati nalezl pro pfipad, Ze by zdjmy ]eych se zdjmy
prejimatele neb spoludédicti mohly se stfetnouti.

P¥i natizeni ufednich jedndni mimo sidlo sou'du,
slud{ miti na zreteli predpisy §§ 95 a 96 jednaciho
radu.

(6) Pri projedndni konstatujZ nejprvé soud, vy-
slechna obecni predstavenstvo a znalce, pokladd-ii se
usedlost za statek kwenovy.

Toto konstatovani budiz strandm tstné oznameno
a vyznaleno v protokole. Zvlastniho vyhotoveni usne-
seni netieba, ac-li lze olekdvati dofi stiznost.

(7) Po té budiz pfikroceno ku pfije,tivpﬁhlééek
dédickych na soud a.k inventufe. Tu budtez podrob-
né¢ vySetfeny soucdsti statku; v protokole 'budlz‘ Vlfon—,
statovdno vyslovng, které nemovitosti a prava pozivac
neb sousedskd pokladaji se za statkové soucast. —
Vlastnost statku kmenového jest zdvaZnou i pokud
jde o zjisténl prisluSenstvi, zvlasté inventdfe, jehoz
treba k Fadnému hospodateni na statku. Nedohod-
nou-i se stcastnéni dédicové jinak, stanovi rozsa'h
potfebného hospodafského inventare dotylny (Vyslany)
soudce, vyslechna znalce (§ 4, odstavec 2.zakona).
Toto stanoveni budiZ protokolovano. — Pfi odhadu
statku budi? tento inventd¥ vzat v uvahu, nebudiz vSak
odhadovan zvlaste.

(8) Odhadu nemovitosti zatim netfeba a je vy-
hrazeno uéastniktum, aby dohodou stanovili sami hod-
notu statku s hospodafskym inventdrem.

(9) Nedojde-li k takové dohodg, budiz statek s
pfisluSenstvim odhadnut znalci, soud pak, yyslechna
obecni pFedstavenstvo a ucastniky, stanov hodnotu
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statku dle nékolikandsobného &istého vynosu katastrdl-
niho po nejlepsi uvaze tak, aby pfejimatel mohl ob-
stiti (§ 8 zdkona). Ndsobek (multiplum) Cdcistého vy-
nosu katastralniho, jenZ ocenén{ bude zdkladem, urci
soud, vezma v pellivou tvahu vSechny pomé&ry. K od-
hadu pouzito budiz vidy odhadcli s pfedmétem i mi-
stem obeznalych. Pfi menSich statcich mfiZe od soud-
niho vySetfeni hodnoty namist® samém byti upusténo.
Posudek obecniho pfedstavenstva mfZe byti poddn i
pisemné. Znalci netfeba volati, neni-li o povaze a
soucdstech statku pochybnosti, neni-li nezletilych dé-
dictiv a lze-li naditi se dohody tcastnikiiv o prejimaci
cené, nebof soud jen pak jest k stanoveni hodnoty
statkové povolan, nebylo-li dohody. docileno.

(10} Usneseni o stanoveni hodnoty statkové po-

jmouti slusi v protokol a hodnotu v inventdf zaraditi, -

tato pak dalSimu jedudni budiZ poloZena za zdklad.

5 _(11’} Za ulelem vypoctu ceny prejimaci pfi déleni
dédictvi budteZ zjistény a od ostatnich dluhti pozi-
§talostnich oddéleny dluhy statkové, t. j. ona passiva
iimiZz statek bezprostfedné je stiZen, jako: knihovni
dluhy, dané a jiné ddvky vefejné a vselikd jind pas-
siva, pro n€z vazne na statku zdkonné pravo zd-
stavni. : :

' (12) Srovndnim hodnoty statkové s dluhy statko-
vymi budiZ vypodétena nezadluZend (Cistd) hodnota
statku kmenového (§ 7. zdkona), jeZ pfi déleni dédic-
tvi oproti prejimateli se zapocte jako aktivum.

’(13) Kdo jest povoldn, aby pfevzal statek kme-
novy, ustanovuje smlouva dédickd neb testament, a
neni-li jich pak rozhoduje dle § 6. zak. pfedem do-
hoda ucastniki. Nedojde-li k nif, urCuje osobu pre-
jimatele dle § 6. zdkona soud. Ruzhodnuti o tom, je-li
c)solga povoland z pfevzeti vylouCena, nepfisiusi, jde-li
o ngktery z divodd vylouCeni, jeZ jsou uvedenyv§6,
C. 4, lit. b) az e} zdkona, soudu pozistalostnimu,
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nybtZ soudu sborovému 1. stolice, jemuz v takovém
pripadé soud okresni predloZiz spisy © projedndni
pozistalosti s vlastnim ndvrhem. .

Je-li soud sborovy sdm soudem poztstalostnim,
rozhoduje o otdzkdch, jez v § 6 zdkona jsou nazna-
Ceny, sam bezprostFedné.

(14) Soudu pozistalostnimu netfeba prerusiti pro-
jednéni za ucelem rozhodnutf soudu sborového, je-li
jasnym stav fakticky i prdvni a lze-li rozhodnuti s ji-
stou pravdépodobnosti pfedvidati: tu mé soud pozi-
stalostni na zaklad® rozhodnuti soudu sboroveho
I stolice, jak za sprdvné je povazuje a predpoklada,
poziistalost pokud mozno dojednati a zejména provesti
deleni didictvi, pokud se tyle i vypoCisti dil povinny,
zachovévaje predpisy § 13. zdkona.

(15) Kdyby strany nemohly se dohodnouti o lhité
a o ddsthdch, ve kterych vyplaty stati se maji, a jak
obnosy spoludédicim k vyplaté pripadajici do #é doby
maji byti zidroceny, rozhodne o tom soud dle sluSného
uznani (§ 10. zdkona). Ani tohoto rozhodnuti netfeba
vyhotovovati zvlasté, nybrz stadi je zatim protokolo-
vati a dohodé dé&dické poloziti za zdklad. Pravidelné
budetfeba opatfiti si rozhodnuti sborového soudu o 0sobé
pfejimatelové az po dojedndni. KdyZ bylo rozhodnuti
doslo, budte? ucastnikiim vSechna usnesen{ z doby
projedndni doruCena v jediném usneseni spolelném,
aby Fzeni se nezdrzovnlo a predklddanim spisit nd-
sledkem moznych stiznosti do usneseni netristilo. Jen
v piipadech zvlasté pochybnych bude  tlelno, mezi-
timni pfedb&Znd rozhodnuti zvlasté vyhotoviti a jejich
prdvni moci vyCkati. ‘

(16) Neni-li tfeba soudniho rozhodnuti o osobé
ptejimatelové, mize od zvl4stniho vyhotoveni usneseni
soudnich viibec byti upudténo a stai, usneseni ona
v tvodu odevzdaci listiny uvésti a teprvé s touto viem
ti¢astnikiim doruciti.
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(17) Pri stanoveni Ihit-pro zdaroleni a splatnost
vybytnych obnost, vzat budiZ zfetel jak na osobni
poméry spoludédict {(suma vybytného milize po pfi-
padé urCena byti za kapitdl pro diichod dozivotni},
tak i na dobu, kdy pravideln€ na statek sbihaji se
penize vytéZzené z ného {prodejem sklizng, odchova-
nych dobytcat atd.). Neziidka snad naskytne - se pfi-
lezitost, splatiti vybytné na zptisob renty umofovact*)
bytného se zavazuje, budiz pojat, co se ty¢e smluve-
nych lhiit, zakonny nésledek, naznaeny v § 10, al. 3
zakona (okamzitd splatnost vybytného v pripadu
uplného neb i Castedného prevodu statku pred stanoc-
venou dobou vyplaty), ddle zirdta prdva vypoveédi
(8 195 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 F. z.)
aspofl pro krajni dobu tf{ let, poditanych od prédval
moci odevzdani, jez jest prejimateli statku zdkonem
vyhraZzena. Za Castecny prevod statku se nepoklddd,
postoupi-li se souldsti z n€ho k ucellim stavby silnic,
arrondace a pod.

(19) Nechce-1i ntkdo z dédich statek pfevziti —
patrné pro jeho predluzeni — dojde k prodeji statku.

(20) Se zfetelem na zdkonny podklad prevzetl
statku ndapadnikem neni tfeba ani pro stanoveni ceny
pfejimaci dohodou stran, ani pro rozdéleni dédictvi,
iez by ve smyslu zdkona o statcich kmenovych se
stalo, schvdleni soudem poruCenskym pokud se tyce
opatrvvnickym (§ 27. pozlst. pat.). Posléze jest miti
na zreteli, ze samo fizeni dle zdkona o statcich kme-
novych nevyZadnje sepsdni inventdre, a-li jeho neni
tfeba pro n&ktery z diivodd, jez jsou v § 92. pozist.
patentu uvedeny.

§ 10.
Z pravidla bude ustanovena osoba pfejimatele

#) PIi Qrocich splaci- se pravideln€ &ast kapitalu. Pozn. plekl.
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a rozd@leno dédictvi pfed odevzddnim pozﬁstavlosti.
Za kterych podminek obé miiZze byti odlozeno az na
dobu odevzdani, ustanoveno jest v § 5. zdkona. Neni
vylouCeno, aby jednotlivi spoludédicové dle 9}(0}@5’{1
ihned se svymi podily dédickymi byli yygoradam a
tak nepfisli vitbec v pomér spoluvlas’tmc‘:'ky. Takove
vypofadani, pH némzZ platnosti d{)ghaz(&p ustanovent.
§§ 7. az 10. zdkona, nen{ na povazenou, muze-h vy-
byvany spoludédic z pozistalého jmeni ihned Dbyti
cele vypo¥dddn a nemd tudlzwzgpotreb}, ~aby jeho
podil d&dicky na statku byl zajistén. Ma-li vsak byti
d&dicky podil spolud&dice, jehoz dluzno vybyti, na
statku zajistén, dluzno povaziti, Ze ndlezi vsem sOu-
1ozenctim, z prevzeti statku vylouCenym. tudiz i tem,
kdo? zatim ve spoluvlastnictvi zlstdvaji a teprve pri
koneéném vypofdddni dojdou svého vybyti, stejne po-
fadi za jejich dédické podily a Ze by tudiz zdroven
nalezelo se postarati o zachovani pra\iw_vsvech vyby-
vanych sourozencitv. Avsak v této pricine pg\_sky_tug
se obtize se stanoviska knihy pozemkové, vidi nimz
by vyporadani jednotlivych spoludédicli za odiozevqeho
déleni dédictvi afibec m€lo byti omezeno na Eripad
onen, kdy lze tyto spoludédice tiplné vybyti, takze pro
ostatni sourozence, ktefi zGstdvaji v poméru spolu-
vlastnickém, neni dal$i ochrany tfeba. ) o
Vyhradu pozdgj§iho pouZiti prava Vnapad.mcke@o
nutno poznamenati na listu B souCasn¢ s knihovnim
vkladem prdva vlastnického pro dotycné sourozence.

§ 11.

Jako pfichdzi ku platnosti pravo népadnivckévv pii-
padé dotleném v § 9, al. 3, kdy ve smlouve d'e'dlcke,
neb testamentu jest nafizeno, ze statek QFeVZ}tx ma
manzel poztistaly, tak i tehdy, jestliZe pozistaly man-
7el, aniz md ndrok na prevzeti statku, v ceste
dohody se povold ku pfevzdri siatku proto, ze pozl-
stalé d&ti nejsou zphsobily, aby statek prevzaly, slusi
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projednati poziistalost die prdva ndpadnického, ¢imz
pozistalému manzeli dostane se vyhod, jeZ jsou pro
prejimatele statku v zdkon€ stanoveny. Prevezme-li
statek poziistaly manzel, neméd opomenouti soud néle-
Zité opatrnosti v zdjmu déti, a to omezenim viastni-
ckého prdva piejimatelovd asi nazplsob fideikomissni
substituce. ~

I v piipadd, Ze nachézi se v pozlstalosti statek,
jenz manzelim patfil spole¢n€, a pozilistaly manzel,
a¢ jsou tu déti, na zdklad€ § 14, alinea 3 zdkona pfe-
vezme i dil zhstavitelitv, md byti soud bedliv toho,
aby hajil zdjmu déti ve smyslu odstavce pfedchoziho.

V pfipadech prdavé uvedenych jest tfeba schva-
leni soudem poruCenskym pokud se tyfe opatrov-
nickym.

§ 12

Pokud pravdépodobné nedojde na rozhodnuti
soudni, neni zdvady, aby projednan{ pozistalosti se
statky kmenovymi byle svéfovano nofdrim jako soud-
nim komisariim, kdyZ byl soud pPedbéind k orientaci
nutnd Setfeni vykonal a v daném piipad€ zjistil, Ze
usedlost, do pozistalosti néleZitou, poklddati slusi za
statek kmenovy. UkdZe-li se pii projedndni u notife
nutnost soudniho rozhodnuti, pfedloziZ notar spisy se
strucnou pozndmkou. Pro dalsf postup rozhodnymi
budou zkuSenosti, jichZz se nabude pouzivdnim zdkona
o statcich kmenovych. Cim ochotnéji pfistoup{ oby-
vatelstvo na intenci zdkona, ¢im hiad¢eji se budou
celkem projedndvati pozistalosti se statky kmenovymi,
Cim fidCeji nastane soudu tikol, aby rozhodl, tim spiSe
budou moci, a to i ku prospéchu stran, projedndni
takovd notdiim jakoZto komissaftim soudnim byti své-
fovdna. Za danych okolnost! bude notdf moci celé
projednéni provésti tak, Ze se soud na zdkladé skon-
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Ceného operdtu omezi na zdvéreCnd rozhodnut{ a
opatfeni.

Neds-li se vsak oCekdvati ve véci smirna dohoda
0 podstatnych podminkdch vypofdddni, doporucuje
se, by soud, jemuZ spisy byly pfedloZeny za tim uce~
lem, aby praejudicielni rozhodnuti udinil, sdm poziista-
lost dojednal s uSetfenim opétovného vraceni - spisit
notédfi, opétovnych obsilek, vyslechiv a jedndni u no-
tife a pak opétné u soudu.

§ 13.

Jsou-li nemovitosti, jeZ néleZi k statku kmenovému,
zapsdny v ndkolika vloZkdch, ptsobiz soud na to, aby
nemovitosti ty pfi knihovnim provedeni vysledki pro-
jedndni poziistalosti spojeny byly v jediné télo kni-
hovni, tudiZ zapsdny byly vSechny ve vloZku jedinou,
pokud neni snad ve priiné zatiZeni” n€jaké jen st&Zi
odstranitelné prekédzky se stanoviska prava knihovniho.

Naopak zase maji nemovitosti, jez, a¢ ke statku
nendlezi, sepsdny jsou spolu se soucdstmi jeho v télo
jediné, z knihovniho t€la byti vylouleny.

ProhlaSeni prejimatele statku, pokud se tyCe jeho
zdstupce, o slouceni souldsti statkovych v jedno kni-
hovni t€lo jakoz i o odlouCeni ostatnich ziistavenych
nemovitosti diuzno ovSem protokolovati jiZ za projed-
ndvani pozlistalosti, a slusi pak pfi zfizeni knihovniho
pofadku ve pfi¢iné odevzdaci listiny vziti na né zfetel.
V zdpise viastnického prdva budiz vyznaleno, Ze
se pfevod vlastnictvi stal na zdkladé zdkona o stat-
cich kmenovych.

§ 14.

&

S —

Zikon opomenul ustanoviti, zda jest moZno, aby 3

poztstalostni fizeni bylo reassumovdno tehdy, jestlize
dodatetné vyjde na jevo, Ze nemovitost pozlstalostni
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jcst statkem kmenovym. Nebylo by to také lze pro-
vésti, jezto by tim dotlena byla prava stran, pfedchozi
dohodou neb rozhodnutim nabyta.

, § 15.

S povolenim lhiity k vyplaceni vybytuého ve
smyslu -§ 10. zemského zdkona, je spojen zdkouny
nasledek, Ze v pripad€ tom, kdyZ statek prevzaty pFed
uplynutim lhéty stanovené prejde jednanim prédvnim
mezi zivymi do tfetich rukou cele neb z &&sti. jsou
spoludédicové oprdvnéni, zadati vyplaceni vybyiného
bez ohledu na Thiitu stanovenou.

Je-li mezi spoludédici osoba chrdnénd, jest véci

predevsim jejiho zdkonného zdstupce, aby, udriuje
v payrnosti pfevod takovy, soudu poruenskému pokud
se tyfe opatrovnickému jej hldsil s pfipadnym ozna-
menim za uelem zachovan{ prdv chrdnéncovych. —
Av8ak i souddm porulenskym pokud se tyfe opa-
trovnickym nastane povinnost, aby vhodnym zplisobem
bdély nad zménami, jez nastaly ve vlastnictvi statkd,
dédickymi podily stiZenych, aby v zdjmu chrdnénei,
pokud “jsou véfiteli, mohlo Dbyti zafizeno potfebné
k uceli vyplaceni vybytného neb zvySeni trokf, pfe-
jimateli statku prili§ nizko vyméfenych.

Za tim tcelem maji soudy knihovni, pokud nejsou
zarovenl soudem porulenskym v $ir§im slova suwysly,
provadéjice v knize pozemkové prevody vlastnictvi
vzpomenutého razu, sdeliti to nalezityw zplisobem
s reCenym soudem. «

Dle § 11, alinea 4 zdkona pfislusi spoludédictim
pravo.predkupni pro pfipad, Ze by se proddval kme-
novy statek neb jeho podstatnd ¢dst do uplynuti 10
let, pocitanych od smrti zlstavitelovy. Toto prédvo

pfedkupni budiZ v listiné odevzdaci vyznaleno, aby

zajistil se soucCasny jeho knihovni vklad pii vkladu
vlastnického prdva prejimatelova. Dojde-li ku prodeji
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statku neb jeho znaln&jsi Cdsti do uplynutl 10leté
Iniity, v § 11, alinea 1 zdkona naznacené, jest preji-
matel statku bez rozdilu, nabyvd-li statku spoludédic
&ili nic, povinen, aby vydal rozdil mezi kupni cenou
a hodnotou, jez svého Casu prevzeti statku byla po-
loZena za zaklad, po srdZce ceny melioraci, pfejima-
telem statku provedenych, kteryzto rozdil dodatecne
se rozvrhne. Takovym pfipadiim maji soudy porucen-
ské v Sirgim sl. sm. vénovati bedlivou pozornost, aby
osoby - chranéné, pokud jsou vé&fiteli, netrpély snad
skody tim, 7e by uplatuéni jejich udrokli bylo opome-
nuto. Knihovn{ soudy maji povinnost, aby soudy fe-
Cené o takovychto pfevodech vlastnictvi zpravovaly.

Naroktt na vyplaceni ¢&dstky, o niz kupni cena
piejiimaci hodnotu statku pFevysuje, ndlezi domdhati
se, pokud nedoslo k dohodé mezi tcastniky, Fadnym
pofadem préava; rozvrh obnosu, jenZ odpovidd Fece-
nému rozdilu, mezi d&dické ulastniky, provede se dc-
dateCnym projedndnim pozhstalosti.

§ 16.

Poztistalosti, projednané na zdkladg zakona ze
dne 7. srpna 1908, budtez vyznaCeny v rejstiiku A .
slovem ,Prdvo ndpadnické“ ve sloupci ,Pozndmka“.
Ve vykazu praci budiz kazdoron& poclet takovych
pHipadit poziistalostnich seznamendn a Cisla ta prene-
sena i do povSechného prehledu, jejz z vykazi praci
nalez{ poriditi.

§ 17.

O vSech projednédnich pozistalosti dle zdkona o
skutcich kmenovych, kterd se v minulém roce skoncila
odevzddnim, sestavtez soudy vykaz dle vzorce, jenz
v dodatku k tomuto naF{zeni jest oti§tén, a pfedloZtez
jej do 15. ledna roku nejblize p¥istiho presidiu nadfi-
zeného soudu sborového. Toto presidium sestaviz vy-
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kazli prehled pro sviij okrsek apfedloii vykazy stimto
pfehledem do konce ledna presidiu vrchniho soudu
zemského, jeZ vSechny vykazy a prehledy spolu se
souhrnnou tabellou, jim sestavenou, zasle do Fkonce
bfezna ministerstvu spravedlnosti. '

Vykaz budiz veden b&iné tak, aby soufasnés vy-
dadnim listiny odevzdaci vyplneny byly pfislusné jeho
sloupce. O uplnost zapisiiv a jejich srovnalost se spisy
pelujteZz soudcové pozistalostni. K uSetfeni prace pi-
safské budiz vykaz pfedloZen v origindle.
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