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ÚVOD . 
.. Praxe svědoml zákona", 

Ochrana nájemn{kťJ, vydání 1931, obsahuje zněni zákona o ochra. 
Dě nájemnfků. zákona o odkladu exekučního vyklizeni mfstnosU 
a zákona o mimořádných opatřenich bytové péče, platné podle 
zákona ze dne 26. listopadu 1930 Č. 166 Sb. z. a n. do 31. pro .. 
since 1931. 
Účinnost všech těchto zAkoDiI byla i na dále opětovně pradlou .. 

žena, posledně zákonem ze dne 1'1, října 1932 Č. 164 Sb. z. a n. 
do 31. března 1933. 

Při prodlouženi byly ve zDěni uvedených zákonů provedeny 
některé změny, k nimž nutno ovšem v nynější době příhUžeti. 
Rovněž judikatura k těmto zákonllm ve vydáni z r. 1931 při .. 

pojená doznala v poslední době doplněni a částečně· i změn ~ 

v některých právnfch otázkách pro výklad těchto mimořádných 

zákoDných ustanovení namnoze významu zásadního. 
V ouojím směru potřebuje proto vydáni z r. 1931 doplnění tak,' 

aby i za platnosti nového prodlužujíciho zákona mohlo poskytovati 
úplnou a pokud možnO spolehlivou pomůcku pro praktické po­
užíti í v době nynější. 

To jest prvním zevnějším podnětem k vydáni tohoto stručdho 
dodatku. 

M6že-lí přispěti připojený soubor nejnověj§í judikatury zároveň 
k bližšfmu poznánf nynějšiho skutečného stavu a účinkd posavad­
nich výjimečných předpíS1Í i pro další konečné řešeni zákonodárné, 
bude tím opět splněn účel této práce v míře nejúplněj§{. 

V Plzni, v lis/opadu 1932. 

Poznámka: Zvláštního otisku textu změněných ustanovení zá­
kODll o ochraně nájemnfkl1. připojeného na konci spisku lze po­
užití k doplněni a opravě znění tohoto zákona otištěného ve vy­
dáni Ochrana nájemníků 1931 na místech vyznačených k úpravě 
textu zákona dle stavu nynějšího, 
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Zkratky pramenu: 

Rozhodnuti nejvyššiho soudu v Brně: 

Sb. = Sb. n. s. civ. {oficielní označení} .. Sbfrka rozhodnuU nej .. 
vyššího soudu ve věcech občanských (Sbírka Vážného). 

Věst, = Sb. m. sprav __ civ. Sbfrka rozhodnuU nejvyššího soudu 
ve věcech občanských. Přiloha k Věstniku ministerstva spravedl .. 
nosti. 

ptávnik = Právnik. Časopis věnovaný, vědě právlIÍ a. státní" 
S. L, = Soudcovské Listy. Orgán Svazu československých soud .. 

cd. Příloha Rozhodnuti Nejvyššího soudu v Brně. 
R. Ztg. = Richterzeitung. Organ Vereínigung der deutschen 

Richter und Staatsanwalte in der Tschechoslowakischen Republik. 
Jur. Ztg. = Juristen~Zeitung fíir Gebíet der Tschechoslowa .. 

kischen Republik. Bei1age Entscheidungen der obersten Gerii::hte. 

Nálezy nejvyššího správního soudu v Praze: 

Sb. Ad.m.-= Boh. adm. Nález'y nejvyššího spr.ávniho soudu ve 
Věcech administrativních. 

Rozhodnutí sborových sondů prvé stolice jako 
soudů rekursnlch: 

Zem. = Krajský soud civilni v Praze. 
Kr. = Krajský soud v Plzni. 

Ochrana J. = Zelinka: Ochrana nájemníků, vydáni 1928. 

Ochrana 1931 = Zelinka, Ochrana nájemnlk6, vydáni 1931 .. 
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Spisek, na kterÝ' se tento dodatek připojuje a s 
tvoři celek 

Zelinka: Ochrana nájemníků, 
vydání 1931 

obsahuje úplné znění zákonť1 o ochraně nájemníkť1, 
odkladu exekučního vyklizení místnosti, o mi:mořá(lnýc~ 
opatřeních bytové péče a vládního nařízení o 
náhradních místnosti, judikaturu k těmto zálwnŮníi 

výklad, přehlednou tabulku a příklady vÝ'počtu zvv'šénl 
nájemného podle zákona o ochraně nájemnikť1. 

V komisi knihkupectví Brož a Jeřáb v Plzni, 
nova tř, 14. - Stran 392. Cena 40 Kč. 
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I. 
Zákon 

ze dne 27. řijna.1932 Č. 164 Sb. z. a n., 

kterým se prodlužují a doplňují zákony týkající se 
bytové péče. 

Národní shromáždění republiky Československé 
usneslo sena tomto zákoně: 

Čl. I. 
. §1. 

(') Účinnost zákona ze dne 28. března 1928 č.44 
Sb. z. a n., o ochraně nájemníkť1, ve znění zákona 
zlir dne 27. března 1930, č. 30 Sb. z. a n., čl. 1. zá­
kona ze dne 26. listopadu 1930, Č. 166 Sb. z. a n., 
a čl. L § 2 zákona ze dne 19. prosince 1931, č. 210 
Sb. z. an., která byla prodloužena vládním naříze­
ním ze dne 22. července 1932, č. 139 Sb. z. a n. 
do 31. října 1932, prodlužuje se do 31. března 1933. 

(') Ustanoven,lm odst. 1. zť1stávají nedo.tčena usta­
novení § 4 zákona č. 210/1931 Sb. z. a n. 

§ 2. 
(') V ustanovení čl. I., § 5; odst. 1., písm. ej, zá­

kona č. 166/1930 Sb. z. a n. nahrazují se slova .na 
rok 1931" slovy "na roky 1931 a 1932". 

(2) Ustanovení § 10, odst. 2., zákona č.44j1928 
Sb. z. a n., platí také pro vyměřováni dávek, vybí­
raných na podkladě nájemného (nájemní hodnoty) 
za rok 1932. 

§ 3. 
Ustanovení čl. r., § 6, zákona č. 166/1930 Sb. z. 

a n. plati také pro rok 1933. 
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Zákon ze dne 27. řfjna 1932 Č. 164. 

§ 4. 
V ustanovení § 29 zákona č. 44/1928 Sb. z. a n. 

nahrazují se slova ,,22. března 1922, č. 123 Sb. z 
a n." slovy ,,9. září 1931, Č. 151 Sb. z. a n." . 

Čl. II. 
Účinnost zákona ze dne 28. března 1928, Č. 45 

Sb. z· a n., o odkladu exekučního vyklizeni 
nosti, která byla prodloužena vládním nařízením č. 
139/1932 Sb. z. a n. do 31. října 1932, prodlužuje 
se do 31. března 1933. 

Čl. II/. 
Účinnost ustanovení §§ 1 až 16 zákona ze 

11. července 1928. Č. 118 Sb. z. a n., o mÍlnoi'ád .. ' 
ných opatřeních bytové péče, která byla 
žena vládním nařízením č. 139/1932 Sb. z. a 
31. října 1932, prodlužuje se do 31. března 

CI. IV. 
§ 1. 

Podle ustanoveni hla Vy prvé zákona ze dne 
dubna 1930, č. 45 Sb. z. a n., o stav~bním 
lze vyvlastňovali pozemky až do 31. března 

§ 2. 
Podporu podle ustanoveni hla vy páté zákona 

45/1930 Sb. z. a n. lze uděliti na stavby začaté 
31. prosince 1933. 

§ 3. 
(1) V ustanoveních §§ 52 a 57 zákona č. '</10,m 

Sb. z. a n. nahrazuji se slova "do konce roku 
slovy "do konce roku 1934". 

ľl V ustanoveni § 56, odst. 3., zákona č. A~"'M'n 
Sb. z. a n., nahrazují se slova "do 31. prosince 
slovy "do 31. prosince 1933". 
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Zákon ze dne 27. řfjna 1932 Č. 164. 

§ 4. 
Účinnost ustanovení hlavy druhé a sedmé zákona 

č. 45(1930 Sb. z. a n. prodlužuje se do 31. prosince 
1934. 

Čl. V. 
Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. listopadu 

1932. 
Čl. VI. 

Provésti tento zákon náleží ministru sociální péče 
spolu s ministry spravedlnosti, financí, vnitra a ve­
řejných prací. 

II. 

Ochrana nájemnrků 
od 1. listopadu 1932 do 31. bFezna 1933. 

• Dne 31. října 1932 byl ve Sbírce zákonů a naří­
zení vyhlášen zákon ze dne 27. října 1932 Č. 164 
sb. z. a n., kterým se prodlužují a doplňují zákony 
týkající se bytové péče. 

Tímto zákonem, který nabyl účinnosti dnem 1. li­
stopadu 1932, byla prodloužena účinnost posavad­
ních zákonů o ochraně nájemníků, o odkladu exe­
kučního vyklizení místností a §§ 1 až 16 zákona 
o mimořádných opatřeních bytové péče vesměs do 
31. března 1933. 
Znění těchto zákonů v zákoně č. 164(1932 platnost 

jejich prodlužujícím obsaženo není. Jsou v novém 
zákoně uvedeny pouze citací na jejich znění od­
kazující. 
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Ochrana nOljemlUkdO, 0& t./H. 1932. 

Zákon o odkladu exekučního vyklizení místnosti 
ze dne 28. března 1928 Č. 45 Sb. z. a n., platný 
nyní do 31./3. 1933, by! ve Sbírce zákonů anařízent. 
při jeho vydání v plném znění uveřejněn. Rovněž; 
tak i zákon o mimořádných opatřeních bytové péče 
ze dne 11. července 1928 č.118 Sb. z. a n. 

Při postupném prodlužování účinnosti těchto zá., 
konů nebylo na jejich znění vůbec nic měněno -
kromě jen data účinnost jejich prodlužujícího. 

Jinak tomu jest u zákona na ochranu nájemníků. 
• 

Zákon o ochraně- nájemníků ze dne 28. března 
1928 Č. 44 Sb. z. a n., jehož účinnost zákon číslo 
1~4/1932 prodlužuje do 31./3. 1933, byl pozdějšími 
zakony v některých ustanoveních změněn. Znění 
jeho při jeho vydání ve Sbírce zákonů a nařízení 
uveřejně~é ve vš:ch částech již neplatí, neboť na 
místě některých Jeho ustanovení nastoupilo znění 
upravené a doplněné dalšími zákony ochranu ná~ 
jemniků postupně prodlužujícími. 

Účinnost zákona o .ochraně nájemníků ze dne 
28./3 . 1928 Č. 44 Sb. z. a n., byla článkem I § 1 
zákona ze dne 27./10. 1932 Č. 164 Sb. z. a' 
slovně prodloužena ve znění upraveném a dOiplni!~' 
ném zákony ze dne 27. března 1930 Č, ze 
26. Iistópadu 1930 č. 166 a zákonem ze 19 
since 1931 č. 210 Sb. z. a n., k nimž • 
některé další zrněny podle čl. J. § 2 
č; 164/1932. ' 

Při použítí zákona o ochraně nájemníkŮ' z "0;1""'< 
1928 Č. 44, jak byl ve Sbírce zákonů II nai'ize:ni 
jeho vydáni r. 1928 uveřejněn, nutno proto 
žetí též ke změnám provedeným v jeho zněni všem~: 
uvedenými zákony pozdějšími - ktet'éžto změny: 
a opravy musí si opatřiti praxe sama, neboť opra:-' 
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:Oobrananájemnlkttošl.Pll. 1932. 

'vený ·a l.doPlněný tQxt fohofozákonavezněn! nynl 
do 31./3. 1933 platném úředně vyhlášen nebyl. Ne­
,bvlo.ovšem úředně vyhlášeno ani zněni tohoto ·zá­
'kona,jaké vyplývá ze změn předsevzatých zákonem 
Č. 30/1930 a zákonem Č. 166(1930 ve smyslu čI.Vll. 
tohoto zákona. . 
. . 

Úplné zněnl zákona o ochraně nájemníků ze dne 
28./3. 1928 Č. 44 s opravami a doplňky provedenými 
zákony Č. 30/1930ač.166/1930, pisatelemsoul<romě 
upravené, jest otištěno ve spisku: Ochrana nájemniků, 
vydaném r. 1931 na str. 250 a n. 

Toto zněni jest třeba nynl ještě opraviti a doplniti 
se zřetelem na zákon ze dne 19./12. 1931 č. 210 
(po vytištění spisku vydaný, jímž bylaúčínnost zá­
kona o ochr. náj. prodloužena do 30.(6. 1932) a též 
se zřetelem na nynějši zákon ze dne 27./10. 1932 
Č. 164 (jímž byla účinnost tohoto zákona prodlou­
žena do 31./3. 1933) v těchto částech: 

A) Podle zákona č. 210(1931: 
a) § 9 odst. 4 č. 5 zál<ona o ochraně n.ájemniků 

nynl znl: 
5. U místnosti pronajatých státu, zemím, .okresů.m 

obcím a jejich podnmům jest obecně připustno zvý­
šeni nájemného od 1. ledna 1932 a u místnosti pro­
'TIajatých fondům státem spravovaným od 1. dubna 
1932 na částku nepřevyšujici základní nájemné o 
340 procent. 
Změna :vůčidřivěiš!mustavu platnému do 31. 12. 

1931záleži vtom,že přípojjlna .byla slova proloženě 
;vytištěná. jimiž zvýšení .0 340 procent,jež bylo ,o.d 
1. března 1931 připustno u místnosti pronajatých 
státu atd., bylo od 1. dubna 1932 připu'štěno t.~ž u 
místnosti pronajatých fondům státem spravovaným. 
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Ochrana nájemníků od 1.Jl1. 1932. 

V tom směru zůstává stav od 1./11. 1932 nezmě­
něný. 

b) Druhá změna provedená § 4 zákona č. 210/1931 
jest tato' 

P) Ustanovení zákona č. 44/1930 v~ znění zákona 
Č. 30/1930 a zákona č. 166/1930 a zák. č. 210//931 
zůstávají v platnosti až do 31. prosince 1932. 

1. pro byty, nikoli pro jiné místnosti 
kterým byla podle pravoplatných předpisů za 
slední tři léta předepsána daň důchodová (z nřiim,.' 
důchodková) z ročního důchodu (příjmu) 
aspoň 75.000 Kč, 

2. pro byty skládající se mimo kuchyně a olJ;ytné" 
pokoje pro služebné lJ 5 nebo více obytných 
ností, 

3. pro živnostenské pro vozovny a jiné 
než byty, v nichž se provozuje výdělečná 
je-li nájemníkem akciová společnost, komťmťlit~ii; 
společnost na akcie nebo společnost s 
obmezeným, 

4. pro místnosti užívané k výdělečné činnosti, 
nejsou částí bytu, mají-li povahu velkých prolvol~q-, 
ven. 

(') Ustanovení odst. 1., Č. 1. a 2.7tffkajíci Sll 

kterých se do dne 24. prosinée 1931 (t. j. do 
vyhlášení zákona č. 210/1931) užívalo a do dne 
prosince 1932 bude užívati zcela nebo z části k 
konu jakéhokoli povolání. 
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Ochrana nájemnlků od 1./11. 1932. 

(sJ Počínajíc dnem 1. ledna 1933 spravují se po­
měry z nájemních smluv, o bytech a jiných místno­
stech, na něž se vztahuje odst. 1., ustanoveními prá­
va občanského. 

Tato druhá změna, článkem J. § 1. odst. 2. zá­
kona č. 164/1932 výslovně v platnosti zachovaná, 
počne tedy působiti teprve od 1. ledna 1933. Zna­
cnená další vyloučení z ochrany a bylo by možno 
systecnaticky toto nové ustanovení zařaditi pod před­
pisy 31. iákona začínajícl slovy, "Zákon tento se 

. nevztahuje ," jako dalšl odstavec. 
Ovšecn pokud nejde o scnlouvu nájemní na určitý 

čas, jesf ke zrušení nájemní smlouvy spadající pod 
toto ustanovení třeba výpovědi smluvené nebo ne­
byla-li smluvena, výpovědi podle platných výpověd­
ních a stěhovacích řádů, t. j. výpovědi čtvrtletnl v 
stěhovacim terminu (k niž svolení soudu není za­
potřebí). 

Nebyla-li tato výpověď dána v terminu řijnovém 
1932, bylo by lze dáti výpověď nejdřive v terminu 
lednovém 1933 s účinnosti od 1. dubna 1933. Do 
této doby zůstanou i nájmy a místnosti tu uvedené 
ve skutečnosti pod posavadni ochranou, přes to. že 
vlastně podle slov zákona od 1. ledna 1933 jsou 
z ochrany vyňaty, a to i ohledně nájemného, neboť 
i volnost ve stanovení· výše nájemného může účin­
kO.vaH teprve od nejbližšího období po uvolnění 
ochrany následujícího. Bylo by sice možno zvýšené 
nájemné požadovati již od terminu lednového 1933, 
jestliže všaknájemnlk na ně nepřistoupi, nebylo by 

.lze jinak volnost v stanoveni nájemného od uvol­
nění ochrany uplatniti, než výpovědí k terminu dub­
novému 1933. 

BJ Změny v zákoně o ochr. náj. provedené no­
vým zákonem č. 164/1933, 

13 



'Ochra"a "nájemDfků od 1./11. 1932. 

'Podle čl. J. § 2 a 4 zní § 10 ,zákona o 
"nájemníkťt(osvobození částí nájemného od,aané,čiln" 
žovni a, dávek) nyní takto : 

V odst 1 písm. e): "při ukládáni daně "ČÍIIŽOVnf 
na roky 1931 a 1932 dalších 20'/. základního, 
jemného, 

V odst. 3: Ustanovení § 10 odst. 2 platí 
vyměřování dávek vybíraných na podkladě nájelli; 
ného(nájemní hodnoty) za rok 1930, 1931 a 
Těmito oběma novými ustanoveními bylo." 

rozšířeno osvobození stanovené posud do r 
též na rok 1932. • 

Podle čl. J.§ 4 v § 29 zákona o ochraně n:lii"",' 
níkťt (soudní kolky a poplatky) nahražena 
hlášky min. lín. ze "dne 22/3 1922 Sb. z. a n." 
dením nové vyhlášky mezitím vydané o sotldníc 
kolcích apoplalcích zei,dne9. září 1931 Č. 151 
z. a n." 

Po připojení těchto zmen a dodatkův§§ 
29 a ev. 31 podává text zákona o ochraně 
níkdotišfěný ve vydání Ochrrana nájemníků 
1931 (jak řečeno soukromě upravený), pro nr,u·i"" .. i 
kové znenízákona naochrranu nájemníků nyní 
31. března 1933 platné. .. 

Ke znění ostatních ustanovení zákona ze dne 
1030 č. 166 Sb. z. a n. (otištěnému v témž '''''~~';, 
str. 245 a "n.) jest ještě uvésti že novým zál{or,éIt 
č" 16411932 bylo ustanovení Či. J.§ 6 zákona 
166/1930 o obmezení obecních přirážek k dálÍi 
žovní nejvýše na 200% článkem J.§ 3.ro:zšíifeno'tÉ 
pro rok 1933. " 
Konečně byly článkem IV. zákona čís. 'U"I>"O>, 

prodlouženy "tyto Ihu!y stanovené záko:nelm 
vebním "ruchu ze dne 10. dubna 1'930 č."45 i:)D.""Z.·clI~J.: 
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Ochr'DanájemDlků odl.ll!. 1932. 

1 pro vyvlastnění pozemkťt podle hlavy prve (o 
. op~třenístavenišť) do 31. března 1933. 

", 2. pro udělování podpory "podle hlavy páté (o 
podpotestavebního ruchu) naslavby začaté do 31. 
prosince 1933, 

3. v §§ 52 a57 (o daňových a poplatkovýchúle­
vách pro domy s malými byty) do konce roku 1934. 

4. v § 56 odst. 3 (o úlevách při převodech sta­
veb se zárukou státního bytového fondu) do 31. 
prosince 1933, . ' 
'5. účinnost hlavy druhé (o rozhodčích soudech) 

a hlavy sedmé (o změně, dočasné a dílčí bezúčin­
nosti stavebních řádu a statutťt) do 3/. prosince 1934. 

'. Pokud jde o nynější zákonný stav ochrany .ná­
. .jemníků. možno stručně říci, že odnětí ochrany míst­
nostem a nájemníkům v § 4 .zákona č. 210/193cl 
jmenovaným .od 1. ledna 1933 jest jedíná změna, 
jež za platnosti nového zákona v době "do 31. 'března 
1933 v ochraně. pro účastníky nastává. I tato .změna, 
jak naznačeno, pro dobu do 31./3. 1933 ve skuteč­
nosti projevuje se vlastně od 1./1. 1933 pouze 
v možnosti výpovědi bez soudního svolení. 

,Jinak zťtstává stav posavadní, jak ohledně důvodu 
výpovědních se soudním svolením tak i ohledně pfi­

'pustnosti zvýšení .nájemného, úplně beze změny. 
Nájemné zůstává totéž jako posud. nové zvýšen! 

·jestpřfpustno jen za podmínek stanovených ,již 
. v zákonech dřívějších, Pokud nájemné bylo již ,na 
výši přípustnou zvýšeno. nájemné se nemění. 

• 
Změny v nájemném mohou nastati tam, kde jde 

o nájemníky s vyšším poplatným příjmem od Kč 
45"000'-, Kč 60.000·-(při bytech) nebo se zvláštní 
daní výdělkovou z ryzího výtěžku přes 250.000 Kč 
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Ochrana nájemniků od 1./11. 1932. 

(pří provozovnách), U nichž již podle 
stavu bylo přípustno mimořádné ZV)ISel11 nláj"mlléh, 
o 190 až 350°/0' (§ 9 odst. 4 zákona o 

Ovšem snížení nájemného, podle těchto př"dpisl 
již ZVýšeného, za platnosti nového zákona 
1933 nemůže se vůbec projeviti, ani 
kolí příčin příjem chráněného n~jenGníka 
uvedenou hranici, neboť podle § 22 odst. 3 
zákona o ochr. náj. může soud upraviti 

na nižší míru PříPust]O~u;~p,~ro~:~~~r:'i:~;[~:~~~ nižším teprve na základě 
ňového znějícího na 
může se projeviti teprve v daňovém 
rok příští a lak musí zejména i veřejní 
jimž bylo nájemné podle § 9 odst. 4 
zvýšeno na základě posledního daňového 
z důchodu vyššího, platiti toto 
i z příjmů následkem 
pod uvedenou hranici 1. ledna 1933 

Stejně jest tomu ovšem též u všech 
platníků s příjmy za nynějších poměrů 
nými, jichž poplatný příjem klesl pod 
hranici z příčin jakýchkoli, na př. i následkem 
sionováni a pod. 

Tyto nesrovnalosti přináší s sebou systém 
noměrného obmezování ochrany, jimž ne,sh~jno, 
v ochraně na obě strany, jak u nájemniků 
chráněných, tak i pro majitele starých domů, 
nutně stále se rozmnožují. (Srv. Ochrana 1 
17 a 222) 
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III. 

Rozhodnutí 
nejvyššfho soudu v Brně, 

krajského soudu civilního v Praze, krajského soudu 
v Plzni (jako soudů rekursllích] 

a nejvyššfho správnfho soudu 
v Praze. 

Rozhodnutí, citovaná podle zkratek pramend uve­
clených na str. 5 isou seřaděna podle §§ jedno­
t.Livých zákond, týkajících se bytové péce. 

Znění těchto zákond jest otištěno ve vydáni 
. Ochrana nájemníků 1931. 

Poznámka. Moriginálnl poukazy vlevo nahoře nad jednotlivými 
"rozhodnutími odkazují na obdobná rozhodnuti otištěná pod uve-
4eným číslem a na uvedené straně Ochramy nájemníků, vydání 1931. 

, Rozhodnuti v dodatku otištěná jsou pro tuto 8ouvísl.9st číslována 
postupně po čislech rozhodnuU otištěných ve vydáni Ochrana ná .. 

<iémnfkd 1931, počínajíc lIlásledujícím číslem 583. 
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Al 
Zákon ;o ochraně nájemnrkťJ 
ze dne 28 března 1928 Č. 44 Sb. z. a n. 

ve zněni 
dkonaze dne 27.řijna 1932 č . .164 Sb. z. 

T (lxt zákona otištěn ve vydání Ochrana 
str .. 250 a n. - opravy a doplněk dle 
1. l~$topadij 1932 ,na zvláštní vložce na konci 

§ 1 odst. 1 
Nájemnr smlouva. 

Č. 1. 2, str. Zl Nálom Cll 
~_83. Nejile o .n_6i~rn divadelnlch místnosti, pr,o 

zákazy § ·20 zák. na OChraD:::~.~á[ie~m~C[ll~,,~.:ý~btjr~ťi~ot~~ť~\§~l; ,ppdTlih.u, ,bylo-H -_za ,deQoí --peněž;ni 
zařízeného divadelniho sálu s 
všim inventářem k -pořádáni 
m,zuje rozdil mezi 
uiívati. -aniž -se dále 
s vynaloženim pile a 
tak, jak jest, či o 
a které ovšem 
a také v 
lze rozřešiti jen 
smlouvu, jež po- právni stránce 
při němž hlarmi věc dává ráz celému 
posl. ,věta obČ .. zák. ,S ,toboto 
podl. § 1091 obč. zák., pro 
neplatl) 'Roz. 19./10193fSb, č. I 
Č, .22, str; 32 Fuseakciovjch' společ. osli. - P 
a. c. 51.4, str. 335. ,n,ájemnich práv. 

584. Přešl,!Ai pří tusí akcío.vých společnostf,(podle výpisu z 
chodnfho reJstřiku v souhlase s protokolem o valn'ééa:ít~~:~~,~ 
novou společnost:-vdketá .právQ,(I;ueškeré·.zdvazk"" 
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Zákon" ochr, .Ilj; - ll' 1 "d,l.· I' 

í.ČGosti, přešlo na nOVOU' společnost, i, jej!' nájfmm"pr.ávo. {Žaloba, 
ď'vyklízenf prvtm. soudem, zamítnuta, odv.olact 8oud, žalobě\ vyho.-· 
vil, .• ' poukazem na ro.z.- Sb. č.·10022. NeJ1V'yšii soud, ob-novil, roz ... · 
sUdek SOU?u prvé st?hc,e- - žalované s~ol~čDO$ti přislu!! nájernn(, 
plÁ"o' z~kn~v~í- pravntck,é osoby,- ktera' slc~"zanikla--,jako-sam~' 
rtolná -prarmfcká oBo~al' Jest však, hospudáisTty:' v nově: --vzniklé 
právnické, osobě ~obsazena. pročež, ztistanou, všech'na<"práva,: o.bo", 
spoi:enýc~' prá-v~llcktch o~~b zachována _"rto_vi, :zřízené ,,'právnické­
oidbi, :zeJména 1 pf(1VO na/smRii aniž, bylo, k jeho~'v-ýkoJ)u, stranou' 
ialovanou tfeba svoleni pronajfmatelova. _-:- žalohcd. ,Po~n. ,S PQU"', 

, kazeJIl' odvolac1ho I soudu na roz, Sb, č. 10022 nejvyššf souď se tu 
vý.l •. v~ě .ezabýraj Roz, 17./0• 193.1 Sb, Č. '10986, Vést. Č. 1003, 
Jur; Zlg. č. 1301. 

Pronajlmate.I.· 

{f,iJ9, sir. 36: Nedlpleinost lláíemllLsmlouvy -
. 43, " 43 J.'laj.m.y v dGmech,,-uezl.tUcŮ:,o 
,,585.- Je-li- nájemní smlouva" nepJalná' 'ohledně ;ednohu pronaji~ 

Jmltele, nemiiže obstáti _8ni,'có do, ostatních' {jtonajim:atelů' (Náje_mnl 
sliJlouva. je neděli~elnal' - K neobvyklým,; pr-onájmům' ne'm'ovitosti, 
neJt,lilce potře~,uJe ot~e srJoleni-op,attlOrlnického 'soudu 'přfpad ID pfi~· 
padu,. k obv-yklym- nájmům aspoň- svoleni-. všeobecného., Rů~nými, 
úkODY opatrovnického soudu, (sch~-aIovánfm" oplltrovDÍckťch účtll. 
_sot1hlasem s ,žádosti o svolenf k- výpovědi} ,nebyl namažen-- souhlas 
. oJ~t(óvnickéh~ soudu k uza'Vfe,Dt nálensnf smlouvy {§ 863', obč,~ z: -
Za":(ne'zletilosti žalobců" majitelú dómu, -uzavřel r. 1924' J.ejicli' ,otec' 
nlfJ!DlDf smJouvU s žalovaným na 10 let, nev'yžá'da:v si opatr.oVtlické--
8~h .. iá1enf. Zalobě majitel4 domu" z nichž Jeden v čase' podanf"'ža .... ' 
Ió';,,: byl ještě' nezletilý;:o'vyklizenf, jéŽto žalovA'ný' pro nepl8,tlrost­
lÍáléIíUií smlouvy pre nedosťa1ek soudn'ihó scliVálelif obývá~ byť 
b:~~<"právnflio dtivodu - -vyhověno. Otec jaxb správce majetku' 
••• 1: dětí _ (§ 150, 175 ob~. z,j potřebuj. .chválenl .opatrovni­
ckéH." soudu k. všem jednánlm větší dAI.žitosti (§ 23'3" 282'olf6. 
Z;r~Za .taková zákon s~ považuj,e í. VŠécky p~oIi.áiiny, nébát' usfa'-_ 
rlóluje v § 189 _ nesp. ffz~, doplňujíCím předpis §' 233 óbč~ z;. že" 

, ~,}'r1?nájmům na -obyčejnou- výpověď' můie: soud. ďáti: ,pórueniko'vi 
~,~bb-ec:né svoleni. Svolenf' v tO'mtb přtpadě ant spe'ciáhH BDi vke .. 
otfečné- soude'tll dáno n,e~ylo. próťo .-byla sllllouva' ,od' ·póčátku l1e-.. 
ptátbllj. lto •• 22;/9: 1931 Sb. Č. 1'1028 .. 

požh'delbytu. 
~8.6.. Sv.liMi oprávněný' z,",s!už.bnos!i·6Yluk4omu,. byml.l-

110~> k užíváni, mu, vyhražené' a podléhdjicí ocltraně ndjemc', 
~a.t'nfk nemovitosti pronajat, nsmt'iže se domáhati, na -vlasbúku 
nemovitosti od.v.ddnl míslnoslt. dGuživánl, p/at;,1I dosud. podmlnlly, 
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Zákon o ochr. náj. - § 1 od.t. 1 

ná'emného poměru, %a nichž oprávněný svolil 
pro trv~.ni nfl.o poměru (Žalobkyně svolivši r. 1925 za 
nábni naJ~~jemců k tomu by vlastnící nemovitosti v 

oe rany " '1' býti ;;O;~~j~,,~z~e nosti ji k užíváni vyhr~zeDe, mUSl a Sl ~áje.'nlď 
t váni ochrany n&.lemc6. nebudou s to, by. _-: 

Z~m~r volně zrušili. Že tu je důvod k výpověd} 
~chr. náj., nemůže právem ~vrditi ani žalobkyne: k-VVDOVěl1i. 
odsuzujícím výrokem byl zjednán důvod svoleni 
hvbují se v bludcém kruhu .•. ) Roz. 29./10. 1931 

8 ( • ) Snudní ochrana a :.~~;:::::c. C. 60 a 61. 8fr. 4 zmena proti třetim o 

587. Nájemce (pachtýř) m.4že hájiti svlÍ Inacht.ovl"j 

petitorn! žalob?" j~n proti .~~ť~~:~i~~;i~~ však proti fřetEmu, Jenz mu 
nebo ho jiným způsobem Právnfk 
Plen. usn. z 17./5. 1932 Pres J 

str. 314, J:.~ ~:f's~~l4~~t~b~1~'!lárnim usnesením rozhod.l se 
dř~~~' ~a~i'Y Sb. Č. 1557. 2516, 4804. 6482, k~~rou o~usbl v 
Sb. č~ 9076, 9403, 9653 (citovaných O~h.rana naJe~Qfku. '2Yd, 

d Č 60 a 61 na str. 48) a posledne ještě Sb. c. 1103 . 
po • t 'i .. mni o"']lou'.' C 107 tr 83 Prodej domu - rvao nale , •• 

• , s • rozšiření nájemních prav. 

588. Zcizením věci nezaniká již náje"!nf .~p"o~me~ě:r~~~a:.. ~~'r:'b,YI,at. 
věcí má podle ustanoveni § 1120 obč. z. J~n 

ovidiU. Neučini-li· tak. nájem trvá dále a Je~t y' 

Páva ná' emui bylo do knihy pozemkové vlozeno Cl 

;~louvouJ s prodávajícím převzal závazel~ ve smlo~v.u 
vstoupiti' jest dokonce nerozhodno, zda 1 v Cl 

viděl nebo prodávajfc!m byl snad ,ohledně o ",'j~1':::i;l~li 
I - Poměru záJemnímu nem na závadu. n 

v omy. b ! I áj'emnl určitou dobu nájemnJ, ne o srn ouva n. 
ožnou třeba trváni její nebylo určeno, lak to § 1116 ~bč. z, který ji ~ýslovně předpokladá a s",nu' .. , 

její lze přivoditi výpovedí. - ~~:i~J::~~~~t:~;,!'P~~ Jestliže nájemnik se svolenim 
části dvora k61nu (pro vozy), 
z. vykládati podle obyčeje po,:!ivého 
miti na najatém, mistě posta~en~. 
fedmětné místo najato, a ntkoh leD do __ '._'.-:_.' 

:ehylo-li jinak výslovně ujednáno. ,ve, ,Posta~tlť 
spatřovati rozšířeno' náiemnich IPllralv521/3~a -lravo2914. °:932 
mistě postavenu kulnu. Kr. Co . . oz. . 
401/32 (v úřednl sbl"e neuveřejněno). 
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Zákon o ochr. náj. - § 1 od.t. 1 

Spoluvlastnictvf, 

C. 125. 126. str. 94 . Zrušeni spoluvlastaiclvi 
589. ·Prodej společné nemovitosti jest nevčasný (§ 830), dokud 

obj.ktivni překážky povahy pomíjejíc! (srv. Sb. Č. lOl, 1438, 2960, 
3926. 4553. 5764. 739J, 7654). I újmou ostatních spoluvlastnlků 
'e,8i jen újma pomíjejíei, v dozírné době odstranitelná a rázu ob .. 
Jektivního. Prodeji mmi na závadu, že spoluvlastník pozbude bytu 
a za bytové Usně nebude s to. by si opatřil nový byt. 2alobě o 
zrušení spoluvlastníctvl vyhověno.) Roz. 17./2. J931 Sb. Č. 10550. 

590. Pokud neni poživaci právo na spoluvlastnickém podílu na 
závadu zrušeJ?i spoluvlastnictví. - Zrušení spoluvlastnictví nevadl 
fideíkomisárni substituce na spoluvlastnickém podnu. Předmětem 
sporu o zrušeuí spoluvlastnictví Dení otázka. co jest přJslušenstvím 
společné nemovitosti. - Likvidace firmy nemtiže odtivodoiti ne .. 
včasnost prodeje nemovitosti, jež nepatři ani firmě ani jejím spo .. 
lečoikň.m. - :Zrušeni spoluvlaatnictv1 k textilnf továrně nent na 
závadu, že le,t v textil. oboru krí, •. Roz. 17./4. 1031 Sb. Č. 10699. 

Naturálnl byt - za úplatu, 
591. Obdržel-li hornU. byt, jenž byl zřfzen pn podniku pro jeho 

zaměstnance. jen jako činný zaměstnanec a nlthyla-H s ním uzavřena 
nájemní smlouva, Ilo o byt nalará/nf, jimž jest byt. jejž ponechá.v6 
zaměstnavatel svému zamě.stnanci po dobu trvání služebnfho po .. 
měru za úplatu na účet mzdy. Lhostejno, že zaměstnanec platil 
za poskytováni bytu určitou úplatu, byla II úplata placena na účet 
mzdy. (Sb. č. 4840, 6560) - Naturální byt nepozbyl této své 
povahy ani Um, že po skončeni služebního poměru hyl v něm 
zaměstnanec nějaký čas prozatimně ponechán na určitou dohu, 
nebyla-li uzavřena nájemnf smlouva. (Sb. č. 6560) _ Nebyl-li 
uživatel bytu v době. kdy byla podána žaloba o Jeho vyk1izeaf, 
ve službách majitele dolu, nýbrž hyl provisionistou, nebylo k vy .. 
klizeni jeho třeba souhlasu dobročinné komise ve smyslu zákona 
z 25./2. 1920 č. 144 a nař. z 13.17. 1920 Č. 434 Sb. z •• n. (Ž. 
právnl poměry naturálních bytd nebyly zasaženy zákony o' ochr. 
náj., vyslovil nejvyšgf soud již v roz. Sb. č. 6560 a neuchýlil se 
od názoru toho ani v pozdějšich ro!hodnutlch) Roz. 21./1. 1933 
Sb. Č. 11344. - Srv. té:! roz. Sb. Č, 10897. 

Soudnf výpověd', 

Č. 188, str. 129 (změna) LMta k námitkám. _ Konec. 
592. Pro lhiity k námi.tkám proti výpovědi z nájmu nebo z pachtu 

platí předpisy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 zák. o soudnl organi­
sad (Dny, po něž bylo podáni na poště, do lhtity k námitkám 
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Zákon .0 ochr. náj; - § 1 odst. 1 

ezapočitávají - jde G lhůty' práva lormálniho, stanovené 
~~: řádem. nikoli o lhůty práva hmotného} Plen. USD. 2l./5. 
Sb č 10807 Právník 1931. sir. 415, Jur. Zlg. č; 1245. 

ÍJff~e ji.ai. Sb. č. 8074. 872& (pod Č. 18~ na sir. 129) 
Sb •. Č. 9039. 
C.250 a) str. 143 (zrněna) Zájemné popsání .. nesených 

593. Zálíonoé zástavní právo pronajim'atelovo (§ 11,01 
nemd přednost před zástavnfmi právy, jichž bylo nabyto 
8vršky byly vneseny do najatých místnosti (zástavní právo 
jbnatelovo dle § 1101 obě. z. vzr:i.ká' ovšem jIž ynesenfm 
nikoli teprve podáním žaloby o DaJemné nebo zálemnýml ií;~:~~~ 
svrškll judikát č. lOS). Lhoste;no. že: pronajfmatel o'lbyl Zl 

práva 'zástavního bezelstně (§ 367, 456. §, HOt- ohe. Z" 

III. dflči novely) Roz. 8./4. 1932 Sb. č. 11547, Jur. zlg. č. 

Všeobecny-dóvod vy-povědnI 
podle § 1 odst. 1. 

Č. 337 str. 250 
194. O jiném dtivodu, všeobecném ve smyslu § 1, odst. 

u$ttUené judikatury nelze mluviti tam, kde uplatněný d6vod 
věd_ní spadá skutkově pod. některý z důvodtl v.§ 1, odst. 
Č. 1-20 výslovně uved~Dých, nýbrž dlužno jej p~~u~2vati 
Qoviska dotyčného speclelniho ustanovenf. ' Tento .. 1my 
býti již .v návrhu skulkověkonk.retně tvrzen (§.4 odsl. 1.) 
20;/11. 31 - 702. 
Č.,340 str. 251 Úředně- Q-ařizené· vyklizeni 

595.> Všeobecným- ddvodem' výpovědním dle §. 1, odst. 1. 
bý:H jen' takové okolnosti, kter" se' svým významem a svýmt 
up,oň- rounaji ta,kový.m skutečnostem, jež z~ko?­
mezi- výpovědnfmi ddvody v odst. 2 • .uplatňuJe~h 

důvod, že- výměrem' magistrátU~;:~~l~:~~~~~~~I~~f~~~ vypovídaným.-obývaná (jako k 
a majitelem- domu' vyklizena, dá 
exekučně', neslih"- majitele dOJ;DU újma 
jím Dem jimi: hroz~no. kdyby majitelé- domu,~ami. , 
vyklízení ttlistnosb,_ splnění příka·zu· vynuti- SI magIStrat 
kuci. (Svolení k výpovědi odepřeno, tu í z toho; důvodu, 
magistrátu se stal pravoplatným 3./2" návrh, na svoleni k 
byl podán již 30./1 •• ledy pf .. dčaslfě,.pokud Ide o ddvodd i.~;~;:~;~~ 
Nedostatek takový nemůže býti napraven teprve za v 
ří'.nl- duvod Č. 6 dán nenf) Zem. 12;/12. 31-
Ovšem' útt'laty exekučnibo vyklizeni z úředo! mocí n~~~:t:'~~ 
mohou-stihnouti po připadě- asi i majitele domu. Jinak,- v: C 

případě. týž soudč. 340 sir. 251. Srv.> léž Č. 84 sir. 60 •. 

22 

Zákon o ochr. náj. - § 1 odst. 2 č. 1, 2. 

Potřeba bytu pro domovnika. 
596 Jestliže práce v domě vypovídajícf strany. jež jinak vyko­

ávaíl domovnici, obstarávali již od r. 1924 střídavě náŤemnici, 
D nf ditležitý důvod k použití bytu vypovídaného nájemnika pro 
ne IDovnfka dle § 1 odst. 1 osvědčen, zejména ani tvrzením v řl­
do tli nikterak nedoloženým, že by vypovídající pro své stáři do­
-:ovnika nutně potřebovala k úkontim správy domu. Kr. 25./4. 
32 - 233. 

§ 1 odst. 2 
Zvláštn( dóvody vy-povědní 

§ 1 odst. 2 Č. 1 
NezaplacenI nájemného 

t. 359 str. 258 Placení složenkou poštovní spořitelny. 
'597. B,lo-li složellkou poštovnlho šekového t'iřadu, předanou 

viřil(!!(!m dlužníku za účelem placeni, placeno na t'ičet plnomocníka 
ku přijeti placeni pro Věřitele, zanikl dluh placením, třebas poštovní 
šekový t'ifad peníze plnomocníku neodvedl (§ 1424, 10171 1412 
obč •. z., Sb. č. 3979, 7700) Roz. 12./2. 1931 Sb. ě. 10517. 
é 360 sir. 258 Nájemné - úlraty sporu. 

'598. Zaslala·li _ vypovidaná strana pronajimateli částku na náje­
~ném na čtvrtletf připadajici v tom zřejmém úmyslu, zaplatiti ji 
nájemné na běžné čtv~t/eti (pro jehož nez?placeni hyl učiněn. návrh 
na svoleni k VýpovědI), ne/Ztl vyvozoyah z toho, ze prona)fmatel 
vyúčtoval částku tu na náklady sporu a liné útraty z dřívějších 
sporti, že nájemné není zaplaceno (Výpověď vzhledem k ,ustanoveni 
§4 odst. 3 nepřipušlěna - § 1415 obč. z.) Zem 17.,11. 31-
705 - Srv. dále též Č. 635. 
C. 361 str. 258 Složeni nájemného k soudu 

během soudního řízení. 
599. Zas!al~li vypovídaný před' skončenim jednáni o návrhu na 

iivoleni k výpovědí poštou ~ástku na nájemné, o kterou byl před 
podánim návrhu pronajimatelem upomínán a když pronajimatel ji 
odepřel přijmouti, složil ji pro něho k soudu, stalo se dle § 1425 
obč. z .aplaceni před skončenlm jednánf. (Svolenf k výpovědi 
dle § 4 odst. 3 odepřeno, jinak důležitého d1\vodu pro svoleni 
k výpovědi nebylo.) Kr 4./4. 32 - 174. 

§ 1 odst. 2 Č. 2 
Odsouzeni pro trestný čín. 

600. Podmínkou svoleni k výpovědi dle Č. 2 jest Ťedině, že 
v době podáni návrhu na svoleni k výpovědi byl vYPovfdaný pra. 
vop!atně odsouzen pro zlé nakládáni; nerozhoduje, zdali odsouzení 
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je podmínečné či nepodmínečné (zákon o ochr. náj. v tom směru 
rozdilu nečiní) a z jakého motivu vypovfds.jici podal na vypoVi .. 
daného trestní obžalobu (aby si zjednal důvod výpovědni.) Soudu 
rozhodujícímu o svolení k výpovědí nepřísluší zkoumati, zdali šlo 
skutečně o zlé nakládání, nýbrž jen zdali pro zlé nakládáni vypo .. 
vídaný byl odsouzen. Zem 4./12. 31 - 785. 

"Zli~ÓI ~::~~~~Dií" 
601. Přečin dle § 20 zák. čl. XII. z r. 1914, který se sice 

z úřední moci, avšak jen na základě soukromého návrhu a 
v konečném výsledku aní do kategorie činů stíhaných z 
moci nepatří! nemůže být pokládán za takový, který v~~:;:~~~: 
zlé nakládání, neboť zpťtsobl kterým byl spáchán, nen~, 
hrubý, čemu dal trestni soud výraz tím, že použil § 92 tr. 
povolil podmínečný odklad výkonu trestu. Návrh na svolení 
povědi z ddvodu Č. 2 zamítnut. Kr. s. Košice 19./4,1932 R III 

§ 1 odst. 2 Č. 4, 7 
Dva byty. 

Výpověď z "iiného" 
602~ Dostala-li vypovídaná strana od pronaiímatele 

výpověď přede dnem, kdy byl podán návrh na svoleni 
z důvodu č. 4 -a 7, pak nelze tvrditi, že měla byt ve 
odsl. 2 Č. 4. 7 zák. o ochr. náj. Zem 27./3. 31 - 715. 

§ 1 odst. 2 Č. 6 
Hrubé porušováni pofádku v domě. 

603. Za hrubé porušováni pořádku lze pokládati toHko 
jež znemožňujel stěžuje nebo ztrpčuje druhým obyvatelům 
v domě. Prani a sušení prádla v bytě (bez uvedených ~-,--'-',~,"7i 
uznáno ani za důvod č. 6 ani za ddvod dle § 3. (Značné 
zeni bytu nebylo ani tvrzeno) Zem 21./11. 31 - 704. 

604. Zřízeni a používání radia s amplionem, pokud se tak 
v hodinách povolených, nemůže tvořiti ddvod výpovědnf dle 
neboť nelze z toho dovozovati, že by Um pořádek v 
rušen. Pokud ovšem se tak děje po léto době, jmenovitě v 
nách večerních t. j. po 22. hod. večer, tu ovšem, dálo-li by se 
soustavně a opětovně po napomenuli, mohlo by v tom hrubé 
rušeni pořádku v domě býti spatřováno. Zem 15./12, 31 

605. Používáni domovního klíče bez povolení nelz~e~:1~~~~5~.~ 
jako hrubé porušováni pOřádku v domě, neboť s;' Hm 
obyvatehlm pobyt v doméneztrpčuj •. Zem 11./\2. 31- 769. 
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_ Nečistota v bytě. - Hmyz. 
606 Znečistění bytu s/lnicemi, pokud jím jsou obtěžováni spolu­

nájem'nici v domě, zakládá výpovědni důvod č. 6, jak judikaturou 
všeobec~! je uzn~n~. Okol~os~J zdali i v jiných bytech jsou štěnice 
a zdali JIch tam Je 1 vice, Je uplně nerozhodnou~ nebof nelze pro­
najítnateli předpisovati, komu z nájemniků chce dáti výpověď a 
komu nikoli. (Stači, jeH z výpovědi osob přezvědných zjištěno, že 
štěnice vylézají z bytu strany vypovídané, takže není nečistota 
zjištěuá obmezena na byt tento - místního ohledání není třeba,) 
ZeDl 25./2. 31 - 744. 

Vyzváni k nápravě. 
607. Dle ustanovení § 4. odst. 1. zák, o ochr. náj. nutno důvod 

zamýšlené výpovědi uvésti a nabídnouti jako osvědčení již v návrhu. 
'fento předpis jest vykládati v ten smysl, že v návrhu jest nutno 
uvésti a v šetřeni o návrhu prováděném dle § 4. odst. 2, osvědčiti 
vlechny skatkové okDlnosti. jež zákon stanovi jako náleiitostí vý­
póvědního důvodu v návrhu uplatňovaného, tudíž při důvodu § 1. 
odst. 2. č. 6. nejen počínáni vypovídané strany, zakládající opě­
tovné hrubé porušení poi'ddku v_domě, nýbrž i tu okolnost. že vy­
povídaná strana byla vyzvána, aby vytýkanou závadu odstranila 
a že přes to možné nápravy nezjednala. - Nestači proto pouhé 
povšechné napomenuti k zjednáni nápravy a Um méně vyzváni, 
aby vypovídaná strana upustila od počinání zcela jiného! než 'ktf\ré 
v' návrhu jako opětovné hrubé porušováni pOřádku jest uplatňo­
váno. Kr 11./3.32 - 128. 

Možná náprava. 
Duševm choroba v rodině nájemnika. 

608. Vychází"U z prokáza.ných skutečností, že duševní choroba 
~aD.želky vypovídaného (zřízence státních drah) nevyžaduje uza .. 
vření v ústavě a že vypovídaný jednak má skrovný přijem, jednak 
j@ službou vázán mimo byt. nelze nahlédnouti, jakým způsobem 
má zařiditi, aby se jeho manželka nalezaIa st!ile pod d9Z0rePl, 

'když pak vypovídaný nemá možnosti dáti svou manželku pod 
dozor, pak je nerozhodno. že ji nechává bez dozoru. (Neuznán 
důvod výpovědi č. 6 ani všeobecný důvod § 1 odst. 1 - neboť 
jf?:~t již ustálenou zásadou v judikatuře" že- neb,e spatřovati vše­
obecný důvod výpovědní v takové skutkové podstatě, jíž zákon 
výčetmo uznává za zvláštní d6vod výpovědní, Um méně v takovém 
souboru skutečností, jimž se nedostává některé z výslovně pře­
depsaných pál.žitosti) Zem 16./12. 31 - 821. 

Možná náprava. 
609. Zákon v- § 1 odst. 2 č. 6 chráni sice vypovídající stranu 

proti rušivému počínání nájemniků v domě, avšak na druhé straně 
ukládá opět pronajímateli snášeti nepřijemnosti z bydlenf chráně-
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ných nájemniků v domě potud, pokud odstranění 
v daných poměrech jest pro nájemníka objektivně b:l;."lhJ~~~:~i 
nemožné, at již z příčin hospodářských nebo 7( 
z diivodu č. 6 pro výstupy, k nímž zavdala 

vídaných. jež byla dvakráte v úst:v~n~i~t.:~~~~~:':~~:~~~;~_~; štěna ve stavu pouze zlepšeném -
romyslná dcera VYPovídaných býti v 
myslé, k čemuž, jak též ze sděleni policejního ře,ditel,tví 
dUí, z důvodů veřejných není dle stavu a 
daných příčiny a nemdže-li vypovídaný ve svých 
dělník umístiti ji ani v soukromém ústavu léčebném, 
jaké opatřeni ve své domácnosti a v domě při svém 
by měl a mohl učiniti, aby s úspěchem zabránil hádkám 
nostem, k nimž, jak zjištěno, i jiné osoby v domě 
vypovfdanf vůbec přímého vlivu míti nemohou. z 'n,,;v"'" 
podnět zavdávají. Pokud i spolu vypovídaná se snaž! svojí 
domluvou. snad í hlučnějšf, ke klidu přivésti. nelze ani v tom 
povahy tohoto jednání shledávati opětné hrubé porušování 
v domě ve smyslu § 1 odst. 2 č. 6 zák. o ochr. náj., neděie-li 
tak nad nutnou potřebu. což opět není ani uplatňováno, Um 
osvědčeno.) Kr 9./3. 32 - 417. 

Možnost nápravy - nečistota v 
610, Prvý soud svolíl k vypovědi z dtivodu Č. 6. Rekursel 

stížnosti nevyhověl. Stěžovatelka sama připouští, že 
úplně čistý. Ž. by úplné vyčištěni bytu od hmyzu bylo dť"d.llnfm 
udržováním čistoty možné, stěžovatelka rovněž nepopírá. NOmi'tka 
její, že v době po napomenutí, jež se stalo r. 1930, nebylo jl 
pro krátkost času zjednati nápravu. nemůže obstáti, neboť 
povědi přezvědných osob jest zjištěno, že ani přédešlý 
v témže domě v náležité čistotě neudržovala. Soud 
v souhlasu s prvým soudem za zjištěného stavu má za 
že vypovidaná nevěnovala ani po učiněném 
a zvýšené pozornosti pro udržováni pořádku v 
ani v tom směru za potřebno. prováděti datU šetřeni ve 
navrhovaná, nebo! přesného dťtkazu v tomto řízeni § 4 zák. o 
náj. nevyžaduje a výsledky šetřeni v I. stolici provedené<ho 
svědčení rozhodných okolností stačl. Že nečistota v bytě, 
účinky rozšiřováním hmyzu zasahují i do jiných částí domu, 
považovati za pouhou celkem bezvýznamnou nepřistojnost, 
že jest v něm spatřovati opětovné hrubé porulováni 
v domě, pokládá i rekursni soud podle obecné znalosti za 
zřejmo. Kr 2./11. 31 - 444. 
Č. 389 str. 265 Domovní řád - ručeni majitele 

611. Majitel domu mt'iže s nájemníky ujednatí, ž. si 
čistění domu obstarávati sami. (§ 1096 obč. z.) Domovni 
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kládá nájemnikdm tuto povinnost, jest součásti nájemní smlouvy. 
V takOvém případě neni majitel domu zodpovědným za tOJ že ne­
fedsevzal sám čistěoi, pokud se týče že nezřídil k tomu účelu 

p 6sobilou třeti osobu. Není však sproštěn povinnosti k dozoru 
z~d tím, by nájemnici převzaté povinnosti skutečně a řádně plnili. 
Fokud splnil majitel domu tuto svou dozorčí povinnost. (Žalobce 

oranil se pádem na schodech v domě, jež byly před úrazem 
~lDvty podnájemníci, ač mrzlo. Podle d.omovnfho řádu bylo věci 
tláj~mniků .umýva~~ ch~d?u a síň. Žalobni náro~ na náhr<l;dy š~od~ 
uznán proti podnaJemnlcl co do důvodu po pravu, prob maliteh 
domu nej. soudem neuznán.) Roz. 27';3. 31 Sb. Č. 10651. - Srv. 
těl č. 650. § 1 odst. 2 Č. 8 
Ji Č. 402 str. 269 Nepřiměřené podnájemné, - Inkomodace. 

612. Soud rekursn:i sdilf názor prvého soudu, že podnájemné 
30 Kč týdně t. j. 5 Kč denně za poskytováni noclehu s ložmm 
prádlem a ostatní smluvená plněni podle cenových poměrtl z doby 

. podáDf návrhu na svolení k výpovědi obecně známych i vzhledem 
k .nájemnému poměrně nízkému, jež VYPOVídaná plati, nelze po .. 
Idádati. za nepřiměřeně vysoké (§ 13. zák. o ochr. náj.) a to ani 
tenkráte. kdyz vypovfdaná měla současně více podnájemníkd, nebol 
vět§im počtem podnájemníků se zvyšuje i stupeň inkomodace pá­
jéínnfks, stěžovateli samými zdtirazňované, k jejímuž posouzení 
v tomto případě zcela zřejmém prováděni ddkazu znaleckého nenf 
třeba. Svole.1 k výpovědi z důvodu č. 8 odepřeno. Kr. 28./3. 32 
__ 167. 

§ 1 odst. 2 č. 9 
Užitečnějšr stavba. 

Náhradní místnosti za byt s hostincem. 
6t3. I při jednotné smlouvě (o bytu a místnosteeh hostínských) 

opatřiti jest náhradu pou.ze za byt (zákon tu má na zřeteli jen 
potřebu bytovou, ne výdělečné činnosti.) - Nevadí, že náhradní 
mi,tnosf. znalcem uznaná za dostatečnou, ano stavebně i zdravotně 
lepšf, neni dosud vybavena kamny (kuchyňským sporákem) a že 
spojena je dosud dveřmi s kuchyni, jež budou zazděny - (ná­
hrado! byl dle § 32 podle prohlášeni vlastníka je dáván. plotnou 
a. jest jeho povinnosti, aby byt tento před stěhováním do něho 
oiildítě upravil.) Zem 12./1. 32 - 797. 

Prodej domu po svoleni k výpovědi. 
- Jiná užitečnějši stavba. -

C. 418 sir. 272 Početi a pokračování ve stavbě. 
614. Se ,tanovíska § 1 od.t 2 č. 9 zák. o ochr. náj. (č. 44/1928) 

jest nerozhodno, zdali novostavbu provádí vypovídajícf vlastník 
domu sám či někdo ;;ný, kdo uprázdněný dům koupil, jen když 
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provdděná stavba jest užitečnější a staDe se včas. - Že 
skutečně prováděná se odchyluje od. stavby projektované, 
významu, pokud jen stavba následkem odchylek od plánů. 
tvořily základ pro stavební povoleni a tudiž i pro svoleni 
povědí, nepozbývá povahy větší užitečnosti. Svoleni k 
soudem dle § 1 odst. 2 Č. 9 dané neni podmíněno tím. 
projektovaná stavba bude provedena. - (Sb. Č. 8322) 

Větší užitečnost stavby jest posuzovati podle poměru 
stavbě, jež byla předmětem aDÍž záleželo 

stavba skutečně provedená ~:~~J.~l;];:I~:f~:~~~::~~Z;~~ projektovaná. Při tom jest 
stavu bytového trhu tak i 
se stanoviska vypovidajfci strany. Pro užitečnost 
rozhodna pouze hledisko bytové nouze, i rozmnoženi 
nosU obchodnich. Užitečnosti novostavby není na překážku, 
postaven obchodni dům na místě domu obytného. 
posuzovati podle doby a poměrů. za kterých bylo 
k výpovědi. Rozhodny isou při tom poměry vypovidající 
i když novostavbu provádí pak někdo jiný. - Otázka větii 
tečností stavby může býti řešena nejen v nesporném řízení 
povědním, nýbrž í jako prejudicielní otázka v řízenI sporném. 

Početim stavby jest rozuměti začátek bouráni starého domu.' 
posouzeni otázky, zdali ve stavbě bylo náležitě pokračováno, 
pHblfžetí k obvyklé stavební sezoně. 

Ustanoveni § 1 odst. 2 č. 9 jest ustanovením z~:~~t~di'~ie,~~~~;:~ 
chází i při posuzováni připadných náhradních nároků 
předpisům občanského zákona. 

(Žalobce. který měl dřive ve starém domě obchod s 
a jenž se vystěhoval na základě výpovědi proti němu 
odst. 2 Č. 9 soudem připuštěné, domáhal se žalobou proti 
šímu vlastniku domu náhrady škody celkem 134,900 Kč. 
vyklidil krám 15./9. 1930, žalovaný dne 20./10. 1930 
firmě B., která dům v listopadu 1930 zbořila a dne 
započala Ge stavbou obchodního domu o 2 velkých 
stech, B 1 dUnou a 9 obytnými mísťnostmi pro své 
ddm měl 15 obytných místností a 3 místnosti 
plán pro novostavbu, na základě kterého soud v 
k výpovědi svolil, obsahoval 4 obchody a 47 
Žalobní nárok byl prvým soudem a soudem 
do dtivodu po právu, nejvyšší soud žalobu zamítl s 
shora uvedeným. "Ustanoveni § 1 odst. 2 č. 9 nelze 
kládati a lpěti na jeho liteře, dle motivů zákona č, ';;;"";,,, 
toto ustanoveni bylo poprvé do zákona o ochr, náj. 
Č. 2666 - jest hlavnim 1!čelem tohoto ustanoveni obiektivní" 
množeni a podpora soukromého stavebního ruchu, 
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,'hoto hlediska nerozhod':~1 zdali u.~ite~?ějšf sta~bu provádí dříVější 
Jastnfk starého domu. Cl někdo Jiný. Z týchz diJ:vodti též neroz­

hoduje, zdali nová stavba jest táž, kterou vypovídající označil jako 
Jllýšlenou užitečnější stavbu v nesporném řízenf výpovědním, 

~: rozhodl-li se pak po svoleni k výpovědi pro stavbu jinou. jen 
když i tato jiná stavba v poměru k stavbě staré jest užitečnější 
_v,objektivním i subjektivnfm směru. Odporovalo by úmyslu zákona, 
U81l8dniti Boukro~ý ruch stavební, jestliže by VYPovídajíci měl 
býti nUcen pro jmou zamýšlenou stavbu zno'Vu žádati o svoleni 
'k výpovědi dle § 1 odst. 2 Č. 9 zákona. Objektivně stačl k uži .. 
tečnosti nové stavby, že starý ddm měl obytné plochy 304 m2 

'~,obcbodnfch mí~tnosti 105 m2, celkem 409 m 2, kdežto stavba 
Jinnou provedena má obchodnfch mlslnosU: 618 m2 a obytné plochy 
189 002, celkem 8~8 mt

, tud!ž s~oro dvakrát tolik. Subjektivnf 
mite'čnost stavby, 'Jako prospešněJšf pro vypovídajíCího, jest dána 
jil tím, že i stavba, tak, jak firma ji provedla. je v poměru k sta .. 
témU domu pro majitele prospěsnějšl.) Roz. 2./9. 1932 Rl 17/32 
Jar. zlg. č. 1510. 

§ 1 odst. 2 č. 10. 12 
Nutná .potfeba. 

;615, -Nedostatek -koupelny u bytu nemůže sám o sobě odůvodniti 
tiútnou potřebu pronajlmatele (svolení k výpovědi z ddvodu č. 10 
ull.pleno.) Zem 27./11. 31 -707. 

:616. V okolnosti, že vypovidajíci potřebuje bytu strany vypcvidané 
pro umístěni, vsvé, účtárn}' v J, poschodí se -nacházejícf k mfstno .. 
!!item kancelarskym v prízemf, ,kde se nachází též byt strany vy_ 
povldao_é. nelze spatřovati nutnou potřebu, jak ustanoveni § 1 
••• 1. 2 Č. 12 má na my.li. Zem 2./12. 31 - 739. 

.. Výpověď proDajlmatdl daná z bytu posavadnlho. 
617~ Nebylo~li v době podání návrhu na svolenf k výpovědí 

-jeŠtě rozhodnuto o výpovědi dané pronajfmateli z jeho bytu posa­
vadniho, není dán důvod výpovědní dle Č. 12. neboť v době podání 
návrhu, dle které jest -'p'osuzovati opodstatněnost uplatněného dů. 
vodu výpovědního (§ 4), nestávala ještě tvrzená potřeba bytu pro 
vypovldající. Zem 21./11. 31 - ·735, 

Sloul!ení bytu uprázdněného -8 'vlastnim, 
použití k jiným účelům. 

618. Jedná-Ii se o spojeni 2 bytti, k němuž je třeba úředního 
povolení podle zákona č. 118/1928, musí býti -toto již v době podáni 
návrhu pravoplatným a z pravidla s ním současně (ev, v dané 
Jhútě) předloženo, poněvadž tvoři jednu z náležitosti ddvodu vý .. 
ppvědnfho (nestači, -že bylo teprve po 'podáni návrhu na svolení 
k výpovědi o ně žádáno) Zem 9./12. 31 - 803. - Stejně Zem 
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2./12. 31 - 739, Svolení k používání bytů k jiným účeldm 
k bydleni (k účelům kancelářským) nebo potvrzeDi úřadu, že 
voleDi takového třeba nenf. 

§ 1 odst. 2 Č. 15 
Domek nejvýše o 2 

619. S hlediska č. 15 jest posuzovati objekt najat9 
ve smyslu tohoto ustanoveni vždy jen podle počtu 
zdali lze objekt jinak pokládati za dům či domek. jest 
hodno. Zem 21./11. 31 - 718. 

620. O počtu hyhi ve smYIIu ustanoveni č. 15 rozhoduje. 
je v judikatuře -všeobecně uznáváDo, jedině stavebni plán a 
skutečný stav užívání. Zem 25./11. 31 - 141. 

Spoluvlastník 
621. Zákon sice mluví v Č. 15 o vlastnfku domku. 

ustálené praxe je spoluvlastník na roveň postaven tu 
neboť jinak by při rozděleném vlastnictvf k domku tento 
vůbec pozbyl ceny. Zem 25./11 31 - 747. 

Nastěhování se do bytu y 
622. Ze zněni zákona jest patrno, že vůle vlastnika 

stěhovati se na trvalo do bytu ve svém domku ll 

právě bytu, z něhož se dává výpověď. Prohlašuje"llí ';p.~}~".,y~ 
dajícf, že se chce nastěhovati do bytu, jejž obývá 

vlastník. který opět se má nastěhovati do bytu ~~:':0~1:~~~!: splněn zákonný předpoklad, že výpovědí se 
pro vlastníka, který v domě posud nl1bydli -
soudem nepřipuštěna. Zem 5./12. 31 - 746. -
ovšem, že ustanoveni _zákona v tom směru by bylo 
jestliže by spoluv)1povidajfci prohlásila. že se chce n.~t!,ho' 
do bytu vypovídaného. do 4 neděl po uprázdněni bytu 
{§ 1 odsl 3) a teprve pak 8 druhým spoluvlastníkem v 
bydHcfm b}'ty si vyměnila. 

§ 1 odst. 2 Č. 17 
"Má-ll nájemník dům v 

623. Je.li vypovídaný pouze spoluvlastníkem domu (k 
splněna náležitost výpovědního důvodu Č. 17, že vypo·,jd.ný 
v obcí dům. Poukaz na běžný výklad, dle něhož 
vědní dle § 1 odst. 3 Č. 10. 12, 13 a pod. uznávají se 
luvlastniky domu jako stranu vypovídaiíci, nedopadá na 
Č. 17, neboť v případech uvedených jde o aktivní 1_llílíma,cí 
luvlastnika k výpovědi jako pronajímalele {§ 1 odst. 
důsledkem neděleného spoluvlastnictví k celé věci na sh·an· ... 
povídající každý ze spoluvlastníM. Kr 11./3. 32 - 129. 

ao 
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Č. 457 a 158 sir. 285 , Byt nepodléhajlci ochraně. 
624. S hledíska § 1 odst. 2 č. 17 (zák. Č. 44/1928) nezáleží na 

fODl. zda nájemník mtiže s domem nebo s bytem disponopgfi, čili 
JÚc~ (Zákon v tom. Bm~ru nerozeznává. TJčelem zákona je. by ná .. 
Jelllruk. kterf sám ma ddm. n.ebo našel prostředky k jeho zbudo .. 
vání nebo k Jeho nabyti, tedy Je z'možněJšf, nevyužitkoval ochrany 
If ,bytové nouze ve svůj prospěch Um způsobem, fa těží z vlast­
piho domu. pronáfmem a sám využivá ochrany_ k lacinému bydlenf. 
rákoVÝ náJemník. který domu- nabude a zbavl se dobrovolně ,di .. 
rpó.ičniho práva nad bytem, nezasluhuje ochrany; ježto připuště .. 
tifm- jejim í pro takové případy byla by otevřena cesta k obchdzeni 
'dkona a rozšíření ochrany, na osoby; které jf nezasluhuji a Ide .. 
rtm' ji zákon an! dáli .nechtěl: Pronajímatelí nelze ukládati ještě­
břimi' dlikazni, ze se, Jeho náJemník zbavil možnosti disponovati 
í:&ytem, by- zákon o'bešel. Sám -zák()n takovf-'d6kaz na pro-naji­
!Dateli nežádá, nýbrž jen důkaz a to_m, že' nájemník má dům v téže 
obcl, v němž je byt, nepožívaj{ci ochrany. [Pozn. Ovšem v tomto 
fózbodnuti zárovei se- uvádí, že odvolaef- soud zjistili že iDi. K. 
faJovaným přes to, že mu přenechali disposiční právo sec svým 
dóDlem, mtiže' uvolniti- byt v jefich domě, takže' záld! jen, na nich,. 
&jr. to' chtěli a nevyužfvali ochrany nájemnické· bez· potřehy.1 -
V ,tomto případě pronaffmatelé dali nájemcúm S'oudnf výpověď 
i bytu' v domě, podléhajícím zákonu na ochr. náf., odvolávaji'ee 
,e>na to. že žalovani maji dům, nepodléhajfcl ochraně' nájemeA 
dle § 1 odst. 2 Č. 17. K námitkám žalovaných prvý soud výpo'Vě&. 
ZlúŠH, ježto má disposičnl právo nad domem třeti osoba. Odvol. 
sottd ponechal výpověd v platnosti, De)V~ soud nevybo_věl dovoláni) 
Ro •• 22.í5. 1931 Sb. Č. 10S15. 

§ 1 odst. 2 Č. 2U 
Nedostatek vlastnilu> bytu •. - Vlastni hyL 

625. Vlastním bytem ve' smyslu č. 20_ jest rozuměti byt v. vlast-: 
(11m domě pronajimatele' (nebo jeho dítěte) - zejmén-a když- v ú-" 
voduJ větě č. 20 zákonodárce uvedl ,.jehož vlastnicivi nabyl" ft z­
oatatniho- ustanoveni-, téhož č., 20 neplyne, že, přlda;vným jménem 
Ifvlastni" jako- bližšim utčen1m, miněného, právnihG p'ojmu- chtěl te 
zákonodárce, odchýliti od právntho vtznama téhož přtdaVDébo, 
jln4"" Kr 15./10, 31 - 331. - Skjne K. 20./1.32 - 37:01áakou 
dostatečností bytu. vypovidajičÍ- stranou, dosud v nájmu ohý'vaného 
přI důvodu Č. 20 netřeba se zabývati, nebot: nejde o byt: ~"lastDfll­
td~ o- byt. ve< vtastnim' domě. 

Doatatečný I>yt· vlastni. 
.. 626. Pfe, 10, ž. vl. nat. č. 103/1930 podmínky QOJlatečno,tl bytu 

pr,o," ustanoveni § 1 odst.. 2 Č .. 20- zák._ o ochr., náj., výslovně, _ ne.-_ 
~ledpí,uj •• jest uznati obdobné použiti ustanov.nr vlád. naftzenf 
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č. 103/t 930, podávajfcich autoritativní direktivu pro praktickf 
klad pojmu IIdostate.čnostiu bytu pro obor zákona o ochr. 
vhodné a účelné i pro ustanoveni § 1 odst. 2 Č. 20 
(§ 6. 7 obě. z.) a to Hm spiše, poněvadž vl. Dař. Č. 10,IIHIJO 
vydáno před stanovenim výpovědního dt\vodu č. 20 
předpisu v zákoně č, 166/1930 a proto nemohlo v cit. 
k němu jeitě ani výslovně býti přibllženo. Kr 22./1. 

Byl 
627. Jak z důvodové zprávy k nově 

vědnfmu č. 20 (Tisk 786) .řejmě 
žádného rozdilu mezi rčenim .,má-li 
konu o ochr. oáj. nepodléhající", 
podléhajíci", nebol jednou použito 
a pak hned na to opět slovo "je-li". 
tu jedině skutečnost, zda v domě jest 
o ochr. náj. nepodléhající a že je 
matel týf byt tlolně vypovědět čili nic. 
najfmatele a nelze j.i naopak snad 
pod ochranou zákona stojiciho. Z 
nedostatečnost bytu toho uSllzcovati. 
Zem 1./12. 31 - 778: Slovo tu použito ve 
jako slovo ,.je ll v § 1 odst. 2 č. což jasně plyne z 
zprávy tisk 786, kde také je používáno slov "má" a lije" 
při témže dtivodu výpovědnim. Srv. též č. 624. 

Nebezpeči hospodářské tisnn.e;"] p::~l;;:: 
628. Při posuzování hospodářské situace v' 

přihlížeti k celkovým příjm6m členó rodiny 

niho návrhu obývajících. při čemž je n~j;:~:,t~~is.;t,~lf. 
č_ástku členové rodiny na domácnost a nájemné 
kové poměry strany vypovídající při dtivoďu č. 
diívodu Č. 10. nepřicházeji v6bec v úvahu. Pro 
vypovídajiciho jest dostatečný byt nepodléhajíci ochraně. 
ným je stav, jaký byl v době podání výpo'IJědnihe návrhu 
v době vydání usneseni, jak vyplývá z ustanoveni § 4 
lení k výpovědi nepřekáží, -že dostatečný byt posud 
během řlzení o svoleni k výpovědi vystěhováním nájemnfka 
uvolnil (tvrzení lakové teprve ve stižnosti uvedené je 
novotou, k níž v 'řízení ,'rekursnfm nelze bráti zřetele). Zem 
31 - 729. 

Příjem manželky nájen1l1l1 
629. Má.1i vypovídaný zdanitelný roční příjem , 

odpovídá jeho služebn'fmu příjmu 1472 Kč měsičně a .«,.in,·;. 
manželky v udávané výěi 5000 Kč, má vypovídaná strana 
získati dostatečný byt jiný, aniž by příjem jej{ byl zatfž8n 
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'odry. že by Um uspokojeni ostatnfch nutných potřeb strany vypo­
vldané bylo ohroženo a tím přivoděna iej{. hospodářská Useň. 
(Výpověď povolena - dle potvrzení magistrátu z 29./12. 1931 
pohybuje se nájemné z bytu o pokoji a kuchyni s přisl., na jaký 
strana vypovídaná dle dosavadnfho svého bytu má nárok mezi 
4000 Kč až 6000 Kč ročně). Zem12./1:32 - 748. ' 

630. Pro výpovědní ddvod č. 20 jest nerozhodno, zdali a jak 
a_kterého bytu ve svém domě vypovídající mohou upotřebiti; Zákon 
v §" 1 odst. 2 Č. 20 neukládá VYPovfdajícím žádnou povinnost prll­
kazni a stanoví pouze za podminku, že vypovídaní výpovědi neb 
opatřenfm dostatečného bytu jiného neoctnou se v hospodářské 
Usni. V tom směru má soud rekursuí v souhlase s prvým soudem 
za osvědčeno - ,,~ř~sného pr6kazu podle slovného zněnf zákon 
(§ 4 odst. I) nezada a podle povaby této .kutkové podmfnky by 
íié,h-yl ani možný - že vypovídaným v jejich poměrech výdělko­
Vých, osobních a rodinných a při nynějších cenových poměrech 
fnáiemnfbo bydlenf, v místě ,nehrozi nebezpeči hospodářské tísně 
• výpovědi z bytu posavadního. Kr 22./4. 32 - 227. 

" Místnosti uživané- pouze k účelům bytovým. 
63i. 'Dle výslovného ustanovení § 1 odst. 2 Č. 20 lze tohoto 

výpovědního ddvodu užíti pouze na místnosti užívané k účeldm 
bytovým, při čemž zákon nerozeznává, zda-li jde o místností jinak 
II obývání určené, k jakým jiným účeliim než bytovým vypovfdaný 
a;'kolik mfstností najatých uživá a zdali již dle smlouvy byly k ji­
nakému uživáni najaty. Rozhodný jest jedině skutkový stav způ-
8()bu užíváni místností v době podáni návrhu na svoleni k výpovědi 
8" poněvadž VYPovídaný uživá a užival jíž v té době místnosti 
najatých částečně jinak než za byl, jest svoleni k výpovědi z dlÍ­
ýodu § 1 odšt. 2 Č. 20 zák. o ochr. náj. jíž proto v tomto případě 
zá$adně vyloučeno. aniž by bylo třeba ostatními zákonnými pod­
mInkamí tohoto výpovědního ddvodu se zabývati. (Svoleni k vf­
povědi z bytu, jehož vypovidaný z částí užival jako kanceláře pro 
.vou živnost obchodního jednatelstvf, odepřeno) Kr 2./5. 32 - 250. 

Obdoba dúvodu ě. 20. 
Odůvodňuje-Ii vypovídajíci návrh na svoleni k výpovědi 

20, dovolává se Um všeobecného výpovědního dtivodu 
však je nepřistupno, neboť, třeba že výpočet 
v § 1 je toliko demonstratiyní, přece zákon 

ske.tkc)vé podstaty výslovně pod č. 1-20 prohlásil 
výpovědní, projevil nepřimo, že podobné, sou .. 
se však nedostává některé z předepsaných ná .. 

~""u·,,,! za au .... ltv dtivod výpovědnf neuznává (Svolenf k VýpOa 
soudem odepřeno) Zem 12./12. 31 - 779. 
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§ 1 odst. 3 
Nárok na znovupronajmutf bytu. 

Použiti uprázdněného 
k účelu výpovědi. 

633. Bytu bylo ,použilo k účelu pro klerý byla výp'ov"á 
lena'(~ 1 odst. 3 zák. Č. 44/1928), naslěhovala·li •• 
osoba, }eji.f potřeba -byla drllJOdem pro souhlas k výpovědi. 
že se oprávněná osoba nastěhovala v určené době do domu, v 
by] pro DÍ uvolněn byt, a že v domě tom bydU. aniž staěJ, 
ODa osoba nevzdala nároku na byt. - Slova .. po uprázdněni" 
že se vypovězený .nájemník .skutečně z bytu 
ukončeni nájemního poměru vypovězeného 
koa.ec lbdty stanovené v usneseni o 
pronajeti bytu vyhověno. Zákonu mohlo 
se hyla dcera žalované v _době zákonem .bmove"é 
nastěhovala do bytu pro ni uvolněného. 
vaná ani netvrdf a uvádi n.aopa.lk~',o~ž~e~.~i]l~f:r~~~:;~~ 
v zájmu majitelky domu jinak.' 
11579. Pozn.: SlovAm zákona vvho"ěn,o. 
by se dcera pronajimatelky v 'ál'on,e,,! Bb.novel,é 
uprázdněného nastěhovala, a 'teprve pak -
do jiného bytu v domě -se přestěhovala. 

Poulil! 
po up,'ázdlnlimd. 

634. Předpis § 1 odst. 3 zák. má na mysli pravidelný 
!e se vypovězený výpovědi podrobi a byt vypovfdajicimu 
volné uprázdní, nevztahuje se však na připad, kde 

sám účinnost výpovědi po delší dobu {po 2 'rO~k~~Y~)~~~ť:;~i~~~; tleba vypovězeného bytu pro rodinu vypovfdajfdho 
iie v něm Irvale bydli. (Žalovaným bylo dáno 
svolení k výpovědi žalobce z důvodu § 1 , 2 
26./11. 1927. K návrhu žalovaných byla na základě 
povolena exekuce vyklizením dne 10./1. 1928. Ž~lobce 
exekuci dvě oposični žaloby, z nichž prvá byla nejv. so',d"m .. 
mitntita a druhá pravoplatně zamítnuta rozhodnutím 
z 15./10. 1929. Teprve dne 10.112. 1929 byl žalobce ex,'kul!něď 
nucen pokoj vyklidili a žalovaným odevzdati. Žalovan.ý 
byl ,:služebně přeložen do jiného místa, kdež sice dostali 
nezdravý, takže použ(vajf nadále bytu žalobcem V!;~~::::é!,odi 
ihned po jeho vystěhování si zřfdíli a v němž ~ 
za roku častěji bydli. Žaloba o zuovupronajmutf vyklizeného 
zamitnuta. Odvol. soud: Při posuzováni oprávněnosti ža10by ; 
míti na zřeteli poměry, jež tu byly v době 'podáni návrhu na 
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. kllzenl v ledau 1928, kdy žalovanf vykoaával svdi úřad jdtě 
mistě. N~jv. soud ': Za tohoto stavu věci nesejde na tom, že' za­

~vaný má též zmfněný závadný byt v nynějAfm slažebnfm 'mlsti, 
oněvadž tu je rozhodnou potřeba sporného pokoje 'Pro jeho ro­

~it1U a ta byla nižšími soudy zjištěna, a dovoláni pfezfrá před pil 
§ 1 odst. 2 Č. 12, pokud se snaží zjištěnou nutnou potřfJbu.spor­
J)ého pokoje pro rodinu žalovaných nahraditi předpokladem trva­
lého bydleni v něm). Roz. 11./6. 1931 Sb. Č. 10862. Srv. též č. 633. 

Změlla !,oměrů po Výpovědi, 
,,635. Usl.novenl § 1 odst. 3 (zák. Č. 44/1928) .. evYŽaduje, by 
trvaly výpovědnf drlvody (t. j. skutkové okolnosti, jimiž návrh na 
sVolení k 'Výpovědi 'v -fizeni nesporném byl odťivodňováni '(při 
dAvodu ě. 10 • 12 nulná vlaslni potřeba bytu),nýbri stačl poažill 
uprázdněného bytu k účelu, jehož mělo býti 'dosaženo' výpovědi 
(tiíkoHv k "jinému účelu na pf. k -dalšimu pro~aimutf,' 'zHzenf skla­
dí§tě, 'pro vdané nebo ženaté dití a pod. Okolrrosti odllvodňulfcf 
vlastni potřebu se mohou .změniti; otázka zda' tu 'jsou potlmffr;ky 
svoleni k výpovědi, byla předmětem ·rozh-odovánl11'cesf. ",spaml 
o 'Svolení k výpovědi a 'je dotyčným pravoplatnfm 'ro:thodnutim 
II)/řitena. Žaloba ° opělné odevzdáni bytu z_tnu ta). Roz. Ilo/S. 
1931 Sb. č. 10932. 

ZIIo .... pr .. llajeU bytu. Exekučnfatvrh. 
,636, Jest na vymahaJicim věřiteli, by před .podánfm ,návrhu .na 

povolení exekuce k vydobyti nároku na ZD()VUproDaje~f ~by.tu vy-
. šetřil, zda má dlužntk byt 'volný či zda má jej pronajatý; ,A .podle 

toho označil Qxeku~ni prostředek, jehož má 'býti použito. Nenf "přl .. 
pustným alternativni exekučnl návrh ,na povoleni exekuce bud 
podle § 349 nebo podle §354 ex. ř. (podle toho, má.lipovinnf 
byt volný neb o'bsazen'ý - návrh na postoupeni bytu 'do poulí .. 
vánf • do nájmu vymáhajlcfho věřitele - § 349 - 'zamílnut.JRo •• 
11./12. 1930 Sb. Č, 10391. 

Zajiitěnf Ilároku na opětné pronaJmuti. 
.' 637. K zajištěni nároku za opětné pronajmul! bytu dl. § 1 od.t. 
3 zák. o ochr. Dáj. nemrlže býti povoleno prozatimni opatřeni soud .. 
.Im zdka .. m zei.",! dotyčné nemovilo.ti '(§8B2 č. 6 eX; f.) (Ná­
tok tento jest nátokem .čistě osobnim, 'který nemňže býti- realisován 
.,pisem do pozemkové knihy - dle § 382 Č. 6 ex. f, m~ž. 'Býti 
povolen 'soudnI zákaz zcizení, zatiženi nebo zavazelÚ nemovitosti 
n:ebo práv, které .jsou zapsány ve 'veřejné knize a na které se 
vztahuje nárok od ohrožené strany tvrz'eny, nebo ji již -přiznaný. 
Tento poměr nároku k nemovitosti nebo knihovnfmu právu tvoři 
nezbytnou podmfnku tohoto způsobu zajištěni ~ roz. Sb. č. '7184). 
Roz. 20./5. 1932 R I 346/32. Jur. Ztg. 1476. Sb. č. 11680, - K 
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Zákon o ochr. oáj. - § 1. odst. 4 - Pojem náhradního bytu. 

právni povaze nájemního práva ochrany zákona poživajfcibo 
1.17. 1932 Rv I 463/32 (Prager Tagblatt 18./11. 19321, 
kové nem právem čistě osobním a tudiž nepřenositelným. 
téi Č. 159 str. 114. 

§ 1 odst. 4 
VládnI nařlzenr o pojmu náhradnlho 
ze dne 26. června 1930 Č. 130 Sb. z. a 

(Texl Ochrana 1931 sir. 248). 

Č. 319, 320 sir. 191. Počet d,t~;~~:~~ch: byt ( 
638. Pro počet osob dospělých byl obtvajfcich, 

řidí dostatečnost bytu ve smyslu § 1 a 3 vl. Dař. č. '''''11-;''''--' 
nerozhodno, zdali osoby v bytě bydlicí jsou členy 
aika a vůbec jeho přlbuznými čili nic, neboť zákon v tom 
nerozeznává. I l[dyby R. W-ová byla podnájemnicí, náleží s 
DOU do počtu osob hyt obývajících ve smyslu § 1 a 3 cit. vl. 
neboť v každém přfpadě se nacházf v bytu již z doby před 

1928. (SvolenI k výpovědi z ~ů~~v~;o!:d~u~~Č'~í.~12~}:i;~~~~:;~~i~~ byt i bez znaleckého důkazu vzhledem k 
vl ... af. č. 130/1930 neuznán za 
Č 316 sir. 190. Exekuce vyk:izenim 

náhradního 
639. Jd. o plněnI Z ruky do ruky podle § 8 ex. 

exekučního titulu dlužník odevzdati vymahajícfmu 
podmínkou, že mu bude vymábajicfm Věiff:i:t~ell:e~m~t~:,~~~a~;~::;::ň 
byl. (Exekuce vyklizením povolena pod t 
věřitel proriajme dlužníku náhradní byt v témže 
činži. Případ Sb. č. 4742 je iínÝI tam šlo o plněni 
i;:bázejfcim vzájemném plněni dle § 7 ex. ř .1. Roz. 
Č. 10622. 

§ 2 odst. 3 
Nájmy na určitou dobu po 3. květnu 1920. 

NáJem na určitou 
640. Byl-li nájem bytu smluven na d.obu, dokud se 

neod,stihuje z Ceskoslovenska do Ameriky, nejde o '~,~~:i:~:v' 
určitou dobu, jakou má na mysli § 2 odst. 3, nebot toto 
má na· myslí přesně smluvenou dohu, když mluvi o 
jejím uplynuti pokládají se smlouvy takov"é:e~z~a,hi~ď~~b~~ 
neurčitou. Takový případ tu ani nastati II neboť 
vb.im se nájemnika do Ameriky došlo by ke zrušeni 
a nikoli k uzavřeni nové aa neurčitou dobu. - Zem, 
- 718. 
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Zákon o ochr. náj. - § 2 odst. 3, § 3 odst. 1 

Nájenmé po uplynuti smlnvené doby náfemai. 
641. Jestliže uplynula doba v § 14 Č. 1 stanovená a nebyla 

uzavřena znovu smlouva nájemnf na určitou dobu, pak mění s, 
nájernni poměr ten dle § 2 odst. 3 opět v nájemnf poměr na 
neurčitou dobu) pro který neplati již ustanoveni § 14 cit. zák., 
takže pak opět podléhá nájemní poměr ten i co do zvýšení náJem­
ného předpisům zákona na ochranu D.ájemníků. Zem. 21./11. 31 
_ 727. 
'Ohledně sroluvnl výpovědi nájemnf smlouvy za platností zákona 

o ochr. náj. srv. u § 37 c. 705. . .. ' 

§ 3 odst. 1 
Zneužívání ke značné' l!kodě -

NaFízení dům zboFiti. 

C. 71 sir. 56 Žaloba o zrušoai nálemni smlouvy. 
. 642. Žalobě o vyklizeni najatého pfedmětu v pflpadě § 1118 
obě. z. lze vyhověti přes to, že v konel!ném žalobním návrhu ne­
bylo žádáno zrušeni smlouvy, nýbrž se bylo přímo domáháno vy .. 
klizeni najatého předmětu (Pro zrušení nájemnf smlouvy v přfpa~ 
dech' § 1118 obě. z. stačl i mimosoudni prohlášeni - Sb. ě. 4054-, 
5671. Slačí také výpověď - Sb. č. 57. 116, 4054 a j. - a ani 
y, přfpadě žaloby redhibitornf podle ustálené praxe, nejvyišiho 
soudu není zapoiřebi žalobního návrhu na zrušeni smlouvy. ačkoli 

.'i v § 932 obč. z. jest použito slovl .. žádati .za zru§eni smlouvy". 
Ono prohlášeni může býti ,učiněno i mlčky a jest je spatřovati 
již v tom. že pronajímatel domáhá se, žalobou vyklizení a odevzdáni 
najatých místnosti z důvodu § 1118 obč. z) - Soudu nelze pře­
zkoumávati správnost a platnost ngřízeni stavebního úřadu, jImž 

, býl@ nařizeno zbouránI, budovy. (Zalobě pronajímatele proti ná­
jemci o vyklizeni a ·odevzdáni naíatých místnosti, ježto žalobci 
byl? stavebním úřadem nařízeno zbouráni tIItavby, v niž byly mlst­

. nosti - vyhověno) Roz. 23./11. 1931 Sb. Č. 11118. 

C; 8i sIr. 59 Zbořeni části staveni. 
\, ,643. Nájemni smlouvu lze zrušiti ·podle.§ 3 zák. o ochr., Dáj. 

, nejen tehdy, má~1i se, pronajatá budova zcela znovu stavěti ~nebo 
zbořiti. nýbrž i jde-Ii o zbořeni a snesení mansardové střechy, 
'! niž isou byty, bez iichž vyklizeni nelze provésti přfkaz staveh­
zilho úřadu. - RozhodnuU stavebního úřadu nemůže býti soudem 
přezkoumáváno. (§ 3 zák. o ochr. náj. dovoluje předčasně zrulenf 
nájemní smlouvy bez výpovědi i v těch případech. kde z důvodtl. 
stavebních nebo zdravotně policejních byly stavebnim úřadem na· 
řízeny stavebni práce takového rozsahu l že jejIch provedení bez 

< vy.kli·; ,e.1 jednollivých b;yló .e.i možné (na pf. slrženi střechy hro-
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Zákon o ochr. nAj. - § 3 odsl. I 

zlai dieenim). Žalobě o vyklízeni bytu. který_ se nacházel 
mansardovou střechou, iež z nařizeni stavehn1bo úřadu se 
strhnouti, dle § 3 vyhoveno - Sb. č. 8650) Roz. 30./4. 1931 
Č. 10742, Jur. Zlg. č. 1242. 
C. 210 sir. 134 Oce:něni předmětu 

ve věcech n:i;:;:fd~~~ •. 644. I ve sporech nájemnich platí za zákonných_ 
(§ 448 ch.) předpisy o řfzenf ve věcech nepatrných. 
161. 9899) - Co .e týče hodnoly předmětu rozepře, 
nakolik jde o zp6.sob řizenl ustanoveni § 58 odst. 2 
ustanoveni § 448 eřs. Žalovanému se však ponechává 
podcenění předmětu rozepře v žalobě - námitka a 
předmět sporu má hodnotu nad meze uvedené v § 448 cřs. 
o vykliz •• i bytu - § 1118 obč. z. a § 3 odst. 1 zákona 
náj. - žalobce ocenil na 300 Kč. Žalovaný nic proti 
něm nenamítal. Soud prvé stolice uznal podle žaloby. 
soud odmill odvoláni jako nepřípustné. Nejv. soud odmitl 
Roz. 26./2. 1931 Sb. č. 10562, Jur. Zlg. 1205. 

Námitka ialov8ného proti mzk4mu oceněni 
645. N(Jnapadl~lj žalovaný v řizenf před soudem prvé 

oceněni předmětu rozepře nepřesahujtcí hranici pro. věci 
a Denabfdl~li ddkazy o tom, že předmět rozepře byl 
lobcem pfiliš nizko, nfl11llÍže teprve v opravném řizeni 
správnost žalobcova oceněni. Této· své povinnosti nebyl 
spro§těn Um. že žaloba byla zapsána do rejstfiku. C a že 
v prvé stolici bylo provedeno podle předpis'li o řizenf před 
mmi,soudy. - Rizenf, předepsané pro nepatrné. věci má. 
i ve věCech oájemoich (Sb. Č. 4221 Roz. 27./2. 1931 Sb. Č. 

Oceněni mezitim.niho návrhh:,u~s~~~'kV:~~ 
646. OceněnAi odvolócim soudem; potvrdivším ~' 

soudu, návrh na vydání přikazu k vyklizení ne výše než 
(Da 150() Kč)'. mezitimni náurh žalovaného, by byla 
nájemní poměr prodloužen na neurčitou dobu podle 
ochranu; nájemcti;. pak byl odvolacim soudem oceněn 
(na 4000 Kč) jest přípustné dovoláni i co do přikazu k 
(poněvadž nelze_ žalobni nárok ceniti zvlá8tě._ neboť je"t c~u, •. I'ob 
již,. obsažena·v oceněni. širšJho návrhu mezitimniho a dále 
že rozhodnuti o návrhu na pfJka,z, k vyklízeni }-est lo~cky . 
nicky závislé na_ Výroku o. mezítimnlm návrhu: ~~,c"'aci.n"".,efJ< 
tento j.st jehn předpokladem) Roz •• 19./9. 1931 Sb. Ii. n,,,,. ., 
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poznámka. 
Nesporné řízeni 

podle zákona o ochraně nájemníku. 
(§§ 4 a 23 zák. o ocbr. oáj.) 

Zákon o ochraně náj2mniků v § 4 odst. 2 odkazuje provedení 
~etřeni o návrhu na svoleni k výpovědi na řízeni nesporné. rovněž 
." § 23 odst. 3 šetřeni k rozhodnutí o přípustnosti zvyšení a pře­
zkoumáni úmluvy o zvýšeni nájemného podle § 21 a 22 zákona. 

plati proto pro toto šetřeni všeobecné předpisy upravující soudni 
fizeni nesporné, ovšem s odchylkami v zákoně o ochraně nájem .. 
niktl pro řízení ve věcech nájemních stanovenými. 

V době vydáni zákona o ochraně nájemníkií bylo nesporné řízení 
upraveno t. zv. nesporným patentem z 9./8. 1854 Č. 208 ř. z. 
·,/)nem 1. listopadu 1931 nabyl účinnosti zákon ze dne 19. června 

1931 Č. 100 Sb. z. a n. o základních usbnovenich soudního řízeni 
nesporného. Ustanoveni tohoto zákona nastupuji nynf na mistě 
předpiSŮ §§ 1-19 nespor. patentu z r. 1854, jež § 53 zákona č. 
100/1931 výslovně zrušuje s Um, že pokud v zákonech nebo na­
uzeních se odkazuje na tyto předpisy, nastupují na jejich místo 
obdobná ustanoveni nového zákona/o 

Zákon o ochr. náj. v §§ 4 a 23 ani jinde na určité §§ dřivějšfho 
'nesporného patentu neodkazuje. Přes to platí změny v řízeni ne­
sporném novým zákonem provedené i pro řízeni nesporné v oboru 
pdsobnosti zákona o ochr. náj. dle §§ 4 a 23 provádě!l_é (§ 1 
odst. 1, § 53 odst. 1 zák. nesp.j Hora str. 9, Mrština str. 243). 
Pii tom dle výslovného ustanovení § 1 odst. 2 zák. nesp. zvláštni 
z,ákonné předpisy o věcech, o nichž jedná tento zákon, účinnosti 

nepozbývajf. To platí ovšem zvláště též o zákoně o ochraně Dá. 
jemniků (Hora str. 10, Mrština str. 33 k). 
1Jak zůstávají v platnosti pro nesporné řízeni o návrhu na svo­

leni k výpovědi jmenovitě všechna zvláštní ustanoveni § 4 odst. 
11',2 (vedle povšechného odkazu na setření v řízeni nesporném) 

';'-J Literatura citovaná k zákonu č. 100/1931; Hora, Soudnl řizeni 
nlsporné, 1931. Mrština. Zákon o základních ustanoveních soudního 

nesporného. Zákon č. 100/1931 citován "zák. nesp:' 
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Nesporné řizeni podle §§ 4 a 23 zákona o ochr. Dáj. 

odst. 3, 4 a zejména í ustanovení odst. S, stanovicího 
od předpisu § 36 zák. nesp. lhůtu ke stižnosti do usneseni o 
lení k výpovědi na 8 dní a vylučuiíci jakýkoli jiný opravný 
středek, rovněž i zvláštnf ustanovení § 5 .zák. o ochr. nAj. o 
tách nesporného řízeni o svoleni k výpovědi. (Hora str. 
Mrštino .tr. 92) 
Podobně zůstávaji v účinnosti zvláštní ustanovení § 23 

ochr. náj. pro soudní nespcrné řizeni o zvýšeni nájemného, 
též ustanovení odst. 4 o útratách tohoto řízeni (dle zásad 
sporného s výjimkou útrat právního .zastoupeni) a konečně i 
ustanoveni § 24 o opravných prostředcích. 

Pokud jde o lhdtu 14 dnf1 k stfžnosti do rozhodnutí Boudu 
sporném řízení o přípustností zvýšeni nájemného podle § 
o ochr. náj., jest míti za to, že tato lhůta platí i přes 
stanoveni § 54 odst. 2 zák. nesp., podle kterého na mfstě 14 
lhůty rekursni stanovené v zákonech zvláštních nastupuje 
patnáctidenní (dle § 36 téhož zák.). Zákonu č. 100/1931 jest 
přiznati účin~k derogačni pro zvláštní zákonné předpisy př,d 
nosti jeho -vydané (Hora .str. 12)., § 24 zák. -o ochr. náj. Vf?: 

nezměněném byl zachován v platnosti zákonem z 27./10. 
164 Sb. z. a n., zákonem sice zvláštním. ale pozdějším. Pr-o 
účinnosti tohoto zákona jest tudíž pokládati ustanovení § 
o ochr, náj. pří nejmenšim opět za restituované a pro -obor 
o oebr. náj. po dobu jeho platno.U v nezměněném zněni 

~ 

Změny, je! zavádl zákon č. 100/1931 pro formy .oudnilio 
nesporného, jsou namooze' -dosti závažné. 

Na tomto mistě budiž učiněna aspoň stručná 'Zmínka -o 
ných prostředcích. 

Zákon č. 100/1931 ohsabuje v § 31 odst. 6 nové 
podle něhož soud má účastDlky, kteří nejsou zastoupeni 
.zástupcem. vždy poučiti, zda lze proti usneseni vydá· ... 'ó"'.'. 
sporném řízeni podati opravné prostředky. do které lhůly-e 
rého soudu. Poučení ústní jest zapsati do pr-otokolu a 
se usneseni písemně, jest je pojati do vyhotoveni uSl,es,eDi (li 
na zvláštním listěJ M .. ~tina ttr I 168). 
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Ne.porné řlzen! podl. §§ 4 o 23 zákona o ochr. náj. 

'foto ustanoveni jest pokládati za úěinné i pro nesporné ffzeni 
pldle § 4 a 23 zák. o ochr. náj., nebol tento zákon neobsabuje 
6- této věcí žádného předpisu. . 

Naproti tomu ustanoveni poslednl věty § 31 odst. 6 zák. čfs. 
tOO/1931 o odkladu účinnorii usneseni do 90 dnil proti účastníku, 
jéJJ! o opravném prostředku nebyl řádně poučen, pro nesporné 
fftenf podle zákona o ochr. náj. neplati pro výstovni ustanoveni 
8',4 odsl. 5 a § 24 tohoto zákona, vylučujícl ;akýkoli opravný pro­
ttfedek kromě stižností podané ke sborovému soudu u okresnfho 
,ttludu ve lhdtě ta stanovené. Ohledně usneseni o svolení k výpovědí 
bránilo hy odkladu účinnosti do 90 dnť.t též ustanoveni posledni 
vity § 4 odst 5. podle něhož u.neseni po uplynut! lhůty 8 dnů 
o'Cl.-' doručeni (nebyla-li podána v této lhutě stfžnost)' nahrazuje 
ptdflWU výpovlcL podle § 1 č. 4 ex. ř. ihned vykonatelnou. 
',Stfinost opožděnou nebo nepŤipustno-u jest nyní v řízenf nespor~ 

nim odmítnouti jíž usnesením prvého soudu (§ 39 odst. t zák. nesp. 
na ,to-zdfl od § II nesp. pat.). Do usnesenfJ kterým byl rekurs od ... 
mftDutl lze- si stěžovati· (Mrština str. 202}. 
<Pro řízení podle zákona o ochr. náj. jest však spíše zastávati 

iíárOT, že jest předložiti rekursnfmu soudu k rozhodnuti každou 
'itllnost dle § 4 odst. 5 a § 24 podanou do usnese'nf prvého soudu 
(rakO tomu hylo posavad), nebol zákon O ochr. náj. upravuje přf .. 
pustnost a rozhodováni o sUžnostech samostalně, výslovně odka­
'iůfé"sťižnost k rozhodnutí sborovému soudu 1. stolice a jiný opramý 
-':próstfedek - dle důsledného rozhodováni nejvyššího soudu al je 
jakýkoli - vylučuje. Nebyl by proto pro praxi vyloučen náhled 
," .. noS! do odmítnuti opozděné stižnosti v tomto lízení za vy­

I" ••• ny opravný prostředek pokládati. Otázka o,§em móže býti 
Iporná, zejména i pokud by šlo o dovolací rekurs (§ 46 zák. nesp.) 
'podle § 4 a 24 zák. o ochr. ná~ zřejmo nepřlpustný. 
<'R,dru"eu nemůž~ soud orvé stolice sám vyhověti;(podle § 39 odst. 

č, 100/1931) jak pro ,vláitnl úpravu opravných proslředkťl 
a 24 zák o ochr. náj.,_ tak i podle ustanoveni zák. číslo 

'OOi"g'<1, nebol usneseni by nebylo lze změniti bez újmy práv 
/"apbrce - též pro předpis § 5 od.!. 2 zák. o ochr. náj. " 6tro­

fizeni opravného. 
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Nesporné řízenI podle §§ 4 a 23 zákona o ochr. ná;. 

Jsou i jiná ustanoveni zákona č. 100/1931. 0_ jejichž dů,,!«!c!c 
by bylo pro nesporné řízeni podle zákona o ochr. nAj. uvaž"v,! 

Tak zejména předpisy o provádění potřebných šetření v 
_nesporném. 

Úslni jednání (dle obdoby c. ř. s. - § 34 zák. nesp.) se v 
zeni podle § 4 a 23 zák. o ochr. náj. nekoná, nebot tento 
je nenařizuje (§ 18 odst. 1 nesp. zák.) Ovšem může sp,oč!v,'li. 
úplnost řízeni (§ 42 nesp. zák.) v tom, že výsledky šetření v 
přítomnosti stran provedenébo nebyly účastnikům sděleny­

roz. Sb. č. 11480 pod Č. 649) Nebyli-Ii účastníci vůbec 
jest to důvodem zmatečnosti (§ 23, § 41 g) nesp. zák.) 
Svědky (o skutečnostech minulých v návrhu uplatňovaný~h) 

slyšeti z pravidla nepřísežně, dle uváženi soudu mohou však 
vzati i pod přísahu (§ 28 oesp. zák.) Svědkové mají právo 
výpověď dle zásad řizeni sporného (§ 28 odst. 2 nesp. zák., 
str. 93) 

Osvědčeni nepřisežným výslechem účástníkil jest přípusfno 
odst. 5, § 34 nesp. zák., § 274 c. ř. s., Hora str. 96, 98.) 

Jednáni jest neveřejné, dle nového ustanoveni § 22 
může však každý z účastniků si přibrati dva důvěrníky. 

patrně jen pro slyšení dle § 18 nesp. zák., n_ikoH pro 
šetřeni dle § 23 téhož zákona výslechem svědků a pod. v 
tomnosti účastnlků z úřední moci konaného. 

Nové skutečnosti a průvody v rekursu jest pokládati za 
(§ 40 odst. 1 nesp. zák.), ovšem s vyloučením nových 
výpovědnich (§ 4 odst. 1 zák. o oehr. náj.) .. 

V praxi posavadní vyskytly se rtizně pochybnosti o 
a prováděni nesporného řízeni výpovědního podle § 4 
náj. pro zvláštni jeho povahu, bližfe! se spiše řízení sp,,,",eml< 
se obávati, že za platnosti nového zákona č. 100/1931 se 
DOU pochybností další, přes to, nebo snad i právě proto, 
§ 34 tohoto zákona obdo-bné užití předpisů o řízeni ,"<orném 
řizeni nesporné nyni výslovně jest připuštěno. 

Pokud zákonodárce ponechá rozhodováni o svolenf k 
pGdle § 4 zák. o ochr. ná;. soudnimu 
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navrhuje i v připravovaném novém bytovém zákoně, § 129). dOG 
poručovalo by se v zájmu jednotnosti praxe, v tomto řízeni u jedno­
tlivých sborových soudů jako konečné instance rozptýlené, aby 
otázky pochybné a již proto nestejně řešené, v judikatuře zhusta 
se naskytajicí, byly upraveny josnými a určitými předpisy zvlášt­
ními pro toto řízení ve smyslu § 1 odst. 2 zák. č. 100/1931 podle 
íeho zvláštní povahy, převážně soukromoprávnf, nejlépe vyhovtJj{~ 
droi. (Ochrana 1931 str. 1M, 162). 

Novějš.i rozhodnutí v tomto spisku k § 4 zákona o ochr. nal. 
připojená přihližeji po většině již k ustanovenim zákona č. 100;1931. 
Ani rozhodnuti dřívěji! otištěná ve vydání Ochrana nájemníků 

1931 nepozbývaji však aktuálnosti, zejména v otázkách uprave~ 

ných zvláštními předpisy o řizení v zákoně o ochr náf. obsaženými. 

§ 4 odsl. 1 
Výpověď několika nájemnikům. 

647. Spojeni výpovědnieh návrhů v ;ednom podání proti něko~ 
Iika samostatným nájemníkům podle ustanovt.ni § 4 není přípustno; 
jde o samostatné právní záležitosti. jež nejs@u v právní a skutkové 
~souvislosti. Nepřípustné spojeni více výpovědnfch záležitosti neni 
však dt'lvodem k odmítnuti výpovědnfho návrhu, nýbrž jest je po­
kládati za pouhou vadu formální, kterou lze odstraniti dle obdoby 
všeobecné závady vyslovené jak v § 84 c. t_ S., tak v § 2 Č. 10 
nesp. pat. vrácením vadného podáni k opravě. Zem 18/11. 31 -
713. Pozn Pokud jde o řízení nesporné, nyní § 17 zák. č.l00j193í, 
jenž ovšem v prvé větě mluvi pouze o účastníku právním- zástup­
,cem nezastoupeném. 
C. 269 str. 150. Doba výpovědni. 

648. Pro posouzeni důvodnosti výpovědi rozhoduje obsah vý~ 
povědniho návrhu. To platí jmenovitě o době, na kterou výpověď 
jest žádána. (Návrh na svolení k výpovědi k terminu dubnovémll 
podaný po uplynuti lhťtty výpqvědni - po 14./4. - odmítnut. 
'itávrhu na uvedenou dohu nelze vůbec vyhověti. Soud může sice 
ve smyslu § 4, odst. 2 dobu výpovědni prodloužiti k dalšímu ter­
,minu nájemnimu, avšak jen tehdy, hyl,li návrh správný též onledně 
doby výpovědnf, správně navrženA doba však zatím během řízeni 
do jeho skončeni uplynula). Zem. 10./12.31 - 816 - Stejně Zem. 
25./2.31 _ 133, Návrh podaný dne 21./8. 1931 na svolenf k vý­
,povědi k 30./9. 31 ~- odmftnut, přes to, že vypovídaná strana 
;nepodala námitky proti návrhu, aní v dané lhůtě se o něm ne .. 
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vyjádříla. nebo! říz. náj. jest ovládáno předpisy řízení n~,;;~~;:~:. 
v němž šetřeni ohledně osvědčeni materielnfho důvodu 
Díbo se děje z moci úřední a v němž z moci úředIÚ jest pnru .. ,., .... 
DOUti ke lhůtám v řízeni výpovědním platným. 

Výpověď ke konci nájemního OD'~OI.i, 
649. Neni závady, by nebyla dána výpověď k 1. 

bylo správné. že obvykle podle stěhovacích řádů 
nájemní termín 30. zářím, jest přes to datem ukončeni 
říjnem čas určen přesně podle § 562 c. ř. s. I když konči n~Jenllli. 
obdobi dne 30. září, neškodf to, zní-li výpověď k 1. říjnu. 
nájemník má k vyklizeni lb6tu až do 14. října a výpověd 
k 1. fijnu je zřejmě míněna jako výpověď ke konci čtvrUeU, 
ukončilo dnem 10. záři). Roz. 22./5. 1931 Sb. č. 10815. 

C. 273 str. 151 
§ 4 odst. 2 

650. 1I0svědčenfIJ nent "dti-kazem". stačl dostatečná mlra 
podobnosti pro ten který zákonný předpoklad. K tomu 
jakýkoli vhodný prostředek kromě výslechu stran (§ 274 
c. ř. s_) Naráží-li rekursni soud na to, že přezvědné 
blízkými příbuznými žalobkyně a že jejich výpověd je po,,,i,;óv,,ti 
opatrněJ zapomíná, že nejde o důkaz, nýbrž osvědčeni' a že je 
také lékařské vysvědčeni, ve kterém je výslovně uvedeno, že 
maoželka stěžovala, že byla svým manželem stlučena (tu, šlo o 
Umol opatřeni povolením odděleného bydliště ve sporu o ro;<vo,dl. 
Z důvodů roz. 9./4. 1931 R I. 225/31 S. L. č. 915. (V 
sbírce nenf uveřejněno.) 

Pozn. Podle § 34 zák. č. 100/1931 o obdobném 
o řízeni sporném, platí í pro osvědčeni v nesporném 
§ .74 c. ř., Je,t tudíž pokládali za podpůrnf pr<lsll'edeIi 
čovací i nepřísežný výslech účastníkti (§ 28 odst. a zOI<. c. '"'" 1~>J". 
Srv, Hora str. 95, 98. 

C. 280 str. 1 S2 . Slyšeni I ~~~~;:!~. 
651. Neni porušením zásady slyšeni účastniků před rl 

(§ 41 odst. 2 g) zák. č. 100/1931). že nebyly úč.stnlkům 
sledky konaného řetřeni a že nebyli slyšeni svědci vedeni o 
V rekursu (pro to bylo by snad lze vytýkati neúplnost iízen~ 
zmatečnost) Roz. 17./3; 1932 Sb. Č. 11480. 

Volné uváženi výsledků provedených šelř ... ~. 
652. Prvý soud náležitě odllvodnil, že podle celkového vý,!lé<lk~ 

provedeného letření opětné hrubé porušování pořádku 
v návrhu vytýkané neni osvědčeno, Šetření provedené úplně 
k řádném-u posouzení věci a k přesvědčenI prvého soudu 
celkovém výsledném dojmu (§ 31 zák. Č. 108/1931) a po 

44 

Zákon o oohr. náj. - § 4 odst. 5. § 5. 

rekursního soud~ nel;rdž,: býti v~vrá~eno d~ljfmi 1?rostředky osvěd­
čDvaclmi ve sti'znosb uvadenýmt, zeJména 1 znalcI a místním ohl~~ 
dáním, a to tím méně, poněvadž nezachováni smluvnfch povinnosti 
z domovního řádu převzatých samo o sobě dle dtisledné soudni 
praxe výpovědní dtiv-Od ČI ti ani zásadně opodstatniti nemr'Ue. Kr. 
4/4.32 - 174. 

. ZávaZD,ost rozhodnutL 
653. V nesporném řízení jest soud vázán na své rozhodnuU, 

jakmile je prohlásil, nebo nebylo-li prohlášeno, jakmile je odevzdal 
písemně k vyhotovení (§ 32 zák. Č. 100/1931, obdoba § 416 odst. 
2 o. f. s.) Roz. 29,/4. 1932 Sb. t. 11625. 

§ 4 odst. 5 
Opravné prostředky. 

Stižnosti nepfipustné. 
_654. Dle § 4 odst. 5 je v řízení nájemním, lež je f.fzením zvlášt­

ním a výjimečným, přfpll8tná pouze s1fžnost proti usneseni, jimž 
bylo o výpovědi rozhodnuto (kromě stížnosti do přerušeni řízení 
dle § 2 ll. 7 ne,p. pat. - Zem 25/11. 31 - 635 - pozn. nynl 
§ 25 odst. 2 zák. č. 100/1931). Umy.lem zákonodárce je flzenl 
nájemnf urychliti - stížnost podaná proti usnesení, aby vypoví­
dající strana do 14 dnů předložila potvrzeni magistrátu o svoleni 
k sloučeni obou vypovídaných bytů odmítnuta, - jde O usnesenf, 
jimž se řízeni pouze upravuje vzhledem k tomu, že jest je pro­
váděli dl. zásad n.sporného patentu § 4 od,t. 2 Zem 17./ 11. 31 
_ 703. - Rovněž odmítnuta stižnost proti usneseni. kterým byla 
vypovidajici strana vyzvána, aby do 4 týdnů osvědčila, že podala 
žalobu na .určenl výše činže. - Zem 25./11.31 - 635. . 

§ 5. 
Útraty Nzení. 

Advokátni tarif (§ 7.) Přirážka za spolde.strl. 
655. Přirážku za společenství lze počftati i v nesporném řízeni, 

ate jen z položek, jež jsou uvedeny v prvém oddílu .A JI advokátn! 
sazby. Výrazem v "nesporném vdbec lJ mini se v § 7 odst 2 adv, 
tarifu jen nesporné fizenf soudn'i, niko1iv výkony mimo soudní 
Uzen!, - Nem závady, by na výkony mjmo Boudof ffzen{ nebylo 
použito podle dohody stran advokátního tarUu j nepřisluší vlak 
přirážka podl. § 7 odst. 1 adv. tarifu z položky tlčtova"é za se­

.p'ánl trhové smlouvy. Roz. B.jI. 1932 Sb. č. 11324 Jur. Ztg. č 
1399. - Podle § 17 odst. 2 adv. tarifu neodměňuji 'se -v1cepráce, 
maiíc! dií.vod v přílišné rozvláčnosti piseomých podáni. Roz.21'1I. 
U/32 Sb. Č. 11341. 
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Náklady řízeni o zajištěni důka.u. 
656. Náklady řjzeni o zajištěni důkazu před zahájením n .... 0'7n"". 

řízení o svoleni k výpovědi k návrhu vypovídající 
§ 384 a n. c. f. s. provedeného (důkaz znalci o 
topením bytu způsobené) nejsou součástí útrat n",po'Tn"ho 
výpovědního podle § 4 a § 5 odst. 1 zák. o ochr. U.t .. ,o •• ' 
§ 384 a n. c. ř. s., jak zřejmě plyne ze slavného 
tohoto zákona. plati pouze pro obor SP,oT/Jé"!o 
soudním řádě upraveného a nelze se 
řízení o svoleni k výpovědí, pro 
zvláštní v §§ 4 a 5 zák. o ochr. 
o ochr. náj. neobsahuje zvláštních př,ed],j,,", 
pisy o řízeni nesporném, Dyni zákona z 
Tento zákon nemá žádného ustanoveni o z::~I!:~i~~~~::~J,~~,i Ji~h,~e; 
ním nesporného řízení, jež v řizení s' 
odst. 1 tohoto zákona a § 16 zák. Č. 
ndvThu účastníků. Již z toho důvodu 
jištěni důkazu podle § 384 a násl. c. 
Da svoleni k výpovědi provedené za rlzení 
návrhu na svoleni k výpovědí stěžovateli podaném ve 
odst. 2 zák. o ochr. náj. konaného, - třebas i pak v 
na návrh stěžovatelů k osvědčení uplatnovaného důvodu .vDo"ěd 
niho bylo k spisům o výsledcich zajištěni důkazů 
Povinnost k náhradě nákladů výpovědi a soudniho 
na svoleni k výpovědi v prvé stolici jest upravena m!~št~i,rn 
novenim § 5 odst. 1 zák_ o ochr. náj. Neplatí v tom ohledu 
řízeni sporného. jichž působnost v § 5 odst. 2 téhož zákona 
stanovena pouze pro řízení opravné. Nelze proto pro otázku 
hrady nákladtl vzešlých řjzenfm o zajištěni dťlkazu použíti dle 
zák. Č. 100(1931 ani obdoby ustanoveni § 41 a 388 c, ř. s. 
hrada nákladů tohoto řízeni není odpůrci uložena ani v .~~~.,o~.~nI 
§ 5 odst. 1 zák. o ochr. náj. ani v § II zák. Č. 
pověd připuštěna z důvodu § 1 odst. 2 č. 6 a § 3, 
d1ikazu vypovidajfci straně nepřiznány). Kr. 5.,9. 32 -

§ 5 odst. 1 
Náhrada útrat řízeni v prvé 

657. Za součást nájemného ve smyslu § 1 odst. 2 Č. 1 . 
kládati vše, co nájemník z důvodu nAjmu jest povinen 
HOO obč z.l tudiž í obecni dávky. Poněvadž vypovídaný sám 
že částky na obecni dávky jsou mu neboť je dřive 
a že i v upomínacfm dopise byly správně nešlo 
jemné, jež by bylo v době podáni návrhu sporné, a 
ceno teprve po podáni návrhu a pouze z toho důvodu 
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. k výpovědi bylo podle § 4 odst. 3 odepfeno slihá zásadně podle 
§ 5 odst. 1 povinnost k n6hradě útrat řízeni prvé stolice stranu 
VJlP"vidanou. Kr. 4./4. 32 - 114. 

Útraty řízeni při několika důvodech 
výpovědních. 

658. Bylo-Ii svoleni k výpovědi z dllvodu Č. 1 odepřeno podle 
:§ 4 odst,. ~ pouze. prot.?, že !lájen:n~k I?~ed skončením řízení v 
-prvé stohCI zaplatIl dluzné Dálemne, Jesthze viak v témž usneseni 
"nebyl uznán z~ oS'Yědčený důvod výpovědni podle § t odst. 2 č. 6 
'V návrhu soucasne uplatňovaný, o němž šetřeni rovněž bylo pro­
-v-áděno. odpevfdá podle celkového prllběhu a výsledku šetřeni o 
návrhu výPovědním v ~ stolici provedeného podle ustanoveni § 5 
~Ddst. 1 zak. o ochr. náJ. a zásady v § 43 c. ř. s. stanovené vzá­
jemné zdvižení útrat řízeni J. stolice. Kr. 4./4. 32 - 174. ' 

t. 309 - 311 str. 166, VyklizeDi bytJl během 
Č. 476 sfr. 301. flzo.l. - Utraty. 

659. Prvý soud usnesenim z 28. listopadu 1931 svolil k výpovědi 
i'- d6:vodu uplatňovaného v návrhu podle § 1 odst. 2 Č. 4 zákona 
ci ochraně nájemník6. V tomto usnesení zároveň bylo. určeno, že 
'~ájem se konči dnem 31. března 1932 a vypovidaná strana jest po­
vinna najatý hyt do 14. dubna 1932 vykliditi a do 14 datl zaplatiti 
vYpOVídajíc! straně útraty 287 Kč 80 h pod exekucí. - Vypovi­
daná strana ve stížnosti proti. tomuto usnesení podané namítá, 

,Je byt vyklidila ještě V době, kdy měla nájemně zaplaceno a že 
,proto nemůže jí býti uložena náhrada útrat. Rekursnf soud sUž­
;riosfi vyhověl a návrh na svoleni k výpovědi zamítl. "Návrh vy_ 
povídající stranou hyl podán dne 24./12. 1930 v době, kdy nájemní 
;~mlouva s vypovJdanou stranou trvala. V tomto návrhu dala vy'­
povídajicí strana výpověd na 1,* roku od nejblíže náshdujícibo 
,termfnu stěhovacího. Podle návrhu vypovídající strany mohla daDá 
!,ýpověd p6sobiti nejdříve od terminu dubnového k stěhováni. Z 
,výsledku šetřeni k nařízeni rekursniho soudu doplněného, zejména 
'Z_ vlastni výpovědi vypovfdajicJho jest však zjištěno, že vypovfdani 
~yt v jejích dO!Dě úplně vyklidili a klíče vypovídajícím předali 
!' lednu 1931. Uplným vyklizením najatého bytu se strany vypo­
yfdaných a příjeUm kličti vypovidajfci stranou byla nájemní smlouva 
~ouhlasnou vdU stran zrušena již v lednu 1931. - Tím byl odstra­

,')iěn skutkový i právní poklad svolení k výpovědi dle návrhu ku 
'konci března 1931 vYPovidajici stra.nou dané a to souhlasným di­
sposičnim činem vypovídající strany samé. Návrh na svoleni k vý~ 
.pO-vědi stal se takto se souhlasem vypovídaifci strany k terminu 
',v:návrhu uvedenému bezpředmětným, trvala~1i přes to v řízení před 
",Soudem prvé stolice i po vyklizení bytu a zrušení nájemní smlouvy 
;Ua, tom, aby o návrhu bylo rozhodnuto, nelze rozhodnutím soudu 
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dle § 4 odst. 2 svoliti k výpovědi nájemni smlouvy 
šené, neboť Deni skutkovéha a právního podkladu pro 
nájemni smlouvy, k době v usneseni prvého soudu určené 
neexistující. To tím méně, když byt vypovídanými v 
uprázdněný dle udánI vypovidajfci strany samé touto již od 
1931 byl dáo do nájmu osoby jiné. 

Svoleni k výpovědi usnesením v odpor vzatým 
skutkovému a právnímu stavu z výsledků 
zjištěnému a důsledkem toho ani uloženi 
povídané straně. Kr 20./4. 32 - 38. -
Sb. Č. 10783. Z důvodů: Nájemní smlouvu, 
netrvá (v tomto připadě následkem přijeti 
výpovědi) nelze znova vypověděti, výpověď 
DOU a bezúčÍnnou a jest ji zamftnouti. 

t. 307. 308 $tr. 165 Zpětvzetí návrhu. -
660. Následkem zpětvzeti návrhu VYPovídající stranou 

čenim ŤÍzení nedošlo k rozhodnutí soudu o připuštění 
podle § 4 odst. 2 zák, o ochr. náj. a není tudiž vůbec 
ani skutkového podkladu pro rozhodnuti o útratách 
smyslu § 5 odst. 1 zák. o ochr, Dáj., () nichž podle 
ustanovení § 4 od~t 2 zák. o ochr. náj. soudu jest v 
rozhodnouti současně v usnesenf§ jímž vyslovil, zdali při,pou!I~. 
pavěd. Je-díně pro tento přEpad upravuje § 5 zák. o 
níků povinnost k náhradě útrat řízeni o návrhu na 
povědi dle § 4 odst. 1 téhož zákona podaném a dle 
usnesením o připuštčni k výpovědi vyUzeném. Slovu 

odst. 1 podle souvislosti s předcházející větou jest ~ii~~~1~~j ten význam, že pronajímateli ukládá se povinnost 
v případech, že výpověď usnesením dle § 4 odst. 2 
připuštěna z jiných důvodů než v 1. větě jsou 
:tebyla-li usnesením připuštěna, tu vyjimajíc ovšem 
části prvni věty uvedený. - A v/:(&k ani podle vš"ol".cný"h 
noveni zákonných o řízeni nesporném, v němž jinak 
návrhu na svoleni k výpovědi podle § 4 odst. 2 zák. o 
nájemník;i se koná, není nárok na náhradu útrat odůvodněn, 
:ze spisti nikterak na je,'o nevychází a stěžovatelé ,samí 
ani to netvrdí, že by byla navrhovatelka řízeni 
návrh zavedeného vypovídané straně způsobila -:'i)i;'Q~;--ii,ď 
nebo, hrubým zaviněním (§ 11 odst. 5 zák~ č. 11 

n.). Utraty vypovídané straně nepřiznány Kr 7./9. 
Zpětvzetí návrhu po rozhodnutí 

661. Byla-li k návrhu na svoleni k výpovědi uSL~e:.~~:,,~O{ 
prvé stolice podle § 4 odst. 2 výpověď připuštěna. 
povídaného však usneseni to zrušeno a věc vrácena k 
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. bodnutí, nemdže strana vypovídající Um, že před novým TQZ­

hOdnutím soudu prvé stolice návrh na svoleni k výpovědi vezme 
o ět vyhnouti se povinoosti k náhradě útrat řízení v prvé stolici 

:~et~ě útrat úSRěšného rekursu vypovídané strany ve smyslu § 5 
ák. o oehr. naJ. 

z Stížnosti v této věci již jednou podanou a rozhodnutím rekurs. 
Ibo soudu přešla celá věc do stadia řizeni opravného, pro něž 

~ st podle § 5 odst. 2 zák. o ochr. náj. použíti zásad řízení spor­
JCého• Byl.li návrh na svoleni k výpovědi vzat zpět teprve v tomto 
ntadiU řízeni, zavazuje navrhovatele zpětvzeti návrhu dle obdoby 
§',237 c, ř. s. k náhradě všech nákladd odpůrci řízením o návrhu 
'ůsobených, o nichž nebylo již právoplatně nalezeno, tedy též 

~frat řizeni v I. stolici předcházejícfho rozhodnuti rekursn{ včetně 
útrat rekursu dle § 52 c. ř. s. konečnému rozhodnutí ve věci samé 
vyhrazených. Kr. 7.(9. 32 - 455. 

§ 6 odst. 1 zákona o ochraně nájemnlku 
. a § 1116 a) obč. zák. 

(Ochrana 1931 sir. 63). 

C.' 93 sir, 67. Přechod nájemních práv na dědice. 
'662- Nájemni právo zitslavitelovo přecházi odevzdánim pozdsta~ 

losli na jeho universálního dědice. Byl-li byt zůstaviteldv pod zá­
štítou zákona na ochranu nájemnfkó, přísluší ochrana také dědici 
(§§ 547. 1116 a) obč. z.J - (Pokud nebyla pozůstalost odevzdána. 
nevstupuje v nájemni práva dědic, nýbrž jest tu neujatá pozůsta· 
tórt - hereditas iacens - které přisluši nájemni práva zůstavi­
telova - § 547 posl. věta obČ. z.). - Po odevzdáni pozůstalosti 
vStupuje v práva ná!emn( dědic jako universální nástupce, jehož 
pTdva jsou totožna s právy zdstavitelovými. - § 547 obč. z. a rozh, 
Sb. č. 5674 a 10287. - Byl-li byt zůstavitehiv pod záštitou zákona 
na ochranu nájemniků, zůstává ochrana ta i dědici. Bylo-li však 
vice dědicii, maji podle § 6 odst. 1 -zák. o ochr. náj. přednost ti, 
kteři nemajfce vlastního bytu bydleli v den úmrtí zůstavitele s ním 
v: jednom bytě, jsouce příslušníky jeho rodiny. (V souzeném pfí. 
padě jest žalovaná, jak nesporno, jedinou universální dědičkou své 
matky, nájemnice Marie S. Nepřicházi proto § 6 odst. 1 zák. o 
ochr, náj. v úvahu, nýbrž přísluší ji právo nájemní k bytu zllsta­
vitelčinu §§ 547 a 1116 a) obč. z. jako universálnf dědičce 

po"ě,'ad'ž p,ožiival. ziis-lavitelka záštity zákona na ochranu nájem­
tedy nejen již byt), přisluši záštita a ochrana ta i 

§§ 1 a 4 zák. Č. 44(1923 mu.! vlastnik domu, 
docíliti zrušení poměru nájemního výpovědi proti nájem-

~~;~~~';d?Yt.;~'v~i~l~rci. žádati v mimosporném řízeni o sv olenf 
k- jak oesporno, neučinili, nýbrž vypově .. 
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děli žalovanou soudně podle §§ 560 a n. C'. ř. s. - K 
žalované bylo proto rozsudkem zrušili výpověď tu jako 
nou § 572 c. ř. s. a roz. 6813, 10.287. Roz. 9./9. 1932 Rv I 
_ Věsl. č. 1069. 

Stejně roz. 9./1, 1932 Sb. Č. 11337, rovněž roz. 13./2. 
Č. 10526 a 6./2. 1930 Sb. Č. 10287 (citované Ochrana 
vydání 1931 na str~ 67 pod Č. 93. jež cituje nejvyššf soud též 
z 9.19. 1932) a roz. 5./2. 1932. Právnik 1932 sir. 319. 

Poznámka. 

Ve všech těchto rozhodntttieh nejvyššf soud 
názor, že nájemni smlouvu po smrtí chráněného nájemnika 
zrušiti jinak než výpovědi danou pozdstalosti nebo dědici v 
mimosporném se svolením soudu podle 5§ 1 a 4 zák. o ochr. 
a to i tenkráte, když dědíc není dědicem privilegovaným ve 
§ 6 odst. 1 zák. na ochr, náj., nebo když se jedná o iiné 
nosti než byty (dle díisledného rozhodováni nejvy ššiho 
předpis § 6 zák. o ochr. Dá;. na jiné místnosti Jlež byty se 
nevztahuje, i když jde o dědice dle § 6 odst. 1 
srv. č. 93 na str4 67, 95 a 96, na str. 75 a dále Č. 663.) 

Okolnost, že dědic chráněného nájemníka neni přiisl.,šni'k.,n 
rodiny nebo že nebydlel s mm v jeho bytě v době 

nebo že dědic má vlastni byt (při jioých místnostech než 
tuto povahu najatých mfstnosti samu o sobě) jest pak 
kládati za důležitý dávod výpovědi ve smyslu § 1 odst. 1 
2 téhož § výslovně nejmenovaný (uvedený v § 6 odst. 1),. 
by ustanoveni § 6 odst. 1 nemělo praktického smy slu. 

Ovšem kondrukce nejvyššího soudu, přiznávajfcí plnou 
zemřelého oájemmka jeho áMici í v případech kde § 6 
ji tomuto odeplrá - jak jest vyjádřena v hesle připoie~ém 

ředni shlrce k roz. 29./4. 1932 Sb. Č. 11623 a rovněž k 
1932 v přiloze k Věstnfku min. sprav. pod č. 1069: "b)'l·/i 
něn nájemnik, jest chráněn dědic jako uniuersálni nástupce -.' 
se v plném souhlase se zněnfm zákona o ochr. náj. 

Podle tendence a slovného zněni lze účel a smysl 
§ 6 odst. 1 tohoto zákona prostě vyjádřiti v ten způsob, 
v, § tj odst. 1 ochranu zemřelému nájemoíku posud pf]lsI,liejlICJ0j 
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~ smrti obmez:uje pouze na dědice se zvláštními vlastnostmi tu 
J""roenov8nými a že všechny ostatní dědice z ochrany vylučuje. 
'7~est ovšem přísvědčití, že zákon ustanovením § '6 odst. 1 za .. 
ktiIJá pro dědice tu jmenované jako privilegium v případě koo­
tdsrence vice dědicd (t. j. konkurence podle občanského zákona 
též přednostni nárok na vstup v nájemní smlouvu zesnulého ná· 
'emníka (roz. Sb. ě. 11623). Avšak tento přednostní nárok pro­
I (íjčuje zákon v § 6 -odst. 1 privilegovaným dědicům právě a je­
~oě' jen proto, že jim přiznává záštitu zvláštnfho zákona, kdežto 
oStatnfm dědicilm žáštitu tuto nepřiznává. 

'Tún samým vylučuje ovšem tyto ostatní neprivilegované dědice 
zdroveň i ze vstupu v nájemní smlouvu podle zákona občanského 
~ pokud dědicové privilegovanf přednostního nároku a Um i zá­
'šUty zvláštního' zákona na dále jsou účastni. Jinak záštita zákona 
'1' '§ 6 odst. 1 pouze privilegovaným dědicům proptijčená ohledně 
'nájemniho poměru zilstavitelova sama sebou zaniká. Stejně jest 
tomu ovšem í tam, kde neni llllbec dědiců privilegovaných, nebot 
d'ědicům neprivilegovaným zákon v § ,6 odst. 1 přednostnI nárok 
a":ddsledkem toho záštitu neposkytuje. 

"'V oboifm případě nastupuje pak ohledně dědiců neprivilegova .. 
n1ch pouze a jedině všeobecný přípis § 1116 a) 'Obě. z. - pro 
jé,bož obmezováni předpisy §§ 1 a 4 zák. o ochr. nájemníků pro 
nedostatek zvláštní záštity není v § 6 odst. 1 a se zřetelem .na 
§',:Sľ ě. 4 zák. o ochr. oáj. na dále vilbec zákonného podkladu­
'Pokud nejvyšší soud v četných rozhodnutich za nynějšfho zněni 

dkona o ochr. oáj. pro formální řizeni výpovědni přiznává zvláštní 
zákona podle § 1 a 4 i dědicům dle § 6 odsl. 1 a § 31 

na dál0 z ochrany vyloučeným, může toto stanovisko vésti 
< ""lrlDd k ned6s1ednostem a t-o i tenkráte, když nižší soudy v fi­

mi,",o,'porn"m, končicim u jednotlivých sborových Boudd kraj­
odněH ochrany dle § 6 odst. t souhlasně budou uznávati 

důvod výpovědtii ve smyslu § 1 odst. 1 zák. o ocbr' 
( Srv. vlak Č. 667) • 

•• •·· •.•• ~:~~:~~:;;;a~:;i mohou 8e projeviti v tom pHpadě, když dědic 
,:; na základě vstupu v nájemnl smlouvu podle ob-

zákona zůstane se souhlasem pronajfmatele na dále 
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v nájemním poměru chráněného zůstavitele, (na př. v obchodnici 
místnostech za nájemné značně vyšší, jež by z počátku 
snad právě proto, aby souhlas pronajimatele k dalšímu pOI,e<,há, 
místnosti v nájmu dosáhl) a po čase (třebas krátkém) by 
podle § 22 zák. o ochr. Dáj. soudem upravení nájemného na 
pro nájmy chráněné dle § 8 a tl. přípustnou. 

Přisluši~li dědici v každém případě ochrana stejná jako 
lému nájemníku i přes ustanoveni § 6 odst. 1, pak jest i 
legovaný dědic stejně chráněn též ohledně výše nájemného. 
zákon v kapitole o nájemném v § 8 a n. obdobného 
neobsahuje a ani v § 31 dědice neprivilegované z ochrany 
lučuje. 

Ustanoveni § 6 odst. 1 by nemělo pak pro pronajimatele 
žádného praktického významu - což zajisté podle celého 
a tendence tohoto zákonného ustanoveni nebylo úmyslem 
nodárce. 

Že zákon v § 6 odst. 1 zamýšlel dědíce neprivilegované 
chrany úplně vyloučiti, tomu nasvědčuje též stylisace tohoto 
novenf v § 131 vládniho návrhu nového bytového zákona, 
posl. sněmovny č. 180S/193J.) Dle tohoto návrhu .,vstupujI 
smrti nájemnikově v nájemni smlouvu o bytu přislušníci jeho 
diny, bydleli-li v jeho bytě v době jeho smrti. nemaj(ce 
bytu" (jen ohledně bytu, ale byt i nejsou dědici). A dále 
§ 131 výslovně: "Není-li takových osob nebo jde-Ii o jiné 
nosti než byty, spravuje se přechod práv z nájemni smlouvy' 
dědice nájemníkovy a poměr mezi dědici a pronajfmatelem 
novenímí práva občanského". 

Stylisace tato byla patrně sice přizpůsobena judikatuře 
liho soudu, avšak kdyby zákonodárce měl při ustanoveni § 6 
1 i v nynějšim zněni na zřeteli výklad jiný, vyjádřil by jej 
tak, jak jeho pravému úmyslu by odpovídalo. 

Při tom otázka zp1.Ísobu řfzenf neni pro účastníky niLo!er'ak li .. 
významná. 

Nehledíc k přesnějším formám procesním v řádném 
povědnfm, jest rozdíl dle nynějšího stavu i v otázce útrat~ 
nesporném řízeni dle posavadnfho zněni § 5 odst. 1 zák. o 
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, áj. nese při svolení k výpovědí z důvodu v § 1 odst. 2 nejmem 

:ovanébo, o který v připadě § 6 odst. 1 se jedině může jednati­
l'Ždy pronajimatel. i když soud výpověď připustí. kdežto v řád· 
~Jl1 řízení výpovědním útraty nese strana ve sporu podlehnuvšf • 

. ;ozdl1 jest dále i v době účinnosti- výpovědi. Výpověd v řád~ 
nělIl řfzeni účiDkuj~ od- termínu, na který byla dána, výpověd daná 
~e llVolenf01 soudu účinkuje teprve od doby doručení usnesení 
soudního výpověd' připoušlějíciho. V obojim směru jest říz:ení ne~ 
'sporné pro pronajimatele zřejmě nevýhodnější. 

;C. 95, 96 str. 75 Jiné mislnosti - Práva dědiců. 

:663. Ustanoveni § 6 zák. o ochr. náj. Č. 4411928 v doslovu zá­
konií č. 30 a 166 z r. 1930 netýká se nájmů obchodních mistnosti 

"-(nýbrž jen byti'I, Sb. Č. 5528, 10287) - Výpověď daná bez svolení 
soudu zrušena, výpověa je možná jen se svolenfm soudu podle 

,§ I a D. zák. na ochr. náj.) Roz. 31./3. 1932 Sb. Č. 11518. 

Nájem hostinských mi.lnosti - Nová 
smlouva s didici. 

664. Ustanoveni § 6 odst. 1 zák. na ochr. ná;. vztahuje se jen 
Dá místnosti, v nichž zůstavitel bydlel, nikoli na jiné místnosti 
(obchodní). - Měla-li smlouva hlavně za pfedmit a za účel pro. 
vozováni hostinské koncese a živností hotelové v najatých mfstno .. 
stech, jest považovati ,smlouvu za smlouvu jednotnou (§ 1091 obč' 
'z'.), na niž se nevztahuje § 6 odst. I zák. na ochl'. náj. - K tomu, 
by dědíc vstoupil v nájemní práva zůstavitelova, se vyhledává, 
by se k dědictví přihlásil a by mu pozltstalost byla odevzdána 
(Sb. Č. 6112, 6329). Uzavřeli-li dědici nájemníka v době, kdy se 
,ještě k pozůstalosti nepřihlásili, o předmětu najatém zůstavitelem 
novoU nájemní smlouvu, jest je považovali za nové nájemniky ve 
~smyslu § 31 Č. 5 zák. na ochr. náj. (Dům žalobcův, v němž byl 
,cbyt o 3 pokojích a kuchyní a hotelové místnosti skládajíci se z ji. 
delny. hotelové kuchyně a 40 hostinských pokojd, měl od r. 1919 

< do konce r. 1925 najatý G. L., který zemřel 20./11. 1925. V čase 
ťimrti G. L.-a bydlely v jeho bytě žalované, jež uzavřely 22./12. 

:'1925 novou nájemní smtouvu s vyšším nájemným s působnosti od 
1./1. J926 do 31./12. 1930 - k pozůstalosti se přihlásily teprve 
;29./7. 1926. Tento nový nájemní poměr není pokračovánim nájmu 
'G. L.-a a nebylo proto lze použiti na poměr ten ustanoveni § 2 
.odst. 1 _zák. na ochr. náj., byl ustanovením § 3D, 31 Č. 5 z ochrany 
,vyňat. Příkaz k vyklizení k 31./12. 1930 zachován v platnosti) 
Roz. 3./9. 1931 Sb. č. 10943. 
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C. 101 sir. 77 

665. Nel není pří.lušníkem (§ 6 od.t. 1) 
j.mnlka. Roz. 13./2. 19J1 Sb. Č. 10526. 

666. Neosvojená schovanka nenf příslušnici 
ve smyslu § 6 odst. 1 zákona o ocbr. nájem. Roz. 
Č. 11337. 

Výpověď dědiců ne,ohráni;ny, 
,667 ... U~tano~eni § 6 pást. 1 zák. o ochr. náj, sama o sobě 

vypovedm,!, .dr;vode,?", ~čelem tohoto předpisu jest jen u.t." ••• 
kteří z dedl~u maJí prednostní nárok, aby vstoupili 
smlouvu zemrelého ná1emníka. Není-li dědic nájemnjka 

kem jebo rodiny a důsledkem toho dědice'nm:.t:~~:·~:~~;;"~i,i~ 
smyslu § 6 odst. 1, vstupuje vzhledem k \1 

obč. z. v nájemní smlouvu po zemřelém ná,je,nník. 
vzaté~ nájmu chr~ně,! předpisy ustanoveni § 
~ 4 zák. o ochr, naJ •• Jemuž lze dáti výpověd se svolenlm 
len z některého důležitého dtivodu dle § 1 zák. o ochr á' 
25./2. 31 - 629 - Srv. však potn. k Č. 662. • n J. 

§ 6 odst. 2 

Opuštěni bylu. _ 
668. Slovem "opuštění bytu fO nemíni se v § 6 (zák č 

jen opuštěni úmyslné; nezáleži na tom, zda se QPuště~f ~tal 
myslem bYyt trvale opusti~i či jen dočasně bez. tohoto úmysl: 
dohrov?lne wna ~f. kdyz byl vzat do vazby~ nastoupil 
svobode, coz obOji h,lo výslovně zmíněno v § 6 zák. č 
a Č. 85/192.3~ - Zákon v § , odst. 2 ohrání rodinu, . 
odchoGe~ JeJi hlavy bez přistřeší {roz. Sb. Č. 4950}, 

r<;,zeznáva, zd.a měl nájemní-k úmysl Pfi~v;lé~.~ti~v!~~.17~;~:~~~;~i dmu do nesnazi, zda ji chtěl připraviti o 
společné domácnosti" jest podřaditi i 
hlaV? rodiny (matky), jenž se stal následkem ~~:~;!:~i 
povll~:ného Um přestěhováni se hlavy rodiny do 
m,?":,,zela. -:. Slovy arodinou" a Itpřís!ušnici 
~ZŠI kr~h prcsluln!k6 rodiny závislých h."po.dóřsky 
Jmenovitě osoby, o jicbž výživu i byt 
pečovati podle zákona (§ 672 obč. Z., jako jsou děti 
pok.ud se ~o~ou sami živiti, a rodiče, jsou·H v 
rodiny odkazánl - § 154 obč. Z., - nikoli rodinu ve 
obč. z .. roz. Sb. č. 4950) .. Roz. 3./9. 1931 Sb. Č. 1094'5''', Y_·"l!lc 
~:A~7931 S~. ~~~gg~rJmu "způsobilosl k výživě" srv. též< 
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Předáni bytu nájemníkem při opuštěni 
společné domácnosti. 

669. Majitel bytu, jenž sám byt najal a platil činží až do svého 
odchodu z bytu, (do ciziny) nebyl oprávněn předati byt pronají­
D1steli fl tím, že jest jeho věci. zda ponechá příslušníky domác­
nosti v bytě čili nfc, nýbrž v nájemní smlouvě bylo pokračováno 
s příslušníky domácnosti (manželkou), již neprohlásili výslovně, že 
nechtějí pokračovati v nájemním poměru - § 6 zák. o ochr. náj.; 
výpov/cl zrušena. Roz. 9.(4. 1931 Sb. č. 10677. 

A1ímentačni povinnost k příslušníkům rodiny. 
670. O .. opuštění společné domácnosfi u ve smyslu § 6 odst. 2 

lze mluviti jen tehdy, když opuštěním se porušuje zákonem před­
pokládaná povinn.ost domácnost opouštějíciho k příslušnikům jeho 
rodiny sdíleti s nimi společnou domácnost. (V řízeni o úpravě ná­
jemného vycházel prvý soud z názoru. že nájemni právo přešlo 
na navrhovatelku dle § 6 odst. 2 s jeji matky, která se před lety 
z bytu vystěhovala. Rekursní soud zrušil usneseni prvého soudu 
pro neúplnost řízeni jemu předcházejícího - třeba zjistiti, zdali 
v době odstěhováni se matka navrhovatelčina měla ještě alimen­
tačni povinnosti buď k navrhovatelce nebo k jiným ve společné 
domácnosti tehdy bydlícím příslušnlkům rodiny. Zem, 9./12. 31 - 361, 

Neplatnost 

§ 7 odsl. 2 
úmluv obmezujících 

ochrany, 
účinnost 

Č. 482 str. 304. Úmluva.o Výměně bytu na požádání 
pronajimatele. 

671. Podle § 7 ods!. 2 (zák. ČC 166/1930) je.t neplalná í dohod. 
při dofednání nájemní smlouvy, jIž se nájemce zavázal přijmouti 
na požádáni pronajímatele náhradní byl ve vyšším poschodi a vzdáti 
se nynějšiho bytu, kdyby následkem vlastni potřeby pronajimatele 
bylo přeloženi tohoto bytu. do vyššího pOBchodi nutné. (Smlouvou 
z 31./3. 1927 najal žalovaný byt v I. poschodí domu žalobcii. V 
téže smlouvě bylo ustanoveno, že, kdyby následkem vlastní po­
třeby bylo přeloženi tohoto bytu do vyššího poschodf nutné, ža­
lovaný jest zA,-,"ázán na požádáni žalobcll přijati náhradní byt ve 
vyšším poschodí a za to se vzdáti nynějšího by!u, jen plošní vý­
měra že nesmí býti menší než posavadní byt. Zaloba, jíž se do­
máhali žalobci na žalovaném, by byl uznán povinným vykliditi 
a odevzdati žalobcfim byt v jejích domě v I. poschodí proti tomu, 
že mu hude vykázán a odevzdán v nájem náhradní byt za týcbže 
podmínek v témže domě v II. poschodí - zamítnuta. Dohoda, 
o niž žalobci nárok žalobnf opírají, stavši se při ujednáni nájemni 
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smlouvy, je~t ,!epl~t~á po~le § 7, oydst. 2 zákona na ochr. 
proto, ze ph uJednam tom jest chranen nájemník zákonem 
vodu, by ~eb~l vykořisfován pronajímatelem, takže jest v 
tom. po,:azovan skoro za osobu P?třebujíCí zvláštní ochrany 
- Sb. c. 1780, 552~ a 5873. Je-ll neplatná smlouva o niY 
~f~o~. svúj nárok, padá tím i nárok .sám), Řoz. 22.i4. 1932 

Č, 178 sfr. 125 Nepodání námitek Droti SOudnl 
Č. 179 " 126 výp-ovědi - platné vzdáni se 

~72. N".ep?dány:li námitky proti soudní výpovědi 
l?ravni naml~~ul. ze byt podléhá ochraně náiemC1l'~~~~~~~~:r_i za/obou vznaseb teprve v exekučnim flzeni. _ 
dobyvší si pravoplatnou výpověď, nemusí za 

kuce jeyště prokazovati,. že n(1jde o byt neb~?~~:;:~~.~~~i~~:!; ochrane (Soud prvé stolice povolil exekuci 
soudní výpovědí, proti níž nebyly podány 
exe~učni ~ávrh zamítl s poukazem na roz. soudu z 
1925 Sb. c. 6633. Neivyšší soud obnovil usnesení prvého 
P~Hcazv k, ~yklizení podle § 51)2 c. ř. s. obsažený 0,.,"""1,, 
vypovedl Jest usnesením a podle § 1 Č. 4 ex. ř. 
Jeho vykonatelnost není závislá na tom že 
po~á prů:~az, že byt nebo místnost nepodléhá 
Nejde am o sktitecnost, na niž by vykonatelnost 
ve ~myslu § 7 ~?,. ř. závislá. Okolnost, že byt ,oú,~;~~:~~t 
léha ochraně naJernnJků, nečiní vÝDověď a řízeni v· 
§ 56.0 a yn. cřs. ?epfipustnÝID, neopodstatňuje 
nost~ poradu prava, nýbrž mtiže odůvodniti jeu 
? ní~ SOU? ve sporu rozhodne věcně rozsudkem, po 
ze vypoveď z toho důvodu zruší (§ 572 cřs" srv. 
374!, 5465, 6076',,5596, 8237 a 6838) Ustanovení § 1 a 
2 yz~k. o och~. na,: ch~e chrániti nájemníka jen pokud 
uz~tt ~hce a Jl potr.ebu]e a nebráni mu, by se ochrany, 
pozíva. dobrovolne nevzdal pro určitý nastavši již případ 
zavázal se k vyk!izenf (srv. Sb. č. 1791, 5528. 5873). Nenf 
závad"t:, .by se vlláJemce nevzdal ochrany pro nastavši jíž 
výpovedl tím, ze se vzdá námitek, af to učh:;Í výslovně neho 
Um, ze ná~itky yn~podá. Proto nelze z toho, že § 7 odst. 2 
o ochr. ná}. ",::ylucuJe smluvní vylouče.m ustanovení § 1 tohoto 
dovoz~va~11 ze p;avoplatná výpověď soudní má jen tehdy 
proká~e:h ,pronaJfmatel, že se výpověď týká bytu nebo 
nechranene. Roz. 30./3, 1931 Sb. Č. 10555, R. Ztg, 1931 

Poznámka. Tímto rozhodnutím setrval nejvyšší soud při 
vysl~ve:ilém v,roz. Sb. Č. 7965 (cit. pod Č. 179} na rozdil 
Sb. c. 6633 (CIt. pod Č. 178), na kteréž v případě Sb. č. 
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kázal rekursní soud (V roz. Sb. č. 6633 jest vysloven požaďaQ 
pak že při žádosti za exekuční vyklizeni místnosti jak na základě 
V"~~osoudnf tak í soudní výpovědí, proti niž nebyly podány ná­
"'!tkY J'cst na pronajímateH, aby prokázal, že jde o je2nu z výjím 

",., 'k h" ) alek § 31 za . o oc r. nal. 

t. 180, 181 str. 127 Nepodáni námitek proti mimosoudni 
výpovědi - zrušení nájemní smlouvy. 

673. Tim, že proti mimosoudní výpovědi, vykazující náležitosti 
§ 565 odst. 1 8 2 c. ř. S'j nebyly podány námitky, nabyla výpověď 
účinnusti a nájemní smlouva byla výpovědí pravoplatně zrušena 
(Mimosoudní výpověd, majici jen náležitosti § 561 odst. 1 a 2 cfs., 
postrádá ovšem vykonatelnosti a má jen účinek zrušujici nájemni 
áměr podle občanského práva --, § 1116 obč. z. To však ne-

~nameDá, že lze řešiti otázku, zda~mimosoudní výpověď je s hle­
, diska hmotného práva přípustná. Zalobce dal žalovanému mimo~ 
'soudni výpověď ze šestého pokoje žalovaným najatého. Žalovaný 
nepodal proti mímosoudni výpovědí námitky. Žalobě o nájemné za 
pozdější dobu odvolaci soud vyhověl, maje za to, že výpověď byla 
nepřípustná, byvši dána jen z části nájemního předmětu a že se 
nemohla státi právně účinnou tím, že žalovaný nepodal proti ní 
námitky. Nejvyšší soud obnovil rozsudek prvého soudu, jímž ža­
loba byla zamítnu/a. Sb. č. 146, 1223, 2766 a 9202) Roz. 9./4. 
1932 Sb. Č. 11550. 

o nájemném. 
§ 8 odsl, 2 - § 9 

'Č, 331, 333, str. 330. Zmenšení př~dmětu naJmu po 
1,/8, 1914, - Uprav. nájemného 

v Praze. 
674. V zmenšení nájemního předmětu nelze spatřovati změnu 

téhož, jíž bylo by pokládati za pozdější první pronájem po rozu­
mu § 8 zák. o ochl'. Dá;. Byly .. li r. 1919 vyměněny některé najaté 
místnosti za jiDé, aniž by nájemné bylo zvýšeno, jest nájemné ptí­

smluvené k 1./8. 1914 základním nájemným ve smyslu § 8 
nájemné, které bylo v době pozdějšf smluveno z nájem~ 

objektu pak zmenšeného). Nájemné upraveno dle § 9 a 12 
z'·místnosti najatých v Praze 1. k 1.17. 1930 takto: 

1. Základní nájemné placené r. 1919 po srážce obecní dávky 
r. 1919 a .po srážce obnosu nájemní hodnDty později po­

sloupeného krámu určeno za základ zvýšení, 
, 2. zákonné zvýšení dle § 9 zák. 180910 základní činže, 

3. udržoza<Í náklady domu dle § 12 zák. 16% čistého základu. 
Zem. 20./10, 31 -634. 
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Poznámka k § 9. Velké provozovny jsou od 1./1. 1933 z 
vůbec vyloučeny. Rovněž i malé a střední pro vozovny ně.kt,,,t~ 
obchodnich společností. Zákon č. 210/1931 str, 12. 

Č. 491 sir, 317. 
§11 

675. Jestliže steany (v dřívějším řizení r. 1929 o zv}'šeDi 
ného) se dohodly, že najalá provozovna je provozovnou 
jest soud dle ustanoveni § 11 touto dohodou vázán. 
k dohodě té došlo, je nerozhodný. soud právem okol"ostí 
jíž neobíral a dle dohody stran uečil zvýšení i provozovny 
Zem. 17. 11. 31 - 712. - Slejně: Zem, 14./10. 31 - 649: 
hodou stran, kterou v dřívějším řízeni o úpravě nájemného 
provozovna uznána za střední, je soud vázán a nemÍlže již o 
likosti provozovDy rozhodovati. 

Poznámka: Ovšem asi jen potud, pokud se poměry 
nehol i v tomto řízeni nesporném (§ 23 zák. o 
ustanovení § 33 zák. č. 100/1931 je možná změna rozh.od'~~llí· 
změnu materielních poměru (Mrštína str'. 174 pozn, 4) a 
stran v jiném řízení učiněná mohla míti na zřeteli jen 
v době dohody jim známé (§§ 1389, 863 obó. ,.l - K této 
srv. též Dr. Ernst Woticky, Richter·Zeítung 1931 str. 229. 

Rozsah 
676. Pouhá skutečnost, že jde o pronájem 8 místností 

166 mi a 2 předsíní, nečiní ještě provozovnu velkou, 
rozhoduje je:'3tě i zplÍsob užíváni a rozsahu podniku. 
dobrozdání obchodnf.a živnostenské komory na,'v"de"H 
jde ien o provozovnu střední. (Přiznáno zvýše!:!i jen 1 
370%, kromě obecních dávek. jež nejsou součásti 
21./11, 31 - 726. 

Nájemník s 
Dobré mi".,.1 

677. Pro úpravu činže z určitého 
žeti jen a výhradně k rozsahu oné živn,o,I';, 
jektu, z něhož se činže upravuje. zně'lf zákona 
rozhodování soudu o druhu provozovny je v prvé řadě 
velikost její, způsob jejího užíváni a rozsah podniku V ni 
zovaného. Jde tudíž dle slov zákona jedině o posouzeni té 
zovny, která je předmětem úpravy nájemného zcela 
a nikoli o posouzení její se zřetelem k jiné o,ov,oz" .. ,ě 
jemnika nalézajicí se v domě ;iném, Je proto názor 
založený na dobrozdání obchodní a živnostenské 
dlužno posuzovati provozovnu, o kterou v daném případě 
ohledem k celému závodu nájemníkovu, nesprávný. Tento, 
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. slovený V rozhodnuU z 11./5. 1927 R I 447 byl pozdější judl-
1:1 turOU ííž opuštěn, jak plyne mimo jiné z rozhodnuU z 28./U. 928 R I 939. (Provozovna o 1 malé místnosti, v nfž je zaměst­

. 1 á a 1 osoba a obrat v ni docílený není veliký, nutno pokládati 
n n malou, zvýšení dle § 9 za přfpustné o 100°/nl Zem 21./11. 31 
~ 725. - Slejně 21./11. 31 - 732. 

Krám s bytem' 

618. Sestává-li nájemní objekt z bytu o kuchyní a 2 pokojích 
z krámu, uznáno fproti dobrozdání obchodní komory), že na byt 

a rO otázku zvýšení (110%) připadají 2/3 celkové činže a na krám 
f190n/n) 1/3 činže. Okolnost, že v jednotU pokoji nájemnik má 
hudební školu, nečiní z něho provozovDU (arg, srovnáni § 9 odst. 
1 o--c) s § 9 ad d) shora: .. které nejsou části bytu") Zem 17./11. 
31 - 712. 

§ 9 odst. 5, § 12 odst, 1 

Zvýšeni na opravy domu. 
(z doby před l.i4, 1925) 

679. I t. zv. stavební přispěvky jsou součásti ná;emného. - Do­
hoda Q amortisaění době toho, co placeno na opravu domu, neni 
dohodou o nájemném ve smyslu § 20 odst. 1 zák. č. 85/1924. Není 
zá.vady, by strany nesmluvily jinou amortisačni dohu, než podle 
znaleckého posudku přiměřenou. (Nájemní smlouvou z 19./2, 1925 
zavázal se žalobce platiti žalovaným pronajfmatelům přispěvek na 
opravy ročně 2500 Kč zo dobu od 1./3. 1925 do 31./1'2. 1934.a 
nájemné ročně 3500 Kč. Žalobě, kterou se žalobce domáhal vvra­
ceni přaplatku za dobu od 1./3. 1925 do 31./12. 1927 vyhoveno 
částkou 2114 Kč. I náklad na občasné a mimořádné nutné opravy 
a obnovy domu jsou součásti nájemného, jak plyne z § 12 odst. 1 
zák. Č, 85.; 1924 - jehož jest na tento případ použití - jenž 

, ,mluví o zvýšení nájemného z dlivodů v odst. 2-5, tudfž i z dil~ 
',o vodu odst. 4. Ostatně totéž plati í podle obč. zákona, Nájemným 

zákon v §§ 1090 a 1094 obč. zák • .,cenu" za užívaní ná .. 
,', předmětu. Mohou to býti nejen platy, jež strany nazvaly 
piJmo "nájemným", nýbrž i ííné nájemntkovy platy z nájemni~o 
poměru, jež tento smlouvou na se vzal, neboť i takové vedleJší 
platy jsou "cenou", již musí nájemník plniti za .užívání ~ěci a o něž 
se mu "qinže(l zvyšuje. Podle § 20 odst. 1 clt; zák. lest dohod,a 
a nájemném jen potud platná, pokud neodporuJ~ ust~n0lrve';l.í~ .zaw 

kana o ochr. náj. Zákon praví "dohoda o náJemnem f JIZ lest 
; lišíti od dohody o amorUsační době). Roz. 3./12. 1931 Sb. č. 11204. 
Ohledně dohody o nájemném po 1./4. 1928 srv. Č, 688. 
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§ 14 

Volná úmluva o nájemném. 

Č. 494 str. 320, Č. 495 str. 322. 

680. Ustanovení § 14 je ustanovenfm vý;inlei'ným, j"ž 
vztahuje se jen na smlouvy uzavřené na určitou 
plyne, že doba ta ještě neprošla. Po uplynutí smluvené 
se opět smlouvou na dobu neurčitou a i když se zavázal 
platiti pak na dále činži v určíté výši, může kdykoli dle § 
učiniti návrh na přezkoušeni této úmluvy soudem nad míru 
denou v § 9 zák. (ovšem jen s účinkem pro dohu budouCí) 
21./2. 31 - 727. Srv. též č. 641. 

681. Jde o určení právního poměru, nikoli jen skutečnosti, 
žalováno o určeni, že žalovaný nepronajal žalobci 
určitý počet let. - Zásadně může i třetí osoba žalovati o 
právniho poměru nebo práva, v němž sama není nebo jež ji 
pfisluŠí. má-li zájem na jeho bezodkladném určeni. Společník 
fejné obchodní společnosti má prá vni zájem na tom, by 
právní poměr mezi žalovaným a veřejnou obchod""~f. j:~:~~:čb:~l 
(Žalobce jako veřejný společník Hrmy, nynějšího n 
řízení o úpravu nájemného, které bylo zahájeno 
poukázán, na pořad práva s vyřešením otázky. 
žalovaným r. 1926, kdy hyl sám majitelem nynějši nájemnické 
ujednána nájemni smlouva na dohu 5 let). Roz. 26.;2. 1631 
10573. 

§ 18 

Prodej zaNzení bytu. 
Č. 166 sir. 116. Nový nájem po 31. 

682. Jen ,smlouvy mezi dosavadním a novým 
stoupení bytu s podmínkou kol1pě zafizení 
bytu za úplatu jsou nicotné (tyto jest dobře 
jemní mezi pronajímatelem a nájemníkem). 
náiemní smlouva, již uzavřel nový nájemnik 
podléhá ochraně nájeIIlců čili nic. (Sb. Č. 9955). 
nájemník l prostal žalovanému. pozdějšímu 
za 5000 Kč. Zalobě o nedoplatek 4500 
cenu za koupené věci ...... § 1053 obč. z. 
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ohb býti také skryta zapovězená úplata podle § 20 odst. 1 zák. 
ro ochr. náj .. pokud by byla přemrštěná. pokud by nebyla rovno~ 
o enO-ým ekvivalentem za to, co prodatel Dil.vzájem plnil a pokud 
by byla vykořisťováním bytové tísně. Sb. č. 2800, 3976, 6577 a j. 

Ale v tom směru žalovaný nic netvrdil a nedokazoval. nýbrž 
;'aljen na tom, že se za investice zavázal k zvláštní úplatě. I kdyby 

přistoupilo na názor dovolatelův, že se starý nájemnik nesmí 
-S~obřešítí proti zápověděm § 18 a 20 zák. o ochr. náj., nic mu 
fo neprospěje, protože v první stolici nepřednesl pro sveu námitku 
:ll uvedených předpisu skutkové okolnosti. Neprávem vytýká do­
vola tel odvolacimu soudu, že, myslel-H, že nejsou zjištěny všechny 
"ro posouzení věci podstatné okolnosti, měl dáti řízení doplniti. 
:_eboť sporné řízeni jest ovládáno zásadou projednaci, nikoli vyše­
třovací. Nižší soudy kladly důraz na to, že byt měl býti uvolněn 
1-/7• 1928 a šlo O novou smlouvu nájemní ujednanou po 1/4. 1928, 
n~ kterou se ochrana nevztahuje - ale přehlédly. že v tomto 
sporu nejde o právnf poměr me'Ú novým nájemcem a pronajimate~ 
lem nýbrž o právní poměr mezi dřívějším a novým nájemcem). 
Ro;. 26./6. 1931 Sb. Č. 10908. 

Prodej obchodu. 
683. Předpisu § 18 zák. (č, 48/1925) nelze použíti, nešlo-li jen 

o prodej inventáře a malého množství zboži, nýbrž o prodej celého 
iavedeného obchodu s inventářem a s okruhem zákaznictva a ku­
pítel měl od prvopočátku úmysl koupiti obchod. nikoli najati jen 
prázdné mfstnosti, a í prodatel měl úmysl prodati vbchod, jak stál 
a ležeL - Prodej zavedeného obchodu se zařízením a se zbožím 
a 8 ohledem na zákaznictvo není o sobě zapovězený. Zapověze~ 
ným právním jednánlm jest prodej obchodu teprve, bylo-li ho vy­
užito k požadováni přemrštěné ceny. která neni rovnocel1ým ekvi­
valentem za to, co pro datel navzájem plnil a která v sobě skrývá 
zapovězené "odstupné" nebo "výkupné" podle § 20 odst. 2 zák. 
Netřeba tu určiti hodnotu obchodu. do všech podrobností; záleží 
jen na tom, zda kupitel dokázal, že za kupní cenu neobdržel při­
měřený hospodářský ekvivalent a že v kupot ceně bylo zakryto 
zapovězené výkupné. (Žalobci převzali od žalovaných mlstnosti, 
jež měli žalQvaní najaté k provozování cukrářství, a zaplatili jim 
38.000 Kč. Za!oba o vráceni 37,000 Kč zamUnuta. Prodaný inven_ 
tář měl dle posudku znalců cenu 15.-16.000 Kč a ceíý obchod 
sdnventářem, hledíc k příznivé jeho poloze a k okruhu zákaznikt'i 
asi 30.000 Kč. Přebytek 7.000 Kč - žalobci odpočítávají sami na 

asi 1000 Kč - nerozhoduje, "jestliže nižěi soudy uváživše 
okolnosti uznaly za přiměřenou i kupní cenu 38.000 Kč, 

nelze v tom spatřovati nesprávné právni posouzeni věd") Roz. 
18;/3. 1932 Sb. Č. 11487. 
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§ 20. 

Zapovězené úplaty. 

č~ 146 str. 111 Vzdáni S0 náhrady za uvedeni 
nosti do dřívějšiho stavu. 

684. Úplata. jež byla dána za to, že se p.ronajíms.tel vzdal 
žádati na nájemci. by mu podle svého závazku vrátil 
ve stav,'. v němž je jeho předchůdce převzal, 
novení § 20 zák. Lhostejno, zda nájemce 
tace, jež měl odstraniti, nahradil a zda 
zřejmý prospěch domu čili _nic. (Žaloba 
cení 11.000 Kč zamitnuta. Zalobce 

z 31./12. 1924, že po skončení nájmu ~t~~cI~'ř~~~~~f;~ 
ve stavu. v jakém byl\!, před tím, než ~ 
provedl stavební změny a uvede tyto mJ,hlo"ti 
původního stavu, nerozhodnou-li se strany 
z 1./1. 1925 dohodli se žalovaný s žalobcem, že 
od zmíněné povinností žalobcovy, nahraditi jím 
11.000 Kč. Za tohoto stavu věcí nebyla úplata dána za 
místnosti pronajaty, nýbrž za to, že se pronájemcl 
žádati na nájemníkovi, by jim podle svého závazku 
ve stavu, v jakém je jeho předchůdce převzal. Tvrzení 
že pronájemci zvolili toto východisko při sepsání na'lenlnl 
jen aby odtivodniJi přijetí částky 11.000 Kč, neiv. 
vyvráceno,) Roz 22./1. 1932 Sb. č. 11347. 

Nižší nájemné si, ... ,loVi 
(pro úsporu 

685. Bylo-Jí v písemné smlouvě (v informací 11 právního 
sepsané) uvedeno nájemné nižší. D::::Ž bylo mezi stranami 
není toto smluvené nájemné neplatné, nýbrž neplatný jest 
vaný úda; listiny (z dlÍvodů berních) - Jednání na oko 
obč. z.) záleží, v tom, že strany v obapolném 
venek projevy vdle, neodpovídající jejích 
sebou projevily. Slouží-Ji takové předstíráni 
nami skutečně zamýšleného právn1ho _ jednání, 
jednání podle své pravtl povahy. (Za!Qbě o 
3000 Kč vyhověno - činže ujednána ročně 10.000 
jeji podle písemné .. informace" na roční částky 4000 
2000 Kč za inventář, 3000 Kč za přenechání okruhu z~I~~&~~~; 
a provozu živnosti a 1000 Kč za příspěvek na opravu ' 
stalo se jen formálně k vůli úspoře dani a podle úmluvy 
míti toto rozděleni vlivu na ujednanou výši nájemného. 
žalovaného. že nájemné činilo jen 4000 Kč a že částky 
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10.000 Kč odporují § 20 zák. o ochr. náj. - neuznána, nejde o 
:ástky smluvené mimo nájemné, nýbrž celých 10000 Kč bylo smlu~ 
veným nájemným) Roz. 18.j3. 1932 Sb. Č. 11486. 

§ 20 odst. 2 
Nárok na vrácení zapovězené úplaty. 

686. Nároky na vráceni ná;emné'ho zaplaceného za předchůdce 
'I nájmu a na vráceni zakázané úplaty {§ 20} jsou samostatné ná~ 
roky jež jest s hlediska § 502 odst. 3 c. f. 8 posuzovati samo­
statni, třebas byly spojeny v téže žalobě. (Žalobě o vrácení 2500 
Kč zaplacených jako odbytné - za svoleni k pronájmu nástupci 
~alobcovu - a 1250 Kč zaplacených žalovaným na činži za svého 
tedchddce v nájmu - vyhověno. Odvolací soud vyhověl odvolán! 

;polužalované ohledně 2500 Kč, jinak odvolání zamítl. Dovolací 
soud odmíll dovolánf ohledně částky 1250 Kč - jde o 2 nároky 
samostatné v téže žalobě jen podle § 227 cřs. spojené, ale i kdyby 
to byla část je~notné žalobní pohledávky 3750 Kč, nastalo ohledni 
1240 Kč rozštěpeni pllvodního nároku na 2 části, z nichž každá 
je samostatnou základnou pro posouzeni přípustnosti dovolání -
Irv. roz. 4098) - Nároku toho, kdo dal zakázanou úplatu (§ 20 
zák. na. ochr. náj.) na její vráceni nepřekáži ustanOVení § 1174 
obč. zák. ("žalobce neposkytl úplatu k docílení nemožného nebo 
nedovoleného jednání" - "nikoliv poskytnutí úplaty, nýbri její 
přijetí je zapovězeno"). Roz. 19./2. 1032 Sb. Č. 11408. 

Č. 170 str. 117. Promlěenl. 
687. Nárok na vrácení toho, co bylo pln~no ze smlouvy zapo­

vězené (§ 20 zák na ochr. náj.) a tudiž podle § 879 odst. 1 obč. 
zák. nicotné, nepodléhá promlčení podle § 1489 obč. zák. (PředM 
pis § 20 odst. 3 zák. Č. 48/1925 jest předpisem zvláštním a výji­
mečným, pročež plati tento předpis a nikoli všeobecný předpís 
ttbč. zákona, i kdyby skutečně šlo o nárok na náhradu škody, 
o který tu ostatně nejde, nýbrž o nárok dle § 20 cit. zák.). Roz. 
4.jll. 1931 Sb. Č. 11148. 

§ 22 
Úprava nájemného po uplynuti 

smluvené doby nájemní. 
688 Bylo-Ii podle §§ 1114 a 1115 obč. zák. mlčky pokračováno 

v nájemní smlouvě, uzavřené před 1. dubnem 1928, o místnosti 
podléhajicf ochraně nájem cti, platí od tohoto dne dřivéjld dohoda 
o ná;emném, dokud mimosporný soudce k návrhu té neb oné strany 
neupravi podle § 22 zák. výši nájemného jinak. (Žalobkyně jako 
nájemnice uzavírala se žalovanou jako pronajimatelkou od r. 1920 
·0 témže krámu _ nájemn.f smlouvu vždy na lázeňskou sezon.u, na-

63 

~í! 

" 
li'! 



'II 

Zákon o ochr. náj. - § 22 

pas1erl smlouvou ze dne 1. října 1926 pro rok 1927 za 
7000 Kč, nájemné bylo splatno vždy 30 června každého 
nlha roku. Za další léta nebyla již nájemní 'smlouva výslovně 
dloužena, ale žalobkyně používala nJjemně krámu í v letech 
a 1929, činži však vůbec neplatila. Zalohou dne 20./10. 1927 
DOU domáhala se vráceni přeplatku za léta 1020 až 
namítla započteni činžovních pohledávek 7000 Kč 
léta 1928 a 1929. Nájemné ujednané na 7000 Ke 
platilo za ujednané i na léta 1928 a 1929, nebot' 
měr podle § 1115 obč. zák. se obnovuje za těchže 
kterých hyl před tím ujednán, a to plati i o 
Až do 31. prosince 1928 včetoě zákon ovšem 
dohody, pokud bylo nájemné vyšší, než zákon 
čínajic 1. dubnem 1928 odpadla tato zákonná 
dohoda v plném obsahu. Pfeplácel-lí nájemnik po 
přeplácel stále méně, až od 1. dubna 1928 nepřeplácel 
Nebyla-Ii žalobkyně spokojena s výší nájemného. které 
oala, bylo ji volno, by třeba hned 1. dubna 1928 nebo 
lim (§ 22 zák. Č. 48/1925) podala návrh podle § 22. 
neučinila, jde to na její vrub a nikoli Danvr~~u~:b~t.~ft,o:j!:~~~~~~] 
Předpis § 25 zák. o ochr. náj. tu vůbec 
tož-e podle stavu, jak hyl utvořen zákonem 
počínajíc 1. dubnem 1928 pro minulost jen 
nost jen rozhodnutí mimosporného soudce). 
Sb. č. 10901. 
C. 28 sir. 33 Obnova 

689. K tomu, by byla vyloučena domněnka. že 
obnoven (§ 1114 obč. Z., § 569 c. ř ••• ), nestač! ml,no'toud';i 
pověd. nýbrž jest třeba žaloby (Sb. Č. 7715, 4944). -
podati do 14 dnů po ukončení nájemního poměru, nestači 
žaloby před ukončením náje~Diho poměru. Roz. 4./2. 1932 
11364. Právnik 1932 str. 281. 

§ 22 odst. 2 
Přeplatek na pozdější vv,lÍčt,nvá, 

690. Nejde o přeplatek na činži ve smyslu § 22 odst. 2 
nelze žádati zpět), zaplatil-li nájemnik v zaokrouhlené vyšší 
v předcházejícím nájemním obdobf více než činilo nájemné 
období, měla-li částka přeplacená dle souhlasné vůle 
nájemníku vyúčtována k dobru na ná;emné za 
(§ 863, 1416 obč. z.) V lakovém případě nejde y __ . ".u v',.u. 
nájemní období o kompensaci přeplatku na 
pouze o vyúčtování částky na pozdějšf činži, předem ia,~l,.,~~, 
při důvodu výpovědnim Č. 1) Kr 29./1. 32 - 54. 
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Nesporné řízení 
podle § 23 zákona o ochraně nájemníků 

Srv. poznámku na str. 39. 

§ 23 
C 502 503 str. 329 Dohoda o nájemném v soudnim řízení. 

'691. 'Bylo-li v řízeni o přípustnosti zvýšeni nájemného právním 
'stupcem odpdrce, vykázaným plnou mocí, uznáno zvýšeni 110%

• 

~~eréžto ttznánf nebylo během řízeni v I. stolici odvoláno. a př,í­
stoupil-lí navrhovatel. jenž puvodně v návrhu žádal zvýšení 130o

/Q, 
zvýšeni 110°/

0
1 došlo mezi stranami k ujednáni a právem uznal 

,n8
vý soud zvýšení 110% za přípustné, aniž by bylo tfeba pravá· 

~tí další šetřeni (o rozsahu provozovny a pod. Pronajímatel žádal 
výšeni o 130%. odvolávaje se na to, že jde o byt uvedený v § 9 

z dst 1 c)' _ 2 pokoje. atelíer s přfst. a pokoj v 1 patře najaty 
? dn~tně na dobu 1./4. 1920 do 31./12. 1930 za 3800 Kč ročně -
Jebcbodnf komora uznala provozovnu za střední, náje-mnik tvrdil, :e jde o provozovou malou) Kr. s. Hradec Králové 5,/2. 32 - 34. 

Výjimky z ochrany. 

§ 31 odst. 1 č. 3 
Obecni domy. 

692, Bylo .. li usnesení obecniho zastupitelstva o propachtováni 
místností v hotelu obce náležející vyUim správním úřadem zrušeno, 
jest obec oprávněna, žádati vyklizení a předání nájemního před .. 
mětu aniž by pachtýř mohl uplatňovati pro pffpadné protipohle­
dávky (na př. náhradu nákladů na věc vynaložených, náhradu škody) 
proti nároku na vyklizeni právo retenčni (dl~ § 471 obč. z. - jd~ 
o předmět nájmu podle § 1440 obě. z,. Dem tu připad § 877 am 
§ 1447 obč. z.) Určeni lhlUy k vyklizeni může žalobcem býti POM 
necháno též souďu (§ 409 cř •. ) Roz. 4./5. 1932 Rv I 724/32 -
Jur. Ztg. 1473. 

stavebn! družstva. 

t. 130. str. 97. Čekatelství - vyloučeni z družstva. 
693, Cekatelský poměr, Da jehož základě bydlí čekatel .v rodin-

ném domku, jest klásti na roveň poměru nájemnímu. (Sb. č.9281 
á j,) Byl-li čekatel vylou.čen z družstva, není závady, by nájemní 

s ním nebyl zrušen výpovědi. (Výpověd' z bytu daná druž­
vyloučenému členu zachována v platnosti - čekatelský 
pozbyl podkladu vyloučenlm Z družstva). Roz. 17./9. 1931 

č. 10987. 
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Č • Zánik členslvl v 
?94. Ienstvl v družstvu přestává jen. Dastane~Ii n Vkt"ruž ... ,.; 

phpadd uvedených v § 5 zák. Č. 70/1873 ( • t e erý 
I . . . I či • I vys up. smrt 
oucem, nes a t ze č en za svého členstv' bIčl k' 

bilosii (osohní kvalifikace jako zeměděle/ ~ob'Y '{ ~ns e 
hospodářského zvířectva" _ s'tav nead ~víd:'i~~aJ c se, 
býti jen p!echodnýj. Roz. 29./5. 1931 St:. č. 1b828~taV~::m 
- Srv. vsak roz, Sb. Č. 72081 Ochrana I. str. 220 Č 371' Č. 
y V ztahy m~zí čle~y spolku a spolkem podle zák. z' . 
c. 134 ř f z: ISo~ razu soukr01]loprávniho. O nárocich z 
fkzýhohdovab por~dem práva. (Zaloha člena spolku o přizná' 
s c práv prah spolku - námitka Vf t l' Dl 
zamítnuta). Roz. 17./3. 1932 Sb. Č. 11~;~~ pus nos 1 pořadu 
C. 130 sir . . 97. nitvody výpovědi odle 

695. Je-ft ve sta~ovách stavebního družstva. že P 
ste,:ního ?ytu r:.esmz, býti dána výpověď; pokud ·se, mimo 
POIVlo.n~s~l ~ napm~l smlouvy, nevyskytnou jiné důležité 
ne ze dali clenu vypověa z důvodu že b ~d~l:i ::::r:~~::'~M a nikoli v některém z bytů ve svém' nově y v 
tyčyné ustanoveni stanov je po výtce jen 
obc, z: Lze mu ~ozuměti tak. že s nájemní smlouvy má 
v~poveď n;'á býti dovolena jen, když se okolnosti o 
n~nf zm_ěntly tak, že by trváním nájemniho poměrJ 
vyslovne stanovený nebo z okolností vyplývající účel 
srv. roz. Sb. Č. 7510, Tomu tak se zřetelem na § 1 t 
P19řf3Pl·dSěbnení. Výpověď k námitkám žalovaného zruše~aajnoRvov 

• Č. 10664. • z. 

696 V I • h Prodej domu "rIIŽsll", . a n.a romada stavebního družstva i , ... .;. 
'de na prodeji jed~ného nájemnjho domu dru~:t~a °f~av:J.enřa( 

ružstva v stanovach vytčený} _ K rotest . m ma 
~romady !~ou oprávněni i člen~vé, na~ichž v~l~:~~n~snes~ni 
r:ma~a y~lŽ us~efla, usnesení to však neni dosud se sice 

(nekterf cle~lOve JS~u ve sporu o členstvf v druž"lvu). 
kový soud Jeyst opravněn zkoumati~ zda se usnesení 
druzstva .nepriči stanová:n' (Rejstříkový soud k protestu 
stva uuěll usnesení valne hromady by b 1 dá dru;'st.,..~a61 
Roz. 5./3. 1931 Sb. č. 10593. ' Y pro n 

697 lI.T w. Exekuce na :~r;~~:;:~1E~j " .J.,veni 'pnpusfna exekuce zabavením práva, 
ntku laKO clenu družstva na obýváni domk 
hr,!dy k němu patřící. :- Exekuce na členské u ~d~i Ske 'kklad:y č!~?tl ~po}ečenstva s ručenfm obmeze:ým j~st 

ou roml ventele techto člentl mohou vésti exekuci ;en 
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spole:čnikt1m připadne na úrocích a na podílu ze zisku nebo co 
tO ně vybude při zru1iení společenstva nebo při výstupu z něho 

fSb. č. 10181). Podlužnik (společenstvo) jest oprávněn napadati 
zápověcI, by dlužniku neplnil, třebas mu nebyla zápověd doručena 
k vlastním rukám (Prvý soud povolil exekucí I 1. zabavením po .. 
vinné straně jako členu stavebního a bytového družstva přfsluěe .. 
jlciho práva: 1. na obývání celého domu a používání zahrady 
k němu patříci, 2. na vydáni podila členského a vkladu čekatel ... 
ského složeného jako záloha na domek shora. uvedený, který by 
pf.ípadl dlužníku při odchodu z družstva; II. propachlovdnim práva 
nájemního v domku tom a zahradě se zmocnéním1 aby vymáhajícf 
strana uplatňovala. veškerá práva proti družstvu jménem dlužni. 
kovým a za Um účelem zejména v)'pověděla nájem, členskt podU 
a Čekatelský vklad a jinak podnikala vše potřebné k likvidaci 
těchto práv. Ke stížnosti družstva jako poddlužnik9. rekursni soud 
návrh na povoleni této exekuce zamm, nejvyšší soud dovolacímu 
rekursu nev·yhověl. Cekatelstvi je právem ryze osobním. nemá ani 
ceny práva předkupnjho - Sb. Č. 6192 - a nelze je proto, jako 
jakákoli jiná r)lze osobni práva zabaviti. Neni-li připustno zabavení 
práv nájemnich"jest nepřipustna i realisace navrhovaným propach­
tOVáDimj. Roz. 13./2. 1931 Sb. č. 10522. Právník 1931 sir, 437. 

§ 31 odsl. 1 č. 4 
Poznámka. Byty o S a více pokojích jsou od 1. ledna 1933 z 

ocbrany úplně vyloučeny, pokud se jích neužívalo do 31. prosince 
1932 zcela nebo z části k v}1konu povoláni, Zák. Č. 210/1931 
sir. 12, 

Byty O 4 pokojlch. 

C. 527, 528 str. 342. Změna ve způsobu uživáni, 
. 698. S hlediska § 31 Č. 5 zák. na ochr. náj. z 26./3. 1925 č. 48 
, Sb. z. a n. (nyni § 31 Č. 4) stačil že byl pronajat byt rozsahu 

v něm uvedeného (skládající se kromě kuchyně a obytného pokoje 
pro služebné ze 4 nebo vice obytných mfstnosti, po 1. květnu 

~ 1924) - Lhostejno, zda nový nájemce uživá najatého bytu jen 
jako bytu. Okolnost. že nový nájemce použival po uzavřeni smlouvy 
části bytu, najatého smlouvou jen jako byl, jako obchodnl mÚ//­
nosli, a to í se svolením pronajímatelovým. nemiiže nic změniti 
na původním právním stavu, podle něhož byl ·byt vylouč~n z 0-

chrany oájemců, leč by bylo tvrzeno. že se -pronajfmatel chtěl. 
dávaje souhlas k jinakému použiti části pronajatého bytu než 
jako bytu, vzdáti práva poskylnutého mu v § Jl zák. (Sb. č. 8394) 
- Byla-li dána výpověď k poslednimu dni měsfce, předcházejicího 
,končeni nájemni doby. jest uznati na vystěhovaci lblitu ke 14. 
přištího měsíce; uolynula-li však tato lhůta v době vyneseni roz-
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sudku, jest vysloviti, že se má státi odevzdáni ihned (Pl'V'Ý 
zrušil k námitkám žalovaného výpověď ze 4 pokojového 
danou ke dni 30./9. 1930. Odvol. soud ponechal výpověď v 
nosti s Um. že jest byt vykliditi a odevzdati ihned. Neiv. 
Lhiita k stěhováni sice běžela dle § 5 Dař. Č. 172/1924 Sb. 
?O 14./10; a DikoI~1 jak ve výpovědi uv;edeno do 30./9. To by 
Jen za nasledek, ze prvý soud, nalezl-ll by, že žalovaný je POVÍDen: 
najatý předmět odevzdati, by stanovil lhůtu k odevzdání 
1930. Nalezl-Ji však teprve odvolaci soud, že žalovaný 
předmět odevzdati a prošla-li v době vyneseni jeho ~oz-;';dI;;;Jiil; 
doba nájemní, odpovídá výrok učíněný ustanoveni § 573 
Roz. 2./5. 1931 Sb. č. 10752. 

Č. 529 str. 342 
699. Otázka, zda jest pokládati místnost za "hv"," .. 

otázkou právní. nikoliv skutkovým zji,těnírn. 
stmi ve smyslu § 31 Č. 4 (zák. Č. 4411~2"1 
obývání nejen tak zpdsobilé. takže mohou 

obývány bez nebezpečí pro ZdraVf,~~i~~~;:~dl~j~;~~~~~,:l~ určené. - Pokud tomu tak neni u 
předurčena a také dříve užfvána za 
uznána za obytnou místnost, neměla též , 
mor., zák. 16./6. 1894 č. 64 z. z.) - Roz. 5./12. 1 Sb. č. 

Pronájem po 31. březnu 1928. 

C. 37 str. 36. Nový náje.'nl". 
700. UjedDal~lí nájemce po vyhlášeni zákona z 28./3. 

Sb. z. a n. a ještě v době, kdy platila původní nájernnl 
s novým vlastníkem domu další nájemní smlouvu s ,':~~::;j 
~obou~ neplyne z toho o sobě, že chtěl dosavadní nájemní's 
Jsoucí pod ochranou zákona, zrušiti a uzavříti novou "".jeD,.! 
smlouvu, jež by byla podle § 31 č. 4 zák. č. 44{1928 z 
nájemců vyloučena. Na nájemní smlouvu, na niž se .,·fo.h .. ·', 

o ochr. nájemcií, nelze užíti zásady § 1120.obč. zák. že 
nájem, leč.lze-li dáti výpověď z důležitých d6vodll' 
kana o ochr, nájemců. Lhostejno. zda nájemní smlouva 
v pozemkové knize čHi nic, a zda novému nabyvateli _,' __ ._i 

byly známy skutečnosti, podfizující nájemní smlouvu ocb",ně 
jemnikti. (Sb. č. 8734) - Bylo-li nájemní právo zapsáno v 

,ková knize, mťiže se nabyvatel nájemoi věci dovolávati 
v pozemkovou knihu jen, pokud jde o účinek věcnosti 
knihovního práva, nikoliv však pokud jde o ryze 
(Žalovaná firma měla v domě poj. společnosti 
2 doby předválečné do 30./4. 1929. Od poj. 
dům manželé H-oví, kteří uzavřeli dne 6./4. 
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Zákon o ochr, náj. - § 31 Č. 5 

• II nájemní smlouvu "tak. jak veškeré místností najimajlcf strana 
IrDlOd měla" na dobu od 1./4. 1929 do 30./6. 1931 za zvýsené 
d~~umné. Tato nájemní smlouva byla zapsána do pozemkové knihy. oJe manželů Hwových koupil napotom dům žalobce a dal žalované 
f ~ mimosoudní výpověď. Výpověď zrušena. - Smlouva z 6./4. 
1~~ge nebyla uzavřena s novým nájemníkem. - § 31 Č. 4 - Sb. 
1 8778 9414. _ Ustanoveni § 7 jako donucující pravidlo plati 
~'ezpod~fnečně p~o obě strany stejně. Sb. č. 5873). Roz. 10./12. 
1931 č. 11249, Pravnlk 1932 sir. 249. 
C 582 str. 376. Byly přidělené ~ojensktm gá~istů.m: 

'701. Ustanovení § 1 a 4 zákona o ochr. ná). plati J pro vypove~l 
z bytů gážistům přidělených podle zák. Č. 1.18i~924 .{Pro byty přJ­
dělené voj. gážistům plati ustanoveni platna pro ná)emní ~sml~uvy 
o bytech vdbec, počitajic v to í platné předpisy o ?chrane náJem­
{ku - § 25 odsl. 4 zák. č. 93/1~79 ve zněn! zok. č. 118/1924. P dle ustanoveni § 4 odst. 3 vl. nař. Č. 119/192.4 nájemni poměr. 
o který vojenský gážista přídělem bytu vstupuJe. konči se výpo­

~:di s jeho strany ~eb~ výp~?ědí se strany pronajimatele, pokud 
. sl dle plalných predplSd pnpustna). Kr. 31./10. 32 - 545. 
Je pozn Pokud 'celý dům jest z ochrany zákona vyloučen (domy 
obecní,' družstevní a pod., spadající pod ustanoveni ~ 31 č: 3). is.?u 

ochrany vyloučeny i byty v takových domech vOlenskym gáZl­
:t6m přidělené nebo byty pro veřejné zaměstnance podle zák. č. 
118/1928 zajištěné. Srv. č. 524 sir. 339. 

§ 31 odst. 1 Č. 5 
Byt V hotelu. 

Přechováváni cizinců. 
702. Kdo, nejsa cizincem, si najal ~ trv~l,ému řádn~~~ užívání 

, hotelový pokoj, určený ku přechovávani CIZ!nCŮ, nepozwa ochrany' 
, oskytnuté zákonem na ochranu nájemců. (Zal ovana bydli v pokOJI 
~ 1 hotelu jíž od r. 1923, platila z něho zprvu 3 Kč nebo,90 Kč 
• ~sičně od roku 1924 nezaplatila na nájemné ničeho. Zalobě 
~~yk1iz~ni nejv. soudem vyhověno - nižší soudy .. žalo~u zámit1y, 

ajfce za to že žalobce musí v řízeni nesporném záda1t o svaleni k výpovědi. 'Ustanovení § 31 Č. 5 nepřicházl ~~bec v ~vahu, .n~bof 
lalovaná ani netvrdila, že by bydlela v POkOJI t?m Jako clzme~1 
používající hotelového pohostinství. P~d!~ § 1 zak . . ~3./1. ! ?2~ c. 
54 jest zakázán pronájem hotelu neb .. o )eJ1ch části k Jlný~. ucelum, 
nežli ku přechováDini cizinců. leda ze by k tomu dal m1DJ~tr. J?rti.~ 
myslu obchodu a živností povoleni. Smlouvy tomu odporuJfcl JSOU 

neplatné. neboť podle § 879 ob~. zák. }~st smlouy~ příčící, se" zá­
konnému zákazu nicotnou. K nrcotnosti Jest hledeh z mOCl úradu 
v každém období sporu, i když námitka ta nebyla učiněna v řízenf 
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Zákon o ochr. náj. - § 31 Č. 7, § 32 

před prvým soudem. Nicotná smlouva po rá . 
tedy pod záštitou zákona o ochr ná'l a d?1 dVku neexhlstuje a 

I í á 'v'h '. use emto 0-' 
praVD n zor DIZŠIC soudů, že žalobce měl žádati le 
soud~e o svolení k výpovědi, Žalovaná bydli. okud . 
pokoJe bez zákonem uznaného právního ddvodP 

Y I i,e 
se tudíž právem jejího vyklizení Okolnost "u. y Za o ce 
tom nYn~ již nebydlí, ježto jí dn~ 2ů./2. 1930zi, ialovaná 
do ~oko!e z~bráněn, nepadá na váhu, kd ž ;:e z~~~~r~~. 
nadyale čmi naroky na ieho užíváni a dosud ~am' m n •. 
ulozený). Roz. 25./6. 1932 Rv 11343/31 Věsl 1061 Já 'VZul 

, ur. tg. č. 
§ 31 odst. 1 Č. 7 

703 ... Z čdsti" užívá bytu k výkonu :!kM.u 1~o;oláni V 

~kohfvá )e .. D občas, užívaje jinak týchž mi~tn~stlí ke~~ ~do iV"! . edava se, hy chráněné místností byly k výk~nKm 
ZVkdste nebo dokonce ,výlučně jen pro ně zařízen 'v b 
n! nemohl S,vé povolaní vykonávati í v jJných )Ii antz, y 
nlc~ :ebbo naJattc~. ~~,iŽI by takové místností :í::n~stec~l 
zvo n o mezovaol vYJlwky z ochran ná' 'kd emo 
vyp!ývaj{ciho, z materiálií k § 31 Č. 6' Zá~~~.m44/192lodle 
lehhvým vodltkem pro úsudek že zákon h á í 
níky, kteří provozují ve svém' bytě jak/k í. o vŠfchny 
to~to směru nerozeznává, praví prostě a s~a~íP;r:~oání, 
Výjimky, v § 31 Č. 7 ll'; ochrany náj. stanovené ~ '" 
:;~~h UkHí?lo a ~osud užívá místností zcela neb~ :e Č:~i 

o o I pOvo ní - a cootr. "živnostenských l"Ovo;,ov'.n". 
~485 (VÝP01;ěd z bytu daná lékaři v lázeňském 
Jen ,občas t. J. v lázeňské praxi 
chraní vtllechny nájemníky é 
lá . . kd' I k ' ve sv m m, 1 yz se a děje jen v h 
v urč'tý h d I h h d' pracovnic obdo!,!c!)', 
k ,,-1 C, enn c o IDách, a těchže místnosti" d 

Imým učelům na pf pr d' . d I V JIDOU obll 
30./4. 1931 Sb. 'č. 10741, Ju~~ Ž~~ ~~4':' e nu, ložnící a pod.) 

§ 32. 
Náhradní byty. 

c.. 325 str. 193 p 
d 704, ~ nesporném řízeni byla připuštěna Vý;J::. ---b st. 2 c. 10 a 20. - Vypovldaj1cf nabídl z 
'Yt v t~mf domě za nižši cenu a prvý soud V 

uvewdl. ze vypovídaný následkem poskytnutí 
můze výpovědi octnouti se v hospodářské 
usn.esení prvého soudu potvrdil a nabídnutý byt Vý"!011nO 
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Zákon o ochr. náj. - § 37 

-k byt náhradn/. Výpověď z tohoto (náhradnlho) bytu v řádném 
la Oni výpovědním na námitky vypovídaného zrušena, Z odůvod~ ff:e{ nejvyššiho soudu: Nynějši byt nelze ske pokládati za náhradní 

,.ll ~ ve ~tnyslu a s ochranou § 32. neboť náhradním bytem podle 
',byhoto ustdnoveni isou jen byty, které podle § 1 odst. 2 Č. 9, 12, 
-\~ a 16 zák. o ochr. náj. na základě soudního rozhodnuU poskyt-

t býti musí, aby výpověď mohla býti povolena, nikoli byty, 
°re;' pouze fakticky a mimosoudně byly jako náhradní opatřeny, 
~však ze zjištěných okolnosti nutno usuzovat~ že mezi stranami 
došlo mlčky k dohodě (§ 863 obč. z.). klerou dle zásady obyčeje 

octivého obchodu (§ 914 obč. z.) nutno vykládati v ten smysl, 
~e žalobce, aby dosáhl svoleni k výpovědí, nabídl a skutečně 
poskytl žalovanému nynější byt jako náhradu tak, že v novém bytě 
bude tníti stejná práva jako v dřívějším. Odporovalo by nejen 
4čelům zákonné ochr. náj" nýbrž i zásadě poctivého obchodu, 
kdyby pronaiimatel nYDf mohl ihned volně nájemce z nového bytu 

stěhovati. Dohodou zmíněnou sice nový byt nestal se bytem 
'~dléhaíicim zákonné ochraně, avšak byl ji přece přivoděn ten 

rávni účinek, že výpověď z nového bytu po dobu platnosti záv 
kana o ochr .. náj,' lze dáti jen z d6vodů, ze kterých při bytech 
zákonné'ochraně podléhajících svolení k výpovědi mlÍže býti udě~ 
le.o (Sb. 8971). Ze by výpověď byla lu dána z takového důvodu, 
nebylo prokázáno a proto výpověď daná nemohla míti v zápěti 
zrušenf poměru nájemného. Roz. 4./3. 1932 Rv I 270/32 R. Ztg. 
1932 str. 122 (V úředni sbírce neuveřejněno). 

§ 37. 

C. 468 str. 292 Doba účinnost! ochrany_ 
"705. Mimosoudní výpověď z nájmu, jež byla dána za platnosti 

'zákona na ochranu nájemcll, jest přípustná, má-li jeji účinnost 
nastati v době, kdy nyoi lv době výpovědi) platný zákon o ochr. 
nájemců nemá již platiti. Připadné napotomni prodloužení ochrany 
nájemců lze uplatňovati žalobou podle § 35 ex. ř. (Sb.' Č. 8482, 
2465). lŽalovaný najal r, 1919 od žalobce nemovitost ni 6 let, do 
konce r. 1925 za ročni činži. R. 1925 byla smlouva prodloužena 
ai do konce f. 1931 s tím, že nevypoví-li žádná strana písemně 
smlouvu nejpozději rok před skončením nájemni doby do 31./12. 
1930, ke dni 31./l~ 1931, jest smlouvu pokládati za prodlouženou 
na další 3 roky, Zalobce vypověděl dne 30./12. 19:10 písemně 
smlouvu. Žalovaný namítl proti výpovědi, že nájemni poměr pod­
léhá zákonu na ochranu náiemcd a že podle -§ 2 odst. 1 a 3 zák. 
na ochr. oáj. plati smlouva po dobu platnosti zákona za uzavřenou 
na neurčitou dobu. Výpověď ponechána v platnosti. Prodlouženi 
ochrany nájemniků bylo by skutečností e~ekučni titul - nárok 
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§ 575 odst. I civ. řádu soudruho 

z ~~~O pl!DOUCi -- zde nárok - na vyklizení stavicl, 
rUSlel. takže by dovolatel měl možnost obrany ti 
i žalobou podle § 35 ex. f.) Roz. 3./9. 1931 S:.rg •• "::c--" 

Lhůty V řádném rízenf Výpovědnfm. 
§ 575 odst. 1 c. ř. s. 
Lhůtaosmidennl 

k opravnýmprostředk"'m ve věcech 
706, Lhiit,a. k odvolání proti rozsudku, jimž byla žal ná 

u~nána dPObVlnDOU dům vykliditi, poněvadž nájemní sml~~:a 
na na o u od 1.11. 1929 do 31./12. 1934 zanikla ro 
padle u8ta~oveni ,~éto smlouvy předčasně jí ZTUŠUjict _ . 

b
de'l ni - pres to, ze nebylo současně žádáno, aby nájem i 

y a prohlášena za zrušenou vid f á n 
smlouvy oddvodňu,' e Y # d é I kl! Y pr vě zrušení 

dk 
za ao ,vy .uzeni a neni -nutným 

rozsu ový výrok o zrušeni smlouvy Jd . If h I I bJ • e o spor o ''Y,kli;<enb 
J8 c m s nosti o «obně dle ustanoveni § 1118 bi' 
13./S. 1932 R 1603/31 Kr. Co III 108/32 V o 'hz, 
nájemn' Y, dl § 569 . e sporec o 

I :vecl e c. ř. s. obnáší- rekursnl lhata 8 d i 
117. 2730, 4S90, 5~20, 6009, 8501. 8873) Roz 2B /3 1931 R 
R. "Zlg.slr. 161/1931. • •• 

707. Krolii lhůty § 575 odst. le. ř. s. 
zam~stnavatele proti zaměstnanci o vyklizení ".h,!~.~ní'ho 
Sb. e. 775. 627~. V př/padeehSb. č. 7725 -, 
-. Právní pomeTy služebních bytů nebyly 
nájemců, nýbr~ podléhaj~ 'soukromému právu a 
v «:tázce .skoncení p~ávniho poměru takových, býtů 
8keh~ ,pra.va o ,.sk~ncenf -služebního poměru. B I .. Jí 
skoncen, !est--zamestnavatel oprávněn domáha~ 
- P!edplsd §§364 a 365 obě. zák. nelze ři 
~týmz zaměstnavatelem proti většímu p 
zení obecného, blaha 1.) obdobně 
~ku -proti ,dělnfku o vyklizení "~l'lžebn:lho 
zalovaného. že 'se Jeho propuštěni stalo 
zna!pDá pr..?'po~ouzenf:_věci; ježto V:,tom -případě by b;'ll~i,~i,;;~ 
opravněn -zadati _náhradu-jen ,v ponězích _ § 84 v' 

1931 Sb. "č. 10897.>1'· 

7~8. _pen "26. prosíncopfi počllání Ihdtne latí za del"s,.ál<,m 
nez,'!.lezz.na tom,. že v _tento, den odpoledne: soudů 
deurad,!le a ,že,-lento_den v --kalendáf-:a.ich'1diáfich 

en sval.čni "(§ 126 odst. 2 cf ... §. 221. odst •. 2 "cfs., 
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§ 575 odst. 3 civ. řádu soud.lho 

3/4. 1926 Č. 65J Roz. 23./4. 1931 Sb. 10717, Jur. Ztg. 1236. -
podobně na Svatodušní ponděli nevztahuji se ani předpisy o svát­
elch. pokud jde o POčitáDI lhůt. aDí § 126 odsl. 2 c. f. s. (§ 5 dk. 
Č. 65/1925) Ro •. 24./9 ;1932 R II 304/32. Pf. roz. 1932 str. 199. 

§ 575 odst. 3 c. ř. s. 
Návrh na exekučnl vyklizení do 14 dnů .. 

Podáni návrhu na odklad před uplynutím lhůty. 
709. P"O přerušeni lhtlty třeUho odstavce § 575 c. f. s. jest lho­

stejno. zda návrh na odklad-exukuce byl podán před uplynutim 
této lhůty, nebyl-li odklad povolen. (Podle usneseni o svolenI- k vý­
p_ovědi měly najaté místnosti bý.ti vyklizeny dnem 14. července 
1930; Tébož dne byl podán II exekučního soudu v Praze návrh 
na odklad. Ná.vrh na povoleni exekuce vyklizením II téhož soudu 
bez přípoj~ni vyhotoveni exekučniho titulu, opatřeného potvr­
zením o vykonatelnosU, hyl podle § 44 j. D. Hmto soudem po­
stoupen okresnímu soudu civilnímu jako soudu, přislušnému, jenž 
povolil výpověď - § 4 Č. 2 ex. f., § 51 eX. ř. - K tomuto soudu 
došel postoupený návrh dne 29.f1. 1930, ,-tudiž patnáctý den -po 
uplynuti vyklízovacf Ih6ty. Návrh jako- opozděný odmítnut. Nezá .. 
leži na tom, zda návrh povinného ua odklad exekuce byl podán 
před "plynuUm lhůty § 575 ods!. 3 c. ř. s. a předstihl !sk návrh 
na vyklízovaci exekuci, neboť podle_ spisu nebyl odklad exekuce 
'povinnému vůbec povolen. - Rekursnf soud exekucí povolil s pou .. 
'kazem na roz. Sb. č. 4810, a 5507, že návrh ua odklad předstihl 
návrh na povoleni exekuce ve lhtitě § 575 odst. 3 c. ř. s. a i 
kdyby byla exekuce povolena, nemohlo vyklízeni býti vykonáno, 
dokud nebylo o návrhu na odklad pravoplatně rozhodnuto.) Roz. 
21./5. 1931 Sb. Č. 10808. 

Poza. Z toho plyne, že z opatrností nutno vždy ve 14 dnech 
návrh na povoleni exekuce vyklizenfm podati, bez, ohledu na to, 
že po případném uplynuti povoleného odkladu' by se snad nájem .. 
ruk vystěhoval dobrovolně. 
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Odklad 
Bl 

exekučn(ho vyklizenf 
mrstnostf. 

Zákon ze dne 28. března 1928 • 45 Sb 
h' I' c .• Z.a zac ovan v p a!noslt ve zněni nezm. • , 

OťT O h enenem; 
IS en c rana 1931 str. 353. 

§ 1 odst. 1 

. 710. Odklad exekuce vyklízením P~~ml~ky povoleni 
1928 č, 45 nelze povoliti měl-J' p. l~ zak;lDa ze dne 28. 
povídající jeho potřebě, t, j. tako~~Vlk:Y moznost najmouti. byt 
zbytnou potřebou, vyvolanou Um~' erý ~e srovnával s Jeho 

kliditi, (Sb. č, 5489) nebo neosvědčii 1~IU~~l h~~o::sar~v~,a~d~n~l~y~::~:~::t:~ sleJ'no d . Ý - l a DVOU 
• Z a paVlOU _osvědčil nedostatek 

zák. Č. 45/1928. {Potvrzení městské rad y 

bytu, který by jako přiměřený vzhledY' zk v 
vým tO§měrt'lm mohl povinný najmouti e~ ne t w. o,;';dč~~;~. 
smys II 1. Rekursní soud uznal za o "d s ac! 
možnost najmouti byt potřebě jeho od sve če~lO, že povinný 
~abízena řada bytů o 1 poko'i a ku hov!da1ícf,~protože mu 
ze mu takové byty byly znánl N c ynl za beznou cenu 
dostatečný příjem by mohl z'apl Yt:t" er..°š~hoduje, zda 
kt . • kl"' a J 1 VYS'~'~e~f;:~:~~~ . ery y mll; vy tdtti. Tvrdí-Ii" že byty 
protoze JSOU odlehlé, jde o novotu k O'ž 

nevyvrátil úsudek reku~snfho SO~d~:o~~~~~:~:~~t!:t~ své viny náhrady odpovídající jeho • e 
klad rekursním soudem zamítnut n' y 

lanímu rekursu). Ro •• 28./5. 1932 'Sb~J?s:l7008ud nevvl'o,·ěl 
1 Osvědčení - mídni ,. • 

71 • Z potvTzení navrhovatelem ~ cK°!De;y u .. soudu ~náme;, 
městského úřadu o byt a dil kl p;e lozeneho, ze se 
děl .... nu, ere mu však nemohly euy, ponevadz v místě je velká no b 
nemá toho času ve svých cl h Uze ytová a o 
že by v místě nebylo vůbec v~lme\ bvolných místnosti 
stolice právem v té příčině nÝd IY1bi a diIen. Naopak 

se o vo a na poměry u 
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Zákon II odkladu ex:e:kučního vyklizeni - § I, 3 

ie jest v místě dosti volných bytů í provozoven. Poněvadž povin .. 
ná strana neosvědčila, že by bez své viny nemohla si opatřiti jiné 
potf'ebě odpo,vidajíci náhrady, pný soud právem návrh na odklad 
exekuce zam,lI. Kr. 24./10. 32 - 387. 

§ 1 odst. Z 
Povoleni exekuce vyklizením po podáni 

návrhu na odklad. 
712. Když před podáním návrhu na povolení exekuce vyklizením 

byl povinnou stranou podán návrh na povoleni odkladu podle § 1 
zák. Č. 45/1928, jest exekuci sice povolili {§ 7, 369 ex. f.), avšak 
s dodatkem. že s výkonem exekuce jest posečkati až do pravo .. 
platného rozhodnuti o návrhu povinné strany na odklad, neboť 
jinak by byl zmařeOl účel zákona č. 45/1928. Kr. 26./7. 32 - g89, 
_ Srv. též Č, 709. . 

§ 3 Č. 6 
Nové pronájmy. 

7131 Jde-li o byt. který byl pronajat povinné straně po 31. březnu 
1928 a na který se tudíž zákon o ochraně nájemniků podle § 31 
Č. 4 téhož zák. nevztahuje, jest odklad podle § 1 zák. Č. 45/1928 
nepřípustný {Návrh na odklad exekuce rekursním soudem zamit .. 
JlUt. přes to, že v tomto připadě titulem exekučním bylo svoleni 
k výpovědi z bytu najatého v červnu 1931, vydané v řízení ne­
,porném) Kr 19./9. 32 - 391. 

Odklad exekuce podle § 42 ex. r. 
.C. 240 str. 141 Ptlpu.tnost odkladu. 

714. Odklad exekuce vyklízením bytu ze všeobecných důvodťí. 
,§§ 42 a 44 ex. ř. jest přlstupným, i když exekuce vyklizením bytu 
byla povolena na základě výpovědí, k nfž soud svolil proto. že 
'pronajaté staveni musí býti z nařízeni stavebního úřadu zbořeno. 
(§ 3 zák. o ochr. náj.) Odklad však nelze povoHti, je-li chatrnou 
stavbou ohrožena bezpečnost lidi. - V řízení o odkladu exekuce 
vzhledem k oposÍčn{ žalobě nelze se zabývati otázkou, zda jes,t 
oposični žaloba oddvodněná a zda okolností ve sporu tvrzeni jsou 
8prdvnýml čili nic (Šb. Č. 1795, 5425, 7823) Návrh na odklad 
zamítnut. Roz. 22.il1, 1930 Sb. č. 10344. 

C. 242~244 str. 141 Uloženi jistoty při odkladu. 
715. Složením ;ístoiy vymahajícím věřitelem není odstraněn před­

poklad, že z neodložení exekuce hrozí povinnému nebezpečí ne­
nahraditelné nebo těžko napravitelné újmy, Pokud hrozí vymáha­
jiclmu. věřiteli újma z odkladu exekuze vyklizením (ohroženi o.d-
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Odkl.dexekuce podle § 42 ex. ř. 

kladem na včasném uspokoiení, na něž vym._ věřitel má 
Sb., Č •. 6019, 8036} Nemajetnost.- nenÍ' dtivodem, pro který- by 
mohla býti. uložena· dlužniku jistota podle § 44 odst. ex; ř. 
Č. 5530). (Odklad povolen. rekursnim soudem s 
dlutník doplol jístotu 3000 Kč na 6000 Kč 
"výše jistoty není v poměru. k ohroženi 
přiměřeně vysoká) Roz. 4./12. 1930 Sb. č. 

716. Složeni jistoty podle § 44 odst, 2 ex. ř. lze uložiti i 
k jehož _žádosti -byl povolen odklad (spoluvlastníku, nikoli, 
dlužolku) Roz. 21 ll. 1932 Sb. Č. 11338. 

Odklad - před počátkem eXI,kuIC".; 
717. Uspokojeni vymáhajicibo věřitele m6ie 

ohroženo, a lze odklad exekuce učiniti závislým 
povolen-li odklad exekuce dříve ještě, než s 
(Soud prvé stolice povolil odklad exekuce na 
bylo s exekuci započato. Rekursu! soud voho-věl rekUlrsu 
hajiciho věřitele potud, že povolil cdklad exek,"ce 
mtnkoťl~ že dlužnik složi jistotu dle § 44 ex. 
hověl dovolacímu rekursu dhižnfka] Roz. 9./4. 

Útraty odlda,l", ,: 
718. Útraty odkladu exekuce hradl zatfm dlužnik.- jenž se 

domáhá. nebo třetí osoba, jež vylučuje věci z exekuce (§ 40 
a obdoba zásady § 393 ex. f.). Konečně lie rozhodovati o 
kdo hradí útraty odkladu exekuce, teprve po sKončeni 'Dn ... 'n" 
zastaveni. exekuce nebo při obnoveni odložené exekuce 
o útratách dovol. rekursu ponechdvá se exekučnímu pro 
rozhodnuU o zastaveni exekuce nebo o pokračováni.v odloženém 
eXekučnfm řízeni" - nejv.yšši soud takto doplnil dřívější, usneleni 
o dovol. rekursu dluž_lkal Roz. 13./3. 1931 Sb. Č. 10618. 

ProzatimnÍ' opatřélli. 
719. 'Nájemce, jenž byl ~a základě rozsudku pro zmeškání, vy~ 

stěhován z bytu a podal zalohu o zmatečnost rozsudku pro zmeš~ 
kán'. ,!e~dže ,se ~omáh8;ti ~ro~aUmním opatřenfm- toho, by hýla 
znemozneno pronaJfm~teh opelne pronaŤmouli hyt jinému nájemnfkú­
dokud s~~r o zmatecnost a spor "8 věci hlavni nebudou rozb_~d~ 
n~ty, an1Z toho, by bylopětně uveden v držbu nájemnfch.,práv 
pred Um, než bude roz~o~n;tto' o žal~bě o zmatečnost. (Za' pr4?;' 
2,:tfm~, opatřeni- lze' pOUzib-, Jen takovych prostředků, '.jimiŽ-:." n'& . 
predstihul! -konečné rozhodnuti o nároku. zejména. nelze-_ po-voliti 
proz:atimmm ,opatřením něco, čehož by mohla- dociliti :ohrožená 
strana: teprve svého'- času_ exe~uci :oa; základě -příznivého; lOzsudu 
Sb. ě. 2252). Ro", 26./2 1932 Sb. Č. 11425. 
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Náhrada škody pro nevyklízeni včas 

Žaloba o náhradu škody pro nevyklizeni 
mistnosti -včas, 

720. Pro žalobu majitele domu na uživatele bytu o náh~adu 
šk dy ježto žalovaný, ač pravoplatně vypoy~děn! nevyklidd.~ 
lb:tě 'najaté mistností, čímž prý žalobci ušel zIsk, Jehož by do~thl 

ronájmem místnostf, kdyby je byl hlovaný včaS ,vyklidil, Je.~t 
p 'lučně přfslušným okresní soud podle § 49 Č, 5 1, n. lProDaJI" 
vy telé žalovali u krajského soudu o 43.763 Kč jako !láhradu škody, 
~a žalovaná se snažila dociliti odkladu -vyklizeni najatých mistnosU 
ae za dobu od 1./1. 1930, kdy měla mistností vykliditi, platila úplatu. 
která dnešním bytovým poměr6m v Praze _Deodpovf~á •. Řízeni po 
odvoláni zrušeno -jako zmatečné a žaloba pro 'nezhoJltelno~ nel?fi~ 
lUŠQost z moci úřadu odmítnuta. Jde o spor z poměr!1 ,!ál!mnrho, 

který se netýká ani jsoucnosti smlouvy ani.. zaplacern dnze, při .. 
.lainým j. tu výlučně okresnl soud). Roz. 8./3. 1932 Sb. ě, 11465. 

Nárok nájemnika na náhradu škody 
proti podněj"Dulik ... 

.721. Nemohl-li býti novému nájemnlku odevzdán'",elý.pť.d,,!" 
ájm.u ježto podnájemnik dřfvějšiho <.nájemnika .nevyklidll -:čast 

;fed~ětu nájmu, nemiiže ,se, n~vý nájemník :dO~,áhati náh,rat!.v- §kQdy 
na podoájemoiku ,nevykhdlvšlm .byt. (Po~}:naJemnikul 'l!nz, n.eup~ .. 
sleeM výzvy majitele domu,-by .byt vykltdIl,- nelze po -pripad;ě- .ph ... 
čítau' za vinu nedovolený- čin, lZaloba ,Dájemnice- -domq.· pr-oti,_,~t· 
vatérou podnájemniku dřivějšiho nájemnika o. nábradu-ikody, ,Ježto 
v čas nevyklidil hyt - 'zamítnuta, žalovaný _nebyl s ni-ve .. mluv .. 
nim ,poměru.· že bV ,žalovaný-jedoal- proti' do~rjm. mrav6m, neupo ... 
slecbnuv -výzvy- .majitele domuf,aby.~byl vyklidtl,,:nelze tu',u8uzo!ab. 
žalobě o vyklizeni proti-němu ma)ltelem.,podané-,,·ybověno-,az ve 
3. stolici) •. Roz. 2./10. 1931 Sb. ě. 11051. 
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Cl 
Zákon o mimořádných 

bytové péče 
ze dne 11. července 1928 Č. 118 Sb. z. a n. 

Text zákona otištěn ve vydání Ochrana nájeomílkM 
1931 na str. 301 a n. 

§ 1 
Pfeměna a způsob uživánf bytů. 

Č. 560 sir. 362. Sloučeni 
722. Připojení další místnosti k bytu bez povoleni úřadu ...... ,,., 

skutkovou podstatu přestupku podle § 1 odst. 2 zák. Č. 

třebas povoleni to bylo pak dodatečně (na Žá~;o~:s~t~~':r1~~)::;!~:i~~! připojení a ještě před vydáním trestního nálezu 
(Stfžnost majitele domu proti nálezu polic. 
1925, jimž byl odsouzen k pokutě 5000 Kč, v případě 
nosti k 30 dennímu vězení pro přes!. § 1 zák. Č. 225122, 
žaného zák. č. 87123 a Č, 296124, jehož se dopustil Um, že 
domě spojil se svým dosavadním bytem ještě byt po vy.,tě,~o"avšlaJ'<;. 
se nájemníku, nevyžádav si svolení - zamítnuta, přes 
žádost z 27.110. 1925 bylo k tomuto spojení pak dáno 
Ná!. 21.14. 1931 Sb. adm. č. 9206. 

Zajištěnf bytů státnfcn zaměstnanců. 

§ 9. 
Č. 569 .Ir. 366 Byt obývaný aspoĎ od 19.{8. 

státn.ím zaměstnancem. 
7~3. I za platnosti zákona č. 118{28 lze - stejně jako 

Dosll zák. č. 225{21 a 87{23. Sb. adm. Č. 6532 - zajistiti 
státnfm zaměstnanci jenom tehdy! obýval-Ii stá/ni 
onen byt v rozhodné době (dne 19. srpna 1922) jako 
nikoli ien jako člen domácnosti nájemníka. (Naříkaným 
tím zemského úřadu hyl zaji,Štěn byt po úředníku stáitníích 
V. K., který byl r. 1928 služebně přeložen. Tento 
byt jako DÓjemn!k dne 1./5. 1924 od svého otce J. 
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Zajištění bytů státních zaměsfnanců 

témž bytě bydlel od 19J8. 1922 jako člen jeho domácnosti. Za­
!štění bytu zrušeno - dne 19./8. 1922 obýval byt jako nájemce 
l~'ný státnf zaměstnanec, otec Václava K., po jehož vystěhováni 
~lak byt vůbec zajištěn nebyl) Nádl. 27.{3. 1931 Sh. adm. č.9152. 

Podmínky zajištěni. 
724. podle zák. Č. 118/28 mdže býti za splněni podmínek v zá­

koně uvedených ~ajištěn byt pro stát. _z_č\Dlě~tnance i v obci, .. v~ 
které neni bytova nouze a- třebas" státnt zamestnanec má byt Jlny 
(tyto podm!nky v § 9 n. zák. č. 118/28 uvedeny nejsou) Nál. 

,27./3. 1931 Sb •• dm. č. 9151. 

§ 10. 
C. 57381r. 368 Nárok veřejného zaměstnance 

na zajištěný byt. 
725. Státní zaměstnanec, v jehož prospěch byl zajištěn byt podle 

zák. Č, 118/28 není legitimOVán stěžovati si k nejvyššímu správ­
.cbfmu soudu proti rozhodnuU úřad"u,- kterým bylo odepřeno provésti 

zajiš!ovac! nález. Nál. 19./1. 1932~ Sb •• dm. Č. 9609. 

§ 20. 
Pronajmuti zajištěného bytu osobě jiné. -

> Trestni sankce. 
726. Za účinnosti zákona č. 118j1928 nelze vdbec trestati vlast­

nfka domu, který pronajal byt zajištěný pro státní zaměstnance 
osobě jiné, než příslušným úřadem označené. (V § 20 cit. zákona 
'hrozi se trestem výslovně jen na př-estupky § 1, který upravuje 
přeměnu a způsob užíváni bytu a na přestupky vyhláiiky obce 

, podle §§ 7 a 8 o pronajimáni a oznamování uprázdněných bytů, 
, Dení tu však stanovena trestní sankce na případ uvedený. § 20 

zák. Č. 118{28 miř! jen na přlpady taxativně tu vypočtené.) Nál. 
.17./5. 1982 Sb. odm, č. 9901. 
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Dl 
Právnr poměry domovnfků, 

Zákon ze dne 30. ledna 1920 č. 82 Sb. 

Otištěn ve vydání: Zákony upravujíc! právní 
vlastníků domů a nájemníků. 1924. 

§ 8. 

Nárok domovníka na bezplatný byt _ 
o vráceni činže jim placené. 

. 727. Umluva, podle níž se zavázal domovnik platiti z 
Jím míst;lOsti nájem, jest niC'otn6, a jest domovník 
1431 obe. z.} domáhati se na majiteli Gomu vrácení 
(Sb. Č. 6075) Podle § 8 zák. Č. 82/1920 dlužno dálí 
vhodný, světlý a k řádnému použiváni způsobilý byt 
o dvou mistnostech (pokoj a kuchyň), bHzko do~ovnfch 
Byly-li mu vykázány místnosti stavebnímu fádu, policejním a 
vo!~fm !1aří~eDim odporu;ici. může ihned domovnický 
a zadati nahradu shody (Žalobě o vráceni "~~k~,n~;.h!!2J?~;~. 
roč~ě, placeného za ,hyt, poskytnutý dle § ~ Č. 
konani prací domovnIckých - vyhověno. Z diivodů 
s~udu: 'qmluva při domovnické smlouvě podle § 1 
(ustně) ujednané, kterou se zavázal žalobce konati v 
y-aných domovr;~cké práce a kromě toho platiti z 
Jím obývané naTem 1000 Kč ročně odporovala 
proto nicotná, ježto úmluvou tou s: žalobce 
podle § 8 cí~. zák.

v 
příslušejícího na poskytnuti·~ii~ěř:;.~;;i,~ 

Jako, d.0movmku, ac takové vzdání se jest podle 
zakazano. Žalovaná strana netvrdila a .~pro,ká~a1". 
žalobcí byt cf1nnější, než na měl-: 
a že proto právem na něm po.žadlovala 
natvrdila a neprokázala, že 
věděl, že podle zákona ie 
že se žalobce mylně dOl"n!v",I. 
platiti a že placením činže 

Právn{ poměry domovnikti 

"V souzeném případě dány veškeré předpoklady z bezddvodného 
obohacení podle § 1431 obč. z, Nejvyšší soud dovolání nevyhověl, 
poukázav na případné důvody soudu odvolaciho. Roz. 13./5. 1932 
Sb. Č. 11667. 

poznámka. Ovšem nebyl by asi vyloučen též výklad, že donu­
cujici předpis § 15 cit. zák. má na zřeteli pouze vzdání se nároku 
na okamžité zrušeni domovnického poměru a na náhradu škody 
domovniku v druhé větě § 8 odst. 1 vyhraženého. - Krom ě toho, 
pokud by šlo o omyl domovníkův v přiéině nároku na byt podle 
první věty § 8 odst. 1, zdá se, že by se mohlo jednati spíše jen 
o omyl právní, pro neznalost zákonného předpisu (§ 2 obč. zák.) 
K právním poměrům ohledně domovnického bytu za plat srv. též 
roz. Sb. č. 6075 a 6966 - ()chrana I. č. 22-24 str 96 a roz. Sb. 
Č. 1783: Ten, kdo v domě bydli a pIaU z bytu činži, je nájem­
níkem a nikoli domovnikem ve smyslu zák. Č. 82/!920. byť i dle 
dalši úmluvy s pronajfmatelem obstarával v domě i službu domov­
nickou. Pro tento náiemní poměr pJaU ustanoveni práva nájf1mniho. 
(I v odůvodněni tohoto rozhodnuU se ovšem praví, žn poměr do~ 
movnický předpokládá byt bezplatný - byť i ne výslovně ujed~ 
naný, a že připlatek na byt jako byt služební by byl myslitelný 
jen potud, pokud by jím měl býti vyrovnán rozdíl jeho vyšší 
obývaci hodnoty nad miru § 8 a 9 zák. dam.) 

§§ 11. 12. 
Zrušení domovnického poměru bez výDovědí. 

728. Domovnik nemdže se brániti zadržovacím právem (§ 471 
obč. z., proti odehráni bytu. - Zdali jsou ddležité důvody ke zru­
šeni domovnického poměru bez výpovědi (§ 11 zák. č. 82!1920). 
posoudí soud. - Jf1st důležitým důvodem ke zrušení domovnického 
poměru zdemoloval-li domovník betonové silo v závodě majitele 
domu, svěřeného jeho dozoru. (Sb. č. 8731 - předmětem zadr­
žovacího práva dle § 471 obč. z. mohou býti í věci nemovité, Sb. 
Č. 9718 - toto právo podle § 334 obč. z. přisluší však jen - bez­
platnému držiteli. § 12 zák. dom. uvádi důležité důvody zrušeni 
dom. poměru jen příkladmo - "zejménafr

) Roz. 24.!11. 1930 Sb. 
Č. 10349. 

§ 16. 
Výlučná příslušnost okresniho soudu. 

729. Spory z domovnického poměru (zákon Č. 82! (920) mezi do­
movnikv a majlteli domtl patři (§ 49 Č. 6 j. n.) na okresní soud 
{na výlučné příslušnosti okresnich soudů se nic nezměnilo zákonem 
Č. 82! 1920. I podle toholo zákona pfisluši rozhodovati veškeré 
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spory mezi vlastníkem domu a domovnikem - správce d ' 
řádným soudům podle zákona o soudní příslušnosti m I Dmu 
-'-'-§ 16 cit. zák. - tedy podl § 49 Č 6 . po:"o anÝm~ 
Roz. 5./12. 1931 Sb. 11228. e • J. n.okresnrm .oUdd",) 

Věc ~;:~,~:~n,~~: 73~. Smlouva domovnická (zák. č. 82/1920) jest s. 
ž~bn!. - Spory z domovnického poměru jsou věcmi "'~!'f..nin". 
vyml podle § 224 Č. 7 cřs. v dosloyu zák. 19./1. 1928 ~ 
a n.) Roz. 24./1. 1931 Sb. Č. 10470. Právnlk 1931 str. 

K Al Ochrana nájemnfků. 
[Uveřejněno v době tisku). 

X Č. 637 sir. 35 dodatku. Právni povah .. a~c::!:~~('. 
. práva pod. 

73~. Nál~m ~požf'yajfcí ochrany nájemníků ~,!eni~:~~~~;~~iI~~~ a ~iize býb predmetem exekuce. {Nájem. jenž 
pravem ryze osob nim, a nepřenositelným. To 
z § 6 zák. o ochr. ná,. o přechodu nájmu n"a~J'!~~!:!.~~~~ 
v _ p!ípadě 'smrti nájemníka neb opuštěni sl 
Pr"}' s~ud zastaví.l ex.ekuci vnucenou správou dOl<nácn."ti·,'! 

. dlJ2znfk9V8, poživaJíef ochrany nájemcll, ježto při~;,:~~;::::;' 
nich práv h,rl by dlužnik přIpraven o svá 
'"!. oycbraně y nájemců a byl by nucen hledati si . 
leuz nepozfvá Q~h.rauy nájemc6. Rekursni zrušil n~p;'l;;~é; 
useesení 8 naffdd l!rvému soudu ,z:ahájenf vnucené s ráv 
~~r::6~oud nevyhovel dovol.cimu rekursu). Roz. 1./7.

P
I93I'Sb, 
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Věcný rejstNk 
k dodatku. 

Čisla u jednotlivých hesel pOěinajiC: ě. 583, označuji pořadová 
čfsla rozhodnuU v dodatku otištěných. 

RozhodnuU k týmž heslům oti§těná ve vydáni Ochrana nájem" 
ulků 1931 v tomto rejstřiku uvedena neisou. 
j\daptace, náhrada za 684 
Advokát. simulované nižlí nájemné v informaci 685 
_ závaznost uznáni za stranu před soudem 691 

Advokátui tarif v Hzení nesporném, přirážka za společenství 655 
Akciová společnost viz Fuse. 
_ vyloučeni z ochrany od 1./1. 1933 str. 13 a vložka 
Alim.ntačn! povinnost k přlsluinlkdm rodiny 668, 670 
Alternativoi návrh exekuční na znovupronajmuti bytu 636 
Atnortisační doba, opravy domu 679 
Dyt o 4 pokojich (§ 31 č. 4) 698, 699 
_ o 5 pokojlch, vyloučeni z ochrany od 1./1. 1933 str. 13 a vložka 
_ s hostincem, náhradnf mistnosU za 613 
_ s krámem, zvýšeni nájemného 678 
_ vlastni. ochraně nepodléhajlcl (§ 1 č. 20) 624, 627 

Byty domovnické 72i 
Byty přidělené vojenským gáži.tům 701 
_ služ.bnl 707 
_ zajiště.né, státních zaměstnanců 723-726 

Cizinci. byt v botelu (§ 31 ě. 5) 702 
Část bytu, nájemné při výměně 674 
__ uživáni k výdělečné činnosti 103 
Část domu, zbořeni 643 
Čekatelství. viz Družstva stavební 
Čištěni domu nájemntky, podle domovnfho řádu, ručeni majitele 

domu 611 Členové rodtny nájemnlka. počet dospělých osob v bytě 638 
Daň. simulované nižší nájemné 685 
Dávky obecni. součást nájemného 657. 676 
Dědic, přechod nájemních práv na, ochrana (§ 6 odst. 1) 662, 66'1 
Disposice s bytem ve vlastnim domě 624, 621 
Divadlo, nájem či pacht 583 
Dilči výpověd 673 
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Dny sv~tečnf, 2~. prosince, Svatodušní děl ? 
Doba vypovědnJ, v návrhu n pon í 708 
Dohoda o nájemném Přezko~t:::leDí k výpovědi 648, 649 
Domácnost společná 668, 670 e sou em 675, 688 
Domek o 2 bytech 619 620 
Do~~vdní klíč, používá~í bez povolení 605 
- ra t porušení 652 

Domovnický poměr, zák. Č. 82/1920 80 
- n~rok~ na bezplatný byt 727 str. 
- prislusnost okresního soudu 729 
- smlouva služební 730 
- spory, věc prázdninová 730 
- zrušení bez výpovědi 728 

D0ID;.0vník. potřeba bytu pro, dťtvod . ~. 
D

- zat~ba o vráceni zaplacené činže ;~~ovedl 596 
ospělo osoby v bytě 638 

Dostatečný byt viz Náhradní b t 
- vl"lní 625. 626 Y 

Družstva stavební v k t I I .. 
_ • k I I I ' ce a e s vf, oaJemní pamě.r. 693 

~e a e s ví, exekuce na 697 
- ~fkatelstvf, výpověď podle stanov 695 
- c e~stvi. vy~oučení 693. 694 
- pro.est proh usneseni valné hro d . 

Duševní choroba v rodině á' ~k y u rejstříkového soudu 
Důvody~ výpovědní, všeobe~n~e§ll odstddtOd yýpovědi 608, 
- zvlásf upravené § 1 odst. 2 str. 23' ,poJem 594-;-596, 
- ~. 1: Neplaceni nájemného 597-599 657 
- c. 2: Trestní odsouzení nájemníka 600 601658, 690 
- Č. 4: Dva byty 602, 659 . , 
- Čf 6; Hrubé porušování pořádk 
- é. 7; Neoprávněný podnájem 602 v ~omě 603-6J t" 656, 
- Č. 8 ~ Podnájem za nepřiměřenou ú 1 
- Č, 9: Užitečnější stavba 613 614 patu 612 

~, ID, 12: Nutná polřeba 6i5-618 
- ~. 12, Nahradní byl 638 

- ~. :~: Domek nejvýše o 2 bytech 619-622 = ~: 20 ~ ~~ad~~: ttmbnat~jemnjka v obci 623; 624 
-§3'Z • ee yuve vlastnlm domě 625 63 

• neuzíváni k značné škodě 603 6 ..:...;... 2 
Dk . Nař/zení dům zbořiti 643 '714 ' 42, 656 
a.;. vlvalent hospodáw ký f' • ' 

683 rs , p Imeřený kupni ceně za' obcÍii:>d 

Exekuce .. na čekatelství viz Družstva ' 
- na naJemni právo ochr " dl h . 

Exekuce vykli lením mís::sft 6':2 aJicff vnuce,n~ práva i3I 
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E::s:ekuce vyklizením m.istnosti proti poskytnuti Dáhrad~ bytu 639 
_ viz Odklad 

Ex:ekučni návrh, znovuproDajmuU bytu (§ 1 odst. 3) 636 
:Feriálni věci 73) 
Fideikomisárni substítllce na podilu spoluvlastnfka 590 
Firma, likvidace, zrušení spoluvlastnictví 590 
Fondy státem spravované, zvýšeni nájemného (§ 9 odst. 4 Č. 5) str. 11 
Fuse akciových společnosti, nájemní práva 584 
Formální právo 592 
6-ážisté vojenští 701 
Hmotné právo 59~ 
HmyZ v bytě, důvod výpovědi 606 
Horník, naturAln! byt 591 
Hospodářská liseň nájemníka (§ 1 č; 20) 628 
Hostinské místnosti s bytem 613 
Hotel, byt v, ochrana 702 
_ s koncesi 664 
Hruřé porušování pořádku v domě, pojem 603, 610 
Hudební škola v bytě, provozovna? 678 
Ghoroba duševní. důvod výpovědi 608. 609 
Chudých právo, jistota při odkladu vyklizenlm 715 
Informace, písemná, simulované nájemné 685 
Inkomodace při podnájmu 612 
Inventář, náhrada za přenecháni, nájemné 685 
Investice v bylě, náhrada (§ 20) 682, 683 
Jednáni na oko (§ 916 obč. zák.) 685 
Jednotná smlouva nájemni 583, 613, 664 
Jiný byt, důvod výpovědi 602 
Jistota za újmu při odkladu vyklizení 715, 717 
Judikatura ustálená 608, 620, 642, 652, 677 
:Kancelář. použití bytu za 618 
Klič domovní, používáni bez dovoleni 605 
Klíče, odevzdánf, zrušeni n8jemni smlouvy 659 
Kolna, postavení na najatém dvoře 588 
Komanditní společnost na akcie, vyloučeni z ochrany od 1./1. 

1932 str. 12 a vložka 
Kompensace přeplatku na nájemn~m z dřlvěj$iho obdob! 690 
Koupelna, nedostatek, důvod výpovědi 615 
Koupě nábytku, zařlzení (§ 18) 682 
- obchodu 683 

Krám s bytem, zvýšeni nájemného z krá~u 678 
Lázeňská místa, nájem krámu na seZOnu 688 
Lékař, výkon povolání v bytě 703 
Lhůta 8 denn! (§ 575 ods!. I, § 569 cf •. ) 706, 707 

14 denní (§ 575 odsl. 3 cf •. ) 709 
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Lhůla k námitkám proti výpovědi, konec 592 
_ k vyklizeni (§ 409 cf •• ) 692 

Lhúty práva formálnfho -- hmotného, počitáni 592 
Likvidace firmy, zruilenf spoluvlastnictví 590 
Magistrát, nařiz~nf vyklizeni 595 
Manželka. pfljem (§ 1 č. 20) 629 
Matka. hlava rodiny 668 
Mezitimni návrh určovací 646 
Mi.lnosti obytné 699 
-- uživané k účelům bytovým 631 

Možná náprava (§ 1 Č. 6) 608, 610 
Náhrada škody, pro .nevyklizení v čas 720 

- pro nevyklizeni, proti podnájemniků 721 
Náhradni byl, dostatečný (vi. nař. Č. 130/1930) 638 
- mimosoudní, ochrana 704 

Nájem či pachl 583, 664 
Nájemné, pojem 679 
- rozdělenf na růzaé položky pro 6sporu dani 685 
- útraty sporu 598 

Nájemni práva, rozšířeni se souhlasem pronajímatele 588 
Nájemní právo pod ochranou, právni povaha 637 
-- exekuce na 731 

Nájemní smlouva, obnova 689 
-- pokračováni s dědici 667 
- prodej domu, trvánf náímu 588, 100 
- na určitou dohu 588, 640, 106 

• 
- - přeměna v nájem na dohu neurčitou, nájemné 641 680 

Nájemni spory, ocenění 644-646 ' 
Námitka ochrany zákona proti výpovědi mimosoudní 673 

- - soudni 672 
Náprava, vyzváni (§ 1 Č. 6) 607 
- možná 608-610 
Nařízeni stavebního úřadu, přezkoumáni soudem 642. 643 
Nastěhováni se do hylu v domku (§ 1 č. 15) 622 
Nečistota v bytě, důvod k výpovědi 606, 610 
Nedělitelnost nájemné smlouvy 585 
Nepatrné věci výpo vědlÚ 644 
Neplatnost úmluvy ohmezujfcí ochranu (§ 7 odst 2) 671, 700 
Nepiistojnost pouhá (§ 1 č. 6) 610 . 
Nesporné řízení o návrhu na svolen! k výpovědi strany str. 

- návrh, spojeni proti několika nájemnikdm 647 
- - doba výpovědnl 648, 649 
- - o.vědčen! 650. 652 
- .- slyšenf účastnikd 651 
- - usneseni, závaznost pro soud 653 
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Nesporné řízeni, opravné prostředky 654 
_ útraty 655-661 
_ zmatečnost 651. . 

f fislušnice rodiny náJemn1ka 665 
~:d~i1cij pronajimatelé, schváleni smlouvy soudem 585 
Nlcolllé smlouvy 682-685, 727 
Novoty v říze~i o odkl~du vyklízeni 710 
N vf nájemn.k i§ 31 c. 4) 664, 682. 700. 713 
N~lná polřeba bytu 6.15-617. 634 
Občanský zákon, zvlaštní ustanoveni 614 
Obecni dávky 6~7. 674 . 
obecni domy, zrušeni usnesenf o pronájmu 692 
Obdoba, vyloučena 632 
Obchod, prodej (§§ 18. 20) 683 
Obc:bodni a živnostenská komora, dobré zdá.ni ů růZia hu prow 

vozovny 676 j 677 
Obchodni dům, llžttečnějšf stavba 614 
Obchodní mistnosti, z části bytu 698 
_ ochrana dědice 663, 664 
_ uvedeni do df1vějšiho stavu, smluvená náhrada 684 

Obchodní společnost, nájemce 681 
Obnova nájmu. mlčky (§ 1114 ob. z.) 689 
Obytné mistnosti (§ 31 č. 4) 699 
Octněni předmětu sporu j při nájmu 644 

_ mezitíroui návrh 645 
_ odvolacim soudem 646 

Odklad exekuce vyklizením, zák. č. 45/1928 710-713 
_ návrh před povolenfm exekuce 709 
_ podminky, osvědčeni 710, 711 
_ 'Povoleni exekuce po návrhu na odklad 712 
_ vyloučen 713, 714 

Odklad podle exekučniho řádu (§ 42 ex. f.) 714-718 
_ před počátkem exekuce 717 
_ proti složeni jistoty za škodu 715, 716 
- útraty 118 
~ vyloučen ; 14 

Odsouzeni nálemnika, ddvod výpovědi 600, 6nl 
Odslupné (§ 20) 683 
Oh edáni mistni 606 
Ochrana nájemníků smluvni 704 
.- výjimky (§31) 692 I • • 

Opatrovnický soud, schváleni nájemnfch smluv nez.ehlcu 585 
Opatřen1 prozatímní 637. 719 
Oposični žaloba 634" ,. ~ ... 
Opravné prostředky v dzen[ naJemném, lhuta 106 
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Opravy domu, důvod výpovědí 595 
- náhrada nájemnikem 679 

Opu~tě.ní ~ytu. (§ 6 odst. 2) 668-670 
Osvedcew, pOlem 650, 710 
Otec. správce majetku nezI. děti 585 
Pacht či nájem 583 
Pachtýř, ochrana proti rUšeni 587 
Petit orní žaloba nájemníka 587 
Placeni penou 598 

- složenkou poštovní spořitelny 597 
Počet dospělých osob v bytě 638 
Početl stavby (§ 1 Č. 9) 614 
Poddl~žvqí~f stížnost proti zápovědi exekuční 697 
Podmlnene odsouzení (§ 1 Č 2) 600 
P()dn~femnlé nepřiměřené (§ i č. 8) 612 
Podn~Jemnl~ z doby před 31./3. 1928 638 
- oarok naJemnika Da náhradu škod kl' 
- ručení za čistěDí domu 611 y pro nevy IZenf Včas 

Pokračování v nájmu po 1./4, 1928 688 
-. ve s!.vbě (§ 1 Č. 9) 614 

Postovn~ doprava, započítáváni do lhůty k námitkám 502 
- vspohtdna, placení složenkou 597 ~ , 

Polreba bydlen! 613 
- byt odpovídajíc! 710 

Pot":.rzení obecniho úřadu (pří odkladu vyki' ') 710, 71·1 
Pouzít{ bytu k jiným účeltim 618 lzem 
Povoláni, výkon v bytě 703 
Povolení úřadu k Sloučení byhi 722 
Foz<?mkové knihy, ..důvěra v 700 
Po~~stalost. ochrana (§ 6 od~t, 1) 662 
POZlvate~ bytu, svolení k pronájmu 586 
Prah~a. vypočet zvýšení nájemného 674 
PraDl v bytě 603 

P
právni po!aha nájemního práva pod och.ranou 637 731 

taxe ustalená 642 • 
Pr~ zflníny soudní viz F eriálof věci 
Pr. vtl~gova"í dědici (§ 6 odsl. 1) 662 667 
Prodej domu, trvání nájemní smlouvy 588 700 

- po výpovědí 614 f 

Pro~ej náby}ku, zařízení víz Koupě 
ProJ~!ov.an~ stavba, úchylky (§ 1 Č. 9) 614 
Pprom!~enl oaroku na vrácení zapovězené úplaty (§ 20) 687 

ronalem po 31./3. 1928 700 
PronajimateJ, nezletilý 585 
- vypověděný z najatého bytu 602 
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Pronajím.atelé. nedělitelnost nájemní smlouvy 585 
Provísionista hornický, naturální byt 59\ 
Provozovna malá, střední, velká 675, 677, 691 
_ několík téhož nájemnfka 677 

Provozovny velké, vyloučení z ochrany od 1./1. 1933 str. 13 
a vložka 

Prozatímní opatřeni, nárok na znovupronajmuU bytu, 637, 719 
prvni pronájem po 1./8. 1914 674 
předmět nájmu, zmenšení po 1./8. 1914 674 
předsiň obytná místnost? 699 
Přeměn~ a zpúsob uživáni byHi 722 
příkaz k vyWizeni, ocenění ve sporu 646 
přirážka za společenství, v řJzenf nesporném 655 
příslušnici rodiny nájemnika 665, 666, 668 
_ - přljem (§ 1 č. 20) 629 

Příslušnost okresního soudu ve věcech nájemních 720 
Příspěvek na opravu. (chladírny}, nájemné 685 
Radio. hrani v hvtě, důvod výpovědi 604 
Redhibitorni žaloba 642 
Rejstříkový soud, protest proti usneseni valné hromady druž-

stva 696 
Retenční právo při bytech 692, 728 
Rodiče, příslušníci rodiny 668 
Rodina v užším smyslu 668 
Rodinný domek o 2 bytech 619-622 
Ručení majitele domu 611 
Sdružení stavební viz Družstva stavební 
Schovanka, přJslušnik rodiny 1 666 
Simulované nájemné, nižší v listině 685 
Sloučení bytu 618, 654. 12.2 
Slovensko, zlé nakládáni (§ 1 č. 2) 601 
Složeni nájemného k soudu, během řízeni o svolení k výpovědi 599 
Služební byt, vyklizeni při skončení služebního poměru 707 
Slyšeni účastníků 651 
Soudní ochrana nájemce proti třetím osobám 587 
Soudní výpověď námitky 592 

- nepodáni námitky ochrany včas 672 
Spojení návrhů na svoleni k výpovědi -647 
Společnost veřejná, nájemník 681 
Společnost s ručením obmezeným, vyloučeni z ochrany od 

1./1. 1933 str. 13 a vložka 
Spolek. nároky z ělenstvi, pořad práva 694 
Spoluvlastnictví. zrušeni 589, 590 
Spoluvlastník domu, náj.mnlk (§ 1 č. ! 7) 623 
- pronajfmatel 621 
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Sporná výše nájemného (§ 1 ě. I) 657 
Stavba užit.čnnějši (§ 1 ě. 9) 613, 614 
Stavební družstvo viz Družstva 
- přispěvky 679 
- úřad, nařizeni zbořeni domu 642. 643 

St/žnost nepřípustná (§ 4 odst. 5) 654 
Střecha, striem nařízené stavebním úřadem (§ 3) 643 
Sváteční dny, 26./12 .. Svatodušní pondělí 1 709 
Svplení pronajimatele k rozšířeni náj. práv 588 
Štěnice v bytě, důvod výpovědi 606. 610 
Továrni podnik, žaloba o vyklizeni služebního bytu 707 
Trestnl sankce, pronajmuti zajištěného bytu jiné osob~ 726 
Trestný čin, z úředni moci stlhaný (§ 1 Č. 2) 600, 601 
Třetí osoba, ochrana nájemníka proti rušeni 587 
Účel výpovědi, použit, bytu uprázdněného (§ 1 odsl. 3) 633..635 
Účinnost ochrany, donucujfci předpis (§ 7 odst, 2) 671 

- zákgnem časově obmezená (§ 37) 705 
Účtárna. potřeba. ddvod výpovědi 616 
Udržovací náklady. zvýšení nájemného 674 
Uprázdně"' bytu (§ 1 odst. 3) 633, 634 
Určovací žaloba, o nájemním poměru 631 
Útraty řízení o .voleni k výpovědi (§ 5) 655-661 
-- - rekursni 661 
- - vyklizeni bytu během řízeni 659 
-- vzájemné zdviženi 658 
- -- zpétvzeti návrhu 660, 661 

Uváženi volné, osvědčeni 652 
Uznání v řízeni o úpravě nájemného 691 
Užitečnějši stavba, pojem (§ 1 Č. 9) 614 
-- náhradoi mietností 613 

Užívacf právo nájemnlka, rozšířeni se soubl pronajimatele 588 
Užíváni najatých místnosti, změna způsobu 698 
Večerní hodiny. hrani radia 604 
Vlastni byt pron.jimalele (§ 1 ě. 20) 625 
-- -- dostatečný 626 
-- -- nechráněný 627 

Vojenský gáži.ta 701 _ 
Vy klizeni vIz Exekuce, Odklad, Zaloba 
Vykonatelnost výpovědi soudni, mimosoudní 672, 673 
Výkupné (§ 20) 683 
Vyloučení člena družstva viz Družstva stavební 
-- z ochrany :zákona. nové od 1,/1. 1933 str, 13 u vložka 
Výměna bytu chráněného za nechráněný 671 
- části bytu po 1./8. 1914 674 
Výpočet zvýšení nájemného v Praze 674 
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Výpověď dědiců .nechrán.ných (§ 6 od.t, 1) 662, 667 
Výpověď .mluvn. 705 . 
Výpověd soudní, ke konci terminu 649 

lMI. k námilkám 592, 708 
- vykonatelnost pro nepodáni námitek 672 
V-pověd mim.osoudni, vykonavatelnost pro nepodáni námittek 

y 673 
V' živa, způsobilosl děti 668 •. 
V~dáni se ochrany. nepodáním. namltek 672, 673 
Zadržovací právo. domovnfka 698 728 
Zájemné popsání vnesených svrškt1 593 
Zajištěni bytů stálnich zaměstnanců, zák. č. 118/1928 723-725 
Zajištěni důkazu v fizeni nesporném, útraty 656 
Zajištění nároku na znovopronajmutf (§ 1 odst. 3) 637 
Zajištěný byt, nárok veřejného. zaměstnance 725 
_ pronajmuti jiné osobě, přestupek? 726 

Zákaz zcizeni, prozatímní opatřeni 637 
Základní nájemné (§ 8) 674 
Zákon ze dne 17. řJjna 1932 Č. 164 Sb, z •• n •• Ir. 7 
Zaměstnanci státní viz Zajištění bytťJ, Zajištěný byt 
Zaplacen.i nájemného před skončením řízeni (§ 4 odst. 3) 598, 

599 
Zapovězené ůplaly (§ 20) 684-687 
_ nárok na vráceni 686 
_ - promlčeni 687 
_ platnost nájemní smlouvy 682 

Zástavni právo pronajimatele, přednost 593 
Zalopeni bylu (§ 3) 656 
Závaznost rozhodnuti·v nesporném řízeni pro soud 653 
Zbořeni domu, nařfzenf stavebnfho úřadu 714 . 

_ části (střechy) 643 . 
Zemědělci, podmínky. členství v družstvu, zánik 694 
Zmatečnost v řizeni nesporném 651 
Změna poměrů, po výpovědi 635 
Znalci, důk.z k zajišlěni 656 
Znovupronajmut/ bytu, nárok (§ 1 ods.l. 3) 636, .637 
Zpětvzeti návrhu na svoleni k výpovědl, útraty 660, 661 
Zvýšeni nájemného od 1./11. 1932 do 81./3, 1933 sir, 15 
- na opravy domu 679 
- provozovna, velikost 675-677 
- - s bytem 678 
- prvm pronájem 674 
-- úprava v Praze 674 

Žaloba nájemce, petilornl 587 
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Žaloba Dájem~e o n~?radu škody pro nevyklizení čá!' 
včas proh podnaJemnfku 721 Sl 

- o nepřípustnost exekuce 634 714 
w - o znovupronajmuU (§ 1 odst: B) 633 634 
Zaloba pronajim~tele o náhradu škody/pro nevyklízeni ft 
• vča" přj,lusno.! (§ 49 Č. 5 j. n.) 720 m SnOl!! • 
Zaloba UrČO\l'4cf, právní zájem na Ejišlění nájemného P ttlě 
- o vrác~DÍ najaté věcí (§ 569} cfs.) 706 o ru 
- o vyklizeni 584, 585, 642-644, 706 
- - předčasné pro porušení smlouvy 706 
- - služehnlbo hy!u 707 
- o zmatečnost rozsudku 719 
- o zrušenf nájemni smlouvy, peUt 642 " 

Dr. Jos. Zelinka: 

Ochrana 
nájemníků 

Vydánf 1933. 

Zákon o ochraně nájemníků 
ze dne 28. března 1928 č. 44 ve znění 
zákona ze dne 30. března 1933 čís. 54 

Sb. z. a n. 

Zákon o odkladu exekučního vyklizenI 
mlstnostl - Zákon o právních poměrech 
domovnlků - Všeobecné výpovědnl 

a stěhovacl řády. 

S rozhodnutfmi vyššfeh stolie soudnieh 
a správnfeh "- V9klad změn dle zákonného stavu 

od 1. dubna 1933. 

Nákladem vlastnrm. 
V komisi Benf§ko a Jeřáb, knlhkupeetvf v Plzni. 
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