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Uvonb.

Praxe spédomi zdkong, -

Qchrana ndjemniki, vyddni 1931, obsahuje znénf zdikona o ochra-
nd néjemnikd, zdkona o odkladu exekuZniho vyklizeni mistnosti:
a zdkona o mimoFfAdnfch opaifenich bylové pé&e, platnsé podle
zékona ze dne 20, listopadu 1930 & 166 Sb. z. a n. do 31. pro-:
since 1931,

Usinnost viech t&chio zdkond byla i na déle op&iovng prodlou
Zena, poslednd zékonem ze dne 17. Fiina 1932 & 164 Sb.z. a n
do 31. bFezna 1933, E

P¥i prodloufeni byly ve znéni uvedenfch zdkond provedeny’
nékteré zmény, k nim¥ nuino oviem v nyndjii dobd p¥ihliZeti,

‘RovodZ judikatura k témto zékonfim ve vyddnf z r. 1931 pH
pojend doznala v poslednf dob$ dopinEni a E4stefnd i zms
v nikterych privnich otdzkdch pro vykiad tZchio mimoFidayc]
zékonnjch ustanoveni namnoze v§znamu zdsadaiho.

V obojim sm&ru potfebuje proto vydéni z r. 1931 dopleéni tak
eby i za platnosti nového prodluZnjiciho zdkona mohlo poskytova
Gplnoa a pokud moino spolehlivou pomiicku pro praktické po-:.
u¥it{ i v dob& nyné&jki.

To jest prvaim zevndjiim podndtem k vydéni tohoto struEnéh'
dodatku,

Méaze-li pFispsti pFipojeny soubor nejunovEj$i judikétury zdrovei:
k bliz&#mu pozninl nynéj§ibo skuteného stavu a G&inkté posavad
nich vijimednych pFedpisfi i pro dal3i konetné Fedenf adkonoddrné
bude tim opét spludn del téfo price v mife nejliplndjit

V Pizni, v listopadu 1932,

Zkratky prament:
Rozhodnuti zefvydstho soudu v Brné:

y Sh. =Sb. n. s. civ. (oficielni oznadeni}.. Shirka rozhodnut{ nej-
vyiﬁ!ha soudu ve v&cech ob¥anskych (Sbirka Vézného),

- ygst, = Sb. m. spravi. clv. Sbirka rozhodnuti nejvy§siho soudu
" 'ye vécech obéanskych Prilocha k VEstniku ministerstva spravedl-
Vi nosti,
i, Préwnik= Prévaik, Casopls vénovany, v&dé pravni a stétni..

" 8 L. == Soudcovské Listy, Orgén Svazu Zeskoslovenskych soud-
& Priloha Rozhodauti Nejvysiibo soudu v Brns,

'Ry Ztg. == Richterzeitung, Organ Vereinigung' der deutschen
Rxchter und Steatsanwilte in der Tschechoslowakischen. Republik.

Jur. Ztg. = Juristen-Zeitung fiir Gebiet der Tschechoslowa-
isvhen Republii, Beﬂage Entscheidungen der obersten Gerichte.

Né.lez'y neivyééiho sprévniho soudu v Praze:

Sb Adm = Boh, adm, Né!ezy ne]vysﬁhﬁ spravn.iho soudu ve
&cech admmxsiratwnich

Rozhodnutz sborovych soudd prvé stolice jako
souddi rekursnich:

.__.Zem.= Krajsky soud civilai v Praze.
“Kr. == Krajsky soud v Plzni.
Pozndmba: Zvlastntho otiskn textu zmZnénych nstamoven{ zé- e
kona o ochrang néjemnikﬁ -ptipojeného na konci spisku lze po:
ugiti k doplnéni a opravé znéni tohoto zikona oti§téného ve vy
dani Ochrana ndjemnikd 1931 na mistech vyznafenych k uptav
textu zdkona dle stavu nynéjsiho, i
4.

=.fJ';_:lu'lmta I = Zelinka: Ochrana néjemnikd, vydéni 1928.
:Ochrana 1931 = Zelinka: Ochrana néjemniki, vyddni 1931,



L
Zakon
-ze dne 27, Fijna 1932 &, 164 Sb: z. a N.,
Bferym se prodlufuji a dopliiuji zdkony tykajici se
- bytové péce.

Narodni shromézdéni- republiky Ceskoslovenské
usneslo se na tomto zikoné:

CL L

Spisels, na ktery se tento dodatek p¥ipojuje a s nim
tvoii celek

Zelinka: Ochrana najemnikd,
vydani 1931

obsahuje tiplaé znéni zdkond o ochrané nijemnilkd,
odkladu exeku&ntho vyklizeni mistnosti, o mimo¥adnye
opatfenich bytové péfe a viddniho mafizeni o pojm
pahradnich mistnosti, judikaturu k témto zékonn
vyklad, pfehlednou tabulku a p¥iklady vypoétu zvyse
ndjemného podle zdkona o ochrané najemnikd,

§1

] Uémnost zakona ze dne 28, bfezna 1928 & 44
Sb. z. a n., o ochrané na1emn1ku, ve zndni zdkona
ze dne 27. bfezna 1930, & 30 Sb. z. a n., &L 1. zé-
kona ze dne 26, hs’mpadu 1930, & 166 Sb. z. a n.,
adl L, § 2 zakona ze dne 19. prosince 1931, & 210
Sh. z a n., kfera byla prodlouzena vladnim narfze-
nim ze dne 22, Servence 1932, & 139 Sb. z. a n.
do 31. fijna 1932, prodluuje se do 31. bfezna 1933.
] Ustanovenim odst, 1, zistavaji nedotéena usta~:

noveni § 4 zikona & 210/1931 Sb. z, a n.
§ 2
MV ustanovem ¢l £, § 5; odst. 1., pism. e}, za-
kona 6. 166/1930 Sb. z. a n. nahrazuji se slova ..n&
rok 1931" slovy ,na roky 1931 a 1932°.

{%) Ustanoveni § 10, odst: 2., zdkona &.:44/1928
: SB - a n., plati- také pro vyméfovéani divek vybi-
ranych na podkladé najemneho (ndjemni hodnoty)
‘za rok 1932, .

§ 3
: ’=Ustanoveni él I, § 6, zakona é 166/1930 Sb. z.
an plati také pro rok 1933. *

: 7

V komisi knihkupectvi Broz a Jefab v Plzni, Wi
nova t¥, 14, — Stran 392, Cena 40 K¢,



Zéakon ze dme 27, Fijna 1932 & 164.

§ 4.,
{Jeinnost ustanoveni hlavy druhé a sedmé zékona
& 45/1930 Sb. z. a n. prodluzuje se do 31, prosince
1934. '

Zakon ze dne 27, Fijna 1932 &, 164,

§ 4.

V ustanoveni § 29 zékona & 44/1928 Sb. z. a ¢

nahrazuji se slova ,22. btezna 1922, & 123 Sb,
a n." slovy ,9. z4Fi 1931, ¢, 151 Sb. z. a n.*

CL IL Ve .
Utinnost zékona ze dne 28, bfezna 1928, & 4 Tento zdkon nabyv4 ddinnosti dnem 1. listopadu
Sb. z- a n., o odkladu exeku&niho vyklizeni mist 1932 ¢l VI

nostf, kierd byla prodlouZena vladnim nafizenim & Iy R floxe s ils o x
139/1932 Sb. z. a n. do 31. fijna 1932, prodluzuj Provésti tento zakon néalei ministru socidlni péce
_ 0 - spolu s ministry spravedinosti, financi, vnitra a ve-

tejnych praci.

se do 31. bfezna 1933.
CL 1L L
Ucinnost ustanoveni §§ 1 aZ 16 zikona ze dn
11. Cervence 1928, & 118 Sb, z. a n., o mimoFad
n¥ch opatfenich bytové péce, ktera byla prodloy
¥ena vladnim nafizenim & 139/1932 Sb. z. a n. do
31. fijna 1932, prodluZuje se do 31. brezna 1933

CL IV. B
§ 1, |

Podle ustanoveni hlavy prvé zakona ze dne 10
dubna 1930, & 45 Sb. z. a n,, o stavebnim ruchyg
lze vyvlasifiovati pozemky az do 31. brezma 1933

§ 2

Podporu podie ustanoveni hlavy paté zaikona &
45/1930 Sb. z. a n. Ize udéliti na stavby za&até .d
31. prosince 1933, G
§3

(') V ustanovenich §§ 52 a 57 zdkona & 45/1930
Sb. z. a n. nahrazuji se slova ,do konce roku 1932'
slovy .do konce roku 1934“. e

() V ustanoveni § 56, odst, 3., zékona &, 45/1930
Sb. z. a n., nahrazuji se slova ,do 31. prosince 1931*
slovy .do 31. prosince 1933". B A

]

- 1L
- Ochrana najemnikd
“od 1. listopadu 1932 do 31. bfezna 1933.

~'Dne 31. ¥ijna 1932 byl ve Sbirce zdkonfi a nafi-
zenf vyhldSen zdkon ze dne 27. Fijna 1932 ¢. 164
“'gb. z. @ n., kterym se prodluiuji a dopliiuji zdkony
{yhajici se bytové péce. _

“ Timto zadkonem, kter¢ nabyl Géinunosti dnem 1, li-
“stopadu 1932, byla prodlouiena té&innost posavad-
“pich zdkont o ochrané nijemniki, o odkladu exe-
 kuéntho vyklizeni mistnosti a §§ 1 aZz 16 zikona
+ o mimofadnych opatfenich bytové péce vesmés do
“ 31, bfezna 1933. ' o

Znéni téchto zékoni v zdkong & 164/1932 platnost
ejich prodluZujicim obsaZzeno neni. Jsou v novém
“zakoné uvedeny pouze citaci na jejich zné&ni od-
azuijici. :



Ochrana: fdjemnik® od: 1./11, 1932

Zakon o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti
ze dne 28, bfezna 1928 & 45 Sb. z. a n., platay
nyni do 31./3. 1933, byl ve Shirce zikontl a nafizeni.
pti jeho vydani v plném znéni uvefejnén. Rovnsz
tak i zékon o mimofadnych opatfenich bytové péde
ze dne 11. Gervence 1928 & 118 Sb. z. a n,

Pti postupném prodluZovéani udinnosti téchto z
konit nebylo na jejich znéni viibec nic ménéno
kromé& jen data téinnost jejich prodluZujiciho.

Jiniak tomu jest u zakona. na ochranu najemniki.

R

Zikon o ochrané néjemnikis ze dne 28. bfezna
1928 ¢. 44 Sb. z. a n., jehoZ tcinnost zdkon disle
164/1932 prodiuzuje do 31./3. 1933, byl pozdéisimi
zakony v  nékterych ustanovenich. zménén, Zndni
jeho pii jeho vydéni ve Sbirce zakonfl a nafizeni
uvefejnéné ve viech &astech ijiZ neplati, nebof na
misté n&kterych jeho ustanoveni nastoupilo znéni:
upravené a doplnéné dalSimi zdkony ochranu n
jemnikii postupn® prodluZujicimi.

Ucinnost zékona o ochran® najemnikd -ze dn
28./3 1928 & 44 Sb. z. a n, byla &ldnkem I § 1
zékona ze dme 27./10. 1932 & 164 Sb. z. a n. v¥
slovng prodlouzena ve znéni upraveném a dopln
ném zékony ze dne 27. bfezna 1930 & 39, ze dné
26. listopadu 1930 & 166 a zékonem ze dne 19, pro~
since 1931 & 210 Sb. z. a n:, k nim% pFistupuji jests
nékteré dalsi zm&ny podle &. I § 2, 3 a 4 zakon
¢ 164/1932,

Pt pouZiti zikona o ochrané najemnikd z-28;/:
1928 ¢, 44, jak byl ve Sbirce zékond a na¥izeni p
jeho vydéni r. 1928 uvefejnén, nutno proto prihli-
Zeti téZ ke zméndm provedenym v jeho znéni viemi:
uvedenymi zdkony pozdéj§imi — kterézto zmen
- & opravy musi si opaifiti praxe sama, nebof. opra
10

_tohoto zédltona.

{ohrana nijemnikd od 1,/11, 1932,

eny -a :doplnény text tohofo zdékona ve zndni nyni

go 31./3. 1933 platném tdfednd vyhldsen nebyl. Ne-
. bylo oySem tifedné vyhl4d3eno ani znéni tohoto z4-

‘kona, jaké vyplyva ze zmén pfedsevzatych zdkonem
& 30/1930 a zdkonem & 166/1930 ve smyslu ¢l VIL

]

“Uplné znZni zékona o ochrand nijemnikdi ze dne
28,/3. 1928 & 44 s opravami a doplitky provedenymi
zakony <. 30/1930 a &. 166/1930, pisatelem -soukromé
upravené, jest oli§téno ve spisku: Ochrana néjemnikd,
yydaném r. 1931 na str. 250 a n, -

+"Toto zndni jest tfeba nynf je¥té opraviti a dopniti
.ge zfetelem na zdkon ze dne 19./12. 1931 &. 210

(po vytisténi spisku vydany, jimZ byla ticinnost za-
kona o ochr. nédj. prodlouZena do 30./6. 1932) a téz

.~ge zFetelem na nynéisi zdkon ze dne 27./10, 1932

&, 164 (jimZ byla i¢innost tohoto zdkena prodlou-

" yena do 31./3. 1933) v téchto &astech:

. A) Podle zdkona & 210/1931:

& . a)l§ 9 odst. 4 & 5 zédkona o echran nijemniki
" nyni znf:

5, U mistnosti pronajatych statu, zemim, okrestim

" obcim a jejich podnikiim jest obecné pripustno zvy-

seni najemného od 1. ledna 1932 a u mistnosti pro-

‘najatych fondim stdtem spravovanym od 1. dubna
‘1932 na castku nepfevysujici zdkladni ndjemné o

340 procent. - '
.. Zména vidi dfivéisimu stavu platnému .do 31. 12,

1931 zéleZi v tom, Ze piipojena byla slova ?roloiené
‘wyliténa, jimiZ zvySeni o 340 procent, jeZ -by_,lo.:gd
‘1. bfezna 1931 pkipustno u mistnosti pronajatych

'statu atd,, bylo od 1. dubna 1932 pfipuﬁténo‘_fé? u
mistnosti pronajatych fondim statem spravovanym.
1



Ochrana néjemniki od 1./11. 1932, Qchrana néjemniki od 1./11. 1932,

(% Pocinajic dnem 1. ledna 1933 spravuji se po-
méry z ndjemnich smluv. o bytech a jinych mistno-
stech, na néZ se vztahuje odst. 1., ustanovenimi prd-
va obéanskéhe, :
Tato druhé zména, &linkem L § 1. odst, 2. z4-
kona & 164/1932 vyslovné v platnosti zachovani,
~ ‘poéne tedy plisobiti teprve od 1. ledna 1933. Zna-
mené daléi vylouceni z ochrany a bylo by moZno
-gystematicky toto nové ustanoveni zafaditi pod pred-
- pisy 31. zékona zaCinajici slovy: ,Zékon tento se
. nevztahuje:* jako dalsi odstavec.

Ovsem pokud nejde o smlouvu ndjemni na uréity
.gas, jest ke zruSeni najemni smlouvy spadajici pod
- toto ustanoveni tieba vypovédi smluvené nebo ne-
. byla-li smluvena, vypovédi p(_)dle plat{xf'ch vipovéd-
‘pnich a stéhovacich Fadf, t. §. vypovéd: ctortletni v
_stéhovacim terminu {k niZ svoleni soudu neni za-
potfebﬂ, ' . ) ]
¢ Nebyla-li tato v¥povéd déna v terminu finovém
+1932, bylo by lze dati vypovéd nejdfive v terminu
“lednovem 1933 s ii&innosti od 1. dubna 1933. Do
“t6to doby zlistanou i nidjmy a mistnosti tu uvedené
.ve skuteénosti pod posavadni echranou, pfes to, e
~vlastné podle slov zdkona od 1. ledna 1933 jsou
.z ochrany vyfaty, a to i ohledné nijemného, nebot
i volnost ve stanoveni vyie najemného mifife ncéin-
“kovati teprve od nejblizitho obdobi po uvolnéni
-ochrany nésledujiciho. Bylo by sice moZno zvysené
‘néjemné poZadovati jiz od terminu lednového 1933,
~jestlize viak nédjemnik na né mepiistoupi, nebylo by
lze jinak volnost v stanoveni najemného od uvol-
‘néni ochrany uplatniti, nez vypovédi k terminu dub-
-novému 1933.

V tom sméru ziistiva stav od 1./11. 1932 néezms
nény.

b} Druhé zména provedens § 4 z4kona ¢&. 210/193
jest tafo:

() Ustanoveni zdkona & 44/1930 ve znéni zédkon
¢ 30/1930 a zdkona & 166/1930 a zék. & 210/193
ziistavaji v platnosti ai do 31, prosince 1932,

1. pro byty, nikoli pro fjiné mistnosti ndjemniks
kierym byla podle pravoplainych predpist za po
sledni t/ léta predepsdna dafi diichedové (z pFijmy
dichodkovd) z rocniho diichodu (pfifmu) priimérn,
asponi 75.000 K¢,

2. pro byty sklddajici se mimo kuchyné a obytn

pokoje pro sluZebné z 5 nebo vice obyinych mist
nosti, ‘

3. pro Zivnostenské provozovny a jiné mistnost
neZ byly, v nichi se provozuje vydéleénd é&innost
je-li ndjemnikem akciovd spolecnost, komanditn
spolecnost na akcie nebo spolecnost s ruéenim
obmezenym,

4. pro mistnosti uzivané k vydélecné ¢innosti, kter
nejsou édsti bytu, maji-li povahu velkych provo
ven. '

(*} Ustanoveni odst. 1., ¢ 1, a 2., Tykajici se byt
kterych se do dne 24. prosince 1931 (L. . do d
vyhlaSeni zdkona & 210/1931) uzivalo a do dne
prosince 1932 bude uZivati zcela nebo z édsti b
konu jakéhokoli povoléni.

12

i+ B) Zm&ny v zdkoné o ochr. néaj provedené no-
-v¥m zakonem & 164/1933: -
13



‘Qchrana ndjemnild od 1./11, 1932, :Ochrana nijemniki od 1,11, 1982,
Podle ¢l. 1. § 2 a 4 zni § 10 zdkona o ochrang
najemniki (osvobozeni &isti najemného od dané ip,
Zovni a-davek) nyni takto: .
V odst 1 pism, e): ,pii ukladini dans SinZoy,
na roky 1931 a 1932 dalsich 20%, zakladniho n
jemného.

V odst. 3: Ustanoveni § 10 odst. 2 plati také p
vyméfovani davek vybiranych na podklads nije
ného (ndjemni hodnoty) za rok 1930, 1931 « 19

Témito ob&ma novymi ustanovenimi bylo ‘pou
roziifeno osvobozeni stanovené posud do r, 19
téZ na rok 1932. o

Podle ¢l. L § 4 v § 29 zakona o ochran& néje
nikii (soudni kolky a poplatky) nahraZena citace v
blagky min. fin. ze ,dne 22/31922 Sh. z.an.” uv
denim nové vyhlasky mezitim vydané o soudnf
kolcich a poplatcich ze ,.dne 9. zdri 1931 ¢ 151§
z. an”

Po pFipojeni téchte zmén a dodatkii v §§ 9,
29 a ev. 31 poddvad text zdkona o ochrané ndje

0 vyvlastndni pozemki podle hlavy prvé (o
: f‘ﬁﬁgﬁzili ~st§veni§f} do 31. bfezna 1933, »

. 2, pro udélovani podpory podle hlavy paté {o
" podpote stavebnfho ruchu) na stavby zacaté do 31.
' prgf13€§§ 52 a 57 (o datiovjch a poplatkovych iile-
vach pro domy s malymi byty) do konce roku 1934.
4, v § 56 odst. 3 {o tlevach pii pfevodech sta-
veb se zért;kou statniho bytového fondu) do 31.

ince 1933, ,

Rrg,szgéinnost.'hlaw druhé (o rozhodéich soud’g'c_:h)
ahlavy sedmé (o zméng, dofasné a'diléi'bezucm-
nosti stavebnich Fadd a statutdl) do 31, prosince 1934
I N )

. Pokud jde o .nynéjsi zdkonny .stav ochrany .nd-
jemnikil, moZno struéné fici, Ze odnéti ocvhranyr:mist-
nostem a néajemnikim v § 4 zékona ¢ 210/1931
jmenovanym .od 1. ledna 1933 jest gedma zména,
iez za platnosii nového zékona v c{ob}e-do 31, jbregna
1933 v ochrang .pro Gcastniky nastava. I tato zména,
jak naznaceno, pro dobu do 31./3. 1933 ve skutel-
nesti projevuje se - vlastng -od’ 1./1.. 1933.; pouze
v moznosti vypovédi bez soudniho svolenf.
-..Jinak zlistava sfav pesgvadni, jak ohlledné dtvodit
povédnich se soudnim svolenim tak i ohledné pfi-
pustnosti zvy3eni nijemného, tiplné beze zmény.

.. Ndjemné zastava fotéi jako posud, nové g_vysg]_ai
jest pFipusino: jen za podminek_-\sfanoven_yq!{ SJiZ
v zékonech dfivéjsich, Pokud ndjemné bylo jiz na
vy§i pfipustoou zvyieno, ndjemné se neméni.

1931 (jak feceno soukromé upraveny), pro praxie
kové znéni zdkona na ochranu ndjemnikdi nyni -
31. bfezna 1933 platné, .

€. 164/1932 bylo ustanoveni &l I § 6 zakona

166/1930 o obmezeni obecnich piirdzek k dani it

Zovn{ nejvyse na 200%; clinkem L § 3-rozsifenot

pro rok 1933, : :
Koneén& byly &énkem IV. zakona &is. 164/19:

prodlouzeny ityto lhtity stanovené zikonem o st

vebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930 & 45 Sb. z.as

14 :

Zmény v ndjemném mohou nastati tam, kde jde -

o nijemniky s vy3$im poplatnym pfjmem od vKé

45.000'—, K¢ 60.000'— (pFi bytech) nebo se zvléstnf

'danf vydélkovou z ryziho vytézku pres 250.000 K& -
15 . _



Ochrana ndjemniki od 1./11. 1832,

(pti provozovnach), u nich jiZ podle posavadnihg
stavu bylo pfipustno mimofadné zvyseni ndjemné
o 190 aZ 350%,. (§ 9 odst. 4 zdkona o ochr. ni

OvSem sniZeni ndjemného, podle téchfo pfedpisg
jiz zvySeného, za plafnosti nového zdkona do 31,
1933 nemiiZe se vitbec projeviti, ani kdyz z jakye
koli pfidin pfijem chrdnéného nijemnika klesne pi
‘uvedenou hranici, nebof podle § 22 odst. 3 platné
zékona o ochr, ndj. mtZe soud upraviti nijem
na niZ§i miru pfipustnou pro najemniky s diichods
niZ§im teprve na zakladé pozdéjsiho predpisu d
fiového znéjiciho na dfichod niz&. SniZeni pf¥ij
mtiZe se projeviti teprve v dafiovém predpisu_
rok pFisfi a tak musi zejména i veFeini zaméstnan
jim% bylo nidjemmné podle § 9 odst. 4 mimo¥adng
zvyseno na zékladé posledniho daiiového predp
z déchodu vyisiho, platiti toto mimotadné zvys:
i z pfijmf nasledkem pfipravovaného sniZeni pl;
pod uvedenou hranici od 1, ledna 1933 sniZeny

Stejné jest tomu oviem téZ u viech ostatnich g
platnikii s pfijmy za nynsjéich pomérti reduko
nymi, jichZ poplatn¢ pfijem klesl pod uveden
hranici z pfi¢in jakychkoli, na p¥. i nasledkem ps
sionovani a pod. B

Tyto nesrovnalosti pfinasi s sebou systém nestej
nomérného obmezovani ochrany, jimZ nestejnos
v ochran& na obé& strany, jak u néjemnikd pos
chréanénych, tak i pro majitele starych domd, v pr
nutné stile se rozmnoZuji, (Srv. Ochrana 1931 st
17 a 222)

jiis

Rozhodnuti
nejvyééfhfo sdudu_v Brné,
krajského soudu civilniho vPrazg, krajského soudu

. v Plzni (jako souddi rekursaich)
a nejvydsfho spravnfho soudu
v Praze.

" Rozhodnuti, citovand podle zkratek prameni uve-
enych na str. 5 jsou sefadéna podle §§ jedno-
lipych zdkond, tvkajicich se bytové péce.

Inéni téchio zdhkoni jest ofiSténo ve vyddni

chrana ndjemnikd 1931. : :

ozndmka. Mariginélni poukazy vievo nahote nad iedn’otlivfmi
ozhodoutimi odkazuif na obdobné rozhodnati olifténd pod uve-
onym Sistem a na uvedené stranZ Ochrany néjemnikd, vydént 1931,

. Rozhodnuti v dodatku otistn jsou pro tuto souvislost E!gloyéna
postupnd po Eislech rozhodnuti otifténfch ve vydéni Qchrana néd-
emnikii 1931, podinajic nasledujicim Zislem 583, :
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- Zakon: o ochri ndf . § 1 odsti 1

‘{eEmosti, pFeslo na novou spoleénost i jeji: ndjemni. prdvo:. (Zaloba-
182 yklizent prv§m soudem zamfinuta, odvolact soud. Zalobé: vyho--
‘y& s poukazem na roz. Sb. & 10022. Nejvy## soud obnovil roz-
“;udék goudu prvé stolice —— Zalované spoletnosti piisludi najemnt.
' pphvo: zanikouvil pravnické osoby; kterd sice.zanikia jako - same~
_pfufﬁd,prdnnické osoba; jest viak hospuddisky v nové. vanilié
b svnické: osob& obsaZena, prode zistanou vSechna-priva.-obou
b ojengely pravaoickych. osob -zachovdna :mové  zFizené -prdonické
b . zejména i'prdve ndfemni, aniZ bylo k' jeho.vykopn. stranow-
zgl'ovaﬁﬂﬂ tfeba svoleni pronajimatelova — Zalobed. Pozn. S poui
" yazem odvolacthe. soudu na roz. Sb, & 10022 nejvyS3f soud se tu
" yglovns nezabyva] Roz, 17./9, 1931 Sb. & 10986, Vést. & 1003,
. Ztg. & 1301, . o

A)

Zakon o ochran& najemnfk(
ze dne 28 bfezna 1928 ¢ 44 Sb. z. a n.
: ve znéni :
zékona ze dne 27. Fina 1932 & 164 Sb. z. a

Text zakona ofistén ve vyddéni Ochrana 19

i " ; Pronajimatsl.
str. 250 a n, — opravy a dopilnék dle stavu o 2 Nedulitelmost. akfemf amlot
; 1932 na zvléstni vl i bnis 19, str. 36 : elnost: néjemni smlouvy —
1. listopadu 1932 na zvlGstni vloZce na konci kniz _%' ; : . Ny v domme aeotilod.

S 1 odst 1
Najemn{ smlouva.

585, Je-li najemni.smlouva- neplaind ohledné. jednohd: pronaji-
“matele, nembZe. obstdti ani-co do- ostatrich-pronajimateld [N4jemnt
salouva je medélitelna): — K neobuykiyin  prondjminy nemoyvitosti
nezlatilce potfebuje .otee sveleni opatrovnického soudu piipad ki pH-
padn, .k obuyklym: néjmim aspok. svoleni. wfeobecného,. Rizngmi
fkony .opatrovnického soudu. (schvalovdnim - opatrovnickych 1éta,
-ihlagem s Zadostl o svolenf k v¥povEdil nebyl nahrazen souhlas
gvaického soudu k uzavFeni ndfémnf smlouvy {§ 865 obg.z. — -
eletilosti Zalobel; majiteld domu, uzaviel r, 1924 jejich otec
phfemnl smlouvy s Zalovanym na 10 let, nevyzédav si opatrovisické
Yivileni, Zdlob¥ majiteld domu,. z nichZ jeden v &ase podinl Za--
By byl jedtd nezletily; o vyklizeni, jeito Zalovany pro meplatnost
wnl smlouvy pre nedostitek soudniho schvileni obfva: byt
+sravailio divodu — vyhovéne. Olee jako sprivee majethu
deti — (§ 150, 175 ob& z) potfebuje schvélent opatrovii-
o sotidu le viem jedndminy vetE dileZitosti (§ 283, 282 obé.
4 takova zdkon sim povaZuje i viecky pronaimy, nebof usth=
wie v § 189 nesp. ¥z, dopliiujichm : pfedpis § 233 ob&, z, Ze
opdjmim na -obydejnou vipovéd mide soud déti porudnikevi
becné svoleni. Svolenf v tomio: pEipadé ani specidlni anf vie-
né soudem ddnc rgbylo, proto byld smlouva .od pofitka ne-
atnd), Ror. 22./9; 1931 Sb; & 11028, o

G 1,2, 880,27 Niéfem #1 pa

583, Nejde o ndjem divadelnich misinest, pro néjf by pl y
zikazy § 20 zék. na ochranu ndjemed, nfbrz o pachi divadelnily
.podniku, ‘bylo-li -za .dennf -penéini dplatu pienechdno.spoluuZiy
zaFizenéhe divadelniho sdlu s nutnfmi vedlej§imi mistnostmi g
viim inventi¥em k pofidani -divadelnich pFfedstaveni. ({Zikon'
mezuje rozdil mezi ndjmem a pachfem podle -toho, zda lze..w
uFivati; aniZ-se déle obdéldvd, &i zda ji miZe byti pounZivans
s vynalofenim pile -a ndmahy, tedy, zda jde o pouhé wiivdni .
tak, jak jest, &i o pobirdni uZithi, které pachtovand véc posky
a které oviem vyZaduji pechtyfova pFidinéni - Maohdy obiizng
a talé v literatu¥e spornou otdzku, kdy jde o néjem a kdy o pach
lze roziediti jen podle jednotlivosti pfipadu, — Jde o fedno
smlouvy, je musi po privni strénce b¥ti posizovéna jako celel
pii ném¥ hlavni véc dava réz celému sminvnimu poméra — § 109
posl. véta. obé, zdk. S tohoto hlediska :jde o smlonvu pacht
podle § 1001 ob& zdk., pro ni% predpis § 20 zik. o ochr..
neplati) ‘Roz. 19./10- 193¢ -8b. & 11102, o
€. 22, 5tr; 32 - - Fuse akciovich spoleGnosti. — Piechd
a.& 514, sir. 335. nbjemnich prav, il

584. Piesla-li pfi fusi akciovych spoleénosti (podie v¢pisu z
chodnihio rejstfiku v souhlase s protokolem o valné hromadé)’i
novou spoleénost veskerd prdva o vefkeré zdvazky zaniknuvii:apo

18

¥

, : . .- Posivafel bytu,
86 Svolil-li - oprévnn§- ze- slufebnosti ‘bytu k-tomu, by -mist-
gti- k- usivind mu. vyhraZené a podiéhdjici . ochirané  ndjemed:
sfafk pemovitosti pronejel, nemife ge doméhati ng viastniku
movitosti odevaddni misiosti do uZivani, plati-li dosud: podmiinky-
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Zikon o ochr. ndj, — § 1 odst, 1 Zikon o ochr. ndj, — § 1 odst. 1-
pro trvéni nédjemného poméru, za nichZ opravniny svolil ke sjed.:
nani ndjemnibo poméru {(Zalobkyn& svolivii r. 1925 za plainostj:
ochrany nijemcd k tomu, by vlastnici nemovitosti pronajeli mis
nosti ji k uZivani vyhrazené, musila si byti védoma, Ze Zalovani’
za trvani ochrany nsjemeft nebudou s to, by sjednan{ ndjemnt
pomér volng zrudili. Ze tu je divod k vipovédi podle zdkona
ochr, péj. nem#Ze privem tvrditi ani Zalobkyn&, — Vyvody,
odsuzujicim vyrokem byl ziednin dévod svoleni k vypovédi, p
hybuji se v bludném kruhu,..) Roz 29./10. 1931 $b. & 1111
. 60 a 61, sir. 48 (zména) Soudni ochrana nijemg
proti tietim osobam.

587. Ndjemce (pachtyt) midfe hdjiti své ndjemni {pachtovni) prd
pefiforni Zalobou jen proti pronagjimateli (propachtovateli), nikoli
viak proti Hetimu, jen¥ mu zadriuje najstou (propachtovanouj vie
nebo ho jin¥m zphsobem rufi v najemnim (pachfovnim) uZivi
Plen, usn, z 17./5. 1932 Pres 1695/31. Vést, & 1052, Pravnik 19
str. 374, Jur, Ztg, & 1457. Sb, & 11674,

Pozn. Nejvy8s soud timfo plendrnim usnesenim rozhodl se'p
drivajsi praxi Sb, & 1557, 2516, 4804, 6482, kierou opustil v ro
Sh, & 0076, 9403, 9653 [citovanych Ochrana nijemnikd, vyd. 19
pod & 60 a 61 na str. 48} a posledné jedtd Sb. & 11032, .
¢, 107, sir. 83 Prodej domu — trvéni ndjemni smiouy

- roziifeni ndjemnich prdv. i

%88, Zcizenim véci nezanikd jif ndjemni pomér s - nabyoa
vitel mé podle ustanoveni § 1120 obé&, z. jen moZndst ndjem i
povédéti. Neudini-li-tak, ndjem trva dile a jest nerozhodno, zd
prévo nijemnj bylo do kniby pozemkové vloZeno & zdali kupyj
smlouvou s prodivajicim pFevzal zévazek ve smlouvu néjem
vstoupiti; jest dokonce nerozhodno, zdali kupeéc vEci o niir
pédél nebo prodavajicim byl snad ohlednd ngho dokonce uved
v omyl. — Poméru zdjemnimu neni na zédvadu, nesjednaly-li strar
uréitou dobu ndjemni, nebof smlouva néjemni jest po zdko
moZnou, teba trvani jejl nebylo urdeno, jak fo jde Z ustanove
§ 1116 obé. z, ktery ji vislovng pFedpoklidéd a stanovi, Ze zrule
jeii 1ze pfivoditi vypovédl, — L

Jestlife nijemnilk se svolenim pronajimatele si postavil na naj
%asti dvora kélnu [pro vozy), sluii toto ujedndni podle § 914 '0b
z. vykladati podle obyé&eje poctivého obchodu, Ze Lilnu md
miti na najatém misté postavenu tak dlouho, pokud bude miti
pfedm&iné misto najato, a pikoli jen do odvoldni daného svoleni,
nebylo-li jinak v{slovad ujednéno, Ve svoleni postaviti kiilna-jest
spatfovati rozdifeni ndjemnich prdv i na privo mitl na nejatém
misté postavenu kalau, Kr. Co IIF 152/31, Roz. 29./4. 1932 Ry
401/32 (v tfedni shirce neuvefejndno). : i

20.

Spoluvlastnictvi,

G, 125, 126, 'str. 94 ZruSeni spoluvlastnictvi
589. Prodej s‘goleéné nemovitosti jest neviasay (§ 830), dokud
objektioni piekéiky povahy pomijeiict (srv. Sb. & 101, 1438 29:0
3926, 4553, 5764, 7391, 7654). 1 dimou ostatnich spolwvlastaiks
jest jen djma pomijejici, v dozirné dobs odstranitelng a riazu oh
jektivniho, Prodeji nenf na zavadu, ze spoluviastnik pozbude b 1‘-
a za bytové tsné nebude s to, by si opat¥il novy byt, Zaleobg °
grufeni spoluvlastnictvvi vyhevéno.) Roz. 17./2. 1931 gb & 1055(’?
}_590. Poked neni pofivaci prdvo na spoluvlastnickém 'po'dilu ua.
z‘ava'du zruleni Spﬂlv.fvlastnicf.vi. “— Zrufeni spoluviastnictvi nevadi
ﬁdegkamwa{m subsfifuce na spoluvlastnickém podilu, Predmétem
gporu © zrudeud _spol'uvlastnictvi nenj otdzka, co jest ptisfuenstvim
spolecné memovitosti, — Likvidace firmy nemiize oddvodaniti ne-
viasnost prodeje nemovitosti, jeZ nepatff ani firmé anj jejfm
feénikim. — -_Zruseni' spoluvlastnictvi k textilni tovérnéjnanisp :a-
zdvadu, Ze jest v textil, oboru krise, Roz, 17./4. 1031 Sb, & 10699

Naturdlai byt -~ za tplatu
591, Obdrzel-li fornib byt, jen3 byl zfizen F i ‘seho
--z.a;‘néstnance. jen jako finny znmisinaynec a ncb’;la-‘l’io f :;iuupz:;nv;:g:
géjemni smlouva, Elo o byt natardini, jimZ jest byt, jejZ ponechivé
. zaméstnavatel svému zam&stnanel po dobu trvant sluZebntho po-
: mérd za tplatu na déet mzdy. Lhostejno, Ze zam¥stnanec platil
- za poskytovéni bytu uréiton Gplaty, byla li dplata placena na gdef
-. mzdy. (Sb, & 4840, 6560) — Naturdlni byt nepozbyl této své

povahy ani tim, Ze' po skonfent sluZebantho poméra byl v n¥m
gamésinanec néjaky &as prozafimnd ponechdn na uréitou dobu,
pebyla-li uzavfena pijemni smlouva, (Sb. & 6560) — Nebyl-li
uiivatgl 'bytu_ v”dobé, kdy byla podéna Zaloha o jeho vyklizeaf
. ve sluzbich majitefe dolu, ngbrz byl provisionisfon, nebylo k .
~ klizeni jeho tfeba souhlasu dobroéipné komise ve 'smys]u za’tk:za
(2252, 1920 & 144 a naf. z 13./7. 1920 & 434 Sb, z. & n, (Ze
prévai poméry naturdlnich bytd nebyly zasaZeny .zéi;o;;y o ochr
:3;.;‘ ;?lgw% zlxle;vyégl soudd jiz \{1 roz, Sh, & 6560 4 neuchylil se

zord toho ani v pozdéiich rozhod :

Sb. & 11844, — Srv. t4Z roz. Sb. 5 fosep ) o= 2L/1. 1032

S ~ Soudni vypovéd.
C‘. 188, str, 129 (zména) Lhita k némitkdm, — Konec,
+ 392, Pro lhdty k némitkdm profi vfpovédi z aijmu nebo z pachtu

plati predpisy §§ 125 a 126 ¢, F. s, a § 89 zik j
«'saci (Dny, po né% bylo podéni na podté, de ll;ﬁ':ysoll:d:ié::;tgl::ln;

21



Zékon o ochr. ndj, — § 1 odst. 2 & 1, 2.

Zsken o ochr. n&f; — § 1 odst.. 1

Potiecba bytu pro domovnika,
596, Jestlize price v domd vypovidajief strany, jeZ iinak vyko-
- pivaji domovnfei, obstardvali {iZ od r. 1924 stidavé ndjemnici,
- geni dilezity divod k pouZilf bytu vypovidaného néjemnika pro
- domovntka die' § 1 odst. 1 osvddZen, zejména ani tvrzenim v Fi-
** geni nikterak nedoloZenym, %e by vypovidajici pro své stéi do-
movaika nuin potfebovala k dkondim sprdvy domu, Kr. 25./4,

i32 — 233.
’ - § 1 odst. 2
Zvlastn{ ddvody vypov&dni
§1odst2¢ 1

Nezaplacenl n&jemného

;359 str. 258 Placeni sloZenkou po3tovai spoFitelay.
i 597, Bylo-li sloZenkou postovmiho #Zekového #fadu, predanou
périfelem dluZniku za géelem placeni, placeno na tdet plnomocnika
ku pFifeti placeni pro vé&fitele, zanikl dluh placenim, tfebas postovns
“gekovy Gifad penize plnomocanikn neodvedl (§ 1424, 1017, 1412
'pb& Z. Sh. & 3979, 7700) Roz. 12./2. 1931 Sb. & 10517,

C. 360 sir. 258 Néjemné — dtraty spora,
-.598. Zaslala-li vypovidani strana pronajimateli Z4stku na néje=
maém na Etvrilet! pFipadajici v fom zfejmém dmysty, zaplatiti i1
“nijemné na béiné Fiurtleti (pro jehoZ nezaplaceni byl udinén ndveh
“na svoleni k& vipovedi), nelze vyvozoyati z toho, Ze pronajimatel
“yyldtoval Sdstku tu na ndkledy sporu a jiné diraty z diivEjsich
gportl, e nAjemné neni zaplaceno (V¥povéd vzhledem k ustanoveni
§.4 odst. 3 nepfipuiténg — § 1415 obé, 2) Zem 17./11. 31 —
705 — Strv. dile téz & 635,

¢ 361 sir. 258 SloZeni néjemného k souda
: béhem soudnihe ¥izeni.
599. Zaslal-li vypovidany p¥ed skonéenim jednéni o nivrhu na
oleni k vypovEdi podtou Sastku na ndjemné, o kterou byl pred
podénim névrhu pronajimatelem wpemindn a kdyZ pronajimatel i
odeprel pFijmouti, sloZil ji pro ného % soudy, stale se dle § 1435
ob?. z. zaplaceni pfed skonfenim jednsni. (Svolent k  v¥povadi
dle § 4 odst. 3 odepfeno, finak dale¥itého divedu pro’ svoleni
k' vipovédi nebylo) Kr 4./4, 32 — 174,

§1o0dst2¢2

Gdsouzeni pro irestny &in,
.+ 600, Podminkou svoleni k vypovédi dle & 2 jest jeding Ze
- v dob& poddni nivrhu na svoleni k vipovidi byl vypovidany pra-
voplainé odsouzen pro zié nakldddni; nerozhoduje, zdali odsouzent
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se nezapodildveji — jde o lhiity préva formdirihe, stanovené soy
pim Fddem, nikoli o lhiity prava Amoiného) Plen, usn. 21./5, 19
Sh. & 10807, Prdvaik 1931, str. 415, Jur. Ztg & 1245
D¥ive jinak Sb. & 8074, 8726 (pod. & 188 na sir. 129) siejn
Sb.. & 9039..
C. 250 o) str. 143 (zména) Z4jemné popséni voesenych svr
593. Zilkouné zéstavni prave pronajimatefovo (§ 1101 ohg;
nemd prednosf pfed zdstavnimi prdvy, jichZ bylo nabyto dfiven
svriky byly vneseny do najatych mistnosti (zdstavaf prévo pron
jimatelovo dle § 110t ob&. 2z, vznikd oviem ji¥ vnesenfm svrik
nikoli' teprve podénfm Zaloby o ndjemné nebo zédjemnym popsén
svrikd, judikdt & 103). Lhosieino, %e pronajimatel nabyl zédkonng
- prava zéstavntho Bezelsiné (§ 367, 456, § 1101 obe. &, ve zn&
T, diléi novely) Roz. 8./4, 1932 8b. & 11547, Jur, Ztg. & 146

Véeobecny diuved vypovédnf
- podle § 1 odst. 1. .
& 337 str, 250 ' ' Poje

594, O jiném -ddvoda vieabecném ve smyslu § 1, odst 1 d
ustilené judikatury melze mluviii tam, kde uplatniny divod vipg
v&dani spadd skutkov@ pod. néktery z divedd v.§ 1, odst. 2 p4
& 1—20 vyslovné uvedenych, nfbrz dluZno jej posuzovati se.
noviska doty&ného specielnibo ustanoveni. Tento ,finy” ddved. my
byti jiZ v ndurhu skutkové konkretnd forzen. (§ 4 odst. 1) Ze
-20:/11. 31 — 702, .
C. 340 str. 251 Ukedné nafizené. vyllizeni byk

595.. Vieobecnym divodemn: vipovédnim: dle § 1, odst., 1 moh
byti jen takové okolnosti, které se svym vyznamem a svfmi diéin
aspoft rovnaji takovym skuteinostem; jeZ zakon uvddt priklad
- mezi vipovédnimi diivedy v odst. 2, Uplatiiuje-li. se jako vypovéd
diivod, Ze vymérem magisirdfa bylo vysloveno, nebude-li mistan
vypovidanym:.cbfvana (jako k obyvani nezpisobild) vypovidany
a majitelem- domu: vykiizena, dd jt magistrdt vykliditi-z d7edni miog
exekulné, nestihi: majitele domu Z4dnd djma. ani- tresi, ani tived;
jim peni jimi hrozeno, kdyby majitelé: domu. sami nemohli zpésob;
vyklizeni mistnosti, splaéni pEikaza vynuil si magistrdt sédm: ex
kuci. [Sveleni k vypovédi odepfenn, tu i z toho: divoduy, Ze v
magistriiu se stal pravoplatnym 3./2., ndvrh na svoleni k vypovd
byl podén jiZ 30./1., tedy pFedasné, polknud jde o divod viechecn
Nedostatek takovy nemiZe bfti napraven teprve za v{povédnil
Fizen{ — divod & 6 dén neni) Zem. 12:/12, 31 — 820, Poz
OvBem dtraty eXekudniho vyklizenf z tWfedni moci mafizend
mohou: siihnouti po p¥pad#: asi i majitele domu, Jingk. ¥ chdohni
pifpadd t1% soud & 340 str: 251. Srv. té% & 84 str. 60, ¢
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Zakon o ochr. aédj, — § 1 odst. 2 & 4, 6,

Zikon o oshr, ndj. — § 1 odst, 2 &, 6.

je podminecné & nepodmineéné (zdkon o ochr, ndj. v tom smiry
rozdilz meini) a z jakého motivu vypovidsjief podal na vypovi.
daného trestni obZalobu {aby si zjedmal diived v¥povédni) Soudy
rozhodujicims o svoleni k vypovédi nepfislu¥l zkoumati, zdali ¥|o
skuteéné o z1¢ nakldddni, nybri jen zdali pro zIé nckldddni vyp
vidany byl odsouzen, Zem 4./12, 31 — 785 i

nZlé nakladanis

{Slovensko)
604, Predin dle § 20 zdk. &, XII. zr, 1914, kterf se sice stihg
z ufedni moci, aviak jen na zikladé soukromého ndorhn a proty
v konetném vysledku ani do kategorie &int stihanych z dFednf
moci nepatfi, nenuiZe byt poklédin za takovy, ktery vyerpavy
zlé nakldddni, nebot zpfisob, kterfm byl spachép, meni népadng
hrub¢, Zemu dal trestni soud vyraz tim, Ze pouiil § 92 tr. z.-3
povolil podmineény odklad vykonu trestu, Nivrh na svolenik vi
povédi z divedu & 2 zamitnut, Kr. s. Kogice 19./4, 1932 R III 40/33;
S1odst. 2é 4,7
Dva byty.

Vypovéd z ,jiného" byi
602. Dostale-li vypovidend strana od pronajimatele jintho by
vypovéd prede dnem, kdy byl poddn ndvrh na svoleni k vipovédj

z diivodu &. 4 a 7, pak nelze tvrditi, Ze méla byt ve smyslu §
odst, 2 & 4, 7 zdk, o ochr. naj. Zem 27./3, 31 — 715, - :

§ 1 odst.2¢ 6

Hrubé porufovani pofadku v domé,

. Nedistota v byts, — Hmyz.
" 606, Zne&isténi bytu Sténicemi, pokud jim jsou obtéZovdni spolu-
- pdjemnici v domé, zaklddd vypovédoi diivod & 6, jak judikaturou
- pioobecné je uznéno. Okoipost, zdali i v jinjich bytech jsou #t3nice
" wzdali jich tam je i vice, je dplné {zerozhodnou, nebot nelze pro-
" pajimateli predpisovali, komu z néjemnikd chce dati vypovid a
komu nikoli. (Staci, jeli z vypovédi csob piezvédnyeh zjisténo, Ze
stzaice vylézaji z bytu strany vypovidané, takie neni ne&istota
Zjisteud obmezena ma byt tento ~— misinthe ofiledini neni tFeba.)

Zem 23./2, 31 — 44,

Vyzvéni k nipravé,
-+-607. Dle ustanoveni § 4, odst, 1, zik. o ochr. ngj. nutno dived
zamy3lené vypovddi uvést a nabidnouti jako csvidient jiz v ndvrhu.
‘Fenfo pFedpis jest vyklddati v ten smysl, Ze v ndvrha jest nuine
' gyesti-a v Setfeni o ndvrhu providéném dle § 4. odst, 2. osvédéiti
“Cydechny skatkové okelnostl, jeZ zskon stanovi jako ndleZitosti v§-
‘povédntho ddvodu v ndvrhu uplatiiovaného, tudiZ pfi ddvodu § 1.
odst. 2. & 0. nefen poéindni vypovidané strany, zaklddajici opZ-
‘tovné hrubé poruseni potddku v.domg, nybrZ i tu okolnost, ¥e vy-
-povidané strana byla vyzudna, aby oyfykanou zévadu odstranila
:a Je pFes to moZné napravy nezjednala, — Nesfadi proto pouhé
‘poviechné napomenuti k ziednini népravy a tim méng vwyzvén,
“aby. vypovidand strana upustila od podindni 2eela jiného, ne které
vindvrhu jako opdtovné hrubé poru¥ovani pofddku jest uplatfio-
‘véno. Kr 11,/3. 82 — 128,

MoZné naprava,

- Dusievni choroba v reding ndjemnika,
i« 608, Vychézi-li z prokdzanych skuteénosti, Ze dufesni choroba
manielky vypovidaného (z¥izence stitnich drah) nevyifaduje unza-
vieni v dsfavé a Ze vypovidany jednak mé skrovny piijem, jednak
je sluzbou vézdn mimo byt, nelze nahlédnouti, jakym zpiisobem
ma zafiditi, aby se jeho manZelka nalezala stéle pod dozorem,
kdy¥ pak vypovidany nemi moZnosti diti svou manZelku pod
dozor, pak je nerozhodno, Ze ii nechivd bez dozoru, {Neuznan.
diivod vypovédi & 6 ani vieobecny diived § 1 odst. 1 — nebof
jest jiz usidlenou zdsadon v judikatu¥e, Ze nelze spatfovati vie-
obécny divod vypovédal v takové skutkové podstats, jiz zdkon
v§Betmo uzndva za zvlidin{ dived vypovédei, tim méné v takovém
souboru skuteCnosti, jim# se nedostivd nékteré z vyslovnd pte-
depsanych naleZitosti) Zem 16,/12, 31 — 821,

- Pojen

603, Za hrubé porufovédni pofddku lze poklidati toliko tal!dv
jez znemoifiufe, stéiuje nebo zérplaje druhfm obyvatelim bydfe
v domé. Prani a sudeni prddla v byté {bez uvedenjch aZinkd) n
uznéno ani za dived & 6 ani za dévod dle § 3. (Znadné posk
zeni bytu nebylo ani tvrzeno) Zem 21./11, 31 — 704, R, d..
‘Radi

604, Zfizeni a pouZivni radia s amplionem, pokud se tak dé

v hodindch povolenyech, nemiize tvofiti davod vipovidni dle
nebof nelze z toho dovozovali, %¢ by tim pofadek v doms °
rufen. Pokud oviem se tak ddje po #éfo dobé, jmenovits v hod
néch vedernich t. j. po 22. hod, veder, tu oviem, délo-li by se
sousfavnd a opétovnd pe napemenufi, mohlo by v tom hruhé’ pi
rudeni pofddlu v dom& Dyti spatfovdno. Zem 15./12, 31 — 80
Domovni kli
605. Pouzivani domouvniho Elide bez povoleni nelze kvalifikova
jako hrubé porufovéni pofddku v domé, nebof se tim ostatsim
obyvatelém pobyt v dom& meztrpfuje, Zem 11./12. 3t — 769:
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: Mo#né niprava, -
+609, Zdkon v- § 1 odst, 2 & 6 chrdni sice vypovidajicl stranu
proti ruSivému pedinini nijemniki. v domé, aviak na druhé strané
uklddd opét pronejimateli spifeti neptijemnosti z bydlen{ chrdnd-
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Zakon o ochr, ndj, — § 1 odst. 2 & 6. Zikon o ochr. ndf. — § 1 odst, 2 & 6, 8, 9.
nych néjemnikd v domé pefud, pokud odstrandni jefich pEigin
v danyeh pomérech jest pro najemaika objektivné nebo subjektivng
nemoZné, af jiZ z pFidin hospodafskych nebo jinfch. {Vypov:
z divodu & 6 pro vistupy, k nimZ zavdala pFiéinu deera vyp
vidanych, jeZ byla dvakrdte v dstavn pro choromyslné a prop
§téna ve stavu pouze zlepfeném — nepfipusténa, NemfiZe-li ch
romysind deera vypovidanych byti umisténa v dstavu pro chor
myslé, k Eemu?, jak t8Z ze sdéleni policejniho Feditelstvi jest sg
diti, z diivoddt vefejnfch neni dle stava a chovidni decery vypoy
danfch ptiiny a nemfife-li vypovidany ve svych pomirech jak nén proti pododfemnici co do dfivodu po priavu, proti majiteli
delnik umistii ji ani v soukromém tistava 1é8ebném, pelze nahlize omu nej. soudem neuzndn.} Roz. 27./3. 31 8b. & 10651, — Srv.
jaké opaifeni ve své domdcnosti a v doms pfi svém zamdstnd “463- & 650, § { odst. 26 8 :
by mél a mohl udiniti, aby s dspéchem zabranil hidkdm a vytr
nostem, k. nimZ, jak zji¥téno, 1 jiné osoby v dom& bydlci, na n

- vypovidan! vibec piimého vlivu miti nemchou, z nejvEtsi ¥4s
podnét zavddvajf. Pokud i spoluvypovidani se snaZi svoji dce
domluveu, saad i hlugn&js, ke klidu piivésti, nelze ani v fom pod
povahy tohoto jednéni shleddvati opétné hrubé porudovani porid
v domé ve smyslu § | odst. 2 & 6 zdak. o ochr. n4j., nedéje-li.
tak nad nutnou potFebu, coZ opét neni ani uplatdiovino, Him mé
osvédéeno.] Kr 2./3. 32 — 417. ;

Moinost ndpravy — nedistota v byt

610, Prvy soud svolil k vypovédi z divedu & 6, Relursni sond
stiZnosti nevyhovél. SiéZovatelka sama pFipoukti, %e byt jeji ne
Gpln¥ sty Ze by uplné vy&isténi bytu od hmyzu bylo désledn
udrzovédnim ¢istoty moZné, stéZovatelka rovndZ nepopird. Namit
jeif, Ze v dob& po napomenuti, jeZ se stalo r. 1930, nebylo i moZip
pro kritkost ¢asu zjednati nipravu, nemfe obstéti, nebof z v
povédi pfezvédnych osob jest zjift&no, Ze ani predeily sviij b
v tém¥e domé v ndleZité &istotd neudriovala, Soud reknrs
v souhlast s prvym soudem za zji¥tdného stavu mid za osvédéen
Ze vypovidani nevénovala ani po udinéném napomeputi nileZi
a zvysené pozornosti pro udrfovini pofadku v domE a nepokls
ani v tom smdru za potfebno. provadéti daldi Jet¥eni ve stiZno
navrhovand, nebof pfesného ditkazu v tomto Fizenf § 4 zdk, o ochi
nédj. nevyZaduje a vysledky Setfeni v I _stolici provedeného k-
svédéeni rozhodnjch okolnosti stadl. Ze nefistota v byts, je
téinky roziifovdnim hmyzu zasahuijf i do jinfch &isti domu, nel
pevazovati za poubcu celkerm be:zvfznamnou nepiistojnost,” ngb
Ze jest v ném spatfovali opétované hrubé porufovani potdd
v domé, pokladd i rekursni soud podle obecné znalosti za sam
gfejmo. Kr 2,/11. 31 — 444, o
. 389 sir. 265 Domovni ¥ad — ruceni majitele dom
611, Majite] domu mfiZe s ndjemniky ujednati, Ze &i budou
Sisténi domu obstardvati sami, (§ 1096 ob&. z.) Domovni #dd, jeni

26

adé néjemnikdm tuto povinnost, jest souddsti ndjemni smlouvy.
% takovém ptipad$ neaf majitel domu zodpovédaym za to, je ne-
- fedsevzal sim Zistdni, pokud se t¥ée Ze neziidil k tomu ddelu
P asobilou treti osobu. Nenf viak sprodtén povinmosti k dozoru
P 4 tim, by ndjemnici pfevzaté povinnosti skuteéné a FAdng plnili,
'ﬂakud splnil majitel domu tuto svou dozor&l povinnost. (Zalobee
"g:anil se padem na schodech v domé, jeZ byly pied firazem
mety pednéjemnicl, aé mrzlo, Podle domovntho FAdu bylo véei
g;émnikﬁ umyvati chodbu a sifi. Zalobni nérok na nihrady skody

r'% 402 sir. 269  Nepiiméfené podnijemné — Inkomodace.
612, Soud rekursei sdilf ndzor prvého soudu, ¥e podnAjemné
K& tydné 1. j. 5 K& demn& za poskytovini noclehn s loZnim
idlem a ostatni smluvend plodai podie cenovgch pomérd z doby
‘podéni pévrhu na svoleni k vypovédi obecné zndmych i vzhledem
"k pijemnému  pomérné nizkému, jeZ vypovidaci platf, nelze po=-
pi4dati za mepFiméfend vysoké (§ 13. z4k. o ochr. néj.) a to ami
(enkrate, kdyz vypovidani méla sou€asné vice podndjemniks, nebol
Fystdim podtem podnédjemnikd se zvySuje i stupeii inkomodace pi~
smnika, stéZovatell samymi zddrazfiované, k jejimuZ posouzenf
i ‘tomto pFipad® zcela ziejmém provad@ni dikazu znaleckého nent
ba, Svoleni k v§povidi z divodu & 8 odepfeno. Kr. 28./3. 32

167,
STodst, 28 9

Uzite&n&jsl stavba,

: Nabradni mistnosti za byt 5 hostincem.
613. 1 pil fednofné smlouvé (o bytu a mistnostech hostinskych)
opatfiti jest nibradu pouze za by! (zdkon tu ma na zfeteli jen
potfebu bytovou, ne vydéletné Einnostli) — Nevedi, Ze ndhradni
mifsinost, znalcem uznand za dostatefnon, ano stavebn i zdraveind
epéi, neni dosud vybavena kamny (kuchyfisk¢m sporikem) a Ze
ojene je dosud dvefmi s kuchyai, jeZ budou zazdimy — (ni-
hradni byt dle § 32 podle prohlaZen{ vlastnika je ddvédn s plotnou
est jeho povinnesti, aby byt tento pfed stéhovdnim do ndhe
ndleité upravil) Zem 12./1, 32 — T97. _
' Prodej domu po sveleni k vypovédi.

: . — Jing uZitednéjsi stavba. —
418 str, 272 Poteti a pokrafovani ve stavbé,
614, Se stanoviska § 1 odst. 2 & 9 zdk. o ochr, néj. (8. 44/1928)
jest nerozhodno, zdali novosfavbu provddi vypovidajici viestnik
domu sém ¢ ndkdo jiny, kdo uprdzdndng dim bowpil, jen kdyi
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Zikon o ochr, ndj, — § 1 odst. 2 & 10, 12.

Zikon o ochr, n#j, — § 1 odst. 2 &, 9.
foto hiediska nerozhodrtg, zdali uZiteZnd{3i stavbu provadi dfivis

gstnik starého domuy, &i nékdo jing." Z tychz divodd téz neroz-
hoduje, zdali novd stavba jest téZ, kterou vypovidajici oznaéil jako
; lenou ufitelndf¥l stavbu v nesporném ¥izenl vfpovédnim,
% rozhodl-li se pak po svolent k vypovidi pro stavbu jinou, jen
fdy? tato pn_é. stz_wba} v pom¥ru k stavbé staré jest uZite&néj¥i
&:objektivaim i subjektivnim sméru, Odperovalo by tmyslu zikona,
adoiti soukromy ruch. stavebni, jestlife by vypovidajic mél
byti nucen pro finou zamy¥lenou stavbu znovu ¥idal o svoleni

“yypovédi dle § 1 odst. 2 € 9 zdkona. Objektivnd stadi k ui-
tognosti mové stavby, Ze stary dim mél obytné plochy 304 m?
2 obchodnfch mistnosti 105 m3, celkem 409 m?, kdeto stavha
firmot provedenéd ma obchodaich mistnost{ 618 m2a obytné plochy

9 m? celkem 8(_)8 m? tudiz skoro dvakrdt tolik, Subjektivnf
qiiteénost stavby, jako prospZin&jif pro vypovidajiciho, jest déna
tim, Ze i stavba tak, jak firma ji provedls, je v pomdru k sta.
" pému domu pro majitele prospésngjsi) Roz. 2.9, 1932 R1 17/32

Fars: Ztg. & 1510. e
§ 1 odst. 2 & 10, 12
Nutné potfeba.

$15. Nedostatek koupelny u bytu nemiiZe sdm o sobé odavodniti
tiiou ‘potfebu pronafimatele (svoleni k vypevadi z divedu & 10
ilépFeno.) Zem 27,/11. 31 — 707, ‘ '
=16, V okolnosti, Ze vypovidajici potfebuje bytu strany vypevidané
tumisténl své -dctkdrny v I, poschodi se machdzefici k mistno-
¢ -kancelafskym v pEfzemi, kde se nachdz{ téZ byt strany vy.
vidané, melze spatfovati nutneu pottebu, jak ustanoveni § 1
it, 2 & 12 ma pa mysli. Zem 2./12, 31 — 739, '

Vypovéd. pronajimateli dané z bytu posavadaiho.
17, Nebylo-ii v dob# poddni ndorfu na svolenf k vypovédi
\jedts rozhodriuto o vypovédi dané pronajimateli z jeho byfu posa-
- vadnibo, neni ddn daved vypovadni dle €. 12, nebot v dob& pod4ni
nhvrhy, dle kieré jest posuzovati opodstatndnost uplatnéného da-
odu vypovédniko (§ 4}, nestdpala jedté tvrzend potfeba byte pro
ypovidajfci, Zem 2L/11, 31 — 735,

‘Sloudeni bytu uprézdnéného s vlastnim,
pouZiti k jinym dcelom, -

18, Jedna-li se o spojeni 2 byld, k ndmuz . je tfeba dFednife
povoleni podle’ zdkona €. 118/1928, musi byt toto jiz v dobs podani
dvchu pravoplainym a z pravidla s nim soudasnd {ev. v dané
hiit¥) pfedlozens, ponévad® tveil jednu z néleditost :dévodu vy-
ov&dniho {nestadi, Fe bylo teprve po pedini ndvrhu na svoleni
s vipovédi o nd Zdddno) Zem 9./12. 31 — 803. — Stejné Zem
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provddénd stavba jest uZifefndfsi a stane se vdas. — Ze stayh
skutedné provadéna se odchyluje od stavby projektované, nem
vyznamuy, pokud jen stavba nésledkem odchylek od plénf, ke
tvorily zaklad pro stavebni povoleni a tudi¥ i pro svoleni k.-y
povédi, nepozbyva povahy vetSi ufiteZoosti, Svoleni k vpovs
goudem dle § 1 odst. 2 & 9 dané neni podminéno tim, Ze priy
projekfovand stavba bude provedena. — (Sb. & 8322} .

Vétsi utilefnost stavby jest posuzovati podle poméru R sigy
stavbé, ie% byla pfedmitem ndjmu, ani? by zdleZelo na tom, zdj
stavba skuteén¥ provedend jest uZiteSnZ{§f neZ neprovedens stav);
projektovans. PH tom fest pfihliZeti jak k objekfivnimu zlepge
stavu bytového trhu tak 1 k subjektivni u¥itefnosti nové stavl
ge stanoviska vypovidajlci strany. Pro objekfivni uZitednost o
rozhodno pouze hledisko bylové nouze, stadf i rozmnoZeni m
neosti obchodnich. UZiteZnosti novostavby neni na pfekézku, Fe.
postaven obchodni diim na misté domu obytného, Uzitelnost-
posuzovaii podle doby a pomérfi, za kierfch bylo ddno svd
k vypovédi. Rozhodny jsou p¥i tom poméry vypovidajici siran
i kdyZ novostavbu provadi pak n2kdo jin§. — Otdzka vEtsi g
teénosti stavby mfiZe byti fefena nejen v nesporném Fizeni™
povédnim, nybri i jako prejudicielni otézka v ¥zeni sporndm,

Podetim stavby jest rozuméti zaddtek bourdni starého domuP
posouzeni otdzky, zdali ve stavbg bylo nilefit& pokracevdno;
pFihliZeti k obvyklé sfavebni sezoné.

Ustanoveni § 1 odst, 2 & 9 jest usfanovenim zvldfinim, jeZ p
chézii pfi posuzovdni pFipadnych nahradnich ndroki vieobecn
ptedpistim ob&anskéhe zdkona, :

(Zalobce, kiery mél dfive ve starém domé obchod s obu
a jen? se vystéhoval na zdkladé vypovédi proti nému dle
odst. 2 & 9 soudem pfiputéné, domahal se Zalobou proti d#f
gimu vlastotku domu nahrady $kody celkem 134.900 K& Zalo
vyklidil krdm 15,/9. 1930, Zalovany dne 20./10. 1930 dim pr
firm3 B., kters dim v listopadu 1930 zbofila a dne 15./3.°1
zapotala se stavbou obehodntho demu o 2 velkych obch. mi
stech, 5 1 dilhou a 9 obytnymi mistnostmi pro avé zfizeace. §
dém mél 15 obyinjch mistnosti a 3 mistnosti obchodni, stay
plan pro novostavbu, na zékladé kterého soud v nesporném ¥
k vypovEdi svolil, obsahoval 4 obchody a 47 -obytafch mistnog
Zalobni narok byl prvgm soudem a soudem odvolacim uznén:
do ditvodu po prave, nejvy§sf soud Zalobu zamitl s odéivednéni
shora uvedentm, ,Ustanoveni § 1 odst. 2 & 9 nelze tak tizce v
kladati a 1p&ti na jeho litefe, dle motivit zakeona & 275/1920kd
toto ustanoveni bylo poprvé do zdkona o ochr, n4j. pojato—ti
€. 2666 — jest hlavnim iidelem tohoto ustanoveni objeltivni ro
mnoFeni a podpora soukromého stavebniho ruchu, je profo: s
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Zikon o ochr. ndj. - § 1 odst. 2 & 15, 17, Zékon o ochr. néj. — § 1 odst, 2 & 17, 20,
- % 457 o 458 str. 285 ‘ Byt nepodléhajici ochrang.
¢6§4_ S hlediska § 1 P&Sf. 2 & 17 (zak. & 44/1928) nezdlesi na
~tom, zda najemnik mife s domem nebo s bytem disponopati. &li
aic, (Zikon v tom. sméru nerozezpdvA. Uéelem zdkona je, by né=
i"emnjk, kter§ sdm mé ddm, n_ebo nafel prostfedky k jeho zbudo-
. yéni nebo k jeho nabyti, tedy je zdmoZn&jif, nevyuZitkoval ochrany
g bytové nouze ve sviij prospéch tim zpiisobem, ¥e t33% z vlast-
‘pfho domu prondjmem a sdm vyuifvd ochrany k lacinému bydleni.
Tikovy nafemnik, ktery domu mabude a zbavf se dobrovolnd di-
: ,pu,},‘éniha prdva nad bytem, nezasluhuje ochrany, jesto pripusts.
qfm fefimt i pro takové plipady byla by oteviena cesta k obchdzent
gikona a roziffent ochrany. na osoby; které ji nezaslobuiji a kte-
epm-ji zdkon ani déti nechtél Pronsjimateli nelze uklddati jests
T#imé dikazni, Ze se jeho ndjemnik: zbavil mofnosti disponovati
" g-bytem, by zékon obedel, Sim zskon takovy ditkar na pronaji-
giateli neZdda, ngbrZ fen ditkaz o tom, Ze ndjematk mé dim v téfe
obet, v némZE je byt, nepoiivajici ochrany. [Pozn OvEem v tomte
yozhodnuti zdrovedl se uvddi, Ze edvolact soud  zjistil," ze' in%, K.
safovanym pfes to, Ze mu pfenechali disposiéni  prédve se svim
domem, maZe uvolniti byt v jejich dom?, {akZe zélesi jen na nich,
iy to chidli a nevyo#ivali ochrany mdjemnické bez: potfeby.] —
“:Viomto pEipadé pronajimatelé deli ndjéemcfm soudni- vipoved
“g'byte v domé&, podléhajicim zdkonw wa ochr ndj;, odvolévajice
‘4 p& to, Ze Zalovani maji dém, nepodléhajici ochran® néjemch
die § 1 odsf. 2 & 17.' K ndmitkém Zalovanfch prv§ soud vepoved
zeirdil, jeito mai disposiof pravo nad domem ffeti osoba. Odvol,
jotid: panechal vypoveéd v platnosti, nejv. soud nevyhovél dovoléni)
oz, 22./5. 193 Sh, & 10815, :

§ 1 odst. 2 & 20

Nedostatek vlastniho bytu..— Vlastai byt
625, Viastnim bytem ve smysla &. 20. jest rozuméti byt ve vlask
nlm. domé pronajimatele fnebo jeho dit¥te] — zejména kdyZ v 4-
ni v&t& &. 20 zakonodarce uvedl jeho¥ vlastnictvi pabyl® & =z
atniho. ustanoveat téhoZ & 20 neplywe,. Ze: pHdavoym . jménem
“ivlastni” jake bliZfim ur@enim minZného pravniho . pojmu chidl se

dkonoddrce odohyliti od pravanthe vizramu. téhoZ p#fdavnéhe
jmépa Kr 15./10; 31 — 337. — Sfefné Kr- 20./1. 32 — 37:.Otdzkou
dostatednosti bytu vypovidajici straron desud v ndfma obgvaného
i diivodu & 20 metfeba se zabyvati, nebof nejde o byt ,vlastaf®
. o byt ve vlastnim: dome..

2,/12, 31 — 739: Svoleni k pouZivini bytd k fingm ddelim mp
I bydleni (k d&elim kanceldfskym) nebo potvrzeni Gfadu, Ze pp
volenf fakového tieba nenf.

§ 1 odst 26 15

Domek nejviie o 2 byte,

619. S hlediska & 15 jest posuzovati objekt najaty jake dom
ve smyslu fohoto ustanoveni vidy jen pedle poftu dvem by
zdali 1ze objekt jinak pokladati za dim & domek, jest ftu ner;
hodno., Zem 21./11. 31 — 718.

620. O poflu bytd ve smyslu ustanoveni & 15 rozhoduje,
je v judikatuFe vieobecn uznavéno, jeding stavebni pldn a nikg
skuteény stav uZivéni, Zem 25,/11, 31 — T47. :

Spoluvlastnik do;

621, Zakon sice mluvi v & 15 o vlastniku domku, ale pd
ustélené praxe je spoluvlasinik na roveii postaven tu viasini
nebof jinak by p¥i rozdéleném vlastnictvi k domku teznto diw
vitbec pozbyl ceny. Zem 25./11 31 — T47. :

Nastéhovani se do bytn v dom}

622. Ze zo&ni zikona jest patrno, Ze vile vlastnika domiu ;n
stéhovati se na trvalo do bytu ve svém domku” musi se tfk
pravé byfu, z néhoZ se davi vypovéd. Prohladufe-li spoluvypo
dajici, Ze se chce nast€hovati do bytu, jej? obyva druhy spo
vlastnik, ktery op&t se md nast¥hovati do bytu vypovidaného, ni
splnén zékonny pfedpoklad, Ze vipovédi se ma uprazdniti
pro vlastnika, kiery v dom@ posud nebydli — vypovéd rekur
soudem nepfipuiténa. Zem 5./12, 31 — T746. — Pozn. Z
oviem, Je ustapoveni zdkona v tom sméru by bylo vyhové
jestliZe by spoluvypovidajici prohlasila, Ze se chce nastZhoy
do bytu vypovideného, do 4 nedél po uprdzdeai bytu tak udin
{§ 1 odst. 3) a teprve pak s druhym spoluvlastnikem v dom|
bydlicim byty si vymé&aila.

§ 1 odst. 2 é 17 :
oMali ndjemnik diim v o

623. Je-li vypovidany pouze spoluvlastnikem domu (k 1/8},
splnéna nélefitost vypovédniho diivedu & 17, Ze vypovidanf
v obci ditm, Poukaz na bZin¢ vyklad, dle n¥ho déivody vip
védni dle § 1 odst. 3 & 10, 12, 13 a pod, uznévaji se i pro
luvlaginily domu jako stranu vypovidafici, nedopadd pa ustanov
& 17, nebot v p¥ipadech uvedengch jde o aktivn{ legitimaci’s
luvlastnika k vypovEdi jako promajimafele {8 1 odst. 1), jimZ
diisiedkem nedéleného spoluvlastnictvi k celé véci na stran
povidajici kaZdy ze spoluvlastnikd, Kr 11./3. 32 — 129, -
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Dostateény byt vlastoi,
26, Pres to, Ze vl. na#. &..103/1930 podminky dostate&nosti bytu
. ustanoveni § 1 odst. 2 & 20 zék, o ochr. ndf. v{yslovné ne-
fedpisuje, jest uznati obdobné. pouZifi ustanoveni vlid. nafizenf
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Zakon o ochr, néj. — § 1 odst, 2 & 20. Zékon o ochkr, naj. — § 1 odst, 2 & 20.
& 108/1930, podévaijicich auforitativni direktivn pro prakticky”
Blad pojmu ,dostaleénosti" byfu pro obor zékoma o ochr, ngj,
vhodné a ddelné i pro ustanoveni § 1 odst. 2 & 20 téhoZ zdk,
(§ 6, 7 ob&. z.) a to iim spie, ponévadZ vl naf, & 103/1930 b
vydéno pfed stanovenim vypovédniho diivodu & 20 jako nov
ptedpisu v zdkoné &, 166/1930 a proto nemoklo v cit. vlad, !
k oému jektd ami vyslovn& byti pFibliZfeno. Kr 22./1, 32"
Byt nechréndny ve svém do
627. Jak z dfivodové zprdvy k nové utvofenému divodu vipg
viédpimu & 20 (Tisk 786) zfejmd vysvitd, zdkonoddrci nedipj
Z4dného rozdilu mezi rlenim . md-li pronajimatel v domé byt
konu o ochr. ndj, nepodléhajici®, od r&eni ,je-if v domé ...
podléhajici®, nebot jednou pouZito bylo ve zpravé té slovo .md
a pak bned na to opit slovo je-li". Z toho plyne, Ze rozhod
tu jeding skutelnost, zda v domé& jesf dostatedny byt jiny 2dki
o ochr. ndj. nepodiéhajici a Ze je merozhodno, zda miiZe pron
matel t¥2 byt volné vypovédét &li nic. Okolnost ta je risikem p
najimatele a nelze ji-naopsk smad pouZiti v neprospéch ndjemn
pod ochranou zdkona stojictho. Z toho déivodu nelze také anj
nedostatednost bytu toho usuzovali, Zem 28./11. 31 — 751, Sip
Zem 1./12. 31 — T18: Slovo ,md* je tu pouZito ve slejném smy
jako slovo ,je" v § 1 odst, 2 & 17, coZ jasnd plyme z diivod
zprévy tisk 786, kde také je pouZivdno slov ,ma* a ,je" stéid
pH témZe divodu vypovédaim, Srv. téZ & 624, .
: Nebezpeif hospodaiské tisné néjemni
628. P¥i posuzovéni hospodd¥ské situace strany vypovidan
ptihlizet: k celbovym piimém é&lend rodiny byt v den vip
niho névrhu obyuvajicieh, pti ZemZ je nerozhodno, zdali a jake
castku Elenové todiny na domdcnost a najemné p¥ispivajl. Ma
kové poméry strany oypovidajici pti divodu & 20, na rozdil:
davedu &, 10, nepFichdzeji viibec v dvahu, Pro otdzkn, zdali v-do;
vypovidajiciho jest dostateZn¥ byt nepodléhajici ochrand, rezh
oym je siap, jaky byl v dobé poddni vipovédnihe ndvrhu a nj
v dobé vydéni usneseni, jak vyplyva z ustanoveni § 4 zak.:§
leni k vypovédi neptekéd?i, Ze dostateény byt posud - chrén
béhem Flzeni o svoleni k vypov&di vystthovdnim nijemniki
uvolnil (ivrzeni takové teprve ve stifnosti uvedené je. bsta
govofox?zit; ni¥ v'#Hzenf rekursnim nelze bréti zfetele). Zem'1
1 — ) ‘ ;

—iry, 3¢ by tim uspokojeni ostatnich nutnfch potfeb stranm o~ .
ﬁgzné bylo ohroZeno a Hm p¥ivodsna Jeji. hn:)sl:uoda’li"sinﬁy g‘;ﬁ.
[V?P""-éd povolena — dle potvrzeni magistratu z 29./12, 1931
901:?13“53 se n&jemné z bytu o pokoji a kuchyni s pHsl, na jaky
4rana vypovidanéd ' dle dosavadnfho svéhe bytu mé narok, mezi
4000 K& az 6000 K& rodns). Zem 12./1.°32 — 748,
630. Pro vypovédni divod & 20 jest nerozhodno, zdali a juk
jterého byfu ve svém domé& vypovidajict mohou upotiebiti. Zalkon
51 odst. 2 & 20 peuklidd vypovidajicim Zidnou povinnest prii-
kazof @ stanovi pouze za podminke, ¥e vypevidani v¥povédi neb
gpatfenim dostatefného bytu finého neoctnou se v hospoddiské
gond, V tom sméry mé soud rekursnf v souhblase s prvym soudem
74 psvédceno —v?i‘gsného prikazu podle slovného zndni zédkon
54 odst. 1) yezada a podle povahy této skutkevé podminky by
byl ani moZn§ — Ze vypovidanym v jejich pomsrech vjdalko-
weh, osobnich a rodinnych a pfi nyn&jSich cenovych pomérech
asjemnibo bydlenf v mist8 nehrozi nebezpedi hospodafaké tisnd
yfpovédi z bylu posavadnibo. Kr 22./4, 32 — 227, '

Misinosti nZivané pouze k d&eldm bytovim.

631. Dle pyslovného ustanoveni § 1 odst. 2 & 20 lze tohoto
vjpovédnibo divodu uifti pomze na mistnosti uZfvans k déeltm
bytovym, pii Gem¥ zdkon merozezndod, zda-li jde o mistnosti jinak
& objvdni urcené, k jakym jinfm ddelim ne¥ bytovfm vypovidany
-kolik mistnosti najatfch wiivd a zdali jiz dle smlouvy byly k ji-
riakému uZivinl najaty. Rozhodn¢ jest jeding skufhovy sfav zpi-
sobu uZivdni mistnost! v dobé poddni ndurhu na svolenf k v{povadi
ponévadZ vypovidan¢ ufivd a ufival jiZ v té dobZ mistnostf
jatgch édsteéné jinak pef za byl, jest svoleni k vypovédi z dii-
du § 1 odst. 2 & 20 zdk, o ochr, néj. fiZ proto v tomto p¥ipads
zisadné vyloudeno, aniZ by bylo tfeba ostainimi zakonnymi pod-

nkami tohoto vypovédatho diivodu se zebyvati. (Svoleni k vy§-
povédi z bytu, jehoZ vypovidany z &4sti uifval jako kanceldie pro
svou Zivnost obchodnsho jednatelstvi, odepfeno} Kr 2./5. 32 — 250,

Obdoba divodu &. 20.

632, Oddvodiivje-li vypovidajiei ndvth na svoleni k vypovédi
alogif €. 20, dovoldvd se {im vBeobeeného vypovédaiho dévedu
2 & 1 odst. 1, cof vEak je nepFisiupne, nebot tfeba Ye vypolet
yfpovédnich divedi v § 1 je tolike demonstrativni, pfece zikon
m, Ze urdité skutkové podstaly vyslovné pod & 1—20 prohlasil
dileZity didvod vypovédai, projevil nepfimo, Ze podobné sou~
ry skutkd, jim¥ se vSak nedostivé nikteré z p¥edepsanych née
itostl, za dileZity diivod vipovidni neuzniva (Sveleni k v§po-
di rek. soudem odepfeno) Zem 12,/12, 31 — 779,
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N Piijem manielkf né,iémhi
629, M4-li vypovidany zdanitelny roéni piffem 22500 K&
odpovidé jeho slufebnimiz pFijmu 1472 K& mési®né a piijem’
manzelky v uddvané v§#i 5000 K& mé vypovidana strana mok
zfskati dostateény byt jin§, amiZ by pjem jeji byl zatiZen do
32 Lo



Zskon o ochr, ndj — § 1 odst. 3.

81 odst 3

Narok na znovupronajmutf bytu.
PouZiti uprazdnéného b
k dadelu vypovédi.
633, Bytu bylo pouzite B tiéelu pro kfery byla vipovéd pog
lena® '(§ 1 odst. 3 zak, & 44/1928), nastéhovale-li se do. ng
osoba, jejiz potFeba byla ddvedem pro souhlas k vypovédi. Nesty
%e se opravnénd esoba nastdhovala v ur&ené dobg do domu, v n
byl pro ni uvolnén byt, a ¥e v domé& tom bydli, aniZ stadi, Je
ona osoba nevzdala niroku na byt. — Slova ,pe mprdzdnéni® .z
Ze se vypovizeny anijemnik skutedn® z bytu pystéhoval, nikgl
vkongen{ nijemniho poméru vypovi#zeného ndjemnika, po pFipy
konmec Ihiity stanovené v usneseni o vypovédi, (Zslobé o z
pronajeti bytu vyhovéno. Zdkonu mohlo byti vyhovéno jen, kdy
se byla dcera Zalované v dobé zikonem stanovené také skuteg
nastéhovala do bytu pro ni uvolnnéhe. Ze tomu tak bylo, %a
vané ani netvrdi a uvadi nsopak, Ze si oprdvndnd osoba, jeji deeg
v zdimu majitelky domu finak pomohla). Roz 15./4, 1932 §
11579. Pozn.: Sloviim zikona by viak bylo .asi vyhovéno, jes
by se dcera pronajimatelky v zdkonem stanovené Ihiiz de
uprdzdndného nastdhovala, a teprve pak — snad i po kratkeé.

do jiného bytu v dom& se p¥estéhovala, _
Poukiti byta do 4 ned
po upridzdadni,
634, Predpis § 1 odst. 3 24k, mé na mysli providelny pF
¥e se vypovézeny vypovddi podrebi a byt vypovidajlcimu d
volné uprizdni, nevziahufe se viak na pfipad, ‘kde vypové
sdm “d€innost vypovédi po deldi dobu (pe 2 roky) mafil. —.
tieba vypovizeného byiu pro rodinu vypovidajiciho nepFedpof
fe v ném #ryele bydli. (Zalovanym byle déno pravoplatné sou
svolen{ k vipovédi Zalobce z divodu § 1 odst. 2 & 12jiz’
26,/I1, 1927, K névrhu Zalovanych byla na zaklads této vipo
povolena exekuce vyklizenim dne 10./L 1928. Z:lobee podal
exekucl dvé oposiéni Zaloby, z nichZ prvd byla nejv. soudem
mitnuta a drohd pravoplatné zamitnuta rozhodnutim mejv. s
z 15.f10, 1929, Teprve dne 10./12. 1979 byl Zalobce eXxekuln
nucen pokoj vykliditi a Zalovanym odevzdatli, Zalovany me
byl sluzebné prefofen do jiného mista, kdeZ sice dostali by
nezdravy, tak¥e pouZ{vajl nadile bytu Zalobcem vyklizenéhe;
ihned po jeho vystShovani si z#dili a v n&mz Zalovand s
za roku fastdji bydli. Zaloba o zaovupronajmutf vyklizeného
zamitfnata. Odvel. soud: P posuzovani oprévnénmosti Zaloby
miti pa zfeteli poméry, jeZ tu byly v dob& podéni néivrhu na
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Z4kon o ochr. ndj. — § 1 odst; 3.

" ilizent v lednu 1928, kdy Zalovany vykondval svij 6fad jests
© ¢ misté, Neja. soud: Za tohoto stavu vEci nesejde ne tom, Ze ¥a-
. fovany mé téZ zminény zévadn§ byt v nyn&jiim slaZebnim mists,
" pondvadE ta je roz]'mdnou pntl“_aba sporného pokoje pro jeho fo-
diou a ta byla niZfimi soudy zjiétZna, a dovolani pFezird predpis
g { odst. 2 & 12, pokud se snail zjistZnon nuimen polfebu.spor-
" pého pokoje pro rodinu Zalovanych nohraditi pfedpokiadem #rva-
" lgho bydleni v ném}, Roz. 11./6; 1931 Sb. & 10862. Srv. t&3 &, 633,

: : Zména poméra po vipovadi,
+635, Ustanovent § 1 odst. 3 (zdk. & 44/1928) mevyZaduje, by
evaly vipovidnf divody (L. j. skutkové okolnosti, jimiz ndvrh na
s gooleni k v¥povEdi v ¥izeni nmesporném byl cdfivediiovdn, {pFi
dttvode & 10 a 12 nuind vlasini poffeba bytu), n¥br stadl pouziti
uprazdn¥ného bytu & déelu, jehoZ ‘mélo bt dosaeno vipovadi
futkoliv Ik jinému GZelu na pE. k daldimu promajmuti, ZFzenf skla~
disté, pro vdané nebo Zenaté didti a pod. Obolnosti odidvodiiujic
viastol potfebu se mohou zméniti; otdzka 2zda tu jsou' podminky
geolend k vipovEdi, byla pfedmétem rozhodovani v cesfé nesporné
-o'svoleni k vipovédi a je dotyin¥m pravoplatnym  rozhednutim
yyfizena. Zaloba o op¥tné odevzdini bytu zamitnuta), Roz, '11:/8.
1931 Sb. & 10932, :

- Znovuprenajeti bytu, Exekuénf ndvsh,
636, Jest na yymahajicim. véfiteli, by pfed podénim névrhu na
povolen! exekuce k vydobyti sdroku na’ znovupronajeff bytis vy-
Fetfil, zda ma dluznik byt volny & zda mi jej pronojal¥, a podle
‘toho oznadil exekudni prostiedek, jelioZ ma bfti pouZito, Neni pFi-
pustaym aliernafivni exekudni afvrh na povolenf exékuce bud
podle § 349 nebo podle § 354 ex. ¥. [podie toho, mé&-li povinny
byt velay neb obsazeny — névrh na postoupeni bytu ‘do pousi-
vinl a do 'néjmu vyméhajictho vefitele ~= § 349 — zemitnuf;)Roz.
11,712, 1930 8b, & 10391, o

Zaji§téni néroku na op&tné pronajmuti,

. 637, K zaji§teni naroku za opétné pronajmutf bytu dle § 1 odst.
3.z8k. o ochr. ndj. nem#ie byti povoleno prozatimni opatieni soud-
m zdkazem zeizeni dotyéné nemovitosti (§ SB2 & 6 ex, £.)"(Né-
tolr tento jest narokem &istd osobaim, ktery nemiize b¥ti réalisovdn
ipisem do pozemkové kniby — dle § 382 & 6 ex. £ -mfZe b¥H
povolen soudni zakaz zcizeni, zatiZen! nebo zavazenf nemovitosti
‘ticho. priv, kieré jsou zapsdny ve vefejné knize a .pa které se
vitahvje nérok od ohroFené strany tvrzeny; nebo jf jiZ pFznany.
nfe pomér néroku B nemovilosti nebo knihovnimu' pravu $vofi
‘nezbytnou podminku toholo zpfisobu zafiSténi — roz. Sb. &, 7184),
Roz. 20./5, 1932 R T 346/32. Jur, Ztg. 1476, Sb. & 11680, — K
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Zakon o ochr. ndj. — § 4 odst. 4 — Pojem nédhradntho byty, Zékon o ochr, ndj, — § 2 odst, 3, § 3 odst. §

-‘._' Najemné po uplynuti smlavené doby nijemni,
i gdt, Jestlize uplynula doba v § 14 & 1 stanovend a nebyla
uzavfena znovu smiouva nijemni na urlitou dobu, pak méni se
pijemni pomér ten dle § 2 odst. 3 op¥t v nijemni pomdr na
neuréitott dobu, pro_ ktery neplati jiZ ustanoveni § 14 eit, 2ik,,
takie pak opdt podliéhd néjemnt pomér ten i co do zoyieni ndfem-
. pého pfedpisiim zékona na ochranu néjemnikd, Zem, 21.j11, 31

pravoi povaze nijemnthe prédva ochrany zdkona poZivajiciho t'oi
L7, 1932 Rv 1 463/32 (Prager Tagblatt 18./11. 1932); Prdvo ta.
kové neni pravem &ist® osobnim & tudiZ nep¥enositelnfm, Sy,

téz & 159 str, 114. B
. § 1 odst. ¢ ,

Viadn{ naffzenl ¢ pojmu nahradniho b
ze dne 26, &ervna 1930 ¢, 130 Sb. z. an

(Text Ochrana 1931 sir. 248).

C. 349, 320 sir. 191. Poget dospslych osch
byt obyvajicich,.
638. Pro poet osob dospilych byt obyvajicich, dle ného
¥idi dostafednost bytu ve smyslu § 1 a 3 vl. na®. & 130/1930, jes
nerozhodno, zdali osoby v byté bydlicf jsou &leny rodiny néjem
nika a viibec jeho pitbuznymi &li nic, nebol zékon v fom sm
nerozeznavd. I kdyby R. W-ov& byla podndjemnici, nileZi s ro
nou do podtu osob byt obyvajicich ve smyslu § 1 a 3 cit. vl. naf,
nebof v kazdém pipads se nachézi v byiu ji = deby pfed 31,13
1928. (Svoleni k vypovédi z divedu & 12 odepfeno, néhra
byt i bez znaleckého dikazu vzhledem k jasnému slovnému zn
vl. na¥, & 130/1930 neuznén za dostateény). Kr 28./3, 32-157. -
¢ 316 str. 190, Exekuce vykiizenim proti poskyinuii
nahradniho bytu.
639, Jde o plndni z ruky do ruky podie § 8 ex. ¥., m&l-li po
exekuéniho titulu diuZnik odevzdati vymahajicimu v&fiteli byt.
podminkew, 3¢ mu bude vyméahajicim véfitelem pronajaf ndhra
byf, [Exekace vyklizenim povolena pod podminkeu, Ze vyméha
véfitel pronajme dluZnfku ndhradni byt v témie domé za urdi
&nZi. Pfipad Sb, & 4742 je jin}, tam &lo o plnénf zavislé na pE
chézejicim vzdjemném plnéni dle § 7 ex. ¥,). Roz. 14./3, 1931 .
&, 10622, .
§ 2 odst. 3
N&jmy na uré&itou dobu po 3. kvétnu 1920,
Nijem na urditon dob:
640, Byl-li psjem bytu smluven na dobu, dokud se nédjemn
neodstéhuje z Ceskoslovenska do Ameriky, nejde o smlouvis .
uréifon dobu, jakou mé na mysli § 2 odst. 3, nebot toto ustanov
mé na mysli pfesné smluvenou dobu, kdyZ mluvi o tom, Ze . pe
jejim uplynuti pokladaji se smlouvy takové za ujednané na dob
neurtiton, Takovy ptipad tn ani pastati nemohl, nebof odsté
vénim se nijemnika do Ameriky doilo by ke zrufeni smlouy
a n;li%li k uzavieni nové ma neuréitou debu, — Zem, 21./11. 193
36
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-Ohledn¥ smluvni vypovédi néjemni smlouvy za platnosti zékona
“ ‘ochr, néj. srv, u § 37 & 705. R 2T

§3 odst. 1.

' ZneuZlvani ke zna&né Zkodd —
: Nafrizen! dim zbofFiti.

U071 sir 36 Zaloba o zru¥eni najemni smlouvy.
642, Zalob¥ o uyklizeni najatého p¥edmsts v ptipads § 1118
Ciobé. z. lze vyhovédti ptes to, Ze v konelném Zalgbaim ndvrbu ne-
“hylo Zhddno. zrufeni smilouvy, nybrz se bylo pfime doméhdno vy-
“tlizenl najatého pfedmétu (Pro zruden{ ndjemni smlouvy v pFipa-
ech § 1118 obé&, z, stadf i mimoseudni prohldgeni — Sh, & 4054,
571. Staéi také wvypovéd — Sh. & 57, 116, 4054 a §. — a ani
. ptipadé Zaloby redhibitorni pedle usidlené praxe: nejvy¥iiho
soudu meni zapotfebi Zalobnibo nédvrhu na zrufeni smlouvy, aikeli
v § 932 ob&. z. jest pouiito slov: .Zidati za zrudeni smlouvy”.
no prohlaSeni miiZe byti udindno i miéky a jest je spatfovati
i v forn, Ze pronajimatel domiha se Zalobou vyklizeni a oedevzdani
ajatfch mistnosti z diivodu § 1118 obd z) — Soudu nelze pre-
houmdvali spravnost a platnost ngfizeni stavebniho ihiada, jimZ
ylo nafizeno zbourdni budovy. (Zalob& pronajimatele proti ns-
emici @ vyklizeni a odevzddni najatych mistnostl, jeito Zalobcei
ylo stavebnim Gfadem nafizeno zbourini stavby, v niZ byly mist-
osti — wyhovéno) Roz. 23./11. 1931 Sbh. & 11118. - '

- 84 str. 59 : Zboteni Easti staveni.

643, Najemni smlouvu lze zruditi pedle § 3 -zék. o ochr. ndj.
efen telidy, ma-li se pronajat4 budova zcela znovu stavéti ‘niebo
botiti, nybrs i jde-li o zbofeni 2 sneseni mansardové sifechy,
‘niZ jsou byty, bez jich vyklizeni nelze provésti pFikaz - staveb-
tho G¥adu, — Rozhodnuti stavebafho #ifadu nemdiZe byti soudem
tezkourmavéino. (§ 3 zdk. o ochr. nij. dovoluje pred&asné zrufenf
djemni smlouvy bez vypovédi i v t&ch pfipadech, kde z divedt
tavebnich nebo zdravotné policejuich byly stavebnim tfadem na-
zeny stavebnl price takového rozsahu, Ze jejlch provedeni bez
yklizen! jednotlivych bytd neni moiné (na pf. sireni stfechy hro-
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Z4kon o ochr. p4j, — § 3 odst. 1

2ol z¥icenim). Zalobd o vyklizeni hytu, ktery se machézel pod
mansardovou sttechou, jei z maffzeni stavebniho dfadu se musely
strhnouti, dle § 3 pyhovére — Sh, & 8650) Roz. 30./4. 193t S
& 10742, Jur. Ztg. & 1242, :
G, 210 sir. 134 Ocendni predmétu. spa
ve vécech nijemnich,

644, I ve sporech ndjemnich plati za zdkomnych pFedpokls
(§ 448 cfs.) pfedpisy o Fizenf ve vécech nepatraych. (Sb, & 34
161, 9899) — Co se ty&e hodnoty piedméfu rozepke, neplati ty
nakolik jde o zptisob Fizeni ustanoveni § 58 odst. 2 §. 0., nfhez
ustanoveni § 448 cfs, Zalovanému se viak ponech4va obrana prot}
podcenéni pFedmits rozepfe v Zalob& — néamitka a prikez, 33
pFedmdt sporu mi hodnotu nad meze uvedené v § 448 c¥s. Zalohy
o vyklizeni bytu — § 1118 ob& z. a § 3 odst. 1 zdkona o oc
néj. — Zalobee ocenil na 300 K&. Zalovany nic proti tomuto o
néni nenamital. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolagh
soud odmitl odveldni jako nepiipustné. Neiv. soud odmitl rekurs);
Roz. 26./2. 1931 Sb. & 10562, Jur. Ztg. 1205,

Némitka Zalovaného proti nizkému ocenéni spory;
645, Nenapadi-li Zalovan§ v fizeni pfed soudem pruvé sfolieg
ocenéni pfedmétu rozepfe nepfesahujici hranici pro.véci nepatrns
a nenabfdl-li didkazy o tom, Ze pfedmét rozepfe byl ocenin s
Iobcem pfilis nizko, nemiie teprve v opravném Fizeni napadaff
sprévnost Zalohcova ocenéni. Této své povinnosti nebyl Zalovame
gproktén tim, Ze Zaloba byla zapeina do rejstithu C a Ze Ffizent
v prvé stolici bylo provedeno podle pFedpisi o Hzent pfed okres
nimi soudy. — Rizeni, pfedepsané pro nepatrné véci mé& miste
i ve vicech nijemnich (Sb. & 422} Roz. 27./2, 1931 Sb. &. 1057
. Ocenéni mezitimntho nivehu urdovaci
616, Ocendn-li odpolacim soudem, potvrdiviim rozsudek prvé
soudu, ndvrh na vydani pfikaza b vyklizeni ne v{ie ne¥ 200
{oa 1500 K&), mezifimni ndurh Zalovaného, by bylo ureno, Zej
péjemni pomér prodlouien na neurdifon debu podle zdkona o
ochranu. ndjemcd, pak byl odvolacim soudem ocendn nad 2006:
(na 4000 K¢&) jest pFipustné dovoldni i co de pFikaza B vyklize
{ponévadZ nelze Zalobai nérok ceniti zeld§fé, nebot jest cena j
jiZ.obsaZena v ocendni Zir¥tho ndvrhu mezitimniho a déle pro
Ze rozhodnutt o névihu na piikaz k vyklizeni jest logicky & pr
nicky zivislé na vyroku o mezitimnim ndvrhu urcovacim, .n
tento jest jebo pfedpokladem) Roz,. 19./9. 1931 Sb, & 11013

: dmka.

Poznc Nesporné Fzen!

podle zdkona o ochran& najemnika.

. {8§ 4 a 23 z4k. o ochr, rij) -

74kon o ochran ndjemniké v § 4 odst. 2 odkazuje provedeni
";efiﬂni o navrhu na svoleni k vypovédi na #izeni nesporné, rovnds
G523 odst. 3 $etfeni k rozhodnuti o pfipustnosti zvySeni a pre-
: skouméni amluvy o zvydeni nijemného podle § 21 a 22 zdkona,
“zPlatt proto pro toto Selfeni vieobecnd predpisy upravuiiel soudni
hgeni nesporné, oviem s odehylkami v zékoné o ochrané nijem-
“4ikfi pro Fizeni ve vécech ndjemnich stanovenymi.

"V dob& vydan{ zdkona o ochrand néjemnils bylo nesporné Fizeni
‘pravenc t. zv. nespornym palentem z 8./8, 1854 &, 208 £ z. -
‘pnem 1. listopadu 1931 nabyl ddinnosti zdkon. ze dne 19. fervna
1931 & 100 8b. z. @ n. o zékladnich ustanovenich soudniho- Fizeni
“gespornébo, Ustanoveni. fohofo zdkona nestupuji nyni na mistd
predpistt 8§ 1—19 nespor. patentu z r. 1854, jez § 53 zékona &
10011931 vyslovné zruduje s tim, Ze pokud v zékonech nebo na-
‘Hizenich se odkazuje na tylo predpisy, nastupuji na jejich misto
“pbdebnd uslanoveni nového zdkona®). : )
:7skon o ochr. ndj. v §8§ 4 a-23 ani jinde na uréité §§ dfivejdibo
:nesporného patentu neodkazuje, Pres to plati zmény v ¥zeni ne-
“porném novym zdkenem provedené i pro izeni pesporné v oboru
‘pisobnosti zédkona o ochr. ndj, dle §§ 4 a 23 provadéaé (§ 1
“odst. 1, § 53 odst, 1 zdk, nesp.; Hora str. 9, Mrstina str. 243),
“pit. tom dle vyslovného ustanovenf § 1 odst. 2 z4k. nesp. zvldstni
konné piedpisy o vécech, o nich% jednd tento zakon, W&innosti
spoebveji. To plat oviem zvl4stE té% o zikond o ochrand né-
iemnikd (Hora str. 10, Mritina str. 33 k). oo

Tak zfstivaji v platnosti pto nesporné #zeni o navehu na svo-
ni. k vypovédi jmenovitd vSechna zoldsini ustanoveni § 4 odst.
:2 [vedle poviechného odkazu na seffeni v Fizen{ nesporném)

Literatura citovani k zékonu & 100/1931; Hora, Soudn{ Fizeni
sporné, 1931, Mritina, Zakon o zékladnich ustanovenich soudnsho
zenl nesporného., Zakon & 100/1831 citovdn ,zék. nesp.”
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Nesporné Fizeni podle 88 4 a 23 zakona o ochr. nsj, Nesporné Hzeni podie 85 4 a 23 zékona o ochr, néj.

/. Toto ustapeveni jest poklidati za dfinné i pro nesporné Fzeni.
p,dlg § £ a 23 zdk. o ochr. ndj., nebot tento zikon neobsahuje
5:této vEci #4dnsho pFedpisu,

. Naproti tomu ustanoveni posledni vity § 31 odst. 6 24k, &fs.
100/1931 o odkladu déinnosti usnesent do 90 dnit proti wdastatky,
jent © opravném prostfedku nebyl ¥ideE pouden, pro nesporné
Hzent podle zékona o ochr. ndj. nepleti pro vyslovné ustanoveni
g4 odst. 5 a § 24 tohoto zékona, vyluduiiet jakykoli oprava§ pro-
. gifpdek Bromé stifnosti podané ke shorovému soudu u okresniho
soudu ve Ihiité tu stanovend, Ohledné usnesenf o gvoleni k v¥povédi
pranilo by odkladu tGinnosti do 90 dné téZ ustanoveni pesledni
ity § 4 odst 5, podle nZhoZ usneseni po uplynuti lhity 8 dni
s dorufeni (nebyla-li podéna v této lhatd stiZpost) nahrazuje
stnon vypovéd, podle § 1 & 4 ex, F. ihned vykoneielnou,
Siiznost opoeZdénon nebo nepfipusineu jest nyni v ¥izeni nespor-
2ém odmitnouti jiZ usnesenim proého soudu (§ 39 odst. 1 zdk, nesp.
pa rozdft od § 11 nesp, pat). Do usnesenf, kterym byl rekurs od-
m{tnut, lze si stéZovali- [Mrifina str. 202}

Pro fizeni podle zdlcoma o ochr. ndj. jest viak spiSe zastdvati
r, Je jest pFedlofiti rekursnimn soudu k rozhodnuli keZdou
#riost dle § 4 odst. 5 a § 24 podanou do usneseni prvého soudu
ako tomu bylo posavad), nebof 2ikon o ochr. nij. upravuje pf.
gtnost a rozhodovéni o stiZnostech samosfaing, vyslovné odka-
je stiZnost k rozhodnuti sborovému soudu 1. sfolice a finy opravny
gtfedel — dle diisledného rozhodovéni nejvysitho sondu af je
;akﬂmh — pylucuje. Nebyl by proto pro praxi vyloufen nahled
tiznost do odmitnuti opozd¥mé stifnosti v tomto Fizen{ za vy-
usteny opravny prosifedek poklidati. Otézka oviem mifi¥e byt
orné, zejména i pokud by 3lo o dovolaci rekurs (§ 46 zik, nesp.)
e § 4 a 24 zék. o ochr. ndl. zFejm& nepfipustny.

Relursu nemitfe soud proé sfolice sdm vyhovéti, [podle § 39 odst.
g8l & 100/1931} jak pro zvld¥ini Gpravu opravafch prostfedkd
4 & 24 zék o ochr. ndj., tak i podle ustanoveni zdk, &islo
/1931, nebof usneseni by nebylo Ize zmé&niti bez djmy prav
plirce — 1€z pro pledpis § 5 odst, 2 zék, o ochr. ndj, o dtra-
chi-tizeni opravného.

odst. 3, 4 a zejména i ustanoven! odst. 5, stanovictho odchyl,
od predpisu § 36 zdk. nesp. lhifu ke sti¥nosti do usnesen 0%
leni k vypovidi na 8 dni a vylutujici jakykoli jiny opravny -
stfedek, rovnss i zvlastni ustanoveni § 5 zék, o ochr. néj. o 4
fdch pespornéhn Fizeni o svoleni k vypovedi. (Hora sir. 112
Mritina str. 92}

Podobné zistavaji v ddinnosti zvliftni vstanoveni § 23 24
ocht. nij. pro soudni nesporné fizeni o zuydeni ndjemného, zejm
téz ustanoveni odst. 4 o zfraidch tohoio Fizen! (dle zésad
sporného s v§jimkou fitrat pravaibo zastoupeni}a konedné i zv
ustanoveni § 24 o opravnyeh prosifedeich,

Pokud jde o lhditu 14 dni k stiZnosti do rozhedsutlf soudu v
sporném Fizeni o piipustnosti zv{eni nijemného podle § 24
o ochr. pij., jest miti za to, Ze tato lhiita plefi i pFes z&sadps
stanoveni § 54 odst, 2 zak, nesp., podle kterého na misté 14 .4
lhiaty rekursni stanovené v zakenech zvld¥tnich pastupuje.lh
patnéctidenni (dle § 36 t6hoZ zék.). Zikonu & 100/1931 fest
pEiznati a&inek derogaini pro zvlaEtini zékonné pfedpisy pFed
nostf jeho vydané (Hora str. 12)., § 24 zik. o ochr. ndj. ve .z
nezménéném byl zachovan v platnosti zikonem z 27./10. 193
164 Sb. z. a n., zdkonem sice zvldStnim, ale pozdéjsim. Pr{_)_f_d
htinnosti tohefo zdkona jest tudiZ poklidati ustanoveni § 24.
o ochr. néj. pfi nejmen$im opét za restituované a pro obor.zik
o ochr. nij. po dobu jeho platnosti v nezménEném zndni za 4l

®

Zmény, je¥ zavadi zdkon & 100/1931 pro formy soudniho
nesperoého, jsou nampoze dosti zdvaZné.

Na tomto misté budif uv&inéna aspof strudnd zmioka o
nych prostiedcich.

Zikon & 100/1931 obsahuje v § 31 odst. 6 nové ustan
podle ngho# soud md déastniky, kteff nejsou zastoupeni ptdy
zastupcem, vZdy pouditi, zda lze proti usneseni vydavanému
sporném fizeni podati epravné prostiedky, do které lhiity -a-u-hle
rého soudp. Poudeni isini jest zapsati do profokelu a doryfnjes
se ‘usneseni pisemné, jest je pojati do vyhofoveni usneseni
na zvld¥tnim listd, Mritina str, 168),

40

41



Nesporné Fizen! podle §§ 4-a 23 zikona o ochr. nsj,

Jeou i jind ustanoveni zdkona &, 100/1934, o jejichZ diislede
by bylo pro nesporné fizeni podle zékona o ochr. naj. uvaiov

Tak zejména p¥edpisy o provddéni petiebnych Zetfeni v iz
nesporném.

Ustni jedndni {dle obdoby c. F. 5, — § 34 zék. mesp.) se'y
zenl podle § 4 a 23 zak. o ochr. néf. nekond, nebof tento 23
je nenafizuje (§ 18 odst. 1 nesp. zdk)) Oviem miZe spocivati.
tiplnost Fizeni (§ 42 nesp. zék.) v tom, Ze wysledky 3elfeni v}
p¥itomnosti stran provedeného nebyly tGéastnikim sdéleny (
roz. Sb. & 11480 pod & 649) Nebyli-li GZastnici vibec slyg
jest to dévodem zmafednost! {§ 23, § 41 g) nesp. zik) :

Svédky (o skuteZaostech minulych v ndvrhu uplﬂtnovan‘{(chh
slySeti z pravidla nepfiseZné, dle uvd¥eni soudu mohou viak
vzati i pod pFisehu (§ 28 nesp. zdk,) Svédkové maji privo odep
vipovéd dle zésad Fizeni sporného (§ 28 odst. 2 nesp, zik., H
str. 93)

Osvidieni nepfisefnym vyslechem dldstnikit jest pﬂpustna (§
odst. 5, § 34 nesp. zék.,, § 274 ¢. ¥ s, Hora sir, 96, 98.}

Jedndni jest nevefejné, dle nového ustanovenf § 22 nesp,
mizZe viak kaid¢ z ¢éastnikd si pFibrati dva ddvérniky, Q
patrné jen pro slySeni dle § 18 nesp. z&k,, nikeli pro provid
Betfeni dle § 23 téhoZ zdkona vyslechem svddkt a pod. v
tomnosti dfastnikd z {fedni moci konaného, -

Nové shutenosti a pravedy v rekursu jest poklddati za p:
(§ 40 odst. 1 nesp, zdk.), oviem s vylouZenim novych di
vipovédoich {§ 4 odst. § zak, o ochr. n4j.)

B s

V praxi posavadei vyskytly se rézné pochybnosti o zp
a provddéni nesporného Fizeni vypovédaiho podle § 4 zék. ool
ndj. pro zviidtni jeho povahu, bliZfei se spife Fizeni spornéﬁn
se obAvati, Ze za platnosti nového zdkona & 100/1931 se
nou pochybnosti dalsf, pfes to, nebo snad i pravé proto, Ze:
§ 34 tohoto zdkona obdobné wiiti p¥edpisti o Fizeni lporné
Fizeni nesporné nyai vyslovng jest pripusténe.

Pokud zdkonodérce ponechd rozhodovini o svoleni K vﬂ!
pedle § 4 z&k. o ochr, ndj. soudnimu Fizenf nespornému.
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Zékon o ochr. néf. — § 4 odst. 1

. pavrhuje i v pFipravovaném novém bytovém zalkond, § 129), do-

poméova!o by se v zéjmu jednotnost praxe, v tomto ¥zeni u jedno-
tlivgch sborovych soudd jako konedné instance rozptylensé, aby
otizky pochybné a il prote nesfejné Felend, v judikatufe zhesta
se maskyisjici, byly upraveny josnymi a wuréifymi predpisy zoldst-
nimi pro tolo Fizeni ve smyslu § 1 odst. 2 z4k. & 100/1931 podle
jebo zvladini povahy, pfeviiné soukromoprdvni, nejlépe vyhovmb

cimi. {Ochrana 1931 str, 144, 162),

" Nov&j§i rozhodnuti v tomto spisku k § 4 zékosa o ochr. ndi.

pripojend prihliZeji po vEt¥ing jiZ k ustanovenim zdkena & 100/1931

Ani rozhodnuti dFivej¥l olifténs ve vydini Ochrapa nsjemnthi
1931 nepozbyvaji viak akiudlnosti, zeiména v otdzkdch uprave-

: nj'c]J zviadinimi pfedpisy o Fizeni v zdkoné o ochr ndj, obsaZenfmi.

$ 4 odst. 1
Vypovéd ndkolika: naiemnikum.

647 Spojeni vipovEdnich ndvrhd v jednom poddni proti néko-
- kka samestatnym nijemnikdm podle ustanovent § 4 neni pFipustno;
‘ide o samostatné pravni zalefitosti, jeZ nefsou v pravai a skutkove
“soupislosti. NepFipustné spojeni vice vypovédnich zéleZitosti neni

viak ddvodem % odmitnuti vypovidnihe ndvrhu, nybr3 jest je pe-
kladati za pouhou vadu fermdini, kterou lze odstraniti dle obdoby
yieobecné zdvady vyslovend jak v § 84 ¢, F. 35, tak v § 2 & 10
nesp. pal, vrdcenim vadného podini k opravé, Zem 18,‘11 31 —
7i3. Pozn Pokud jde o ¥izeni nesporné, nyni § 17 zak, & 100/1931,
jen? oviem v prvé vetd mluvi pouze o hidasfniku pravnim zéstup-
cem nezgstoupeném.

C 269 str. 150, Doba vypovéda.
648. Pro posouzeni dvodanosti vypovEdi rozhoduje obseh vy-

pooddnifio ndvrhy, To plati jmenovilé o dobé, na kierou  vypoved
jest Zdddna. (Navrh na svoleni k vypovédi k terminu dubnovéma
podany po aplynuti ity vypovédoi — po 14./4, — odmitnut
névrhu pa uvedenou dobu nelze vilbee vyvhovéti., Soud miZe sice
ve smyslu § 4 odst. 2 dobu vypovEdni prodlouZiii k dalsimu ter-
mint ndjemnimu, aviak jen tehdy, byl-li ndvrh spravny té% ohlednd

doby vfpovédni, spravad navrZend doba vSak zatim bhem fizeni
do jeho skonZeni uplynula), Zem. 10./12, 31 — 816 — Sfefné Zem.

25,2, 31 — '133: Ndvrh podany dne 27./8. 1931 na svolenf k v¢-
povédi k 30./9. 31 -~ odmitnut, pfes fo, Ze vypovidani strana
nepodala namitky proti nédvrbe, ani v dané lhit se o ném ne-
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Zakon o ochr. n&j, — § 4 odst. 2 Zikon o ochr. néj, — § 4 odst. 5, § 5.

yyjadtila, nebof #z. néf. jest ovlddéno piedpisy Fizenf nespornshg;
v ném# Setfeni ohledn? osvidleni materielatho divedu v¥poved.
piho se déje z moci dfedni a v némZ z moci Gfedn! jest pihléd;
pouti ke lhiitdim v Fizeni vy¥povédnim platnfm, :
Vy¥povEd ke konci najemniho obdo

649. Neni zdvady, by nebyla ddna ovfpovéd k 1. Fijnn. (Byfi
bylo spravné, Ze obvykle podle stZhovacich FAdf kon&i Zivriets;
nijemni termin 30. z4Fim, jest pfes to datem ukondeni ndjmu
#jnem {as uréen pfesné podle § 562 ¢. %, s, I kdyZ konéi ndjemq]
obdobi dne 30. zdH, neSkodi to, zni-li vypovéd k 1. Eifou. Vidyt
nijemnik mai k vyklizeni lhiitu aZ do 14, Fijina a vypovéd dand
k 1. fijon je zfejm® minZna jako vipovéd ke konci &tvrtletf, kiers
ukon&ilo doem 30, z4¥i). Roz, 22./5, 1931 Sh. & 10815, :

§ 4 odst. 2

C. 273 str. 151 Osvéd&eni;

630, ,Osvédéeni" neni ,dbkazem®, slaét dostateéns mira propdi
podebnositi pro ten ktery zikonny pfedpokled. K tomu se hodi
jakykoli vhodny prostfedek kromé vislechu sfran (§ 274 odst, {
c. F. a} NardZ-li rekursni soud na to, e prezvddné osoby jsoi
blizkymi pFibuznymi Zalobkyné a Ze jejich vypovéd je posuzovat
opalrnd, zapomind, Ze nejde o ditkaz, nfbrZ osvédéeni a Ze je tu
také lékafské vysvidfeni, ve kterém je vyslovnd uvedeno, Ze
mavzelka stéZovala, Ze byla svfm manZelem stluena (tu ilo o za:
timaf opatfeni povolenim oddéleného bydlisté ve sporu o rozvod]
Z davodit roz. 9.4. 1931 R L 225/31 8. L. & 915, [V dfednr
sbirce penf uvefejndno.) B

Pozn. Podle § 34 24k, & 100/1931 ¢ obdobném uZiti zikona
o Fizeni sporném, plati i pro osvEdéeni v nesporném Fzeni pledpis
§ 274 ¢, F. s Jest tudiZ poklddati za podpirny prosifedek osvéd:
éovaci i nepfiseiny vyslech dZastnikdi {§ 28 odst. 5 zak. & 100/1931)
Stv. Hora str. 95, 98, ;

C. 280 str. 152 , SlySeni acasinika
651, Neni porulenim zdsady slySeni déasinikd pFed rozhodnulim
(§ 41 odst, 2 g) z&k, & 100/1931), Ze nebyly tdastnikitm sdéleny v
sledky konaného Feffeni a Ze nebyli slySeni svidci vedeni o tvrze
v rekarsu (pro to bylo by snad lze vyt¥kati nedplnost Fizeni, niko
zmaleénost) Roz. 17./3. 1932 Sh. &, 11480. By
Volné uviaZeni vysledkd provedenjch Setfeni

652, Prvy soud npdleité edivodail, Ze podle celkovdho visledk
provedeného Setfeni opdtné hrubé porufovéni poFadhu v-domi
v nivrhu vytykané neni osvédCeno, Seifeni provedené fplnd stadi
k fédnému posouzeni vEci a k pFesvédEenf prvého soudu o feb
celkovém vysledném dojmu (§ 31 =4k, & 108/1931) a po nézotd
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rekureniho soudu nemitZe byti vyvraceno dalfimi prostfedky osvdd-
Zovacimi ve stiZnosti uvddén¥mi, zejména i znalci a mistnim ohle-
danim, & fo lim ménd, ponévadZ nezachovéni smluvnich povinnosti
z domovniho #ddu pievzatfch samo o sobé dle disledné soudni
praxe vfrpovf'?,gi diivod &, & ani zdsadné opodstatniti nemiZe, Kr.
g4, 32 — 174,

4 Zavamnost rozhodnuti.
653, V nesporném fizeni jest soud wdzdrn na evé razhodnutf,
jakmile je prahldsil, nebo nebylo-li prohlafeno, jakmile je odevzdal
- pisemné k vyhotoveni (§ 32 zdk, &. 100/1931, obdoba § 416 odst.
.2 ¢ F 8) Roz. 29./4, 1932 Sb. & 11625,

§ £ odst. 5
Opravné prostfedky.

StiZnosti nepfipusiné.
654, Dle § 4 odst. 5 je v Fizen! ndjemnim, je% je Fizenim zvldéf-
! pim a vyfimeénym, p¥ipustnd pouze stiZnost proti usneseni, {mZ
* bylo o v¥povédi rozhodnuto {kromé siifnosti do pferuSeni Fizeni
“dle § 2 & 7 nesp, pat, - Zem 25 /i1. 31 — 635 — pozn. ayni
§ 25 odst. 3 zak, & 100/1931). Umyslem zdkonoddrce je Fzeni
- péjemni urychlifi — stiZnost podand proti usneseni, aby vypovi-
“dajiel strana do 14 dnd pFedioZila potvrzen! magistrdtu o swoleni
.k sloudeni obou vypovidangch byti odmitnuta, — jde o usnesen,
v {im# se Fizeni pouze wpravuje vzhlédem k tomu, Ze jest je pro-
vidéti dle zdsad nesporného patentu § 4 odst, 2 Zem 17./11, 31
~.703. — Rowné# odmitnuta stifrosi proti usneseni, kterym byla
vypovidajici strana vyzvina, aby do 4 tydnd osvédéila, Ze podala

#atobu ma uréeni vy¥e &éinfe. — Zem 25,/11, 31 — 635. .

' &5
Utraty Fizeni.

Advokdini larif (§ 7.) Prirazka za spoleZenstyi,
655. Piirdzku za spoledenstvl lze poditati i v nesporném Fizeni,
ale jen z polozek, jeZ jsou uvedeny ¢ proém oddilu ,A* advokdfni
sazby. Vyrazem v . nesporném vidbec” mini se v § 7 odst. 2 adv,
tarifu jen nesporné Fizeni soudni, sikoliv vikony mimo soudni
fizeni, — Neni zdvady, by na vikony mimo soudoi ¥izenf nebylo
pouzito podle dohody siran advokétntho tarifu; nepfislusi viak
pirdika podle § 7 odst. 1 adv, tarifu z poloZky Gdtované za se-
psdni frhové smloupy. Roz. 8.1 1932 Sb. & 11324 Jur. Ztg. &
1399, -— Podle § 17 odst. 2 adv, tarifu neodmérinji se vicepréice,

majici divod v pfilisné rozpldénosti pisemnych poddni. Roz. 21'fL
1932 Sb. & §1341, .
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4. wopovedi bylo podle § 4 odst. 3 odepfeno stihd zdsadné &ne
5 g?gdﬂ' 1 povinnost k ndhradé dirat Fizeni prvé stolice at’}anu
gypouidanou. Kr, 4./4. 32 — 174,

: Utraty fizeni p¥#i nékolika dévedech
e . vypovédnich.

- 658. Bylo-li svoleni k vypovédi = ddvodu ¢ 1 odepfeno podle
-4 odst, 3 pouze proto, Ze ndjemnik pred skontenim Fzeni v
+vé stolici zaplatil dlufné pdjemné, jestlize viak v tém¥ usmeseni
byl uzndn za osyédéeni divod v§pevidni podle § { odst. 2 &, 6
“phvrhu - soucasné uplatfiovany, o némi Fetfeni rovnds hylo pro-
4d¥no, odpovidd podle celkového pritbzhu a vysledku ¥etfeni o
svrhu vipovédoim v I. stolici provedeaého podle ustanoveni § 5
dst. 1 zdk. o ochr. néj. a zdsady v § 43 c. . s, stanovens, pzd-
jemné zdoiZeni tfrat fizenf L stolice. Kr, 4./4, 32 — 174,

1309 — 311 str. 166, Vyklizeni bytn béhem
& 476 sfr. 301, Fizeni, — Utraty,
59. Proy soud usnesenim z 28, listopadu 1931 svolil k vypovadi
“divodu uplatiiovaného v ndvrhu podie § 1 odst, 2 & 4 zikona
.ochrané ndjemniké, V tomto usneseni zéroveii bylo urdeno, Ze
4jem se konéi dnem 31. b¥ezna 1932 a vypovidand strana jest po-
inna najaty byt do 14, dubna 1932 vykliditi 2 do 14 dnd zaplatiti
vypovidajici strané dtraty 287 K& 80 h pod exekuef. — Vypovi-
and strana ve stiZnosti proli tomuto usnesen{ podané namits,
e byt vyklidila jeSté v dobs, kdy méla ndjempé zaplaceno a Ze
toto memiie ii byti ulofena ndhrada dtraf. Rekursni soud stiz-
osti wyhooédl a ndvrh pa svoleni k vypovédi zamiil, ,Névrh vy-
pvidajici siranou byl podén dne 24./12, 1930 v dobég, kdy ndjemat
mlouva s vypovidanou stranou trvala, V tomto ndvrhu dala vy-
ovidajici strasa v§povéd na '/, roku od nejblize ndsl:dujiciho
rminu stéhovaciho. Podle ndvrhu vypovidajici strany mohla dans
¥poved phsobiti nejdfive od terminu dubnovéhe k stEhovani. Z
ysledku Setfeni k na¥izeni rekursniho soudu doplnéného, zejména
viastni vypovédi vypovidajiciho jest viak zjiiténo, e vypovidani
9 v jefich domé dplng vyklidili & klife vypovidajicim pFedali
lednu 1931, Uplnym wyklizenfm najatého byiu se strany vypo-
idanfch a pfijetim klich vypovidajici stranou byla nijemni smlouva
uhlasnow vitli stran zrudena jiZ v ledou 1931, — Tim byl odstra-
én skutkooy i prdont poklad svolen{ k vypovédi dle mdvrhu ku
onci bfeana 1931 vypovidajicl strznou dané a to souhlasnym di-
osicnim €inem vypovidajici strany samé. Navrh na svoleni k vy~
ovédi stal se takio se souhlasem vypovidajici strany k terminu
ndvcha uvedenému bezpfedmétnym, trvala-li pres to v Hzeni pFed
udem prvé stolice i po vyklizen! bytu a zrugeni ndjemni smiouvy
‘natom, aby o ndvrhu bylo rozhodauto, nelze rozhodnutim soudu
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Haklady ¥izeni o zaji$iéni dilka;

656, Nalklady Fizent o zaji§téni dikazu pfed zahdjenim nespornéhy
fizeni o svoleni k vypovédi k ndvrhu vypovidajici strany podls
§384an c ks provedeného {dikaz znalci o znaZné Skodé z;
topenim bytu zpiisobené) nejsou soulsst dfral nesperného Fiz
vypovédniho podle § 4a § 5 odst, 1 zék. o ochr, ndj. (Ustanoven;
§ 384 a n, ¢. f. s, jak 2Fejm& plyne ze slovného zndai a smysly
tohoto zdkona, plati pouze pro obor Fzeni sporného v civilnig
soudnim F4dé upraveného a melze se jich dovolavati v nespornéy
Fizeni o svolesi k vypovédi, pro néZ jsou stanoveny predpisy
zvla§tni v §§ 4 a 5 z4k. o ochr. n4aj, ~— Toto Bizeni, poked zakon
o ochr. ndj. neobsahuje zvladtnich predpisfl, Fidf se zdkonnymi pied:
pisy o Fizeni nesporném, nyni zékona z 19./6, 1931'& 100 Sb. z. a
Tento zdkon nema Zidného ustanoveni o zajiftani dithazu pFed zahaj
oim nesporného fizeni, je? v fizeni o svoleni k vypovédi dle § 4
. odst. 1 tohoto zdkona a § 16 zak, & 100/1931 se zahajuje poddnim:
ndyrhu GEastnikd, Jiz z toho ddvodu nelze povaZfovatl Fizeni ks
jisténf ditkazu podle § 384 a nasl, ¢, ¥. s, pfed poddnim ndvr
na svoleni k vypovédi provedené za soufdsf Fizeni nespornéhe,
nivrhu na svoleni k vypovédi stdZovateli podaném ve smyslu §
odst, 2 zédk. o ochr, ndj. konaného, — tFebas i pak v tomto #aze
na navrh stdZovatelii k osvédéeni uplatnovaného diivedu vypova
atho bylo k spisim o vysledcich =zajifténi dikazii pEihliZeno.”
Povinnost k ndhradé ndkladié vypovEdi a soudniho fizeni o névy|
na svoleni k vipovédi v prvé stolici jest upravena zolddinim wus
novenim § 5 odst. 1 zak o ochr, naj. Neplati v tom ohledu zdsa
Fizeni sporndho, jichZ plsobnost v § 5 odst. 2 téhoZ zdkoana jest
sianovena pouze pro Fizeni opravné, Nelze prolo pro otdzku nds =
hrady niakladd vzeSiych Fizenim o zajifténi ddkazu poufiti dle §
zak, & 100/1931 ani obdoby ustanoveni § 41 a 388 ¢, ¥, s.'N
hrada nskladfi tohoto Fizen! neni odpfirci uloZena ani v ustanoveni
§ 5 odst. 1 zék, o ochr. ndj. ani v § 11 z&k. & 100/193f, V¢
povéd ptipusténa z divodu §1 odst. 2 8. 6 a § 3, Glraty zajididn]
dikazu vypovidajici strand nepfizndny). Kr. 5./9. 32 — 424,

§ 5 odst 1 :

Nahrada atrat ¥izeni v prvé stoli

657, Za souédst ndjemného ve smyslu § 1 odst. 2 & 1 jest'p
klédati vie, co ndjemuik z divodu néjmu jest povinen platiti (§ 10

1100 obé z,) tudiz i obecni ddvky. Ponévadi vypovidany sam izh

Ze Edstky na obecni divky jsou mu zndmé, nebof je diive pla

a Ze i v upominacim dopise byly spravaé d&tovany, neilo-o.
jemné, jeZ by bylo v dobé podédni navrhu sporné, a bylo-li z

ceno teprve po poddni ndvrhu a pouze z ieho divodu - svolen
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cozhodnuti, nemife strapa vypovidajfef tim, Ze pFed novym roz-
Jodnutim soudu prveé stohc.e na‘.:rh na svoleni k vypovédi vezme
pét, pyhnouti se povinnosti k nahradé dGtrat Fizeni v prvé stolici
yeetnd dtrat dspéiného rekursu vypovidané strany ve smyslu § 5
4k, © ochr. néj. .
".guznosti v této véci jiz jednou podanou a rozhodoutim rekurs-
Liho soudu pFedla celd vée do stadia Fizeni opravného, pro néz
rast podle § 5 odst. 2 zik. o ochr. ndj. pouZiti zdsqd Fizeni spor-
;!éfw' Byl-li ndvrh na sveleni k vypovédi vzat zpét teprve v tomto
stadin fizeni, zavazuje navrhovatele zpétvzeli ndvrhu dle obdoby
237 ¢, f. 8. k ndhrad® vSech ndkiadit odpfirci Fizenim o ndvrhu
Spisobenych, o nichZ nebylo jiZ pravoplatng nalezeno, tedy téz
gieat Fizeni v 1, stolici pfedchézejictho rozhodnu!i rekursni véetnd
wtrat rekursu dle § 52 ¢, ¥. s. konednému rozhodnuti ve véci samé
vyhrazenﬁ'ch. Ke, 7./9, 32 — 455,

§ 6 odst. 1 zdkona o ochran& najemniki
a § 1116 2a) ob&. zak, :
{Ochrana 1534 str. 63).

93 str, 67. Pfechod najemnich priav na dédice.
662, Ndjemni prdve zistavitelovo prechézi odevzddnim poziista-
‘Jgsti na jeho universdiniho dédice, Bylli byt zistaviteliv pod zd-
jtitou zdkona na ochranu néjemnikd, pfislusi ochrana také dédici
{8§ 547. 1118) obé, 2] — (Pokud nebyla poziistalost odevzddna,
sevstupuje v nijemni prava dédic, nybr¥ jest tu neujafd pozista-
sef — hereditas iacens — kieré pfisludi ndjemni prava zfistavi-
tova — & 547 posl. véta ob3, z.). — Po edevzddni pozistalosti
tupuje v prava ndlemni dédic jako universdlni nastupce, fjehoZ
#Gpa jsou lofoina s pravy zistavilelovymi, — § 547 ob&. z. a'rozh.
‘Sh; & 5674 a 10287. — Byl-li byt zdstaviteliiv pod z&3iitou zikona
 ochranu ndjemnikfi, zfistdva ochrana ta i dédici. Bylo-li viak
‘yice dédictt, maji podle § 6 odst. 1.z8k, o ochr. ndj. pFednost i,
Wit nemajice vlastnihe byiu bydleli v den dmrif zistavitele s nim
jeflnom byt3, jsouce pFisludniky jeho rodiny, (V sovzeném pfi-
padé jest Zalovan, jak nesporse, jedinou nniversélni dédiékou své
atky, ndjemnice Marie S. Nepfichdzi proto § 6 odst. 1 z4k. o
. n&j, v Gvabu, nybrZ pFisluif j{ prdvo nijemni k bytu =zésta-
feléinu podle §§ 547 a 1116a) obé. 2. jako universilni déditce
‘a'ponévadi podivala zdsfavifellea z4dtity zékona na ochranu nijem-
tiké (poza.: tedy nejen jiZ byt), pfislusi zAStita a ochrana ta i
Falovené. Podle §8 1 a 4 zdk. & 44/1928 musi. vlastaik domu,
we-li dociliti zrufenf pomdru ndjemniho vypovEdi proti nifem-
i ochrany poZivajicimu ¥adati v mimosporném Fizeni o svoleni
iyypovedi. Toho Zalobed, jak nesporno, neuéinili, nybrZ vypové-
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dle § 4 odst. 2 svoliti k vypovédi ndjemni smlouvy dfive jiz-
sené, nebof neni skutkového a privntho podkladu pro vwipg
pajemuoi smlouvy, k dob& v usneseni prvého soudu urené jiz v
neexistujici. To tim méné, kdyZ byt vypovidanymi v ledau
uprdzdnény dle uddn! vypovidajici strany samé touto jiZ od dy
1931 byl ddn do najmu osoby jiné.

Svolenf k vfpovédi usnesenim v odpor vzatym dané neodpo
skutkovému a pravnima stavu z vysledkd provedeného Eef
ziifténému a disledkem toho ani uloZeni ndhrady dGtrat #izenf
povidané strand. Kr 20./4, 32 — 38, — Sgv, 162 roz. 15./5, 1§
Sh. & 10783, Z diévodfi: Najemni smlouvu, kierd ji%Z po pra
netrva [v tomto p¥ipadé nisledkem piijeti dEfvéjil mimoso
v§povédi} nelze znova vypovédéli, vipovéd takov4 je bezpied
nou a beziéinnou a jest ji zamitzouti.

C, 307, 308 sir. 265 Zpétyzeti navrhu, — Uiy
660. Nasledkem zpétvzeti navrhu vypovidajici stranou pfed
denim Fizeni nedodlo k rozhodnuli soudu o pfipusténi k vy
podle § 4 odst. 2 zdk, o ochr. naj. a nenf tudiZ vibec prava(
ani skutkového podkladu pro rozhodnuti o dfrafdch Fizeni:
smyslu § 5 odst. 1 zédk, o ochr. ndj, o aichZ podle v{slov
ustanoveni § 4 odst 2 zdk, o ochr, ndl. soudu jest v tomto '§
rozhodnouti soudasnd v usneseni, jimZ vyslovil, zdali pHpousif
povéd. Jedin& pro fente pipad upravuje § 5 zék o ochr, ng
niksi povinnost k ndbradé dtrat Fizeni o névrhu na svoleni &k
povédi dle § 4 odst, 1 tého¥ zdkona podaném a dle § 4 od
usnesenim o pFipusténi k vypovédi vyiizeném. Slovu . jinak,
odst, 1 podle souvislosti s pfedchézejici vétou jest priklddati p
fen vyznam, Ze pronajimateli vklad4 se povinnost k ndhradg’)
v pripadech, e vipoviéd usnesenim dle § 4 odsi. 2 vydanym
piipusiéna z jinych divodd nef v 1, vétd jsou uvedeny,’
aebyla-li usnesenim pfipusidna, ta vyjimajic oviem p¥ipad v d
gdsti prvni vily uvedeny. — Avisk ani podle vicobecnyeh
noveni zédkonnych o Fizeni nesporném, v ndm¥ jinak Seb
ndvrhu na svoleni k vipovEdi podle § 4 odst, 2 zik o
najemnild se kond, neni narck na nihradu ttrat odiivodnss, n
ze spisfi nikteral na jevo nevychizi a stéZovatelé sami ost
ani to netvrdi, Ze by byla navrhovatelka ndklady Fizeni o
névrh zavedeného vypovidané strané zpdsobila zFefmé bezd
nebo Rrubym zavinénim (§ 11 odst, 5 zgk, & 100/1931 S
n.). Utraty vypovidané strané nepfizndny Kr 7./9. 32 — 439,
Zpétvzeti ndvrhu po rozhednuti prvé ¢

661, Byla-lH k ndvrhu na svoleni k vypovidi usnesenim. st
pruvé stolice podie § 4 odst. 2 vypoved pFipudiéna, k- stiZnosti
povidaného viak usseseni to zruSemo a véc vricena k' moy
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dal; zalovanou soudnd podle §5 560 a n. c. E. 5, — K ndmitky
3alované bylo proto rozsudkem zrudifi vypovéd tu jako nezgl
mou § 572 ¢, £, s. a roz, 6813, 10.287, Roz. 9./9. 1932 Rv I 1273/
— Vist. & 1069,

Stejné roz. 9./1, 1932 Sb. & 11337, rovnéZ roz. 13./2. 1931
& 10526 a 6./2. 1930 Sh, & 10287 (citované Ochrana néjem
vyddni 1931 na str. 67 pod &. 93, jeZ cituje nejvy3sf soud 16% v
z 9./9, 1932) a roz. 5./2. 1932. Pravnik 1932 str. 319, :

Pozndémka,

Ve viech téchto rozhodnutich nejvy$si soud dislednd =z
pdzor, Ze ndjemnf smlouvu po smrif chrén&ného nijemnika
zruliti jinak nef vypovédi danou poziistalosti nebe didici v F
mimosporném se svolenim soudu podle 8§ 1 a 4 zdk. o ochr;
a to i tenkrdte, kdyZ dédic neni dédicem privilegevanym ve sr
§ 6 odst. 1 zdk. na ochr, ndj., nebo kdyZ se jednd o jiné
nosti nez byty (dle désledného rozhodovani nejvydSiho s
predpis § 6 zék. o ochr. naj. na jiné misfnosti neZ byty se
nevziahuje, i kdy% jde o dédice dle § 6 odst. 1 privilego
srv. &. 93 na str. 67, 95 a 96, na str, 73 a déle & 663,) . -

Okolnost, Ze dédie chrangného nijemnika neni pFisiudnikern
rodiny nebo Ze nebydlel s nfm v jeho byt v dob& jeho.
nebo Ze d¥dic ma vigsini byt {pH jingch mistnostech nez b
- tuto povahu najatfch mistnosti samu o sob&) jest pak patrn
kladati za ddlezify dfvod vipovédi ve smyslu § 1 odst. 1 ¥
2 téhoZ § vyslovnd nefmencpvany [uvedeny v § 6 odst. 1),
by ustanoveni § 6 odst. 1 nemslo praklického smyslu,

smrli obmezuje pouze na dédice se zvléStnimi viastnostmi tu
,mgnovamjmi a %e viechny ostaini didice z ochrany vyluéuje
“Jost oviem pHsvedEiti, Ze zdkon ustanovenim § 6 odst. 1 za-
‘J¢ pro dédice tu jmenované jako privilegium v p¥ipadé kon-
ence vice dédick (L. j. konkurence podle obZanského zikona
2. prednosini ndrok na vstup v najemni smlouvu zesnnlého ni-
< infka (roz. Sb. & 11623). Avsak tento pfednosini ndrok pro-
SfEuje zdkon v § 6 odst. 1 privilegovanym dédictm prévd a je-
& jen profo, Ze jim pfizndvd 248¥titu zvldStniho zékons, kdeZto
shtatnim dédiclim Zadtitu futo neptizndva. :
“rim samym vyluéuje oviem tyto ostatnl meprivilegované didice
peri i ze vstupu v najemni smlouva podle zdkona obZanského
P"kud dédicové privilegovani pFedaosiniho ndroku a fim i zé-
o zvlastnfho zdkona na dile json tidastni., Jinak zd8lita zékona
‘6 odst, 1 pouze privilegovanfm dé&dicdm propij€end ohledns
sjemniho poméra zistavitelova sama sebou zanikd. Stein& jest
smu oviem i tam, kde neni pibee dédich privilegovanych, nebot
dicim neprivilegovanym zdkon v § 6 odst. 1 prednostni nérok
sledirem toho zadstitu neposkytuje. _
! ohojim pHpadd nastupuje pak ohlednd d&dicd meprivilegova-
jch pouze a jediné vieobecny piipis § 1116 a) ob& z. — ‘pro
o obmezovani pfedpisy §§ { a 4 z4k. o ochr. ndjemnikii pro
dedostatek zvldSini zaStity neni v § 6 odst. 1 a se zfetelem na
131 &, 4 z4k. o ochbr. ndj. na déile vfibee zdkonného podkiadu-
okud nejvy3si soud v Getnfch rozhodnutich za nynéjiiho zn¥ni
gzikona o ockr, ndj. pro fermdini Fizeni vipovédni ptizndvé zoldiini
fity zakona podle § 1 a 4 i dédictm dle § 6 odst. 1 a § 31
1'na déle z ochrany vyloudenym, mife toto stanovisko vésti
praxi k nedéislednostem a to i tenkrdte, kdyZ niZ¥i soudy v -
zent mimosporném, kongicim u jednotlivich sborovych soudd kraj-
skjch, odndti ochrany dle § 6 odst. 1 souhlasnd budou uzmévatl
diilezity divod vypovédni ve smyslu § 1 edst. 1 24k, o ochr
: { Srv, viak &, 667).
Nediislednosti mohou se projeviti v fom p¥padE, Ldyz. dédic
privilegovany na zdkladé vstupu v néjemni smlouvu podle ob-
anského zékona zfistane se souhlasem pronejimatele .na déle

5t

Ov3em Lonstrukce nejvysitho soudu, piznévajici plnou ech
zemfelého udjemnika jeho d¥dici i v piipadech kds § 6 od
ji tomuto edepird — jak jest vyjidfena v hesle pfipojeném
fedni sbirce k roz. 29./4. 1932 $b. & 11623 a rovndZ k roz.
1932 v pFiloze k Véstniku min. sprav. pod & 1069: ,bylli
nén ndjemnik, jest chrdnén dédic jako universélni ndstupee —,
se v piném souhlase se znénim zikona o ochr, naj. -

Podle tendence a slowného znéni 1ze ddel a smysl ustaii
§ 6 odst. 1 tohoto zikona prosté vyjadiiti v fen zpiisob, Ze’
v.§ 6 odst, 1 ochranu zemFelému ndjemniku posud pﬂﬂuEa{i
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v najemnfm poméra chrin¥ného zistavitele, (na pf. v obchodsig
mistnostech za néjemoé zmatnd vySd, jeZ by z polithku zaply
spad pravé proto, aby souhlas pronajimatele k dzl3imu ponechs
mistnosti v néjmu doséhl) a po &ase (iFebas kritkém) by z
podle § 22 zék. o ochr. paj. soudem upraveni ndfemného na vy
pro najmy chrininé dle § 8 a n. pfipusinou. i
Prislugt-li dédi¢ci v katdém ptipadé ochrana slejnd jeko zemy
lému ndjemniku i p¥es ustanoveni § 6 odst. 1, pak jest i nepr
legovany dédie stejnd chriénén téZ ohledn& vyde ndjemného, neh
zékon v kapitole o nijemném v § 8 a n. obdobného ustane
necbsahuje a ani v § 31 dédice neprivilegované z ochrany ne
luguje.
Ustanoveni § & odst. 1 by nemélo pak pro pronajimatele vg
#adoého praktického vyznamu — coZ zajisté podle celého vy
a tendence tohofo zdkonného ustanoveni nebylo tdmyslem za
 nodérce. :
Ze zakon v § 6 odst, { zamyale! dédice neprivilegované z
chrany #plné vylouiili, tomu nasvédéuje téZ stylisace tohoto ugth
noveni v § 131 viddniho ndvrhu nového byiového zékona,
posl, snémovny & 1805/1932) Dle tohoto ndvrhu ,vstupuji p
smrti néjemnikovEé v néjemni smlouvu o byty pFisludnici jeho
diny, bydleli-ii v jeho byté v dobd jeho smrti, nemajice vlast
bytu® {jen ohlfdné bytuf ale by:t ! nepson dédm.l)' A d_e:ile. P 'dédic vstoupil v najemni priva zistavitelova, se wvyhleddva,
§ 131 vyslovné; ,Nent-di takovich osob aebo jde-li o jiné m ‘by se k dadictvi pFihldsil a by mua pozdstalost byle edevzddna
nosti neZ byty, spravuje se pfechod prav z néjemni smlouvy (8b, & 6112, 6329). UzavEeli-li dédici ndjemnikae v dob&, kdy se
didice néjemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimstelem u jeats k poziistalosti nepfi_blésr:li. o pf-:admétu najatém zéstavitelem
nevnin prits s o i s e o pyuion o ey
f o 3 pokoiich a kuchyni a hotelové mistnosti sklddajici se z ji-
elny, hotelové kuchynd a 40 hostinskych pokoil, mél od r, 1919
o konce r. 1923 najaty G. L., ktery zemf¥el 20./11. 1925, V &ase
mrti G, L.-a bydlely v jeho byté Zalované, jeZ uzaviely 22./12,
925 novou nijemnf smiouvu s vySlim nijemn¥m s plsobnosti od
/1. 1926 do 31./12, 1930 — k pozdstalosti se pfihlasily teprve
9,/7. 1926, Tenlo novy ndjemni pomdr neni pokradovdnim nijmn
. L.a a nebylo proto lze pouZiti na pomé&r ien ustanoveni § 2
dst, 1 zak. na ochr. ndj, byl ustanovenim § 30, 31 & 5 z ochrany
-pyriaf. Pikaz k vyklizeni k 31./12, 1930 zachovdin v platnosti}
Roz. 8./9. 1931 Sh. &. 10943 : -
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4. nese Dfi svoleni k vypovédi z déveda v § 1 odst. 2 nejme-
qovaného, o ktery v piipadé § 6 odst. 1 se jeding miZe jednati —
3dy pronajimatel, 1 kdyZ soud v§povéd ptipusti, kdeZto v F4d-
sm Fizeni vipovédnim dtraty pese sirana ve sporu podlehnuvii,
ozdil -jest dale i v dobé aéinnosti vypovédi. Vypoved v ¥ad-
sm Fizeni ubicknje od terminu, na ktery byla dina, vypovéd dand
o svolenim soudu WGéinkuje teprve od doby doruZeni usneseni
udniho v¥poved pfipousigjicthe. V obojim sméru jest Fizeni ne-
pbmé pro pronajimatele zfejmé nevyhodnéjsi,

95, 96 str. 75 ' Jiné mistnosti — Prava dédici,

63, Ustanoveni § 6 z8k. o ochr, naj. & 44/1928 v doslovu z4-
tiont & 30 & 166 z r. 1930 neiykd se ndjmi obchodnich mistnost
‘{nybr jen byté, Sb. & 5528, 10287) — Vypovéd dand bez svoleni
udu zrudend, vypovid je moini jen se svolenim  soudu podle
g1 a0 z&k. na ochr. naj} Rez. 31./3, 1932 Sb. & 11518.

Néjem hostinskfch mistnosti — Novd
smlouva s dédici,

664. Ustanoveni § 6 odst. 1 zék. na ochr. n4j, vzishuje se jen
5 mistnosti, v nichZ zidstavitel bydlel, nikoli na jiné mistnosti
‘(ébehodni]), — Mela-li smlouva hlavné za pfedmét a za #del pro-
‘yozovani hosfinské koncese a Zivnosti hotelové v najatych misino=-
ech, jest povaZovati smlouvu za smlouva jednofnou (§ 1091 obé.

na nif se nevziahuje § 6 odst. 1 zék. na ochr, nédj. — K tomu,

Stylisace tato byla pairné sice pfizpfisobena judikatufe  nej
ibo soudu, aviak kdyby zdkonoddrce mé&l pfi ustanoveni § 6.0
1 i v nyndjsim znéni pa zfeleli viklad jing, vyiadiil by jei zaj
tak, jak jeho pravému fimyslu by odpovidale. il

Pri tom otdzka zpGsobu f{zeni neni pro t¥astniky nikterak
v{znamnd, :
Nehiedie k pfesnéjfim formdm procesnim v ¥4dném Fizer
povédaim, jest rozdil dle nyn&jdiho stave i v otdzce diraf; je
nesporném Fizeni dle posavadnfho znéni § 5§ odst, 1 zék. oo
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74 br. n&. — § 7 odst, 2
Zékon o ochr. na]. — § 6 odst, 2 Zékon o oc 1 .

Pieddni byte ndjemnikem pii opusténi
i spoleéné :lionlzécnost:. do svého
. jitel bytu, jenZ sdm byt najal a platil &inZi a% do sv h
ﬁ?;.%df:“;ztu,y(d:) ’ciziny) nebyl oprdvnén pi"ve.ﬂati byt pronaji-
- de 1 5 tim, Ze jest jeho vicf, zda ponechd pfislugniky c!om’éc-
“mate v byté &Hli nic, nybr v najemni smlouvé by!q pokracovago
nos&sluéniéy domdenosti {manZelkou), jiZ neprohlasili vyslovné, Ze
ﬂtéji pokraovaii v ndjemnim poméru — § 6 z&k., o ochr. néj.;
."vﬁ'pDVE& zeulena, Roz, 9./4. 1931 Sb, & 10677.

Alimentaéni povinnost k pFisluSnikim rodiny,

'670. O ,oputéni spolecné domdenesti® ve vstgysltf §6 ods:c.d2
o miuviti jen fehdy, kdyZ opuSténim se poruduje zakonﬁm p_reh-

: zekfa‘dané povinnest dowdcnost opoutéjiciho k pFisludaikim jeho
P od'ﬂ sdileti s nimi spolecnou domdcnost, (V Fizeni o dpravé né-
o 1éyho vychézel prvy soud z ndzory, Ze néjemni prévo pfeslo
l-'mmn;,m-hovate!i‘:r.n die § 6 odst, 2 s jeji matky, kterd se pfed lefy
_:nab”tu vystghovala, Rekursni soud zrudil usnesenf prfél}c_n soudq
z >y e&p]ﬁost fizeni jemu predchizejiciho — ifeba zjistiti, _zdali
: _rc& ‘liaé odstdhovéné se matka navrhovateldina méla je¥ié alimen-
I:VEO{ povinnosti bud k navrhovatelce nebo k jinym ve spolefné
' f}z;écmsﬁ tehdy bydlicim p¥isluintkim rodiny. Zem, 9,/12, 31 — 361,

C. 101 str. 77 Prislusnici 1o din:gr

665. Nef nen{ ptisludnikem {§ 6 odst. 1) rodiny zesnuléhg . 5
jemnika. Roz. 13./2, 1931 Sh, & 105286, :

666. Neosvojena schovanka nenf pFisluinici rodiny nijemniky

ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o ochr. najem. Roz. 9./1. 1933, .
& 11337, .

Vipovid dédicd nechrinsy

667. Usianoveni § 6 odst, 1 zék. o ochr. ndj. sama o sobé g
vypovddnim divodem. Ugelem tohoto pfedpisu jest jen ustang
ktefi z dédicd mafi prednostni narol, aby wvstoupili v ndj
smlouvu zemfelého nijemnika. Neni-li dédic nijemaika pFisiyg
kem jeho rodiny a disledkem toho dédicem privilegovanym
smyslu § 6 odst, 1, vstupuje vzhledem k ustanoveni § 1115
obé. z. v ndjemni smlouve po zemtelém ndjemniku a jest v. p
vzatém najmu chrdnén predpisy ustanoveni § 547 obé, z, a.
a 4 zik. o ochr, nij., jemus lze diti vipoved se swolenim 80
jen z nZkterého délezitého dévodu dle § 1 z4k. o ochr, néj,. Ze
25./2, 31 — 629 ~— Srv, viak pozn. k &, 662, '

§ 6 odst. 2

. § 7 odst. 2
_ Opuiténi bytu. — Ro ' 5 bmezujicich Uéinnost
668, Slovem ,opustini bytu” nemini se v § 6 (zdk. & d4/19; Meplatnost umiugcgrany i
jen opudténi dmysiné; nezalesi na tom, zda se opudténi stalo N ’ o ae
myslem byt trvale epustiti & jen doéasné bez tohote dmyslu 482 str. 304 Umluva o vyméné byte na poZiddni
dobrovolag na pf. kdys byl vzat do vazby, nastoupil tres T ' proaajimatele. .
S a0, 2ol bolo’ vislovné zmingno v § § zak ¢. 130 671, Podle § 7 odst, 2 {zék, & 166/1930) jest neplaind i dohoda

a & 83/18923) — Zskon v § 6 odst, 2 chrdni rodinu, by nezig
odchodem jeji blavy bez pristFedi {roz, Sh. &, 4930), p¥i Semd
rozeznhvd, zda mél ndjemnik Gmysl piivésti svim odchodem’
dinu do nesnszi, zda ji chtsl pEipraviti o byl Pod-slova Ol
spoledné domécnosti” jest pedfaditi i dobrovelny irvaly -adch
Havy rodiny (matky), jen se stal nasledkem uzavieni sfiat
povinného tim pFesthovani se hlavy rodiny do domdcnesti now
man¥ela, — Slovy .rodinou” a ,prislusnici rodiny® jest rozum
uidi kruh prisladnika rodiny zdwishjck hespoddishy na hlave ro
jmenovité osoby, o jichz vyZiva i byt jest hlava rodiny pov
pedovati podle zdkona (§'672 obé. z., jako jsou déti marizels
pokud se nemochou sami Ziviti, & redife, jsou-li v nouzi na Hl
rodiny odkézdni — § 154 ohé. 2., — nikol rodinu ve smyaly:
obé. z, roz. Sh, & 4950). Roz, 3./9. 1931 Shb. &, 16945, Jur,
& 1307, — K vykladu pojmuy weptisobilost & vfzipd" srvi t6
8./9. 1931 Sh. & 10973, . . .

7i dofedndni ndjemnt smlouvy, ji% se ndjemce zavazal prijmonti
I: f}%fggai pronéiimaiele adhradni byt ve vy$im poschodia vzdaiti
P gynéjﬁiho bytu, kdyby ndsledkem vlasfai poffeby prona]ifuate e
ivlo preloZeni tohoto bytu de wy§Sitho poschodi nuiné. Sslmbmévo#
31,/3, 1927 najal Zalovan{y byt v L poschogli dommu zzix otc; - v
33e smlouvé bylo ustanoveso, Ze, kdyby nasledker;{v aitz Eg_
feby bylo pfeloZeni fohoto bytu do vy§§ihc3’ lpc::scl'uiL 5111{ 1;) 'tzve
ovan{ jest zavdzdn na polddani _ialobcﬁ phijati né_ T4 nl 5,3; o
ysim poschodi a za to se vaddti nyndjdtho bytu, 1;.11 Pﬁ? n v
“méra Fe nesmi byl mendi pei posavadani byt. Zal_o a, j Sﬁl'dit.i
wahali Zalobel ma Zalovaném, by byl uznan povmdmjm wg_yt i
-odevezdati Zalobelm byt v jejich dm}:é v L. poschodi pro 1t _o;}:;:l:.
e mu bude vykdzdn a odevIzIdén v nhé]zT nébradz}iﬁl:ry; zall) o}gc; dzae
v témZe domé v Il poschodi — zamitruta. Doboda,
D:;;igiibci narok Zalobni opiraji, stavii se p#i ujedndni ndjemni
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Ziéken o ochr. ndf, — § 7 odst, 2

Zakon o ochr. ndj, — § 8 — § 9
smlouvy, jest neploind podle § T odst. 2 zdkona na ochr, 3
proto, Ze pH ujedndni tom jest chrinén néjemnik zékonem g

vodu, by nebyl sykofisfovdn pronajimatelem, take jest v okam3
tom povaZovan skoro za osobu potfebujici zvlastni ochrany za,
— Sb. & 1780, 5528 a 5873, Je-li neplatna smlonve, o niz za]g
opfeli svij ndrok, padd tim i nirok sim), Roz. 22./4. 1932 Sp,.

i soud (V roz. 8b, & 6633 jest vysloven poZada-
O“ké,zal ;;e l;zgstfsltisza e:(cekuéni vyklizeai mistnosti jak na zéklad’é
e.k' Zzu%ni tak i soudni vipovédi, proti nfZ nebyly poddny né-
5[5552‘0 jest na pronajimateli, aby prokézal, Ze jde o jednu z v¥ji-
-m;kaé 31 zdk. o ochr. néj.)

11602 . iy, 127 Nepodéani nimitek proti mimosoudni
: 180, 181 str. B di Seni ndjemni smlouvy

. 178 st sni némitek proti '- | vgpovadi — arufent néjemni smiouvy.
g. gg s:r gg V?prjiggg %lp?:;l;tzzdgi‘;t;:gggra" 73, Tim, Ze proti mimosoudni vypovédi, vykezujici néleZitosti

672, Nepoddny-li némitky proti soudni vypovEdi nelze hm
pravof ndmitku, Z2 byf podiéhd ochrané ndjemetl, ani reburse
Zalobou vznsdeti teprve v exebudnim Fizens, — Pronajimate)
dobyvii si pravoplatnou vypoved, nemusi za Glelem povoleni
kuce jeft& prokazovati, Ze nejde o byt nebo mistnost podiéhaj,
ockrané (Soud proé sfolice povolil exekuci vyklizenim na zakla,
soudni vypovédi, proH niZ nebyly podday namitky., Rebursaf gy
exekudni pavrh zamitl s poukazem ns roz nejv. soudu z 23y
19265 Sb. & 6633, Nejuyssi soud obnovil usseseni prvého soy;
Prikaz k vyklizeni podie § 562 c. . 5. obsajeny v pravapls
vypovédi jest ugnesenim a podle § 1 &, 4 ex, F, exekuénim tiiuls
Jeho vykonatelnost meni zdoislé na tom, 3e vymahajici vaF
podd pritkaz, fe byt nebo misiost tepodléhd cchrané najems
Nejde ani o skuleZnost, na nis by vykonateinost v¥povddi by
ve smyslu § 7 ex. f. zavisla, Okolnost, se byt nebo mistoost -
léhd ochrand ndjemaikd, neding vypoved a Fizeni vipovédnip
§ 560 a n. cfs. aepfipusinym, neopadsiatiiuje ndmithy neptipus
nosti pofadu préva, nybrz mije odivodpii jen véemou ndm

'- st. 1 a 2 c. & 5., nebyly podény ndmitky, nabyla vypovéd
..."vﬁ'ffu.:ifa péjemni{ smlouva Jé)y[a v?povéd'i pravoplaind zrudena
lm‘mosoudrxi vipovéd, majici jen néleZitosti § 561 ogls_t. 1a2cis,
Mltradé oviem vykouafelnosfi a ma jen ddinek zrudujfei néjemni
ofnér podie obZanského prava — § 1116 obd. z. To viak ne-
amend, Ze lze Feiti otdzku, zda_mimosoudai vypovéd je s hle-
- ka hmotného préva pfipusind. Zalobee dal za_lovanému mino-
L dni vipavéd ze Sestého pokoje Zalovanym najatého. Zalovany
'?uodai proti mimosoudni vypovédi ndmithy. Zani)é o ndjemné za
P 5% dobu odvolael soud vyhovel, maje za to, Ze vipovéd byla
-P #pusind, byvii ddna jen z édsti nijemniho pfedméiu a Ze se
e ohla stiti prdvné ddinnou tim, Ze Zalovant nepodal ,prcitx o
: z:itk‘]» Nejuyssi soud obnovil rozsudek proého soudu, jimZ Za-
: Foba byla zemitnufe. Sb. & 146, 1223, 2766 a 9202) Roz, 9./4. .
932 Sb, & 11550,

O néjemném.
§8eodst. 2 —§ 9

© niZ soud ve sporu rozhodne vécnd rozsudhem po pFipads it % 333, str, 330. Zmeneni piedmits néjmu pe
Ze vipovid z toho dévodu zrad (§ 572 crs,, ’srv. Sh. 8,237 331, ? 1./8. 1914, - Uprava ndjemnébo
3741, 5465, 6075, '6596, 8237 a 6838) Ustanoveni §1ad7¢ v Praze.

2 zék. o ochr. ndj. chee chraniti n4jemnika jer pokud ochr
ufti chee a fi poffebnje a nebrini mu, by se ochrany, kierd
poZiva, dobrovoled nevzdgl pro urdily nastavsi iz piipad s’
zavézal se k vyklizeni (srv. Sh. & 1791, 5528, 5873). Neni '#
zdvady, by se ndjemce pevzdal ochrany pro nastavdi jiz PpEips
vipovedi tim, ¥e se vrdd ndmitek, af to uiin] vyslovné nebo migh
tim, ze nimitky nepodd. Proto pelze = toho, Ze § 7 odst, 2 ;
o ochr, néj, vyluduje smluvni vylougeni ustanoveni § 1 tohoto 5
dovozovat, e praveplatng vypovéd soudni m4 jen tehdy i
prokéZe-li pronajimatel, e ge vypovéd i¥k4 byiu nebo mistn
nechrinéné, Roz. 30./3, 1931 Sh, &, 10855, R.'Zts. 1931 str, /16|

Pozndmbe, Timto rozhodautim sefroal nejvy3si soud pH nazor
vysloveném v roz. Sh, & 7065 {cit. pod & 179) na rozdil od: to
Sb. & 6633 (cit. pod & 178), na kierés v pfipad& Sbh. & . 1065

be

' Aj trovati zménu
“474. V zmen¥eni ndjemniho pfed:}:_é{u nel_ze spalf
é}?gi jiZ bylo by pokladati za pozd&j¥ proni prondjem po rozu-
§,8 zdk. o ochr. ndj. Byly-li r. 1919 vyménény nék_tfare na;a{é
mistaosti za jiné, aniZ by ndjemné bylo zv’3’[§eno: jest ndjemné pué
iodné smiluvené k 1./8. 1914 zékladnim ndjemnym ve smyslu §
pikoliv najemné, Lkteré bylo v dobé pozdéidi smluveno z ndjem-
o0 objektu pak zmenSeného), Nijemné upraveno die § 9 a 12
“mistnosti najatych v Praze I k 1./7. 1930 takto: becnt divi
1. Zdkladni ndjemué placené r. 191?_ po srdice obecni dévky
laceng r.a1919 a],po srdce obmosu ndjemni hodnoty pozdsii po-
toupeného krdmu urSeno za zéklad zviSeni, o _
2, zdkonné zoySeni dle § 9 zék. 180%, zdkladni goZe,
"3, udriozaci néklady domu dle § 12 zék. 16%, &istého zékladu,
Zem, 20./10, 31 — 634,
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Zikon o ochr, nal. — § 11,

Zikon o ochr, nél. — § 1%, § 9 odst, 5

Pozndmba kb § 9. Velké provozovay jsou od 1./1, 1933 z ochfa
vithec vyloudeny. Roveéi i malé a stfedni provozovay nektery
obchodnich spoleénostf, Zakon &. 210/1931 str. 12 .

rozhodnutl z 11./5. 1827 R I 447 byl pozd&i#i judi-
"Yilo‘;in%;opuﬁén, jak plyne mimo jiné z rozhodnuif z 28./15
kazg’R 1 939, (Provozovna o 1 malé mistnosti, v niZ je zan’:ést:
"12 4 1 osoba 2 obrai v ni docileny neni veliky, nutro poklidati
§ 11 . o malou, zvyseni dle § 9 za pHpustné o 100%,) Zem 21,/11. 3

C. 491 sir, 317. Doheda sirs . 725, — Stejné 21./11. 31 — 1732,

613, JestliZe strany (v d¥ivéjéim Fizeni r. 1929 o zv{ient néje i
ného] se dohodly, Ze najatéd provozovna je provozovnou stted,
jest soud cdle ustanoveni § 11 toute dohodou wdzdn. Motiy, br
k dohodé té doslo, je nerozhodny, soud prévem okolnosti toy
jiZ neobiral a dle dohody stran urdil zvy3eni z provozovay stieq
Zem, 17. 1, 3l — 712, — Stefné: Zem, 14./10, 31 — 640, D
hodou stran, kterou v dfivéj$im Fizeni o dpravé najemného '
provozovoa uzndna za sifednf, je soud vdzda a nemiZe jiz g%
likosti provezovny rozhodovati, :

Kram s bytem:

. Sestava-li nijemni objekt z bytu o kuchyni a 2 pokojich

: {;Srému, uzZnano E]proti dobrozdéni obchodnf kemory), Ze na byt

2 o otdzku zvydeni (110°%,) ptipadajf 2/3 celkové ginZe a na Erdm

:[1;9{}0/9] 1/3 ginZe, Okolnost, Ze v jednom pokoii n?]emnik mi

hudebni Skolu, nefini z ného provozovou (arg. srovrﬂani & 9 odst.

a--c} 5 § 9 ad d) shora: ,které nejsou &dsti bytu”) Zem 17./11.
ey — T12

Pozndmka: OQviem asi jen potud, pokud se poméry nezmsn;
nehof i v fomto Eizeni nesporném (§ 23 z4k. o ochr, n4i)..
ustanoveni § 33 zak. ¢ 100/i1931 je moZné zména rozhodonti
zméou materielnich pom&rii (Mritina str. 174 pozn. 4) a do
stran v jiném ¥zeni ufin¥sd mohla mili na zfeteli jen ponig
v dob& dohody jim znimé (§§ 1389, 853 obs, ) — K této otéz
srv, téZ Dr. Ernst Woticky, Richter-Zejtung 1931 str. 229,

8 9 odst. 5, § 12 odst. 1

Zvyseni na opravy doinu.
(z doby p¥ed 1,/4, 1925)

679, 1 t. zv. stavebni pFispévky isou souddsti ndjerrného. — Do-_
nda o amortisaéai dobé toho, co placeno na opravu domu, neni
ohodou o ndjemném we smyslu § 20 odst, I za_ik. & 85/192%. Neni
gvady, by strany nesmluvily jinou amertisalni debu, neZ podle
naleckého posudku lpi'iméf:fou. %Né)emni §;n!0tll‘lr§u zp Flf?;’;ﬁeégﬁi
; e Zalocbce platili Zalovanym pronajimatelim

::ﬁ;;l ioéné ZSDOPKE za dobu od 1./3. 1925 do 31./12. 1934 a
4jemné ro¥nd 3500 K& Zalobs, kierou se alobce domshal vra-
teni pEaplatku za dobu od 1./3. 1925 do-31./!2. 1927 vyhovéno
gstkou 2114 K&. I néklad na obZasné a mimorddné nuiné opravy
obnovy domu jsou souédsti ndjemného, jak plyne zv§ 12 odsj. 1
zik, & 85,/ 1924 — jehoi jest na tenlo pFipad poufiti - jenZ
mluvi o zvySeni néjemného z dévodd v odsf. 2-‘-5, tudiz‘} z d’ﬁ-—
odu odst, 4. Ostatné totéz platf i podle obé. zalf'ona, I\V@)vemny{n
ozum{ zdkon v §§ 1090 a 1094 obé. zdk. ncenu” za uZiveni ni-
emnibo pfedmétu, Mohou to byti nejen platy, jeZ strany nazvaly
piimo ,najemnym®, nybri i jiné néjemnikovy p_iaty z né]emni!:()
pomsru, feZ tento smlouvou na se vzal, _nebofvl takové vedlejsi
platy jsou ,cenou”, fi# must ndjemaik plniti za uiivéni véci a 0 néi
e mu ,GinZe® zvySuje, Podle § 20 odst. 1 cit, zak. jest dohod’a
o nijemném jen potud platnd, pokud neodporuje ust;}nc;vel_:‘ifn zé-
kona o ochr. n&j. Zéikon pravi ,dohoda o nijemném®, jif jest
i5iti od dohody o amoriisaini dobg). Roz. 3,/12, 1931 Sb. & 11204,
Qhledn# dohody o néjemném po L./4, 1928 srv, & 688
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676, Pouh4 skutetnost, e jde o prendjem 8 mistnosti o vt
166 m® a 2 pedsini, nedini jedts provozovnu vellou, jesto dle
rozhoduje je3té i zpdsob uFivdni a rozsahu podniku, Tyle P
dobrozddni obchodni.a Zivnostenské komory nasvéd@uji tomm
jde jen o provezovnu stfedni. (Priznano wviSeni jen 190%,, &
370%,, krom& obecoich divel, jeZ unejson soudisti tinZe) -
21,{11. 31 — 1726, _ .

Nijemnik s vice prevozoviar
Do{)ré minéni obeh. a Ziv, ko

677, Pra dpravu dinZe z uréitého objekin ndjemniho lze pf
Zeti jen a vyhradné k rozsahu oné Zivnosti, kterd je souédsti
jektu, z néhoZ se dinfe upravuje. Dle znduf zikopa v §:11
rozhodovdni soudu o drubu provezovey je v prvé Fads rozhod
velilzost jefi, zpisob jejiho uEivani a rozsah podniku v nf i
zovaného. Jde tudiz die slov zdkona jediné o posouzeni 6 pr
zovny, kterd je pFedméfemn dpravy ndjemnéhe zcela samiost
a nikoli o posouzeni jeji se zfetelem & jind provozovné, #éhoz.
jemnika nalézajici se v dom jiném. Je proto nézor prvého
zaloZeny na dobrozddni obchodni a Zivnostenské komory,
dluZne posuzovati provozovau, o kterou v daném piipadé:.jd
ohledem % eelému zdvodu néjemnikova, nesprdong. Tento,. m:
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Zakon o ochr, naj, — § 18

Zskon o 'ochr. naj, — § 14 —~ § I8
| mohla byti také skryia zapovzend iiplata podle § 20 odst. 1 zak,

$ 14 o ochr. ndj. pokud by byla pfemriténd, pokud by nebyla rovao-

L . . . cennym ekvivalentem za o, co prodatel navzéjem plnil a pokud

Volnd imiuva o najemném, py byla vykotisfovanim byiove tisné. Sb. & 2800, 3076, 6577 a i

) _ i) Ale v tom sméru Zalovany nie netvrdil a nedokazoval, nybrz

C. 494 sir, 320, & 495 sir, 322. Néjemné po uplyngy " jrvaljen na fom, Ze se za investice zavizal k zvlaitai Gplats. | kdyby

" ge pristoupifo na nézor dovolateliv, Ze se stary ndjemnik nesmi
prohfediti proti z4povédém § 18 a 20 zik. o ochr. ndj,, nic mu
" to neprospéfe, protofe v prvni sfolici nepfednest pro sveu ndmitku
“uvedenych pFedpist skutkové okolnosti, Nepravem vytjkd do-
‘yolatel odvelacimu soudu, Ze, myslel-li, Ze nejsou zjistény viechny
“ro posouzeni véci podstainé okelnosti, mél dati fizeni doplaiti,
- hot sporné Fizeni jest oviddano zdsadou projednaci, nikol syde-
togact, NiZ8 soudy kladly direz na to, Ze byl mél bjti uvelnén
Cf7. 1928 a Slo o novou smlouvu ndjemni ujednancu po 1 /4. 1948,
‘ga kterou se ochrama nevzlahuje — ale pFehlédly., Ze v tomio
Jgport nejde o privni pomé#r mezi novim najemncem a pronajimate-
om, nybrf o prival pomér mezi dfivéj¥im a novym ndjemcem}.
Roz. 26./6. 1931 Sb. & 10908, '

" smluvené doby,

680, Ustanoveni § 14 je ustanovenim oyfimecnym, jeZ vislovg
vztahuje se jen ma smlouvy uwzaviené na uréitou dobu, z ehg
plyne, ze doba ta jeitd neproéla. Po uplvnuti smluvené doby st
se opét smlouvou na dobu neuréifou a i kdyZ se zavidzal nifem
platiti pak na dédle &inZi v urdité v98, maze kdykoli dle § 22 z4)
uéiniti ndvrh na pfezkoufeni této dmluvy soudem nad miru g
denon v § 9 zék. (ovdetn jen s tifinkem pro doba budouci) Z
21,72, 31 — 727, Srv. téZ & 641,

Smlouva na urdity &
Uréovaci Zaloba.

681. Jde o urdeni prdvafho poméru, nikoli jen skute€nosti, bylos
Zalovdno otu[n’eni, ZE Eaiiovan? nepronajal Zaloboci mistnost ;
uréity podet let, — Zasadné mife i #fefi ;3 i i : i ; 2 . .
iy pocet o = fhowint i Lt owbo Blowsi o vl | prediss § 15 . ¢ 4Y1925) nece povsty netlo o
piislusf, ma-li zdfem na jeho bezodkladném urdeni, Speleénik’ o prodej inventafe a malého muoZstvi zbozi, nybrz o prodej celého
Fejnd obchodni spoleénosti mé prévni zéjem na tom, by byl ur ;'g_uea’en'eho obchodu s :lx:ven!arem as ?I:Irl‘.lhem zékaznictva a l:zu-
prévni pomér mezi ¥alovanym a vefejnou obchodni spoledng pitel me L od prvopodatiu dmysl fmup iti obchod, .kah najati jen
(Zalobee jako vefejny spolednik firmy, nynéjdiho néjemce, by P"M,fine mistaosti, a 1 prod’atel mé] Gmysl prc‘tflait’vbchod, jak §fal
Fizeni o dprava ndjemnéfio, kieté bylo zahdjeno na jeho pod s leZel. — Prodej ’zaveQTeneho ob{chodu Se zarizemim A se zboZim
poukdzdn ra pofad prava s vyFedenim otdzky, zdali mezi nin ohledem na zékaznictvo nen! o sobt zapovézeny. ZaPEveze-
Seoreuyin, 163, by s maitem auals et I s imim Jdodai, s prodel obods eprve byl bo v

s z Z: g 1 r -
ufedasna njemof smlouva na dobu 5 let). Roz. 26./2. 1631 $h salentem za o, co prodatel mavzéiem plnil a kterd v sobé& skrjvé

Prodej obehodu.

1 .
0573 § 18 sapovézené ,odstupné” nebo ,uykupné” podie § 20 odst. 2 zdk.
Netieba tu wrditi hodnofa obchodu do vEech podrobresii; zéleii
_ . o - on ma tom, zda lkupitel dokézal, e za kupni cenu mneobdrZel pfi-
F’i"Odej zarizen] by‘tu“ méreny hasfpoa’éa‘sk_)’r ekzvivaleni a ie iv kupni cend bylo =zakryio
& 166 sk 118, 5 % sapovézené vikupné. (Zalobei pFevzali od Zalovanych mistnosti,
s Novy ndjem po 31, bfezau 192 23 m&li Zalovant najaté k provozoviai cukrdfsivi, a zaplatili jim

38000 K& Zaloba o vriceni 37.000 K& zamitnuta, Prodany inven-
i mél dle posudku znalct cenu 15.—16.000 K& a ceif obchod
nventétem, hledic k p¥iznivé jeho poloze a k okruhu zakaznikd
5t 30.000 K&. Prebytek 7.000 K& — Zalobci odpogitdvaji sami na’
shoZ{ asi 1000 K& — merozhoduje, .jestlize niZdi soudy uvéZivie
yiechny okolnosti uznaly za pfiméFenou i kupni cenu 38.000 K¢,
telze v tom spalfovali nespravaé prdvni posouzeni vici®) Roz
18;/3. 1932 Sb, -&. 11487,

682, Jen smlouvy mezi dosavadnim a novym ndjemnikem o.
stoupeni bytu s podminkou koupd zaFizeni bytu a o postoup
bytu za tfiplatu jsor micofné (tylo jest dobfe [li§ifi od smlouvy:
jemni mezi pronajimatelem a ndjemnikem). Lhostejno, zda-li nog
ndfemni smlouva, {iZz uzaviel novy néjemnik s pronajimatelen
podiéhd ochrané ndjemct &li mie, (Sb. & 9955). (Zalobce, difve]
nijemnik, prodal Zalovanému, pozdsitimu néjemnikyu, svedky v by
za 5000 K&. Zalobé o nedoplatek 4500 K& vyhovéno. Slo o ki
cenu za koupené véct — § 1053 obé. z. V takové kupni cend
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Zikon o ochr. ndj, — § 20

§ 20.
Zapovézené lplaty,

Zakon o ochr. n4j, — § 20, § 22

210,000 K& odporujf § 20 zék. o ochr; ndj. — neuznina, nefde o
ghstky smiuvené mimo néjemné, n¢br% celfch 10000 K& bylo smlu-
vendin néjemnym) Roz, 18./3, 1932 Sb, & 11486,

§ 20 odst. 2

Nirok na vriceni zapovézené iiplaty,
686, Niroky na prdeeni ndjemného eaplaceného za predchiidce
v péjmtt & ma ordceni zakdzané iplaly (§ 20) jsou sumoestainé né-
roky, jeZ jest s hlediska § 502 odst. 3 ¢. £, 8 posuzovati sumo-
“glatné, tFebas byly spojeny v féie Zalobs. (Zalobé o vrdceni 2500
K& zaplacenych jako odbytné — za evoleni k proedjmu néstupci
‘galobcovu — a 1250 K& zaplacenych Znlovanym npa ¥inii za svého
pfedchﬁdce v p&jmu — vyvhovéno. Odvolaci soud vyhovél odvoldnt
.gpoluZalované ohledné 2500 K¢, jinak odvolini zamitl. Dovelaci
goud odmill dovoldni chledng &istky 1250 K& — jde o 2 naroky
samostatné v téZe Zalobé jem podle § 227 cfs. spojend, ale i kdyby
o byla &ast jednotné Zalobni pohledavky 3750 K7, nastalo ohledn&
‘1240 K& rozstépeni pivodniho pédrcku na 2 &asti, z nichZ Laida
‘s gamostatnou zékladnou pro poscuzeni p¥ipustnosti dovoldni —
“grv. roz. 4098) — Néroku toho, kdo dal zakdzanou dplata (§ 20
“sék, na ochr. n&j.) pa jejl vraceni nepFekdii ustanoveni § 1174
| ghe. zdk. (,Zalobce neposkyfl fiplate k docileni nemoZného nebo

C. 146 sir. 111 Vzdéauai se ndbrady za uvedeni mis
nosti do dfivéfsiho stavu, .

684, Uplata, jez byla déna za to, Ze se pronajimatel vzdal priy
Zadati na najemeci. by mn podle svého zdvazku vratil misin
ve stav., v némZ je jeho pFedchfidce pfevzal, respadd pod u
noveni § 20 zdk. Lhostejno, zda nijemce svému piedchfidei ad
tace, jez mé! odstraniti, nahradil_a zda tylo adaptace byly
zFejmy prospéch domu &ili pic. (Zaloba pro#i promajimateli o
ceni 11,000 K& zamitouta., Zalobece zavédzal se v najemni smlg
z 31./12. 1924, Ze po skondeni ndjmu odevzda obchodni mistn
ve stavy, v jakém byly pfed tim, ne% jeho piedchiidece v: riig)
provedi stavebnf zmény a uvede tyto mistnosti ma svilj naklad:
pivodniho stave, nerozhodmou-li se strany jinak. Podle lis
z 1.f1, 1925 dohodli se Zalovany s Zalobcem, Ze Zalovani upai
od zminéné povisnosti Zalobeovy, mahraditi jim ihned asily
11,008 K¢, Za tohoto stavu véci nebyla tiplaia dénma za fo, 3o
mistnosti pronajaty, nybri ze o, Ze se prondjemel vzdali pr
#idati na nédjemnikovi, by jim podle svého zdvazku vrétil mistn

ve stavu, v jakém fe jeho pFedchéadce p¥evzal, Tvrzeni Zalobe edovoleného jedndnt® — . nikoliv poskytauti dplaty, avhrz jejf
7o prﬁnéizm‘:i dzvr;li%i toto v\}cl!:{odisllm pfi sepsdni ndjemni emlo piijeti je zapovézeno”). Roz, 19./2. 1032 Sb. & 11408,

jen aby oddvodnili pFijeti &dstky 11.000 K&, nejv. soud unzaal

vyvriceno,) Roz 22./1. 1932 Sb. & 11347, -G, 170 str, 117, Proml&eni,

6%7. Ndrok na vrdceni toho, co bylo pleréno ze smlouvy zape-
szené (§ 20 zdk na ochr. ndj.) a tudiZ podle § 879 odst. 1 obé,
k. nicoiné, nepodléhd promléeni podle § 1489 obé. zdk. (Pied-
is § 20 odst. 3 zak, & 48/1925 jest predpisem zoldSinim a v{ji-
eénym, profe’ plati femfo pFedpis a nikcli viechbeeny pFedpis
bé. zdkona, 3 kdyby sketedné §lo o nérok na npdhradu skody,
‘o ktery tu ostaind nejde, nfbri o nérok dle § 20 cit. z4k.). Roz.
‘4,/11. 1931 Sb. & 11148.

NiZ8 néjemné simul

(pro tsporu dani)

685. Bylo-li v pisemné smleuvé {v informaci u pravniko zish
sepsané) uvedeno nifemné niZfi nz¥% bylo mezi stravami smiuv
neni toto smluvené ndfemné neplainé, nibrz neplafny jest sim
veny ddaf listiny (¢ divodi bereich) — Jedndni na cho (
ob& =} zdleZi, v tom, Ze sirany v obapoluém srozumdn{ &nt
venek projevy vile. neodpovidajici jejich pravé vali, jak ji
sebou projevily, SlouZi-N takové pfedatirdni k zastFeni jiného
nami skoteéngé zamjfleného praveibo_jedundni, posuzuje s
jedndni podle své pravé povahy. (Zalobé o nedoplatek ‘&
3000 K¢ vyhovino — &inie ujedrdna rotns 10,000 Ki, rozdd
jeii podle pisemné ,informace” na rodni ddstky 4000 K§ za &
2000 K¢ za inventaf, 3000 K& za prenechéni okruhu zakasi
a provozu Zivnostt a 1000 K& za piispévek na opravu’ chli
stalo se jen formdln k viii Gspofe danf a podle fimluvy- e
miti toto rozdéleni vliva na ujednanou v5i nijemného, Nam
Zalovaného, Ze ndjemné Zinflo jen 4000 K¢ a Ze &astky- 3000

G2 ;

§ 22

Uprava néjemného pe uplynuti
smluvené doby néjemni.

688 Bylo-li podle §8 1114 a 1115 obé. zak, misky pokradovdno
- ndjemni smlouvé, uzaviené pFed 1. dubnem 1928, o mistnosti
odiéhajict ochrané nijemed, plati od tohoto dne dFivéjit dohoda
ndjemném, dekud mimosporny soudce k nivrhu té aeb oné strany
cupravi podle § 22 zak, v{¥i ndjemného jinak {(Zalobkyns jako
najemnice uzavirala se Zalovanou jako pronajimatelkou od r. 1920
témie krdmu nijemnf smlouvu vidy na lézefiskou sezonu, na-
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Zikon o ochr, naj. — § 23, § 31

Zgkon o ochr. n&j, — § 22

posled smlouveu ze dne 1. Hijna 1926 pro rok 1927 H
7000 K& ndjemné bylo splatno vidy 30 dervna kaidz;oniﬁep
aiho roku, Za daldi l¢ta nebyla jiZ nédjemni smlouva vyslovna -
dlouZena, ale Zalobkyn& pouZivala najemné kramu i v letech fg
a 1929, &inzi viak vitbec neplatila, Zalobou dne 20./10, 1927
nou domdhala se vrdceni pfeplatkii za léta 1920 aZ 1926, ia!§3 -
namitla zapodteni &inZovnich pohledavek 7000 K& a 7000 Ka-
léta 1928 a 1929, Ndjemné ujednané na 7000 K& na rok 1o
plghlo za ujednané i na léta 1928 a 1929, nebof cely ndjemni:;
mér podle § 1115 ob&. zik. se obnovuje za téchie podminek:
ktergch byl pted tim ujedadn, a to plati i o opéfovanych obnovis
A% do 31. prosince 1928 véetnd zikon oviem nenzndval plat
épho_dy, pokud bylo najemné vyssi, nei zékon dovoloval, ale
éinajic 1, dubnem 1928 odpadla tato zékonnd prekaika a pi
dohoda v plném obsahu. Pteplicel-li pajemnik po nskolik rof;
pfepléce‘l stile ménd, aZ od 1. dubna 1928 nepfeplicel jiz iy
Nebyla-li Zalobkyn# spokojesa s vy§i ndjemuého, které sama gy
nala, bylo ji volno, by tfeba hned 1. dubna 1928 nebo jedts ;
tim '(_§'22 .zék. & 48/1925) podala niveh podle § 22, Kdys
neucu:.ula, jde to na jefi vrub a nikoli na vrab pronajimatelk:
Pfiadpls § 25 z4k. o ochr. mdj. tu vibec nep¥ichdzi v ﬁvahu-y
toke podle stavy, jak byl utvefen zikonem & 44/1928, rozh'od‘
poéin_a]’ic 1, ;;lu;metm 1928 pro m;;nﬁlost jen dokeda a pro bud, ;]
nost jen rozhodnuli mimosporného soudce). . 23, 3
Shb, & 10901 P b Roz. 25 tervaa ;9
C.Ggg s;;. t:«*3 o Obnova nif
. K tomu, by byla vyloufena domnénka, %e byl pacht ni
obnoven (§ 1114 obé, z, § 569 ¢. F. s.), nestad{ m?mgsncﬁn’!n'
pavéd.‘, nybrZ jest tfeba Zaloby (8b, & 7715, 4344). — Zalohy
Po]ds[x,h dg 3’4 lcznﬁ po ukongeni Eéiemnihu poméruy, nestadi poq
Zaloby pfed ukonlenim nijemniho pomsru. Roz. 4./2, |
11364, Pravnik 1932 str, 281, i Roz. 4.2 1932 Sh

§ 22 odst. 2

Pieplatek na pozdéj#i vyhustov

692, Nejde o pieplatek na &inZi ve smyslu § 22 odst. 2 (je
neI{e z4dati zpét), zaplatil-li nijemnile v zaockrouhlend vysss &4
v predehdzejicim néjernnim cbdob{ vice neZ &inilo ndjemné 2
ob_dobi, méla-li ¢astka preplacend dle souhlasné vile siran
nijemniku vyiddiovdna b dobru na ndjemné za obdobi pozd
(§ 863, 1416 obZ. 2.) V takovém piipadé nejde pak pro pozd
najemni obdabi o kompensaci pfeplatku na &inZi dfivefs,
pouze o vyaétovini Sastky na pozd&jsf &inZi, pfedem zap'l'
pfi davedu vypovédaim & 1) Kr 29./1. 32 — 54, .

64 -

T Nesporné Fizen{
podle & 23 zakona o ochrané najemnikdi

Srv, pozndmku na str. 39,
§ 23

¢ 502, 503 str. 329 Dohoda ¢ ndjemném v soudnim ¥izenl.
691, Bylo-li v fizeni o pFipustaostl zvydeni nijemného prdvnim
i yastupcem odpirce, vykdzanym ploou moc, #zndno zvySent 110/,
Kteréito uznani nebylo bshem F¥izeni v I, stolici odvoldno, a pli-
“gpoupil-li navrhovatel, jen# plivodnd v névrhu Z4dal zvySeni 130%,,
‘pa zvySeni 110%,, dollo mezi stranami % wjedndni a pravem uznal
" grey soud zvideni 110%, za pHpustné, aniZz by byle tfeba provi-
deti dalsi Setfeni (o rozsahu provozovay a pod. Pronajfmatel Zddal
gvydeni o 130%,, odvolavaje se na to, Ze jde o byt uvedeny v 9
odst. 1 ey — 2 pokoje, atelier s piisl, a pokoj v 1 patfe najaty
; i'ednotné na dobu 1./4. 1920 do 81./42, 1930 =za 3800 Ké& roéné —
 shehodni komora uznala provozovau za stfedni, ndjemnik tvrdil,
se jde o provozovau malou) Kr. s. Hradec Kralové 5./2. 32 — 34,

Vyjimky z ochrany.
§3odst. 183
Obecni domy,

692, Bylo-li usneseni obecniho zastupitelstva o propachtovani
istnosti v hofelu obce nileZejiei vyS&im spravaim fifadem zrufeno,
jest obec oprdvnéns, #adati vvhlizeni a predéni ndjemniho pfed-
m3tu, eni% by pachiyf mohl uplatiovali pro pipadné protipohle~
davky (na pF, nahradu nékladii na véc vynaloZench, nhradu Skody)
proti néroku na vyklizeni pravo refencni (dle § 471 obé. z. — jde
o predmét ndjmu podle § 1440 ob&, z., neni tu pfiped § 877 ani
§ 1447 obé&. z.) Uréeni lhity k vyklizeni miZe #alobcem byli po-
sechino té% soudn (§ 409 cfs) Roz. 4./5. 1932 Rv I 734/32 —
r, Ztg. 1473

Stavebnl druZstva,

&, 130, str. 97 Cekatelstvi — vyloudeni z druZsiva,
693, Cekatelshy pomér, na jehoi zdklads bydl Zekatel v rodin=
o domku, jest kldsti na rovei poméru ndjemnimu. (Sh. & 9281
i) Byl-li ekatel vylonéen z druistva, neni zdvady, by pdjemni
omér s nim nebyl zruen vpovédi. (Vipovéd z bylu dand druz-
stvem vyloudenému &lenu zachovéina v platnosti — gekatelsky
%tlzjmér pgzbyl podkladu vylouSenim z drufstva). Roz. 1T./9. 1931
:ab, & 10987,
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Zikon o ochr, ndj. — § 31 &, 3 Zékon o ochr, ndj, — § 3t & 4
gpolednikiim pfipadne na drocich a na podilu ze zisku nebo co
pro né vybude pfi zrufeni spolefenstva nebo pf vystapu 2 nsho
(5. & 10181). PodluZnik (spolefenstvo) jest oprdvnén napadati
zipoved, by dleZniku neplnil, #ebas mu nebyla z4poviéd dorudena
k viastnim rukdm (Proy sond povolll exekucit I zabavenim po-
yinné strané jako &lenu stavebniho a bytového drufstva piislude-
isetho prava: 1, na objudmi celého domu a pouZivani zahrady
nému pattici, 2. na vyddni podilu Elenského a vRladu Gekatel-
gkého sloZeného jako zsloha na domek shora. uvedeny, ktery by
#ipadl dluzniku pfi odchodu z dra¥stva; Il propachfovdnim priva
péjemniho v domku tom a zahradé se zmocnénim, aby vyméahajfci
sirana uplatiiovala .velkerd préva proti drufstvu jménem dluZni-
kovym a za tim telem zejména vypovédéla nijem, clensky podil
. g Sekatelsky vklad a jinak podnikala vie potfebné k likvidaci
tschto prav, Ke stiZnosti druzstva jake poddluZaika rebursni soud
pavrh na povoleni této exekuce zamitl, nefoydsi soud dovolacimu
rekursa nevyhovil Cekatolsivi je pravem ryze osobnim, nemd ani
ceny prava predkupntho — Sh, & 6192 — a nelze je proto, jako
jakikoll jind ryze osobni priva zabaviti, Neni-li pfipustno zabaveni
- prav ndjemuich, jest nepfipustna i realisace navrhovanfm propach-
tovanim). Roz, 13./2, 1931 3b. & 10522. Pravnik 1931 str, 437,

§ 31 odst. 16 ¢

Pozndmka, Byty 0 5 a vice pokojich jsou od 1, ledna 1933 z
ochrany dplaé wvyloudeny, pokud se jich meuZivalo do 31, prosince
1932 zcela nebo z ¢4sti k vykonu povolami, Zik. & 210/1931

- gtr, 12,

X Zanik Glenst ¥
694, Clenstvi v drusetvy presidod jen, uastaue-livf:;&tg:uzﬂw‘
pEipadi uvedem}chv v § 5 zak. & 70/1873 {vystup, smrt anz'e
goiluoc:friu (;oszzitiaii, lz'?’kélen _zi svého élenstpi pozbyl' Elensks zo_
(0 valllizace jako ,zeméddlee, zabyvaiici
hospodafského zvitectva — gtav neodpovi el stanonslove
byt jen prechodny). Roz. 29./5, 193]2081502(1?(]){;;85&32:? mé o
— Srv. viak roz. 8b, &. 7208, Ochrana I str, 220 &, 377,

¢ 134 &, Z. jsou razu seukremoprdvniho, Q adrocich z nich's

zamitnuta), Koz, 17./3, 1932 Sb. &, 11479,

C. 130 sir. 57 Daiv y
. 97, ody vipovédi podl

ste6vgz15;h OJeb-;zt :en ;st;x;oggtc:ihd§taveb’nr‘ho (rdruile:tva, Zepc:h-iiteel?ta

; X niesmi ana vypovéd, pokud se, mimo pet
povmuost'x z naj:mei smlouvy, nevysk t'nou jin lesits ah.
;zef:{% cll_atx civenu vypovéd z divody, ge bydlli j df‘giiesi;fn!ﬁ“‘
: ézx oli v nékterém z bytd ve sudm nove postavendm domg:
yéné ustanoveni stapov je po v¥ice jen obmé&nou zi iy
obég, z Lze mu rozuméli tak, Ze s ndjeinni smlouvy m4 sefiti .
vypovéd md byli dovolena jen, ledvz se okolnosti po iei:ml:

Byty o 4 pokojich,

696, Valnd b s : '
se na prodeii jedimghs siavebniho druzstva neni opr 4 "C. 527, 528 sir. 342, Zména ve zpasobu uiivéni,
druistva v stanovach vytteny), — lgﬂgfct‘i’s‘;ﬁﬂf“ {tim mafi s 698. S hlediska § 31 & 5 zdk. na ochr, ndj. z 26./3, 1925 &, 48

. 8b, z. a n. (nyni § 31 & 4) stadi, Ze byl pronajel byt rozsahu

bromady jsou opréavagni i €lenové, na jich

hromada jiz usnesla, usneseni to véak n eni do v ném uvedeného [sklddajici se kromé kuchyné a obyiného pokoje

. 'pro slufebné ze 4 nebo vice obyilnfeh mistnost, po 1. kvéinu
. 1924) — Lhosfejno, zda novy ndjemece wuZivd najatého byta jen
ako byfu. Okolunost, Ze novy nijemce pouZival pe uzavieni smlouvy
~Zasti byiu, najatého smlouvou jen jako byl, jako ebchodni mist-
nosti, a {o i se svolenim pronajimatelovym, nemdie nic zméniti
" na plivodnim pravnim stavu, podle ncho¥ byl byt sylouéen z o-
" chrany nédjemcdl, le€ by bylo tvezeno, %e se pronajimatel chiél,
‘davaje souhlas k jinakému pouZiti &4sti pronajatého bytu neZ
ako bytu, veddli priva poskytnuiého mu v § 31 zék. (Sb. &, 8394)
— Byla-li dana vipovid k poslednimu dni mésice, pfedchézejictho
kondeni nijemni doby. jest uznati na vystzhevaei ihitu ke 14.
pfifitho mésice; uplynulg-li viak tato lhiéita v dob2 vyneseni roz-
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ruZstva nep¥ii stanovim, {Rejstfikovy soud k protestu &lent dr

stva zrudil usneseni valns
Roz. 5,/3, 1831 Sb. 5. 0gpg - bY b prodén drusstevai oy

. Ezekuce na nireky deka
697. Nenf pFipustna exekuce zabavenim prava, nﬂzi:jef'lziz

niku jako Zlenu druZsiva na obyudns
) [ yudni dembu Fidh
g;gi{lfd;;ﬂﬂﬁpatﬁlcg T—tExekuce na élenské p?)::';g; ’:zo?z?:'[e
¥ clenii spoleCenstva s rudenim ob j ]
Soukromi véfitelé téchto clend mohon végiez:;zﬁc]:??e:e’:g
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on © Aj, —

Z&k ochr. ndj, §31 & 4 _ Zgkon o ochr, ndj. — § 31 & 5
sudku, jest vysloviti, Ze se md stiti odevzddni i :
zrufil k ném_itkém Zalovaného vfrpovéd’vzzd: ntii d;;rt;itf)io{sgﬁ? b
danou ke dni 30./9, 1930. Odvol. soud ponechal vfpovéd‘o oyt
nosti s Him, Ze jest byt vykliditi a odevzdati ihned, Nejv ¥ Dla
Lhita k stéhovant sice bézela dle § 5 naf. & 172/1024 Sb, 5, oo
do 14.,’10: a mkoli, jak ve vypovédi uvedeno do 30./9, To E;z‘ S
jen za nasled?k, Ze prvy soud, nalezl-li by, Ze ialovan;fr je S;n_:léi_
najaty pf-edmgt odevzdati, by stanovil lhitu k odevzddni n:‘-oplzme
1?30. Iv\Ialezl-ll vﬁa’k feprve odvolaci soud, Ze Zalovany ma n-[l(}
g;%c;m:;i :ﬂcl(;rzdgtl ai cll)éroﬂa-l{{ v dobé& vyneseni jeho ra:)zsudk::]ajtif

cdpov] Sinény

doba sils ks Sfl?). e wv?ﬁéc: utinény ustanoveni § 573 e, §, §

C. 529 str. 342

) ; . Obytné mistaosf;
’699. Otaz‘ka,, zd.a jest poklddati mistnost za obytaou &ili nic su
otagkou prdvni, nikoliv skutkovym zjifténim, — Obytoymi mi;t]eq
sti;n'l ve sm_ysIu § 31 & 4 {zdk. & 44/1928} jsou jen mlstnustm
obyuvdni nejen tak zpisobilé, takZe mohou byti v Baidé roéni dghi
obyvairy bez nebezpedi pro zdravi cbyvateld, nybrz i1k ob’u'é
uréené, — Pokud fomu tak neni u misinosti (pfedsing), jes Yl‘;
pfeduréena a faké dfive ufivéna za prodejnf krim ( P;’e(}si 5
uznina za obytnou mistnost, neméla (&2 komiou §" 90 stn
mor,, zdk. 16,6, 1894 8. 64 2. z.) — Roz. 5,/12. 1031 Sb. &, 11234

Pronéjem po 31. bfeznu 1928,

C‘.‘;g:' sg.. 36 Novy najemni
e jednal-li ndjemce po vyblifenf zdkona z 28./3. 1928 §
. Z. am, a jeltd v dobé, kdy platila pavodnt néjemni smlog

; réovym vlasinikemn domu dalfi néjemoi smlouvu s novou néjem;
js(c)) uc;iu, ;:gbnehz toho o zibé, Ze chtél dosavadai ndjemni smh’n:gﬂ

d ochranou zdkona, zruditi a uzaviiti n if

smlouvy, jeZ by byla podle § 31 & 4 zik. & 44/1920800: :)szlimg
nijemei u_yloucgna. Na pajemni smlouvu, na nif se vztahuje zéi:'n
o‘(_)chr.luéjemc:l_t, m’zl;e sZiti zdsady § 1120 obé&, zsk., Ze ]ku i?én
;a]em, eé!ze-l)zl dati vypoved z daleZitych dfwodﬁ,§§ l--p3rzé'
ona o ‘}:hr: na].emcvi'}._Lf'zosfejno. zda nijemni smlouva jest zapsda

\g .imzem' opd kng c;11_mc. a zda novému nabyvateli néjemnip v
ieg;n y:] 1?&0?%’1;81"“{;%?]%2;&' pgdlﬁzg.lfici najemni smlouvu ochrans ns:
. . & i ngj i

. . =— bylo-li ndjemai prave zapsd

_koveé knlkze, miZe se nabyvatel néjemni véci 1:1o\lrJthlaélzr‘.;t‘ir I:?ﬁz;e
ﬂngﬂzzﬁhzv;zéﬁ:zhu' lie?_, pogkt;{d idif o udinek v&cnosti zapsansho
niho « nikoliv. v¥ak pokud jde o ryze obligagnf pravo,
; z?g:n;fixé?ﬁe?:éadv c;%u}i pitg.zgsprzi)eénosti pajaty gmisntn.tf;t?v]?
I 1 ¢ do 30./4. , Od poj. spoleénosti koupi
diim manZelé H-ovi, kieFi uzavfeli dne 5.,1'!1. 1p929 ::si:alci‘:aund
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jrmou péjemni smlouvu otak, jak ve§keré mistnosti najimajief strana
dosud mela” na .dnbu od 1.j& 1929 do 30./6, 1931 za zvySené
phjemné. Tato najemni smlouva byla zapséna do pozemkové knihy,
Od manZeld H-ov{ch koupil napotom dim ¥alobce a dal Zalované
P mimosoudni vypovéd. Vypovéd zrufena, — Smlouva z 6./4.
© 1029 nebyla uzaviena s novym nijemnikem, — § 31 & 4 — Sh.
& 8778, 0414, =~ Ustanoveni § 7 jako donucnjiei pravidlo plati
pezpodmineéné pro obd strany steind. Sh. & 5873). Roz. 10./12,
1931 & 11249, Pravaik 1932 ste. 249,
(. 582 str. 376, Byty piidélené vojenskym gaZistim,
704, Ustanoveni § 1 a 4 zikona o ochr. nsj, plafi i pro vypovédi
g byt gazistim pridélenych podle zdk, & 1181924 (Pro byty p¥i-
_ delené voj, paZistim plati ustanoveni platnd pro né4jemni smlouvy
o bytech vibec, poditajic v to i plainé pfedpisy o ochrané ndjem=
akt — § 25 odst, 4 z&k. & 93/1879 ve znéni zdk, & 118/1924,
Podle ustanoveni § 4 odst. 3 vl. naf. & 11971924 néjemni pomér,
ve ktery vojensky gazista pfidélem bytu vstupuje, konéi se vjpo-
vedi s jebo strany nebo vypovédi se strany pronajimotele, pokud
jest dle platngch predpisd pfipusina). Kr. 3L/10. 32 — 546,
Pozn. Pokud celj dim jest z ochrany zékona wvylouten (domy
obecni, druZstevai a pod., spadajict pod ustanoveni § 31 & 3), jsou
. gz ochrany vyloudeny i byty v takovich domech vojenskym gazi-
" gtiim pridélené nebo byty pro vefejné zaméstnance podle zék. &
: 118/1928 zejifténé. Srv. & 524 str. 339.

§ 31 odst. 1 ¢ 5
Byt v hotelu.

Piechovavani cizincit,
702, Kdo, nejsa cizincem, si najal k ¢roalému Fadnému uZivani
. hofelovy pokoj, urfeny ku pfechovévani cizinclt, nepoZivd ochrany
oskytnuté zélkonem na ochranu ndjemct. (Zalovand bydli v pokoji
&, 1 hotelu jiz od r, 1923, platila z nho zprvu 3 K& nebo 90 K&
misignd, od roku 1924 nezaplatila na majemné nifeho. Zalob&
o vyklizeni nejv. soudem vyhovéno — nizi soudy Zalobu zémitly,
majlce za to, Ze Zalobee musiv ¥izen! nesporném Zdati o sveleni
k vypovédi, Ustanoveni § 31 & 5 nepFichézi vitbee v tivahu, nebof
alovand ani netvrdila, Ze by bydlela v pokoji tom jako cizinec,
pouivajici hotelového pohostinstvi, Podle § 1 zdk, 23./1. 1920 &,
54 jest zakdzdn prondjem hotelit nebo jejich ZAsti k jinym agelim,
aezli ku pfechovénini cizined, leda Ze by k tomu dal ministr pri-
mysly, obchodu a Zivnosti povoleni, Smlouvy tomu odporujici jsou
. neplatné, nebof podle § 879 ob&, zék. jest smlouva pFigici se zé-
" Yonnému zdkazu nicotnow. K nicofnosti jest hiedsti z moei dFadu
"y kazdém obdobi sporu, i kdyZ ndmitka fa nebyla p&inéna v Fizenf
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Zikon o ochr. ndj, — § 31 & 7, § 32 Zakon o ochr, ndj, — § 37

o bﬁ néhradnd, Vipwé.a z tohoto (nibradnfho) bytu v Fadném
zeni vipoviédnim na.nﬁmif.kY vypovidaného zrufena. Z odfivod-
jvydtiho soudu: Nyn&jii byt nelze sice poklddati za ndhradni

pfed prvym soudem, Nicotnd smlouy. i
fgc}y pod zéétitqu zdkona o ochr, néi.a apcaﬁ;;}‘é;ﬁgne:x};s
pravol ndzor niilich soudd, e Zalohce mg} iﬁai?

tuje 5
0 je
Hespog

soudce o svoleni k vypovédi, Zal

poktoi;jzbez zékou?r:_l’ Tpoved. ;rngzl?héo l;%cgidgokix;?oii gyéevu éttliv!.‘;elsmyglu & 8 ochranou § 32, nebof ndhradnim bytem podie

s tudiZ prévem joftha ol ce Okotnoct o .ia!ovan:'. Soz_a hoto ustanoveni jsou jen byty, kieré podle § 1 odst, 2 & 9, 12,
0

3 a 16 zdk. o ochr. nij, pa zdklad€ soudniho rozhodnuti poskyt-
uty byti must, aby vipovéd mobla byti povolena, nikeli byty,
eré pouze fakticky & mimosoudné byly jeko nahradni opatfeny.
viak ze zfi§ténych okolnosti nutno usuzovall, ¥e mezi stranami
“do3lo mltky R dohodé (§ 863 ob&, z.), kierou dle zdsady obydeje
pgctivého obchodu (§ 914 obd, z) nutno vykladati v ten smysl,
3 zalobce, aby doséhl svoleni k vypovédi, nabidl a skuteénd

oslytl Zalovanému nynéjsi byt jako nahradu fak, Ze v novém. byt
ice miti slejnd prdva jako v dfivEZim. Odporovalo by nejen
‘gdeldm zékonné ochr. nédf, nybri i zdsadg poctivého obchoda,
Kdyby pronajimatel nyni mohl ihned volné néjemee z nového bytu
-yysthovati. Dohodou zminénou sice novy byt nesfal se bytem
‘podiéhajicim zékonné ochrand, aviak byl ji pfece pfivodén ten
prévai fitinek, Ze vypovéd z nového bytu po dobu platnosti za-
kosa o ochr, ndj lze dati jen z dfivodii, ze kterych pFi bytech
sakonné ochrand podléhajicich svoleni k vypovedi maZe byti uda-
temo (Sb. 8971). Ze by vipovéd byla tu déna z takového ddvodu,
bylo prokdzéno a proto vjypovéd dand nemohla miti v zdpéti
yieni poméru ndjemného, Roz. 4./3. 1932 Rv I 270/32 R, Zig.
32 sir. 122 (V dfedni sbirce neuvefejnéno).

§ 37.

468 sir. 292 Doba tdinnosti echrany.

705. Mimosoudni vypovéd z néjmu, jeZ byla ddna za plafnosti
kone na . ochranu péjemcti, jest pFipusind, mé-li jeji Gfinnost
pastatl v dobé, kdy nyni |v dob& vipovédi} platn} zékon o ochr.
ndjemcit pemd jif platiti. Pfipadné napotomni prodieuZeni ochrany
fidjemed 1ze uplathovati Zalobou podie § 35 ex. f. (Sb. & 8482,
2465), {Zalovany sajal r, 1919 od Zalobce némovitest na 6 let, do
konce r. 1925 za roéni &nZi, R. 1925 byla smlouva prodlouiena
8% do konce r. 1931 s Him, e nevypovi-li Z4dna -strana pisemné
smlouvu nejpozdéji rok pfed shonéenim ndjemni doby do 31,12,
121930, ke dni 31./32. 1931, jest smlouvu poklidati za prodlouienon
na daldi 3 roky. Zalobee vypowédél dne 30,12, 1930 .pisemnd
smlouve, Zalovasy namifl proti vypovédi, Ze najemni pomér pod-
{éhd zikonu na ochranu ndjfemed a Ze podle’§ 2 odst. 1 a 3 zak,
na ochr, ndj. plati smlouva po dobu platnosti zékona za uzavfenou
na aeurfitou dobu. V{povéd ponechina v plafnosti. ProdlouZeni
ochrany najemniki bylo by skutenosti exekudni titul — narok

1

tom nyai jiZ nebydli, jesto j
i d ii dne 20,/2, 193 3
S:dglzkgfei za’brinen, nepadé na vshy, kdgib¥i Zf:
L 11 naroxy mz jeho ufivini a dosud §
uloZeny), Roz. 25./6, 1932 Ry I 1343/31 Vég:t Igg;,?:rs

§ 31 odst. 1 ¢ 7

e Vykon povels
vy‘}]{gi.é:.’z .cdstzb JEva by!.u k vikonn p(?:roléni% t‘;?zlal?gov, g
Nevyhlee?d;?insg c;:s, t};lz;va;e Jimak tyeh¥ mistnosti ii'ny"m ﬁf’_ﬁ
yhi » BY chrinéné misinosti byl
;nti.a]idsie nellalo dokonce vfluén? jen pro ng gaifzfnyvya!:iigub e/
aike n::ll)o své povolagi vykondvati { v jingch mi'stuosiech
nich o l(: na]uty:d‘z. anif, by takové mistnosti miti nem h'I
[n obmezovini vijiimky = ochran néjemnikdy — dl0 ;
lvyp'x]vajiciho_z materiglii k § 31 g, gzék & 44/192890 e
ehlivym voditkem pre tisudek, Ze zikon ’ch;é ay
niky, ktefi provozuji ve své
tog?to sm#ru nerozezndvi,
vyiimky v § 31 & 7 z ochr
.]9k3£h u;fi‘{alo a dosud uziva
Jakchokoli povoldni — a coptr Zivnosten
0 . skych
;‘i485 [Vﬁpm{ed z bylu dand Iéka'r"'i v Iézeﬁskéi: m?;toévftoven !
lehn obéas ti.v lazesiské sezons, praxi vykoniva a5
chrani viechay nijemniky vykongvajici ve svém byts svoj:a P

beem v,

lani, i kdyi se tak déje &
i jen v aréityel i
K?;:;‘izcgéﬁgnich hoc;inéch, a téchge mirt?;f;‘t’? ifc;n?:t:zd(éﬁt? ‘:
m, na p¥. pr di i Fnici y
30./4. 1931 Sb, &, 10741, Jur, Ztg, 134, 2" loZnici a pod.)

§ 32,
Néhradni byty,

C. 325 str, 493 Pojem — O
. m -

oY nl%spaor;gm rizei;li bylﬁl pFipuiténa vypoped 7 dﬁvcol:i
. . 20. — Vypovidajici nabidl - T
23:2 ;l témZ domé za nif§l cenu a prvy souxd vvgd;:ic;v:g:gf‘mu ooy
m‘:i d, Ze vypovidany ndsledkem poskytnuti lacing{sike l;r\jf 1
usnesevi?povédi octoouti se v hospoddfské fisni, Reka.zrsuz(i:l'l
eseni prvého soudu potvrdi a nabidauty byt vislovné oz
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5 . ¥ .
§ 079 odet, 1 clr, fédu soudntho § 575 odst. 3 civ. f4du soudaiho
.3.J4, 1926 & 65) Roz, 23./4. 1931 Sb, 10717, Jur, Ztg, 1236, —
-'P;odobné na Svafodusni pondéli nevztahuji se ani predpisy o svét-
- gich, pokud jde o poéitani Ihit, ani § 126 odst. 2 ¢, . s, (§ 5 24k,
'# 65/1925) Roz. 24./9 /1932 R 1 304/32. PE. roz, 1932 str. 199.

_§ 575 odst. 3 ¢. ¥, s. :
Navrh na exekuénf vyklizeni do 14 dni,.

Podani névthu na odklad pfed uplynatim lhdty.

709, Pro pferuSeni lhity tfetiho odstavce § 575 c. F. 5. jest Tho-
stefno, zda ndvrh na odklad exukuce byl poddn pfed uplynutim
:t¢to Ihity, nebylli odllad povolen. (Podle usneseni o svoleni k vy-
“povédi mély najaté mistnosti byti vyklizeny dnem 14, Servence
1930, TéhoZ dre byl podén u exekuéniho soudu v Praze névrh
na odklad. Navrk na povolent exekuce vyklizenfm u téhoZ soudu
pez pEipojeni vyhotoveni eXekuéniho fitulu, opatfeného potvr-
. zenim o vykonatelnoati, byl podle § 44 j. n. timio soudem po-
“gfotzpen okresnimu soudu civilaimu jako scudu. pfisluSnému, jen
- povolil vipovéd — § 4 & 2 ex, F., § 51 ex. . — K tomuto sondu
‘ dogel postoupeny névrh dne 29./7. 1930, -tudif palndciy den po
wyplynutf vyklizovaci Ihaty. Novrh jeko opozdény odmilnut, Nezi-
“Jezi. na tom, zda ndvrh povinného na odklad exekuce byl podan
. o pfed uplynutim Ihity § 575 odst. 3 c. ¥ & a pFedstih]l tak nivrh
707, Kratsi lhaty § 575 odst. 1 ¢, 5 lati S.l“ze_bni-fh _ “na vyklizovaci exekuel, nebot podle spisu nebyl odklad exekuce
zam¥stnavatele proti zam&stnanei o o z' 5. neplati, jde-li o zalgh ovinnému vibee povelen. — Rekursnf soud exekuci povolil & pou-
Sb. &. 775, 6274, V. pripadech Sb. 4 sog0 - aeonifo bytu. R Lazem na roz. Sb, & 4810 a 5507, Ze névrh ua odklad predstihl
-~ Prduni poméry sluzebnich bytd n byl a 8501 jde o ndfm -phvrh na povolenf exekuce ve thitd § 575 odst. 3 c. % 6 a i
nijemcd, ‘nybri podiéhaji 'Soukrzméme vy zasaZeny zdkony - kdyby byla exekuce povolena, nemohlo vyklizeni byti vykondno,
v oldzce skordeni. prdvniho. S tole e @ @ zejména rozhod - dokud nebylo o nidvrhu na odklad: pravoplatné rozhodnuto.} Roz.
ského prdva o-skogéen,; :s?&%%lsz:: :lezgzt‘:h]?b?? D eapiy obi 21,/5. 1931 Sb. &, 10808,
skonden, fest-zam&stnavatel opravasn domé.haty;- -sie S:ulz;le_bni—;ggm “Pozn. Z toho plyne, fe z opatrnosti nutno wvidy ve 14 dnech
— Pfedpisﬂ -§8 364 a 365 obs. -zdk. nelze pH "hroxza:i??:' dveh na povoleni exekuce vyklizenim podati, bez chledu na to,
(tfmZ zamEstpavatelem proti. séfdimu -podtn zaméstnanci nt za ¢ po pfipadném uplynutf povoleného odkladu by se snad ndjern-
znie;:‘i:. t;!:gfinédh'?_:)]‘!aha.?)-ﬁbdobnéi pouZiti, (Zalobs to:;r M'I;;f:?:a nik vyst8hoval dobrovolné,
o -~delatku o vyklizen! sluzebnihg b 3 o
Zalovancho, Ze s jeho propustént stalo besddeamus. ost Lot
: -Zddati nébradu: f S i o g
1931 Sb, &, 10897, o v Ponézich ~ § 84 ziv. £) Roz 2

z ngho plynouel — zde nirok. na vyklizenf sfavict .n .
ruici, takie by dovolatel mg] mninagt ol:n-n:my.s Sf;g’ eg:k"ﬂfga
i Zalobou podle §.35 ex. £) Roz..3,/9, 1931 St & 10945 "

Lhity v ¥Adném Fizenj vypov&dnim
§ 575 odst. 1 ¢, #. s.
) Lhita osmidenn|
k opravnym prostfedkiim ve viécech néjemni

706, Lhéta k odvolani proti rozsadbu, jim3 byls 3 :
uzndna: povinnou dam vykliditi, pouévac'lil néiem};?sﬁfgﬁz&u'ﬂ?
nd na dobu od 1./1. 1929 do 31./12, 1934, zanikla pro ok lf %
podle ustanoveni této smiouvy predgesns it zrudujict — jesto nos
denni - p¥es to, e nebylo soufasng #4dano, aby ndjemni g los_m
byla prohldsena za . zrufenow, — vidyl pravé zradeni.- n;.qu
smlouvy - oddivodiivje 24dané vyklizeni a neni. nutafm s;:tn %e
rozsudkovy vyrok o zrufeni smiouvy, Jde o spor o )'eI'z.u 0
jat¢ch mistnosti obdobné dle -ustanovent § 1118 obévyz l:'-m.
13,8, 1932 R 1603/32 Kr. .Co Il 108/32. Ve sporech o ora
117, 2130, 4890, 5320, 6005, 0205 nam et luda  dni. (St

o & DUy y - . : : :

R Zig st 100 1oan 5005, 8501, 8873) Roz. 28./3. 1931 R 1173

.

N A Duy: sviteai
hé:g?éf?:: fo6m priasmc;e 1:;1‘1 éméitédni Ibit neplati .za -ge!::‘i‘;;:
Paiezl na. tom,: Ze v tento den-odpoledne u soudd 4 - 368
geumdt’r,re & Ze. teato:den V:kaleﬂda'?nichadlilésl;?:h :liie:t=:>az£gibé
en. svatelni (§ 126-odst. 2 cfs., § 221 codst, 2 s, §:44 jikp
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Z4kon o odkladu exekuénibo vyklizeni — § 1, 3

i ' i d% povin-
' tog ti volnfch byth i provozoven. Pon_éva povi
e Jost ¥ ’:i?:vgggﬂla. e Ey bez své viny ngmohla si opatﬁt:l Iﬁ:ﬁ
- o ;st;,?%dpovidaiici nihrady, prvy soud privem naivsh na o
gxo:keuce zamitl, Kr. 24./10, 32 — 387.

| B | § 1 odst. 2
. & i i I Ilizenim po podéni
Odklad exeku&niho vyklizenf Povoleni Zxa?r'ﬁ?n?qdklad. ot
‘mistn ostf 712, Kdy# pfed podénfio ndvrhu na povoleni exekunce vyklizenim

' in nd ladu podle § 1

' i ou podén névrk ma povolent odk §

= b’_)'é PgVLnﬁnﬁgzsstra;sr er;cekuci sice povt_rltftt {5 7,6222_ :}ic. gg'p?—:fr%]f

2 da se konem eXxekuce jest pose v

. gdgc{aikem. ze&s ‘;i?o ndvthu povinné strany ns odklad, nebot

: Rlatﬂgll;; t:‘;lz‘:;na’gm Gcel zdkona & 45/1928, Kr. 26./7. 32 — 389,
ina :

3 & 6. 700,
Lan Sev. téZ 6. 70 5
) §3¢6
Nové pronbéimy.
¥ t i é 1. bfeznu
. -1  kter byl pronajat povinné strané po 3 _
o Jdell!teor? Y:e tueji{:"i z%kfm o ochrané na[emnikg p?d}ies %ggé
; éngtaéhl:)ai zék. nevziahaje, jest odﬁilad pci‘dle Siula ziu'd :m zL 1928
onFi 7 dklad exekuce rekurs
: yeprxpgstﬁ%’ [I;Iiv:,ht;;t: pf?padé titulem exeku&nim bv}o s‘;oleq-i
'. ;ut“g;isédio N bytu najatého v &ervnu 1931, vydané v fizen{ ne
' poraem) Ke 19,9, 32 — 391,

Odklad exekuce podle § 42 ex. F,

e 141 Piipustnost Odkladdl:';
(}‘ﬁia ggi{lad exekuce vyklizenim bytu ze véeobec:ll{;j'cl_:' fdﬁ‘l;o o
§§ 42'3 44 ex. F, jest pFistupnjm, :i ikiyi {;x:l;::&e s:%lillz?;- ;10 Yie
Aklad? édi, k o ! :

byla I?Dtvéo]e;:l ‘:ren:i i?tl:;?‘il;zif;?f Oxfafizeni stavebnﬁfo_ u_f'aii;u zhbc;reno.
."Pmnal;k ; ichr. néj.} Odklad viak nelze povohtl:n]{?- é c ae'll:::g
: ga‘?bzu ;Jhl.’DiEnB bezpe{.‘nl;aést li;it'. ;—; zvalf;fz::fi 00 & zkc?uu zec};a out
; i Z elze y i Jes
whl‘?geim .Eﬁoziozggioz;ngné : zda okolnosti ve spor]lll tvrzencfl !E::i‘
'OP:;;ni;imzi &li nic {Sb. & 1795, 5425, 7823) Névrh na o
;Zmifnut. Roz. 22./11, 1930 Sbh, & 10344,

. feni jistoty pfi odklada.
- — . 141 UloZeni jistoty da.
: C'Tiéz S-lzoéin?nrz ijxjftoiy vymahajicim véﬁtele_m neni od.t:li;l;a::ée::E iprﬂe;;l-
i poklm’i, Ze z neodlo¥eni exakuci fu‘f:z'ii g;w;gig; l;:; be 13, S e
v ifelné nebo #éiko napravifelné Gjmy. D -

ﬁﬁfﬁ%&?@l?}% z odkladu exekuze vyklizenim {ohroZesn{ od

75

Zikon ze dne 28. bfezna 1928 C. 45 8b. z, gy
zachovan v platnosti ve znéni nezméndném;
~ Oti§tén Ochrana 1931 sir. 353. '

§ 1 odst 1

A ~ Podminky poveleni odklaqg
710. Odklad exekuce vyklizenim podle zikona ze dne 28, bisy;

1928 &. 45 nelze povoliti, malt povinny moznost najmouti byt
povidajici jeho potiebs, i, i takovy, ktery se srovngval s jeho n,
zbyinon potfebon, vyvolanou tim, e myg] dosavadn! mistnogij’
kliditi, (Sb. &, 5489) nebo neosvédéil-l; takovou nemoZnost, —— I hy
stejno, zda povinny osvedail nedostatek nahradniho bytu podle.
zdk, & 45/1928. {Potorzent méstské rady, ie meni v mists voin
byty, ktery by jako piiméfeny vzhledem k rodinaym a msjef
vim pomérfim mohl poviany najmouti — nestadi k osvédiens
smyslu § 1. Rekursni soud uznzal za osvéd&eno, ze povinnyg .
moZnost najmouti byt potfebs jeho odpovidajict, protoze mu b
Babizena fada byld o 1 pokoji a kuchyni g: :
Ze mu takové byiy byly zndmy. Nerozhodu;
dostateény pHjem by moh! zaplatiti vy$Ei ndjemné,
ktery md vyklidit, Tvrdi-li, 2e byty Beodpovidaly jelio pof
proloZe jsou odlehld, ide o novoky, k

k 0f% nelze prihlizeti, Povin
nevyvrdtil sdsudek rekurenihg soudu, e meosvedéil, ze femé b
$vé viny ndhrady odpovidajici jeho potEebs. Ni

klad rekursnfm soudem zamitnut, nejvyy
lacimu relursu), Roz, 28,5, 1932 Sb. & 11708,

Osvédéeni — mistai oméry u soudu zng

711, Z potorzeni navrhovatelem pre loZeného, Ze se wohdzel
. mésiského dfady o byt a dilnu, kieré muy viak nemohly byt PE
déleny, pondvad v mists fe velks nouze bytovd a o dilny a o0b
nemi toho fasu ve svich dome »
Ze by v mist& nebylo piibec volaych byttt a dilen. Na
stolice pravem v té PHEiné se odvolal ny




Odklad exekuce podle § 42 ex, E

lladem na géasném uspokojeni,” na ndZ vyym. véfitel mé& ndro
Sb. & 6019, 8036) Nemajelnost neni:divodem, pro kiery by ne.
mobla byti-uloZena: dlufniku jistota podle § 44 odst. 2 ex. £.(§

% 5530). (Odklad povolen. rekursnim soudem: & podminkou, g
dlu¥nik doploi jistotu 3000 K& na 6000 K& — NejvySs soud;
Lvyie fistoly neni v poméru k ohroZent vymahajictho vékitele ne';
ptiméfen® vysoké) Roz. 4./12. 1930 Sb. &. 10363,

716. SloZent jistoty podle § 44 odst, 2 ex. E. lze uloZiti i tomy;
k jehoZ Z4dosti byl povolen odklad (spoluvlasiniku, nikoli~ie;i
dluzniku) Roz, 21./f. 1932 Sb. & 11338. -

Odklad — pied poditkem exeku

‘717, Uspokojeni vymdhajiciho vetitele miZe po pFipadé b
ohroZeno a lze odklad exekuce uliniti zévislym za sloZend jistory:
povolen-li odklad exekuce dfive jests, ne s ni bylo zapodafy;
{Soud prvé stolice povolil odklad exekuce na svrsky dfive, nej
bylo s exekuci zapodato, Rekursni soud vyhovdl rekursu vyma:
hajiciho vétitele potud, Ze povolil cdklad exekuce jen pod pods
minkot, Ze dluZnik sloZf jistotu dle § 44 ex. ¥, Nejv. soud neyy.
hovél dovolacimu rekursu dluZnika] Roz. 9./4. 1931 Sb. & 10670

Utraty odklady
8. Utraty odkladu exekuce hrad! zatim dinZnfk, - jenZ se ki
domdh4, nebo t¥eti osoba, jeZ vylutnje vdei z exekuce (§ 40
a obdoba-zésady § 393 ex. F.). Koneéné lie rozhodovali o ton
kdo hradf Giraty odklada exekuce, teprve po skonfeni sporw p
zastaveni exekuce nebo pfi obnoveni odloZené exekuce (,V¥ro
o diratich dovol, rekursu ponechdod se eXekufnimu soudu pri
rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo o pokrafovani.v odloZenés
exckuénim Fizeni" — nejvy3si soud takto doplnil dFivéjsi.usnesen
o dovol. rekursu divZaika) Roz 13./3.. 1931 Sb. &, 10818,

Prozatimni opatfe
719. ‘Ndjemce, jenZ byl na zdllad® rozsudku pro zmeskdni.vy.
stdhovan z bytu a podal Zalobu o zmafeénost rozsudku pro zmed
kéni, nemfize se domdhati prozatimn{m opatfenim toho, by byl
znemoinéno pronajimateli opéfné pronajmouii byt jinému néijemnik
dokud spor o zmate€nost a spor ve vdci hlavei nebudou rozh
nuty, aniZ toho, by byl opdtné wveden p dribu nijemnich, pré
pted fim, ne? bude rozliodnuto o Zalobd ¢ zmatetnost. (Za' p
zatimni . opatfent lze: pousiti-jen takovych prostfedkd,-jimiz sa.nes
pFedsfihufe konedné rozhodauti o ndroku, zejména:nelze: povdlil:
prozatimnim -opat¥enim  néco, - fehoZ by mohla dociliti :ohroZend
strana-teprve ' svého" Sasu:eXekuci na: zakladé: ptiznivéhe: rozsidu
Sh, & :2252). Roz:-26./2 1932.5h. & 11425, : CnE
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ghody, jeZio
{haté pzjaté

N4hrada Zkody pro nevyklizeni vcas

7aloba o nahradu skody pro nevyklizeni
mistnosti wéas.

salobu majitele domu na uzivatele bytu o nshradu
720, Feo zaialovanf(,l aé pravoplatné vypovédén_, nevvyklidll ve
mistnosti, &mZ pry Zalobci udel zisk, jehoz by docilil

rondjmem mistoosti kdybv je byl #alovan§ véas vyklidil, jest

P s piislusngm okresni soud podle § 49 & 5 j. n. {(Pronaji-
‘g;fe‘i@ezﬁ;vau 1 krajského soudu o 43,763 Ké jako n&hradu Zkody,
Fe Za
a za dobu od 1./1.
l;fie\fca;léni grugeno jako zmatedné a Zaloba pro nezhojitelnou nepti-
glugnost 2 mocii tfada odmitn;tta. l it L

net¢kd ani jsoucnosti smiouvy anl. A -
st:;:{rfﬁ je tz v§lugné okresni soud), Roz. ‘8,3, 1032 Sb. & 11465,

4 se snagila docilifi odkladu vyllizeni n'aj-at'f(ch. misinosti
a1 1930, kdy méla mistoosti vykliditi, platila dplatu,
dnegnim bytovym pomérém v Praze .neodpovidé. Rizenf po

Jde o spor z poméru ndjemniho,

Nérok néjemnika na néhradu Skody
proti-podnéjemniku. .
794, Nemohl-li bfti novému ndjemniku odevzddn ely: pfe mét
55,?::1. jeito podnz;emnik deivejdiho ~.n§iemnika:;ne'vyklid:l ~Bast
Fedmétu ndjmu, nemiie se novy niiemuik.:dm?_éhatx nah.radvy. skody
pa podnijemnikn nevyklidiviim :byt. .(Eoc_ijjna]emniku,u]'enz: neupa-
slachl-v§zvy majitele domu, by byt vykllfhl,‘ rfelze po ~pripad§;._l|§l-
stati :za vinu. nedovoleny. éin. {Zaloba :néjemnice. domu- ptoti'rz‘ _t-
yalému. podnéjemniku dFivejsiko. najemnika o adhradu Bkody, Jeli 0
v gas. pevyklidil byt — szamitnufa, ialow:an?-:ngbvl s ni-ve snluy-
nim pomérs,-Ze by zalovany: jedual: proti: dobrgm mrav#gx-. ne_mp?'-
slechnuv v§zvy majitele domu, aby'a_b_y,t; wyklidil,-nelze tuiusuzavall,
alob# o vyklizeni .proti.nému majitelem podané vyhovéno.az ve
3. stolici).. Roz, 2./10. 1931 Sh,. & 11051, .

rird



C} o
Z&kon o mimoFadnych opatfenfc
bytové péde :

ze dne 11, Zervence 1928 & 118 Sb. z. a n

Text zadkona oti3tén ve vydani Ochrana nijemnik
1931 na str. 361 a n, '

§1
Preména a zplsob uZivanl bytd.

¢ 560 str. 362, Stoudeni byt

722. Ptipojeni dal3i mistnosti k bytu bez povolent diedu zakisd
skutkovou podstatu pfesfupku podle § 1 odst, 2 z4k. & 22523
tfebas povoleni to bylo pak dodafecné (na Zidost po provedenss
piipofeni a je§té pfed vydinim trestniho nilezu podanon) udélens,
(StiZnost majitele domu proti nélezu polic. Feditelstvl z 10,12,
1925, jimz byl odsouzen k pekuté 5000 K&, v pripadé nedobyi
nosti k 30 dennimu vézeni pro pFest. § 1 zdk. & 225|22, prodio
#eného zak, & 87]23 a & 296(|24, jehoz se dopusti! tim, Ze ve svém
domé spojil se svym dosavadnim bytem jesté byt po vystéhovavdici
se ndjemniku, nevyzadav si svolen! — zamitnuta, pfes to, Ze ni
zadost z 27.{10. 1925 bylo k tomuto spojeni pak déno svoleni
Nal. 21.]4. 1931 8b, adm. & 92086,

Zajistenl byt statnich zaméstnaned.

§ 9.
Byt obyvany aspoi od £9,/8. 1922
statnim zamésinancem,

723, I za platnosti zikona & 118/28 Ize — stejnd jako za plat
nosti zdk, & 225/22 a 87/23, Sb. adm, & 6532 — zajistiti byt po
statojm zaméstnanci jenom fehdy, cob¥val-li stdini zamestnanes
onen byt v rozhodné dobé (dne 19, srpna 1922) jako ndjemnik
nikoli jen jako &len domdcnosti ndjemnika, (Nafikanym rozhodnu
tim zemského tfadu byl zajiftén byt po dfedniku stitnich drak
V. K., ktery byl r. 1928 sluZzebné pfeloZen. Tento V, K. prevza
byt jako néjemnik dne 1./5. 1924 od svého ofce J. K., u nghoz

8

C. 569 str. 366

- 21/3. 1931 Sb. adm. & 9151. © .

¢ 573 str. 368

Zajistént bytﬁ stitnich zamEstnancd

3 bvts bydiel od 19./8. 1922 jako &len jeho dqmécnos’t_i. Zas
nggfﬂzby}t'i zrzéeno — dne 19./8, 1922 obyval .byt jako nijemce
¥ statni zaméstnanec, otec Viclava K., po jehoZ vystshovéni
finy Syt vibeo zajistén nebyl) Nédl. 27./3, 1931 Sh. adm, & 9152.

via
: Podmicky zajisténi.
724, Podle zak, & 118/28 miZe byti za sglnéni poglmfnek v zd-
koné uvedenych zajiftén byt pro siat. zaméstnance | v obci, ve
které neni byfovd nouze & tfebas stiin{ zaméstnanec mé byt jiny
(tyto podminky v § 9 m. zdk & 118/28 uvedeny nejson) Nal,

§ 10.

Nirok vefeiného zamésinance
na zajistény byt.

725, Stitni zam8stnanec, v jehoZ prospéch byl zajiftén byt podle

4k, & 118/28 neni legitimovin stéZovali si k nejvydfimu sprdv-

cqfmi soudu protiirozhodnuti 4Fadu, kterfm bylo odepfeno provésti

1932°Sb. adm. & 9609,

§ 20.

ajisténého bytu osobe jiné. —
“Tresini sankce. : :

zajistovael nalez. N4l 19./L

Pronajmuti 2

L 726, Za GEinnosti zékona & 118/1928 nelze viibec fresfali vlast-

tka domu, kter§ prongjal byt zajiStény pro statni zat,_n_és'tuar_l_ce
| gsubé jz‘né,’nei prislufnym tifadem oznafené. (V § 20 cit, zékora

. hrozi se trestem vyslovnd jen na plestupky § 1, kier} upravuje

gnu s zpisob ufivani bytu a na prestapky vyhldiky’ °b°°e
g:?lill; 8§87 aPS o pronajiméni a oznamovani uprdzdndnfch bytd,
“meni tu viak stanovena tresini sankce na piipad uvedeny. § 20
"8k, & 118/28 mifi jen na piipady lexationé tu vypodiené.) Nal,
17./5. 1932 Sb. adm. & 9901, : Coe
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D)
Pravnl pomé&ry domovnfk(,

Zakon ze dne 30. ledna 1920 & 82 Sb. z

Otistén ve vydéni: Zakony upravujict provni pom.
viastnikii domt a néjemnikf, 1924.

’ § &

Nirok domovnika na bezplatny byt — 'Zal‘ob‘
o vriceni éinZe jim placens.

L Umluva, podle ni% se zavazal domovnik plefifi z obyv
jim mistnosti ndjem, jest nicoind, a jest domovnik opravng
1431 ?bé. z) domdibati se na majiteli domu vrdcent zaplacené &
(Sh. & 6075) Podle § 8 zik, &, 8271920 dluzno dati domovnik
vhodny, sviily a k fadnému poufivini zplisobily byt, pokud mg
o dvou mistnostech (pokoj a kuchyh), blizko domovnich - dyss
Byly-li mu vykdziny misteosti stavebnimu fadu, policeinim a zdsa
vc‘tBim nafizenim odporujici, maZe ihned domovnicky pomér zri3]
a Zidati ndhradu Skody (Zalob& o vrdeeni ndjemného 1000 K
roéng, placeného za byt, poskytnuty dle § 8 zak. & 821920
kondnd pract domovnickych — vyhovéno, Z divvod& odvelss
squda: I’J_mluva pti domovnické smlouvE podle 8§ 1 cit. 28k
(Gstnd] ujednané, kierou se zavizal Zalobce konsti v doms 7al
vanych domovnické price a kromé toho platiti z jedné mistn

jim obyvané ndjem 1000 K& rofns, odporovala zikomu a byl
prc&f;o gt(g)mfi, :eili.o :’;mlluvou t;u se
podle cit. zdk. piistulsjictho na poskytnuti pimsfens
jako domouniku, aé takové vzdéani sepjestypodle% 5 tgi::g?zélt:’o

zakdzdno, Zalovan4 strana netvrdila a me 4 z
z : ind stra ; prokazala, Ze poskyi}
Zalobci byt cennéjdi, nez na jaky mél Zalobee podle'zékozfa nﬁsx,'b

a Ze proto privem na ném poZadovala piplatek n
n‘:!ivvrdivla a neprokézala, e ji Zalobee plztilp néfemnz. I;yétolli{gzné
gede!, Ze podle zékgna ie platiti nemust, Jest tudiz predpoklddaii
Ze sz zalgbce mylné domnival, e podle tmluvy jest povinen &n
platiti a Ze placenfm &inZe plni svij ploiny zdvazek. Jeou teds

80 e

Privni poméry domovnikd

v souzeném pfipadé dény velkeré pfedpoklady z bezddvodného
obohaceni podle § 1431 ob&. 2, Nejuyssi soud dovoldni nevyhovél,

- poukdzav na pfipadné divedy soudu odvolacihe, Roz, 13./5. 1932

Sh. & 11667.

Pozndmka. Oviem nebyl by asi vylouden téz vyklad, %e donu-
cujici predpis § 15 cit. zdk. mé& na zfeteli pouze vzdéni se ndroku
aa okamZité zruseni domovnického poméru a na ndhradu Fhody
domovaiku v drubé v&{& § 8 odst. 1 wyhrafenéhe. — Krom& toho,
pokud by 8lo o emy! domovnikiv v pfi€iné niroku na byt podle
proni véty § 8 odst, 1, 2dd se, Ze by se mohlo jednati spife jen
o omy! prduni, pro neznalost zdkonného pFedpisu (§ 2 obé. zak.)
K pravnim pomérdm ohledn domovnického bytu za plat srv, té
roz, Sb. & 6073 a 6966 — Ochrana L & 22—24 str. 96 a roz, Sh,
¢ 1783: Tea, kdo v dom@ bydl a plati z bytu é&infi, je ndjem-
nikem 2 nikoli domounikem ve smyslu zak. & 82/1920. byf i dle
Jdalsi Gmluvy s pronajimatelem obstardval v doms i sluZbu domou-
nickou. Pro tento ndjemni pemér plati ustanoveni prdva ndjemniho.
{I v odiivodnéni tohoto rozhodnuti se ov§em pravi, in pomér do-
movnicky pfedpoklads byt bezplatny — byt i ne vislovnd ujed-

“nan{, 2 Ze pfiplatek na byt jake byt sluzebni by byl myslitelny

jen potud, pokud by jim m&l byti vyrovnin rozdil jeho oy#si
obyvaci hodnoty nad miru § 8 a 9 24k, dom.)

8§ 11, 12

ZruSeni domovnického poméru bez vipovédi.

728, Domovnik nemife se braniti zadriovacim prdvem {§ 471
ob&, z., proti odebréni bytu, — Zdali jsou dilefité divody ke zru-
feni domovnického pomeéru bez vypovédi- (§ 11 zak, & 8%1920),

. posoudi soud. — Jest dilezitym diivodem ke zru¥eni domovnického

poméru zdemolopal-Ii domovnik betonové silo v zdvod& maijitele

- domu, svéfeného jeho dozoru. (Sb, & 8731 -— predmétem zadr-

Zovaciho priva dle § 471 obé, z. mohon byti i vEci nemovité, Sb.
& 9718 — tolo prdvo podle § 334 obé, z pFislud viak fen bez-
platnému deziteli. § 12 z4k, dom. wvadi dileZité divody =zrufeni
dom. pomdru jen pfikladme — ,zejména®) Roz. 24.|11, 1930 Sh.

€. 10349,
§ 16.

Vyiluénad piislusnost okresniko seudu.

729, Spory z domovnického poméra (zikon & 82|1920) mezi do-
movaiky a majiteli domd pat#i {§ 49 & 6 j. n,} na okresni soud
(na pyluéné piisludnosti okresnich soudd se nic nezménilo zékonem
& 82|1920. I podle tchoto zékona pHislufi rozhodovati veskeré
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-spory mezi vlastnikem doma a domovnikem —— spré :

Fadgﬁ;né s‘f’t'dﬁgi‘ po_dl: ;ﬁkbnglo soudaf pi"isiu§nol:l;i-v;:?;lg:;.n£.'-‘.“f
—_ cit. zak, — fe . .,

Roz, 5,12, 1931 Sb. 11258;.’0 e § 49 & 6 j. n. okresnim soudfm

_ . . Véc prazdain
5.-53_0. Smlquva domovnicks (zdk. & 82|1920)- jest smlouvou 0:; :
ebni, — Spory z domovnického poméru jsou véemi  prdzdn; o
pymi podle § 224 & 7 c¥s. v dosloyu zak. 19.]I. 1928 &, 23 S“l;u"e
a n) Roz 24 1931 Sb. ¢, 10470, Prévaik 1931 str. 510, X

K A) Ochrana najemnfkil,

- (Uvefejnéno v dobg tisku),
K &, 637 str. 35 dodathu, Privai povaha nﬁieﬁmﬁo
731, Néjem poZivajici och B L
1, m _poZivajiei ochrany ndjemnikd nenf ; 3itel
a mize byt pFedmétem exeknce, (Najem, jenZ poeiivé i;iﬁi’:!;lﬁi
privem ryze osobnim a nepfenositelnym. To vyplyvi mimo i
z§6 zék, o ochr. ndj. o prechodu’ ndjmu na pEslusniky rod,in
I’r piipadé smrti Fé]emnika neb opu$tini spoletné domdcnos
dl oy ;qud zgstam} exekuci vnucenon sprdvou ma nijemni pra;
. _iugqi ova, poZivajici ochrany ndjemeil, jeito pfi zpenéZfenf nije
_niel _hprév byl by_ dluZnik pFipraven o svd priva zaklddajici s
v ochrané nijemcd a byl by aucen hledati si jiny pFedmét ndjm
_jenZ nepoZivé o,s:hrauy nijemcd, Rebursni soud zrudil napade
_ :s;&sz;;; ; nsf__idl:l gr_vdému soudu zahdjen{ vnucené sprivy., Ne
, ﬁ’Slﬁ', 1d nevyhoyél ovola;:in;lg _:rek.uxfs_uj._ Roz, 1./7. '1932._~Sb_.:.~.
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 #isia rozhodnut
otk 1931 v tomto

. Adaptace,
- ‘Advokat, simulované niZ3f nifemné v informaci 685

Alimentaéni povinnost k ptistudnikiim
: Alternattvni ndvrh exekudni na znovupronajmuti bytu 636

. Ameortisadni doba, opravy domu
Byt o

 Byty
Byty p

Vécny rejstitk
k dodatke,

Cisla u jednotlivich hesel podinajic & 583, ozmatuji pofadovd
v dodatku otit&nych.

Rozhodouti k tjmZ heslim oti§téna ve vydéni Ochrana ndjem-
rejsttiku uvedena nejsou

péhrada za 684

__ zéAvaznost uzndni za stranu pfed soudem 6§91

Advolatai taril v Fzenf nesporném, ptirdzka za spoledenstvi 655
- Akciova spoleénost viz Fuse.

. vylouZenf z ochrany od 1.f1. 1933 sir, 13 a vlozka

rodiny 668, 670

679

4 pokojich (§ 31 & 4) 698, 699

5 pokojich, vylougeni z ochrany od 1./1. 1933 str. 13 a vioZka
mistnosti za 613

20) 624, 627

—~ 0
__ g hostincem, nahradnf

- g krémem, zv§¥eni nijemného 678

— ylastnd, ochrané nepodlé¢hajict (§ 1 &
domovnické 727

#idélené vojenskym géZistim 70
= “sluzebni 707

' — zajistné, statnich zamédstnancd 723—726
Cizinci, byt v botelu (§ 31 & 5) 702

Cast bytu, nsjemné pfi vyménd 674

. usivani k vydélefné &nnosti 703
Cast domu, zbofeni 643

~ Qekatelstvi, viz Druistva gtavebni

Citéni domu néjemniky, podle domovntho Fadu, ruden majitele

domu 611
Clenové rodiny nijemnika, podet dospélych osob v byté 638
Dai, simulované niZs{ ndjemné 685 ’ :
Davky obecni, souddst najemného 657, 676
Dédic, pfechod pdjemnich prév na, ochrana {§ 6
Disposice s bytem ve viastnim domz 624, 627
Divadlo, nijem & pacht 583 :

Diléi vypoved 673

odst. 1).662, 667
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kﬁce vyklizenim mistnosti proti poskytnuti ndhrad, bytu 639
. Exe viz Odklad . bt ! odst 3]_ 636
: E—ekuini navrh, znovupronaimutf bytu (§ 1 odst.

zekucnl Ba¥l,
: ﬁeriﬁl:n;:;z':ﬁ']iubsﬁmce 02 podilu spoluviastnika 590
© Fidei °1ikvidace. zrufeni spoluviastnictvi 590 45 5) st 11
: Firma, tatem spravované, zvySeni ndjemacho (§ 9 odst. 4 &, 1
s g:ggyaliciovfch spoleénosti, ndjemni prava 584
Formilni prdvo 592
Gazisté voienstisggl
é avo 4 i

Eg;;n: lg;té, dﬁvgdtvgg{:védx 605

i turalnd )
.Ho’gn:)kcié?:ku; t;seﬁyna’iemnika (§ 1 & 20) 628
ggsfinské misinosti s bytem 613
Hotel, byt v, ocl;rana 702

" i 66 ‘
- ‘:ék;%i-?govéni pofadka v domé?, pojem 603, 610
I%ﬂ:iebni skola v byts, provozovna ? 6;8 0
Gl‘;oroba dusevni, divod vaggéjl 60k'1iz62n;m Tt

7 avo, jistota p¥i odkla u vy
Cﬁfﬂ?&i‘igr&:ﬁmﬁg simulované nijemné 685
}nkomodace pti podndjmu 612 iomne 665
Inventaf, ndhrada zahpfcelne[cgl:a;;i], gsaéeng;;S

tice v byts, ndhrada ) 3
eI;l'l:’.‘:ienséni na oko {§ Q|6 obé&. zak.)gﬁ%!‘:5 .
Jednotnd smlouva ndjemni 583, 613,

Day svéte&nd, 26. prosince, Svatoduing pondéli? 708
Doga vipovddni, v ndvrhy na svoleni k vypovad; 648, 649
Doheda ¢ pdjemném, pfezkoueni soudem 675, 688
Domécnost spoledag 668, 670

Domek o 2 bytech 619, 620

Domovni klig, pouiivini bez povoleni 605

— réd, perufeni 652 .

Domovnicky pomér, 24k, & 82/1920 st o

-~ nfrok na bezplatny byt 727

— phislusnost okresniho soudu 729

~— smlouva sluzebni 739

— Spoty, véc prazdninovd 730

~— zrufeni bez vypovad{ 723

Domavail, potfeba bytn pro, dived vypovadi 596
— Zeloba 0 vriceni zaplacené Einye 727
Dospilé osoby v byts 638
Dostateény byt viz Néhradni byt

— vlastni 625, 626
Druzstva siavebni, Zekatelstvi, najemni pomér 603
— Cekatelstvi, exchuce na 697 N '
— Cekatelstvs, vipaved pedle stanov 695

— &lenstvi, vylogdeni 693, 694 '
——_Protest proti usnesenf valng hromadyurejstffkového soudn§
Dusevni choroba v roding néjemnika, diivod vipovadi 608, 6
Divody vypovédaj, vieobecny § 1 gdst, 1, pojem 594594, 6
~— zvla¥f upravené § 1 odst. 2 str. 23 # :
= & 1: Neplacenj adjemnélio 597—599, 657, 658, 690

.- i ypovadi 602
¢ 2: Trestni odsouzeni ndjemnika 600, 601 - Jiny byt, davod ‘;Ypogkladu vyklizeni 715, 717
& 4: Dva byty 602, 659 e Jistota za stilong 608, 620, 642, 652, 677
4, 6: Hrubé porugovin: pofidku v doms 603—61t, 656, 65; J“dikatﬁra o Ziti bytu za 618
€. 7: Neopravnény podnifem 602 - T e Kancelat, pou
¢ 8¢

Fiva 5
& f, pouZivani bez”dovoleni 60
%ﬁ%ééogiz:rr:dégi, zrufeni na]iimn; sgmslguvv 659
l jatém dvofe
gﬁﬁikﬁ&ﬁ? V:;io?eaé::?t F;m akcie, vylougeni z ochrany od 1./1,

Podngjem za nepiiméfenoy Gplatuy 612
€ 91 UZiteZn&i¥l stavha 613, 614 .
& 10, 12: Nuing potfeba 615618

€ 12; Nahradnj byt 638

PETIEIT

lozka -

& 152 Domek nejvyte o 2 bytech 619--622 1932 str. 12 1aﬁ:u0f1a nijemném z difvEjitho obdobi 690
& 17: Viastns dem ndjemnika v obej 25 224 Kouselng, acdostatel divod vipoved 615

¢ 20: Nedostetek bytu ve viastuim domé 625-¢32 Koupelna, n

Koup# ndbytku, zafizeni (§ 18) 682
3
K:é;b:h‘l);;lie?:s. zvySeni ndjemného z kré;nusg'i‘&
Lizefiskd mista, nijem kﬂértr;u_;‘;}; sezonu 6
'y voldni v by .
%ﬁﬁ?:’ s"ﬂi‘;’;ﬁ‘é 575 odst. 1, § 569 cfs) 706, 707
— 14 denni (§ 575 odst. 3 cfs) 709.
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Natizeni diim zboriti 643,°714 _ S
;Bkvivagl;nt hospnd:’u"ski, pim&feny kupnf cend za obechiod (§201
Exekuce ng Cekatelstvi viz Drozstva _ hmen

-~ Da ndjemni prive ochrans podléhajiet, voueend ‘pidva-73
ekuce vyklizenim mistnosti 672 R
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Lhita k namitkdm proti vipovidi, konec 592
— k vyklizeni (§ 409 cfs,) 692
Lhaty priava formalnfho —— hmotného, poéitani 592
Likvidace firmy, zrufenf spoluvlastnictvi 590
Magistrat, natizen{ vyklizeni 595
Manzelka, pfijem {§ 1 & 20) 629
Matka, hlava rodiny 668
Mezitimni ndvrh urdovaci 646
Mistnosti obytné 69%
— uZivané k d&elim bytovim 631
MoZnéd néprava (§ 1 & 6) 608, 610
Méahrada Skody, pro .mevyklizenf v &as 720
— pro nevyklizeni, proti podaajemnika 72!
Néhradni byt, dostateény (vl. naf. & 130/1930) 638
— mimosoudnf, ochrana 704
Nijem &i pacht 583, 664
Néajemné, pojem 679
— rozdélent na riizné polezky pro disporu dani 685
— tfitraty sporu 598
Néjemni préva, roz§ifeni se soublasem pronajimatele 588
Néjemni pravo pod ochranou, privni povaha 637
— exekuce na 731
Néjemni smlouva, obznova 689
— pokradovéni s dédici 667
— prodej domu, trvanf ndjimu 588, 700 a
— na urfiton dobu 588, 640, 706
~ — pfeména v ndjem na dobu neurtitou, nijemné 641, 68
Néjemni spory, ocenéni t44—646
Némitka ochrany zédkona proti vipovidi mimosoudni 673
~- — soudni 672
Nédprava, vyzvani (§ 1 & 6) 607
— moznd 608—610
Nafizeni stavebniko Gfadu, pFezkouméni soudem 642, 643
Nastéhovéni se do bytu v domku {§ 1 & 15) 622
Nedéistota v byts, ddvod k vipovedi 606, 610
Nedeliteloost najemné smlouvy 585
Nepatrné véci vypovédni 644 _
Neplatoost tmiuvy obmezujici ochranu (§ 7 odst 2) 671, 700
Neprisiojnost poubd (§ 1 & 6) 610 g :

Nesporné fizeni o ndvrhu na svoleni k v§povédi sirany str. 3

~- navth, spojeni proti nékolika néjemnikém 647
— — doba v{povédni 648, 649

— - osv&d&eni 650, 652

~— -— slyleni tidastuika 651

— - usneseni, zivaznost pro soud 653
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o5 orné Fizeni, opravné prostfedky 654

“ e fitraty 655—661

— tednost 651 .
Net z;?sfuﬁnice rodiny né;emni’ka 665
Nez'letilci. pronajimatelé. schvaleni smlouvy soudem 585

" Nicoiné gmlouvy 682—685, 727

‘Novoly ¥
* Novy na)

fizeni o odkladu vyklizeni 710
emnik {§ 31 & 4) 664, 682, 700, 713
Nutné potieba bytu 615—617, 634

| Opsansky zékon, zvlistni ustanoveni 614
: gtgcni davky 657, 674

Ubecni domy, zrufeni usnesenl o prondjmu 692
Obdoba, vyloudena 633

: odej (§§ 18, 20) 683 ,
: ggg::gaip; iilvé?:gtenské komora, dobré zdén{ ¢ rozshu pro-

vozovny 676, 677

. Obchodni dém, uZtteindjsl stavba 614

dni mistnosti, z Zdsii bytu 698

Oﬁcg:hrana dédice 663, 664

_ upvedenf do difvijsiho stavu, smluvend ndhrada 684
Obchodni spoleinost, ndjemce 681
Obpova najmu, miky (§ 1114 ob, z.) 689
Obytné mistnosti (§ 31 & 4) 699
Ocendni pFedmétu sporu, pfi ndjmn 644

— mezitimoi né.v;gx 64245

—_ olacim soudem

Odk(l):; exekuce vyklizenim, zdk. & 45/1928 710713
— pavrh pfed povglen5m7 facel;tﬁe 70 .

— podminky, osvédéeni ' .

— ggvoleniyexekuce po ndvrhu na odklad 712

w— yylouden 713, 714

" Qdllad podle exekudniho Fidu (§ 42 ex. ¥) 714718

— pied potatkem exekuce 717

- g:oti l;loieui jistoty za Ekedu 715, T16

— ttraty 718714

— yylougen
Ods::z{:mi nijemnika, dévod vypovédi 600, 671
Odstupné (§ 20) 683
Oh eddni mistni 606

Ochrana néiemnikgzsmluvni 704

— w¥ii 31) & .
Oparjglv'ﬂgk(ig :())ud. schvéleni nijemnich smiuv nezletilch 583
Opatfeni prozatimni 637, 719
Oposiéni Zaloba 634 . .
Opravaé prostiedky v ¥izeni nijemném, Ihiita 706
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Opravy domu, dived vipovsdi 595

— snahrade ndjemntkem 679

Opuiiténi bytu (§ 6 odst. 2) 6685—670
Osvédéeni, pojem 650, 710

Otec, spriavce majetku nezl, dag 585
Pacht & néjem 583
Pachif¥, ochrana proti rudeni 587
Pefitorni Zaloba nijemnika 587
Placeni poitou 598

— sloZenkou poStovn{ spofitelny 597
Pacet dospélych osob v byté 638
Podetf stavby (§ 1 & 9) 614
Poddlugnile, stiZnost proti zdpovadi exekufni 607
Podminéné odsouzeni {(§ 1 & 2) 600
Podndfemné nepfimdfens (§1ea 8)612
Podndjemnik z doby pred 31./3, 1928 638

- ndrok ndjemnika na nahrady tkody pro nevyklizeni vEas 72

— rudeni za &isténi domu 611
Pokradovani v ndjmu po 1./4, 1928 688
— ve stavb& (§ 1 &, 9) 614 .
Postovai doprava, zapotitivini do lhity k ndmitkim 592, 700.
— spofitelna, placeni sloFenkou 597
Fotieba bydieni 613 -
— byt odpovidajict 710 o
Potvrzeni obecntho fadu (pFi_odkladu vykiizeni) 10, 711
PouZitl bytu k jinym ddelm 618
Povolini, vikon v byté 703
Povolent vifadu k slouens byth 722
Fozemkové knihy, divéra v, 700
Poziistalost, ochrana (& 6 odst. 1) 662
Poiivatel bytu, svolent & prondjma 586
Praha, vypotet zvfgent ndjemného 674
Prani v byts 603
Pravei povaha nédjemniho préva ped ochranou 637, 731
Praze ustilens 642
Prézdniny soudni viz Feridlni vici
Privilegovani dédici (§ 6 odst. 1} 662, 667
Prodej domu, trvini néfemni smlouvy 588, 700
— po vypovédi 614
Prodej nabytku, zafizent viz Koups
Projektovana stavha, tichylky (§ 1 &, 9) 614 '
Proml&eni ndroku na vraceni zapovézené fiplaly (§ 20) 687 .
Prondjem po 31./3, 1928 700 ”
Pronajimatel, nezletily 585
— vypovédény z najatého byiu 602
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: aton
- Provisi
Provoz(}VﬂR mi

1¢, nedilitelnost nijemnf smlouvy 585
‘;::aehornick?, naturdlai byt 591
ald, stfedni, velkd 675, 677, 691
skolik téhoZ néjemnika 677

pronajim

—

- Prov0ZOVDY velké, vyloufeni z ochrany od 1./, 1933 str, 13
f

a vlozka

'-: zatimni opatfeni, nérok pa znovupronajmut( bytu’ 637, 119
"'ggni pronajem po 1./8. 1914 674

fedmét ndjmu, zmenSeni po 1./8, 1914 674
g“zdSiﬂ. obytnd mistnost 7 659
pieména a zpuseh uZivai bytd 722

£ vyklizeni, ocendni ve sporu 646
: g;f,‘;;ki; zz spoleée’nstvi, v fizeni pesporném 655

piislusnici rodiny ndjemnika 665, 666, 668

o — piljem (§ 1 % 20) 629

: i 720
¢islusnost okresniho soudu ve_vécec_h né!emn_ich
;gz;%sv;{f na oprava (chladirny), né]emae 685
Radio, hrant v byté, g.?md vipovédi 604
i f Zalob 2 .
%Z‘jds]:;‘?lii?:y"m szjutzi,ﬂ protest proti usneseni valné bromady drui-
stva 696 .
Retendni pravo pii bvitech 692, 7128
Rodite, piislusaici roi:hagﬁgﬁfl
ina v uZiim smyslu
il%ggii::f domek o 2 bytech 619—622
Rudeni maijitele domu 611 ;
Sdrufeni stavebai viz Druistva stavebni
Schovanla, piisluSnik rodiny ? 666
Simulované nidjemné, nizéi v listind 685
-Sloudeni bytu 6'1%&?15’4} '{§2.21 5 2) 601
é an [H .
gi‘:gee:is ﬁg%eﬂmzﬁo ) soudu, b&hem Fizeni o svolenf k vipovadi 399
‘Slazebni byt, vyklizeni pi shonfeni sluZebniho poméru 707
seni fdasinilk@ 651 y L
g?‘;?ifi! :chrana najemce profi tfetim osobdm 587
Soudni v¥povéd ndmitky 592
— nepodanf ndmitky ochrany v¥as 672 ]
Spojenl ndvrhd na svoleni ki E\j‘éasc;védx 647" _
énost vefejna, ndjemn 3
gggi:g:g:t :eru%enim obmezenym, vyloufeni z ochrany od
L1, 1933 str. 13 a vioivka o
Spolel. naroky z élenstvi, pofad prava 694
Spoluvlastnictvi, zrageni 589, 530 -
Spoluviastnik domu, néjemnik (§ 1 & 17) 6
— pronajimatel 621
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Sporni vyie ndjemného (§ 1 & 1) 657
Stavba uzZiteCrné;si (§ 1 & 9) 6i3, 614
Stavebni drufstvo viz DruZstva
— piispévky 679 :
— fitad, natizenl zbofenf domu 642, 643
StiZnost nepfipustnd (§ 4 odst. 5) 654 .
Stiecha, strienf nafizené stavebnim Gfadem (§ 3) 643
Sviteéni day, 26./12,, Svatodusni pondéli? 709
Svoleni pronajimatele k roziifeni n4j, prav 588
Sténice v bytd, diived vypovédi 606, 610
Tovarni podnik, zaloba o vyklizeni sluZebniho bytu 707
Trestni sankce, pronajmuti zaji§téného bytu jiné osobd 726
Trestny &im, z titedni moci stthany (§ 1 & 2) 600, 601
Tketi osoba, ochrana ndjemnika proti ruSeni 587 ok
Usel wypovédi, pouitt bytu uprdzdniného (§ 1-odst. 3} 633.635
Uéinnost ochrany, dooucujici pfedpis (§ 7 odst, 2) 671
— zékonern £asové obmezend (§ 37) 705
Uétarna, potfeba, diivod vipovédi 616
UdrZovaci ndklady, zv{Seni ndjemného 674
Uprazdoéni bytu {§ 1 odst. 3) 633, 634
Uréfovaci Zaloba, o nijemnim poméru 681
Utraty fizeni o svoleni k vfpovédi (§ 3) 655661
— == rekursni 661
— — yyklizeni bytu béhem ¥izeni 659
—— vzéjemné zdviZeni 658
— w zpétvzeti ndvrhu 660, 661
UvéaZeni volné, osvident 652
Uznani v fizeni o Gpravé sijemného 691
Uzitetnéjsi stavba, pojem (§ 1 &. 9) 614 o
— nihradni mistnosti 613 ] .
Uzivacl priavo nijemnika, roziifeni se souhl pronajimatele 588
Uzivani najatych mistnesti, zm&na zpisobu 698 .
" Vederni hodiny, hrani radia 604
Viastni byt pronajimatele (§ 1 & 20) 625
— — dostateény 626
— — nechrédnény 627
Vojensky gaZista 701 .
Vyklizeni viz Exekuce, Odklad, Zaloba .
Vykonatelnost vypovédi sondni, mimosoudni 672, 873
Vykupné (§ 20) 683
Vyloudeni clena druZstva viz Druistva stavebni
— z ochrany zdkona. nové od 1,/1. 1933 str, 13 u vloZka
Vyména bytu chrandného za nechrinéay 671
— &asti bytu po 1./8. 1914 674
Vypocdet zviseni nijemného v Praze 674
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yypovéd dédici nechréndnych {§ 6 odst, 1) 662, 667
yypoved smlavai 705 o

vypovéd soudni, ke konei terminu 649

~° hate k némitkim 592, 708

— vykonatelnost pro zepodéni namitek 672

vypoved mimosoudni, vykopavatelnost pro nepodéni pamittek
: 73 .

¢7iva, zphsobilost déti 668
Hﬁéni se ochrany, nepodénim namitek 672, 673

Zadriovaci prave, domovntka 698 728

‘Z&jemné popsédni vnesenych svrEkd 593

Zajisténi byt statnich zamésinancd, zak. & 118/1928 723—725

Lajisténi dukazu v fizeni nesporném, ttraty 656

Zajisténi ndroku na znovopromajmuti {§ 1 odst. 3) 637
Zajistény byl, nirok vefejn¢ho zaméstnance 725

— pronajmuti jiné osob&, pfestipek ? 726

Zakaz zcizeni, prozatimni opatfeni 637

Zakladni najemné (§ B) 674

Zakon ze dne 17, ¥ijna 1032 & 164 Sh, z, a n. str, 7
Zaméstnancl statni viz Zajist3nl bytd, Zajistény byt
Zaplace:éj néjemnéhe pred skondenim Fizeni {§ 4 odst. 3) 598,
. 59
Zapovézené Gplaty (§ 20) 684—68

— nirok na vrdceni 686 .

— — promleni 687

— platnost ndjemni smlouvy 682

Zastavni pravo pronasjimatele, pfednost 593

Zatopeni bytu (§ 3) 656
Zavaznost rozhodnuli v nesporném Fizen pro soud 63
Zboieni domu, nafizenf stavebntho dfadu 714 :
— gasti (stfechy) 643

Zemédélei, podminky, &lenstvi v dru¥stvu, zdnik 694
Zmateénost v Fzen{ nesporném 631

Zména pomérd, po vipovadi 635

Znalet, dtkaz k zajidtini 656

Znovupronajmuti bytu, ndrok {§ 1 odst. 3) 636, 637
Zpétvzeti navehu na svoleni k vypovédi, dtraty 660, 661
ZvySeni ndjemného od 1./11. 1932 do 31./3. 1933 str. 15
— na opravy domu 679 )

— provozovna, velikost 675677

wn == 5 bytem 678

— prvni prondjem 674

— tiprava v Praze 674

Zaloba néjemce, petitorni 587
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Zaloba ndjemce o ndhradu 3kody pro nevyklizens st bt
véas iproti podasfemniky 72!Y ¥ f by

— o nepiipustnost exekuce 634, 714

— 0 znovupronejmut{ (§ 1 odst, 3} 633, 634
Zaloba pronajimatele o nihrada Skody pro nevyklizeni mistnagti
. vias, pkisluSnost {§ 49 & 5 i, n.) T20 - :
Zaloba urZovaci, pravni zéjem na wji§tni ndjemného pomery 68f
~ o vrhcenl najaté véci (§ 569) cfs.) 706 :
— o vyklizenf 584, 585, 642—644, 706

— — pied®asné pro porugen{ smlouvy 706

— — sluZebatho bytu 707 |

— o zmatelnost rozsudky 719

— © zrufenf ndjemni smlouvy, petit 642 ®
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