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Tiskem Df. Ed. Grégra a syna:Vv Praze.

Prvy tento pokus o samostatnou studii historickou
zrodil se z planu, zpracovanim aspofi Casti historie rodné
obce vyiadriti kousek vd&Enosti mému otci MUDru Eman.
Noheilovi za ieho poctivou préci, iiZ témet celou vénoval
Opatovictim n. Lab. Plvodné seminarni prace, pFidélena
mné prof. drem J. V. Simakem a ptijatd prof. drem
V. Novotnym, iehoZ pokyni a dila vzpominam vdééné
na neiednom mist& své studie, byla zpracovana znovu
pod vedenim proi. dra Simaka, kterému vdédim za eil
doporudeni k tisku v pofadi knih fakultnich. Ale vdé&im
mu mnohem vice: udil mne na této studii pracovati v hi-
storii. Vzpominam Fady iehorad a upozornéni, jeho oprav-
dové pomoci pfi tisku i korekturach, véeho drahého
jemu Gasu, ktery mné dobrotivé vénoval. Nemohu tedy,
ne7 vepsati na prvou stranku prosty a uctivy dik svému
vzécnému uditeli. Jest mi pak milou i povinnost, podé-
kovati prof. dru Q. Friedrichovi, redaktoru knih fakult-
nich, za jeho laskavost, s jakou provadsl sviii tkol,
pfehliZeie moie strdnky.

Dr. Emantiela Nohejlovd.
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I.
KRAJINA PRED ZALOZENIM KLASTERA OPATOVICKEHO.

Kraj kol Opatovic n./L. ie §ird rovina, ohraniend na strané
severovychodni vysockymi lesy mirng se zvedajicimi, které se
tahnou k TyniSti a Albrechticim a odtud dile na hory Orlické.
S této vySiny lesem porostlé miZeme: pfehlédnouti cely kraj. Na
ithu vévodi mu Kunétickd Hora, ozdobend malebnou dekoraci Po-
labin kol dokola. Na severozapadd se zdviha pfida u St€Zer a déle
za LibCany; iinak jen Osice vystupuil vySe nad okoli, LibiSany
mirng jsou povysSeny nad louky u Pohfebalky, obec Srch shliZi
s nepatrné vyvySeniny na okraji lesa kunétického do krajiny.
Modry pruh Labe vine se zeleni stromili 'a luk, vesnice sviti bé-
. losti kostelnich viZzek i domkfi z temné zelené korun hojnych
stromit. LeZi pfed ndmi fUrodny krai, poCatek zlatého prutu Ceské
zeme,

Jak iinak vyzirala krajina v dobé€ pradavné! Krai byl pusty,
porostly hustymi lesy. Mezi nimi bylo hojné modalii, blat a mokfidel,
imiZ cestu si volilo Labe — a ne tokem jedinym. Je$té v 18. stol.
proudilo p&t ramen labskych v celém toku touto Kkrajinou a ne-
sCiselné mmnozstvi starych 7elist uli nas, jak se Casto Labe davalo
iinou cestou. Jen na kraii svého velkého oblouku vZdy iiZ steind
nardZelo na tvrdou prekdzku, postavenou z vyvielého Cedife — Ku-
nétickou Horu. Ta a vyvySenina, tdhnouci se od ni ke Stéblové,
donutila Labe uCiniti je$té jeden zdhyb na vychod, neZ se prudce
otolilo na pravo na zdpad mohutnym obloukem k Pfeloudi a déle
ke Kolinu,

V téchto mocalech a lesich pro ¢lovéka v pravéku prihodného
mista nebylo. Za celou dobu kamennou sem nepfiSel, a¢ v blizkém
Hradecku isou jeho stopy. Jen v Pardubicich »na Vinici« se da
sledovati; nad mocCalem pak nebo snad proudem tehdeiSim u Li-
biSan si postavil osadu kolovou; odtud honil zvéF, ktera jej byla
pifedesla v téchto mistech. To uZ bylo, kdyZ uplynula mlad$i doba
kamenn4, v dobé pfechodni.’) Tu a tam vSak nalezneme pfece
i na Opatovsku nepatrnd své&dectvi ne-li o lidech usedlych, tedy
asponi o proSiych krajem, ndlezy kamenych zbrani. Byly nalezeny

1} Obzor praehist. IV. str, 9; IIL str. 21.; Pam. Arch. XXXI. 36 a Zprava
wusej. spolku v Pardubicich 1915—186.



Kraiina pfed zaloZenim klaStera.

u Opatovic v nédplavu, mezi LibiSany a PoddlSany, u Dolan, u
Zdénického dvora, u Srchu, u Bfehi.l) .

Nové veéky uplynuly, nadeSla doba ijind. Kémen ustupoval
zvolna iinému materidlu — kovim. Pavodni méd smiSend s cinem
dala bronz a tim dava i jméno nové dob€. A s bronzovymi drob-
nymi pfedméty, hlavné ozdobami a Sperky, proSel krai nas ne-
jeden obcho@nik; ba jednou uloZil zde sviij sklad, a nevréatil se
iZ k nému. Sel-li tudy zbloudiv, &i bral-li se po cestd iiZ obvykié,
nevime. SpiSe se druhd moZnost jevi pravdépodobnou; bronzy ob-
jevené u Preloude sv8d¢{ patrné o cestd obchodni idouci tudy.?)
Bronzové predméty nachazime i pozdé&ii v hrobech Zdrovych, které
se objevuii kdyz uplynula da1§i doba, kdy k ném iiZ vnikal i iim’
nepr1°e1 uz jen jako lovec mneb obchodnik, ale jako pokojny Dl’i—
st€hovalec, ba misty i osadnik. Byl to snad lid nezndmého plemene,
snad uZ lid slovansky. Jeho kulturu zveme v starS§im obdobi
fuZickou, v mladS§im slezskou.

Ov8em ani tito lidé nena$li v kraji modéalovitém a lesy po-
rostiém pFihodn¥vch mist pro sva sidliSté. Mirné vyvyseniny byly
iim vS8ak vitany. Tak miZeme e sledovati po jeiich pohfebistich
a osadach v Osicich, Sopréi, Srchu, Kunéfticich, Brozanech pod
Kunétickou Horou, Trnové, Lhotce u Rosic, u Svitkova i v Pfe-
louti.?) Lid star$i v pristich dobach se utkal ve svych ngkterych
sidliStich s novymi pokrevnymi pfist€hovalei a »luZickd« kultura

ieho ptredeSiého cobyvatelstva byla vystfiddna neb smiSena s kul- |

turou »slezskou«, vlastni novym pFichozim. Ji mfiZeme stopovat
v Osicich a Rosicich?;) jinak vidime, Ze obyvatelé neosazuii jiZ
krajinu pozd&ii opatovskou, nvbrZ usidiuii se na pravém brehu
Labe, na jih od Pardubic, v Chrudimsku, kdez sidlili i v dobé
IuZické husté&ii. Mf{iZeme pozorovat 1 rozvoi a pfeménu kultur
imenovanych v dals§i kulturu »bylansko-platenickou«, ieilZ stopy
nachdzime v Osicich, Kundticich a Rosicich.?) V dob&, vyznaclné
kulturou posledné€ jmenovanou, lid osadil kraj obapol dolniho toku
Chrudimky a LouCné a zanechal po sobé& hoiné stopy hlavné ve

1) Obzor praehist. Il 39 a 21; Pam. Arch. XXI. 249 sl.; Zprdva museli,
spolku pard. 1915—16; Pam. Arch. VIIL. 740.

2y Divi§-Cistecky: Hromadny nalez bronzit v Preloui, P. A. X VIl 430.

3} Eisner: Pohfebidté luZ. typu v Srchu, P. A. XXIV. 36 sl.; Zpravy P. A.
IV. 8*—9; Smolik: Pohanské pohfebisté u Rosic P. A IX. 154 Pi¢ J. L.: Novy
typ iérovych hrobit v Cechach P. A. 20, 468 sl : Kostal: Zarova pole u
Kunétic, P. A. XXX. 204; Schranil: Dvé nova pohreblste luz.-slezsk. typu
na Pardubicku, P. A. XXX[ 184 sl.: Kostal: Zarové pole typu | tuZ. u Kunétic,
P. A. XXV. 79 sl; Divis-Cistecky: Radove hroby s kostrami a Zarové hroby
v Osicich, Ces. hd 1892.

4} Eisner: Pohfebisté luZ, typu v Srchu, P. A. XXIV, 36 sl.; Felcman:
Archeol, vychazka do vych. Cech, P. A. XVHI 411—24, — Kvedecfw p. fed.
Domecky.

5) Fisner I ¢. — L. Domecka-Divi§: Radové hroby.... Ces. lid 1892,

Pfivedni obyvatelé kraje.

dvou pohtebistich a dvou sidlistich; z nich neivice zajimé pohfebistc
v Platenicich,}) v osad®, (kterd v dob& historické se stala také
maietkem klastera Opatovského), ve které zastoupeny isou vSecky
tFi stupndé kulturni: luZicky, slezsky i platenicky.

Lidé tito spalovali své mrivé, ukladajice kosti na popel, tfeba
i po spaleni, roztludené do popelnic; v dob& pozd&i§i — kultury
bylanské — také mrtvé své prosté pochovavali, neskréujice. pfi-
znatné iich tdla, jakZ Cinili lidé predeslych vEkf v iinych krajich.

To Ze tito obyvatelé byli snad Slované — al tato dommnénka
se nyni také popirda — je také vSe, co o nich miZeme {tuSiti
Kterého naroda a kmene, nikdo jeS§t€ neroziuStil. Ba, v dobach
nejblize p¥istich, kultury fimské a knizeci, nenachdzime viibec stopy,
e by byl nas kraj osidlen. Nebyl jevistém zndmych ndm piib&hit
na Gsvitd dsiin, nevedla tudy dileZitéjsi stezka obchodni?) ani ne-
tahla zde nikdy voiska. Jakoby tma halila kraj ten na kolik stoleti.
Ne7 byli tu i v té dob& — po stdhovani narodi — obyvatelé,
byt i Fidce osedli. Skrovné osidleni, (ijak vysvita jiZ z okolnosti
povédénych) méelo divod v povaze pidy. Jen na vySinach a v
suddich mistech mezi vodami, luhy a modédly a mezi lesy se mohlo
mebyvati Na pravém bFehu labskych tok se tdhly, jak se zda,
lesy listnaté,?) na levém Sumdly erné bory.H)

Doklad vihkiych mist nachazime ve jménech Blatnik, Bystfec
(vymazana z katastru), Rokytno. Ves Brozany mé iméno od svého
poloZeni u labského brodu, ktery dodnes jest nedaleko, Bfehy
ukazuii na blizkost feky Labe, nedaleko Rosic v sousedstvi Blat-
nika, na mistd jisté pfihodném, vznikla rybafskd osada Rybitvi.
U zbytku lesa Travaiku, mezi Polisy a Syrovatkou r. 1781 vznikla
obec, nazvana po lese tom Travanik, Jméno lesa Kfivce patfilo
fesu u nyn&isi RoudniCky. V dnednim nazvu Voznice je dochovano
staré jméno Hvozdnice, v Kréasnici ptivodni Chrastnice.

Nemfizeme povedgti, jak okoli Opatovic bylo osidleno na
fisvité doby historické. Obce snad nejstar$i byly sidlem rodi
a po nich dodnes nesou snad jméno rodové — konCici se druhdy
na —ici, dnes v —ice Misty dosvédluji nadm starobylost téchto
obci i zmindné nalezy archeologické. Prehlédneme-li cely krai,
patfici potomnd mnichiim opatovickym, jeiZ uzavird ve svém ob-
louku feka Labe, poGinajic na pfilnoc pfed Hradcem Krélové; na
iith po toku Labe aZ k Labétinu za -Pfrelouci a oddéleny odtud
vypoukiou mySlenou pFeponou od kraje, tdhnouciho se dale ke

4 J. L. Pi¢: Novy typ Zarovych hrobfi v Cechich, P. A. XX. 468 sl

%) Spad pFece bylo n&iaké spojeni mezi kraiinami a lesy od cesty trs-
tenické k pozdéiSimu Hradci; svEd¢il by tomu nalez mince Fimské u Opatovic,
a¢ oviem jediny tento doklad nestali.

%) Viz jména obef: Habfinka, Bukovka, Habfina VI&i, Doubravxce, Tr-
nové i PodolSany.

4} Dosvé&d¢uji iména obei: Borek, Chvoino, Chvolence U borovxcky,
iedind Bukovina nese pamét listnatych lest.



Krajina pfed zaloZenim klaStera.

Chlumci, miZeme podle imen a polohy obci a osidleni asi toto

Fici:l) po praotci se zvaly obce: Placici (Placa), Zdanici (Zdania
nebo Zdani), Rosici (Rosa), Zivanici (Zivania nebo Zivani), Pfelovici
(Pfel,) Lohenici (Lohenia nebo Loheni), Kozasici (Koza3a), Zaraviei
(Zarava), Kasalici (Kasala), Ohrazenici (Ohrazeni), Platimici (pfiv.
Pladimici, Plag¢im, Platim), VI¢kovici (Viek), Radgdici (Radek),
Dobtenici (Dobfeni), Slavkovici (Slavek). Po panu svém opatovi
na dale se imenovali Opatovici. Mlads§i isou jména odvozend ob-
dobné z kfesfanskych nebo némeckych imen: u Prelouce BeneSovici
(Benes), Jankovici (Janek). Némeckého ptvodu isou N&mdici (Ng-
mec) a Kunstici (Kunata, Konrad), latinského Urbanici (Urban)
v sousedstvi Libcan. .

I iinak zachovana isou iména iednotlivcl v iménech obci. Tehdy,
kdyZ z iednotlivych dvorcli vyrostly osady. Sem lze -pocitati obce
mlad§i sv¥m ptvodem: Pohranov (Pogran), Neratov (Nerat),
Matefov (Materi), Svitkov (Svietek); pod Kunétickou horou Draz-
kov (Draiek); Bohdane¢ (Bohdanek) na pravém bfehu Labe a
Bohumile¢ (Bohumilek) na levém; Mokosin (MokoSa) a daleko u Ne-
chanic Lodin (Loda). Toho druhu jest i Zehui i K¥iCen. .

Jména obyvatel nesou i Dolany {(Dolané, pedle polohy), Sto-
lany, Mezilesici (dnes Medleice u Chrudimé&) i obce pojmenované
po prezdivce mista: Cernojedy neznamého poloZeni, Maslojedy
u Hofin&vsi a CernoZici. Drzba jest vyiaddfena v iménech Bfezhrad?)
(= Bfeztiv hrad?) a snad i v Hlavedniku. Obyvatelé kraiiny, jeZ
stula LibiS, nazvani LibiSané.

Jinak zachovéana jest ve jménech obci nékdejSiho klasterstvi
opatovského rozmanitost mistni. Podle vod, vihkych mist nazvany:
I?Iatnik, Benatky (zap. od Hofinévsi), Brozany, Bfeby, Bystfec,
Cerna, M¢lice, Rokytno, Rybitvi (dle obyvatel rybaria), Slatina.

Podle lesit a prace v nich nesou iméno: Borek, Bukovka,
Borovnice, Bukovina, Doubravice, obé Habfiny, Hvozdnice, Osek,
Podol8any, Trnova, Praskacka. Podle polohy a jakosti své siuji:
Preloud (podle luk), Osice (podie osi, ostfice), Vysoka, Rohoznice
{(po rohoZi?), Roudni¢ka (po rudeé?), Nivlice (nivéka == nezorand
piuda), Sedice, Skalice, Stéblova, Dtited, Sopré, Srch, St&Zery
(st8Zer, stozar). Po plivodnim udelu: Hradek, Hradi$té, Hrobice,
Pohfebatka a Lhoty. Podle zvéfe: Habfina VI&, Plch, Polisy,
Kaveiny (as les, kde hnizdi kavky), Skudly {(chlupy, srst).?

%} Nelinim rozdilu mezi obcemi, které od polétku neb velmi zdhy byly
zboZim opatovskym a t&mi, o nichZ aZ po rozbofeni klaStera se dovidame,
7e byly také soudasti zboZi klaSterniho, ani mezi osadami, které patfily
kiaSteru celé a se v§i pfidou a t&€mi, v nichZ mél klasfer jen n€jaky statek.

2} P. fed. DomeCka soudi, Ze slul piivodné Pfedhradie (Pfed hrazi),
iak jei imenuje autor trhové hnihy hradecké ze 186. stol., i podle listiny o na-
rovnani p. z Pern$teina s Hradeckymi z rukopisu Bienenberkova k r. 1502:
»7e ty hrdze u Bfezhradu isou od staroddvnac.

% Také zbozi kiaStera Opatovského mimo neibliZSi krajinu obsahovalo
nékolik zajimavych jmén obci. Tieba, Ze neni telem této prace se obirati

Mistni iména.

Spoje mezi obcemi nelze stanoviti. Doiista tu a tam Sla cesta
z osady do osady. V dob& klasterni byl asi styk s novym cen-
trem kraiiny zlep8en. A kiaSter sam, neb neibliZ8 okoli jeho, op&t
asi brzy uveden ve spoieni se stfediskem cel¢ho kraie, spravnim a
politick¥m, hradem Hradcem nad Labem.

Kraiina ndkdy hlubok$ch lesit a nebezpecnych baZin, domov
druhdy ien zvEFe divoké, vEky se otvird, oZivuie, zalidiiuie. A jiZ
gekd i svétlo a povzneseni.

podrobnéii v&im timto krajem, uvadim iména ta pfece. U Iflétenic plivodnim
maietkem byla pfida na Kornicich (Kornici od starosty zvaného Koren) a Cm;-
bovici (dneSni Roubovice). U Skutée ves Hlina nese prosté jméno podstatvne;
po panu dvora na zapad od Starého BydZova slove Chroustov.)\/edle ne&o
Dubetno a Osek, pripominaji lesy tam&jsi, Dvofisté misto, které dvoru pfi-
slusi (nebo misto, kde byl dvir, ale iiZ nenf). ZboZi probosstvi vrchl’absk_eh(v}
mé v iménech svych obci jedno rodové (Kunéici, od Kunek, Konrad), ,dvve
prosta adiektiva (Cistd a Kalng, roz voda), jedno prosté (Svlemeno, sléme,
vrehni Cara hor), dvé nesouci iméno po lese a zd4¥feni v ném (Borovnice
a Zdirnice )



Jis
ZALOZENI KLASTERA.

Stopy prvych, neznamych lidi zapadly v nepaméf veki. Ale za
né prisli sem jini, ve znameni nové doby, aby piidu okolni, za svou
ii prijavSe, vzdélali a aby podali jejim obyvatelim pfi§tim svétic
osvety, které nesli. Nova vira po dvé std let si razila cesty do
nas$i zem& a v kraji kol dne$nich Opatovic byl ji koncem stol.
X1. postaven novy stfed. .

Asi r. 1086 byl zaloZen kralem Vratislavem klaster Opatio-
vicky. )

Dnes z byvalych rozsdhlych staveb klaSternich nenalezneme
téméf niCeho. Sotva Ze si uvédomime na misté mirné zvinéném
u starého mlyna v Opatovicich, Ze je tu méstist€ starobyiého
klastera. Puda je n&kolikrate pfekopéana, stoil na ni troje domy
a pfece pod dneSnimi stavbami neb vedle nich Ize nalézti zaklady
starych klaSternich zdi, isou tu hrobky a hroby, zde se najde
v rumiStich tu a tam kus kamene stavby chramové -— zde stdl
klaSter Opatovicky.

Kiaster Bievnovsky, zaloZeny r. 993, prvy muzsky klaster
v zemi Ceské, brzy rozsifil svou Cinnost i zaklddanim pobogek,
pouhych poustek nebo i klaStertt podruZnych. Tak povstal mo-
ravsky Rajhrad, odtud povolani byli mniS§i na Sdzavu a patrné
i do Kladrub. A klaSteru Brevnovskému podfizena byla i poustka
v Opatovicich.?) Poustka tato byla pfimym pfedchiidcem klastera.
" Byla v dneSnich Opatovicich nad Labem, v hradeckém kraji a
soukromym vlastnictvim — podle Fadu staré doby — Mikulce,
dvorského sluZebnika krale Vratislava.?)

O Mikulci vime pramdlo. Jeho dar popluZzi na Vratisiavi,
udinény opatovickym, ukazuie k tomu, Ze snad byl potom mezi
zemépanskymi Zupany vratislavskymi. Snad byl pfed tim v Hradci
v podobném GFad® a zaloZil tu ze zboZnosti poustku blizko svého
phisobiste; neni ovSem vylouleno, Ze byl i z krajiny zdejsi a vy-
zdvihl poustevnu z vlastniho rodinného majetku.

Yy T. zv. zakladaci listina opatovska: ... cellam . . . Breuniouesnsi
cenobio regulari obedientia subiectam.

2} TamtéZ: quod mei primatis, - videlicet Mikulec, cellam in Gradcense
territorio sitam . . .

ZaloZeni klastera r. 1086.

Kral Vratislav — nevime, z jakého ddvodu, ale patrné hledé
na prospéch hospodarsky povysil poustku v Opatovicich na
ki4dSter samostatny, na kralovské opatstvi. Ukolem .jeho nebylo
spnad posilovati politicky postaveni kniZete, korunovaného nedivno
na krale. SpiSe vedla kréale snaha, aby Sird krajina, hoiné mocalo-
vita, porostld jen kfovisky a lesy, kterou ¥eka I.abe protékala
nékolika rameny, byla vysuSena, zurodnéna, aby mohla dévati
uzitek,

Kritickim rozborem t. zv. zakladaci listiny kldStera Opato-
vického') dochédzime aspoii ptiblizného Casového urleni, kdy byl
kiaSter zaloZen. Je to s pravd@épodobnosti nejveétsi rok 1086, kdy
mniSi benediktindti z klaStera Bfevnovského do Opatovic byli do-
vedeni. Soudi sice néktefi spisovatelé, Ze sam klaSter Monte
Cassino byl matefskym klaSterem Opatovicim, ale blizkost Bfev-
nova a podrizenost poustky opatovické Bfrevnovu, sve&déi pfimo
pro osidleni Opatovic mnichy bfevnovskymi.?)

V Celo nového cirkevniho- fistavu postaven byl mnich, kaplan
krale Vratislava, Ondfej jménem, kterého chvali zakladaci
listina jako muZe bezthonnych mravili, opatfeného potfebnou mé-
rou vzdélani.

Jak bylo rozsahié prvni véno klaSterni a co prirtistalo potom,
nelze povédéti najisto, nebot zakladaci listina iiZz zachycuje vi-
voi- stolety., Nicméné je zjevno, Ze okoli nejbliZ8i bylo déno iiz
plivodné, ostatek lze zjistiti aZz pro XIIL. stol.

U samého klaStera patfila mnichiim ves Opatovice?);
v nedalekém okoli pak Vysokd Osice, Osi¢ky, Bfehy,
Pfelouc¢, Mokosin, Sopr¢&, Uiezd Opatovicky (mezi Pre-
tou¢i a MokoSinem,)% ves Platenice a Lodin. 5

1) Text této listiny s rozborem podavam v I exkursu.

?) I tato rliznost pfedstav nalezla v literatufe z kaZzdé strany své ob-
hajce. Ze mnisi do Opatovic povoldni byli z Monte Cassina, po prvé uvadi
— jak jsem nalezla — Hammerschmid: Gloria . . . Wissegradensis ecclesiae
str. 103.. Podle ného opakuje doslovné toto minéni Ziegelbauer: Epitome
historica monasterii Brewnowiensis (Coloniae 1740), 210; ale toho minéni ie
i Pubitschka: Chron. Geschichte IV. 26 n.; i v novéisi literatufe se ozyva u
Frinda: Kirchengeschichte 1. 264, u PraSka: Paméatky mnichii opatov., Osvéta
1886, 870; i u Neuwirtha: Geschichte der christl. Kunst 29: Minéni, Ze mnisi
do Opatovic.prliSli z Bfevnova, zastdvaji: Vacek v Socidl. dé&j. 435, Sedlacek
ve Slovniku 668, Kurka v Clanku: Zalatky klaStert . . ., JireCek: Zupy Cech
severovych. (Pam. arch. II. 263 sl), Lippert: Sozial-geschichte Bohmens
1. 438. sl,, i Novotny: Ces. d&i. 1. 2, 286 pozn.

3 Ves Opatovice, nyni nad Labem, neni jmenovana v zakladaci listing,
iako statek klaSterni. Z v&ty vSak, kterd nasleduje v zakl. listin€ po uvedeni
Gsic, zieimé vyplyva, Ze Opatovice byly pfed Osicemi uvedeny, ale pak
omylem vynechdny pfi sestavovani falsa. Srovn. v zakl, listing: villam
Qzicih . . . obtuli. Sciendum quoque est, ut si quis liber in possessionées eorum
transierit et predictas terras Opatouicih, Ozicih possederit . ..

4) Uiezd opatovicky imenuji tak proto, Ze, atkoli se v zakladaci fisting
mluvi 0 vsi Opatovicich mezi Pfelou¢i a MokoSinem, pfece po ni nenalé-
zame nikde ani stopy; minim tedy, Ze nelze zmizeni osady této vysvétlovati
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ZaloZeni klastera.

Jedina ves z pfivodniho zboZi v Cechdch?) Hlina u Vrba-
tova Kostelce byla Opatovicim vzdalenéiS§i. Ve vsech Dola-
nech a Nedé€&liStich obdrieli opatoviéti po tfech po-
pluzich, v Placicich a Vratisliavi jedno popluZi, v Li-
biSanech? roli, nezndmo v jakém rozsahu.

Osadnici t&chto obci stali se také majetkem klasStera.®) Amno,
pida v Osicich a. Opatovicich pfimo k otroctvi zavazovala.
Used!-li by svobodny na ni, stane se nevolnikem klaSterskym,
byt i bude sice osvobozen od dani kralovskych.%)

jeiim zruSenim, nybrZ tim, Ze nikdy neexistovala a »vsi« jmenovan byl ien
fijezd. »Ves« tato byva pokladana za ditkaz pozdniho vzniku listiny zakla-
daci, prosté proto, Ze dfive bylo tfeba opata, aby ves mohla slouti Opato-
vice. Soudim vSak, 7Ze i misto, filezd, na kterém méla snad vzniknouti osada,
mohlo slouti Opatovici — bylo-li darovdno a nemélo-li iména; zaFazeni jeho
v pofadu listiny neni neorganické; nemam také divodii dévati roku 1073,
jeiz listina uvadi (a ktery nemd opory ani nesouhlasi s transumptem biskupa
Fernanda z 12. pros. 1420), vahu, jako by byl rokem prvého zaloZeni aneb
poCatkem ijeho, coZ pak r. 1086 bylo dokonleno a potvrzeno listinou.

%) Rada vesnic neidfive Jmenovanvch ie darem kniZecim, dvé posledni
jsou darovani jinych pfiznivch.

1) U vykladu jména této vesnice se obievuje také riiznost minéni,
ponévad? ide o dvé& vesnice téhoZ iména: Glina quoque villam, que dicitur
ad ecclesiam, ob differentiam alterius ville eodem nomine dicte — —. Hlina
opatovicka byla dosud ztotoznovana s dnes$nim Kostelcem Vrbatovym, Pla-
Cek vSak (Glina villa, C. H. XVIL., 444) ii klade do Hliny, vesnice
u Kostelce a onu druhou na misto dnesmho Hlinska, opiraje se o Sedlacka
v minéni, Ze topika se kondici na — sko znadi obyceme mista, kde piivodré
stavala osada viastntho jména. Ze vesnici Hlinu, kterd patfila kiaSteru Opa-
tovickému, nutno hledati v blizkosti dne$niho Vrbatova Kostelce, dosveédCuie
uréeni zakl. listiny. Nedaleko odtud potomek Vrbatév nebo Vrbata sam za-
klada pozdéji klasSter PodlaZicky, a blizka osada Zdislav potvrzuje i blizkost
statku pdna tohoto iména. PonévadZ listina pravi »ad ecclesiam«, rozhodla
isem se umistiti Glinu ve Hling, vesnici trvajici jeSté dnes; jest-li onou druhou
osadou téhoZ jména, Hlinsko, pfece jen odlehlé, nebo nékterd osada tfeba
zanikla v okoli kosteleckém, nemohu rozhodnouti.

3y V zakl listin€é iméno obce zni: Liubichas. Obec LibiSany od nepaméti
jsou majetkem klaStera Opatovického, Liblany isou r. 1252 zboZim vlady-
ckym rodu Casth {Viz Sedlacek, Slovnik). Ch starého pravopisu sice dava
nynéisi ¢, ale lecany nikdy se nejmenovaly Libifany, kdeZto jest& r. 1436
LibiSany isou psany LibSany (A. C. 1. 513.) Z t&chto diivodii se rozhoduii
pro LibiSany. -

3y Ze vsi i s osadniky patfi klaStern, je dotCeno vyslovnd ien
u Opatovic, Osic, OsiCek, PrelouCe a MokoSina; ale nutno p¥ipoustéti téZ
i u drubych vesnic, které byly celé darovany.

4 Tak rozumim sloviim zakl. listiny: villam Ozicih cum hominibus
servitute mancipatis et vinea, duos quoque vinitores, Zaba et Raten, cum
posteris suis obtuli. Sciendum quogue est, ut si quis liber in possessiones
eorum transierit et predictas terras — — — possederit, simili servituti sit
asstrictus et absque tributo regis permaneat et servilia opera impendat.

Timto vykladem se bliZim (tributum regis rozumim ovSem tributum
pacis) starSim min&nim: Lippertovu (Soc. (Gesch. Béhmens 1. 222 a 291)
Vackovu (Ces. dé&i. soc. 80, 74 a 75); Jasiiského (Padenie zemskago stroja,
1895), jenZ vSak prvotni své zdani v »OCerki i izsl€dovanija« — zmé&nil. Viz
i referaty o pracich Jasifiského: Kadlcitv (v C. C. M. 1895, 528 sl) a hlavné
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Aby kryta byla meSni spotfeba vina, kral Vratislav obdaro-
val klaster vinici u Osic i dv8ma vinafi, Zabou a Ratenem.
Zvla§teé pfipomina déarce, Ze majetkem Opatovic isou i polnosti
u vsi Prelouce, kamkoli by sahaly. Z lesit v Cechdch byly daro-
vany opatovickym lesni tijezd u Sopre a jiny u Hiiny, kde dobi-
hal a? k potoku Rokytenskému {(dne$nimu Zeibru?) a sousedil
s lesy Vrbatovi¥mi a Zdislavovymi. Z vod brali uZitek na Trste-
nici {Loutné) od Roztok aZ k Prachovicim'), na Labi u Bfehd,
(kde feka bfeh obtéka) i na ieho rameni?).

Na Moravé hlavnimi beneficiemi byly trhy v jednotlivych
mistech. Aby bylo usnadn&no sbirdni plati z nich, dana mmnichim
opatovickym ves Opatovice v Brnénsku®) (dnesm Uiezd u Cerné
Hory, iméno Opatovic zaniklo). Jiny statek ziskali opatovicti
v Daledinét a v fgjezd® Ole8nickém, ) kde sousedili
s bfevnovskym iujezdem Sebranickym.®)

Trhy po deviti tydnech, které byly stanoveny i k vybirdni
poplatkft z cest a mostného, byly postoupeny Opatovicim v Olo-
mouci, Prerovg, Bfeclavi, Brn&, Ivandicich(?), Strachoting, Znoimg,

Pekaffiv: K Ges. d8i. agrarnim ve stfedovéku, C. C. H. VIL 826 sb), kdezZ
se Pekaf obira druhou praci Jasifiského; shoduje se s nim pravé v minéni
o fributn pacis a tedy ve vykladu mista listiny opatovické, uvedeného na-
hove: listina nepravi nic o tom, Ze by svobodny, prve neZ se na padé kla-
Sterni usadil, byl platil tributum: »Kral prosté poddanym kldsternim odpousti
dafi z usedivch po celé zemi placenou« pravi Pekaf. Vyklad, podany mnou
svrchu, se mi zdd pFirozenéi$im, nebot slova: simili servituti -sit asstrictus et
absque tributo regis permaneat et servilia opera impendat’ — stoji v protivé
k sobé&; kdo ie nesvobodny (ovSem tuto ztraci osobni svobodu, kdo se usadi
v imenovanych vesnicich) neplati tributum pacis, tedy neplati je ani tehdy,
kdyZ, byv svobodny, dfive. je odvadél. — Viz i Zycha: Prag, str. 83 sl

3} Roztoky dnes zmizelé, byly as blizko Sezemic.

2) Zakladaci listina vodu neimenuje, pravi prosté »feku«. Labe teCe do
dnes podle obce Biehil.

3) Bliz81 a pfesn&jsi urCeni rozlohy tohoto tjezdu a pak zvlasf odivod-
néni: ad refocilationem fratrum, qui mittuntur ad colligenda fora, coZ ie
spiSe iiZz zkuSenost z doby minulé, neZ proziravost darcova do budoucna,
doloZend potfebou miti nékde statek, kde by bratfi vybé&r¢i mohli odpoci-
nouti, nasvédfuie tomu, Ze darovani Opatovic v Brnénsku je v listin€ opa-
tovické pozdni vioZkou.

4, V listiné C&teme ovSem Daletice. Dr. H. JireCek: Né&co o nejstarSich
statcich klaStera Opatovského. (Pam. Arch. VIL, 308), soudi, Ze tyto Dale-
tice isou dodnes trvajici ves téhoZ iména u Skutle. Vykladu tomu vSak
vadi, Ze Daletice isou uvedeny mezi statky moravskymi. Na Moravé pak
jest ien Dalein; rozdil iména se snadno vyloZi chybou pisafskou. ZtotoZnéni
Daletic s Dalefinem pomaha v listiné ureni polohy »in Usobrno«, coZ znaci
kraj, nazvany podle hradu téhoZ jména (Hausbrunn v okresu Moravsko-
tfebovském).

5) Ujezd OleSnicky u Boskovic, ohraniCeny Fekami Svratkou a Svita-
vou; pravé z bliz§tho, ba dosti podrobného oznaleni hranic lze souditi, Ze
ie patrné soulasti zboZi pozdéji nabytého, a tedy zminka o ném v listing
soulasti pozdé&iSich vioZek.

% Viz Friedrich: C. D. B. L ¢&. 878.
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ZalozZeni klaStera.

Hradku; v Rokytné cely trh; na Pravlové€ byl iim ddn poplatek /

z mostu, v Strachoticich poplatek z cesty, na Oslavé jedenacty
tyden a v ném z mostu steiny podil, iako byl odvadén kniZeti
a biskupu.?)

Dary tvto byly jednak kniZeci, jednak od jednotliven, blizkych
dvoru Vratislavovu a také klaSteru Opatovickému. Z téchto dobro-
dinci stoii na pfednim misté tfi bratfi kréle Vratislava: Otta
Olomoucky, Konrdd Brnénsky i biskup Jaromir, pfridavajici téZkou
kletbu na toho, kdoZ by nedbal ustanoveni krédle Vratislavova.

Z kralovskych dvofanfi spatfuieme mezi priznivei kldStera
Opatovického Mikulce, jenZ snad mél kniZeci Gfad na Vratislavi.
Jiny dvofan kralovsky, VSebor,?) byl ddrcem vsi Lodina; spravce
hradu Hradce nad Labem Tezlin pfidal opatovickym popiuZi
v Placicich.

Z duchovnich darct je nejzdhadnéis$i Bolerad, snad téZ opat
ki4dStera Opatovickéko; o ném nemuZeme nic vic poveédéti, neZli
ze bud pro Opatovice koupil, nebo iim daroval ze svého dfivéi-
S§tho maijetku ves LibiSany. Jiny duchovni, jménem Geco, se uéast-
nil zaloZeni klaStera darovanim obce Platenic.?)

Tak se dostala do rukou opatovickych benediktint nemald
cast pfidy v ohbi labském, sahajici i na levy bfeh. Ba, a7 ke

Skutéi a na Moravu se- zanesly jejich moc a vliv.

1y V jednotlivych téchto mistech se setkali opatovicti i s naroky jinych
duchovnich dstavi, jinde byli samostatnymi pany. Pokud miiZeme sledovati,
brala prijmy z Brna, Olomouce, Bfeclave, Rokytna, Znoima, Hradku, PFe-
rova ‘a Strachotina té doby (do pol: XIL stol.) také kapitola Boleslavska
(viz Friedrich: C. D. B. L. 361, 3862), v Bfeclav& klaSter HradiStsky (Friedrich:
C.D. B. L. 190 a 84%), z Hradku kostel znojemsky. 'V Rokytné byla kaple
svéddeici klaSteru v Louce.

%) Jméno VSebor se nam ozyva v této dobég, jako iméno otce hrabdte
Koijaty, kastelana na Bilin€ a daleZitého Cinitele v pamétné schiizi na Do-
beniné€ r. 1068. Ze by nahofe uvedenym VSeborem byl tento otec Kojativ,
nemdame doloZeno, ale neni také vyloueno. Srovnej: Kosmas II. k r. 1061,
F. R. B. II, 94 a Kosmas k r. 1068, F. R. B. II., 97 i opakovani tychZ zprav
u Pulkavy F. R. B. V., 50 a b1

3) Soudim, Ze tento »kaplan« Geco neni opatem Zadného klaStera, jak
se dfive tvrdilo (Pitr poklddal jej i Bolerada za opaty opatovické, Dobner
soudil — ponévadZ znal opaty vSech Ceskych klaster, krom ostrovskéhoe
— Ze bud Geco nebo Bolerad byl opatem v Ostrové, nebo Ze byli z né-
kterého klastera miSenského), nybrZz snad duchovnim z kralovské druZiny
Vratislavovy.

[,
ne

: AN
HISTORICKE PRIBEHY DO POCATKU XIV. STOL.

Zadatek klastera Opatovického je provézen otdzkami, na néz
témeF neni odpovddi. AvSak ani dalsi jeho byt nelze dobfe sle-
dovati, pro nedostatek zprdv. Neznamo, v jakém poCtu byli
sem benedikfini uvedeni, do iakych budov; miiZzeme jen souditi —
ponévadZ se po pili stoleti poCind iiZ s pfestavbou klaStera —
7e prvni staveni nebyla velkd ani dikladnd; patrn€ jen dfevénd.
Malych cel, jak vyzadovala fehole mmichi, o nékolika spoletnych
istnostech, a kostel, neispi§ nevelky a prosty, nebot ‘novy
chram, posvéceny r. 1163, byl potom pro obyvatele klastera dilem
znaénym. Mnisi si sami obstaravali, ¢eho bylo zapotfebi, zabyvajice
se modlitbou a praci podle hesla svého fddu; vysuSujice blata,
mytice les a vysekavaiice kiovi, obraceli tiezdy po obou bfezich
Labe v Zzirnd pole. .

Bliz&iho nic nevime.') SlySime ien o zménach opati. R. 1107
zemiel opat Ondfei. Na stolci opatském vystfidal jej Sulislav —
podle jména z rodu Sulislavedl v zdp, Cechach — ktery po mmnoho
let potrval v Zele klaStera. Zemrel dne 24. listopadu 1127, Pristiho
roku, dne 29. ervna?) byl zvolen za opata a dne 21. srpna uveden
Bla7ei, ienZ potom trval ve svém uafadé dor. 1146, kdy 9. tnora
udinita smrt konec jeho opatovani.?) Ani nadvitéva papeZova le-

1) Ngkolik skoupych zpravicek, omezuiicich se z Qoéﬁtku jven na p_ouhé
imena opatil, poskytuil ndm Annaly hradiStsko-opatovické 5 domnélou .h§tmn.ou
zpravol z t. 1108 nelze se vazné obirati, jet falsum Bockovo z opisit Frlg—
beckovych. Viz Codex dipl. Mor. L, &s. 214; Erben: Reg. Boh. 195 srovnei:
Sembera: O tkladném utoku . .. C. C. M. 1873, str. 76 sk; Nejedly Zd.: D&liny
LitomySle, str. 22. pozn. 19; Ty#: Ant. Botek a Fr. Jelinek, C. C. H. IV, 134;
Novotny: Ces. d&. I, str. 382 pozn. 2. . : N

2} Viz Annaly hradiStsko-opat. F. R. B. 1, 886 sl. Ones abbas obiit
{str. 892). Obiit Zulislaus abbas. (str. 393). Eodem vero anno Blasius
gratia dei H1. Kal. Julii -electus pridieque Idus Augusti ordxrgatus est. {str.
394.) — Ve gzpravach tdchto neni sice povédéno, Ze by prvni opatové byi}
ieden -druhého pFimym nastupcem, ale fada s€ zda ﬁplnou,.a neméam pro¢
o ni pochybovati. Umrtni idaie o opatech Sulislava a BlaZeje podava i Ne-
krolog klastera PodlaZzického (viz Dudik: Forschungen in Schweden, 1852),
a¢ neudava, kde opatovali, ale neni o tom pochyby; Suhslavav 24, 11stop\ac}iu@,
BlaZeie 9. tnora. Léta oviem chybéji, ziskame Je v3ak dopinénim z Annald
hrad.-opat. -

3) Blasius abbas obiit. F. R. B. I, 399
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Ptibehy do pofatku XIV. stoleti.

gata Quidona v zemich Ceskych klidnou jeho spravu nepferuSila.
Nevime tedy nic o Zivoté mniché opatovickych v této dobé, kdy
se t8Z 1 u nas diraznéii ozyvaji poZadavky celibdtu a s nim i iiné

vvvvvv

nia moci svétské.

) Mezi tyto dv& zpravy byvala kladena iina, kterd domnéle vnasi do Opa-
tovic trochu Zivota a styku se svétem, zprdva o pfichodu legata Quidona
a jak byla zruSena nelegitimni volba opata, ienZ sam na se Zaloval, i iak
t¥Z opat byl novE zvolen. Pismeno B, oznacujici v rukopise iméno opatovo,
totiZ doplitovano na »Biasius«, a tim zprava pfifena opatu v Opatovicich.
Teprve Teige v pojednéani: Zprava o pramenech dé&jin klaStera HradiStského
u Olomouce, (V&stnik spol. nauk 1893, XIL,) upozornil srovnanim s Tetzeliem,
pozdé€iSim historikem kl4dStera HradiStského. Ze zordva o kardinalu Quidonovi
a opatu B. se tyka Hradi$t€.” O poméru sepsani Tetzeliova k-Anndlim se

zminim v dalSim pokuse o kriticky iejich rozbor, zde prozatim uvedu zpravy,
S

o niZ béZi, z obou d&l.

A. G O,

.Anno d. 1148 ifavente nobis di-
vina misericordia cardinalis ab apo-
stolica sede ad nos usque pervenit
et nos omnes ab excommunicati nis
vinculo absolvit. Eodem anno isdem
cardinalis nomine Quido pristinam
electionem domini B. abbatis se
ipsum accusantis subtiliter exa-
minavit et eam illegitimam et
contra statuta canomum factam
reperiens irmtam omnimodis fecit.
Deinde ipsius admonicione prior
cum ceteris fratribus habito consilio
prefatum B. presbiterum unanimiter
¢t canonice in presentia domini

Tetzelius.

Hinc tandem Rmus Quido sedis
apostelicae legatus in - Moraviam
advenit audiens suam [Bogumili]
intrusionem inordinatam esseirritam
fecit et eundem Bogumilum vin-
culo anathematis oneravit. Deinde
emero spiritu veniam etiit prostra-
tus mox absolutionem obtinuit. Fra-
tribusque liberam celebrandi elec-
tionem demandavit prior cum fra-
tribus unanimi voto prefatum Bogu-
milum, guem prius spernebant, in
fauste elegerunt in praesentia D.
legati et antistitis Henrici epis-
copi postquam viginti et quinque®)

cardinalis et huius terre antistitis annos praefuit vita privatus.
sibi in abbatem elegerunt.

*} Rkp. Tetzelitiv ma nadepsano v poltu let -et uno, odtud mé Teige:
viginti et sex.

_ Toto misto jasné ukazuje, Ze cesta legata Quidona vedla do HradiSte,
nikoliv do Opatovic; Ze hradiStsky opat Bohumil, sdm na sebe Zaluje, do-
s&hl odpusténi i hodnosti své znova, nikoli opatovicky BlaZei. Zprava An-
ndlfi je pivodu moravského, psana v Hraditi.

O pobytu Quidonove mluvi dvé listiny. Prvnf vydana dne 21. srpna 1141
Innocentiem III, sv&d&i Jindfichu Zdikovi, doporuluiic mu legata: druha je
zprava legdta sama z roku 1143 o Cinnosti jeho v Cechach a na Moravé
{Viz Friedrich C. D. B. L. &. 130 a 135). Legat viak nemluvi o svém pobytu
na Hradisti, ani o vysledcich své reformni Cinnosti tamni; spad proto, 7e
méla vysledek positivni, an opat Bohumil se sdm p¥iznal, Ze dosdhl nelegitimné
svého 0fadu, i byl opét zvolen. Jinde duchovnim bylo opustiti své Gfady,
kdyZ se nechtéli podrobiti novym Fadim, hldsanym Quidonem, jemuZ od-
dan€ pomahal biskup Zdik; patrné moravska svétska moc, po dosavadnich zvy-
cich, zasahovala do pravs mni8ského konventu volit si opata. Jak byl Bohumil
uveden, nepravi ani Tetzelius, jen poznamenava, Ze nikoli vSichni bratii s nim
souhlasili. (Deocarus dictus Bogumilus quartus et ultimus ordinis S. Bene-
dicti abbas de scolastica praelatura Breunnouiensis coenobii per abbatem
intrusus fuit fratribus omnino non consensientibus.)
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Prvni opatové (1086~—1163). Pfestavba klaStera (1152--1163).

Po smrti BlaZejové dosedl teprve r. 1148 na stolec opatsky
Mysloch Byl jiZ stafiky, ale Elov&k vsi chvdly hodny.}) Annéaly
hradi$tsko-opatovické, kde se o ném doitame, pravi, Ze byl duch
vskutku udlechtily, moudry radce, karajici pfestupky bratfi, nesnéa-
Seie nespravedinosti a jsa vérny ve sluZzb& boZi. Patrmé jeden
z duchfi, nadSenych opravdovou snahou po reformé cirkevniho
7ivota, po napravg duchovenstva. V téch snahdch byl potvrzen
za pobytu svého v slavném klastefe Clugny?) semeni$ti re-
formnich myslenek. V Myslochovi miZeme sledovati Cecha na
pouti do ciziny. Snad byl vyslan jiZ dfiv, opatem BlaZejem, do
slavného klasStera francouzského, snad sém touZil poznati mista,
odkud se &Filo heslo néapravy po ostatnich klaSteFich. Kdy, jak
dlouho pobyl Mysloch v Clugny — nevime; byl v8ak tam a pfinest
odtud i kniZku Fadf, podle nichZ pak se fidil. Ale snad jeS$t€ jinou
vic vdadil klasteru Clugnyackému., Ve &tvrtém roce svého opato-
vani rozhodl se toti? opat Mysloch?) pFestavéti cely klaster. Bylo
roku 1152. Vida sedld staveni klasterni, kterd hrozila z ¢asti i paddem,
dal jie strhnouti, aby stavél nova. Nemé&l k tomu souhlasu vSech
bratfi, ktefi se bali, Ze budou miti nedostatek. Ale opat, ktery se
nadychal, tfeba za kratkého pobytu, svE&tového vzduchu, byl muZ
podnikavy. V ndm jisté iiZ s planem stavby zrdla i tuZba po novém,
dastoiném kostele klasternim. Okolni poddani pf¥ispivali vydatné na
stavbe a dilo se darilo. Stary opat pfal si uZ jen jediného: aby
se doCkal posvéceni klastera, které chtél miti v den svatého Vavfince,
kdy by se mohlo seiiti nejvice hosti a slavnost mohla by byti nei-
lépe vypravena. Je podobno pravdé, Ze bylo spinéno jeho pfani
a 7e opat, jen? je$td 16. Servna 1160 byl na Zivu,*) opravdu se
dozil slavného vysveceni svatyné klaSterni; bylo vykonano due
10. srpna 1163%) od samého biskupa Daniele, za ptfitomnosti kréle
Vliadislava II. a mnohych dvorant. :

1), F. R. B. 1I. 399. Dvouletou mezeru mo Zno vysvétliti tak, Ze Mysloch
zvolen byl uZ dfive, ne v3ak nastolen a potvrzen, coZ se stalo teprve r. 1148,

7}, Sv&dectvim této navitdvy Myslochovy v Clugny je inventdf knihov-
ny klaStera Opatovického, pergamenovy list, pfivazany v Biblia regia, ©.
sv. (Antverpy, 1572) v knihovné& klaStera v Teplé (Sign. IV. g. 6.), Ungarem
vydany, jako inventdf knihovny tepelské v Clanku: Versuch einer Geschichte
der Bibliotheken in Bohmen, Abh. d. Ges. d. Wissensch. zu Prag 1785. 86, 237.

Ungar dostal opis od kanovnika tepelského Prunzera s nékterymi
chybami a bez poznamky na prvé Fadce: Nota quod subnotati libri sunt
Opatovicensis monasterii.,— Dle toho i dle jmen opati Myslocha a Hroznaty
soudic, nutno pfiCisti inventdf knihovn& opatovské. Rkp. pochézi z pol
XIV. stol. a obsahuie kromé& zajimavého seznamu knih v bibliothece kl43terni
zafazenych i zpravu, na pohled nepatrnou: Item liber constitucionum portatus
de Cluniaco per abbatem Mislozium.

O inventafi viz v prehledu kulturni Cinnosti mnichii.

%) An, G. O. k r. 1148, F. . R. B. 1. 399.

4 Roku toho sv&d&i na listing, dané kralem Vladislavem kladSteru
HradiStskému. Viz Friedrich: C. D. B. L. 208.

5 An. G. O. k r. 1163. (F. R. B. 1I; 400.) — Palacky ve Wiirdigung
soudf, Ze ve zprav€ A. Q. O. k r. 1163 je chyba o 10 let a Ze nutno ii za-

15



PtibEhy do pncatku XIV. stoleti.

Opat Mysloch zemfel pak dne 5. Fiina r. 1163.Y) o
Stavba nového kldStera — obdobna i u iinych kldstert pe
50 aZz 60 letech?) — byla asi vskutkn nutna. Pivodni dfevény

kiaSter byl snad pro pozdgii dobu i maly (konvent rozmnoZil se
se nékolik let pfed tim o bratry pfisié z Hradistg). Trvani stavby

— 11 let — opraviiuje k domné&nce, Ze byla provedena od za-

kladlv, dikladn& a distojné. Snad se opatovi zddlo, Ze neni nad
poméry, pfehlédi-li statky klaSterni, iiZ asi tak rozsahlé, jak o nich
mluvi zakladdaci listina.

Co bylo vystavéno, o tom iisté zpravy nemdame. Patrn& po-

staveny C4asti souvisici s chrdmem, klausura s celami mniSskymi,
kapitulni sinf, jidelnou, Satnou, spiZirnami, sklepy i kuchyni; ddle byt

opatliv, ktery stal, jak kaze zvyk, na druhé strané kostela, aby.

opat mohl jednati s cizimi lidmi, ktefi pfiidou do klastera.
Ze starych staveb pfivodnich potrvaly nejspiSe, nebo byly

opraveny hospodafské budovy, hostinsky dfim, miyn a nemocnice -

— bylo-li jich viibec v klastefe Opatovickém.

Skolu a miyn méame pozdg&ii doloZeny. Méla-li &kola zvlastni
budovu, nevime, ale pravdépodobno ie tak podle zvykd kla&ternich,
mlyn stdl mimo ohradu kldsterni®;) byl vsak patrnd jeSt€ mlyn
druhy, bliZze kl4Stera, snad pfimo ved]e.

S urlitosti miZzeme miuviti o stavbé nového kostela. Jak asi
vyhlizel? Byl romanského dila, trojlodni o dvoiim choru, spodnim
a vrchnim. *) Hlavni oltaf, dolejdi byl zasv&cen sv. Vav¥inci, patronu
kldSternimu, hoteisf sv. Michalu.

faditi k r. 1153, tedy pred ob& posledni zpravy Annali z let 1157 a 1158.

Minéni to viak sotva ize sdileti. Ob& posledni zpradvy Amndlit jsou pFipsany
vskutku pozdgii, tedy neid¥ive po 10. srpnu, kdy se dala slavnost posvécent
kostela. Délka trvani stavby — 11 let — je oviem znalng, ale, tuSim, jediny
rok by zase nestadil k tak diukladné plestavbé, o jaké hovoii An. G. O.
Zné&iji sice slova o prani Myslochové, doz'ti se vysvéceni a stanoviti slavrost
na svatek klasterniho patrona, jako urdeni pro piiSti rok — ale mohla byti
také vyiCena, kdyZ u? stavba pokro&ila. Mohly byti sice obavy, zda se doZije
Mysloch toho dne, vime v3ak, Ze byl jeSté Ziv v Cervnu 1160. Srovname-li
dobu stavby — 11 let — s trvanim podobného dila v klastete HradiStském,
dokoncéeného pred nékolika lety — 8 let — vidime, e rozdil t¥{ let neni
nepodobny pravdg. A konelnd: vysvéceni kostela byl pfitomen kral Via-
dislav II. a ne kniZe Vladislav. A roku 1153 nebylo jeSté krale Viadislava.
Byl iim prohlaSen a korunovan r. 1158. -

1} Nekrolog klaStera Podlazického, Dudik: Forschungen in Schweden,
str. 410, :

?) Srovnei: Platek: O starSich klastefich Seskomor. zvl. fehole Bened
(Progr. gymn. v Uher. Hradisti, 1907

%) Srovnej listinu Premysla I z r. 1229; Friedrich C. D. B. I, 324.

‘) Souhlasim tus Lehnerem v jeho Dé&findch uméni, Doba romansk4,
1907, IL sv. str. 415—18 proti Neuwirtovu minéni, Ze by opat Mysloch si
byl pfinesl plan kiaStera s sebou z Clugny (Geschichte der christl. Kunst,
1888, str. 69). Snad praveé mnisi hradiStsti, ktefi p¥iSli z klastera sotva pfe-
staveného, rozhodli o pfestavb&. Opat Mysloch poznal slavny kldSter bur-
gundsky, ieho obraz tanul mu pfed ofima, ale nasledoval snad svfii vzor
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Darovani r. 122,

Okolo staveb klaSternich stdla nejen ohrada, ale i zed, zpev-
néna snad pfikopem.?) ,

Klaster Opatovicky mél nyni domov fadné upraveny. Posloup-
nosti nastupcit Myslochovych bohuZel nezname; jen zminky o zboZi.
R. 1167 prodal konvent opatu Bohumilovi v Litomysli%) les u Rou:
bovic a padu u Domasic {dnes patrné u Velkého Sedlistd), kterag
se nazyvala »na Kornicich« (dned$ni Kornice). Opatovicti prodévai}
les i pole ne snad z nedostatku pené€z po nakladné ’pfestavbe.
ki4asSterni, ale proto asi, Ze tyto pozemky. byly o sobé a dosti
daleko od klaStera, tudiZ menSi ceny pro klaster Opatovicky, r‘iei
pro Litomys$l. Tak daleko mél klaSter Opatovicky ien ves Hlinu
a les u ni; i tato piida pfeSla pozdéii do rukou kldstera Podla-
7ického.?) o

Zbozna mysl jednotlivel i kniZat, praktiénost smiSenid s oba-
vami o Zivot posmrtny starala se ¢ hmotné povzneseni klastera.
Z drobtt zprav listinnych se dozvidame, Ze p¥ibyly Opatoviciun
Cernozice, darované Kochanem.*) R. 1227 Koiata, syn HrabiSe?),
— potomka VSeborova — ulinil opatovské mnichy pény Matvg—
fova a dal iim platy o devdtém trhu v Mosté i z kréem t:dme]—
Sich za svédectvi opata Konrada I, ijenZ se tu z opatii zas
po dlouhé dobé pripomind. ‘ _

Ke hmotnému blahobytu Opatovic prispéla nepochybné i okoil-
nost, Ze klaSter byl blizky rodu panovnickému. Nevime, zda osobni
zasluhou opata Konrdada (jako pozdgii Neplachovou), nebo zda
kiaSter sam meél milost krali- Ceskych nebo ien nékterych zvrodu
Premyslovského. Opatovice praveé v tuto dobu pfijaly do hrobky clena
Premyslovetd, moravského markrab&te Viadisiava.®) S timto déiem

jen tim, Ze Thofeisi oltai zasvE&cen byl sv. Michaly, @a}kz bylo v obhble v
kaplich, hlavné v kaplich véZnich, vznikajicich v dgchu klastera Cluanackeho;
Srovne] Dohme: Die deutsche Baukunst str. 90 i Schlos.ser: Abendldndische

ranlagen, 1889. L . o
Kl()st%)aR. E;287 se utekl na klaSter Opatovicky Zavis z I‘alkens}ema, pro-
néasledovany Haimanem z Lichtmburka, kdyZ sijel pro svou nevéstu, dceru
uherského krale Ladislava (Kronika Petra Zitavsk_éhao,vF. R B. IV. str. 31
Opevnéni klastera nasv&dCuii i slova Starych leggplsu cesk_ych - ~slegl§
Opatovice klaSter« i bitky pfed klaSterem a u klast’evra‘ To jsou ovsem ufianvl
pozdé&iSich dob, ale iist& jiZz okolo r. 1183 byl klaSter — aspofi po potfeb&
Casové -- opevnén a chranén. )
s 2 Friegljl'ich: C. D, B. L. 399. Srovnej Novotny: ‘Ce’s. déi. 1, 383; —
minéni, Ze by klaSter LitomyS$lsky byl filidlkou Opatovického a zaloZen byl
jako benediktinsky Kklaster, jen Ze dostal pouze di’xghodsf“mkol; statlfy viz
Lippert: Soziaigeschichte Boéhmens Il 49 a Ne}edlyzv Denny thomysle; iz
Novotny vyloZil, Ze byl zaloZen v Litomysli plivodng ien velky farni kostel
(viz Novotny: Cgs. ldéj.,klzgltr. 3§2~4 poziu.)

%) Srovnej Sedladek: Slovnik. )

’3 Kalousek: Zavét Kochanova C. C. H. 1901— Friedrich: C. D. B. 11, 364.

%} Friedrich: C. D. B. I1,, 3{03. HrabiSe byl neivy$8im komofim krilov-
sky¥m. Viz Friedrich: C. D. B. Il. 385. B
. % Zpravu o tom podava ien Neplach (F. R. B. 1L, str, 472) k r. 1227
Listina Pfemyslova ze dne 1. srpna 1238 (Regesta 1. 951), sic dana na Vele:
hrad€, ukazuje pravdépodobnost, Ze Vladislav byl poh¥ben na Velehradé.
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Piibehy do podatku XIV. stoleti.

asi souvisi rozmnoZeni majetku- a svobod Pfemyslem L) Nevime
Zda Vladislav byl pohfben v Opatovicich po svém pfani, nebo
z vile ieho otce.?)

Oblouk labsky se plnil zboZim opatovickym.%) K fiezdu ob-
sahujicimu Pfelou¢ a obce na sever od ni, pfibyly Mé&lice;
v sousednf Lohenici naleZeli dva lidé klasteru.® K Ujezdu
osickému pfidana ves Polisy, s fGiezdem opatovskym sousedil
nové darovany BFezhrad. Lhota tato stvkala se dale s hrani-
cemi obce Plalic, k niZ se pfidruZily VIi¢kovice (dar krél. ku-
chafe Matg&je). St€Zery byly koupeny za klaSterni penize. Dolany
se dostaly v plné drZeni mnichti, byv8e vyménény za Kopisty,
i Dfited, dar dvofana Casty. Od tohoto uzavieného obvodu
drzavy opatovické se rozb&hla zboZi opatovskd i hluboko na iih.
Byly ziskdny vsi Stolany se vSim pfisluSenstvim a Mezilesice
{MedleSice) sménou za ves Skalici, lezici v. Usobrnénsku; k nim
pfidan i les pfilehly. Darce Matefova, Kojata, obmyslil opatovské
je§te Stavkovicemi. Za penize koupeny Platenice (Pladi-
mice) i Lhota podle nich. Neznamého poloZeni ie ves Cerno-
iedy, kterou dal kldsteru Zupan Céslav, i ves Krup a (Chruppi?),
z niZ obdrzZeli polovi¢ku. Na sever a na zdpad od souvislého svého
panstvi ziskali benediktini nové viastnictvive Vtelné€ Jizernim
(iedno popluzi), v Hlave &niku, kde patfila iim celd obec; na iik
pak je$td ve Veselé, darované Zdislavem, synem Zeloluhovym (1).

Jako r. 1086, tak i ve velkém darovani r. 1229 se stfidala
Stédrost kniZeci se §t&drosti panf. Stolany, Krupd, Mé&lice, Lohenice,
Polisy, Bfezhrad a les u MedleSic byly darovani kniZeciho. I sménu

Kopist za Dolany a Skalice za Mezilesice uspofadal kral.%

Slova Neplachova zné&ii v3ak docela uréitg, tfeba Ze nejsou nikde iinde do-
loZena. Patrné tedy rleni listiny Premyslovy se nevztahuie na. Vladisiava.

1) Friedrich: C. D. B. IL str. 327 ¢. 324, )

%) Dudik (Dé&i. Mor. V. 134.) soudi, Ze hranice let, v néZ spadd doba
smrti Viadislavovy (1226—1228), ukazuje na Zivot ztraveny v zatisi, snad
v klaStefe Opatovickém. Pro to minéni nikde nenajdeme opory, iest do-
mnénkou,. Cerpanou jen ze zprdvy o ieho pohfbeni zdeiSim.

3) sz listinu z r. 1229, Friedrich: C. D. B. Il. 324.

*) V listin€ uvadi se za Mé&licemi i Pfeloud {Przel lucssie) jako novy
dar krale Pfemysla. Ostatni zboZi, r. 1086 imenované, neni zde potvrzenc.
Neumim véc vysvétlit jinak, neZli Ze v dob& 1086—1229 na néjaky Cas mél
Prelou¢ v drzeni ndkdo jiny, nebo Ze Pfemysl prosté daroval znova, co uZ
fednou bylo darovano. Prvé mozZnosti nasvédCuii slova listiny z r. 1261
(Emler, Reg. Boh. II. ¢. 28251 in Predlutzs, quam venerabiles viri abbas et
conventus ecclesie in Oppatauitz nunc possident .

%} Vydavatel listiny soudi podle podobnostx Jmena, Ze ves Chruppi ie
dneSni Krupa u Bezdéze. S tim souhlasi i Sedladek ve Slovniku. Simak vsak
upozoriiuie (Dé&jinné paméti okresu mnichovohradiStského 1. 26 pozn. 2.), Ze
okolnosti ukazuii na vznik jeif v dob& pozd&isi, Ze tedy r. 1229 ieSt¢ ne-
existovala. Jinak osadu- urCiti neumim.

§) Kopisty byly darovany klasteru pro spasu duSe vérného sluZebnika
krdlova Stépana, pokfténého Zida; byly vyménény u pana -Mikue, as
majitele Dolan. ‘

18

ProboStstvi klastera.

Potvrdil té7 darovani Matefova, koupil St&Zery za peniz klasterni,
dosvedCil koupi Platenic a Lhoty opatem Konradem. Ostatni pii-
ristky darovala druZina kralova; mimo iiZ zminéné darovali
Hlavelnik Ota a.syn jeho Stoihnév, Veseli Zdislav. Platenice byly
koupeny od Jana, syna Jarohndvova'l) a Lhota od Perarda.

Pro hospodéafstvi kladStera bylo vyhodno, Ze v lukdch — patrné
dneSnich hradeckych — byl postaven na Zadost opatovu novy
mlyn. Stejné pak cenny, iako udé&leni a potvrzeni zboZi, byl pro
klaster dal$i obsah privilegia, zaklad pfiStich svobod. Poddani byli
zbaveni. plati a bfemen zemskych (ien pracovati na mostech byli
povinni), byl navZdy zpro$té€ni »hlavy«, »ndroku« 1 »nafezue,
vyhati ze soudu kastelani hradskych a podfizeni ien soudu kra-
tovskému podle rozhodnuti opatského. Poddanym se  tim ovSem
neulehdilo. Ani sam kiasSter nebyl tim prost vSech platl komofe kra-
tovské: vime ze zapistt pozd&iSich (z po€. XV. stol.), Ze platil dan
{berna regia, na niZ se vynéti z povinnosti ovSem nevztahovalo),
kterd, af se stala pravidlem aZ ve stol. X1V, iisté i nyni jiZ tizila
A szbaveni platii« se netykalo ani zemské berné&, jeiiZz upevnéni
spadd pravé do doby Premysla 1.2)

RuSnému  proudu nové doby, kolonisaci . a industrialisaci asi
se nevyhnuly ani Opatovice.- Tak r. 1261 slySime o prvém mésté
na pudé opatovické, Prelouci.

Na venek se rozvoj klaSterni jevil i jinak, zfizovanim pro-
boStstvi a jich vzriistem. VSechen smér hospodafstvi opatovického
prenasi se v prvé poloviné stol. XIII. na sever, al dfive na ptlnoc
od klaStera statkft nebylo. Tam nyni zakotvili proboststvimi, ktera
byla opatovickym vlidn€ dopfana i panovniky slezskymi, ieZto
mniSi dovedli pracovati v pustych pomeznich lesich a tak prospi-
vati potfebam svym, ale i svych zemi.

.V prvé fad& bud imenovan Kfesobor (Griissau), donace
slezskych kniZat.?) Bylit sem opatovsti povolani za opata Ondfeje
od kniZete Jindficha pfed r. 1242. Hojné tu kolonisovali a nabyli
immunit. Rozkvét proboS§tstvi mohl vésti k. smélé. mySlence zaloZiti

1} Snad ie tento Jan bratr Vlastislaviiv a Biceniiv, ktefi se v této dob&
pfipominaji jako synové Jarohnévovi. Viz Friedrich: C. D. B. I 5, 284, 285, 328.

% Celé toto privilegium, obsaZené v-listiné Pfemysla L. z r. 1229, ie
zajimavym tGkazem (a zarovefn diikazem), Ze ukondeni sporu moci duchovni
a svétské — pocatého v druhém desetileti” XIII. stol., zndmého to tuhého
boje Pfemysla I. s biskupem Ondfejem — zépisem Premyslovym z 10.
L 1222 (viz Erben: Reg. Boh. str. 302--303) bylo pouze zdsadni, a Ze
v jednotlivych pfipadech bylo Zaddano, neb alespoil udélovano osvobozeni
nebo immunita zviastni.

3} Ludevigius: Reliquiae VI. 488—9 — Piter: Thesaurus 197 — Sommers-

berg L. 857. Erben: Regesta 1. & 1061 v regestu listiny mé: monasterio

Opatowicensi [in Silesia.] ... Doufam, Ze nemyslil na slezsky klaster Opa-
tovicky, nebot slova listiny z r. 1242 pravi o povolani mnicht z iiné zemé;
imeno opata Ondfeje shoduje se s opatovickym opatem r. 1239 imenovanym;
proboststvi bylo podle matefského klaStera zasvéceno sv..Vavfinci. Patfilo
tedy vskutku Opatovicim naSin.
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Prib&hy do noCatku XIV. stoleti,

zde novy klaSter. MysSlenka ta se ozvala r. 1254. NeZ ieil usku-
teCnéni nebylo iiZ sv&feno benediktininim z Opatovic. R. 1289
prodal opat Casta proboststvi kniZeti Boleslavovi, asi z donuceni.
Reholi cistercké, nabyvajici ryvchle pidy v Jdeskych zemich iz
v predeslém stoleti, bylo souzeno ovladnouti i tuto podhorskou
Krajinu.

Jakoby nadhradou dfive, neZ bylo proddno jedno, bylo ziskano
druhé proboStstvi u Vrchlabi, ve vsi sHeinrichove« Jisté okolo
r. 1270 bylo iiZ zFizeno, nebof v té dob&€ rozmnoZena jeho puda
o lan darovany kralovnou Kunhutou.?) Toto proboStstvi ziistalo
‘pod iménem proboStstvi vrchlabského v maietku opatovskych aZ
do rozbofeni klaStera.

Ttet] proboststvi, jeZ ziskali mniSi ve XIII. stol., ie slezsky
Wahlstat?®) kde postaven kostel na paméf bitvy s Mongoly,
v uiZz — 9. dubna 1241 -— padl slezsky kniZe Jindfich, tvzZ, ktery
{podle listinného svédectvi) povolal opatovické benediktiny do
Kfesoboru. . Také toto proboStstvi,-vzniklé v letech 1241—1243,
trvalo v drZeni Opatovického kidStera aZ do jeho zaniku.

Opata Castu, jen? prodal Kfesobor, pfedchazel v iifadé a-i
opat Bohumil, jehoZ jméno ien prolétne r. 1271 v chudych
zpraviach.t) Potvrzeni vysad se dostalo kidSteru r. 1253 krilem
Premyslem 1L?) a r. 1803 krdlem Vaclavem IL.,%) na Z4dost opata
Konrada

Do druhé polovice XIIL stol. spadd snad i tiprava (nebo nova
pFestavba?) kiaSterniho kostela, moZna 1 celého klaStera, kterd

1y Opis hist. vydav. ustavu v Praze ze stat. archivu ve Vratislavi,

9 Listiny krdlovny Kunhuty, Emler: Reg. Boh. 1. 2486 a 2487.

8) Semkowicz: Mon. Pol. hist. IV,, Vita sanctae Hedwigis ducissae Si-
leziae str. 516— 655. DaleZity pro nas je ném. pFeklad, str. 570 sl.

Yy Wokounovsky kompildtor klade zaloZeni proboStstvi Kfesoborskéha,
patrné podle listiny kné&Zny Anny z 8. kvétna 1242, k r. 1240. (F. R. B. 1IL
473.) Tento nehodnovérny kompilator kroniky Neplachovy uvadi jeSté i iiné
zpravy, tedy hespolehlivé. K roku 1242 pravi o opatu Ondfejovi,-Ze roz-
mnoZil roboty, upraviv paseky, ale Ze i znovuz¥idil chatrée poddanych.
Tato zprava je patrné jen vymysl Wokounovského kompilatora k jménu
opata Ondfeje, ieZ vzal bud z listiny, dané r. 1239 VAaclavem I[. klaSteru
Kladrubskému — tfeba .byla tato pozdéjSim falsemi — nebo. z listiny knéZny
Anny; pravé tak jako zprava k r, 1277 (F. R. B. lIl. 477) o opatu Zdislavovi
a ieho veliké zalibé v knihdch, které pry dal neien kupovati, nybrZ i pfinesl
ze svého velikého majetku, ijsa Clenem bohatého rodu panf ze Zvifetic.
Tato tvrzeni se drZela dlowho v literatufe (méd je jeSt€¢ Ungar), ale — acl
nejsou nemoZnosti — nelze iim vE&Fiti. Ani pro to neméame dokladu, Ze by se
icastnil opat kitin dcery Premysla IL r. 1265 (F. R. B. HIL 475). Vime z doby

Premysla 1. jen o potvrzeni privilegia Vratislavova dne 20. fiina 1253, .

Pfemysl Zadal i kurii o potvrzeni; zdali a kdy doSlo, nemiiZzeme povedéti;
7e vSak doSlo, ie pravdépodobno, nebof kurie nemé€la, Ceho by namitala.
Listina jest pfejata do transumptu Fernandova r. 1421, O opatu Bohumilovi
listina z 15. X. 1271 v Hradci, Emler: R. B. 1V. 1828.

5y Emler, R. B. IV., 1789; listina 20. XI. 1253 v Praze.

8 Emler, R. B. IV, 1936; listina 4. XL 1303 v Brne¢.

Podatek. stol. XIV.

zménila vzhled roménského kldStera z ¢asti v goticky, nesouci viak
stopy doby pfechodni.?)

O néjakém politickém vlivu nebo v¥yznamu klaStera Opato-
vického neslySime po celé XIII. stol. Co se vypravovale o ieho
duleZitosti, vyrostlo z povesti o opatovském pokladé, vskutku vSak
jest jen bail. Ukol Opatovic v ndrodnim Zivote byl jen hospodafsky
a kulturni. Jemu zadost ulinili mmi$i vysuSenim mokfin, zoré-
nim poli i snahou vzdélati ty, ktefi k nim pfFichdzeli do $kol.
Nevidime v chudé historii klaSterni nic vic, neZ tuto dvoii sloZku.
Tak mijela doba obou Pfemysli a Vaclava L., hlavné za Pfemysla Il
ruSna a bohatd udalostmi. Ale ani tenkrat nelze odhadnouti politické
stanovisko opatovskych, ani ve sporech ZéviSovych, al jméno
pané se jednou oz¥va pospolu se jménem Opatovic, ijak jiZ uvedeno.
Snad stil opat p¥i jeho strang, snad poskytnuti atulku jemu r. 1287,
kdyZ prchal z neblahé své ijizdy za nevéstou pfed Haimanem
z Lichtmburka,?) bylo &inem pouhého milosrdenstvi, nejvys i na-
ddie na pristi odménu. Nezvidame vSak pozd€ii o ni.

Ani pocatek stol. XIV. nepfindSi ndm jasno do otdzky, jak
politicky citili a jednali opatovsti. Postaveni Opatovic za opata
Konrada II. (1808) v dob& zmatk@i a nepokoili nebylo nejsnad-
néjsi, Vymfrenim Pfremyslovcet Vaclavem III. dne 4. srpna 1306
s¢ uprazdnil Cesky trin. Po brzké smrti nového krale Rudolia
Habsburského (4. Servence. 1307) dosed! na trin Jindfich Korutan-
sk¥, voleny dne 15. srpna 1307. Boufe a spory se neskonCily, ano
nebezpelenstvi rostlo, kdyz se kral A}brecht némecky domahal
se zbrani v ruce a krvavé, aby pfiiali Cechové za panovnika dru-
hého syna ieho Fridricha. V rijnu 1307 se poloZil tdborem, aby
sesilil posice mést kralovny-vdovy po Rudoliovi, jieZ drZela s Habs-
burky, u samych Opatovic.®) Mnichiim bylo potfebi opatrnosti
v sousedstvi Albrechtova voiska i pevného Hradce. Ale nad to
hrozilo druhé nebezpeli — jak se zachovd Jindfich Korutansky,
tehdy iiZ vit€zné postupuiici. Opat poradil si, jak mohl: nepomahal
ani tomu ani onomu. _

Albrecht odeSel ze zemé. Blizké nebezpeCi minulo a tfeba
stdl na blizku Hradec, opiraje se o Jaromé&r a s druhé strany
o Chrudim, nebylo pro tu chvili obav. Casové vzrudeni v klastefe
utuchalo, Zivot se vracel do obvyklych koleii. Ale sotva na dlouho.
Pokoj v Ceskych zemich nepotrval. V novych vélkich nepochybné
i zboZi opatovské bylo nejednou dotleno zhoubou. Kldster teprve

Yy Soudim podle zachovalych tdlomkf staveb. Romansky sloupek jest
v museu hradeckém; pFechodni soulistky v Opatovicich v soukromém
majetku.

%) Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, F. R. B. 1V, str. 81.

3y Dvé listiny datované 5. a 11. fiina 1307 u Opatovic svéd&i o tom,
Listina z 5. Fijna 1307 je zachovana v Ceském pfekladé v Liber contractuum
ab anno 1489. Viz Celakovsky: Codex Juris munic, IL str. 152—4. Viz té3
Bienenberg: Geschichte der Stadt Koniggratz 92. — Regesta  viz Emler:
R. B. II,, 2149 a 2151.
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Prib&hy do pocatku XIV. stoleti.

v tfetim desetileti stol. XIV. se pomalu zotavoval a se vracel :

k hospodafskému blahobytu, jemuZ se t€8il na sklonku stol. XII.

Pocatek stol. XIV., bouflivé poinajiciho, rozru$il mnichy
v klastefe Opatovickém i zménami vnitfnimi. Opatov§ti se neispiSe
uvarovali zasdhnuti vojenskych sil do vlastntho Zivota klaSterniho,
zasahla sem vSak moc jind. Nékdy za biskupovani Jana z DraZic
{1301—1843), kdyZ odstoupil opat, jehoZ iméno ie uvedeno jen
slabikou Ar, {Arnestus? Arnoldus?), zvolili pfevor a mmichové
za Svého pfredstaveného z urcitych a zvlaStnich pric¢in kteréhosi
bratra, snad iménem Konrada.!) Tuto volbu v3ak neschvélil biskup,
zrudil ji a dosadil za opata muZe jiného, jehoZ iména nezname,
snad vSak pfedchiidce Neplachova, snad ijednu z nejvétSich postav
na stolei opatovickych, Hroznatu z Lipoltic.?)

Chvala vzdavana opatovi zni velmi obvykle a mohla byti
naprosto prazdnou formou, zakryvajici libovilli biskupovu. Ale Jan
z DraZic nebyl muZ, ktery — chtdl-li dosdhnouti pofddku — by
byl sahal ke Spatnym prostfedkiim. A byl-li jmenovanym opatem
vskutku Hroznata, nebylo opravdu zasaZenf biskupovo prostfed-
kem Spatnym. :

5y Formuldf Jana z DraZic; rkp. v kapit. knihovn& prazské 1. 40b, —
Cast listiny otiskl Chaloupecky Jan z DraZic, posledni biskup praZsky, v Cas.
spolku p¥atel staroZitnosti roc XV, str. 69—72. Jméno voleného se opét
uvadi jen pocatkem

2 proltlce je ves v okresu Pardubském, na jih od Prelouce, v ni
byla tvrz, na niZ sedéli vladvkové z Lipoltic. Viz Sedlacek, Hrady, I. 208, —
v poznémce na listu 149a Annalf hradiStsko-opatovickych éteme o Hroznatovi,
7e pfiSel »touZebné& jsa olekavan mmchy« »laudabiliter optatus nobis ad-
venisset« (ac-li toto »optatus« je spravné {teno, coZ neni moZno zaruliti p¥i
pismu tohoto prxplsu) Cast konventu stala pfi Hroznatovi, Cast pfi proti-
kandidatu jeho, coZ nebylo fidkym p¥ipadem v klastefich, jak toho doklad
nalezneme je§té i v samych Opatovicich. Pripisek v Anndlech psal patrné
Clen strany Hroznatovy, ¢imZ si vysvétlime, Ze opat, ktery byl dosazen viili
biskupovou po zruSeni pFedchozi volby, byl »touZebn& ofekavan«.
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V.

PRIBEHY OD POCATKU STOLETI XIV. DO ZAHUBY
KLASTERA ROKU 1421,

Roku volby Hroznaty z Lipoltic nezname. Jeho imiéno
rodové poznidvame z- papeZskych listin’) Na tvrzi Lipolticich
v letech 1257—1278 se pfipomina vladyka Havel a jiny Havel, asi
syn v letech 1312—1322. Naposledy slySime jeho jméno r. 1339,
jake sv&dka, kdyZ byly prodany Opatoviciim Zd4nice.?) Syn star-
stho Havla byl neispi§ Hroznata, asi mladsSi syn, pro n&hoZ nebylo
na rodné tvrzi mista.

. Nezli dosedl na stolec opatsky, mél Hioznata hodnost pro-
bostskou. Nevime vsak, kde.’) Nemé&l dosud na starosti veliké
hospoda¥fstvi klasSterni. Ale kdyZz byl dosazen — snad tedy bi-
skupem Janem z DraZic — na stolec opatsky,®) a postaven v Celo
sloZitého zfizeni, netaiil si, Ze neni snadno spravovati kliSter.
Sklicovala jei zvlasté bida poddangch, i dluhy kiaStera, i chatiny
stav jeho statkdi, vSe patrné zhoubné nasledky dlouhych sporti do-
mécich i valek. 1 Zivelni pohromy mozZna pusobily k -tpadku.

Novy opat mohl biti vskutku na rozpacich, s ¢im pociti nej-
diive. Na S§tésti sama pfiroda pomohla mu v starostech. Rok 1320
prines! neobyCeinou iurodu. A tu i opat, ve své pomocné snaze
mohl aéinnéji zasdhnouti. Po prvé — ovSem historie opatovské je
skoupa zpravami — v historii klaSterni slySime o.4lev& poddanym.
a to hned o n&kolika dobrodinich. R. 1343 datovéna je listina;®)
kterou se poskytuie znadéné polehleni poddanym v Lohenici v jejich

1) Mon. Vat. L. €. 581 a [ 973. ) i

2} Sedlacek: Hrady 209 a Emler: Reg, 66 217, 480,

3) Zprava ze zapisu klaSterniho (Codex Ms. knih. videfiské 395, i. 149
ajk }meno mxsta, kde byl Hroznata proboStem, v textu chybi; z urleni a celého
textu pfipisu toho (prepositus in —) -Ize souditi, Ze byI probo§tem venkov-
skym, nikoli pFfimo v opatstvi.

4} Viz pfedeSiou kapitolu. s

3) ‘Opis Hist. vyd. astava z . archivu pardubskeho Listina - zachovana
v ptekladé z latinského originalu kon&i se piipiskem, pouduiicim ‘o vEtSim
poltu vydanych svobod. Zni: »A také jinSich listl na-parkameng psanych,
z téhoz klastera- Opatovského -vySlych, na rozdilné vysady,amilgsti nékte-
yym lidem na panstvi Pardubském poddanym se vztahu;icxch pi‘ed tlm Limik-
nulym vpadem kurfirStskym se nachizelos. — Cesky preklad porlzen byl
patrn& v polovici 17. stol.



Od pocatku stoleti X1V. do zahuby klaStera r. 1421.

povinnostech; bylo jim dovoleno odvadé&ti jen polovinu sumy, kterou
platily sousedni Biehy, kromé& dané& kralovské, (které klaster od-
pustiti nemohl). Nad to byli osvobozeni od strojeni ob&di pii
soudech, od odvéadéni berankdv, pleci, kufat a vajec; zbyla pouze
povinnost praci na mlynech, jejich opravach i stavbach, zeiména
svazenim, ¢eho by bylo potfebi. Dostali { dil pastvin na lep§f vy-
Zivu dobytka, rybné jezero u vsi si v3ak opat vyhradil.

Neni p#ili§ t€chto vyhod, ale pfece jest patrno, Ze seopat Hroznata
-snazil poméhati lidu poddanému. Pravé tak se staral o povzneseni
svého zadluZeného klastera. Patrné Setrnosti a pe¢livym hospodare-
nim, a dafilo se mu, Ze mohl brzy pomys§leti na nové koupé. Zvidame
o smén¢ statkti opatovickych za jiné zboZi, patfici néjakému panovi -
bohuZel nezndme ‘jmen. Pfed schvilenim biskupovym prozkoumal
sménu Havel, arcijdhen hradecky.') Také ves Zdanice s Gasti
podaciho kostelniho koupil Hroznata od Vanka ze Zdanic za 65 kop
gro$f.?) Stalo se r. 1389; opravdu ijest chram pozd&i pod patro-
natem opatovickych.?) Vyznam této koupd nenf nepatrny; ii se za-
okrouhlilo klasterské zboZi v ohbi labském.

Tyto zmény v panstvi opatovském tuSim nebyly iediné.
A tfeba Ze se smad kldSter je$t€ ze zavad nevybavil, neichud$im
jiz nebyl; arci pozd@i8§i povésti o jeho bohatstvi jsou velmi pfe-
hnéany.

Opat Hroznata staral se téZ o duchovni blaho svého kon-
ventu, slyS§imet jiZ o klaSterni $kole.®) A pravé Hroznata poslal
pozd8iSiho svého nastupce Neplacha na studie na vysoké uceni
bononské. Jist€ mu tudiZ nechyb&lo rozhledu a chapani ulenych
snah. NeZ nejen studiem Neplachovym se cobievuie styk s Italii.
R. 1339, byl od papeZe povéfen opat Hroznata, aby vySetfoval
spory v klastete Strahovském a LitomyS$iském;®) r. 1346 byl
imenovan od kurie®) ochrédncem cistercského klastera Kamenického
v diecési vratisiavské na dobu tfi let. TéhoZ roku bylo mu do-
voleno od papeZe se strojiti pfi slavnostnich mSich odznaky vyssi
distojnosti: mitrou, prstenem,; berlou pastyiskou, sandaly a vSim,
co k odznakim t&m patfi. — Snad nebylo dlouhé opatovani Hrozna-
tovo, ale bylo poZehnano. Mohl tudiz s klidem pomysleti na po-
sledni véci Clovéka, coZ i ulinil r. 1847, byv snad sklien cho-

9 Formulaf Jana z DraZic 1. 294b, . 26.

?} Bienenberg: (eschichte der Stadt Koniggritz 1. 112,

3) Kostel sv. Vaclava, steiné stavby s nyné&j$im opatovskym, jen mensi.
Zdanicky p. faraf P. J. Palous dal zpracovati Ant Materkou pfehled historie
Zdanického kostela i klaStera Opatovského, dosud, pokud vim, nejiiplngjsi pokus
o historii klaSterni, tfeba ne vidy spravny a ne spolehlivy.

%} Neplach, F..R. B. IIL, 480. ) :

‘ 5y Chytil: C. D. M. VIL, 184 a 187 a Emler: Reg. 1V., 741. Viz 1é7 Ne-
“tedly: Déjiny ‘mésta thomysle str. 90.
8 Mon, Vat. 1., 737.

Opat Hroznata z Lipoltic (— 1348).

robou nebo jen pfedtuchami. VyZadal si od papeZe, aby mu mohlo
b¥ti udéleno uplné rozhfeleni, kdyby snad smrt mu hrozila, coZ
papez vskutku povolil jemu i dvéma brat¥im klaSternim, Martinovi
a Neplachovi.') Snad pfibranim t&chto dvou . v prosbu svou jiZ
opat naznacoval, koho by si pfal miti sv¥m néastupcem. Opravdu
Hroznata sloZil potom svou hodnost. V fnoru r. 1348 kurie pfi-
ilmaiic resignaci. Hroznatovu, si. vyhrazuie pravo dosaditi opata
v Opatovicich — Hroznatu zastupoval pfi tom Giraldus de Magnaco
— a dne 11. {inora jmenuje novym opatem Neplacha.’ %) I‘hoznata
hned potom zemfel, dne 22. tinora 1348. %) : :

Opat Neplach, neiznaméjsi a nejvvznamnéjSi- z predstave-
nych Opatovského klaStera, spolu kronikar jeho i zemé Ceské, byl
syn Pavla z Horindvsi.*) Narodil se o masopusté 24. Unora 1322
sve starém dvofe a domé& velmi prostiCkéme«.?) Dne 12. bfezna
1827%) byl dan do Skol klaStera opatovického; zda jako puer
oblatus (chlapec uréeny iiz ke stavu duchovuimu), nebo jako laik,
nevime. Ale iiZ r. 1832 byl pfijat do Fadu opatem Hroznatou™
a r. 1384, isa dvanactilety, sloZil, po dvouletém noviciaté, do jeho
rukou slib.®; R. 1339 byl opatem Hroznatou poslan do Bononie
na vysoké uceni.?) V Italii pobyl n&iaky Cas a navstivil i Rim.™%)

1) To je prvé listinnd zprava o Neplachovi.
%) Mon. Vat. L. 973.

3} Menéik::Kdy zemfel Neplach, Rezkiiv sborntk 1. 200—1 podava znéni
zépisu v codexu knithovny vid. (uveden u M.Denise(Codices Mss.) DCCCLXXII),
podle néhoZ Ize stanoviti datum smrti ¢tyT opatit opatovickych, Nahrobni
kadmen opata Hroznaty jest zachovan, mramorova deska, zazdéna nyni u ka-
pitulni sakristie (sev. strana) chrdmu sv. Ducha v Hradci Krdl. uprostfed na
pFi¢ pukld, poruSend po okrajich, hlavné hofenim. V prostfedku je znati
zbytek hole opatské, kolem okraje nesou napis: {(patrné€ pfedchézejici Cislice
neisou zachovany, pondvadZ spodni okraj je také poruSen) I KL MARCI.
0-I. — —FA- REGIS- SUI-REVERED- PR ROZNATA-*-M- IFULA-
ABB —. Deska tato byla — podle udani arch. Ant. Cechnera — nalezena pod
trimem biskupskym p¥i posledni opravé chramu sv. Ducha. Viz Soupis pamé-
tek. Hradec Kral. 5354, kde nipis novodobé€ rozepséan.

4 F. R. B. Il. 479 a Mon. Vat. L. st. 534. — Ze byl opat Neplach rodu
z Ostrova, jest omyl. Dvé listiny, o které by se mohlo {ofo .zdani opirati
(z r. 1372 a.1373 Karlem IV. a Vaclavem IV. dané, viz C. M. D. X. 174 a
2071, svédei viadykovi Neplachovi z Ostrova, patrné synu Hyn&ika z Ostrova
(do-r. 1880). ktery se pfipomind po JeSkovi z Ostrova (1364).a Zil jeSté

v r 1391; mohl tedy dobfe imenovanych listin nabyti. — Viz i Sedlacek,
Hrady L '140.

5 6 8 9 F. R, B. TIL 479, 480, 481.

N F. R B. I 486. — Wokounovskému kompildtorn kroniky Nepla-

chovy se zdilo nemoZno, aby dvanactilety chlapec vstoupxl do fadu a-proto
snizil - letopocet Nepiachova narozeni o 10 let, vypravuge ziroven, Ze Neplach
do Skol odeSel r. 1322, Nespravnost vyplyva jiz ze spatneho zarazem zprav
podle ¢asového sledu.

9. F. R. B III. 455: Sixtus papa . quorum omnium- Romae sepulcra
visitavi. ' : RN
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Od poclatku stoleti XIV. do zahuby klaStera r. 1421,

Pak se asi vratil domd, ale brzo potom se opét odebral ke kurii
papeZské do Avignona, kdeZ trval r. 18479 Zistal pak zde do
roku pfiStiho, kdy ho zastihla zprava o resignaci opata Hroznaty
a kde byl mu 11. fnora 1348 provisi papeiskou sv&fen 1irad
opatsky. Nyni ovSem Avignon opustil. Dne (8. {inora 1348 se
zavizal osobné zaplatiti kurii za svou hodnost taxu znacné vysokou,
500 zlatych.?) Pak odejel. Na polatku Cervence 1348 byl iiZ v Opa-
tovicich.?} Ale Neplach se rozhlédl jiZ pfili§ svétem, aby ho do-
maci pobyt netisnil. Byl Clovék velikého nadani; ziskal si i pFfizné
cisafe Karla; nevime jak, ale patrng€ viastnimi svymi pFednostmi.
A jiZ proto mu nemohla ohrada klaSterni uzavirati ostatni svét.
Nicméng, ackoli iest doiista svym vyznamem u dvora Karlova nej-
v&t§im z opati klastera Opatovického, anebo snad prave pro tyto §irdi
ieho tuzby, ieho pfisobeni, jakoZto pFedstaveného klaSterniho nelisi
se ni¢im zvlastnim a vynikajicim od spravy  jeho pFedchidceil ani
ndstupcii. Arci ani on nezanedbdval svého tkolu, naopak zaslouzil
se o kl4Ster sob& sv&feny. Neni oviem vSecko ‘jen a jen jeho
zasluhou osobni, mnoho . pfinesla sama doba, ale pfece neni bez
vyznamu, Ze za jeho opatovani se dostava klaSteru novych pri-
vilegif a darfi, udélen¥ch pfedevSim od sama Karla IV. Tak dostal
kiaster od krale podaci pravo ve Fiirstenan a Kanthu*) ve Slezsku,
které vSak sménil opat .dne 9. listopadu 1849 za patronat nad
kostelemn u 3pitdlu ve Stfedd.’) Pfi tomto kostele vzniklo Gtvrté
(Casove, skutkem vSak uZ jen tret) proboStstvi klasterské. Dne
29. Cervence 1351 obdrZel Neplach na svou Zadost potvrzeni svobod
a statkt moravskych.®y Dne 9. tinora 1852 dosahly Opatovice od
Karla IV. privilegia,”) kterym se kral op&t osvédcil ochréancem
ustavil duchovnich; dalf iim opatovi soud nad veSkerymi poddanymi
klaSternimi ve vé&cech trestnich a civilnich.” Vedle toho v privilegin
potvrzeny té7 listiny, které nejsou sice inserovany, ale obecné,
jak zné&ii, slovo do slova stvrzeny. Milost tato pak jes$té utvrzena

5 Mon. Vat. I &. 9138 ... et fratri Neplachoni, monacho sepe dicti mo- "

nasterii, nunc in curia Romana commoranti.

: 2} Eubel: Die deutschen. Abte. Stud. u.- Mit. XVI. str. 94. — Dobner
soudil, Ze Neplach byl jako opat pntomen korunovéni Karla IV. r. 1347; ale
to je nemoZno; zprdva ta jest opfena jen o poznamku kompxlace Wokou-
novy k.r, 1847 a odporuje pfedes$lym dokladiim.

3y Mon. Vat. 1. 1136 str. 622—624. — Viz i Hlecke Zur Geschichte
von Hohenelbe, M. V. G. D. B. XXXIIIL

4} Huber: Regesta Imperii 6532 — Kanth, dnes mésto na jihovych. od
Stfedy ve Slezsku; Fiirstenau farni obec na iihozap. od Kanthu.

3 Bisk, archw ve Vratislavi M M. S. Viz Kindler: Geschichte d. Stadt
Neumarkt I, 192. — PonévadZz mi nebylo moZno nahlédnouti do.originilu
listiny, lze pouze citovati Kindlera. Pokud vSak jsem fidaje mohla sledovati,
byly vZdy ptesné a spravné.. O proboststv1 ve Stfed& viz vice v kapxtoie
0 zboZi klasternim.

& P. Val. Schmid: Stud. u. Mit, XIII. 534--535." .

7} Transumpt Fernanda bisk. luckého v archivu kiastera v Rajbradé

Neplach (1348—1371)

tak, Ze na prosbu opatovu Karel IV. dal zapsati skrze biskupa
ofomouckého Jana a purkrabiho praZského Jana z Vartmberka do
desk zemskych, Ze jsou poddani kladSterni vyfiati z pravomoci
soudu zemského.?)

Od arcibiskupa ArnoSta se dostalo kl4dSteru na prosbu Ne-
plachovu CtyFicetidennich odpustkid®) vSem bratfim, ktefi by od-
zpivali antifonu »Zdravas Kralovnok, nebo kdoZ by Cetli slavnostni
msi o Zvéstovani Panny Marie; zaroven i vSem zboZnym jejich
posluchacam. V listing se pravi, Ze sipfeje dérce, aby byl klaSter
pro tyto duchovni milosti hoin&ji cilem zboZnych véficich, s CimZ
ovéem vZdy spojen tmysl prospéti hmotné Gstavu, nebof kajicnici
pFinaSeli vZdy hoing oféry penéZité. Snad shan&l Neplach takto
prispévky k néjakému podniku hospodarskému nebo kulturnimu.
(Ostatné se nevyhybal, aby nepomdhal také jinde. Umluvil bratr-
stvi se vSemi dobrodinci Spitdlu v Slaném, na né&j7Z - také slibil
pFispéti.?)

7Z mimoklasterni Cinnosti Neplachovy zviddme k r. 1352, Ze
byl poslan od Karla IV. v Cele poselstvi k novému papeZi Inno-
cenciovi VI, aby jei pozdravil jménem svého pana.*) PFinaSel
s sebou nékteré listiny Karlovy i rozumélo se, Ze byl vlidné€ pFijat
i jako posel Karlitv i snad pro difiveisi p¥izen, kterou sam u kurie
mél. Poselstvi Neplachovo nespodivalo vSak jen v odevzdani listin
a pozdraveni papeZové. Mluvilf také sam s papeZem o vécech
Karla 1V., opatrné sic, ale tak, Ze Innocencius byl spokojen. Dne
22, tnora 1353 ie datovana odpov&d papeZova Karlovi IV.?). Ne-
plach v8ak neopoustél jeSté papeZova sidla. Dne 1b. dnora vy-
konal svou navs$t8vu na dvofe papeZové sam osobné, ale je§ts
v polovici bfezna®) tu pobyval; tehdy Zadal kurii o kanovnictvi a
prebendu pro Ondfeie Bartolom8jova z VoZice, fardfe v Kunéticich.

Nedlouho potom se vratil Neplach do Cech. Ale opé&t jen na
kratko pobyl doma. JiZ dne 23. bfezna 1354 dlel s Karlem IV.
v fiSi, v Metdch;?) a tu mu byly (zdrovein s d&kanem Zateckym
Velislavem, kanovnikem praZskym a komornikem HaSkem ze Zvi-
Fetic) svefeny ostatky svatych, jez Karel cestou ziskal a v&noval
kostelu praZskému, aby je dopravili. do Prahy.

Ne# ani tenkrate nebylo pobytu opatova v Cechach na dlouho.
Uicastnil se patrné privodu Karlova, kdyZ se kral chystal ke své
Fimské iizdé v Norimberce, koncem zafi 1354; byl nejspi§ i pFi-
tomen koriunovéni Karlovu na cisafstvi dne 5. dubna 1355; tu si

%}. Dobner: Monum, histor. 1. 241 mezi 1. fiinem 1356 a 16. fnorem 1357
\fk7 i Emler, Pozfst. desk. 1. 423. :

2) ‘Tadra: Cancellaria Arnesti, Indulgenhae str 213

3) Tadra ibid. 279.

4) Kronika Neplachova F. R. B. IIL str. 466 — Mon. Vat. 1L ln

) Mon. Vat. 1I. sir. 9.

6 Mon. Vat. I str. 20.

‘) PeSina: Phosphorus septicornis 442-—444.
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Od pocatku stolet! XIV. do zahuby klaStera r. 1421.

vyprosil potvrzen{ listin opatovickych vydanych od Vratislava 1.
(pry r. 1080!), Premysla 1. (1229), Premysla II. (1253). Vaclava
II. (1803) i sama Karla IV. (1333).%) '

Nejenom sluzby cisatské byly pfiCinou Neplachovych cest.
KdyZz se arcibiskup prazsky Jan Oc¢ko z Viadimé, jakozto legat
papezsky nad diecesemi Fezenskou, miSenskou a bamberskou, r.
1365 ubiral do Rezna, provazel jej i opat Neplach. P¥i tomto po-

* bytu smluvil bratrstvi s klasterem sv. Emmerama v Reznd (12.
listopadu 1365),%) aby se &lenové obou klater navzaiem stali iéastui
viech modlitebabohosluZeb druhych, jako spolubratfi, a byli prijimani,
pfiidou-li s doporuenim svého opata; téZ md byti vzpomindno
bratfi zesnulych modlitbami zadudnimi navzajem, jak ie obvykl¥m
pozadavkem konfraternity. .

Podobné styky mél Neplach i s iinymi klastery. Tak navrativ
se z této cesty domit ujednal bratrstvi s litomySiskym biskupem
Albrechtem ze Sternberka®' a kapitulou jeho dne 28. Gervna 1386:
bratrstvi to se tykalo hlavn& zabezpeleni obapolnich vzpominek
posmrtaych. Podobnou konfraternitu mély Opatovice i s polskymi
kla$tery v Lubing (mdt nekrologium lubinské zaznamenano dmrti
Neplachovo, chybn& k r. 1368)*) — nezname, od které doby —
a v Tynci u Krakova,®?) jeZ Neplach ujednal 2. bfezna 1366, ac
nevime, byl-li tam osobn& pfitomen, &i stalo-li se tak skrze jiné.

Byl-li Neplach z Opatovic vzdalen, zastupoval jej v klastere
zmingny jiZ bratr Martin. V Opatovicich dlel Neplach v &ervau
1866 (kdy jednal s biskupem litomyS$lsk¥m). Ale opét v dubnu
1867 podava Martin®) iménem opatovym a svym kndze, a v Servau
toho roku ddva svoleni farafi Mat&ii v Zivanicich, aby sm&nil faru
s farafem kamenickym Velislavem.?)

Zminéné cesty Neplachovy, jako priivodce cisafova, byly asi
posledni. Pak se jiZ patrn& nikam nevydaval a travil dald dobu
ve svém klastefe.

V té dobé lze jiti list&ii po stopach spravy Neplachovy. Prva
otazka, kterd se vlastn& naskytla hned, jak byl Neplach nastolen,

t) Transumpt Fernandfiv v archivu rajhradském.

?y Pez: Script. rer. austr. II. 100 . o

%) Berghauer: Protomartyr poenitentiae 1. str. 209.

Y} Emler: F. R. B. 1L str. 446. Zpravu oznamil kndz Fleischer prof. Per-
wolfovi do Var§avy a tento prof. Emlerovi. Udaj zni: . Jannuarii. Fr. Neplachi,
abbatis Opatovicensis in Bochemia, qui congregationem nostram ad omnium sui
conventus meritorum participationem admisit. — Neznam z&pisu tohoto odiinud,
nez pravé od Emlera. Wattenbachova Monumenta Lubensia (Breslau 1861) ob-
sahuii na str.35—59 Necrologium Lubense, ale onen vy§ uvedeny zéapis tam ne-
najdeme. Je moZné, jeZto vydavatel sdm upozoriiuje, Ze vypousti ndkterd jména,
Ze se ani jméno Neplachovo s celym zéznamem nedostalo do tisku, anebs
. »kniZka« Fleischerova nebylo Necrologium i

%):Ketrzyriski a Smolka: Kodeks dyplomatyczny klasztoru Tynieckiego
1. ¢ast str. 146. . .
¢ Libri.coni. L, 82, :
) Ibid L» 87. . ‘
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bylo zpofadani proboststvi vrchlabského (v nyngjsi Lhoté Kidster-
ské), »Poustky Panny Marie«.?) Probostové zdeisi se Casto stfidali
a tim zavifiovan nepofadek. Sam arcibiskup Arno$t s Neplachem
stanovil dne 4. Cervence 1348, aby pro - prist€ dlelo stdle v pro-
boststvi sedm bratfi, pét mnichli-kné€Zi pro sluzby duchovni, a dva
konvrS$i, aby obstardvali véci ostatni. V Cele vSech stij probost,
ktery vSak neind opoustéti poustky, leda z vaznych pficin, a kterého
ien opat miZe odvolati z mista, acli bude nutno.

Tu a tam bylo opatovi zasahovati do sportt mezi fardfi, sou-
dicimi se obyCeiné o polnosti neb o desatky. Tak bylo za opato-
vani Neplachova v Zehuni, Zivanicich, Zdanicich, Osicich, Pfeloudi,
Stézerdch a u sv. Petra v podhradi hradeckém.?) Konvent Opa-
tovsky sdm nebyl neimen$i. R. 1366 patnact osob bylo pové&feno
fikony obydéeinymi v rozsahlei$ich institucich duchovnich.®?) Do
konventu patfili té doby i tfi proboSti venkovs§ti: wahlstatsky,
stfedsky a vrchlabsky. Z funkci jednotlived je patrno, jak se samo
scbou rozumi, podle obdoby odiinud, Ze klaSter mél diim pro hosti.
Skolu, nemocnici, Sainy. Opat, jakoZ bylo vSude pravidlem, mél
viastni svii dam.

Ale i za zdi klaSterni, mezi mnichy opatovické vnikla nespo-
kojenost se Zivotem fadovym. Zviddme o mnichu Petru, synu
Jana z OhniSfan(?),%) ktery utekl z kldStera i z Fddu a teprve
po dase se kajicné€ vratil; opétné jeho prijeti do kldStera podle
piikazu papeZského. svéfeno  bylo vySetfeni arcibiskupa nazaret-
ského, arciidhna hradeckého a oficidla prazského.

Opat Neplach opustil naposied sviij konvent 16. zafi 1371,%)
kdyZ zastihla jej smrt. NeodeSel v ném jen opat, nybrZz i kronikar,
druhy, jeiZz zname. Kroniku svou psal asi v letech 13855—62, kdyZ
pobyval v klastefe. Pamétka jeho doiista byla uctivdna, tfebas
i byl pongkud t&kavy a nedisledny, jak prozrazuie jeho kronika.
Umél uZiti svého postaveni u dvora i svého vzdé&lani pro dobro
svyeh spolubratfi a kldSter mél v ném peclivého otce.

Po smrti Neplachové seSel se konvent opatovicky a jedno-
hlasné zvolil za svého predstaveného Jana z Orle. Na tvrzi
Orli (v Chrudimsku, na vychod od Slatifian) sed&l tou dobou
(r. 1368) Stdpan ze Zestok iinak z Orle,’) nevime iak pFibuznt
s opatem opatovickym. Jana z Orle po prvé vidime v Fiinu-13667)

1) Mon Vat. L 1136. str. 672—624.

*) Viz kap. o zboZi klasternim. -

%) Listina oti$t€nd u Berghauera: Protomartyr. poenit. 1. 269.

4 Opis zemsk. archivu z arch. Vat Urbani.V; viz kap. VL

5) MenCik: Kdy zemftel kronikaf Neplach, Rezkaiv sbornik hist. I. 200—201
podle zdpisu dvorni knihov. videfiské ¢. 1962, Spravnosti tohoto zapisu z konce
X1V, neb poc. XV, stol. se zd4 nasv&d&ovatiifakt, Ze Jan z Orle, nastupce Nepla-
chiv, byl §iZ 2. fiina 18371 (Palacky: Wiirdigung 156) instalovan a 13. listopadu
1371 potvrzen. (Opisy zemsk. arch. z arch. Vat. Greg. XI. a. 1)

%) Sedlaek: Hrady L. 143 a 168.

7) Libri erect. L. str. 59 & 120.



Od pocatku stoleti XIV. do zdhuby klaStera r. 1421.

v ufadé spriavece dvort klaSternich. Funkci tuto se vS8i pravde-
podobnosti zastdval iiZ v dervnu toho roku.!) R. 1367 Cteme ieho
iméno?) v papeZské listingd, ud@lujici mu piné odpudténi hficha
v pfipadé smrti. R. 1371 wvstoupil tedy na stolec opatsky. Jan
z Orle nepfeial po Neplachovi styky se dvorem, ani nemival
diplomatickéhe poslani; za to byl vyborny hospodaf. KlaSteru se
vedlo za jeho doby znamenité. Kupoval statky, vyméfioval zbozi
za zboZi, uhospodafil i hotové penize. NeumenSuje jeho zésluh,
7e pfedchozi doby iistd rozvoj pfipravily. Tak hned na polatku
opatovani Janova (potvrzeni cis. Karla je'dano dne 24. ledna 1372)%)
koupeny byly obce Kalnd, Drazkov a Kasalice; k nim
koupi pfibyly: lan a &tvrtlan v Oseku, ldn v Dubelnu, 4 kopy
poplatkt v DobfFenicich, les Travnik mezi Osicemi a Liblany
a 1§1n lesa a kfovisk u Rohoznice. Také byl ziskdn novy miyn
- u Zehun&. Nékteré z téchto statkdt novEé nabytych byly dary Ce-
skych panii, nevime v8ak, které a kterych. Karel IV. potvrdil
opatovickym drZeni zboZi tohoto v plném rozsahu i se vSemi
pravy téhoZ zphisobu, jakym drZeli statky jiné. Potvrzeni arci-
biskupova navtento novy majetek se kl4dSteru dostalo dne 18,
kvétna 1374.%)

; Urditdji zn&ji zéapisy o jiném rozsifeni drZavy kiasterské vel-

kou koupi, uzavienou s panem Albertem z Cimburka, kterd byla
zapsana do desk zemskych jiZ r. 1372,% ale potvrzena teprve 23.
kvétna 1877 od Karla IV.%} a 2. Cervence 1377 od arcibiskupa.”)
Koupilt opat Jan z Orle od péna tvrz Blatnik, mésto Bohda-
ned, vesnice Bystfec, Rybitvy, Cernou, Lhotu s jinymi
piisluSnostmi. Karel IV. pak opét statky tu vyfial ze vSech zem-
skych povinnost{, mimo dait kralovskou.

NeZli byli uvedeni mniSi v plné drZeni tohoto zboZi, doSio
ie$td k jiné zmdn& v jejich majetku. Smé&nilf opat Jan r. 1376%)
néjaké své statky s nékym jinym, ale zase kusd zprava neuvadi
viibec jmen. Také nevime, kterého zboZi nabyl opat sménou
s Hrochem z HoFfovic . 1886,%) a které koupil téhoZ roku 1386
od Henzla ze Staré.'?)

Vidéti ze vSeho, jak se zmdéahal blahobyt klasterni, jisté
neposledni zasluhou opata Jana a jeho péle o vzriist a rozkvét
svéfenych statkfi., Mimo klaSter se dc€astnil Jan z Orle komise
duchovni v PodlaZicich, jsa jednim z rozhodCich, vySetfuiicich

Y Berghauer: Proto-martyr [ 269.

9y JenSovsky: Mon. Vat. IIL & 847.

3) Pelzel: Karl 1V. Urkdb. IL 371 num. CCCXXXV.

Yy Borovy: Libri erect. I. 97 &. 201.

8 Emler: Pozustatky d. z. L 442

8} .a ") Borovy Libri erect. Il ¢. 258. — Huber Re;, Imp. 5.775.
8) Emler: Poziistatky 1. 450.

% Emler: Pozistatky 1. 510.

10) Thid. 1. 511,
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tamni poméry za opata Domoslava, na jehoZ mravni Zivot se
vedly zlé stiZnosti.!) Na Cas byl straZcem nad kantorem z klaStera
sv. AmbroZe Janem, ijenZ byl dian do Opatovic na pokéni?
Také v Praze opat Jan pobyl nékolikrate, patrné vicekrat, nez
mame doloZeno. Byl tu 27. srpna 1376,%) 27. dubna 1877, kdyZ
arcibiskup stvrzoval volbu opata sazavského Petra,*) byl tu as
20. fiina 1879.%) S kym se stykal, nevime a rovn&Z nikeli, byl-li
kiaSter za ného visitovan. Visitatorem v arciidhenstvi hradeckém
byl tu dobu Vilém od sv. Stdpana. .

Nestadil v8ak horlivy hospodaF, aby udrZel také mravni Fad
svého klastera v Casu obecné zkdzy. Mnich Petr,®) sveden byv
pry iinymi mnichy, ukradl penize klasterni. Byl za to uvé&znén,
ale na prosby bratra ieho, rytife Jifika, ktery se o n&ho obaval,
propustil opat vinnika s podminkou, Ze se jiZ do klaStera nevrati.
Byl odevzdan bratfim minoritim (nevime, kde); tam se potom
vzorné choval a touZil zp&t do Opatovic. Utekl se s prosbou
k papeZi a papeZz mu navrat povolil; opatfiti opétny vstup mél
mu arcibiskup. praZzsky, arci tak, aby vaznost opatova neutrpéla:
O vysledku se sice nedovidame, ale patrné se prosba Petrova splnila.

Sotva je -tato pfihoda jedind, ale o jinych paméti midi.

Mimo ohradu klaSterni ozvala se zkdza mravni v osobé
osického fardfe Vlastibora, ktery byl pro Spatny Zivot vykazan
z Prahy, kde n&jaky Cas dlel.)

R. 1880 bylo opatovskym haijiti také prava honitby, které
méli na Labi. Nebot najemce fary v Chlumci, Petr, uhonil v Labi
jelena a dal ijei panu Janu ze Sternberka a z Chlumce.8) TyZ
Petr mé&l r. 1885 spor- z neznamé nam pfiéiny s Hrochem,?)
kaplanem opata opatovického, jenZ 3. bfezna 1383 byl dosazen
za kn&ze do Dobfenic.')

Opat Jan z Orle nepfevzal diplomatickych posldni Neplacho-
vych, nicméné€ ani za jeho opatovani nebyly Opatovice beze styku
se svétem. Clen konventu jeiich Matsj Hycek!!) byl pFijat 23. zafi

1y.Opis zemsk. arch. z arch. Vat. Greg. XL a. [l.a llL, 5. Cervna 1378. —
Viz i SedlaCek: Paméti klaStera v PodlaZicich, Method 28, 1902 sfr. 105.

®y Tadra: Soudni akta I. 259 a 267.

3y Ibid. 1. 165.

4} Libri conf. 1. 71; Tadra: Akta I.

5} Tadra: Soudni akta 1. 369; zprava Je me21 19. a 21. fijnem.

8} Opis zemsk. arch. z arch. Vat. Greg. X1 a. V, 5. ledna 1375, —
Psano de Ohamcham; UhoSfany u Kadand isou p¥i vSem velmi vzdaleng;
snad je to tyZ Petr, ktery pfed Casem z klaStera utekl a je zvan v zépi-
sech vat. Petr de Hlmystyan

7} Tadra: Soudni akta 1I, str. 10 a 11.

8) Tadra: Soudni akta H str: 60; Sedlacek: Hrady V. 283—804; Lzb
conf- lIL.—IV. 56.

% Tadra: Akta H. 316.

®) Lib. conf. L. . .

b ;{’) Listiny zmenun iei: Hyczel, Hyzib, Hyczek, Hyczeli, Hitzek,
uce : .



Od potatku stoleti XIV. do zahuby klastera r. 1421,

1371 mezi Sestné (titularni) kaplany papeZe Rehofe XI.!). Pravi
se tu, ze studoval na nékolika theologickych fakultdch a 22. zAari
1371 obdrZel povoleni studovati jeSt€ 5 let theologii i také o ni
¢isti, aniZ potfeboval svoleni svého predstaveného. Dosahl tedy
iiZ patrné stupné bakalafského na nékteré université, Nevime
vSak, kterd vysokd Skola jej hostila. Sice pfi tom si vyprosil od
kurie listiny na probos§tstvi vrchlabské, a to patrné proti vili
opatove., Nebof doSlo potom ke sporu pred soudem arcibiskup-
skym mezi nim a Janem z Orle pravé o toto proboStstvi;
vikar 20. Fiina 1879%) ulozil ob&ma poklid na 14 dni a od Hycka
7adal, aby pFfedloZil listiny papeZské. Pohfichu o prib&hu sporu
déle nic nevime, aZ 17. dubna 1885 byl napomenut opat opato-
vicky od vikaf, aby Hy&ka znovu povolal do klastera.’) Patrné
Hy¢ek pro spor s opatem se stranil, aneb byl nucen kiastera se
straniti. Nyni se tam asi opé&t navratil.

Ctyfi 1éta v8ak poté opustil kldSter sam opat. Zemfelf Jan
z Orle 16. bfezna 1889.4) A iiZ 26. bfezna 1389 byl potvrzen
Opatovicim novy opat, zvoleny Pefr Lazur,®). osoba dosud ne-
znamda. Potvrzeni u kurie doSel 2. srpna 1389, nebo kratce pfed
tim; nebof toho dne se zavézal skrze Petra ze VSerub, Ze zaplati
-~ kurii 500 zlatych.®) Tolik taxy platily jen nejpfednéisi klastery
Ceské — snad tedy dosahl Petr opatstivi také jako Neplach —
pfimo z moci papeiské. Vedle této taxy hlavni se zavizal za-
platiti i 5 servicii mengich, (platd to urenvch pro afedniky ko-
mory papeZské). Ke splatkam doSlo 7. kv&tna 18907) a 10. fijna
1390%) iiZ vSecko bylo zapraveno.

Za opatovémi Petra Lazura zasahuje sama kurie hojnéji

provisi na prebendu na panstv1 opatovickém. Slibena byla r. 1359
Janovi, synu MikuldSe z Police.®) Byla-li vskutku udé&lena a kde,
o tom prameny nepravi. Vedle toho 1. 1342 byl zpraven opat
Hroznata o provisi dané BohuSovi z Hostinného na kanovnictvi
praiské“’) a r. 1870 opat Neplach mél spolu s arciidhnem kou

1} Opis zemsk. arch. z arch. Vat. Greg. XI. a: L.
2y Tadra, Soudni akta. I. 369. .
%) Ibid. 1. 324.
4 Podle zapisu codexu vid. Narodni knihovny 1962, o némZ M. Denis: Co-
dices IL. DCCCLXXIL Viz F. Mencik: Kdy zemfel Neplach, Rezkiiv Sb. 1. 200.
%) Libri confir. IIL—1V. 208. Zapis uvadi ieho jméno: Petr Laczin. Ale
ve vSech pramenech déle imenovan je Lazur — i v Letopisech Ceskych.
¢ Mon. Vat. V. 191, str. 119. — Je$t&€ za doby Kostnického koncilu
platil kiaster Opat. 500 zl. annat. Viz Dudik: lter. rom. 1. 65.

"y Mon. Vat. V. 323. — Splaceno: 205 florenti, 18 solidfi, 6 dendrit a
1 obol na hlavni taxu, 17 il, 10 sol, 7 den. na mensi. ‘
-8} Mon. Vat. V. 359. -~ Splaceno: 41 fl, 33 sol, 1 den., 1 obolus na

taxu a 3 fl, 26 sol, 9 den. na servicia men$i.
9 Mon. Vat. 1. 775.
1) Mon.. Vat. I. 189. }
1} Opis zemsk. arch. z arch. Vat, 26. ledna 1370 v Rimé.
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Hoiné milosti od kurie fimské.

Fimskym a bechyniskym pfFidéliti kanovnictvi praZské, o které
vznikl spor pro dvoil provisi papeiskou, Benediktu z Drnovic.
Nyvni v kratké dob&€ dvakrate byla vydana provise papeZska na
statky opatovické. R. 1889 na Z4dost samy krilovny Zofiel) mél
udéliti oficial praZsky -Rehofovi: z. Roudnice vhodné . beneficium
nekde na klasterstvi opatovickém, bud s farni pé&i nebo bez far-
nosti,  jehoZ pfiimy by nepfesahovaly 25 neb 18 hfiiven st¥ibra.
Jiné provise se dostalo Marianovi, synu Jakuba z Bysté (Biscz),
ienZ potom v roce 1392?) Z&dal kurii o potvrzeni ud@lovaci listiny
Bonifacia IX. '

Jinak placeno komofe papeZské za mnohé milosti. Tak byla
udélena opatovi absolutio plenaria in mortis articulo,?)  dovoleno
mu miti pFfenosny oltaf,*) dovoleno mu slouZiti m§i- pfed vychodem
sturice,?) dokonce i na mistech postiZzenych interdiktem,®) ddna mu
moZnost udélit Sesti vhodnym osobam dfad pisafe, tfeba by to
byli muZzi Zenati.’} Opat sam si mohl zvoliti zpové&dnika, $po-
lehlivélic a vhodného knéze,®) ktery by vyslechl ieho zpovéd,
kdykoliv by se mu zddlo vhodno a dal mu 1plné odpuStdni ze
vSech hficht, tfeba by byly hodny potrestani interdiktem, exko:=
munikaci neb suspensi a jinak jejich rozhieSeni bylo ponechano -
sameé stolici papezské. Mnichiim Vilémovi ze Zasmuk?®) a Drzkovi'®)
byla povolena.iplnd absoluce, kdyby jim nastdvala smrt, a Vaclav
Simonitv obdrZel titul kaplana papeZského.'') Oviem titul tento
nepfinesl klaSteru velkého uZitku. VE&t§iho vyznamu byl dekret,
schvaluijici mSi, zfizenou v kapli Panny Marie, stoiici mimo obvod
kiaSterni, dany kurii -26. kvétna 1897.12) MSe tato byla slouZena
kaZzdého rana; kurie udélila vSem, kdoZ by i zboin€ mnaslouchali,
odpustky na rok a 40 dni.t®) Kaple Panny Marie se t&8ila veliké
oblibé u lidu. A tudiz 1knezxm, kteu msi ¢tli, vyméfeny byly
zvlastni odmény. ’ :

‘JeStd vEtsi ‘dalezitosti bylo vynéti klastera (sboru, - statkli
i poddanych) z veSkeré pravomoci arcibiskupovy, legati, sublegati
a t.-»soudcit cirkevnich« do Zivota Lazurova,'*) coZ pape?. udglil
opatu Petrovi, i také prevzeti klaStera v papeZskou zvlastni ochranu:

1} Mon. Vat. V. 217.

2} Opis stat. vydav, ustava z arch. kap. praZské: .

3} Viecky tyto milosti datovany ]SOU v bfeznu a pot. kVLtHa r. 1397.
— Mon.-Vat. V, 1093,

4) Mon. V-at. V. 1044.

8) Mon. Vat, V. 1100.

6) Mon. Vat. V. 1099.

7) Mon. Vat. V, 1143.

8) Mon. Vat. V. 1101.
%) Mon. Vat. V, 1098.
a0y Mon. Vat., V., 2084,
“4) Mon. Vat. V. 1409,
13} Mon. Vat. V. 1171.
18} Mon. Vat. V. 1172,
) Mon. Vat. V. 1112,
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Od polatku stoleti X1V. do zahuby klaStera r. 1421.

Podatek této ochrany v cirkvi se obievuje jiZ v X.- stol, ‘ale
Opatoviciim se ji dostalo nyni poprvé. Sice 22. prosince 1402
- byly zruSeny vSecky exempce a tu papeZ Bonifacius propticil
klasteru znovu svou ochranu a s ni zaroven toto vynéti z pra-
vomoci. Stalo se listinou z 29. ledna 1404,') vydanou na prosby
opata Petra. Exempce pak potvrzena byla 23. listopadu 1413
Janem XXIII.2) na 50 let, jist® s bezpednym ocekavanim, Ze po
50 letech bude potvrzena znova, jsouc zdroveil novym zdrojem
pfijmi stolice papezské. '

Bullou z 22. prosince 1402%) bylo zruSeno klaStern{ prave
patronatni k fardm. N&které z far byly klasteru inkorpogovz’my,
tedy osazeny také vlastnimi Cleny konventu opatovického; sly-
$ime tak r. 18974 o farach ve Zdanicich a v Preloudi. Inkorpo-
race jinvch se jevi jiZ od star$i doby, mnebot nenachdzime o nich
zapistt v knihach confirmationum. ZruSeni prav patronatnich vSak
netrvalo dlouho; na Zadost opatovu i konventu byly fary znovu
pfifeny klasSteru, se v3im pravem k nim, arci za nové taxy.
Zvidame o nové  inkorporaci Zdénic a Preloude,?) kterdito fara
byla zarovefi pov¥Sena na pfevorstvi. Poprvé Cteme o inkorpo-
-raci far v Rosicich (r. 1403),%) Bohdandéi, Osicich, Kunéticich
(r. 1403),") Stolanech (r. 1403),%8) ve DFEftéi (r. 1408)%) a u sv.
Petra v podhradi hradeckém {(r. 1413)).

Obdobny pomér byl i v obrodi ve Wahlstaté. “) Ke kostelu-
tamnimu sic dosazoval knéze biskup vratislavsky, ale jen podie-

presentace opata opatovického. Knézem tudiZ byval néktery mnich
z Opatovic. Nékdy se vSak dosazeny farar domnival, Ze byv
uveden v Gfad biskupem, jest i vyfiat z pravomoci opatovy a neni
vazan k nému poslusnosti. Z toho vznikaly spory. | domaéhal se
tudiZ opat Petr, aby bylo proboststvi wahlstatské vybaveno z pod-
Fizenosti biskupovy a vskutku na Zadost ieho bylo pfiféenc jemu
a konventu opatovickému pravo, dosazovati samovolné a primo
mnichy-knéze z klastera Opatovického za probosty do Wahlstatu
aneb je zas odvoldvati, kdyby se- vid€lo nutno, na pf. kdyby byl
nehodni tohoto afadu. Toto pravo  kurie papeZskd potvrdila
5. dubna 1400. TotéZ nékdy v letech 1413—14 stvrdil Jan XXI1L.®»)

Y} Mon. Vat. V. 1269.

2} Opis zemsk. arch. z arch. Vat. Joanes XXIII, a. IV.

3) Datum toto mam z niZe uvedenych uniones.

4} Mon. Vat. V. 1123,

3) Mon. Vat. V. 2153, 2152 a 2155,

6} Mon. Vat. V. 2151.

7} Mon. Vat. V. 2153.

8) Mon. Vat, V. 2154.

%) Mon. Vat. V. 2152,

10y Pfepisy zemsk. arch. z arch. Vat. Joannes XXIIL. Pod prvym ‘timto
optsem mohou se- kryti také nékteré fary klaSterni, nebof opis je regest,
zné&jici: unit quasdam parrochiales ecclesias Prag. leC.

11} Mon. Vat. V. 15886.

%} Opis zemsk. arch. z arch. Vat. Joannes XXIII. a. IV,
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Inkorporace far. Pomér k moci kralovské.

Také -doSlo za opata Petra k rozmnozeni zboZi opatovického,
al opét jsou zpravy kusé. Né&co pribylo darem bratii z AdrSpachu,
Hynka star§iho (LySka)  a Hynka miad$iho r. 14021). V letech
1415—1416 se objevuje dviir opata opatovického v Praze?),
v ulici Svatojilské (nyni &s. 445, st. 289)%), ndroZni, vedle domu
klaStera Vilémovského a z druhé strany dvora sedleckého. Ne-
vime v8ak op&t, kdy a jak byl ziskdn; moZnd Ze iiZ dfive, po
r..1366. VySel z drZeni opatova patrn€ s polatkem boufe hu-
sitské; jiméno vSak »dvir opatovicky« trva jeSt€ r. 1451.

R. 1397 se objevuie poprvé instituce ochranct nad kldSterem
Opatovskym, jimiZ 13. dubna 1397 byli imenoviani opat sv. Mane'
na pisku u Vratislavé a opat u Skotti ve Vidni%).

Do béht klasternich v3ak zasahovala i moc kralovska; ko-
runa podrZela pfes vSecky milosti a vysady pfece pravo nad
»$Vym« opatstvim, ~aspofl v poZadovani bern& kralovské. Tak
8. listopadu 1897%) poveril kral Véclav IV. vybirdnim berné kra-
jovské markrab&te moravského Prokopa a podkomotiho Zikmunda
Hulera. K listing pov&fovaci pfiddn je pfehled poloZek®). Opatovice
zapsany jsou na desdtém misté, platice dvE& sté kop gro8i, které
zustaly vSak komore krélovské dluZny.

Ze by byly Opatovice v politickfch b&zich své doby né&jak
¢inné sucastndny, stopy nevidime; ovsem, hraly klastery koncem
XIV. véku vibec jiZ dlohu vice méné passivni. Krdl Vaclav V.
za néjaké sluZzby (nevime, které) zapsal 200 kop. gr. (patrn&-onu
nezaplacenou berni kralovskou) panu Jaroslavovi z Opoéna, své-
fuje mu zaroveil ochranu a opravu klaStera Opatovického. Zapis

1} Emler: Poziistatky 1. 594 a SedlaCek: Hrady V. 172.

) Kniha Starého mésta v archiva mésta Prahy.

3) . Tomek: Zaklady starého mistopisu praZského I. 84, a Deze mésta
Prahy 11, 169—170; Teige: Zéaklady I. 711. Dim opatovicky byl r. 1864
v rukdch Ondfeje Habardova, ktery jei proddval Simonu bratra péné Svan-
kova. R. 1366 patfil diim ten Ondfeii kreiCimu. R 1428 vidime iej vSak uZ
v rukou -svétskych, Benele z Uhomc, s iehoZ iménem ie spojen, jak lze sle-
dovati, do r. 1451. .

4) Mon. Vat. V. 1142.

5) Opxs vydav, ustavu hist. z orig. v arch. mmxst vnitra Cis. 98 A lL

&) Viz.i Kalousek: Z&3ti ve vych. Cechich C. C. M. 1908, 262 sl. i Ry-
bi¢ka: Kolik berné€ platily klaStery, Pam. Arch. IX. 557. Srovname-li s berni
u jinych klaSterft poZzadovanou doideme k fisudku, Ze tato bern& neodpovida
skutenym pomériim, nybrZ je tradici z doby minulé. Opatovice podle platu
stoii na Sestém misté, zaroven s klaStery Svatou Korunou, Teplou, Plasy a
Ném. rytifi u sv. Benedikta. Vice neZ Opatovice platily klaStery: Johanité
konec mosta a Chot&Sov 330 kop, Bfevnov a Kladruby 300 kop, Nepomuk
270 kop, Sedlec 240 a sv. Jifi 220. KdeZto na pf. Zbraslav platila jen 180
kop, Strahov 100 kop gr. V tom jsou ovSem znacné rozdily a zdad se mi,
Ze byly rozezndvany duchovni fistavy ftCelu polifického a tCelu hospodaf-
ského a Ze podle toho byly ocenény v platu, ktery mély dati. U rejstiiku
v arch. min. vnitra jsou zéroven zaznamenéany nedoplatky. této berné a tu
vidime u Opatovic op&t 200 kop — to jest, Opatovice dluhovaly celou tuto
sumu komofe krilovské.



0Od boéétku stoleti. XIV. do zahuby kléﬁteré r. 1421,

ten jest ulinén okolo 1. listopadu 1401 na Hordch Kutnych.l) Jak
dostali opatovi¢ti této povinnosti, ziistiti nelze. Ale jest hodno

povSimnuti, Ze se tu po prvé poil s osudy klaStera Opatovického:

iméno Opocenskich. Ze by vSak opatoviéti byli platili ‘spravng a
presné po své povinnosti, kterou jim vile kralovskd ukladala,
ie velmi pochybno. Je také otdzka, zda tenkrite viibec — jest opét
za boufi panskych v Cechdch proti krali — platiti mohli??)
V poslednichletech X1V. stol. za Petra Lazura krom zminéného
daru péant -z AdrSpachu, ktery asi nebyl veliky, mnoho statkd ne-
pfibylo. Klaster zboZi nerozSifoval, vic iiZ nebohatl. Ano, neza-
placeni berné€ kralovské, kralovsky zapis na klasSter i zastava

1

bohosiuzebnych rouch nasledujicim opatem Janem — o niZ se-

stane je$t€ zminka — to vSe je dikazem, Ze se klaSteru v t82-
ké dob€ spiSe hotovych penéz nedostavalo.

Jaroslav z Opoclna, jenZ nabyl r. 1401 kralovskym zapisem
»opravy« na Opatovicich, byl asi pribuzny, neispiSe stryc pana Jana
Me&steckého z Opona, a Jan pFejal po ndm jeho prdva, snad dé-
dictvim, jakoZ wujal po ném i Mé&stec Hefmanifiv.®) Klaster asi
pravideln€, ba n&kdy ani vibec neplatil. A tedy Jan Mé&stecky
hied€l pfijem, sob€ propaiCeny vali kralovskou, vynucovati.
Podnétia proti klasteru bylo v8ak souCasné ndkolik. :

1) Copiarium dlpl Przemysleum, Codex univ. knih. praZské VI. A.
fol. 41. — Den v zépisu chyb1 Vaclav 1V, prijel v8ak na Hory v druhé po-
lovici Fiina, zéapis neibliz§i je zapis Jind¥. Lacembokovi- z Chlumu na klaster
PodlaZicky a prva platebni lhiita svatek sv. Martina.

) O bohatstvi Opatovického klastera se zmifinie zndma povést, ktexou
asi podle lidovych vypravovani upravil si Hajek. (Kronika Ceskd k r. 1359.)
Do literatury svétové pfeSla a vSeobecné bylo ji vé&Feno v latinské tipraveé
Balbinov€ (Misc. hist. D. I. L. Il ¢. XIV. § II. p. 170). V belletrii neip&kn&ii
ii podal Alois Jirdsek (Staré povésti Ceské). Vedecky se ji zabyval Kalousek.
Itineraf stanoveny pro rok 1859, kdy. pry-'dlel Karel IV. wv Opat0v1c1ch
jasné ukazuje, Ze Karel v Hradci nebyl. Av3ak ptipustme, Ze nevime o vSech
ieho cestidch hradeckych a tim méné o tajném zajezdé do Opatovic, pfece
koncepce Hajkova vypravovani je ien fantasii. (Na pf..misto, kde se omlouva

Neplach, dojehoZ opatovani néavStéva ta by spadala, Ze Karla nepoznal; al-

iei znd. Ze si nebyl sam jist.) Opravdu Karel IV. ani v Opatovicich .nebyl

a kdyby byl byval, nemé&li mu opatovi¢ti co ukazovat. Povést o pokladé -

vznikla post rem. Pravé pfepadeni klaStera Mésteckym a Otou: z Bergova,
muleni opatovo, i konefné rozbofeni klaStera voiskem DiviSe Bofka z Mi-
fetinka (coZ Casto bylo spoiovano a pleteno s prvnim pfepadenim), mohio
vésti k myS§lence, Ze se tak stalo prolup neceho, co- v klastete bylo ukryto,

tedy . jisté velikého pokladu Klaster dékuie prave této povéstt svou potomm,

sldvu a popularity, iiZ by iinak byl nenabyl.

S opatovickou povésti nutno zamitnouti i smyslenku ktera se:vyskytla,
tusim poprvé u Balbina (Misc. L ¢.), Ze totiZ Clenové klaStera Opatovxckcho
byli ien Slechtici; ktefl se, vstupulice do fadu, zfikali svych rodnych statkd
na prospéch klastera. Krve Slechtické v Zilach mnichifi -opatovickych nebylo
mnoho. VSichni, kdoZ byli urozeni, patfili, pokud ie zname, Slechté niZsi. Z opati
Hroznata z Lipoltic .a Jan z Orle, oba vladyckého rodu z okoli Opatovic;
7z ‘39 mnicht zndmych 1meny bylo jen. sedm a -také jen z niZ8i Slechty:
-+ % Reliquiae tab. 1. 80 ¢ 16, I 42. — Viz i RybiCka: Hermanuv M@stecg
Pam. Arch. XIV. %:3
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ZApis p. Mésteckému Drobna valka ve vych. Cechach (ok. 1400).

Okolo r, 1400, i kdyZ uZ ulehla vzpoura panskad proti krali, ne-
bylo .viibec klidu v Zeskych zemich a nepoZivaly pokoie ani vy-
chodni Cechy. Vznikla tu pfimo drobna valka mezi kolika §lechtici.
Jmenuil se Mikula$ ze Zampachu a na Potdteing, Jan z Opolna
iinak z Hefmanova Méstce, Jan z Otoslavic fefeny Puska, Ota
z Bergova na Troskédch, Jan, Vilém a BeneS z KoSumberka, Otik
Buben z HFiSt€, BeneS Srbec, HaSek z LuZan, Jifi z KroméSina,
Rancz(?) z MoraSic, Lidhéf z Mikulovic, Jan ze Zestok, Jarek
z Chlumu, Vaclav Ku¢ik z Ujezdce a Jindfich- Lacembok z Chlu-
mu.’) Mikulad ze Zampachu a na PotStein€ pozval si Jindficha

- Lacemboka na Vamberk k hosting, tam jei zaial, odvedl na Zam-

pach a deset tydntt vé&znil, Zadaje t¥i tisic hfiven vykupného.
KdyZ je Lacembok nemohl splatiti, pusto$ili mu FeCeni panové po
dveé léta statky. Jindfich z Chlumu se dovoldval pomoci duchov-
nich afadii. PapeZ r. 1414 na jeho Zalobu svéril trest biskupu

litomy$iskému Janu Zeleznému. M&lo byt postardno o satisfakci

JindFichovi a restituci ieho statksi, ale zarovefi mél biskup dati
pozor, aby se Jindfich sam nemstil. V bouflivé néaladd dvoitho
povstani péantt proti krali, dvoiiho jeho zajeti, volby falckrabiho
Ruprechta za vzdorokrdle v Fi§i a v dobé& wvelkého schismatu
papezského, podobné mistni vytrZnosti jisté nebyly niim nevida-
nym; sly$ime o nich na Ceském jihu i na zap. Morave€ po léta.
Lacembok sam pfizndva, Ze ulinil prve k¥fivdu svym odplrclim.

V téchto sporech ozyva se opét iméno Jana Mé&steckého
i Oty z Bergova mezi nasilniky. Neni tedy divu, Ze vytrinik proti
urozenému spolubratru neostychal se pychu proti cirkevnimu tstavu,
ienZ zanedbdval platiti jemu své dluhy, a pfibral si k tomu tova-
ryse jiZ osv&deného.?) Z neuspokoieného opravce se stal v na-
silné dobé& kruty dtoCnik. V noci z prvého na druhy hstopad roku
1415 Jan Méstecky spolu s Otou z Bergova a na Troskach pfe-

B Pfepisy zemsk. archivu z reg. Lat. 185 i, 179, Martin V. a. V. zc
dne 31. Cervence 1414.

9) Jest pry ieSt€ jedna p¥iCina. (Srovnei bullu Martina V. z 5. prosince 1417
v Kostnici danou. Otiskl ji Novagek v C. C. H.IX, 88 a opis zemsk. arch. z reg.
Lat. R.S.105 1. 241.) Jak niZe povim, byli po smrti Petra Lazura zvoleni dva muZi
na stolec opatsky: Petr, fard¥ v Preloudi a Jan, probost v Koméarové na Morave.
Podle viile krale Vaclava Iv. aarc1blskupa Konrada z Vechty ustoupil Petr Janovi.
Tento Jan odeSel pry dfive, maje — pro sviij §patny Zivot — neshody s ‘opatem
Petrem Lazurem, z klastera k Janu Mé&steckému a slibil panu velikou sumu
penéz, bude-li jeho pomoci zvolen opatem. Ale nutno pochybovati, Ze se
tak stalo. S tim v souvislost se uvadi troji vyloupeni klaStera M&steckym
a utopeni Petra Lazura. Néktefi Clenové konventu si pak stéZovali u kurie,
Ze opat doSel své hodnosti nekanonicky a simonii. Tato udani jsou v mnohém
v rozporu s tim, co vime. Jedind zpriva o zloupeni klaStera a’ mudeni opa-
tavé je ve Starych letopisech. Z nékolika slov této kroniky lze méalo vy-

- &isti. Vime tak o jediném pfepadeni klaStera, nikde neslySime o trojim:

slySime dale jen o muCeni copata Petra Lazura, ale ne o utopeni. A a¢ vidime
ve dvoii volb& dvoji stranu kliStera a v pozndmce pfi stvrzovani Jana
v opatstvi (Libri conf. VII. 188), Ze ‘'oba zvoleni podrobili se nové volbé jen
na prani arcibiskupovo, spattujeme v&domi urlité pevné posice v konventu,
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Od poclatku stoleti XIV. do zahuby klaStera r. 1421.

padli klaster Opatovicky a opata. Lazura zmudili.t) Opat dlouho ne-

vydrZel, zemfel snad iiZ 18. prosince 1415.2) Klaster bud ziistal ndjaky
¢as v rukou obou péani, bud se nezdalo tu — tfeba vytrZnici zase
vyloupené budovy opustili — ustra$enym mnichlim dosti bezpelno —
takZe se tam neseSli ani k volb& nového opata. Jist€ pFfepadenim

klaster utrpél, jak na vy¥stavnosti { bohatstvi, tak na své sile. Ze

byl v tuto dobu a dlouho pfed tim jiZ opevnén, bylo jiZ Feleno.

U bratfi minoriti v Hradci nad Labem?) seS§li se bratii opa-
tovsti k volb3 nového pfedstaveného. Zastoupena byla probodtstvi
stredské, wahlstatské i vrchlabské, pFitomni byli farafi od sv. Petra,
ze Zdanic, Prelouce, Stolan, Kuné&tic, Bohdange, pievor, podpfevor

a probost klastera a nékolik bratfi jin¥ch, mezi nimi osoba titulu-

dosud neb¥valého, Jan, probos$t z Komérova na Moravé.r) Z volby
vysli muZzové dva: volilat jedna ast fardfe preloulského Petra,
druhd byvalého probo$ta koméarovského Jana. Petr podal Zadost
o aprobaci a vyhldSena byla podle ustdleného zvyku lhiita, kdyby
kdo co namital. Opravdu se pfihlasil Jan, probost koméarovsky,
tvrdg, Ze mé lepS§i pravo, jeZto byl volen od starSich Cleni kon-
ventu. Arcibiskup hledé&] spor ukliditi tak, Ze vybidl oba, aby se
vzdali a byla novad volba. Tu fidil arcibiskup sdm, doSlo k ni
v lednu 1416. Podle vile krale Vaclava ustanovil arcibiskup opatem
Jana. A kdyZ se neozvalo namitek do stanovené lhiity, byl Jan
v opatstvi opatovickém dne 27. ledna 1416 potvrzen. Namitky se

v8ak pfece jen objevily, ale jinde, u kurie papeZské, doma je kras

lovské pFani umliovalo.?)

a al mizeme si pfedstaviti, Ze strana Petrova, ktery byl nucen ustoupiti,
nespokojené Zalovala na volbu protivnika, a al bylo moZné i pFicitati Spatny
Zivot Janovi (ale doklady toho nemame), pfece zprdva o jeho odchodu
k Mzsteckému, o nabidce penéz ulinéné jemu za opatstvi, nezni dosti pravde-
podobné. Snad by se dostalo vice viry témto zpravam, kdyby i ostatni zminky
o trojim vyloupeni klaStera (i rozhdzeni hroblt a mrtvol) a utopeni Petra
Lazura, byly potvrzeny, neb aspofi vice pravdépodobny, neZ vskutku isou.
Také to, 7e by kral Vaclav pfal dosazeni Jana, ktery by byl do klaStera
pfiveden nasilim Mésteckého, nezdd se nasvédlovati pravdé. Naopak se do-
zviddme o rozhofceni kralové na Mésteckého, tfeba ne velikém, ponévad?
mu brzy »i pro ten klaSter Opatovicky« odpustil, jemu i Otovi z Bergova
i iinym, ktefi vedle nich méli tiast »v t8ch valkach«. (Archiv Ces. IV. 197.)

1) Palacky: Stafi letopisové Cesti. Ze v rukopisu jest i datum, potvrdil
prof. Simak. ) . :

2). Menéik: Kdy zemfel Neplach 1. ¢. uddva datum: 1. ledna 1416. Zd4
se mi vSak, podle rozdéleni teCek u Mencika, Ze chybi Cislice XV., ¢imZ by
se posunula smrt Lazurova k 18. prosinci 1415, coZ je po z:mnuleni pravdé-
podobnéisi .a nikterak tomu neodporuie, posouvé-li se tim ¢as nového obsa-
zeni stolce opatského, opétné volby i potvrzeni jeifho. Men&ik udava Cislice
takto: MCCCC. XV. Kal. Jan.

) Libri conf. VII. 1&8. ; L

4) Ze by proboststvi v Komarové. patfilo Opatovieim, toho sv&dectvi
nemame. Bylo v ném vSak proboStstvi klastera Trebilského, také Fadu sv.
Benedikta. Snad byl Jan, a¢ muich opatovicky, nroboStem jiného klastera:

5} Bulla Martina V. ze dne 5. pros.-1417; C. C. H. IX. 88 a opisy zemsk.
arch. z arch. Vat. R. S. 105 {. 241. . S B

Prepadeni klaStera r. 1415. Smrt Lazurova. Dvoii.volba opata.

Kurii zaplatil opat Jan dne 26. ledna 1418 opét vysokou
taxu 500 zLY) a dne 27. ledna 1418 doSel potvrzeni kurie.?}

“Prepadeni Opatovic nemélo pro urozené nasilniky ngsledk&
Zivch. Kral Vaclav jim odpustil — arcit Zadali prve asi o m}llost —~-
jié 31. ledna 14163 a poté se s nimi smifili i I?raiane,nvz.nef
pratelenf s nimi téZ, bud pro tu, neb - jinou nezndmou pFicinu.
I klasteru bylo se spokoiiti; zda se uklidnily i vnitfni spory aiak,

nevime. Ovéem, klaster se téZzko vzpamatovaval z pohromy. Ne-

uleh¢ilo se mu, spiSe pritizilo. Berni kralovskou pfiial opé&t kral
k sob®, ale hned 15. ervna 1417 zapsal z ni sumu 150 ‘k_op gr.
oénd panu Pitovi z Castolovict) za pomce, kttf,rou krahwbu’de
povinen s 15 odénymi jezdci, kdykoliv o i budev 7adan.
V Cervnu 1419 zapsal kral Vaclav na Opatovicich opét 10vou
sumu berné kralovské?), a to 100 kop groSit Hagkovi z ValdStejna.

Potom nasledujie vybuch boufe husitské, smrt Véaclava IV;’
porazka bratra jeho Zikmunda od ZiZky a Praiar.lﬁina hof)e Vitkove
a jejl nasledky, zastavovani zboZi kralovskych i cnkevnvlch. Toho
zakusily i Opatovice. Hned v srpnu 14208%) obdrzZel Ales ze Ste)rn—
berka zéapis na zastavu zboZi opatovského “v 5200 kopach.
Ten upis byl patrné vSak vracen, nebot AlSovi ze Ste_rnberka
iinak z Holic, zéaroveii s Pilitou z Castolovic dne 28. hstopa}du
~14?:207) se dostalo za ijeiich sluzby i za dhradu diuhu, zﬁvst’aleho
#im za kralem ve 3000 kopach gr., nového zdpisu na rocni plat
2300 kop gr. na klaStete Opatovickém. K tomnto Zépisu_ o pro-
since 14208) pfiznali se opat Jan i konvent, slibujice pla?itl onéch
300 kop tak dlouho, pokud by kral Zikmund dluhu nesplatil. DKdyby
v8ak platiti nemohli, maji si panové vziti jakymkoliv zplisobem
nahradu na zbozi klasternim. I lidi mohou {imatt.

V kratké dob& klasterstvi téZce bylo zatiZeno a pod tou tiheou
pfirozené hynulo. Nebylo pomysleni, neZli ia? udrzeti statky bevi/j
pohromy, a to nebylo snadné. JiZ r. 1417 klagter upadl v rozepfi
o Bukovinu a Divec (ob& vsi u Cernilova) s panem Hynkem
¢ Cervené hory:® podstata sporu neni znama. Méli rozhodnout

E dik: - Iter romanum [. str. 67. — Velikost této sumy‘vyplyne
ze sro)vrjl)étliliikna pf. Strahov platil 100 fl, Kladruby 34 fl:.. Tepld 260. —
Viz i Eubel: Provisionen—Stud. u. Mit. XV. 239. ;

?) Opisy zemsk. arch. z reg. Lat. Martin V. a. L

3} Archiv Ces. IV. 197,

4} Arch. ¢es.-XVI. 95 a VL 498, o

5y Arch. Ses. II. 206.— U listu toho je poznamka, kgie_i syfloyé Haskovi
svedCi, Ze isou jemu ty sumy nevydavany, podle toho zapisu, Ze Sou {Qnoho
zadrZany. — V tom mame novy dikaz malé platebni schopnosti klaStera.

§yZbytky register . 906. — O vraceni listu viz mingni vydavatelovo.
) Arch. Ces. I. 539, XVL 97; Sedlacek: Zbytky reg. Cis. 1691

"8) Arch. es. L. 148, IIL. 280. o )

9) Archiv v Tfeboni II, 28. No 1. (19. Cce. 1417).

~
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Od pocatku stoleti XIV. do z&huby klastera r. 1421,

Cengk z Vartmberka spolu s Jindfichem z Vartmberka; nebude-{i -~

Hm moZno, méli stanoviti srodeni pfed zemsky soud. :
Nesndze nepokoiné doby znaleny isou faktem, Ze z doby
opata Jana pouze jediné. potvrzeni fardfe v Cisté mohlo byt za-

pséno v prazské knihy konfirmacni, dne 10. bfezna 1419.) A také

iind vé&c, kde bylo tfeba zaméniti berlu za med. Jestd na polatku

kfiZzové vypravy Zikmundovy vyzval legat papeisky v priivodu

kralové, Fernand, biskup. lucky, opata (vyzva platila viem duchov-
nim Gstaviim a byla ddna na Horach Kutnych), aby se opatfil
dostate¢nym poctem lidu. Opat Jan zastavil roucha bohosluZebna
Vvisumé 128 kop gro$u praZskych?) a najal si vskutki do svého
kiaStera posadku ne nestatednou. A ta sesilena byla je$té¢ novym
lidem pana AleSe ze Sternberka3)., Mgt pevny kidSter patrné Celiti
husitskému Hradci. Kral pfi svém vtaZeni do zemé& Hradec sice
opanoval, ale zanedlouho Gsp&$nym  piepadenim bratrstva Oreb-
ského v noci’ z 25. na 26. Cerven op&t ztratil. Opatovice tudiz
zbyly jako iedind zAaStita moci kralovské v nizing labské.

V poloving€ prosince 1420 vytdhli hradedti s panem - AlSem

. VieStovskym z Ryzmburka na Opatovice, ale nepotidili. Byl od- .

razeni, zabit soused Pé&tlet z Hradce a mmozi jini.¥) A Opatovice
vzdorovaly 1Uspé$né€ husitstvi po kolik mésich. Opét Orebsti
z Hradce proti nim vytdhli. Vytrhli i s vozy -pfistiho roku 29
bfezna 1421, a to k PodiilSanfim, chtice Opatovice seviiti s této
strany, kde Labe kldStera nechrénilo a kde b&Zela asi jeding
cesta, kudy vozy mohly jeti. Ale ani tentokrate se Hradeckym
nepodafilo. Opatov§ti vytahli iim vstfic a tu na drahich u Po-
diilSan svedli s nimi bitvu, porazili je, zabili pFitom i hiadeckého
heitmana LukéaSe a na klaSter odvedli s sebou na t#i sta zajatych.%
Ale to bylo posledni opatovské vitézstvi. Neodvazili se vzdorovati
velikému taZeni PraZanti, Orebskych ‘a Taborskych do vychodnich
Cech v dubnu roku téhoz. Opat a mni§i — a snad i zbrojny lid
— opustili kl&Ster. Koncem dubna piSe neznimy pisatel svému
pFiteli na Moravé o tsp&chu husitskych zbrani a pfidava: »z Opa-
tovic pfed nimi sieli a Divi§ klaSter vypalil«.%)

4. Libri confir. VII. 284.

2} QOpis vydav. fistavu hist.

%) Mame zapis, kterym se pfiznava Zikmund k dluhu tomuto panovi za {o,
Ze choval lidi na hradé praZském a na Opatovickém klaStefe. Proto zapisuje

mu Slavkov na Moravé. Viz Archiv Zes. VIL 579. List dan jé 4. bfezna 1421, .

ale je pfirozeno, Ze posadka pana Holického byla diive v Opatovicich.

*) Palacky: Stafi letopisové Cesti str. 48. — Kronika starého kolegidta
prazského.

%) Palacky: Stafi let. str. 45. — Kronika starého koleg.

¢} DiviS Bofek z Miletinka, jeden z nacelnikfi orebskych. — Arch.

Ces. Il 300. Palacky soudil, Ze dopis tento psal Prokop Holy; snad.podie.

toho, Ze v archivu tfebofiském, kde se tento list naléza, je pséno rukou
Oldficha z RoZmberka »Prokop Holy«. — Neni viak prot pokladati tento
list za list Prokopiiv, naopak vystraha danid na Moravu, mluvi proti autor-
. styi Prokopové. :
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Bitky s hradeckymi Orebity. KlaSter znien (r. 1421).

Porazky hradeckych byly odCinény. Starobyly klaster Opato-
vicky vzal trvale za své, jako ob&t nového proudu, iemuZ viny
stfedovéku podkopaly staré hraze.b) » '

Opat i mnidi se rozutekli. Kam, nevime. Pozd€ii opat Jan dli
ve Slezsku ve Stfed8. Odesel-li tam hned, & pobyval-li dfive
v nékterédm iiném proboStstvi opatovickém, také nevime. Blizko.
Vratislavé bylo neibezpeCnéji. Ale pobyl snad i na dvorg
Zikmundové. Nebof tam se asi dostalo opatovi nového potvrzeni
privilegii opatovickych, dne 12. prosince 1420 skrze legata pa-
peZského, luckého biskupa Fermanda, iménem kurie.?)
1y Zkdza klastera byvala vSelijak jinak vysvétlovéana, klac}ena kv dFi-
v&iSim neb pozd&isim létiim a hlavné pletena s prvym pfepadenim kI‘qstera
od Jana Mé&steckého. Zajimava e tu star$i literatura pod vlivem Héikovy
kroniky a jeho povésti o opatovickém pokladg, iiZ Hajek od'fwodﬁoyal pych
Mésteckého. Hajek rozdé€lil povést opatovickou na dvé Césti. Druhd vypra-
vovala pravé o Mésteckém, jak se sjiZdéli jeho lidé po nékolika do klas{cra,
fak Sestndct dni hodoval Méstecky (Bergova neimenuie) a ieho hosté na
itraty Opatovic, iak za sviij lup koupil Opocen. Kpupe O‘pocng je holy vy-
mysl; Hajek si tim vysvétloval pfidomek Mé&steckého. Vi také, ze byl Jan
z Hetmanova Méstce tfikrat obeslan pfed krile a Ze se medostavil. — T%to
a podobnd udani (odhad pokladu opatovického na 4 mihony) byla pak pfe-
jimdna Dubraviem (Historia Boiemica, Basilej 1575, 23. kniha 226). Ponta-
nem (Bohemia:Pia, Francoforti 1608, 28, 7), kte'[y Ysak poznamenava, Ze
povéstny prsten na ruce Karlové nebyl nalezen pii preneseni ieho do nové
hrobky, pravé jako Beckovsky (Poselkyng... I dil 558—9, 641. — std.
Rezkovo II. 363). Balbin (Misc.—D. L L’._IH. C. XI\{.vp. 170} vypravuje povést
i pfepadeni klaStera Mésteckym podle Hajka, rovnéZ Hammerschmidt (GI(_)-
ria... Wissegrad. eccl. str. 102); Pubitschka (Chron. Gesch. V., 49, V, 417)
pise také pod vlivem Héaikovym, ale Igéi jizdy Karlovy do Hradpe podie
rkpu. iakési Kroniky hradecké v Kutné Ijore (iest to asi ztracenavrecenvs.e
Paméti rodiny Dalickych, ieiichZ nejstarsi autpr Barto§ z Prach’nan 92{1
Kroniky hradecké, kterd odpovidd rkpu b. Starych Iet’or_nsu)., ktera podava
tu uddlost k r. 1420 K tomuto roku klade pfepadeni i Frind (Kirchenge-
schichte 258), jimenuie zarovefi i pana z Bergoya. — ’Qrug‘erms (Siacn ppl—
veres 2. nov. ll. sv. str. 6) ma zpravu o pfepadeni klastefa Mestec}qym
k r. 1415, ale k r. 1420 ma o tom novou zprdvu podle Ba}bmovy zminky
o rkpu. kutnohorském. Toho uZil Rohn (Antiquitates ecclesiarum, 1777, str.

. 109—111); kladl sice pfepadeni to k r. 1415, ale pon€vadZ by rad&ii vidél,

ne katolicky pan, ale Husité prvni pfepadli klaSter, chce véfit'i‘zprz’wé
}a;b?r. 1420, — Bigné)nberg (Gesch. der Stadt K@niggrétz,v I. 145, 262, 276 a
300) vi o Cinu Mé&steckého z roku 1415, vi téZ o t(v)m,'ze kqtnoho.rsky‘rkp.
Hradecké kroniky klade udélost tu k r. 1420 a Ze imenuie pomocmkeng
Mésteckého Otu z Bergova; k r. 1421 miluvi o pltce u Podulsaq, ale vlastni
zkazu klastera kiade do roku 1430 a uvadi smiv souvxs‘lost zastavu boho-
sluZebnych rouch,  jiZ: zminénou. Mé&Stan’ prazsky - Antonm’vzdal “$VOu po-
hledavku panu Bohunkovi Bavorovi z Holovous, ten pak pry zahnal mnichy,
spalil klaster, jezto nedostal penize od opata. Arci ani toto_ vypravovani
nen{ spravné. Klaster podiehl zkéze koncem dubna 1423, — Sve’nda (Z]at;:
a stiibrny obraz, 1799, str. 11-—13) vypravi o boiich hradeckyc}g I‘}Ius@u
podle Hradecké kroniky, ale k r. 1430 podle Bienenberga klade zniCenf kla-
§ . (L c. str. 41, . i R
tera 2)(1T<r:ansumpt)Femendl"w v archivu rajhrad_skem. Stvrzepa gakladac;
listina (1030!), donace obou Pfemysli (1229 a 1253), pptyrgem‘ Vacle}va)H.
(1303), privilegium Karla IV. (z r. 1853) a jeho potvrzeni listin opatovickych

(r. 1355).
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Od-podatku stoleti X1V. do zahuby -klaStera r. 1421.

I}/lnivéi se rozeéli. po riiznu.  N&ktef{ patrn& nadli utulek s opatein
ve Stredg, néktefi v jinych ktastefich, aneb nabyli pomoci a pfimluvou
far neb i jiné vypomoci. Toho svédectvim je mmich HaSek, “jen?

doSel 15. dubna 1423 fary ve Sirojeticich (u Podbofan u Loun)?)-

a ktery obdrZel na prosbu mnichfi z klastera Vilémovského pro-
-visi od papeZe Martina V.?) _ ,
S opatem Janem se setkdvime (6. ledna 1431 na hradd

TE&5ing.?) Dostavil se sem patrné ze Stfedy. Stvrzuie tu naroky -

Bohunka Bavora z Holovous,?) ktery za 128 kop gr. vykoupil
bohosluZebnd roucha, zastavend u souseda - Antoniia v Praze a

dal ie sousedu videnskému Ondfeji Felenému Dyetra, aby je

uschoval. Jméno opata Jana obievi se jestd iednou, r. 14385, kdy
vystoupil ve sporu radnich panfi stfedskych s d&dicem vsi nékterych
o desitky $pitdlni. Tu se jmenuie naposled.?) o

K volb& nového, iiZ ien tituldrniho opata, doSlo ve Stfeds za
poméri Zalostny¢h.®) Pfitomni byli &tyfi bratfi, z nich# jeden byi
Petr, probost stfedsky, druzi dva probostové wahlstatsky a vrch-
labsky a fardf bohdanecky. Od druhych bratéi mél pry plné vile:
iednomysing zvolili Pefra stfedského za svého opata. Dostalo
se mu posledniho bfezna potvrzeni konsistofe v Zitavs,

Opat  Petr Castnil se volby opata konventu Vilémovského,
stein€ rozplaSeného, ienZ se selel v Uhergicich na Moraveé a se-
silil n€kolika bratfimi z kldStera Tiebitského. Volba tato byla stvr-
zena 17. kvdtna 1487.7)

Zprava o volbé opata Petra je posledni svého druhu. Pak se vy-
stiidalo je$t& né&kolik muzi v opatském titulu, ale o voleni jich nic
nevime. Pripominaji se: r. 1441 probost Jan,®) r. 1453 Jifi,®) 1. 1485
Jakub Roiftman,'’) r. 1616 _VavFinec,"') r. 1518 RekoF Schwarz'?) —
aZz s poslednim z nich, Rehofem Ridigerem,*®) zmizela i posledni
pamdtka opatovskd — titul opatsky. R. 1535 ie naposledy jme-
novan opat RehoF, ktery snad tého? roku zemiel, nebof neni
o ném dalSich zprdv; nebylo jiZ Zadného C&lena konventu opato-

'} Libri conf. VIIL 37 :

) Enbel: Provisionen. . .. Stud. u. Mit. XV. str. 239
5 X3)31§)pis stét. vydavatelského istavn z orig. klastera BFevnovského

4) Jméno psino de Olowusz. — Holovousy, vladycka tvrz na HoFicku. —
Viz Sedlalek: Hrady V. 828. C

#) Kindler: Geschichte der Stadt Neumarkt, soudi, Ze imenovany Jdn
byl proboStem stfedskym. R. 1424 se pfipomina probo§ Petr; r. 1436 je
grobost stfedsky Petr zvolen za opata, ¢ehoZ si Kindler nev3iml (zda se mi;
Ze se omezoval pfi své praci jen na némecké prameny, hlavné. listinné ve
Vratislavi). Minfm, Ze Petr imenovany r. 1424 a Petr voleny za opata 1436
ie t4Z osoba. : : .

%) Libri conf. VIIL.—X. 257. — Uvadaii Wolfstad, ale neni pochyby, Ze
ie to Wahlstat. : : : :

") PFepis arch. vilémovského ve vydav. tistavu -hist. R

8), 9, 1), 1), ) a 3} Kindler: Geschichte der Stadt. Neumarkt, 196, 197,
199, 201, 208; — Opat Riidiger sluie v zépise D. Z. r. 1522 Rydkéft.
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Tituldrni opatové v proboStstvi stfedském. (— 1535.)

vického, zboZi stfedské prisSlo, byvsi prodano od posledniho opata,
do rukou biskupa vratislavského.t) ’

Statky a pfiimy stfedecké, krom nepatrného zbytku v Cechéach
bvly poslednim skutetn¥m majetkem, ktery se klasteru zachoval.
Viastni klasterstvi bylo rozd@leno a rozchviceno; vétSinou se do-
stalo v drzeni katoliki. Tu teprve z hoinych =zapist a dobrych
viuli poznadvame pravy rozsah zboZi opatovického. Po zboteni
klaStera nejvét§i Cast preSla v ruce DiviSe Bofka z Miletinka,
¢ast to, obsahuijici celé okoli Kunétické Hory, jejiZ novy hrad se
stal 1 novym stfedem t&chto statki.?) 'S Kunétickou Horou veslo
b¥valé zboZi opatovické v majetek krale Jiftho; r. 1465 jeho synii.*)
Vzdalendisi kusy byly v drZeni iinych maijitelfi. Jen trosky probost-
stvi vrchlabského potrvaly klaSternikiim do 16. stol., ale i potom byly
prodany, snad z nouze. O moravskych statcich nezviddme niCeho.
Ceské pak siednotily se nejvice v pevné ruce pana Viléma z Pern-
Steina, aZ pak r. 1560%) se dostaly vétSinou ke komofe kralovské.

Je dojista s podivem, Ze se mni$i nestarali a nedoméahali obnovy
svého klaStera. Snad se pokouSel o to opat Jan, kdyZ dlel na
dvofe Zikmundové brzy po zkdze klaStera. Pozdé&ji vSak nikde o tom
ani slivka. Zapomnéli, ¢i spiSe nemohli? Jen v jedné listin€ krale
Vladislava z r. 1491 se ozyva dalekd moZnost, spiSe jen fraze,
7e by opat si chtdl vyplatiti zboZ{ zp&t.”) Na vyplatu tou dobou
bylo témér nemoZno pomysleti, Ti, kdoZ tenkridt byli »konventem
opatovickyme, klaStera snad ani neznali a protc nestdli uZ asi
tolik o ijeho obnoveni. Prvni a vlastni vyhnanci stéZi se mohli
vratit, bylt klaSter vskutku zniCen a doba znemoZiovala kaZzdy
pokus néavratu. Pozdéji pak nebylo prostiedki. '

Zahuba Kklastera byla uplnd. Co nedokonali Husité, dovrsil

~ &as a — smime tomu VEFiti — zlata laéni lidé, tfeba bychom

2w

nemyslili na vypravovani Balbinovo o potdp&Cich italskych.®) Jist&
i v okoli bylo dosti lidi, ktefi v&Fili, Ze pod rozvalinami klaSternimi
naidou pohadkovy poklad.

’ Klaster Opatovicky zanikl. ZboZi jeho v8ak naslo ve Vilému
z PernSteina muZe, jenZ je opét siednotil a zlepSil i zdokonalil, co
skromné pocali kdysi klasternici, a tak jen vlasini klaSter zapadl
sdm v Sed minulosti.

1y U Kindlera nalezneme i pfesné odkazy na listinné prameny. Viz
i Dobner: Mon. hist, IV, 188, ‘

) Arch. Ces, L. 523. IV, 175; SedlaCek: Zbytky reg. 1330, 1473,

3) Arch. Ges. VI 503, XVI. 159; Zbytky reg. 1791.

4} Dne 21. bfezna 1560 je zboZi zapsdno do desk zemskych, iako
panstvi komorni.

5} Listina, stvrzujici drZeni vsi Habfinky, Maslojed, Ralic a Benatek
panu Zikm. Kurzbachovi z Vitkova davé je s vyhradou, Ze nikdo wvsi ty
neméa ziskati, leC by »opat fadn€ ustanoveny a utvrzeny v tom klastere
Opatovickém s konventem byl« a chtél vsi ty vyplatiti. — Arch. Ces. 1V. 197.

¢ Misc. hist. L. I C. XIV. § IL p. 170 sl .
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ZBOZ] KLASTERNL

Neuspokojuje-li vypravovani déjinnych piib&hlt Opatovického

klaStera chudobou svych zpréav, trpi prehled. ieho zho7i steinym.

nedostatkem. Nutno se ndkdy spokoiiti s pouliym vypoétenim ¢asti,
které skladaly Opatovické klg§terstvi. Kolik obci se jevi majetkem
opatovskym teprve z pozdnich zdpisi. Jen o nékterych obcich se
doviddme vic — bohuZel viak nemtizeme vidycky sledovati, kdy
a jak pfechdzelo zboZ opatovické do rukou cizich.

Prehled pozemkového bohatstvi mni§ského nutno rozdéliti ve

troji: v souvislé témeF fizemi prostirajici: se -okolo ‘viastniho kla-
Stera, v mensi okrsky vzdalené vice méné, a v jednotlivé roz-
ptvlené obce neb i jen konefnd pouhé poZitky v iinych mistech
po Cechéich, Moravé a Slezsku.

" ZboZi rozlozené okolo Opatovic bylo ziskdno predevsim dvo-
fim hromadnym obdarovanim a dvoji velkou koupi. Falsum zakla-
daci listiny. obsahuje vé&no vyrostlé asi do let 1150—1163; listinou
r. 1229 potvrzuie Pfemysl 1. nové velké dary wvlastni i cizi:
koupg, uzavfené v letech 1872 a 1377, dopliiuji drZavu polabskou.
K nim vSak pfistupuji zisky ostatni darovanim i trhy (na pf. 1839

koupili opatovsti Zdanice); zboZi opatovské roste, aniz vidycky

lze fici, jak. Malokde, jen tu a tam prokmitne tmou svétélko, po-
davajici zpravu o tom, co se prave déje, obyCeind uZ potvrzeni
drivéisiho nezndmého fakta nebo obro&.

O tyto chudiké zvisti nutno se opirati vétSinou. Ovsem ne-
zbytno také vselicos opakovati, co bylo prve jiZ Fedeno v iiném vztahu.

Prvni a nejblizsi klaSteru svou polohou byla obec, vyrfistajici
pod vlastnim klasterem, Opatovice, r. 1086 jiz existujici.}) Trvala
v jeho vlastnictvi do jeho zaniku, prozivajic s nim vSecky déie
Zaroveii. Nejvice ze vSech byla postiZena, kdyZ r. 1415 byl pfe-
paden kldSter panem Mé&steckym, nejvice trpéla pii zdhubé kla-
Stera r. 1421, Tehdy vzala za své i opatovskd kaple, kterd byla

vystav&na pfed r. 1897 a  zasvécena Pannd Marii,?) svatyng,

Y} V zakl, listin€ jmenovit® neni uvedena, ale nasledujici ¢ast listiny
vyZaduje vyklad, Ze bylo ieji iméno — patrn€ falsdtorem v stol. XII, —
vynechano. Viz, co bylo povédéno ¢ tom v kap. o zaloZeni klaStera.

2} Mon. Vat. V. str. 604 & 1099,
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Pavodni tfi Giezdy opatoysl&é.

t88ici se u lidu zvlaStni oblibé. Po boufich husitskych nebyla jl‘i
obnovena; na iejim misté patrnd vystavén dnesni kostel opatoYlsky,
kterv byl zasvEcen, .iako pitvodni kla8terni chram, sv. Vav.rmcx.
Fars} za celou dobu trvani klastera v obci nebylo. V kapli ob-

-Astarévali bohosluZzby. mnichové-kné€zi, ktefi brali za to  zvlastni

uzitky. e

K Opatoviciim se druZily ihned nebo brzo po zalo;enz Opa-
tovic dva veliké tjezdy. Casti prvniho byly Opaﬁ}ovrcve samy.
Tahl se pak na v¥chod pfes Labe, kde pod Iesy“prxslusela. kla-
$teru osada Vysokd Na zdpad zaokrouhlen by} fjezd ter.lfo 1’3?—
zemky v LibiSanech, které v pozdgiSi dob& celé byly mr}lsske.)

Druhy fdjezd skladaly obce Osice a Osicky, prastaré osady,
oddélené knevelkou .Casti pady od dzemi prvé}}(} anedwr. 1Q8§
byla u nich vinice pro meSni potiebu Ving v klvas’cere, pfipomina
se jeSté r. 1470% i s vesnicemi. Piida Osic — Cteme tak v t. zv.
zakladaci listiné —. véazala k nevolnictvi kazdého, kdo na px_usej,dl,
pravé tak, jako pfida vlastnich Opatovic. »Mir« Q§admc1 Vsak
platit nemusili. R. 1364 se uvadi v Osicich f.ar.%f) O§1Cky a OS.ICQ-
byly zastaveny cis. Zikmundem r. 14386 D%ylsl Borkqw z Mllte-
tinka.*) Odmyslime-li si- mezeru, kterd pozdé&i v pa?vstw klastermm
byla vyplnéna vesnicemi Chrastnici a Sedlgi, miiZzeme s,Iedovatl
oba tyto malé celky jako jednotny kus pidy, ,t_ahnoucbl se ‘od
vych. k zap. Jemu napfi¢, kolmo se tahl tfeti djezd puvodry}ho
darovani klasternfho, od jihu k severu. Byly v ném obce Mokgs_ln:
Pt¥eloud, Bfehy a Sopr¢; Opatovicemi, jeZ se v t. zv, zak}. l!stfmva
jimenuii vedle MokoSind, bud myvslen jest v prvotini pravé listing

+) Po rozboteni klaStera totiZ r. 1436 pfechazeii v drZeni Zdefika Sviba
z Chvalovic. — A, C. [. 513. L

2) Opis vyd. ast. hist. z arch. olesmgzkegho. ) i )

%) Tehdy fardfem byl kn€z Jan (L}bn coni. I aUV)._ Jeho nastupcem
byl Fabidn (L. erect. L & 120), ktery zdhy, r. 1365, sménil faru os%ckqu za
holohlavskou s fardfem tamnim MacharidSem, jenZ jako fa_rar osxck,yv byl
zarovenn dékanem hradeckym. R. 1366 rozhoduzeépolu z moci tohoto uradg
nad rytifi Hrochem a PeSkem z Hofindvsi a fardfem v leehmc}}wProqe}ht
viddykové pole ve Vrchovaici, z nichz byly placeny dﬁesa}}gy iia_rarl v Zize-
licich, opatu Neplachovi. Za tyto polnosti byh nuceni farafi dali v nahra@g
16 iiter jinych poli, s desatky téch, kdoZ je osidli (L. E. L & 120). Tyz
Macharia$ r. 1366 (L E. I 121) byl pfitomer sméné mezi opatem I}{epla-
chem a farafem Mat&iem v Zivanicich.- R. 1374 resignoval %\_’[acha.na.s na
faru osickou, byv vystfidan Viastiborem, dovtud farafem v Pglstouplml (L.
Cf. 1L 20). Fardf Vlastibor se zdrZoval ngiaky Cas v Praze, kdeZ byl dopaden
podivchtdrem VEisiho mésta s Annou, Zenou Kunsovou, { byIQ mu’ 27, anora
1480 zapovédéno bez svoleni vikafova C‘hodltlvz MenSiho mésta praz§keho
(kde bydlil) do Véidiho. (Tadra: Soudni akta’ IL str. 10) Dne 3. bfezna
téhoZ roku 1380 vikar vykdzal dej do Sesti .dnf z Prahy na Jehp faru
v Osicich. Byl v8ak a%Z do svatku sv. Jiff t. 1. suspendovan. Oboji trest
stihl jei patrné pro nezachovani ho?eisxlho‘pnk@uv (Tagra: Lc str.-11.)
R. 1420 ‘pfipomind se posledni farar osmky, Voitéch, Clen ‘opatowckeho
konventu (A. C. I. 148). Nové inkorporovdna byla fara r. 1403 (Mon.
Vat. V. 2188); vynaSela tehdy svému knézi 30 hiiven §tr1bra rolné.

49 A, C. V. 175,

45



Zbozi klasterni.

cely djezd t8chto obei, coz falsitor z neporozumeéni vyloZil za
zvIastni ves, bud méla tu byti ves zaloZena, k CemuZ v3ak ne-
doslo, nebof neni v celé daldi dob& o takové osads ani zminecky.

Oba celky, dané jmenovanymi obcemi a uréené sméry své
polohy, ohraniCovaly, aspofi z &asti, kus pudy, ktery ziskati kul-
tufe, zarodniti a vyt&Ziti bylo hlavnim tdkolem klaStera Opato-
vického. Piida byla dosud téms&f nedotéena Clovekem. Cteme sice
v zaklddaci listing jméno obce lezici jiZ v této konCing — Dolan,
kde dostali opatovsti t¥i popluzi — ale ie to iméno jediné; vse
nasvédCuje domnénce, 7e ani v dob& zaloFeni klaSterniho nebyl
oblouk labsky hust&ii osidlen. Lidé bydleli zde pofidku, jako za
dob praddvnych.

Hlavnim &lenem tjezdu Preloudského byla sama Pfelou¢ (pav.
Prelucie). Dostala se Opatovicim v pivodni donaci a vyrostla
pod jich viadou v daleZité fstredi svého okoli. Ne bez tradice
starS$i. JiZ v dob& bronzové tudy proSel obchodnik se svim ma-
jetkem. Tudy vedla potom patrné€ ditleZita stezka trstenickd, hlavni
spojeni stfednich Cech s Moravou. Obec, lezZici na stezce, tudiz
iist€ zkvétala. MoZna, Ze byla néjak zcizena klasSteru na ¢as, ale
zase se vratila;') od r. 1229 je trvale panstvim klasternim. Vy-
hodné poloha jeji na vyvySenin€ u Labe i obchodni tradice Vy-
nesla pozd&ji mistu povySeni: r. 1261 kral Pfemysl I propajdil

Prelou¢i méstska prava.?) Nové mésto postaveno bylo pod pravo -

magdeburské, po vzoru mést Kolina a Kourimé. 'V Pteloudi Vy-
rostlo i stfedisko duchovni pro neiblizsi krajiny. Kostelik pFeloud-

sky stal uZ v dobéach davnéjsich; stoleti Strndcté. — tak miZeme
souditi jiZz s urgitosti — zastihlo v mésteCku i faru.®)

') Prelou¢ jest jmenovana v t. zv. zakl. listin€ jako vé&no klaSterni.-

Ale v listiné Premysla L z r. 1229 Friedrich Cod. dipl. I1..324) se pfipomind
znova jako dar kralovsky. JeZto v této listing neni, mimo Pfeloud, po-
tvrzeno nic ze starSftho majetkn kl4Sterniho, nybr? veskrze pfiriistky po-
2d€j8i, nutno miti za to, Ze Pfemysl opét daroval néco, co iiZ davno bylo
darovdno a ztraceno a e Preloud mél pied tim nékdo jiny ne? Benediktini
opatovsti. Tomuto vysvétleni nasvedeuii i slova listiny Pfemysla' 1L z 8. za¥i
1261 (opis hist. vyd. dstavu z arch. bfevnovského): n Predlutz, quam
vererabili viri abbas et conventus ecclesie in Oppatanitz nunc possident...

?) Opis z archivu bfevnovského. ) ‘

®) Faru listinn& ‘'mame potvrzenu r. 1851, kdyje privt&lena diecesi
litomysiské (Mon. Vat. L str. 701—702). R. 1367 faraf slul Jan ze Mzan a
byl pravé z fary preloucské pfeloZen po své vili na faru v Ho¥inévsi, kde
kn€z zemfel (L. Cf. 1,82). Pied r. 1390 vénovala Markéta z Celevsi ko-
stelu pFeloudskému jeden a pal lanu roli v Cecevsi se stavenim, nabytkem
a dobytkem. (Kurka: Archidiakonaty, str. 684.) R. 1397 byla fara papeZem
inkorporovéna kladteru, ziroven s farou Zdanickou. Jich rodni dfichody
Cinily tehdy 50 hriven stiibra (Mon. Vat. V. 1123). R. 1403 po. zrusen;
vSech. sjednoceni (22. pros. 1402} byla fara tato znova klaSteru inkorpo-
rovana (Mon. Vat. V. 2151). Byla v tu dobu osifeld. Farai "Old¥ich prave
zemfel a opat mél faru obsaditi iz podle prava posledni inkorporace. Dne
- 11. prosince 1403 se dostalo if s inkorporaci i povyseni; ‘titulu pfevorstvi.
Za nedlouho pak se zdalo, Ze jeji spravee bude jesté vic povznesen: bylt
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Severozapadni cip souvislé drzavy klasterni,

Na severu nebyl diezd pfeloulsky ohraniCen I:abszm (pfes’ni‘:z
brzy vedl most u PfelouCe), ale tahl se déle k Br.ehum, uzaviraje
u nich v sebe les, ktery obtékalo Labe, i rameno Je}}o. Ilvesvp So:
prée k nijezdu patfil. Ob& osady ze zboZi opatovského pieSiy aZ
po zéaniku klaStera do cizich rukou. = o

K t&mto celkim zboZi opatovského druZily se nove castll.
K tjezdu obce Vysoké a Opatovic pfibyl r. 1229 Br.ezhrgd,)
Thota tohoto -iména, darovand kréalem Véaclavem I.v is mlynem
v. »louce«, leZicim u Bfezhradu a postavenym na pr’am opatovo.
Bfezhrad zistal téZ trvalym panstvim. klaSternim. Dale qna sever
délaly'hranici zboZi klasterntho Pladice, kde r. )108?‘) klegster
drzel ien jedno popluZi, ale patrné Casem ;iskal ’Vlclpudy, tfeba
se tu d&lil o panstvi s mé&8fany hradeckymi as mlst}nm Vladykpu,
ienZ tu mél tvrz.3) Neisevernégisi vs’fbéie‘k p‘anstvz opatovsl;eho
Cinily Sté€Zery, které r. 1229 koupil k'ral‘ Véclav [ pro mn‘lchy
za penize klaSterni®) R. 1363 byla v obci te'go fara poqvpajcrqnatervn
opatovskym.?) K StéZertim pfiléhaly v mape_‘tek rvqms§ky i S:ce-
zirky, dopliuiici severni ten vyb&Zek; S)vzench pnslu.snostl‘ vsalg
mluvi teprve zpravy z doby po zkédze klast}era.“)wﬂr,amce zapadn}
poCingd od severu obec VICkovice, leZici v piimém seuse(vi'st\_nv
s Plalicemi, ziskana r. 1229 od kralovského kuc}:tlare’Mateje.‘)
Mezera mezi touto obci a LibiSany,®) drZavou klastverm I. 108c6
ééSteénou, pozdg&ii vSak tdplnou a vérnou, byla Vyplngna §nad Di-
vodné lesy, v nichZ moZnd pozdé&ji klaSterni kolqmsa(m vznikly
v neznamé nam dob& vsiPraskadcka a Ur‘b anic e;:‘) ve stovl.
15. byly ¢&itany za byvaly majetek mnichiiv. K ﬁzemlu pra§kac:
skému na iihu pfiléhala obec Sedlice a k této nalzlhoz’apadg
Chrastnice!) {dnedni Krasnice), neznamo, 3}ak. omskane, ani
kdy a od koho. Sly$ime o nich téz ijan ze zdpisi, vydansich
pd zbofeni klaStera na ieho zboZi. DalSi. pokradovani zéapadnich

fardf Petr jednim z kandidati opatstvi, Vole_nych na sklonku r. 1415 v Hradci
nad Labem. Petr v8ak ustoupil opatu Janovi.

3} Friedrich: C. D. B. II. 824.

?) Zakl, listina opat. ‘ . .

3; Kronika Star. kol. praZsk. k r. 1436; A. €. VI. 505; XVIL 159.

4} Friedrich 1 c. i o

5%~T2hdy sménil ii dosavadni fard? zdejsi Konvrad za oltar ‘l/‘sve’ch
svatych v chrdmu sv. Ducha v Hradci nad Labem's kn(legemvganem, piistim
plebdnem stéZerskym: (Lib. Ci. 1. 24) R. 1362 slul faréf st€Zersky Vilém.
T¥Z vymeénil si pole, ktera patfila k ieho’ kostg_lu —'vvvcelku ctvrtla}} — se
sousedem stéZerskym Henslinem, jemuZ vSak Q{xdal je$té 4 kopy grosii, Byla
patrné pole Henslinova lepsi jakosti,: neZ farafova. (L. erect. L. 41.) Vilém
zemrel r. 1403 a na misto, uprazdnéné icho srr}n’tt,) byllgstanov‘evn P etr, syn
Jana z Hefmanova Méstce, posledni nam zndmy faraf za klaSterni pravo-
moci. ¢Lib, conf. V1. 86.)

& A. C. VL 505; XVIL 159.

1) Cod. dipl. Il 324.

8) Zakl. list.; A. C. 1. 518.

%y A. C. VL 505; XVI. 159.

1y A, C. VI 505; XVL 159.
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Zbozi klaSterni.

hianic panstvi opatovského byly piivodni obce Osice a OsiCky,
k nimZ r. 1872 se pridruZil na severu les Travnik!) a v ne-
znamém roce obec Polizy:?) na zdpad® pak r. 1372 &ty¥i kopy
¢ros$t desatku, pozdé&ii tfi lidé poddani vD obrenicich.?) S Osi-
cemi sousedi Rohoznice® v niZ také 1. 1872 ziskdn byl
koupi lan lesa a kiovi a n€kdy pozdé&ji i obec sama, iak7 sv&ddi
potomni jeii prisluSnost v 15. stol. Soudasné s pidou v Rohoznici
koupena byla ves Kasalice,*) jeZ sice patfi do celkového fizemi
klasterniho, ale pfece jest odd&lena jako ostriivek cizi pfidou od
viastni drZavy. Kasalice -a. jich druzka, Kasalicky,®” pfeSly

v ‘cizi-ruce teprve po zaniku kidStera JiZn€ od Rohoznice v po--

zd8iSich letech (op&t nevime ktervch) doplnény hranice vsi K¥i¢ni
a pfipojeny tak v ¢dru s tzemim bohdanecskym. Mé&steCko Boh-
dane¢ s hradem Blatnikem, obcemi Bystirci, Rybitvi
Cernou a Lhotou® koupeno bylo od pana- Alberta z Cimburka
r. 1377 opatem Janem z Orle. Zaujimajic znacnou a souvislou
plochu, bylo pojitkem vlastniho Opatovska s PFeloudskem. Nemalou
ffohu hral tu ziev, Ze Bohdanel byla méstem — druhym po

Prelouci na klaSterstvi, i Ze Blatnikem dostalo se mnichtim hradu. '
Pfedek pana z Cimburka se seSel patrné jiZ dfive s mmichy opa=

tovskymi; stojit iméno Ctibora z Blatnika zapsano, jako svédkovo
pfi- koupi Zdanic r. 1839.7) Hrad Blatnik vSak zanikl bez valné
stavy. Historie ieho je ien nékolik dat; r. 1460 tak slula uZ ien
viska, u niZz byl pfevoz, dnes se tak jmenuie jen nepatrni sku-
pina slaveni. ZaSel patrn€ v boufich husitskych, ne-li diive; patrné
si ho- klaSternici malo hled&li. Bohdane¢ se potkala pod vliddou
munichlt s lepSimi osudem a téZ- prospivala i potom, kdyZ pfeSla
do cizich rukou, kdyz nebylo iiz kldStera. Fara v Bohdandi trva
iiZ za pani z Cimburka — jisté r. 1366 — ;% ov8em podaci pfeslo
i s mésteCkem na opaty opatovické.?) Obce Rybitvi, Lhota, Cerna

1} Pelzel: Kaxl I\/ Urkdb. 1L 311

5 A, C. V.

%) Pelzel 1, c A C. V. 175,

%) Pelzel L. c.

5 A Co 1V, 175, :

6) Libri erect. 1. &. 258.

") Bienenberg: Geschichié der Stadt Komggratz L 11‘?

8) Lib. erect. {.-¢. 121 a Lib. coni. I,

9) Vyslovna zminka o tom- se nedéje. V hstopadu 1403 byia fara bohda-
neckd urité zbozi klaStera Opatovického. Tehdy. faraf taméiSi Ludvik chtél

sméniti svou faru s Viaclavem, oltafnikem V3ech svatych v Kutné Hote."

Opat Petr Lazur® nedovolil tuto zménu; oba ‘kné&Zi se utekli-ke konsistoti
praZské. Opat, byv tazan z Prahy, slibil udati dféivody svého odepreni. Jeho
advokat vsak promeskal stdni; nedostavil-se a ztratil pii, a‘tak proti vili
opatove stal se knéz Vaclav farafem v Bohdanéi. (Lib. conf. VL. 108.) Ne-
dlouho potom — 11. prosince 1403 — byla fara mkorporovana klastern,
zaroven s kunétickou a osickou. (Mon. Vat. V. 2133) R. 1416 wvolil opata
jako farar bohdanecky knéz Jan (Lib. coni. VI 188). Tyz ‘nebo nastupce
ieho téhoZ jména, se stiCastnil posledni volby opatské- . 1436 ve ‘Stiedé.
(Lib. conif, VIII.—X. 257.)
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Jizni hranice klaSterstvi.

Bystrec sdilely podobny osud pfi kl&Stefe i potom pii panstvi
Kungtickohorském. Pouze Bystfec pfeckal kldSter ien néco vice, nez
sto let; r. 1548 byla obec svedena a ieji mestlste zatopeno 1ybmkem
RozkoSem.

Obcemi Cernou a Rybitvim se dotklo klasterstvi opatovické
opét jiZnim cipem toku labského. Na zapad se prodlouZila hranice
ieho v neznamé dob& o ves Neratovl}) a za ni piibyly jeSt&
dale Prelovice,? kde jiz r. 1366 opat opatovicky byl panem
2 odkudz do r. 13686 byly placeny desatky na faru do Zivanic.
Faraf Zivansky si vymdnil tyto desdtky s opatem za svobodny
Stvrtlan v Prelovicich. Obvod této obce hranidil na iihozépadé jiz
s Bfehy. Mezeru -— acli byla; ale zda se, Ze vSecka ta pida
patfila mnichéim, jenZe byla lesem — na sev. mezi Prelovicemi
a Sopréi vyplnila v nezndmé dob& Habfina,® snad sama kolonie
klaSterni, severni pak cip tiezdu preloucskeho Zamaly — také ne-
vime kdy — Zaravice?®)

Na iih od Labe se pvodni njezd pfeloudsky rozSifil v ne-
sndmé dobd novou pfidou, na niZ leZely obce Bene3ovice,?)
Skalice® Skudly, Jankovice a Koza%ice,”) ieZ v zd-
pisech stol. XV. isou imenovany také zboZzim nékdy opatovskym.
Nikde v3ak nepoznamenéno, kdy a 1ak mnichiim néleZely a Cim
iim slouzily.

Na pravém bfehu Labe, ddle na zapad, se objevuje je§te jeden
ostritvek opatovsky, odlehleisi od vlastniho panstvi: obec Hla-
velnik,®) které se opatovskym dostalo r. 1229 darem Oty a
syna jeho Stoghneva obou &lenfi druZiny kréalovské. Podobného
pfivodu bylo panstvi ve Veseli?) {(na iih od Labe u Barchova).
kterd.také se svolenim kralovskym r. 1229- daroval Slechtic Zdeslav.

~ Jinak, aZ na dva jiné ostriivky na levém bfehu labském, drZely
se iizni hranice klaSterstvi toku labského. K biehfim se druzila
na vychod L-ohenice, kde r. 1229 pfipadli dva usedli ki4Steru.
R. 1348 m8! tu konvent jiZz i dviir a kmetci dvorce’) Opat Hroz-
nata slevil iim platy na polovinu toho, co davaii lidé v Brezich.
Osvobodil ie od davek naturalnich (viz svrchu) i od stroijeni obé&dit
pti posudcich, nechavaje jim pouze povinnosti pfipfeZe k opravam
a stavbe miynf. Dal jim vyméfiti dﬂy poli — »pxsmtych polmch

1) A, C. 1V. 175; Sedlalek: 7bytky reg. & 1830; Altman: Reg, im
X1. 11.420; A. C. XVI. 100. ‘ ;

2).Lib. erect. 1.-121. o

9 A. C. 1V, 175; XVIL 100; Sedlafek L c; Altman 1. ¢; A, C. V. 538;
XV1 324; Emler: Pozistatky II. 429.

) A. C. IV. 175; XVI. 100; Sedlacek, Altmanl c. -

5y A. C. L. 527; Sedladek: 7bytky 1478; Altman: Reg. Imp XL 11.787.

sy A. C. XVL 369.

1) A. C. 1. 527; SedlCek, Altman L c. a A, C. \I 504; XVI 151.-

8 a ) Fnednch Cod. dxpl 1. 324. -— Jméno otce’ Zdeslavova se Cte

v listing zkomoleninou »Zeloluch«.
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Zbozi klasterni.

rovine, — kterych méli lohen$ti uZivati jako roli nebo pastvin pro
sviij dobytek. Blizko dvora lohenského, za domem Hotfkovym, pro-
stiralo se klaSterské rybné jezero. Poddani asi malo -Setfili vrch-
- nostenského majetku, nebof p¥i vymé&Ffovani pastvin a ulehdovani
poddanym opat Hroznata dfiraznd upozoriiuje, 7e toto jezero ni-
kterak nendleZi k polim selskym. Lohensti zfistali pod viadou opat-
skou az do zéniku klastera.

Vys$ na Labi, sousedic s Lohenici, leZela obec M&1&e,!) také
dar kralovsky z r. 1229 a také trvaly maietek opatovsky po
v8echny Casy. Ji seusedkou byly Zivanice, pFislusné aspoit iz
r. 1361, kde se toho roku pFipomind fara.?) Jeiich obvod, pFiléhaje
iiZ ke zboZi blatnickému, zabiral tu spolu s nim celé dali pravé
Polabi, jako pomezi proti zdlabskému tijezdu JezboFickému biskupa
olomouckého. Za blatnickym statkem pokradovalo kladterni zbo
na Labi Rosicemi? O této farni obci slyS$ime dosti pozdé. AZ
r. 1408, kdy byla mistni fara klaSteru znova inkorporovana. Je§ts
r. 1373 byly Rosice zboZim JaroSe a Hefmana z Mrdict) a teprve
potom ziskdny opatiim, n€kdy pfed r. 1403. O pFislugenstvi nékdeisim:
ovSem se piSe bezpelné aZ tehdy, kdy také Rosice pfipadly ke
zboZi kunétickohorskému.

U Rosic opét panstvi opatovské prekrodilo za Labe, kdyz
ziskal klaSter v nezndmé dob& dvir ve Svitkov&’5) Nedaleko
Svitkova leZel osamoceny ostriivek, majetek néjaky v Matefové,

1} Friedrich: C. D. B. II. 324. :

3 %} R. 1861 na faru v Zivanicich by! po odchodu dosavadniho farafe
Dx:zka uveden knfz Matéi, dotud fardF v JenSovicich u Vys. Myta.
(thg. coni. L 147.) TéhoZ roku postoupil opat Neplach fafe Zivanské za
gi.esatky, které byly placeny : ke kostelu tamnimu ze dvou lanf a iednoho
. ditra poh’,v sedm jiter poli v Zivanicich. (Lib. erect. L 28) Plebdn Matdj se
1. 1363 pfipomind jako sv&dek (Lib. erect. I, 120); r. 1367 sménil »danickou
faru s Velislavem, dotud fardfem v Kamenici (Lib. conf. [, 82). Dne
18. z&ff 1366 (Lib. erect. I. 121) 74dal fardt Mat8j zarovei s opatem Ne-
pkaqhe{n arciidhna hradeckého Viclava, aby prozkoumal zamySlenou sménu
ppZ‘itku. Opat Neplach patrné zabral pfimo pro klaster t¥i jitra poli v Ziva-
nicich, ktere} patfila fafe tamni. Za ta mé&l dati iind tfi jitra. Fafe Zivanské
dosud platili osadnici obce Ptelovic desatky, které nyni pfestaly, nebof za né&
opat potvrdil farafi vzdélany Gtvrtlan, iei? dosud driel Matgj od opata pravem
e::rpfyteuﬂckim, fake svobodny. Vice zviddme jen tolik, Ze r. 1376 bvlo
Zéadano syndikem klaSternim, doktorem Kun3em, aby nebylo dovoleno farafi
Zivanskému a svatojakubskému méniti obrodi, z diivodsi a pfiCin, které budou
uvvedve_ny na pfihodném mist€ -a ve vhodném &ase. Dne 23. bfezna 1404 fa-
rér‘zwaqslks? Mikula$ Yeleny VinaF najal na tfi 1éta faru v Cernilove. Bude
Z 1 p}atxtx ‘dosavadnimu fardfi Tyckovi po 5 kopach gr. roné na Sat a 7i-
vobytf. splaceje polovinu v den. narozeni Pang, polovinu na den sv. JiFi.
Spravu fary povede sdm, nebo iim ustanoveny knéz iiny. (Tadra: Soudni
akta IV. str. 308—9.) Pak opoustéii nds o fafe té zpravy.

5 %) Pifed inkorporaci t. 1403 dlel tuknéz Luk 4§ (Mon. Vat. V. 2151). Teur
?:_etphrel a opat mél vhodnym mnichem faru obsaditi, Nesly$ime o nf nic
jiného. :

4} Lib. coni. IL, 86.
5 A. C. XV, 250.
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Vychodni hranice.

dar Koiaty HrabiSice z r. 1227,Y) potvrzeny krialem Vaclavem L
r. 1229.2) Co prisluSelo klasteru, t8Zko lze urCiti. Ve 14. stol. Sel
odtud plat do Duban a byli tu viadykové z Matefova.?)

Pokradovani {iZni hranice klasSterstvi pfi Labi zakon&uii tu
na pravém bfehu v neznadmé dobé& obce Trnovéd, Hradisté
Staré, (Hradist€ bylo ve XIL stol. majetkem klaStera Sedleckého),
Brozany,) pak Kuné&tice, v neizaz$im vychodnim cipu ob-
touku labského, kde se tudiZ &ara pomezni obraci k vychodu.
Kunétice jsou zaznamenany ijako zboZi opatovské r. 1353. Tehdy
mély i faru.?)

Za Kunégticemi prestupovalo opét panstvi klasterni na druhy
breh labsky. Tam ves DraZkov jest koupena r. 1372 opatem Ja-
nem z Orle.%) Vedleidi D¥ited ie znama, jedind ze vSech této sku-
piny zalabské, i z dob star$ich. Darovalf ii r. 1229 pro blaho své
duSe mnichiim Slechtic Casta.”) KlaSteru pak zistidvala trvale.

1) Friedrich: C. D. B. IL, 308. : )

7y Friedrich: C.D. B. 11, 324, Patrné Koiatiiv pfedek daroval iiZ r. 1086
klasteru ves Lodin. .

3} Sedlacek: Slovnik mistop.; Hrady 1. 39, 40, 189.

4y A, C. 1V, 175; XVL 100; SedlaCelk: Zbytky 1830; Altman: Reg. Imp.
X1.11.420. Obec Trnova existovala daleko dfive. Brozany jsou dnes také daleko
od Labe, al pfivodn€ byly u brodu staré feky. .

% Byl tu r. 1363 fardfem Ondfei, syn Bartoloméie z Vogice (Mon.
Vat. 1. 48.) Pro ného Zadal opat Neplach 14. bfezna 1353 papeZe o provisi
na kanovnictvi olomoucké. TéhoZ dne bylo prosbé -wvyhevéno a udélena
provise Ondfejovi, jenZ zaAroven s Neplachem meSkal..v Avignoné. Fara
kunétickd nevynaSela mu tehdy nic.vice, neZ 25 zlatych rocné. Zda kanov-
nictvi dosahl, nevime. Teprve r. 1376 se imenuje iiny faraf, knéz Henslin.
Zviddme tu o rozmnoZeni pFiima fardfovych. Rytif Stfizek-ze-Skalice svym
a Stfizka z Kolod€j jménem uéinil r. 1376 (Tadra: Soudni akta 1. 177. — St¥izek
z- Kolodéj se pfipomina r. 1377, 1410 a 1413: Rel. tab. L. 451; 1L 67; 1L 98;
Stiizek ze Skalice r. 1377: Tadra: S. A. VI 262.) nadani za duSi panofe
Petra z Brozan, darovav fafe kun&tické plat dvou a pfl kopy na dvofich
a polich, které drZi ve vsi Kolod&iich Mikula$ a Jan Sekaé. Plat m€l byti
piilletn& placen, v den sv. Jifi a Havla. Pleban kunéticky iest za to povinen
slouZiti- kaZzdou sobotu dvé mSe: jednu zpivanou k poct€ Panny Mare,
druhou tichou, zaduSni. Kdvby pak pfipadl na sobotu svatek o deviti ¢tenich
a m8e nemohly -byti slouzeny, ma ie odslouZiti pleban jiného dne, bud sém
neho poveFiti tim knéze jiného. Kdyby vSak zanedbal né€kterou msi z obouy,
mé za kaZdou zaplatiti gro$ pokuty, z n&hoZ polovicka by pfiSla chudym,
polovitka kostelu, Farai Henslin se v§im ustanovenim souhlasil. R. 13914
dostalo se kostelu odkazu HereSe .z Laz, ve vysi 80 gr. Giroku z Botic. Plat ten
byl r. 1406 za plebdna Buska pfeveden na jednoho poplatnika v Rozho-
vicich (Kurka, L c. str. 428). TyZ fardf BuSek byl 28. dubna 1408 obvinén
u konsistofe z kradeZe penéz a vnaSeni rozportt mezi strany. (Tadra: Soudni
akta VI str. 242.) R. 1403 byla fara nove inkorporovéana (Mon. Vat, V. 2153);
tehdy pfiiem ieif Cinil za rok 30 zlatych a méla byti spravovana iednim,
nejivy$e dvéma kné&Zimi. — R. 1416 imenoval se fardi Jan (Lib. conf. VIL
188). O iiném nesly$ime iiZ niCeho.

- 8y Pelzel: Karl IV. Urkdb. 1. 871; Lib. erect. L. 97; Huber: Reg. 5016;

A, C IV, 175; XVL 100; SedlaCek, Altman 1. c.; opis Vyd. dst. hist. z arch.
aleSnického.

"} Friedrich: Cod. dipl. 1I. 324.
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ZboZi klasternl.

R. 1360 mé&la faru.l) Ostatni obce zélabské se uvadsji teprve po
zéniku kléStera: ‘Bohumile¢, Rokytno. Ujezd, Borek a Buko-
vina.?) Borek a Bukovina se dotykaly na severu staré obce klastern{
z piivodniho darovani, Vysoké nad Labem, iejiZ obvod dale na
piilnoc byl doplnén Roudnic¢kou.?) Kdy, nevime. Nebylo tomu viak
na dlouho. Les Kfivec*) se tahl na dne$nim katastry roudnickém.

Tim se uzavird ochoz vlastniho Opatovska, pokud je zname
z dob klaSternich. Nutno je$t& ptihlédnouti k obcim uvnitf tohoto
obvodu. Neékterd iména z nich se objevuil zas teprv a7z v zépi-
sech pozdnich. O vé&tSing€ Ize souditi, Ze jejich pitda byla &asti
starého vEna kldSterniho a vsi samy Ze d&kuii za sviij vznik te-

prve pfiCinéni mniSskému. Tak mezi Opatovicemi, Bfezhradem a -

LibiSany je vklin&na ves Pohfebacka,®) jiZ znd teprve zapis cis.
Zikmunda z r. 1436, Tehdy byl tam popluZni dviir. Také Podul-

') Fara ve Dfitéi existovala iiZ r. 1360 a 1363, kdy farafi byli exeku-.

tory v BySti (Lib. conf. I. 189 a L, 67). Prvym znamym fardfem byl Zdech,
ktery r. 1895 sménil faru tuto s fardfem milevickym Petrem (Lib. conf. V.

217.) Petr .19. Cervence 1102 najal svou faru na ¥ léta knézi Tobidsi -

{Tadra: Soudni akta IV. 162) Najem byl potvrzen 98. zafi t. r., ale sam
Petr dovolil iei 14. prosince zruditi. Byl tehdy fardifem ve Skalici, — Knéz
Tobid$ za kostelnf zisky ve DFitdi mél platiti. ro¢n€ Petrovi 20 kop grosi.
Za uZivani hospodafstvi Petrova celkem 25 kop, rozd&lenych ve tii splatky,
které mély byt odvedeny s platem najermného za kostel v hotovych peng-
zich. PFi svém odchodu z fary dritedské mél Tobias zaplatiti (vedle Castky
uvedené) 1Y/, kopy za seno a obili, které mu Petr také ponechal. Jestd vSak-
— neni uvedeno, zal — hned po uzavien! smlouvy mél Tobia$ poslati
Petrovi- 2 kopy gro$ft a za dvd kopy anglického  sukna.” M&l hraditi
kazdou -Skodu, kterou by vzaly poinosti farni, " kostel . nebo hospo-
darstvi. Kdyby fardftiv dim nebo dvorec byly zniCeny ohndm, ktery by
tam vznikl,-musi vSe vystavéti znovu. Ale kdyby chytlo ze sousedstvi, bude
si Skodu hraditi Petr sam. — V hospoddfstvi farnim byli kong, ovee. a
vepli, nevime vak, kolik. Kravy byly dvé: ob& méa Tobias vratiti; kdybs
zaSly ‘nebo si je ponechal, mél zaplatiti za ohg 2 kopy bez t0 gros$ft, Ne-
vime také, co bylo poli. Mé&la byt pii odchodu oseta stejn€, jako pfi pfi-
chodu.. K'obdélani jich byly ve dvorci vozy i jiné nafadi. Tobiag rudil za
sebe i-svou Celed, iemu byli ruCiteli: SvaSek z Tynists, Mares z Hradce,
Hodek 'z Pod@San a Pavlik ze Stépanovska. Za Petra slibili zachovavati
imluva: - Adamec, soused hradecky, kralovsky lesnik Nicek z Albrechtic;
Havel, krémaf ve DFitei, a Blazek z Bukoviny. Listing, potvrzujici dne 28.
Z&T1 1402 umluvy, byli svedky: Mikulas, dékan hradecky, faraf v Probluze:
Tycek,” faraf v Cernilové; -Vaclav, ndjemnik fary tamtcs a Zdech, farar
v:Milevicich, byvaly fardf dfiteésky. — R. 1403 byla fara dfiteska inkorpo-
rovana klasteru. Jeii rolni diichod se ndava na 35 kop. (Mon. vat. V. 2152).
Faraf Petr se vratil na faru diite¢skou, alespoii uZival titulu toho. MoZno
vSak, Ze pro blizkost Skalice a B&lé sménil faru dfitedskou r. 1409 sfardfem
b&lskym Michalem . (Lib. conf, VL 257). R. 1420 se imenuje posledni farar
diftetsky knéz Tom4a3s. Doba nedaleka pFinesla'jiz zkézu.
o A, CUIV.L 175, XVIL 100, Sedladek, Altman,l ¢.; opis. Vyd. ast. hist:
z arch. oleSnického; A. C. 1V. 183. R . '
%) AL C. VL 505, XVI. 159; Sedladek 1791; Emler: Poziistatky II. 354
A, Co1V. 226, . o . ‘
Loy AV CL VL 505, XVI 159, Sedlacek 1791; Emler 1I. 354, .
k 5 A, C. IV, 175, XVL 100, Sedlacek 13830; Altman 11.420; Sedla-
cek 1910, . :

i
8]

Vnitfni obce souvislé drZavy.

$any,!) leZici od LibiSan na jihozéapad, se jmenuji teprve r. 14'%1
v souvislosti s klaSterem Opatovskym, al ani tu. neni pochyby, Ze
mu jiZz dfive patfily. o o
V sousedstvi PodilSan, na jihozapad, leZela iinad obec, znéa-
meisi, neZ celé jeif okoli, Zdanice.?) Zdanice, sidlo viadyk ze Zfié—
nic, koupil od pana Vaitka r. 13839 za 65 kop groﬁﬁ.prazskych
opat Hroznata. Ve vsi byl kostel, patrné sv. Vaclava, ]avko’ dpsud,
ichoZ podaci pravo pfipadlo oviem opatu.?) S dlj.ivavou zdaril‘ckou
souviselo fizemi Dolan,®) kde? patfila kldSteru jiZ r. 1086 tri po-
pluzi. Z této Casteéné driby stala se naprostd, kdyz r. 122? vkrai
Vaclav 1. vyménil ostatek s maijitelem, dvofanem svym leksem,
za Kopisty, leZici v Litoméfickn, . darované pro spasu duSe po-
k¥téného 7Zida St&pana, sluhy kralova. Tak se dostaly Dolany
trvale kldsSteru. o o
Na vychod a iihovychod od Zdénic leZely obge, o nichZz ne-
slysime po celé trvani klastera, a které ani vlastni klast’er diouho
nepfeckaly.  Jako ves Bystfec po r. 1548 byla vymazina z re-
gister panstvi Pardubického a zatopena rybnikem Rozkosem,‘ talf
i vesnice Nivéice,?) nékdy ¢ast zboZi kldsterntho, 'pr(’)padla‘ ten}uz
osudu. Rybnik Oplatil v téZe dob& zatopil plochy iinych byvalych
obei klasternich: Stéblové,®) kterd pozdéii znovu 'byla vysta-
véna, Kavéin Velkych a Malych a Cerné pod Se-

1) Stafi letopisové Cel. (Palacky str. 45); Kronika Star. kol. prazsk.
A. €. IV, 175, XVL 100. N o
- *) Bienenberg: Gesch. d. Stadt Kéniggritz [ 112. _

3 Podaci prave k farnimu kostelu Zdanickémn bylo postoupeno i s ves-
nici r. 1339 klasSteru. Pozdéji se ukazuje, Ze pan vVanekv ze Z’da_mc’n,emgvi
ne# dil podaciho a tudi? dne 80. bfezna 13‘58, kdyz zemfel zdamcky farar
Divis, podali na jeho misto knéze MikuldSe vedle N’ep}acha i Ngustup,
Vet a Zbynék ze Zdanic. (Lib. coni. I 29—30.) Kdy knege’Mlkulase vy-
stiidal Vaclav, nevime. Dne 28. ervence 1364 sménil faru Zdanickou se Sla-

 panovskym fardFemt Janem. Svoleni ke sméné€ t€ dal sdm Neplach, jsa té

doby iedinym patronem kostela Zdanického; patrpé tedy néroky ostatnich
zatim vykoupil (Lib. coni. L, 50). Farar ..Ian r951gx}oval hned r. 1368 a na
ieho misto vstoupil Ota, dosud faraf chrudimsky (Lib. coni. 1. 109.). farar
Jan snad je$te ve svém dfadé se nlastnil sporu  opata Neplaqha a Zivan-
ského farare Matéje o desatky. (Lib. erect. . 121). _.Ieho navstupce QOta
upadl sam v podobn¥ spor s opatem v letech 1‘365—13;79, ale pie se skon‘—
¢ila dohodou. Opat Jan z Orle zavazal se platiti za klvaster Qesatky z poli,
vyméfenych ke dvorci Zdanického {farafe. Tento mél dostavap kazdvejho
roku pateronasobn@ obili, pSenice, ieCmene, hr’achu a ovsa talg,v_zako d¥ive
(Lib. erect. I. 211), Farar. Ota r. 1877 ulinil misto novemu farafi, dosud ve
Vesel, Ctiborovi (Lib. conf. HL—IV. 93). Dne 7. kvétna 1397 (Mon. Vat.
V. 1128) byla Zdanicka fara inkorporovana klasteru. Tehdy jeil a fary ple-
loudské roni p¥ijem nepfesahoval 50 hiiven stfibra. Dne 11, prosince 1403
(Mon. Vat. V. 2152) byla fara Zdanickd znovu mko_rpvm:ovana. “R. 1416 stul
fardf 7danicky Havel (Lib. conf. VIL. 188). Byl iim iesté na konci roku 1420,
isa poslednim zndmym knézem Zdanickym za tirvani klasStera. (A. C.
. 148. - i

' 4% Friedrich: C D B. L & 386 a 1L 824; A. C, IV, 175, ,

) A. C. IV. 175; Sedlacek: 1830; Altman 11.420; A. C. V. 189.
8 A. C. IV 175, 189; Sedlacek 1330; Altman 11.420.
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ZboZi klasterni.

perkout) -Mensi zmény proZily obce také milo nam zndmé,

tieba Cdsti zboZi kldSternitho: Srch, Hradek s Pojhrano-
vem, Doubravice a OhraZenice;?) pfi Labi pak na ijih
od vlastnich Opatovic Hrobice a N&m<cice.®) O téchto oh-
cich, pfi vlastnim oblouku labském, ie nam znamo neiméns.

Mimo vlastni panstvi kldStera Opatovického, leZici v nejbliz-

Sim okoli, se objevuie jest€ kolik rozptylenych drZav, mensi, v&tsi

ostrivky v cizim fizemi, a také snad nikoli trvalého pfislu§én$tvi.r

K iithu nejbliz§i z tEchto ostravki byly Mezilesice,
ziskané r. 1229 sm&nou za Skaici (na Moravé v Usobrnénsku)
od Hroznaty z Podé€brad, po pfani krale Vaclava 1. Pfi tom pri-
dal krdl Viclav L ke vsi této i les, leZici u ni. Jak dlouho vladli
tu opatové, nevime; ve XIV. stol. obec iiZ nenalesi klasteru a
fest rozdé&lena na drobna zemanstvi.

‘ Jesté déle na jih za Mezilesici leZela ves Stolany.?) Ds-
dina tato stoif na prvém mistd v darech krale Véaclava L r. 1229,
Tehdy se dostala klaSteru se viim p¥isluSenstvim (bohuZel, nevime,
co vSe to bylo). R. 1849 se tu pfipomind fara:®) ves trvala dale
iako staly majetek Opatovic.

) Na zédpad od Stolan se r. 12929 jevi iind drZava opatovicka.
Déarce Matefova, Kojata, syn Hrabisav, pfidal pro spasu duSe
Petrg, syna Ratiborova, k prvému svému daru novy: ves Stav-
kovice.”) Ani o té pfi panstvi benediktinském potom nesly$ime.
Pozdé&ji patfila k Mrdicim.

Na jihovychod od Stolan, v blizkosti dnesni SkutCe, dostalo
Se opatovskym mnichtm iiZ v pavodnim darovani r. 1086 udélu.
B’yl.a to ves Hlin a?® leZici u Vrbatova Kostelce, s lesy, tahnou-
cimi se aZ k tomuto Kostelci i dale, k dnedni Zdislavi, Ale ani
tam panstvi opatovické nepotrvalo a zbavili se il nejspis ve XIL

stol., ieZto o ni stdl tehdy zanovni klaster Podlazicky, jemuZ byla -

mqohgrq blize. O lese, ne-li pravé imenovaném, tedy iiném, na-
chézejicim se v ieho blizkosti, pfece mluvi zadpis koncem stol. 12.
. nebo v prvé pol. 18., kdy opatovsti prodali les u Roubovic?

9 A COIV. 175; 189; Sedladek 1330; Altman 11.420, -

5 A. C. IV, 175; 189; Sedlacek 1330; Altman 11.420.

%) A.°C. 1V, 175; 189; Sedladek 1330; Altman 11.420.

4; grxegrlch: C. D. B. 1I. 824. '

8) Friedrich L c.; Mon. Vat. I. 1333; A. C. IV. 175 48 - Alt-
man D oE ‘ 175; Sedlatek 1330; Alt

%) Toho: roku byla postoupena pod biskupstvi Litomyslské. (Mon V
L 1333). R. 1408 priviclena Klasteru Opatovickému. (Mom. Vet V. 31yor
Jeii rocni duchgd nedosahoval 15 hfiven stfibra. Fardfe znime iménem jen
]ed&ol};no: ‘tzylt iim ’Martilg, (vizH i Berghauer: Protomartyr . . str. 262—3)
I 3 sucastnény p¥i volbé v Hradci nad Labem. (Lib. .

T% Friedrich: C. D. B. I 824. . . (LIb: ‘cont. VIL 188)

%) Friedrich: C. D. B.'L 886" Platek: Glina villa, C. C. H. XVIL. 444

9) *Friedric’h :C. D. B. L 899. Jméno vsi Domasic zaznivd také ve fai-
sech Fnebekovyc_h opisit BoCkovych K'r. 1108 (Botek: C. M. D. 1. str. 193 ;
Erben: Reg. L. 195). Jezto listina tato musi byti pominuta, nemfiZeme tvrzeni
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klaSteru LitomySlskému, zdroveil s plidou u vsi DomaSic, ktera
slula sna Kornicich« a leZela tam, kde dned3ni obec Kornice
{na sev. od Litomysle). TfebaZe listina, stvrzujici tyto prodeje, je
falsem a rok, ieiZ udava (1167), nespolehlivy, pFece faktfim,
kterd se stala snad pozdgji, neZ pravi listina, miiZeme vE&rfiti..,
Jak pozbyli opatovsti popluZi, kterd iim daroval pfi zaloZeni
klastera r. 1086 Mikulec na Vraclavi, chudé naSe prameny
také nevypravuji., Nikdy pozdé&ii nezvidame o tomto majetku.
Mezi Vraclavi a Sezemici, u feky ‘Trstenice, ktera patfila
klagteru Opatovickému od Roztok (as v mistech dneS$nich Sezemic)
a? po Prachovice, lezely Platenice,’) (pav. Pladimice), také
drZava klasterni, sousedici s Prachovicemi. Daroval ie benedikti- .
nam hned r. 1086 kaplan krdle Vratislava Geco. Potom se do-
staly do roku 1229 bud celé, bud =z Casti v drZeni Jana, syna
Jarohn&vova, od néhoZ pak opét celou ves opat Konrad zakoupil.
K nim p¥ikoupili i Lhotu?) leZici v iich sousedstvi, za 15 hfi-
ven stfibra. V Platenicich postaven byl fasem kostel a fara.
R. 1349 fara byla pfiviélena diecési litomyS§liské.?) O dalsim osudu
vsi nejsme v8ak zpraveni; fara v pozdé&iSich stoletich zanikla.
Daleko na vychod odtud . a7z u Vamberka mél klaster z daru
kralova r. 1229 Polici*) {(dnes zaniklé), snad dvar pfi vsi
Doudlebech. Ale potom mizi z paméti klasterskvch, snad. bylo po-
stoupeno vlddykim Doudlebskym, ktefi ve 14. stol. fu sed8li.%)
Na sever od Opatovic neibliZz§i majetek mél klaster v Hradci
nad- Labem: pravo podaci u sv. Petra v podhradi hradeckém,
které zde opatovsti méli jistd jiZ r. 1360.9) Na témZe bfehu Lave
nedaleko Hradce vychdzel né&jaky pfijem na poc. stol. 15. z ves-
nic Bukoviny a Divce. Co a kdy, nevime; r. 1417 méli

7e Domasice Opatoviciim patfily, opfiti o nic jiného, neZ o minéni, Ze fakta

© listiny z r. 1167, tfeba pozdé&isi, pfece isou pravdiva. -

1) Friedrich: C. D. B. 1. 886 a Il. 324,

2} Snad dnes$ni Platensko, a¢ ie mlad$iho zaloZeni, ale moZnd na misté
spustlém. , :
i 3y Mon. Vat, 1. 1333. Viz Berghauer: Protomartyr . . str. 262—3.

4} Friedrich: C. D. B. 1. 324.

5y Sedladek: Slovnik mistopisny. IR

8) Toho roku sménil fardf svatopetrsky Petr faru za viestarskou,
odkud pfiSel fardf Vaclav. (Lib. conf. . 140). Knéz Véiclav r. 137t re-
signoval a na jeho misto vstoupil Milota, dotud oltafnik u sv. Simona a
Judy v chrdmé sv. Ducha. (Lib. conf. 1L 28). A¢ Milota dostal faru teprve
18. listopadu, ode3el z ni hned 18, prosince 1374, uliniv tak misto novému
plebanovi Janovi, dotud oltdfniku u sv. Ondfeie v chramé sv. Ducha

- {Lib. conf. Il 26). Kdy Jan odeSel, nevime. R. 1390 byl uveden novy knéz,

Bed¥ich, pleban v Chroustovicich. (Lib. conf. V. 13.); r. 1392 opé&t novy,
knéz Ptech z Holic (Lib. conf. V. 118); r. 1398 V 1k (Lupus), dfive ve
Zdéting, kdyZz byl resignoval Ond¥fei (Lib. coni. V. 302). Dosud byla
iara svatopetrskid pod pouhym patronidtem klaSternim, iak nam o tom sv&€d¢i
i hoiné zapisy do knih konfirmaclnich. Dne 23. listopadu 1413 byla vSak
pfivtélena pfimo klasteru. (Pfepisy zemsk. arch. z arch. vat. Joannes XXIII.
a. IV.). R. 1416 posledni nam znamy fardf Tom4a§ se ucastnil volby opa-
tovy v Hradci Kralové (Lib. conf. VIL 188). :
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mni§i s panem Hynkem z Cervené Hory o tyto obce spor, bliz
neznamy, jehoZ rozhodnuti svéfil kral Viclav IV. 19. ervence
téhoZ roku Cefikovi a Jindfichovi z Vartmberka.!) Také mé&li né-
iaky pfijem — snad jen od jednoho ¢lovéka — ve Slating
u Hradce.?)

V Cernozicich? se panstvi opatovické octioc opét na
pravém bfehu labském. Obec tuto daroval klaSteru Kochan r. 1197
pro spasu své duSe. Ale vlastnictvi klaStera netrvalo zde asi
dlouho, nebof potom se o ndm jiZ nevi. Také tak zanika drZba
tfi popluzi v Nedé&liS§tich,®) kterdaZ byla ddna klaSteru kra-
lem Vratislavem hned p¥i zaloZeni. Snad je postoupily Opatovice

. Strahovu, v jehoZ drZeni se Nedélisté potom na Cas nachézeii.

S Nedglisti s jedné strany, s CernoZicemi s druhé sousedily
Ctyfi obce, stykajici se navzdiem a majici pozd&i tyZ osud:
Miéaslojedy, Bendtky, Radice a Habfina. Z nich v ma-
fetku mnichii. opatovickych nejdfive mame zjist€ny Benatky.5)
Postupuje je opat Neplach r. 1348 probostu vrchiabskému se vim,
co k nim patfilo, jmenovité dvorem popluZnim, poli, lukami, past-
vinami, lesy (mimo les u Maslojed) i poticky. Les u Maslojed
mél sluSeti klaSteru samu. Jen, kdyby potfeba dvora v Benatkich
Zadala, mohl probost uZiti lesa. Jinak opat ponechaval probodtovi
pinou moc nad hospodafenim v Bendatkdch; sam nemél se ni&im
vméSovati, hlavné nemél pfedpisovati poddanym davky. Ovsem,
bern€ kralovské obyvatelé Bendtek musili platiti, - jako vSecky
vesnice klasterni. Vzdélenost
(Benatky jsou vzdaleny od Klasterské Lhoty vic neZ 30 km) vy-
svétlime prosté tim, Ze opat tehdy nemél zboZi bliZzitho. Kdyz

pak se pozd&ji zboZi bliZsi naslo, vratily se Benatky zp&t v drieni -

matefského klastera. Kdy se to stalo, nevime; 19. bfezna r. 1437
v zépise cis. Zikmunda -AlSi z Ryzmburka, jsou imenovany zbo-
Zim byvalého klaStera v Opatovicich.®) TamZe zachovéana pamatka,
7e 1 Maslojedy se dvorem popluZnim klaSteru naleZely, a¢ nevime,
ode kdy; r. 1241 byly jest€ zboZim rytifl némeckych. A prave
tak jen tento zdpis z r. 1437 prisuzuie nékdeiSimu  klasterstvi

Racice a Habfinku s rybnikem.
Daéle na zapad, za Fickou Bystrlcx lezi Lodin,?) zb071 opa-
tovické uprostfed cmch. Bylo iim alespofl r. 1086, kdy daroval

1) Arch. tiebonsky 1L 28L. No I; opis vyd. distavu v Praze.
2} AL C. L a2t

H. 1901.
4 I‘riedrlch C. D. B. L. 386.
) 5} Mon. Vat. 1. 1136; viz Hiecke: Zur Gesch. von Hohenelbe, M V.G.D
B. XXXIII.
8) A. C. I 140; Sedlacek: Zbytky 1463; Altman: Reg. Imp. XI 11.731.
Viz téz: A, C. IV. 180; 184; 197; 199 a 200; VL 507; 527; XVIL 895 a 455;
Sedladek: Zbytky 1831 a 1918. - .
7} Friedrich: C. D. B. 1. 886.

Ho6

3) Friedrich: C. D. B. I 864.; Viz Kalousek: Zévét“Kochanova, C.C.+

Drobné statky.

je klasteru Vsebor, snad rodu Hrabisichi, iiZ méli o sto let pozdéii

ve vych. Cechiach hoiné statky. Ale krom tohoto Casu jiZ Lodina
iako statku opatovskych nenachdzime.

Za fekou Cidlinou, jes$td vice na zapad se shledava, Ctvefice
obcl opatovickych. Dveé z nich se imenuif iiZ r. 1372. Tehdy koupil
opat Jan z Orle vedle jinych mist i jeden a &tvrt. lanu ve vsi
Oseku a jeden 1dn. v Dubec¢nut) Nezndmo kdy, pfidruZily
se knimi Chroustov a Dvoris§té; r. 1436 vSecky is haii
okolnimi a blizkym rybnikem byly zapsany jako nékdeijsi 7b021
klasterni.?)

Veliky okruh vzdéalenégiSich drZav, roztrousSenych okolo klastera
dokonduje Zehun, lezici u rybnika téhoZ jména. R. 1137 byl zde
postaven kostel.’) Tehdy patrné iz byla Zehuit majetkem opato-
vickym. R. 13861 byla farni vsi a opat opatovicky mél zde patro-
nédtni pravo.*) R. 1372 byl u vsi koupen od mnichéi mlyn, patrné
na samé Cidliné.?) Ale pak ves vySla z panstvi klasterského;
r. 1380 patronat v Zehuni patfi Hefmanovi z Choustnika jinak

ze Zehuné — a snad mu néleZela ii7 i obec cela.
Mimo tento okruh nalézame v Cechach jestd jeden vétsi celek
panstvi opatovického -—— majetek t. zv. proboStstvi vrchlabského,

o ném?Z niZe; v jeho pak sousedstvi pfimém drzel kl&Ster sam
vsi Cistou®) a Kalnou.?) Sem tam pak drobné statecky, o nichZ
nékde spiSe pouhd ndhoda podava zpravy. Tak v kraii boleslav-
ském ve Vtelné Jizernim, kdeZ r. 1229 ziskali klaSternic
opatov§ti kralovskym darem jedno popluZi,®) v Krupé podobné

1) Pelzel Karl IV. Urkdb. IL 3871, . . )

5 A C. L 540; IV. t80; 18% 197; 199, 200, 201; VL 527 a_533; XVL
395, 452 a 45d; Sedlalek: Zbytky 1463; 1831; 1918; Aitman: Reg. Imp.
X1 11,931, :

3} An. hrad.-opat., F..R. B. IL str 396.

1} Tehdy sménil tuto faru s dosavadnim knezem Llckem farar
Zdenék ze San :

) Pelzel: L c.
¢) Fara v Cisté byla dtive pod patrondtem kniZat opolskych (dor. 1380)

R. 1890 poprvé stySime o ni jako o patronatu opatovickém. Vystfidal tehdy
dosavadniho knéze Bartoloméje knéz Jakub (Lib. conf. V. 1—8).
R. 1896 Jakub si vyménil faru opét s Bartolom&jem, knézem v Semo-
nicich (Lib. conf. V. 256), Bartolomé&i-po tfech letech Vystﬁdén byt Janem,
dosud knézem na Pecce (Lib. conf. VI. 14.) R. 1419 udala 'se posledni sména
farafii: Cisteck¢ho Jakuba a choteckého D uSka. (Lib. conf. VIL 284.) —
Obeé Cistd byla: prodéna r.-15622 se Zdirnici. Ho¥.,-KunGicemj opatem Ryd-
kéfem Arno$tu z Ujezdce a Kounic. (Zapis D. Z L. D. L = Viz Sed acek:
Hrady V. 222.)

7} Obec Kaloa byla ziskana koupi r. 1372 (vxz Pelzel l. ¢.). Neziskali-li
tehdy i faru, swad postoupil jim pravo patronatni- nad ni Petr:Ocas ze Za-
sady, ktery v letech 136:~13641 je patronem tamé&iSim (Lib. coni. L, 53),
r.» 1881, kdy néjaky statek sviii opatovskym prodal. (Emler: Pozfistatky 1.
468.) Fara neni uvedena pod patroniatem opatovickim — aé farafi vidy
asistovali pfi kdZdé zmén& na fafe Cistecké, a o jiném panu neslysme,
aZ r. 1434, kdy ves je v rukou Hynka z Llchtmburka (L1b conf. X 224).

8) Friedrich: C. D. B. 1I. 824.
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polovinu vsi.') Téhoz r. 1229 dostali opatoviéti od Kojaty Hrabisice |

cely uzitek devatého tydne z trhit a krem v Hnévin& Mostu.?)
I tento dfichod zanikid poté v nepamét.

O dvou imenech nevime, kam je umistiti. Jsou to- Cerno-
jedy, r. 1229 dar Zupana Caslava,® a OZuchov, pfipominany
teprve v zéapisu Zikmundov® z r. 1486.%) Kde leZely Cernojedy,
se vitbec nevi; OZuchov pfisluSel sic k panstvi Hory Kunétické a
vylitd se v pofadi zapisu mezi Dolany a Cernou za Bohdandem,
ale mimo tento zapis nikde se neimenuje, ani prve ani potom;
ien r. 1523, coZ jest v8ak jen potvrzeni listiny z r. 1436; sotva
byl vétsi osadou, jejiZz zmizeni nebo svedeni rybnikem by pFece
byio poznamenéno; spi$ jen samota neb zvlaStni staveni p¥i
nékteré z obou vsi.

Témito imény neni vycerpan majetek klastera. Jes$t€ tfeba
se obratiti na Moravu.  Tam mniSi opatovi¢ti ziskali v Usobrnénsku
pfi zaloZeni klaStera DaleCin, pozdé€ii Opatovice,® kieré
mély byt atulkem k odp'oéinku bratfim, kteri sli vvbirati poplatky
do mist moravskych, a Ujezd Olednicky, kterymZto sousedili
s bfevnovskym tjezdem Sebranickym. Poplatky pak brali od po-
Gatku v mistech, kde iim r. 1351 byly stvrzeny: devaty trh a
devaty tvden meéli opatovsti v Olomouci, Pferové, Bfec-
lavi, Brng, Ivancicich® Strachoting; devaty trh ve
Znojmé& i poplatky z mostu kaZzdy devaty tyden. Na Hradku
taktéZz. Na Pravioveé patfil iim cely pfiiem z mostu (urlité r, 1351,
patrnd vak jiZz od r. 1088). Cely trh byl opatovskym v Rokvtné.
V Strachoticich? -poplatky z cesty, na Oslavé kazdy de-
vaty tyden poplatky z mostu v té Castce, v které je vybiral sam
kniZe a biskup kolem r. 1086.8) Piiimy tyto plynuly klasteru
Opatovickému patrn€ aZz do ieho konce, af pfimého dokladu ne-
mame. Sv&d&i tomu viak potvrzeni, vydané od markrabiho Jana
29, srpna 13561 a vztahuiici se na vSecka mista, jmenovana ve
XII. stol9)

K1é§t¢r Opatovicky imenované statky spravoval sdm, pfimo.
Ale k jeho panovani patfila tfi probo8tstvi, kde opat nepo-

1), 2}, 3): Friedrich C. D. B. IL. 824.

%y Ao C. IV, 175, ‘ ,

5} Dnesni Ujezd u Cerné Hory; iménc Opatovic zaniklo.

% Listina zakladaci ma& »Naiuiani«, listina z r. 1851 »Eywancziczs.
Jezto v této listin€ spravné jsou potvrzena ostatni mista aiméno »Eywanczicz«
leZzi na misté »Naiuiani-, pfikloiiuji se k znéni listiny z r. 1851. - :

7). Zakl list. piSe »Ruzoticih«; odtud brany Rosice iako beneficium
opatovické. Na témZ misté a s tymZ poplatkem uvadi listina r. 13531 psaua
Rausenpruch (= Strachotice), iako popldatné Opatoviclm.

8) Zakl. list. m4 »Olzaua« — listina z r. 1851 jasné Oslawya; ale zde
nachazime i rozdil v poplatcich: r. 1086 udadn je kazdy XI. tyden poplatku
z mosty, r. 1351 kaZdy devaty tyden. Rozdil vznikl snad omylem pisatele
listiny zakladaci. :

9} Otiskl Smid, St. u. Mit. Ben. Or. XIIL. 534—535.
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7Zbo#l na Moravé.. Proboststvi vrchlabské.

roucel, nybrZ samostatny probost, jen dosazeny opatem. Z nich
jediné bylo na pidé Ceské: vrchlabské,) ostatni tfi byla ve
Slezsku: Kfesobor, Stfeda a Wahlstatt.

Vrchlabské proboststvi, majici sviij stied patrné v dnes-
nim Klagterci (Lhoté Klasterské), existovalo jiZ kolem r. 1270.%)
Jenre tehdy nebylo ie$td proboSistvim, jen poustkou, zfizenou
k poctd Pannv Marie. Ji darovala kralovna Kunhuta lan poli,
ktery dosud patfil sluZebniku jeiimu Pribkovi, a Ctyfi pruty,‘jako
doplngk ¢asti lanu, kterd se nedala vzdé&lati. Poté vSak neslySime
nideho o poustce v »Henrichowe«, aZ vzpomenutého iiZ r. 1348.%)
Toho léta misto toto »Albea seu Vrchiab olim Heynrichs« bylo
obdafeno vsi Benatkami v hradeckém kraji a uklizeny v ném ne-
poradky, o CemZ uZ povédéno svrchu. TehddZ r. 1348 upraveny i
bohosluzby, Denng& méla byti zpivana m3e i v8ecky hodinky; ne-
chyb&lo &teni ani u ob&da ani pfi velefi.

Prvy, kdo potom stal v Cele takto noveé zfizenému proboststvi
byl mnich opatovicky Lev, syn Hefmana de Baylicz.t) R. 1366;
pFi uzavfeni bratrstvi s biskupem litomyslskym, byl pfitomen:
iiny probodt vrchlabsky, Mar tin.®) A zas opou$t€ji nas prameny,
aby ien jedna zpréva probleskla. Matéj Hy ¢ek?) Cestny kaplan
papese Rehofe Xl., studujici theologie, obdrZel od kurie provisi
na probodtstvi vrchlabské — proboStem je nazyvan iiz r. 1371,
ale tehdy byl asi proboStem klaSternim. — Vyzadal si ii patrné
sam a to proti viili opata opatovického. O sporu,  ktery vznikl
proto, také iiZz bylo fe€eno.”) ‘ ‘

Jiného piedstaveného vrchlabského poznadvame r. 1416 pfi
volb& opatoveé v Hradei. Byliim Jan Canka? jenZ jsa v Gifadé
svém, tdastnil se jestd volby Petra stfedského, za posledniho vo-
leného opata klastera Opatovického r. 1436. Setrval tudiZ nejméné
20 let na svém mist&.?) -

Casem proboststvi vzrostlo zboZim. Ves Benatky se sice vra-
tila pod pfimou viadu opatovy, avSak za ni byla poskytnuta v nejbliz-
&m okoli hoind nahrada: celé vsi Kuncice, KlaSterec
(Lhota Klasterska, Monchsdorf), Slemeno, obé Zdirnice,
pak tfi lidé v Borovnici a popluzi u Hostinného, snad
onen kus pudy, ktery kralovna Kunhuta dala zdei§im bratfim.
Toto zboZi probostské se vSemi pFisluSnostmi zapisem Zikmundo-

1) »Vrchlabské« — al nikdy nebylo v mé&st& Vrchlabi — proto, ,Ze
v listing nize uvedené imenovano je »Vrchiabg a pfitomnost probosta zdeisiho
v konventu opatovickém oznamovéna: prepositus vrchlabiensis.

%) Emler: Reg. 1. 2488 a 2487; Palacky: Uber Formelbiicher 295 a 305.

3) a 4) Mon. Vat. 1. 1136. Viz Hiecke L c.

5y Berghauer: ‘Proto-martyr. L. str. r. 269.°

§) Opisy zemsk. archivu z. arch. vat.. Greg. XI. a. L. 1871.

™} Viz str. 31.

8) Lib. conf. VII 188.

9y Lib. conf. VIIL.—X. 257,
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vym z 19, fiina 14368Y) je zastaveno panu KruSinovi 2z Lichtm- -

burka. Ale ndco se pfece zase vratilo. Zdirnice Hof. a Kuncice

proddny aZ r. 1522 opatem Riidigerem ArnoStovi z Ulezdce a

Kounic.2)

‘ProboStstvi zaniklo rovnéZ v boufi husitské; probost dlel
poté ve Stfed€ jako vyhnanec. :

7 proboststvi, vzrostlych na slezské piade klasteru Opato-
vickému nejbliz8i, byl opatovickym dobu nejkrat§i Kfesobor,
piivodné les, kam povolal mnichy-poustevniky kniZe vratislavsky
Jindfich, dav jim les ten k uzitku. JiZ svrchu bylo pséno, Ze se povo-
1ani to ‘udilo nedlouho pfed 1. 1242, patrnd r. 1240.%} Vliasini
darovani Kresoboru provedla, plnic tak vili  svého zesnulého
choté, vdova kn&Zna Anna 8. kvétna 1242.4) Ohranifeni daru
bylo neurdité: vse, co vzdélaji svyma rukama a z vlastnich pro-
stfedkid, bude jejich. Nedlouho po tomto roce pocal se statek
velmi slibné€ rozvijeti. Dalif r. 1249 synové Anini, kniZe Boleslav
a Konrad, voleny biskup pasovsky,’) veliky. kus zemé, »ostrov,
poustevnikiim, aby byla na ném vysazena trhovad ves Landshut,
Jméno »ostrov« neni nevhodné; poloZen byl mezi vodou, zvanou
nyni Ziederem,; Bobravou.a Leskeny, v §ifi 270 -pruti némeckych.
Tahlo se pak toto zboZi lesy, ieZ obtékd Lesk, aZ k vrchu potoka
na Kamenné hote, a odtud na jih v celé své S§ifi k hranicim
Ceskym, kde se nékde st¥kalo s benediktinskim proboststvim
z Police. Zde méli miti opatovs§ti moc  zakladati osady na né-
meckém pravé a iimi pak vlddnouti. Jen berné& kradlovské nebyli
novi -osadnici zbaveni; jeSté pak hrdelni soud si vyhradil Boleslav
pro _sebe i své nastupce.- Toto véno bylo iiZ r. 1254 doplnéno
novym darem, opét Boleslavovym,®) zase lesy na jili. od Lands-
hutu {jiZ zaloZeného) aZ k Cecham, u potokfi Dubicky a Svidniku,?)
v mistech, kde vtékaly do Bobravy. Tam mélo byti usidlenc 200
némeckych kolonisti. Ale nové piani vyslovil kniZe Boleslav pfi
této pfilezitosti: - aby na tzemi takto ziskaném, zaloZili majitelé
s jeho a ijinych pomoci klaSter sv. Vaviince, jako kniZeci
opatstvi, podfizené biskupu vratislavskému. Pfani bylo vysloveno
a splnéno, aé ne tak, jak snad pitvodné bylo minéno a nikoliv na
nZitek Opatovic. Dne 29. ervence 1289 .opat opatovicky Casta
prodal za 240 hfiven stifibra polské vahy statky klaSterni v Kfe-

5 A.C. L 585; Sedladek: Zbytky 1880; 1831; Altman: Reg. Imp. XI. 11481.

2} Viz D. Z, 1. D. L. — Sedlacek, Hrady V. 222. - L

%) Pro tento rok wokounovsky kompilator kroniky Neplachovy si
nasel zpravu o povoldni mnichlt do Slezska. Viz F. R. B. I str. 480

4) Opis vyd. ast. hist.'v Praze. . o : : S

%)} Piter: Thes. absc. 198—y; Ludevigius: Reliquiae VI 487; Erben: Reg.
I. 1242; Griinhagen: Reg. Slez. 1. & 687; Srovnei Grotefend: Schles. Zeit-
schrift. XI. 80; Patschovsky: Die Kirche des ehemaligen Klosters Griissau,
str. 44: :

-%) Sommersberg: Script. rer. Silesiarum 1. 862; Emler: Reg. II: €. 11,

) Potokét nemohu pfesné umistiti, nebof neznam kraiiny.
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soboru se v&im, co k nim néleZelo, kniZeti Bolkovi Lehnickému.")
Pro¢, ptame se, kdy#Z zboZi toto rostlo, mélo uZ mésteCko Lands-
hut svou oporou, mélo — pinili tak mniSi nejen pfikaz daru kni-
7eciho, ale i pfikaz vlastniho hospodéfského zdimu — kolik kolo-
nisovanych vsi — dvé& jména uslySime — pro¢ se tedy vzdaval
opat vieho? Patrng ustupoval nétlaku kniZecimu, od jehoZ rodu
opatoviti nabyli v K¥esoboru vSeho a ktery nyni. jiZ nepomyslel
z¥iditi z poustky novy klaster benediktinsky, ale podle hesla doby

cht8l zavésti v tato mista Feholi cisterckou. A tak prodén byl

Kfesobor s poli vzd&lanymi, s nevzdélanymi pustinami, s osadami,
v&im, az na dvé obce, které si opatovsti ponechali pro sebe:
Buzik a Drobnodov.?) AvSak ani t&chto dvou obci nesly-
gime 7 imenovati v drZeni opatovickém.

Hloub&ii do Slezska proniklo panstvi opatovické iinymi dv€ma
proboststvimi, wahlstattskym- a stredskym. - Do Wahlstattu
byli povolani mnisi opatoviCti kn&€Znou Hedvikou, matkou Jindfi-
cha IL v letech 1241—1243 Stalo se tak  po velké bitvE s Tatary,
Kterda na tomto misté dne 9. dubna 1241 byla svedena a v niZ
Jindfich II. padl. On sam byl pfiznivcem mnichii opatovickych,
nebof povolal je do zem&.’) Matka jeho uctila pak jeho pamétku
zboinym darovanim, iehoZ datum nutno klasti mezi den bitvy a
den smrti Hedvidiny (r. 1243) a jehoZ faktu lze véfiti, tfeba vy-
pravi ndm o ndm teprve pozdni legenda.y) :

Proboststvi wahistattské zfistalo pfi kidstefe Opatovickém aZ
do doby, kdy sam zanikl: R. 1366 spravoval je probos$t Jan.)
O poméru fary zdei§i k biskupstvi vratislavskému a iak to zmeé-
néno, aby- opat sam .mohl presentovati i dosazovati: probosty,
bylo iiZ miuveno vySe. Tak ustanoven byl po Janu Hrstkovi,
byvalém probo$tu wahistattském, ktery zemiel, jsa mimo svazek
cirkve Fimské, mnich One$8; jeho uvedeni skrze opata do pro-
boststvi zdalo se biskupu vratislavskému Vaclavu nespravno;
bylo viak jako Fadné stvrzeno Kkurii papeZskou r. 1400%) a,nové
potvrzeno r. 1413.7) R. 1416 se stlastnil volby opatovy v Hradei

1) Opis vyd. fist. v Praze ze stat. arch. ve Vratislavi. B
2} Polohy obou mist z pramenti, mng dosaiﬁte]njch,‘ nemohu stanoviti.
3)k Opis vyd. dst. hist. ze stat. arch. ve Vratislavi ze dne 8. Igvétna
1242, B ‘ s
%) Vita sanctae Hedwigis ducissae Sileziae, Mon. Pol. Hist. IV. str.
561—6565. O faktu vypravi némecky pieklad. této Ieg?nfiyvz r. 15()45”(}. C.
str. 504); nicméné neni proC nevéfiti tomuto vypravovani, trebg pozdg:gxmu,
kdy# mame. spoieni Wahistattu s Opatovicemi pozdé&ii .vyslovné dosvédceno.
Slova legendy zn&ii: In welcher Wwonnen veter des-ordens des heyhggn
Sandt Benedict und gehoret under dy Aptey. Oppatawytz dy gelegen ist
ynn dem lande czu Behemen. o

3} Berghauer: Proto-martyr I 269, , :

¢} Mon. Vat, V. 1586. : o

") Prepisy zemsk. arch. z arch. vat. Joannes XXIL a. V. (25 V.
1413—24. V. 1414.) ~
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nad Labem probot Martin?) r. 1436 volil stfedského pro-
bosta opatem probost Jan Spytihnév.?)

Proboststvi ve Stfedé, trvajict pfi Spitdle mistnim, zaloZe-
ném (podie slov legendy) od sv. Hedviky {r. 1289 ie potvrzena
“existence ¥pitalu listinn&),?) kteréZ se stalo po zahub& Opatovic
ntulkem opatifl, dostalo se pod iich svrchovanost neipozdéii. V Zer-
venci 1348 daroval — jak uZ zminéno — Karel I'V. opatovickym
podaci v Kanthu a Fiirstenau.*) Mimo né& nabyly Opatovice,
neznamo kdy, i kanovnick€ho mista u Sv. hrobu v Lehnici.
Troji toto pravo postoupili dne 15. listopadu 1349 biskupu vratislav-
skému vymeénou za proboststvi stfedské, kamZ dosud brskup do-
sazoval kné€ze svétské.’)

Prvnim probos$tem benediktinskim byl Ceslav, ien? r. 1850
vedl spor o majetek svého obroCi s fardafem ve Wahren; fara ve
Wahren byla také pod patronitem opatovskym, tuSim iiZ tenkrat,
al jisty doklad jest aZ z r. 1421.%) R. 1366 pfi uzavfeni bratrstva
s biskupem litomySlskym se acastnil i probost stfedsky Hficko.?)
R. 1386 papeZ Urban VI. Zadal arcibiskupa praZského, aby zkoumal,
stala-li se vyména stiedskd za ona tfi prava zphisobem platnym.
Té doby — r. 1386 — méli pry opatovitti Stfedu jiZ 31 let;
zvidame tu, Ze v proboStstvi mélo dliti stdle 9 mnichii.®) V r. 1403
se pfipominad probost Franti$ek,?) r. 1416 pfi volb& opatské
Ones,”) r. 1420 probos§t FrantiSek IL1% Ten r. 1421 haji pfed
papezem Martinem V. podaciho prava opatova k fafe ve Wahren,
kamz opat pravé byl dosadil kn&ze Vincence Kumeisu; proti emuz
se opiral kaplan papeZsky Bartolomé& Ginschardi.'!) Tehd4 se byl
iiZz do Stfedy uchylil sdm opat Jan se zbytkem spolubratfi. R. 1424
se pfipomind probodt Petr,'?) kteryZ pak trval v proboststvi jestd

xs ¥

-. 1436,'% kdy svolal, jako nejstarSi Clen rozpadlého konventu.opato-

1y Lib. coni. VIL 189.

2y Ibid. VIII.—X. 257

8) Griinhagen : Reg 'z. Gesch. Schl. L 532; Stenzel {Script. rer. siles
Il 82 pozn.) pravi, Ze je listinn€ potvrzeno jiZ r. 1234. Nenalla jsem v8ak
tohoto data; ’

4 Huber: Reg. Imp. 6532. Kanth, mésteCko jthovych. od Stfedy, Furste-
nau, ves nhozap od Kanthu.

5y Toto minéni opirdm o slova P. P. Kindlera v Gesch. der Stadt Neu-
markt, Breslau 1908, ktery cituie listinu str. 192 (Didzesanarchiv ve Vratz-
slavi M. M. 8), v niZ stvrzena ie sména tato.

8) Kindler 1. c. 192-3.

7} Berghauer: Proto-martyr 1. 269.

%) Kindler 1. ¢, 192. —

°) Kindler (str. 193) soudi, Ze FrantiSek z r. 1403 a FrantiSek r. 1420
isou tdZ osoba. Prehlédl v3ak —iako viibec si nevSimal Seskych pramenit —
listinu~ 0 volb& v Hradci Kral. r. 1416, Existence OneSova nuti rozliSovati
FrantiSka 1. a FrantiSka IL

1) Lib. conf. VII. 188.

1) Kindler L c. 194.

12) Ibidem.-

1) Kindler 1 ¢. 195,
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vického pozlistaly sbor — celkem jen Ctyfélenny — do Stfedy k volbé
po smrti opata Jana. Byl tu pak sdm jednomysin€ zvolen opatem.

Tak spoieno opatstvi opatovické s proboststvim ve Stfedg. Odtud

se pocind fada opatl-probodtii: 1441—1446 se jmenuie Jan?)
1453—1480 Jifi,? 1482—1503 Jakub,®) 1516 Vaviinec®)
1518 Rehof Schwarz?) 1522—1585 Rehot Riidiger.))
tako posledni tituiarni opat slavného kdysi kladStera. Dne 31. pro-
since 1585 potvrdil vratislavsky biskup Jakub, Ze neni jiZ Zddného
7z mnichft opatovickych. Proboststvi si pfisvojilo nejdfive mésto
Streda, ale iiZ r. 1537 ie biskup vratislavsky jeho péanem, ne-
vime, kterou cestou. ZboZi proboStské — vsi Polkendori a
Dompropst — ptivliastnil si biskup uZ prve, iako osifelé zboZi
cirkevni své diecése.?)

O finan¢nich pomérech klastera a ieho hospodarstw nelze
psati, ieZto se dochovalo jen maliCko zminek.
~ Desatku papeZského z opatovickych far platila nejvic osicka:
18 gr.; dfiteckd, kunétickd a Zdénickd po 15 gr.; sv. Petr na
podhradi hradeckém, fara rosickd, Zivanska a bohdanecka po 12 gr.;
stéZerskd 6 gr.; Cisteckd 4 gr. a v Kalné 3 gr. Pfeloud a Sto-
lany neisou uvedeny.’) KlaSter sam platil n&co pfes 9 kop. Ne
vidy steiné. R. 1352 9 kop 30 gr.; 1367 19 kop; 1369 9 kop
31 gr.; 1884 15 kop; 1885 9 kop 30 gr.; 1399 nezndme VySi
desatku; 1405 9 kop 380 gr. Desatky r. 1367 1384 a 1399 byly
celorofni, ostatni palletni. V placeni desatku se vSak dostalo mni-
chiim flevy pfimo z Rima. R. 1406 syndik klaSterni — byl jim
tehdy Jakoubek z Krnova — protestoval u konsistofe proti mi-
néni,’} Ze by opatov§ti ‘musili platiti desdtky papeZské a poukdzal
k tomu, Ze vzhledem k exempcim, kterych se dostalo klasteru
r. 13979 a op&tné r. 1404, klaster Opatovsky zaplatil 6 kop gr.
desatku papeZského ne gz nutnosti nebo povinnosti, ale z dobré
své viile.
Vy¢s§i berng kralovské zname; u klaStera sama Cinila r. 1398

1} Lib. conf. VIIL—X. 257. Kindler uvadi ovSem k r. 1485 proboStem
Jana, jenZ ma t. r. spory jakés o desitky. Ale pak by byli ve Stfed€ dva
Petrové po sob& a probost i opat Jan soucasné zastiZeni smrti. Patrn€ Jan
r. 1435 je op at. BohuZel, nelze Kindlerovy doklady kontrolovat.

2} aZz % viz Kindler 196-——104. PonévadZ nemohu se pfesvédditi o Zad-
ném z téchto  ddajf, cituji je pouze. V knize Kindlerové se najde vice
o vlastnim proboStstvi. Opat Riidiger r. 1522 jest uveden v zdpisu desk
zemskych, kde jméno jeho zniRydkéf.

&) Kindler str. 204.

%) Tomek: Registra desatkit papezskych, 1873,

19 Tadra: Akta V., 97.
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Zbozi klasterni.

200 kop gro$i. ‘Ale tuto berni krdlovskou Opatovice, jak dotéeno.
neplatily. '

Jak se Zilo na fardch, dovedeme si pfedstaviti na pf. podle
amlovy uzaviené r. 1402 ve DFit€i, o niZz viz napfed. Byla to
vEtSi ¢i mensi hospodarstvi. [ kldSter byl hospodafskym centrem
kraje. U n€ho byla hospodarskd staveni, mezi nimi dva miyny:"
nedaleko Bfezhradu byl tfeti a pak je$té n&kolik. Jeden z nich.
u Zehun& leZici, neziistal opatovskim. V né&kterych obcich byly
krémy, z nich také plynul uZitek Opatoviciim.?) RovnéZ z fek.
predevsim z Labe.?) Labe bylo moZno pfekroditi po mostech nebo
pfevozech, z nichZ se vybiraly poplatky; odtud nesl poZitky
i rybolov,. zeiména lososli. V staryvch vysuSenych ieho korytech
“a po bfezich, kde nebylo kfovisk a lesit, tdhly se louky. Z lesil.
ieZ slouZily dfivim i honitbou, se jmenuje r. 1372 Travnik, u dneSnf
vsi téhoZ jména, r. 1465 Kiivec u RoudniCky a r. 1160 Dehetnik,
snad spojeny s Travnikem. Nejveéts§i plocha byla pokryta poli,
kterd nesla nejveétsi uzitek.

Ktery byl pfijem kl4Stera, nelze povédéti podrobnéji, jen zhruba
a dohadem. V listindch papeZskych roénf staly jeho p¥fijem ve stol
14. je uvddén sumou 3800 hiiven zlatych. TuS$im vSak, Ze roCni
skuteCny pfiiem klasterni pfesahoval tento staly diichod kolikrat.*)

Uniké-i patravému hledu naSemu hospcdafeni klaSterni, tolik
aspofi je zjevno, Ze hlavnim jeho dilem od pocdtku do konce bylo
zem&dE&lstvi polni, jeZ namnoze je$t& pfedchéazela velikd préce
kolonisaCni a melioraCni, pfedev8im odvodnéni baZinaté a zapla-
vované pldy struhami a rybniky. V tom oviem vodni hospodafstvi
pantt z PernStejna v 15. a 16. stol. poatky klasterni velkoleps
pfekonalo, ale prvé diky za vysledky &asti »zlatého prutn« na-
leZi také tiché a zapomenuté prdci benediktinské.

1} R. 1392 slul jeden z mlynafi opatovickych Ondfei,

2} R 1402 byl krémafem ve DFitéi Havel :

3y Z tek patiily Opatovicim Labe, v neznamé rozloze toku: patrné
od Opatovic aZ za Preloul, po celou dobu trvani klaStera. R. 1086 je uve-
dena Trstenice-Loucné od Roztok (Sezemic) po Prachovice a pFiiem z mosti
na Moravé: v Pravlové, Znojmé&, Hradku ana Oslavé. Tyto isou potvrzeny
i r. 1831, Jinak je$t& drobné poticky a Ficky u jednotlivych osad. To potvr-
zeno mdame u osad Benatek, Maslojed, RaCic a Habtiny, kde patrné 1 Gast feky
Bysttice byla opatovska. JiZ bylo FeCeno, jak r. 1380 poruSil Petr, najemnik
fary v Chlumci nad Cidlinou, pravo honitby, uhoniv kdesi na Labi jelena
Honitba v té€ch mistech patfila opatovskym a Petr musil doznati svou chybu
a opatovi podle soudniho vyroku konsistofe praZské zadostudiniti.. (Tadra
Soudni akta IL. str. 60.)°

4 Voditkem, iaké byly pfiimy klaSter ie ndm urbaf pernSteinsky, za-
foZeny po r. 1494. PenégZity zisk — &isla nutno brati pfibliZng, nebof mezi
dobou ki4Stera a dobou péani z PernSteina leZi vice neZ pfil stoleti, jeho?
valnd . Cast je zabréna boufemi husitskymi — z pfdy obci nékdy- klaSteru
patficich — a€ nutno je$té pripustiti nemalé zmény drZebné — dobihi témé&r
1200 kop groSf Ceskych, zisk v naturaliich pFes 1000 korett obili, 1200 slepic,
kufat a hus, témé&F 60 .kop vajec, poCet robotnich dnif polatkem stol. 16.
okrouhle 2200, v nichZ neni zapoltena povinnost osadnikd " pfi. honech
a v lesich.
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Jaké byly asi vnitini déie v kldStefe Opatovickém? Tézko
dati odpovéd. Tédpeme ve tmach. Jistoty nenabudeme. Casto nutno
se uchyliti k obdob& odjinud.

Pocet bratfi klasternich urcéité stanoviti nelze. R. 1366 jest
osob v konventu patnact, mezi nimi i tfi probostové venkovsti)
Ale vSichni mail zaroveni néjakou funkci; soudim tedy, Ze téchto
imenovanych 15 &lenft neni tplnym konventem. R. 1416 (na roz-
hrani 1415 a 1418) byle p¥itomno pfi volb& opatové 20 mnichii,?)
z nich &tyfi prespolni probostové, Sest fararia klaSternich, tfi funk-
cionafi v klastefe, sedm nemajicich akold. Ale i toto shromaZdéni
isou jen mniSi duchovni, nikoli konvrsi laici; byl tedy sbor pocet-
n&idi. Z konvrsii jménem zname jediného Bohuitka r. 1892.)) Kolik
jich byvalo v klastefe, nevime ani zdaleka; jen o proboStstvi
vrchlabském slySime r. 1348, Ze tam vedle p&ti mnichii méli byti
i dva konvrsi.%)

V Cele konventu stdl oviem opat. Jeho zastupcem byl pfe-
vor, majici prvni misto v konventu; byl-li vzdalen nebo chory, za-
stupoval jej podpfevor. O hospodafstvi v klastefe se staral hospo-
dar a probost klasterni, o véci kostelni kustos, o dvory klaSterni
spravce dvorii, o zpév kantor, o sklepy sklepnik, o diim hostinny
$pitalnik; nemocnici 7idil infirmaf, o odév dbal Satny, finanéni ho-
spodafstvi spravoval komornik.?)

Sulislav (1107?—24. X1 1127), BlazZei (3. VI. 1128—9. IL
1146), Mysloch (1148—>5. X. 1163?), Konrad (1227—1229),
Ondtej IL (1239—1242), Bohumil (127109, Casta (1289),

1y Berghauer : Proto-martyr I str. 209.

2j Lib. conf. VIL 188. :

3) Podepsal jako svédek Zadost Mariana z ByS$t€ o provisi na benefi-
cium na panstvi opatovickém; opis vyd. Gistavu z arch. kap. praZské ze
dne 17. kvétna 1392. -

4 Mon. Vat. I. 1136.

5) Viecky tyto funkce isou obsazeny r. 1366 jmenovité znamymi osobami.

§) R: 1277 jmenuje wokounovsky kompilator Neplachiiv opata Zdislava,
pry rodu ze Zviretic.
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Zivot v klastete.

Konrad II. (1803),}) Hroznata z Lipoltic (— 11. IL 1848),'

Neplach (11. 11, 1848—16. X[ 1871), Jan z Orle (2. X. 1871
— 16. XI. 1889), Petr Lazur (26. III. 1389—18. XII. 1415),
Jan 1L (27. 1. 1416—jaro 1486), Petr (31. 1. 1486— ), Jan [L

{1441 —1446), Jifi (1453—1480), Jakub Rottman (1482—-

15038), Vaviinec (1516), Rehof Schwarz (1518), Rehof
Ritdiger (Rydkér, 15228—1535).

Prevor byl v klastefe jisté, jako ostatni hlavni hodnostafi
opatovsti, od polatku. Ale znam je teprve Dobromil?) ve dva-
catych letech stol. 14. R. 1347 se jmenuie pfevor Martin, syn

Jiliiho. Pro n&ho Zadal 22. srpna t. 1. opat o absoluci, kdyby smrt

mu nastdvala, a téhoZ dne byla absoluce Martinovi udé&lena.?) Jest
asi tymZ »spravcein« Martinem, strycem opata Neplacha, na jehoZ
popud pocéal Neplach psati svou kroniku a jemuZ ii pfedloZil k po-
souzeni. R. 1866 je prevorem opét Martin, bud tyZ, nebo nastupce
jeho téhoZ jména.*) Zastupuie opata Neplacha pfi smé&n& fararf
v Zivanicich r. 1367°) a je§t€ r. 1873 se objevuie jako svédek.?)
R. 1375 pfichdzi iiny pfevor, bratr Vilém,”) snad tyZ, ktery
r. 1366 byl infirmadfem. Volbu opata Petra Lazura Fidil r. 1389
prevor Hefman,®) volbu opata Jana r. 1416% pfevor VEnék,
ktery se pFipomind r. 1392 iako kaplan opativ!®) a jeSt€ r. 1420
jest v nrad€ prevorském.

Podpfevor r. 1366 se jmenuje Mikulds§, r. 1416 Jan,
ktery trval ve své funkci i r. 1420. :

Probos§tem v Opatovicich je ve dvacatych letech stol. 14
Mikulas; v dobé, kdy pocinal opat Neplach svou kroniku (kolem
1360), Petr, jemuZz Neplach kroniku tu pFedloZil k posouzeni;
r. 1366 Pfe db01 z Dobfenic; r. 1867 dostiva od Urbana V.
plnou  absoluci z hfichfl, kdyby smrt mu nastavala.!’) R 1371 se
uvadi proboStem klaSternim Matéj Hy Cek, studujici theologie,
titularni kaplan papeZe Rehofe XI. R. 1879 mé&l zminény iiZ spor
s opatem o proboststvi vrchlabské, byv snad zbaveéii-hodnosti ve

1y Po opatu Konradovi formulaf Jana z DraZic (1201—1343) imenuie
opatem mnicha Ar. (Arnestus, Arnoldus?), po némzZ byl zvolen C. {Conradus??,
kteryZ vSak, -ani nenastoupiv, viili arcibiskupovou byl ihned vystridan iinym,
snad jiz Hroznatou z Lipoltic.

2y Zapis na listu 1492 v rkpu, A. G O.

3) Mon. Vat. L. 913 a 916.

Y Berghauer: Proto-martyr I 268,

%) Lib. conf I, 87.

6) Tadra: Akta 1. 67.

7 Lib. erect. I 211.

8) Lib. conf. IIL—IV. 208,

) Lib. coni. VII. 188.

10} Opis vyd. 1st. hist

11} Mon. Vat. 111, €. 835.
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Clenové konventu.

viastnim klastefe.!) R. 1406 platil desatek papeZsky za klaster
Opatovicky probost Jan.?) R. 1416 byl proboStem bratr Chval,
- Kantora v dvacatych letech 14. stol. plnym iménem ne-
zname. Pocinalo se B. Pak se setkdvdme v této funkci s Vaclavem,
pfipominanym poprvé r. 1366, ktery vSak 1 r. 1375 a 1389 byl
na svém mistd.?) Sklepnikem r. 1866 se zove Mat&j, patrnd
z Ostrova, jemuZ r. 1867 sv8d&i absoluce papeZova.t) K. 1375
je iim Mikulds, jenZ r. 1376 svéd¢i odkazu rytife Stfizka ze
Skalice, ulindnému farafi kunétickému.’) Kustoda zndme jedi-
ného, bratra Tomase, r. 1366 a 1375 v konventu vystupujiciho.®)
TaktéZ jediného $pitalnika, kterym se jmenuje mnich Neplach
ze Sodrazic?) r. 1866 a 1367, kdy se i jemu dostalo absoluce.®)
Komornikem byl Jan z Brloha (okolo 1860), ienZ také na-
leZel k bratfim, kdoZ pFimé&li Neplacha k spisovéni; r. 1367 obdrzel
absoluci papeZskou, jake i hospodaf Martin z Dohalic.y) Sat-
ného nalezneme jen r. 1366, bratra Petra. , '
Z mnichua kldstera Opatovického nejdrive slySime jmenovati
bratra Jaroslava v polovici XIV. stol.,, ktery ziskal a pfinesl
do klaStera 13 knih.’®) R. 1347 se jmenuie Bohuslav z DaS§ic;
t¢hoZz roku mél byti uveden opatem podlaZickym do konventu
opatovického, -jako jeho pluopravny ¢&len.'') R. 1367 dostiva se
absoluce mnichu Janovi.'?) R. 1368 se vyskytuje mezi mnichy opa-
tovickymi Petr, syn Jana z Ohnistfan[?], ktery svého Zasu
opustil klaster i Feholi a nyni se kajicné vraci pod primluvou
kurie *3) ar. 1375 iiny Petr z Uho&fan[?], ktery ukrad! penize
klasterni, po svém pokani a podle svého pfani ma byti uveden
zpét do klastera.l®) :
R. 1386 a 13889 Vaclav fed Scend&® r. 1389 Ones,
snad t¥Z, ktery r.1400 imenovan byl proboStem wahlstatskym,!$)

) Opisy zemsk. arch. z reg. Vat. a Tadra: Akta 1. 369

?) Tadra: Akta V. 97. -

3) Lib. erect. I. 211 a IIL. -1V. 208.

4} Mon. Vat. II1. 843.

) Lib. erect. I. 211 a Tadra: Akta 1. 177.

% Berghauer 1. ¢. a Lib. erect. L. 211.

") Takto psano; snad _minény SendraZice.

8) Berghauer l. c. a prepisy zemsk. arch.

9 Ibidem, Mon Vat, IL 846.

1) Viz katalog knihovny opatovické. pfivazany k Biblia regia v klastete
Tepelském, sign. IV. G. 6.

1) Mon. Vat. L. 913 a 914.

2} Mon. Vat. III é' 831. -

13} Mon. Vat. III. & 941. Jméno psino de Hlinystyan, ale ob’ec toho
iména neexistuje.

) Opis zemsk. arch. z reg. Vat. Greg. XI. a. V; psano de ()hamchan.
- 115\3 Arch. kap. u sv. Vita: lib. erect. X. a XI. 67 (X. H 8) a Lib. conf.
—IV. 208.

16) Lib. coni. IIL—IV. 208 a Mon. Vat. V. 1586.
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1397 Vilém ze Zéasmuk,) 1899 Vaclav Simonav,? jenz
toho roku pfijat mezi kaplany papezské, r. 14083 DrZek a Fran-
tiSek z Kolina.®) R. 1404 mnich opatovick{f Markvart byl
presentovdn s jinym kn€zem na faru v Babicich. Ze sporu, ktery
vznikl dvoil presentaci vySel Markvart jako skuteény drZitel fary
babické.*) R. 1416 pfi stvrzeni volby. opata Jana jmenovani isou
mni§i Mikula§, Albert, Vaclav Bavirek, Jan Capsky,
Vdclav Pecka, Jan Petrovec.?) Posledni z mnichi opato-
vickych, o ném7 zvidame, slul HaSek a r. 1423 dostalo se mu
fary ve Strojeticich; r. 1426 na pfimluvu pfevora a ndkterych
mnicht z klastera Vilémovského obdrZel provisi od Martina V.9

Mnichem kla$ternim vyslovng je uveden Lev, syn Hefmana
de Baylicz, r. 1348 jiZ imenovany probo$t vrchlabsky.?) ,

Z kn€Zi mimo klaSter se r. 1383 pfipomind familiaris
opatiiv, Cé&, ktery byl pfitomen sménd fardffi v Rob¢éicich a
Chocni. 8) Vedle kaplana opatova VE&iika, iz uvedeného, jenz
se pozdéji stal pfevorem, se objevuje kaplanem opatovym
Vaviinec, kn€z v SendraZicich. Ten odvads! r. 1356 a 13579

za Neplacha u kurie poplatky opatské p¥i visitacich »ad limina -

apostolorum«, které Neplach vykonal tehdy ieho prostfednictvim
Jiny kaplan opatfiv, knéz Hroch, syn Spytihngviv, z rodu viadyk
z Kosic, byl r. 1363 dosazen na faru v Dobfenicich.!®) R. 1365 sam
se Sulkem z Kosic, snad bratrem svym, podava knéze do Lhoty')
u BydZova, kde Kosi¢ti méli podil podaciho, rovnéZ pak r. 1870.12)
R. 1367 sv&d¢i Stiizkovi z Kolod&j,™®) r. 1879 ijest pfitomen resig-
naci plebdna veli§ského.'¢) Tehdy byl patrné dosud farafem v Dobie-
nicich. Ale r. 1381 se fary dobfenské vzdal. R. 1385 se zove jen
knézem z Opatovic;'®) mé&l toho Iéta spor s Petrem, knézem
v Chlumci*l, snad tymZ, ktery r. 1880 uhonil opatovskym jelena
na Labi. R. 1884 a 1385 kladl desdtky papeiské za klaster Opa-

1) Mon. Vat. V. 1098.
?) Mon. Vat. V. 1409.
3) Mon. Vat. V. 2084 a 2085.
4) Lib. conf. VL. 125.
%) Lib. conf. VII 188.

%) Lib. conf. VIIL.—X..87 a Eubel: Provisionen— Mit. XV. str. 239. Mni-
chem opatovickym mohl byti i Hostibor, v druhé pol. X1V. stol. majetnik
sRozmluvy panny Marie a sv. Anselma,« ac-li tak miZeme z ukondeni této
rozmluvy souditi. Viz Patera: Opatovické zbytky, C.C. M. 1890, str. 131—902.

.. ") Mon. Vat. L. 1136. — ProboStové i farafi v druhé pol. 14. véku byli
v8ichni plnopravnymi &leny konventu.

8 Tadra: Akta II. 236.

8) Mon. Vat. II. 420 a 691.

10} Lib. conf. L. 7.

21 Ibid. I, 71,

) Thid. II. 29.

13) Tadra: Akta L t77.

14) Thid. 1. 878.

1) Ibid. II. 8186.
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tovicky.)) R. 1390 zaplatil za opata Petra Lazura splatku taxy
za potvrzeni v opatstvi,?) patrnd isa sdm tehdy v Rim&. Toho
gasu vSak uZ byl oltafnikem kostela praZského.

Vice ¢&lenii klaSternich nezname.’) Vidime, 7e jména jejich
nesvédCi pro konvent vyhradné Slechticky, jak se mylné psalo.
Z opati patfili Slechté a to vlddycké Hroznata z Lipoltic a Jan
z Orle. Ostatni isou pavodu neSlechtického. Z 39 imény znamych
mnichd osm je s pfidomkem: Predbor z Dobfenic, Martin z Dohalic,
Mat&j z Ostrova, Neplach ze SodrazZic[?], Jan zBrloha, Petr z Ohni-
stan [?], Petr z Uhodtan [?], Vilém ze Zasmuk. [ tito isou ien z niz&i
Slechty. Vyssi Slechtd by patfil jediny len konventu, opat Zdislav
ze Zviretic, kdyby ieho existence nespolivala jen na wokounov-
ském textu Neplacha, a nebyla tedy nejvy§ pochybna.

Cizinctt v klaStefe Opatovickém nebylo. Jména mnichii i opatl
isou vétSinou dCeski, neb utvofend =z latinskych. Z némeckych
slySime pouze dvakrate iméno Konrada a Viléma, jednou Hefmana a
Alberta. Posledni opatové ve Stfedé byli patrné Ndmci (Rehot
Schwarz, Jakub Rottman, Rehof Riidiger).

® *

Pavodni stavba klaStera byla dievénad. R. 1152 pocali s di1-
kladnou stavbou, patrné kamennou,*) pFedevsim kostela, kterd byla
r. 1163 dokonCena.”) Toho roku 10. srpna kostel Opatovického
kl4aStera byl vysvécen. Pfestavbu podnikl opat Mysloch, byv patrné
k ni povzbuzen svou cestou do Clugny. Dokondna byla za vy-
datné pomoci- okolntho obyvatelstva. Kostel byl romansky, troj-
lodni, mél dvoji, spodni a vrchni, chor i kryptu. Hlavni oltar
v dolej8im choru zasvécen byl patronu klaSternimu sv. Vavf¥inci,
hofeni sv. Michalu. Tato stavba se dofkala v pozdé&jsich  letech
ne-li nové prestavby, iist€ znanych zmén. Nevime vSak, kdy. Jen
zlomky, ostatné chudé, které se naSly na klastefisti tomu sveédci.
Stavba, druba Casove, kterd zménila romansky raz chramu klaSter-

1) Tomek: Registra desatkll papeZskych.
2} Mon. Vat. V. 323. » . .
8} Flajshans v ¢l. Klaret, Listy filol 1923 str. 232~ 244 vyslovil do-

.ménku, Ze Clenem Opatovického klaStera jest i Claretus de Solencia, prazsky

mistr theologie, Fadovy mnich, po viali Karla IV. pisatel nékolika velkych
praci slovnikovych. MoZnost tato neni vyloulena, a€ Klaret v dosud zna-
mych spisech poukazuje na sviij vztah ke klaSteru jen tim, Zé jmenuje
opata opatovického a znd hojn€ mist kolem Opatovic. Ta mohl ov8em zniti,
isa rodak chlumecky, také opata Neplacha moh!l poznati na dvoie Karla IV.
Ale mohl také byti mnichem opatovickym, kterého ‘Neplach s Sebou ke
dvoru vzal a KarlovilV. doporudil. BliZs$i zodpovédéni nadhozené .domnénky
neni dnes mozZné. .

43 A G. O kr. 1148, F. R. B. 1l 399.

5 A. Q. 0. k r. 1163, F. R. B. 1L 400.
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niho v rdz doby piechodni, se udala patrné v druhé polovici stol. XI11.%).
Dnes neni z klaStera, kromé€ skrovnych nékolika zbytka zaklado-

vych na vlastnim méstisti, niceho.?)
Vice se zachovalo z pisemnictvi, péstovaného ve zdech

klasStera Opatovického. Ve XII. stol. pfinesli s sebou mnichové
benediktini z “kld$tera HradiStského své Annédly, které pak

byly v letech 1163—1167 v Opatovicich v nynéisi své podobé
dokondeny.?) Ve XII. stol. dal si patrn& n&ktery opat pro sebe
sestaviti shirky kazani a pfijav do celku nékteré iiné spisy (De

"} Z vyzdoby klaSterni je zachovdn rom. sloupek (v mus. hradec), déle
hlavice sloupu, zlomek oblouku okenniho a fimsy, z prechodni doby. Ale
riiZice okenni v pardubském museu a sloup v mlynici Starého mlyna v Opa-
tovicich n/L, ktery byl zniCen pfi velkém ohni r. 1914, isou slohu goti-
ckého. tuSim vSak, Ze ani ony nevylucuii pro druhou pfestavbu moZnost data
poloviny stol. XIIL, ¢emuZ své&d&i i tradice, vypravuiic! o gotickych dvefich
sakristie v Opatovicich a gotickém zdmku dvefnim na véZi vSestarské.

%) Materidl stavebni ie rozebrdn a rozvezen; bylo ho uZito — podie
tradice - na nékteré stavby okolni (zdmek v LibCanech, hostinec Sandertiv
v Opatovicich). Vlastui klastefisté je zastaveno z Casti mlynem p. J. Mo-
ravka, villou jeho a domy pp. Slavika a Pleskota. Pod stavbami snad by
se daly ziistiti nékteré zaklady, jako na volnych plochiach. Tak u dievé-
ného mostu pfes nadhon mlynsky byly nalezeny zbytky raZic a iinvch ozdob-
nych zlomk# (jedna z riZic ie v museu pardubském). PonévadZ pak odtud
ize smérem zapadnim sledovat zed (druhé nelze stopovat), ie pravdépo-
dobno, Ze zde stal kostel klaSterni, presbytefi k vychodu obracen. Od nc¢ho
na sever vybihd silnd zed (zdklady jsou poloZeny v nahonu'. Jind ide od
ohbi nahonu od ni na zdpad v pravém ahlu pfes pozemek Pleskotiv
k domku Slavikovu na okraji dosti hlubokého pfikopu. Jind zed opét pro-

_stupuije zahradu Pleskotovu od cesty, ke miynu vedouci, podle staré cha-
lupy as do polovice jeji délky. Jinak nelze nic stanoviti. Celd piida més-
tist€ je hojné prostoupena rumem a maltou, ien na dneSni zahradé Plesko-
tové je phida Cernd, kypra, bez malty i vSelijakych dalomkd, takze dava
‘tusiti, Ze zde byl as klasterni sad. Pod villou Moravkovou byly hrobky,
dile na dvofe Pleskotové, pod novym jeho domkem i stodolou hojné Kosti,
které se tam jeSté¢ naleznou. -Na druhé stran& dneSnfho mlynského nahonu
byly haltyfe (lid dosud fikd »na haltyfich«), déile odtud pfi DoleZalové
jezirku, byvalém labském rameni, stala jakasi budova (nalézaii se tam cihly
»klasSterky<, vykopany byly dvé€ velké kamenné krychle a na jednom misté
patrna je zed, jeiiz kamenna stavba na koncich je promiSena ohofelymi kusy
dfev) — patrn€ druhy mlyn klaSterni, nebo snad plivodni chata pfevoznikova.
Z vyzdoby klaSterni vedle vySe uvedenych flomkid ve starSich nilezech
byl okenni prut a krouzky tabulek; p. Pleskot nalez! mosaikovou- dlazdici.
Hojng..se-nachazeii na mesticti - cihly pdalené, vySsi a §irsi, ale krat8i, neZ
~dneSni, na. jedné ploché -strant o nékolika Zlabcich jeden vedle druhého,
- nékteré se znaménkem psi stopy. I kurky stfech se tu nalézaji. '

Dnesni kostel opatovicky pristavén byl k pioivodni kapli snad aZ po
valkach husitskych: byl-li stavén pfed nimi, pak jisté prodélal néjaky otfes
‘a“byl prestavén. Véz jeho, podobna vézi Zdanické, vSestarské a stolanské,
je -vyzdéna aZ do vrchu &tyfbokého jehlance (ktery tvori vrchni jeji Cast)
cililami, jaké nachdzime na klastefiSti. Do dlazby sinky kostelni byl uloZen
nahrobni kdmen kteréhosi opata, na némz jest€¢ Kral (Privodce po biskup-
stvi kralovéhradeckém) preCetl z okrainfho népisu: A. D. M. CCC. XIL. ...
VIL.... W noci -— a poznal ve stfedu kamene zbytek hole opatské,

% Viz exkurs na str. 83. .
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sacerdotibus, Liber Jone prophete, Canon penitentialis), dal piivod
kodexu, ktery byl pokladan, asi podle pfipisku na pergame-
novém listku privazaném vpfedul), za majetek neb dilo nékterého
Ceského biskupa. Ale podle poznamky na okraji prvé stranky »de
opatowiz« nalezel klasteru. Odtud i iméno shirky: Homiliaf
opatovicky.? : .

V rukopisu nejzajimavéisi jsou staroCeské glossy, ktervmi jsou
provazena nékterd slova latinského textu. Ani zminky textu
o povérach, v&stbach, vlkodlacich a zp&vech pohanskych, proti
nimz se kazani na nékterych mistech obraceii, nejsou bez zajima-
vosti a ceny. :

Ani druha polovice stol. XIIL neminula v klaStefe Opatovickém
bez literdrni prace, a¢-li vznikala tenkrite ztracend kronika opa-
tovskd, o niz ve své predmluvé mluvi Dalimil a kterd se ozyva
u Neplacha.?) Opat Neplach napsal pak druhou kroniku opatovickou
pod ndzem Summula chronicae tamromanae quam bohemicae
v letech 1855—1862. Na poé. XV. stol. byl Opatovicky klaster
maiitelem rukopisu Stitného Knih ufeni kiestanského,*) ktery byl
opsan tou dobou, jak pismo svedCi.

Spisy tyto nebyly ovSem jedinym kniZnim majetkem opatov-
skych. M&lit v bibliothéce predeviim knihy naboZného obsahu;
smime v3ak i pripoustdti, Ze nechyb&lo klaSteru ani knih histo-
rickych. Mohly byti ovSem vyphiCeny. Jiné, pfinesené od-
jinud, zustaly v klaStefe. Toho doklad méame v jediné strance
katalogu knihovny opatovické, kterd se nam dochovala a dava nam
nahlédnouti v obsah knihovny. Zlomkem seznamu je pergamenovy
list, popsany po jedné strané pismem z poloviny stol. XIV. rfi-
vazany k Biblia regia, r. 1572 tisténé v Antverpach a nachaze-
iici se v knihovn& klastera v Teplé.’) Podle pozndmky na prvé

3y Pismo stol. XV.: auctor operis huius fuit episcopus. . - .

?) Latinsky text Homilidfe vydal Hecht (s tvodem bchul.teh.o) pod
ndzvem: Das Homiliar des Bischofs von Prag. saec. Xl v Beifrdge zur
Gesch. Boh. Abf. I. Quellensammlung I :

Ceské glossy vydal A. Patera, Staroleské glossy XIII stol. v t. zv.
Homilia¥i opatovickém, C C. M. 1880, 109; Viz i Truhldf: Pfehleq ru}(o—
pisnych cimelii bibl. kfementinské, VEst. Ces. akad. X. 345, i Novotny: Ces.
déi. 1,. 334 pozn. 2, 292, 743. Rkp. se nalézd v knihovné university Karlovy
sign. III. F. 6. )

‘ 3) Vie, co mohu o této »kronice« poveédéti, piipofila isem ke svému
pokusu o kritiku Neplachovy kroniky. Viz exkurs.

4) Pozd&ji byl rkp. tento maietkem. p. Cervinky, znamého shératele
rkpi. v Pardubicich, nyni se nachdz{ v_Ndarodnim museu pod sign. 1II. B. 7.

- — Viz i Starek; Rkp. opatovicky, C. C. M. 1841 str. 317.

5y Sign. v Teplé IV. G. 6. Levy okraj listu (rozmérft nestejnych: }30-
feni str. 2706 cm, doleni 2708 cm, prava 40°06 cm, leva 40 cmr) byl pre-
hnut a -propichdn, patrné p¥i vSivani do Biblia regia, nebo pti-prvotni vagbe.
Mezi ¢tyfmi svislymi Sarami, tvoficimi dva sloupce, ie 86 Car vodorovnyvch,
16 fadkfi v druhém sloupci je prazdmo, ostatni jsou popsany. Na onéch
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fadce indexu (Nota, quod subnotati libri sunt Opatowicensis mo--

nasterii) a jména opata Myslocha a Hroznaty, patff katalog tento
byvalé knihovné opatovické. Zni pak do slova:
Nota, quod subnotati libri sunt Opatowicensis monasterii.
In primis duo volumina Biblie,
‘Ttem duo passionalia. ,
Item maior exposicio Heruvegii super Ysaiam prophetam.?)
Item: breviloquium Jeronimi super psalterium:?)
Item exposicio psalterii Gregorii et aliorum sanctorum patrum.?)
Item duo volumina moralium Gregorii®) super Job.

[tem maior exposicio Gregorii omeliarum super Ezechielem.?)

Item tractatus Bede*) super evangelia Marci et Johanis.

Item tria evangelia glosata in uno volumine. ,

Item exposicio Henrici super omelias dominicarum.?)

Item exposicio Hymonis super Apokalypsim.®)

Item liber dyalogorum Gregorii.?

Item liber Gregorii Nazazeni de Barlam et Josaphat.”)

Item regula canomnicorum, et legenda Alexandri in eadem con-
tinetur.t) \

Item exposiciones omeliarum de tempore quadragesimali.

Item exposicio super librum Genesim.

Item exposiciones epistolarum Smaragdi abbatis.

Item liber de octo beatitudinibus.?)

Jtem sermones Petri doctoris.

Item sermones antiqui cuiusdam doctoris.

Item sermones pape Innocencii quarti.

Item Iber scintillarum.

Item exposicio Cassiodori super quosdam psalmos.

Item duo volumina Aurore. :

prézdnych fadeich je dvakrate zaato: jedmou teme tam »Hospod«. — Po-
znamka bezvyznamna ie i pod prvym. sloupcem i na druhé strand listu.

Na prvé Fadce velmi tsZko Ctitelnd, silng rozmazdna je véta : Nota, quod °

subnotati libri sunt Opatowicensis monasterii. —

Index knihovny vydal Ungar v &lanku: Versuch einer Geschichte der

Bibliotheken in-Béhmen, Abhand]. d b. Ges. 1785—86, str. 237, jako katalog
knihovny klastera Tepelského v opisu tepelského kanovnika Prunzera, bez
pozndmky na prvé fadce a s chybami. Minéni, Ze #de o Opatovicky kla&ter
vyslovil jiZ Ott (v Beitrige zur Receptionsgeschichte, Leipzig 1879 str, 94.
pozn. 1a) a o véci se zminil i Tadra (Kancelafe a pisafi, Rozpravy ces.
akad. tf. [, roé. L, & 2. - :

‘) Hervé z Deols (Vyklad na Isaiade v 8 knihéach).

2} Sv. Jeronym —

%) Rehof L. — Libri IV dialogorum.

4) Beda Venerabilis.

%) Henricus z Clairvaux (?)

¢) Haymo, biskup halberstadsky.

") Rehof, biskup naziansky, otec cirkevni.

®) Pod timto svazkem skryvi se patrné kodex annéli hradistsko-opat.,
které isou svazany s reguli a Historii Alexandrovou v jedno.

*) Tractatus de octo beatitudinibus Bernardi Claraevallensis.
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Item exposicio cuiusdam antiqui doctoris super ewangelium

Mathei. o .
Item liber Alchwini de trinitate') et Augustinus?) ad amicum
in eadem.
Item liber Hugonis®) de sacramentis.
Item duo libri vitas patrum et liber Theonas. ' -
Item liber dyalogorum antiqui operis et Alchwinus ibidem de

virtutibus. 4 ‘
Item libellus de passione sancte Katherine et aliorum sanctorum

passiones. . ‘

Item liber in quo continetur quorundam sanctorum passiones.

Item liber de canonibus apostolorum.

Item liber Speculum ecclesie.?)

item liber Actus apostolorum. . S

[tem exposiciones epistolarum Smaragdi dom.l.mc_m Fhe_bus.

Item liber Beocii de unitate et uno et alii libri in eodem
volumine continentur, . ' . o

Item liber magistri Alexandri Alani®) in quo eciam alii libri
continentur. - . '

Ttem duo libri sentenciarum quilibet in suoivolumme. _

Item liber decretalium studentium et alter liber decretorum in
alio volumine. .

Item liber Boecii de consolacione.”) .

Item liber de vicio gule(!) in quo eciam Iibro habetur tractatus_
magistri Alani Pariensis(!) de rhetorica et .physma.s)

Item liber discantorum operis Pragenms.. _

Item liber, qui dicitur Macer °) de herbis cognos.cendls.‘

Item liber Bernhardi de corpore Christi et sangiine,'®) in quo
libello habetur tractatus magistri Richardi super 'canones.“)

Item liber constitucionum portatus de Cluniaco per abbatem
Mislozium. . . o

Item summa magistri Guidonis.®) _

Item hos -libros frater Jaroslaus, huius ecclesie monachus, com-

paravit et monasterii contulit:

'S
S

1y Alcuinus: De fide sancte trinitatis et incarnacioni Christi (De trinitate -
librum unum require). )

?) Augustinus Aurelius. )

3) Hugo de Sancto Victore: lge Sacramentis.

%) Alcuinus: Liber de virtutibus. ) . :

5; Tractatus Hugonis (de S. Caro) cardinalis de ordine missae. .. que
dicitur Speculum ecclesie.

% M. Alex. Alanus de Halle (?) )

"} Boethius: De consolatione philosophica.

8) M. Alanus ab Insulis (?).

9 Macer: De virtutibus herbarum (?) : _ o

) Bernardus Claraevallensis: Sermo de corpore et sanguine domini.

1) M. Richardus de S. Victore doctor (Praemonstratensls): Tractatus
super canonem missae, ) .

12) Summa Quidonis de Baysio (?).
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Zivot v klaStefe.

Passionale novumn.

Scolasticam hystoriam

Sermones Pertholdi.?)

Sermones Ludvici,

Bybliam.

Summam virtutum et viciorum.?)

Librum de arte accentoria.

Viaticum cum psalterio.

Summam quasdam viciorum.

Libellum flores martyris.

Sermones de tempore.

Item sermones de tempore.

Item sermones de omnibus sanctis.

Item dominus Hroznata abbas comparavit libellum de cura
pastorali. X

[tem librum scintillarum, in quo continetur de conflictu vir-
tutum et viciorum.

Pokud nam tedy zndmo, knihovna klaStera Opatovického ob-
sahovala v polovici XIV. stol. 68 svazki knih. Knihy tyto byly

jisté téZ uCebnicemi Skole klasterni. Opat Neplach, narozeny r. 1322,

byl r. 1827, tedy pétilety, dan na Skoly klaStera Opatovického. Sam
tak vypravuje.?) Ale Ize v&Fiti, Ze byla Skola ta mnohem dfive
a Ze trvala a7z do zbofeni klaStera. Jaké bylo vyulovani, bohuZel
se nam nikde nepravi. Klaster byl duSevnim stfediskem okolniho
kraje, vyima ovSem sever, kde nemohl soutéZiti s Hradcem. A tfeba
nelze pfiklddati viry vypravovanim, kterd Opatovice li¢i, jako

jeden z nejvétSich zdrojii Ceské ulenosti, kam chodili jen SlechtiCti.

synkové zemé& pro vzd&lani, pFfece lze rozuméti, Ze Opatovice
rozsévaly svétlo osvEty svym dilem a svym zpiisobem.

O péstovani uméni mezi mnichy nejsme vibec zpraveni.

A pfec ani jemu mmichové nedédvali vyhost. Pfedev§im dvoii stavba
klaSterntho chramu mluvi; jakkoli ddvno oné€méla,-o architektufe,
Nalezneme i jiné skromniCké stopy: na onom listu katalogu knihov-
niho na druhé, mnepopsané strance je romanska kresba Krista na
kiiZi, prace krésnd a jemna.*) Rezana dfevéna soska P. Marie,

stojici na postrannim oltafi v kostele osickém, je — podle tradice — -

také dilo mnichii opatovickych.?) A je jim téz velk4, zlacend, jemné
pracovana gotickd monstrance v kostele bohdaneckém.®) OvSem,

‘} Berthold Rezensky
) Guilelmi Peraldi: Summa virtutum et viciorum.
3) F. R. B. 111, 480.
%) Pro uméleckou otdzku byla ofotografovana p. prof. Maté&ickem.
) BohuZel, neznam té so8ky z vlastniho poznani.
%) Obraz jeii u Kouly: Paméatky umél prim. v Cechach 1833, VIIL
seSit, list XII. kresleny Schmoranzem v */, velikosti. Viz i Winter: Dégjiny
kroje, 1893, str. 79. : ’

4

Zbytky vytvarnych uméni,

neni iisto, co je dilo vlastni a co cizi. Ale ie patrno i z téchto
nepatrnych ostatkii, Ze benediktini opatovi¢ti zadost Cinili svému
poslani v pustém pfed tim kraji, Ze pilnou rukou vlastni i organi-
saci préace krai zuSlechtili a otevieli lidem i Ze obyvatelum jeho
byli prvymi hlasateli osvéty.
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Exkurs L
O ZAKLADACI LISTINE KLASTERA OPATOVICKEHO.
Text t. zv. zaklddaci listiny klastera: Opato{rického, falsa

XII. stol., poprvé otiskl B. Pitr v Thesaurus absconditus in agro,
str. 193 z transumptu Fernanda biskupa Luckého. Z téhoZ pra-

mene: Bolek, Codex dipl. Mor. 1. 170, i Erben, Regesta regni
Bohemiae 1. & 166 ca 1086. Posléz uplng podle fotografie do-

mnélého origindlu, kterd se chova v palaeografické sbirce Karlovy
university, G. Friedrich v Codexu. Dipl. Boh. 1. 368, ¢. 386. Toto
jest ieji zné&ni: '

Anno dominice incarnationis millesimo LXXIII° epacta XI,
-concurrente III, indictione V in honore sancte et individue trini-
tatis ego Wratizlaus, rex Boemorum, notum faeio omnibus, quod
mei primatis, videlicet Miculec, cellam in QGradcensi territorio
sitam, Breuniouensi cenobio regulari obedientia subiectam, amodo
per se subsistere et abbatiam vocari et esse decerno et decer-
nendo confirmo. Hanc itaque abbatiam prelationis honore subli-
matam Andreeg, capellano meo, professione monacho, regulari
scientia erudito, preclaris moribus insignito, habendam et regen-
dam assigno, hoc indissolubili et inviolabili pacto, ut tam ipse,

quam sui successores, non abbatem, non priorem, non aliquam

predicti cenobii personam, sed me meosque successores respiciant,
episcopo quoque suo secundum instituta canonum obedientiam
debeant. Sed quia queque secularia considero esse mutabilia et
omnimodo transitoria, hec mihi divina inspirante gratia pro mei
incolumitate regnique mei stabilitate meorumque peccatorum remis-
sione necnon pro parentum meorum atque antecessorum  eterna
requie, meis fratribus, scilicet domino episcopo Gebehardo, Ottone
et Conrado ipsum et omnibus Boemie primatibus assidentibus ex com-
muni favére id laudantibus, predia et beneficia meo predicto mo-
nasterio sancti Laurentii hoc sacrosancto iure habenda attribuo,
ut hec non clericus, non laicus in proprios usus usurpare presu-
mat, sed illa mea congregatioc inibi perseverans in dei servitio
communiter possideat et ex possessis communiter vivat. Predia
itague hec sunt: villam Ozicih cum hominibus servitute mancipa-
tis et vinea, duos quoque vinitores, Zaba et Raten, cum posteris
suis obtuli. Sciendum quoque est, ut si quis liber in possessiones
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eorum transierit et predictas terras Opatouicich, Ozicih possederit,
simili servituti sit asstrictus et absque tributo regis permaneat et
servilia opera impendat. Alteram quoque villam Ozzicih dictam
cum universis hospitibus; villam quoque Uisocd dictam; villam
quoque Bregi et fluvium, qui ipsam circumfluit silvam et omulum,
qui circa Albeam repperitur. Priluche villam cum hospitibus et
omulum et quousque campi ipsius ville protenduntur; villam Mo-
cossin cum hospitibus; villam quoque inter Mocossin et Priluche
Opatouiei dictam; villam quoque Zoprche et circuitionem silve.
Glina quogque villam, que dicitur ad e¢cclesiam, ob differentiam
alterius ville eodem nomine dicte et circuitionem silve iuxta eandem
villam usque ad fluvium Rochiteni et usque ad silvam Uribete
et Zdeslai. Villam quogque Nedelischi ad tria aratra. In villa Dolaz
ad tria aratra. Villas in Morauia in Brnensi provintia Opatouicih
ad refocilationem fratrum, qui mittuntur ad colligenda fora; termini
vero eiusdem ville sunt a fluviolo Liube usque ad pinum, a pino
usque ad publicam viam, a publica via usque ad agros eiusdem ville.
Daletici quoque in Uzobrno et circuitus Olesnice, cuius terminini sunt
albi lapides et ex una parte flumen Zuratca et ex altera Zuitaua. Fines
vero ipsius silve non sunt nisi ad desertum silvarum viam habentium,
que ducit ad Boemiam. Hec sunt beneficia prenominati cenobii:
Per omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimana ad
cetera collecta sive colligenda, scilicet Olomuci, Preroue, Brachi-
zlaui, Brenne, Naiuiani, Ztrachotine; Naprauloue fributum de ponte,
sed non forum; Znoimi nonum forum, nona quoque septimana de
ponte; Nagradcu simili modo; Rokitne forum tantum; Ruzoticih
tributum - de via; in Olzaua XI. septimana, in qua eodem modo de
ponte concedo abbati accipiendum, quo dux et episcopus accipit.
Hec igitur dona meo cenobic a me collata tam presentibus guam
posteris observanda nullum inveniant finem. Predictus vero Miculec
Uratizlaui terram unius aratri obtulit. Tezlin, prepositus Gradcensis,
terram unius aratri Platchicich. Boleradus abbas dedit eidem gcclesie
terram Liubichas. Geco capellanus meus villam Platimicih. Ego
autem addo aguam Trzteniceam a Roztok usque Prahouici. Usebor
quoque meus primas dedit eidem villam Lodine. Si quis igitur
principum successorum meorum vel quelibet persona hic prenomii-
natis meis ‘institutis et donis obviaverit, vel irrita fecerit, iram
omnipotentis dei incurrat et eius calumpnia irrita permaneat. Ego
(Gebehardus, dei. gratia VI sancte Pragensis ecclesie episcopus,
bannum huic dono appono, ut quicunque dmodo, sive princeps, sive
episcopus, sive quelibet persona supradicti gloriosissimi - regis
Wratizlai  suorumque primatum huius sancti pacti ordinationem
ruperit donumque destruxerit, anathema sit, qui institutum ecclesie
irritum fecit, et in die indicii faciem domini non videat, cum Juda
et Herode, cum dampnatis et reprobis in infernum cum diabolo
et angelis eius perpetuo cruciandus descendat. His vero ita per-
actis, qualiter divina providentia per beati Laurentii merita pre-
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dicto regi de ipsius abbati¢ constructione sit revelatum, stilum
vertamus, ut id scire clarius cupientibus dubietatis scrupulum aufe-

ramus. Quodam denique tempore, dum idem prefatus rex castrum:

Gradec intraret causaque spaciandi ad litus Albee veniret, visa ibi
navi- eam cum sibi asstantibus intrare placuit, sicque usque ad
predictum-locum in eadem fluminis ripa situm navigio propinquavit
ibique sub serenitate celi et tranquillitate fluminis in navi obdor-
mivit placidumque per somnium beatum Laurencium vidit se am-
monentem, ut ad litus evigilando properaret, suumque locum, prout
melius posset, exaltaret, ditaret atque per isum in eternum victurus
abbaciam, ut predictum est, esse decernet et decernendo confir-
maret.

Listina nese v Cele letopodet 1073, ktery nelze vSak korigo-
vati ani druhymi Casovymi tdaii. Pokusil se o to jiZ Pubitschka
ve své Chronol. Geschichte Béhmens, Praha 1778, 1V,, str. 24
sl., avSak beze zdaru. Pubitschka znal jiny domndly rok zaloZeni
(z potvrzeni Karlova v Rim& — 5. dubna 138556 — které? iest
i s Karlovym potvrzenim ¢asti transumptu Fernandova, nachéze-
jictho se v archivu rajhradském). Tento rok — 1030 — je pro
zaloZeni klaStera upln& nemoZny; nelze pochybovati, #e vznikl
omylem. Pubitschka omyl vysvétloval vynechdnim ¢&islic L a VI,
jeZto z v&cnych diivodit { on rezhodl se pro rok 1086, jako rok
zaloZen{ klaStera. Epakty, konkurenty i indikce souhlasi v obou
znénich zakladaci listiny. Konkurenty ukazuil rok 1086, indikce
1082 a 1097, epakta as 1034 a 1103. Udani obou poslednich by
padlo naprosto mimo kralovani Vratislavovo. S t&mito vypodty
Pubitschkovymi souhlasi i tdaje Emlerovy v jeho Rukoveéti Chro-
nologie kfest. str. 41.

Nutno se obrdtiti. k obsahu listiny opatovské. Zkoumame-li ii, .

ma vidy neidileZitdj$i vyznam kralovsky titul Vratislava II. Je-li
listina falsem XII. stol. a doby, kdyZ uZz — podle vi pravd&podob-
nosti — 1 Viadislav 1I. byl ozdoben korunou kralovskou, dalo by
se souditi, Ze pFifknouti titul kralovsky Vratislavu II. mohl falsator
stol. XIL 'V listing, kterd, jako vé&tSina fals, oznamuie nam dvoiji
stav véci —— pfi zaloZeni klaStera a v dobg falsa — nelze p¥esnd
urliti, jaké bylo znéni listiny pfivodni, kterou pfedpokladame. Piece
vS8ak nachizime &asti, jeZ nutno ze znéni staré listiny vylouditi.
Znit velmi nepfirozenévnové uvedeni daru Vratislavova, kdyZ byl
vyimenoval statky v Cechach, vypoc&ital dfichody na Moravé a
kdyvZ jiZ vyéteny dary ijednotlivych &lenfi dvora Vratislavova.
(Viz v textu listiny: Ego autem addo aquam Trzteniceam , . . .)
I nové upozorn&ni, hned v zap&ti nasleduiici, aby nikdo nep¥cil
se tomuto darovdani, jest jen rozSifenym opakovanim slov, pro-
nesenych po vyctu beneficii na Moravé. NeZ titul krdlovsky do-
cela organicky vyplyvd z textu listiny. Vratislav II., zakladaie
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klaster Opatovicky, byl iiz korunovanym kralem. (O omylu Dob-
nerové, tykajicim se toho fakta, zminim se pozdé&ii). Korunovani se
udalo dne 15. Cervna 1085 (Novotny: Ces. d&i. I, 260). Tim dén
je ndm termin, od n&hoZ muZeme pocitati. Neni pak tfeba za termin

‘konelny brati rok tmrti Vratislavova, rok 1092. Nabizi se nam

PN

isou jmenovéani vSichni tfi bratfi kralovsti. Ota Olomoucky zemfel
v Cervnu 1087 — viz Novotného Ces. d&. 1, 296; pozn. 1. —
TéZz (Cast biskupa Jaromira pada na vahu. Jaromir byl tehdy
jist¢ v dobrém pomdru s Vratislavem. Ale pfiznivy ten vztah
po korunovaci star$tho bratra dlouho netrval.

7 t8chto fakt jiZ Pubitschka — Chron. Gesch. B. IV; 24 sl. —
sestrojil odpovéd na otazku, kdy vznikl klaSter: klaSter Opato-
vicky byl zaloZen v letech 1086—1087, neipodobnéji pravdé r. 1086.

Tak i j4 soudim. Oporu vsak pro tento rok bychom marné
hledali v kronikéach, at cizich, at piivodu domdaciho, opatovického.
7 kronik domaécich kompilator Anndalit hradiStsko-opatovickych se
nezmifiuje vibec o zaloZeni klasStera; Neplach mluvi o ném na
dvou mistech své kroniky; pfi roku 1086: Iste rex fundavit eccle-
siam Wyssegradensem et monasterium Opathouicense (Fontes rerum
boh. HI. str. 470); p¥i r. 1088: ... qui rex Wratislaus fuit fun-
dator ecclesie Wissegradensis et monasterii Opathouicensis, cuius
monasterii fundacio miraculose contigit, prout in sequentibus appa-
rebit (F. R. B. III. 468).

BohuZel vSak pomléel vitbec o vlastnim zaloZeni klaStera a
jen wokounovsky kompildtor urCité stanovil zaloZeni ieho k roku
1085, nac se pri pochybné cené jeho prace nemuzZeme spolehnouti.
(Viz F. R. B. IIL str. 468: Anno MLXXXV . . . Eodem anno rex
Wratislaus in honorem s. Laurencii fundat regale monasterium
in Oppatowiz, cui prefecit capellanum suum Andream primum ab-
batem, moribus insignem.) Je zajimavo, iak i v této zpravé ozyva
se u Wokouna listinny pramen — zde sama =zakladaci listina:
preclaris moribus insignito —, ale k roku 1085 poloZil kompildtor
zpravu, tuSim, nahodné, nemaje pramenné opory, snad jen iako
fakt, o némZ se dalo muysliti, Ze nebyl dalek zaloZeni VySehradu.
, Tak zodpovédéli bychom otazku po zaloZeni klastera, ke kte-
rézto odpovédi jedinou pomfickou je nam ft. zv. zakladaci listina.
Tato poddva nam dvoii stav; naskytne se otdzka, prol vlastng
dvoiji stav je zachycen ijedinou listinou, prol tedy byla listina pod-
vrzena. Jisté, aby kryla stav, ktery povstal jednanim neispiSe —
nikoli zakonnym. Kterym v8ak? PFi rozboru listiny pfekvapi nas
hoinost beneficii na Moravg, jichZ se dostdavd klaSteru. Darovani
jich ie pravé toho druhu, Ze nelze urciti, nédlezi-li donaci prvotni,
neb . je-li majetkem, nabytym pozdé&ii. Jisto ie, Ze v dobg&, kdy
skladali listinu, byly vSecky imenované statky v opatovském drZeni.

* Kdy byla listina, o niZ se jednd, asi ud€ldna? Pismo ukazuje na
polovici XII. stol., kam i zafazuje i nejlep$i znalec G. Friedrich.
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V polovici XI. stol. se v8ak uddla je$té jind udélost, zailmava pro
osudy klastera Opatovického — aspoti pro vnitfni jeho poméry —
" a ne bez souvislosti s Moravou. R. 1149 vypuzeni byli benedik-
tin§ti mnis$i z moravského klaStera Hradi$t€ a Cast jich nalezla
utulku — jak nds Annaly hradiStsko-opatovické pouluji — v kia-
§tefe Opatovickém. ‘A vedle této uddlosti nachdzime je$té i jinou
 stopu jakéhosi spojeni s kldSterem HradiStskym. Listina opatovicka
ievi slovné ohlasy s listinou krale Viadislava, kterou 16. Cervna
1160 stvrzuje desatky klasteru Hradidtskému. (Viz Friedrich: Codex
dipl, 1. 194, ¢&. 208.) I nezvyklé postaveni data do &ela listiny
nalezneme, i vypocitavani konkurent, epakt a indikce. Kletba bi-
skupa Jaromira je nahrazena kletbou biskupa Daniele, sled ie témef
tyZ, jen svédci nejsou uvedeni v listin€ opatovické. Ohlas témeér
doslovny Ize pak sledovati v néasledujici -Casti:

Listina opatovicka

... pro mei incolumitate
regnique mei stabilitate meo-

hradistska

... Pro mea regnique mei
incolomitate ac stabilitate una-

que pro germanorum meorum
tam Theobaldi quam Henrici
necnon filii mei Friederici meo-
rumque remisione peccato-
crum. . .

rumque peccatorum remisione
necnon. pro parentum meorum
atque antecessorum eterna re-
quie-meis fratribus, scilicet do-
mino episcopo Gebehardo, Ot-
tone et Conrado ...

Mang nastdvd otdzka, jak obé€ listiny spolu souviseji. Listina,
dand dne 16. Servna 1160 HradiStskému klasteru, byla opato-
vickym znadma. Opat Mysloch je na ni psan iako svédek. Otazka
uvadi nds na pole domnének o stycich obou kldsterii, domnének
velmi mlhavych a ni¢im nepodepfenych, naopak stizenych faktem,
7Ze benediktini vyhnani z Hradi$t€ nalezli- Gtulek v Opatovicich,
zatim co je v HradiSti vystridali premonstrati, jiimzZ listina sveddi.
Nikoli tedy styk obou klaSterit v této dob€, ale skutelnost, Ze
Clenové benediktinského kiasStera Hradis§té presli do Opatovic, je
pro nas dfileZita, ptame-li se po dob&, kdy zhotoveno falsum. ZdaZ
nebyli autory tito moravs$ti mniSi, ktefi se pokusili falsem za-
chréniti ze svych statkid, co by se dalo? Nemyslim tim, Ze by
v8ecka beneficia moravskad byla timto zplsobem ziskana. Vyslo-
vuii pouze dommneénku, kterd vyrista ve své pravd€podobnosti slov-
nim ohlasem listin obou kiasterfi, ¢asove jisté& sobé nedalekych.
Shodu tuto nutno vyloziti pfedlohou; aby falsator opatovicky
slova nahofe uvedena siam takto shodné& ndhodou seskupil, je velmi
pochybno. Falsum opatovické bylo zhotoveno po r. 1149, dobé to
odchodu mnichii-benediktintt z Hradis$té. Mluvi se vSak v ndm
0 lesech Vrbatovych; Vrbata, nebo potomek jeho, byl zakladatelem:
klastera PodlaZického. Rok zaloZeni tohoto klaStera ie zaznamenan
v jediném prameni, Wokounovg€ kompildtoru Neplachovy kroniky
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(F. R. B. 1Il. 491 pod Carou: a. 1159 consumatur monasterium
ordinis nostri in Podlasith). Své&dectvi toto je ovSem vratké, nez
r. 1160  KklaSter v Podlazicich iiZ existoval, své&dC¢if opat ieho
Hugo na listiné klaStera HradiStského ze dne 16. Cervna. Tehdy
lesy Vrbatovy byly iiZ patrn& maietkem klastera Podlazického —
al také pozdé&jii mu mohly b¥ti postoupeny. Jist€ vsak nevelké
Casové rozpéti ukolo tohoto data je dobou, kdy byla zhotovena
t. zv. zakladaci listina v Opatovicich. Jeji shodu s listinou hra-
diStskou nutno vysvétliti pravé touto. Casovou blizkosti vzniku,
ve které obé vysly z jedné kanceldfe — pokud v té dobé& o kan-
celari lze mluviti.

Pelet listiny je vérn& napodobena as podle pavodni Vrati-
slavovy. Je voskova, zavéSena na prouzku pergamenovém, Siroka
49 mm, na vys$ku 45 mm, ve stfedu nese obraz sediciho krale,
ktery ma v pravici Zezlo. Pismena kolem isou poruSena.. Velmi
s¢ podobd peleti zaklddaci listiny kostela vySehradského.

V literatufe se minéni o roku zaloZeni klaStera Opatovického
znalné rozchdzelo. Balbin (Misc. hist. regni Boh., 1679, L. Il C.
XIV. § 1L p. 170), Hammerschmid (Gloria .... Wissegradensis
ecclesiae 102), Crugerius (Sacri pulveres str. 10, 3. leden) kladou
zaloZeni k r. 1091; podle Crugeria: Rohn (Antiquitates eccle-
siarum 109—111, 3.ledna 1091); Hajek (Kronika Ceskd) k r. 1089;
podle n&ho Beckovsky (Poselkyng starych piibéhi Seskych 263)
i Ziegelbauer (Epitome historica .... monasterii Brevnoviensis
209—210). Frind (Kirchengeschichte Béhmens I. 263) neudavaie
duvodil, klade rok 1086. Dobner (Annales Haieciani V. 519—521)
vid&l v zakladaci listin& potvrzeni domnénky, Ze Vratislav 1. uZival
titulu kralovského pfed korunovanim. Soudil tak proto, Ze mezi
svédky je jmenovan Ota, ktery by byl Sest dni pfed korunovanim
zemfel. Dobner podavia totiZ idajie podle Kosmy, opfené o Anndly
hradiStsko-opatovické a Necrologium bohemicum. Ale u Kosmy je
mylka o rok pri datovani synody mohucské z dubna 1085. Dlouho
se pfijimalo jeho datovani k 1086, coZ je nespravné, a na cozZ
poukézal jiZz Pubitschka (Chron. Gesch. IVs) a posledné rozvedl
a zdfivodnil Novotny (Ces. d&. I.. 284 pozn. 2).

Novéji si vSiml otdazky zalozZeni klastera Opatovického Kurka
ve své kniZce Zalatky klaSterd Séazavského, Opatovského, Po-
dlazického, Svatopolského a Sezemského. PFinasi novou mySslenku,
totiZ troii zaloZeni kldstera Opatovického. Mezi poustkn Mikulcovu
(prvni zaloZeni) a zaloZeni klaStera sv. Vavfince (tfeti) klade zaloZeni
druhé, slovansky klaster Opatovicky. Opira své minéni o iméno opata
Bolerada, které Cteme v zakladaci listin€ a kterého pokladd za opata
klastera slovanskych obfadil, nemoha ziistiti nikde jinde opata tohoto
iména. Ale i v jinych okolnostech hledd opory pro svou domnénku
o obfadu slovanském v Opatovicich. V tom, Ze Vratislav II. byl
pfiznivcem obfadu slovanského, 7e Z4dal v Rim& o povoleni ieho,
odfivodiiuje Zadost svou oblibou u lidu, i tim, Ze néktefi Feholnici
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— quidam religiosi — se obfadu toho dr#i. I tato vSeobecnost
je Kurkovi dfivodem, i zminka o oblib& u lidu. Mini, Ze nejen
Sédzava, ale i jind mista méla slovanské Feholniky a byla proto
v oblib€ u lidu. Za jedno z nich pokldda Opatovice. ZaloZeni kla-
Stera latinského ritu vysv&tluje zm&nou smys$leni Vratislavova,
kdyZ odmitnuta byla bohosluzba slovanskd z Rima (listina tato
je odpovéd na zadost Vratislavovou ; Friedrich C. D. B. L 28¢;
ze dne 2. ledna 1080.), snad i nad&ji V1 atislavovou na korunu kra-
lovskou. Kurka urCuje i misto plvodniho klaStera; podle listiny
papeiské z r. 1397 (Mon. Vat. V. str. 632 —3, C. 1111 a 1172),
kterou se povoluje slouZiti msSe v kapli mimo ohradu klasterni,
ieZ je lidu velmi mila, ke cti panny Marie zasvécené — klade
pluvodni kl&Ster k této kapli, kterou vidi na mistd dnesniho chra-
mu. sv. Vavfince v Opatovicich.

Ale minéni Kurkovo, aC je zajimavo, pfece nutno odmitnouti;
nemd dostateCné opory vé&cné. Sam opat Bolerad, ktery vénuie
klaSteru pldu v LibiSanech, tfeba ho zatim nelze zafaditi mezi
opaty Ceskych kldStert t€¢ doby (tedy do polovice XIL stol),
pouhou svou existenci a jménem neopraviiuie — tudim — k do-
mnénce o obfadu slovanském, nenachdzime-li o ndm ani zminecky
nikde jinde. Osoba opata Bolerada je sice zdhadna. Jeho jméno
se objevuje v zakladaci listin€ poprvé a naposled. V fadé opatfi,
o nichZz tdaje nam pfindSeii Annaly hradistsko- opatovické, neni
uveden a zda se, Zc by ani mista profi nebylo, jeZto Fada se jevi
souvislou, ac¢-li opat Ondfej az do r. 1107 vskutku dfad svij
drZzel. A tak na pouhém iménu stavéti, zda se mi pondkud od-
vazino, nenasvédCuji-li také ostatni okolnosti.

Vratislav- II. zdstal pFizniveem slovanskych mnichtt na Sa-
zave€ 1 po zamitavé odpovEdi papeZoveE. Snad toho pficinou byly
i jeho osobni styky s opatem BoZetdchem, ad jist€ nikoli do té
miry, aby na druhé slovanské opatstvi zaneviel, aneb je proms-
nil v latinské. Vyhlidka na korunu kralovskou mohla malo roz-
hodovati - — bylf jiZ Vratislav p¥i zaloZeni Opatovic kralem. Ani
v podfizenosti poustky Opatovické klasteru Bfevnovskému nevidim
nic nepfirozeného a podezfelého, nybrZ obvykly jen ziev. V ur-
Ceni, kde stéla kaple ngkdy Panny Marie, podle listiny ze dne 26.
kvétna 1397, souhlasim s Kurkou. Pokladdm za tuto kapli pfimo
sakristii dnes$niho farnfho kostela sv. Vavfince.

Miné€ni Gumplowiczovo v jeho Zur Geschichte Polens, Inns-
bruck 1897, str. 72 a 157., Ze by klaSter Opatovicky byl filialni-
slovanskeho klastera Hradlstskeho a zaloZen VrSovcem Domaslavemn,
lze odmitnouti, aniZ tfeba se §ifiti o divodech.

Nejbliz§i svym min&nim isou v&decky podepiené vyvody No-
votného (Ces. d&. L g, 284, pozn. 2 sl), jenZ piehlédl starsi
zdani a v8imnuv si novych, urdité se rozhoduje o zaloZeni klastera
pro léta 1086—7,




Exkurs II.

POKUS O KRITICKY PREHLED ANNALU HRADISTSKO-
OPATOVICKYCH. '

Rukopis Annalti hradi$tsko-opatovickych je zachovan jediny:
autograf XII. stol. v Narodni knithovné ve Vidni d&is. 895 (olim
theol. 125, deinde hist. eccl. hO).

Prvni uZil Annald Bonav. Pitr v Thesaurus - absconditus in
agro, Brno 1762, str. 189,

Dobnier vydal vytah, poslany mu kustodem videfiské knihovny,
rytifem z Rosenthalu. Vytah tento ie nefiplny a chybny. Otistén
je pod titulem: Anonymi excerpta ex chronico a Christi domini
nativitate usque ad annum 1158, Mon. hist. III, str. 17—24.

Upozornén byv Dobrovskym probral rkp. Meinert a vydal
Annéaly pod nazvem Durchsicht des Auszuges aus Hradischer Zeit-
buche in Dobners Monumenta etc. v XLVIHI. sv. Jahrbiicher d.
Literatur 1830, Anzeigeblatt str. 35—38 (n&které opravy a do-
pliiky tohoto vydéni nalezneme u Palackého, Wiirdigung str. 305).

Poprvé dplné vydal Anndly Wattenbach (s vypusténim po-
Gatedni C4sti, opsané tém&t do slova z Ekkeharda): Annales Gra-
dicenses et Opatowicenses, v Pertzovych Monumenta Germaniae
hist. Script. XVII, str. 645—653. Vydani toto se povaZuje za nej-
lep$i.

S Ceskym prekladem vydal je Emler pod ndzvem Letopisy
Hradistsko-opatovické, ve Fontes Rer. Boh. II. str. 386—400.

V literatufe dluzno pfedevsim uvésti pfedmluvy vydéani Dob-
nerova, Meinertova, Wattenbachova a Emlerova L c.

Meinert pfedeslal svému vydani Annali krétky Cldnek: Der
Monch von Hradisch, Wiener Jahrbiicher XV., Anzeigeblatt 27—43.

Palacky vénoval jim &ast své velké knihy pod iménem: Der
Ménch von Opatowic, Wiirdigung 52—64, 305.

Novéii vSimli si Annalii: Wattenbach v Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, 6. vyd., I sv., str. 819 sl; Teige: Zpréava
o pramenech ddjin ki4dStera HradiStského u Olomouce aZ do r. 1300,
V&st. spol. nauk 1898, XIL.; (Referit o této Zpravé podal Bretholz
v M. L O. G. XVI, str. 144—145); Bachmann: Ueber dltere boh-
mische Geschichtsquellen, Zeitschrift f. Gesch. Mihrens. Jeho,
jakoZ i pfedchiidct nékteré nazory opravil, studium shrnul a pro-
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hloubil Novotnyl): Studien zur Quellenkunde Bohmens III. a IV.
M. L O. Q. XXIV., str. 580 sl. Posléze v§iml si Anndld v poméru
jejich k Tetzeliovi Aug. Neumann: Ztracené stfedovéké kroniky
moravské, Shornik histor. krouzku XXIII. (1922).

Do literatury lze zafadit 1 prost& a lidov€ psanou zpravu
Crhovu: Cesti kronikafi, Cas. Praha 1867, str. 286, i &lanky Men-
¢ikiiv (Kdy zemfel kronikaf Neplach, Rezkiiv Sbornik hist. ., 200—1)
a Kalouskiv (Zavét Kochanova, C. C. H. VII,, 203). i

MiiZeme srovnati i minéni Pubitschkovo (Chron. Gesch. IV,
315), Dudikovo (Mdihrische Allgemeine Gesch. IV. 162, na Watten-
bachovi tpiné zavislé; srovue] i M. A. G. IV. 444) a D’Elvertovo
(Historische Literatur Gesch. von Méhren, ktery se vaZe plné
na Meinerta).

Rukopis Annali hradiStsko-opatovickych v pergamenovém ko-
dexu, popsaném v poloving XIL stol, v bilé vazb& (vazba ta ie
pozd&j§i, jako papirové predsiddky) nezauiima cely kodex sam.
Kodex?) méFi 31 cm délky a 21 Sifky, ma na prvém list€ v pra-
vém rohu N° 125, dole na témzZe listu je paginovan 14. Cely kodex
mé dvoii strankovani, v pravém hofenim rohu a v pravém do-
lenim. Dolejsi paginace je pozd&si. Prvé listy kodexu zaujimi po-
uleni o &ase, jeho zménach a p.; v tomto komputu na konci od-
stavce De mensibus, na listu 4*?®) CGteme pozndmku: ab orbe con-
dito usque ad urbem conditam, id est Romam sunt anni quatuor
milia quadringenti octoginta IIII. Ab urbe condita usque ad na-
tivitatem Christi sunt anni septingenti et quindecim. Et post na-
tivitatem Christi sunt anni mille LII quorum summa sex milia
CCLI. — Ze min&ni Dudikovo na této poznamce opiené,*) Ze komput
byl psan r. 1051, neni spravné, zdlivodnil Teige, poukdzav na to,
Ze toto pouleni neni autografem.

Na list¢ 6° je napsano jinou rukou Ordo ad  includendum
virum vel feminam.

List 72—36° obsahuje Martyrologium, na jehoZ pokraji ie pfi-
pséno diileZité Necrologium bohemicum.?) Na listu 36°, kde kon&i
Martyrologium, je také tabulka vétri, na 872 tabulka mésici.

List 37%—86P obsahuje regule, dané r. 816 v Cachach. Za re-
gulemi nasleduie na listu 872—110° historie Alexandra Velikého.

Od 1112 a7 po 148° isou listy popsany Annily.

5 Po této praci Novotného nemohu ve svém prehledu Annaltt hrad.-
opat., neZ potvrditi ieho vysledky.
.2y Popis vngjsi stranky kodexu podal Teige ve své »Zpravé«. Po svém
prostudovani kodexu lidim se od jeho vysledkdl jen v nékterych maliSkostech.
3 Teige ma 4b.
4 Dudik: M. A. G. IV, 444.
%) Vydal je Dobner: Mon. hist, IIl, str. 9—16.
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Kodex, ktery v sob& uzavird tuto fadu pisemnosti, neni siedno-
cen ani vazbou. Je rozd&len na kvaterniony, kterych ie v cetku 19.
Osmnact z nich tvofi jednotné, hlavni té€leso, k némui je vpredu
piivazan kvaternion, ze kterého chybi listy 6 a 7. Ty byly po-
psany asi tabulkami chronologickymi, nebotf tyto také predchazeii
2 na osmém listé nasleduii. Jinak chybi ien v poslednim kvater-
nionu list sedmy, posledni list Annaléi, kam byla asi pfipsana jeste
néktera zprava, jet list 6° dopsan az do konce. Kvaterniony byly
pfi vazb& oznalovéany spravné, aZz na devatenacty, ktery je ozna-
Sen XIII. V pfedu pfivazany kvaternion byl ptivodné vétSich roz-
mérf, ijak miZeme je$té& dnes pozorovati. Ale i Martyrologium
bylo v&tsich rozmérf; isout po jeho okraijich ofiznuty i marginalni
poznamky, Casti jejich. S Martyrologiem souviseii na patém kva-
ternionu, odd&lené od né&ho ien tabulkou vétrii a mésici, i pravidla.
AE nelze snad sledovati na ofiznuti marginalii byvalé vE&tsi roz-
méry, pfece je jasné, Ze pravidla méla touz velikost, jako martyro-
logium. Bud pfi$la najednou k ostatnim &astem kodexu, anebo
pivodni kodex v&tSich rozmérit byl pfi pfevazbé ofiznut.

Paginovéano bylo po svazani kodexu, kvaterniony byly vSak
oznadeny pred pfivazéanim pfedni vloZky. ' )

Graficky je kodex riiznorody. Jedna ruka psala komput; pri-
pisky k nému na listu 4P a 5? psala ruka jind. Jinou rukou, ale
celé ije psano martyrologium. Necrologium v margindliich fe také
jednotné, az na vyiimku na listu 30% kde k III non. o. k »Mey-
nardus« e pfipsano iinou rukou »abbas«. Jednotlivost Martyrolo-
gia je poruSena jen nékterymi poznamkami (list 122, 312 a 32%).
Ruka, kterd pfipsala ono »abbas« patrné paginovala cely kodex
a ie asi taz, ktera psala na listu 30" dole pozndmkou : In natali (?)
sancti Martini Johanes monachus apostolorum P. et P. de Wilemow.

V- regulich, psanych vesmés jednou rukou jsou jen nékteré
marginalie psané jinou. Tak na listu 40" Na listu 512 »delicias«
v marginaliich je psano rukou, kterd i na listu 30* a 31" psala
poznamky. T4z ruka psala pozndmku na 63% jind pripisovala na
listu 87*. Pozd&isi rukou je psano na listu 78°. Poznamky bez-
vi{znamné jsou i na listech 85°, 862~", Na listu 83" jinou rukou,
ne7 jsou psany regule, je vepsdna listina Kochanova a kratka
modlitba. ’

Historie Alexandra Velikého jest bez pozndmek a vpiski. Na
listu 111* za&inaii Annély. List 111 jest psan jednou rukou, velmi
podobnou oné, jeZ psala Historii. Od 111" do 114P opdt jind ruka,
velmi charakteristickych tahii. Odtud aZ do listu 148 na konec psala
iina ruka, velmi podobna oné, jeZ psala Martyrologium. Konecnou
zpravu listu 148% a prvou 148° psala jind ruka. A jind posledni
dvé zpravy na listu 148°. V -jednotnosti pisma od listu 114P az
148% lze nalézti nkterd novéa nasazeni, nejzfeteln&isi na listu 126°
a 13922 Rusi také poznamka na listu 117° (rozmazand) a na 122%
k'r. 365 »Julianus imperator apostata in bello quod Persis intulit
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peremptus.« Na poslednim pergamenovém list€ kodexu (osmém
listu posledniho kvaternionu, z n€hoz sedmy list chybi) je na
prvé stran€ vytah ze slov Bernardovych, vepsany nedlouho po
sepsani Annald a pak zapis pfipsany kursivou polatku 14. stol.,
t&zko Citelny !). Na posledni strang je nékolik drobnych poznamek
bezvyznamnych, spiSe na vyzkouSeni pera — jen nahofe v levém
rohu jest daleZitd: Liber monasterii Opatowicensi.

Tato pozndmka, vpisek dole uvedeny, listina Kochanova a
nékteré zpravy Anndlt uvadéjl nas tedy do Opatovického kldstera,
ktery byl majitelem Anndlii, Z jednolitosti pisma soudil jestd
Teige, Ze Anndly jsou sepsdny v kldStefe HradiStském, posledni
zpravy pripsany v Opatovicich. Ale jiZz Palacky v uvedené studii
ve svych Wiirdigung poznal, Ze Annaly jsou -tak, jak se nam
dochovaly, kopil, opsanou v Opatovickém kldstefe. Ze rkp. jest
vskutku opis a to namnoze bezhlavy, pozname podle Castych chyb
v .textu 1 podle vynechiavek, které mély byt doplnény. Zieimé
isou chyby u zprav k r. 957, 1059 i 1035. Byly z Casti spravnd
emendovany vydavateli; z Casti opraveny Novotnym.

Autorem Annald byl neimenovany mnich benediktin — ba
lze mluviti o dvou autorech, jako lze mluviti o dvou &astech An-
naltt a dvoji dobé& iejich vzniku.

Klaster sv. St&pana v Hradi$ti u Olomouce, zaloZeny r. 1078
mél zahy své annaly. Ozyvajl se nam dnes z Annaltt hraditsko-
opatovickych. Délit Annaly pfesné€ na hradiStské a gpatovické snad
pouhym odpocCitanim listi nelze, nebotf rukopis zachovany ie dilo
kompildtora, zpravy piavodni isou smiSeny s pozdé&j$imi, vepsanymi
v Opatovicich. O on&€ch plvodnich zpravach mluvime, uZivame-li
iména »Anndly hradiStské«. Dobu jejich vzniku lze bliZe stanovit
Benediktini ode$li z Hradi$t€ r. 1150. R. 1150 zemfel téZ biskup
Zdik, o kterém Anndly mluvi jako o Zivém. Ale nevypravuii ani
o jeho ‘druhé vypravé do Polska r. 1147. R. 1138 pfeje skladatel
Annalt opatu Bohumilovi, aby dokon¢il stavbu klaStera, které se

~ 1 Cetl jej iiz Ferd. Menéik v ¢lanku: Kdy zemftel Neplach, Rezktv
Sbornik 1. 200—1, kde jei cely i otiskl, ale ve Spatném znéni. Zapis byl
psan za opata Hroznaty a zni: Nos Dobromilus prior, Nicolaus prepnsitus,
B. cantor totusque monasterii ‘Opatowicensis conventus notum esse volumus
universis, quod cum anno domini millesimo etc. honorabilis vir frater
Hroznata dicti monasterii abbas, func in abbacie jogo consecratus lauda-
biliter optatus (?) nobis advenisset et inveniens dicti monasterii villas,
curias, allodia ac omnia loca totaliter desolata ac panis ac potus ac aliorum (?)
victualium -— — defectum et precipue cum pignora claustri meliora et ipsum
monasterium magno debitorum onere gravatum audivisset, cum de hiis de-
fectibus, quod etiam allodia estiuali grana seminata non fuerunt, informa-
tus fuisset quia ante consecratum(?) suum existens prepositus in—de his omni-
bus ignorabat, expavit et obstupuit vehementer ignorans quid agere debeat,
tandem velut vir sapientie inlustratus fulgore (?) premitens sue mentis
intuitum ad futura et spem suam ponens in ceo, qui potens est Spiritus
procellarum in aurum convertere (?) levitatis petivit a nobis instanter. ..
et omni timore odio et amore post postposito suadens (?)
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podial. ) To psdno jest soulasng, kdyZ iiZ stavba pongkud po-
kroCila. 2 Stavba tato trvala (podle udani Tetzeliova) osm roka,
skoncila tedy r. 1146. Okolo tohoto roku, s nevelkym rozpétim
tohoto »okolo«, vznikly v Hradi$ti annaly klasterni. Tyto annély
ozyvaji se v Annalech hradiStsko-opat., skoupé&ji v dile Tetzeliové. 3)

1y — — quam ut perficiat, concedat ei omunipotens dominus.

%) Srovne] tu min&ni Novotného: Studien zur Quellenkunde M. J. O. G.
XXIV.

3) Tetzelius je Casové druhy historik klaStera HradiStského.: Jeho »Hi-
storia de fundatoribus, progressu monasterii Gradicensis authore J. Tetzelio
Miglicensi (zemsky archiv v Brné&, sbirka Cerroniho &is. 385; — Teige udava
myln€ v sign. ¢fs. 177.) je Casti pergamenového kodexu, ve kterém pfed-
chézeil zpravy o klaSteru a seznamu relikvii.- Na listu 192 (strankovani perem,
22 tiskem) polina Historie psand humanistickym pismem druhé pol. XVL stol.
Dilo neni samostatnou praci. VSude tam, kde mluvi Tetzelius o vécech celé
Ceské vefejrosti se tykaiicich, opisuje Kosmovu kroniku, misty. :do slova,
kam ovSem kronika tato sahd Casovym svym rozpétim. Ve zpravich tvka-
jicich se véci cirkevnich se s kronikou Kosmovou rozchazi. M¢l pfed sebou’
také iakési domaci zapisy, ze kterych vycetl zpravyv o vlastnim klaStefe
i 0 jinych (TFebili). Tyto zapisy byly také pramenem Annald hradi$tsko-
opatovickych. Nebot iimi vysvétlime shody mezi dilem Tetzeliovym a Annély

Prvéa shoda se da redukovati na kroniku Kosmovu. (Zprava o pfestavbé
chramu sv. Vita kniZetem Spytihnévem). Druhd omezuie se na jedinou frazi:

Tetzelius

tradidit auro et argento et omnibus
ornamentis mirifice dotavit.

A G. O.

(1078) auro et argento et omnibus
ornamentis bene ditatum

Slovny ohlas ozyva se zfeimé&ii ve dvou dalSich zpravach, jeZ také

Teige uvedl:

Hic [Deocarus] post octogenium to-
tum monasterium muro circumdedit,

partem orientalem a fundamento erexit.

Hinc tandem Rmus Quido Sedis Apo-
stolicae legatus in Moraviam advenit
audiens suam |[Bogumili] intrusionem

inordinatam esse irritam fecit et eun- -

dem Bogumilum vinculo anathematis
oneravit. Deinde amero spiritu veni-
am petiit prostratus mox absolutionem
obtinuit fratribusque liberam cele-
brandi electionem demandavit. Prior
cum fratribus unanimi voto prefatum
Bogumilum, quem prius spernebant
in fauste elegerunt in praesentia D.
legatis et = antistitis Henrici episcopi
postquam viginte et quinque annos
praefuif vita privatus.

(1138) Eodem anno dominus Deoca-
rus, nostri monasterii abbas et rector
videns valde destructum
monasterium cepit originalem partem
laciorem a fundamento construere

Anno d. 1148 favente nobis divina
misericordia cardindlis ab apostolica
sede ad nos usque pervenit et nos om-
nes ab excommunicationis vinculoab-
solvit, Eodem anno isdem cardinalis
nomine Quido pristinam electionem
domini B. abbatis se ipsum accusan-
tis et ab eo consilium petentis sub-
tiliter ‘examinavit et eam illegitimam
et contra statuta canonum factam
reperiens irritam omnimodis fecit.
Deinde ‘ipsius  admonicione prior
cum ceteris fratribus habito consilio
prefatum B. presbiterum unanimiter
et canonice in presentia domini car-

-dinalis. et huius terre antistitis sibi

in abbatem elegerunt.

Positi_vni vysledek t€chto srovnani pro kritiku A. G. O. je, Ze dluZno
emendovati ve shodé s Tetzeliem ve zprave€ Annald »originaleme, na sorien-
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Z Hradisté byly doneseny Annaly po vypuzeni benediktint do
klastera Opatovského — mnebot zde nalezlo iich #ekolik svii
fitulek. Tu byla sepsana druhd redakce Annali. Dobu, kdy se to.
stalo, lze ur€it jen nepfimo a pfiblizné. Zprdva k r. 1148 mluvi
o opatovi Myslochovi, jako o mrtvém !). Mysloch je viak uveden
jako svédek na listin€, datované 16. Cervna 1160 v Praze, kterou
Viadislav I .udili desatky n&kterych vesnic klasteru HradiStskému 2).
Zprava v Anndlech k r. 1163 dava tuSit, Ze jeSté za téhoZ opata
Myslocha byl posvécen- kldSter a kostel r. 1163 3). Tento doklad
mluvi ovSem jen o pravdépodobnosti, jiny mluvi o iistot8. Annaly
se zmifiuii o biskupu Danielovi jako Zivém svymi zpravami k 1.
1163 a 1157, kterdZ posledni byla pfipsdna po r. 1163. A ponévadZ
biskup Daniel zemfel r. 1167, mame v Casovém rozpéti let 1163—
1167 dobu, kdy byly ony {Fi posledni zpravy pfipsédny k opisu
Annélt pofizenému v klaStefe Opatovském a tim Annaly dokon-
Ceny v nyng€jsi své podobé.

Kronikaf Cerpal hlavné ze dvou prament, kroniky Ekkehardovy?*)
a Kosmovy ?). Ekkehardova kronika je do r. 9v4 témé&F doslova
opsana, a7 na nékteré vynechané véci. Jezto vSak Ekkehard
ukongil své dilo v prvé <Ctvrtio XIIL stel, je pravdépodobno, Ze
bylo ieho kroniky pouzito az v Opatovicich. Kronika Kosmova
byla asi exerpovana také v Opatovicich.®) Jef napadna véc,
hlavng u pramene moravského piivodu, Ze Moravy vlastné nedba.
NEkdy ijakoby tmysing. Radu zprav uvedenych Novotnym 1. c.
uzavird vyznamnd zprava k r. 1094 7), naprosto midici o Ondfeii,
biskupu moravském, aZ pak uvadi rok umrti biskupova. Ale ani
o viastnim kld&tefe HradiStském nepiSe autor dikladng. O volbg
opata Deocara nemluvi pranic, ackoli smrt jeho pripomind. Mezi
vynechanymi zprdavami jsou velmi dfleZité pro Moravu (na pf.
1093 taZeni Vratislavovo na Moravu, obleZeni Brna a smrt Zde-

talem«, Ze zvidame, jak dlouho trvala pfestavba Hradi§té a tim miZeme
[épe urciti dobu spisovani annalt v Hradisti, konetné, Ze zprdva o opatu.
B. se¢ musi emendovati na Bohumil a ne BlaZej, jak chtéli Wattenbach a
Emler, tieba Ze zardZi jmeno Bohumil po pfede$lém Deocarus., Dilem Te-
tzeliovym ss zabyval Aug. Neumann v Clanku »Ztracené stfedovéké kroniky
moravské«, Sbornik hist. krouZzku XXIIL a podal tu spravnou genesi prace
Tetzeliovy.

) . . . beate memorie frater iam dictus . . .

2} Friedrich C. D. B. L. €. 208,

3) Annaly mluvi o pfani Myslochové, aby se posvéceni kostela stalo
okolo sv. Vavfince a dodavaji k tomu: Cuius desiderio et meritis deus
‘haut defuit.

4} Waitz v Mon. Germ. hist. Script. VL.

%) F. R. B. 1L )

) Na to poukézal jiZ- Meinert: Wiener Jahrbiicher XLVIIL str. 50.

7} Anno 1094 Cosmas ordinatus est episcopus octavus Pragensis ecclesie.
KdeZto Kosmova kronika k témuZ roku touZ zpravu poddva slovy: ... or-
dinati sunt Cosmas et Andreas episcopi IV. Idus Martii ab archleplscopo
Maguntino nomine Ruothardo.
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radova, 1108 taZeni Svatoplukovo proti Moravd). Z toho lze
usuzovat, Ze vypisky z Kosmy byly pofizeny aZ v klaStefe Opa-
tovickém. Tim jest urdeno zaroveil, Ze teprve v Opatovicich bylo
Cerpano iz prvého pokradovani Kosmova — z kanovnika vySe-
hradského, iehoz skladani bylo asi jiz pripojeno k rukopisu Kosmy,
kterého skladatel uzival. Ukonéilt prvy pokracovatel Kosmiiv svou
praci as r. 1142—43; je podobnéisi pravdé, Ze bylo jeho -dilo
exerpovano v Opatovicich, neZ aby jej uZival jiZ v Hradisti mnich
pisici uZ okolo r. 1146. O vySehradského kanovanika se opiraif
zpravy k r. 1126 (&asteénd), 1128, 11297, 1127 (ale za-
Zatek jest samostatny), 1130 (vyiimaie prvni vétu), 1181 (posledni
vEty), 11382, 1138 (zadatek), 1141, 1142 (zde by mohla byti vic
spornd). ,

Vsimneme-li si pomé&ru obou -dél, zdi se, Ze pflivodni zpravy
A. G. O. jsou né&kde rozSifeny z kanovnika vySehradského. Nej-
patrnéii se jevi tato véc u zpréav k r. 1130 a 1133.

Ptibuznost A. G. O. s druhym pokralovatelem Kosmovym,
mnichem sazavskym, vysvétlime spolenym pramenem, Kkterym
byly ztracené Annély prazské, z nichZz Cerpal mnich sazavsky,
autor A. G, O., Annales Pragenses, Vincentius a snad i Kosmas 2).
A. G. O. z kroniky mnicha sdzavského vaziti nemohly; bylaf
hotova aZ v letech sedmdesitych nebo polatkem osmdesatych let
XII. stol. Mnich sazavsky necerpal z A. G. O. Nebof pfi své
svédomitosti uzil by vSech zpridv A. G. O. Naopak kronika mici
0 Sesti letech, o nichZz A. G. O. vypravuii aieZ obsahuii vskutku
zpravy dilezité.

Spole¢ného pramene bylo pouZito v klaStefe HradiStském.
K ptvodnim zpravam, Cerpanym odtud, pfridany v Opatovicich
vypisky z Kosmy. Proto nalezneme nékteré zpravy dvakrite,
jezto povrchni spisovatel Anndllt si nevsiml, Ze zapisuje, co je uve-
deno jiz jednou. Tak se ozyva nam z nékterych zprav annalisti-
cké podani pavodniho pramene, které nalezneme obyCejné i v dnes
zachovanych Annales Pragenses, a které jest rozSifeno zpravou
z Kosmy nebo - jeho pokracovatele. Nejlep§i toho pfiklad jest ve
Zpravé k r. 1126. ‘

Do klastera Hradistského se mohl dostati opis tohoto ztrace-
ného pramene, nebo vytah z ného tak, jako neznamym zplisobem
pfiSlo do Opatovic Martyrologium- obsazené v kodexu Annali
i s dileZitym Nekrologiem, které samo také poukazuje na stfed
tehdejStho Zivota, na Prahu, jako misto svého vzniku. Snad s timto
Martyrologiem byl poznan i jiny pramen, dobfe informovany a
jaksi oficieln& psany.

V tom, Ze pomadhaji zjistovati Anndly prazské, dnes nadm ne-
zachované spodivd kus vyznamu hradi$tsko-opatovickych letopist.

9 Ty poznali jiZ Meinert a Emler. -
?) To je hlavni vysledek Novotného studie v. M. J. O. G. XXIV.
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Vlastni cena jeiich neni tdZ. Pro kldSter Opatovicky maji znadny
vyznam svou existenci i nékterymi zpravami. Rovn&’ tak pro
Hradisté. Maji v3ak svou dileZitost i zpravy o druhych kiastefich
(1187 oheni v klastefe Ostrovském, 1138 o opatovi Kunovi tfebic-
kém); téZ pro historii celkovou nejsou bez ceny, stvrzujice misty
zdznamy jinych prament, misty dévaiice nam oporu samostatng
(den smrti Juditiny, dosazeni bfevnovského mnicha Jana za bis-
kupa olomouckého, vyprava Oldfichova do Cech hned po dosed-
nuti Bofivoiové, datum smrti Eufemiiny, narozeni Eufemiino, datum
volby Jindficha Zdika).Viibec hlavn& pro Moravu a kniZata tamni
isou A. G. O. pramenei ceny nemalé, Radi se tudiZ Cestné mezj
ostatni zpravodaje své doby.
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KRITICKY PREHLED KRONIKY NEPLACHOVY.

Kronika Neplachova nese nazev Summula chronicae tam ro-
manae quam bohemicae. , .

Rukopis dnes je znam iediny. Nachdzi se v Lobkovické
knihovn& v Praze; jest psan koncem XIV. stol. nebo poé. stol. XV.
Je to rukopis piivodn€ Cerninsky, nalezeny Emlerem. Je papirovy,
formadt ma malého ¢&tverce!) obsahuje 50 listdi, z nichZ 42 je
popséano. Na sloupci 39 se kondi kronika Neplachova slovy: cetera
autem, que scribentur, erunt de factis et gestis illustrissimi prin-
cipis ac - domini, domini Karoli . . .. Na to isou dva listy vy-
Fiznuty a pak néasleduje zprava o vypravé Karlové do Avignona
k jeho korunovani na kralovstvi arelatské (r. 1865)%) zprava dosti
obsirna, psand tcastnikem této cesty. To- vnuklo Emlerovi do-
ménku, Ze Neplach byl pFitomen této korunovaci. Mezi znamymi
uCastniky neni vSak zaznamenan a zprava ta je dopis®), jehoZ
prva Cast jest psdna dne 24. kvétna bezprostfedné po korunovani
néjakym uclastnikem a 1{ykd se¢ korunmovéani. vlastniho, druhd pfi-
hlizi k legatstvi- arcibiskupa .prazského a je pséana né&kolik dni
pozdé&ii. Sloh dopisu se naprosto 1iS§i od slohu pfredchézejicich
zprav ). Snad byly tyto listy psany pfimo Neplachovi a tento pfi-
loZil je ke své kronice.

Rkp. méd na pokraii Cetné marginalie, které isem mohla sle-
~dovati jen pod Carou ve vydani Emlerove; obsahuii ien kratky
obsah textu, iejZ doprovazeji.

Graficky neni mi moZno rukopis zhodnotiti.

Prvé vydani uspofadal B. Pez r. 1725 v Script. rer. austr. IL
str. 1005—1042 z rukopisu, ktery naSel jeho bratr v knihovné
u sv. Doroty ve Vidni, pod ndazvem Chronicon Bohemiae ab . eijus
gentis - origine usque ad tempora Caroli IV. Imp. auctore Nepla-
chone, Opatovicensis in Bohemia monasterii abbate ord. s. Ben.—

1} Cely popis rkpu isem nucena podati podle popisu Emlerova, pfed-
chéazejiciho jeho vydani Neplacha, ieZto rkp. lobkovicky nebyl mné& dosud
nalezen.

%) F. R. B. 1I1..482,

3y »Scire volumus umver51s ad quos pervenerit presens scriptums« a dale.
»[tem notificamus singulis ac universis, ad quos pervenit presens scriptum,

4y Na to upozornil Novotny.
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Rukopis tohoto vydani neni dnes znam, ale bliZil se velmi lobko-
vickému.

" . Dobner ve svych Mon. hist. Boh. IV. r. 1779, str. 79. sL
vydal s ob$irnym tvodem ryt. Wokouna (str. 79—94) t. zv. kom-
pilaci Wokounovskou, kterou povazoval za nejbliZ8i vlastni préaci
Neplachové, pod nazvem: . Joanis Neplachonis abbatis opatovicen-
sis Epitome chronicae Bohemiae ab anno 888 usque 1351, .

Kompilace tato je prace XVIL stol.l) Autor ieii uZil za za-
klad kroniky Neplachovy, ale i jiné kroniky, znal i ndkteré listiny
tykajici "se .@patovického klaStera, avSak pravdépodobné dopliioval
svymi zpravami, které jsou né€kde nedoloZeny, né&kde usvéddeny
z nepravdy, takZe celd kompilace nemd ceny ani viry.

Posledni vydani z rkpu lobkovického pfipravil Emler ve
Fontes Rer. Boh. IIl. 445 sl. pod n&zvem: Neplacha, opata opa-
tovského kratka kronika Fimskd a Ceska.

V literatufe star$i 1ze uvésti zminky a pozndmky u Lupécle
(Rer. boh. ephem ad 21. febr.), Crugeria (Sacri pulv. I. 318.),
Balbina (Misc. histor. Dec. I, V, str. 48.), Berghauera {Prot.
poen. I. 270), Ungara (Boh. docta I 88 sl.), Prochazky (De secul.
liber. art. 129—130), Voigta (Acta liter. 22 pozn.), Adelunga (Di-
rectorium str. 166—167), Knolla (Mittelpuncte str. 381), Lorenze
iDeutschlands Geschichtsquellen 1. 265) i u Crhy (CeS. kronikafi,
Praha 1867 str. 294). Spadaii sem i pfedmluvy v8ech tfi vydanis
Pezova (S. R. A. 1I. 1005 sl.), Dobnerova (Mon. hist. Boh. IV. 91—90)
a Emlerova (F. R. B. 1L 444 sl).

Z novejsi literatury a v&deckého posouzeni uvadim v prvé
rade Palackého Wiirdigung: Neplach, Abt von Opatovic, str. 155

(zabyval se hlavn& diikazem pozdniho vzniku kompilace Wo-
kounovske) Meinert: Wiener Jahrbiicher d. Lit. XVI. Anzeige-
blatt 8—9.

Potthast: Bibliotheca historica 843.

Teige: Chronicon opatoviense secundum M. I. 0. G. VL
450—454.

Jefabek Mir.: Kronika Neplachova, C. C."M. 76 roé.; tyZ: Ne-
znamd kronika opatovicka, C. C. H. X. str. 299. ‘

Novotny: Prameny déjin Ceskych. Umvers1tm pfednasky Skol.
roku 1919—1920).

‘Autorem kroniky je opat kldStera Opatovického,‘ Neplach, syn
Pavla z Hofin€vsi, narozeny r. 13822. Od 11. fnora 1348 do 16.
zaff 1371 byl predstavenym klastera. Dilo své podal psati na prani
svého stryce Martina, té doby pfevora klasSterniho, probosta Petra
a komornika Jana z Brloha, kterym pfedloZil kroniku k poscuzeni.
Tak pravi sdm autor v nvodu, ktery e prostoupen citaty z Pisma
‘a z Dekretu Gracianova.

1y Tak rozhodl jiz Palacky.
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Literatura, rkp. a doba vzniku kroniky Neplachovy.

Diplomatické cesty Neplachovy praly mu malo potfebného
klidu k sepséni kroniky. Musil pro n& uziti doby, kdy témé&f deset
let, aC jist8 ne bez pFeruSeni, pobyval doma. Bylo tomu v letech
18355—1865, al také v letech 1367—1371, tedy do své smrti,
nebyl na delS$ich cestdch. Alespon nedoSly nés o tom zpravy.

Kronika sama v8ak napovida, kdy byla sepsana. Karel IV.
jest v ni zvan vidy cisafem, kteréhoZ titulu ziskal r. 1355;
o Innocenciovi VI. mluvi jako o dosud Ziiicim.!) Innocencius ze-
miel r. 1362. Palacky? minil, Ze¢ by bylo moZno omeziti dobu
vzniku kroniky na rok 1860, ieZto Neplach oznaCuje na konci
svého dila 1éta 18346—13860 za léta panovani Karlova. Emler po-
kladal tato léta za dobu nepfitomnosti Neplachovy. Vime vSak, Ze
‘od r. 13565 Dbyl Neplach doma. Postfeh Palackého je spravny,
tfeba nikoli urdéity.

MiaZeme tedy Fici, Ze kronika Neplachova byla sepsana v le-
tech 1355—1865, nejspise r. 1360. -

Snahou Neplachovou bylo zafaditi Ceské dé&iiny do svétovych
a kratkym prehledem dob minuly:ch doiiti takto k dob&: viady
Karla 1V. ProC nedoS$lo k zpracovani té doby, a¢ je$té€ ma konci
pravi Neplach vyslovné: cetera autem que scribentur: erunt de
factis ac gestis illustrissimi principis ac domini, domini Karoli,
Romanorum imperatoris et regis Boemie — nevime. P¥i nepo-
fadnosti Neplachovg, s jakou piSe, nemusime se diviti, Ze slibil
néco, Ceho pak nesplnil. I o zaloZeni Opatovic slibil vice povedet )
a pozdéii nesplnil ani tohoto svého slibu.

Kronika Neplachova neni dilo samostatné. Neplach potfeboval
pfedlohy. Pro d&jiny svétové sahl k tehdy neirozsifené€jsi kronice
svBtové, kronice Martina Opavského. Chronicon Martiniani®) ie
vlastn€ seznam papeZzu a cisaff, doplnény vypravovanim o:né-
ktervch udédlostech. Chyby, které se v ni zhusta vyskytuii, puto-
valy do jinych kronik a tedy i do Neplacha. Dé&jiny svétové zpra-
coval Martin Opavsky do r. 1268. To ovSem neni konelny rok
ve vSech rukopisech kroniky Martinovy. Je kolik pokralovani této
kroniky, pfidanych k jednotlivym rukopisiim. Rukopis oznaleny
v knih. kap. praiské H9 mé zpravy do doby Karla IV. Existo-
vala i pokraCovani bratfi minorit, kterd jsou pro nas ddleZita.
Nebot  takového. minoritského pokradovani nebo- zpracovani kro=
niky Martinovy uZil i Neplach.

Podle kroniky Opavského podal Neplach psati. K chybam
Martinovym pfidruZily se i Neplachovy. Vynechava nékteré pa-

1 F. R. B. IIL. str. 466 .. . Innocencius VI. ... quot annis sedebit
nescitur. .

?) Wiirdigung str. 157,

8} F. R. B. IIl. 468 . . . cuius monasterii fundacioc miraculose con-
tigit, prout in sequentibus apparebit.

%) Martin de Opavia, Martinus Bohemus i Martinus Polonus. — Vy-

dani L. Weilanda M. G. H. Scr. XXII. 377—482.
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peze (Sixtus), iiné iinak imenuie, iinde p¥ehodi jich sled (misto za
Corneliem uvadi Lucia . a Stdpana I. za Dionysiem). Na vic proti
Martinovi uvadi Neplach papeZe Bonifacia.l) ,

Podle zplsobu Martinova i Neplach se snaZil napsati ke
kazdému roku néjakou zpravu. Nemél-li zpravy, nechal &islici roku
stati prazdnou. Ale tohoto zphsobu. prace se u roku 399 vzdal.
Napsalf zde dal$i program slovy: Ab hoc causa brevitatis obmissis
aliquibus. annis domini signabo sulummodo, quot annis quilibet
Romanorum pontificum sancte Romane ecclesie presederit et quot
annis quilibet Romanorum inperatorum regnaverit et quoto anno
domini; de aliguibus eciam sanctis, quo tempore mortui fuerint et
quoto anno domini breviter tangam.

Z4avislost Neplachova na Martinové kronice je patrna vsude
tam, kde mluvi o svétovych déjinach. Vplésti zpravy Ceskych déiin
do své&tovych se snaZil Neplach ien od r. 894 do r. 1000.?) Tato
price zdaila se mu asi namdhavou a proto volil novy zpfisob, ktery
urcuje slovy: Hic incipit millesimus et ab hoc M? causa brevitatis
expediam me de Romanis pontificibus et de imperatoribus tangendo
post hoc duces Boemie, in fine de regibus Boemie subiungam.
Touto zménou si vysvétlime, Ze zpravy z Ceskych dé&iin iiZ jednou,
v béhu svétovych udilosti zapsané, nalezneme i po druhé.

Piediohou pro d&jiny eské je na prvém misté kronika Kos-
mova a jeji pokraCovatelé. Hned polatek o Libu8i je podle Kosmy
témér doslova, o sv. Ludmile a dvou synech iejich (r. 935 str. 462,
u Kosmy F. R. B. II. 28), o Bofivojov& smrti, o Spytihné€vovi
a Vratislavovi, o sv. Vaclavu; tu je datum dne totéZ, ale v roku
jest mylka, coZ se Neplachovi délo velmi Casto, témé&i stale. Daéle
- zdviseil na Kosmovi zprdavy Neplachovy k r. 967, 968, 990, 948,
1003, 1004, 1008, 1020, 1022, 1023, 1030, 1039, 1041, 1043, 1053,
1086, 1088, 1092, 1091, 1118, 1129, 1132. Posledni dv{ jsou Cer-
pany z kanovnika vySehradského.

Pramenem velmi hojnym byly Neplachovi dale Letopisy Ceské .
(F.R.B.1IL), které isou misty vyCerpany do slova, misty Neplach
sam né€co pfidd nebo vypousti. Rozdil je patrn&isi ke konci Letop.
Ces., kdy nebyly Neplachovi jedinym pramenem, jako pro doby cas-
n&isi. Zavislé jsou zpravy u Neplacha k letim (v zdvorkdch leto-
poCty Letopiséi Ces.): 1208 (1201), 1204 (1204), 1205 (1208), 1206
(1207), 1208 (1208), 1209 (1209), 1210 (1210), 1211 (1211), 1212
(1212), 1216 (i216), 1217 (1217), 1219 (1219), 1220 (1220), 1221
(1221), 1222 (1222),.1228 (1224), 1224 (1225), 1295 (1226), 1228
“(1228), 1230 (1230), 1232 (1232), 1235 (1233), 1240 (1240), 1241
(1241), 1245 (1245), 1248 (1248), 1253 (1251), 1254 (1252).

Rada let v Let. &es. uvedenych i se zpravami je pominuta
u Neplacha. A isou to i zpravy dfleZité. (1241 Let. &es. maji

1

v F. R. B. 1. 459.
:) F. R. B. Il 464.
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zpravu o Tatarech, o d€kanu prazském Vitovi, o smrti Kolmana
uherského a Ludvika a o zatméni — Neplach si vybral pouze
zpravu o zatméni. Léta nasledujici — na p¥. poplenéni Moravy
Fridrichem vév. rak. — vynechal Neplach tphng&, jako r. 1246 smrt
Fridrichovu a ptiieti Vladislava za vévodu). Pfed t&mito chybami
ustupuii i chyby v letopoltech, velmi hoiné v kronice Neplachové.

Mimo tyto dva prameny pouZil Neplach i fadu jinych délL
Nékterd z nich zanechdvaii v jeho kronice jen slaby ohlas, jind
se jevi zieteln&ji. Z prvych isou Zivot sv. Ludmilyy a Legenda
Kristidnova?), z druhych Pribéhy krédle Vdéclava® ve zpravach
k r. 1250 a 1251 a Prib&hy krale Pfemysla IL%) k r. 1256, 1257,
kteréZ zpravy isou smiSeny se zpravami Let. fesk. Zprava k r.
1280 ie vzata z vypravovani o zlych letech po smrti Pfemysla 11.9),
které snad také souvisely s Kosmou.

Ptes hranice pokracovatelit Kosmovych provazeii nas Armaly
Jindficha z Heinburka, oz¥vaiict se nékde jen faktem (r. 1264 zprava
o komet&; odpovidd vSak také zpravé Martina Opavského; r. 1267
0 kanonisaci .sv. Hedviky; Jind¢. Heinbursky miluvi o pfeneseni,
Martin o kanonisaci), jinde zretelnéiSim ohlasem: 1271, 1272, 1282
a 1283, :

Vedle té€chto znamych prament pouZil Neplach jakéhosi pfe-
hledu panovnikil ¢eskych, kniZat i kralt.®) Shoda zprav Neplacho-
vych hlavné o krélich Ceskyvch s verSovanymi némeckymi letopisy
pfidanymi k n€meckému prekladu kroniky Dalimilovy ie velmi
jasna. Takové tabulky iisté existovaly a Neplach mél pfed sebou
znacné piibuznou té€mto letopisitm, hlavné pokud jde o fadu krald.

1) F. R. B. 1. str. 192—193.
2y F. R. B. L. str. 204—210. Neplach F. R. B. IIl. 461. Zavislost jest
patrna hlavné na konci zprav:

Neplach
Cui statim consensit sicque  ipsum
cum sujs XXX, qui advenerant, bapti-
savit. ac de fide instruens remune-
ratum ad propria redire concessit
dans sibi pro instructore quendam sa-
cerdotem nomine Kaych.

Zivot sv. Ludmily.

Mane facto ipsum ducem cum suis
triginta, qui secum aduenerant cate-
chizans, peractis ex more ieiuniorum
solempniis- sacro sancto fonte baptiz-
matis innouauit, pleniterque, eum de
fide Christi instruens, multis locuple-

tatum donisad propria redire concessit
tribuens ei venerabilis vite sacerdotem
Caich nomine.

3, % a’ F. R B. I ‘

¢} Viz praci Jefdbkovu : Kronika Neplachova, C.C. M. 76. roé., 505. —
Ném. letopisy se ozyvail pfi kaZdém <{eském krali, T fada kniZat, uvedeni
na polatku kroniky Neplachovy odpovidd zfejmé Fadé ve F. R. B. IIL. str.
231. Nalezneme i imeno . boha Zely. Na str. 467 znovu Fada kniZat navazuje
na ném. letopisy (F. R. B. 1L str. 232). Pak Ize na né redukovati zpravy
u Neplacha k r. 1060, 1061, 1071 (jen datum ne!), 1058, 1202, 1028, 1279
(konec), 1306 (poCatek). R. 1215 a 1346 nese jen ohlas ném. letopisﬁ. Podle
tohoto seznamu kniZat a kralg, tfeba ne naprosto souhlasného s ném. leto-
pisy (ty nemaji na p¥. také Rudolia), isou jeS§té zpravy k r. 1091 a 1125

Prehled biskupn, kterého uZival Neplach, nemtiZeme kontrolovat.
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Exkurs III.

UZival ijistd i n€jakého podobného prehledu biskupt Seskich. Tohoto
pramene -pouZil i tam, kde mnapsal jiZ touZ zpravu, Cerpanou od-
jinud.

O jinych pramenech ze zminek Neplachovych se dozvidame,
Ze je znal, aC ie lze st&Zi postfehnouti v jeho kronice. Tak r. 968
»... .qualiter autem sanctus presul Adalbertus in episcopatu vixerit
legatur legenda ipsius«; na str.” 466 (F. R. B. IIL) ». ..
Wenceslaus, cuius vita et actus videantur in passionali«. Znal
tedy legendu o sv. Voitdchu (snad néktery z ieho Zivotopist)
a né&jakou (snad Karlovu) legendu o sv. Viclavu a jeho utrpeni.
Slovy na pofatku svych Ceskych denn Sed obmissis materiis de
llis virginibus, de quibus fit mencio in principio cronice Bo-
hemice de sola Libossa phitonissa brevissime dicendum est —
rozumi zajisté rukopis kroniky Kosmovy s pokraovateli, Teuto
rukopis Sel aZ do r. 1265, kde poznamendva (str. 476): Ft usque
ad hunc annum que acta fuerunt in cronica scribentur, cetera
autem que secuntur de quibusdam quaternis collegi.

Tato slova o jakychsi kvaternech nabyvaii dfileZitosti, chceme-li
zodpovedeti otdzku, kde Cerpal Neplach zpravy, které se nedaji
pfevésti na Zadny ze jmenovanych pramentl. Tak r. 996 ¢ Strach-
kvasovi piSe mirnéii neZz Kosmas, uvadi i iména p&ti bratfi, jak
Cinf také Dalimil (cap. XXXVILF. R.B.IIL 76.), ale vi i o osudu
posledniho; r. 1262 vypravovdani o flagellantech bliZi se vypravo-
vani Dalimilovu (cap. XC. T.R. B. IIl. str. 188 a 9), ale Dalimil
mé jiné datum; r. 1277 zprdva o Premyslovi II. se shoduje s Da-
limilovou zpravou (cap. XCII. str. 192—196), a7 na pridavek Ne-
plachiiv:. quem casum et mortem et exaltacionem in tanto principe
Joachim abbas legitur ante nativitatem predixisse.)) — I o pro-
roctvi tety kralovy Anezky méa Neplach vic.

JiZ z t€chto srovndni vyplyva urlity vztah Neplachiv k Da-
limilovi. Dalimil nemoh!l uZiti kroniky Neplachovy, bylot ieho dilo
daleko dfive hotovo. Cerpal tedy Neplach z Dalimila? Nevadilo
by nadm, Ze celd Fada zprav uvedend u Neplacha neni u Dalimila, .
nebot vime, Ze Neplacha stale jeSté provézelo néiaké minoritské
pokracovani kroniky Martina Opavského, ani to, Ze zprdavy Da-
limilovy neisou vSecky pFejaty do kroniky Neplachovy. Neplach
nepracoval svédomité a tim bylo moZno omluviti mezery v jeho
kronice. DileZitéis§i je, Ze 1 zpravy vepsané do obou kronik o’
témZ pfedmétn poddnim Se od sebe naprosto 1i&i. (Tak o nastou-
peni Véaclava I, o zvoleni Rudolfa, o zvoleni Jindficha Korutan-
ského.) V partiich star$ich nenalezneme Zadné shody, vyima zpravy
shora uvedené o péti bratfich. Tu mohl Neplach i jinde nalézti.
Bylo by snad moZno pfipustiti, Ze Neplach, a& mél Dalimila pred
sebou, pfiklonil se pln€ ke kronice Kosmové a teprve tehdy, kdy?

1) Neplach nemusil Cisti sdm tuto zpravu o proroctvi, ale mé&! urgité
védomi o tom, Ze z jakési pisemnosti lze se 0 n&m dovédéti.
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Srovnani s Dalimilem.

jei opustili pokracovatelé ieji, hledal opory u Dalimila. Ale jak po-
tom vysvétliti znaéné iejich neshody? '

Jest jestd iind moZnost, kterou nadhodil Voigt (Acta liter. Boh.
et Mor. str. 22), &ta slova pfedmluvy Dalimilovy o kronikach:

Opatovicka ta Casto bladi

aC i viece mluvi,

v3ak tobti sladi:

Neplach a Dalimil méli pfed sebou spoleny pramen, moZnost,
kterou Teige se snaZil zodpovEd&ti predpokladem star$i veliké

kroniky opatovické.

Zprav nikde nedoloZenych nalezneme u Neplacha do r. 1265
velmi malo. Vlastn® ien zpravu k r. 1231 (str. 472), zpravy mi-
noritské 1217 a 1298 a nékteré pFipisky vlastni. V dob& Pfte-
mysla 1. polet nedoloZenych zprdv stoupd a vrcholi za Jana

Lucemburského.

Pocdatek shody, nebo alespofi podobnosti s Dalimilem spada
také do IL. pol. XIII. stol. a trvd aZ do stol. XIV., kam ovSem
sahia svymi pfipisky kronika Dalimilova. Nachdzime u Dalimila a
Neplacha vécny ohlas. ktery bychom si mohli vysvétliti fakty sa-

mymi. Ale nalezdme i slovni ohlas.

Ten jevi se ndasledujicim zpfisobem:

Neplach F. R. B. Il
1262 (o flagellantech)

1266: A. d., MCCLXXIL. elec-
cio regis Romanorum facta est,
ad quam ‘tres de Boemia di-
riguntur, videlicet Hron de Na-
chod, QGalanus de Gablona,
Smylo de Swryetlik; et quia
Hron se ibi prudencius habuit,
idcirco datus est sibi clipeus leo
niger in auro ab imperatore;
Gallus vero curm hasta obtinuit
clipeum bipartitum; similiter
Smylo  in hastiludio carpicnem
nigrum.-

1267

~1

Dalimil F. R. B. IIL.

cap. XC. 188 (nevelkd piibuz-

nost).

cap. XXXVII:

Tehdy s& sta krdle FiSského
volenie,

proto kral tam posla tfi pa-
ny neléné:

Hrona -z Nichoda, Smila Sv&t-
lického

a pana Havla Jablofiského.

Hron tu byl v radé ze vSech
mdFeisi nazvan,

proto mu - FiSskym kralem &rny
lev na zlatém  3Cité€ - dan.

Havel ratiS¢em doby polovic-
ného :

pan Smil kldnim doby za zna-
menie kapra Crveného.

(Dal o pustofeni Moravy od

Uhri)

cap. LXXXIX str. 187—8 (jen
piibuznost)

cap. XCIL 192-—>5 (Dalimil.vice
o Petfing)
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Exkurs IIL

1279 {znovu o smrti Pfe-
mysla Il.; pohfben ve Znojmé.
1283

1289

Zawissius decollatur et dominus
Czenko frater eius (neni-li zde
posledni slovo vynechano.)

12941

1801 |

1307

1310

1311.
Ft VII. kalendas Augusti in Glacz
maxima inundacio fuit et innug-
meras domos abduxit et ho-
mines ufriusque sexus, ut re-

cap. XC. IV. str. 200 (ien vécna

shoda).

cap. XCIV. str. 200 (zprava se

rozchazi v udini o osudu bratra

Zavisova);

Tehdy Zavisi pro matet hlavu
spudi,

jeho bratriu z zemé& vypudi

cap. XCIV. (slaba zavislost)

cap. XCVIIL str. 205 (ohlas v

nastoupeni{ Viaclava III; jinak

se zpravy lisi).

cap. CIL str. 215, (Jména za-

jatych panfi uvedena tymzZ zpii-

sobem, ale v podrobnostech se

obg zpravy rfizni)

cap. CV. 2¢21.

1310. (povodn& v rozliénych

krajich. V den sv. Jakuba u

Litomysle.)

V druhy den v Klad$&e pod-

fertur, ad mille animas  sub- méstie bliz v8€ potopila

mersit. a tu na dva tisiicé liuda ztopila.
{Obsirné liceni hriizy povodng.)

1516 Pridavek Soudni klani str. 225
1819 . Boj Viléma Zajice proti krali

Janovi str. 227—8 (zavislost se

omezuje na fakt sam).

Této pribuznosti, ktera jest ve zprédvé k r. 1266 doslovnym
ohlasem, pokud lze se ho naditi u pramentt piSicich rfiznou Feci,
dostivd se. jeSt& vEtSi vahy pfizndnim se Dalimila v jeho pfed-
mluveé, Ze znal jakousi opatovickou »kroniku«, kterou podrobuje
ihned kritice. Je mnohomluvna a Casto chybuje. Annély hrad.-opat.
to nemohly b¥ti, nenalézdme jich ohlas ani u Dalimila, ani u Ne-
placha. U Dalimila nezname jeho pramene pro konec stol. XIIL
a po¢. XIV. Byla jim snad ztracena kronika opatovickd. »Kronikac
tato byla patrné tada zAapis,, ne annalistického rizu, spise vy-
pravovani sestavena patrné domdcim, opatovickym autorem. Po-
névadz nebylo to jednotné dilo nazyva ii Neplach »quidam quaterni«.

- Zapisy tyto vSimaly si rodu panovnického, jsouce dobre informovany
(Neplach vir, 1275 o svatbd dcery Pfemyslovy, ma r. 1290 zpravu
o vystoupeni Kunhuty z fadu, 1297 o pfeneseni téla Premyslova
ze Znoima), ale zachovavaly i lidové podani (vypravovani o za-
staveni se Otavy). Proto mohla k nim byti pfidana vypravovani
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Druha kronika opatovskd. Cena Neplachovy prace.

o soudnim klani v blizkém Hradci nad Labem, o boiji Viléma Zaijice
proti krali Janovi, ze kterych Neplach si vybiral, zkracuie je po
své vili, jak udinilis pfedchazejicimi zprdvami. Dalimil si st&Zuje
na vadnost této »kroniky« opatovické. Jsa si ii vidom opravoval
podle své moZnosti ieji chyby, kdeZto Neplach pfipoiil ve své lehko-
véaznosti patrn€ nové chyby ke star$im.

Rada zprav, ve které se nam jevi souhlas s Dalimilem, je
doplnéna zpravami jinde nedoloZenymi, kterych Dalimil nem4, nebo
které isou podiny tping jinak. Jsou to zpravy k Iétimb): 1269
1275, 1290, 1297, 1299, 1306, 1307, 1308, 1309, 1310, 1817, 1318,
1322, 1323, 1824, 1327, 1328, 1830, 1331, 1332, 1838, 1334, 1335,
1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 13492, 1343, 1344, 1345, 1346,

Nékolik z té&chto uvedenych zprav je zajisté Cerpano z onoho
minoristského pokracovani nebo zpracovani kroniky Martina Opav-
ského. Jinak bychom sije t8Zko vysvétlili. Jsou to zpravy k r. 1318
a 1336. 1 zprdva k r. 1297 (o pFevezeni mrtvoly Premyslovy
z klaStera minoritd ze Znojma) je moZnid odtud Cerpana.

Neékteré ndaje napsal Neplach o svém vlastnim Zivote. Ty
ovSem jsou samostatné. Uddvaji 1éta 1322, 1327, 1332, 1334, 1340
a 1352. Ale i jiné zprdvy Cerpal ze své zkuSenosti. Tak vypravo-
vani o moru ve Flandfich a hlavné v Metach r. 1317 sly3el patrn&
sam v Metach (... quingenta millia hominum dicantur mortui'.
R. 1346 vypravuje o hromadném umirani v Italii, hlavn& Florencii.
I tu znal a i zde slovo »dicuntur« dosvE&dluje, Ze zpravu sam
slySel. .

Jinde pisobilo lidové podéani: tak zvEsti o zastavovani se
Otavy 1806 a 1307, které snad byly &asti pfedlohy Neplachovy;
zprédva o Zivelnich pohroméch v Klatovsku r. 1345; zprava o velké
povodni v Kladsku r. 1311 byla zapsdna do pfedlohy Neplachovy
také na zdkladé podani (innundacio, que — ut refertur —). 1 zpravy

.-0 vampyrismu r. 1336 a 1343.

NEkteré zpravy nelze ovSem pFivésti na Zadny pramen. Ale
I tu jeSt€ zbyva otdzka, pokud isou erpany z neznamého nam
rukopisu kroniky Martinovy, pokud ze zépisti klaSternich, z nichZ
Cast poznal i autor kroniky Dalimilovy a nazval ie »kronikou
opatovickou«. Nevime také, pro¢ ani tyto zdznamy, ani Neplach
nevsimly si Anndli hrad.-opat., které pfece byly v dob& pred--
chiidce Neplachova v klastefe; prol zdznamy tyto netykaly se
vlastniho kl4Stera, nebo pro¢, pfindSely-li zpravy o ndm, Neplach
jich naprosto pomijel. Nevime, zda mély byti pokradovanim rkpu.

*) U zprav r. 1290, 1338, 1339 se ozyva faktem FrantiSek prazsky. Ale tfeba
ohlas ten se zvy3uje u r. 1338 (u Frant. kap. XIL F. R. B. IV. str. 426), pfece.
ie to tuze nepatrnd podobnost, aby se pfi viech rozdilech dalo souditi na
pfibuznost. Pravé tak lze odepfiti pfibuznost s Petrem Zitavskym, jehoZ
kronika se hlasi Castéjia Ziveii, ad velmi zkracens. Jsou to zZprévy k r. 1823 (?),
1324, 1327, 1332, 1833. Vlastni rozdily isou tak znaéné a tak patrné, Ze ne-
miZeme pFipustiti zavislost,
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Exkurs 1L

Kosmovy. kroniky a jeho pokracovateldi, ktery méli v Opatovicich

do r. 1265, nebo zda mély byti pokusem o spojeni d&jin Ceskych
a svétovych, nebo jenom vypravovanim o d&jindch domacich.
Chudy je vysledek zvaZeni t8chto otdzek. A nevalné ceny ie
i kronika Neplachova: Bylo povédéno jiZ Palackym,? Ze zisk
z kroniky té jest jen né€kolik dat podfadného vyznamu. Neijzaiima-
historii ma kronika Neplachova ovSem vyznam. zvlastni, iiZ svou
existenci 1 tim, Ze zachovala alespoii n€kolik dat ze Zivota jednoho
opata.

?) Wiirdigung: 163.
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RESUME.

L’histoire du monastére d'Opatovice sur Elbe est le premier
essai de lauteur. Il s’agit d'une petite contrée de Bohéme de la-
quelle Phistoire générale du pays ne parle guére.

Le I®¥f chapitre rappelle tout ce qu’on peut dire du caractére
de cette contrée avant la fondation du monastére: c’était un
marécage a peu prés désert; il y avait quelques points plus élevés
qui étaient habités et ol se formaient les colonies primitives.

Chapitre II. Le monastére de la régle de S. Benoit fut fondé
en 1086 par le roi Vratislav I* d’aprés le dipléme de fondation
falsifié au XII° siécle. Au moyen de cette contrefacon, on voulait
sauver les biens situés en Moravie, qui appartenaient aux bénédictins

"de Hradi$ts. Ces derniers, chassés de leur couvent en 1150, s'é-

taient réfugiés & Opatovice. Les premiers habitants du monastére,
c’étaient les bénédictins de Bfevnov. Lors de sa fondation, le
monastére recut quelques biens non seulement aux environs
d’Opatovice, mais aussi en Moravie. Le moine One$ fut nommé
le premier abbé du couvent.

Le III° chapitre parle des abbés dont nous connaissons quelgue
chose, de la reconstruction de 1'église qui fut terminée -en 1163,
de Vaugmentation des biens, surtout de la grande donation faite
par le roi Premysl I¥f en 1229 et des biens y compris, de acquisi-
tion de plusieurs prévotés et de la vie intérieure du monastére
jusqu’au début du XIV® siécle.

Chapitre IV. Avec ce siécle commence la série des abbés
dont les noms sont plus connus, surtouf celui de I'abbé Neplach,
membre de la suite de 'empereur Charles IV. Depuis cette époque,
on peut étudier beaucoup mieux l'administration des biens du cou-
vent, on en connait plusieurs membres, on connait des faveurs
spéciales accordées par les papes. En 1415, le seigneur Jean
Mé&stecky, chargé de percevoir un contribution royale, s’empare
du monastére. Alors I'abbé Pierre Lazur est mis & la torture et

~meurt peu de temps aprés. En 1420, le monastére est menacé

pour la premiére fois par les Hussites, qui aprés deux escar-
mouches, finissent par le détruire en 1421. L’abbé et les moines
se sauvent par fuite et se réfugient & la prévété de Stfeda en
Silésie, out le titre d’abbé du monastére d’Opatovice se main-
tient encore durant cent ans. Ce n'est qu’en 15385 que cette dignité
disparait complétement. ’
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Resumé.

Chapitre V. Les biens du monastére étajent biens grands-
comprenant les environs du village d'Opatovice sur Elbe et beau,
coup de localités en Bohéme, des revenus en argent de la Moravie
et trois prévotés administrées & part. Beaucoup de paroisses
dépendaient du couvent, y incorporées généralement. Les revenus
en étaient bien grands, provenant surtout des biens ruraux.

Le VI® chapitle contient tous les noms connus de moines et
d’abbés et ce qu'on peut dire de chacun d’eux. L’auteur y démontre
gqu'on a eu tort en disant gque presque tous les moines étaient
d’origine noble, ainsi que la légende du monastére nest pas authen-
tique. II y avait une bibliothéque dont nous possédons une partie
du catalogue, laquelle date du milieu du XIV® siécle. En outre
Pauteur y fait mention des édifices du monastére, de leurs styles
et des arts et des métiers exercés par les moines.

Le premier supplement parle du diplome de fondation, les
deux dutres rappellent deux monuments littéraires qui se rappor-
tent au monastére d’Opatovice : Annales Gradicenses et Opatovi-
cences et la Chronique de I'abbé Neplach.
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REJSTRIK.

z AdrSpachu 36; Hynek st. (Ly3ek),
Hynek ml. 34

_Alanus Alexander [de Halle?], Parien-

sis [ab Insulis?], sp. stfedovék. 73
Alcuinus (Alchwinus), spis. stfed. 73
Albea viz Vrchlabi
Albert, mnich opatovicky 68, 69
Albrecht L., cis. némecky 21
Albrechtice 3; z A. Nicek, kral. lesnik

52, pozn. 1
Alexandr Veliky 72 pozn. 8, 84, 85
sv. AmbroZe kl4ster 31; Kkantor v

ném Jan 31
AneZka, teta Pfemysla . 96
Anna, kn&Zna vratislavskd 20 pozn.

4, 60; Zena KunSova v Praze 45,

© pozn. 3
annély hradi$tsko-opatovické 15, 70,

72 pozn. 8, 79, 80, 81, 82, 83—90¢,

98, 99; a. Jindficha z Heimburka

95; praZské 88
Antomn soused praZsky 41 pozn. 1,

42
Apokalypsis 72
arcibiskup: nazaretsky 29; prazsky 30,

31, 38, 62; viz z Pardubic, z Via-

Simé€, z Vechty
arcijahen bechynsky 33; hradecky

Havel 24, Vaclav 50 pozn. 2; kou-

fimsky 32
Augustinus [Aurelius] sv..73
Aurora, spis. 72-

Avignon 26, 51, pozn. 5, 91

Babice; fara 68

Baviirek Vidclav, mnich opatovicky 68

de Baylicz Hefman, otec Lva, mnuicha
opatov. 59, 68

Beda [Venerabilis] 72

bechynsky arcijahen 33

Béld (u Pardub.) 57 pozn. 1; fara¥i:
Michal a Petr 52 pozn. 1

Benatky (u Hradce Kr.) 6, 43 pozn. 5,

56, 59, 64 pozn. 3
BeneSovice (u Pardub.) 6, 49
z Bergova Ota na Troskach 36 pozn.
2; 37 pozn. 2 sl, 41 pozn. 1
Bernard sv. 72 pozn. 9, 73, 86

perné krédlovskd 35, 39

Berthold (Pertholdus) Rezensky (spis.}
74

bible 71, 72, 74

Blatnik, hrad a ves 5, 6, 30, 48; z B.
Ctibor 48

BlaZej, opat opatovicky 13, 15, 65, 87
pozn. 3

Bobrava, feka ve Slezsku 60

Bohdane¢ 6, 30, 38, 48, 74; fara 34, 48,
63; faraf 42; farafi: Ludvik 48
pozn. 9, Viaclav, dotud oltifnik
Vsech svatych v Kutné Hofe 48
pozn. 9, Jan 48 pozn. 9; monstran-
ce v B. 74

Boéthius (Boecius), spis. 73

Bohumil (Bog-, Deocarus), opat opa-
tovicky 20, 65; B. opat klaStera
Hradistského u Olomouce 86; (Bo-
gumil 3, 13 pozn. 3 sl, 83 pozn. 3
sl., 87 pozn. 3, 88

Bohumilel 6, 52

Bohunék, konvr$ opatov. 65

Bohuslav z Dasic, mnich opat. 67

Bolek viz Boleslav

Bolerad, opat opatov. (%} 12, 77, 81,
82 .

Boleslav, Bolek, lehnicky kniZe 61;
vratislavsky 20, 60

boleslavskd kapitula 12 pozn. 1

Bonifacius IX., papeZ 33, 34

Bononie 25

Borek, ves (u Hradce Kr.) 5 pozn. 4,
6, 52

Borovitka, U Borovwky, samota 5
pozn. 4 :

Borovnice 6, 6 pozn. 3, 58

Bofice 51 pozn. 5

Bofivoj L., kniZe 94; II. 90

Bozkovice 11 pozn. 5

z Brioha Jan, komornik opat. 67, 69,

92
Brno (Brenne) 11, 58, 77, 88; B.-sko 11
Brozany 4, 5, 6, 51; z B. Petr, panoSe
51 pozn. 5
Bfecltav (Brachizlau) 11 58, 77
Bfehy (Bregi) nad Labem 4, 5, 6, 9,
11, 24, 45, 47, 49, 77
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Reistiik.

Bfevnov (Breunionense), klaster 8, 9
35 pozun. 3, 82, 76; 13 pozn. 3 sk

Biezhrad 6, 18, 47, 52, 64

Bukovina u Cernilova 39, 55, 56; u
Opatovic n. L. 5 pozn. 4; 6, 52; z
B. BlaZek 52 pozn. 1

Bukovka 5 pozn. 3; 6

Buzik, ves ve Slezsku 61

BydZov Stary 6 pozn. 3

bylansko-platenicka kultura 4, 5

Bystfec 5, 6, 30, 48, 49, 53

Bystfice, ¥icka 56, 64 pozn. 3

Ryt 52 pozn. 1;-z B. Jakub; Marian,
jeho syn 33, 65 pozn. 3

Cassicdorus, spis. 72

Cidlina, feka 57

cistercka Fehole 20, 61

Claretus de Solencia, spis. 69 pozn. 3
Clugny, klaster ve Francii 15, 69, 73
z Cimburka Albert 30, 48

Cornelius, papeZ 94

Capsky Jan, mnich 68

Canka Jan, probo8t vrchlabsky 59

Caslav, Zupan 18, 58

Casta, opat 20, 60, 65; Slechtic 10
pozn. 2, 18, 51

z Castolovic Pita 39 )

Cé¢, sluZebnik opata opatov. 68

Celeves 46 pozn. 3; z C. Markéta 46
pozn. 3

Cechy 10, 11, 13, pozn. 3 sl, 27, 36,

37, 40, 42, 44, 46

Cenék, bratr ZaviSe z Falken$teina 98

Cernd u Bohdance 6, 30, 48, 49, 58:

_ C. pod Seperkou 53—54

Cernd Hora na Mor, 11, 58 pozn. 3

Cernilov 39; fara 50 pozn. 2; faraf
Tylek 50 pozn. 2, 52 pozn. 1; néa-

_ jemnik fary Vdclav 52 pozn. 1

Cernojedy 6, 18, 58

CernoZice 6, 17, 56

7 Cervené Hory Hynek 39, 56

Ceslav, probos§t stfedsky 62

Ceské letopisy viz letopisy

Cista 6 pozn. 3, 57: fara 40, 57, 63;
fara¥i: Bartolomé&j 57 pozn. 6, Ja-
kub 57 pozn. 6, Bartolomé&i, do-
tud v Semonicich 57 pozn. 6, Jan,
dotud na Pecce 57 pozn. 6, Jakub
57 pozn. 6, DuSek, dotud v Chotgi
57 pozn. 6.

Daledin (Daletici, mor.) 11, 58, 77
Daletice 11 pozn. 4
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Dalimil, kronikaf, t. zv. 71, 95, 96,
97, 99

Daniel, biskup praZsky 15, 80, 88

z DaSic Bohuslav, mnich 67

Dehetnik, les 64

Dépolt (Theobaldus), bratr Vladislava
II. 80

Dionysios, papeZ 94

Divec, ves 39, 55, 56

Dobenin 12 pozn. 2

Dobromil, pfevor kidst. 66, 86 pozn. 1

Dobfrenice 6, 30, 31, 48, 68; z D. Pred-
bor, probost 66, 69

z Dohalic Martin, hospodat 67, 69

Dolany (Dolaz) 4, 6, 10, 18, 46, 53, -

58, 77

DoleZalovo jezirke v Opatovicich n.
Lab. 70 pozn. 2

Domasice 17, 54 pozn. 9 sl., 55

Domaslav VrSovec 82

Dompropst, ves ve Slez. 63

Doubravice (u Pard.) 5 pozn. 3, 6, 54

Doudleby (n. Orl.) 55; z Doudleb vla-
dvkové 55

z DraZic Jan, biskup praisky 22, 23

DraZkov 6, 30, 51

z Drnovic Benedikt 33

Drobnosov (slez.) 61

DrzZek, mnich 33, 68

DFite 6, 18, 51; fara 34, 52, 63, 64;
fardfi Zdech 52 pozn. 1, Petr, do-
tud v Milevicich 52 pozn. 1, Tobias
52 pozn. 1, Michal, dotud v Bg&lé
52 pozn. 1, Toma$ 52 pozn. 1; Ha-

vel, krémaf ve DFitéi 52 pozn. 1,

‘64 pozn. 2
Dubany 51 .
Dubeéno 6 pozn. 3, 30, 57
Dubicka. potok ve Slez. 60
sv. Ducha chrdm v Hradei Kral. 25
pozn. 3, 47 pozn. 5, 55 pozn. 6
Dvofisté (u BydZ) 6 pozn. 3, 57
dvir opatovicky v Praze 35

Ekkehardova kronika 88 _

sv. Emmerama kldSter v Rezn& 28
Eufemie, knéZna 90

Ezechiel, prorok bibl. 72

z Falken$tejna Zavi§ 17 pozn. 1, 21,98

familiaris opatfiv 68 »

Fernand, biskup Lucky 20 pozn. 4,
40, 41

Flandry, zemé 99

Florencie 99

FrantiSek I. a II, probodtové ve

Reistiik.

Strede 62; F. prazsky, kronikadf
99: F., z Kolina mnich 68

Fridrich, kniZe Cesky 80; F. Habsbur-
sky, kral ¥im. 21; F. II. Babenber-
sky, vév. rakousky 95

Fiirstenau (ve Slez.) 26, 62 ,

Geco, kaplan 12, 55, 77

Genesis, bibl. kniha 72

Ginschardi Bartoloméj, kaplan papeZ-
sky 62

Gratianttv Dekret 92

Habardfiv Ondfej, soused prazsky{?)
35 pozn. 3.

Hab¥ina u Preloude 6, 49; u Bendtek
{Habtinka] 6, 43 pozn. 5, 56, 64
pozn. 3; VI& 5 pozn. 3, 6

Habsburkové viz Fridrich, Rudolf

z Hasenburka Zajic Vilém 98, 99

Hagek, mnich 42, 68

Hausbrunn viz Usobrno

Havel, arcijadhen hradecky 24

Haymo (Hymo), bskup halberstadt-
sky 72

Hedvika sv. 61, 62, 95

z Heimburka Jindfich viz anndly

Henricus [z Clairvaux?, spis.] 72

Henrichowe viz Vrchlabi

Hervé z Deols (Hertegius) 72

Hefman, pfevor opatov. 66, 69

- Hlaveénik, ves 6, 18, 19, 49

Hiina (Glina) 6 pozn. 3, 10, 17, 54; 10
pozn. 1, 77; les u H. 11

Hlinsko 10 pozn. 1

Holice, fard¥ P¥ech 55 pozn. 6

Holohlavy, faraf Macharidd 45 pozn.

z Holovous (de Olowusz) Bohungk
Bavor 41 pozn. 1, 42
Holy Prokop 40 pozn. 6

" homilid¥ opatovicky 70, 71

Ho¥indves 6; faraf Jan ze Mian 46
pozn. 3; z H. Pavel 25, 92; Hroch
a Pesek, rytifi 45 pozn. 3

z Hofovic Hroch 30

hospodaf klasterni 67 :

Hostibor, snad mnich opatov. - 68
pozi. 6

Hostinné 59; .z H. Bohu§ 32

Hrabise, Slechtic 17; HrabiSicti rod
57

Hradec nad Labem [Kralové] 5, 7, 8,
12, 21, 36 pozn. 2, 38, 40, 46 pozn.
3,-54 pozn. 6, 55, 55 pozn. 6, 61—2,
74, 77; chram sv. Ducha 25 pozn. 3,

47 pozn. 5, 55 pozn. 6; arcijdhen
29, viz Havel, Vaclav; oltdfnik u
sv. Ducha Konrdd 47 pozn. 3, Jan,
Milota 55 pozn. 6; sousedé 47; A-
damec 52 pozn. 1, Mare§ 52 pozn.
1; Pétlet 40; h.-y kraji 3, 76

Hradek 6, 54; H. (Nagradeu) na Mo-
ravé 12, 58, 64 pozn. 3, T7

Hradi§té Staré 6, 51; H., klaSter u
Olomouce 12 pozn. 1, 13 pozn. 3
-sl, 15 pozn. 4, 15 pozn. 5 sk, 16,
80, 81, 82, 86, 87, 88, 89, 90; opat:
viz Bohumil (Deocarus)

sv, Hrob v Lehnici 62

Hrobice 6, 54

Hroch viz Kosic

Hroznata z Lipoltic, opat viz z Li-
poltic

Hrstka Jan, probost walstatsky 61

Hfi{¢ko, probos$t stfedsky 62

z Hfisté Otik Buben 37

Hugo de S. Caro 73 pozn. 5; de Sanc-
to Victore 73

Huler Zikmund, kral. podkomofi 33

husité 41 pozn. 1, 43

Hvozdnice 5, 6

Hydek Matéj 31, 32, 59, 66

Chlumec nad Cidl. 6; knéz 3%, 64
pozn. 3, 68

z Chlumu Jarek 37; Jindfich Lacem-
bok 36 pozn. 1, 37

Choceil 68

Choteg, farar DuSek 57 pozn. 6, po-
zdgji v Cisté

Chot&8ov. 35 pozn. 3

.z Choustniku Hefman 57

‘Chrastnice 5, 45, 47

Chroustov 6 pozn. 3, 57

Chroustovice, faraf BedFich 55 pozn.6

Chrudim 6, 21; faraf Ota 53 pozn. 3;
ch.-sky kraj 4, 29

Chrudimka, feka 4

Chval, probo$t klasterni 67

z Chvalovic Zdengk Svab 45 pozn. 1

Chvojence 5 pozn. 4

Chvoino 5 pozn. 4

Innocencius VI., papeZ 27, 93
Isaids (bibl.) 72 -

Ttalie 24, 25, 99

Ivancice 11, 58

Jablonsky Have! z Lemberka 97

Jachym, opat 96

Jakoubek z Krnova, syndik klisterni
63

105



Reijstiik.

Jakub, biskup vratislavsky 63; Rott-
manmn, opat, probo§t ve Sifedé 42,
63, 66, 69

Jan sv. 72; J. Lucembursky, kral &es.
97, 98, 99; J. XXIIL, papeZ 34;
opatové v Opatovicich J. . z Orle
29, 30—32, 36 pozn. 2, 48, 51, 53
.pozn. 3, 57, 66, 69; J. 11, opat opa-
tovsky¥, byvaly probo$t komérov-
sky 37 pozn. 2, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 62, 63, 66, 68; J. III., opat 36,
42, 66 — 1., mnich 67; J., podpfe-
vor 66; J., probo$t 67; J., proho$t
wahlstatsky 61; J., mmnich vilémov-
sky 85; J. biskup olomoucky 90;
J., syn Jarohnéviiv 19, 55; syn Mi-
kulaSe z Police” 32; J. JindFich,
markrabi moravsky 58; J. Spyti-
hnév, proboSt wahlstatsky 62 viz
z Brioha, Capsky z DraZic, Pe-
trovec, Hrstka

Jankovice 6, 49

Jarohn&v, otec Janfiv [Vlastislava a
Bicena?] 19

Jaromér 21

Jaromir, biskup praZsky 12, 79, 80;
{Gebehardus 76, 77, 80]

Jaroslav, mnich 67, 73

JenSovice u Vys. Mgyta 50 pozn. 2;
fara¥ Mat&i 50 pozn. 2

Jeronym sv. 72

Jezhoticky tijezd 50

Jindtich Korutansky, kral desky 21,
96, J. I, kniZe vratislavsky 19,
20, 60, 61; J. (Henricus); bratr Via-
dislava II. 80

Jifi, opat, probo§t ve Stfedé 63, 66;
sv. J., kla8ter 35 pozn. 3

Job (bibl) 72

Johanité 35 pozn. 3

Judita 90

Julian Apostata, cis. Fim. 85

Kalna 6 pozn. 3, 30, 57; fara 57, 63
Kamenice 50 pozn. 2; farif Velislav
28,.50 pozn. 2; K.-cky klaster cist.
v diec. vratislavské 24
Kamennéd Hora, ves ve Slezsku 60
Kanth, ves ve Slezsku 26, 62
 kantor kldSterni 67 -
kaplan opatiiv 68
kaple P. Marie v Opat. 33, 44, 82
Karel 1. (IV.), cisa¥ Fimsky, kral
Cesky 26, 27, 28, 30, 36 pozn. 2, 41
pozn. 1 a 2, 62, 69 pozn. 3, 91, 93
Kasalice 6, 30, 48
Kasalicky 48
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Katerina sv. (Katherina) 73
Kavéiny Malé a Velké 6, 53
Kaych, knéz 95 pozn. 2

Kladruby, klaSter 8, 20 pozn. 4, 35

pozn. 3, 39 pozn. 1
Klasterec viz Lhota KlaSterska
klastery: Ceské viz Bfevnov; Kladru~
by: Litomysl, opat Bohumil; Ne-
poimuk; Ostrov; Plasy; PodlaZice,

opat Domaslav; Praha:sv. Ambro-

ze, kantor Jan v ném; sv. Jif,
Johanité konec mosta; ném. ryt.
u sv. Benedikta; Sdzava, opat Bo-
Zetéch, Petr; s.-ky mnich, kroni-
kar; Sedlec; dvir jeho v Praze;
Strahov:; Svatd koruna; Tepld;
Vilémov, Jan mmich v ném; Zbra-

slav; — moravské v. Hradi$té;
opat Bohumil; Louka; Rajhrad;
Ttebié, opat Kuno; — cizozemské:

v. Clugny, Burg; Kamenice; Lubin
v Polsku; Marie P. na Pisku ve
Slezsku; Monte Cassino v [Halii;
Rezno, sv. Emmerama; Scotii .ve
Vidni; Tynec v Polsku

Klatovy 99

knihovna klasterni 71—74

Kochan 17, 56, 85, 86

Kojata, syn Hrabi$av 17, 18, 51, 54 58
K., kastelan na Bilin€é 12 pozn. 2

Kolin 3, 46; z K. FrantiSek, mnich 68

Kolman, kral uhersky 95

Kolodgje 51 pozn. 5; z K. StiiZek 51

pozn. 5, 68; v K. Sekad Jan a Mi-
kuld$ 51 pozn, 5

Komérov na Moravé 37, 38; viz Jan

komornik kl4Stern{ 67

Konrad Brnénsky, kniZe 12, 78, 80;
opatové: K. I. 17, 19, 55, 65, 69; K.
II. 20, 21, 66, 69; K. III. 22; — K.,
voleny biskup pasovsky 60 -

konvent kla8ternf 29, 39, 42, 65, 8o

pozn. 1

konvrsi 65; konvrS Bohungk 65

Kopisty (litom&f.) 18,53 ’

Kornice 6 pozn. 3, 17, 55

z Kosic Hroch, syn Spytihnéviv, ka-
plan 31, 68, 69; Sulek 68

Kosmas, biskup prazsky 88 pozn. 6,
89; kronikaf Cesk¥ 87 pozn. 3, 88,
89, 94, 95, 96, 100

kostel klasterni 16

Kostelec Vrbatiiv 10, 10 pozn. 1, 54

z Ko3umberka Jan, Vilém a Bene§ 37

z Kounic a Ulezdce- Arnost viz z U-
jezdce

Koufim 46; k.-sky arcijahen 32 pozn.
3

Reistfik.

Kozasice 6, 49

Kréasnice viz Chrastnice

z Krnova Jakoubek, syndik kidSterni
63

Kristianova legenda 95

z Kromés§ina Jifi 37

Krupd, ves (Chruppi) 18, 57, 58

Kresobor, klaster sv. Vav¥ince 19, 20
pozn. 4, 59, 60, 61

K¥icen, ves 6, 48

Kiivec, les 5, 52, 64

Kladsko 98, 99

Kumeisa Vincenc, fardaf ve Wahren 62

Kuncice 6 pozn. 3, 57 pozn. 6, 59 60

Kunes, doktor, syndik klasterni 50
pozn. 2

Kuné&tice 4, 6, 51; fara 34, 48 pozn. 9,
51, 63; fardfi: Ondfej, syn Barto-
lomg&ifiv z VozZice 27, 38, 51 pozn.
5, Henslin 51 pozn. 5, BuSek 51
pozn. 5, Jan pozn. 5

Kunéticka Hora 3, 4, 6, 42, 49, 50, 58

Kunhuta, kralovna Ceskd 20, 59; aba-
tySe 98

kurie 24—27, 32—34, 38, 39, 41

kustos klasterni 67

Kutna Hora 36, 40, 48 pozn. 9; oltif-
nik u VSech Sv. Viéclav 48 pozn. 9

Labe 3, 4, 6, 9, 11, 13, 31, 40, 45, 46,
47, 49, 50, 51, 51 pozn. 4, 52, 54,
55, 64 pozn. 3

Labétin 5 .

Lacembok Jindfich viz z Chlumu

Ladislav, kral. uher. 17 pozn. 1

Landshut 60, 61

z Laz Here§ 51 pozn. 5

Lazur Petr, opat 32, 33, 34, 35, 36,
37 pozn. 2, 38, 48 pozn. 9, 66, 68

Lehnice, kostel u Sv. hrobu 62

Lesk, potok ve Slez. 60

letopisy Ceské 94—95

Lev, syn Hefmana de Baylicz 59, 68

Lhota 6, L. u BydZova 68; klasterskd
29, 56, 59, u Platenic 18, 19, u Rosic
4, 30, 48

Lib&any 3, 6, 10 pozn. 2, 30, 70 pozn.
2

LibiSany 3, 4, 6, 10, 12, 45, 47, 52, 53,
82; Liubichas 77

LibuSe, knéZna Ces. 94, 96

z -Lichtmburka Hajman 17 pozn. 1,
21; Hynek KruSina 57 pozn. 7, 60

Lipoltice 22 pozn. 2, 23; z L. Havel 23;
— Havel mladsi 23; Hroznata, opat
15 pozn. 2, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 36

pozn. 2, 49, 50, 53, 66, 69, 72, 74, 86
pozn. 1

listina zaklddaci 41 pozn. 2, 44, 76—
]2; text 76—=8

Litoméficko 53

Litomysl 17, 55, 98; litomys$lskd die-
cese 46 pozn. 3, 55; biskupstvi 54
pozn. 6; biskup 39, 62; viz ze
Sternberka, Jan Zelezny 37; kla-
Ster 17 pozn. 2, 24, 55; opat Bohu-
mil 17

Liube, Fi¢ka 77

Lodin (Lodine) 6, 9, 12, 56--57; 77

Lohenice 6, 18, 23, 49, 50; Ho¥ktv
dim 50

Louéna 4, 11, 64 pozn. 3

Louka, klaster na Mor., 12 pozn. 1

Lubin, klaster ve Slez. 28

Lucius, papeZ 94

Ludmila sv. 94, 95

Ludvik, rozlic. 74, 95

Lukas, heitman hradeckych Orebitf
40

z LuZan HaSek 37

luZickd kultura 4, 5

Macer, spis. 73

de Magnaco Giraldus 25

sv. Marek (Marcus) 72

sv. Marie na pfsku, klaSter u Vrati-
slavé 35; kaple v Opat. viz kaple

Markvart, mnich 68

Martin V., papeZ 42, 62, 68; syn Jilii-
ho, pfevor 25, 28, 66, 92; probost
vrchlabsky 59, probo$§t wahlstatsky
62; z Dohalic, hospodaf viz z Do-
halic; Opavsky viz Opavsky

Martimiani chronicon viz Opavsky

martyrologium 84, 85, 89

Maslojedy 6, 43 pozn. 5, 56, 64 pozi.
3

Maté&i z Ostrova, sklepnik, viz z O-
strova; Albrecht, kuchaf krdlov-
sky 18, 47

Matefov 6, 17, 18, 19, 50—51, 54;
z M. vladykové 51

Matous§ sv. 73

MedleSice viz Mezilesice

Mélice (Mgl&e) 6, 18, 50

Mestec Hefmantv 36, z M. Jan, ofec
Petra, fardfe stéZerského 47 pozn.
3: Jan [Méstecky] z Opodna 36,
37, 41 pozn. 1, 44

Mety 27, 99

Mezilesice 6, 18, 54

sv. Michala oltaf 16, 69
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Reistiik.

Mike§, dvofan (Miku8) 18 pozn. 6,
53

Mikulas, podp¥evor 66; M. (Nicolaus),

probost klaSterni 66, 86 pozn. 1;
M., mnich 68; M., sklepnik 67

Mikulec 8, 12, 55, 76, 77

z Mikulovic Lidhéf 37

z Miletinka Divi§ Bo¥fek 36 pozn. 2,
40, 43, 45

Milevice, faraf: Petr 52 pozn. 1;
Zdech 52 pozn.'1

minorité 38

mlyn klasterni 16, 19; mlyna¥ Ondfej
viz Ond¥fej; mlyn Na starych viz
stary mlyn

Mokosin (Mocossin) 6, 9, 10 pozn.
3, 45; 77

Mongolové 20

Monte Cassino, klaster 9 pozn. 2

z Morasic Rancz [?] 37

Morava 11, 11 pozn. 4, 12, 13 pozn.
3 sl., 37, 38, 40, 42, 44, 46, 58, 64
pozn. 3, 77, 78, 79, 80, 88, 89, 90,
95, 97

Moravek Jos., mlynaf¥ v Opatovicich
n./L. 70 pozn. 2

Meost Hnévin 17, 58

Monchsdorf viz Lhota klasterska

Mrdice 54; z M. Jaro$ a Hefman 50

museum pardubské 70 pozn. 1

Mysloch, opat 15, 16, 17, 65, 69, 72,
73, 80, 87, 88 pozn. 3

z Nachoda Hron 97

nazaretsky viz arcibiskup

necrologium bohemicum 81, 84, 85,
89

Nedg&listé 10, 56; Nedelischi 77

Nechanice 6 .

Neplach, opat 17, 22, 24, 25, 26, 21,

) 28, 29, 30, 32, 45 pozn. 3, 50 pozn.
2, 51 pozn. 5, 53 pozn. 3, 56, 66,
68, 69, 71, 74, 79, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 99; Neplachova kronika
29, 80, 91—100; Neplach ze Sodra-
7ic, Spitalnik viz ze SodraZic

Nepomuk, kldster 35 pozn. 3

Neratov 6, 49

Némdice 6, 54

némedt! rytifi 56; u sv. Benedikta 35
pozn. 3

Nivice 6

Norimberk 27

Ocas Petr ze Zasady viz ze Zasady

OhraZenice 6, 54

Oldrich, kniZe brnénsky 90

Ole8nicky wiezd 11, 58, 77
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Olomouc 11, 58, 77, 86; biskup olo-
moucky 50; viz Jan, Zdik

One§, mnich, probost wahlstatsky

61, 67

Ondfej (Andreas) L, opat 9, 13, 65, 76,
79, 82; O. I. opat 19, 20 ponz. 4,
65; biskup olomoucky 88, 88 pozn.
6;10., FeC. Dyetra, soused videii-
sky 42; O., krei&i, soused prazsky
35 pozn. 3; O., mlynaf opatovicky
64 pozn. 1

Opatovice n.fLab., Opatouici 3, 4, 5,
5 pozn. 2, 6, 8, 9, 10, 10 pozn. 3,
44, 45, 47, 52, 54, 55, 64 pozu. 3;
77; viz Dolezalovo jezirko, Sande-
riiv hostinec; O. u Pfeloue 45;
Ujezd Opatovicky 9; na Moravé 11,
58, T7

Opatovsko 3, 48

Opatovicky klaster: viz opatové:
BlaZei, Bohumil, Bolerad{?), Ca-
sta, Jan 1. z Orle, I, IIL, Jif,
Konrad L, I, IIL(?), Lazur, z Li-
poltic Hroznata, Mysloch, Ne-
plach, Ondfej L, I, Petr 1L, Rott-
man, Riidiger, Schwarz, Sulislav,
Vavftinec, ze Zvifetic Zdislav (?):
-konvent; pfevor Dobromil, Hef-
man, Martin, Véngk, Vilém; pod-
pfevor Jan, Mikulds; probost z
Dobfenic Pfedbor, Chval, Hycek,
Jan, Mikuld8, Petr; hospodaf z
Dohalic Martin; komornik z Brlo-
ha Jan; kustos Tomds: sklepntk

Mikulds, z Ostrova Matgi; $pital-

nik ze SodraZic (?) Neplach; kan-
tor Vaclav 67; Satny Petr 67;
muiSi:  Albert, Baviirek Viclav,
Capsky Jan, z DaSic -Bohuslav,
DrZek, HaSek, Tostibor- (?), Jan,
Jaroslav, z Kolfna FrantiZek, Mar-
kvart, Mikulad§, Pecka Viclav,
Petr, syn Jana z Ohnisfan (?),
P. z Uho$tan (?), Petrovec Jan,
Scene Viclay, Simonttv  Viclav,

nék; kaplan opattiv Hroch z Ko-
si¢c,” Vavfinec; familiaris opattiv,
Ce&; syndik klast, z Krnova, Ku-
nes; knihovna; kostel; mlyn, mly-
naf Ondfei; pl’semnictvi; stavba;
§kola; povést.

Opatovicky klaster -ve Slezsku 19
pozn. 3

Opavsky Martin 93, 94, 95, 96, 99

Oplatil rybnik 53

Opogen hrad 41 pozn. 1; z O. Jan

Reistfik.

(Mégstecky) viz z Hefmanova
Méstce; Jaroslav 35—36

Opolska kmzata

ordo ad includendum virum vel ferm-
nam 84

Orebské bratrstvo 40

Orel, tvrz v Chrudimsku; z O. Jan,
opat -opatov. viz Jan; Stépén, ji-
nak ze Zestok 28

Orlické hory 3

Osek 6, 30, 57

Osice (Ozicih), ves u Pardubic 3, 4,
6, 9, 10, 10 pozn. 3, 11, 18, 29, 30,
34, 45, 48, 74, 76, T7; fara 45, 48
pozn. 9, 63; fardfi: Jan; Fabian;
Macharias, d&k. hradecky, dotud
v Holohlavech; Voitéch 45 pozn. 3;
Vlastibor, dotud v Pfistoupimi 31,
45 pozn. 3; vinafi viz Raten, Zaba

Osi¢ky (Ozzicih) 9, 10, pozn. 3, 45,
48, 77

QOslava, feka na Mor. 12, 58, 64 pozn.
3,77

QOstrov, kldster 12 pozn. 3, 90; z O.
Hyncik a JeSek 25 pozn. 4; Matéj,
sklepnik opatov. 67, 69; Neplach,
viadyka 25 pozn. 4

Ota I, kniZe olomoucky 12, 76, 79,
80, 81; otec Stojlin€viav 19, 49

Otava, feka 98, 99

.z Otoslavic Jan Pugka 37

OzZuchov 58

Panny Marie kaple v Opatovicich 33,
44, 82; soka v Osicich 74

papeZ 62; viz: Bonifacius IX., Corne-
litis,  Dionysios, Innocencius VI,
Jan XXIIL, Lucius I, Martin V.,
Rehot 1. a XL, Sixtus, Stépdn L,
Urban V. a VL. :

Pardubice 3, 4; z P. Arnost, arcib.
prazsky 27, 29; p. panstvi 53; niu-
seum 70 pozn. 1

pasovsky biskup Konrdd viz Konrdd

Pecka Vaclav, mmich. opatov. 88

Pecka; méstys u- Nov. Paky; faray
Jan 57 pozn. 6, pozddii v Cisté

Perard, majitel Lhoty u Platenic 19

z Pernsteina pani 64; Vilém 43

Petr: Lazur, opat opatov. viz Lazur;
fard¥ v Pfeloudi, voleny opat 37
pozn. 2, 38; probost stredsky, po-
zd&ii opat 42, 59, 62—63, 66; Dpro-
bost opatov. 66, 92; Satny opatov.
67: syn Jana z Ohni$fan [?P], mnich
opatov. 29, 67, 69; z Uho$tan [?],
mnich opatov. 31, 67, 69; knéz v
Chlumeci [?] 31, 64 pozn. 3, 68; syn

Ratibortv 54; Zitavsky, kronikar
%s. 99; doctor, spisov. stfedov.

sv. P. v podhradi hradeckém, fara
29, 34, 55, 63; farafi: 38; Petr,
pozdéji ve VSestarech; Viclav, do-
tud ve V3estarech; Milota, dotud
oltafnik u sv. Ducha v Hradci n.
Ls Jan, dotud tamt¢Z; Bed¥ich,
dotud v Chroustovicich; PFech,
dotud v Holicich; ~Ondfei: Vik
(Lupus), dotud ve Zdéting; Tomds
55 pozn. 6

Petrovec Jan, mnich opatov. 68

Petfin. 97

Pétlet, soused z Hradce n. Lab. 40

pisemnictvi kld$tera Opatov. 70

Pismo sv. 92

Placice (Platchici), ves wu Hradce
Kr. 6, 10, 12, 18, 47, 77

Plasy, klaster 35 pozn. 3

Platenice (Plagimice, Platimicih), ves
u Holic 5, 6, 6 pozn. 3, 9, 12, 18,
19, 55, 77; fara 55

Platensko, osada u Platenic 55 pozn. 2

Pleskot Jos., maijitel domu v Opatov.

n. L.; Jos, krejéi v Opatov. n. L.
70 pozn. 2

Pleh, ves u Pardubic 6

z Pod€brad Hroznata, $lechtic 54; Jifi,
kral Ces. 43; synové jeho 43

PodlaZice, klaster 10 pozn. 1, 17, 30,
36 pozn.l, 54, 80, 81; opat Domo-
slav 31

podpfevor 66

podrychtaf VétS. mésta prazského 45
pozn. 3

Podtl8any, ves u Pardubic 4, 5 pozn.
3, 6, 40, 41 pozn. 1, 52—53; z P.
Hodek 52 pozn. 1

Polifebalka, ves u Opatov. n. L. 3, 6,
52

Pojhranov (Pohranov) 6, 54

Polabiny 3 :

Police, proboststvi- bfevnovské nad
Metuif 60; z P. Mikulads, Jan 32

Polici, u Doudleb, zaniklé 55.

Polisy, ves:'u Pardubic 5, 6; 18, 48

Polkendorf, ves ve Slez. 63

Polsko 86 S

na Potdtein® Mikuld§  viz ze Zam-
pachu -

povést opatovska 36 pozn. 2

Praha 27, 31, 35, 45 pozn. 3, 48 pozw.
9, 88, 89; ul. Svatoiilska - 35; dvir
opatov. 35; arcibiskupové viz uarci-
biskup; *biskupové viz ~Daniel, z
Drazic Jan, Jaromir, Kosmas: dé-
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Reijstiik.

kan Vit; kanovnik Velislav, oficial
29; chram sv. Vita; PraZané; pod-
. rychtdf Véts. mésta; sousedé:

Anna, Zena KunSova, Antonm Ha-
bardity Ondfei, Simon, z Uhonic
Bene§; — annaly

Prachovice (Prachouuici), ves u Dasic
11, 55, 64 pozn. 3, 77

Praskacka, ves u Hradce Kr. 6, 47

Praviov (Naprauloue) na Mor. 12, 58,
64 pozn. 3, T7

Prazané 39, 40

Probluz, ves u Nechanic; fara¥ Miku-
148, dékan hradecky 52 pozn. 1

. probost klast. Opatov.. 66

Prokop, markrab& moravsky 35

provise papeZskd 32—33

Pf¥edbor z Dobfenic, probost opatov.
viz z Dobfenic

Prelou¢ (Priluche) 3, 4, 3, 6, 9. 10
pozn. 3, 11, 18, 18 pozn. 4, 19, 29,
45, 46, 48, 64 pozn. 3, 77; fara 3s.
46 pozn. 3, 47, 63; fard¥i: 38; Jan
ze MzZan, pozdéji v Hofindvsi; Ol-
dfich 46 pozn. 3; Petr 37 pozn. 2,
38, 46 pozn. 3: P.-o 48

Prelovice, ves u Pardubic 6, 49, 50
pozn. 2

Pfemysl 1., kral Ces. 18, 18 pozn. 4,
19, 21, 28, 41 pozn. 2, 44; 1., kral
¢es. 20, 20 pozn. 4, 21, 28, 41 pozn.
2, 46, 95, 96, 97, 98, 99; P.-a Il
pfibéhy, Vypravovani viz toto:
P.-y rod 17, 21

Pferov (Preroue) na Mor. 11, 58, 77

pfevor klast. Opatov. 66

Ptfibek, sluZebnik kréalovny Kunhuty

59
Pf¥ibéhy krale Pfemysla II. 95; krile
Véaclava 95
Pristoupim, ves w. C. Brodu, faraf
* Vlastibor 31, 45 pozn. 3

Quido, kardindl-legdt 13 pozn. 3 sl,
14, 87 pozn. 3; de Baysio [?], spis.
73

Ratice (Radgice), ves u Hradce Kr.
6, 43 pozn. 5, 64 pozn. 3

Raijhrad, kla§ter na Mor. 8

Raten, vinaf v Osicich 10 pozn. 4, 11,
76

regule v kodexu A. G. O. 84, 85

Richard [de S. Viktore], spisov. stfed.
73

Robtice, ves (v Chrud.) 68

Rohoznice, ves u Pardubic 6, 30; 48

Rokytensky potok (Rochiteni ﬂuvmm)
11, 77 ’
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Rokytnd na Mor. 12, 58, 77

Rokytno u Pardubic 5, 6, 52 .

Rosice n. Lab. 4, 5, 6, 50; fara 34, 50,
63, farar Lukd% 50 pozn. 3

Rottman Jakub, probo$t-opat ve Stfe-

dé viz Jakub

Roubovice (Grubovici), ves u LuZe 6
pozn. 3; les u — 17, 54

z Roudnice Rehof 33

Roudnicka, ves u Hradce Kr. 5, 6, 52,
64

Rozhowce, ves u  Chrudimé 51 pozn

Rozko§, rybnik 49, 53

Roztoky, zaniklé u Sezemic 11, 55, 64
pozn, 3, 77

Rudoli Habsbursky 21, 95 pozn. 6, 96

Ruothardus, arcibiskup mohulsky 88
pozu. 6

Ruprecht, falckrabi 37

Riidiger (Rydkér) Reho¥, probost-o-
pat ve Stfed& 42, 57 pozn. 6, 60,
63, 66, 69

Rybitvi, ves u Pardubic 6, 30, 48 49

z Ryzmburka Ale§ Vie$tovsky 49, 56

Rehot 1. (Gregorius), papeZ 72; XI.,
papeZ 32, 59, 66; biskup nazian-

sky, otec cirk. 72; viz Ridiger,

 Schvarz

Rezno 28; kidSter sv. Emmerama v
R. 28

Rim 25

Siny, ves u Podé&brad, faraf Zdengk
57 pozn. 4 )

Sazava, klaster 8, 82; opat BoZetéch
82, Petr 31; s.-y mmnich, kronikaf 89

Scotit klaster ve Vidni 35

Sebranicky ujezd 11, 58 :

Sedlec, klaster 35 pozn. 3, 51; dvir
ieho v Praze 35

Sedlice (Sedlice), ves u Pardubic 6,
45, 47

Sedlistd Veliké, ves u-LitomySle 17

Sckad Jan a Mikula8 v Kolod&jich 51
pozt. 5

Semonice, ves u Jaroméfe, faraf
Bartolomé&j 57 pozn. 6

SendraZice. ves u Jaroméfe 68

Sezemice 11 pozn. 1, 55, 64 pozn. 3

Schwarz Rehof. probo3t-opat  ve
Stredé 42, 63, 66, 69

Sixtus, papeZ 94

Skalice, ves u Pfeloude 6, 49; Ceska 52
pozn. 1; v Usobrnénsku 18, 54; ze
S. Qtrwek 51 pozn. 5, 67

sklepnik opatov. 67

Skute¢ 6 pozn. 3, 11 pozn. 4, 12, 54

~ Strachotin

- Sulislav,

Reistitik.

Slany, §pital 27

Slatifiany 29

Slavik, majitel domu v Opatovicich
n. L. 70 pozn. 2

Slavkov na Mor. 40 pozn. 3

Slavkovice, ves u Hefm. Mé&stce 6, 18,
54

Slemeno, ves u Vrchlabi 6 pozn. 3,
59 :

Slezsko 26, 41, 44, 59, 61; s.-4 kultura
4, 5

Slované ‘5

Smaragdus, opat spisov. 72

Spytlhnev {., kniZe Ces. 94; II., kniZe
Ces. .87 pozn. 3

ze SodraZic Neplach, $pitalntk 67, 69

de Solencia viz Claretus

Sopr& (Zoprche), ves u Preloude 4, 6,
9, 45, 47, 49, 77; les u — 11

Srbec Bene§ 37

Srch, ves u Pardubic 3, 4, 6, 54

ze Staré Henzl 30

stary miyn v Opatov.
pozn. 1.

stavba klast. Opatov. 15, 16, 2021,
69—T0. i

Stéblova, ves u Pardubic 3, 6, 53

Stézery, ves u Hradce Kr. 3, 6, 18,
19, 29, 47; fara 47, 63; farafi: Jan,
Konrad, dotud oltafnik u sv. Du-
cha v Hradci Kr.; Vilém; Petr,
syn Jana z Hefm. Mé&stce 47 pozn.
3; soused Henslin 47 pozn. 3

St&Zirky, ves u Hradce Kr. 47

Stoihnév, syn Oty 19, 49

Stolany, wves u Chrudimé 6, 18, 54;
fara: 34, 54, 63; faraf 38; Martin
54 pozn. 6

Strahov, kldster 24, 35 pozn. 3, 39
pozn. 1, 56

Strachkvas, syn Boleslava 1. 96

Strachotice (Ruzotici®?) na Mor. 12,
58, 77

n. L. 8 70

(Ztrachotin) na Mor. 11,
58, 77

Stroietice, ves u Podbofan; fara 42,

6

Stfeda ve Slezsku, probo3stvi opa-
tov. 26, 38, 41, 42, 48 pozn. 9, 59,
60—63; 3pitdl 62; probo$t 29, 62;
v. Ceslav, Hf‘iék}o Frantiek I,
II., opatové Petr, Jan JiFi, Jakub
Vav¥inec, ‘Schwarz, Rﬁdiger

St¥izek z Kolod&i wviz z Kolod&j; ze
Skalice viz ze Skalice

Sulek z Kosic viz z Kosic

cpat opatov. 13, 65; S.-i

rod 13

Svatd Koruna, klaster 35 pozn. 6

Svaty Jakub, fardf 50 pozn. 2

Svatopluk, kniZe Ces. 89

ze Svétlice Smil 97

Svidnik, potok ve Slez. 60

Svitava (Zuitana), feka 11 pozn. 5
77

Svitkov, ves u Pardubic 4, 6, 30

Svratka (Zuratca), ¥eka 11 pozn. 5
77

Syrovéatka, ves u Hradce Kr. 5

Sanderfiv  hostinec v Opatov. n./L.
70 pozn. 2

Satny opatov. 67

Sgend Viaclav, mnich opatov. 68

Simon, syn bratra pané Svatikova,
soused praZsky 35 pozn. 3; -Gv
Viaclav, mnich opatov. 33, 68

Skola kl4st. Opatov. 16, 24, 74

Skudly. ves u Pfelouce 6, 49

Slapanov, mésto u Hlinska, fardf Mi-
kuldg a Jan (?) 53 pozn. 3

§pitdlnik kla8t. Opatov. 67

ze Sternberka Albrecht, biskup lito-
myslsky 28; Ales, iinak z Holic
39, 40; Jan, jinak z Chlumce 31

Stépan 1., papeZ 94; pokftény Zid 18
pozn. 6, 53

ze Stépanovska Pavlik 52 pozn. 1

Stitny Téma, spisov. 71

Tabo¥i 40

Tatafi 61, 95 °

Tepla, kladter 35 pozn. 3, 39 pozn. 1,
71 .

historik klastera Hradisté

Tetzelius,
u Olomouce 13 pozn. 3 sl., 84, 87,
87 pozn. 3 -

Tezlin, spravce Hradce n.JL. 12, 77

. Theonas, spis. stfedov. 73

Tomas, kustos opatov. 67 :

Travnik, ves u Pardubic, plv. les 5,
30, 48, 64

Trnova, ves u Pardubic 4, 5 pozn. 3,
6, 51

Trstenice (Loucna), feka 11, 55, 64
pozn 3, 77; T.-4 stezka 46

Ttebic, klé§ter na Mor. 38 pozn. 4,
42, 87 pozn. 3, 90; opat Kuno 90

T¥nec, klaster u Krakova v Polsku
28

Tyniste ~ n/Orl. 3; z T. Svalek 52
pozn. 1

Uherdice na Moravé 42
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Reistiik.

z Uhonic(?) Benes, soused praZsky
35 pozn., 3
z Uho$tan(?) Jiftk, rytif 31
UhH 97 }
Ujezd, ves u Pardubic 52; u Cerné
Hory na Mor. 11, 58 pozn. 3
z Ujezdce Viaclav Kudtk 37; z U. a
Kounic Arnos$t 57 pozn. 6, 60
uménf v kiast. Opatov. 74
- Urban V., papeZ 66; VI, papeZ 62
Urbanice, ves u Hradce Kr. 6, 47
Usobrnénsko (Uzobrno) na Mor. 11
pozn. 4, 18, 54, 58

Vaclav Svaty, vév. Ces. 94, 96; 1.,
i krédl. Ces. 20 pozn. 4, 21, 47, 51
53, 54, 95; 11, kral Ces. 20, 28, 41
pozn. 2; IIL; krdl &es. 21, 96, 98;
IV., kral &es. 35, 37 pozn. 2, 38, 39,
56; biskup vratisfavsky 61; arci-
idhen hradecky 50 pozn. 2; kantor
obatov. 67; viz Bavirek, Pecka,
SCené, Simontv
z. ValdStejna HaSek 39; synové jeho
39 pozn. 3
Vamberk, hrad 37, 55 :
z Vartmberka Cengk 40, 56; Jan 27;
Jind¥ich 40, 56
Vaviinec sv. (b. Laurentius) 15, 16,
77, 78, 79, 81, 88 pozun. 3; sv. V.-e
kostel v Opatov. 45, 82; oltaf 69;
klagter v Kiesoboru 60; V., pro-
bost-opat ve Stfedé 42, 63, 66; ka-
plan opatiiv 68
z Vechty Konrad, arcib. prazsky 37
pozn. 2
Velehrad 17 pozn. 6
Velislay,  d&kan Zatecky a kanovnik
prazsky 27 .
Veli§, ves (v. Hrad) 68
Veseli, ves u Pardubic 18, 19, 49; Vy-
soké(?), farat Ctibor 53 pozi. 3
Vének, pfevor opatov. 66, 68
Videti 35; narodni knihovna 83; viz
Ondfej
Vilém, pFfevor opatov. 66, 69; ze Za-
 smuk, mnich opatov. viz t.; od
sv. Stépana, visitator arcijahen-
stvi hradeckého 31
Vilémov, klaSter 35, 42, 68, 85; mnich
Jan v. t.
Vincenc Kumeisa viz Kumeisa
Vincentius, kronika¥ Ces. 88
Vit, d&kan praisky 95; ‘sv. V.
chram 87 pozn. 3
Vitkova hora 39
z Vitkova Zikmund Kurzbach 43 pozn.
5
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Vladislav- 1L., kral ¢&es. 15, 15 pozn.
5 sl., 78, 80, 88; Jagel. 43; syn Va-
clava 1. 17, 18, 95 o

z Vias§imé Jan OCko arcib. praZsky
28

Vickovice, ves u Hradce Kr. 6, 18, 47

Voitéch sv. (Adalbertus) 95

Voznice (Hvozdnice) 5

z VoZice v. Ondfej Bartoloméitv

Vraclav  (Vratislav, Uratizlaui), n.
hrad, nyni ves u Vys. Myta 8, 10,
12, 55, 77

Vratislav 1., kuiZe Ces. 94; II. kral
Ces. 8, 9, 11, 12, 28, 55, 56, 76—
79, 81, 82, 88;

Vratislav, mésto ve Slezsku 35, 41;
v.-¢ biskupstvi 61; biskup 34, 43,
62, 63; Jakub 63, Vaclav 61; kniZe
viz Jind¥ich

Vrbata, 8lechtic 10 pozn. 1, 80; V.-y
lesy 11, 77, 80, 81

Vrchlabi (Vrchlab, Albea, Henricho-
we) 20, 59; probosstvi opatov. 6
pozn. 3, 20, 29, 38, 42, 43, 56, 57,
59, 66; prebod$t v. Lev, Martin,
Hytek, Matéj, Caftka Jan

Vrchovnice 45 pozn. 3

Vriovec Domaslav v. Domaslav

Viebor (Usebor), dvofan 12, 17, 57, 77

ze Vserub Petr 32

Viestary, ves u Hradce Kr. 55 pozn.
6, 70 pozn. 1; fardf Petr, Vaclav
55 pozn. 6 .

Vtelno Jizernf, ves. u ML Boleslavé
18, 57

vypravovani o zlych letech po smrti
Pfemysla 1L 95

Vysokd n./Lab. 6, 9, 45, 47, 52, 77

vys$ehradsky  kanovnik, pokradov.
Kosmiiv 89; kostel 79, 81

Wahlstatt, mésto ve Slezsku 20, 29,
34, 59, 61; probo8stvi opatov. 34,
38, 61; probost 42, v. Jan, Hrstka
Jan, One§, Martin, Jan Spytihndv

Wahren, ves ve Slezsku, fara 62; fa-

raf Vincens Kumeisa 62

Zaba, vinaf v Osicich 10 pozn.-4, 11,
76

ze Zasady Petr Qcas 57 pozn. 7

ze Zésmuk Vilém, mmich opatov. 33,
68, 69

Zbraslav, klaster 35 pozn. 3

Zderad, vladaFf 88—9

Zdeslav, &lechtic 49

Zdétin, ves v Cdsl. pozn. 6 fardr Vik
(Lupus) 55

|
|

Reistrik.

Zdik Jindfich, biskup olomoucky 13
bpozn. 3 sl, 86, 87 pozu. 3, 90
Zdislav, opat opatov.(?) ze Zvifetic

V. 1.
Zdislav, ves u Skutée 10
18, 19, 54, 77 post 1 A1,
Zieder, feka ve Slezsku 60

Zikmuad, cisar Fhnsky 39, 40, 40 pozn,

3, 41, 43, 45, 52, 56, 58, 50

Zuojmo 11, 58, 64 pozn. 3, 98, 99; ko-
stelvlz pozn. 1

ze Zlviretic HaSek, komornik 27; Zdi-
slav, opat opatov.(?) 20 .
65 pozn. 6: 69 poan. 4,

Zampach, hrad 37: ze 7. a 1ia Potstej-

. D€ Mikulag 37

éagayice, ves u Pfeloude 6, 49

Zdénice, ves u Pardubic 4, 6, 23, 24
29, 44, 48, 33; fara 34, 46 pozm, 3
33, 63; fardf 38; Divis; Mikulas,
Véclav, pozdéii ve Slapanov;

Jan, dotud ve Slapanovs, Ota, do- -

fud v Chrudimi; Ctiber, dotud ve
Veseli; Havel 53 pozn, 3; ze 7.

Neusltup, Vet a Zbvnek 53 pozn. 3;
zfganek 24, 53 pozn. 3 vladykové

Zdirnice Hof. 6 pozn. 3, 57

59, 60; Dol. 6 pozn. 3, 50 D O

Zeh}m, ves u Chlumce nJ/Cidl. 5, 29
30, 57, 64; fara 57: fardfi Licko,
Zdenék, dotud v Sdnech 57 pozn.!'
4; ze 7. Hefman, jinak Choustni-

Zeibto v. Rok |

£ejbro v. Rokytensky

Zeloluh(?) 18. v v potok

ze Zestok Jan 37

Zitava, mésto 42

Zivanice, ves u Pfelouge 6, 29, 50
66: fara 49, 56, 63; fardr 49:
Drzgk 56 pozn. 2; Mats, dotud v
JenSovicich u Vys. Myta; 28, 45
pozn.’ 3, 50 pozn. Z, 53 pozn. 3; Ve-

... lislav, Mikuld¥ Vinai 50 pozn, 2

£ivot sv. Ludmily 95

Zizelice, ves u Chlumece n./Cidl, fa-

. rar 45 pozn. 3 ’

Zizka Jan z Trocnova 39

Zofie, krélovna &es. 33
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