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Tiskem Ant. Odehnala. v Brné.

Pripomenuti.

Pojedndani toto, &tylicdté paté z oborti novych zdakona
procesnich, uvetejnil jsem ve »Zprdvdach Moravské Jednoty
Pravnické« v Brné b. r., v seSitech ¢. 4. a 5.

V nad&ji, %e tdvaha -tato, kterd pokoudf se o FeSeni
e . ", . ;
riznych choulestivych otdzek pPi vedeni exekuce na po-
hleddvky ze smének, vkladnifch kniZek, zdvodnich &len- ~

skych podild a pod., zajimati bude §ir$i kruhy prévnické}; =

uvelejiiuji ji s laskavym svolenim sl. Jednoty timto

spiskem.

V Chrudimi, v Fijnu 1902.
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|xekueéni rdd rozezndvd pri upraveni exekuce na
Dohledavky pendZité troji druh téchto, a sice pohleddavky
neknihovni s vylouéenim onéch z papird, tyto, a pohle-
davky knihovni.

Vybral jsem si za predmét sveho pOJednam exekueci
na pohleddvky dle § 296 ex. I, ponévaé tu naskytd se
celd Tada spornych otdzek, kteréZ v soudni praxi &ini dosti
obtizi, takZe latka stidva se velmi zajimavou.

Piedem nutno viak uvésti, Ze neni Gcelem téchto Fadkl
vyGerpati cel§ soubor spornych otdzek sem spadajicich, Ze
spiSe pojedndni to zabyvati se bude pouze s tim,

I. kterych pohleddvek ustanoveni § 296 ex. F. se tyce,
II. jakym zplisobem exekuce na né se provadi,
II1. ktery soud jest tu exekudnim a koneéné,
IV. plati-li i tu predpis § 801 ex. #. ohlednd povin-
osti prohldSeni se poddluznika.

I

Znédmo jest, Ze papiry cenné jsou listiny o ndroku
soukromoprdvném, jejz pravé jen na zdkladé listiny k plat-
nosti privésti lze.?)

1) Tak Pavlidek v Prdvniku z r. 1892, str. 37, kdeZto Randa tamtéz
r. 1889, na str. 1. pojem cennych papirt takto definuje: ,Jest-li jisté prdavo
s listinou — obsah jeho naznadujie! — takovym zpisobem sloudeno, Ze
pravem toliko prostFedkem listiny vlddnouti moZno jest, tudiZ zeizeni a
jakykoliv vykon prdva jeding listinou se sprostfedkuje, mluvime ¢ cennych
papirech. — Mezi t8mito vynikaji skriptury, pfedstavujiel naroky obligadni
— t. zv. skripturni obligace®. — K tomu téhoz definici v ,Eigenthumsrecht® IL.
str. 860, .
Professor Herrmann ve svém spise ,0 pravni povaze rektapapiri®
(1892.} na str. 4 zahrnuje ndzvem cennych papiri jen takové listiny, které
jsou bud pro vykon, nebo pfevod, neb vibec trvani prdva, o ndmi zfizeny
byly, hmotn& pravn{ podminkou.
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Exekuéni Tdd neupravil viak exekuci na cenné papiry
jednotné, nybrz rozeznava t'akové,,nav néz VéS’tl lze exe-
kuci zplsobem pro hmotué véel movité predfapsanym (§§,208
a ndsl.) a ony, ohlednd nichZ jsou zvldstn{ ustanoveni dle
§§ 296 a ndsl. ddna.

Rozi{déni toto ma svou dllezitost — vzpomehme si
pouze mna usfanoveni § 256, o@st. 2 ex. F. 0o za,nioknuicg
prava zdstavniho, kteréz platl sice u cennych papirg, Pl
zabaveni pohleddvek a jinych priv ma]etkoyyeh’ viak
nikoli?) — wvidyt mimo vSe Jjiné sprévné pojmuti exe-
kuéniho predmétu mé takeé spravny né\j?fh, exekucx)n,vk’ter};z
jest zdkladem usneseni exekuci povolujiciho, v zdpéti.

Za cenné papiry v pravém a uisim slova smys’lu,
kde papir sdm jest pfedmétem exekuce, jsou dle exekuéniho

fadu — viz §§ 265 a 208, kde se s ndzvem cennych pa-
pirt stykdme -— ony papiry, kieréd zpravidla se stejnym

obsahem u vét8im mnoiZstvi jsou vydédny, aby bud trvale
neb po dlouhou dobu staly se nositely ndroku (préava),
slouZice ponejvice pevnému uloZeni kapitdlu.

Nejcharakteristiétéjsi znamkou jejich jest, ze jich hospo-
darské zpenéieni déje se obvykle prodejem.?)

Sem patri veSkeré cenné papiry (effekty), které dani
bursovni dle zdkona ze dne 18. zari 1892, 1. z. & 172 a
provaddécihoe nalPizeni ze dne 17. listopadu a 22. prosince
1892, &. 224 a 237 f. z. jsou podrobeny.?)

Pri tom pak nerozhoduje, zdali dle obsahu svého
jsou na uréité jméno vydané (rektapapiry), neb majiteli
svédéici, maji-li cenu trZni neb kursovani & ne.

Jsou jimi tedy dilei dluhopisy stdtu, dluzni dpisy
zemi, obef, prioritni obligace, zdstavni listy, veskeré tpisy
zemské banky pro krdlovstvi Ceské, akcie vieho druhu,

%) Brovne] ,Kleinovy PrednaSky“ str. 25, ktery vyluduje _t-aké _l.liitf
pledpisu § 256 ex. I u soudnich deposit vibec, Neumannf:cr. ’81' a Fu}*stl
str. 526, ktery zase vyluduje uziti jeho u kauci, které nesmdji byti prodiny
(§ 265 ex. T.).

% Srovne] Randbv &lanek: Beifrdge zur  Lehre vom Pfandrechte

inshesondere an Wertpapieren v Ger. Ztg. z r. 1899, str. 164 a Neumann
str. 119. )
Y) Za to triba tuzemskych smdnek a kupeckych poukdzek, pak ra-
zenych mnebo mnerafenych drahych kovd, devis a jinakych cxzozemsl}yc;h
platebnich prostfedkl jest dané bursovni prosta, bez Gjmy ustanoveni z&-
kona ze dne 8. bfezna 1876, z. ¥. & 26 (§ 1, odst. 2 shora cit. zdk. burs.).
§ 51 popl. z.zmifiuje se také o cennych papirech (Papiereffekten), ne? totcz
rozt¥{déni nems zde vyznamu; vidyf uvadsji se tam mezi nimi také pouhé
soukromé dluhopisy.

af zni na jméno neb majiteli’), losy, v¥herni listy (Ge-
winnscheine, Praemien-Coupons), podily ve jméni té%irstva
k dolovani zaloZeného (kukusy, &l XXV. uvoz. zdk.
kex. I)aij v

Zabaveni téchto cennych papirt déje se tim, Ze V-
k9nny organ je v protokole sepife a popise (88 253 a
256 ex. I.).

Nevyzaduje se, aby takovéto cenné papiry dluZniku
byly odebrany, moZno je tedy v detenci dluznika ponechati,
pri CemZ arcit m4 zabaveni i na cennjch papirech vyzna-
-Geno byti zpusobem, ktery od kaidého snadno maze byti
sezndn (§ 259, odst. 1 ex. . a ndvod pro vykonné organy
II. B. 1. pol. 48.9).

K uskutetnéni prava zdastavniho toto vyznaceni arecif
se nevyzaduje.?) t

Podstaté rugni zdstavy arcif lépe by bylo odpovidalo,
kdyby exeku¢ni rad byl zPejmé ustanovil, Ze cenné papiry
-dluzniku ponechdny byti nemaji, nybri 7e je vidy v soudni
uschovéani vziti jest. ,

Vidyt pii zdstavni smlouvd véené a pri zdstavnim
pravu vibec hledi zdkonnik obSansky na moment publi-
€1ty jesté vice neZ pri smlouvé vlastnické a viastnictvi.®)

Ze zphsobl tradice pi zifizeni prdva vlastnického
pripustnych odstranéno jest constitutum possessorium uplné

— arg. in Verwahrung nehmen § 451 — a tradice zna-
menimi, kterd jest vibec jen subsididgrnf — lze ji uziti jen

%) Nepravem po&itd Fiirstl na str. 608 akecie na jméno znéjiel k po-
hleddvkam z papird dle § 296 ex. I.; svedla je] k tomu nejspie okolnost,
ze tyto lze z pravidla dle &L 182 a 223 obeh. zik. indosaci na jiné pleva-

-d8ti. S Firstlem souhlasi Czérnig na str. 259, Schauer v pozndmee pii
§ 296 a do jisté miry t6Z ndvod pro vykonné orgdny, ktery jednak pod

pol. 56 uvddi mezi cennymi papiry »sménky, akcle na jména a pod.”,

.Jednak zase pod pol. 82 jmenuje pouze akeie na iména zn&iicl, které

se zabavuji dle pfedpist pro zabaveni hmotngeh vicf movitych vydangeh.
Dle Herrmanna 1. ¢. na str. 58 slou#l au porteur vydané akeie rychlé
pFevoditelnosti, eirkulaci podilt akciovych, akecie na iméno zndifef zvolnému

Jich pfevodu; daldi rozdily obou viz tam.

°} Pon&vaé neni pFedepsdno, jako vodst. 1. B. 1. pol. 56 a B. 2. pol.

86 a 87, aby vykonny orgén nastalé zabaveni na cenném papiru prohldaSenim

neb dolozkou vyznadil, udini tak zptisobem pro ostatn{ movité hmotné véci

pfedepsanym, na pf. nalepenim znadky.

") Tak i Tilsch ve své Randou ve Shorniku I str. 177 a nssl pri-
znivé posouzené knize: Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das mate -
rielle Recht, na str. 124.

¥) Tilsch: Zastava ruéni dle rak. priva obdanského (1897.), str, 32 a
téhok Einfluss, na str. 169, dale Stubenrauch VIII. vyd., str. 612, Demelius,

‘Grundriss des Sachenrechtes, str. 54 a ostatni literatura Tilschem a v Stuben -
rauchu uvedend.
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pri takovych vé&cech, které dle své povahy hlzlol';neho»
odevzdani nepPipoustdji (ndlezy &is. 7.229 a 7.585 §b.
U. G. W.) — obmezena jest na zpisob publicitu zarucu-
jici (§ 452 ob. z. obt.). )

Nutno tedy takovych znameni pouZiti, z nichz kgigiy’
nastalé zastaveni snadno muZe poznati, cOZ V kazdém:
jednotlivém pripadé posouditi soudei ponechdno jest.

Znameni dluZno pokladati za formu nutnou, bez néhoz
préavo zdstavni viibec nevznika. B

Avgak pii hmotném odevzddni jsou nélgiitqsti zélo-
yeni ru¢niho prdva zdstavniho prisnéjsi, nez pri nabyti
prava vlastnického.

Kdeito se v § 426 ob. z. ob&. pouze pravi: »pgrchf
kdrperliche Ubergabe von Hand zu Hande, jest teteno
§ 451 obd. zdak. »muss der Glaubiger die gepfindete Sache
in Verwahrung nehmenc.

Tim jest vysloveno, Ze vile stran pfi ak”m odveiyzdéni
smérovati musi k trvalé detenci véci zéstavnlmvVerltelem’,,
neb uzito tu bylo tého# vyrazu, jako pfi smlouvé schovaei,
ktera také k trvalé detenci sméfuje.

Po tomto odboteni prikro¢ime k vlastnimu tématu.

7 velké tady skripturnich obligaci v}yﬁal exekuéni
Fad jisté druhy — arcit, jak pozdgji seznime, ne stejno-
rodé — které opattil zviastnimi predpisy.

Tyto 1i3f se od onych, které ddny jsou pro zabaveni
hmotnych véci- movityeh, co do vedeni exekuece podst}atner
a co’ neménd dtleZito, 1i8f se také od ostatl}ich pohledévek,.
at je zdkon také mezi pohledavky zataduje.

Zikonodarce, maje na zPeteli cenné papiry represen-

tujici pendZni pohledavky, jez obvykle Vykonsztvaji se vy-
birdanim dluhu, pamatoval na né v § 296 ex. T.

Pivodné (§ 294 vlddni osnovy) bylo tu pomyEleno

pouze »na pohleddvky ze smének a z jinych papird, které
mohou rubopisem byti prevedenye, kdeZto permanentnim
viborem bylo znéni toho §, tak jak nynf text zékona jest;

doplnsno (mat. I1. str. 57 a 182), pti temz bylo podotknuto:
»P¥ vgech pohleddvkéch, kteréz nemohou byti usku-

teénény bez drazby cennych papirt, jevi se nutnym papir
ten odniti zavézanému a jej ddti uloZiti v soudni kance-

14fi; protoze by jinak opatienf ohledné téchto polgledévelg
vymahajicimu vériteli bud bylo nemoZné neb aspofl hladké:

ukongeni véei znalné stizeno.

%) Tal; Tilsch: Zéstava, str. 33.
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Proto byly pohleddvkdam ze smének a jinych indosso-
vateln§ch papirt také jesté jiné, obzvlasté casto se vysky-
tujiei pohleddvky podobného druhu, obzvl14ds§té po-
hledavky z chekt, neindossovatelnych kupeckych poukizek
a listh o zavazcich, z vkladnich Lkni%ek bank, spofitelen
a zaloZen na rovenl postaveny, a dotyénd zména provedena
ve v8ech nésledujicich ustanovenich, kterdZ maji stejné
podminky.«

Aby pak bylo zjevno, jak permanentni vibor jednot-
livé tyto druhy pohleddvek z papirfi charakterisuje a roz-
ttiduje, doloZil t§Z k nynéjsimu § 305 ex. I.: »Odevzdani
papiru zfizeného o pohleddvece za tlelem, aby prikdzdnf
pohleddavky k platnosti se privedlo, jest neméné tleba
pPi cennyeh papirech na majitele znéjicich
a pfi legitimadénich papirech na majitele zné-
jicich jako pri indosovatelnych cennych papirech.

Proto predpis ten obdrZel znéni vSeobecnéjsi, takie
faké tyto druhy pohleddvek v ném obsaZeny jsou.«

Poklddal tudiz permanentni vybor dle toho neindosso-
vatelné cheky, kupecké poukdazky a listy zavazovaci za
cenné papiry na majitele znéjici, vkladni kniZky pak za
legitimadni papiry. )

7Z toho, jakoZ z dolozky k nynéjiimu § 304 ex. I.
pfipojené: »nebo je-li jinak jeji dob¥yvani vdzédno na drizbu
papirte«, soudili nékteri,’®) ze § 296 ex. F. slull wuziti pH
v&ech cennych papirech majiteli svédéicich, a kromé foho
rozvinula se celd literatura o tom, dluzno-li vypoéteni po-
hledavek tu uvedenych vyklddati presnd, taxativng, neb-li
sem spadaji veskeré pohleddvky z papird, kteréz do kate-
gorie zde uvedenych patri.'l)

Jisto jest, Ze vS8eobecn& uzndvané roztiidéni cennych
papirdl na papiry znéjicl na majitele — auporteur papiry —
papiry znéjici na ad — ordrepapiry — a papiry znéjiei prosté
na uréité jméno — rektapapiry — na nas pripad nikterak se
nehodi, nebof nerozhoduje zde z pravidla pravni podstata

1%y Tak Pisko v Griinhutové 8as. sv. XXVI, str. 8361 a néslL

i1y Pro extensivni vyklad: Pisko I ¢, ddle Randa v Ger. Zig. z r.
1899, str. 165, ministerstvo spravedlnosti v ndvodu pro orgdny vykonné, kde
se v IL. B. 2 pol. 86 pohledavky z papird dle § 296 uvddéji pouze pFikladmo
(slova: ,ku pF. ze chekl“) a j.v., kdeZto pro taxativanl vyklad se vyslovili:
Schauer pli § 296 ex. I., Schuster, System pFfi § 102, pozn. 8 a § 103 1. 2,
Czdrnig, Vorlesungen, na str. 259, Fiirstl, str. 608 a 612, Vittorelli — Bloch
— Fischbdck: ,Beispiele von Schriftsitzen im Exekutionsverfahren“ Form.
st. 231, &. 12 a 266 & 1, Dr. Ohmeyer v Ger. Ztg. z r. 1901, str. 881, ano-
nymus v Ger-Halle z r. 1901, & 9, str. 102, a hlavnd Petschek, Die Zwangs-
vollstreckung in Forderaungen nach Oster. Rechte, str. 31 sk, ktery s Pisko
Afastné polemisuje.



10 —

tschto papirf, nybri spige jejich tcel a vyznam hospo-
darsky a obchodni. R

Nejvice zamlouvd se ono Randou ulimene rozlisent,
které ustanoveni § 296 vzt}ahme topko na vcenbnreﬂglaé
piry, representujici pegéizn ’pohledavky, jez obvy
vykondvajl se vybirdnim dluhu.

Ve sméru tom moZno je vieobecné naznatiti jako pa-
{vv VY ne. i )
P ifﬁ?ﬁ pojem ten na zfetell, dojdeme k uzuidlf’ur, tze
§ 296 arcit neminil veskeré sem S}?ﬁd&}]l@l pol}ké 1ax17 ?_'Ceg
xativné vypodisti, Ze spiSe jenom chtél VZSGO?GCIXG. 11}{1}}7 jim-
naznaditi a ponechati v ramei uvedeném soudei, aby T
konkretni piipad zaFadéni jieh sdm uréil

Dle toho néleZeji sem hlavné: o

a) sménky a jiné papirylindossqvatelné,Vs ;}élg)u.ceglglg
akeil jménu svédcicich, které po zékonu (CLI' t&’u ahstﬁ
obch. zdk.) lze také m{iosovatz,)}11‘591“111111{(31}“1s il a1 st
pozitkovyeh (Genussscheine, kteréz posledné]si p9~Sl)1§xven},
“kapitdlu vyddavajl se r_na]ltelrg akcnv o }1101‘1 spla(j:‘em} 5 péstévé
na pripadné dalsi uZzitky. Ze sn}enka 31vanko%1re’>.171an Suva
se papirem majiteli svedéieim, vs:aobecne se uznava (Tilsch
Finfluss, str. 68, Czérnig, str. 259). )

Sem pati{ jmenovité listiny é}. 301 a 30?”0;_)@11. ziil;é
pak  kupecké poukdzky a dluzni 1pisy, zpep:\}.t’na !
(a Tordre) a pokud se jimil slibuje zaplagem urcité Simﬁ}
penéz,'?) jakoz i kupecké listy zavazovaci (bony) a cheky
maijitelil svédeicl’?) 5 o )

Dodatkem »na Pad,« ktery se pri sménkéch 1'021’111711
ipso-jure (¢l. 9 sm. I.), dava v'ydatevlwpo‘ obv;,fklem{’praxzz
na jevo, Ze jest mu individualita véritele 11198.1363‘11:1: a °
kazdému legitimovanému majiteli (ﬂs_xsinﬂ&u) listiny a je
diné tomuto jako vériteli chee zaplatiti. ) )

b) neindosovatelné cheky, akreditivy, kupecké po-

ukazky a listy zavazovaci (¢ listy o zdvazeich, bony,) dle

&l. 301 a 809, jestlize papiry ty nezni na fad, spise zni
na uréité jméno.

2) O tdch papirech, v kterych se slibuje vydént urditého zhoZi (papiry

tradi®ni, disposiéni neb na zboki, Waarenpapiere), a jichZ tradice zastupuje:

“hradné tradici zboZi, pozddji. oo R )
Ve ’Isle Ohledné téch’top dvou posledndjifch viz ¢ldnek Randuv v {}er‘ z1g.
z r. 1899, str. 165, — Papiry majiteli svddsiel mtze vydavati kaZdy, a neni

k tomu potfebi zvldstuiho povoleni. Proto také kupecké bony au porteur

isou platny; tak Randa, Pravnik z r. 1889, str. 8 a 9.

Skeré 5 f j ex. T. uv 6 rSechné
Ts imenuje veikeré cenné papiry v § 29(3~ex. F. L.Eedene povSechr
Geldforgeréngswérthpapiere, Petschek 1. c., str. 38 prostd Geldforderungs-

apiere.
Pl 1) Randa v Privniku z r. 1889, str. 2 a 8.

Slugl podotknouti,’ Ze se u kupecké poukizky, podle
rakouského obchodniho zdkona vyhled4dvd, aby byl kupeem
assignant, podle nového némeckého obchodniho zdkona

viak naopak, aby jim byl assigndt (¢l. 363).

¢) vkladni kniZzky, sloZni listy (Einlagsscheine) a kasovni
poukdzky pendinich dstavi, s vylouenim kniZek poStovni
spotitelny (§ 17 zdkona ze dne 28. kvéina 1882, &. 56 F. z2.).

d) ostatni vyplatné papiry majiteli svédéiel, repre-
sentujici penéini pohledavky, jeZ obvykie vykonavaji se
vybirdnim dluhu (tak nazv.: sInhaber-Forderungspapiere«?),
jako na pitiklad: pojistky na Zivot,%) riskonti s vihrou dle
patentu loterniho ze dne 13. brezna 1813, ¢. 40 polit. sb. z.
str. 41, ba 1 taZené, v8ak posud nevyplacené losy s uréitou
vyhrou, od cenného papiru oddélené a splatné kupony aj. v.

Vyloudeny jsou -— jak jiZ s hora uddno — cenné
‘papiry majiteli svédéici, které byvajl pfedmétem bursovniho
obchodu a realisuji se obvykle prodejem.

Talk zni i ministerské vysvétlivky k § 296 ex. r.79)

Dals] otdzkou jest, moZno-li ustanoveni § 296 ex. T.
podriditi téZ: a) sménetny blanket (nevyplnénou sménku
Blanco-Wechsel) s podpisem dluZnika; b) rektasménku;
¢) vkladni knizky (a jim se rovnajici vkladni listy) penéi-
nich ustavi, které jsou pro urditou osobu vinkulovdny a
d) zdvodni podily spoledenstev (t. nazv. vizané vklady).

K a) Sménka musi miti veSkeré ndleZitosti sm. #. uve-
dené. Nedostdva-li se ji nékterd z téchto naleZitosti, neplati
(¢l. 7 sm. }.), a nelze tudiZ ustanoveni § 296 ex. I'. pouZiti.

%) Tak Randa v Ger. Ztg. L c. str. 166 a s nfm souhlasnd Zalud ve
svém komentall, na str. 534.

1) Tak rozhodnuti nejvyssfho soudu ze dne 16. dervence 1901, &. 10.266,
uvelfejnéné v Not. Ztg. z r. 1901, str. 388 a Centr. BL z r. 1901, str. 491,

TyZ ndhled ohledné pojistky na Zzivot projevuje Neumann na str. 146
a anonymus v Ger. Halle v & 9, str. 102 z r. 1901.

Pojistky (police) na zivot na uréité jméno zndjicl, pokladaji se za

listiny pouze privodnf a lze dotyéné pohleddvky jen zpusobem v § 294 ex.
T. uvedenym zabaviti. — Totéz plati o exekuci na nahrady poZirni, ad-li
viibec tu jest exekuce plipustna (§ 290 & 2 ex. £.). K tomu min. vysvétlivky
k § 290 ex. ¥, mat. IL, str. 664 a Neumann str. 69. Vrchni zemsky soud ve
Vidni ve svém rozhodnuti uvef. v. Not. Ztg. r. 1900, & 27 i pohledavky z
pojistky pozirni k onym dle § 296 ex. . &it4.
’ 1) Zcela tUchyln& specialisuje Tilsch papiry v § 296 uvedené. Ty,
Einfluss, str. 68 uvadi: ,Inhaber und Namenspapiere werden demnach in
der Regel nach § 268 E. O, Ordrepapiere jedoch stets nach § 296 E. Q.
in Exekution zu ziehen sein. Beziiglich indossabler Actien (Art. 223, 182 H. G.
B.) erscheint die Bestimmung, dass si mmtliche indossablen Papiere nach
§296 B. O. in Execution zu ziehen sind, nicht zweckmissig, § 268 E. O.
passt da besser®. ;
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Vyméhajicimu vériteli ]eqt tu vésti exekuci na pravo
svého dluZnika, aby sméneiny blanket byl fddné vyplnén,

a aby tim sménkou se stal, tudiZ dle § 831 ex. 1%

Stava-li bez ohledu na sméneény blanket pohleddvky,
zabavi se tatdZ zplsobem v § 294 ex. . uvedenym.

K b) Zakéazal-li vydatel sménky indossaci slovy:
»nikoliv na fad« - »nicht an die Ordre< — aneb po-
dobnym vyznamem, nemd Z4dnd indossace sménetného
G¢inku, tedy ani transportnfho ani garanéntho ¢l. 10 a 14
stanoveného.

Sménky takové slovou rekta sménky (€. 9 sm. I.).'9)

Co do stranky pfevodu prdva z rektasménky jest ve
sméru tom nejdfilezitéjgim uéinek fen, Ze zruSenim ordre
kvality stdvajf se pro rektasménku bezv§znamnymi — vedle
predpisu sm. ¥. o formé a pFimyeh pravnich Géincich in-
dossamentu — spolu také ustanoveni ve &lancich 36,

a 82 sm. I. obsaZena.

P#i rektasménece jest pravidelny zptisob pFevodu po-
hleddavky z ni cesse, a neni vlastné k jeji perfekei odevzdani
papiru pottebi, nebof prevod priava déje se zpravidla bez-
foremnim projevem vile cedentovy a takovym téZ prijetim
cessiondare; z potfeby vyddni listiny pFi vykonu préva
(€l. 39 sm. F.) nevyplyva jestd nutné také néleZitost ode-
vzdan{ listiny ku prdavni platnosti prevodu a proto jest
pouhy konsens stran ku prevodu pohledivky z rekta-
sménky dostatednym.?°)

13y Tak i1 Petschek 1 c. na str. 51, ktery vytykd ndlezu nejvySsiho
soudu, uvef. v pifloze Véstnika pod & 217, Ze nebral zfetele k tomu, Ze ne-
vyplnéné sméneéné blankety v této podobd jestd smdnkami nejsou.

) Nézev ,rekta® vyskytuje se nejprve pfi sménee s vyloudenou in-
dossabilitou; z rekta-sménky vztazeno pak oznalenf to na vSechny cenné
papiry prostd uréitého oprévnéného oznadujici (Herrmann L. c. str. 22).

) Tak Herrmann L e. na str. 42, 45, 61 a 62. Randa v Privniku z
r. 1889, na str. 3, 6, a 47 uvadi ale: ,Pfi rektapapirech déje se vznik a
prevod (postup) oviem toliko odevzdanim papfiru, na kterém pohleddvky
Ipi; pfevod jeho dé&je se ve formé a s uUdinky cesse.” .

Tyz v recensi spisu Herrmannova v Pravniku z r. 1892, str. 609 uvddi:
,»Oproti ndhledu spisovatelové, ktery mimo stdtnf papiry au nome a.rekta-
akeie pfi vSech ostatnich druzich rektapapiri nepoklddd perfekei cesse za
zdvislou na odevzdani papiru, sludf uvéZiti, zda i ona v pFiding rektaakeif
a stédtnich papirt ad nome jasné vyslovena norma, jez pFevod papiru na
tradici papiru viZze, nepfedstavuje v8eobecny princip, v podstatd kazdého
cenného papiru zaloZeny, jehoZ i pTi ostatnich rektapapirech analogicky
uzito byti musi“

Néhled tento, na kterémZ Randa i ve svém Eigenthumsrecht IL. na
str. 363 setrval (,,dass die Ubertragung unter Lebenden durch Cession, ex.

_ 13 —

K vykonu priva jest ale pfi rektasménce listiny tFeba,
nebot dluZnik jest jen tehdd povinen zaplatiti dluh, kdyZ
se mu papir vrati.

Tento neni povinen plniti neZ jak slibil, a slib tento
sméfuje k plnéni proti soutasnému vydani listiny.

Nechee-li, neb nemfize-li véritel papir vratiti, jest

dluZznik oprdvnén splnéni odeptiti (¢l. 39 sm. ¥.).29)

‘Ponévadé pak v § 305 ex. F. jest pFedepséno, Ze u po-
hleddvek, jichz dobyti vazdno jest dribou papiru o pohle-
ddvce vydaného i papir vériteli odevzddn byti musi, neni
o tom pochybnosti, Zze i k rektasménkdm ustanoveni § 296
ex. I'. se vzitahuyje.

Tyto zdsady plati o v8ech re {Lapaplrech tedy i o onych

dle €. 301 a 302 obch. z., jestlize papiry ty nezni & Lordre.

K ¢) Ustanovenf § 296 ex. F. o vkladnich knizkich
penéznich Ustavil rozelilo zase pojednou jiZz klidnou hla-
dinu ddvné kontroverse, maji-li knizky tyto pokladdny byti
za Ppapiry cenné, majiteli svédéici, neb za pouhé papiry
legitimacni, neb aspoil za nepravé papiry majiteli svédéici.

Rozhovor vede se velice ¢ile ??) a s velikym davtipem,
aniz by sbliZenI nazort bylo nastalo. Nebof kdeZto jedni
(Randa, Pisko) shleddvaji v ustanoveni § 296 ex. F. stvr-
zeni ndhledu, Ze jsou knizky papiry cennymi majiteli svéd-

Emantwoltuno etc. nur mittelst der Ubergabe des Papiers perficirt wird* ‘),
sdili te7 ném. Fi8sky soud (viz tamtéz str. 357, pozn. 47 a).

Ndhledy tyto vadi ustanoveni § 296 ex. ¥. nabyvajl tim v&ts{ oprdv-
nénosti, kdyz i v rak. prdvu zastaveni pohleddvky s udinkem obmezenym
postupu (cessi) se rovnd neb aspoh podobd, coz iz § 816 ex. F. do jisté miry
vyplyva.

Pravi proto Horn: Rechte als Objecte des Pfandrechtes (Teschen, 1897),
str. 62: ,Wir werden daher trotz der widersprechenden Entscheidungen
unserer Gerichte (U. G. 166, 349, 1118, 2404) sagen kénnen: Auch im Osterr.
Recht bildet die Verpfindung von Forderungen eine zu Pfandrechtszweck
vorgenommene und dadurch eigentiimlich beschrinkte Cession.“ Teorii tuto
zavrhuje ale naprosto Petschek L e. str. 110,

2y Pavlitek v Prdvnfku z r. 1892, str. 44. Dr. Hefman Sikl ve svém
spise: Teorie zavazkl skripturnich (Bursik & Kohout 1892), na str. 70 vy-
lutuje ze skriptur — f. j. onych cennych papird, jez jsou jako takové
dplaymi a villradn;’rmi symboly jistého soukromého prava, pFi nichZ tedy
pravaf pomér k papfru representuje uplne a vyhradné jisté soukromé
privo — rektapapiry, pondvad vznik prava listinou jest v této pfiéiné o
sob& nerozhodnym, a vlastnost jich, 7e vykon se déje pouze proti
vraceni papiru, dinl je sice papiry cennymi, nikoliv v3ak skripturami.

Ohmeyr v Ger.-Ztg. r. 1901, str. 381 vztahuje téz na rektapapiry
v § 296 ex. I. uvedené ustanoveni § 268, posl. odst. ex. T.

2) Tak Pavliéek v Prévniku z r. 1890, str. 686 a z r. 1892, str. 89.
Jeho diived pro nézor, Ze vkladni knizky proto nejsou cennymi papiry,
ponévad by exekuce nutn& a dislednd vedena byti musela na knfzku samu,
arcif obsahem § 296 ex. F. nyni ponejvice odpadnul.
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¢ieimi, druzi (j. n. pr. Petschek) v pravy opak si je vy-
kladaji.??) ‘ ’

Permanentni vybor zaujal stanovisko prostfedni, po-
jmenovav vkladni kniZky legitimadénimi papiry majiteli
sveddicimi.

Tim arcit neni ndm nikterak pomoZeno.

Dle § 18 regulativa pro spofitelny ze dne 26. zaif
1844, ¢. 832 5. s. z. maji velkeré vkladni knfzky zniti
na urcité jméno vkladatelem udané.

Presto v8ak poklddd se dle § 14 téhoZ reg. kaZdy
majitel neb knfiku k vyplatd poddvajici (Inhaber oder
Présentant) bez veSkeré legitimace o toftoZnosti své osoby
za pravého drzitele a vlastnika neb za opravnéného zmoec-

nénce, al-li-vlastnik, v knihdch spotitelny zapsany, svym .

podpisem v ni sobé& nevyhradil, aby vyplaty jen osobné
jemu neb jeho cessiondiri se dély.

25) Kdo by se o dotyénou literaturu zajimal, palezne ji skoro uplné
v Petschkové knize L. c¢. na sir. 58 a v Randové Eigenthumsrecht II. vyd,
na str. 854 uvedenu.

K tomu jeSté lze pFipojiti, Ze pro star8{ pravo o téZe véei pojednal
Randa v Prdvniku ¢ r. 1879, str. 389, a tyZ v témZz &as. z r. 1883, str. 172
a nasl. Strohal v Casopise das Recht, 1901 & 7 pod ndzvem: das Spar-
kassenbuch im Sachenrecht dospivda pro ndm. pravo dle nového obd. zdk.
k nasl zdv8ram: Knizka spofitelnf je dluznim dupisem, papirem vydanym
o pohleddvee a sice pravidelnd t. zv. kvalifikovanym papirem legitimadénim
-dle § 808 obd. zdk. ném. V tom, Ze papir jest vyddn s tim urenim, Ze v
papiru prislibené plnéni oproti kaZzdému majitell muZe se stati, i kdyz on vé-
fitelem nenf, shoduje se s papirem majiteli zn&jfcim (§§ 793 a ndsl obé.
zak ném.). Lezi tedy blizko moinost i v prave véeném posuzovati knizku
spofitelnf dle tychz zdsad jako papiry majitell sv8déici. Nez tomu tak neni.
Pro tyto zni pravidlo: V&Fitelstvi z papiru urfuje se, Fidi prévem vlast-
nickym k papiru, pro knizku naopak, vzhledem Kk § 952 obd. zdk. ném., dle

néhoZ vlastnictvi dluZniho upisu vydaného o pohleddvee piisiusi véFiteli,

uréuje se viastnictvi pravem véFitelovym a jest tedy pravo obligadni pravem
hlavnim, viastnictvi accessornim. Z toho plynou tyto nejdilezitdjsi konse-
quence:

1. Postoupenim pohleddvky pFechdzi ihned vlastnictvi knizky, aniZ je
t¥eba tradice.

2. Predmétem disposice v8cnd pravni (Verfiigung) knizka sama o sob&
byti nemuze, disposice takové musi byti vykladdny jako disposice pohle-
déavkou.

3. Zasady o nabyti prdva vlastnického a jinych prav v8enych na za-
klad& disposice neopravndného (bezelstné nabyti) mista nemaji. :

4 Vliastnictvi Enizky nelze vydrieti.

5. Zaloba vlastnickd o vyddni knizky v cizich rukou se nalézajici pro-
mléeti se nemtze (arg. anal. § 898 obd. zdk. ndm. .

6. Nélezce uplynutim p¥isluiné doby nestiva se vlastnikem.

7. Kanfzka neni pfedmétem zabaveni, oviem ale pohleddvka, na kterou
zni a plati tedy pfedpisy o zabaveni pohledivek (vyhato z recense doc. dra.
Krémafe ve Shorniku I, str. 451.).
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Postoupila-li, neb prodala-li se kniZka spofitelni, kterd
obsahuje vyhrazen{ vkladatele, aby se spldtky jen jemu
osobné dély, tedy podavateli této plrenesené

knizky, hlasi-li se o vyplatu, vykédzati se jest o totoZnosti

své osoby (§ 15. reg.).

Tedy i pri vkladnich knizkdch soukromé vinku-
lovanych®) zapotfebi jest k vyplaté presentace kniZky-
vkladni. ;

Proto také i vynos ministeria vnitra ze dne 25. Cervna
1901, &. 40.952 (ve véstniku pro politické drady z r. 1901,
str. 178, & 12), s ohledem na predpisy ex. P. upravuje
znéni vzornych stanov spofitelen v § 28 v tom sméru, Ze
pro pripady, kde vklady byly soudem exekuénim k vybi-
rani poukazdny, nutno ve sporitelné predloZiti kniZku a
usneseni o plikdzani k vybréani.

Mam tedy za to, Ze i pfi vinkulovanych vkladnich
knizkdch spofitelen — neméné v8ak i ostatnich penéinich
dstaviy, které se v priding té Pidi stejnymi zdsadami
— ustanoveni § 296 plnou platnost md.

K d) §§ 8 a 5 zdkona ze dne 9. dubna 1873, & 70 L.
z. ustanovuji, Ze ¢lenové ¢i podilnici spoleenstev pristupuji
ku spoletenstvu pisemnym prohldgenim, a Ze ve smlouve
spoletenské se uvede, kolik podild v zdvodé md kaidy
¢len spoleCenstva, a jak se tyto podily tvori.

O téchto podilech vystavuji se bud stvrzenky, opatiené
ptipadné i kupony (na pF. u Narodnfho podniku), neb, coZ
se nejtastéji ptihdzi, vkladni knizky, do nichZ se pak po-
dily a pozZitky z nich zapisuji.

Pti spoletenstvech zdloinich a dvérnich, které priji-
maji vklady ku zidrokovdni, nazyvaji se podily d¢lent
vklady vdzanymi, ponévaé je nelze jako jiné libovolné vy-
zvednouti. .

24} O vyznamu udfedn{ a soukromé vinkulace dodteme se v knize Herr-
mannove, str. 85, 36 a 78. Tam se mezi jinym pravi: ,Vinkulace jest odvo-
ldnim, spravnéjl zrufenim offerty in incertam personam, kazdému vlastniku
papiru uéinéné, ze kteréhozto duvodu ov8em spolupiisobeni vystavitelovo,
offerentovo, naprosto jest nutnym.

Néastupei ve vlastnictvi papiru, po sob& ve vinkulovaénim zdznamu
oznadené, neni jiz offerta ulindna, on nemtbe tudiz nabyti samostatného
origindlniho prava 'z papiru, nybri mizZe se stati v&Fitelem jen sukcessi ve
pravo posl véritele; profei také obranami proti pfedchudei pfipustnymi
jemu moZno &eliti. !

O vinkulaci pojedndvéd téz Randa v Pravniku z r. 1889, str. 9 a 10.
Tam nalezneme téZ vyznam vinkulace zdstavnich list a dluZnich Gpist Rak.-
uher. banky, hypotedni banky pro krédlovstvi Ceské a Zemské banky pro
kral. Ceské. -
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Ponévad dle § 83 cit. zdk. pFi spolefenstvech se z&-
vazkem obmezenym tyto podily v zdvodé a co jiného dle
svazku spoletenského nékterému ¢lenu k dobrému jest pti-
psdno, pouze s povolenim predstavenstva na nékoho jiného
prevésti lze, a¢-li smlouva spolefenskd tohoto prevodu
vitbee nedopousti, nelze ony papiry, které splaceni z4-
vodnich podili potvrzuji, vkladnim kniZkdm v § 296 ex.
¥. uvedenym postaviti na rove.

Nutno je fedy poklddati za pouhé prukazni (legiti-
madni) listiny, takZe exekuci na fyfto zdvodni podily slui
vésti zplsobem pro obyéeiné mneknihovni pohleddvky
v § 294 ex. I. uvedenym.

7Z4d4-li arcif predstavenstvo dotytného spoleSenstva
pii vedeni exekuce ony listiny, jest na vymdhajicim vériteli,
aby si jich opatfil zplsobem v § 306 ex. T. predepsanyn.

Nejvy88f soudni dvlar v posledni dobé& skoro napotad
exekuel na zdvodni podily spoleCenstva s rucenim obme-
zenym plripousti®®) a postup exekuce dle § 294 ex. I. schva-
luje.?®)

Jsou-li vydané podilni listy opatleny kupony majiteli
zndifeimi — coZ jest velmi Fidkou vyjimkou — pak na né
po jich splatnosti a odlouéeni vede se exekuce dle § 296
ex. radu.

Pt spoletenstvech s neobmezenym rudenim jest podil

spoletnika nepostupitelnym (§§ 53—60 cit. zdk.), coZ se
vvsvétluje s hlediska individualniho nexu spoleénika k spo-
lednosti,

Soukromf{ véFitelé spoletnika mohou fedy exekuci vésti
toliko dle ptedpisu §§ 56, 57 a 59 a mlZe byti predmétem
exekuce jen to, co spoleéniku pii vystoupeni neb vylouceni
pripadne??).

Exekuce tato vede se dle predpisu §§ 881 a 333 ex. T.

Suo loco plati § 296 ex. I'. pouze pro penéZité pohle-
davky z papirt vyplatnyeh.
25y K tomu nélezy uvelejndné v Pravniku z r. 1901, str. 726 a z r."1902,
str. 173.

Opaéné v prfloze Vé&stnika z roku 1896, pod & I. 1286 a ve sbirce
Pfaff-Schey-Krupsky (nova fada) pod &. 225.

25} V ndlezu &fs. 211 téZe shirky vyslovné se pravi: ,Auf die Voll-

zugsart der Pfindung dieses Geschéftsanteiles ist die' Sonderbestimmung

des § 296 E. O. nicht anwendbar, sonach war der regelmissige Vorgang
des § 294 E. O. einzuhaliten, da ja dieser Exekution micht eine Forderung
aus einer Spareinlage zu Grunde liegt.“

27y Tak nédlezy ze dne 3. kv8ina 1887, & 5.196 a ze dne 10. kvétna 1887
4. 5.583 (v Prdavniku z r. 1887, str. 413 a ndsl) a ¢etné jiné uvedené v
Manzové vydédni obchodniho zdkona pfi § 56 zdk. o spol
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Ponévaé v8ak zabaveni ndrokt dluZnikovych, jichi
predmétem jest vyddni neb doddni véei hmotnych, stane
se podle predpistt §8§ 294 az 298 ex. #. (viz § 325), dluZno
se jeSté krdtce zminiti o tom, na které ndroky z papirt
se exekuce dle § 296 ex. I. dotyéné vésti ma.

Nepochybné slusi sem vraditi: 1) veSkeré cenné pa-
piry indossovatelné, kterymi se slibuje dodani uréité sumy
jinych zastupitelnych véci neZ penéz, slibuje vyddni uréi-
tého zbozi (papiry na zbozi, Waarenpapiere) na pf. pou-
kazky dle ¢l. 301 obch. zdk., naklddaci list, konossementy
plavelt (¢l. 302 obceh. zdk.).

Prevod pohleddvky (ndroku) déje se zde plevodem
papiru. U poslednéj§ich prevod papiru zastupuje tu prevod
zboZi (srovnej 6l. 413, 415—418 obch. z., neméné& ¢l. 313,
374 a 382 téhoi z.).2%) :

2) Skladni list majetkovy (Lagerbesitzschein, Recepisse)
a skladni zdstavni list (Lagerpfandschein — Warrant) dle-
§ 87 zdk. ze dne 28. dubna 1889, &. 64 . z. o vel. skladistich.

Na zboZi dotyéné nedopoudtéji se exekuéni a zajisfo-
vacl prostredky.

Jedinym predmétem prostiedktt takovych jsou obé&
oddéleni skladniho listu (6. VIII, & 10 uvoz. zdk. k ex: .
a odd. II. B. 1. pol. 32 navodu).

3) Papiry, které sv&ddi urditému jménu a které nelze-
indossovati.

DluZznik plati jen tehdy, kdyz se mu vrati papir
(¢l. 301, 302 a 303, odst. 3 obeh. zdk.). ;

Od cennych papirt majiteli zné&jicich slu§i dobte ro-
zeznévati takové zndmky neb listky, jez na prvni pohled
mohly by za né pokldddny byti, které ale slouzi majiteli
jen ku zbéZnému priikazu ndroku (k legitimaci), pfipadné
dluzniku k rychlé kontrole osoby.??) ‘

%) Randa v Prdvniku.z r. 1889, str. 4.

O pravn{ povaze duplikdtu Zelezniéniho listu ndkladnfho pojednal
prof Herrmann ve Sborniku I, str. 381 a nasl. O tomto, ktery jest v mezi-
narodni dopravé Zeleznini obligatornim, pravi se ke konei: ,Duplikdt n. L
néleif sice — jsa hmotné pravnim faktorem pro uréité narocky — mezi pa--
piry cenné, jest viak cennym papirem jen netplnym resp. nedokonalym,
vyznaduje se materielnfm vyznamem jen v jednotlivych smdrech, a i to v
dosahu u srovndni s normélni dpravou cennych papirt valnd seslabeném.®

2) Tu pouzito Randova pojedndni v Pravniku z r. 1885, str. 174 a
z 1. 1889. na str. 10 a 87.

Pri odcizeni legitimaéniho papiru nutmo vziti za zsklad stanoveni
sazby trestni ne plnou cenu papiru nebo snad v8ci samé, nybrz jen vy-
Setfenou cenu listku a tim zaloZeného prava.

O t&chto listkdch pojednali Fuchs v Ger. Ztg. z r. 1880, & 88 aZ 98
pod ndzvem: Die Karten und Marken des tiglichen Verkehres, Steinbach
thu‘l)‘;stisc_he Blatter z r. 1878, 8. 4—6, Hasendhrl, Obligationenrecht, IL vyd.
str. 29 a §. v.
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Jsou to tak nazvané papiry legitimadni &ili kontrolni,
jako vstupenky do divadla, marky jidelnt, §atni}, na
spravky, jizdni listky, poStovni recepisse, 1’§v§tovana po-
stovni poukdzka, listky na zavazadla, zdstavnl listky a p. v.

Pri tSchto papirech nepojf se vznik a trvdnj obligace
na pismo, na listinu; ony dosvéd&uji toliko, Ze byla néjakd
smlouva uzaviena.

Kdyz obligace nevznika listinou, nybrz dle pravidla
vieobeceného jinou skutetnosti, ku pf. smlouvou konsen-
sudlnf (pii spravkach) neb redlnf (pii Satndch), pak ,nelz.e
¥ici, ze miizeme jediné na zdkladé skriptury prestaci ?ad?ﬁm.
Jsou tedy tyto skriptury nejvyse dokladem jistého pravaniheo
jedndni mimo listinu leZiciho. '

O majiteli takového listku smi dluznik za to pokladati,
7e smlouvu uzaviel, a Ze tudiz oprdvnén jest Zzadati
vlastnim neb cizim jménem prestaci; neni viak povinen
na tom plestati.

Cenn§ papir md v sobé cenu, obsah spisu jest je-
dinym zdkladem a méritkem prava a povinnosti; za to
kontrolni listky slouZi jen k usnadnéni privoda, a jsou
v tom sméru predeviim k prospéchu dluznika. Srovne] téz
§ 33 dopravnfho Pddu Zelez. ze dne 10. prosince 1892,

& 207 t. 7.: Zavazadla vydaji se toliko na vrdceni zavaza-.

dlového listku. Zeleznice neni povinna zkouSeti oprdvnéni
majetnika jeho.

Listky kontrolnl nejsou plredmeétem vindikace, z pra-
vidla té% ne amortisace®®) a nevztahuji se k nim %ésgldy
pri cennych papirech uvedené, t»edyvi ona, Ze dllt}ixlll«:/]%slt
jen tehdd povinen zaplatiti dluh, kdyZ se mu vratl papir.’’)

30y K amortisaci u nich z pravidla proto nedojde, p(znévaé jed:navk ’Inaji
ponejvice platnost pouze fasovou a krat$f, nek obn4sf lhiita amortisaénl pro
také listiny vymdfens, jednak pro mendi jich cenu sotva kdo k zavedexp
amortisaéniho Fizeni se odhodld. U ndkterych konedn& dé se existence na-
rok#l i jinak prokdzati. }

O tom Fuchs L c. & 97, str. 396. Ty%z upozorhuje také na to, Ze nd-
které listky jsou naprosto nepfenesitelny (na pf. tam, kde oprdvnény musi
se vykazati svou podobiznou atp.), pak arcit nejsou takové néaroky pled-
métem exekuce. o

To plati i o vech zdsilkich a poukdzkach poétovnic'h (§rov1193 nalez
nejv. soudu ze dne 28. Servence 1898, & 10.211, avef. v Pravniku z 1. 1899,
str. 55).

D] Sikl 1 ¢ str. 48 a 49 poditd knizky sp;)f:itfalni kui papirfzm' pouze
legitimadnim a ohledné vy$e uvedenych iistkd 1estei pravi: ,’,Plnem taktp
pouze fakticky legitimované 0s0bé jest — ve progpech dluzpl'ka — p}atne,
aviak dlufnik nemé (jako u auporteurpapirt) povn.mos’t piniti naproti pou-
hému faktu, nybrz pouze pravo, a muZe tedy 7adati vykaz oscbniho prava,
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S ohledem na tyto zésady nelze z pravidla u kon-
trolnich listkl pfredpisu § 296 ex. I., spiSe onoho § 294,
pripadné 231 ex. T'. pouZiti.

NeZ i pravidlo toto neni bezvyjimectné.

Ve viech plipadech, kde mezi stranami smluveno,
anebo zakonem, stanovami ustanoveno, nebo plati mléky,
podle vetejného kaidému zPejmého ndpisu anebo podle
v&eobecnd zndmého ustdleného zvyku atd., Ze bez piedlo-
7eni listku prestace pozadovdna byti nemiiZe, Ze jisté plnéni
déje se platné misto oprdvnénému do ruky osoby, jejiz
osobnost jest lThostejnou a jeZ se pouze jistou listinou,
zndmkou, listkem, znamenim atd. vykdZe, predlozeni téhoZ
nezbytnéd nutnym jest — plati to zejména tam, kde osoba
opravnéného jest naprosto nezndmé, jako na pf. pri zd-
stavnich listkach — blizi se vyznam takovych legitimaénich
papirt podstaté cennyech papirl au porteur®?) a nutno tedy
na nidroky takové vésti exekuci zplsobem v § 296 ex. T.
uvedenym.

jakoz opét naopak miZe skuteénd opravnény Zidati pluéni na zdkladé da-
kazu svého prava, oviem pokud {iZ nebylo platné splnéno detentorovi.

Tak tomu jest v prvé Faddé v pli&iné zndmek na v8ci do spravky
dané atd. )

Vydé-li depositdf (bona fide) véc osobé zndmkou se vykdzavsi, neni
deponentovi prav, tfeba osoba véc vyzvednuvsi dopustila se trestniho &inu,
na p¥ pouiila zndmky ztracené.

Oviem ale jest mezi listky (na pl. vstupenky, listky tramwayové) a
zndmkami (na véci v garderobé, de spravky dané) znadny rozdil, jenz v fom
spolivd, Zze u téchio pravo, z pravidla vlastanictvi k urdité vdei,
pomérné snadno Ize prokézati, kdeZto u onéch héif opdt pravidlem o pouhy
narok jednotlivee zG8astniti se plnénf, jeZz druhy kontrahent velkému
mnoZstvi, celému publiku soufasnd poskytuje a tudiZ jednak kontrola oprév-
nénych p¥i neznalosti jednotlived je nemoZnou, jednak také neni ani lze prii-
kazu prava zadati, pondvadé listky plati pravidlem pouze k jednoflivé uréité
prilezitosti a vykaz jimi déje se bezprostfednd pfed pfedstavenim, jizdou.

To v3e, nehledic k tomu, Ze ndrok na plnéni jest jako viude jinde
postupitelnym a proto mohl pFejiti na osoby jiné. Zde pozadovéani vykazu
-oscbniho prdva — Ekteré ani neleif v interessu dluznfkové, jenz je proti sku-
teénému varitell zabezpeden — se ve skutednosti neddje. Naopak poklidd se
listek, zndmka, atd. z pravidla za Jediny prikaz uzaviené smlouvy
(zaplacenf), naproti kferédmu razné pinéni se déje. Pfes to jsou leg. papiry
tyto, nikterak k cirkulaci uréené, od auporteurpapird zdsadns$ rzné. %

32} I Randa nepopird, Ze takové listky in conereto takovy obsah miti

mohou, a Ze je pak za papiry au porteur poklddati dluino, ku pf. jidelni
poukdzky na nékterych drdahdch, obsahujici zcela pfesny slib hostinskym
pledepsany.
. Zajimavo Jest, Ze exekulni ¥dd na takové papiry au porteur, kierym
Jistd osoba zavizdna jJest k néjakému pindni (Leistungen, facere), vibec
nepomyslil, neb jinak by nebyl mobl o nich jen vieobecnd v § 331 ex. f.
se zminiti.

Exekuci tu bez odporu jen dle § 296 ex. F. vésti moino.
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Tak ¢inf nyni i soudnf praxe pli zastavnich listkéch,
o temz svéddl ndlez nejv. soudu ze dne 16. srpna 1900,
& 11.595 (v Ger. H. z r. 1900, &. 38, str. 473 a v Not. Ztg.
1900, str. 304.%%). .

Ne# prikroé¢im k daldfmu odstavei svého pojedndni,
jest se mi zminiti je§té o tom, podléhaji-li ustanoveni
§ 296 ex. T. :

1) sménedéné duplikdty a prepisy;

2) amortisaéni dekrety;

3) soudni nalezy (rozsudky a pod.) a platebni prikazy
~ o sméne¢nych a jinych zdvazcich vydané.

K &is. 1.) Ze ustanoveni § 296 ex. I. vztahuje se nejen
na samostatné sménky (sola sménky), nybrZz i na sménetné
duplikdty (8l. 66 a ndsl. sm. I) a na sméneéné pi‘gplsy
(¢l. 70 sl. sm. ), o tom s ohledem na jasnd ustanoveni sm.
fddu a jich obsah netfeba zvldstnfho vykladu.

Ackoliv stdvd pri duplikdtech vice exempldfi sménky,
jest tu plece jedind povinnost sménecnd.

Zaplati-li se jediny exemplaF, pozbyvaji ostatni plat-
nosti.

Aby se zabrdnilo zneuZiti, musi se proto veskeré exem-
plaFe v rukou jednoho indossatife sejiti, a se vesmés pla-
ticimu prijemei vydati.

Po zabaveni sekundy sménky u dluZnika nutno za-
Fiditi, aby i prima sm&nka na uschovateli byla vyZzddana
a mu odejmuta, nebof timto odejmutim se zabrdni, aby
osoba tieti bezelstné duplikdtu nabyla.

Toto vyzadani a odejmuti obstard soud exekuni dle
§ 297, odst. 1 ex. F., pripadns ustanovi se obdobné vedle

53y Tého? min¥ni Heller & Trenkwalder, Die Exekutionsordnung im
ihrer praktischen Anwendung, str. 705.

Tilsch, Zdstava, str. 67 pfiklddd listku zéstavnimu dle obé. zak. vyznam
listiny pouze privodni. Jeliko# listek zdstavni nemd ani pro vznik, ani pro
trvéni, p¥evod neb zaniknuti vyznamu hmotnd pravniho, neni lze je] po-
vazovati za cenny papir v uiifm slova smyslu.

Za listky legitimatni dluZno povaZovati zejména zistavni listky ve-
Fejnyeh zastavaren, podobnd kreditnich ustavd dle jejich stamov (na pf.
stanov rak.-uher. banky ze dne 27, &ervna 1880, &. 66, § 70: ,die Bank be-
trachtet den Inhaber eines Pfandscheines als herechtigt ... . (das Pfand)
auszuldsen.“ Srovne] i dvorni dekret ze dne 15. kv&tna 1840, ¢. 437 sb. z. s.

Tilsch, Einfluss, str. 293, k tomu doklddd: ,Zu den Anspriichen _a\}f
Herausgabe einer kdrperlichen Sache gehort auch die actio pigneraticia
directa, der Anspruch des Verpiinders auf Riickstellung des Pfandes.

Ein solcher Anspruch ist nach § 825, al. 1 E. 0. zu pfanden, keines-
wegs ist der Pfandschein zu pfinden, sondern die Herausgabe des Pfand-
scheines ist nach § 825, al. 2, 806 E. O. zu erwirken.”

predpisu § 297, odst. 2 opatrovnik, aby na uschovatele Za-
lobu vznesl.

Zabaveni plepisu sménky jevi déinky jen v pii¢ing
néhradnich nédrokt dluZnikovyeh proti pavodnim (origi-
nalnim) indossantiim pfepisu. -

Tu opatfeni origindlu sménky pFipadné i protestu fe-
prve primo umoznuje, aby predmét exekuéni byl zhodnocen.

K ¢éis. 2. Ve sméru tom moZno rozezndvati tfi stadia:
ono pred zahdjenim Fizeni amortisaéniho, daldf po jeho za-
hdjeni, a kone&né obdobi, kdy umotovaci (amortisaéni) de- -
kret byl vydan. :

Jezto dluznik dle ¢l. 89 sm. I. jen tehdd jest povinen
platiti, vrdti-li se mu zpét sménka, ndsleduje z toho, Ze by
bez ustanoveni ¢l. 73 a 98 sm. I. ztrdta neb zniGeni sménky
rovnalo se ztrdté prav ze sménky.

Tomu majl tato zdkonnd ustanoveni predejiti.

Pred zahéjenim Tizen! amortisaénfho provede vy-
méhajici véfitel exekueci jednak na prévo svého diuZnika
(vlastnika to sménky) zZddati za amortisaci sménky dle
§ 331 ex. P., jednak — bud soudasné neb postupné — na
jeho prédvo, Zaddati po zavedeni amortisaéniho #izeni a po
splatnosti sménky zaplaceni neb sloZzenl dluzné sumy k
soudu dle § 294 ex. I. (viz ¢&l. 73 sm. ¥.)

Po zahdjeni amortisaéniho Fizeni dluZnikem samym
(vlastnikem sménky), vymdhajici véritel zabavi ndrok pr-
véjsiho proti prijemei z &l. 78 sm. F. vyplyvajici zplisobem
v § 294 ex. I. uvedenym.

Stejny zplisob exekuce plati, kdyz umotovaci (amor-
tisaéni) dekret byl vydédn; nebof kdyby se snad uznédvalo,
%e prdvoplatny amortisaéni ndlez sménku umofenou dplné
zastupuje, a Ze na jeho zdkladé moZno Zalovati u obchod-
niho soudu o zaplaceni sménetného obnosu a Zddati do-
konce vydani platebniho rozkazu (o tom viz nélezy nej-
vy&éfho soudu ze dne 5. dubna 1898, ¢ 4831, a ze dne
17. listopadu 1898, & 11.551, uvetejnéné v Prdavniku z r.
1899, str. 53 a néasl), prece dekret ten materielnd pravné
sménce se nerovnd a vyznam cenného papiru v¥platného
nema.

Vyméhajiel véritel zabavi takové pohledavani svého
dluznika jen zplisobem v § 294 ex. I. uvedenym, postard
se o dekret amortisadni vedle § 306 ex. F., a kdyZby ma-
jitel jeho tyz skryval, vydati odepfel, zni¢il a pod., snadno
docili vyddni soudniho duplikdtu jeho.)

34} Stejného mndhledu Petschek, 1. ¢. na str. 38 a 59. V G.-Halle
r. 1900, & 8 anonymus tvrdi, ze v zdklad® amortisaéniho dekretu lze i

© regresni priavo smdneéné k platnosti pFivadéti.
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K &fs. 3. Ku zvla§taimu ustanoveni § 296 ex. I'. dala
dle mat. I. str. 562—564 podnét dvoji okolnost: iednak se
nedostdvalo diive presnych predpistt a pocitovalo se tim,
7e podminky nabyti prava zdstavniho byly v judikatufe
kontroversni, tak Ze tyto dopliiujici plredpisy mély vedeni
exekuce umoZniti, jednak mélo byti zdroveil zamezeno, aby
vedend exekuce stala se pramenem a piiCinou ku zniCeni
pohledévky.

Témto potfebdm snaii se § 297 ex. I'. odpomoci.

Tento predpoklad odpadd a naznaené obavy do jisté
miry pominou, jakmile soudnim ndlezem (platebnim prFi-
kazem, rozsudkem) jest povinnost z papiru vyplyvajicf sta-
novena.

Nehledé tedy ani k tomu, zdali soudcovskym vyrokem
nastdvd novace & ne?®?), za to miti slusi, Ze na pohltedavky
soudcovskym vyrokem upravené (Judikatsobligationen) ne-
sludi vésti exekuel zplsobem v § 296 ex. I. uvedenym,
nybrz vedle § 294 ex. I.%9

Arcit mohou pii tom nastati v tom pripadé rizné kom-
plikace, kdyZ sménedné aneb jinak zavdzdno jest vice
osob, a rozsudek cel§ tento vztah neobjimé, byv pouze
proti jedné neb jednotlivym, nikoliv v8ak vSechném osobdm
povinovanym vyddn.

32} Tilsch, Binflufl, str. 295. ,Novatio cumaulativa (nicht privativa) mit
Fortbestand der mit der Hauptverbindlichkeit verkniipften Biirgschatfs-
Pfand- und anderen Rechte (§ 1378, a. b. G. B.) wird bewirkt durch das de-
clarative Urtheil (vergleiche § 1379, Satz 3 a. b. G. B).

Diese Novatio cumulativa besteht hier nicht eigentlich in einer Verdop-
pelung, sondern in einer Verstirkung des Rechtsgrundes.”

V tomto smé&ru srovnej literaturu v pozndmoe 11 tohoto spisu, str.
205 a v Stubenrauchovd komentaFi pfi § 1379 ob. z. ob&. uvedenou.

) Tak Czbrnig, Vorlesungen, str. 258, ktery se doklida ndlezem nejv.
soudnfho dvoru ze dne 20. dervence 1898, & 49.739 do vécného rejstiiku
(Materien-Register) tam vedeného zanesenym.

Opaéného nahledu Petschiek 1. ¢. str. 59, ktery poukazuje na moiné
nesndze s tim spojené. ,

Jest ostatnd pfi soliddrnich zévazcich tfeba, aby vedkerym soliddrné
povinnym poddluznikim zipovdd platebni dle § 294 ex. T. ddna byla?

Ku vzniku prava zdstavnibo na pohleddvee stadi zajisté doruteni
platebni zdpovédi jedn omu z poddluiniki.

Tim ji% Tidi se priorita vzniku prava zastavniho. (Tak Petschek, 1. ¢
str. 115.) Aby véak ostatni, nev8douce o tomto zabaveni, svému vefiteli
(v nafem pFipadd dluzniku) neplatili a tim povinnosti své a ostatnich spolu-
dluzniki se nezbavili, nutno arcif doruditi zdpovéd i jim; dorufeni toto mé
jen zabréniti, aby dluznik od svych soliddrnd zavdzanych poddluinikd po-
hledavku nevybral.

Jinak Neumann na str. 198, ktery zddd bezpodmine®né dorudeni pla-
tebni zdpovédi viem solidarné zavéazanym z divodu, Ze tu tolik obligaci, co
jest poddluznikd.

T S

Ohledné téchto nezbyva, neZ zase vziti Gtotidtd k usta-
noveni § 296 ex. I', tak %Ze snadno nastane duplicita exe-
kuénich prostfedkt.

Pri takém ndvrhu odporoudi se dojista, aby exekuéni
soud uZil veskeré obezfetnosti, a pokud moZno oba druhy
-exekuce soudasné provedl.

Rozumi se, Ze na sménetné pohleddvani knihovné
ZjiSténé nevede se exekuce zpisobem v § 296 ex. F. pPede-
psanym, nybrz vedle § 320 ex. . '

Zde tudiZ odejmuti sménky a sepsani protokolu o tom
odpadA.

A prece hdji se s ohledem na ustanoveni § 320, odst.
4 ex, ., kterym se-soudu natizuje, aby i pii zabaveni knih,
pohleddvek ddny byly zdpovédi v § 294 ex. F. uveden§,
nédhled (Petschek, str. 90), Ze i v naSem piipadé obdobné
i papiry dodateéné cdejmuty a protokol o tom sepsdn byti
méi. Ovem se plizndva, Ze tyto dkony sméfuji pouze ku
zabezpedeni prav veéfitelovych pro ten pripad, kdyby véri-
telem nabyty knihovn{ zdpis k rekursu neb jinak byl
zruSen, Ze tedy z pravidla jich ku vzniku zdk. prdava z4-
stavnfho zapotiebf neni, Ze viak ihned konstitutivniho rdzu
nabyvajf, kdyZ, jak praveno, knihovni pohleddvani v ne-
knihovni se preménuje.

Ze takové zapletky v soudni praxi jsou rara avis, vie-

obecné se as uzné. Ostatné s ndzorem tu projevenym nelze
souhlasiti, ponévadi by to odporovalo tomu, co s hora o

pohleddvece soudcovskym vyrokem uznané — a takovy
wyrok zdpisu plrece prredchédzi — bylo jiZ Fe€eno.
1L

Zabaveni pohleddvek =z papird dle § 296 ex. . vy-
kond se tim, Ze vykonn§ orgdn tyto papiry dle rozkazu
soudu exekuéniho k sob& vezme, je u soudu aneb — ne-
presahuji-li ceny 1000 K — v soudni kanceldti uloZi, a o
tkonech téch zdjemni protokol sepiZe.

Zabaveni, které povoleno bylo ohledné téZe pohle-
dédvky z papiru jinému véFiteli, vykona se poznamendnim
na diivéjsim protokole zdjemnim.

» Tu nmnespokojuje se zdkon stanovenim mnegativnich
4céinklt zdjmu (netGiinnosti jistych jedndni); zde soud
P
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zasahuje 1 positivns, aby pPedmét exekuce byl za-
chovén.®%)

Neminim zde opakovati pfedpisy §§ 2563 a 254, odst. T
ex. F., 382, odst. 3 a 388, odst. 1 j. r. a ¢l. 89, 40, 82
a 84, II. odd. navodu pro vykonné orgdny a proto prosté
na né poukazuji.

Toto vzet!i papiru orgdnem vykonnym a uloZeni u
soudu nevyZaduje pFedchoziho ndvrhu a jest ve vSech
pripadech obligatornim; tim a sepsidnim protokolu zdjem-
niho jediné prdavo zdstavni se nabyvd (§ 300, odst. 1 ex. I'.).

7 priciny té vyzaduje se, aby pohledavidni z papiru
bylo zpiisobem v § 54 ex. I. pFedepsanym jiZ v ndvrhu
exekudnim nédleZité popsédno, papiry udédnim obnosu a.pod-
dluznika s dostatek specialisovdny a individualisovdny,®®)
nebot nelze plrenechati orgdnu vykonnému, aby tyZ teprve
pti vykonu exekuce posuzoval, které u dluznika nalezené
papiry moZno ustanoveni zdkona podraditi.

K tomu nemé tyZ také dostateénych védomosti a do-
rozuméni se soudem exekuénim neni vidy ihned moZno.

V kazdém piipadd pokldddm fo za nutno, kdyZz papiry
ulozeny. jsou u osoby treti.?*) Tak zni i ndlez nejv. soudw
se dne 30. ledna 19092, & 931, uvel. ve Zpravéach Prav-
nické jednoty Moravské 1902, str. 66.

P¥i povoleni exekuce nevydd se zépovéd platebni
poddluzniku (Zahlungsverbot, Arrestatorium) a také se
zdkaz v § 294 ex. I'. uvedeny (Verfiigungsverbot, Inhibi-
torium) dluzniku nedoruci.

s7) K tomu ¢ldnek Dra. Osv. Kastnera: Zum mat. Rechte der Exe-
kution v G.-Ztg. z v. 1901, & 19, str. 1563, pak Tilsch ve Shorniku véd
pravnieh a statnich, rod. IL, str. 207 a Petschel, L o. str. 153.

38} Proto také tfedni formuldF &. 233 pohleddviu ze sménky K za-
paveni urfenou zfejmé a plesnd oznaluje. 3

Jiny néhled projevuje Petsehek 1. e. 64, Zalud str. 533, Farstl] str. 608,
Bum, Juristische Blatter 1808, & 49, Pisko L ec., str. 376 a 377, Weisskopi
v Ger.-Ztg. 1901, str. 94, a rozhodnuti vrehntho z. soudu ve Vidni ze dne
95. dnora 1898 a ze dne 15. bfezna 1898, (Jur. Bl 1898, & 15 a Ger.-Ztg:
z 1. 1898, str. 126.) Opadné rozhodl t¥Z vrehni soud dle Jur. Bl. 1866, &. 12,
Ufedni formuléfe & %2 a ;56 T specialisovéni pohleddvek z papird dle:
§ 206 ex. T. neiédaii a predpoklidajf, ze v né’m_'hu exekuénim papiry ty
jen vSeobecné a hroma dn & uvedeny byti mohou.

89} Petschek 1. c., str. 57 se domniva, Ze jest tu -na ’\*yméhajicim
v&Fiteli, aby pFi vikonu exekuce intervemoval a vykonny orgin upozornil,
které u dluinika nalezené papiry spadajl pod ustanoveni § 296 ex. T

Zv145té bude toho potFeba u cizozemskych smének, u chekl (zvIasté
anglick¥ch a francouzskych), kde zdkonoddrné pi’edpisy od nasich valné
se HSL. ) I }

Neznalost jazykovow vyk. orgdnu vym. veéfitel pry sdm  doplnf.

43,

Obou moZno zde postrdadati; vidyt prvéjsf neméla by
v¥znamu, ponévad poddluinik teprve po presentaci papiru
bude plniti a sice tomu, kdo papir plredloZi (§8 305, 317
a 318 ex. 1.); dluZnika pak o zamy&leném zabaveni zpra-
viti bylo by pfimo nebezpednym, ponéval by snadno vy-
kon exekuce zmatiti mohl.

Tim by el ustanoven{ § 296 ex. F. ohledn& nutného

odejmut! papiru vykonnym orgdnem minul se s Géinkem.

Usneseni, kterym zabaveni bylo povoleno a které:
Z4adného zdkazu neobsahuje, doruc¢i se dluzniku p¥i za-
bavovani a nebylli tyZ zastihnut, dovoleno jest doddni
néhradné.

Netreba =zvlasté dolitovati, Ze tu vykon exekuce na
prihldSeni se a exekuce t. zv. létaci se dopouSti (§§ 32,
69, 70, odst. 3 ex. I., 161 j. . a GFedn{ formulare &. 233,
w210 210 a

m A G o)
Pl vykonu exekuce odejme vikonny orgin dluZniku

soudtasné listiny, plredsevzetl tkont ku zachovani prav ze

zabavenych papirtt svédcicl, jako protest, notifikaci, nd-
vratni ddet a j. v., a pro pripad, Ze by dluZnik je skryval,
bude proti nédmu k ndvrhu dle § 306 ex. t. postupovéno.
Jsou-li tyto listiny v rukou osoby tFeti, opatrovnik
Zalobu nall vznese (§ 297, odst. 3 ex. .}, pfipadné navrhne
povoleni prozatimniho opatieni dle § 382, & 1. ex. I
Vzchézeji nyni otdzky, jak dluZno se zachovati, pak-li
papiry ve smyslu § 296 ex. T
1. u dluinika nebyly nalezeny, a¢ je pravdépodobno,
%e je u sebe mé neb nékde ukryva;
uloZeny jsou u osoby tFeti;
mé vymdéhajiel véritel sAm u sebe;
uloZeny jsou v soudni schrénce. .
¢is. 1. V tomto pfipadé exekuéni I'dd nemd usta-
noveni, kterym by vyddni cenného papiru mohlo byti na

W e

\

dluzniku vynuceno.

Predpisu § 806 ex. . zde nelze pouZiti, nebot tyZ
méi na zleteli jediné listiny prikazni (Urkunden) a ni-
koliv papiry vyplatné jako predmét exekuéni.

Tyz § svym zarfadénim — jednd se ftu jiZ o moda-
litdch prikazani pohleddvky — dédvd zFejmé na srozuménou,
zZe préava zdstavniho ku predmétu exekuce, jehoZ se ony
listiny tykaji, bylo jiZ nabyto.

Tomu nasvédéuje téZ pledpis § 348 ex. F. a po-

zndmka €. 1 k dfednimu formulafi ¢is. 246.%9)

) Slova: ,, Vydéani listin, které se tykaji pohleddvek jiz pFfikdzanych¥.
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Nekteli ponkazovali v ohledu tom na prvni odstavec

§ 47 ex. I. o uddni pPiseZzném a minili, Ze timto zpil-
sobem moZno dluznika k vyjeveni pFinutiti, m4a-li viibec u
sebe knizky vkladni, a kde se nalézaji; i toto ustanoveni
neni viak na misté, ponéval se tu predpokladd, Ze zni
exekuéni titul na vydani nebo doddni jistych véci;
toho zde ale neni; zde jednd se o exekuci ku zajisténi neb
vydobyti pohleddvani penézitych.

Jinak arcif, kdyby exekuéni titul znél v tom sméru,
e dluznik jest povinnen urdité cenné papiry (sménky,
sporitelni knizky a pod.) neb movité véci urditého druhu
vydati neb takové dodati (§ 346 ex. .).%Y ’

S timto pripadem v8ak se nezabyvdam.

Jistou ochranu poskytne mu ustanoveni zdkena ze

dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 F. z. o trestech na zmafeni
exekuce. :

Kdyby exekuce mobildrnf zlistala bezv¥yslednou a bylo.

tu podminek § 47, odst. 2 ex. I, moZno arcif prikrodifi
k rizeni vyjevovacimu a jest pak na dluZniku, aby vyjevil,
mél-li néjaké cenné papiry a kam se podély.*?)

K ¢is. 2. Predpis § 296 ex. ., Ze nutno zastavené

papiry odebrati a k soudu sloZiti, platf plnou mérou i
tehdd, kdy nalézaji se v usechovani (moci, detenci) osoby
treti.

vani véei nabyva se dosaZenim skutedné moci.

Tato osoba mé& toho plnou moZnost a vili, aby exe-
kuci prekazila tim, Ze ochoty k vyddni papiru neprojevi,
spise vyddni jich odepie (§ 262 ex. T.); nepochybn&
§ 262 ex. I. plati i pro papiry v § 296 ex. i. uvedené.

1) Dluzno-li uveden! Zaludova komentife na str. 546 vykladativ ten
smysl, Ze cestou § 306 ex. F. moZno dosici vyddni sménky a jinych papird
§ 206 ex. I., pak nelze tomuto ndhledu prisvédsiti.

%) Predpokladem pfipustnosti piisahy vyjevovaei jest pouze bez-
vyslednost exekuce mobildrni, tfebas by i redlnf exekuce vysledek zabez-
petovala, nebot jednim z hlavnich umyslt zdkona jest Setfiti hospodarské
existence.

V tomto smyslu ndlez nejv. soudu v Pravaiku z r. 1901, str. 26,
Menousek ve Sbornfku IL str. 400 a Neumann str. 392. Opaénd nalez nejv.
soudu ze dne 9. prosince 1901, ¢. 18.046 v Jur. BL 1902, str. 131, v p¥iloze

Véstnika pod & T. 399, Bum v Jur. BL z r. 1898, str. 392 a 458, ¢. 39 a.

Dr. Véiny ve Shornfku II. str. 217 sk

3} Tilsch, Einflufi, str. 78: [ Die Sache verhilt sich nimlich so: Der
blofie Inhaber braucht die Pfindung nicht zuzulassen, nach der Pfandung
hat er gegen den Glaubiger nicht die Excindirungsklage.

Der blofie Besitzer dagegen kann die Pfandung nicht hindern, nach

der Pfindung steht thm jedoch eventuell die Excindirungsklage gegen den

Glaubiger (§ 37 E.-O., § 372 a. b. G.-B.) zu.“

Takovou osobou jest i pouhy detentor,*®) nebof cho-
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I tu nastdvéd podstatny rozdil, jednak mezi exekuci
na véci hmotné a tim 1 na cenné papiry a jednak na po-
hledavky z papirt vyplatnych. ‘

Tam mlZe osoba treti dopustiti, aby cenné papiry
byly pro vymdhajiciho véritele sepsdny a popsédny, pies
to viak papiry takové zlstanou i na ddle v jejim chovani
(tak na pr. kdyZz vymdhajici vétitel uschovdni nenavrhl);
zde jest odejmuti a soudni ulozeni papirlt nezbytnym, tak
ze privoleni detentora k zabaveni jich bez soudasného vy-
dani jich jest bez ¥§znamu.

Tim arcit dotykdm se otdzky s nasim pifedmétem méns
souvisie{, av8ak dosti choulostivé, zdali ptivoleni takého
detentora k zabaveni cennych papirtt neni soutasné pro-
jevem ochoty k jich vyddni, a zdali detentor takovy neni
po zabaveni pak povinen, zabavené cenné papiry soudu
na pozadani (na pP. pro pripad jich prodeje) vydati.

K otdzce té nutno prisvédéiti, nebof jakmile detentor
dopustil soudni zabaveni, musi si toho byti védom, Ze
dojde pripadné i ke drazbé, kde pak prodané plredméty
kupei neb vydraziteli odevzdati jest (§§ 268, 271 a 278,
odst. 2 ex. #.).*)

V kazdém pripadé prisluf vymadahajicimu vériteli
proti nému actio hypothecaria. \

Proto se odporouéi, aby vykonny orgian — dle § 385,
odst. 1 j. . méd se k tomu pokud moZno pouZiti diednika
kanceldfského a nikoliv sluhy — osobu treti na také na-
sledky upozornil a v protokole pak poznamenal, Ze tato
zabaveni pripousti a k vyddni véci zabavenjch jest
ochotna (viz pol. 24, II. odd. ndvodu pro orgdny vykonné).

Odpira-li osoba tfetl obé, nezbyvd vymdhajicimu
vériteli jiného, neZ aby zabavil ndrok dluznika na vydani
neb vréaceni papirt (Ausfolgungs-Restitutionsanspruch) dle
§ 325 ex. I'., coZ stane se pouze zplUsobem v § 294 ex. 1.
predepsanym.*’) Tak i1 motivy vidadn{ osnovy dle mat. I.
str. 555.

*) Tak i nédlez nejv. soudu ze dne 10. ledna 1902, ¢. 17.884 = r. 1901
v Pravniku z r. 1902, str. 92, Neumann na str. 91, 101 a 410, First] str. 536,
Tilsch, Einflufi, str. 97, slova: . .... sich auch gewissermaflen schon im
vorhingin zur Herausgabe bereit erklfirt.”

Zaloba na vydani véci za Glelem zabaveni jich se neplipousti (nilez
sh. U. G. & 10.152).

Die .Petschka 1. c. na strané 102 mluvi sice exekudéni ¥4d v §§ 262
a 347 o ochrané trettho detentora véei p¥ zabaveni, zajisté je] viak
v kazdém obdobi exekuce, tedy i pfi zamyileném nuceném prodeii, chréni.

) Na pl. pachtér slozil kauci sestdvajici z vkladni knizky ndkters
spofitelny a tato uloZena jest u majitele velkostatku jako prondjemce.

Odpird-li tento zabaveni kniZky — coZ jest tkagem pravidelngm —
zabavi vymahajici véritel pouze ndrok dluinika, aby jemu byla po uply-
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Pri vyfizeni ndvrhu na zabaveni tohofo néroku ne-
bude soud zkoumati, zdali predméty, kferychz ndrok na
vyddn! neb vrdceni se {yle, jsou skutetné vlastnictvim
dluZnika, neb-li do jeho vlastnictvi pripadnouti maji a pii-
padnou; postadl mu tvrzeni vymdhajictho véritele, Ze
dluZniku ndrok na vyddni neb vrdceni véei prisludi.

Osobdm, jichZ prdva jsou tim dotéena, bude Zalobou
vedle § 37 ex. T. nastupovati.

Zabaveni toto jevi svij ufinek prozatim potud, Ze
osoba treti za vlastni zodpovédnosti nevydd po ukondeni
onoho poméru, na jehoz zdkladé ony papiry u sebe
chovd, dluinfku, nybri bud je zadrii, neb nechce-li byti
in mora, neb-li podrZeni papiru (a jiné véci) jest s ne-
prijemnostmi (s vylohami) spojeno, sloZi tyZ k soudu.

: Da-li sobé vymahajici véritel onen ji% zabaveny ndrok
dluznika na vyddni véci piikdzati k vybrdni, nabyvd tim
préava na zpenéZeni onoho ndroku, tak Ze soud exekuéni,

neb-li predméty mimo obvod soudu tohoto lezi, okresnf’

soud tomuto predmétu nejblizif, k pozddani prvého po-
ukdZe orgdn vykonny, aby predmét dotyény tPetimu deten-
toru odebral.

Vydd-li tento dobrovolnd predméty, jichz ndrok na
vyddni se tfte (v nafem pripadé sménky, vkladni knizky
a pod.), vykonny orgdn vezme je k sobd, opatii co

nuti doby pachtovani a po liquidaci pachtovniho poméru knizka vyddna,
resp. vracena.

Prondjemce po ukonéeni néjemného poméru a liquidace udini se
vkladem zaplacena, knizku na zbfvajici snad vklad nevrat! viak ndjemeci,
nybrz slozi k soudu, pro pfipad, Ze ale vymaéahajicimu vé&Fiteli povoleno
bylo prikdzani k vybrdni, do rukou vykomného organu. .

‘ Kdyby tak neudinil, miZe vymdhajici v&Fitel, ktery sobd dal privo
dluznikovo na vrdceni knizky pfikdzati k vybrédni, Zalobou nah nastupovati.

Kdyby v8ak prondjemce ihned pfi zdbavé vyplatny papir (vkiadni
knizku) vydal, ozndmi vykonnému orginu, Ze mé& k ndmu pravo zastavni,
Ze si je vyslovné zachovavd (§ 467 oh. z. obé.: ,chne Vorbehalt¥) a pak
mu prislusi event. Zaloba dle § 258 ex. F.

Zde mozno se zminiti o tom, Ze mnohé banky maji zafizeni; Ze ve
zvidsinich k tomu bezpeéné upravenych mistnostech (tak na pf. pancéfo-

vyeh sklepenfch) maji postaveny medobyiné pokladny, které bud v celku

neb po jednotlivyeh oddilech za uréitou uplatu a na uréitou dobu prona-
iimaji za Géelem. bezpetného uschovani cennfeh papirti (véei). P tom si
vyhrazujf pravo, bud aby jim néjemce pFi ukldddni véei dovolil nahlédnouti,
neb by jim ohledn& jednotlivych oddild (skfini} prislufela spolunzavirka.

Zde jednd se tedy zv1asté o smlouvu najemni a nikoliv uschovaci a
dle toho dluzno zaFfditi 1 ndvrh exekuéni. Néjemce nemé vadi bance na-
roku na vydani uloZenyeh papird (safe-deposit), nybrz ma pravo Zadati na
bance, by dopustila jeho piistap ke skrini a otevieni téie a piipadnd
zadati t6Z na ni, aby za jejiho spolupfisobeni sk¥iii byla oteviena. O tom
Menousek, Pravnik 1899, str. 799 a Petschek, str. 39
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v §8 297 ex. T. a 382 j. F. jest pledepsdno a sloZi je
k soudu.

Timto odejmutim predmétu vykonnym orgdnem pro-
ménuje se pravo zdstavni plvodné na ndroku lpici v pravo
zastavni na pfedmét, zde na pohleddvku z papiru (anal.
8§ 327, posl. odst, 328, odst. 2 a 333, odst. 2 ex. £.).49

K névrhu vymédhajictho véfitele, jemuZ nédrok byl pri-
kdzan k vybrdni, bude pak postupovédno dle §§ 303 -a
ndsl., takZe se papir potifebnym pisemnym prohldSenim
provadécim opatteny soudem prvéjsimu vyd4, neb vikon-
nému orgdnu plikdZe, by prohldSeni prevadéci vyhotovil
a papir vyméhajicimu vériteli vydal.

) Firstl, str. 645: In der Pfandung des Anspruches auf Heraus-
gabe einer Sache liegt an sich noch nicht die Pfindung dieser Sache selbst,
wohl aber kann eine soleche Pfindung aus dem jm richterlichen Pfindungs-
bescheide enthaltenen Verbote, iiber die Sache weiter zu verfiigen, ent-
nommen werden. Die Zwangsvollstreckung in Anspriiche unterscheidet
sich von der in Geldforderungen nur dadureh, dafl die Einziehung der
Sachen nach deren Natur nicht unmittelbar zur Befriedigung des Glaubigers
fiihren kann.

Die Einziehung fuhrt zur weiteren Zwangsvollstreckung in die heraus-~

gegebenen Sachen. — Tilsch, Einflul, str. 122: ,prévo zdstavni nelpi
tu viastné na vécech, nybrz na ndroku“. — Petschek, str. 150 a 151 pravi:

oInsbesondere ist es ein offensichtlicher Verstoll gegen das Publicitits-
erfordernis, welches § 451 a. b. G.-B. fiir den Pfandrechiserwerb aufstelli,
wenn Hasendhrl (Ubligationsrecht I auf S. 277 fg.) lehrt, daf der Gldu-
biger, der Pfandrecht am Ausfolgungsanspruche besitzt, Pfandrecht an der
dem Verpflichteten herausgegebenen ves debita erlange.

Die Executionsordnung kennt ein Vollstreckungspfandrecht nur an
Gegenstinden, die unmittelbar durch das Gericht in Beschlag genommen
wurden und erstreckt auflerdem hei gepfindeten Forderungen das Pfén-
dungsrecht aut die ves debita, wenn sie in die Hand eines gerichflichen -
Organes gelangt. Gerade daraus, dass die Forderungspfindung nicht in
eine Execution auf die geleistete Sache {ibergehen konnte, wenn sie der
Glaubiger in die Hand bek#ime, erkldren sich die Bestimmungen der
§§ 527 und 328.¢

Horn 1. ¢. str. 65 pravi v souhiase s Hasendhrlem: ,Bildet nicht
Geld, sondern eine andere Sache den Gegenstand der Leistung, so kann
der Pfandgléubiger dieselbe pignoris loco behalfen; die Sache tritt anstatt
der erloschenen Forderung in den Pfandnexus ein.®

Ném. zak. obd. arcit v § 1287 vyslovné ustanovuje: Leistet der
Schuldner in Gem#lheit der §§ 1281, 1282, so erwirbt mit der Leistung der
Glaubiger den geleisteten Gegenstand und der Pfandgléubiger ein Pfand-
recht an dem Gegenstande. U néds néco podobného teprve exekudni fad
(8§ 327, 328 a 333) ustanovuje.

Tolik dluino ale pf¥ipustifi, %e zabavenf nidroku na vydéani véci nenf
co do ddéinku totoinym se zabavenim véci samé a neni tak spolehlivym,
jako toto.

Vidyt pomysleme jen na to, e tfeti detentor jednomu vymdhajfcimu
veéfiteli vydéani véel k zabaveni odepfe, druhému ale nikoliv, anebo Ze zatim
dluznik (ktery -jest vlastnikem) za souhlasu detentora jinému véfitell
konventiondlni pravo zdstavni propdjdi. O tom Neumann, na str. 169,
Tilsch, Zistava, str. 33 a 50 a Horn, str. 26.
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Jsem ndhledu, Ze v pripadech, kde neni zvlastniho
opatfeni zapotfebi (na prP. sloZeni jistoty a pod.), soudni
deposice papiru miZe odpadnouti, takze vykonny organ,
jakmile osoba treti mu papir vydala, ku zmocnéni exekud-
niho soudu prohldgeni prevddéci vyhotovi, a papir s timto
ihned vyméhajicimu vériteli odevzd4.

Dle vysvétlivek minist. mZe se pri prikdzdni pohle-
davek z vkladnich kniZzek bank, spotitelen a zdloZen upu-
stiti od pisemného pPrevodniho prohldgeni, kde tohoto
v jednotlivém pripadé (na pr. vkladni knizky znéjici na
doruditele) k vydobyti prikdzané pohleddvky neni za-
potiebi.

Rozumi se, Ze o tom sepsdn bude protokol, dle néhoz
se priorita prdava zdstavnfho Fidi (§ 300, odst. 1 ex. P.).

Ze proti tFet! osobd k vyddni papiru neochotné jen
zalobou a to se strany vymdhajiciho véritele pokracovdno
byti mtZe, leii na biledni.

_ V nafem pripadé dalsf ustanoveni § 327 ex. F. od-
padaji, ponéval tu jednd se o pohleddvky ku vybrdni
prikdzané. ' ’

Arcit, kdyby mélo dojiti ku nucenému prodeji pohle-
davek, pak bylo by nutno predpisu § 327 ex. I. i zde
obdobné uZiti.

Zde vSak zminiti se je3té dluino o dalsi mozZnosti.
Dle dvorského dekretu ze dne 13. ervence 1789, &. 1183
sb. z. s., ktery ani sméneénym, ani exekudénim rddem ne-
byl zruden,*’) miZe ten, jenz mia v zdstavé plrijatou

4 O tom diakladné pojedndni G. Petschka v Jur. Viertel-Jahresschrift

z r. 1800, str. 3, pod nézvem: ,Zur Frage der derzeitigen Zulassigkeit der
Selbstrealisirung verpfindeter Wechsel durch den Conventionalpfand=
glaubiger.” Autor rozhird povahu ustanoveni tohoto postupné s rdznych
hledisk a dochéz{ podrobnym vykladem, zejména pak pfihlédnutim
k occasio legis a ku soulasné platn¥m predpisim smén. fddu z r. 1763
k vysledku, Ze jde tu o predpis sménedény, tvoffel spolu vyjimku z dFivéj-
&fho prava. Nicméné viak nepokladd spisovatel za to, Ze cit. dvor. dekret
zrufen byl smén. Fddem, n¥brz dovozuje z principielnfho stanoviska uvadeé-
ciho patentu ku smén. ¥, zejména z § 5 ve spojeni s § 7, Ze téz dv. d.
z r. 1789 zlstal smén. fadem nedotéen. Obch. zdKon rovnéZ se nedotkl cit.

dekretu; ty% pozbyl pouze v konkursni své strdnce vyznamu Fddem kon=

kursnim. Spornou otdzku, zdali viéi exek. fadu trva dekret cit. v platnosti,
zodpovidd autor deldi dvahou o mezich prava nuceného vykonu, pfihlédaje
pH tom zejména téz ku privnimu rézu prodeje dle &l 310 a 311 obch. zdk.,
jakoz i k nékterym zvlastnim pripadétm samouspokojeni véfitelova. Ve
sméru tom dochézi posléze ku zévérku, Ze pravo na uspokojeni ze zistavy
bez intervence soudni jest obsabem prava soukromého, i pokladi za to, Ze
zlistala nedotéenymi exek. Fddem prava k samouspokojeni obchodnim
pravem véFiteli prophjcend, privilegia uvérnich tstavi a zejména téz samo-
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sménku, sméneénou pohleddvku u dluZnika vybrati, z vy-
brané sumy uéiniti se zaplacena a pripadny prebytek vy-
dati dluzniku, neb pFi konkursu konkursni podstaté.

Pondévaé k papirim majiteli svédéicim a na Fad zné-
jicim dluzno pravidlem prihlizeti dle stejnych zdsad, moZno
toto zastavnimu véPiteli udélené jus exigendi vztahovati
na cenné papiry vibec.*®)

V tomto pripadé, neméné v onych, kde véritelé za-
stavni u vykondvédni svého prdva zdstavniho jsou privile-
govani,*?) a kde tudiz zdstavni véritel jest povinnen, aby

‘realisoval své prédvo zdastavni bez vedeni exekuce, a aby

vydal hyperochu svému dluZniku, bude zajisté moZno, aby
gse vedla exekuce na ndrok k vyddni a vrdceni zdstavy a
na pohleddvku jeho z pripadné hyperochy soudasné.’%)
Zminiti se je8té jest, moZno-li onomu soudnimu ulo-
zen{ vyplatnych papirt predejiti, a odpor osoby treti

realisaéni pravo konvencionalniho zdstavniho véritele zastavené sménky

(Sbornik I, str. 251). 8 tim souhlasi Tilsch, Zéstava, str. 40, Einfluf,

str. 138 a 139 a &etné nélezy nejv. soudu v poslednéjiim uvedené.
Opaéného ndhledu Randa, G.-Ztg. 1899, str. 165, Grinhut, Wechsel-
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recht II., str. 257.

) Tak Pavlidek v Préavniku z ». 1892 str. 113, Herrmann, Rekta-
papiry, str. 61, Tilsch, Zastava, str. 40, jeho Einfluffi str. 137. Tilsch tu
pravi: ,,V&Fitel roziifenim svého prava (z onoho dekretu z r. 1789 plynou-
¢fho) nepozbyvéa priava vésti na cenné papiry mu zastavené Fadnou exekucl
(§§ 268, 270, resp. 296); ano, jen toto pravo mu zbyva, nejsou-li cenné
papiry bud vibec (na p¥. stdtnf renty) nebo v ¢as splatnosti jeho
pohleddvky splatny (na pF. neslosované zdstavni listy). Hasendhrl 1. c.
IL, str. 227 a Horn str. 64 omezuji tdinnost cit. dekretu jen na sménky.

%} Privilegovani jsou na priklad: staf pro nahrady ze sluzebniho
poméru ufednikd v pri¢iné slozenych kauci (dvorni dekref ze dne 3. ledna
1842, ¢. 583 s. z. 8., z nichZ sam hojiti se muZe; stdtni zastavdrny dle
riznych svych statutd a instrukei (srovnej pat. ze 4. zaff 1747, Roth IX,,
str. 179), prodej déje se vefejnou drazbou tdstavem samym; majitelé kon-
cesovanych zastavdren dle zdkona ze dne 23. bfezna 1885, & 48 ¥ z. zfi-

zenych maji pravo volby mezi zpiisoby ¢l 310 a 311 obch. zak. i v pFi¢ing

_neobchodnich pohleddvek mezi nekupei a bez pisemnfho ujedndni (§ 4

cit. zdk.); totéz prdavo piislusi die min. naFizeni ze dne 28.Fijna 1865, ¢. 110
.z ¢l HI (8. V. uvoz. zdk. k exek. radu} ustavim, které pod do-
zorem statni spravy provozuji obchody kreditni; spofitelny z¥izené dle
regulativa ze dne 26. z4¥ 1844, sh. z. pol. sv. 72, str. 224 majf dle min.
naf. ze dne 2. unora 1852, ¢. 42 . z. prdavo, hojiti se ze zastavenyeh Jim
cennych papird bez soudni intervence; rovnéz tak riazné ustavy (¢l. TV.
uvoz. zdk. k exek. T.) dle svych stanov, na pf. rak.-uh. banka (§ 68 stanov
z 21. kvétna 1887, ¢ 51 F. z., ktery v cis. naf. ze dne 21. zarf 1899, ¢é. 176
¥. z. nebyl pozrménén), zemskd banka kralovstvi Ceského (§ 44 stanov
z 15. kvétna 1889, ¢. 35 z. z.).

Ona m4é, zmensi-li se cena zdstavy a nedd-li dluznik doplnéni, préavo,
provésti prodej i pred splatnosti. PFi této v § 43 jest stanoveno, Ze v p¥i-
padé takovém stdvd se pohledavka splatnou. Tak Tilsch, Zastava, str. 41 a 45.

30} Tak i Petschek, 1. c. str. 73 a 74.
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k jich vyddn{ zlomiti tim zplsobem, Ze se tato osoba treti
uschovatelem jmenuje.

K otdzce takové Ize jen a naprosto zdporné odpo-
v&deti,’!) ponéval odejmutl papiru a jeho uloZeni je pfed-
pisem imperafivnoim, ktery Zzddné v¥jimky nesndsi, a
ponévad uschovani predpoklddd predeviim zabaveni, tedy
sepsdni a popsdni vyplatnyeh papird, které odporem
tret! osoby jest znemcznéno; ostatné nelze tfetim osobdm
proti viali dkol uschovatele vanucovati.

Je-li vde né&komu zastavena a nalézd-li se v detenci

véfitele zdstavniho, pak nelze k ni nabyti dalstho prava

zdstavniho bez svolen{ detinujiciho véritele zdstavniho;
vidyt ta nelze uZiti konstituta possessoria, jelikoZ se tento
zplsob ftradice pii véené smlouvé zdstavni neuzndvi;
moZno ovSem plainé zastaviti véc dédle tim zplsobem, Ze

21y A plece nejv. soud opaléné rozhodl, coZ z nésledujiciho vylident
vyplyva: Méstskd obec Novo-Mésiskd na Moravé zadala stavbu zemské
deské realni &koly staviteli A. v Pardubicich, ktery sloZil u tamnéjiiho
méstského dfadu jako kauci mezi jinym 162z vkladnf knfiku obdanské za-
lozny v Pardubicich na své jméno a obnos 65600 K znéjiei. K ndvrhu vy~
mahajicich véritelu B. C. D. povolil prvani soundee exekuci zabavenim po-
hleddvky stavitele A. z oné vkladni kniZky vedle § 204 ex. F., vydal
prisludné zdkazy a soufasné kK ndvrhu vzmesenému jmenoval obecni Gfad
v Novém Mésté n. M. uschovatelem knizky. K rekursim dluinika a
obcanské zdloZny zménil c. kK. krajsky jako rekursni soud v Chrudimi ono
usneseni v ten rozum, Ze povolil exekuci vedle § 286 ex. ¥, zrusil vydané
zakazy a navrh na ustanoveni uschovatele zamitl. Stalo se tak z divodt
shora v pojednéni uvedenych a vuvéZeni, %e exekudni Fd4d mimo trojf druh
uschovéni v § 259, odst. 3 ex. I. (predevi&im wuloZenim Jich k soudu, jinak
odevzdanim tstavu uschovacimu pod stdtnim dozorem postavenému, neb
osobé fysické jako uschovateli) jiného nezna.

C. k. nejvy35i soudni dvir rozhodnutimi ze dne 11. tnora 1902,
&is. 1505, 1556 a 1557 zménil usneseni rekursnfho soudu v ten rozum, Ze
imenoval zminény obeeni vfad uschovatelem kniZky pro ten priipad,
odepre-li vydati vkladni kniZzku soudnimu vykonavateli. PH tom uvdzil,
ze se arcif zdajem vkladnfch kniZek provadi zplsobem v § 296 ex. F. uve-
denym, Ze vSak toto eit. ustanoveni zékona pPedpoklada, Ze se nalézaji
vkladni knizky v uschovéni diuinfka; Ze se ale toto odejmuti zde, kde se
knizky nalézaji v drzbé méstského dfadu Novo-Méstského, da provésti jen
za svoleni tohoto, Ze tudiZ odepfe-li tfetf osoba vydéni, zabaveni by moZno
nebylo; Ze jest vSak na povéZenou, aby se za takovéhoto odporu exekuce
na takové vkladni knizky vériteli viibec odiala; Ze tudiZ nastoupiti mé,
aby tato exekuce byla umoinéna, na misté soudniho sloZeni ve smyslu
§ 296 ex. I, které se snad nestane, soudni uschovini ve smyslu 3. odst.
§ 259 ex. I

S timto nalezem nemoZno se sprateliti; vidyt tu marné hledame,
kdy — o priorité viz § 300, odst. 1 ex. #. — a jak nabyl vym. véFitel z4-
stavnfho prdva k pohleddvee z vkladni knfzky, kteréi soudcovské prave
zastavni (zabaveni) prece uschovéni predchézeti musi.

S odporem tleti osoby k vydédni véel (papiru) neochotné jest vym.
véfitell vidy uétovati, zvldsté-li § 262 ex. F. odpor ten piné respektuje,
a jest mu voliti cestu jinou, shora v textu naznafenou.
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detinujici vé&ritel zdstavni jako zdstupce mnového vétitele:
pro tohoto prava zdstavniho nabyva.

Proto také tdmluva vée nezastaviti jinému jen pIi
immobiliich jest prohldSena neplatnou (§ 1371 ob. z. 0b&.).%%)

K &is. 8. Naléza-li se vyplatny papir v rukou vy-
méhajiciho véritele, rozezndvati jest, byl-li mu ddn do za-
stavy, neb-li t§Z jej z jiného davodu chova.

V pripadd prvém nenastdvd pro vym. véritele nut-
nost, aby se Fizeni exekulnimu podrobil, ponévaé nepo-
skytuje mu vice prdv a vyhod, nez zminény dvorni dekret
ze dne 13. ervence 1789, &. 1033 s. z. s. ;

Mé-li ty% jestdé jinou pohleddvku, pro kterou mu ale
papiry nebyly zastaveny, kompensuje si tutéz s__pf"ipagivr‘]ou
hyperochou, neb-li se obdvati md, Ze by mu jiny vgmtel
predesel, zabavi ndrok dluznika na vyddni a vrdceni pa-
piru a soudasnd jeho pohleddvdni na pFipadny prebytek
dle §§ 825 a 294 ex. 1.%%)

Kdyby dluznik pravé onu pohleddvku, pro kterou
papiry byly zabaveny, zaplatil, nezbyvd vyméhajicimu
veéFiteli jiného, nez aby k dobyti druhé své pohled_évkéf,
kterd onoho prdva zdstavniho nepoZivéd, vedl exekuci zpt-
sobem v § 296 ex. I. predepsanym.

Nen{ pochybnosti, Ze i tu, kde vymdhajici véritel
papir ve své detenci md, jest se jemu pPi vedeni exekuce
této detence ziici, papir vykonnému orgdnu vydati, coZ
plati napordd, kdyz vyméhajfel veéritel konventionelniho
(smluveného) prava zéstavniho naf nemd a na dalsi detenci
papiru mu nezéleZi.

Papir se mu soudem vrati, aZ a pak-li se mu pohle-
ddvka k vybrani plikdze (§§ 304 a 305 ex. I).

Mimochodem dotknouti se jest otdzky, moZno-li cenné
papiry, které se zabavuji po zpasobu movitych véei, i po
zabaveni ponechati v rukou vyméhajictho véritele, ktery
je na zdklads smluveného prdava zdstavnfho detinuje?

Zajisté, pondvad uschovéni vécl — mimo hotové
penize, které se odnimaji -— neni tu pFi zabaveni obliga-
tornim.

59) Tak Tilsch, Zdstava, str. 34 a 50, Einflub, str. 169: ,Auch der
Cauntionsberechtigte braucht selbstverstiandliich, wenn er die Cau-
tion in Gewahrsam hat, die Enistehung eines neuen Conventional- oder
Pisndungspfandrechtes nicht znzulassen.”

53) Tak Petschek 1. e. str. 74, Ktery tu ddle uvddi:  Man wird dem

laubiger freistellen miissen, den Wechsel nach § 296 in Execution zu
ziehen und damit sein privates Realisirungsrecht zu verlieren oder ein
pignus debiti judiciale am Ausfolgungsanspruche zu erwirken. Im letzteren
Falle behilt er das Papier und sein Selbstbefriedigungsrecht.”
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Za uschovatele nelze v8ak tohoto véfitele jmenovati,
ponéval predméty, které se k uloZeni soudnimu hodi (a
za ty plece veikeré cenné papiry poklddati jest) nesmi
zplsobem jinym v uschovani vzaty byti (arg. mat. I,
str. 556, pol. 45 IL. ndvodu a v § 259, odst. 3 ex.
slova: »uschovidni, pokud zabavené véci k tomu se hod
vykond se uloZenim jich k soudu, jinak . . . .«).

K &is. 4. Jsou-li vyplatné papiry uloZeny ve schrance
soudni (bud v depositnim uradé neb v soudni kanceldfi,
s vyloudenim vSech jinych tradl, u nichz plati shora pod
&. 2. uvedené), exekuce povoluje se, pokud nic zvldstniho
narizeno mneni (§ 3, odst. 2 min. naf. ze dne 24. Iijna
1897, & 249 1. z.), dle ustanoveni § 325 a nédsl. ex. 1.

Za ttelem zabaveni md se — vedle spraveni dluZni-
kova (§ 294, odst. 1 ex. I'\) vydati zdkaz, aby uschované
cenné papiry, pokud jsou zahrnuty do exekuce, dluiniku
nebyly vydéany. '

Tento zdkaz budiZz jak depositnimu nebo bernimu
ufadu; tak 1 onomu soudu doruéen, kterému nakladani
s podstatou prisiusi.

—y P

3

Zabaveni pokldadd se za vykonané dorucenim vyddvaci

zdpovédi soudu, jakoZto ufadu povolanému, aby placent
poulkézal. ‘

Zapovéd vydédvaci mé& se v depositnim dradé (dvor.
dekr. ze dne 22. brezna 1784, ¢. 266 lit. e sb. z. s.), pPi-
padné v penéini knize vyznaditi.

Dle t8ch min. vysvétlivek upraven byl téZ formulér
8. ﬁ; ®, tak Ze odporoudi se, aby i strany znéni jeho dobfe
si povsimly. .

Obsah tohoto tredniho formuldfe jest také jeSté
v jiném ohledu zajimavym. Dle ného nezabavuje se —
jako u papirtt v detenci treti osoby se nalézajicich —
pouze narok na vyddni jich, nybrZ povoluje se exekuce
primo zabavenim cennych (vyplatnych) papirt v soudni
schrdnce uloZenych.%)

34y Neupozorhiuji zde nadarmo; stdvd se v soudni praxi, Ze se na- °

vrhuje prosté zabaveni cennyeh papirt, a Ze soud vyFidf pak navrh zpt-
sobem pro zabaveni movitych véel predepsanym, aniz by pfikazu k deposit-
nfmu tradu vydal. Exekudni{ orgdn dostavi se pak k depositnimu tfadu,
z8dd za vyddni cennych papirt, a kdyz t¥Z, jak se da predpokladati, vy-
déni odepfe, ozndmi bezvyslednost exekuce.

Tak stalo se k rekvisici c. k. okres. soudu v Pardubicich u okresniho
soudu ve Styrském Hradei, a k rekursu vymdhajiciho véfitele zemsky jako

. eyt g . . L . 1712
rekursni soud ve Styrském Hradel due 4. bfezna 1902, k é&s. R. VIIL

usneseni prvého soudu potvrdil s doloZenim, Ze se mél vymahajici véritel
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Exekudni t4d ohledné vyplatnych papirli necbsahuje
Zadnych zvlastnich predpist,®®) tak Ze ustanoveni § 297
ex. T., kferym se uklddd exekunimu soudu zvldstni po-
vinnost a obezFetnost v pfi¢iné tkont k zachovani prév
(viz téZ § 882, odst. 8 j. I') i v tomto pripadd plati.

Natizeni ministerské ze dne 10. ledna 1900, ¢. 1.
Véstnika (z r. 1900) ustanovuje blize, za jakych modalit
a kautel mozZno uloZené papiry vykonnému orgdnu vydati.

Predpisy tyto jsou rdzu internfho a 8§irsf vefejnost
nezajimaji, proCez se s nimi zde blize obirati neteba.

Dal-li sobé vyméhajiei véritel zabaveny ndrok na vy-
déni deposit prikdzati k vybrdni, povoli soud exekuéni
vydani deposita do rukou vymdéhaifectho véritele a pozada
soud, kterému prislusi s depositem naklddati, o vydani.

Tento, jako turad k naloZeni s depositem opravnény,
prozkoumad, za jakych podminek a k jakému ddeli uscho-
vani se stalo, vydd poukaz k vyddni deposita jen ten-
krédte, neni-li néjaké zavady, tedy na pifklad, neni-li deposit
stizen zdvazkem kauénim, pravem pozivacim, fideikomisdrni
substituci a pod.; coZ v kazdém konkretnim pripadé zvlagts
posoudifi jest.

V&e, co zde bylo uvedeno, plati nejen pri exekuci ku
vydobyti, nybrz i pfi exekueci ku zajisténi.

Ano i prozatimnd opatfeni, kterd se nasich vyplat-
nych papirt tykaji, pouze soudnim uschovdnim a sprédvou
jiech — a nikoliv soudni obstdvkou -— tedy dle § 879,
€. 1. a nikoliv &. 8. ex. . navrZena, povolena a vykondna
byti mohou.

Pri soudnich opatfenich, kterd pouze ndrcku na vy-
dani jich se tykaji, jest v¥ak soudni obstivka dle § 379,
€. 3. ex. . na misté.

Tak ndlez nejvysitho soudu ze dne 21. listopadu
1901, &is. 15.684 (Not.-Ztg. z r. 1902, str. 86).

0 to postarati, aby povoleni exekuce stalo se Tddné, tudiZ zabavenim né-
roku na vydani cennych papird, a aby vyddny byly k depositnimu dfadu
pfiméfené prikazy; jak exekuce byla povolena, spravné pry bylo postupovéne.

Furstl, str. 537 uvadi, Ze i p¥i soudnich depositech nenif zdjemné
sepsdni a popsdnf{ vyloudeno; neZ jak jJe provésti, kdyZ depositni tfad
{soudnf kancelaF) takové popsdni nedopusti?

%) Na to jiz Dr. Vangk v Ger.-Ztg. z r. 1898, str. 233 poukdzal.
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Dle § 18, &s. 8. ex. P. povoldn jest zakrotiti jako

soud exekuéni pti exekuci na pohledévky,’ pokud ne\jsou
knihovné zajidtény, tuzemsky soud okresni v §’ 4, ¢. 6.
naznadeny, tedy pravidelnd ten, u kteréhoZ ma dvluznﬂg
svij soud obecny v rozeptich — pokud v zdkoné neni
néco jiného natizeno. ‘

Zdsalo by se tedy na prvni pohled, Ze i pvl“'i @;ekum
na pohleddvky z vyplatnyeh papirt pla’mv pri uréeni souvdu
exeltuéniho predpis § 18, & 3. ex. I., temuZ by nasved-
tovala i zdkonna zafadéni predpisit o exekuci této jedna-
jicich pod spoleénym zdhlavim 1. casti, IT. odd. tit. 2,
pododd. 2 ex. F. nadepsanym sexekuce na pohleddvky
penéZitée«. .

Rizné a zdvainé diivody mluvi vdak proto, aby pIi
pohledavkéch dle § 296 ex. T. prislusnost soudu exek’uc-
niho urdena byla nikoliv jediné bydlistém exekutoyvym,
nybrz polohou papirtt v exekuci pojatych, a aby tudiz tu
za soud exekudni povazovan byl onen tuzemsky okresnt
soud, v jehoz obvod& piri potitku vykonu ’ez_(ekvice nalé-
zaji se véci, na které exekuce vedena byti mé (§ 18,
¢. 4. ex. T.).

Predeviim jest dilezito vytknouti, Ze zabaxzen'i pohle-
davek z vyplatnych papiri vykond se podobné }Eiko za-
baveni hmotnych véci (§§ 253 a 254, odst. 1 ex. F.).

Jiz tim dava zdkon na srozuménou, Ze detence papiru
jest ku realisaci pohledavky nevyhnutelnou podminkou.

Kde#to tedy pri pohleddvkach neknihovnich doruce-
nim zépovédi exekuce jest vykondna, a lhostejno }es‘s,“kdg
poddluznik bydli, k vykonu této exekuce jest zapomigbl
tkonu vykonného orgdnu, ktery exekucl tu pted se bére.

K dkonu takovému jest viak rozkazu soudu exekud-
nfho nezbytné treba.

Vykonni orgdnové jednajl dle rozkazt, ndvodu a po-
kynit soudem, u ného# jsou zFizeni, danych; nutno tedy
vykon exekudéni nejtdsnéji se soudem exekuénim Sp}O]lﬁl
(§§ 16, odst. 2, 25, 26, odst. 2, 33, 46 a 61 ex. I, §§ 87,
332, 880, 381 j. I'. a ndvod pro organy vikonné) a vztahy

mezi soudcem a vykonnym orgdnem s hlediska bezprostred-

nosti uskutedniti (Mat. I. 489).
PR y R < e gt i
Dozadovani v § 69 ex. I. upravené musi zustatl mimo
rddnou vyjimkou.

Ohledy tyto mluvi proto, aby exekuénim soudem byl

okresni soud svym sidlem poloze jméni nejblizsi.
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Vizdyt exekuéni soud jest stfediskem natizeni, ¢innosti
a opatreni tvoficich vykon exekuce a urtuje se nejlépe
polohou jméni, jez se v exekuel béfe; jenom ohledné
jméni v okresu se nalézajiciho miZe soud exekuci U¢inné
riditi a jistd posouditi GBelnost tkontt navrZenych, miiZe
na ztreteli miti vykon danych nafizeni a odstraniti priitah,
nepravidelnosti a chyby. ‘

Jenom tehdd, jestliZe nafbizujici a vykondvajici osoby
sobé tak blizko jsou, jak to odtvodiiuje ptisluSnost obou
k témuZ soudu, jest moZny bezprostfedni dstni styk, rychlé
vyzadani si pFikazli, neprodlené poskytnuti vysvétleni,
zkratka postup vylizeni vsech zbyteénych forem zbaveny,
kteryz privoditi jest v z4jmu udinného a jednoduchého
Fizeni exekuéniho, jakoZ i souvisici s tim uSetieni dtrat a
¢asu (Mat. I. str. 473 slL.).

Ponévaé, jak jiZ shora uvedeno, exekuce na pohle-
davky z vyplatnyech papirt miZe na ptrihldSeni a jako
létaci povolena byti, nutno tedy také, aby rozkazy k vy-
konu takovému udflel nejblizii soud exekuéni a jen tento,
nikoliv soud exekueci povolujici (tak ndlez mnejvygsiho
soudniho dvoru ze dne 13. prosinee 1899, & 10.890, uvef.
v Ger.-Halle z r. 1899, str. 407), a takovym mfiZze b¥ti
zase jen soud poloze papiru nejbliZsi. ’ ~

Proto také ttedni formuldl ¢&is. 233, kiery obsahuje
usneseni povolujici exekuci na pohledivky z § 296 ex. T
pti Iétaei exekuci, uvddi jako exekuéni soud nikoliv onen
bydlisté dluznika — jak by byl uéinil, kdyby ministerstvo
bylo nahledu, Ze i pro tyto pohleddvky plati ustanovent
§. 18,6 3. ex. . — nybrZ soud, ktery dle okol-

‘nosti jest jako soud exekuéni po zdkonu po-

voldn zakrotCiti, pfi ¢emi se vyméhajicimu vérifeli pone-
chdv4, aby doZddani sdm dodal

) sv  ox 210 _ 210a £ Axis P . -
Formuldfe & 35 a -, uvadéi také nale papiry prosté

vedle hmotnych véei movitych.

Ne#Z bezprostiedné blizkosti soudu exekuéniho a pa-
pirtt vyplatnych jest s ohledem na ustanoveni § 297 ex. F.
a na povinnost a zodpovédnost exeku¢niho soudu tu u
veliké mire uloZenou, v nejvy8&l mile tieba. -

Zde jest exekudnimu soudu dle rliznosti pFipadt ihned
a vhodné zakroéiti, jakmile vykonny orgdn »podle pFi-
kazu soudu exekulniho« (slova v § 296 ex. I
uvedend) papiry k sobé vezme a u soudce neb v kanceldri
ulozi; zasildnim papird vzddlenému soudu bydligté
dluznikova a requirovanim toho neb onocho — pomysleme
na piipady, kde dluinik bydli v Dalmacii, kdezto papiry

3
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ve Vidni jsou uloZeny -- nastal by pritah Skodu nena-
hraditelnou piisobici. ,

Ze poloha papirtt soud exekudni urcuje, také z toho
zjevno, kdyZz dluznik bydli v cizozemsku, papiry vsak
v tuzemsku se nalézaji.

Kdyby tu s papiry v § 296 ex. I'. uvedenymi dle
ptedpist pohleddvek neknihovnich naloZeno byti mélo, byl
by tu soudem exekulnim soud bydlisté, sidla neb pobytu
poddluznika; neZ pri zabaveni smének miliZe byti vice
poddluZnik® s rhznymi bydlisti, a neni mimo to pobyt
jich vidy pPi vzneseni navrhu ani znam.5%)

Nebylo by tedy bez néleZité védomosti o bydli&ti neb
pobytu poddluinika lze papiry ony zabaviti, ponévad by
exekuéni soud zndm nebyl. ~

Ze exekutni tad papiry dle § 296 ex. r. i jinak pocitd
k hmotnym vécem movitym, z toho jde, Ze — jak jiZ shora
uvedeno — prozatimni opatfeni povoluji se dle pfedpist
pro véci movité danych (§§ 379, ¢. 1., 382, ¢. 1. a 401 ex. F.}.

" Nez i praktické dtsledky néhled zde hé&jeny pod-
poruji.

Kdyby na pi. zabaveny byly ve Vidni cenné papiry
a papiry vyplatné (vkladni knizky) dluinika bydliciho
v Praze, byl by pPi nahledu opaéném ohledné prvych
exeku¢énim soudem onen ve Vidni, ohledné téchto exekudni
soud PraiZsky, coz piece se nikterak neodporoudi.

Zvlastni ustanoveni §§ 327 a 328 ex. F., ktieré pri-
pousti, aby soud exekuéni dle bydli§té¢ dluznika doZadoval
o vykony exekuéni soud, v jehoZ obvodé véc md byti vy-

ddna nebo dodéana, jest zcela mimorddnym, ndhledu zde.

h4djenému neni na odpor; nebof pii exekuci na nédroky,
které se tykaji toho, aby hmotné véci byly vydédny a do-
dény, jest z pravidla soud bydlisté dluZnika také soudem
exekuénim.

Vydani neb doddni véel jest jen disledkem vedené
exekuce, a pondvad proména exekudéniho soudu se z pra-

%) Diivody tyto rozvadi bliZe jest& Petschek ve svém pojednéni: Die
Bestimmung des Executionsgerichtes bei der Zwangsvollstreckung in Papier-
forderungen, uvef. v Jur. Blitter z r. 1901, str. 505 a dochézi s Walkrem:
Streitfragen aus dem intern. Civilprocefirechte (Wien, 1897), str. 119 pro
tento pripad specielni k zdvdru: ,Die 6rtliche Belegenheit einer Wechsel-
forderung richtet sich nicht nach den Personalverhiltnissen des Drittschuld-
ners, sondern nach der rdumlichen Beziehung des Papieres.”

Plati pry tedy jako soud exekudni onen loci cambii siti. Zafisté plati
tato zésada i p¥i wréeni soudu podle majetku dle § 99 {. n. Pfi naSich
papirech vyplatnych bude tedy misto, kde se papiry ty nalézaji, a ne
bydlisté poddluZnikovo pFisludnost tohoto soudu na vili daného uréovati.
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vidla nepfipousti, tedy pro tento daldi postup pavodni
soud exekuéni v Ginnosti zlstdv4.5%)

1V.

Povinnost poddluznikova, podati zprdvy o zabavené
pohledavee (§ 801 ex. F.), neni rdzu soukromopravného,
neni to povinnost odpovidajici ngjakému ndroku na uznénf,
jejz by mél dluinik (a na jeho misté vymdahajici véritel)
proti poddluznikovi, jest to povinnost rdzu processuélniho
sui generis.

_Zékon urtuje zde pravo véFitele na informaci, proto
také vyzvdni ono namifeno bude z pravidla nejtcéelneji
na onu osobu, kterd jest s to podati nejuplndjif a nej-
spolehlivéjsi vysvétleni, vidyt tu nejde o ndjaké véené
disposice se zabavenou pohleddvkou, o néjaké zdvazné
prohldSeni neb opatreni.

. Jeli poddluznik nespiisobily k pravnim jedndnim, po-

vinnen jest podati zprdavy jeho zdkonny zdstupce, za ne-
pritomnosti poddluznika vsak nemtize ad hoc ziizen byti
opatrovnik, a¢ se vSeobecné pripousti, Ze z pri¢iny do-
ruceni zdpovédi platebni § 294 ex. F. opatrovnik zfizen
byti mlze.’%)
‘ Je-li poddluznik v konkursu, ndrok na poddni zpravy
jde proti kridatdli, ne proti spravei konkursni podstaty,
poxgévaé onomu pouze disposiéni prdavo k pohleddvee je
oditato; pFi vnucené spravé proti dluzniku, p¥i solidarits
poddluZnikli proti viem, pFi obchodni vefejné spoletnosti
proti této a vSem vefejnym spolenikéim, pri pozistalosti
proti prihldgenym dédictim.

Pri zabaveni pohleddavky hypotekdrni povinnen jest
ku zpravé dluznik bud osobni, bud hypotekarni neb i oba,
dle toho, jak pohleddvani bylo zabaveno, zda-li pouze
vztah k osobnimu dluiniku neb pouze zivazek knihovni,
a komu byla zdpovéd platebni dorudena.®?)

M8 ndhledem zde héjenym souhlasnd Petschek ve své cit. knize
str. 13 a krajsky soud v Mostd (usneseni téhoi uvefejnéné v Pravniku
1900, str. 666). Opatné rozhodl zemsky soud v Praze dne 16. srpna 1901
(Pravnik 1902, str. 75.).

58) Tak Weibkopt v &ldnku: Die Erkldrungspflicht nach § 301 E.-O.,
G.-Ztg. 1901, str. 95 a ndlez nejv. soudu ze dne 27. listopadu 1901, &. 15.942
v Jur. Bl z r. 1902, str. 144,

. 39.) Petschek 1. c. str. 331 jest nahledu, #e pouze osobniho poddluznika
a mkghv hypotekdrnfho povinnost ku prohldseni se stihd, a odvoldvd se
na, nalqz nejvy&Siho soudu ze dne 13. bfezna 1900, &. 3404, uvefejnény
v Casopise Ceskych Advokata I, str. 102,
] Nez nélqz tento se s touto otdzkou ex professo nezab¥vi. Zde nebyly
utraty s prohldSenim se hypotekarniho poddluznika také proto pFisouzeny,

3%
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Po tomto  vieobeeném pripomenuti prikrotme jesté
k zodpovézeni dvou otdzek a sice:

1. tye-li se pledpis o vyzvani poddluinika, aby se
vyjadril, také pohleddvek z vyplatnych papird;

2. nevyZaduje-li se pro pripad ten postup od pravi-

delného tchylny.

K &is. 1. Min. vysvétlivky k § 801 ex. I'. zl'ejmé se
o tom vyslovily, Ze pfri zabaveni pohleddvek z vkladnich
knizek, bank, spofitelen a zdloZen, muZe b¥ti dotylny
Ustav vyzvén, aby se o zabavené pohleddvee vyjadiil.

Pochybnosti vzchdzeji tudiZz jen pii ostatnich papirech
v § 296 ex. I. uvedenych.

Minéni tu a tam =zastdvané (Bum v Jur. Bl. 1898,
str. 579), Ze vyzvani poddluinika k vyjadieni predpoklada
nutné vydanou platebni zdpovéd (viz § 301, odst. 2 ex. 1)
a Ze tudiz pri vyplatnych papirech dle § 296 pro nedo-
statek tétéZ povinnost poddluinika odpadd, nemé v zdkons
opory a nedoglo také v §irSich kruzich souhlasu, ponévad
tu -odnéti papiru jest dkonem dojista F{znéj&im, nei pouhi
zapovéd. .

Ucelem ustanoveni § 301 ex. I. jest umoZniti vymé-
hajfeimu vériteli rozumnou disposici pti volbé zplsobu
zpenézeni a tim plispéti ku vysledku exekuce, a idel tento
trvd 1 pri nasich papirech.

Préaveé papiry nase — vkladni knizky moZno vyimouti
— neposkytujl jefté samy o sobé dostatek opory ku po-
souzeni své vnitfnl hodnoty a své zplsobilosti ku za-
praveni vydobyvané pohleddavky.
ponévadé tyz nebyl soudem k prohlageni se vyzvan, nybrZ osobni poddluZnik.
Hypotekarni poddluZnici byli vyrozuméni pouze proto, Ze zatim nemovitost
zabavenou pohleddvkou zavazend na nd ptresla.

Proto také zasflatel praktického pf¥ipadu upravil nadpis jeho takto:

,Prohlasil-i se majitel hypoteky, na které vazne exekuéné zabavena
pohleddvka, o této pohleddvee misto vyzvaného k tomu predchldce a osob-
}}ih(} lpgddluinika, nemé nédroku na néhradu nékladd s prohldSenim spo-
enfch.* ‘

o Spravnym ale byl by postup tento. Zabavi-li se pouze knihovni po-
hledavka, necht se prohldsi jediné hypotekdrni poddluinik, af je osobnim
dluznikem nebo jen hypotekdrnfm.

WeiBlkopt navrhuje, aby v pfipadech v textu uvedenych doruéila se
zapovéd platebni jak kridatafi, tak i sprivei konkursni podstaty, nejen
dluzniku, nybrz i spravei vnucenému, ba i nezletilei, prodigu atd., ponévaé
i tito jsou oprdvnéni pravy a splatny dlub zapraviti (§ 1428 ob.z. obéd.)
a ponévad kridatdf mitZe platiti z jméni do konkursu nepatficiho.

I Petschek takové vestranné vyrozumeéni poklddéd za nutné a jmenuje
je signifikaci (str. 77). S tim moZno soublasitl, Vyzvéani nechf se viak jiz
k vili uspofe utrat dorudi jen osobé nejlépe informované. Z pravidia bude
tatdz totoznou s onou, které se zipovdd dorudi. O tom Petschek str. 330 a 331.

N e
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Nesmi se totiZ zapominati, Ze vymahajici vétitel, ktery
sobé dal pohleddvku =z papiru prikdzati k vybrani neb
k zaplaceni, vystupuje bud jako representant (jako vnuceny
zmocnénec, ktery arcif nejednd ve prospéch zmocnitele,
nybrz ve prospéch svij, pripadné i ve prospéch jinych
véritellt — mat I. str. 569)%% neb jako cessional dluzniklv
(§§ 308 a 316 ex. 1), tak Ze mu jest piedchozi informace
ku sezndni ndmitek (na pt., Ze sménka jest pouze dhradni
[Deckungswechsel], neb Ze smluvend valuta nebyla dosud
vyplacena a pod.), zde pravé tak potrebi, jako u pohleddvek
ostatnich.®) :

Hlavni davody proti pouZiti § 801 ex. I. na nas§
pripad jsou (hlavné dle Petschka, str. 325 sl.) nédsledujiei:

Ponévaé prechod priava déje se na rozdil k obyéejnym
pohleddvkdam pfevodem papirit bez védomi poddluznika,
neni tento ani s to, aby o prdvni existenci pohledavky
dluznikovy podal vysvétleni; vzdyf vi jen, zdali a pokud

- sdm jest povinnen.

Vyméhajicimu véfiteli jednd se ale hlavné o to, by
zvédél, zdali dluznik va¢i poddluzniku poZadovati jest
opravneén.

Poddluznik nemftize také, aniZz by nahlédl v papir,
zkoumati legitimaci dluZnika, a k tomuto nahlédnuti Fizen{
dotéené nepodavi piilezitosti.

Pri papirech indossovatelnych jednd se z pravidla jen
o jednotny vztah zabavené pohledavky ku vice poddluz-
niklim, a tu Basto poddluZnik bez znalosti viech tkoni
papirtt se tykajicich (na pt. zdvizeni protestu, notifikace),
bez nahlédnuti a zkouméni papiru jest v pochybnosti o tom,
je-li dosud dluinikem, a pokud jim jest.

Musi pry tedy vymdéhajici véritel Gétovati s neznalosti
obran, které poddluznik sménedny na zdkladé svého po-
méru k dluzniku vznésti mize.

Nelze zneuznati, Ze dGvody tyto zasluhuji bedlivého
povsimnuti.

Ku dplnému presvédteni pilece jen ale nestadi a to
jiz z pritiny, Ze se tu na jisty druh papird zapomind,
kterych se davody ty vibec netykaji, a to jsou pravé
rektapapiry.

Ostatné nelze nahliZeti, pro¢ by poddluznik, ktery po
zabaveni pohleddvky z papiru musi b§ti na to pripraven,

) Tak nalezy nejvy$siho soudu ze dne 26. dervence 1899, & 10.071
(Pravnik 1899, str. 743) a ony v pfiloze Vé&stnika pod ¢&. ¥. 153, 217 a 290.

8y Tak Weillkopt, L. ¢ str. 93 a ostatni literatura tam uvedena.

Ani prikdzénim pohleddvky ze sménky in bianko, indossované ku
zaplaceni, nestdvad se vymadahajici véfitel véfitelem sménedn ym.
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e mu povinnosti v brzku dostdti jest, nemohl a nemél se
radné informovati predlozenim papiru. Ze ostatné soud po
zabaveni papiru velkeré dkony k zachovéani prav véasné
piedsevzal, mtZe poddluznik prdvem predpokladati.

Neni-li spoludluZniku v nékterém pripadé vskutku
moZno, PFadné a spolehlivé prohlageni udiniti, oznidmi to
s pfipadnym odGvodnénim soudu, a tim jest zajisté vefkeré
dal8i zodpovédnosii prost.

I tu mzZe se prohldseni tykati viech bodl v § 301
pod ¢. 1. aZ 5. uvedenych.%?)

K ¢1s. 2. Vedle §. 301, odst. 2 ex. . mfiZe navrh
k vyzvani poddluZnika spojen byti se Zzddosti, aby po-

voleno bylo zabaveni a v tomto ptipadé jiZz soud exekueci’

povolujict vyda platebni zdpovéd a prikaz soudasné.

U pohleddvek z vyplatnych papirt moZno sice také
oba nédvrhy spojiti — 1épe jest viak vyckati, aZ se papiry
odejmou a vymahajicl véritel md moZnost do nich nahléd-
nouti a dle toho své dalsf disposice uliniti -— nelze viak
vydati pfikaz k prohldSeni se drive, dokud dotéeny papir
nebyl vykonnym orgdnem odejmut; vidyt piikaz ten pred-
pokldda vidy zabaveni a toto jen odejmutim papirt se
vykonava.

Proto také pouze exekuéni soud jest ku vydani
tohoto prikazu povolédn.

Kdyby se za to mélo, Ze neni tfeba v ndvrhu pohle-
davky z papirl dle § 296 ex. I individudlné oznadciti,
nemuZe vyméhajici veritel viibec navrhnouti vydéani pHi-
kazu k prohldfeni se, ponévad zvi osoby poddluzniki teprve
po zabaveni.

Dorugeni tohoto prikazu, ktery neni s platebni zépo-
védi spojen, vykond se obvykle, tifeba i poStou a ztizen-
cem obecnim; mimotrddné ustanoveni § 294, odst. 3 ex. P
tu jiZ neplati.®®)

Pri zabaveni naroku na vydani papird v § 296 ex. I'.
uvedenych a pifi zabaveni téchto, které se v soudni depo-
02} Weilikopt 1. c. str. 93 mysli, Ze se vyzvani omezi z pravidla na
hody pod & 1. a 2. uvedené.,

Ostatné nesmime zapomenouti, Ze poddluZniku jest se prohlésiti jen
v mezich ndvrhu (slova: ,,die bezeichneten Puncte®).

Za prohldgeni bez navrhu vymaéhajiciho véFitele a bhez rozkazu soud-
nfho uéinénd naklady soudni se nepfisuzujf.

Tak se u soudu praktikuje naporad. :

8y O tom viz motivy dle mat. [ str. 562 sl. a Gredn{ formulaF
¢. 235/172, kteryz se od formulafe & 231,170 odchyluje a doruceni poStoun
nevyluéuje.

Souhlasné Petschek 1. c. str. 325 a 333, jinak Weikopf str. 95 a
Czornig ,,Vorlesungen®, str. 252 a 262, Arcit dorufeni takovym zpiisobem
zakdzdno neni a zajisté bude z pffkazu soudu exekuéniho z pritin dile-
zitych nafizeno.
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sici nalézaji, moZno s ndvrhem na zabaveni spojiti ndvrh
na vyddni pfikazu na prohldSeni se.

Tam jest poddluZnikem osoba, kterd papiry detinuje
a vydati nenf ochotna, zde nikoliv depositni dfad —
kterému vabec nelze prikaz dati (§ 302 ex. I') — nybrZ
osoba, kterda viudéi dluzniku z papiru jest zavézidna.

Konetnd dluino jestd  pripomenouti, Ze ustanoveni
§ 845, & 2. ex. I., Ze rekurs nemd mista proti usneseni,
kterym poddluzniku se plikazuje, aby podal prohldseni,
neplati viude tam, kde podle zdkona takovy ptikaz vibec
vydan byti nemél.b) ‘

64} Tak Vittoreli, Bloch, Fischboeck II & 111, str. 265, Schauer III vyd.
u § 302 ex. f. — Jinak Weisskopf L. e. str. 104

K fondim pod vefejnou sprivou postavenym poditaji se nynf ve
smyslu § 302 ex. . ony, které jsou ve sprivé neb pod dozorem statu,
zemi, okresti neb obei; soudni praxe piedpis ten viak rozsifuje vSeobecnd

i na p¥ipady, kde jednd se o zabaveni pohleddvek proti posléz jmenovanym

samospravnym Korpordcim. ‘

Doph‘lkj :

1. Ze na pohleddvky (vklady) z knfZzek spofitelny poétovské exekuce
vitbec se nedopoudti, vyplyva z ustanoveni &l. 17 zék. ze dne 28. kvétna
1882, & 56 F. =z

Ustanoveni tato mevztahujf se vSak na knizky, vydané o zakoupené
renté stdtni, ¢ kterych jednd se ve ¢l 11 a 12 e¢it. zdk. O stétnich papirech
sporitelnim tdfadem poStovskym pouze pro vkladatele zakoupenych a
uschovanych vyda fotiz drad dotéeny knfZku rentovou, do kteréi se za-
pisuji: zakoupené papiry stdtni, sb&hlé uroky z nich, prodané papiry statni,
jakoz i troky vkladatelim vyplacené.

Pondva¢ pak knizka rentovd poskytuje vikladateli vSechna priva
jako knizka vkladni, vyjimaje ustanoveni 1. a 2. ¢l. 17 cit. zdk. kterd
pouze této plislusdi (§ 41 naf. min. obchodu ze dne 10. Fijna 1882 & 163
F. z.), za to pokladati jest, Ze na cenné papiry a na uroky spof. post.
tradem uschované a v kniZce rentové zapsané moino vésti exekuci jediné
zpisobem v §§ 325, pfipadnd 296 ex. F. uvedenym. Plati tedy i zde vSe,
co shora o tomto zplisobu exekuce bylo uvedeno. :

2. I na cenné papiry v § 296 ex. ¥. uvedené mozno vésti politickou
exekuei. Ponéval viak dalsf vykon exekuce (zpenézeni) déje se pFedeviim
a z pravidla prikdzdnim k vybrdni neb k zaplaceni — jinak jen za pfe-
kédiek v § 317 ex. ¥. vypodétenych — pifikdzdni v8ak neni prostfedkem
polit. exekuce, jest na dfadu polit. exekuci provadéjicim, aby tyto papiry
bez odkladu u soudu ulozil, soudasné navrh na povoleni soudnfho zabaveni
vznesl, pfipadné s tim navrh na prikdzéni vedle § 303 ex. . spojil (v¥nos
min. finanei ze dne 9. dervence 1902, & 81.495 ex 1901, uvef. ve Véstniku

- min. sprav. z r. 1902, na str. 217).

3. O nepFipustnosti prodeje zabavenych listkG zdstavnich dodfeme se
v Jur. Bl z r. 1902, na str. 234.

4. Pfi recensi shora uvedené knihy Petschkovy projevuje Walker
v Not.-Ztg. z r. 1902, str. 263 nahled, Ze vypolten{ papird v § 296 ex. I
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P prozatimnich opatFenich prikaz ku prohldSeni-se
poddluZnika vyddn byti nemfZe, ponéval se tu nutného
podkladu, totiz zabaveni pohleddvky, nedostdv4.

* #
%

Pojedndni toto nefini ndroku na tuplnost, snad také
ve viem nebude se zddti sprdvnym. NebudiZ to ale vy-
kladdno na dGjmu dobré vile spisovatelovy.

A% bude se moci ferpati z bohaté studnice nalezh
nejvys8siho soudu, aZ dostavi se také zurodiujiei vldha

hojnych literdrnich prispévkl, pak nastane jasnoi v oboru-

tomto dosud na mnoze jesté mlhami zastfeném a pedélivé
uloZena setba vzkliéi v hojnou tdrodu.

Necht tedy zase v brzku nékdo k vyt¥ibeni ndzort
vystoupi na kolbisté literdrni!

A o

jest taxativni a Ze zabaveni pohleddvek z téchto papiri predpokladd pouze
navrh viecheeny bez podrobného a zevrubného jich uvedeni.

5. K néhledu shora projevenému, 7e zabaveni pohleddvek z vyplatnych
papirt v chovani tfetf osoby se nalézajicich proti vali jejf nelze vykonati,
uvadim doslovné znénf motivi k § 262 ex. . dle mat. 1. na str. 555: ,,Bei
verweigerter Herausgabe der zu pfindenden Gegenstinde wird jedoch der
betreibende Glaubiger vererst sich den Restitutionsanspruch tiberweisen
lassen miissen (§ 325 ff), um auf die Saehen selber Pfand-
recht zu erwirken® Plati to obdobné i u nasich vyplatnych papirt.
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