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V nad-eji, ze uvah.a- tato, ktera pokousl se 0 1'ese111 
~. 

ruznych chou~vych otazek pfi vedenf exekuce na po-

hleda vky ze smenek, vkladnfch kniZek, zavodnfch elen­
skych podflu a pod., zajimati bude sirs! kruhy pravnicke, 

v 

uve1'ejiiuji ji s laskavym svolenfm sI. Jednoty tfmto 
spiskem. 

V Ohrudimi, v ffjnu 1902. 

K. F. 
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~xekucnf rad rozeznava pri upravenf exekuce na 
pohleda vky penezite trojf druh techto, a sice pohleda vky 
neknihovnf s vyloucenfm onech z papfru, tyto, a pohle­
davky knihovnL 

Vybral jsem si za predmet sveho pojednani exekuci 
na pohledavky dIe § 296 ex. f., ponevac tu naskyta se 
cela fada spornych otazek, kte1'ez; v soudnf praxi cini dosti 
obtiZf, takze latka stava se velmi zajimavou. 

Predem nutno vsak uvesti, ze ne ni ucelem techto radku 
vycerpati cely soubor spornych otazek sem spadajfcich, ze 
spise pojednanf to zabyvati se bude pouze s tim, 

1. kterych pohledavek ustanovenf § 296 ex. f. se tyce, 
H. jakym Zpllsobem exekuce na ne se provadi, 

IH. ktery soud jest tu exekucnfm a konecne, 
IV. platf-li i tu pfedpis § 301 ex. f. ohledne povin­

,l osti prohlasenf se poddluznfka. 

I. 

Znamo jest, ze papfry cenne jsou listiny 0 naroku 
soukromopravnem, jejz prave jen na zaklade listiny k plat­
nosti pfivesti lze. 1

) 

1) Tak Pavlfcek v Pravniku z r. 1892, str. 37, kdezto Randa tamtez 
r. 188&, na str. 1. pojem cennych papfru takto definuje: "Jest-li jiste pravo 
s listinou - obsah jeho llaznacujici - takovym zpusobem slouceno, ze 
pravem toliko prostredkem listiny vladnouti mozno jest, tudiz zcizelli a 
jakykoliv vykon prava jedine listinou se sprostredkuje, mluvime 0 cennych 
papirech. - Mezi temito vynikaji skriptury, predstavujici naroky obligacni 
- t. zv. skriptumi obligace". - K tomu tehoz definici v "Eigenthumsrecht" Ir. 
str. 360. 

Professor Herrmann ve svem spise ,,0 pravni povaze rektapapiru" 
(1892.) na str. 4- zahrnuje nazvem cennych papiru jen takove listiny, ktere 
json bua pro vykon, nebo prevod, neb vubec trvani prava, 0 nemz zrizeny 
byly, hmotne pravni podminkou. 
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Exekucnf rad neupravil vsak exekuci na cenne papfry 
jednotne, n§'brZ rozezna va takove, na nez vesti lze exe­
kuci zpüsobem pro hmotne veci movite pfedepsanym (§§ 253 
a wisl.) a ony, ohledne n1chz jsou zvlastnf ustanovenf die 
§§ 296 a misl. dana. 

RoztNdenf toto ma SYOU dUlezitost - vzpomenme si 
pouze na ustanoven1 § 256, odst. 2 ex. f. 0 zaniknuti 
prava zastavnfho, kterez platf sice u cennych papfrü, pN 
zabavenf pohledavek a jinJ'rch prav majetkovSrch vsak 
nikoli") -~ vzdyt mimo vse jin8 spra vne pojmutf exe­
kucnfho pl'edmetn ma take spravny na \Th exekucnl, kteryz 
jest zakladem usnesenf exekuci povolujfcfho, v zapetL 

Za cenne papiry v pravem a UZ81m slova smyslu, 
kde papfr sam jest predmetem exekuce, jsou dIe exekucnfho 
l'adu - viz §§ 265 a 268, kde se s nazvem cenn}'ch pa­
pfrü stykame - ony papfry, ktere zprs.vidla se stejnym 
obsahem u vetslm mnozstvl jsou yydany, aby bud trnüe 
neb po dlouhou dobu staly se nositely naroku (prava), 
slouzice ponejvfce pevnemu u10zenf kapitalu. 

Nejcharakteristictejs1 znamkou jejich jest, ze j1eh hospo­
dafske zpenezeni deje se obvykle prodejem. 3) 

Sem pattf veskere cenne papfry (effekty), ktere dani 
bursovnf dIe zakona ze dne 18. zaff 1892, f. z. C. 172 a 
provadecfho nal'lzeni ze dne 17. listopadu a 22. prosinee 
1892, C. 224 a 237 i\ z. jsou podrobeny.'l) 

Pri tom pak nerozhoduje, zdali dle obsahu sveho 
jsou na urcite jmeno vydane (rektapapfry), neb majiteli 
svedCfcl, maji-li cenu trZnf neb kursoynf ci neo 

Jsou jimi tedy dflcr dluhopisy statu, dluzl1i lipisy 
zemf, obel, prioritnf obligaee, zaf?tavni listy, veskere UP1SY 

zemske banky pro kra.loystvf Ceske, akcie vseho druhu, 

2) 81'ov11ej "Kleinovy Pl'ednasky" str. 25, ktery vylucuje take uzitl 
pl'edpisu § 256 ex. r. u soudnfch deposit vubec, Neumann str. 87 a Fürstl 
str. 526, ktery zase vylucuje uzitf 1eho u kauci, ktere nesmeji byti prodany 
(§ 265 ex. r.). 

3) Srovnej Randuv clanek: Beiträge zur Lehre vom Pfandrechte 
insbesondere an VITertpapieren v Ger. Ztg·. z r. 1899, str. 164 a Neumann 
str. 119. 

4) Za to trzba tuzemskych smenek a kupeckych poukazek, pak ra­
zel1ych l1ebo nerazenych drahych kovu, devis a iinakych cizozemskych 
platebnfch prostredku jest dane bursoyni prosta, bez ujmy ustanovenf za­
kona ze dne 8. bl'ezna 1876, Z. r. c. 26 (§ 1, odst. 2 shora cit. zak. burs.). 
§ 51 popl. Z. zminuje se take 0 cennych papfrech (Papiereffekten), nez toto 
rozti'fdenf nema zde Yyznamuj yzdyt n\'adejf se tarn mezi nimi take pouhe 
soukrome dluhopisy. 

7 

at znf na jmeno l1?b majiteli "), los,)', vyhernf listy (Ge­
winnseheine, Praenllen-Coupons), podily ye jmenf tezH'stva 
k dolovani zalozeneho (kukusy, cl. xxV. uvoz. zak. 
k ex. r.) a j. Y. 

~abav~nf . techto eennych papfrü deje se tim, ze vy­
~~nny o~'gan ]e y protokole sepfse a popfSe (§§ 253 a 
206 ex. r.). 

Nevyzaduje se, aby takoveto eenne papfrv dluznfku 
by,IZ od~bral~:Y, 111,ozno je te?J: v detenci dluznika'~ ponechati, 
pr! een:z. a1'Cl~ 111a zabavelll 1 na eenn5reh papirech vyzna­
oeno bytl zpusobem, ktery od kazcleho snadno muze b{rti 
seznan (§ 259, odst. 1 ex. r. a na vod pro vykonne 01'0'3.11\' 
H. B. 1. pol. 48. G). b ~ 

K uskutecnenf prava z3.stavnfho toto vyznaceni areif 
se nevyzaduje. 7) 

Podstate rucn1. zastavy arcit lepe by bylo odpovidalo, 
kclzb,r exekucni ,rad ~y~ zrejn~~ ustanovil, ze cenne papfry 
dluzmku poneehany bytI nema]], nybrz ze je vzdy y soudnf 
uschovanf vzfti jest. 

Vzdyt pri zastavni smlouve vecne a pri zastav111111 
pravu vübec hledf zakonnfk obcansk\" na moment publi­
·city j este vfee nez pri sm10u ve vlastnicke a vlastnict,rf. 8) 

Ze zpüsobu tradiee pfi zrfzenf prava vlastniekeho 
prfpustn~ch odstraneno jest constitutum possess01'1um lipIne 
~ arg. 111 Verwahrung nehmen § 451 - a tradice zna­
men1mi, ktera jest vubee jen sllbsidiarni - lze jf uziti jen 

") Nepravem poCita Fürst! na str. 608 akcie na jmeno znejfcI k po­
hledavkam z papfrü dIe § 286 ex. 1'.; svedla jej k tomu nejspfse okolnost. 
ze ~yto lze z pravidla dIe cl. 18:J a 223 obch. zak. indosaci na jine preva~ 
detL S Für~~le:n s?uhla~i C~örnig- na s~r. 259, Schauer v poznamce pi'i 
§ 29~ .a d~ l;ste ~llry t~z .!1avo~ pro :yk0l111e ?rg-any, ktery jednak pod 
pol. DO uvadl meZl cel~llJ.'ml P~PlrY "smenky,. akcle ~1 a j m e na a pod.", 

.3ednak zase 130d pol. 82 lmenule po uze akme 11 alm e na znejicf ktere 
se zabavuji dIe predpisu pro zabavenf hmotnych vecf movitych yydanych. 

DIe Herrmanna L c. na str. 56 slouZf au porteur vvdane akcfe rych18 
prevoditelnosti, cirkulaci podflu akciovych, akcie na jme;;o znejfcf zvolnemu 
jich prevodu; dals! rozdily obou viz tarn. 

~) Pone-:ac ne;lf pr~depsano, jako v odst. U. B. 1. pol. 56 a B. 2. pol. 
86 a 8/, aby vykonny organ nastale zaba venf na cennem papfru prohlasenim 
neb doJozkou vyznacil, ueinf tak zpusobem pro ostatnl movite hmotne "eci 
.predepsanYm, na pr. nalepenfm znacky. 

7) Tak i Tilsch ve sve RanJon ve Sbornfku H. str. 177 a nasl. p:ff­
znive posouzene knize: Der Einfluss der Civilprocesso'esetze auf das mate-
rieUe Recht, na str. 124. '" 

• • S). Tilsch: Zastava rucn3 dIe rak. prava obcanskeho (1887.), str. 32 a 
tehoz ~ll1fluss, na str. 164, dale Stubenrauch VIII. '-Jd., str. 612, Demelius, 
'GrundrISS des Sachenrechtes, str. 54 a ostatnf literatura Tilschem a " Stuben­
:ranchu uvedella. 
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pri takovych vecech, kte1'e dIe sve povahy hmotnehü> 
odevzdan1 nepripoustejl (nalezy cis. 7.229 a 7.585 sb. 
U. G. W.) - obmezena jest na zpusob publicitu za1'ucu­
jfcf (§ 452 ob. z. obe.). 

Nutno tedy takovych znamenf pouziti, z nichZ kazdy 
nasta1e zastaveni snadno mtlZe poznati, coz v kazdem 
jednotlivem prfpade posouditi soudci ponechano jest. 

Znameni dluzno pokladati za formu nutnou, bez nehoz 
p1'avo zastavn1 vubec nevznika. 9

) 

A vsak pri hmotnem odevzdan1 jsou nalezitosti za10-
zen1 1'ucniho p1'ava zastavn1ho pffsnejsi, nez pN nabyt1 
pra va v lastnickeho. 

Kdezto se v § 426 ob. z. obc. pouze pravf: »Durch 
körperliche Übergabe von Hand zu Hand«, jest reCellO· 
§ 451 obc. zak. »muss der Gläubiger die gepfändete Sache 
in Verwahrung nehmen«. 

Tim jest vys1oveno, ze vule st1'an pfi aktu odevzdanf 
smerovati mus{ k trva1e detenci veci zastavnim vefitelem,. 
neb uzito tu b'y10 tehoz vyrazu, jako pfi smlouve schovacl, 
ktera take k trva1e detenci smeruje. 

Po tomto odbocenf prikrocime k vlastnfmu tematu. 
Z velke rady skripturnfch ob1igaci vyüal exekucnf 

rad jiste druhy - arcit, jak pozdeji sezname, ne stejno-­
rode - ktere opati'il zvlastnfmi pr·edpisy. 

Tyto liSl se od onych, ktere dany jsou pro zabavenf 
hmotnych vecf· movitych, co do veden i exekuce podstatne,. 
a coz nemene dulezito, liSl se take od ostatnfch pohledavek, 
ac je zakon take mezi pohledavky zaraauje. 

Zakonodarce, maje na äeteli cenne papiry l'epresen­
tujlci peneznl pohledavky, jez obvykle vykonavaji se vy­
bfl'anfm dluhu, pamatoval na ne v § 296 ex. r. 

Puvodne (§ 294 vladni osnovy) by10 tu pomysleno­
pouze »na pohledavky ze smenek a z jinych papfru, ktere 
mohou 1'ubopisem byti prevedeny«, kdezto permanentnim 
vyborem by10 znen1 toho §, tak jak nyn1 text zakona jest, 
doplneno (mat. H. str. 57 a 182), pN cemz bylo podotknuto: 

»pr~i vsech pohIedavkach, kterez nemohou byti usku­
tecneny bez drazby cennych papirü, jevi se nutnym papf1' 
ten odnfti zavazanemu a jej dati uloziti v soudni kance­
IMi; protoze hy jinak opa treni ohledne t8ch to pohleda ve~ 
vymahajicfmu veriteli bua bylo nemozne neb aspoü hladke 
ukoncenf veci znacne st1zeno. 

") Tak Tilsch: Zastava, str. 3ö. 
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Proto byly pohleda vkam ze smenek a jinvch indosso­
vatelnych papiru take jeste jine, obzvlaste casto se vys ky­
iUjfCl pohledavky po d 0 b n e h 0 d ruh u, 0 b z via 13 te po­
hledayky z cheku, neindossovatelnych kupeckych poukazek 
a listu 0 zavazcich, z vkladnfch kn1zek bank, sporitelen 
a zalozen na 1'oveü postaveny, a dotycna zmena provedena 
ve vsech n8.sledujicfch ustanoven1ch, kte1'az majf stejne 
podmfuky.« 

Aby pak bylo zjevno, jak permanentni v5'bor jednot­
live tyto druhy pohledavek z papirll charakterisuje a 1'oz­
trfduje, doloziJ tyz k nynejsimu § 305 ex. r.: »Odevzdanf 
papfrn zfizeneho 0 pohledavce za ucelem, aby prikazanf 
pohledavky k platnosti se privedlo, jest neme11e treba 
pfi cennych papfrech na majitele znejicfch 
a p r i 1 e g i tim a C 11 f c h p a p f r e c h n a 111 a j i t eie z n e­
j fc ich jak 0 pri indosovatelnych cennych papirech. 

Proto predpis ten obdrZel zneni vseobecnejsf, takze 
take tyto druhy pohledavek v ne111 obsazeny jsou.« 

Pokladal tndiz permanentnf vybot' dIe toho neindosso­
vatelne cheky, knpecke ponkazky a listy zavazovacf za 
cenne papiry na majitele znejfci, vkladnf knfzky pak za 
legitimacnf papiry. 

Z toho, jakoz z dolozky k nynejsimu § 304 ex. i\ 
pripojene: »nebo je-li jinak jejl dobyvanf vazano 11a drzbu 
papirll«, soudili 'nekterf,t°) ze § 296 ex. r. sIusf uziti pfi 
v 13 e c h cennych papfrech majiteli svedcicfch, a krome toho 
rozvinula se cela literatura 0 tom, dluzno-li vypocteni po­
hledavek tu uvedenych vykladati presne, taxativne, neb-li 
sem spadajf veskere pohledavky z papfrll, kterez do kate­
gorie zde uvedenSrch patriY) 

Jisto jest, ze vseobecne uznava11e roztHdenf cennSTch 
papirü na papfry zl1ejfci na majitele - auporteur papiry -
papfry znejfci 11a rad - ordrepapiry - a pRp!ry znejfci pros te 
na urcite jmeno - rektapapfry - na 11as pffpad nikterak se 
l1ehodf, nebot nerozhoduje zde z pravidla pra vni podstatR 

10) Tak Pisko v Grünhutove cas. sv. XXVI. str. 36 L a nasI. 
11) Pro extensivnf vyklad: Pisko 1. c., dale Randa y Ger. ZtO'. z r. 

1899, str. 165, ministerstvo spravedinosti v navodu pro organy vykonn%, kde 
se v H. B. 2. pol. 86 pohiedav ky z papfru dIe § 296 uvadejf pouze p fi k 1 a d mo 
(slova: "ku pr. ze cheku") a j. v., kdezto pro taxativni vyklad se vyslovili: 
Sc~au:r pE § 295 ex. r., Schuster, System pfi § 102, pozn. 3 a § 103 1. 2, 
Czorl1Ig', Vorlesungen, na str. 259, Fürstl, str. 608 a 612, Yittorelli - Bloch 
- Fischböck: "Beispiele von Schriftsätzen im Exekutionsverfahren" Form. 
st. 231, C. 12 a 266 C. 1, Dr. Ohmeyer v Ger. Ztg. z r. 1901, str. 381, ano­
nymus v Ger.-Halle z r. 1901, C. 9, str. 102, a hlavne Petschek Die Z,yanO's­
vollstreckung in Forderungen nach öster. Rechte, str. 51 sI. ktery s Pisko 
Atastne polemisnje. ' 
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techto papuu, nybrz spiSe jejich lice1 a vyznam hospo-­
darsk"\r a obehodnL 

Xejvfce zamlouva se ono Randou ucinene rozlisenl, 
ktere ustanoveni § 296 vztahuje toliko na e e n n e p a­
piry, representujfcl peneznl pohledavky, jez obvykle 
v y k 0 n a v a j i se v y bl l' a nl 111 dluhu. 

Ve smeru tom 111ozno je vseobeene naznaciti jako pa-
piry vyplatne. 

Mame-li pojem ten 11a zl>eteli, dojdeme k usudku, ze 
§ 296 areit nemfnil veskere sem spadajfcf pohledavky .. ta­
xativne vypoclsti, ze spfSe jenom ehtel vseobecne .druhy ]leh 
naznaciti a nonecbati v ramci uvedenem SOUdCl, aby pro 
konkretni piIpad zaradeni jich sam urcil. 

DIe toho milezeji sem h1avne: 
a) smenky a jine papiry indossovatelne, s vyloucenim 

akcii jmenu svedclclch, kte1'e po zakonu (cl. 182 a 223 
obch. zak.) lze take indosovati, interimnich listlt a listü 
po;:itkovych (Genussscheinei, kterez poslednejsf po splaeenl 

_kapitalu vydavaji se majitel! akeH po jich splac~mi s pravem 
11a prfpadne dalsf uzitky. Ze smenka biankoglrem nes~aya 
se papirem majite1i svedCicfm, vseobecne se uznava (Tllsch 
Einfluss, str. 68, Czörnig, str. 259). 

Sem patff jmenovite listiny cl. 301 a 302 obch. zak., 
pak kupecke poukazky a dluznf lipisy, znejf-li na rad 
(a l'o~'dre) a pokud se jimi slibuje zaplaceni urcite sumy 
penAz,t2) jakoz i kupecke listy zavazovaci (bony) a eheky 
majiteli svedclclY) 

Dodatkem »na rad,« ktery se pri smenkach l'ozumi 
ipso jure (cL 9 sm. j\), davä vydatel po obvyklem pravu 
na jevo, ze jest mu individualita veritele Ihostejwi~ a ze 
kazdemu legitimovanemu majiteli (vlastnfku) listiny a je­
dine tOl1luto jako vel'iteli chce zaplatiti. 140) 

b) neindosovatelne cheky, akreditivy, kupecke po­
ukazky a listy zavazovacl (ci listy 0 zavazcich, bony,) dIe 
cl. 301 a 302, jestlize paplry ty neznf na rad, spfSe znJ 
na urcite jmeno. 

12) 0 tech papirech, v kterYch se slibuje vydani urciteho zbozi (pap[ry 
tradicni, disposicnf neb na zbozi, \Vaarenpapiere), a jichz tradice zastupuje 
vyhradne tradici zbozi, pozdeji. . 

13) Ohledne techto dvou poslednejsich viz chinek Randuv v Ger. Ztg;. 
z r. 1899, str. 165. - Papiry majiteli svi'idcicf mllze vydavati kazdy, a nenl 
k tomu pottebi zvlastl1fho povolenL Proto take kupecke bony au porteur 
jsou platny; tak Ral1da, Pravl1ik z r. 1889, str. 8 a 11. 

Tyz jmenuje veskere cenl1e papiry v § 296 ex. r. uvedel1e povsechne 
Geldforderungswerthpapiere, Petschek 1. c., str. 58 proste Geldforderungs-
papiere. 

14) Randa v Pravniku z r. 1889, str. 2 a 3. 
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" ~ ~l~:i pod?tkn0l!ti,' z,e se 11 kupecke poukazky, podle 
L ak.o~l~kvho obchodmh? zak~na vyhleda va, aby byl kupcem 
a~slgnant, pocHe noveho nemeckebo obehodniho zakona 
ysak naopak, aby jfm byl assignat (cl. 363). 

~) vkladn~ ~(n,fzky.' sloz~1j' listy (Einlagsscheine) a kasovni 
pou!~azky penezmch usta vu, s vylo11cenfm knfzek postovnf 
spontelny (§ 17 zaJwna ze dne 28. kvetna 1882, c. 56 r. z.). 

?) ,ostatl~fv 'Jplatne ,l?apfry .m a j i te li svedcfcf, repre­
sent?J!C1, peneZl1l pohleaavKY, ]ez obvykle vykonavaji se 
:~rblral1lmy<;lluhu (tak. ~1azv.: »Inl~a ber-,Forderungspapiere« 15), 
]"ko 11a pnkl~d: pO]lstIry na ZlvOt,llJ) riskonti s vyhrou dIe 
pa,tentu 10te~'l1lhvo z~ dl:e 13. brezna 1813, c. 40 polit. sb. z. 
s,t~. ~1, ba 1 taz~ne, vsa,k posu~ ne:ryplaeene losy s- urcitou 
"yluou, od eenneho paplru oddelene a splatne kupony aj. v. 

_ ,Vylo~?en? j~0l!, -, -- jak jiz s hora udano - cenne 
paprry ma]rteh ~ve.ctclCl, ktere byvajf predmetem bursovnfho 
obchodu a realIsu]l se obvykle prodejem, 

Tak znf i ministerske vysvetlivky k § 296 ex. r. 17
) 

vP~l.sf ?ytazkou jest, mozno-li ustanoveni § 296 ex. t. 
podrldltl r tez: a) s111e11ec111 bl anket (nevypll1enou smenku 
Blanco-\\ :chs:!) s p~dplsem dluznika; b) rektasmenku; 
c), vld,adl1l akl1lzk3~ (a ]1m se rovnajici vkladni listy) penez-
11lch }lsta \'~, kte:'e ] sou pro urcitoLl osobu vinkulovany a 
d) zavodm poclIly spolecenstev (t. nazv. vazane vklady) .. 

. ,K a) Sm8nka mus! mfti veskere nalezitosti sm. r. uve­
dyene. N ed?sta va-li se jf nektera z techto nalezitosti, neplati 
(cl. 7 S111. r.), a nelze tudiz ustanoveni § 29G ex. t. pouziti. 

, 1') Tak ,~anda v Ger. Ztg. I. c. str. 166 a s nfm souhlaslle Zalud ve 
svem komentart, na st.r. 534. 

v • 16) ~ak rozhodlluti nejvysSfho soudu ze due 16. cervence HiOl c 10 966 
uvereJnene v Not. Ztg. z r_ 1901, str. 333 a Centr. BI. z r. 1901, ~tr·. 491. ' 

Tyz nahled ohledne pojistky na zivot proievuie Neumann na str 146 
a anonymus v Ger, Halle v c 9, str. 102 z r. 11101.' . 
r . Pojistky (police) na zivot na ur ci te j m e n 0 znejici pokladaji se za 
,Ist!!;y po~ze prüvo~r:i a lze ~0t.y6ne pohledavky jen zpusobem y § 294ex, 
1;0 U\edenlm zab~vltr. -:: Totez platf 0 exekuci na nahrady pozarni ac-li 
~ u§beg

9
tu lest. exekuce prrpustna (§ 2i10 C. 2 ex. r.). K tomu min. vysvetIivky 

,. -: 0 ex. r, mat. H., str. 664 a NeUmaI1l1 str. ö9. Vrchnl zemsky soud ve 
Vldl1l ve svem rozhodlluti uve]' v l'\ot Ztg' r' l(),OO CO 0-1 I' ohl d' k .. tk 0' •• • ...,. '" p e av y z 
P01I8 . ~y pozarni k onym dIe § 296 ex. r. cHi. 
Ei 12 Zcel~ uch}l;le specialisuje Tilsch papiry v § 2~6 uvedene. Tyz, 

nflusc, str. 68 uvadI: "Inhaber und Namenspapiere ,verden demnach in 
~ e r R: g.e I nac~ § 2ß8 ~. 0., Ordrepapiere jedoch 8 te t 8 nach § 29ß E. O. 
m Ex.ekut:on z~ zlehep sem. Bezüglich indossabler Actien (Art. 223, 182 H. G. 
f'hceI schemt .dle B,estrn;tmung, d~ss s ä I~ m tl ich e indossablen Papiere nach 
II _116 E. O. 111 ExecutlOn zu ZIehen smd nicht zweckmässig' "968 E 0 
passt da besser", ' , ;,; ~ .. 
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Vymahajfcfmu vefiteli jest tu vesti exekuci na pravo 
sveho dluznika, aby smenecn$r bl anket byl fadne vyplnen, 
a aby tim smenkou se stal, tudiz dIe § 331 ex. f. lS

) 

Stava-li bez ohledu na smenecn$r blanket pohledavky, 
zabavf se tataz zpusobem v § 294 ex. 1'. uvedenym. 

K b) Zakazal-li vydatel smenky indossaci slovy: 
»nikoliv 11a rad« - »nicht a11 die Ordre< - a11eb po­
dobn$rt11 vyznamem, nema zadna indossace smenec11eho 
ucinku, tedy ani transportnfho a11i garancnfho cl. 10 a 14 
stanoveneho. 

Smenky takove slovou rekta smenky (cl. 9 sm. r.).19) 

Co do stranky prevodu prava z rektasmenky jest ve 
smeru tom nejdülezitejsfm ucinek ten, ze zrusenfm ordre 
kva1ity stavajf se pro rektasmenku bezvfrznamnymi -' vedle 
pi'edpisu sm. f. 0 forme a pi;fmych prav111eh ucincfch in­
dossamentu - spolu take ustanovenf ve clancfeh 36, 74 
a 82 sm. r. obsazena. 

Pri rektasmenee jest pravidelny zpusob pfevodu po­
hledavky Z 11f ces se, a 11e11i vlastne k jeji perfekci odevzdanf 
papiru potfebf, nebot prevod prava deje se zpravidla bez­
foren1l1fm projevem vule eedentovy a takovym tez pfijetfm 
eessionar'e; z potfeby vydanf listiny pri v$rkonu prav3 
(cl. 39 sm. f.) nevyplfrva jeste nutne take nalezitost ode­
vzdanf listiny ku pravnf platnosti pfevodu a proto jest 
pouhy konsens stran ku prevodu pohledavky z rekta­
smenky dostatecnfrm. 20

) 

18) Tak j Petschek 1. c. na str. 51, ktery vytyka nalezu nejvyssiho 
soudu, uve!'. v pi'iloze Vestnika pod c. 217, ze nebral zretele k tomu, ze ne­
vypInene smenecne blankety v teto podobS jeste smenkami nejsou. 

19) Nazev "rekta" vyskytuje se nejprve pfi smence s vylouceuou in­
dossabilitou; z rekta-smenky vztazeno pak oznaceni to na vsechny cenl1e 
papiry proste ureiteho opravneneho oznacujici (Herrmann 1. c. str. 22). 

2<1) Tak Herrmann I. c. na str. 42, 45, 61 a 62. Randa v Pravniku z 
r. 1889, na str. 3, Ö, a 47 uvadi ale: "PN rektapapirech deje se yznik a 
prevod (postup) ovsem t 0 li k 0 odevzdanim papiru, na kterem pohledavky 
Jpi; prevod jeho deje se ve forme a s ueinky cesse. " 

Tyz v recensi spisu Herrmannova v Pravniku z r. 1892, str. 609 nvadi: 
"Oproti l1ahledu spisovatelove, ktery mimo statni papiry au norne a rekta­
akcie pfi vsech ostatnich druzich rektapapiru llepoklada perfekci cesse za 
zavislou na ode,,-zdanf papfru, slusi uvaziti, zda i ona v pficine rektaakcii 
a statl1ich papiru ad norne jasne vyslovel1a l1orma, jez prevod papiru na 
tradici papfru vize, nepredstavuje vseobecny princip, v po d s tat e kazdeho 
cenneho papiru zalozeny, jehoz i pr i 0 s tat nie h rektapapirech analogicky 
I1zito hyti musL" 

Nahled tento, na kte!;emz Randa i ve svem Eig'enthumsrecht I1. na 
str. 363 setrval ("dass die Lbertragung unter Lebenden dnrch Oession, ex. 
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K vykonu prava jest ale pfi rektasmence listiny tfeba, 
nebot dluznik jest jen tehda povinen zaplatiti dluh, kdyz 
se mu papfr v1'at1. 

Tento nenf povinen plniti nez jak slfbiJ, a slib tento 
smeruje k plnenf proti soucasnemu vydanf listiny. 

Nechce-li, neb nemuze-li veritel papfr vratiti, jest 
dluznfk opravnen splnenf odeprfti (cl. 39 sm. f.)Y) 

Ponevac pak v § 305 ex. r. jest predepsano, ze u po­
hledayek, jichz dobyti vazano jest drzbou papfru 0 poh1e­
davce yydaneho i papfr veriteli odevzdan byti mus!, nenl 
o tom pochybnosti, ze i k rektasmenkam ustanovenf § 296 
ex. r. se vztahuje. 

Tyto zasady plaU 0 vsech rektapapfrech, tedy i oonych 
dIe cl. 301 a 302 obch. z., je8tliZe papfry ty nezni a l'ordre. 

K c) Ustanovenf § 296 ex. f. 0 vkladnleh knfzkach 
peneznlch ustavll. rozcefilo zase pojednou jiz klidnou h1a­
dinu davne kontroverse, majf-li knizky tyto pokladany b}rti 
za papfry cenne, majiteli svedcfcf, neb za pouhe papiry 
legitimacnf, neb aspoii za neprave papfry majiteli svedclcl. 

Rozhovor vede se veliee eile 22) a s velikym diivtipem, 
aniz hy sbHzeni nazorll bylo nastalo. Nebot kdeZto jedni 
(Randa, Pisko) shledavajf v ustanovenf § 296 ex. r. stvr­
zen1 nahledu, ze jsou knfZky pap1ry cennymi majiteli sved-

Einantwortung etc. nur mitte1st der Übergabe des Papiers perficirt wird"), 
sdm tez nem. fissky so ud (viz tamtez str. 357, pozn. 47 a). 

Nahledy tyto vltci ustanoveni § 296 ex. r. nabyvajf tfm vetsi oprav­
nenosti, kdyz i v rak. pravu zastavenf pohledavky s ueinkem obmezenym 
postupu (cessi) se rovna neb aspon podoba, coz i z § 316 ex. r. do jiste miry 
vyplYva. 

Pravi proto Horn: Rechte als Objecte des Pfandrechtes (Tesehen, 1897), 
str. 62; ,,\Vir werden daher trotz der widersprechenden Entscheidungen 
unserer Gerichte (U. G. 166, 349, 1118, 2404) sagen können: Auch im östen. 
Recht bildet die Verpfändung- von Forderungen eine zu Pfandrechtszweck 
vorgenommene und dadurch eigentümlich beschränkte Oession." Teorii tuto 
zavrhuje ale naprosto Petschek 1. c. str. 110. 

2t) Pavlfeek v Pravniku z r. 1892, str. 44. Dr. Herman Sikl ve svem 
spise: Teorie zavazku skripturnfch (Bursik & Kohout 1892), na str. 70 vy­
lucuje ze skriptur - t. j. onych cennych papiru, jez jsou jako takoye 
uplnymi a vyhradnymi symboly jisteho soukromeho prava, pfi nichz tedy 
pravnl pomer k papirn representuje uplne a vyhradne jiste soukrome 
pravo - rektapapiry, ponevac vznik prava listinou jest v teto pricine 0 

sobS nerozhodnym, a vlastnost jich, ze v y k 0 n se deje po uze pro t i 
vracen! papfru, eini je sice papiry cennymi, nikoliv vsak skripturami. 

Ohmeyr v Ger.-Ztg. r. 1901, str. 381 vztahnje tez na rektapapiry 
v § 296 ex. r. nvedene ustanoveni § 268, pos!. odst. ex. r. 

22) Tak Pavlicek v Pravniku z r. 1890, str. 686 a z r. 1892, str. 39. 
Jeho duvod pro nazor, ze vkladni knizky proto nejsou cennymi papiry, 
ponevac by exekuce nutne a dusledne vedena byti musela na knizku samu, 
arcit obsahem § 296 ex. r. nyni ponejvice odpadnuJ. 
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ClClmi, druzl (j. n. pr. Petschek) v pravy opak si je vy­
klad aj 1. 23) 

Permanentnf vybor zaujal stanovisko prostrednf, po­
jmenovav vkladni knizky 1egitimacnfmi papfry majite1i 
svedöfcfmi. 

Tim arcit nenl na111 nilderak pomozeno. 
Die § 13 regulatiyu pro sporitelny ze dne 26. zaH 

1844, c. 832 S. s. z. maji yeskere vkladni knfzky z,niti 
na urcite jmeno vkladatelem udane. 

Presto ysak poklada se dIe § 14 tehoz reg. kazdy 
majitcl neb kuHku k vyplate podavajfcf (Inhaber oder 
Präsentant) bez veskere legitimace 0 totoznosti sve osoby 
za prayeho drzitele a Ylastnfka neb za opravneneho zmoc­
nence, ac-li vlastnfk, v knihaeh spoNtelny zapsanST

, svym 
podpisem v ni sobe nevyhradil, aby vyplaty jen osobne 
jemu neb jeho cessionaN se dely. 

23) Kdo by se 0 dotyenou Iiteraturu zaj!mal, nalezne ji skoro uplne 
v Petschkove knize I. c. na str. 58 a v Randove Eigenthumsrecht n. vyd., 
na str. 354 uvedenu. 

K tomu ieste lze pi'ipoliti, ze pro starSf pnivo 0 teze veei pojednal 
Randa v Pravn!ku z r. 1879, str. 389, a tyz v temz eas. Z r. 1885, str. 172 
a nas1. Strohal v casopise das Recht, 1901 e. 7 pod nazvem: das Spar­
kassenbuch im Sachenrecht dospiva pro nem. pravo dIe noveho obe. zak. 
k na81. zaveI'um: Knizka spoi'itelni je dluzn!m upisem, papfrem vydanym 
o pohledavce a si ce pravidelne t. zv. kvalifikovanym papfrem legitimaenfm 
dIe § 808 obe. zak. nem. V tom, ze papir lest vydan s tfm ureen!m, ze v 
papiru prislfbene plnen! oproti kazdemu majiteli muze se staU, i kdyz on ve­
ritelem nenl, shoduje se s pap1rem maliteli zne.(icfm (§§ 793 a nasl. obC. 
zak nem). Lezl tedy blizko moznost i v pravu veenem posuzovati knlzku 
spofiteln! dIe tychz zasad jako papiry maliteli svedefci. Nez tomu tak nenL 
Pro tyto zn! pravidlo: VerHelstv! z pap!ru nreuje se, Ndi pravem vlast­
nickym k papfru, pro kn1zku naopak, vzhledem k § 9520be. zak. l1em., die 
nehoz vlastnictvi dluzn!ho upisu vydaneho 0 pohledavce pl'fslusf vei'iteli, 
ureuie se vlastnictv! pravem veritelovym a jest tedy pravo obligaenf pravem 
hlavnim, vlastnictvi accessornlm. Z toho plynou tyto nelduleziteisl konse­
quence: 

1. Postoupen!m pohledavky prechazf ihned vlastnictvi knizky, aniz je 
tl'eba tradice. 

2. Predmetem disposice yecne pravn! (Verfügung) ku!zka sama 0 sobe 
byti nemuze, disposice takove mus! byti vykladany jako disposice pohle­
davkou. 

3. Zasady 0 nabyti prava vlastnickeho a jinych prav vecnych na za­
klade disposice neopravneneho (bezelstne nabytf) mista l1emalL 

4 Vlastnictvl knfzky nelze vydrzeti. 
5. Zaloba vlastnicka 0 vydan! kn!zky v ciz!ch rukou se nalezajici pro­

mIeeU se nemuze (arg. anal. § 898 obe. zak. nem .. 
6. Nalezce uplynutim pNslusne doby nestava se vlastnikem. 
7. Knizka neni predmetem zabavenf, ovsem ale pohledavka, na kterou 

zn! a plati tedy predpisy 0 zabavenf pohledavek (vynato z recense doc. dra. 
Krcmafe ve Sborn!ku I, str. 45i.). 
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Postoupila-li, neb prodala-li se knizka sporitelnf, ktera 
obsahuje vyhrazenf vkladatele, aby se splatky jen jemu 
osobne deIy, tedy podavateli teto prenesene 
knfzky, hlasl-li se 0 vyp1atu, vykazati se jest 0 totoznosti 
sye osoby (§ 15. reg.). 

Tedy i pri Ykladnfch kniZkach soukrome vinku­
lovanych 24) zapotrebi jest k vSrf)la te presentace knfzky' 
vkladnf. 

Proto take i vynos ministeria vnitra ze dne 25. cervna 
1901, C. 40.952 (ve vestniku pro politicke urady z r. 1901, 
str. 173, o. 12), s oh1edem na p['edpisy ex. r. upravuje 
znenf vzornych stanov sporitelen v S 23 v tom smeru, ze 
pro phpady, kde vkiady byly soudem exekucnfm k vybi­
rani poukazany, nutno ve spor'itelne pred10ziti knfzku a 
usnesenf 0 prikazanf k vybranf. 

::\1am tedy za to, ze i pri vinkulovanyeh 
knfzkach sporitelen - nemene vsak i ostatnfeh 
üstavü, ktere se v prfcine te hdf stejnymi 
- ustanovenf § 296 plnou platnost ma. 

vk1adnieh 
peneznfeh 
zasadami 

K d) §§ 3 a 5 zakona ze dne 9. dubna 1873, C. 70 I;. 
z. ustanovujf, ze clenove ci podflniei spolecenstev pristupujf 
ku spolecenstvu pisemnym prohlasenim, a ze ve smlouve 
spolecenske se uvede, kolik podill'l v zavode ma kazdy 
oIen spolecenstva, a jak se tyto podfly tvorL 

o techto podilech vystavujf se bud' stvrzenky, opatrene 
prfpadne i kupony (na pr. u Narodniho podniku), neb, coz 
se nejcasteji prihazf, vkladnf knfzky, do niehz se "pak po­
dny a pozitky z nieh zapisujf. 

Pri spolecenstvech zaloznfch a uvernfch, ktere p['ijf­
majf vklady ku zurokovanf, nazyvajf se podfly olen11 
vk1ady vazanymi, ponevao je neize jako j1ne 1ibovo1ne vy­
zvednouti. 

24) 0 vyznamu urednf a soukt'ome vinkulace docteme se v kl1ize Herr­
mannove, str. 35, 36 a 78. Tarn se mezi jinym prav!: "Vinkulace jest odvo­
lanim, spravneji zrusenim offerty in incertam personam, kazdemu vlastniku 
papfru ueinene, ze kterehozto düvodn ovsem spolupusobenf vystavitelovo, 
offerentoyo, naprosto lest nutnYm. 

Nastupci ve vlastnictv! pap!ru, po sobe ve vil1kulovacn!m zaznamu 
oznaeene, nen! jiz offerta ueinena, on nemuze tud!z nabyti samostatneho 
originalniho pravaz papfru, nybrz muze se staU vel'itelem jen sukcessl ve 
pravo pos1. veritele; procez take obranami proti predchudei pffpustnymi 
jemu mozno eeliti." ' 

o vinkulaci pojednava tez Randa v Pravnfku z r. 1889, str. 9 a 10, 
Tam nalezneme tez vyznam vinkulace zastavn!ch, listtl a dluzn!ch upisu Rak.­
uher. l)anky, hypotecni banky pro kralovstvf Ceske a Zemske banky pro 
kral. Ceske. 
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Ponevac die § 83 eit. zak. pri spolecenstvech se za­
vazkem obmezen$rm tyto podily v zavode a co jin.eho dJ.e 
svazku spolecenskeho nekteremu cienu k dobr~mu Je~.t 1?1'1-
psano, pouze s povoienfm predsta venstva na nekoho )111eho 
prevesti lze, ac-li smlouva spole?enska t~hoto pre,'wd,u 
vubec nedopoustf, nelze ony paplry, ktere splac8m za­
vodnich podllü potvrzujf, vkladnfm knlzkam v § 296 ex. 
r. uvedenym postaviti na roveü. 

Nutno je tedy poklad~ti za poul~e prf:kazn~ (legi!i; 
macnf) listiny, takze exekuCl na tyto zavodm podüy SIUSI 
vesti zpusobem p.ro obycejne neknihovni pohledavky 
v § 294 ex. r. uvedenym. 

Zada-li arciI predsta venstvo dotycneho spolecenstva 
pri vedenf exekuce ony listiny, jest na vym~haj~cfm veri~eli, 
aby si jich opatril zpüsobem v § 306 ex. r. predepsanym. 

Nejvyssf soudni dvul' v poslednf dobe skoro naporad 
exekuci na zavodnf podlly spolecenstva s 1'ucen1m obme­
zenym pr;ipoustf 2o) a postup exekuce dIe § 294 ex. r. schva­
luj e. 26) 

Jsou-li vydane podHnf listy opatreny kupony majitel! 
znejfcfmi --- coz jest velmi ffdkou vyjimkou - pak na n~ 
po jich splatnosti a odloucenf vede se exekuce dIe § 296 
ex. radu. 

Pfi spolecenstvech s neobme~el1ym ru~enü~l jest p_odll 
spolecnfka nepostupi~eln'yl:n (§§, 03-60 Clt. z3l-1~.), coz se 
vysvetluje s hlediska 111dl vldualmho nexu spolecmka k spo­
lecnosti, 

Soukromf veritele spolecnfka mohou tedy exekuei vesti 
toliko die pfedpisu §§ 56, 57 a 59 a muze byti predmetem 
exekuce jen to, co spo1ecnfku pri vystoupenf neb vyloucenf 
pripadne 27

). 

Exekuce tato vede se dIe predpisu §§ 331 a 333 ex. 1'. 
Suo loco pIatf § 296 ex. r. pouze pro penezite pohle­

davky z papfl'll vyplatnych. 

25) K tomu naIezy uverejnene v Pravniku z r. 1901, str. 726 a z r. 1902, 
str. 173. . 

Opacne v ptfloze Vestnfka z roku 1896, pod c. r. l286 a ve sblfce 
Pfaff-Schey-Krupsky (nova rada) pod c. 225. 

20) V nalezu cis. 211 teze sbirky vyslovne se pravi: "Auf ~ie Voll­
zugsart der Pfändung dieses Geschäftsanteiles ist dIe' SOl~?e~bestlmm.un~· 
des § 296 E. O. ~icht ~nwendb~r, s.onach war ~er r~gelma~slge Vorg.ang. 
des § 294 E. O. emzuhalten, da .\a dIeser ExekutIOn müht eme Forderung 
aus einer Spareinlage zu Grunde liegt." 

27) Tak naIezy ze dne 3. kvetna 1887, c. 5;196 a z~ dn~ ~? .kvetna 1~87 
c. 5.583 (v Pravnfku z r. 1887, str. 413 a nasl.) a cetlle .\me uvedene v 
Manzove vydanf obchodnfho zakona pi'i § 56 zak. 0 spol. 
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Ponevac vsak zabaveni naroku dIuznfkovych, jichz~ 

predmetem_ jes~ ",:ydanf neb_ dodanf :,ecf .hlr:otnY,..ch, st~n& 
se podle predplsu §§ 294 az 298 ex. 1'. (VIZ § 320), dIuz.n? 
se jeste kratce zmfniti 0 tom, na ktere naroky z papll'U 
se exekuce dIe § 296 ex. r. dotycne vesti ma. 

Nepochybne slusi sem vraditi: 1) veskere cenne pa­
pfry fndossovateIne, kterymi se slibuje ?:od.anf urC!t~ su~;y 
jinych zastupitelnych vecf nez penez, shbYJe vydan: urCl­
teho zbozf (papiry na zbozf, \Vaarenpaplere) na pr. pou. 
kazky dIe cl. 301 obch. zak., nakladaci list, konossementy 
plavcu (cl. 302 obch. zak.). 

Prevod pohiedavky (na1'oku) deje se zde prevodem 
papfru. U poslednejsfch prevod papfru zastupuj: !u yrevod 
zboZf (srovnej cl. 413, 415-418 obch. z., neme11e cl. 313,. 
374 a 382 tehoz Z.).28) 

2) Skiadnilist majetkovy (Lagerbesitzschein, Recepisse) 
a skIadnf zastavnf list (Lagerpfandschein -- Warrant) dle 
§ 37 zak. ze dne 28. dubna 1889, C. 64 r. z. 0 ver. skladistfch. 

Na z bozi dotycne nedopousteji se exekucni a zajisto­
vacf prostredky. 

Jedinym predmetem prostl'edkü takovych jsou 0t:e 
oddelenf skIadnfho Iistu (cl. VIII, C. 10 uvoz. zak. k ex. r. 
a odd. II. B. 1. pol. 32 navodu). 

3) Papfry, ktere svedci urcitemu jmenu a kte1'e neize 
indossova ti. 

Dluznik plati jen tehdy, kdyz se mu v1'atf papfr 
(cl. 301, 302 a 303, odst. 3 übch. zak.). 

Od cennych papiru majiteli znejicfch sIus! dobre 1'0-
zeznavati takove znamky neb lfstky, jez na prvni pohled 
mohly by za ne pokladany byti, ktere ale slouzf majiteli 
jen ku zbeznemu prfIkazu 11a1'oku (k legitimaci), pffpadne 
dIuznfku k rychle kontrole osoby.29) 

28) Randa v Pravnfku z r. 1889, str. 4. 
o pravni povaze duplikatu zeleznicniho listu naklad~i~o pojedn~l 

prof Herrmann ve Sbornfku I, str. 381 a 11aS1. 0 tomto. ll;tery les~ v. meZl­
llarodni doprave zeleznicnf obligatornfm, pravi se ke kOHm: "DuplIkat. n. 1. 
naiezi si ce - jsa hmotne pravnim faktorem pro urcite naroky - meZI pa­
pfry cenne, jest vsak cennym papirem jen neuplnym resp. nedokor;aIym, 
vyznacuje se materieinfm vyznamem jen v jednotlivych smerech, a 1 to v 
dosahu u sro\'n:1ni s normal nf upravou cennych papiru valne sesiabenem." 

29) Tu pouzito Randova pojednani v Pravniku z r. 1885, str. 174 a 
z r. 1889. na str. 10 a 37. 

Pi'i odcizeni legitimacnfho papiru nutno vzfti za zakiad stanovenf 
sazby trestni ne plnou cenu papiru nebo snad veci same, nybrz jen vy­
setrenou cenu Hstku a tim zaIozeneho prava. 

o techto Hstkach pojednali Fuchs v Ger. Ztg. z r. 1880, C. 88. az 98 
pod nazvem: Die Karten und Marken des täglichen Verkehres, Stembach 
v Juristische Blätter z r. 1878, C. 4-6, Hasenöhrl, Obligationenrecht, H. vyd .. 
str. 29 a j. v. 
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Jsou to tak 11azvane papfrv legitimacni cili kontrolni, 
jako vstupenky do divadIa, U marky. jidelnf; satn~, na 
spravky, jizdni lfstky, postovnf recep;sse, l~v~tovana po­
stovnf poukazka, listky na zavazadla, zastaV11l hstky a p. v. 

Pri techto papfrech nepojf se vznik a trvani obligace 
11a pismo, na listinu; ony dosvedcujf toliko, ze byla ue]ald 
8m10uva uzavrena. 

Kdyz obligace nevznika listinou,~ nybrz dIe pravidla 
yseobecneho jinon skutecnostf, ku pr. smlouvou konsen­
sualnf (pri spravkach) neb 1'ea1n1 (pr~ satnach), pa.k~ ,neIz.e 
l"ici, ze muzel11e jedine na zaklade skrlpturY.'pr<:stam ~ad~tl. 
Jsou tedy tyto skriptury nejvyse dokladem]lsteho prav11lho 
jednanf mimo listinu lezlclho. 

o majiteli takoveho lfstku sm}' dluzn!k z~a to. pol\:l~~ati; 
ze sl1110uvu uzavrel, a ze tudIZ opravnen lest zadan 
vlastnim neb cizfm jmenem prestaci; 11enl vsak povinen 
na tom prestati. 

Cenny pap]r ma v sobe cenu, obsah· spisu i~st je­
d in y m zakladem a merltkem prava ~ a, pO':ll1nostI; z~ to 
kontrolni lfstkv slouzl jen k usnadnem pruvodu, a ]SOU 
v tom Sl11eru pfedevslm k prospechu dluznika. ~rovnej tez 
§ 33 dopravnfho radu zele~,' ze dl~e 10. pr?sll1:e 1892, 
C. 207 r. Z.: Zavazadla vydaJl se tohko na vracem zavaz:1: 
dloveho Hstku Zeleznice nenl povinna zkouseti opravne11l 
majetnika jeho. 

Lfstky kontro1nf nejsou predmete~l1 vindik~ce, ~ pra­
vidla tez ne amortisace 30) a nevztahu]l se k 111m zasady 
pri cennych papirech uvedene, tedy i ona, ze ~l1:znlk)est 
jen tehda povinen zaplatiti dluh, kdyz se mu vratl papu,.31) 

30) K amortisaei u nieh z pravidla P!~oto :ledoj~~; p~neva(\ ie~na~c ,maji 
ponejvice platnost pouze .casovou a krats:,. I:~Z obuasl lhuta amorüs.acl~l pro. 
take listinv vvmerena Jednak pro menSI lIeh cenu sotva kdo k za, edem 
amortisacufho frzeni se' o·dhodla. U nekterych konecne da se existence m'i­
rokü i jinak prokazati. 

o tom Fuchs 1. c. c. 97, str. 396. Tyz upozornuje take n,a t~, ~e ne: 
ktere listky isou naprosto neprenesitelny (na pr .. tarn, kde ?pr~vneI1Y n;USI 
se vykazati svou podohiznou atp.), pak arcit nelsou takove naroky pred-
metern exekuce. 

To plati i 0 vsech zasilkach a p.oukazkach p~stovn~~h 0rovne~ nalez 
nejv. soudu ze dne 28. cervence 1898, c. 10.211, uver. v PIavmku z I. 1899, 
str. 55). 

31) Sikl 1. c str. 48 a 49 poCit~ kni~ky osp.o~it~lni kr: papfr~rr: pouze 
legitimac.nim a ohledne vyile uvedenych hstku lest~ pravI2 ,!Plnem takt? 
pouze fakticky legitimovane osobe jest -, -;e pro~pech dluz:l:ka - l~Jatne, 
avsak dluznik nema (jako u auporte:?-!paplru) .~ovll:no~t plmtI naprotl ~,o~­
hemu faktu, nybrz pouze pravo, a muze tedy zadaü vykaz osobmho pla,a, 

- 19-

Sohledem na tyto zasady nelze z pr a y i dIa u kon­
trolnlch lfstkLl predpisu § 296 ex. r., spfse onoho § 294, 
}Ji'lpadne 331 ex. r. pouziti. 

Nez i pravidlo toto nenf bezvYjimecne. 
Ve vsech pi'lpadech, kde mezi stranami sm1u\'eno, 

anebo zakonem, stanovami ustanoveno, nebo platf mlCky, 
podle verejneho kazdemu zr'ejmeho napisu anebo podle 
vseobecne znameho ustaleneho zvyku atd., ze bez predlo­
zen1 lfstku prestace pozadovana byti nemuze, ze jiste pillenf 
deje se p1atne mIsto opravnenemu do ruky osoby, jejfz 
osobnost jest Ihostejnou a jez se pouze jistou listinou, 
znamkou, listkem, znamenfm atd. vykaze, predlozenf tehoz 
nezbytne nutnSTm jest - pIatf to zejmena tam, kde osoba 
opravneneho jest naprosto neznama, jako na pr. pfi za­
stavnfch listkach - blfzl se vyznam takovych Iegitimacnfch 
papfrll podstate cennych papfrü au porteur 32) a nutno tedy 
na naroky takove vesti exekuci zpusobem v § 296 ex. 1'. 
uvedenym. 

jakoz opet llaopak muze skuteoll8 opraYlleny zadati pineni na zaklade du­
kazu svebo prava, ovsem pokud jiz nebylo platne spilleno detentorovi. 

Tak tomu jest v prve fade v pNoine znamek na veci do spravky 
dane atd. 

Vyda-li depositar (bona tide) vec osoM znamkou se vykazavsi, neu! 
deponentovi prav, treba osoba vee vyzvednuvsi dopustila se trestniho cinl1, 
na pr. pouzila znamky ztracene. 

Ovsem ale jest mezi Iistky (na pr. vstupenky, listky tramwayove) a 
znamkami (na veci v garderobe, do spravky dan Ei) znaony rozdfl, jenz v tom 
spooiva, ze u ti'~chto pravo, z pravidla vlastl1ictvl k uroite veci, 
pomerne snadno lze prokazati, kdezto u ol1ech hezl opet p1'avidlem 0 pouhy 
narok jednotlivce zucastniti se plnen!, jez druhy kontrahent velkemu 
mnozstvi, celemu publiku souoasne poskytuje a tndiz jednak koutrola oprav­
nenych pri l1eznalosti jednotlivcü je nemoznou, jednak take ne ni aal Ize pru­
kazu prava zadati, ponevac listky plaU pravidlem pouze k jednotlive urcite 
pl'flezitosti a vykaz 1imi deje se hezprostfedne pred predstavenim, jizdou. 

To vse, nehledic k tomu, ze na1'ok na plneni jest jako vsude jinde 
postupiteinym a p1'oto mohl prejfti na osoby jine. Zde pozadovani vykazu 
osobniho prava - ktere ani nelezi v interessu dluznikove, jenz je proti sku­
teenemu veriteH zabezpecen - se ve skutecnosti nedeje. Naopak poklada se 
listek, znamka, atd. z pravidla za jediny prukaz uzavrene smlouv)' 
(zaplacel1i), naproti kt.eremu I'uzne plnenf se deje. Pres to isou leg. papiry 
tyto, nikterak k cirkulaci urcene, od auporteurpapiru zasadne rflzne." 

32) I Randa nepopfra, ze takove listky in concreto takovy obsah mfti 
mohon, a ze je pak za papiry au porteur pokladati dluzno, ku pr. jidelnf 
poukazky na nekterych drihach, obsahujici zcela presny slih hostinskym 
predepsanY· 

Zajimavo jest, ze exekucni Hd na takove papiry an porteur, kterym 
jista osoba zavazana jest k nejakemu plnen! (Leistungen, facere), vubec 
nepomyslil, !leb iinak by nebyl mohl 0 nich jen vseobecne v § 331 ex. f. 
se zmfniti. 

Exekuci tu bez odporu jen die § 296 ex. r. vesti mozno. 
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Tak ein i ny nl i soudni praxe pi>i zasta vnieh listkaeh,. 
o cemz svedel nalez nejv. soudu ze dne 16. srpna 1900, 
c. 11.595 (v Ger. H. z r. 1900, C. 38, str. 473 a v Not. Ztg. 
1900, str. 304. 33

). 

N ez prikrocim k dalsfmu odstavei sveho pojednani, 
jest se mi zminiti jeste 0 tom, podlehajf-li ustanove111 
§ 296 ex. r. 

1) smenecne duplikaty a prepisy; 
2) amortisacni dekrety; 
3) soudni nalezy (rozsudky a pod.) a platebnf pfikazy 

o smenecnyeh a jinyeh zavazeieh vydane. 
K cis. 1.) Ze ustanovenf § 296 ex. r. vztahuje se nejen 

na samostatne smenky (sola smenky), nybrz i na smenecne 
duplikaty (cl. 66 a nas1. sm. r.) a na smenecne prepisy 
(cl. 70 sI. sm. r.), 0 tom sohledem na jasna ustanoveni sm. 
radu a jieh obsah netreba zvlastnfho vykladu. 

Ackoliv stava pti duplikateeh vfee exempl:itu smenkYj· 
jest tu preee jedina povinnost smenecna. 

Zaplatf-li se jediny exemplar, pozbyvaji ostatni plat­
nosti. 

Aby se zabranilo zneuzitf, musi se proto veskere exem­
plare v rukou jednoho indossatare sejiti, a se vesmes pla­
tiefmu prijemei vydati. 

Po zabavenl sekundy smenky u dluznika nutno za­
flditi, aby i prima smenka na usehovateli byla vyzadana 
a mu odejmuta, neboi timto odejmutfm se zabranf, aby 
osoba tfetf bezelstne duplikatu nabyla. 

Toto vyzadanf a odejmutf obstara soud exekucni dIe 
§ 297, odst. 1 ex. f., pNpadne ustanovf se obdobne vedle 

33) Tehoz minenf Heller & Trenkwalder, Die Exekutionsordnung in 
ihrer praktischen Anwendung, str. 705. 

~'ilsch, Zastava, str. 67 priklada Ifstku zastavnimu dIe obc. zak. vyznam 
Iistiny pouze pruvodnL Jelikoz Ifstek zastavnf nema ani pro vznik, ani pro 
trvani, prevod neb zalliknutf vyznamu hmotne pravllfho, neni lze jej po­
vazovati za cellny papir v uZSlm slova smyslu. 

Za listky legitimacni dluzno povazovati zejmena zastavni listky ve­
rejnych zastavaren, podobne kreditnfch ustavu dIe jejich stanov (na pr. 
stanov rak.-uher. banky ze dne 27. cervna 1880, C. 66, § 70: "die Bank be­
trachtet den Inhaber eines Pfandscheines als berechtigt .... (das Pfand) 
auszulösen." Srovnej i dvornf dekret ze dne 15. kvetna 1840, c. 437 sb. z. s. 

Tilsch, Einfluss, str. 293, k tomu doklada: "Zu den Ansprüchen auf 
Herausgabe einer körperlichen Sache gehört auch die actio pigneraticia 
directa, der Anspruch des Verpfänders auf Rückstellung des Pfandes. 

Ein solcher Anspruch ist nach § 325, al. 1 E. O. zu pfänden, keines­
wegs ist der Pfandschein zu pfänden, sondern die Herausgabe des Pfand­
scheines ist nach § 325, al. 2, 306 E. O. zu erwirken." 
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pfedpisu § 297, odst. 2 opatrovnfk, aby na uscho\'atele za­
lobu vznesl. 

Zabavenf pfepisu smenky jevf ucinky jen v pficine 
nahradl1feh narokü dIuznfkovych proti pü yodnfm (origi-
nalnfm) indossantllm prepisu. . 

Tu opatreni originalu smenky ptfpadne i protestu te­
prve prima umoznuje, aby predmet exek~lcnl byl zhodnocen. 

K cis. 2. Ve smeru tom mozno rozeznavati tN stadia: 
ono pfed zahajenfm fizeni amortisacnfho, dals! po jeho za­
hajenf, a konecne obdobf, kdy umofovaef (amortisacnf) de­
kret byl vydan. 

Jezto dluznfk dIe cl. 39 sm. r. jen tehda jest povinen 
platiti, vratf-li se mu zpet smenka, nasleduje z toho, ze by 
bez ustallovenf Cl. 73 a 98 sm. f. ztrata neb znicenf smenky 
rovnalo se ztra te pra v ze smenky. 

Tomu majf tato zakonna ustanovenl predejfti. 
Pred zahajenfm rizenf amortisacniho provede vy­

mahajfef veNtel exekuci jednak na pra vo sveho dInzl1ika 
(vlastnfka to smenkYJ zadati za amortisaei smenky dIe 
§ 331 ex. r., jednak -- bud soucasne neb postupne - na 
jeho pravo, zadati po zavedenf amortisacnfho l'fzenf a po 
splatnosti smenky zaplaeenf neb slozen1 dluzne sumy k 
soudu dIe § 294 ex. r. (viz cl. 73 sm. r.) 

Po zahajenf amortisacniho rizenf dluznfkem samym 
(vlastnfkem smenky), vymahajfcf veritel zabavf narok pr­
vejsfho proti ptfjemei z cl. 73 sm. r. vyplyvajfcf zpilsobem 
v § 294 ex. r. uvedenym. 

Stejny zpüsob exekuce platf, kdyz Ull1orovaCI (amor­
tisacnf) dekret byl vydan; nebüt kdyby se snad uznavalo, 
ze pravoplatny amortisacni l1alez smenku umof'ehou uplne 
zastupuje, a ze na jeho zaldade 111ozno zalovati U obchod­
n1ho soudu ü zaplacenf smenecneho obnosu a zadati do­
kOllee vydanf platebnfho rozkazu (0 tom viz nalezy nej­
vyssfho soudu ze dne 5. dubna 1898, C. 4831, a ze dne 
17. listopadu 1898, C. 11.551, uverejnene v Pravnfku z r. 
1899, str. 53 a nasl.), preee dekret ten materielne pl'avne 
smenee se ne1'ovna a vyznam eenneho papfru vyplatneho 
nema. 

Vymahajfef vMitel zaha vi takove pohledä vanf sveho 
dluznfka jen zpusobem v § 294 ex. r. uvedenym, postara 
se 0 dekret amortisacnf vedle § 306 ex. t., a kdyzby ma­
jitel jeho tyz skryval, vydati odeprel, znicil a pod., snadno 
docilf vydanf soudnfho duplikatu jeho. 3,1

) 

3") Stejneho l1ahledu Petschek, I. c. na str. 58 a 59. V G.-Halle 
r. 1900, C. 8 anonymus tndi, ze v zaklade amortisacnfho dekretu lze i 
regTes111 pravo: smenecne k platnosti privadeti. 
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K cis. 3. Ku zvHistnfmn nstanoveni § 296 ex. 1'. dala 
dIe mat. 1. str. 562-564 podnet dvojf okolnost: jednak se 
nedosta:valo drive presnych predpisü a pocitovalo se tim, 
ze podminky nabytf prava zastavniho byly v judikature 
kontroversni, tak ze tyto doplnujfci predpisy mely vedenf 
exekuce umozniti, jednak me10 byti zaroven zamezeno, aby 
vedena exekuce stala se pramenem a prfcinou ku znicenl 
pohledavky. 

Temto potrebam snazl se § 297 ex. r. odpomoci. 
Tento predpoklad odpada a naznacene obavy do jiste 

miry pominou, jakmile soudnfl11 nalezem (plateb11im pN­
kazel11, rozsudkel11) jest povinnost z papfru vypl}-vajicf sta­
novena. 

N ehlede tedy ani k tOll1U, zdali soudcovskym vyrokem 
nastava novace ci ne 35), za to miti slust, ze na pohledavky 
soudcovsk}rm v}-r'okem upravene (Judikatsobligationen) ne­
slusi vesti exekuci zpüsobem v § 296 ex. r. uvedenSrm, 
nybrZ vedle § 294 ex. r. 36

) 

Arcit mohou pfi tom nastati v tom prfpade ruzne kom­
plikace, kdyz sl11enecne aneb jinak zavazano jest vice 
osob, a rozsudek cely tento vztah neobjima, byv pouze 
proti jedne neb jednotlivym, nikoliv vsak vseclmem osobam 
povinovanYl11 vydan. 

"') Tilsch, Einfluß, str. 295. "Novatio cumulatiya (nicht privativa) mit 
Fortbestand der mit der Hauptvel'bindlichkeit verknüpften BÜl'gschaIts-, 
Pfand- und amieren Rechte (§ 1378, a. b. G. B.) wird bewirkt dUfCh das de­
cJarati\'e Urtheil (vergleiche § 1379, Satz 3 a. b. G. B). 

Diese No\'atio cumulatiya besteht hier nicht eigentlich in einer Yerdop­
pelung', sondern in einer Verstärkung des Rech tsgrundes." 

V tomto smeru sroyne1 literaturu v poznamce 11 tohoto spisu, str. 
295 a v Stubenrauchove komentafi pfi § 1379 ob. z. obc. uvedenou. 

3'C) Tak Czörnig, Vorlesungen, str. 258, ktery se doklada milezem nejv. 
soudnfho dvoru ze dne 20. cervence 1898, C. \:1.739 do yecneho rejstfiku 
(Materien-Register) tam vedeneho zanesenym. 

Opacneho nahledu Petschek L c. str. 59, ktery poukazuje na mozne 
neSl1ltze s tim spojene. 

Jest ostatne pri solidarnich zavazcich treba, aby veskerym solidarne 
povinnym poddluznikum zapovelT platebni dIe § 294 ex. r. dana by1a? 

Ku vzniku prava zastayniho na pohledavce staCi zajiste doruceni 
platebni zapovedi je d n 0 m u' z poddluzniku. 

Tim jiz Hdi se priorita vzniku prava zastavniho. (Tak Petschek, 1. c. 
str. 115.) Aby vsak ostatni, nevedouce 0 tomto zabaveni, svemu veriteli 
(v nasem pfipade dluzniku) neplatili a tim povinnosti sve a ostatnich spolu­
dluznikü se nezbavili, 1111tno arcif doruciti zapoved' i jim; doruceni toto ma 
jen zabraniti, aby dluznik od svych soJidarne zavazanych poddluznikii po­
hledavku nevybraL 

Jinak Nellmanll na str. 198, ktery zada bezpodminecne dOfllceni pla­
tebni zapovedi ,"sem solidarne za vazanym z duvodu, ze tu tolik oblig'aci, co 
jest poddluzniku. 

- 23-

Ohledne techto nezb"(rva, nez zase vzfti utociste k usta­
novenf § 296 ex. 1'., tak"ze snadno nastane duplicita exe­
kucnfch prostredkü. 

Pri takem navrhu odporoucl se dojista, aby exekucnf 
soud uzil veskere obezretnosti, a pokud mozno oba druhy 
exekuce soucasne proved1. 

Rozumf se, ze na smenecne pohleda vanf knihovrie 
zjis tene nevede se exekuce zpusobem v § 296 ex. r. prede­
psanym, nybrz vedle § 320 ex. r. 

Zde tudiz odejmutf smenky a sepsanf protokolu 0 tom 
odpada. 

A prece haji se sohledem na ustauovenl § 320, odst. 
4 ex. r., kterYl11 sesoudu narizuje, aby i pri zabaveni knih, 
pohledavek dany byly zapovedi v § 294 ex. r. Hvedene, 
nahled (Petschek, str. 901, ze i y nasem prfpade obdobne 
i paplry dodatecne odejmuty a protokol 0 tom sepsan byti 
ma. Ovsem se prizna va, ze tyto ukony smeruji pouze ku 
zabezpecenl prav v8l<itelovych pro ten prfpad, kdyby veri­
telem nabyty knihovni zapis k rekursu neb jinak byl 
zrusen, ze tedy z pravidla jich ku vzniku zak. pniva za­
stavniho zapotrebf 11en1, ze vsak ihned konstitutivnlho razu 
nabSrvajf, kdyz, jak praveno, knihovnf pohledavanf y ne­
knihovnf se premenuje. 

Ze takove za pletky v soud n1 praxi i sou rara avis, vse­
·obecne se as uzna. Ostatne s nazorem tu projeven}rm nelze 
souhlasiti, ponevadz by to odporovalo tomu, co s hora 0 

pohleda vce soudcovskym v}rrokem uznane -- a takovy 
vyrok zapisu prece p['edchazl - bylo jiz receno. 

H. 

Zabavenf pohledavek z papiru dIe § 296 ex. :l~. vy-
1wna se tim, ze vykouny organ tyto papfry die rozkazu 
soudu exekucnfho k sobe vezme, je u soudu aueb - ne­
presahuji-li ceny 1000 K - v soudni kancelati ulozi, a 0 

ukonech tech zajemnf protokol sepfse. 

Zabavenf, ktere povoleno bylo ohledne teze pohle­
davky z papfru jinemu veriteli, vykona se poznamenanfm 
na drfvejsfm protokole zajemnfm. 

Tu 
ucinkü 

nespokojuje se zakol1 stanovenfm negativl1fch 
zajmu (neucinnosti jistych jednanf); zde soud 

2* 
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zasahuje i positivne, aby ptedmet exekuce byl za­
chovan. 37

) 

Neminim zde opakovati ptedpisy§§ 253 a 254, odst. l' 
ex. t., 382, odst. 3 a 388, odst. 1 j. i~. a cl. 39, 40, 82 
a 84, H. odd. navodu pro vykonne organy a proto proste 
na ne poukazuji. 

Toto vzetf papfru organem vykonnym a ulozenf u 
soudu nevyzaduje predchozfho navrhu a jest ve vsech 
ptfpadech obligatornfm; tim a sepsanfm protokolu zajem­
lliho jedine pravo zastavni se nabyva (§ 300, odst. 1 ex. r.). 

Z pi~lciny te vyzaduje se, aby pohledavani z paplru 
bylo Zpllsobem v § 54 ex. r. predepsanym jiz v navrhu 
exekucnim naJezite popsano, papfry udanfm obnosu a pod­
dluznfka s dostatek specialisovany a individualisovany, 38) 
nebot nelze prenechati organu vykonnemu, aby tyz teprve 
pl'i vykonu exekuce posuzoval, ktere u dluznfka nalezene 
papfry mozno ustanovenf zakona podraditi. 

K tomu nema tyz take dostatecnyeh vedomosti a do­
rozumenf se soudem exekucnfm nen1 vzdy ihned mozno. 

V kazdem prfpade pokladam to za nutno, kdyz papiry 
ulozeny jsou u osoby treU. 39

) Tak znf i nalez nejv. soudu 
ze dne 30. ledna 1902, C. 931, uver~. ve Zpravaeh Prav­
nicke jednoty J\foravske 1902, str. 66. 

Pri povolenf exeknee nevyda se zapoved platebnf 
poddluznfku (Zahlungsverbot, Arrestatorium) a take se 
zakaz v § 294 ex. t. uvedeny (Vel'fügungsverbot, Inhibi­
torium) dluznfku nedorucl. 

37) K tomu clanek Dra. OSY. Kastnel'a: Zum mat. Rechte der Exe­
kution y G.-Ztg. z r. 1901, C. 19, str. 153, pak Tilsch ve Sbornfku yecl 
pravnfch a süitllich, l'oc. IL, sir. 207 a Petsehek, 1. e. str. 153. 

gB) Pl'oto take uredni formular c. 233 pohledavku ze smenky k za­
bavenf Ul'cenou zrejme a 131'08ne oznacuje. 

Jiny nah!ed projeyuje Petschek 1. c. 64, Zalud str. 533, Fürst! str. 608, 
Bum, Juristische Blätter 1898, C. Pisko 1. C.) str. 376 a 377, \Yeisskopf 
v Ger.-Ztg·. 1ge1, str. 94, a rozhodnutf vl'chniho z. soudu ve Yidni ze dne 
25. Cmora1898 a 7,e dne 15. lJi'ezna 1898. (.Im. BI. 1898, C. 15 a Gel'.-Ztg. 
z 1'. 1898, str. 126.) Opacne. rozhodl tyz vrehnf soud dIe Jm. BI. 1898, c.12. 

• f • Y v 2iO 210 a . I' " I I ,. k • 0 dl rreclni. ol'll1ulare c. 1,;-6 a i5~-;, speCla lSOY3m po 1 eaave' z paplru e 
§ 296 ex. r. nezadaif a preclpokla.dajf, ze y navrhu Axekucnim papiry ty 
jen v s e 0 h e C Jl e a h rom a cl n Ei uvedeny byti mohou. 

39) Petschek 1. C.) str. 57 se domniva, ze jest tu na y.nnahajfcfm 
vei'iteli, ahy pE vykonu exekllce intel'venoval a vykol1ny organ upozorniJ, 
!ttere u dluznfka nalezene papfry spadajf pod ustanovenf § 296 ex. r. 

Zvlaste bude toho potfeba u cizozemskych smenek, u ehekü (zvla,stEi 
anglickych a francouzskych), kde zakonodarn~ predpisy od nasich value 
se lisl. . 

Xewalost jazykovon vS·k. org'anu vym. veEtel pry sam doplnL 
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Obou mozno zde postradati; vzdyi prvejsf nemela by 
vS'znamu, ponevac poddluznfk teprve po presentaei papiru 
bude plniti a siee tomu, kdo papfr predIozf (§§ 305, 317 
a 318 ex. r.); dluznika pak 0 zamyslenem zabavenl zpra­
viti bylo by pffmo nebezpecn3rm, ponevac by snadno yy­
kon exekuee zmariti mohl. 

Tfm by liee1 ustanovenf § 296 ex. r. ohledne nutneho 
odejmuti papfru Y3'konn5r111 organem minul se s licinkem. 

Usnesenl, kterS'm zabavenf bylo povoleno a kterez 
zadneho zakazu neobsahuje, doruc! se dluzniku pti za­
bavovani a nebyl-li tyz zastihnut, dovoleno jest dodanf 
nahradne. 

Netreba zvlaste dolicovati, ze tu vykon exekuce na 
ptihlase111 se a exekuee t. zv. letaci se dopoustf (§§ 32, 
69, 70, odst. 3 ex. r., 161 j. f. a urednf formulare C. 233 
~ 210 v 210 a' , 

C. 156 a C. 156 a)' 
Pfi vykonu exekuee odejme vykonn3T organ dluznfku 

soucasne listiny, predsevzetf likol1u ku zaehovanf pra v ze 
zabavenych papfru syedelef, jako protest, notifikaci, na­
vratnf licet a j. V., a pro ptfpad, ze by dlnznfk je skryval, 
bude proti nemu k nayrhu dIe § 306 ex. r. postupovano. 

Jsou-li tyto listiny V rukou osoby tretf, opatrovnik 
zalobu nan vznese (§ 297, odst. 3 ex. r.), prfpadne 11avrhne 
povoleuf prozatim11iho opatreni dIe § 382, C. 1. ex. I;. 

Vzehazejf nyui otazky, jak dluzno se zaehovati, pak-li 
papiry ve smyslu § 296 ex. r. 

1. u dluznfka nebyly nalezeny, ac je pravdepodobno, 
ze je u sebe ma neb nekde ukryva; 

2. ulozeny jsou u osoby tretf; 
3. ma vymahajfei verHel sam u sebe; 
4. ulozeny jsou v soudni sehranee. 
K eis. 1. V tomto ptfpade exekucnf rad nema usta­

novenf, kterym by vydanf eenneho papfru mohlo byti na 
dluznfku vynueeno. 

Predpisu § 306 ex. r. zde nelze pouziti, neboi tyz 
ma na zreteli jedine 1 ist i n y prukaznf (Urkunden) a ni­
koliv papfry vyplatne jako predmet exekucnf. 

Tyz § svym zaradenim - jedna se tu jiz 0 moda­
litaeh prikazanf pohledavky - dava zrejme na srozumenou, 
ze prava zastavniho ku predmetu exekuee, jehoz se onv 
1istiny tykaji, bylo jiz nabyto. " 

Tomn nasvedcuje tez predpis § 348 ex. r. a po­
znamka C. 1 k urednfmu formulari cis. 246. 4 °) 

4{') Siova: "Vydani listin, ktere se tykajf pohledavek jiz p fi kaz anych". 
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NekteN poukazovali v ohledu tom na prvnf odsta vec 
§ 47 ex. r. 0 udanf prfseznem a mfnili, ze tlmto zpu­
sobem mozno dluznika k vyjevenf prinutiti, ma-li vübec u 
sebe kl1izky vkladnf, a kde se nalezaji; i toto ustanoven1 
nenl vsak na miste, ponevac se tu predpoklada, ze zn! 
exekucnf tHul na v y dan f nebo d 0 da 11 f jistych veci; 
toho zde ale 11eni; zde jedna se 0 exekuci ku zajiste11i neb 
vydobyti pohleda vanl penezitych. 

Jinak arcit, kdyby exekucnf titul znel v tom smeru, 
ze dluZl1fk jest povinnen müHe cenne papfry (smenky, 
sporitelnf knizky a pod.) neb movite veci urciteho druhu 
vydati neb takove dodati (§ 346 ex. 1'.).41) 

S tlmto pripadem vsak se nezabyvam. 
Jistou ochranu poskytne mu ustanovenf zakona ze 

dne 25. kvetna 1883, c. 78 1'. z. 0 trestech na zmarenf 
exekuce. 

Kdyby exekuce mobilarnf zustala bezvyslednou a bylo 
tu podminek § 47, odst. 2 ex. r., mozno arcit prikrociti 
k Nzeni vyjevovacfmu a jest pak na dlnzniku, aby vyjevil, 
mel-li nejake cenne papiry a kam se podely.42) 

K cis. 2. Predpis § 296 ex. f'., ze nutno zastavene 
papfry odebrati a k soudu sloziti, platf plnou merou i 
tehda, kdy nalezaji se v uschovani (moci, detenci) osoby 
treU. 

Takovou osobou jest i pouhy detentor,43) nebot cho­
vanl veci na byva se dosazenfm skutecne l110ci. 

Tato osoba ma toho plnou moznost a vüli, aby exe­
kuci pf'ekazila tim, ze ochoty k vydani papfru neprojevf, 
spise vydanf jich odepre (§ 262 ex. r.); nepochybne 
§ 262 ex. r. platf i pro papfry v § 296 ex. 1'. nvedene. 

41) Dluzno-li uvedeni Zaludova komentafe na str. 546 vykladatl v ten 
smysl, ze cestou § 306 ex. f. mozno dosici vydani smi'mky a jinych papfrü 
§ 296 ex. f., pak nelze tomuto nahledu pfisvedciti. 

42) Predpokladem pfipnstnosti prisahy vyjevovaci jest pouze bez­
vyslednost exekuce mobilarnf, tfebas by i realni exekuce vysledek zabez­
pecovala, ncbof jednim z hJavnich umyslu zakona jest setriti hospodarske 
existence. 

V tomto smyslu nalez nejv. sondn v Pravniku z r. 1901, str. 26, 
Menousek ve Sborniku H. str. 400 a Neumann str. 392. üpacne nalez nejv. 
soudu ze dne 9. prosince 1901, C. 18.046 v Jur. BI. 1902, str. 131, v pfiloze 
Vestnika pod c. f. 399, Bum v Jm. BI. z r. 1898, str. 392 a 458, C. 39 a 
Dr. Vazny ve Sbornfku Ir. str. 217 sI. 

43) Tilsch, Einfluß, str. 73: "Die Sache verhält sich nämlich so: Der 
bloße Inhaber braucht die Pfändung nicht zuzulassen, nach der Pfändung 
hat er geg'en den Gläubiger n ich t die Excindirungsklage. 

Der bloße Besitzer dagegen kann die Pfändung' nicht hindern, nach 
der Pfändung' steht ihm jedoch eventuell die Excindirungsklage gegen den 
Gläubiger (§ 37 E.-ü., § 372 a. b. G.-B.) zu." 
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I tu nastava podstatny rozdil, jednak mezi exekucf 
11a veei hmotne a tim i na cenne papfry a jednak na po­
hledavky z papiru vyplatnych. 

Tam muze osoba tretf dopnstiti, aby eenne papfry 
byly pro vymahajfcfho vE'rritele sepsany a popsany, pres 
to vsak papiry takove zustanou i na dale v jejim chovanf 
(tak na pr. kdyz vymahajici veritel uschovanf nenavrhl); 
zde jest odejmutf a sondni ulozenf papfrti nezbytnym, tak 
ze pfivoleni detentora k zabaveni jieh bez soucasneho vy­
danf jich jest bezvyznamu. 

Tim arcit dotykam se otazky s nasim predmetem mene 
souvisfci, avsak dosti chonlostive, zdali privolenf takeho 
detentora k za ba venf cennych pa pfrll nenf soucasne pro­
jevem ochoty k jich vydani, a zdali detentor takovy nenl 
po zabaveni pak povinen, zabavene cenne papiry soudu 
na pozadanf (na pr. pro pffpad jich pl'odeje) vydati. 

K otazce te nutno prisvedciti, nebot jakmile detentor 
dopustil soudnf zabaveni, musi si toho byti vedom, ze 
dojde pffpadne i ke drazbe, kde pak prodane predmety 
kupci neb vydraziteli odevzdati jest (§§ 268, 271 a 278, 
odst. 2 ex. r.).44) 

V kazdem pffpade pHslusf vymahajfcfl11u veriteli 
proti nemu actio hypothecaria. 

Proto se odporoucf, aby vykonny organ - dIe § 335, 
odst. 1 j. r. ma se k tomu pokud mozno pouziti urednfka 
kancelarskeho a nikoliv sluhy - osobu tretf na take na­
sledky npozornil a v protokole pak poznamenal, ze tato 
zabavenf priponStf R k vydani vecf zabavenych jest 
ochotna (viz pol. 24, Ir. odd. l1avodu pro organy vYkonne). 

Odpfra-li osoba treti obe, nez byva vymahajfclmu 
ve1'iteli jineho, llez aby zabavil l1arok dluznika na vydanf 
neb vraceni papfru (A usfolgungs-Restitutiol1sanspruch) dIe 
§ 325 ex. r., coz stane se ponze zpflsobem v § 294 ex. r. 
p1'edepsanym. 46

) Tak i motivy vladnf osnovy dIe mat. I. 
str. 555. 

44) Tak i nalez nejv. soudu zc clne 10. ledna 1902, C. 17.884 z r. 1901 
v Pravniku z r. 1902, str. 92, Xeumann na str. 91, 101 a 410. FürstJ str. 536 
rrilsch, Einfluß, str. 97, slova: )) ..... sich auch gewisserm;'ßen schon i~ 
vorhin~in zur Herausgabe bereit erklärt." 

Zaloba na vydani vcci za ucelem zabaveni jich se nepNpousti (llalez 
sb. L. G. C. 10.152). 

DIe Petschka I. c. na strane 102 mluYi sice exekucnf rad v §§ 262 
a 347 0 ochranc tretiho cletentora vcci pfi zabaveni, zajiste jej vsak 
v kazdem obdobi exekuce, tedy i pfi zamyslenem nucenem prodeji, chranL 

45) Xa pr. pachte!' sloZil kauci sestavajfcf z vkladlli knizky nektere 
spoNtelny a. t~to uJozena jest u majitele velkostatku jako pronajemce. 

üdpira-h tento zabavenf knizky - coz jest ukazem pravidelnym -
zabavi v,l'mahajici vefitel pouze narok dluznika, aby jemu byla po uply-
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Pr'i vyrizenl na vrhn na zabavenf tohoto naroku ne­
bude soud zkoumati, zdali p1'edmety, kte1'ychz narok na 
vydanf neb vracenf se t}rce, jsou skutecne vlastnictvlm 
dluznfka, neb-li do jeho v1astnictv1 pr'ipadnouti majf a pri­
padnou; postacf mu tvrzeni vymahajicfho veritele, ze 
dluznfku narok 11a vyda11f 11eb vracenf veei prfslusf. 

Osobam, jiehz prava jsou tIm dotcena, bude zalobou 
vedle § 37 ex. r. n8stupOyati. 

Zabave11f toto jev! svuj 11ci11ek prozatfm potud, ze 
osoba t1'etl za Ylastnf zodpm-ednosti nevyda po ukonceni 
onoho pomeru, 11a jehoz zaklade ony papfry n sebe 
chova, dluznfku, nybrz bucl je zadrzf, 11eb neehce-li b}rti 
in mora, neb-li podrzenf papfru (a jine veei) jest s 11e­
prfjemnostmi (s v}rlohami) spojeno, slozi t}rz k soudu, 

Da-li sobe vymahajicf veI'Hel onen jiz zabaven}r narok 
dluznfka na yydani veei pl'ikazati k vybranf, nab}rva tim 
pra va 11a zpenezenf onoho 11aroku, tak ze sond exekucnf, 
neb-li p1'edmety 111imo obvod sondu tohoto lezi, okresni 
sond tomuto p1'edmetu nejblizsf, k pozadanf prveho po­
ukaze organ vykonny, aby pf'edmet dotycny Uetlmu deten­
toru odebra1. 

Vyda-li tento dobrovolne predmety, jichz narok na 
vydanf se t}rce (v nasem p1'fpade smenky, vkladni knfzky 
a pod.), vykonny organ vezme je k sobe, opatrf co 

nuti doby pachtoynf a po liquidaci pachtonlfho pomeru knfzka vydana, 
res13. \TaCena. 

Prona.iemce po ukoncenf najemneho pomeru a liquidace uein] se 
vkladem zaplacena, knfzku na zbyvajfci sna<! vklad nevrati ysak najemci, 
nybrz SlOZl k soudn, pro pi'fpad, ze ale vymahajicimu y{,riteli poyoleno 
bylo pfikazanl k vylJrani, do rukoll vykonneho organu. 

Kdyby tak neucinil, müze v.nnahajici veritel, ktery soM dal pravo 
dlnznilwyo na vraceni knlzky pi'ikazati k vylminf, zalobou nan nastupovati. 

KdylJy vsah: pronajemce ilmed pfi zalJave vyplatny papfr (vh:ladni 
knfzku) vydal, oznami vykonnenm organu, ze ma k l1eIl1u pravo zastaYll1, 
ze si je vyslovne zachovava (§ 467 ob. z. obc.: "ohne Vorbehalt") a pak 
11m pffslusi eyent. zalolJa dIe § 258 ex. r. 

Zde mOZ110 se zmlniti 0 tom, ze mnohe banky majl zarlzenf; ze ve 
zvlastnich k tomu bezpecne upravenych mistnostech (tak na pr. pancero­
vych sklepenich) maji postaveny nedobytne pokladny, ktere bua v celku 
nob po jednotlivfch oddilech za urcitou uplatu a na urcitou dobu prona­
jimaji za ucelem. bezpeeneho uschovanf cennych papirü (veei). Pti tom si 
vyhrazujl pra.vo, budo aby jim l1ajemce pi'i ukladanl veci dovolil nahlednouti, 
neb by jim ohlerlne jednotlivych odrlilü (skrfni) pi'fslusela spoluuza"l'frka. 

Zde jedna se tedy :wlaste 0 smlouvu na.jemlll a nikoliv uschovaci a 
die toho dluzno za.1'fditi i na.vrh exekucnl. Najemce nema vllci bance na.­
roku na v:'danf ulozenych papfrll (safe-deposit), nybrZ ma pravo zadati na 
bance, by dopustila jeho pfistup ke skffnf a otevfeni teze a pHpadne 
za.dati tez na. nf, aby za jejlho spolupllsobeni skfin byla otevrena. 0 tom 
Menousek, Pravnfk 1899, str. 799 a Petschek, str. 39. 
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v §§ 297 ex. r. a 382 j. r. jest predepsano a slozf je 
k soudu. 

'l'imto odejmutfm predmetu vykonnym organem pro­
menuje se prayo zastavnf puvodne na na1'oku Ipici v pravo 
zastavnf 11a pr'edmet, zde 11a pohledavku z papiru(anal. 
88 327, posl. odst., 328, odst. 2 a 333, odst. 2 ex. r.).46) 

K navrhu vymahajicfho vetitele, jemuz narok byl pri­
kazan k vybranl, bude pak' postupo\-ano dle §§ 303 "a 
11as1., takze se papfr pot1'ebnym pfsemnym prohlasenfm 
proyadeelm opat1'eny soudem prvejsimu yyda, neb vykon­
nemu organu prikaze, by prohlasenf p1'eyadeci vyhotovil 
a papfr vymahajfcimn vHiteli yydal. 

"Ci) Fürstl, str. 645: "In der Pfändung des Anspruches auf Heraus­
gabe einer Sache lieg·t an sich noch nicht die Pfänclung dieser Sache selbst, 
1\'oh1 aber kann eine solche Pfändung' aus dem im richterlichen Pfändungs­
bescheide enthaltenen Yerbote, über die Sache weiter zu verfügen, ent­
nommen ,,,erden. Die Z\vallg-syollstreckung' in Ansprüche unterscheidet 
sich von der in Gelclforderullg-en nur dadurch, daß die Einziehung der 
Sachen nach deren Xatur nicht unmittelhaI' zur Befriedigung des Gläubigers 
führen kann. 

Die Einziehung führt zur ,,"eiteren Zwang"syollst1'eclmng in die heraus­
g'egebenen Sachen." - Tilsch, Einfluß, str. 122: "p1'a\'o 7.astavnf nelpl 
tu vlastne na vecech, nS"orz na naroku". -- Petschek, str. 150 a 151 pravi: 
,,Insbesondere ist es ein offensichtlicher Verstoß gegen das Publicitäts­
erfordernis, welches § 451 a. b. G.-B. für den Pfandrechtserwerb aufstellt, 
wenn Hasenöhrl (Ubligatiollsrecht Ir. auf S. 277 fg.) lehrt, daß der Gläu­
higer, der Pfandrecht am Ausfolgungsanspruche hesitzt, Pfandrecht an der 
dem Verpflichteten herausg'egebenen ves clebita erlang'e. 

Die Executionsordnung kennt ein Vollstreckungsprandreeht nur an 
Geg'enständell, die unmittelbar durch das Gericht in Beschlag genommen 
\)'urden und erstreckt außerdem bei g"epfändeten Forderungen das Pfän­
dungsrecht auf die yes debita, wenn sie in die Hand eines gerichtlichen 
Org'anes g"elangt. Gerade daraus, dass die Forderung'sprändung nicht in 
eine ExeciItion auf die geleistete Sache übergehen könnte, wenll sie der 
Glän big'er in elie Hand -bekäme, erklären SIch die Bestimmungen der 
§§ 327 und 328." 

Horn 1. c. str. 65 ])l'avl v souhiase s Hasenöhrlem: "Bildet nicht 
Geld, sondern eine andere Sache den Gegenstand der Leistung, so kann 
der Pfandgläubiger dieselbe pignoris loco behalten; die Sache tritt anstatt 
der erloschenen Forderung in den Pfandnexus ein." 

Xem. zak. obe. arcif. v § 1287 vyslovne ust.anovuje: Leistet der 
Schuldner in Gemäßheit der §§ 1281, 1282, so erwirbt mit der Leistung" der 
Gläubiger den geleisteten Gegenstand und der Pl'andg'läubiger ein Pfand­
recht an dem Gegenstande. 1: nas ne co podolmeho teprve exekucnf fad 
(§§ 327, 328 a 333) ustanOYllje, 

Tolik dluzno ale pl'ipustiti, ze zabaveni naroku na vydani veei nenl 
co do ücinkn tot.oznYm se zabavenim veci same a nenl tak spolehlivym, 
jako toto. 

Yzdyt pomysleme jen na to, ze tretf detentor jednomu vymahajiclmu 
vefiteli v~'danl veci k zaba\'eni odepre, druhemu ale nikoliv, anebo ze zaUm 
dluznfk (ktery jest vlastnikem) za souhlasu detentora jinemu vefiteli 
konventionalni pravo zastavni propüjcL 0 tom Neumann, na str. 169, 
Tilsch, Zastava, str. 33 a 50 aHorn, str. 26. 
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Jsem mihledu, ze v pffpadech, kde nenl zvlastnfho 
opatreni zapotf'ebi (na pr. s1ozen1 jistoty a pod.), soudnf 
deposice papfru mllze odpadnouti, takle vykonny organ, 
jakmile oRoba treU mu papir vydala, ku zmocneni exekuc­
nihosoudu prohlaseni prevadeci vyhotovl, a papfr s timto 
ihned vymahajicimu veriteli odevzda. 

DIe vysvetlivek minist. muze se pfi prikazani pohle­
da vek z vkladnfch Imfzek bank, spol'itelen a zaJozen upu­
stiti od pfsemneho prevodnfho prohlaseni, kde tohoto 
v jednotlivem pffpade (na pr. vkladni knHky znejfcf na 
dorucitele) k vydobytf prikazane pohledavky nen1 za­
poti'ebf. 

Rozuml se, ze 0 tom sepsan bude protokol, dIe nehoz 
se priorita pra va zasta vniho ffdf (§ 300, odst. 1 ex. r.). 

Ze proti tretf osobe k vydani papfru neochotne jen 
zalobou a to se strany vymabajfciho veritele pokracovano 
byti muze, 1ezi na bfledni. 

V nasem pffpade dalsl ustanoveni § 327 ex. r. od­
padaji, ponevac tu jedna se 0 pohleda vky ku vybrani 
prikazane. 

Arcif, kdyby melo dojiti ku nucenemu prodeji pohle­
davek, pak bylo by nutno predpisu § 327 ex. r. i zde 
obdobne uziti. 

Zde vsak zmflliti se jeste dluzno 0 dalsi moznosti. 
DIe dvorskeho dekretu ze dne 13. cervence 1789, C. 1133 
sb. z. s., ktery an( smenecnym, a11i exekucnim radem 11e­
byI zrusen,47) muze ten, jenz ma v zastave pfijatou 

") 0 tom dukladne pojednanf G. Petschka v Jur. Viertel-Jahresschrift 
z r. 1900, str. 3, pod nazvem: "Zur Frag'e der derzeitigen Zulässigkeit der 
Selbstrealisirung verpfändeter \\T echsel durch den Conventionalpfand­
gläubiger." Autor rozbfra poyahu ustanoveni tohoto postupne s ruznych 
hledisk a dochazi poetrobnym vykladem, zejmena pak pfihlednutfm 
k occasio legis a ku soucasne platnym predpisum Sl1lEm. raclu z r. 1763 
k vysledku, ze jde tu 0 predpis smenecny, tyoffei spohI v,f.ilmku z dffvej­
siho prava. Nicmene vsak nepoklada spisovatel za to, ze cit. dyor. dekret 
zrusell byl 8men. fadem, nybrz dovozllje z prineipielnfho stanoviska uvade­
eiho pntentu ku smen. 1'., zejmena z § 5 ve spojen1 s § 7, ze tez dv. d. 
z r. 1789 zustal smBn. fadem nedotcen. Obch. zakon rovnBz se nedotkl cit. 
dekretu; tyz poztyl pouze v konkurs nl sve strance vyznamu radem kon­
kursnfm. Spornou otazku, zdali vuci exek. radu trva dekret cit. v platnosti, 
zodpovfda autor delsf uvahou 0 mezfeh praTa nuceneho v,fkonu, pl·jhledaje 
pri tom zejmena tez ku pravnimu razu prodeje dle cl. 310 a 311 obch. zak., 
jakoz i k nekterym zvlastnfm pffpadüm samouspokojenf veritelova. Ve 
smeru tom dochazf posleze ku zaverkn, ze prayo na uspokojeni ze zastavy 
bez intervence sondni jest obsahem prava soukromeho, i poklada za to, ze 
zustala nedotcenymi exek. radem prava k samouspokojellf obchodnfm 
pravem veriteli propujcena, privilegia uvel'llfch ustavll a zejmena tez samo-

- 31-

smenku, smenecnou pohledavku u dluznika vybrati, z vy­
brane sumy uciniti se zaplacena a pl'fpadny prebytek vy­
dati dluznfku, neb pri konkursu konkursni podstat8. 

Ponevac k papfrum majiteli svedcicfm a na rad zne­
jfcfm dluzno pravidlem prihlfzeti dIe stejnych zasad, mozl1O 
toto zastavnfmu ver-iteli ude1ene jus exigendi vztahovati 
na cenne papfry vübec. 48

) 

V tomto prfpade, nemen8 v onych, kde v81'ite1e za­
stavnf u vykonavani sveho prava zastavnfho json privile­
govanf,49) a kde tndiz zastavni veritel jest povinnen, aby 

. realisoval sve pravo zastavnf bez vedenf exekuce, a aby 
vydal hyperochu SV8mu dluzniku, bude zajiste moz11o, aby 
se vedJa exekuce na narok k vydanf a vraceni zastavy a 
na pohledavku jeho z prfpadne hyperochy soucasne. 50

) 

Zmfniti se jeste jest, mozno-li Ol1omu soudnimu ulo­
zeni vyplatnych papfrü predejfti, a odpor osoby iretf 

realisacni pravo konvencionalnfho zastavnfho veNtele zastavene smenky 
(Shornfk 1., str. 251). S tim souhlasf Tilsch, Zastava, str. 40, Einfluß, 
str. 138 a 139 a cetne nalezy nejv. SOUChI v poslednejsim uvedene. 

Opacneho nahledu Rancla, G.-Ztg. 1899, str. 165, Grünhut, \YechseJ­
recht 11., str. 257. 

"8) Ta.k Pav!icek v Pravniku z r. 1892, str. 113, Herrmann, Rekta­
papfry, str. 61, Tilsch, Zastava, str. 40, jeho Einfluß str. 137. Tilsch tu 
pravf: "VBfitel rozsfrenim sveho prava (z onoho dekretu z l'. 1789 plynou­
ciho) nepozbyva prava vesti na renne papfry mu zastavene radnou exekuci 
(§§ 268, 270, resp. 296); ano, jen toto pravo mu zbyva, nejsou-li cenne 
papfry bua vubec (na pr. statni renty) nebo v ca s s p I a t nos t i je h 0 

P 0 h I e d a v k y splatny (na pr. neslosovane zastavnf listy). Hasenöhrl L c. 
11., str. 227 aHorn str. 64 omezujf ucinnost ciL dekretu jen na smenky. 

49) PriYileg'ovani jsou na pffklad: stat pro nahrady ze sluzebnfho 
pomeru urednfku y ptfcine slozenych kaucf (dvornf dekret ze dne 3. ledna 
1842, c. 583 s. z. s.), z nichz sam hojiti se muze; statnf zastavarny elle 
rüzn,fch sv,fch statutü a instrukcf (srovnej pat. ze 4. zaff 1747, Roth IX" 
str. 179), prodej deje se vefejnou drazbou üstavem sam,fm; majitele kon­
cesovanych zastavaren dIe zakona ze clne 23. brezna 1885, c. 48 r. z. zN­
zenych majf pravo volby mezi zpüsoby cl. 310 a 311 obch. zak. i v pficine 

. neobchodnfch pohledavek mezi nekupci a bez pf8emnfho ujednani (§ 4 
cit. zak.); totez pravo pfisluSf dIe min. nal'fzeni ze dne 28. fijna 1865, c. 110 
r. z. cl. IH. (cl. V. uvoz. zak. k exek. radu) ustavum, ktere ]Jod do­
zo1'em statnf spravy provozu.if obchody kreditni; sporitelny zfizene dIe 
regulativu ze dne 26. zarf 1844, sb. z. pol. sv. 72, str. 224 maji dIe mill. 
nat. ze dne 2. ünora 1852, c. 42 r. z. pravo, hojiti se ze zastavenych jim 
cellnych papfru bez sondni intervence; rovl1ez tak ruzne üstavy (cl. IV. 
uvoz. zak. 11: exek. 1'.) dIe svych stanov, na pr. 1'ak.-uh. ballka (§ 68 sta.nov 
z 21. kvetna 1887, c. 51 r. z., ktery v cis. nar. ze dn,!) 21. zaff 1899, C. 176 
r. z. nebyl pozmenen), zemska ba.nka kralovstvf Ceskeho (§ 44 stallOY 
z 15. kvetna 1889, 1'. 35 z. z.). 

Ona ma, zmensf-li se cena zastavy a necla-li dluznfk doplnenf, pravo 
provesti prodej i pred splatnostf. Pri teto v § 4'3 jest stanoveno, ze v pfi~ 
pacle takovem stava se pohlec1avka splatnou. Tak Tilsch, Zastava, str. 41 a 45. 

50) rfak i Petschek, L c. str. 73 a 74. 
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k jieh vydanf zlomiti tim zpusobem, ze se tato osoba treti 
usehovatelem jmenuje. 

K otazee takoye lze jen a naprosto zaporne odpo­
vedeti,51) ponevac odejmutf papfru a jeho ulozeni je pred­
pi sem imperatiynfm, kter~T zadne v~rjitl1ky nesnas1, a 
ponevac usehovanf predpoklada predevsfm zabavenf, tedy 
sepsanf a popsanf vSrplatnyeh papfrü, ktere odporem 
tretf osoby jest znemozneno; ostatne nelze tretfm osobam 
proti "tm ukol usehoyatele vnueovati. 

Je-li YBe J1ekomu zastavena a naleza-li se Y detenei 
vef'itele zasta vnfho, pak nelze k nf nabS·ti dalsfho pra \ra 
zastaYl1fho be z s Y oIe n f detinujfciho verite1e zastavniho; 
vzdyf tu nelze uziti konstituta possessoria, j elikoz se tento 
zpusob tradiee pri VBene smlon ve zasta vnf neuzna va; 
mozno ovsem platne zastaviti vee dale tim zpüsobem, ze 

51) A pfece nej\'. soud opacne rozhodl, coz z naslE,dujfcfho yylfcenf 
yyplfya: ::\lestska obec Xoyo-:\Iestska na .\Ioraye zadala stavbu zemske 
ceske 1'ea1nl skol~- staviteli A. y Pardubicich, kterS- slo:til u tanmej.siho 
me.stskeho uradu jako kauei mezi jintm tez Ykladnf knfzku obcanske za­
lozny y Pardubicfeh na sye jmellO a obnos 6000 K zne.ifci. K naYl'hu vy­
mahajfcfch yeritelü B. C. n. poyolil prnlf soudce exekuei zabavenim po­
hled3.Yky stavitele A. Z oue Ykladni knizk~' vedle § 204 ex. f., yydal 
pl'fslusne zakaz;' a soucasne k navrhu "znesenemu jmenoval obec11f urad 
y ~ovel1l :\1este 11 • .\L uschovatelem knizkv, K rekursüm dluznfka a 
obcanske zalozn:, zmenil c. k. krajsky jako nllmrsnf soud v Chrudimi 0110 

uSlleseni v tell 1'0ZUI11, ze povoliJ exekuei yedle § 296 ex. f., zrusil yydane 
zakazya navrh na ustanOYClll usehm'atele zamit!. Stalo se tak z düyodü 
shora \" pojednani uvedel1ych a y uVa1:enf, ze exekui'.ni rad mimo troji druh 
uschoY8 .. ni \" § 259, oclst. 3 ex. r. (predevslm ulozen1m jieh k sou du, jinak 
ocle"zelallim ustavu lisehovaclmu poet stiitnim dozorell1 postavenemu, neb 
osobe fysieke jako uschoyateli) jineho nezna. 

C. k. nejvyssi soudni dvur rozhodnutfll1i ze due 11. unora 1902, 
cis. 1555, 1556 a 1557 zll1enil usnesenf rekursniho soueln \" ten rozum, ze 
jmenoval zminenS' olleenf uracl usehovateJell1 knizky pro t e 11 p r f p a d, 
odepre-li vydati Ykladni knizku soudnfmu vykonayateli. PE tom uyazil, 
ze se arcif za.iem Ykladnich knfzek provadf Zpllsobem v § 296 ex. r. uve­
den:fm, ze ysak toto cit. ustanoyeni zakona predpoklacla, ze se nalezajf 
vkladnf knfzky y usehovanf dlnznfka; ze se ale toto odejmuti zde, kde se 
Imizky nalezaji y clrZbe mestskeho uradn Noyo-:\Testskeho, da provesti jen 
za syolenf tohoto, ze tndiz, oclepre-li treU osoba vydanf, zabavenf by mozno 
l1ebylo; ze jest dak na povazenou, ab~· se za takm'ellOto odporu exeknce 
na takoye Ykladni kuizky vefiteli vübec odüala; ze tucliz nastoupiti ma, 
ab)" tato exekuce byla umoznena, na miste soudnfho s]ozeni ve smyslu 
§ 296 ex. f., kte1'e se snad l1estane, sondni uschoyani ve smyslu 3. oclst. 
§ 259 ex. f. 

S timto n<lJezem nemozno se sprateliti; yzdyf tu marne hledame, 
kcly - 0 priol'ite viz § 300, odst. 1 ex. f. - a jak nab)"l y)'m. veritel za­
stavniho praya k pohledayee z vkladnf knfzky, kterez souclcO\'ske prayo 
zastaynf (zabayeni) preee usehoyanf predehazeti mus!. 

S odporem tretf osoby k vydanf '"Gei (p:<\piru) neochotne jest v)"m. 
veEteli '"td)" ui'.tm'ati, zvlaste-li § 262 ex. r. odpor ten pIlle respektuje 
a jest mu voliti cestu jinou, sho1'a v textu naznacenou. ' 
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detinujfei veritel zastavni jako zastupee noveho veritele 
pro tohoto prava zastavnfho nabyva. 

Proto take umluva vee nezastaviti ]111emU jen pr! 
immobiliieh jest prohlasena neplatnoll (§ 1371 ob. z. obe.).52) 

K cf s. 3. Na18za-li se vyplatny papfr v 1'ukou vy­
mahajicfho veritele, rozeznavati jest, byl-li mu dan do za­
stavy, neb-li t5Tz jej z jineho düyodu ehova. 

V pi'fpade prvem nenastava pro vym. veritele nut­
nost aby se i'fzeni exekucnfmu podrobil, ponevac nepo­
skyt'uje mu vfee p1'av a vyhod, nez zmfneny dvorni dekret 
ze dne 13. cervenee 1789, c. 1033 s. z. s. 

Ma-li tvz jeste jinou pohledavku, pro kterou mu ale 
papiry neb3;ly zastaveny, kompensuje si tutez s pi'fpadnou 
hyperoehou, neb-li se obavati ma, ze by mu jin~r veritel 
predesel, zabavi narok dluznfka na vydani a yracenf pa­
pi1'u a soucasne jeho pohledayanf na prfpadny pi~ebytek 
dIe §§ 325 a 294 ex. r. 53

) 

Kdyby dluznfk prave onu pohledavku, pro kterou 
papfry byly zabaveny, zaplatil, nezbyva vymahaj~efmu 
yeriteli jineho, nez aby k dobyti druM sve pohledavky, 
ktera orioho prava zastavniho nepoZlva, vedl exekuei zpü­
sobem v § 296 ex. r. predepsanYl11· 

Nenf poehybnosti, ze i tu, kde vYl11ahajfcl ver,itel 
papfr ve sve detenei ma, jest se jel11u pri vedenf ex~l{Uee 
teto detence zrlei, papfr vykonne111u organu vydatl, eoz 
platf naporad, kdyz vymahajici veritel konventionelnfh<.> 
(sm1uveneho) prava zastavnfho naii ne111a a na daisl detenCl 
papfru l11U nezalezl. 

Papfr se mu soudem vrati, az a pak-li se l11U poh1e­
davka k vybrani prikaze (§§ 304 a 305 ex. f~.). 

Mimoehodel11 dotknouti se jest otazky, mozno-li eenne 
papiry, ktere se zaba vujf po ZPLlsobu l1l0vityeh veel, i po 
zabavenf poneehati v rukou vymahajfe1ho veritele, ktery 
je na zaklade smluveneho prava zastavnfho detinuje? 

Zajiste, ponevac usehovanf veCl - mi mo hot.ove 
penize, ktere se odnfmajl -- nen1 tu pri zabavenf oblIga­
tornfm. 

52) Tak Tilsch, Zastava, str. 34 a 50, Einfluß, sir. 169: "Auch der 
Cautionsbereehtigte braucht seI b s t ver s t ä II cl 1 ich, wenn er die Cau­
tion in Ge\\'ahrsarn hat, die Entstehung' eines neuen Conventional- oder 
P f ä 11 cl Li n g s p fan cl r e c h t e s nicht zuzulassen." 

"') Tak Petsehek 1. e. str. 74, ktery tu dale uvadi: ,)lan wird dem 
Gläubiger freistellen müssen, den 'Yechse1 nach § 296 in Exeeution zu 
ziehen und damit sein privates ReaJisirungsrecht zu yerlieren oder ein 
piglluS debiti judieiale am Ausfolgungsanspruche zu erwirken. Im letzteren 
Falle behält er das Papier und sein Selbstbefriedigungsreeht." 
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Za useho,ratele nelze vsak tohoto vefitele jmenovati, 
}Jone,vac predmety, ktere se k ulozeni soudnfmu hodf (a 
za ty pf'eee veskere eenne papfry pokladati jest) ne s m f 
zpusobem jinym v usehovanf vzaty b~Tti (arg. mat. 1., 
str. 556, pol. 45 11. navodu a v § 259, odst. 3 ex. r. 
slova: >usehovani, pokud zabavene veci k tomu se hodf, 
vykona se ulozenfm jich k soudu, j in a k .... ,,). 

K cf s', 4. Jsou-li vyplatne papfry ulozeny ve sehl'ance 
soudni (bud' v depositnfm Made neb v soudni kaneelari, 
s vy10ucenfm vseeh jinyeh uradu, u niehi platf shora pod 
c', 2. uyedene), exekuee povoluje se, pokud nie zv1astnfho 
naffzeno nenf (§ 3, odst. 2 min. nar. ze dne 24. i'ijna 
1897, C. 249 r. z.), dIe ustanoveni § 325 a nas1. ex. r. 

Za ucelem zabaveni ma se - vedle spraveni dluznf­
kova (§ 294, odst. 1 ex. r.) vydati zakaz, aby usehovane 
cenne papiry, pokud jsou zahrnuty do exekuee, dluznfku 
nebyly vydal1Y. 

Tento zakaz budiz jak depositnimu nebo bernfmu 
ui~adu, tak i onomu soudu dorucen, kteremu nakladanl 
s podstatou pi'fslusf. 

Zabavenf poklada se za Y,Ykonane dorucenfm vydavacf 
zapovedi soudu, jakozto ufadu povolan6mu, aby p]aceni 
poukazal. 

Zapoved' vydavaef ma se v depositnfm Made (dvor. 
dekr. ze dlle 22. brezna 1784, C. 266 lit. e sb. z. s.), pff­
padne v penezni knize vyznaeiti. 

Die teeh min. vysvetlivek upraven byl tez formular 
e. ~~~ :' tak ze odporouef se, aby i strany Z116n1 jeho dobre 
si povsimly. 

Obsah tohotoMedniho formulare jest take jeste 
v jinem ohledu zajimav5Tm. DIe neho nezabavuje se -­
jako u papfrll v detenci tfeti osoby se nalezajicfch-­
pouze narok na vydanf jieh, nybrz povoluje se exekuce 
prima zabavenfm cennych (vyplatnyeh) papfru v soudni 
schranee ulozenych. 54) 

") Neupozornuji zde l1adarmoi sta,Ya se v soudni praxi, ze se na­
vrhuje proste zahaveni eennS~eh papiru, a ze soud vyi'idi pak naYl'h zpü­
sohem pro zahavenf movityeh veei pfedepsanym, aniz by pfikazu k deposit­
nimu uradu v~'dal. Exekucnf org'an dostavf se pak k depositnimu uradu, 
zada za yydani eennych papfrü, a kdyz tyz, jak se da predpokladati, vy­
danf o(lepfe, oznami bezvyslednost exekuee. 

Tak stalo se k rekl'isiei c. k. okres. soudu 'I' Parduhicfch u okresniho 
soudu ve Styrskem H1'adei, a k rekursu vymahajicfho vefitele zemsky jako 

rekursni soud ve Styrskem Hradci dne 4. hfezna 1902, k cis. R. VIII. ~7~/2 
usneseni 131'veho soudu 130tvrdil s dolozenim, ze se mel vymahajfef vefitel 
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Exekuc111 rad ohiedne vyplatnych papfru neobsahuje 
zadnyeh zv1a8tnieh predpisu,55) tak ze ustanoveni § 297 
ex. r., kter$r!l1 se uklada exekucnfmu soudu zv1astn1 po­
viImost a obezretnost v pffcine ukonü k zachovani prav 
(Yi~ tez § 382, odst. 3 j. n i v tomto pffpade platf. 

Naffzeni ministerske ze dne 10. ledna 1900, C. 1. 
Vestnfka (z r. 1900) ustanovuje blfze, za jakyeh modalit 
a kautel t11ozno ulozene papfry vykonnemu organu vydati. 

Pfedpisy tyto jsou razu internfho a sirs! verejnost 
nezajfmajf, proeez se s ni mi zde blize obfrati netreba. 

Dal-li sobe vymahajici vHitel zabaveny narok na vy­
danf deposit pi'ikazati k vybranf, povolf soud exekucnf 
vydal1f deposita do rukou vymahajfcfho veritele a pozada 
soud, kteremu pffslusi s depositem nakladati, 0 vydanL 

Tento, jako urad k nalozenf s depositem opravneny, 
prozkouma, za jakych podminek a k jakemu lieeli uscho­
vani se stalo, vyda poukaz k vydanf deposita jen ten­
krate, nenl-li nejake zavady, tedy na prikIad, nenf-li deposit 
stizen zavazkem kauenfm, pravem pozfvacfm, fideikomisarnf 
substituef a pod., coz v kazdem konkretnim pffpade zvIa8te 
l)Osouditi jest. 

Vse, co zde bylo uvedeno, platf nejen pfi exekuei ku 
vydobytf, nybrz i pfi exekuei ku zajistenf. 

Ano i prozatfmna opatreni, ktera se nasioh vypIat­
nyeh papiru tykajf, pouze soudnim usehovanfm a spravou 
jieh - a nikoliv sondni obstavkou -- tedy dIe § 379, 
C. 1. a nikoliv C. 3. ex. r. navrzena, povolena a vykonana 
byti l110hou. 

Pfi soudnfeh opatrenfoh, ktera pouze naroku na vy­
dani jich se tykajf, jest vsak soudnf obstavka dIe § 379, 
e. 3. ex. r. na miste. 

Tak wilez nejvyssiho sondu ze dne 21. listopadu 
1901, cis. 15.684 (Not.-Ztg. z r. 1902, str. 86). 

o to postarati, ahy povoleni exekuee stalo se Hdne, tudiz zahavenim mi­
roku na yydanf cennyeh papirtl, a aby vydany byly k depositnimu uradu 
pfimefene pi'fkazYi jak exekuce byla povolena, sp1'ayne pry hylo postupoyano. 

Fürstl, st1'. 537 uvadf, ze i pfi soudnich depositeeh nelli zajemne 
sepsani a popsani yylouceno; nez jak je provesti, kdyz depositnf ufad 
(soudni kancelaf) takove popsanf nedopusti? 

") Xa to jiz Dr, Vanek 'I' Ger.-Ztg. z r. 1898, str. 233 pouldzal. 
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In. 

DIe § 18, cis. 3. ex. r. povoLin jest zak1'ociti jako 
soud exekucnf pfi exekuci na pohledavky, pokud nejsOlt 
knihovne zajisteny, tuzemsky soud ok1'esn1 v § 4, c. 6. 
naznaceny, tedy p1'avidelne ten, u kterehoz ma dluznik 
svüj soud obecny v rozepffch - pokud v zakone nelll 
neco jineho naffzeno. 

Zdalo by se tedy na prvnl pohled, ze i pl'i exekuci 
11a pohledavky z vyplatnych papfrü plati pri urcenl sou du 
exekucniho predpis § 18, C. 3. ex. r., cemuz by nasved­
covala i zakonna zaradeni pl'edpisü 0 exekuci teto jedna­
jfcfch pod spolecnym zahlavfm 1. casti, H. odd. tit. 2, 
pododd, 2 ex. f. nadepsanym »exekuce 11a pohledavky 
penezite«. 

Ri'lzne a zavazne duvody mluvf vsak proto, aby pfi 
pohledavkach dIe § 296 ex, r. prislusnost soudn exekuc­
niho urcena byla nikoliv jedine bydlistem exekntovym, 
11ybrZ polohou paplrü v exekuci poj atych, a aby tudfz tu 
za so nd exekucnf povazovan byl onen tuzemsky ok1'esn1 
soud, v jehoz obvode pd pocatku vykonu exekuce nale­
zajl se veci, 11a ktere exekuce vedena byti ma (§ 18, 
C. 4. ex. r.). 

Predevslm jest dülezito Vytk11outi, ze zabavenf pohle­
davek z vyplatnych papfrü vykona se podobl1e jako za­
bavenf hmotnych vecf (§§ 253 a 254, odst. 1 ex. r.). 

Jiz tim dava zakol1 na srozumenou, ze detence papiru 
jest ku realisaci pohleda vky l1evyhnutell1ou podminkou. 

Kdezto tedy pri pohledavkach neknihovnlch doruce-
111m zapovedi exekuce jest vykonana, a Ihostejno jest, kde 
poddluzl1fk bydlf, k vykonu teto exekuce jest zapotrebi 
ükol1u v:~H{ol1l1eho orgal1u, ktery exekuci tu pred se bei;e. 

K ükol1u takovemu jest vsak rozkazu soudu exekuc-
111ho nezbytne treba. 

Vykonnf organove jednajf dIe rozkazü, navodll a po­
kynü soudem, u nehoz jsou zffzeni, danych; nutno tedy 
vykon exekucni nejtesneji se soudem exekucnim spojiti 
(§§ 16, odst. 2, 25, 26, odst. 2, 33, 46 a 61 ex. i'., §§ 87, 
332, 380, 381 j. i'. a navod pro organy vykonne) a vztahy 
mezi soudcem a 'lykonnym organem s hlediska bezprostred­
nosti uskutecniti (]'\!J:at. 1. 489). 

Dozadovanf v § 69 ex. r. upra'lene musl zustati mimo­
i'adnou vYjimkou. 

Ohledy tyto m1uvi proto, aby exekucnim soudem byl 
okresnf soud svym sfdlem poloze jmeni nejblizsL 
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Vzdyt exekucnl soud jest strediskem naffzenf Cinnosti 
a opatfel~f ~v?ff~fch vykon exekuce a urcuje s~ nejlepe 
pol.ol:ou Jme111, ]ez se v exekuci here; jenom ohledne 
P?~~I v.?k:esu se ~~lezajfcfho muze soud exekuci ucinne 
rldItly a ]:ste, :pos;mdItI ucelnost ükonü navrzenych, müze 
na zreteh mItl vykon danych narfzenf a odst1'aniti prütah 
nepra'lidelnosti a chyby. ' 

• Jenom, tehd~, jes~liZe nariZUj1cf a vykonavajfci osoby 
s0b.e tayk blIzko .Jsou, Jak to odu'lodi1uje pffslusnost obou 
k t~:nu;z ,soußu,Jest l?Ozny bezprostredni ustn1 styk, rychle 
'lyz~dal1l SI prlk~~u, pel?rodlel;e poskytnuti vysv8tleni, 
zk1'a~15a 1:?,<?stul.? 'yY:rIzem 'ls~ch zoytecnych forem zba'leny, 
~;tery~ prIv~d~tI Je~t v. z.a]mu . u,ci;nneho a jednoducheho 
::lze111 exekuc111ho, ]akoz 1 SOUVlSlCl S tim usetrenf ütrat a 
casu (Mat. L str. 473 s1.), 

Pone'lac, jak jiz sho1'a uvedel1o, exekuce na pohle­
d,avkX z 'lyplatl1~c~ papfru muze na pfihlasenf a jako 
letaCl povol~ma bY~l, nut.no .• ~~dy take, aby rozkazy k vy­
k?l1U. tako'lemu udllel. neJbhzSl soud exekuc111 a jen tento, 
mkolIv soud exekuCl povolujfcf (tak nalez nej'lyssfho 
soudnfho dvoru ze dne 13. prosince 1899, C. 10.890, uver. 
v Gel~.-Halle z r. 1899, str. 407), a takovym muze byti 
zase Jen soud poloze papfru nejbliZsf. 

Pr~to take .y~ednf fo~rnular cis. 233, ktery obsahuje 
u~!le~el1l; poVOIUJ.lCl e~e~n~Cl na pohledd. v ky z § 296 ex. r. 
prI letaCl exekuCl, u 'ladl ] ako exekucnf soud nikoliv onen 
bydlist~ dluznfkva ----:-- jak by byl ucinil, kdyby ministerstvo 
~ylo n~hledu, Z; I pro, tyto pohledavky platf ustanovenf 
§. 18,;c .. 3. e:x;. r. - nybrz soud, ktery dIe okol­
nos! 1 ] e s t J. ~ k 0 _.s ? u ~ e x e k u c n f p 0 z a k 0 n u p 0-
v 0 I a n zakrocltl, prl cemz se vymahajicfmu veriteli pone­
chava, aby dozadanf sam d 0 da 1. 

FOI'ITIula'rv y 210 210 a ;dYO; t k' e c. 156 a 156 a uva e]l a e nase papfry proste 
vedle hmotnych vecf movitych. 
,oN ~z bezpros~redne blfzkosti soudn exekucnfho a pa­

puu vypl~tnych lest s ohledern na ustanovenl § 297 ex. r. 
a ~a; po~?nnost a zodpovednost exekucniho soudu tu u 
vehke mIre u10z8nou, v nejvyssf mire treba. 

ZdeJest ex:::k.ucpfmu. sondu dIe ruznosti pflpadü ihned 
a vhodne zakroCltI, ]akmlle vykonny organ »podle pri­
k a zu ;s 0 u dy ex e k u c ni h 0« (slova v § 296 ex. r. 
uvedena) paplry k sobe vezme a u soudce neb v kancelari 
ulo~f;, zasflanfm. pa:pir:ü vzdalenemu soudu bydliste 
dluzr~l,kovaT a reqmroya!um tot:.o neb onol~? - pomysleme 
na pnpad), kde dluzmk bydh v Dalmacll, kdezto papfry 

3 
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ve Vfdlli jsou ulozeny -- nastal by prUtah skodu nena­
hraditelnou püsobfeL 

Ze poloha papfrü soud exekucnf urcuje, take z toho 
zjevno, kdyz dluznik bydli v eizozemsku, papiry vsak 
v tuzemsku se nalezaji. 

Kdyby tu s papfry v § 296 ex. r. uvedenyrni dIe 
predpistl pohledavek neknihovnfeh nalozeno byti meIo, byl 
by tu soudem exekucnim soud bydliste, sidla neb pobytu 
poddluznika; nez pri zabaveni smenek müze byti viee 
poddluznfkü s ruznymi bydlisti, a nen1 mimo to pobyt 
jieh vzdy pfi vznesenf navrhu ani znam. 56) 

Nebylo by tedy bez nalezite vedomosti 0 bydlisti neb 
pobytu poddIuznika lze papiry ony zabaviti, ponevac by 
exekucnf soud znam nebyl. 

Ze exekucnf rad papiry dIe § 296 ex. r. i jinak poclta 
k hmotnym veeem movitym, z toho jde, ze - jak jiz shora 
uvedeno - prozatfmnf opatreni povoIujf se dIe predpisü 
pro veei movite danyeh (§§ 379, C. 1., 382, C. 1. a 401 ex. r.). 

Nez i praktieke düsledky nahled zde hajeny pod­
poruji. 

Kdyby na pr. zabaveny byly ve Vfdni eenne papfry 
a papiry vfTplatne (vkladnf knfzky) dluznfka bydlfefho 
v Praze, byl by pfi nahledu opacnem ohledne prvyeh 
exekucnfm soudem onen ve Vfdni, ohledne teehto exekucni 
soud Prazsky, eoz pi'eee se nilderak neodporoucL 

Zvlastnf ustanovenf §§ 327 a 328 ex. r., ktere pri­
poustf, aby soud exekucnf die bydliste dluznfka dozadoval 
o vykony exekucnf soud, v jehoz obvode vee rna byti vy­
dana nebo dodana, jest zeela mimoradnym, nahledu zde 
hajenemu nent na odpor; nebot pfi exekuci na wlroky, 
ktere se tykajf toho, aby hmotne veei byly vydany a do­
dany, jest z pravidla soud bydliste dluznika take soudem 
exekucnim. 

Vydanf neb dodani ved jest jen dtlSledkem vedene 
exekuce, a ponevac promena exekucniho soudu se z pra-

56) Dösody tyto rozvadf bJiZe jeBte Petschek ve svem pojednani: Die 
Bestimmung des Executionsgerichtes bei der Zwangsvollstreckung in Papier­
forderungen, uver. v Jur. Blätter z r. 1901, str. 505 a dochazi s "Valkrem: 
Streitfragen aus dem intern. Civilproceßrechte (Wien, 1897), str. 119 pro 
tento pripad specielni k zaveru: "Die örtliche Belegenheit einer Wechsel­
forderung richtet sich nicht nach den Personalverhältnissen des Drittschuld­
ners, sondern nach der räumlichen Beziehung des Papieres." 

Plati pry tedy jako soud exekucni onen loci cambii siti. Zajiste platf 
tato zasada i pri urcenf soudu podle majetku dIe § 99 j. n. Pri nasich 
papirech vyplatnych bude tedy misto, kde se papiry ty nalezaji, a ne 
bydliste poddluznfkovo prislusnost tohoto soudu na vüli daneho urcovati. 
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vidla nepfipoustf, tedy pro tento daIsl postup püvodnf 
soud exekucni v cinnosti zusta va. 57) 

IV. 

P~vinnost poddluznfkova, podati zpravy 0 zabavene 
poh~edavce .(§ 301 ex. r.), nenl razu soukromopravneho, 
~1~~1 to pO:ll1nos~ o,dpovidajfci nejakerQu naroku na uznanf, 
]e]z . by me1, d,luzn.lk. (a na jeho miste vymahajfci veritel) 
pr?tJ pOd?luzmkovl, lest to povinnost 1'azu proeessualnfho 
sm generls. 

, Zakon, L~rcuje zde pra vo veritele na informaei, proto 
take vyzvam 0110 ,na.mireno bude z pravidla nejucelneji 
na onu. 0,S.~~1U, kte!a ].:st vS to podat~ nejuplnejsf a nej­
Sl?oleh~lveJsl vysvetlel1l, vzdyf tu 11eJde 0 nejake vecne 
dlspo~~ce se zabavenou pohledavkou, 0 nejake zavazne 
prohlaseni neb opatrenf. 

. Je-I! poddluz~fk nespüsobily k pravnfm jednanfm, po-
v:l:uen ]es.t podatl zpravy jeho zakonny zastupee, za ne­
pntomnostI poddluznfka vsak nemüze ad hoc zrfzen byti 
op~tr?vll~k, ~c. se vseobeene pripoustf, ze z pffciny do­
rucel1l zapovedl p1atebnf § 294 ex. r. opatrovnfk zffzen 
byti rnüze. 58) .. 

. Je-I.i p~ddlt;.~~lfk v konkyrsu, narok na podanf zpravy 
Jde pro,tl krIdatarl, ne p1'otl spravci konkursnf podstaty, 
po~evae o~?mu ponze disposicnf pra vo k pohleda vee ]e 
odnato i YI:l vnuc.en~ sprav~ proti dluznfku, pri solidarite 
pod~lu~mku pro tI vsem, pf'l obchodnf verejlle spolecnosti 
protI teto a vsem verejnym spolecnfküm, pfi pozustalosti 
proti prihlasenym dedicüm. 

P!'! ~aba~81;f poh,ledavk.y hypoteloirnf povinnen jest 
ku ZIJIave ?lUZlllk bud osobm, bud' hypotekarnf neb i oba, 
dle tobo, Jak, pohleda VanI bylo zabaveno, zda-li ponze 
vztah Ir osool1lmu dluznfku neb pouze za vazek knihovnl 
a kOl11u byla zapoved' platebnI dorucena. 59) , 

57) S nahledem zde hajenym souhlasne Petschek ve sve cit. knize 
str. 13, ~ krajsky so.u~ v Moste (usne~enf tehoz uverejnene v Pravnfku 
190?, sk 666). Opacne rozhodl zemsky soud v Praze dne 16. srpna 1901 
(Pravnik 1902, str. 75.). 

58) Tak Weißkopf :' clan~u: Die Erklärungsp~jcht nach § 301 K-O., 
G.-Ztg. 1901, str. 95 a nalez lleJV. soudu ze dne 27. hstopadu 1901 c. 15.942 
v Jur. BI. z r. 1902, str. 144. ' 

. 5~) Petschek.1. c; str. 33~ jest nahledu, ze pouze osobnfho poddluznfka 
a lllkoliv hypotekarlllho pOVll1nost ku prohlaseni se stiha a odvoJava se 
na. nale~ n~jvyssiho soudu ze dne 13. brezna 1900, c. 3404, uverejnenS' 
v Casoplse Ceskych Advokatü 1., str. 102. 
. Nez nal~~ te.nto se s touto. otazkou ex professo nezabYva. Zde nebyly 
utraty s prohlaselllm se hypotekarnfho poddluznfka take proto prisouzeny, 

3* 
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Po tomto vseobecnem pripomenutf prikroeme jeste 
k zodpovezenf dvou otazek a sice: 

1. tyee-li se predpis 0 vyzvanf poddluznfka, aby se 
vyjadril, take pohledavek z vyplatnych papfru; 

2. nevyzaduje-li se pro 1'rf1'ad ten 1'ostup od p1'avi­
delneho üchylny. 

K e f s. 1. Min. vysvetlivky k § 301 ex. r. zrejme se 
o tom vyslovily, ze 1'l'i zabaveni pohledavek z vkladnich 
knizek, bank, sporitelen a zalozen, muze byti dotyeny 
üstav vyzvan, aby se 0 zabaven6 pohledavce vyjadril. 

Pochybnosti vzchazeji tudiz jen 1'ri ostatnfch pap11'ech 
v § 296 ex. r. uvedenych. 

Minen1 tu a tam zastavane (Bum v Jm. BI. 1898, 
str. 579), ze vyzvanf poddluznika k vyjadrenf 1'redpoklada 
nut11e vyda110u p1ateb111 za1'oved' (viz § 301, odst. 2 ex. r.) 
a ze tudiz pri vyplatnych papfrech dle § 2H6 pro nedo­
statek tetez povinnost 1'oddluznika odpada, 118ma v zakone 
opory a nedoslo take v sirsich kruzich souhlasu, ponevae 
tuodnetf papiru jest ükonem dojista rfznejsim, nez pouha 
za1'oved'. 

11ee1em ustanovenf § 301 ex. r. jest umozniti vyma­
hajfcfmu veriteli rozumnou disposici pri volbe z1'usobu 
z1'enezenf a tim 1'i"is1'eti ku vysledku exekuce, a üeel tento 
t1'va i 1'ri nasich papirech. 

P1'ave 1'apfry nase - vkladnf knfzky mozno vyjmouti 
- neposkytuji jeste samy 0 sobe dostatek o1'ory ku po­
souzeni sve vnitrni hodnoty a sve zpüsobilosti ku za-
1'1'aveni vydobyvane 1'ohledavky. 

ponevae tyz nebyl soudem k prohlaseni se vyzvan, nybd osobni poddlu~nfk. 
Hypotekarnf poddluznici byli vyrozumeni pouze proto, ze zatim nemovltost 
zabavenou pohledavkou zavazena na 11e presla. 

Proto take zasilatel praktickeho ptipadu upravil nadpis jeho takto: 
"Prohlasil-li se majitel hypoteky, na ktere vazue exekuene zabavena 

pohledavka, 0 teto pohledii.vce misto vyzvaneho 11. tomu predchudce a os ob­
niho poddluznfka, nema naroku na nahradu nakladu s prohlaseufm spo­
jenYch. " 

Spravnym ale byl by postup tento. Zabavf-li se pouze knihovni po­
hledavka, necht se prohla8i jedine hypotekarni poddluznik, at je osobnim 
dluznikem nebo jen hypotekarnim. 

\Veißkopf navrhuje, aby v pHpadech v textu uyedenych dorueila se 
zapoved' platebni jak kridataH, tak i spravci konkursnf podstaty, nejen 
dluzniku, nybd i spravd vnucenemu, ba i nezletilci, prodigu atd., ponevae 
i tito jsou opravneni prayy a splatn} dluh zapraviti (§ 1428 ob. z. obe.) 
a poneyae kridatai' muze platiti z jmeni do konkursu nepatficiho. 

I Petschek takove vsestranne vyrozumeni poklada za nutne a jmenuje 
je signifikaci (str. 77). S tim mozno souhlasiti. Vyzva.ni necht se vsak jiz 
11. vuli uspore utrat doruei jen osobe l1ejlepe informovane. Z pravidla bude 
tataz totoznou S ouou, ktere se zapoved' dorue!. 0 tom Petschek str. 330 a 331. 
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Nesmf se totiz zapomfnati, ze vymahajfcf verHel, ktery 
sobe dal pohledavku z 1'apfru 1'rikazati k vybranf neb 
k za1'lacenf, vystupuje bua jako representant (jako vnuceny 
zmocnenec, ktery arcit nejedna ve prospech zmocnitele, 
nybrz ve prospech svüj, pff1'adne i ve prospech jinych 
vei;itelu - mat 1. str. 56H)60) neb jako cessionaf .dluznfkuv 
(§§ 308 a 316 ex. f.), tak ze mu jest predchozf info1'mace 
ku seznanf namitek (na pi'., ze smenka jest pouze ühradni 
[Deckungswechsel], neb ze smluvena valuta nebyla dosud 
vyplacena a 1'od.), zde prave tak potfebf, jako u 1'ohiedavek 
osta tnich. 61) 

Hlavnf duvody proU pouzitf § 301 ex. r. na nM; 
pffpad jsou (hlavne dIe Petschka, str. 325 s1.) nasledujicf: 

Ponevae pfechod prava deje se na rozdfl k obyeejnym 
1'ohledavkam prevodem 1'apfru bez vedomf poddluznfka, 
neni tento ani s to, aby 0 pravnf existenci 1'ohleda vky 
dluznfkovy 1'odal vysvetleni; vzdyt vi jen, zdali a pokud 

. sam jest povinnen. 
Vymahajicfmu veriteli jedna se ale hlavne 0 to, by 

zvedel, zdali dluznfk vüei 1'oddluzniku pozadovati jest 
opravnen. 

Poddluznfk nemüze take, aniz by nahledl v pa1'ir, 
zkoumati legitimaci dluznfka, a k tOl11uto nahlednuti ffzeni 
doteene l1epoda va prflezitosti. 

Pri pa1'frech indossovatelnY0h jedna se z 1'ravidla jen 
o jedl10tny vztah zabavene pohledavky ku vfce 1'oddluz­
niküm, a tu easto 1'oddluznfk bez znalosti vsech ukonu 
1'apfru se tykajfcfch (na pr. zdvizenf p1'otestu, notifikace), 
bez nahlednutf a zkoumani 1'a1'iru jest v pochybnosti 0 tom, 
je-li dosud dluznfkem, a pokud jfm jest. 

Mus! pry tedy vymahajici veritel uetovati s neznalostf 
ob1'an, ktere poddluznik smeneeny na zaklade sveho po­
meru k dluzniku vznesti muze. 

Nelze zneuznati, ze dllvody tyto zasluhujf bedliveho 
1'ovsimnuti. 

Ku uplnemu pfesvedeenf 1'rece jen ale nestael a to 
jiz z 1'f'ieiny, ze se tu na jisty druh papfru zapomfna, 
kterych se duvody ty vubec netykajf, a to jsou prave 
rekta1'apfry. 

Ostatne nelze nahHzeti, proe by poddluznfk, ktery po 
zabavenf pohledavky z 1'apfru mus! byti na to 1'ripraven, 

60) Tak nalezy nejvysSiho soudu ze dne 26. eervence 1899, e. 10.071 
(Pravnik 1899, str. 743) a ony v ptnoze Vestnika pod c. f. 153, 217 a 290. 

GI) Tak \Veißkopf, J. c. str. 93 a ostatnf literatura tam uvedena. 
Ani pfikazanfm pohledavky ze smenky in bianko, indossovane ku 

zaplaceni, nestava se vymahajici veritel vefitelem s m e n e e n y m. 
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ze nm povinnosti v brzku dostati jest, nemohl a nemel se 
radne informovati predlozenfm papfru. Ze ostatne soud po 
zabavenl papfru veskere ukony k zaehovanf prav vcasne 
pl>edsevzal, muze poddluznfk pravem predpokladati. 

Nenf-li spoludluznfku v nekterem pi'fpade vskutku 
mozno, radnG a spolehlive prohlasenl uciniti, oznamf to 
s prfpadnym oduvodnenim soudu, a tim jest zajiste veskere 
dalsl zodpovednosti prost. 

I tu müze se prohlasenf tykati v sec h bodfl v §. 301 
pod C. 1. az 5. uvedenyeh. 62

) 

K CIS, 2. Vedle §, 301, odst. 2 ex. 1', müze navrh 
k vyzvanf poddluznika spojen byti se zadosti, aby po­
voleno bylo zabavenf a v tomto pi'fpade jiz sond exekuei· 
povolujfef vyda platebnf zapoved' a prfkaz soucasne. 

U pohledavek z vyplatnyeh papfru mozno siee take 
oba l1avrhy spojiti - Iepe jest vsak vyckati, az se papfry 
odejmou a vymahajfef vef·itel ma moznost do nieh nahled­
nouti adle toho sve dalsf disposiee uciniti .~. nelze vsak 
vydati prfkaz k prohlasenf se di'fve, dokud dotceny papfr 
nebyl vykonnym organem odejmut; vzdyf pNkaz ten pred­
poklada vzdy zabavenf a toto jen odejmutfm papfru se 
vykonava. 

Proto take pouze exekucnf soud jest ku vydani 
tohoto prfkazu povolan. 

Kdyby se za to meIo, ze nen1 treba v navrhu pohle­
davky z papfrü die § 296 ex. f'. individualne oznaciti, 
nemüze vymahajfci vM'itel vubee navrhnouti vydanl pfi­
kazu k pl'ohlasenf se, ponevac zvi osoby poddluznikü tepl've 
po zabavenf. 

Dorucenl tohoto prikazti, ktery nenl s platebnf zapo­
vedf spojen, vykona se obvykle, tfeba i postou a zffzen­
eem obecnim; mimohidne ustanovenf § 294, odst. 3 ex. r. 
tu jiz neplatf. (3) 

Pf'i zabavenf 11l11'0ku na vydallf paplru v § 296 ex. r. 
uvedenych a pN zabavenl teehto, ktere se v sondni depo-

62) \~T eißkopf 1. c. str. 93 mysJi, ze se vyzvani omezi z pravidla na 
boely pod c. 1. a 2. uvedene. 

Ostatl1e nesmime zapomenouti, ze poddluzniku jest se prohlasiti jen 
v mezich navrhu (slova: "die bezeichneten Puncte"). 

Za prohJa8eni bez navrlm vymahajiciho veHteJe a hez rozkazu soud­
niho ucinena naklady soudnf se neprisuzuji. 

'fak se u soudu praktikuje naporad. 
63) 0 tom Yiz motivy dIe mat. I. str. 562 sI. a uredni formular 

C. 235/172, kteryz se od formulare c. 231/170 odchyluje a doruceni postou 
nevylucuje. 

SouhJasne Petschek 1. c. str. 325 a 333, jinak Weißkopf str. 95 a 
Czörnig "Vorlesung'eu", str. 252 a 262. Al'cit dOl'Ucenf takovym zpüsobem 
zaka.zano neni a zajiste bude z prHmzu soudu exekucniho z prI6in eliile­
Zi tych naffzeno. 
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siei na18zajf, mozno s navrhem na zabavenf spojiti navrh 
na vydanl prfkazu na prohlasenl se. 

Tam jest poddluznfkem osoba, kte1'a papil'Y detinuje 
a vydati nenl oehotna, zde nikoliv depositnf urad 
kteremu vubee nelze pffkaz dati (§ 302 ex. r.) - nybrZ 
osoba, ktera vuci dlnznfku z papfru jest zavazana. 

Konecne dluzno jeste pNpomenouti, ze ustanovenf 
§ 345, C. 2. ex. r., ze rekurs nema m1sta proti usnesenf, 
kterym poddluzniku se prikazuje, aby podal prohlaseni, 
neplatf vsude tam, kde podle zakona takovy pffkaz vubee 
vydan byti nemel. 64) 

64) Tak Vittoreli, Bloch, Fischböck 11. c. 111, str. 265, Schauer IH. vyd. 
u § 302 ex. r. - Jinak Weisskopf 1. c. str. 104. 

K fonelum poel verejnou spravou postavenym pocitaji se nyni ve 
smyslu § 302 ex. r. ony, ktere jsou ve Spraye neb pod elozorem statu, 
zemi, okresu neb obci; souelni praxe preelpis ten vsak rozsii'uje vseobecne 
i na pi'ipaely, kele jeelna se 0 zabaveni pohleelavek proU poslez jmenovanym 
samospravnym korporacim. 

Doplnky: 

1. Ze na pohleelavky (vklady) z knizek spofitelny postovske exekuce 
vubec se neelopoustf, vyplyva z ustanoveni cl. 17 zak. ze dne 28. kvetna 
1882, c. 56 r. z. 

Ustanoveni tato nevztahujf ~e vsak na knizky, vyelane 0 zakoupene 
rente statni, 0 kterych jedna se ve cl. 11 a 12 cit. zak. 0 statnich papirech 
spofitelnim uradem poStovskym pouze pro vklaelatele zakoupenych a 
uschovanych vyda totiz Mad elotceny knizku rentovou, do kterez se za­
pisuji; zakoupene papiry statni, sbehle uroky z ni eh, proelane papiry statni, 
jakoz i uroky vklaelateIull1 vyplacene. 

Ponevac pak knizka rentova poskytuje vkiadateJi vsechna prava 
jako knizka vkladni, vyjfmaje ustanoveni 1. a 2. cl. 17 cit. zak., kte1'a 
pouze teto pi'islusi (§ 41 nar. min. obchoelu ze elne 10. i'ijl1a 1882, C. 163 
r. z.), za to pokladati jest, ze na cenne paplry a na uroky spor. post. 
uradem uschovane a v knizce rentove zapsane 1l10zno vesti exekuci jeeline 
zpusohell1 v §§ 325, pi'ipaelne 296 ex. r. uveelenYll1. Plati tedy i zde vse, 
co shora 0 tomto zpusobu exekuce bylo uvedeno. 

2. I na cenne pap!ry v § 296 ex. r. uveelene mozl1o vesti poJitickou 
exekuci. Ponevac v!lak daiM vykon exekuce (zpenezeni) deje se preelevsim 
a z praviella prildzanfm k vybrani neb k zaplaceni - jinak jen za pre­
kazek v § 317 ex. r. vypoctenych - pfikazanf vsak nenl p1'ostl'eelkem 
poJit. exekuce, jest na uraelu polit. exekuci provaelejicim, aby tyto papi1'Y 
bez odklaelu u souelu ulozil, soucasne nav1'h na povoleni soudniho zabaveni 
VZ!lesJ, pripadne s tim navrh na pl'ikazani vedle § 303 ex. r. spojil (vynos 
lIlm. financi ze elne 9. cervence 1902, c. 81.495 ex 1901, uve!'. ve Vestl1iku 
min. spray. z r. 1902, na str. 217). 

3. 0 nepi'ipustnosti proeleje zabavenych listku zastavnfch docteme se 
v Ju1'. BI. Z 1'. 1902, na str. 234. 

4. Pri 1'ecel1si shora uvedene knihy Petschkovy projevuje \Yalker 
v Not.-Ztg. z r. 1902, str. 263 nahJeel, ze vnocteni papiru v § 296 ex. r. 
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PI'j prozatlmnlch opatrenfch prfkaz ku prohläseni· se 
poddluznika vydan byti nemuze, ponevac se tu nutneho 
podkladu, totiz zabavenf pohledävky, nedostava. 

* * * 
Pojednani toto necinf näroku na uplnost, snad take 

ve vsem nebude se zdäti spra vnym. N ebudiz to ale vy­
klädano na ujmu dobre vule spisovatelovy. 

Az bude S8 moci cerpati z bohate studnice nalezu 
nejvyssiho soudu, az dostavi se take zurodiiujfci vläha 
hojnych literarnfeh pfispevku, pak nastane jasno i v oboru' 
tomto dosud na mnoze jeste mlhami zastrenem a peclive 
ulozenä setba vzklicl v hojnou urodu. 

Necht tedy zase v brzku nekdo k vytrfbenf nazorll 
vystoupi na kolbiste literarni ! 

jest taxativni a ze zabaveni pohledavek z techto papirü predpoklada pouze 
navrh vseobecny hez podrobneho a zevrubneho jich uvedenL 

5. K nahledu shora projevenemu, ze zabaveni pohledavek z vyplatnych 
papirü v chovani tretf osoby se nalezajicich proti vuli jeji nelze vykonati, 
uvadfm doslovne zneni motivu k § 262 ex. r. dIe mat. I. na str. 555: "Bei 
verweigerter Herausgabe der zu pfändenden Gegenstände wird jedoch der 
betreibende Gläubiger vorerst sieh den Restitutionsanspruch überweisen 
lassen müssen (§ 325 ff.), um auf die S ach e n seI bel' P fan d­
re c h t zu eJ' wir k e n." PiaU to obdobne i u nasich vyplatnych papirü. 


