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Tiskem Dra Ed. Gregra v Praze lPOO. 

Pfipomenuti. 

Chteje pfispeti ku spnivnemu vystizeni ducha novych zakonü 

procesnich a k uklizeni mnohych spornych otazek, napsal a uve- . 

rejnil jsem v rocnicich 1897, 1898 a 1899 casopisu "Pravnik" 

celkem 36 rozpravnych chinkd ze vser,h oborü noveho Nzeni 

soudniho. K souhrnne, samostatne publikaci techto pojednani, 

kterä dosla posouzeni v Zeitschrift für Notariat und freiwillige 

Gerichtsbarkeit z l'. 1898 na str. 153., a v Gerichts· Zeitung z roku 

1899 na str. 138., dosud l1edoslo. 

I prvnl z techto dvou uvah vysla tiskem v "Pl'ävniku" 1. r. 

v C. 1. a 2. Pi'ipojil j sem k I1f druhou z i'adu exekucniho a uve

rejfmji obe - prvou s laskavym svolenfm sI. Pl'avl1icke jedlloty 

v ?raze, nakladatelky to "Pravllika" - v nadeji, ze budou zaji

maU sirsi kruhy l}rävllicke, timto spiskem. 

V Chrudimi, v lmoru 1900. 

.' ~ , .i}t f" ... ,$ ~ :;. ! H"~ , 

'.,11 l >;" 



I. 

o volnem uvazovan! dükazü v civ. Nzeni odvolacim. 

ObOl' püsobnosti nejvyssi soudnf instance v ffzeni dovolacim 
jest taxativnfm uvedenim dovolacfcb duvodu v §. 503. c. g. r. 
ptesne oznacen. V tecbto duvodecb revisnfcb nenaIezame vsak 
ustanovenf, ze by treti stolice s blediska samostatneho patrani po 
materielni pl'avde a na zaklade vlastnfho presvMceni prezkoumati 
mobla neb smela skutkovy zaklad v rozsudku odvolacfho soudu 
sneseny, pl'ocez bude se jf tfmto - ac-li nesbleda vad v §. 503. 
c. 1.-3. c. s. f. uvedenycb - pfi pl'avnim posouzeni veci vZdy 
fiditi. 

o veci teto pojednal sam p. sekenf pfednosta dr. K 1 e i 11, 

a to zpusobem tak pfesvedcivym, ze muze 0 tom bezstarostne roz
boyor byti ukoncen. 1) 

Nez tim vyvolana byla mimodek otazka jina, stejne dülezita, 
ale bez odporu mnohem cboulostivejSi ,a spornejsf, otazka to, 
o kterez pojednati bude ukolem toboto clanku. NevaMme pti tom 
jiz pfedem tvrditi, ze nena1eza se malern v celem soudnim hzeni 
tolikzabad a obtizl jako prave tuto, cimz se tez vysvetluje, ze 

') Stalo se tak pojedminfm: .nie Beweiswürdigung in· der Revisions 
instanz· jez bylo uvei'ejneno v Ger. Ztg. z r. 1889 na str. 73. a nas!. a vjeho 
spise : "Vorlesungen über die Praxis des Civilprocesses" (1900) na str.49. 
a nas!. Ke konci sveho pojedmini vracime se ponekud k teto otazce. 



o pfedmetu tom, mimo nekten' kratSi, vsak obsahem velmi CE'nne 
stati 2) nebylo, pokud znamo, nikde jeste obSlrneji pojedml,llo. 

Nez pfikl'ocime k vlastnfmu thematu, jest nam pl'edevsfm 
v hlavnfch rysech naertnouti vuder zasady o(Jyolaciho fizeni pfi 
cemz lleminfme vycerpati vsechny, llybrz poukazati jen k tem, leten\ 
s nasi otazkou v jistem smeru souvisi. J30U to mimo jine tyto: 

1. Pb tizeni odvolacim bucliz potnd ponzivano p1'edpisll 0 ri
zeni pred soudy sborovymi p1'ynf instance, pokud uchvlky nejsou 
vyslovne stanoveny. • 

H. Odvolani nema z pravidla nove a opetne projec1mivalll 
sporu y p1'vni instanci jiz provedeneho a rozfeseneho y zapeti. 

IU. Odvoläni Pl'lStUPllO jest vsem odvolacim chlvodum bez 
rozdllu. 

IV. Odvolaci soud pfezkoumava rozsudek soudu nizsiho v me
zieh duvodu a navrhU ·odvolacfch. 

K c. 1. Ponevadz i v fizenf odvolacim pouzivallo byti ma 
predpisü 0 Hzeni pred soudy sborovymiprvnf instance, tedy patrne 
platt i zcle - 0 uehylkaeh zminfme se az pozdeji - kardinalni 
zäklady, na niehZ cela reforma civilnfho soudnfho i'izeni jest zbu
dovana, zaflady to, ktere jemu vtiskuji 1'az ducha moderniho a da
vaji 11m vzhledzdrave vyspeIosti a dokonalosti: verejnost, ustnost, 
bezprostl'ednost, volne uvazeni vysledkt'l pn'lvodnfch a zäsacla rov
nosti anah 1'ovneho slyseni stran. 

pr'esne provadeni zasady llstnosti a bezprostl'ednosti nutne 
hy toho vyzadovalo, ahy veskere pn'lvody predvadeny byIy pi'od 
soudem rozhodujicim, a aby usnesen1 a rozsudky jen ustne se p1'o
h1asova1y, 

Nez rozmanitost zivotnich pomeru snadno kazdeho pouej, ze 
hy bylo p:Hmo utopii, stati na provedeni teto zasadv - zvhiste 
v prn3m smeru ~ do krajnosti, talö'ie bmwhledne pr~wedeni teto 
zasady zustane povZdy jen nedostizitelnym idealem. 

Z cele fady ustanoyenf, kterymi se zakon nas u dosti velike 
sve shovivavosti k potfebäm obecenstva a za ueelem zjednodusenf 
a zlacineni (zlevnen1) sporneho rizeni z namei techto zasad vy
myka, uvadfme jen nej eharakterisW;tejsi, ponevadz chceme takto 

2) Ponkazuje se tu jmenovite na clanek p. rady z. s. Hr u z y: .,Ein 
Beitrag zur Anwendung der §§. 477. Z. 9., 498. und '510. Ahs.2 6. P: 0., 
uvef. v JUl'.-Bl.' z r. 1899 v C. 41., 42., 43. a H., pak na vynikajici pTace 
p. sekcniho pl'ednosty dra. K 1 e i U a v poznamce (:: Lvytc8pe. .. 
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posluchace vesti k urCitemu cHi a vzbuditi v nem JIZ predem' p1'e
mysleni 0 tom, kam pojedwini toto svymi vysledky smeruje: 

1. V l'izeni pl'ip1'avnem mozno za urcitych podmfnek skorem 
veskere dukazy pomoei souelu dozadaneho neb z pi'lkazu einneho 
provadeti; pak vylicuj e elen senatu v ustnfm preliCeni vytezek pfi
pravneho jedn,ini na zaklaele phslusnych protokolu (§. 262. c. s. r.). 

2. Vysledek provedeni dukazu, ktere se mimo pf'ipa! l'izeni 
pi'ipl'avneho nestalo pred sou dem rozhodujicfm, pl'edseda (samo
soudce) vyloZi v ustnim jednani za vhodne chvile na zaklade proto
kolu a jinych SpiSl1 tohoto provedeni dükazu se tYkajicieh (§. ::87. 
c. s. r.). 

3. Kclyz odvolaci so nd zrusil rozsuclek soudu niMfho pro ne
pl'islusnost, a kdyz rozepre poukäzana byla k llovemu jednäni pi'GCl 
soudem p1'islusnym, opetovane toto pi'elieeni diti se ma na zaklade 
vysledku protokolem jednacim co do prvotniho jednanf zjistenych 
a vsech ostatnich procesnfch spisu soudnich. 

Bezvymineene plati pouze predpis ten, ze p1'ed rozhodujicim 
soudem strany jednajf 0 p1'avnf l'ozepfi ustne potud, ze bez ust
niho pfeliceni (bez p1'vniho roku u soudil sborovych pl'vni instanee) 
spor meritalne rozhodnLlt byti nemuze (§§. 176., 230., 244, 431., 
436. a 440. e. s. r.). 

Pfi takovem ustnim pi'elieeni se take jednani az na jedinou 
'lyjimku v §. 193. odst. 3. c. s. 1'. uvedenou - ta ale, jak kazdJ'r 
ze zkusenosti se pi'esvecIcil, zustava veru jen fidkou - za skon
tene prohlasuje. 

K C. H. Prospechü a vyhod, jakez skytaji pro i'izelli sondni 
zäsady ustnosti a bezprost1'ednosti, nelze ani s dostatek oceniti. 
Nez provadeni jich musi byti pi'ece jen ohraniceno, aby uzitek 
z obou zasad plynouci nebyl vyvazen, netku-li znicen obetllJi, jakez 
by strany jen za ucelem presneho provädenf techto zasad na oltat 
pro ces ni refm'my klasti musily. Veskere preMneni vyzadovalo by 
nepomel'lle zträty easu, z'leli6enf utl'at, 'letsf aso bni namahy stran 
a bylo by se stalo nebezpeenym uskalim pro celou reformu. A tu 
proziravost lidska vzpomnela si veasne, ze v zi'lote nasem 'lladnou 
take jeste jine eenne sily, s ktel'Yll1i se denne stykäme; jsout to 
ohledy ucelnosti; p1'ospMnosti a uziteenosti. I tech bylo vhodne 
pouzito. Proto take phparlne se pravi v ll10tivech 'lladni osnovy 
dIe materialii 1. na str. 18~.: "Tfeba by zakonodarstvi neoceiio'lalo 
procesniho ustrojf v prve fade s hlediska zajmli stran, ein1 tak 
dojista strany samy. Shledaji-li ph tom, ze ustni i'fzeni vklada na 
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ne povinnosti, ktere se nevyvazuji zase pi'ill1el'enymi vyhodami, 
ze pro ustnost l'fzeni domahani prava stava se obtiznejslm, zodpo
vednejsfm a slozitejsim llez dosud, pak nebudou se rozpakovati, 
by prohhisily talmyou refOl'mH za nezclal'enu, ti'eba by i zasacla 
üstnosti neb kterekoli clogma fonmUni v novem spornem i'fzenf 
na pohled pi'eknisne bylo provecleno. Kazde nove soudnl fizenf 
tvOl'l se byt ne jedine, prece jen pl'edev~im pro strany prav se 
clomahajicf, a proto take nastava pro zakonodarce plna toho po
ti'eba, aby pi'edem pb zalozeni tohoto Utvaru pouzil tehoz me
j"itka, ktere stranam vyhovuje, totiz: üeelnosti a praktienosti. 

Toto stanovislw bylo pro osnovu, lisic! se pr3se tim od svych 
pi'edchüdcu, smerodatnym; v zdyt silila ji p'h tom myslenka, ze 
opra va soudniho f'lzeni tim spise yysleclkü se doeinf, tim tl'valeji 
uspokoji, clm opraYdoveji vüei vsem jeclnotlivym zai'izenim a insti
tucimpostl:rvl se dü popl'edi otazka eim pl'isneji, cfm 
vlce bez predsudku bude se taülz zkoumati a ('im viee posuzovati. 
se bude lleelnost a uzitecnost se stanoviska stran samych. Yzdyt 
soudni c10mahani se präva slllyslu jenom zpllsobem 
vykonu pntya samellO, jen z prostl'edlnl k dosazenf po-
Zitkil. pniva, a proto take tak zal'izeno byti ma, aby tohoto pozitku, 
ktery prave mä lJyti docHen, co nejmene SE' zkl'acovalo, a ab)' 
bylo vzdy v pravem pomeru ku konkretlll ce ne jeho." 

Pnlve tato uvaha ve spojeni S obledy na Uzeni odyolaci vedla 
ku poti'ebe zar;hovani vysledkü jH'ojotlnäyalleho SPOl'U pro rozebi
l'änf jeho ve vyssi instanci; toto zachovänl z3kladü l'lzeni a vy
sledkü jeho vyvolalo pak llutnost zjisteni jieh pismem a dalo podnet 
ku stanoveni zevl'ubnyeh IJl'edpisü 0 protoko]ovani a pfedpisü 
o spisech soudnich. 

Zakonodärce, upravuje zjisteni celeho l'fzel1f y prvni stolici 
pfsmem, mel jiz take na :ä'eteli cel:i priH,eh fizeni odvolacfllO, ne
spustil tim z mysli, ze pozdejsi reproclukei toho, co jiz ye spisech 
se llaleza, fizelli to se zjednodusl a neobyeejne usnadnf, a po
klädal prave protokolovanf s obledem na i'izelll odyolaef, jehoz 
Melüm tak znamenite prospeje, za Hejüc.innejsi pl'oStl'edek k pod
pot' oväni 8nah noveho soudnfho i'izenf. 

Po dükladnem uyaZOValll vsech okolnosti, dospel pak zakono
(hirce z3,verku, ze opetne projednavänf ceIeho sporn pi'ed stolicl 
dl'uhou vyzadovalo by obeti a nesnaz[ nepoll1ern}Tch, znechutilo by 
primo strallam kaZdy soud a odllalo by predeni peelivost a lasku 

k dflu, kterez zvlaste ve svych pocatcich techto strM;cu a pestounu 
postnidati nemuie. 3) 

Opravny 1l1'0sti'edek odvolani 1113 tedy v zapeti pouze pl'e
zkoumäni rozhodnuti v odpor braneho. 

Pokud strany neprojevily ville opacne, vylici se skutkova pod
stata sporn a pnlbeh jeho y instanci prvnl ph üstnim pl'elicenl 
a zu pf'ipadne jejich pi'itomllosti na zaJdade soudnich spisu, kterez 
odvolaeill1ll SOUChI poskytnou dostatecny podklad pro jeho roz
hodnatf. 4) 

Znoyu se spor neproj edlla VLl - lee v pi'ipadech vyminecnyeh 
§§. 478. a 496. c. s. r. -- meritalni zaklad zustava tyz a fakt 
a pruvodü v l'izenf pi'eel prvni instanci lleuyeelenyeh nelze z pra
viella phpustiti, lee dolieovaly a vyvracely du vody odvolani. 

K c. !II. Odvoläni naseho sporneho l'izeni nikdo nemuie ci
niti vyeitley, ze neni instituei libeniJni. Zada se siee pi'esne uve
deni duvodll o(lYolacich a ozmimenf pi'feiny, proc se bere rozsudek 
v odpor. Odyolaei soud Imt take bezpeene zvedeti, v cem a kde 

:l) 0 tom bliEiho se doc,teme v materialiich. 1. na str. 3413., 347. a 742.; 
]Jak H, na str. :328. 

") A p1'avi proto motiv," dIe materialii I. na str. 348.: "Darin besteht 
eben einer der wesentlichsten Vortheile genauerer Protokollirung, dass sie 
dem Berufungsverfahren 1'011 vornherein eine Grundlage und der Entscheidung 
des Berufungsrichters ein mit dem5uustrate der erstrichterlichen Entscheidung 
identisches Snbst1'at sich ert. Es kann dann erspart 'werden, die Ent
scheiduJlg erst im 'Wege einer !lenen Entscheidung und um den Preis aller 
früher angedeuteten Nac:htheile zu gewinnen. In dem Masse, als der mit ge
nauerer Pl'otokollinmg verbundene Mühe- und Zeitaufwand hinter diesen 
Nachtheik!l znrückbleibt, steigt der IVert der J'rotokollirung und daran ist 
hier uicht zn zweifeln, dass selbst bei umständlichstem \' orgehen die Protokol
lirnng im Vergleiche zu den ]'I achtheilell der N euverhandlullg des Streitfalles 
in der Berufnngsinsttlllz leicht wiegt. So erweist sich auch hier die Protokol
lirungsfrage ab eine der centralsten der ganzen Processreform: soll der Proce8S
hefriedig,ell, so muss auch das Hechtsmittel\'erfabren ein einfaches, kurzes und 
lllCJJt zu sein. Das ist aber 11ur untet' der Voraussetzung einer 
entspl'echeml gUtl"ll Protokollirullg möglich; diese muss, wie für die erste, so 

auch für die zweite lllstauz vor der N othwelldigkeit der \'ielmaligen "Wieder
llOlung des I>roeess\"orbringens schützen. In Anbetracht einerseits der grossen 
CbeIstände einer neu e n Verhandlung in z\\"eiter Instanz, und anderseits der 
\'orgeschlagenen l'rotokollirnngseinl'ich tungen wird sonach im Entwurfe die 
Zulasslmg der y 0 11 e 11 Berufung au gel e 11 11 t und der Berufnngsinstanz 
nur die Überprüfung der erstrichterlichen Entscheidung ein
geräumt." 
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odvolateli po jeho nähledu bylo ublfzeno; tyz nemä niMy züst~ti 
v nejistote, kde vez! praroen zla, kde a kdy prvy soudce pochyb:l, 
jinak vsak odvolatel omezovan byti neroa. Ve volbe odvolacich du
vodu se tedy stezovateli ponechava uplna viHe: necht on sam vy
bere si z· hojnosti h~ku mu podasmrych pravy, nejucinnejsi. 
Proto take zlikon odvolacich duvodü nikcle llevypocetl, kdezto du
vodv clovoläni (revise) v §. 503. c. s. r. zf"ejme oznacil, ba v §. 497. 
c. ;. t. soudci odvolacimu klacle za povinnost, ze rozhodnuti jeho 
obsahovati ma vsechny sporne stninky ptirceneho neb oclepf'eneho 
naroku se tykajlei, ktere poclle oclvolacich m1vrhtl vyzaduj I rozboru 
a. posouzenf Y instanci clruhe. 

J est tedy odvolateli moznoL odpil'ati 1'0zsudku prveho soudu 
s tech nejl'uznejSfch a nejrozmanitejsich hledisek: skutkovebo, du
kazoveho a pravniho. Kdyz tedy odvolatel nen! vazan zakonem 
Zädnymi ohledy - trefne pmvi motivy: »Alle Seiten des Ver
fahrens und des Urtheiles sind der Prüfung unterworfen", pak 
zase »' ... kurz die Berufung und das Berufungsverfahren sollen 
k ein eInBeschwerdegrunde principiell verschlossen sein .... " 
a jinde: » ... k ein Mangel wird der Anfechtun~ entzogen : .. " ~) 
_. pak jest mu zajiste take dovoleno, poukazatl k tomu, ze deJ, 
l'ozhodnuti za zaklad polozeny, neni spnivne zjistfm, ze dukazy 
nejsou dosti opatrne, vhodne a svedomite oceneny a uvazeny, ze 
soudce prvy neme! se datt pi'edchozimi dukazy vesti k presvM~en: 
jfm nabytemu a ze z dllkaznich vysledkü ueini! nespravny loglcky 
zaverek. 

To prozatim pro nase pojednani stact 
K C. IV. Tim, ze odvolaci soud ptezkoumava rozsudek soudu 

nizsiho v ni1l1ci a hranicich duvodll a navrhll odvolacich, a ze 
pi'estava pf'i svem rozhodovani jen na zkoumani clankll stiznych 
__ 0 v$';jimkach pojedmino na1l1i ji~ v Pravniku v r. 1899 .n~ 
str. 200. a nasl. - stava se pravidlem, ze rozsudek v castl 
odvolaeimi duvody a l1avrhy nedotknute nabude pravoplatnosti. 
Odpira·li se tedy' rozsudku jen z duvodu, ze pntvni posouzeni 
prvnfho sou du platnym zalwnum odporuje, jest tedy omylnym a ne
spravnym, pak odvolacim soudem skutkovy a dükazni podklad 
sporu z pravidla zustane nepovsimllut 

Al'cit vice versa melD by tak se tez stati dIe znamych vy
svetlivek 1l1inisterskych, kdyz by odvolaci düvody dotykaly se pouze 

') Materialie I. na str. 349. 
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skutkovyeh okolnosti neb zjisteni stavu veci, za to vsak nespravne 
pravni posouzeni nebylo vytYkano. 

Tu pry by odvolaei soud nernoh1 bez odvolaeiho düvodu k teto 
vaele hledeti, zustala by tedy druM stoUee timte tteba nespravnjm 
pravnim nttzorem prvniho soudn vazana. Nez - jen mimochodem 
1'eceno - poein3. se jiz vseobecne 6) ptipousteti a uznävati, ze ta
kove houzevnate zaehovavani formalnosti nebylo by v duchu na
seho moderniho zakona, ze nespravnym pravnim posouzenim 
a mylnym vykladem zakona odvolaci sOlldy nikdy vazany byti ne
mohon, a proto pOl11itlu ale jiste razi sobe zase cestu odveka 
spnivmi zasada: jura novit curia. S timto omezenim 81us1 tedy 
vseobecny pi'edpis §§. 462. a 483. c. s. i\ vykhtdati. 

* * * 
Predeslavse toto, blizime se vlastnimu ukolu tohoto pojednani, 

prl eemz num jest jeste zminiti se 0 tom, co ma odvolaci soud 
v ohledu skutkovem poloziti za zaklad svemu rozhodnutL Mohou 
tu nastati zase dve ptipadnosti: 

1. Vysledky jednani a dükazu plovedenych, v procesnich 
spisech prvn!ho soudce a v s ku t k 0 ve po v a z e nektereho dükaz
niho usneseni nebo rOl:sudku zjiStene jsou odvolaclmi duvody do
teeny neb 

2. jimi dotceny nejsou,' a nebyl take proti udanfm jednaciho 
protokolu a proti obsahu pn'ivorlniho usnesenf a skutkove povahy 
rozsudku odpor vznesen (§§. 212. odst. 1. a 2., 214., 444. a 445. 
c. s. f.). 

K C. 1. Poklada-li se strana za stizenu proto, ze obsah na
znacenych spistl procesnich neodpovida skutecnosti - v tomto pf!

,pade musil z pravidla byti podan odpor v §. 212., 214., 215., 

ß) Sl'.ovnej clanek dra Bei s s e ra: "Die N .ova im Berufungsverfahren 
der Civilpr.ocessordnung" uverejneny v Ger.-Ztg. z r. 1891. na str. 398., ktery 

. take vysel jak.o spisek sam.ostatny. C. k. nejvyssi s.oud ve svem r.ozh.odnuti 
ze dne 23. un.ora 1899, C. 648, uver. v Gel'.-Ztg. 1899 na str. 145. dokonce 
projevuje mihled, 1,e odv.olaci soud neni pry vazan dlivody .odvolacimi, nybri 
jedine navrhy .odv.olacimi a .odkazuje na §. 462. c. s. i·. Tu jde pfilis dalek.o; 
v1,dyt tomnt.o nazoru zfejme .odporuje ustan.oveni §. 483. cit. zak Poz.oruh.odno 
j est, 1,e i pan sekeni predn.osta dr. K lei n sve dffvejsf pHsne stan.ovisk.o jiZ 
.opousti; vzdyi ve svych shora uvedenych "V.orlesungen" na stl'. 266. jiz pfi· 
p.ouStf, ze m.ozno i z moci uradu r.ossudek s.oudu prvniho zmeniti, kde pred
pisli taknazvaneh.o jus c.ogens nebyl.o setren.o. K pi'edpisum takoveh.o razu 
pocitaji se na pi'. ustanoveni zakona splatkoveho (viz njl. str. 120. eodem). 
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444. a 445. c. s. 1'. zmineny "v e a s ne", jak v §. 498. odst.2. 
c. s. t. jest zrejme naznaeeno 7) - aneh proto, ze pfednesenf 
skutkU stranama, pflpadne rfzeni] dukazni züstalo z jakekoli 
ptieiny neuplnym a nepodava dosti jasmlho a spolehliveho za
kladu k rozl'eseni sporu, pak odvolaci soud, uznavaje pod
statnost techto odvolacich duvodu, zpüsobem v §§. 182., 488. 
a498. odst. 2, c. s. t. uvedenym pred se jde, samostatne skutec
nosti a dej zjiSfuje a shledane snad vady odstrani, eimz se tBdy 
vysledky jedmini a dokazovani odvolacf stolic! opravi, pNpadne 
doplnt Tu tedy soud odvolaci rozhoduje, pfihlizeje k obrazci 
8kutkoveho. podkladu odvolacim ptelfeenim opravenemu neb i do
plnenemu. V takovych ptfpadech arcit nutno provadeti nove dukazy 
a doplfiovati dükazy jiz pfedsevzate zpusobem pro rfzeni v prvni 
stoliei predepsanYll1. Zde se tedy bez ustniho odvolaciho pi'elieeni 
neni.ozno obejiti. 

. ')8rovnej take rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 
1898. e. 11972., uvei'ejnene v Pravniku z r. 1899 na str. 83. Tu musime 
miti na zl'eteli, ze,uebyIa-li skutkova povaha rozsudkii soudii okresnich zpii- • 
sobem V §. 445. e. s. r. dotceuym vy!ozena, oprava neuplne, nejasne a soM 
odpol'ujici skutkove povahy rozsudku dIe §. 420. c. s. t., totiz tymz soudeern 
prvni stolice vubec mista nema (§. 447. odst. 2. c. s. r.), a nutno se opravy 
takove pouze pro pfipad odvolaui timto domahati. Ustanoveni to ma arcii 
vadu tu, ze strana v prvui stolici zvitezivsi ku vzneseni odvolani pficiny nema, 
ha aui odvolani podati nemMe, tak ze pro pi-ipad, ze v odvolaci stolici pod
lehla, nemuze se pak vice domahati one opravy, nyul pro nf aktuelni, v Nzeni 
revisnim (§§. 493. pos!. veta a 508. c. s. i·.). Pi'imlouvali bychom se tudii za 
to, bua aby predpis §. 445. c. s. f. v tizeui pi'ed soudy okresnfmi sial se 
obligatorniIn pro vsechny pl'ipady, neb aby ustanoveni §. 420. c. s. :1'. i na rio 
zeni pfed 1ioudy okresnimi bylo rozsi:l'eno. Ostatne dluzl10 i k tomu pouka
zati,' ze druhy odstavec §. 498. c. s. r. vlastne prozrazuje jakousi neuplnost. 
Dava se tu totiz na srozumenou, ze "podan-li odpor \'casne", odvolaci soud 
jest povinell, aby se s veci k odporn se vztahujfci zabYval. Rdy odpor podati 
mozllo, shora jest uvedellO. 810vue zneni §. 498 .. odst. 2. C. s. r. nasviidcovalo 
by tedy tomu, ze dotcena einnost odvolaciho soudu pl-imo podmillena jest 
vzuesßnim "odporu". Tomu vsak tak neul; nebot i pak, kdyz v Hzeni pred 
sborovymi soudy prvni stolicenavrh na zmenu a opravll skutkove povaby roz
sudku dIe §. 420. c. s. i\ byl zamitnut, neb kdyz v fizeni pred soudy okres· 
nlmi nebyla skutkova povaha rozsudku zvlaste vylozena (§§.445. C • .8. i·.a.126. 
odst. 3. j. i-.),· mozno pi'ece v odvolani na nedostatky teto skutkove povahy 
a to v pl'vllim pfipade opetue poukazovati. Tomu nevadi aui predpis, z~ 
llsnesenim, kteryrili se navrhIia opi'avuzamita, nelze opravnym prostfedkem 
odporovati. Takov)' navrh v prvlli stolicizamitnuty sev odvolacim spise proste 
DpakiJj'e. (8rovnej miu. odpovMi k§. 419. c. s~ 1-. a Neu m an u iivkomentlir 
na str. 803. 
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K C. 2. Je-li ale 'skutkovy podkladpniv,mirokit a namite k 
stranami tvrzenyeh podle pravdy a upine vylieen, jsou-.li vysledky 
dukazu proved~nyeh v procesnieh spiseeh a y rozsudku spravne 
a nälezite vyliceny - die vysvetlivek minist. mu~e do vylfceni 
stavu veei ve skutkove povaze rozsudku tez pojato byti predneseni 
strany 0 skutkovyeb okolnostech, jez nye b y l~. pOJato do vyHceni 
veci v protokole jednacfm, k nemuz vsak pn ,vy~eseni rozsudku 
bylo prihledano, ponevadz bylo vzneseno v ustmm Jednani (§. 414, 
odst. 1. c. s. t.) - byla-li usnesenf pruvodni ve smyslu navrhu 
stran vvnesena a dukazy pr'ipustene spnivnea lipine provedeny, 
pak ne~a strana pi'feiny, aby v tom tos m er u z rozsudku se. 
odvolala a na odvolaeim sou du zadala nejake zmeny a napravy; 
ona se se skutkovym podkladem spokoji a na jehozaklade dale 
stavf. Tu pak platf predpis §. 498. odst. 1. e. s. r., ktery pfiponsti 
ze zäsady pnive stanoven€ tu jedinou uehylku, ze vysledky jednani 
a dükazu provedenych, ae duvody odvolacfll1i dotceny nejsou, prece 
odvolacill1 jedminim op1'avy doj1ti mohon. 

Ukaz takovy bude dojista velmi Hdkym; nebot, jakmile strana 
co do skutkove Msti odvolani nevznese, nebudese odvolaci sond 
pti odvolaeim preHeeni s nf take obirati, neposkytne stramim pti
lezitosti, aby k hitee teto za ucelem nejake zmenya opravy ph
hlfzely, a züstane tedy z pravidla skutkovy zaklad prvym soudem 
zjisteny nedotknut. Nez muze se ale preee stati, ze k take op1'ave 
dojde - pomysleme jen na to, ze jedna ze stran dodatne jistou 
dosud neprokazanou dülezitou skutecnost pfizna - pakareit bude 
odvolaei soud i s touto okolnosti uctovati. 

Tot vyznall1 a 8mys1 ustanoveni §. 498. odst. 1. c. r. s. 
Budiz nam ale spravne pOl'ozumeno! 
Co prave byl0 uvedeno 0 zjisteni vysledkü jednani a dokazo

vaui, tyce se one produktivn1 cinnosti soudcovske, kteni ponze ma
terial skutkovy a dukazni sbini a jej bez jakekoli kritiky, bez 
okraslujfcieh phvesku, veene, nepfedpojate a s pomirlUtim kaZde 
rozvlacnosti jako pilna vcelka do sveho ulu, zde do. spisu proeesnich 
a do skutkove podstaty rozsudku suasf. Tato ma totiz obsahovati 
strucne a jadrne vyliceni toho, jak vee podle vysledku listniho pfe
liceni se sbehla, tak aby sobe kaMy 0 dosavadnfm Milu sporu' 
jasny nazor ueiniti mohl. 

Po te nastupuje soudcovska prace dalsi, jiz mnohem <1üle
zitejsi a obtfznejsi, totiz rozebinini· celeho deje a vysledkü !feen!, 
zkomminf, ocefiovani a posuzovanf provedenych dukazu a uvazovanf, 
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ktere skuteenosti nabytym ptesvMeenfm 0 jejich pravdivosti- sluSl 
pokladati za pravdivy a prokazany. 

K tomu druzi se pak einnost hledani a nalezani pn\'va, eimz 
cele rozsuzujfci dHo se zakoneuje. 

Musime tedy pi'isne rozeznavati tu einnost soudcovskou, 
ktera skutkovy a dükazni material sbira, eHi slovy zakona vysledky • 
jednanf a provedenych dükazü zjistuje, a tu, kteni, uvazujic 0 vy
znamu pl'ohhiseni stran a prüvodnf moci dükazu, v rozhodovacich 
duvodech na jevo dava, v jakell1 smern a 0 kter)'ch skutcfch soud
covske presvedcelll bylo llabyto. DIe toho ruzlliti se budou take 
duvody odvolaci. Tam stralla broji proti lledostatecnemu neb ne
spntvnemu skutkovemu neb dükazovemu podkladu, zde vytyka, ze 
soudce pfi uziti spnivllych zasad prava, logiky a zivotni zkusenosti 
mel dojiti k pfesvedcelll jinemu, nez ktere v pticinaeh vydaneho 
l'ozsudku za sve oznaeil. 

Prvni odstavec §. 498. e. s. f. tedy predpisuje, jak se ma 
odvolaei soud zachovati, kdyz "vysledky jedmini a dükazü prove
denych odvolacfmi diivody doteeny nejsou", kdezto druhy odstavec 
jeho ma na mysli pfipad, kdyz byl podan vcasne odpor proti ob
sahu spisü pl'ocesnich, a kdyz se stal odpor ten pfedmetem odvola
ciho duvodu. Za to vsak tento paragraf ani sluvkem 'se 0 tom 
nezminuje, co pociti jest, kdyz se odvolaei duvod vskutku.t Y c e 
nespravneho oceneni a posouzeni dükazu, kdyz, zkratka i'eceno, se 
broji proti soudcovskemu pfesvedceni, kdyz tedy vysledky tohoto 
soudcovskeho pi'esvedcenf odvolaefmi düvody dotceny j sou. 

Tento pffpad v §. 498. c. S. 1\ sveho rozi'eseni nedochazi. 
s touto eventualitou se tento paragraf viibec nezabyva, eoz se prave 
casto pfehlizf. Pro pfipady takove 'nutno uziti ustanoveni §. 463. 
c. s. f., tudfz pfedpisü 0 rfzeni pfed soudy sborovymi pl'vni in
stance, pokud nejsou dany uchylky. 8) 

8) §. 498. c. s. r. jest vlastne uhelnym kamenem naihiho' celeho pojed
mini, a proto spravuy vyklad jeho take uad mim dülezitym. Vyklad mimi 
8ho1'a uvedeny jest v odpol'U s tim, die nehoz slova toho paragrafu 
. . . . . . "die in den erstrichterlichen Processakten und im Urtheile der 
ersten Instanz festgestellten, durch dIe geltend gemachten Bemfungsgründe 
nicht benihrten Ergebnisse der Verhandlung und Processführung . . . . ." 
pr$- znamenaji, ze Tysledky jednani a dükazü odvolacimi düvody vübec do
teeny byti nemohou a nesmeji. Vyklad takovy nepokladame ale za spl'avny 
a stastny, ponevadz by znamenal vylouceni jednoho z nejdülezitejSfch bodu 
stiznych (düvodü odvolacich) z odvolani vubec. To by vsak s celou upravou 
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k ' t . "'e l'n medias res -Nastavaji nyni otaz y - tIm vsuPUJeIu 
pro cele odvolaci flzeni dalekosah18 a zavazne: 

A) Jest odvolaci soud vseobecne :.az~n pf'esvedce;1ill1 ,soudce 
pl'veho 0 pravdivosti deje, kteryz on zjlstll a za prokazany vzal? 

B) Miiie odvolaci soud na zaklade .vysledku je~ml,nf a doka-
r" I ·nstanci. J' ez zjisteny jsou SPlSY souclmml a skutkovou zo \ am v . 1 . v 

podstatou rozsudku v odpol' vzateho, do~peti k samostatnemu p1'e-

svedeeni j in emu? 

--
soustavou odvolaciho tizeni nesouhlasilo. Proti vYkla.du takovemu mlllvl 

~sa.k i smysl 8Iov ve svem spojeni, interpretace mlllvnicka ~ technika, v. jake 
se jednotliva zakonna ustanoveni stylisuji. Kdyby zakonodarce byl chtel na

,znaciti, ze vysledky jednani a dokazovani odvolacimi duvody dotc,en~ nej~ou 
a byti nemohou, nebyl by pouZil 810v "geltend ge~achtell" ~,,~v~denyn:l"!. U;e~ 
denim jich danG ale zi'ejme na SrOZllmenOU, ze pl'ez~oumalllv;ysle.dku Jedna~l 
a dokazoyani muze siee tvofiti duvod odvolaci, ze vsak v prrpade §. 498. Clt. 
z. odvolaci di'lvody ve spise odvolaeim u v e den e teto stranky rozsudku v odpor 
branebo se netfkaji. Ostatne, kdyby zakonodarce byl chtel stauoviti zasadou 
a pravidlem, ie brojeni proti v}-sledkflm jedn~ni a doka:ovani a pfe.zkollmani 
jich ve stolici odvolaci jest vylouceno, byl by dOJIsta tuto zasadu vyslovIl v samo
'statne kratke vete zpusobem imperativnim, a. siee tarn, kde jedna 0 pripustnosti 
odvol~ni (srovnej vradeni a znenl § 503. c. s. i-.) a nikoliv vetou vedlejsl, pr1-
vlastkovon. Pl'oto miH tudiz §. 498. odst. 1. e. s. i'. v prve sve vete k vyva.ro
vani vsech pochybnosti spravne zniti: "Das Bel'llfungsgericht hat seiner Ent
scheidung die ... Ergebnisse der Verhandlung und Beweisführung zu Gl'llude 
zu legen, insofern dieselben durch die geltend gemachten Be
rufnngsgründe nicht berührt wurden ..... " V stejnem smyslu zni 
rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 15. cenna 1899, cis. 7737, uvei'ejnene 
v Jur.-Bl. 1899 ua stl'. 485. Dalsi rozpor spoeiva v tom, tyce-li se §. 498. 
odst. 1. c. s. r. te soudcovske eiunosti, kterou se v duvodech rozsud
kovvch jiste skuteellosti za prokazany berou, tedy skuteel10sti soudcem za 
prokazany vzatych, neb pouze tobo, co soudce behem jednani a dokazovani 
protokoiern zjistil a do skutkove povahy rozsudku zpüsobem pouze eiste refe
rujicim a nikoli rozumuiicim vnesl. V nemeine nazyva se ona einnost: "W ahr
heitsbeurtheilung und W ahrheitsel'mittlung", tato: "Sachverhaltsermittlullg". 
Jak shora blize naznaceno, pHpojujeme se k nahledll poslez uvedenemu, 
Slova v §. 498. eH, ~.: " ... ,im Urtheile der ersten Instanz festgestell ten 
Ergebnisse .... " nevztuhuji se na ony skutecnosti, 0 jichz pravdivosti ei 
opaku jest soudce pi'esvedeen, nybd tykaji se pouze v:)-sledkü do procesnich 
spisu a do skutkove povahy snesenych; vzdyt by jinak nebylo pochopitelno, 
jak by se vedle sebe, takfka jednym dechem, mohly uvadeti dva zcela ruzno
rode pojmy, totiz obsah spisu procesnich, tudiZ objektivni vysledky jednani 
a dokazovani a obsah di'tvodu rozsudkovych skutkove stranky se tykajicich, 
tu zase jiz suhjektivui einnost soudcovska. Kdyby byl zakonodal'ce nH~l na 
mysli skutky jiz soudcem zjistene a v düvodech rozsudku uvedene, nebyl by 
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C) Jakym zpusobem dochazi odvolacf soud ku vlastnfmu 
svemu pl'esvedcenf, na kterem zaklade tak ein! a jakych prostr'edlni 
pfi tom pouzfva? 

Otazku prvou mozno vzhledem k tomu, ze 0 nf jiz bylo shora 
(u C, IIL) jedwino, odbyti jen knitce. X epochybnym jest, ze odvo
lad. soud pl'i pfezkouman~ l'ozsudku pl'vni stolice mimo dü.vody 
a navl'hy odvolacf z pravldla v llicem a nicim neui omezovan: 
proto take seznaje, ze prvni stolice pfi zjistovänf fakt llespravne si 
pocinala, a ze vysleclky Hzeuf a cH\kazu nevY8tacovaly k tomu, 
by dIe pravidel zkusel10stnich a duvodu rozumovych pl'esvedceni 
o tom kterem deji mohio byti nabyto, samostatne yse uvazl, oceni, 

se jiz zminoval 0 spisech processnich. Zakonodaxce patrne vedle procesnich 
s})isü pl'oto jeste take 0 rozsudku se zmiüuje, ponevadz jednak skutkova jeho 
povaha die §. 446. c. s. r. müze procesni spisy doplniti, a ponevadz i mimo 
pffpad tento müze tez obsahovati dej a skuteenosti,' ktere hehem pi'eliceni 
byIy tvrzeny, z jakychkoliv vsak pficin nebyly protokolovany. Ze slovo: .. fest
stellen" Ileznamena nic jineho, nez onu vlee produktivni "einnost, kt61:~ se 
stara 0 zaehovani zakladü l'lzenl a YJ'sledkü jeho, a ze slovo to, jakoz i slovo 
"Ergebnisse" nevztahuji se k reeensujici neb raisonujici cinnosti soudcovske, 
ktel'a zkollmallim .pravdy a tedy rozumovanfm k jistelllu presveclcelll vede VY

plyva i z jinych ustanoven! zakolla (§§. 182., 208., 265. a 275. C. s. 1'. a j: v:), 
kde slov: "feststellen" a "Ergebnisse" pouzito bylo v prvejsilll smyslu. Stejneho 
nahledu jsou: P. dv. rada p l' 0 f. 0 t t, ktery ve svelll dile (I. nit str. 269. a 270.) 
pl'avi: "odvolaci soud l'ozhoduje na zaklade vS'sledkü jednanl a dokazovanf v 1. 
instanei, jez zjistimy jsou spisy soudnimi a s k n t k 0 v 0 u po d s tat 0 u rozsudku 
v odpor vzateho, pokud se nedockaly opravy neb doplneni jednänim odvo· 
lacim." Tru t t er (na str. 5M.): '"Die in den erstrichterlichen Processaktell und 
im Urtheils t hat b e s t a n d e festgestellte U rtheilsgrundlage bleibt auch Grund· 
lage für das Berufungsul'theil." Fürstl pri §.4098. e. s. r.: " .... Innerhalb 
dieser Grenzen erfolgt die Entscheidung des Berufungsgerichtes auf Grund der 
erstriehterlichen Processakten, des Urtheils th at b es t a n des und der Beweis
aufnahmen." H ru z a ve svem shora vzpomemlt(;m pojednani, ko.e na str. 510 
sohledem na nahleo. nejv. soudu, kterS' v s!oveeh "Feststellung" a "Ergeb
nisse" shledava einnost sondni, kterou sbehle ved pokladaji se zad()kazane 
nebo za nedokazane, nvadi: "Von solchen Feststellungen steht im §. 498. Abs.i. 
gar nie h t s". Jinak pak sekt'ni predn. K 1 e i 11, jak v pozdejSi poznamce bude 
uvedeno, pak Neumaun na str. 0403. a nej'lyssr soud. Pan sekeIlr pi'edllosta 
d!'. Klein ve svych "Prednaskach" na str. 4ß. a 47. vyklada vyzIlam slov§. 49ti. 
c. i\ s. "vysledky jednani a dükaz{\ pl'ovedenych, v pl'ocesnich spisech pl'vnfho 
soudce a v rozsudku prvni instanee na jisto postavene" tak, ze tu jde jednak 
o ta zjisteni, ktera solJe soudee dIe düvodü l'oLilodoyacich byl osvojil jako 
sve pl'esv8clcenf, jednak 0 tell skutkovy podklad, ktel';Y soudcem zpracovan 
!leby!, llicmene prece v procesnlch spisech se naleza. Tu by pak al'cit slova: 
"na jisto postavelle vysledky" v teze vete dva l'llZne pojmy pl'edstavovaly. 
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samostatne vlastniho sveho pfesvMceni nabude,si je utvoff, a pokud 
zvlastnf zpusob a üprava odvolacfho ffzeni civilniho (vylucujici na 
pi'. novoty, noye namitky atd.) tomu nelll na ujmu, samostatnym 
zjistenim deje praYdu materielni vybleda, Zase nam mozno odYo
lati se lla duvody vladni osnovy, ktere doslova pravi: '" .. eine 
unrichtige Beweisyerwerthnng, eine unrichtige Beweiswürdigung 
werden durch das Obergericht corrigirt werden können, .. ,co 

Odvolaci so ud je ve smern tomto - arcit vzdy s pfedpokla
danfm. ze se zalwnite postupuje -- instanci posledlll a takr'ka 
suyer~nnim, pon8vadz pfesvMcenim jeho vazan jest i soud nej
vyssi, kteremu nezbyva, nez aby svemu rozhoduuti poloim za zaklad 
skutecllosti, jak je byla odvolaci stolice - tedy tato a nikoliv 
soudce prvy -- v duvodech rozsudku zjistila, Tim jest tedy k otazce 
prve dana odpoved' naprosto zaporna, 

Netykajf-li se dl'\vody odvolacf presvMceni prvym soudem 
nabyteho, bude toto ovsem i pro soud odvolacf zavaznym, Pak 
arcit nesml soudce odvolaci na skuteenostech, ktere vzal Pl'vy 
som[ce za pravdivy a za prokazany, nieeho meniti, a plati tu pl'edpis 
§. 483. c. s. t., pfipadne, je-li nazor, od ouoho uami hajeneho se 
l'uznicf, spravuym, i §, 498. odst. 1. c. s. r, 

To plyne z te vseobecne uznavaue zasady, ze rozsudek, 
v castech odvolacimi duvody a navrhy v odpor nevzatych, zustava 

nedotknut. 

Odpoved' k ostatnim dvema otazkam jest vsak mnohem ne

snadnejsf. 

Jsme si toho c1obi'e vedomi, ze latku k uvaze 0 teto otazce 
llntno eerpati pI'edem ze zakona sameho, ptfpadne z predbeznych 

sboru zakonodarnych, kterez - s povdekem to budiz uznano 
- jiz easto zbloudilemu chodci spravnou cestu byly ukazaly, po
l1evadz zhusta jedin8 tyto pomucky mohou poskytnouti vodftko spo
lehliye; nez jednak bfime teto prace, jeduak choulostivost zpraco
vRni latky nuti prima k zastavce a ku rozhlednuti. se kolem sebe, 
uenalezneme-li l1ekde v nasem rakouskem zakonodarstvf nejakeho 
vzorn nebo aspoil obrazce, ktery by se na nas pffpad hodil a dal 
se aspoü v jistem smeru pouziti. 

A tu predstupuje pted nas, jalw na zavolani, v podoM pNtele 
ku pomoci vZdy ochotneho nas klasicky zpracovany rad soudu trest-

2 
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niho, ktery ve svem pfestupkovem fizeni odvolacim svou upravou 
mim dosti napomaha. 9) 

V ohledu tom staei nam uvesti jediny jeho §. 470., ktery zni: 
"V teto pOl"ade never"ejne ma sborovy so ud prvnf instance 

take zkouseti, zdali nove veci skutec,ne nebo prilvody dIe §. 467. 
oznamene jsou dulezite. Nove svMky a znalce slyseti dopousti se 
jen tehda, kdyz se vidi byti pfihodno, aby se jimi dokiizalo, ze 
dülezite veci skutecne, jez prvni soudce pokladal za dokazane, jsou 
neprave." 

"Svec1kove a znald, kteh byli jiz v h1avn1m pfeIfeenf pfed 
sou dem okresnim slyseni, mohou se znovu sIyseti jen tehda, kdyz 
se toho soudu sborovemu vid! byti potfeba, ponevadz ma velkou 
pochybnost 0 tom, zdali veci slmteene v rozsudku prvni instance 
uvedene jsou nalezite na jisto postaveny. " 

"Krome tohoto pi'ipadu ma sborovy soud svemu nalezu za 
ztiklad poloziti pro t 0 k 0 1 Y s deI a n e v p r v ni ins t a n ci." 

Ze srovnani techto tl'f odstavcu a jmenovite z pi"esneho a jas
neho znenf odstavce tfetiho na jevo jde, ze vsude tam, kde odvo
lad soud neshledava toho potfeby, aby vysledky jednanf a doka
zovani v prvni stolici byly dopliiovany neb jedmini a dokazovani 
bylo opetovano, tyz svemu rozhodnutf polozf za zaklad sd e 1 an e 
protokoly, tedy nikoli skutecnosti, 0 jejichz pravdi
v 0 s t i b Y 1 pr v y sou d c e p fes v e d c e n, a ktere v duvodech 
rozsudku - v trestnfm fizenf rozsudek samostatne skutkove pod
staty, od düvodil oddelene, postrada - za pravdivy a prokazany 
vzal. Tyto zasadne rozdily se namnoze pfehlizeji. 

Odvolaci soud v pfestupcich, kde ustnost a bezprostfednost 
jest daleko pfisneji a pfikfeji proveelena, nez v nasem fizeni ci
vilnim, samostatne teely a to na zaklade spisil, ardt zde v z cl y 
a bezvymineene po ustnim pI'elieen!, ocenuje dukazy, po
suzuje cely skutkovy material a tvoff si sam pfesvMeeni 0 tom, 
co a jak se vse udalo. 

To se ny ni vseobeene v soudni praxi uzmiva. 

9) Dülezito jest zvedeti, ze i pH zpracovani vladni osnovy civ. s. radu 
autoru jeho predpisy prestupkoveho tizeni tanuly na mysli; vzdyr zjevno to 
z motivü, ktere dIe materialif, dfl 1. na str. 3-!9. pravi: "Doch soll die Be
rufung des Entwurfes keineswegs eine Nichtigkeitsbeschwerde oder eine reine 
revisio in jure sein; so wenig wie zum Beispiel das Berufungsverfahren in 
Übertretungsfällen, welches etwa an näh ern d ein Bild von dem geben kann, 
wie das Berufungsverfahren des Entwurfes sich gestalten soll." 
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Z pravnicke literatury l110zno mim pro sebe uvesti minen! 
prof. S tor c halO), ktery pravi: 

»Ph tomto rozhodovani ve veci same plati pro soud odvolaci 
taz ustanoveni, poelle nichZ deje se vynaseni rozsudku ph sborovych 
sondech prvni instance, tak zvlaste, co se tyee zasady pfimosti 
a volneho uvazovani dükazu a zpüsobu soudniho l'ozhodnuti, po k ud 
are i v set 0 s e h 0 cl i n a f f zen iod v 0 I a c i. Zakladem, na 
kterem soud odvolacf eini toto sve rozhodnutf, jsou vubec jen sku
tecnosti, ktere byly zjisteny ve h la vn i m p f e li e e n i 11) V prvnf 
im:tanci. Bylo-li vsak pfed soudem odvolacim konano nOV8 fizeni 
pn'lvodnf, slusf ovsem hledeti zaroven k jeho vysleelkum i ke 
zmenam, jez tim byly zpüsobeny ve skutkovem zaklaele r'izen! ko
naneho v prvni instanei. V tom vsak, jake.zavery z techto 
skutecnosti, zejmena take co elo vi ny obZalovaneho, slnsel0 by ci
niti, a kterak tyto skuteenosti po strance pniynf posuzovati, v tom 
vsem soud odvolaci jest uplne volnym, nejsa nikterak vazan mf
nenim projevenym v rozsudku soudu okresuiho. 12) 

Soudni praxe soudü odvolacfch v fizenf prestupkovem, pokud 
znamo, po celych 25 rokü, co I'ad soudu trestnfho jest v platnosti, 
stale smerem stejnym se ubira a to tak, ze soudove odvolacf i jen 
na zaklade vysledkü fi:eni v prvni stolici konaneho, bez opetovanf 
neb doplnovani elükazu samostatne tvol'i si pfesvedeeni 0 tOl;n, 
ktere skutecnosti za prokazany pokladany byti majf, a tim samy 
tvol'i si usudek 0 vine obzalovaneho. 

N ejvyssi soudni instance nezaujala v teto otazce Ul'eiteho sta~ 
novislm, nebot jeji plenarnf l'ozhodnuti ze dne 9. brezna 1887, 

10) "Rizeni trestnl rakouske". Dil H, na str. 537. 

11) Tedy nikoliv rozsudkem. Pakli vsak p, prof. Storch mini tim sku
tecnosti sondem za prokazany vzate, pak bychom se ovsem jeho nahledu do
volavati nemohli. 

12) Arcif jsou nahledy take opacne, kterymi obmezuje se volnost soudu 
odvolaciho co do rozhodnuti 0 vine na ty pfipady, kde pred timto soudem 
hylo ](o11ano i'izeni pruyodni, jez nezustalo zcela bez vYsledku. Tak Mitter
lHt ehe r a M a y e r. Tento ve svem znamem komentafi dU UI. na str. 689. 
a nasl. pravi: "Da der erste Richter nach §. 458. (§. 258.) auf Grund der vor 
ihm selbst bewirkten Beweisaufnahme entschieden hat, das Sitzungsprotokoll 
aber unmöglich ein vollständiges und genaues Bild der damaligen Verhandlung 
darbieten kann, so fehlt es dem Berufungsrichter, welcher nur auf Grund der 
Acten entscheidet, nothwendig an den thatsächlichen Elementen, um auf den 

2* 
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C. 1752 (uvel'ejnene v pi'iloze Vestnika pod c. r. 251.), vyslovuje 
se jedine v tom smeru, ze pfipusteni novot jest v prestupkovMn 
1'izen1 odvolaciID phpustno, a ze odvoJacimu soudu jest i'esiti svou 
ulohu neodvisle a samostatn8 na zaklade veskereho materialu 
(vcetne novot) jemu po ruce jsouciho. 

Ani nejnovejsi plenum! rozhodnuti ze" dne 18. dulma 1899, 
C. 5389, uvef·. v pi'iloze Vestnlka pocl e. r. 2355./99. 0 naM otazce 
ex pl'ofesso nepojedmtva, ponevadz v 11em zavrhuje se pouze postup 
soucli'l oclvolacich, pokud tyto bez podminek §. 252. i'. tr. do
pousteji v odvolacfch pl'elfCenfch v pf'estupcich pl'eeteni protokolU 
o nove provedenych dükazech, a aniz dfllmzy ty ph oclvolacim 
pfeliceni byly samy predsebraly. 

Tato exkurse na pole trestnfho {'1zen1 soudniho jest pro nas 
veimi pouenou; stavft nam pi'ed oei zasadu upine samostatnosti 
souclü ouvolacich v prestnpclch i co do zjistenf skuteenosti. 

Posilneni temito vyzkumy a tim i s vetSfm zapalem pro dalsi 
badani, vracime se k vlastnimu oboru sve einnosti. 

Jak jiz shora (I.) bylo vzpomenuto, pouZfva se pti fizeni ocl
volacim preclpisu 0 hzeni pl'ed soucly sborovymi prvnf instance, 
pokucl uchylky nejsou vyslovne stanoveny. Platf tedy i zde zasady 
ustnosti, bezprostl'ednosti a volneho uvazenL 

Prve dve zasady nejsou J1Z v rlzen{ pfed p1'vn1 instanci clo 
krajnosti provadeny a nevylucuji ani, aby prvy soudce rozsuzoval 

Grund jener vor dem ersten Richter vorgenommenen Beweisaufnahme selb
ständig den Thatbestand festzustellen. Als Grundsatz ist deshalb im §. 4-70. 
aufgestellt, dass der Berufungsrichter seiner Entscheidung die im eroten Ur
theil enthaltene thatsächliche Feotstellung zu Grunde legen muss, in sofern 
nicht neue Thatsachen oder neue Be\veise oder die gänzliche oder theilweise 
Wiederholung der Beweisaufnahme der früheren Instanz eine abweichende 
Feststellung begründen." ,.Als thatsächliche Fe,bteilung (im Sinne des §. 470.) 
ist der Inbegriff der zu den \\()sentlichen Merkmalen des l:etreffenden Strai
falles gehörenden Thatsachen zu betrachten, welche nach §. 260. vom erken
nenden Richter, je nach dem er ,ie für erwiesen oder für nicht erwiesen 
erachtet, hervorgehoben werden ,ollen." A pozdeji zase tyz pravi: "Damit 
ersichtlich werde, dass der Berufllngsrichter seiner Pflicht, die erstrichterliche 
Feststellung beizubehalten, nachgekommen ,ei, muss derselbe diese Fest
stellung als für ihn massgebend ausdrücklich wiederholen (!), dies folgt aus 
der unzweifelhaft für dell zweiten Richter ebenso, wie für den ersten gel
tenden Vorschriften des §.260. (§§.44-7. und 474-.)". 

na zaklade dlikazu soudcem dozadanym neb z pfikazu cinnym 
a jen pi'ed temito pr'edsevzatych (viz sho1'a H.). 

Tyto dve zasady dosly vsak v rlzenf odvolacim jestedal~iho 
prolomenf a seslabeni tim, ze 

1. v l'fzeni odvolacim elen senatu 11a zaklade soudnich spisü 
vylieuje skutk ovou podstatll spom a prübeh jeho v Instancipl'vnf 
polend toho za ueelem vyi'izeni odvolani poUebi jest (§. 486. 
c. s. 1'.); l'3) 

2. dilkazy aneb jina vyhledanf mohou se i tu pl'edsevziti 
souclcem, jemuz se to pl'ikaze neb procesnün soudem prvnf instance 
i §§. 473. a 488. c. s. f.); 

3. posouzenf odpom, ktery veasne ucinen byl proU Jednotlivym 
protokolarnlm zaznamum prvni instance nebo proti tomu, co uve
deno jest ve vyhotovenf nektereho dukaznfho usnesenf nebo ve 
skutlcove povaze rozsudku 0 pl'edneseni skutkü a prlivoclü se ty
lmjfcim, muze se stati odvolacfm sondem i bez ustnfho jednani 
(§. 498. odst. 2. c. s. 1'.); 

4. 0 odvolani rozhodne se v nevefejnem zasedani, jest-li se 
strany toho vzclaly, aby poJozen byl 1'ok k ustnimu jedl1ani 0 od
volanf (§. 492. c. s. i'.). 

Aekoliv tecly zasady ustnosti a bezprosUednosti vodvolacim 
Nzeni utrpely dalsi podstatne zuien! aseslaben!, zasada volneho 
llvazenf soudcovskeho zustala vzhledem k hzenl v prvni stoIici 
llplne netknuta. Ta zustala tu neseslabena a neporusena, tak ze 
v hzenl odvolacfm sve dve druzky jiz patrne pfec18tihuje. 

To nenf ale pro nasi otazlm bez vYznamu. 
Pnive tim, ze zakonodarce stavi zasadu volnosti uvazenl soud

covskeho do popredf, dava 11a 81'OZUmenou, ze odvolaci soudove 
v präci sve mohou üstnosti a bezprostr~ednosti uzivati v te mil'e, 

toho pro ucely orlvolaciho Nzeni bude l1utllym neb jen za-
cloucim, ze vsak jich ve vsech pffpadech pouzlvati nemusi. 

13) Cteme proto v dite p.dv. r. 0 t t a I. na str. 272.: "Prü\"odkyni ust
nosti jest bezprostrednost rizeni jako nntny jeji mtsledek, jezto vyklady stran 
a vypovedi svec1ku, znalci't astran pi'i,ezne slysenych pred EOudem rozhodn
jicim ustne pronesene p l'imo nau pusobf. Pokud pak ustno,t se neosvMcuje," 
nybl'z jen vysledky jednani prcd soudcem z pfikazu aneb k dozadani Cinnym 
anclJ jii prve provedeneho projedmival1i pri pi'eliceni referatem se podavaji, 
arcif s nedostavajici se üstnosti jednani predchazejiciho a dokazovani nedo" 
stava se bezprostrednosti; neboi procesni iatka soudu predlozemi. referatem 
ucinkuje jen nepdmo. Nelze tndiz bezprostrednost jakoZto 
z v las t n i z a s a d n 0 v I a-u aj i c i Hz e n i u v ade t i. '< 
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Poruseni zasady bezprostfednoiSti nema v zapeti -- jako 
v fizenf trestnfm, kde srovnej §§. 281. e. 4., 344. e. 5. a 468. 
e. 2. tr. r. - zmateenost rfzenf a rozfmdku, tvori spise jen 
düvod odvolaci, Hery vsak vyslovne uveden byti musi, pri eemz 
ovsem ani predchozi vytky vady teto dIe §. 196. c. r. s. potrebi 
nen1,,(Neumann, nastr. 491. a Rleinovy "Prednasky" nastr. 281.). 

To nema vsak byti nejakou predhüzkou celemu ustrojf odvo
laciho fizen1 nami einenou. Buh uchovej 1 Z pf'edu jiz poukazano 
k tomu (viz H. a IH.) , ze odvolacl ffzenf upraveno jest na
mnoze ze stanoviska utilitarniho, a to tak, aby lfeeni v druM 
instanci se neopakovalo, a aby s neho veskere brime tezkopadnosti, 
zdlouhavosti a zbyteeneho obtezovanl stran bylo siiato. Ponechava 
se tudfz odvolacim soudlim dosti siroke a volne pole, aby zpu
sobem nejvhodnejiifm k zadoucimu cili a tim tedy i k samostat
llemu uvazenf vysledku ce16ho rizeni a ku vlastnimu presvedeeni 
o skutcieh, odvolaelmi soudy dotknutyeh, dospely. 

N enl tedy tak snadno vysloviti se pro nahled, ze od vo
laei so ud, chteje samostatne uvazovati skutkove okolnosti a oeeilo
vati dukazy a nechteje vziti za zaklad ony skuteenosti, jak je byl 
soudce prvy v duvodech rozhodovacich zjistil a za prokazany vzal 
- vZcly pffsne rozlisujme tuto einnost od one, ktera se jev! v se
stavenf protokolu, spisu a skutkove povahy rozsudku - mus i pry 
vzdy ustni prelieeni predsevziti, pfipadne dükazy jiz provedene 
znovu opakovati a ze jest mu nabyvati presvMeenl na tychz zakladech 
a vzdy temitez prosti-edky jako soudci prvemu. 14) 

14) Uvadi totiz p. sekcni pl'ednosta dr. Klein ve svem shol't1 uvedenem 
pojednani v Gz.tg. mezi jinym: "Was die erste Instanz als wahr oder unwahr 
angenommen hat, kann das Berufungsgericht ohne mündliche Verhandlung 
und eventuell Erneuerung des Beweisverfahrens ni c h t anders auffassen. Es 
darf nicht auf Grund der Processakten und des Erkenntnisses erster Instanz, 
ob ne dass darüber verhandelt worden wäre, an einzelnen erstrichterlichen 
Feststellungen mäkeln, z. B. auf Grund dieser Acten die Glaubwürdigkeit 
eines Zeugen anders beurtheilen und infolge dessen eine vom ersten Richter 
für wahr angenommene Behauptung nunmehr als unwahr behandeln. Das 
wäre nach §. 498. C. P. O. u n b e d in g t fa 1 s c h. Wird die Richtigkeit eiuer 
thatsächlichen Feststellung im Rechtszuge bekämpft, so muss die Behauptung 
entweder nochmal die unmittelbare Verhandlung, eventuell die Be
w eis auf nah m e bestehen, oder sie mus s übereinstimmend mit der ersten 
Instanz als wahr oder unwahr behandelt werden. Der Apparat der Wahrheits
beurtheUung ist stets der nämliche und muss es sein. Es wäre gegen alle 
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Pozadavek takovy jde snad pNlis daleko, nasvedeoval by tomu, 
ze by zasada ustnosti a bezprostrednosti az teprve v druM stolici 
pi'fsne a pl'ikre provadena byti mela, vedl by dale k domnence, 
ze teprve pro odvolaci ptelfeenf predepsan jest jiz. pfedem ureity 
postup, eIe nehoz odvolaei soudy jedine doeMzeti mohou a smeji 
k jistemu ptesvedeeni svemu, a ne da se tyz take aspoil v tomto 
rozsahu odvozovati 

a) z nejprednejsiho ueele rozsnzovaci einnosti t. j. patrati po 
materielnl pravde a tim nalezati pravo, jakoz 

b) z predpisu zakona sameho, pi'i eemz nemene pozornhodno, 
c) ze i praxe u vice soudu odvolacfch dosud jinym smerem 

se nbfrala. 
R a) Bylo by pi-Lmo posetilostf, abyehom dnes, kde vymoze

nosti moderni doby, totiz ustnost a bezprostrednost, v oborn pravnfm 
prave triumfy slavi, chteli vyznam jejieh zvlaste pro soudnictvi 
podcellovati a vykazovali jim stanovisko nekde v ustranni. 

Kazdemu, kdo by se neceho odvaZiti minil, zavzneio by hinene 
ze vseeh stran: Vari z eesty 1 

Tim byehom tedy take neposlouzili konecnym Melum a vy
sledkul11 sveho pojednanf. 

Nez pfisnemu provadenf zasady bezprostrednosti padIy za 
obet zase jine dobre instituee, jako na pr. odvolatelnost rozsndkn 

Vernunft, wenn das Gesetz gestatten möchte, was mit einem scharfen und 
leistungsfähigen Instrument gefunden wurde, später mit Hilfe eines unverlass
lichen und ungenauen Instrumentes zu rectificiren. Dann würde die ganze 
Sorgfalt und Mühe des ersten Forschens zwecklos sein. Was eine durch die 
unmittelbare Verhandlung unterstützte Beweiswürdigung gewonnen, kann dess
halb, wenn bestritten, nur durch ein auf gleichem vVege Gewonnenes ersetzt 
werden, oder die Zulässigkeit eines Ersatzes ist überhaupt zu verneinen 
SOllst würde auch der Rechtsschutz naturgemäss umso fragwürdiger und um 
so mehr dem Zufalle ausgesetzt, in je höhere Instanz das Verfahren gelangt. 
Statt sich zu verschärfen, würden die Bürgschaften eines den gegebenen Lebens
verhältnissen congruenten Rechtsspruches mit jeder Instanz schwächer." Ele
gance a precisnost slohu, a coz vfce plati, duchaplnost, jakoz velka obsahlost 
m yslenek, kterou se veskere spisy tYlll'ce nove procesni reformy vyznamena_ 
vaji, svadi primo k tomu, aby se uvedla jeste jina mista k nasemu pojeduani 
se vztahujici; nez, nechtice zaplaviti pojednani toto nemeckym textem, mu
sime se prozatlm uskrovniti na to nejdülezitejsl - a to prave jest shora ob, 
sazeno - a vybidnouti ctenare, aby neopomenul s onym zajimavym pojednanim, 
jakoz S obsahem prave vyslych pro soudni praxi nad miru poucnych "Pi'ed
nasek" se seznamiti. Uvedene "Pfedmisky" zabyvajf se toutez otazkou na 
stl'. 46., 47. a 55. 
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soudeovskeho eo do otazky skutkove v tizeni trestnim pi'i zlocinech 
a pfeCinech, ponevadz "o11oho faktickeho materialu, z nehoz soudce 
nizsi bezprostred115 byl cerpal presvedeeni svoje ° vine neb 11evine 
obZalova11eho, nelze vfce ptedloziti k novemu prozkoumanf soudci 
vyssfmu, a protoze nelze vfee l'eprodukovati üpIne verne ustniho 
preliceni, konaneho pted soudem nizSim." 15) 

Tato okolnost, jakoz dojista i ona, ze V fizeni civilnfll1 nema 
bezprosti'ednost ceny V te vysoke mire jako y bzen! trestnim 1G), 
a konecne i pf'fpustllost odvoLilli bez vseho omezeni, tedy i co do 
zjistovanf skutecl10stf a uvazovani dukazu, vedla ke kompromisu mezi 
bezprostrednosti z jedne a pisemnostf rfzeni z druM strany, na 
kteremz zvlaste odvola.cf fizen1 jest zbuJovano. 

Patrani po materielni pra;vde v ['fzeni civilnfm mus! se tedy 
aspon Mstecne podi'iditi teto formaci 0l1vo1ac1ho i'izeni, prave tak, 
jako mus! toto patrani ustoupiti do pozadi pi'ed zapovedi povolo
vanf novot a pi'ed jinymi pi'edpisy, ktere by jinak nalezani pl'avdy 
ve1mi napomahaly. Nez pb uvazovani a oeeüovani vysledkü jedmini 
a provedenych dükazu shledavame dusevni einnost soudcovu, ktel'a 
casto s bezprosttednostf f'1zen1 do jiste miry ani nesouvisL 

Je zmimo, ze volnost pi'esvedceni soudeovskeho nelze vykla
dati v ten zpusob, jakoby soudee rozhodovati smel jen dIe sub
jektivniho sveho minen1, libovolne a bez udanf duvodu rozhodo
vadeh; naopak vyslovne se pi'edpisuje, aby llahyte presvedcenf by10 
objektivne üduvodnenym, aby dojmy, udani stran a dukazy, 0 nez 
se soudce op11'a, byly uvedeny a oeeneny, a aby takto zjistene 
skutecnosti byly v rozsudku vyslovne vytknuty (§§, 272. odst. l. 
a 3., 327., 367., 378. a 477. C. 9. c. s. r·.).17) 

") Storch, dll 1. na str. 15. 
16) N elze pi'ece upHti, ze mnohe, ceho soud trestni postradati nemM.e, 

v fizeni civilnim do jiste miry odpada. Ponkazujeme tu na tak zvana fakta ilu
stmeni, na vyliceni onoho milieu (ovzdusi), v kterem obzalovany zije ase po
hyhuje, a na to, ze ohZalovany z pravidla jest povinuen, ahy se osobne ku 
prelicenl dostavil, ahy tak soudce celou jeho osohnost poznal, "z j eho tval'e 
a pohledu, z tonu jeho reci, ze slzi, ktere jeho litost prozrazuji, z nadseni 
a zapaln, jakym se ospravedlnuje a z celeho jeho chovani" (:\littermaier), sve 
pi'esvedceni cerpal. Ze ale v civilnim l'izeni nestava pfedpisu, kterym by se 
osobni dostaveni se stran v y nut i t i mohlo, jest znamo. Srovnej §§. 183. C. 1. 

a 380. odst. 2.c. s. r. 
17) V rozsudcich samosoudcü. nalezame nekuy jen oduvodneni s pnivnim 

posouzenim se zabyvajici, ktere arcie pro prvni stolici z jejiho stanoviska na 
pr. ku zamitnuti zaloby staeilo. N ez i tu melD se kratce a ureite uvesti, ktere 
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Jako rozhoduutf soudeovske deje se ve forme sylloaiSl11U 
jehoz ptedvetfm jest zakon, zavetfm pak konkretnf skute~nosti' 
z jejiebZ subsmnee pod ono predvetf s logiekou nutnostf vyplYv& 
l'ozsu~ek, tak ~ase take ono zjistovani deje se zpusobem podobnYm. 
"Tu Jest souder voditkem z k u sen 0 s t, podle niz uvazuje a oee
nuje veskere ruzue Zivly pruvodnf vzhledem ku konkretnfm okol
nostem pffpadu co do jejieh moci, a log i k a, podle jejfz pravidel 
sei'adf duvody pi'esveclcujfei v ucinne z ave r y." 18) 

Tato einnost nema - az na urcita pravidla dukazni
s pravnickymi vedomostmi nieehoz spoleen8ho, ponevadz tu pouze 
uve:lom.eni, zakonu logiekyeh zarucuje jistotu pochodu, pti cemz 
subJektlvlll povaha, vzdelanf, znalost zivota, naklonnosti, eity 
a s~ahy davaji myslenf sme1' a raz. Zde 1'ozhoduje tedy jednak 
zkusenost v zivote nabyta, iednak, a to eo do praktiekeho uzivanf 
pravidel lvgiky, zrUCllost, ktere c!ovek nabyti mus1 evikem kte1'ez 
zivIy pak vedou k vysledkum spolehlivym. Jest tedy motno, ze 
soudce po uze nespravllym pouzitfm pravidel logiky dosel pH zji
stovani fakt Idamneho zaveru. 19

) 

V takovem ptipade mohou dojista oclvolacf soudove i bez 
Ol)al\~v~~~_dukazu a jen na zaklade spisü opraviti ocividne klamny 

veci sbehle soud pokladaI za dokazane nebo za nedokazane jak to pro l'i
~eni trestni §. 270. C. 7. i .. s. tr. vyslovne a bezvymineene ptedpisuje. Nez 
I :- u,s:anoveni ~' 27:l. c. s. i' totez pro fizeni ci viI ni dovozovati se musi, po
nevaaz ?dvolaCI soudy s takovymto pü. '10 dnim zjiStovanim zab.1vati se ne
~ohou, Jsouce vlastne povolany ku prezkoumavani i teto cinnosti soudce prveho. 
Nedostatek tohoto zjistiini zakladati muze ale nemusi zmatecnost rozsl1dku 
dIe §. 477. C. 9. c. s. r., jak take jiz v rozhodnutich nejv. soudu ze dne 15. cervna 
~899, C. 7737, uver. v Jur. Bl. zr. 1899 na str. 485. a ze dne 30. cervna 1899 
c .. 6810, uver. v priloze Vestnika z r. 1900 na str. 2:10. bylo uznano. 0 ton: 
blIZsi vysvetleni v "Prednaskach" na str. 241. a v poztlamce pozdejsf. 

18) 0 t t, 11. na str. 89. 
19) Chceme SIOllziti p:fikladem: N ekterou skutecnost stvrdil zcela vel'o

hodn.1 ~uz, ~pak ~~~o. ale ditko nedospele. Soudce, neodvolavaje se na dojmy 
bezpl'ostr:dnc, uvenl Jen pomoci pfislovi: "deti mluv! vidy pravdu" tomuto 
Anebo.: Verohodny, ocit.1 sviidek stvl'zuje pfipocteni valuty; viee jin.1ch sviidkÜ 
btV::,UJ: opak bez vlastniho seznani a na zaklade vypraveni jinYch. Soudce 
:lVen temt? ~1:0 t~,koveto pfipady i v rizeni 0 zlocinech a preeinech v §. 362. 
r. s. tr. mlmoradna odpomoc se dopousti. Nejvyssi sondni dvür tu ustnosti 
~,b.ezprostfednosti ~aprosto postnida a jen na zaklade spisü. skutecnosti zji
stllJC. Tohoto prostredku pouZfva t.1z pomerne dosti casto; naposled stalo se 
tale ve zname Prazske afere dvon posluchacu vysokych skoi jak 0 tom sviidci 
rozhodnuti ze dl!e 26. dubna 1899, c. 5284, uver. v pi'iloze Vestnika z 1'. 1899 
na str. 257. pod c. r. 2354. A takovou moznost bychom pro civ. odvolaci H
zeni chteli vyloueiti? 
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usudek prveho soudce a zjistiti skutecnost onu jinak, POUZIVSe 

pouze spnivnych pravidel logickYch. K tomu jsou - zvlaste vuci 
soudcum jednotlivcum - jiz take starsfmi sVYll1i zknsenostll1i. 
pospolitou uradou navzajem sdelenymi, clojista povolani. . 

Ze ostatne volnost uvazovani souclcovskeho zasadou bezpro
strednosti nenl nutne poclmfnena, take z toho plyne, ze jiz pred 
platnostf noveho civ. radu souclnil}o i za pfsemnosti ffzeni l'llznymi 
zakony byla zavedena a pl'ovaclena. 20) Tomuto duvoclu nepi'ikla
dame samozrejme Mclne zvhistnl vahy a jen mimochodem se 0 teto 
okolnosti zmiiiujeme. 

K b) ZRkon sam poskytuje moznost, aby odvolacf soucly 
i bez ustnlho prelicenl a postnidajice dojmu, vyplyvajicfch z tizeni 
a dukazu bezprosttedne pi'ed nil11i pl'ovadenych, tecly pouze na 
zaklade spisu tvohly sobe vlastni, samostatne presvi'idcenf 0 sku
teenosteeh, ktere za zaklad pnivniho posouzenf veci same slouziti 
maji. Stanovi totiz §. 492. c. s. i'., ze strany mohou se toho vzdati, 
aby polozen byl l'ok k ustnill1u jednanf 0 odvolani, a ze v teto pi'i
padnosti muze odvolaci spis obsahovati take pravnf vyvody a vy
klady 0 skutcfch a dükazech, tedy vyklady 0 pravdepodobnosti 
a hodnovernosti jednotlivych skutkovych tvrzellf 11eb 0 domnele 
pruvodni moci nabfzenych dllkazu. 

Smysl a obsah tohoto ustanovenf jest pi'flis jasnym, nez aby 
nejakym dvojakym zpüsobem mohl byti vyklatlan; vztlyt zrejme se 
tu pravi, ze i pak ustni prelfceni od padnouti muze, kdyz by ta 
ktenl strana brojila v odvolani proti pI'esvedceni soudce prveho, 
kclyz by odporovala rozsudku po strance uvazenf a ocenenf Vy
sledku i'fzenf a provedenych dukazu, a kdyz hy chtela odvoliinim 
toho dociliti, aby odvolaclm soudem zavery ze skutkoveho zakladu 
rozsudku byly zmeneny, a jine skutecnosti za prave a pl'okazane 
pokladany byly. Dopoustf-li se ale zakon6m, ally ustnl odvolad 
pi"elfceni i v takovych phpadech odpadlo, pak se take odvo
lacim soudum dojista dovoluje, aby jen na zaklade spisu a pomi
nuvse zasad ustnosti a bezprostrednosti, volne a samostatne po· 

20) Zakony ony jsou yypocteny v pojednani p. r. z. s. Losana: 
,,0 dlikazu ye sporech prava ~ciYilniho" uyerejnencm v Pravniku z 1'. 1894 
na str. 751. JliIilllO to poukazllj ellle na §. 62. zakona ze 26. prosince 1895, 
c.197. i'. z., 0 pnl,yn puvodskelll k dilülllliterarnllll, umeleckym a fotografickym; 
§. 8. zakona ze dne 27. dubna 1896, C. 70. i'. z., 0 obchodech splatkov)'cb a na 
§. 1.09. zak. z 11. ledna 1897, C. 30. r. z., 0 ochran6 vynalezü. 
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soudily, zdali nektere skutku se tykajici udani pokladano byti ma 
za pravdive ci nikoli. 

Tuto uvahu cerpame z jasnych slov zakonodäxcovych. 
Upi'imnost a pravdomluvnost arcit kaze mim ale take, bychom 

ihnecl pfi tom uvedli z p r a v u permanentniho vyboru poslanecke 
snemovny, kteryz tento text zakona ve svem puvodnfm §. 490. 
(§. 500. vladnf osnovy 21) sam upravil adle l11aterialif 1. na str. 
797. temito v ceskem rouse podanymi cluvody opatril: 

"I fizeni odvolaci upravila vladnf osnova jako i'fzeni ustni 
a vel'ejne; spisy odvolaci se v prvnl stoUci vyn,eni, vyssimu souclu 
prediozi, nacez tam ptikaz! se predsedovi a dojde tu, ac-li vec 
nebyla rozhodnuta odvolacim senatem v zasedanl neverejnem, k po
lozenl roku k ustnimu jednanl. 

Jiz vladni navrh zakona phpustil tu zvlastnf zpusob fizenf, 
ktery k. tomu smi'il'uje, aby ku souhlasnemu vzdani se stran ustni 
vei'ejne odvolaci liceni odpadlo, tak ze pak toto fizenf pohybuje 
se pouze ve fonmich pisemnych a zakoncuje se v neverejnych se
zen!ch senatu od volacich. 

V tomto pi"fpade muze pak dIe vladni osnovy ~2) spis odvo
laci obsahovati i pravnl vyvody a vyklady 0 skutcich neb du
kazech. 

Na prvni pohied zda se byti toto ustanoveni povazlivym. 
Ustnost a bezprostrednost fizeni jest sohledem na pravdu mate
rielnf zivlem ve sporu mocne pusobfcim, a nejedna se 0 to, aby 
strany fiely volnost volby mezi sporem pisemnym neb llstnlm; cela 
reforma soudniho l'fzenf ve vecech obcanskych spise Sl11ei'llje k za
veden! ustnosti, byE i za jist.ych vyhrad a omezeni, ponevadz pa
nuje vseobecne presvedcenf, ze ve zvhistnf zpusobe ustnosti spociva 
vyssi zaruka spravnych soudnich rozhodnutL Arcit jsou mozny 
i pfipacly, kde na skutkovem zakladu prave neza16zi, ponevaclz 
n6ul nikym v odpor bran, a kde se jedna jedine 0 rozhodnuU 

21) §. 500. osnoyy znejici v odstavcich nas zajimajicich: "die Parteien 
können auf die Anordnung einer Tagsatzung zur mündlichen Verhandlung 
verzichten ..... die Entscheidung über die Berufung erfolgt dann in nicht 
öffentlicher Sitzung ohne vorgehende mündliche Verhandlung". 

22) Dotycny §. 484. vhidni osnovy (nynejSi §. 467. c. s. r.) znel totiz 
v poslednim odstavci: "Die Bestimmung des §.78., letzter Absatz, gilt auch für 
die Berufungsschrift, falls nicht die Partei (Berufungskläger) auf die Anord
nung einer mündlichen Verhandlung oder auf ihre Ladung zur selben ver· 
zichtet". 
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otazek pnivnlch. Jsou-li v takovem pr'lpadu obe strany s tim sroz
umeny, aby ol1padlo verejne ustni pfelfceni, ktere by z nieeho ji
neho nesestava]o, nez z pravnickych vykladü a rozborü advokatü, 
pak arcit to Hlozno dopustiti k vüli usetreni souclnich llaklaclü bez 
poskozeni zasacly ustnosti, jinak ve sporn panujicf. 

Vladni pfedlolla jcle vsak pfilis daleko, kdyz nutf soud oclvo
lad, aby za souhlasneho vzdanf se stran v kazclem phpacle bez 
roku k ustnfmu jeclmini 0 odvolani rozhodnul. Naopak, odvolacimu 
sou du musi ve vsech p'dpadech a bezpodmineene zustaveno byti 
na vuli, aby pfes toto vzdani se ustni pi-elfcenf ustanoviI a pfed
sevzal, kdyz by se toho pott-eba ukazala, ahy SPOl' takto rozhodnut 
byti mohl. Ohledüm na zmenseni utrat, kte1'6 do vladni osnovy 
vlozily ideu, ahy fakultativni pisenme fizeu! byl0 zavedeno, nelze 
pl'iznati takove vahy, ahy vyloucily ustnost i tam, kde ji soudce 
bude pokladati za nutnou a jako prosU'edek ku lepsfmu vypatrani 
sporneho deje." 

Rozpor mezi znenim §. 492. c. s. 1'" v kterem Pl'aVe tak 
jako v §. 183. odst. 2. c. s. f. jakasi volna disposice stran co do 
formalniho (procesualniho) postupu do popi'edi vystupuje (srovnej 
zpnlvu permanencnfho vyboru dIe materialii I. na str. 776.), a mezi 
motivy jeho vzniku jest pro soudneho ctenare patrnym. 

Pel'manentni vybol' pf'eje si toho, aby jedine tam üstni odvo
lad pl'elfeenf odpadlo, kde se dIe obsahu odvolacich spisu (duvodu 
i navrhU) ma jednati ponze 0 pntvnicke vyldarly: zäkon vsak do
poust!, aby se rozhodlo v neverejnem zasedanf bez pi'edchozlho 
jedwini ustniho i pak, kdyz zavery ze skutkoveho pod
kladu sporu berou se v odpor, jmenovite kdyz odvolad du
vody k tomu smef'uji, ze pravdepodobnost a hodnovernost jedl1o
tlivych skutkovych tvrzeni a pruvodnf moc proveclenych dukazu 
nebyla spravne uvazena a ocenena, tedy zkratka i tam, lide se 
broji proti presvedeeni prveho soudce, a kde si od volatel toho 
pfeje, aby skutecnosti jinak byly zjisteny a za pravdive a prol.a
zane vzaty, nez byl tak prvy soudce ueinil. 

Nemozno jinak llez pfi teto diformite poclfiditi se zrejmemu 
znen1 zakona. Zprava vyboru ocldava se sebeklamu. 

Ostatne by to nebyl jediny pr·fpacl, kde odvolacl soudove bez 
ustnosti a s pominutim bezprosti'eclnosti se obejiti musL 

VZdyt rozbocloval1l 0 otazlrach, ktere, nedotykajice se jadra 
(merita) odvolani, vypocteny jsou v §. 471. C. 4. az 6. c. s. i'., 
a 0 kterych zahajuje se fizeni pi'edbezne, deje se po pripadnem 
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dodatccnemzjisteni odvolacich duvodü neb 0 zmatecnosti vzdy 
a jedine take v zaseclani never'ejnem a bez preclcMzejvlciho v ustn~1o 
jeclnanf, a pl'ece se i zde casto jedna - zvlaste v prfpade §. 4/1. 
"ö. 4. a tu, kde ma rozhodnuto byti 0 namitce uepl'fslusnosti 
bud' 0 posouzenf vysledlm i'izenf prvni stolice a dukazü tam pro
vedenvch 0 ocenenf I)ravclepodobnosti a hodnovernosti jednotlivych 

" , I . 
skutkovych tvrzenf, bua 0 samostatne zjistovani skutecnosti, ,tere 
tvoN ulklacl odvolacich duvodu a posouzeni toho, co dodatne se

tren! vyjevilo. 23) 

23) Pokud se tyce mimitky nepfislusnosti soudu poukazujeme na charak
teristicky prakticky' pfiklad, uverejneny ve svem pojeananf: ,,0 nekteryc~ 
spornych otazkiich fizi'ni odvolaciho" v Pn1vl~fku z r .. 1~99 n~. str. 19n. 
a nasL kde lHimi jakasi neüplnost §. 47il. c. s. r. byla vytykana. Pn rozsudku 
pro zU:eskani muze odvolatel odkazoyati se na sveclky, ze byl na cest~. k soudu 
prekvapen boul-f neb stizen takto i jinakou pffrodni pHhodou a~e~ JlllOU ne
odvratitelnou nehodou (§. 402. r. 2. c. s. r.). Dukazy tyto prOyadl se za ne
pritoll1nosti druM strany pred sondern d~zad~nYIl1 neb . z ~i-f~a~zu cin~YIl1 ~ 
odvolaci soud uvazuje, oceimje dllkazy, J,akoz rozhoduJe Jedme na zaklade 
spisll, postradaje ustnosti a bezprostl'ednosti naprosto. ~ • 

V "Prednaskiich" Dr. Kleina einf se i pro tyto prfpady pozadavek 
bezpr, strednosti, a navrhuj e se, uby pak 0 techto otazkach teprve po ustnfm 
odvolacim pi-elfceni se rozhodovalo. Pravi se tall1 na str. 243. a nas!.: :,Wo 
das thatsächJiche Fundament der Beschwerde in den Hauptpunkten bestritten 
ist oder gegen deren gesetzliche juristische Berechtigung gewichtige Bedenken 
bestehen. da kann - nicht anders als im Verfahren erster Instanz - nur 
auf Gl'u~ld mündlicher Verhandlung von dem Berufungsgerichte über die Be
rufung entschieden werden. Denn vom Standpunkte des Gesetzes bietet nur 
diese Verhandlung volle Bürgschaft für die unparteische gründliche Beachtung 
der heiderseitigen Behauptungen und Rechtsauffassungen und für die richtige 
zutreffende BeweiBwürdignng. Desshalb geht es auch nicht an, bei d~n Er
hebUlJO'en im Vorverfahren zu Beweismitteln zu greifen, für welche der mnere 
Zusam~enhang mit der mündlichen Verhandlung allgemein oder doch jeweiJ, 
wesentlich ist. Eine eigeutliche Beweisaufnahme findet im Vorverfahren über
haupt nicht statt, weil der Unmittelbarkeit wegen die Beweisaufnahme oder 
wo dies, unthunlieh wäre, wenigstens die Erörterung ihrer Ergebnisse der 
mündlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gerichte vorbehalten ist. Von 
allen Beweismitteln am wenigsten eignet dch hienach die Parteivernehmung 
für die Erhebungen im Vorverfahren. Denn lossgerissen vom Untergrunde der 
conll'D.dictorischen Sachverhalts erörterung büsst sie ihre Beweiskraft oft ganz 
ein; dem Gericht fehlt der Massstab für die Beurtheilung der Glaubwürdig
keit und für die Entscheidung über die eidliche Vernehmung. Nur die münd
ic11e Berufungsverhandlung gewährt beides." S timto nahledell1 de lege fe
renda pine souhlasime. Stanovisko zakona jest vsak jine, totiz: pfedsevzetf 
listniho odvolaciho pretizeni naprosto vyluCujfci. Poukazujeme na zi'ejme znenl 
§§. 473. a 480. odst. 2. c. s. i'., dIe nichz odvolaci senat v pripadnostech §. 471. 
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Slys1me vsak, ze ozyvajf se kolem nas hlasy, ze rozhodnutf 
tato tykajf se pouze otazek procesualnfch, a ze bychom se tudiz 
takovych zakonnych ustanoveni pro konkluse tohoto pojednani 
vlastne ani dovolavati nemeli. Povdecni za kaMy pokyn, loyalne 
se k tomu zname, ze dovolli.vanY predpis ma pro nase pojednani 
mens1 pruvodni sily; nez prece lze i z toho dovoditi, ze zakono
darce vedome a ümyslne v fizeni odvolacim zasady ustnosti a bez
prostrednosti omezoval a dale patrne seslaboval, ponevadz v i'izenf 
v prvnf stolici i pro otazky incidenenl a pl'ocesuälnf ustnf jednani 
pi'edepsal - tak na pi'. v §. 18. c. s. i-., kde se jedna 0 pi'ipu
stent vedlejsiho intervenienta; v §. 149. c, s.1'., kde se jedna 0 po
volen! navniceni v pf-edesly stav; v §. 157, eit. z., ktel'Y jedna 
o pfipusten! pnivnich nastupcu; v §. 261. cit. z., kdyz se rozho
duje () privilegovanych mimitlnich a j. v. - pro tizeni odvolaci 
vsak jiz s i'fzenim pisemnym, tim take bezprostl:ednosti zbavenym, 
tedy nastrojem slabSim a do jiste miry mene cennym se byl spo
kojil. 

Ostatne mame pro sebe jeste jine vyvody, arcit razu snad 
jiz slabSiho, po l'uce. 

Slyseli jsme shol'a 2!), ze pry, kdykoli odporuje se odvolanim 
tomu, aby jista skutecnost odvolacim sou dem byla jinak na jisto 
postavena, nez ueinil soudce Pl'vy, a aby tudfz odvolaci soud nabyl 
presvedeeni od prveho soudu uehylneho, nezbytne a povzdy nutno, 
aby se tak stalo teprve po ustnfm bezprostrednfm jednanf, ptfpadne 
po provedenem dilkazu, ponevadz ustroji (aparat) vypatl'anf a po
sonzeni pravdy jest a musf byti v obou instancich totoznym. 

I tu tedy nezada se a Pl'iOl'i pro vsechny prfpady opetovani 
dilkazu; nez i v ostatnim - ze totiz aspoii predsevzeti ustniho 

rozhodne 0 odvol:ini usnesenim v zasedani ne ver ej ne m a bez pfedchazeji
ciho ustniho jedn:illi a ustanovi rok odvolaci tenkl'ate, kdyz ony privil. na
:nitk~ ~y:y .. v, n: v e fej n e m zased:ini zamitnuty, a kdyz v odvoJacim spise 
JSou Jeste Jllle duvody odporovani, ustnimu jedmini vyhrazene. Poukazujeme 
~:ile .na zneni :notivü vladni osnovy (dIe materialif I. na str. 353.), kterez, 
Jak J sme v pOJ ednäni 0 tom blize vysvetliJi, usnaseni se 0 takovych otaz· 
k:ich v zased:ini neverejnem, tedy s vyloucenim odvolaciho preliceni zevrub
neji odÜvodiiuji. V stejnem smyslu rozhodnul tez c. k. nejvyssi soud dne 
17. srpna 1898, C. 11.330 (uvet. v Jur. Blätter z r. 1899 na str. 441.), a stvrdil 
usneseni soudn odvolaciho, ktel'ym za ucelem zjisteni odvolacich düvodi'I vedle 
§ .. 473. c. s. r. zaHzeno bylo dodatne u prvnl instance prisezne slyseni 
stran, nacez 0 odvQtäni na z:iklade takto doplnen'ich spisü v nevei'ejnem se· 
zeni bylo rozhodnuto. . 

24) Srovnej absah pozn:imky 13. 
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odvolaciho lfCeni jest ti'eba - tezko jest nam s timto nahledern 
se spblteliti. N esmime totiz zapomenouti, ze odvolaci Heenl list se 
od ustniho pi'eliCenf v prvnf stolici i v phcine povinllosti qtran, 
pi'ipadne jich zastupcil, dostaviti se k ustanovenemn roku. Tu ne
dostaveni se ma za nasledek vydani rozsudku pro obmeskanf neb 
zmeskanf jil1eho razu (§§. 396., 399., 401. a 442. c. s. t.), kdezto 
lleclostavenf se advokatü k 11een1 odvoJaeimu - strana sama ne8m1 
zcle pro nutnost zastoupeni advokaty ani odvolan1 sve odüvodniti, 
aui jinych navl'bü ciniti - nema v podstate Mdne ujmy a skody 
v zapetf (§. 491. e. s. i'.) 25). 

Co tedy platno jest, zadati, aby ve vseeh pi'fpadeeh, kde 
odvolaef soud ma pl'ezkoumavati sflu dilkazu a volne uvazovati 
ustanoveno bylo aspon üstni oc!volacf pi'eHeenl, kdJz strany nestih~ 
soueasne povinnost, dosta viti se k nemu? Takove ustni prelieeni 
v nepi'itomnosti stran prontdene, klesa s tou jedinou vyjimkou 
ze byva obyeejne vei'ejnym a tim posluchaMm pi'istupnym, zase 
na rovel'i zasedani nevetejneho, kde se pouze na zaklade spisu 
rozhoduje. 

Zadati vsak pro vseebny pi'fpady opakovani dilkazil v prvnf 
stoHei provadenyeh, zda se nam byti, nehledfc k obtiZfm s tim 
i jinak spojenym, casto i ci1'o11 nemoznostf, ponevadz se nezridka 
pfihazf, ze dilkaz pro rilzne pNeiny (na pr. svedek zaUm zemre, 
odeestuje, ptesidlf a pod.) se vlee ani opakovati neda. 

Nesmfme take prehlednouti, ze v druM stoliei ku vznesenemu 
od volan! pl'uvodnf usnesen1 prvnfho soudce, proti nim dIe §. 277. 
odst. 4. c. s. i'. ne ni samostatneho opravneho pl'osti'edku, nezl'idka 
tez tim zpilsobem se zmeni, ze se navt'h na pripusteni jisteho du
kazu zamitne, coz ma arcii v zapeti, ze k dil.kazu jiz provedenemu 
v odvolaci stolici hledeti nelze. I pak bez dalsiho doplnovani du
kazu muze odvolacf soud clojfti k presvedeeni od onoho prvnim 
sou'iem nabyteho zcela ruznemu. ~6) 

") PraYI proto motivJ dIe materialii, I. na stl'. 352.: .,Es darf in Be
l'ufungssachell kein COlltumacialYerfahren gehen, um eben der an der Ver
handlung nicht interessirten Parlei die ihren Intereßsen besser entsprechende 
Passi\'ität zu ermöglichen. Insbesonders hegründet das Ausbleiben nicht die 
~Ilnahme e!nes Zugeständnisses der neuen Umstände, welche vom Gegner der 
mcht erschIenenen Partei !lach entsprechender, vorgängiger Anzeige bei der 
B.eruf:lllgsverhandlung vorgebracht werden. Auch diesem Vorbringen gegenü.ber 
gIlt dIe Regel des §. 193." (§. 193. osnovy = §. 267. odst. 1. t. zakona). 

20) Stalo se na pr., ze prv}' sondee, ac pro ud:il1J zalobcovo mluv·i] vero
hodny a nestranny svedek a jiste dalSi indieie, pfipustil pI'es to p.flseznY 1')'-
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Konecne mozno narn ve prospeeh nahledu narni hajeneho po
ukazati jeste na jisty druh sporu, v soudni praxi velrni castyeh 
a dulezityeh, totiz onyeh z rusene drzby 'leei a pni'l, pro ktel'e 
siee 'le 'lyssich instanefeh platf predpisy 0 r-fzen! rekursnirn, kteret 
1'fzen1 ale jest s l'fzenirn odvolaeim prave s obledern na tyto spory 
ponekud spfiznenYrn. 

Okolnost, ze rozhodnutf stati se ma v teehto spore3h ko
necnyrn usnesenlm 27) a nikoli v rozsudkem. z a v i nil a - uzfvarne 
slo'la tobo ürnyslne- ze nutno pouziti ~pravneho p1'ostredku 1'e
kul'sU a nikoliv od'lolanf. To rna zase v zapeti, ze se 0 takovell1 
rekursu rozhoduje bez pf-edehazejielho jednani üstnfho v zasedani 
neve1'ejnell1, pfi cemz soud rekursnl muze pred rozhodnutill1 za
vesti setrenf, kteryeh se nm zda byti potrebf (§. 526. odst. l. 
c. s. f.). 

V takovych sporech ustupujf otazky praynicke ponejvice do 
pozadf a jedna se hlavlle 0 zjistfinl sta vu drzby poslednf a nasta-
16ho ruseni, tefly 0 to, aby byl pi-edvedenYll1i dükazy soudce 0 sku
tecnosteeh stav ten zakladajie1ch pfesvedcen. 

sIech zalovaneho jako strany a dej zalobcem tvr7eny nevzal za pravdivy a pro
kazal1Y. Odvolaci soud prüvodni usneseni, kterym byl zaloval1j ku prisezl1emn 
vjslechu jako strana pripusten, zmenil. uznal, ze dIe predchoziho vysledku ri
zeni mel zalobce slysen byti pHsezne jako stralllJ, a nlJ, tomto zmenenem za
klade - plfseznemu vyolechu zalobcove vadilo arcit ustal10veni §§. 377. odst. 
2. a 489. odst. 1. c. s. r. - odvolaci soud v odporu s prvjm soudem sve za
obci pfiznive pfesyedceni >i utvofil. Jiny phklad: Byli vysljchani svedkove 
proti predpisu §. 320. c. s. f aneb strana ptisezne slysena, ac tu bylo zavady 
§§.320. a 336. c. s. f. Ze usnesenim prüvodnim mozno odvolal1im odporovati, 
a ze tudiz i Zm8nella byti mohou, vidno z §§, 277, 515. a 462. odst. 2. c. S. i .. 

27) Spolecna kouference odüvodniia tuto forum usneseni dIe materialii 
H. na str. 329. tim, "ze v nimci sporn nestava zadnS'ch definitivnich, VB forme 
usneseni vydanjch l'ozhodnuti, ktera by i po rozsudku jevila ucinnost a moc 
prejudicialni. Spor dochazi sveho zakonceni rozsudkem, veskera predchozi soudn 
opatl"enl a usneseni V nem v1"choli, jemu slonZ! a v rozsudku a nim samjm 
konecnebo vyfi~eni dochazeji. Usneseni tvofi ve sporn povzdy jen stavy a 
situace prechodne, klere bue]' pravnicky se zase zdvibaji neb aspon ve sku
tecnosti jinymi nahraz8ny byti mohou. Co fecfllo, plati zvlaste take 0 ko
necnem usneseni v fizel1i a l'usene drzbe, kterez ma pauze vyrknouti pro
zatimne pravidlo pro skutecny stav drzebnostlll." P:!'i konecnych usnBsenich, 
ktere maji dülezltost jina usneseni daleko pfesahujici, byla by se narn pH
pustnost odvolani neb aspoü mimoradneho rekursu zamlouvula. Navrh posI. 
Dra Slavika v poslednejsfm smertl ucineny - viz materialie II. na str.329 
- bohuzel nebyl pHjat. 

N astetVÜ ll\lll ut;izka. zuali i tu llinze rekursul ::iOUÜ utvohti 
sobe jeu na zal;lade Y,ysledku jednanf a dokazovani v prvni stolici 
pr-edS8\'zateho a "'" spisedl procesnieh obsaz8neho sCllllostatne, ti:eba 
i üchylne pl'"eSVeLlCelll 0 pl'avelivosti deje a slmtecnosti stranami 
u vedenvch kdvz pi'ece üstnl pi"elicenl \' elruhe stoliei se neodbyva, 
a kazll"e l;redy"a:leni neb i opakovani di'lkazu v druM stolic.i, bez
pl'osti'ednosti uplne posträdajieL jest naprosto nemozllym? 

N erozpakujeme se k otazce teto pfisyedciti a tvrditi, ze 1'e
kursni instance i v techto spol'ech neni vazana pi'esvedcenim soudee 
niMiho a ze mllze yse sama samostatne yolne jen na zaldade spisu 
nvaziti. Vzdyt pl'i rekmtwch HPUl se pi-edpisil pro i'fzenf odvo
lacl platnych dovohivano, l1f:'lWlllle analogickeho ustanoveni §. 463. 
odst. 1. c. s. 1"., neyylur:u.it' take zeikon zadlll5ho dflvodu st!zueho, 
a mozno tudiz prave tale jak deje se pi"i odvolani, rekurs zaloziti 
na tech nejruznejsich okolnoRtech, kterez dävaji podnet ku stiz
nosti. Obsah rekursu bude pak al'cit (11e ruznych usneseni, jimz se 
odpol'uje, a eHe ru:meho t!uvodu, pro ktel'fr se tale deje, rozdHnYll1, 
tak ze i dllvody zlllatecllosti Illozno k platnosti phvädeti (§. f>14. 
c. s. i".), :28) 

28) Die §, 1 ÖO, jedn. i .. nelada se pl"i pisemnych rekurseeh, aby jedno 
vyhotoveni rekurs 1I bylo pro od puree podäno; poklld zäkon jineho nenarizuje 
_ v~'jimky ty shledayäme v §. 128. Jmih. zak., v §. 30. zäk. 0 vyvlastüovani 
k ücelüm zelezllicnim ze dlle 18, ünora 1878, C. 30. i'-. z.; y §. 16. zak. 0 ce
stadl nezbytn\'ch ze dne 7. cervllllce 1896., C. HO. r. z., a v druhem odstavci 
uvedeneho '§. 150. jedn. i"" kdyz toti;t sohledem mL vznesenS' rekurs Pl'ozatinll1e 
zastavelJi i'izeni l1eb VykOllU llsneseni bylo tlai"izeno -l1evyrozllllli"a se üdpfll'Ce 
strailY, kterä rekurs nmesla al1i 0 podäni rekursu uni 0 jeho pl'edloleni soudu 
relnrsniulU. X elli vsak vylonceno, aby pred yyhzenim rekursu odpi'lrce hyJ arcit 
prostfednictvim bn<I soudn procesniho neb dozädaneho slySell. Ta vyplyva jaslle 
z motiv!"l vlädnf ('SIl~vy (materialie I. na, str. ;366,): "Der dem Recursgerichte 1'01'

"uIegende Processstotf dürfte in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle überaus 
einfach sein, Meistens wirrt die augefoebtellc Entscheidung auf G r n!1 d rl e r 
ActCll zuühel'prüfen sein, welcbe dem Untergerichte vorlagen. Immerhin 
kaDl sich in einzelnen Fällen das Bedürfniss einer weiteren Information für 
das Hecllrsgericht ergeben; namentlich dann, wenu die Partei ihre Beschwerde 
durch ei 11 D eu e s Vor b r i Jl g e 11 unterstützt hat und die Erörterumg des
selben in dem Berichte des Untergerichtes nicht genügend erscheint, oder wenn 
ein Umstand aufta,ul'ht, der es wünschenswert macht, auch dem Gegner des 
Hecurril'enden Gelege'lheit zur AussPrHng zu gehen u. s. w. Diesem Bedürf
nisse wird leicht entsprochen werden kÖllnen, ohne dass es deshalb gerade 
llöthig wäre, eine mündlkhe Verhandlung vor Jer Recursinstanz anzuordnen, 
DUl'ch die Abhalldluug l·iller mündlichen Verhandlung würde das Rccursver
fahrell allzusehr vl'rzögert ulld vertheuel't; beides lässt s!ch unschwer vC'l'wei-

3 
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Mozno siee pfipustiti, ze ustanovenf §. 492 c. s. f. s pred
pisem §. 520. c. s. r. potud nesouhlasf, ze zde ucinena zmfnka 
o tom, kterak pri nespntvnem pravnfm posudku bez l'ozvlacnosti 
vylozeno byti ma, ze ktel'yeh düvodü pravni posuclek veei jest 
myInym, ze vsak "vyklaely 0 slmteieh a diikazecb" jsou zele upIne 
pominuty; nez to spocfva na pouhem nedopatteni, ponevadz tu 
clovolano se nejblizsiho spr'izneneho ustanoveni 0 revisleh, v kteremz 
arcit z poehopitelnych pticin ,,0 vykladeeh, skuteich a clükazech" 
se nemluvi, a vysvetluje se take tim, ze rekurs nelll zaclnym po
danfm pfipravnym, t. j. poclanim, ku ptiprave ustniho jednanf 
urcenym, tale ze zakaz §. 78. posl. odst. e. s. t. se narr vubee ani 
nevztahuje. 

Ostatne jcleme jeste tu 0 krok claIe a nevähame tvrditi, ze 
pn rekursech i nejvyssi somlnf dvur vysleclky jednanl a dokazo
vani lla zaklade spisü volne uvazuje a skutecnosti samosta.tne zji
stuje. Taxativlll uvedenf l'evisnieh dlivodü netyce se rekursü dovo
acfeh. 29) Jilleho nahledn jest pan sekcnl preclnosta clr. K 1 ein, 
ktery ve svyeh "Prednaskaeh" na str. 288. uvadi, ze meritorni za-

den, wenn das Recursgericht auf die Abforderung einer schriftlichen Äusserung 
oder auf diejenige Art der Information vorwie,6n wird, die auch in erster In
stanz ausser den Fällen der müudlichen Verhandlung zu henützen ist, auf die 
mündlic.he Einvernehmung des Beschwerdefübrers oder seines Gegners oder 
endlich auf die Einleitung amtlicher Erhebungen." K tomu jen jeSte do:oziti 
dlllzno, ~c die dobreho zdani nejv. soudu v znamyclt vysvi'tlhkach minister. 
sdeleneho llcsmeji v rekursu nove ol,oluosti skutkove a diikazy byti uvedeny. 

"") J'vIü:<:eme slouziti phkladem praktickym z nejnovejsi doby: Ve sporn 
A. 8 B. ° ruseni dl'zby vozove cesty, ktere se stati meIo tim, ze R, kteremu 
n~ poIn! ccste ~alobcj patfici pi'islusi sluzebnost chflze a jizdy, s umyslem 
povoz sviij v jizde do vrcllU zastavovaI, aby za nim jedouci majitel a dr~itel 
te cesty A. nemohl dale jeti a jej pI'edjeti, c. k. okresnl soud v Litomysli, 
zjistiv, ze B. jednak tam, kde cesta do vrclm vedouci byla üzkä, S l'ozmyslem 
a bez potrebi vicekrate s povozem svym zastavil a delsi dobu stati zllstal, oy 
A. nemohl d1ile jeti, jednak tam, kde cesta ma vybybky, zase schvalne l'ych
leji jel, aby A. nemohl jej pfedjeti, Cimz A. pro ti jilldy ztratil drahne caSll, 
konecnym usnesenim ze tlne 16. i'ijna 1899, c. j. on 174;99-4, llznal dIe 
prosby zalobni. O. k. kl'ajsk)' jako rekursni so ud v Ohl'udimi usnesen,im ze 
dne 15. listopadu 189~), c. j. RI 22.'3/09 -1, jen na zaidade spisii samo
statne a zcela uchylne sklltecllosti zjistil a uvaziv, ze zastavovani povozu se 
strany zalovanebo hylo stavem veci upIne ospravedlneno, a pak ze zaIobce 
v drzbe prava predjizdeni se nenalezal, za!obu zamitnul. O. k. nejvyssi soudni 
dvih' l'ozhodnutim xe dne 29. prosince 1899, c. 18.566, potvrdil usneseni druhe 
stolice, poukazav na spravne dllVOdy usneseni ~oudn rekursniho, zakonu 
a spisum odpovfdajici. 
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klady rozhoulluti uelze nikdy bez zäkollitellO spoluüCillkoni.nf stran, 
tedy jednostl'anne soudem na jisto pustaviti, a ze tudiz take ne
pfislusl soudn rclmrsnimu, aby to, co v PI'V~ instanei v~ spOl:eeh 
o l'usenou drZbu. v l"lzeni 0 povolenf navracen[ ku precleslemu 
stavu a pod. bylo soudem zjisteno, jinym zamenoval. 

K c) Nebude nikdo chtit upirati, ze sond.ni pl'axe jest dule
zitvm Cinitelem jurisprudenee, ze v nmohych pNpadeeh jest takorka 
pr~menem prava, pravem zvykovym a pro spnivny vyvoj a v!klad 
zakona pomüekou i nezbytnou. J estit (llmzem casto se opakuJlcflll, 
ze v prvych pocateieh pbttlosti kar.deho vetsiho dila kodifikacniho 
theorie a pl'axe v mnol!vcl! d"cech casto vallle y nahled.ech se 1'OZ

cluizeji, ze pak postupen{ C3SU pod dojmem poU'eb zivotnfeh a utvanl 
}3l'avnfch. kaillodellue se HlIlozidch, kteremu se zadny soudny 
a ostlaz'ity pozo!'ovatel z kruhü praynickych IlPll1uze ubraniti, 
rllznost nahledll mizi Iwb aspoü se zmin'iuje, az konecne obe dl'uzky 
jako sestry ruku v ruce 'za jeLlnym spolecnym cilem, totiz spl'av
neho vykladu zakona a nalezalli pntva a pravdy kräceji. 

Co se pak dotyce pf'ipadu naseho, nesmi byti pfehhl(lnuto, 
ze nove zakony proeesni teprve po 2 !eta jsou v platnosti, ze tudfz 
soudni praxe jeste v plenkaeh a v takem stadiu se naleza, kcle 
utvary nejsou ustaleny, !laopale l'uznym zmemim poclrobeny, a ze 
organisaci soudni pocet odvolacich soudü ve vecech obcanskyeh 
l'ozmnoZil se obnosem, poctu sborovych soudli pl'vlli stolice odpovi
dajiclm. Phl'ozeno tuclfz, z.e jednostejnä praxe v otazkaeh dUlezitych, 
zvlaste k odvolacimu f'lZen! se vztahujicich, se jeclnym l'azem do
ciliti neda a ze nastane tak tepl've v case pozdejsim, az se ve
skere mlhv rozptyli, HZ pomine doba kvasu, a az i pro nas dosud 
ütly stro~ek po dobe pucenl a kvetu uvitame obdobf jeho vyspeni 
a zralosti, poskytovänlm hojneho ovoee sprovazene. 

Za takych okolnosti nesmime tudiz dosavadnim soudnim zvy
klostern pfiklaclati vahy zvhistni a vyznam vykladu autoritativniho, 
ne8m1me ale take vyznamu '3oudnf praxe podeerrovati, ponevaclz 
podava nam wizol' muzu zkusellych, zajiste i s duchem zakona 
obeznalych. Pfedeslavs.e toto, 111ozno nam poukazati k tomu, ze, 
pokud znamo, viee sbol'ovych SOUMl prvni instance nevaze se v od
volacfm ffzeni pi'esvedcenim soudcem prvym nabytym, a ze i tu 
samostatne uvazuje yYsleclky jedwini a dokazovant, kdyz skut
kovy poklad v i'izeni odvolaelm zmeny nedosel, a kdyz c!ükazy, 
ktere k pi'e8vedceni prveho souice veclly, v fizeni odvolacim ne-
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byly opakovany. Tak ucinil vsak ve viee pHpadeeh e. k. vrehnf 
zemsky soud pro kr!lJovstvi Ceske. 30) 

NejvyMi soud vsak kloni se k nahledu opacnemu, davaje ve 
svych rozhodnutieh tomu vymz, ze odvolad soud Henl opntvnen, 
aby pro pi'fpad, ze v druhe instanci dükazy nebyly provadeny, a ze 
vysledky jediltinf a dükazu provedenych v prvni stolici zjistene 
Ilebyly odvolacim jednanirn opraveny, menil lleceho na tom, co 
prvy so ud ce vzal za prokazano ci ne, tak ze die jeho nazoru od
volaci instanci nezbyva jineho, nez aby svemu rozhodnuti polo~ma 
za zaklad onen dej a ony skutecnosti, ktere dIe obsahu l'ozhodo
vacieh duvodu l'ozsudkovych soudeovskym pi'esvedcenim byly vzaty 
bud za prokazany neb za nezjisteny. :31) 

30) Z nekolika pl'ipadll Harn znalli)ch muzllo pou!Gi,zati Ha jeden zvlaste 
vyznamny; Ye sporn manzeh'I H, s KB,tel'inou M 0 dodr.i'eni smJauv)' kUllni 
byJa zaloba prvym sOlidem }ll'oto zamitlll1ta, )lonevadz sondni ,hlll' prvni 8to
liee na zaklade ]ll'ovedeneho prelfceni nenabyl 0 tom presvedöe'li, ze hy zaIo
yana byla sveho manzela k llzavi'enl smlouvy te zlllocnila. Rozsndkem c. k. yreh
nlho soudu zemskeho v Pl'aze ze dne 2. kvetn<1 1899, c. j. BcIlIOlj99-2, 
byl rozsudek prvniho soudu potvrzen a pravi se dosiome v diivodech, ze ani 
odvolaci soud nenabyl 0 tom pre;;vMeeni, ze cho€ zalovall€ hyl by tOuto k lIza· 
yrenl smlonyy zlllocllen b:\'v,,1. Sblo se tak areit po üstnim jednani, nez po 
utkem, ku kterelllu ,e Mdm\ stnllla llrbyla dostavila, ktere tlldiz svou pod
statou S lleverejnym zasedanim lze Ila roveii postaviti. Tim dala (lruhi stoliee 
zi'ejme na jevo, ie i hez üstniho prelli:eü\ mozno soudu odvolacimu, aby dü
kazy samostatn8 oceüoval, samotlle uvazoval a i bez pricineni noyeho skutko
veho neb dilkazoveho materiälu vlastni II nikym l1ezavi-Ie presn:ldcelll si tvofil. 
K tomuto ZaVel'll bychom arcit Ilemohli dojiti, kdyby tento shorovy soud druM 
instance v duvodech sycho rozsudku byl p1'ouesl lluhled, ~e mll llebylo ani 
nlozno ani dovoleno, na v}'sledcich skutkoHlho zjisteui soudce:n prvY1l1 n860ho 
pozmeniti, ponevad2: vJ,sledky ty nedosly v ot1volacim ffzeni zmcny neb oprilvy 
(takovy nazo!' vyplyval by z nes]lravneho vykladn §. 498. odst. 1. c. s r-.), ueb 
poncvadz Zllstllpcove strail k !ieeni se nedostavili, tudii 0 zrnene skutkovelto 
zakladu neb}'l!) üstne a lezprostfedlJe jednüno, a ponevadz t:\ke pr1lvodni H
zen! nl'hylo opakoYäno (tellto nählet1 svcclW by 0 restriktivn'm vyklat1u § .. Hl2. 
c. s, r" jaky ma p. sekeni prednosta dl'. Kl ei n na mysli), Nel n tohoto sbo
roveho soudu dl'llh6 stolice n81li praxe jednostejnä, pOJll'vadi tyz y nejnov?jsich 
svyeh rozsudeich take opacne jiz stanovisko zaujimll. 

3') Sdeluje se s nami, ze nejvyssi soud, jehoz rozhodoyani neni, jak 
pozdpji ukazrme, jednoskjne, I-idi s.' ponejvicc zäsadami, ktere jsou z to
hoto pl'aktickllllO pi-ipadn v-idny: A. odevzdal pi'ed "YOll smrti svemu synu 
B. d, e smenky. Dne 10. srpna 1898 A. zemrel a odkazal obe smenecne 
pohledavky z onech dvun smenek sve manzelce C., kterez llyiy ji take ode
vzdac:i Iistinou 0 pozu8talosti po A, vydanou odevzdany. C. podala nyni 
zalollU na B. na vydani oneel! 2 smenek, J1"oti celllU~ B. namital, ze nm 
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Nez pl'i veskere ac samozfejme ucte precl vyroky naseho nej
vysslho soudniho tribunalu nemuzeme pfece tajiti se s vlastnfm 
l1ilhleclem, ze rozhodnuti ta se z obsahu §. 498; e. s. f., jehoz 

A. obe smEmky a jimi npsan8 pohledavky daroval a do vJastnictvl ode· 
vzdal. Zalovany dovolaval se kn dot.vrzeni tohoto darovani svedku D. a E., 
ktefi skutecnost tu take potvrdili. C. k. okr. so ud na Hor.3ch Kutnych za-
101m C. zamitnul, poneyadz na zaklade vypovedi sviidkü D: a E. nabyl 0 tom 
pi'esvedceni, ze A. smenky daroval B., a pakli prvy llozdeji 0 nieh pofidil 
a zalobkyni C, je odevzdaL nemuze odkaz ten vuei zttlovanemu miti platnosti. 
C. k krajsky soud na Horach Kutnych jako soud odvolad odvulani zalobkyne 
yyhovel, rOlsuelek p1'veho soudu zmenil a zalohii mi,to da!. Stalo se z dllvodll, 
ze so ud odvolad z vysledku pruvodniho Hzeni nenabyl presvedceni 0 pravdi
vosti namitkv zalovaneho, nCJllel tllr!lz za pl'oluizauo, ze ryz nabyl pral' na 
smenky zazaluvune, !l. je,ikoz pl'ovedell byl dtlknz, ze pohledavky smenkami 
temi zapsane byly odkazany a sond"m odeyzdany zlllühkyni, bylo u vyhoveni 
odvolani nZllati die pl'osby ZalOUlll. C. k. nejvyssi sond na dovolani Zalovltneho 
obnovil rozsndek soudu prYDiho. Duvody: Spornou a rozhodnou jest jedine 
otazka, hyly-li smenky a tim i smenecna pohledavani zalovanc-mu tehoz otcem 
darovany; nebot, je-li tomll tak, nemohl tento 0 dOtCellem majetkll pozdeji po
Hditi, pomvadz se byl ho jiz drive zreknul. 0 techto skutecnostech byli sly
seni svedci a Ila zaklade vSpovedi s\8deckych vzal prvy soudce za pr()kazano, 
ze poslednimu poNzeni namltane daroyani vsklltku predchazelo. Sond odvolaci, 
ac sam tech svedkü neslys(·l, nahyl pres\edceni 0 opaku, totiz 0 tom, ze smeul,y 
nebyly zalovauemll darovany, nacez zalob8 bylo vyhoveno. Odvolaci soud po
rusH vsak pri tom ustalloveni §. 498, c. s. 1", ponevadz nepolozil za zaklad 
svemll rozhodnuti vjsledky jednani a d1lkazu provedenych, y rozslldkn prvni 
instance na jisto postavellö, a to tim vlce, pOlle\'adz pr·j "dyoladm prelfceni 
dukazy nebyly samostatne pl'edsevzaty, a ponevadz v l1lls1edku toho zjistene 
vysledky dokazovani prvnl stolici IJredsevzatebo oprilvy nejake Iledoznaly, ba 
ani ji docin ti se nemohly, Odvolaci soud hyl tim, co prv)' soudce ohleelne 
darovani smenek zjistil, väzän a jen pak nemnsil sobe tohoto zjiStClli povsi· 
mnouti, kdyby hyl pb odvolacim pi'e]fceni tytez dflkazy blHY naskl:z nt'b aspoJ1 
castecne roznovu provadel, kdyby byl nuve d{lk~zy pi'edsevzal a na zaklade 
tohoto pr(lvodniho materialu samostatne sklltecnosti zjistoval. Y tornto nepo
vsimnutl si procesualniho pi'edpisa §, .\98. Co s. f. spociva nespravne pr:hni 
posouzeni veci (§ ;,03, r. 4. c. L s.). tak ze museLt rozsudku stolice revisni 
OlJa zjisteni za zaklatl polozena byti, kteryeh prvy soud pouzil a z kterfch 
i sOIHl odvolaci vychü7,eti meL Byl proto rozsudek soudu okresuiho obnoven. 
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho dvoru soudniho jako revisniho ze ane 7. zari 1899, 
c. 9806. Jinä rozhodnuti jsou s tfmto, prave sdelenym v odporn; tak ono ze 
dne 13. cervence 1899, C. 9113, uver. v Ger. Ztg. z r, 1899 na str. 402., lide 
vyslol'ena jest zasada, ze revis:Il sout! mü. svemu rozhodnuti poJoziti za zaklad 
skutecnosti oclvolacim soudem zjistene, a ze dne 31. l-ijna 18D9, C, 12.123, 
avei .. v Pravniku h. r. na str. 22., die nehoz skntkovym zjistenim odvo· 
laciho sondn ponze se stanoviska revisniho duvodu c. 3. §. 503. c, s. i·. odpo
rovati lze. 
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vyklad shora byl pOUall, vyvozovati l1edaji 32), ba ze pO lHthledu 
llaSelll ustanoveni §. 503. eit. z. s taxativnüll vypoctenim dovoladeh 
duvodu nejvyssllllu soudu ani opnlmeni neposkytuje, aoy z te je
dille pi'fCiny, ze odYclaei soud co do skutecllostl, zalobnimu llftl'oku 
a namitkam za zaklad slouzlckh, nabyl pi'esvedceni, ruznle[ho se 
od Olloho pnym soudcem nabyteho, zll1Emil l'ozsudek soudu odvo
laciho, postavil se 11a stanovisko presvMceni sondee prveho a dIe 
toho rozhodnul. Spravllost llazoru tohoto llejlepe vystoupi, kdyz 
ti'eba jen zcela üsecne odvolaci düvody jednotlive probererne. 

Revisni duvod c. 1. §. 503. opini se 0 zmatecnost v Nzenl 
odvolacim sbehlou; je-li podstatllYlll, nU1 v zapeti, ZA vee se 
odk:iZe soudu odvolacilllu k noyemu projedllani (§. 510. e. s. r.). 
Phpadu takoveho tu areit neuL Dalsl revisnl duvod C. 2. souhlasi 
s ustanovenhn §. 496. c. 2. c. r. s. a platt tu, kde skutecnosti pro 
spor a jeho rozsouzeni dülezite byly siee probniny, ale nespnivne 
neb l1euplne. neb kde slmtkovy podklacl byl vllbec die spisu ne
spl'avl1e a neüplne predyeden, neb konecnü i talll, kde oc1volaei 
i'izeni tl'pi jeste jillOU vadon, kteni byla zpusobila zameziti uplne 
vysvetleni a dukladne posouzeni rozeph~. Tento revisni duvod 
ma dIe §. 510. c. S. 1'. ale zrnseni rozsudku odvolaeiilo soildu 
a !love rozsouzeni touze instanei v zapeti. Rozsouzeni wntl'a 
acta - na pr. hledeno ku skutecllosti lleuvedene, nehledeno k do
zmini strull neb k prüvodnim pravidhlm zakonem vyslovne pi'ede
psanYIll - sUM c. 3. §. 503. e. s. i'., ph cemz revisnf instance 
ehybu llastalou sama nalJravi a pouhou zmenou rozsudku pi'ed
sejde .. ·j2) 

Posledni dovolaci duyod (c. 4. §. 503.) jest pak tu, kdy 
. rozsndek odvolaciho soudu spociva 11a nesllravnem pravnfm posou
zen! veci, plj cemz z dikce zalWlla a z porovnani pf'edes!yclt do
volacich duyodu R onym C. 4. jde na jPvo, ZC revisni duvod tento 
jest tu jen tehdy, kdyz byla vee sama - t. j. pravni p011161' mezi 

3') V tomto phpadt'i neui ani mo~uost vyloucelln, ~e i npjvyssi soud, po
stradaje üstnosti a bey,prosti'ednosti dllka7.1\ sarnostatne jiste skutkove okol
nosti zjistiti YJlU~e. Moznost toho dana jest tu, kde odl'olaci soud, poukazav 
na vysledky Ul'cit(O oznacen~'ch dükazi'l, jiste tvrzeni prohlasil za nepl'okazau(), 
kdeHo pi'eee ze spisll procesnich opak toho vysvila. 0 tom blizsiho doctel1w 
se v "l'i'ednask1i<:h" na str. 52. a nasl., a bereme ob sah myslenek tam proje
ven,yeh s velkym uspokojenlm na vedomi, }lonevad:t tim nepHmo nahle.ly zde 
tlnmocene dalsiho posilneni dochazeji. 
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stranami sporny - po pravuf stnil1ee nespravnc posouzena, kdyz 
tedy bylo nespravne uzito prava materielniho, :l8) 

Kdyz tomu tak, nemuze soud nejvyssi v tomto pripade svemu 
l'ozhodnutf poloziti za zaklad onen dej a skutecnosti, ku ktel'ym 
oeefiovanim pn'ivodu a naIezanim pravdy prvy soudce clospel, sp!se 
vazan jest pi'esvedcenim soudn odvolaciho. 34

) 

3:1) Tak Wachtel na str. 462; Neumanll na str. \152.; kdeZto Klein 
I' poznamce 10. sveho shol'lL uvedeneho cIanku poclta sem take ne,pral'ne u~iti 
procl'sualnich pfedpisu y §§. ~73, 407. a 408. c. s. i·. nvedenych. StejIl~' nazor 
toli.i. shora nami uvedeny', shledavame i v rozhodnutich e. k. nejv. SOlldniho 
dvol'll ze dne 17. listopadu 1898, C. 11.551 (v Pravnikll z r. 1899 nit str. 55.), 
ze dne 24. ledna 11'99, C. 18.02:! ex 1898, (v phloze Vestuika z 1'. 1899 na str. 
190., pod c. f. 104. civ.) a ve vlce jinych 

34) To vyplyva z motivfl v 1. osnovy dIe mat. I na str. H60, kde se prdvi : 
"Wenn selbst das Gesetz die Revisionsinstanz ermächtigen würde, auf die 
E.ichtigkdt der SachverhaltSf'l'mittlung und Feststellung in deu Kreis ihrer 
Kritik einzubeziehen, und wie in Bezug anf die rechtliche Beul'theilung so 
auch hetreffs der Beweisprüfung und Würdigung die Stelle des Berufungsge
richtes einzunehmen, so würde das Revisionsgericht iu Wirklichkeit seine Eut
s<:heidung doch in der weitaus grössel'en Mehrzahl der Fälle anf reinschrift
licher Grundlai5e abgeben missen". Dale se pravi: "Diese Erwägnngen leiten 
nothwendig dahin, das Eingreifen der Revisionsinstanz - abgesehen von den 
beiden aufangs erwähnten Revisionsgl'ünden, die nach einer anderen E.ichtnng 
liegen - auf diejenicen Fälle einzuschränken, in welche'l eine Kritik des all
gefochtenE'1l Berufungsurtheils ohne neuerliche Vorfüllrung des Sachverhaltes 
und ohne nenerliche Beweiswürdigung stattfillllen kann. Das ist mit einer 
einzigen Ausnahme nur möglich, wenn die Parteien gegen die Art der Sachver
baltsermittlung und gegen die VVahrheitsbeul'theilung seitens des Berufungs
gerichtes nichts eiuzllwellden haben, sondern lediglich deshalb Beschwerde 
führen, weil si der Ansicht si nd, das Berufungsgericht habe auf den richtig 
festgestellten und gewürdigten Sachverhalt das Recht unrichtig augewendet 
(§. 503, Z. 4.). Jene Ausnahmue aber ist dann vorhanden, wenn eill nach 
Meinung des Beschwerdeführers bei der feststellung des thatsächlichen Ergeb
nisses des Rechtsstreites angeblich unterlaufener Irr t h um unmittelbar mit 
Hilfe der Processakten und deren Inhalt ,elbst constatirt u. behoben werden 
kann. Hier - patrne se tim ma na mysli c B. §. 503. c. s. f. - kann das 
Revisionsgericht !luch die thatsächliche Seite des Streitfalles ohne Yerh:.tnd
lungs- und Beweiserneuerung überprüfee." ,Teste preguantneji vyslovil se pan 
odborn)' pfednosta Dr. Klein VB shora zminellem elänku v Gztg., kdez tvrdi : 
"Die R.evisionsinst!\Jlz empfängt die yolle Freiheit der Rechtsanwendnng, die 
Thatfrage scheidet ans dem Kreise ihrer Vel'iUltwOl'tnng uud daher anch aus 
der Sphäre ihres Gewissens." "Die thatsächlichell Grundlagen des Berufungs· 
m'theiles unterliegen der Prüfnng und Correctur in der Revisionsinstanz nur 
nach Massgabe des Revisionsgrundes der Z. :3, d. h. nur soweit sie mit drm 
Inhalte der Processakton in ersichtlichem \Viderspruche stehen und im Ein-
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Tim dospfväme k zaveru a k odpüyecti na ütäzky shol'l1 pod 
B) a C) uvedene. 

Ku B) Odvolacimu sou du nell1 zabl'äneno, aby na zaklade vy
sledkl1. veskereho jednani a provedenych dlikazu, y procesnich 
spisech prvniho soudce a ve skutkol"e povaze rozsudku prvnl in
stanee obsazenyeh, tedy na zaklacle zeela stejneho ll1ateriälu skut
k0veho nabyl pi'esvedCeni 0 skutcich pro spor rozhodn~ch samo
statneho, od ono110, ku kteremu prvy soudce hyl dospel, naprosto 
se ruzniciho. Tomu Helli ani ustanoyeni §. 4D8. odst. J. c. s. r. 
pI·ekazkou. 

I ti, ktei'i horuj { pro jiny vyklad §. 49B. odst. L C. 8. i·. nez 
lU\mi hajeny, pfipoustejf, ze odvolaci sOUilo'1e na zaldade stej
neho skutkovellO podkladu pomoei oeel'iovani dl'lkazu, jakoz hledäni 
a püsuzovanf praYdy k jinym zävenlm dojiti mohou. jen zu po<l
mlüuji tuto eventnalitu tim, ze pak eele jeclnänf 11 veskere dukazy 
odvolaehni dtlvody dotcene - pokud by1y pl'vym soudem hezpro
stredlle pi'edsevzaty _. pi'ed soudem udvolaefm poznovu lll'oväMny 
byti lllaji. Nez i pl'i tomto opakovanem pl'eHcenl nemusl pak na
stati zmena <leje pf'ednesenim stran a pl'ovadEmim dükazu, pi'eee 
ak subjektivnl dojmy zpüsühily uplny obrat v pi'esverlceni sourlee 
odvolaeiho, 

Objektivni vysledky je(lnani a dokazoväni jiz y prml i!lstanej 
zjistem' nedoznaly pak zmeny mob, jitk z11kon p1'a'1i, oprasy ("Be· 
l'iehtigung"); zmena oflehnila se ponze v mysli souc!eü, Y jejieh 

zelneu ohne weiters richtig gestellt werden können. Es handelt sich hier sozu
sagen nur um eine thatsächlichc Berichtigung. ::ir,f·"1"tl Berkhtiguug a,ns deG 
ArteIl nicht möglich ist, sind hingegen die thatsäcUidlen Vomussetznngen d(,s 
Berllfungslll'theiles der Überprüfung der Hevi ;ionsinstrmz deswegen el;trückt. 
weil Revision nftrh tiem Gesetze SOllst 11 U l' begeln·t ,,'erden kann. wenn d:1~ 
Urtheil des BerllfllJlaSJrerichte,' nuf eiller 11l1rit"htio·8n rer!Jtiichel\ Bl'Ul'theilullO' 

~ ~ ~ . e 

der Suche beruht (Z. 4.), Irrthümer und UU1·i('htigkeitcn, die der 
Bel' II f II n g s ins t a 11 z bei tl erB e \Y eis p r ü f II n g \l nd \V a, 11 r 11 ei t s b eu 1'

t h e i lu 11 g zug e s tos seil si Jl d, fa II e n Il i (' h t n nt e l' d i (' S () n Be v i s ion s
g1'11 n d." "Wer Bevision erhebt, muss sieh, \,enn er weder dHS Berufungsver
fahren tadeln, noch Berichtigung narh Z. Cl fordern kann, mit, de;ll Sachverhalte 
d,'s Bm'llfnngSl1l'theiles Y 0 l' b e haI tl 0 s znfrieden gehen ". KOllecn(' mozno po
nkaz~ti llil nahled 'V" c 11 tel ft v (ntt 8(1'. '1G:J.), ze Z l'ozsudku sou\lu odvolariho, 
kterym hyl vyl'ok sondce plTeho Zmellen, re\'ise z pr a \" i d In nepi;ipustnon 
jest, kdyz za,!o~ena jest na tom, ~e vyslellky je,lllani a l'l'ovedenych dukaz\1 
nehy]y spnlvne oceni'ny a, posouzeny, k cemuz )}(l(lotyka Klein (Gztg. rodem 
11ft str. 79. y poznamce 17.) s udhenfm, ze jest tezko fieL ze h)" bylo Vll h e c 
n/ija k ",ho pflpadu, hery by onim I'I'1lvidlem ne b y I dotiieil. 
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dusevnim rozpozntlnl, eoz areit mimo dfrvody rozsudkove ze spisü: 
ani vidno nenL ~5) 

Ku C) Zpüsob, kterym odvolaci soud vlastni sve presvedceni 
sobe tvoH, neda se vtesnati do urciteho zasaclneho pravidla, po
nevadz dIe rozmanitosti pffpa(lü adle mnohotvamosti stiznych 
bodu jrst povinnosti soudü odvolaeich, aby sobe nejpecliveji a nej
ücelneji poc1na1y. 

Tolik pok1ädame za nepoehybne, ze, kclyz strany nezl'ekly se 
vysloyne toho, aby t1stni odvolaei jedmtni bylo polozeno, bez neho 
o odvoläni rozhodnuto byti nemüze - jinak by tu by10 zmatec
nosti y §. 477. C. 4, pl'fpadne c. 7. uvedene - a dale za 11epo
chybne, ze p:h vzdani se stran vedle §. 492. e. s. r. oznämencl11 
i bez odvolaeiho pfeliceni 0 odvoläni, ceHclm proti tümu, ze v)r
sledky jednanf a dokazovanf nebyly spn\'vne oceneny, rozhodnuto 
byti 111 UZE', a ze jmenovite ustanoveni §. 498. odst. 1. c, s. !', 
t0111U nevadf, ab)' oflvolael soud jen na zri,klade spisu, postradaje 
tudiz üstnosti a bezprostfednosti, dastnim pl'esvedceuim 0 skutcfeh 
zivery prvyrn soudeem ucinene zvratil. Pffpall takovy pokhidame 
hlavne tam za lIlozny a p1'ipustny, kde soudee cerpal sve pi'esvM
cen! z (h'ikazü, [lo uze soudcem dozadanym, na zaklade bzeni pf{. 
pravneho neb jen ua zaklacte SpiSll procesnieh (viz pf'ipad §. 476. 
c. s, i'.) pfedsE'yzatych, a krle omylnost pi'esvedceni prYt'ho soudee 
jen ji2 podle spn\Yllö logiky a pra\"idel zi\'otnl zkusenosti patrnou 
se byti jeYL 

Ve vsech ostatnich pfipadeeh, jmenovite tarn, kJe soudee 
na jevo rlaYä, ze cerpal Sye pJ:'esvedeeni z pNmych a bezprostted
Ilich dojmü, kterych ph vyslechu svedku, znaleü a stran nabyl, 
kde tedy soudce pf'i posuzovani hodnovernosti a eeny dükazu pro
YE'denyeh na bezpl'osUerlnost düraz klade, otlporouef se 1'1' eIe 
a nalt5have, aby ocholaci somlo\'e oJvolaei liceni pi'edsebrali a pb 
nern, pokud toho dIe obsahu oJvolaeich dtlvodu potr'eba se shleda 
a mozllost toho jeste jest dana, dükazy opakovali, doplnovali 
a i stmny same opet slyseli. Pak na zaklade bezprostrednyeh 
a pfimyeh dojmü svych, kterez zajiste usnadilUji zjiSten:i a objas-

'10) Osttltne nemoim) nam se ta.iiti take tim, ze slovo: "Berichtigung" 
HemU:l.e se pi'e("c tYka.ti (\Ile dnsevnl operace soudcuv, kterytIJj sobe pl·esvedceni 
sve tvofi, spise jen toho, C(\ do procesnich episit 11) 10 hehem sporn vzneseno 
a co pnive 0pl'ayeno by·ti ma, ja,k mim to take usta,ntlveni §§. 419. a 420. c. s. r. 
zrejme nazna6uji. Tolik jeste ve prospech vykladn §. 4:98. odst. 1. c. s. r, 
nami h6.jeneho. 
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neni praveho stavu vecl, zjednaji si spolehlivy ziklad pro sve 1'oz
hodnutf a s plnym klidem treba i zvrati pI'esved(';eni soudce prveho 
v pravy jeho opak ;lG) 

3G) K hlizsinm ZnazOl'l1eni pi'edvadime typicke pi'fpa 'y v llrjhlavnejsich 
obrysech, v kter)'ch ale odvülad duvod omylneh·) pnivlliho posonzeni yeci na
prosto se pomfjf: 1. Prvy soudce cely dej llalezite probl'al, vsech pn'lvodnich 
pl'osti-edkti pouzil a yeskere skutecnosti pro rozsouzeni l'ozepi'e v di'lvodech 
sveho rozsudku zjistiL 2. Yec byla stranami üplne vysvetlena a take veskere 
dilkazy byly provedeny; nei soudce nezjistil uplne vs~ch skütkovych okolnosti 
tedy na pr. zjistil bud' pouze skutecnosti zalobe za zaldad slo~zici, l1ikoli; 
vsak üdajü, zaloyaneho k porazenf naroku vedoucich, neh zase jen Mj k jedne 
ze dvou l1anutek se vztahujici (namitky zaplaceni), pominuv zjisteni sklltec
nosti k druhe (mimitky kompensace) se tahnouei. 3. Hozep1'e hvla co do skut
kovych okolnosti du kladne vysvetlena, nez j evi se nedostutHk v' p1'ipusteni neb 
pl'ovedeui dflkazu. 4. Rozhodne skutkove okolnosti nebyly vzaty na pretres, 
cimz i i'iz8ni dlikazl,j zi'lstalo llellplnYm. Tl. Udaje stl'all a vysledky dilkaiü 
nebyly v procesnich spisrr.h, ve vyhotOYelli uektereho dflkazniho usneseni nebo 
ve skutkove p"vaze rozsldku üplne a spravne uvedenv. K c. I. Öeli-li odvo
lani proti oeeneni a uvazeni vysledkl! jednani a duka;"\ R odporuje-li se tim 
spravnemu rozsouzeni rozepi'e po strance skntkoye, ma odvolaci sond, kdyz 
strany prava 8· 492. e. s. !'. pouzily, toho vuli, aby die pffpadu bud' ustni jed
!lanf odvolaci ustanovil a predsevzal, neb i bez neho veG rozhodnul. Zakoniteho 
ustanoveni, kte1'e by j ej na pi'esvedceni p1'vym soudem nabyte vazalo, nestava_ 
Tam, kde üstni pi'e]fcelli hude odbyvano - netajime se tim, ze horujeme 
v soudni praxi pro tuto eventualitu - nenl mn zabraneno, aby, pOllzivaje 
zasady hezprostfednosti, fizeni pl'uvodni sam poznovu provadel, hyi by i du
kazy ty v prve stolici pfimo pi'ed sondem rozhodujicim nebyly pi·edsevzaty. 
K C. 2. Zde plati v podstate totez, co prave nvedeno. Y pricine fakt, 0 nichZ 
se p1'vy sondce, nepokladaje tollo vfici pravnimn stanovisku jim zaujatemu za 
nntno, neprohlasil, poklada-li je za pra,divy a dOkazany, 7.jistllje sond odvo
laei, tl'ebas jen zase na zaklade obsahn spisu procesnich, samostatne a prvotne_ 
Predseyzetf odvolaeiho p{'eliceni a opetovani dilkazü pfi nem tim spille se 
Yfiak jiz odporonCl, ponevadz se prvy sondce 0 pravdepodobnosti a hodno .. 
vernosti .irdnotlivyeh skutkov)-eh tvrzeni neb 0 domnelE~ prfivodni moei prove
denych dükazfl vflbec lll'vyjadHl. Zrnseni l'ozsudku so ud ce prveho pro tako
vyto nedostatek, kde soudce sohledem na svüj pravnl nazor ku zjisteni nehvl 
poviunen, a siee z dil'odu zmatecnosti dIe §.477. C. H. c. s. r. neni na mfst~. 

'0 tom sroynej take poznamkn C. 17. a Kleinovy "Ph'dnasky" na str. 241. 
K C. 3_ a 4. Odvolaci Bond muze dIe §. 4f16. c. s. 1'. vratiti vee procesllimu 
soudu prvni instance kn llovemu prpjednanf. Pünevadz ysak sohledem na 
v~estranny zajem strfill takov}' postup se neodporouCi, odvolaci sond z pra
v:dla sam jedmini doplni a poti'ebne dfikazy -- tyto dIe pi'edpisü pro fiZell! 
pred sondy sborovymi prvnl instanee platnych (cast druM, oddil prVll!, tituly 
drnhy az osmy) - predsevezme, pti cernz OYS m i k §_ 488. c. s. 1'. pi'ihledne. 
Odbyyani roku k üstnlmu jednani 0 od vol:ini jest tu po z a da y k e m n e
z b y t n y m. K c. 5. Neüplnost u nespraynost prütokolü neb jinyeh spisfl pro-

43 

I{azdy, kdo jest pravym pf'ftelem naseho nejvrelejsfeh sym
patii si zaslulmjiefho civ. soudniho hidu, musi usilovati 0 to, aby 
i tam, k den e n i 0 tom V y s 1 0 V n e h 0 pr e d pis u, veskere ga
raneie nejsprayedlivejsiho rozsuzovani byly zaehovavallY, a aby tim 
jemu ve vseeh \Tstvach obyvatelstya pfibyvalo stale novych, hoj
nyeh pf'ivrzenet'l, opraYdovyc11 a upi'llllnych pratel, ba vlee, ne
ohrozenych oehran\.;u, starostlivyeh a nrznyeh pestounü. K zarukam 
tem patfi pak dojista ustni pi'eheeut se svou stale zdravou, 
svezf, bujarosti a sily plnou zasarlou bezprostfednosti, kde prave 
tepna zivota prud(:eji bije, kde zivot lidsky se svymi vasuemi, na
ruzivostmi a chybami se odhaluje, kde zpytnji se z pllle blizkosti 
skutky cloveka, jeho lliska a zase, jeho lladPje a zelani, jakoz 
i jeho zistnost a ehabost charakteru. 

Üstni preliceui s osobnirn ücastenstvlrn stran nabyva bal'vi
tosti, rythmu, poskytuje verny obraz jiste casti lidskeho zivota, 
poMda pnivn1 zastupce k nejintensivnejslmu pochopeni a pineni 
ükolfl jim sverenych a nezffdka i y mravnim a vychovatelskem 
smeru bez ücinkü nezustava. 

KOl1(';lme ted)' tim, ze, majiee stile na zl'eteli hluboky vyznam 
zäsady bezprosti'edllosti ;\'), odvolacim soudürn odporucujeme, aby 
vpi'ipadech, kde jedna se jim 0 nove oeenovani a uvazovani du
kazü v prvni stolici provedenych bedlive nvazovaly, ma-li ust111 
Iiceni odvolaci s pi"ipadnym opetovänim neb dopli'l.ovanim dükazu 
tech byti })l'edsevzato '18), treba by die lege lata a jmenovite dIe 
§§. 492. a 498. e. s. 1'. povinnosti k tomu povzdy a pro vsechny 
pfipady nestavalo. 

cemieh samy 0 soue kll vzneseni o(holalli podnetu nedaji; budou jen tenkrate 
podkladem jeho, kdyz tim byl soucasne za[ozen jiny duvod odvolaci, na 
pr. nespravnehfl oconeni a unlieni dükazll a tim n~spl'avneho rozsollz0nf ;'0-

zopte. K ellpillost a nespravl10st spisu odcini se zpflsohem v §. 498. odst. 2. 
c_ s. 1'. naznaf:euym, tedy nejspiSe ü('ednillli vysvetlivkami, opetll)'lll vysleehem 
svedkfl, znalcfi, stran, pi'ipadne i procesnich plnolllncnikü. V ostatnilll postn
povano bude die rlu':!losti pHpaMl zpüsobem pod r. 1. az 4_ vylicenYm. 

'''J Zpüsohem llliRtrovsk:hn I'I'edvadi>ji se v "Pi'ednaskach" na str. M. 
a 123 POVillllosti rakouskeho soudce v ohoru zasad üstnosti ft hezpl'ostf'ed
!hsti a dojdou sloy:< ta dojista POVSi'lll1IJti u vseeh SOlldtl her. rozdiln. 

"") Tak poCinä sobe e. k. krajsk.\' sond v Chrndimi v civilnim i'izeni 
()dvobcim llltJlohitl. Yzdy a vsude, lide odvoluci dihody d()tykuji se verohod
llosti svedkü, kde poukazuji na nenrcitost a kolisavost vypovedi jejich !leb 
vypovedi strall, neb klle uvadi se v pochybllost pi'esvedcf'ni soudce prveho, 
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o vzajemnych vztazich exekucnich nakiadü pfi exekuci 
na jmeni movite a nemovite. 

Otazka, dluzno li z nejvyssiho podanl, docHeneho za ne
movitost exekucne prodanou, pfikazati tez v poi'adf kapitlUu näklady 
na exekuci mobilarnf vedene proti temuz dluznfku a naopak, za
jümi v posleduf doM kruhy pravnicke, tnkze nebude od mista, 
kdyz 0 ni pojedname. 

Otazka tato nebyla za plat.nosti ,Tosefinskeho soudniho rAdu 
a exekucn1 novely sporna. 

Dle zasady v §§. 447., 449. a 457. ob. z. obc. vyslovene 
mohl veritel zadati ze zastavy cestüu exekuce nabyte za~)laceni 

pohledavky sve a pfislusenstvi jeji, tedy tez ütrat sondnfch, Ulchto 
vsak jen v tom rozsahu, pokad s vydobytim (ph zastave smlouvou 
nabyte propujcenim) a l'ealisovanfli pnive onoho pl'ava zastavniho 
byly povstaly. 

V tomto mineni byly jak theorie tak i soudni praxe za jeano. 
V prvem sm€lru mozno poukazati na Exuerovo dHo: "Das 

Hypothekenrecht" na ::;tl'. 269. a 477., kde se nahled pniv€l pro
jeveny haji; v sondni praxi dosel tyz näzor vyrazu v rozhodnutich 
c. k. nejvyssfho souda ze ane 7. ünora ] 866, C. 864, a ze dne 
24. zaff 1866, e. 8083, uvei'ejnenyeh ve sbfrce Unger Glaser pod 
Cis. i'. 2385 a 2595. 

Dnvody rozhodnutiprvejslho vreholi v tom, ze "vei'itelmuze 
zadati ze zastavy zapravenikapitalu, urokü a z utrat jenom tech, 

ustanovuje se rok k ustnimu jedminf () odvohinf, treba se strany toho byIy 
vzdaly, uhy byl polozen ; strany pj'edvolavaji se S vYl'.ytinfm, by se nsolme do
stavily, tytez sc hael jen illformativne neb za tlceIern provedrni d!lkad\ v §§. 
371. a nasl c. i'. s. vzpomenutneho hud' prV()tnl~ neb opetne sIysi, dukazY;;Y8-
decke pfipadne se opakujf, tak ze pak za pusoheni pfimych dojmü li(ieni 0,1-
volaciho 0 odvolanich se rozhoduje. 
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ktere uplatneniU1 prava zastavuiho byly povstaly, coz prave povaze 
prava zastavniho y §. 447. ob. z. obe. oznacene ?clp?~ida. J~nyc~ 
lltrat yemel tim lieHe z te zastavy pozadovab muze. ponevadz 
]louze sam toho zavinil, ze,. misto co by pnive ono pnivo zastavni 

.l'ealisovati mel, jeste jinyeh, k tomnto pntvn zastavnfmu se ne
vztahujicieh prostl'edkü exekucnich pouzil, ~ po.n~vadz ~Y z~
praven!m i jinych soudnlch ütrat poskozovälll byh 1 pozdeJsi za
stavnl vehtele. ktei'f smiseti mus!, aby Y pOl'adf pi'ednejsim dosIo 
k phlnlZani j~n to, co z pozem1wve knihy zrejmym jest, tudiz 
kapital, uroky a ütraty, teto zastavy prave se tykajh:i

v
''', 

V zchazl nyni otazka, zclali novym hiclem exekucmm nedoslo 
tu ku nejake zm€lne, Heb zclali slus! i clale trvati na Mehto jedno-
stejnou soudni praxi nstalenych nazoreeh? , 

OdpovM nelll lll'ave tak snadna, pon€lvadz vykladatele noveho 
fridu exelmcnlho projevujice llahled svuj v tom neb onom Sl1lyslu, 
o predmetu tom' jen zcela zbezne se zmifmji a dllvodll pro minen! 
sve ani neuvad€lji. J est toho tim vfce litovati, ponevadz dnes 
imponuje sondnemu eten:iI'i, tomu, kdo s pi'edmetem tim bHZe se 
nezabyval, a kdo y pochybnostech 0 spravnosti toho ktereho nazor~ 
se naleza jedine spravnost, padnost a presvedcivost duvodu k V€lCI 
projevenY~h. Rllznost mihledll jest znacna; zela se vsak, ze yetsin~ 
::;pisovatelu k otazce dane odpovlda zapome; tak: Llska, ,,~uce~a 
elrazba nemovitosti", ua str. 170; Czörnig, "Vorlesungen über dIe 
Executionsol'dnung", na stl'. 209. a Hartman "\ e svem komentah 
na str. 522. Opaeuc Fürstl ve svem komentah na str. 445. Schauer 
-a Zalucl vlastnlho nahleelu neuvadeji; tento ponze cituje pE §. 210. 
e. L rozhodnuti c. k. vl'cLmiho zemskeho souelu pro kral. GesM 
nfZe uvedene. Nez-li mOZllO se rozhodllouti pro jeden z obou na
hledn, slnsl sobe predstaviti hlavni zasady, lIa kterych no,y exe
kueni rad jest zbudovall; ph eemz soucasne na pamei uvedena 
bulle podstatna rozdilllost dl'ivf\jslho a nynejsiho i'izelli exekucn!ho. 

Stesky, ze Josefinsky i'ad ne\'y1l0vova1 no\'odobym poti"eMm 
bzeu! Pl'ocesualniho; v teze ne-li jeste u vetiS! mire tykaly se r'lzeni 
exelmcnlho. 

Omezujice se jen na ty nejcitelnejSf vally, pl"ipOlll!Uallle, ze 
pl'osUedky exekucni nebyly tam uplne pHzpusobeny rnznym dl'uhUm 
lllajetkovych hodnot, kn pripadnemu uspokojeni opravnelleho vefitele 
slouzicich, daIe ze vykonaui vyroku kouecne docileneho vyzadovalo 
na vrfiteÜ pravu se domahajidho oP€ltne nepomernych übet! casu, 
m\lllahy a nakladu, ze pi'edpisy zakona ohledne dlllezityeh a obtiz-
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nych druhü exekuce byly nellplny a nedostatecne upl'aveny, a ;l;e 
koneene veskery poclnet pf'enecMn byl strane same. Tim a po
nevadz z druM strany zase vehteli byla ponecMna neobmezena 
vüle pfi pouziti pl'ostreclkt'l exekuenich, stalo se, ze stare fizen! 
exekueni ani vefiteli ani clluznfku jiz nevyhovovalo. Exekucni 
naklady vzrostly na obnosy, ktere proti clluzne jistine a urokum 
jeji byly neprimei'ene velkymi, neodllvodnenymi, a dluznfku i pfi 
skrovnem dillhu povstala vexace tim, ze ve:l'itel smel prostredkl'l 
exekuenJch zneuzivati a v objem exekuee zahrnouti veskel'e jmellf 
pl'vejsibo, byt i byla exekuee na jistou jeho castici majetkovou 
k jistemu a spolehlivemu zaplaeenf celeho dluhu vedla. A ke 
vsemu tomu phhlizeI soudce, vedom si jsa sve malomoe!losti, 
s tvarf lhostejnou, lee ze nekcly rozmrzel se v nitru svöm !lad Um. 
jaky nedustojny ükol jest jemu pNkazall. ' 

To vse tvureove noveho taclu exekucnfho meli na zi'eteli 
a snazili se, aby nove phjate zasady situaei l'itzem a diildadne 
zm~nily. 

Zasady, kterymi uzakoneny exekucni l'ad jest proniknut, 
v nejclülezitejsfch svych castfch spocfvaji 

I. v üstnosti a bezprosU'ednosti rizeni, 
II. v soustredeni rizen! exekucnlho a v tom.ze 
III. l'izeni to se zjednodusilo, urychlilo a zl~vnilo. 
K I. Ze vsech novych zakom!. procesnich jest rad exekucni 

jiz pl'edmetem svym nejtezsfm; vzdyt zde sbihaji a J'ozvinujl se 
eetne otazky pniva soukromeho, zde tlaci se do popfedi spletite 
a nejasne pomery pravni a zde cloehazeji llesnadne konfiikty mezi 
rüznymi pl'avy a zajmy sveho rozresenf. 

Jiz ohlecl ten vyzaduje toho, aby soudce exekuenl opustil 
üstranlll sve dosavaclni pasivity, aby v i'izeni sam cinne vystupoval, 
do neho zasahoval a stranam v kazdem stadiu vydatne napomahal. 
To muze souclcovsky organ tim spise uciniti, pom'ivadz exekuee 
nenl llikcly pouhou soulu'olllou zalezitostf tltran; kaMe jednotlive 
fizeni exekucni dotyka se vzuy tez zajmu vseobeenych a to zeela 
blfzko. TOllluto vseobeenemu pomel'u co do hoclnoty obou teehto 
stanovisek mus! pak take odpovidati postaven! soudcovo v l'lzenf 
exekucnim. Tel1to jest predstavitelem vseobecneho zajmu z povo
hi,ni a musi tedy 0 to se postarati, aby pokazde bylo k nemu pi'i
hlizeno v objemu dIe zakOlla phpustnem. Aby splnena byla üloha 
souclee, ktery jest povolan zakonnymi pfedpisy k volnejsi cinnosti, 
nesmi zabraneno byti tomu platnym ol'ganiekym zai'izenim sondu. 
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Podobne üvahy, ktere veclly k tomlI, aby zaveden byl ustav kOll
Imrsnieh komisafü, vedly tez k tomu, aby pro hzeni exekucni, ve 
kterem souclci pripadnouti ma asi podobna uloha jako konkul'snimu 
komisai'i v fizeni konlmrsnim, byIo ustanoveno, ZI'l souclnictvf se 
vykonava souclcem jednotlivcem (samosoudcem). 

Ponevadz pak doveclnost uspofadati s vysledl{em a uzitecne 
majetkove pomery vubee, nemusi prave nutne spojena byti s vy
zkousenou znalosti prav, hledi se vsucle tam, kcle pfi silnejsfm 
obsazenf jednotliveho okresniho souelu muze mezi osobami voleno 
byti, tuto volbu v tom smyslu usnaclniti, aby se mohlo svefiti 
vedeni a obstaravani exekuenleh ukonu tohoto soudu vyhradlle tem 
ze soudcovskych Ufedniku, ktei'f se proto jevi byti zvlaste zpu
sobilymi (exekucnfm komisai'um). Tim, ze viee mene tyto osoby 
vylucne budou se zamestnavati exekue,nimi ukony, zjednaji si brzo 
jistou znalost vsech hospodafskych pomeru a ohehodnfch stykii, 
ktera pros pi vati bude kazdemu jednotlivernu exekuenimu fizeni, 
a nemene i uzitecnou znalost osob. Tak spinen 1 hude vlastnl pod
mfnka pro vydatnou (\,innost soudeovu v fizeni exekuenill1" (Motivy 
vladnf osnovy die materialii I. na str. 458, a 45\:).). 

Proto take dIe §§. 5. odst. 3. jur. n. a 19. C. 4. j. i'. pNkazem 
pi'eclnosty vrchl1lho soudu zemskeho svei'uje se jednotlivym ürecl
lliküm okresl1lho soudu, k samostatnemu vykonavanf soudcovsll:eho 
Madn opravnenym, vyluene a samostatne obstaravanl veskerych 
praci, pfislusejicich okresnim soudüm pfi vykonrivani exekuce. 

Bezprostfednost, kteraz nejevf se ponze mezi soudeem 
a stranami, nybrz i mezi uhu a organy vykonnymi, doplfmje ve 
vsem zasada ustnosti, kteraz dopousti, a by soudee, prost vseeh 
pfisnych forem, üstnlm dOl'ozumenim se zjeclnal si rychle a bez
peene zadoucf objasnenf vsech spornych bodu, ziskal si 0 vsem 
prehleLlny a jasny obl'az a tim ueelne zasähal do celeho pochocln 
{'izenl exekucniho. 

Ucelum temto slonz! l1limo jine tez ustlllovenf §§. 53. az 61., 
78., 185., 212. e. r. a j. v. 

K 11. Dals!m doplnkem zasady bezprosU'ednosti jest zasada 
soustrecl'ovaei, kteraz pl'ave pN l'xekueich pro pohledavl{y penezite 
111a zvyseny vYzllam. 

Jest jisto, ze exekuee provadi se ueelu~ji, rychleji a uspo
kojiveji, l,dyz jeji fize111 spociva v ruee soudee jedineho. Proto jiz 
predpisy 0 prfslusnosti souch'l exekuellich k tomuto pozadavku, 
pokud jen mozno bylo, pi'iblizely (srovnej §§. 18. a 19. e. f.). 
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Ponevadt vsak pfi rozmanitosti hospodarsk)Tch pomeru .\ pravnfch 
utvan'l tato jednotnost jiz apriori zakonem se stanoviti neda, 
a kazdy souel vykonavati ma sätll utednf vykony, k jeho pusobnosti 
prfslusejfcl jen v obvoelu jemu pfidelenem (§. 32. jur. n.), zakono
darce ucinil v §§. 20., 21. a 2;Z. e. f. zarfzeni, aby elocileno bylo 
vyhoel, jichZ lze dosfci y jednotliv6m ptipaele sloucenim ul'citych 
oddfh'l a ukonu rizenf exekucn!ho. Pro situace, kele by n. pr. v sou
sednich soudnfeh okresech leilc! soueästky hospodaJstvi, bez ohleelu 
na jich hospodai'skou spojitost, oddelene proelaväny byti Ulely, kele 
by elale na sklady stejll6ho zbozi tehoz dIuznika v sousedicich 
olm:lsech ruzne drazby a l'ozvrhy kupnfch ceu pl'edsevzaty byti 
musily a pod., poskytuje §. 21. e. r'. odpomoe, schopnou nejtes
llejsfho pribHieni se ke konkl'etnfm pomerum, pfipousteje podle 
poti'eby a ucelnosti docasne l1ebo trvale sloucel1f exekucl1iho i'fzenf 
u nelwlika souelii projednavaneho. Ohled na zjeelnoduseni exekuc
niho fizeni vyvolal elale ust,moveni §. 22. e. 1'., ktel'ym elana jest 
zase moznost spojiti stejnor0dl~ nebo aspoii prece pi'fbuznymi 
zpusoby exekueufmi vedene exekuce ku spolecnemu vykonu, ktel'e 
jednym vehtelem pl'oti temuz dluznlku na nekolik sousednich ne
movitosti oddplene vedeny byly. V obou techto pfipadeeh jest 
Ihostejno, vede-li se techto nekolik exekncf pro tutez vykonatelnou 
pobledavku - pokuel tomu §. 14. e. i·. neodporncuje - nebo pro 
pohledavky rozlicne. 

(Zprava spol. lWl1fel'enee dIe materialii H. na str. 640.) 
Pokuel vsak jeste ani pi'edpisy tyto nevystaeuji, aby exekuce 

jednotne a sousU'edene provadena byti lIlohla, vseobecnych pI'ed
pisu 0 delegaci (§ 31. jur. n.) elovolävano byti miize, aby se exe
kuent l'{zenf pfimerene a ücelne utvafilo a provaclelo. 

K Ur. Aekoliv upIne probntui vsech pfedpisü ku zjectnoduseni, 
uryehleni a zlevnenl exekucniho r'izeni by vyzadovalo, aby 0 kazdem 
tomto pozadavku zvlaste pojednano bylo, obmezlme se na to, 
abychom v souvislosti jen nejdülezitejSi jejich body vytkli, clmz 
pozornost etenal'OVU ku d:we otazce upoutati doufame. 

Zäkon hledf vyhoveti pokud 1ll07;110 oprävnenemu pozltdavku, 
aby zbaveno by10 l'izeni exelmcnf vsech pouze formaJnieh, pro 
prakticky lieel exekuce mene zä \'aznych pi·eelpisu. Tim zllacne se 
zjednodusi zejmena vymahälli a proväJeni pl'ava a pllsobi to na 
prübßh fizenl tak, ze se co llejvice urychluje. 

Opatr'enim, aby"exekncni i'jzeni ryehle bylo skonceno, mohlo 
by se vytykati, ze steiujf postaveni dluznikovo. Avsah: zdloubave, 
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teprve po' 'dlouhem prütahu k cHi vedou~i r'izen! exekueni ma 
v zapeti, ze se vseobeene pfiosU'f a stizf podminky üveru. (Motivy 
vhidni osnovv dIe materialif 1. na str. 463.) 

VZdye ~ejprvnejsim postulatem kazdeho fizenl exckueniho jest, 
aby provadenl exekuce delo se rychle a energicky. Bylo-li roz
sudkem vysloveno, ze zadriovanf dluzneho platu dluznikem jest 
vuci vefiteli bezpravfin, pak musi bezpravi to po upIynuti lhUty 
k plnen! urcene pokud mozno nejdfive byti zdvizeno, jinak by se 
kaZdym dnem, v kterem se vefiteli placeni neb pineni odpira 
a zadriuje, bezpl'avi to stale obnovovalo, Exekuce jednou zavedel1a 
jen potud sm1 byti zastavena (zrusena), pffpadne ve svem pochorlu 
zdrzovana, pokud se toho vyzaduje, aby i ostatni na hzeni (·xe
pravi k tomu berouei zajmy mohly k platnosti pfivedeny bYti. A tu 
kucnlm podH motivy dIe materialii I. na stl'. 464., ze prave ono 
oelpiranl a zadriovani platu a pinen! dluznikem povinnovaneho, 
ktere vtiskuje takovemu stavu raz bezprävi, vede za ucelem brzke a 
upine näpravy ku nejtesnejsfmu spojeni a selruzeni 
pro s t fe el k ü e x e k u e n ich. 

Nei zakOl1 i toho bedliv jest, aby ffzeni exekucnf provedeno 
bylo levne a s pfimer'enou ochranou i elluznfku poskytovanou. Pl'oto 
take dovoleno siee jest, uziti soucasne nekolik exekucnfch pro
streelkü, nekolik ukonu pb exekuei k zajisteni a nekolik p1'o
zatfmnych opaU'ell! (§§. 14., 374. odst. 2. a 392. odst. 1. e. r.) 
- lieel plaeeni, pinen! neb zajistenf ma totiz byti vzdy uplne do
sazen - nez soucasne klaele se velM vaha na to, aby exekuce 
nebyla vedena ve vetsfm rozsahu a ve vetsf mH'e, nez-li t.oho uplne 
uspokojeni neb zajistenf vetitelovo vyzaduje. (§§. 27. odst. 1., 41. 
oelst. '2., 96., 263., 377. a 399. C. 1. e. t.). 

Toto naertnutf nejeliUezitejsich zasad exek. rädu pro nase 
ueely staci. Rozdfl mrzi ell'ivejsi exekuci a mez i l'fzenim exekuenim 
elle platneho exek. raelu jest tudii patrnym, nefkuli khklavym. 

Tam shleelaväme souelce, ktery, l1estaraje se 0 zivotnf a hospo
darske pomery stran, pfi vyffzenf navrhu Ipel na litef'e zakona 
a dopustiti musel, aby i pro skrovnou pohledavku veskere majet
kove hoelnoty dluznikovy do exekuce byly zabrany, a ktery vexekuci 
pokracoval i pak, kelyz vysledek byl at problematiekym neb do
konee zjevne zcela negativnhn. Dnes vsak soudce exekucni, pod
porovan zakonem a vyzbrojen do jiste mfry i znalosti rozmanitych 
utvarü hospodarskyeh, propüjcuje sve napolllocne ruky jen pak, 
kdyz vysleelek za zabezpeceny pokladati mozno a jen v te mire 

,4, 



a v take zpusobe; v ktere s ohlederu na budoucf existenci dluz
nikovu zadouciho eile lze dosahnouti. Dnes l1evede kazdy prosU'edek 
a druh exekucni svuj sarnostatny, na druMrn llezavisly zivot, po
llevadz soudee exekucni, rnaje stale na zr'eteli, aby jen ueel exekuce 
byldosazen, dIe potteby zde propujcuje vehteli pro tutez pelleziton 
pohledavkn dalsf ochranu, tarn nadbytecne prostt-edky exekuc111 
zase mu odnfma. Proto take uelze jiz za to miti, ze v novem i'adu 
exekucnfrn, jak dfive se delo, ruzne druby exekucnl k nhrazel1i 
teze penezite pohledavky vydobyte bez vZ3jemnych vztahU a styku 
podle sebe postupuji a bez ohledu na vysi dobyvane pohledavky 
a bez ohledu na koneene ueele exekuce se zakoncuji. 

Co prave feceno, tyce se i nakladll soudnlch (utrat exekucnfch); 
ty maj1 povzdy s kapitalem samym dojiti zaplaeeni, ana tendence 
zakona zfejme k tomu speje, aby pro utraty samostatna, zvlastni 
exekuce provadena nebyla. 

V tomto srneru nntno mtm zase poukazati na duvody vliidnf 
osnovy, ktere dIe mat. I. na str. 492. pmv!: .... "Musf 0 to 
byti postarano, aby nebylo upoti'ebeno miroku na nahradu nakladu 
exekur-nfeh opet jaksi jako nekonecneho sroubu k utlaeovanf 
dluznika. Mus! tudfz otazka nakladu projednana byti co 
mozna v uzkem spojerll s r'1zenim exekuenim a musi 
definitivne vyhzena bYti. Budoucn8 nel11'1 se stäti , aby po 
dels! doM vyskytl se narok na mihl'adu nakladü dosud nezapravenY· 
pro ktery dluznik nueen jest zaplatiti takoveto snitd ani neodu
vodnene naklady potl "yhnlzkou, ze budou soudne vymahany, coz 
by spojeno bylo p3k jeste s clalSimi miklady a vYlohami. Proto 
ustanovuje osnova jeclnak Ihl1tu prek lusivllL v ktere ma nal'ok na 
nahracln nsJdaclü exekncnich pfiveden byti !zu platnostL jedllak 
obsahuje ustanoveni, ze k naklach'lm, jez opet vznikaji vybranim 
nebo vymahanim nrikladu sal1lych~ jiz z pl"edu se ma phhlizeti, 
a ze naklady ty ne m 0 h 0 u cl 0 cl a tee ne z y I äst nie xe k u c j 
dobyvany bYti." Tomu odpovidaji pfedpisy §§. 74. odst.2.,76., 
:no., 284. odst. 4., 288. a 369, e. f. 

Jiz tato vseobecna a zasaclni ustanoveni nasvedcuji tomu,ze 
ütraty s provaclenirn exelmce spojene nephmykaji se präve jen 
k tomu kteremu druhu (prosU'edku) exekucnimu, ze S 11im no
souvisi a nesrl1staji tak tesn8~ aby od neho odlouceny hyti nemohly, 
a ze ütraty (naklady), tvor'ici jaksi jednotne a t'seobecne pI-isluscn
stvi dobyvune pohleclavky, mohou s tont 0 dojiti zaplaceni, kdy 
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a kdekoli ph pLlrädeni exekuce n (' j s p1 s e a n ej I e pese naby10 
dostatecneho fondn k uSllokojeni pohleclavky vymahajiciho '1etite1e. 

Mi'lllO '1seobeclla ustalloveni, z kterych cerpame latku a duvody 
k rozreseni teto sporne otazky, uvedeme jeste nekolik speeie1nfch 
pi'edpisu exek. hldu, ktere pro nahled lHimi häjellY 1111u'11. 

Jsout to hlavne tyto: 

1. Exekueni fad dobfe rozlisuje lHlklady, ktel'e vznikly 
vedenim exekuce v u b e c, a lHiklacly, ktet'e tykaji se puuze jisteho 
clruhu exekuce. Vsude tam, kde v nak1aclech tech neeinf zadneho 
rozdiln a obmezeni a kde zminuje se proste 0 '1eskerem pfislusen
stvi, dluzl10 za to miti, ZC ma na mysli veskere a hromadnB 
utraty celeho hzeni exekucniho. 

'l'ak na pi'<. mIn'1! v §. 74. 0 "vsech ütratach"; v §. 200. e. 1., 
2. a 4. 0 "vsech nakladech na i"ad. dluzniküv jdoucich" ("sowie 
all c (lern Verpflichteten zur Last fallenden Kosten") a 0 "u p 1-
nem uspokojeni pohledävek vykonateInych s pi'islnsenstvim 
azaplaceni w\kladü S l'izenim drazebnim az dosud vzeslyeh"; 
v §. 216. 0 soudne ustanovenYc.h naklaclech na rozepfi a exekuei, 
ktere vznildy dobyvanfm nektereho z naroku"; v §. 223. odst. 3. 
o .ostatnim phslnsellstYi"; v §. :279. 0 "näkladech exekuce"; 
v § 283. 0 "zapraVell! I'ykonatelne pohledavky s lJ1'islusenstvirn" , 
kclezto zase v §§. 39. C. 8. a 193. e. f·. llalezame, zajiste ne bez 
urc,ite telldence, slova: "naklady na exekuei tuto" ("einen die 
Kosten die se r Exekution übersteigenden Ertrag") a "nahradu 
nakladu na fizenJ cl r a z e b 11 i". 

Ponevaclz pak v §§. 216. e. t. eini se zmfnka ,,0 nakladeeh 
Ha rozepfi a exekuci" a 0 "dob,)Tvani naroku" bez vsello o111ezen1, 
a pr'edpisy 0 rozvrhu vytezku ph prodeji veci ll10vitych dosazeneho 
(§. 286. e. r.) ]louze na tihol'a uvedene ustalloveni ponkazuji, mozno 
za spravue pokladati, ze tu ph phkäzani lltrat necinl se rozclilu; 
vZllikly-li v exekuci na nemovitost aneb ua svrsky. 

2. Jiz shora vzpomenuto, ze soudci exekucl1imu pi'islusi, aby 
exekuci k uspokojeni lleb ku zajisteni omezi1, byla-li vykowina ve 
vetslm rozsahu; lleZli jest tfeba. Mozno nm ted)" vedella-li exekuce 
soucasne ua ruznorode castky majetkove (nemovitosti, ved movite, 
pohledavky), omeziti ji jen na jisty druh, a vedena-li zase ua 
stejnorode castky majetkove (na pr. nemo'1itosti a pohledavky '1e 
vfee vlozkach zapsane, veci movite na ruznych mistech neb 
v ruznych olm~sich se nalezajicf, neb pb dodatncm zabaveni dalSieh 

4* 
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svrskü) omeziti tutez jen na urCite tyto stejnorode majetkove 
hodnoty. 

DIe §. 75. e. t. neztnicf vymahajfcf veHtel z pravidla nahrady 
nakladu na onu exekuci, kteniZ omezenim byla zrllsena. Ma tudfz 
pro tyto miklady, ktere vznikly samostatnym vedenfm onoho druhu 
exekuce neb dodatnym zabavenim novych veci movitych, vesti 
znova zvlastni exekuci pri onech majetkovych hodnotlich, ktel'ych 
omezenf ono se netykalo? Dojista nikoli; nebot i naklady tyto 
tvori ptfslusenstvf kapitalu, ktereho se exekuci vydobyva, a vzta
huje se tudiz pnlvo zastavni neb pravo 1

'
a uspokojenf v one ne

zrusene exelmci vymozene i k utl'atam vzeslym v exekuci soudem 
exekucnim omezene. 

To plati arcit i pak, kdyz exekuce byla zrusena z düvodu 
jinych, a vymahajici vetitel TIl:troku na nahl'adu nakladu nepozby\Ca 
(srovnej ustanovenf §§. 75. a 376. C. 2. a posl. odst. e. r.) Opacny 
nahled pficil by se duchu a zasadam exek. radlJ, jakoz i organi
ckym vzajemne se doplimjicim pi'edpisum jeho. 

3. Ustanoveni §§. 210., 213., 216., 285. a 286. e. f. necini 
rozdflu mezi naklady na exekuci mobilarni a mezi naklady na 
exekuci realni a opravnuji tudiz vymahajiciho veNtele, aby vsechny 
miklady exekucnf k rozvrhu pfihhisil (arg: slova z §. 210. e. 1'.: 
"pokud z vei'ejne knihy, ze zajemnych a jinakych spisu 
exekuenich na jevo jde, ze jsou podle prava platne a k uspokojelll 
zpusobile", a veta z §. 213. e. r.: "ktere jSOll ohlaseny nebo ktere 
z verejnych knih, ze zaj8111nych neb:) jinakych spisu exekucnich 
jest seznati«). 

4. Exekucnl Md kaie, ze draiba se skonef, jakmile dobyty 
vytezek stacf, aby byly uspokojeny vykonatelne pohledavky veskerych 
veritelu exekuci prodejel11 vedoucfch, a aby byla uhrazena vsechna 
pfislusenstvi techto pohlechivel{ a lHiklady exekuce (§. 279. cit. zak.). 
Tyz dale stanovi, ze to, co z rozdelovan8 podstaty (z prebytku 
vytezkovych) z platü poddluznikü) po zapraveni vsech llarokli 
zakonel11 uznanych, jmenovite po uspokojenf vefitele vymahajfciho 
zbyva, pfideleno byti ma dluZllfkovi (§§. 126., 217., 283.) 286.) 
288., 312. odst. 2. a 318. e. r.). 

Da se za takych jasnych pi>edpisu zäkonnych mysliti, ze by 
se vydani hyperochy dluznikovi staU mohlo a smelo bez predchoziho 
uplneho zaplacenf vetitele se vsim ptfslusenstvlm a se vsemi 
utratami? Da se predpokladati, ze ph zabaveni penez u dluznika 
nalezenych a pri odnetf jich organem vykonnym (§. 261. e. r·.), 

jakoz pi'i drazebnlm ffzem dIe §. 279. e. L na utraty jineho druhu 
exekuce zretel bran byti nema, a ze pb rozdelovanl dos tat e e
ne h () vyt~zku miklady na jiny druh exekucni nepovsimnuty zustanou? 

Kdyby tak pravdou byti melo, musil by vymahajici veritel 
i pres dostatecny jeden fond uhrazovacf domahati se pro nezapra
vene Utraty jineho druhu exekuenfho jeste dalsiho fondu, a musH 
by tedy jen pro tyto llaklady bud' v teto druM exekuci pokraco
vati nebo zcela nove a nakladne exekuce zase jen pro tyto ütraty 
si vymoei. 

K takovym düsledkum a nesrovnalostem vedl by nahled opacny, 
otazku nasi zaporne zodpovfdajicL Tim by arcit zasada rychleho 
a uplneho uspokojeni vymahajiciho vefitele exekucnim ftidell1 pfijata 
byla, ne·li pl'olomena, aspon k nepoznani seslabena. 

Dospivame tedy k zaveru, ze naklady na exekuci nikdy fizeni 
exekucnf stezovati nemajf, a ze je, tteba byly vzesly provadenfm 
rt'lzoych druM exekucnlch, za jednotne ptislusenstvi kapitalu po
vazovati dluzno. Arcit ph veden! exekuce na pohledavky penezite 
a na jine naroky, je-li tu jeste poddluznlk, prave ohledy na tohoto 
Mz!, aby ph priMzani pohledavky k vybrani a k placenf, tedy jiz 
pi 'i realisaci präva zastavniho v ptikazovacim usnesenf veskere 
ütraty exekuclll byly zrt'jme uvedeny, ponevadz poddluznik jen dIe 
vyse phkazall6 pohledavky, ktera mn presne musi byti sdelena, 
muze vymahajlcimu vehteli platiti (srovnej §§. 304. a nas1. e. r.). 

Pokusime se jeste vyvnititi düvody nazoru ruznlciho se od 
onoho llami hajeneho, pokud arcit dnes jsou znamy aneb aspoi'l 
pi·edpokladany. 

Dövody ty opiraji se: 
1. 0 zneni motivu vladnl osnovy, 
2. 0 obsah §§. 54. C. 2. a 63. C. 2. e. l'. a poukazuji zvl<iste 

k tomu, 
3. ze by jinak publicita verejnych (pozemkovych) Imih a üver 

realo! byly poskozoväny, jakoz 
4. ze ustanoveni ob. zakona obe., knih. zakona a konkursniho 

radu jsou nahledu nasell1u pfekazkou. 
K C. 1. 
Motivy dIe ll1aterialii I. 11a str. 546. pravf arcit: "Rad pred

nostni dIe osnovy nezamyslf - obdobne podobnYll1 ustanovenill1 
konkursnfho radu - utvohti nove materieln! pravo, nybrz chce 
vseobecne jen naznaciti, co dosud platne pravo pro exekuci na 
jmenf nemovite predpümje, a takto ulehCiti soudci jeho ulohu. 
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Toliko v jednotliv)'ch bodech bylo tl'eba za stejllym ücelem doplüll
jfcich ustanoveni." NfZe zase cteme: "RoVllez trva se pb zasaclfich 
platneho prava 0 zapraveni vedlejsfch zavazku a poplatku a tez 
ph tom, ze -- jak bylo ustanoveno nove1ou z 1'. 1887 - odhadnim 
a drazebnim nakladüm nephslusf ptednostni pravo zastavnL" Nez 
jsme toho minen!, ze motivy prave tu nas phpad nemely vubec 
na mysli, ponevadz 0 tom, ,jak slusi v.1'fzen! exe1menim k nakladüm 
phhllzeti, 0 tom, zdaz dIe zasad, kterymi jest exekueni rad prodchnut 
cll uzno se tez pri upraveni a phkazani wikladll l'iditi, a zcla tudiz 
jim pl'iznava se ph provedenl exekuce pouze postaveni podi'izene, 
tvurce oSIlOvy a take zakonodaTce jasne a s nepochybnou urcitosti 
j i z d r i v e a j i 11 a k - jak jiz shora by10 naznaceno - se 'lyslovili. 

Motivy vLidnl oSllo'lynepocl;i'lajf tudiz pro spravnost odchylnE\hü 
minen! Mdne zjevne OPOl'y. 

Kc. 2. Mozno pi'ipustiti, ze nav1'h na llovoleni exekuce Illusi 
mimo zvlästnf udaje a doklady jinak pi'edepsane obsahovati tez 
urCite uveden! obnosu, jenz exekuci ma byti dobyt, jakoz po z a d 0-
vane pfislusenstv! (~. 54. e. 2, e. i'.) a mOZtlo i phpustiti, ze 
se totez vyzaduje i ph soudnfch usnesenich (arg. slova: »jakot 
i vseho pi'islusenstva" v§. 63. e. 2. e. i'.). 

Pfedpisüm temto nelze vsak phklädati l1ejakeho dalSiho a 
zasadnlho vyznamu, otazky nas! se dotykajiciho; vzdyt: jiz v §§,90, 
odst. 3. a 253. odst. 2. e. L l1alezame zase odchylne ustanoveni 
ze pi'islusel1stvf,ktere dluZllik jest povillnen zapraviti, nen! ti'eba 
ciseIne u vadeti, tak ze tendenci vyse u vedenych predpisü jinde 
hledati a jil1ak posuzovati musime. 

Patrne chtel zakon tim jen toho docilitL aby aui soud ani 
dluznlk nebyli y pochybl1osti, ceho vefitel na dluznjku pozadnje, 
a eeho k uplnemu zapra Vell! vydobyvane llohledav ky tfeba. 

V zclyt vykonny orgän, jemuz vykon exekuee jest sveren, ma 
pt'ed zaba'lovaufm na zaklade povoleni k tomu daneho vypocisti 
vysi naroku, aby ziskal prehlecl 0 tom, v jakem rozsahu jest mu 
zaba yen! provesti. 

Tyz vylwtll1Y organ pfipocte ütraty exekuce, pokud jejich obnos 
z vymeru exekucnich zjistiti 1ze, ku pohledavce a ma-li po
chybnost 0 tom, jaka castka vymahajicimu v,:'i'iteli pfislusl, vyzäda 
si dIe poü'eby jeste pIed vykonem zabavelli, vzcly vsak pi'ed vy
dänlm penez, poukaz na soudn exeku6nim (§§. 20. a 47. navodn 
pro organy vykonne, elle nai'lz. minist. pnivze clne 12. cervence 
1897, e. 15346, ur. 'lest. min, pnivc. 26.). 
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Tecly i tento dllvod l1ahled nas lleporaZI. 
K C. 3. Co se dotyce principu vei'ejnosti v materiell1fm smyslu 

slova a nebezpe6f jloskozü\'anf üveru re:Unlho, stacf tato sI ova : 
Zasa(la prvejsi u nns vubec dusledne proverlena ne111, po

nevadz - 0ll1Pzujeme se pouze na nas pfipacl j zakonne hypoteky 
v objemu stale vzrustajfcim jsou uznany. 1'0 smeru tom exekucnl 
l':ü1 z chhodu soci31ne-politickych zakonne a pj"ednostni pravo za
stavni phznal dokoncp i mzcle celedi a nad0nnikfl zamestnanych 
ph vzdelavani powmkn k leSllimu nebo llolnfmu hospodarstvf urce
neho, ba i nakladulli na rozeph a exekuei, ktere vzn:kly dobY'lanim 
techto narokü (§. 120. C:. 3, a 4., pak §. 216. C. 3. e. 1'.); tim byl 
zajiste obo1' zakonneho prava zastavnflto zase ° jeden velice dülezit)· 
prfplld obohaceu. 

Tu bez odporu byl0 by lze millviti 0 poskozovani uveru hy
potekärnjho 11 prav zaüneji3ich vel'itelü. Jestlize vsak diivody socüHne· 
politicke uZllany llyly zäkonodars,tvfm za dulezitejsi a byla pfiznana 
jim moc, aby ohledy na üver hypotekarnl zatlaCily do pozadf, pak 
dojista tento cl uvod na välm nepa(la. To platf tim splse, pone'ladz 
exekucni i'ad, jak jiz shora yzpomelluto bylo, vsude toho dM, aby 
se ütraty hZ('ll! exekucnillO na nejmensi mfru uvadely. 

Co do forme1lll stranky publieity (zasa(ly formelIr! vefejnos'i) 
slusi jeste k tomu poukäzati, ze provedenim zasady soustl'edovaci 
mozllo kazdell111 u exekucnlho soudn snaclllo se doz\'edeti, ktere 
naklady ti'eba i rüztlymi druby (prostredky) pxekucnfmi sa sMhly, 
cemuz take v jistem smeru nasvedcuje zahzen! rejsthkll zajemniho, 
z nehoz poc1avaj [ se zprävy vsem osoMm, ktere osveeW, ze jich 
poti'ebuji k zavedeni rozepl'e, exekuce nebo z jinych dllvodü d11-
lezitych (§§. 264., 265., 264., 279. a 282. e. 1'., jakoz §§. 257, 
a misl. j edn. f.). 

Duvocly proti nahlellu nasemu phveclene nejsou tedy s to, 
aby nas v pi'esY6c16eni 0 spnimosti häjeneho Ilazoru zl'iklaly. 

K C. 4. Zastanci lu\zoru opaeneho poukazuji take na to, ze 
b}' pi'isveclcenim k otazce dane do jiste miry trpela materielnf 
ustanoveni obee. zakolla obcanskeho 0 pr{tVU zastavnlm, nemene 
i ustanoyeni zakona knihoYlliho, 

Nez ve 8meru tom postaU k vyvräceni tohoto duyodu vy
tknouti, ze nol'Y h\d exeku6ni lleupravuje pouze präva formälnlho, 
nybrz ze i citelne zasahä (]o prava mc,terielniho a ze mnoha usta
noveni obe. zakona, jmellovite jlokwl se tyce prava zästavniho 
(srovnej na pi'. §§. 218. odst. 3., 20(3. mist. 2., 299., 321. a j. v.), zjevne 



pozmenuJe. 0 tom blizsiho docteme ile v rozpravnych clancfch 
Dm. TUsche, ktere pod nazvem: »Über den Einfluss der Civi}
processgeset,-e auf das allg. bÜl'g. Gesetzbuch" uvefejneny byly 
v Gerichts-Zeitung z r. 1899, v c. 38. a misl. 

Ostatne nesm:lme zapomenouti, ze za platnosti exek. hidu 
vnucemi spniva a vnucemi drazba nemovitostf sprosteny byly za
vazneho zakladu zjisteni pniva zastavnfho, ze zakon nezakJada vfce 
exekuci na nemovite jmenf (aspofi. pokud v knihach pozemkovych 
zapsano jest) jako drive na zrizenl pniva zastavnlho a ze pnivo 

toto netvoh tedy nerozlucny clanek i'fzelll exekucniho. Zfizenf 
prava zastavniho jest fakultativni a povazuje se za samostatny ukon 
exekuce, ktenl vyhoveti ma pravu vymahajiciho veritele, aby do
sahl pojisteni; dalsl prubeh exekucnfho jednani k uspokojenf ve
douciho ubira se vsak pres toto zfizenf prava zastavniho dale 
(Mat. I. 495. a 496., pak 11. 24. a 25.). 

Zakladem a pfldminkou vnucene spravy, dl'azebnfho a roz
vrhoveho fizenf u veci nemovitych jegt tudiz v knize pozemkove 
poznamenane pd, vo vymahajiciho veN tele na uspokoj enf (Befriedigungs
recht) a toto pravo na uspokojenf a tim tedy i cele fizenf roz
vrhove upraveno jest fadem exekucnfffi zcela samostatnea neod
visle od jinych zakonu. Toto pravo, ktere ma ucinky dalsi a objem 
veW a sirs! nez pravo zastavni (srovnej §§. 119. odst. 3. a 218. 
odst. 3. e. r'.),l) vztahuje se - pokud zakon sam vyjimek nestanovi -
na ve Sk e r e p fIS lu sen s t vi vymahane pohledavky bez rozdflu. 2

) 

1) Arcit nutno take ale pfipustiti, ze toto pravo na uspokojeni jest 
v jistych pi'ipadech (viz §§. 151. odst- 3., 188. odst. 2, 200_ Cis. 3., 282.odat. 1. a j. v.) 
casove omezeno a ze zrusenim rizeni exekncniho (vyjimky json v §§. 2u6. 

a 208. e. f.) uhasne. 
2) Srovnej pojedl1anf Dra Josefa Zaluda: .Das Befriedignllgsrecht der 

Executionsordnlll1g," uver. v Gellerove .Centralblatt für die juristische Praxis" 
Z 1'. 1899, str. 593. az 602. (v sesite srpnovem), kde se pravi: .Die Elimil1i
l'Ul1g des Pfandrechtserwerbs bei dem Execntionsverfahren zur Befriedigung 
des betreibenden Gläubigers durch Zwangsverwaltung und Zwangsversteigernng 
entspricht der ganzen Constrnctioll der Executiollsordllung, insbesondere der 
VFrtheilung der Aufgaben hiebei zwischen den Parte'en und dem Gerichte". 

A dale: ,.Der zumeist rechtsgeschäftliche Charakter der Executions
handlungen macbt das Pfandreebtsfundament als Realisirnngsvorstufe ent
behrlich, da durch die Execntionsordnung die Realisirullg, welche zur Befrie
digung fübren soll, den einzelnen Executionsohjecten angepasst worden ist 
und hiedurcb die früheren Executionsg-erade mit dem ohligatorisehen Pfand
recbtsfundamente übrrflüssig wurde." 

Je-li tomu tak, nemozno pl'i rozvrhu nejvyssiho poch\uf .za 
nemovitost exekucne prodanou odvolavati se na ustanoveni ob. za
kona ·obC. 0 pravu zastavnfm neb na §§. 16. a 17. knih. zakona. 
ponevadz pniva zastavnfho, ktere maji po sIez uvedene §§. zl'ejme' 
na mysli,· zde bud' vübec nenl, nebo jest mu dan pouze vyznam 
v exekucnim rade zr'ejme urceny (§§. 87., 89., 190. odst. 1. a· 216. 
C. 4. e. i'.). Konkursni i'ad pravi v §. 36., ze "miklady na pro ces 
a exekuci, a to naklady na exekuci potud, pokud nejsou miklady 
masy konkursnf, zapl'aveny budou zarovel1. s pohledavanim, ac 
maji-li s nim totez pravo zastavni". Dava tedy na Sl'OZ

Ul11enou, ze jest phslusenstvi lhlavne wiklady exekucni} i takove, 
lftere s kapitalem stejneho pra va zastavnfho nepoziva. 

Nez uesmlme zapomenollti, ze konkul'sni rad ustanovuje zvlMtnf 
predpisy, jak cUuzno pi'edsejlti pN realisaci jmenf konkul'snimu fi
zenl podrobeneho, a ze jednotlive masy pi'esne od sebe rozliSuje. 
Tyto specielnf pi'edpisy soudce exekucnlho nevazL 

Konecne zmiilujeme se 0 dosavadni soudni pl'axi. 

Ta pocina sobe zpusobem ruznym, coz zvlaste platt u soudd 
exekucnich. Z rozhodnuti vys~1ch instancf poukazujeme i na ono 
c. k vrchnillO zemskeho soudu pro kral. Ceske ze dne 23. bfezna 
1898, c. j. RV 298/98-1, kterez nazoru nasemu pi'eje a uveI'ejneno 
bylo v Pravniku z r. 1898 na str. 276. 

Konecne mame po mce, pokud znamo, jedin8 rozhodnuti 
nejvyssiho soudniho dvoru, kterez ucineno bylo v tomto praktickem 

Pfi rozvrhu nejvyssiho podanf za usedlost c. p. 18. v M. L. 
uctoval knihovnl vefitel A. krome kapitalu a utrat exekuce 1'ea1111 
tez ta]mve, kterez vzesly vedenim uhrazovaci exekuce ll10bilarni. 
Navrh tento byI soudem exekucnfm a ku vznesenemu rekursu tez 
c, k. kl'ajskym jako rekursnfm soudem v Chrudimi, zde usnesenim 

Ke konci pak se uvadi: "Sollen denlll!\ch in der Bpgriffsbestimmung 
des Befriedigungsrechts die Hauptmerkmale ausgedrückt werden, so dürfte 
dieselbe lauten: Das Befriedigungsrecht der Executionsordllung ist das (durch 
die v~m Gerichte in Folge Einleitung der Zwangsverwaltung oder Zwangs
versteIgerung von amtswegen zu veranlassend'l grundbücherliehe Anmerkung 
begründete) vom Richter dem betreibenden Gläubiger ertheilte, mit Prioritäts
wirktlllg verhundene absolute Recht, aus dem hievon ergriffenen Exec~tions
gegenstande; (Liegenschaft, Liegenschaftsantheil, Früchte und Einküfte von 
Liegenschaften, oder Liegenschaftsantheilen) Befriedigung für seine vollstreck
bare Goldforderung zu erlang.en. 
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ze dne 3. cervna 1899, C. j. RI 111/99-1, zamftnut, a siee z teehto 
düvodu: 

Soudni miklady (nyni byly eHerne uvedeny) vzesly a ptisou
zeny byly za ptfcinou l1Iivrhu stezovatele za povolenf a za vykon 
mobilarni exekuee vedene a tvoti tudiz pouze a jedine pffslusenstvi 
kapitalu ph onom druhu exekuee, pti ktel'em pnive povstaly, tedy 
ph zastavnlll1 pnivu na svrsky. DIe zasady v §. 447. ob. z. obe. 
vyslovene muze siee veritel zadati ze zastavy zaplaeenf pohledavky 
a ptfslusenstvi jeji, tedy t6z nakladü soudnfeh, teehto vsak jen 
v tom rozsahu, pokud vydobytim (propujcenim) a realisovanfm 
prava zastavnlho byly povstaly. Nelze tudiz za to ll1fti, ze pravo 
zastavnf, kterez vydobyto bylo v exekuci na nemovitost pro jisty 
kapital a tim i pro utraty touto exekuei vzesIe, vztahuje se tez 
na soudnf utraty povstale ph exekuei pro tyz kapital na svrsky 
vedene a naopak. 

Pfijetim tohoto §§.447. a 449. ob. z. obe. Mstecne odporuji
ciho nahledu utrpela by jednak publicita knih pozemkovych a 
v nell1ale mfte i uver pozemkovy, ponevadz by pak easto velmi 
znacne utraty mobihirni exekuee (pomysleme jen na pffpady, kde 
,se vede takova exekuce na vice mlstech bezvysledne) v poradf ne
patrneho kapitaJu uctovany byti mahly. I mohly by dIe teto zasady 
malme utraty exekuce reaIni (vnucene spn\vy, drazebnfho tizeni aj. v.) 
pozadovany byti v patrny neprospech zadnejsich vMitelU pfi reali
saci movite zastavy. Exekucni hid na zasadach obec. zakona obe. 
ve smeru tomto zadne zmeny uciniti nemfnil, a nevyplyva to take 
z §§. 14., 41. a 74. e. 1'., ktere jenom ve prospech dluznika zpüsob 
spojeni, zruseni a omezenf exekuce maji na zteteli a ktere vyslovuji 
pouze nepochybnou povinnost dluznikovu, aby veskere naklady na 
tlzeni exekucnf nahl'adil, ktere vefiteli byly zpusobeny. 

Takp. z §§. 210., 213. a 216. e. r. neda se opak toho dovozo
vati, ponevadz, pokud tam se mIuv! ,,0 spisech zajemnych a jinyeh 
spisech exekucnfch", ma zakon na zteteli pouze exekuci na ne
movitost v pozemkove knize vubec nezapsanou (§§ 90. a 134. e. t.). 

Ostatne exekucnf rad vysIovne a ne bez pHeiny stanovf, ze 
v navrhu za povoleni kazde exekuee a v usnesenf tyz vyUzujiefm 
veskere soudnf n:iklady (ptfslusenstvi) vyslovne uvedeny byti maji 
(§§ 54, C. 2. a 63. C. 2. e. r.). 

Nejvyssi soutl rozhodnutim svym ze dne 26. eervence 1899, 
c. 11.363, revisnimu rekursu A-ove mista nedal a usnesenf nizslch 
soudü potvrdil. 
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Ph tom uvazeno jeste, zedle §. 16. zak. ze dne 25. cervenee 
1871, c. ·95. t. z., prfslusi pravo zastavni, jehoz kdo nabylv pfl
eine pohledavani, take nakladüm soudnim a exekucnim, ac nenf-li 
nie zvlastn1ho ustanoveno. Ustanoveni toto dIe sve podstaty vyplyva 
z pojmu a ücelu prava zastavniho, aby vefitel ohledne sveho po
hledavanf dosel zaplaeeni z jiste veci, kdyby zavazek v ur city cas 
nebyl spInen, a sluselo je jiz z §. 447. ob. zak. obe. dovozovati, 
tak ze jemu pouze vysvetlujiei vyznam pNznati dluzno. . 

Ze pak citovany § 16. zak. knih. mez i naklady soudnlml a 
exekucnfmi rozeznava avedie utrat sporn jeste take lltraty exe
kueni, ktere k onem vlastne v sirsim smyslu slova nalezejf, jmenuje, 
tim vysvetliti se da, ze utraty soudni (proeesni) za ucelem vymaMni 
pohledavky ze zastavy vynalozeny byti musily, kdezto ptee veskere 
nakladv exekueni l1ell1useji se nutl1e vztahovati k uskutecnenf Mhoz 
zpusob"u dobyvaciho. Proto take schazi mezi naklady, ktere povstaly 
uzitim exekucnfch prostredku zakonem zvlaste upravenych -v nasem 
pfJpade mezi utratall1i exekuee na svrsky oddelene provedene
a mezi hypotekou kazde vnittnl spojeni, ktere, kdyby tu skutecne 
bylo, jedine by ospravedlnovalo jieh zapraveni ze zastavy gruntovni. 

Ustanoveni §. 216. C. 4. odst. 2. e. i'. shoduje se ve svem 
zneni uplne s predpisem §. 16. cit. zak. a neobsahuje predpis ten 
nizadneho pravidla zasadu tam vyslovenou rozsirujfcfho ve prospeeh 
utrat exekuee, ktera se vede oddelene na jll1eni movite tehoz 
dluznfka, ponevadz tad exekucni die motivu vhidnf osnovy noveho 
pl'ava hmotneho vubee utvofiti nemfnil a prave ohledne zapraveni 
ptislusel'lstvi zasad platneho zakona setfil. 

Toto rozhodnuti nejvyssf soudni stolice - jak se dovidame, 
i vetsina soudnfch inspektoru vyslovila se pi'i spolecne urade pro 
nahled nejv. soudem pfijaty - nas poucuje, ze otazka, 0 niz prave 
bylo pojednano, zustava i na dale kontroversni, procez nepi'ejeme 
si veru jineho, nez aby pojednani nase, ktere n eehtelo v s k er 0 u 
vzajemnou souvislost nakladü exekucnfch vycerpati, dalo podnet 
ku brzkym JalSfm uvaMm. Dülezitost a nesnadnost veci zajiste 
toho zasluhuje. 
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