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Tiskem Dra Ed. Grégra v Praze 1900,

Pripomenuti.

Chtéje prispéti ku spravnému vystizeni ducha novych zdkond
procesnich a k uklizeni mnohych spornyeh otdzek, napsal a uve-
fejnil jsem v roénicich 1897, 1898 a 1899 d&asopisu ,Prdvnik®
celkem 36 vozpravnych <¢&lankd ze viech obord nového Yizen{
soudnfho. K souhrnné, samostatné publikaci téchto pojedndni,
kterd dofla posouzeni v Zeitschrift fir Notaviat und freiwillige
Gerichtsbarkeit z r. 1898 na str. 153., a v Gerichts-Zeitung z roku
1899 na str. 138., dosud nedo§lo.

I prvnf z téchto dvou tdvah vySla tiskem v ,Prdvnfku“ L r.
v & 1. a 2. Pripojil jsem k ni druhou z fddu exekulnfho a uve-
Fejiuji ob& — prvou s laskavym svolenim sl. Prdvnické jednoty
v Craze, nakladatelky to ,Prdvnika® — v nadéji, Ze budou zaji-
mati 8irsi kruhy prdvnické, timto spiskem.

VAChrudimi, v anoru 1900.
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0 volném uvaZovdni dikazd v civ. fizeni odvolacim.

Obor ptsobnosti nejvySS{ soudni instance v fizen{ dovolacim
jest taxativnim uvedenim dovolacich dévodd v §. 503. c. s. ¥
pfesné oznaten. V téchto ddvodech revisnich nenalézdme v8ak
ustanoveni, e by ftreti stolice s hlediska samostatného pdtrdn{ po
materielni pravdé a na zdkladé vlastniho piesvéddeni prezkoumati
mohla neb sméla skutkovy zdklad v rozsudku odvolaciho soudu
sneseny, prodez bude se j{ timto — al-li neshledd vad v §. 503.
& 1.—8. c. s. ¥. uvedenych — p¥i prévnim posouzeni véei vidy
Fiditi, :

O véei této pojednal sam p. sekéni prednosta dr, Klein,
a to zplisobem tak presvédéivym, Ze miZe o tom bezstarostnd roz-
hover byti ukonten. %)

NeZ tim vyvoldna byla mimodék otdzka jind, stejné dilezitd,
ale bez odporu mnohem choulostivéj§i a sporndjif, otdzka to,
o kteréZ pojednati bude tkolem tohoto é&ldnku. Nevdhdme pfi tom
jiZ predem tvrditi, Z%e nenaléz4 se milem v celém soudnim Fizeni
tolik zdhad a obtiZi jako prdvé tuto, &imZ se téZ vysvétluje, Ze

') Stalo se tak pojedndnim: ,Die Beweiswiirdigung in - der Revisions
instanz“ jeZ bylo uvefejnéno v Ger. Ztg. z r. 1889 na str. 78. a nasl. a v jeho
spise: ,Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses¢ (1900) na str. 49.
a ndsl. Ke konci svého pojedndni vracime se ponékud k této otdzce.
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o predmétu tom, mimo nékteré kratdi, vSak obsahem velmi cenné
stati ®) nebylo, pokud zndmo, nikde jedts obst frnéji pojedndno.

Nez piikrotime k vlastnimu thématu, jest ndm predeviim
v hlavnfch rysech naértnouti videt zdsady odvolactho fizeni, pii
¢emz neminime vyferpati vechny, nybrz poukazati jen k tém, ktew
s na8i otdzkou v jistém sméru souvisi. Jsou to mimo jiné tyto:

L Pii tizenf odvelacim budiz potud pouzivino predpisi o ¥
zeni pfed soudy sbovovymi prvnf instance, pokud Gchylky nejsou
vyslovné stanoveny.

II. Odvoldn{ nemd z pravidla nové a opdtné projedndvin{
sporu v prvaf instanci jiZ provedeného a rozfe¥eného v zApéti.

IIL. Odvoldni pifstupno jest viem odvolacim ddvodim bez
rozdilu.

IV. Odvolaci soud ptrezkoumsvd rozsudek soudu nizgtho v me-

zich divodd a ndvrhi .odvolacich.

K ¢ 1. Ponévadz i v fizeni odvolacim pouzivdno byti md
predpist o Tizeni pfed soudy sborovymi prvnf instance, tedy patrné
plati i zde — o tGchylkdch zminfme se a% pozd&ji — kardindlni
zdklady, na nich% celd reforma civilntho soudniho fizeni jest zbu-
dovdna, zdsady to, které jemu vtiskuji rdz ducha moderniho a d4-
vajl mu vzhled zdravé vyspélosti a dokonalosti: veFejnost, tdstnost,
bezprostiednost, volné uvdzeni vysledkd privodnich a zdsada rov-
nosti aneb rovného slySeni stran.

Presné providéni zdsady tstnosti a bezprostiednosti nutné
by toho vyzadevalo, aby veikeré priivody piedvddény byly pred
soudem rozhodujicim, a aby usneseni a rozsudky jen Ustn& se pro-
hlaSovaly. :

Ne#Z rozmanitost Zivotnich pomérd snadno kazdého poudi, Ze
by bylo pifmo utopii, stiti na provedeni této zdsady
v prvém sméru — do krajnosti, takZe bezohledné provedeni této
zdsady zistane povidy jen nedostiZitelnym idedlem.

7 celé Tady ustanoveni, kterymi se zdakon na8 u dosti vehke
své shovivavosti k potFebdm obecenstva a za ufelem zjednodugeni
a zlacinéni (zlevnénf) sporného ¥izen! z ndruéi téchto zasad vy-
mykd, uvddime jen nejcharakteristittéjsi, ponévads cheeme takto

¥y Poukazuje se tu jmenovitd na éldnek p. rady z s. Hruzy: ,Ein
Beitrag zur Anwendung der §§ 477. Z. 9., 498. und 510. Abs, 2 C. P 0.,
avel. v Jur-Bl 'z 1. 1899 v & 41, 42, 43.a 44, pak na vynikajicl prdce
p- sekéniho prednosty dra. Kleina v pozndmee & 1. vytlens,
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posluchade vésti k uréitému cfli a vzbuditi v ném jiZ predem pre-
my§lenf o tom, kam pojedndn{ toto svymi vysledky sméfuje:

1. V tizeni pfipravném mozno za urcitych podminek skorem
veskeré diikazy pomoci soudu doZddaného neb z prikazu &inného
provddéti; pak vyliduje ¢len sendtu v tdstnim preliteni vytézek pii-
pravného jednini na zdkladé piislusnyeh protokold (§. 262. e. s. F.).

2. Vysledek provedeni dikazu, které se mimo piipa! Tizeni
piipravného nestalo pied soudem rozhodujfcim, piedseda (samo-
soudee) vylozl v dstnim jedndni za vhodné chvile na zdklads proto-
koli a jinych spis@t tohoto provedeni dikazu se tykajicich (§. 287.
¢. s. F.).

3. KdyZ odvolaci soud zrudil rozsudek soudn niZ8tho pro ne-
prislunost, a kdyz rozepte poukdzdna byla k novému jedndni pied
soudem piisludnym, opétované toto ptelifeni diti se md na zdkladé
vysledkd protokolem jednacim co do prvotniho jedndni zjisténych
a viech ostatnich procesnich spisd soudnich.

Bezvymineéné plati pouze ptedpis ten, Ze pfed rozhodujicim
souden strany jednajl o prdvni rozepii tUstnd potud, Ze bez dst-
niho pteliéeni (bez prvnfhe roku u scudé sborovyeh prvni instance)
spor meritdlné rozhodnut byti nemibze (§§. 176., 230., 244, 431.,
436. a 440. c. s, T.).

Pri takovém tustnim pieliten{ se také jedndni aZ na jedinou
vijimka v § 193. odst. 3. ¢. s. I. uvedenou — ta ale, jak kazdy
ze zkulenosti se presvédéil, zidstdvd véru jen Fidkou — za skon-
tené prohlasuje.

K ¢ IL Prospéchd a vyhod, jakéZ skytaji pro #zen{ soudni
zdsady ustnosti a bezprostifednosti, nelze ani s dostatek oceniti.
Ne# provadén! jich musi bfti pfece jen ohraniCeno, aby uzitek
z obou zdsad plynouci nebyl vyvdZen, nefku-li zniéen obétmi, jakéz
by strany jen za tfelem piesného provddén{ téchto zdsad na oltdf
procesni reformy kldsti musily. Vefkeré pirehdnén{ vyZzadovalo by
nepomérné ztraty tasu, zveli¢eni utrat, véts{ osobni ndmaby stran
a bylo by se stalo nebezpetnym tuskalim pro celou reformu. A tu
proziravost lidskd vzpomnéla si véasné, Ze v Zivoté nagem viddnou
také jedté jiné cenné sily, s kterymi se demé stykime; jsout to
olledy tcelnosti; prospéSnosti a uzitefnosti. I téch byle vhodné
pouZito. Proto také ptipadné se pravi v motivech viddni osnovy
dle materialif 1. na str. 189.: [Treba by zdkonoddrstvi neocefiovalo
procesniho dstroji v prvé tadé s hlediska zdjmb stran, ¢in{ tak
dojista strany samy. Shledaji-li p¥i tom, Ze dstnf ff{zeni vklddd na
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né povinnosti, které se mnevyvaZzuji zase piiméfenymi vyhodami,
ze pro ustnost Fizenf domdhdni prava stdvd se obtiZnéjsim, zodpo-
védngjsfm a sloZité&jsim ne dosud, pak nebudou se rozpakovati,
by prohldsily takovou reformu za nezdafenu, tfeba by i zdsada
ustnosti neb kterékoli dogma formdln{ v novém sporném ¥izenf
na pohled piekrdsné bylo provedeno. Kaidé nové soudnf Tizeni
tvoll se byt ne jeding, prece jen ptedeviim pro strany priv se
domdhajicf, a proto také nastdvd pro zdkonoddrce plnd toho po-
tieba, aby predem pfi zaloZeni tohoto dtvaru pouil téhoZ me-
fitka, které strandm vyhovuje, totiZ: tdelnosti a praktitnosti.

Toto stanoviske bylo pro osnovu, lifief se pravé tim od svych
ptedehideti, smérodatnym; vidyt silila ji p¥l tom mySlenka, Ze
oprava soudntho ¥izenf tim spiSe vysledkfl se dodinf, tim trvaleji
uspokojf, &im opravdovéji vi& viem jednotlivym zafizenim a insti-
tucim postavi se do popiedi otdzka tlelnosti, &im piisnéii, ¢m
vice bez predsudkd bude se tatdz zkoumati a &m vice posuzovati
se bude ddelnost a uziteénost se stanoviska stran samyeh. Vidyt
‘soudni domdhdni se prdva jest v jistém smyslu jenom zplsobem
vykonu prdva samého, jen jedﬁini z prostiedkd k dosaZeni po-
Zitkd prdva, a proto také tak zaifzeno bhyti md, aby tohoto poZitku,
ktery pravé md byti docilen, ¢o nejméné se zkracovalo, a aby
bylo vidy v pravém poméru ku konkretnf cené jeho.“

Pravé tato avaha ve spojeni s ohledy na fizeni odvolacf vedla
ku potfebé zachovini vysledkdl projedndvaného sporu pro rozebi-
rdnf jeho ve vy&8f instanci; toto zachovini zdkladf Ifzeni a vy-
sledkd jeho vyvolale pak nutnost zjisténi jich pismem a dalo podnét
ku stanoveni zevrubnych predpisit o protokolovdni a predpist
o spisech soudnich,

Zékonodarce, upravuje zjisténi celého fizeni v prvni -stolicl
pismem, mél jiz také na zleteli cely pribéh Fizeni odvolaciho, ne-
spustil tim z mysli, Ze pozdéjsf reprodukei toho, co jiZ ve spisech
se nalézd, Fzenf to se zjednodu$i a neobylejné uspadni, a po-
klddal prdvé protokolovdni s ohledem na Fizeni odvolaci, jehoz
Adeldm tak znamenité prospéje, za nejddéinndjsi prostiedek k pod-
porovdni snah nového soudniho fizenf

Po dikladném uvaZovani véech okolnosti, dospél pak zdkono-
ddree zdvérku, Ze opétné projedndvani celého sporu pied stolicf
druhou vyZadovalo by obéti a nesndz{ nepomérnych, znechutilo by
piimo strandm kazdy soud a odiialo by predem peclivost a ldsku
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k dilu, kteréz zvldsté ve svych pocddteich téchto strdZch a péstound
postradati nemfize. %)

Opravny prostiedek odvoldni ma tedy v zdpéti pouze ple-
zkoumdni rozhodnut! v odpor braného.

Pokud strany neprojevily vile opdcéné, vylié se skutkovd pod-
stata sporu a pribéh jeho v instanel prvni pti dstnim plelitent
a za pripadné jejich pritomnosti. na zdkiadé soudnich spist, kteréi
odvolacimu soudu poskytnou dostateény podklad pro jeho roz-
hodnuti. *)

Znovu se spor neprojedudvd — le¢ v piipadech vyminetnych
§8. 478. a 496. c. s. . — meritdlni zdklad zdstdva tyz a fakt
a privodd v tizen{ pPed prvni instanc{ neuvedenyeh nelze z pra-
vidla pripustiti, le¢ by dolitovaly a vyvracely dfivody odvoldni.

K ¢ IIL Odvoldni nafeho sporného fizeni nikdo nemidze ¢i-
niti vycéitky, Ze neni instituef liberdlni. Zddd se sice presné uve-
denf dfived odvolacich a ozndmen{ pfiéiny, prot se bere rozsudek
v odpor. Odvolacl soud md takd bezpetné zv8déti, v dem a kde

) O tom blizgiho se doéteme v materialifch, I. na str. 346, 347. a 742
pak IL. na str. 328

4) A pravi proto motivy die materialii I. na str. 348.: ,Darin besteht
eben einer der wesentlichsten Vortheile genauerer Protokollirung, dass sie
dem Berafungsverfahren von vornherein eine Grundlage und der Entscheidung
des Berufungsrichters ein mit dem Sabstrate der erstrichterlichen Entscheidung
identisches Substrat sichert. Es kann dann erspart werden, die Ent-
scheidung erst im Wege einer nenen Kntscheidung und um den Preis aller
frither angedeuteten Nachtheile zu gewinnen. In dem Masse, als der mit ge-
nauerer FProtokollirong verbundene Mithe- und Zeitaufwand hinter diesen
Nachtheilen zuriickbleibt, steigt der Wert der Protokollirung und daran ist
hier nicht zu zweifeln, dass selbst bel umsténdlichstem Vorgehen die Protokol-
lirnng im Vergleiche zu den Nachtheilen der Neuverhandlung des Streitfalles
in der Berufungsinstanz leicht wiegt. So erweist sich auch hier die Protokol-
lirungsfrage als eine der centralsten der ganzen Processreform: soll der Process-
befriedigen, so muss auch das LRechtsmittefverfahren ein einfaches, kurzes und
nicht zu kostspieliges sein. Das ist aber nur unter der Voraussetzung einer
entsprechend guten Protokollirung moglich; diese muss, wie fiir die erste, so
auch fir die zweite Instanz vor der Nothwendigkeit der vielmaligen Wieder-
holung des Processvorbringens schitzen. In Anbetracht einerseits der grossen
Ubelstiande einer neuen Verhandlung in zweiter Instanz, und anderseits der
vorgéschlagenen Protokollirungseinrichtungen wird sonach im Entwurfe die
Zulassung der vollen Berufung abgelehnt und der Berufnngsinstanz
nur die Uberprafung der erstrichterlichen Fntscheidung ein-
gerdumt.”
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odvolateli po jeho ndbledu bylo ubliZeno; tyZ nemd nikdy zlstati
v nejistoté, kde véz{ pramen zla, kde a kdy prvy soudce pochybil,
jinak vsak odvolatel omezovan byti nemd. Ve volbé odvolacich di-
voddl se tedy stéZovateli ponechdvd tplnd vile: necht on sdm vy-
bere si z hojnosti 16k mu poddvanych pravy, nejasinndjsi.
Proto také zdkon odvolacich divodd nikde nevypotetl, kdeito di-
vody dovoldni (vevise) v § H03. c. s. . ziejmé oznatil, ba v §. 497.
c. s. ¥. soudei odvolacimu klade za povinnost, Ze rozhodnuti jeho
obsahovati md vSechny sporné stranky piifteného neb odepteného
ndroku se tykajici, které podle odvolacich ndvrhil vyZaduji rozboru
a posouzeni v instanci druhé.

Jest tedy odvolateli mozno, odpirati rozsudku prvého soudu
s téch nejriizngjsich a nejrozmanit8jiich hledisek: skutkového, dé-
kazového a pravatho. KdyZ tedy odvolatel nenf vdzdn zdkonem
#4dnymi ohledy — trefne pravi motivy: ,Alle Seiten des Ver-
fahrens und des Urtheiles sind der Prifung unterworfen®, pak

zase ,. . .. kurz die Berufung und das Berufungsverfahren sollen
keinem Beschwerdegrunde principiell verschlossen sein . .. .*
a jinde: ,...kein Mangel wird der Anfechtung entzogen .. 4%

— pak jest ma zajisté také dovoleno, poukézati k tomu, Ze dg,
rozhodnuti za zdklad poloZeny, neni spravné zjistén, Ze dikazy
nejsou dosti opatrné, vhodné a svédomite ocendény a uvéZeny, Ze
soudce prvy nemél se dati predchozimi dikazy vésti k presvédient
jim nabytému a Ze z dikaznich vysledit uéinil nespravny logicky
zavérek.

To prozatim pro nase pojedndni statl.

K & IV. Tim, Ze odvolaci soud piezkoumdvd rozsudek soudu
niz&fho v rémei a hranicich dévodd a ndvrhi odvolacich, a Ze
prestdvd pii svém rozhodovdni jen na zkoumdni ¢ldnkd stiZnych
— o vyjimkdch pojednino ndmi jiz v Prévntku v r. 1899 na
str. 200. a nasl. - stdvd se pravidlem, Ze rozsudek v Cdsti
odvolacimi ddvody a ndvrhy nedotknuté nabude pravoplatnosti.
Odpfré-li se tedy rozsudkn jen z dévodu, Ze pravni posouzent
prvnfho soudu platnym zdkondim odporuje, jest tedy omylnym a ne-
spravnym, pak odvolacin soudem skutkovy a dikazni podklad
sporu z pravidla zlistane nepovsimnut.

Aveit vice versa meélo by tak se téz stdti dle zndmych vy-
svétlivek ministerskych, kdyZz by odvolaci divody dotykaly se pouze

% Materialie 1. na str. 349.

"

skutkovych okolnost! neb zjisténi stavu véeci, za to vSak nesprdvné

-pravni posouzeni nebylo vytykdno.

Tu pry by odvolaci soud nemohl bez odvolacitho ddvodu k této
vadé hledéti, zfistala by tedy druhd stolice timto tfeba nesprdvnym
prévnim ndzorem prvnilio soudu vdzdna. NeZ — jen mimechodem
feteno — podind se jiz vieobecnd ®) pripoustéti a uzudvati, Ze ta-
kové houzevnaté zachovdvani formdlnosti nebylo by v duchu na-
Seho moderniho zdkona, Ze nesprdvnym prdvnim  posouzenim

“a mylnym vykladem zékona odvolaci soudy nikdy védzdny byti ne-

mohou, a proto pomalu ale jisté razi sohé zase cestu odvékd
spravnd zdsada: jura novit curia. S timfio omezenim slusf tedy

“vieobecny piedpis §8.°462. a 483. c. s. I. vyklddati.

# *
ES

Predeslavie toto, bliZzime se viastnimu dkolu tohoto pojedndui,
pii éemZ ndm jest je§té zminiti se o tom, co md odvolaci soud
v- ohledu skutkovém pole#iti za zdklad svému rozhodnutl{. Mohou
tu- nastati zase dvé pripadnosti;

1. Vysledky jedndn{ a dfikazi provedenych, v procesnich
spisech prvnfho soudce a v skutkové povaze nskterého dikaz-
nfho usneseni nebo rozsudku zjidténé jsou odvolacimi dévody do-
téeny neb - '

2. jimi dotteny nejsou,  a nebyl také proti uddnim jednaciho
protokolu a proti obsahu privodniho usnesent a skutkové povahy
rozsudku odpor vznesen (§§. 212. odst. 1. a 2., 214., 444, a 44b.
e s. t.). '

K & 1. Poklddd-li se strana za stiZenu proto, Ze obsah na-
znafenych spisit procesnich neodpovida skuteénosti — v tomto pif-

;padé musil z pravidla byti poddn odpor v § 212, 214, 215,

.6)' Srovnej ¢ldnek dra Bevissera: »Die Nova im Berufungsverfahren
der Civilprocessordnung® uvefejnény v Ger.-Ztg. z r. 1891. na str. 398, ktery

: také vyfel jako spisek samostatny. C. k. nejvy$si soud ve svém rozhodnuti

#e dne 23. dnora 1899, ¢. 648, uvel. v Ger.-Ztg. 1899 na str. 145. dokonce
projevuje ndhled, Ze odvolaci soud neni pry vdzdn diivody odvolacimi, nybri
jediné ngvrhy. odvolacimi a odkazuje na §. 462. ¢. s. I. Tu jde pfili§ daleko;
vidyt tomuto ndzoru zfejmé. odporuje ustanoveni §. 488. cit. zak. Pozoruhodno

- jest, Ze i pan sekéni pfednosta dr. Klein své dffvéj8i piisné stanovisko jiz

opousti; vidyt ve svich shora uvedenych ,Vorlesungen“ na str. 266. jiz pii-

'vp(.)uéti, %e mozno i z moci ufadu rossudek soudu prvniho zméniti, kde pfed-
‘pist tak nazvaného jus cogens nebylo Setfeno. K piledpistm takového rdzu

politajl se na pi. ustanoveni zdkona splitkového (viz na str. 120. eodem).
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444, a 445. e. s. f. zminény ,vEéasné, jak v §. 498. odst. 2.
¢. 8. f. jest z¥ejmé naznateno”) — aneb proto, Ze prednesenf
skutkl : stranama, ©-piipadné - Fizeni] dikazn{ zfistalo 2z jakékoli
pri¢iny netplnym -a uepoddvd dosti jasného a spolehlivého zé-
kladu k rozieSenf sporu, pak odvolaci soud, uzndvaje pod-
statnost téchto odvolacich dbvedd,  zpisobem v §§. 182, 488.
a 498. odst. 2. c. s. f. uvedenym pred se jde, samostatné skutes-
nosti a déj zjistuje a shledané snad vady odstrani, CimZ se tedy
vysledky jedndnf a dokazovdni odvolaci stolici opravi, pt¥ipadné
«doplni. - Tu tedy soud odvelacf rozhoduje, piihlizeje k obrazei
skutkového podkladu odvolacim pfeliCenim opravenému mneb. i do-
ploénému. V takovych piipadech arcif nutno provddsti nové dikazy
a dopliiovati dikazy jiZz pfedsevzaté zplsobem pro Fizeni v prvni
stolici predepsanym. Zde se tedy bez tstnfho odvolaciho ptelicent
nemosno obejiti, ’

© 7 Srovaej - také ‘rozhodnuti ¢. k. nejvydstho soudu ze dne 9. prosince
1898. &. 11972, uvefejnéné v Prdvniku z r. 1899 na str. 83, Tu musfme
witi na zreteli, Ze, nebyla-li skutkovd povaha rozsudkit soudd okresnich zpl-
sobem v'§ 445. c. s. f. dotCenym vyloZena, oprava nedplné, nejasné a sobé
“odporujici skutkové povahy rozsudku dle §. 420. e. s. ¥., totil tym¥ soudcem
proni stolice viibec mista nemd (§. 447. odst. 2. e.'s. %), a nutno se Opravy
takové pouze pro piipad odvoldni timto domdhati. Ustanoveni to mé areit
vadu tu, Ze strana v prvni stoliel zvitézivil ku vaneseni odvoldni pFi¢iny nemd,
ba ani odvoldni podati nemiZe, tak Ze pro pfipad, Ze v odvolaci stolici pod-
lehla, nemfize se pak vice domdhati oné opravy, nyni pro nf aktuelni, v #fzent
revisnim (§§. 493. posl véta a 508. c. 8. 1.). Pfimlouvali bychom se tudiZ za
to, bud aby pledpis § 445. c. s. &. v fizen{ pfed soudy okresnimi stal se

obligatornim pro viechny pfipady, neb aby ustanoveni §. 420. c. s. ¥. i na -

zenl pfed soudy okresnimi bylo rozsifeno. Ostatné dluino i k tomu poukd-
zati, ze druby odstavec §. 498. c. s. . vlastné prozrazuje jakousi nedplnost.
Ddvd se tu totiz na srozuménon, Ze ,poddn-Ii odpor viasné“, odvolaci soud
jest povinen, aby se s véel k odporn se vztahujief zabyval. Kdy odpor podati
mo?no, shora jest uvedeno. Slovné znéni §. 498..odst. 2. ¢. 8. T. nasvédéovalo
by tedy tomu, - Ze dotéend ¢&innost odvolaciho: soudu piimo podminéna- jest
- vznesenim ,odporu¥. Tomu vSak tak nenf; nebot i pak, kdyZ v fizeni pfed
“sborovymi soudy prvni stolicendvrh na zménu a oprava skutkové pevaby roz-
sudku dle-§. 420. ¢ s. F. byl zamitnut, neb kdyz v fizeni pfed. soudy okres.
nimi nebyla skutkovd povaha rozsudku zvldsts vyloZena (§§. 445. ¢ 5. s 8126
odst. 3.-j. L), mo¥no prece v odvoldni na nedostatky této skutkové povahy
a to v prenim pifpadé opétué poukazovatl. Tomu nevadi ani-pfedpis, Zg
usnesenim, kterymi se ndvrh na opravu zamitd, nelze opravnym prostiedkem
édporovati. Takovy ndvrh v 'prenistolici zamitnuty se.v odvolacim spise:prosté
“opaktje. (Srovng] min. odpovsdi k §. 419. ¢. 5.-F. & Neumanniv komentdf
" na str. 803. P g el
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K & 9. Je-li ale skutkovy podklad prév, ndrokd a nimite k'
stranami tvrzenych podle pravdy a uplné vyliten, jsou-ii vysledky
diikazd provedenyeh v procesnich spisech a v rozsudku. spravné
s nalezité vyliteny — dle vysvétlivek minist. mbZe do vyliteni,
stavu véei ve skutkové povaze rozsudku téZ pojato hyti pfednesent
strany o skutkovfch okolnostech, jez nebylo pojato do vylfeni
véei v protokole jednacim, k némuZ viak pfi vyneseni rozsudka
bylo ptihléddno, ponévads bylo vzneseno v Ustnim jedndnf (§. 414..
odst. 1. ¢. s. F.) — byla-li usneseni priivodni ve smyslu ndvrhu
stran vynesena a dikazy pfipuiténé sprdvneé a aplné provedeny,
pak nemé strana piiCiny, aby v tomto sméru z rozsudku se.
odvolala a na odvolacim soudu Zadala néjaké zmény a ndpravy;
ona se se skutkovym podkladem spokojl a na jeho zdkladé ddle
stavi. Tu pak platf predpis §. 498. odst. 1. ¢. s. T., ktery pfipoust!
ze zdsady pravé stanovené tu jedinou dchylku, Ze vysledky jedndni
a dikazd provedenych, aé divody odvolacimi dotéeny nejsou, piece
odvolacim jedndnim opravy dojiti mohou. : :

Ukaz takovy bude dojista velmi #dkym; nebot, jakmile strana
¢o do skutkové &4sti odvoldni nevznese, nebude se odvolaci soud
pii odvolacim prelfdenf s nf také obirati, neposkytne strandm pii-
lezitosti, aby k ldtce této za Glelem néjaké zmény a opravy pii-
hlfZzely, a zdstane tedy z pravidla skutkovy zdklad prvym soudem
zjistény nedotknut. NeZ miZe se ale prece stdti, Ze k také opravé
dojde — pomysleme jen na to, Ze jedna ze stran dodatné jistou
dosud neprokdzanou dilezitou skutefnost pfiznd — pak arcit bude
odvolaci soud i s touto okolnosti Gétovati. :

- Tot vyznam a smysl ustanoveni §. 498, odst. L. ¢. T, s.

BudiZ ndm ale sprdvné porozuméno! '

Co prdvé bylo uvedeno o zjidténi vysledkd jedndni a dokazo-
vani, tyée se oné produktivn{ €innosti soudcovsié, kterd pouze ma-
teridl skutkovy a dikazni sbird a jej bez jakékoli kritiky, bez
okraglujicich p¥ivéskd, vécné, nepfedpojaté a s pominutim kaZzdé
rozvlatnosti jako pilnd véelka do svého dlu, zde do spisi procesnich
a do skutkové podstaty rozsudku snddi. Tato md totiZ obsahovati
struéné a jadrné vylideni toho, jak véc podle vysledku Gstniho pre-
l{teni se shéhla, tak aby sobé kazdj o dosavadnim béhu sporu
jasny ndzor uéiniti mohl. - :

Po té nastupuje soudcovskd price dal§i, jiz mnohem dile-
7itejsl a obt{Zn&j§i, totiz rozebirdni celého. déje a vysledkd 1fceni,
zkoumdni, oceflovdni a posuzovdni provedenych diikazf a uvazovdni,
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které skutetnosti nabytym presvédienim o jejich pravdivosti-slust
poklddati za pravdivy a prokdzény.

K tomu druzi se pak &innost hleddni a nalézdni prdva, ¥mz -

celé rozsuzujfci dflo se zakontuje.
Musfme tedy piisué rozezndvati tu &innost  soudcovskou,

kterd skutkovy a dikazni material sbird, ¢ili slovy zdkona vysledky :

jedndni a provedenych dikazi zjistuje, a tu, kterd, uvazujic o vy-

znamu prohldSeni stran a privodnf moci dikazd, v rozhodovacich:

dfivodech na jevo davd, v jakém sméru a o kteryeh skutcich soud-
covské plesvédieni bylo nabyto. Dle toho rézniti se budou také
divody odvolaci. Tam strana broji proti nedostatetnému neb ne-
spraviému skutkovému neb dikazovému podkladu, zde vytykd, Ze

soudce pFi uZitf sprdvnych zdsad prdva, logiky a Zivotni zkuSenosti.

mél dojiti k presvédéeni jinému, nez které v piitindch vydaného
rozsudku za své oznagil.

Prvni odstavec §. 498. ¢. s. f. tedy ptredpisuje, jak se md
odvolaci soud zachovati, kdyZ ,vysledky jedndn{ a dikazd prove-
denyeh odvolacimi ddvody dotleny nejsou*, kdeito druhy odstavec

jeho md na mysli ptipad, kdyZ byl poddn viasné odpor. proti ob-.

sahu spisd procesnich, a kdyz se stal odpor ten pFedmétem odvola-
ciho dGvodu. " Za to viak tento paragraf ani sliivkem ‘se o tom
nezmifiuje, co poéiti jest, kdyZ se odvolact divod vskutku .tyée
nesprdvného ocenéni a posouzeni dikazd, kdyz, zkrdtka Feteno, se
broji proti soudcovskému presvédleni, kdyz fedy vysledky tohoto
soudcovského - presvédéeni odvolacimi divody dotfeny jsou.

Tento pfipad v §. 498. ¢. s F. svého rozfeSeni nedochdzi.
s touto eventualitou se tento paragraf vibec nezabyvd, coZ se prdvé
tasto prehlizi. Pro piipady takové mnutno uZiti ustanoveni §. 463.
¢. s f., tudfZ predpisi o Fizenf pied soudy shorovymi.prvni in-
stance, pokud nejsou dény dchylky. %)

5) §. 498. ¢. s. T. jest vlastné whelnym kamenem nafého celého pojed-
néni, a proto spravay vyklad jeho také nad miru ddleZitym. Vyklad ndmi
shora uvedeny jest v odporn s tim, dle n8hoz slova toho paragrafu
...... ,die in den erstrichterlichen Processakten und im TUrtheile der
ersten Instanz festgestellten, durch die geltend gemachten Berufungsgrinde

nicht berthrten Ergebnisse der Verhandlung und Processfihrung . .. .. “

pr¥ znamenajf, Ze vysledky jedndni a diikazli odvolacimi diivedy vibec do-
téeny byti nemohou a nesmé&ji. Vyklad takovy nepokldddme ale za sprdvny

vvvvvv

stifnych (ddvodd odvolacich) z odvoldnf vibec. To by viak s celou vpravou
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Nastdvaji nyni otdzky — tim vstupujeme in ‘medias res —
pro celé odvolact izeni dalekosdhlé a zdvainé:

A) Jest odvolaci soud vieobecné vhzdn presvédéenim soudce
prvého o pravdivosti déje, kteryZ on zjistil a za prokdzany vzal?

B) Mi#e odvolaci soud na zéklads vysledkd je(‘ine’mi a doka-
zovéni v 1. instanci, jeZ zjistény jsou spisy soudnimi a skutkovou
podstatou rozsudku Vv odpor vzatého, dospéti k samostatnému ple-

gvédéeni jinému ?

a soustavou odvolactho Fizeni nesoublasilo. Proti vikladu takovému mluvi
vsak i smysl slov ve svém spojeni, interpretace mlavnickd a technika, v jaké
se jednotlivd zdkonnd ustanovent stylisuji. Kdyby zékonoddrce byl chtél na-

_znabiti, ze vysledky jedndni a dokazovdni odvolacimi déivody dotéeny nejsou

a byti nemohou, nebyl by pousil slov ,geltend gemachten® (,uvedenymi*). Uve
denim jich déno ale zfejmé na srozuménou, Ze prezkoumdni vysledkd jedndni
4 dokazovdni miie sice tvofiti diivod odvolaci, #e vSak v piipadé §. 498. cit.
2. odvolaci divody ve spise odvolacim uvedené této strdnky rozsudku v edpor
praného se netfkajl. Ostatnd, kdyby zdkonoddrce byl chtél stanoviti zdsadou
a pravidlem, #e brojeni proti visledkiim jednani a dokazovéni a prezkoumdni
jich ve stolici odvolaci jest vylougeno, byl by dojista tuto zdsadu vyslovil v samo-
statné, kratké vété zphisobem imperativnim, a sice tam, kde jednd o piipustnosti
odvoldni (srovnej viadéni a znéni § 808.¢. s. I.) a nikoliv véton vedlejsi, pti-
vlastkovon. Proto mél tudfz § 498 odst. 1. c. s. I v prvé své vété k vyvaro-
véni viech pochybnosti sprdvné zniti: +Das Berufungsgericht hat seiner Ent-
scheidung die . . . Ergebnisse der Verhandlung und Beweisfithrung zu Grunde
zu legen, insofern dieselben durch die geltend gemachten Be-
rufungsgrinde nicht berihrt wurden ... .. “ V stejpém smyslu znf
rozhodnut{ nejvysdiho soudu ze dne 15. Gervma 1899, &fs. 7737, uverejnéné
v Jur.-BL 1899 na str. 485. Daldf rozpor spodivd v tom, tféeli se §. 498.
odst. 1. ¢, 5. 7. t6 soudcovské &inmosti, kterou se v divodech rozsud-
kovych jisté skutednosti za prokdzdny berou, tedy skuteénosti soudcem za
prokdzény vzatjch, neb pouze toho, co soudee béhem jedndni a dokazovani
protokoiem zjistil & do skutkové povahy rozsudku zplisobem pouze cisté refe-
rujicim a nikoli rozumuifeim vnesl. V néméiné nazyvé se ona &innost: , Wahr-
heitsheartheilung und Wahrheitsermittlung®, tato: ,Sachverhaltsermittlung*.
Jak shora blife naznadeno, pFipojujeme se k ndhbledu posléz uvedenému.
Slova v § 498. cit. z.: ,. .. .im Urtheile der ersten Instanz festgestellten
Ergebnisse . . . .* nevztahuji se na ony skutednosti, o jichz pravdivosti ¢&i
opaku jest soudce presvédéen, njbr tykaji se pouze visledkd do procesnich
spistt a do skutkové povahy snesenych; vidyt by jinak nebylo pochopitelno,
jak by se vedle sebe, takika jednjm dechem, mohly uvddéti dva zcela rizno-
rodé pojmy, toti# obsah spisi procesnich, tudfi objektivai. vysledky jedndni
a dokazovini a obsah dfivodd rozsudkovych skutkové stranky se tfkajicich,
tu zase jiz subjektivni &nnost soudcovskd. Kdyby byl zdkonoddrce mél na
mysli skutky jiz soudcem zji§téné a v divodech rozsudku uvedené, nebyl by
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C)" Jakym zpisobem dochdzi odvolaci soud ku vlastuimu
svému presvédcent, na kterém zdkladé tak ¢inf a jakjch prostiedkd
pfl tom pouzivd?

Otdzku prvou mozno vzhledem k tomu, Ze o nf jiz bylo shora
(u & IIL) jedndno, odbyti jen krdtce. Nepochybngm jest, %e odvo-
laci soud p¥i prezkoumdni rozsudku prvni stolice mimo divody
a ndvrhy odvolacf z pravidla v nidem a nitfm neni omezovdn;
proto také seznaje. Ze prvni stolice pfi zjistovdni fakt nesprévné si
potinala, a Ze vysledky Tizeni a dfkazii nevystatovaly k tomu,
by dle pravidel zkuSenostnfch a ddvodd rozumovych presvédtent
0 tom kterém déji mohlo byti nabyto, samostatnd vse uvdzi, oceni,

se jiz zmifloval o spisech processnfch. Zdkonoddree patrné vedle procesnich

spistt proto jedtd také o rozsudku se zmiiiuje, ponévads jednak skutkovd jeho

povaha dle §. 445. ¢. s. f. miZe procesni spisy dopluiti, a ponévadz i mimo
piipad tento miiZe téZ obsahovati d&j a skutefnosti, které béhem pielideni
byly tvrzeny, z jakfchkoliv vSak piitin nebyly protokolovdny. Ze slovo: ,fest-
stellen neznamend nic jiného, neZ onu vice produltivni Cinnost, kterd se
stard o zachovdni zdkladd Tizen{ a visledk jeho, a Ze slovo to,jake# i slovo
»Hrgebnisse® nevztahuji se k recensujici neb raisonujiei éinnosti soudcovsks,
kterd zkoumdnim pravdy a tedy rozumovdnim k jistému presvédéeni vede, vy-
plyvé i z jinych ustanovent zdkona §§. 182, 208, 265. a 275. ¢. s. 1. a j. v.),
kde slov: ,feststellen® a ,KErgebnisse® pouZito bylo v prvéjiim smyslu. Stejného
ndhledu jsou: P. dv. rada prof. Ott, ktery ve svém dile (I. na str. 269. a 270.)
pravi: ,odvolaci soud rezhoduje na zdkladé vysledkt jedndni a dekazovdni v
instanci, jez gjistény jsou spisy soudnimi a skutkovou podstatou rozsudku
v odpor vzatého, pokud se nedoékaly opravy neb doplnéni jedndnim odvo-
lacim.* Trutter (na str. 555.):",Die in den erstrichterlichen Processakten und
im Urtheilsthatbhestande festgestellte Urtheilsgrundlage bleibt auch Grund-
lage fir das Berufungsurtheil.® Fivstl pfi § 498 ¢ s f.: . ... Innerhalb
dieser Grenzen erfolgt die Entscheidung des Berufungsgerichtes auf Grund der
erstrichterlichen Processakten, des Urtheilsthatbestandes und der Beweis-
aufnahmen.* Hruza ve svém shora vzpomenutém pojedndni, kde na str. 310
s ohledem na ndhled nejv. soudwn, ktery v slovech ,Feststellung® a ,Ergeb-
nisse“ shleddvd éinnost soudni, kterou sbé&hlé véci poklddaji se za dokdzané
nebo za nedokdzané, uvddi: ,Von solchen Fesistellungen steht im §. 498. Abs. 1.
gar nichts® Jinak pak sekéni predn. Klein, jak v pozdéjii pozndmee bude
uvedeno, pak Neumann na str. 943. a nejvy$si soud. Pan sekéni prednosta
dr.Klein ve svych ,Predndskdch* na str. 46.a 47. vyklddd vyznam slov§. 498.
c. I. 8. ,vysledky jedndni a dikazl provedenych, v procesnich spisech prvnfho
soudce & v rozsudku prvnf instance na jisto postavené® tak, Ze tu jde jednak
o ta zjifténi, kterd sobé soudce dle diévedl rozhodovacich byl vsvojil jako
své plresvédéen, jednak o ten skutkovy podklad, ktery soudcem zpracovin
nebyl, nicméné pfece v procesnich spisech se nalézd. Tu by pak arcit slova:
L18& jisto postavené vysledky“ v téZe vété dva rfzné pojmy predstavovaly.
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samostatnd vlastniho svého presvédtenti nabude, 81 je utvolf, a pokud
zvldstnl zpisob a dprava odvolaciho Ifzent civilntho (vyludujict fla
pf. novoty, nové ndmitky atd.) tomu nenf na fljm:u, san}ostatnym
zjisténim déje pravdu materielnf vyhledd. Zase ndm mozZno odyo-
lati se na divody vlddni osnovy. které doslo‘va pravi:. weoe eine
unrichtige Beweisverwerthung, eine unrichtige Beweiswiirdigung
werden durch das Obergericht corrigirt werden kénnen . . ..

Odvolaci soud je ve sméru tomto — arcit vidy s predpokld-
dénfm. ze se zdkonité postupuje —— instanci posledni a takika
Suverefunim, ponévadz plesvédienim jeho vdzdn jest i soud nej-
vyssl, kterému nezbjvd, nez aby svému rozhoduuti poloZil za zdklad
skutetnosti, jak je byla odvolacl stolice — tedy tato a nikoliv
soudce prvy — v divodech rozsudku zjistila. Tim jest tedy k otdzce
prvé ddna odpovéd naprosto zdpornd.

Netykaji-li se divody odvolaci piesvédéent prvym soudem
nabytého, bude toto ovSem i pro soud odvolacl zévaznym. Pak
arcit nesmi soudee odvolaci na skutednostech, které vzal prvy
soudce za pravdivy a za prokdzdny, ni¢eho méniti, a platl tu predpis
§. 488. c. s. I, pripadns, je-li ndzor, od onoho ndmi hdjeného se

rliznicl, spravaym, i §. 498. odst. 1. c. s. T.

To plyne z té vieobecnd uzndvané zdsady, Ze rozsudek,
v éistech odvolacimi d@vody a ndvrhy vodpor nevzatych, zlstivd
nedotknut. J

Odpoveéd k ostatnim dvéma otdzkdm jest viak mmnohem ne-
snadnéjsi. A »
Jsme si toho dobfe védomi, #e litku k dvaze o této otdzce
nutno Gerpati predem ze zdkona samého, pifpadné z predbéznych
praci shorfi zdkonoddrnych, kteréz — s povdékem to budiZ uzndno
— jiz CGasto zbloudilému chodei sprévnou cestu byly ukdzaly, po-
névadz zhusta jediné tyto pomtcky mohou poskytnouti voditko spo-
lehlive; ne# jednak bifmé této prdce, jeduak choulostivost zpraco-
vani ldtky nutf pifmo k zastévee a ku rozhlédnuti se kolem sebe,
nenalezneme-1i nékde v nasem rakouském zdkonoddrstvi néjakého
vzoru nebo aspoli obrazce, ktery by se na nds piipad hodil a. dal
se aspoli v jistém sméru pouZiti.

A tu pFedstupuje pied nds, jako na zavoldni, v podebé piftele

ku pomoei vzdy ochotného nd§ klasicky zpracovany ¥dd soudu trest-
2
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niho, ktery ve svém prestupkovém Fizeni odvolacim svou dpravou
ndm dosti napomdhd. ?)

V ohledu tom stadl ndm uvésti jediny jeho §. 470., ktery zni:

,V této poradé nevefejné md sborovy soud prvnf instance
také zkouSeti, zdali nové véci skuteéné nebo privody dle §. 467.
ozndmené jsou ddlezité. Nové svédky a znalce slySeti dopousti se
jen tehda, kdyz se vidf byti pffhodno, aby se jimi dokdzalo, ze
dtlezité véei skutedéné, jez prvni soudce poklddal za dokdzané, jsou
nepravé.”

LSvédkové a znalei, ktefi byli jiz v hlavnim pteliteni pred
soudem okresnim slySeni, mohou se znovu slySeti jen tehda, kdyz
se toho soudu sborovému vid{ byti potieba, ponévads md velkou
pochybnost o tom, zdali véei skutetné v rozsudku prvni instance
uvedené jsou ndleZité na jisto postaveny.®

LSKromé tohoto pripadu md shorovy soud svému ndlezu za
zgklad poloziti protokoly sdélané v prvni instanci.®

Ze srovnani téchto tif odstaveli a jmenovité z piesného a jas-

ného znéni odstavce tfetiho na jevo jde, Ze viude tam, kde odvo-

lact soud neshleddvd toho potieby, aby vysledky jedndni a doka-
zovdni v prvni stolici byly dopliovdny neb jedndni a dokazovdnf
bylo opétovdno, tyZ svému rozhodnuti poloi za zdklad sdélané
protokoly, tedy nikoli skutednosti, o jejichZ pravdi-
vosti byl prvy soudce pifesvédéen, a které v diivodech
rozsudku — v trestnfm Fizeni rozsudek samostatné skutkové pod-
staty, od dfivodd oddélend, postrddd — za pravdivy a prokdzdny
vzal. Tyto zdsadné rozdily se namnoze ptehliZeji.

Odvolaci soud v prestupcich, kde tstnost a bezprostrednost
jest daleko prisn&ji a piikfeji provedena, neZ v naem Fizeni ci-
vilnim, samostatné tedy a to na zdkladé spisd, arcit zde vZdy
a bezvymineéné po Gustnim pieliieni, ocefiuje diikazy, po-
suzuje cely skutkovy materidl a tvofi si sdm pYesvédtenf o tom,
co a jak se vie uddlo.

To se nyni vSeobecné v soudni praxi uzndvd.

9 Dilezito jest zvédati, Ze i pfi zpracovdni vlddni osnevy civ. s. fddu
autoru jeho predpisy prestupkovéhe Fizeni tanuly na mysli; vZdyt zjevno to
z motivi,, které dle materialif, dil I. na str. 349, pravi: ,Doch soll die Be-
rufung des Entwurfes keineswegs eine Nichtigkeitsheschwerde oder eine reine
revisio in jure sein; so wenig wie zum Beispiel das Berufungsverfabren in
Ubertretungsfillen, welches etwa annahernd ein Bild von dem geben kann,
wie das Berufungsverfahren des Entwurfes sich gestalten soll.“
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7 prévnické literatury moZno ndm pro sebe uvésti minénf
prof. Storcha™), ktery pravi:

,Pii tomto rozhodovéni ve véci samé plati pro soud odvolact
tiz ustanoveni, podle nichZ d&je se vyndSeni rozsudku pii shorovych
soudech prvai instance, tak zvIdsté, co se tyle zdsady ptimosti
a volného uvarovdni dikazt a zplsobu soudntho rozhodnuti, pokud
arci vie to se hodi na ¥fzeni odvolaei. Zikladem, na
kterém soud odvolaci &inf toto’ své rozhodnutf, jsou vibec jen sku-
teénosti, které byly zjiStény ve hlavnim pieliteni®) v prvni
instanci. Byle-li v8ak pted soudem odvolacim kondno nové tizeni
privodnf, sludf oviem hledéti zdrovenn k jeho vysledkim i ke
zméndm, jez tim byly zpGsobeny ve skutkovém zdkladé Fizenf ko-
naného v prvanf instanci. V tom v8ak, jaké zdvéry z téchto
skutednosti, zejména také co do viny obZalovaného, slufelo by &i-
niti, a kterak tyto skutetnosti po strdnce prdvnf posuzovati, v tom
véem soud odvolaci jest dplné volnym, nejsa nikterak vdzin mi-
nénim projevenym v rozsudku soudu okresniho.'?)

Soudnf praxe soudd odvolacich v Fizeni pFestupkovém, pokud
zndmo, po celych 25 rokl, co ¥4d soudu trestntho jest v platnosti,
stdle smérem stejnym se ubird a to tak, Ze soudové odvolaci i jen
na zdkladé vysledkd fi-enf v prvni stolici konaného, bez opétovdni
neb dopliovdni dikazfi samostatnd tvofi si pFesvédéeni o tom,
které skutefnosti za prokdziny pokldddny byti maji, a tim samy
tvori si tsudek o viné obZalovaného.

Nejvy88f soudni instance nezaujala v této otdzce uréitého sta-
noviska, nebot jeji plendrnf{ rozhodnut! ze dne 9. biezna 1887,

10y Rizeni trestni rakouské. Dil IL na str. 587.

1y Tedy nikoliv rozsudkem. Pakli viak p. prof. Storch minf tim sku-
teénosti soudem za prokdzdny vzaté, pak bychom se oviem jeho ndhledu do-
voldvati nemohli. ' )

2) Arcit jsou ndbledy také opaéné, kterymi obmezuje se volnost soudu
odvolaciho co do rozhodnut! o viné na ty pfipady, kde pfed timto soudem
bylo kondno ifzeni privodni, jeZ nezlstalo zcela bez vysledku. Tak Mitter-
bacher a Mayer. Tento ve svém zndmém koments¥i dil IIL na str. 689.
a ndsl. pravi: ,Da der erste Richter nach §. 458. (§. 258.) auf Grund der vor
ihm selbst bewirkten Beweisaufnahme entschieden hat, das Sitzungsprotokoll
aber unmoglich ein vollstindiges und genaues Bild der damaligen Verhandlung
darbieten kann, so fehlt es dem Berufungsrichter, welcher nur auf Grund der
Acten entscheidet, nothwendig an den thatsichlichen Elementen, um auf den

9%
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1752 (uveiejnéné v pifloze Véstnika pod & . 251.), vyslovuje
se jedind v tom sméru, Ze pripuSténi novot jest v prestupkovém
fizen{ odvolacim pi{pustno, a Ze odvolacimu soudu jest fegiti svou
flohu neodvisle a samostatnd na zdkladd veSkerdho materidlu
(vtetnd novot) jemu po ruce jsouciho.

Ani nejnovéjsi plendrnf rozhodnuti ze dne 18. dubna 1899,
¢ 5389, uver. v pifloze Véstnika pod & f. 2355./99. o nasf otdzce
ex professo nepojednavd, pondvadZ v ném zavrhuje se pouze postup
soudd odvolacich, pokud tyto bez podminek §. 252, . tr. do-
pousteil v odvolacich- pteli€enfch v prestupcich preétdni protokold
0 nové provedenyeh dlkazech, a aniz dikazy ty pii odvolacim
preliteni byly samy predsebraly.

Tato exkurse na pole trestnfho Pizen{ soudntho jest pro nds
velmi poutnou; stavit nam pred ofi zdsadu Gplné samostatnosti
soudl odvolacich v pfestupcich i co do zjistén{ skuteCnosti.

Posilnéni témito vyzkumy a tfm i s vétsfm zdpalem pro dalgi
badédnf, vracime se k viastnimu oboru své Einnosti.

Jak jiz shora (I.) bylo vzpomenuto, pouZivd se pii Fizen{ od-
volacim predpist o fizeni pied soudy shorovymi prvni instance,
pokud dchylky nejsou vyslovné stanoveny. Plat{ tedy i zde zdsady
ustnosti, bezprostfednosti a volného uvdzent.

Prvé dvé zdsady nejsou jiZz v ¥izenf pTed prvnf instanci do
krajnosti provddény a nevylucujf ani, aby prvy scudce rozsuzcval

Grund jener vor dem ersten Richter vorgenommenen Beweisaufnahme selb-
stindig den Thatbestand festzustellen. Als Grundsafz ist deshalb im § 470,
aufgestellt, dass der Bernfungsrichter seiner Entscheidung die im ersten Ur-
theil enthaltene thatsichliche Fe.tstellung zu Grunde legen muss, in sofern
nicht neue Thatsachen oder neue Beweise oder die génzliche oder theilweise
Wiederholung der Beweizaufnahme der fritheren Instanz eine abweichende
Feststellung begrinden.* . Als thatsiichliche Feststellung (im Sinne des §. 470.)
ist der Inbegriff der zu den wesentlichen Merkmalen des letreffenden Strai-
falles gehorenden Thatsachen zu betrachten, welche nach §. 260. vom erken-
nenden Richter, je nach dem er :ie fir erwiesen oder fiir nicht erwiesen
erachtet, hervorgehoben werden sollen.“ A pozdéji zase tyz pravi: ,Damit
ersichtlich werde, dass der Berufungsrichter seiner Pflicht, die erstrichterliche
Teststellung  Dbeizubehalten, machgekommen sei, muss derselbe -diese Fest-
stellung als fiir ihn massgebend ausdriicklich wiederholen (!), dies folgt aus
der unzwelfe haft fiir den zweiten Richter ebenso, wie fir den ersten gel—
tenden Vorschriften des §. 260. (§8. 447. und 474.)%,
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na zdkladé dikazd soudcem doZddanym neb z pilkazu ¢innym
a jen pied témito predsevzatych (viz shora IL).

Tyto dvé zdsady doSly v8ak v Tizenf odvolacim Jeéte dalsihe
prolomenf a seslabenf tim, Ze

1. v Ffzen! odvolacim &len sendtu na zaklade soudnich spist
vylicuje skutkovou podstatu sporu a pr@béh jeho v instanei prvnf
pokud toho za ulelem vytizeni odvoldnf petieb! jest (§. 486.
e. 8 1)) o

2. dikazy aneb jind vyhleddnf mobou se i tu ptedsevmtl
soudcem, jemuZ se to prikdZe neb procesnim soudem prvnf instance
(88, 473. a 488. ¢. 5. t);

3. posouzeni odporu, ktery viasné utinén byl proti Jednbtlivj’rm
protokoldrnfm zdznam@m prvni instance nebo proti tomu, co uve-
deno jest ve vyhotoveni nékterého ddkasniho usnesent nebo ve
skutzové povaze rozsudku o piedneseni skutkd a pLuVOdu se fy-
kajfcim, mife se stiti odvolacim soudem i bez tstnfho jedndni
(§. 498. odst. 2. e. s. 1.);

4. 0 odvoldni rozhodne se v neveYejném zaseddni, jest-li se
strany toho vzdaly, aby poloZen byl rok k- dstnfmu Jedaam 0 od-
voldnf (§. 492. ¢. 5. 1.). -

Atkoliv tedy zdsady tstnosti a bezprostiednosti- v. odvolaclm
tizeni utrpély dali podstatné ziZenf a seslabeni, zdsada volného
uvdzeni soudcovského zfistala vzhledem k ¥izeni v prvni stolici
Gplné netknuta. Ta zistala tu neseslabena a neporuSena, tak ze
v IHzenf odvolacim své dvé druzky jiZ patrné predstihuje.

To nenf ale pro nadi otdzku bez vyznamu.

Prdvé tim, Ze zdkonoddrce stavi zdsadu volnosti uvdZenf soud--
covského do popredi, ddvd na srozuménou, Z%e odvolaci soudové
v prdci své mohou tstnosti a bezprostfednosti uivati v té mife,
pokud toho pro ddely odvolactho fizeni bude nutnym neb jen Zd-
doucim, #e vsak jich ve vSech ptipadech pouzivati nemusi.

#) Cteme proto v dile p.-dv. r. Otta L na str. 272.: ,Pravodkynl dst-
nosti jest bezprosticdnost fizeni jako nutny jeji ndsledek, jezto vyklady stran
a vypovédi svédkd, znalcd a stran pifseind slydenjch pred soudem rozhodu-
31cxm ustné pronesené p #{mo nai pdsobi. Pokud pak tistuost se neosvédéuje,”
uybrz jen vysledky jedndni pfed soudecem z pitkazu aneb k dozaddni ¢innym
aneb jiz prvé provedensého projedndvdni pii pieliCent referdtem se” poddvaji,
arcit s nedostdvajici se dstnosti jedndni predchdzejiciho” a dokazovdni nedo-
stivd se bezprostfednosti; nebof procesnf latka soudu pfedlozend referitein
téinkuje jen nepfimo. Nelze tudiz bezprostt ednost Jakozto’
zvldstni zdsadu ovlddajief Fizenf uvddstis
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Porufen!{ zdsady Dbezprostfednosti nemd v zdpéti -— jako
v Fizenf trestnfm, kde srovnej §§. 281. &. 4., 344, & 5. a 468.
¢ 2. tr. ¥ — zmatetnost Fizenf a rozsudku, tvofl spife jen
dfivod odvolaci, ktery viak vyslovné uveden byti musi, pti CemZ
oviem ani predchozf vytky vady této dle §. 196. c. . s. potfebi
nenf (Neumann, nastr. 491. a Kleinovy ,PredndSky“ na str. 281.).

To nemd v8ak byti ndjakou predhiizkou celému ustrojl odvo-
lactho *izenf ndmi ¢inénou. Bfih uchovej! Z ptedu jiz poukdzdno
k tomu (viz II. a IIL), Ze odvolaci Fizeni upraveno jest na-
mnoze ze stanoviska utilitdrnfho, a to tak, aby lideni v druhé
instanci se neopakovalo, a aby s ného vekeré bfimé téikopddnosti,
zdlouhavosti a zbyteiného obtéZovani stran bylo siiato. Ponechdvd
se tudiz odvolacim souddm dosti 8iroké a volné pole, aby zpl-
sobem nejvhodnéj$im k Zddoucimu efli a tim tedy i k samostat-
nému uvdzen! vysledkd celého ¥Fizeni a ku vlastnimu pYesvédéent
o skutcich, odvolacimi soudy dotknutyeh, dospély.

Nen{ tedy tak snadno vysloviti se pro ndhled, Ze odvo-
laci soud, chtéje samostatné uvaZovati skutkové okolnosti a ocefio-
vati ddkazy a nechtéje vziti za zdklad ony skutetnosti, jak je byl
soudee prvy v diivodech rozhodovacich zjistil a za prokdzdny vzal
— vidy pFisnd rozliSujme tuto Cinnost od oné, kterd se jevi v se-
staveni protokeld, spis@t a skutkové povahy rozsudku — musi pry
vidy Gstni pteliceni ptedsevziti, piipadné dikazy jiZ provedené
znovu opakovati a ze jest mu nabyvati presvédéeni na tychi zdkladech
a vidy témitéz prostfedky jako soudei prvému.'*)

4) Uv4di totiz p. sekéni pfednosta dr. Klein ve svém shora uvedeném
pojedndni v Gztg. mezi jingm: ,Was die erste Instanz als wahr oder unwahr
angenommen hat, ksnn das Berufungsgericht ohne miindliche Verhandluang
und eventuell Erneuerung des Beweisverfahrens nicht anders auffassen. KEs
darf nicht auf Grund der Processakten und des Erkenntnisses erster Instanz,
obne dass dariiber verhandelt worden wire, an einzelnen erstrichterlichen
Feststellungen miakeln, z. B. auf Grund dieser Acten die Glaubwirdigkeit
eines Zeugen anders beurtheilen und infolge dessen eine vom ersten Richter
fiir wahr angenommene Behauptung nunmehr als unwahr behandeln. Das
wire nach §..498. C. P. O. unbedingt falsch. Wird die Richtigkeit einer
thatsiichlichen Feststellung im Rechtszuge bekimpft, so muss die Behauptung
entweder nochmal die unmittelbare Verhandlung, eventuell die Be-
weisaufnahme bestehen, oder sie muss iibereinstimmend mit der ersten
Instanz als wahr oder unwahr behandelt werden. Der Apparat der Wahrheits-
beurtheilung ist stets der nimliche und muss es sein. Es wire gegen alle
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Pozadavek takovy jde snad piili§ daleko, nasvédéoval by tomu,
7e by zdsada tustnosti a bezprostiednosti az teprve v druhé stolici
piisné a piikie provddéna byti méla, vedl by dale k domnénce,
#e teprve pro odvolaci prelideni predepsdn jest jiZ predem urdity
postup, ¢le ného# odvolaci soudy jediné dochdzeti mohou a sméji
k jistému presvédieni svému, a nedd se tyZ také aspoi v tomto
rozsahu odvozovati

a) 7 nejpFednéidtho Glele rozsuzovaci Cinnosti t. j. pétrati po
materielnf pravdé a tim nalézati pravo, jakoZ

b) z predpistt zdkona samého, p¥i temZ neméné pozoruhodno,

¢) Ze i praxe u vice soudét odvolacich dosud jinym smérem
se ubirala.

K a) Bylo by primo poSetilosti, abychom dnes, kde vymoZe-
nosti moderni doby, totiZ Gstnost a bezprostfednost, v oboru pravnim
pravé triumfy slavi, chtéli vyznam jejich zvla&té pro soudnictvi
podeefiovati a vykazovali jim stanovisko nékde v dstranni.

Kazdému, kdo by se néteho odvaziti minil, zavznélo by hlucné
ze viech stran: Varl z cesty!

Tim bychom tedy také neposlouZili konelnym Glelam a vy-
sledkiim svého pojedndni.

NeZz piisnému provddén{ zdsady bezprostfednosti padly za
ob&t zase jiné dobré instituce, jako na p¥. odvolatelnost rozsudku

Vernunft, wenn das Gesetz gestatten mochte, was mit einem scharfen und
leistungsfahigen Instrument gefunden wurde, spiter mit Hilfe eines unverlass-
lichen und ungenauen Instrumentes zu rectificiren. Dann wiirde die ganze
Sorgfalt und Mithe des ersten Forschens zwecklos sein. Was eine durch die
unmittelbare Verhandlung unterstitzte Beweiswiirdigung gewonnen, kann dess-
halb, wenn bestritten, nur durch ein auf gleichem Wege Gewonnenes ersetzt
werden, oder die Zuldssigkeit eines Ersatzes ist tberhaupt zu verneinen
Sonst wirde auch der Rechtsschutz naturgemiss umso fragwirdiger und um
so mehr dem Zufalle ausgesetzt, in je héhere Instanz das Verfahren gelangt.
Statt sich zu verschirfen, wiirden die Biirgschaften eines den gegebenen Lebens-
verhaltnissen congruenten Rechtsspruches mit jeder Instanz schwicher. Ele-
gance a precisnost slohu, a coZ vice plati, duchaplnest, jakoZ velkd obsdhlest
m yslenek, kterou se veikeré spisy tvlrce nové procesni reformy vyznamend.

.....
vvvvvv

sazeno — a vybidnouti étendie, aby neopomenul s onfm zajimavym pojedndnim,
jakoz s obsahem pravé vyslych pro soudni praxi nad miru poudnjch ,Pfed-

ndsek* se sezndmiti. Uvedené ,PredndSky“ zabyvajl se toutéZ otdzkou na

str. 46., 47. a B55.
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soudcovského co do otdzky skutkové v fizenf trestnfm pii zlo¢inech
a pietinech, ponévadz ,onoho faktického ma.tezjialu, ?néhoz souo}c\%
niz&l bezprostiednd byl erpal presvédCeni svoje o viné neb neviné
obzalovaného, nelze vice predloZiti k novému prozkoumdni - soudel
yy$&imu, a protoZe mnelze vice reprodukovaﬁ tplné vérné tstniho
preliceni, konaného pred soudem niz&fm.“ 18y

Tato okolnost, jakoZ dojista i ona, Ze v Fizent civilnfm nemd
bezprostrednost ceny v té vysoké mife jako v Iizeni trestpim”),
a koneind i pripustnost odvoldni bez vieho omezend, tedy'x co dg
zjistovéni skutetnosti a uvaZovani dikazt, vedla ke kompromisu mezi
bezprostiednost{ 'z jedné a pisemnosti tizeni z druhé strany, na
kterémy zvla&ts odvolacl Fzeni jest zbudovéno.

Pétrani po materielni pravds v Fizeni civilnim musi se tedy
aspoli &dstetné podifditi této formaeci odvolactho Fizent, Vp1’"ave tak,
jako- musi toto pdtrdnt ustoupiti do pozadl pred zdpovédi povolo-
vani novot a pred jinymi pfedpisy, které by jinak nalézan{ ‘pravdy’
velmi. napomdhaly. NeZ pfi uvaZovinl a ocenovani vysledkd Jedlla’n}
a provedenych dftkazi shleddvime duSevni éilin({st soudcf)v’u, kterd
Gasto s bezprostiednost! Fizeni do jisté miry ani nesouvisk

Je znamo, %e volnost presvédieni soudeovského nelze vykld-
dati- v ten zplsob, jakoby soudee rozhodovati smél jen dle sub-
jektivnfho svého minéni, libovolnd a bez uddni divodd rozhodo-
vacich; naopak vyslovné se predpisuje, aby nahyté presvédéent by}?
objektivng odivodnénym, aby dojmy, uddni stran a dikazy, o ?e%
se soudce opird, byly uvedeny a ocenény, a aby takto zjisténé
skutetnosti byly v rezsudku vyslovné vytknuty (§§. 272. odst. 1.
a 3., 327., 867., 378. a 477. & 9. ¢. s £.). 1)

1) §toreh, dil I na str. 15. o N

16y Nelze plece uptiti, Ze mnohé, éeho soud trestni postrada’tl‘ nemiize,
v Fzeni civilnim do jisté miry odpadd. Poukazujeme tu na tak zvanva‘ulfakta ilu-
stratni, na vylideni onoho milien (ovzd.uéi), v kterér.n obZalovany Zije a se po-
hybuje, a na to, Ze obZzalovany z pra,wdl;.a, jest povinoen, aby se o.sobne ’kvu
plelideni dostavil, aby tak soudce celou jeho osobnost poznal, ,’z”‘]eho tvvare’
a pohledu, z tonu jeho fedi, ze slzi, které jeho Htost,pj:ozra.zu‘u, z'nadsenf
a zdpalu, jakym se 0§pravedlﬁuje a z celého-jeho cl}ov%m“ .(;\htterma’uer), své
presvéddent ¢erpal. Ze ale v civilnim ¥izeni nestdvd predpmu,.kterym b‘t{ se
osobni dostaveni se stran vynutiti mohlo, jest zndmo. Srovnej §§.183. & L.
a 880. odst. 2. ¢ s I o o

1) ¥ rozsudeich samosoudcll nalezdme nékdy jen oiil‘i_vodnem s prévaim
posouzenim se zabfvajici, které arcit pro prvnf stolici z Jejihf? Vsta.n'ov%ska 12
pr. ku zamitnuti zaloby statilo. Nez 1 tu mélo se krétce a urlité uvésti, které
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Jako rozhodnut! soudcovské déje se ve formé syllogismu,
jehoz predvatim jest zdkon, zavétim pak konkretni skutednosti,
7 jejichZz subsumce pod ono predvéti s logickou nutnost! vyplyvd
rozsudek, tak zase také ono zjiffovdni déje se zpisobem podobnym.
»Lu jest soudei voditkem zku8enost, podle niz uvazuje a oce-
huje veSkeré riizné Zivly privodni vzhledem ku konkretnim okol-
nostem p¥ipadu co do jejich moci, a logika, podle jejiz pravidel
sefad{ divody presvédcujici v ulinné zdveéry.“®)

Tato Cinnost nemd — az na uréitd pravidla dikazni —
s pravnickymi védomostmi niéehoZ spoletného, ponévadi tu pouze
uvédoméni zdkont logickych zarucuje jistotu pochodl, pfi emZ
subjektivni povaha, vzdéldni, znalost Ziveta, ndklonnosti, city
a snahy ddvajl myflenf smér a rdz. Zde rozhoduje fedy jednak
zku$enost v Zivoté nabytd; jednak, a to co do praktického uzivdnf
pravidel logiky, zruénost, které ¢lovék nabyti musi cvikem, kteréz
#ivly pak vedow k vysledkfim spolehlivym. Jest tedy moZno, Ze
soudce pouze nesprdvnym pouZitim pravidel logiky doSel phi zji-
§tovdn! fakt klamného zdvéru. '®)

V takovém ptipadé mohou dojista odvolaci soudové i hez
opakovéni dikazi a jen na zdkladé spist opraviti otividné klamny

véei sbéhlé soud poklddal za dokdzané nebo za nedokdzand, jak to pro ¥i-
zeni trestnf §. 270. ¢. 7. F. 8. tr. vyslovné a bezvymineéné predpisuje. Nez
i z ustanoveni § 272, ¢. s. I totéZ pro iizenf civilni dovozovati se musi, po-
névadz odvolac soudy s takovimto pévodnim zjiSfovdnim zabyvati se ne-
mohou, jsouce vlastné povoldny ku plezkoumdvdni i této &innosti soudee prvého.
Nedostatek tohoto zjifténi zaklddati mfiZze ale nemusi zmateénost rozsudku
dle §. 477. ¢. 9.¢. s. 1., jak také jiZ v rozhodnutich nejv. soudu ze dne 15. ervna
1899, &. 7737, uver. v Jur. BL. z r. 1899 na str. 485. a ze¢ dne 30. Servna 1899,
¢ 6810, uvef. v priloze Véstnika z r. 1900 na str. 230. bylo uzndno. O tom
bliz§i vysvétleni v ,Pfednddkdch® na str. 241. a v pozudmee pozdéjsi.

8y Ott, II. na str. 89.

) Cheeme slouziti prikladem: Nékterou skuteénost stvrdil zcela véro-
hodny muz, opak toho ale ditko nedospélé. Soudce, neodvoldvaje se na dojmy
bezprostredné, uvéril jenipomoci pifslovi: ,déti miuvi vidy pravdu“ tomuto,
Anebo: Vérohodny, oéity svédek stvrzuje pfipoéténi valuty; vice jinfch svédkd
stvrzuje opak bez viastniho sezndni a na zdkiadé vyprdvén{ jinych. Soundece
uvéfi témto. Pro takovéto pripady i v Fizeni o zlodinech a pfelinech v §. 362.
F. s, tr. mimofddnd odpomoc se dopousti. Nejvy$si soudni dvir tu dstnosti
a bezprostfednosti naprosto postrddd a jen na zdkladé spist skuteénosti zji-
ftuje. Tohoto prostfedku pouZivd tyZ pomérné dosti dasto; naposled stalo se
tak ve zndmé Prazské aféfe dvon posluchadl vysokych skol, jak o tom svédsi
rozhodnuti ze dne 26. dubna 1899, &. 5284, uvef. v priloze Véstnika z r. 1899

na str. 257. pod & F. 2354. A takovou moZnost bychom pro civ. odvolacf fi-
zeni chtéli vylouéiti?
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sudek prvého soudce a zjistiti skutetnost onu jinak, pouzivie
pouze sprdvnych pravidel logickych. K tomu jsou — zvld§ts visi
soudelim jednotlivelm — jiz také star$imi svymi zkulenostmi,
pospolitou dradou navzdjem sdélenymi, dojista povoldni.

Ze ostatnd volnost uvazovdn{ soudcovského zdsadou bezpro-
stfednosti nenf nutné podminéna, také z toho plyne, ze jiz pred
platnost! nového civ. ¥ddu soudntho i za pisemnosti ¥izeni rliznymi
zdkony byla zavedena a provddéna.2’) Tomuto divodu nep¥ikld-
ddme samoziejmé Zddné zvlditni vdhy a jen mimochodem se o této
okolnosti zmitiujeme.

K b) Zdkon sdm poskytuje moinost, aby odvolac soudy
1 bez ustntho prelitenf a postrddajice dojmd, vyplyvajicich z ifzeni
a dikazl bezprostiedné pred nimi provddénych, tedy pouze na
zdkladé spist tvorily sobé vlastni, samostatné presvédéeni o sku-
teénostech, které za zdklad pravntho posouzeni véci samé slouiti
maji. Stanovi totiz § 492. c. s. ¥, Ze strany mohou se toho vzddti,
aby poloZen byl rok k dstnimu jedndni o odvoldnf, a Ze v této pii-
padnosti miZe odvolaci spis obsahovati také pravni vyvody a vy-
klady o skutefch a dikazech, tedy vyklady o pravdépodobnosti
& hodnovérnosti jednotlivych skutkovych tvrzen{ neb o domnélé
privodnf moci nabizenych dikazd.

Smysl a obsah tohoto ustanovenf jest pifli§ jasnym, nez aby
néjakym dvojakym zplsobem mohl byti vykladdn; vzdyt zfejmé se
tu pravi, Ze i pak dstnf plelideni odpadnouti mize, kdyZ by ta
kterd strana brojila v odvoldni proti presvédéeni soudce prvého,
kdyz by odporovala rozsudku po strdnce uvdzeni a ocenéni vy-
sledku rizenf a provedenych dikazd, a kdyz by chtdla odvolinim
toho dociliti, aby odvolacim soudem zdvéry ze skutkového zdkladu
rozsudka byly zménény, a jiné skuteénosti za pravé a prokdzané
pokldddny byly. Dopousti-li se ale zdkonem, aby tstnf odvolaci
ptelideni i v takovych pripadech odpadlo, pak se také odvo-
lacim soudim dojista dovoluje, aby jen na zdkladé spisi a pomi-
nuvSe zdsad Ustnosti a bezprostfednosti, volnd a samostatné po-

2 Zdikony ony jsou vypo&tény v pojedndni p. 1. z s. Lo§ana:
»0 dikazu ve sporech prdva feiviintho® uverejnéném v Prévniku z r. 1894
na str. 751. Mimo to poukazujeme na §. 62. zdkona ze 26. prosince 1895,
€. 197. . z., o pravu plivodském k diltim literdrnim, uméleckym a fotografickym ;
§. 8. zdkona ze dne 27. dubua 1896, & 70. . z., o obchodech spldtkovych a na

i

§. 109. zdk. z 11. ledna 1897, & 30. . z, o ochrané vyndlezd.
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soudily, zdall nékteré skutkd se tykajict uddni pokldddno bytl mé
za pravdivé & nikoli.

Tuto Gvahu Cerpdme z jasnych slov zdkonoddreovych.

Uptimnost a pravdomluvnost arcit kdZe ndm ale také, hychom
ihned pfi tom uvedli zpravu permanentniho vyboru poslanecké
snémovny, kteryZ tento text zdkona ve svém plvodnim §. 490.
(§. B0O0. vlddni osnovy?") sdm upravil a dle materialif I. na str.
797. témito v eském roufe podanymi divody opatiil:

.1 Tizen{ odvolaci wupravila vlddni osnova jako Tfzenf ustni
a vefejné; spisy odvolaci se v prvnf stolici vyméni, vys§imu soudu
pfedloZi, naleZ tam p¥ikdii se predsedovi a dojde tu, ag-li vée
nebyla rozhodnuta odvolacim sendtem v zaseddni nevefejném, k po-
loZeni roku k dstnimu jedndni.

Jiz vlddnf ndvrh zdkona pFipustil tu zvid8tni zpdsob Fizeni,
ktery k.tomu sméiuje, aby ku souhlasnému vzddni se stran dstni
vefejné odvolaci liéeni odpadlo, tak Ze pak toto fizen{ pohybuje
se pouze ve formdch pisemnych a zakontuje se v nevefejnych se-
zenich senatd odvolacich. .

V tomto piipadé méze pak dle vlddnf osnovy **) spis odve-
laci obsahovati i prdvnf vyvody a vyklady o skuteich neb di-
kazech.

Na prvni pohled zdd se byti toto ustanoveni povéaZlivym.
Ustnost a bezprostiednost ifzenf jest s ohledem na pravdu mate-
rielnf Zivlem ve sporu mocné plisobicim, a nejednd se o to, aby
strany mély volnost volby mezi sporem pisemnym neb dstnim; celd
reforma soudniho fi{zen{ ve vécech obéanskych spife sméfuje k za-
vedenf dstnosti, byt i za jistych vyhrad a omezeni, ponévadZ pa-
nuje vieobecné ptesvédéen!, Ze ve zvldstni zphisobé dstnosti spodivd
vy88i zdruka sprdvnych soudnich rozhodnuti. Areif jsou moiny
i ptipady, kde na skutkovém zdkladu prdvé nezdleZi, ponévadZ
neni nikym v odpor brédn, a kde se jednd jeding o rozhodnutf

21y 8, 500. osnovy zn&jici v odstaveich nds zajimajicich: ,die Parteien
konnen auf die Anordnung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung
verzichten . . . . . die Entscheidung iber die Berufung erfolgt dann in nicht
offentlicher Sitzung ohne vorgehende miindliche Verhandlung®. ,

22) Dotyény § 484. viddni osnovy (nynéjs§f §. 467. c. 5. 1) znél totiZ
v poslednim odstavei: ,Die Bestimmung des §.78., letater Absatz, gilt auch far
die Berufungsschrift, falls nicht die Partei (Berufungskliger) auf die Anord-

nung einer miindlichen Verhandlung oder auf ihre Ladung zur selben ver-
zichtet®,
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otdzek prdvnich. Jsou-li v takovém pripadu obé strany s tim sroz-
umény, aby odpadlo vefejné Gstnf preliCeni, které by z nifeho ji-
ného nesestdvalo, ne# z pravnickych vykladd a rozbord advokdtd,
pak arcit to moZno dopustiti k vili uSetfeni soudnich ndkladd bez
poskozeni zdsady ustnosti, jinak ve sporu panujicf.

Viddni predlohia jde viak prili§ daleko, kdyZz nut{ soud odve-
laci, aby za soublasného vzddnf se stran v kazdém ptipadé bez
roku k ustnimu jedndni o odvoldni rozhodnul. Naopak, odvolacimu
soudu musi ve vSech ptipadech a bezpodmineénd zistaveno byti
na vili, aby pres toto vzddni se tstni preliden! ustanovil a p¥ed-
sevzal, kdyZ by se toho potieba ukdzala, aby spor takto rozhodnut
byti mohl. Ohleddm na zmenfeni Gtrat, které do vlidni osnovy
viozily ideu, aby fakultativnf pisemné Yfzenf byle zavedeno, nelze
piiznati takové vihy, aby vyloutily dstnost i tam, kde ji soudee
bude poklddati za nutnou a jako prosttedek ku lepSimu vypdtrdni
sporného déje.”

Rozpor mezi znénim §. 492, c. s. ., v kterém prdvé fak
jako v §. 183. odst. 2. ¢. s, T. jakdsi volnd disposice stran co do
formalntho (procesudlntho) postupu do popied! vystupuje (srovnej
zprévu permanenénfho vyboru dle materialif L na str. 776.), a mezi
motivy jeho vzniku jest pro soudného ¢tendfe patrnym.

Permanentni vybor preje si toho, aby jediné tam dstnf odvo-
laci preliten{ odpadlo, kde se dle obsahu odvolacich spisii (dfivodd
i ndvrhi) md jednati pouze o privnické vyklady: zdkon v8ak do-
pousti, aby se rozhodlo v nevefejném zaseddni bez piedchozlho
jedndni dstniho i pak, kdyZ zdvéry ze skutkového pod-
~kladu sporu berou se v odpor, jmenovité kdyz odvolaci dd-
vody k tomu sméfuji, Ze pravdépodobnost a hodnovérnost jedno-
tlivgch skutkovych tvrzenf a privodnf moc provedenych dikazd
nebyla spravné uvdZena a ocenéna, tedy zkrdtka i tam, kde se
broji proti presvédieni prvého soudce, a kde si odvelatel toho
pteje, aby skuteénosti jinak byly vjistény a za pravdivé a prokd-
zané vzaty, neZ byl tak prvy soudce uéinil.

Nemozno jinak nez p¥i této diformité podiiditi se ziejmému
znénf zdkona. Zprdva vyboru odddvd se sebeklamu. . '

Ostatné by to nebyl jediny piipad, kde odvolact soudové bez
tstnosti a s pominutim bezprostfednosti se obejiti musi:

Vizdyt rozhodovdni o otdzkdch, které, nedotykajice se jddra
(merita) odvoldni, vypolteny jsou v § 47.. & 4. aZ 6. ¢. s. T,
a o kterych zahajuje se tizeni predbéZné, dé&je se po pfipadném
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dodateéném zjisténi odvolacich ddvodi mneb o zmatetnosti vidy
a jeding také v zaseddni neverejném a bez predchdzejictho tdstniho
jedndni, a piece se i zde Casto jednd — zvld§ts v piipadé §. 471
6. 4. a tu, kde ma rozhodnuto byti o némitce nepiisladnosti —
bud o posouzeni vysledku Fizeni prvni stolice a dikazd tam pro-
vedenych, o ocenénf pravdépodobnosti a hodnovérnosti jednotlivych
skutkovych tvrzeni, bud o samostatné zjistovini skutetnost{, které
tvoif zaklad odvolacich didvodii a posouzeni toho, co dodatné Se-
trent vyjevilo. %)

2%) Pokud se tyée ndmitky nepiisludnosti soudu poukazujeme na charak-
teristicky prakticky pfiklad, uvefejnény ve svém pojedandnf: ,0 nékterfch
spornjch otdzkdch fizeni odvolactho® v Pravofku z r. 1899 na str. 195.
a ndsl, kde ndmi jakdsi nedplnost §. 473, ¢ s. f. byla vytfkdna. P¥irozsudku
pro zmelkdni mize odvolatel odkazovati se na gvédky, #e bylna cesté ksoudu
prekvapen bouii neb stizen takto i jinakou pifrodni pfthodou aneb jinou ne-
odvratitelnou nehodou (§. 402, ¥. 2. & s. f.). Dikazy tyto provddi se za ne-
piftomnosti druhé strany pred soudem doZédanjm neb z pifkazu éinnym a
odvolaci soud uvaZuje, ocehuje diikazy, jakoZ rozhoduje jediné na zdkladé
spist, postrddaje dstnosti a bezprOSﬁ*ednoséi naprosto.

Vv ,Predndgkdch Dr. Kleina ¢éinf se i pro tyto piipady pozadavek
bezpr. stfednosti, a navrhuje se, aby pak o téchto otdzkdch teprvé po tstnim
odvolacim ptelieni se rozhodovalo. Pravi se tam na str. 243. a ndsl.: ,Wo
das thatsichliche Fundament der Beschwerde in den Hauptpunkten bestritten
ist oder gegen deren gesetzliche juristische Berechtigung gewichtige Bedenken
bestehen, da kann — nicht anders als im Verfahren erster Instanz — nur
auf Grund mindlicher Verhandlung von dem Berufungsgerichte uber die Be-
rufung entschieden werden. Denn vom Standpunkte des Gesetzes biotet nur
diese Verhandlung volle Birgschaft fir die unparteische griindliche Beachtung
der beiderseitigen Behauptungen und Rechtsauffassungen und fiir die richtige

“putreffende Beweiswirdigung., Desshalb geht es auch nicht an, bei den Ei-

hebungen im YVorverfahren zu Beweismitteln zu greifen, fir welche derinnere
Zusammenhang mit der mindlichen Verhandlung allgemein oder doch jeweil,
wesentlich ist. Eine ecigentliche Beweisanfnahme findet im Vorverfahren t@ber-
haupt nicht statt, weil der Unmittelbarkeit wegen die Beweisaufnahme oder
wo diess unthunlich ware, wenigstens die Evorterung ihrer Ergebnisse der
mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gerichte vorbehalten ist. Von
allen Beweismitieln am wenigsten eignet sich hienach die Parteivernehmung
far die Erhebungen im Vorverfahren. Denn lossgerissen vom Untergrunde der
coniradictorischen Sachverhaltserdrterung bisst sie ihre Beweiskraft oft ganz
ein; dem Gericht fehlt der Massstab fir die Beurtheilung der Glaubwirdig-
keit und fir die Fntscheidung tber dié eidliche Vernehmung. Nur die mind-
iche Berufungsverhandlung gewshrt beides.* S timto ndhledem de lege fe-
renda plné souhlasime. Stanovisko zdkona jest viak jiné, totiz: predsevzeti
tistniho odvolactho pietizeni naprosto vyluéujiei. Poukazujeme na ziejmé znéni
§§. 473. a 480, odst. 2. ¢. s. F., dle nichZ odvolaci sendt v piipadnostech §. 471.



Slysime véak, Ze ozyvaji se kolem nds hlasy, #Ze rozhodnuti
tato tykajl se pouze otdzek procesudinich, a Ze bychom se tudiZ
takovych zdkonnych ustanoveni pro konkluse tohoto pojednédnt
vlastné ani dovoldvati neméli. Povdééni za kazdy pokyn, loydlné
se k tomu zndme, Ze dovoldvany predpis md pro nae pojedndni
mensi privodni sily; neZ prece lze i z toho dovoditi, Ze zdkono-
ddrce védomé a amysiné v Fizen{ odvolacim zdsady tstnosti a bez-
prostfednosti omezoval a déle patrné seslaboval, ponévadz v fizenf
v prvnf stolici i pro otdzky incidentni a procesudln{ dstnf jedndni
predepsal — tak na pf. v § 18. c¢. s. ., kde se jednd o pfipu-
sténi vedlej&tho intervenienta; v § 149.c. s.¥., kde se jednd o po-
volenf navrdceni v predelly stav; v § 157, cit. z., ktery jednd
o pFripusténi prdvnich ndstupeh; v § 261. cit. z., kdyZ se rozho-
duje o privilegovanych ndmitkdeh a j. v. — pro Fizeni odvolaci
viak ji¥ s Fizenim pisemnym, tim také hezprostiednosti zbavenym,
tedy nédstrojem slab&im a do jisté miry méné cennym se byl spo-
kojil. _
Ostatné mdme pro sebe jetd jiné vyvedy, arcit rdzu snad
jiz slab&fho, po ruce.

Slygeli jsme shora®*), Ze pry, kdykol odporuje se odvoldnim
tomu, aby jistd skutelnost odvolacim soudem byla jinak na jisto
postavena, neZ ufinil soudee prvy, a aby tudiZ odvolaef soud nabyl
presvédéeni od prvého souda tchylného, nezbytné a povidy nutno,
aby se tak stalo teprvé po astn{m bezprostfednim jedndni, pfipadné
po provedeném dikazu, ponévadZ Gstroji (apardt) vypdtrdni a po-
souzeni pravdy jest a musi byti v obou instancich totoZnym.

I tu tedy neZddd se a priori pro viechny pfipady opétovéni.

dikazfl; nez i v ostatnim — Ze totiz aspoini pfedsevzeti ustniho

rozhodne o odvoldni usnesenim v zaseddnf nevefejném a bez pPedchdzeji-
cfho ustnfho jedndni a ustanovi rok odvolaci tenkrdte, kdyZ ony privil. nd-
mitky byly v nevefejném zaseddni zamitnuty, a kdyZ v odvolacim spise
jsou jesté jiné davoedy odporovdni, ustnimu jedndni vyhrazené. Poukazujeme
ddle na znéni motivll vlddni ospmovy (dle materialif I na str. 353.), kteréds,
jak jsme v pojedndni o tom bliZe vysvétlili, usndfeni se o takovjch otdz-
kdch v zaseddni nevefejném, tedy s vylouPenim odvolaciho prelideni zevrub-
néji odévodiujf. V stejuném smyslu rozhodnul 62 c¢. k. nejvydsi soud dne
17. srpna 1898, ¢. 11,330 (uvef. v Jur. Blitter z r. 1899 na str. 441.), a stvrdil
usnesent soudu odvolactho, kterym za tdelem zjisténi odvolacich davodd vedle
§. 473, c. 5. I. zaffzeno bylo dodatné u prvni instance pfiseiné slySeni
stran, naceZ o odvoldnf na zdkladé takto doplnénych spist v nevefejném se-
zeni bylo rozhodnuto. .
) Srovnej obsah pozndmky 13. .
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odvolactho liteni jest tfeha — téZko jest ndm s timfo ndhledem
se spi4teliti. Nesmime totiz zapomenouti, Ze odvolaci lidenf Li3{ se
od ustnfho pteliteni v prvnf stolici 1 v piiciné povinnosti stran,
pripadué jich zdstupedl, dostaviti se k ustanovenému roku. Tu ne-
dostaveni se md za ndsledek vyddni rozsudku pro obme8kdni neb
zmeskdn! jiného rdzu (§§. 396., 399., 401. a 442. c. s. I.), kdeZto
nedostaven{ se advokdtd k lHéeni odvolacimu — strana sama nesmi
zde pro nutnost zastoupeni advokdty ani odvoldni své odfivodniti,
ani jinyeh ndvrhd éiniti — nemd v podstaté Zddné djmy a Skody
v zéptl (§. 491, ¢. s. 1) ).

Co tedy platno jest, #ddati, aby ve viech pfipadech, kde
odvolacf soud méd pfezkoumdvati sila dfikazi a volné uvaZovati,
ustanoveno bylo aspon dstni odvelact preliteni, kdyz strany nestihd
soudasné povinnost, dostaviti se k nému? Takové tstni preliteni
v nepfitomnosti stran provddéné, klesd s tou jedinou vyjimkou
%e byvd obylejnd vefejnym a tim posluchadim pristupnym, zase
na roveil zaseddni nevefejného, kde se pouze na zdkladé spish
rozhoduje.

Z4dati vak pro vSechny pifpady opakovéni dékazi v prvnf
stolici provddénych, zd4 se ndm byti, nehledic k obtfZim s tim
i jinak spojenym, Casto i Cirou nemoZnosti, ponévadZ se nezifdka
prihdzi, Ze dikaz pro rlzné piitiny (na p¥. svédek zatim zemfe,
odcestuje, pfesidli a pod.) se vice ani opakovati ned4.

Nesmime také prehlédnouti, ze v druhé stolici ku vznesenému
odvoldn{ priivodni usneseni prvntho soudcee, proti nim dle §. 277.
odst. 4. ¢. s. . neni samostatného opravného prostiedku, nezridka
téz tim zplsobem se zméni, Ze se ndvrh na pFripudténi jistého di-
kazu zamitne, coZ md arcit v zdpéti, Ze k dikazu jiZ provedenému
v odvolaci stolici hledéti nelze. I pak bez dalstho dopliovéni di-
kazu miZe odvolac! soud dojiti k pfesvédéeni od onoho prvaim
soudern nabytého zcela rliznému. #%)

*) Pravi proto motivy dle materialif, 1. na str. 852.: ,Es darf in Be-
rufungssachen kein Contumacialverfahren -geben, um eben der an der Ver-
handlung nicht interessirten Partei die ihrven Interessen besser entsprechende
Passivitit zu erméglichen, Insbesonders begriindet das Ausbleiben nicht die
Annahme eines Zugestzndnisses der neuen Umstinde, welché vom Gegner der
nicht erschienenen Partei nach entsprechender, vorgingiger Anzeige bei der
Bernfungsverhandlung vorgebracht werden. Auch diesem Vorbringen gegeniiber
gilt die Regel des §. 193.% (§. 193. osnovy = §. 267. odst. 1. t. zdkona).

%) Stalo se na p¥., Ze prvy soudece, a¢ pro uddnf Zalobcovo mluvil véro-
hodny a nestranny svédek a jisté dal§{ indicie, pPipustil pies to pFiseiny vy-



Koneéné moZno ndm ve prospéch ndhledu ndmi hdjeného po-
ukdzati jeSt& na jisty druh spord, v soudnf praxi velmi Gastych
a dilezitych, totiz onych z rulené driby véel a prdv, pro které
sice ve vy8Sich instancich plati pfedpisy o Fizeni rekursnim, které:
fizenf ale jest s fizenfm odvolacim prdvé s ohledem na tyto spory
ponékud spfiznénym.

Okolnost, Ze rozhodnut{ stdti se m4 v téchto sporezh ko-
netnym usnesenim *) a nikoliv rozsudkem, zavinila — uzivime
slova tobo tmyslné — Ze nutno pouZiti opravného prostiedku re-
kursu a nikoliv odvoldnf. To md zase v zdpdti, e se o takovém
rekursu rozhoduje bez predchdzejictho jedndnf Gstnfho v zaseddnf
nevefejném, pti ¢emZ soud rekursni mfize pfed rozhodnutim za-
vésti Setteni, kterych se mu zdd byti potfebi (§. 526. odst. 1.
- )

V takovych sporech ustupuji otdzky pravnické ponejvice do
pozadi a jednd se hlavné o zjistén! stavu drZby posledni a nasta-
lého ruseni, tedy o to, aby byl predvedenymi dikazy soudee o sku-
tetnostech stav ten zaklddajicich presvédden.

slech zalovaného jako strany & déj Zalobecem tvrreny nevzal za pravdivy a pro-
kdzany. Odvolac! soud privodni usneseni, kterym byl Zalovany ku pFiseZnému
vyslechu jako strana pfipu§tén, zménil, uznal, Ze dle predchoziho vysledku Fi-
zeni mél zalobce slySen byti pfiseiné jako strana a na tomto zménéném z4-
kladé — pliseznému vislechu #Zalobcové vadilo arcit ustanoveni §§. 377. odst.
2. a 489, odst, 1. ¢. s. I. — odvolaci soud v odporu s prvym soudem své Za-
obel piiznivé presvédéeni si utvofil. Jiny p¥iklad: Byl vysljchdni svédkové
proti predpisu § 320. c. s. ¥ aneb strana prisesné slydena, aé tu bylo zdvady
§§.820. a 336. c. 8. I. Ze usnesenim prévodnim mo#no odvoldnim odporovati,
a ze tudiz i zménéna byti mohou, vidno z §§. 277, 515. a 462. odst. 2, ¢. 5. 1.

27) Spoleénd kouference odtvodnila tuto formu usneseni dle materiali
IL na str. 829. tim, ,Ze v rdmci sporu nestdvd Zddnych definitivaich, ve formé
usneseni vydanych rozhodnuti, kterd by i po rozsudku jevila dGéinnost a moc
prejudicidini. Spor dochdzi svého zakonéenirozsudkem, vefkerd predchozi soudn
opatfeni a usneseni v ném vrcholi, jemu slouZi a v rozsudku a nim samym
konedného vyfizeni dochdzeji. Usneseni tvof{ ve sporu povidy jen stavy a
situace prechodné, které bud prdvnicky se zase zdvihaji neb aspoen ve sku-
teénosti jinymi nabrazeny byti mohou. Co Tedeno, plati zvldsté také o ko-
neéném usneseni v Fizeni o rusené drzbé, kterési md pouze vyiknouti pro-
zatimné pravidio pro skuteény stav driebnostni* PH koneénych usnesenich,
které maji dflezitost jind usneseni daleko pfesahujicf, byla by se ndm p¥-
pustnost odvoldni neb aspot mimoFddného rekursu zamlouvala. Ndvrh posl
Dra S8lavika v poslednéj§im sméru udinény — viz materialie IL. na str. 329
— bohuzel nebyl piijat.
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Nastavid nyni otdzka, zdali 1 tu maze rekursni soud untvoliti
sobé jen na zdkladé vysledku jedndni a dokazovdni v prvni st?lici
predsevzatého a ve spisech procesnich ohsazeného samostatné, trebsj
i Gehvlné presvédienf o pravdivosti déje a skuteénosti stranfan%x
uvedenych, kdyz prece Gstni preliéeni v drulié stolici se n‘e(.)dbyva,
a kazdé predvadeéni neb i opakovdni dikazl v druhé stolici, bez-
prostiednosti plné postradajici, jest naprosto nemoiny"n}?

Nerozpakujeme se k otdzce této prisvédtitl a tvrditi, Ze re-
kursni instance i v téchto sporech neni vdzdna presvédéenim soudee.
nizéiho a e muze vie sama samostatnd volnd jen na zdkladé spisd
nvéziti. Vidyt pii rekursech uenf se predpisi pro Tizen odvo-
laci platnych dovoldvdno, nemdme analogického ustanoveni- §. 463.
odst. 1. c. s. F., nevylutuje také zdkon Zddného divodu stizného,
a moino tudiz pravé tak, jak déje se pri odvoldni, rekurs zal()i’ivti
na téch nejriznéjgich okolnostech, kteréz ddvaji podnét ku stiz-
nosti. Obsah rekursu bude pak arcit dle riznych usneseni, jimz se
odporuje, a dle rizného divodu, pro ktery se tak dgje, rozdilnym,
tak ze i divody zmatetnosti mozno k platnosti privadéti (§. 5l4.
c. 8. T.).78)

2%) Dl §. 150. jedn. I. nezddd se pii pisemnjch rekursech, aby ‘,j.edn.()
vyhotovenf rekursu byle pro odplree poddne; pokud zdkon jiného nenavrlzl}]ei
— vijimky ty shleddvdme v § 128. knih. zdk., v §. 30. zdk. o vyvlastiovdui
k udelfim Zeleznidnim ze due 18. Gnors 1878, & 80. I z.; v § 16. zdk. o ce-
stich nezbytnfch ze dune 7. dervence 1896, & 140. F. 2, & ¥ druhém odstavei
uvedenéhog. 150, jedn. ¥., kdyz totiz s chledem na vzneseny rekurs prozatimné
zastaveni fizeni neb vfkonu usneseni bylo natizeno — nevyrozumivd se odpliree
strany, kterd rekurs vznesla ani o poddni rekursu ani o jeho pledloieni soud}l
relirsnimu, Neuf viak vylondeno, aby pied vyfizenim rekursu odplirce byl arcit
prostiednictvim bud soudu procesufho neb dozsdaného slysen. To vypl‘)’vvai.jasné
7 motivil viddni csnavy (materialie I na str. 365.):,Der dem Recursgerichte vor-
zulegende Processstoff darfte in der iberwiegenden Mehrzahl der Falle aberaus
sinfach sein. Meistens wird die angefochtene Intscheidung auf Grund der
Aecten zutberprifen sein, welche dem Uuntergerichte vorlagen. Immerhin
karn sich in einzelnen Fillen das Bedirfniss einer weiteren Information fir
das Recursgericht ergeben; namentlich dann, wenn die Partei ihre Beschwerde
durch eiu pewes Vorbringen unterstitzt hat und die Lrorterumg des-
selben in dem Berichte des Untergerichtes nicht gentigend erscheint, oder wenn
ein Umstand auftaucht, der es winschenswert macht, auch dem Gegner des
Recurrirenden Gelegenheit zur Ausserung zu geben u. s. w. Diesem Bedirf-
nisse wird leicht entsprochen werden kiévnen, ohne dass es deshalb gerade
nithig wire, eine mimdliche Verhandlung vor der Recursinstanz anzuordnen.
Dureh die Abhandlung einer mindlichen Verhandlung wirde das Recursver-
fahren allzusehy verzigert und vertheuert; beides lasst sich unschwer vermei-
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Mozno sice ptipustiti, Ze ustanovenf §. 492 ¢. s. % s pred-
pisem §. 520. ¢. s. ¥. potud nesouhlas!, Ze zde utinéna zminka
0 tom, kterak p¥i nesprdvném prdvnim posudku bez rozvldtnosti
vyloZeno byti md, ze kteryeh dfivodd pravni posudek véci jest
mylnym, Ze viak ,vyklady o skutcich a diikazech® jsou zde tiplné
pominuty; neZ to spolivd na pouhém nedopatieni, ponévadz tu
dovoldno se nejblizsiho spfiznéného ustanoveni o revisich, v kteréms

Mzx

arcit z pochopitelnych priéin ,o vykladech, skutcich a dikazech®

se nemluvi, a vysvétluje se také tim, Ze rekurs nenf Zdadnym po-
ddnfm pifpravaym, t. j. poddnim, ku pFipravé dustnfho jedndni
uréenym, tak ze zdkaz §. 78. posl. odst. ¢. s. ¥. se nan vibee ani
nevztahuje.

Ostatné jdeme jests tu o krok ddle a nevdhime tvrditi, Ze
D rekursech i nejvyS3f soudn! dvér vysledky jedndnf a dokazo-
véni na zdklad® spist volné uvaZuje a skutetnosti samostatnd zji-
Stuje. Taxativni uvedeni revisnfch dfivodd netyie se rekursd dovo-
acfeh. **)  Jiného ndhledu jest pan sekénf prednosta dr. Klein,
ktery ve svych ,Prednddkdch® na str. 288. uvddi, Ze meritorni zd-

den, wenn das Recursgericht auf die Abforderung einer schriftlichen Ausserung
oder auf diejenige Art der Information vorwiesen wird, die auch in erster In-
stanz ausser den Fillen der mindlichen Verhandlung zu benitzen ist, auf die
mindliche Finvernehmung des Beschwerdefithrers oder seines Gegners oder
endlich auf die Einleitung amtlicher Erhebungen* K tomu jen jedté doloziti
dluno, Ze dle dobrého zddni nejv. soudu v zndmych vysvétlivkdeh minister.
sdéleného nesméji v vekursu nové okolnosti skutkové a ditkazy byti uvedeny.

) Mizeme slouziti phikladem praktickym z nejnovéjéf doby: Ve sporu
A. s B. o ruSeni drzby vozové cesty, které se stiti mélo tim, ze B., kterému
n& polnl cesté Zalobel patiici prislusi sluZebnost chiize a jizdy, s dmyslem
povoz sviij v jizdé do vrchu zastavoval, aby za nim Jjedouci majitel a draitel
té cesty A. nemohl ddle jeti a jej pFedjeti, ¢. k. okresni soud v Litomysli,
zjistiv, ze B. jednak tam, kde cesta do vrchu vedouei byla tzkd, s rozmyslem
a bez potfebi vicekrite s povozem svim zastavil a deldf dobu stdsi zstal, by
A. nemohl ddle jeti, jednak tam, kde cesta méd vyhybky, zase schvdlné rych-
leji jel, aby A. nemohl jej pFedjeti, éimz A. proti jindy ztratil drahné &asu,
koneénym usnesenim ze dne 16. fijna 1899, ¢. j. CII 174/99—4, uznal dle
prosby Zalobni. C. k. krajsky jake rekursni soud v Chrudimi usnesenim ze
dne 13. listopadu 1899, & j. RI 223/99—1, jen na zdkiads spisi samo-
statné a zcela tchylné skntednosti zjistil a uvdiiv, %e zastavovsni povozu se
strany Zalovaného bylo stavem véci tiplné ospravedinéno, a pak zZe Zalobce
v drzbé prava predjizdéni se nenalezal, zalobu zamitnul. C. k. nejvy$s{ soudn{
dvlir rozhodnutim ze dne 29. prosince 1899, ¢. 18.566, potvrdil usneseni druhé
stolice, poukdzav na sprévné déivody usneseni soudu rekursntho, zdkonu
a spisim odpovidajict.
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klady rozhodnuti nelze nikdy bez zikonitého spoludéinkovdn{ stran,
tedy jednostranné soudem mna jisto postaviti, a Ze tndiZ také ne-
pifslasi soudu rekursnimu, aby to, co v prvé instanci ve sporech
o ruSenou drzbu, v Tizeni o povoleni navrdceni ku ptedeSlému
stava a pod. bylo soudem zjisténo, jinym zaméfioval.

K ¢) Nebude nikdo chtit upirati, Ze soudni praxe jest dile-
zitym cCinitelem jurisprudence, Ze v mnohych piipadech jest takorka
pramenem prdva, prdvem zvykovym a pro spravny vyvej a vyklad
zdkona pomickou i nezbytnou. Jestit ukazem ¢asto se opakujicim,
ze v prvych pocédteich platuosti kazdého vétsiho dila kodifikaéniho
theorie a praxe v mmnohych vécech Gasto valué v ndhledech se roz-
chdzeji, Ze pak postupem Casu pod dojmem potteb Zivotnfch a utvari
pravnich, kaZdodenud se mmozefch, kterdmu se Zadny soud.n‘y
a ostiakity pozorovatel z kruh@t prdvnickyeh nemidZe ubrdniti,
piiznost ndhledd mizi neb aspon se zmirinje, az konetné obé druzky
jako sestry ruku v ruce za jednym spoleénym cilem, totiZ sprdv-
ného vykladu zdkona a nalézani priava a pravdy kricejl.

Co se pak dotyée piipadu naSeho, nesmi byti piehlédnuto,
Ze nové zdkony procesni teprvé po 2 léta jsou v platnosti, Ze tudiz
soudnf{ praxe jesté v plénkdch a v takém stadiu se nalézd, kde
utvary nejsou ustdleny, naopak riznym zméndm pedrobeny, a Ze
organisaci soudni polet odvolacich soudid ve vécech obéanskych
rozmnoZil se obnesem, poltu shorovyeh soudd prvnf stolice odpovi-
dajicfn. Prirozeno tudiZ, Ze jednostejnd praxe v otdzkdch dalezitych,
zvlasté k odvolacimu Flzeni se vztahujicich, se jednym rdzem do-
ciliti nedd a Ze nastane tak teprve v tase pozdéjsim, aZ se ve-
Skeré milhy rozptyli, aZ pomine doba kvasu, a aZ i pro nd§ dosud
utly stromek po dobé puden{ a kvétu uvitime obdobi jeho vyspéni
a zralosti, poskytovdnim hojného ovoce sprovidzené.

Za takych okolnost! nesmime tudiZ dosavadnim soudnim zvy-
klostem priklddati véhy zvld&tni a vyznam vykladu autoritativniho,
nesmime ale také vyznamu soudni praxe podcehovati, ponévadi
poddvd ndm ndzor muZzi zkufenych, zajisté i s duchem zdkona
obeznalych. Pfedeslavse toto, moZno ndm poukdzati k tomu, Ze,
pokud zndmo, vice shorovych soud prvnf instance nevédze se v od-
volacim Tfzeni piesvédéenim soudcem prvym nabytym, a Ze i tu
samostatnd uvazuje vysledky jedndnf{ a dokazovéni, kdyz skut-
kovy poklad v fizeni odvolacim zmény nedofel, a kdyz dikazy,
které k presvédéeni prvého soudce vedly, v fizeni odvolacim ne-
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byly opakovdny. Tak udinil viak ve vice pFipadech i ¢. k. vrchnf
zemsky soud pro kralovstvi Ceské. )

Nejvyssi soud vsak klonf se k ndhledu opaénému, ddvaje ve
svych rozhodnutich tomu vyraz, Ze odvolaci soud nenf oprdvaén,
aby pro ptipad, Ze v druhé instanci dfikazy nebyly provddény, a Ze
vysledky jedndnf a dlkazd provedenych v prvni stolici zjisténé
nebyly odvolacim jedndnfm opraveny, ménil néteho na tom, co
prvy soudee vzal za prokdzdno &i ne, tak Ze die jeho ndzoru od-
volaci instanci nezbyvd jiného, nez aby svému rozhodnut{ polezila
za zdklad onen dé&j a ony skutednosti, které dle obsahu rozhodo-
vacich diivodd rozsudkovyech soudcovskym plesvédéenim byly vzaty
bud za prokdzdny neb za nezji§tény.??)

30) Z nékolika piipadé ndwm zpamych moine poukdzati na jeden zvld$té
vyznamny: Ve sporu manzeli H. s Katefinou M. o dodrieni smlouvy kupni
byla zaloba prvym sondem proto zamitnuta, pondvadz soudni dvir prvni sto-
lice na zdkladé provedeného pfeli¢eni nenabyl o tom pFesvédden, Ze by Zalo-
vand byla svého maniela k uzavieni smlouvy té zmoenila. Rozsndkem c. k. vreh-
niho soudu. zemského v Praze ze dne 2. kvétna 1899, ¢. j. Bell 101/99—2,
byl rozsudek prvniho soudu potvrzen & pravi se doslovné v divodech, Ze ani
odvolaci soud nenabyl o tom pfesvédéeni, Ze chof Zalované Lyl by touto k uza-
vieni smlouvy zmoenén byval. Stalo se tak arcit po dstuim jedndni, neZ po
takém, ku kterému re Zddnd strana ncbyla dostavila, které tudiZ svou pod-
statou .s nevefejnfm zaseddnim lze na roved postaviti. Tim dala druhd stolice
zfejmé na jevo, ze 1 hiez dstnfho prelieni moino soudu odvolacimu, aby da-
kazy samostatné oceiloval, samotné uvaZoval a i bez pfi¢inéni nového skutko-
vého neb dikazového materidlu vlastnl o nikym nezdvislé plesvéddent sitvofil.
K tomuto zdvéran bychom arcit nemohli dojiti, kdyby tento sborovy soud druhé
instance v divodech svébo rozsudku byl promesl ndhled, Ze mu nebylo ani
mezno ani dovoleno, na vysledcich skutkového zjistéui soudcew prvim nééeho
pozméniti, ponévadi vysledky ty nedosly v odvolacim fizenf zmény neb opravy
(takovy ndzor vyplyval by z nespravnéhe vykladu §. 498. odst. 1. ¢. s. 1), neb
ponévads zdstupcové stran k lieni se nedostavili, tudiz ¢ zméné skutkového
z8kladu nebylo ustné a lezprostfedné jedndno, & poudvadi toké prévodni ¥-
zenf nebylo opakovdno (tento ndghied sv&déil by o restriktivn'm vikladu §. 492.
¢. 8. T, jaky md p. sekéni prednosta dr. Klein na mysi). Nez u tohoto sbo-
rového soudu drubé stolice neni praxe jednostejnd, ponivads ty% v nejnovéj§ich
svych rozsudcich také opaéné jiz stanovisko zaujimd.

87 Bdéluje se s ndmi, Ze nejvysdi soud, jehoZz rozhodovdni neni, jak
pozdéji ukdieme, jednostejné, 1idi s¢ ponejvice zdsadami, které jsou z to-
hoto praktického pFipadu vidny: A. odevzdal pfed svou smrti svému synu
B. dvé sménky. Dne 10. srpna 1898 A. zemibel a odkdzal obé sméneéné
pohleddvky z onéch dvou smének své manielece C., kteréz byly ji také ode-
vzdaci listinou ¢ poztstalosti po A. vydanou odevzddny. C. podala nyni
zalohm na B, na vyddni onéch 2 smévek, proti fcmuz B. namital, Ze mu
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Ne# pii veSkeré a¢ samozfejmé teté pred vyroky naseho nej-
vy&&fho soudniho tribundlu nemfizeme plece tajiti se s vlastnim
nshledem, Ze rozhodnuti ta se z obsahu §. 498. c. sc F., jehoz

A. obd sménky a jimi upsané pohleddvky daroval a do vlastnictvi ode-
vzdal. Zalovany dovoldval se ku dotvrzeni tohoto darovédni svédkd D. a E,
ktefi skutednost tu také potvrdili. C. k. okr. soud na Hordch Kutnych Za-
lobu C. zamftoul, ponévadz na zdkladé vypovédi svédkd D. a . nabyl o tom
presvéddeni, e A. sménky daroval B. a pakli prvy pozd&ji o mich pofidil
a Zalobkyni C. je odevzdal, nemize odkaz ten viéi Zalovanému miti platnosti.
C. k. krajsky soud na Horich Kutngeh jako soud odvolaci odvuldni Zalobkyné
yyhovél, rozsudek prvého souda zménil a Zalobé misto dal. Stalo se z davodd,
e soud odvolaci z visledkd prévodniho ifzeni nenabyl presvédéeni o pravdi-
vosti ndmitky zalovanéhe, nemél tudif za prokdzduo, Ze tyZ nabyl prdv na
sménky zaia&uvuné, a jeikoZ proveden byl dikaz, Ze pohleddvky sménkami
témi zapsané byly odkaécﬁny s sondem odevaddny zalobkyni, bylo u vyhovént
odvoldni uznati dle proshy Zalobui. C. k. nejvy8si soud na dovoldni Zalovaného
obnovil rozsudek soudu prvafho. Dévedy: Spornou a rozhodnou jest jediné
otdzka, byly-1i sménky a tim i sméneénd pohleddvdni Zalovancmu téhoz otcem
darovany; nebof, je-li tomu tak, nemohl tento o dotéeném majetku pozdéji po-
Fditi, ponevads se byl Lo jiZ dFive zfeknul. O téchto skuteénostech byli sly-
jeni svédel a na zdkladé vipovédi svédeckych vzal prvy soudce za prokédzdno,
7¢ poslednimu pofizeni namitané dargvani vskutlku pfedehdzelo. Soud odvolaci,
aé sdm téch svédkd neslyScl, nabyl pfesvédéent o opaku, totiZ o tom, Ze sméuky
nebyly Zalovanému daroviny, nadeZ Zalobé bylo vyhovéno. Odvolacf soud po-
rudil viak p¥ tom ustanoveni § 498. ¢ s. I, ponévad? nepolozil za ziklad
svému rozhodnuti visledky jedndni a dfikazi provedenych, v rozsudku prvni
instance na. jisto postavend, a to tim vice, ponévadi pii cdvolacim pFelideni
diikazy nebyly samostatné pledsevzaty, a ponévadZ v disledku toho zjisténé
vysledky dokazovdni prvnf stolici predsevzatého opravy néjake ‘nedoznaly, ba
ani jf dodinti se nemohly. Odvolaci soud by! tim, co prvy soudce ohledné
darovdni smének zjistil, vizdn a jen pak nemusil sobé tohoto zjisténi povsi-

‘mnouti, kdyby byl p¥ odvolacim pFelideni tytéz dftkazy bud naskrz neb aspoi

t4steiné poznovu provddél, kdyby byl nuvé dikazy predsevzal a na zdkladé
tohoto prévodniho materidlu samostatné skuteénosti zjidfoval. .V tomto nepo-
viimnutf si procesudlniho pledpisa § 498. c¢. s. . spoéivd nesprdvné prévnd
posouzen! véci (§ 508, & 4. c. . ), tak Ze musela rozsudku stolice revisni
ona zjiSténi za zaklad poloZena byt, ktergeh prvy soud pouiil a z kterych
i soud odvolaci vychdzeti mél. Byl proto rozsudek soudu okresniho obnoven.
Roghodnut{ ¢. k, nejvysifhe dvora souduniho jako revisnihe ze dne 7. z4Ff 1899,
8. 9806. Jind rozhodnutf json s timto. prdvé sdélenym v odporu; tak omo ze
dne 13. Servence 1899, ¢&. 9113, uvel. v Ger.Ztg. z r. 1899 na str. 402, kde
vyslovena jest zdsada, %e revisuf soud md svému rozhodnuti poloZiti za zdklad
skutetnosti odvolacim soudem zjidténé, a ze due 31. Pijna 1889, & 12.125,
uvef, v Pravniku b. r. na sitr. 22., dle ného?z skutkovym zjisténim odvo-
laciho soudu pouze se stanoviska revisniho dfvedu &. 8. § 503. ¢. s. . odpo-
rovati lze. ’
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vyklad shora byl poddn, vyvozovati nedaji®), ba Z%e po ndhledu
nagem ustanoven{ §. 503. cit. z. s taxativnim vypod&ténim dovolacich
divodd nejvys&imu soudn ani oprdvnéni neposkytuje, aby z té je-
diné prfdiny, Ze odvelaci soud co do skutelnosti, Zalobnimu ndroku
a ndmitkam za zdklad slouZfcich, nabyl presvédCeni, rlzniciho se
od onoho prvym soudcem nabytého, zménil rozsudek soudu odvo-
lactho, postavil se na stanovisko presvédceni soudee prvého a dle
toho rozhodnul. Sprdvnost ndzoru tohoto nejlépe vystoupi, kdyZz
tteba jen zcela uselnd odvolaci diivody jednotlivé probereme,

Revisni divod ¢. 1. § B03. opird se o zmatefnost v fizenf
odvolacim shéhlou; je-li podstatuym, ma v zdpéti, Ze véc se
odkdze soudu odvolacimu k novému projedndni (§. 510. c. s. T.).
Piipadu takového tu avcif neni. Dalsl revisn{ divod & 2. souhlas
s ustanovenim §. 496. & 2. ¢. ¥ s. a plati tu, kde skutecnosti pro
spor a jeho rozsouzeni dilezité byly sice probrdny, ale nesprdvné
neb nedplng, neb kde skutkovy podklad byl vibec dle spisi ne-
- spravné a nelplné predveden, neb koneéné i tam, kde odvolaci
Fizeni trpl jestd jinou vadou, kterd byla zplsobild zameziti upiné
vysvétlenf a dikladné posouzeni rozepie. Tento vevisni dived
mi dle § 510. c. s . ale zruSeni vozsudku odvolaciho soudu
a nové rozsouzeni touZe instanci v zdpéti. Rozsouzeni contra
acta — na pr. hledéno ku skutetnosti neuvedené, nehledéno k do-
zndni stran neb k privodnim pravidlim zdkonem vyslovné pirede-
psanym — stihd ¢. 8. § 503. ¢. s. F., phi demz revisni instance
chybu nastalou sama napravi a pouhou zménou rozsudku pred-
sejde. *%)

Posledni dovolaci dévod (¢ 4. § H03.) jest pak tu, kdy
“rozsudek odvolaciho soudu spoéivd na nespravném prdvnim posou-
zenl véci, pii femz z dikee zdkopa a z porovnani piedeslych do-
volacich diivod& s onym ¢ 4. jde na jevo, Ze vevisni divod tento
jest tu jen tehdy, kdyZ byla véc sama — t. j. prdvni pomér mezi

52) V tomfo piipads neni ani moZnost vylougenn, Ze I nejvyssi soud, po-
stradaje Gstnosti a bezprostiednosti diikazft, samostatné jisté skutkové okol-
nosti zjistiti mtize. Mozmost toho ddna jest tu, kde odvolaci soud, poukdzav
na vystedky uréité oznacenych ditkazii, jisté tvrzeni prohldsil za neprokdzané
kderto prece ze spist procesnich opak toho vysviig. O tom bliZsiho dodteme
se v ,Predndskdch* na str. 52. a ndsl, a bereme obsah myslenek tawm proje-
venych s vellkym uspokejenim na védomi, ponévadz tim nepifme ndhledy zde
tlumoéené dalsiho posilnéni dochdzeji.

39

stranami sporny — po pravni strdnce nesprdvné posouzena, kdyz
tedy bylo nesprdvné uZito prdva materielnfho.*®)

KdyZ tomu tak, nemfiZze soud nejvyS§ v tomto ptipadé svému
rozhodnut! poloZiti za zdklad onen dé& a skutefnosti, ku kterym
ocefiovanim privodd a nalézdnim pravdy prvy soudce dospél, spife
vizdn jest pfesvédéenim soudu odvolacihe. *4)

) Tak Wachtel na str. 462; Neumann na str. 952.; kdeito Klein
v pozndmee 10. svého shora uvedeného &ldnku poéitd sem také nespravné uZitf
procesudlnich plfedpist v §§. 273, 407. a 408. c. s. f. uvedenych. Stejny ndzor
toiiz shora ndmi uvedeny, shleddvdme i v rozhodnutich c¢. k. nejv. soudniho
dvoru ze dne 17. listopadu 1898, &. 11.561 (v Prdvnika z r. 1899 na str. 55.),
ze dne 24. ledna 1899, ¢. 18.022 ex 1898, (v pifloze Véstuika z r. 1899 nastr.
190., pod & F. 104, civ.) a ve vice jinych

%) To vyplyvd z motivi vl. osnovy dle mat. I nastr. 360, kde se pravi:
~Wenn selbst das Gesetz die Revisionsinstanz ermichtigen wurde, auf die
Richtigkeit der Sachverhaltsermittlung und Feststellung in den Krejs ihrer
Kritik einzubeziehen, und wie in Bezug auf die rechtliche Beurtheilung so
auch hetreffs der Beweisprifung und Wirdigung die Stelle des Berufungsge-
richtes einzunehmen, so wirde das Revisionsgericht in Wirklichkeit seine Eut-
scheidung doch in der weitaus grésseren Mehrzahl der Falle auf reinschrift-
licher Grundlage abgeben missen*. Ddle se pravi: ,Diese Erwigungen leiten
nothwendig dahin, das Eingreifen der Revisionsinstanz — abgesehen von den
beiden aufangs erwahnten Revisionsgriinden, die nach einer anderen Richtung
liegen — auf diejenicen Fille einzuschrinken, in welchen eine Kritik des an-
gefochtenen Berufungsurtheils ohne neuerliche Vorfilhrung des Sachverhaltes
und ohne neuerliche Beweiswiirdigung stattfinden kann. Das ist mit einer
einzigen Ausnahme nur moglich, wenn die Parteien gegen die Art der Sachver-
haltsermittlung und gegen die Wahrheitsbeurtheilung seitens des Berafungs-
gerichtes nichts einzuwenden haben, sondern lediglich deshalb Beschwerde
fihren, weil si der Ansicht sind, das Berufungsgericht habe auf den richtig
festgestellten und gewiirdigten Sachverhalt das Recht unrichtig angewendet
(§. 5038, Z. 4.). Jene Ausnahmne aber ist dann vorhanden, wenn ein nach
Meinung des Beschwerdefuhrers bei der feststellung des thatsichlichen Ergeb-
nisses des Rechtsstreites angeblich unterlanfener Irrthum unmittelbar mit
Hilfe der Processakten und deren Inhalt selbst constatirt u. behoben werden
kann. Hier — patrné se tim md na mysli & 3. § 503. c. s. ¥. — kann das
Revisionsgericht auch die thatsichliche Seite des Streitfalles ohne Verhand-
lungs- und Beweiserneueruny iberprifee.* Jeité preguantndji vyslovil se pan
odborny prednosta Dr. Klein ve shora zminéném ¢linku v Gztg., kde# tvrdi:
»Die Revisionsinstanz empfingt die volle Freiheit der Rechtsanwendung, die
Thatfrage scheidet aus dem Kreise ihver Verantwortung und daher auch aus
der Sphire ihres Gewissens.* ,Die thatsichlichen Grundlagen des Berufungs-
urtheiles unterliegen der Priifung und Corrvectur in der Revisionsinstanz nur
nach Massgabe des Revisionsgrandes der Z. 3, d. h. nur soweit sie mit dem
Inualte der Processakton in ersichtlichem Widerspruche stehen und im Ein-
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Tim dospivdme k zdvérn a k odpovédi na otdzky shora pod
B) a C) uvedené,

Ku B) Odvolacimu soudu neni zabrinéno, aby na zdkladd vy-
sledktt veskerého jedndni a provedenych dikazf, v procesnich
spisech prvniho soudece a ve skutkové povaze rozsudku prvn{ in-
stance obsaZzenych, tedy na zdkladé zcela stejného materidlu skut-
kového nabyl presvédéeni o skuteich pro spor rozhodnyeh samo-
statného, od onoho, ku kterému prvy soudce byl dospdl, naprosto
se riznictho. Tomu neni ani ustanoveni §. 498. odst. 1. ¢. s. 1.
piekdzkou. ,

I ti, kteff horuji pro jiny vyklad §. 498. odst. 1. ¢. s. I. nez
ndmi hdjeny, pripoudtéjf, Ze odvolaci soudové na zdklads stej-
ného skutkového poedkladu pomoei ocenovdni dikazu, jako# hleddn
a posuzovdni pravdy k jinym zdvérim dojiti mohou, jen Ze pod-
minuji tuto eventualitu tim, Ze pak celé jedndn{ a vetkerd diikazy
odvolacimi divody dottené — pokud byly prv¥m soudem bezpro-
stredné predsevzaty — pred soudem odvolacim poznova provddény
byti maji. Nez i pii tomto opakovaném pielienf nemusi pak na-
stati zména d&je prednesenim stran a provddénim dikazi, prece
ale subjektivn{ dojmy zplsebily dplny obrat v piesvédéeni soudee
odvolactho.

Objektivul vysledky jedndni a dokazovanf jiz v prvani instanei
zjisténé nedoznaly pak zmény neb, jak zdikon pravi, opravy (,Be
richtigung“); zména odebrala se pouze v mysli soudet, v jejich

zelnen ohne weiters richtig gestellt werden kinnen. Ks handelt sich hier sozn-
sagen nur um eine thatsichliche Berichtigung. Sofern Berichtigung aus den
Acten nicht moglich ist, sind hingegen die thatsicllichen Voraussetzungen des
Berufungsurtheiles der Uberprifung der Revisionsinstanz deswegen entriicks,
weil Revigion nach dem Gesetze soust nur begehrt werden kann, wenn das
Urtheil des Berofungsgerichtes auf einer unrichtigen rechtlichen Beurtheilung
der Sache beraht (Z. 4.). Irrthamer und Unvichtigkeiten, die der
Berufungsinstanz bei der Beweisprafung und Walrheitsbeur-
theilung zugestossen sind, fallen nichtunterdiesen Revisions-
grund.“ ,Wer Revision erhebt, muss sich, wenn er weder das Berufungsver-
fahren tadeln, noch Berichtigung nach 7. 3 fordern kann, witdem Sachverhalte
des Berufungsurtheiles vorbehaltlos znfrieden geben®, Konetné modno po-
ukdzati na ndhled Wachtel@v (na str. 462.), Ze z rozsudku sondu odvolaciho,
kterym byl vyrok soudce prvélho zménén, revise z pravidla nepifpustnon
jest, kdyZ zaloZena jest na tom, %e visledky jedndni{ a provedenyeh ditkazd
nebyly sprévné ocenény & posouzeny, k femu’ podotykd Klein (Gztg. eodem
na str. 79, v pozndmee 17.) s undivenim, Ze jest tétko ffei, Ze by bylo vibege
néjakého pripadu, ktery by onym pravidlem nebyl detden.
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dugevnim rozpozndn{, coZ arcit mimo dévody rozsudkové ze spisd
ani vidno nenf.®%)

Ku C) Zpiisob, kterym odvolaci soud vlastni své presvédEent
sob& tvoli, nedd se vtésnati do uréitého zdsadného pravidia, po-
névadz dle rozmanitosti piipadt a dle mnohotvdrnosti stiZnych
bodd jest povinnost! soudd odvolacich, aby sobé nejpetlivéji a nej-
uéelnéji poéinaly.

Tolik pokldddme za nepochybné, ze, kdyZ strany neziekly se
vyslovné toho, aby dstni odvolaci jedndnf bylo poloZeno, bez ného
o odvoldn{ rozhodnuto byti nemtze — jinak by tu bylo zmated-
nosti v § 477. ¢. 4, piipadné ¢. 7. uvedené - - a dédle za nepo-
chybné, Zze pii vzddni se stran vedle §. 492, ¢. s. f. ozndmeném
i bez odvolactho prelitenf o odvoldni, Gelicfm proti tomu, Ze vy-
sledky jedndni a dokazovdnf nebyly sprdvné ocenény, rozhodnuto
b¥ti mize, a Ze jmenovité ustanoveni §. 498 odst. 1. ¢. s T
tomu nevadi, aby odvolaci soud jen na zdkladé spish, postrddaje
tudiz ustnosti a bezprostfednosti, viastnim pfesvédéenim o skuteich
zdvéry prvym soudcem uéinéné zvrdtil. Pripad takovy pokldddme
hlavné tam za mozny a pripustny, kde soudce Cerpal své plesvéd-
éeni z dikazl, pouze soudcem doZddanym, na zdkladé Yizeni p¥{-
praviného neb jen na zdkladé spisii procesnich (viz piipad §. 476.
c. 8. T.) pfedsevzatych, a kde omylnost pFesvédéeni prvého soudce
jen jiz podle sprdvné logiky a pravidel Zivotn{ zku$enosti patrnou
se byti jevi. ,

Ve viech ostatnich pripadech, jmenovité tam, kde soudce
na jevo ddvd, Ze Cerpal své plresvédéeni z pifmych a bezprostfed-
nich dojmi, kteryeh pEi vyslechu svédki, znaled a stran nabyl,
kde tedy soudce pfi posuzovin{ hodnovérnesti a ceny dfikazd pro-
vedenych na bezprosttednost dbraz klade, odporoudi se viele
a naléhavé, aby odvolaci soudové odvolacl liteni predsebrali a pii
ném, pokud toho dle obsahu odvolacich ddvodd potieba se shledd
a moznost toho jeSté jest ddna, dikazy opakovali, dopliiovali
a 1 strany samé opét slySeli. Pak na zdkladé bezprostiednych
a piimych dojmid svych, kteréz zajisté usnadiiuji zjisténi a objas-

) Ostatné nemoin> ndm se tajitd také tim, Ze slovo: ,Berichtigung*
nemibiZe se piece tykati oné duSevni operace soudedv, kierjmi sobé pfesveddeni
své tvofi, spiSe jen toho, co do procesnich spisi bylo béhem sporu vzneseno
a co pravé opraveno byti md, jak ndm to také ustanoveni §§ 419.a 420.¢. 8. 1.
ziejmé naznacuji. Tolik jeSté ve prospéch vykladu §. 498. odst. 1. ¢ s. F
ndmi hdjeného. . '
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nénf pravého stavu véci, zjednaji si spolehlivy zdklad pro své roz-
hodnuti a s plnym klidem t¥eba i zvrati presvédieni soudee prvého
v pravy jeho opak. %%

) K blizdimu zndzornéni predvddime typické plipa’y v nejhlavnéjdich
obrysech, v kterych ale odvelaci déivod omylnéh, pravniho posouzeni véci na-
prosto se pomfji: 1. Prvy soudce cely déj ndleZitd probral, viech privodnich
prostiedkd pouzil a veSkeré skutednosti pro rozsouzent rozeple v diivodech
svéko rozsudku zjistil. 2. Vée byla stranami iplné vysvétlena a také veSkeré
dtkazy byly provedeny; nez soudce nezjistil aplné vsech skutkovych okolnosti,
tedy na pl. zjistil bud pouze skutefnosti zalobé za zaklad slouziei, nikoliv
viak tdaju, Zalovanéhe k poraenf ndroku vedoucieh, neb zase jen déj k jedné
ze dvou ndmitek se vztahujiel (ndmitky zaplaceni), pominuv zjiténi skuted-
nosti k drubé (ndmitky kempensace) se tdhnouci. 3. Rozepte byla co do skut-
kovych okolnosif dikiadné vysvétlena, nesjevi se nedostatek v plipusténi neb
provedeni ditkazé. 4. Rozhodné skutkové okolnosti nebyly vzaty na preties,
¢imZ i Fzeni dikazui zhstalo nedplnym. . Udaje stran a vysledky dikazf
nebyly v procesnfch spisech, ve vyhotoveni nékterého dikazniho usneseni nebo
ve skutkové puvaze rozsudku tplné a spravné uvedeny. K ¢ 1. Celi-li odvo-
ldni proti ocenéni a uvizeni vysledku Jjedndni a ddkazdi a odpornje-li se tim
sprdvnému rozsouzeni rozepfe po strdnce skutkové, md odvolaci soud, kdyZ
strany prava §. 492. c. s I. pouzily, toho villi, aby dle pipadu bud dstni jed-
néni odvolaci ustanovil a predsevzal, neb i bez ného vée rozhodnul. Zékonitého
ustanoveni, které by jej na plesvéddeni prvim soudem nabyté vizalo, nestdvd.

Tam, kde dstni preliceni bude odbyvinoe — netajime se tim, Ze horujeme
v soudni praxi pro tute eventualitu — neni mu zabrdnéno, aby, ponZivaje

zdsady bezprostiednosti, fzenf pravodni sém poznovu provadél, byt by i dg-
kazy ty v prvé stolici pfimo pied soudem rozhodujicim nebyly predsevzaty.
K ¢ 2. Zde plati v podstatd toté, co pravé uvedeno. V pri¢iné fakt, o nichz
se prvy soudce, nepoklddaje toho vidi prdvnimu stanovisku jim zaujatému za
nutno, neprobldsil, poklddd-li je za pravdivy a dokdzdny, zjistuje soud odvo-
laci, tiebas jen zase na zdkladé obsahu spist procesnich, samostatné a prvotné.
Predsevzeti odvolaciho prelideni a opétovdni dikazf pii ném tim spiSe se
viak jiZ odporoud, ponévadi se prvy soudce o pravdépodobnosti a hodno-
vérnosti jednotlivych skutkovych tvrzeni neb o domnélé pritvodni moei prove-
denych dfikazéi vibec nevyjadfil. Zrufeni rozsudku soudee prvého pro tako-
vyte nedostatek, kde soudce s ohledem na svlij prévoi ndzor ku zjisténi nebyl
poviunen, a sice z diivodu zmateinosti dle §.477. 8. 9. ¢. 5. T nend na mists.
“O tom srovnej také poznimku & 17. 3 Kleinovy ,Predndsky" na str. 241
K & 3. a 4. Odvolaci soud mfZe dle § 496. c. s. & vrdtiti vée procesnimu
soudu prvni instance ku novému projedndni. Ponévads viak s ohledem na
viestranny zdjem stran takovy postup se neodporoudi, odvolaci soud z pra-
vidla sém jedndni dopini a potfebné diikazy — tyto dle predpisi pro ¥izeni
pied soudy shorovymi prvni instance platnych (édst druhd, oddil prvid, tituly
druhy az osmy) — pledsevezme, pii demi oviim i k § 488. ¢. s. F. pTihlédne.
Odbyvani roku k ustnimu jedndni o odvoldnt jest tu poZadavkem ne-
zbytnym. K & 5. Netplnost u nesprdavnost protokold neb jinych spisi pro-
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Kazdy, kdo jest pravym piftelem naseho nejvielejsich sym-
patif si zasluhuojictho eciv. soudniho Fadu, musi usilovati o to, aby
itam, kde neni o tom vyslovného pfedpisu, velkeré ga-
rancie nejspravedlivéjiiho rozsuzovdni byly zachovdvdny, a aby tim
jemu ve v8ech vrstvdeh obyvatelstva piibyvalo stdle novyeh, hoj-

‘nych privrzencd, opravdovych a upfimnych prdtel, ba vice, ne-

ohrozenych ochranct, stavostlivych a néznyeh péstount. K zdrukdm
tém patél pak dojista ustni pieliceni se svou stdle zdravou,
svézi, bujarosti a sily plnou zdsadou bezprostfednosti, kde pravé
tepna Zivota prudéeji bije, kde Zivot lidsky se svymi vdnémi, nd-
roZivostmi a chybami se odhaluje, kde zpytuji se z plné blizkosti
skutky &lovéka, jeho ldska a zd4st, jeho nadéje a Zeldnf, jakoz
i jeho ziStnost a chabost charakterd.

Ustni preliceni s osobnim udastenstvim stran nabyvd barvi-
tosti, rythmu, poskytuje vérny obraz jisté ldsti lidského Zivota,
pobddd pravni zdstupce k nejintensivnéj8fmu pochopeni a plnent
dkoll jim svéfenyeh a neziidka i1 v mravnfm a vychovatelském
sméru bez uéinkl neziistdvd.

Konéime tedy tim, Ze, majice stdle na zieteli hluboky vyznam
zésady bezprostiednosti ), odvolacim soudim odporunlujeme, aby
v piipadech, kde jednd se jim o nové ocefiovdni a uvaZovdn{ dd-
kazit v prvni stolici provedenych bedlivé uvaZzovaly, md-li tstni
liceni odvolaci s pripadnym opétovdnim neb dopliovdnim dikazd
téch byti pfedsevzato ™), tieba by dle lege lata a jmenovité dle

Js

§§. 492. a 498. ¢. s. . povinnosti k tomu povidy a pro vSechny

. pifpady nestdvalo.

Sy
cesnich samy o sobé ku vzneseni odvoldni podnétu nedaji; budou jen tenkrdte
podkladem jeho, kdyZ tim byl soudasné zaloZen jiny divod odvolacff na
pf. nespravnéhn ocenéni a uvdZeni dikazi a tfm nesprdvného rozsonzeni ro-
zepfe. Netplnost a nesprdvinost spisd odéini se zpfisobem v §. 498, odst. 2.
¢. s. 1. naznatenym, tedy nejspide ufednimi vysvétlivkami, opétnym vyslechem
svédkil, znaleh, stran, pripadné i procesnich plonomocnikid. V ostatnim postu-
povdno bude dle riiznosti pripadtt zpisobem pod & 1. az 4. vylienym.

7y Zpasobem mistrovskim pledvddéji se v ,Prednddkdch* na str. 55.
a 123 povinnosti rakouského soudce v oboru zdsad ustnosti a bezprastied-
nosti a dojdon slova ta dojista povilmnuati n viech soudd bez rozdiln.

3% Tak podind sobé c¢. k. krajsky soud v Chrodimi v civilnim iizen{
odvolacim napofad. Vidy a viude, kde odvolaci divody dottkaji se vérohod-
nosti svédkd, kde poukazuji na neuréitost a kelisavost vipovédi jejich neb
vypovédi- stran, neb lkde uvddi se v pochybuost plesvéddeni soudce prvého,
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0 vzajemnych vztazich exekuénich nakladd pii exekuci
' na jméni movité a nemovité.

Otdzka, dluZno-li z nejvy8&tho poddnf, docileného za ne-
movitost exekutné prodanou, ptikdzati téZ v potadf kapitdln ndklady
na exekuei mobildrn{ vedené proti tému# dluznikw a naopak, za-
jima v posledni dobé kruhy prdvnické, takie nebude od mfista,
kdyZ o nf pojedndme. . ‘ ‘

Otdzka tato nebyla za platnosti Josefinského soudniho Fidu
a exekuéni novely sporna.

Dle »zaisady v §8.. 447, 449. a 4H7. ob. z. ob& vyslovené
mohl véfitel Zddati ze zdstavy cestou exekuce nabyté zaplaceni
pohleddvky své a pFisluSenstvi jejf, tedy téz atrat soudnich, téchto
v§ak jen v tom rozsahu, pokud s vydobytim (pii zdstavé smlouvou
nabyté proplijéenim) a realisovdnim prdvé onoho prava zdstavnfho
byly povstaly. :

V tomto minéni byly jak theorie tak i soudni praxe za jedno.

V prvém sméru moZno poukdzati na Exnerove dflo: ,Das
Hypothekenrecht® na str. 269. a 477, kde se ndhled pravé pro-
jeveny haji; v soudni praxi doSel t§Z ndzor vyrazu v rozhodautich
¢. k. nejvysstho soudu ze dne 7. unora 1866, & 864, a ze dne
24, z4F1 1866, ¢. 8083, uvefejnénych ve sbirce Unger Glaser pod
dis. T. 2385 a 2595. ‘ o '

Déivody rozhodnuti prvéjstho vrcholi v tom, ze ,,véi*itel,;ﬁﬁ'ie
74dati ze zastavy zapraven{ kapitdlu, Grokt a z utrat jenofn téch,
ustanovuje se rok k dstnimu jedndni o odvoldnf, tieba se strany toho byly
vzdaly, aby byl poleZen; strany pFedvoldvaji se s vyzvdnim, by se nsobné do-
stavily, tytéz se bud jen iuformativné neb za tlelem provedeni dika=8 v §§.
371. a ndsl ¢ E s. vzpomenutného bud prvotné neb opétné slydi, dikazy své-
decké pf‘x’p»adné se opakujf, tak Ze pak za plsobeni pHmyfch dojmd lideni od-
volaciho o odvoldnich se rozhoduje. o :
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které upiatnémrh prdva zdstavniho byly povstaly, coi praveé povaze
préva zastavnfho v §. 447. ob. z obé. oznatené odpovidd.. Jinych
Gtrat véfitel tim meéné z té zdstavy pozadovati miZe. ponévadz
pouze sdm toho zavinil, Ze, misto co by pravé ono prévo zdstavni

_realisovati mel, jeste jinych, k tomuto prdvu zastavnimu se ne-

vztahujicich prostiedki exekuénich pouzil, a ponévadi by za-
pravenim i jinych soudnfch utrat poskozovini byl i pozdéjsi zd-
stavnl veritelé, kteff sndfeti musf, aby v poradi prednéjsim doslo
k prikizdni jen to, co 2 pozemkoveé knihy zfejmym jest, tudiZ
kapitdl, droky a dtraty, této zastavy pravé se tykajicl.®

Vzchdzi nyni otdzka, zdali novym Fddem exekuénim nedo§lo
tu ku néjaké zménd, neb zdali slusf i ddle trvati na téchto jedno-
stejnou soudn{ praxi ustdlenych ndzorech ?

Odpovéd neni prévé tak snadnd, ponévadz vykladatelé nového
f4du exekuénfho, projevujice ndhled svdj v tom neb -onom smyslu,
o predmétu tom jen zcela zb&iné se zmifiuji & diivodd pro minénf
své ani neuvddéji. Jest toho tim vice litovati, ponévadZ dnes
imponuje soudnému ¢tendfi, tomu, kdo s predmétem tim blize se
nezabyval, a kdo v pochybnostech o spravnosti toho kterého nazora .
se nalézd, jediné spravnost, padnost a presvédsivost ddvodd k véci
projevenych. Raznost ndhledd jest znatnd; zdd, se viak, Ze vétSina
spisovatelt k otdzce dané odpovidd zépornd ; tak: Liska, ,Nucend
drazba nemovitosti®, na str. 170; Czornig, ,Vorlesungen iiber die
Exccutionsordnung®, na str. 209. a Hartman ve sveém komentdfi
na str. 522. Opacné Firstl ve svém komentdfi na str. 445, Schauer
a 7alud viastnfho ndhledu neuvddéji; tento pouze cituje pfi §. 210.
e. . rozhodnuti ¢. k. vreliniho zemského soudu pro krél. Ceské
nize uvedend. Nezli mozno se rozhodnouti pro jeden z obou nd-
hledd, slugi sobé predstaviti hlavni zdsady, na kterych novy exe-
kuéni ¥4d jest zbudovdn, pti cdemZ soutasné na pamét uvedena
bude podstatnd rozdilnost diivéjstho a nynéjsiho fizent exekutafho.

Stesky, Ze Josefinsky ¥4d nevyhovoval novodobym potiebdm
tizeni procesudlniho, vtéZe ne-li jedté u vétsi mite tykaly se #izeni
exekuéniho.

Omezujice se jen na ty nejeitelngjst vady, piipomindme, Ze
prostiedky exekuéni nebyly tam Gplné piizpisobeny rliznym , deahm
majetkovyeh hodnot, ku piipadnému uspokejent oprdvnéného véfitele
slouzicich, ddle ze vykondni vyroku konetné docileného vyzadovalo
na vétiteli prava se domdhajiciho opétné nepomérnych chéti Casu,
namahy a ndkladu, Ze piedpisy zédkona ohledné dileZitych a ohtiZ-
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nych drub@ exekuce byly netplny a nedostatetns upraveny, a e
konetné veskery podnét pienechdn byl strané samé. Tim a po-
névadZ z druhé strany zase véFiteli byla ponechina neobmezend
vile pii pouZiti prosttedkd exekuénich, stalo se, Ze staré ¥izenf
exekuéni ani véfiteli ani dluznfku jiZ nevyhovovalo. Exekusni
ndklady vzrostly na obnosy, které proti dluZné jistingé a trokim
jeji byly nepFiméfend velkymi, neodiivodnénymi, a dluZnfku i p¥i
skrovném dlnhu povstala vexace tim, Ze véfitel smél prostiedki
exekuénich zneuZivati a v objem exekuce zahrnouti veskeré jménf
prvéj§tho, byt i byla exekuce na jistou jeho (dstici majetkovou
k jistému a spolehlivému zaplaceni celého diuhu vedla. A ke
viemu tomu piihliZel soudce, védom 'si jsa své malomoenosti,
s tvdii lhostejnou, led Ze ndkdy rozmrzel se vnitru svém nad tim,
jaky nedistojny kol jest jemu ptikdzdn.

To v8e tvircové nového fddu exekuénfho méli na zreteli
a snaZili se, aby nevé pfijaté zdsady situaci rdzem a dikladné
zménily. ‘

Zasady, kterymi uzdkonény exekuéni #id jest proniknut,
v nejddleZitéjdich svych &dstich spelivaji

I. v dstnosti a bezprostiednosti Fizeni,

II. v soustfedén{ Fizeni exekudnfho a v tom, Ze

[II. rizenf to se zjednoduSile, urychlilo a zlevnilo.

K I. Ze viech novych zdkont procesnich jest ¥dd exekuéni
jiz predmdtem svym nejtéZiim; vidyf zde sbihajl a rozvinujf se
tetné otdzky prdva soukromého, zde tlaél se do popied! spletitd
a nejasné poméry pravnf a zde dochdzeji nesnadné konflikty mezi
rlznymi prdvy a zdjmy svého rozfedeni.

JiZ ohled ten vyZaduje toho, aby soudce exekuinf opustil
ustrannf své dosavadni pasivity, aby v f{zenf sdém &inné vystupoval,
do ného zasahoval a strandm vkaZdém stadiu vydatné napomdhal,
To mbZe soudcovsky orgdn tim spiSe udiniti, ponévadZ exekuce
neni nikdy pouhou seukromou zdlezitosti stran; kaidé jednotlivé
fizeni exekulni dotykd se vidy téZ z4jmb vSeobeenych a to zcela
blizke. Tomuto v&eobecnému poméru co do hodnoty obou téchto
stanovisek musf pak také odpovidati postaven{ soudcovo v Fizeni
exekuénim. Tento jest piedstavitelem vieobecného zdjmu z povo-
lani & musi tedy o to se postarati, aby pokazdé bylo k nému pii-
hliZeno v objemu dle zdkona piipustném. Aby splnéna byla tloha
soudee, ktery jest povoldn zdkonuymi pFedpisy k voln&j$i Cinnosti,
nesmi zabrdnéno byti tomu platnym organickym zaf{zenim soudu.
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Podobné uvahy, které vedly k tomu, aby zaveden byl dstav kon-
Lursnich komisaf, vedly téZ k tomu, aby pro Tizeni exekuéni, ve
kterém soudei pripadnouti md asi podobnd tloha jake konkursnimu
komisali v ¥izeni konkursnim, bylo ustanoveno, Ze soudnictvi se
vykondvd soudcem jednotlivcem (samosoudcem).

Ponévadz pak dovednost uspofddati s vysledkem a uZitecné
majetkové poméry vibec, nemusi prdvé nutné spojena byti s vy-
gkouSenou znalosti prdv, hledi se viude tam, kde pfi siln&jsim
obsazeni jednotlivého okresniho soudu miZe mezi osobami voleno
byti, tuto volbu v tom smyslu usnadniti, aby se mohlo svéfiti
vedeni a obstardvdni exekutnich dkond tohoto soudu vyhradné tém
ze soudcovskyeh trednikd, ktefi se proto jevi byti zvldsté zpi-
sobilymi (exekuénim komisardm). Tim, Ze vice méné tyto osoby
viluéné budou se zaméstndvati exekuénimi dkony, zjednaji si brzo
jistou znalost viech hospoddiskych pomérd a obchodnich stykd,
kterd prospivati bude kaZdému jednotlivému exekuénimu ¥izeni,
a neménd i uzitetnou znalost osob. Tak splnén: bude vilastni pod-

‘minka pro vydatnou ¢innost soudcovu v Fizeni exekuénim* (Motivy

viddni osnovy dle materiali{ I. na str. 458 a 439.).

Proto také dle §8. 5. odst. 8. jur. n. a 19. ¢. 4. j. ¥. piikazem
prednosty vrehniho soudu zemského svéiuje se jednotlivim tfed-
nikdm okrvesnfho soudu, k samostatnému vykondvdn{ soudcovského
Gadu oprdvnénym, vyluiné a samostatné obstardvdni veSkerych
praci, piisluSejicich okresnim soudim pfi vykondvani exekuce.

Bezprostfednost, kterd% nejevi se pouze mezi soudeem
a stranami, nybrz i mezi nfm a organy vykonnymi, doplhuje ve
viem zasada ustnosti, kterdz dopoudti, aby soudce, prost vSech
ptisnych forem, tdstnim dorozuménim se zjednal si vychle a bes-
petné Zidouci objasnéni vSech spornyeh bodf, ziskal si o viem
prehledny a jasny obraz a tim tGlelné zasihal do celého pochodu
Fizeni exekuéniho.

Uteltim témto slouzi mimo jing té% ustanoveni $8. 3. az 61,
78, 185, 212. e . 2 . V.

K IL Daldim doplikem zdsady bezprostiednosti jest zdsada
soustfedovaci, kterdz pravé pii cxekucich pro pohleddvky penéZité
md zvy$eny vyznam.

Jest jisto, 7e exekuce provddi se Géelnéji, rychleji a uspo-
predpisy o prisluSnosti soudd exekuénich k tomuto pozadavku,
pokud jen moZno bylo, pribliZely (srovnej §§. 18. a 19..e. 1.).
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PonévadZ vsak pil rozmanitosti hospoddiskyeh poméri o prévnich
dtvard tate jednotnost jiZ a priori zdkonem se stanoviti ned4,
a kazdy soud vykondvati md sdm ufedni vykony, k jeho pidsobnosti
ptislugejici jen v obvodu jemu piidéleném (§. 32. jur. n.), zdkono-
ddrce utinil v §§. 20., 21. a 22. e. T. zaFizeni, aby docileno bylo
vyhod, jichz lze dosfci v jednotlivém piipadé sloudenim uréitych
oddilt a tkont fizen{ exekuéniho. Pro situace, kde by n. pf. v sou-
sednich soudnfch ckresech leZiel soutdstky hospodaistvi, bez ohledu
na jich hospoddiskou spojitost, oddélené proddvdny byti mély, kde
by ddle na sklady stejného zboZi téhoZ dluznika v sousedicich
okresech riizné drazby a rozvrhy kupnieh cen pfedsevzaty byt
musily a pod., poskytuje §. 21. e. I. odpomoc, schopnou nejtés-
né&jstho priblizent se ke konkretnim pomérim, plipoustéje podle
potteby a udelnosti dodasné nebo trvalé slouteni exekuéniho Fizent
u nékolika soudd projedndvaného. Ohled na zjednoduleni exekué-
niho ¥zeni vyvolal ddle ustanoveni §. 22. e. T, kterym ddna jest
zase mo#nost spojiti stejnoredé nebo aspoil  prece pifbuznymi
zplisoby exeku&nimi vedené exekuce ku spoleénému vykonu, které
jednym vétitelem proti témuZz dluznfku na nekolik sousednich ne-
movitosti oddslené vedeny byly. V obou téchto pripadech jest
lhostejno, vede-li se téchto nékolik exekuc pro tutéz vykonatelnou
pohleddvku — pokud tomu §. 14. e. f. neodporutuje — nebo pro
pohleddvky rozlitné.

(Zprdva spol. konference dle materialil 1I. na str. 640.)

Pokud viak je¥té ani predpisy tyto nevystatuji, aby exekuce
jednotné a soustfedéné provddéna byti mohla, vseobecnych pted-
pis o delegaci (§ 31. jur. n.) dovolavdno byti miiZe, aby se exe-
kudn{ Fizeni priméfené a udelns utvdiilo a provddélo.

K III. Atkoliv tplné probrani vSech pFedpist ku zjednoduSent,
urychleni a zlevnéni exekugniho fizeni by vyzadovalo, aby o kazdém
tomto pozadavku zvldsté pojedndno bylo, obmezfme se na to,
abychom v souvislosti jen nejdfilezitéjsi jejich body vytkli, &imz
pozornost ttenafovu ku dané otdzee upoutati doufdme.

Zékon hledf vyhovéti pokud moZno oprdvnénému pozadavku

aby zbaveno bylo ifzeni exekucnf viech pouze formdlnich, pro.

prakticky tdel exekuce ménd zdvainjch predpist. Tim zunacné se
zjednodu$i zejména vymdbdni a provddeni prdva a pisobi to na
prilbéh Fizenf tak, #e se co nejvice urychluje.

Opatienfm, aby ‘exekuéni fizenf rychle bylo skongeno, mohlo
by se vytykati, ze stézuji postaveni dluznikovo. Aviak zdloubavé,

e
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teprvé po ‘dloubém pritabu k cili vedouei izen{ exekugn{ ma
v zdpéti, Ze se vSeobecnd priosti! a stizi podminky dvéru. (Motivy
vlddnf osnovy dle materialil I. na str. 463)

Vizdyt nejprvnéjsim postuldtem kazdého Fizeni exckuénfho jest,
aby provddéni exekuce délo se rychle a energicky. Bylo-li roz-
sudkem vysloveno, %e zadrzovini dluZného platu dluinikem jest
vii¢i véfiteli bezprdvim, pak musi bezprdvi to po uplynuti lhity
k plnénf uréené pokud moZno nejdfive byti zdviZeno, jinak by se
kazdym dnem, v kterém se véfiteli placeni neb plnéni odpird
a zadriuje, bezprdvi to stdle obnovovalo. Exekuce jednou zavedend
jen potud smf byti zastavena (zrufena), ptipadné ve svém pochodu
zdrzovana, pokud se toho vyZaduje, aby i ostatn{l na Fizeni cxe-
pravi k tomu berouc! zdjmy mohly k platnosti pfivedeny byti. A tu
kuénfm podil motivy dle materialif I. na str. 464., Ze pravé ono
odpirdnf a zadrzovdni platu a plnéni dluznfkem povinnovaného,
které vtiskuje takovému stavu rdz bezprdvi, vede za Géelem brzké a
tpiné ndpravy ku nejtésnéjsimu spojeni a sdruZent
prostfedkd exekutnich.

Nei zdkon i toho bedliv jest, aby Fizeni exekuénf provedeno
bylo levné a s pfiméfenou ochranou i dluzniku poskytovanou. Proto
také dovoleno sice jest, uziti soudasné nékolik exekuinfch pro-
stfedkd, nékolik ukond pii exekuei k zajisténf a nékolik pro-
zatfmnych opatfenf (§§. 14., 374. odst. 2. a 392. odst. 1. e. F.)
— 1udel placeni, plnéni neb zajisténi md totiz byti vidy dplné do-
sazen — mnez soulasné klade se velkd vdha na to, aby exekuce
nebyla vedena ve v&t§fm rozsahu a ve vét$i mife, nez-1i toho dplné
uspokojenf neb zajisténi vefitelovo vyZaduje. (§§. 27. odst. 1., 41.
odst. 2., 96., 263, 377. a 399. ¢ 1. e. F.). ‘

Toto nalrtnutf nejdilezitjsich zdsad exek. ¥ddu pro nafe
Gcely stati. Rozdil mezi diivéjs! exekuci a mezi Hzenim exekudnim
dle platného exek. fddu jest tudiz patrnym, nefkuli k¥iklavym.

Tam shledivdme soudce, ktery, nestaraje se o Zivotn{ a hospo-
ddiské poméry stran, pFi vyifzeni navrhu 1pél na litefe zdkona
a dopustiti musel, aby i pro skrovnou pohleddvku veikeré majet-
kové hodnoty dluznikovy do exekuce byly zabrany, a ktery v exekuci
pokradoval i pak, kdyZz vysledek byl at problematickym neb do-
konce zjevné zcela negativnim. Dnes vSak soudce exekuéni, pod-
porovan zdkonem a vyzbrojen do jisté miry i znalosti rozmanitych
dtvard hospodafskych, propijéuje své ndpomocné ruky jen pak,
kdyz vysledek za zabezpeceny poklddati moZno a jen v té mife

4,
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a v také zplsobé, v které s ohledem na budouei existenci dluz-
nikovu Zddouctho cile 1ze dosdhnouti. Dnes nevede kazdy prostiedek
a drub exeknini sviij samostatny, na druhém nezdvisly zivot, po-
névadZ soudce exekudni, maje stdle na zieteli, aby jen 1cel exekuce
byl -dosazen, dle potieby zde propljéuje véfiteli pro tutéZ penézitoun
pohledavku daldf ochranu, tam nadbyteéné prosttedky exekuint
zase mu odnimd. Proto také nelze jiz za to miti, Ze v novém Tddu
exekuénim, jak dfive se délo, rdzné druby exekuén{ k uhraZeni
téze penézité pohleddvky vydobyté bez vzdjemnych vztahd a stykd
podle sebe postupuji a bez ohledu na vysi dobyvané pohleddvky
a bez ohledu na konetné tele exekuce se zakonéuji.

Co pravé fedeno, t¥ée se i ndkladd soudnich (dtrat exekucénich);
ty maji povzdy s kapitdlem samym dojiti zaplaceni, ana tendence
zakona zfejme k tomu spéje, aby pro ftraty samostatnd, zvldstni
exekuce provddéna nebyla.

V tomto sméru nutno ndm zase poukdzati na divoedy vlddnf
osnovy, které dle mat. I na str. 492, pravi: . ... Musi o to
byti postardno, aby nebylo upotfebeno ndroku na nahradu ndkladd
exekuénich opét jaksi jako nekonefného Sroubu k utlatovinf
dluznika. MusftudiZotdzkandkladd projedndna bytico
moZnd v izkém spojeni s flzenim exekuénim a musf
definitivné vyfizena byti. Budoucn® nemi se stdti, aby po
delf dobé vyskytl se ndrok na ndhradu ndkladd dosud nezapraveny,
pro ktery dluznfk nucen jest zaplatiti takovéto snad ani neodi-
vodnéné ndklady pod vyhrizkou, Ze budou soudné vymahdny, coZ
by spojeno bylo pak jeste s daldimi ndklady a vylohami. Proto
ustanovuje osnova jednak lhfitu preklusivai, v které md ndrok na
ndhradu ndkladd exekuénich p¥iveden byti ku platnosti, jedunak
obsahuje ustanovenf, ze k ndkladim, jeZz opét vznikaji vybrinim
nebo vymdhdnim ndkladi samych, jiz z pfedu se md prihliZeti,
a Ze ndklady ty nemohou dodateind zvlidstni exekuci
dobyvdany byti“ Tomu odpovidaji predpisy §§. 74. odst. 2., 76.,
210., 284. odst. 4., 288. a 369. e. T.

Jiz tato vieobecnd a zdsadni ustanoveni nasvédcuji tomu, Ze
ttraty s provadénim exekuce spojené neptimykaji se pravé jen
k tomu kterému druhu (prostiredku) exekuénimu, Ze s nim ne-
souvisi a nesriistaji tak tésné, aby od ného odlouteny byti nemohly,
a e Utraty (ndklady), tvoifei jaksi jednofné a vieobecné prislusen-
stvi- dobyvané pohleddvky, mohou s touto dojiti zaplaceni, kdy
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a kdekoli pii provddéni exekuce ne jspife a nejlépe senabylo
dostatetného fondu k uspokojeni pohleddvky vymahajiciho véfitele.
Miwo vieobecnd ustanoveni, z kterych Cerpdme ldtku a divody
k rozfeSeni této sporné otdzky, uvedeme jesté nékolik specielnich
‘pledpist exek. pddu, které pro ndbled ndmi hdjeny mluvi.

Jsouf to hlavné fyto:

1. BExekutni ¥d4d dobfe rozliduje ndklady, které vznikly
vedenim exekuce vi bec, a ndklady, které tykaji se pouze jistého
druhu exekuce. Viude tam, kde v ndkladech téch netini Zddného
rozdilu a obmezeni a kde zmitiuje se prosté o veSkerém piisluden-
stvi, dluZzno za to miti, Ze md na mysli veSkeré a hromadné
utraty celého Fizeni exekuéntho.

Tak na pf. mluvi v § 74. o ,v8ech tutratdch®; v §. 200. &, 1.,
2. a 4. o ,viech ndkladech na rdd dluinfkév jdoucich® (,sowie
alle dem Verpflichteten zur Last fallenden Kosten“) a o ,ipl-
ném uspokojeni pohleddvek vykonatelnych s pfisluSenstvim
a zaplaceni ndkladf s Pzenfm draZebnim az dosud vze8lych;
v §. 216. o soudné ustanovenych ndkladech na rozepii a exekuci,
které vanikly dobyvdnim nékterého z ndrokd®; v § 223. odst. 3.
o ,ostatnim pifsinSenstvi®; v § 279. o ,ndkladech exekuce“;
v § 283. o ,zapraven{ vykonatelné pohleddvky s piisluSenstvim®,
kdezto zase v §8. 89. & 8. a 193. e. I. nalézdme, zajisté ne bez
urcité tendence, slova: ,ndklady na exekuci fufo* (,einen die
Kosten dieser Exekuotion ibersteigenden Ertrag®) a ,ndhradu
ndklad® na izeni draZebni®,

Ponévadz pak v §§ 216. e. ¥. &ini se zminka ,o ndkladech
na rezepii a exekuci® a o ,dobyvdni ndrokd“ bez vieho omezeni,
a pledpisy o rozvrhu vytézku pri prodéji vécl movityeh dosakeného
(§. 286. e. .) pouze na shora uvedené ustanoveni ponkazuji, moZno
za sprdvné poklddati, Ze tu pii prikdzdni tdtrat neini se rozdilu,
vznikly-li v exekuci na nemovitost aneb na svrdky.

2. Jiz shora vzpomenuto, ze soudei exekulnimu piisludi, aby
exekuel k uspokojeni neb ku zajisténi omezil, byla-li vykondna ve
vétsim rozsahu, neZli jest treba. MoZno mu tedy, vedena-li exekuce
soutasné na rlznorodé tdstky majetkové (nemovitosti, véci movité,
pohleddvky), omeziti ji jen na jisty druh, a vedena-li zase na
stejnorodé &dstky majetkové (na p¥. nemovitosti a pohleddvky ve
vice .vloZkdch zapsané, véci movité na raznych mistech neb
v riznych okresich se nalézajici, neb pti dodatném zabaveni dalgfch

4*
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svrskld) omeziti tutéz jen na urcité tyto stejnorodé majetkové
hodnoty.

Dle §. 75. e. . neztrdci vymdhajic vé¥itel z pravidla ndhrady
ndkladt na onu exekuci, kterd? omezenim byla zruSena. M4 tudiZ
pro tyto ndklady, které vznikly samostatnym vedenim onoho druhu
exekuce neb dodatnym zabavenim novych véci movitych, vésti
znova zvldstni exekuci p¥i onéch majetkovych hodnotdch, kterych
omezenf ono se netykalo? Dojista nikoli; nebof i ndklady tyto
tvor{ piislufenstvi kapitdla, kterého se exekucf vydobyvd, a vzta-
huje se tudiz prdvo zdstavni neb prédvo ra uspokojenf v oné ne-
zrufiené exekuci vymoZené i k dtratdm vzeSlym v exekuci soudem
exekuénim omezené.

To plati arcif i pak, kdyZ exekuce byla zrufena z divodd
jinyeh, a vymdhajici véfitel ndroku na ndhradu ndkladd nepozbyvd
(srovnej ustanoveni §8. 75. a 376. & 2. a posl odst. e. .) Opaény
ndhled pti¢il by se duchu a zdsaddm exek. ¥ddu, jakoZ i organi-
ckym vzdjemné se dopliiujicim predpisim jeho.

3. Ustanoveni §§. 210., 213., 216., 285. a 286, e. f. nelini
rozdflu mezi ndklady na exekuci mobildrni a mezi ndklady na
exekuci redlni a oprdviiuji tudi% vymdhajfciho véfitele, aby v8echny
ndklady exekulni k rozvrhu piihldsil (arg: slova z § 210. e. T.:
»pokud z vefejné knihy, ze zdjemnych a jinakyeh spist
exekuénich na jevo jde, Ze jsou podle prdva platné a k uspokojent
zplisobilé®, a véta z §. 213. e. ¥.: které jsou ohldSeny nebo které
z vefejnych knih, ze zdjemnyeh nebo jinakyeh spisd exekuénich
jest seznati“).

4. Exekudni Fdd kdie, Ze draZzba se skonéi, jakmile dobyty
vytézek statl, aby byly uspokojeny vykonatelné pohleddvky veskeryeh
vé&Fitell exekuci prodejem vedoucich, a aby byla uhrazena viechna
piislugenstvi téchto pohleddvek a ndklady exekuce (§. 279. cit. zdk.).
Tyz ddle stanovi, Ze to, co z rozdélované podstaty (z prebytkd
vytézkovych, z plath poddluZnikd) po zapraveni viech ndrokd
zdkonem uznanych, jmenovité po uspokojeni véfitele vymdhajictho
zhyva, ptidéleno byti md dluZnikovi (§§. 126., 217., 283., 286.,
288., 312. odst. 2. a 318. e. T.).

Dé se za takych jasnych pFedpisi zdkonnych mysliti, Ze by
se vyddni hyperochy dluZntkovi stdti mohlo a smélo bez ptedchoztho
dplného  zaplacen! vétitele se v¥m ptislufenstvim a se viemi
utratami? Dd se predpokladati, Ze p¥i zabaveni penéz u dluZnfka
nalezenyeh a pii odnét{ jich orgdnem vykonnym (§. 261. e. I.),
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jakoz pti drazebnfm tzeni dle §. 279. e.T. na dtraty jiného druhu
exekuce zietel brdn byti nemd, a Ze pfi rozdélovdni dostated-
ného vytéiku ndklady na jiny drub exekutni nepovSimnuty zéistanou?

Kdyby tak pravdou byti mélo, musil by vymdhajici véritel
i pres dostatetny jeden fond ubrazovact domdhati se pro nezapra-
vené tUtraty jiného druhu exekuénfho jeité dalSiho fondu, a musil
by tedy jen pro tyto ndklady bud v této druhé exekuci pokraco-
vati nebo zcela nové a ndkladné exekuce zase jen pro tyto dtraty
si vymoci. ‘

K takovym disledkim a nesrovnalostem vedl by ndhled opacny,
otdzku nadi zdpornd zodpovidajicf. Tim by arcif zdsada rychlého
a aplného uspokojeni vymdhajictho vétitele exekuénim fddem pfijatd
byla, ne-li prolomena, aspoil k nepozndni seslabena,

Dospivdame tedy k zdvéru, Ze ndklady na exekuci nikdy Fizen{
exekuéni stézovati nemaji, a 7e je, tfeba byly vze$ly provddénim
riznych druhi exekudnich, .za jednotné piisluSenstvi kapitdlu po-
vazovati dluzno. Arcif pti vedeni exekuce na pohleddvky penéZité
a na jiné ndroky, je-li tu jedt® poddluZnik, prdvé ohledy na fohoto
kazi, aby p¥i prikdzéni pohleddvky k vybrdni a k placeni, tedy jiz
pii realisaci prdva zdstavniho v piikazovacim usnesenf veSkeré
utraty exekucni{ byly zfcjmé uvedeny, ponévadi poddluZnik jen dle
vye prikdzané pohleddvky, kterd mu presné musi byti sdélena,
mize vymédhajlcimu véfiteli platiti (srovnej §3. 304. a ndsl e. F.).

Pokusime se je$té vyvrdtiti dbvedy ndzoru rfzniciho se od
onoho ndmi hdjeného, pokud arcit dnes jsou znamy aneb aspoii
predpoklddany.

Divody ty opirajl se:

1. o znéni motivi vlddn{ osnovy,

2. 0 obsah §§. 54. & 2. a 63. €. 2. e. I. a poukazujl zvl4sté
k tomu,

3. Ze by jinak publicita vefejnych (pozemkovych) knih a dvér
redlni byly poSkozovdny, jakoZ

4. 7e ustanoveni ob. zdkona ob¢., knih. zékona a konkursniho
Fddu jsou ndhledu na%emu piekdZkou.

K& L

Motivy dle materialif I. na str. 546. pravi arcit: ,R4d pred-
nostnf dle osnovy nezamy$li — obdobné podobnym ustanovenim
konkursnfho fddu — utvofiti nové materielnf prdvo, nybrz chee
vieobecné jen naznaéiti, co dosud platné prdvo pro exekuci na
jméni nemovité ptedpisuje, a takto ulehéiti soudei jeho dlohu.
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Toliko v jednotlivich bodech bylo tteba za stejnym déelem dopltu-
jlcich ustanoveni.! Nize zase &teme: ,Rovné# trvd se p¥i zdsaddch
platného prava o zapraveni vedlejSich zdvazkd a poplatkl a téZ
pfi tom, Ze — jak bylo ustanoveno novelow z r. 1837 — odhadnim
a draZzebnim ndkladtm nepifslu’f pfednostni prdve zdstavnf“ Nei
jsme toho mindnf, %e motivy pravé tu nd§ ptipad nemély- vibec
na mysli, ponévadz o tom, jak sludi v fizeni exekuénim k ndkladim
ptihliZeti, o tom, zdaZ dle zdsad, kterymi jest exekuén{ ¥4d prodchnut
dluzno se téz p¥i upraven!{ a piikdzdni ndkiadf Fiditi, a zda tudiz
jim prizndvd se pfi provedeni exekuce pousze postaveni podiizens,
tvrce osnovy a také zdkonoddree jasnd a s nepochybnou uréitosti
jiz d¥ive a jinak — jak jiZ shora bylo naznateno — se vyslovili.
Motivy viddnf osnovy nepoddvaji tud{Z pro sprivnost odebylného
minén{  Zddné zjevné opory.

K& 2. Mozno pripustiti, Ze ndvrh na povoleni exekuce musi -

mimo zvla$tni adaje a doklady jinak predepsané obsahovati téz
urcité uvedeni obnosu, jen# exekuci md byti dobyt, jakeZ poZado-
vané prislufenstvi (§ 54 & 2. e . F) a moZno 1 plipustiti, Ze
se totéz vyZaduje i pfi soudnich usnesenfeh (arg. slova: ,jako#
i v8eho prislufenstva® v § 63. & 2. e 1)

Predpistim tdmto nelze vdak ptiklddati néjakébo- daldtho a
zésadniho vyznamu, otdzky nasi se dotykajictho; vidyt jiz v §§. 90,
odst. 3. a 253. odst. 2. e. T. nalézdme zase odchylné ustanoveni
7e prislusenstvi, které dluznik jest povinnen zapraviti, nenf treba
tfselné uvadéti, tak Ze tendenci vySe uvedenyech predpisd jinde
hledati a jinak posuzovati musime.

Patrné chtél zdkon tim jen toho dociliti, aby .ani soud ani
dluznik nebyli v pochybnosti, éeho véfitel na dluZnika poZaduje,
a Geho k dplmému zapraven! vydobyvané pohleddvky treba.

Vidyt vykonny orgdn, jemuZ vykon exekuce jest svéfen, md
pred zabavovdnim na zdkladé povoleni k tomu daného vypodisti
vysi ndroku, aby ziskal prehled o tom, v jakém rozsahu jest mu
zabaveni provésti.

Tyz vykonny orgdn pripoéte utraty exekuce, pokud jejich obnos
z vymérd exekulnich zjistiti lze, ku pohleddvece a md-li po-
chybuost o tom, jakd &dstka vymdhajicimu vititeli pIfsludf, vyzida
si- dle potfeby jedté pred vykonem zabaveni, vidy vSak pfed vy-
dénim penéz, poukaz na soudu exekuénim (§§. 20. a 47. ndvodu
pro orgdny vykonné, dle natiz. minist. prdv -ze dne 12. Cervence
1897. & 1b346, af. vést. min. prdav & 26.).
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Tedy i tento dtivod ndhled  nd$ nepordZi.

K & 3. Co se dotyle principu vefejnosti v materielnim smyslu
slova a nébezped! poskozovdnl dvéra redluniho, stacl tato slova:

Zasada prvéj§l u nds vlbec disledné provedena nenf, po-
névady — omezujeme se pouze na nds§ piipad - i zdkonné hypoteky
v objemu stdle vzristajicim jsou uzndny. Ve sméru tom exekuénf
f4d z divodd socidlné-politickfeh zdkonné a prednostni pravo zd-
stavni priznal dokonce i mzdé celedi a nddenntk@ zaméstnanych
pii vzdélivdni pozemku k lesnimu nebo polnimu hospoddistvi urce-
néhe, ba i ndkladim na rozepii a exekuci, které vznikly dobyvdnim
téchto ndrokf (8. 120. ¢. 3. a 4., pak §. 216. ¢ 3. e. 1) tim byl
zajisté obor zdkonného prdva zdstavantho zase o jeden velice dileity
piipad obohacen. :

Tu bez odporu bylo by lze mluviti o poSkozovdni dvéru hy-
potekdrniho a prav zadngjSich vétiteld. Jestlize viak divody socidlné-
politické uzndny byly zdkonoddrstvim za dilezit&jsf a byla pfizndna
jim moc, aby ohledy na dvér hypetekdrn{ zatladily do pozadi, pak
dojista tento dlived na vihu nepadd. To platl tim spife, ponévadz
exekutni ¥dd, jak jiz shora vzpomenuto bylo, viude toho dbd, aby
se ttraty Tizeni exekuénilio na nejmensi miru uvddély.

~ Co do forme'nl strdnky publicity (zdsady formelni vefejnos'i)
slusi jeSté k tomu poukdzati, Ze provedenim zdsady soustiedovaci
moZno kazdému u exekucnfho soudu snadno se dozvédéti, které
ndklady tieba i rlznymi druby (prostfedky) exekuéufmi so shehly,
temuz také v jistém sméru nasvédéuje zalizenf rejstitku zdjemntho,
z néhoZ poddvajl se zprivy viem osobdm, kieré osvédéf, Ze jich
pottebuji k zavedeni rozepie, exekuce mnebo z jinych divodl di-
lezitych (§8. 254., 205, 264., 279. a 282. e. &, jakoZ §§ 257
a ndsl. jedn. ¥.).

Divody proti ndhledu nafemu pFivedené nejsou tedy s to,
aby nds v pFesvédcent o sprdvnosti hdjeného ndzoru zviklaly.

K & 4. Zastanci ndzoru opaného poukaznji také na to, Ze
by prisvédéenim k otdzce dané do jisté miry trpéla materielnt
ustanovenf obec. zdkona obfanského o prdvu zdstavnim, neméné
I ustanoveni zdkona knihovniho.

Nez ve sméru tom postadf k vyvrdceni tohoto dévodu vy-
tknouti, Ze novy fdd exekulni neupravuje pouze prava formalniho,
nybrz ze i citelné zasahd do prdva muterielntho a Ze mnohd usta-
noveni- ohC. zdkona, . jmenovité pokud se tyte prdva zdstavniho
(srovnej na pt. §§. 218. odst. 3., 256, odst. 2., 299, 521.aj. v.), zjevné
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pozméiuje. O tom blizétho dolteme se v rozpravnych tldncich
Dra. Tilsche, které pod ndzvem: ,Uber den Eiofluss der Civil-
processgesetze auf das allg. birg. Gesetzbuch® uvefejnény byly
v Gerichts-Zeitung z r. 1899, v & 38. a ndsl.

Ostatné nesmime zapomenouti, %e za platnosti exek. Fidu
vnucend sprava a voucend draiba nemovitosti sprostény byly zd-
vazného zdkladu zjiStdni prava zdstavnfho, Ze zdkon nezaklddd vice
exekuci na nemovité jméni (aspoii pokud v knihdch pozemkovych
zapsdno jest) jako difve na zfizeni priva zdstavniho a Ze prdyo
toto netvofi tedy nerozlutny &ldnek Ffizeni exekulnfho. Zfizent
préva zastavatho jest fakultativnf a povazuje se za samostatny tkon
exekuce, ktersd vyhovéti md prdvu vyméhajictho véfitele, aby do-
sdhl pojisténi; dalsi pribéh exekuénfho jedndni k uspokojeni ve-
douctho ubird se viak pres toto zifzeni prdva zdstavniho dédle
(Mat. 1. 495. a 496., pak IL. 24. a 28.).

Zskladem a podminkou vnucené spravy, drazebnfho a ros-
orhového ¥izenf u véel nemovitych jest tudiZ v knize pozemkové
poznamenané prévo vyméhajiciho véfitelenauspokojeni (Befriedigungs-
recht) a toto prdvo na uspokojenf a tim tedy i celé Fizenf roz-
vrhové upraveno jest Fadem exekunim zcela samostatné a neod-
visle od jinych zdkond. Toto privo, které md ddinky dalsi a objem
vots a irf ne# pravo zdstavni (srovnej §§. 119. odst. 3. a 218,
odst. 3. e. F.),1) vztahuje se — pokud zdkon sdm vyjimek nestanovi —
na veikeré piislugenstvi vymihané pohleddvky bez rozdilu.?)

1) Arcit nutno také ale plipustiti, Ze toto prdvo na uspokojeni jest
v jistgeh pripadech (viz §§. 151. odst. 3., 188. odst. 2., 200. &is. 8., 282.0dst. 1’7. 2j.v.)
3as0vé omezeno & Ze zrujenim Fizeni exekudniho (vyjimky jsou v §§. 206
2 208. e. 1.) uhasne.

2y Srovnej pojedndni Dra Josefa Zaluda: ,Das Befriedigungsrecht d.er
Executibnsordnung,“ uvet. v Geilerové ,Centralblatt fur die juristische Prams.“
7 r. 1899, str. 593. aZ 60%. (v sefité srpnovém), kde se pravi: ,Die Elimini-
rung des Pfandrechtserwerbs bei dem Executionsverfahren zur Befrit?digung
des betreibenden Gliubigers durch Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung
entspricht der ganzen Construction der Executionsordnung, insbesondex-',e der
Vertheilung der Aufgaben hiebei zwischen den Parteen und dem Gencpte“‘

A dgle: .Der zumeist rechtsgeschiftliche Charakter der Ixecutions-
bandlungen macht das Pfandrechtsfandament als Realisirungsvorstufe er}t-
behrlich, da durch die Executionsordnung die Realisirung, welche zur Befrie-
digung fibren soll, den einzelnen Executionsobjecten angepasst worden ist
und hiedurch die fritheren Fxecutionsgerade mit dem obligatorischen Pfand-
rechtsfundamente iberflussig wurde*
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Je-li tomu tak, nemozno pii rozvrhu nejvy3siho poddunl za
pemovitost exekuéné prodanou odvoldvati se na ustanoven{ ob. zd-
kona ob¢. o prévu zdstavnfm neb na §§. 16. a 17. knih, zdkona,
ponévadZ prdva zdstavnfho, které maji posléz uvedené §§. zfejmé
na mysh, zde bud vibec nenf, nebo jest mu ddn pouze vyznam
v exekuénim F4dé zfejmé urleny (§§. 87., 89., 190, odst. 1. a.216.
& 4. e i), Konkursnf fad pravi v §. 36., Ze ,ndklady na proces
a exekunei, a to ndklady na exekuci potud, pokud nejsou ndklady
masy konkursnf, zapraveny budon zdroveili s pohleddvdnim, a¢
maji-1i s nim totéZ prave zdstavni®. Ddvé tedy na sroz-
uménou, Ze jest piislufenstvi (hlavné ndklady exekuénf) i takové,
které s kapitdlem stejného prava zdstavnfho nepoZivd.

NeZ nesmime zapomenouti, ze konkursni fdd ustanovuje zvidstn{
predpisy, jak dluZno predsejiti pfi realisaci jméni konkursnimu ¥-
zeni podrobeného, a Ze jednotlivé masy plesné od sebe rozliSuje.
Tyto specielnf predpisy soudee exekucniho nevdzi.

Konedné zmifiujeme se o dosavadni soudn{ praxi.

Ta potind sobé zplsobem rlznym, coz zvld§té plati u soudd
exekufnich. 7 rozhednut! vy8sich instanci poukazujeme’ na emno
¢. k. vrchntho zemského soudu pro kral. Ceské ze dne 23. biezna
1898, & j. RV 298/98—1, které# ndzoru naSemu pieje a uverejnéno
byle v Prévniku z r. 1898 na str. 276.

Konetné mdme po ruce, pokud zndmo, jediné rozhoduutf
nejvyssiho soudnfho dvoru, kteréz utinéno bylo v tomto praktickém
pripadé:

Pri rozvrhu nejvy¥Siho poddni za usedlost ¢. p. 18. v M. L.
uctoval knihovni véFitel A. kromé kapitdlu a dtrat exekuce redlni
téz takové, kterédZ vzelly vedenim uhraZovact exekuce mobildrni.
Névrh tento byl soudem exekuénfm a ku vznesenému rekursu téZ
6. k. krajskym jako rekursnim soudem v Chrudimi, zde usnesenim

Ke konci pak se uvddi: ,Sollen demnach in der Begriffsbestimmung
des Befriedigungsrechts die Hauptmerkmale ausgedriickt werden, so dirfte
dieselbe lauten: Das Befriedigungsrecht der Executionsordsung ist das (durch
die vom Gerichte in Folge Hinleitung der Zwangsverwaltung oder Zwangs-
versteigerung von amtswegen zu veranlassends grundbiicherliche Anmerkung
begrindete) vom Richter dem betreibenden Gliubiger ertheilte, mit Prioritits-
wirkung verbundene absolute Recht, aus dem hievon evgriffenen Executiomns-
gegenstande | (Liegenschaft, Liegenschaftsantheil, Friichte und Kinkifte von
Tiegenschaften, oder Liegenschaftsantheilen) Befriedigung fiir seine vollstreck-
bare Goldforderung zu erlangen. -
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ze dne 3. Cervna 1899, & j. RI 111/99—1, zamitnut, a sice z t&chto
divodd:

Soudni ndklady (nyni byly ciferné uvedeny) vzedly a piisou-
zeny byly za pif€inou ndvrhu stéZovatele za povoleni a za vykon
- mobildrni exekuce vedené a tvoif tudiz pouze a jediné p¥fslulenstvi
‘kapitdlu pfi onom druhu exekuce, p¥i kterém prdvé povstaly, tedy
pfi zastavnim prdvu na svriky. Dle zasady v §. 447. ob. z. obé.
vyslovené miize sice vétitel Zddati ze zdstavy zaplacenf pohleddvky

a piisluSenstvi jejl, tedy té% ndkladi soudnich, téchto vSak jen
v tom rozsahu, pokud vydobytim (propdjéenfm) a realisovdnim
prava zdstavniho byly povstaly. Nelze tudiZ za to miti, Ze prdvo
zdstavni, které: vydobyto bylo v exekuci na nemovitost pro jisty
kapitdl a tfm i pro ttraty fouto exekuci vzeslé, vztahuje se té
na soudnf dtraty povstalé pfi exekuei pro tyZ kapitdl na svriky
vedené a naopak. '
Pijetim tohoto §§. 447. a 449. ob. z. obd. cdstetné odporuji-
ciho ndhledu utrpéla by jednak publicita knih pozemkovych a
v nemalé miffe i uvér pozemkovy, ponévadz by pak dasto velmi
znatné tatraty mobildrni exekuce (pomysleme jen na piipady, kde
se vede takovd exekuce na vice mistech bezvysledné) v pofadi ne-
patrného kapitdlu étovdny byti meohly. I mohly by dle této zdsady
znatné Utraty exekuce redini (vnucené spravy, drazebnfho Fizenf aj. v.)
poZadovdny byti v patrny neprospéch zadné&jSich véritell pfi reali-
saci movité zdstavy. Exekudni ¥4d na zdsaddch obec. zdkona obé.
ve sméru tomto Zddné zmény udiniti nemfnil, a nevyplyvd to také
z §8.14., 41. a T4. e. F., které jenom ve prospéch dluZnika zphsob

.spojeni, zruSeni a omezen{ exekuce maji na zieteli a které vyslovuji

pouze nepochybnou povinnost dluZnfkovn, aby velkeré ndklady na
Fizen! exekuén{ nahradil, kferé vériteli byly zptsobeny.

Také z §§. 210., 213. a 216. e. I. nedd se opak toho dovozo-
vati, pondvadZ, pokud tam se mluvi ,o spisech zdjemnych a jinych
spisech exekulnich®, md zékon na zfeteli pouze exekuci na ne-
movitest v pozemkové knize vibec nezapsanou (§§ 90.a 184. e. 1.).

Ostatné exekuén! fdd vyslovn® a ne bez pFiliny stanovi, Ze
v ndvrhu za povoleni ka%dé exekuce a v usnesenf tfZ. vytfzujicim
veSkeré soudnf néklady (prislugenstvi) vyslovnd uvedeny byti majf
(§§ Hb4. & 2. a 68. & 2. e. T).

Nejvyssi soud rozhodnut{m svym ze dne 26. fervence 1899,
¢ 11.368, revisnimu rekursu A-ové mista nedal a usneseni niZfich
soudd potvrdil.
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Pri tom uvdZeno jest, zedle §. 16. zdk. ze dne 2b. éervence
1871, & 95. T. z., piislugf prdvo zdstavni, jehoZ kdo nabyl v p¥i-
¢iné pohleddvdni, také ndkladim soudnim a exekudnim, aé nenf-li
nic zvladtnfho ustanoveno. Ustanoveni toto dle své podstaty vyplyvd
z pojmu a fhtelu prdva zdstavntho, aby véfitel ohledné svého po-
hledavani dofiel zaplaceni z jisté véei, kdyby zdvazek v uréity cas
nebyl splnén, a slugelo je jiz z §. 447. ob. zdk. obt. dovozovati,
tak Ze jemu pouze vysvétlujfel vyznam ptiznati dluZno.

7e pak citovany § 16. zdk. knih. mezi ndklady soudnimi a
exckuénimi rozeznavd a vedle utrat sporu jeité také dtraty exe-
kutni, které k oném vlastné v §ir§im smyslu slova nalezeji, jmenuje,
tim vysvétliti se d4, Ze utraty soudni (procesni) za Gtelem vymdhan{
pohleddvky ze zdstavy vynaloZeny byti musily, kdeito pfec veskeré
ndklady exekuéni nemuseji se nutné vztahovati k uskutetnént téhoZ
zpiisobu dobyvacfho. Proto také schazi mezi ndklady, které povstaly
wsitim exekuénich prostiedkd zdkonem zvldité upravenjch —v nasem
pifpadé mezi Gtratami exekuce na svrSky oddélené provedené —
a mezi hypotekou kazdé vnitfni spojenf, které, kdyby tu skutecné
byle, jediné by ospravedliovalo jich zapraveni ze zdstavy gruntovai.

Ustanoveni §. 216. & 4. odst. 2. e. ¥. shoduje se ve svém .
znéni uplné s predpisem §. 16. cit. zdk. a neobsahuje pFedpis ten
nizddného pravidla zdsadu tam vyslovenou roz&fiujictho ve prospéch
Gitrat exekuce, kterd se vede oddélené na jméni movité téhoz
dluznfka, ponévadZ fdd exekuéni dle motivi vlddnf osnovy nového
prava hmotného viibec utvofiti nemfnil a pravé ohledné zapraveni
pifslugenstvi zdsad platného zdkona Setfil.

Toto rozhodnuti nejvys$f soudni stolice — jak se doviddme,
i vét§ina soudnich inspektord vyslovila se pii spoleéné aradé pro
ndhled nejv. soudem piijaty — nds poutuje, Ze otdzka, o nfz prave
bylo pojednsno, zistivd i na ddle kontroversni, proteZ nepiejeme
si véru jiného, ne# aby pojedndni nafe, které nechtélo vikero u
vzdjemnou souvislost ndkladd exekuénfch vycerpati, dalo podnét
ku brzkym dal§fm tvahdm. DileZitost a nesnadnost véci zajisté
toho zasluhuje.
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