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Radost z pékn& se vzmahajiciho ruchu v Geském pi-
semnictvi narodohospodarském dlouho jiz mi kalil neutéseny,
protoze nevéeny zpfisob polemiky, jakym se nejen v Casopi-
sectvu r@iznych nasich socidlnich ‘stran, nybrz i v brozurdch
a knihdch nakldda naukami odptredv. Myslénkova podstata
jejich nepoddva se vérné, zneévai“uje se tendendné a zvlaste
rado — misto vykladu nauk z jejich historickych zékladiv a
tasovych podnétl -— hiedi se podkladanim pohnutek neb cild
mravné pochybnych, na kterézto pole pak se svadi boj oviem
velmi pohodlny, protoZe nevyzaduje velké namahy dudevni.
Kratkozrake, blahové fikce. Tak vede se liberalismu, socia-
lismu vlasinimu, ndboZensko-socidlnim smérdim, organisadnim
pokustm stavovského hnuti, kaZdému navzdjem se strany
odpfircliv ostatnich. Zhoubné femeslo. Neosvécuje, nybrz za-
temnuje. Nevede, nybrz svadi. Neslouzi pravdé, ale podryvd
ji. A co jest nejhorsiho: Mnozi tak ani neéini ze zlé vile,
z jasné pojatého timyslu, nybrz jaksi bona fide. Cetli tak u jinych
a nemajice sami dobrych zdkladfv a nenabyv&e tedy schopnosti
ke kritické orientaci, propadh ]eglch ﬁvltacmlnu kouzlu.

Odtud vzesel podnet ne;prve mému &ldnku »Boj proti
liberalismu®, otisténému v 2. ro¢. ,Obzoru narodohospodar-
ského, a z asti také tvaze ,O0 novém buditelstvi & S7skem*,
napsané pro mésicnik ,Alétheiu% (1897). "Posléz Fecend
tdvaha ‘méla prispéti k vymycen{ nevéeného zpdsobu pole-
miky, ktery se zahostil v jedué asti pisemnictvi nageho ka-
tolicko-socialniho, méla byti primluvou, aby bylo na mistech
prislusnych vazné dbano o radné vychovavini dorostu naseho
knéZského ve védach spolecenskych, jak to dnesdni potfeba
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vzhledem k pidsobeni}jeho mezi lidem kaze. Jak jinak by
viastng mel intelligentni svét Cesky ziskan byti pro kounser-
vativné sméry?

Polemika, kterou posléz Fefeny éldnek vyvolal, vice
viak jeste dychtivé dotazy téch, které mflj pozev, k nelicené
mé potése, zaujal a povzbudil, zavdaly mné podnét k fade
¢lankd — - Listy o studium - ndrodohoespodaiském — kieré
jsem béhem r. 1897 v ,Alétheii® uvefejnil s dmyslem, abych
ku pomoci prispél snaZeni téch, ktefi nebyli neb nemohou
byti uéastni védecky odborného vykladu. Maje za ta, Ze by
mohly i jinde neZz v kruzich ptvodnich . adressatliv ngjaky
prospéch spiisobiti a predeviim p¥i rostoucim zdjmu éeského
obecenstva -na vzdélani ndrodohospodaiském snad mnohym
nebezpeéim E&eliti, kterymi byvé vyddno samouéné studium
jsouc bez pevného navodového vesla, rozhodl jsem se vydati
je v nékterych éastech rozdifené znova, Snad konecéné ani
universitni posluchaé, ani ten; kdo na université studoval,
nepfette je beze vieho uzitku. Nebudef jim, doufam, vaditi,
ze jsem zachoval pfivodni rdz volné rozpravy, byl v ni ne-
bylo lze tu onde vyhnouti se opakovéni, jeZ by v soustav-
ném spracovdni odpadlo, a nepotlaéil zvlastni zfetel na ty, pro
néz prvotné Listy byly uréeny. Prave proto viak také, dav
celé knizce nadpis hlavni ¢asti za titul, pFedeslal jsem ¢&lanek
»,O novém buditelstvi knézském® jako 1vod a na konei otiskl
jsem znova ,Boj proti liberalismu®, jen v mali¢kostech tuéin-
kem pratelské polemiky doplnény.

A¢ jsem se vynasnazil podati vyklad jasny, vzdélanym
ttendrim obecné pristypny, prece nejsem bez obav, Ze za-
¢ateéniku, ktery ma byti tou pomoci do studia védeckého
uveden, nejedna véc na prvni raz nebude snadna.  Pro ten
pripad vznasim nah prosbu, trochu snad neskromnou, aby
probirajé nekteré soustavné dilo odporucené na konei Listd,
k témto znova se vracel. Zevrubnéjsi seznam obsahovy md
mu to usnadniti.

V Praze, v dubnu 1899.
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0 NOVEM BUDITELSTVI KNEZSKEM.



U kolébky naseho probuzeni nirodntho stdl viude na
ptednich mistech knéz. Co mohlo se také lépe hoditi k nauce
evangelia o lasce k trpicim a pomoci ubohym, netoto mis-
sionafstvi obrozeni, které v utédujici nadeji povznaselo utla-
¢ené a hynouci. AZ prili malo jmen jejich bylo nam zacho-
vano. Ale kdekoliv ze starych zapisek a z vypravovani davnych
pamétnik® nové néjaké paprsky padnou na néktery dosud
nevyjasnény kout v déjindch nasich novéjdich, viude potkame
se s postavami vlasteneckych knezi, buditeld. Pro spravné
ocenéni plsobnosti té padne arci na vahu i skutecénost, Ze
tehdy v narodé vibec a hlavné zase v téech sirokych jeho
vrstvach, ve kterych pésobili buditelé narodni, mélo nabo-
zenské presveédleni obecné kofeny mnohem hlub8i nezli nyni.
Vliv duchovenstva sam o sobé, nehledic ani k jeho postaveni
ke Zkole, byl tedy mocnéjdi a byl tak i platnéjsi oporou jejich
buditelskému poslani.

Mnoho se zajisté od téch dob zménilo. Buditelstvi ve
starém slova pojmu davno svdj ukol vykonalo. Po dobé
zékladniho dila ryze slovesného priglo obdobi politického
probouzeni a organisovani lidu — ani zde neschéazel knéz
¢esky v prvnich radach, a¢ &asto p’otkéval se s prekazkami
nemensimi nez drive. Ti z nds, klefi z jinodstvisvého jiz sami
dovedou se upamatovati na ruch let sedesatych, nezapomenou
na postavy venkovskych knezi, kteii v c¢ele volicstva kra-
¢ivali k osudi volebnimu. Nastalo a znendhla se priostrovalo
riiznéni politickych stran a hesel, kteréZ na politické posta-
veni knéze nemohlo zlstati bez vlive a to tim spiSe, protoZe
porfiznu i naboZenské momenty samy neb aspon uréité proudy
protiknézské pocaly v torn hrati svou dlohu. A koneéné
nezbytnou moci vyvoje strzeni byli jsme v rozpory socidlni
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4
rozmanité nyni propletené s politickymi a naboZzenskymi. Tak
octli jsme se ve stava vnitfni krise, kde 7ivé protivy ndzord,
smérd a cill mocnéji, neZ kdy jindy, na sebe narazeji jak v
pisemnictvi a v umeéni, v ziti hospodatském a v organisa-

cich spoledenskych, fak u volebnich osudi. Dosud jest rozklad.

pénem & nesnadno jest uhodnouti, jaké nové smery, pro
pristi drahy Zzivota ndrodnibo rozhodné, v ném konecné vrchu
nabudou.

Nikomu, kdo smysli objektivné, atf jest barvy jakékoliv,
nemitze byti divno, Ze za takovych pomert podinaji se uji-
mati v knéZstva snahy jednak po zarazeni uréitych polétickijch

smérfi, které az dotud mohly byti zastupovany jen v l&ne

jinych stran a zde tedy pouze v mezich kompromist sloZenim
téch stran podminénych, jednak po socidiné plsobnosti, at’
jiz péstované ve spojeni s novym politickym seSikovanim éi
nezavisle na ném, ale oviem duchem naboZenskym ovladdané.
Zde jen timto socialnim pifisobenim samym hodlém se zaby-
vati., A zapriti si nelze pfi tom dvoji véc. Predné, Ze chipe-
se knézstvo katolické toho tdkolu v dobé, kde vliv jeho na
siroké vrstvy lidu je proti nékdej§imu znacéné oslaben, coz
znamena zaroveil oslabeni jeho vliva na mravni sméry lidu.
Za . druhé, Ze rozlitnym s panujicimi myslénkovymi proudy
a svétovymi nazory na&i doby nerczluéné spojenym otfesim
nabozZenského presvédieni jde velmi dcinné na pomoe ryze-
agitacnd zlehfovani se strany mluvéich socidlni demokracie,
kterl uétuji se skuteénosti, Ze dosud vSude naboienské smery
byly nejbezpetnéjsi hrazi proti jejich naukam. I sebe povrch-
néjs nahlédnuti do literatury socidlniho demokratismu podd
neséislnych dokladd, Ze svou thesis ,Nabozenstvi je soukro-
mou véci kazdého jednotlivee® vskutku do opravdy nebétou.
Positivistické sméry novoveké filosofie vice méné rozhodné
vzdavaji se metafysickych ukold, kladouce je z& ony meze
védeckému poznidni dostupné, w kterych ryze rozumové ‘po-
znavani skladd zbrané pronasejic své: Ignoramus, ignorabi-
mus! To viak daleko jeste nestaci tém, kteFl pro své agitacni
uspéchy potrebuji armady zfanatisovanych zoufaletiv a ktefi
tedy naproti vécem, o kterych metafysické odiikani filosoft:

pravi: Nevim!, kladou popfeni prosté, nic za to neposkytu-
jice, co popfeli ~

Jiz toto dobfe vypoctené a agitacné ucinné seclankovani
urcityeh radikdlnich nauk sociglnich s rozhodné protindbo-
zenskymi proudy musilo by kazdému, kdo i jen jako soudce
zcela stFizlivy a nestranny by stal naproti bshim casovym,
uplné dostaciti k ospravedlnéni nabozensko-socidlnich snah
duchovenstva. Ocekdvati od nich néco jiného bylo by tolik,
jako zadati, aby nemeéli presvédceni, aniz véle zjednati mu
platnost. Jiz s toho hledisté musil by proto kazdy pokladan
byti za podjatého strannika, kdo by chtél zasadné odpirati
snaham posléz TeCenym i samo subjektivné opravnéni. To
nikdo nesmi &niti a neucini, kdo siam chce, aby jeho pre-
svedéeni bylo cténo a Setfeno, kdyz za svou povinnost
uzndvé, zjednati mu platnost.

Leé tento prikaz legitimity ndboZensko-socidlnich snah,
odvozeny jen ze vnuceného tkolu obranného, neni jedinym
prikazem jeji. Je vskutku moZno predstaviti si osviceného
knéze — v dobé prudkych zapas@ soutéze, tpadku Temesel,
volné délitelnosti a zadluzitelnosti pozemkové, koalici dél-
nickych, stdvek a kartelft, chorobného nartstani potieb a vlibec
menici se miry zivotni. rychlého bohatnuti a hromadného
pauperismu, nikdy nebyvalého napjeti hmotnych spord pro-
spéchovych i kulturniho zdvodéni — ktery by nanejvys snad
se spokojil apologetickym tikolem naproti novym proudém
myslénkovym, ale ve své ,cura animarum® neviimal si techto
novych utvard spoledenskych i jejich souvislosti a v appli-
kaci hlubokych mravnich nauk evangelia vyhybal se viemu
tomu mocnému zilobiti pFitomnosti, utkvivaje bud na pouhych
vieobecnostech nebo na prikladech svedéicich prekonanym
fazim spoletenského zivota, jez nikdy vice se nenavrati?
V prvém piipadé by bezbarva abstrakce, ve druhém liché
anachronismy matfily sloviim jeho pFistup do hlav a srdei.
Jeden z novejdich spisovateld kiestansko-socidlnich, nékdy
trochu ukvapeny ale vidy zajimavy G. Rubland, ve své knizce
» Wirtschaftspolitik des Vaterunser¢ ukdzal zajimaveé nutny

vliv, ktery mély béhem dlouhych vekd zménéné hospodérské
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a spolecenské tlvary na vyklad prosby: ,Chléb nas vezdejsi
dejZz nam dnes“. NemfZze byti ani pochyby, ze applikace prosby
té nutné jest jina podle réiznych tvart vydéleéného zivota.
A podobng ma se véc i s piikdzdnimi. Vezméme na pr.
v uvahu prikdzani: nepokrades. Rozsdhly objem, ktery
v desaleru m& pojem ten (a contrario na p¥. od tresino-
pravniho pojmu krddeze) dopousti ndm tvrditi, Ze applikace
predpisu toho na mynéjsi poméry vyrobni a vydéletné a vi-
bec na formy vyvinutych stupf@ zivota hospodarského je
nekonené spletitéjsi nez na jednoduché tvary naturalniho
hospodafeni. A tak skoro krok za krokem potkame se s prav-
dou, Ze knéz i pii vykonech ryze cirkevnich na kazatelneé,
ve zpovédnici atd. détovati musi s hospodarskymi a spole-
genskymi ttvary svého okoli, svého milieu, ma-li na mysli
lidu ptsobiti uéinne, ma-li také byli schopen, dati jemu v jeho
konkretnich pomérech smeér a cil. AvSak uctovati s témi sku-
teénostmi mfZe jen ten; kdo je znd, a zndli je neznameni
pouze miti jisty bezprostredny empiricky ndzor jejich, nybrz
zmat i ty myslénkové proudy casové, s-nimiZ ony skutetnosti
souvisi, znati zkratka socidlni otazku celou v rozlignych jeji
smérech i stranach.

7e to prave s touto podminkou uspesné piisobnosti
duchovenstva nevypada valng, prese viecky horlivé nabéhy,
ktere zvlasté u mladsich jest pozorovati, o tom by bylo marno
&riti slov. Tomu, kdo jiz v povolani plisobi, ¢asto nestaci
prostiedky, aby se potFebnymi pomfckami, vskutku vhodnymi
a dobrymi, opatFil, a kdyZ také staci prostredky, schdzi navod,
jenz by spolehlivé ukazoval cestu. Ti, ktefi jeste trvaji na
studiich theologickych a kteri stradaji namnoze opravdovym
hladem po soustavném pouleni (nebof tusi dobre vyznam
jeho pro svou budouci knééskow plsobnost) — ponechavani
jsou pri hladé tom a ponévadZ konetné pfece o své djmeé
hledaji jeho ukojeni, propadaji tim sndze vsem nebezpecim,
kterym vydana byvd svépomoc samoukf. A toto nebezpeci

visi nad nimi oviem i potom, kdyZ sami literarné vystupuji

na poli socidlno-politickém.
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Vyjadiim-li zde se v&i nepokrytosti, k niz se citim po-
vinnym, poviechny dojem, kterym na mne fafo &ast nafeho
pisemnictvi phsobi, uéinim tak zajisté jen v nejupfimnéjiim
zajmu pro vée, protoie bych ji pral uspéchy vétsi. Amicus
Plato, magis amica veritas., Chovam uplné tu viru v moi-
nost nového mocného plsobeni cirkve v oboru socidlnim,
jiz dal vyraz Anatole Leroy-Beaulien ve svém spisu o ,pa-
peZstvi, demokracii a socialismu®. Ale vykoupen mdéZe byti
ten uspéch jen jakostt vykond.

A tu pPedevsim v pFisludnych literarnich projevech ce-
skych, vetsi meérou arci jesté v feénickych vykonech, nemile
mne zarazi jisty duch nekritiné podjatosti, ktery je oviem
vlastni veliké ¢asti té ohromné spousty scucasné literatury
brozurové a pamfletové o socidlni. zvlasté o delnické, agrarni,
malozivnostenské otazce. Je videéti, ze se i nafe kfestansko-
socidlni produkee slovesnd munoho prizivaje z toholo mate-
ridlu vice méné agitainé pPibarveného ku své vlasini Zkodé.
SnaZil jsem se letos na jiném mists, v ¢lanku ,Boj proti
liberalismu“ (Obzor nérodohospodarsky 1897 1. ses.), ukdzati
povazlivest tohoto zplsobu poucovani lidu. Kde na misto
objektivného vyjasnéni obsahu a pdvodu udeni protivaych
vystupuje podkladani vselijakych pohnutek osobnich, tam se
nejenom - neposlouzi pravde, nybrz ublizi se i vlasini veci,
ponévadi ctendf neb posluchaé prece jen pfilid snadno mize
nabyti presvédceni o chatrnosti takovych vykladd a protoze
ten, kdo sdm se nerozpakuje zahousti zlou piseir podeziivani,
na konec nepravem se divi, splaci-li se mu zbrani stejnou.
Starsi, plvodni odpfirei liberalismu, u kterych hy prece zdpal
prvniho zdpasu polemického pFehmaty spise omlouval, mno-
hem méné se prohfeSovali na objektivni pravdé, neZ jejich
epigoni, pred jejichz zraky lezi liberalismus jako velikd dé-
jinna skuteénost s minulosti vice ne stoletou. Nic jinak nema
se¢ to s kritikou socialismu a polemikou proti néemu. Totéz
plitké pohravani osobnimi motivy, nedostatek presného riz-
néni véei a osob, kusé a nespravné vyklady nauky a podle
toho kritika i1 polemika. ‘A prece by pozornéjsi prohlédnuii
vlastni katolicko-socialni literatury i co do poméru jejiho



k panujicim myslénkovim proudiim casovym mohlo nejlépe
od takové agitaéni neopravdevosti odvratiti. Jednotlivé faze
katolicko-socialniho sméru jsou si dosti nepodobny. Srov-
nejme jen Kettelerovu ,Délnickou otdazku a kiestanstvi®
(1. vyd. 1864) s novéjsimi spisy a programy, na pt. Hitzo-
vym, a bude nam nepopiratelny vliv socialismu na posléz
fetené zjevnym. Jak podivné nékdy vypadaji velci sluzebnici
vedecké pravdy, jako Smith a Malthus, a jini koryfeové staré
liberalni &koly v licenich nafich vrstevnikd a prece dostati
vziti jejich spisy do rukou, aby se poznalo zne&vafeni jejich
obrazu spiSe jen lehkovainé nez umysiné. Byvajit to usudky
gerpané z néjaké druhé a treba kolikaté ruky a pripadaji
mi nekdy tak, jako by nekdo chtél podobiznu kteréhosi
z vynikajicich nagich muzl urputng brati za pravou tak, jak
ji prinasi jisté obrazkové Casopisy satiricko-politické !  Pre-
mnozi lidé, vynikajici opravdovosti i védeckou svou vysi, ad
positivni nauky Marxovy potiraji, nebudou se rozpakovati,
aby uznali vysoky védecky vyznam ‘Marxfiv, aniZz v pochyb-
nost brati vécnost jeho pohnutek.

Na podkladech badatelské prace celého stoleti neni vibec
dnes nesnadno sestaviti celé knihy namitek proti Smithovi
a Ricardovi, jako proti Marxovi a Rodbertovi, a je fedy tim
méné potiebi brati ttociste k vykladim, jez nemaji co ¢i-
niti s véel s obsahem nauk samych. '

Redeny prave se stanoviska dusevniho nakladu laciny
zpiisob kritiky jest tim napadnégjsi, kdyz se s druhé strany
uvézi patrna ndchylnost dotéenych spisovatelft k dosti radi-
kalnim, casto nemalo nédpadnymi barvami nanesenym pro-
gram@m, zejména téZ v oboru zivnostenském neb agrarnim.

Ale pro viecky ty ukazy jest jedno dostateéné vysvé-
tleni. Ony viecky plynou ze slabych podkladi zejména. theore-
tického védéni. _

Popularni literatura narodohospodafskd a socidlni, jak
arci pochopitelno, pohybuje se v mezich specialnich prak-
tickjch nauk. Na té pldé ale je mnoho hiich@ mozno. Kdyby
se dnes nekdo, chtgje se stati lékafem, pustil primo do praci
odborné pathologickych, aniz si drive zjednal potiebného
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" gakladu v studiich anatomickych a fysiologickych; kdyby -
nekdo chtél zkouseti své sily v néjakém oboru luéebni techno-
logie, neobrniv se dfive poifebnymi zdklady chemie theore-
tické, ano kdyby nékdo takovy dokonce chtél kritiku vyko-
navati nad jinymi spisy téhoZ oboru, fekne i laik: jak je to
mozno ? Ale Ze néco tomu zcela obdobného denné se dgje
v oboru véd spolecenskych a zdd se byli tolika lidem wveef
docela nezgvadnou, to, pohfFichu, je uZ takmér viedni zjev.
Ano, kdeZto rozdil theoretickych a praktickych nauk je
v celém oboru plirodnich veéd kazdému vzdélanci béznym,
v oboru spoledenskych mnohym, pomérnéd vzdélanym a do-
konce o socidlnich problemech pi8icim, jako by byl 3pa-
neélskou vesniel
Svou pojmovou nejasnost i svllj odpor proti peclivgj-
gimu uzakladeni svych védomosti, mnozi zastiraji nechuti proti
,Systémim¢. O systémy nebeZi, nybrZz o dobrou znalost
toho, co jest, o typické tvary a pravidelnosti (zdkonnosti)
v koexistenci a vyvojich jevil, jimiZz se zabyvame af uZ beéz
o jakykoliv obor. Pak teprve mohu zabyvati se plathéji
tim, co byti md, tedy s uéenimi praktickymi. Uceni o za-
kladnich jevech hospodaiskych a utvarech hospodarskeho
Zivota i jejich souslednosti ¢asové, nauka o statcich a ka-
pitalu, o zpsobech a vyvojich délby prace, o tvarech zFizeni
vyrobniho (soukromopodnikatelském a jinych), o hodnote a ceng,
o uvéru a jeho formach, o penézich a zpisobech mény;
o dfichodech a jejich podminénosti r4dy pravnimi a pod. —-
to jsou jednotlivé ¢éasti z velikého toho souboru theorie, pfi
kterych jegté vibec nebéZi o to, co stat a co jednotlivei maji
a meli by ciniti, fak jako fysiologovi ne o to, jak se léé&i
nestovice. Tomuto theoretickému studium, a sice Fadnému
a dbkladnému, se nikdo beztrestné nevyhne, kdo  chece o
praktickych otazkach narodohospodafskych se pouéiti, netkuli
o nich poucovati jiné. Bez této pripravy, kterd (mimochodem
Feceno) teprve vyjasni kaZdému rozhodujici vyznam method
badatelskych, kazdy, jenZ se pousti do literarni ¢innosti
o praktickych otazkach, zfistane do smrti diletantem, byt
i v té kiteré jednotlivosti sem tam néjaké zdravé zrno naSel.
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Ma-li to tedy jiti do pravdy se socialni phsobnosti
kleru v pisemnictvi i v Zivote, musi se véc vziti vé?né od
zékladf péci o dobrou védeckou priipravu v oboru véd sgo-
ledenskych, hlavne v ‘cboru nérodohospodéfském,. ~av fs.xce'z
predem o theoretickou. A zde také padd na vihu JGS’%GV 31{137
rozdil: v praktickjch naukdch mize byti Tet o zvlaStnim
kiestanském, 1 zvlastnim katolickém sméru; o theoriich v ta-
kovémto smyshu (t. j. ve smyslu uréityeh ethickych neb ethml?o-
nabozenskych cil) nemize byti feci, pravé proto ze v n}ch
jde jen o to, co jest (typicky, genericky) ] zde tedy moino
bez ukostlivosti podnikati vyber. Predni zajem bylo by tedy
obratiti k tomu, aby se jiz nastdvagicimu knézi dostalo hlavne
peélivého zdkladniho pouceni theoretického, jehoZ ned?staték
on, jakmile se uZ vydal jednou na viny své pﬁsobn?stl PraK-
tické, nesnadno doZene, nenajdet ani pomfbicek ani navodu
zatateéniku tak nezbyiného.

Co tedy jest ¢initi?

Na prvni misto kladu, zaé jiZ pred mnohymi lety v di-
verném shromazdéni jsem se primlouval: erigeni stolic pro
védy socidlni na theologickich ucelistich, predem na. thec?lot
gickych fakultdch. Ale wikoliv hmed a bezposttedné, nybrZ
teprve pak, aZz budou na snadé kandidati, kteri svou I‘ﬂ.nouf
védeckon zdatnost literdrnimi vykony a tadnou habilitaci
prokézali. '

Kandidatém bude tieba dati phlezitost k priprave. Je
tu na snadé cesta, které se uziva k zabezpeCeni dorostu na
jinych fakultach. Minim tim stipendia pro zvlasté nadvar.l'év
posluchate, kteii theologii absolvovali, tedy nepochybnﬁ 313
mladé knéze, za tlelem navitévy vynikajicich ucelist a utiteld
cizich, pii cemz by. doplniti mohli potiebné pripravné vzdeé-
lani i v oboru pravnim a filosofickém. Kandidati takovi by
se nadli, o prostredky sotva bude mnouze. Miti ve viastnic}'l
tadéch soudruby v oboru socidlnich véd na plné vysi védecke
stojici, pro knezstvo samo a pro zéjmy cirkevni bylo by
neocenitelnym prospéchem, bylo by podminkou :nezbytnou

pro vznik zdravé svym dugevnim vlivem moené- strany. kon-
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servativni, ktery jest ndam tak naléhavé potiebnym v nynéjsich
bézich ¢asovych.

Odkazati theology k navitevé prislugnych pfednééék na
domdeich fakultdch pravnickych, bylo by jen pro maly pocet
theologickych ucelist mozno, ale narazilo by z mnohych pFicin,
o kterych se nechci rozepisovati, na prekdzky, procei {u
myslénku ani déle rozpradati nehodlam.

Jiz pro nynéjSek. hlavné zase vzhledem k mladgimu
knézstvu i studujicim theologie, kladl bych véhu na dvé véci:
Predné na ziizeni knihovny vybranych sbirek spisdl z oboru
ved socidlnich v kazdém sidle diecesnim, nejlépe ve spojeni
s knihovnami alumndtnimi. Zao druhé pak (pokud jde o Ce-
skondrodni poméry) na uéinnou podporu k vydavani dobrych,
ne k agitaci, ale k védeckému sebevzdélani uréenych spisd,
ve kteréz pric¢ing bych pro dlouhou fadu let pocéatecnich
dal rozhodnou pPednost ptekladlm, k nimz literatura né-
meckd a {rancouzskd podava velikou hojnost dél opravdu
dobréch i znamenitych. Ano pro véc samu je to vyhodou,
Ze tento zamér d& se uskutefniti skrze literarni podniky jiz
existujici. Jen uréitgjdi smér dati jejich publikaéni ¢innosti.

Bude to trvati léia, nezli vse. co zde naznaleno, uve-
de-li se v ¢as a plné ve skutek, pPinésti mbZe ovoce. Ale
mohlo by to byti ovoce pro lid nd§ pozehnané. Jakou bo-
hatou kotist tomu, kdo pronikl zbystfenym zrakem vSemi
svazy a nitkami spoledenského zivota pfitomnéhog poskytaje
evangelium! Ve vééné svéZesti své dopousti applikace na
nejspletitéjsi tvary a protivy spolefenského ustroji. Delic spra-
vedlivé svétlo i stin, pravo i povinnost, odrikani i lasku, zG-
stane povzdy sfastnym voditkem viem hlasatelim socidlniho
miru v nejryzej$im duchu ethickém. Vypéstovati v dorostu
knezském pravé apostoly tohoto ducha, povznesené nad
jakoukoliv strannickou podjatost a vasnivou vrava agitacni,
a rozhodujicich osobnosti nagich cirkevnich a za veliky pro-
spéch cirkve samé.

A tim jsem tudim i naznaéil, co vyrozumivam ,novymn
buditelstvim knéiskym“. Pfed sto lety stal u kolébky pro-
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buzeni naSeho ndrodniho vlastenecky knéz a vykonal dilo
nehynouci. Nezamlouvd se ve viru sporli a boj& pfitomnych
sama sebou myslénka, aby na novém rozhrani dvou
vék® knéz cCesky v ryzim, spasném duchu evangelia ujal se
poselstvi socidlniho miru, a aby v duchu tom, ozbrojen po-
tfebnou mérou védéni, platné pomahal udrZeti dilo nezbyt-
ného spoledenského pretvotreni na drahach bezpeéného, uglech-
tilého pokroku?

LISTY

0 STUDIUM NARODOHOSPODARSKEM.
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Nekolik stranek, které jsem uvefejnil s nadpisem ,0 no-
vém buditelstvi knézském®, potkalo se na riznych mistech
s osudem velmi rozdilnym. S pinym souhlasem u jednéch,
zvlagte 1éz u unekterych mladdich duchovnich, jinde zase
s rozhodnym odporem, ktery sel az tak daleko, Ze vibec
potFeba ndlezité prapravy knihové a pPedeviim theorelické
byla poprena pro ty, ktefi by chteli v otdzce socidlni plso-
biti. Odpovédev jiz ondy zatim a, jak se domnivam, dosta-
teéné na tvrzeni posléz fecené, rad bych také vyhovél tém,
ktefi uznévaji tplné potrebu faddnych ndrodohospodafskych
védomosti pro knéze a jeho pfisobeni, ale pfali by si sly-
Seti néco vice, kterak si maji vésti, kdyZ cht&ji pouéeni vy-
hleddvati. Dotazy podobné byly mi. prime od nékterych
mladsich duchovnich uéinény. Predeviim arci se podobd,
7e bézelo laskavym dotazovateltm o to, abych jim dopo-
ruéil néjakou vhodnou ,uéebni knihu® nebo nékteré knihy,
pomoci kterych by se do zakladl védy samouéné vpravili.

To by byl dkol snadno  splnitelny. Vyjmenovani née-
kolika knih z ohromného mnoZstvi ndstint, uéebnic a systém®
by to spravilo. A pfece by to byla odpovéd nedostateénd.
‘Musim si sam misto dotazovatelt otdzku peloZiti  §iFe. Pri-
¢ina, pro kterou takového &irsitho dotazu a zodpovédéni jest
tFeba, spodiva v tom, Ze samouk mtZe si svou snahu a hor-
livost, i pri dobte vybranélektufe, snadno splatiti sklamanim,
marnymi ztratami éasu a poblouzenimi, jez vedou k jedno-
strannostem, z nichz nékdy nésledkem deldtho zaméstnani
literaturou odbornou a p¥i dostatku kritického ducha podali
se jednotlivei vyb¥isti, ¢asto nikoliv vice. Jen pongkud dobry
udtitel, ktery vede nade prvni kroky p#i studium néjaké nam
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dosud nové discipliny védecké, véasnym upozornénim tako-
vych nebezpeéi nds uchréni. Nepovi nam nepochybné nic
vice, neZ co bychom mohli také sami tu onde vyéisti, aviak
bez rady a pouéeni takového bude to zhusta pouhou nédhodou,
vyéteme-li vskutku v pravy &as a na pravém mistd. To jest
vyhoda odborného nédvodu. Nikterak tim neni feceno, Ze
bychom musili i véeng obsah uéeni ndm od takového uditele
podavaného pfijmouti. Snad povede nds vlastni dsudek
k prijeti nauky od té, jiZz on ndm podal, odchylné. A dobry
uditel nam tuto moZnost nesmi matit. Hlavni véci jest, aby-
chom si cestu k samostatnému nézoru mohli nalézti bez
nebezpect prediasné piedpojatosti, coz pravé md byti ovocem

takového odborného navodu. Pro lidi s mysli vnimavou-

a naplnéné nadgenou dychtivosti seznamiti se s novym pied-
métem, byvéd nemdlo rozhodnou prowé kniha, kterd se jim
dostane do rukou, je-li jen trochu svadngji a pPesvedéiveji
psana. Novost véci nds zaujme a brzo jsme tak iikajic
podplaceni ve prospéch toho, kdo mé u nas naproti jinym
vyhodu ¢asové piednosti. Z toho dévodu jsem tfaké kladl
velikou vahu na to, aby budouci uéitelé narodniho hospo-
datfstvi na fakultach a ucelistich theologickyeh byli odborne
dobfe pripraveni, aby zejména dle moZnosti konali studia
na cizich universitich u dobrych odbornikdv a byli nu-
ceni dobyti si svj dfad ucitelsky normalnim zpdsobem ha-
bilitaci, zaruéujicim lépe skuteénou wédeckouw zpisobilost.
Truchliva stagnace narodohospodafského studia na univer-
sitich rakouskych v posledni étvrice predeslého a na pocatku
naseho sfoleti (tedy jiZ v dobé& po Fysiokratech a Smithovi!)
vysvétlovala se tim, Ze pojednou musila byti fada stolic ob-
sazena a Sonnenfels vybral kandidaty ovZem ze Zakll svych
na rychlo piipravenych. Stésti na pf. bylo, Ze pozdéji od-:
plirce jeho Watteroth ve Vidni p@sobil a Zaky s novym%
sméry sezndmil, ¢imZ na pf. dostalo se i Praze v nastupei
Butschkove, V. G. Koptzovi, védecky pokroéilejSiho uéitele.

Abych predevsim dillezitost a dosah racionalniho po-
stupu néjak objasnil a nemusil dovolavati se cizich dokladf:i,
z osobnich pFicin choulostivejsich, sebe sama vezmu za pfi-
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klad. Vyli¢im vlastni zkugenosti ze svych pocddteényeh cest -
pripravanych v oboru, kterému uditi vzal jsem si za povoldni.

V dobg, kdyz jsem vstoupil do tretiho roku pravinickych
studif, nebyl ndrodochospodarsky obor na université prazské
prilis stastné zastoupen. Stari professor toho oboru, Dr.
Eberh. Jondk, jemuz za ochotu a opravdove pratelské chovani
mam pricinu byt vdécen, byl vlastns habilitovan pro statistiku,
v niz si knihou o theorii statistiky zjednal jisté literarni
jméno. Kniha ta, a¢ dnes ui zastarald, jedté prece tuitam
5 uznanim se cituje. Tehdejsi mladsi professor, Dr. K. T.
Richter, byl plny vzletu a uchvacujiciho slohu, dramaticky
a snad i jinaky poeta, ale liboval si proto také vice v fec-
nické skveélosti nezli v presném vykladu pojmovém, Hledal
jsem tedy pouceni jinde na sv&j vrub. Jméno J. St Milla,
jehoZ logika byla tehdy také mnoho ¢itdna, zdalo se mi po-
davati zaruk dosti a chute dal jsem se do studia jeho
»Principles® v dobrém Gomperzove vydani. I byl jsem jim
vsecek zaujat; ¢inil si vypisky atd ., nedovedl vibec narodo-
hospodarsky jinak myslit a na svét se divat. Ale dilo to
bylo praci Millovy mladosti, bylo mnohem meéné, nez on se
domnival a neZ ji mohl tehdy chépati, emancipovdno od
zakladnich vychodist a logické methody zakladateld t. zv.
klassické, individualistické (liberalni) skoly, zejména D. Ricarda,
slavného mistra té methody. Mslo to sice velikou vyhodu
pro mne, Ze prvni kniha, ze kieré jsem se predmétu uciti
pocal, dobFe byla zpfisobild slouziti jaksi logickému cviku
a disciplinovangjsimu mysleni — mnohem lépe zajisté bylo
pro mne, neZ kdybych byl sahl k nékterému duchaplnému
essaistovi. Pripisuji tomu zejména téz, ze Carey, jenz se mi
pak brzo dostal do rukou, piese viecku sviidnost svych dt-
kazi analogiemi na mne dojmu neucinil. Ale byla to prece
jednostrannost. Nemgl jsem, uprimné feéeno, ani tufeni, na
které misto v dgjinném vyvoji narodohospodaiské védy, tedy
ve vyvoji mySleni a védeckého tvoreni narodohospodarského,
Millova kniha patii; tim méné jsem tudil, Ze existuji jiz po
vice desiteleti jind znamenitsa dila, uplné se ligici od ni
i v zékladnim vychodigti (u Milla individualistickém) i v me-
5]
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thode (u Milla rozhodné deduktivné). Literarno-historické
vyklady nadich prednasek kromé Lista a ,romantikd® jen
zeela povrchné se dotykaly t. zv. skoly historické ; Rodbertus,
Lassale, Marx nebyli vnich jmenovani, tim méné novy, zrovna
tehdy v Némecku navstavsi rozehod t. zv. ,katedrovych so-

cialistd® a pravovérnych vyznavact liberalni nauky. Myslim:

opravdu, Ze jsem jeité jako rigorosant vedél ¢ nich malo
ba skoro nic. Politické udalosti, které souvisely s povolanim
a brzkym padem ministerstva Hohenwartova, jehoz -clenem
byl i A. E. Schaeffle, utinily jméno posléz receného vynika-
jictho ucence u nas populdrnim, spisy jeho byly, jak pocho-
pitelno, horlivéji hledany, a tak ovSem dostalo se znendhla
jednostrannostem mého Millovského zaujali néjakého, nikoliv
viak plného korrektivu. Ze ho ani Roscher v pii¢iné me-
thody nepodal, nikomu nebude divno, kdo DbliZe si poviimne,
jak tento hlavni spoluzakladatel t. zv. historické methody,
jinak vysoce ugeny a roztomily spisovatel; vlastne historickou
methodu pojimal. M&j prvni vetdi pokus préce samostatneé,
habilitaéni spis ,o0 znehodnoceni penéz papirovych i aZiu
(priciny vzniku a zmén jejich) — jejz vydali jsem se roz-
- pakoval, nedévéruje visudku posuzovateld®) — a¢ prave zde,
a zvlaste pro Rakousko, tak na snadé bylo pouziti historické
(induktivné) methody, byl praci rozhodné abstraktni; stafi-
sticka sestaveni v ném jen jako doklady spekulativnych vy-
vodd, pouha trodka nmevalne kritické parddy. A plece ten
spis povstal pod silnym vlivem Kniesovy knihy ,Geld und
Credit¢, téhoz Kniesa, ktery je rozhodué nejlepsi ze starsich
methodologft historické skoly. Ale ja za to nemohl, Ze on
svou pravé reéenou knihu na podkladu historické methody
nesosnoval. Jeho ,Politische Oekonomie vom geschichtlichen
Standpunkte* pocal jsem studovali pozdéji — a spolu
s Schaefflovym ,Kapitalismus und Socialismus®, a jinymi
spisy pitbuzného smeéru zviklala mne docela. Vida viak
jednak prece jen zjevns skrovné theoretické uspéchy skoly

) Uveteinil jsem pouze populérné spracovany vytah v ,Poslu z
Prahy roé. 1878 & 212, 215, 217, 222 a 225
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historické a s druhé strany patrnou jednostrannost a kusost '
stardi individualistické nauky nedovedl jsem vybfisti z usta-
viéné skepse a nejistoty. Ocividna nezralost pokust o t. zv.
vieobecnou védu spoledenskou (sociologil) nepomohla mi
rovnéz z toho bludists. Teprve Mengrovy ,Untersuchungen
tber die Methode der Socialwissenschaften® a hohata lite-.
ratura, kterou z podnétu této knihy vzbuzeny methodovy
spor vyvolal, prinesly mi jisté vyjasnéni a ustdlené presvéd-
¢eni. Doba tohoto mého hledani a blouzeni, ¢astych sklamani
2 dogasného uplného poklesnuti sebedfivéry zahrnuje vice
nez 10 let mého zivota. Jest pravda, Ze konce mohly do-
padnouti i hiire; ale s druhé strany jest takmer nepochybno,
7e bych byl nekolik téch zlych let si ugetril, kdybych byl

drive se vrhl na dfkladnad logicka studia methodova. Lec
s kathedry nebylo k takovému nécemu ani povzbuzeni ani

navodu.

Laskavy ¢tendr neni asi v pochybnosti, pro¢ jsem se
odhodlal k této zpovedi. Zametaje pred svymi dvelmi neublizim
aspofi nikomu a leckomu snad i prospgji mordlkou z obsahu
té zpovedi vyplyvajici. Jsem nasledkem svych vlastnich zku-

senosti vzdy naproti zdkém svym uzkostlivym, abych vykla-

daje jim vedu pro né novou, samu jesté dosud v rozliénych
krisich tonouci, nezavinil jednostranné jich utkvéni ve sme-
rech mému osobnimu presvédéeni hovicich, abych v téch.
kteii jevi touhu i talent k samostatné préci, objektivného

kritického ducha nepodlomil — ale také jej nedal ohroziti

od jinych, Cvicit se v praci samostatné musi ovsem kazdy
zagiti zahy, kdo véec do opravdy bére. Ale nic zas neni
zhoubnéjsiho, nez smelost vystupujici s pretensi védecke
povznedenosti, dokud jsme drive poctive nehledali a v jistém

stupni subjektivné uspokojujicim nenalezli oncho vyjasnéni

zvlaste v zakladnich vychodigtich a methodé, bez kterého
bud utkvime v urputné predpojatosti proti vsemu, co se
nesrovndva s prvnimi nahodile prijatymi dojmy a nazory (jez
¢it nas zaujaly, aniz jsme si toho prave byli dobre védomi),

anebo neunikneme osudu pozdejsich sklamani.

9%



Z té priciny, pokladaje narodohospodarské vzdélani na-

seho knéZstva za neocenitelné déleZité, primlouval jsem se
za Tadnou theoretickou prépravu, ¢itaje k ni zejména téz
{. zv. zakladni nauky povSechné, které v novejSich soustav-
nych spisech vénovany jsou rozboru viech téch rozhodnych
vychodigt, jez spory pritomné ovladaji, a spolu néleZity
rozhled methodovy. To — spolu se vasnou . orientaci po
d&jindch védy, — da nam do rukou jakysi spolehlivéjsi kompas,
pomoei néhoZ proplujeme sndze bhez thony mél¢inami a tska-

limi, o které se roztrigtila neb aspoi pohmozdila jiz lod tak
mnohého, jenZ at skromné nebo sebevédomé se vypravil na.

prvni vyjezd do neznamych proudd nevé jemu nauky.

AN g b At BB R
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V élanku ,O novém buditelstvi knézském“ kladl jsem
vdhu na potfebu solidni pripravy fheoretické pro kazdého,
kdo se pousteti hodla do jakychkoliv obordl naredohospodarské
neb socialnl politiky. - Predpokladal jsem sice jiZ tehdy, ze
rozdil nauky ,theoretické® a nauky ,praktické* — aé tu
nebezi o nic snad védé narodobospoddarské vyhradne vlast-
niho, nybrZz o obecné zndmé logické tfidéni — pFece asi
mnohym zrovna pro obor narodohospodarsky nebude dosta-
teéné jasnym, ponévadZ tu bezprostfedné a Zivé vztahy k nej-
naléhavéjsim otdzkam pritomnosti prakiéicky zietel prili§ do
poptedi tlagi, Proto hledel jsem usnadnili pochopeni rozdilu
fefeného pristupnéjdimi obdobami z oboru vad piirodnich.
Utok, ktery na mtj élanek byl ucinén, znovu mne presveddil,
ze 1 pro osoby v oboru ndrodchospodarském slovesné ¢inné
mbZe ten rozdil byti snad prilis subtilnym, tak Ze ujde jejich
jinak v hojné lektufe osvédéené horlivosti, Pred plldrubhym
stem let byla takovaio nejasnost v nafem oboru oviem po-
chopitelna. Jesté Adam Smith sam, a¢ byl z nejslavnéjsich
zakladatell theorie nidrodohospodaiské, prece v prilezitostné
definici védy ndrodohospodatské tomu momentu ani patfiény
vyraz nedal. Po ném pak jesté nejeden ze spolutvirell
theorie. To mneni ani tak ndpadnd vée, aby musila koho
prekvapiti. V predstavé nékoho, kdo celé védé narodohospo-
darské uéi a prede viim md na zFeteli, aby ¢tenari jeho
¢erpali z jeho spisu voditko pro praktickd svéd jednani, mlze
v definici vidy konecny tcel tou mérou nabytl vrchu, Z%e on
v definici té ani nepfiblédne k formdlnimu razu vyklidanych
nauk samych. Predpoklddat, ze bedlivy a intelligentni étenar
sam . ho postfehne. A varu, ten, kdo chee s nalezitym po-
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chopenim védu studovati, musi sobé rozdild onéch byti
védom.

V obecném Zivoté nejhustdji dava se slova ,theorie®
obsah giroky. StotoZiiuje se s pojmem ,nauky* vibec. bez
rozdilu, uéi-i ona, co jest, ¢l uli-li, co byti md. I mluviva
se pak treba rddo o nezbytnyeh protivach mezi ,theorii®
a ,praxi®, ¢&mZ se mysli na protivu nauky a skutetného
provadéni, na protivu knihy a Zivota, idealu vymysleného
a nepoddajné readlnosti. Zajisté se u mnohych, ktefi se po-
dobnymi hesly ohanégji, vysvétluje takovy ndzor nespravaym
pochopenim logického razu téch kterych stranek nauky. o ¢emz
snad v listé ndsledujicim vice povime. U mnohych nejsou ale
ty a podobné vyroky rozhodné niéim jinym, neZ pouhou
zastérou, kterd zakryti md jejich nechuf ke knihové nauce
viibec, nebo prosté jeji neznalost

O néco podobného, o protivu knihy a praxe v nazna-
ceném pravé zptsobu, zde vibec nebézi. Mluvimet o rozdilu
véd theoretickych a mnauk praktickych, anebo, checeme-li,
o rozdilu theoretickych a praktickych &asti jednotlivyeh véd.
A-pravé proto, zZe se mi zdalo, Ze snadnéjsi bude naznaéditi
ten rozdil z obord &r3im vzdelanym kruh@m pristupnejiich,
zvolil jsem piiklady z oblasti ved prirodnich. Jako pPikiady
theoretickych ved vzal jsem tedy jednak luébw, jednak ana-
tomii o fysiologii, proti kterymjsem pak postavil jako korre-
spondujiei védy praktické jednak fechnologii ludebni, jednak
praktické nauky lééitelské. Lutba (theoretickd) na p#. udi nas
pozndvati nejjednodusai, dale jiz nerozlozitelné soudasti téles
(prvky) a pravidelnosti v pomérech, ve kierych ony se slu-
¢uji, uél nds, jak za uréitych predpokladdni rozliéné slouce-
niny na sebe phsobi atd. Zde jedté nikterak o to nebézi, co
¢initi, abychom na pf. vyrobili pivo jistého druhu, lih, cukr,
ty a ty barvy neb tuky a pod. To je tkolem chemické nauky

praktické neboli technologie luéebni. Je oviem ¢&irému empi-

rikovi — totiz takovému ¢lovéku, ktery se theorii luebni
neucil, ba snad ani se nuzné s technologii chemickou ne-
seznamil — dobfe moZno, aby se naudil vafiti pive, tak jako

se mmohy nauéi vyrdbhéii jednotlivé souddsti elektrickych mo-

torl a sestavovati (montovati) je, aniZ se vycvic¢il v theorii
elekt¥iny (jako cdasti theoretické fysiky) a v elektrotechnice
(jako praktické nauce). Aviak zdar jeho prace zivisi pak
pouze na rozsahu a hodnoté nabytych jeho vlastnich zkuSe-
nostl, a kdyz ty mu selhou, nevi si rady, protoZe si nedovede
vyloZiti pfidiny sveho nezdaru. Podivejme se jen, jak selisf
dnedni sladei od nékdejdich pouhych praktikd, jak musi se
nautiti viem potebnym zdkladfm Iuéby, a jak na tom pod-
kladé prodélaji technologicky (3kolsky, knihovy) navod pivo-
varnicky, jak se vyskoluji v rozlicném lufebnim zkouméni
svého produktu, jak musi rozumél celému chemickému déni
kvasnych processiv atd. Pohledme, jak se ziizuji nakladné
laboratote k theoretickym odbornym zkoumanim a vyzkumné
ustavy, které odbornymi pomtckami stopuji vysledky, davaji
rady a pod. Kdo by mohl pochybovati, Ze viecky, i nase
pokroky v pivovarstvi, cakrovarstvi, lihovarstvi a jinychi jinych
oborech primyslu lu¢ebniho, zaklddaji se na valné zdokonalém
theorstickém vddeni? A jest tomu v lékavstvi jinak ? Proc
pak nutime- nastdvajiciho lékare, aby se napred obrnil tak
ob&irnymi piipravaymi zndmostmi pfirodovédeckymi, proé¢ ho
nutime diive studovalli na p¥. anatomii, histologii, fysiologii,
tedy nauky, jez ho pouéi o typickych soucdstich télesného
organismu a typickych pochodech Zivotnich?

Ba neni ani na tom dosti. Jest zajisté jistd prirozena
posloupnost véd -— piirozend, totiz na povaze jejich samotné
zalozena — postupujici od téch, jejichz predmét badani jest
jednodusdi a tudiZ pozorovacim prostfedk@m lidskym pii-
stupnéjsi, k oném, jejichZz predméty jsou slozitgjsi, takze ony
o ty jednodussi se opiraji. Tak tedy theoretické védén
v oborech s predmétem sloZitéjsim opira se o theoretickou
znamost jednodusSich. Fysiologie, ptrikladné, ptedpoklada
m. j. znalost theorie luéby i fysiky, nebot Zivoini pochody,
jejichz typické tvary a souslednosti (zakonnost) ona vyjas-
huje, jsou pravé z nemalé Gasti pochody chemické a fysikalni.
A tak theoretické védini o predmétech slozitéjsich buduje
se zase na theoretickych védomostech jinych theoretickych
véd, pro né zakladnich.
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Nic jinak se véc nema v ohoru t zv. véd duchovigch, do
kterych nalezi i véda nérodohospodarskd, jez v té velké sku-
piné tvofl jednu z t. zv. specidlnych véd spoleenskych.

Le¢ prihlédnéme dfive jesté bliZe k podstat® rozdilu
theorie a praktické nauky.

Ve viech oborech zjevli, které se &ini pfedmeétem badéni
lidského, mohu hledati poznani trojiho zptsobu:

Mohu se zabyvati zjisténim jednotlivého jevu, jednotli-
vého déje, vySetfiti vSecky jeho strdnky mému pozorovani
pristupné, viecky souvislosti jednotliveho jevu s jinymi, jejich
vzgjemné pri¢inné podminénosti vystihnouti, si uvédomiti
a slovy vyiadriti (popsati), Mohu na pf. vyli¢iti horopisné,
. vodopisné, klimatické pomery jisté krajiny, jeji kvétenu, jeji
zvitenu; vypsati, co se udalo na né&jakém uréitém trhu; vy-
stopovati pehyb ceny néjakého zbozi na uréitém misté nebo
na riznych mistech po delsl neb kratsi dobu, a pfiéiny jeho;
zbadati a zaznamenari vyvo] néjaké vétve remesla nebo fe-
mesel viibec v urc¢itém mésté nebo v celé zemi za deldineb
kratgi dobu, sleduje pii tom vsecky pridiny, kieré ten vyvoj
oviadaly; mohu popsali Zivot jisté skupiny délnictva v jednom
neb vice zdvodech, odvéivich vyrobnich a pod. se viemi ten
7ivot uréujicimi a jeho raz vysvétlujicimi skuteénostmi; mohu
stopovali data o zahraniéném obchodé néjakého statu za
vlady uréité soustavy celni, za frvani jisté soustavy dopravni
a ped. Vidy mam na zfeteli jen uréité, konkretni jevy a pouze
individualni jejich souvislosti s jinymi, soufasné i nasledne.
MG} ukol jest az dosud pouie popisny, statisticky neb histo-
ricky. Dtlezitost takovychto deskripei je zjevna. Ony mohou
o sobé byti velice cennymi, mohou se stati téZ zadatkem
a zakladem kazdého védeni wseobecnéistho. Samy o sohé jeste,
i kdybych jich podnikl sebe vice, nebo sebe vice od jinych
podniknutych poznal, neznamenaji jedté Zadnou takovou shu-
Senost, kterdZz by mne ¢inila zplsobilym pochopovati a ovla-
dali pripady jiné. A budiz zde hned podotknuto, Ze podobna
pozorovani a popisné prace nejsou tak lehké. Nutmo jest
spise v kazdém cboru, kde poznani podobna maji bytipod-
kiadem dalstho védeckého zuzZitkovani, abychom se pozoro-
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vani a popisovani tomu ucili, tak jak se ditée uci vidat, slyset
a chodit. Zjemnéni, zdokonaleni, vybrouseni pozorovatelské
a popisné dovednosti pro sluzbu dalsich pokrokd védeckych
byva zase vidy podminéno pfislusnym vieobecnym védénim
odbornym, zejména theoretickym, o némZ bude hned dale
teé. Nebof jen tak dostavame stdle nova a nové hlediste, se
kterych na véci patfime, stavajice se schopnymi posifehnouti
jejich stranky, kterych bychom jinak prehiédli.

Duch lidsky nikdy se nespokoji s pouhym hromadénim
takovych singularnich poznini. Radi a t¥di si jevy poznané
dle znak@ pfibuznych, odlifuje podstainé od nahodilého,
a také v souwislostech véci vyhledava to, co je v nich prawvi-
delného, odlisuje konstanini pri¢iny od nahodilych a docasnych,
pidi se po souvislostech pravidelnych a nutnych. Také zde
sice jeste bézi duchu za pravdou jdoucimu o to. co jest, aviak
nikoliv vice v pouhych singularnych tkazech, nybrz co
v rozmanitosti jevl a déjl je typického, druhového, pravidelného,
nebo jak také, aé ne vidy ve stejné pfesném smyslu fikdme,
zdkonitého. Tento ukol jmenujeme theoretickym.

Theorie tedy v kaZdém oboru védéni zjistuje plislusné
typické jevy a jejich pravidelné, typické souvislosti, Formule,
vyjadiujici nam tyto posléz Fefené pravidelné souvislosti,
oznacujeme namnoze slovem zdkoni theoretickych (na rozdil
od normativaych, prikazujicich neb zapovidajicich zdkond na
pt. ve smyslu pravaim), a¢ se ne bez divedu pfimlouvaji
mnozi, aby tento silny vyraz byl zachovan pro zjisténé typické
pravidelnosti jevl, peokud jsou rdza kausdlniho (t. j. jsou
v pFicinné spojitosti zjistény), nikoliv také pro pouhé pravi-
delnosti faktické, byt sebe hojngji doloZené a nade viecku
pochybnost povznesené, neni-li odhalena jejich kausalnost.

- NuzZe, zndzornéme si to v naSem specialnim oboru. Pozoru-

jice na pi. ¢lovéka, hledajiciho ukojeni svych potfeb zevnimi
prostiedky, prijdeme k zakladnim typickym skute€nostem
hospodarského 7Zivota, jako jsou statky, vyroba, préce, kapital.
dtichod atd. Pozorujice stale se opakujici jevy, zplsobované
na jistém stupni vyvoje délbou prace (zase takovy typieky
jev), phijdeme k ryze hospodafskym pojmim smény, zboZi,
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nakladu, ceny, nabidky, poptdvky, penéz, uvéru. V kazdé
dobé dospéjeme k typickym jevim socialniho roziridéni, jako
jsou na pf. podnikatel, kapitalista, délnik, zisk, mzda, smlu-
veny dbichod z kapitdlu a j. Ale znamename také, jak jisty
typicky jev za stejnych podminek jinym typickym byva pro-
vézen neb ipﬁsoben. Pozorovanim a souzenim plichédzime
na pf. k poznani obecné platnému, Ze subjektivhi hodnota
statk® nezavisi na mife nutnosti potfeb, jimZz ony slouzi,
nybrz (za stejnych jinak pomérd) na jejich vzacnosti; Ze cena
trzni pii volné soutéZi stoupa ceteris paribus v stejném po-
méru s poplavkou a v opalném s nabidkou; Ze moZnosii
intensiviniho provozovani rolnictvi ubyva se vzdalenosti od
trhu a t. d. ‘

To vée jsou pouhé ukazky, vybrané bez ladu a skladu,
kteryeh ukolem jest vyjasniti, co tedy v nasem nédrodoho-
spodafském oboru jest rozuméti theoril nebo-li theoretickoun
védou narodohospodatskou.

Avsak byt sebe vétsi byla naSe potécha na ryzi theo-
retické pravde, prece nezistdvame na tom, poznati pouze ji
a tesiti se ji. Chceme ji také upotfebiti k dobru svému a
jinych. Cheeme vibec pro kazdy obor lidské plsobnosti
vytvofiti si bezpecénd pravidla jednani. Neb&Z{ nam pak vice o to,
co jest, nybri co byti ma, o jisté vodici myslénky, abychom
nestdli pred kazdym pPipadem bez rady a vychodisté, od-
souzeni k matnému tapani pe nejspravnejsi cesté k cili. Ta
poviechna pravidla jednani (maximy), kierd fomu slouii,
abychom v labyrintu skuteénosti s vice méné bohatou jej
kasuistikou a individualni rlznosti meéli pevna voditka, jsou
tkolem a obsahem nauk praktickych. A tak i v oboru na-
rodohospodérském vedle theorie stoji nauky praktické, k nimz

nalezi na pf. politika narodohospodarskd, jednajici o dkolech

a plsobnosti vefejué moci, pokud se dotykaji hospodarstvi
narodniho. Otdzky o zdkonech hodnoty a ceny, tvofeni mzdy
a droku, poméru velkovyroby a malovyroby pod vladou
soutéZe a j. pod., jsou theoretické; otdzky o mezich piipust-
nosti Uradnich sazeb cenovych, o zakonnych ochranach dal-
nictva, o prostfedcich k zachovani maloZivnosinictva jsou
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otazky ndrodohospodafské (resp. socidlni) politiky, tedy
nauky praktické.

Lidé, jsou-li potFebami zivotnimi k praktickému jednani
v urcitych oborech puzeni, nemohou arci vidy éekati, az se
v tech oborech vyvine ndaleZité upevnénd a dosti viestranna
theorie. A tak neni to v d&jinach jednotlivych véd tkazem
tak ridkym, 7e se ony vlastné vyvinuji nejprve v podstate
jako nauky praktické. Vime, 7e luéhé novovéké predchdzelo
umeni alchymistdi, vime, Ze lékaistvi dlouha stoleti pohy—
bovalo se na kolejich ryze empirickych nauk praktickych.
Ndrodohospodaiské uceni neméne. Kdyz v dobdch, které
podle tFidéni v historii obvyklého tvoFi rozhrani t. zv. doby
stredni a nové, rozvojem absolutismu pocal se vytvorovati
novoveky stat se stalymi vojsky a zemépanskymi drady,
kdyz se zdroven s rozvojem mést a otevienim velkych zd-
motskych spojeni (obepluti Afriky, objeveni Ameriky) hospo-
darsky zivot evropsky na mnohych mistech vybavil z ddvnych
forem naturdlnich a vic a vice v ném pronikaly tvary hespo-
dafstvi penézniho. stat sam pak pravé za pritinou prve
dottenych zmen vnitinich videl se byt odkazanym rostouel
merou na penézni prijmy, ale svou zavislost v té pFidine na
blahobytu obyvatelstva svého pochopovati pocal — tu vy-
vinula se pod tlakem potreby nauka ryze praktického razu,
kterd pro své nadsazovani zahraniéniho obchodu, pro své
dychténi po drahém kovu jako zdroji bohatstvi a pro svou
péci o t. zv. priznivou bilanci obchodni nazvina byla po-
zdgji A. Smithem naukou merkantilistickou. Poéala se tedy
véda ndrodohospodaiskd vlastng jako nauka praktickd, Ne
tak arci, Ze by vibec nebyla meéla zddného vychodiste theo-
retického. To by se ani nedalo mysliti. Ale jeji theoreticky
podklad obmezoval se na néco skrovnych, nedostateénou po-
vechni indukei ziskanych vet, které dlouho jako evidentni
axiomata byly piijimdny, a jenom znendhla budil a osvéd-
coval se zdjem theoreticky, az teprve v p@li XVIIL véka
v dile ekonomistli francouzskych (Fysiokrat) k prvoimu
zbudovani soustavné theorie se pokrocilo.



A prece jsou vsecky theorie podrobeny zikonu po-

kroku, véinému bofeni a novostavbhé. Hotova, aspoii rela-
tivné hotova a pro véky plaind stavba sndze mohla se
zdafiti v oborech védy s pfedméty pomérné jednoduchymi,
jako vidime na nékterych ze zakladnich ved pFrodnich.
Duchovni védy viak, a mezi nimi pak pfedevsim spolecenské,
maji predmé&t nejslozitéjsi. A proto jest oviem jista skepse
naproti jejich theoriim opravnéna, byt tfeba ne v tom
smyslu vulgdrnich praktikfl, o nichz jsem vyse podotkl, Ze
o nich nékdy ani nic nevédi, druhdy pak zase aspoil jen
proto nevedi si rady naprofi- domnélym odpor@m theorii- se
skutetnosti, protoze o logickém rdzu jejich poutek svétla
nemaji. Bud jak bud, krise theourii se dostavujl vlivem po-
krok® a druhdy i hotovych pievratfi v badatelskych metho-
dach — Zivot ale kup! nic toho nedbaje ke starym a
nerozfefenym nové problémy, jez naléhavé se hldsi o feSeni
A tak stavd se, ze casto — jak na jiném misté jsem napo-
védel (Boj proti liberalismu.) — ,odkdzani jsme naproti
naléhavym potfebam c¢asovym postupovati v praktickém
sméru jen jaksi pokusné pod vldé&im vlivem jistych kultur-
nich a ethickych idedlév a s peclivym vyuzitkovanim dgjin-
nych zkufenosti®. Neschazelo mnoho a byli by chtéli jisti
zastupel L. zv. historické é&koly vibec theorii nahraditi jen
zkugenosti déjinnou.

Plyne v3ak z toho, co byle feleno o krisich theori,
o nezbytné jejich nedokonalosti pomérné, ze nemd pro toho,
kdo chee se obirati FeSenim casovych dkold jakychkoliv, valné
ne-li zédné ceny zndmost theorie v té jeji podobé a na té
jejl vysi, ku které az dosud dospéla? Smeéinym by se nam
zdal lékaF, ktery by proto se domnival, Ze mfZe ignorovati
vyzkumy fysiologie nebo vieobecné pathologie (dejme tomu
treba nauku bakteriologickou) jen proto, Ze zrovna nejpled-
nejsi badatelé téch oborli s pomérnymi nedokonalostmi
svého stavu poznéani se netaji? Vidyt zmény, kterym v proudu
doby theorie podléhaji, nejsou rovny pouhé stavhé néjakych
kartovych zamkd, které by vztyéeny byly na misté nadobro
zbofenych jinych. Mame tu jen co ¢initi s dilem pokracu-
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jiciho poznavani, pri némi sice ten a onen kus dosavadni
stavby se obétuje, ale prece zase s druhé strany jen vice
méné velké &asti za zdklad novym slouzi. A tak také mohl
by jen nékdo vieho védeckébo smyslu naprosto postradajiet
pokladati na pf. starsi t. zv. klassickou (individualistickou,
liberalni) theorii, jeZz ma svdj plvod ve Fysiokratech a
Smithovi, za néco bezcenného a odbytého. Tvircové toho
uteni ty skutelnosti a organisacni formy hospodafského
Jivota, které v pokroéilych dtvarech swvého okoli vidéli, po-
kladali za typické jevy a organisani formy hospodatskeé
viibee, kdeito ony vskutku ndleZely jen wuréité fazi vyvojové.
Ychvaceni vitdznym duchem prirodovédeckym o zakonnosti
ve viem Zivoté platné pfFili§ ukvapené obdobu tuhé mecha-
nické nutnosti déji prirodnich prendfeli na Zivot spoleénosti.
Vedeni takto touhou po platnosti prirozenych radf spole-
genskych, jichz plvod hledali jednostranné jenom v indivi-
dudlnich pudech a snahdch, upadli tak v osudny circulus
vitiosus. Nebot zdkony Zivota hospodarského, které na té
hypotese obdivuhodnou dovednosti logické abstrakee vyvinuli,
pokladali za pfirozené zdkony hospodérského Zivota lidského
viibec a nyni usilovali, aby stav plné individualni volnosti
hospodéafské. ktery jim pii té praci byl hypothetickym vy-
chodidtém, i v plnou platnost skuteénou byl uveden. Nyni,
kdyz praci celého dalitho stoleti viecka tato jednostrannost
jest pozndna, jsou pro nas bezcennymi ony zakony, tvorici
jadro jejich theorie, kteréz daji se v hlavni éasti své oznaéiti
jako ,zakony cenové“? Nikterak. Cim vétsi mérou kde jest
uskuteénéno, co bylo k hypothetickym jejich pfedpokladim
nalezelo (svobodnd soutéZ, ¢ilé a bystré za ziskem jdouect
zivly trhové), tim vice ony samy také platnymi se byii uka-
zuji na p. ve viem za volné soutdZe pfed se jdoucim tvo-
Teni cen u velkém. Nis, kte¥ znadme logickou povahu jejich,
ani to nemate, Ze v pfemnohych piipadech jinych ceny jinak
se tvofi, tak jakc jsme toho daleci, pokladati vySe Ffedeny

zplisob tvofeni cen za ;jediny plirozeny®.

Nikoliv véem, ale pfemnohym souvislostem a razovitym
strankam té vyvojové faze ziti hospodafského a spolefen-



30

ského vibec, v niZ zZijeme, nauéili jsme se jen pomoci této
nauky rozumét. Methodu jeji, arcit uznavajic potfebu zdo-
konaleného pouziti, zrovna nejnovéj& doba znovu spravedlive
ocenila & pokousi se vymeziti ji Zerstvé ukoly.

Tedy ani theorie, pokladand v tolikerém smeru jiz za
prekonanou a zastaralou, nepozbyva pro samu prfitomnost
vyznamu. Ba lze i zkratka, Ze kdo ji nerozumi, nikdy
ani védeckému socialismu rozumeti nebude, aniZ kdy spravné
pochopi podstatu a dosah t. zv. historické skolv 1 jinych
kterychkoliv, jeZ v nafem stoleti povstaly.

Kdyby ndm ostatne, kdyz jednotlivym praktickym tkolem
se obirame, theoretické védéni nic vice neposkytlo nez
moznost orientace ve skutefnostech hospodéarského zivota a
jejich souvislostech (a bez ného ji nikdo nenabude), neoce-
nitelnou by byla jeho sluzba.

Vlastne ale neoddavejme se klamu. Kazdy ,praktik®,
jakmile se opravdu do néjakého problemu pusti, byt by i jinak
nevlidné hledél na ,theorii®, prece dychtivé se chyta takovych
jemu nahodou znamyeh theoremd, které se mu pro udel
pravé hodi. Obyéejnd pak vlati mu ony za samozPejmé
pravdy, hotovad axiomata, o jejichz spravnosti viibec nent
moznd ani pochybnost, ani spor. '

Le¢ nebudu tuto véec dale rozpradati, nybrz ku konci

radeji doloZzim nékterymi ukdzkami, k jakym dsledkiim mohou

vésti nedostatky theoretického védéni mnebo nespravné po-
chopeni jistych casto vyslovovanych theormd.

Abych zase nikomu neublizil, vezmu své priklady z ta-
borfi vzdalenych tém, pro néz zde pisi.

Jeden z nasich nejlepsich agronomi, ktery jako ucitel
a spisovatel odborny ziskal si zasluh viestrannych, rozepsal
se letos o cukrovarskych kartelich a protikartelové agitaci.
Organisafnim snahdam rolnik pro povzneseni ceny fepy
vytkl jednak nesnadnest, ne-li nemoznost vypoéisti pFesné vy-
robni naklady fepy a tu stdl na své odbornické pidé. Po-
kracoval vsak potom:

LKdyZ ... nasi piehorlivi poétari hospodaim namlavili,
kolik stoji vyroba jednoho centu cukrovky, ihned z toho
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téhnou disledek, aby hospodafi na svém vypoctu neidstupne
stdli a jiné ceny za cukrovka neprijimali nezli tu, ku které
poukazuje fecdeny ,vyrobni ndklad®. Jaka to poSetilost!
Jaky v tom vézi marny vzdor proti zdkontm nérodni eko-
nomie, kterda viude, v celém svété, ve viech pomérech upra-
vuje ceny vielikého zbozi jen a vyhradné dle jednoho mé-
titka, to jest dle stavu nabidky o poptdvky.! Coz se ptd na
pf. hospodare mlyndl, kupujici pSenici nebo Zito, mnoho-li
stoji vyroba toho zrni? (i tdze se sladek hospodafe, pro-
davajictho mu je¢men, jaké on ma pH jeémeni ,vyrobni
naklady“? Po néekterych dalsich pozndmkdch konéi vele-
vazeny autor slovy: ,Kdo opraviuje cukrovku, aby ona
nemusila se podrobiti se tomu wsevlddnoucimu pravidlu a
méfitku narodo-ekonomickému!?

SlySel jsem z dst mnohych osob, ovSem hlavné cukro-
varnikl@l, pod bezprostiednim dojmem lektury této stati pro-
jevovatl zivy souhlas s ni, od cukrovarnikd pravim, ktefi
v téZe chvili se hotovili utvoriti kartel k tomu dcelu, aby
aspofr na domdcim trhu docilili lepsich cen za cukr, nez
Jjim wolnd soutez dociliti dopousti. Naproti tomu mné ani
ke sluchu nedoslo, ze by se byl néjaky zemédelsky obrance
vzhledem k uvedenym namitkdm zmohl na otdzku: Coz
kdyz tedy my zemédélci hledame ochranu preti tlaku sou-
téze ve clech, nebo kdyz usilujeme o to, abychom sdruZenim
nabidky a vyloucenim jistych nejzhoubneéjsich zplsobl sou-
téze docilili vy$si ceny svych plodin vfbec, na pl. organisaci
spolecenstevnich skladist — jest to také proti vievladnému
zakonu nabidky a poptavky? Ty a podobné odpovédi nebyly
by arci jeste theoretickym TeSenim otazky, o niZ tu jde, aniz
by rozhodovaly samy jestée o sprdwnosti theoretického di-
vadu proti Fepafskym kartelim vyse od autora dovolaného.
Rozhodujici otazkou v theoretické priciné jest: U¢l vskutku
neb utila kdy theorie narodohospodarskd zakonu nabidky a
poptivky v podobném smyslu, jak zde byl pojat? Nebot
zde jevi se zakon nabidky a poptavky jako neéjaka tuha
mechanickd formule, pri které prosté rozhoduji kvanta s obou
stran nabizend a hledana, nejvyse snad jesté podet osob
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s obou stran proti sobé stojicich, avsak ani ndklady vgrobwi
a {im méné néjacl psychicti dinitelé, kiefi na pr. urluji
diitklivost nabidky i poptavky atd. Naproti tomu da se
7z theorie narodohospodatské a z déjin jeji zjistit dvoji: 1.

Zrovna v 1. zv. klassické 3kole ndrodohospodarské neni naklad .

vyrobni bezvyznamnym é&initelem ceny, naopak u mnohych
z nejslavngjsich zastupedl skoly té (Ricardo!) jakoZto hlavni
a zdkladni zdkon cenovy plati t. zv. sdkon wndkladovy, dle
kteréhoz za volné soutéZe trzni cena povidy tihne k vysi
ceny ndkladové, takZze pak nabidka a poptavka jsou jen dvé
pruZiny ve sluzbé tohoto cile. 2. Starsi theorie dojista vidy
za pravy plirozeny stav pokladala soutéz jednotlived. Pred
jejl soudnou stolici legitimnost cukrovarnického karteln ne-
byla by tedy v tom sméru o nic vétsi nezli protikartelt
" fepafskych. Avsak tak mechanicky ani starsi skola formuli
o nabidece a poptivee nepojimala, jak se délo v prikladée
dovolaném. Dokonce pak vSecka pozd@jsi i novejél theorie
necpomenula rozpoznati vseliké {y psychické cinitele, ktefi
v ,zépase cenovém® znaéi posileni ¢i oslabeni nabidky neb
poptavky, a oceniti vyznam jejich. Pravé proto odporuje
véelikym ryze mechanickym formulacim. Zdkon nabidky a
poptdvky neprestavd tudiz nikterak platiti, kdyz nabizeci
neb poptavaéi dohodnutim vzdjemnym soutéz mezi sebou
vylouéi; jen pravé tato soutéz pak schdzi jako cinitel osla-
bujici posici té které strany v zdpasu cenovém. Dokud se
tedy trvd pouze na stanovisku nabidky a poptavky, nemize
se dfisledné poéinani rolnikd v ani kdrat, nybrZ musilo. by
byti uzndno za nezavadné. Odklizeni ndrodohospoddiského ne-
bezpeéi, které spocivd v tomto zplisobu feSeni sporl zd-
jmovifch, sludl arci hledati cestami docela jinymi, o nichz zde
se &Fiti neni dale mym tkolem. Ze ji nage doba hleds, Ze
ono tedy patfi k problem@im praktické nanky nérodohospo-
darské, o tom svédéf hojné literarni pokusy novovéké a jiz
také pokusy zdkonodarné.

Docela podobné bojovano bylo a zde onde jesté se
bojuje heslem o nabidce a poptivee i na jiném poli, na
poli otdzky délnické. Jeste na pocdtku let sedmdesatych,
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kdyz se t. zv. roziifeny vybor byvalé Vlastenecko-hospo-
darské spolecnosti zabyval zemédélskou otazkou délnickou
a byla v uvahu bridna rozlicna socidlno-politickd opatfeni
k upoutani délnictva zemedélského, bojovano bylo proti
viem tém pokusim prostym poukazem na domnély ne-
uprosny zakon nabidky a poptdvky. Zde psobily arci jeste
reminiscence na theorii o t. zv. mezdnim fondu, vedle kterés
poptdvka po prdci (t. j. pracovnich sildch) v kazdém stdte
vymezena jest povidy sumou obéiného kapitdlu k temu
uréencho, nabidka pak poctem osob praci hledajicich a jejich
prémérnou vykonnosti. Prirozené tedy jevila se byti préi-
meérnd vySe mzdy vysledkem ryze mechanické nutnosti v
téchto pomérech vyjadrené. Cinite co éinte, délnici, sdruzujte
se v jednoty, abyste soutéZ mezi sebou vylouéili podnikejte
stavky sebe vytrvalejsi: pres meze dané témito skuteénostmi
nabidky a poptdvky mzda se zvysiti nedd. Takovdto argumen-
tace byvala esem mezi trumlfy, jimiZ méla byti prebijena karta
viech koali¢nich pokust délnickych. Ale ji na vzdory rozvinuly
se v Anglil koalice, dosdhly zkrdceni doby pracovni a zvy-
Seni mzdy, aniZ to podrylo primysl anglicky. Poptdvka a
nabidka je zrovna tak malo néjakym &fe mechanickym po-
mérem, kdyZ jde o irh pracovni, jako kdyz bézi o trhy jiné.

V neddvné schfizi delegattt némeckého odboru zemé-
délské rady referent, ktery zpréave poddval o skladistich
obilnich, zabo¢il do otdzky ménové. Klesdni obilnich cen
u nas pripsal hlavné na vrub zavedené pry mény zlaté,
kdezto by pfi zachovéani stiibra bylo se docilile udrzeni vy-
sokych cen a zejména azia zlata, kteréz by vyvoz plodin
podporovala. Nebudiz zapfeno, Ze jeden vysledek mohl byti
docilen, kdyby se raZeni stfibrné wmince kurantni r. 1879 v
Rakousku nebylo zastavilo. Bylat by hodnota rakouského
zlatého klesala parallelné s trhovou cenou stiibra, &mz by
bfimé wsech dluZnik, ne pouze agrarnich, bylo se sniZilo
a to nikoliv pouze v neprospéch Rothschildl a Bleichroedert,
nybri stejné v neprospéch téch tisicd drobnych kapitalistd,
kteri plod svych uspor dlouholetych ulozen chovaji ve spoti-
telnach, zaloZnach, cennych papirech a losech. V Cechach
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na pi. jiz na kazdych devit obyvateli pripadd primérem
jeden vkladatel spofitelni! PIi nyngjsich zfizenich Gvérnich
zajisté stejné plati, ze pGjeéuji chudi bohatym, jako naopak.
Ale jinak, co se cen a vyvoznich tspéchli tyce, operuje
se ve vyvodech uvedenych thesemi theorelickymi, které o
pronikavé znalosti theorie nesvedéi. Naznacime jadro veci
jen struéné. Zmény v cenich zplsobené zménami v hodnoté
penéz neobmezi a nemohou se patrné obmeziti na jednotlivy
druh neb jednotlivé kategorie zbozi. Musi uchvatiti vsecky.
Opak by byl nesmysl. Je-li tedy vstoupnuti cen zplisobené¢
snizenim hodnoty penézni obeecné — jakoZ se zadd a otekava,
kdyZz se dovolavd referent obecného zavedeni mény dvojite
— pak musi takové bezpeéné ofekdvané zdrazeni ziistati bez
effektu pro jednotlivou zemi neb jednotlivy vyrobni stav.
Kdyby naopak jen v Rakousku se zptisobilo klesnuti hodnoty
penéz (zavedenim neb ponechénim stibrné meny za volné
razby stiibra), dostavilo by se arci na cas rostouci azio.
Pomifime spoust, jez by v rozlitnych smérech takto povstaly,
kteréz jenom znalci narodohospedariskému ve své uplnosti
mohou hned z predu byti zjevny. Zustafime piitéch cendach
a azia zlata. Dojista azio stoupajic piinese zem&délctum
a vsem vyvozclim prospéchy: ono podnécuje vyvoz a zaraZi
import, je prémii na vyvoz a pro dovoz stizenim. Co to
mamena? To znamend, Ze posinuje zahrani¢ni bilanci pla-
tebni, stuphje jeji aktiva, stlacuje passiva-a tim nuti nase
cizozemské zakazniky k vetdimu vyrovnani kovem, jejich kovem
— zlatem. Rostouci pFitok zlata ale nutneé musi ndm azio srazit
a pak zagne nevyhnutelné bolestny process opacny. Kdekoliv
a kdykoliv jaké azio bylo, vzdy tato houpacka se dostavila,
le¢ 7e (p¥i emissich mény papirové) uméle byly zdroje jeho
stale stuphovany aZ k obecnému krachu (francouzské assi-
gnaty, staré rakouské bankocetle). Nez Feknete snad: zdle-
zitosti valutové jsou prece jen sporny. Budiz Nebezi mné
o to, mam-li pravdu ¢ili nic — &lo mi jen o dalsi doklad,
7e tento dosti aktualni spor vyriditi se da zase vlbec jen
pomoci theorie. Dobry theoretik narodohospodarsky bude ale
také jiste vedet, ze z pokleslé ceny jednoho nebo wice pH-
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bugngch druhti zbozi naprosto jeste mesmd souditi, Ze zpfso-
beno jest poméry meénovymi; musilof by pravée jeviti se
u wSeho zboZi. To ale d& se zjistiti jen bedlivym metho-
dickym stopovdnim, které na p¥. provadi davno a pravidelne
londynsky ,Economist®, které se provadi téz jiz delsi dobou
ve znamém Casopisu Conradové — vseliké Usudky bez ta-
kovych podkladd nemaji vdhy a vyznamu.

Naproll samému socialismu nemd se véc jinak. V tech
obéasnych, vice méné fantastickych obrazech budouctho zii-
zeni tézigté jeho nelezi. Z4adny z vynikajicich zastupe& mo-
derniho védeckého socialismu se jimi mnoho netrudil, das sviij
jimi nemaril — ani Marx, ani Engels, ani Rodbertus. A do-
kazovat, jsou-li & nejsou-li moZny, to lze sice s jakymsi
opravaénim c¢initi, pfedpokladajic intellekt a povahu lidi, tak
jak jsou — nicméné Peknou nam st¥izlivi zdstupei nejvaznéj-
dich modernich smérf, jako f. zv. historické skoly, Ze oni
neciti v sobé prorocké poslani. Teziste kritiky nynéjsiho ve-
deckého socialismu spoéivda zase v rozborech jeho theore-
tickych podklad@, tedy n. pf. pokud jde o Marxa, znamé
jeho, zrovna nyui tak ¢&asto probirané a v rozhovor braneé
materialistické filosofie déjinné, jeho theorie hodnoty a nauky
o privlasthovani nadhodnot atd. A tak silnym jest on duchem,
tak znamenitou hlavou, Ze malo bylo rovnocennych, ktefi
se na zapas opravdu védecky mohli s nim odvaziti, jako na pf.
vysoce nadany Boehm-Bawerk.

Toéme to, jak chceme. Nejdfilezitgjdi ano zakladni pro-
blemy nasi doby v oboru narodohospodaiském vybojovati
se nedaji bez vynikajiciho stupné znalosti theorie. Av3ak
feeno bylo vySe, Ze ji nelze porozuméli, le¢ pouze tehdy,
provazi-li nas po luzich jeji ustaviéné jasné vedomi o logické
povaze jejich pouéek. Tedy predem slovo o ni
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/. akonil jsem sv@j posledni list slovy, Ze porozuméti
lze theorii narodohospodarské pouze tehdy, provazi-li nas po
luzich jeji ustaviéné jasné védomi o logické povaze jejich
poucek. Mohl-li by kdo proti témto slovfim néco podstatného

povédeti. byla by to pouze vytka, Ze véta ta jest p#lis vzkou,

ze neplalf pouze o theorss narodohospodarské, nybrz o véds

narodohospodarské celd, a ne pouze o narodohospodaiské,

nybrz o kazdé. Zaklads se v3ak ve zvlasinich pridinach,
jeZ dale je§té objasniti hodlam, Ze pravé upozornéni redeného
nejdatkliveji jest tteba vzhledem k narodohospodarské theorii.

Ji nejvice tykavd se tvrzeni praktikd, Ze pouéky védy narodo~-

hospodatské se skutecnosti se nesrovnavajl, a to i praktikd
takovych, ktefi nezaujimaji stanoviste tak povySené, aby se na
pr. dovedli domnivali, Ze jest moZno z theorie narodohospodat-
ské mnohem vice se priuciti od zkufeného obchodniho cestuji-
ciho, nezli od téch, kdo ,louskaji folianty®. Mnohem zdvaznéjsi

byla vytka nesrovnalosti se skuteénosti, kterdz éinéna byla sice-

nikoliv theorii narodohospodérské celé, ale aspon jadru narodo-
hospodaiské theorie, jeZ byla vypéstovana u tak zvanych
klassik skoly fysiokraticko-smithovské oblibenou u nich
a z CGasti mistrné ovlddanou methodou deduktivhou. To byla
vytka, kierou neéinili praktikové védecké prace a védeckého
nézoru vzdaleni, nybrZz odborni badatelé, kteti v presveddeni
tom jali se hledati zcela jiné cesty, na kterychZz by zbudo-
vali theorii novou, se skuteénosti srovnalej& a pro bezpro-

stredni praktiské zuZitkovéni zplsobilejsi, a jen v tyto cesty

spoléhali. A% v nagfch dnech jesté tu onde s podobnymi vy-

roky piivriencd f. zv. methody historické se potkame, prece
uZz premriténosti podobné valné pozbyly nékdejsi své ugin-
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nosti na rozlitné kruhy, kterym byva pravou hrfizou vsecko,
€0 se nazyva abstrakei a abstraktnim. Jakkoliv tedy netyka
se posléz Tedena vytka theorie viibec, nybrz jen urcité theorie
se stranky jeji methody, prece koneénd mg s vyse uvedenou
povéechnou némitkou praktiks, jimz methodové zahady jsou
Spanélskymi vesnicemi, za spoledné vychodiste tyz zakladni
omyl.
Komu 7z nés napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice,
Ze Jeji ufeni o mathematickém kyvadle se s pravdou nesrov-
nava; ze fak, jak uci jeji zakon o volném padu téles neb
0 pohybu teles vrienych, zdkony to vesmes sestrojené za
predpokladu vzduchoprazdného prostoru, zadné tgleso vskutku
nepadd a se nepohybuje? Komu z nids kdy napadlo upirati
vyznam a uzitetnost theorii takto sosnované, kréiti nad ni
pohrdlivé nosem ? Kdokoliv z nas n. pr. jednou dobFe pro-
delal nauku o pohybu mathematického kyvadla ve vzdu-
choprazdném prostoru — tedy kyvadla, jakého viibec neni,
v prostoru, jakého také nikde neni — a poznal zdkon jeho,
mél pocit, ze by zakon@m kyvadla bez té hypothesy ani
nebyl dobre porozumel, Ze md nejdtlezitsjsi piipravnou praei
hotovu pro porozuméni pohybu jakychkoliv kyvadel fysickych
v jakémkoliv prostiedi. Ze kyvadlo, pii némsz myslim si za-
vazi drzené tyckou vsi tiZe prostou, nikde neexistuje, ze
pohyb jeho naprosto isolovany ode vseho prostredi tfeni vzbu-
zujiciho jest néco redlng nemozného — to vse nam nevadilo
v usudku o drahocennosti poznani, jehoZ jsme takto nabyli.
Tim méné byla snad neshoda mezi touto védeckou pravdou
a skutecnosti na Wmu spravnému nasemu ndzoru o té sku-
tecnosti mebo dokonce praktickému sesirojovani a uZivani
kyvadel. Jsme si totiz vedomi, ze poucka nase povstala po-
moci umelé pombcky methodicks, jez zdlezela v tom, ze jsme
abstrahovali od jistych tkazfi ve skuteénosti v nejriznéjsi
podobé a sile vystupujicich, kieré shutecny pohyb kyvadel
spoluurcuji. Védomi o logické povaze t. zv. zakona o pohybu
mathematického kyvadla t j. o hypothetickém razu jistych
nadich praemiss, kterézto védomi nds wustavicné provdei pii
citovani a pouzivani toho zdkona, chrani nds vieho nebez-
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pe¢i, Ze bychom snad né&aké nespravné dbsledky z ného
dovozovali. Neni nam dale ani trosku pochybno, Ze
skuteéné pohyby kyvadel tim vice se priblizuji obrazci po-
hybu mathematického kyvadla, ¢im vice se faktickd podoba
kyvadla mathematickému priblizuje a &im F1d8l a méné pre-
kazek vzbuzujici je ovzdugi, ve kterém se pohybuje, neboli
jinymi slovy: &m vice ve skuteCnosti splnéna jsou predpo-
kladani nasich praemiss. Konecné vime, Ze pii sestrojovani
zdkontt pohybu kyvadelniho cestou ryze ehusenostni, pohr-
dajici v& umeélou pomfckou isolace a hypothesy, byli bychom
musili nescislné konkretni piipady kyvadel peélivé pozorovati,
méfiti a srovnavati, to pak, co by se v jejich pohybech
nalezlo spleéného, vystihnouti a vyjadriti. Dostali bychom sice
také jistou formuli povdechnou, ale malo ,exaktni® a schéazel
by ném predeviim jestd vSechen urcity nazor o kausdlnosti. Aby-
chom #ohe nabyli,musili bychom se snaziti, abychom vypozorovali
a zjistili miru a zptsob kazdé jednotlivé sily, jez v pozoro-
vanych piipadech na vysledek meély viiv. Jak to zjistit jinak,
nez kdyz hledime stopovati plisobnost kazdé z nich o sobé,
v methodicky nutném isolovani? Kde lze v pfirodnich vé-

dach isolovani takové provést redlné, provadi se, a vznikne
+ ] 5

to, co se zove cxperimentem ; kde ne, sahd se k isolaci my-
slené, hypothetické, jako v pripadech prave uvedenych., Mnohé
nejddleritsjs ze zdkond prirodnich nam znamych, které
specificky zovou se ewakinimi, poznany byly posléz udanou
cestou. Theoretické badani pFirodovédecké na cestdch k nej-
yyssim svym tkoléim uzivd prostredku posléz receného a uzi-
vani tomu dékujeme za nejjasnéjsi svétla poznani.

Abychom se viak vratili jeste k nagemu kyvadlu. Dokud
bychom naznacenou ryze zkuSenostni cestou postupovali,
dospéjeme k jistym povSechnym formulim, které podstatu
pohybu kyvadlového ukdzi jaksi piodémou Satem rozliénym,
jenz d4 nam karakteristicky raz jeji tusit, ale nic vice. Po-
moci hypothesy mathematického kyvadla vyloupl se mnam

princip kyvadla v ryzi nahoté. Jsme ozéafeni bleskem poznani,

které nam usnadiuje kazdy konkretni pripad pochopiti, aé
ani v jediném poutka uplné se nekryje se skuteénosti.

Snad tento trochu obgirngjsi priklad z oboru védeckych
theorii prirodovédeckych, jejichz vysledky tolik pozehnani
lidem prinesly, vyjasnil jiz ponékud é&tendd, co jsme i pro
obor védy ndrodohospodarské vyrozumivali slovem, Ze slusi
byti sobé stéle védomym logické povahy jejich poudek. Nez,
aby bylo uplné jasno, pfiddm ptiklad z oblasti docela jinych.
Vime v&ichni, Ze zdpisy ufadni o narozenich a dmrtich vedou
se v nyngjdich kulturnich statech velmi peclive, Ze na za-
kladé jejich porizujl se tabulové vykazy, kieré nalezi k nej-
presnéjsim &astem ufadni statistiky. Tato statistika zase nas
presvédéuje o jistém znafném stupni pravidelnosti, jez panuje
v ciselnych pomérech porodi. snatkd a dmrti, v celém roz-
vrstveni obyvatelstva dle vekn atd. Jsme dplné presvedéeni
o presnosti cesty a spravnosti formuli vysledek ten vyjadiu-
jieich (t. zv. statistickych zdkonf). Srovnejme s formulemi
témito vykazy o narozenich, sfiatcich, dmrtich v jednotlivé
obei i v celém okresu — a snad dojdeme k obrazu odchyl-
nému od celkového obrazu statniho z téhoZ roku a snad i pravi-
delnost beéhem vicelelych obdobi se ani neukaZe. Jeden
i druhy vysledek, celkovy i obmezené lokdlni, zjednan byl
zkuSenosti, a to stejné presnou; vysledek té obmezenéjsi jest
ovéem zahrnut ve vysledku {é Sir§f a rozsahlejsi. Nam ne-
napadd pozastavovatli se nad tou neshodou; vimef, Ze stati-
stické pravidelnosti populagni zjistujli se pouze rozsahlym
pozorovanim hromadnym, ve kierém individudlni zvladstnosti
mistné obmezeneéjdich tkazl se navzdjem stiraji a vyrovnavaji.
I ryze zkuSenostni, empirickou cestou zjednané pravdy ne-
mohou tedy s kazdym pripadem skuteénosti taktka fotograficky
se srovnavatl, Také pfi stalistickych zakonech védomi logické
jejich povahy — empirie rozsdhlym pozorovanim hAromadngm
— musi nds provéazet, md-li byti fe¢i o jasném pochopeni
a tudiz i moznosti spravné applikace.

Pro zacateénika, zvlaste takového, ktery se pousti do
studia ndrodohospodaiskéhoe bez jistych zakladnich rozhledd
v oboru t zv. konkretné logiky aneb aspoil bez véasnych
upozornéni ugitele studia jeho vedouciho, vznikdvaji pravé
v uvedenych smérech fasto nesndze, kteréZ zejména metho-
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dovymi spory doby nynéjdi nemalo byvaji stupnovany. Proto
jest tfeba o véci &ire promluviti, nebot priklady dosud uve-
dené nemgly ucel jiny, nezli prozatim vyjasniti ponékud, co
bylo mysleno slovem o logické povaze poucek.

Viecko védecké vedeni nase rozpadd se, jak zndamo, ve
dve veliké oblasti, z nichZ jedna ma svij ode davna obecné
a shodné uZivany nézev véd prirodnich, kdezto pro druhou
ndzva ode vsech shodné uzivaného neni. Nejeastéji nazyvany
byvaji dle Millova prikladu védami duchovngmi — jiné ndzvy
pro soubor jejich uZivané jsou: védy moralni a politické,
vedy déjinné, védy kulturni a j. Neni zde mista vykladati,
proé zadny z nazvh téch neni docela pripadnym, proé jest kazdy
vjistém sméru dzkym, jako nemtize zde byt nagim ikolem doli¢o-
vati, kterak nutnost tohoto zdkladniho rozdéleni celého oboru
ved z hlubin sebevedomi lidského se prysti. Ctenaf najde
v domdelm pisemnictvi naSem kratky, duchaplny vyklad
v Albertové prednasce o ,dvou svétech®, konané pri zahdjent
Ceské Akademie, podrobngjdi poueni v soustavach logiky
(Mill, Sigwart, Wundt a j.) i ve skveélé uvodni &asti nedo-
konéené dosud knihy Diltheyovy: ,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften®,

Kdyby sméry vyvoje védecké prace vibec daly se pi-
vodne urfovati rozumujicim vymezenim ukolG, bylo by na
snadé vytknouti badatelské prdci dvoji predmeét: clovéka jako
psychofysickow jednothuw s jedné strany (anthropologie a psy-
chologie) a celek ,déjinné-spolecenské skutecnosti® se strany
druhé (sociologie). Aviak wenik jednotlivych védeckych di-
sciplin neni ovladdn podobnym spekulativnym tFidénim a vy-
kazovanim predmétl i mezi, nybrz poslufen byva &ife im-
pulsd praktickych potteb Zivotnich, predeviim potieb povo-
lani. Proto myslénka uéiniti celek déjinné-spoleéenské sku-
teénosti jako takovy jednotnym pPedmétem theoretického
vyzkumu vystupuje pomeérné pozdé v rozlitnych pokusech
t. zv. filosofie déjin, kulturni historie a spoleenské theorie
vyvojové (sociologie). Cokoliv pak dosud v tom vzhleda bylo
vytvofeno, pravé pokud o viastni theorii bézi, poskytlo
hmotnow koiist nevalnou, nevyjimajic ani genialni pokus
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Comtiv, ktery tak mocné plisobil na smeéry a zptsob vé-
decké prdce v nasem veku, a nevyjimajic to, co pod jeho
vlivem povstalo. Ano dosud panuje spor o védecké moznosti
rozfesiti problem tak ohromny, spor to dojista i namnoze
s prilisnou jednostrannosti vedeny a moznosti budouci snad
zbytetné predbihajici. Kdybychom ale za nic jiného neméli
pri¢iny vdéénymi byti modernim péstitelim sociologie, neZ
za 1o, Ze nas naucili nepiehlizeti nutné spoje mezi jednotli-
vymi védami duchovnymi, které se Dbéhem dob vyvinuly
a vyvinuji, jiz to by byla velikd zdsluha. I znameniti badatelé,
ktefi se vl rozhodnosti moZnost vieobecné vedy spoledenske
popiraji a jenom v rozvoji specidlnych véd bezpeéné zaruky
pokroku spatiuji, naléhaji prece na spolecné wazdkladént téchto
jednotlivych ved. Tak pravi na pr. Dilthey v dile citovaném :
»vedy, které za predmét maji dgjinne-spolecenskou skuted-
nost, usilovnéji nez kdykoliv jindy hledaji svou vzéjemnou
spojitost a uzakladéni. Priciny, které spocivaji ve stavu
jednotlivych positivaych ved, v tom vzhledu plsobi spolu
s mocnymi popudy, které pochézeji od otfestt spolec¢enskyeh,
JeZ nastaly od revoluce francouzské®.

Skuteény vyvoj védecké préce v oboru dé&jinné. spole-
censké skutefnosti byl tedy jiny. Sel pred se tak, ze pod
diktatem potreb zivota povstivaly a rozvijely se jednotlivé,
specialné védy spolecenské. Tak povstivaji jiz v klassickém
starovéku préavovéda a politika jako samostatné védy. A &im
dale tim vice odlisuji, osamostatiuji se nové takové védy
specialné, z nichz jednou jest i veda, kterou u nas zveme
narodohospodaiskou, kterou na zdpadé nejcastsji nazyvaji
politicko-hospodéiskou, mnozi zase v novéjsi dobé a jisté Ze
pfipadnéji:  spoleCensko-hospodafskou {socidlno-hospoddr-
skou). Pro tuéel této volné rozpravy nebdzi o soustavny vy-
pocet téch rozlitnych véd speciglnych, nybrz o jejich vznik
a logicky rdz. Jak tedy povstavd jednotliva (specialna) veda
spoletenska? Nejinak neZ Ze z bohaté rozmanitosti dé&jinne-
spoletenskych jevil, jez ve skutenosti jen v nerozluiné vza-
jemné souvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlivé strdnky
si obirdme, jaksi wméle v predstavé své od celku odlupujeme
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@ 0 sobé predmétem svého baddnt cintme. My tedy umeélymi obraty
mysleni po peélivé analyse skutecnosti jednotlivou stranku
skute¢nosti vylucujeme, ostatnich ad hoc opomijejice. Tak
déje se v kazdé z onéch véd s jinou strankou bohatého
celku. Neni a nemfiZe to byti koneénym cilem téchto ved — coz
se m. j. ukaZe hned, jakmile na padé véd praktickych na
Zivol sam zase plsobiti a pravidla jednani lidského stanoviti
chceme — ale jest to nezbytnym prostredkem védeckého pro-
niknuti a ovladdni latky tak ohromné a spletité. V Ziti, my-
dleni a konani kazdého ¢loveka stykaji a kfizujise nerozdilné
nejrozliénéjd stranky dejinne-spolecenské skutednosti. Zadny
neni jen hospodaricim Elovékem, jen ptisluinikem narodnost-
niho celku, pouze stdtnim obanem, neb &enem naboZenské
spoleénosti atd. V kazdém rozlicné ty stranky hraji dohro-
mady, ve splichténi rozmanitém plsobi jako pohnutky jeho
skutkd. Zrak badatele si je rozklddd, jednotliveu vybird
a zviasts sleduje, po typickych jevech a pravidelnostech v jejim
oboru patra.

I tak tedy jiz sdm venik kaédé specidlné védy spolecenské
jest skuthem abstrakce, nebof zakladd se na tom, Ze ziarovei
pro ucely proniknuti a poznani abstrahujeme od rady sku-
teénosti, byt byly v Zivoté samém vskutku nerozluény od
téch, jez pravé my pro svlj udel mame na zieteli. ,I sam
déjepis pomiji rysd v Zivoté jednotlivel a spole¢nosti, které
v dobé, jiz &, rovnaji se rysim dob jinych; hled jeho obract
se k tomu, co je odchylné a osobité. O tom mbZe ve jed-
notlivy de&jepisec klamati, je#to z takového sméru nazirani
vyplyva jiz vybér ryst v pramenech jeho; ale kdo hotové
dilo déjepisu srovnd s celym stavem skutednym, musi to
priznati®, di trefné Dilthey. A jeho slovy mtZeme té: na-
znaditi, co z poznani o vzniku a povaze specialnych ved
spolecenskych vyplyva. ,Plyne z toho dilezita véta, ze kazda
jednotliva z véd duchovnych, védomé jsocuc pojata se svém
vztahu k jinym védam duchovnym, pozndvd skutednost dé-

jinné-spoletenskou pouze relafivné. Rozéleneéni téchto véd,

zdravy jich vzrlst v odloucenosti jejich zévisi tedy na tom,
abychom pochopovali vetah kasdé 2 jejich provd & cell skutec-
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70sti, v niZ jsou obsaZeny, zavisi na ustaviéném védomé ab-
strakee, pomoci které povstaly, i obmezené hodnoty poznatkove,
kterd pro jejich feéeny abstraktni raz jim piisludi.

Jest patrno, e na tom, jak 3tastng, spravng, trefns
ona se podafi, zdvisi nesmirné mnoho, ba ¢asto na dlouho
cely osud vedecké budovy takto zalozené.

Pozadavek, aby nas pr studium védy nérodchospo-
darské stale provdzelo jasné védomi o logické povaze jejich
poucek, sahd tedy mmnohem ddle, nesli by kazala potFeba vzhle-
dem k pouhé methodé badani, pomoci ni Jednotlivé poucky
v mezich té které veédy specialné byly ziskany. Pouze k to-
muto momentu vztahovaly se pﬁklédy na pocatku této nasi
uvahy schvdlné vybrané jednak z jedné ze specidluych veéd
prirodnich, jednak z jedné specidlné vedy spoledenské. A bylo
by asi nyni tim vice zbyteéno opakovali, Ze jenom &ird ne-
znalost cest, jimiZ se préce ducha lidského viecbecnych pravd
domahd, mtze pozadovati, aby se theoretické pravdy védecké
se v konkretni skuteinost srovndvaly. Tomu, kdo jest si
vedom zplsobu, jak ony se nabyvaji, a jejich tou povahou
podminéné relativinosti — pokud tu arci neni logickych chyb
— nemize a nebude tento ,nedostatek® vaditi, A prece,
pohrichu, vedle neoprdvnén¢ho podklidéni téch & onéch
prospécht tridnich neb osobnich, tedy nevédeckych motiva,
0 cemiZ trvam jiz diive dosti jsem povedsl, nic tak éasto
bludné neovlada posudek narodohospodarskych theorii, jako
pravé nedostatek tohoto vedomi. Kdo dostatek toho vedomi
nemd, tomu schézi voditko véené kritiky, tomu 7adna theorie
vdek nebude i musi se spokojiti pouhou znémosti fakt, snad
velkého mnozstvi jich, aviak fakt neuspofadanych, hlubgiho
podkladu vseobecného védéni postradajicich.

Ceho se drzeti musi spravnd kritika ve vSem oboru
specidlnych véd, jest tedy, tudim, z podaného vykladu
zjevno, totiz:

L. Predev&im té zdkladotvorné analysy jevii, pomoei kteréz
jednotlivd stranka celé dejinns-spoleGenské skutednosti byla
vyloupnuta, aby na tom zdkladé ta dotéend specidlni véda
byla zalofena o ustavena :



2. Logickygch method (indukce a dedukce), pomoci kterych
ritené poucky dotiené védy byly ziskany.

V obojim sméru mohou se stati chyby a pokrok v kazdém-
koliv oboru védeckém zdlezi v tom, Ze chyby takové se od-
kryvaji a odstranuji. To spocivd v povaze téZkého zdpasu
lidského za pravdu védeckou, tim teézgiho, &m spletitejsi jest
jeho predmét, zvlaste tedy voboru véd, o nichZ zde jest fec,
Nebot co jest slozitost a zdhadnost organismu Zzivocisného
proti sloZitostem spoledenskym? Opakoval bych ostatné jen
zndmé véci, kdybych chtél rozbirati, kterak kazdé dilo vé-
decké jest vykonmem, ktery jde do svéla provdzen jsa vé-
domim o relativié nedokonalosti své, védomim o nutnosti
dalstho postupného zdokonalovani toho, copodava. Zde vézi
veliky rozdil dila védeckého a umeéleckého. Umélecké dilo —
at bésen, at hudebni skladba, af obraz neb socha — je oso-
bity celek pro viecky é&asy hotovy. Nikomu nepfipadne jeho
krasy za pri¢inou zdokonaleni pfedelavati, nikomu vtakovém
predélavani a zdokonalovani preil¥ch na nas vytvort mi-
nulych dob spatfovati kol uméleckého pokroku. Jiny jest osud
prace védecké. Nikdy neni hotova, nejen v nasich védach,
i v pHrodnich, které prece jiz dospély k takovym stupnim
dokonalosti. A o pokrocich jejich rozhoduje volba spravnych
prosttedkt badatelské préce a spravné jich uzivani, rozho-
duji tedy v sirsim smyslu methody, ¢itajic v to oboji vyse
uvedeny zfetel.

Pravil jsem tedy, Ze v obojim pravé dovolaném sméru
mohou se stati a stavaji se chyby. [ vskutku se stala pii
prvém ustaveni narodohospoddrské theorie, v druhé: polovici
XVIHI. stoleti, takovato chyba ve sméru vyse pod ¢. 1. fe-
&eném, ve skutku zakladotverné absirakce. Stala se v tom

sméra opravdu mnohem vice nezli ve sméru druhém, t. j. nez.

ve volbé a ulZivani badatelskych method na ptdé zakladnim

vymezenim . jiz uréené. Samo dilo zdkladni analysy, onocho.

»Vyloupnuti“, jak jsem to nazval, pomoci jehoz byla nirodo-

hospodarska theorie ponejprv soustavné umoznéna, bylo prilis

jednostranné a kusé. Veliky, ano epochalni ¢in védecky, ale prece
chyba zaroven. Zadny div v dobg, kde viecky filosofické hlavy
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zépadu vitezné ovlddal duch ¢irého individualismu. Reknéme
to prostéji: dilo té zakladni nebo zakladotvorné abstrakce
bylo proto kusym, protoZze za specificky typ hospodarsky
pokladédno jen wydélecné hospoddrstvd soukromé, a za wvijhradmf
typicky motiv, karakteristicky pro hospodafskou stranku spo-
leCenstvi lidského vibec, zistnost individuding, hospodarsky
egoismus jednotlived. Rozumi se, Ze ani ve snu nepripadlo
starym klassikfim nasi védy doporoudeti neb raditi, aby ten
egoismus byl jedinym vidéim motivem jednotlivet -vibec,
jak jim tu i tam podklada naivnost neb povrchnost vykla-
dac¢l, kteri je obycejné také znaji jen z druhé neb kolikaté
ruky. Bézelot o pouhé zjisteni theoretické pravdy, toho, co jest.
Za lo jest pravda, 7e se to zjigténi stalo dzce, jednostranné,
kuse — tak jako by nékdo, kdo by vlastné mélv dvahu vziti
cely part smyccovych nastroj néjaké skladby, jen nahousle
se obmezil, tak jako by nékdo, kdo by mél zaujmouti jedno
celé kiidlo slozitého domu, osadil jen jednotlivou jizbu v ném.
Ale v tom  obmezeni fakt, pokud &lo o theorid, provedenc
dilo ‘mistrovské, tak mistrovské, 7Ze na dobu celé generace
mélo se za fo, Ze ndarodohospodaiska theorie jest vlasiné
hotova ajen jisté dobudovéniv detailech Ze zbyva naddle jejim
péstiteltim.

Cheeme-li karakterisovati, v cem to dilo tak déinné
zdlezelo, miZeme se dovolali dfive pouzitého prikladu o ma-
thematickém kyvadle ve vzduchoprazdném prostofe. Jako tam
v tom piikladé pomoci methodické isolace a za predpokladu
téch vlastnosti, které tvofi obsah pojmu kyvadla mathema-
tického -— tak zde, v nové theorii ekonomické, ,vzducho-
prazdnym prostorem*, vylutujicim viecku alteraci rlznorodymi
zvladtnostmi prostiedi, stala se hypothesa pravniho fadu, ktery
uzndva piné soukromé (osobni) vlastnictvi na prostfedeich vy-
robnich a naprostou svobodu smluv jak na trbu hmetnych
statk®, tak mezi podnikatelem a délnikem, mezi podnikatelem
a Cirym kapitalistou, mezi pozemkdfem a pachiyfem atd.
zkratka to, co zoveme soustavou svobodné soutéfe. Do tohoto
prostredi stavi klassickd theorie svého hospodaficiho jedince,
jehoi si predstavuje jako typického, schematického ,éloveka
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hospodarského®, ktery neznaje jinych hranic, nez téch, jez
mu klade vzpomenuty prdond rad, md ustaviénée v naznade-
nych a jinych hospodarskych vztazich prospéch sviij na zreteli
a snazi se privadéti jej k platnosti, maje k tomu, aby pro-
spéch svlj vzdy postiehl, i zaroven vidy naleitou prozira-
vost a znalost. S hypothesou mathematického kyvadla méa
tato zde obdobnost v tom sméru, Ze jak ono tak tento ho-
spodafici ¢lovek jest pouze predstavovén, myslen. Kdezto
viak zadné mathematické kyvadlo, ani zddny vzduchoprazdny
prostor neexistuje, mohou takovi hospodaisti lidé existovati
1 soutéz ni¢im neobmezovana. Arcit podotknéme hned, ze ve
skutecnosti  spolecenské, ktera by méla predpokladu uplné
hoveti, musili by vsickné lidé byti stejné egoisticti a pri tom
bystri 1 znali, i pouze tim jedinym motivem vedeni, kdyby
pribéh zivota jejich mel s vysledky theorie na tom pred-
pokladé zbudované souhlasit — zbyteéno doddvat, e to jest
povahou véci vylouteno. Ale v celku jest vidati, ze »hypo-
theti¢nost® theorie o matematickém kyvadle neni mengi, nezli
hypotheticnost onéch ,zékont cenovych (v girgim smyslu, zahr-
nujic tedy i mzdu, uroky atd.), jez tvori nejznamenitéjsl vykon
klassické skoly narodohospodarské.

Z toho, co povédéno, vychazi ziejmé na jevo, 7e na
podkladech vylicenych nemohla povstati wplnd theorie ndrodo-
hospoddiskd. Nebyla tu hospodatskd stranka »d€jinné-spo-
leCenské skutetnosti¢ vystizena a zahrnuta celd a vsecka,
nebyla ve vech svych typickych jevech a kausalnostech vy-
lozena, nybrZ pouze dédstecny obsah strdanky této, jen theorie
soukromohospoddrské sféry; a ta zase ne celg, nybrZ pouze
theorie soukromohospodafského zivota za platnosti svobod-
ného (individualistického) fadu pravniho, jak videdlnich pEed-
stavach tanul na mysli strjetim jeji, jak jej viak také mezi
vSemi veéky dosavadnimi mérou aspon relativné nejvétsl ve
skutek uvedla prive doba novd, v niz oni vzpomenuti ba-
datelé klassické gkoly z casti jiz zili, z casti ji pripravovali.
V tom obmezeni, v rukou mistrt deduktivné methody byla
theorie FeCend sosnovdna tak dokonale, 7e vykonala pro
nase odborné poznani sluzby nemensi, nezli pro prislusnou

S SRR

e s et A S A S A o o A e R

47

cast fysiky vielikd theorie o pohybu téles v predpoklidaném
prostoru vzduchoprazdném. Ale pochopeno to zrovna v nagem
oboru dobfe nebylo. Nedostatek shody se zjevy skutednosti
stal se jednou z hlavnich pFiéin vzristajictho odporu. “Za
pramen & vlastni pfived vsech vad theorie prohlagovana viak
methoda deduktivnd, pomoci kteréZ jednotlivé poucky, ze-
jména ty dotéené ,zdkony cenové®, byly ziskdny. My videli,
Ze predeviim v zékladotvorném ustavujicim skutku abstrakce
spoéivala hlavni chyba pro theoris, coZ se nesmi bez nebezpeci
sklouznuti smesovati s otdazkou Dbadatelské methody vibec.
Stejné pochybena byla vytka neethicnosti, kterd se theorii té &inila
za pri¢inou jejiho vychodisle (sobectvi). Nebudu opakovati,
co jiz v €lanku samém o0 novém buditelstvi knézském* jsem
naznacil, a co oviem kaZdému jen ponékud logicky smysle-
Jecimu je samozfejmo, Ze ethické neb neethické zietele nemaji
nic co Ciniti s theorwt, jiZ béZi o lo, co jest, tak jako neni
umyslem nékoho, kdo jistou bakteriologickou naukou pévod
uréité nemoci vysvétluje, nemoc samu tou cestou &riti. Oviem
ale maji ethické zfetele co éiniti s naukou praktickou. Pro
svou osobu, jak jinde blize jsem provedl, ani co se tyce
pfaktické nauky nepripoustim vytku neethi¢nosti staré klas-
sické (liberalni) skole, nybrz zase jen methodickou chybu:
nauka jejich praktickd, vrcholici v pozZadaveich svobody, byla
dedukovéna vyluéné z jejich theorie; oni pro hospoddarské
jednani lidské vyvozovali pravidla prili§ vyluéné z theorie
zbudované na typu ,clovéka hospodarského®, jaky, existuje-li
jiz tu a onde, asponi ne obecné v predpokladané tam uni-
formité. V pravdé byl jen methodickou pomfickou. Ze samého
Adama Smitha dalo by se uvésti a bylo jiz uvedeno hojne
dokladd, ze mu nebyl osud slabych lhostejnym, ze byl dalek
zneuznavati jakoukoliv ethickou povinnost. Mné zd4 se spo-
¢ivati vlastni jadro veéci zase jen v tom, Ze sami mistii té
theorie nebyli si dosti vedomi logické povahy poucek
jejl.  Jejich odpfirci viak rovnéz ne. A tak obmezil se pro
jistou dobu spor na mmnohem ui$i terrain, nez sluselo povaze
véel — na pouhy povsechwy spor o oprdvménosti dedultivné neb
induktioné methody ve védé ndrodohospoddrské. Spravedinost
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74d8 arci priznatl, Ze i spravngjs poznénf chybného vy-
chodigte zakladniho zahy a u mnohych se dostavilo, Ze viak
na djmu véci formule sporu porad jests presprilis byly tésnany
pod hledisté recené uzdi methodové alternativy.

Do tak podivnych smérd zatoten byl ten spor, Ze u ne-
jednéch byl pojimén, jakoby vskutku &lo pfiném pouze o to,
hodi-li se pro védu nérodohospodafskou jediné methoda de-
duktivna & induktivna. ,Jako prava i leva noha k chizi, tak
patii indukce i dedukce k védeckému mysleni® — pravi
pékné jeden z nejrozhodnejsich péstiteld induktivné methody

v nérodohospodéf‘ské véds, videce ,mladohistorické gkoly*,

G. Schmoller. Skoro se dnes podivujeme, jak mohlo byt
treba takového pripomenuti. Ale jako mnouzi, i sam Mill, autor
proslavené Logiky, prohlasovali védu nirodohospodaiskon
druhdy za ,vedu deduktivnou®, tak ve svych miadsich letech
i sam Schmoller prilis kriklavé projevovanym pohrdanim
methodou nasich klassikfl zavinil, Ze bylo toho vzpamatovani
koneéné tak tfeba a hlavné jeho z8ktm a stoupenclim. Za-
jisté jsou obé methody pro kaédow védu nezbytny, jen po-
macky o prostredky indukce podle rozdilnosti predmétu jsou
pro rézné védy rozlicné. Dedukovati, t. j. ze endmého neb za
omdmé predpoklddaného vseobecného neandmé zvldstni vysuLovatl,
nelze jen tak do modra. Kazda dedukce predpoklada, Ze
vrchni vieohecnd pravda, ktera jest jejim vychodistem, byla
zjisténa indukel, zkugenosti nabytou pozorovinim a tridénim
jevli, zjisténim pravidelnosti v soucasnostech i sledu JeJ1ch
Tedy 74dné dedukce bez predchazejici indukce; prvni stavive
“kazdé vedy nejinak se zjednava neZ indukei, za to na vrcho-
lich veéd vlddne dedukce — nebot nic neni zfejméjsiho nez
to, Ze tim vice podkladu a volného terrainu ma v kazdé
vede dedukee, ¢im vets jest jiz podet vseobeenych pravd,
v jejichi bezpetném drZeni véda ta se nalézd. To jsou dost
obeend znamé pravdy logiky — le¢ nébyle-li si jich vzdy
dosti védomo védecké pracovnictvo véd spoletenskych, byla
pomérnd miladost téchto veéd neposledni toho pFicinou.
Vedouei myslénkou t. zv. historické skoly narodohospo-
dérske, jez v polovici nageho veku povstala v Némecku, bylo
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viastné: znova, od zakladd sosnovati theoril narodohospo-
dérskou ryze induktivne, tak aby se lépe srovnavala se sku-
tetnosti, nez ,¢iré abstrakce® klassické 8koly. Prostfedek télo
induktivné prdce nemfize v oboru spoledenskych véd byt
jiny, neili podrobné pozorovdni a popis vSech jevdh a vijroji,
odhalujici vieliké jejich souwislosti pricinné, kteréz, jak znamo,
nebyvaji pouze hospoddiské. Peclivé popisné, deskriptivné
prace z pritomnosti, pFesné historické zbaddni minulosti, sta-
tisticka zjistén{ hromadnych jevGk — to jsou prostredky
této indukce, nebol znamenity prostiedek indukce piirodo-
zpytecké — experiment na podkladé realniho isolovdni jevl
v pozorovani vzatych — v mnohych oborech prirodnich ved
moZny a uzivany, jest v pPisném slova smyslu nepfistupnym
vedam spolefenskym. Pri ovladnuti dostateéného materidlu
mohle se vidéti moZnym a bylo vskutku jednim z pod-
statnych cild zakladateliy této nové skoly badatelské, nazvané
od nich (denominatione a potiori) historickou, zjistiti zdkony
vivojové, néco tedy, co klassikim s urcitym psychologickym
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno.

Nemaly vliv na rozvoj téechto smérd mela vyvinuvsi se
historicka 8kola pravovédecka, vetsi nez priklad Comtﬁv'$ ac
on — byt na &ir§im a jaksi povznesen&jsim hledisti, ale take
jeite s mnohem rozhodngjsim piirodovédeckym nazorem
— k obdobnym dkoldm sméroval pro védu spolecenskou
vieobecnou,

S povdékem slud uznali, ze naproti mnohym proble-
mém jednodudsim, kdyZ totiz hospodarsky Zivel, zjevné pie-
vladaje, raz konani lidskych opravdu rozhodné urcuje, i pro
obor narodohospodarské theorie znamenité se osvédcuje
methoda indukéni, historicka v uvedeném smyslu. Ale kde jde
o velka zakladni-pozndni, o vieobecné zakony vyvojové, na-
razi na veliké obtize. Jak z celku d&jinné-spoletenské sku-
tetnosti vybrati hospodarske jevy a pozna’u jejich pravidel-
nosti, jak nalézti ty ,,kaﬁsalm formule* jinak neZ nejpecli-
vejsi analysou, ktera musi’ zjistiti, které a jaké piiciny, jaké
sily a jakou moci a vahou vedly k vysledkim pozorovanym ?
To je namnoze dloha pro badaci prostiedky nase viiéi ohromneé

4
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spletitému predmétu prenesnadna. Nebot tisiceré pohnutky
kvalitativne 1 dynamicky rézné hraji v tom velikém celku
spolecenském a urcuji jeho deje, dnes jinak nez véera, zde
jinak nezonde. Vsim pravem dovozuje jeden z mladsich vy-.
teenych methodiklt nemeckych (H. Dietzel), kterak indukce
k ziskani theoretickych narodohospodatskych pravd smetujic,
nutné probiha dvojim stadiem: nejprve analysa pripadu, kterd
jehd stav neb priibeh kausalné rozklada; pak tepry, .kdyz
vyselienim rozpoznana hospodarska stranka pri tom Cinnd,
mozno urciti jeji vliv na pozorovany vysledek., V jiném pri-
pade podobného druhu mize ale tyz hospodarsky zivel jinak
pyli zastoupen, s jinou silou vystupovat, snad schazet atd.
Jest dosti na snade, kam takovy stav véci tak Iikajic
bezdeky zavadi. Bud k ukvapengm gemeralisacim — a takové
byly ,zékony vyvojové® od zakladateld historické gkoly obje-
vené — nebo k pokusu pouhou historii nahraditi theorii. To
jest Scylla a Charibdis historické methody piili§ vystredne
hajené v oboru spolecenskych ved. Znamenity piiklad ukva-
pené generalisace na ptdé historické methody poskytuje
znamé vyvojové schema Hildebrandovo, schema to, které
typické fase hospoddiskeho vyvoje vyznacuje hesly: hospo-
dafsivi naturalni, peneézni, uvérni. Vylicovati, v &em zde ukva-
penost generalisace zdlezi, nepokladam za potfebné moha
se dovolati previtetné knihy Biacherovy ,Vznik narodniho
hospodaistvi, jejiz trefnym prekladem do cestiny zjednal si
p. Dr. J. Gruber opravdovou zasluhu. Nejen natuto Scyllu. ale
také na Charibdis se nabehlo. Byla to teprv #kola mlado-
historikfi (narodohospodarskych), ktera v dtikladnych pra-
cich deskriptivnych na konec spatfovala vekautkn primo
néhradu iheorie, majic ovsem hlavné na zreteli podklad,
ktery by tim (misto theorie) byl uivofen pro odvozovani
maxim nauky praktické. Konejsili se domnénkou, ze kazda
zevrubné provedena deskripce ma vyznam typicky, jelikoZz
za stejnych podminek i tytéz disledky by se musily dostavit
— jako by pravé nevezela hlavni nesnaz v té okolnosti, ze
stejné quantum a quale urcujicich pritin tak snadno ve sku-
tetnych dejich se neopakuje. Mohl-li tedy Fici n. pf. Brentano,
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ze ,popis 1 nejprostsiho hospodarského jevu, je-li presny,
ma pro empirického narodnibo hospodare vétsi vedecky vyznam,
ne7 nejhystrejdsi dedukece z hospodétského egoismu, jejiz vy-
sledky prese vsecku formélnou souslednost jsou se skute¢nosti
v odporu® -— tedy jest to v pravdé prostd negace theorie,
abdikace, s jakou se duch lidsky v zadném oboru védeckém
neuspokoji. Nikomu divu byti neméZe, Ze vyvolaly tyto .na-
prosto nefilosofické vystfednosti historismu odpor badateld.
Byli to zejména od let osmdesdtych naSeho véku nékteli
badatelé rakousti, Karel Menger a Zici jeho, ktefi s nemalym
uspechem se ujali kacefované methody deduktivné, vlastne
viibee zplsobu prace starsi, klassicke skoly. Nikoliv v tom
smyslu, aby oprdvninost induktivné methody popirali, nybrz
predevéim v tom smeéru, aby tomu, co jsem vyse jako za-
kladotvorné absirakce oznaéil, novy petlivy zfetel byl vénovan
a tak byla napravena pévodni chyba o sobé jinak spravného
logického postupu. Spor methodovy, jenz hojovnym zakro-
genim Mengrovym nabyl neohyéejné Zivosti a rozsahlosti,
nalezi k nejpamatnej@m zjevim v novejsich déjindeh nadi
védy a pro kazdého, kdo jej sledoval a vysledky vidi, zjev-
nym jest znatny stupen vytfibeni, jehoZ bylo dosaZeno.
K naprosté jednomyslnosti inethodové nikdy prijiti nelze,
aspont ne trvale, jenom these podobnych spord se méni, —
spory samy jsou jiZ nutny proto, Ze kazdy veliky pokrok
védy, tedy nafeho poznani, jest podminén pokrokem ve
prostiedeich ‘a zplsobech poznavani, tedy ve vybéru a uzivani
method. ‘ ‘
Usilim historické skoly byli jsme obohaceni pravymi
poklady kriticky zevrubnych praci popisnych, deskriptivaych.
Dokonalé wypozorovani a popis fakt t. j. zevrubné vylideni
jevit singularnyeh i pricinnych jejich souvislosti, ma ve spo-
lecenskych vedach délezitost neocenitelnou. Prirodozpytec,
jak podoteno, md namnoze (nikterak vesmés a neobmezené)
vyhodu experimentu t. j. redlného isolovani jevl; socidlni
badatel nikoliv. Dokonala indukce ve vedach socialnich, kteraz,
jak jsme videli, jest také podminkou spravné zdkladotvorné
prace pro plodné postupy deduktivné, jest tudiz podkladem
4*
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vieho pokroku ved posléz fedenych. 1 té praci popisné vsak,
jak jiz drive feceno, musime se uéit a, diky historické Skole,
uéinény v tom smeéru pokroky nemalé. Jak jinak vypada
dnes analysa fakt v rukou obratnych, vyskolenych pra-
covnikii !

Nad miru plodny byl uéinek historické skoly na vyvoj
nauky praktické. Neprizel-li ethicky moment v praktické nauce
klassik@t k. platnosti, nebylo to z toho dfvodu, Ze by byl
k nému lhostejni. Namnoze byli beztoho plesvédéeni, Ze on
v Tonselwencich svobody ledd sdm sebou. Ze tomu tak neni, to
kromé jinych kritlik® starSiho wuceni, zejména téz socialistt
vedeckych, ukdzali i badatelé historické skoly. Zde také jsou
veliké, dnes jiz objektivng, i od lidi na jinych zakladech
stojicich ocenéné zasluhy ndbozenskych smérfi. ,Hospodaisks
politika je pouzitda ethika hospodatska; ethickym méfitkem
posuzuje to, co jest, a stanovi mety, ku kterym to, co jest,

mda byti vedeno, I.opatfeni, jimiz se to uskutelniti ma%, -

pravi arei s troSkou ukvapené generalisace H. Dietzel, samr
jeden z téch modernich badateld, ktery o spravedlivé ocenéni
védecké prace “starsi ,deduktivné® skoly zjednal si platné
zasluhy. Theoretické védomosti nase a hospodaisko-histo-
rickd indukce podavaji takio pouze podklady k vytéeni onéch
opatfeni, kterymi se dany ethicky cil uskuteéniti ma.

Avsak mym ukolem zde neni ani vycerpati viecky pro-

blemy methodologické, aniz li¢iti dopodrobna deéjiny vedy

nirodohospodarské. Cheit jen tomu, kdo se vazné studiem -

obirati zamysli, podati nékteré dfilezitgjsi pokyny. Bézelo mné
o "lo, chjasniii ponékud, jak dile’ito jest zachovati si stdle
védomi o logické (formalni) povaze pravd, jeZ pozndvame.

Zbyva i povedéti také méco o jejich wvécnédm razu -a pridati

kone¢éné nékolik slov navodu .o postupu’studia.
To uéinfm si dkolem- dalsim.

V.

Miuvime-1i o zdkonech narodohospodaiskych, jakozte
odrfidé zdkonfl spoledenskych neboli secidlnich, uzivame slova
»zdkon ve smyslu vypijceném od ved prirodnich. Netfeba
pripominati, Ze pouze smysl piikladany tomu slovu od pri-
rodnich véd byl vypljéen, ne slovo samo, jez nalezi k nej-
starsimu ndzvoslovnému inventdfi véd duchovnych, znadcic,
jak dosud v prdvu znamend, pravidlo, kterymi se upravuji
jedndni lidska. Jest videti, ze pteneseni pojmu toho z pa-
vodni vlasti do ved prirodnich bylo metaforické, Presna pra-
videlnost v soucasnych i naslednych souvislostech urtitych
Jevlt prirodnich, pojatd jakozto Wéin pevné stanovené vile
Prozretelnosti, ospravedliiovala toto obrazné preneseni, jimz
ziskan jadrny, vyrazny nazev. A ve smyslu pravidelnosti témto
podobnych prestthoval se konein® pojem zdkona zase zpét
do duchovnych véd. '

Sirsim vrstvam na prostredni trovni vzdélanosti stojicim
zlistal pojem zakona prirodniho bezngjsim nez analogicky pojem
zakonl spolecenskych. Z pii¢in dosti na snadé jsoucich. Nic-
méné ani v prirodnich véddch nepiiklada se pdjmu ,Zakona
prirodniho* vesmés stejny obsah. Jeden z prednich prirodo-
zpytel nadi doby, Helmholtz, pravi: ,Veda pbvstéwzi tepryv,
kdyz se ji odhali zakon a pFi¢iny. Logické zpracovani dané
latky zalezi v tom, Ze shrnujeme podobnosti a vytvaiime
vseobecny pojem, ktery je v sobé pojimd. Takovy pojem, jak
uz jméno naznatuje, zahrnuje v sobé mnoZstvi jednotlivosti.
Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje-li mnoistvi véci existu-
jleich, jmenujeme jej zdkonem, zahrnuje-li Fadw déns neb udd-
losti“. V tomto 8irsim smyslu spadl by pod pojem zikons
vieliky vyraz pro zjistené pravidelnosti prirodnich jevi, ktery



nam pravi, Ze s jevem A vidy se dostavuje jev B nebo Ze
na jev A vidy sleduje B. To jest zajisté pojem velmi &iroky,
nebot nezahrnuje pak toliko takové pravidelné souvislosti,
jejichz prfidinu zndme a zdroveh vyslovujeme, nybrz vibec
vseliké pravidelnosli skuteéné, logickou praci generalisujici
neznali. Formuli rdzu posléz Fedeného, vyjadfujici zatim jen
prostou, faktickou pravidelnost, byl na pf. po objevech Ko-
pernikovych jedte t. zv. zakon Kepleriv, za pobytu jeho
prazského objeveny, Ze se pohybuji obéZnice v elipsach

opisujice v stejnych dobéch svym provodiéem plochy stejné

velikého obsahu. Teprv Newton, jenZ mohl zjev ten odvoditi

ze svého zakona gravitaéniho, uéinil z ného formuli pricinné

zd@vodnénou.

Pokud se tudiz i pro pouhé pravidelnosti, kausdlné
jedté nmevyjasnéné, uZivd nazvu ,zakon*, lisl se pak k ozna-
¢eni uvedeného rozdilu zékony kausalné od pouze empirickych.

kteréz posléz redené vyjadruji pak prosté, faktické pravidel-

nosti. Priklad nds ukazal, kterak z empirického zakona Ke-
plerova zakrodenim Newtonovym stal se kausdlny. Mnozi
pfirodozpytei v8ak radéji vyhrazuji ndzev zakona pouze pro
theoremy, vyjadrujici pravidelnosti v rozmanitosti jevd
vladnoueci, jejichZ stdle a stejnomérné ucinkujici pridiny zname.
Arcit prave ve védé prirodni podstatu koneénych pric¢in samych
nezname — at uZ to vézi v nepFestupnych hranicich pozna-
vani naseho, o kterych tak krasné se rozepsal Du Bais-
Reymond, ¢i v prostych nedestatcich skuteéného poznani
dosavadniho., Znamo, ze ony posledni v jejich podstaté ne-

poznané pritiny jevli nazjyva véda prirodni silami. I tak
vybihd viecka suma theoretické znamosti nasi p¥irodovédecké

v jisty pocet zakladnich formuli, vyjadiujicich staly zpfisob
ucinkovani téchto koneénych pficin, formuli to, které od
jinych vEeobecngjsich jiz nejsou odvozeny aniz dle stavu
védéni naseho odvoditelny, tak Ze se zovou proto elementdrnﬂmi
zakony, na rozdil ostatnich kausdlnyeh, o nt jiZ se opirajicich
a tedy odvozengch. Uvésli nasdi znamost o prirodé na pocet

takovych elementarnych zakond jak moZno nejmensi, jest

nejvydsim dkolem védeckého prirodozpytu. Novoveky pokrok
prirodnich ved s jedné stranky své vskutku zalezel v casteé-
nych uspésich tohoto druhu snah. I byli nejedni toho minéni,
7e by se silny vyraz ,zakon® mél nejradéji- vyhraditi pouze
pro ony elementarné.

Jak pochopitelno, zdleii vlastné méné na tfom, pro jaky
obor formuli, pravidelnosti jevl vyjadtuojicich, nazev ,zdkon®
vyhradime, jako spife na jasném védomi, Ze mezi temi for-
mulemi co do odvoditelnosti neb neodvoditelnosti i co do
miry objevené kausdlnosti trvaji rozdily a odstiny pFerfizné.
Avsak pravé uvedenymi kvalitami piirodovédeckych-theoremt
neni jegté vycerpan zdjem, ktery vysvétluje, Ze uzivéani ndzvu
sZakon® neni jednomysiné.

Slygime ¢éasto mluviti o exakinosti zakont piirodnich.
Tento znak véem zakontm piirodnim nepfindlezi, nybrZ jen
tém, kde u¢in plsobici pritiny neb plsobicich pficin dé se
vyjaditi ¢islem, mérou neb vahou. A neslusi naprosto my-
sliti p# tom slové pouze na pravidelnosli zjisténé experi-
mentdlné s vahou neb méfitkem v ruce, nybrZ zrovna i na
ony hypotheticky sosnované zdkohy, jako jest na pf. zdkon
o volném padu neb o pohybu vrienych téles atd., o jejichz
veliké dloze v zdkladnich vedach stala se jiz zminka.

Tato hypotheticnost jejich neni s pojmem exakt-
nosti ve sporu; dokonce pak ,exaktnost® a ,srovnalost se
véemi pfipady skuteénosti nikterak nejsou pojmy totoiné.

Trvaji-li takto velmi rozdilné stupnée v priciné doko-
nalosti naseho poznani o kausdlnych souvislostech jevdl pri-
rodnich i rozdilna mira presnosti, kterou lze je vyjadriti ve
sméru kvantitativném, prece s druhé strany vSemu zdkonu
ptirodnimu spolefna jest vlastnost, kterou obecny zpfisob

- naznafuje jménem netprosnosti, nezménitelnosti, odvékosti.

Zikony prirodni jsou absolutni, mistem a dobou nepod-
minéné. Ve viem mysleni nasem jest tato povaha nerozlucéné
spojena s pojmem zikona prirodniho, jest i obecnému nazoru
bézna. I mlzeme hned zde podotknouti, Ze nic nebylo osud-
nej8im pro pojimani theoretickyeh tkolliv i vymozenosti véed
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duchovnych, jako kdyZ pojemn zakona prirodniho do .theorii
jejich byl vnagen ve smyslu dplné totoZném.

Bylo, tusim. potfebi tohoto orientujictho vprovodu, kdyz
méme blize pfihlédnouti k razu a podstaté {. zv. zdkond
spolefenskych, predeviim ndrodohospodarskych. Nebof kdyz
jiz do véd duchovnych zavedeno bylo uZivani slova toho ve
smyslu od v&d ptirodnich vypljéeném, jest zajisté ddlezito
uvédomiti si nejen, v jakém a kterém ze smysld vySe dotce-
nych se tak skuteéné stalo, ale téz v jakych mezich podle
zvladini povahy predmetu véd spoledenskych analogie ta jest
pFipustna,

Co predeviim se tkne skuteéného wuzivani obdoby té,
tu neschazelo opravdu pifkladh, Ze plnd obdoba zikont
piirodnich byla pro védy spoledenské s vélsi neb mensi
rozhodnosti pfipousténa, takze, kdyz zrovna ne jiz jako hotova
vymozenost, asponi jako dosazitelny tukol bylo pokladano
i zde objeviti zdkony podobné. A bylo tudiz i rado uzivéno
slova: ,pFirozené zakony spoledenské®, ,plirozené zakony
narodohospodaiského zivota® atd. Vliv vitezné pokracujicich
ved prirodnich a silné proudy t. zv. materialistického ndazoru
svetového nemdlo byly podobnym domyslam piiznivy. Netteha
dolicovati, Ze védomé, plné pripusténi analogie zakon& spo-
lecenskych se zakony prirodnimi, tedy pfesvédéeni o uplné
a neodvratné mechaniénosti pribéhu viech spoletenskych
dejd, jest totoZno s poptenim svobodné vile lidské, totoino
tedy s uznavdnim bezvyhradného determinismu, s nim? strikéni
(necbrazny) pojem ,prirodovédy spoledenské® a ,phirozenych
zakon® spoleZenskych® stoji a pada.

V druhé polovici minulého. veku zavlada nazor tento
a zvlastntho oziveni dostalo se mu zase rozvojem a pokrokem
ondch ¢asti statistiky, jejichz soubor byl ‘a po rliznu jesté
jest pojiman jako obor zvlaitni samostatné védy spoledenske,

ktera bada o zdkonnostech spoleéenskych jevt dopoustéjicich -

vyraz CGiselny — na rozdil od pouhé, oviem v nejrozliénéjsich
oborech védeckych s nemalym prospéchem uzivané methody
statistické. Nejprve padly badavym lidem zajisté do o&i pra-
videlnosti poznané od pojistovatelskych mathematikév a t. zv.

politickych arithmetiki v oboru rozliénych jevi fysickéhd Zi-
vota lidského pti hromadném pozorovani, tak zejména pra-
videlnosti v porodech, umrtnosti, dale i v &iselném pomeru
obou pohlavi, v celé skladbe obyvatelstva dle stupn@ veku
a pod. Kdyz pak dokonce pridruzily se k tomu poznané pra-
videlnosti v poétu tech a tech zlotind v urditém state kazdo-
roéné pachanych, i v porérné casti jednotlivych tiid, pohlavi.
stupid veku a vyznani na nich, pravidelnosti jisté v poctu
shatkd kazdoroZné uzaviranych, pravidelnosti samovrazd, ano
i v poétu nespravne adresovanych psani, jez ve svétovem
mesté rok od roku posté se odevzdavaji — ‘tu 1Zas nad
poznanim Um p7ilis zevne a nekriticky pojimanym uz dokonce
podporoval predstavu o mechanickych nutnostech; kterym
zrovna jako viechen fysicky zivot, tak i vsechen zivot du-
chovny podleha. Vzdyt se tu jevila Zzasnouci mysli tuha
yzakonnost* v ukazech ,zddnlivé zcela libovolnych®, jakmile
jen pozorovani zahrnovala velké massy individui. Nazvy
oiysika socidlni“ nebo ,statika® a ,dynamika® socialni
a pod. dostavaly.s hledisté toho rdz oprdavnénosti, které ne-
dostacovaia vice pouhd platnost obrazna. Nemdlo prispivala
k utuZeni predstav téch jeité ta skuteénost, ze prekvapujici
pravidelnosti v statistice populacionistické i t. zv. moralné
byly vysledkem skuteéného pocitani, vyjadreny byly ciframi,
dopoustély zobrazeni geometrické a dokonce i Jlste upotfe-
beni formuli vyssi mathematiky.

Tedy se podobalo, ze smise mluviti nejen o pfirozengch
zdkonech spoleéenskych s touz mechanickou nutnosti vlad-
noucich, jako zakony piiroduni, nybrz Ze ony zaroven co do
své exakinosti sméle mohou prirovndni snésti s &iselnou
presnosli onéch. Jak imponovaly pravidelnosti fad statistickych
v oborech vyse refenych jesté Buckleovi; jak smelé sny
budily o velkolepém vyznamu samostatné vseobecné védy
spolecenské, jez touto cestou povstane, ba jiz tu jest!

Vytka takového prilis mechanického pojimani prirodo-
vedecke¢ho u dnesnich pozorovatelt strizlivéjsich (nebo vystii-
zlivelyeh, jako jest na pf. A. Wagner) predeviim poji se
k pracem a ndzortim slavného statistika A, Queteleta. A jest



pravda, Ze Quetelet, jenZ pﬁvodnim7pﬁov01anim byl hvézda¥,
svym celym zpfisobem mysleni a vyjadiovani se, viude pro-
zrazujicim stopy pvodniho povolani pFirodovedeckého, prispél
k utvrzeni onoho mechanistického pojimani vice nezli vlastnim
jeho presvedéenim bylo priméreno, Kdyz na p#kl. v jednom
ze svych zakladnich dél (Sur U hé_mm*é et le développement
de ses facultés ou la physique sociale — 1835) hned v druhém
nizvu spisu nziva slova fysika socidlni; kdyz si hned v prvni
kapitole tak rozhodné stéZuje; Ze dosud pozorovani védecké,
jakmile se zabyvalo jevy mravnimi, poklddalo za nutné opustiti
cestu ,sledovanou pii studiu oestatnich zakon@ prirodnich®,
kdyz mluvi o tom, ze jevy mravni mohou byti podrobeny

temze zésadam pozorovani, jako jevy fysické a t. p. — tedy

jest vEade vidéti, jak prenasi prirodovédecké mysleni a po-
jimani na jevy spoleéenské.

Arci, kdyz chtel nejsilngjsi vyraz dati dasledkm pra-
videlnosti pozorované ve statistice zlo&int, mneuZil obratu
z prirodnich véd, ale jen aby dojem tuhé nutnosti stupnoval.

Ta mluvi totiz o ,budZetu vézeni, zaldFti a popravisf . . .

ktery pry se plati s pravidelnosti deésivou®, mluvi o ,tributu,

ktery clovék zapravuje s vétsl pravidelnosti, nezli tribut, jimz _=

je povinovan prirod& neb stitni pokladné® a to Ze jest ,tribut,
jejz clovek plati zloGinu!® I tyto silné vyrazy vykonaly svij
béh svétem. A ptece byl Quetelet dalek toho uznavali na-
prostou mechanickou zakonnost v jevech tech. Jeho dfirazna
slovajsou jen vybuchy vit8zné, vysvétlitelné precenénim domnele
novych pravd. Na etnych mistech vyslovuje se zpfisobem,
ktery prisnou obdobnost s ptirodnimi zdkony peodstatne
obmezuje. Tak, mimo jiné, pravi: ,Ostatné zakony, jez ovla-
daji 7iti tela spoledenského, nejsou naprosto nezménitelny ;
ony se mohou meniti s povahou priéin, na kterych se za-
kladaji: tak pokroky .vzdeélanosti nezbytne zménily zakony
tykajici se umrtnosti, jakoZ vlbec maji vliv na fysickou
i moralnou stranku. Tabulky, sestavené o néachylnosti k zlo-
¢inu v rdznych stupnich véku, agkoliv od mnohych let po-
davaji takika totoZnymi cisly tytéz vysledky pro Francii,
mohoun se postupné modifikovati a k této modifikaci maji

. 2Y

Jidumilové obratiti svou pozornost.* Co pak vyrozumiva tou
postupnosti modifikace, jests urcitéji vyjadiuje tka, ze ,pri-
¢iny zpisobujici pravidelnosti v zivots spoleénosti lidské
nevykazuji ve svych proméndch prevraty ndhlé, ony se po-
zmeénuji jen postupné“. Z toho dtvodu dopousti Quetelet
i moZnost predpovédi, tento ddlezity znak vyspélych theorif,
pouze v opatrnych mezich, jen pro blizéi budoucnost. Tim
byla ¢asova relativnost pfizndna formulim statistiky moralni
i populacni a obdobnost se zakony prirodnimi oviem touz
meérou oslabena,

Epigonové arci tu i tam se snazili platnost obdoby
stupnovati — ale celkem jsou jiz doby ty tam, kde hlasdny
jako védecké pravdy vety, ze pocet vimrti a zlocinfi (majet-
kovych) stoji v pfimém a frekvence snatkfi v opacéném pomeéru
- cenami potravin a jiné podobné. Jsou to jen jisté pfavdy
en gros, pravdy v hrubém, které s _exaktnosti nemaji pranic
spoleéného. Nynejsi theoretikové statisticti vénuji mnohem
peclivejsi pozornost kritickému rozboru cisel samych. pr
cemz mnohd domnéld stabilnost neukazuje se byti ani tak
velikou, jesté vice viak pridindm tech jevii, kterym ¢isla
sama plati.

Cislo samo totiz prestavd byti pokladano za vlastni
vyraz zdkonnosti, nybr? pohlizi se na ne jako na kriterion
plsobnosti jistych vice méné slozitych soubort priéin, které,
pokud jde o skutky na rozhodnuli vile jednotlive®t zavislé,
plsobi jako pohnutky této vile. Prave prolo sebe vaisi std-
lost ¢isel onéch niklerak neni svedectvim o néjaké mecha-
nické nutnosti dotéenych spolecenskyeh déjd, nybrz prosté
dokladem o nezménéném rozsahu a intensite plsobicich
pricin. I tak nebude nam divu, ze jeden, arci z nejrozvazli-
vejsich mezi soucasnymi theoretiky statislickymi (W. Lexis)
mluvi o ,pouze symptomatickém vyznamu ¢&islovych pomeért
moralni statistiky a demografie. Tou mérou, jakou se takové
kritiétejsi nazory upevnuji, bledne zaroven sila analogiénosti
zékonl piirodnich a t. zv. zdkont statistickyeh, pokud se
pak jesté vibec slova ,zdkon® uziva pro oznaleni ¢iselnych
pravidelnosti v jevech ziti spolecenského. Za to trvd se po-



rlznu aspoh na privlastku erakinosti a jeden z nejnovejsich
nikoliv nepatrnych spisovateld toho oboru, G. Mayr, v dile
,Statistik und Gesellschaftslehre® uznavaje dvoji véeobecnou
vedu spolecenskou, totiZ sociologii a statistiku, nazyva tuto
posléz Fedenou ,exakini vedou spolecenskou“. Proc¢? Protoze
ona dospiva ku svym vysledkfim hromadnym pozorovanim
pomoei cisla a poétl. Pro oldzku, zda-li jest oznaceni to pro
statisliku pripustno, dojista by byl naprosto nerozhodnym
zplisob, jakym vselijaci socialni mastickari literarné zuzitkuji
resultaty statistickych getfeni. O hodnote statistiky nerozhoduje
zplisob, jakym ji diletanti uzivaji, zrovna jako ne o hodnoté
noze zptsob, jakym ho uzivaji déti. I kdyby jinych namitek
nebylo, vyzadoval by arci jiz zfetel na nedostatky mnohych
oborf statistického zjistovani znacnou restrikei vyroku o exakt-
nosti. Jiz material sam byvd nékdy nepiesny. Statisliku pri-
myslu, obchodu iured v rolnictvi atd. nikdo nebude pokladati
za dost presnou, aby ten vyrok ospravedliiovala. Let iviech
obmezenych hranicich, ve kterych lze pripustiti pro nasi dobu
vysokou jiz miru presnosti v &iselném zjistovdni fakt, jak to
nyni na pi. plati o statistice populacni, nesméla by . nas
nikdy opousteti jasnd predstava o rozdilu, ktery panuje mezi
pojimem exaktnosti ve smyslu statistickém a pojmem exakt-
nosti ve smyslu pfirodovedeckém. Schmoller pravem velebi
znamenity vliv, ktery na pokrok véd socidlnich od pdldruha
sta let mel rozvoj statistiky, jeito pry ve mnohych smérech
nahradila vedam tém schazejici jim moznost experimentuy,
namnoze teprv vytvorila smysl pro uréitost a pTresnostv tom
oborn védeéni, postavila pevné predstavy veli¢inové na misto
mlhavych nazorfi a poprvé dopustila podrobiti hromadné
tkazy, které dosud jen neurtité odhadujici karakteristice byly
piistupny, peviému pozorovani atd. To jsou vskutku vlast-

nosti, které by ospravedliiovaly, aby mezi vielikymi jinymi

pravidelnostmi nebo zédkonnostmi, jez zjistuji se v obora véed
spoletenskych, predevdim témto statistickym byla vlastnost
exaktnosti prisouzena. Ale oviem jen s dalezitou vyhradou,
ze se to dgje ve svldstnim smyslu pro - vedy spolecenské
platném, nikoliv. v presné analogii pojmu toho, jak se ho
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uziva ve védach prirodnich. Soudny kriticky autor, od nas
jiz citovany, W. Lexis, kon& #fadu bliz8ich dvah o povaze
t. zv. zdkontl statistickych timto zdvérem: .Nejsou ndam dosud
zndama pomérova é&isla statistickd stability takové, abychom
k vysvétleni jich predpoklddati musili vnitrni souvislost pii-
rodné-zakonnou, ku zjednani stdlosti sméfujici: spife nema
vétéina pomeérovych é&isel ani toho nejvysdiho stapne stability.
ktery pii nespojitém pozorovani hromadnych jevl jeité jest
mozny, totiz toho stupné, s jakym se potkavame ve vysledcich
plimérené zafizené hry vyherni®. "

Jegté zavaZngjsi jest vsak rozdil dalsi. V téch elemen-
tarnych i odvozenych zikonech prirodnich, kieré nazyvaji se
exaktnimi, vesmeés mdame pred sebou zédkony kausalné, vy-
jadrujici ¢éisly konstantni miru ptsobnosti jednrotlivé sily nebo
vysledek plsobnosti vice sil, jichZ miru jednotlivé znime.

Ve statistickyech éislech mdame pravidelnosti, jejichz pod-
minénost Gcinkujicimi pii¢inami jest sice nepochybna, ale bud
vibee ty pPiciny nezname, anebo neni nam asponl moina
takova analysa jejich, abychom byli s to miru jejich pomerné
phsobnosti kvantitativne zjistit a vyjadrit. Vime, Ze se rodi
vice chlapctt nez déviat, pritinu neb priéiny (jeZz zde jsou
fysiologické) nezname, tim méné pPesny vyraz é&iselny pro
jejich vliv. na pohlavi rozenel. Zname pomérnou hojnost
jistych zlo¢inG dle stupnd stafi; zde dovedeme snadno ijistd
povSechnd vysvéileni priéinna nalézti, ale sofva vice nez
poviechna, pti kterych mtZeme s jistou pravdépodobnost
jeste Fici, které phitiny jsou hlavni, které snad podruiné —
led vysvétleni ta nedopousteji arithmetického vyrazu vzhledem
k pomérné vaze vystupovdni jednotlivych p¥i¢in a jeho vlivu
na celkovy vysledek. A prece by teprve pak byla moZna Fec
o -exaktnosti, Socidlno-védeckd exaktnost statistickyeh pra-
videlnosti, tak zv. zdkont statistickych, neni tudiz, ma-li se
viibee toho slova uZivati, totoZnd s exaktnosti prirodoveé-
deckou,” m& sv@j zvlastni a namnoze dosti nevinny smysl.
Ale piece, jak jesté uvidime, nebylo na tomto jediném pri-
pousiténi obdoby ,exakinosti* lidem dost. -Dokonce jesté ve -
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dvojim rozdilném sméru byla pFisuzovana vlastnost exakinosti
cestam a vysledk@im badéni ve spolecenskych vedach.

Co zde bylo povédéno o zikonech statistickych, nevzta-
huje se sice plimo na védu narodohospodafskou, ani pokud
by bézelo o néjaké statisticky zjisténé neb zjistitelné zdkony
jeji Jsout t. zv. statistické zakony (démologické a mordlno-
statistické) ne¢im docela jinym, nez néjaké slatistické dakazy
v jakémkoliv jiném oborp védeckém. Statistiska (lépe: sta-
tistické udaje neb rady ddajfi) jest v posléz Fefenych. pFi-
padech prostfedkem ianduktivného badéani a to pro theoril
pokud by &lo aspon o kausalné zakony, méné dilezitym
nezli pro nauku praktickou. Ma viak to, co bylo Fefeno
o zdkonech statistickych, vzhledem k narodohospodabskym
ten vyznam, ze nam nyni uspadni usudek o mife obdobné
platnosts, kterou v narodohospodarské theorii miti mbzZe pri-
rodovidecky pojem zakona i co se tyde tuhosti a nezmeni-
telnosti plisobeni i co se i{yée presnosti vyrazu.

Ve spisech odbornych, které se podrobngji zabyvaji
touto latkou, potkévame se s pokusy rlznych klassifikaci
t. zv. zakonf ndrodohospodarskyeh. Zivy popud zavdan k tomu
zejména zajimavou studii Fr. J. Neumanna ,O pfirozenych
a hospodarskych zakonech® (Ztsch. f. ges. Staatswissenschaft.
48. reén., odkudz i nejeden podnét vzeSel pritomné tdvaze.
Tak zejména rozeznavaji se (n A. Wagnera) hlavni neboli
primarné a odvozené neboli sekundarné zakony, pFi Cemiz
blavaimi zovou .se ty, jez besprostfedné pomoci hypothesy
volné soutéze vyvozeny byly z plsobnosti zdkladnich psy-

“chickjch motive hospodarskych: odvozenymi pak vsecky ony, -

které se jevi jako pouziti hlavniho zakona ma uréity special-
nejdi obor jevd. S toho hledisté stava se t. zv. zakon cenovy
hlavnim; kdeito pouZziti jeho na pr. na otdzku o prevaze
velkovyroby maproti malovyrobe da zdkon odvozeny. Leé
jest patrno, Ze celé toto roztiidéni véc nevyéerpava, pohybujic
se vlastné jen v okruhu vymezeném starsi klassickou theorii,
tedy. v. oborw t. zv. zakon® -hospodéisko-psychologickyeh,

jimiZ neni . prece vie vycerpano. Neumann v doléeném po- -
jednani pro obor narodohospodarsky postavil v éelo rozdil °
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Jcenovych zakont® a zdakon@ ostatnich, snaze se zaroven
v ostiejsi svetlo postaviti rozdilnosti narodohospoddaiskych
zakont od jinyeh socidlnich. VEecka tato deleni — do jejichz
podrobnosti zde zumyslné se nepoustim, ponévadz teprve
po zevrubnéjdim studiom theorie se plné daji pochopili,
podporujice pak zajisté lepsi ocenéni dosahu a vahy poznanych
pravd — ligl se ale povahou svou od jiného, jez u K. Mengera
hraje velkou ilohu, t. j. jeho rozdéleni narodohospodarskych
zakonl na abstraktni a empirické. Rozdeleni toto netyce se
véené povahy, nybrz pouze methody badani, tedy logické
cesty, jakou povstaly. U Mengra byly vak obé stranky po-
nekud pomigeny. Ve sporech, jez Mengrovo vystoupeni vyvolalo,
byla jedna otdzka pozZinuta v popredi, jei 1 nas zde zajimad.
Menger, jak povédomo, proti pohrdavé kritice privriencd
historické skoly ujal se zplisobu prace t. zv. klassické skoly,
o niz jsme se zminili, ze vychazejic z plisobnosti psychického
motiva hospodarského (osobni hospodarské zisinosti) pred-
stavuje si jej jako konstantné plizobici na plidé pravniho Fadu,
kiery zabezpecuje uplné volnou soutéz. Tim zplsobem po-
vstaly, jak bylo jiz feteno, cenové zakony stardi individuali-
stické nauky i jejich odvozeniny. Menger o unich pravi, ze
jsou ovsem hypothetické, tak jako prirodni zdkony na pod-
kladech hypothetickych sosnované, ale také jako ony abso-
lutni, t. j. vzdy a vsude platny, kde tyléz pedminky jsou
dény. Tato ,bezvyjimeénost® (na rozdil od pouhych skutkovych
pravidelnosti pozorovanim zjisténych, ale vyjimky nevyluéu-
jieichy zdala se byti Mengrovi dostateénym dfivodem, aby
oznaéil psychologicko-hospodafské zakony*) pomoci isolujicich
hypothes ziskané za cxakini. Co maji spoletného domnele
.exaktni® zakony toho zplsobu s exaktnimi zakony pii-
rodnimi? Predevsim jistou podobnost ve zpfisobu methody
a tak i tutéz logickou povahu ,abstrakini® pravdy, takze nam
neukazuji vérny obraz vsech skuteénych prébehéi, nybrz
jen tendence ve skuteénych prébezich ¢inné, které se. v ry-
zosti plné neuvskuteéni treba nikdy; uskuteéni se oviem tim :

*} Pojmenovani toto samo pochizi od Ad. Wagnera. .
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vetsi mérou a skuteény pribéh bude tomu, jenz v zakoneé
podobném je formulovan, tim bliz8im, &m ménd budou té
tendenci braniti rizné pFiciny jiné. Koneéné pak — a to zdalo

se dotvrzovati pripustnost analogie, aspofi pokud se tyce

exaktnosti — jest u teéchto zakon®@ narodohespodatskych
moznost, aby se pii jejich vyvozeni a vyjadieni pouzilo vy-
razi arithmetickych, jak novejsi mathematicka 8kola horlive
¢ini. Az potud jdou pribuznosti, ale najdou se pri peclivejsim
rozboru i rozdily. Predeviim nent o tom ani sporu, Ze zdkony
prircdni hypothetickou isolaci vyvozené vyjadfujl tendence
rediné, ve skutecnosti vddycky a scela wréité plisobici. Pri
kazdém vrhu télesa plsobi sila vrhajiel a tiZe, pFi kazdém
hybu kyvadla setrvaénost a tize atd. Ale zidtna snaha nepfsobi
pfl kazdém uzavirani ceny, jeji typicka vidy totozna pi-
sobnost byla pH vyvozovani zékon® cenovych jen myslena.
Nenf pochyby, Ze ona, tato hospodaiska zidtnost, ve velikém
oboru smeén plsocbi, ale mide schazet docela, miize naproti
jinym motivim miti planost podiizenou (kdyz n. pf. kupuiji
na dobroéinném bazaru, radéji draZ u krajana mez levneji
u cizince a pod.). To jest rozdil jeden, druhy hned se k nému
poji a vychazi z té okolnosti, Ze &initel, ktery zde (pfi smlouvé
o cenu, mzdu atd.)) plsobi, je psychicky. A tito psychiéti &i-
nitelé, pohnutky hospodafskych nasich jednani, nedopoustéji
opravdového méfent, at nic nedime o tom, Ze psychické po-
hnutky hospodafskych skutk@ individudlnych ve skutecnosti
(v dusich lidskych) vystupuji v neskonale rlznych odstinech
(jakostech) a jsou tedy pii konstrukei pouéky jén z plitin
methodovych typicky mysleny.. Vyjadfujeme-li silu jejich po
pfipadu néjakou formuli ¢iselnou, jest to pouhy prostiedek
demonstrace, veli¢ina idedind, jiZz v konkretnych pfipadeck
nemlzeme substituovati konkretni ¢islice.

I tak pojem exaktnosti i v tomto pFipadé ma jiné znaky
nezli ve védach prirodnich a uZivani jeho snadno miize vésti
ke zmatkfim o pravé {vécné) pevaze narodohospodafskych
zakond; “takt bude asi lépe neuzivati jeho ani zde, tak jako
ne (ve smyslu oviem zase jiném) o zjistdnych pravidelnostech
statistickych. Ostatné vysvétluje se Mengriv pokus, pFisouditi

65

naznacenym zakondm exakinost, hlavne asi horlivosti obrany,
ktera se obracela proti- podcenovani deduktivné methody
kiassik se strany ndrodohospodaiské skoly hislorickeé,
jejlZ novejdi zastanci nékteri také nejsou prosti hiichu
na pojmu exakinosti. Horlice z dfivodd jiz naznacenych proti

~abstraktnim, se skuteénymi pribéhy Zivota niarodohospodaf-

ského nesrovnalym poviechnostem, a kladouce diraz na ze-
vrubnost deskripce jevl, domnivali se, Ze mohou spiSe oni
svému postupu, je-li ovSem dokonale proveden, tedy pres-
nému, podrobnému vypozerovani, osobiti vlastnost exakt-
nosti. Zde tedy znamenala by ,exaktnost* dokonce jen
sprdonost posorovdni a rozborit, 1tak vlastné zase naco jiného,
od pFirodozpytné exaktnosti neméné odchylného. Novy ditvod,
aby se pojem ten zlslavil uplné prirodnim védam v tom
smyslu, v jakém tam byl prvoiné zaveden.

Neptihlizejice ostatné dale ke sporfim, jak videti, dosti
neuzitefnym o ,exaktni“ povaze jistyeh theoremti véd spole=
censkych, musime prece jeSté vralili se k dvaze o ndzorech,
které se tykaly mechanicky nutného prébéhu spolecenského
ziti, které tedy v tomfo smysle dokonalou analogii zékon@
spoledenskych se zakony prirodnimi pripoustely. Vskutku
byly n. pi. ony zdkony psychologicko-hospodarské, které
udanou jiz methodou vyvodila starsi individualisticka skola,
s vice méné védomym uZivanim té analogie oznaovany jako
,pfirozené zékony hospoddiského zivota®. ‘

Kdybychom chtéli se obmezili na to, abychom proste
nespravnost toho nazoru ukazali, mohli bychom nyni arci
odbyti vec lehce, kdyz jiZ jsme v pFiciné t. zv. slatistickych
zakond na nespravnost pretensi starsich statistiki ve sméru
tom dostateéné posvitili. Videli jsme, jak sdm Quetelet dalek
jest prisuzovati jim nezménitelnost, uznavaje, Ze smény pricin
i vysledky méni, a zmeény pFidin Ze jsou moZny, pokud ty
piiéiny vézi vlidech, jejich védéni, ndzorech a citech pohnutky
individudlné oviadajicich. Ale dilezitejsi bude pravé zde
objasniti povahu onéch narodohospodéiskych zakond a tak
ukazati miru opravnénosti analogie se zakony piirednimi.

O
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Bylo jiz napovedéno, jakou cestou vyvodila narodo-
hospodéfské skola fysiokraticko-smithovska nérodohospodéfské?
zdkony svy theorie. Na puide predpokladu, ktery byl dosti
slozity. Predstavovali si lidi za hospodarskym svym prospéchem
jdouci uprostied pravntho tadu, ktery uznaval soukromé
vlastnictvi na prostredeich vyrobnich a naprostou svobodu
smluv na trhu, svobodu smlouvy mezi podnikatelem a deél-
nikem. mezi pajcovatelem a vypGjéovatelem kapitdlu, mezi
pozemkarem a pachtyfem atd. Ale jiz, kdyz tato slova vy-
slovujeme, znamendme, ze predpoklad ten el mnohem dal
Predpokladany tu zdroven urcité tvary jak politicke {svoboda
osobni). tak hospodaiské. Co se techto poslednich tyce, pied-
pokladana zejména znacnd mira rozvétvenosti delby prace
a povolani. nebol nutnymi ¢élanky toho prostfedi, do nehoz
dotéeni narodohospodarsti badatelé stavili své hospodarské
subjekty, jsou na pF. podnikatelé, tedy osoby, které na svllj
vlastni vrub pomoci svich neb spolu vypfijéenych kapitald
a pomoci najatych sil pracovnich vyrabeji pro odbyt a sménu;
oni stavaji se vlastniky vyrobk@, o ndhradu za propjéené
jim cizi sily vyrobni smlouvaji se s proptjcovately (kapita-
listy, delniky). S temito tvary nerozluéno jest vsak dale uzi-
véni penéz jako prostfedku vymeény a kapitalisace, existence
a jista organisace uvéru i dopravy. To ale nejsou utvary
hospodaiské kat’ exochen, to jsou jen hospoddiské dtvary
wréitého ato jiz velmi pokrocilého stupné spolecenského vjvoje. Ne-
skonale dlouhé veky lidského byti existovaly, aniz hospodatsky
7ivol téchto tvarti meél a znal. Atak i pravidelnosti hospo-
darské, vyvozené za plscbnosti urcitého psychického- motivu
jednotlivee jistouvintelligenci nadané stale, typicky ovladaji-
ciho, pokud je viibec zvati budeme zakony, nejsou a nemohou
byti prirozenymi zdkony narodohospodarskymi viibec, nybrz
pouze zdkony wyvozenymi z piirozenosti lidské za wrcitého
stavu vyvoje a wréttého prdvwiho vddw. Zékony od nasich klas-
sikft poznané byly zkratka zakony wvyvinuteho obchodového
hospoddistoi (Verkehrswirthschaft), které jiz prekrocilo meze
uzgich mestsk¥ch oblasti, kdez plvodné se vyvinulo, kdyz
jeste na venkové je obklicujicim previddaly stardi tvary lid-
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ského hospodateni, na vyhradné vlastui vyrohe pro vyhradnou
domaci spottebu zaloZzeného. Laskavy ctendf, ktery by v téch
vecech chtél zjednati si poudeni blizsiho a vyborného, najde
je v prekladu knihy Biicherovy, o némi byla Fe¢ v predeslém
listu. Pro nds vyplyvd z poznani toho dveji dalezity
disledek :

Predné, ze zakony narodchospodaiské takovym zptsobem
poznané nesnesou Zadné analogie se zakony prirodnimi,
platnymi absolutné beze vsech mezi mistnich a éasovych.
Nebot platnost techto narodohospodaiskych zakonft — ne-
sporna, dokud si z@istaneme védomymi logické jejich povahy
— podminéna jest trvanim téch tvard spolecenskych a téch
pravinich zrizeni, ktera tu jsou pPedpokiadina a oviem vzala
byla z doby nasi. Platnost jejich jest tedy jen historicko-
relativni. Potieba znali je neni proto mensi aniz uzitek z po-
znani jich. Tak zdauolivée jednoduchou a samozfejmou jest
tato pravda, Ze tomu, kdo si nedovede dobfe uvédomiti
nedostatek historického ducha, jenZ panoval v racionalistickych
theoriich minulého. véku, téZce bude uveériti, Ze bylo treba
prace generaci, aby uplné jasné byla pozndna. Zdkony ho-
spoddiské, vyvozené za predpokladu typickych tvart, nesmime
applikovati na doby minulé, ba ani pojmy tvarové, na pade
pritomnych ztizeni vytvorené, prosté na minulé pomeéry pie-
naseti. Osvem byl to jiZ velky kus price, Ze abstrakcemi,
na podkladé pFitomnych pomért uskuteénénymi, obohacen
byl duch lidsky mnozstvim pojmé a poznanych pravidelnosti
tem pomeértim svedéicich.

Za druhé: kdyby vskutku zakony prave karakterisované
byly phirozenymi (absolutnimi) zdkony hospodaiského Zzivota
v ryzim duchu prirodovedeckém, viecka prakticka nauka
narodohospodaiskd byla by pouhou applikaci theorie. A kde
ten nazor panoval, vskutku lisivala se v systému védy nauka
theoreticka a ,pouzita“ (appliquée, applied). Vidime nyni, Ze
jest to nepfipusino z dvoji priciny. Nejen proto, Ze zdkony
ty vyvozeny jsou na podkladé isolujici absirakee, ktera z prak-
ficky nerozluéného celku spoleéenského jen wuréitou (hospo-
darskow) stranku ,vyloupla®, nybrz dale. i proto, Ze tolo

Bl
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vyloupnuti stalo se za predpokladu urfitého stava vyvoje
a tvart jim podminénych i ur¢itého prévnino radu. Tento
pravni tad, af vychdzi z hlavy genidlnich jednotlived, at je
plod postupnych zmén zdkouné¢ho neb obycejoveho prava,
vidy je vytvor lidsky, na némz rozum, cit a vile ma svou
ticast, vile Fidiei se pohnutkami z danych pomért plynouecimi,
ale svobodné se jimi ridici a schopna je méniti Cin lidsky,
at mocnych jednotlived neb ¢in kollektivny, méze tedy v okol-
nostech (podminkach), které byly uréité theorii predpokladem,
zphisobiti zmény. Proto i pro nauku praktickou i pro praxi
samu (politikn) neplati zadna absolutnost reseni. Zde rozdil
ved prirodnich a spolecenskych prichdzi ke SV/é prakticky
nejdnlezitéjsi konselvenci. V prekladé clanku o francouzském
socialismu kiestanském, jenZ byl uverejnén v cisle 260 ,Hlasu

Naroda® z r. 1897, praveno bylo: ,Cirkev katolicka nevyznava -

nijaké nauky hospodaFské*. Veta jest pravna, pokud slovo
,nauka® ma v ni znacit theorii. Na kolik jde o politiku bo-
spodéiskon a socidlni, dosvédéuje dalsi obsah ¢lanku nejlip; Ze
sice cirkev sama uni uréitou socialno-politickou nauku nehldsa
— nebot socidlno-politické credo nendlezi mezi ,necessaria® pro
nez jediné se vyzaduje ,unitas® — ale ze katolici francouzsti
~ sami mezi sebou jsou ve sporu o tom, pokud jistych cild
z jejich nabozensko-ethického presvedéeni vyvozenych, dluzno
sc domahati jen posilou mravnich pohnutek v jednotliveich
a celych spolecenskych tFidiach a pokud autoritativnim za-
krodovanim statni moel.

Pri spravném ocenéni povahy zékonQ ndrodohospo-
darskych, jak jsme se vyse pokusili vysvétliti ji, midzeme
Fici ¢ Dietzlem a Buicherem, Ze z uréité theorie na-
rodohospodarské nevyplyvé nutné uréitd narodohospodarskd
politika. Ne, Ze by theorie byla pro politiku nérodohospo-
dafskou zbytetnou. Ukazeme jedte na prikladech opak. Aviak
vidél pro tuto jsou v posledni priciné ethické a vbec kul-
turni cile, v jednotlivostech dokonalejsi tucelnost ukojent
jistych pdti'eb lidskych a t. d. Theorie, a v nedostatcich jeji

do jisté miry aspon historie, ukaZe ne-li vic, asponn moZnost

provedeni a spravné jeho cesty.
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Vratime se nyni k véte, ve které jsme pravili, Ze theorie
pomocl isolujici abstrakce vyvozena moZna jest jen za pied-
pokladu uréitého stupné vyvoje tvarfi hospodaiskyeh a uréitého
rdadu pravniho. Jest na biledni, Ze tim theoreticka 1iloha
narodohospodarska vzdy neni vyéerpana. Sami mluvili jsme
o ,stupni vyvoje“, na jehoZ podkladé abstrakini theorie byla
sosnovana. Tedy vyvoj. Prifomny stav jest pak jeho plodem.
Zase pojern dtlezité misto majici ve védach p#irodnich. Ve
vedach spoledenskych, dle obdoby z pfirodnich vzaté, béz
tu tedy o otazku, zda-li béh d&j& v toku dlouhych cast je
pouze nahodily & obecné ovladan jistymi vnitfnimi nut-
nostmi? Lze-li se domnivati tohoto posléz Feceného, pak by
kausalni vylozeni téch pravidelnosti, jez by v tom béhu d&jt
se daly zjistiti, dalo nam edkon wvjvojovy. A vskutku bylo to
cilem tuZeb, oviem ne pouze u narodohospodéafskych theo-
relikd, nalézti takové zakony vyvojové, coZ bylo vytéeno jako
nejvyssi theoreticky ukol t. zv. methody historické., Nejsméleji
pnula se myslénka vyvojového zdkona v onéch pokusech
o vieobecnou spoledenskou védu, které maji v Comtovi svého
razovitého predstavitele. Pochopime dobfe, pro& Comte nebyl
pritelem specidlnych spoledenskych véd nutné na to odka-
zanych, aby si pomahaly isolujici abstrakei. A vskutku —
jakmile cheeme 1 jen uréity individualny vyvoj (tedy prozatim
ryze historicky) sledovati, prestava pFisna moZnost abstra-
hujiciho isolovani ve zplisobu dfive udaném. V individuum

stetni rlzni Zivlevé, kteri tvoi jednotlivé stranky spoleéen-

ského celku — slat, obec, prdvo, nabozenstvi, hospodafstvi
atd. — a Zédny vyvo] neni jedingm z téch Zivld vyhradne

uréen a ovladdan. Jen ~viestrannd, dokonald analysa fakt
a jejich priinnych souvislosti mohla by tedy vésti k eili,
kdyz checeme poznati ‘?;s'gobecm] zdkon- vyvojovy. V cili tom
vrcholi theoreticky dkol t. zv. sociologie. Umélé logické hra-
nice specidlnych ved spoleenskych bofi se pFi praci takové
a celd nerozdilnd ohromnost nejspletitéjsiho celku, jaky vibec
badéni lidskému predmétem byti mlze, zeje pak na toho,
kdo se odvazuje hledati zdkon, jenz zifi téch spletitych tales
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ve viech beézich ¢asov§ch oviada.. Kdokoliv se dosud na
podobného néco odvazil, obral si néjaky silny a vyrazany
,priavodni motiv® a dle toho dal odebravati si hudbu dgjin.
Tak uz starsi osnovatelé filosofie dé&jin, z novgjsich sociologh
mimo jiné i Marx (spolu téZ s Engelsem), jemuZz ,pri-
vodnim motivem* byla podminénost vielikyeh spoleGenskych
dtvart formami vydelkovéhe Zivota. Kde nestacily prameny
fakt, jeité prili¥ nedostateéné odhalenych, tam pomohla
hegelovska dialektika. Mnozi z modernich sociologlt hledi na
starsi 1 novejd pokusy po objeveni vieobecného zdkona
vyvojového s divodnou kritickou  skepsi. Mezi odvahou
jednéch, kierl produkty smélych (drubdy opravdu genialnich}
zdblesk® mysdlénkovyeh ukvapené generalisovali,  a negact
druhych, kteri moZnost rozfeseni viibec popiraji, stoji trpéliva
resignace tfetich, ktefi v nadéji po zaslihené zemi vieobec-
ného vyvojového zdkona zatim spokojuji se bud jen sbirati
latku, fakta a data, a vysvetlovati je, nebo obmezuji se na
stopovani a odhalovani vyvejd ddstedngch, vyvojlt v: jedno-
tlivych skupindch jevéi, které ze spojitosti s ostatnimi bez
nebezpedi velikych pochybeni zdaji se jim byti snaze odluéi-
telny. I v oboru ndrodohospodaiském prvotné nespokojenost
s vysledky abstraktni &koly vzbudila Zivé nadéje, Ze podalise

induktivné (historické) methodé objevii vyvojové zikony

narodohospodarské. Svym opravnénym dlrazem na’ vyvojovy
moment, svou kritikou abstrakini nauky, svou peélivou pract
v licenich historickych a zdokonalenim prace deskriptival
vithee, i svym pfispenim k induktivnému . poznani mnohych
theoremt prokazali historikové vede sluzby vySe jiz ocenéné.
Korist jejich na poli zdkond vyvojovych byla skrovna. Pre-
mnohé, co pod tou etiketou: se predstavuje, jest pouhym
sefadénim jistych pro vyvoj karakteristickych jevd, iako na pi.
zndmé Hildebrandovo roztfidéni typickych: déjinnych tvard
hospodarskych, v ¢ase za sebou jdoucich, na hospodarstvi
naturdlni, penéini. a uvérni, neb  Listova’ ,vyvojova stadia®
oznadend ndzvy statu ,zemedélského, primyslového a pri-
myslové-obchodniho®. To jsou peékné, nékdy velmi dcelné
pomficky usnadfujicl vyklad, ale Zadné vyvejové . zdkeny,

dokonce béfeme-li fenn pojem ve smyslu kausalnich zdkond.
VySe stoji jiz zajisté Bdicherovy vyzkumy o vyvoji hospo-
darstvinarodniho a sledu forem Zivnostenskych nebo Schmolle-
rovy o vyvojl tvard podnikovych atd

Ze i zde bei o véc nemalé vdhy, jest na jeve. I tyto,
at uZ zatim Casto z mezi pouhych empirickych zakont daleko
nevystupujicl Fady vgvojevé, nemaji toliko theoretickou hod-
notu. Tim, Ze poznavame, co urcéovalo vznik pritomného
stava. nabyvame moznosti, abychom tendence v ném viad-
nouci tu k uréitym cildm ' zuzitkovali, onde aspon uskall
nebezpeéna snaze minuli, jinde koneéné ifeba na zlomeni
takovych tendenci plisobili, kde cilim novym rozhodné vadi.
Kdo - arci ma virn v existenci ,pPirozenych zakon@* spole-
censkych v presném smyslu slova, pro toho neni zédné poli-
tiky ndrodohospodarské, socialni atd., leé takové, kterd pre-
kazky tak Feéeného prirozeného vyvoje odstraiuje, zna tedy
vlastné pro ni jen tkol negativny, policejni. Cim vice se od
toho pojmu ,phirozenych* zakon@ odchylujeme, tim vice pii-
znavame moznosti i povinnosti pfscbiti zamernymi opatfe-
nimi k tomu, aby nade spoletné ethické, naSe kulturni cile
jak nejbezpecnéji byly dosazeny. Proti nedokonalosti nasich
poznani v oboru spoleenskych véd, mérené méftitkem pfi-
rodovédeckym, stoji zvysena dlivéra v.moznost zlepditi a po-
vznésti vieliké podminky lidského blaha, oviem tedy i zvygené
védomi povinnosti a odpovédnosti.

Nezli vsak bliz& pozornost vénujeme tomuio thematu,
jei nas plirozené prevadi na pfdu rozpravy o povaze a ticelich
nauky praktické, jesté mald zastivka zdd se ndm byt Zddouei.
Nedtvéra v tak zv. zédkony narodchospodarské abstraktni
(deduktivnou) cestou ziskané, probuzena vyse vylozenymi
namitkami historické skoly, a prece jasné¢ pozndni, Ze se
bez nich plainych vysledk nesnadno jest dodélati, hyla ¢asto
pti¢inou pokust o jakési diplomatické vyklouznuti z nesnazi
tvrzenim, Ze musi vysledky tou cestou zjednané indukel byti
verifikovany. Proti tomu obratil se rozhodné Menger poptev



logickou pripustnost takového spiisobu verifikace nadobro.
Nebof jiz v povaze theoremt abstraktnich spoéivd, Ze nemohou
se viemi pfipady skuteénosti, se viemi faktickymi pribéhy
souhlasiti, jak hylo, tudim, v dosavadnich vyvodech doloZeno.
Nembtie tedy dikaz sebe peclivgjsi indukei podany, Ze a jak
se ten ktery abstraktni zdkon od faktickych pribéht odchy-
luje, naprosto nic rozhodovali o jeho spravnosti a platnosti
(védomeé jen hvpothetické), tak jako zpytovani odchylek
v pravidelnych pohybech realnich kyvadel od mathematickych
neb kiivek pohybu skute¢nych vystreld od formuli o pohybu
téles vrienych v prostofe vzduchoprdzdném nemtize zvraliti
spravnost formuli abstrakinitho zakona o kyvadle matema-
tickém neb kfivee pohybové téchto posiéz Fecenych.

Po nasem minéni ma Menger pravdu. KdyZ budu sio-
povati na pf., kdy a jak zdkon nabidkovy a poptivkovy ve
skutenostech takovych opravdu se osvedéuje, kdy méne
a kdy snad vibec ne, neverifikuji spravnost toho zdkona,
nybrZz proeté sleduji a zjistuji, jak hojné se znamé hypo-
thetické predpoklady zdakona toho ve skuteénosti dostavuji
Vysledek mého pozorovani, kitery pravi, Ze v oboru cen ve
velkém, na bursdch a vibec pfi sménovych stycich nejéi-
lejsich a nejbystfejsich zivié trhovych osvédéuje se zakon
nabidkovy a poptavkovy nejvice, nent verifikovdnim zdkona
nabidkového a poptavkového, nybrz induktivhé zjidténym,
velmi cennym doplikem jeho. Miaze-li byli Fe¢ o verifikaci
abstraktnich zakon® indukci, mlZe se tykali jen zakladnich
praemiss jejich, které prave dnduke! se zjistuji, mlzZe se tedy,
dejme tomu, tykati toho, jaké povahy jest hospodatsks zistnost
zde za vieobecny motiv soukromohospodarskych skutklv
povaZovand, jaké po piipadé jiné motivy skutky ty uréuji
a daji-li se 7 nich zase p¥i stejném isolujicim postupu vyvo-
diti - jisté nutné pravidelnosti. abstrakini zakon nabidkovy
a poptavkovy modifikujici. Bézi tu tedy vlastné pouze o -
dulitivnou revisi nezbytné plvodni éndukéivnd pripravy praemiss,
na kteryeh nade deduktivni dilo byle zbudovano. o ¢emiz jiZ
vige bylo promluvens, o nic vice. A k takové revisi bude
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‘VZdy divod. kdykoliv se pozng, ze jisty abstraktné vyvozeny

theorem presp#ilis malo a Tidce se srovniva se skuteénymi
pribehy, takze jeho applikace i pro theorii samu poskytuji
malo uzitku.

Nyni, doufam. i ti ¢tenaii, kterym dosavadni moje vy-
lety do ri%e methodologické mohly se zd4ti snad jen vyznam-
nymi - pro ucely subtilngjsi vedecké price, uznaji jejich
potfebu. )



V.

Na nasem poznani véené podstaty theorie naredohospo-
darské zavisi nezbyine nas usudek o dhkolech i mesich pralk-
tickigch véd ndrodohospoddiskych, predem nauky hospodéi“sl‘(c?~
politické, nas usudek o ukolech a mezich v3eliké praktické
politiky ndrodohospoddsské. T musime tudiz, zabyvavse se dosud
vice theorii, vénovati jeité neékolik poznamek povaze prak-
tickyeh nauk a to tim spige, proto ze ti, pro néZ zde hlavné
piée“me, ptedevaim asi budou k nim obraceti pozornost a
dychtivost svou.

Cim ureiteji se pridrzuje kdo pro obor narodohospo-
darské theorie stanovisté prirodoveédeckého, &im tedy rozhod-
hodnéji verl v nutny, neodvrainy, plirozenozakonny prtbéh
jevli spolecenskych viibec a hospodéafskych zvldst, tim roz-
hodnéji také — jak bylo uZ naznafeno — scvrkd se pro
ného tkol praktické nauky i ovSem praxe samé na pouhou
praci odklizovaci, ktera upravuje {oliko cesty ,pFirozenému
radu véei“. Souvislost praktické nauky s theorii stdva se tu
tésnejsi, ale obsah oné sam neskonale chudsim. Ethické zfe?:ele
nejsou tu nutné vyloudeny, viak obor jejich pouziti jest
velice tizky. Mohout se obraceli jenom % jednotlivei v mezich
svobodnédho zFizeni spolecenského, nedopoustéjice obmeény tohoto
2#igent samého. Dokud mi na pr. neocbmezena platnost vlastnietvi
soukromého na prostredeich vyrobnich, soukromopodnika-
telské zfizeni vyroby, volnost nabidky a poptavky ve smlouve
o cenu, mzdu a drok atd. plati za jediné podminky ,pii-
rozeného Tadu® v oboru narodohospodafském, dotud bude

mi se stranky praktické snadno ukdzati podnikateli, ze je to

i jeho prospéchem, kdyz delnické sily nepfepingd, kdyz je
priméfené platl; dotud bude mi moZno poukazovati kazdého

)
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na to, jak svym pricinenim maze osud sviij zlepsit, jak pili,
osvojovanim si pokrokd technickych, poctivosti a poradkem
zabezpedi si prizent odbérateldv a sobé dobry déichod; mohu
uzitetné rady dati delnikGm, aby prilis rannym a neroz-
vainym zaklddanim rodin nezhorovali sobg podminky na-
bidky prdce a tim i mzdy a tak zase blahobyt potomstva ;
mohu  koneéné, nejsem-li nejzatvrzelejsim individualistou,
v nej8irsi mife nabddati ke spoléovani, jakoito specifickému
prostredku svépomoci viech ZivlG hospodaisky slabgich, na pt.
malozivnostnikdl, rolnikfi a deélnikfi — ale viecko to nevy-
behne z mezi moralky ryze individudlni. Tak daleko mfze
jiti a gla  pouzitd ethika* v diisledné nauce liberdlni a nic
dal. Jeji ticel nutné se obmezuje na to, vypraviti individuum
témi mravnimi vlastnostmi, aby ne padé Lberdlnich #ddé mohlo
st zjednati svou dosazitelnd dobrou posici, podminku nej-
dokonalejsiho rozvoje osobnosti své. A slus priznati, Ze'v tom
sméru, v.silném dfirazu na osobni zodpovédnost kazdého za
osud sviij, v mocnych vyzvach k osobni zdatnosti lezi nejen paka
hospoddrského pokroku, nybrz namnoze té; vyrazny mravni
princip. Neni v té p¥i¢iné pravda, ze by stard liberaini nauka
byla pouhym materialistickym: kdo s koho. Malthus sice
plvodné nadchl Darwina a zase Darwintv »Zdpas o ziti¢
mnohé sociology a ndrodni hospodare, ze spatrovali v za-
pasech soutéznich jen pouhou obdobu &ivocisngch zapash o pod-
minky existenéni. U vlastnich tviiresi narodohospodarské theovie
pojimdn byl zapas soutézni vidy zaroven jako zapas intel-
lektudlngch a mravnich sil. Jen optimismus d4 se védefim
tem vycitat, kterému se oddavali domnivajice se, Ze vsechen
ten silny pokrokovy a mravni vzruch jednotlivet, ktery oni
od soutéZe otekavaii, vskutku se dostavi, jakmile jen bude
miti vdude soutéz volnou drahu, jakoby soutéZz nerozpouta-
vala také pudy zlé, s pozadavky mravnosti nesrovnalé. To
byla nadsena vira doby, ktera vlastné namnoze teprve usi-
lovala, ty ,plirozené rady*“ ve skutek uvést. Nehodlam o tach
vécech opakovali vyroky casto povedené. Dodam toliko, ze
bych se merozpakoval, dati prednost tomuto stanovisku ja-
kozto rozhodné mordlnéjsimu, kdyby vskutku mohla byti jen
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volba mezi nim a agitaénimi hesly mnohych dnesnich popu-
larnich reformatord, ktefi si phizen vePejného minéni v rol-
nictvu a malozivnostnictvu vykupuji svalovanim véeliké odpo-
vednosti na stat, zdkony a spravu vefejnou.

Na stésti nejsme, jak z predchazejicich vyklad vysvita,
odkdzani pouze na takovou choulostivou, sirikini alternativu.
Abstrakini theoremy (zédkony) ndrodohospodafské vyvezeny
jsou na podkladé urcitych pravnich fadt. Zmeény téeblo nejsou
vyloudeny. Tak, jak tyto Tady v nyngjdim stava svém vyvo-
lany byly uréitymi potfebami a déely lidskymi, tak mohou
byti zmeneny, kdyz se ve sluzbe ucell, jimZz slouZiti maji,
neosvédéuji, nebo kdyz nové ucely lidské vyzaduji zafizent
novych. Nauka tudiZ s hledisté prospédnosti, ethickych zdsad
a vibec kullurnich déeld doby podrobuje trvajici zafizeni
kritice a dovolava se po pripadu zmeény jejich. Theorie, jak
netfeba opétné opakovati, nestdva se pii tom zbytetnou; ona
z8stdvd nezbyinou, i kdyz dava jen voditka v piiciné spa-
sobu provedeni a mezi jeho moinosti, Tésnost spojeni praktické
nauky s theorii se sice ponékud uvolhuje — praktickd nauka
musi applikovati theorii, avsak neni a zejména ve velkych
otdzkach zakladnich nemdze byti vZdy pouhou a bezpro-
sirednou applikaci jeji. Za to obsah jeji stavd se bohatsim a
jeji ukol nesnadnéjdim.

Abychom -si dkol a povahu praktické nauky ponekud
bliZe vyjasniti na prikladech jiZ diive dovolanych (str. 30 a
ndsl.), dotkneme se napfed otazky kartellové.

Podnikatelské kartelly, nabizeéské i poptavaéské, jsou
novoveka skuteénost. Jako takova jsou jak pro theorii tak
pro nauku praktickou novym problémem. Theoretickym
dkolem jest seznati znaky vem spoleéné, vytknouti typické
tvary kartelld a vysvétliti-plivod i déinky jejich. To se vskutku
daje. Shiraji se peélivé data o kartellich existujicich, prozkou-

mdvaji se jejich stanovy a zdkladni dmluvy; dle subjektd, tdeld,

zevnich forem zfizeni atd. {fidi se a popisuji: stopuji se déinky
‘na.ceny, poméry jinych odvétvi vyroby, na poméry délnické,
na spoirebu. Methoda, jako pfi kaZdémkoliv podobném novém
problému, jest tu veskrze indukiivnd. Pomoeci jeji nepozna-
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vajl se viak jen spoleéné podstatné znaky kartelld, nybrz
nalézd se i pojem nadrizeny, v némz kartelly podnikatélské
i delnické koalice nalézaji souborné logické umisténi a de-
nominaci spoletnou jako organisace sveépomocné proti nepti-
znivym (predevsim arci se soukromohospodarského hledists
interessent nepriznivym) 1einktim vzajemné soutéze. Kri-
tické rozbirani a uvédomeni poznanych takto skuteénosti,
zejména pak uéinkdv, prevadi nds na ptidu nauky praktické,
jejiz hlavni ot?zkou jest, jak si ma moc verejna naproti kar-
tellim vésti. Gi alfa i omega ve vécech narodchospedarskych
jest ¢ird individudlni soutdz, ten se tézce odhodla plipustiti
vzhledem ke kartellim i obdobnym organisacim deélnickym
pouhou zésadu laissez faire, zdsadu svobody, a to prév‘e
proto, Ze jsou organisace protisoutéini. Bude je tedy zame-
zovat, prisné zapovidat, po piipadu i tresty stihat jako insti-
tuce odporujici ,prirozenym fdddm spolecenskym®. To bylo
stanoviskem stardi legislace, kterd arci jeste ani modernich
kartelld neznala, spiSe jen ptibuzné druhy dmluv remesl-
nickych a délnickych mela na zieteli. Ale prave poznéni, Ze

- vsecky podobné tvary sdruZovaci celi proti wéinkéim britke

nevazané soutéze, ze tedy jsou takika bezdécnym produktem
panujicich radf, ukazalo nejen marnost, nybrZ namnoze
i nespravedinost tohoto stanoviste a vedlo na PE. v nasem
zakonodarstvi r. 1870 k mirngjimu pojimani, vedle kteréhoz
sice organisacim podobnym vice se nebrani, avsak hledic
k moZnosti nepriznivého 1dinku nérodohospodarského neb
socidlniho odpird se jim pravni uéinnost. Le¢ &m rozhod-
néji ubyva viry v naprostou a bezvyjimeénou prospésnost
neobmezené soutéZe a ¢im vice se pozndvd, Ze nemusi miti
vsecky kartelly a pribuzné tvary jen \éinky s hledisté obec-
ného nepfiznivé, tim rozhodngji si v nauce praktické klesti
cestu poznani jiné. A tak povstaly ndzory, které pronikaji
i do hospodatsko-politické praxe, aby totiz vefejna moc,
podobné jako éini v oboru obeeného priva spolkového,
ulozic véem kartellovym dmluvdm naprostou verejnost pro-
stfednictvim zvlaste k tomu uréenych orgéntt od piipadu
k pripadu podle povahy umluv a jejich pravdépodobnych
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d¢ink® rozhodovala o tom, je-li pravoplalné ziizen{ urditého
kartellu s hledist obecnych zavadno ¢ili nic. V prvejsim p¥i-
padé se zfizeni zapovi, tak jako se zapovida ustaveni spolku
z mravnich neb jinyeh vefejnych divodl zavadného. Zvitézi-li
tato zasada naproti kartellim podnikatelskym, bude nezbytnou
déislednosti pripustiti ji obdobné také vzhledem ke zjevim
pojmové piibuznym, vzhledem ke koalicim délnickym.

Sahnéme k jiné latce, difve také uZz dotéené, k otdzce
ménové, V celém fom oboru mda applikace theorie platnost
velikou; zd4a se na prvni povrchni pohled, jako by tu jen
hezelo o dvahy prospéchové, o ttelnosti ethicky indifferentai.
Prec tomu neni iak. Narodchospodarsky politik zavrhuje
na pf. papirovou ménu, protoZe ho theorie hojnou indukei do-
plnéna a dotvrzend nenechdva v pochybunosti, Ze zhoubné uéinky
mény papirové a vibec vielikych ménidel a platidel v hod-
noté nestalych nikdy nemohou byti ani z &asti- vyvaZeny
dodasné priznivymi vlivy, které p#i nich mohou pocititi uréité
vetve vyroby nebo  itrzby aneb dluZnictvo. Applikujice na-
uky theorie vyslovuojeme pozadavek, Ze panujicim kovem
ménovym vidy md byt jen takovy, ktery jest hodnoty stalé
a v konkretnich otazkach ménovych ¢inime si to rozhodu-
ieim voditkem. Vgak jiZz tu spolurozhoduji ethicke zfetele.
Nebot pii valutd s kolisavou hodnotou panuje v choru cen
a dfichodf hotova loterie ziskl a ztral nezaslouZenych a neza-
vinénych, ba zahnizduje se. spekulace, jeZ télo hie vyher
a proher v zidtném zameéru dava podnéty zvldsté nezdrave,
prodluzuje ji, stupnuje ji. Témto vyhram a-prohram, a to
stfidave obema, podlehaji i dichody lidi za mzdu pracu-
jicich, osob s pevnym sluznym a pod., pokud na hodnoté
penéz, jimiZ jsou placeny, zavisla jest i vetsi mira jejich
splsobilosti k ukojeni potfeb. Také kdyz pii pFechodu od

uréitého splisobu mény k jinédmun, dejme tomu od stiibrné

ke zlaté, hledame tak zv. pfevodni relaci, toliz pomér hod-

noty, podle kterého uréime obsah minci nové mény, jei na

misto staryeh zavedeme,  snazime se uéiniti {o spravedlivé.
to jest nalézli takovy kli¢, aby jak moinad nikde neby! proti

.
stavu dosavddnimu ani obohacen ani zkrécen. A 7z toho vy-
nikajictho ethického zietele stavime se proti vielikym k:)-
Fistnym tazbdm uréitych t¥d, na pi. kapitalistd, ktery;n zalezi
na tom, aby novy zlaty, resp. Jiay druh minei v hodnosti
platidla zakonného starému zlatému na rover postaveny, mel
gb?ah a hodnotu jak moino nejvets, nebo zase dlugﬁikﬁxr
(mz.mo jiné téz pozemkovych), ktefi touzi po opaku. Nékdy
arci mtze i naopak béZeti o pouhé applikace theorie, kde
jini jeste mysli, Ze se vlastne proti vsem naukam theorie
stavi nemozné, s povahou véei nesrovnalé dcely. Tak byle
v phvodnich sporech o tak teceny bimetallismus, tofiZz onen
spisob mény, kde kurantni mince (na rozdil od drobnych)
z obojitho kovu, zlata i stribra, dle ur¢itého zg pevny zaklad
vzatého poméru hodnot jakozto stejné platné pem’zevménové
se zavadeji. Neékdejsi zdsadni namitka proti této soustave
zakladala se na tvrzeni, Ze drahé kovy a penize z nich razené
neprestavaji byti zboZzim, jehoz cenu vzdy uréuje nabidkaipo-
ptavka, jez arci dle konkretnych pomérft u kazdého z obou
téchto kovil mtize miti smer a intensitu rozli¢énoy. Vieliky pokus
zékonoddrného tarifovani byl by tedy hospodéiskou nemoznosti.
Rozumi se oviem, e to tarifovani zakonné nemfize byti- zceln
libovolnym, Ze nesmi nesetFiti priblizného stava skute(n;\,’fch po-
merlt trhovych, tedy pomeru kvantitativniho, v jakém Vz}ato za
stribro na trhu se kupuje a prodava. Ale getri-li se nalezite
pomeérn  posléz Fefeného, mbje prave existence soustavy
bimetallistické, na podkladé takového tarifovéni v objemu
velkého hospodarsky mocného statu nebo svazku statového
zavedené, prispeti k vets stalosti sameého rsndho poméru obou
kovdi, jehoZ oscillace soustava ta v tesnych mezich udrzuje,
protoze vidy povzbuzuje poptavku po tom, ktery ma ten—l
denci v cené klesati, a nabidku druhého, jehozv cena jevi
tendenci stoupajici. Pravda jest, ze dosahuje se této svéto-
hospodéfské vyhody toliko za cenu, Ze zemé s takovouto
meénou bude jednou oplyvati mincemi z jednoho, po drghé
z druhého kovu. Leé¢ to je zde otdzkou zvldstni pro sebe.
Neni pochyby, ze pii bimetallismu vskutky neh&zi o.néjakou
lichou viru. jakoby meél stat moe dekretovati dle své vale
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hodnotu minci, nybrz o velmi duchapinou applikaci theorie
nabidkové a poptdvkové.®)

Jak mocnou mbze byti vdha urgitych vytéeni ucelovych
< hledisté . obecné vhodnosti i ethické spravnosti uéinényeh,
nerusic meze theorii poznané, objasni snad jesité jiny Casovy
priklad. Neni pochyby, Ze na vysi mzdy md vliv nabidka
a poptavka. Také neni pochyby, Z¢ mbze pii dostateiné
vy&l mzdy opatfeni délnikG pro piipady prechodné i trvalé
nesplisobilosti pracovni, pro pifpad smrti atd. nejlépe byti za-
bezpeteno pojisténim. Nebot systém, ktery panuje pii vefejnych
uradech s pevnym sluznym a narokem na vysluZné, a viastné
by byl idedlem nejlepdiho rozieseni pro obor namezdni
prace vibec, pii ménivosti- pomérd zaméstnatelfiv a zamést-
nanych nedd se pro obycejné poméry délnické uskuteéniti.
Tedy pojisténi. Ale zkuenost, Ze mordlni sila v delnictvu
neni vesmés dostateéna k samoé¢inné pomoci v tom smeéru,
i kdyz mzdy staci, kdezto zase nammoze ani mzdy na to
nestaci, vede k zasadé povinného pojistovani za souéasneho
predpisu k uréitym pliplatkim podnikatelskym na toto poji-
sfovani. Takovy predpis znamend donuceni k vySsi mzdé, to
jest k plnému uhrazeni nakladu zboZi zvaného ,prace®, aby
nabidka jeho vyluénd na podkladé jeho ceny byla zabezpe-
dena. Zde socialno-ethicky tudel, na podkladé &ré hospo-
daiské svobody nedosazitelny, vynucuje si docela nové dtvary
od dosavadnich naprosto odchylné. Otdzkou prakticky nad
miru délezitou, ale piece jen jaksi otdzkou modalit prova-
décich, bude ohled na to, pokud by eventudlni zvyseni cen,
hrozici z pridiny pravé uvedené pii vyrobcich ptislusnymi kate-
goriemi deélnik@ vyrdbénych, soutézni a odbytovou splso-
bilost odvétvi vyrobnich neohrozilo a tim snad dosavadni zlo
jen hordim nenahradilo. Proto zndmy etapovy postup dle
obortt vyrobnich a vétvi pojistovacich, jeZ se soustavé donu-
covaci podrobuji. '

* Otazku tuto snazil jsem se splsobem pro sird vzdélangjst kruhy
pochopitelnymn vyjasniti ve svych élancich: O ndpravé mény {,Osvéta“
1892 ¢. 5, 6, 9. g
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Zvlaste zajimavé vystupuje dbleZifost liSeni theoretické
a praktické stranky, kdyz jde o socialismus. VéiSina lidi
neodbornych zabyvd se jim s hledigté nauky praktické, to
jest jako pouhym planem obsahlé, az na zdklady jdouci
promény nadich spoleenskych zFizeni, majic tu tedy hlavneé
ns zreteli prevod prostfedkd vyrobnich a po ptipadé (ponévadz
s vlastnietvim plidy souvisi) téZ hemovitych statkd spotfebnich
vibec, tedy i obydli, do souborného vlastnictvi uréitych
girgich spoleCenskych svazk® a tomu pfiméfené, jednotné spo-
le¢enské Fizeni vyroby i rozdélovéni dichodového. Roz-
litné, casto smélou roménovou obrazotvornosti vy&perkované
pokusy o vyliceni takového budouctho stavu spoleénostl
poéinuly tuto stranku véci v popredi zdjmu a uvaZo-
vani. Kdezto jedni se v obrazech téch optimisticky pokocha-
vajl o blizké ¢i vzdalenéjsi moZnostl uskuteénéni jejich nepo-
chybujice, druzi kriticky rozbiraji tuto moznost. Opiraji se
predeviim o velmi vdZnou psychologickou zbraf, egoistickou
strunu v primeérném ¢lovéku nynejsim i vibec nam zndmeém
historickém nad jiné mocnou, a nevéfice, Ze by mohla tak
snadno byti jakymkoli vlivem vefejnych raddv a ethickych
viivi zaZehnana, usuzuji disledné, Ze by sama v sobé mela
sémé rozkladu a naprosto se nemohla udrzZeti soustava, v niz
by tento silny psychicky Zivel prestal byti osou dychténi
a zavodéni, namah, pile a pokrokové snahy jednotlivet,
jakou je v soustavé nynejsi pi vSech jeji vadach. Uvazuji
také neptrekonatelnost nesnazi, které by vzedly, kdyby mel
ohromny sirej vyroby Fizen byti jednoinymi disposicemi
o tom, co a jak méa byti vyrabéno, kdyby o pridélovani
dtichodf, t. j. podild- na spoleéném vysledku vyroby, at uz
dle zasluhy nebo dle rozumové piipusinych potfeb autori-
tami spoledenskymi meélo byti rozhodovidno. Nezapominaji,
do jaké miry by soustava takovd vedla k mnegaci osobni
svobody atd. Vse zajisté opravnéna hlediste a dluzno pri-
snati, ze povstaly tak velmi bystré kritické rozklady. Ale
vystaciti lze podobnymi rozklady pouze vzhledem k starsimu,
t. zv. utopickému socialismu, ktery napred kritické pitve
vice méné do hloubky jdouci podrobil slabiny panujicich
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pomérii a pak si idealisticky vymaloval, jak by véci mely
byti zménény. ‘

Naproti tak fetenému védeckému socialismu stanoviste
takové nepostadi. Jednoduge z té pridiny, Ze on nevystupuje
jako prosté navazovdni reformacnich plant na kritiku panu-
jicich tadd, nybrz jako theoretickd nauka. Bylo jiz pripome-
nuto (str. 35), ze mistii védeckého socialismu podrobnostmi
plant budoucich se mnoho netrudili, byt ovsem o blizkém
¢i vzdalenejsim pristi  kollektivistického pretvoreni dsudek
pronesli. Marx na pf. mel je za blizké, Rodbertus nikoliv.
A také jiz bylo kratce naznateno, Ze tezidté kritiky nyngjsiho
vedeckého socialismu spoéiva v rozborech jeho theoretickych
podkladfi. Zastavme se tedy pii tom blize. Vezméme na pr.
Marxa. Ugeny Marxista se zajisté jen usméje, kdyby spatiil
nas, ani se v potu tvari namahame vyvratiti moznost budou-
ciho kollektivistického zrizeni spoletenského. On néas poudi,
kterak pravé mohutnost Martova spocivd v objevu, ze béh
dgjin neodvratnou vnitini nutnosti k tomu konci spéje; on
nam rozvine Marxovu filosofii déjinnou, podle které ze sku-
teénosti vyrobniho a vydeleéného zivota vidycky vyplyva
uréity splisob spolecenského rozélenéni a v kazdém tom
stavu spoleéenského rozéleneéni a jeho vydelkovych fadech uz
jsou zérodky nutného dalgiho pfetvoreni. Ukdze nam v Mar-
xové vykladu minulosti tento proces dejinny, z néhoz vysly
nynéjsi kapitalistické Fady, ukaze ndm, kierak v téchto zejména
v rostoucim slucovani kapitdlové moei ve velkopodnikovych
dtvarech, v neuprosném a nevyhnutelném vitézeni velko-
vyroby se sou¢asnym ni¢enim samostainého stfedniho stavu
a postupnym proletarisovanim mass jiz jsou tu a ke kriso-
vému vrcholu dospivaji zivly rozvratu, z néhoi neni vycho-
disté leda skrze uchvaceni nadvlady proletaridtem k novému
spolecenskému utvaru. [ vSecky ostatni theoretické nauky
Marxovy, zejména jeho ugeni o piivlasthovdni nadhodnot
a souvisicieh s nim krisich vyrobnich a odbytovych, jakozto
hlavnich znacich nynéjsich pomérd, maji v té osnove déjinné
jen vyznam ¢&lankd rozklad a pietvoreni fecené splisobujicich.
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Co pomfiZe naproti takové nauce rozumoviani o moz-
nosti & nemoZnosti, gerpané z db@vodd ryze rozumovich
a ze zkuSenostl o nynéjsi povaze lidské i osvédcéovani se jeji
v Fadeeh nynégjsich. Pfed nami tu rozvinut neuprosny zakon
vyvojovy, tedy produki theorie, néco mnohem silngjsiho, nezli
stardi ryze praktické osnovy socialistické. Kdo to chee zvratit,
musi Marxa na jeho theorefickém poli potirat. To se v no-
véjsi dobe vskutku deje a ne bez vysledku. Ale prece zase
bylo by bludno domnivati se, Ze by porazkou téch theoremd,
které budouci kollektivismus dovozuji jako nevyhnutelnost
vyvojovou, naprosto musily byti zaZehnany vsecky kollekti-
vistické plany jako idedly praktické opirajici se o kritiku
nesrovnalosti v nynejgich radech panujicich a o presvédéeni,
Ze by se vyssim ethickym poZzadavkim jen tou cestou dalo
vyhoveti. A vskutku zrovna v nejnovéjdl dobé, kdyz v lné
dosavadnich pravovérnych stoupenci Marxovych o jednotli-
vosti jeho nauky a spravnost predpovédi jeho vedou se
spory, vydan byl od spisovatele skryvajiciho se za pseudo-
nym ,Atlanticus“ spisek, v némZ autor — vychdzeje z these
0 vyssi produktivnosti sorganisované-velkovyroby a olekavaje
od ni tedy i v zemédelstvi a v pr@myslu nepomérné vy&si
vytézky a tudiz 1 moZnost vétich déchodf pro viecky tcast-
niky vyroby pf pomérné mensi pracovai namaze i povin-
nosti — dosaZeni toho ukolu spatiuje v obecném kollekti-
visovani vyroby a snazi se vzbuditi pro ni priznivéjsi ndladu
navrhem na dplatné vyviastnéni dosavadnich vlastnik@ pro-
stfedkfl vyrobnich, velikych i malych.

U Marxa ,nedéld“ tedy a neudélda sjednoceny prole-
tariat nové kollektivistické rady, dela a udéld je dejinny vyvoj
moci sil v ném" plsobicich sam. Proto také s hlediste této
nauky prakticky tkol organisujiciho se a viivu ve state na-
byvajiciho proletariatu nemize byti jiny, nezli stale radikal-
nejsim demokratisovanim platnyeh politickych zfizeni a vy-
datnym jich vykoFistovanim urychlovat vyvoj ten, jehoz viie
je kollektivismus pouhou naukou praktickou, tedy nécim. co

6*
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¢ire zavisi na souhlasnyeh umyslech lidskych, na zamerw
z dfivodd téelnosti pojatém.

Dotknuvie se vSak jiz jednou socialismu, nemfzeme
dokonciti radu prikladt, kterymi jsme se zde zabyvali, jeste
bez kratkého vyletu do fise dlchodové. Klassikové narodo-
hospodarsti lisili ti tak zvané <¢initele vyrobni: prirodu,

praci a Kkapitdl, pii ¢emZ v pojem plirody (jako Cd&initele

vyrobniho) spadaly 1 pozemky se v&im svym pévodnim bo-
hatstvim a urodnosti podminénou jim i podnebim, polohou atd.’;
kapitalem jest jim kazdy vytvofeny hmotny prostfedek vyrobni,
tedy zejména i co meliorujicim dilem lidskym na pozemecich
plilepgeno. KdyZz nyni bézelo o nauku o plvodnich déchodech,
tedy o podilech na ryzim produktu vyroby, které ucastniklim
jeji pripadaji, lisili dbsledné t#i zdkladni druhy dfichodové:
pozemkovou rentu, dbchod kapitilovy a dichod pracovni,
jsouce oviem nuceni prihlizeti dale k tém pripadim, kde
jednotlivei sami pozemky a kapitdly ve vlastni ruce podni-
katelsky zuZitkuji nebo kde toho kierého d&initele jinym
k podnikatelskému zuZitkovdni prophjéuji. Tak pFipadd tomu,
kdo pozemek jinému k vyrobnimu pouZiti na vlastni vrub
prenechavd, renta pozemkova v podobé pachtovného (even-
tualné spolu se smluvenym dichodem kapitdlovym, proplj-
tuje-li spolu inventar). Uziva-li nékdo podnikatelsky vlast-
niho kapitalu, sklada se diéichod jeho z toho pramene ply-
nouci (tedy stranou ponechajic tu eventudlné i znadnou
soucast vytéiku, jez na jeho vlastni Wdcastenstvi pracovni
piipada) z ryziho drcku, prémie risikové a z odmény za
produktivné fizeni kapitalu. Prenechava-li se viak kapital
k vyrobnimu zuZitkovani {feti osobg&, pripadnou prvé dve
soucasti jako smluveny dfichod kapitdlovy proptjéiteli, treti
upotrebiteli jako podnikatelsky zisk resp. ¢ast jeho specis
fického podnikateiského zisku. Rovnéz tak bére ten, kdo
pracl svou jinému k vyrobnimu uéelu propljéuje (prona-
jimd), ddel svdj dichodovy v podobé smluvenéhe dfichodu

pracovniho, mzdy. Toto rozlifeni prozatim neni nic vice,

nezli provedeni klassifikagniho tkolu theorie. Daldim jeji
dkolem bylo nalézti pravidla, podle kieryeh tcastnikiim vy-
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roby podily jejich v podobeé recenych dfichodit pripadaji.
Predpoklddéme-li poméry, ve kterych naturdlno-hospodarske
formy uzaviené domécnosini vyroby pri pokrocilé d&lbé prace
jiz obecn& ustoupily podnikatelske vyrob& pro odbyt, a tedy
zaroven pravni ¥ad, ve kterém uzndno jest soukromé vlast-
nictvi na pozemcich a ostatnich hmotnych prostiedcich
vyrobnich, kde produkt vyroby podnikatelské pripada do
vlastnictvi podnikatele — tedy je zjevno, ze vy$e dfcho-
dovych podild jednotlivym tcastnikdm vyroby plipadajicich
bude zédvisla na bohatém pasmu rozmanitych smluv. Hruby
vynos podniku zdvisi konedng na zpendzeni produktu na
trhu, tedy na vysledku smluv cenovych; pachtovné, ndjemné,
uroky, jez podnikatel jako cenu za proptjéeni cizich hmotnych
prostfedk® vyrobnich propfijeiteli dati musi, I mzda, kterou
Jako cenu za prdci najatou zaplati, urcuje se zase smluvami:
pachtovni, ndjemni, drokovou, pracovni. Jest na snadé, Ze
abstraktni theorie dfchodovd mohla se tedy v hlavni pod-
state rozvinouti jako obsahla applikace zdkon®i cenovyeh,
predeviim zdkona nabidkovéhe a poptavkového. Tazme se.i

Jakéze tedy jsou koneéné zaklady rozdéleni dtichodového.

Arci predem hospoddrské skutecnosti pozemky, kapitaly,
préce a vyrobni jich kooperace. Ale nikoliv ony o sobs, nybrz jen
na podkladé zcela uréitého prdvniho Fédu. Tento pravni Fad,
ktery dopousti soukromé vlastnictvi na prostredcich vyrobnich
a volnou disposici vlastniké témi prostredky, rozhoduje o tom,
které druhy dbchodové mohou povstati a povstavaji, a tim,
ze zlstavuje ujednani mzdy, uroku atd. smlouvé za volné

:soutéze, urCuje spolu éinitele, na kterém vyge téch dachodd

zdvisi. Byvalo i jinak, kdyZ na pr. v dfivéjsich dobdch maxi-
mélni sazby trokové nebo maximdlni mzdy eleds, tova-
rystv atp. vefejnymi predpisy byly stanoveny. Odmysleme si
pravni T'dd tento neb jakykoliv jiny — a celd theorie décho-

dové je ve vzduchu.

Nauka, kterd v prave uvedenych zdkladech nynéjiiho
fadu — vlastnictvi soukromém na prostredcich vyrobnich,

osobni svobodé pracovnika i svobodé smlouvy jeho atd. —

spatfovalasplnéni pfirozenopravnich pozadavkf, mohla oviem
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i to rozdéleni diichodové, o némz pravé byla re¢, prohldsit
za ,phirozené. To viak je zjevny omyl. Vzdyt na téch za-
kladech spocivd i v nejpokrocilejsich statech svéta rozdélent
dfichodové obecné sotva dyl nez jedno dvé stoleti. V davnych
naturalno-hospodafskyeh tvarech uzavieného hospodafstvi
domécnostniho neni po ném ani stopy, také ne v zemé-
délstvi za F4d@ nevolnickyeh a poddanskyeh. A tak, al to
to¢ime, jak chceme, cely splisob i ¥ad rozdeleni dtchodového
vzdy jest podminén panujicim pravnim zrizenim. Néjaké abso-
lutni, nad konkretni tvary pravniho fadu povysené, jimi nepod-
minéné theorie diéichodové neni a, jak jesté blize ukazeme,
nemfize bytl

Jest na jevé, Ze z poznani, ba casto jen z jakéhosi
instinktivniho tufeni této pravdy mohly povstati predevsim
tivahy o opravnénosti jistych druhG dfichodf. Ani nechceme
sem poditati staroddvny odpor proti trokfim z penéZnich
kapital® zap@jénich. Nové dobé, jak znamo, hlavné nalezi
pauky popirajici opravnénost dichodu kapitdlového a zisku
podnikatelského, kteryzto odpor musil ovsem spolu platit
i pravnimu tadu, na némZ spocivaji. S druhé strany, pokud
wznavana nezbytnost tento pravni rad sim -zachovati, po-
ystaly i pokusy nalézti jakysi ,pfivozeny* kli¢, kterym by
stanoven byl pFiméreny podil kazdého ficastnika vyroby a
kazdého vyrobniho &nitele na produktu vyroby. Marné, liché
pokusy. Nuze snad se tedy oboji ten sporny problem, zdan-
livé jen na ptdé panujicich pravnich zfizeni moZny, odklidt
axiomatem socialistickym, Ze viibec viechen vynos vyroby
nalezi praci a jen praci? Chyba lavky! Tu by jen novy prdvni
7éd bez ohledu na mnohé zdvazné namitky, do nichZ se
tu oviem nelze poudtsti, rozetnul jeden gordicky uzel. Uz ale
ta ma druhy: jakym pomérem vzhledem k naprosto neod-
¢initelnym kvantitativnym a kvalitativnym  rozdilim vkondt
pracovnich i ocksty k nim produkt sdm rozdeliti. A prave
v té priciné je svrchované dblezito uvédomili si, ze v samych

naukach socialistickych — tedy v tabofe vyznavach nauky,
ze produkt vyroby jen praci nalezi — potkavame se s trojim

rozdilnym heslem ,spravedlivého® rozdeéleni. Jedni spatfoval¥
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a portiznu dosud spatfuji spravedlivy kli¢ v naprosté rovnosti
auchodové, jakozto dbsledku plirozené rovnosti lidské, coZ arei
predpokladd, Ze vEichni lidé stanou se tak neziéfny*mi, aby
se bez ohledu na mnohost a jakost svych vykon#i spokojili
stejnou mérou podila nedadouce onledu tomuvliv ngjaky miti
na pohnutky své pile a chuti pracovni. Jini vsak spatfuji
spravedlivé heslo rozdélovacei v tom, Ze naproti obecné povin-
nosti k prdci dle schopnosti stdti ma néarok na dichod rieny
dle rozumné pripustnych potreb. Koneéne jini zadaji ,spravedlivy
podil na vynosw prdce, t. j. podil, ktery by se kazdému vy-
mefil dle mnozstvi a jakosti vykond. Jest videti, ze v kazdém
pripadé musil by zdsadu distribuéni stanoviti prdoni pfedpss,
v druhém i t¥etim musil by nad to ustanoviti urcitou auto-
ritu, ktera by ve smyslu a duchu zakonné direktivy skuteéné
pridélovani provadéla, naddna jsoue pFiméfenou moci dis-
krecionarni. A to plati stejng, i kdyby dle Marxa napred snad
mélo platiti heslo vySe na tfetim misté uvedené a teprve
ucinkem pokroku v proniknuti zdsad rovnostnich druhé.
Ani z hlubin socialismu nevyplyvs fedy urcita nesporna
formule rozdileni dichodového, jeho podkiadem zdstava vidy
pravni rFad, ktery arci v toku déjin podlehal a podlehd obménam
ucéinkem ethickych ndzorG vrech nabyvajicich. Zajisté jde pii
véem rozdélenidfichodovém o skuteénosti hospodarské a kazdy-
koliv pravni #4d rozdéleni diichodovému podklady tvorici neb
ménici, i ethickd pFesvédéeni k tomu pracujici musi s nimi uéto-
vati. Na pravdé samé pravé vyslovené neméni to nic. I ve vyvoji
pravnich fadf novéjsi doby vidime muozstvi dokladf sved-
¢iciech o tom, Ze zdsada svobody smiuvni, jako podkladu
rozdéleni dtichodového, v nejednom sméru se modifikuje ve
prospéch téch, kteF pravé na plide svobody vydani jsou
pfemoci. Nez, nevyboéime ddle z mezi prikladového uvedeni
a ufinime svlij zavér. Theorie dfichodova, t. j. vySetfeni
druh®@ ddchodovych a zdkonnosti ovladajicich rozdéleni jejich
pomerné, jest moZna vidy jen na podkladé uritych radd
pravnich. Ty samy vsak jsou predmétem kritiky a ona zase
vychodistém osnov reformnych — veliké, ohromné pole nauky
praktické, pole dnes hojneji zurodiiované neZ kdykoliv jindy.
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7 priklad@ nasich vyplsvé, ze slove D:Letzelovo, gizxv\se
piipomenuté, Ze totiz praktickd nauka narogohospodarslia
jest pouhou pouzitou ethikou, vyborné'se hodi na o'ber du-{
chodovy a zajisté ina mnohé jiné, le¢ Ja.ko véec?be'cne ’CVI‘.Z.EH}
je prece trochu piehnané. Vedle hledist ethxck.yc}}‘ zap?te
si ve stanoveni cilit zjedndvaji rozsahlou platnost téz poza-
davky vhodnosti a dokonalejsi ticelnosti, ethicky treba zcel_a
indifferentni. Pravé kde o takové obory beézi, mivd zase appli-
kace theorie platnost bezprostredngjsi, kdezto ‘tam, kde
dominujici ethicky cil na drahy zcela nové ukazu:}e,. .obme-
zovati se bude z pravidla na to, aby pomohla urCiti meze
i sptisoby provedeni uspéch zarucujici. o

7 téchto vSech piidin jsme mohli zdroven Fici, Ze obs?h
praktické nauky opusténim starého uceni se st%'wé bohalsim
a jejl kol nesnadngjsim. Ve skute€nosti sté\va'se n?snad—
néjsim také proto, Ze ke stanoveni ucelt novych Vz'dyv s§
budou hlasiti ilidé, kterym se na pf. jednd pouze 0 vyluc,ne
a bezobledné zdjmy urcité iridy, ktefi souvislos’ti ? Oprav-
nenych zreteld jinych neznaji, pFilid snadno po.lflafia;jlee pvro—’
spechy svého stavu a povoldni, ba jen ti“eba. Jlste}}o‘odvetv?
povolani za samoziejmé totoZné s vseobhecnymi. Nalézii zdr:aw’l
jadro takovych snaZeni byva zvlast dilezitym tikolem’ praktlrcke;
nauky. Tak Dbeézi ve vieliké nynéjsi maloZivnostenslrie a agrarni
agitaci o to odlisiti od zjevl bezobledného ryze t?idmho egoismu
podstatné potreby a meze sebeoychranné’ orgams‘ace, 59c1alxlo~
politicky nad miru dflezité. Ukol to nekdy 1 dosti nepo-
pularni. N 5

Hned viak na tyto uvahy navazati jest jesté jednu pii-
pominku. Nejen nové, svépomocnymi poéiny soul‘(rom}"n?i
vyvolané ttvary, jako jsme vidéli na kartellich, nybrz i takrove.,'
jéz rozliétnymi akty vefejné moci byly splisobeny, podavagi
zase theorii samé nové problemy. Tak prikladné, zastaveni

svobodné razby stiibrnych minei ve statech bimetallistickych

nasledkem pohromy cenové, jez v nasich ¢asich stihla stiibro.
viadilo. do schemat nasi theoretické nauky meénové novy.

typicky utvar, t. zv. bimetallismus nedpiny (étalon boiteux).
Kartelly v nynéjsich svich podobach budoun mimo jiné téz
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zkusebnim kamenem, zdali a pokud by kollektivistické jednotné
Tizeni vyroby mohlo zabezpeciti s vyssich hledist nezdvadny
trvaly soulad vyroby a spotreby ; byly by to, cum grano salis,
jakési experimenty ¢asteéné v PFi¢iné moZnosti socialistického
pretvoleni spoleénosti lidské.

Pro ty, kterym pritomné moje tuvahy pivodné pre-
devsim platily, vyplyva zaroven ze vseho, co pravé povédéno,
Ze praktickd nauka ndrodohospodafskd na podkladé ethiky
krestanské neni pouze moznon, nybrz i plné opravnénou.
Nikomu z vaznych pestiteltt vedy narodohospodaiské, af jest
smeéru jakéhokoliv, nenapadd opravnénost tu popirati. Pak
ale, namitne se, mze byti tolik réznych »politik narodoho-
spodarskych® (v nauce i v praxi), kolik je moZno rtznych
stanovist ethickych? Zajisté! Ale nelekejme se pii zeleném
stole toho stragidla tak prilis. Nezapomenime, Z¢ bézi tu jen
0 ,hospoddriskou ethiku* a Ze privé na tom poli tzemi
spornych zdsad je dosti obmezeno. CoZ nejsou ostatné ethické
nézory nasi doby i u téch, kiefl si je sestrojuji domnéle
nezdvisle na positivném naboZenstvi, skrz na skrz produktem
krestanstvi ? Na jakych pak jinych zdhonech vyrostly béhem
dlouhé Fady veka?

Mnohem citelngjsi bude rozpor v jistych zékladnich
vychodistich, ktera jsou povahy axiomatické (jak dobie H.
Dietzel ukdzal), a¢ nejsou podminéna ndabosenskymi presvéd-
¢enimi. Je to stard, tak Fikajic odveka protiva individua-
listického & kollektivistického nazoru svétového. Cim vice kloni
se zakladni presvedéeni néc¢i k nazoru, #e vieliké zevni
organisace spolegenské jsou tu jen k vili individuim anebo
¢im vice kloni se k opaku, Ze totiz jednotlivei jsou tu jen
podrizenymi ¢lanky téchto spolecenskych celkd, jejichz vkolfm
se musi sluZzebneé podridit; ¢im vice vazi v nazorech panu-

Jicich individuum naproti celku ¢i naopak celek proti indi-

viduim —tim vice také tento nejvyznadnéjsi ze viech zakladnich
rozdil v nézorech spoledenskych bude ovladati svymi dfi-
sledky i hospoddrskou ethiku. Vzpomeiime jen na krajni
kiidla techto nézorfi — liberalismus a kollektivisticky (pravy,

vlastni) socialismus! Najdeme, Ze i na samém poli kFestanské



techto odehylnych nazorti se ukazuje.
Clanek o francouzském ,socialismu kiestanském®, vyse jiZ
jednou dovolany, ukézal, 7e ta protiva take v ltné katolickych
socialnich politikd rancouzskych do jisté miry panuje. A na
jiném miste rovnéZ jsem mohl pf*ipomenoutL kterak na pf.
biskup Ketteler ve svém spise ,Délnicka otazka a krestanstvi
jest jeste mnohem blizgim  dbsledkim individualistického
stanovigte nez nynéjsi, ve svych nazorech ostatné viibec dosti
sjednoceni katoli¢ti politikové socialni v Nemecku. V prote-
nizorfi ale jeste velmi mocna.

politiky socialni vliv

stantismu je protiva obou
Zatim phsobnost statu a vibec péte velejné ve vielikych
oborech hmotné i duchovné kultury v nasi dobé zjevné
stoupa — v Zivé praxi o hranicich toho, co ma zlistaveno
byti individualnimu podinu a co organisaéni neb donucovact
phsobnosti stata, nemfize byti uz proto veskrz jednotného
nazoru, protoze dle narodnich, mistnich a ¢asovych zvlast-

nosti nebude lze k rozieseni téhoz problemu veady uzitk

tehoZ postupu.

Pro katolické stanovigte v oboru narodohospodarské
politiky souvisi s toulo actio finium regundorum jeste jina,
jen vlasine jakasi varianta jeji: ohraniceni plisobhnosti cirkve
o statu, i viibec svetské mocl, v oborech tech. Vzdyt nemtize
o tom byti Zadného sporu, 7e cirkev na p¥. davno vykona-
vala socialno-politickou plisobnost, nezli stat ma ni i jen
pomyslil. V dobe predreformacni jest na pf. chudinstvi jeji
doménou. Déjinny proces poslednich vekdl vedl zde piirozené
ke sportim O piislugnost, ke sportim © hranice vzajezllnycll
dkolfl, Jisté poginuti tech hranic prinesl s sebou nezbyiné
rozvoj novovékého statu s4m, nikoliv pouze reformace, ni-
koliv pouze ,osvicenecke® idey osmnactého veku. Neni divu,
ze jeste v nasem stoleti a ne piilis davno mohl na pi. hajen
byti pozadavek, aby vefejnda moc svetskd neubirala, nybrz
plne zhstavila cirkvi obor chudinsky, jeji historické a véra
ne neslavné pusobisté. A prece jest na bile dni, Ze pouhymi
prostredky mordlnd moci, jimiz jedineé cirkev vladne, nelze
zroci ten zarovenn ohromny i spletity obor, jak jevi se dnes.
To vede nutng k ustupkiim, ano vie, zrovna k ukladani
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}1sty'cl,1 ﬁko}ﬁ statu, totiz takovych, které jen pomoei donu
co?acz' moci jeho dopousteji potfebného, vydatného a ste'nzo:
mernehf) 'rozfeéeni. Za to statu, bézi-li mu opravdu o vée nJe'en
budel vitano spoluptsobeni Zivld cirkevnich k dokonal’e'Siinu
pljov:ildéni jeho zékont chudinskych a rad jim v ném vykaze 1a]nisto
nybrz' s radosti pozdravi i doplaujici jejich feinkovani samo:
statr{e. Jak velikd je na pf. tato dopliujici plsobnost v r

pubhce'francouzské, oficidlné protikatolické! A tak‘ nebulci;
se moci kiestanska ethika hospodaiska obmezovati pouze na
pﬁ'sovbeni pomoci mravnich prostfedkd na dndividua a vice
méné tuhé béjeni historickych drzav naproti statu, nybrz
jest nucena i stditu pFimo s hlediste ethického uklétda;ci ukoly
tam, kde jen jeho silné ramé miZe zabezpediti podmink

Zfie?ru. To neni vice zadna programova these, nybrz ster'm%
citaty dolozitelny skuteény stav. Jen o nejaké ;)]us neb minyus

o stupen, ve kterém se ta potfeba povsechné neb v kon:
k,retpich piipadech pFiznava, se nazory z pravidla rozcha-
zivajl, nikoliv o zasadu samu. 1 katolicky politik narodo-
hos;?odéu‘sky bude se arci varovati viech choutek po abso-
lutmm.feéeni problem#@i. Plati-li pro theoretické zdkony, jez
p021,1a.t1 jsme s to, relativnost ve smyslu vyse VleZeI’lgﬂl

pla.tl i pro formule hospodafské politiky. Byt i stéZejné zétsad’
ethiky krestanské zlstdvaly nezménény, podrobné f‘ormulz
hospodarské ethiky podléhaji nutnostem ¢Easu a mista, ne-~
mohou byti  fotoZny na p¥. pro pomeér pracovni v f;dech
cechovnich a ve svobodé Zivnostenské, v pomérech malovy-
robnich, které dopoustéjl délniku stati se podnikatele;n

av pomérech kapitalistické velkovyroby, kde pravdépodobnos‘é
Y to.m §méru je nevelkd. A rovnéz vyplyvd z povahy véci

Zf 1vr_115t1tuce’>, které v uréitych &asich s pomérech platné
p:ousigd;;:;sh.ucelu, nebude lze beze vieho prenaseti do



VL

Konéim své tvahy. Nemélo a nemohlo byti jejich ukolem
provésti vrehni prehlidku rozliénych u nas hldsanych narodo-
hospodafskych pravd a vybrati z nich ty ,pravé‘. V podob-
nych vécech nechci si hrati na patentovan‘ého spudce. POSUVJ.-
povati nemohl bych prece jinak, nez jak jsem nazrmicﬂ
v &lancich predeslych, které mely za udel, dati clenartm
mvm na ruku, kterak by méli to, co se jim jako pravdy
né{rodohospodéfské tiskem neb vefejnou Feti predklada, pfe-
deviim pak viecky narodohospodaiské knihy, je.Z ¢tou, E:;p}*sjvdvu
kriticky vnimat a posuzovat. A ponévadZ jsme Vlo'l'e’zh,“ zg
zejména vychodistém praktickych nazortt a nauk b}’rjvagl jisté
these povahy axiomatické, tim vice budeme opatrni v odsu-
zovéni nauk, které nagim nabytym nazortm jsou protichtidny,
jakozto nespravnych.

Nespravnou bude jenom .

A) kanda theoretickd pauka, kdyZ bud

1. povstala chybnym uZivanim jisté methody ‘nebo

9. kdyz z theoremfl o sobe bezvadnych, t.”J. mvetho—
dicky bezvadné nabytjch odvozujeme jiné, nemajice zietele
k wécné neb formdlnd povaze onéch. ]

Dopougtime se chyby v uZivani methody, ‘k'dyfzwn?x ’pr.
vyvozujeme usudky z fakt nedokonale, nepec'lwe'zy’wtenyc"h,
kdyz zpoviechiujeme v&ty vyvozené z nedasmtecnehvo poctu
fakt, byt i peclivé a bezvadne zjisténych, anek.)o kdyz =z ta’-
kovych nepfesnyeh navét bez vyhrady odvozujeme (dedukm}
dalsi doicledky. Logickych chyb v odvozovani z theovr'einu
bezvadnych se dopoustime, kdyZz na pt. v podrobnéjsich
odvozenindeh zédkona nabidky a poptavky nic nedbame ab-
straktniho rézu toho zékona, o némi mimo jiné dobfe vime,

|
|
|
|
|
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ze v obchodovani ve velkém a v obchodé bursovnim mnohem:
vyhradnégji a tedy i poviechnéji se uskutetnuje, nez v obchodé
drobném. Zde snad dostadi poukdzati na vyvody listd pfe-
deslych.

B) Kazdé praktickd nauka bude nespravnou, kdyz

1. bud ¢dl, jehoZ se domahs, nedd se srovnati s poza--
davky ethickymi, anebo

2. kdyz neprokdze zphsobilost cest a prostiedki.

Neethiénost cile jest tu jiz tehdy, kdyZ pozadavky
formulovany jsou s vyluéného hledisté jednotlivého stava neb
tridy vyrobni beze zretele k tomu, daji-li se v soulad uvésti
se stejnd opravnénymi stavovskymi nebo tfidnimi pozadavky
jinymi a kone&né s témi spolu v soulad s poZadavky obecného
dobra celé spoletnosti narodni. A pripad ten byva nad miru
hojny. S ethickym stanoviskem nesrovnatelné jsou také viecky
programy, kteréz z d@vodd populdrnosti vyhybaji se otdzce,
pokud zjevy nezdaru uvnitt jistych téfd i v celém vyvoji ndrodd
spoCivaji na vlastnich nedokonalostech pfislusnikd jejich,
odvadéji spiSe od ni pozornost a svaluji vinu i povinnost
népravy jednostranné na jiné ¢initele. Priikaz o zplsobilosti
cest a prostfedk® bude vidy nedokonaly, kdyz opomeneme
pri¢innych souvislosti, jeZ panuji mezi rlznymi soucaswgmi
strankami a poméry spoledenského zivota, nebo kdyZ bez
povsimnuti nechame hislorickgm vyvojem vytvoFené zvyky,
ndzory, utvary spoledenské atd., kdyz neuétujeme s jakostmi
dusevnimi (citu i rozumu), jak v lidech jsou, aniz v dozirné
dobé daji se zméniti.

S téch a podobnych hledist spisy vseliké zkoumat
znamena kriticky je pojimati. To neni poifebou pouze tém,
ktefi jdou za védeckymi tkoly, nybrz i kazdému, kdo md
jenom praktické. Jet to jedind cesta, nechceme-li propadnouti
preludiim citovym .a ztratiti pevnou pddu pod nohama. Ne-
bezpeli jest dosti veliké, nebot neni pravda, Ze by jen
v otdzkach specificky politickymi zvanych vétsina lidi myslila
srdcem a ne hlavou;.o nérodohospodarskych plati to stejne,
nekdy i vice. Budet aspofi mezi dnesnimi vzdélanci mélo
takovych, ktefi by neznali nejdalezitéjsi zakladni pojmy stitniho
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zhizeni a spravy vefejné, kdezfo jsou ve vrstvach vzdélanych
nescetni, ktefi nemaji ani zakladnich védomosti narodo-
hospodéi‘skych., a prece nastdvd jim Casto potreba v té on(?
zalezitosti své minéni vysloviti, mezi rlznymi programy voliti
a pod. Tak dochdzi snadno k jednostrannostem, pfi kter;f{ch
se slepe stotoziiuje specidlny odborny zdjem — casto jen
domnély — s prospéchem obeenym, nejndpadnéjsi to znak
veliké &astinov ovékych hospodafske-politickych a socidlno-po-
litickych programél. P¥ tom nedostatek zakladnich védomosti
vede dasto ke komickym odporfm. Slysime na pr. tytéz
osoby, které horli zasadné proti socialismu, vyslovovali po-
zadavky, Ze ma stdt monopolisticky do rukou vziti prodej
obilni" nebo peceni chleba, ac¢ jsou to pozadavky jiz emi-
nentné socialistického razu, mnohem vice dojista neZ svéceni
1. maje anebo poZadavek osmihodinného normalniho pra-
covniho dne, v jejichZ povaze samé neni socialistického nic.
Byld by snadno rozmnoziti doklady podobné; kaZdy myslici
narazi na né denné i poznéd zdhy, Ze neni naznaéen‘é kri-
ticnost nevyhnutelna pouze lidem s ucdeneckymi zdjmy, nybrz
jista mira jeji vibec kazdému, kdo jakkoliv do vefejnych
jedndni o zaleZitostech nérodchospoddrskych zasahovati chee
neb musi — arci spolu s jistym minimem dobrych zakladnich
vedomostl

KdyZz jsme tedy naznacili, jaka voditka pro kritiénost
postupu naseho pii studium jsou nezbytna, zbyva jesté zvlaste
pro ty, kiefl by samoucné postupovati musili, dati neékteré
pokyny, kterak by sob& pii tom postupu méli vést. ;

Svym posluchachm mohu od prvopocatku vatipiti me-
thodologické zietele, kterych nemaji se spoustéti, mohu kazdou
chvili v pribéhu vykladd theorie i prakfické nauky (z easti
beztoho z d@vodid uéelnosti promisenych) methodovou stranku
pirednasenych poulek objasniti, vliv jeji na odvozovani dalsi
plipomenouti a namnoze jiZ v té souvislosti literarno-histo-
rické rozhledy na hlavni odstavece vyklad® navazati, Pres to
i posluchaé@m svym, kteti Zivejsi zdjem pro predmét osvé(%-
¢uji, byvam radou, aby zdhy po prvnim prostudovéni theorie
prodelati ponékud ob&irneéji déjiny védy narodohospodafiské
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(citajic sem oviem i socialismus). To jest opatrnost velmi
zavazna pro dalsi studium. Nenif zajisté nedilezito, abychom
ctouce rozlicné novejsi i starsi spisy byli sobé vidy vedomi,
které fazi ve vyvoji odborné dusevni price vedecke ten ktery
pravé cteny spis ndlezi. Tak se uchranime predpojatého
utkvéni na nejakych udenich méne vySkolenému nézorn snad
presvedeivych, kterdz prece snad myslénkovou praci pozdejsi
Jjsou po piipade jiz otfesena, ne-li prekondna. Tolik da Zajisté
kazdému zdravy rozum, Ze tomu, kdo si nezjednal jistého
prehledu v dé&jinach wurcité vedy, hrozi -nepomérng  vetst
nebezpeci bludného tapani a treba i koneéného osudného
sklamani.

Proty, jimz jde o dakladnou védeckou priprave, bosi arci
jesté o néco jiného. Bylo jiz povédeéno dosti o tom, ze kazda
specialnd veda spolecenska a tedy i narodohospodarskd vznika
skutkem abstrakce, jehoZ vedomi nds nesmi opustiti. Proto
jest nezbytnou potfebou zjednati si a zachovati védomi
o0 vziazich a pojitkdch té jednotlive védy s ostatnimi vedami
spoletenskymi i s celkem véd duchovnych vibee. Kazds lepsi
ucebni kniha ndrodohospodéarsks i kazdy vyklad razu vé-
deckého k souvislosti té prihlédne. Podrobnéjsi jeji pozndni
mize zase byti jen predmétem zvldstniho studia. Byt i objem-
nejsi soustavna dila narodohospodaiska ve svych nyni stile
ob&frnéjsich ,&astech zakladovych® predmétem tim dosti
zevrubne se zabyvala, to prec nestadi. Proto se ve svédomite
praxi ucitelské prihlizi k tomu, aby studujici vyssim védeckym
snazenimn naplnény, jakmile se obeznamil nutnou mérou po-
catecni se spfisobem odborné prace narodohospodarske,
zjednal si také lepsi methodologicky rozhled pomoci nékte-
rého neb nekterych tomu zvlasts vénovanyeh spisti neb po-
jednéni. Idedlnym a p¥ nyngjsich z¥izenich universitnich
snadno splnitelnym pozadavkem v tom sméra by arci bylo.
aby zejména posluchaéstvu pravnickému dana byla mozngst
jesté pred studiem ndrodniho hospodarstyi vyslechnouti kol-
legium logické, v némz by hlavne »logika ved duchovnych
mela dominujici misto. Rozumi se, Ze se tu nemini jen logika
v béiném stredodkolském smyslu, vrcholici v uéeni o syllo-



gismech atd., nybrz celd logika vedoslovnd. Tomu spisobu
,uzékladneni“ dal bych rozhodnou prednost pfed jinym
spiisobem predpravy, ktery také byl doporoucen v jednanich
o posledni t. zv. reformu pravnickych studii. Bylo totiZ na-
vrhovano, aby pravnikim jako dvodni uzékladujici studium
piedepsano bylo poslouchati kollegium o sociologii. Prese
véecku opravdu zajimavou horlivest, s jakou dnes nammnoze
od vynikajicich duchd a zvlasté na zdpadé evropskem pra-
cuje se o vybudovani vseobecné spoletenské védy, zda se
mi dosavadni nehotovost prisluinych pokust, oplyvajicich
piimo spory zékladovymi, spise byti uskalim pro zdravy po-
stup odborného studia, nezli dobrym vychodistem. Rozumi-li
se dokonce sociologii jen ,soustavna koordinace vsech spe-
cidlnyeh ved spoleCenskych* (Greef), pak jest jasno, Ze
s hlediste paedagického by nemohla ona byti zakladem a
vychodistém pro studium specidlnych ved, nybrz spise jeho
dovréenim a korunou, ¢emuz bych upfimneé pfél. Pro pravnické
studium specidlng, & jeste urciteji: pro studium disciplin
positivného prava ma dobra historie pravni, jez vyjasiuje
obmény Fadé pravnich pod vlivem potieb a novych cilk
lidskych v souvislosti jejich s celym ostatnim kulturnim
zitim, na ten éas jedté neskonale vEt8i vyznam, nez nehotové
sociologicka theorie. Prilig jednostranné mivaji ostatné neprav-
nici, dfilezitost predpravného studia sociologie héjici, tak jako
laikové viibec z celého ohromného oboru prava soukromého
a vefejného jen pravo trestni na zreteli. Bezi-li jiZ krome
vzpomenutého studia. logiky jeste o néjakou jinou dalezitou
pomiicku uzdkladéni, pak zasluhuje zvlasté byti jmenovana
psychologie. Oznacili jsme jiz, Z%e hlavni kmen abstrakini
theorie narodohospodarské tvoii t. zv. psychologicko-hospo-
daFské zakony. Novejsi prohloubeni jedné ze zdkladnich nauk
theorie narodohospodarské, mauky o hodnoté, stalo se pTe-
devéim na podkladech psychologie a nebude nam tedy ani
divno, ze vedle odbornych néarodnich hospodartv i odborni
psychologové pisi- dnes pojednani a celé knihy o hodnotée.
' Ani tomu, kdo se obeznamil na podkladé pripravného
studia logiky véd duchovnych s dobrou néjakou novéjsl sou-

stavou narodchospodarské nauky (pPedeviim arei theorie),
pak studiem d&jin védy, podrobnéjsim methodologickym a po
pripadé psychologickym rozhledem se obrnil, neradim, aby
za sviij dkol nejblize nasledujici pokladal, jak se Fika, pro-
studovati nejprve ,systémy®, to jest vieliké vynikajici, pro
vyvoj védy nejdélezitejsi soustavné spisy poviechné pocinaje
od Fysiokratfi nebo aspofi od Adama Smitha Fadou aZ na
nade ¢asy. Rozumi se, Ze musi, kdo chece byti dobrym od-
bornikem, vsecky takové chefs-d’oeuvre svého oboru poznati,
ale to pljde vidy wedle jiného tkolu a ten jest: pustiti se
zahy do zevrubného kritického propracovani jednotlivych
themat, aby se v éas vpravil v samostatnow praci a z radosti
nad zdarem prvnich pokus@ gerpal sily nové. Budou-l to
zakladové otdazky & detailni themata fadu podruzného,
budou-li to historické & theoretické nebo praktické dlohy —
to zéleZi na ndchylnosti, odvaze a talentu. Prilis smeéla od-
vaha miZe tu neméné svésti nez prilisna bazlivost a nedo-
statek sebevédomi.

Necht laskavy ¢tendf nemysli, Ze jsem zapomnél, pro
koho vlastné pisi. Nejsem tak blahovym, abych samoukfim,
zejména tedy také theologim neb mladym knéZim, kteri- si
chtéji zjednati potPebné védomosti narodohospodaiské pro
praktické plsobeni, doporouceti chtél tak obsdhlé pFipravné
studium jako pravniktm, kterl Ziji ostatné v ovzdusi pro
studium ndrodohospodafské zvlaste priznivém. To ovzdudi
tvofi jim studium prava samo. Jisty pravni Fad neb jisté
pravni Fady budou predpokiadem kazdé theorie vyroby,
obéhu statklt i rozdéleni dfichod@. Cela politika néarodo-
hospodarska toéi se vice méné o pravani dpravy, kritiku
jejich uéinkd a potfebu zmén, a jakkoli ryze ethické pfiso-
beni na jednotlivce a vyznam ethického momentu viibec
v tak zvané otdzce socidlni cenime, konec koncli viecky
socidlni programy, éitajic v né i socialistické, jak snad vyse
byle dokdzano, sméruji k pretvoreni platnych prdvnich Fdddi
s hledisté uréitych ethickych pozadavkfl. Proto pravnik, vy-

7
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chod studia, jaky v nasi soustavé vyucovaci mame) ceteris
paribus lehceji a jasnéji pojima jadro problem@ socialnich
neZ nepravnik.

Jsem tedy, jak pravim, toho dalek, doporouceti zejména
tem, kdo studuji na theologickych fakultdch nebo je absocl-
vovali, cestu tak klopotnou. Na theologickych fakultach vy-
skytuji se nyni tu a tam vyklady o ,krestanské sociologii®.
Nazev ten prifel v jistou oblibu, nemylim-li se prikladem
Weissovym. Le& pod jménem tim neobjevuje se namnoze
yskutku jednotna disciplina, tim méneé theorie, nybrz spise
jakasi sntiska vybranych themat z oboru véd spolecenskych,
piedem arci z politiky narodohospodarské (incl. socidlni),
viastné tedy vybér z oboru praktické nauky, tak na pl. z po-
litiky zivnostenské a agrarni, z delnické otazky atd. K nauce
praktické tahne se prirozene phisobiste knéze, ktery chce
pouceni z knihy vnaseti do Zivota. Nebudeme na ném Zadati,
aby se stapel v subtilnosti nauky o hodnoté, aby se proku-
soval spory o zdkon néakladovy a zakon nabidkovy, aby se
vpracoval do zdhad sménecného kursu a mezindrodniho
proudeni drahokovu atd. Ale znati podstatné nauky theorie
narodohospodarské musi a to nejenom snad nauditi se
pouckam z doporucené knihy, nybrz rozuméti jejich logické
povaze. Jinakt spisim a pojedninim z praktické nauky, at
jde o zivnostenské neb agrarni zélezitosti neb o délnickou
otazku a al mu je vykladd kdokoliv, vibec nebude s to
spravne porozuméti. A proto jest také mou prvni radou:
napted prodelej kazdy a to tim kritickym zptsobem, jejZ
jsem v listech drivejgich vylozil, néjakou dobrou knihu o na-
rodohospodarské theorii. (To jest oviem také conditio sine
qua non pro theologické fakulty) Obeznam se s déjinami
védy a pak si hledej volné poucen: dalsi o otdzkach spe-
cidlnych, k nimz t&¢ vabi srdce a okolnosti zivota.

Jakouze viak knihu ma zatatetnik pro uvodni své
pouceni prodélati? Obmezim se na uvedeni neveliké Trady,
jez po mém minéni mbze kazdy bez rozpaku vziti do ruky.

9y

V cCeské literatu¥e na ten c¢as dplné vyhovi Kaiglovo
sNarodni hospodafstvi¢, nebo nedavno vydany preklad knihy
Gideovy ,Principes d Kconomie Politique®.*)

V némecké literature zvlasté vybornd pro prvni orientaci
jest ucebnice Philippovichova (Grundriss der polit. Oekon.
Freiburg i. B. 1. dil, 2. vyd.); ze starSich napordd jeste
Schaeffle (Gesellschaftl. System der menschl. Wirthschaft)
zistdva cennym, aé ¢inf jiz tézsi naroky na vnimavost a my-
§lénkovou souéinnost ¢tendfovu. Nejobsirnéji ze viech vrstev-
nik® probird arci 4d. Wagner v prvych svazcich svého z éasti
nyni jinym spolapracovnikim k dokonéeni prenechaného
oLehr- und Handbuch der Polit. Ockonomie* vsecky velké
zakladni problemy. Kdo mfiZe obétovati vice Gasu a peneéz,
opatfi si ve velkém daleko pfes meze Némecka dobfe cenéném
sbornikovém dile Schoenbergové (Handbuch der polit. Oeko-
nomie, nyni jiz 3. vyd.) obsdhlou knihu pomocnou, v niz
miZe si vyhledati v mnohych otdzkach podrobnych bud primo
dostateéné poudeni nebo aspon poukaz naliteraturu. Z fran-
couzské literatury doplnil bych seznam ten Cowwésem (Précis
d’un cours d’Kconomie Politique), jenz s Gidem zastupuje
ve Francii moderngjsi smér dost nesnadno dosud bojujici
proti oficidlné podporované staro-liberalni 8kole. Z vlasskych
bud uveden Cossa a toijeho ,Primi elementi, i jeho ,Intro-
duzione® **) posléz uvedena té7 jako pomficka k prehledu
deéjin vedy.

Mam oviem pfi svém doporuceni, pokud bych zase mél
zieni zvlasini k theologlim, hlavné na mysli theoretické dasti
dotéenych spisfi. Dokud totiZz bézi o theorii; neni, jak z dri-
veéjsich dvah zjevno, zadného katolického nebo protikato-

*) Prekladati ,Principest — ,Zasady“ jest oviem chybné. Franc.:
,Principes“, angl. ,Principles* neznamena jen zasady, t. j. pravidla jed-
nani, uybri spise: vSeobecné pravdy, zakladni nauky, zdklady. — dinak

na tomto misté upozornuji téZ na narodohospodaiské a vibec socidlno-
vedecké spisy v Laichterové ,Vyboru nejlepsich spisii pouénjch* a v
Pelelove ,Bibliotéce socialnich a politickych nauk® i ,knihovaé Rozhledu®.

**) Obé 162 po némecku (u Herdera ve Freiburgu) pod nazvy: ,Die
ersten Elemente der Wirthschaftslehre+a ,Einleitung in das Studium der
Wirthschafislehre.“
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lického stanoviska. Kde se to popird, zakladd se jen na
mylném pojmu slova theorie nebo na stejné mylném, skrz
na skrz zastaralém nazoru, Ze ndrodohospodafska véda je
védou ryze praktickou. Neexistujet a nemize existovati zrovna
tak 7adnd katolickd theorie narodohospodarskd, jako zadna
katolicka fysiologie nebo chemie. Zabyvali se &irou theorii ne-
pokladali tudiz také z pravidla za ukol svij ti spisovatelé
katolicti, kteri chteli v duchu specificky néboZenském od-
borné ptsobiti. Proto nélezi spisy jejich rozhodnou pFevahou
sméru praktickému, ano i tam, kde napsali soustavné spisy
zéroven k theoril prihlizejici, z@stava prirozené prakticky
(nabozensko-ethicky) rdz dominujicim, takZe nékdy theorii
tou mérou dusi a zatlacuje, Ze vlastné znalost jeji spide se
predpoklédda, nez ona sama podavd. Toho zpsobu jest na
pf. M. Liberatore (S. 1.), Principi di Economia Politica (né-
mecky preklad v Inspruku 1891 pod ndzvem Grundsatze der
Volkswirthschaft), ba i Ch. Anfoine (S. J.), Cours d’Economie
Sociale (Pafiz, 1896). Velice ufeny jesuita Antoine, jehoZ
knize bych pFal uprimné preklad do Eestiny, netaji se piibuznosti
svych nézord s témi, jez pravé zastupupuji mezi Francouzy Gide
a Cauwés, takZe kazdy nas theolog mfize po téchto posléz
fetenych spisovatelich sdhnouti bez rozpakd a pochybnosti. *)
V theorii ¢asto cituje z rakouskych spisovateld Mengra, Inamu,
Béhm-Bawerka, Mataju. — Neuvadim naschval vice spisd
vhodnych pro prvni studium. Citované zde dostacl. Ingra-
movy do Cestiny prevedené ,Dejiny védy narodohospodaiské,
ha ten ¢as u nas nejpiihodngjsi pomicka pro rozhled lite-
rérno-historicky, a Biicherovy vzdcné studie, sebrané pod

#) Ovéem shleddme se zrovia u Liberatora i Antoina s tvrzenim,
e je véda narodohospodarskd ryze praktickou, coi jsme oznatiti mohli
za chybné. Vinu natom nese tak zv. ethicka gkola némeckd. Kdo nerozumi
Jtheorii* jenom theoril vtuhém smyslu prirodovédeckém, nemusi se toho
slova bati, dokonce kdy# sam, jako Antoine, definuje narodni hospodal-
stvi: ,la science qui établit les lois de I'activité humaine dans l'ordre
des intéréts materiels de la société*. Ze on slovu ,lois* (zdkony) rozumi
zde ve smyslu theoretickém, vysvitd nejlépe ze souhlasu, jakym provazi
Jdefinici Béchauxovu, kterd vsechen omyl v tom smérn vyluduje. Nedeli-ii
se, co jest, od toho, co byti ma, vidy budou zmatky.
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jménem ,Vznik hospoddistvi ndrodniho* a neddvno v ée-
ském prekladé vydané, mohou potfebny zikiad kaidému do-
plniti a utvrditi. Co pak mé ¢inili dale? — Hiedati si ze-
vrubnéjsi pouceni v latkach specialnych, jez ho zvlasté pou-
taji. Tu je arci vidy nutno vyhledati si napfed literaturu,
abychom poznali, co o pfedmété jiZz povédéno a probadano.

- Jinak se nam mizZe pfihoditi, Ze bez podobného rozhledu

»objevime® négjakou pravdu uZ hodné starou a tiehas uz
zase — vyvracenou. I kdyby nam literatura jinak nepomohla,
neZ %e nam d4 podnéty, které by nam nebylo dalo vlastini
pozorovani a premyslenf, a ukaZe stranky nové, z nichZz pa
véc lze pohlizeti, ziskdme mnoho. Jak tu literaturu hledat
a nalézt, byva nejkrutdjsi starosti zacatetnika. Ale brzo se
ji zhosti, kdyZ nedlouhym cvikem poznd, jak za nasich casd
ve velkych wuéebnicich a odbornych slovnicich i v mono-
grafickych spisech nezapomind se pii Zadné materii na vikaz
ptislusné literatury, ktery nékdy fikajic vie, co za Feé stoji,
vyderpd, druhdy aspofi na dobrou stopu uvede. Na vrcholi
je dnes toto vykazovani literatury u Némefl; pro nas obor
na pt. ve velkém , Handwirterbuch der Staatswissenschaften®
(vydan redakeci Conrada, Lexisa, Elstera a Loeninga ponejprv
v Jen& 1889—1894, nyni vychdzi druhé vyddni) a ve sbor-
nikovém dile na obrovské rozméry vypoéteném ,Hand- und
Lehrbuch der Staatswissenschaften®, jez zaloZil ve -spolku
s Getnymi autory K. Frankenstein. Dilo to, vychdzejici v ob-
sahlych E'nonograﬁich, v kaZdém svazku ma vzornou biblio-
grafii. Cetné prikazy literdrni najdou se ve velmi cenném
wStaatslexikon, vydaném péé&i »Goerres-Gesellschaft zur Pflege
der Wissenschaft im katholischen Deutschland® (Freiburg 1887
a7z 1896), jenz na ten Cas, dokud nebude miti ¢eska litera-
tura nécéeho podobného, zasluhuje si pFedevsim pozornosti
nageho knéZstva a studujicich theologie, kteii potfebuji né-
jakého vazného, na lepsi védecké durovni stojiciho. statoveé-
deckého lexika. Shledal jsem ku svému podiveni, Ze i mnochym
¢elnym osobnostem Geského svéta konservativniho dilo toto
zlstalo naprosto neznamym, a¢ se neobmezuje pouze na ctazky
narcdohospodaiské, nybrz zahrnuje té7 obor ustavniho a sprav-
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niho prava a celé vefejné pravo cirkevni, obsahuje histo-
ricko-statistické rozhledy o jednotlivich stdtech a j. Rovnéz
i Sayiw o Chailleyiw ,Nouveau Dictionnaire d’Economie Poli-
tique’* a mensi ale vyborné gzredigovany némecky Elsterdv
» Worterbuch der Volkswirthschaft® (2 dily) aspoit u mnohych
¢lanktv ma zevrubngjsi bibliografické vykazy. Ostatné jake
zdroj piilezitostného pouceni zasluhuje povsimnuti téz Ottav
Slovanik nauény, v ném?Z narodohospodafskym é&lankdm véno-
védnanamnoze péce plimeéfend. O hospodarsko-politickych stran-
kach rakouského prava spriavniho podava mnoho jinak téZce
shledatelné latkyi s historickymi prehledy a literdrnimi pou-
kazy ,,Oesterr. Staatswérterbuch® Mischlerfiv a Ulbrichty.

‘Ovéem nastane zejména tomu, kdo na venkové bydli,
také tedy i venkovskému knézi vZdy nesnaz, kterak si zjed-
nati ty pomficky literarni, jejichZ titulév se $tastné domohl
Kdyby doslo na zFizeni diecesnich knihoven, které jsem
oznadil mezi nejprvnéjsimi kroky reformy, dalo by se tisni
horlivych pestiteld ved spoletenskych mezi knézstvem nej-
snaze odpomoci. OdpomlZe se vskutku? Dojde vibee k né-
jakym rozhodngjsim krokém, aby se povzneslo studium
spolefenskych véd na theologickych fakultach nasich a v
knézstva vibec na stupen takovy, na jakém jest tou dobou
v Némecku nebo ve Francii? Chovédm skoro obavu, Ze pro
tu dblezitou potfebu — neocenitelné dblezitou pro socidlni
nas rozvoj jako pro zvySeny vliv naboZenstvi a cirkve —
neni u nas dosud dosti smyslu a pravého pozndni. Nevezme-li
se do ruky vazné, obsahle a jaksi ve vétsim slohu, budeme
toho ¢asem snad viichni litovat. Tim nepodcenuji kroki,
které se jiz staly. Ale jsou pouhou splatkou na veliky
a naléhavy dluh.

A kone&né bych v souvislosti s tim, co dosud jsem po-
vedel, dodal jeste jedno. ,Fopularisovani védy ndrodohospo-
darské® jest dnes u nas oblibenym heslem. Do jisté miry
i téemto mym dvahdm béZelo o to napomoeci mu. Dgjz se
dobrou knihou nebo dobrym predndskovym vykladem, tfeba
v podobé kursfi nyni téZ u nas v oblibu ptichézejicich. Dobrym
mize byti jen, bude-li podavan dobrym odbornikem t.j. vé-

103

decky vdostateéné vzdeélanym. Ale heslo o pepularisovani jde
dale. Zadd se ¢ zavedeni vykladd ndrodohospodaiskych az i
do pokragovacich skol ido vy&sich tiid skol nasich obecnych.
Pro tu chvili jsem na takovy ndvrh neddvno zase uéinény
odpovédel vefejné: Chran Bith! Kdo se zéklad@m toho pred-
metu odborné nenaudil, nesmi jej vykladat mladezi, ano détem.
Cely obsah predchozich stranek jest odéivodnénim piitomného
vyroku. Jako hudba budoucnosti viak navrhy podobné maji
smysl a ucel predpokladajic, Ze bude odbornické pouceni
ddno na paedagogiich a Ze se nade vmnohém sméru opravdu
dobré a stdlé zlepSovani obecnogkolské citanky deplni po-
trebnym poctem é&lankd pislugnych, k jejichz methodickému
vykladu dostane se kandidatim uéilelstvi podobného navodu,
jako se jim dava pro vyklad clankd piirodopisnych, zemé-
pisnych a jinych v obor t. zv. réalif spadajicich. Jinak musili
hychom v pocet vziti vsecka nebezpeéi diletantstvi, jimz prave
musi v8im usilim kazdy celiti, komu jde o narodohospo-
darskou vychovu lidu ¢eského opravdove.



BOJ PROTI LIBERALISMU.



7z nadpisu by mohl mnohy ¢tenar souditi, Ze maji byti
nasledujici Fadky polemickou stati proti liberalismu. A tazal
by se s opravnénou pochybnosti: Co moino v té pliciné
Fiei jesté nového? Spéchdm tedy, abych hned z pFedu za-
branil omylu. Nehodlam pokryti trpélivy papir zbyteénou,
dobfe uleZelymi frazemi protkanou polemikou proti libera-
lismu. Zamyslim spife obratiti se polemicky proti nakterym
doméacim odpfircim jeho, protoZe naprosto nemohu souhlasit
se zplsobem, jakym se u nds nyni namnoze bojuje proti libe-
ralismu a to dosti souhlasné na stranach, které jinak svymi
zdkladnimi nazory spoleenskimi od sebe jak nejdale se od-
chyluji. Zejména ve mnohych Gasopisech a ve vefejném Fec-
néni stalo se jiz kiiklavou, nechutnou modou nemluvit o libe-
ralismu jinak nezli jako o nauce néjaké k tomu jen chytracky
vymyslené, aby slouzila zisku kapitalistiv a.vibec byla pod-
nozi prospéchafskému pachteni lidi hospodaisky silnych, aby
podpirajic jejich prevahu zastirala rouskou zasad bezcitné
tuzby vykoristovaci. Mluvi se o liberalismu jako o nauce nejen
socialné svrchované zhoubné, nybrz i v zdkladech a vycho-
distich svych skrz naskrz nemravné. Jini hledi vybfisti z ne-
pHjemnyeh rozpaklv subtilnym liSenim liberalismu a svobodo-
myslnosti anebo dokonce jesté choulostivéjsim rozeznavanim
svobody pravé a nepravé neboli lZisvobody, pfi ¢emZ — aby
nedoznalo Gjmy heslo svobody, sluchu jinak velice libé —
prohlasuje se plnéjsi mira jeji za lzisvobodu a svoboda pfi-
st¥izendjsi, druhdy i hodné oklesténd, za tu pravou. Ky div,
7e nejeden, kdo pro své valné priosifené, radikdlni nazory
nejsilngjdimi hesly ze studnice liberalismu derpanymi se ohéni,



108

tymz dechem pramen jejich sém zatracuje a do své stud-
nice plve. .

To vie jest zmatek, kiery se vidy a vsude dostavuje,
kde v hlavach misto myglének panuji &ira hesla a citove
vznéty. V nasem piipade, zvlaste pokud asponr jde o hospo-
daiskou stranku liberalismu, jest toto panstvi hesel tim sndze
vysvétlitelno, ¢im ochotngjsi jsou vzdy lidé jakykoliv nezdar
svych tuzeb pFipisovati venkoncem toliko éinku zevnich okol-
nosti a zakryvati jimi také nasledky vlastnich zanedbani
a hrichtv. Kontagiem tohoto lichotivého, zle otravného sebe-
klamu prosyceno jest celé nase spoleienské ovzdusi. Jak by
také nemela ta ndkaza bujeti v dusném prostiedi horkych,
strannickych sporfi politickych a socidlnich, ve kterych byva
hlavni podminkou osobnich uspéchfiv, uznini a pochvaly,
aby ti, ktefi v té pri¢ineé na vefejném minéni jsou zavislymi,
nepoddvali jemu nic nepfijemného.

Nechei se mnoho pozastavovati p¥i tom, Ze se zplisobem
boje proti liberalismu, jaky unds nyni namnoze jest modnim

— pokud by se i jen hospodaiského liberalismu tykal —

kiivdi nasim otefim, ktefi v ryzim a poctivém presvedéent,
7z obecného myslénkového fondu své doby cerpaném, prijali
credo liberalismu a hlasali je. Podkladajice vsak liberalismu
nemravné zdklady a kapitalistické 1dcely koFistivé jesté vice
nez svym otctm, vté véci pouhym zakfim a uéhtm, kiivdime
samotnym tvéréim plvodelm liberalismu. A to jest zajisté
nebo mélo by aspoit byti jasno kazdému, kdo bojuje proti
jistym myslénkovym smérfim, Ze své véci nepomdahd, kdyz
cizi ublizuje. : ,
Oviem ani nadi otcové prespfili§ se nepFicinili, aby nam
vyjasnili pojem svobody. Jsouce skrz naskrz prosakli pred-
stavami liberdlnimi, v8e natloukali na to brdo. Zapas za
ustavni samostatnost zemeé (statni prdvo) byl jim bojem ,za
svobodu® zrovna tak, jako samosprava obecni a okresni jenr
zase urcitou formou svobody. Le¢ pravé v tom zase byli jen
74ky jinych. Tak na pf. v Rotteckové a Welckerové znameém
, Staatslexikon®, ktery byl pro vétdi ¢ast naseho starsiho po-
koleni hlavnim pramenem politického vzdelani, 1isi se v ¢élanku
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,Liberalismus* svoboda individudlni a ,svoboda mistni®,
jakoby pfi samospravé vskutku béZelo o pouhé analogie
s individudlni ,svobodou®, tedy o ,svohodné sebeurceni®
jistych mistnich svazkd v ,jejich“ zaleZitostech, jak jedté davno
po epochdalnich pracich Gneistovych a jinych samosprava u néds
byla pojiména a definovana. A tak doslo na to, Ze se ve
vrstvach jinak dosti osvicenych pojem svobody stal pfemﬁohjrm
jakousi klenotnickou, do které si kladli viecky nejlepsi, pravé
i jen domnélé skvosty svych ndzort a idedld politickyeh ispo-
lecenskych, at si byly jakéhokoliv plivedu, rdzu a urceni To
jesté dlouho pak potrvalo, kdyZz jiZ v nékterych smérech libe-
ralni presvédieni &iriich vrstev pocalo se vlastné ui bortit.
Z doby. od niZ nas jedlé nedéli ani dve desitileti, pamatuji
se na vyjev z jedné schlize politické, kde rozhofceny volic
pravil k poslanci: ,Vy jste nedodrzel daného slibu — je to
svobodomyslné?¢ — jakoby vérné plnéni slibf bylo vyznac-
nym piiviastkem urcitého politického neb spoledenského pre-
svédéeni. Jindy — po vefejné predndSce, v niZ jsem se snaZil
vyloziti, kierak by pravé liberalni Ziviové na&i méli horlivé
péstovati svépomocné snahy v rolnictvu, Zivnostenstvu i dél-
nictvu, jezto tyto snahy zrovna v liberalismu kotvi — pravil
mi zecela vainé plislugnik nasich nejvzdélanejsich trid: ,Mate
vlastné pravdu, nebot liberalismus zdleZi v tom, chtiti dobro
vdech!* Jakoby to zas védomé chtél jen liberalismus. Oviem
v nagich dnech mfizeme slySel vyznivati vielijaké popularni
,definice® socialismu mutalis mutandis zrovna takovymi slovy,
jakymi zde naivné byl karakterisovan liberalismus.

Zatim nabyly opaéné nazory znendhla pFevahy, zejména
kdyz bédy maloZivnostenské zacaly podryvall vira v obecné
prosp&iné udinky svobodné soutéze a kdyz konecéné naproti
mocné vzrudujieim skuteénostem celé otazky socidlni nebylo
vice moZno vysta¢iti formulemi. o - ,pFirozeném® zdkone
nabidky a poptavky nebo utéchami o samoéinné, bezdééné
harmonii spolecenské. A jako tedy dfive, co kde bylo jen
pékného, mravné uslechtilého neb vibec myshi citlivé se za-
mlouvajicitho, smahem a treba nasilng fadéno pod hesla svo-
body, svobodoptejnosti, svohodomysinosti — tak nyni u jed-
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néch na liberalismus venkoncem, u jinych aspofi na jeho
narodohospodarskou odnoz namifena byla vsecka vasen po-
tupy a podezieni, jiz je vibec schopno kvétnaté nazvoslovi
a podezrivava fantasie t. zv. vefejného minéni

Ale tato nekritickd nevrazivost jest vlastné jesté vétSim
znamenim chudoby my8&lénkové, nezli nékdejsi svobodopiejnd
piekypéelost.

To neni obsahem liberalismu, co pravé kdo za obsah
mu chee dati podle miry své lasky & neprizné k tomu slovu.
Pojmu liberalismu, svobody a pod. nemfize nikdo, kdo ma
potuchy o velikych faktech minulého i naseho stoleti, podkla-
dati obsah subjektivné vymysleny. Jet liberalismus svéto-
déjnou skuteénosti, o niZ mbZeme bledice k pivodu
a ucinkdm miti rfizné kritické nazory. Ale pojem jeho
nikterak neni spornym, neni neuréitym a mnohovyznamnymi;
naprosto nepfipousti, aby se mohlo do ného vkladat neb
z neho ubirat, co komu je vhod podle nalady, zaliby a cito-
vého zdani, nybrz jest to pojem zcela pFesny, co do obsahu
nesporny, snad nejjednotné&jsi a nejuritéjsi ze viech, které
za poslednich sto let hybaly svétem. Je to pevné vyhranény
historicky zjev a jen jakc takovy mfize byti jasné pochopen
a spravné ocenén.

Co tedy jest liberalismus?

Jest soubor maxim politickych (tedy eviem i hospo-
darsko-politickyeh a socidlno-politickych) vyvozenych z uréi-
té¢ho, jednotného, ode vsech jinych ostfe se odlidujiciho na-
zoru svélového. Anebo, coZ pravitotéz: jest prakticka nauka
zbudovana na navétdch uréité theorie spolecenské, totiz t. zv.
individualistické.

Theorie ta nebyla vymyslena jedinou hlavou, aniz jest
v celosti své dusevnim produktem, jejz by sobé jako svij pfh-
ptvodni vyhradné osobitimohl ndrod jediny. Jest sice mnohem
vice ditkem ducha anglického, neZ francouzského. Locke a
Hobbes méli na ni vice tviréi tdcasti nezli Rousseau neb

Voltaire. I s hospodaiského hledisté daji se zarodky jeji na-

lézti dfive u AngliGand neZli u Gournaye a Turgota, jak
z kazdyeh degjin védy narodohospodafské snadno lze se pre-
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svédeiti. Ale prec dostala zrovna u Francouzt v XVIIL. veku
tu podobu, ve které si podmanila celou Evropu.

Pravi-li se, Ze toto uceni bylo racionalistickym, ozna-
¢uje se toliko jedna stranka logické prace, pomoci které ono
povstalo, totiz pouhé, vSecko pouto tradice a autority od-
mitajici rozumovani. Tim arci o obsahu samotném jeste
nic neni receno.

V obsahu v8ak musime 1ligili stranku theoretickou a
praktickou.

Co do theoretické podstaty bylo celé to uéeni indivi-
dualistickym. Spocivd totiZ na zdkladnim ndzoru — Feknéme
socidlno-filosofickém nebo zkratka sociologickém — Ze vse-
liké utvary spolecenské vznikaji jen z pud@, snah a potieb
jednotlivet. Stat povstdva svobodnou smlouvou jednotlivet
(smlouvou spolecenskou), hospodarské souvislosti a dutvary
spole¢enské =z jejich zistnych snah. Delba prace, nabidka,
poptavka, sména, uZivani penéz atd. — vie vznika a vyviji
se touto ,prirozenou“ cestou. A jako svét hmoty ustrojné
i neustrojné podroben jest svym zakonlm nezménitelnym, tak
ma i svét duchovny a tedy i to, co nazyvame spolec-
nosti lidskou, své ,pfirozené zakony¥®, jejichZ vladé marno
jest se vzpirati, Rozlicné historicky aZ dotud vytvofené formy
statni, viecka opatreni viddni moei v oboru hospodarském
i v kazdémkoliv jiném jsou jen umélé vytvory lidské, nedoko-
nalé a neudrzitelné, pokud oném ptirozenym zakontm odporuji,
ano &kodné,- nebof hrichy proti ptirozenym zdkonfim spa-
chané odpykava clovek jen vlastnim neblahem. Jen dokonalym
pozndnim téch prirozenych zakont spoleenského svéta a jich
setrenim zabezpecuje se nejvysé mira spolefenského blaha.
Aviak nerusena plsobnaost pfirozenych zakond spoleéenskych
jest moZna jen za nezkracené platnosti téch &initeld, ktere
jsou prirozené tvorné sily spoleénosti, a to jsou
pravé ony potreby a snahy individualni. Proto obmezuje
se tukol statu prosté na to, aby zabezpeéil pfirozenou pravni
roviost a svobodu jedndni viech lidi, zabrafioval tedy pouze
zngsiliovani osobnimu a ruseni prav individudlnich, nabytych
na podkladé osobniho vlastnictvi a svobodnych smluv. Stat
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jest takto jen nutnym zlem, nutnym proto, Ze jen Fetenou
pravni phsobnosti jeho zamezuje se nezbytny jinak boj viech
proti viem a tak teprvé svoboda individudlni se za-
ruéuje. Protoze plsobnost stitu ani dale jiti nemd, dluzno ji,
hledic k celnym dosavadnim pPFehmatlm i k moZnosti bu-
doucich, vytknouti naproti jednotlivelim neptekroéitelné meze,
kteréz formulovany byly v onéch zndmych zakladnich pra-
vech clovéka, jez také v podobé oviem po rfznu jiZz modifi-
kované piesla do novovékych ustav jako éast jejich zaklad-
nich zakonfl. A Ze mezi nimi byla i prava hospodafského
7iti se dotykajici, pfedeviim nedotknutelnost a svoboda viast-
nictvi (rozuméj osobniho neboli individuilniho), svoboda
zivnostenska atd., jakoZto ,pPirozend“ a tudiZz nezadatelna
prava lidskd, netreba ani pfipominati. Stat tedy v uéenitom
kromé svého nejtésnéji pristiizeného ikolu pravniho — spouta-
ného pravé v meze toho, co se v té dob& v pojmu priroze-
ného prava shrnovalo — Zadného jiného dukolu, Zadného
posldni jiného nemd, neZli zjedndvati plnou platnost volnému
sebeurdeni jednotlived. A to jest praktickd nauka z praemiss
individualistické theorie vyvozend, kteraz se nazyva libe-
ralismem.

Jest tedy liberalismus praktickd nauka (a politika) vy-
vozend z individualistické theorie spoleéenské, praktickd nauka
vlastné velice prostd, protoze v podstaté negativni*)

*) Pro tplnost budiz oviem zde naznageno, Ze liberalismus neni
jedinou praktickou naukou z individualistického RAZOIT VYVOZenot.
Podle toho totiZ, bylo-l zaroven oschni vlastnictvi pokladano za pfirozeno-
pravny ttvar ¢ili nic, rozeslo se jiz v minulém véku mingni o disledcich
individualismu neméalo. Jest znamo, 7ze na pi. Rousseau, aé byl zvlasté
vimluvnym vykladadem smlouvy spoleenské jako pivodu stitu, prece
povazoval a prohlésil osobni vlastnictvi za protipfirozeny utvar a plivod
véech nerovnosti mezi Hdmi. Na pidé individualismu rozedly se
tedy v té piiéing ndzory takto: Ti, kdoZ uzndvali vlastnictvi osobni
za, plirozenopravny tdtvar, ktery musi pravé proto byti zachovin a hajen,
obmezujice se tedy na pozadavek rovnosti pouze formalni (& j. rov-
nosti viech lidi pfed pravem) a vyfe dotéené svobody, tvofi tabor libe-

ralismu. Ti, kdo? poiadavek rovnosti dsledné rozsifovali 1 na rovnost-

hmotnfeh podminek existendnich a tudiz popirali opravnénost osob-
niho vlastnictvi, aé ve vychodisti individualisté, v praktickych -disledeich
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V ok¥idlenych slovech znamé véty: Laissez faire, laissez
passer, le monde va de lui méme,*) piipisované diive Gour-
nayovi, jest obsaZeno in nuce ohoji, theorie i maxima prak-
ticka z ni plynouci, jenZe talo jest postavena napred, ona
pak jako odfivodnéni za ni; k uplnosti schazi jen wurcitéjsi
oznaceni individualistického razu té theorie. ,

Presny jednotny theoreticky nazor zakladni, spoleten-
ska theorie individualisticka, jest to tedy, co fvori dusi a
podklad liberalismu. Jeho ohromny dspéch ve svete vzde-
laném na rozhrani 18 a 19. véku se z toho prave vysvet-
luje. Bez Feteného theoretického podklada byval by libera-
lismus formuli nejvySe néjak prospechové odévednénou.
Takto ale dostal pevné kotvy velkého organisaénihoprincipuspo-
ledenského. V dobe, kde utvary statni, stavy historické, vira,
zkratka v8e vekovou fradici posvécené bylo v rozvratu,
neméla ivorfici se véda spoledenskd jiného staviva nez
ten spoledensky element, jenz ve viem béhu déjinném, prese
viecky boufe a prevraly potrvavd — individuum. A tu se
podaiilo sestrojiti na tom podkladé wuceni o zdkonnosti
véemu utvaru spoledenskému vlddnouci, tedy prirodovédu
spoletenskou. K presvédéeni uZ hluboce zakofenénému,
a zrovna tehdejsim souéasnym mohutnénim véd prirodnich
mocné upevnénému, o piisné zakonnosti viech jev@ v hmotné
prirode, pripojilo se presvédéeni o obdobném nécem ve ve-
liké Fisi jevl spolecenskych. Ze zrovna nejdfilezitéjsi theore-
tické ndvety liberalismu, pravé Fetend individualistickd theorie,
povstaly vlastng jednostrannou, ukvapenou generalisaci fakt
nedokonalé indukei podrobenych, to mohlo byti zjisténo te-
prve lepsim kritictéjsim probadanim spoleienskych jevd, tedy
zkratka lepsim studiem dgjin a spoledenské stavby celé.

Kazdé heslo praktické politiky, které ma byti schopno
dobyti si svij svet, nezbytné potfebuje takového theoreti-
ckého zdkladu. Pohledme jen na obdobné tkazy ve vyvoji

se jevi jako kommunisté Srovnej vytetny élanek Dietzeliv .Indi-
vidualismus* v ,Handworterbuch der Staatswissenschaften.

*} Nechte byt, nechte (lidi) jednat, svét sam od sebe se vyviji (t.].
pravé dle svych pfirozenjch zikont).
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socialismu. Také jeho vitezny postup nastava teprve ve chvili,
kdyz byl mu dan theoreticky podklad jednak ve zvlasinim
uteni o hodnoté, jednak v onom spoleéensko-filosofickém
nazoru svétovém, ktery lapidarné vyjadien jest jiZ v Marxoveé
kommunistickém manifesté. Naprosté nedbani déjin, vyznaéna
to stranka individualistické theorie spolecenské, nebylo v druhé
polovici véku XIX. vice moZno — proto musila se spole-
genska theorie socialismu oditi rouskou povSechné dgjinné
pravdy. ,Prirozené“ zdkony individualistického udeni vystu-
puji jako absolutni, pro vsecky doby a ndrody siejné. De-
jinna filosofie socialismu mechla byti jen theorii evolucni.
Svym obsahem nalezi k t. zv. materialistické filosofii dgjinne.
Jest pouze variantou pod vieobecnou kategoril spadajici a
mohla by, jak i Bernstein doznavd, véim pravem dle navrhu
Barthova blize je&té oznatena byti ,ekonomickou theorii
dejin, anat vseliké spoletenské utvary, ani samu podobu
veFejnych ziizeni nevyjimajic, i nutny chod (zdkonnost) jejich
promén vysvétluje vyhradne ze skuteénosti hospodafskych,
predevdim vyrobnich a vydélkovych. Nyngjsi spolecnost jest
jen nejdokonalejsi z posavadnich forem spolecenskych, ale
jako ona vyvinula se nutné ze zarodkd, jez spoéivaly v pred-
chozich ttvarech, tak zase v ni samé, v jeji vlastnim fTadu
hospodarském uz kligi sémé novych budoucich radd, v nichZ
panstvi tfidni konec¢né bude prekondno.

Kritika, ktera — nikoliv bez platnych zasluh sociali-
lismu*) — smrtelné rany zasadila liberalismu, také zaklad-
nich theorif socialismu neusetfila. Ukazala, Ze jejich histo-
ticko-filosoficky podklad je pouhou tendenéni, jednostrannou
a tedy jen pseudohistorickou konstrukei a presnymi rozbory
novéjsich badateld podvréatila druhy veliky - pilif nauky Mar-
xovy, jeho theorii hodnoty. Tak postizen byl socialismus
zrovna v nadich dnech tymiZ osudem, ktery o nékolik desiti-

leti drive stihl liberalismus. Jeho theoretické zdklady lze jiz.

pokladati za otreseny. Ze dvou stran zdroven zaryva se do

*} Aby nebylo nedorozumséni, pripominam, Ze zde slovem socia~
lismug vyrozumivam ono kollektivistické uceni, jez pravé v uvedenych
dvou theoriich dostalo své spoleéensko-filosofické vychodiste.
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nich pila kritiky: do socidine-filosofickych zdakladd, jez tvorily
kofen a kmen, i do vrcholk® haluzi, do predpovédi blizké
socialni katastrofy, ktera — se neplni.

Pokud jde o liberalismus, byly nedostatky plynouci
z jeho jednostranné racionalistické konstrukece jen krok za
krokem odhaloviny. Nejvydatngji v tom sméru pésobili hi-
storikové (politicti, pravni, kulturni, hospodarsti}, ktefi pro-
kazali naproti racionalistické absolutnosti relativnost vSeliké
politiky (i hospodarské), t. j. podminénost jeji zvlastnostmi
doby a mista, povahy narodni a panujictho mravu. Vedle
nich konservativel viech odstind vyjashovali vyznam rozlié-
nych starsich instituci, od liberalismu zavrZenych, snazice se
vice méné jasné vytknouti jadro jejich na docasnych formach
a zne&varenich nezavislé. K tomu pridala se ochranaiska
reakce proti svobodnému obchodu zahraniénému a dilo
socialnich politik#l, kteFi stéle jasn&ji pochopovali nemoznost
uspokojivého Tefeni otdzky délnické i jinych otazek social-
nich na vylutném podkladé liberalnim. Kdekoliv v&ak tito
rozliéni odplrcové liberalismu postupovali at sebe rozhodnégji,
ale vécné, ukazovali nedostateénost jeho zakladnich vycho-
digt theoretickych a stopovali kriticky ucinky jeho, pokud
zasady jeho byly v praxi uskuteénény. Ne vichni odpfircové
arci byli jen toho zrna a opravdu ziistali pii véel, nejméne
ti, ktef! se obracivaji pfimo agitaéne k sirokym vrstvam
lidovym. Takovych bylo a jest téz u nds hejno. Casto se
véru zda, Ze svédomi hlasateldv rozliényeh nauk stava se
tim Sirsim, ¢im &ir8l jsou kruhy, na néZ se obraceji. Z toho
nemftize pojiti nic dobrého.

Nedd se poptiti, ze racionalisticky smér ducha lidského,
jehoz plodem byl individualisticky ndzor spoletensky se svymi
liberdlnimi désledky, odmitaje vsecku autoritu, také se po-
stavil proti v&eliké positivné vite nabozenské, a mitZe s toho
stanovigté byti pravem podrobovan kritice. Leé i ta se pfe-
héniva, kdyz se liberalismu prosté podklada atheismus nebo
t. zv. filosoficky materialismus. Pfesvedéeni o zakonech Zivot
spole¢nosti lidské ovlddajicich nebylo ponejprv vysloveno
v racionalisticko-individualistickém uceni. Dfive je vyslovili

8*
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badatelé zeela nepochybného positivného presvédeent nabo-
senského. Tak Vlaeh Giambattista Vico ve své. proslavené
,Scienza nuova® (1725), pravem pokladané za predchiidkyni
moderni sociclogie, pevné vE&F v plesnou zakonnost spole-
denského vyvoje a vidi v ni dilo Prozietelnosti. Jeho mladst
vrstevaik, prusky polni kazatel Jan Petr Suessmilch, vysledky
svych pozorovani o pravidelnostech, které se jevi v &islech
porodfl, shatkdt a umrti, slozil v dilo (1741), jez nadepsal
,Bozsky tad v proméndch pokoleni lidského, z narozeni
@mrt a rozplemenovani jeho prokazany“. A take Malthus, jenZ
i ve svém znamém ,Essay on Population® stoji docela na
tuhém stanovist individualistickém, byl knézem (anglikdnské
cirkve), kdyZ vyglo prvni vydani této jeho pamatné knihy.
A jak mocny mravni pozev je v jeho ,moral restraint!®
Je-li vsak jiz s toho hledisté nezbytno budovati usudky
o theoretickém vychodigti opatrné, tim vice to plati o vytce
nemravnosti a dalo by se nakupiti na sta dokladd, jak hlu-
boce a nadSene byli presvédéeni vsichni horlivi hlasatelé
liberalismu v minulém a jesté v nasem veku, Ze pouhé za-
bezpeteni viestranné svobody dostaci, aby lidé stali se
mravné lepdimi, Ze ono vede nuiné k nejlepsimu spole¢nému
dobru obecnému. V tomto zcela arci mylném, optimistickem
pojeti panuje zase napadnd podobnost s nazory hluboce za-
kotvenymi v naukdch viech tak zv. utopickych i mnohyeh
védeckych socialistd nebo jejich epigontl, ktefi rovnéz pred-
pokladaji, Ze zmeéna spolecenskych zrizeni v jejich smysla
provedena prinese nutné lepsi mravni stav spoleénosti. T ob-
doba Darwinovy nauky o prizpisobovani se danému pro-
stredi musila tu pomahat, proti demuz prirodozpytec Ziegler
vystoupil zvladtnim spisem (Die Naturwissenschaft und die
socialdemokratische Theorie — 1893). A mtZe nékdo Fici,
7e horlivi agitatofi proti obilnim clim anglickym, Cobden a

Bright, Ze viely hajitel svépomocného spoléovini, Schultze-

Delitzsch, byli vedeni néjakou nemravnou snahou? A prece
to byli liberdlové od kosti.

Liberalismus — jako absolutni princip spolecenské orga-
hisace — stoji a pada s theoretickymi svymi praemissami,
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tedy s individuahstickym nazorem spoleenskym. Daslednych
liberald v tomto smyslu jest jiZz nyni -tak poskrovnu, ze mf-
zeme tici: Liberalismus jako absolutni princip nale#i jiz
historii. Kdo jen ¢ast liberalni nauky zavrhl, tfeba jen pro
obor hospodafsky, zfekl se tim zakladniho onoho. nazoru a
nesmi pravem néjakym ¢éiniti vycitky jinym, ktedi i nékteré
jiné &asti liberalismu se zfikajl. V praxi Zadného. ze statd
vzdélanych liberdlni princip do viech déslednosti proveden
nebyl, sami spoluzakladatelé jeho ekonomicti, jake na pt.
Fysiokraté, pripoustéli organisujici vliv statni moci v oboru
§kolstvi a dopravnictvi, Adam Smith byl té2 ochoten pripousteti
vyminky, teprve jeho epigonové v t. zv. manchesterstvi &li
do bezvymineéné dbslednosti. Nyni se meze platnosti liberal-
niho principu viude spise zuZuji nei rozdifuji. Zapas proii
nému obmezuje se tedy na iy ony zbytky jeho platnosti.
Mtzeme pri tom arci vidy sahnouti aZ ke kritice jeho zd-
kladG. Jest i to moZno, Ze sem tam obhéjcové zbytkd téch
jsou vedeni pohnutkami sobeckymi, tedy nemravnymi — ale
kouti z toho zbrané proti principu samému a jeho tvir-
cim, je s hledisté historické pravdy nepripustno a
tedy i s hledisté mravniho nedovoleno, i kdyby spousty
platnosti toho principu zplisobené byvaly sebe vét8i. A co
vice jedté, my podobnym zplsobem boje stavime v nepravé
svetlo 1 to, co v liberalismu je vskutku zdravého a obec-
nému vyvoji prospééného. A to jsou ony silné podnéty své-
pomocné, kieré v ném vézely, to jsou ony pruZiny pokro-
kové, které spoéivaly v myslénce samoodpovédnosti jednot-
livedl, jiz on hlasal jako jedno z nejvysdich svych hesel.
Zrovna v tom bylo mnoho aZ nesmirné prehnaného, jedno-
strannost bludnd a skodna — ale to &as opravil a opravuje;
le¢ odhodit tu zasadu naprosto, to jest ¢ird zkdza. Vznikat
z toho ono premrsténé spoléhani na vefejnou pomoc, na
zdkon a spravu vefejnou, tisic lichych nesplnitelnych nadéji,
prival nevyhnutelnych sklamani. Pozornost a usili Sirokych
vrstev svddi se tak na cesty z ¢dsti nespravné; osobni energie
a pocit vlasini spoluodpovédnosti se podkopava, soudruhové
v zivnosti — rolnici, Femesinici — uZ se jen schdzeji, aby
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Zalovali na nedostatek statni podpery zajmi svych, a vyhy-
baji se nevrle védiné rozpravé o tom, co nedokonalého na
sobé samych musi odkliditi. Na tom, a tedy i na véznuti
spolegéenského pokroku nafeho, nespravny zplsob posuzevani
liberalismu méa mnoho viny.

Tak jednotného nazoru spoleCenského, jako poskytoval
individualismus anebo socialismus, Z&dné jiné z novovékych
védeckych uleni dosud aspofi nemiZe poskytnouti.

Védy spoletenské oviem se utéSuji tim, Ze jejich nedo-
konaly stupent dosavadni je nutnym nasledkem nejvyssi slo-
zitosti, kterou se vyznamenava jejich pfedmét naproti pred-
métim vSech jinych obort védeckych. Z té slozitosti prysti
se zobecndlé presvédieni, Ze ke zbudovini dokonalejsich
povSechnych spoledenskych theorii bude lze dospéti jen na-
lezitym pokrokem specidlnych véd spoleéenskych, z nichz
jednou jest hospodarstvi narodni — ale i ono na rozdil od
individualismu, jenz pripoustel existenci toliko jediné sily
tvorné, nuceno bylo vziti v podet existenci vétsiho poftu za-
kladnych tvarostrijnych elementd. Vysetfiti jejich podstatu a
zdkonnost vzajemny jich pomér ovladajici, bude jednim ze
stezejnych dkolt theorie, Dnes jest to soiva vic neZ pouhy
problem, jen — smime-li uZiti toho pfirovnani — v éasti
anatomické v jistych urcitéjsich rysech vytéeny, v casti fysio-
logické naprosto nevyspely. Odtud se spolu vysvétluje ta
spousta diletantstvi, které se odvazuje na p¥. na FeSeni otdzky
socialni. Cim vice ndm schazi presné voditko, erpané z do-
stateéného zakladniho poznani theoretického, éim tize se tolo
buduje, tim vice odkdzdni byvame ¢&asto naproti naléhavym
potfebam casovym postupovati v praktickém sméru jen jaksi
pokusné pod vidéim vlivem jistyeh kulturnich a ethickych
idedliv a s peélivim vyuzZitkovanim déjinnyech zkuSenosti.
Pod hledisté tohoto vyuzitkovani zkusenosti déjinnych nalez
i spravné ocenéni véeho toho, co v dosavadnich nedokona-
lych a jako celek prekonanych theoriich spoledenskych bylo
mravné a viibec pokrokoveé plodno. Spravné pochopeni téchto
stargich uceni a tedy i spravedlivé jich posouzeni . jest tudiz
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podminkou dalsiho védeckého pokroku, udelngjsi socidlni po-
litiky a dokonalejsiho pro ni porozuméni v &ir&im obecenstvé.

Samoziejmé plati tento pozadavek stejné; at jde o libe-

- ralismus ¢i socialismus. A jiz z toho zase vyplyva, Ze poza-

davek sprdvného pochopeni a spravedlivého posouzeni na-
prosto nechee a nema zdrzovati a ochromovati bojovnou naladu
kohokoliv proti jakékoliv nauce. On plati vyhradné prostiedktim
boje, pokud bezi o jeho stranku véecnou. MiiZe se ovSem hie-
Siti 1 formou a ténem kritiky, ale tomu, kdo chybuje pouze
priliSnostmi takového zplsobu, dd se stokrat vice prominouti,
nezli tomu, kdo se prohfesuje poddvénim nepravdy o pi-
vodu, povaze a podstaté uceni, jimz chee éeliti, proti nimz
chee jiné svému presvédéeni nakloniti. Ponechme stranou,
co se tim objektivné ziskd. Jisté ale takovy bojovnik prene-
chavé odpfirei alternativu, aby ho bud pokladal za tskoénika
zlym dmyslem vedeného anebo — coz bude ¢ast&ji s pravdou
se srovnavati — za chudaka duchem, za ubohého Don Qui-
chota, ktery bojuje proti vetrnym mlyniim, ale potichuje také
svych Sanchi Pansfl, aby mu uvérili, Ze vede zapasy rytifske.
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