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Predmluva. 

Radost z pekne se vzmahajiciho ruchu v ceskern pi­
semnictvi narodohospodarskem dlouho jiz mi kalil neuteseny, 
protoze nevecny zpusob polemiky, jakym se nejen v casopi­
sectvu ruznych nasich soci:Unichstran, nybrz i v brozurach 
a kniha.ch naklada naukami odpurcuv. Myslenkova podstata 
jejich nepodava se verne, znesvaruje se tendencne a zvlaste 
rado - misto vykladu nauk z jejich historickych zakladuv a 
casovych podnetu - hi'esi se podkJadanim pohnutek neb cilu 
mravne pochybnych, na kterezto pole pak se svadi boj ovsem 
velmi pohodln)T, protoze nevyzaduje velke namahy dusevni. 
Kratkozrake, blahove fikce. Tak vede se liberalismu, socia­
lismu vlastnimu, nabozensko-sociaJnim smerum, organisacnim 
pokusum stavovskeho hnuti, kaZdemu navzajem se strany 
odpurcuv ostatnich. Zhoubne remeslo. Neosvecuje, nybrz za­
temimje. N evede, nybrz svadi. N es10uzi pravde, ale podryva 
ji. A co jest nejhorsiho: Mnozi tak ani necini ze zle vule, 
z jasne pojateho umyslu, nybrz jaksi bona fide. Cetli tale u jinych 
a nemajice sami dobrych zakladuv a nenabyvse tedy schopnosti 
ke kriticke orientaci, propadlijejich .ag,itacnimu kouzlu. 

Odtud vzesel podnef riejp~ve <l11e;nu clanku ;,Boj proti 
liberalisl11u" , otistenemu -v' 2. ro~. "Obzoru narodonospodar­
skeho", a z cash take uvaze ,,0 novem buditel",tvi~zskel11«, 
napsane pro mesicnik "Aletheiu" (1897): '"'"Fosr~'z recena 
uvaha mela ptispeti k vymyceni nevecneho zpusobu pole­
miky, ktery se zahostil v jedne casti pisel11nictvi naseho ka­
tolicko-socialniho, mela byti pril111uvou; aby bylo na miste eh 
ptislusnych vazne dbano 0 radne vychovavani dorostu naseho 
knezskeho ve vedach spo1ecenskych, jak to dnesni potreba 
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vzhledem k pusobeni j jeho mezi lidem kaze. Jak jinak by 
vlastne mel intelligentni svet cesky ziskan byti pro konser­
vativne smery? 

Polemika, kterou poslez receny clanek vyvolal, viee 
vsak jeste dychtive dotazy tech, ktere muj pozev, k nelicene 
me potese, zauja1 a povzbudil, zavdaly mne podnet k rade 
Clanku - Listy 0 studium narodohospodarskem - ktere 
jsem behem r. 1897 v "AIRtheii« uvetejnil s urnys1em, abyeh 
ku pomoci pfispel snazeni tech, kteN nebyli neb nernohou 
byti ucastni vedecky odborneho vYkladu. Maje za to, ze by 
mohly i jinde nez v kruzich puvodnich adressatuv nejaky 
prospech spusobiti a p1'edevsim pri rostoueim zajmu ceskeho 
obecenstva na vzdelani l1lirodohospodarskem snad mnohym 
nebezpecim celiti, kterymi byva vydano samoucne studium 
jsouc bez pevneho navodoveho vesla, rozhodl jsem se vydati 
je v nekterych castech rozsitene znova. Snad konecne ani 
universitni posluchac, ani ten, kdo na universite studoval, 
neprecte je beze vsebo uzitku. Nebudef jim, doufam, vaditi, 
ze jsem zachoval puvodni raz volne rozpravy, byi: v ni ne­
bylo lze tu onde vyhnouti se opakovani, jez by v soustav­
n8m spracovani odpadlo, a nepotlacil zv1a5tni z1'ete1na ty, pro 
nez prvotne Listy byly urceny. Prave proto vsak take, dav 
cele knizce nadpis hlavni casti za titul, predeslal jsem clanek 
"0 novem buditelstvi knezskem" jako uvod a na konei otiskl 
jsem znova "Boj proli liberalismu", jen v malickostech uCin­

kern pratelske polemiky doplneny. 
Ac jsem se vynasnazil podati vyklad jasny, vzdelanym 

ctenarum obeene pfi~tqpny, prece nejsem bez obav,te za­
catecniku, ktery ma byti tou pomoei do studia vedeekeho 
uveden, nejedna vec na prv'ni raz nebude snadna. Pm ten 
pfipad vznasirn nan prosbu, trochu snad neskromnou, aby 
probirajJ'uektere soustavne dilo odporucene na konci Listü, 
k temto znova se vracel. Zevrubnejsi seznarn obsahovy 111;1 

nm to usnadniti. 

V Praze, v dubnu 1899. 

OBSAH. 

o no v e m b u d i te Ist vi k ne z s k e m (str. 3-12). 
Ucast ceskych knezi v buditelstvi slovesneul a politickem (3). -

Dvoji zdroj opravnenosti nabozensko-sociaInich snah (4). - Nevecnost 
jedne casti pfislusneho pisemnictvi (7); pl'icina: nedostatecne zakladni 
vedeni theoreticke (9). - Kterak se postarati 0 napravu (10). 

Listy 0 studium narohospodarskem (str. 15-103). 

1. Üskali nevecnych postupiL Pfedcasne zaujeti pri samouctvi 
neb nedokonalem prvotnim navodu (15). - Vlastni zkusenosti (17); 
jejich zuzitkovani ucitelske (19). 

11. Vedy theoreticke a prakticke. Laicke stotoZi'iovani rozdilu 
theoreticke a prakticke nauky s rozdilem knihoveho vedeni a zi­
votni praxe (21). - Theoreticke a prakticke nauky v oboru pfirodo­
vedeckem (22). - Posloupnost ved (23). - Troji druh vyrokü 
v kazdem oboru vedeckeho badani: Singularni deskripce, theoremy, 
maximy (24). - Skutecny postup v te pfiCine u vyvoji jednotlivych 
ved a v narodohospodäi'ske zvlaste (27). - Krise theorii; ptes to 
i star Si ne bezcenne (28). - Theoremy u praktiku; ptiklady (30). 
- Potteba theoretickeho vedeni vzhledem k socialismu (35). -
Zaverek. 

IH. F 0 r mal n i p 0 v aha n ar 0 d 0 h 0 s P 0 dar s k y c h p 0 u c e k. 
V5,tky 0 nesrovnalosti se skutecnosti (36). - Obdobne zjevy 
v exaktnich vedach pfirodnich (37). - Ani statistika nezjednava 
srovnalost se v sem i zjevy skutecnosti (39). -- Kterak to souvisi 
s nutnym specialisovanim ved; zakladni rozdeleni jejich v pi' i­
rod n i a duc hol' n e a dalSi stepeni. V znik ved specialnych 
v oboru duchovnych; kazda povstav3. skutkem abstrakce (40). -
Obmezena hodnota poznatkova z toho plynouci. Nutny zretel na 
zakladotvornou abstrakci a na logickou methodu, pomoci ktere 
ziskany byly jednotlive poucky (43). - Nedostatecna zakladotvorna 
abstrakce pti zalozeni theorie narodohospodarske v XVIII. veku 
(44). - Püvod nedostatku teto theorie tedy nikoliv pouze ve vyni­
kajicim uzivani deduktivne methody (47). - Nutnost obou method; 



VI 

vyrok Schmollerüv (48). - Yedouci myslenka skoly historicke (48) ; 
dyoji extrem z omyhi jeji plynouci (50). - Pfedbezna poznamka 
o ntahu theorii k ethick}"'m cilum (52). 

IV. Ve c n apo v aha t he 0 rem u na rod 0 h 0 S po da f s k Y eh. 

5mysl a puvod slova "zakon" v theoretickych vedach (53). - Za­
kon)' elementarne a odvozene (54). - Pohled na zakony pfirodni; 
exaktnost a srovnalost se vsemi pi'ipad)' skutecnosti take y nich 
nejsou pojmy totoznymi (55). - Absolutllost zakonu prirodnich (55). 
Nazory 0 "pi'jrodovede spolecenske" (56). Priklad jejich z dejin vy­
voje statistiky (57); korrektura jejich noyoveka (58). - Liseni hlav­
ni eh a odyozen:feh, abstraktnich a empirickych zakonu v narodo­
hospodarske vede (62). - Nazory 0 moznosti exaktnich zakonu 
v tom oborn a jejich rozbor (63). - Domnele znaky absolutnosti 
hospodarsko-psychologickych zakonu klassicke nauky; v pravde tu 
slo jen 0 pravidelnosti podminene urcitym zfizenim pravnim, 
tedy dosazeno po uze relatiyneho feseni, nikoliv absolutniho (65). 
- Jaky dusledek z toho pro nauku praktickou (68). - Pokus}' 
o VyvOjOH\ zakony na rozdil od techto hospodarsko-psychologickych ; 
raz pokusu 0 vseobecne vyvojove zakony spolecenske; pokusy toho 
druhu v ohorn narodohospodai'skem (69). - Rady vyvojove a kau­
sMne vylozene vyvoje (70). - Meze domnele verifikace hospoda.rsko­
psychologickych zakonu indukci (71). 

V. Povaha prakticke nauky narodohospod:'lfske. Na pude 
prirodovedeckeho nazorn v ohorn ved spolecenskych jest nauka 
praktick:\. pouhou applikaci theorie; meze ethickj'ch hledisf pri tom 
(74). -- Opusteni pfirodovedeckeho nazorn zaro,:eü uvoliluje tesne 
spojeni theorie a nauky prakticke; za to vetsi bohatost a nesnad­
nost ükolU (76). - Priklady na kartellich (76), prohlemech meno­
vych (78), pojiSfovani delnickelll (80); socialiSlnus jako pouha pra­
kticka nauka a jako yyyojova theorie, tato zejlllena u Marxa a En­
geIsa (81). - Theoreticky a prakticky ükol v ohoru nauky du­
chodove (84). - Theorie duchodova nemozna bez podkladu urciteho 
pravniho i'a.du, ani v socialismu (86). - Definitivne stanoveni po­
mern ethiky k narodohospodarske nauce prakticke (88). - Dusledky 
z toho pro nabozensko-sociälni smery (89) ; vliv individualistickeho 
a kollektivistickeho nazorn svetoYeho y techto (89). - Hranice 
nabozensko-ethicke pusohnosti a ohorn moci statnl. 

VI. Kr j t i c nos t s t u dia a ü c eIn y je h 0 pos t u p. Dle ceho posuzo­
vati theorie a prakticke nauky (92). - Postup pri studium (94). -
Vyznam logiky ved duchovn}'ch pro n8, ,iakoz i sociologie a psycho­
logie (96). - Pravnicke studium pi'iznivym ovzdusün pro studium 
narodohospod:H'ske (97); v t. zv. "kf-esfanske sociologii" byv:i pra­
ktickS- üetel dominujicim; ona nezhavuje potfeby }loznati theorie 

VII 

(H8). - DopOJ:uceni nekterych kneh (99). - Podminka populariso­
vani vedy narodohospodarske uvedenim do skol obecn}"7ch (101). 

Boj proti liberalismu (str. 105-119). 
Y domacich polemikach proti liheralismu ptevläda spusob nevecny 
(107); nemistne vklädani do pojmu toho drive, nesprayne podkla­
dani nyni (108). - Liheralismus jako dejinn:i. skutecnost ([10); 
jeho puvod (110) a jeho theoreticky podklad v individualistickelll 
nazoru (111). - Na rozdil od individualistickeho nedbani dejin je 
sociologicky podklad vedeckeho socialisinu theorii vyvojovou (114). 
- 5mery vecneho vyvraceni liberalismu (115). - Ne kazde priznani 
zakonnosti spolecensk}"'ch je m'tzorem lTmterialistickym (116). -
Liberalismus jako a h sol u t n i princip nälezi jiz historii (117). -

Podezfivave odmita.ni jeho neilet1'i toho, co v nem prave mravne 
tenno (117). - 5 p r a. v n e pochopeni starsich theorii podminka 
vedeckeho pokroku a ücelnejsi sociMni politiky (118). 



I " o NOVEM BUDITELSTVI KNEZSKEM. 



U kolebky naseho probuzeni wirodniho stal vsude na 
prednich mistech knez. Co mohlo se take lepe hoditi k nauce 
evangelia 0 Jasce k trpicim a pomoci ubohym, nez toto mis­
sionarstvi obrozeni, ktere v utesujici nadeji povzwiselo utla­
cene a hynouci. Az prilis malo jmen jejich bylo nam zacho­
vano. Ale kdekoJiv ze starych zapisek a z vypravovani davnych 
pametniku nove nejake paprsky padnou na nektery dosud 
nevyjasneny kout v dejinach nasich novejsich, vsude potkame 
se s postavami vlasteneckych kneif, buditelu. Pro spravne 
oceneni pusobnosti te padne arci na vahu i skutecnost, ze 
tehdy v narode vubec a hlavne zase v tech sirokych jeho 
vrstvach, ve kterych pusobili buditele narodni, melo nabo­
zenske presvedceni obecne koreny mnohem hlubSi nezli nynl. 
VJiv duchovenstva sam 0 sobe, nehledic ani k jeho postaveni 
ke skole, byl tedy mocnejsi a byl tak i platnejsi oporou jejich 
buditelskel11u poslani. 

Mnoho se zajiste od tech dob zmenilo. Buditelstvi ve 
starem slova pojmu davno svuj ukol vykonalo. Po doM 
zakladniho dila ryze slovesneho prislo obdobi politickeho 
probouzeni a organisovani lidu - ani zde neschazel knez 
cesky v prvnich l'adach, ac casto potkaval se s prekazkami 
nel11ensil11i nez drive. Ti z nas, kteri z jinosstvi sveho jiz sal11i 
dovedou se upal11atovati na ruch let sedesatych, nezapomenou 
na postavy venkovskych knezf, kteN v cele volicstva kra­
civali k osudi volebnimu. N astalo a znenahla se priostrovalo 
ruzneni politickych stran a hesel, kterez na politicKe posta­
veni kneze nemohlo zustati bez vlivu a to tim spiSe, protoze 
poruznu i nabozenske momenty samy neb aspon urCite proudy 
protiknezske pocaly v tom hrati svou ulohu. A konecne 
nezbytnou moci vyvoje strieni byli jSl11e v rozpory socialni 
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rozmanitenyni propletene s politiekymi a nabozenskymi. Tale 
oetli jsme se ve stavu vnitrn! krise, kde zive pl'otivy mizoru, 
smeru a eilü moeneji, nez kdy jindy, na sebe narazeji jak v 
pisemnictvi a v umeni, v ziti hospodarskem a v organisa­
eich spolecenskyeh, tak u volebnieh osudi. Dosud jest rozklad 
panem a nesnadno jest uhodnouti, jake nove smery, pro 
pi'isti drahy zi vota narodniho rozhodne, v nem konecn8 vrehu 
nabudou. 

Nikomu, kdo smysli objektivne, af jest barvy jakekoliv, 
nemüze byti divno, ze za takovyeh pomeru pocinaji se uji­
mati v knezstvu snahy jednak po zarazeni urcitychpolitickych 
smeru, ktere az dotud mohly byti zastupovany jen v lune 
jinyeh stran a zde tedy pouze v mezich kompromisu slozenim 
teeh stran podminen)7eh, jednak po socialni pusobnosti, af 
jiz pestovane ve spojeni s novym politiekym sesikovanim Ci 
nezavisle na nem, ale ovsem duehem nabozenskym ovladane. 
Zde jen timto soeialnim pt'tsobenim samym hodlam se zaby­
vati. A zapriti si nelze pri tom dvoji vee. Predne, ze ehape 
se knezstvo katolieke toho ukolu v dobe, kde vliv jeho na 
siroke vrstvy lidu je proti nekdejsimu znacne oslaben, eoz 
znameml zaroven oslabeni jeho vlivu na mravni smery li du. 
Za druhe, ze rozlicnym s panujicimi myslenkovymi proudy 
a svetovymi nazory nasi doby nerozlucne spojenym otresüm 
nabozenskeho pfesvedceni jde velmi ucinne na pomoe ryze 
agitacni zlehCovani se strany mluvcieh soeialni demokraeie, 
ktefi uctuji se skutecnosti, ze dosud vsude nabozenske smery 
byly nejbezpecnejsi hrazi proU jejieh naukam. I sebe povreh­
nejsi nahlednuti do literatury soeialniho demokratismu poda 
nescislnyeh dokladü, ze svou thesis .Nabozenstvi je soukro­
mou veei kazdeho jednotlivee" vskutku do opravdy neber'ou, 
Positivistieke smer y novoveke filosofie viee mene rozhodne 
vzdavaji se metafysiekyeh ukolü, kladouee je za ony meze 
vedeekemu poznani dostupne, u kteryeh ryze rozumove po­
znavani sklada zbrane pronasejie sve: Ignoramus, ignorabi­
mus! To 'lsak daleko jeste nestaci tem, ktefi pro sve agitacni 
uspeehy potrebuji armady zfanatisovanyeh zoufalcuv a kteri 
tedy naproti 'lecern, 0 kteryeh metafysieke odfikani filosofü: 
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pra vi: N evim 1, kladou popreni proste, nie za to neposkytu­
jiee, co popreli. 

Jiz toto dobre vypoctene a agitacne uCinne seclank.ovani 
urCityeh radikalnieh nauk soeüilnieh s rozhodne protimibo­
zenskymi prolldy musilo by kazdemu, kdo i jen jako so ud ce 
zeela sttizlivj a nestranny by stiil naproti behüm casovym, 
uplne dostaciti k ospra vedlneni nabozensko-socialnieh snah 
dueho'lenst'la. Oeekavati od nieh neeo jineho bylo by tolik, 
jako zadati, aby nemeli presvedceni, aniz vüIe zjednati nm 
platnost. Jiz s toho hlediste musil by proto kazdj pokladan 
byti za podjateho strannika, kdo by ehtel zasadne odpirati 
snaham poslez recenym i samo subjektivne opravneni. To 
nikdo nesmi Ciniti a neuCini, kdo sam ehee, aby jeho pre­
s'ledceni bylo cteno a setreno, kdyz za svou po'linnost 
uznava, zjednati mu platnost. 

Lee tento prilkaz legitimity nabozensko-soeialnieh snah, 
odVOZen)7 jen ze vnueeneho ukolu obranneho, neni jedinym 
prukazem jejL Je vskutku mozno predstaviti si os'lieeneho 
kneze - v dobe prudkyeh zapasu souteze, upadku remesel, 
voine delitelnosti a zadluZitelnostipozemkove, koaliei del­
niekyeh, sLavek a kartelü, ehorobneho narüstani potreb a vübee 
menici se miry zivotni. 1'yehleho bohatnuti a hromadneho 
pauperismu, nikdy nebyvaleho napj eU hmotnych sporü pro­
speehovyeh i kulturniho zavodeni - kter}' by nanejvys snad 
se spokojil apologetiekym ukolem naproti no'lym proudum 
myslenkovym, ale 'le sve »cura animarum « nevsimal si teehto 
nov.y'eh utvarü spolecenskyeh i jejich souvislosti a v appli­
kacI hlubokyeh mravnieh nauk evangelia vyhybal se 'lsemu 
tomu mocnemu zilobiti pfitomnosti, utkvi'laje bua na pouhyeh 
vseobeenosteeh nebo na pfikladech svedcieieh prekonanym 
fazim spoleeenskeho zivota, jez nikdy 'liee se nena'lraU? 
V prvem pripade by bezbarva abstrakee, ve druhem liehe 
anachronismy marily sI ovum jeho pristup do hla'l a srdei. 
Jeden z novejsich spisovatelü kresfansko-soeialnieh, nekdy 
troehu uk:'lapeny ale vzdy zajimavy G. Ruhland, ve sve knizee 
":Virtschaftspolitik des Vaterunser" ukazal zajima'le nutny 
vhv, ktery mely behem dlouhyeh vekü zmenene hospodarske 
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a spolecenske utvary na vyklad prosby: "Chleb nas vezdejsi 
dejz nam dnes". N emüZe byti ani poehyby, ze applikaee prosby 
te nutne jest jina podle ruznyeh tvaru vydelecneho zivota. 
A podobne ma se vee i s prikazanimi. Vezmeme na pt. 
v uvahu ptikazani: nepokrades. Rozsahly objem, ktery 
v desaleru ma poj em ten (a eontrario na pr. od trestno­
pravniho pojmu kradeze) dopousti nam tvrditi, ze applikaee 
ptedpisu toho na nynejSi pomery vyrobni a vydelecne a vu­
bee na formy vyvinutyeh stupüu zivota hospodablkeho je 
nekonecne spletitejsi nez na jednoduehe tvary naturalniho 
hospodareni. A tak skoro krok za krokem potkame se s prav­
dou. ze knez i pri vykoneeh ryze eirkevnieh na kazatelne, 
ve ~povednici atd. uctovati musi s hospodarskjmi aspoie, 
censkymi utvary sveho okoll, sveho milieu, ma-li na mys!i 
lidu pLlsobiti ucinne, rna-li take byti sehopen, dati jemu v jeho 
kon7cretnich pomerech smer a eil. Avsak uctovati s temi sku­
tecnostmi müZe jen ten, kdo je zna, a znati je neznamemi 
pouze miti jisty bezprostredny empirieky nazor jejieh, nybrz 
znati i ty myslenkove proudy casove, s' nimiz ony skutecnosti 
souvisi, znati zkratka soeialni otazkn eelou v rozlicn3'ch jeji 
smerech i stranaeh. 

Ze to phive s touto podminkou uspesne pusobnosti 
duchovenstva nevypada valne, ptese vseeky horlive nabehy, 
ktere zvlaste umladsich jest pozorovati, 0 tom by bylo marno 
sir'iti slov. Tomu, kdo jiz v povolani pusobi, casto nestaci 
prostfedky, aby se potfebnymi pomuckami, vskutku vhodnymi 
a dobrymi, opatril, a kdyz take staci prostredky, sehazi navod, 
jenz by spolehlive ukazoval eestu. Ti, kteN jeste trvaji na 
studiieh theologickych a kteti stradaji namnoze opravdovym 
hladem po soustavnem pouceni (nebof tusi dobfe vyznam 
jeho pro svou budouei 7cnezskou p-llsobnost) - poneehavani 
jsou pfi hlade tom a ponevadz konecne preee 0 sve ujme 
hledaji jeho ukojeni, propadaji tim snaze vsem nebezpecim, 
kterym vydana byva svepomoe samouku. A toto nebezpeCi 
visi nad nimi ovsem i potom, kdyz sami literarne vystupuji 
na poli sociaJno-politickem. 
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Vyjadtim-li zde se vsi nepokrytosti, k niz se eitim po­
vinnym, povseehny dojem, kterym na mne fato cast naseho 
pisemnietvi pusobi, uCinim tak zajiste jen v nejuprimnejsim 
zajmu pro vee, protoze byeh ji pral uspeehy vetsi. Amieus 
Plato, mag!s amiea veritas. Chovam uplne tu viru v moz­
nost noveho mocneho pusobeni cirkve v oborn soeialnim, 
jiz dal vyraz Anatole Leroy-Beaulien ve svem spisu 0 .pa­
pezstvi, demokracii a socialismu", Ale vykoupen muze byti 
ten uspech jen jakosti v.Ykonu. 

A tu predevsim v prislusnych literarnich projevech ce­
skyeh, vetsi merouarci jeste v recniekych V3rkoneeh, nemile 
mne zarazi jisiy dueh nekriticne podjatosti, ktery je ovsem 
vlastni velike casti te ohromne spousty souüasne litcratury 
brozurove a pamfletove 0 socialni. zvlaste 0 deinieke, agrarni, 
malozivnostenske otazee. Je videti, ze se i nase kresEansko­
socüUni produkce slovesna mt1oho ptizivuje z tohoto mate­
rialu viee mene agitacne ptibarveneho ku sve vlastni skode. 
Snazil jsem se letos na jil1em miste, v clanku »Boj proU 
liberalismu" (Obzor narodohospodarsky 1897 1. ses.), ukazati 
povazlivost tohoto zpusobu poucovani lidu. Kde na misto 
objektivneho vyjasneni obsahu a puvodu uceni protivnyeh 
vystupuje podkladani vselijakych pohnutek osobnich, tam se 
nejenom neposlouzi pravde, nybri ublizi se i vlastni veci, 
ponevadz ctenar neb posluehac preee jen pfilis snadno mute 
nabyti presvedüeni 0 ehatrnosti takovych vykladu a protoze 
ten, kdo sam se nerozpakuje zahousti zlou piseii podezNvtmi, 
na konee nepravem se divi, splaci-li se mu zbrani stejnou. 
StarSi, puvodni odpurei liberalismu, u kterych hy pfece zapal 
prvl1iho zapasu polemiekeho prehmaty spiSe omlouval, mno­
hem mene se prohresovali na objektivni pravde, nez jejieh 
epigoni, pfed jejichZ zraky lezi liberalismus jako velika de­
jinna skutecnost s mimilosti viee nez stoletou. Nie jinak nema 
se to s kritikou socialismu a polemikou proti nemu. Tote2 
plitke pohravani osobnimi motivy, nedostatek pfesneho ruz­
neni veci a osob, kuse a nespravne vyklady nauky apodIe 
toho kritika i polemika. A preee by pozornejsi prohlednuti 
vlastni katolieko-soeialni literatury i co do pomeru jejiho 
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k panUJIClm myslenkovym proudum casovym mohl0 nejlepe 
od takove agitaeni neopravdovosti odvratiti. Jednotlive faze 
katolicko-sodalniho smeru jsou si dosti nepodobny. Srov­
nejme jen Kettelerovu "Delnickou otazku a kfesfanstvi" 
(1. vyd. 1864) s novejsimi spisy a programy, na pr. Hitzo­
vym, a bude nam nepopiratelny vliv socialismu na poslez 
fecene zjevnym. Jak podivne nekdy vypadaji velci sluzebnici 
vedecke pravdy, jako Smith a Malthus, a jini koryfeove stare 
liberalni skoly v lieenich nasich vrstevniku a prece dostaei 
vziti jejich spisy do rukou, aby se poznalo znesvafeni jejich 
obrazu spise jen lehkovazne nez umyslne. Byvajif to usudky 
eerpane z nejake drube a tfeba kolikiLte ruky a pfipadaji 
mi nekdy tak, jako by nekdo chtel podobiznu kterehosi 
z vynikajicich nasich muzu urputne brati za pravou tak, jak 
ji prinasi jiste obrazkove easopisy satiricko-politicke! Pre­
mnozi lide, vynikajici opravdovosti i vedeckou svou vysi, ac 
positivni nauky Marxovy potiraji, nebudou se rozpakovati, 
aby uznali vysoky vedecky vyznamMarxuv, aniz v pochyb­
nost brati vecnost jeho pohnutek. 

Na podkladech badatelske prace celeho stoleti neni vubec 
dnes nesnadno sestaviti cele knihy namitek proti Smithovi 
a Ricardovi, jako proU Marxovi a Rodbertovi, a je tedy tim 
mene potrebi brati utoCiste k vykladum, jez nemaji co d­
niti s veci s obsahem nauk sam.ych. 

Reeen)T prave se stanoviska dusevniho nakladu laciny 
zpüsob kritiky jest Um napadnejsi, kdyz se s drube strany 
uvazi patrna nachylnost doteenych spisovateh"t k dosti radi­
kalnim. casto nemalo napadnymi barvami nanesenym pro­
O'ramu~ zejmena tez v obom zivnostenskem neb agrarnim. 
'" Al~ pro vsecky ty ukazy .iest jedno dostateene vysve­
HenL Ony vsecky plynou ze slabych podkladu zejmena theorc­

ticke7w vedeni. 
Popularni literatura narodohospodarska a socialni, jak 

arci pochopitelno, pohybuje se v mezich specialnich prak­
tickych nauk. Na te pude ale je mnoho hfichu mozno. Kdyby 
se dnes nekdo, chteje se staU lekarem, pustil pi'imo do praci 
odborne pathologickych, aniz si drive zjednal potrebneho 

zakladu v studiich anatomickych a fysiologickych; kdyby 
nekdo chtel zkouseti sve sHy v nejakem oborn lucebni techno­
logie, neobrniv se drive potfebnymi zaklady chemie theore­
ticke. ano kdyby nekdo takovy dokonce chtel kritiku vyko­
navati nad jinymi spisy teboz obom, rekne i laik: jak je to 
mozno? Ale ze neco tomu zcela obdobneho denne se deje 
v oboru ved spoleeenskych a zda se byti t01ika lidern veci 
docela nezavadnou, to, pohrichu, je uz takmef vsedni zjev. 

Ano, kdezto rozdil theoretickych a praktickych nauk je 
v celem oborn priI'odnich ved kazdemu vzdelanci beznym, 
v oboru spolecenskych mnohym, pomerne vzdelanym a do­
konce 0 socialnich problemech pisicim, jako by byl spa­
nelskou vesnici. 

Svou pojmovou nejasnost i svuj odpor proti peelivej­
simu uzakladimi svych vedomosti, mnozi zastiraji nechuti proti 
" system um« . 0 systemy nebezi, nybrz 0 dobrou znalost 
toho, co je"t, 0 typicke tvary a pravidelnosti (zakonnosti) 
v koexistenci a vyvojich jevu, jimiz se zabyvame af uz bezi 
o jak:\'koliv obo1'. Pak teprve mohu zabyvati se platneji 
tim, co byti m.a, tedy s ucenimi praktickymi. Uceni 0 za­
kladnich jevech hospodarskych a utvarech hospodarskeho 
zivota i jejich souslednosti easove, nauka 0 statcich a ka­
pitalu, 0 zpusobech a vyvojich delby prace, 0 tvarech zfizeni 
v}'robniho (soukromopodnikatelskem a jinych), 0 hodnote acene, 
o uveru a jeho formach, 0 penezich a zpusobech 111eny, 
o duchodech a jejich podminenosti i>ady pravnimi a pod. -­
to jsou jednotlive casti z velikeho toho souborn theorie, pri 
kterych jeste vöbec nebezi 0 to, co stat a co jednotlivci maji 
a meli by einiti, tak jako fysiologovi ne 0 to, jak se leei 
nestovice. Tomuto theoretickemu studium, a si ce radnemu 
a dukladnemu, se nikdo beztrestne nevyhne, kdo chce 0 
praktickych otazkach narodohospodarskych se pouciti, nerkuli 
o nich poueovati jine. Bez teto pripravy, ktera (mimochodem 
reeeno) teprve vyjasni kazdemu rozhoduj ici vyznam method 
badatelskych, kazd)T, jenz se pousti do literarni einnosti 
o praktickych otazkach, zustane do smrti diletantem, byf 
i v te ktere jednotlivosti sem tarn nejake zd1'ave zrno nasel. 
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Ma-li to tedy jiti do pravdy se socialni pusobnosti 
kleru v pisemnietvi i v zivote, musi se vec vziti vazne od 
zakladu peei 0 dobrou vedeckou prllpravu v oboru ved spo­
leeenskyeh, hlavne voboru narodohospoda.rskem, a sice 
pfedem 0 theoretickou. A zde take pada na vahu jeste jiny 
rozdil: v pl'aktickych naukach muze byti fee 0 zv lastnim 
kresfanskem, i zvlastnim katolickem smeru; 0 theoriich v ta­
kovemto smyslu (L j. ve smyslu urCitJ"eh ethickyeh neb ethieko­
nabozenskych cilu) nemuze bJ',ti 1'eci, prave proto ze v nieh 
jde jen 0 to, co jest (typieky, genericky); zde tedy mozno 
bez ukostlivosti podnikati vyber. Pfedni zajem bylo by tedy 
obratiti k tomu, aby se jiz nastdvajicimu knezi dostalo hlavne 
peCliveho zakladniho pouceni theoretickeho, jehoz nedostatek 
on, jaknlile se uz vydal jednou na vlny sve pusobnosti prak­
ticke, nesnadno dozene, nenajdef ani pomucek ani navodu 

zaeateeniku tak nezbytneho. 

Co tedy jest ciniti? 

Na prvni misto kladu, zac jiz pred mnohymi lety v du­
vernem shromazdeni jsem se primlouval: zNzeni stoUc pro 
vedy socidlni na theologickych uceliStich, predem na theolo­
gickyeh {akultdch. Ale nikoliv hned a bezpostredne, nybrz 
teprve pak, az budou na snade kandidati, kteh svou plnou 
vedeckou zdatnost literarnimi vykony a radnou habilitaci 

prokazali. 
Kandidatum bude treba dati pr.lezitost k phprave. Je 

tu na snade cesta, ktere se uziva k zabezpeceni dorostu na 
jinyeh fakultach. Minim tim stipendia pro zvlaste nadane 
posluchace, kteH theologii absolvovali, tedy nepochybne jiz 
mlade kneze, za ucelem navstevy vynikajicich ucelisf a uCitelu 
cizich, pfi cemz by doplniti mohli potrebne pfipravne vzde­
lani i v oboru pravnim a filosofickem. Kandidati takovi by 
se nasli, 0 prostfedky sotva bude nouze. Miti ve vlastnich 
i'adach soudrnhy v oboru socia!nich ved na plne vysi vedecke 
stojici, pro knezstvo samo a pro zajmy cirkevni bylo by 
neocenitelnym prospeehem, bylo by podminkou nezbylnou 
pro vznik zdrave svym dusevnim vlivem mocne strany kon-
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servativni, ktery jest nam tak nalehave potrebnym v nynejsich . 
bezieh casovych. 

Odkazati theology k navsteve pfislusnych pi'ednasek na 
domacich fakultach pravnickych, bylo by jen pro maly pocet 
theologickych ucelisf 111ozno, ale narazilo by z mnohych pficin, 
o kterych se nechei rozepisovati, na prekazky, procez tu 
myslenku ani dale rozpradati nehodlam. 

Jiz pro nynejsek. hlavne zase vzhledem k mladsimu 
knezstvu i studujicim theologie, kladl bych vahu na dve veci : 
Predne na zfizeni knihovny vybranych sbirek spisu z oboru 
ved socialnich v kazdem sidJe diecesnim, nejlepe ve spojeni 
s knihovnami alumnainimi. Za druM, pak (pokud jde 0 ce­
skonarodni pomery) na uCinnou podporn k vydavani dobrych, 
ne k agitaci, ale k vedeckemu sebevzdelani urcenyeh spisu, 
ve kterez priCine bych pro dlouhou radu let pocatecnich 
dal rozhodnou prednost prekladum, k nimz literatura ne­
meckä a francouzska podava velikou hojnost deI opravdu 
dobrych i znamenitych. Ano pro vec samu je to vyhodou, 
ze tento zamer da se uskutecniti skrze literarni podniky jiz 
existujici. Jen urcitejsi sm er dMi jejich publikacni cinnosti. 

Bude to tl'vati leta, nezli vse, co zde naznaceno, uve­
de-li se v cas a plne ve skutek, prinesti muze ovoce. Ale 
mohl0 by to byti ovoee pro Hd nas pozehnaae. Jakou bo­
hatou koNst tomu, kdo pronikl zbystrenym zrakem vsemi 
svazy a nitkami spolecenskeho zivota pfitomneho, poskytuje 
evangelium! Ve vecne svezesti sve dopousti applikace na 
nejspletitejsi tvary a protivy spolecenskeho ustroji. Dellc spra­
vedlive svetlo i stin, pravo i povinnost, odrikani i lasku, zu­
stane povzdy sfastnym voditkem vsem hlasatelum socialniho 
mi ru v nejryzejsim duchu ethickem. Vypestovati v dorostu 
knezskem prave apostoly tohoto ducha, povznesene nad 
jakoukoliv stranniekou podjatost a vasnivou vf'avu agitacni, 
kladl bych na ten cas mezi nejduleiitejSi ukoly vedoucich 
a rozhodujicich osobnosti nasich cirkevnich a za veliky pro­
spech cirkve same. 

A tim jsem tusim i naznacil, co vyrozumivam .novytn 
buditelstvim knezskym«. Pf'ed sto 1 ety stal u kolebky pro-
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buzeni naseho narodniho vlastenecky knez a vykonal dUo 
nehynouci. Nezamlouva se ve vi ru sporü a bojü pritomnych 
sama sebou myslenka, aby na novem rozhrani dvou 
vekü knez cesky v ryzim, spasnem duchu evangelia ujal se 
poselstvi socialniho miru, a aby v duchu tom, ozbrojen po­
trebnou merou vedeni, platne pomahal udrzeti dUo nezbyt­
neho spolecenskeho pretvoreni na drahach bezpecneho, uslech­
tileho pokroku? 

LISTY 

o STUDIUM NARODOHOSPODA~SK~M. 



1. 

Nekolik stninek, kterejsem uverejnil s nadpisem .0 no­
vem buditelstvi knezskem", potkalo se na rüznyeh misteeh 
s osudem velmi rozdilnym. S pinym souhlasem u jedneeh, 
zvh'tste tez u nekteryeh mladsich duehovnieh, jinde zase 
s rozhodnym odporem, ktery seI az tak daleko, ze vübee 
potreba naJezite prüpravy knihove a· predevs[m theoretieke 
byla popf'ena pro ty, kteN by chteli v otazee soeialni püso­
biti. Odpovedev jiz ondy zaUm a, jak se domnivam, dosta­
tecne na tvrzeni poslez recene, rad byeh take vyhpvel tem, 
kteN uznavaji uplne potrebu radnych narodohospodarskych 
vedomosti pro kneze a jeho püsobeni, ale prali by si sly­
seti neeö vice, kterak si maji vesti, kdyz ehteji pouceni vy­
hledavati. Dotazy pouobne byly mi pNmo od nekteryeh 
mladsieh duehovnieh uCineny. Predevsim arei se podoba, 
ze bezelo laskavym dotazovatelüm 0 to, abyeh jim dopo­
rucil nejakou vhodnou "ucebni knihu" nebo neUere knihy, 
pomoci kteryeh by se do zakladü vedy samoucne vpravili. 

To by byl ükol snadno splnitelny. Vyjmenovani ne­
kolika knih z ohromneho mnozstvi nastinü, ucebnie a systemü 
by to spravilo. A preee by to by1a odpovea nedostatecna. 
Musim si sam misto dotazovatelu otazku pcloziti sire. PN­
Cina, pro kterou takoveho sirsiho dotazu a zodpovedeni jest 
treba, spociva v tom, ze samouk muze si svou snahu a hor­
livost, i pri dobre vybrane lekture, snadno splatiti sklamanim, 
marnymi ztratami casu a poblouzenimi, jez vedou k jedno­
strannostem, z niehZ nekdy nasledkem delsiho zamestnani 
literaturou odbornou a prf dostatku kritiekeho ducha podafi 
se jednotlivci vybristi, casto nikoliv vice. Jen ponekud dobry 
ucitel, ktery vede nase prvni kroky pfi studium nejake mim 
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dosud nove diseipliny vedeeke, veasnym upozornemm tako­
vyeh nebezpeei mis uehrani. Nepovi nam nepoehybne nie 
viee, nez eo byehom mohli take sami tu onde vyeisti, avsak 
bez rady a pouceni takoveho bude to zhusta pouhou nahodou, 
vyeteme-li vskutku v pravy cas a na pravem miste. To jest 
vyhoda odborneho navodu. Nikterak tim nen! receno, ze 
byehom musili i vecny obsah uceni nam od takoveho ueitele 
podavaneho pfijmouti. Snad povede mis vlastni usudek 
k prijeti nauky od te, jiz on nam podal, odehylne. A dobry 
ueitel nam tuto moznost nesmi marit. Hlavni veei jest, aby­
ehom si eestu k samostatnemu nazoru mohli nalezti bez 
nebezpeci pfedcasne pfedpojatosti, eoz prave ma byti ovoeem 
takoveho odborneho navodu. Pro lidi s mysli vnimavou 
a naplnene nadsenou dyehtivosti seznamiti se s novym pfed­
metem, byva nemalo rozhodnou prvni kniha, ktera se jim 
dostane do rukou, je-li jen troehu svudneji a presvedCiveji 
psana. Novost veei nas zaujme a brzo jsme tak tikajie 
podplaeeni ve prospeeh toho, kdo ma u nas naproti jinym 
vyhodu easove prednosti. Z toho duvodu jsem take kladl 
velikou vahu na to, aby budoud uCitele narodniho hospo­
darstvi na fakultaeh a uceliStieh theologiekyeh byli odborne 
dobre pripravcni, aby zejmena dIe moznosti konali studia 
na eizieh universitaeh u dobryeh odbornikuv a byli nu­
eeni doby'ti si svuj urad uCitelsky normalnim zpusobem ha­
bilitaei, zarueujicim lepe skutecnou vedeckou zpusobilost. 
Truehliva stagnaee narodohospodarskeho studia na univer­
sitaeh rakouskyeh v posledni etvrtee predesleho a na poCätku 
naseho stoleti (tedy jiz v dobe po Fysiokrateeh a Smithovi 1) 
vysvetlovala se tim, ze pojednou musila byti ra da stolie ob­
sazena a Sonnenfels vybral kandidaty ovsem ze zaku svych 
na ryehlo ptipravenyeh. Stesti na pr. bylo, ze pozdeji od­
puree jeho Watteroth ve Vidni pusobil a zaky s novymi 
smery seznamil, eimz na pr. dostaJo se i Praze v nastupci 
Butsehkove, V. G. Koptzovi, vedeeky pokroeilejsiho uCitele. 

Abyeh predevsim duleZitost a dosah raeionalniho po­
stupu nejak objasnil a nemusil dovolavati se eizieh dokladu, 
z osobnieh pNCin ehoulostivejsich, sebe sama vezmu za pri-
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klad. Vylicim vlastni zkusenosti ze svych pocatecnych cest 
prupravnych v oboru, kteremu ueiti vzal jsem si za povolanL 

V dobe, kdyz jsem vstoupil do tretiho roku pravnickych 
siudii, nebyl narodohospodarsky obor na universite prazske 
ptilis sfastne zastoupen. Starsi professor toho obom. Dr. 
Eberh. Jonak, jemuz za oehotu a opravdove pi'atelske ch~vani 
mam priCinu byti vdecen, byl vlastne habilitovan pro statistiku. 
v niz si knihou 0 theol'ii statistiky zjednal jiste literarni 
jrneno. Kniha ta, ac dnes uz zastarala, jeste prece tu i tarn 
s uznanim se cituje. Tehdejsi mladsi professor, Dr. K. T. 
Richter, byl plny vzletu a uchvacujiciho slohu. drarnatickv 
a snad i jinaky poeta, ale liboval si proto take vice v rec~ 
nicke skvelosti nezli v presnem vykladu pojmovem. Hledal 
jsem tedy poucenf ji!!de na svuj vrub. Jmeno J. St. Milla. 
jehoz logika byla tehdy take mnoho citana, zdalo se mi po­
davati zaruk dosti a chute dal jsem se do studia jeho 
,Principles" v dobrem Gomperzove vydani. I byl jsem jim 
vsecek zaujat; einil si vypisky atd " nedovedl vübec narodo­
hospodarsky jinak myslit a na svet se divat. Ale dUo to 
bylo praci Millovy mladosti, bylo mnohem mene. nez on se 
domnival a nei ja mohl tehdy ehapati, emandipovano od 
zakladnich vychodist a logicke methody zakladatelii t. z v. 
klassicke, individualisticke (liberalni) skoly, zejmena D. Ricarda. 
slavneho mistra te methody. M0lo to sice velikou vyhodu 
pro mne, ze prvni kniha, ze ktere jsem se pf'edmetu uciti 
pocal, dobre byla zpusobila slouziti jaksi logickemu cviku 
a disciplinovanejsimu mysleni - mnohem lepe zajiste bylo 
pro mne, nez kdybych byl sahl k nekteremu duchaplnemu 
essaistovi. Pfipisuji tomu zejmena tez, ze Carey, jenz se mi 
pak brzo dostal do rukou, ptese vsecku svudnost svych du­
:\:azu analogiemi na mne dojmu neucinil. Ale byla to prece 
Jednostrannost. Neme! jsem, uprimne 1'eceno, ani tuseni, na 
ktere. m~~to ~ de~innem vyvoji narodohospodarske vedy, tedy 
ve vyvoJl myslem a vedeckeho tvoteni narodohospodätskeho 
Millova kniha patN; tim mene jsem tusil, ie existuji jii p; 
vice desiteleti jina znamenita dila, uplne se lisic! od nf 
i v zakladnim vychodisti (u Milla individualistickem) i v me-

5) 
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thode Cu Milla rozhodne deduktivne). Literarno-historicke 
vyklady nasich ptec1nasek krome Lista a "romantiku« jen 
zcela povrchne se dot};kaly t. zv. skoly historicke; Rodbertus. 
Lassale, Man nebyli v nich jmenovani, tim mene novy, zrovna 
tehdy v Nemecku navstavsi rozchod t. zv. "katedrovvch so­
cialistu" a pravovernych vyznavaeu Jiberalni nauky .• JYIyslim 
opravdu, ze jsem jeste jako rigorosant vedel 0 11ich maIo 
ba skoro nie. Politicke udalosti, letere souvisely s povolanim 
a brzkym padem ministerstva Hohemvartova, jehozelenem 
byl i A. E. Sehaeffle, ueini1)' jmeno poslez i'ecenehovynika­
jiciho ucence u Das popularnim, spisy jeho byly, jak pocho­
pitelno, horliveji hledany, a tak ovsem dostalo se z11enahla 
jednostrannostem nH~ho :'Ili11ovskeho zaujati nejakeho, nikoliv 
vsak pIneho korrektivu. Ze ho ani Roscher v pI'ieine me­
thody nepodal, nikomu nebude divno, kdo bIEte si povsimne, 
jak tento hlavni spoluzakladatel t. ZY. historicke methody, 
jinak vysoce ueeny a roztomilS- spisovatel, vlastne historickou 
methodu pojimal. Muj p1'vni vetsi pokus prace samostatne. 
habilitacni spis ,,0 znehodnoceni penez papirovych i aziu 
(pl'ieiny vzniku a zmen jejich)" - jejz vydati jsem se roz­
pakoval. neduvefuje üsudku posuzovatelu*) - ae pr<ive zde. 
a zvlasie pro Rakousko, tak na snade bylo pouziti histo1'icke 
(induktivne'i methocly, byl praci rozhodne abstraktnJ: stati­
sticka sestaveni v n8m jen jako doklady spekulativnych vy­
vocHt pouha trosb nevalne krilicke parady. A pi'ece ten 
spis povstal pod silnym vlivem Kniesovy knihy "Geld und 
Credit". tE~hoz Kniesa, ktery je l'ozhodne nejlepsi ze starsich 
methodologu historicke skoly. Ale ja za to nemohl, ze on 
svou prave r-eeenou knihu na podkladu historicke methodY 
nesosnoval. J eho "Politische Oekono111ie vom geschichtliche~ 
Standpunkte" poeal jsem studovati pozdeji - a spolu 
s .Schaefflovym "Kapitalismus und Socialismus". a jinymi 
sPlsy pf'ibuzn~)ho smeru zviklala rnne docela. Vida vsak 
jednak pi;ece jen zjevne skrovne theo1'eticke uspechy skoly 

. "l Unrejnil jsem ponze populitme spracoval1Y vytah v "Posln z 
Prally" ]'06. 1878 c. 212, 215, 217, 222 a 2~5. 
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historicke a s druhe strany patrnou jednostrannost a kusost 
stars! individualisticke nauky nedovedl jsem vybHsti z usta­
"iene skepse a nejistoty. Oeividna nezralost pokusu 0 t. ZY. 

vseobecnou veclu spoleeenskou (sociologii) nepomohla mi 
rovnei z toho bludiste. Teprve Mengrovy , Untersuchungen 
über die Methode der Social wissenschaften" a bohata lite-· 
ratura, kterou z podnetu teto knihy vzbuzeny methodov-<T 
spor vyvolal, pfinesly mi jiste vyjasneni a ustalene pfesvecl°_ 
een1. Doba tohoto meho h1edani a b1ouzeni, eastych sk1amani 
a docasneho üplneho pok1esnuti sebeduvery zahrnuje vice 
nez. 10 let meho zivota. .lest pravda, ie konce mohly do­
padnouti i huf;e; ale s druM strany jest takm8f' nepochybno. 
ze bych byl nekolik tech zlych let si usetfil, kdybych byl 
df'ive se v1'hl na dükladna 10gicka studia methodova. Lee 
s kathedry neby10 k takovemu necemu ani povzbuzeni ani 

navodu. 

Laskav}' etenM nel11 asi v pochybnosti, proc Jsem se 
odhodlal k teto zpovedi. Zametaje pfed svymi dvermi neubliZim 
aspon nikomu a leckomu snad i prospeji 1l10ralkou z obsahu 
te zpovedi vyplyvajici. Jsem nasledkem svych vlastnich zku­
senosti vzdy naproti zakum svym uzkostJivym, abych vykla­
daje jim vedu pro ne novou, samu jeSte dosud v rozlicnych 
krisich tonouci, nezavinil jednostranne jich utkveni ve sme­
rech memu osobnimu pf'esvedceni hovicich, abych v H;ch. 
kteE jevi touhu i talent k samostatne praci, objektivneho 
kritickeho ducha nepodlomil -- ale take jej nedal ohroziti 
od jin}ch. Cvicit se v praci samostatne musi ovsem kazdv 
zaeiti zahy, kdo vec do opravdy bete. Ale nic zas ne~i 
zhoubnejsiho, nei smelost vystupujici s prelensi vedecke 
povznesenosti, dokud jsme di'ive poctive nehledali a v jistem 
stupni subjektivne uspokojujicim nenalezli onoho vyjasneni 
zvlaste v zakladnich vychodistich a methode, bez ktereho 
bua utkvime v urputne pf'edpojatosti proti vsemu, co se 
nesrovnava s prvnimi nahodile pf'ijatymi dojmy a nazory (jez 
cit Has zaujaly, 3niz jsme si toho prave byli dobr'e vedomi), 
anebo neunikneme osudu pozdejsich sklaman1. 

2* 
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Z te ptieiny, pokladaje narodohospodarske vzdelani na­
"eho lmezstva za neocenitelne dulezite, primlouval jsem se 
za radnou theoretickou prupravu, eitaje k ni zejmena tez 
t. zv. zakladni nauky povsechne, letere v novejsich soustav­
nych spisech venovany jsou rozboru vsech tech rozhodnych 
vychodist, jez spory ptitomne ovladaji, a spolu milezity 
rozhled methodovy. To - spolu se veasnou orientaci po 
dejinach veay, - da nam do rukou jakysi spolehlivejsi kompas. 
pomoci nehoz proplujeme snaze bez uhony melCinami a uska­
limi, 0 ktere se roztristila neb asp on pohmozdila jiz Iod tak 
mnoheho, jenz af skromne nebo sebevedome se vypravil na. 
prvni vyjezd do neznamych proudu nove jemu nauky. 

H. 

V elanku »0 novem buditelstvi knezskem" kladl jsem 
vahu na potrebu solidni prupravy theoreticke pro kazdeho, 
kdo se pousteti hodla do jakychkoliv oboru narodohospodarske 
neb socialni politiky. Predpokladal jsem sice jiz tehdy, ze 
rozdil nauky »theoreticke" a nauky "p1'akticke" - ae tu 
nebezi 0 nic snad vede narodohospodarske vyhradne vlast­
niho, nyb1'z 0 obecne zname logicke trideni - prece asi 
mnohym zrovna pro obor na1'odohospodarsky nebude dosta­
teene jasnym, ponevadz tu bezprostredne a zive vztahy k nej­
nalehavejsim otazkam pritomnosti pra7cticky zretel prilis do 
popredi tlaei. Proto hledel jsem usnadniti pochopeni rozdilu 
teeeneho pi'istupnejsimi obdobami z oboru ved prirodnich. 
Dtok, ktery na muj elanek byl ueinen, znovu mne ptesveacil, 
ze i pro osoby v oboru narodohospodarskem slovesne 6nne 
muze ten rozdil byti snad prilis subtilnym, tak ze ujde jejich 
jinak v hojne lekture osvedcene horlivosti. Pred puldruhym 
stem let byla takovato nejasnost v nasem oboru ovsem po­
chopitelna. Jeste Adam Smith sam, ae byl z nejslavnejsich 
zakladatelu theorü narodohospodarske, pi'ece v prilezitostne 
·definici vedy narodohospodarske tomu momentu ani patl:'icn~· 
vyraz nedal. Po nem pak jeste nej eden ze spolutvurcu 
theorie. To neni ani tak napadna vec, aby musila koho 
pi'ekvapiti. V predstave nekoho, kdo cele veae narodohospo­
darske uei a prede vsim ma na zreteli, aby ctenari jeho 
cerpali z jeho spisu voditko pro prakticka sva jednani, muze 
v definici vzdy konecny ticel tou merou nabyti vrchu, ze on 
v definici te ani neprihledne k formalnimu nizu vykladanych 
nauk samych. Predpokladaf, ze bedlivy a intelligentni ctenaf' 
sam ho posti'ehne. Averu, ten, kdo chce s nalezitym po-
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chopenim vedu studovati, musi sobe rozdiHi onech bytL 
vedom. 

V obecnem iivote nejhusteji dava se slovu "theorie" 
obsah sirokY. Stotozl1uje se s pojmem "nauky" vubec, bez 
rozdilu, uei-li ona, co jest, ci uei-li, co byti nui. I mluviva 
se pak tr'eba rado 0 nezbytn}Tch protivach mezi "theorii" 
a "praxi", elmi se mysli na protivu nauky a skuteeneho 
provadeni, na protivu knihy a iivota, idealu vymysleneho 
a nepoddajne realnosti. Zajiste se u mnohych, ktefi se po­
dobnymi hesly ohaneji, vysvetluje takovy mizor nespravnym 
pochopenim logickeho razu tech kterych stranek nauky, 0 eemz 
snad v liste misledujicim vfce povime. U mnohych nejsou ale 
ty a podobne vyroky rozhodne niCim jinym, nei pouhou 
zasterou. kteni zakryti ma jejich nechu1: ke knihove nauce 
vubec, nebo proste jeji neznalosL 

o neco podobneho, 0 protivu knihy a praxe v nazna­
eenem prave zpusobu, zde vubec nebeZi. Mluvimef 0 rozdilu 
vd theoretickych a nauk praktickS~ch, anebo, chceme-li, 
o rozdilu theoretickych a praktickych bisti jednotlivych ved. 
A prave proto, ze se mi zdalo, ie snadnejsi bude naznaCiti 
ten rozdil z oboru 8i1'sim vzdelanym kruhum pfistupnej8ich. 
zvolil jsem pfiklady z oblasti ved pfirodnich. Jako pfiklady 
theoretickych ved vzal jsem tedy jednak lucbu, jednak ana­
tomii a fysiologii, proti kterymjsem pak postavil jako korre­
spondujici vedy prakticke jednak techllologii lucebni, jednak 
p1'akticke nauky leCitelske. Luc'ba (theoreticka) na pr. uei nas 
poznavati nejjednodussi, dale jiz nerozloiitelne soueasti teles 
(p1'vky) a p1'avidelnosti v pomerech, ve kterych ony se slu­
euji, uei na;;, jak za urCit}TCh pf'edpokladani rozliene slouee­
niny na sebe pusobi atd. Zde jeste nikterak 0 to nebezi, co 
Ciniti, abychom na pr. vY1'obili pivo jisteho druhu, lih, cuh, 
ty a ty barvy neb tuky a pod. To je ukolem chemicke nauky 
prakticke neboli technologie lueebni. Je ovsem eiremu empi­
rikovi - totiz takovemu eloveku, kte1'Y se theorii lueebni 
neueil, ba snad ani se nuzne s technologii chemickou ne­
seznamil - dobre mozno, aby se naueil vaf'iti pivo, tak jako 
se mnohy nauei vyrabeti jednotlive soucasti elektrickych mo-

toru a sestavovati (montovati) je, aniz se vycviCil y theorii 
elektf'iny (jako easti theoreticke fysiky) a v elektrotechnice 
(jako prakticke nauce). Avsak zdar jeho prace zavisi pak 
pouze na rozsahu a hodnote nabyt)TCh jeho vlastnich zkuse­
nosti, a kdyz ty mu selhou, nevi si rady, protoze si nedovede 
vyloziti p~'iciny sveho nezdaru. Podivejme se jen, jak se lisi 
dnesni sladci od nekdejsich pouhych praktiku, jak musi se 
naueiti vsem poti'ebnym zakladum lucby, a jak na tom pod­
klade prodelaji teclmologlcky (skolsky, Imihovy) navodpivo­
varnicky, jak se vyskoluji v rozlicnem lueebnim zkoumani 
sveho produktu, jak musi rozumeti celemu chemickemu deni 
kvasnjch processuv atd. PohlecIme, jak se zf'izuji nakladn8 
laboratof'e k theo1'etickym odbomym zkoumanim a vyzkumne 
ustavy, ktere odbornymi pomuckami stopuji vysledky, davaji 
rady a pod. Kdo by mohl pochybovati, ze vsecky, i nase 
pokroky v pivovarstvi, cukrovarstvi, lihovar;;tvi a jinych i jinych 
oborech prumyslu lueebniho, zakladaji se na valne zdokonalem 
theoretickem vedeni? A jest tomu v lekaf'stvi jinak? Proc 
pak nutime nastavajiciho 16kaf'e, aby se napi'ed obmil tak 
obSirnymi pf'ipravnymi znamostmi pfirodovedeckymi, p1'oc ho 
nutime df'ive studovati na pi'. anatomii, histologii, fysiologii, 
tedy nauky, jez ho pouel 0 typickych soucastic:h telesneho 
organismu a typickych pochodech zivotnich? 

Ba neni ani na tom dosti. Jest zajiste jista pi'irozena 
posloupnost ved - pf'irozena, totiz na povaze jejich samotne 
zalozena - postupujici od tech, jejichz predmet badani jest 
jednodussi a tudiz pozorovacim prosU'edkum lidskym pi'i­
stupnejsi, k onem, jejichz predmety jsou slozitejsi, takze ony 
o ty jednodussi se opiraji. Tak t81y theo1'etick6 vedeni 
v oborech s predmetem slozitejsim opi1'ä se 0 theoretickou 
znamost jednodussich. Fysiologie, ptikladne, predpoklada 
m. j. znalost theorie lucby i fysiky, nebof iivotni pochody, 
jejichz typiclce tvary a souslednosli (zakonnosti) ona vyjas­
lmje, jsou prave z nemale easti pochody chemicke a fysikalni. 
A tak theoreticke vedeni 0 predmetech sloiitejsich budl.ije 
se zase na theo1'etickych vedomostech jinych theoretickych 
ved, pro ne zakladnieh. 



Nie jinak se vee nema v oboru t. ZY. ved duchovnych, do 
kterych nalezi i veda narodohospodarska, jez v te velke sku­
pine tvoN jednu z t. zv. specialnych ved spoleeenskych. 

Lee prihledneme drive jeste blize k podstate rozdilu 
theorie a prakticke nauky. 

Ve vsech oborech zjevu, ktere se eini predmetem badani 
lidskeho, molm hledaii poznani tcojiho zpusobu: 

Mohu se zabyvati zjiStenim jednotliveho jevu, jednotli­
veho cleje, vysetl'iti vsecky jeho stranky memu pozorovani 
pfistupne, vsecky souvislosti jednotliveho jevu s jinymi, jejich 
vzajemne pfieinne podminenosti vystihnoutL si uvedomiti 
a slovy vyjadfiti (popsati), Mohu na pr. vyliCiti horopisne, 
vodopisne, klimatickE~ pomery jiste krajiny. jeji kvetenu, jeji 
zvi1'enu; vypsatL co se udalo na nejakem ureitem trhu; vy­
stopovati pohyb ceny nejakeho zbozi na ureitem miste nebo 
na ruznyeh mistech po delSi neb kratsi dobu, a pfieiny jeho; 
zbadati a zaznamenari vyvoj nejake vetve remesla nebo 1'e­
mesel vubec v meitem meste nebo v cele zemi za delsi neb 
kratsi dobu, sleduje ph tom vsecky pNCiny, ktere ten vyvoj 
ovladaly; mohu popsati zivot jiste skupiny delnictva v jednom 
neb vlce zavodech, odvetvich v.lJrobnich a pod. se vsemi ten 
iivot ureujicimi a jeho raz vysvetlujicimi skuteenostmi; mohu 
stopovati data 0 zahranienem obchode nejakeho statu za 
vlady meite soustavy celni, za trvani jiste soustavy dopravni 
a pod. Vidy mam na zreteli jen meite, konkretni jevy apouze 
individualni jejieh souvislosti s jinymi, soueasne i nasledne. 
Muj ukol jest az dosud pouze popisny, stcdisticky neb histo­
n:ckY. Dulezitost takovychto desk1'ipci je zjevna. Ony mohou 
o sobe byti velice cennymi, mohou se stati tez zacatkem 
a zakladem kaideho vedeni vseobecnejsiho. Samy 0 sobe jeste. 
i kdybych jich podnikl sebe vice, nebo sebe vice od jinych 
podniknutych poznal, neznamenaji jeste zadnou takovou zku­
senost, kteraz hy mne Cinila zpusobilym pochopovati a ovla­
dati pfipady jine. A budiz zde hned podotknuto, ze podobml 
pozorovani a popisne prace nejsou tak lehke. Nutno jest 
spiSe v kazdem oboru, kde poznal1i podobna maji byti pod­
kladem dalsiho vedeckeho zuzitkovani, abychom se pozoro-

vani a popisovani tomu ueili, tak jak se dite uei videt, sIyset 
a chodit. ZjemnenL zdokonaleni, vybrouseni pozorovatelske 
a popisne dovednosti pro sluzbu dalsich pokroku vedeckych 
byva zase vzdy podmineno pfislusnym vseobecnym vedenim 
odbornym, zejmena theoretickym, 0 nemz bude hned dale 
fee. Nebof jen tak dostavame stale nova a nova hlediste, se 
kterych na veei patfime, stavajice se schopnymi post1'elmouti 
jejich stranky, kterych bychom jinak prehledli. 

Duch lidsky nikdy se nespokoji s pouhym hromadenim 
takovych singularnich poznani. Radi a tridl si j evy pozl1ane 
dIe znaku pfibuznyeh, odlisuje podstatne od nahodileho, 
a take v souvislostech veci vyhledava to) co je v nich pmvi­
delneho, odlisuje konstantni prieiny od nahodilyeh a doeasnych, 
pidi se po souvislostech pravidelnych a nutnych. Take zde 
sice jeste bezi duchu za pravdou jdoucimu 0 to, co jest, avsak 
nikoliv vice v pouhych singularnych ukazech, nyb1'z co 
v rozmanitosti jevu a deju je typickeho, d1"uhoveho, pravidelneho, 
nebo jak take, ae ne vzdy ve stejne presnem smyslu 1'ikame, 
zdkoniteho. Tento ukol jmenujeme theoretickym. 

Theorie tedy v kazdem aboru vedeni zjisfuje phslusne 
typicke jevy a jejich pravidelne, typicke souvislosti. Formule, 
vyjadrujici nam tyto poslez reeene pravidelne souvislosti, 
oznaeujeme namnoze slovem zdkonu theoretickych (na rozdil 
od normativnych, prikazujicich neb zapovidajieich zakonu na 
pr. ve smyslu pravnim), ae se ne bez duvodu primlouvaji 
mnozi, aby tento silny vyraz byl zachovan pro zjistene typicke 
pravidelnosti jevu, pokud jsou razu kausdlniho (t. j. jsou 
v priCinne spojitosti zjisteny), nikoliv take pro püuhe pravi­
delnosti fakticke, byf sebe hojneji dolozene a nade vsecku 
pochybnost povznesene, nenl-li odhalena j ejich ·kausalnosL 
Nuze, znazorneme si to v nasem specialnim oborn. Pozoru­
jice na pr. Cloveka, hledajiciho ukojeni svych potteb zevnimi 
prostredky. pi'ijdeme k zakladnim typickym skuteenostem 
hospoda1'skeho zivota, jako jsou statky, vyroba, praee, kapital. 
duchod atd. Pozürnjice stale se opakujici jevy, zpusobovane 
na jistem stupni vyvoje delbou prace (zase takovy typicky 
jev), pfijdeme k ryze hospodiif'sk}'m pojmum smeny, zbozi, 



wikladu, eeny, nabidky, poptavky, penez, uveru. v kazde 
dobe dospejeme k typiekym jevum soeialniho roztfideni, jako 
jsou na pr. podnikatel, kapitalista, delnik, zisk, mzda, smlu­
veny duehod z kapitalu a j. Ale znamename take, jak jist}, 
typiek)' jev za stejnyeh podminek jinym typiekym byva pro­
vazen neb ~pusoben. Pozorovanim a souzenim pnehazime 
na pr. k poznimi obeene platnemu, ze subjektivni hodnota 
statku nezavisi na mire nutnosti potteb, jimz ony slouzi, 
nybrz (za stejnyeh jinak pomeru) na jejich vzaenosti; ze eena 
t1'zni pti volne soutezi stoupa eeteris paribus v stejnem po­
meru s poptavkou a v opacnem s nabidkou; ze moznosti 
intensivniho provozovani rolnictvi ubyva se vzdalenosti od 
trhu a t. d. 

To vse jsou pouhe ukazky, vybrane bez ladu a skladu, 
kterych ukolem jest vyjasniti, co tedy v nasem narodoho­
spodarskem oborTI jest rozumeti theo1'ii nebo-li theoretiekou 
vedou narodohospodarskou. 

Avsak byf sebe vetsi byla nase potecha na 1'yzi theo­
retieke pravde, pfece nezustavame na tom, poznati pouze ji 
a tesiti se ji. Chceme ji take upotrebiti k dobru svemu a 
jinych. Chceme vübec pro kazdy obo1' lidske pusobnosti 
vytvoriti si bezpecna pravidla jednani. Nebezi nam pak vice 0 to, 
co jest, n}'brz co byti ma, 0 jiste vodici myslenky, abyehom 
neshili pred kazdym pfipadem bez 1'ady a vychodiste, od­
souzeni k matnemu tapani po nejspravnejsi eeste k eHi. Ta 
povsechna p1'avidla jednani (maximy), kte1'a tomu slouzi, 
abyehom v labyrintu skutecnosti s viee mene bohatou jeji 
kasuistikou a individualni ruznosti meli pevna voditka, jsou 
ukolem a obsahem nauk p1'aktiekyeh. A tak i v oboru na­
rodohospodarskern vedle theorie stoji nauky praktieke, k nimz 
nalezi na pr. politika na1'odohospodarska, jednajici 0 ukolech. 
a pusobnosti verejne moei, pokud se dotykaji hospodarstvi 
narodniho. Otazky 0 zakonech hodnoty a eeny, tvoreni mzdy 
a uroku, pomeru velkovyroby a malovyroby pod vladou 
souteze a j. pod., jsou theoretieke; otazky 0 mezieh ptipust­
nosti uradnich sazeb eenovyeh, 0 zakonnych oehranaeh del­
nictva, 0 prostfedeieh k zaehovani malozivnostnietva jsou 
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otazky na1'odohospodarske (resp. socialni) politiky, tedy 
nauky prakticke. 

Lide, jsou-li potrebami zivotnimi k praktickemu jednani 
v urcityeh oboreeh puzeni, nemohou arei vzdy cekati, az se 
v lech oborech vyvine nalezite upevnena a dosti vsestranna 
theorie. A ta,k neni to v dejinaeh jednotlivych ved tikazem 
tak tidkym, ze se ony vlastne vyvinuji nejprve v podstate 
jako nauky praktieke. Vime, ze lurbe novoveke predchazelo 
umen! alchymistu, vime, ze lekafstvi dlouha stoleti pohy­
bovalo se na kolejich 1'yze empiriekyeh nauk praktiekyeh, 
~arodohospodarske uceni nemene. Kdyz v dobach. ktere 
podle tfideni v historii obvykleho tvofi rozhrani t. zv. doby 
stredni a nove, 1'ozvojem absolutismu poral se vytvorovati 
novoveky stat se stalymi vojsky a zemepanskymi urady, 
kdyz se za1'oveil s rozvojem mest a otevfenim velkych za­
morskyeh spojeni (obepluti Afriky, objeveni Ameriky) hospo­
dar'sk}' zivot evropsky na mnohyeh misteeh vybavil z davnych 
forem naturalnieh a vie a vice v nem prol1ikaly tvary hospo­
darstvi penezniho. stat sam pak prave za pfiCinou prve 
dotcenyeh zmen vniU'nieh "idel se byti odkazanym rosiouei 
me1'ou na penezni pfijmy, ale svou zavislost v te pr'icine na 
blahobytu obyvatelstva sveho pochopovati pocal - tu vy­
vjnula se pod tlakem potfeby nauka 1'yze praktiekeho 1'azu, 
ktera pro sve nadsazovani zah1'anicniho obehodu, pro sve 
dyehteni po drahem kovu jako zdroji bohatstvi a pro svou 
peci 0 t. zv. priznivou bilanci obehodni nazvana byla po­
zdeji A. Smithem naukou merkantilistiekou. Pocala se tedy 
veda narodohospodarska vlastne jako nauka praktieka. Ne 
tak arci, ze by vübee nebyla mela zadneho vyehodiste theo-
1'etickeho. To by se ani nedalo mysliti. Ale jeji theoreticky 
podklad obmezoval se na neeo skrovnyeh, nedostatecnou po­
vrehni indukci ziskanyeh vet, ktere dlouho jako evidentni 
axiomata byly phjimany, a jenom znenahla budil a osved­
coval se zajem theoretieky, az teprve v puli XVIII. veku 
v dile ekonomistu francouzskyeh (Fysiokratu) k prvnimu 
zbudovani soustavn8 theorie se pokrociJo. 
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A prece jsou vsecky theorie podrobeny zakonu po­
kroku, veenemu boreni a novostavbe. Hotova, aspoü rela­
tivne hotova a pro veky platna stavba snaze mohla se 
zdatiti v oborech vedy s predmety pomerne jednoduchymi, 
jako vidime na nekterych ze zakladnich ved prirodnich. 
Duchovni vedy vsak, a mezi nimi pak predevsim spoleeenske, 
maji predmet nejslozitejsi. A proto jest ovse!? jista skepse 
naproti jejich theoriim opravnena, byf treba ne v tom 
smyslu vulgarnich praktikü, 0 nichz jsem vyse podotkl, ze 
o nich nekdy ani nic nevedi, druhdy pak zase aspoü jen 
proto nevedi si rady naprotl· domnelym odporüm theorii se 
skuteenostL protoze 0 logickem razu jejich poueek svetla 
nemajL Bud jak bud, krise theurii se dostavuji vlivem po­
krokü a druhdy i hotovych pi'evratü v badatelskych metho­
dach - zivot ale kupi nic toho nedbaje ke starym a 
nerozresenym nove problemy, jez nalehave se h11:'Isi 0 resenL 
A tak sblva se, ze easto - jak na jinem miste jsem napo­
vedel (Boj proti liberalisnm.) "odkazani jsme naproti 
nalehavym pottebam easovym postupovati v praktickem 
smeru jen jaksi pokusne pod vüdcim vlivem jistych kultur­
nich a ethickych idealüv a s peclivym vyuzitkovanim dejin­
nych zkusenosti". N eschazelo mnoho a byli by ehteli jistf 
zastupci t. zv. historiclce skoly vübec theorii nabraditi jen 
zleusenosti dejinnou. 

Plyne vsak z toho, co bylo reeeno 0 krisich theorii, 
o nezbytne jejich nedokonalosti pomerne, ze nema pro toho, 
kdo ehce se obirati resenfm casovyeh ukolii jakyehkoliv, valne 
ne-li zadne ceny znamost theorie v te jeji podobe a na te 
jeji vysi, ku letere az dosud dospela? Smesnym by se nam 
zdal lekar, ktery by proto se domnival, ze müze ignorovati 
vyzkumy fysiologie nebo vseobecne pathologie (dejme tomu 
Ueba nauku bakteriologickou) jen proto. ze zrovna nejpted­
nejsi badatele tech oborü s pomernymi nedokonalostmi 
sveho stavu poznani se netaji? Vzdyf zmeny, kterym v proudu 
doby them'ie podlehajL nejsou rovny pouhe stavbe nejakych 
kartovych zamkü, ktere by vztyceny byly na miste nadobro 
zbotenych jinych. Mal11e tu jen co einiti s dilem pokraeu-

jfcilw poznavam, pri nemz sice ten a onen kus dosavadni 
stavby se obetuje, ale prece zase s druhe strany jen vice 
mene velke easti za zakiad novym sIouZi. A tak take mohl 
by jen nekdo vseho vedeckeho smyslu naprosto postradajici 
pokladati na pt. stars! t. zv. klassickou (individualistickou. 
liberalni) theoriL jez ma svuj püvod ve Fysiokratech a 
Smithovi. za ne co bezeenneho a odbyteho. Tvurcove toha 
ueeni ty skuteenosti a organisaeni formy hospodarskeho 
zivata, ktere v pokroeilych utvarech sveho okoli videli, po­
kladali za typiclce jevy a organisaeni formy hospodarske 
vübec, kdezto ony vskutku nalezely jen ureite fazi vyvojove .. 
U chvaceni viteznym duchem ptirodovedeckym 0 zakol1nosti 
ve vsem zivote platne ptilis ukvapene obdobu tuhe mecha­
nicke nutnosti dejii prirodnich pf'enaseli na Zivot spo1ecnasti. 
Vedeni takta touhou po platnosti pi'iroz enych radü spole­
eenskych, jichz püvod hledali jednostranne jenom v indivi­
dua1nfch pudech asnahaeh, upadli tak v osudny circulus 
vitiosus. Nebof zakony zivota hospodarskeho, ktere na te 
hypotese obdivuhodnou dovednosti logicke abstrakce vyvinuli, 
pok1adali za ptirozene zakony hospodarskeho zivota lidskeho 
vübec a nyni usilovalL aby stav plne individua1nf volnosti 
hospodarske. ktery jim pti te praci byl hypothetickym vy­
chodistem, i v plnou platnost skutecnou byl uveden. Nyni, 
kdyz pracf (;e1eho dalsiho stoleti vsecka tato jednostrannost 
jest poznana, jsou pro nas bezeennymi ony zakony, tvotici 
jadro jejich theorie. kterez daji se v hlavni casti sve oznaCiti 
jako "zakony eenove"? Nikterak. Gim vetsf merou kde jest 
uskuteeneno, co bylo k hypothetickym jejich ptedpokladüm 
naleze10 (svobodna soutez, eile a bystre za ziskem jdouci 
zivIy trhove), tim vfee ony samy take platnymi se byti uka­
zujf na pr. ve vsem za voine souteze pred se jdoueim tvo­
reni cen u velkem. Nas, IdeN zname logickou povahu jejich, 
an! to nemate, ze v prel11nohych ptipadech jinyeh ceny jinak 
se tvoN, tak jako jsme toho daleci, pokladati vyse receny 
zpüsob tvoreni cen za "jediny ptirozeny". 

Nikoliv vsem. ale ptemnohym souvislostem a razovitym 
strankal11 te vyvojove faze zitt hospodarskeho a spolecen--



skeho vubec, v mz zijeme, naueili jsme se jen pomoci teto 
nauky rozumet. Methodu jeji, arcif uzwlvajic potrebu zdo­
konaleneho pOllziti, zrovna nejnovejsi doba znovu spravedlive 
ocenila a pokousi se vymeziti ji eerstve likoly. 

Tedy ani theorie, pokhidana v tolikerem smeru jiz za 
prekonanou a zastaralou, nepozbyva pro samu l)t~itomnost 

vyznamu. Ba lze rici zkratka, ze kdo ji nerozumi, nikdy 
ani vedeckemu socialismu rozumeti nebude, aniz kdy spravne 
pochopi podstatu a dosah t. zv. historicke skol:~ i jin.1ch 
kterychkoliv, jez v nasem stoleti povstaly. 

Kdyby nam ostatne, kdyi jednotlivym praktickym likolem 
se obinime, theoreticke vedeni nie vice neposkytlo nez 
moznost orientace ve skuteenostech hospodarskeho iivota a 
jejich souvislostech (a bez neho ji nikdo nenabude), neo ce­
nitelnou by byla jeho sluzba. 

Vlastne ale neoddavejme se klamu. Kazd.1 "praktik", 
jakmile se opravdu do nejakeho pro bl emu pusti, byf by j jinak 
nevlidne hledel na "theorii« \ prece dychtive se chyta takovych 
jemu nahodou znamJ'ch theoremu, ktere se mu pro lieel 
prave hodL Obyeejnp pak plati mu ony za samozreJme 
pravdy, hotova axiomata, 0 jejichz spravnosti vubec nenl 
l110zna ani pochybnost, ani spor. 

Lei"; nebudu tuto vec dale rozpf'adatL n.1brz ku konci 
radeji dolozim nekterymi ukazkamL k jakym düs]edküm mohou 
vesti nedostatky theoretickeho vedeni nebo nespravne po­
chopeni jistych casto vyslovovanych theormu. 

Abych zase nikomu neublizil, vezmu sve priklady z ta­
horu vzdalenych tem, pro nez zde piSi. 

Jeden z nasich nejlepsich agronomu, ktery jako uCitel 
a spisovatel odborny ziskal si zasluh vsestrarmych, rozepsal 
se letos 0 cukrovarskych kartelich a protikartelove agitaci. 
Organisacnim snaham rolnikü pro povzneseni eeny repy 
vytkl jednak nesnadnost, ne-li nemoznost vypocisti presne vy­
robni l1aklady repy a tu stal na sve odbornicke pude. Po­
kraeoval vsak potom: 

"Kdyz . " nasi prehorlivi poctari hospodarum namluvili, 
kolik stoji vyroba jednoho centu cukrovky, ihned z toho 
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talmou düsledek, aby hospodah na svem vypoctu neustupne 
stali a jine ceny za cukrovku neptijimali neili tu, ku ktere 
poukazuje receny "vyrobni naklad". Jaka to posetilost ! 
Jaky v tom vezi marny noor proti zakonum narodni eko­
nomie, ktera vsude, v celem svete, ve vsech pomerech upra­
vuje ceny vselikeho zbozi jen a vyhradne dIe jednoho me­
ritka, to jest die stavn nabidky a lJOptavky.' Coz se pta na 
pr. hospodare mlyna1\ kupujici psenici nebo iito, mnoho-li 
stoji v.1roba toho zrni? Ci taze se sladek hospodare, pro­
davajiciho n1U jecmen, jake on ma pti jecmeni »vyrobni 
naklady"? Po nekterych dalsich pOznamkach kon~i vele­
vazeny autor slovy: .Kdo opravl1uje cukrovku, aby ona 
nemusila se podrobiti se tomu vsevladnoncimn pravidlu a 
mehtku narodo-ekonomickemu!?" 

Slysel j;,;em z ust mnohych osob, ovsem hlavne cukro­
varnikü, pod bezprostrednim dojmem lektury teto stati pro­
jevovati iivy souhlas s ni, od cukrovarniku pravim, Heh 
v teze chvili se hotovili utvohti karteI k tomu licelu, aby 
aspoll na domacim trhu docilili lepsich cen za cukr, nez 
jim volna soutez dociliti dopousti. N aproti tomu 111ne ani 
ke sluchu nedoslo, ie by se hyl nejaky zemedelsky obrance 
vzhledem k uvedenym namitkam z111oh1 na otazku: Coi 
kdyz tedy my zemedelci hledame ochranu proti t1aku sou­
teze ve clech, neho kdyz usilujeme 0 to, abychom sdruzenim 
nahidky a vy10ucenim jistych nejzhoubnejsich zpusobu sou­
teie docilili vyssi ceny svych plodin vubec, na pr'. organisaci 
spolecenstevnich skladisf - jest to take pro ti vsevladnemu 
zakol1u nabidky a poptavky? Ty a podobne odpovedi nehyly 
by arci jeste theoretickfpn resenim otazky, 0 niz tu jde, aniz 
by rozhodova1y samy jeste 0 sprdvnosti theoretickeho du­
vodu proti reparskym kartelüm vyse od autora dovolaneho. 
Rozhodujici otazkou v theoreticke priCine jest: U ci vskutku 
neb uCila kdy theorie narodohospodarska zakonu nabidky a 
poptavky v podobnem smyslu, jak zde byl pojat? N ehof 
zde jevi se zakon nabidky a poptavky jako nejaka tuha 
rnechanicka formule, pri ktere proste rozhoduji kvallta s obou 
stran nabizena a hledana, nejvyse snad jeste pocet osob 



s obou stran pro ti sobe stojicich, avsak ani ndklady vyrobni 
a tim mene nejaci psychicti cinitele, ktefi na pr. ureuji 
dutklivost nabidky i pophivky atd. Naproti tomu da se 
z theorie narodohospodarske a z dejin jeji zjistit dvoji: L 
Zrovna v t. zv. klassicke skole narodohospodarske nenl miklad 
vYT~bni bezvyznamnym Cinitelem ceny, naopak u nmohych 
z nejslavnejsich zastupcu skoly te (Ricardo!) jakozto hlavni 
a zakladni zakon cenovy plati t. zv. zdkon ndklctdovy, dIe 
kterehoz za volne souteze trzni cena povzdy tihne k vysi 
ceny nakladove, takze pak nabidka a poptavka jsou jen dve 
pruziny ve sluzbe tohoto cile. 2. Stars! theorie dojista vzdy 
za pravy prirozeny stav pokladala soutez jednotlivdL Pred 
jeji soudnou stolici legitinmost eukrovarnickeho kartelu ne­
byla by tedy v tom smeru 0 nie vetsi rrezli protikartelu 
r>eparskych.Avsak tak mechanicky ani starsi skola formuli 
o nabidee a poptavce nepojimala, jak se deio v pfiklade 
dovolanem. Dokonce pak vseeka pozdejsi i novejsi theorie 
neopomenula rozpoznati vselike ty psychicke einitele, kteri 
v "zapase cenovem" znaCi posileni ci oslabeni nabidky neb 
poptavky, a ot::eniti vyznam jejieh. Prave proto odporuje 
vselikym ryze meehanickym formulacim. Zakon nabidky a 
pophivky neprestava tudiz nikterak platiti, kdyz nabizeCi 
neb poptavaei dohodnutim vzajemnym soutez mezi sebou 
vylouei; jen prave tato soutez pak sehazi jako einfiel osla­
hujiei posici te ktere strany v zapasu cenovem. Dokud se 
tedy trva pouze na stanovisku nahidky a poptavky, nemuze 
se dusiedne poeinani rolniku v ani karat, nyhrz musilo by 
hyti uznano za nezavadne. Odklizeni ndrodohospoddi'skeho ne­
hezpeei, ktere spoeiva v tomto zpusobu feseni sporu zd­
jmovych, siusi arci hledati cestami docela jinymi, 0 nichZ zde 
se siNti neni dale mym liko1em. Ze ji nase doha hleda, ze 
ono tedy patti k prohlemum prakticlce nauky mirodohospo­
darske, 0 tom svedei hojne literarni pokusy novoveke a jiz 
take pokusy zakonodarne. 

Docela podobne bojovano hylo a zde onde jeste se 
hojuje heslem 0 nahidce a poptavce i na jinem poli, na 
poli otazky delnicke. J este na poeatku let sedmdesatych, 

kdyz se t. zv. rozsireny vyhor hyvale Vlastenecko-hospo­
darske spoleenosti zabyval zemedelskou otazkou delnickou 
a byla v uvahu brana rozlicna socialno-politicka opatteni 
k upoutani delnictva zemedelskeho, bojovano hy10 prob 
vsem tem pokusum prostym poukazem na domnely ne­
uprosny zakon nahidky a poptavky. Zde pusohily arci jeste 
reminiscence na theorii 0 t. zv. mezdnim fondu, yedle kterez 
poptavka po pnici (t. j. pl'acovnich silach) v kazdem sbite 
vymezena jest povidy sumou obezneho kapitalu k tomu 
ureeneho, nahidka pak poetem osob praci hledajicich a jejich 
prumemou vykonnostL Pfirozene tedy jevila se b}Tti pru­
mema vyse mzdy vysledkem ryze mechanicke nutnosti v 
techto pomerech vyjadfene. Giilte co eil1te, delnici, sdruzujte 
se v jednoty, ahyste soutez mezi sehou vyloueili, podnikejte 
stavky sebe vytrvalejsi: pres meze clane t8mito skuteenostmi 
nabidky a poptavky mzda se zvysiti neda. Takovato argumen­
tace byvala esem mezi trumfy, jimiz mela hyti prehijena karta 
vsech koalienich pokusu delnickych. Ale ji na vzdory rozvinuly 
se v Anglii koalice, dosahly zkraceni dohy pracovni a zvy­
seni mzdy, aniz io podrylo prumysl angiickY. Poptavka a 
nabidka je zrovna tak malo nejakym eire mechanickym po­
merem, kdyz jde 0 trh pracovni, jako kdyz bezi 0 trhy jine. 

V nedavne schuzi delegatu nemeckeho odboru zeme­
delske rady referent, ktery zpravu podaval 0 skladistich 
ohilnich, zahoeil do otazky menove. Klesani obilnich cen 
u nas pripsal hlavne na vrub zavedene pry meny zlate, 
kdezto by pri zachovani strihra hylo se docililo udrZeni vy­
sokych cen a zejmena aZiazlata, kterez by vyvoz plodin 
podporovala. N ehudiz zapreno, ze jeden vysledek mohl hyti 
docilen, kdyhy se razeni stfibme mince kurantni 1'. 1879 v 
Rakousku nehylo zastavilo. Bylaf by hodnota rakouskeho 
zlateho klesala paralleIne s trhovou cenou stf'ibra, cimz by 
bfime vsech dluznikü, ne pouze agramich, hylo se snizilo 
a to nikoliv pouze v neprospech Rothschildü a Bleichroederü, 
nyhrz stejne v neprospech tech tisicü drohnych kapitalistü, 
ktefi plod svych uspor dlouholetych ulozen chovaji ve spol'i­
teinach, zaloznach, cennych papirech a losech. V Cechach 
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na pi'. jiz na kazdych clevet obyvatelu ptipacla prumerem 
jeden vkladatel spol'itelni! Pti nynejsich ztizenich uvemich 
zajiste stejne plati, ze pujcuji chudi bohatym, jako naopak. 
Ale jinak, co se cen a vyyoznich uspechu tyce, operuje 
se ve vjrvodech uvedenj'ch thesemi theoretickymi, ktere 0 

pronikave znalosti theorie nesvedci. Naznacime jadro veci 
jen strucne. Zmeny v cenach zpusobene zmenami v hodnote 
penez neobmezi a nemohou se patme obmeziti na jednotlivy 
druh neb jednotliv8 kategorie zboZi. Musi uchvatiti vsecky. 
Opak by byl nesmys1. Je-li tedy vstoupnuti cen zpusobene 
snizenim hodnoty penezni obecne - jakoz se zada a ocekava, 
kdyz se dovolava referent obecneho zavedeni meny dvojite 
_ pak musi takov8 bezpecne ocekavane zdrazeni zustati bez 
effektu pro jednotlivou zemi neb jednotlivy vyrobni stav. 
Kdyby naopak jen v Rakousku se zpusobilo klesnuti hodnoty 
penez (zavedenim neb ponechanim sttibrne meny za volne 
razby sttibral, dostavilo hy se arci na cas rostouci azio. 
Pomil1me spoust, jez hy v rozlicnych smerech takto povstaly, 
kterez jenom znalci narodohospoclatskemu ve sve uplnosti 
mohou hnecl z ptedu hyti zjevny. Züstanme pi·f tech cenach 
a aziu zlata. Dojista azio stoupajic phnese zemedelcum 
a vsem v<'vozcum prospechy: ono podnecuje vyvoz a zarazl 
import, j~ premii na vyvoz a pro dovoz stizenim. Co to 
znamena? To znamena, ze posinuje zahranicni bilanci pla­
tehni, stupüuje jeji aktiva, stIacuje passiva a tim nuti nase 
cizozemske zakazniky k vetsimu vyrovnani kovem, jejich kovem 
_ zlatem. Rostouci ptitok zlata ale nutne musi nam azio srazit 
a pak zacne nevyhnutelne holestny p1'ocess opacny. Kdekoliv 
a kdykoliv jake azio hylo, vzdy tato houpacka se dostavila, 
lee ze (pti emissich meny papirove) um eIe hyly zd1'oje j eho 
stale stupüovany az k ohecnemu krachu (francouzske assi­
gnaty, stare rakouske hankocetle). N ez teknete snad: zale­
zitosti valutove jsou prece jen sporny. Budiz. Nebezi mne 
o to, mam-1i pravdu cHi nie - s10 mi jen 0 dalsi doklad, 
ze tento dosti aktml1n; spor vytiditi se da zase vuhec jen 
pomoci theorie. Dob1'Y theoretik narodohospodatsky hude ale 
take jiste vedet, ze z poklesle ceny jednoho nebo vice pfi-

buznych druhu zbozi naprosto jeste nesmi sonditi, ze zpuso­
beno jest pOl11e1'Y menovymi; musilof by prave jeviti se 
u vseho zbozi. To ale da se zjistiti jen bedlivYI11 metho­
dickym stopovanim, ktere na pr. provadi davno a pravidelne 
londynsky "Economist", ktere se provadi tez jiz deIsi dobou 
Te znamem casopisu Conradove - vseIike usndky bez ta­
kovych podkladu nemaji vahy a vyznamu. 

N aproti samemu soeialismu nema se vec jinak. V tech 
obCasnych, vice mene fantastickych obrazech budouciho zti­
zeni te ziste jeho neleZi. Zadny z vynikajicich zastupcu mo­
demiho vedeekeho socialismu se jimi mnoho netrudil, eas svuj 
jimi nematil - ani Man, ani Engels, ani Rodbe1'tus. A do­
kazovat, jsou-li ci nejsou-li m02ny, to lze sice s jakymsi 
oP1'avnenim 6niti, predpokladajic intellekt a povahu lidi, tak 
jak jsou - nicmene teknou nam stfizlivi zastupci nejvaznej­
sich modernich sme1'u, jako t. zv. historicke skoly, ze oni 
neciti v sohl" prorocke poslani. TeziSte kritiky nynejsiho ve­
deckeho socialismu spociva zase v rozhorech jeho theore­
tickych podkladu, tedy n. pt .. pokud jde 0 Marxa, zname 
jeho, zrovna nY11i tak casto probirane a v rozhovor hrane 
materialisticke filosofie dejinne, jeho theorie hodnoty !l nauky 
o ptivlastüovani nadhodnot atd. A tak silnym jest on duchern, 
tak znamenitou hlavou, ze malo hylo rovnocennych, kteti 
se na zapas opravdu vedecky mohli s nim od vaziti, jako na pt. 
Tysoce nadany Boehm-Bawerk. 

Tocme to, jak chceme. Nejdu]ezitejsi ano zakladni pro­
hlemy nasi doby v oboru narodohospodarskem vybojovati 
se nedaji hez vynikajiciho stupne znalosti theorie. Avsak 
toceno hylo vyse, ze ji nelze porozumeti, lec ponze tehdy. 
provazi-li nas po luzich jeji nstaviene jasne vedomi 0 logiclce 
povaze jejich poneele. Tedy ptedem slovo 0 ni. 
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III. 

Zakoneil jsem svuj posledni list slovy, ze porozumeti 
lze theorii narodohospodarske pouze tehdy, provazi-li nas po 
luzich jeji ustaviene jasne vedomi 0 logicke povaze jejich 
poueek. Mohl-li by kdo proti temto slovum neco podstatnebo 
povedeti. byla by tü pouze vytka, ze veta ta jest ptilis uzkou, 
ze neplatf pouze 0 theorii narodohospodatske, nybrz 0 vede 
narodohospodarske cele, a ne pouze 0 narodohospodarske, 
nybrz 0 kazde. Zaklada se vsak ve zvlasLnich phCinach. 
jez dale jeste objasniti hod1am, ze prave upozorneni reeenebo 
nejdutkliveji jest treba vzhledem k narodohospodarske theorii. 
Ji nejvice tykava se tvrzeni praktiku, ze poueky vedy narodo­
hospodarske se skutecnosU se nesrovnavaji, a to i praktiku 
takovych, ktefi nezaujimaji stanoviste tak povysene, aby se na 
pt. dovedli domnivati, ze jest mozno z theorie narodohospodar­
sM mnohem vice se ptiueiti od zkuseneho obchodniho cestuji­
ciho, nezli od tech, kdo "louskaji folianty". Mnohem zavaznejs[ 
byla vytka nesrovnalosti se skuteenosti, kteraz Cinena byla si ce 
nikoliv theorii mirodohospodarske cele, ale asponjadru narodo­
hospodarske theorie, jez byla vypestovana u tak zvanych 
klassiku skoly fysiokraticko-smithovske oblibenou u nich 
a z easti mistrne ovladanou methodou deduktivnou. To by1a 
vytka, kterou neeinili praktikove vedecke prace a vedeckeho 
mizoru vzdaleni, nybrz odborni badatele, ktefi v presvedeeni 
tom jali se hledati zcela jine cesty, na kterychz by zhudo­
vali theorii novou, se skuteenosti srovnalejsi a pro hezpro­
sttedni praktiske zuzitkovani zpusohilejsi, a jen v tyto cesty 
spolehali. Ae v naslch dnech jeste tu onde s podohnymi v'i­
roky pfivrzencu t. zv. methody historicke se potkame, prece 
uz pf'emrstenosti po dohne valne pozbyly nekdejsi sve uCin-
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nosti na rozliene kruhy, kterym hyva pravou hruzou vsecko. 
co se nazyva abstrakci a abstraktnim. Jakko1iv tedy netyka 
se poslez reeena vytka theorie vubec, nyhrz jen meite theorie 
se stranky jeji methody, ptece koneene ma s vyse uvedenou 
povsechnou namitkou praktikü, jimz methodove zahady jsou 
spanelsk3'mi vesnicemi, za spo1eene vychodis te tyz zakladni 
omyl. 

. .Komu z nas napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice, 
ze JeJi ueeni 0 mathematickem kyvadle se s pravdou nesrov­
nava; ze tale, jak uei jeji zakon 0 vo1nem padu teles neb 
o pohybu teles vrzenych, zakony to vesmes sestrojene za 
pf'edpokladu vzduchoprazdneho prostoru, zadne teleso vskutku 
nepada a se nepohybuje? Komu z mis kdy napadlo upirati 
vyznam a uziteenost theorii takto sosnovane, heiti nad ni 
pohrdlive no sem ? Kdokoliv z nas n. pr. jednou dobte pro­
delal nauku ° pohyhu mathematickeho kyvadla ve vzdu­
choprazdnem prostoI'U - tedy kyvadIa, jakeho vubec neni, 
v prostoru, jakeho take nikde neni - a poznal zakon jeho, 
me1 pocit, ze hy zakonum kyvadla bez te hypothesy ani 
neby1 dobre porozumel, ze ma nejdUlezitejsi ptipravnon praci 
hotovu pro porozumeni pohyhu jakychkoliv kyvadel fysickych 
v jakemkoliv prostredi. Ze kyvadlo, pri nemz myslim si za­
vazi drzene tyekou vsi tize prostou, nikde neexistuje, ze 
pohyb .ieho naprosto isolovany ode vseho prostredi treni vzbu­
zujiciho jest neco 1'ealne nemozneho -- to vse nam nevadilo 
v usudku 0 drahocennosti poznani, jehoz jsme takto naby1i. 
Tim mene byla snad neshoda mezi touto vedeckou pravdou 
a skuteenosti na ujmu spravnemu nasemu nazoI'U 0 te sku­
teenosti nebo dokol1ce praktickemn sestrojovani a uzivani 
kyvadel. Jsme si totiz vedomi, ze poueka nase povstala po­
moci umele pomucky methodicke, jez zalezela v tom, ze jsme 
abstrahovali od jisty'ch ukazu ve skuteenosti v nejruznejsi 
podobe a sile vystupujicich, ktere skutecny pohyb kyvadel 
spolumeuji. Vedomi 0 logicke povaze t. zv. zakona ° pohybu 
mathematickeho kyvadla t. j. 0 hypothetickem razu jistych 
11asich praemiss, kterezto vedomi nds ustavicne provdzi pti 
eitovani a pouzivani toho zakona, chrani nas vseho nebez-
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peci, ze bychom snad uejake nespnivne dusledky z 11eho 
dovozovali. Neni nam dale ani trosku pochybno, ze 
skutecne pohyby kyvadel tim vice se pfiblizuji obrazci po­
hybu mathematickeho kyvadla, cim vice se fakticka podoba 
kvvadla mathematickemu pfiblizuje a (-,im f-idsi a mene pf'e­
k~zek vzbuzujici je ovzdusi, ve kterem se pohybuje, neboli 
jin.1mi slovy: eim vice ve skutecnosti splnena jsou predpo­
kladani nasich praemiss. Konecne v1me, ie pri sestrojovani 
zakonu pohybu kyvadelniho cestou ryze zkusenostni, pohr­
dajici vsi umelou pomuckou isolace a hypothesy, hyli hyehom 
musili nescislne konkretni pHpady kyvadel peclive pozorovati, 
metiti a srovnavati, to pak, co by se v jejich pohyhech 
nalezlo splecueho, vystihnouti a vyjadfiti. Dostali bychom sice 
take jlstou formuli povsechnou, ale mal0 "exaktni" a schazel 
by nam predevsim jeste vsechen urCit.1 11azor 0 kausdlnosti. Aby­
chom toho nabyli,musili hychom se snaiiti, abychom vypozorovali 
a zjistili mim a zpusoh kazde jednotlive sily, j ez v pozoro­
van.1ch phpadech na v.1sledek mely vliv. Jak to zjistit jinak, 
nei kdyz hledime stopovati pusohnost kazde z nich 0 sohe, 
v methodicky nutnem isolovani? Kde lze v prirodnieh ve­
dach isolovfmi takove provest redlne, provadi se, a vznikne 
to. co se zove experimentem; kde ne, saha se k isolaei my­
sl~ne, hypotheticke, jako v pi'ipadech prave uveden.1ch. MnoM 
nejdule:~itejsi ze zakonu pf'irodnich nam znam.1eh, ktere 
specifieky zovou se exaktnimi, poznany hyly poslez ndanou 
cestou. Theoretieke badani prirodovMeek6 na ceslach k nej­
vyssim svym ukolum uziva prostredku poslez receneho a uii­
vi'mi tomu dekuje111e za nejjasnejsi svetla poznani. 

Abychol11 se vsak vratili jeste k nasen1U kyvadlu. Dokud 
bychom naznaeenou ryze zkusenostni cestou postupovali, 
dospejeme k jist.1m povseehn.1m formulim, ktere podstatu 
pohybu kyvadloveho ukazi jaksi priodenou satem 1'ozlicn.1m, 
jenz da nam karakteristick.1 raz jeji tusit, ale nie viee. Po­
moci hypothesy mathematickeho kyvadla vyloupl se nam 
princip kyvadla v ryzi nahote. Jsme ozareni bleskem poznani, 
ktere niun usnadimje kazdy konkretni ptipad pochopiti, ac 
ani v jedinem poucka uplne se nekryje se skutecnosti. 

Snad tento trochu obsirnejsi pl"iklad z obom vedeek.1eh 
theorii ptirodovedeck.1eh, jejichz v.1sledky tolik pozehnani 
lidem ptinesly, vyjasnil jiz ponekud ctenaf'i, co jsme i pro 
obo1' vedy narodohospodarske vyrozumivali slovem, ze slusi 
byti sobe stale vedomym logicke povahy jejieh poueek. Nez, 
aby byl0 upIne jasno, pridam phklad z oblasti doeela jin.1eh. 
Vime vsiehni, ze zapisy üradni 0 narozenieh a ümrtich vedou 
se v nynejsich kulturnieh statech velmi peclive, ze na za­
klade jejieh porizuji se tabulove v.1kazy, ktere nale2i k nej­
presnejsim castem uf;adni statistiky. Tato statistika zase nas 
presvedeuje 0 jistem znacnem stupni pravidelnosti, jez panuje 
v ciseln.1ch pomerf'ch pOl'odlL snatku a umrti, v eelem 1'oz­
vrstveni obyvatelstva dJe veku atd. Jsme uplne pf'esvedceni 
o pi'esnosti eesty a spravnosti formuli v.1sledek ten vyjadru­
jieieh (t. zv. statistick.1eh zakonu). Srovnejme s formulemi 
temito vykazy 0 narozenich, süatcich, umrtieh v jednotlive 
obel i v celem okresu - a snad dojdeme k obrazu odchyl­
nemu od celkoveho obrazu statniho z tehoz roku a snad i pravi­
deInost behem vicelet.1eh obdobi se ani neukaze. Jeden 
i druh.1 v.1sledek, eelkovy i obmezene loka1n1, zjednan byl 
zkusenosti, a to stejne presnou; v.1sledek te obmezenejsi jest 
ovsem zahrnut ve v.1s1edku te sirs1 a rozsah1ejsi. N a111 ne­
napada pozastavovati se nad tou neshodou; vimef, ze stati­
sticke pravidelnosti populacni zjisfuji se pouze 1'ozsahlym 
pozorovanlm hromadn.1m, ve kterem individualni zvlastnosti 
mistne ohmezenejsJeh ukazu se navzajem stiraji a vyrovnavaji. 
I ryze zkusenostni, empiriekou cestou zjednane pravdy ne­
mohou tedy s kazd.1m pripadem skutecnosti takrka fotografieky 
se srovnavati. Take pti statistick.1eh zakonech vMomi logicke 
jejich povahy - empirie 1'ozsahl.1111 pozorovanim hl'omadnym 
- mus1 nas provazet, 111a-li b.1ti f'e6i 0 jasnem poehopeni 
a iudiz i 111oznosti spravne applikace. 

Pro zacatecnika, zvlaste takoveho, kter.1 se pousti do 
studia narodohospodarskeho bez jist.1eh zakladnieh rozh1edu 
v oboru t. zv. konkretne logiky aneb aspoü bez vcasn.1ch 
upozorneni uCitele studia jeho vedouciho, vznikavaji prave 
v uveden.1eh smerech casto nesnaze, kterez zejmena metho-
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dovymi spory doby nyneJsl nemalo byvaji stupfiovfmy. Proto 
jest treba 0 veci sire promluviti, nebof pf'iklady dosud uve­
dene nemely ucel jinj, nezli prozatim vyjasniti ponekud, co 
bylo mysleno slovem 0 logicke povaze poueek. 

Vsecko vedecke veden] nase rozpada se, jak zmimo, ve 
dve velike oblast~ z nichZ jedna ma svuj ode davna obecne 
a shodne uzivany nazev t}(3d pNrodnich, kdezto pro dmhou 
nazvu ode vsech shodne uzivaneho nenL Nejcasteji nazyvany 
byvaji dIe Millova p['ikladu vedami duchovnymi - jlne nazvy 
pro soubor jejich uzivane jsou: vedy monilni a politicke, 
vedy dejinne, vedy kulturni a j. Neni zde mista vykladati, 
proc zadny z nazvu tech neni docela pf'ipadnym, proc jest kazdy 
v j istem smeru uzkym, jako nemuze zde byti nasim ukolem dolieo­
vati, kterak nutnost tohoto zakladniho rozdeleni cveleho oboru 
ved z hlubin sebevedomi lidskeho se prysti. Ctenar najde 
v domacim pisemnictvi nasem kratkj, duchaplny vyklad 
v Albertove prednasce 0 "dvou svetech«, konane pi'i zahajeni 
Ceske Akadenlie, podrobnejsi pouceni v soustavach logiky 
(Mill, Sigwart, Wundt a j.) i ve skvele uvodni casti nedo­
koncene dosud knihy Diltheyovy: "Einleitung in die Geistes­
wissenschaften « • 

Kdyby smery vyvoje vedecke pnice vöbec daly se pu­
vodne urcovati rozumujicim vymezenim ukolu, bylo by na 
snade vytlmouti badatelske praci dvoji pfedmet: Cloveka jako 
psycho{ysiclwu jednotkzt s jedne strany (anthropologie a psy­
chologie) acelek "dejinne-spolecenske skutecnosti" se strany 
drube (sociologie). Avsak vznik jednotlivych vedeckych di­
sciplin neni ovladan podobnym spekulativnym tridenim a vy­
kazovanim pf'edmetu i mez!, nybrz poslusen byva eire im­
pulsu praktickych poU'eb zivotnich, predevsim potreb povo­
lani. Proto myslenka ueiniti celek dejinne-spolecenske sku­
tecnosti jako takovy jednotnym predmetem theoretickeho 
vyzkumu vystupuje pomerne pozde v rozlicnych pokusech 
1. zv. filosofie dejin, kulturni historie a spolecenske theorie 
vyvojove (sociologie). Cokoliv pak dosud v tom vzhlede bylo 
vytvofeno, prave pokud 0 Ylastni theo1'ii bezi, poskytlo 
hmotnou koNst nevalnou, nevyjimajic ani genialn! pokus 
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Comtuy, kt81'Y tak mocne pusobil na smery a zpusob ve­
decke prace v nasem veku, a nevyjimajic to, co pod jeho 
vlivem povstalo, Ano dosud panuje spor 0 vedecke moznosti 
1'ozte5iti problem tak ohromny, spor to dojista i namnoze 
s pfilisnou jednostrannosti vedeny a moznosti budouci snad 
zbyteene predbihajicL Kdybychol11 ale za nic jineho nemeli 
pficiny vdecnymi byti modernim pestitelum sociologie, nez 
za to, ze nas naucili neprehlizeti nutne spoje mezi jednotli­
vymi vedami duchovnymi, ktere se behem dob vyvinuly 
a vyvinuji, jiz to by byla velika zasluha. I znameniti badate1e, 
kteN se vsi rozhodnosti moznost vseobecne vedy spolecenske 
popiraji a jenom v rozvoji specialnych ved bezpecne zaruky 
pokroku spattuji, nalehaji prece na spole6ne uzdkladeni techto 
jednotJiv}'ch ved. Tak pravi na pt. Dilthey v dlle citovanem : 
"Vedy, ktere za predmet maji dejinne-spoleeenskou skutec­
nost, usi10vneji nez kdykoliv jindy hledaji svou vzajemnou 
spojitost a uzakladeni. Priciny, ktere spocivaji ve stavu 
jednotlivych positivnych ved, v tom vzhledu pusobi spolu 
s l110cnymi popudy, ktere pochazeji od oU'esu spoleeenskych, 
jez nastaly od revoluce francouzske". 

Skuteeny vyvoj vedecke prace v obom dejinne. spo1e­
eenske skutecnosti byl tedy jiny. SeI pred se tak, ze pod 
diktatem potf'eb zivota povstavaly a rozvijeIy se jednotlive. 
speciaine vedy spolecenske. Tak povstavaji jiz v klassickem 
staroveku pravoveda a politika jako samostatne vedy. A cim 
dale tim vfce odlisuji, osamostatfiuji se nove takove vedy 
specialne, z nichz jednou jest i veda, kterou u nas zveme 
narodohospodarskou, kterou na zapade nejcasteji nazyvaji 
politicko-hospodarskou, mnozi zase y novejsi dobe a jiste ze 
pi'ipadneji: spolecensko-hospodarskou (socialno-hospodar­
skou). Pro ueel teto volne 1'ozpravy nebezi 0 soustavny vy­
poeet tech rozlicnych ved specialnych, n.l"brz 0 jejich vznik 
a logicky 1'az. Jak tedy povstava jednotliva (specialna) veda 
spolecenska? N ejinak nez ze z bohate rozmanitosti dejinne­
spolecenskych jevu, jez ve skutecnosti jen v nerozlucne vza­
jell1ne souvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlive stranky 
si obirame, jaksi umele v pfedstave sve od celku odlupufeme 
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a 0 sobe pl~eclmetem sveho baclani cinime. :\ly tedy umelymi obraty 
mysleni pO peclive analyse skutecnosti jednotlivou strankll 
skllteenosti vylucujeme, ostatnich ad hoc opomijejice. Tak 
deje se v kazde z onech ved s jinou strankou bohateho 
celku. ~eni a nemuze to byti konecnym eHem techto ved - coz 
se m. j. ukaze hned, jakmile na pflde ved praktickych na 
zivot sam zase pflsobiti a pravidla jednani lidskeho stanoviti 
chceme - ale jest to nezbytnym prostredkem vedeckeho Pl'O­
niknuti a ovladani latky tak ohromne a spletite. V ziti, my­
sleni a konani kazdeho doveka stykaji a krizuji se nerozdilne 
nejrozlicnejsi stl'anky dejinne-spolecenske skutecnosti. Zadny 
neni jen hospodaricim clovekem, jen prislusnikem narodnost­
niho celku, pouze statnim obeanem, neb elenem mibozenske 
spolecnosti atd. V kazdem rozlicne ty stranky hraji dohro­
mady, ve splichteni rozmanitem pflsobi jako pohnutky jeho 
skutku. Zrak badatele si je rozkli:ida, jednotlivou vybira 
a zvlaste sleduje, po typickych jevech a pravidelnostech v jejim 
oboru patra. 

I tak tedy jiz sam vznik kaide specialne vedy spolecens7ce 
jest sktdkem abstrakce, neboE zaklada se na tom, ze zaroven 
pro ucely pronilmuti a poznani abstrahujeme od rady sku­
tecnosti, byf byly v zivote samem vskutku nerozlucny od 
tech, jez prave my pro svflj ueel mame na zreteli. "I sam 
dejepis pomiji 1'ysfl v zivote jednotlivcfl a spolecnosti, ktere 
v dobe, jiz liCi, rovnaji se rysum dob jinych; hled jeho obraci 
se k tomu, co je odchylne a osobite. 0 tom muze ve jed­
notlivy dejepisec klamati, jezto z takoveho smeru nazirani 
vypIyva jiz vyber rysu v pramenech jeho; ale kdo hotove 
dilo dejepisu srovna s celym stavem skutecnym, musi to 
priznati" , dl trefne Dilthey. A jeho slovy muzeme tez na­
znaciti, co z poznani 0 vzniku a povaze specialnych ved 
spolecenskych vyplyva. "PIyne z toho dulezita veta, ze kazda 
jednotliva z ved duchovnych, vedome jsouc pojata se svem 
vztahu k jinym vedam duchovnym, poznava skutecnost de­
jinne-spolecenskou pouze 1'elativne. Rozcleneni techto ved, 
zdravy jich vzrust v odloueenosti jejich ziivisi tedy na tom, 
abychom pochopovali vztah 7caide z jejich pravd 7c cellen skntec-
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nosti, v mz JSou obsazeny, zaVlSl na ustavienem veclomi ab­
strakce, pomoci ktere povstaly, i obmezene hodnoty poznatkove, 
ktera pro jejich receny abstraktni raz jim pfislusi". 

Jest patrno, ze na tom, jak sfastne, spravne, trefne 
ona se podari, zavisi nesmirne mnoho, ba casto na dlouho 
cely osud vedecke budovy takto zalozene, 

Pozadavek, aby nas pri studium vedy mirodohospo­
darske stale provazelo jasne vedomi 0 Iogiclce povaze jejich 
poueek, saha tedy mnohem dale, nezli by kazala potreba vzhle­
dem k pouhe methode badani, pomoci ni2 jednotlive ponc7cy 
v mezich te ktere vedy speciaIne byly ziskany. Pouze k to­
muto momentu vztahovaly se pf'ikl~dy na poeatku teto nasi 
uvahy schvalne vybrane jednak z jedne ze speciaJnych ved 
pfirodnich, jednak z jedne specialne vedy spolecenske. A bylo 
by asi nyni tim vi ce zbyteeno opakovati, ze jenom Cira ne­
znalost cest, jimiz se prace ducha lidskeho vseObeCn}TCh pravd 
domaha, l11uze pozadovaU, aby se theoreticke pravdy vedecke 
se vsi konkretni skutecnosti srovmivaly. Tomu, kdo jest si 
vedom zpflsobu, jak ony se nabyvaji, a jejich tou povahou 
podminene reiativnosti - pokud tu arci neni logickych chyb 
- nemuze a nebude tento "nedostatek" vaditi. Aprece, 
pohfichu, vedle neopravneneho podkladani tech Ci onech 
prospechu ttidnich neb osobnich, tedy nevedeckych motivu, 
o eemz trvam jiz drive dosti jsem povedeI, nic tak easto 
bludne neovlada posudek narodohospodar'skych theo1'ii, jako 
prave nedostatek tohoto vedomi. Kdo dostatek toho vedomi 
nema, tomu schazl vodltko vecne kritiky, tOl11U zadna theorie 
vdek nebude i musi se spokojiti pouhou znamosti fakt, snad 
velkeho mnozstvi jich, avsak fakt neusporadanych, hlubSiho 
podkladu vseobecneho vedeni postradajicich. 

Ceho se drzeti musi spravna kritika ve vsem oborn 
specialnych ved, jest tedy, tusim, z podaneho vykladu 
zjevno, toUz: 

L Pfedevsim te zakladotvorne analysy jevu, pomoci kte1'ez 
jednotliva stranka cele dejinne-spoleeenske skuteenosti by la 
vyloupnuta, aby na tom zaklade ta dotcend specidlni veda 
byla zaloiena a ustavena; 
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2. Logic7cfjch method (indukee a dedukee), pomoei kteryeh 
'rltzne poucky dotcene vedy byly ziskany. 

V obojjm smeru mohou se staü ehyby a pokrok v kazdem­
koliv oboru vedeekem zalezi v tom, ze ehyby takove se od­
kryvaji a odstral'mji. To spoeiva v povaze tezkeho zapasu 
lidskeho za pravflu vecteekou, tim tezsiho, eim spletitejsi jest 
jeho predmet, zvlaste tedy v oboru ved, 0 niehz zde jest 1'ee. 
Nebof co jest slozitost a zahadnost organismu zivocisneho 
proU slozitostem spoleeenskym? Opakoval bych ostatne jen 
zname veci, kdybych chtel rozbirati, kterak kazde dilo ve­
decke jest v)'konem, ktery jde do sveta provazen jsa ve­
domim 0 relativne nedokonalosti sve, v8domim 0 nutnosti 
dalsiho postupneho zdokonalovani toho, co podava. Zde vezi 
veliky rozdil dila v8deekeho a umeleekeho. Umelecke dilo­
af basei't, af hudebni skladba, af obraz neb socha - je oso­
bity celek pro vsecky easy hotovy. Nikomu neptipadne jeho 
krasy za pficinou zdokonaleni predelavati, nikomu v takovem 
predelavani a zdokonalovani p1'eSlych na nas vytvoru mi­
nulyeh dob spat1'ovati ukol umelecMho pokroku. Jiny jest osud 
prace vedecke. Nikdy neni hotova, nejen v nasich vedach, 
i v prirodnich, ktere prece jiz dospely k takovym stupl1um 
dokonalosti. A 0 pokrocich jejich rozhoduje volba spnivnych 
prostl'edku badatelske prace a spravne jich uzivani, 1'ozho­
duji tedy v 8ir5im smyslu methody, eitajic v to oboji vyse 
uvedeny zretel. 

Pravil jsem tedy, ze v obojim prave dovolanem smeru 
mohou se staU a stavaji se chyby. I vskuiku se stala pri 
prvem ustaveni narodohospodarske theorie, v druM polovici 
XVIII. stoleti, takovato chyba ve smeru vyse pod e. 1. re­
eene111, ve skutku zakladotvorne abstrakce. Stala se v tom 
smeru opravdu mnohem vice nezli ve smeru druhem, t. j. nez 
ve volbe a uZivani badatelskych method na pude zakladnim 
vymezenim J1Z ureene. Samo dilo zakladni analysy, onoho 
"vyloupnuti", jak jsem to nazval, pomoci jehoz byla l1<lrodo­
hospodärshi theorie ponejprv soustavne umoznena, bylo p1'ilis 
jednostranne a kuse. VeIik)", ano epochalni ein vedecky, ale prece 
chyba zaroveü. Zadny div v dobe, kde vsecky filosoficke hlavy 
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zapadu vitezne ovladal duch ei1'eho individualismu. Rekneme 
to prosteji: dilo te zakladni nebo zakladotvorne abstrakce 
bylo proto kusym, protoze za specificky typ hospodarsky 
pokladano jen vfjdeleene hospodd1~stvi soukrome, a za vfjhradny 
typickfj motiv, karakteristicky pro hospodarskou stranku spo­
leeenstvi 1idskeho vubec, zistnost individudlnd, hospodatsk}T 
egoismus jednotlivcu. Rozumi se, ze ani ve snu nep1'ipadlo 
starym klassikfllll nasi vedy doporoueeti neb raditi, aby ten 
egoismus byl jedinym vudCim motivem jednotlivcu vubec, 
jak jim tu j tam podklada naivnost neb povrchnost vykla­
dacu, ktefi je obyeejne take znaji jen z druM neb kolikate 
ruky. Bezelof (l pouhe zjisteni theoreticke pravdy, toho, co jest. 
Za to jest pravda, ze se to zjisteni stalo uzce, jednostranne, 
kuse - tak jako by nekdo, kdo by vlastne me1 v uvahu vzHi 
cely part smyecovych nastroju nejake sk1adby, jen na housle 
se obmezil, tak jako by nekdo, kdo by mel zaujmouti jedno 
cele kridlo sloziteho domu, osadil jcn jednotlivoujizbu v nem. 
Ale v tom obmezeni fakt, pokud 1310 0 theorii, provedeno 
dilo mistrovske, tak mistrovske, ze na dobu cele generace 
melo se za to, ze narodohospodarska theorie jest vlastne 
hotova ajen jiste dobudovani v detailech ze zbyva nadäle jejim 
pestitelum. 

Chceme-li karakterisovati, v eem to dilo tak ueinne 
zalezelo, muzel11e se dovolati drive pouziteho prikladu 0 ma­
thematickel11 kyvadle ve vzduchoprazdnem prostore. Jako tam 
v tom pNklade pomoci methodicke isolace a za predpokladu 
tech vlastnosti, ktere tvoN obsah pojmu kyvadla mathema­
tickeho - tak zde. v nove theorii ekonomicke, "vzducho­
prazdnYl11 prostorern" , vylucujicim vsecku alteraci ruznorodymi 
zvlastnostmi prostredi, stala se hypothesa pravniho radu, ktery 
uznava plne soukromr! (osobni) v1astnictvi na prostredeich vy­
robnich a naprostou svobodu smluv jak na trhu hmotnych 
statku, tak mezi podnikatelem a delnikem, mezi podnikatelel11 
a eirym kapita1istou, mezi pozemkatem a pachtY1'em atd. 
zkratka to, co zoveme soustavou svobodne souteze. Do tohoto 
prostredi stavi k1assicka theorie sveho hospodaficiho jedince, 
jehoz si predstavuje jako typickeho, schematickeho "cloveka 
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hospodarskeho", ktery neznaje jin}'ch hranic, nez tech, jez 
nm kJade vzpomenuty prdvni rad, ma ustavicne v naznace­
nych a jinych hospodarskych vztazich prospech svuj na zreteli 
a snazi se ptivadeti jej k platnosti, maje k tomu, aby pro­
spech svuj vzdy postrehl, i zaroven vzdy na1ezitou prozira­
vost a znalost. S hypothesou mathematickeho kyvadla ma 
tato zde obdobnost v tom sme1'u, ze jak ono tak tento ho­
spodarici c]ovek jest pouze predstavovan, myslen. Kdezto 
vsak zadne mathematicke kyvadlo, ani zadny vzduchoprazdny 
prostor neexistuje, mohou takovi hospodarsti lide existovati 
i soutez nicim neobmezovana. A1'cif podotkneme hned. ze ve 
skuiecnosti spolecenske, kte1'a by mela predpokladu' upIne 
hoveti, musili by vsic7cni lide byti stejne egoisticti a pti tom 
bysm i znaH, i pouze tim jedinym motivem vedeni, kdyby 
p1'ubeh zivota jejich me1 s vysledky theorie na tom pred­
poklade zbudovane souhlasit - zbytecno dodavat, ze to jest 
povahou veci vylouceno. Ale v ce1ku jest videti, ze "hypo­
theticnost" theorie 0 matematickem kyvadle neni mensi, nezli 
hypotheticnost onech "zakonu cenovych" (v sirs im smyslu, zahr­
nujic tedy i mzdu, uroky atd.), jez tvori nejznamenitejsi vykon 
klassicke skoly narodohospodarske. 

Z toho, co povedeno. vychazi zl"ejme na jevo, ze na 
podkladech vylicenych nemohla povstati uplnd theorie ndrodo­
hospodMskd. N ebyla tu hospodarska stl'llnka "dejinne-spo­
lecenske skutecnosti" vystizena a zahrnuta celd a vsecka. 
nebyla ve vsech svych typickych jevech a kausalnostech vy~ 
lozena, nybrz pouze cdsteeny obsah stl'dn7cy teto, jen theorie 
soukromohospodMske sfery; a ta zase ne cela, nybrz pouze 
theorie soukromohospodatskeho zivota za platnosti svobod­
neho (individualistickeho) radu pravniho, jak: v idealnich pred­
stavach tanul na mysli stl'ujcum jeji, jak jej vsak take mez1 
vsemi veky dosavadnimi me1'ou aspon relativne nejvetsi ve 
skutek uvedla prave doba nova, v niz oni vzpomenuti ba­
datele klassicke skoly z casti jiz zili, z casti ji pripravovali. 
V tom obmezeni, v rukou mistru deduktivne methody by1a 
theorie recena sosnovana tak dokonale, ze vyko;nala pro 
nase odborne poznani sluzby nemensi, nezli pro pfislusnou 
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cast fysiky vselika theorie 0 pohybu teles v predpokladanem 
prostoru vzduchoprazdnem. Ale poehopeno to zrovna v nasem 
oborn dobre neby10. Nedostatek shody se zjevy skutecnosti 
stal se jednou z hlavnich priein vzrustajiciho odporn. Za 
pramen a vlastnl puvod vsech vad theorie prohlasovana vsak 
methoda deduktivnd, pomoei kterez jednotlive poucky, ze­
jmena ty dotcene "zakony cenove", byly zlskany. My videIi, 
ze predevsim v zakladotvornem ustavujicim skutku abstrakce 
spocivala hlavni chyba pro them'ii, coz se nesmi bez nebezpeci 
sklouznuti smesovati s otazkou badatelske methody vubee. 
Stejne pochybena byla vytka neethicnosti, ktera se theorii te cinila 
za pricinou jejiho vyehodiste (sobectvi). Nebudu opakovati, 
co jiz v Clanku samem "0 110vem buditelstvi knezskem« jsem 
naznacil, a co ovsem kazdemu jen ponekud logicky smysle­
jicimu je samozrejmo, ze ethicke neb neethicke zretele nemaji 
nic co einiti s theorii, jiz beZI 0 to, co jest, tak jako nenl 
umyslem nekoho, kdo jistou bakteriologickou naukou puvod 
urcite nemoci vysvetluje, nemoe saml1 tou cestou sifiti. Ovsem 
ale maji ethieke zretele co einiti s nallkou praktickou. Pro 
svou osobu, jak jinde blize jsem provedl, ani co se tyce 
prakticke nauky nepripoustim vytku neethicn05ti stare klas­
sicke (liberaln1) skole, nyb1'2 zase jen methodickou chybu: 
nauka jejich prakticka, vrcholici v pozadavcich svobody, byla 
dedukovana vylucne z jejieh theorie; oni pro hospodarske 
jednani lidske vyvozovali pravidla prilis vylucne z theorie 
zbudovane na typu "cloveka hospodMskeho«, jak}', existuje-li 
jiz tu a onde, aspoll ne obecne v predpokladane tam uni­
formite. V pravde byl jen methodickou pomuckou. Ze sameho 
Adama Smitha dalo by se uvesti a byl0 jiz uvedeno hojne 
dokladu, ze nm nebyl osud slabych Ihostejnym, ze byl dalek 
zneuznavati jakoukoliv ethickou povinnost. Mne zda se spo­
civati vlastni jadro veci zase jen v tom, ze sami mistri te 
theorie nebyli si dosti vedomi logicke povahy poucek 
jeji. Jejich odpurci vsak rovnez neo A tak obmezil se pro 
jistou dobu spor na mnohem uzsi terrain, nez s1usel0 povaze 
veCl - na pouhy povsechny spor 0 oprävnenosti deduktivne neb 
induktivne methody ve vede närodohospodäfske. Spravedlnost 
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" zada arci pHznati, ze i spraVneJSl pozmini chybneho vy-
chodiste zakladniho zahy a u mnohych se dostavilo, ze vsak 
na 1ijmu veci formule sporu porad jeste ptesptilis byly tesnany 
pod hlediste reeene uzsi methodove alternativy. 

Do tak podivnych smeru zatocen byl ten spor, ze u ne­
jednech byl pojiman, jakoby vskutku sio pH nem pouze 0 to, 
hodi-li se pro vedu narodohospodarskou jedine methoda de­
duktivna Ci induktivna. "Jako prava i leva noha k chuzi, tak 
patti indukce i dedukce k vedeckemu mysleni" - pravi 
pekne jeden z nejrozhodnejsich pestitelu induktivne methody 
v narodohospodllfske vede, vudce "mladohistoricke skoIy " , 
G. Schmoller. Skoro se dnes podivujeme, jak mohio byti 
tteba takoveho pl'ipomenuti. Ale jako mnozi, i sam Mill, autor 
proslavene Logiky, prohlasovali vedu narodohospodatskou 
druhdy za "vedu deduktivnou", tak ve svych mladsich letech 
i sam Schmoller pfilis kriklave pl'ojevovanym pohrdanim 
methodou nasich klassildi zavinil, ze bylo toho vzpamatovfmi 
konecne tak tteba a h1avne jeho zakum a stoupencum. Za­
jiste jsou obe methody pro kaidmt vedu nezbytny, jen po­
mucky a p1'ostredlcy ind'ukce podle rozdilnosti predmetu jsou 
pro ruzne vedy roz1icne. Dedukovati, t. j. ze zndnuJho neb za 
zndwM! l)jV,edpoklddaneho vseobecneho nezname zvldstni vysuzovati, 
neize jen tak do modra. Kazda dedukce predpoklada, ze 
vrchni vseobecna pravda, ktera jest jejim vychodiStem, byIa 
zjistena indukci, zkusenosti nabytou pozorovanim a ttidenim 
jevü, zjistenim pravidelnosti v soueasnostech i sledu jejich. 
Tedy zadna dedukce bez ptedchazejici indukce; prvni stavivo 
kazde vedy nejinak se zjednava nez indukci, za to na vrcho­
lich ved vladne dedukce - nebof nie neni zrejmejsiho nez 
to, ze tim vice podkiadu a volneho terrainn ma v kazde 
vede dedukce, eim vetsi jest jiz poeet vseobecnyeh pravd, 
v jejiehz bezpecnem drzeni veda ta se naleza. To jsou dost 
obecne zname pravdy logiky - lee nebylo-li si jich vzdy 
dosti vedomo vedecke pracovnictvo ved spoleeenskych, byla 
pomerna mladost techto ved neposledni toho pf·ieinou. 

Vedouci myslenkou t. ZY. historicke skoly narodohospo­
darske, jez v polovici naseho vekn povstala v Nemecku, byIo 

ylastne: znoya. od zakladu sosnovat.i theorii narodohospo­
darskou ryze induktivne, tak aby se lepe srovnavala se sku­
tecnosti, nez »eire abstrakce" klassicke skoly. Prostredek teLo 
indnktivne prace nemMe v oboru spolecenskych ved byti 
jin}T, neili podrobne pozorovdni apopis vsech jevu a vyIJoju, 
odhaIujici vselike jejich souvislosti pNrJinne, !eteret, jak znamo, 
nebyvaji ponze hospodarske. Peclive popisne, deskl'iptivne 
prace z pfitomnosti, presne historicke zbadani minulostL sta­
tisticka zjistenl hromadnych jevu - to jsou prosttedky 
teto indukce, nebof znamenity prostredek indukce prirodo­
zpytecke - experiment na podklade realniho isolovdni jevu 
v pozorovani vzatych - v mnohych oborech pfirodnich ved 
mozny a uzivany, jest v prisnem slova smy,;lu nepristupn~Tm 
vedam spoleeenskym. Pti ovladnuti dostatecneho materialu 
mohlo se videti moznym a bylo vskutkn jednim z pod­
statnych cilü zakladateluv teto nove skoly badatelske, naz\7ane 
od nieh (denominatione a potiori) historickou, zjistiti zdkony 
vyvojove, neco tedy, co klassikum s urcitym psychologickym 
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno. 

Nemaly vliv na rozvoj techto smeru mela vyvinuvsi se 
historicka skola pravovedecka, vetsi nez priklad Comtüv, ac 
on - byf na sirsim a jaksi povznesenejsim hledisti, ale take 
jeste s mnohem rozhodnejsim prirodovedeckym nazorem 
- k obdobnym 1ikolum smeroval pro vedu spolecenskou 
vseobecnou. 

S povdekem slus! uznati, ze naproti mnohym proble­
mum jednodussim, kdyz totiz hospodarsky zivel, zjevne pre­
vladaje, raz konani lidskych opravdu rozhodne ureuje, i pro 
obor narodohospodarske theorie znamenite se osvedeuje 
methoda indukcni, historicka v uvedenem smyslu. Ale kde jde 
o velka zakladni, poznani, 0 vseobecne zakony vyvojove, na­
razi na velike obtiZe. Jak z celku dejinne-spolecenske sku­
teenosti vybrati hospodarske jevy a poznati jejich pravidel­
nosti, jak naIezti ty "kaUsilJni formule" jinak nez nejpeCli­
vejsi analysou, ktera musi zjistiti, ktere a jake priCiny, jake 
sily a jakou moci a vahou vedly k vysledküm pozorovanym? 
To je namnoze tiloha pro badaci prostredky nase viiCi ohromne 
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spletitemu pf'edmetu prenesnadwi. N ebot tisicere pohnutky 
kvalitativne i dynamic~y rüzne hraji v tom velikem celku 
spolecenskel1l a urcuji jeho deje, dnes jinak nez vcera, zde 
jinak nez onde. VSll1l pravem dovozuje jeden z mladsich vy­
t8cn\'ch l1lethodikü nemeckych (H. Dietzel), kterak indukce 
k zi~kani theoretickj'ch narodohospodMskych pravd smei'ujicL 
nutne probiha d vojirn stadiel1l: nejprve analysa pripadu, ktel'a 
jeho stav neb prübeh kausalne rozklada; pak. tepl'v, "kdy,z 
vvseli'enim rozpoznima hospoditr",ka sti'anka pi'l tom cmna, 
n~ozno mciti jeji vliv na pozorovany v)'sledek. V jinem ph­
pade podobneho druhu l1luze ale tyz hospodarsky zivei jinak 
bvli zastoupen, s jinou silou vystupovat, snad schazet atd. 

• Jest dosti na snade. kam takovy stav veci tak Nkajic 
bezdekY zavadi. Bud' k ukvapenym generalisacim - a takove 
byly "~akony vyvojove" od zakladatelü historicke skoly obje­
vene - nebo k pokusu pouhou historii nahraditi theorii. To 
jest Scylla a Charibdis historicke methody phlis vystf'edne 
hajene v oboru spolecenskych ved. Znal1lenity phklad ukv~­
pene generaJisace na püde historicke methody poskytuJe 
zname vyvojove schema Hildebrandovo, schema to, kte1'e 
typicke fase hospodatskeho vy\'oje yyznacuje hesly: hospo­
darsLvi natunilni, penezni, uverni. Vylicovati, v cem zde ukva­
penost generalisace zalezi, nepoklädäm za potrebne molla 
se dovoJati prevytecne knihy Büchel'ovy "Vznik narodniho 
hospodarstvi", jejiz t1'ef'nym pi'ekladem do cestiny zjednal si 
p" Dl'. J. Gruber opravdovou zasluhu. Nejen na tuto Scyllu. ale 
take na Charibdis se nabehlo. Byla to teprv skola mlado­
histo1'ik(\ (näxodohospodarskych), ktera v dükladnych pra­
elch deshipti mych na konec spatrovala vskutku pfimo 
nahradu theorie, majic ovsem hlavne na zi'eteli podklad, 
ktel'Y by tim (misto theorie) byl utvoren pro odvozovani 
maxim nauky prakticke. Konejsili se domnenkou, ze kazda 
zevrubne provedena deskripce ma v)'znam typicky, jelikoz 
za stejnych podminek i tytez dusledky by se musily dostavit 
_ jako by prave nevezela hlavni nesnäz v te okolnosti, ze 
stejne quantum a quale urcujicich pricin tak snadno ve sku­
tecnych dejich se neopakuje. Mohl-li tedy rici n. pr. Brentano, 
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ze "popis i nejprostsiho hospodäi'skeho jevu, je-li pi'esn}', 
ma pro empirickeho närodniho hospodar'e vetsi vedecky vyznam, 
nez nejbystrejsi dedukce z hospodcirsköho egoismu, jejiz vy­
sledky presc vsecku formaJnou souslednost jsou se skutecnosti 
v odpom" -- tedy jest to v pravde prosta negace theorie, 
abdikace, s jakou se duch lidsky v zadnem oboru vedeckem 
neuspokoji. Nikomu divu byti nemuze, ze vyvolaly tyto na­
prosto nefilosoficke vystrednosli historismu odpor badatelü. 
Byli to zejmena od let osmdesatych naseho veku nekteb 
badatele rakousti, Karell\1engcr a :Utci jeho, kteri s nemalym 
üsp~c:hem se ujali kacerovane methody deduktivne, vlastne 
vübcc zpüsobu prace starsi, klassicke skoly. Nikoliv v tom 
srnyslu, aby opravncnost induktivne methody popirali, nybrz 
pi'edevsim v tom sm(,1'u, aby tomu, co jsem v}'se jako za­
klaclolvorne abslrakce ozrmcil, nov.y peclivy zi'etel byl venovan 
a tale byla napravena püvodn! chyba 0 sobe jinak spravneho 
logicleeho postupu. Spor metbodovy, jenz bojovnym zakro­
cenim Mengrovym nabyl neobycejne zivosti a rozsählosti, 
nalezi k nejpamätnejsim zjevum v novejsich dejinach nasi 
vedy a pro kazdeho, kdo jej sIedoval a vysledky vidi, zjev­
nym jest zna!:ny stupeil vytl'ibeni, jehoz bylo dosazeno. 
K naproste jcdnomyslnosti ll1ethodove nikdy prijiti nelze, 
aspol1 ne trvale, jenom these podobnych sporü se meni, -
spory samy jsou jiz nutny proto, ze kazdy veliky pokrok 
vedy, tedy naseho poznani, jest podminen pokrokem ve 
prostiedcich a zpüsobech poznavani, tedy ve vyberu a uzivfmi 
method. 

Usilim historicke skoly byli jsme obohaceni prayymi 
poklady ktiticky zevrubnych praci popisnych, deskriptivnych. 
Dok{)nale vypozorovani apopis fakt t. j. zevrubne vyliceni 
jevu singuläruych i pficinnych jejich souvislosti, mave spo­
lecenskych vedach dülezitost neocenitelnou. Pfirodozpytec, 
jak podotceno, ma namnoze (nikterak vesmes a neobmezene) 
vyhodn experimentu t. j. redlneho isolovani jevü; socialni 
badatel nikoli\'. Dokonala indukce ve vedach socialnich, kteraz, 
jak j;:me videli, jest take podminkou spravne zakladotvorne 
prace pro plodne postupy deduktivne, jest tudiz podkladem 
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vseho pokroku ved poslez reeenych. I te praci popisne vsakr 

jak jiz drive teeeno, musime se uCit a, diky historicke skole, 
ueineny v tom smeru pokroky nemale. Jak jinak vypada 
dnes analysa fakt v rukou obratnych, vyskolenych pra­
covnikü! 

Nad mim plodny byl uCinek historicke skoly na vyvoj 
nauky lJrakticke. Neptisel-li ethicky moment v prakticke nauce· 
klassikü k platnosti, nebylo to z toho duvodu, ze by byli 
k nemu lhostejni. Namnoze byli beztoho ptesvedeeni, ze on 
v 7consekvencich svobody leii sdm Seb01l. Ze tomu tak nen], to 
krome jinych kritikü starsiho ueeni, zejmena tez socialistü 
vedeckych, ukazali i badatele historicke skoly. Zde take jsou 
velike, dnes jiz objektivne, i od lidi na jinych zakladech 
stojicich ocenene zasluhy nabozenskych smeru. ~Hospodarsk8 
politika je pouzita ethika hospodatska; ethickym metitkem 
posuzuje to, co j est, a stanovi mety, ku kterym to, co jest, 
ma byti vedeno, i opatteni, jimii se to uskuteeniti ma ", 
pravi ar ci s troskou ukvapene generalisaee H. DietzeL sam 
jeden z tech modernich badatelü, ktery 0 spravedlive oceneni 
vedeckeprace starsi "deduktivne" skoly zjednal si platne 
zasluhy. Theoreticke vedomosti nase a hospodarsko-histo­
rieka indukce podavaji takto pouze podklady k vytceni onech 
opatteni, kterymi se dany ethicky eil uskuteeniti ma. 

Avsak mym ukolem zde neni ani vyeerpati vsecky pro­
blemy methodologicke, aniz liCitidopodrobna dejiny vedy 
narodohospodarske. ChciE jen tomu, kdo se vazne stucliem 
obirati zamysli, podati nektere dülezitejsi pokyny. Bezelo mne 
o j 0, objasniti ponekud, jak düleiito jest zachovati si stale 
vedomi 0 logicke (formalni) povaze pravd, jez poznavame. 
Zbyva mi povedeti take lleco 0 jejich vecnem razu a ptidati 
koneene nekolik slov navodu 0 postupu studia. 

To ueinim si ukolem dalsim. 

IV. 

Mluvime-li 0 zdkonech narodohospodarskych, jakozto 
{)drüde zakonu spoleeenskych neboli socialnich, uzivame slova 
"zakon" ve smyslu vypüjeenem od ved ptirodnich. Nett.eba 
ptipominati, ze pouze smysl pNkladany tomu slovu od pri­
rodnich ved byl vypüjeen, ne slovo samo, jez nalezi k nej­
starsimu nazvoslovnemu in ventati ved duchovnvch znaeic. 
jak dosud v pravu znamena, pravidlo, kterymz" se 'upravujf 
jednani lidska. Jest videti, ze pi'eneseni pojmu toho z pu­
"odni vlasti do ved ptirodnich bylo metaforicke. Presna pra­
videlnost v soueasnyeh i naslednych souvislostech ureitych 
jevu prirodnieb, pojata jakozto ucin pevne stanovene ;üle 
Prozr'etelnosti, ospravedlüovala toto obrazne pteneseni, jimz 
ziskan jadrny, vyrazny nazev. Ave smyslu pravidelnosti temto 
podobnych prestehoval se konecne pojem zakona zase zpet 
do duchovnych ved. 

Sirsim vrstvam na pro3tredni urovni vzdelanosti stojicim 
zustaJ pojem zakona ptirodniho beznejsim nez analogicky pojem 
zakonu spolecenskych. Z ptiCin dosti na snade jsoucich. Nic­
mene ani v prirodnich vedach neptiklada se pojmu »zakona 
pNrodniho" vesmes stejny obsah. Jeden z prednich ptirodo­
-zpytcü nasi doby, Heimholtz, pravi: "Veda povsbiva teprv, 
kdyz se ji odhali zakon a pticiny. Logicke zpracovani dane 
latky zalezi v tom, ze shrnujeme podobnosti a vytvarime 
vseobecny pojem, ktery je v sobe pojima. Takovy pojem, jak 
uz jrneno naznacuje, zahrnuje v sobe mnozstvi jednotlivosti. 
Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje-li mnozstvi veci existu­
jicich, jmenujeme jej zdkonem, zahrnuje-li 1'adu deni neb udd­
losti". V tomto sirsim smyslu spadl bypod pojem zakon3 
vseliky vyraz pro zjistene pravidelnosti ptirodnich jevu; ktery 
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mim pravi, ze s jevem A vzdy se dostavllje jev B nebo ze 
na jev A vzdy sleduje B. To jest zajiste pojem velmi ",iroky, 
nebol nezahrnuje pak toliko ütkove pravidelne souvislosti, 
jejiehz pricinu zname a zaroven vyslovujeme, nS'brz vübec 
vselike pravidelnosli skutecne, logickou praei generalisujici 
zjistene, byf bychom treba vübec neb zaUm pfiCinnost jejieh 
neznali. Formuli razu poslez receneho, vyjadrujici zahm jen 
prostou, faktic:kou pravidelnost, byl na pr. po objevech Ko­
pernikovych jeste L zv. zakon Kepleruv, ;m pObytll jeho 
prazskeho objeveny, ze se pohybuji obeznice v elipsach 
opisujice v stejnych dobach svym provodicem ploc:hy stejne 
yeÜkeho obsahu. Tepl'v Newton, jenz mohl zjev ten odvoditi 
ze sveho zakona gravitacniho. ucinil z neho fm'muli pricinne 
zduvodnenou. 

Pokud se tudiz i pro poube praviddnosti. kausalne 
jeste nevyjasnene, uziva nazvu »zakol1", list se pak k ozna­
ceni uvedeneho l'ozdilu zakony kausalne od pouze empirickych. 
kterez poslez fecene vyjadfuji pak proste, fakticke pravidel­
nosti. Priklad nas ukazal, kterak z empirickeho zakona Ke­
plerova zakrocenim Newtonovym stal se kausalny. Mnozi 
pfirodozpytci vsak radeji vyhrazuji nazev zakona ponze pro 
theoremy, vyjadt'ujiei pravidelnosti v rozmanitosti jevu 
vlac1nouci, jejichz stale a stejnomerne ucinkujicipNciny zname. 
Arcif prave ve vede ptirodni podstatu konecnycl:L ptiCin samyeh 
nezname - af uz to vezi v neprestupnych hranicich pozna­
vani naseho, 0 kterych tak krasne se rozepsal Du Bois­
Reymond, ci v prostych nedostateich skutecneho poznani 
dosavadn!ho. Znamo, ze ony posledni v jejich podstate ne­
poznane priCiny jevu nazyva veda pfirodni silami. I tak 
vybiha vsecka suma theoreticke znamosti nas! prirodovedeck6 
v jisty pocet zakladnich formuli, vyjadtujicicll staly zpusob 
ucinkovani techto konecnych pricin, formuli to, ktere od 
jinych viieobeenejsich jiz nejsou odvozeny aniz dIe stavu 
vedeni nase ho odvoditelny, tak ze se zovou proto elementdmfpni 
zakony, na rozdil oslatnich kausalnych, 0 ne jiz se opirajicieh 
a tedy odvozenYch. U vesli nasi znamost 0 ptirode na pocet 
takovych elementarnyeh zfiJwnu jak mozno nejmensi, jest 

nejvyssJm ukolem vedeckeho prirodozpytu. NovovekS' pokrok 
pfirodnich ved s jedne stranky sve vskutku zalezel v castec­
n5'ch uspesich tohoto druhu snah. I byli nejedni toho mineni, 
ze by se silny vyraz "zakon" mel nejradeji vyhraditi pouze 
-pro ony elementarne. 

Jak pochopitelno, zaleZi vlastne mene na tom, pro jaky 
obor formuli, pravidelnosti jevu vyjadrujicich, nazev "zakon« 
vyhradime, jako spiSe na jasn6m vedomi, ze mezi temi for­
mulemi co do odvoditelnosti neb neodvoditelnosti i co do 
miry objevene kausalnosti trvaji rozdily a odstiny preruzne. 
A vsak pra ve uvedenymi kvalitami pf'irodovedeekych· theoremll 
neni jeste vycerpan zajem, ktery yysvetluje, ze uzivani nazvu 
»zakon« neni jednomyslne. 

Slysime casto mluviti 0 exaktnosti zakonu pfirodnich. 
Tento znak vsem zakonum ptirodnim nepf'inalezi, nybrz jen 
tem, kde uCin pusobici pfic-iny neb pusobicich p:i"ii'-in da se 
vyjadriti cislem, merou l1eb vahou. A neslusi naprosto my­
sliti pti tom slove pouze na pravidelnosti zjistene experi­
ment:ilne s vahou neb meritkem v rLIce, nybrz zrovna i na 
ony hypotheticky sosnovane zakony, jako jes! na pr. zakon 
o volnem padu neb 0 pohybu vrzenych teles atd., 0 jejichz 
velike uloze v zakladnich vedaeh stala se jiz zminka. 

Tato hypotheticnost jejich l1en! s pojmem exakt­
nosti ve sporn; dokonce pak "exaktnost" a "srovnalost se 
vsemi pripady skutecnosti" nikterak nejsou pojmy totozne. 

Trvaji-li takto velmi rozdilne stnpne v pficine doko­
nalosti naseho poznani 0 kausalnych souvislostech jevu pfi­
I'odn!ch i rozc1ilna mim presnosti, kterou lze je vyjadi'ili ve 
smeru kvantitativnem, prece s druhe strany vsemu zakonu 
ptirodnimu spolecna jest vlastnost, kterou obeeny zpusob 
naznacuje jmenem neuprosnosti, nezmenitelnosti, odvekosti. 
Zakony prirodni jsou absolutni, mistem a dobou nepod­
minene. Ve vsem mysleni nasem jest tato povaha nerozlucne 
spojena s pojmem zakona proirodniho, jest i obecnemu nazorn 
bezna. I muzeme hned zde podotknouti, ze nic nebylo osud­
ne.j~lim pro pojimani theoretickych ukoluv i vymozenosti vCd 
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duclJOvn}'ch, jako kdyz pojem zakona ptirodniho do theorii 
jejich byI vmisen ve smyslu upine totoznem. 

Bylo. tusim, pottebi tohoto orientujiciho vprovodu. kdyz 
mame blize ptihlednouti k razu a podstate t. zv. zakonu 
spoleeenskych, pi'edevsim narodo l10Spodatskych. N ebof kdyz 
jiz do ved duehovnych zavedeno bylo uzivani slova toho ve 
smyslu od ved pJ:·jrodnich vypüj eenern, jest zajiste dulezito 
uvedomiti si nejen, v jakem akterem ze smyslü vyse dotee­
nyeh se tak skutecne stalo, ale tez v jak~'ch mezich podle 
zvhislni povahy ptedrnctu ved spoleeenskych analogie ta jest 
pripustna.. 

Co predevsim se ikne skuteeneho uzivani obdoby te, 
tu neschazelo opravdu pi'ikladi'l, ze ttplnd obdoba zakonü 
ptirodnich byla pro vedy spoieeenske s vetsi neb mensi 
rozhodnosti pripoustena, takze, kdyz zrovna ne jiz jako hotova 
vymozenost aspoü jako dosazitelny ükol byio pokladano 
i zde objeviti zakollY podobne. A bylo tudiz i rado uzivano 
slova: "ptirozene zakony spoleeenske", "ptirozene zakony 
narodohospodatskeho zivota" atd. VIiI' vitezne pokraeujicich 
ved pt-il'odnich a silne prondy t. ZV. materialistickeho nazoru 
svetoveho nemalo byiy podobnym domysiürn pi'iznivy. N etreba 
doJicovati, ze vedome, plne pr-ipustimi analogie zakonu spo­
leeenskych se zakony pf'irodnimi, tedy ptesvedc.eni 0 üplne 
a neod vralne mechanienosti prübehu vsech spoleeenskych 
deju, jest totozno s poptenim svobodne vüle Iidske, totozno 
tedy s uznavanim bezvyhradneho determinismu, s nimz striktni 
(neobrazny) pojem "pf'irodovedy spoleeenske" a "pfirozen}'ch 
zakonu spoleeenskych" stoji a pada. 

V druhe polovici minuleho veku zavlada mizor tento 
a zvlastniho ozi veni dostalo se mu zase r-ozvojem a pokrokem 
onech casti statistiky, jejichz soubor byl a po l'uznn jeste 
jest pojiman jako obor zvlastni samostatne vedy spoleeenske, 
ktera bada 0 zakonnostech spoleeenskych jevu dopoustejicich 
V}TaZ eiselny - na rozdil od poube, ovsem v nejrozlicnejsich 
oborech vedeckyeh s nemalym prospechem uzivane methody 
statisticke. Nejprve pad!y badavym lidem zajiste do oei pra­
videlnosti poznane od pojisfovatelskych matheillatikuv a t. zv. 
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politickych arithmetiku v oboru rozlienych jevu fJsiekeho zi­
vota lidskeho pri hrornadnem pozorovani, tak zejmena pl'a­
videlnosti v porodech, ümrtnosti, dale i v eiselnem pomern 
obou pohlavi, v cele skladbe obyvateistva dIe stupnu veku 
a pod. Kdyz pak dokonce pfidruzily se k tomu poznane p1'a­
videlnosti v poctu tech a tech zloCinu v ureltem state kazdo­
rocne pachanych, i v pomerne üeasti jednotlivych trid, pohlavi. 
stupnü veku a vyznani na nich, pravidelnosti jiste v poctu 
snatkü kazdoroene uzaviranych, pravidelnosti samovrazd, ano 
i v poctu nespravne adresovanych psani, jez ve svetovem 
meste rok od roku poste se odevzdavaji - tu üzas nad 
poznimim Um prilis zevne a nekriticky pojimanym uz dokonce 
podporoval pf>edstavu 0 mechanickych nutnostech; kterym 
Z1'ovn3. jako vsechen fysicky tivot, tak i vsechen zivot du­
eho\'[jY podleha. Vzdyf se tu jevila zasnouci mysli tuha 
11 zakonnost" v ükazech "zdanlive zcela libovolnych", jakmile 
jen pozorovani zahrnovala velke massy individui. Nazvy 
"fysika socialni" nebo "statib" a ndynamika" socialni 
a pod. dostavaly. s hlediste toho raz opravnenosti, ktere ne­
dostaeovala vi ce pouha platnost obrazna. Nemalo pfispivala 
k utuzeni predstav tech jeste ta skutecnost, ze prekvapujici 
pravidelnosti v statistice populacionisticke i L zv. monilne 
byI)' vysledkem skuteeneho pocitani, vyjadreny byIy ciframi. 
dopoustely zobrazeni geometricke a dokonce i jiste upotte­
beni formuli vyssi mathematiky. 

Tedy se podobalo, ze smi se mluviti nejen 0 piirozenych 
zakonech spoleeenskych s touz mechanickou nutnosti vlad­
noucich, jako zakony pi'irodni, nybrz ze ony zarovel'i co do 
sve exaktnosti smele mohou prirovnani snesti s eiselnou 
pf'csnosli onech. Jak imponovaly pravidelnosti rad statistickych 
v oborech vyse reeenych jeste Buckleovi; jak smele sny 
budily 0 velkolepem vyznamu sall10statne vseobecne vedy 
spoleeenske, jez touto cestou povstane, ba jiz tu jest! 

Vytka takoveho pi'His mechanickeho pojimani pfirodo­
vedet.:keho u dnesnieh pozorovatelu sttizlivejsich (nebo vystfi­
zlivelych, jako jest na pr. A. Wagner) ptedevsim poji se 
k pl'acem a nazorum slavneho statistika A. Queteleta. A jest 



;)8 

pravc1a, ze Quetelet, jenz puvoc1nimp:ovolanim byl hvezdar, 
sv)'m eel}'lll zpusobem mysleni a vyjadrovani se, vsude pro­
zrazujicim stopy puvoc1niho povolaniptIrodovec1eckeho, pfispel 
k utvrzeni onoho meehanistickeho pojimani viee nezli vlastnim 
jeho presvedeenim bylo primereno. Kdyz na prikl. v jectnom 
ze svych zakladnich dei (Sur l' h?mme et le developpement 
de ses facultes ou la physique sociale - 1835) hned v c1ruhem 
nazvu spisu Ilziva slov3 fysika socialni; kdyz si hned v prvni 
kapitole tak rozhodne stezuje, ze c10sud pozorovani vedecke, 
jakrnile se zab}7valo jevy mravnimi, pokJactalo za nutne opustiti 
cestu "sledovanou pi'i stuc1iu ostatnich zakonu pi'frodnich" ~ 
kdyz mluvi 0 tom, ze jevy l~1ravni mohou byti podrobeny 
temze zasadam pozorovani, jako jevy fysicke a t. p. '-- tedy 
jest vsude videti, jak prenasi pfirodovedecke mysleni a po­
jimitni na jevy spolecenske. 

Arei, kdyz ehtel nejsilnejsi vjrraz dMi c1usledkum pra­
videlnosti pozorovan8 ve statistiee zlocinu, neuzil obratu 
z pi'irodnieh ved, ale jen aby dojem tute nutnosti stupnovaL 
Tu mluvi toUz 0 .budzetu vezeni, zalarfl a popravisf ... 
ktery pry se plati s pravide1nosti desi von", mluvi 0 "tributu, ,. 
ktery e10vek zapravuje s vetsi pravidelnosti, nezli tribut, jimz. '" 
je povinovan phro'le neb stätni pokladne" a to ze jest "tribut, 
jejz Clovek pbti zloeinu!" I tyto silne vyrazy vykonaly svuj 
beh svetem. A preee by 1 Quete1et dalek toho uzmivati na­
prostou mechaniekou zakoBnost v jeveeh teeh. Jeh 0 durazna 
slovajsou jen vybuchy vitezne, vysvetlitelne precenenim domne1e 
novyeh pravd. Na eetnyeh misteeh vyslovuje se zpusobem, 
ktery pfisnou obdobnost s pf'irodnimi zakony podstatne 
obmezuje. Tak, mimo jine, pravi: .Ostatne zakony, jez ovla-
daji 7iti tela spolecenskeho, nejsou naprosto nezmenitelny; 
ony se mohou mE'niti s povahou priCin, na kteryeh se za­
kladaji: tak pokroky vzdelanosti nezbytne zmenily zakony 
tykajici se umrtnosti, jakoz vubee maji viiI' na fysiekou 
i moralnou strimku. Tabulky, sestavene 0 nachylnosti k zlo-
einu v ruznyeh stupnieh veku, aekoliv od mnohych let po­
davaji takrka totoznyrni elsly tytez vys1edky pro Francii, 
mohou se postttpne modifikovati a k teto modifikaci maji 

lidumilove obraliti svou pozornost." Co pak vyrozumiva tou 
postupnosti modifikace. jeste urciteji vyjadruje rka, ze "ph­
einy zpusobujici peu'\'idelnosii v zivote spoleenosti liclske 
nevykazuji ve svyeh promenaeh prevraty nähle, ony se po­
zmel'iuji jen postupne". Z toho du\'odu dopouSti Quetelet 
i moznost pfedpovCdi, tento dulezity znak vyspelych theorii, 
pouze v opatrnyeh mezich, jen pro blii/ii budoucnost. Tim 
byla casova eelativnost pfiznana formulim statistiky moralni 
i populacnl a obdobnost se zaleony prirodnimi OV.~elll touz 
merOll oslabena. 

Epigonove are i tu i tam se snaZiliplatnost obdoby 
stupüovati - ale eelkem jsou jiz doby ty tam, kde hl{tsi'my 
jako vedeeke pravdy vety, ze poeet ümrti a zl06nü (majet­
kovyeh) stoji v primem a frekvence süatku v opaenem pomeru 
s cenami potravin a jine podobne. Jsou to jen jiste pravdy 
en gros, pravdy v hrubem, letere s "exaktn osti" nemaji pranie 
spoleeneho. Nyn(~jsi theoretikove statis/icU venuji mnohem 
peClivejsi pozornost kritiekemu rozborn eisel samyeh. pri 
eemz mnoha donmela stabilnost neukazuje se byti ani tak 
velikou, jeste viee vsak 1J1'icinam teeh jevö, kterym Cisla 
sama plati. 

eislo samo totiz prestava byti poklac1ano za vlastni 
vyraz zakonnosti, nybrz pohlizi se na ne jako na ktitel'ion 
pusobnosti jistyeh vlee mene slo7.ityeh soub'J!'u priein, ktere, 
pokud jde 0 skutky na rozhodnuti völe jednotlivcu zavisle, 
pusohi jako pohnutky teto vü1e. Pnive proLo sebe vHs! sta­
lost eisel oneeh nikterak neni svedeetvim 0 nejake meeha­
nicke nutnosti doteenyeh spoleeensk}\eh dejil, n}7brz prosie 
dokladem 0 nezmenenem roz3ahu a intensite pusobicieh 
priein. I tak nebude nam divu, ze jeden, are! z nejrozvazli­
vejsieh mezi soucasnymi theoretiky statisliekymi (W. Lexis) 
mluvi 0 .pouze symptomatickem V}7Znamu eislovych pomeru 
mora1ni statistiky a demografie." Tou merou, jakou se takove 
kritictejsi nazory upevl1uji, bledne zaroven sila analogienosti 
zakonu prirodnieh a 1. zv. zakonu statisliekyeh, pokud se 
pak jeste vubec slova "zakon" uzi va pro oznaeeni ciselnyeh 
praviclelnosti v jeveeh ziti spolecenskeho. Za to trva se po-
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ruznu aspon na pl'ivlastku exaktnosti a je.ien z npjnovejsich 
nikoliv nepatrnych spisovatelu toho oboru, G. Mayr, v dlle 

» 
Statistik und Gesellschaftslehre" uzmivaje dvoji vseobecnou 

vedu spoleeenskou, totiz sociologii a statistiku, nazyva tuto 
1l0s1ez reeenou ff ex:aktni vedou spoleeenskou". Proe? Protoze 
ona dospiva ku svym vysledküm hromadnym pozorovanim 
porno cl eisla a poCUl. Pro olazku, zda-li jest oznaeeni \0 pro 
statistiku pfipustno, dojista by byl naprosto nerozhodnym 
zpusob, jakym vselijaci socialni mastiekM'i literarne zuzitkuji 
resultaty statistickych setreni. 0 hodnote statistiky nerozhoduje 
zpüsob, jakym ji diletanti uzivaji, zrovna jako ne 0 hodnote 
110ze zpusob, jakym ho uzivaji deti. I kdyby jinYt'h namitek 
nebylo, vyzadoval by arci jiz zretel na nedostatky mnohych 
oboru statistickeho zjisfovani znaenou restrikci vyroku 0 exakt­
nosti. Jiz material san! b)7Va l1ekdy nepl"esny. Slatistiku prü­
myslu, obchodu i urod v roIntctvi atd. nikdo nebude pokladati 
za dost pfesnou, aby ten vyrok ospravedlnovala. Lee i v tech 
obmezenych hranicich, ve kterych lze pripustiti pro nasi dobu 
vysokou jiz miru presnosti v eiseInem zjisfovani fakt, jak to 
nyni na pr. plati 0 statistice populaeni, nesmela by nas 
nikdy opousteti jasna pi>edstava 0 rozdilu, ktery panuje mezi 
pojmem exaktnosti ve smyslu statistickem a pojmem exakt­
nosti ve smyslu prirodovedeckem. Schmoll er pravem velebi 
znamenity vliv, Her}T na pokrok ved sociaJnich od puldruha 
sta let mel rozvoj statistiky. jezto pr)' ve mnohych smerech 
nahraclila vedam tem schazejici jim moznost experimentu, 
namnoze tepl'v vytvor'ila smysl pro meitost a pf'esnost v tom 
oborn vedeni, postavila pevne predstavy velieinove na misto 
mlhav)'ch nazoru a poprve dopustila podrobiti hromadne 
ukazy: ktere dosud jen nemeite odhadujici karakteristice byly 
pHstupny, pevriemu pozorovani atd. To json vskutku vlast­
nosti, !ztere by ospravedlnovaly, aby mezi vselikymi jinymi 
pravidelnostmi nebo zakonnostmi, jez zjisfnji se v oborn ved 
spoleeenskych, predevsim temto statistickym byla vlastnost 
exaktnosti prisouzena. Ale ovsem jen s dülezitou vyhradou, 
ze se to deje ve zvldstnim smyslu pro vedy spoleeenske 
platnem, nikoliv vpresne analogii pojmu toho, jak se ho 

uziva ve vedach ptirodnich. Soudn}' kritick)i autor, od mis 
jiz citovany, W. Lexis, konei fadu blizsich uvah 0 povaze 
t. zv. zakonu statistickych timto zaverem: ~N ejsou nam dosud 
znama pomerova eisla statisticka stability takove, abychom 
k vysvetleni jich predpokhidati musili vnittni souvislost pfi­
rodne-zakonnou, .Im zjednani stalosti smerujici: spise nema 
vetsina pomerovych eisel ani toho nejvyssiho stupne stability. 
Hery pf-i nespojitem pozorovani hromadnych jevü jeste jest 
mozny, totiZ toho stupne, s jakym se potkävame ve vysledcich 
primerene zarizene hry vyherni". 

Jesle zavaznejsi jest vsak rozdil dalsi. V tech elemen­
tarnych i odvozen)'ch zakonech prirodnich, ktere nazyvaji se 
exaktnimi, vesmes mame pred sebou zakony kausall1E\ vy­
jadtujici cisly konstantni miru pusobnosti jednotlive sily ncbo 
vysledek püsobnosti vice sil, jichz miru jednotlive zname. 

Ve statistickych eislech mame pravidelnosti, jejichz pod­
minen ost uCinkujicimi pi'ieinami jest sice nepochybna, ale bua 
"ubec ty pfieiny nezname, anebo neni nam aspon mozna 
takova analysa jejich, ahychom byli s to miru jejich pomel'l1e 
pusobnosti kvantitativne zjistit a vyjadtit. Vime, ze se l'odi 
vice chlapcu nez deveat, ptiCinu neb prlCiny (jez zde jsou 
fysiologicke) nezname, tim mene presny vyraz eiselny pro 
jejich vIi v na pohlavi rozel1cu. Zname pomernou hojnost 
jistych zloeinu dIe stupnu stitri: zde dovedeme snadno i jista 
povsechna vysvetleni ptieinna naleztL ale sotva vice nez 
povsechna, pfi kterych muzeme s jistou pravdepodobnosti 
jeste fici, ktere ptieiny jsou h1avni, ktere snad podruzne -
lee vysvetleni ta nedopousteji arithmetickeho vyrazu vzhledem 
k pomerne vaze vystupovani jednotlivych priein a jellO vlivu 
nace1kovy vysledek. A prece by teprve pak byla mozna tee 
o exaktnosti. Socialno-vedecka exaktnost statistickych pra­
viue1nosti, tak zv. zakonu statistickych, neni tudiz, ma-li se 
vubec toho slova ur.ivati, totoznas exaktnosti ptirodove­
deckou, ma svuj zvlitstni a namnoze dosti nevinny smysi. 
Ale pf'ece, jak jeste uvidime, nebylo na tomto jedinem pfi­
pousteni obdoby "exaktnosU" lidemd03t. Dokonce jeste Te 



dvojim rozdilnem smeru byla prisLlzovana vlaslnost exaktnosti 
cestarn a vysledkum badani ve spolecenskych vedach. 

Co zde bylo povedeno 0 zakonech statistickych, nevzta­
huje se sice primo na vedu narodohospodarskou, ani pokud 
by bezelo 0 nejake statisLicky zjistene neb zjistitelne zakony 
jeji Jsout t. zv. statisticke zakony (demologicke a 11101'alno­
statislicke) neClm docela jinym, nez nejake statisticlce dukazy 
v jakemkoliv jinem obortJ vedeckem. Statistiska (lepe: sta­
tisticke udaje neh rady udaju) jest v poslez feeenych pfi­
padl'cll prostredkem induktivneho bad{mi a to pro theorii. 
pOkllJ by slo aspoü 0 kausalne zakony, mene dulezil}'m 
nezli pro nauku praktickou. Ma vsak to, co hylo i'eeeno 
o zakonech statistickych, vzhledem k mi1'odohospodal'skym 
ten v.i·zl1am, ze nam nyni usnadni usuclek 0 mil~e obdolJ/1e 
platnusti, kterou v närodohospodarske theo1'il miti muze pN­
l'odovidecky pojem zäkona i co se tjee luhosti a nezmcni­
telnosti pusobeni i co se lyee presnosti vY1'azu. 

Ve spisech oclbornych, ktere se poclrobneji zabyvaji 
touto lätkou, potkavame se s pokusy l'uznych klassifikaci 
t. zv. zäkonu naroclohospodärskych. Zivy popud zavdän k tomu 
zejmena zajimavou studii Fr. ,J. Neumanna ,,0 pNrozenjch 
a hospodärskych zakonech" (Ztsch. f. ges. Staatswissenschaft. 
48. 1'01':11, odkudz i nejeden poclnet vzesel ptitomne uvaze. 
Tak zejmena rozeznävaji se (u A. Wagnera) hlcwni neboli 
prilllarne a odvozene neboli sekundärne zakony, pfi eemz 
hlavnimi zovou se ty, jez ueßpro3tfedllC pomoci hypothesy 
volne souteze vyvozeny byly z pusobnosti zakladnich psy-

'chickjch motivu hospodarskych: odvozenymi pak vsecky ony, 
ktere se jevi jako pouziti hlavniho z<.i.kona na meity special­
nejsi obor jevu. S tobo hlediste stäva se t. zv. zakon cenovy 
hlavnim; kdezto pouziti jeho na pr. na otazku 0 prevaze 
velkovyroby napl'oti malovyrobe da zakon odvozeny. Lee 
jest patrno, ze cele toto l'oztrideni vec nevyeerpava, pohybujic 
se vlastne jen v okt'uhu vymezenem starsi klassickou theorii, 
tedy v obom t. zV.' zakonu hospodarsko-psychologickych, 
jimiz nen!. prece vse vycerpano. Neumann v dolcenem po­
jednani pro obo!' narodohospt:Jdar'sky postavil v ceJo l;ozdil 
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.cenov)'ch zakonu" a zakonu ostatnich, snaze se zäro\'eü 
v ostrejsi svetlo posta viti rozdilnosti narodohospodarskych 
zakonu oel jinych socialnich. Vsecka tato deIeni - do jejichz 
podl'obnosti zde zumyslne se nepoustim, ponevadz teprve 
po zenLJmejsim studium theorie se pine daji pochopiti, 
podpol'ujice pak zajiate lepsi ocenen! dosalm a vahy poznanych 
pravd - lisi se ale povahou svüu od jineho, jez u K. Mengera 
hraje velkou ulohu, t. j. jehü rozdeleni nal'odohospodarskS'ch 
zäkonu na abstmktni a empirickC. Rozdelen! toto netyee se 
vecne poyahy, n)'brz pouze methoely bildani, tedy logicke 
cesty, jakou povstaly. U lIIengra byly vflak übe stränky po­
nekud pomiseny. Ve sporeeh, jez Mengrovo vystoupeni vyvolalo, 
byla jedna otazka pozinuta v popi'edi, jei i nas zde zajimä. 
l\Ienger, jak poveclomo, proli pohrclave kritice pNvrzencu 
hisloricke skoly ujal se zpusobu prace t. zv. klassicke skoly, 
o niz jsme se zminili, ze vychazejic z pusobnosti psychickeho 
molivu hospodar'skeho (o3Obni hospodar'ske zistnosti) pred­
stavuje si jej jako konstanlne pusobici na pude prävniho rädu, 
kter}' zabezpecuje uplne volnou soutez. Tim zpusobem po­
vstaly, jak bylo jiz reeeno, cenove zakony starsi individuali­
sticke nauky i jejich odvozeniny. MengeT' 0 nich pravi, ze 
jsou ovsem hypotheticke, tak jako ptil'odni zakony na pod­
kladech hypothetickS'ch sosnoviine, ale take jako ony abso­
lutni, t. j. vzdy a vsude platny, kde tyiez podminky jsüu 
dany. Tato "bezvyjimeenost" (na rozdil od pOllhych skutkovych 
pravidelnosti pozol'ovanim zjistenych, ale vyjimky nevylucu­
jicich) zrlala se bS'li Mengrovi dostateenym duvodem, aby 
oznaCil psychologicko-hospodar'ske zakony*) pomoci isolujicich 
hypothps ziskane za c,xaktni. Co maji spolecneho domnele 
»exaktni" 7 akony toho zpusobu s exaktnimi zakony pti­
rodnimi? Predevsim jislou podobnost ve zpusobu methody 
a tak i tutez logickou povahu "abstraktni" pravdy, takze nam 
neukazuji verny obraz vsech skllteenych prubehu, nybrz 
jen tendence ve skuteenych prubezich einne, ktere se. v 1'y­
zosti plne neuskutecni treba nikdy; uskutecni se ovsem tim . 

*) Pojmenov{ml toto samo pochazi od Ad. vVagnera .. 
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vetiSi merou a skutecny pröbeh bude tomu, jenz v zakone 
podobnem je formulovan, tim blizsim, eim mene budon te 
tendenci braniti ruzne pfieiny jine. Koneene pak - a to zdaJo 
se dotvrzovati pripustnost analogie, aspon pokud se tyee 
exaktnosti - jest u techto zakonu narodohospodarskyeh 
moznost aby se pr-i jejich vyvozeni a vyjadreni pouZilo v)'­
ra zu arithmetickych, jak novejsi mathematicka skola horlive 
ein1. Az potud jdou pfibuznosti, ale najdou se pri peelivejsim 
rozbom i rozdily. Predevsim neni 0 tom ani sporn, ze zakony 
pHrodni hypothetickou isolaci vyvozene vyjadruji tendence 
J'ealne, ve skutecnosti vzdycky a zcela urcite pusobici. Pri 
kazdem vrhu te]esa pusobi siJa vl'hajici a UZe, pri kazdem 
hybu kyvadla setrvacnost a tiZe atd. Ale zistmi snaha nepibobi 
pri kazdem uzavirani ceny, jeji typicka vzdy toto~ma pu­
sobnost byla pf-i vyvozovani zakonu cenovych jen mys]ena. 
Neni pochyby, ze ona, tato hospodarska zistnost, ve velikem 
obom smen pusohl, ale muze schazet docela, muze naproti 
jinym motivum mlti planost podrizenou (kdyz n. pi', kupuji 
na dobrocinnem bazam, radeji draz u krajana nez levneji 
u cizince a pod.). To jest rozdil jeden, druhy hned se k nemu 
poji a vychazi z te okolnosti, ze cinitel, ktery zde (pri smlouve 
o cenu, mzdu atd.) pusobi, je l'sychickY. A tito psychicti ci­
nitele, pohnutky hospodarskych nasich jednani, nedopousteji 
opmvdoveho mereni, a1 nic nedime 0 tom, ze psychicke po­
hnutky hospodarskych skutku individualnych ve skutecnosti 
(v du sich lidskych) vystupuji v neskonale ruznych odstinech 
(jakostech) a jsou tedy pri konstrukci poucky jen z pfiCin 
methodovych typicky mysleny. Vyjadrujeme-li silu jejich po 
pfipadu nejakou formuli ciseinau, jest to pouhy prostredek 
demonstrace, veliCina idealna, jiz v konkretnych pNpadech 
nemuzeme substituovati konkretni cislice. 

I tak pojem exaktnosti i v tomto pfipade ma jine znaky 
nezli ve verlach prirodnich a uzivani jeho snadno muze vesti 
ke zmatküm 0 prave (vecne) povaze mirodohospodarskych 
zakonu ;takf bude asi lepe neuzivati jeho ani zde, tak jako 
ne (ve smyslu ovsem zase jinem) 0 zjistenych pravidelnostech 
statistickych, Ostatne vysvetluje se Mengruv pokus, ptisouditi 
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naznacenym zakonum exaktnost hlavne asi horlivosti obrany, 
ktera se obracela proU podcenovan[ deduktivne methody 
klassiku se strany narodohospodaf'ske skoly historicke, 
jejiz novejsi zastand nektet'! take nejsou prosti hrichu 
na pojmu exaktnosti. Horlice z duvodü jiz naznacenych proti 
abstraktnim, se skutecn)'mi prubehy zivota narodohospodar'­
skeho nesrovnalym povsechnostem, a kladouce duraz na ze­
vrubnost deskripce jevu, domnivali se, ze mohou spise oni 
svemu postupu, je-li ovsem dokonale proveden, tedy pres­
nemu, podrobnemu vypozorovani, osobiti vlastnost exakt­
nosti. Zde tedy znamenala by "exaktnost" dokonce jen 
sprdvnost IJOzorovdni (f rozborü, i tak vlastne zase He co jineho, 
od prirodozpytne exaktnosti nemene odchylneho. Novy duvod, 
aby se pojem ten zustavil uplne ptirodnim vedam v tom 
smyslu, v jakem tam byl prvotne zaveden. 

~ephhlizejice ostatne dale ke sporum, jak videti, dosti 
neuiitecnym 0 "exaktni" povaze jistych theoremü ved spole­
censkych, l11usime prece jeste vratiti se k üvaze 0 nazorech, 
ktere se tykaly mechanicky nutneho prubehu spaleeenskeho 
ziti, ktere tedy v tomto smyslu dokonalou analogii zakonu 
spolecenskych se zakony prirodnimi pripoustely. V skutku 
byly n. pr. ony zakony psychologicko-hospodarske, ktere 
udanou jiz methadou vyvodila stars! individualisticka skola, 
s vice mene vedomym uzivanim le analogie, oznacovany jako 
"pi-irozene zakony hospodarskeho zivota" , 

Kdybychom chteli se obmeziti na to, abychom proste 
nespravnost toho nazoru ukazali, mohli bychom nyn1 arci 
odbyti vec lehce, kdyz jiz jsme v pficine t. zv. statistickych 
zakonu na nespra vnost pretensi starsich statistiku ve smeru 
tom dostat~cne posvitili. Videli jsme, jak sam Quetelet dalek 
jest phsuzovati jim nezmenitelnost, uznavaje, ze zmijny pticin 
i vysledky menl, a zmeny pficin ze jsou mozny, pokud ty 
ptiCiny vezi v Jidech, jejich vedeni, nazorech a citech pohnutky 
individualne ovladajicich. Ale dulezitejsi bude prave zde 
objasniti povahu onech narodohospodMsk}'ch zakonu a tale 
ukazati mim opravnenosti analog·je se zakony pfirodnimi. 



Bvlo jiz napovedeno. jakou cestou vyvodila mirodo­
hospod;riik~ skola fysiokraticko-smithovska narodohospodarsk~ 
zakonv S,'\' theorie. Na püde pfedpokladu, ktery byl dostl 
slozib;. Pr~dstavovali si lidi za hospodarskyrn svym prospechem 
jdou;i uprostred pravniho bidu, ktel'~' uznaval soukrome 
vlastnictvi na prostredcich vyrobnich a naprostou svobodu 
smluv 11a trhu. svobodu smlouv)' mezi podnikatelem a del­
nikem. mezi pujcovatelem a vypujcovatelem kapitalu. mez i 
pozemkatem a pacht,vr'em atd. Ale ji2, kdyz talo slova vy­
slovujeme, znatnename. ze prcdpoklad ten sei mnohem dal. 
Pi'edpokJadany tu zaroveü ul'cite tvary jak politicke i.svoboda 
osobnD. tak hospodMske. Co se techto poslednich tyee, pred­
poklaeÜna zejmena znacna mira rozvetvenosti delby prace 
a povolani. nebot nutnymi elanky toho proslredL do nehoz 
doteeni narodohospodarsti badatele stavili sve hospodarske 
subjekty, jsou na pr. podnikatele, tedy osoby, ktcre na svüj 
vlastni Hub pomoci sv)·ch neb spolu vypüjeenych kapitalü 
a pomod najatych sil pracovnich vyrabeji pro odbyt a smenu ; 
oni stavaji se vlastniky vyrobku. 0 nahradu za propüjeene 
jim cizi sily vyrobni smlouvaji se s pro püjeovately (kapita­
listy, delniky). S temito tvary nerozlueno jest vsak etale uzi­
Yimi penez jako prostredkn vyrneny a kapitaJisace, existenee 
a jista organisace uveru i dopravy. To ale nejsou utvary 
hospodM>ske kat' exoehen, to json jen hospoda1~ske utvary 
1lrcitelIO a to jiz vdmi pokroeileho stupne spoleeenskeho vyvoJe. Ne­
skonale dlouhe veky lidskeho byti existovaly, aniz hospodif'sky 
zivot techto tvarl'l mel a mal. A tak i pravidelnosti hospo­
dMske. vyvozene za pusobnostl ureiteho psychickeho motivu 
jednotJivce jistou intelligend nadane stale, typicky ovladaji­
eiho. polend je vübee zvati bude me zakony, nejsou a nemohou 
byti pf'irozenymi zakony narodohospodarskymi vübec, nyb1'z 
pouze zakony vyvor;enymi z phrozenosti lidske za t~rciteho 
stavu vyvoje a ut'citeho prdvniho 1'rJ,du. Zakony od nasich klas­
sikü poznane byly zkratka zakon}' vyvinuteho obchodovelw 
hospoddfstvi (Verkehrswirthschaft), ktere jiz prekroeilo meze 
112sieh mestsk)'ch oblasti, kdez pUYOdn8 se vyvinulo, kdyz 
jesle na \'enkoye je obklicujieim prevlädaly stars! tvaiT lid-
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skeho hospodarenf. na v)·hradne vlastlli \'y,rohe pro vyhradnou 
domaci spotrebu zalozeneho. Laskavy etenar, ktery by v tech 
vecech chtel zjednali si pouceni bliz5iho a v)7borneho, najde 
je v prekladu knihy Bücherovy, 0 118m2 byla fee v pi'edeslem 
listu. Pro nas vypl}7\·a z poznani toho d voji dö!ezity 
düsledek: 

PI'edne, ze zakony narodohospodarske takov)'m zpusobem 
poznane nesnesou zadne analogie se zakony ptirodnimi, 
platnymi absolutne beze vsech mezi mistnich a easovych. 
NeboL platnost techto narodohospodai'skS·ch zako11ü - ne­
sporna, dokud si züstaneme vedomymi logicke jejich povahy 
- podminena jest trvanjm teeh tvarü spolecenskych a tech 
prävnich zf'izeni, kterä tu jsou preclpoklac1äna a ovsem vzata 
hyla z doby nas1. Platnost jejich jest tedy jen historicko­
relativni. PoH'eba znali je neni proto 111en5i ani2 uzitek z po­
znani jich. 'falz zdanJive jednoduchou a samozrejmoujest 
tato pravda. ze tOll1U, kdo si nedovede dobi'e uvedomiti 
nedostatek historickeho ducha, jenz panoval v. racionalistickych 
theoriich minuleho veku. tezce bude uvei'iti, ze byl0 treba 
pl'ace generaci, aby uplne jasne byla poznana. Zakony ho­
spodai'ske, v)'Vozene za pi>edpokladu typickych tvaru, nesmime 
applilzovati lla doby mil1ule, ba ani IJojmy tvarove, na pöde 
pi'itomnych zi:izeni vytvofen(~, proste na minule pomery pf'e­
naseti. Osvem byl to jiz velky kus pnice. ze abstrakcemi, 
na podklade pritomllych pomerü uskuteenenymi, obohacen 
byl duch lidsky mnozstvim pojmü a poznan)'ch pravidelnosti 
tom pomerüm svedeicich. 

Za druhe: kdyby vskutku zakony prave karakterisovane 
hyly pf'irozen ymi (absolutnlmi) zakony hospodaf'skeho zivota 
v ryzim duchu pf'irodOY8deckem, vsecka prakticka nauka 
llürodohospodarska byla by pouhou applikaci theorie. A !ede 
ten l1azor panovaL vskutku lisivala se v systemu vedy nauka 
theoreticka a "pouzita" (appliquee, applied). Vidime nyni, ze 
jest to nepi'ipustno z dvoji pi'ieiny. ::Sejen prolo, ze zakony 
ty vyvozeny jsou na podklade isolujici abstrakce, ktera z pl'ak­
ticky nerozlueneho celku spolecenskeho jen ureitou (hospo­
dflrskou) str:'mku "vyJoupla", n,vbl'z dale i prolo, ze tolo 
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vyloupnuti stalo SB za predpokladu ur~iteho stavu vyvoje 
a tvaru jirn podrninenyeh i meiteho pravnGlo radu. 'rento 
pravni rad, af vychazi z hlavy genialnich jednotlivcü, af je 
plod postupnych zrnen zakonneho neb obyeejoveho prava, 
yzdy je vytvor lidsk}T, na nemz rozum, cit a vüle ma svou 
ucast, vule tidici se pohnutkami z danych pomerü plynoucimi, 
ale svobodne se jimi tidici a sehopna je meniti. Cin lidsky, 
af mocnyeh jednotlivcü neb ein kollektivny, müze tedy v okol': 
nostech (podminkach), ktere byly meite theorii predpokladem, 
zpusobili zmeny. Proto i pro nauku praktickou i pro praxi 
samu (poliEku) neplati zadna absolutnost resenl. Zde rozdil 
vcd prirodnich a spolecenskyeh phehazi ke sve praMicky 
nejduleiitejsi konsekvenci. V preklade ehlnku 0 francouzskem 
socialismu kf'esfanskern, jenz byl uverejnen v cisle 260 "Hlasu 
~aroc1a" z l~. 1897, praveno bylo: "Cirkev katoliekol nevyznava 
nijake nauky hospodil1'ske". Veta jest pravna, pokud slovo 
.nauka" ma v ni znacit theorii. Na kolik jc1e 0 politiku ho­
spodarskou a socüllnf, c10svedcuje c1aISi obsah Clanku nejlip, ze 
sice cirkev sama uni urcjtou socialno-politickou nauku nehlasa 
_ neboT sociollno-politicke credo nenalezi mezi "necessaria« pro 
nez jedine se vyzadllje " unitas " - ale ze katoliei francouzsti 
sami mezi sebou jsou ve sporn 0 tom, pokud jistych cilü 
z jejich nabozensko-elhickeho ptesvedceni vyvozenych, dluzno 
se c10mahati jen posilou mravnieh pohnutek v jednotliveich 
a celyeh spolecenskych tric1aeh a pokud autoritativnim za­
krocovimim statn1 moci. 

Pti spravne111 ocenEmi povahy zakonü mirodohospo­
darskych, jak jsme se vyse pokusili vysvetliti ji, muzeme 
rlCI s Dietzlem a Bücherem, ze z ureüe theorie mi­
rodohospodarske nevyplyva nutne ureüa narodohospodatska 
politika. Ne, ze by theorie byla pro politiku narodohospo­
darskou zbytecnou. Ukazeme jeste na prikladech opak. Avsak 
vlidci pro tuto jsou v posledni priCine ethicke a vo.bec kul­
turni cile. v jednotlivostech dokonalejsi ucelnost ukojeni 
jistych potteb lidskych a t. d. Theorie, a v nedostatcieh jeji 
do jiste miry asp on historie, ukaze ne-li vie, aspon 111oznost 
proveden1 a spravne jeho cesty. 

Vnitime se nyni k veie, ve ktere jsme pravilL ze theorie 
pomoci isolujici abstrakce vyvozena mozna jest jen za pred­
pokladu urciteho stupne vyvoje tvaru hospoc1atskych a urciteho 
i'ildu pravniho. Jest na bilednL ze tim theoreticka uloha 
narodohospodolrska vzc1y neni vycerpana. Sami mluvili jsme 
o "stupni vyvoje", na jehoz podklade abstraktni theorie byla 
sosnovana. Tedy vyvoj. Pfitomny stav jest pak jeho plodem. 
Zase pojem dülezite 1111sto majici ve vedachprirodnich. Ve 
vedach spolecenskych, dIe obdoby z pf'irodnich vzate, bezl 
tu tedy 0 otazku, zda-li beh deju v toku dlouhych casü je 
pouze nahodilS' ci obecne ovladan jistymi vnitrnimi nut­
nostmi? Lze-li se domnivati tohoto poslez 1'eceneho, pak by 
kausidni vy10zenj lech pravidelnosti, jez by v tom behu deju 
se daly zjistitL dalo mim zdkon vfJvojovy. A vskutku byIo to 
c:i!em tllzeb, ovsem ne pouze u narodohospodarskych theo­
rdikü, nalezti takove zakony vyvojove, coz bylo vyteeno jako 
nejvyssi theoreticky ukol 1. zv. methody historicke. Nejsme1eji 
pnu1a se myslenka "}'vojoveho zakona v onech pokusech 
o vseobecnou spoJecenskou vedu, ktere maji v Comtovi sveho 
razoviteho predstavitele. Pochopime dobre, proc Comte neby1 
phtelem specialnyeh spolecenskych ved nutne na to odkä­
zanych, aby si pomuhaly isolujici abstrakci. A vskutku -
jakmile chceme i jen urcit.y individualny vyvoj (tedy prozatfm 
1'yze historicky) sIedovati, prestavä pNsna moznost abstra­
hujiciho is010vani ve zpüsobu drive udanem. V individuum 
i narode kriZllji se nerozlucne a v nejruznejsi smesi ti ne­
scetni ruzni zivlove, kteN tvoN jednotlive stranky spolecen­
skeho celku - stät. obec, pravo, nabozenslvi, hospodarstvi 
ate]. - a zadn.y vyvoj 11eni JedinfJm z tech zivIü vyhradne 
urcen a ov1adan. Jen vsestranna, dokonala analysa fakt 
a jejieh pricinnych souvislosti mohla by tedy Vt\sti k cHi. 
kdyz chceme poznali vseo7lecn.y zolkon vyvojovy. V eil i tom 
vrcholi theoretickS' ukol t. zv. sociologie. Urnele logicke hra­
ni ce speeialnych ved spoleeenskych boN se pri praci iakove 
a cela nerozdilna ohromnost nejspletitejsiho eelku, jaky vubee 
badüni lidskemu predmetem byti muze, zeje pak na toho. 
kdo se odvazuje hledati zakon. jenz ziti tech spletityeh teles 



ye vsech bezieh easovyeh ov1ada. Kdokoliv se dosud na 
podobneho neeo odvaZil, obral si nejaky silny a vyrazny 
"pruvodni motiv" adle toho dal odehravati si hudbu dejin. 
Tak uz stars1 osnovate1e filosofie dejin, z novejsieh soeiologu 
mimo jine i Marx (spoIu tez sEngeIsem), jemui "pru­
yodnim motivern" byla podminenost vseIikyeh spoleeenskych 
litval'u formami vydelkoveho zivota. Kde nestacily prameny 
fakt, jeste prilis nedostatecne odhaIenych, tarn pomohJa 
hegeIovska dialektika. Mnozi z modernich sociologu hiedi na 
starsi i novejsi pokus}' po objeveni vseobecneho zakona 
vyvojoveho 8 düvodnou kritickou skepsi. Mezi odvahou 
jednech, kteN produkty smelych (druhdy op1'avdu genialnich} 
zableskü myslenkovych ukvapene generalisovali, a negaci 
d1'uhych, kteri mozn08t rozfeseni vübec popiraji, stoji t1'pe1iva 
resignace tretieh, kteN y nadeji po zaslibene zemi vseobec­
n8ho vyvojoveho zakona zaUm spokojuji se bud' jen sbirati 
latku, fakta a data, a vysvetlovati je, nebo ohmezuji se na 
stopovani a odhalovani vS7vojü cdstecwfjch., vyvoju v jedno­
tlivych skupinach jevu, ktere ze spojitosti s ostatnimi bez 
nebezpeei velikych poehybeni zdaji se jim b5'ti snaze odluci­
telny. I v oboru namdohospodarskem prvotne nespokojenost 
s vysledky abstraktni skoly vzbudila zive nadeje, ze podah se 
induktivne(historicke) methode objeviti vyvojove zakony 
mlrodohospodarske. Svym opravnenS7 m durazem na vyvojovy 
moment svou kritikou abstraktni nauky, svou peclivou praei 
v licenich historick)'ch a zdokonalenim prace deskriptivni 
vübee, i svym ptispenim k induktivnemu poznani mnohych 
theoremu_ prokazali hisiorikove vede sluzby vyse jiz oeenene. 
Kor-is1: jejich na poli zakonu vyvojovych byla skrovna. Pre­
mnohe, co pod tou etiketou se predstavuje, jest pouhym 
seradenim jistych pro vyvoj karakteristickych jevf1, jako na pt. 
zname Hildebrandovo roztrideni typickyeh dejinnych tvaru 
hospodarskych, v case za sebou jdoucich, na hospodarstvi 
naiuralni, penezni a uverni, neb Listova "vyvojova stadia" 
oznacewi mizvy statu "zemedeiskeho, prumysioveho a prü­
myslove-obehodniho". To jsou pekne, nekdy veimi ucelne 
pomucky usnadimjici vyklad, ale zadne vyvojove zakonY7 
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dokonce bei-eme-li ten pojem ye smyslu kausalnich zakonu. 
V yse stoji jiz zajiste Bücherovy vyzkumy 0 vyvoji hospo­
dar-stvi narodniho a siedu forem zivnostenskl"ch nebo Schmolle-, . 
rovy 0 vyvoji tvaru podnikovych atd. 

Ze i zde beii 0 vec nemale vtihy, jest na jeve. I tyto, 
a1: nz zatim easto z mezi ponhych empirickych zakonü daleko 
nevystupujici fady vyvojove, nemaji toUleo theoretickou hod­
notn. Tim, ze poznavame, co ureovalo vznik pritomneho 
stavu. nab}'vame moznostL abyehom tendence v nem vlad­
nouci tu k urcitym cilum zuzitkovali, onde aspor) uskali 
nebezpeena snaze minuli, jinde koneene treba na zlomeni 
takovych tendenei pusobili, kde cilum novym rozhodne vadi. 
Kdo arci ma viru v existenci "prirozenych zakonu" spole­
censkych v presnem smyslu slova, pro toho neni zadne poli­
liky narodohospodarske, socialni atd., lee takove, ktera pre­
kazky tak Y'eceneho ptirozeneho vyvoje odstraüuje, zna tedy 
vlastne pro nf jen likol negativ_ny, policejni. Cim vice se od 
toho pojmu "prirozenych" zakonü odchylujeme, tim vic:e pfi­
znavame moznosti i povinnosti püsobiti zamernymi opatre­
nimi k tomu, aby nase spolecne ethicke, nase kultumi cile 
jak nejbezpeeneji byly dosazeny. Proti nedokonalosti nasich 
poznani v ohoru spolecenskych ved, met'ene mefitkem pfi­
rodovedeckym, stoji zvysena duvera v moznosf zlepsiti a po­
vznesti vseHke podminky lidskeho blaha, ov,sem tedy i zvjsene 
vedomi povinl1osti a oclpovednosti. 

Nezli vsak blizs! pozornost venujeme tomnto thematu, 
jez nas pfirozene prevadi na pudn rozpravy 0 povaze a ueelich 
nauky praktieke, jeste mala zasbivka zda se nam byti zadouc!. 
Nedüvera v tak zv. zakony nal'odohospodarske abstraktni 
(deduktivnou) cestou ziskane, probuzena vyse vylozenymi 
namitkami historiclce skoly, a pf'ece jasne poznani, ze se 
bez ni eh platnyeh vysledkö nesnadno jest dodelati, byla easto 
pricinou po kusu 0 jakesi diplomatieke vyklouznuti z nesnazi 
tvrzenim, ze mus! v)Tsledky tou cestou zjednane indukci byti 
verifikovany. Protl lomu obratil se 1'ozhodne :\tlenger poprev 
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logickou ptipustnost takoveho spusobu verifikaee nadobro. 
Kebof jiz v povaze theoremu abstraktnich spoeiva, ze nemohou 
se vsemi pfipady skutecnosti, se ,vsemi faktiekymi prubehy 
souhlasitL jak bylo, tusim, v dosavadnieh vyvodeeh dolozeno. 
Nemüze tedy dükaz sebe peClivejsi indukei podany, ;;;e a jak 
se ten ktery abstraktni zakon od faktickyeh prübeh"ll odchy­
luje, naprosto nie rozhodovati 0 jeho spravnosti a platnosti 
(vedome jen hypotheticke), tak jako zpytovani odehylek 
v pravideln~'ch pohybech realnich kyvadel od mathemat;ckych 
neb ktivek pohybu skuteenych vysttelü od formuli 0 pohybu 
teles vrzenych v prostore yzduehoprazdnem nemuze zvratiti 
spn'tvnosf formuli abstraktniho zakona 0 kyvadle matema­
tiekem neh khvee pohybove techto poslez reeenyeh. 

Po nasem mineni ma Menger pravdu. Kdyz budu sto­
povati na pt., kdy a jak zakon nabidkovy a poptavkovy ve 
skuteenosteeh takovyeh opravdu se osvedcuje, kdy mene 
a kdy snad vübee ne, l1everifikuji spravnosf toho zakomi, 
nybrz prode sleduji a zjisfuji, jak hojne se zname hypo­
theticke pfedpoklady zakona toho ve skutecnosti dostayuji. 
Vysledek meho pozorovani, ktery pravL ze v obom cen ve 
velkem, na burs2.eh a vubee pN smenovych stycich nejCi­
lejsich a nejbysttejsich zivlu trhovych osvedeuje se zakon 
nabidkovy a poptavkovy l1ejvice, neni verifikovdnim zakona 
nabidkoveho a poptavkoveho, nybrz induktivl1e zjistenym, 
ve1mi cennym doplidcem jeho. Muze-li byti fee ° verifikaci 
abstraktnirh zakonü indukci, muze se tykati jen zakJadl1ich 
praemiss jejich, ktere präve indukci se zjisfuji, muze se tedy, 
dejme tomu, tykati toho, jake povahy jest hospodarska ziStl10sf 
zde za vseobecny motiv soukromohospodarskyeh skutkuv 
povazovana, jake po pf-ipade jine motivy skutky ty urcuji 
a daji-li se z nich zase pfi stejnem isolujicim postupu vyvo­
diti jiste nutne pravidelnosti. abstraktni zakol1 nabidkov}' 
a poptavkovy modifikujici. Bezi tu tedy vlastne pouze 0 ?'n­

duktivnou reYisi nezbytne puvodni induJdivni priprayy praemiss. 
na kterych nase deduktivni dilo by10 zbudovano. 0 eemz jiz 
yvse bylo promluvel1o. 0 nie vire. A k takove 1'evisi bude 
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vzdy duyod. kdykoliv se pozna, ze jisty abstraktl1e vyvozeny 
theorem presprilis malo a i'fdce se srovnava se skutecnvmi 
prübehy: takze jeho applikace i pro theorii samu poskytuji 
malo uzItku. 

NynL doufal11. i ti ctenari kterym dosavadni moje vy­
lety do i'fse methodologicke mohly se zdati snad jen yyznam­
nymi pro ucely subtilnejsi vedecke prace. uznaji jejich 
potfebu. 



v. 

Na nasem POZl1EU1i vecne podstaty theorie naxodohospo­
darske zavisi nezbytne nas usudek 0 u1colech i mezich pmk­
tickych ved ndrodohospodarskych, pf'edem nauky hospodarsko­
politicke, nas usudek 0 ukolech a mezich vselike pmkticke 
politi7cy ndrodohospodMs7u3. I musime tudiz, zabyvavse se dosud 
vice theorii, veuovati jeste nekolik poznamek poyaze prak­
tickych nauk a to tim spise, proto ze ti, pro uez zde hlavne 
piseme, predevsim asi budou k nim obraeeti pozornosf a 
dyehtivosf svou. 

alm urCiteji se pi'idriuje kdo pro obor narodohospo­
darske theorie stanoviste ptirodovedeckeho, cim tedy ro?:hod­
hodneji veti v nutn~', neorlvratuy, pl'irozenozakonny prübeh 
jevu spoleeenskych vubee a hospodarskych zvlasf, tim roz­
hodneji take - jak byl0 uz naznaceno - sevrka se pro 
neho ukol praktieke nauky i ovsem praxe same na pouhou 
praei odklizovacL ktera upravuje toliko eesty "prirozenemu 
fadu veei«, Souvislosf prakticke nauky s theorii stava se tn 
tesnejsi, ale obsah one sam neskonale chudsim, Ethicke zretele 
nejsou tu nutne vylouceny, vsak obo1' jejieh pouziti jest 
veliee uzkY. Mohouf se obraeeti jenom 7c Jednotlivci v mezich 
svobodneho zi'izeni spoleeens7ceho, nedopoustejice obmeny tohoto 
zrizeni sameho. Dokud mi na pI'. neobmezena platnosf vlastnietvi 
soukromeho na prosttedcieh vyrobnich, soukromopodnika­
telske zrizenj vyroby, volnost nabidky a poptavky ve smlouve 
o cenu, mzdu a urok atd. plaU za jedine podminky .pfi-
1'ozeneho fadu" v oboru narodohospodarskem, dotud bude 
mi se stninky IJrakticke snadno ukazati podnikateli, ze je to 
i jeho prospechem, kdyz delnicke sily neprepina, kdyz je 
ptimefenE! platl: dotud bude mi mozno poukazovati kazdehD 
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na to, jak sVY1l1 pricinenim mÜze osud svüj zlepsit, jak pHi, 
osvojovanim si pokrokü teehniekyeh, poctivosti a potadkem 
zabezpeci si ptizen odberatelüv a sobe dobry duc hod; mohu 
uziteene rady dati delnikum, aby ptilis rannym a neroz­
vaznym zakladanim rodin ne'zhorsovali sobe podminky na­
bidky praee a tim i mzdy a tak zase blahobyt potomstva; 
mohu koneene, nejsem-li nejzatvrzelejsim individualistou, 
v nejsi1'si mire nabadati ke spoleovani, jakozto speeifiekemu 
prosttedku svepomoei vsech zivlü hospodarsky slabSieh, na pt. 
malozivnostnikü, rolniku a delnikü - ale vsecko to nevy­
behne z meZI moralky ryze individualni. Tale da1eko muze 
jiti a sla "pouzita ethika" v dÜsledne nauee libe1'alni a nie 
da!. Jeji ueel nutne se obmezuje na to, vypraviti individuum 
terni mravnimi vlastnostrni, aby na püde liberdlnich rddi!, mohl0 
si zjednati svou dosazitelne dobrou posiei, podminku nej­
dokonalejsiho rozvoje osobnosti sve, A slusi pfiznati, ze v tom 
smeru, vsi1nem durazu na osobni zodpovednost kazdeho za 
osud svuj, v mocnyeh vyzvaeh k osobni zdatnosti 1ezi nejen paka 
hospodal'skeho pokroku, nybrz namnoze tez vY1'azny mravni 
prineip. Neni v te pfieine pravda, ze by stara liberaini nauka 
hy Ja pouhym materia1istiekYl11: kdo s koho. 1VIalthus si ce 
puvodne nadchl Danvina a zase Darwinüv "zapas 0 ziti" 
mnohe sociolog'y a narodni hospodare, ze spatfovali v za­
pasech souteznich jen panhau obdobu iivoäsnych zapasu 0 pod­
minkyexisteneni. U vlastnieh tvüreü narodohospodarske theo"ie 
pojirnan byl zapas soutezni vzdy zaroven jako zapas inte1-
lektmi1nyeh a mravnieh si!. Jen optimismus da se vedeum 
tel11 vyeitat, kteremu se oddavali domnivajiee se, ze vseehen 
ten silny pokrokovy a mravni vzrueh jednotlivcü, ktery oni 
od souteze ocekavaii, vskutku se dostavi, jakmile jen bude 
miti vsude soutez volnou drahu, jakoby soutez nerozpouta­
vala take pudy zIe, s pozadavky mravnosti nesrovnale. 1'0 
byla nadsena vira doby, ktera vlastne namnoze teprve usi­
lovala, ty .pfirozene rady" ve skutek uvest. Nehodlam 0 tech 
veceeh opakovati vyroky casto povedene. Dodam toliko, ze 
bych se nerozpakoval, dati prednosf tomuto stanovisku ja­
kozto rozhodne moralnejsimu, kdyby vskulku mohla byti jen 
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volba mezi nim a agitacnimi hesIy mnohych dnesnich popu­
hirnich reformatoru. kteti si pi'izel1 verejneho mineni v rol­
nictvu a malozivnostnictvu vykupuji svalovanim vseJike odpo­
vednosti na stat, zakony a spravu vetejnou. 

Na stesti nejsme, jak z predchazejicich vykladi"l vysvita, 
odkazani pouze na takovou choulostivou, striklni alternativu. 
Abstraktni theoremy (zakony) narodohospodarske vyvozeny 
jsou na podklacte urcitych pnlvnich fadü. Zmeny techto nejsou 
vylouceny. Tak, jak t.yto fady v nynejsim stavu svel11 vyvo­
lany byIy ureit)Tmi potrebal11i a ueely lidskymi, tak mohou 
b)'ti zmeneny, kdyz se ve sluzbe ucelu, jimz slouziti maji, 
neosvedeuji, nebo kdyz nove ueely lidske vyzaduji zai"izeni 
novych. Nauka tudiz s hlediste prospesnosti, ethickych zasad 
a vfibec kulturnich ucelü doby podrobuje trvajici zatizen! 
kritice a dovolava se po pffpadu zmeny jejieh. Theorie. jak 
netreba opetne opakovatL nestava se pri tom zbyteenou; ona 
zustava nezbytnou, i kdyz dava jen voditka v priCine sp11-
sobu provedeni a mezi jeho moznosti. Tesnosf spojeni praktieke 
nauky s theorii se si ce ponekud uvolnuje - praktieka nauka 
musi applikovati theo1'ii, avsak nenl a zejmena ve veIkych 
otazkach zakladnich nemuze byti vzdy pouhou a bezpro­
sirednou applikaci jeji. Za to obsah jeji stava se bohatsim a 
jeji ukol nesnadnejsim. 

Abychom si ukol a povahu prakticke nauky ponekud 
bliZe vyjasniti na ptikladech jiz drive dovolanych (str. 30 a 
nüs1.), dotkneme se napred otazky kartellove. 

Podnikatelske kartelly, nabizeeske i poptavacske, jsou 
noyoveka skutecnost. Jako takova jsou jak pro theorii tak 
pro nauku praktickou nOV}Tm pl'obJemem. Theoretickym 
uk01em jest seznati znaky vsem spoleene, vytknouti typicke 
tvary kartenü a vysvetliti püvod i ucinky jejich. To se vskutku 
deje. Sbiraji se peelive data 0 kartellich existujieich, prozkou­
mavaji se jejieh stanovy a zakladni umluvy; dIe suhjektü, ueelü, 
zevnieh forem zI'izeni atd. 1f'idi se a popisuji; stopuji se uCinky 
Da ceny, pomery jinych odvetvi vyroby, na pome1'Y delnicke, 
na 8pottebu. Methoda, jako pfi kazdemkoliv podobnem novem 
problemu, jest tu veskrze induktivna. Pomoci jeji nepozmi-
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vaji se v~ak jen spolecne podstatne znaky kartellü, nybrz 
naleza se i pojem nadf'izeny, v nemz kartelly podnikatelske 
i delnicke koalice nalezaji souborne logieke umistenl a de­
nominaei spolecnou jako organisace svepomoene proti nepri­
znivym (predevsim arei se soukromohospodarskeho hlediste 
interessentü nepriznivym) ueinkum vzajenme souteze. Kri­
ticke rozbil'imi a uvedomeni poznanyeh takto skuteenosti, 
zejmena pak ueinküv, prevadi nas na püdu nauky praktieke. 
jejiz hlavni otüzkou jest, jak si ma moc verejna napeoti kal'­
tellüm vesti. Ci alfa i omega ve veeech narodohospodarskych 
jest cil'a individualni soutez, ten se tezee odhodlä pripustiti 
vzhledem lee kartellüm i obdobnym organisacim delniekvl11 
pouhou zäsadu Iaissez faire, zasadu svobody, a to pr~ve 
proto, ze JS011 organisaee protisouteznL Bude je ted)T zame­
zovat ptlsne zapovidat, po pripadu i tresty stihat jako insti­
tuee odporujiei "prirozenym fädüm spolecenskym". To bylo 
stanoviskem starsi legislace, ktera are i jeste ani modernich 
kartellü n8znala, spise jen pf'ibuzne dl'Uhy umluv reme31-
niekych a delnickyeh mela na zreteli. Ale prave poznanl. ze 
vsecky podobne tvary sdruzovaci eeli proti uCinküm btitke 
nevazane souteze, ze tedy jsou takfka bezdecnym produktem 
panujicich !'adü, ukazalo nejcn marnost, nybrz namnoze 
i nespravedlnosf tohoto stanoviste a vedlo na pi'. v nasem 
zakonodarstvi r. 1870 k mirnejsimu pojimani, vedle kterehoz 
siee organisaeim podobnym vice se nebrani, avsak hledic 
k moznosti neprlzniveho ueinku narodohospodarskeho neb 
soeiälniho odpira se jim pravni uCinnosf. Lee eim rozhod­
neji ubjva viry v naprostou a bezvyjimecnou prospesnosf 
neobmezene souteze a cim vfee se poznäva, ze nemusi miti 
vsecky karlelly a ptibuzne tvary jen uCinky s hlediste obee­
neho nepfiznive, tim 1'ozhodneji si v nauee prakticke klesti 
eestu poznani jine. A tak povstaly nazory, ktere pronikaji 
i do hospodarsko-politicke praxe, aby totiz verejna moc, 
podobne jako ein i v oborn obecneho prava spolko~eho, 
uloZie vsem kartellov}Tm timluvam naprostou vei"ejnosf p1'o­
stfednictvim zvlaste k tomu urcenyeh o1'gänu od pfipadu 
k pripadu podle povahy timluv a jejich pravdepodohnych 
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tiCinkü rozhodovala 0 tom. je-li pravoplaine zrizeni urciteho 
kartellu s hledist obecnych zavadno Cili nic. V prvejsim pri­
pade se zrizeni zapovi. tak jako se zapovida ustaveni spolIeu 
z mravnich neb jinych verejnych düvodu zavadneho. Zvitezi-li 
tato zasada naproti kal'tellum podnikatelsk)'m, bude nezbytnou 
dÜslednosti pi'ipustiti ji obdobne take vzhledem ke zjevum 
pojmove pribuznym. yzhledem ke koalicim delnickym. 

Sahneme k jine latce, drive take uz dotcene, k otazce 
menove. V celem tom oboru ma applikace theorie platnosf 
velikou: zda se na p['\'l1] povrchni pohled, jako by tu jen 
bezelo 0 üvahy prospechove, 0 ucelnosli ethicky indifferentni. 
Prec tomu neni tak. Narodohospodarsky politik zavrhuje 
na pr. papirovou menu, protoze ho theorie hojnou indukci do­
plnena a dotvrzena nenechava v pochybnostL ze zhoubne ucinky 
meny papirove a vllbec vselikych menidel a platidel v hod­
note nestalych nikdy nemohou byti ani z casti vyvazeny 
docasne priznivymi vlivy, ktere pfi nich mohou pocititi urCite 
vetve vyroby nebo trzby aneb dluznictvo. Applikujice na­
uky theorie yys10vujeme pozadavek, ze panujicim kovem 
menovym vzdy ma byti jen takovy, kter~' jest hodnoty stale 
a v konk1'etnich otazkach n!enov~'ch cinime si to rozhodu­
jicim voditkem. Vsak jiz tu spo1urozhoduji ethicke zrete1e. 
Nebot pri valute s kolisavou hodnotou panuje v oboru cen 
a düchodü hotova 10te1'ie ziskü a ztrat nezaslouzenych a neza­
yinenych, ba zahnizduje se spekulacR, jez tHo hre vyher 
a proher v zistnem zame1'u dava podnety zvlaste nezd1'ave. 
prodluzuje ji, stupüuje ji. Temto vyJlram aprohram, a to 
sU'idave obema, podlehaji i duchody lidi za mzdu pracu­
jicich, osob s pevnym sluznym a pod., pokud na hodnote 
penez, jimiZ jsou placeny, zavisla jest i vetsi mira jejich 
spüsobilosti k ukojeni potreb. Take kdyz pti pf'echodu od 
urciteho spüsobu meny k jinemu, dejme tomu od stfibrne 
ke zlate, hledame tak zv. prevodni relacL totiz pomer hocl­
noty, podle ktereho urcüne obsah minci nove meny, jez na 
mlsto starych zavedeme, snazime se uCiniti to spravecllive. 
io jest nalezti takovy kHc, aby jak mozmi nikdo neb}'l proU 
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stavu dosavadnimu ani obohacen ani zkracen. A z toho n'­

nikajiciho ethickeho zretele stavime se proU vselikYm k~­
i"istnym trübam urCitych trid, na pr. kapitalistü, ktery~ zalezi 
na tom, abr nov}' zlat}', resp. jiny druh minci v hodnosti 
platidla zakonneho staremu zlatemu na 1'ovel1 postavent. 111131 
obsah a hodnotu jak mozno nejvetsi, nebo zase dlu;~ikuv 
(mimo jine tez pozemkovych), kteri touzi po opaku. N ekdy 
arei muze i naopak bezeti 0 pouhe applikace theorie. kde 
jini jeste myslL ze se vlastne proti vsem naukam theorie 
stavi nemozne, s povahou veci nesroYnale lirely. Tak byl0 
v puvoclnich sporech 0 tak receny bimetallismus, totiz onen 
spuso~ meny, kde kU:'antni mince (na rozdil od drobnych) 
z ObOJlho kovu, zlata J stfibra, dIe urciteho za pevny zaklad 
vzateho pomeru hodnot jakozto stejne platne penize 'menove 
se zavacleji. Nekdejsi zasadni namitka proU teio soustaye 
zak1adala se na tvezeni, ze drahe kovya penize z nich razene 
neprestavaji byti zbozim, jehoz cenu vzdy urcuje nabidka i po­
ptavka. jez arci dIe konkretnych pomeru u kazdeho z obou 
techto kovü mÜze miti sme1' a intensitu roz1icnou. Vseliky pokus 
zakonodarneho tarifovani byl by tedy hospodarskou nemoznosti. 
Rozumi se ovsem, ze to tarifovani zakonne nemuze bvti zcela 
libo~olnym, ze nesmi nesettiti priblizneho stavu skutec~.ych po-
1118ru trhovych, tedy pomeru kvantitativniho, v jakem zlato za 
sttibro na irhu se kupuje a prodava. Ale setri-li se nalezüi> 
pomeru poslez receneho, müze prav!? existence soustavy 
bimetallisticke, na podklade takoveho tarifovani v objemu 
velkeho hospodarsky mocneho statu nebo svazku statoveho 
zavedene, ptispeti k veiS! stalosti sameho triniho pomeru ohou 
kovü, jehoz oscillace soustava ta v tesnych mezich udrzuje, 
protoze vzdy povzbuzuje poptavku po tom. kten" ma ten­
denci y cene klesati, a nabidku druheho, . jehoz' cena jevi 
tendenci stoupajici. P ravda jest, ze dosahuje se teto sveto­
hospodarske vyhody toliko za cenu, ze zeme s takovouto 
menou bude jednou oplyvati mincemi z jednoho, po druhe 
z druheho kovu. Lec to je zde otazkou zl'Ia5tni pro sebe. 
Neni pochyby, ze pri bimetallismu vskutku nebezi onejakou 
lichou viru. jakoby mel stat moc dekretovati dle sve vUle 
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hodnotu mine!, nybrz 0 velmi duehapluou applikaei theorie 
nabidkove a poptavkove.*) 

Jak moenou muze byti vaha urCityeh vytceni ucelovyeh 
s hlediste obeene vhodnosti i ethicke spravnosti ucinenych, 
nerus!c meze theorii poznane, objasni snad jeste jiny casovy 
ptiklad. Neni pochyby, ze na vysi mzdy ma vliv nabidka 
a poptavka. Take nent pochyby, ze muze pri dostatecne 
vysi mzdy opatreni delniku pro ptipady preehodne i trvale 
nespusobilosti pracovni, pro ptipad smrti atd. nejlepe byti za­
bezpeeeno pojistenim. Nebof system, ktery panuje pfi verejnyeh 
uradech s peVn}lm sluznym a narokem na vysluzne, a vlastne 
by by1 idealem nejlepsiho rozreseni pro obor namezdni 
praee vubee, pfi menivosti pomerfi zamestnateluv a zamest­
nanyeh neda se pro obyeejne pomery delnieke usk~te~niti. 
Tedy pojisteni. Ale zkusenosf, ze moralni sila v delmetvll 
neni vesmes dostatecna k samoeinne pomoei v tom smeru, 
i kdyz mzdy staCi, kdezto zase namnoze ani mzdy na to 
nestaei, vede k zasade povinneho pojisfovani za suueasneho 
predpisu k urcitym priplatkum podnikatelskym na toto poji­
sfovani. Takovy ptedpis znamena donueeni k vyssi mzde, to 
jest k plnemu uhrazeni nakladu zbozi zvaneho .pniee", aby 
nabidka jeho vylucne na podklade jeho ceny byla zabezpe­
cena. Zde soci:Hno-ethieky ucel, na podklade eire hospo­
darske svobody nedosazitelny, vynucuje si docela nove utvary 
od dosavadnich naprosto odchylne. Otazkou prakticky nad 
miru dUlezitou, ale prece jen jaksi otazkou modalit pro va­
decich, bude oh1ed na to, pokud by eventllalni zvyseni cen, 
hrozici z prieiny prave uvedene pfi vyrobcich prislusnymi kate­
O'oriemi delnikü vyrabenych, soutezni a odbytovou spuso­
bilosT odv8tvi vyrobnich neohrozilo a tim snad dosavadni z10 
jen horsim nenahradilo. Proto zwirny etapovy postup dIe 
oboru vyrobnich a vetvi pojisfovacieh, jez se SOllstave donu­
covaci podrobujL 

--") Otazku tuto snaiil jsem se spusobem pro sirs! ndelanejSi kruhy 
pochopitelnym vyjasniti ve svyeh claneich ; ° n;lpra\'e meny ("Osyeta" 

1892 c. 0, 6, 9). 

Si 

Zvlaste zajimave yystupuje dülezitosf 1i5e11i theoreticke 
a prakticke stra11ky, kdyz jde 0 socialisl11us. V8tsina lidi 
neodbornych zabyva se jim s h1ediste nauky prakticke, to 
jest jako pouhym planem obsahle, az na zak1ady jdouci 
promeny nasich spoleeenskych zfizeni, majic tu tedy hlavne 
na zreteli prevod prostredku vyrobnich a po pripade (ponevadz 
s v1astnictvim püdy souvisi) tez hemovitych statkü spoti'ebnich 
vübec, tedy i obydli, do souborneho vlastnictvi ureitych 
sirsich spoleeenskych svazku a tomu primerene, jednotne spo­
leeenske fizeni vyroby i rozdelovani duchodoveho. Roz­
liene, casto smelou romanovou obrazotvornosti vysperkovane 
pokusy 0 vyliceni takoveho budouciho stavu spolecnosti 
posinuly tuto stranku veci v popredi zajmu a uvazo­
vani. Kdezto jedni se v obrazech tech optimisticky pokocha­
vaji 0 blizke ci vzdalenejsi moznosti uskuteeneni jejich nepo­
chybujice, druzi kriticky rozbiraji tuto moznosf. Opiraji se 
pi'edevsim 0 velmi vaznou psychologickou zbrail, egoistickou 
strunu v prümernem eloveku nynejsim i vubec nam znamem 
historickem nad jine mocnou, a nevefice, ze by mohla tak 
snadno byti jakymko1i vlivem verejnych radü v a ethickych 
v1ivu zazehnana, llsuzuji dus1edne, ze by sama v sobe me1a 
seme rozkladu a naprosto se nemohla udrzeti soustava, v niz 
by tento silny psychicky zive1 presta1 b}Tti osou dychteni 
a zavodeni, namah, pile a pokrokove snahy jednotlivcü, 
jakou je v soustave nyn8jsi pri vsech jeji vadach. Uvazuji 
take neprekonatelnosf nesnazi, lcten~ by vzes]y, kdyby mel 
ohromn}' stroj vyroby rizen byti jednotnymi disposicemi 
o tom, co a jak ma byti vyrabeno, kdyby 0 pridelovani 
düchodü, t. j. podilü na spoleenem vysledku vyroby, af uz 
dIe zasluhy nebo dIe rozumove pripustnych potteb autori­
iami spo1ecenskymi melo byti rozhodovano. Nezapominaji, 
do jake miry by soustava takova vedla k negaci osobni 
svobody atd. Vse zajiste opravneml. hlediste a dluzno pri­
wati, ze povstaly tak velmi bystre kriticke rozk1ady. Ale 
\'ystaciti lze podobnymi rozk1ady pouze vzhledem k starsimu, 
t.' zv. utopickemu socialismu, ktery napred kriticke pitve 
vke mene do hloubky jelouci podrobil slabiny panujic!eh 
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pomeru a pak. Sl idealistlcky vymaloval, jak by veci mely 

b)rti zmeneny. 

Naproti tak recenemu vedeckemu socialismu stanoviste 
takove nepostaei. Jednoduse z te pheiny, ze on nevystupuje 
jako proste navazovani reformaenich planu na kritiku panu­
jicich fadu, nybrz jako the01'etickd nauka. Bylo jiz pfipome­
nuto (str. 35), ze mistN vedeckeho socialismu podrobnostmi 
planu budoucich se mnoho netrudili, byf ovsem 0 blizkem 
ci vzdalenejsim pfiSti kollektivistickeho pI'etvoI'eni usudek 
pronesli. Marx na pI'. mel je za blizke, Rodbertus nikoliv. 
A take jiz bylo kratce naznaeeno, ze te ziste kritiky nynejsiho 
vedeckeho socialismu spoeiva v rozborech jeho theoretickych 
podkladu. Zastavme se tedy pr'i tom blize. Vezmeme na pI'. 
Marxa. Ueeny Marxista se zajiste jen usmeje, kdyby spatfil 
nas, ani se v potu tvafi namahame vyvratiti moznosf budou­
ciho kollektivistickeho zrizeni spoleeenskeho. On nas pouel, 
kterak prave mohutnosf Martova spociva v objevu, ze beh 
dejln neodvratnou vnitfni nutnosti k tomu konci speje; on 
nam rozvine Marxovu filosofii dejinnou, podle ktere ze sku­
teenosti vyrobniho a vydeleeneho zivota vzdycky vyplyva 
ureity spusob spoleeenskeho rozeleni-mi a v kazdem tom 
stavu spoleeenskeho rozeleneni a jeho vydelkovych fadech uz 
jsou zarodky nutneho dalsiho pretvoreni. Ukaze nam v Mar­
xove vykladu minulosti tento pro ces dejinny, z nehoz vysly 
nynejsi kapitalisticke Ntdy, ukaze nam, kterak v techto zejmena 
v rostoucim slucovani kapibilove moel ve velkopodnikovych 
utval'E'ch, v neuprosnem a nevyhnutelnem vitezeni velko­
vyroby se soucasnym niceni111 samosiatneho stfedniho stavu 
a postupnym proletarisovanim mass jiz jsou tu a ke kriso­
vemu vrcholu dospivaji zivly rozvratu, z nehoz neni vycho­
diste leda skrze uchvaceni nadvlady proletariatem k novemu 
spolecenskemu utval'U. I vsecky ostatni theoreticke nauky 
Marxovy, zejmena jeho uceni 0 pi"ivlastnovani nadhodnot 
a souvisicich s nim krisich v}Tobnich a odbytovych, jakozto 
hIavnich znacich nynejsich pomeru, maji v te osnove dejinne 
jen vyznam clanku rozklad a pI'etyoteni tecene spusobujicich. 
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Co pomuze naproti takove nance rozumcrvani 0 moz­
nosti ci nemoznosti, cerpane z duvodu ryze rozumovych 
a ze zknsenosti 0 nynejsi povaze lidske i osvedcovani se jeji 
v tadech nynejsich. Pted mimi tu rozvinut neuprosn}' zakon 
vyvojovy, tedy produkt theorie, ne co mnohem silneJsiho, nezli 
starsi ryze prakticke osnovy socialisticke. Kdo to chce zvratit.. 
musi Marxa na jeho theoretickem poli potirat. To se v no­
vejsi dobe vskutku deje a ne bez y)'sledku. Ale ptece zase 
bylo by bludno domnivati se, ze by porazkon tech theoremu, 
ktere bndouci kollektivisnms dovozuji jako nevyhnutelnosf 
vyvojovon, naprosto mnsily byti zazehnany vsecky kollekti­
visticke plany jako idealy prakticke opirajici se 0 kritiku 
nesrovnalosti v nynejsich fadech pannjicich a 0 pi'esvedceni. 
ze by se vyssin1 ethickym pozadavkum jen to n ceston dalo 
vyhoveti. A vskutku zrovna v nejnovejsi dobe, kdyz v Iune 
dosa~adnich pravovern}'ch stoupencu Marxovych 0 jednotli­
vost! jeho nauky a spravnosf pI'edpovedi jeho vedou se 
spory, vydan byl od spisovatele skryvajiciho se za pseudo­
nym »Atlanticns" spisek, v nemz antor - vychaz ej e z these 
{) vyssi produktivnosti sorganisovane veIkovyroby a ocekavaje 
od ni tedy i v zemedelstvi a v prömyslu nepomerne vyMi 
v)·tezky a tndiz i moznosf vetsich düchodü pro vsecky ücast­
niky v,vroby pti pomerne mensi pracovni mimaze i povin­
nosti - dosazeni toho ukoln spati>uje v obecnem kollekti­
visovani vyroby a snazi se vzbuditi pro ni ptiznivejsi naladu 
navrhem na uplatne vyvlastneni dosavadnich vlastniku pro­
sttedku vyrobnich, velikych i mal}'ch. 

U Marxa .nedela" tedy a neudelit sjednoce:1}' prole­
tariat nove kollektivisticke fady, dela a udela je dejinny vyvoj 
moci si! v nem' pusobicich sam. Proto take s hlediste teio 
nauky prakticky ukol organisujiciho se a vlivu ve state na­
byvajiciho proletariatn nemuze byti jiny, l1ez1i stale radikal­
l1ejsim demokratisovanim phünych politick}'ch zhzeni a Y}'­

datnym jich vykorisfovanim urychlovat vyvoj tell, jehoz vyse 
naZnaCel1}' konec tak jako tak piijiti musi. Jinak u tech, kterym 
je kollektivismus pouhou naukou praktickou, tedy neeim. co 
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eire zavisi na souhlasnych umyslech lidskych, na zameru 
z duvodu ueelnosti pojatem. 

Dotknuvse se vsak jiz jednou socialismu, nemuzeme 
dokoneiti radu pi'ikladu, kterymi jsme se zde zabyvali, jeste 
bez kratkeho vyletu do tise duchodove. Klassikove mirodo­
bospodarsti lisili tri tak zyane einitele vyrobni: pHrodu, 
praci a kapital, pfi eemz v pojem pfirody (jako einitele 
vyrobniho) spadaly i pozemky se vsim svym puvodnim bo­
hatstvim a urodnosti podminenou jim i podnebim, polohou atd.:; 
kapitalem jest jim kazdy vytvoreny hmotny prostfedek vyrobni,. 
tedy zejmena i co meliorujicim dllem lidskym na pozemcich 
pi'ilepseno. Kdyz nyni bezelo 0 nauku 0 puvodnich düchodeeh, 
tedy 0 podileeh na ryzim produktu vyroby, ktere ueastnikum 
jeji pfipadaji, lisili dusledne tN zakladni druhy c1uehoc1ove; 
pozemkovou rentu, duehoc1 kapitalovy a duehod praeovni, 
jsouee ovsem nueeni pfihlizeti dale k tem pripadum, kc1e 
jednotlivei sami pozemky a kapitaly ve vlastni rllce podni­
katelsky zuzitkuji nebo kde toho ktereho einitele jinym 
k podnikatelskemu zuzitkovani propujcuji. Tak pfipada tomu, 
kdo pozemek jinemu k vyrobnimu pouziti na vlastni vrub 
preneehava, renta pozemkova v podobe paehtovneho (even­
tualne spolu se smluvenym duchodem kapitalov}'m, propüj­
euje-li spolu inventar). UZiva-li nekdo podnikatelsky vI ast­
nlho kapitalu, sklada se düehod jeho z toho pramene ply­
nouci (tedy stranou poneehajie tn eventualne i znaenou 
soueasf vytezku, jez na jeho vlastni ücastenstvi praeovni 
pripada) z ryziho üroku, premie risikove a z odmeny za 
produktivne fizeni kapitalu. Prenechava-li se vsak kapital 
k vyrobnimu zuzitkovani treti osobe, pi"ipadnou prve dve 
soucasti jako smluveny duehod kapitalov}' propüjciteli, treU 
lJpotrebiteli jako podnikatelsk}' zisk resp. casf jeho speci .. 
fiekeho podnikatelskeho zisku. Rovnez tak bere ten, kdo 
praei svou jinemu k v}Tobnimu ueelu propüjcuje (prona­
jima), udel SVllj dllChodovy v podobe smluveneho düchodu 
pracovniho, 1nzdy. Toto 1'ozliseni prozatim nenl nic vice, 
nezli provedeni klassifikacniho ukolu theorie. Dalsim jeji 
ükolem bylo nalezti pravidla, podle kter)'ch ueastnikum V}T_ 
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Toby podily jejich v podobe reeen}'eh duehodu pripadaji. 
Predpokhidame-li pomery, ve kteryeh naturalno-hospodarske 
formy uzavr'ene domaenostni vyroby pfi pokroeile delbe prace 
jiz obeene ustoupily podnikatelske vyrohe pro odbyt, a tedy 
zaroven pravni rad, ve kterem uzmino jest soukrome vlast­
nietvi na pozemeieh a ostatnieh hmotnyeh prosti'edeieh 
vyrobnieh, kde produkt vyroby podnikatelske pripada do 
vlastnietvi podnikatele - tedy je zjevno, ze vyse dücho­
dovyeh podilu jednotlivym üeastnikum vyroby pripadajicich 
bude zavisla na bohatem pasmu rozmanityeh smluv. Hrub\' 
v}'nos podniku zavisi koneene na zpenezeni produktu n~ 
trhu, tedy na vysledku smluv eenovyeh: paehtovne, najemne, 
üroky, jez podnikatel jako cenu za propüjeeni cizleh hmotm"ch 
prostredkü vyrobnieh propujciteli dMi musf, i mzda. kte~'ou 
jako cenu za prä ci najatou zaplati, urcuje se zase smluvami: 
paehtovni, näj em11i, ürokovou, pracovni. Jest na snade. ze 
abstraktni theorie düehodova mohla se tedy v hlavni pod­
state rozvinouti jako obsahla applikaee zakonü eenovyeh. 
predevsim zakona nabidkoveho a poptavkoveho. Tazme' se. 
jakeze tedy json konecne zäklady rozdeleni düehodoveho. 
Arei predem hospodarske skuteenosti: pozemky, kapitaly. 
praee a vyrobnijieh kooperace. Ale nikoliv ony 0 sobe, nybrzjen 
na podklade zeela urCiteho pravniho hidu. Tento pl'avni rad. 
ktery dopousti soukrome vlastnietvi na prostredcich vyrobnich 
a volnou disposici vlastnikü temi prostredky, rozhoduje 0 tom, 
kte1'e druhy düehodove mohou povstati a povstavaji, a tim, 
ze züstavuje ujednani mzdy, üroku atd. smlouve za volne 
souteze, urcuje spolu cinitele, na kterem vyse teeh duchodü 
zavis!. Byvalo i jinak, kdyz na pr. v drivejsieh dobach maxi­
malni sazby ürokove nebo maximalni mzdy celede, tova­
rysuv atp. yerejnymi pred]Jisy byly stanoveny. Odmysleme si 
privni tad tento neb jak~'koliv jin}' - a eela theorie dücho­
doya je ve vzduehu. 

Nauka, ktera v prave uvedenyeh zakladech nynejsiho 
radn - vlastnictyi soukromem na prostredeieh v}crobnicb. 
osobni svobode praeovnika i svobode smlouvy jeho atd. _ 
spatrovala splneni pi'irozenopravnich poiada vln'l, mohla ovsem 
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i to rozdeleni duchodove, 0 nen1Z prave byla 1'ee, prohlasiti 
za "prirozene". To vsak je zjevny omyl. V zdyf na tech za­
kladech spoCiva i v nejpokroeilejsich statech sveta rozdeleni: 
duchodove obecne sotva dyl nez jedno dve stoleti. V davnych 
natunilno-hospodarskych tvarech uzav1'eneho hospodarstvi 
domä.cnostniho neni po nem ani stopy, take ne v zeme­
delstvi za radu nevolnickych a poddanskych. A tak, af to' 
toeime, jak chceme, cely spusob i fad rozde1eni duchodoveho 
vzdy jest podminen panujicim pravnim zfizenim. Nejakeabso­
lutni, nad konkretni tvary pravniho radu povysene, jimi nepod­
minene theorie duchodove neni a, jak jeste blize ukazeme, 

nemMe byti. 
J est na jeve, ze z pozmini, ba easto jen z jakehosi: 

instinktivniho tuseni teto pravdy moh1y povstati predevsim 
uvahy 0 opnivnenosti jistych druhu duchodu. Ani nechceme 
sem poeitati starodavny odpor proU urokum z peneznich 
kapitalu zapujenich. N ove dobe, jak znamo, hIavne nalezi 
nauky popirajici opravnenost' duchodu kapitaloveho a zisku 
podnikatelskeho, kteryzto odpor musil ovsem spolu platit 
i pravnimu radu, na nemz spoeivaji. S druhe strany, pokud 
uznavana nezbytnost' tento pravni rad sam ·zachovati, po­
vsta1y i pokusy nalezti jakysi nphrozeny" klie, kterym by 
stanoven by1 p1'imereny podil kazdeho ueastnika vyroby a 
kazdeho vyrobniho einitele na produktu vyroby. Marne, liche 
pokusy. Nuze snad se tedy oboji ten sporny problem, zdan­
live jen na pude panujicich pravnich zfizenl mozny, odk1idi: 
axiom atem socialistickym, ze vubec vsechen "ynos vyroby 
wilezi praci a jen praci? Chyba lavky! Tu by jen novy prdvni 
hid bez ohledu na mnohe zavazne namitky, do nichz se 
tu ovsem nelze pousteti, l'ozetnul jeden gordicky uze1. Uz ale' 
tu ma druhy: jakym pomerem vzhledem k naprosto neod­
cinitelnym kvantitativnym a kvalitativnym rozdilum vykonu 
pracovnich i ochoty k nim produkt sam rozdeliti. A prave 
v te pt1eine je svrchovane dulezito uvedomiti si, ze v samych 
naukach socialistickych - tedy v tabore vyznavaeu nauky, 
ze produkt vyrob}' jen praci natezi - potkavame se s trojinz 
rozdilnym heslem "spravedliveho" rozdeleni. J edni spatf'ovalE 
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a poruznu dosud spatruji spravedlivy klie v naproste rovnosti 
duchodove, jakozto düs1edku pfirozene rovnosti lidske, coz arci 
predpoklada, ze vsichni lide stanou se tak nezistnymi, aby 
se bez ohledu na mnohost' a jakosf svych vykonu spokojili 
stejnou merou podilu nedadouce ohledu tomu',vliv nejaky miti 
na pohnutky sve pile a chuti pracovnl. Jini vsak spatruji 
spravedlive heslo rozdelovaci v tom, ze naproti obecne povin­
nosti k prdci dle schopnosti stati ma wirok na duchod ruzny 
dle rozunzne piipustnych pot1'eb. Koneene jini zadaji .spravedlivy 
podil 12ft vynosu prdce" , t. j. podil, ktery by se kazdemu vy­
meril dIe mnozstvi a jakosti vYkonu. J est videti, ze v kazdem 
pripade musil by zasadu distribueni stanoviti prdvni piedpis, 
v druhem i ttetim musil by nad to ustanoviti meitou auto­
ritu, kten\. by ve smyslu a duchu zakonne direktivy skuteene 
pridelovani provadela, nadima jsouc pfimerenou moei dis­
krecionarni. A to plati stejne, i kdyby dIe Marxa napred snad 
melo platiti heslo vyse na tretim miste uvedene a teprve 
ueinkem pokroku v proniknuti zasad rovnostnich druhe. 

Ani z hlubin socialismu nevyplyva tedy mCita nesporna 
formule rozdileni duchodoveho, jeho podkladem zustava vzdy 
pravni rad, kteryarci v toku dejin podlehal a podleha obmenam 
ueinkem ethickych wizoru vrch nabyvajicich. Zajiste jde pri 
vsem rozdeleni duchodovem 0 skuteenosti hospoda1'ske a kazdy­
koliv pravni rad rozdeleni duchodovemu podklady tvotici neb 
menie!, i ethicka p1'esvedeeni k tomu pracujiei musi s nimi ueto­
vati. Na pravde same prave vys10vene nemeni to nic. I ve vyvoji 
pravnich ra du novejsi doby vidime mnozstvi dokladu sved­
eicich 0 tom, ze zasada svobody smluvni, jako podkladu 
rozdeleni düchodoveho, v nejednom smeru se modifikuje ve 
prospech tech, kter-i prave na püde svobody vydani jsou 
premoci. Nez, nevyboeime dale z mezi ptikladoveho uvedeni 
a uCinime svuj zaver. Theorie duehodova, t. j. vyset1'eni 
druhu duchodovyeh a zakonnosti ovladajieich rozdeleni jejich 
pomerne, jest mozna vzdy jen na podklade meitych radu 
pravnich. Ty samy vsak jsou predmetem kritiky a ona zase 
vychodistem osnov reformnyeh - velike, ohromne pole nauky 
prakticke, pole dnes hojneji zurodnovane nez kdykoliv jindy. 



Z pfikladü nasich vypl}"vä, ze slovo Dietzelovo, jiz vyse 
pfipomenute, ze totiz prakticka nauka na1'odohospodarska 
jest pouhou pouzitou ethikau, ,-ybo1'11e se hodi na obo1' dü­
chodov}T a zajiste i na mnohe jine, lee jako vseobecne tvrzeni 
je prece trochu prehnane. Vedle hledisf ethickych zajiste 
si ve stanoveni cilü zjednavaji rozsahlou platnost tez poza­
davky vhodnosti a dokonalejsi ueelnosti, ethicky ti'eba zcela 
indifferentni. Prave kde 0 takove obory beil, miva zase appli­
kace theorie platnost' bezprostfednejsi, kdezto tam, kde 
dominujici ethicky cil na drahy zcela nove ukazuje, obme­
zovati se bude z pravidla na to, aby pomohla mciti meze 
i spüsoby provedeni uspech zarueujici. 

Z techto vsech pfiein jsme mohli zarovel1 fici, ze obsah 
prakticke nauky opustenim stareho ueeni se stava bohatsim 
a jeji ukol nesnadnejslm. Ve skuteenosti stava se nesnad­
nejsim take prota, ie ke stanoveni ueelü novych vzdy se 
budou hlasiti i lide, kterym se na pr. jedna pouze 0 vylucne 
a bezohledne zajmy meite tridy, kteN souvislosti a opray­
nenych zretelü jinych neznaji, pfilis snadno pokladajice pro­
spechy sveho stavu a povolani, ba jen tteba jisteho odvetYi 
povolani za samozrejme totozne s vseobecnymi. Nalezti zdrave 
jadro takovych snazeni byva zvlast' dülezitym ukolem prakticke 
nauky. Tak bezi ve vselike nynejsi malozivnostenske a agra1'11i 
agitaci 0 to odlisiti od zjevü bezohledneho ryze tf'idniho egoismu 
podstatne potteby a meze sebeochranne organisace, socialno­
politicky nad miru dülezite. Ukol to· nekdy i dosti nepo­

pularni. 
Hned vsak na tyto uvahy navazati jest jeste jednu pi'i­

pominku. Nejen nove, svepomocn}'mi poCiny soukromymi 
vyvolane utvary, jako jsme vi deli na kartellich, nybrz i takove. 
jez rozlicnymi akty verejne moci byly spüsobeny, podavaji 
zase theorii same nove problemy. Tak pfikladne, zastaveni 
svobodne razby sU'ibrn}'ch minci ve statech bimetallistickych 
nasledkem pohromy cenoye, jez v nasich casieh stihla st1'ibro. 
vradilo do schemat nas! theoreticke nauky menove noy}' 
typicky utvar, t. zv. bimetallismus neupln}' (etalon boiteux). 
Kartelly v nynejsich sv~'eh budou mimo jine tez 
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zkusehnim kamenem, zdali a pokud by kollektivistieke jednotne 
rizeni v}'roby mohl0 zabezpeeiti s vyssich hledisf nezavadm" 
trvaly soulad vyroby a spotreby; byly by to, CUI11 grano sali~. 
jab?si experimenty castecne v pficine moznosti socialistickeho 
pretvoreni spoleenosti lidske. 

Pro ty. kterym pfitol11ne l110je uvahy püvodne pre­
devsim platily. vyplyva zaroveü ze vseho, co prave povedeno. 
ze praktickd nauka narodohospodarska na podklade ethiky 
kresfanske neni pouze l11uznou, nybrz i plne opravnenou. 
Nikomu z vaznych pestitelü vedy narodohospodarske, at' jest 
smeru jakehokoliv, nenapada opravnenost tu popirati. Pak 
ale, namitne se, muze byti toEk rüznych "politik narodoho­
spodar-skych" (v nauce i v praxi), kolik je mozno rüznyeh 
stanovisf ethickych? Zajiste! Ale nelekejme se pri zelenem 
stole toho strasidla tak prilis. Nezapol11el1l11e, ze beti tu jen 
o "hospodd1'slcou ethiku" a ze prave na tom pali uzemi 
sporn.\'ch zasad je dosti obmezeno. Coz nejsou ostatne ethicke 
nazory nasi doby i u tech, ktefi si je sestrojuji domnele 
nezavisle na positivnel11 nabozenstv1, shz na skrz produktem 
kresfanstvi? Na jakych pak jinych zahonech vyrostly behem 
dlouhe rady vekü? 

Mnohem citelnejsi bude rozpor v jistych zakladnich 
v}-ehodistich, ktera jsou povahy axiomaticke (jak dobre H. 
Dietzel ukazal), ae nejso11 podminena ndboienskymi presved­
cenlmi. Je to stara, tak fikajic odveka protiva individua­
listickeho a kollektivisticlceho nazoru svetoveho. Cim viee kloni 
se zakladni presvedeeni neei k nazoru. te vselike zevni 
organisace spolecenske jsou tu jen k vüli individuim anebo 
cim vice kloni se k opaku, ze totiz jednotlivci jsou tu jen 
podrizenymi clanky techto spolecenskych celkü, jejichz ukolüm 
se musi sluzebne podridit; cim '{lce vazi v nazorech panu­
jicich individuum naproti celku ci naopak celek proU indi­
viduim -tim viee take tento nejvyznacnejsi ze vsech zakladnich 
rozdilü v nazorech spolecenskych bude ovladati svymi dü­
sledky i hospodarskou ethiku. Vzpomel'ime jen na krajni 
k.hdla techto nazoru, - liberalismus a kollektivistick~' (prav}\ 
Tlastni) socialismus! N ajdeme, ze i na samem poli ki'esfanske 
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politiky sociaJni vliv techto ~d~hylnycl~ n,azoru, s: l~~~ZUj,:: 
Clanek 0 francouzskel11 "soclahsmu kres1:anskem , vyse Jlz 
jednou dovolany, ukazal, ze ta protiva take v lune ka~olickych 
sociaJnich politikll francouzskych do jiste miry panuJe. A na 
jinem miste rovnez jsem mohl ptipomenouti, kterak na pr. 
biskup Ketteler ve svem spise "Delnicka ot~zk~ ~ kre:1:~ns~vi" 
jest jeste mnohel11 blizsim dusledkum mdlvlduahshckeho. 
stanoviste nez nynejsi, ve svych nazorech ostatne vubec dosh 
sjednoceni katolicti politikove socialni v Nel11ecku. :- prote­
stantismu je protiva obou nazo1'u ale jeste velml m~cna. 
Zatim pusobnost statu a vubee pece verejne ve vsel:kyc~ 
oborech hmotne i duchovne kultury v nasi dobe zJevne 
stoupa _ v zive p1'axi 0 hranicich toho, co ma zustaven~ 
bvti individualnjmu poCinu a co organisacni neb donucovacl 
pßsobnosti stätu, nemMe byti uz proto veskrz jednotn,e~w 
nazoru, protoze dIe narodnich, mistnich a casovych zvla,s,t~ 
nosti nelmde lze k rozreseni tehoz problemu vsady UZItl 

tehoz postupu. ,~ , 
Pro katolicke stanoviste v ohorn nal'odohospodarske 

politiky souvisi s touto actio finium regundorum jes~e ,jina, 
jen vlastne jakasi varianta je~i: ohraniceni, puso!~no~h clrk~e 
astatu, i vllbec svetske mOCl, v oborech tech. v zdy1: nemuze 
o tom bvti zadneho sporu, ze cirkev na pr. davno vykona­
vala so;ialno-politickou pusobnost, nezli stat na ni i jen 
pomyslil. V dobe predreformacni ~est n,a 0 pr. chudin~~vi jej~ 
domenou. Dejinny pro ces posledmch veku vedl zde pnrozene 
ke sporum 0 prislusnost, ke sporum 0 hranice vzajemnycl~ 
ukolu. Jiste posinuti tech hranic prinesl s sebou nezbytn.e 
rozvoj novovekeho süHu sam, nikoliv pouze refon~ac,e,. m~­
koliv pouze "osvicenecke" idey osmnacteho veku. Nem d::U, 
ze jeste v nasem stoleti a ne prilis davno mohl :1a pI', h~Je~ 
byti pozadavek, aby verejna moe svetska neublrala, nybrz 
plne zustavila cirkvi obor chudinsky, jeji historicke a v~r~ 
ne neslavne pusobiste. A prece jest na bile dni, ze pouhyml 
prostredky monilni moci, jimiz jedine cirkev vladne, nelze 
zmoci ten zarovetl ohromny i spletity obor, jak :jevi se dnes. 
To vede nutne k ustupküm, ano vie, zrovna k nklachmi 
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jistych ukolu st:itu, tohz takovych, ktere jen pomoci donu­
covaci moci jeho dopousteji potrebneho, vydatneho a stejno­
merneh? ,rozreSeni. Za to statu, bezl-li mu opravdu 0 vec, nejen 
bude, v:t~~o spolupusobeni zivlU cirkevnieh k dokonalejsimu 
p~ov:demJeho zakonu chudinskych a radjim v nem vykaze misto, 
nybrz s radosti pozdravi i doplimjiei jejieh ucinkovani samo­
statne. Jak velika jena pr. tato doplnujici pusobnost v 1'e­
publiee francouzske, oficialne protikatolicke! A tak nebude 
se moci kfes1:anska ethika hospodarska obmezovati pouze na 
pusobeni pomoci mravnich prostredku na individua a vice 
~nene tuhe hajeni historickych drzav naproti statu, nybrz 
Jest nucena i stdtu pfimo s hlediste ethickeho ukladati ukoly 
tam, kde jen jeho silne rame muze zabezpeCiti podminky 
z~~ru. To nenl vice zadna programova these, nybrz sterymi 
crtaty dolozitelny skutecny stav. Jen 0 nejake plus neb minus. 
o stupen, ve kterem se ta potreba povsechne neb v kon~ 
kretnich pf'ipadech pfiznava, se nazory z pravidla rozch:i­
zivaji, nikoliv 0 zasadu samu. I katolicky politik narodo­
hospodarsky bude se ar ci varovati vsech choutek po abso­
lutnim . feseni problemu. Plati-li pro theoreticke zakony, jez 
poznab jsme s to, relativnost ve smyslu vyse vylozenem, 
pla~i i pro formule hospodarske politiky. By1: i stezejne zasady 
ethlky kres1:anske zustavaly nezmeneny, podrobne formule 
hospodarske ethiky podlehaji nutnostem casu a miiita. ne­
mohou byti totozny na pr. pro pomer pracovni v rideeh 
cechovnich a ve svobode zivnostenske, v pomerech malovy­
robnich, ktere dopousteji delniku stati se podnikatelern, 
a v pomerech kapitalisticke velkovyroby, kde pravdepodobnost 
v tom smeru je nevelka. A rovnez vyplyv:i z povahy veci, 
ze instituce, ktere v urCitych casich a pomerech platne 
slouzily svemu ucelu, nebude lze beze vseho prenaseti da 
prostt'edi jinych. 



VI. 

Koneim sve iivahy. Nemelo a nemohlo byti jejich ukolem 
provesti vrchni prehlidku rozlienych u wis hlasanych narodo­
.hospodarskych pravd a vybrati z nich ty .prave". V podob­
nych vecech nechci si hrati na patentovan.eho ~oudce. Post~.­
povati nemohl bych prece jinak, nez. Jak JS:~l ,naz~v~Cll 
v elancich predeslyeh, ktere me1y za ueel, daü ctenarum 
mvm na rukn, kterak by meli to, co se jim jako pravdy 
närodohospodarske tiskem neb verejnou teei pi'edklada, pre­
devsim pak vsecky narodohospodarske knihy, je~ ctou, ~p,r~vdvu 
kriticky vnimat a posuzovat. A ponevadz Jsme vl~~h, .. z: 
zejmena vychodistem praktickych nazorü a nauk b~vaJl Jlste 
these povahy axiomaticke, tim viee budeme opatrm v odsu­
zovani nauk, ktere nasim nabytym mizorüm jsou protiehüdny, 

jakozt 0 nespravnyeh. 
Nespravnou bude jenom 
A) kazda theoretickd nauka, kdyz bua 
1. povstala ehybnym uzivanim jiste methody nebo 
2. kdyz z theoremü 0 sobe bezvadnych, t. j. rnetho­

dieky bezvadne nabyty(;h odvozujeme jine, nemajice zretele 
k vecne neb forrndlni povaze onech. 

Dopoustime se ehyby v uzivani methody, kdyz na pr. 
vyvozujeme usudky z fakt nedokonale, nepeclive. zJ:isteny~h, 
kdyz zpovsechnujeme vety vyvozene z nedostatecneh,o poctn 

fakt, byt i peelive a bezvadne zjistenych, ane~o kdyz z t~­
kovych nepresnych navet bez vyhrady odvoz~J~me (dedukel! 
dals! dus1edky. Logickych chyb v odvozovam z theoremu 
bezvadnych se dopoustime, kdyz na pr. v podrobnejsich 
()dvozenimieh zakona nabidky a poptavky nie nedbame alJ­

straktniho razu toho zakona, 0 nemz mimo jine dobre vime, 
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ze v obchodovani ve velkem a v obehode bursovnim mnohem 
vyhradneji a tedy i povseehneji se uskuteenuje, nez v obchode 
drobnem. Zde snad dostaei poukazati na vyvody listü pre­
deslych. 

B) Kazda praktickd nauka bude nespravnou, kdyz 
1. bua cil, jehoz se domaha, neda ~ srovnati s poza­

davky ethickymi, anebo 
2. kdyz neprokaze zpuso15ilost cest a prostfedku. 
Neethienost eile jest tu jiz tehdy, kdyz pozadavky 

formulovany jsou s vylueneho hlediste jednotliveho stavu neb 
tfidy vyrobni beze zretele k tomu, daji-li se v soulad uvesti 
se stejne opravnenymi stavovskymi nebo tfidnimi pozadavky 
jinymi a koneene s temi spolu v soulad s pozadavky obecneho 
dobra cele spoIecnosti narodni. A pripad ten byva nad miru 
hojny. S ethickym stanoviskem nesrovnatelne jsou take vsecky 
programy, kterez z du vodü popularnosti vyhybaji se ot~zce, 

pokud zjevy nezdaru uvnitr jistych tfid i v eelem vyvoji narodü 
spoeivaji na vlastnieh nedokonalostech prislusniku jejieh, 
odvadeji spiSe od ni pozornost a svaluji vinu i povinnost 
napravy jednostranne na jine einitele. Prukaz 0 zpusobilosti. 
eest a prostredku bude vzdy nedokonaly, kdyz opomeneme 
prieinnych souvislosti, jez panuji mezi ruznymi soucaSrtYlm; 
strankami a pom8ry spoleeenskeho zivota, nebo kdyz bez 
povsimnuti nechame historickyrn vyvojem vytvorene zvyky, 
nazory, uLvary spoleeenske atd., kdyz neuetujeme s jakostmi 
dusevnimi (citu i rozumu), jak v lidech jsou, aniz v dozirne 
dobe daji se zmeniti. 

S tech a podobnych hledisf spisy vselike zkoumati 
znamena kriticky je pojimati. To neni potrebou pouze t8m, 
ktefi jdou za vedeckymi ukoly, nybrz i kazdemu, kdo ma 
jenom prakticke. Jet to jedimi cesta, nechceme-li propadnouti 
preludüm citovyma ztratiti pevnou pudu pod nohama. Ne­
bezpeci jest dosti velike, nebof neni pravda, ze by jen 
v otazkach specificky politiekymi zvanych vetsina lidi myslila 
srdcerl1 a ne hlavou; 0 narodohospodarskych plati to stejne, 
nekdy i vice. Budef aspon mezi dnesnimi vzdelanci malo 
takov}'ch, kter'i by neznali nejdülezitejsi zakladni pojmy statniho 
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zr[zeni a spravy yereJne. kdezto jsou ve vrstvach vzdelanych 
nescetni, kteN nemaji ani zakladnich vedomosti wirodo­
hospodarsk.l'ch, a prece nasbiva jim casto potreba v te one 
zalezitosti sve mineni vysloviti, mezi rÜznymi progl'amy voEti 
a pod. Tak dochazi snadno k jednostrannostem, pri kterych 
se s]epe stotoznuie specialny odborny zajem - casto jen 
domnel}' - s prospechem obecnym, nejnapadnejsi to znak 
velike castinov ovekych hospodatsko-politickych a socialno-po­
litickych programÜ. Pri tom nedostatek zakladnich vedomosti 
vede casto ke komickym odporüm. Slysime na pt. tytez 
osoby, ktere horli zasadne pro ti socialismu, vyslovovati po­
zadavky, ze ma stat monopolisticky do rukon vziti prodej 
obilni nebo peceni chleba, ac jsou to pozadavky jiz emi­
nentne socialistickeho l'CIZU, mnohem vice dojista nez sveceni 
1. maje anebo pozadavek osmihodinneho normalniho pra­
covniho dne, v jejicbz povaze same neni socialistickeho nic. 
Bylo by snadno rozmnoziti doklady podobne; kazdy myslici 
narazi na ne denne i pozna zahy, ze neni naznacena kri­
ticnost nevyhnutelna pouze lidern s uceneckymi zajmy, nybrz 
jista mira jeji "ubec kazdemu, kdo jakkoliv do verejnych 
jednani 0 zalezitostech wlrodohospodarskych zasahovati chce 
neb musi -- ar ci spolu s jistym minimem dobrych zakladnich 
vedomosti. 

Kdyz jsme tedy naznacili, jaka voditka pro kriticnost 
postupu naseho ph studium jsou nezbytna, zbyva jeste zvlaste 
pro ty, IdeN by samoucne postupovati musili, dati nektere 
pokyny, kterak by sobe pfi tom postupu meli vesti. 

Svym posluchacum mohu od prvopocatku vstipiti me­
tbodoJogicke zretele, kterych nemaji se spousteti, molm kazdou 
ehvili v prübehu vykladü theorie i prakticke nauky (z casti 
beztoho z dÜvodü ucelnosti promiSenych) metbodovou stranku 
ptednasenych pouc2k objasniti, vliv jeji na odvozovani dalSf 
phpomenouti a namnoze jiz v te souvislosti literarno-histo­
ricke 1'ozhledy na hlavni odstavce vykladü navazati. Pres to 
i posluchaCüm sV.l'm, kteN zivejsf zajem pro predmet osved­
cuji, b~'vam rad Oll, aby zahy po p1'vnim prostudovani theorie 
prodelati ponekud obsirneji dMiny vedy mirodohospodarske 

{citajic ",ern O\'sem i socialismus). 1'0 jest opatrnost velmi 
zavazna pro dals! studium. Nenif zajiste nedülezito, abychom 
ctouce 1'ozlicne noYl'jsi i starsi spisy byli sobe vzdy vedomi. 
ktere fazi ve vyvoji odborne dusevn! prace vedecke . ten kter.<­
prave elen}' spis naleZi. Tak se uchranime predpojateho 
utkveni na nejakych ucenich 111ene yyskolenemu nazoru snad 
presvedeivycb, kteraz pPece snad myslenkoyou praci pozdejsi 
jsou po pripade jiz otresena, ne-li ptekonana. Tolik da zajiste 
kazdemu zd1'av}' 1'ozum, ze tomu. kdo si nezjednal jisteho 
prehledu v dejinach meite vedy, b1'ozi nepomerne yetsi 
nebezpeci bludneho tapani a treba i konecneho osudneho 
sklamani. 

Pro ty, jimz jde 0 dukladnou vedeckou prupravu, beil al"ci 
jeste 0 neco jineho. Bylo jiz povedeno dosti 0 tom, ze kazda 
specialna veda spolecenska a tedy i narodohospodatska vznika 
skutkem abstrakce, jehoz vedoml nas nesmf opustiti. Proto 
jest nezbytnou pottebou zjednati si a zachovati vedomi 
o vztazich a pojitkach te jednotlive vedy s ostatnimi vedami 
spolecenskymi i s celkem ved duchovnych vöbec. Kazda lepsi 
ucebni kniha narodohospodatska i kazdy vyklad 1'azu ve­
deckeho k souvislosti te prihledne. Pod1'ohnejsi jeji poznanl 
miHe zase byti jen pfedmetem zvlastniho studia. Byf i objem­
nejsl soustavna dila na1'odohospodar-ska ve svych nyni sü'tle 
obsil'l1ejsich "castech zakladov.l'ch" pf'edmetem tim dosti 
zevruJme se zabyvala, to pi'ec nestaci. Proto se ve svedomite 
p1'axi ucitelske ptihlizi k tomu, aby studujici vyssim vedeckym 
snazenirll naplneny, jakmile se obeznamil nutnou me1'ou po­
catecni se spusobem odborne prace narodohospodatske. 
zjednal si take lepsi methodologicky rozh1ed pomoci nekte­
re ho neb nekterych tomu zvlaste venovanych spisÜ neb po­
jednani. Idealnym a ph nynejsich ztizenich universiLnich 
snadno splnitelnym pozadavkem v tom smeru hy arci bylo. 
ab)' zejmena posluchacstvu pravnickemu dana hyla moznosf 
jeste pred studiem mirodniho hospodatstvi vyslechnouti kol­
legium logicke, v nemz by hlavne "logika ved duchovnvch" 
l11ela dominujici misto. Rozumi se, ze se tu nemin! jen l;g'ika 
v beznem stredoskolskem smyslu. vrcholici v u~eni 0 s)'llo-
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gisrnech atd., nybrz celd logika vedoslovnd. Tomu spusobu 
»uzakladneni" dal bych rozhodnou prednosf pred jinym 
spusobem predpravy, ktery take byl doporoucen v jednanich 
o posledni t. zv. reformu pnivnickych studii. Byl0 totiz na­
vrhovano, aby pravniküm jako uvodni uzaklad'ujici studium 
predepsano byl0 poslouchati kollegium 0 sociölogii. Prese 
vsecku opravdu zajimavou horlivosf, s jakou dnes namnoze 
od vynikajicich duchü a zvlaste na zapade evropskem pra­
cuje se 0 vybudovfmi vseobecne spolecenske vedy, zda se 
rni dosavadni nehotovosf prislusn}'ch pokusü, oplyvajicich 
prima spory zakladovymi, spise byti uskalim pro zdravy po­
stup odborneho studia, nezli dobrym vychodistem. Rozumi-li 
se dokonce sociologii jen nsoustavna koordinace vsech spe­
cialnych ved spolecenskych" (Greef), pak jest jasno, ze 
s hlediste paedagickeho by nemohla ona byti zakladem a 
vychodistem pro studium specialnych ved, n)'brz spise jeho 
dovrsenim a korunou, cemuz bych uprimne pral. Pro pravnicke 
studium specüllne, ci jeste urciteji: pro studium disciplin 
positivneho prava ma dobra historie pravni, jez vyjasnuje 
obmeny radü pravnich pod vlivem potreb a novych cilü 
lidskvch v souvislosti jejich s celym ostatnim kulturnim 
zitin;, na ten cas jeste neskonale vetsi vyznam, nez nehotova 
sociologicka theorie. Ptilis jednostranne mivaji ostatne neprav­
nici, dülezitosf ptedpravneho studia sociologie hajici, tak jako 
laikove vübec z ee1eho oh1'omneho oboru p1'ava soukromeho 
a verejneho jen pravo trestni na zreteli. Bezl-li jiz krome 
vzpomenuteho studia logiky jeste 0 nejakou jinou dülezitou 
pomücku uzakladeni, pak zasluhuje zvlaste byti jmenovana 
psychologie. Oznacili jsme jiz, ze hlavni kmen abstraktni 
theorie narodohospod:ii'ske tvoN t. zv. psychologicko-hospo­
darske zakony. Novejsi prohloubeni jedne ze zakladnich nauk 
theorie narodohospodarske, nauky 0 hodnote, stalo se pre­
devsim na podkladech psychologie a nebude nam tedy ani 
divno, ze vedle odbornych narodnieh hospodarüv i odborni 
psyehologove piSi' dnes pojednani a cele knihy 0 hodnote. 
. Ani tomu, kdo se obeznamil na podklade pf'ipravneho 
studia logiky ved duchomych s dobrou nejakou sou-

97 

stavou narodohospodarske nauky (ptedevsim arci theorie), 
pak studiem dejin vedy, podrobnejs1l11 methodologickyma po 
ptipade psyehologickYl11 rozhledel11 se obrnil, neradim, aby 
za svüj ukol nejblize nasledujici pokladal, jak se rika, pro­
studovati n ejprve "systemy", to j est vselike vynikajici, pro 
vyvoj vedy nejduJezitejsi soustavne spisy povseehne pocinaje 
od Fysiokratü nebo aspon od Adama Sl11itha radou az na 
nase easy. Rozumi se, ze musi, kdo chce byti dobrYl11 od­
bOl'l1ikel11, vsecky takove chefs-d'oeuvre sveho oboru poznati, 
ale to püjde vzdy vedle jineho ukolu a ten jest: pustiti se 
zahy do zevrubneho kritickeho propracovani jednotlivych 
themat, aby se v eas vpravil v samostatnou praci a z radosti 
nad zdarel11 prvnich pokusü cerpal sily nove. Budou-li to 
zakladove otazky ci detailni themata radu podruzneho, 
budou-li to historicke ci theoreticke nebo prakticke ulohy -
to zalezi na nachylnosti, odvaze a talentu. Pfilis smela od­
vaha müze tu nemene svesti nez pNlisna bazlivosf a nedo­
statek sebevedomi. 

Nechf laskavy ctenar nemysli, ze jsem zapomnel, pro 
koho vlastne pisi. Nejsem tak blahovym, abych samouküm, 
zejmena tedy take theologüm neb l11ladym knez1m, kteN si 
chteji zjednati potrebne vedomosti narodohospodarske pro 
prakticke püsoben!, doporouceti chtel tak obsahle ptipravne 
studium jako pravniküm, kteN ziji ostatne v ovzdusi pro 
studium narodohospodarske zvlaste ptiznivem. To ovzdusi 
tvori jil11 studium prava samo. Jisty pravni rad neb jiste 
pravni rady budou predpokladem kazde theorie vyroby, 
obehu statkü i rozdeleni düchodü. Cela politika narodo­
hospodarska toci se viee mene 0 pravlll upravy, kritiku 
jejich uCinkü a potrebu zmen, a jakkoli ryze ethicke püso­
beni na jednotlivce a vyznam ethickeho mornentu vübec 
v tak zyane otazce socialni cenime, konec koncü vsecky 
socialni programy, citajic v n8 i socialisticke, jak snad vyse 
byl0 dokazano, smeruji k pretvoreni platnych prdvnich J~ddu 
s hlediste urcitych ethiekych pozadavkü. Proto pravnik, vy­
skoleny v historickem nazoru pravnim (jef to nejlogictejsi 

7 



98 

ehod studia, jak)" Y naS1 soustave vyucovaei mame) eeteris 
paribus lehceji a jasneji pojima jadro problemu soeiaJnich 

nez nepravnik. 

Jsem tedy, jak pravim, toho dalek, dopol'ouceti zejmena 
tem, kdo studuji na theologiekyeh fakultaeh nebo je ahsol­
vovali, cestu tak klopotnou. Na theologiekyeh fakultaeh vy­
skytuji se nyni tu a tam vyklady 0 .krestanske soeiologii". 
Nazev ten pti:;el v jistoli oblibu, nemylim-li se prikladem 
Weis;sov}'m. Lee pod jmenem tim neobjevuje se namnoze 
vskutku jednotna disciplina, tim mene theorie, nybrz spiSe 
jakasi snüSka vybranych themat z oboru ved spolecensk}'ch, 
predem arci z politiky narodohospodarske (ine1. soeia1ni), 
vlastne tedy vyber z oboru prakticke naulcy, tak na pr. z po­
litiky zivnostenske a agrarni, z delnieke otazky atd. K nauee 
praktieke tahne se prirozene pusobiste kneze, Hery chee 
pouceni z knihy vnaseti do zivota. Nebudeme na nem zadati, 
aby se stapel v subtilnosti nauky 0 hodnote, aby se proktl­
soval spory 0 zakon nakladovy a zakon nahidkovy, aby se 
vpracoval do zahad smenecneho kursu a mezinarodniho 
proudeni drahokovu atd. Ale znati podstatne nauky theorie 
narodohospodarske musi a to nejenom snad nauciti se 
pouckam z doporucene knihy, nybrz rozumeti jejich logicke 
povaze. Jinakf spisum a pojednanim z prakticke nauky, at 
jde 0 zivnostenske neh agrarni zalezitosti neb 0 delniekou 
otazku a af mu je vyklada kdokoliv, vubee nebude s to 
spravne porozumeti. A proto jest take mou prvni radou: 
napred prodelej kazdy a to tim kritiekym zpusobem, jejz 
jsem v listeeh drivejsieh vylozil, nejakou dobrou knihu 0 na­
rodohospodarske theorii. (To jest ovsem take conditio sine 
qua non pro theologicke fakulty.) Obeznam se s dejinami 
vedy a pak si hledej volne poucel1l dalSi 0 otazkach spe­
eialnych, k nimz te vabi srdce a okolnosti zivota. 

Jakouze vsak knihu ma zacatecnik pro uvodni sve 
pOliceni prodelati? Obmezim se na uvedeni nevelike rady, 
jez po mem mineni muze kazdy bez rozpaku vziti do ruky. 

V ceske ]iterature na ten cas uplne vyhovi Kaizlovo 
.Naxodni hospodai':,tl'i" , nebo nedavno vydany preklad knihy 
Gideovy "Principes d' Economie PoIitique« .*) 

V nemecke literature zvlaste vyboma pro prvni orientaci 
jest ucebnice Philippovichova (Grundriss der polit. Oekon. 
Freiburg i. B. I. dil, 2. vyd.); ze starsich naporad jeste 
Schaetfle (Gesellschaft!. System der mensch1. Wirthschaft) 
zustava eenn)"m, ac cinf jiz tezsf naroky na vnimavost a my­
slenkovou soucinnost ctenarovu. NejohSimeji ze vsech vrstev­
niku probira arei Ad. lVagner v prvych svazcich sveho z casti 
nyni jinym spolupracovniküm k dokoncenf prenechaneho 
.Lehr- und Handbuch der PoHL Oekonomie" vsecky velke 
zakladni problemy. Kdo muze obetovati vfce caSli a penez, 
opatti si ve velkem daleko pres meze N emecka dobre cenenem 
sbornikovem dile Schoenbergove (Handbuch der polit. Oeko­
nomie, nyni jiz 3. vyd.) obsahlou knihu pomocnou, v niz 
muze si vyhledati v mnoh)"ch otazkach podrobnych bua prima 
dostatecne pouceni nebo aspon poukaz na literaturu. Z fran­
couzske literatury doplni! bych seznam ten Oauwesem (Precis 
d'un eours d'Economie Politique), jenz s Gidem zastupuje 
ve Francii modernejsi smer dost nesnadno dosud bojujici 
proti oficialne podporovane staro-liberalni skole. Z vlasskych 
bua uveden Oossa a to i jeho »Primi elementi«, i j eho "Intro­
duzione" ,**) poslez uvedena tez jako pomueka k prehledu 
dpjin ITedy. 

Mam ovsem pri svem doporuceni, pokud hych zase mel 
zreni zvlastni k theologum, hlavne na mysli theoreticke casti 
dotcenych spisu. Dokud totiz bezl 0 theorii,· neni, jak z dri­
vejsich uvah zjevno, zadneho katolickeho nebo protikato-

*) Prekhidati nPrincipes" - ,Zasady" jest ovsem chybne. Franc.: 
,Principes", angl. ,Principles" neznamena jen zasady, t. j. pral'idla jed­
niwi, nybrz spiSe: vseobecne pravdy, zakladni nauky, zaklady. - Jinak 
na tomto miste upozoriiuji tez na narodohospodafske a vübec socialno­
vMecke spisy v Laichterove "Vyboru nejlepsicl! spisü poucnych" a v 
Pelclove nBibliotece socialnich a politickych nauk" i nknihovne Rozhledu". 

Obe tez po nemecku (u Herdera ve Freiburgu) pod nazvy: ,Die 
ersten Elemente der Wirthschaftslehre' a ,Einleitung in das Studium der 
Wirthschaftslehre. " 
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lickeho stanoviska. Kde se to popira, zaklada se jen na 
mylnem pojmu slova theorie nebo na stejne my1nem, skrz 
na skrz zastaralem nazoru, ze narodohospodarska veda je 
vedou ryze praktickou. N eexistuj ef a nemuze existovati zrovna 
tak zadna katolicka theorie narodohospodarska, jako zadna 
katolicka fysio10gie nebo chemie. Zabyvati se eirou theorii ne­
pokladali tudiz take z pravidla za ukol svuj ti spisovate!e 
kato1iCti, kteN chteli v duchu specificky nabozenskem od­
borne pusobiti. Proto nalezi spisy jejich rozhodnou ptevahou 
smeru praktickemu, ano i tarn, kde napsali soustavne spisy 
zaroven k theorii pNhlizejici, zustava pi'irozene prakticky 
(nabozensko-ethicky) raz dominujicim, takze nekdy theorii 
tou merou dusi a zatlaeuje, ze v1astne znalost jeji spiSe se 
predpoklada, nez ona sama podava. Toho zpusobu jest na 
pr. M. Liberatore (S. J.), Principi di Economia Politica (ne­
mecky prek1ad v Inspruku 1891 pod nazvem Grundsätze der 
Volkswirthschaft), ba i Oh. Antoine (S. J.), Cours d'Economie 
Sociale (Paflz, 1896). Velice ueeny jesuita Antoine, jehoz 
knize bych pral uptimne pteklad do eestiny, netaji se ptibuznosti 
svych nazoru sterni, jez prave zastupupuji mezi Francouzy Gide 
a Cauwes, takze kazdy nas theolog mUZp. po techto poslez 
reeenych spisovatelich sahnouti bez rozpaku a pochybnosti. *) 
V theorii easto cituje z 1'akouskych spisovatelu Mengra, Inamu, 
Bähm-Bawerka, Mataju. - Neuvadim naschval vice spisu 
vhodnych pro prvni studium. Citovane zde dostaei. Ingra­
movy do eestiny prevedene "Dejiny vedy narodohoßpodarske", 
na ten eas u nas nejpfihodnejsi pomucka pro 1'ozhled 1ite­
rarno-historicky, a Bücherovy vzacne studie, sebrane pod 

*) Ovsem shledame se zrovna u Liberatora i Antoina s tvrzenim, 
ze je veda narodohospodarska 1'yze praktickou, cot jsme oznaciti mohli 
za chybne. Vinu na tom nese tak zv. ethicka skola nemecka. Kdo m;rozumi 
"theorii" jenom theorii v tuhem smyslu pfirodovedeckem, nemusi se toho 
slova bati, dokonce kdyz sam, jako Antoine, definuje narodni hospodar­
stvi: "la science qui etablit les lois de l'activite humaine dans l'o1'dre 
des interets mate1'iels de la societe". Ze on slo1'u "lois" (zakony) 1'ozumi 
zde ve smyslu theoretickem, vysvita nejlepe ze souhlasu, jakynl provazi 
deilnici Bechauxuvu, ktera vsechen umyl v tom sme1'U 1'ylucuje. Nedeli-li 
se, cu jest, ud toho, cu byti ma, yzdy burlou zmatky. 
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jmenem "Vznik hospodarstvi narodniho" a nedavno V ce­
skem prek1ade vydane, mühou potrebny zaklad kazdemu do­
plniti a utvrditi. Co pak ma Ciniti dale? - Hledati si ze­
vrubnejsi poueeni v latkach specialnych, jez ho zvlaste pou­
taji. Tu je arci vz dy nutno vyhledati si napfed literaturu, 
abychom poznali, co 0 predmete jiz povedeno a probadano. 
Jinak se nam muze pNhoditi, ze bez podobneho rozhledu 
"objevime" nejakou pravdu uz hodne stareu a ttebas uz 
zase - vyv1'acenou. I kdyby nam literatura jinak nepomohla, 
nez ze nam da podnety, ktere by nam nebylo dalo vlastni 
pozorovani a prem}7s1eni, a ukaze stranky nove, z niehz Da 
vec lze pohlizeti, ziskame mnoho. Jak tu literaturu hledat 
a nalezt, byva nejkrutejsi starosti zaeateenika. Ale b1'zo se 
ji zhosti, kdyz nedlouhym cvikem pozna, jak za nasich easu 
ve velkych ueebnicich a odbornych slovnicich i v mono­
grafickych spisech nezapomina se pN zadne materii na vykaz 
prislusne litel'atury, ktery nekdy tikajic vse, co za fee stoji, 
vyeerpa, druhdy aspol1 na dobrou stopu uvede. Na vrcholi 
je dnes toto vykazovani literatury u Nemcu; pro nas obor 
na pr. ve velkem "Handwärterbuch der Staatswissenschaften" 
(vydan redakci Conrada, Lexisa, Eistera a Loeninga ponejprv 
v Jene 1889-1894, nynl vychazi druhe vydani) a ve sbo1'­
nikovem dile na obrovske rozmery vypoetenem .Hand- und 
Lehrbuch der 8taatswissenschaften", jez zalozil ve spolkn 
s eetnymi autory K. Frankenstein. Dilo to, vychazejici v ob­
sah1ych monografiich, v kazdem svazku ma vzornon biblio­
grafii. Cetne prükazy literarni najdou se ve velmi cennem 
"Staatslexikon' " vydanem peei "Goerres- Gesellschaft zur Pflege 
der Wissenschaft im katholischen Deutschland" (Freiburg 1887 
az 1896), jenz na ten eas, dokud nebude mlti eeska litera­
tura neeeho podobneho, zasluhuje si predevsim pozornosti 
naseho knezstva a studujicich theologie, kteN potrebnji ne­
jakeho vazneho, na lepsi vedecke urovni stojiciho statove­
deckeho lexika. Shledal jsem ku svemu podiveni, ze i mnohym 
eelnym osobnostem eeskeho sveta konservativniho dilo toto 
zustalo naprosto neznamym, ae se neobmezuje pouze na otazky 
na1'odohospodarske, nybrz zahrnuje tez obor ustavniho a sprav-
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niho pniva a cele vereJne pravo ci1'kevni, obsahuje histo­
ricko-statisticke rozh1edy 0 jednotlivych statech a j. Rovnez 
i Sayuv a Chailleyuv "Nouveau Dictionnaire d'Economie Poli­
tique" a mensi ale vyborne z1'edigovany nemecky El",terq~/) 

»Wörterbuch der Volkswirthschaft" (2 dily) aspon u mnohych 
Clankuv ma zevrubnejsi bibliograficke vYkazy. Ostatne. jako 
zdroj ptileiitostneho pouceni zasluhuje povsimnuti tei Ottüv 
Slovnik naueny, v nemi narodohospodarskym clanküm veno­
vananamnoze pece primerena. ° hospodarsko-politickych stran­
kach rakouskeho p1'ava spravniho podava mnoho jinak tezce 
shledatelne latky i s historickymi preh1edy a literarnimi pou­
kazy "Oester1'. Staatswörterbuch " J\!Iischleruv a Ulbrichuv. 

Ovsem nastane zejmena tomu, kdo na venkove bydli, 
take tedy i venkovskemu knezi vzdy nesnaz, kterak si zjed­
nati ty pomücky literarni, jejichz titulöv se sfastne domohl. 
Kdyby dosl0 na zfizeni diecesnich knihoven, ktere jsem. 
oznaCil mezi nejprvnejsimi kroky reformy, dalo by se tisni 
horlivych pestitelu ved spolecenskych mezi knezstvem nej­
snaze odpomoci. Odpomuze se vskutku? Dojde vubec k ne­
jakym rozhodnejsim krokum, aby se povzneslo studium 
spolecenskych ved na theologickych fakultach nasich a v 
knezstvu vubec na stupen takovy, na jakem· jest tou dobou 
v Nemecku nebo ve Ji'rancii? Chovam skoro obavu, ze pro 
tu düleZitou potfebu - neocenitelne dülezitou pro social ni 
nas rozvoj jako pro zvyseny vliv nabozenstvi a cirkve -
nenl u nas dosud dosti smyslu a praveho poznani. N evezme·ji 
se do ruky vazne, obsah1e a jaksi ve vetsim slohu, budeme 
toho casem snad vsichni litovat. Tim nepodcenuji krokü, 
ktere se jiz staly. Ale jsou pouhou splatkou na veliky 
a nalehavy d1uh. 

A konecne bych v souvislosti s tim, co dosud jsem po­
vedel, dodal jeste jedno. "P opularisovani vedy narodohospo­
darske" jest anes u nas oblibenym heslem. Do jiste miry 
i temto mym uvaham bezelo 0 to napomoci mu. Dejr. se 
dobrou knihou nebo dobrym pfedmiSkovym vykladem, tteba 
v podobe kursu nyni tez u nas v oblibu prichazejicich. Dobrym 
muze byti jen, bude-li podavan dob1'ym odbornikem t. j. ve-
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decky dostatecne vzdelanym. Ale heslo 0 popularisovani jde 
dale. Zada se 0 zavedeni vykladü narodohospodarskych az i 
da pokracovacich skol i do vyssich trid skol nasich obecnych. 
Pro tu chvili jsem na takovy navrh nedavno zase ueineny 
odpovedel verejne: Chran Büh! Kdo se zakladum toho pred­
metu odborne nenaucil, nesmi jej vykladat mladezi, ano detem. 
Cely obsah ptedchozich stranek jest oduvodnenim ptitomneho 
vjroku. Jako hudba budoucnosti vsak navrhy podobne maji 
smysl a lieel predpokladajic, ze bude odbornicke pouceni 
dano na paedagogiich a ze se nase v mnohem smeI"U opravdu 
dobre astale ziepsovani obecnoskolske cüanky dapini po­
Uebnym poctem clanku prislusnych, k jejichz methodickemu 
v.Ykladu dostane se kandidatum uciielstvi podobneho navodu, 
jako se jim dava pro vyklad clankü pfi1'odopisnych, zeme­
pisnych a jinych v obo1' t. zv. realii spadajicich. Jinak musili 
bychom v pocet vziti vsecka nebezpeci diletantstvi, jimz prave 
musi vsim usilim ka~dy ce1iti, komu jde 0 narodohospo­
dafskou vychovu lidu ceskeho opravdove. 



BOj PROrI LIBERALISMU. 



Z nadpisu by mohl mnohy ctenar souditi, ze maji byli 
m'isledujici radky polemickou staU proU liberaJismu. A tazal 
by se s opravni'mou pochybnosti: Co mozno v te priCine 
rici jeste noveho? Specham tedy, abych hned z predu za­
branil omylu. NehodJam pokryti trpelivy papir zbyteenou, 
dobre ulezelymi frazemi protkanou polemikou pro ti libera­
lismu. Zamyslim spiSe obraiiti se polemicky proti nekterym 
domacim odpurcum jeho, protoze naprosto nemohu souhlasit 
se zpusobem, jakym se u nas nyni namnoze bojuje proti Jibe­
ralismu a to dosti souhlasne na stranach, ktere jinak svymi 
zakladnimi nazory spolecenskymi od sebe jak nejdale se od­
chyluji. Zejmena ve mnohych casopisech a ve verejn~m rec­
neni staJo se jiz kriklavou, nechutnou modou nemluvit 0 libe­
ralismu jinak nezli jako 0 nauce nejake k tomu jen chytracky 
vymyslene, aby slouzila zisku kapitalistuv a vubec byla pod­
noZi prospecharskemu pachten! lid! hospodarsky silnych, aby 
podpirajic jejich prevahu zastirala rouskou zasad bezcitne 
tuzby vykorisfovaci. Mluvi se 0 liberalismu jako 0 nauce nejen 
socialne svrchovane zhoubne, nybrz i v zakladech a vycho­
distich svych skrz naskrz nemravne. Jini hledi vybristi z ne­
prijemnych rozpakuv subtilnym lisenim liberalismu a svobodo­
myslnosti aneho dokonce jeste choulostivejsim rozeznavanim 
svobody prave a neprave neboli lzisvobody, pri cemz - aby 
nedoznalo ujmy heslo svobody, sluchu jinak velice libe -
prohlasuje se plnejsi mira jeji za lzisvobodu a svoboda pri­
strizenejsi, druhdy i hodne oklestena, za tu pravou. Ky div, 
ze nejeden, kdo pro sve valne priostrene, radikalni nazory 
nejsilnejsimi hesly ze studnice liberalismu cerpanymi se ohan!, . 



108 

tymz deehem pl'amen jejieh sam zatraeuje a do sve stud­
niee plve. 

To vse jest zmatek, ktery se vzdy a vsude dostavuje, 
kde Y hlavaeh misto myslenek panuji ei ra hesla a eitove 
vznety. V nasem pfipade, zvlaste pokud asp on jde 0 hospo­
dafskou stranku 1iberalismu, jest toto panstvi hesel tim snaze 
vysvetlitelno, eim üehotnejsi jsou vzdy lide jakykoliv nezdar 
svyeh tuzeb pripisovati venkoneem toliko ueinku zevnieh okol­
nosti a zakryvati jimi take nasledky vlastnieh zanedbani 
a hfiehuv. Kontagiem tohoto liehotiveho, zle otravneho sebe­
klamu prosyeeno jest eele nase spoleeenske ovzdusi. Jak by 
take nemela ta nakaza bujeti v dusnem prostfedi horkyeh, 
stranniek}'eh sporu politiekyeh a soeialnieh, ve ktrryeh byva 
hlavni podminkou osobnieh uspeehuv, uzmini a poehvaly, 
aby ti, kteri v te prieine na verejnem mineni jsou zavislymi, 
nepodavali jemu nie neprijemneho. 

Neehei se mnoho pozastavovati pfi tom, ze se zpusobem 
boje proti liberalismu, jaky u nas nyni namnoze jest modnim 
- pokud by se i jen hospodarskeho liberalismu tykal -
ktivdi nasim oteum, ktefi v ryzim a poetivem presvedcenl, 
z obeeneho myslenkoveho fondu sve doby cerpanem, prija1i 
credo liberalismu a hlasali je. PodkJadajiee vsak liberalismu 
nemravne zaklady a kapitalisticke lieely koristive jeste viee 
nez svym oteum, v te veci pouhym zakum auenum, ki'ivdime 
samotnym tvureil11 puvodeum liberalismu. A to jest zajiste 
nebo melo by aspon byti jasno kazdel11u, kdo bojuje proti 
jistym myslenkovYl11 smerum, ze sve veei nepomaha, kdyz 
eizi ublizuje. 

Ovsem ani nasi oteove pfesprilis se neprieinili, aby nam 
vyjasnili pojem svobody. Jsouee skrz naskrz prosakli pred­
stavami liberalnimi, vse natloukali na to brdo. Zapas za 
listavni samostatnost zeme (statni pravo) byl jim bojem »za 
svobodu" zrovna tak, jako samosprava obeeni a okresni jen 
zase ureitou formou svobody. Lee prave v tom zase by1i jen 
zaky jinyeh. Tak na pt. v RoUeekove a Welckerove znamem 
"Staats1exikon ". kter}' byl pro vetsi cast naseho starsiho po­
kolen! hlamil11 pramenem politiekeho vzde1ani, lisi se y clanku 
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"Liberalismus" svoboda individualni a "svoboda mistni", 
jakoby pti samosprave vskutku bezelo 0 pouhe analogie 
s individualni "svobodou", tedy 0 "svobodne sebeurceni" 
jistyeh mistnieh svazku v "jejieh" zalezitosteeh, jak jeste davno 
po epoehalnich praeieh Gneistovych a jinyeh samosprava u nas 
byla pojimana a definovana. A tak doslo na to, ze se ve 
vrstvaeh jinak dosti osvieenyeh pojem svobody stal premnohym 
jakousi klenotniekou, do ktere si kladli vseeky nejlepsi, prave 
i jen domnele skvosty svyeh n:izoru a idealfi politiekyeh i spo­
leeenskyeh, af si byly jakehokoJiv puvodu, razu a ufeeni To 
jeste dlouho pak potrvalo, kdyz jiz v nekteryeh smereeh Iibe­
ralni presvedceni sirsich vrstev pocalo se vlastne uz bortit. 
Z doby, od niz nas jeste nedeli ani dve desitileti, pamatuji 
se na vyjev z jedne schuze politieke, kde rozhorceny volie 
pravil k poslanci: "Vy jste nedodrzel daneho slibu - je to 
svobodomyslne?" - jakoby· verne plneni slibü bylo vyznac­
nym pfivlastkem urciteho politiekeho neb spolecenskeho pfe­
svedceni. Jindy - po vetejne prednasce, v nlz jsem se snazi! 
vyloziti, kterak by prave liberalni zivlove nasi meli horlive 
pestovati sv6pomoene snahy v rolnictvu, zivnostenstvu i del­
nictvu, jezto tyto snahy zrovna v liberalismu kotvi - pravil 
mi zeela vazne pfislusnik nasich nejvzdelanejsich trid: "Ma te 
vlastne pravdu, nebof liberalismus zalezi v tom, chtiti dobro 
vseeh !" J akoby to zas vedome ehtel jen liberalismus. Ovsem 
v nasieh dneeh muzeme sIyset vyznivati vselijake popularni 
"definiee" socialismu mutatis mutandis zrovna takovymi sIovy, 
jakymi zde naivne byl karakterisovan liberalismus. 

ZaUm nabyly opacne nazory znewihla prevahy, zejmena 
kdyz bedy malozivnostenske zaealy podryvati viru v obecne 
prospesne ucinky svobodne souteze a kdyz koneene naproti 
moene vzrusujieim skutecnostem eele otazky soeialni nebylo 
viee mozno vystaciti formulemi 0 "prirozenem" zakone 
nabidky a poptavky nebo üteehami 0 samocinne, bezdeene 
harmonii spolecenske. A jako tedy drive, co kde byl0 jen 
pekneho, mravne usleehtileho neb vubec mysli eitIive se za­
mlouvajieiho, smahem a ti'eba nasilne radeno pod hesla svo­
body, svobodoprejnosti, svobodomyslnosti - tak nyni u jed-
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nech na liberalismus venkoncem, u jinych aspon na jeho 
narodohospodarskou odnoz namirena byla vsecka vasen po­
tupy a podezreni, jiz je vubec schopno kvetnate nazvoslovi 
a podezrivava fantasie t. zv. verejneho mineni. 

Ale tato nekriticka nevrazivost jest vlastne jeste vetsim 
znam~nim chudoby myslenkove, neZli nekdejsi svobodoprejna 
prekypelost. 

To neni obsahem liberalismu, co prave kdo za obsah 
nm chce dMi podle miry sve lasky ci neprizne k tomu slovu. 
Pojmu liberalismu, svobody a pod. nemuze nikdo, kdo rna 
potuchy 0 velikych faktech minuleho i naseho stoleti, podkla­
daU obsah subjektivne vymysleny. Jef liberalismus sv e t 0-

dejnou skutecnosti, 0 niz muzeme hledice k puvodu 
a ueinkum miti ruzne kriticke nazory. Ale pojem jeho 
nikterak neni spornym, nen1 neureitym a mnohovyznamnym; 
naprosto nepi'ipousti, aby se mohl0 do neho vkladat neb 
z neho ubirat, co komu je vhod podle nalady, zalibya cito­
veho zdani, nybrz jest ta pojem zcela presny, co do obsahu 
nespomy, snad nejjednotnejsi a nejurCitejsi ze vsech, ktere 
za poslednich sto let hybaly svetem. Je to pevne vyhraneny 
historicky zjev a jen jako takovy muze byti jasne pochopen 
a spravne ocenen. 

Co tedy jest liberalismus? 
Jest soubor maxim politickych (tedy ovsem i hospo­

darsko-politickych a socialno-politickych) vyvozenych z urei­
teho, jednotneho, ode vsech jinych ostre se odlisujiciho na­
zoru svetoveho. Anebo, coz pravi totez: jest prakticka nauka 
zbudovana na navetach ureite theorie spolecenske, totiz t. zv. 
indi vidualisticke. 

Theorie ta nebyla vymyslena jedinou hlavou, aniz jest 
v celosti sve dusevnim produktern, jejz hy sobe jako svuj pu­
puvodni vyhradne osobiti mohl narod jediny. J est si ce mnohem 
vlce ditkem ducha anglickeho, nez francouzskeho. Locke a 
Hobbes meli na ni vice tvurei ueasti nezli Rousseau neb 
Voltaire. I s hospodarskeho hlediste daji se zarodky jeji na­
lezti drive u Anglieanu nezli u Gournaye a Turgota, jak 
z kazdych dejin vedy narodohospodarske snadno lze se pre-
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s,'edciti. Ale prec dostala zrovna u Francouzu v XVIII. veku 
tu podobu, ve ktere si podmanila celou Evropu. 

Prad-li se, ze toto ueeni bylo racionalistickym, ozna­
euje se toliko jedna stranka Iogicke prace, pomoci ktere ono 
povstalo, totiz pouhe, vsecko pouto tradice a autority od­
mitajici rozumovani. Tim arc! 0 0 b sah u samotnem jeste 
nic neni 1'eeeno. 

V obsahu vsak musime !isiU stranku theoretickou a 
praktickou. 

Co dü theoreticke podstaty bylo cele to ueeni indivi­
dualistickym. Spoeiva totiz na zakladnim nazoru - rekneme 
sociaIno-filosofickem nebo zkratka sociologickem - ze vse­
like utvary spoleeenske vznikaji jen z pudu, snah a potreb 
jednotlivcu. Stat povstava svobodnou smlouvou jednotlivcu 
(smlouvou spolecenskou), hospodarske souvislosti a utvary 
spoleeenske z jejich zi5tnych snah. Delba prace, nabidka, 
poptavka, s111ena, uzivani penez atd. - vse vznika a vyviji 
se touto "prirozenou" cestou. A jako svet hmoty ustrojne 
i neustrojne podroben jest svym zakonum nezmenitelnym, tak 
ma i svet duchovny a tedy i to, co nazyvame spolee­
nosti lidskou, sve .prirozene zakony", jejichz vlade mamo 
jest se vzpirati. Rozlicne historicky az dotud vytvo1'ene formy 
statn1, vsecka opatreni vladni moci v oboru hospodarskem 
i v kazdemkoliv jinem jsou jen umele vytvory lidske, nedoko­
nale a neudrzitelne, pokud onem pNrozenym zakonum odporuji, 
ano skodne, nebol hi'ichy proti pi'irozenym zakonum spa­
chane odpykava elovek jen vlastnim neblahem. Jen dokonalym 
poznanim tech pi'i rozel1ych zakonu spolecenskeho sveta a jich 
setrenim zabezpeeuje se nejvyssi mfra spoleeenskeho blaha. 
Avsak nerusena püsobnost prirozenych zakonu spoleeenskych 
jest mozna jen za nezkracene platnosti tech Cinitelö, ktere 
jsou p r i r 0 zen e tv 0 rn e s i I Y s pol e c nos t i, a to jsou 
prave ony potrehy a snahy in d i vi du al n i. Proto ohmezuje 
se ukol statu proste na to, aby zabezpeCil prirozenou pravni 
rovnost a svobodu jednani vsech lidi, zabranoval tedy pouze 
znasilnovani osobnimu a ruseni prav individualnich. nabytych 
na podklade osobniho vlastnictvi a svobodnych smluv. Stat 
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jest takto jen nutnym ziem, nutnym proto, ze jen reeenou 
pravni pusobnosti jeho zamezuje se nezbytny jinak boj vsech 
proU vsem a tak teprve sv 0 b 0 d a in d i vi d u al ni s e z a­
ru c u je. Protoze pusobnost statu ani dale jiti nema, dluzno ji, 
hledic k cetnym dosavadnim prehmatum i k moznosti bu­
doucich, vytknouti naproti jednotlivcum neprekroCitelne meze, 
kterez formulovany byly v onech znamych zakladnich pra­
vech cloveka, jez take v podobe ovsem po ruznu jiz modifi­
kovane presla do novovekych ustav jako cast jejich zaklad­
nich zakonu. A ze mezi nimi byla i prava hospodarskeho 
ziti se dotykajici, predevsim nedotknutelnost a svoboda vlast­
nictvi (rozumej osobniho neboli individualniho), svoboda 
zivnostenska atd., jakozto .prirozena" a tudiz nezadatelna 
prava lidska, netreba anf pripominati. Stat tedy v ueeni tom 
krome sveho nejtesneji pristrizeneho ukolu pravniho - spouta­
ne ho prave v meze toho, co se v te doM v pojmu priroze­
neho prava shrnovalo - zadneho jineho ukolu, zadneho 
poslani jineho nema, nezli zjednavati plnou platnost volnemu 
sebeurceni jednotlivcu. A to jest prakticka nauka z praemiss 
individualisticke theorie vyvozena, kteraz se nazyva libe­
ralismem. 

Jest tedy liberalismus prakticka nauka (a politika) vy­
vozena z individualisticke theorie spoleeenske, prakticka nauka 
vlastne velice prosta, protoze v podstate negativni. *) 

*) Pro uplnost budiz ovsem zde naznaceno, ze liberalismus neni 
j e d i n 0 u praktickou naukou z individualistickeho n:izoru vyvozenou. 
Podle toho totiz, bylo-li zarovel'i osobni vlastnictvi pokIad:'mo za ptirozeno­
pravny utvar cili nie, rozeslo se jiz v minulelTl veku mineni 0 düsledcich 
individualismu nemalo. Jest znamo, ze na pt. Rousseau, ac hyl zvlaste 
vymluvnym vykladacem smlouvy spolecenske jako püvodu stätu, pfece 
povazoval a prohlasil osohn1 vlastnictvi za protiptirozeny utvar a püvod 
vsech nerovnosti mezi lidmi. N a p ü dei n d i v i du a I i 5 m u rozesly se 
tedy v te pfiCine nazory takto: Ti, kdoz uznavali vlastnictvi osohn1 
za pfirozenopravny utvar, ktery musi prave proto byti zachovan ahajen, 
ohmezujice se tedy na pozadavek rovnosti pouze f 0 r mal ni (t. j. 1'ov­
nosti vsech lidi pfed pravem) a vyse dotcene svohody, tvofi tahor lihe­
ralismu. Ti, kdoz pozadavek 1'ovnosti düsledne 1'ozsifovali i na 1'ovnost 
h m 0 t n y eh podminek existencnich a tudiz popirali opravnenost osoh­
niho vlastnictvi, ac ve vychodisti individualiste, v praktickych düsledcich 
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V okfidlenych slovech zname vety: Laissez faire, laissez 
passer, 1e monde va de lui meme,*) pripisovane drive Gour­
nayovi, jest obsazeno in nuce oboji, theorie i maxima prak­
ticka z ni p1ynouci, .ienze tato jest postavena napred, ona 
pak jako oduvodneni za ni; k up1nosti schazi jen urcitejsi 
oznaceni individualistickeho rllZU te theorie. 

Presny jednotny theoreticky nazor zak1adni, spolecen­
ska theorie individualisticka, jest to tedy, co tvoN dusi a 
podklad Jiberalismu. Jeho ohromny uspech ve svete vzde­
lanem na rozhrani 18. a 19. veku se z toho prave vysvet­
lujc. Bez receneho theoretickeho podkladu byval by libera­
lismus formuli nejvyse nejak prospechove oduvodnenou. 
Takto ale dostal pevne kotvy ve1keho organisacniho principu spo­
lecenskeho. V dobe, kde utvary statni, stavy historicke, vira, 
zkratka vse vekovou tradici posvecene bylo v rozvratu, 
nemela tvotfci se veda spolecenska jineho staviva nez 
ten spolecensky element, jenz ve vsem behu dejinnem, prese 
vsecky boure a prevraty potrvava - individuum. A tu se 
podarilo sestrojiti na tom podklade uceni 0 zakonnosti 
vsemu utvaru spoJecenskemu vladnouci, tedy pNrodovedu 
spolecenskou. K presvedceni uz h1uboce zakof'enenemu, 
a zrovna tehdejsim soucasnym mohutnenim ved prirodnich 
mocne upevnenemu, 0 pt-isne zakonl1osti vsech jevu v hmotne 
prirode, pripojilo se presvedceni 0 obdobnem necem ve ve­
like riSi jevu spolecenskych. Ze zrovna nejdu1ezitejsi theore­
ticke navely liberalismu, prave recena individua1isticka theorie, 
povstaly vlastne jednostrannou, ukvapenou generalisaci fakt 
nedokonale indukci podrobenych, to mohlo byti zjisteno te­
prve lepsim kritictejsim probadanim spolecenskych jevu, tedy 
zkratka lepsim studiem dejin a spoleeenske stavby cele. 

Kazde hes10 prakticke po1itiky, ktere ma byti schopno 
dobyti si svuj svet, nezbytne potrebuje takoveho theoreti­
ckeho zakladu. Poh1ed'me jen na obdobne ukazy ve vyvoji 

se jevi jako kom m uni s t e. Smmej vytecny clanek Dietzelüv ,I n d i­
vi du al i s mus" \' ,Handwört.erhuch der Staatswissenschaften" . 

*) Nechte hyt, nechte (lidi) jednat, svet sam od sehe se vyYiji (t. j. 
praye dIe svych pfirozenych zakonü). 

8 
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SOCIallsmu. Take jeho vitezny postup nastava tepl've ve chvili, 
kdyz byl nm dan theoreticky podklad jednak ve zvlastnim 
ueeni 0 hodnote, jednak v onom spoleeensko-filosofickem 
mizoru svetovem, ktery lapidarne vyjadren jest jiz v Marxove 
kommunistickem manifeste. Naproste nedbani dejin, vyznacna 
to stranka individualistieke theorie spoleeenske, nebylo v druhe 
poloviei veku XIX. viee mozno - proto musila se spole­
eenska theorie socialismu odlti rouskou povseehne dejinne 
pravdy. "Prirozene" zakony individuallstiekeho ueeni vystu­
puji jako absolutni, pro vseeky doby a mirody stejne. De­
jinna filosofie soeialismu mohla byti jen theorii evolueni. 
Svym obsahem nalezi k t. zv. matel'ialisticke filosofii dejinne. 
Jest pouze variantou pod vseobeenou kategorii spadajici a 
mohla by, jak i Bernstein doznava, vsim pnivem dIe navrhu 
Barthova blize j este oznaeena byti "ekonomiekou theorii 
dejin«, anaf vselike spoleeenske Ut vary, ani samu podobu 
verejnych zrizeni nevyjimajie, i nutny chod (zakonnost) jejich 
promen vysvetluje vyhradne ze skutecnosti hospodarskych, 
predevsim v}Trobnich a vydelkovyeh. Nynejsi spolecnost jest 
jen nejdokonalejsi z posavadnich forem spoleeenskyeh, ale 
jako ona vyvinula se nutne ze zarodku, jez spoCivaly v pred­
ehozieh utvareeh, tak zase v ni same, v jeji vlastnim radu 
hospodarskem uz klici seme novyeh budoueieh radu, v niehz 
panstvi tridni koneene bude prekonano. 

Kritika, ktera - nikoliv bez platnyeh zasluh soeiali­
lismu*) - smrtelne rany zasadila liberalismu, take zaklad­
nieh theorii socialismu neusetrila. Ukazala, ze jejieh histo­
rieko-filosofieky podklad je pouhou tendencnf, jednostrannou 
a tedy jen pseudohistoriekou konstrukci a presnymi rozbory 
novejsieh badatelu podvratila druhy veliky pilir nauky Mar­
xovy, jeho theorii hodnoty. Tak postiZen byl soeialismus 
zrovna v nasieh dneeh tymz osudem, ktery 0 n8kolik desiti­
leti drive stihl liberalismus. Jeho theoretieke zaklady lze jiz 
pokladati za otteseny. Ze dvou stran zaroven zaryva se do 

*) Aby nebylo nedorozumeni, pripominam, ie zde S101'e111 socia­
liS111US 1'vrozumivam ono kollektivisticke uceni, jez pn'tve l' uvedenych 
dvou the~riich dostalo sve spolecensko-filosoficke vychodii'tp. 
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nieh pila kritiky: do soeiaJne-filosofiekyeh zakladu, jez iYofily 
koten a kmen, i do vreholku haluzi, do predpovedi blizke 
soeitilni katastrofy, ktera - se neplni. 

Pokud jde 0 liberalismus, byly nedostatky plynouci 
z jeho jednostranne racionalisticke konstrukee jen krok za 
krokem odhalovany. Nejvydatneji v tom smeru pusobili hi­
storikove (politicti, pravni, kulturni, hospodarsti), kteN pro­
kazali naproti racionalistieke absolutnosti relativnost vselike 
politiky (i hospodarske), t. j. podminenost jeji zvlastnostmi 
doby amista, povahy narodni a panujiciho mravu. Vedle 
nieh konservativci vseeh odstinu vyjasnovali vyznam rozlic­
nyeh starsich institueL od liberalismu zavrzenyeh, snaziee se 
vieG mene jasne vytknouti jadro jejieh na doeasnyeh formaeh 
a znesvarenieh nezavisle. K tomu pridala se ochranarska 
reakce proti svobodneml1 obehodu zahranicnemu a dHo 
socialnieh politiku, kteN stale jasneji pochopovali nemoznost 
uspokojiveho resen! otazky delnicke i jinyeh otazek social­
nieh na v}'lucnem podklade liberalnim. Kdekoliv vsak tito 
rozlicni odpurcove liberalismu postupovali af sebe rozhodneji, 
ale vecne, ukazovali nedostatecnost jeho zakladnieh vyeho­
disf theoretiekyeh a stopovali kritieky Minky jeho, pokud 
zasady jeho byly v praxi uskuteeueny. Ne vsiehni odpurcove 
arei byli jen toho zrna a opravdu zihtali pri v8ei, nejmene 
tL kteri se obracivaji primo agitacne k sirokym vrstvam 
lidovym. Takovyeh bylo a jest tez u nas hejno. Casto se 
V8ru zda, ze svedomi hlasateluv rozlienyeh nauk stava se 
tim sirsim, eim sirsi jsou kruhy, na nez se obraceji. Z toho 
nemuze pojiti nie dobreho. 

Neda se popriti, ze racionalistickj' smer dueha lidskeho. 
jehoz plodem byl individualisticky nazor spolecensky se svymi 
liberalnimi dusledky, odmitaje vseeku autoritu, take se po­
stavil proli vseJike positivnevire nabozenske, a muze s toho 
stanoviste byti pravem podrobovan kritice. Lee i ta se pre­
haniva, kdyz se liberalisl11u proste podklada atheismus nebo 
t. zv. filosofleky materialismus. Pfesvedeeni 0 zakonech zivot 
spolecnosti lidske ovladajicieh neby10 ponejprv vys10ven 0 
v raeionalistieko-individualistickem uceni. D r i y e je vyslovili 

8* 
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badatelE\ zcela nepochybneho positivneho presvedceni nabo­
zenskeho. Tak Vla:ch Giambattista Vico ve sve proslavene 
"Scienza nuova' (1725), pravem pokladane za predchudkyni 
moderni sociologie, pevne yeti v presnou zakonnost spole­
censkeho vyvoje a vidi v ni dilo Prozretelnosti. Jeho mladsi 
vr;;tevnik, prusky poini kazatel Jan Petl' Suessmilch, vys1edky 
svych pozorovani 0 pravideinostech, ktere se jevi v cislech 
porodu, snatku a umrti, slozil v dUo (1741), jez nadepsa1 

BozskV rad v promenach pokoleni 1idskeho, z narozeni; 
~mrti a" rozp1emeüovani jehoprokazany". A take Malthus, jenz 
i ve svem znamem "Essay on Population" stoji docela na 
tuhem stanovisti individualistickern, by1 knezem (anglikanske 
cirkve), kdyz vY510 prvni vydani teto jeho pamatne knihy. 
A jak mocny mravni pozev je v jeho "moral restraint!" 

Je-li vsak jiz s toho h1ediSte nezbytno budovati usudky 
o theoretickem vychodisti opatrne, tim vice to piaU 0 vytce 
nemravnosti a dalo by se nakupiti na sta dokladu, jak h1u­
boce a nadsene byli presvedceni v5ichni horlivi hiasatele 
1iberalismu v minulem a jeste v nasem veku, ze pouhe za­
bezpeceni vsestranne svobody dostacL aby lide stali se 
mravne lepsimi, ze 0110 vede nutne k nejlepsimu spo1ecnemu 
dobru obecnemu. V tomto zcela ar ci my1nem, optimistickem 
pojeti panuje zase napadna podobnost s nazory h1uboce za­
kotvenymi v naukach vsech tak zv. utopickych i mnohych 
vedeck,'ch socia1istu nebo jejich epigonu, kteri rovnez pred­
poklad~ji, ze zmena spolecenskych zf·jzeni v jejich smys1u 
provedena prinese nutne lepsi mravni stav spo1ecnosti. I ob­
doba Darwinovy nauky 0 prizpusobovani se danemu pro­
stredi musila tu pomahat, proti cemuz pfirodozpytec Ziegler 
vystoupil zvhistnim spisem (Die Naturwissenschaft und die 
socialdemokratische Theorie - 1893). A muze nekdo tici, 
ze hodivi agitatoti proti obilnim clum anglickym, Cobden a 
Bright, ze vrely hajite1 svepomocneho spo1covani, Schu1tze­
Delitzsch, by1i vedeni nejakou nemravnou snahou? A prece 
to by1i liberalove od kosti. 

Liberalismus - jako abso1utni princip spolecenske orga­
nisace - stoji a pada s theoretickymi svymi praemissami, 
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tedy s individualIstickym l1azorem spolecenskym. Duslednych 
liberalu v tomto smyslu jest jiz nyni tak poskrovnu, ie mu­
zeme rici: Liberalismus jako ab sol u tn i princip nalezi jiz 
historii. Kdo jen cast liberalni nauky zavrhl, treba jen pro 
obor hospodarsky, zrekl se tim zakladniho onoho nazoru a 
nesmi pravem nejakym Ciniti vycitky jinym, kteN i nektere 
jine casti liberalismu se zNkaji. V praxi zadneho ze statu 
vzde1anych 1iberalni ptincip do vsech dus1ednosti proveden 
neby1, sami spoluzak1adate1e jeho ekonomiCti, jako na pr. 
Fysiokrate, pripousteli organisujici vliv statni moci v oboru 
skolstvi a dopravnictvi. Adam Smith byl tei ochoten pfipousteti 
vyminky, teprve jeho epigonove v t. ZY. manchesterstvi sli 
do bezvyminecne duslednosti. Nyni se meze platnosti liberal­
niho principu vsude spiSe zuzuji nez rozsiruji. Zapas proU 
ni'>mu obmezuje se tedy na ty ony zbytky jeho p1atnosti. 
Müzeme pN tom arci vzdy sahnouti az ke kritice jeho za­
kladu. Jest i to mozno, ie sem tarn obhajcove zbytku tech 
jsou vedeni pohnutkami sobeckymi, tedy nemravnymi - ale 
kouti z toho zbrane proti principu samemu a jeho tvur­
dirn, je s h1ediste his tor i c k e p ra v d y nepripustno a 
tedy i s hlediste m l' a v n i ho nedovo1eno, i kdyby spousty 
p1atnosti toho principu zpusobene byvaly sebe vetsi. A co 
vice jeste, my podobnym zpusobem boje stavime v neprave 
svetlo i to, co v 1ibel'alismu je vskutku zdraveho a obec­
nemu vyvoji prospesneho. A to jsou ony silne podnety sve­
pomocne, ktere v nem vezely, to jsou ony pruziny pokro­
kove, ktere spocivaly v myslence samoodpovednosti jednot­
livcu, jii on h1asal jako jedno z nejvyssieh svych hese!. 
Zrovna v tom by10 mnoho az nesmirne prehnaneho, jedno­
strannost bludna a skodna - ale to cas opravi1 a opravuje; 
lee odhodit tu zasadu naprosto, to jest Cira zkaza. Vznikaf 
z toho ono premrstene spolehani na verejnou pomoc, na 
zakon a spravu verejnou, tisic lichych nesplnitelnych nadeji, 
prival nevyhnutelnych sklamani. Pozornost ausili sirokych 
vrstev svadi se tak na cesty z cash nespravne; osobni energ'ie 
a pocit v1astni spoluodpovednosti se podkopava, soudruhove 
v iivnosti - rolnlci, remeslni,:i - uz se jen schazeji, aby 
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zalovali na nedostatek statni podpory zajmü svyeh, a vyhy­
baji se nevrle vazne rozprave 0 tom, co nedokonaleho na 
sobe samych musi odkliditi. Na tom, a tedy i na vaznuti 
spolecenskeho pokroku naseho, nespravny zpüsob posuzovani 
liberalismu ma mnoho viny. 

Tak jednotneho nazoru spolecenskeho, jako poskytoval 
individualismus anebo socialismus, zadne jine z novovekyeh 
vedeekyeh uceni dosud aspon nemMe poskytnouti. 

Vedy spolecenske ovsem se utesuji tim, ze jejieh nedo­
konaly stupen dosavadni je nutnym nasledkem nejvyssi slo­
zitosti, kterou se vyznamenava jejieh predmet naprot1 pred­
metüm vseeh jinyeh oborü vedeekych. Z te slozitosti prysti 
se zobeenele presvedceni, ze ke zbudovani dokonalejsieh 
povsechnych spolecenskych theorii bude lze dospeti jen na­
lezitym pokrokem specifilnyeh ved spolecenskyeh, z niehz 
jednou jest hospodarstvi narodni - ale i ono na rozdil od 
individualismu, jenz pripoustel existenci toliko jedine siJy 
tvorne, nueeno bylo vzW v pocet existenei vetsiho poctu za­
kladnych tvarostrüjnych elementü. Vysetriti jejieh podstatu a 
zakonnost vzajemny jieh pomer ovladajici, bude jednim ze 
stezejnych likolü theorie. Dnes jest to sotva vic nez pouhy 
problem, jen - smime-li uziti toho prirovnani - v casti 
anatomieke v jistych urCitejsieh ryseeh vytceny, v casti fysio­
logieke naprosto nevyspelY. Odtud se spolu vysvetluje ta 
spousta diletantstvi, ktere se odvazuje na pr. na reseni otazky 
soeialni. Cim v!ce nam schazf presne voditko, cerpane z do­
statecneho zakladniho poznani theoretiekeho, cim tize se toto 
buduje, tim viee odkazani byvame casto naproti nalehavym 
potrebam casovym postupovati v praktickem smeru jen jaksi 
pokusne pod vüdcim vlivem jistyeh kulturnich a ethiekyeh 
idealüv a s peClivym vynzitkovanim dejinnyeh zkusenostf. 
Pod hiediste tohoto vyuzitkovani zknsenosti dejinnyeh nalezi 
i spravne oceneni vseho tohu, co v dosavadnieh nedokona­
lyeh a jako celek prekonanyeh theoriieh spolecenskyeh bylo 
mravne a vübee pokrokove plodno. Spl'avne poehopeni teehto 
starsich uceni a tedy i spravedlive jieh posouzeni jest tndiz 
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podminkou dalsiho vedeekeho pokroku, ucelnejsi socialni po­
litiky a dokonalejsiho pro ni porozumeni v sirsim obeeenstve. 

Samoztejme plati tento pozada vek stejne, af jde 0 libe­
ralismus Ci soeialismus. .A jiz z toho zase vyplyva, ze poza­
davek spravneho poehopeni a spravedHveho posouzeni na­
prosto neehee a nema zdrzovati a oehromovati bojovnou na la du 
kohokoHv proti jakekoliv nauee. On plati vyhradne prosttedküm 
boje, poknd bezi 0 jeho stranku vecnou. Müze se ovsem hre­
siti i formou a tonern kritiky, ale tomu, kdo ehybuje pouze 
prilisnostmi takoveho zpüsobu, da se slokrat viee prominouti, 
neZli tomu, kdo se prohresuje podavimim nepravdy 0 pü­
vodu, povaze a podstate uceni, jimz ehce celiti, profi nimz 
chce jine svemu presvedceni nakloniti. Poneehme :;tranou, 
co se tim objektivne ziska. Jiste ale takovy bojovnik prene­
chava odpürei alternativu, aby ho bua pokladal za uskocnika 
zlym umyslem vedeneho anebo - coz bude casteji s pravdou 
se srovnavati - za ehudaka duehem, za uboheho Don Qui­
ehota, ktery bojuje proU vetrnym mlynüm, ale pottebuje take 
svyeh Sanchü Pansü, aby mu uvetili, ze vede zapasy rytitske. 
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