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PREDMLUVA.

Hvefejnil jsem v ,Pravaiku“ & 2. (ze dne 31. ledna 1883)
a ndsl. Cldnek srovnavaci ,0 nejnovéjsim evropském zé-
konoddrstvi ve vécech sménednych® JiZz v ¢ldnku tom roz-
fadil jsem vefkero sménené zdkonoddrstvi na t¥i skupiny: né-
meckou, anglickou a francouzskou; ponévadZ jsem viak toliko
k nejnovéjgim zdkonlm sménednym piihlizel a tudiz k hlav-
nimu repraesentantu a zdkladu skupiny francouzské, ke ,Code
de commerce® pouze a jediné prlbéhem svych srovndvani,
hlavné pii italském a belgickém T4du sménetném se tihl,
nebyly viecky t¥i skupiny stejnomérné v dvahu vzaty. Abych tudiz
tuto mezeru vyplnil, vytkl jsem nyni{ v § 1. zvid&té nejdilezitéjsl
ustanoveni{ sméneéného zikona francouzského, tak Ze nynf
viastné vedkero sméneéné zdkonodarstvi evropské co
do zésad steZejnfch jest srovndno. Zdroveh jsem pojedndni své,
prirovndvaje opét a opét sménelné ony zdkony cizf, znaéné roz-
sitil, doplnil a zdokonalil

PonévadZz pak néktef{f nejnovéjsi zdkonové cisf, totii:
Svyearsky, anglicky a italsky (jiné staty, totiZ: Belgie,
Francie, Hollandsko a Portugalsko majl zdkony stars,
srovn. §. 9.), rozsifili narizenf zzbk.@nm té7 na astav chekd a po-
névadz i v jinych zemmh Blavné tés - u nds”y, Rakouuku, pilné
se o to usiluje, aby Veleduiezlty us‘cav ‘ten by] zékonem upraven,
priblédl jsem v § 9. také k chekiim a k zdkondm- i k essayfim
o nich. Koneéné jsem v dodatku I. vytkl strucné 27 résoluci, od
jednoty k reformé a kodifikael piav mezindrodniho k sjednocent
prava sménecného ustavenych, v dodatku IL. pak technické vy-
znamy, v zahraniénych zé}goncch sménelnych vshledem k nafizent
¢l. 4. ad 1. naseho fddu sménecéného a vzhledem k prak-




tiekym p¥ipadém z nasi praxe soudni®) a posléze jsem v do-
datlrn III. uvedl zmény, potomnimi zdkony ve francouzském
zdkonu sménefném zavedené a poukdzal strudné jen k nejdflesi-
téj&im dehylkdm v mzhenym zélzonech sméneénych, k francouzské
skupiné nélefejicich. P¥ fom jsem poukazoval vzay a viudy téZ
k literatufe a k zdkonunfkdm cizim, v nichito by lze bylo
doslovné znéni zédkona seznati nebo pods obne] { rozbor nalézti.

""\1

Dle méhe védomi nenf u nds v Bakousku pojedndni po-
dobnéhe, tak aby mohl 1 pravaik 1 obchodnik v p¥ipadech prak-
ticl \ygh hiedati v ném pouCeni. ™) Mimo preklady zakond smé-
od 000“- Borchardtd a encyklopaedil sméneéného priva
vht g, kdezto viak jakoZ 1 podebné v kommentdtich k smé-

nafnémn ‘Fédh nevztahovéno se jesté k zdkondm novim, mé né-
meck 4 literatura v tomto oboru — pokud vim — pouze 6\ ¢ pu-
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§ 1. Uvod."

Nikde na 8irém poli prdava soukromého nenf znalost zdkont
ciz{ch tak dileZitou, jako prdvé z ohledu préva sménecného.
Jiz sménka sama svou povahou kosmopolitickou a svym plvoedem
jakoito repraesentantka penéz (,camptores®, ,cambiale®) jest ur-
¢ena, aby wmoznila obchodaf styk mezi nejvzdélendjsimi a nejriz-
néjsimi ndrody. VZdyt mozZno, 7e sménka v Rakousku vydand, byvéi

B Literatura: Cohn: Beitrfige zur Lehre v. einheitlichen Wechsel-
rechte (1880); Pappenheim: Die Uniformirung des Wechselrechtes v Gold-
schmidtové Zeitschrift £ d. ges. Handelsrecht XXVIIL, str. 509. a ndsl
Dr. J. Borchardt: Vollstindige Sammlung der geltenden Wechsel- und
Handelsgesetze aller Lénder. 1. Abth.: Die Wechselgesetze, 1. u. 2. Band
(Berlin 1871), a Oskar Borchardt: Sammlung der seit dem Jahre 1871
publizirten Wechselgesetze (Berlin 1883).

Wichter: Encyklopaedie des Wechselrechtes der européischen u. ausser-
européischen Linder auf Grundlage des gemeinen deutschen Rechtes (Stuttgart
1880). — Ty#: Das Wechselrecht des deutschen Reichs (Stuttgart 1883).

Goldschmidt ve svém Casopise (Zeitschrift fiir d. gesammte Handels-
recht, Stuttgart u Ferd Enke) XX VIIL sv. (1882): Zur Theorie der Werth-
papiere, str. 63. a nasl, pak str. 274.: Entwurf einer Wechselordnung fiir das
russ. Reich.

0 ruském ndstinu fddu sménedn. srovn. ddle: Max Heinsheimer
v &asopise ,Busch’s Avehiv fiir Theorie & Praxis des a. d. Handels- & Wechsel-
rechtes® 42 sv. (1882) str. 291. a n.; tamtéZ od Volderndorffa str. 309.

g nasl.; tamtéZz gv. 43. str. 1. a ndsl. od Achila Renauda. — Voldern-

. dorff téZz v Kritische Vierteljahrschrift V. (1882) str. 415—418, — Gareis
L v Griinhutové Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegen-

wart, X. sv. 1. se8. str. 104. a ndsl. — Der Entwurf einer Wechselordnung
fiir das russische Reich od G. Cohna v Zeitschrift filr vergl. Rechtswissen-
sehaft, IV. sv. 1. a 2. sef. (1883). — Przeglad sadowy i administracyjny

[ (Lowow) ma v & 23. a nasl. ¢linek: Projekt do ustawy wekslowéj dla pan-

stwa rosyjskiego, od Pietaka.

E. Sachs: Die Revision des Bandelsrechtes in Belgien, pFiloha to
ke Goldschmidtové Zeitschrift f. das ges. Handelsrecht, XXI. sv. (18756).

Koneéné zdkony sménedéné:

uhersky zdkon sménefny (a fizeni sménefné) z r. 1876 v ndm. pie-
kladé (v Pesti u Morice Ratha) 1876;

dansko-8védsko-norvézsky ¥i4d sménefny z r 1880 v ndm. pie-
kladu od Chr. Beissela (v Kodani u Brodrene Salmonsena 1881);

Svycarsky zdk. smdn. jakoZto &ist spolkového zdkona o pravu
obligaénim od 14. ervna 1831, platného od 1. ledna 1883 (if. vyd. u Stim-

i

i piiho v Bernu);

Evr. zékonodarstvi ve vEcech sméneénych, 1
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v Londyné a v Stokholmé atd. girem pievedena, jest v Genevé pli-
jata a v Pafizi splatna, a podobné. 2)

Proto zajisté dilezito jest, znati zdkony, jimiZ tu i tam se
7 ohledu smének Fiditi jest — tim vice pak dnedniho dne, kde
snadnou a rozsdhlou komunikac obchod v netusené mife zkvétl
a se rozdffil.

Tut vyzaduje jiZ styk obchodni s rtznymi ndrody nutné
znalost jich zdkond, a hlavné prévé zdkond sménecénych

Ziejmo tudiz, Ze pravo sménecné jest v prvnf fade pravem
povahy mezinarodni. Avsak jakoz dtlezita ano nutna
jest znalost sékontt téchto cizich, tak Zddoucno a z&vaino jest,
aby zdkony tyto co nejméné od sebe se lisily, a kdyz ne aplné
souhlasily, aspoit co do hlavnich ustanoveni na stejnyeh
sasadach zalozeny byly, tvofice takto jakési ,jus gentium® priva
moderniho.

Veskeré zdkony vzaly zajisté pitvod a pocdtek svlj z priro-
zené spravedlnosti; aviak, ,jakoZz potoky prijimaji barvu
zemé, pres kterou sobé cestu razf, tak i zdkony nabyvajf riz-
nosti dle zemé, v nizto plati®, di Baco z Verulama, vytetny
pravaik anglicky (+ 1626).°)

Kdyby pak narodové zili toliko pro sebe, dplné jsouce od
sousedfl svych isolovani, tu by riznost s4konft netvorila nesndzi.

Aviak ziime, kterak styk mezi nérody stéle a stile ptibyvd —
navitevy pritelské, touba po cezndni cizfeh krajfi, podmanéni,
hlavné ale obchod privadi obyvatele riiznych kraj@ v blizsf spojent.

Tim pak nutné nastanou nové pravni pomeéry mezi oby-
vateli cizich stath, jichz roztegeni pfi rozdilnosti zdkoni
spojeno jest s velikymi nesndzemi. :

osnova fadu smén. pro Hi ruskou z v. 1882 — t¥edni ném. preklad
(Entwurf einer Wechselordaung fir das russische Reich. Amtliche Ubersetzung,
4. Petersburg, bei Karl Rottger, kais. Hotbuchhindler, 1882);

anglicky ¥ sm. z I. 1882, némecky pleklad jakoZzto pifloha ke Gold-
schmidtove Gasopisu 28. sv. od Maxa Heinsheimera.

K zakonu belgickému srovi. hiavng ,Die Revision des Haundelsrechtes
in Belgien® od E. Sachsa — piiloha to ke Goldschmidtové dasopist
(,Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecnt®), k sv. XXI. (1876).

%) Srovo. na doklad toho prakticky piipad ¥ ,Ger.-Zeitg.“ €. 65. I. 1883,
v ném? o %alobé na zaklads anglické ,,promissory-note“ zavedeno Ti-
zeni dle fadu sménedného. Srovnej téz dale §. 8.

sy Srovn. k tomu a k nasl. hlavng: Cohn, Beitrige
TyE v ,Juist. BL% & 19. & nasl. z 1. 1879 a v ,Ztsch.
1V. (1883).

LDas internationale Privatrecht, seine Ursachen und Ziele® od IL J. Ha-
makera, prof. v Utrechta (z holandského prelozil do ném. C. Miihlbrecht,
Berlin 1878), str. 9., 17.-a nasl.

,Uber Zweck nnd Mittel der vergleichenden Rechtswissenschafté od prof.
Fr. Bernhofta v ,Zeitseh. {. vergl. Rochtewissensch.* 1. sv. (Stuttgart 1878),
str. 1. a nasl,, hlavné str. 81 "a ndsL

Té%: ,Ger-Zeit.* C. 94. z 1.
Holtzendorff ,Eneyklop.®, hlavné ad 5.

n j. m. (pozn. L.).
f. vergl. Rechtsw.”

, Wechselreeht® a . v.

1875, ,Ger.-Halle* ¢C. 85. z r. 1876. —

N Pirozeno tudiz, Zze narodové takto se stykajice jiz zdhy po-
mysleli na to, aby nesndzim témto dle moznosti odpomohli
) YDtongdem /toh,oonejskvélejéfm jest ndm préavn{ Zvot Rima-
nl Z devq_ to pray mk:@ par excellence, jichZ védecké i praktické éin-
nosti T’ejmy svéta az dosud jakoZto nedostizné se obdivujf
. t,‘l\amd /r;m.sky, stav se ponendhlu pénem sveta, nemohl pre-
?a,.lv na sv§n} ;us cl-wﬂe — 31&‘5110, aby prévni ndzory a ustavy
1,0€szvren5’oj,ly le pomért téchto novych. Tak povstaly nové
u}s -a]\ry’ pilavm., které zalozeny na zdsadich prévnich, vSe-
g (;)S%i{)zes D atn?stl poZivajicich — na zdsaddch to" pfirozeué slas-
m’hé z"lllnaf'ecﬁnasm’ (naturalis aequitas), tohoto prvotniho a hlav-
sVétOlVl(é ap;;soovgravaka’, v8ech zakont. Tak povstalo ponendhlu
avo Fimské — jus gentium v {mé
v ) 1D g : — prvni to znar
%nggvo’vpova}iy mezindrodni. Jeden zdkon sdélati pro cely svét 7:1—6
‘f)to(gsgmc hz;‘ (e)) g 31& Pequx}llost; Iz{wéak dluzno ptrihliZeti k tomu, aby
riznfch zdkondv utiné jaky Fadek.
fomto ) ) Lk n byl jakys potrddek
212@?13?;&8 upa%’ tim zplsobem, jednak aby, podobixé %ak%i jsme’
fmanfl, prévani zdsady v§ é
1k pravi : vieobecné uznané
i;glat’nostl Vvseobe};}ne pfivedeny. byly — a jednak aby jedynotli\sé
ravnl poméry neb materie, které & jiZ
I eré samy o sobé jiZz maji h
vieobecnou, kosmopoliti : ini J Lspott dle
: ickou, mezindrodnf 1 h
stejnych zdsad steZejni : g ody samon
;ejnich se posuzoval tedy z4 ‘
aby alespofi co do técht { o e oy
o hlavnich kusd s i
7 s e 7 . Oul @
kovyto ustav pravn{ jest sménka. Hasily. &t
D X 4 )
Proto zajisté docela ptir 6 ]
] roto ¢ rozené jsou pokusy j { z4
konodéarstvi sménecného uéinénéJ g Y I sjednocent zd-
Prv { ; ‘
tolon Odo[fﬁ;l‘%zk&%sstéa}(fvy StalA se lglz v polovici predeslého
1 ‘ionne. AvSak leZf na snadé, 7
pokus ten potkati se s vysledk i71-1i 7 e 0
okus ) tem, uvazi-li se, Ze tehdy pt
riznych zdkonl sméneénycl il 1 DES e
nych h platilo v Evropé! Myslénk j
ceni prdva sméneéného st ilhusornt & pokld e
ala se takto illusorni kl4da
poubou utopii. Aviak i zde ukd j Dositlon o piis
) azalo se, co jsme z pocatl ti
rozené snaze narodd k sbliZen{ cnuli Atet obchod
4 7en! se vytknuli. Zkvétajicl
ruch, styk se zméhajici ¢ 7 prispély e e
c ] { (k cemuZ prispél ilo téZ nejnovéji
svetové vystavy) vyvolaly pfi e aby alospch totn
3 ly pfirozené snahu, aby al n tot
e YY) vyvolaly 0 ) , y alespon toto
\t"lbkmllm mvezmaiodn% pravo, pravo smeénecné, 1k;yt" ine seps'edn:)-
ilo, ; esponl co nejvice sblizilo. :
alespoﬁv?il :f){l?igifc zzlgk(k rok—ac beztendenéni — k sjednoceni neb
dkonl sménednych udinén tim, Ze fr y
Losbon e bl _smen i nén tim, Ze francouzsky
merce od vets{ Cdsti stdth : v
Srovn. dite) asti stdtGv evropskych byl piijat.
K tomu v8ak br ridruzi ]
rzy pridruzil se krok drubhy a rozh y
. 2 idrus ] ! a rozhodn
ldszz,aveden vieobecny némecky fad smé};leény ?
sikon éms gléens&onny 1v l\emgzckgl a v Rakousku odstranéna tiznost
z ecnyeh, a odpadlo takto jedinym ¥ad {
o s Cnych, padl ‘ jedinym Fadem tim okolo
zdkont sméneénych. Udinén tak skuteény zdklad k sjed
¥z -



4

nocen! prava sménelného, a snahy k tomu celief byly pak dalsfmi
okolnostmi, jako: zdkonem o moratorium, v srpnu 1870 yve Francii
vydanym, svétovym spolkem poStovnim i telegrafnim, Zenevskou
konvencel a p. v. i na dile podnécovdny a podporovény.

K tomu pak ozyvali se i jednak z kruhtt védeckyeh, privni-
ckyeh, jednak i z jinyech korporaci Cetni hlasové pro sjednocent
prava sménecného, tak hlavné: pravnické spolky némecké, uherské,
skandindvské, holandské, tak kongress italskych komor obchodnich
a pravnickd sekce anglické ndrodni spoleénosti k péstovani véd
socidlufch.

Za vliivem timto utvofila se ,spoleénost pro reformu a kodi-
fikaci priva soukromého®, — kterdz na kongressich v Bremdch,
v Antverpdch a ve Frankfurté n. M. v rocfeh 1876—1878 za spolu-
plscbeni autorit prava sménecéného vsech témétr naroddv ustavila
a prijala 27 ¢ldnk® z prdva sménecného, kteréZ oviem ponejvice
souhlasi se zdsadami naSeho a némeckého zdkona sménecéného. )

Snahy tyto potkaly se u vldd nejpfednéjsich stitfiv eyropskych,
hlavné: Némecka, Rakouske-Uherska, Italie, Holandska, Svycarska,
Ruska 1 Anglie s rozhodnym souhlasem, a mély vysledek velice
zdvazny.

Uznavino v Cetnfeh stitech evropskych, Ze revise a kodi-
fikace zdkont sménelnych velenutnou se byti jevi, a ackoli Fady
sméneéné, takto pak povstavd{, nejsou cjednocenym zdkonem smé-
neénfm — ano adkoliv pravé prote neni nadéje, abychom sc brzy
dockali takového jediného evropského zdkona sméneéného,
ponévadZ stdtové tite ovsem tak brzy se nerozhodnon k nové
zméné zdkona teprve zavedeného: plece tim ulinén daleZity krok
priblizay k snahdm vyse uvedenym, anyt vSecky tyto nové zakony
(mimo anglicky, ktery jest ostatné pouhou kodifikaei posa-
vadnfch nafizeni sméneénych, srovin. §. 8.) vice méné zaloZeny jsou
na zasadach némeckého (a nadeho) tadu smeénecného.

Tak:

A4y byl v Belgii az do v. 1872 francouzsky Code de com-
merce z r. 1808 (srovnej dédle) a to uplné beze zmény v plat-
nosti — toliko o protestu vyddn zdkon zvldstni ze dne 28. bfezna
1870. Sméneény zdkon brlgicky spoéival takfo az do nejnovéjsi
doby zlplna nu =zastaralych ziasaddch prava francouzského, dle
néhoZ na pr. sménka musila byti vvddna z jednoho mista na druhé
(distancia loei), musila obsahovati stvrzenl valuty ap.v. (srovuej
dile a §. 7.). Adkoliv pak povy zdken belgicky v cetnych kusech
pridrZel se 1 na ddle jesté zasad prava francouzského, pfece viak
v manohych pravé pro sménku jakozto formelnf listinu podstat-

%) Srovn.: ,Die Resolutionen der association for the reform and codifica-

tion of the laws of nations® v Goldschmidtové ,Ztsch f d. ges. Handelsr.©
XXVII. str. 537542, kde vSech 27 ¢ldnkd (anglicky i némecky) uvedeno.

te]
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nych ohledech piijal zdsady némeckého Yddu sménefného.
(Srovnej obsfrnéji déle §. 7.)

B) Po ‘Belgii ndsledovalo Uhersko. V Uhifch platil difve
sménecny zakon z r. 1840 a toliko na kratky ¢as 11 rokf byl pak
cfs. patentem ze dne 25. ledna 1850 i zde némecky f4d Sméneény
zaveden, po cemz sméneény zdkon zr. 1840 opét v platnost uve-
den. Teprve roku 1867 uzavieno, novy rdd sménecny zavésti, a
prof Apdthy poukdzin, aby na zdkladé némeckého Fadu
smeénecného sdélal osnovu. Osnova ta r. 1873 skondeni bvia
r. 1876 od Tisské rady uherské piijata, pod 5. Gerviem 1876 od
cisate co krdle uherského schvilena a jako art. zdkona XXVII
z 1. 1876 za zdkon prohldgena. ‘

S,méneény t4d uhersky jest téméat ziplna zaloZen na né-
meclgem (a naSem) Tddu sménefném, jakoZ dale (v § 2) zevrubné
sezname; toliko nékteré dstavy pravni a to: postup, rukojemstvi
pak pravo zdstavn{ a retencn{ jsou tu novotou, némeckému (a na’
semu) Fddu sménefnému nezndmou a celkem je§té na ustanovenich
sméneéného rddu z r. 1840 se zaklidajicf. Srovn. §. 2.

' Q) Prikladu obou stdtd téch ndsledovala pak kralovstvf skan-
dinavskd, kdezto novy sméneény ¥4d ode dne 7. kvétna 1880
v Dénsku, ve Svédsku i v Norvéisku od 1. ledna 1881 platnosti
nabyl. Zdkon ten, jimzto zastaralé zdkony v Dinsku a Norvéz-
sku odstranény (ve Svédsku byl zdkon smér;eénjf z r. 1851, na z4-
kladé némeckého ¥idu sméneného sdélany, srovn. ddle §. é.) Sp‘O-
¢ivd predevsim co do hlavnich zdsad na némeckém ¥4du sménecném
a tyz prijal téZ z vySe uvedenych 27 zdsad, od kongressu v Bré.
méch atd. ustanovenych, 22 téméf doslovné.

Mimo to vsak sménecny zdkon skandindvsky nepiestal ani
na pouhé této recepci — nybr# rozhodl na mnoha mistech otééky
u nds a v Némecku ve védé i v praxi sporné a v némeckém a
nasem radu smeéneéném nerozhodnuté — vyplnil i jinak mnohé
mezery vnémeckém (a v nasem) fddu sménecném a’ dosud std-
vajici a dosel takto i ve véde i u praktiké vieobecného uzndni,
. Vytecnost zdkona toho méla pak i ddle za ndsledek. e nejno-
véjsi ndstin fddu sménedéného — rusky to — ponejv’ice zalo-
zen na skandindvském ¥ddu sméneéném. (Srovn. §§. 3. a b))

D) Téz ve Svycarsku dostalo se po témér 30letych poku-
sech a snahdch jednotného zdkona sméneéného. {Srovn. k tomu
h\l.avne: ,Das schweizerische Obligationenrecht® od Schneidera a
Ficka [1882] str. 4—19.)

iz l“Okvl.l 1853 byl hlavné snahou spolkového praesidenta
BIO sche uéinén poéitek — ndvrh Bazilejskym radou Burkhardt-
Furstenbergerem sdélany prijat véak — a to ne beze zmén —
pouze v nékolika (5) kantonech.

_Zatl’}n pak nastala myslénka, zbudovati Uplné nové privo
g’blwlgavcm vietné prava sménedéného a obchodniho
cimz ovsem provedeni prvotni snahy o jednotném pravu sménec-




ném pro Svyearsko se zdrzelo. Jiz voku 1863 predlozil Bernsky
professor Munzinger ndvrh prava sménecného a obchodniho a
v r. 1871 dploy nf/mh prava obligacniho.

Ndvrhy ty vsak opét a opét bedlivé prozkoumdény, a to po
smrti Munzingrové Curysskym prof Fickem, kifery na misté
Munzingra redakei nového zdkona byl pzpual

R. 1875 ptredlozen od prof. Ficka novy navrh, ktery opétnym
poraddm proslulych pravnikd (Bluntschli, Brocher, HeuQ}eil Hilty,
Lehr, Rivier, Schneider, Serafini a Wyss) za zaklad poloZen: téZ
pisemnd dobrozddni pravaikd slovutnych (Goldschmidt, Lewis,
Regelsberger, Kénig, Vogt, Speiser, Renault, Supine) vyzddana.

Takto dopinény a opraveny ndstin byl pak 14. ¢ervence 1881
od spolkového shromézdéni jakozte ,spolkovy zdkon o prévu obli-
gafnim® prijat a den platnosti k 1. lednu 1883 ustanoven.

Zakon ten spodiva taktéZ zdplna na zdsaddch némeckého
fddu sméneéného, 1 tu vyplnény mnohé mezery v némeckém
privu sméneéném dosud se naskytujief (ku pt. ¢l 810. nafizeni
stran konkursu vice osob postihem zavdzanych) a rozfeSeny né-
které otdzky v theoril i praxi sporné. (Srovn. §& 4)

E) V Italii zamysleno jiZz r. 1869 opraviti zdkon obchodni
a sméneény. Dne 9. z4ff 1869 ustanovena ministrem Pirontim
kommisse k revisi platného Codice di commercio od 25. dervna 1865
(ktery platil v celé Italii mimo Bendtky a Mantova, kde néas [né-
mecky| smén. Fad v platnosti ponechdn), kterdZ také ndstin nového
zikona vypracovala. TyzZ predloZen nejprve komoram obchodnim,
soudnim dvortun a fakultdm prdvnickym k poddn{ dobrozddni. Po
té ustanovena ministrem Manecinim 8irs{ kommisse privaicka,
kteraz ndstin onen dikladné prozkoumala a prepracovala a novy
pastin r. 1877 sendtu predlozila. Teprve pak v r. 1882 ndstin
ten parlamentem pfijat. Nejhlavnéj&{ novoty v novém tomto zd-
koné obchodnim tykaji se —— jakoz ministr Villa ve gvé zprdvé
k domu poslaneckému vyslovné podotknul — pravé desdtého titulu

o sménkdch a o cheku, anof nové prave sménecné zalozeno

ponejvice na zdsaddch sméneéného tadu némeckého. (Srovn.
dile §. 6.)

F) Téz v Britanii uzndna potteba nevyhnutelnd, jednak
aby rozdil mezi sméneénym privem skotskym a anglickym byl od-
stranén, a jednak aby velerfiznd natizen{ sméneind, sahajici
az do 17. stoletf, byla koneéné jednou prohlédnuta a kodifikovdna.

Tak povstal sménelny zdkon anglicky ,Bills of Exchange Act®

. 1882. (Srovn. ob&frndji §. 8.)

G) K témto zdkontm pm(hunl se pak mnejnoveji ,.nastm
sméneéného fadu pro £{8i ruskou®, ktery, jsa taktéZ sdéldn na
zdsadich némeckého fadu sméneéného a obzvlddté (srovn. svrehu
ad ) podle vzorn sméneéného FPadu skandindvského, db-
stojné se ku jmenovanym zakonlm sménecnym fFadi, ano dle

dsudkiv o ném podanych (pozn. 1.) elabordtem velmi chv ahteb-
nym se byti jevi.

Veskeré zdakony sméneéné v Evropé lze nyni rozfaditi na tfi
skupiny:

a) francouzskou,

b) némeckou,

¢) anglickou.

Ad a) Nejveétsi cdast zdkonfv sméneénfch v Evropé jest sds-
l4na dle sméneéného prava francouzského (8. titul ,de la lettre
de change du billet & ordre et de la prescription® obchodniho zd-

‘kona francouzského: Code de commerce ¢l 110—189., dilu toho

od 1. ledna 1808 ve Francii platného Code Napoléon — stran zmén
STOVI. dale) obzvldsté:

sménecny zdkon pro Spanélsko: ¢l 426.—580. obch. zd-
kona pro Spanély a pro kolonie ze dne 30. kvétna 1829;

sménecny zédkon holandsky ¢l 100—229. obchodn. zdk. od
10. dubna 1839;

sméneény aakon pro Recko z 1. 1835, jenz jest pouhy pte-
klad francouzského zdkona;

sménelny zdkon v Rum unsku z roku 1840 pro Valadsko a
. 1863 pro Multansko (ném. preklad od Jul. Sibera, Bukarest
1865);

sméneény zdkon v Srbsku §§. 76—167. zdékona obchodniho
al tento lne v mnohych natrizenich k né-
meckému rddu sméneénému;

sménecny zakon pmtdgalsky ¢l 321—443. obch. zdk. od
8. ¢ervna 1833, zdroveh pro kolonie; a

sméneény zékon v Turecku él. 70—«14_6 obch. z4k. z r. 1850
s dodatkem z 1. 1860, 5)

Podobné méla se véc se smén. zdkony v Italii a Belgii aZ
do nejnovéjsi doby.

Zikonem ze dne 20. kvétna 1872 a dodatky ze dne 10. Cer-
vence 1877 a ze dne 30. kvétna 1879, pak ze due 12, fijna 1879
zaveden v Belgii novy fad sméneény.

Taktéz v Italii prohldSen, jak svrchu podotknuto, zdkonem ze
dne 2. dubna 1882 mnovy zdkon obchodni, platny dnem 1. ledna
1883 — sestdvajicf ze 4 knih, v jehoZ 1. knize X. titulu 1. kap.
v &l 260—331. jednéno o sménkéch (daléi élénky 332357,
kap. 1. obsahuji natizen{ o sménce na zboif znéjfef a 2. kap. ¢l
338—343. o cheku)

Tito dva novi zakonové sménecéni od Lhyliii se sice co do
mnoha ustanovenf od zdk. francouzského, zalozivse ¢etnych na-
F{zeni na zdsaddch smén. priva nemeckeho av8ak ptridrzeli se

Mimo to plati Code de commerce v krdlovstvi polském, byv zikony
od 24 bfezna 1809 a 9. dervna 1810 v tehdejsim vévodstvi Varsavskem za-
veden. Srovn. k tomu Borchardt na j. m, tea Wichter na j. m.




prece jeSté té7 z velké ¢dsti ustanoven! Code de commerce,
jakoZ ddle podrobné sezndme, tak Ze je nelze jinak nez
uprostfed mezi zdkon némecky a francouxzsky vta-
diti, asi tak, 7e italsky 74d sménelny DbliZ{ se vice néme-
ckému tadu sménefnému, belgicky viak francouzskému
Code de commerce.

Francouzsky Code de commerce, obsahujici v I kn. tit.
VIII. pravo sméneéné (¢l 110.—189) byl zdkony od 19. bfezna
1817, od 23. Dbrezna 1848, od 24. btezna 1848 a od 3. kvétna
1862 (éasteéné doplnén a zménén (srovo. Borchard I. str. 143
a7z 152). Valnou ¢4st naf{zen! zak. francouzského sezndme, po-
rovndvajice nejnovéjd tddy sméneéné, hlavné p¥i zdkoné belgickém
. 7). Zde budtez nejhlavnéjs{ zasady Code de commerce
vytknuty:

Sménka ®) musi byti vydina z jednoho mista na druhé
(distancia loci ¢l. 110, prine.). Ostatné se v praxi ndlezitost ta
ptisné nezachovavd a obchdz{ se tim, Je sménku od A4 v Paifzi
“na B v Marseillu vydanou B ptijme s tim, 7e ji v Pabizi zaplati;?)
mus{ v nf uvedeno byti, v dem zdlez{ valuta, a mus{ sménka
zofti na ¥4d osoby tfetl neb vydateldv (¢l 110.)). Zvlasté jsou
to tyto dvé ndlezitosti, které sménce odnimaji dle prdva francouz-
ského témer zdplna povahy listiny formélnf a byly tytéz také
v prvai fadé v zdkonech novych vypustény. Srovn. hlavné italsky
a belgicky Fad sméneény § 6. a § 7. Nenf{ potiebi, aby lstina
vyslovné naznacena byla jako sménka (sménecénd klaasule),
a podobné ustanovuji téz belgicky a anglicky ¥4d sménelny
(8§ 7., 8), kdezto ostatni{ zdkony sméneéné (§3. 2—6.) klausuli tu
predepisuji (pozn. 6.).

Od osob Zenskych, které nejsou obchodnicemi, podepsané
sménky maji z ohledu tych# pouze dcinek dluhopisu (Cl. 113.).

Podepsal-li sménku nezletily, kteryZ nen{ kupcem, jest
podpis jeho neplatnym (&l 114).

Prijeti sménky ptedpoklddd dhradu (provision) (¢l 117.) —
kterouz musi vydatel neb ten, na jehoz et sménka vyddna, za-
opatriti povazuje se viak za to, Ze tu jest tdhrady, jestliZe
sméneénik v den dospélosti sménky osobam tédmto alespon tako-
vou ¢ast dluzi, na jakou sménka znf (¢l. 115., 116.). Obdrzel-li
sménelnik dhradu, jest k placen{ zavédzén (¢l. 115—117. a rozh.

§) Poznamenani listiny jako sménka (Wechselelausel) neni ‘dle prava
francouzského nutnou nalezitosti. Srovn. ¢l 110. Code de commerce. Po-
dobné sm. z. belgicky a sm. ¥. anglicky (srovn. §§. 7., 8), kdeito ostatni
sm zdkony souhlas{ s nafizenlm n8meckého (a nafeho) ¥. sm., ¢l. 4. ad. 1,
tak uhersky ¥ sm. § 8. ad 1. — skandin. ¥ sm. § 1. — Svye ¥ sm.
¢l 722, ad 1. — rusky nastin § 3. ad 2. — italsky ¥ sm. ¢&. 250. Srovn.
téz §. 6. k ¢, 250 italsk. ¥. sm.

") Srovn. dile § 7. smén, fddu belgického, kteryz od této ndlezitosti
upustil.

kassatn. dv. ze dne 18, kvétna 1860, viz Goldsechmidtiv éaso-
pis, sv. XX, str. 279.). %) :

Prijeti sménky musi se stiti slovem ,prijal® (,accepté®);?)
ono musi byti podepsdno, musi byti bezvyminetné, ackoliv mize.
zniti na mend{ summu.

7 ohledu neptijatého zbytku mus{ majitel (srovn. ¢l. 25. na-
geho T. sm.) uciniti protest. Sménka musi byd piijata bud
ihned, jakmile byla praesentovdna, nebo nejdéle do 24 ho-
din. ' Po uplynuti Thity té rudi, kdo sménku nevratil, za skodu
tim povstalou (¢l. 118-—125.). Je-li sménka jinde nez v bydlisti
prijemcové splatnd, musi byti misto urceno, kde sménka bude
zaplacena (¢l. 123.). Podobné i belg. f. sm. ¢l 13.

Zakon pripoudti v ¢l 129. sménky na ,Uso® ,Uso* jest
uréeno na tiicet dnfi, poéitaje ode dne vyddni sménky (€. 132).
7 novych zdxon@ sméneénych (§§. 2—8.) uzndny sménky na ,uso*
vyslovné téZ v Belgii (srovn. ¢l. 22.a 23, ddle v § 7)) a micky
v Anglil

Vlastuietvi sménky prevdd{ se indossamentem (¢l 136.).
Indossament musi byti datovdn, ') mus{ vyznatovati dauny
iplatek, a mus{ obsahovati jméno toho, na jehoito ¥4 d jest
vyddno (€l. 137.). Postrddd-1i indossament téchto ndleZitosti, ne-
prevadi vlastnictvi sménky, nybrZ jest pouhou plnou moect
(¢l. 138.).

Antedatovdn{ indossamentu poklddino budiz za trestu-
bodné zfalSovani sménky (¢l 139.).1%)

Sménka musi byti v téZe minei zaplacena, na nizto zni
(¢l 143.). Zaplati-li dluznik sménku p¥ed dobou splatnosti, ruéi
za platnost placeni toho (¢l 144.);'") majitel sménky nemfbie
vsak bytl nucen, ptijati zaplaceni prede dnem dospélosti sménky
(¢l. 146.). 1%

Placen! na duplikit jest jen tehdy platné, kdyZ v ném obsa-
zena jest poznamka, Ze tim ostatni exemplafe pozbyvaji platnosti
(Klausule kassatornf, ¢l. 147.).

Ztratila-1i se sménka, %) obratiz se majitel jejl na svého
bezprostredniho indossanta atd. aZ k vydateli eménky, aby wu na

&) Srovn. sm. ¥. belgicky ¢l 4 a ndsl, kteryZ nduku tu (Code de com.)
se zménami v ¢l 6. belg. ¥ sm. uvedenymi na misté ¢l. 117 e. d. e. t6Z pifjal.

%) Veskerl novi zdk. sm (§ 2. andsl) upustili od tohoto poZadavku
Tak i té% zdk. belg., ktery v ¢l 12. nafizuje, Ze se prijeti miZe stdti slovem
pTrijal, neb podobné

19 Srovi. k tomu §. 3. k ¢l 21. skand. ¥ sm.

) Tak téz italsky ¥. sm. ¢l 257. a belg. zdk. ¢l 29,

') Tak 1 belgicky ¥ sm. (srovn. & 7).

13) Brovn. k tomu dale skand. ¥. sm. § 40. a §vye. ¥. sm. ¢l 760. a
rusk. ndst. § 77, (88. 3., 4., 5.).

) Srovn, tamtéz.

%) Srovn. belg. ¥ smén, ¢, 40. a ndsl. a angl T, smdn. &L 69, a 70

(8§ 7.2 8).
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jeho dtraty vyddn byl duplikdt (¢l. 154.); byla-li ztracend sménka
ptijata, lze zaplaceni sice na duplikdt zddati, avsak toliko na
ordonanci soudcovu a na rukojemstvi (. 151.).

Nemfize-li majitel ztracené sménky — pFijaté ¢ili nic —
predloziti duplikdt, miZe Zadati zaplaceni sménky toliko tehdy,
jestlize knihami svymi vlastnictvi ke sménce dokdie a jestlize
téZ rukojemstvi podd (¢l. 152.).19

Zévazek rukojmbv dle ¢l 151. a 152, pomine po uplynuti
tH rokd, jestli v dobé té nebyl upomindn aneb soudné stihdn
(¢l. 185.).

Soudce nenf oprivnén, k zaplaceni sménky lhitu povoliti
(¢l. 157.).

Majitel sménky na vidénou aneb na uréitou dobu po vidénf
svédefel jest povinen, v urcité 1haté — 6 mésiel, 8 mésict, 1 roku,
2 let dle vzdalemosti mfsta splatnosti — pe vyddnf sménky za-
placeni nebo piijeti zddati, an by jinak pozbyl prava postiha-
ciho proti indossovatelim a té7 proti trassantovi tehdy, jestli tento
byl dal za sménku thradu (él. 160.). Podobné §. 19. skand. a
¢l. bl. belg 7. sm. - '

Majitel sménky jest povinem, zaplaceni jeji v den splat-
nosti zddati — a bylo-li zaplacenf odepfeno, v den ihned nasle-
dujiei protest pro nezaplacen{ uéiniti. Pouze je-li to den sva-
tecni, lze protest udiniti dne druhého (¢l 161. & 162.).'") Protest
pro nezaplaceni musi byt i tehdy ucinén, pakli byl uéinén protest
pro neptijet! sménky, aneb pakli sménetnik zemtel, aneb upadl
v konkurs.

Byl-li na jméni sméneénika uvalen konkurs pfede dnem splat-
nosti sménky, mfize majitel sménky, uéiniv protest, hajiti se pra-
vem postihacim na svych predchideich (&l 163.).7%)

Zalobou postihaci lze p¥ihlizeti taktéz bud proti dluinikéim
jednotlivé a zvldsté (trassantovi a indossovatelim) anebo proti vSem
pojeduou (164.). 9) )

Nastupuje-li majitel sménky pouze proti svému ptedchiidei,
mus{ mu dati protest doruditi, a pakli pfes to nezaplati,
jej pred soud volati, a to do 14 dnt ode dne vyddni protestu,
bydli-li predchiidee ve vzddlenosti 5 myriametrl — p¥i vétsi vzda-
lenosti se lhfita ta pro kazdého p@l tretiho myriametru o den
prodlouzi (¢l. 165.).

%y Podobng belg. ¥. sm., ktery v8ak p¥ipousti téz jiny zplisob dikazu

mimo knihy (&l 72.) a jiny zptsob zajisténi vedle rukojemstvi (srova. §. 7.)..

17y Srovn podobné &l 52. a 53. belg. . sm. — kde viak lhita k pro-
testu na druhy den po dni dospélosti uréena.

%) Podobné ¢l. 54. belg. ¥ sm.

19y Souhlasné ¢l 55. sm. ¥. belg. a zdsadné i ostatni ¥. sm. (¢l. 49. na-
feho, 8. 49. uhersk, § 49. skand, &L 767. Svye, § 78. rusk. a &L 317.
ital. . sm. Srovn. §§. 9—7.)

1

Jednd-li se o sménku, kterd jest ve Francii vyddna, aviak
v Evropé mimo kontinent splatna, a byl-li o sménce takové uci-
nén protest, musi{ proti trassantovi i indossovatellm ve Francil
bydlicim nastupovdno byti ve Ihfitdch v ¢l 166. naznalenych a dle
mista splatnosti sménky se ti{dicich (2 mésice, 4 mésice, 6 mésict,
1 rok, 2 léta). 29

Po uplynuti 1ht@ty zdkonem k predloZeni sménky na vidé-
nou neb na urcitou dobu po vidén{ svédéici, k protestu pro neza-
placeni a k nastupovén{ Zalobou postihaci uréené pozbyvd majitel
sménky v8ech prdv proti indossovateldm (¢l. 168.), a po-
dobné pozbudou téZ indossanti po uplynuti Ihlty dotéené préiv
postihacich proti svym predchidelim (¢l. 169.).

Vaci vydatelovi ¢ili trassantovi pozbyvaji jak majitel tak
indossanti prdv sménednych tehdy, kdyZz vydatel dokdze, Ze
v dobé sménky bylo zde ithrady.

V pfipadé tomto ptisludf{ majiteli sménky privo Zalobni
toliko proti trassantovi (¢l. 170.).%) Osvobozeni toto dle
¢l. 168—170. nem4 viak mista tehdy, kdyZ trassant neb in-
dossovatel po uplynutf{ lhGty k protestu neb k Zalobé obdrzel .
budsi uctovdnim neb kompensaci neb i jinakym zpisobem fondu
k zaplaceni sménky potiebného (¢l. 171.). %%

Dle ¢l. 172. mlze majitel sménky pro nezaplaceni{ protesto-
vané proti vydateli, proti p¥jemei i proti indossovateltm vésti
exekuci k zjidténi na svriky tych? dluinikd.

Protest pro neptijet{ a pro nezaplaceni sménky budiz od
2 notdrd, neb od 1 notdfe a ode 2 svédkid, neb od soudnfho vy-
konavatele a ode 2 svédkd sepsdn, a to dle nafizenf ¢l. 173—176. %)

K zaplaceni pohleddvky majitele sménky protestované slouzi
sménka ndvratni, ®%) kterdz jest sménkou novou, svédéfe! na
pohleddvku sméneénou i s tUroky, dtratami i differenci kursovni.
K sménce ndvratnf budiz p¥iloZen déet ndvratni, kteryZz ob-
sahuje dle ¢l. 181. obnos sméneény, dtraty protestu a jiné zdko-

} *) Podobné lhility shleddme u italsk. a belg. ¥ sm. . 819. a 320,
¢l. B6. a BT, (§§. 6., 7.).

) Témer souhlasng s &L 168—170. zni &l 59—61. belg. ¥ sm. a% na
pridavek v ¢l 59. Srovn. dile §. 7.

**) Swrrogat to Zaloby z obohaceni. Podobné sm. ¥. belg. &. 61. a nasl,,
k tomu ¢l. 82. belg. z. a 189. Code de com. Srovn, ddle v § 7. — Srovn. té%
L. 83. na¥eho ¥. sm., pak souhlasny s nim §. 90. ubersk. ¥ sm. (§ 2.), —
§ 98. sm. ¥. skand. (§.8.) — &L 818. a 827 ad zik. §vye. (§ 4), — § 147
rusk. ndst. (§. 5.) a ¢l. 325. italsk.¥. sm. (§. 6.) o %alob& z obohaceni.
Angl ¥ sm. nemd o Zalob& t6 ustanoveni. Neni tedy éplnd spravné tvrzeni
(Hatfner: Das schweiz. Obligazionenrecht, Ziirich 1883, v uvodu str. 21.), Ze
franc. pravo smén. neznd Zaloby z obohaceni.

*%) Belg. . sm. md zvidStni zdkony o protestu. Srovn. dile §. 7.

*) Podobnd ustanoveni stran sménky ndvratni nalézdme v sm. ¥. belg
¢l. 72—81. a pondkud i v italsk. ¥. sm. 8. 809—312. (Srovn. §§. 6. a 7.)
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nité ndhrady, jukoz: poplathy jgd’natcl‘e sméneéného, kolky, po-
Stovné; tyz mus{ byt od sménecného .Jvednat;ele neb 2 obc}}od‘nlkll
pot\-’rzén. K Géta tomu piiloZzena budiz sménka, protest i event.
listek ménny (6l 177—183.). _ , g

Diunznik ze sménky protestované jest povinen od obnosu smé-
neéného platiti drok ode dne protestu (¢l 184.); od”os§atm’ck} ob-
nosi, jako: utrat protestu, dtrat sménky ndvratni a jinych ndhrad
zdkonitych, 1ze droku Zddati toliko ode dne Zaloby (¢l. 18b.).

Dluznik neni povinen sménku ndvratni zaplatiti, jestli nebylo
k ni ptilozeno potvrzen{ jednatele sméneéného nebo 2 obchodnikd,
¢l. 181, predepsané (¢l 186.).

Zaloby sméneéné promléuji se v 5 letech, &itaje ode dne
protestu aneb ode dne posledniho kroku soudntho, a¢ nebyl-li
dluznik odsouzen aneb neuznal-1i dluhu svého zvldstn{ listi-
nou. Avéak domnély dluZnik. jest povinen k Zddosti véfitelové pti-
sezné potvrditi, Ze nen{ diuzen, a podobné i jeho vdova, dédicoyé
a ndstupcové pravn{, Ze ve své bezelstnosti pokladaji za to, Ze
nideho vice nedluzi (él. 189.). 29 )

Ad b) Na zdkladé zdsad vieob. némeckého ¥ sm. jest
sdéldn mimo nd§ rakousky f. sm. a mimo sm. ¥. finsky ze
dne 29. bfezna 1858, ktery souhlasi témét doslovné se §véd-
skym f. sm. z 1. 1851 (srovo. § 3.), jenZ byl zalofen na zdkiadé
ném. . sm,: )

I sméneény r4d uhersky, dne b. Cervna 1876 zavedeny, zak.
¢l. XXVIL z r. 1876, 5

II. sméneény ¥4d skandindvsky pre Dénsko, Svédsko a
Norsko ze dne 7. kvétna 1880, platny od 1. ledna 1881;

IIT. sméneény 7ad §vycarsky jakozto cdst spolkového zdkona
o pravu obligacnim od 14. éervna 1881, platny od I.ledna 1833;

IV. néstin smén. ¥adu pro ¥8i ruskoun od r. 1882,

Vsichni 4 zdkonové tito prilnull témét zdiplna k néme-
ckému f. sm.; dchylky a novoty v nich obsaZené ¢eli pounej-
vice toliko k tomu, aby sporné dosud v praxi otdzky byly zi-
konité rozliustény, aby mezery ve vieob. zdkoné sménetném,
které se prodlenim doby v praktickém provddén{ jeho ukdzaly,
byly vyplnény a vady se vyskytnuvsi odstranény.

Ad ¢) Podstatné 1181 se od francouzského (ad ¢) a néme-
ckého (ad b) F. sm. novy sméneény F4d anglicky zr. 1882, coZ
(jakoZ dédle podrobné sezndme) mé hlavné své pFiciny v tom, Ze
nejednd se tu o zdkon novy, nfbrZ o pouhou kodifikaci riz-
nych natizeni sménefnych, poéinaje r. 1681 co se tyée Skotska a
resp. r. 1698 co se tyée Anglian a Irska.

Bude nypf dlohou nagf knejnovéjsim zdkontm témto
sméneénym blize prihlédnouti, hlavné souhlas i dchylky

) Brovn, €. 82. belg. . sm. (§ 7.).
20y Stran italsk. . sm. a belg. z. sm. srovn. ad a str. 8.
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v porovndni s nas§im (resp. némeckym) ¥. sm. vytknouti,- dd-
lezitd natizeni zdkon@ téch mezi sebou porovnati, o vyznamu
a vhodnosti novot podstatnéjsich se vysloviti a veSkerd nejdiile-
zitejs! narfzenf od naseho a némeckého f. sm. se odchylujic
vyloziti.
Zphsobem tim prihlédneme:
k sméneénému fddu uwherskému (§. 2.,

. . »  skandindvskému (§. 3.),
” » . Svycarskému (§. 4.),

" " nastinu ruskému §. 5.),

" » fadu italskému (§. 6.),

9 » »  belgitkému (§. 7.),

» ” » anglickému (§. 8.),
a ponévadZ nékteré nové zdkony sménefné a obchodni pojednivaji
téz o bankovni poukdzce ¢ili o cheku (anglicky, italsky
a Svycarsky), chceme v dodateéném §. 9. také k dstavu tomu
piihlédnouti.

§. 2. Sméneény Pad uhersky.

Rozdelenf ldtky ve sménelném ¥ddu uherském jest
Gplné stejné jako v nagem fddu sménecéném. Zikon uhersky, ob-
sahujici 119 ¢ldnkd, rozdélen taktéz na tii dily, z nichz prvni
jedud o zplsobilosti sménecné, druby o sménkdch cizich &l vy-
danych a treti o sménkdach vlastnich. Na misté dvodu z politku
tdda sm. nalézdme v sm. ¥ddu uherském ku konci 5 éldnkt
(115—119.) obsahujicich ustanovent prechodni, pak o poéatku plat-
nosti zdkona. V L dile §. 1. nalézdme v 1. odst. naFizeni podobné
naseho I. sm. ¢l. 1. (srovn. téz €l 720. &vyc. a §. 1. rusk. ¥. sm.);
pouze priddno docela spravné: passivni zptsobilost sménefnd.
V odst. 2. jest nové ustanoveni stran osob nezletilych, které
jsou zptsobilymi k sménkdm jen tehdy, jestlize samostatné néja-
kou Zivnost provozuji. Podobné urCuje stran osob zenskych odst. 3.,
ze nemaji-li zivnostl samostatné, jsou teprve dokonanym 24. ro-
kem zplisobilé ve sméneény zdvazek vejiti (§. 1. odst. 3.).

§- 2. souhlasi zdsadné s ¢l 3. nageho ¥. sm.

V §. 3. jsou vytéeny nélezitosti sménky vydané: z listiny po-
stridajici nékteré z ndlezitosti téch zdvazek sméneény nevznikne
(3 6.). Jsou-li viak ve sménce téZ Groky neb jiné piisludenstvi
uvedeny, povaiuje se tak, jako by vyminky té doloZeno nebylo
(8. 3. ad 2.), podobné, jake dle ¢l 7. ¥i§sk. ném. ¥ sm., do-
plnéného norimberskou novellou (dle IL eventuellniho ndvrhu),
dle §. 7. skand. z, ¢l 725. §vyc. 2, téz § 12. rusk. ndst. a
¢l 253 italsk. I. sm. (srovn. ddle §§. 3—6.), kdeito dle nagelho
I. sm. listina v tomto piipadé jest neplatnou (srovn. &. 7. do-
pluény win. nat. ze¢ due 2. listopadu 1838 ¢l 197. ¥. z.), dle an-
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v,

glického . sm. pak zdvazek stran tdroké (2 podobné)- jest do-
volen; ¢l. 9. (srovn. §. 8.). Dalsi novota v §. 6. uherského ¥. sm,
jest, Ze 1 Zumyﬂne vySkrtnut{ nékteré nalezitosti ¢ini sménku ne-
platnou, a ma se poklddati vyskrtnutl za zumyslne utinéné potud,
pokud opak toho dokdzén nebyl (§. 6. odst. 3. a 4.). Dle §. 3.
odst. 4. znd uvhersky ¥. sm. toliko sménky na trh, nikoli véa.k
té% na veletrh svédéiel. Stran pojmenovani jako sménka srovn.
svrchu §. 1. pozn. 4. (Code de commerce) a ddle §. 6. k ¢L 250.
italsk. T. sm.

Novota dulezxteJSL obsaZena jest v §. 10., dle néhoZz mus{ in-
dossament psdn byti na rubu sménky neb na rubu opisu (neb
i na alongi). Jinak wustanovuje-nds . sm. &L 11, 12, skand
§ 11, 12, évjra ¢l 729., 730, rusky § 20, ital. ¢l 257,
belg. ¢l 9 27., angl ¢l 32.

Diéle obsazena zména v §. 14., odpovidajicim ¢l 16. naseho
f.sm. Onen §. 14. uh. . sm. nafizuje docela strucné: ,7Ze, jestliée
byla sménka mdos%mentem ddle prevedena v dobé, kdv jiz Ihiita
k protestu pro nezaplaceni byla minula, nab yva indossatar
prav indossovatelovych; tento pak neni sménecné za-
vézén.

Ustanoven{ to neni chvalitebné, spravnéjs{ jest nafi-
zeni naSeho . sm., ktery &inf rozdil, zdali v pfipadé tom smenka
byla protestovdna Gili nie. Pouze kdyz sménka byla plotestovana
vykonala takika uréitou funkei svou, dokonala obéh ji ureny, a pak
oviem neni indossovatel viee sméneénd zavizdn. Jinak v piipadé
druhém: tu mine pravo postihaci proti indossovatelim diivéjsim,
za to viak vzejde pro nové indossanty zdvazek sméneény. Srovn.
k tomu téz ¢L 734. §vye. f.osm. (§ 4.), jenz soublas{ s nasim
F. sm.; zdkon skandindvsky (§ 3.) nemd tu Vyslomeho usta-
novenf. Ruského ndstinu ¢l 18. a 23. Italsky f. sm. Cl. 259,
belg. F. sm. ¢l 26. a angl. ¥. sm. ¢l. 36. maji podobnad usta-
novenf jako uhersky z. sm. (Srovn. ddle §8. 4——8)

Ze prava ze sménky vyplyvajici mohou té7 cessi neb postu-
pem na jiného prevedena byti, jest nesporné. N&§ f. sm. nemd
vsak zvldstniho ustanoveni. Jinak ubersky ¥. sm., ktery nabizeni
o cessi ze starého sm. T. uherského z r. 1840. prijav, v § 16.
vysiovné v té véci nafizuje, Ze cesse ta musi podobné jako in-
dossament psdna byti na sménce, na kopii neb na alongi. Novota
ta neni pravé chvalitebnd, nebof, anat cesse neni jedndnim smé-
neénym jako indossament, neni potiebi, aby musila byti pravé na
smeénce. Téz jest co do formy cesse mnohem neohebnéji{ nez in-
dossament a nehodf se cesse ani na sménku. Zfejmo, Ze se tim
foliko prévni jednani stézuje.

V §. 29., jednajicim o postihu Kk zjisténi pro nejistotu pri-
jemeovy, vypudtén ad 1. druhy, v nasem I. sm. €l. 29. obsazeny pti-
pad této ,nejistoty piijemcovy®, totiz pfipad: ,kdyz pmemce i jen

placeni byl zastavil*. Souhlasime s touto zménou proto, Ze pojem
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o zastaveni placenf jest velmi neurcity. Podobné téZ rusky
néastin ¢l. 44. — kdezto skand. 7. sm. ¢l. 30., §vyec. f. sm. ¢l. 748.,
italsky ¢l 314, soublas{ celkem s nasim ¥. sm., — belgicky
pak (€. 54. odst. 2.) toliko o zastaven{ Dlacem a anglicky
zakon &l. B1. ad b. o zastaveni placeni jakoZ i o piipadu konkursu
jednd. Nové ustanoven{ nalézdme v§ 30. odst. 3. (&LV téZ rusky
nastin (§.5.k§ 56.): ,Je-li ve sménce uveden mésic i den, aviak
nikoliv téZ rok splatno%tl, budiZ rozumén ten rok, v némzto jest
sménka vyddna; byl-li by v3ak den splatnosti v tomto roce jiz
minul, ma byti sménka roku pridtiho splatnou.” Ustanoveni to
nenf chvalitebné; sménka jest listina formdlnf{, contractus lite-
ralis prava modernfho; — ustanoveni to nesrovndvd se viak s po-
vahou listiny formélni, anof té7Z stanovi pouhou domnénku,
zhusta bezzdkladnou. Co ve sménce urcéeno, plati, a nenf-1i ur-
¢itého uddnf vpodstatném ohledu, —jest sménka neplatnou.

Dle §. 33. mus{ sménka byti zaplacena do 12. hodiny v po-
ledne dne platebnfho.

Dalsf zmény jsou v § 35. obsazeny, tykajicim se (jako nas
¢l. 35.) splatnosti smének na trh znéjicich.

Kdezto nad ¢l 35. vztahuje se ke sménkdm na veletrhy
neb trhy v@bec znéjieim, jednd § 35. uhersk. f. sm. toliko o trzich
tuzemskyeh (srv. svechu § 8. ad 4.). Téz lhfity k placeni jsou
ponékud zménény. § 3b. na¥izuje: Sménka na tuzemsky trh
znéjici dospéje k placeni:

1. v den trznf, kdyZ trh pouze jeden den trvd (souhlasné &l 35.
odst. 2. nas. ¥. sm.);

2. trvé-1i trh déle nez den, aviak nikoliv vice nez 8 dnd, v po-
sledni den trZni;

3. trva-li trh pfes 8 dnl, v osmy den trinft

Nafizenf §. 37. stran druhu mince, v niZto md byti sménka
zaplacena, jest podobné ¢l 37. nas. I. sm. (srv. k tomu téz §. 35.
skand., ¢l. 7b6. §vye. I. sm., avialk také §3. 73. 2 88. ruského
nast., ktery mé ustanoveni zvlastni).-

V §. 41. ustanoveno, Ze protestovati sménku v den splatnosti
jejl lze toliko po 12. hodiné poledni. Pro nds ¥. sm. jsou lhéty
rozlitné (srv. naffzeni ze dne 30. dervence 1853 €. 153., ze dne
28. brezna 1854 ¢&. 69., pak ze dne 22. kvétna 1857 ¢. 100. ¥ z.).

V §. 44, rozlusténa spornd u nas dosud a velmi prakticks
otdzka: musi-li byti umisténd sménka i tenkrdte protestovina,
neni-li na sménce zvldstntho domiciliata ? Uhersky . sm. rozhodl
ve smyslu ndhledu v praxi panujfctho, Ze nenf potfebi protestu
tehdy, kdyz neni ve sménce uvedena od sméneénika roz-
dilnd osoba jakoZto domiciliat anebo kdyz domiciliat
sdm jest zdroveh majitelem sménky.

V § 45. natizuje uhb. ¥. sm. vyslovné, Ze opominul-li majitel
sménky neb indossovnik notifikaci v él tom pTedepsanou, po-
zbyvd ndroku na droky od dospélosti sménky az do doruceni pla-
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tehntho rozkazu a na utraty. Cl 45, nad. F. sm. pravi vieobecné,
7e pozbude tyz ndroku na tdroky a utraty. AvSak v praxi panujfei
viklad ¢l toho jest celkem totoiny s ustanovenim §. 45. ub. . sm.
(protoze odpadajl opominutim tim Groky, ode dne dospélosti smenky
a7 do dne podané zaloby, a dtraty). Srv. é 19. ,Ger.-Ztg.* 1859,
¢ 70. ,Ger-Ztg.“ 1870 a j. w.

Daldf novota jest v §. 48. uherského ¥. sm. obsaZena, jenz
v I odst. souhlasi s nadfm ¢l 48. ¥. sm., v odst. 2. vS8ak nabizuje,
7e v pifpadu, kdyZz vice dluznfkt smeénecnych zaplaceni mnabizi,
majitel sménky povinen jest ndvrh toho pfijati, jehoZ pla-
cenim vice zavdzanych bude zdvazku sproiténo. Patrné uhersky
zdkon tahl se k ustanovenf §. 64. o placent pro Cest, prehledl vsak
jednak Ze piipady ty podstatné jsou rvozdilné, a jednak Ze na-
Fizenf to jest nekonsekventni vzhledem k §. 49.

N4§ ¥4d smén. ustanoven{ takového neznd, coZ jest vzhledem
k 8. 49. ¥. sm. a k § 891. ob. z ob¢. konsekventnéjsi a vibec
i theoreticky spravnéjsi.

8. 50. uherského ¥. sm. souhlasi s ¢l 50. naseho ¥. sm., az

na dodatek, ,Zze majitel sménky dotéenych Cdstek mfize i tehdy zd-

dati, jestlize pouze p¥ijemece Zaluje.“ Nenf to vlastné novotou,
ponévadi i dle nadeho ¥. sm. mu tyZz ndrok prislusi, coz vychdzi
té7 7z ¢l. 49. a 81. 1. sm. na jevo. Praxis viak u nds béznd zplso-
pem vadnym provisi nepfisuzuje.

Dalsi novota jest v ¢l. H6., dle néhoz méa sménka byt prae-
sentovina z vice adress podpiraych té, kterou vyznacil dFivéjsi
predchtidce — ,jestliZe by to vsak ze sménky zFejmo ne-
bylo, neni majitel na Zzddny pofddek vdzdn*. Podobné
ustanovuje §. 92, odst. 2. ruského ndstinu.

Zvlagtn{ ustanoveni nalézdme ddle v uh. . sm. z ohledu
rukojemstvi sménecéného (XL, §§. 66.—69., k tomu § 91.)
a s podobnymi nafizenimi se téz setkivime ddle (§. 5.), pfi-
hlédajice k ndstinu ruskému (§§ 109—113.). Kdezto viak
rusky ndst. éinf rozdil mezi ,rukojmim sméneénym® (€l 109-—113.)
a mezi avalem (Gl 140.) — stanovi uhersky ¥ sm. toliko jeden
druh rukojemstvi (§§. 66—69. a 91). Zvid§tni naiizenf o ruko-
jemstvi maji sm. z italsky ¢l 278—275 (srovn. § 6. a sm.
7. belgicky ¢l 31. a 32. (které v8ak jmenuji rukojmi toliko
,avalem®) a sm. z. anglicky ¢l 56. (srv. §. 8), kdeito sm. 1.
skaund. (§°87) a sm, F. §vycarsky (¢l 808.) reprodukuji celkem
nduku sm. f. némeckého (a nadeho), aé ponékud modifikovanou

(Cl. 809. &vfe. ¥.). Srovm. §§. 3, 4 a téz § b. (rusky nastin

k §8. 109—113.).

Dle § 66. musf rukojemstvi psdno byti na sménce neb na
opisu, aneb i ma alongi, a podepsdno zplscbem timtez, jako
z ohledu podpisu vydatelova v § 3. ad 5. ustanoveno.

Rulrojemstvi sméneéné jest i tehdy platué, jestlize hlavni
dluznik neni ke sménkdm zp@sobilym aneb je-li podpis jeho
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fale&ny, coz vychdzf z ¢l. 81. a 83. Podobné i ve vSech téméy
ostatnfch I, sm., &L 81., 3., 75., 76. nadeho F. sm., § 87., 88.
skand. T. sm., ¢l 801. a 808. §vye. . sm., ¢l 111. rusk. nést.,
¢l 274. a 827. italsk. . sm. Neni-li urité vyznaceno, za koho
se zaruceno, pokladd se za to, Ze se vztahuje rukojemstvi k pri-
jemci, a nenf-1i sménka dosud pfijata, k vydateli (§ 67.);
je-li sménka jiz pfijata, ruél tedy rukojmé za zaplaceni, nenf-li,
za prijeti i za zaplaceni, coZ vychdz{ z &l 67. in fine a ¢l 7.
Podobné, a¢ vzhledem k ¢l 111. nejasné, rusk. ndst. § 110. Dle
&l. 10. belg. F. sm. zdd se, Ze rukojmé vZdy rudf za ptijeti sménky.
(Srv. §. 7.) Prdvo majitelovo proti sméneénému rukojmi jest totéz,
jako proti dluzniku hlavanimu. Jest tudiZ majitel sménky
povinen k mabytlf a zachovdn{ priva sméneéného, pokud se
tyte postihactho, proti rukojmi vée to pfedsevziti, coZ
zakon k zachovdn{ prdva zalobnfho nebo postihactho z ohledu
onoho dluinika sméneéného nafizuje, ku kterému se rukojemstvi
vztahuje (§. 68). Podobné ¢l 112. rusk. ndst. a ¢l 274. odst. 3.
italsk. zak. Dle toho mus{ tedy majitel sménky umisténé, kde
zviddtnf domicilidt jmenovan jest (t j. osoba i od sméneénika i od
majitele sménky rozdilnd), proti rukojmi ptfjemcovu pro-
test uliniti (§§. 43., 44. a 68. uhersk. ¥. sm.}. Rukojmé, ktery
sménku zaplatil, md pfedné sménelné pravo zalobnf proti tomu,
za koho byl zaplatil, jakoZ i za druhé proti tém, proti nimzZ by
pravo to piisluselo tomu, za koho platil, kdyby tyZz byl sménku
Yffpéa:ztgl (§ 69.). Podobné rusky néstin ¢l. 113. a italsky zdk.
¢l . ‘

Vhodné ustanoven!{ nalézdme v § 71. ad 2. Vyddno-li vice
exemplalit smének, a zaplacen-li jeden z nich, pozbudou ostatui
své platnosti. ,JestliZze v8ak bylo vice exempldid piijato, zli-
stane prijemce zavdzin z chledu exempldfd pfi placeni nevrdce-
nych.“ Az dotud souhlas{ uh. ¥. §. 7I. s nasim . sm. (Cl. 67),
jakoz i sm. . skand. § 68, Svyc. ¢l 784, ital. ¢l. 278, a
celkem téZ belg. &l 38, — kdezto angl ¥. sm. vlastné ptijeti vice
exempldtti zapovidd, ¢l T1., kdeZ v odst. 4. éteme: ,Ze akcept
mize byti psdn na kterémkoliv exempldfi, avéak pouze a je-
diné na jednom®
» Ddle vSak md uh. ¥. sm. pt¥idavek toho znén{, fe ,zlistane
ptijemce zavdzdn z akceptd na nezaplacenych exemplafich potud,
pokud nen{ pravé z tohoto pFijmuti vice exempldfl zfejmo, Ze
stalo se s tou podminkou, kdyZ by néktery exemplaf nebyl do-
sud prijat®. Pridavkem tim 114 se uh. ¥. sm. od ostatnich zdk.
sm. (viz svrchu), — ponékud podobné ¢l. 147, Code de com, (§. 1.)

Ustanoveni §§. 77—80. tykaji se amortisace ztracenych
smének — jsonté ponékud ob&fruéjsi neZ nabizeni naSeho Y. sm.
(€l. 73. a 74.), ponévadz zasahujf také do prdva formdlniho,
a mimo to obsahuji i mnohé novoty. Tak natizuje §. 77. odst. 2.,
Ze musi, kdo o amortisaci sménky ztracené 74d4, bud opis sménky

Evr. zdkonodarstvi ve vécech sméneénych. 2
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té predloZiti, neb aspoir podstatny obsah jejf uvésti a dokdzati,
7e v drzeni sménky té se nalézal. Seznd-li soud predlozené do-
klady za dostatetné, zapovi prijemeci placenf a vydd edikt,
jehoz obsah soublasi celkem s ¢l. 73. naseho ¥. sm. Lhita —
taktéZ 45denni — pocind, neni-li sménka jesté dospéld (jakoz dle
¢l. 73. naSeho T. sm.), duem po dospélosti sménky, jestlize vsak
sménka jiZz byla propadla, dnem, kteryZ nésleduje po onom, kdez
edikt poprvé v drednim listu uvefejnén byl

Po zavedeni Pizenf amortisafniho mize majite]l sménky za-
placeni #ddati pod témitéz podminkami, jako dle naSeho ¥. sm.
Jedna-li se viak o sménku umisténou, a je-li tu zvldstni do-
micilidt, mfZe majitel jen tehdy za amortisaci Zddati, kdyz byl
dokdzal protestem, Ze sménku domicilidtu v predepsané lhite
byl praesentoval (§. 78. odst. 2. uh. 1.).

Nehldsi-li se nédsledkem ediktu nikdo jako majitel sménky,
prohldsi se tatdZ za umofenou.

Jestlize v3ak majitel sménky tutéZ ve 1hGté predloii, poukdze
se 7adatel na porad prdva, aby proti majiteli své pravo vlastnické
provedl

Byla-li sménka za umofenou prohldSena, jest zadatel jako
uznany vlastnik téze sménky opravnén, k piijemci o zaplaceni dle
priva sméneéného prihlizeti (§. 79.). .

8. 80. tpiné souhlasi s &l. 74. nageho . sm.

Ustanoveni strany fale$§nych podpis® na sménece jsou
jednak vseobecnéjsi (§ 81.) a jednak obsahuji natizeni do-
cela novd (§. 82.).

Jestlize nalézajl se na sménce falesné aneb zfalSované pod-
pisy, nemd okolnost ta vlivu na platnost ostatnich pravych pod-
pist (§. 81.).

Byla-li sménka zfalfovana, jsou indossovatelé, ktefi pred
zfalsovdnim sménku byli pFevedli, zavdzdni dle obsahu sménky
pivodnf, ti pak, ktet{ sménku po zfalSovdan{ indossovali, za-
védzéni jsou vedle zfalSovaného obsahu sménky.

V pochybnosti budiz pokldddno za to, Ze indossament pochdai
z doby pted zfalsovinim sménky (§ 82.). Ustanoveni tato (§. 82.)
plati téz z ohledu ptijemce a rukojmé (§. 83.).

Nafizenim timto vyplnéna zajisté mezera v naSem (a
ném.) f. sm. Podobné ustanoven{ nalézdme v z. §vyec. €L 802
a ndst. ruském § 144. (Srovn. dale §§. 4. a b.)

Co se tykd promlcéeni sméneénych ndrokd, jsou pafizenf
§§. 84., 85. a 86. uh. . totoznd s ¢l. 77, 78. a 79. nasSeho .

sm., a lhita z obledu prfjemce téZ tii{letd, z ohledu indossovateld
3-, 6- aZ 18mési¢nd. Triletou lhitu stanovi téZ skand. . -sm.
% 77, §vye T, sm. €L 803. Dle ruského ndst. § 135. urCena
Ihita péti rokd. (Srovn. ¢l 189. franec z, svrehu §. 1.) Podobnd
idle z italsk. &. 909. (resp. § 919.) a z belg. ¢l 82.; dle =z
angl. v§esti letech, ¢l. 100. (Srvovn. ddle §§. 3. a nasl)
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Ponékud jinaké jest ustanoveni stran pYerusSen{ promiceni.?)
Dle § 87. uh. ¥. sm. pferud{ se promiéeni jiZ poddnim Za-
loby (,durch die Anstrengung der Klage® zni némecky text). Pre-
rudeni to tykd se taktéz pouze téch, proti nim# Zaloba jest fizena.
Indossovatel, proti némuZ postihem nastupovino, jest k cili pie-
rufeni promléeni oprdvnén, na misté Zaloby spor svému piedchiidei
opovédeéti. Promlceni prdva postihactho toho, kteryz takto
rozepii byl opovédél, podind dobou, kdy nabyl ndlez soudni, proti
nému vydany, moci prdvnf (§. 87.). v

V § 88. uh. z rozlu§téna otdzka, u néds aZ dosud spornd,
mé-li se totiZz na promléen{ priva smeéneéného z povinnosti
ttadu hledéti. U nds uleno obecné, Ze obdobné dle §. 1500. ob.
7. obl. neméd soudce na promléeni z povinnosti hledéti, Ze viak
nevydd soudce na zdkiadé sménky takové rozkazu platebniho, nybrz
ustanovi dle § 9. min. naf. ze dne 25. ledna 1850 & 82. 1. z.
stani k dstnimu jedndni dle priva sméneéného. Kterak se vSak
méd soudce zachovati napotom, kdyby Zalovany namitky promlceni
neucinil, jest sporno. (Srovn. na pf. Blaschke 7. vyd. zr 1877
§. 152.) Uhersky zdkonnik otdzku tu roziudtil v ten smysl, Ze
nemd soud k promléenf z povinnosti dfednf zfetel briti
(5. 88.).5%)

Dle § 89. uh. . sm. nepodne promiéeni, kdyZ nalézd se dluz-
nfk sméneény v konkursu — a pocalo-li jiz, tedy se tim pFeruduje.
Dle toho se tedy promléeni pferudi jiZ otevrenim konkursu.

Dle naseho zdkona (§. 8. odst. 2. konk. I. ze dne 25. pro-
since 1868 ¢. 1. f. z. z r. 1869) pFerusuje se promléenf ohlafe-
nim sménetné pohleddvky ke konkursu. (O zastaveni promléeni
srovi. § 8. odst. 3. konk. T.)

Ustanoveni §. 90. uh. ¥ sm. stran Zaloby z obohacent
souhlasi Gplné s ustanovenim ¢l. 83. na§eho ¥. sm. Jinak ostatn{
zdkony sménetné. Srovn. § 93. skand. z, é. 813. §vye. z,
§. 148. rusk. ndst., ¢l 320, italsk. z. a ¢él. 61., 62. a 82. belg.
z. — Angl. ¥. sm. postrdd4d ustanoveni. Srovn. §. 3. k §. 93.
skand. ¥. sm. a celistvy obraz strany Zaloby z obohaceni
v§ 7. k¢l 62 belg. T. sm.

§ 91. o solidarnim rudeni sménecnich dluznikf souhlasi zd-
sadné s ¢l. 81. odst. 1. a 2. na8eho . sm., jakoZz i s ostatnimi
zakony. (Srovn. zv14a8tni ustanoveni ¢l. 87. angl. z. v§. 8)

§. 92. o ndmiftkdch souhlasi taktéZ s ¢l. 82. nadeho T. sm.
a 8 €l 811, 8vyec t. sm.; podobné i ¢l. 146. rusk. nast. (viak
se zménou nechvalnou, srovn. § b)) a italsky t. sm. ¢l 323.
BSkand. . sm. a belg z. postrddajl ustanoveni zvlastnfho.

) ¢1 80. n&m. I sm. zméndn §. 18 uvoz zdk. k Fi¥sk. soudn. ¥. z r. 1877
potud, Ze se promldeni té7 pFerusi dle §§ 190., 254., 461. ad 2. a 471. ad 2.
Figsk. soudn. ¥. (t. j. hlavné dstnim pFednefenim Zaloby).

272} Jinak nejnovéji Grawein: ,Verjihrung und gesetzliche Befristung®
str. 39. (Srovn. té7 §8. 6. a 1)

*
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§. 93. obsahuje ustanoven{ ,o napotomném, nedovoleném
vyplnéni sménky®, kteréz u nds nafizenim min. ze dne 6. Fijna
1883 ¢ 200. ¥. z. v platnost uvedeno. Natizen{ ub. T. sm. jest
struénéjsf, anot zni: ,Ze ndmitku tuto (pozdé&jsiho vyplnén{ sménky)
majiteli tfetimu, kteryZ ji bezelstné nabyl, vitbec nelze udiniti, a
jinym osobdm pouze potud, pokud lze dokdzati, Ze pozdéjsi toto
vyplnén{ stalo se proti dmluvé.“ Chvalnéjsi jest zajisté
ustanoveni toto, nez podobuné nafizenf ruského ndstinu (§. 145,
srovi. § B.).

§. 94. ub. ¥ sm. jednd o kompensaci. Tato md jen ten-
krite mista, jestlize dluznfku p¥islusi proti zalobei pohleddvka
sménednd jiz k placeni dospéld, aneb pohleddvka v pené-
zich, zaklddajici se pa rozsudku soudnim v moc priva ve-
§lém, aneb na soudnim smiru. Ustanoveni to zajisté chvalitebné
jednak jiz samo o sobé a jednak téz proto, Ze tim ucinéna pritrz
néhledim spornym. (Srovn. Kalessa str. 98. a proti nému
Blaschke str. 294. a 295.)

Dalsi nafizen{ stran zdkonodarstvi zahraniéného (§§. 95.
az 97.)., pak z ohledu osvédéent (§§ 98—10L.) souhlas{ s nasim
F. sm. ,

Podobné i ustapoveni stran mista i doby praesentace a jinych
vykontt sméneénych (§§. 102. a 103.) — pouze nabizuje §. 102., Ze
vykony ty maji se diti mezi 9—12. hodinou dopoledne a 2—5. ho-
dinou odpoledne.

Ponékud rozd{lnd od naSeho ¥. sm. a zajisté téz chvalitebnd
jsou nafizeni o ,nedostateénych podpisech®.

Dle § 104. nemaji sménetnd prohldsenf, kterd na misté
jménem kirizky neb jinymi znamenimi ufinéna jsou, pravidlem
74dné platnosti sménecné.

Prohldsenf sméneéud osob, které pro télesné vady jméno
své podepsatl nemohou, jsou jen tehdy platnymi, kdyz kifzky,
na misté podpisu uéinéné, jsou soudné neb notdfem ovéreny
(§ 104.). Kdeizto tedy nds a némecky . sm. (¢l. 94.) vibec do-
voluje znameni ruky, nechf dotéend osoba neumi snad psdti neb
pro néjakou vadu ji se podepsati nelze, jest dle fddu uherského
takové sméneéné probldSeni jen tehdy platné, kdyZ dotCend
osoba pro télesnou vadu se podepsati nemtze. Podobné ponékud
natizen{ shleddme té# v ruském ndstinu (srovn. § 5., § 141.),
kdezto dle ¢ 820. §vye z jsou vibec znameni ruky, byt
byla dfedné neb od notdfe potvrzena, nezdvazna (§. 4.). Sm. T
skand. (8 3), italsky a belg (§8 6., 7.) postrddaji tu viibec

ustanoveni. Zvldstni nafizeni nalézdme v angl. ¥ sm. (¢l 91.).

Brovn. §. &

Ustanoveni § 105. o podpisech osob zmocnénych a zdstupefl
souhlas{ s nafizenim ¢él. 93. nasebo . sm.

V §88. 106—107. jsou obsazena ustanoveni stran prdva zé-
stavniho a v § 108. stran prdva retendéniho.
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V naem privu sméneéném pozbyla dotéend ustanovenf vzhle-
dem k zak. obchodnimu a k fddu konkursnimu ze dne
25. prosince 1868 & 1. F. .z z r. 1869 vyznamu. (Jinak édstedné
Blaschke str. 23 a nésl.)

NaFizenf -m. f. uherského jsou ponékud podobnd ustanovenim
naseho zdk. obchodniho.

Co se koneéné tykd smének vlastnich, tu jsou ustanoven{
uh. . sm. (§§ 110—114.) celkem stejnd jako v nafem F. sm. —
oviem, kde tdahne se zdkon k sménkdm vydanym, se zménami
z ohledu smének téchto vytknutymi.

Dle § 110. ad 2. md se rovnéZ jako dle § 3. ad 2. v pif-
padé, Ze by ve sménce vyznadeno bylo mimo sméneénou é&dstku
téz prisludenstvi, miti za to, jakoby vyminky té tu ani
nebylo.

Dle §. 113. (srovn. §. 44.) nen{ potfebi protestovati sménku
umisténou tehdy, kdyZ neni zvldstntho domicilidta, aneb kde do-
micilidt jest zdrovenn majitelem sménky.

Jak jsme svrchu jiZ podotkli, obsahuji koneéné §§. 1156—119.
ustanoveni pfechodni a nafizeni o pocdtku platnosti zdkona.

§. 3. Sméneény rad skandindvsky.

Sménedny zdkon skandindvsky pro Ddnsko, Svédsko
a Norvéisko z r. 1830 nabyl donem 1. ledna 1881 platnosti.
Pred tim platil v Ddnsku 74d sménedny ze dne 18. kvétna 1825,
zaklddajici se jednak na pravu starém (z r. 1681 a 1683) a jednak
na ustanovenich francouzského Code de commerce (srovn.
§. 1.),

Svédsky rdd sméneény ze dne 23. srpna 1851 jest ponékad
podobny némeckému vseob. T. sm.

Jinak v Norvézsku, kdei platil starj zdkon ,Norske
Low* ze dne 15. dubna 1687, podobny starému zdkonu ddnskému
z 1.-1683 ,Danske Low*.*S)

R4d sméneény z r. 1880 obsahuje 98 Clankd; § 96. tyka se
doby, kdy zdkon platnosti nabude, a ustanoveni pfechodnich. System
jest téméf tentyz, jako v nafem ¥. sm. Schazi toliko ustano-
venf o zplGsobilosti k sménkdm (v I. oddéleni €l. 1. nadeho -
F. sm. obsaZené, kdeito nafizeni ¢l. 3. naseho . sm. vyznaleno
jest v § 88. skand. t. sm.), takZe otdzka stran zptsobi-
losti k sménkdm nenf v sm. ¥. skandindvském rozte-
Sena. Podobné sm. ¥, italsky a belg. Srovn. dile §. 5. (k §. L.
rusk. ndst.).

Obsabuje tedy zdkon skandindvsky pouze dvé oddéleni:
I. o sménkdch vydanych (§§. 1—94.) a Il o sménkdch vlast-
nich (§. 95.).

%) Srovn. obzvlasté Borchardt na j. m. (pozn. 1.).
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V §§ 1—7. jedndno o nédleZitostech sménky vydané.
Ustanovenf ta souhlasi celkem s nasim f. sm. Toliko:

a) neznd zédkon ten smének na trhy neb velefrhy znéji-
cich (¢l. 4. ad 4. naseho sm. 1); takZe doba placeni mize toliko
zplsobem trojim urfena byti (§ 3.);

b) neni-li vibec doba urlena, kdy sménka splatnd jest, md
se miti za to, Ze jest sménka splatnd na vidénou (a vista).
(§. 3. posl. odst.) Podobné dle ¢él. 3. ad 5. rusk. ndst, dle ¢l 2,
belg z sm. a dle ¢l 10. angl. T. sm. (§§. 5, 7., 8);

¢) ptl vydané vlastn{ sménce nen{ (jako dle ¢l 6. odst. 2.
naseho . sm.} pottebi, aby bylo misto splatnosti rozdilué od mista
vyddni, a sménka takovd poklidd se za sménku viastni, ni-
koli za sménku vydanou (§. 2. odst. 2.). Podobné i v ruském
nast. sm. (§. 2. odst. 2., srovn. § B.), kdeito ostatn{ zdkony smé-
neéné celkem pridrZely se zdsady ném. . sm.; — v Belgil nenf
ustanoven{ zvldstntho, véda pak prohladuje se vétSinou pro zdsadu
v skand. . sm. vyslovenou. Dle angl t. sm. m4 majitel sménky
na vili pro tu neb onu zdsadu se vysloviti. Srovn. §. 8. k é&l. 5.

d@) Obsazen-li ve sménce zdvazek k zdrokovani, mi se miti
za to, jako by tyZ psdn nebyl (§ 7.) — souhlasné s ¢l 7.
in fine Fi8sk ném. z sm. (Gechylkou od naseho . sm. ¢l. 7.
a min. naf. od 2. listopadu 1858 ¢ 197. 1. z.) — s § 12. rusk.
nédst., s ¢l. 253. italsk. z. — a s ¢l. 72b. odst. 2. Svye. z. (srovn.
§. 4.). Dle angl z sm. (¢l 9.) jest zdvazek taky uplné
platny. (Srovn. § 8.)%9)

¢) Uddna-li summa sménecnd ve sménce vicekrdte, viak
rozdilné, plati summa nejnizsi (§ 6.). Podobné § 7. ruského
F. sm. (§ 5.) a italsky ¥ sm. él. 290. §. 6.). — Srovn. viak téz
¢l 722. a 723, §vyc z. (§ 4.

§. 8. odpovidd ¢l. 8. naseho F. sm., pojedndvaje souhlasné
o zavazku vydatele.

V 8§ 9—16. jedndno o indossaci, a sice celkem taktéz
souhlasné s naS§im #. sm. Schdzi tu pouze ustanoveni o indossaci
po dobé splatnosti a po protestu (¢l. 16. nageho T. sm.).

§8. 17—20. obsahuji nafizeni o praesentaci sménky ku

prijeti.

§. 17. souhlasi s ¢l. 18. nadeho . sm. — pouze schdzi tam
ustanoven!{ o sménkdch trhovych (viz svrchu ad a).

Dle § 18. mus{ sménka umisténd, jestlize vydatel v nf ne-
uvedl, kdo tutéZ na udaném misté zaplati, pfede dnem splatnosti
sméneéniku byti k prijeti predloZena, a kdyz tento pfijeti ode-

29) Jak zndmo, byly dle norimberské (IV.) novelly ustaveny dva
ndvrhy a sice na prvnim mistd: ,zédvazek k zirokovani &ini sménku ne-
platnou® na druhém mistd: ,zdvazek ten budiZ za nepsany poklidén*
Nékteré stity (a sice vétsi podet) piijaly zasadu drubou (tak i ¥iSsky né-
mecky text) — n&které zdsadu prvou (tak Rakousko).
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pre, musi protest byti ucinén, an jinak majitel sménky pozbude
sménetného prava proti vydateli a indossantlim.. Srovn. téZ dile-
§; 94., soublasny s €. 24. nageho ¥ sm.

V §.19. jest vyméfena thiita, kdy sménka na uréity ¢as po vi-
déni znéjicl musi byti praesentovdna: na 6 mésict, je-1i v Evropé
mimo Island a ostrovy Faroérské, na 1 rok, je-li na téchto dvou
mistech neb jinde mimo Evropu vyddna. Ostatn{ ustanoveni §. 19.
soublasi s nadim él. 19. a resp. co se tykd poslednfho odstavce
s poslednim odstaveem ¢l 20. Kdeito tedy nd§ (mém.) ¢l 19,
uh. § 19, &vye €l 737, rusky § 50. a nésl, a italsky z
sm. ¢l 260. vymeéfily jednotnou lhitu (ndd a uhersky 2 léta,
ostatni 1 rok) — uréuje skand. . sm. a podobné i belg. z. sm.
¢l bl. (§ 7) dle vzoru frane. z. (¢l. 160., srovn. §§. 1. a 7.)
lhéity rozli¢né. (Srovn. téz §§. H0—53. ruského ndst. [§ 5.]).
Zvidstnosti skand. ¥. sm. (podobné téZ angl. f. sm., srovn. dile
§.8.) jest, Ze povzdy, kdy byl protest pro neptijet{ sménky
ufinén, musi dle § 20. vykondna byti notifikace tim zplso-
bem, jakoZ jest stran protestu pro nezaplaceni v §§. 456—47.
predepsdno. Jinak jsou ostatn{ ustanoveni zdkona toho s nasim
¥. sm. soublasnd.

§8. 21—24. jednaji o prijeti sménky.

Dle §. 21. musi se sméneénik do 24 hodin uréité vyjadriti,
zdali sménku mu predloZenou pFijati chee ¢ili nic. Nedosla-li
ve Ihité té odpovéd, md se miti za to, Ze pfijeti odepFeno.
Podobné nalézdme dle vzoru prdva francouzského ¢l. 125. Code
do com. (srovn. §. 1.) 24hodinnou l1hfitu deliberaéni v sm. ¥
§vye ¢l 736, ndst. ruském § 30., sm. . belg. ¢l. 16., a sm.
t. italském ¢l 264.; — angl. ¥ sm. tdhne se v ¢l. 42. k ,0by-
¢ejné® lhaté. Jinak ném. (a na§) . sm. af. vhersky Ostatné
souhlasi dal&f ustanoveni §. 21. stran formy a zdsadné i stran od-
voldn{ akeeptu celkem s ¢l. 21. naSeho . sm. (Srovn. k tomu
§ 4. §vye t.osm. k ¢l 740)

Dle § 22. 1ze (jakoz i dle ¢él. 22. na§eho t. sm.) prijeti ob-
meziti toliko na Gdstku summy ve sménce vytéené. Ostatné viak
musi sménka ptijata byti dle znéni svého beze v8{ vyminky a
beze vSeho obmezeni. Bylo-li takovéto obmezenf ucinéno neb vy-

minka néjakd poloZena, md se miti za to, jakoby to psédno -

nebylo.

Stran smének umisténych ustanoveuno v &l 24. (podobné jake
v ¢l 24. naSeho T. sm.), 7e m4 pfijemce udati, kym smeénka
na dotéeném misté bude zaplacena, neucinil-li tak vydatel; jinak
mé se za to poklddati, Ze ptijemece sdm sménku na uréeném misté
zaplati, (Srovn. téZ svrchu §. 18))

V §8 256—30. jedndno o postihu i pro neptijeti i pro
nejistotu pfijemce. §§.25. a 26. souhlas{i celkem s &L 25.
odst. 1. a ¢€l. 26. odst. 1., § 27. s ¢l. 27. a §. 28. s ¢l. 28. na-
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Seho f. sm. Srovn. k tomu svrchu (8 2.) k €. 29. uh. ¥. sm.
a §. 4. ¢l 740. §vyec F. sm. ;

Nové nafizen{ nalézdme v §. 29., dle néhoi mtZe majitel
sménky, jenz na zdkladé protestu pro nepfijeti dle §§. 25. a 26.
opravnén jest Z4dati jistotu, na mfisté této, byt i sinénka jeité
k placenf nebyla dospéla, ihned zaplacen{ summy sménetné
neb ¢dstky nepfijaté, mimo dtraty a provisi dle §§. 50—52. (o po-
stihu pro nezaplacent, viz §§. 41—55) vyZadovati; mé tudiz majitel
sménky na vili jistotu neb zaplaceni zadati (§8. 25. a 29.), kdeito
dle ¢l 55. angl ¥. sm. miiZze zadati vzdy jen zaplaceni. Ostatnf
F.osm. (§. 20. uh., ¢l 744, §vye., § 37. rusk. ndst, ¢l 314
italsk. . a &L 10. belg) soublasi s nad{m ¥ sm. ¢l. 25, dle
nehoz lze toliko jistotu zidati. Srovn. téZ §. 5. k §. 37. rusk.
nast. a §. 6. k ¢l 314. italsk. f. sm. DluZnik sméneén{ md vsak
prave b%, jakozto roén{ drok od sménetné summy neb neprijaté
¢astky pro zbyvajicf dobu az do propadnuti sménky sobé sra-
ziti (interusurium). o

Rovnéz mize dluznik na misté Zddané jistoty sménku ihned
zplisobem pravé uvedenym zaplatiti.

V § 80. jedndno o postihu k zjistén{ pro nejistotu prijemce,
celkem souhlasué s ¢l. 29. nadeho T. sm.

O protestu pro nejistotu jest taktéz — jakoz o protestu
pro nezaplacen{ v §§. 45—47. — nafizena notifikace (§ 30.
posl. odst.).

§§. 31—40. obsahuj{ ustanoveni ,o dobé splatnosti a o za-
placen{ sménky*.

§. 81. souhlasi s 1. odst. ¢l. 80. a ¢l. 33. na§eho F. sm.;
podobné i 1. odst. §. 32. s 1. odst. ¢l. 31. strany smének ,na
vidénou®.

Dals{ ustanoveni §. 32. z ohledu lhiity, kdy sménka na vidé-
nou k placeni predlozena byti musi, poukdzdno k natizenf §. 19.
o praesentaci k prijeti, kteréZ misto dvou rokl nageho . sm.
(¢l. 51.) ustanovuje Ihlitu Sestimésicnou a pokud se tyée jednoho
roku.

§. 33. odst. 1. souhlas{ s ¢él. 30. odst. 2. naSeho ¥. sm,
§. 33. odst. 2. s ¢l 32, ad 1., § 33. odst. 3. s ¢l. 32. posledniho
odstavee, kdezto naffzen{ ¢l. 32, ad 2. nadeho f. sm. obsaZeno
doslovné teprve v §. 90.

§. 34, souhlasi celkem s ¢l 34. naSeho ¥. sm. a § 3b.
s ¢l 37., kdeZto ustanoven{ él. 35. naseho T. sm. o sménkdch
trhovych, jak vyse uvedeno, vypusténo.

§. 36. uafizuje, Ze pifjemce, ktery sménku, jemu v den splat-
nosti neb po dni tom predloZenou, nevyplatil, povinen jest 6%
uroky ode dne prodiouzeni platiti, a veskeré dtraty, které maji-
teli pritabem tim vzesly, nahraditi. Jestlize kurs, dle néhoz pla-
ceno byti m4, po predlozeni sménky byl padl, musi dluznik pla-
titi dle kursu, ktery byl v dobé ptredlozeni sménky; kdyby vsak
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majitel sménky otdlel s predlozenim jejim, miZe Z4dati zaplacenf
toliko dle kursu ze dne toho, kdy sménka k placen{ byla dospéla.

Dle §. 37. nesmi (souhlasné s €l. 38. naseho F. sm.) ma-
jitel sménky zavrhnouti placeni Cdstecné.

§. 38. souhlasi celkem s ¢l 39. a § 39. s ¢l. 36. nasSeho
F. sm.

Dle §. 40. musi v pripadé, kdyZ -byla sménka ptede dnem
splatnosti zaplacena, a se ukdzalo, Ze se stalo zaplaceni majiteli
nepravému, ten, kdoz byl sménku zaplatil, ruditi za veskerou
g¢kodu z toho povstalou. Souhlasné znf téZ ustanovenf §. 77. odst. 2.
ruského ndst. (srovn. §. 5.) — podobné, ale ponékud sprdvnéjsi
jest ustanovenf ¢l. 760. Svye. z. (§. 4.) — téZ podobné ¢l 34. a
36.z. belg a ¢l 293, z italsk. (§§ 7. a 6.), které souhlasné na-
fizuji, Ze sice neni majitel sménky povinen ptrede dnem splatnosti
zaplaceni pfijmouti; kdo viak pred dospélosti sménky plati, ruci
za platnost placeni toho. N4§, uhersky a anglicky zdkon se o tomto
pfipadu nezmifuji. .

O postihu pro nezaplaceni sménky jedndno v §§. 41. az
55. Dle §. 41. jest, jakoz dle ¢l. 41. naseho i sm., k postihu
proti vydateli a indossovatelfim potiebi, aby byla sménka k placeni
predloZena, a kdyz nebyla Gpiné zaplacena, by byl do dvou dnf
v8ednich protest ucinén.

Dle 2. odst. §. 41. odpad4 v3ak nutnost praesentace i pro-
testu tehdy, kdyz byl jiz dtive protest pro nepftijeti uéinén a
dle §. 29. (viz svrchu) sménka vyplacena nebo dle téhoz §. 29.
spor o zaplacen{ jeji zaveden.

§ 42. o odpudténi protestu“ souhlasf s &l 42. naseho
. osm.

§. 43. jednd, jakoZ ¢l 43. naSeho I. sm., o sménkich do-
micilovanych, celkem taktéz souhlasné — pouze rozfedena i tu
spornd otdzka, %e protestu proti pifjemei jest pottebi jen tehdy,
mé-1i placeni stiti se osobou od pfijemce (u nas ¢l. 43, sménecénika)
rozdilnou. ‘

§. 44. souhlasi s ¢l. 44. naSeho ¥ sm. Podobné i §§. 45,
46. a 47. celkem s ¢l. 45, 46. a 47. nadeho T. sm., s tfm pouze
rozdilem, Ze dle poslednfho odstavece § 45. musi téz vydatel umi-
sténé sménky, jemuZ bylo ozndmeno, Ze sménka umisténcem za-
placena nebyla, a Ze byl proto protest ucinén, p¥ijemci o tom
zpravu dati. (Srovn. stran notifikace téZ angl. F. sm. § 8.)

§§. 48. a 49. souhlasi s ¢l. 48. a 49. naSeho T. sm. Pouze
v 3. odst. §. 49. naFizeno, ze kdyZz od majitele sménky neb s jeho
svolenim od jiného jméno vydatele neb nékterého indossovatele
byle vyskrtnuto, dluinik dotéeny a veSkefl jeho ndstupnici
jsou zdvazku sménecéného Uplné sprosténi.

§. 50. jednd o ndroku postibacim majitele sménky a §. 52.
o pravu postihacim indossovatele, a souhlasi ustanovenf ta celkem
s nasim . sm. (. BO. a H1.). Ndrok na ',%, provise viak od-
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padd, kdyZ celkovy obnos provise jiz dosdhl 2%, édstky sméneéné
{§. b2. posl. odst.).

§. 1. poukazuje v pripadé, kdyz svédé{ sménka na minci
cizozemskou na ustanoveni §. 35. (viz svrchu); jestlize v8ak kurs
po dni dmpélosti sménky padl, musi se stiti placeni podie kursuy,
ktery tehdy platil.

§ D3. o sménce ndvratni, §. 54 o vyddafl listin p¥i zaplacent
a§ Bd o \Wskltnutl indossamentd ndsiedkem zaplaceni sménky
soublasi s ¢l. 53—bHb. naseho T. sm.

V €§. 56— 6b. jedndno o prijetf{ a zaplaceni pro &est
¢ili 0 intervencei

§. 56. souhlasi s ¢l. 56., té&z i §. B7. zasadné s ¢l. H7. na-
Seho ¥. sm.

Dle §. 57. nemus{ majitel sménky ptijeti pro &est od osoby
jiné nez od adressy podplrn{ pripustiti, vyjimaje ptipad, Ze by
sméneénik se k tomu nabfzel. Nabiz{-li viak zdroven adressa
podprni prijeti, jimzto by stejny pocet zavdzanych se osvobodil,
mé tatdZz miti prednost pred sméneénikem.

Chvalitebné jest ustanoveni §. H8. (podobné rusky ndstin
§ 90. v § B.), jimzto vyplnéna mezera v nasSem . sm.

Dle §. 8. mus{ totiZ prijet{ se strany adressy podplrn{ nebo
jiného intervenienta stati se pravidlem na sméunce samé; pouze
tehdy, kdyZz se nachdzi prvopis adressy podplrni nebo prvopis in-
dossamentu na opisu sménky, mize se prijetl pro Cest stati téZ
na této kopii. Ostatné souhlasi podstatné §. B8. v poslednfm
odstavei s ¢l B9., §. BY. s éL D8., s tou uchylkou, Ze nen{ po-
tteb{ protestu neb dodatku, v €. 58, odst. 1. nageho P sm.
predepsaného, §. 60. s ¢l 6() §. 61. s ¢l. 61., §. 62. s &L 62,
§§. 63., 64. a 65. s &l. 62., 63., 64. a 65. nageho f. sm., v §. 63.
pouze taktéz jake v §. 09 s tou odchylkou, Ze nenf potreb{ pro-
testu intervenientniho, nfbrz pouze pozndmky na sménce, ,Ze bylo
pro &est zaplacenoc a za koho“ — kdeito véecky ostatni . sm.
vyzaduj{ protesta (¢l. 62. na8eho, § 61. uh, ¢l 780. §vye.,
¢l. 298. italsk., ¢l 49. belg. a él. 68. angl. zdkona. (Srovn.
§8. 2., 4-—8)

V §§. 66—72. jedndno o duplikdtech a o ptrepisech
sménky, a souhlas{ ustanoveni ta taktéz celkem s ¢&l. 66—72. na-
Seho ¥. sm., hlavné s dvéma tuchylkami. Piedné vynechdno tu
natizen{ nadeho ¢l. 71. (srovn. k tomu §. 11.), kteréhoz i v naSem

¥,

T. sm. vzhledem k ¢l. 11. naseho ¥. sm. nebylo potfebi.

Déle nalézdme chvalitebné ustanoveni v §. 67. (srovn. stejné
ustanoveni v ruském ndst. § 115. ad §. 5.), dle néhoz ,majitel
sménky — 1 remittent i indossatar — opravnén jest proti ndhradé
utrat duplikdty sménky od vydatele zidati. Pozdé&js{ majitel miize
se zaroven obratiti s zddosti tou mna svého bezprostredniho
predchiidee atd., az dojde zddest k vydateli* — kdezto dle na-
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geho ¥. sm. ¢l. 66. odst. 3. mus{ se pozdéj3i majitel sménky
obratiti vZdy jen na svého bezprostfednfho predehtidee.

V ustanovenich §§. 73—76. pﬁhh’zeno k sménkdm zfra-
cenym zplisobem oviem od nafizeni ¢l. 73.a 74. nadeho T. sm.

onekud rozdilnym, coz Aaklada se hlavné v r@znosti prava for-

malniho. Tak natizuje § 73., Ze ztratila-li se sménka, l1ze tuto
podle pravidel zdkonem o ammmam jinde danych, za umo-
fenou prohlésiti.

\eﬂllavn6351 novoty skand. ¥. sm. z ochledu toho jsou: Bylo-li
vyzvan{ stran umofeni sménky od soudu vydané fddné prohldseno,
jest vydatel povmen novou sménkn vydatl Jestlize sménka
jiz dospéla, musf pfijemce, je-1i sménka pfijata, sménec-
nou summu vyplatiti tomu, kdo své prdvo k tomu vykéze.

Musi v8ak v ptipadé tom i vydateli i prijemeci dédna byt
jistota az do té doby, kdy bude sménka za umofenou pmhlasena
aneb kdy budou tyto osoby jinak zdvazku ze sménky ztracené
sproftény (§. 74.).

Jestli jest zachovani prdva sménecného zdvislym od pracsen-
tace neb od protestu, musi ten, komu sménka se ztratila, aby
sob& proti vydateli a prijemeci prav vyse uvedenych (v § 74.)
zachoval, pfed uplynutim lhty k protestu urdené uéiniti pro-
test vzhledem k tomu, Ze se mu sménka byla ztratila, a musf
o tom dle §§. 45—47. "dotéené dluzniky sméneéné téZ zpraviti
(§. 75.). Zrejmo ze skand. . sm. poskytuje tedy ze ziracené
smenky prav proti vydateli a prijemci (proti prvému na vyddni
nové bmenky) — npikoli viak proti indossanttm. Jinak ital-
sky . sm. ¢l. 330. Srovn. dale §. 6.

7 ustanoven{ téchto (hlavné z él. 74.) seznidvame koneéné téz,
7e skand. ¥. sm. neobmezuje amortisaci toliko na sménky pfi-
jaté, jako n4§ a ném. ¥. sm. él. 73. (Thol § 513, Blaschke
§. 111.) Podobné jako sm. ¥. skand. téZ sm. ¥. Svyc., hlavné
¢l 791, a 796. (§ 4.), ndst. rusky €. 120, (§.5.) a sm. . ital-
sky ¢l 328. a 330. (§. 6.). O zvladtnim ustanoveni sm. t. belg.
a angl. srovn. ddle §§. 7. a 8.

§. 76. souhlasi s ¢l. 74. naSeho I. sm.

O promlceni prdva sméneéného jedndno v §§. 77—80. poné- -
kud rozdilné od naseho . sm.

Dle §. 77. promléuje se ndrok sméneéni proti prijemeci taktéZ
do t¥{ roklt ode dne dospélosti sménky. Jednd-li se o sménku ,na
vidénou® znéjici, pocitd se doba promicen{ od ukonéeni lhity
svrchu v § 32. (a §. 19.) naznacené, aneb byla-li sménka ta dfive
k placeni ptredloZena, ode dne, kdy se tak bylo stalo (souhlasné
§. 135, ndstinu ruského, srovn. ad §. H., podobné i italsky
F. sm. ¢l 909. a 260. — a belg. . sm. ¢l. 82, a 51., kdeito nds§,
uh. a §vyc. z. sm. postradaji zvi&staiho ustanoveni). Tim vyplnéna
mezera v nadem (a ném.) ¥. sm. se nalézajici, Dle praxis po-
¢ind u nas promlifeni sménky takové proti piijemci po 1hGté
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dvou roki, ode dne vyddni sménky poéitaje (srovn. G.-H. ¢. 20.
r. 1857, Ost. G.-Z. & 94. r. 1857, Jur. Bl str. 358, r. 1872, téZ
rozhodnuti lipského vrchn. f. obeh. s. ze dne 8. ffjna 1873 a j. v.).

Privo postihaci majitele sménky promlfuje se bud v Sesti

mésicich anebo v jednom roce, dle toho, zdali sménka splatna

jest v Evropé, vyjimaje Island a Faroéry, neb na téchto ostrovech-

aneb mimo Evropu — a podobné i pravo postihacel indossovatele
ve lhiitdch téchto vzhledem k bydlisti dotéeného indossovatele,
ktery sménku byl zaplatil (§§. 78. a 79.).

Ustanoveni §. 80. stran pferuSen{ promléen{ souhlasi cel-
kem s ¢i. 80. naseho f. sm., aZ na to, Ze o 7alohé mus{ byti
diuZniku ohldseno soudni ptedvoldani (,Verkiindigung der
gerichtlichen Vorladung“, zni némecky preklad od Beissela §. 1.
poza. 1.), a s §. 8. fddu konkursnitho ze dne 25. prosince 1868 ¢. 1.
F. z. r. 1869.

Zvidstni a viem ostatnim sm. . ciz{ nafizeni obsahuje
viak odst. 2. §. 80., dle néhoz sice se promléeni pferuuje toliko
z ohledu dluznika, proti némuZ dotéené jedndn{ (Zaloba, opovédént
sporu, ohldSeni ke konkursu) céeli — aviak piFeruseni plsobi
ve prospéch viech predchtded véritele, od kterého pte-
ruseni to bylo provedeno.

Stalo-li se ptreruSeni promléeni, aniZ by bylo jedndni o Zalobé
sméneéné ukonéeno, poéne novd lhiita promlCovaci ode dne,
kdy naposled bylo u soudu o Zalobé dotéené jedndno (§. 80. po-
sledni odstavec). Podobné ¢l. 807. svye. z. a podobné téz praxis.
Srovn. Wachter na j. m. str. 463, Hartmann na j. m. str. 192, —
je-li tu rozsudek, jest nové lhata 30letd, jinak dle f. sm. (3lets,
3mésicni a pod.).

Nafizenf §§. 81—83. 0 protestu neodchyluji se podstatné
od ¢l. 87—90. naseho f. sm. — aZz na ustanoveni § 82. posl
odst., dle néhoZz se musi okolnost, Ze byl protest uéinén, na
sménce neb na kopii poznamenati Podobné i dle ndst. ru-
ského §. 157. (srovn. ad §. 5.).

V §§. 84---86. jedndno o zakonoddrstvi zahraniéném souhlasné
8 ¢l. 84-—86. naeho T. sm.

Posledni kapitola (15.) L oddéleni obsahuje pak v §§. 87—94.

»,L0zli¢nd ustanoveni* a odpovidd hlavné él. 81., 76, 3.,
¢l. 91., 92., ¢l. 32. ad 2. a ¢l. 83. nadeho ¥. sm. s ndsledujicimi
toliko podstatnymi dchylkami a novotami:

§. 88. nafizuje: ,Nalézaji-li se na sménce podpisy faleSué
nebo od osob, které k sménkdm nejsou zpiisobilé, neb které z ji-
ného diivodu pro esoby, v jichz jménu byly uéinény, nejsou
zévaznymi-— nemd ekolnost ta vlivu na zdvazek ostatnich dlui-
nikG sménecnych. (Podobné i rusky nist. § 143., viz ad § 5.
¢ zfalSovanyeh podpisech srovn. ob8irnéji § 4. §vye. f. sm.
¢l. 802.) Poslednim vSeobecnym piidavkem poukdzdno obzvldsté

29

na podpisy bez plné moci za jiné osoby uéinéné (¢l. 95. nageho
F. sm.).

Praesentace sménky a jiné vykony sméneéné musf se stdti,
neni-li tu vyslovné dmluvy, mezi 9. hod. dopoledne a 7. hod. od-
poledne, a sice taktéZ jake dle ¢l. 91. naSeho f. sm. v mistnosti
obchodnf, nebo nenf-li takové, v obydli dotCeného dluznika smé-
neéniho (§. 89.).

Neni-li majiteli sménky ndsledkem ustanoveni zdkona (na pf.
moratorium a pod.), nebo nédsledkem vieobecné stivky obchodu
nebo podobnych mimotddnych okolnost! (,vis major®) moino,
aby vykonal, co k zachovdni prdva sménedéného predepsino jest,
nepozbude prdva svého, vyjimaje phipad kapitoly 12.
(§8. 77—80. o promlcéeni sménky), jestlize po odpadnuti pte-
kazky dotéené vykond, coz predepsino (§. 92.). Jinak ¢l 813, z
gvyc. a (podobné s timto) §. 147. rusk. ndst. (Srovn. ad §§. 4.
a b.) Dle toho piipou$ti zdkon skandindvsky odvolivin{ se na
.vigs major® ve viech ptipadech mimo promlceni — kdeito
§vycarsky zdkon ¢l. 813. a rusky ndstin v § 147. prijaly z4-
sadu opacnou. (Srovn. obSirnéji v §§ 4. a 5.) Anglieky
pak T.sm. zvl4dstnim zplsobem k otdzce té prihliZi, pripoustéje
,omluveni* dotéeného zanedbdni, ¢l. 41., 46., 50., 67. (Srovn.
§. 8.) Ostatnf{ zdkony sménecéné postrddaji zvldstniho ustanoveni.
Ostatné jest otdzka ta vtheorii v posledni dobé velice propraco-
vdna. Srovn. m. j. hlavné Thol na j. m. §. 287, téZ Wiachter
IL, str. 710. a 711. a ,Verhandl. des 14. d. Juristentags® (1879).

S dtleziton novotou setkdvime se v ¢él. 93. Jestlize pravo
sménecné promléenim aneb opominutim toho, coZ k zachovdni
téhoz predepsdno bylo, pominulo, zlstane dluZnik sméneéni
vlastniku sménky zavizdn jako zdluhu obyéejného potud,
pokud by se obohatil, kdyz by veskery ndrok pominul.

Ztejmo 7z tobo, Ze § 93. skand. ¥. sm. poskytuje zalobn
z obohacen{ vliastniku®) sménky (podobné él. 813. svyec. z. a
§. 148. rusk. ndst.) a sice sméoky promlcené neb praejudiko-
vané proti véem dluznikim a nikoli pouze proti vydateli a
piijemci, jako €l. 83. nasSeho f.sm. a § 90. uh. z. Dle ¢l 813.
Svyc. z. md Zaloba ta misto proti prfjemci, vydateli, sméneénikuy,
domicilidtu a proti tomu, na jehoZ dcet sménka vyddna, dédle
pti vlastnich sménkdch dle ¢l 827. ad 12. nejen proti vydateli,
nybrz i proti prvnimu indossantovi — a sice 1 pfi praejudikované
i promléené sménce. Dle § 148. rusk. nast. md Zaloba ta mfsto
toliko pri sménkdch praejudikovanych a sice pra idlem to-
liko proti vydateli sménky vydané. (Srovn. dale & B.) Dle
italsk. . sm. ¢l. 325. podobné toliko proti trassantovi — dle
obou téch zikont pti domicilovanych sménkéch s uréitym domi-

39 V Borchardtové prekladu vadné ,majiteli. Ostatné srovn. ce-
listvy obraz Zaloby té v §. 7. k &l 62. belg. z.
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cilidtem té7 yroti p¥ijemei a vydateli vlastnf sménky. Belg. z. ¢l. 61.,
62., 82. ptijal nduku préva francouzského (Code de cou. ¢l 168:
az 171., 189.) — zaloba méi misto proti trassantovi a proti
indossantfm, jsou-li obohaceni, nikoli proti piijemei vydané
a vydateli vlastni sménky.

V angl. zdkonu nenf ustanoveni o zalobé z obohaceni.

Vyrazem jako ,dluh obyéejny“ (.allgemeine Schuldforde-
rung® v ném. prekladé, srovn. pozn. 1.) zajisté pouze vytknuto, Ze
neni to vice narok sménelnf, nybrZ obecnoprévaf. 31)

§. 94. poukazuje konetné k tomu, co k ¢ili rychlého rozhod-
nuti ve vécech sméneénich ve forméalnim pravu obzvlasté bylo
nafizeno.

Oddélenf II. jednd v & 95. o ,vlastni sménce“. Zikon

tdhne se k tomu, co bylo o sménkich vydanych ustanoveno — |

pouze s témi dehylkami, jefto s tim souvisi, 7e vydatel ruci
jakoby byl pfijemcem, dile Ze nen{ potfeb{ zvldstntho pIijeti smé-
nek téch, a Ze se k sménkdm vlastnim nevztahuje, co bylo v 10.
kapitole o sméneénych duplikdtech natizeno.

Téz pesmi vlastnf sménka znfti na vlastni Trad.

Seznali jsme takto, 7e sménedny t4d skandindvsky zalo-
Zen jest iplné na zdsaddch, na jakychZ spoéivd nds a vieob.
némecky rdd sménecny.

Novoty tykajf se taktéZz ponejvice rozfeSeni otdzek u nds
dosud spornych, a v malém toliko poltu urceny jsou vyplniti
mezery v nasem a v némeckém Fddu sméneéném, jakoZ jsme na
patfiéném misté vidy vyslovné byli vytknuli

§. 4. Sméneény zakon Svyearsky.

Republika $vycarskd méla doposud vice rznych zdkon
sméneénych — téméf v kazdém kantonu byla ustanoveni sménecnd
aspon ¢astecnd rozdilnd 3) Nejnovéji usneSeno vydati novy
zdkon spolkovy .o pravu obligaénim, incl prdva obchod-
niho a sméneéného®.

Ndstin zdkona toho, sdélany dle usneSeni{ kommisse k tomu
ustanovené, ze dne 16. a 21. kvétna 1876, pak ze dne 18. z41{ a
7. T{jna 1876 vyddn jiZ r. 1877.3%)

81y Vyznam ten d4 se vysvetliti tim, Ze dle sm. z. pro Dansko =z r. 1825

§. 35., a podobné i dle sm. z. pro Svédsko z r. 18561 §. 96. sménka pro-
mlfend neb praejudikovand platila jako obycejny dluhopis.
%) Srovn. Wichter na j. m. (pozn. 1.), Tho1 na j. m. (pozn. 1.) §. 155.
33)  Schweizerisches Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wechselrechtes® (art. 69 der Bundesverfassung). Entwur{ (Bern 1877 bei
Jent und Reinert).
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Sménecné pravo obsazeno tu v ¢l 769—877. Na zikladé
osnovy této sdeéldn pak zdkon spolkovy ze dne 14. Cervna
1881, platny dnem 1. ledna 1883.%4)

Zakon spolkovy 1i8{ se misty znaéné od osnovy a pojedndvé
o sménkédch v 29. titulu od &l 720. az 829,

Rozdéleni 14tky jest témé¥ ztdplna totéz, jako v na-
gem T. sm.??)

Spolkovy zdkon pojedndvd nejprve v ¢l 720. a 721, taktéz
jako m&s§ . sm. o ,zplsobilosti sménetné“. Dle ¢l. 720. jest
zplsobily k sménkdm kazdy, kdo se mbiZe zavizati smlouvami.
Souhlasné tedy s él. 1. naseho ¥ sm.

Avsak zakon spolkovy poukazuje v 2. odstavei ¢l 720.
k ustanoveni ¢l 812., jehoZ naffzeni md se vztahovati pouze
k tém osobdm a spoleCnostem, které jsou v obchodni rejstiik
zaheseny.

Cl. 812. pak nafizuje, 7e ¢ini-1i dluZnik ndmitky dle ¢l. 811.
ptipustné (t. j. souhlasné s nag§im ¢l 82. takové, kieré bud
vychdzeji z prava sménecéného, neb které dluzniku ptimo proti Za-
lobei ptislusi), ma soudce, zdaji-li se mu uvedené okolnosti byti
pravde nepodobnymi, povoliti ihned prozatimni exekuci.

CL 721. souhlasi s ¢l. 8. naseho . sm. Napotom jednd zikon
spolkovy ,0 ndlezitostech® sménky vydané (¢l 722—725.).

Cl. 722. souhlasi celkem s ¢l. 4. naSeho f. sm. Podobné
i¢l. 723, a ndsl. s €l. 5. andsl. az na achylku, ze dle ¢l. 722.
ad 2. musf byti summa sménetnd vidy v kontextu pismeny
psdna, kdezto dle v§ech ostatnich Y4dd sméneénych (naseho a
ném., skand., rusk., italsk., belg. a angl.) jest téz lze summu smé-
necnou Efslicemi psdti.

CL 723. nafizuje pak ddle struéné: ,Pakli jest summa smé-
neénd vicekrdte pismeny psdna, plati v pfipadé jich rozdilnosti
summa mensi.“ (Srova. k tomu ¢l. 5. naseho F. sm., § 6. skaund.
[§- 8.]a § 7. rusk. z [§ 5] Srovn. téz §. 6. k ¢l 290. italsk.
f. sm.

Dédle nalézdme v ¢l. 725. odst. 3., odpovidajicim ¢l 7. na-
Seho ¥ sm., pfidavek podobny jako v ném. Fisském t. sm.
¢l. 7. [druhy eventuelni navrh IV. novelly norimberské, srovn.
§. 3. pozn. 29, v uh. ¥ sm. § 3. ad 2. (§ 2.) a §& 7. . skand.
§. 3), § 12. rusk. ndst. (§. 5.) a ¢l 283, italsk. z (§ 6.)] toho

*4 ,Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht®. Vom 14. Brachmonat
1881. Vollziehbar vom 1. Jénner 1883 an. Amtl. Ausgabe. Bern. Stimpfl’sche
Buchdruckerei 1881.

%%} V ndsledujicich clincich 830837, jedndno pak o ,cheku® (srovn..
§ 9.) — v ¢él. 838—842. o listindch, smEnkdm podobnych® (t. j. kteréd
v kontextu nejsou jako ,sménky“ naznadeny, aviak vyslovnd zni na fad a maji
ndlezitosti ¢l. 825, t. j. sménky vlastnl) — v ¢l. 843—845. o jinych ,listi-
nich, které lze girem pievddé&ti® — v &l 846--858. o ,listindch ma-
jiteli svédcicich®.
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znéni: e, obsaZena-li ve sménee dmluva o drocich, mé se po-
klddati za to, jako by j{ tu nebylo*. (Srovn. naproti tomu ¢l 7.
nasdeho ¥. sm. a min. nat. ze dne 2. listopadu 1858 ¢. 197. F. z.,
jenzto souhlasi s prvnfim ndvrhem IV. novelly norimberské).

CL 726. ,0 zdvazku vydatele®, pak ¢l 727—735. ,0 in-
dossaci® neobsahujf podstatnych novot, aZ na ustanoveni
¢l. 734, (odpovidajictho €l. 16. naseho f. sm., s nimz aZ na tento
ptidavek téZ uplné souhlasi). Odst. 2. &l. 734. natizuje totiz, zZe
sménka, kterdZ byla po uplynuti InGty k protestu pro nezaplaceni
indossovdna, musi, byla-li jiZ pfijata, do t¥i let ode dne splat-
nosti poéitaje a nebyla-li pfijata, do roka od prvniho potomniho
indossamentu, po oné lhité k protestu uc¢inéného poéitajic, tak
jako sménka na vidénou k placen{ byti praesentovina. U nés
jest i v praxi i ve védeé otdzka ta dosud spornd. Nejvétsi cdst
rozhodnuti (srovn. Thol na j. m., § 264, téZ Griénhut ,Die
Lehre der Wechselbegebung® Wien 1871) znf podobngé, jako §vye.
F. sm. natizuje, Ze totiZ praesentace sménky takové (kterds se jevi
byti pak sménkou na vidénou) musi se stdti do 2 rok@ ode dne
prvanfho potomnfho indessamentu — dle jiného nihledu mize se
praesentace stati vZdy potud, pokud neni sménka promlcena.
(Blaschke str. 144., 145.)

Cl. 736—738. jednaji o ,praesentaci k pfijeti* sménky a
souhlasi celkem s nasim z. (¢l. 18—20.). Pouze v &l 736. jsou
dvé novoty. Ustanoveno totiz v odst. 1., Ze majitel sménky jest
oprivnén, kdyZ sménka od ného k pfijet! predloZend do 24 hodin
prijata nebyla, protest uéiniti. Podobné ustanoveni seznali jsme
v§ 21 sm. F. skaund. a sezndme v §. 30. ndst. rusk., ¢l. 264.
italsk. z. a ¢l 16. belg. z. (Srovn. §§. 3., b., 6. a 7.) Nafizeni
to pochdzi vlastné z francouzského Code de com., ktery v ¢l. 125.
odst. 1. (doslovné jako ¢l 16. odst. 1. z. belg.) nafizuje: ,Sménka
musi pfi praesentaci nebo nejdéle do 24 hodin po praesentaci
pfijata byti* (,une lettre de change doit étre acceptée & sa pré-
sentation ou au plus tard dans les vingt quatre heures de la pré-
sentation®).

V odst. 3. él. 736. pak é&teme, ze jiZz ten, kdo méd sménku
v drZeni, zmocnén jest tutéz k prijeti predloziti a protestovati —
.Ze v8ak nenf tyz oprdvnén pripustiti, aby akcept jiZ psany
byl bud zniden neb obmezen®.

V &l 739--743. jedndno o akceptaci a souhlasi natizeni
tato taktéZz az na ustanoveni ¢l. 740. s ¢l. 11—24. nadeho ¥ sm.

N4&& 7. sm. v ¢l. 21. posl odst. struéné natizuje, ,7e prijet
jednou utinéné nemiZe se vice odvolati®.

Ol 740. §vyc. z. ustanovuje pak: ,Pfijeti, jednou uéinéné,
nemiZe se (napotomné), ani kdyZ jeSté sménka od sméneénika
nebyla majiteli, ktery mu ji byl k ptijeti predlozil, vricena,
odvolati, aneb jinak obmeziti. Poukazuje-li pak prijemce
k tomu, Ze vlastanfk sménky s odvoldnim akceptu neb obmezenim
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téhoZ byl srozumén, md to miti platnost pouze proti tomu, kdo
byl svolenf to dal, nikoli viak proti jinym osobam oprdvnénym.*
Ustanoveni to zajisté dplné sprdavné Témér souhlasné a’ na
posledni vétu zni §. 34. ndst. rusk., podobné téz §. 21. skand. z.,
v zdsadeé souhlasné téZ nas a uh. z &l 21. Jinak z italsky
¢l. 264., dle néhoz akcept zdvaznym jest teprve po odevzdén{
sménky (srovn. §. 6.), a z. anglicky § 21. (§. 8.), dle néhoz jest
taktéZ pred odevzddnim akcept odvolatelny — aviak notifi-
kaci o prijeti stane se neodvolatelnym. Dle z. belgického
(§ 7.) ¢l. 11. mbze sménecnik, nedal-li sménky dosud z rukou, do
thity 24hodinné akcept vyskrtnouti. 36) :

Cl. 744—748. jednaji o ,postihu ku zjisténf® a sice
¢l. 744—747. o postihu pro neptrijeti sménky a ¢l 748. pro
nejistotu pfijemcovu. Cldnky tyto tplné souhlasi s &l 25—29.
naseho *. sm. aZ na nepatrnou zménu v ¢l 748. ad 3. a na dal¥f
zménu v Clanku tom v poslednich dvou odstavcich.

ClL 748. jednajic{ ,0 pestihu pro nejistotu ptijemcova® na-

fizuje Uplné souhlasné s nafim ¥ sm. ¢l. 29, e za nejistého
mé byti pokldddn pifjemce mimo pifipad konkursu (ad 1.) a za-
staveni placeni (ad 2.) tehdy (ad 3.), kdyZ po vyddn{ sménky
vedend exekuce na majetek piijemciiv zlistala bud zGplna neb
ijen Cdstecné bez vysledku. Podobné ¢l. 30, skand sm. ¥ a
¢l. 314. italsk. ¥. sm. — kde#to v ub. . sm. ¢l 29. a v ruském
ndst. ¢l. 44. vynechdn p¥ipad zastaveni placeni. Belg. ¥. sm. (¢l 54.)
poukazuje toliko k zastaven{ placeni Angl z jmenuje
v €L bl. ad 5. konkurs a zastaveni placeni co d@vody postihu pro
nejistotu.
. Koneény odstavec ¢l. 748. nafizuje, 7e ,vlastnik sménky
jest opravnén v pripadech ad 2. a 3. téZ od piijemce sméned-
nou exekuci nebo sméneénym Fizenim jistotu z4ddati* —
kdezto pouhy drzitel sménky dle predposledniho odstavee ¢l. 748.
zmocnén jest v piipadech ad 1., 2. a 3. od piijemce jistotu Fddati,
a kdyZ by téze neobdriel, uéiniti protest.

Cl 749—754. o ,dobé splatnosti sménky“ souhlasi s & 30.
az 35. nafeho ¥ sm.

. Podobné i &. 755—761. o ,placeni* s ¢l. 36—40. naSeho
f. sm., pouze s nésledujicimi zménami:

Cl. 760. natizuje, Ze majitel sménky nenf povinen prede dnem
splatnosti placen{ p¥ijmouti; placeno-li pred splatnosti sménky,
§ta10 se tak na nebezpeci platitele. [Srovn. k tomu §. 40. skand.
t.sm, a § 77. rusk ndst. (§§ 3. a 5.), ¢l. 34. a 36. belg. z.
a ¢l 293. italsk 2] Zvldstn{ ustanoveni nalézdme ve §vyec.

35) §rovn. k této otdzce zvlaité Grawein: ,Die Perfection d. Acceptes®
((}rgg 18(6')Ia Goldschmidt ve svém dasopise (na j. m) XXVIIL, str. 84.
az 88. a ndsl.

Evr. zdkonodarstvi ve vécech sméneénych, 3
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F. sm. o prolongaci — o kterém? ptipadu ostatn{ zdkony smé-
necné mlci, 362)

Dle ¢l 761, pozbude totiz majitel sménky, ktery prijemci pro-
longaci povolil, svych prav proti tém predehl@dclm, ktefi k pro-
dlouZeni tomu nebyli svolili.

CL 752, soublasi doslovné s ¢l. 33, naseho . sm. a neni
tud{z dle §vye. f. sm. dnt vyhodnych (Respekttage).

Dle zdkonl sméneénych, které aZ dosud v rozliénych kanto-
nech Svycarskych platily, byly zavedeny dny vyhodné pouze v kan-
tonu St. Gallen (6 dnd) a v kantonu Glarus (3 duy). Srovn.
Borchardt na j. m. I, str. 507.; Wéchter na j. m. IL, str. 961.
aj. v ,
V ¢l 762—773. jedndno o ,postihu pro neplaceni* a
nalézdme tu ndsledujic{ podstatné novoty:

Dle ¢él. 762. nemtZe se protest uéiniti jiz v den dospélosti
sménky, nybrz teprve druhého dne. Ostatné musi{ tyZ nej-
déle v druby den viedni po dni dospélosti ucinén byti. Po-
dobné musi dle franec. z. ¢l 162, (§ 1.) a dle italského z
¢l 205, (8. 6.) protest byti udinén v prvn{ den (dle italského
viedni) po dnu splatnosti, — kdeito dle nageho 1 ném. f. sm.
¢l. 41., dle skand. § 41., rusk. ndst. § 64. (§§8 3., 5.) mbie
protest byti u€inén jiz v den splatnosti, aviak nejdéle dru-
héhe dne viedniho po duu platebnim, — tak i dle uh. z. § 41.
(§. 2.), viak ne pfed 12. hodinou dne platebniho — a podobué
zd & se (srovn. véak Cohn na j. m. str. 86.) 1 dle belg . sm.
(at nejasné) ¢l B3., jenZ natizuje, ,Ze protest musi byt uinén
nejdéle druhého dne po dni dospélosti sménky“. Stran angl
f. sm. srovn. & 8. k¢l 51., dle néhoZ musi se sménka pravidlem
notirovatl (poznamenati) neb protestovati v den, kdy byla dis-
honorovdna.

Stran odpusténi protestu (¢l 763. souhlasny s €l. 42. naseho
f. sm.) srovn. § b, k § 63. rusk. ndst.

Cl 764., odpovidajici ¢l. 43. naSeho ¥. sm., rozludtil taktéz
otdzku spornou o povinnesti k protestovini smének umisténych
ve smyslu praxe panujici; tyZ nafizuje totiZz v odst. 2. (odst. 1.
souhlasi doslovné s 1. odst. él. 43. naseho 1. sm.): ,Opomine-lii
majitel protestovan{'v pravy ¢as u umisténce od sménecnika
co do osoby rozdilného, nebude se moci tdhnouti pravem
sménetnym ani k vydateli a indossovatelim, ani k pffjemci.©

V osnové svye z (vySe uvedené) bylo nafizeni dotlenéd

v €l 810. 4piné souhlasné s ¢l. 43. naSeho ¥. sm.
Dle ¢. 769. m4 indossovatel, ktery sménku vyplatil, privo
Zddati (mimo jiné) ad 3.: provisi 2 pro mille — tedy Y;%,, kdeito
302y Avfak (u nds { v Némecku) plati toté% i v theorii i v praxis. Srovn.
Blaschke str. 213. a Wichter str. 325. a 326.
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ndstin (¢l. 819.) souhlasil s nadfim ¥ sm. (cl. 51.), vym&¥iv pro-
visi ‘/3?0- '

V ¢l 772., ktery — jako ¢l. 54. nageho ¥. sm. — narizuje
ze postiznfk povinen jest platiti jen tehdy, kdyz se mu vriti
sménka, protest a kvitovany tcet, nalézdme piidavek, 7Ze ,ve
sménce nesmi byti zmény, kterd by mohla byti platiteli na
tikor pri nastupovanf proti ostatnim zavdzanyme<.

Konecné dluzno podotknouti, Ze Svycarsky zdkon spolkovy
vynechal povinnost k notifikaci, ackoliv osnova zdkona
v Cl. 812. souhlasné s ¢l. 45, naseho ¥ sm. notifikaci na-
fizovala.

V ¢l 774—1779. jedndno o ,p¥ijeti pro Gest® — nabizen ta
SOuhl&/Sl) s ¢l. 56—61. naseho . sm. — pouze v &l. 778, (jenz
onOVIda ¢l 60. nageho ¥. sm.) jest pridavek, ze »okolnost, Ze
sménka byla v pravy &as pffjemei pro Gest predlozena, 1ze pouze
protestem dokdzati“.

(3,1.,780-—782. obsahuji nafizenf stran ,placenf pro Gest®
a nalézdme tu od ustanoveni nageho ¥ sm. (¢l 62—65.) dvé
uchyvllfyz V &l 781, nafizeno, #e platitel pro cest musi honorata
(poct{;neho,), priloZiv protest, o zaplaceni pro dest zpraviti a pi-
semni zprava tu s protestem do dvou dnfi po dni, kdy byl protest
ucinén, na postu dati, an by jinak ze Skody z toho povstalé priv
byti musil. Ustanoveni to jest tim ndpadnéjsf, an zdkon §v¢car-
s%i.y, jak jsme prdvé seznali, postrddd na¥izenf o notifikaci
pii postihu pro nezaplaceni.

» Dile vynechdno ustanoveni ¢l. 65. naieho ¥. sm.. 7e mi
pifjemce pro cest, na kterého placeni nedoglo prévo 7adati od
platitele provisi /,%. ’

. Xlusrt’;anovenfcp ¢l. 783—786. 0 duplikdtech smének a
¢l. 787—789. o prepisu smének nen{ celkem uchylky od

¥,

nadeho . sm. (¢l. 66—69. a (L 70—72.).
Obsirnd jsou ustanoveni §vye. z spolk. z ohled é
ztragenj’fch (el 790—800.). 7 d Usmenek
CL 7V90. souhla§i s ¢l 74 nafeho ¥. sm, s tim pouze pH-
davkem, Ze, co platf o vyddni sménky, mé téZ misto z ohledu vy-

ddni summy sménedné, kterds majiteli byla zaplacena.

Ztrévx,td:li nekdo sménku, mize u pislusného soudce #4dati
aby sménecniku bylo zakdzdno sménku zaplatiti. a aby tentﬁ?:
zmocnén byl sménefnou summu pH dospélosti sménky k soudu
neb k jinému ptislusnému dradu sloziti (Cl. 791.).

“Co sevtyké dalsiho Yizenf, ¢inf zdkon rozdil, je-li novy
majitel sménky zndm ¢ili nie. V pipads prvém (¢l 7'92) mus{
Zadatel proti novému majiteli ve 1hté soudem vyméiené 7 a-
lokzu 0 vyddn{ sménky podati, an by jinak zdkaz dle ¢l. 791.
sménecniku dany byl odvoldn. — Podobné zni ustanoveni §8. 125.
2 126. ruského ndstinu (§. 5.), viak méné spravaé.

#®
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Je-li novy majitel sménky nezndm, nastoup{ ¥izeni amor-
tisacni (¢l 793.).
Kdo 74d4 za amortisaci sménky, musi bud opis téZe p¥iloziti,

nebo podstatny obsah sménky uvésti, a drien{ i ztritu téze zpd--

sobem vérohodnym doloziti (¢l. 794.). Na to vyzve soudce vefej-
nym prohldSenim nezndmého majitele, aby sménku v uréité 1hiité
predlozil, an by jinak za umofenou byla prohldSena (¢l. 795.).
Lhfita ta budiZ urcena nejméné na 3 mésice, nejvyse pak na rok,
a pocind pfi sménkéch propadlych dnem, kdy prvné prohldfen
uvetejnéno, jinak dnem po dospélosti smenky. Kratil lhity nez
tiimésiéné pti sménkdch jiZz propadiych lze uréiti potud, pokud
by bhrozilo promléeni (¢l. 796.). Vyzvan{ budiz t¥ikrdte v obchod-
nim listu Ufednfm uvefejnéno.

Mimo to jest na soudei, aby dle svého uzndnf i jinakym zpt-
sobem Z&dost o umoten{ sménky uvefejnil (¢l 797.).

Nebyla-1i sménka do ur€ité lhity soudu ptedloiena, prohldsi
se za umofenou (¢l. 798.).

Jednd-1i se o sménku prijatou, mize soudee, u néhoZ
za umoben{ Z4ddno, ptijemeci i pfed prohldgenim sménky za umo-
fenou rozkézati, aby sméneény obnos k soudu slozil, anebo téz,
jestlize ddna jistota, aby ji zaplatil (&l 799.).

Predlozena-1i sménka difve, neZ byla za umotenou prohlisena,
budiz Zadateli urcena piiméfend lhlta k podan{ Zaloby o vyddni
sménky. Promeské-li Zadatel lh@tu tu, vrati se sménka novému
majiteli a odvold se zaroven zdkaz sméneénfku stran placen{ dany.
(¢l 800.; srovn. k tomu téZ stejné naiizen{ §. 133. rusk. ndst.
ad §._b0.).

Ze nenf amortisace obmezena na sménky ptrijaté, uvedeno
svechu (v §. 3.). Srovn. § 73. sm. ¥ skand., § 125. sm. ndst.
ruského (§ 5) a ¢l. 828. a 330. sm. ¥. italského. (§ 6.

CL 801. a_802. jednajf o zfalSovédn{ smének a zménéni
jich obsahu. Cl. 801. souhlas{ zdsadné s ¢l 75. nafeho . sm.

Dle ¢l 802. maji v ptipadé, Ze by po vydini a preveden{
sménky obsah téZe (co do summy sméneéné, doby placeni atd)
byl zménén, vsichni ti, ktefl sménku teprve po ucéinéné zméné
byli (jakoito dluznici sménecni, indossovatelé, pF{jemeci, pfijemci
pro cest a pod.) podepsali, ruditi dle zménéného obsahu toho
prdvem sméneénym. Nelze-li dokézati, zdali podpis byl uéinén
pfed zménou nebo po ni, mé se poklddati za to, Ze byl jiz pted
zménou tou ulinén. — S podobnym ustanovenim setkali jsme se
v ¢l 82. sm. ¥. uh. (§. 2.) a podobné nafizuje i ndstin rusky
¢l. 144. (§. b)) — v nafem (a ném.), skand., italsk. a belg.
¥. sm. postrdddme zvldstnfho ustanoveni, Belg. z vypustil nechvalné
naifzeni ¢l. 112. frane. z Italsky T sm. (él. 326., 327.) m4 to-
liko souhlasnd ustanoveni s ¢l 8., 7b. a 76. naseho ¥. sm.; usta-
novenf angl. ¥ sm. (Cl. 24.) srovn. ddle (§. 8.).
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Takté? i z ohledu promléenf setkdvime se s nékterymi
novymi ustanovenimi (¢l. 803 - 807.). '

Byla-li sménka prolongovdna, polind tiiletd 1hita z ohledu
prijemee ode dne, kdy prodlouZeni to ubéhlo (¢l. 803. odst. 2.).

Privo postihaci majitele proti vydateli a ptredchfdeim pro-
mlicuje se: .

1. za mésic, kdyZ byla sménka splatnd ve Svycarsku;

2. za t¥i mésice, kdyz byla splatnd v Evropé, mimo Island
a Farodrské ostrovy, pak na pobiez{ Asie a Afriky, podél Stredo-
zemniho a Cerného mofe a na ostrovech k nim patiicich, aneb

8. za dvandct mésich, byla-li jinde mimo Evropu neb na
Islandu a Faroérdch splatnd (¢l 804.).

Podobné 1 z ohledu prdva postihactho indossovatele (§. 805.).

Promléeni pterufuje se pouze vymdhdnim dluhu nebo Za-
lobou (,durch Anhebung der Betreibung oder der Klage®) a
ohlddenim ke konkursu a téZ jen z ohledu osoby té, proti niZ
bylo takto nastupovdno.

7 ohledu opovédéni rozepfe plati totéZ jako v naSem . sm.
(él. 806. a ¢l 80. naseho T. sm.).

Promléeni proti p¥ijemeci poéind souhlasné se viemi témét
sménecnymi zdkony dunem dospélosti sménky (nas ¥. sm. ¢l 77,
uh. {. sm. §& 84., skand ¥ sm. § 77, rusky ndst § 135,
italsky z. ¢l 909.). Pouze belg. z ustanovuje v ¢l 82., Ze pro-
mideni poéind druhého dne po dospélosti sménky.

Bylo-li promléen{ pferuseno, zapocne nové tiileti promiceni
(¢1. 807.). (Srovn. §. 3. k § 80. skand. ¥. sm. str. 28.)

Velmi ob8frnd a pozoruhodn4d ustanoveni obsahuje z,
spolk, o ,zalobnim pravu vétitele ze sménky“ v ¢l. 808—813.

Cl. 808. souhlasi ziplna s ¢l. 81. nadeho f. sm.

Dle €. 809. maji se ndroky postihaci osoby, kterdZ se na-
psala byti rukojmi{m proti tomu, za koho se byla zarudila,
jako7 i proti spolurukojmim posuzovati dle nafizeni o rukojem-
stvi vibec danych (o némz pojedndvd zdkon spolkovy ve
XX. titulu v ¢l 489—Db11.). Stran rukojemstvi dle ostatnich
zdkont srovn. svrchu § 2. uh. ¥. sm. (§8. 66—69. str. 16. a 17.).

Uvalen-li na jménf{ postiznik& konkurs, jest postihatel opravnén
ke kaZdé konkursn{ podstaté celou svou pohleddvku i co do jistiny
i co do drokil a utras atd. ohldsiti. (Srovn. k tomu §. 19. naseho
konk. T. ze dne 25. prosince 1868 ¢. 1. ¥. z. z 1. 1869.)

Pokud tdhrnny obunos cdstek, které z jednotlivych podstat
k rozdéleni piigly, nepfevysuje pohleddvku postihatele, neptislusi
jednotlivym konkursnim podstatim z ohledu placenych &dstek proti
sobé pravo postihact.

Objevi-li se ndsledkem placeni jednotlivych cdstek téch pre-
bytek, ptipadne ty# die potadi postiznikil, pocinajic poslednim in-
dossovatelem, podstatdm, které jednotlivé ¢astky ty byly platily,
az do obnosu placené Cistky.
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Sménka, protest, Gfet ndvratn{ a jiné doklady budtes ode-
vzddny podstaté posledniho indossovatele, jehoz dileénym placenim
iplné zaplacenf véfitele sménecného se bylo stalo, aby tf# hojiti
se mohl na predch@deich & na piijemci (¢l. 810.).

Obsah ¢l. 811, souhlas! dplné s &L 82. nageho ¥. sm.

Ol 812. jsme seznali p¥i ¢l 1.

Cl. 813. jednd jednak o tak zvané ,vis major“ a jednak
0 Zalobé z obohacen{ a uchyluje se taktéZ od ¢l 83. nageho
f. sm. V odst. 1. ¢l 813. obsaZené natizenf *7) jest pouze theore-
tické, a setkdvime se s tymie té7 pii § 147. ruského ndst.
téz skand. z. sm. €. 92. §. 3) a angl T sm. (srovn. ¢l 41.,
46., 50., 67.) obsahuji ustanoveni k tomu se vztahujici.

Promléenim neb zanedbdnim lhty neb vykont, k zachovédn{

prdva sménetného predepsanych, pominou totiZ zdvazkové smé-
neénf i tehdy, kdyz promlcen{ neb opominut{ to stalo se
vys8$i mocf (,vis major®), aneb viibec bez vlastniho za-
vinéni véfitele sméneéného. Podobné ¢l. 147. ruského néast.,
s tim pouze rozdilem, Ze zdkon §vycarsky pihlizi i k pro-
mléeni ik opominuti toho, coz k zachovdni prava sménec-
ného jest predepsino, kdeito rusky nést. mluvi toliko o onom
opominuti. Nenf v8ak pochybnosti, Ze i rusky ndstin vylutuje
ndmitku vy3sf moci i z ohledu promléeni (srovn. ¢l. 139.) — takze
text Svycarsky dluzno poklddati za spravnéjsi. Jinak z. skand.
(8. 92) — srovn. svrchu — a i z. angl. (L 41., 46., 50., 67),
kterézto zdkony p¥iblizuji se praxi ve Francii obecné platné,
a¢ ne v Code de com. vyslovené, dle které ndmitka Jforce ma-
jeare* piipudténa i proti opominuti (praesentace, protestu)
i proti promlcéeni. Podobnd praxis platf i v Belgii.

Prijemce a vydatel zfistanon viak dle ¢l. 813. obecno-
pravné (& j. cestou obylejného neb obecného Fizenf, ,im ge-
wohnlichen Prozesse*) vlastniku sménky zavdzdni potud, pokud
by se na jeho djmu obohatili.

Téz proti sméneéniku, domicilidtu neb proti tomu, na
jeboz ticet vydatel sménku byl vydal, pifslusi viastnfku sménky
ndrok takovy na zaplaceni toho, é¢im by se tyZ na jeho djmu
obohatil (¢l. 813.).

Zgkon spolkovy tedy rozlustil jednak spornou otdzku, p¥i-
slusi-1i Zaloba z obohaceni pred soud obecni neb obehodnf ve
smyslu prvém — jednak rozsifil ndrok z obohacenf i na 0soby
jiné, nez pt¥ijemce a vydatele, totiz na sm énecnfka, domi-
cilidata a toho, na jehoZ dcéet sménka byla vydéna.

Osnova zdkona spolkového obsahovala v ¢l. 861, téz pridavek
jako v nmasem ¥ sm. ¢l 83.: ,Ze proti indossovateli narok z obo-
hacenf mista nemd“, kteryZ v zdkond spolkovém vynechin jest,

°7) Srovn, k tomu § 8. (k ¢l 92. skand. ¥. sm. str. 29) — nejnoveEji
0 ,vis major® Dernburg v Griinh. das. XL 2. (1884) str. 335—348.
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Vaak z 8l 813. vysvitd zajisté, Ze i nyni dle zik. spollg. narok
ten proti indossovateli mista nemd, a jen tehdy by proti}gldosso-
vateli nastupovati lze bylo, kdyZ by sménka na jeho dclet vy-
déna byla. Stran domicilidta a osoby, na jejiZ dcet _sménkva vy-
dina, nebylo dle naseho ¥. sm. nikdy pochybnosti, Ze Zaléha
él. 83. (naseho) I. sm. zde mista nemd. )

Z ohledu sméneénika, ktery sice sménku neprijal, aviak
thradu za sménku byl jiz obdrzel, vysloveny pochybnosti
Oviem praxis ndrok z obohacen{ dle ¢l. 83. . sm. proti smé-
peéniku pravidlem a docela sprdvné neposkytovala. (Srovn. Archiv
fir Wechselr. IV., str. 250.) Ze proti osobdm témto a vibec proti
dluZniku sménecnému, tudy i proti indossovateli, Zaloba obecno-
pravnd, tedy a¢ ne zaloba z obohaceni, piece z jine}ho divodu
prdvniho, na ptiklad z manddtu u nds vylouCena nenf, nelze po-
chybovati, Cl. 83. f. sm. téZ poukazuje k tomu, an nafizuje:
,Gegen die Indossanten findet ein solcher Anspruch nicht
gtatt. Srovn. z ohledu ostatnich zdkond § 3. (k &l 93. sm.
F. skand) a celistvy obraz Zaloby z obohacenf v §. 7.

Ustanoven{ ¢l. 814—817. o ,protestu®, ¢. 818, a 819.
z ohledu ,mista a ¢asu k praesentaci a k jinym vykontim v ob-
chodu sméneéném®, pak ¢l. 821. souhlasi s nafizenimi ¢l. 87—90.,
¢l 91—92. a 95. naseho ¥. sm. — kdeito Cl. 820. se 1i8{ pod-
statné od €. 94. naSeho T. sm., natizujfc, Ze znamen{ ruky
jsou vibec neplatnd, byt i byla Ufedné neb od notdfe potvrzena.

Ustanoveni ¢l. 93., tykajici se vSeobecnych dné platebnich,
v zdk. spolk: vynechéno.

V ¢l 822-—824. jedndne o zahranicném zdkonoddrstvi, a
sice taktéz celkem souhlasné s ¢l. 84—86. naseho . sm.

Konefné v ¢l. 825-—-829. pojedndno o sménkiach vlastnich
s ndsledujicimi dchylkami Predevdim ustanoveno z ohledu smé-
nek umisténych souhlasné s ¢l 764., Ze protestu potiebi jen
tehdy, kdyZ domicilidtem jest osocba od vydatele rozdilud;
v ¢l 829, odst. 2. pak ustanoveno, Ze v pripadé prolongace
sménky po¢ind promléeni teprve dnem, kdy lhita prodiouZend
byla minula. : o

Cl. 827. ad 4. pojedndvd o sménce urcitou dobu peo vidénf
svédéfef soublasne s ¢l 98. ad 3. naseho T. sm., toliko s vy-
slovnym pridavkem, Ze opominutim praesentace v dobé urcené
sprostuji se toliko indossovatelé a nikoliv téz vydatel sménky zd-
vazku sméne¢ného. Ddle naiizeno ¢l. 827. ad 5., Ze postih k zji-
Sténf md proti vydateli misto toliko v piipadu ¢l. 748. ad 3., £
kdyz po vyddni sménky exekuce pro nezaplacenf dluhu proti nému
vedend zlstala ziplna neb céstecné bez vysledku. Dle téhoz clL
ad 6. zstane v ptipadé ¢l. 750., kdyZ bylo totiZz opominuto sménku
na vidénou svédéiel v urcitou dobu k placeni pedloZiti (srova.
¢l. 3l.nageho F. sm.), vydatel zavazdn po celou dobu promlcen,
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pocitaje od projit{ Ihfity k praesentaci. Podobné bylo i v praxi
dle ob. . sm. rozhodovino. %)

y V témie &ldnku ad 8. z ohledu ptijeti pro ¢est nachdzime
pridavek, Ze majite]l sménky musi pFipustiti pFijeti pro Cest se
strany adressy podptirné toliko pro piipad nejistoty vydatele, a
nebylo-li uddno, k & cti se piijet! to stalo, 7e m4 se miti za to,
ze stalo se tak ke cti prvniho indossovatele.

. DtlleZitou novotu konetné nalézdme v téms ¢l ad 12.
z ohledu 7aloby z obohacen{ (viz ¢l. 813.).

Pri vlastnich sménkdch, jichZ moc sménecnd promléenim neb

pracjudici zanikla, zlstane totiZ nejen vydatel, nybrz i prvni
indossovatel majiteli sménky obecnoprdvné zavizan potud,
pokud by se na jeho djmu obohatil. (Podobné té# jiz ndstin)

~

I'i

-

§. 5. Nastin sménecéného radu pro Pisi ruskoun. 89

Rusko mélo a mé aZ dosud tii ¥ddy sméneéné: V kralov-
stvi poiském plati francouzsky Code decommerce z roku

1807 nezménény, byv zdkony ze dne 24. bfezna 1809 a ze dne.

9. ¢ervna 1810 v tehdejsim vévodstvi Varsavském zaveden.
Velkovévodstvi Finské md zvlddtni dd sméneény ze dne 29.
brezna 1858, kteryZ, byv sdéldn na zdkladé sméneéného #4du 3véd-
ského ze dne 23. srpna 1851 (viz svrchu § 3.), nagemu (a ném.)
tddu sméneénému jest piibuzny. '

i V ostatnich Cdstech TiSe ruské plati sméneény ¥4d ze dne
25. Cervna 1832, jakoito dil ,ruskyech zdkon@ obchodnf{chs,
roku 1842 v druhém vyddn{ uvefejnénych, v 1. oddilu 2. knihy
¢l. 435, az 578. obsajeny. 4"

. Neobycejny ruch obchodu a pramyslu za doby novejdi musil,
Jakoé i vjinyeh zemich, 1 zde miti nutné za ndsledek, ze pomy-
sleno na revisi zdkond obchodnich. A skuteénd byl jiz za
cara Alexandra II. uéinén pldn k revisi zdkont téch, a sice tak,
ze pocdtek mél se stiti zdkonem sméneénym.

Natizenim cara Alexandra II zifzena zvidstni kommisse
k revisi platnych zdkonfi sméneénych a ku sdéldni nového
ndstinu fddu sméneéného. Kommisse tato sdélala, majic zretel
k dobrozddni od sbori obchodnickych z nejdilezitéjich mést ob-
chodnich fiSe ruské zaslanych,4') néstin nového ¥idu sméned-

%) Srovn. Hartmann: ,Die allg. deutsche Wechselordnung® (Berlin
1882) str. 261. a 262, a tam rozhodnuti FiSsk. obch. vrehn, soudu de d(ne 28.
bfezna 1878 a ze dune 23. biezna 1872 a j. v.

39) Brovn. §. 1. pozn. 1.

.~ ') NaFizenim ze dne 8./15. prosince 1862 byl ¥ad tento sméneény po-
ndkud zméndn a doplndn. :

#) Srovn. ,Przeglad® & 24
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ného, ktery pak v ministeriu spravedlnosti byl jesté opraven a
dopinén. Na to svoldna carem konference specidlni, jiZto
nastin ten i 8 opravami ministeria ptredlozen, sestdvajici ze se-
natora Irische co predsedy, senator Knierima a Bezrodného, ze
statnich radd Tuhra a Schneidera a professora MaliSeva. Konfe-
rence ta po zralém uvaZen{ ustanovila se konetné na ,osnové
fddu sméneédného pro ¥{8i ruskou“

Urceno, Ze md byti osnova ta ¥i{3ské radé v nejbliZ&im zase-
dinf 1882/83 predlozena, a byla tatdz naffzenim wministeria spra-
vedlnosti v Fisském véstniku uvefejnéna, aby kaZdému ddna byla
ptilezitost, své pozndmky k ni uéiniti.

Osnova ta vyddna 1 v némeckém Grednim prekladé
v Petrohradé 1882 (ve dvorn{ kaihtiskdrné K. Réttgera).

Osnova T. sm. pro Rusko zaloZena hlavné na véeobecném
f. sm. pro Némecko (a nasSem rakouském) — mimo to na
sm. . uherském, na sm. . skandindvském a na sm. zdk.
§vycarském, o kterych jsme svrchu byli jednali (§8. 2—4.), tak
Ze se tu s mnohymi novotami, z ohledu téchto Fradd sménecénych
vytknutymi, setkame.

Nasf dlohou tedy opét bude, jednak dchylky, hlavné od na-
geho T. sm. vytknouti, a jednak vyznam védecky i prakticky
tchylek a novot téchto seznati.

Rusky nédstin sméneény rozdélen — na misté t¥{ oddélenf
nateho a ném. ¥. sm. ve 100 ¢éldncich — na 19 odd{ild se
165 ¢lanky. Celkem a vieobecné budiz jiz zde vytknuto, Ze na-
lézdme:

a) mnohd ¢isté theoretickd nafizeni, kterd oviem vlastné
do zdkona nepatif, jichZ vSak v osnové této vzhledem k pomériim
ruskym dluZno ospravedlniti; tak na pf. definice smének vlast-
nich & vydanych (§. 2., srovn. téZ sm. ¥, angl. v §. 8.), aneb nafizeni,
7e sménka nabyla tehdy moci sméneéné, kdyZ vydatel tutéz na re-
mittenta byl prevedl (§. 15.);%%) aneb i ustanoveni, které ostatné
ivf sm pro Svycarsko (¢él. 8138.) nalézame (viz svrchu ad
§. 4.), Ze zavazek sméneény tim, Ze nevykondno, co zdkon k jeho
zachovdni predpisuje, pomine i tehdy, jestlize opominuti to stalo

M Tim rozieSena v ruském ndstinu otdzka ve védé velice
spornd, ,kdy vlastné vznikne formelni zdvazek sménelny¥, kterdz
otdzka tuzce souvisi opét s rozFeSenim dal§i otdzky velespormné, ,jaké
pravni povahy jest smlouva sménefna®. Vyslovena tu minéni velice riznd,
srovn. hlavnd Thol na j. m §§8 228—283. str. 3193850, té7 Grinhut ,Die
Lehre von der Wechselbegebung® (Wien 1871). TéZ ném. 16. Juristentag obiral
se otazkou tou (str. 131 a ndsl). Srovn. jedté téz ,Jurist. BL* & 39. 1. 1882,
Goldschmidt ve svém dCasop. (,Ztsch. f d. ges. H-R.%) sv. 28. str. 84 a
nésl., hlavng str. 106—114. Blaschke str. 145, a j. v. Vedlo by nds daleko,
kdybychom se o theoriich tu vyslovenych chtéli %ifiti a poukazujeme na li-
teraturu uvedenou a dal§i pozndmky k ¢l 15. rusk. ndst a k & 21. angl
F. sm. (§. 8.). V ostatnich z. sm. postraddme rozlusténi sporné otdzky té; to-
liko angl. . sm. mj v & 21. taktéZ vyslovné o tom ustanoveni.
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se bez viny majitele sménky (,vis major) (§. 147, k tomu § 139.
aj. v.)

b) ObsaZzena v osnové té naproti tomu opét mnohd prakti-
ckd nafizeni, coZ lze taktéZ pro zvlastn{ poméry v Rusku panu-
jlel omluviti, tak na pf. v § 32. odst. 2., Ze ,pFijet! sménky musi
stati se slovy ,pfijato”, ,akceptovano® nebo podobnymi vy-
razy“, a pod. vice.*¥)

¢) Rozlusténo, jakoZ jsme i z ostatnich ¥. sm. (§§. 2—4.)
seznali, 1 tu vice otdzek, v ném. I sm. a ve v8dé spornych,
z mnichZ jednak ovSem znadnd éist ,norimberskou novellou“ a
u nds dodatenymi zdkony byla rozhodnuta, jako na p¥. z ohledu
zdvazku k drok@m ve sménce (§ 12. rusk. ndst.), ale jednak
i jinych dosud nerozhodnutych, tak na pt. o perfekei ak-

ceptu (§ 34. odst. 1. rusk. ndst.);*!) téZ nafizeni, Ze lhiita

k praesentaci pii sménce na vidénou od indossovatele pFipo-
jend musf byti krats{ neZ lhlta od vydatele sménky uréend (§. 5O.
odst. 2.).

d) Znacnéjsi a dlileZité novoty nalézdme konedné v nd-
stinu ruském:

@) Z ohledu rukojemstvi sméneéného (§§. 109 - 113.), o némz
ednéno podobné, jako v sm. z. uherském v §§ 66—69.
viz § 2.).

g) O zalobé z obohacen{ (¢l. 83. naseho . sm.) jedndno
vruském ndst. (§. 148.) zplsobem téz docela novym (viz ddle
k § 148.).

y) Stran smének falednych (88 143—144.).

d) Stran umoteni smének (§8. 125—134.).

¢§) O obmezeni akceptace, neb podminky doloZené jsou
pravidlem neplatné (§ 33.)

{) Z ohledu promlicen{ zaloby sméneéné (§§. 135—139.),
dle nichZ proti vydateli viastn! sménky a proti prijemeci lhita
na pét rokl a proti indossovatelim na 9—12 aneb 6—12 mé-
sfed vyméfena, kdeito pravo postihaci vibec v péti letech
Uplné a bezvyminec¢né pomine (§ 137, srovn. dile).

7) Ze sménka, kterd zni na minei cizi, miZe byti bez-
vymineéné v ruské minci vyplacena (8§ 73. a 88.).

¢#) Nafizeni o pofadu, ve kterém p¥i vice adressich podphr-
nych dluzno sménku k pfijeti predloziti. (§ 92., viz ddle.)

¢) Ustanovenf, Ze notifikaci povinen jest not4¥ po uéiné-
ném protestu predsevziti (§. 155.) a Ze tyZ povinen jest na sménce,
a v pripadé § 124. na kopii poznamenati, Ze Dbyl protest

J
(

ucinén (¢l. 157, souhlasné s ¢l 82. odst. 2. skand. Y. sm.) —

amunoehé jiné, jakoz dile podrobné seznime.

%) Podobn& téz sm. ¥. italsky. Srovn. ddle §. 6. (3. 261

*) Srovn, k tomn Grawein (svrchu §. 4, pozn. 86.). TéZ Wichier:
yEneyklopidie des Wechselr.® (srovn. pozn, 1) 1. §. 6., 2 j. v. )
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7 toho zajisté zfejmo, Ze v ndstinu ruském nalézdme snahu
pro skuteény pokrok co do zdkonoddrstvi sménefného a %e
v mnohych ohledech n48 (i ném.) . sm. jim opraven a do-
plnén.

Nelze oviem neuznati, Ze obsahuje ndstin ten téZ ustanovent
vadnd; tak na pf. nakizenf, 7e sménka, v ciz{ minci splatnd,
mlZe zaplacena byti minef ruskou (ad 7), dile ustanovenf §. 88,
dle nichz jest majitel sménky neprotestované oprdvnén zddati od
vydatele vlastni a pifjemce vydané sménky 69, urok toliko ode
dne Zaloby a j. v.

Budiz ndm nyn{ dovoleno podrobné k nejdilezitéjsim
novym ustanovenim ruského ndstinu ptihlédnouti a je
s ostatnfmi zdkony sméneénymi porovnati, a sice dle poradi de-
vatendcti oddéleni:

I. oddélenf obsahuje §. 1. a jednd o sméneéni zpfsobilosti.
Ustanovenf ruského nést. jest souhlasné s nasim (a ném.)
f. sm. Souhlasné i &vye. z. €l 720. odst. 1, a téZ i podobné uh.
z. § L. odst. 1. (Srovn. §. 2.) V skand. . sm. schdz{ nafizeni
stran sménecné zplsobilosti a podobné i v z italsk. a belg.
Srovn. Sachs na j. m. (pozn. 1.) str. 48. Jinak v Anglii. Srovn.
dale § 8. k ¢l 22, angl. ¥ sm.

Cl. 2.naseho F. sm. o vazbé jest zrusen — ¢ldnek ten schézi
téZ v ruské osnoveé, kdeito v dosud platném zdkonu ruském
¢l. 6D3. a ndsl. vazba vyloucena neni.

Ustanoveni él. 3. na8eho f. sm. nalézdme v § 143. rusk.
ndst., kdez jednano o faleSnych podpisech. Stalo se tak dle vzoru
skand. t. sm. ¢l 88. (viz svrchu ad §. 3.). Ustanoveni ¢l. 143.
souhlasi s nasfm ¥. sm.

V i8i ruské zavedena sice ndsledkem natizeni ze dune 3. pro-
since 1862 zdsada, Ze jest pravidlem kazdy, kdo dle zdkona
zédvazky na se miize vziti, k sménkdm zphsobily. VSak od pra-
vidla toho stdvd znalny pocet vyjimek, tak: z ohledu osob
duchovnich kteréhokoliv vyzndni; z ohledu rolnikd, ktefi postri-
daji majetku nemovitého a téZ obchodntho patentu, pak z ohledu
vSech osob vojenskych niZ§{ kategorie (El. 546. z. sm.). Jest tedy
ustanoveni §. 1. rusk. ndst. vzhledem k témto obmezenim znaé-
nym pokrokem, a to tim vice, uvdzi-li se, ze tim rusky z sm.
uveden co do zdsady, jeZ jest zajisté jednou z nejddlezitéjsich,
v souhlas s ostatnimi fady sméneénymi v Evropé. (Stran Fddu
skand. srovn. svrchu §. 3.)%9)

Obzvldsté co se tykd osob duchovnich a rolnikd, jest obme-
zeni také bezdivodné — rolnik, aé nemd majetku nemovitého,

%) Tak zni téZ resoluce 1. ,associace® (srovn. §. 1. pozn. 4. str. 4.):
szpisobilost k sménkdm podminéna jest zphsobilosti, smlouvami vibec se za-
vazati.“



44

miiZe prece miti majetek movity a vésti obchody a Zivnosti, k de-
mu# vSak obzv148té potfebi zplsobilosti k sménkdm. 49)

II. oddélenf obsahuje §§. 2—14. a jednd o ndleZitostech
smének.

V § 2. nalézdme definice sménky viastni i vydané —
o nichZ jsme se svrchu jiZz byli zminili — TéZ italsky ¥ sm.
(¢l. 250.) a angl. . sm. (¢l. 3. a 83.) obsahuji definici sménky.
(Srovn. déle §8. 6. a 8.) Ostatué neni definice sménky vydané
téz sprdvnd (podobné angl. ¥. sm.) — ponévadz prili§ uzké,
tykajici se pouze zdvazku ptijemce a nikoli téZ vydatele. Sprdv-
néji italsky . sm., ¢l 250.

Odchylkou nechvalnou od nadeho . sm. jest ustano-
venf § 2. odst. 2., souhlasné s§ 2. skand. ¥. sm., dle néhoz
jest jednak vydand vlastni{ sménka sménkou vlastni, a
jednak neni pottebi, aby misto placeni bylo rozdilné od
mista vyddni. (Srovn. §. 6. odst. 2. naSeho ¥. sm. a svrchu §. 3.
sm. ¥. skand.)*?)

§8. 3. a 4. rusk. ndst. obsahujl ndlezitosti viastnich a
vydanych smének, celkem souhlasné s nasim ?. sm., obzvidsté
téz i z ohledu poznamendni jako sménka (§ 3. ad 2.) souhlasné
s nafim (ném.) ¢l 4 ad 1., s uh. § 3.ad 1., se skand. § 1.,
se Svye €l 721, ad 1. a italsk F sm. ¢l 250. ad 2. — kdeito
belg. a angl. f. sm. toho nevyZaduji. Srovn. k tomu §. 1.
pozn. 6. a § 6. (k ¢l. 250. italsk. ¥. sm.).

Obzvldste co se tykd doby placeni, souhlasi ustanovent
rusk. néstinu taktéz v § 6. s nasim ¥ sm. — pouze s dvéma
odchylkami, Ze fotiz predné neznd rusky fdd smének na trh
znéjicich, nybrz pouze na veletrh, kdeito skand. ¥. sm. neznd
vibec tento druh smének (§. 3.), a jednak, Ze v p¥ipadeé, kdyZ
doba placeni uddna nenf, md se za to, Ze jest sménka na vidé-
nou splatnd (souhlasné s § 3. posl. odst. skand., s ¢l 2.
belg. a ¢l 10, angl. . sm.).

Dals{ uchylka jest v § 7., kde jako v §. 6. sm. ¥. skand.
(§. 3) a v ¢l 290. italsk. ¥ sm. (§. 6.) nabizeno, Ze v pifpadé,
je-li summa sménecnd vicekrdte uvedena, plati obnos mensi, bez
rozdilu, psan-li pismeny neb éisly. (Srovn. k tomu ¢él. 722. a
723. §vye. . sm., svrchu § 4.)%%)

III. oddéleni sklada se z §§. 16, a 16. a obsahuje v § 15,
nové ustanoveni — ovsem povahy vlastné theoretické. Dle
§. I5. nabude totiZ sménka moci sménecéné tehdy, jakmile

#9) Srovn. Verhandlungen des 15. deutschen Juristentags (Berlin 188())'

IL s&v. str. 306. a ndsl.,, 861. a ndsl. — ném. sjezd pravnicky usnesl se jedno-
hlasné na tom, Ze zplsobilost k sménkim nemi se obmezovati, str. 324.
a 376. Srovn. k tomu téZ Przeglad (pozn. 1. § 1.) & 25. a 26.

#7) Srovn. té% Przeglad ¢ 27. str. 213. a nasl

)y Brovn. téz Przeglad & 27 str. 214. a 215.
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vydatel tutéz ptipsal a odevzdal remittentovi. Tim
rozhodl rusky f. sm. (a podobné i angl ¥. sm. €l 21., kdeito
ostatn{ zdkony sméneéné vyslovného ustanoveni postrddaji) spor-
nou otdzku o vzniku zdvazku sménecného, a sice obzvld§té proti
theorii Kuntzové (,Creationstheorie®) (Archiv f d. W.-R.,
gv. VIIL str. 345 —414.: ,Uber den Verkehr mit negotiablen Credit-
papieren, insbesondere den Charakter der Creation des Acceptes
und des Indossamentes als einseitiger Literalakte®, a tamtéz sv. XL.).
Nelze uptiti, Ze vzhledem k ¢l 34., dle néhoZ ,sménka jesj: p%_l-
jata, jakmile akcept na téze byl napsédn® — jest ustanovenf ¢l. 15.
nekonsekventni. Srovn. k tomu téZ svrchu (§ 5. prine.).

Dle §. 16., soublasné celkem s ¢l. 8. nageho T.sm.,, jest vy-
datel sménky vlastn{ zavdzdn k jejimu zaplaceni v dobu splat-
nosti — a vydatel sménky vydané ruél za to, Ze sménka bude
prijata a zaplacena.*?)

Ve IV. oddélenf (§§. 17—26.) jedndno o p¥evedeni sménky,
a sice celkem souhlasné s nasim ¥ sm. Uchylku nalézdme tu
hlavné v §. 19., dle néhoz mlze vydatel a téz kazdy indossovatel
prevedeni sménky slovy ,nikoli na Fad“ a pod. zakdzati; pte-
vedena-li sménka vzdor tomu, neméd pfevod proti tomu, od
koho zdkaz pochédzi, uéinku sméneéného. Podobné ¢l. 256. sm.
f. italsk. a §§. 8. a 35. angl. . sm. (Srovn. §§. 6. a 8.)

Réd rusky tedy necini vozdilu mezi zdkazem od vydatele
a zékazem od indossovatele pochizejicim, jakoZ nds (a ném.)
f.sm. v &l 9. a 15, §8. 8. a 13. uh, §§. 9. a 15. skand,, ¢l 727.
a 733. §vye. . sm. )

§. 18. natizuje struéné, Ze lze sménku i po protestu pro
nezaplaceni aneb, nebyl-li protest u¢inén, po uplynut{ lhity k nému
vymérené prevésti — a dle §. 23. prechdzeji prevedenim sménky
indossamentem veskerd prava z nf na indossatara, byt 1 se
bylo prevedeni stalo p o protestu pro nezaplaceni aneb, nebylo-li
téhoz uéinéno, po uplynuti lhity k nému vyméfené. Rusky nist.
tedy necini rozdflu mezi pfevedenim sménky protestované a prae-
judikované, jako nd§ a $vyc. F. sm. ¢l 16. a 734. — podobné
i§ 14. uh. t.sm., ¢l 259. italsk., ¢l 26. belg. a ¢l 36. angl.
. sm. (Srovn. §8 2., 4—8.) Skand. {. sm. neméd tu vibec usta-
noveni. (§. 3. str. 22.) ;

Rusky ndstin vyslovné uzndvd, jako ostatnl nové zdkony
sménecné, v §. 21. indossament ,na jméno znéici a blanco-
indossament® a vypoditdivd v § 21.. ¢eho zapotfebi k prvému,
celkem souhlasné s na&fm a ostatnimi ¥. sm. Toliko sm. I. belg.
¢l. 27. a 29. a sm. F. italsky ¢l 257. vyZaduji datovan{ pfi
indossamentu na jméno, a sice belg. f. sm. téZ (dle vzoru franc.
z.) pravdivost datovani, an jinak listina za faleSnou se pokliddd,

¥y 0 zvla&tnim ustanoveni sm. z. angl. srovn. §. 8. (k &L 16.).
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Déle natizuje v §. 22. odst. 3., taktés souhlasné s ném. ¥
sm., ,Ze lze blanco-indossamentu pfed protestem psaného i po
protestu k dalSfmu prevedeni sménky pouziti‘.

V §§. 25. a 26. jednsno koneéné o ,prokura-indossamentu®
soublasné s ¢l. 17. nageho ¥. sm.?9)

¥V oddélenf V. pojedndvino ve dvou dilech o ,piijeti vy-
da,ney sménky, a sice v prvaim dile v §§. 27—381. 0 ,praesentaci
k ptijeti“ a v druhém dile v §§. 32—36. o Sprijeti®.

 Dle § 27. odst. 1. jest ,majitel vydané sménky opravnén
tutéZ sméneéntku povidy az do jejfho dospén{ (podobné
§. 17. uh. f. sm.)®") k ptijeti predloziti, a nebyla-li dplné pti-
Jata, protest uéiniti“. Jednak tedy uchyluje se ndst. rusky od
nasSeho f. sm. vtom, e dle tohoto majitel sménky jest oprdvnén
{hned svménku k ptijeti praesentovati (podobné ¢l. 17. skand. Ty
cl.r’ZOG. Svyec.z.), a ze dle nafeho f. sm. (min. nat. od 2. list.
@808 a v ném. ¥ sm. norimb. nov.) nemd tomu odporujiei
umvluvavplatnosti — jednak Ze mdZe majitel dle ¢l. 18. a 22,
nafeho ¥. sm. protest ufiniti, kdyZ sménka vibec nebyla pti-
Jatg, nebo. byla-li s obmezenim p¥ijata, ponévadz obmezenf ta-
kovd — vyjimaje piijet! z ohledu dilce obnosu sméneéného — mé
se poklddati za neprijeti (&. 22. nageho f. sm.).

Pl'vgf novota nemd zdvaznosti — a# na pridavek norimb,
novelly (srovn. dédle). Jinak m4 se viak véc s drubou tichylkou.

) Dlev_§. 33. rusk. ndst. jsou vSecka takovdto obmezeni —
mimo prl,Jetl’ z ohledu dilce obnosu sméneéného — neplatnd, coZ
md za nisledek, Ze plijetf s takovimto obmezenim jest tak platné,
Jako piijetf neobmezené, a odpadne tudiz protest i postih. Pro-
testu jest tedy jen tehdy potfebi, kdyZ sméuka bud vibec nebyla
Prijata, nebo jen z ohledu dilce summy sméneéné.

,Podc_)’bné i dle § 22 sm. f. skand, dle néhoz obmezen{ ta-
ko}va maji se miti za nepsand, a protest i postih tedy dle §. 25.
misto m4 jako v ndst. ruském.

) Mill:lO to postradime, jak svrchu uvedeno, v &l 27. ruského
nast. narizenf norimberské novelly k ¢l. 18. ném. ¥. sm. (u nas

min. ne}?.,ze dne 2. listop. 1858, k ¢l 18. f. sm.) — ,7e Gmluva,
odporujict pravu, by majitel sménku ihued praesentoval k prijeti,
jest neplatnd“ - coZ nelze schvalovati.

Déle nafizuje ¢l. 27. odst. 2., 7e sménky na veletrhy znéjict
nemohou se pred potetim veletrhu k prijeti praesentovati — té7
Juchylka od €l. 18. odst. 2. nageho a ¢l. 736. Svye. ¥. sm.

Dle §. 30. rusk. ndst. md se sméneénik do 24 hodin po
praesentaci sménky vyjadtiti, jestli sménku piijme ¢ili nic — sou-
hlasné s §. 21. skand. ¥. sm. a s ¢l. 736. . §vye. — a pochdzi

8 K &l 17—26. srova. t6% Przeglad & 88. a 39,

51) Dle angl ¥. sm. Ize sménku i dni dospélosti p¥ij i (1.
ad 2. Sroe, §'g8‘ 1 po dni dospélosti pFijmouti (1. 18:
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naifzeni to vlastné z franc. Code de commerce ¢l. 125., z néhoZ
preslo i do z. italsk. ¢l. 264. a doslovné do sm. T. belg. ¢l 16.
Podobné téz sm. f. angl. ¢l. 42. Srovn. § 1. (¢l 125. Code de
com.) & § 3. k ¢l. 21, sm. . skand.

DAl 2. oddél. V. jednd v §§. 32—36. o prijeti — témét veskrz
souhlasné s nadim t. sm., obzvlasté nafizeni o formé akceptu
souhlasi dle §. 32. rusk. ndst. s nadim (ném.) ¥. sm. a ostatnimi
zdkony. (Srovn. § 1. k pravu franc. pozn. 9.) O novoté, jiito
theoretickd otdzka stran perfekce akceptt rozfedena, zminéno
se svrchu, 5%)

Oddéleni VI jednd v 1. dile §§. 37—43. o0 zjisténi pro ne-
prijeti“ a v 2. dile §§. 44—45. ,o0 zjisténi pro nejistotu sménec-
niho dluznika®. ®3)

Natfzeni §§. 37—43. souhlasi celkem s ¢l 20—29. naseho
. sm. Natizeni §. 37. souhlasi s él. 25. nadeho, § 25. uh,, él. 744
svyec., ¢l 313, italsk., ¢l 10. belg. T. sm.; jinak §§. 25. a 29,
skand. ¥. sm. a ¢l 5b. angl. ¥. sm., prvy (skand. ¥. sm.) ddvd
majiteli na vili, Zddati bud jistotu neb zaplaceni, druhy (angl. z.)
toliko zaplaceni. Srovn. téZ §§. 3. a 6. k § 29. skand. F. sm. a
k ¢l 218, italsk. f. sm. '

Dle §. 42. mé vétitel z ohledu dané jistoty, i pro ptipad kon-
kursu dluznika, ptednost pfed jinymi dluzniky. Narizen{ foto sou-
hlasi ostatné taktéZ s ustanovenim naSeho ¥. sm. (srovn. él. 25.
posl. odst.).

Postih pro nejistotu dluznika (§§. 44—48.) méd dle rusk.
nast. misto pouze ve dvou pFipadech: jednak, kdyZ exekuce,
na jméni dluznika vedend, zistala bez vysledku, a jednak, upadl-ii
v konkurs. Mimo okolnost tuto, Zze pouze dva piipady tyte vy-
tknuty (srovn. k tomu § 2. [uh. ¥. sm., k § 29.]), nalézdme tu
dals{ vyznamnou tchylku.

Dle §§. 4b. a 46, rusk. ndst. jest vétritel, kdyz v pFipadech
§. 44, ad 1. a 2. (bezvysledné exekuce a konkursu) dluinik jistoty
k jeho Zddosti nesloZil, oprdvnén (¢l 45. odst. 2. v ném. dfedn.
prekladé zni: ,Wird eine solche Sicherheit nicht geleistet, so kann
der Wechselinhaber Protest wegen Unsicherheit des Wechsel-
schuldners erheben lassen“, a ¢l 46. podobné: ,kann der Un-
stand“ ete.), protest uéiniti, ackoliv dle ¢l 48. jest protestu pro
nejistotu zapot¥ebi k postihu pro nejistotu.

Zd4 se tedy dle véeho, Ze jednd se v §§. 45, a 46. o pouhou
chybu v stilisaci (mfisto ,opravnén“ ,povinen“ a mfsto ,kann®
»uss“), a to tim spiSe, ponévad’ se urednf preklad pii &l 44.,
45., 46. a 48. odvoldava vyslovné na ¢l. 29. (a 98.) naSeho t. sm.

59 Srovn. pozn. 44., pak § 4. k &l 740. §vye. ¥. sm. (pozn. 36.) a § 6.
k &l 264. italsk. z.
*%) Przeglad ¢. 40.
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V VIL oddélens (§8. 49—55.) jedndno o praesentaci smének
na vidénou (,k vidéni*). Kdezto nd§ a ném. ¥ sm. (¢l. 19))
a dle ného 1 ostatnf (uh. ¢l 19., skand. €l 19, §vye. ¢l 737,
a 738., italsky ¢l. 260., 262, angl ¢l 12, 14, 59, 40.) neroz-
déluje plaesentam k Vldem od pme%entace k prlgmutx — 1usky
nastin docela spravné rozdil ten ucinil. Ponékud podobné i belg.
t. sm. él. 22., 54. (,Accept oder Visum®, ,son acceptation ou
son visa“ dl, 22.)

Sménka ,po vidéni® splatnd musi ve 1haté urcené k vi-
déni byti pfedloZena, an by jinak pominulo prdvo postihaci
proti trassantovi a indossovatelim — Ihfita ta nesmi{ byti dels{
dvandcti mésich ode dne vyddni sménky, kterdz lhiita ma
i tehdy misto, kdyz vydatel jiné Ilhity neurcil (§§. 49., 50. a 51.).
Rusky nastin zkrdtil tedy Ihitu na 1 rok, kdeito nd§ a ném.
F.osm. ¢l 19. a tak 1 uh § 19. urCuje Thitu dvou rokd — po-
dobné jako rusky ¥. sm. téZ Svyc z ¢l 737. a italsky ¥. sm.
¢l. 260., kdezto sm. ¥. skand. (¢l. 19.) a belg. €. 51, stanovi
lhtity rozdilné (dle vzoru franc. ¥. sm. ¢l. 160.) podle vzddlenosti.
Angl . sm. mluvi o 1hiité pFimétené (¢l 40.).

JestliZe indossovatel pfl svém indossamentu poznamenal
lh@tu k praesentaci, musi tato byti kratsi, nez lhita vydatelem
uréend, a musi sménka ve 1haté té k vidén{ ptredloZena byti, an
by jinak prédvo postihaci proti dotéenému indossovateli pomi-
nulo (§8. 50. odst. 2. a 52.). (Podobné ustanoveni viz svrchu [§. 3.]
pfi sm. f. skand. § 19.)

Den praesentace sménky k vidéni mus{ byti na sménce
od vydatele neb od sméneénika vydané sménky podpisem a udi-
nim datum poznamendn aneb datovanjym akceptem osvéddcen.
Nelze-li toho dosici, musi majitel sménky uéiniti protest a md
se pak den protestu pokladati za den praesentace (§. 53.). .

VIII. oddéleni jednd v §§. H56—62. 0 dobs, kdy sménka
k placeni dospéje“ a souhlasi zdsadné s naffzenimi nageho
F. sm. i ostatnich ¥. sm. Tak ¢l. 56. souhlasi s ¢l. 30. naseho
f. sm. — pouze s tim pridavkem, Ze, kdyZ na sménce uddn toliko
den a mésfc, nikoli viak té7 rok, méd se rozuméti rok, ve kterém
byla vyddna, a jestliZe v roce tomto den i mésic dotéeny jiz byl
minul, rok pi‘iéti. Ustanoven{ to nalézdme té7 v uh. . sm. a plati
tedy i zde, coz tamo bylo podotknuto (§ 30. odst. 3., srovn. ad
§ 2. Dle skand. ¥. sm. § 3., belg. . sm. ¢l 2. a dle angl.
t. sm. ¢l. 10., dle nichZ sménka, postxada31c1 dobu placenf, m4 se
poklddati za sménku k vidéni — jest tedy i sménka takové, platnd
a musf se dle téchto nalizeni posuzovati. Dle ostatnich ¥. sm. jest
neplatnou (ac praxis nenf ustdlend, srovn. Wachter §. 40. str. 157,).

§§. 57—59. souhlasi celkem s ¢l 81. odst. 1., &l. 32. a 35.
naSeho I. sm. — pouze z ohledu smének na veletr hy znéjicich
(srovn. svrchu) nafizeno v §. 59. strucéné, ze sménka takovd do-
spéje k placeni v den pfed ukoncéenim veletrhu, a kdyz tento
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tzva pouze jeden den, v den tento [souhlasné ¢l. 284. italsk. a
. 24. belg. . sm. -—;mak nds (cL 3:))5 uh. (¢L 30) a svye.
r sm (&l 404 ), kdeZto skand. a angl . sm. nemaji tu viibec
ustanoveni]. %)
V IX. oddéleni ruského ndst. ¥. sm. pojedndvdno ve dvou
dflech ,0 plaeceni® a sice v 1. dile ,o0 pfedlozen{ sménky

-k placeni“ (§8. 63—70.),a v 2. dile ,0 placen{® (§§ 71-«77)

Ustanoveni §§. 63—70. soublas{ celkem s nagim ¥. sm.,
pouze v §. 63. nalézdme nafizeni, 7e sménka na veletrh znéjic Jth
splatna Vzdy v den dospelostl kdeito jiné sménky, dospéji-li
v den nedélnf neb svétecn{, jsou pritiho dne viednfho k placeni,
a ddle pohteSujeme tu nafizenf ¢l. 42. o odpusténi protestuy,
kdezto dle &l 308. italsk. ¥. sm. podobuy pFidavek md byti za
neplatny pokldddin, dle ostatnich pak z sm. jest odpusténi

~takové za platné prohldseno (€l 42. naseho 1 ném, § 42.uh,

8. 42. skand., ¢l. 763. §vyc. a ¢l 59. belg. z sm.).

Dle §. 65., odpovidajictho él. 44. a 99. posl. odst. nadeho
f. sm., nenf proti vydateli sménky vlastni a prijemci sménky vy-
dané potfebi praesentace k placeni a protestu, vyjimaje pfipad
(jako dle ¢l 43. nageho ¥. sm.), kdyZ jest sménka umisténd a -
uveden v ni téZ domicilidt (srovm. §. 70.).%%)

V 2. dile §§. 71—77. tohoto oddélen! jedndno o placent,
sice taltéz celkem souhlasné s ¢él. 36—40. naseho aném. . sm.

§. 71. pojedndvd o legitimaci a soublasi s él. 36. nadeho
T. sm aZ na malé odchylkv

Nové, a jak jsme jiZ svrchu vytknuh nechvalné nafizenf na-
lézdme v g 73. (k tomu §. 88. odst. 2.), dle néhoz dluinik v p¥i-
padé, kdyz sménka nezni na minci ruskou, mfze tutéz v ruskych
penézich zaplatiti — kdeito dle ¢l. 37. naSeho (a ném,) . sm.
vydatel md prive pripsdnim slova ,skutecéné“ (,effectiv¥) a
pod. zaplaceni v minci té, na kterou sménka znf, nariditi. Nen{
nespadno uvésti, které ustanoveni obchodu jest p¥iznivéjsi. Po-
dobné jako u nds (a vném. I. sm.) veikeré zdkony nové, tak uh.
r. § 87.,8.3b. skand. T.,§vye. &l 706, italsky ¢l 292. 8 38,
belg. €. 32, angl. &. 72. ad 4.

Nové ustanoveni, které jsme jiz svrchu pii sm. . skandi-
ndvském (§ 40.) poznali, obsahuje § 77. v odst. 2.: -, Bylo-li
placeno pfed dospélosti sménky, byt i majiteli legitimova-
nému, a okdzalo-li by se napotom, Ze tyZ nebyl k ptijeti zapla-
cen{ opravnén, mus{ dluzntk, ktery sménku byl vyplatil, ze $kody
z toho vzeslé prav byti“

S podobnym ustanovenim setkall jsme se t6% ve Svyc. z
¢l. 760. [srovn. téZ podobnd nafizeni v ¢l 34. a 36. z. belg. &

) K §8. 49—62. srovn. téZ Przeglad & 40.
85} V § 65. ufedniho pfekladu (srovn. str. 41.) citovdn — patrné omylem
s naSim ¥ sm. — ¢l 43. na misté ¢l 70.

Evr. zakonodarstvi ve vécech sméneénych. 4
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¢l. 293. z. italsk.; nds (ném.) uh. a angl. z postridajl zvldst-
pfho ustaneveni; srovn. obSirnéji v§ 3. k§. 40. skand. . sm.]
a bylo by byvalo spravnéjsi, kdyby ndst. rusky (a skand.
F. sm.) byly si osvojily dikei §vye. zdkona. %)

X. oddéleni pojedndvd po udvodu (§§. 78. a 79.) ve dvou
dilech ,0 naroku postihacim®“ (§§. 80—8b) a ,0 ndroku
primém* (§§. 86--88.).°7)

§8. 78—79. souhlasi celkem s ¢l. 49. a 48. naSeho . sm:

Cl. 78. stanovi (jako ¢l 49. naseho, ¢l. 49. uh., &l 49
skand., él. 767. 8vyc., podobné i &l 317 italsk. a ¢l Bb.
belg., jenZ souhlasi s ¢l. 164. frane. z) prdvoe volebni (va-
riacpi) a tak zvany volebni postih (springender Regress).

ClL 79. souhlas{ s-¢l. 48. nadeho (ném.), él. 48. uh., ¢l 48.
skand. a €& 766, §vye z. sm. — v italsk. a belg. t. sm.
schédz{ dotcené ustanovenf, podobné i v angl. z., neb él. 68. z
angl. jednd toliko o placeni pro Cest.

Podobné souhlasi celkem ustanoveni §§. 80. a nasl. z ohledu-

postihu s ¢l 50. a nasl. naseho ¥. sm. a s ostatnimi ¥. sm.

Ve druhém dile (ndrok piimy) ¢in{ rusky ndstin rozdil
“byla-1i sménka protestovana (¢l. 86.) ¢ili nie (¢l. 88.).

Dle §. 86. jest majitel sménky, ktery byl protest pro ne-
placeni ucinil, oprdvnén od vydatele viastn{ a pfijemece
vydané sménky zadati obnosy v §. 80. uvedené, t. j. mimo
cast sménednou 6%, troky ode dne splatnosti, dtraty protestu a

iiné vylohy, téZ '/,%, provisi. Podobné ustanoveni seznali jsme

v ¢l 50. uh. ¥. sm. (Srovn. §. 2.)
Déle muZe dle §. 88, majitel sménky neprotestované od

vydatele vlastni a pifjemce vydané sménky poZadovati toliko .

6%, drok ode dne Zaloby.

V ¢l 87. pojedndno pak o primém niroku indossovatele,
ktery sménku vyplatil — jenZ mtZe zadati tytéz édstky jako dle
¢l. 81. (souhlasiciho s €l. 51. nadeho ¥ sm.) pfi ndroku postihacim.

V XI. oddélen{ jedndno velmi ob&rmé ,o intervenci“

§§. 89—108., a sice po tdvodu v §§. 89. a 90. obsazeném ,o p¥i-

jeti pro cest* v §§. 91—100. a ,0 placeni pro &est® v §§. 101.
a7z 108.5%) Odchylky od naseho t. sm. nalézdme tu hlavné né-
sledujici:

V §. 89. narizeno docela sprdvné, Ze, kdyZ u jména neb
firmy adressy podpirné jiné mfsto uddno neni, m4i se miti za to,

Ze znf adressa ta na misto platebni. (Ostatné souhlasi praxis.

Y,

dle ném. ¥. sm. 8 t{mto ustanovenim. Srovn. Wichter Encykl.

[§ 1. pozn: 1.] str. 671., 672))

56) K §8. 68—77. srovn. té% Przeglad &. 41.
57y Srovn. téZ Przeglad & 42, 43. a 44.
*) Przeglad ¢ 44. a 46.
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Déle ustanovuje §. 90. a 95. (podobné jake §. 58, sm. .
skand.), Z¢ musi pravidlem adressa podplirnd na sménce
psédna byti — a pouze tehdy téz na prepisu sménky, jestlize po-
chdzi od indossanta, jehoZ indossament se nachdzi na prepisu
sménky. Dle ¢l 268, italsk . sm., dle ¢l. 15. angl f. sm. a
dle ¢él. 2. belg. z o protestu (srovn. §. 7.) mus{ adressa pod-
plrnd vidy psdna byti na sménce. '

§. 92. pak -nafizuje urcité, v jakém po¥ad{ se md sménka,
je-li tu vice adress podpfirnych, témto k prijet{ predloziti, totiz
nejprve té, kterdZz pochazi od vydatele, ddle té, kterouz napsal
prvnl indossovatel atd. Ustanoven{ to souhlasi s ¢l 56. uh. f.
sm. — odchylujic se od naSeho z sm. ¢l 56., skand. &L 56,
gvye €L 774 a italsk. ¢l 271., které nafizuji, Ze md byti pled-
nost ddna té adresse, skrze kterou, kdyZ sménku vyplati, nejvice
zavizanych sprosténo bude. Belg. a angl. T. sm. postradajf zvlast-
nfho ustanoveni.

Dle ' §. 93. mesmé majitel sménky, na niito se Zddnd
adressa podplirnd nenalézd, nebo kterd od adressy podplrné
ptijata nebyla, zamitnouti dplnou akceptaci pro cest,
kterou sménecénik z ohledu osoby, postihem zavdzané, nabizi.
Podobné ¢l. 57. skand. ¥. sm. — jinak dle ¢l B7. naSeho,
¢l. b7, uh., ¢l T75. §vye a ¢l 6b. angl. . sm. — Dle &l 269.
italsk. z. ptisiudi nejen sméneéniku, nyhrz kazdé tretf osobé pravo
to. ZAkon belg. postrddd — dle vzoru z franc. — zvldstniho
ustanoveni.

ClL 95. vyplnil mezeru v nagem (2 ném.) ¥. sm. a téx
v uh. a §vye, na¥izuje, Ze akcept pro cest musi byti psén na
sménce samé, a jen tehdy, stalo-li se ptijet! pro dest od adressy
podpiirné neb od jiného intervenienta ke cti nékferého indossanta,
jeho? origindlnf indossament na prepisu sménky jest, mlize se
totéZ stiti téZ na tomto prepisu. Podobné i &l 58 skand.
F. sm. .

Ostatni ustanoveni rusk. ndstinu souhlas{ celkem s nadim
¥. sm., obzvi4sté co se tykd placeni pro Cest, srovn. §§. 101—108.,
které odpovidajl ¢l. 62—06D. nasSeho f. sm.

Ve XIL oddé&leni pojednivdno v §§. 109—113. o ruko-
jemstvi sméneéném, a sice podobné, jako jsme svrchu (§ 2.)
seznali z ohledu sm. ¥. uh. (§§. 66-—69. Srovn. tamtéz.) Sm. .
rusky stanovi zvl4d§tni druh rukojemstvi sménecného, lisictho
se od naseho ¥t sm. (6. 81. ,aval®). Sm.T skand § 87.advye.
¢l. 808. souhlasi celkem s ném. (a nasim) ¥ sm. — aé § 87.
prvého ponékud co do stilisace od ¢l 81. nadeho T. sm. se lisf
a §vye. ¥.sm. v ¢l 809. se k dalSfm ustanovenfm spolkového zd-
kona tdhue (srovn. §§. 3. a 4.) — Zvlastnf natizeni o rukojemstvi
md téz sm. I italsky v ¢l 273—275., sm. t. belg. ¢l 31. a 32.
a sm. f. angl. ¢l 56. (§§. 6—8.). :

3
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Rusky néstin &ni pfedeviim rozdil mezi sménecénim
rukojemstvim (§ 109—113) a mezi avalem (Cl. 140.), kte-
riito posledni jest ten, kdo sménku spolu podepiSe.

Dle § 109. rusk. ndstinu musi rukojmé podepsati se na
sménce, kopii neb na alongi s pridatkem ,co rukojmé“ neb po-
dobné. Neni-li podotknuto, za koho rukojemstvi pfevzato, md se
miti za to, Ze vztahuje se k vydateli sménky i vlastnf i vy-

dané — jestlize vSak stalo se rukojemstvi teprve po prijeti

sménky, mé se vztahovati k prijemeci (§. 110.). )

V pochybnosti mi se poklddati za to, Ze se stalo rukojem-
stvi pred prijetim sménky (§ 110. odst. 2.).

Dle § 111. ynéf rukojmé ze sménky stejnym zplisobem jako
osoba, ku kteréd se rukojemstvi vztahuje. Dle belg z. ¢l 32.
odst. 2. rué{ rukojmé ~— aval — soliddrné s vydatelem a indos-
sovateli; dle italsk. z. €. 274 bere rukojmé — aval — zavazek
zarudeného sménednym zpisobem na se. Dle ostatnich ¥ sm. ruéf
rukojmé soliddrné* (¢l 67. uh., ¢l 87. skand, ¢l. 808. svyec.
z4k.) Dle ¢l 111, rusk. nast. ruéf rukojmeé i tehdy, jestlize podpis
osoby zaruCené byl fale§ny, zfalSovany, aneb jestlize z jiného
dtivodu z podpisu toho zdvazek nevznikl TotéZ dle uh. I. sm.
(Srovn. k tomu §§. 67., 81. a 83. sm. T. uh) Podobné i dle na-
Seho (¢l 81, 3., 75., 76.), skand. (¢l 87, 88.), svyec. (cl. 808,
801.), italsk. (él. 274., 327.) f. sm.

Dle § 112. (podobné § 68. uhb. . sm. a ¢l. 274 italsk. z)
mus{ majitel sménky, by sobé zachoval pravo sménecCné a resp.
postihaci proti rukojmi, obzvldsté proti rukojmi vydatele vlastni
2 prijemce vydané sménky umisténé, kde jmenovin domicilidt,
vSe to vykonati, ¢eho zdkon k udrienf prdva sménetného
z ohledu onéch osob pFedpisuje, ke kterym se rukojemstvi
vztahuje. )

Zaplatil-li rukojmé, nabyvd tim jednak tychzZe priv, kterd
piislugela majiteli sménky proti dluzniku, za kterého se byl

zaruéil, a jednak nastupuje rukojmé v prdva osoby té, ku které -

se rukojemstvi vztahuje, proti viem dluznikdm sménecnym, kteff
by osobé dotéené, kdyby byla zaplatila, byli zavdzani (§. 113., po-
dobné § 69. uh. ¥. sm. a ¢. 275. italsk. ¥. sm.).%9)

Ve XIIL. oddélenf 89) jedndno o duplikdtech (§§. 114—120.)
a o prepisech sménky (88. 121—124), a sice celkem souhlasné
s ¢ 66—72. naseho . sm. Pouze v § 115. nalézdme nafizeni
podobné, jako jsme v skand. f. sm. §. 67. seznali, Ze totiZ
v pripadé, kdyZ indossovatel sobé preje duplikdtu, nemus{ nutné
obratiti se na svého bezprosttedniho predchadce, jako nafi-
zuje néd§ t. sm. v &l 66. odst. 3. a ¢l 70. uh. Y. sm., €&l 783.
§vye. f.sm., ¢l 276. odst. 2. italsk. . sm. a ¢l 44. belg. . sm.

) K tomn té% Przeglad & 46.
%% Tamté% & 48
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(tento oviem jen pro piipad, 7e by se sménka byla ztratila, po-
dobné i angl ¥. sm. ¢l. 69), nybri ze mtGze bud tak uciniti,
aneb se na vydatele sménky obratiti.

Indossovatelé jsou povinni indossamenty své na duplikdtech
opakovati. -

Oddélenf XIV. jednd o sménkdch ztracenych, §§. 125, az
134., a sice v §§. 125. a 126. podobné, jako jsme seznali v z.
§vye. (v§ 4. &l 191. a 792).

Dle § 125. 'md posledunf vlastnik sménky, jemuZ se tatdZ
ztratila, neb jemuZ byla odcizena neb znicena, pravo, Za-
dati na soudé p¥isluSném dle mista platebniho, aby vydateli vlastn{
a sménecniku vydané sménky zaplaceni jeji bylo zakdzdno, a tyz
zmocnén, v den splatnosti summu sméneénou u tohoto soudu slo-
ziti. X tomu cili musf 7adatel jednak bud priloZiti prepis sménky,
neb uvésti podstatny jejf obsah, a jednak hodnovérné osvédéiti,
Ze byl vlastnikem sménky, a Ze se mu tatdz ztratila.*

Rozdil od ustanoveni ¢l. 791. §vyec. z jest tu hlavné dvoji:
predné piisludi dle tohoto zdkona pravo dotéené spravnéji vi-
bec tomu, komu sc sménka ztratila — a nikoli poslednimu
viastniku téZe. '

Za druhé jest vypoditadvani{: jestlize-se sménka ztratila
neb odcizena neb zni¢ena byla, v rusk. ndst. méné spravné nez
ve §vyc., kdeZ zni nafizeni to vibec ,komu se ztratila®, tedy
jakymkoli zptsobem.

Dle §. 126. mlZe majitel sménky, kdyz soud takto zaplaceni

-jejl byl zakdzal, nejen zalovati na uzninf{ vliastnictvi ke sménce té,

nybrz i téZ u soudu ndvrh udiniti, aby tomu, kdo zdkaz ten byl
vymohl, byla urcena lhiita, ve které by podal Zalobu na vyddni
sménky, an by jinak zikaz onen byl vyzdvizen. Dle &. 792. z
§vyc md pouze druhd Zaloba misto, t. j. je-li novy majitel
smeénky znam, mus! ten, kdo zdkaz vydobyl, ve lhité od soudu
uréené zalobu na vydani smeénky podati, an by jinak zikaz vy-
zdviZen byl. Taktéz spravnéji: neb jest zajisté pouze a jediné na
tom, kdo zdkaz onen vydobyl, aby proti znamému majiteli sménky
o vyddn{ jeji Zalobu podal. «

Neni-li vsak osoba majitele sménky ztracené zndma, miiZe
vlastnik téze zadatl u soudu ptrisludného dle mista platebniho
(jako dle ¢l. 73. nadeho T. sm. a €. 77. uh. T. sm., podobné dle
italského t. sm. ¢l. 329., aviak jest tu pfedseda obchodatho
soudu kompetentni, — v ostatnich . sm. poukdzdno ku pravu for-
melnimu za umotent jeji (§ 127.), a sice dle pfredpist §§. 127—131.

Dle §. 130. mlZe (podobné jake v nafem ¥ sm. ¢l 73.
a jako ve §vyec z ¢l 799) po zavedeni Fizen! amortisacniho
viastnik sménky ztracené od vydatele vlastni a pfijemce vydané
sménky proti jistoté zaplaceni téZe — bez jistoty dané
pak Zddati, aby summa sméneénd byla k soudu slozena.
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Jakmile byla sménka prohldsena za umotenou, odpadne dand
jistota, a miize vlastnik 7ddati zaplaceni bez jistoty (§ 131.).

Dle §. 133. (jen# souhlasi s él. 800. z. §vyc), mé soud v p¥i-
padé, kdyz sménka pred umotenim byla mu ptedloZena, Zadateli
uréiti 1h@tu, do které mus{ podati Zalobu o vyddni sménky.
Jestlize Zadatel lhéitu promeska, vrat! soud sménku tomu, kdo ji
byl predlozil, a zrus{ zdkaz stran jeji zaplaceni vydany. —
Zv148tn{ ustanoveni sm. f. belg ¢l 40—45. a angl. ¢l 69. a
70. Srovn. déle v §§. 7. a 8. Dle italsk. T sm. mfzZe majitel
sménky, za umotenon prohldaSend, zddati i od prijemce zaplaceni,
a sice beze vsi jistoty, 1 proti vydatell a girantdm, uciniv protest,
postihem nastupovati, a sice taktéz bez dané jistoty (¢l. 330.).

V XV. oddélent jednd rusky ndstin o promléeni smé-
neéném (§§. 136—139.) a sice 1 ndroku p¥imého i postlha—
ciho Y a Odchy]uge se v ndsledujicim od naseho ¥. sm.:

@) Sméneény ndrok direktn{f proti vydateli vlastni a pti-
jemci vydane sménky promlcuje se v péti letech ode dne dospé-
losti sménky poéitaje (§. 1385. odst. 1.). Podobné dle ¢l. 909. italsk,
a ¢l 82. belg. z. — kdezto ¢l 84. uh., ¢l. 77. skand. a ¢l. 803.

svye. z. prijaly triletou Ihttu naseho (a ném.)¥. sm. ¢l 100. .

angl ?. sm. urcuje lhitu Sesti rokd, a sice — mimo Belgii, kde
Ihita pocéing od druhého dne po dospéni sménky -— ve vSech Z.
sm. ode dne dospélosti sménky. Nakizeni ¢l. 803. §vye. z stran
prolongace srovn. v §. 4.

b) 7 ohledu sménky na vidénou nafizuje § 135. odst. 2.,
Ze polind promléenf — nebyla-li sménka ve 1hité, vydatelem neb
zakonem (8§. 0., 51. na 12 mésicl) urcené, k placeni piedloZena —
poslednim dnem lhlity této ve sménce obsazené neb zdkonem
ustanovené. Podobné nalizeni shledali jsme v § 77. skand. 1.
sm. (srovn. § 3.) a shleddvime téz v italsk. (¢l. 909., 260.) a
belg. (¢l 82, 51.) T. sm. Podobné u nas praxis. Srovn. str. 27.

¢y Zvlastni lhaty urcuje ndstin rusky z ohledu promléent
prava postihaciho.

) Postihacl prdvo majitele sménky, ktery pro nezaplaceni téie
byl protest uéinil, promic¢uje se bud v 9 neb 12 mésicich ode
dne protestu, dle toho, zdali jest sménka v Evropé a v zemich
transkavkazskych, aneb je-li sménka mimo tyto krajiny splatna
(§ 136.). Dle naseho (¢l 78) a uh. z. sm. § 85. &ini 1hity ty 3,
6, 18 mésich; dle §vyc. z. (¢l. 804.) 1, 3 a 12 mésicl; dle skand.
z. (€. 78)) 6 a 12 mésich. Italsky a belg.. zdkon, jeZz ¢ini
rozdil; je-li sménka v tuzemsku vydand a v cizozemsku splatnd,
od pripadd ostatnich, piijaly zdsady prava franec. (svrovn. §. 1.)
Italsky z. (¢l 819.) uréuje lhiitu 16 dnh pro ptripad, Ze majitel
sménky proti zavdzanému osobné postihem prihliz{ — lezi-li v8ak

1) Srovn. hlavné sm. ¥. belgicky v § 7. k &L 59—()2 kdeZ jest
obrazec o otdzce promlideni,
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bydlisté dluznikovo a misto placen{ v rozliénych obvodech soud-
nich (appell. soudd), ¥idi se lhfita dle §. 148. F4du soudniho,
t. j. Intta pak obnadf 25, 40, 90—180 dnd. Pii prvéjsim druhu
smének v tuzemsku Vydanych a_v-cizozemsku splatnych obnds{
Ihita 60, 120 a7 240 dnf. Lhity ty se v dobé ndmotn{ vélky
zdvojnésobi (¢l. 320.). Podobné v Belgu Pri sménkich tuzem-
skych ¢inf lhiita 14 dnt a prodlou#i se o den vidy pro 5 myria-
metrtl daldftho bydlisté (¢l. 56.). Podobné franec. z. ¢l. 165. Pri
sménkach prvéjstho druhu (t. j. v Belgii vydanych a v ciziné splat-
nych) ¢inf lhita 1,2, 5 a 8 mésicd — a zdvojndsobi se v piipadu
valky ndmotni (¢l. 57.). Srovn. €l. 166. franec. z. Promlceni po-
¢ind dle §. 136. odst. 2. a dle vSech ostatnich f. sm — mimo
skand., kde dle ¢l 78. poéind totéZ ode dne dospélosti sménky —
dnem, kdy byl protest uéinén.

8) Pravo postihaci indossovatele promléi se v6 neb 12 mé-
s{cich, dle toho, bydl{-li postihatel v Evropé nebo v Transkavkazku
nebo mimo tyto zemé (§. 137. odst. 1.).

Ustanoveni ta nelze schvalovati, neb jednak neni ddvodd,
pro¢ by lhiita v pfipadech ad «) méla byti jinou nez v p¥ipadech
ad f§) — a jednak nelze uptiti, Ze lhta 12mésicnl jest pro zemé
v ¢l 78.-a 79. ad 3. naSeho T. sm. uvedené prilis kritka. Dle
ostatnich ¥. sm. jest lhlita v tomto pPipadé tatdZ jako pi¥i po:

- stihu majitele.

‘Lhlita pocind.dle ¢l. 137. odst. 2. rusk. ndst. v pfipadé, Ze
byl indossant Zalovdn, ode dne doruceni zZaloby, aneb ode dne,
kdy prosla lhtta publikacénf (t. j. dle v8eho lhiita ediktu, neni-li by-
dlisté zalovanéhu zndmo, srovn. téZ Cohn naj. m. str. 174.), aneb
ode dne, kdy byla pohledivka ke konkursu pfihldfena — v pfi-
padé pak zaplaceni ode dne, kdy bylo zaplaceno. Posledn{ ustano-
veni souhlasi s nafizenim ostatnfch ¥. sm. — dle belg. ¢l b8,
»0de dne splaceni® (remboursement).

d) Po péti letech, ode dne splatnosti sménky poditajic,
pomine viak vibec kaZdé pravo postizné indossovatele
(§ 137. odst. 3.). Podobné toliko sm. . belg. v ¢l 82.a ital-
sky ¢l 909. (van §. 6. a hlavné §. 7., kdez obrazec.)

¢) Promlcen{ ptreruduje se toliko podamm zaloby aneb

ohldsenim ke konkursu, a sice pouze z ohledu toho, proti
némuZ Zaloba neb ohldSen{ to Fizeno jest (§. 138.). (Srovn. k tomu
§ 8. odst. 3. nadeho tadu konkursniho ze dne 25. prosince 1868
¢. 1. ¥, z. z r. 1869. Srovn. téZ §. 89, uh. z [§. 2.]) Vypusténo
tedy opovédéni sporu.

7 ohledu ostatnich sm. z. srovn. §§. 2—4. — dle ¢l. 916. italsk.
z. jest se Tiditi natizenimi v obl. z. danymi, t. j. dle ¢l. 2125. a
2129. Codice civ. prerusf se promléen{ nejen Zalobou, nybrz i upo-
minkou a mimosoudnim dozndnim. Dle belg. z plerudf se
promlcéeni taktéZ i mimosoudnim dozndnim, nikoli viak ohldsenim
ke konkursu. O zvld§tnim ustanoveni ¢l. 807. §vyec. z. srovn. § 4.
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Oddélenf XVI. jednd v §§. 140—148.5%) o z4vazku sméneé-
nych dluznik@“ a obsahuje narizeni rfiznd, kterds ostatné celkem
soublas{ s nasfm ¥. sm. az na ndsledujici{ dchylky:

Cl. 140. souhlas{ s ¢l. 81, na$eho . sm. a celkem i s ostat-
~nimi zdkony, pouze v angl. f. sm. nalézame zvldStnost, ¢l. 85.-
(srovn. §. 8.).

§. 141. natizuje: ,Podepsal-li nékdo sménku za osobu jinou,
kterd bud psdti neum{ neb kterd z jiné priciny tutéz sama
podepsati nemohla, a tvrdi-li osoba tato, Ze podpis ten na sménce
nestal se k jejimu vyzvdni, md podpis takovy jen tehdy moc smé-
nefnou, jestliZe na sménce opak tvrzeni toho jest notdfem
ovéen.”

Jestlize tedy nékdo v zastoupeni osoby jiné, kterdZ neumf
psdti nebo z jiného divodu sama se podepsati nemt e, sménku
podepiSe, md podpis ten platnosti jen tehdy, kdyz bud zastoupeny
prohldsi neb aspon pfipusti, Ze se tak stalo s jeho svolenim, aneb
kdyZ srozuméni jeho ve sménce ovérenym zplsobem jest vyzna-
¢eno. Srovn. k tomu §. 2.k § 104, uh. 7. sm., kdeZ 1 ostatn{ z4-
konové. Prvnf piipad (ovSem bez obmezen{ na to, kdyZ osoba
dotcend neumi psati neb se z jiného dfivodu podepsati nemfize)
znam jest vnasi praxi pfed zdkonem ze dne 19. Cervna 1872
¢. 88. f. z. vzhledem k §. 37. sumarn. pat., ovSem ne spravné.

YV § 142, jedndno ,o0 podpisu sménky skrze osoby zmoc-
néné a zdkonnf zdstupce“, podobné jako ¢l 95. naSeho F. sm.

V § 143. pak o podpisech faleinjych neb zfalSova-
nych, a o podpisu osob k sménkdm mezplsobilych, taktéz
podobné jako €& 3., 7. a 76. naSeho f. sm. — a uchyluje se
rusky ndstin od nafizeni téchto pouze v tom sméru, Ze rozsifuje
ustanoven{ ta i na pripad, ,2e by i z jinych davodd podpis
pro toho, jehoZ jménem byl ucinén, byl nezdvazny“. Podobné
¢l. 89. skand. . sm. a co do zdsady i ostatn{ . sm. — dle
belg. T. sm. (¢l. 47.) a angl. (€. 4. a 55.) ruéi prijemece pouze
viak bezelstnému majiteli sménky (srovn. ddle §§. 7. a 8.).

Nové ustanoven{ obsahuje § 144. jenZ podobné, jako jsme
svrchu z ohledu §vye. z. (¢l 802) byli seznali, nafizuje: ;Byla-li
smenka (na pf. stran obunosu, doby placeni atd.) zfaldovdna nebo
jinak zménéna, ruéi kazdy, kdo teprve po takovéto zméné jakoito
indossovatel, pfijemece neb rukojmé sménku podepsal, vedle zmé-
néného obsahu sménky. V pochybnosti mé se miti za to, Ze podpis
byl pfed zménou u¢inén potud, pokud by se opak toho. nedoké-
zal.“ Srovn. k tomu obifrnéji § 4. k &. 802. §vye. I. sm.

Dals{ ustanoveni §. 145. stran ndmitky pro napotomn{ vyplnéni
smeénky jest podobné nasemu nat. minist ze dne 6. ¥ijna 1853

¢. 200. . z. a ustanoven{ § 93.sm. f. wh. § 145. natizuje: ,Smé-

neény dluznfk mze ndmitku, Ze v dobé, kdy sménku podepsal,

) Przeglad & 50., 51,
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této nékterd podstatnd ndlezitost schdzela, pouze proti fomu ma-
jiteli sménky uciniti, ktery sménku bez védomi a bez sroz-
umeéni dluznika napotomné byl vyplnil, aneb ktery pii nabyti
sménky té mél o tom védomost, e byla samovolné vyplnéna.”
AvSak nelze upfiti, Ze jest ustanoveni naSeho z sm. a sm. T.
ub. sprdvnéj§i — neb, ponévadZ zdkon nikde nenafizuje, Ze
musi sménka byti bud ihned aneb v jistém pofadi vSemi ndleZi-
tostmi opatfena, jest vidy rozhodno. zdali pti vyplnéni jedndno
bylo proti imluvé nebo vibec obmysiné Srovn. téZ Re-
naud na j. m. (§ 1. pozn. 1.). :

§. 146. souhlasi s ¢l. 82, nadeho I. sm., aZ na to, Ze na
misto ndmitek, které ze sméneéného priva vychdzeji, uvddi{ ,nd-
mitky, které z tohoto zdkona vzejdou“.

Ziejmo, ze ustanoveni toto neni chvalné. Neb bud jest naif-
zeni to nejasné a neurCité, nebo ma-li se za to, Ze dluzno je je-
diné dle znén{ zékona interpretovati, jest pak nesprdvné. Neb v pri-
padé tom jsou vylouéeny obzvldsté vedkeré ndmitky, které se
zaklddaji viibec na obecné unznanych zdsaddch priva sménel-
ného, jestlize nejsou v ruském T. sm. vyslovné vytkanuty. (Tak
i t6z Renaud a Cohn str. 192. na j. m. § 1. pozn. 1.) Srovn.
k tomu téZ uh. ¥. sm. svrchu (§. 2.) k § 92

V §. 147. natizuje rusky ndstin ) (podobné jako ¢l 813.
z. §vyc), e pomine zdvazek dluinika sménecného i tehdy, kdyz
vykon k zachovdni prava predepsany zameskdn byl toliko nd-
sledkem vy&&i moci (vis major) aneb vibec beze v5{ viny vé-
fitele. Poukdzdno jiZz svrchu (§. 4.), Ze rusky ndstin tdhne se
v €. 147. toliko k opominut{ vykonl ptedepsanych a nikoli
téz k promléeni, jako ¢l. 813. z. §vye., Ze viak dluzno dle ¢L. 139.
(dle néhoZ nezletilost a jiné okolnosti, které dle zdk. obd.
promléent vylufuji, nemaji na promléenf vlivu) i natizeni rusk.
nast. doplniti podobné, jako znf z. §vye.

Zvidstni jest ustanoveni rusk. ndst. z ohledu ,zaloby
7z obohaceni” (§ 148.). Zaloba tato:®%)

1. m4 misto pouze ze sménky praejudikované, nikoli
téZ ze sménky promlicené. :

9. Zaloba ta pFislui vlastniku sménky pravidlem pouze
proti vydateli sménky vydané (trassantovi) — vyjimkou téz
proti prijemei, a proti vydateli sménky vliastn{ pouze tehdy, jedna-li
se 0 sménku umisténou, v nizto jmenovin vyslovné domici-
lidt a bylo-li tu zameskino protest uéiniti. Oviem jesti to pravé
pouze konsekvence toho, ze Zaloba misto ma toliko pfi sménce

%) Srovn. k tomu svrehu §. 8. (k él. 92. skand. . sm.) a §. 4. (k ¢L. 813.
Svyec. I. sm.).

o) Srovn. obrazec celistvy o této Zalobd v § 7. k ¢&. 59—62. belgi-
ckého ¥ sm. ) :
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praejudikované, Stlan ostatnich z. sm. srovn. §. 3. (kcl 93.

Z. Skand) a hlavné § 7. (viz pozn. 64.).

3. Rusky rad vyslovné natrizuje, Zze Zaloba ta piisiud{ toliko
viastniku sménky, nikoli majiteli dle ¥. sm. legitimovanému
{»Inbaber®, €. 83. t. sm.). ‘

4. Zaloba z obohaceni promléuje se v péti lefech ode dne
dospélosti sménky pocitajic. Podobné 1 €l 189, z. franec., &L 909,
vz italsk. a ¢l 82. v z. belg. Srovn. ddle §§. 6. a 7.

V XVII. oddéleni®) jedndno ,0 mistu a case® k vykon@m
v obchodu sméneéném (§§. 149—151.) a souhlasi dotlend nafizeni
celkem s nasim ¥ sm. (¢l 91. a 92)), sm. ¥. uh. (¢l. 102., 103.),
skand. (El 89, 91.) a Svyec. (¢l. 818. a 819).

V § 149. nalézame pouze tchylku od nageho ¥ sm. (kde

© viak zvldstnimi natizenimi pro jeduotlivd mésta nedostatek ten .

odstranén) a od &vyc. ¥ sm.,, Ze k vikondm dotéenym urden
¢as od 9. hodiny rannf aZz do 6. hodiny vecerni. Téz lze —. dle
obapolného srozuméni — na jiném misté (nez v obchodnf
mistnosti neb v obydl) a v jinou dobu vykony dotéené ptedse-
vziti, Podobné 1 skand. . sm. ¢l 89, a nds ¢l 91. 1 §vye.
¢l 818. z chledu jiného mista. Italsky a belg. ¥ sm. nemaji
natffzeni vieobecného stran mista a éasu k vykonlim sménec-
nym. Dle italsk. ¥. sm. (CL 303.) jest k protestu uréeno misto,
kde md sménka byti prijata nebo zaplacena, a event. bydligteé
dotéeného zavazaného. Dle ¢l 2. belg z. ¢ protestu (srovn. §. 7.)
jest se Tditi nejprve tim, co ve sménce predepsano, a kdyby pred-
pisu nebylo, md byti plOtebt ucinén v obydl{ zavdzaného.

Angl. z. md obsirnd ustanoveni stran doby a mista, hlavné
k praesentaci k ptijeti smeénky a k praesentaci k zaplaceni (¢l. 41.
a 4b.) K pfijet{ i k zaplacenf mé se sménka predloziti v pii-
hodné dobé (reasonable) a sice v den obchodni —k zaplacem
na misté, jaké jest ve sménce uddno, a neni-li takového urdeni,
v mistnosti obchodnf neb eventuelné v obydh

Dédle vynechdno v rusk. ndst. na¥izeni stran obecnich dnu
platebnich ,aligemdine Zahl- oder Cassirtage®, ¢l. 93. na§eho
f. sm.

XVIIL oddélen{ jednd v §§. 152
témétr soublasné s nasim t. sm —uchv!ky nalezame fu pouze
ndsledujief:

o) Die §. 152. mlZe byti protest pouze od notdfe pfedse-
vzat, dle naseho I. sm. ¢l 87., ub. § 98, skand. § 81, &vye.
¢l. 818. ,od notdfe neb jiné tdfedni osoby“. V Italii a Belgii
(srovn. §§. 6. a 7.) jest téZ soukromy protest moiny — ostatné
v Italii povoldn k protestim notdf neb soudni osoba (¢l. 302.) —
v Belgii toliko soudnf osoba (vykonavatel [¢l. 1. z. od. 10. Cer-

vence 1877]) neb postovni dfednik (zdkon od 30. kvétna 1879 a .

) K oddilu XVIL—XIX. Przeglad & 51.
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192. ¥ijna  1879), nikoli notdr; dle angl. z. notar, té7 jest i tu
v8ak protest soukromy (od domdciho pina a pod) s privoldnim
dvou svédkd dovoleny (srovn. ¢l Hl. v §. 8.).

b) Notdf jest dle rusk. nast. povinen o tom, Ze se tak stalo,
na sménce neb na kopii pozndmku uéiniti (§ 157.). Podobné
8. 82 odst. 2. sm. ¥. skand. (viz svrchu ad §. 3.) a téZ v Belgii
¢l. 3. z. o protestu.

¢) Dle §. 155. jest ddle noté¥ povinen nejdéle druby
viedni den po protestu indossovatele a u vydané sménky téz vy-
datele, déle, jednd-li se o sménku umisténou, domicilidty, vydatele
sménky vlastn{ a prijemee sménky vydané o ulinéném protestu,
pokud jest obydlf dotéeného sménecného dluinika ze sménky zFejmé,
zpraviti

O této posledni novoté jsme se jiz svrchu zminili — jesti
zajisté ustanoveni to z v1ce pticin, hlavné pro praktiénost, chva-
litebné.

Posledni oddélenf XIX. jednd v §§. 160—165. ,0 zdkonoddr-
stvi zahraniéném, jakoz io zdkonech, které v i{§i ruské mimo
ta tzemi, v nichz novy zdkon zaveden byti m4, plati — celkem
souhlasné (jako uh. f. sm. [él. 95-—97.], skand. . sm. [¢l. 84.
az 86.] a Svyec. T. sm. [¢l. 822—824.]) s nadim I sm. él. 84—86.,
pouze s tim rozsifenim, Ze &dsti fiSe ruské, kde novy zdkon smé-
neény platnosti miti nebude, maji povazovany byti za Uzem! za-
hraniéné; angl. f. sm. [srovn. ¢l 72. v §. 8.], 1talsky a belg.
f. sm. postradap zv1l4stniho ustanovent.

§. 6. Italsky rad sméneény.

Italsky ¥ad sméneny °®) tvorl ¢dst nového obehodniho
zdkona (,Codice di commercio del Regno d’ Italia, promulgato
colla lege 2. Aprile 1882¢) 67) ktery byl 2. dubna 1882 prohldden
a nabyl dnem 1. ledna 1883 plataosti. AZ do této doby platil
v Italii obchodni zdkon ze dne 25. cervna 1865, ktery v IX tit.
1. kn. obsahuje sménetné prdavo. TyZ byl zalojen zupluna na
franc. Code de com. :

Obchodni zdkon italsky obsahuje ¢tyry knihy, jednajici:

L. 'O obchodu vibec (¢l 1—471.).
II. O obchodu ndmo¥nim a plavbé (¢l. 472—670.).
L. O dpadku (él. 671—856.).

) K dé&jinam o vzniku zikona toho srovn. § 1.

°7) Vyddni, v mych rukou se nachdzejici, zni: ,Milano, tipografia Luigi
di Giacomo Pirola 1882¢ Jine vyddni jest: ,Roma 1882, regia tipografia®,
pii gemz budiz podotknuto, ¥%e rozlidnd vydam zdkona toho nesouhlasi,
nybri v nékolika ohledech se od sebe vizni, tak i obzvlisté co do Slanku
(ku p¥. stran promldeni v prvém vyd. &. 905. a nasl, v druhém ¢l 915, a
nasl). Srovn. t¢Z Borchardt na j. m., kdeZ némecky pf‘eklad.
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O zalobach obchodnich a hlavné téZ o dobé jich trvdni
(¢l 857——916)

Desdty pak titul I knihy pOJednava .0 sménce a poukdzkich
bankovnich® (€l. 260—343.), a sice v 1. kapitole (¢l. 260—337.)
o sménce a v 2. kapitole (¢l. 338—348.) o poukdzce bankovn{
- ¢ili o cheku.

Kapitola 1. ,0 sménkéch® jest rozdélena na XIII oddéleni,

kterdz jednaji: :
1. oddéleni ¢l. 260—254. 0 podstatnych nélezitostech smenky

II. oddéleni ¢l. 205—259. Lo giru®;

III. oddéleni ¢l. 260—272. ,o0 akeeptaci® neb pfijmuti sménky,
a sice ve dvou §§.: § 1. ¢l. 260—267. ,vSeobecnd ustanoveni®,
§. 2. ¢l. 268—272 o0 pﬁjmuti sménky intervenc{ aneb pro éest“.

IV. oddéleni jedna v ¢l. 2753—275. ,o0 rukejemstvi* (aval);

V. oddéleni ve dvou §§. ,o0 duplikdtech a kopiich“, a sice:

§ 1. o duplikdtech ¢l 276—279.,
§. 2.0 kopifch &l 280. a 281.;
VI. oddeleni ,o splatnosti sménky® ¢l. 282—285.;
VIL oddéleni ve dvou §§. ,0 placeni®, a sice:
v & L ¢l 986—297. ,vieobecnd ustanoveni* a
2. ¢l. 298—301. ,o0 placeni intervenci a pro Cest“;
VIIL oddelem ¢l 302—308. ,0 protestu®;

IX. oddéleni ¢l. 309—3812. ,0 sménce nadvratné®;

X. oddélenf ¢l. 313—325. ,o0 Zalobé sméneCné”,

XI. oddélen{ ¢l. 326. a 327. ,0 podpisech osob .k sménkdm
nezpis obiljfch7 jakoz i o podpisech fale§nych a zfalSo-
vanych®;

XIL oddéleni &l 328—331. ,0 ztracenych sménkdch®, a
konecné

XIIIL. oddéleni ¢l. 332—337. ,0 sménce na zbozi svédélei®.

Z toho predevsim seznivime, Jednak e italsky ¥. sm.
neprual téz soustavu franc. priva smén. (Cod. de com.), jako
pfi sm. f. belg. pozndme (§. 7.), a jednak Ze i v italsk. f. sm. po-
dobné jako v ndst. rusk. o sménce vlastni zvlisté nejednino,
nybrz ze prihlizeno k sménkdm vlastnim stejné vedle smének
vydanych. Sméneény zdkon italsky souhlasi taktéZ i.co do hlav-
nich zdsad se sm. . nasim (a ném.), a¢ se ponékud vice neZ
predesié zdkony (§§. 2—5.), a sice i co do obsahu i co do formy,
hlavné co do uspordddni latky, tedy co do soustavy od ného lisi;
pfihlédnuto i k véts{ struénosti, anot tu pouze 93, resp. vlastné
81 ¢ldnkd, neb ¢l 332—343. netykaji se smének v pravém slova
smyslu.

Oddéleni 1. Lo podstatnych ndlezZitostech sménky®
(¢l 250—2b4.).

Predevsim postrdddme tu, jako .pfi sm. ¥. skand. a belg
nafizeni stran zplisobilosti k sménkdm. (Srovn. téZ § 5
[ § 1. rusk. nast.]).
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1. 250. obsahuje strutnou definici sménky,*) nacez nd-
sleduje vypocet podstatnych ndlezitosti, a sice pro oba druhy
smének (1—1) a pro vydané téz ad 8. — témér souhlasné s él. 4.
naSeho ¥. sm. Trassant neb vydatel musi se podepsati jménem
i prijmenim aneb firmou, neb i skrze zvldtniho plnomocunika (ad 7.).

V kontextu sménky mus{ byti taktéZ — podobné jako ve-
viech T. sm. mimo belg. a angl ®) — pojmenovini ,jako

sménka“ ,cambiale“. Totéz mfZe viak byti od vydatele neb
trassanta téZ pséno a mus{ byti od osob téch podepsdno. ™)
Ustanoven{ to jest novotou v sm. . italském.

Pri sménkdch vlastnich midZe znfti pojmenovéni to: ,zaplatim
sméneéné“ (,paghero cambiario®) nebo ,platfi sménedéné«
(,vaglia cambiario®).

Neni téz potrebi, aby byla ve sménce uddna valuta mneb
diivod prdvni, a aby znéla sménka vidy na jiné misto k pla-
cenf, nez jest misto vydani. Zakon italsky takto vyslovné po-
ukazuje, Ze uchylil se od nalfzen{ prava franec. (¢l. 110. Code
de Com.). 7!

Dle él. 251. musf souhlasné s ¢l 4. ad" 4 nadeho . sm.
(a min, nal. ze dne 2. listopadu 1858 ¢&. 197. T. z.) byti den splat-
nosti pro celou summu sméneénou jeden a tentyz a musi
byti uddn zplsobem tymze jako dle naseho ¥. sm. s tou jedinou

- tchylkou, ze dle italsk. ¥. sm. mZe znffi sménka toliko na

veletrhy, nikoli na trhy vidbec. Nafizeni prava franc. stran
smének na ,Uso“ italsky zdkon mnepfijal. Srovn. §§. 1. a 7.
(belg. f. sm., dle néhoz [¢l. 20. a 22.] sménky na ,Uso“ jsou
pfipugtény).

(L. 252. souhlasi s 2. odst. &. 8. a 4. nageho Y. sm. a resp.
s ¢l 97. — ¢l. 2h3. pak odpovidd €. 7.; jestli v3ak obsahuje
sménka slib k ziroceni, md to byti povazovdno za nepsané (¢l. 253.
odst. 2.}, jakoZ v ném. F{Sském ¥. sm. a jakeZ jsme téz shledali
vsm. . wh. (¢l 3. § 2.), skand. (€L 7.)a §vyec. (¢l 72D. odst. 3.), ~
a podobné ¢l. 12. rusk. ndstinu — kdeZto dle na§eho T. sm.
(€l. 7. a min. nat. od 2. listopadu 1858 ¢. 197. f. z.) sménka jest
neplatnou; dle angl. . sm. pak zdvazek takovy jest platny
(éL 9. {axovn §. 8]) Srovn. k tomu téZ §. 3. str. 22. ad d a
pozn. 29. (k §& 7. skand. ¥. sm.).

CL. 254. stanovi sménky umisténé a sménky na vlastnf ¥4d
vydaué.

68y Sxovn k tomu §. 5. (k 6l 2. ndst. ruského).

9} Srovn. k tomu §. 1. str. 8 pozn. 6. a §. 5 k¢l 8. ruského nastinu.

") Pieklad Borchardtiv neni tu (¢l 250. ad 2.) jasny. Text italsky
zni: ,la denominazione di ,cambiale® espressa nel confesto della scrittura,
oppure scutfa dal traente o dall’ emittente, colla sua sottoserizione®, kdeito
preklad zni: ,....auch von den Trassanten...® misto ,oder auch®.

1) Srovn. § 1. Podobné i belg. ¥. sm. ze dne 20. kvétna 1872 upustil
od téchto naleutostl frane. z. pFedepsanych. Srovn. dile § . 7.
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Oddélen{ IL jednd 0 indossaci (¢l 26H—239.), a sice mn o-
hem struénéji nez dle nafeho . sm., vzdsaddch viak celkem
souhlasné. ;

Dle ¢&l. 2b5. ptevad{ se girem vlastnictvi sménky a veskerd
prava z ni — ddle tu vyslovné nafizeno, Ze ,giranti jsou k ne-
rozdflné ruce zavizdni k zaplaceni v dobé dospélosti sménky®.

Cl. 256. odpovidd ‘odst. 2. €. 9. a ¢l 15. naseho ¥ sm. —
tchylka tu viak v tom sméru, Ze vyslovné vytknuto, Ze in-

dossace proti zdpovédi trassanta (vydatele) neb indossovatele.

utinénd, md vzhledem k tomu, od koho zdpovéd vysla,
toliko tcinek cesse. Podobné ¢l. 19. rusk. ndst. a §§. 8. a 35.
angl . sm., kdeito ¢l. 9. odst. 2. a ¢l 15. naseho t. sm., pak
uh. . sm. §§. 8. a 13, skand. ¥ sm. §§ 9. a 15.a §vye L
sm. ¢l. 727. a 733. éini rozdil, zdali zdpovéd pochdzi od trassanta
neb indossovatele sménky.

Ol 257 nafizuje sice, Ze giro mus{ byti vidy na sménce
samé a podobné i ¢l 261 z ohledu akeceptu. Srovn. v8ak k tomu
¢l. 281., z néhoz vychdzi, 7e 1 akcept i giro mohou byti psdny
téZ na kopii sménky (,laccettatione e le girate originali, scritte
sulla copia producono obligazione per DPaccettante e per i gi-
ranti, come se fossero scritte sulla cambiale originale®,
¢l. 281). Ostatné souhlasi ¢l 257. s ¢l 11, 12. & 13. naseho
. sm. az na tdchylku tu, Ze mus{ byti giro na jméno znéjiel da-
tované. (Srovn. téz ¢l 27. & 29. 7z belg. [v§ 7.] a k tomu ob-
Sfrnéji v § B. pfi § 21. rusk. ndst)

Blanco-Giro se téz pripousti.

Ol 258. jednd v 1. odst. o giru v plnomocenstvi (,per pro-
cma“), a sice celkem souhlasné s ¢l. 17. naseho F. sm, Dxuhy

odst. ¢l. 258. odpovidd odst. 2. ¢l 14. naSeho . sm. a narlque<

Ze girant, ktery ptipojil svému indossamentu slova bez rudeni
-¢ili ,bez garantie® (,8enza garantia“)a podobné, nenf smé-
necné zavizan.

Zdali jest tentyz zavizdn obecnopravné, bude zajisté, jako
dle nageho ¥ sm. (¢l. 14. odst. 2.) ,quaestio facti® — a bude
se Tiditi jednak ujedndnim vlbec a Jednak obsahem vyjadfeni do-
téeného zvlaste. %)

¢l 259., OdeVIdaleI ¢l. 16. naSebo ¥ sm., nafizaje docela
struéné: Gno na sménce jiz propadlé ma toliko téinek cesses
Zakon 1ta1sky neéinf tedy rozdilu, byla-li sménka pmte\tmana
¢ili nic, jako néds a Svyc. z. sm. €. 16. a ¢l 734. Podobnd

jako italsky F. sm. § 14. uh.,, él. 26. belg. a téz é. 18. a 23."
rusk. a ¢l 36. angl F. sm. ~— Ostatné srovn. § 2. str. 14

(k § 14. ub. z) a § D. str. 45. (k § 18. rusk. ndst).
! %ovn té%Z Hartmann na j. m. <m 76. a nasl - kdeZ i soudni roz-
bodnuti. TéZ Blaschke str. 187,
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Oddéleni TIL jednd ,o ptijeti“, a sice ve dvou §§.:

§ 1. ,,Vseobecna ustanovenl

Dle &l 260. musi sménka, na urcitou dobu po vidéni sved-
¢lef, do roka, ode dne Vydam sménky poditajic, k prijeti?)
byti predlozena, an by jinak majitel pozbyl préva postihactho.
Trassant 1 indossovatelé mohou uréiti ve sménce lhGtu kratsi k prae-
sentaci. Lhlta obnd&i tudiz jako ve §vyec z ¢l 737. a v rusk.
nast. ¢l 50. jeden rok. — Ostatnf sm. 1. srovn. v § 5. k ¢l 49.
rusk, ndst.

Cl. 261. nafizuje, kferak se mé ptijeti stti, a sice podobnd
jako dle ¢él. 21. nageho f. sm. (Srovn. viak svrchu ¢l 281.)

Akceptace musi byti psdna na sménce a podepsina ol
pfijemce; tatdZ stane se slovy ,p¥ijimédm* (,accetto®), avéak po-
stai, kdyZ piijemce napiSe své jméno i pfijmeni na pfednf
strané sménky. (Srovn. k tomu § 1. str. 9. a pozn. 9., pak
§. 5. str. 47. [k ¢l. 32. rusk. ndst.]) Jednd-li se o prijeti sménky
na uréitou dobu po vidéni svédéici, musi dle &l 262. (odpovidaji-
ctho ¢l. 20. nafeho t. sm.) akcept byti datovdn, a nestalo-li se
tak, plati za to den, kdy sménka byla predlozena ¢oZz musi byti
pr otvestem ZJIStenO
_ CL 263. stran smének umisténych souhlasf s ¢l. 24 naseho
f. sm.

Cl. 264. obsahuje zajimavou novotu: tyZ nafizuje, Ze
akceptace musi dle doby ptredloZeni sménky, nebo nejdéle do
24 hodin ™) byti datovdna; piijetl nemize se vice odvolati,
jestlife sménka byla jiZ vracena (srovn. svrchu §. b. str. 46.
a 47. k ¢l. 34. rusk. ndst., téZ §. 4. str. 33. k ¢l. 740. §vyc. z,
dle nichZ i dokud sménka jeété vracena nebyla, akcept odvolati
nelze; podobné, aé ne tak urcité, ¢l. 21. odst. 3. skand., ¢l 21.
ub. z. a“cl. 22. naseho F. sm.7)

Cl. 265. souhlasi s ¢l. 22. nageho ¥. sm.

Dle ¢l. 266. mus{ byti protest u¢inén, jestlize sménecénik ztiplna
neb Castecné piijeti odepte.

ClL 267. natizuje, Ze prijemce jest bezvymineiné zavizdn k za-
placeni sménky, a to sice i tehdy, jestliZe vydatel pred ptijetim

7 Rusky nédstin rozdéluje predlozem k vidéni od pfedloZeni k p¥i-
jeti (¢l 49.) — ponekud podobné belg. ¥. sm. (. 22) — kdeZto ostatni
zdkony: nd& (a ném.) f. sm &L 19, uh. § 19, skand. § 19, Svye. &L 37,
738., italsky ¢l 260, 262. a angl ¢l 12, 14 39., 40. rozdilu toho nedini.
Srovn. § 5. str. 48, (k &l 49. a ndsl rusk. nast)

%) Litita deliberaéni dle &l 125. franc. z. (Code de com.). Srova. §.-1.
str. 9. Lhiitu tato deliberaéni shleddvime v &l 21. skand., ¢l 786. §vye,
v § 380. rusk. nast. a v &L 16. belg f.sm.; podobné v angl f. sm. ¢l 42.
Srovn. & 8. (k & 21. skand. ¥. sm) a & 5. (k § 30 rusk. ndst). §§. 7.a8.
k &l 16 belg. a 42. angl. z.

7%y Srovn. Grawein na j. m. Goldschmidt ve svém dasopise 28. sv.
str. 84—83, Wichter, Encyklop. na j. m. L § 6. a j. v. — k tomu §. 4.
str. 83. k ¢l 740. svyc T. sm. a § 5. str. 46. a 47. (k &l 84. rusk. nast)
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sménky upadl v konkurs, byt i to ptijemei bylo nezndmo. Po-
mér prijemee resp. smépeénika k vydateli a tohoto k prvému jest
stejny, jako dle 2. a 3. odstavee ¢l. 23. nageho . sm.

'§. 2. oddélent HII. jednd o ,ptijeti intervenci neb pro
¢est* v ¢l. 268—272. Ustanoveni ta odpovidaji nafizenim ¢&l. 6
aZ 61, naSeho I sm. s nimiz téZ zdsadné souhlasi.

Cl. 268. nafizuje, Ze mliZe sménka, kterd nebyla od sméneé-
nika pfijata, byti akceptovana intervenci od osob, které ve sménce

jsou uvedeny, aby tutéz pro p¥ipad potfeby piijaly neb zaplatily.

Dle toho musi byti adressa podpdrnd psina vZdy na sménce;

tak 1 téZ dle ¢l. 15 angl ¥ sm. a dle ¢l 2. belg z. o pro-
testu — pravidlem na sménce dle § 58. skand a §§ 90.
a 95. rusk. ndst. Srovn. § 3. str. 26. a §. 5.

Nebyla-1i sménka od sméneénika, jakoz i od osob v nf takto

(¢l 268.) uvedenych ptijata, mlZe tatiz dle &l 269. byti téZ od -

osoby ttet{ prijata.’®) Vgak tim neodpadne prdvo ma-
jitele sménky, Zddati cestou postihu zjidténi, a¢ neni-li z uciné-
ného protestu ziejmo, Ze k tomu byl svolil (él. 269. odst. 2.).

Jakozto intervenujici osoba tfeti mfzZe vstoupiti téZ sm é-
necnik neb i adressdt podpdrni, a¢ tento snad byl v této vlast-
nosti_akceptaci odeptel.

Cl. 270. souhlasi v odst. 1. a 2. & ¢l. 60., viak s uchylkou
dle ¢l 295. (dle néhoz dluZno udiniti protest prvoniho dne vSe-
dnfho po dni splatnosti) a tak i odstavec 3. ¢l 270. s odstavcem 2.
¢l. 61. naseho . sm.7") Vynechdn sice v italském ¥ sm.
odstavec 1. ¢l 61. nadeho r. sm., dle néhoz v piipadé, Ze
byla sménka od adressy podplrné neb jiného intervenienta pro
¢est piijata, nepfislusdi majiteli a nastupctim honorata postih k zji-
sténi — avSak nebylo nafizenf toho (odst. 1. ¢l. 61. naSeho ¥. sm.)
proto potrebl ponévadz, jak svrchu uvedeno, v ¢l. 269. odst. 2.,
ustanoveno, Ze byla-li sménka od ttreti osoby pro éest pi*ijata,

odpadne pro majitele sménky pravo postihu k zjisténi, z. éehoz

nasleduje soublasné ustanoven{ s ¢l. 61, odst. 1. naSeho ¥. sm.

Dle belg. ¥. sm. ¢l 19. piisludi (dle vzoru franec. Code de com.)
‘vzdor piijeti pro ¢est majiteli sménky viecka prava proti =

sménecniku a girantim, t.j. tedy i postih k zjiStén{. Angl ¥ sm.

postrdda zvlastntho ustanoveni. ;
Cl. 271. souhlasi v 1. odst. s ¢él. B9. nadeho T. sm., odst. 2.

pak nafizuje podobné jako ¢l 56. odst. 2. a ¢l. 64., Ze, nabizi-li

-~ 9 V prekladu Borchardtové &teme chybnd: ,kann von einem Dritten
bezahlt werden®. Cl. 269. v origindlu viak zni: ,La cambiale non accettata
dal trattario né dalle persone mdxcate per accettalla o per pagarla al bisogno
pud essere accettata da un terzo.“ Srovan. § 5. k ¢l 93. rusk. nast., dle
néhoZ a dle ¢l 57. skand. f. sm. (str. 26.) p¥lsludi pravo to tolike sméned-
niku — jinak ¢&l. 57 nageho, &l 57. uh, ¢l 775 Zvyec.a ¢l 65. angl z. —
Zikon belg postrada tu dle vzoru z. franc. zvldStntho ustanoveni.

) V pfekladu Borchardtové &ti v ¢l 270, odst. 2.  honorat® misto
yshonorant“.
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ge vice osob k pTijeti bmenky pro &est, pnth prednost tomu,

jfmz nejvice osob zavdzanych se osvobodi™) — jinak po-
zbude majitel prava postihaciho proti tém, kdoZ by byli byvali
osvobozeni. ‘ . .
. Dle ¢l 272, odpondaumho ¢l. b8. nadeho ¥ sm., musf ten,
kdo sménku intervenci p¥ijal, sobé ddti od majitele odevzdati listinu
(t. j. pravidlem protest, srovn. dile ¢l 305. a 306, kterd
dokazuje, ze sménka nebyla piijata a musi tutéZ ihned honoratovi

“vydati.

Oddil TV, jednd .o rukejemstvi sménecném® (aval)
(¢l 273—275.).79)

Dle él. 273. mlZe zaplaceni sménky zajiSténo byti ,avalem®
¢ili rukojemstvim, aneb téz zdvazkem osoby tiet! (,il pagamento
della cambiale pud essere garantito: con avallo, ossia con la obli-

gazione di un terzo“).

Rukojemstvi (aval) budiz na sménce psdno a od rukojmé po-
depsano. Vyznaceno pak budiZ rukojemstvi slovy: ,jako rukojmé®
(,per avallo“), nebo jinym vyznamem pifhodnym (,esso si
esprime colle parole, ,per avallo“, od altre equivalenti®).s?)

Dle ¢l. 274. ptrejimd rukojmé sméneéni zdvazek toho,87)
za koho se byl zaruéil, byt i'zdvazek osoby téte platnym nebyl. 8%

Neni-li osoba, za kterou se zarudeno, uvedena, mai se za to,
ze se tak stalo za prijemce, jednd-li se o smeénku vydanou,
aneb za trassanta, neni-li sménka dosud ptijata — pti smén-
kach vlastnich pak za vydatele. 83) Majitel sménky musi proti
ruciteli v8e to za¥iditi, co predepsino jest, aby sménecny
zdvazek osoby té jiZto se rukojemstvi tykd, zachovan byl. Srovn.
svrechu §§. 2: a2 5. k § 68. uh. z. a § 112. rusk. nastinu, kdez
jsme se stejnym ustanovemm setkali.

) Stran ostatnich ¥. sm. — hlavad stran zvlditniho ustanoveni

§. 56. uh. ¥. sm. a § 92. rusk. ndst. — srovn. §. 2. str. 16, a & 5. k &1, 92..

rusk. nast str. 51.

%) Srovn. k tomu svrchu ob7v1aste 8§ 2. (k & 66 69. uh. ¥. sm.) str. 16.
a 17. a & 5. (k § 1091138, rusk. ¥ sm) str. 52

89) Podobny pfidavek k rukojemstvi se vztahujici vyZaduji sm. ¥, uh.
§. 66. a rusky ndstin § 109. (str. 52.). — posledni viak toliko pro IukOJme

-nikoli pro avala (§. 140.).

84) Srovn. §. 67. uh., § 87. skand. ¥..sm,; dle nichZ rucl rukojmé kne-
rozdilné ruce § tim, za koho se byl zarudil — ¢l 808. §vye. z souhlasi
s 6l 8. nageho L sm. — dle § 111. rusk. ndst rull rukojmé stejné, jako
ten, za koho se byl zarudil — dle ¢l 82. belg. z rudl tyZ soliddrné s vy-
datelem a indossanty, a¢ nebylo-li neo jiného umluveno.

82) Podobné ¢l. 81., 8, 75.a 76. nafeho, § 67., 81. a 83 uh, & 87.
a 88. skand., 6L 801 a 808 §vyec. I. sm. a § 111. rusk. ndst. {Srova & 2.
str: 18.)

83 :Srovn. k tomu §§. 2. 3 5 k § 67, uh ¥ sm. a § 110‘ rusk. ndst.,
kdeZ setkdvime se s podobnou fikel

Evr. zdkonodarstvi ve vécech sménednych., ‘ : 5
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Dle ¢l. 275. prechézeji na rukojmé, ktery sménku byl zaplatil,
veskerd plava maptele proti osobé té, za -kterou se by 0 zaruleno,
jako# 1 proti jejl predchidcim. %)

0Oddél. V. jednd o duplikdtech a preplsech sménky ve
_dvou '§§. & sice:

v §. 1. oo duplikdtech (cI 976——979) 85) Zasadyv ¢l. 276.
V)Slovene souhlasi celkem s ouenn V ¢l. 66. nasSeho T. sm. ob-
(swenyml Podobné i § 70. uh., 783. §vye. a &l 44 belg
zék., ad posledm’ toIiko v piipadu z’méty sménky — jinak &L 67,
skand r sm a $. 115, rusk. ndst. %)
ClL 0dp0v1da taktez souhlasné 2. odst. &l 66. na$ eho
t. sm,
Cl. 278 odpovidd natizeni ¢l 67. ad 1. a2 nageho ¥ sm.“)

Cl. 279. v 1. odst. odponda ¢l. 68. odst. 1., a daldi ustanovent

¢l 279. ¢l. 69. nadeho ¥ sm.; celkem téz qouhlasne s ostatnimi -

f. sm. Sq)

YV 82 oddeleni V. jedndno o pfepisech sménky, a sice
v ¢l 2%0 a 281. docela struéné a celkem bez podstatnych
tchylek od nafeho . sm. a ostatnich sm. z.%9)

Prepisy smenky mize sobé kazdy mapte} zaopatriti. Prepisy
mus{ souhlasiti doslovné s prvopisem sménky a obsahovati veskeré
pozndmky, které se na prvopisu nalézajf, s piidavkem: ,aZ potud
prepis® aneb podobné (¢1, 280.). ,Akcept a origindln{ indossamenty,
které na prepisu sménky psany byly, zavazujf pifjemce a gi-
ranty podobné, jako kdyby byly na prvopisu psany® (¢l. 281.).%%
(van k tomu ¢l 257. a 261

34\ Podobne §. 69, uh. T smoa §. 118. rusk. ndst. (Srovn. §§. 2. a 5

str. 17, a 52.)

© %5 Srovn. k tomu § 2. (k §. 70. a nasl. uh), & 3. (k§ 67. a nasl. skand.),

§. 4. (k ¢l. 783. a nasl svyc) hlavné pak §. 5 (k § 114. a ndsl rusk.
nast. str. 17, 26, 35. a 52.). Belg. z. nejedna o duplikatech (dle vzoru Code
de com.) ve avlastnim oddéleni, nybr? dilem v &L 1. (0 ndleZitostech sménky),
dilem a hlavng p¥i placent (§8§. 37 38., 40 -42, 44). Angl 7 svovn. & 71.

v §. 8., kde v¥ak postraddme nafizen duphlmty zadati a o piepisech sménky. -

3") Srovn. pozn. 85 a §§. 3. a 5. k § 67. skand Fosm. a k §§. 115,
a 116. rusk. ndst. (str. 26. a 52.). . .

#7) Podobng i sm. I. skand. § 68, sm I. 8vye. ¢l 784 a celkem téZ
zajisté ¢l 38. belg. ¥. sm. Jinak ponekud uh. ¥ sm. § 71. (srovn. k tomu
svrehu §. 2. str. 14) Angl ¥ sm. viak pijeti vice exempldfd pnmo zapovidd
(¢l. 71. 4. & 5. odst.).

%) Srovn. svrehu pozn. 85. :

*%) Srovn. svrchu §§. 2—5. Belg. z. sm. postrada zvléstnich nafizent
o kopiich — podobné i angl ¥ sm., ac tento se o opisech sménky zmiluje
¢l 82, (stran indossamentu na kople v zemi, kde kopie jsou pYipustény) a
¢l 52. ad 8. (Fe protest se mlZe na kopii ucnum, pakli se sménka ztratila).

) Souhlasné ustanoveni nalézdme v nafem (a4 ném.) ¥. sm. oL 71., uh.
§. 5., §vye. 6. 788, 1usk ndst § 122.; totéz plati i v skand. ¥ sm. Jenz
viak vzhlédem k §. 11 nafizeni to jako zbvtecne vynechal: Stranu ‘z. belg
a angl srovn. pozn. 89.
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0ddil VL jednd o .dospélosti sménky* (¢l 282—285.),

- a sice co-do hlavnich zdsad souhlasné snas&im7t sm. a s ostat-

nimi zdkony (§§. 2.—5., hlavné str. 24., 33, 48. a 49.).
: Dle ¢l. 282. dospéje sménka, na vidénou svédéici, jakmile se
k placeni predlozi, jako dle &l 30. odst. 1.-naseho F sm.

Svédci-li sménka na ur¢ity éas po vidéni, ¥di se doba dospe‘
losti dle datum akceptu neb praesentace (¢l. 283., srovn. s nim
¢l. 262, a dile VIIL oddélent).

Dle ¢l 284, ¢itaji se mésice jako dle nafeho ¥ sm. dle ka-
lenddre Gregorianského — ostatn{ ustanoven{ ¢éldnku toho sou-
hlasi taktéZ s ¢l. 30. odst. 2. naseho ¥. sm. s pPidavkem c. k.
min. naf. ze dne 2. listopadu 1858 ¢ 197. ¥ z

Uchylku od naseho ¥ sm. &l. 35.97) shleddvdme stranu
smének na veletrhy znéjfcich. Dle ¢l. 285. dospéje sménka, znéjici
na veletrh, trva-li tento pouze jeden den, toho dne, trva-1i déle,
dospéje sménka predposledniho dne.

V oddilu VIL jednino o placent, a sice ve dvou §§.:

§ 1. (¢l. 286—297.) obsahuje ,vieobecdnd ustanoveni® —
zdsadné souhlasnd s nasim ¥ sm. ;

CL 286. odpovidd ¢1."36. nadeho ¥ sm. s nfmZ, a¢ znof
mnohem struénéji, téz podstatne souhlasi.

Dle ¢l 287. odst. 1. musi sménka byti k placent piedlozena
a té7 zaplacena na misté i v dobé v ni vytknuté. Pfipadne-li den
splatnosti na den svdteénf, dospéje smenka prvafho ndsledujictho
dne viednfho.

Sménka na vidénou a urcitou dobu po v1den1 musi dle ¢l. 260.
(viz svechu) byti k placeni pfedloZena (cl. 988) ‘ :

Dni vyhodné (Respekttage) nemaji mista (¢l. 289.) —
souhlasné s ¢l 33. naseho F. sm.-

CL. 290. nafizuje dchylkou od ¢él. 5. naseho f. sm. a od
¢l 4, sm. I. uh.: Je-ii summa sméneéni pismeny i é&fsly psdna, a -
jsou -li tyto od sebe rozdilné, plat{ summa mens8i. S podob-
nym ustanovemm setkali jswe se v sm. T. skan d. ¢l 6., v nast.
ruském ¢l 7. — kdeito dle nageho ¥ sm. ¢l 5., dle uh. ¢l 4.
a angl. ¢l 6. IOZhOdUJG summa pismeny psana, §vye. F.osm.
¢l. 722. a 723, 74d4, aby byla sménka toliko pismeny psdna
a v pochybnosti plat{ summa men${. Srovn. §§. 2—5. str. 22,
31., 44. T

Cl. 291. souhlasi zésadné s ¢l. 38. nadeho f. sm.

CL 292. poukazuje k ¢l. 33, obchodniho zdk. italského, ktery
odpovidd ¢l 37. naseho ¥ sm., s n{mi podstatne souhlasi.
Podobné i §. 37. uh., §. 35. sk(md ¢l. 33. belg a ¢l 72, angl.
I. sm. — jinak § 73. rusk. ndst. Srovn. svrchu § O str. 49.

94y Jakw i'od uh. @&l 35. a svyc F. sm. ¢l. 754, Souhlasné §. 59

‘rusk. ndst. a &l 24. belg. z. Skand. f. sm. a angl. ¥ sm. nemaji viibec -

ustdnove‘m stran smének téch.
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Cl. 293. obsahuje novotu, nakizujic: s7e majite]l sménky.

nemiize byti nucen prijati zaplacenf prede dnem dospélosti
sménky: kdo vsak plati prede dnem tim, rucf za to, Ze za-
placeni bude miti platnost®. Podobné &l 760. §vye. z, po-
pékud rozdilne § 40. skand. z. a § 77, odst. 2. rusk. nast.

Soublasné s italskym ¥ sm. belg. f. sm. ¢l. 34..a 36. Uh. a-

angl. f. sm. nemaji tu zvldstotho ustauovem Srovn. obsfrnéji
v SQ 3. 4 a b (str. 25., 33.449.) k § 40. skand. f. sm. ¢l 760
fvye, a kE§ 77 rusk néstinu.

01 294 odpovidd él. 39. a ¢l. 48. naseho T. sm.. s nimiZ
celkem scuhlast.

Cl. 295. ohsahme dfileZitou uchylku od naseho . sm.
Dle ¢1. 295. mus{ totiZ v piipadé, Ze by sménka nebyla vibec,
aneb Ze by byla jen éésteéné zaplacena, ucinén byti protest dle
naffzen{ oddélenf VIII., a sice prvniho dne vSednfho, ktery
ndsleduje po dni splatnosti. Naffzeni to vzato z franc. 2.
(Cl 162.y. Nenf jasno, zdali mlize protest (jako .dlé ostatnich
F. osm. mimo Svycarsky [srovn. § 4. ¢l 762, str. 34.])- byti uc1-
nén ]1/ v den splatnosti, aneb téz druhého dne. -

(1. 296. od povida ¢l. 40. nageho T. sm., s nimz také \ouhlaSI

Die ¢l. 297. 1ze se proti zaplacenf sménky opirati pouze
_tehdy, kdyZ se sménka ztratila, aneb kdyZ majitel upadl v kon-
kurs. 7 ostatnf{eh ¥. sm. mé podobne ustanoveni toliko belg.
. sm. &l 39., a sice mimo konkurs a ztritu smenky téZ pro pii-
- pad, Ze by véfitel- b1l nezphsobilym zaplacen{ prijmouti. Nafizeni

to pochdzi z franc. Code de com. ¢l 149, kteryz uplne sou-
hlam s ¢l 297. z. italského. .

§. 2. oddelenf VIL jednd o ,,zaplaceni intervenci neb
pro Cest* v ¢l 208—301.

Dle él- 298. mGze byti sménka od osoby tfeti tehdy ra-
placena, je%tliﬁc ji ani sménecnik, ani pFijem-e neb vydatel viastni
sménky, ani adressat podplivny nezaplatil.
 Zaplacen{ intervene! budiZ v utinéném protestu vyznaleno. "‘2)

Dle ¢l 299. nastoupi intervenient v prava majlfele sménky
~vmezich, které v élancich nésledujicich jsou vyméreny.

Stane-li ‘se zaplacenf intervenci- na ucet trassanta neb Vydatele
sménky vlastni, json vsichni giranti svého zdvazku  prosti;
- jestlize uéinéno totéZ na tucet giranta, jsou vsichni ndsledujici in-
dossovatelé -osvobozeni.

Nabizeno-li zaplaceni od vice mtelvementu mi zde misto
natizenf ¢l. 271. (¢l 300.) celkem souhlasné s ostatnimi
I sm., totiz Ze ma plednost ten, Jeho;' placenim HLJHCG zavaza—

‘”) Jako ve viech ostdtmeh f. sm. (¢l. 62. naSeho, 8 61. uh, 780.
s§vye., § 91. rusk. ndst., 49. belg. a ¢l 68 angl z) — mimo zakon
skand. Srovn. § 3 k. Sg 58; a 63. skand. . sm. (str-26.).
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nych bude sprosténo, an jinak majitel pozbude prava pomhamho
protl tém, kterf by Dbyli byvali osvobozeni.

Dle _cl 301. mé trassit, kteryz, nepfijav sménky, po uéinéném
protestu 'se ji zaplatiti nabizf, prednost ptede vSemi ji-
nymi;®) ostatné plat{ tu napotom nafizeni ¢l 300.

Koneéné budiz podotknuto, Ze postrdddme v italském .z sm. .
nafizeni ¢l. 62. naseho T. sm. stran ndsledk@ prdvnich, pakli na-.
bidnuté placenf pro Cest zamitnuto aneb adressa podplirnf opomi-
nuta, & podobné i v belg. f. sm. — kdeZto viecky ostatni smé-
necné zdkony se o tomto pripadu zminuji: ¢l. 62. nadeho, § 62.
skand, § 62. uh., ¢l 780. §vye. F. sm., § 102, rusk. ndst. a
¢l. 68. angl. . sm.

V oddile VIIL (¢l 302——308.) italského 't. sm.-jedndno

0 protestu.

Cl. 302—305. odpowdap @, 87—90. nageho f. sm.

Protest md se predsevziti skrze notdte neb trednika soudniho.
Svédkd neni k tomu zapotrebi (¢l, 302.). '

Protest mus{ byti uéinén v jediné listing, a sice na misté
tom, kde méd byti sménka ptijata .neb Aaplacena. a neni-li

“to. ve sménce vyznateno, v obydl{ trassita, akceptanta, vydatele

viastni sménky neb adress podplrnich (¢l 303. ). Srovn. k tomu
¢l. 2. belg. z. o protestu (v §. 7.).. Podotknuto jiz svrchu (§. 5.,
str. D8.), Ze italsky ¥. sm. a podobné i belg. F. sm. postrddaji
ustanoveni vseobecnych stran mista a doby k vykontm
sménecaym, jako obsahuJe ndas sm. . (¢l 91. a 93.) a ostatni
z. sm. Srovn. g 5. k § 149. ruského ndstinu.
Cl. 304. narizuje podobné jako ¢l 88. naseho . sm., co md
v protestu uvedeno byti. JestliZe se sménka ztratila a unenf tu-
duplikdtu neb opisu, musf v protestu obsaZen byti ma misté pie-
pisu gmeénky dikladny popis téze.
ClL. 305, odpovidd ¢l. 90. naseho 7. sm. ‘ : :
- V ¢l 306. vyslovena zdsada, ,Zze niZaduny vykon se strany
majitele sménky nemd toho dcéinku, aby jim mohly byti do-
kizany formdlnosti, kterych k Zalobé sinénecné jest zapotfebi, —
pouze protests. Toliko protest pro neptijet{ sménky a pro
nezaplacen{ lze dosaditi vyjaddrenim. Vyjadien! to musi se
svolenim majitele sménky vydati osoba, kterd se vy7§f\é
sménkua prijmouti neb zaplatiti; -totéz musi bvm od osoby té da-
tovdno a podepsdno, a sice ve 1hdté k protestu ptedepsané
(t. . prvniho dne po duni splatnosti) a do dvou dnfi ode dne
datovdni zaneSeno do registru.®) Jestlide vyjadieni to udi-

*%) Souhlasné s ¢l 159.-in f. franc z. — oba nejasné. Urditéji 6L 50.. .
belg F. sm.: ,plede Vsenn jinymi, kte¥i za tutéZ osobu Vstoupiti 56 na-
bizgji.* Srovn. déle §&. '

%%) Dle toho miiZe tedy Vyjddlelll dotcene udinéno byti bud’ na smdnee
neb ve zvla¥tni listiné. Podobné ustanoveni nalézame v Belgii dle .
zdk. o protestn (ze dne 10. Cervemce 1877) &l 5--8.; dle ¢l 8. lze viak té7
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néno jest mimo sménku, musf obsahovati ditkladny prepis sménky,
jakoZ z ohledu protestu v ¢l 304. predepsdno.

Byt i sménecnfk zemtel neb v konkurs upadl, aneb byt i byla
sménka pro neptijeti protestovina, musi majitel pfece pro nepla-
cenf sménky predsevziti vykon zde pfedepsany (¢l. 307.).99)

Dle ¢l 307. budiz pridavek ,bez protestu® neb ,bez utrat«
a pod. pochdzejici od trassanta neb vydatele vlastuf{ sménky neb
od indossovatele pokldddn za nepsany (¢l. 308.) — dchylkou

od ¢l. 42. nafeho . sm. a vSech ostatnich z. sm., od uh. ¥. sm.

§ 42, od skand. Y. sm. § 42, od §vyec. ¢l 763. a téZ od belg.
cl. 59. a angl ¢ 51. — kdeito rusky ndstin nemé vibee
ustanovenf. (Srovn. §. 5. str. 49.) ‘

V oddélent IX. ¢l. 309—312. jednéno o ,sménce ndvratnis,
- totéz obsahuje v8ak ponékud té7 wustanoveni, odpovidajici ¢l.-50.
‘nageho ¥ sm.

Ustanoven{ dotéend, aé znaéné zménénd, pochizeji z prava -
franc. (Code de com. ¢l 177——186. [srovn. § 1.]) — podobnd na- -
_ Ptizen{ obsahuje belg. ¥. sm. ¢l. 72—81., kteryz prijal viak ustano-

veni franc. prdva témeét beze zmény. _

Dle ¢l. 309. mfize majitel sménky, kterd v den dospélosti za-
placena nebyla, na dluZny obnos vydati na sménecnika sménkn
ndvratnf, na vidénou svédéicl,-aneb v cesté postihu proti kterému-
koli ze zavdzanych o zaplaceni mastupovati. '

Kdo takovou sménku ndvratni vyplatil, méze tymze zplsobem
zaplaceni od predchlided vyhleddvati.

Ku sménce ndvratnf musi byti pf.loZena sménka nezaplacend, -

protest a tdcet ndvratni :

Ucet tento musi obsahovati:

1. Sménetnou summu i s droky ode dne dospélosti sménky;

2. utraty protestu a jiné dle zdkona prislusici vflohy, jako:
poplatky bankétské neb dohodné, vylohy kolkovni a postovné;

3. musi v ném byti vyznaena osoba, na kterou jest sménka.
ndvratn{ vydana; :

4. musi byti uddn ,ricambio® (¢l. 310.). Ricambio vypoditin
budiz_dle ¢l 311, o

CL 312. souhlas{ s ¢l. B5. naseho T. sm. %)
i piijeti pro ¢est timto soukromym vyjddfenim zjistiti, kdezto dle italsk.
I sm. pouze a jediné ,protest pro nepfijeti a nezaplaceni* Ize
takto dosaditi (¢l. 806.). Zanefeni do registru musi se stati v Belgii do &ty¥
dntd (Cl 6,) — vyjadieni to.nemd viak mista v p¥pads, kdyZ pfijeti neb
zaplaceni sménky stané se poftou (dle zikona ze “dne.30. kvétna 1879 a
12. ¥jna 1879, [Srovn. § 7.)). TéZ die angl. ¥. sm. jest osvéddeni od doms-
¢iho pana atd. plipustdno, aviak jen tehdy, pakli neni noti¥e v mistd. Srovn.
a 94 v & 8. -

?5) Nafizeni to-pochdzi z franec. zak. ¢l 163.; podobuné ¢l 54. belg. ¥. sm.

. %% Ve shirce Borchardtové (na j.m.) jest & 312, chybn& prelo¥en,

misto ;... und alle fritheren Giros ausgestrichen® md stiti: ,und alle
spiteren®. CL 812. zni v origindlu: ... la propria girata e tutte le girate
posteriori¥, : : ’
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V oddélen{ X, ¢l. 318—3825. jedndno o ,Zalobé sménecéné”.
Oddélen{ toto obsahuje rznd ustanoveni. ClL 318—-325.
odpovidaji totiz hlavné ¢él. 25. a nasl, ¢l 29, ¢l 43. a nésl. (43,
45., 49.), ¢l. 78 a ndsl, ¢l. 82.,83. naseho T. sm.; mimo to ob-
sahuje oddéleni toto té7 ustanoveni prava formelnftho a odchy-
luje se v mnohych ohledech od naseho ¥ sm. :
~CL 313, tykd se ,postihu ku zjisténi, protoze nebyla
sménka prijata*; ¢l. 314 pak ,postihu ku gjisténi pro ne-

_jistotu piijemce®.

Dle ¢l. 313. mbze majitel sménky, o které bylo dle nafizen{
VIIL oddéleni dokdzdno, Ze nebyla fddné a dplné ptijata (Cl. 266.),
od trassanta a od girantd k ruce nerozdilné zadati jistotu,¥%)
ze bude sménka v dobé dospélosti zaplacena a ttraty Ze budou
nahraZeny. _

Dle ¢l. 314. pifslus{ majiteli proti tymzZe osobdm prédve
t0t0,%) podobné jako dle ¢l 29. nafeho T. sm., totiz tehdy,
kdyz na jmén{ pfijemce uvalen konkurs, aneb kdyz tentyz svd
placeni byl zastavil, aneb i'kdyz exekuce proti nému zdstala
bez visledku;?) potfebi tu taktés, jako dle ¢l. 29. nageho
f. sm., aby majitel byl zddal od p¥jemce jistoty, a byl proto aéinil
protest, a aby i od adress podplrnich sménka ptijata nebyla.

Kazdy indossovatel méd pod tymiz vyminkami taktéz prave
od svych predchiided jistoty zddati.

CL°315. odpovidd ¢l. 43. nafeho t. sm., jehoZ neuréitost
taktéZ (jakoz jsme jiz pti ostatnich novych zdkonech: ¢l 43. a 44.
uh. z., ¢l. 43. a 44. skand. z, ¢l. 764. a 765. svye z., ¢l 65.
a 70. rusk. ndst. seznali), opravena. Cl. 315. nakizuje, ze sménka
umisténd, v niz jmenovan zvladtn{ umisténec — 1 vlastnl i vy-
dand — mus{ byti pro nezaplaceni protestovdna, anof by jinak
Zalobni prdvo téZ proti prijemel a resp. vydateli vlastni sménky

#7) Podobné jako dle naSeho ¥. sm. &l 25., uh. § 95., §vye. &. 744,
rusk. ndst. § 37. a belg. z. &l 10, kdeZto dle skand. ¥. sm. mii¥e majitel
sménky Zddati bud zjifténi aneb, ani% by Jekal na den splatnosti, thned za-
placent (§§.°25. a 29., srovn. § 3. str. 24.), a dle angl ¥ sm. ihned zapla-
ceni (¢l. 655, v §. 8). - ‘ '

%) 1. j. Zadati-jistotu — tak i dle skand. ¥ sm. miZe majitel smdnky
pro pfipad nejistoty pfijemee Zadati toliko jistotu (§ 30) — tak i'dle .
ostatnich ¥. sm., ¢l. 29. naSeho, §. 29. uh., &. 8 &vie, § 44 rusk
ndst.; podobné téz &l 54 belg. z., jenZz souhlasi s ¢l 163. franc. Code
de com. a jejZ dlu¥no &l 450. belg. zdk. sur les faillites od 15. dubna 1851 do-
pluiti. Srovn, Sachs na j. m. (§. 1. poan. 1.) str, 77. a 78. Ponékud podobné&
i dle angl. ¥ sm., dle néhoZ (8l 51.) miiZe majitel sménky v p¥ipadu kon- -
kursu pFijemce neb zastaveni platn pro vét§i svou jistotu proti vydateli
a girantim udiniti protest k zjisténi, nadeZ miZe sménka byti pro dest
piijmuta (6l. 65.). o

9 Podobné i dle naseho . sm. ¢L 29., skand. & 30. a Svyec. ¢l 748.;
uh. ¥. sm. §. 29. a rusky ndstin §. 44. uvadéji pouze plipad konkursu a bez-
vysledné exekuce (srovn. str. 14, 15. a 47.) — angl. . sm. § 5l. konkurs
a zastaveni platn, a belg. T. sm. pouze ,cas de faillite* (¢l. 54.). :
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- pominulo. Stran angl. ¥. sm. (v némz -protestu potiebi jen p¥i
smeénkdch zahraniénich, srovi. § 8. k¢l 51.) — kdezto dle sm. 7.
belg. (srovn. §. 7.) menf v@bee proti piijemeci potiebi protestu.

Cl. 316. jednd o notifikaci a souhlasi s . 45, naseho
I. sm. — aZ na to, Ze vynechén posledni odstavec o ztrate. Grokd .-

~a dtrat.

Podobné sc)uhl‘ts1 zaqadne ¢l. 317. 8 él. 49. nageho f.sm.,
s § 49. uh., § 49. skand, 767. Ssvye., § T8. rusk. ndst. a
¢1. Db, belg. z. (dle ¢l. 164. flanc Code de com) udileje ma-
jiteli sménky pravo volebn{ pii postihu (Variatiousrecht u. sprin-
gender Regress). .

Dle ¢l 318, odpovidajiciho €l 50. a 51. nadeho ¥ sm, mé
majitel sménky propadlé plévo z4dati zaplaceni summy sméneéné
s droky a s atratami, uctem ndvratnym doloZenymi, dle naffzeni

¢lankd 310. & 311.

Indossovatel, ktcry sménku zaplatil aneb ji dostal zpiso-
bem rimessy, jest opravnén zddati obumos, v Gétu ndvratnim obsa-
Zeny, s Groky ode dne placenf a s ttratami vzeSlymi.

Cl. 319. natizuje: ,JestliZe majitel sménky osobné proti né-

- kterému ze zavizanych Zalobou postihacef nastupovati chcee, musi

Q

salovaného do 16 dnG ') ode dune protestu aneb ode dne

vyjddteni, dle ¢l 306. (viz svrchu) u¢inéného, k soudu pred-.

volati. Lez{-li obydli dluznika vjiném okrdku -soudu appel-
laé¢niho, nezli misto, na némz sménka Qpl&tnd byla, dluino se
z ohledu Qmenky tahnouti k¢l 4. a b a k ¢l. 148. italského
fadu soudniho.©

Je-li sménka vyddna na kontinentu, na ndkterém ostrové

italském vsak splatuna, neb naopak, tedy se pro pmpad
“valky ndmorni lhdta zdvojndsobi.

Je-li sménka v krdlovstvi italském vydana, avsak v cizo-
zemsku splatna, musi dle ¢l. 320. byti Zalobou postihaci
proti dluznik@m v italském krdlovstvi bydhcun nastupovano ve
lhdtdeh ndsledujicich:

1. do 60 dnd, jestlie smenka jest v nehtelem evropskem
stdté aneb na bre/mh Stredo.emniho mote, Cerného mote. Suez-
ského. praplavu ueb Cerveného move, Asie neb Afriky splatna;

2. do 120 dnt, je-li sménka dee v Asii, Africe neb Ame-
rice, neb na brezich Tichého oceanu splatna; o

3. do 240 dnh v jinych pfipadech.

Nastane-li vdlka ndmofni, a je-1i sménka na nékterém misté
splatna, kdeZ jest obchod ndmofni, zdvojndsobf se lhity dotéené, ®?)

o v px“ekladu Borchardtové jest chybou tisku. ,do 13 dnd*.
1oy Podobns i belg. ¥ osm. 6l 56. a B7. — dle vzoru priava frane.

(&l. 160—-166 Code de eom srovn. §. 1) — stran-rozliénych lhit dle obou-

tSchto jako¥% i viech ostatnich ¥. sm. Sxovn ob&irné §. 5. (str. 54. a 55.)

k ¢ 136. a nasl. rusk. nast. a hlaved § 7. k ¢ 51. a ndsl- belg. ¥ sm.).
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Dle ¢l. 321. budtez lhaty ty éitdny bud ode dne 7aplacen1
sménky aneb v pripadé zaloby ode dne, kdy bylo predvoldni
k soudu datovdno. 1°%)

(L. 322. poukazuje z ohledu ucmku zaloby k pxavu formel-
nimu (¢l. HH4. italského ¥. soudn)

O 7alobé vydd soud rozkaz pxatebm Podé-1i obzalovany

namitky proti zalobé, prisludi Fizenf{ o nich. soudu obchodnimu..

Némitkami se exekuce nezdrzi — jest viak na soudci, aby k z4-
dosti Zalovaného, prozkoumav ndmitky "a jich doklady a seznav
z nich, 7e jest tu dilezité pti¢iny k ndmitkdm, exekuci zdplna
neb Cdstecné zastavil, vak jen tehdy, kdyZ Zalovany sloZi jistotu.

(1. 823., odpovidajici -¢l. 82. nadeho ¥. sm., nafizuje, jakych

namitek proti Zalobé sméneéné ¢initi lze. Dluznik m@Ze platné

jen takovych nédmitek wuZiti, které se vztahuji k formé, aneb
které poukazuji k tomu, 7e nenf tu podminek k zalobé dle
zékona potfebnych, aneb které mu vibec p¥imo proti zalobei
piislugi, 19%)

Némitky druhu posledne Jmenovaneho viak jen tehdy od-
souzen{ a exekuci vylucuji, kdyz jsou likvidn{ neb aspon ta-
kové, ze ihned likvidnost jich mdze byti provedena, a kdyz
v obou piipadech se zakliadaji-na pisemnych dikazech. Ne-
jsou-li likvidni, lze sice Fizenf o nich dile provadéti, aviak vzder
tomu mize dluznik byti odsouzen, aneb exekuce na ného povo-
lena, bud proti jistoté, neb 1 bhez ni (¢l. 323.). :

Majitel sménky pozbyva Zaloby postihaci®Y po uply—
nuti lh@t v zdkoné vytéenych, a sice: .
Lk predlozenl sménky na vidénou neb na mclty das

© po vidénf zuéjiei;

2. k protestu pro neplaceni;

3. k nastupovani zalobou posmhaci.

Podobné i indossovatelé ztratl prdvo Zalobni proti pred-
chideim po uplynuti{ 1h@t uréenych. »

Bylo-li v8ak soudné nastupovdno, a¢ u soudu neptislus-
ného, tedy se pravo Zalobnf zachovd (¢l 324.).

102y Pro pripad zaplacem souhlasné se viemi ostatnimi ¥. sm. — stran
pfipadu druhého u ostatnich ¥. sm. od dorudeni Zaloby. — Srovan. téZ §. 5.
k § 187. rusk. ndst. (str. 55.).

3y Srovn. §. 2. k §. 92. uh. ¥. sm. (str. 19) a & 5.k § 146. rusk.
nastinu (str. 57.).

1) Zakon italsky (a podobné i belgicky) &ini totiZ dle vzorn priva
francouzského — ¢l 168. a ndsl. a & 189, srovn. §. 1. — rozdil mezi
promlenim priva direktnihoapozbytim %aloby postihaei O pro-
mléeni jédnd italsky zdkon teprve ve IV. kn. 2, tit. ¢l. 905. a ndsl. Srovn.
dédle text.- Belglcky zdkon pojedndvd o pozbyti Zaloby postihaei v el 5L

"~ a nasled. (srovn. §. 7) a o promlideni v ¢l. 82. dle vzoru frane. Code
de com. ¢l 168. a nisl 4. el 189. Srovn. ob&irné § 7. k ¢l 51. a nasl,

belg zak.
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O promicen{ zaloby direktn{ neni v zdkoné sméneéném

ustanoven! — totéZ nalézdme teprve ve IV. ku. 2. tit. zdk. obch.
Jdella prescrizione® v ¢l 905—916. (915—926., srovn. pozn. 67.).
Dle él. 909. proeml1é&i se Zaloby sméneéné v péti letech. Tak i dle
¢l 1385, rusk. ndst. (srovn. §. 5. str. 54. ad a), dle €&l 82, z belg.
a ¢l 189. z. frane. Anglicky ¥.sm. poukazuje v ¢l 100. na
Sestileté promlceni (srovn. §. 8. in fine) — dle ostatnfch z sm.
promlfuje se narok sméneény proti pifjemei vydané a vydateli
vlastni sménky ve t¥ech letech; &l 77. nageho, § 84. uh.,
§ 77. skand. a ¢l 803. §vye z Lhita ta poéind dle viech
¥. sm.-— mimo belg. — ode dne dospélosti sménky: dle sm. .

belg. ¢l 82. od druhého dne po dospelo<t1 sménky. Srovn. §. 5.

stt. H4., BH. a obsirnéji hlavné §. 7. k ¢l H1. a ndsl. belg . sm.

Rovnéi postradime v italském t. sm. blizétho nai‘iyeni stran
prerusent promléen{ (mimo ¢l 324.) — ¢l 9106. toliko natizuje,
7e preruseni, t;ka $e pouze toho dluznika, plotl némuz fizeno jest —
soublasné s ostatnimi ¥. sm. (srovn. §§. 3. a 5. a hlavné § 7.) —
ostatné poukazano k zdk. obéanskému ¢l 21 0. a 2129., dle néhoz

se promléen{ prerus{ (mimo zalobou, svrchu ¢l. 324.) t6Z upo-

minkou a mimosoudnim doznédnim. Dle nafeho ¢l 80,
uh. § 87, skand. § 80. a Svyc. f. sm. ¢l. 800. stane se pYe-
rugeni 7alobou, opovedemm spmu néb konkursem, -a sice ohld-
genim ke konkursu (mimo uh. ¥, sm., kde jiz otevienim konkursu
se promiceni prerudi) — dle r usk nast toliko 7alob0u a -ohldse-
nim ke konkursu (§. 138.). Srovn.'§ 5. str. 55. a §. 7

Cl. 325. stanovi zalobu z obohacen{. Tato md pravxd em
misto toliko proti trassantovi (vydateli sménky vydané) —
pouze vyjimkou, kdyz totiz dle ¢l 315. nebyl pti sménce
umisténé se zvldstnim wmisténcem protest ucinén, téz proti
prijemei smen&y vydané, a p10t1 vydatell smenky vlastm

Cl. 32b. nafizuje totiz: ,Byf i1 prdvo k Zalobé sméneéné
bylo pominulo, zlstane trassant m ajiteli sménky mvazanym
potud, pokud by jinak bezdtvodné seobohatilk ]eho skodé.«

V ptipadé ¢l. 315, m4 Zaloba ta ‘misto téZ proti pFijemeci
sménky vydané a proti vydateli sménky vlastnf 19

V oddilu X1 jednino o sménkdch, na nichZ se nalezaJl pod-

pisy osob k sménkdm nezpls obllych aneb podplsy fa-,

legné neb zfal8ované. 3
Ustanoveni dotyénd ¢l 326. a 327. soublasi zdsadné s d 3,
5. a 76. nafeho T. sm. U9

“’) Stlan ostatnich zak. sm. srovn. §. 5. k §. 148, rusk. nast. (str. 57.)
a hlavnd & 7. k &. 59. a ndsl. belg. z, kdeZ obrazec celistvy o Zalobé té.

Aaloba ta plomlcx se dle &l 909. italsk. z., podobné jako dle §. 148. rusk.

nast. a ¢l 82. belg. z. v péti letech.
196y Stran ostatnich zakont hlavné §. 4. k ¢k 802. Svye. z. str 36. a

& 5. str. 56. Dle belg. ¥ sm. é. 47. a podobné i dle angl ¥ sm. &L 54
a 5h. rudi piijemece, jehoZ podpis pravy jest, sice taktézi — avsak toliko

5

Oddfl XII jednd v ¢él. 328—331. 0 sménkdch ztracenych.

Cl. 328. nafizuje, ,Ze lze sménku ztracenou prohldsiti za ne-
platnou z ohledu kazdého majitele, ktery svych prév k nf ve 1haté
zékonem uréené neprokdZe“.

Uzna-li predseda soudunobechodniho, vjehoZ okriku
sménka jest splatna, %) Ze vlastnictvi i trita sménky jsou
okéz(in}, uvefej ni prohladent, vnémzZ jest sménka zevrubné
popsana a jimZ se kazdému, kdo by v jejim drzeni byl, nafizuje,
aby ji do 40 dnG — byla-li v krdlovstvi italském vyddna — pred-
lozil, ana by jinak pro driitele byla za neplatnou plohlasena

Je-li sménka vydina mimo krédlovstvi italské, nastoupf lhity
¢l 320,

V obou prlpadech pocinad lhita ta, _neni- h sménka jesté pro-
padld (jake dle ¢l. 73. naSeho T. sm) ode dne deospélosti
jeji, jinak ode dne uvefejnén{ prohldseni (¢l. 329.).

Dle él. 330. mlize vlastufk sménky béhem lhty dotéené
veSkeré vykony ptedsevziti, jichz k zachovdni prév
jeho zapotiebi jest, a po dni dospélosti sménky mibze zddati bud
zaplacen{ summy sméneéné proti jistoté aneb sloZen{

téZe k soudu. Dle belg a angl. zdk. Ize Zddati zaplacenf

imimo Fizeni amortisacni. Belg I sm. &inf rozdil, byla -l
ztracend sménka jiz prijata ¢li nic — v druhém piipadé mbze
majitel zddati zaplacen{ na duplikdt, v p¥{padé prvém ansb pakli
(i vdrohém piipadé) nemdbze duplikdt predloZiti, toliko k rozkazu
pruedsedy obchodnfho soudu a proti zjiSténi. Srovn. ostatué ¢l 40.
ai 44. belg zik. Podobné mbze dle angl . sm. ¢. 69. a 70.
(srovn. §. 8.) majitel ztracené sménky bud novou sménku zddati
aneb k rozkazu soudce proti jistoté placeni vydobyvati. Srovn.
ostatné téZ §. 5. k § 130, rusk. ndst. (str. 53., b4,

Po uplynuti lhiity musi zadatel dokdzati, Ze se nikdo nehlasil,
naceZ soud sménku rozsudkem uznd za neplatnou. Na z4-
kladé rozsudku mize se pak zddati o vyddni jistoty
slozené. Dle ¢lanku toho zdad se, Ze i proti girantiim lze
ze ztracené sménky nastupovati. Srovn. svrchu sm. . skand.
8 3) k &l 7B (str. 27)). '

Cl. 331. souhlasf plné s &. 74 naseho ¥ sm.

Y oddilu XIII. a poslednim (¢l 332-—5357) jednd italsky
f. sm. o ,,smenkach neb rozkazich na zbozf znéjicich®
(,dell’ ordine in derrate®).

bezelstnému majiteli, jestli- viak nektely indossament, k fegitimaci
majitele potiebny, faleqnyJth nerudi pFijemee ani vigi bezelstnému ma-
jiteli. Srovn. §. 8 ’

107y Kompetence ¥idi se i dle ostatnich ¥. sm. celkem podobné, dle
mista splatnos’rl smenky, §. 73. naSeho z, § 77. uh. z, ¢l 127. rusk. ndst.
V skand. a §vye z sm. ponkdzino k formelnimu 7akonu, plati viak cel-
kem totéz.



Dle cl. 332, jsou listiny tyto ,sménkami¥, a jest sez ohledu
jich téZ Fiditi ustanovenimi o sménkdch danymi, pokud na-
fizenfmi Clinkd téchto (CL 332 —337T.) nejsou zménény.

,omeénky” tyto jsou viastné zvldgtnosti priva ital-
ského — tytéZ jsou ponékud podobné listindm dle ¢l. 301. a

nésl. nageho zdkona obehodniho.

Dle ¢l 833. z. italského musl listina také v kontextu vy-
znafena byti jauko ,sménka“ neb ,rozkaz na zboZi* .(,cam-

biale“ o ,ordine inderrate®) a musi v nf{ byti uréen druh, ja-,

kost a k\'a,nuta zboz{, které ma doddno byti.

Ddle musf v listing uréen byti éas, kdy se mi zboii “dodati

(¢l - 334.)." Postrdd4-1i listina této ualez1tost1 neni sménkoun —

zédvazek v ni vyznaceny dluzno viak dle obéanského neb obchod-

nfho zdkena posuzovati.

- Cl. 335—837. jednaj{ o zpsobu splnéni zdvazku a prévich
majitele listiny takové.

Kapitola II. ¢l 338-—343. tit. X. 1talskeho zdkona obchod-
nfho jednd, jak jsme jiZ svrchu podotkli,
kovni® ¢ili o ,cheku® (,dell’ assegno bancario“ [chek]). 1*8)

§. 7. Sméneény zakon belgicky.

Jak jsme jiz v § 1. str. 4. ad 4 byli uvedli; byl.v Belgii

prohlasen dne 20, kvétna 1872 novy zdkon smenecny

Jiz dne 13. srpna 1855 byla od vlddy belgické sestavena
zvldstnl kommisse, sestdvajici z vynikajicich uredmku, kupet a
primysinikd k tomu udcelu, aby sdélala a predloZila osnovu no-
vého zdkona obchoduniho. Po devitileté praci odevzdala kom-
misse vlddé osnovu takovou, kierd tehdej$im ministrem TeSem
“dne 17. listopadu 1864 parlamentu byla predloZena. Osnova ta

pridriela se celkem soustavy frane. ,Code de commerce®. Porady .

o ndstinu tom protahly se az do r. 1870, kdeZ komory belgické
byly rozpustény. Nisledkem toho byla pfedioZena novd osnova
'zdkona obchodniho, a sice ve formé tplné zménéné v 11 titulech
a 733 cldncich. 'V tit. VIIL obsaZeno pak prdvo sménedné, a
sice ve formé od komory taktéz r. 1869 ustavenéd, spolu se zi-
konem-o protestu ze dne 28. biezna 1870 (,loi sur les protéts“).1*")

AvSak vldda -belgickd neuznala za vhodné tento nastin cely
a pojednou prohldsiti za zdkon, nybri uznala spise za dobré

jednotlivé samostatné ¢dsti téhoZ ponendhlu poradim predkladati a

tytéz pak, kdyz by byly definitivné usta\'eny, za zdkon prohldsiti.
: Tak na pt. prohldsen tit. VI a prvni dvé oddéleni tit. VII
doe D. kvétna 1872 a podobné 1 ddle.
“’8) Syovn, & 9. .
19y Srovn..k nému ,Zeitschrift f. Handelsrecht XVIL sv. str. 519 524,

0 ,poukdzce ban-

T .

~ Dne 20. kvétna 1872 prohidSeno priave sménedné jakozto
zakon: ,loi, contenant le titre du Code de commerce relatif a la
lettre de change et au billet & ordre“. '%)

Aviak zdkon o protestu, ktery v novém Tddu sméneéném
hlavné jakozto §. 12. .des protéts® ¢l. 64., ¢l. 66—70. & Cdsteéné
téz v § 11. éL b3. byl prijat — byl zdkony pozdéjsimi zménén:
Tak- prohlasen dne 12. kvétna 1876 zdkon o inkassu a protestu
poStou; avsak i tento zdkon zménén zékonem novym- ze dae

10. Cervence 1877 .o protestech* (,sur les protéts®), ktewzto az

dosud v platnosti jest. Koneéné byl zdkon tento dul§im zakonem
(postovnim) ze dne 30. kvétna 1879 ¢l. 35.. 36. a 43. a k nému
vydanym nafizenim o prov edeni ze dne 12. ¥jna 1879 (s formuldxi
A a B) ponekud zménén a dop‘nen Zakony témi zradena zviasté

'uplne nafizeni ¢l. 64—71. belg. . sm. ze dne 20. kvétna 1872,

Seznali jsme zajisté nejdtlezitéjs{ natizeni belgi-
ckého Tddu sméneéného, pmovnévajice ostatni zdkony smé-
necné v §§. 1—6. Chceme nyni taktéz toliko struéné k hlavnimu
obsahu zdkona pnh‘ednoutl

Jak jsme jiz svrchu (§. 1.) vytknuli a béhem naseho pojedndni
vicekrdte poznali, nelze tento zdkon sméneény nazyvati tplné no-
vym, an tentyz jest zaloZen s velké ¢dsti (vice neZ zdkon ital--
sky, §. 6.) opét na zdsadich priva francouzského (Code de
commerce). .

Sméneény zakon belgicky pridriel se téz celkem soustavy
sménetného zdkona francouzwského; tyZ jest rozdélen na dvé
oddéleni, kdeito framnc. T. sm. obsahuje {fi oddéleni. ,

Oddéleni tret! ve franc. z. ,0 promléeni® (¢L. 189.) obsaZeno
v prvoim oddéleni belg. z. jakozto (poslednf) ¢l. 82. Prvni.od-
déleni jednd 1 ve franc. i v belg. prava ,0 sménce“ — druhéﬁ
pak v ohou prf’wich ,0 listiné na Fad znéjici® (,du billet
a ordre®), t.j. o sménce vlastni, v belg. z. ¢l. 83. a 84., ve franc.
¢l. ‘187. a 188.; v ¢l 83. be ‘. z. odvoldvino se stran plomlcem

~ma ¢l 82,

“Qddélenf I belgického zdkona rozpadd se tantez dle vzorn
francouzského na §§. a tyto na éldnky a 3(‘<t i dalsi soustava
v oddéleni I. docela totoZnd s onou ve franc. Code de com.
obsazenou — az na dchylka stran promldeni (srovn. svrchu).

Zakon beldicky jednd v§ 1. él. 1—3. 0 ,ndlezitostech
sménky vydané“. :

Nejdalezitéjsf dchylkou od predeslého prava sm. v Belgii
a od sm. z. franc. jest; Z¢ nenf vice potiebf Jednak potvrzen{
valuty (Valata-Klausel) ¢l. 1. belg, z., a jednak aby byla sménka
vyddna z jednoho mista ua druhé (distantia loci), tedy zZe. zru-
sena zdpovéd smének mistnfeh (€. 1. a 2. belg. z.), coZ obé dle

#11y Srovn. hlavné E. Sachs na j. m. (§. 1. pozn. L.).
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prava fr ancouzskeho Code de com. jest pfedepsdno (srovn. g l
str. 8.). 1)

. Naproti tomu musi — souhlasné s &. 110, obchodnfho zdk.
frane. — znfti sménka' na ¥4d (Ordre-Klausel)''%) (¢l, 1., kdezto
nenf potrebi, aby byla listina jako sménka pojmenovina
(Wechselklausel). “3)

Neni-li ve sménce doba splatnos‘a uvedena, budiZ tatdZ po-
kldddna za sménku na vidénou zné&jici (¢l 2) 14y

Sménky od osob nezletilych, nejsou-li tyto kupei, vydané, jsou
dle ¢l. 5. neplatné. Natizeni ¢l. 113. franc. pr. sm. stran obme-
zen{ zpﬁwbiloati sménecné osob Zenskych belg. z nepfijal. (Srovn.
téz § 1. str. 8)

§. 2. Jedna v ¢l 4—6. o uhlade (provision). Ustanoveni
toto pochdzi ze sm. pr. franec. (¢l 115—117. Code de com.); ¢l 4.
a D. souhlast celkem s ¢l 115. a 116. franec. z — ¢l 6. viak
8e od ¢l 117. znadné odehylil.

Die ¢l. 4. musi vydatel sménky aneb je-li tatdZz na et osoby
tret vydanw tento mandant dhradu zaopatfiti — a md se dle
€l 5. za to, Ze jest zde Ghr ady, pakli sménecnik v den dospé-

losti sménky vydateli resp. vySe uvedené osobé treti. alespon ta-

kovou éast dluzi, na jakou sménka znf.

Misto &l 117. franc. z (srovn. svrchu §. 1. str. 8. & 9.) na-
tizaje ¢l 6. belg. z., ze majiteli sménky pfisiugi vidi véfiteldm
vydatele vylucne pravo na udhradu, kterd se v dobé dospé-
losti Qmenky vrukou sméneénfka naléza. 115

§. 3. jednd v ¢l. 7—16. o prijet{ sménky.

CL 7. natrizuje soublasné s ¢l 118. Code de com., vie‘v‘ydatel'

i giranti sménky rué¢i k nerozdilné ruce za to, Ze sménka bude
- v den dospélosti piijata a zaplacena.

V ¢l 8. nalézéme natizeni nové, ani ve franc. plavu aniz

v ostatnich sm. z obsaZené. Mezi kupu a sice z ohledu dluhi
obchodnfch m4 véfitel, a¢ neni-li jinak umluveno, privo na dluz-
nika svého sménku vydati aZ do summy, kterou md za timto

k poLledavam a dluznik jest povinen sménku tu prumoutx :

' “‘) Od obou néleZitosti upustﬂ t8% sm. ¥. ltalsky (Cl 250.) — coZ stran
valuty vyslovaé v &l 250. in fine uvedeno. Srovn §. 6
118 TéZ od ndleZitosti této upustil italsky F. sm. (smvn § 6) a taktéz
iangl (§ 8.).
133) jako jest ve vSech ¥ sm. téZ i v italském ¢l 250. predepsdno
(sxovn §§. 2—6.) — mimo sm. T angl. (§. 8.). Pojmenoydni sménky jest
belg z. celkem stejné jako v franc. — srovn. str. 77. odst. 1. — a¥%
na to, Ze belg. z. nazyva vydanou sménku také ,mandat & ordre® (srovn,
§1.8.1 belg z a Sachs na j. m. str. 45.). Dodafkem k praktickému pFi-
padu v § 1. str. 2 pozn. 2. srovn. nyni pnpad v ,Ger. Ztg.“ ¢é. 98. r. 1883
a rozh. ¢. k. nejv. soudu od- 8. listopadu 1883 & 6268.
) 119 Souhlasné téz dle sm. ¥. skand. § 8., rusk. ndst. §. 3. ad 5. &
sm. z. angl & 10. (srovn. §. 3. str. 22. ad b, §. 5 str. 44. a §. 8).

1% K nduce o Ghradé srovn. Sachs na J m, str. 49—54.
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Prevysuje-li summa sméneénd obnos dlubu, obmezen zdvazek ten
toliko aZ do obnow dluhu. ’

Dle ¢l. 9. budiz ptipad neptijeti sménky hstmou osvédcen,
kterd_se zove ,protest.pro nepfijeti*.

Ol 10. Jedna 0 zjisténi pro neprijeti sménky (smvn
svrchu hlavné §. 5. str. 47. a § 6.'str. 67., 68.). -

Vydatel 1 giranti Smenky, obdrevie zprava o uéinéném
plotestu pro nepr1Jet1 téze, jsou zavazdni bud 315‘00‘511 dati,
7ze sménka bude v den dospelosm zaplacena, .neb ¢ast sménecnou
i s dtratami protestu a sménky ndvratné (srovn.,d?'de § 13, éL72.
az 81.) sloziti. Srovn. ¢l. 25. na§eho, § 25..ub, § 25. a ndsl.
skand., ¢l. 7T44. a ndsl. 8vyc., § 38 a ndsl. rusk. a ¢l 313.
italsk. zdk. v §8. 2—6.

Tutéi povinnost md sméneény rukojmé (aval), jenz ruci

" soliddrné s osobami jmenovanymi Dle toho zdd se vzhledem -

k ¢l 7. (viz svrchu), ze rukojmé rué¢i dle belg. f. sm. i za p¥i-
jeti i za zaplacen{ sménky. ')

Dle ¢1. 11. zavazuje se ten, kdo sménku pfijme, k zapla-
cenf obnosu sméneéného. Pifjemce nemdze Zddati, aby byl z ohledu
svého akeeptu navricen k predeslému zpisobu, byt i vydatel

pred prijetim sménky byl upadl v konkurs.

Dle toho jest tedy akcept neodvolatelny — tohko § ob-
mezenim tim (¢l. 11. odst. 3., nie mlze piijemce, pokud sménku
Jeste v rukou m4, svij akcept ve 1hdté 24 hodin (dehbe—

racni, srovn. ¢l. 16.) Vyskl tnouti®. Aviak piijemce musi vy-
dateli v dotéené 24hodinné Inté o tom dati zprédvu, anot by
jinak vyskrtnut{ akceptu bylo neplatné (¢l 11. odst. 4.). Srovn.
§ 20. uhb. z, § 21. skand. z (str. 23.), ¢l 740. Svye. (str. 32.
a 33) a . 34. rusk ndstinu (str. 42., 47.), kteréz souhlasné
s nasim . osm. &l 21, bezvyminedné natizuji, Ze ,akcept nemize

‘byti vice. odvoldn, byt se i sménka jesté v rukou sménecnika na-

chdzela® — ¢l 264. italsk. ¥. sm. naproti tomu nafizuje, ze
akcept -nemfize byti odvoldn, jakmile piijemce sménku jiz z ru-
kou dal (§. 6. str. 63.), & podobné i angl F. sm. ¢l 21.'77)

Cl. 12. jednd o formé akeeptu. -Belg. zdkon emancipoval se
taktéZz jako italsky 7. sm. (movn ¢l. 261. v §. 6. str. 63) od
zikona franc., dle néhoz mus{ phijeti sménky stdti se slovy ,ac--
cepté® (¢ 122, Code de com. v §. 1. str. 9. - '

~ Ostatné ‘souhlasi natizeni ¢l. 12 s nagim a gstatnimi i‘. SM. 3

toliko odst. 3. natizuje, Ze pakli pred akce’ptacf psany byly jiné

. “") Slmn k tomu hlavné § 2. (k & 67. ah. ¥. sm) a § 5. (k § 111.
rusk. nist.)y— §. 67. uh. z. jedna toliko o nE&Y azku k pl«lcem“ (Zahlungs-
verbindlichkeit) a tak i § 111. rusk. ndst. nalizuje: ,rukojmé rudi ze- smenky
za zaplaceni

17y K otdzce theoretické o ,perfekei akceptu hlavng Grawein, Gold-
schmidt (strn 33. pozn. 36) a Wichter na j. m, (str. 293.)..
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V pozndmky (v,,énoﬁv‘c.iations“), jest akeept platny, a¢ bylo-li by
z poznamek téch urcité zfejmo, Ze sméneénik nechce ptijmouti.
V €&l 13. opét prilnul z. belg. k franc. ¥. sm. (él. 128. Code

dq cs)m.),v nafizuje, ze musi p¥i akceptu, je-li sménka na jiném
misté nez v obydlf p¥ijemce splatnd, uddno byti misto, kde

sménka bude zaplacena. (Srovn. § 1. str. 9.)

,Nevé'jest ustanovenf -¢l. " 14., Ze takovéto prijeti (¢l 13.)
musi v obydlf sménecénika zdddno byti. :
‘Ol 15, a 16. reprodukuji nafizenf &. 124. a 125. franc. z.
~Die ¢l. 15. (celkem soublasné s nasim a ostatafmi . sm.)
nesmi k prijet! ptipsina byti vyminka — mize viak akeept ob-
mezen byti na men&i obnos; v pripadé tom musf majitel z ohledu
nepfijaté summy sméneéné uciniti protest.

CL 16. poskytuje souhlasné s § 21.skand. z (str. 23.), L 736. .

Svyec. z. (str. 32), §& 30. rusk. ndstinu (str. 46., 475 a ¢l. 264.
italsk. z. (str. 63.) sménefniku 24hodinnou lhitu (deliberacni)
%{ prijmutl. Podohné na zdkladg franec. z. celkem i viecky ostatni
r.sm., v§ 1. jmenované — mimo n4§ (iném.) a uhersky. Po
uplynutf Ihity té dluino pokldadati sménku za nepfija,toﬁ.

_, Belgicky zikon md dle vzoru franec. (¢l 125) jesté dalsl
pridavek, e nebyla-li sménka po 24 hodindch pfijata, aneb ja-
kozto mneptijatd vracena, prév jest, kdo ji za sebou zadrzel, ze
skody z toho vzeslé. : :

§. 4. jednd v ¢l 17—19. o pFijet{ intervenect.
Ustanoveni ta jsou docela struéné a souhlasi a’ na
2. odst. ¢l. 17. zdplna s ¢l 126—128. frane. z ’ .

. Dle ¢l 17. (¢l 126. Code de com.) mbize v pripade, kdyZ byl
ucinen protest pro neprijeti, sménka byti od osoby tfetf
(srovn. §. 6. k ¢l 269. italsk. z., str. 64.) ptijata, kterds pro
Vydatezle neb pro nékterého z indossovateld .intervenuje. Prijeti
pro-cest stani’Z se tymzZe zpfsobem jako prijetf -od smé-
necnika a budiz totéZ v protestu aneb na konei téhoz uvedeno.

Dle ¢él. 18. musi intervenient osobé, za kterou vstoupil, bez
pritahu zprdvu o své intervenci d4ti.

_ Dle & 19. piislusf véak vzdor piijeti pro cest majiteli
smeénky veskerd prdva proti sméneéniku i proti indossovatelfim,
. kterd pro ného vyplyvajf z toho, Ze sménka nebyla prijata. |
§- 5. jednd v ¢l. 20—25. 0 dospé&losti sménky. .
Gl 20. odpovidd ¢l 129. franc. z, § nimg iplné souhlasi.
Dk% ¢linku toho (pak ¢l 22. a 23) jsou v belg. t. swm. taktéz
smenky na ,Us o pripnstény. ,Uso0* obnddi — souhlasné s ¢l. 132,
frame z (8. 1 str. 9) — 80 dnf, potitajic ode dne po datum
sménky. : , .

4%) Souhlasnd s & 128, Code de com. Srovn. k tomu svrehu §. 6.

str, 64. k ¢l 269. odst. 2. a ¢l. 270. italsk. ¥ sm., jenZ md podobné nstanoveni,
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Ostatné souhlasi natizeni ¢l. 20. stran uddni doby dospélosti
ve sménce s ustanovenim nadeho ¥.sm. a ostatnich z sm. §§. 2.
az 6. str. 13.,22., 31, 44. a 61.) mimo angl ¢ 3.a 11, §. 8)—
aZ na to, Ze uznévd belg. ¥. sm. pouze sménky na veletrhy
znéjfel, nikoli na trhy vitbec. Podobné seznali jsme dle rusk
nast. § 3. (srovn. §. 5. str. 44) a italsk F sm. ¢l 251, (§ 6.

- str. 61.), kdezto nds a §vyc. f. sm. soublasi, ptipoudtéjice sménky

i na trhy i na veletrhy, — uh. . sm. znd pouze sménky na trhy
znéjici a skand. ¥ sm. oba druhy vyludéuje (srovn. § 2. str. 14.,
§ 3. str. 22, ad a, §. 4 str. 31.).

Sménky na veletrhy znéjici dospéji k placen{ dle ¢l 24.
den pted koncem veletrhu a unetrvd-li t¥7 déle neZ den, téhoz
dne — souhlasné s ¢l 133, franc 7. sm., & 59. rusk. nédst.
a ¢l. 285, italsk. f. sm. Srovn. § 5. str. 48, a 49, a § 6. str. 67.

Dle &l 21. dospéje — souhlasné s €. 130. Code de com. s
¢l 31. odst. 1. nageho F. sm., jakeZ i s ostatnimi ¥. sm. —
sménka na vidénou znéjici{ p¥i praesentaci k placent.

Cl. 22. jednd o sménkdch uréity ¢as po vidéni splatnyeh.
Bylo jiZ svrchu (§. 5. str. 48.) vytknuto, Ze bel g. ¥. sm. podobné jake
rusky ndstin ¢inf rozdil mezi predloZenim sménky k vidéni
{,visa“, ,visum*) a k p¥ijeti. Doba dospélosti sménky takové
ridi se bud dle datum akceptu neb protestu pro neptijetf neb pro
odeptenf datovani ufinéného aneb dle dne vidéni (,visa®, ,vi-
sum®), které? sménecnik na sménce poznamenal.

Odeptel-li sméneénik datovan{ akceptu aneb nepiijav sménkuy,
pozndmku vidéni a dautovani visa — jest majitel sménky oprév-
nén praesentaci tu a odepfen{ listinou osvéddéiti, kterou na
ifraty sménecnika, pakli nésledkem jeho odepfen{ sepsdna byti
musf, soudnf vykonavatel sdéld, a od jejiz datovini den do-
spélosti sménky se ¢itd. Listina ta (exploit d’huissier) ''%) od-
povidd protestu, ktery vna§em, uh, skand., §vye, ruském
aitalském z sm. jest pfedepsin (srovn. §§. 2—6.) — kdeZto
dle angl. ¥ sih. kaZdy majitel sménky oprdvnén jest datum ak-
ceptu pripsati (¢l. 12.), pakli véak piijeti odepieno, plati taktéz
jako dle ostatnich . sm., den protestu (neb poznamendni
k protestu) za den vidénf (él. 14. ad 3. angl. ¥. sm. v § 8.).

Nebyla-li vsak takovd listina sepsdna, budiz den dospélosti
sménky C¢itdn od posledniho dne lhiity praesentaéni (¢l. 22.).

Zni-li sménka na jeden neb vice mésich po datum, dospéje
toho dne, ktery v mésici, kdy smépka propadue, odpovidd dni
vyddni — nenf-li viak datum toho v mésici, dospéje sménka
posiedniho dne mésice toho (¢l 23.). -

CL 25, (€l. 24. stran smének na veletrh znéjicich viz svrehu)
nafizuje: ,Propadne-li sménka v zdkonni den sviteéni, budiz pted-
chdzejicl den viedni dnem platebnim*.

11%) Srovn. Sachs na j. m. str. 61—63.

ey

Evr, zakonoddrstvi ve vécech sménednyeh. [
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Natizeni to, odehylujfci se od ustanoveni viech ostatnich
F. sm. (8§ 2—86.), pochdzf ze zdkona franec. ¢l. 134, aviak jest
spravneéjsi, ponévadz ¢l 134. Code de com. pouge mafizuje, Ze
jest v ptfipadé tom piedchdzejici den platebnim dnem, p¥i cemi
nastala pochybnost, kterak se mé véc tehdy, byl-li predchézejief
den téz dnem svatednim,

V §. 6. ¢l 26-—29. jedndno o ,indossamentu® dilem sou-
hlasvé s ¢l 136—139. franc. z., dilem v8ak i s novotami.

Dle ¢l. 26. prevadi se vlastnictvi k sménce girem, '*%) a sice
ipo dni splatnosti a zdrovedt i se viemi fim spojenymi hy-
pothekdrnimi pravy. Stalo-li se pfeveden{ sménky teprve po
dni dospélosti, jest sménednik opravnén viéi cessiondfi velkeré
n4dmitky uéiniti, které mu v dobé splatnosti sménky proti ma-
jitel prislugely. 21 ‘

Bylo-li prdve hypothekdrn{ vydobyto pouze k zji&ténf pro ote-
vieny kredit, pfislusi prdvo to indossataru toliko az do obnosu,
ktery_jakozto skuteény dluh ukoncené konto vykazuje..

Cl. 27. prijal narizen{ ¢l. 137. Code de com. ustanovujfc, Ze
giro musi byti datované, — a podobné &l 29. ptijal natizeni
¢l. 139, frane. z., dle néhoz zakdzdno indossament antedatovati,
jakoZz 1 Ze nespravnost ta mé se poklddati za trestuhodné
zfal8ovani (&l 29. odst. 2).

Naproti tomu neptijal belg ¥ sm. naffzeni ¢l. 112, franc.
Code de com., dle néhoZ se maj{ sménky, v nichZ nepravé uve-
deno jméno, bydlisté, misto splaceni a pod. poklddati za pouhé
dluhopisy. , _

TéZ neptijal belg F. sm. narfzeni ¢l 137. odst. 2. franc.
zak., dle néhoZ musi v indossamentu, podobné jako na sménce
(¢l. 110., srovn. svrehu k ¢l 1.), byti vyznadeno potvrzen{ valuty.

Souhlasné” véak s €. 137. odst. 3. z4dd opét belg . sm.
v ¢l 27., Ze zni-li indossament na jméno, musi byti opatfen
sklausulf na ¥4d“ (Ordre-Klausel), konsekventné s ¢l. 1. (srovn.
svrehu) — kdezto ve vSech ostatnich I. sm. ndleZitost tuto
prévem postrdddme. 12%) '

Naproti tomu. jest novoetou v belg . sm., Ze pFipusténo
giro in bianco (¢l. 27. odst. 3. a 4.), kteréz nafizeni{ souhlas{
s nasim ¥ sm., az na to, Ze vyplnén{ bianco-gira jest pro piipad
obmyslnosti {,le cas de fraude excepté*) vvlouceno.

120y A% potud souhlasné s ¢ 136. franc. Code de com.

¥

21y Kdezto tedy nd§ (a ném.) ¥. sm. v ¢l. 16. a podobné i §vye, ¥ sm.

¢l 734. ¢ini rozdil, tykd-li se indossament protestované neb praejudi-

kované sménky, neni v belg. ¥ sm. rozdilu toho &inéno; podobné jako
v belg. z. jsme shledali v §. 14. uhersk., v ¢l. 259. italsk, ¢&l. 86. angl
F. sm. a téz v §5. 18, a 23. rusk. ndst. Srovn. §§. 2—6. (str. 14., 22., 32, 45.
a 62), hlavné § 2.k § 14. uh. ¥ sm. (str. 14.). )

129 TéZ v italském, Srovn. § 6 k&l 255-9259. a angl. ¥ sm., siovn.
& 8 k . 82 '

Nové jest téz ustanoveni ¢l. 28., podstatné souhlasné s ¢l 10.
odst. 2. nafeho . sm -

Dle €. 29. odst. 1. jest datum gira platné potud, poku
nebyl opak dokdzdn.

Neni-li giro datovano, md wmajitel pravo totéZ vyplniti.

§. 7. vyslovuje v €l. 30. docela struéné zdsadu (souhlasné
s ¢l. 140. Code de com.), #e vSichni ti, kdo sménku jako vydatel,
prijemece neb girant podepsali, zavdzdni jsou majiteli k ruce
spoleéné a nerozdilné. Jinak stran zavazku rukojmé (svovn. ¢l 10.
a 82.), ¢fmZ se naffzenf toto belg. f. sm. li8{ znacné od na-
seho z sm. ¢. 81. a od ostatnich zdkon&. Srova. §§ 2--6.
k § 67 uh, § 87.skand., €. 808 8vyec, § 111 rusk. acl 274.
italsk. z. (str. 16., 17., 28.  37., 52. a 65.). ;

V § 8 ¢l 31. a 32 jednéno o ,rukojemstvi sménec-
ném* (,aval“) a sice souhlasné s ¢l. 141. a 142 franec. z.

Jak jiz ndpis ten dosvédéuje, znd belg. ¥. sm. toliko jediny
drub rukojemstvi sménecného: ,aval®-— podobné jako ital-
sky ¥ sm. ¢l 273—275. .

Toté# ztejmo i z ustanovent ¢l. 10. (,donneur d’aval®) — kdezto

“uh ¥. sm. znd toliko ,rukojemstvi sménecné“, rusky nast.

pak ,sméneéné rukojemstvi® od avala® docela spravné rozdé-
luje. Srovn. §8. 2. a 5. k §§. 66—69. uh. z a k §§. 109—113.
rusk. ndstinu (str. 16., 17. a 52.). _

Aviak v ustanovenich belg ¥ sm. €. 31. a 32. setkavame
se hlavné s dvéma zvladstnostmi Cldnky tyto nafizujl totiz,
7e se ,zaplaceni sménky mize neodvisle od akceptu a gira
rukojemstyim sménednym zajistiti* (él. 31.) — souhlasné s ¢l. 141.

franc. z. — ,Toto zajistén{ mlze se stdti osobou tfet{ bud na
sménce samé aneh zvlastni listinou. Rukojmé ruti 8 vy-
datelem a giranty k ruce nerozdilné — nebylo-li mezi

stranami néco jiného umluveno® (¢l 32., souhlasné s ¢l. 142. Code
de com.).

7 toho zFejmo. #e lze rukojemstvi sménecéné dle belg. z
zplsobiti i mimo sménku, ve zvldstni listiné. Ze naiizen
to nenf theoreticky spravné, jest zfejmo — zdvazek sménelny jest
zdvazkem -fisté formelnfm, ktery takotka vtélen jest ve smeénce,
co listiné formelni — zdvazek sméneény i existuje i zanikd se
sménkou; co jest mimo sménku, neni sménecné. Proto
spravné nalézdme ve vSech ostatnich T. sm. nafizeno, Ze s eé-
necéné rukojemstvi musi byti psdno na sménce (budsi jiZ na
prvopisu neb opisu, neb alongi) '*8)

Dalgf zvlidstnost prava belg (a franc. ¢l 142.) jest, ie
rukojmé sménedny zavizan jest stejnym zpflisobem jako vy-
%) Srovn. ol 81. naeho, § 66. uh, § 87. skand, ¢l 808. &vyc.,
8. 273, italsk f. sm. a §& 109. rusk. ndst. (§§.°2—6. str. 16, 17, 28, 37,
59. a 65.).

#
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datel a indossovatelé (¢l 32) — kdezto dle ostatnich F. sm.
ruéf rukojmé celkem stejuym zplisobem jako osoba, za kierou se
zaruteno, 124)

§. 9. ¢l. 33—48. jednd o placeni TyZ viak obsahuje téz
v ¢l 46. a ndsl. natizen{ stran ztr éty sménky. Nafizeni tato
souhlasi s velké ¢4sti s ustanovenimi prava franec. (v . 9. ¢l. 143.
az 157. Code de com. §. 1. str. 9. a 10.).

(1. 88. odst. 1. naFizuje (soublasnd s &l 143, franc. z.), 7e
musi sménka byti v té minci zaplacena, na kterou znf.

Odstavec 2. ¢l 33. obsahuje novotu, souhlasici s nafizenim
¢l. 37. naseho ¥ sm. ')

Cl. 34—36. (souhlctsne s ¢l 144—146, franc. z) obsahuji
ndm jiZ zndmé naffzen{: ,Ze nemlze majitel sménky nucen byti,
zaplacenf prede dnem splatnosti pfijmouti« (cl 36.). Kdo zaplati
sménku prede dnem dospélosti, ruél za to, Ze zaplaceni stalo se
platné (¢l 34.). %% Jestli viak nékdo zaplatil sménku v den do-
spélosti a bez ndmitky, budiz pokldddno za to. Ze jest svého z4-
vazku zdkonngé bpmétén (€l 35.).

Podotknuto jiZ, Ze zdkon belg. pfidriev se ziplna soustavy

frane. Code de com. nepogedndva o duplikdtech smének ve zvldst- -

nim oddéleni, nybrz porfiznu, hlavné v ¢l 1., 87., 38., 40. a n4sL

Tak natizuje ¢l 37., Ze zaplaceni sménky nasledkem praesen-
tace duplikdta jest platné (souhlasné 8 1 0d<t ¢l 147. fr anc
78k., j
platne pakh na duphk@m psano ze zaplacemm oqtatm exemplaw
jsou bezvyznamné® ynechén).

Dle ¢l. 38. (souhiasné s &l 148. franc. z.) nepomine zdvazek
prijemce, ktery na duplikdt sménku byl zaplatil, aniz by si byl
exempldf, na ném7 se jeho akcept nalézd, vratiti dal. — vél tre-
timu majiteli pruateho exempléte.

Gl 39. natizuje, Zze odpor proti placeni jest pupusten toliko
pro pifpad ztrdty sménky, konkursu majitele a nezp@sobi-
losti zaplacenf platné pfijati.

Clanek ten odpovxda ¢l. 149. franec. z.a ¢L 297 italsk. z.
toliko s tou dchylkou, Ze oba tito zdkonové uvadéji pouze dva
prvni pripady, nikeli tfet!, nezplisobilost k pfijmut! zaplaceni.'7)

‘”) Tak vyslovné § 87 skand. ¥ sm. odst. 2, § 111. rusk. ndst.,
¢€l. 274. italsk. I. sm. a zasadnd_ &l 808. §vye. T, ]enz s 6. 81. nafeho ¥
sm. souhlasi.

$2%) Bouhlasné i ostatni I. sm., &. 87. né&m., § 37. uh, §& 85. skand,
&l 756, fvye., 6. 292. a 38, italského a 6L 72 angl f. ‘sm. (8§. 2—6.
s? 14%)24 33., 67. a § 8) — jinak dle ¢&l. 73. ruského nédst. Srovn. §. 5
str. i

126y Srova. k tomug 40. skand, €. 760. §vyec, § 77. rusk., ¢l 293
italsk, a (pongkud i) &. 59 angl ¥ sm. (§§. 8—6. str. 25, 33, 49, 68. a
§ 8) — n4s (i ném.) & uh. z postrddaji ustanoveni.

127y Srovn. svrchu k &. 297. italsk. . sm. § 6. str. 68

V ¢l 40—45. jedndno o zaplacem ztracené sménky.

Belg. ¥. sm.*™® odchylil se podstatné od ostatnich 1.
sm. '*9) Dle belg. F. sm. lze totiz zidati zaplaceni beze vseho
fizen{ amortisadniho — potfeb{ pouze (pravidelnég)
rozkazu soudnfho a jistoty. ')

Belg. ¥ sm. éinf nejprve rozdil, jednak byla-1i ztracend sménka
ptijata ¢ili nic a jednak m4-1i majitel duplikét.

Nebyla-li sménka ptijata a mé-1i majitel duplikat, mize
zadati zaplacen{ na jiny exemplat sménky (¢l 40. = 150. franc.
zék.). Byla-li v8ak ztracend smeénka ptijata, mlZe majitel Zddati
zaplaceni na duplikdt pouze na rozkaz predsedy obchodniho
soudu a po dané jistoté (¢l. 41.). — Natizen{ to soublasi s ¢l. 151.
franc. z aZ na to, 7e tento 74dd zajisténi rukojemstvim.
{Srovn. téz §. 1. str. 9. a 10.)

Nemé-li majitel ztracené Smenky duplikatu, miZe zaplacent
7adati k rozkazu predsedy obchodnihe soudu tolike tehdy, pakli
dokdzZe své pravo vliastnické ku sménce, a pakli dé, ji-
stotu (€. 42.).

NaFizeni to souhlasi s ¢l. 152. frane z aZ na to, Ze tento
vy7aduje jednak, aby byl dfikaz onen proveden knihami ma-
jitele a jednak jako svrchu (&l. 41.a 151.), aby jistota dina byla
rukojemstvim, Bylo-i majiteli ztracené sménky zaplacenf ode-
preno, musf ufiniti protest — a sice nejdéle druhého dne
po dni dospélosti ztracené sménky, a mus{ vydateli a indossova-
teliim o tom ve 1hiité zdkonem predepsané dati zprdvu (cl 43.
odst. 1—3., a potud souhlasné s ¢l. 153. Code de com.). CL. 43.
obsahuje pak v odst. 4. nové nafizeni, Ze nenf vSak potieb{ k plat- -
nosti protestu, aby predchdzel rozkaz soudu, aneb aby byla dana
jistota.

Dle ¢&). 74. musi majitel sménky ztracené obratiti se se Z4-
dosti o duplikdt na svého predchidce ) a tento podobné az
k vydateli. Vyddn{ duplikétu déje se na utraty majitele sménky.
A7 potud souhlasné s ¢l 154, franc. z.

Cl. 44. helg. ¥. sm. mé dalsi pridavek, ze indossovatelé po-
vinni jsou duplikdt svym girem opatfiti. #%)

128) Nafizeni ta soublasi témé¥ zuplna s &L 150—155. frane. z. (§. 1.
str. 9. a 10.). .

129y Srovn. hlavnd k &l 790. a nasl &vye . sm. a k §§ 125—134.
rusk. nast. (88. 4. a 5. str. 35, 36, 53. a 54.).

139 Ponékud podobné d]e ang] ¥. sm. ¢l 69. a 70. Srovn. §. 8.

121 Tedy podobné jako dle nafeho (ném), uh, §vye. a italsk. =z
(€1, 66.,°8. 70., ¢l. 188., ¢l. 276., hlavn& str. 33. a 66.). Jinak skand. f. sm.
§. 61. a rusky nast. §§ 115. & 116. (str. 26. 352) Srovn. hlavng §. 3. (str. 26.).
Stran angl. sm. ¥. srovn. § 8. k ¢l 69.

15 Podobnd jako dle naSeho ¥. sm. ¢l 66. in fine, §. 70. ub. z.in {,
&l 783 Svye gz in f a ¢l 277 italsk. z, § (7. skand z. in £, §. 115,
rusk. ndstinu a t6Z &L 69. angl. z sm. V italsk. a angl ¥ sm. Gteme
»sménku stejného obsahu®.



Byla-li dle él. 41. a 42. jistota ddna rukojemstvim (coz
se dle franec. ¥. sm. ¢él. 151. a 152. musi vzdy stdti), pomine
dle ¢l. 45. (souhlasné s €l. 155, franc. z.) zdvazek rukojmeé do t¥{
rok @, pakli ve 1hité té nebylo upominkami neb soudné nastu-
poevano.

Cl. 45. souhlas! celkem s €. 38. nafeho ¥ sm. stran Cé-
stetného placeni{ — podobné i s § 28. uh., § 37 skand,,
¢l 757. 8vye, § . rusk a &L 291, italsk. z. (str. 2., 33,
49. a 67.). ‘

Podobné znf nafizeni ¢l. 156. Code de com., aviak belg.
¥. sm. opravil ustanoveni to ne dosti jasné pfidavkem z ostat-
nich ¥. sm. v ten smysl, 7e majitel sménky nesmi{ E&astecné pla-
ceni mu nabizené odmitnouti.

Nové ustapoveni, jez ani v Code de com. aniz v ostatnich
f. sm. nenalézdme, obsazeno jest v ¢l 47.

Zaplatil-li sméneénik sménku falednou, neni oprivnén Z4-
dati vraceni zaplaceného od majitele hezelstného; ptrijal-li
tyz sménku, musi bezelstnému majiteli zaplatiti. '8%) AvSak
sGstane mu pravo postihu proti osobé, kterdz jest sménedné za-

vazdna (,sauf son recours contre qui de droit®, di ¢l. 47. odst. 2.). -

Ty jest oprdvnén zddati od majitele i od girantd uddni pred-
_chidcee, jakoZ i ddkaz Ze podpis jeho jest pravy.

Totéz pravo ptislusi majiteli sménky, kteryZ zfalSovani sménky
byl shledal. .

Cl. 48. obsahuje koneéné souhlasné s ¢l 157. franec. ¥. sm.
nafizeni, Ze soudce nemlZe lhfitu k zaplacenf sménky prodlouziti.

§- 10. jednd v ¢l 49.a 50. ¢ ,placeni intervenci® a sice
souhlasné s franc. Code de com. (CL 158. a 159.), uchylujic
se viak znatné od nafeho a ostatnfch F. sm.

Dle ¢l 49. mZe sménka, byvdi protestovdna, byti od
kazdé osoby tfeti zaplacena, kterdZ za vydatele neb gi-
ranty chee intervenovati. Intervence ta a zaplacenf (pro ¢est) budtez
v protestu aneb v dodatku k témuz poznamendny. 13%)

Dle ¢l. 50. nastoupi ten, kdo sménku infervenci zaplati, na
misto majitele sménky a prisluSeji mu nejen tatdZz prava, nybri
i tytéZ povinnosti stran formélnosti, zdkonem piedepsanych.

133y Stran fale§nych podpistt srovn. hiavné §§. 3—5. (str. 28., 29, 36.
a 56.) k § 88. skand., k ¢l. 802. §vye. ¥. sm. a k § 143 rusk. ndstinu.
Podobné ustanoveni md angl ¥ sm. 6L 54. (k tomu &L 23., 24. a 60), dle
néhoZ pFfijemce sménky, na které jest podpis vydatele faleSny, zavizan
jest toliko legitimovanému majiteli, aé podpis jeho i pFijemeiliv jest pravy;
naproti tomu prdavi jsou indossovatelé ze svych pravych podpisi bez to-.
hoto obmezeni (¢l 55.). Srovn. § 8. Legitimovanym majitelem jest
dle ¢l 29. celkem ten, kdo bezelstné a uplatnd sménky nabyl

139 Souhlasné tedy s nafim a ostatnimi ¥ sm. — mimo sm ¥ .

skand. Srovn. § 3. k & 63, skand. ¥ sm. (str. 26.)

87

Zaplaceni pro Cest za vydatele sménkyv uéit}éné .osvobodi ve-
skeré indossovatele; stalo-li se tak za nékterého indossovatele,
jsou nasledujici indossovatelé spro§téni. o )

Nabiz{-li vice osob zaplaceni pro Cest, budiz ddna Qrgdnost
tomu, jeho# placenim nejvice zavdzanych bude z;avazku Sprosténo —
souhlasné s nasim (¢l 64. princ), uh. §. 64, skand. § 64;,
svye ¢l 782, rusk ndst. §. 104, italsk. ¢l 300. i angl. T.
am. ¢l 68. . ) )

Nabizi-li sméneénik, aé smeénky nepfijal, zaplaceni pro cest,
pudiz mu piede viemi ddna piednost, ktefiZ za tutéz osobu
vstoupiti se nabizejf. '%%) o )

V § 11. ¢l 51—063. jedndno ,0 praymch ) povvlnnostech
majitele sménky” — taktéZ na zakladé franc. z ¢l 160—172.
Code de com. B L

V oddéleni tom. jednd zdkon belg. téz o provmlgevm na-
rok@ postihaecich, kdezto o vliastnim promléent Zaloby
sméneéné jedndno (dle vzoru franc. z.) v §.ql4.\01:682,

Poukézali jsme jiz pii italském ¥ sm. (3. 6;) 186) k tomu,
e tento a belg ¥. sm. &ini rozdil mezi pozbytim prava po-
stihacfho (,déchéance, ¢l. 61.) a mezi promlcenim (,prescrip-
tion®, €l. 82.). Ze pozbyti prav posm}_;ac{ch’ neni promlce’ngm ve
védeckém 137) slova toho smyslu, ziejmo téZ z ustanoveni ¢l 51
posl. odst. a ¢l. 59. odst. 2., dle nich# lze natizeni zdkona zvlastni
imluvou zméniti, tedy i prodlouziti. ) 5 )

V &l 51. jsou uréeny lhity, ') ve kterych ’dluzngﬁmenk}t
na vidénou neb na uréitou dobu po vidéni znéjict k prlJmptx,
k vidéni (,visa%) ') mneb k placeni predlozit, anot by Jlgak
prévo postihaci proti girantim a téZ 1 protl Vydatell‘mn'mlo.thuta
ta obnasi®) g, 4, 6 az 12 mésfct, dle toho, je-li sménka na
155y Podobn§, aviak ne dosti jasnd ¢l 159. in f. franc. z a souhlasné
o timto & 801, italsk. = (str. 69) nafizujice: ,mabizi-li se ten, na néhoz
sménka byla vydana (sméneénik) a proti nérgmi byl p{*ote'st pro nepFijeti udi-
nén, k placent (pro Sest), budiZmu piede viemijinymiprednost d%na .

36y Ttalsky ¥ sm. jednd (srovm. §. 6 str. 73., 24.)“0 Vpozbytl (nla
decadenza®) priv postihacich v 10. odd. 0 Zalobg sménecné (¢l. 813. a ndsl.,
hlavné &l 824, a nasl); o promldeni (.prescrizione®) viak postradd italsky
¥, sm. ustanoveni; totéZ nalézdme teprve v 4. kn. 2. tit. ¢l 905. (915.) a I,Jasl_

127y Jinak ovSem prusky zikon (a. L. R L, 9., §§. 565 —567), spravné
nak% o. z. o. § 1502 o .

138y Takté¥ dle vzorn franc. % ¢l. 160. Srovn. ostatné k tomu hlavné
§ 8. k §& 19. skand. . sw, (str. 23.), §. 5 k§8. 49-55.)1’1131{‘ nast. (str. 48.)
a § 6.k & 260. a ngsl. a &l 288 italsk. = (str. 63., 67.) '

19y Vytknuto jiz svrehu (v §. b. k¢l 49. a ndsl. rusk. Qastv‘, sltr.v 48.),
e podobné jako rusky ndstin i belg. zgkon ¢&ini rozdil mezi plgd oZenim
sménky k pFijmuti a k vidéni (,visum¥). o

140y Podobné i skandi&wivsky Losm. § 19, — ikgehi’c% ?ést;agﬁérllllgaké

dné vyméfi Gtu jednotnou: ndad a nen. . a (6L 19.
Zmige)cn? g\)z?g},llguls}i{y aJitalsk}‘r 1 vok (Gl 787, § 50. a &. 260.). Srovn,
té% §. 8. k § 19. skand. z (str. 23



I;gﬂtinent;u neh na ostrovech v Evropé vydana a v Belgii splatné
(5 mésice), na africkych a asiatskych brezich Sttedozemniho mote
neb asiatskych brezich Cerného mofe vydani a v Belgii splatnd

-(4 mésice), aneb v Africe za kapem Dobré nadéje aneb v Americe -

za kapem Horn vydand a v Belgii splatnd (6 mésicl), aneb v ji-
nych dzemich neZ prve uvedeno vydand a v Belgii splatnd (12 mé-
sicl), — opakem plati totéz, kdyZ jest sménka v Belgii vydand a
v téchto zemich splatnd. V pripadé namotni vilky se lhity zdvoj-
nasobi. AvSak dovoleno vydateli, majiteli i girantim sménky n a-
tizeni tato zvld§tnimi dmluvami zméniti. ’
) ClL 52 natizuje souhlasné s &l 161. frane z, Ze majitel
sménky musi v den jeji dospélosti zaplaceni zddati a dle &l 53.
- must tyz, byle-li zaplaceni odepteno, nejdéle druhy den pe
‘dll,.l dospélosti uéiniti protest pro nezaplaceni Dni
sviteéni se v to neéitajl. ‘
Natizenim timto uinén souhlas s nadim a téméf se viemi
ostatnimi¥. sm. stran lhiity k protestn — dchylkou od préva
franc. ¢l 162., dle néhoz dluzno protest uéiniti ndsledujiciho
dne viedniho po dui dospélosti. Podobns jako ve franec. ¥ sm.
Jjsme shledali té7 dle italsk ¥. sm. ¢l 295, (str. 68.).

CL 54 (odpovidajici ¢l. 163. franec. z.) nafizuje, Ze majitele

uesprost! povinnosti aby ucinil protest pro nezaplaceni ani protest -

pro neprijet! ucinény, ani smrt sménecnika neb zastaveni plati.
V Dripadé poslednim, stalo-li se zastaveni platt prede dnem do-
spelosti sménky, mze majitel smeénky po ucinéném protestu na-
stupovati prdvem postihacim. 141 -
Dle cl. b5. belg. f. sm. (souhlasné s &. 164. franc. z a
taktéZ s Cl. 49. naSeho a téZisostatnimi r. sm.} ptisludl ma-
jiteli sménky resp. giratdrovi volebni (variaénf) prdvo Zalobni.
V &l 56. a B8. vyméfeny jsou 1h ity pro majitele a giratdra, *'%)
do Kkterych prdvo postihaci pomine, — a sice dle vzoru franec. z
¢l 165., 166. a 167. (srovn. §. 1.) a podobné i s italsk. F. sm.
¢l ?fk18T321~ (srovn. §. 6. str. 72., 73.). Belgicky (podobnd i ital-
sky) zdkon éinf rozdil, jedni-li se o sménky v Belgii vydané
avcizozemsku splatné (¢l 57.), ¢ili o sménky jiné (¢l. 56.).
Pro tyto poslednéjsi vymétena lhGta 14 dnd, jestli girantevo
pydh‘st:,é nenf vzdalen&js{ péti myriametrt — za kazdych daldich
© myriametrd prodlouZi se lhiita ta o den (&l B6.). :
] Jednd-li se o sménku v Belgii vydanou a v Anglii neb ze-
: m}ch pohraniénych splatnou, uréena lhfta 1 mésice; 2 mé-
sice pro sménky jinde v Evropé a ve svrchu nejprve udanych
Lt postih pro nejistotu. Belg. nik. zna toliko tento jediny
pmp?g)n];}l?totj,vr piijemce, S}rovn. téz ¢l 314. italsk. zdk. (§. 6. str. 71.)
) belg. I. sm, vyméfil totiZz tyté% 1hd i pr jitele i in-
dossatara, podgobné jako 321.%, uvh., §Vy§(:., skagl(lif}; itgll(; kn;fb J%Fegg:.lugr§izlgi§
nastin rusky, srovn. § 5. k §8. 186. a 187. (str. 54. a 55 e
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mistech Afriky a Asie spiatné; b mésicd pro sménky splatné
mimo Evropu pred mofskou dZinou Malakka a Sunda 1 za kapem
Horn; 8 mésich za témito dZinami a za kapem Horn. V dobé
valky namo¥ni se lhiity zdvojndsobi (CL. 57.).

Dle ¢l 58, prislu’l majiteli sménky v pifpadé, Ze tyz nastu-
puje profi girantim a vydateli sménky spolecné, lhita zdkonem
vymérend z ohledu kaZdého z nich. Pro giratdry, jimz ptislusi
totéZ pravo, poting lhita ode dne datum soudunfho predvoldni
aneb ode due zaplaceni {,remboursement®). 1*%)

V ¢l 59-—62. jednd belg. . sm. o pozbyti prav posti-
hacich a o Zalobé z obohaceni, a sice témér ziplna sou-
hiasné — aZ na 2. odst. ¢l. 59. — s ¢l 168--171. franc. =z

Vzhledem k délezitosti a zajimavosti predmétu st&jZz zde ce-
listvi¥ obraz o promliéen{ a 7alobé z obohaceni.

Kdeito n4§ (I ném.) ¥ sm. é. 77--80, uh. §§. 8487,
skand. §8. 77—80., §vyc. ¢l 808—806. a rusky ndstin §§ 135.
a7 138. prihliZeji, co se tykd promlcéent, uplné stejnym zph-
sobem 1 k prdviim postihacim i k ndrokw ptimému — &inf
zdk. franc., italsky a belg. rozdil mezi pozbytim (déchéance,
decadenza) prava postihactho a mezi promldenim.

Dle angl #. sm. (¢l. 100.) pak pominou vedkeré ndroky
ze sménky i vydané i vlastni (a taktéZ i ze cheku) v Sesti le-
tech — a sice stejné z ohledu vSech osob sménelné zavidza-
nych. (Srovn. §. 8.)

Zakon framnec. jednd v €l 168—170. Code de com. 0 po-
zbyti prava postihaciho (déchéance) a teprve ve zvlidstnim
1L oddéleni (v I. oddél. jedndno o sménce vydané [,de la lettre
de change®], v Il oddél. o sménce vlastnf ¢ili ,billet & ordre,
grovn. § 1. vél 189 o promlleni (,de la prescription®).

Podobné i zdkon belgicky. TyZz jednd o pozbyti ndrokd
(,déchéance®) v ¢él. BY—61. a teprve v ¢l 82. o promléend
{»de la préscription”). ‘

Jesté napadnéji pak zdkon italsky. V italském zdkoné smé-
neéném neni vibec ustanoveni o promlceni, nybrZ pouze a
jediné o pozbyti ndrok® postihacich — ¢l 324: ,decade
dail’ azione di regresso®, a ¢l. 32b.: ,la decadenza dell’ azione
cambiaria®. i .

O promléent jedndno pak teprve ku konci celého Codice
di commercio v IV. knize 2. tit. ¢l 905., hlavaé ¢l. 909. a ndsl.
{ve vydani ,Milano, tipografia Luigi di Giacomo Pirola, 1882 —
v itednim vyddnf ,Roma, tipografia regia“ v €l 91b. a nésl,
hlavné ¢l 919. a ndsl; srovn. § 6. str. BY. pozn. 67.) 144).

118y Srovn. ostatné obfirnéji ddle ,obraz o promléeni®

') Nejuovéji hledi Grawein (,Verjihrung und gesetzliche Befristung®,
Leipzig 1880) ustaviti rozdil mezi proml€enim a mezi zaniknutim neb
pozbytim prava uplynutim lhity zdkonem vymeéFené. Dle jeho ndhledu




Dle zdkona francouzského (€. 189, Code de com.) po-

mijeji vedkeré Zaloby k sménkdm se tdhnouci, v 5 letech ode
dne protestu neb poslednfho zakroleni soudntho, a¢ nebyl-li Za-
lovany odsouzen aneb neuznal-li dluhu svého ve zvlastn{ listiné, —
a podobné 1 dle ¢l. 82. belg t. sm. v 5 letech od druhého
dne po dni dospélosti sménky, aneb ode dne posledni Zaloby,
taktéz nebyl-li Zalovany odsouzen aneb neuznal-li dluhu ve zvldstni
listiné. "

A podobné téz dle italského zdkona ¢l. 909. (¢l 919.) po-
mine v 5 letech ode dune dospélosti sménky veskeren nérok
z ni vyplyvajici, a sice aplné, — kdezto die frane. z. ¢l 189,
a belg. I. sm. ¢l. 82. jsou i po lhGté této dluZnici povinni p¥Fi-
sahow stvrditi, Ze niCeho nedlubuji, a téZ jich dédicové a pravni
nastupcové, Ze ve své bezelstnosti za to maji, Ze niceho vice ne-
dluhuji.

Zvlastni a ponékud podobné ustanoveni seznali jsme (§. 5.
k §§ 137, str. 55.) v ruském nistinu v ¢l 137. in fine, dle
néhoz po uplynut! péti rokd ode dne dospélosti sménky pro-
mldéuje se bezvyminectné veskeren nirok postihaci indos-
sovateli prisludejici, '4%)

PonévadZ pak dle §. 135. rusk. nést. promiéuje se sméneény
narok proti prijemci vydané a vydateli vlastni sménky téZ v péti
letech a dle §. 148. takté? i zaloba z obohacen{ v5 letech
pomine — zaniknou tedy taktéZ dle ruského ndstinu v 5 letech
veSkeré ndroky ze sménky. A podobné téz zanikunou dle él. 909.
(919.) italsk. zik. v b letech veikeré nidroky ze sménky, tedy
i Zzaloba z obohaceni dle &. 325. (Srovn. § 6. str. 74. a
pozn. 105.)

Co se tykd rozliénych 1h &t promlfovacich, poédtku a pte-
trzen{ promléeni a j. stdjZ zde ddle ndsledujici obraz:

SméneCny ndrok direktni proti vydateli vlastni a prijemci

vydané sménky promlcuje se za t¥i 1éta: dle naseho (a3 ném.)
P.osm. ¢l 77, uh § 84, skand. § 77, §vye &L 803, — za
pét let: dle ndst. rusk. § 135. odst. 1., dle z italsk. ¢l 909.
(¢l. 919.), belg. €. 82, a franec. L 189, — za §est let: dle
sm, z. angl. § 100. odst. 2, a sice dle tohoto (angl.) zdkona
z ohledu vSech osob sméneiné zavdzanych.

Promléeni polinéd dle vSech I. sm. ode dne dospélosti

sménky pouze dle belg. z sm. od druhého dne po dospé-
losti sménky (¢l. 82.) neb ode dne posledni Zaloby — dle franc.

nelze viibee p¥i prévich sméneénych mluviti o promldéeni, nybri vidy to-
liko 0 zaniknuti ndsledkem uplynuti lhiity zakonem vymé¥ené. Srovn.
hlavné ad 1. str. 2. a ndsl. (,ein Fall der Rechtsbefristung® — ,ein mit der
Verjihrung zwar verwandtes, seinem Wesen nach aber von ihr vollig ver-
schiedenes, juristisches Institut®, str. 2., 8.). K tomu ,Athenaeum® & 6.

3“5) Srovn. k tomuto ustanoveni rusk. ndst., t6%Z Przeglad ¢. 49 ai. 1883
str. 891. :

o
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yik. ¢l 189, ode dne protestu neb ode dne poslednibo soudn}ho
Zakl%ciims‘ménce na vidénou znéjici, thegé neby]alvevm lglutye od
vydatele v nf ur¢ené neb zdkonem vyméfené k placem‘ lr)}lei' 0?1%1{138
poéne promléent poslednim dnem Hmtyv ’tetO’ (a ?éva— 1th e
predlozena, od toho dne) dle vzslovneho nafizent 8. ga2o. bO }uo ;
rusk. nastinu, a podobné §. 77. skvand. t., ¢l 5l., ¢ . e 509
¢l 160. a 189. franc. z. a totéZ dluzno tvrditi dle ¢l 260. a 909.
(919.) italgk. t. sm. N&$ uh. a Svyc r. Sm. nemajl tu u}sétﬁa;nou
venf, aviak praxis 1 theorie udl podobné, a¢ ne souhvlasvge. " *)

Lhaty k promlcéenti prava postl‘ha.oc;h(’) vymétené jsou
v rozliényeh zdkonech sméneénych velmiyuzne.

Rozezndvdme : B
@) prévo postihaci majit ele,
by, R indossovatele

1)

a.él ) Postihaci pravo majitele sménky p\xomlcu;e s )‘doha’,
6 a 18 mésich vzhledem k mistu ’;splavtnostl Sme‘nkyhdle }1\@2 edlu
(mém.) ¥. sm. ¢l 78 a dle uh. § 853‘,30(“{ 1, 3, 12 méablgu 789:
am. z §vyc ¢ 804.; do 6 a 12 mesict dle z. skan i;)g.l 8.3
do U a 19 mésich dle ndst. rusk. § 136.; 1tals]§y a (; g. .
smi. rozezndvaji dle vzoru franc. Z., zd}ah jest ,smeonkﬁ.dv vu%enkl»
sku vydand a v cizozemsku splatnd, od pfipadd, kde smenka

© jest v tuzemsku splatnd. Dle italsk. z. pomine postihacl pravo

» pitpadech poslednéjsich, kdyz véfitel 1 d_luinik_byd_h v tychze
;)bggdpech souidu appgﬂlaém’hﬂ 15 dni (¢l V31.9.), Jesthc)?ydh 08:}
v obvodech rozdilnych (dle §. 148. soudn. . 1tals}k.') 25, 1%0, O
a% 180 dpof. Jednd-li se o sménky, v cizing vsp’la‘cne, jsou llutyT ty
na 60, 120, 240 dnf uréeny. Pfi vélce namorni se théty ty zdvej-
11&0%18 belg. f. sm. jest lhita pro pozvlv)ytl’ prava posflhamlkglq
p¥i sménkdch v tuzemsku splatn_ycl} vymérena na 14 oolnl}, pakli
obyd){ majitele a zavdzaného neni vice nez ;'Jvn}):rlam,etru Y.{dalen(l}z
a rozéiif se vidy o den pro 5 myriametri vetSLXTZdale‘nObtl ohydl{
majitele a zavdzaného (Cl. 56.). Podobné ¢l 1(;)0. Z.‘fl anc.

Stran smének v ciziné splatnych vyméreny jsou Ihiity dil,e

belg. z.nal, 2,5a8 mésich (¢l 57.)”& zdvo;nasobg se prolprl-
pad vdlky namoin{ — dle franc z (€. 166.) na 2, 4, 6, 12 a
24 mésice.

" Promléeni poéind vsudy ode @ne.provtestu — pouze dle
§ 78. sm. z. skand. ode dne dospélosti sménky. ’ '

Y b) Lhita, ve které pomine postihaci pravo indosso-
vatele, jest celkem stejnd jako pro postihac{ prdve majitele —

. ednak pHpady & 20,1 1857 G- IL¢ a & 94 r. 1857 ,G-Z.5,
'edmll{4 V\)T O»S é}?}:zr}icaﬂ; \mp sltr. 2&53 a 493, pozniﬁ. a tam uvedené rozhodnuti
Jﬁésk‘ vrehn. obeh. sondu od 8. Fijua 1873, té% Celechovsky (Shirka smén.
rozh., Wien 1883) & 161
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jen rusky ndstin vymeril Thitu na 6 5 12 mésict (
usky naxtin ‘ . 6 sicit (ad o 9
%2 mesict), §. 137, ad 1., dle toho, bydli-Ii pos‘sihatel( v g\rregéz
v Transkavkazku aneb mimo tyto zemé,.
Lhtta poéind tu taktéi celkem stejné §
) jné dle viech z sm.:
ode di}e zaplaceni neb ode dne doruéeni ia,lebyC oo
Dle ruského ndstinu § 137. ad 2. tés: od it i
. Dle : 3 - 137 2. : rojit -
kacni lhaty (dle vieho Ihfita ediktdlni) aneb ode d%e%ilih?a%?éf
ke konkursu. Podobné v Rakousku dle §. 8. konk. ¥ od 25
prosince 1868 ¢. 1. ¥. z. z r. 1869. o ‘

) Pl:e,ruéem: neb pretrZeni promléeni stane se dle naseho a
{wlm.br. sm. €l \80., dle uh. §. 87, skand §. 80.a §vyc. & 806.
Zalobou, a slce pravidlem doruenim téZe aneb opovédeénim
gre’a phlaﬁenim ke konkursu a sice dle §- 89. uh. t. sm. jiz vy-

Sanim konkursu, dle ostatnich ¥. sm. ohldSenim pohieddvie
peqnim kor . léSenim pohleddvky

Dle rusk. ndstinu pretrhui Ceni
. sk. - pretrhuje se promléeni toliko podénf
Zzaloby a ohldfenim ke konkursu (§ 138.). pocanin
Ttalsky zdkon tdhne Fizeni ¢

o ‘ se k natizenim obé. zdkona (Codice
fﬁf*ﬂe Z 1. 1865). Dle tohgto ¢l 2125. a 2129, plretrhuje s(e pro-

celll)xlz%mlb‘og, upommkgu a t6Z mimosoudnim uznénim.

€ belg r sm. podobné soudnim stihdnim a mimosoudnim

Bylo-li promldeni preruseno, pocne nové ceni islov-

) 0-11 pror prer ; pocue nove promléenf dle vyslov-

xvlehot ilam.zem cl. 897. Svye a§ 80 skand. z, dle tohotgf tim

ze stalo-li se prerusenl, aniz by bylo o Zalobé jednani ukonceno.

bocne nova lhita od posledniho jedndni soudntho. (Ostatné
U nas a v Némecku podobné praxis.)

Dle §. 80. skand. ¥ pferusi se promlfeni i il 8C

) - oV skand. 1. pre promléeni jako dle &. 80.
naseho r. sm., § 87. uh., ¢l 806. §vye a ¢l J916. italsk. z
Eapéz}ze‘z ohledu togo kterého dluznika, aviak phsobi (dle skand

-) Ve prospéch viech py tdct 7éti ‘
by ekl p predchided toho veritele, od kte-

Byla-li sménka prolongovéna, poéits y g

1 ‘nka 18, ,» pocita se dle vyslovného usta-
nogem ¢l 803. Svyc z tfiletd 1hdta (z ohledu pFijemce resp
gf)ytatellevvlastm smep’ky) ode dne, kdy prodlouzens lhiita uplynula'
. S%] a{r%; f. ;m. nemaji zvlastniho ustanoveni — dle praxis u ns

Lemecku panujiel nemé prolone G '8 vi X
N déinku? j prolongace sménky pravidlem na pro-

Co se tykd otdzky, md-li soudce hledeti ceni ’

) ety Ky, edéti k promldeni z povin-
nosti, nafizuje pouze ul}. f. sm. v ¢l 88, 7e sc?u_dce nemépbzfégi
iz{re}feie Da promlceni z G¥adu. Podobné i u nds uceno vzhledem
: 1({: 1501. ob. Z. 0bé. — aviak s tim, Ze soudce nevydd v pifpadu
2a~ ém platel?mhq rozkazu, nybri ze natidi dle §. 9. min. nat. od

5. l?dna 1850 ¢ 82. F. z. stan{ k dstnimu jedndni dle prava smé-
D?lgllel,lﬂ.’ Kterak e ale soudce mé4 pak zachovati dile kdyz dluz-
X namitky neuéini, jest sporno. (Blaschke 8. 152") Mime za

%

spravny ndhled, dle ného# soudce z dfadu k promléeni sméned-

unému musi piihliZeti. 145%) .
Dle zdkonti sménefnych, o nichZ zde jedname, '*¢) obje-

vuje se-ndm z ohledu Zaloby z obohaceni tedy nésledujici

~celistvy obraz:

1. Zdkladem 7aloby té jest dle ve§kerych zdkond sméned-
nych — mimo belg. a franc. — ,obohacen{ Zalovaného
kuimé Zalobeové“, tak dle ¢l 83. ném. a naseho ¥. sm.,
§ 90. uh, & 93. skand., ¢L 813. a 827. ad 12. §vyc. z, § 148
rusk. ndst. a ¢l. 32b. italsk. z. (indebito profito a danno del
possessore®).

Dle prava franc. a belg md Zaloba tato misto tehdy, kdyz
v dobé dospélosti sménky nebylo tu dhrady (¢l. 170. Code de
com. a ¢l. 61. belg. ¥. sm.), ve kterémz pfipadé prisiugl majiteli
sménky 7aloba proti vydateli; ddle p¥isludi témuZ Zaloba proti
vydateli a tomu kterému indossovateli, kteryz po uplynuti
1hiéty k protestu, k doruceni protestu a k soudnimu ptedvolant
obdrZel budsi Gétovanim neb kompensaci aneb i jinak fondu
k zaplaceni sménky potfebného (¢l. 171. Code de com. a ¢l 62.
belg 1. sm.).

Dle franc. a belg. z jest tedy zdkladem Zaloby v ptipadé
prvofm, 7e nenf tu dhrady k zaplaceni sménky potfebné v dobé,
kdy sménka dospéla, v druhém pak pifpadé, Ze po uply-
nuti 1hat dotéenych vydatel neb girant dhradn obdrZel

Dle naseho ¥. sm. (a podobné dle ostatnfch z. sm.) jest tu
obohacenf vydatele, obdrZel-li tyz valutu, aniZ by byl dal
uhrady, aneb jestli mu dhrada byla od sménefnfka vricena —
a obohaceni pfijemce, jen7 sménky nevyplatil, obdrzel-1i
tyz dhradu. _

2. Dle ruského néstinu md Zaloba z obohaceni misto to- -
liko, kdyZ prdve sméneéné zaniklo praejudici (§. 148.) — dle
viech ostatnich zédkon® sménelnych téi v pfipadé promliceni
sménky (¢l 83. ném. a rak, § 90. uh., § 93. skand., ¢l 813
odst. 2. a ¢l. 827, ad 12. §vye a €l 326, italsk., ¢l 61., 62.
belg., ¢l 170. a 171. franc. z.). Aviak italsky, belg a franc
z. sm. pripoudtéji Zalobu tu toliko pfi promiceni Zaloby po-
stihaci, nikoli téZ p¥i promléeni Zaloby primé (Cl. 324. a
909. [919.] italsk, ¢L 59. a 82.belg, ¢l 168. 2 189. franc z.).

3. Zaloba z obohacen{ se promicuje dle rusk. nést. (§. 148.),
dle franc. z. (§ 189.), dle italsk z. (&l 909. ¢l 919., srovn.

150y Dle theorie Graweina (Verjdhrung und ges. Befristung) nemd
sice soudee k promlcéeni briti zietele z ufadu — ovSem ale k zaniknuti
ngroku pro uplynuti lhity, zdkonem vymeé¥ené. Ponévadi viak dle Gra-
weina tak zvané proml@eni sménedné neni promlidenim, nybrz zaniknutim n4d-
roku pro uplynuti lhity, musi tedy soudce k promldeni sméneénému z po-
vinnosti hledéti.

‘%) Angl fosm, neznd vibec Zaloby z obohaceni. Srovn. § 8.
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svrchu) a dle belg. z (€l 82.) v 5 letech a sice dle rusk, ndst.
a dle italsk. .z ode dne dospélosti sménky — ode dne pro-
testu neb poslednfho soudnfho zakrofenf die prava franc, —
a od druhého dne po dospélosti sménky aneb ode dne posledni
zaloby dle z. belg. (¢l. 82.). Dle ostatnich f. sm. plati pro Zaleby
z obohaceni promléovac! lhita vSeobecné.

3. Zalobeem jest dle ném. a rak: (¢l 83.), uh. § 90), belg.
(€l. 61. a 62.) a franc. z. (¢l 170, 171.) majitel sménky; dle
Svye. (¢l. 813 odst. 2), skand. z (§ 95.) a dle rusk. néstinu
(§ 148y vlastnik sménky; dle italsk. z sm. (¢l 323.) drzitel
sménky.

5. Co se tvée Zalovaného, tedy md Zaloba z obohaceni
misto :

a) proti trassantovi €ili vydateli sménky vydané dle ve-
Skerych zdkontt sménecnych (¢l. 83. ném. a rak., §& 90. ub.,
§. 93. skand., § 813. odst. 2. 5vyec.. § 148. rusk. ndst, ¢l 325.
odst. 1. italsk., ¢ 61. a 62. belg, €. 170. a 171. franc. z.);

&) proti p¥ijemeci dle sm. ¥ ném. a rak. (¢. 83), uh.
(8. 90, skand. (§ 93.) a §vye. (¢l 813. odst. 2)) bezvymi-
netné — dle rusk. néastinu (§ 148. odst. 2.) a dle italsk =
(€l. 325. a 315.) pouze pfi sménkdch umisténych, v nichZ
jmenovdn domicilidt — dle belg. (&L 61., 62.) a dle frane.
zak. (8l 170., 171.) nem4d v8ak proti pijemei vibec mista;

¢) proti vydateli sménky vlastni p¥islusi Zaloba z oboha-
ceni bezvymineéné dle ném. a rak. ¥. sm. (¢l. 98. ad 10,
dle uh. (§ 112 ad 11.), dle skand. (§ 95) a dle §vye. (él. 827,
ad 12.) — dle rusk. ndst. (§. 148. ad 2.) a dle italsk. z. (¢l. 32b.
a 315.) jako svrchu proti prijemei, t. j. toliko pH sménce umi-
sténé se zvidstnim domicilidtem —- nikoliv pak dle belg. a
frane z. (. 61, 62., 170., 171.);

dy proti indossovateldm md zaloba z obohaceni misto
vSeobhecné pouze dle sm. ¥ skand. (§ 93, pak dle z. belg.
(€. 62.) a frane (¢l 171.) — dle §vyec. z sm. (él. 827. odst. 12.)
toliko proti prvnimu indossovateli pfi sménkich vlastnich —
dle ostatnieh z. sm.nelze proti indossovatellim zalobou touto
nastupovati; ,

e) k sméneéniku, domicilidtu a k osobdm, na jichZ -

ucéet sménka byla vyddna, lze Zalobou z obohaceni prihifzeti
pouze a jediné dle sm. z Svyc (¢l 813. odst. 3.).
Co se tykd ddle zdk. belg., toZ obsahuje odst. 2. ¢l 9. pif-

davek: Ze jsou i tu zvldStn{ umluvy piipustény, jakoZ svrchu -

pri ¢l 51. jsme seznali.

Klausule, vydatelem ve sménce u¢inénd .bez utrat® sprodfuje
majitele sménky povinnosti profest uciniti a zalobu postihact
i notifikaci o protestu do lhity ctrndetidenni predsevziti. Ma-
jitel sménky jest vsak povinen do dvou nedél po-dni splatnosti
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veikeré osoby o nezaplaceni smeénky /%pravitL prq@l nimz chee za-
Jobou postihaci nastupovati, — a tytez osoby majf ;’sovm@vst opet
do dvou nedél po obdriené zpravé své rukojmé o tom uve@pq@fﬁ(x.
Byla-li klausule dotéend indossovat_elem.ve sménce ucinéna,
m4 tatd? ucinek toliko proti tomuto girantovi a profi mastupcum.

Dle ¢. 63., souhlasné s ¢l 172. franc. zak., ’m,ﬁie magltel
sménky pro nezaplaceni protestovane, aniz by :byl vézdn na fmma—r
lity. k zalobé postihaci predepsane, 1a za}z{ade rozkazu prgdsed),
obchodnfho soudu na svrsky vydatele, prijemce a girantfi exe-
et §‘.eslt‘5. jednal v €. 64—T71. o protestu. Tyz byl zélvif)ny’()@
10. dervence 1877 a ze dne 30. kvétna 1879 spolu s narizenimi
od 192. ¥ijna 1879 zrusen. o o o

" Nejdilezitejsi obsah zdkont dqtcenych seznali jsme S\“‘f.gu\’

hlavné v §§. 5. a 6. k § 152. a nésl \1‘usk. ndst. (?ﬁl'ﬁgw 59.)
a k ¢l 302. a nasl italsk. z. (str. 69.), obz‘\jlaste téz, ze,belg.
7. znd podobné jako italsky ¥ sm. (él. 306.) spﬁgromy pro-
test pro neptijeti sménky a pro nezaplac?nl. ), N

V & 13. &l 72—81. jedndno o sménce ndvratné — a sICe
colkem souhlasné s &, 177—186. franc. z. (Srg_vn. § 1. str. 11,
12. a té# §. 66. k &. 309312, italsk =z str. 70.) .

V § 14. &. 82., odpovidajicim ¢l. 189. franec. z (od nehoZ
se v odst. 1. a 3. ponékud odchylil, srovn. § 1. str. kl?.),ﬂgalezame
koneéné na¥izeni ,0 promlcéeni® — a s_lce,lga,k jsme iz svvrchuf
(pFi ¢l 1. a ndsl. a téZ v § 5.) ’podotkh, tykd se promlcent
toliko pFimého niroku sménecného. .

Dle €. 82. promlé&{ se kazdy ndrok sménecni v péti
letech,1%) pocitajic od druhého ’d ne ‘49}, po dni 'do.spglo%tri
sménky, aneb ode dne posledni ’soudtlu .zal'oby, jestli neby
dluznik odsouzen, aneb jestli zvlastni listinou dluhu ne-

7 (¢l 82. odst. 1.).1°¢ L

u/ﬂ%&ﬁgn sménka na v)idén)ou neb na uvr‘éitou dobu ~powvxvdemv a
nebyl-li den dospélosti smenky takové pri pmvesentgm’z‘)'ls_t;eny, po-
&¢ind promléeni od projiti lhaty v &, 1. k predlozent jeji vyme-
Fené (¢l. 82. odst. 3. ™)
147y Srovi. hlavné k 6l 306. ita.lsk.gﬁf. sm.k e 6l 909, italsk
148 & gti let i . 135. rusk. ndst. & . Litalsk.
zak. — )dgcgfbfgo.va%e&.lgescéal‘ Ivdéelgtech, dle os ﬁat]‘&i ch ¥. sm., naéieho
(n&m) &. 77, uh. § 84, skand. § 74. a §vye ¢l 803. ve 3 letech.; srovn.
obirné svrchu obrazec. . )

19y Dle ostatnich . sm. ode dne doslij)élosti'smenkgtIS\'\;}.;’:;;(:}IEE

oo é italsk. z téZ upominkou a mimosoudninl ;
(6L 916‘)01?)%?3330 ndee dégn‘:.t ‘211 ?flk 251953643 2%3209. Cod. eiv.). Stran pYerufeni pro-
mideni srovn, taktés svrchu obrazec.

51y Podobnd i dle sm, ¥. skand. § 77, ndst. rusk. 5. 135. odst. 2, &
dle 2. italsk. €. 909. a 260. — v ostatnich F. sm. neni ustanoveni. Srovn.
svrehu
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Uddnlivy diugnik jest viak k zddosti véritele povinen p¥iseiné
potvrditi, Ze nicehoZ vice nedluhuje — a podobné i jeho vdova
i dédicové, Ze v bezelstnosti své za to majf, Ze jiZ vice dluhu ne-
stava (odst. 2.).

Druhy dil belg ¥ sm. jednd v ¢l 83. a 84. o ,listiné
na f4d“ (,do billet 4 ordre®), t. j. o sménce viastni
Clénky tyto odpovidaji ¢l. 187. a 188. z. frane.

Dle ¢l. 83. maji veikerd nat{zenf stran sménky vydané
v I. dilu obsaZend z ohledu dne splatnosti, gira, ruéenf k neroz-
diiné ruce, rukojemstvi, placen{ intervenci, protestu, prdv a po-
vinnost{ majitele, ricambia a tdrokd i promléenf téz i pii této li-
stiné na tdd (vlastni sménce) platnosti.

Dle &l 84. mus{ listina takovd obsahovati: datum, obnos smé-
nefny, jméno toho, na jehoZ 4 d vydéna jest a den splatnosti —
nikoli viak, jako 74da ¢l. 188. franc. z, téZ potvrzeni va-
Iuty (Valutaclausel). Srovn. téz ¢l. 1.

Neni-li den splatnosti uddn, dluZno listinu poklddati za sménku
na videéni splatnou. Ustanoveni toho nenalézdme v ¢l. 188. fran-
couzského zdkona,

§ 8. Anglicky rdd sménedny.

Anglieky Fdd sménecény z r. 1882 jest viastné toliko
kodifikaci platnych v Anglickn zdkont® sménecénych.
Jiz roku 1862 uéinén v Anglicku pokus, nékteré odbory préva ob-
chodniho 8 patfiénymi zménami kodifikovati, zlistalo vSak pii pou-
hém pokusu. (Srovn. Goldschmidtiv ,Ztschr. f. d. ges. Handelsrecht®
VIL str. 423., 533., 570.; XXIIL p¥il. str. 166.; XXVL str. 66.;
XXVIIL str. 170. a ndsl.)

Podobné méla se vée s nastinem rddu sméneéného pro an-
glickou Indii ze dne 24. ervence 1867, kteryZ taktéZ nenabyl
moci zdkonni. (Srovn. tentyZ ,Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht”
XV. str. 196.) oo

Konedné udinén nejnovéji opétny a opravdovy pokus a. sice
nejprve kodifikaci prdva sménecného.

Nynéjsi sméneéné pravo anglické sklddd se z réiznych na-
rizeni, kterdZ ve Skotsku aZ do r. 1681, v Anglii-a vIrsku
az do r. 1698 zasahuji (srovn. zdkony ty az do r. 1870 u Bor-
chardta na j. m. II. str. 115—149.).

Natizeni ve Skotsku platic 1181 se v8ak v mnohyeh pod-
statnych castech od zdkond anglickych.

Nejnovéji okdzala se viak nutné potfeba, aby rlizni tito
zakonové byli v souhrn pojati, a vyzvan od dvou vynikajicich kor-
poraci {,Institute of Bankers a ,Associated Chambers of Com-
merce”) spisovatel na poli prdva sménecného jiz osvédcéeny, M. D,

Chalmers, aby sdélal ndstin fadu sménecného, ktery dne
19. ervence 1881 v dolni snémovné byl poprvé cten. '
Nastin ten mél na zieteli jednak pouze a jediné sesta-
veni platného jiz prédva sménecného, a jednak téz ne-
tykal se Skotska, nybrZ toliko Anglicka a Irska. . ,

Osnova ta nepotkala se viak ihned s dspéchem. Byvsi totiz
podruhé v dolni snémovné preftena, zfistala nevyfizena. Avsak
tim naléhavéji ukdzala se vzhledem ponejvice k ustdlenému,
na védeckych a celkem souhlasnych zdsaddch spocivajicimu prava
sméneénému na kontinentu potfeba kodifikace sménecnych
zdkonf anglickyeh.

Roku 1882 byl nastin Chalmersitv opétné piediozen dolnd
snémovné, a zvolena tu zvldstni kommisse, sestivajici z vy-
nikajfcich pravnikf a finanénikd, k jeho prozkoumdn{ a event.
opraveni a doplnéni.

Kommisse dotéena nastin ten v mnohém skutecné také opra-

‘vila, téz pro Skotsko upravila a predlozila osnovu tuto

v 105 ¢ldncich opét dolni snémovné, kterd dne 7.
tutéZ schvdlila.

Spémovna lordd zvolila pak taktéZ kommissi k prozkoumdnf
nového ndstinu-toho. Kommisse tato opétné v mnohém ohledu
ndstin zménila a na 100 &dnkd obmezila, nade? osnova tato due
18. srpna 1882 krdlovnou schvilena.

Novy tento anglicky Fdd sméneény vozdélen na pét dild a
celkem na 100 ¢clankd.

Dil I &. 1. a 2. obsahuje titul zdkona a vyklad v ném
obsazenych technickych vyrazi.

DII'IL jednd o ,vydanych sménkdch® a rozpadd se na
11 oddéleni ¢l. 3—72. V oddélenich téch pojedndvino:

fervence 1882

1. o formé a vykladu ¢l. 5—21.;

2. 0 zplsobilosti k sménkdm a o zastoupenf &l 22-—26.;
3. o iplatku za sménku ¢l 27—30.:

4, 0 ptevedeni sménky ¢l 31—38.;

5. o vieobecnych povinnostech majitele smenky ¢l. 39-—52.;
6. o zdvazku tudastnikd sménecnych ¢l H3—58.;

7. 0 zaplaceni sménky ¢l 59—04.; 7

8 o prijeti a placenf pro ¢est &l 65-—68;

9. 0 ztracenych sménkdch ¢l 69—T0.;

10. o sménkdach ve vice exemplatich {(duplikdty) ¢l 71.
11. o kollisi zdkonfi ¢l 72.

Dil IIL jedn& o ,cheku® v ¢. 7382

V dile IV. pojedndvé zdkon o sménce viastni v él. 83—89.

Dil V. konedné obsahuje predeviim dodatecnd natizeni
v ¢l 90—100. (na pi. ¢l 90. ,0 bezelstnosti®, ¢l. 91. .o podpisu®,
&l 96. ,0 zdkonech vyzdvizenych®, ¢l 97. ,o platnyeh i naddle
zékonech”, hlavnéi o povinnosti kolkovni, anat sménka ne-
kolkovand jest neplatnd, srovn. téz ¢l. 72., 98. a 100. .o zvlast-

Evr. zékonodarstvi ve vicech sménetnyeh, 7
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nfeh ustanovenich pro Skotsko a pod.*y — a napotom dvé pfilohy:
L. ptiloha ,formulat sméneéného osvédceni soukromého“ (hez no-
tate ucmenehq a IL. philoha .vyzdviZené zdkony“.

Dluzno tu phedevdim podotlmt)uu, Ze FAd tento sménecny po-
strddd vlastnosti. hlavné oné jednoduchosti, pfesnosti, urdéi-
tosti a useénosti, jakymiz se zajisté vyznamendvd néas (I ném)
Fdd sménetoy a jakychZ nutno téZ obzvlasté pii zdkonech smeé-
nectunych \the ddvati, anof tim pravé nabyvd privo toto pxavé
p@vahg §vé, pmah\ to prava pfisného (,juris stricti®)
K tomu pak jest i sloh zdkona toho napadne neobratny, tezkv
¢im# zdakon sdm ponekud podobuého nabyvd rizu rozvldtnosti.

OvSem neize té7 necuznati, Ze rozviacuost tato ma i dobrou
stranku svou, an zdkon, obsahujfei mnoh& vysvétleni, defi-
nice, instrukee a pod., stavd se laikfum, lidu piistupnéjSim.

Dale dluzno uvdziti, 7e zdkon anglicky jest vlastné toliko ko-
difikaei vliznych jiz stdvajicich zdkond a pfedpisd, tak Ze
se v munohyeh Cdstech od naseho a ném. tddu smén. pod-
statné 1181, jakoz ddle podrobné sezname, tak Ze i porovnéni
jednotlivych natizeni se zakony ostatnimi jest dosti nesnadné.

Bylo Dby sice byvalo velice zddoucno, aby v Anglii,
kdy# jiz tak dlouho Zeland veforma zdkona sméneéného méla se
prece ubkutecmtl, byvlo v zdjmu souhlasného prdva sméned-
ného vEvrope po priklada jinyeh statd (§§. 2.—7.) vice zietele
brano k natemu a resp. vieob. némeckému f. sm. Zdjem roz-
hodny myslénky vieob., smén. prava mezindrodniho, zdjem ob-
chodfl viibee a obchodu Aunglie zv14sté byly by toho zajisté velice
vyzadovaly. Aviak s druhé strany dluino uvdziti, ze zdkon angli-
cky jest viastné soubrn predpist domorvodych, jichi nutnost
i zpisobilost Cerpina ze Zivota praktického — jsouté na-
Fizeni tato zajisté rezultdtem mnoholetyg¢h zkusenost{ z ob-
chodniho Zivota ndroda anglického.

O systému zdkona anglického zminili jsme se jiZ svrchu

Seznavse znatnon édst nejddlezitéjsich ustanoveni jiz pti

porovndvani ostatnich novyeh zdkont bmenecnych vytkneme -

nejprve nejhlavnéjsf ichylky od nageho ¥ sm. a pri-
hlédneme vidy primo struén¢ k obsahu zdkona. P¥i tom oviem
se musime obmeziti na nejdtleZitéjsi natizend, an zd-
kon anglicky tak-éetnych pro nds novych ustanoveni obsahuje,
7e Dby odstavec tento samojediny zaujimal objem znalné knihy,
kdybychom zevrubné ke viem uchylkdm chtéli pfihlédnouti.
\Tejhla\'né]’é]’ pak dchylky od naseho . sm. jsou:
a) ze nen{ pottebi, aby v listiné uvelen byl vyznam ,smén-
kak : H“)
b) Ze ne.l potiebi, aby byla sménka datovdna (¢l. 3. odst. 4.
ad @), aneb aby bylo misto vydin{ a placeni uvedeno (&l 3.

159y Podobné belg. ¥ sm. Srovn. § 7. k €L 1. (str. 78.) a pozn. 118.
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odst. 4. ad ¢), majitel mbze povidy datum vyplniti & viéi majiteli
bezelstnému nelze uéiniti ndmitku, Ze datum to jest nespravné
(¢l. 12.); nenf-li ve sménce uréen den splatnosti, poklddd se za to,
ze jest sménka na vidénou splatnd (¢l. 10.); 158)

¢) Ze mize svédciti sménka majiteld, t. j. tomu kdo se ji
vykdZe (¢l 3. odst. 8. a 9.). Svédél-li sménka osobé ﬁnoovane neh
neenstupcx miiZze byti povaZovdna za takovou, kterdz Qveda ma-
Jlteh (¢l. 7. odst, 3)

d) smenka mize byti ve [hatdch splatna (. 9.)

e) 167 i s droky .kkcl. 9.

f) zavedeny jsou pro sménky, které nejsou na vykézéni splatné,
t¥i dni vyhodné (Respekttage) (¢l. 14.);

¢) nebyla-li sménka ptijata, miZe majitel ihned nastupovati
pravem postihacim proti vydatell a indossovatelim o zapla-
ceni (él. 43.), a nikoliv, jako dle naseho I. sm., pouze o zjidténi;

k) zvld&tnf jsou ustanoven{ angl z z ohledu notifikace,
ie sménka nebyla pfijata neb Ze nebyla zaplacena; pomine
totiz zavazek vydatele 1 indossovateld, jimZ notifikace ulinéna ue-
byla (¢l 48.), a sice i z ohledu smének tuzemnfch i zahraniénich
(srovn. k tomu ddle ad ¢ o profestu);

7).dle ¢l Bl neni pfl sménkdch tuzemn{ech proti vydateli
a indossovatelim potfebi protestu, nybrz toliko pii sménkdch za-
hranic¢nich. Protest musi byti téhoz dne ucinén (¢€l.51.ad 4.);

k) dle téhoz ¢l. 51. a ¢l. 93. postaci viak, kdyZ se protest ve
Ihiité této zakonné na sménce poznamena \,,rotmg . ,Notirung
des Protestes) — protest formalni mlZe byti pozd&ji sdéldn a dle
dne poznamendni toho datovdn. Avsak to plati pouze z ohledn
smének vydanych, P¥i sménkdch vlastnich i tuzemnich i zahra-
niénich nenf pottebi protestu (¢l 89. ad 4.). Protest budiZ pra-
vidlem od notife sepsin, Neni-li na misté notite, mZe viak té7
domdci pan neb jina osoba vynikajiel protest sepsati a s dvéma
svédky podepsati (¢l. 94). O protestu tom Dbeznotdiském vyddn
v dodatku zdkona formulai L (viz déle);

[) opominuti praesentace, notlﬁkace aneb protestu a pri-
tah lze dle sm. z. angl omluviti (&l 41., 46., 50, 51. a 67.);

m) kdo sménku jinak nez jako vydatel neb pifjemce pode-
pise, zavazdn jest rovnéZ jako indossovatel (¢l B8.);

n) nebyla-li sménka ptijata neb zaplacena, neni pottebi
kadresse podptirni{ priblizeti (¢l. 15.), & mize kc'LZdy’ PO uci-
néném protestu pro cest nékteréd z osob zavdzanyeh
sménku ptijati neb zaplatiti (8. 65—68.). Pi{jemce pro Gest
jest jen tehdy platiti povinen, kdyZ smeéneénik v cas dospélosti
sménky nezaplatil a kdyz byl protest ué¢inén. Ostatn{ nafizeni stran
zaplacen{ pro cest jsou celkem souhlasnd s nasimi;

: 158y Podobne seznali jsme v skand. (§. 3., 1usk (8. 3. ad 5.) a belg.
F.osm. (€L 2.). (Srovn. §8. 3., 5. a 7, str. 22, 4. a 78)
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o) zvlagtnl jsou téZ nafizeni pii ztrdté smenky, jeito lze hez
amortisace zaplaceni vyzadovati (¢l. GY. a 70., viz podrobueé déile);
“p) o zalobé zobohaceni neni v anglickém zdkoné ustane-
veni, 0 promléeni pak jen zmfnka ulinéna v § 100. in fine;
g) dle &l 16. mize vydatel sménky a kazdy indossovatel
vyslovné na sménce podotknounti, bud ze majiteli osobné ne-
ruéi aneb ze toliko obmezené rucl, bud i Ze majitele nékterych
povinnosti z ohledn osoby jeho (vydatele, indossovatele) sprosfuje;
#) smenka miize zniti na dva neb vice remittentd spo-
leéné neb i alternativné, aneb i téZ na nynéjstho udfednika
tohe neb onoho dfadu, ku pf. pokladnika té neb oné banky
(el 7.0

s} ptijeti pro cest miZe se stiti z ohledu dilce obuosu
sménefného (¢l 65.;

amnohé zviadtnosti jiné, jakoZ aspon v nejdilezi-
téejsich ¢dstech dale podrobné seznime. '

Dil 1. obsahuje v €l 1. struény officielufl titul zdkona
[,the Bills of exchange Act, 1882%,  Sménelny 7ad. 1882%) a ve
¢l 2. vyklad (interpretaci) vyrazl, jichZ v tomto tddu sménec-
ném uiivine (na pf. ,Bill* méd znamenati tolik jako bill of ex-
change, sménka vydand; .note® == promissory note, sménka
viastol ¥2) a j. v, '

V dile I, jednano o vydanych sménkach, a sice v od-
délenf I. (¢l. 3—21.,) ,0 formé a vykliadu®,

Oddélen{ to obsahuje rfiznd ustanoveni: o ndleZitostech
sménky, o indossamentu, o akeeptu a j. v.

V ¢l 3. obsazena jest v 1. odstavel definice sménky vydané.
Jakoz jsme jiZ svechu poznamenali, nepatif sice definice a po-
flobne theoretické vyklady do zdkonnika - viak z piic¢in taktéz
poédtkem tohoto oddéleni (str. 98.) vytkuutych lze toho v zdkonu
anglickém omluviti. Definice 1*) v ¢l. 3. angl. Fddu jest velice
ob&irnd, obsahuje veskervé ndlezitosti aneb spiSe vlastnosti
sménky; definice ta zaujima takto jaksi misto ¢l 4. na8eho Fddu
sménecného, . :

Odst. 2. ¢). 3. pak nabizuje, 7e Hstina, kterd s témito pod-
minkami v 1. odst. uvedenymi nesouhlasi, aneb v niZto se jedna
o jiny vykon nez o zaplacen{ ¢dstky penéZité, neni
sménkou. :

8%y Spovn. prakticky pfipad v & 1. str. 2. pozn. 2. .

189 Té7 rusky ndstin v § 2. a italsky z &L 250. maji definici
Srovn. §§. 5. a 6. (str. 41, 44. a 61.). Dle definice angl. ¥ sm. jest sménka
spisemny, bezvymineény rozkaz, vydany od osoby jedné k osobé druhé, a od
osoby prveé podepsany, kterymzZto se osoba, k niz se rozkaz ten vztahuje,
vyzyva, aby na pozadani neb v urditou dobu aneb i téZ v dobé budouel, ktera
se teprve urdi, jistou summu pendz osob& jmenované neb na jeji Fad, aneb
i tomu, kdo se sménkou vykdZe, zaplatila.¥ — V ¢l _83. jest definice
viastni sménky. Srovn. dale.
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Dle definice v ¢l. 3. uvedené musi byti dotéeny rozkaz bez-
viminelny. ‘

Dle odst. 3. ¢l. 5. nemd se poklddati za hezvymineény rozkaz
poukaz toho znéni, aby zaplaceno bylo z uréitého fondu.
Naproti tomu jest to rozkaz bezvyminecny, zni-li rozkaz bez ob-
mezeni, ackoliv «) poukdzdno na jisty fond, ze kterého ma trassat
nabyti kryt{ svého aneb na zvlaStnf konto, kterémuz se dotlend
summa ma pFripsati k tiZi, aneb ackoliv &) uvedenc prévn{ jednéni.
kteréito bylo zdkladem vyddn{ sménky.

RovnéZ neni dle odst. 4. ¢l. 3. neplatnoun sménka, jestlize
@) opominuto tutéZ datovati. Neb jednd-li se o sménku, uréiton
dobu po datovani splatunou, jest dle &l 12. kazdy majitel sménky
opravnén datum ptipsati; ) neni-li uvedena ¢dstka dané dplaty
(obdrZzeni valuty), aneb mneni-li uddno, Ze viibec jakds dplata byla
ddna, a nenf-i misto vydani sménky aneb misto placen{ uvedeno.

V ¢l 4. uréen pojem sménky tuzemn{ a sménky zahra-
niéné 3% (Inland and foreign bills).

Tuzemnl jsou sménky ty, které jsou «j na britskyeh ostro-
vech vyddny a splatny, aneb &) které na britskyeh ostrovech vy-
ddny jsou na osobu jakoZto trassata, kterd tam bydl. JestliZe ze
sménky samé neni opak toho zrejmy, jest majitel opravnén tutés
za tuzemni povaZovati.

Dle ¢l. 5. mize sménka vydand zniti na Fad vydatele aneb
téZ na fad trassata (sméneénika).

JestliZe jest ve sménce vydatel s frassatem osobou totoi-
nou, aneb je-li sméneénik osoba bud vymyslend nebo k smlouvdm
nezplsobild jest majitel opravnén listinu dotéenou povazovati dle
své vile bud za sménku vydanou neb za sménku vlastaf

Dle ¢l 6. jest pottebi, aby sménecnik byl ve sménce bud
jménem aneb jinak urdité vvznacen

Téz lze ve sménce jmenovatl dva neb vice sménedniki,
necht jsou tito spolednici ¢ili nic. Jinak, zni-i rozkaz na dva
sménetniky alternativné, aneb na dva neb vice sménelniki
successivné. :

V piipadech téch nen{ listina sménkou.

Podobné musi dle ¢l 7. byti remittent ve sménce jménem neb
jinak uréité vyznaéen, adé nezni-li sménka na toho, kdoz se j{
vykdze. Té7 milze byti sménka splatna dvéma neb vice remit-
tentim spoleéné aneb alternativné jednomu neb druhému,
aneb téZ jednomu neb nékolika z vice osob, k ptijet! zaplacent
opravnénych. TéZ mlZe sménka zniti na osobu, kterd pravé za-
stavd néjaky ufad, jako remittenta, na pt. nynéjSiho poklad-
nika spolecnosti X.

%) Rozdil ten jest veledtdleZity, hlavné z ohledn povinnosti
k protestu (8. 1. ad 1. a 23, viz dale.
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Poslednf toto ustanoveni, jakoz i nafizeni, 7e muze byti re-
mittent a}temativné vyznaden, jest novotou pro pravo anglické.

J estihléle Jest ve sménce jmenovana osoba vymyilend aneb vii-
bec neexistujici jako remittent, lze sménku povajiovati za splatnou
tomu, kdo se ji vykdze.
...V Cl 8 obsaZena jsou ustanoveni o tom, které sménky lze na
Jiného prevésti. Je-li ve sménce prevedent vyslovné zakdzdno, 156)
apeb tmysl, 7e sménka nemd byti prevedena. z nf zfejmy, ,jest
sménka splatna pouze mezi osobami v nf jmenovanymi
a nesm{ byti pfevedena. )

Sménka, kterou lze na jiného pfevésti, mfize zniti na fad

aneb na toho, kdo se ji vykdze; takovouto pak jest sménka
teh(}y, kdy’i to vyslovné v nf uvedeno, Ze jest splatna tomuv, kdo
se ji vykdZe. aneb kdyZ jediny neb posledni indossament jest
girem in bilanco. Neb dle ¢l 34. m4 na zdkladé usance obehodnf
1nd0§salllent in bianco Gcéinek ten, 7e neni girem tim indossatdd
oznacen, nybrz 7e sménka takto prevedend jest splatnou fomu
kdo se ji vykdze. 7

V&L 8 pojedndno 0 summé sménedéné®, Vyslovena i tu
zasada, Ze mus{ byti summa sméneénd summon urcéitou
AvSak summa je i tehdy uréita, jestlize: 7

) die sménky md se i s droky zaplatiti, aneh

b\‘) k@yé jest splatna v jistyeh Thatach, neb

¢} zarovei s tim, Ze pii nedodrzeni jedné lhity celd
summa k placeni dospéje, aneb i )

d) die jistého kursu, ktery bud ve sménce napfed uddn jest
neb dle uddni ve sménce uéinénych se urditi mtze (odst. 1.

) JestliZe jest summa sméneénd 1 slovy j tislicemi 57
uddna a uddni ta sobé odporuji, plati{ obnos slo vy naznaéeny
{odst. 2.5, A

Dle ¢l 10. jest sménka na pozddani splatnd, jestlize:

@) vyslovné uvedeno, Ze md byti na pozidani neb na vidénou
zaplacena, neb ‘ '

b) kdyz vibec neni doba splatnosti v ni uddna.
 Byla-li sménka teprve po dni dospélosti prijata neb indosso-
vana. ma se z ohledu pifjemce a dotéeného indossanta povazovati
74 takovgu, kterd jest na poziddni splatwa (srovn. §. 3. posl. odst.
‘?““UL Loswm., R 5. sm.ndst. vuského a ¢l 2. helg. 7 v §8. 3.
boa T. str. 22, 44. a 78.). oL

y 156 Srovn. té% ¢l 35, Angl F. sm. a podobnd i rusky ndstin & 19. a
italsk. z &l 256. nedini rozdilu, pochazi-i zdpoved od vydatele neb od
mdgsso‘.fvatele, jako nd ¥ (a ném) ¢l 9. a 15, uh. 88 8. a 13", skand. §8. 9.
a 15 a Bvye T sm. ¢l 727, a 783. Srovn. hiavnd $§. 5. a 6. (str. 45. a 62.).
.. Ty Angl fosm. tedy pFipoudt], aby summa sménednd byla psdna i slovy
i cislicemi, jako nd& a viecky ostatn{ z sm. mimo vy ¢., jen¥ ¥4d4, aby
})ﬁa qpls%na v kontextu sménky pismeny. Srovn. & 4. k &.729. ivye. F. s,
str, 81.). ‘
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Se zvldstnim ustanovenim setkdvdme se v &l 11., jenZ jedna
dle rubriky ,0 sménkdch splatnych v dobé budouci®.
Sménka mize byti totiz splatna v jisté dobé hudouel tfm zpi-
sobem:

a) Ze zn{ na urcity Cas po vyddn{ neb po vidén{, aviak

b) itak, e znf na urcéitou udalost, aneb na uréiton dobu
po dostaveni se jisté uddalosti: aviak nutno, aby bylo jisto,
7e se uddlost ta dostavi. :

Listina vak, v niZ urceno placen{ na dobu, az dostavi se
uddlost nejistd, nen{ sménkou; a vada ta neodpadne snad
tim, ze se udalost ta skuteéné dostavi.

Cl. 12, a 13. jednajl o datovan{ sméunky (vyplnén{ datum
ve smeénce, 0 uddni nesprivného datum a pod. vice), ¢ldnek pak 14.
o vypoltenf doby splatnosti, kdeZ setkivime se s néasleduji-
cimi ustanovenimi: :

Neni-li sménka splatna na pozdaddni, urduje se doba splat-
nosti nédsledovné:

1. Neni-li ve sménce jiného ustanoveni, budtez v kazdém pii-
padé k dobé, ve sménce udané, pripoéteny t¥i dni jakeito ,dnové
vyhodni“ (Respekitage), a sménka dospéje k placeni v posledni
z téchto t¥f dnd vyhodnyeh;

@) padne-li véak tento posledni den na nedéli, v den vdnoéni,
na velky péatek neb na zdkonné .uréené vefejné dny kajiené neb
prosebné, dospéje sménka k placeni na den predchdzejici (tedy
pfedposledni), ad

b) neni-li posledn{ z t¥{ dnd vyhodnych bankevnim dnem
svatetnim vedle zdkona ze dne 25. kvétna 1871, nebo posledni
doem nedélnim a predposledni bankovnim dnem svdteénim,
ve kterych pifpadech sménka dospéje k placenf nédsledujiciho
dne v$edntho. ‘

2. Je-li sménka splatna v urcéitou dobu a dato neb po do-
staveni se urfité udalosti, netitd se den, od kterého doba
poéind, veéitd se vSak den splatnosti.

3. Je-li sménka splatna uréitou dobu po vidéni, poéind doba
ta od datum akcepbu; jestlize sménka byla piijata aneb byla-li
sménka pro neplijeti notifikovdna neb protestovdna od datum no-
tifikace neb protestu. '

4. Vyznam ,mésic® ve sménce znamend 1 mésic dle kalen-
dafe, podobné jako dle naseho . sm. (¢l. 32. ad 2.).

Ol 15. Vydatel i kazdy indossovatel sménky mfize uvésti v této
adressn podplrunon (srovn. é. 65—68.), majitel sménky méd
véak toho vali, chee-li se na adressu podplraou obratiti éili
nic¢, podle toho, uznd-li to za vhodné.

Zy145tni ustanoveni, které se ode vsech ostatnich zdkont
sméneénych 1isi, nalézdme v ¢l. 16.

Cl. 16. natizuje totiz, ze vydatel sménky a kazdy indossova-
tel mize ve aménee vyslovné ustanoviti:
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1. Ze sdm osobné majiteli sménky weruéi, aneb Ze ruéf
toliko abmezené, aneh

2. 7e se vzddvd nékterych mneb viech prdv viéi majiteli
sménky.

Gl 17—19. angl ¥. sm. obsahuj{ ustanoveni z ohledu pn—
jaté sménky.

CL 17. jednd o pojmu a ndlezitostech prijeti.

Prijet! sménky jest dle toho mjédienf sménecnika, ze
5 rozkazem vvdatele souhlasi (neb Ze poukm vydatele pn}}ma

Aby byle pl‘lJth platnym, jest potiehi:

«) aby bylo psdno na mence“") a od sméneénika pode-

psdno. Postadf té7 podpis sméneénika beze véeho pridavku 9
- .
b) Nesmi se prijet{ stdti v ten smysl, ze sménecnik zpfisobem

jinym neZ placenim penézi zdvazek splnf.

Dle ¢l. 18. mlze sménka byti prijata:

L. difve jests, nez byla od vvdatele pod epsana, aneb kdyz
jesté byla unak NEV) plnena

2. kdyz jiz byla k placeni dospéla, %% aneb kdvi jiz di"ive
neb\'la ptijata neb zaplacena; )

3. kdyz sménka na vidénou nebyla pfijata, napotomné viak

sménednik tutés piijme, jest 1naut<l~~ nenf-li tu ustanoveni opal-

ného — oprdvnén )1136!;1 s tim datovanim zadati, jakoby sménka
byla pllJata ihned pii prvnim predloZeni.

CL 19, rozesdva piijeti:

1. vieobecné ¢ili neobmezend, aneb

2. obmezené (¢l. 44.).

Ad 1. Vseobeené ¢ili neobmezené prijet! sménky jest uplny
a neobme?env souhlas s rozkazem vydatele.

Ad 2. Obme/,enym prijetim zméni se vyslovnym dodatkem
iéinek sménky.

Obmezené jest ptijeti obzv1dsté tehdy:

@) kdyz Jest podmlnene t. J. kdyz prijemce placen{ z4-
vmlvm uéinil od vyminky doiwene,

by kdyZ jest pI‘IJLH toliko ¢dstecné, t. j. kdyz se vztahuje
jen na caqt summy . %menecne

e umisténé, t. j. kdyz bvla sménka pn)atl s dodatkem, 7e
zaplaceni stane se pouw a Jedlne na uréitém misté, Zni-li
dodatek tento v8ak v ten smysl, Ze ,placeni stane se na uréitém
misté”, ;eqt to prijeti vseobecné neb neobmezené, neni-li vy-

158y Angl F. sm. tedy nenafizuje, aby byle pidjeti psino na predni

strangé smenkv
i%%) Boublasné s ostatnimi z. sm. Neni tedy potfebi pridavku ,p¥i-
jato¥ — ]ako dle frane. pr. sm. {6l 12. Code de com. [,accepté]. Srovn.
§¢. 1. 4 7. k ¢l 12, belg. z).
. Wit . : : .
) Angl ¥ sm. pipousti tudiz piijet! eménky i po dni dospé&loati
(€l 18, ad 2.), - ' P
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slovné podotkuuto, Ze sménka pouze a jediné na tomto misté
a nikde jinde bude zaplacena (srovn. k tomu ¢l 44, a 52.); 7

d) kdyZ jest.ptijeti co do ¢asu obmezené, aneb

e) kdyz piijet{ stalo se toliko od jednoho neb nékolika
sméneénikl a nikoli ode viech.

YV ¢l 20. jedndno o vyplnén{ listiny, a sice taktéZ zpfiso-
bem nafemu ¥ sm. dplné novym.

Podepise-li kdosi jinak nepopsany, avsak kolkovany list,
a odevzdd pak tentyZz osobé druhé s tim, Ze miue listu toho byti
jakozto sménky .poutito, jest kaZdd osoba, do jejiz rukou list
se dostane, opravnéna potud, pokud opak toho dokdzdn nebyl, list
ten vyplniti jakoZto sménku zplsobu kteréhokoliv a dstky
jakékoliv az do vySe, kterou kolek na listu tom kryje, a pti
tom podp1 u na listu tom pradzdném pouziti jakozto i)od pisu
vydatele, pifjemece neb indossovatele.

Podobné ma v tom pripadd, kdyz sménka v jakémkoli ji-
ném sméru jest netplnd ¢ili nevyplnénd, driitel potud prive
tutéz vyplniti dle své libosti, pokud opak toho dokdzin ncbyl

Aby véak listina takto vypinénd méla pravanfch @éinkd profi
osobam, které pred jejim vyplnénim ve smlouvu sménenou vesly,
mugf se stiti vypinéni to v dobé p¥ihodné a v uplném sou-
hlasu s oprdvunénim svrchu uvedenym. Co md se vyrozumi-
vati vyznamem ,doba prihodund®, jest quaestio facti.

Byla-li sménka po vyplnén{ pPevedena na majitele legiti-
movaného (dle €. 29.), jest tatdZ dplné platnou a ku viem
téelim zphsobilou, a miZe majitel legitimovany sménkou takovou
soudné nastupovati, tak jako by byla skuotetné v ptihodnou
dobu a viplném soublasu s danym rozkazem neb oprdvnénim
byvila vyplnéna (srovn. ¢l H2.).

Dle ¢l 21, jest kaZzdé vyjddfen{ na sménce, necht se tykd
vydatele neb prijemce neb indossovatele, ueﬁpln\?m a odvo-
ldtelnym 161) potud, pokud sménka nebvla k svému téelu dru-
hému cdev zdana. Byla-li viak sménka piijata a dal-li o tom
sménecénik opravnénému zpravu, stane se tim ptijet! dploym a ne-
odvolatelnym.

Nachdzi-li se sménka v rukou majite lelegitimovaného
(viz svrchu a ¢l. 29.), toZ stdvd domnénka nezvratitelnd (praesnmtio
jurig et de jure), Ze mu byla sménka ode viech pfedchfdet platné

v
7

odevzddna, a jsou mu také tité7 sméneéné zavidzéni.

189 K odvolatelnosti akceptu srovn. hlavné §§. 3., 4. a 5. (str. 32,
33. a 47y k § 21 skand. z, €. 740, §vye. z a § 34 rusk. ndst. a po-
dobné témto & 21. nafeho a § 21 uh ¥ sm. — Jinak a sice podobnd
s angl ¥ osm.: Gl 264. italsk. ¥. sm. (srovn. §. 6, str. 63.) — kdeZto belg.
F.osm. 8l 11. (svovn. § 7. str. 80) vyslovil jaksi 7p1o¢hedkovaf'1 nahled mezi
obSma témi zdsadami. — K otdzce samé srova. Grawein na j. m, Gold-
sehmidt na j.m., Wachter na §f m.(§& 1. pozn..d) a j. v
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V I oddélen{ (él..22—26.) jedndno o zphsobilosti
K sménkdm a o podpisech zdstupet.

CL 22. stanovi zptGsobilost ku sménkim (v odst. 1—3.)
podobné jako dle naSeho . sm. (€. 1. a B.) vyméfeno. Pouze

z ohledu zptisobilosti korporaci ku sménkdm jest tu znaény-
rozdil — poukidzdno totiz v odstavei 3. na dotfené zdkony o kor-

poracich, dle nichZ korporace nejsou vesmés zplsobilé
ku sménkam, tak na pt. spoleénosti zeleznické (Cohn na j. m.
str. 18,3, Sman ostatnich zdkond amenecnych srovin. §. O, st 43,
a 44 (k §& L rusk ndst.)

Ci. ‘)8 stanovi, podobne jako ¢l 7. nageho T. sm.. povahu
smeénky jakozto ,contractus literalis®. Nikdo nenf zavazin
jako vydatel, indossovatel neb prijemce sménky, pokud sménku
v této své viastnosti nepodepsal.

Novotou jest pro anglické prdvo, Ze podpis ten mlZe se
dle ¢l. 91, stati téZ osobou druhou na zédkladé dané plné moci.
Z obledu korporvaci postaci, jestlize listina pedeti jeji opatiena
byla (¢l. 91. odst. 2.

CL 24. jednd o falnsnx ch podpisech a podpisech neoprév-
nénych osob.

B\lh podpls na sménce zfalSovdn aneb bez rozkazu
osoby dotéené uéinén, nem4d podpis takovy, bylo-li zachovivdno
ostatnich predpist zdkona, Géink® pravnich. 6%

Tim vsak neni vylouceno, aby podpis pravy od osoby ne-

opravnéné pochdzejici napotomné byl schvalen.
Dle ¢l. 6O. nenf obzvlddté bankéf, jestliZze jako sménelnik

sménky na fad znéjici a na pozddani splatné tuto bezelstné a za -

obycejnym obchodem svym byl zaplatil, povinen dokazovati, Ze in-
dossament remittentiv neb indossament potom nésledujici skuteéné
pochézi od os 03}, dotéené aneb od JejlhO zastupce, mé se spiSe
za to, e bankér sménku vyplatil sprdvné, adkoli jest indossa-
ment faleiny aneb pochdz{ od osoby nezmocnéné.

Zvlastni jest té7 ustanoveni ¢l 25. 0 podpisu ,per pro-
cura“. Podpisem ,per procura” vyznafeno, e zastupce mé toliko
plnou moe obmezenou. a zmochujicl jest podpisem takovim
pouze tehdy zavizén, jestliZze zdstupce p¥i podpisu jednal v me-
zech mu dané plné moci.

Jestiize nékdo sménku podepsal jakoito zdstupee a zastoupent
toto téZ ve sménce vyznadil, neni sice osobné zavdzdn, aviak
pouhy pfidavek u Jt‘hO podplm 7e jest tohko 1astupcem neb
zmocnénym, neprostf ho oscbnfho ruceni,

Jedna-li se o rozhodnuti, jb i podpis na sménce podpisein
zastoupeného neb zastupelhv. ma se prihlizeti k tomu, (xbs se plat-
nost sménky zachovala (Gl 26.).

182} Srovn, k tomu téZ dale &L 54., 55, a 56,
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Voddélen{ IIT. jedndno o dplaté za sménku (\valuta{)
(él. 27—30.).

Lplata neb valuta za sménku md v anglickém préva
sménecném zvldstni vyznam, at neni nev;hnutelne potzebl
aby bylo ve sménce uvedeno, 7¢ byla valuta déna, qu{o dle
prava francouzského kde/ v &l 110. Code de com. nafizeno,
7e sménka t67 ma obsahovati bud na hotovosti, ve zboif, v Gétu
neb jinym zpiisobem dany dplatek: ,la valeur fournie en e\péces,
en marchandises, en compte ou de toute autre maniére®. Srv. §. 1.).

Dplafa mize dle ¢l 27. zdlezeti bud:

a) v dtvedu, ktery mize byti zdkladem smlouvy vibec, aneb

by v dfivéjsim ne;akem dluhu neb zdvazku.

Naproti tomu mize dle ¢l 28. sménka byti od vydatele, pri-
jemece neb indossovatele z pouhé Jistuznosti (Grafa ligkeits-
wechsel) podepsdna, aniz by byla osoba, ta obdriela upiatku

Osoba takovito zavdzdina jest majiteli sménky, ktery
tutéz iplatne by nabyl, a jest lhostejno, zdali majitel sménky
védél, Ze se tu gedna to 1k0 o podpis z usluznosti (¢l. 28.).

Té7 uneni dle ¢l 50. ad 2. d a 3.z ohledu indossovatele, kte-
vému z Asluznosti byla sménka od vydatele neb ptijemce pode-
psdna, notifikace zapottebi

L. 29. stanovi pojem legitimovaného majitele smem&)
(jehoZ prdva jsou hlavné v ¢l 28. vyzualena).

Legitimovanym mdptelem totiz jest ten, kdo sménky, zevné
tiplné pravidelné hplavene zZa. mdedugmml vymmkann nabyl:

a) kdyz nabyl drienf téie d¥ive, nez k placen{ byla do-
spéla, a aniz b) mél védomost o tom Ze sménka diive bvla dis-
honorovana (srovu. dale);

b) kdyZ sménku obdrzel bezelstné a uplatné a kdyZ
v dobé, kdy byla tatdZ na ného prevedena, nemél o tom védomosti,
e by pravo toho, kdo sménku na ného preved bylo vadné, t. .
7e tyz H(Lb}l bmenky aneb ze vydobyl jeji prijeti podvodem hazni
aneb jinymi bezpravnymi prosttedky, neb i proti uplatku zdkonem
nedovolenému a podobné.

Drzitel sménky, ktery prava svého k sménce nabyl od legi-
timovaného majitele, at jiZz stalo se tak tdplatué nebd
beziplatné, a ktery sim nemel dcastenstvi v podvodu neb
v ]mem nezdkonném &inu z ohledw sménky sbéhiém, md veskerd
prava tohoto legitimovaného um}ltexe plOtl pmemm a proti
véem predchudcum majitele toho (srovn. svrchu 5 27.)

¢l 30. stanovi domnénku prévni, dle niz se md miti za
to, jednak. 7e kazdy, jehoz podpis se na sménce nalézd, nabyl
siménky dplatné, a jednak ze jest majitelem legitimovanym, po-
kud nebyl opak toho dokdzdn; jestlize vdak se ukdze, Ze ptijeti
neb prevedeni sménky stalo se podvodem, bdzni neb jinak bez-
pravné, odpadne domnénka ta, a musi majitel dokdzati, ze
po tomto ¢inu nezdkonném nabyl sménky dplatné a bezelstneé,
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IV. oddéleni jednd v ¢l 31—38. o prevodu sménky,

Dle ¢l 31. poklddd se sménka za prevedenou tehdy, kdyz -

byla od jedné osoby osobé druhé takovym zplsobem pripsina neb
odevzddna, 7e se tato stala majitelem sménky.

Zni-li sménka na toho, kdo se ji vykdZe, prevad{ se pouhym
odevzdanin.

Zni-li sménka na Tad, prevadi se indossaci majitele a ode-

vzddnim. Majitel sménky, na jeho tad znéjici, mize tutéZ bez in-
dossace prevésti — prevedenim takovym nabude novy majitel
sménky tychz prav, jakych mél prevadéjici, a mimo to téZ ndroku,
ady tento sménku na ného indossoval. Jestlize jest kdosi zavazin
sménku indossovati tolike jako zdstupce, mbZe indossament tak
zaffditi, aby bylo osebnf jeho rucen{ vyloueno.

Cl. 32, jednd o ndlezitostech indossamentu,

Tyto jsou podstatné tytés jako dle naseho F. sm. (€L 11.a 12.).

Neplatna jest indossace tehdy, jestlize se tykd toliko ¢astky
sménetné summy, aneb kdyZ méd sménka byti na dvé neb vice
osob po ¢dstech pfevedena. ,

AvSak mize sménka svédéiti dvema remittentim neb indos-
sovnikdm; v pripadé tom musi, nejsou-1i tvto osoby spoleéniky
firmy spoleéné, ode vSech bytl indossovina, aneb od jednoho
z nich v plné moci ostatafch.

Dle ¢l 83. mlZe sice indossament zniti té7 vyminecné
(¢l. 35.), av8ak platce nemus{ brati zfetele k vymince doloZené,
nybrz platné indossovnika zaplatiti, nechf vyminka doloZena
splnéna ¢ili nic.

CL 34. natizuje, Ze sménka, obsahujici blanco-indossament,
jest splatnd tomu, kdo se ji vykdze.

Specialnim jest indossament tehdy, kdyZz se jim vyznacuje
osoba, kteréZ neb na jejiz rad sménka md byti zaplacena. Kazdy
majitel mbZe  blanco-indossament proméniti v indossament spe-
cidlni, vyplniv nad podpisem indossanta iudossament na sebe neb
a jipou oscbu.

Cl. 35. jednd o indossamentu obmezeném.

Obmezenym se zove indossament, kdyZ zapovidd dalsi pirevod

sménky, neb kdyz obsahuje toliko zmocnéni, aniz by jim vlast-

nictvi sménky bylo pPevedeno. Indossatar takovy mé prava po-
dobna nasemu procura-indossataru, nemfife viak sménku ani per
procura na jiného prevésti, neni-li mu privo to vyslovné udéleno.

Byla-li sménka po dni dospélosti pievedena, nabude dle ¢l 86.
novy majitel pouze téch prdv, kterd predehfdei jeho ptisluiela,
a jednd-li se o sménku na pozdddni splatnou, md se tatdZ pokld-
dati tehdy za dospélou, kdyz jest jiz po neptimétreny éas
(,unreasonable length of time“} v obéhu. Kdy tomu tak, jest
quaestio facti.

Majitell sménky prisludejl prdava v &L 38. vytknutd, totig:

1. 7e mize ze sménky ve viastnim jméné zalovati:
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2. je-li majitelem legitimovanym (dle €. 29.), tedy se k nemu

nevztahuji vady, které se tykaji drieni. piedchiided jeho:

3. byt i byl narok jeho vadnym, mé legitimovany nastupce
jeho, na néhoZ sménku pteved], prave uplné J?%&O jiny 1e;g1§1x11(J—
vany majitel, a zaplati-li mu dluznik smeénku Fadnym zpasobem,
sprosti se svého zavazku. ‘

V.oddélen{ jednd .o véeobecnych povinnostech ma-
jitele sménky®. ] o

Cl. 39. natizuje, kdy jest nutno pfedloziti smenku
k prijett. S

1. Je-li sménka na vidénou splatna, musi byti k prijeti pred-
lozena, aby se mohla ur¢iti doba splatnosti (dle ném. a nvaéeho
. sm. pfi sménkdch na uréitou dobu po vidéni splvatnych, ¢l 19
souhlasné i dle §& 19. uh. a podobné -dle ¢. 19. skand,
¢l. 737, §v¥e., ¢l 260. a 262. italsk. zdk. [§8. 1.,'3., 4. a 6.]
o pfedlozeni k vidéni — dle rusk. ndst. § 49 a ndsl. a belg
zdk. ¢l. 22. [srovn. §§. 5. a T.]); )

9. kdyZ jest na sménce vyslovné praesentace prede-
psédna, aneb } ’

3. je-li sménka splatna mimo obydli neb mimo obcvhodm
mistnosti sméneénfka, musi byti diive k prijeti predloZena,

nez byla praesentovdna k placeni. (Srovn. cl. 24. odst. 2. n aseho-

a ném. F. sm., & 24 uh. z, §§ 24. a 18. skand. z, ¢l 743
svye 7. § B6. rusk. ndst, ¢l. 263. italsk. z. v §§. 2—6.).

" Mimo tyto pFipady neni potfebi, aby byla sménka k pii-
jeti praesentovina.

Jestlize viak v piipadé ad 3. nezbyvd majiteli sménky, byt

i pééi fddného obchodnika vynalozil, tolik ¢asu, aby sménku
k prijeti predlozil difve, nez ji v den dospélosti 'praesent}ljc
k ‘placeni, nepozbyvé tf7 proto prav sméneénjch proti vydateli a
indossovateliim. )

Jednsd-li se o sménku po vidéni splatnou a na jiného pte-
vedenou, mus{ dle ¢l. 40. majitel tutéz bud k piijeti pi'cguoixt},
aneb v pFiméfené dobé na jiného prevésti; opominul-li toho,
pozbyvd prav svych proti vydateli a indossovatelim. Jednd-li se
0 to, aby uréeno bylo. kterd doba se mfize poklddati za priméfe-
nou, budii vzat zfetel k povaze sménky, k obyCejim obchodnim
z ohledu smének takovych a k zvldstnosti piipadu dotéeného.

Cl. 41. obsahuje pravidla, dle nichi se sménka md k pri-
jeti predloziti (aaZze) a priciny, ze kterych se opominuti
praescntace dle zdkona za omluveno poklidd. '*)

_Sménka budiz od majitele neb od osoby jiné za ncho sme-
neéniku neb jeho zmocnénému vpiiméfenoun hodinu v den
163 Srovn. téz ¢l 46,50, a
hlavné § 3. k § 92. skand, §.
F. sm. (str. 38. a B7.).

6 stranu namitky vyS& moet (vis major),

37, a i
4. k &. 818. §vye a & 5 k & 147 rusk

&
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obchodni a sice d¥fve, ne7 tatds dospéla k placeni, pfedio-
zena (a). 184 ' : ’

Je-li tu vice sméneénikd, ktei! nejsou spolecniei, musi byti
sménka kazdému z nich predlozena (b): postou lze sménku prae-
sentovati, je-li to umluveno aneb obyéejem (¢) {odst. 1.0

Nenf potifebi piedloZent sménky (¢l. 41. odst. 2.), a
md se za to, ze sménka p¥ijata nebyla:

a) kdyz jest sméneénik mrtev, neb byl-li na jeho jmén{ uvalen
konkurs; je-li osobou fingovanou aneb nezpisobilon k sménkdm ;

b) kdyz i pti dostatetné péci neni praesentace mozna;

¢) kdyZz praesentace nestala se sice dle pravidel "zdkonem
predepsanych, jestlize viak sméneénfk z jinyeh dévod& plijeti
sménky odeptel,

Cl. 42. nafizuje: Byla-li sménka k pijetf predloZena, a ne-
byla-li v dobé obylejné ptijata, dluino ji pokladati za ,dishono-
rovanou* pro neptijeti (t. j. majitel mus{ se dle predpisu
¢l. b1. [viz ddle] zachovati), jinak pozbude majitel prava postiba-

ciho proti vydateli a indossovatel@m,

Dle ¢l 43. dluzno poklddati sménku za dishonorovanou
pro nepfrijeti:

a) kdyz byla fddné predlozena, aviak kdyz piijeti ptimo ode-
preno, aneb kdyz vibee akeeptace dosfci nelze:

b) kdyz opominuti praesentace dle zdkona za prominuté po-
vazovano a sménka té7 prijata nebyla. V piipadech téch vzejde
bezprostiedné majiteli sménky, zachovi-li se dle naffzeni dotce-
nych (¢l 65.) pravo postihaci proti vydateli a indessovatelm, aniz

- by bylo potiebi praesentace k placeni.
Gl 44. jednd o obmezeném piijeti (viz & 19,
Majitel sménky jest opravnén obmezené prijeti sménky od-

vrhuouti, a kdyZ neni lze obmezeného akceptu dosfci, sménku ,za

dishonorovanou pro nepiijeti* poklddati. .
Zvldstnost! angl ¥ sm. jest, 7e dopustil 1i majitel ob-
mmezené prijet!, aniz by vydatel aneb indossovatel byl
k tomu svolil, neb napotomné je schvalil, pomij{ smeéneény
= rdvazek osob téchto. M4 se viak za to, Ze se takovéto napotomni
schvileni stalo, kdyz vydatel neb indossant, dozvédév se o obme-
zeném prijet!, proti tomuto v primérené Ihits neprohldsi sviij od-
por. Naffzeni ta tdhnou se k piijeti ¢dstecnému. Jestlize se viak
-toto tykd sménky zahranicéné (srovn. ¢l 4.), musi za p¥idinoun
‘neptijaté cdstky uéinén byti protest.

Cl. 45. jednd o pravidlech, dle kterych dluZno sménkg

k placent predloziti,

Ay gl]_i". sm. pojedndvd o misté a dobé k vykonfim sménednym
pUznu (¢l 51), podobn¥ jako jsme seznali pi italsk. a belg. ¥ sm.
(§§. 6.-a 7.). . .

i11

Sménka musi byti Fadne k placeni praesentovana, jeito by jinak
vydatel a indossovatelé byli svych zdvazkd sprosténi. Rédnd jest -
praesentace tehdy, kdyz se stala dle ndsledujicich pravidel:

1. Neni-li sménka splatna na posddanou, musi byti predls-
zena v den dospélosti.

2. Jednd-li se o sménku na pozaddni svédéfed, musi sménka
ta byti predlozena v primeérené dobé po vydani svém, by vy-
datel zfistal zavdzanym a v ptiméfené dobé o mdossam/. by in-
dossovatel nebyl sproStén zdvazku svého. Pri rozhodnutf oaz}zyz}'e
kdy jest doba ptimérend, budiz ptihlizeno k povaze sménky,

'k obycejlim obchodnim z ohledu takovychto smének a k zvidst-

nosti toho kterého pripadu. ’

3. Predlozeni musi se stiti od majitele sménky neb 9‘(1
osoby od ného k tomu zmocuéné, aby zaplacen{ mohla p¥i-
jati —y ptiméfenoun hodinu dne obchodm’vho’a na pa-
tFiéném misté, a sice osobé ve sménce nazmcene,va}leb 0(}
této k tomu (t. j. k placen{ neb odepteni zaplaceni) zmocnend, kedyz
totiz Jze pP priméfené pécéi osobu takovou na dotéeném miste
nalézti. )

4. Patticné misto k praesentaci jest:

a) kdvz ve sménce uvedeno misto platebni, tedy misto toto:

bj neni-li toho, avSak je-li uddna adressa sménecnika neb
akeeptanta, tedy jest to zdroven mistem k praesentaci; ’

¢) neni-li tu udéno jedno ani druhe (@, b), jest to obchod n{
mistnost sméneénika neb pifjemce, aneb jeho obycejné obydl{;

d) v ostatnfch pripadech maze byti sn}én};a’praesentv,(fvéna}
viude, kde jest sméneénik neb akeeptant k natrefeni — po pmpadg
v.posledné zndmé ohchodnf mistnosti jeho nebo Ob}"dlvl..

- Dotéend pravidla (5—8.) jsou podobnd oném, jez jsme pii
praesentaci k ptijet! byli seznali (viz svrchu &L 41.). ‘

Cl. 46. natizuje, kdy lze prodleni pii pi"edloiez}f smenky
aneb opominut{ praesentace pokladati za omluvené 9% ‘

Obecné jest prodlen{ tehdy omluveno, kdyz okolnostmi
od vile majitele nezdvislymi bylo zpisobeno, a kdyz majiteli nelze
nedbalesti pliéitati. Jakmile vsak priéina pritahu pominula,
musi praesentace s pééi primétenou provedena byti. )

Opominuti pfedlioZen{ sménky k placen{ md se 7 om_lﬁg;%%
vené cetkem v ptipadech tychz, jako jsme pii pi"cdloiem,;lf [
seznali (¢l 41. odst. 2.). s

Dle ¢l 47. poklddd se sménka za nezapl
honorovanou nezaplacenim®): ‘ .

a) kdyZz byla fadné k placeni predlozena, avigk
preno, aneb kdyZz zaplacen{ vibec nebylo Ize d§

195y Srovn, k &l 41, 50. a 67.
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p7 kdyZz bylo sice opominuto sménku praesentovati, kdy?
viak opominuti to dle zdkoua bylo omluveno, a sménka nebyla
zaplacena.

Y pripadech téeh piislusi majitell sménky, Setfil-li- nafizent
dotéenych (&l 65—68.), prave postihacl proti vydateli a indosso-
vatelim. .

Cl. 48-—50. obsahuji nafizen! stran zprdvy (notifikace),
kteréz angl ¥. sm. veliké priklddd dlezitosti

Dle ¢l 48, musi majitel sménky, nebyla-li tatdZ prijata
neb zaplacena, vydatele a vsecky indossovatele o tom zpra-
viti:; %) kdo znich zpraven nebyl jest svého zdvazku
prost. '

Povinnost k zpravé o nezaplacenf odpadune. kdyz sménka ne-
byla prijata a byla o tom tddné védomost ddna, a¢ nebyla-li
sménka mezi tim prece pFijata.

Cl. 49. obsahuje (odst. 1—15.) zdsady neb pravidla, kte-
ryeh dluZno zachovdvati, aby zpréva v ¢l 48, predepsand byla
platnou.

NeJhlanE‘J:I z nich jsou:

Zprava budiz majitelem smenky neb indossovatelem neb téz
osobou jinou ve jménu jeho neb vibec ve jménu osohy nékteré
k zpravé opravnéné, byt tuik tomu zmocnéni nebylo, poddna (1.,2.);
dal-li zpravu majitel sménky neb nékdo v jeho jméné, prospéje
to vSem pozdé&j§im majitelim a difvéjsim indossovatelim; stane-li
se zprava od indossovatele neb za ného, ma tato dlinek ve pro-

spéch majitele a viech indossovatelfl, kteff jsou ndstupnici 0soby

zpravené (3., f.).

Zprava milze se stati dstné neb pisemné, a sice vibec tak,
aby sménka, o niz jde, a jeji dishonorace byla tim vyznacena --
ano postaci téZ, kdyz sménka nezaplacend se pouze vydatel neb
indossovateli vrati (5., 6.). ;

Pisemnd zpriva miZe byti dstné doplnéna, a neni-i
sménka f4ddné oznafena, jest zprdva jen tehdy neplatna. jestlize
zpraveny tim byl skuteéné v omyl uveden (7.).

Zprava mize byti ddna dotéené osobé (vydateli neb indos-
sovatell) samé neb jeji zdstupci; je-li prvy v konkursu, sprdvei
konkursni podstaty; je-li tu vice vydateld neb indossovatellt a ne-
jsou-li spolecnici, aneb jeden z nich zmocnén, tedy vSem (8—11.).

Zpriva musi byti v pfiméfené dobé po dishonorovdni
sménky déna, t. j. bydli-li obeé osoby v jednom misté, musi byti

zprava tak odesldna, aby doSla osoby dotéené v den, ktery po .

dishonorovani naxledme jinak musi aspon v den, po (11 honoro-
vani sménky ndsledunjici, ddna byfl na postu.

166) Podobné dle skand. ¥ sm., a sice téZ o protestu pro nejistotu .

pHjemee (§§. 20., 30., 45—47.). Srovn. §. 3.
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Tytéz Ihity prisluseji téZ tém, ktet{ byli zprdva obdrzeli, aby
téZ své predchiidce o tom zpravili

Postaéi (jako dle naSeho t. sm.), kdyZ zprdva fddné byla
v pravy ¢as ddna na postu, aé snad posta tutéZ chybné vypravila
(12. az 15. odst.).

Cl. 50. jednd o pFicindch, ze kterych lze omluviti, '67)
e zpréva nebyla vibec aneb Ze nebyla v ¢as poddna; di-
vody omluveni souhlasi zdsadné s onémi v ¢l. 46. obsaZenymi.

V ¢l. 51. jedndno o poznamendni ') (notirovani, ,noting™)
a 0 protestu. 1982

Jde-li o sménku tuzemnf (viz ¢l 4.), jest majitel opr 4v-
nén, nebyla-li sménka ptijata neb zaplacena, dati to na sménce
poznamenatL neb protest ufiniti ~— potreb{ toho viak
nenf, aby pravo postihaci proti vydateli a indossovateli bylo za-
chovéno. 18%)

Jinak jednd-li se o sménku zahraniénou.

Nebyla-li sménka, kterd dle svého zevnéjsku jako za-
hraniéné (srovn. svrchu str. 101. k ¢l 4.) byti se jevi, prijata,
musi{ byti protest u¢inén, a podobné byla-li sménka takovd
sice ptijata, aviak nebyla-li zaplacena, jinak jsou vydatel a
indossovatelé svého zdvazku prosti.

Nejevi-1i se dle zevnéjsku sménka byti zahra-
niénou, nenf protestu potfebl

Byla-li sménka jiZ pro nepfijeti protestovéna, mtZe byti
pozdéji téz pro nezaplacen{ protest ulinén.

Poznamendn{ (,noting*) mus{ se stati v ten den, kdy
sménka byla dishonorovina, protest miiZe se pak tdhnouti ke véas-
nému poznamenini.

Uvalen-li na ptijemce konkurs neb zastavil-11 t¥7 pla-
ceni, jest majitel sménky oprdvnén proti vydateli a indossova-
telim. uliniti protest k zjistént 170)

Protest musi byti na témze misté utinén, kde sménka byla
dishonorovdna; stala-li se praesentace poftou, a byla-li sménka
postou zase jako dishonorovand vracena, wus{ byti protest ucinén

187y Srovn. 6l 41., 46., 51, 67.

15 ,,Poznamendm" toto zaleZi v tow, Ze notd¥ napiSe na sménku po-
tatetni pismeny svého Jmena datum a vylohy s poukazem na tYfedni pro-
tokol, pak struéné odpovéd pii predlofeni sménky danou.

682} Protest musi byti pravidlem od notdfe uéinén — vyjimkou od osoby
soukromé. (Srovn. dale &l 94)

169 Pridavek tento (,potiebi atd.“) pochdzi ze sndmovny lordd. Srovn.
Heinsheimer str. 65

i70) Podobn¢ i dle ostatnich . sm. — rusky ndstin v §. 44. vynechal-
piipad ,zastaveni plati®, kdeZto belg. ¥ sm. €L 54 (§. 7. str. 88) pouze
o zastaveni platu jednd a ndf§ uh., Svyc arusky I. sm. téZ beuvysled-
nou exekuci uvadéji. Srovn hlavné s 5. k §. 44, rusk. nast. a & 6. k & 814
italsk. ¥ sm. str. 71

Evr, zAkonodarstvi ve vécech sméneénych. 8
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na misté, kam byla sménka vrdcena, a téhoz dne, kdy tam
dosla, jestlize se tak stalo v dobé obchodnich hodin — ne-li, tedy
dne nésledujiciho.

Je-li sménka u osoby jiné nez u sméneénika k placeni, mus{
byti protest uéinén na misté platebnim.

Ztratila-1i se sménka a pod., mZe byti protest uéinén na za-
kladé opisu sménky, neb i na zdkladé pisemuych pozndmek,
které podstatny obsah sménky obsahujf.

Opominuti a pritah stranu protestu omlouva®™!).

zdkon z tychz divodd, kteréd jsme pii zprdavé o dishonoro-
vani byli seznali (viz svrchu str. 109—111.).

Dle ¢l 52. odst. 1. neni potfebi praesentace sménky
k placeni, aby prdvo sménefné proti akceptantovi se zachovalo,
jestliZe byla sménka vieobecné (viz ¢l. 19, str. 104.) piijata.

V obmezeném akceptnu mlZe byti pfedepsdno predloZeni
sménky k placeni; nebyla-li pak sménka vzdor tomu predloZena,
jest pifjemce jen tehdy svého zdvazku prost, kdyZ toho sché vy-
slovné byl vyminil (edst. 2.).

Dle 3. odst. nen{ k zachovidni prdava sméneéného proti
prijemeci potfebi, aby byl protest uéinén a aby pifjemeci byla
o dishonorovdn{ sménky zpriva déna.

P¥i praesentaci k placeni mus{ majitel sménky tuto osobé, od
které zaplaceni 74dd, predloZiti, a stalo-li se zaplaceni, sménku ji
odevzdati.

V VI oddilu angl ¥ sm. jedndno ,0 zadvazku sméned-
nych Gd¢astnikd®, _

CL 53. obsahuje nakizenf, 7¢ sménka nenf sama o sobé po-
ukdzkou na dhradn, kterouZ sménelnik k zaplaceni sménky
v rukou mé, tak Ze tento, neptijal-1i sménku, neni z nf téz
ZavAZAN.

Jinak ve Skotsku, kdeito se pokladd sménka, md-li smé-
neénik tdhradu v rukou, za poukdzku takovou ve progpéch ma-
jitele, a sice od doby, kdy sménka byla sménecniku predloZena.

V &l b4, urden zdavazek p¥i{jemce a shledivime tu né-
které zvlddtnosti;

1. Prijetim sménky se akceptant zavazuje, e dle obsahu vy-
jadreni o ptijet{ sménku zaplati. :

2. TyZ vzdavd ge prdva popirati vidi legitimova-

nému majiteli sménky:

@) existenci vydatele, pravost podpisu jeho, 1) jako7 1 jeho
zptisobilost. neb zmocnén! k vyddni sménky;

171y Srovn. &L 41, 46., 67

172y Dle belg. F. sm. prav jest p¥ijemce ze svého pravého podpisu beze-
Istuému majiteli, byf i byla sménka jinak faleSnd (8l 47.). Srovn. §. 7.
(str. 86.). Dle angl I sm. ruél piijemece ze svého pravého podpisu vidi
legitimovanému majiteli, byt 1 byl podpis vydatele faleSny (¢l 54) —
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b)’zgu-li sménka na fad vydatele, zpfisobilost vydatele k in-
dossovdni — nikoli vSak pravost neb platnost indossa-
mentu;

¢) totéZ stranu remittenta, zni-li sménka na ¥ad osoby treti.

ClL Bb. jednd o zdvazku vydatele a indossovateli:

1. Vydatel ¢ili trassant se zavazuje:

@) vydinim sménky, Ze sménka, byvsi Fddné praesentovéana,
bude pfijata a téz dle obsahu svého zaplacena; kdyby viak byla
dishenorovéna, 7e majiteli nebo indossovateli, ktery by byl k jeji
zaplaceni nucen, ndhradu dd, jestlize bude zachovdno, co zdkon
pro piipad dishonorovani ptedpisuje; '

b) ty2 vaddvd se téZ prava vaéi legitimovanému majiteli
sménky existenci remittenta neb zplsobilost k indossamentu po-
pirati.

2. Indossovatel se zavazuje:

a) podobné jako predepsino stran vydatele ad a); .

b) tyz vzddvd se priva viéi legitimovanému majiteli pravost
a tddnost podpis®@ vydatele a predchozich indossa-
mentld popirati, 17%) jakoz téz

¢) popirati viiéi nastupujicim indossovnikiim, 7e sménka v dobé
jeho indossamentu byla splatnou, a Ze mu tehdy piislusel k nf
platny titul pravni.

Ol 56. natizuje, e kdo jinakym zpdsobem 174 nez jako
vydatel neb piijemce sménku s sebou podepise, jest zavézdn
podobné jako indossovatel (viz svrchu ¢l. 55, ad 2.) vidi legiti-
movanému majiteli.

Cl. 57. odpovidd ¢l 50. naeho ¥. sm. Ty# natizuje, ze, byla-li
sménka dishonorovina, mé se obnos S§kody, kterd se md nahra-
diti, urciti dle nédsledujicich pravidel:

1. Majitel sménky mZe od kaidého ze zavdzanych — vy-
datel, byl-li nucen sménku zaplatiti, od p¥ijemce — indosso-
vatel, musil-li zaplatiti, od pfijemce a vSech predchiidei 7adati:

@) sménetny obnos;

b) tdroky, a sice znf-li sménka na pozidini, ode dne predlo-
zeni k placenf — jinak ode dne dospélosti;

¢) vylohy poznamendni k protestu, aneb bylo-li protestu
potiebi a byl-li tyZ udinén, vylohy téhoi.

aviak tyZ nerudi ani v bezelstnému majiteli ze svého akeeptu, pakli
indossament néktery, k legitimaci slouZlei, jest zfalfovany, vyjimaje
sménky na poZddani splatné, na banké¥e vydané a od tohoto bezelstns a
v jeho obylejném obehod& zaplacené (&1 54, 24 a 60.). Naproti tomu prav
Jest indossovatel ze svého pravého podpisu, byt 1 podpis vydatele neb
Jebo predehtided byl fale¥ny (&l 55. ad 2. b). Ostatnd srovn. k fomu §§. 3.,
5.2 7 k § 8. skand, k § 143 rusk. a k'él. 47. belg. ¥. sm.
78y Brovn. pozn. predeflé in fine.

_ '™ Angl ¥ sm. postrddd zvlaStnich nafizeni stran ruk ojemstvi —
8Z na toto ustanoveni ¢l. 5H6.

#
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2. Byla-li sménka v ¢izozemsku dishonorovana, mise
opravinény od osob mu dle tohs 7avézanjrch misto vyse uvedenyeh
castek z4datli obnos sménky ndvratnf i s moky ode dne zaplaceni.

3. Jedna-li se o ndhradu drok®, mZe se dle okolnosti
téZ ndrok tento zamitnouti.,

Svédéi-li sménka na toho, kdo se ji vykdze, m@Ze byti pou-
hym odevzddnim bez indossamentu prevedena, a neni také pre-
vodce sménky zavdzdn dle fddu sménedného; tyZ vsak jest svému
néstupei jakozto legitimovanému majiteli prav za to, Ze sménka
jest takovou, jakou se byti jevi, Ze mu p¥islud{ prdvo k jeji pfe-
vodu a Ze mu v dobé prevedu nebyla okolnost zndma, ze kferé
sménka by byla neplatnou (€l. 58.).

AY oddelcm VIL jedndno o zpfisobech, jak :,menka p o=
zhyva své platnosti
) 1. Dle &l 59. pozbude sménka platnosti predeviim Pddnym
zaplacenim od sménecnika neb p¥ijemce, aneb od osoby
jiné na dcéet osob jmenovanych.

Rédnym jest viak zaplaceni tehdy, kdyZ stane se:

a) v dobé dospélosti neb po ni;

b) majiteli sménky;

¢) bezelstué, obzvldsté bez védomosti, Ze ndrok majitele
sménky jest vadnym.

Je-li sménka na fad vydand na pofdddni splatna a byla-li
tatdz od bankéfe jakoZto sméneénika bezelstné a za obycejuym
jeho obchodem zaplacena, neni bankéf povinen dokazovati, Ze in-
dossament remittenttiv aneb nékterého z ndstupclv jest pravym,
mé se spiSe za to, Ze bankél sménku zaplatil zplsobem Fadnym,
byt i indossament dotéeny byl faleSny, aneb bez plné moci udi-
nény (€. 60.). »

2. Sménka pozbyvd ddle dle ¢l 61. platnosti tehdy, kdyz
byla pti dospélosti neb po dobé té prevedena na piijemce,
jakoz i

3. dle ¢l. 62, kdyz majitel sménky pri dospélosti neb po dobé
t6 se svého prédva urtité a bezvymineéné vzd4, K platnosti
toho jest v8ak potrebi, aby se toto vzddni se stalo pisemné, ne-
byla-li sménka pfijemei odevzddna.

Majitel mfize se podobné téz vzdati priva ze sménky pouze
proti nékterému z Ucastnikd, aviak tim neménfi se niceho na pri-
vech radného majitele sménky, ktery o takovém vzddni se nemél
védomosti.

4. Bménka pozbyvi platnosti, kdyZz m ajitel neb jeho zmoe-
nény tutéz zumyslné preskrine tak 7e preskrtnuti to na
listiné znalé JEbt

Podubné mize se stdti téZ pouze z Ohledu podpisn nékterého
7e zavdzanveh; v pifpadé tomto viak sprostuje se zdvazku i kaZdy
indossovatel, kterémuz pPisludi proti tomu, koho podpis byl
preskrtnut, pravo postihaci.
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Stale-li se pfu&ltuuh’ nikol zdmyslné, nybrZz omylem aneb,
bez zmocnéni, neméd totéZ platnosti, aviak jest na toho, kdoz
tvrdi, 7e se preskrtnut! stalo bez dmyslu, omylem neb bhez plné

‘moei, aby to dokdzal.

5. Sménka pozbude téZ moci své, kdyZ byla tatdZ aneb akcept
na ni se nalézajicf bez svoleni viech Udastnikd podstatné zmé-
néna; tatdZ viak podri{ platnost proti tomu, kdo zménu byl zph-
sobil aneb k ni jiného zmoenil a proti ndsledujicim indossantim.

V dalgim VIIL oddélen{ jedndno ,o pfijet!{ a placen{ pro
¢est® (Cl. 65—B68.).

Natizeni dotéend souhlas{ aspon co do hlavnich kust
snadim I. sm., oviem s nékterymi znalnymi odchylkami.

Dle él. 65. mizZe sménka, kterd byla pro nepiijet! neb pro
nejistotu protestovina a dosud k placeni nedospéla, od osoby
tfeti, nestcastnéné, %) se svolenim majitele pro lest, pli-
jata byti, a sice téZ i jen z ohledu ¢4stky sménecného obnosu
Dle angl . sm. jest tedy diledéné piijeti pro cest pii-
pusténo.

O prijeti pro ¢est musi byti uéinén protest, totéZ musi
byti na sménce jakozto ,piijeti pro - Cest” psdno a od pifjemce
pro cest podepsane Nent-li z akceptu pro gest ziejmo, ke komu
se vztahuje, md se za to, Ze se tak stalo pro dest vydatele, 179

Prlgemce pro cGest jest podobné ]ako dle ¢l. 60. naseho T
sm. zavizan.

Byla-li sménka dishonorovand protestovana a pro &est prijata,
aneb je-li v ni uvedena adressa podplrn{, musi byti (dle cl.-67.)
ufinén dffve protest, neZ se tatdZ predlozi piijemel pro
¢est neb adresse podptrn{ k placeni.

Lhtita k praesentaci Tidi se dle toho, je- h piijemce pro ¢est
na témZe misté, kde sménka jest splatna, €ili nic; v prvnim p¥i-
padé musf se predlozent stiti nejdéle v den dospélosti sménky,
v druhém pFipadé musi byti sménka aspoh druhy den po splat-
nosti odeslana.

Pritah neb opominuti praesentace omlouvd zdkon~
% tychz ptitin, jez jsme p¥i predlezem sménky k placeni (¢l. 46.)
seznall, 177y Nezaplati-1i p¥ijemce pro cest mus{ byt ucinén
protest. ‘

Nebyla-li sménka zaplacena a byl-li ucinén protest, mize dle
¢l 68. odst. 1. kazd4 osoba tFeti intervenovati 1”5) a sménku,

7% Srovn. k tomu hlavné § 6. k &. 269. italsk. . sm. str. 64.

176y Tedy souhlasnd s ostatnimi ¥ sm. — &L 39. nafeho a ném,
§. 59. uh., § 58. skand, &L 777 §vye, & 96. rusk, d. 271 italsk. T
sm. -— belg. . sm. postrddd ustanoveni. (Srovn. §§ 2T, hlavné str. 64.)

177y Srova. &l 41., 46., 51.
78y Srovn. k &L 49. belg. ¥ sm. (§ 7. str. 86.).



118

ucinivsi o tom protest, pro Cest nekterého ze smeéneénych dlui-
nikd aneb i toho, na jehoZ ulet sménka byla vydédna, zaplatiti.

Odst. 2. ¢l. 68. souhlasi podstatné s odst. 1. ¢l. 64. nasSeho

t. sm. a podobné odst. 7. s ¢l. 62. odst. 3.

_ Oddélenf IX. jednd ,o ztracenych sménkdch a 1is{ se,
jakoz jsme ostatné z ohledu nejvetS{ Cdsti zdkona anglického se-
znali, podstatné od nadeho zdkona a ostatnfch . sm., mimo
belgicky zdkon. !79) ‘

Dle &l 69. mGZe ten, kdo naposlied mél v drzenf sménku, kterd
se pred dobou splatnosti ztratila, od vydatele Zddati, by mu
vydal smeénku jinou stejného obsahu, jestlize vydateli k jeho
7adosti d4 jistotu pro $kodu, kterd by mu vzejiti mohla, kdyby se
sménka nalezla. Odeptel-li vydatel sménky vydéni takového dupli-
katu, ml@Ze byti k tomru soudné donucen.

Dle él. 70. miZe soudce téz vysloviti, ze ztrdta sménky ne-
zdrz{ Tizeni soudni, bude-li poddna pFiméfend jistota. (Srovn.
k tomu §. 7. str. 85.)

V oddélen{ X. jedndno o ,sménkdch ve vice exempld-
Fich®, 180

Vysloveny tu hlavné nésledujicl zdsady:

Sménka mfize byti vyddna ve vice exemplafich, kteréz jsou

¢islovany, a tvofi viecky dohromady sménku jedinou.

Jestlize majitel sménky vice exempldfii na rozlitné osoby in-
dossuje, jest ze vSech exempldfl zavdzdn a podobné i kazdy né-
stupnik jest tak zavdzdn z indossovaného exempldfe, jako by se
jednalo o viee rozdilnych smének. '

.Bylo-li vice exempldfl na vice majiteld Fadné ptevedeno
budiZ ten, jehoZ ndrok wnejdiive povstal, poklddin za prvnihos
vlastm’k,% sménky, coz véak nemd byti na dkor tomu, kdo ¥adné
exempldt mu nejprve predloZeny prijal neb zaplatil.

Akcept musi psdn byti na nékterém z exemplart —- viak
toliko na jediném. '

.. Prijal-li sménetnik vice exempldid a prejdou-li tyto na voz-
licné tddné majitele, zavazan jest z kazdého z nich, jakoby to
byla zvldétn{ smeénka. ‘

_Plat{-1i pfijemce, musi sobé ddti exempldl prijaty vratiti, an
byv Jinak, kdyby se pfijaty exempldf v dobé té nalézal v #4dném
drzenf jiného majitele, zstal tomuto zavdzangm. Jinak pozbude
sménka fddnym zaplacenim jednoho exemplite své platnosti (¢1. 71.).

Oddéleni XI. jednd o ,kollisi zdkon@“ (&L 72.).

%) Dle angl. I. sm. a podobné dle belg. z (srova. § 7.k 6l 40—45.) .

neni vlastné potfebi Fizeni amortisadniho k dosaZeni { smé
’ isa osaZeni zaplacen! sménky
ztracend. Srovn. str. 85 o ’
180 $2 01, 1z - . P o
) } O kopiich anglieky ¥. sm. nejednd Srovn. &l 32, kdez pouks-
zino k zemim, kde kopie jsou pFipuitény.
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Platnost sménky co do ndlezitosti formalnich budiz posu-
zovédna dle zdkon® mista, kde sménka byla vyddna, platnost
ostatnich vikont sméneénych pak dle zakond mista, kde do-
téeny vykon se stal. ‘ :

Neni véak sménka, kterd byla mimo kralovstvi britanské
vyddna, proto neplatnou, Ze nenf dle zdkon mista toho kol-
kKovdna (srovn. &l 97.); sménka mimo kralovstvi britanské pre-
vedend povaiuje se za platnou, kdyZ jen formalné zéakontm kré-
lovstvi toho odpovidd z ohledu viech osob, které v zemich kra-
lovstvi toho v sménefné Géastenstvi byly vstoupily.

Vydéni, indossace a jiné vykony sménecné budtez posuzovany
a vyklddiny dle zdkon& toho mista, na némz doteny vykon se
byl stal; byla-li viak sménka tuzemni v cizozemsku indossovana,
mé se indossament vidi pldtci posuzovatl dle zdkont britanskych.

Povinnost majitele k praesentaci sménky ku pfijet neb k pla-
ceni, k protestu a k notifikaci budiz posuzovdna dle zakont mista,
kde se vykon piedsevzal a kde sménka byla dishonorovdna.

Zni-li sménka zahrani¢énd, v Britanii viak splatnd, na minci
¢izi, budiz predevdfm hledéno k zvlddtnimu o tom ustanoveni ve
sménce, a neni-li takového, uréi se summa dle kursu, ktery mé
sthénka na vidénou znéjicf na misté platebnim a dle due splat-
nosti sménky.

Datum sméuky, v jiné zemi vydané a v jiné téz splatné, budiz
uréeno dle zdkonf mista, kde jest sménka splatna.

Jak jsme jiz podotkli, jednd zdkon anglicky v IIL dile (¢l. 73.
a7 82.) o cheku™) a vIV. dileo vlastni sménce (cl. 83—89.).

Dil tento obsahuje taktéz, jakoz jsme v IL dile stranu vy-
danych smének seznali, znatné a podstatné tehylky od nafeho
F. sm, '

(1. 83. poddvd predevaim v 1. odstavei definici vlastni
sménky, dle niZ jest sménka vlastni: ,bezvymineény pisemny a
od vydatele podepsany slib osoby jedné viici osobé drubé, ze bud
na pozadéni neb v urcité dobé, neb v dobe, kterd se budoucné
urdf, jistou summu penéz urcité osobé, neb na jeji fad, neb i tomy,
kdo se sménkou vykdze, zaplatf.®

Listina ve formé vlastn{ sménky od vydatele na vlastni
fad vydand stane se sménkou vlastn{ ve smyslu zdkona te-
prve tim, kdyz byla od vydatele indossovina.

I sménky vliastn{ jsou bud tuzemnimi neb zahranié-
nymi (srovn. ¢l 4. str. 101.).

* Dle &. 84. nabude sménka viastni moci sménecéné teprve
tehdy, kdyZ byla remittentovi neb majiteli odevzdéina. (Srovo.
t6% ¢l 21. str. 105.)

1) Srovn. §. 9.
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Zviddtni nafizen{ vzhledem k ¢l 81. naseho ¥ sm. (a celkem
soublasnému ustanoveni v ostatnich zdkonech sméneénych) na-
lézdme v ¢l. 85, :

Dle ¢l. 85. mliZe tatéZz smeénka byti téz od dvou neb i od
vice 0sob vydédna, a zdvazek tychZ dluZno pak posuzovati
dle znéni{ sménky; zni-li sménka od dvou neb vice osob pode-
psand ,ja slibuji platiti, mé se za to, Ze zdvazek jest soliddrni
Zni-li sménka vlastni na pozdddni, musi byti dle ¢l. 86. v pti-
méfené dobé (ve smyslu svechu €. 45. str. 111. uvedeném) po
indossovan{ k placeni ptedloZena, an by jinak indossovatel sproitén
byl zdvazku.

Je-li sménka vlastai dle znéni svého umisténd (aniZ by byl
umisténec jmenovan), musi na dotéeném misté byti k placen{ pied-
lozena, an by jinak vydatel zdvazku svého byl sprodtén. V pripa-
dech jinych nen{ potieb! sménku k placeni predklddati, jedna-li
se 0 zdvazek vydatele, aviak v0é& indossovatelim jest praesen-
tace k placeni zapotifebi (€. 87.). :

V ¢l 88. jest vyméfen zdvazek vydatele. TyZ jest za-
vézén, by dle obsahu sménky zaplatil — a pozbyvd prava popirati
viléi rddnému majiteli existenci remittenta a jeho opravnénost
k indossovani.

Ostatné budiz vydatel vlastnl sménky posuzovin dle nafi-
zeni, jeZ se tdhnou k p¥fjemci sménky vvdané, a prvni indosso-
vatel viastni sménky dle ustanoveni tykajicich se vydatele sménky
ptijaté, na vlastni tad vydatele splatné.

K ustanovenim o vydanych sménkdch:

@) stranpu predlozeni k prijeti:

b) stranu p¥ijeti;

¢) o ptrijmuti pro Cest:

d) a stranu vydani sménky ve vice exemplatich — nelze
se pii sménkdch vlastnich tdhnouti.

Nebyla-li vlastn! sménka zahraniéna zaplacena, nenf po-
tfeb{ protestu (viz svrchu &l B1. str. 113.).

Dil V. obsahuje ,dodatky® (¢l. 90-—100.), z nichz nejhlav-
néjsi jsou ndsledujief:

Dle €. 90. md se poklddati za to, ze se vykon jakys stal
bezelstné, jestlize se tyz stal ctnym zplisobem, byt i snad ne-
dbale neb neprozieteiné, :

Podpis nemusi byti vlastnorucéni, nybri postaci, kdyZz byl na
zékladé plné moci uéinén; jednd-li se o podpis korporaci, po-
staci, kdyz listina opatfena pecéeti korporace dotéené (&l. 91.).

bri ihGtach, zdkonem na méné neZ t¥i dny vyméfenych, nemd
se na dny, které nejsoun obchodnimi, brati zretele.

Takovéto dni jsou:

a) nedéle, velky patek a vanoéni bozi hod:

b)) hankovni den sviteéni; : «

¢) den, jen7 byl jakozto vetejny den kajicui a prosebui prohldgen:
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Veikefl ostatni dnové jsou obchodnimi (el 922).
Postaéi v pripadech, kde potbebi uciniti prot’estlr,sqg@thze, 8¢
ve 1hiité zdkonné na sménce protest poznamena;’ ) formalni
protest mize se pezdéji vyhotoviti a dle poznamendni datovati
( 9}39)123 ¢l. 94. postali v piipadé, kde nutno uciniti protest a neunt
tu notdfe, kdyZ se od predstaveného nvebv’mg}lteive domu
v piftomnosti dvou svédkt pisemné dosvéddet, 7e sméanka ne-
byla honorovana.***) ; " o
Cl1. 96. poukazuje k dodatku IL tohoto i‘gc;uvsn}ene(:,ngho,rJenz
obsahuje zdkony, které jsou fddem t'imte sménecnym zruseny. N
Naproti tomu maji{ ustanoveni 0 k(lnkur.sech% jeito se
k sménkdm a chekfim tdhnou, i nadéale zGstati v platnosti,
a podobnd i zdsady prava obecného a obvch,odmho_, pokud nejsou
s vesloynym naffzenim tohoto fadu sn}énecneho v odporuz a na ’_191-
zeni o povinnosti ke kolkovdni (cL 97.: srovn. k tomu ¢l 72,
441 -
o 8}958 natizuje dald{ platnost struénvél}o h’z?ni ve S%iot,sku.
Dle ¢l. 99. maji se listiny dle pi"@(igslycll zdkonl sdélané tak
vykladati, jako by dle naffzeni tohoto zdkona, které onomu odpo-
1d4, byly uéinény. o
“da’P};}é‘}gdn?él. )IOO. ¢el k tomu, aby se ve Sko’tsku’ odstranilo
posud platné a vadné uste}noveni priva formal.mho s}ranu
diikazu; pripousti se jim totiz tak zv. ,p arole ev1’deggve -
Druhy odstavec ¢l. 100. poukazqge }{ /seva'stﬂet,e Hmte fp} ((1)
mléovaci (srovn. §. 7. str. 89.). Sménecny {&d %}11ghcky postrada
totiz zv14stnich ustanoveni o promléeni. — Dotcena na-
¥izeni hledati dluzno v ,Statute of limitations®, 21 Jacob L c. ‘1_6.
Srovn. k tomu Borch ard na j. m. L str. 222—225., Cohn str. 137.,
Heinsheimer str. 107. a pozn. :

§. 9. Baunkevni poukazka éili cheque (chek). 1%

Sméneény ¥4d anglicky ze dne 18, srpna 188;2 jedné,vjiﬂgoz
jsme seznali (§. 8. str. 97.) po uvodé v L dile v IL dile o sménkdch
vydanych, v IV. dile o sménkdch vlastafeh, v IIL pak dile o cheku.

-i53) Srovn. &l 51. a pozndmku k nému (str. 113.). . -

153y §rovn. k tomu ,dodatek LY zik. angl.,’ubsahujici”to rmuldf talfﬁ)—
vého protestn bez notdfe. Podobné psoukromé protesty® seznagl %jsmle e
italsk. a belg. I =m (8§ 6.2 7 k &l 306, italsk. a &L 5—7. belg. z
o protestu ze dne 10. Cervence 1877). o o

184y Kdeito literatura francouzskd, ang}o-anxerml;q, 1191!311(15:1{&, 1tal:
ské a portugalska jsou dosti bohaté, nelze se fim honositi ‘nemeclyie a nasi
Literatate. Pridiny foho jsoun s d¥jinami cheku lzce spojeny. (Srv. text a§ a..)é—:
Srovn.: Hahn Handelsr. I str. 47. a nasl. T hol Hﬁandelsr. 1. §. 28 I\xo‘r 7.
§. 340. a - nasl. Goldschmidt Handelsr. I 2 (1868) § 109. Endemann

Handelsr. & 82., §. 136, IV. Tyi: Handbuch des d. Handels-, See- und
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Podobné 1 novy obchodni zdkon italsky ze dne 2. dubna 1882
pojednavd v X.. titulu v 1. kapitole o sménce a v 2. kapitole
o cheku (srovn. § 6.) a novy spolkovy zdakon $vycarsky
obsahuje taktéZz po narizenich o sménkédch, v 29. tit. obsaZenych,
v 30. tit. ustanoveni ¢ cheku — kdeZto ve Francii a Belgii
byl ustav cheku jiz zdkony z r. 1865 a 1874 resp. 1873 upraven.

Pro nds v Rakousku nabyvd pojedndn{ toto pravé tim vétsi
zajimavosti, jezto neddvno vydané natrizenf c. k. min. obch. od 29.
Fijna 1883 & 166. f. z. stran poukdzek na c. k. poStoval spofitelnu
ve Vidni jest vlastné prvaim, kteréZ se listin téchto jaksi meritorné
dotykd. Neb dosud zndm byl v Rakousku cheque pouze a jediné
jednak z praxe pri bankdch, jednak z poplatkovych zdkond od 13.
tnora 1862 & 89. f. z. (1. P. 60, ad 2., T.P. 32.,2. ad ¢, T. P. 11.,
2. &), pak od 29, Unora 1864 ¢. 20. ¥. z., ¢. k. min. nat. od 28.
unora 1864 & 10.680. a zdkona od 18. btezna 1876 & 26. f. z
(§. 18.). Zékony tyto (od 13. dnora 1862, T. P. 60. ad 2., a od
28. tnora 1864 ¢. 10.680.) obsahuji téz definici cheku ,jakoito
poukdzky na ustav. ktery jest k p¥ijimdni a uschovin{ penéz na
cizi tcet dle stanov opravnén“ -— coz pak min. naf. od 28. dnora
1864 dopliiuje a objasiiuje v ten smysl, Ze se pod tim vyrozumi-
vaji poukazky, které na zdkladé depot, jeZ kdosi u takové k uscho-
vavani penéz na béZny dcet oprdvnéné spoleénosti md uloZené, od

Wechselrechtes (Leipzig, Fues” Vil.) 1. sv. (1882, ad IIL. §. 189. a ndsl. str. 131.
a ndsl, hlavng §§. 191—199. (od Brunnera) str. 140. a ndsl., 186. a ndsl. a
196. a nasl. Wichter Encyklop. L str. 171 a nasl. Ty%: ,Wechselrecht
des dentschen Reiches® str. 62. a ndsled. Mittermaier v ,Zeitschrift fiir
Handelsrecht X. str. 1—40., XVII str. 124, XX, str. 112, a ndsled., XXI.
str. 148. a nasl. Ignaz Funk ,Das Questionaire iiber ein osterr. Cheque-
gesetz“, Wien 1880 (Manz). TyZ .Uber die rechtliche Natur des Cheque®
(1878). Bunzel ,Material zu einem Chequegesetzentwurf* (1880); k tomu
Griinhut ve svém Casopisu VIIL sv.2 r. 1881, str. 408. Leonhardt ,Die
gesetzl. Begriindung des Chequesystems in Osterreich® (1881). Bayerdéorffer
yDas Cheque-System (1881). ,Juristische BL¥ ¢ 19, 20,38 ». 1881. Koeh
oUber Bediirfniss und Inhalt eines Checkgesetzes fiir das deutsche Reich®.
Vortrag gehalten in der jurist. Gesellschaft zu Berlin. Nebst Anhang. Berlin
1883 (C. Heymanns Verlag). Obzvldsté pak Cohn v ,Ztschr. f. vergleich.
Rechtswiss.® 1. str. 117160, str. 424489, 11 str. 181. a ndsl, IIL str. 69. a

ndsl, IV. 1.a 2. gef. TéZ Koeh v Goldsehmidtov§ ,Ztsche. f. d. ges. Hdlsr.®

29. sv. 1 a 2. gel. (1883) ,Abrechnungshiiuser (Clearing Hiuser) in Deutsch-

land und deren Vorginger® str. 59. a ndsled. Stran zatizeni londynského -

»Clearing-honse® spisek 8. Moravee (,The Clearing-House%, v Praze u Si-
macka 1883), spisovatel netdhne se viak jefté k novému swménednému
zdkonu anglickému ze dne 18. srpna 1882, tak Ze nékteré stati dneiniho
dne nejsou vice platny, na p¥. str. 10. definice cheku, srovn. ¢l 73. angl
¥. sm. a dale ad & a 4. Nyni srovn. téZ: ,Verhandiungen des 17. deutschen
Juristentags®, 1. Band (Berlin 1884), obsahujici dvé& dobrozddni o otdzee:
L,Empfielt sieh ecine gesetzgeberische Regelung des Chequeverkehrs?« — od
Kocha, str. 1—381., jenz se vyslovuje pro to, aby byl ustav ten zdikonem
upraven (str. 30., 31.) a od Behrenda (str. 82—45.). ktery se vyjadfuje zd-

porné. — Stran pojmenovdni .cheque® a p., srovn. dile ad a) a pozn. 186.,

budeme uZivati bud cheque neb check neb i skricend ,chek®.
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tého7 na blanketdch, od spolednosti té k tomu dcelu mu ode-

y rydany jsou.
VZdalggg;ogn%iﬁ ’Jc(sacoiy, kdyz v tomto spise téZ s veledfilezitym
tstavem timto se obirdme.

Piihlédnuvie tedy. nejprve:

@) k déjindm '*°) cheku;

b) k ndlezitostem; o e .

¢) k prdvanim pomérim, jesto pri listindeh téchto mohou
se naskytnouti, ) _

d) porovnédme konetné zékony a osnovy o nich. ] .

Ad ) Déjiny ,chekd® zasahuji az do Sedé stavovékosti.
Tyrzeno, ze byly listiny tyto jiz Rimantm znamy pod jménem
_attributio* meb ,perscriptio (srovn. (}o/h n na j. m. str. 122,
123.: Koch dobrozdéni str. 5.). Odvolavano se na doklgd toho
hlavné na mnohd mista u Cicerona (tak: ad Atticam XVI. 1.,
6.) a téz na Terence (Phormio V., 8, 29.). L )

" Znamo oviem, e bankéfsky obchod byl jiz u Rimant
v znamenitém rozkvétu — ,argentarii® délezitym byl stavem
u svétovlddného niroda fimského — a jisto té7}, ie jiz tqkidoy bylo
obytejem bohach i‘imskychi Ze své penize bank‘erum ku
schovén{ a ku spravé odevzdavali, a Ze Vp(}ukvazkaml nad pe-
nizem tfm disponovali. V poukdzkdch téch ovsem tedy lze jakys
3 ot chekll shleddvati. )
bur({fggtfedovéku zajisté nalézdme, zZe ba‘n_kéfstvi k velkému
prislo vykvétu — a sice hlavné J;ednak v Italii (campsores, ban-
cherii) a jednak v méstech ném. hansy. ) .

Svétsti i duchovni boha¢i odevzdavall tu své penize obclzqg-
nikéim, bankéitm k uschovdni — coZ zaji§té jest tim prirozenéjst,
uvézi-li se nejistota majetku za doby prava péstnfho. )

S tim viak nutné byly spojeny poukazy stran penez takto
uloZenych. Poukazy ty oviem Ipqne]vice dély se ve zopusobu
sménky, kterd, jak znamo, prave odtud vzala svého quodfl.

Ponendhlu rozvinulo se v8ak mezl bankérem a zakaznikem,
jenz mu své penize k uschovini a spraYove’Lr}i ’tavkto byl odevzdal,
st416 tiétovani, jakési spojeni na be}iuy icet (k}ontokg‘r—
rentni), an majitel penéz ulozenych bud depositum své rozmnozil,
aneb poukazy o nich disponoval. . ) )

Tak povstaly tak zvané ,kvi tan 0’16“ zemépanské. Ody18. St(?j
Jet{ podfnali totiz némecti zemepanove c}a a vp_oplatkyzv‘k\'tele
jim od mést piislugely, na osoby tietl prevadéti — obzvlasté na
véFitele, a sice mejen ziplna, nybrz a to ponejvice v jedno-
tlivych ¢dstech. Poukazy tyto svédeily zhusta majiteli a byly

5 Srovn $hmé uw Cohna na j. m. L st 117160, kdeZ i eiai li-
teratura,); S}?l‘?: nk 03:1311(]1;1 :t(x)-.hg. 3 néé}; téz KOCI: v (}obrozdém"i ]nn j.l (;%;;
(p()z_n.1 184.) a Brunner (v Erdemannove ,Handbuch®) str. 186. a nasl. a 196
a nast
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takto i dle formy 1 dle zdkladu svého (.fondu®) pounékud chekilin
ptibuzny.

S cheky samymi setkdvame se vSak teprve pozdéji a sice
v Amsterodamé.

Ve stoleti 16., kdeZ kupci holland§t{ nakupili nesmirného
bohatstvi, povstal v Amsterodamé obyCej, ze penize odevzdiviny
osobdm tftetim k uschovdnf{, jimZ pak pozdéji svéfeno
i spravovdn{ tim zplsobem, aby pohleddvky zdkaznfka neb man-
danta svého vybirali a dluhy platill

Tak povstal v Amsterodamé zvldstni stav zivnostafkd,
»Spravet to pokladniénich® neb ,kassirt® (,Kassier®).

Zivnost ta byla sice zdkonem r. 1608 zapovézena, vSak zdkon
ten za mdlo dnl opét odvoldn, ano obchod pokladnfkf téch zkvétal
tou mérou, Ze koncem 18, stoleti (1780) bylo v Amsterodamé ptes
padesdt takovych ,kassir@¢. Pokladnfei ti prostfedkovali za své
mandanty, ktet{ byli z pravidla obchodnfei, platy, a sice tim
zplisobem, Ze kupec-mandant vyddval t. zv. ,kassiers-briefje®
pravidlem ve zphsobu kvitance (,quitancie*), ve kteréz kupec
z pFedu doznaval, Ze obdrzel od svého pokladnika jistou summu
penéz. Takovouto listinu odevzdal kupec svému vétiteli, ktery od
pokladnika obnos v nf urfeny vyzdvihl a kvitanei tu mu dorudil.
Téz uzivano na misté formy kvitance nékdy poukazi (,assigna-
tie“). Aviak upraven{ téchto listin a celého obchodu pone-
chdno obycejlim obchodnim:

Teprve 1. 1776 k petici kupel a pokladnikli zdkonodarstvi
zakrocilo, a zdkonem od 30. ledna 1776 alespoh nejdilezitéjsi
otdzky prdvni z ohledu listin téchto rozhodlo. Zdkon ten jesti z4d-
kladem nynéjstho priva o cheku v Hollandsku (srovn. dile).

Priklad kupel amsterodamskych vyvolal zajisté 1 v ji-
nyeh méstech obchodnich Hollandska, Brabantu a Flander po-

dobnych obyceji obchodnich. Zndmoe viak toliko o Antverpdch,.

Ze se zde v 106. stolet{ vyvinul podobny dstav, ktery nazyvan ,be-

wijsinge®. Zprdvy o listiné té naskytuji se okolo r. 1578—1582,

jsou vsak velice chudé.

V Amsterodamé a viibee v Hollandsku ukézala se viak nutnd
potieba, zdkon ze dne 30. ledna 1776 opraviti a doplniti, coz
stalo se v zdkonu novém (,Wethoek van Koophandel®), kteryz
r. 1846 téz v kolonifch indickych a r. 1868 v Surinammu a Curacao
byl zaveden.

Dle tohoto zdkona miiZe byti ,kassiersbrief* bud ve formé kvi-
tance neb assignace vydan, mus{i ale vZdy svédéiti maji-
teli. Zni-H na rad, pozbude povahy ,kassierbriefu“ a prechdzi
v poukdzku (,assignatie®), kterd se Yidi viak jinymi pravidly,
hlavné stran protestu a praesentace. (Srovn. ad d.)

Ostatné jsou hollandské ,kassiersbriefje* anglickym
chektim velice ptibuzny (svovn. déle). ‘
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V Anglicku vzal chek svého xrszku'tgktéi v Vpl:z}.xi londyn-
skych bankéit a sice mezi T. 175,9—1‘1"1 2. Tito otevieli svyim 0\1)‘-
chodnim prételfim, ktef{ jim své penize k ‘uschovani qufgzvdall,
list (folio) ve svjch knihdch obchodnich, Vprlpsayh Jjim éastky o ):
driené k dobrému, obtizili je obuosy, jez za ne byl}r zaplatili, a
odevzdali jim zdroven formuldie k poukazim. Manda’ntdimln-
kétav vypinil pouze formuldl ten & odevzdal jej k zaplacent clunu
3V : v, . -
) em%vzs r;t(glék azy zédkaznikd neb mm}dantﬁ. ban}(érovych niay—
vany ,checks® neb ,cheques®. 186) Y Avng“hc-ku iv 'Hol}anh?kxé
jsou oba tyto zplisoby pojmenovéni v obycejl, o’fﬁcu‘ﬂm“vsall{3 J}es
pouze posledngjsi zplsob, V,,(;ltleq}legv‘, ktery téz ve F?ag}c};? v egil
a Italil jest vjrluénékv obyl;:egil.. \, Némecku jest naproti tomu zpt
sob prvoéjsi, ,checks”, obycejny. . o
P %7 AIJx gh%ku nabyl zplsob placgnf ,,ch,evzky f—- Fteryz iavyg
nejprve obmezen pouze na soukromé bankére a teprve /p{)zq- éji
i na banky (spole¢nosti) byl rozsiren — ponendhlu znacnych roz-
mérfi, ano nejnovéji, kdyz i nekupcel zplisobu toho kjp'lacenIKPla:};
vidlem pouzivaji, rozsihlosti s}xuvtecnev nesmirne. (Fx?\fnék t(i §u
,dobrozddni® str. H. a 6.) Méné rozsiren jest chek ve ots

) { . . ’

) hszlxzéak a7 do nejnoveéjsi doby z}eby} VNAng’thu gstav
chekit vlastné z4k onem upraven, ponechdno to spise témer Z,ul)lfna
praxi a obycejiim obchodn {m.187) AZ teprve sménecny rdtyld
ze dne 18. srpna 1882 md té7 ustanoveni stran chekt v [L dile
¢l 73—82. o . - ekt el

Anglicky ,cheque® pFesel i do Stath severoamericky cbl,
kdezto viak v Anglii celkem vice 9d sou/.};rpm nikd ’zpuso‘ u
toho k placeni pouZivino, jest v .statecp vyse lenenovan)jch pra-
vidlem u obchodnikf v obyéeji, a sice Eak, ie tu robeh chekt
presahuje onen v Anglil. Tak bylo jiz r. 1863 v Nov. Yorku de?,nqs,
pres b mil. liber cheky zaplaceno. /(Srqvn. téz Kgch ,,dobrozdanhl
1. v pozn. 184.) Zékonem vSechecnym ustav chek tl% dosud qum
ven mnebyl, pouze v nékterych st’-a,tech ’(\De}a}war,e, Illinois, New-
Jersey, Ohio) vydina k nim se tahnouci na.mzel'n. N

V Portugalsku vyskytl se pocdtkem tohoto stql‘eztl_(lévévi},
srovn. Cohn naj. m. str. 141.) zplsob pou kdzek majitell sved-
#cich, ,notas de baunco® zvanych, kterc se velice pOdOb.‘:I:JI a?gh—
ckému cheku, Zda se, Ze jiz koncem prededlého stolet! zphsob
186 / vklddd se dvojim zplisobem. Dle spisovatelit anglicky ch
ma 86 z)a Stz)o.‘ get;oz%lgvl‘?(%clrs?r;ggguzsk%h'o slova ,,ecah}ecs“ a Ze naklads se na
zplsobu uzivati k Citdni pené’z'prl';ének jako k sacht}m; Fran couz 21:1 hspl}sci—
vatelé dokladaji viak, Ze pochdzl vyznam ten z an glického slova ,to cheex™,
teré znamend tolik jako ,contrgler¢. Srovn. Cohn na j. m,.str. 138. 5

57y Dilezity jest ustav ,Clearing-House® v Anglicku (PO({O?)“‘;%
v Americe) — nejvytecn&jd pak londynsky Clearing-house. Srovn. Koch
na j. m., t6Z Moravec na j. m (pozn. 184.).
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témito poukdzkami platiti, do Portugalska hlavné z Anglie a Hol-
landska presel. Teprve viak pozdéji upraven tu chek zdkonoddrné.
Dne 18. zafi 1833 vydan totiZ zikon »Codigo commercial Portu-
gnez®, vnémz i k chekim prihlizeno (¢l 430—433.), kteréz na-
zyvény ,cheque“ aneb i ,mandato sobre banqueiro“. Ustanoven{
dotéend jsou viak nedokonald. '

Az dotud seznali jsme, Ze ustav chekf vyvinul se ponendhlu
na zédkladé obyéejl obchodnich a 7e teprve pozdéji z4-
konoddrstvi zakrocilo, by listiny ty upravilo. Tak hlavné
v Hollandsku, v Anglii a v Portugalsku.

Jinak v ostatnich zemich, kdes se ndm prdvé opak toho
objevuje.

Jednak piiklad v zemich jmenovanyeh, jednak pak neobydejné
praktické ptednosti cheku — ktery jednotlivei Casu, price
i vyloh uSetif, jej pfed okradenim, ztritou chrdnf, obchodu a pri-
myslu kapitdly ptivddi, k spofivosti vybizi, preveliké mnozstvi
papirovych penéz obmezuje a j. v., 572) obréitily pozornost
vlddnich kruhl jinych stétd k tomuto dstavu.

Tak predevsim ve Francii.

Ve Franc ii jiz pred rokem 1865 bylo listin, které k pla-
ceni bankovnich deposit v obchodu na béZny dcet slouzily —
hlavné tak zvané ,bons de caisse“, které? francouzdti pravniei
-chéques 4 I'état embryonaire® nazyvali.

Aviak munohé pfekdiky stavély se tu v¥vinu chekl na
odpor, mezi nimiz hlavné poplatek kolkovni, ktery dle zd-
kona ze dne 5. ¢ervna 1850 ze viech ,mandats de payement® byl
predepsdn. : :

Tak stalo se, ze se v obchodu tato nafizeni poplatkového z4-
kona obchdzela, obzvldsté tim zpsobem, Ze dle vzoru amsterodam-
ského (srovn. svechu) pouZivdno misto rozkazi (,mandats“) neb
poukdzek formy kvitance, které se »recus®, ,récépissés‘ aneb
»recus de caisse“ nazyvaly a z nich# byl poplatek mnohem nizsi.
Téz i ustanoveni Code de commerce bylo prekdzkou, an tento
(jak ndm zndmo, srovn. §. 1. k ¢l 110. Code de com., pak §§. 6.
a 7. k¢l 250. italsk. a k ¢ 1. belg. z sm., hlavné str. 8. a 77.)
neznal smének vydanyech, na misto vyddni znéjicich
(Platztratten). ‘

Z4dost patfiZskych bankéid o pripusténi novych rvozkazt
platebnich dle vzoru sménky ,mandats de change“ byla
r. 18305 od vlddy zamitnuta. ’

Tak stalo se pfirozens, 7e chek byl jests v prvnich letech 1860,
témér toliko p¥i ,banque de France® a jen u mdlo jinych hank
v Patizi zndm,

Prakticky sporny pripad dal r. 1861 generdlnimu advokitovi
Blancheovi podnét, e pii kassaénim soudd k anglickému cheku

1#7a) Srova. obfrngji Koch na j. m., % Moravee str. 4. 5 ndsl

127

poukazoval — a ihned uchopila se i véda i ,ve{"ejnéu. dxskt}ssg tq-
hoto predmétu, o némZ pak r. 1862—1864 vice pojedndni na- .
sledovalo. ) . .
Vlidda byla ndsledkem toho nucena alespont pgnelgud povoliti
ndtlaku vefejného minéni, a uéinén tudiz (1864—,6:,)) navx;h na sni-
7enf poplatku (kolku) stran poukdzek k %ﬂdossgvamVnesz}‘sobﬂych:
Av§ak navrh tento neuspokojil, procez w’ladaol)redlgzlla, novy
ndvrh od enquéty vypracovany, v némzto k chvek\%m primo piihli-
7eno, a sice nejen tim, Ze listiny tyto (}ocas’ne ’vseho poplatku
sprostény, nybrz i Ze Ustav tento pravnf zuplnﬂa}lprvavel},
Névrh ten byl dne 23. kvétna resp. 14. dervna 1865 jakoito za-
hvalen. . ,
fon %Sikon tento v mnohém odchylil se od zdsad v Angln, Hol-
landsku a Portugalsku platnych. Tak nemusi byti dle, zdkona to-
hoto trassat neb poukdzany ani bankéfem ani p@kladmkgm, ny‘brg
ize chek vydati na kaZdého, u néhoZ kdosi fondv kdisposiei
m4. (Podobné v Italii é. 338, ve Svycarsku ¢l 830.a 831,
jinak v Anglicku ¢l 73. ¥ sm. a Funkfv né&wh L 1.
Srovn. ad b.) o )
Dekretem od 9. unora rvesp. 13. dnora 1867 byl zdkon ten
i ve francouzskych kolonifch zaveden. ) ) _
Uddlosti r. 1871 mély za ndsledek, Ze cl. 18. zakona ze dne
23. srpna 1871 zaveden na chek kolek 10 cent., zdkonem pak od
19. dnora 1874 byl pro ,chéques de place a place® (srovn. ad b)
poplatek ten na 20 cent. zvysen. Zdroven obsahuje zdkon tento
7 1. 1874 mnohé predpisy formaln{ a tresty pro jich
pfestoupent (srovn. dale). B
! Dle VIz)om F(rancie byl %)ak lstav chekd roku 1873 v Belgvl’x
upraven. V zemi této byly taktéZ jiz drahny cas listiny cheku pii--
buzné v obyceji (,requs, récépissés, mandats d’ouverture de cre-
dit* atd.), a sice, jak jsme svrchu jiZ seznali, hlavné v Antver\pach.
Avsak teprve zdkonem ze dne 20. ¢ervna 187 3, (,1oi sur les cheques
et autres mandats de payement et offres réelles”) lle ch evk’ dlg
vzoru zdkona francouzského, z ného# znaénd &éast narizen{
predla beze zmény do zdkona belgického, upraven. .
Na to obrdtilo téZ v Italii zdkonoddvstvi zfetel k fran-
couzskému zdkonu o cheku a byla, jak ndm jiz Zndmo (srovn.
§§. 1. a 6.) dotéend nafizeni v novém zdikonu obchodnim ze dué
2. dubna 1882 (Codice di commercio) v X. tit, kteryvgech}at
v 1. kapitole o sménkéch, jakozto kap}ﬁola 2. v ¢l 338. aZ 343.
LDell” assegno bancario (check)” p_mhlasena. o
Ve Svycarsku byl chek toliko v Cur}/fchu, B@rnu a Basilei
znam. Kdyz pak uzavieno sdélati novy ndvrh zavkona‘obchod—
nfho a sménecného (srovn. § 1. str. 5. a 6.), tu pmhlizeng i kapl"S.o:
covani nafizen! stran chekd, a shleddvime té7 skutecné, Ze ji
v ndvrhu z roku 1864 k cheku ¢ili k bankovni poukézce v ¢l 443
a 444. skuteéné zfetel byl vzat.
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Niasledujici pak osnovy zdkona v ypus tlly zvid§tni usta-
noveni o cheku, pojednivajice o ném ziroven s ,poukdzkami
na Fad® 2 listinami ,na rad a majitell svédé{cfmi“‘

Novy viak zdkon spolkovy z r. 1881, platny od 1. ledna 1883,
jak nam jiZ zndmo (§§. 1. a 4.), opét ve zvla&tnim titulu 30.
¢l. 830—837. k cheku priklizi, (Srovn. dédle ad 4.)

V Némecku byly oviem listiny cheku podobné ji v stiedo-
véku v obyéeji (srovn. svrchu str. 119.), a obzvidSté v 17. stoleti
bylo poukazek cheklim podobuyeh k placeni pouzivino, a to hlavné
na veletrzich — av8ak zdkonodérstvi nebylo dstavu tomuto pii-
znivé, a to tim méné, jeito vefejné minénf (tak na pi. r. 1610 za-
dalo méstanstvo hamburské, aby poukdzky ty byly zapovézeny) bylo
proti listindm tém zaujato.

V 18. stol. setkdvdme se v mnohych meéstech némeckych s ob-
chodnimi pokladniénimi poukdzkami. Obzviasté v Ham-
burce nastal obyej, ve§keré platy prostrednicivim bankérd
provadéti, a udrzel se tu také dstav tento, kdezto v jinjeh zemich
némeckyeh bylo mu bojovati s tymize prekazkami jako jsme ve
Francii Qeynah‘, z nichz hlavni byl poplatek (kolek) predepsany,
a neméné (v Prusku) zdpovéd, aby banky soukromé nebraly
deposita ziroditelnd.

YV nejnovéjsim c¢ase viak némeckd rigskd banka zavedla a co
nejzivéji té% provadi placeni cheky, a sice ve formé kvitanef
(Névrh zdkona od banky ¥i$ské pochazejici, srovn. ddle.)

Zikonoddrstvi némecké dstav chekt a7 do nejnovejsi doby
zliplna zanedbalo, jednajic tolike ¢ poukdzkédch obchodnich
a listindch na fad znéjicick (obchodni zdkon &l 300—303. a
- 305.). Vzdor tomu jest viak chek v zdkonech némecké Fise zndmy,
a sice podobné, jako jsme seznali ve Francii, a téZ u nds v Ra-
kousku, totiz p¥i otdzce poplatkové (kolkové). Zikenem spol-
koviym ze dne 10. ¢ervna 1869 v §. 24. vysloveno totiz, Ze jest
(vedle jinych listin) téZ za jistymi okolnostmi chek, t.j. poukdzka
na pohleddvku, kterou vydatel ma u bankéfe neb tdstavu penéi-
nfho, jen7 mé zaplacenf za ného zprostiedkovati, od kolku osvobozen.

V ostatnfch ohledech neni sice tdstav chek@ v zdkouné tom neb
jiném upraven, aviak di se ocekdvati dle pokusd dosud uéinénych,
7e zékonoddrstvi Fge némecké zietel k dileZitému dstava tomu
obrdti. Nejnovéji uchopily se totiz v Némecku predevsim komory
obchodn{ iniciativy u véci této.

Brundvickou komorou obchodnf{ sdéldn jiZ roku 1879
névrh zidkona o cheku, kterfz byl ptipisem ze dne 12. z4i{ 1879
veSkerym obchodnim komordm k dobrozdani zasldn. Due 18. listo-
padu 1879 byl pak ndvrh tento pFi sjezdu obchodnich komor po-
drobné prozkoumén a zménén, '8%) aviak resoluce, aby viddé upra-

185y Tento zméndny ndvrh vyddn ve zpravé obeh. komory brunfvieké
a v ném. listu obchodnim z r. 1880 str. 9 Dle téhoz sdélan- hlavné nivrh
Funkdv pro Rakousko (srovn. pozn. 1. a ddle text, obzvldsts ad &)
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veni ustavu tohoto bylo jakoZto nutné predloZeno, nebyla
ptijata.

Podobné stalo se 1 ve vyboru némeckého shoru obchodniho,
ktery se dne 21. listopadu 1879 vyslovil, ,Ze zaveden{ a rozdifen{
ustavu toho jest sice pro obched a primysl neobylejné dilezité,
aviak upraveni zdkonem prozatim nevéasné proto, ponévadz
préveé tstav chekd jest az dosud v Némecku ve svych poldteich
a nutno tedy, aby zdkomoddrstvi vyCkalo dobu, aZ se Gstav tento
v praxi ustali, vyvine a aZ se obchod s prumysl s nfm obezndmi,
aby pak na 7aklade takto nabytych zkuSenostf zagonof‘xal%tw 78~
krocilo“ (srovn. zprdvu v némeckém obchodn. listu 1879 ¢. 48.
str. 4_4:3) 189)

Ve Spanélsku jest dstav chekll zndm hlavaé tepwe od
r. 1847 — av8ak zdkonem tu dosud upraven neni, a to tim méné,
ponévadZ natizen! zdkona obchodnfho (,Codigo di commercio®) ze
dne 30. kvétna 1829 (Borchardt na j. m. str. 553, a ndsl), na
néZ se z mnohé strany odvoldvdno, uzndvd tolike poukdzky od
kupce na kupce na Yad vydané, z4d4 potvizeni valuty (&l 563.)
a stavi je témétr zipina vlastnfm sménkdm na roveh (Borchardt
str. 567) (¢l. 558—571. obch. zdk). Oviem lze v nich shleddvati
jakysi surrogat chekd.

Ve Svédsku, Norvéisku a Ddnsku zaveden chek taktéz
teprve asi pred 20 lety a jest zndm pod ndzvem ,anwisning®.

Pod timto ndzvem nabyl nejnovéji tstav ten v méstech ob-
chodnich znatného rozdffeni. Zikonem vSak dosud upraven nenf.

Podobné méd se véc v Rusku, kdeZ nejnovéji chek pii dsta-
vech peuczitych byl zaveden — zdkonitého upraveni se tam
taktéz viak dosud dstavu tomu nedostalo

U nés v Rakousku nachdzime zminku o cheku neb alespon
o listindch podobnfch jiZz ve sméneéném Fadu z r. 1763, dle néhoz
majitel sménky byl povinen k zaplacen{ téZe p¥ijmouti poukdzku
na osobu tretl, u nizto penize byly pohotové; Ihfita praesentalni
vyméfena na 24 hodin. ‘

Dvornim dekretem ze due 4. ¥{jna 1802 bylo zdkonni tote -
naiizen{ v ten smys! objasnéno, Ze dludno poukazku platebnf
misto hotového zavlacen{ jen tehdy ptipustiti, pakli poukézka ta
bude do 24 hodin zaplacena a nedospéje dile nez do tretf ruky.

Ostatné vdak az do nejnovéjsi doby v zdkoneddrstvi k upra-
veni cheku nideho neuéinéno. %Y%) Teprve nejnovéji byla v ohledu
tom iniciativa uéinéna viddou. JiZz v ¥Hjnu v. 1877 sestoupila
se totiz paﬂamentémi kommisse ku prozkoumén{ dstava cheku —
a dne 5, ¥jna 1880 povoldna ¢ k.ministerstvem obchod-

15%) Podobné Bunzel ve spise svém (pozn. 184, k tomu Gr inhut ve
svém Casopise, VIII. 2., str. 409. — & nyni dobrozdsni Behrendovo ve
, Verh. des 17, d. Juustentags“ (srovn. pozn. 184.).

190y Zakony poplatkové, které se k chekiim tdhnou, srovn. svrchu
na str. 122, pak ad b) str. 133.

Evr. z&konodarstvi ve vécech sménednych. g
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nim zvl4d§tni enquéta pod predsednictvim c. vk. j.ninist. vrvady,
Migerky, ve kteréZ byly obzvldsté hlavni videiiské penczni
Gstavy zastoupeny, (Jména clenfi enquéty této srovn. u Funka
,Quaest.® str. 4.) Reditel videnského ﬁstajvu_ ,,Gn‘p— und Igassen—
Verein®, Dr. Funk, pfedloil téie kommissi ‘,,n-avrh,_zakona
o cheku“ s divody. Avsak usneseno v kommissi té nejprve ob-
meziti se pouze na zodpoviddni od predsedy g}*eg’ngenzch gSSI)
vét, jimiZ téméf ve§keré otdzky k cheku smérujici vycerpany.
TH ze znalch zodpovédsli té7 tyto otdzky a uvetejnili toto
své dobrozddni ve zvldstnich Eldncich (srovn. pozn. 184).
Od té doby zfstala sice zéleZitost ta ve své mite j—‘avsqk
nejnovéji stala se od ¢ k. ministeri}a ﬁnfmci k ¢. k. ministeriu
obchodu pobfdka, v niz k nutnosti vyddni zdkona o chveku ~poqua—
zéno, takze lze ofekdvati brzké obnoveni jedndni preruseného.
(Min. naf. od 29. Ffjna 1883 €..166. T. z., porovi. svrehu str. 122.
a dile ad b)) : ) )
Uhersky zdkon obchodni obsahuje v Cl. 291. a ndsl. usta-
novenf o kupecké poukézce, jejiz dosah ponékud Sirsi jest,
ne# dle nadeho zdkona obchodnfho a poukazuje v &l 298. stran
praesentace, placeni, protestu, postihu atd. k zé%{. sménecnému —
aviak o cheku samém se zdkon uhersky nezmifiuje. (Srovn. téZ
str. 136.) ] )
Névrh dra. Funka zaloZen hlavné na osnové obchodni
komory brungvické; tyZ predpoklddd mimo jiné hlavne:
1. aby byla trassatem vidy toliko banka (ClL 1.)/; )

9. aby banka dotéend zptedu souhlas k vyddni chekun
la vyslovila; )
»y S.yaby tu bylo priméfend hotqvos’ti, kterd by stila
k disposici (pedobné veskeré zdkonoddrstvi); )

4. aby cheky mély formu poukézky, byly na vidénou splatné
a aby byly obmezeny pouze a jedin,e na formuldte bankami
vydané. Srovn. obsah ndvrhu toho ddle ad b). 190a)

Ad b) NaleZitosti cheku. ") ‘ ) N )
1. Podstatnou ndlezitost{ cheku jest predevifm pi-
semné forma. NaleZitost tato nebyv4 oviem v zdkonech vy-

w0a) Dle Kocha (dobrozddni str. 81, srova. pozn. 184.) mél by zdkon
o cheku obsahovati nisledujici stéZejni ustanoveni: .

) chek budiZ vydan bud ve formé pog‘kavz}(y neb kvitance; musi viak
zafti vidy na vidénou a musi tu byti vidy piimé¥ené hotovosti k disposici
vydatele u trassata; -~ o N .

b) kdo vydd chek, aniZ by k tomu byl opravnén, budiz pokutovan;

¢) Ihtita praesentadni budiZ docela kratké;

dy stran ,k¥iZovani® chekd;

¢) chek budi% od kolku osvobozen;:

v ~

7y vhodna nafizeni zdkona sménedného necht plati téz (jako na p¥. stran
protestu atd.) p¥i cheku. B
195 8rovn, zdkony zahranidéné na str. 121, 122, pak zgkon hol-

landsky a portugalsky hlavnd str. 147, 6% Cohn na j. m. — pro Ra- -
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slovné predepsina, ponévadZ vyplyvé nutné z podstaty cheku
(rovnéZz jako u sménky, kdez oviem ¢l. 7. k tomu poukazuje)
obyfejné viak ustanoveno, aby se pouZivalo jistych blanketd ¢ili
formuldfd. Srovn. t6Z ndvrh Funktv ¢l 2. ad D). '

K tomu vztahuje se v Rakousku ustanoven{ min. naf. od
28. tinora 1864 ¢. 10.680 (str. 122. a 136.) stran sniZeni poplatku
z cheku na 2 krejcary. Zdkonem od 13. tnora 1862 vyzadoval se
kolek 10 kr. pro chek. SniZeni to tyké se totiz toliko téech ,po-
ukézek, které psdny jsou na blanketdch, jeito spolednost (neb
banka) k uschovan{ penéz na cizi Géet opravnénd, zdkazniku dorudi«.

Podobné nejnovéji té7 dle nafizenf c. k. ministeria obchodu
ze dne 29. ¥ijna 1883 ¢ 166. f. z. stran poukdzek na ¢ k po-
stovnf sporitelnu ve Vidni, dle kterého odevzdi c. k. spofFitelni
urad postovni vkladateli knizku (Anweisungs- neb Cheque-Buch),
obsahujicl 50 blankett. ‘

Obyéejem jest totiZ témél vS8eobecnym v zemich, kde chekd
se uZivd, ze odevzdd bankél svym zdkazniklm, s nimiz zavedeno
jest spojenf obchodn{ cheky, se§it obsahujicf jisty pocet listd
(chekovni kniha, Checkbuch, chequier, carnet de cheque, livre de
souches, chek-book).

Kazdy list byvd rozdélen na dva dily — vétstho pouZije se
jakozto formuldte cheku, mensi pak (der Stamm, souche, juste,
talon) zlistane v rukou zdkaznika jako#to kontrola; poznamend
se totiz na ném, jak byl formuld? vyplnén (jméno, obuos, datum).

Nejvétsi potet bankéfl Z4dd bezvyminecéné, aby byle po-
uzito jejich formuldffd neb blanketd -— takie jinak zapla-
cen{ odmitnou. '*?) Nasledkem toho poklédino pouziti formuldrd
za essentiale chekd. Ano Funk pfijal pouZitf blanketd i do
definice cheku jakoZto ,poukdzky na banku, kterd psdna jest
na blanketu, od této banky vydaném a splatnd jest na vidéni,
(,Die rechtliche Natur des Cheque* str. 14., k tomu téhoz ,Questio-
naire® str. 25.) :

PriCina toho jest tatdZ, jako stran kiiZovanych chekid
v Anglii, totiz jistota, anaf banka taktéz na svém blanketé md
uréité znaminko, kteréd pred zfalovanim chréniti m4. ‘

2. V cheku musi byti obsaZen rozkaz k placeni.

Rozkaz fen mbze zniti bud pfimo jakoZto poukaz, aneb
mize byti obsazen ve kvitanci vzhledem k olekdvanému
placeni vydané.

kousko: Funk naj. m., obzvldsté navrh zdkona o cheku str. 5—7.; nyni
t6Z: c. k. min. nafizeni ze dne 29. ¥ijna 1883 d&. 166. T. z., jimZ zavedeny
poukdzky (cheky) pfi ufadé poStovnich spofitelen ve Vidni. TéZ srovn. min.
naf. ze dne 28. linora 1864 ¢&. 10.680 a §. 7. zdkona od 29. tnora 1864 & 20.

w

I. z. (stran poplatku). Zdkony tyto viz na str. 122,

192 Ku pf. Videlisky Giro- & Kassen-Verein, Dolnorak. eskomptni spo-
leénost, e. k. priv. rakousky kreditni tstav, ném. ¥i8skd banka, hamburské
banka a j. v. Srovn. Cohn na j. m. str. 428

F
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Venik a historicky vyvin obou téchto zpfsobl cheku seznali
jsme svrchu (ad a).

V prvaim pilpadé zaf chek ,zapla‘m’te obnos . ... — vdru-
hém pak: ,od panu X. & spol. ohdriel éast per. .. .®

Zptisob prvy nazgvin ve Francil ,chéque- ~mandat (srovn.
dédle dodatek IL) a v Némecku ,Anweisungschek® aneb Chek“
v uZdim slova smystn. TyZ jest v Amghl, severn{ Americe, v Pox-
tugalsku, v Rakousku, ve Syyearsku, v Skandinavii a v Belgi
obyiejem.

Zptisob druhy nazgvian ve Francii ,vecu, recépisse, cheque-
recut, v Némecku ,Quittungsehek® (srovn. svrchu déjiny cheku).
Tyz jest hlavné v Hollandsku, ¢dstecné téi ve FI&HCII
a v Némecku v obycCeji

Némeckd Yi8skd banka nejnovéji odstranila tak zvany
bily chek ve zplsobé kvitance. Srovn. ddle. (Koch str. 80.)

Obazptsobyjsouzdkonem uzndny viak toliko vHol-
“landsku (¢l 222., 226.). (Srovn. str. 124, a ad d.)

3. Obnos penéz, ktery mé byti Vypla(‘;en 198)

V zdkoné nékterych stitt (Portugalska ¢l. 430., Holland-

ska cl 223, Svyca1 ska ¢l 830., Italie ¢l 338.) Jest vyslovné
predepsano "y musi byt summa vyzmcena v peneézich.

Svycarsky zdkon nauzugc konsekventné s ustanovenim
¢l 722. ad 2. o sménkdch, Ze mus{ byti summa vyznatena slovy.
(Srovn. téZ svrchu §. 4. str. 31.)

V ostatnich stitech jsou taktéZ pouze a jediné cheky
na penfze znéjlel v ohycejl Vyjimku, zddlo-se (jak Cohn na
j. m. str. 441, uvadi), ze ¢ini tohko Anglie, kdez se placeni
mohlo stiti sménkou — aviak jednalo se v resultatu taktéz
vlastné ¢ placent

Aviak dnefniho dne'*?) jest otdzka ta rozludténa smé-
neénym zdkonem anglickym ze dne 18. srpna 1882. Dle
tohoto jest chek ,,smenkou“ (¢l 78) — sménka viak znf
vidy na obnos v penézfch (¢ 3.).

Skutetnou vyjimku nalézdme v8ak u nds v Rakousku.
Vidensky ,Giro- & Cassen-Verein® vyddvd a honoruje svym 74~
kaznikdm nejen cheky na penize, nybrZ i na cenné papuy zZné-
jiei (Effektenchek, srova, Funk: ,Die rechtl. Natur® str. 24.
a téhoZ navrh ¢l 13.).

4. Podpis vydatele cheku, t. j. osoby, od které rozkaz
k placeni pochdzi — v Anglicku ,drawer®, ve Francii ,tireur®,
v Hollandsku ,oorspronkelijke uitgever® — plvodni vydatel

13 FPynk v ndvrhu 8L 2. ad /): ,Die zu zahlende Geldsumme ist in
Buchstaben und Ziffern auszudmcken "bei Abw eichungen gilt die geringere
Summe.

14 (anek Cohniv pochdal z r. 1878, tedy pfed novym smén zdko-
nem anglickym z r 1882
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(cl. 210., 222., 223. hollandského zdk.), v Portugalsku ,passa--
dor® (¢l. 430. obch. zdkona) zvany. Funk, ndvrh ¢l 2. ad a.
Svycal sky zdk. ¢l 830. ad 3.: ,Die Unterbchuft des Ausstellers
mit seinem Namen oder seiner Firma.“

Vzhledem k poméru obchodnimu vydatele k trassatovi, je-li
tento bankéfem, nazyvdn prvy téZ ,zdkaznfk gira® neb ,majitel
konta®, ve Flancu »klient, déposant, correspondent®, v Anglii
N customer “

Podpis vydatele musf byt na ptednf strané cheku — a sice
pravidlem na pravém rohu prednf strany (podobné jako ve
smeénce).

Vyclatdem miiZze byti pravidlem (jako u smének) kazdy, kdo
se mize smlouvami zavizati.

Vyjimku, zdd se, Ze ¢inf v Hollandsku ,kassierspapier, ktely
dle ndhledu nékterych kommentatord (srovi. Cohn str. 445) mizZe
byti vyddn toliko od kupect a sice ve vécech obchodnich
V zdkoné hollandském (€l 921~—929) nenf viak o tom zminky.

5. Jméno aneb pojmenovan{ osoby, kterd ma chek zapla—
titi (trassat, drawee, tiré).

Pravidlem musi se stiti pmmenovam trassata tim zpdso-
bem jako pfi sménee — §vyc zdk. ¢l. 870. ad 5. souhlasnd
s €L 122, ad 7. (,Der Name der Person oder der Firma, welche
die Zahlung leisten soll, — des Bezogenen“); 67 v Anglicku
bylo difve potfebi uddnf jména i p¥ijmeni neb firmy trassata,
aviak dle nového zdkona sménecného ze dne 18. srpna 1882 po-
sta¢i nyni, kdyZ jest trassat i jinak s uréitosti poznamendn
(l. 73. a ¢l. 6. odst. 1. sm. z Srovan. § 8. str. 10L.).

Podobné jako ve Svycarsku musf té% ve Francii, v Italii
(sroyn ¢l. 338. a ¢l 8.) stati se poznamendni foto tak, jako ve
sménce.

Trassat musf byti vZdy osobou rozdflnou od osoby vydatele.

Stran otdzky, musf-li byti trassat bankétem, lze stity, v nichz
chekti uzivdno, rozdéliti na dvé skupiny.

V nejvétsi ¢4sti musi{ byti trassat bankéfem, tak v Americe,
Portugalsku  (€l. 430,), Némecku, Rakousku (srovi. Funk ndvrh
¢l 1. a ,rechsl. Natur® str. 12. a_poplatkovy zdkon od r. 1864 [viz"
svrchu str. 122}, kdeZ &teme: ,dstavy, které jsou k pFijimédni
penéz na cizf Gcet oprdvnény“). V Anglicku (&. 73. zdk. sm. ze
dne 18. srpna 1882) musi byti trassat bankou neb bankéiem;
vHollandsku bud bankéfem neb ,kassirem* (8. 226),
mezi nimiz nenf{ duefnfho dne (srovn. dé€jiny) podstatného rozdilu.
Jinak vItalii, ve Svycarsku (dle zdk. spolkového, kdeZto dle
ndstinu musil byti trassat téZ bankéfem), ve Francii a v Belgii.

V zakoné italském od 2. dubna 1882 ¢l 338. nafizeno vy-
slovné: ,Kazdy, kdo u banky neb u osoby jiné mé penize uscho-
vané, miZe o nich ve svém neb osoby fietf zdjmu chekem dispo-
novati.”
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Podobné i dle zédkona Svycarského ¢l 830, dle zdkona
francouzského od 23. kvétna resp. 14. Cervna 1865 a dle z4d-
kona belgického od r. 1873.

6. Trassat mus{ miti dhradu (Deckung, provision, considera-
tion) pro obnos v cheku vyznaCeny v rukou, aneb (jak nejnovéjst
zdkony nafizujf) ,vydatel cheku musi miti dotdenou &dst u tras-
sata v uschovéani neb k pozadovéni, tak Ze s nf mize dispo-
novati«. :

Tak nafizuje ¢l 831. a 837. zdk. §vycarského a & 338.
a 343. zdk. italského: ,kdo chek vydd, aniz by mél &dst dotde-
nou u trassata k disposici, propadne trestu.« '

Podobné i v Némecku (Depotscheks) a v Rakousku. (Srovn.
§§. 1. a 3. min. nat. od 29. F{jna 1883 ¢. 166. f. z. §. 8.: ,voraus-
gesetzt, dass das verfiighare Guthaben zur Zahlung aus-
reicht. Als verflighbar wird dasjenige Guthaben bezeichnet® atd.
Téz Funk ndvrh €l 1. odst. 2.) Ponékud svobodnéji v Anglicku,
kdez bankér téz mtZe vydatele cheku zaloziti (Creditcheks).
Srova. ¢l 74, angl zdk. sm.

. Tak i vyslovné v Portugalsku ¢l 430.: ,budiz, Ze bankér
obnos ten v rukou mé, aneb Ze jfm vydatele zaloZi, a téz v Hol-
landsku ¢l 226. Dle zdkona francouzského a belgického
jest taktéZ potiebi dhrady a propadne, kdoZ bez dhrady chek
vydd, trestu; aviak tdhrada ta miiZe zdleZeti i v poZadaveich

7. Uddnf mista, kde? jest chek splatny.

Nélezitost tuto nalézime vyslovné toliko ve $vycarském
zék. ¢l. 830. ad ¢), '%%) dle néhoz md se v piipadé, Ze by nebylo
zvlastni misto platebni uvedeno, miti za to, Ze misto u jména neb
firmy trassata uvedené jest zdroveit mistem platebnim i by-
dlistém trassata. Podobné dluZno v8ak viibec uddni mista pla-
tebniho pokladati za podstatnou ndlezitost cheku. Funk v nivrhu
¢l. 2. ad ¢) vypisuje ndleZitost tuto: ,Ze miize zniti chek k placeni
na misto vyddn{ aneb na jiné misto“. K tomu str. 29. k otdzce 15.
Srovn. ddle ad 9. '

8. Udén{ remittenta (,payee, bénéficiaire“, v Portugal-
sku ,portador* ¢l. 430.), t. j. osoby, kteréz mé byti zaplaceno.

To mlze se stéti bud tak, Ze zn{ chek majiteli aneb osobs
uréité neb na jejf ¥id. Tak natizuje vyslovné zdk. §vyec. &L 832,
s tim podotknutim, Ze neni-li uvedeno, komu se m4 platiti, m4 se
poklddati za fo, Ze zni chek majiteli. Tak i Funk v ndvrhu
€l 2. ad d) a str. 32, k otdzce 22. Podobné zdk. italsky ¢l 339,
atak i v Anglicku, Belgii, Francii a v Némecku — a

9%) Die Angabe des Ortes, wo die Zahlung geschehen soll; der bei dem
Namen oder der Firma des Bezogenen angegebene Ort gilt fiir den Chek als
Zabhlungsort und zugleich als Wohnort des Bezogenen — podobnd tedy jako
¢l. 722, ad 8. stran sménky. *
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jakoZ zfejmo z min. naf{zeni ze dne 29. Fijna 1883 & 166. ¥. z.
§. 3. téZ v Rakousku )

Die zdk. portugalského ¢l 430. a 442, mé zniti chek n
urfité jméno. V Hollandsku (€. 221.) md opakem zniti chek
majiteli a podobnd i v Novém Yorku.

9. Dle nékterych zakont jest podstatné téz uddn{ doby a
mista vyddn{ Tak i Funk v ndvthu ¢l 2. ad a).

Obého 74d4 vyslovné zdk. §vycarsky v él 830. ad 4. (misto,
rok a den vydani, tento slovy vyznaceny), pak zdk. francouz-
sky a belgicky, dle nichz listina nedatovand pozbyvé povahy
cheku a vydatel propadd pi{snym trest@m (srovn. dile ad d). Téz
zdkon italsky vyZaduje datovdn{i. Srovn. ¢l 339., jenZ na-
tizuje, Ze musi byti poukdzka bankovn{ datovina a od vydatele
podepsdna. Podobné i zdkon hollandsky dle ndhledu vétSiny
kommentatord. 199

Dle toho, je-li chek na misté splatnosti vydany, neb na misté
od téhoz rozdilném, rozeznivajl se cheky mistni (Platzcheks,
cheques sur place) od chek@ distancénich (Distanzcheks, chéques
de place & place). Srovn. k tomu Funk str. 29. k otdzce 25.

10. Podobné md se vée s uddnim doby splatnosti.

Nélezitost tuto neshleddvame vlastné v zddném zdkonu vy-
slovné predepsanou. Zddnlivd mezera tato vyplnéna a vysvétlena
tim zplsobem, Ze jednak pravidlem plati den praesentace (tak
idpanélsky zdkon stran poukédzek, ¢l BH9.) neb vidéni neb
1den vyddnf{ (¢l. 431. portug. zik) za den splatnosti — a Ze
jednak urcena té7Z lhlita, ve kteréd musi byti chek k placeni
predlozen (¢l. 339. a 341. italsk. zdk., ¢&l. 834. zdk. §vyc.), dle
angl ¥ sm. v pfimétené dobé (srovn. dile).

Dle §. 3. nal. min. rakouského od 29. Ifjna 1883 ¢ 166.
jest chek na vidénocu splatny, mus{ viak byti do étrndcti
dnt ode dne vyddni a sice u ¢ k. Gfadu postovni spotitelny
ve Vidni predloZen neb tam zasldn. Pakl by chek byl predloZen
po uplynuti étrndctidenni 1hfty té, nenf ¢. k. dfad spofitelny po-
stovni povinen tyz vyplatiti. (§. 3. posl. odst.) O lhatdch prae-
sentadénich srovn. ddle.

Obyéejné byvd chek na vidénou splatny (tak él. 75
angl. . sm., ¢l. 833. §vyc. zdk. [,Der Chek ist auch dann auf
Sicht zahlbar, wenn er keine andere oder eine Bestimmung fiber
die Verfallszeit enthalt“], ¢l. 339. italsk. zdk. [,puo essere paga-
bile a vista o in un termine non maggiore di dieci giorni, da
quello della praesentacione®]). Srovn. téZ Funk str. 27. a 28,
k otdzce 11. a 12.

11. Nékteré zdkony vyzaduji, aby listina byla vyslovné jakoito
chek pojmenovana (Chekklausel). Nélezitost tuto shleddvame v zdk.

196 Vzhledem k ¢l 222. hollandského zdkona pokliddme nihled ten
%2 Spravny. .
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svycarském €&l 830. ad 1., kdeZ tedy jest podstatnou —
dle jiny ch zékont dluzno ji poklddati za ndleZitost nahodilou.
Nékteré banky ve svych formuldfieh téZ vyslovné klausuli tuto
vyznacuji.

12. Potvrzeni valuty nenipodstatnou ndlezitostf
Obyéejné jest totéz toliko v Americe.

13. Podobné neni celkem podstatné, aby byl chek kolkovédn.
Toliko v Americe a Anglicku jest nekolkovany chek neplatny
(srovn. zédk. angl €. 72. a 97. str. 119. a 121.). Ostatné jest
chek od kolku osvobezen toliko v Hollandsku, v Belgii a
v Némecku dle zékona spokového od 10. fervna 1869, od roku
1871 pro celou F&i némeckou platného.

V Rakousku srovn. svrchu na str. 122. zdkon od 13. tdnora

1862, od 28. tnora 1864 ¢. 10.680., od 29. dnora 1864 & 20. I
(F. P.60. a 11.), zdkon od 18. biezna 1876 ¢ 26. ¥. z. § 18. Dle
zakona od 13. dnora 1862 a od 29. dnora 1864 & 20. 1. z. § 7.
podléhd chek, t. j. poukdzka na dstavy, které dle stanov svych
k prijimdnt penéz na cizf Gcet jsou oprivaény, kolku 2 krejcard.
(T. P. 60. ad 2., T. P. 32. 2. e) Ministerské nafizeni ze dne 28.
tinora 1864 ¢ 10.630. pak dopliwje a vysvétluje zdkon vyse uve-
deny v tom sméru, jaké poukdzky lze pod tim vyrozumivati
(srovn. str. 122.). Ku viem jinym poukizkdm, byt i byly jakozto
.cheques® naznaeny, dluzno piihlizeti dle T. P. 11. a sice jednd-l
se o poukdzky od kupel na kupce vydané (ad &) bud jako k smén-
kdm (ad 2. aa), znéji-1i na penize, 8 tim vak, Ze poukdzky takové

(od kupelt na kupce vydané), kdyZz doba splatnosti neobnd8{ vice -

nez 8 dnl, podlehaji toliko kolku 5 krejcard (§ 12. zdk. od 29.
unora 1864 ¢. 20. ¥. z.) — aneb neznéji-li na penize bud HO kr. neb
dle skdly IL, jestli dle ceny v poukdzce vyznacené by mensf po-
platek vypadl. Vesker& jiné poukdzky, které tedy nejscu od kupee
na kupee vydané, dle c¢astky podle k. I (ad ).

14. Nenf konelné pottebi, aby v cheku uvedeno bylo, jakym
zplUsobem byla predepsand dhrada ddna.

Ad ¢) Co se tykd pravai povahy cheku, 1%7) toz jesti to listina
docela zvl14d§tni, jeZ nedd se dle nizddnéhoe ustavu naseho mo-

derniho ztuplna posuzovati, anyt v cheku jsou spojeny vlast--

nosti r ozllcny ch prévnich dstavi.

“Jiz z toho ?re}mo 8 ktexakymz obtiZzemi spojeno jest posuzo-
vani prdvnich pomér®, kde neni zdkona k nim se vztahujiciho.

Chek povstal podobué jake sménka — jesti t§2 vysledkem
ano nutnoqtl rozkvétu obchodu a obzvldsts obchodu bankov-

1#7) Srovn. k tomu hlavnd Cohn na j. m. (pozn. 184.) a sice 1L dil
1. se8it str. 75. a ndsled. (Il kapitola: ,,DIL Wirkungen- des Cheks“): Thol
na j. m., Endemann ,Handbuch® (Brunner) na j. m., Koch naj. m, Funke
na J. m. (puzn 184.).
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niho. '®) Obchodnik zajisté nenechd znatné summy hotovych pe-
néz lezeti v pokladné — ulosf tytéz v bance, a je-li mu platiti,
poukdZe banku, v niz penize mé sloZené, by za ného plat vy-
konala — a podobné téz 1 poukdze tutéZ, by jeho pozadavky
prijala a k rozmnoZen{ fondu jeho pousila.

Z toho viak téz jde, Ze chek bude miti predevsim pomhu
poukazky (Anweisung) a zove se tyZ také tu 1 tam ,bankovni
poukdzkou® (tak hlavné i zdk. italsky). Poukdzka pak, jakoz
celkem: udeno, jesti taktéz sloZeny dstav pravni, sestdvajicl
z dvou rozkazl: z rozkazu k inkassu a z rozkazu k placeni. '%¥)

Poukdzka kupeckd viak opét v mnohém k sménkim
se druff a 1 t6Z zdkon (srovn. €l 301. a ndsl, ¢l 305. vseob.
zdk. obch.) v mnohych smérech dle sméneénych zdsad k nim se
tahne, Dle toho pFihlizeno tedy k cheklim nejvice téz dle él. 300.
a nasl. zdk. obch.

Tu v8ak nastane opét mimo jiné nesndze obtiz v tom sméru,
7e chek byvd vyddvin nejen od kuped a Ze vibec v mnohych
podstatnych ohledech od kupecké poukdzky se lisdi
Cl. 301. a ndsl. zak. obchodniho vlastné toliko sprostuji uddni
dfivodu pravniho a valuty a pripoustdji indossaci. — CL 305. po-
ukazuje z ohledu listin, které znéjl na fad a mohou se indossaci
prevadéti, co se tykd formy indossace, legitimace majitele, povin-
nosti majitele k vyddn{ listiny, pak (z ohledu poukazek v ¢l. 301.
i ¢ , €. 36., 71. a
73. ¥. sm. — kdesto pri cheku nastdvajf jesté otazky podstatné jiné.
Nelze se tedy celkem k ¢ldnkim tém obchodniho zdkona tahnouti.

Pakli vsak jest chek ve formé kvitance vyddn (Quittungs-
chek), toZ se v ném shleddvd pouze rozkaz k inkassu —
aviak zfejmo, Ze jednak prdvn{ povaha cheku jest docela ji-
nakou neZ pouhy manddt k pfijmuti penéz a ze jednak
i daleko nevystaéi dotCend ustanovenf zdkona, aby dle nich roz-
lustoviny byly otdzky pravni, kteréz prdvni poméry pfi cheku
s sebou prindsejl.

V praxi ovsem nebyle dosud dosti prileZitost{, by se tyto ne-
snaze seznaly, neb nebylo dosud téméf sporl z obchodu se
cheky povstalych. 2%

Av8ak zméni se zajisté poméry ty, jakmile chek nabude roz-

~ Sitenosti, jakoZ v jinyeh zemich, hlavné v Anglii a severni Ame-

vice, té7 v Hollandsku, Francii, Belgii, Italii atd. shleddvdme. Al-

198y Srovn. svrehu k déjindm cheku (ad a).

199) Ag celd nduka ta a% dosud dosti jest spornd. Srovn. literaturu v po-
znamee 184., hlavne Thol Handelsr. §§. 325—331., Endemann Handelsr.
§§. 129— 13o ty % Handb. (pozn. 184.), Hahn Handelsr. (1875) 0. str. 127,
a nasl,, Forster I‘heorle & Praxis des preuss. Privatr. I str. 694, Wind-
scheid Pand. I1. §. 412. a j. v.

200 . Srovn. o tom Cohn v ,Zeitschr. fiir vergl. Rechtsw.“ (pozn. 184.)
str. 72—74.
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koliv tedy souhlasiti musime s tendenci (hlavné v némeckém
zakonodarstvi), aby se tstav ten df{ve v obehodu fddné rozvinul

a ustdlil, ned zdkonoddrstvi zalroéi (jakoZ jsme gvrchu — v dé-

diap

i)%°Y nebude asi piece
na delsi dobu lze bez zvldstuiho zdkona o chekn se obejiti,
jiimZ by prdvafl poméry z ohledu cheku byly upraveny, jakoz
jsme nejlépe stran Francie byl seznali (str. 126.). Chceme se
dotknouti toliko nékolika malo otizek, zde se vyskytujicich:

I Kterak a z jakého dfivodu jest trassat vydateli cheku za-
vazdn? Na zdkladé smlouvy o cheku — tak 7e mfZe pravidlem
zaplaceni odep¥iti, nen{-li k tomu smlouvou zavdzin. Kterak ale,
jestli trassat dluzen je vydateli stejnou neb vétdi summuy,
nez na jakou chek zni? Mze i tu zaplaceni odeptiti?

II. Jaky jest pomér pravni merzi majitelem cheku a vydatelem,
jakoZ 1 mezi majitelem a trassatem?

HI. Jaky jest pomér prdvni mezi majitelem cheku a indos-
sovateli?

IV. Jest prdvo postihu proti indossovatelim a vydateli zdvislé
na Fadné praesentaci a na protestu?

V. V jakfch 1htatach dluzno chek predlomtz?

VI. Jakych prdvnich ndsledkd md zanedbdnf lhity té? Hlavné
z ohledu vydatele cheku jest dodrzen{ thity dilezité, an t§Z o svém
pozadavku u banky na p¥. do lhity té disponuje.

VII. M4 tu Zaloha z obohaceni misto a proti komu?

VIIL Kdy mfze trassat zaplacen{ cheku odeptiti? — a podob-
nych otdzek vice, z nich# zajisté 1plné zfejmo, kterak Siroké to
- pole pro theoretické kontroverse a kterak nesnadno bez zvlddtniho
zdkona otdzky ty rozlustiti.

Zékon italsky ¢l 340., §vycarsky ¢l 836, a anglicky

¢l. 78. (podobné &l 298. uhersk. z obch. str. 130. a srovn. €l. 305.
naseho zik. obch) odvolavaji se sice z ohledu nékterych prav-
nich poméréi zvldste nerozlustitelnych k zdk. sméneénému (srovi
déale) — aviak dle téchto zdkond sménecnych bylo by nejvyse lze
otdzky TIL—VIL posuzovati, naprosto véak ne otdzky L., IL a VIIL
Dovolime si tedy ponékud obsfrnéji se s otdzkami témito obirati.

Zékladem spojeni obchodniho cheky — a tedy i prdavafho
poméru mezi vydatelem a trassatem jest ,smlouva
o cheku® (Ghehvcrma ). 299 Co se tykd formy snﬂouvy této,
toZ postradd vibec zdkonoddrstvi urcitého specielniho nafizent.
Dluzno se tedy tdhnouti k v8eobecnym pravididm o formé
smluv, 203)

200y Srovn. té% Bunzl na j. m., k tomu Grinhut na j. m. (pozn 189).
217} Vorangegangene ZustlmmunO“ Funk v ndvrhu 01 1. odst. 2, pak
str. 91 a nisl. ad 5.
20%) Bankél americky, jen% slibil zdkaznikovi, Ze proti dostatedns
thradd cheky tého¥ bude vypliceti, odsouzen na ziklads tistniho slibu toho
Srovn. Cohn na j. m, str. 77. pozn. 1.

139

V Némecku nebude tedy vzhledem k é&. 317. (277, 272. a
273.) zdk. obchodnfho smlouva o cheku vazdna na formu pisem--
nou. Podobné i u nds t67 i vzhledem k § 883. ob. z obc.

Ostatné maji veskeré vé&tsi dstavy penéini, které se cheky
zabyvajl, svd zvlddtni zatizeni a statuty. 0%

Nebyvd véak smlouva o cheku samostatnou smlouvou nybrz
pravidlem jest spojena se smlouvami jinymi, obzvidsteé se smlouvou
,kontokorrentni®, aneb se smlouvou o ,uschovani* (depositum)
aneb i se smlouvon o ,daném kreditu® a j. v. Vidy viak bude
smlouva o cheku obsabovati zdvazek jeducho kontrahenta, Ze na
pisemné rozkazy platebni, jez druhy kontrahent dle umluvy (in-
strukece, statutu) vydavati bude, bezvymmecne neb za jistou pod-
mmkou obnos v rozkazu naznaCeny zaplati. Podminka dotend
bude se vztahovati k dhradé. Podstatné jevi se tedy smlouva
o cheku jakozto plnd mo e, kterou bankét udélf zdkazniku k tomu,
7e miZe na ného vyddvati listiny dotéené, jeZ on zaplatiti se za-
vazuje. (Srovn. ¢l 75, angl. zdk. a k tomu ¢l 361, portug
zak. obch.)

Na zdkladé smlouvy této odevzdd obycejné bankér zékazniku
LLnihu chekovni“ obsahajici vice listd jakozto blanketii neb
formuld¥d, opatfenych d¢islicemi pofdd jdoucfmi. (Srovn. svrchu
»nalezitosti cheku® str. 130. a 131, a téZ c. k. min. naf. od 24. fijna
1883 ¢ 166. ¥ z.) %)

1. Pl&an pomér vydatele k trassatovi. Trassat jest po-
vinen chek vyplatiti pouze na zékladé a vedle smlouvy o cheku.
Totéz dluzno tvrditi i tehdy, pakli jest trassat dluznikem vy-
datele — neb dluintk jest dle zdkona (srovn. §§. 1412 a 1413. ob.
zak. obt.) povinen zaplatiti, a sice tolike tak, jak dmluva
i zdvazek znf. Pouze tehdy mlZe nastati pochybnost, kdyz obnos
dluhu se summou, v cheku vyznafenou, iplné se srovndvd.
Zde oviem dluino rozeznavati, je-li chek vyddn ve zpfisobé po-
ukazu neb kvitance. V pi“ipadé drubém bude se ndm tdhnouti
k ¢l 296. zdk. obch., dle néhoZ se poklddd doruditel kvitance za
zmocnéna zaplaceni p¥ijmouti. Trassat nebude tudiZ miti divodu
podstatného zaplacen{ odmitnouti; oviem vSak nebude tyZ ddle
miti zdvazky, které.po zaplacen{ cheku jinak vznikaji (povinnost
k uschovani neb vrdceni cheku, aneb pro ptipad, ze by zaplacent
zamitl, zdvazek k ndhradé §kody z nezaplaceni chekn povstalé;
srovn. dale).

Jinak byl-li chek ve zpusobe poukazu vydin; oviem pred-
poklddd se, ze poukdzka nen{ prijata (¢l 300. a 301 z. ohch.).

*0%) Srovn. unejnovji &ldnek Kochlv ,Abrechnungsstellen® (Clearing-
Hiuser) (pozn. 1), na str. 9295,  Bestimmungen fiir den Giroverkehr der
Reichshank®. — Stran zatizeni anghckého Clearing-house® srovn. téZ
spisek 8. Moravce (pozn. 184.).

298 Funk str. 25, ad 6 pak min. naf. od 28. tnora 1864 & 10.680. a
8. 7. zdk. od 29. unora 1864 c 20. Y. z. Srovn. str. 122.
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Pakli v pfipadé tom véFitel sdm neb jeho vykdzany plnomocnik
zaplaceni Zadd, neni pficiny, proé by dluznik, ovsem profi tadné
kvitanei, zaplaceni odmitl.
. Pakli v8ak osoba tfeti, chekem toliko legitimovand (remittent,
indossatar) #ddd zaplaceni — toZ dle zdsad préva obecného
dluzno tvrditi, 7e dluznfk nenf povinen chek vyplatiti. Podobné
i dle obé. zdk. saského § 1329. Jinak dle rakouského ob.
zdk. ob¢., dle zdk. pruského a spolk. zik. §vycarského.
Dle prava rakouského dluino oviem pifpad ten posuzovati
dle narizenf §§. 1408. a 1409. ob. zdk. ob¢é. Rakouské pravo obéanské
zaujalo, jak zndmo, stran poukdzdni stanovisko docela rozdilné od
prava fimského. Dle ¢l. 1408. ob. zdk. obé. jest v pifpadé, kdyz
poukézany jest dluznikem poukazujictho, assignace pouka-

zovnikovi listem postupnim; postaveni poukazovnika k po-

uldzanému jest takové, jako postaveni toho, kdoz dluh prevezme,
k dluiniku prevzatému, jemuz bylo ozndmeno, kdo dluh pievzal
& 1396. ob. zdk. ob¢.). Zdrahal-li by se poukdzany bez pFiciny
platiti na assignaci takovou, prév jest ze skody, kterd z toho
veejde (§. 1409. ob. z. obé.). Podobné i dle priva pruského:
a. L. R. L 16. §§. 256. a 257., k tomu Forster L str. 607. a
téZ 1 podobné dle spolk. zdk. Svye. &. 409.

2. Z4vazek trassata;

o) vl vydateli, a

gy viéi majiteli cheku.

ad @) Jak jsme jiz svrchu (ad 1.) seznali, jest trassat povinen
chek vedle Gmluvy mezi nfm a vydatelem vydany vyplatiti. Ne-
ucinil-li tak, ptislusi vydateli nejen ndrok, napotomné zaplaceni
1 8 uroky z prodlenf vyZadovati, nybrz i ndrok na ndhradu
skody.

V zdkonech o cheku nenf oviem zvldstniho o tom ustanoveni,
aviak jednak vznikd zdvazek ten dle vSeobecnych zdsad prévnich
z jedndni trassata, a jednak jest to té7 ve viech stdtech, kdes
chek v obycCeji jest, uznéno.

_ Jestli tmluvu mezi trassatem a vydatelem poklidime za zmoc-
nénf (srovn. svrchu), vychdzi pak zdvazek na odskodnéni jasné
z povahy smlouvy této (§. 1014. ob. zdk. obé.).

. Brunsvicky ndvrh zikona o cheku ptijal té# vyslovné stat,
ze trassat musi nahraditi vydateli Skodu, kterou mu zptsobil tim,
Ze bezprdvné odmitl vyplacen{ cheku. Podobné Funk &l 3. odst. 2.

ad §) Pravidlem bude to osoba tfeti, kterds na zdklade
rozkazu vydatele, v cheku obsazeného, od trassata 7adati bude za-
placeni obnosu v cheku vyznadeného.

Nebyl-li chek zaplacen, bude se osoba tato (remittent, najitel
cheku) tahnouti ndrokem svym k vydateli (srovn. ddle) — tento
pak bude vyhleddvati ndhrady &kody mu takto zpésobené na
trassatovi (ad «).
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Avsak nastdvd otdzka, piislugi-li téZ majiteli cheku prévo
Zalobni ptimo proti trassatovi — a na jakém pravnim zdkladé?

Otdzka ta jest celkem velice spornd. 2% Nové zdkony po-
strédaji tu ustanoveni — a pakli se odvolivaj{ (srovn. italsky
zdk. €l. 340., §vyc. ¢l. 836.) z ohledu toho, o Cem neni zvldstniho
ustanoveni, k sméneénému zdkonu, toZ nelze se k tomuto zde
proto tdhnouti, ponévadz se nejednd o chek ptrijaty. Die ¢l 340.
italského zdkona maji totiz veskerd ustanoven! radu sménec-
ného stran gira, avalu, podpistt nezptsobilych osob, podpisi fa-
leSnych, dospélosti, zaplaceni, 7aloby na vydatele a giranty
a ztraty téz pii cheku platnost. A podobné dluzno se dle
¢l. 836. svycarského zdkona tdhanouti k veskerym ustanovenim
o sménkdch vydanych i pfi cheku potud, pokud vyslovnym nafi-
zenim o cheku neodporuji.

Té7 uhersky zikon obchodni poukazuje ke kupeckym po-
ukdzkdm v él. 298., natizujfc, Ze z ohledu predloZeni k placeni,
zaplacenf, protestu, notifikace predchiidel, postihu pro nezapla-
cenf, promléeni a amortisace jest se tdhnouti k zdkonu smé-
neénému.

Dle zédsad f4du sméneéného neptisludl — jak zndmo —
majiteli sménky proti trassatovi ndroku 7alobnthe. Ze smé-
neéného f4du narok takovy tedy zajisté majiteli proti trassa-
tovi nepfislusi Anglicky I. sm. a hollandsky zdkon ob-
sahuj{ natizen{ ponékud, a¢ ne pTimo, k otdzce nasi se tdhnouet.

Cl. 74. anglického . sm. uafizuje: nebyl-li chek v pfi-
métené lhdté (srovn. ddle o lhitdch & ptedloZeni) k placeni
predlozen a md-li vydatel neb ten, na jehoz ucet chek byl vydéan,
v dobu urlené praesentace prave, aby bankét chek vyplatil, a
trpf-1i ndsledkem toho $kodu, budiZ vydatel az do obnosu této §kody,
t. j. aZ do obnosu, ¢ ktery jest nynf vice véfitelem bankéte, ne?
by byl tehdy, kdyby byl chek byval zaplacen — svého zdvazku
sprostén. 207) Majitel takového cheku stane se pak na misté vy-
datele neb osoby, na jejiZ et chek byl vyddn, vétitelem to-
hoto bankére a jest oprdvnén vyddni dotéeného obnosu od ného
Zadati. :
Lize se téz ddle ponékud odvoldvati k ¢l 81. anglického
z. sm. ¢ chekun kfiZovaném, v némZ natizeno, Ze ten, kdo chek
takovy, slovy ,not negotiable” opatfeny, pfevezme, nems vice prav
nez ten, od koho byl chek na ného preveden.

Dle hollandského prdva (Wetboek van Koophandel) m4
dle ¢l 224. v pripadé, kdyz jest vydatel opravnén narok po-
stihaci majitele chekn odmitnauti (t. j. tehdy, pakli do-
"8 Funk se etazkou tou neobird, nybrZ poukazuje toliko (str. 80. ad 18.)
ke Cohnovi.

207y Preklad Borchardtiv jest tu velice nejasny — lépe Heinsheimer
na j. m. Stran slohu angl zdk. srovn. §. 8. str. 98. )
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kéze, ze po deset dnfd ponechal u trassata dostatetné hotové
thrady k zaplacenf cheku), byti tyZ povinen majiteli cheku na
jeho ttraty potfebné doklady odevzdati, aby tento proti
trassatovi mohl sdm nastupovati. Vzhledem k ¢&. 109. a 218.
hollandského zdkona dluZno natizeni to vykliddati v ten smysl, Ze
v tom zdroveh obsaZen jest postup pohledivky (zde dhrady),
vydateli proti trassatovi prislusici, na majitele. (Srovn. doslovné
zuén{ ¢ldnkd téch w Borchardta I ste. 281 a 293) :

- P¥i parlamentdrnim jedndn{ o zdkoné dotéeném mélo se totiZ
za to, ze odevzddnim ,kassierpapieru® prechdzi téZ viastnictve
k dhradé symbolickym odevzddnim na majitele, tak Ze
jiZz tim eo ipso plislusi majiteli prdvo Zalobni proti trassatovi
(srovn. obd&frné Cohn na j. m. str. 85—S87.).

Ve Francii jest otizka tato velice spornou. Avsak soud-
cové francouzdti vychdzeji z téhoZ stanoviska, jakéZ jsme pravé
v Hollandsku a ponékad téZ v Anglii (¢l. 74.) byli seznali — Ze
totiz odevzdinim cheku ptechédz{ vlastnictvi k dhradé od
vydatele na majitele.

Odvoldvano se téZ na ustanoveni Code de com. &l. 115—117.
stran dhrady (de la provision); srovn. § 1. str. 8

Belgicky zdkon postrdda sice taktéi zvlastntho ustanovent,
aviak odvelavino se podobné k naPizenim smén. zdk. o Ghradé
(de la provision) ¢&l. 4—6., kdeZ (jakoZ jsme v §. 7. str. 78. seznali)
natfzeni zdk. francouzského ponékud zménéno a v &l. 6. vyslovné
ustanoveno, ze majiteli sménky piisiudi viéi vydateli a jeho vé-
Fiteldm vyluéné pravo na Ghradu, v rokou trassata se nalézajici.

Vzhledem k tomu piislu${ v Belgii majiteli cheku Zalobni
ndvrok vydatele proti trassatovi.

V Portugalsku zdd se sice zdkon (Codigo di commercio)
podobuy ndrok tplné vyludovati — aviak i tu odvoldvino se na
zikon sméneény (€. 330., u Borchavdta L str. 349.) o dhradé
a jmino za to, Ze majiteli postoupena veskerd priva vydatele
Ik thradé, v rukoun trassata se nalézajicl.

Brunsvicky ndvrh zdkona o cheku postradal tu zprvua taktéz -

ustanoven{ — teprve napotomné vyplnéna mezera ta tim zplso-
bem, #e sub IV. ad 2. prijata byla zdsada, ,Ze trassat priv jest
i vydateli i majitelim cheku z veikeré $kody, kterd by z neoprdv-
néného odmitnuti placeni povstala“.

Nelze uptiti, Ze s praktického stanoviska velice jest zddoucno,
aby majiteli cheku pfisludelo prdvo Zalobni proti trassa-
tovi. Podobné vyslovily se 1 némecké komory obchodni (srovn.
svrehu) a téZ Funk prijal ndhled ten do rakouského ndvrhu pro
zékon o cheku, ¢l 3. odst. 2.

3. Zjakych ddvodt mtzZe zaplaceni cheku hyti od-.

mitnuto?
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Dle anglického zik. sm. &. 75. jest bankéf oprdvnén i po-
vinen odmitnouti zaplaceni cheku: ,

«) pakli vydatel (zdkaznik) rozkaz svij byl odvolal;

g) pakli tyZ zemtel

Dle belgického a francouzského priva neni vydatel
opradvnén rozkaz dotéeny odvolati — ponévadi, jakoz jsme
(ad 2. f) seznali, odevzddnim cheku postoupena dle ob-
doby (¢l. 115—117. Code de com. a ¢l. 4—6. belg. T. sm.) jaksi
té7 ihrada od vydatele majitell

V ostatnfch zemich bude se nutno Fiditi natizenimi zdk. obch.
a obé. Celkem oviem plat{ tu zdsada, Ze chek odvolati nelze.
Podobné i brunsvicky ndvrh ad IL 7. Funk naproti tomu
prijal v ¢l. 5. ndvrhu zdkona pro Rakousko (a k tomu str. 31. ad 20.)
zésadu, 7e vydatel maze chek odvolati potud, dokud nebyl tyz
praesentovan.

Pro ptipad druby (ad ) platilo by, prisvédcéime-li néhleda,
7e jest tmluva o cheku zmocnénim, v Némecku i v Ra-
kousku pro ptipad smrti natizeni ¢l. 297. zdk. obch. Kde by
se tak nebylo dle ¢l 277. zdk. obech. lze tdhnouti k nalizenim
z4k. obeh., byl by v Rakousku dle § 1022. ob. zdk. obé. roz-
kaz, v cheku obsazeny, smrt{ vydatele odvoldn. Dle Funka (¢l 6.
ndvrhu, k tomu str. 31. a 32. ad 21.) smrt{ vydatele chek za od-
volany poklddati nelze.

Je-li smlouva o cheku zdkladem prav a zdvazkl mezl vy-
datelem a trassatem, lze tomuto placeni odmitnouti, pakli chek
proti této smlouvé znf na obnos, dhradu (neb kredit) presahujici.

Nastanou tu ovem nesnadné otdzky praktické:

ae) kterak, jestli pro chek jest tu ¢dstecéné dhrady?

Odvolavano se tu na naiizenf Tddu sménefného, dle néhoz
musi majitel sménky i dile¢né placeni prijmouti. Pakli tedy
majitel volny jest dileéné zaplacen{ prijmouti a chek vrititi, muasi
pry té7 trassat dileéné chek takto vyplatiti. 2°%)

Aviak ndm nezdd se odvoldvdni na natizeni sméneé-
ného zdkona sprdvanym, anof jest toliko vyjimecéné.

88) Kterak, jestli vice chekfl praesentovano, jichZ celkovy
obnos pfevysuje summu thrady? ‘

Pripad ten jest toliko v Americe a v Hollandsku ¢é-
steéné rozlustén, a plati tu celkem zdsada, Ze jest.trassat povinen
cheky v potadi praesentace — nikoli dle diivéjsiho datum —
vyplatiti. ;

Pouze pii soudasném phredloZeni rozhoduje drivejsi datum.
(Srovan. obsirnéji u Cohna str. 103—106.)

208y Cohn na j. m. str. 102, 103. Ostatnd nemi nikde p¥i bankdeh di-
leéné placeni v obydeji. Téz Funk ad 19. str. 30. vyslovil se proti tomu.
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y) Zajisté mize trassat zaplaceni odmitnouti tehdy, postr%}dé-li
chek formy umluvené neb spravné. Podobné téZ Funk v ndvrhu
ad 18. str. 30. _ ‘

Stran falednych aneb zfalsovanych podpist poukazujl angli-
cky, italsky a §vycarsky zikon (¢l. 73, 340. a 836.(\81‘0\711.
str. 106., 74. a 36.) k natizenim o sménkéch vydanyeh. 20%) Bud&;
za]isté pro trassata hlavné rozhodné, je-li podpis vydatele pravy
nel falesny. . .

Podobné i z ohledu legitimace toho, jenZ listinu predlozil,
Ize se T{diti &l. 36. ¥. sm. o

d) Pakli 1htita k predloZeni urdend uplynula. Ov ’l.hutach
praesentaénich srovn. ddle. Dle min. naf. ze dne 29. Tijna 1883
€. 166, 1. z. jest lhta praesentaéni na 14 dntt vyméfena — PO
uplynutf{ téZe jest c. k. postovni tufad spofitelni oprdvnén za-
placeni odmitnouti (§. 3.). ) )

¢) Neni-1i chek dosud splatnym. Dle ob@cny(:,h zasad
pravnich neni trassat sice povinen, avsak jest opravnén chek

- pred dospélosti zaplatiti, oviem pak za svou zodpovédnosti.

) Velice spornd jest otdzka, mGZe-1i aneb musi-li
trassat vyplacenf cheku odmitnouti, pakli vydatel upadl v kon-
kurs? )

Vyslovné rozludténa jest otdzka ta v Hollandsk a, kdez jest
trassat opravnén chek pred konkursem vydatele vydany, zaplatiti;
nesmi ale tak vice udiniti tehdy, pakli sprdvce konkursni pod:
staty aneb jiné osoby, které maji v tom svého zz_ijmu, tedyvhlavng
jinf majitelé chekdl a véritelé vibec tomu odporuji. Srovn. ¢l. 226.
hollandského zdkona — u Borchardta L str. 294

V Anglicku (srovn. k tomu él. 97. . sm. v § 8. str. 12].2
musi{ trassat, m4-1i védomost o konkursu vydatele, ’zaplacen}
cheku odmitnouti; platil-li prece, jest povinen konkursni podstaté
obnos thrady k tomu pouZité nahraditi. )

Nevédél-li o uvaleném konkursu, neni z vyplaty cheku prév.

V Belgii vyslovena zdsada, 7e ihrada jest viastné k tomu
urcena, aby cheky k nf se vztahujici z nf vyplaceny byly (srovn.
téZ €l.-6. zak. sm. v § 7. str. 78.).

Dle toho jest trassat i oprdvnén i povinen vzdor uvalenému
konkursu na jmén{ vydatele chek vyplatiti.

Ve Francii jest sice otdzka tato spornd, celkem viak pﬁ-’
‘svédéovdne zdsadé v Belgil panujici — taktéZ vzhledem k na¥izeni
sm. zdk. o dhradé €l 115—117 (srovn. §& 1. str. 8).

Brungvicky névrh obsahoval ad IV. 4. zésadu:. ,,/Trassat
miZe chek i tehdy vyplatiti, pakli vydatel j,est nezplsobily k pla-
cenf, pokud mu nenf okolnost ta zndma®“,

209 Vydatnd ochrana proti faleSnym chekiim zdle#i prave v lgfiéovz'yn i,
které v Anglicku a nyni pii némecké ¥Sské bance zavedeno. (Srovn. dile.)
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K ndvrhu nékterych komor obchodnich (Mannheim, Heidelberg,
Hamburk), kteréz celkem poukazovaly k tomu, ze piipad ten dluzno
posuzovati dle nafizeni F4du konkursniho — byla véta tato
vynechdna.

Dle naseho ndhledu stalo se tak tiplné sprévng — ponévadz
skutecné placeni to spadd pod naiizenf Fddu konkursniho, a
dluzno je tedy v kazdé zemi posuzovati dle zvl4Stnich ustanovent
o konkursu.

V Rakousku platf tu ustanoven{ § 3. konkursniho Fadu
ze dne 25. prosince 1868 & 1.¥. z. z r. 1869. Platil-i tedy trassat
(banka), mus{ dokdzati, Ze v dobé placeni nebylo mu lze vé-
déti o tom, Ze jest konkurs uvalen (§. 8. odst. 2. k. ¥.). Rakousko-
uherskd ndrodnf banka pozivd tu dle § 49. stat. jakési vyhody.
Dle téhoz md banka v piipadé konkursu zdkaznika, kterémui
folio otevieno, pakli byla o konkursu zpravena, veskeré
placeni na poukdzky odmitnouti a hotovost dotieného zdkaz-
nika pro konkursni podstatu v uschovdni ponechati.

4. O ptijetf cheku.

Mimo vlastni neb pravé p¥ijeti jest tu i tam jakasi
pozndmka (nepravé prijeti, surrogat akceptace) v obyceji, tak
v Anglicku ,marking, v Americe ,certifikace, ve Francii 5 Vi-
dénf* (visum), srovn. ddle. V Némecku a v Rakousku jest
zndmé ,uzndni“ (agnosce). '

Otdzka, mfze-1i vibec chek byti p Fijat, jest velice spornd
a jak v theoril tak v zdkonoddrstvf rozdilné rozlusténa.

Svycarsky zdkon spolkovy vyslovné nalizuje, ,7e ptijeti
cheklt nemd mista® (¢l. 834.).

Podobné i italsky zdkon v ¢l 840. (srovn. svrchu ad b 2,
str. 141.), kdeZ se odvoldvdno na naifzeni o sménkdch; vyne-
chdno tu totiZ ustanoveni o prijett.

Anglicky ¥dd sménedny natizuje v &l 73., Ze chek jest
smeénka, na bankéfe vydand, na pozddini splatnd, a Ze, neni-li
v ¢l 73—82. nic jiného nafizeno, dluzno se tdhnouti k usta-
novenim o vydanych sménkdch. Prijetf cheku jest tedy
Uplné pripugténo a md déinek stejny, jako prijet{ sménky:
Mimo to jest v Anglicku v obyéeji t. zv. nepravé prijet! ¢ili ,mar
king“, a sice jest totéZ zavedeno u bankéit, ktefl jsou tdcastnici
londynského ,Clearing-house* (srova. svrehu pozn. 204.). Pozndm-
kou touto nabude chek jakési priority, takze, neni-li téhoz dne
pro pokrocilost Casu jiz vyplacen! mozné, druhého dne pfede
v8emi jinymi se zaplatf. — Rozdilné od »marking® jest ,can-
celling®, srovn. déle ad 5.

Ve Francii nezmifuje se zédkon o cheku z r. 1865 o pfi-
jet{ cheku; anat tudf akceptace nenf zapovézena, jest ve Francii
moznd. Mimo to viak jest ve Francii obyéejné ,vidéni (visumn,
srovi. t67 v §§. 5. a 7. k § 49. rusk. ndst. str. 48. a ¢l 29. belg.
r.osm. str. 81.), kterd tu vsak vliastné nem4 pravaich Géinkd.

Bvr, zikonodarstri ve vEcech sménetnych. 10
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Podobné mé se vée v Belgii, kde taktéz zdkon o prijeti k

cheku se nezmifuje. Taktéz v Portugalsku zdkon postridd
zvlastniho ustanovenf — tdhnouc se k nat{zenim sménednym, pii-
pousti tedy i theorie i praxis ptijet{ cheku.

V severni{ Americe jest piijeti cheku p¥ipusténo, viak

neni v obyéeji. Aviak podobné, jako v Anglicku ,marking®, jest
zde .certifikace“ v obyceji, kterd zdlei{ pravidlem v po-
zndmee ,goot* a jest podobnd uzndn{ (agnosci) cheku v Némecku
8 t6Z 1 u nds ¢dsteéné zndmému, a¢ neni totéz ani zde ani v Né-
mecku v obyéeji. ;

V Hollandsku dluzno é&initi rozdil mezi ,kassierspapirem®,
svédcéicim majiteli, a mezi poukdzkou ,assignaci® (assignatie),
znéjlci na fad. Srovn. ¢l 210—220 hollandského obch. zdk.
»0 poukdzkich* (van assignatien). Z ohledu obou jest prijet{ v oby-
ceji, kde7to vSak zdkon v ¢l 214. odst. 2. z ohledu assignace na-
fizuje, 7e visum bez vyslovného ptijet! nemd déinkd phijet], neni
o prijeti ,kassierspapiru® v zdkoné (¢l 221—229) zminky. Z toho
se odvozuje, ze v pripadé prvém a contrario prijeti assignace mé
déinek tentyZ jako prijet! sménky, kdeito ptijet! kassierspapiru
jest sice také smlouvou formalnf, aviak nikoliv dacinkt tychz, jako
akceptace smeénky, nybri toliko jako ,aval* a pod

V Némecku nenf phijet! cheku zapovézeno, avSak neni téz
celkem nynf v obyceji. ;

Podobné 1 u nés v.Rakousku.

Brun§vicky navrh taktéz pripoust! piijetf cheku (ad IV. 1.).
Naproti tomu vyslovil se” Funke (¢i. 10.) proti piijeti (,der
Chek kann nicht akeeptirt werden®). '

Co se tykd pravnich déinkt® pfijetl, panuje i v theorii
i v praxi rznost minénf.

V Hollandsku, jak jsme seznali, pricitany ptijeti assignace
déinky akceptace sméneéné — nikoli viak ptijeti kassierspapiru
¢ili vlastnfho cheku.

Ve Francii mé se sice téZ za to, Ze prijeti cheku m4 dcinek

Lavalu® — avBak panujiec! minéni pricitd ptijeti toliko dcinky
rukojemstvi dle zdk. obé. (€L 2011. a nasl. Code civil.).

V Belgii priéitany ptrijet! bud tGéinky sménecné akceptace
aneb udinky avalu dle ¢l 31. a 32. zak. sm. (srovn. §. 7. str. 83.).

V Anglicku mé, jak jsme seznali, pravé prijeti Gcinky tytéZ
jako akcept sméneény, kdezto ,marking* cheku zjedna toliko prio-
ritu stran vyplaceni.

Jinak v Amevice. Zde neni pravé prijeti v obyleji — aviak
certifikace jest nynéjs{ doby pravidlem a pricitdny ji Gcinky
tytés jalko prijet{ sménky — ano dle rozhodnuti nejvyséino soudu
spojenych. stdtd (srovn. totéZ u Cohna str. 131, a pozn. 37.) jest
certifikace dokonce ,surrogatem zaplaceni®, t. j. ma se totiz miti
za to, 7e banka certifikaci chek jiz vyplatila, a obnos ten pro

147

majitele cheku v uschov4dn{ vzala, tak #e chek certifikovany
jest vlastné ,bankovkou«

. Pokud prijet{ cheku u nds v Rakouskn a v Némecku
Jest obyclejné, nelze mu piiklddati G&inkd akceptace sméneéné neb
avalu. Prijet{ cheku mé toliko déinek ten, e trassat nynf bez-
vyminecéné (srovn. svrchu), tedy bez ohledu na danou Ghradu
a bez ndmitek povinen jest chek zaplatiti.

Toliko tento ucinek pravn{ jest té7 i dle obecnych zdsad priv-
nich i dle obdobnych natizeni zdkona opravnény. Srovn. hlavné
¢l. 301. obchodnfho zdkona.

5. Konelné jest se ndm jesté strucné zminiti o povinno-
stgch trassata po vyplaceni cheku. Povinnosti tyto nezakla-
daji se vlastné na zdkonech o cheku, nybrz na obyéeji obechodnim.

.V Anglii a v Americe jest trassat povinen zaplaceny — a v An-
glii Dozndmkou o zaplaceni ,cancelling® opatfeny — chek vyda-
teli vratiti Poznamka ,cancelling” jest obycejné &erveny kruh
kolem podpisu vydatele ucinény a jesti pozndmka ta zavedena
u bankér pii londynském Clearing-house stiastnénych.

V ostatnich zemich neni ani zdkonnfho ustanoveni ani sté-
1ého obyéeje.

. Brunsvicky ndvrh ptijal ad IV. 10. zdsadu: ,%e trassat
Jest povinen zaplaceny chek po t¥i mésfce k disposici vydatele
uschovavati.«

Ad d) Spolkovy zdkon §vycarsky ,o pravu obligaénim¢,
obchodnf zdkon italsky a sménecny f4d anglicky obsahuji,
jak svrchu podotknuto, vedle nafizeni o sménkich té7 ustanoveni
0 ,poukdzkdch bankovnich ¢ili o cheku®. (Cl. 830—837.
spolk. zdk. Svye., ¢l 338—343. zdk. italsk. a IIL dil &l 73—82.
sm. ¥. angl).

Mimo to jest, jak jsme svrchu seznali, téZ zdkon o cheku
ve Fr_an cii®™ (zdk. z r. 1865 & od 19. dnora 1874, srovn. Gold- -
sch mld_t_ ,,Z'tschr. f. ges. Handelsrecht® sv. XXI. str. -149.), pak
V,Belgu (zék. ze dne 20. Cervna 1873), v Hollandsku ‘(holl.
zgk. obch. VIL tit. odd. 8. ¢l. 221—229.) a v Portugalsku
(€l. 430—434 obch. zék. ze dne 8. Gervna 1833).

Zakon italsky souhlas{ v mnohém se zdkonem francouz-
skym a belgickym.

le francouzského zikona jest chek listina ve zplisobe

piikazu platebniho, slouzici vydateli k tomu, aby ve sv{j prospéch

aneb ve prospéch osoby tieti penfzem disponoval u trassata
pro ného sloZenym. Nutno tedy taktés (srovn. €. 331. §vye.
L Jak_ se pravé @0§it€tme, nabylo placeni cheky té% ve Francii nejno-
veji neobydejnych rozmérd — dle zpravy banky ,Société générale“ z r. 1883
mel Justav tento dne 81. prosince 1883 46.883 kont chekovnich s pohleddv-
kami pres 145 miliond frankt.
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a ¢l. 338. italsk. z4k.), aby obnos dotéeny byl u trassata pro
vydatele k disposici.

Chek musi zniti ,na vidénou®, — muZe ostatné svédfiti ma-
jiteli neb urcité osobé, neb na tad; tyZ miZe se girem in bianco
prevadétl. Misto platebn{ mbZe byti rozdilné od mista vydani.
Ustanovenf z ohledu smének stran protestu a postihu plat
té7 pro cheky. — Majitel musf chek do péti dnd, je-li tyZ splatny
na misté vydan{, a jinak do osmi dnt k placeni predloziti
(dle §vye. ¢l 834, do b a-10 dnl, dle italsk. &l 341. do 8. a
14 dnfi, dle angl v pfiméfené 1haté, dle belg do 3—6 dnd,
v Hollandsku 10 dnt, stran Portugalska viz dale), jinak
pozbude prava postihacilio proti indossovateltm — a té% protd
vydateli tehdy, pakli vinnou trassata thrada po Ih@té ubéblé od-
padne. Kdo chek nedatovany, neb, jednd-li se o chek vydany na
jiné misto platebni, datovany sice, aviak nikoli slovy, neb chek
s falefnym datum neb s falednym mistem vyddni vydd, aneb kdo
vydd chek, aniz by mél obnos v ném vythknuty u trassata k dis-
posici, propadne trestu 6 procent summy chekové, nejméné viak
100 frank@. Podobné i prvni indossovatel neb majitel aneb kdoz
-jej vyplati. Chek mus{ byti kolkovdn.

Dle belgického zdkona mus{ chek byti podepsdn od
vydatele, opatfen dnem i mfstem vyddnf a mus{: znfti na vidé-
nou TyZz mize svédéiti majiteli neb uréité osobé a mize se
girem, téz in bianco, plevddéti. Stran protestu a postihu dluzno
se tdbnouti k zdkonu sméneénému (ze dne 20. kvétna 1872).
Chek musi byti do t¥{ dnd, viitaje den vyddnf, k placent
pfedlozen, pakli jest splatny na misté, kde byl vyddn, jinak do
sesti dund, an by jinak prdvo postibhu proti indossovateldm
a eventuelné, odpadla-li by zatim thrada, téZ proti vydateli
minulo (dle franc. zdk. b a 8 dnfl, Svye. b a 10 dndt a italsk
zdk., 8 a 14 dunfd; dle angl zdk. sm. ¢l. 74. musi chek byti v pii-
métenéd lhité predioZen k placeni; kdy jest lhiita primétend,
uréuje €. 74. odst. 2., v Hollandskua 10 dn@, stran Portu-
galska viz dale); vydd-li kdo chek nedatovany neb nesprdvné

datovany neb bez dhrady, budiz trestdn 109, summy v ném’

naznacené.
Chek dle zdkona belgického kolku nepodléhd.
Dle zdkona portugalského (¢l. 430—434.) mus{i byt

trassat bankéfem; obnos, na néjz chek znf, m@ze byti u ného
hotové slozeny aneb mitize jim bankét vydatele zaloziti (¢l 430.).
Lhfita praesentatn{ miZe byti v cheku vyslovné uvedena, ¢ili nic:

v pifpadé tomto musi byti chek predlozen toho dne, kdy byl
vydan — v pifpadé prvém pak dne v cheku uréeného (& 431.).
Opoeminul-li majitel predloZeni ve 1haté té, pozbude ndroku prot
vydateli, jestli tento dokdze, ze v dobé & mél -bankéf thradu
(¢l. 432.). Nastupelim majitelovym pefslusi tataz prdva i povinnosti

(¢l. 433.). Uvalen-li ve ihité v ¢l. 431. naznacené na jméni ban-
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kére konkurs, pozbude chek své platnosti (El. 434.). Chek must
vidy zufti na uréité jméno (¢l. 430. a 442.)). Srovn. téZ str. 134

V Hollandsku jest chek jako listina slouZici k vyzdvizeni
penéz ulozenych jiZ od dévnych Zob v obyceji. Srovn. svichu ad @
déjiny cheku. Dle obeh. zdk. holl (VIL tit. 3. odd. &l. 221—229.)
musi chek (,kassierspapier®) obsahovati uréité datum svého
pivodniho vyddnt (¢l 221.) a mus{ svédditi majiteli., Ostatné
mibze byti bud ve formé kvitance neb poukdzky vydin (¢l 222.).
Po uplynut{ desfti dnd pomine zdvazek vydatele (Cl. 222.), musi
viak dhradu majiteli postoupiti, — nedal-li viak dhrady, trvd za-
vazgek jeho na ddle (Cl 223.). Vydatel, takto dle ¢l. 222, sprostény,
musi majiteli cheku na jeho dtraty odevzdati vedkeré doklady,
aby tyZ mohl proti trassatovi nastupovati (¢l. 224.). Srovn. tez
str. 141. Néstupcové rudi toliko po tii duy ode dne prevedent
(€l. 225.). Veskery ndrok proti vydateli, dal-li t§z dhradu, pro-
micuje se v 10 letech (¢l 229.) a jest vydatel povinen odp¥isa-
hati, Ze po celou dobu promléovaci mél u trassata dhradu sloZe-
nou, & podobné i jeho dédicové (¢él. 329. posl. odst.). Upadne-li
tyZz v konkurs, nemé4 fo vlivu na vyplacenf cheku diive vydaného
potud, pokud sprdvee Konkursni podstaty neb nékdo jiny, jehoZ
se to dotykd, se tomu neprotivi (Cl. 226.). Srovn. té7 str. 144

Zikon anglicky rozeznivd:

@) cheky bankovnf (¢l 78—75.) a

b) cheky ktiZované (,crossed cheques®) (&l 76—82.).

Tyto cheky kiiZované jsou obzvld§tnim téméf tolike v an-
glickém obchodu a zdkonu zndmym druhem chekd, ®'") obsahu-
jieim na prednf{ strané piridavek: ,and company* mezi dvéma
rovnobéznymi pifénymi liniemi, se slovy ,not negotiable® neb i bex

“slov téch — aneb 1 toliko ony dvé rovnobézné priéné linie a bud

se slovy ,not negotiable* é&ili bez nich. Pfidavek ten zove se
SEriZovanim® a chek takovy jest v&eobecnd kiiZovany. Pakli
viak jest na prednf strané cheku pfiddno jméno bankéte, a sice
taktéz budto se slovy ,not negotiable* ¢ili bez nich, jest c¢hek ten
obzvlddté a sice na dotCeného bankéfe k¥iZovdn (¢l. 76.).

Pozndmky tyte majf hlavné ucel, aby chrdnily proti ztrdté,
zfalsovdn{ a odeizend.

CL 77. natizuje, Ze vydatel jest opravanén chek vieobeens
anehb obzvl45td ktiZovati. TéZ majitel miZe chek takto kiiZovati
a podobné mize i bankér, na kteréhoi jest chek obzvidsté kii-
Zovan, jej opétné na jiného bankéfe obzviasté kiiZovati. Dle él. 78.
jest ktizovani, jakés zdkon tento piipousti, podstatnou né-
lezitosti cheku; nikdo nenf oprdvnén ktiZovdni to vyskrtnouti neb
pridavek & zménu zdkonem neptipusténou na cheku uéiniti. C1..79.

217} Nejuovdji jsou 6% u némecké Fi¥ské banky kitZované cheky
zavedeny, kdeZto aZ dosud obydejné bilé cheky ve zplsobu kvitance (weisse
Quittungschek) odpadly. Srovn. Koch (pozn. 184.) na str. 80. a ndsl
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ohsahuje nafizeni, kterak se md bankél zachovati, na kterého chek

- jest kTizovén.; &l 8C. a 82. pak ustanoveni k ochrané bankéfe,
jenz bezelstné a s obesfelosti chek zaplatf. Cl 81. koneéné na-
Fizuje, Ze pYislusi majiteli cheku, slovy ,not negotiable® ktiZova-
ného, pouze tatdZ prédva, jakdz prisiusela. tomu, od koho chek
ten byl obdrzel.

Obyéejny chek jest dle ¢l. 73. angl. ©. sm..,sménka, kterdZ
jest na bankéte vyddna a na pozdddn{ splatna“. Pokud
neni vyslovnych jingch ustanoveni v IIL dile sm. f. angl, dluZno
k chektm témto pFrihlizeti dle natizenf o sménkdch, na
poZéddn{ splatnych (srovn. tedy obzvldsté svrchu §. 8. ¢l. 10,
27., 86., 45., 50., 60, 63. angl. ¥ sm. na str. 102.,, 107, 110,
111., 113, 116. a 117.). Zemfe-li mandant aneb udél-li bankéri
protirozkaz, jest tentc spro§tén zdvazku chek zaplatiti (&l 75.).
Srovn. téz str. 142. a ndsl. Stran praesentace ve lhaté pti-
méfené (€l 74) srovn. déle .

Z&kon sSvycarsky vypocitdva v &l 830. (ad 1. aZ 6.) p 0

dobné jako v él. 722. z ohledu vydanych smének nélezitosti
cheku; — listina ta musi byti: ad 1. jake chek pojmenovina;
ad 2. musi byt obnos penéini slovy?'% vyznaCen; ad 3. musi
byt vydatel jménem neb firmou podepsin; ad 4. musi byt uve-

deno misto, rok, mésic a den vyddn{ a sice posledni slovy; ad 5.

jméno neb firma teho, kdoZ platiti m& (frassat); ad 6. misto, kde
se md platiti. Misto u jména trassata uvedené plati, jako u smé-
nek, 1 za bydlisté téhoz i za misto platebni. (Srovn. ad 8.

Dle ¢l 831. §vyec. zdk smf chek jen tehdy byti vydan,
pakli vydatel jest oprdvnén o ¢dstce v cheku vyznadené u tras-
sata ihned disponovati. Kdo vydd chek, aniZ by u trassata
mél obnes poukdzany v disposici, jest dle ¢l. 837. povinen maji-
tell cheku nahraditi veskern 8kodu vzeslou a zaplatiti mimo to’
5%/, Castky poukdzané (srovn. zdk. franc.abelg aél 343. italsk.
74k, na str. 1561.).

Dle ¢l 838, italského zikona mize ten, kdo m& u banky
neb u jiné osoby deponovanou ¢édst penéz, o nf k svému pro-
spéchu neb k prospéchu osoby theti poukdzkou bankovnl é&ili che-
kem disponovati. ’

Dle ¢l 339, mus{ chek byti datovan a od vydatele podepsdn;
tyz miZe svédéiti majiteli neb uréité osobé, mbizZe byti splatny na
vidénou aneb ve lhiité, aviak nejvise desitidenni, poditajic
ode dne praesentace — chek miZe se prevadsti girem a sice té%
girem in bianco. ‘

Dle ¢l 832. §vyec. z. mfe svédCiti chek majiteli neb urdité
osobé neb na jeji fad; neni-i vibec nikdo uveden, komu md byti
placeno, mé se za to, 7e se mé zaplatiti majiteli.

217y jako pi sménce ¢l 722. ad 2. §vye. zak. — Gchylkou od viech
sméneénych zdkond, srovn. § 4. str. 81
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Dle ¢l. 833. jest chek i tehdy splatny na vidénou, pakl
obsahuje jiné doby platebni aneb Zidné.

Dle ¢ 834. nemd mista praesentace k piijeti a akceptace
cheku; tjz viak musi byti do p’ét’i dn_fx}py@esentovgg
k placeni, pakli jest na misté vydan splatny, jinak do osmi
dnt (srovn. dale ¢l 341. italsk. 8 a 14 dnd s ?L 74. angl.
f. sm. v primétrené Ibité, dle franc. 5 a 8 dafi, dle belg.
3 a 6 dad). . . ) ]

Byla-li praesentace ve 1hiteé predeepsane 'gp_ommt}ta., pomine
prévo postihaci proti indossovatelim a téz 1 proti vydateli,
jestli tento ndsledkem opominuti prajesentace j[’)rom t;assatow po-
Skozen byl (¢l 835.). Srovn. €l 342, italsk. zdk. a &l 74 ang}.
zik.  Ostatneé dluzno se dle ¢l 836. §vyc. zik. tahnm}tl k nari-
zenim danym z ohledu smének vydanjch potud, po’1§ud. témto usta-
novenfm (¢l. 830—837.) neodporuji. Jest tedy taktéz giro in bianco
Fipusténo.

b Sle ¢l 841. zék. italského musi majitel cheku tgntyi }10}
osmi dntt k placen{ predloziti, pakli jest ,tYZ na vn}iste vydaql
splatny — a do ¢trndcti dnd, pakii na jiném misté jest splatny.
Den. vyddni nebudiz ve Ihfitu tu véitan. . ’

Pakli majitel cheku opominul tentyZ ve lhité pyedepsoa,ne
k placeni predloziti, pozbyvéd ndroku Za].obfuho Pl‘Otl‘ girantdm,
a t67 1 proti vydateli tehdy, jestli nemozno vice vinou Vdeposr
tara po lhité proflé disponovati o obnosu poukdzaném (Cl. 342.
italsk. zdk.). N

Kdo vydd chek bez datum aneb s falesnjm datum, aneb aniz
by u trassata mél obnos dotéeny k disposici, propadne trestu pe-
nézitému, rvovnajicimu se 10. dilu summy, v p(})ukavzce vyznacené a
mfze i jinak dle zdkona trestniho byti trestan (¢l 343.). Srovn.
podobné ve franc. a belg. zik. — ponekud jinak svye. zék.,
dle ného jest vydatel cheku, nemd-li u trassata pro obnos v ném
naznadeny dhradu, majiteli prav ze Skody tim ?pusobene_a:
mimo to povinen jemu 5%, obnosu v cheku vyznateného zaplatiti
(1. 837. Svyc. zdk. na str. 150). o

Ostatné maji dle ¢. 340. italsk. veikerd mnatizenf, tykajicl
so smének a sice z ohledu gira, rukojemstvi (aval), p()dp'l'Sl:. osob
k sménkdm nezpsobilych, falesnyeh i sfaldovanych podpist, odo-
spélosti k placeni, zaplaceni, zaloh proti yydateh a mdossovatel}lm,
jako# i uztréty listiny téZ platnost pri cheku neb poukdzce
bankovni. o
~ Dle ¢ 74. anglického ¥. sm. musi chek v pfimerene
dobé po vydéan{ k placent byti predlozen; nestalo-li se tak a m:a-h
vydatel neb ten, na jehoz ucet chek vyddn byl, vzhledem k svému
poméru k bankédi v dobé této pravo, aby' clx/ek vvyplacen byl 4
vzal-li opominutim timto $kodu, md byti témuz summa az do
obnosu $kody té k dobrému piipsdna, t.j. ai do Castky té, o kte-
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rouz vydatel neb ten, na jehoz ulet chek vyddn byl, md vice
u bankére k pohleddvani, nez by mél, kdyby chek byl byval za-
placen.

neb toho, na jehoi déet chek byl vydédn, jako véfitel bankérdv az
do dotleného obnosu, a mé pravo obnos ten u bankéfe vyzdvih-
nouti. Srovn. téz str. 141. Jedné-li se o otdzku, kterd doba jest
ptiméfena k praesentaci, budiz pfihliZeno k povaze listiny, k ob-
chodnfm a bankéiskym obyéejim a k pomértm konkretntho pripadu.

Dle &l. 75 anglického zdkona pomine povinnost i prave
neb zmocnéni bankére, aby zaplatil chek od jeho zdkaznika na
ného vydany, jestlize: a) obdrzel protirozkaz (contra ordre) z ohledu
zaplaceni, 0} pakli zdkaznik zemtel. (Srova. ad ¢ 3.)

Co se tyka koneéné ndvrhu zdkona o cheku pro N&-
mecko, jenZ vysel vlastné od tiiské banky némecké, toZ jsoun
nejhlavnéjsi z4sady, na nichZz zdkon ten spoéiva, nasledujici:

Listina musi byti jako ,chek® vyslovné pojmenovina a miZe
toliko znfti na obnos v penézich. Mus{ bt v ni uddno datum
a jméno platce a musi byt od vydatele podepsina. Co se tykd
formy chekd, toz byl dosud obycejny bily chek dle zpisobu kvi-
tance odstranén a zaveden za ného chek ve formé poukdzky
na jméno zndjici, viak s piidavkem ,neb majiteli*. Kazdy majitel
mbze chek poznamenati ¢ili kiiZovatl (notting), napsav ,pouze
k zdétovdni“. Chek takovy se hotové nevyplati, nybrZ zictuje.
{Koch ,Abrechnungshiuser®, srovn. pozm 184. str. 80., 81.) Chek
musi viak povidy znfti k placeni ,na vidénou® (na poukdzku) —
jiné urCeni doby splatnosti nen{ povoleno a uéinéno-li, md se po-
kiddati za nepsané. (Podobné ¢&l. 833. zdk. §vye)

Chek mlZe se girem na jiného prevadéti. ObSh cheku mist-
ntho (Platzchek) jest na dobu t¥{ dnd, cheku jinde splatného na
pét dnh ustanoven. 219

Majitel legitimuje se dle Yadu sménecného; témuz piislusi
préva vydatele proti trassatovi a prdvo postihaci proti ostatn{m
viem osobdm, na cheku podepsanym. By prdvo postihaci ne-
pominulo, nutuo, aby byl chek ve 1h@té pro obéh ustano-
vené praesentovdn a protest ucinén — protest viak odpadne,

jestli trassat napise datované odeptfeni zaplaceni na chek.

Prdvo postihact promlcéuje se do t¥{ mésied, je-li chek
v Kvropé splatny, jinak do dSesti mésfet po uplynuti lhity
k praesentaci.

Pri zaplacenf mus{ se chek vratiti. (Srovn. ad ¢ 5.) Za-

placeni lze odeptiti, kdyZ vydatel svd placen{ zastavil, neb

uplynula-1i Thtta k praesentaci aneb byl-li chek odvoldn
(Srovn. ad ¢ 3.) :

21%) Die franec. zdk. 5—8 dnf;, dle belg. 3—6 dnd, dle §vye. 5—10 dnd,
dle italsk. 8—14 dnf a dle angl ¥ sm. ,p¥im&¥enou dobu® (. 74.).

Majitel takového cheku mé pak postoupiti na mfisto vydatelek
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Je-li falesnych podpish na cheku, zlstanou osoby, j10132
podpisy pravé jsou, zavdzdny (jako dle vieob. f. sm.). Chek mize
(jako dle ¢l 831. §vyc., dle ¢l 338, italsk a téZ dle fraqc.
a belg z) jen ten vydati, komu lze o obnosu v ném psaném
disponovati — neni-li tomu tak aneb byl-li chek vyddn bez
datum aneb s nepravym datum, propadne vydatel trestu az do
1000 markfl. (Srovn. v ostatnich zdkonech podobné ustanovent
svrchu na str. 151.) .

Pokud neni chek prijat, neni potfebi kolku. Zaloby ze cheku
lze Fizenim sméneCnym provadéti. Z ohledu ndmitek, obnost
ndrokt postihacich, notifikace, vySkrtnuti gira, prerusenf promlceni,
zaloby z obohaceni (kterd vSak ve tiech letech se promicuje)
plati na¥izen{ Fddu sménecného.



Dodatek L

Resoluce Jednoty k reformé a kodifikaei préva mezi-
narodniho (,Association for the reform and ecodification of
the laws of nations®). *13%)

Jak jsme jiz svrchu (v § 1. str. 4) uvedli, sestavila a ptijala
Spole¢nost pro reformu a kodifikaci prava mezindrodntho (, Associa-
tion for the reform and codification of the laws of nations®) ve
schiizfch, v Bremdch, v Antverpdch a ve Frankfurté n. M. v rocich
1876—1878 odbyvanych, 27 ¢lankd Cili resoluci z prdva sménec-
ného, k sjednoceni prava tého# “'*y felicich. *142)

Hlavni obsah resoluci téchto jest pak tento:

I Zptsobilost k sménkdm zdvisi na tom, zdali jest kdo vibec

zptsobilym, aby smlouvami se zavazal.

II. Podstatnou ndlezitosti sménky jest klausule smé-
necna, t. j. poimenovdni na predni strané sménky, Ze to
,Sménka“ jest, aneb vyznaeni vyznainu, ktery se s tfmto
pojmenovanim srovnava.

2132y Srovn., Goldschmidt ,Zeitschr. f. d. ges. Handelsr.* XXVIIL sv.
str. 537 a ndsl, pak Dr. Georg Cohmn ,Beifrdge“ (srovn. pozn. 1.), kteryZ
resoluce L—X. na str. 49—135. blize vykladd, ostatnich pak (XL—XXVIL)
na str. 1385—137. struéné uvadi. :

19 Tak alespoil ponékud uskutednéna mySlénka, kterouz byl jiZ
Heineccius r. 1742 vyslovil, aby totiZ ustaveno bylo z nafizeni, sméneénym
zakonlim rozliénych ndrodd spolednych, jakési zdakladni, obecné prdave
sménednd, z néhoZ by se pak v rozlidnych stitech odvozovala vhodna usta-
noveni zvldstni (,mores et praecepta cambialia, omnibus gentibus emporiisque
communia, praecipuum sunt juris cambialis fundamentum, adeoque
- et ompia justa sunt, quae ex istis praeceptis universalibus justa ratioci-
natione eliciuntur®. Heinecius, Elementa juris cambialis ecap. 1. §. 12.)

2ia) Nejvetii Sdst resoluci téch zaklidd se na némeckém a nafem
F,osm. (L, IL, III, TV., V. VL, VIL, VIIL, IX, X,, XII., XIV,, XV, XVIIL,
XVHL, XX1., XXIL., XXIII, XXIV. 3 XXVIL). Znaénd ¢ast 27 resoluci jest
viak vodporu s ustanovenimi anglick ého zikona sméneéného, tak hlavng
resoluee IV., V., VIL, XVI., ddstecné XVIII. — kdeZto opét resoluce XXVI
souhlasi (aZ na lhitu 18 mésie) jediné ze viech platnych nynt zakond smé-
neénych se zdkonem anglickym (srovn. § 8. str. 121.). Té% &dst resoluce
XVIL (stranu poznamenani protestu) a XIX. zaklidaji se na anglickém
F. sm. (¢l. 51. a 48. srovn. § 8. str. 112. a 113.).
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IILI. Nenf potfebi, aby na sménce neb i na indossamentu bylo
obsazeno potvrzenf uplatku ¢ili valuty (Valutaklausel).

IV. Sménky na uso?'®) znéjici jsou vyloudeny.
V. Kolkovéni nen{ podstatnou nalezitost{ sménky. 2'%)

VI. Sménku lze pievésti na jiného, neni-1i pFevod v nf neb
v indossamentu zapovézen.

VII. Sménky majiteli svédéic! jsou vylouceny.

VIIL Sménka nemus{ byti vydéna s jednoho mista na druhé
(,distantia loci®). 217)

IX. Sménku lze prevésti indossamentem in bianco.

X. Byla-li sménka plevedena po dospélosti k placeni, aniZ by
byl dfive protest uinén, prislusi indossatarovi pravo po-
stibac{ toliko proti pfjemci a tém indossovatelim, ktefi po
1hite k protestu uréené sménku prevedli. Byl-li viak dfive
ucinén protest, piisluseji majiteli pouze prdva toho in-
dossovatele, ktery sménku byl na ného plevedl. proti p¥i-
jemci, vydateli a proti indossovatelim, ktef{ sménku pred
protestem byli podepsali. 218)

X1, Prijetf sménky musi se stdti pisemné na p¥edni strané
sménky. Plat{ vsak jiz za pFijeti sménky, kdyz sméneé-
nik své jméno aneb svou firmu beze vieho pFidavku na
predn{ stranu sménky napise.

XIL. Sméneénik mize prijeti sménky obmeziti na édst obnosu
sménecného.

XII. Nebyla-li sménka ptijata aneb stalo-li se ptijmuti toliko
za podminkoun, prislusi majiteli sménky ihned prdvo za-
lobni proti vydateli a indossovateldm na zaplaceni smé-
netné summy i 8 dtratami po sraZee diskonta.

XIV. Jakmile bylo prijeti sménky na n{ napséno, nelzc je vice
. vySkrtnouti. ,
XV. Jestli ptijemce sménky pred dobou dospélosti téze své
platy zastavil, pifslusi majitell ihned privo Zalobni proti
vydateli a indossovatelim na zaplaceni sménecného ob-

nost 1 s Gtratami po sréZce diskonta.

XVL Dni vyhodné nemaji{ mista.

21%) TytéZz plati dosud dle franec. Code de comm. & 129. a v zemich
skupiny francouzské, tak na p¥. ¢l 151. hollandského zik., §§. 99.
a 103. stbského zik., ¢l 489. §pandlského zdk, &. 872 portugal-
ského zdk. atd, tak i dle belg. zak. sm. ¢l 20, 22, 23. a jsou té% mldky
uzndny v Anglicku. Srovn. §§. 1. a 7. str. 9. a 80.

218 Srovn, ¢l 72, 2 97. angl. z. v § 8. str. 116. a 117.

7y Jako¥ nafizeno v &l 110. Code de com. Srovn. § 1. str. 8.

) Svouhlgsné ¢L 16. ném. a rak. ¥. sm. — a% na to, %e v resoluci schdzi
koneéna véta ¢l 16, dle niito ,indossovatel sim neni (v p¥ipads druhém)
sménedné zavizan®. - '
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XVIL. Majiteli sménky ptislus{ prdvo postihaci bez obmezen{ na
pofddek, v kterém jdou po sobé indossace — ty% neni také
vazdn na volbu jiz uéinénou (tak zv. ,springender Regress®
a ,Variationsrecht®).

XVIIL Nebyla-li sménka piijata neb zaplacena, jest k zachovdni
prava postihactho potfebf, aby byl protest ulinén aneb
poznamendn,??) jakoz i

XIX. aby byla ¢ tom zprdva ddna. 229

XX. V piipadé vyS${ moci (,vis major¢) prodlouzi se lhiita
k protestu, a to zptsobem v zdkoné vymérenym.

XXI Duplikdt sméneény nemusi obsahovati klausuli kassa-
torni, #21)

XXI. Zalobou sménefnou lze soudasné piihliZeti ku viem neb
k jednomu, neb k nékterym ze zavdzanych.

XXII. Sménecny rukojmé (donneur d’aval) zavdzdn jest stejnd
s osobou, za kterou se byl zaruéil.

XXIV. Zpisobilost cizozemce vejiti v povinnost sméneéni posu-
zuje se dle zdkonO té zemé, do které tyz ndleii. Cizo-
zemec viak, ktery dle zékonl@ své vlasti k sménkdm nenf
zplisobny, jest zavdzin, pfijme-1i povinnosti sménecné v jiné
zemi, potud, pokud dle zakonf zemé této jest k sménkim
zplsobilym.

XXV. Ztratila-li se sménka aneb byla-li znidena, prisludi vlast-
niku jejimu, byl-li Fadné protest pro nezaplacenf ucinil,
prévo, proti zajidténi k piijemei, k vydateli a k predchiid-
clim o zaplacenf p¥ihlizeti.

XXVIL Zaloby sméneéné promlcéuji se v 18 mésicich ode dne do-
spélé sménky v@¢éi vSem osobdm sméneéné. zavdzanym
(ptijemeci, vydateli, indossovatelim a rukojm{, donmeur
d’aval). 222)

XXVIL Vyznam ,sménka® vztahuje se také k sménkdm vlastnim, -

aviale ,vlastnimi sménkami* nelze vyrozumivati téz ku-
pony, cheky (bankovnf) a podobné listiny v zemich, kde se
k takovymto listindm jako k sménce vlastni prihlizi.

219y JakoZ jsme seznali p¥i angl ¥ sm. ¢l 51. (§ 8. str. 113.).

2% Taktéz dle angl. ¥. sm. ¢l 48. (str. 112).

221y Srovn. ¢&l. 147, frane. Code de com., k tomu §§. 1.a 7. str. 9. a 84,

**9) Tak i dle angl z. sm, kdeZto ale Ihita vym&fena na 6 rokd. Srovn.
§ 7. k¢l 59 belg z str. 89, kdeZ celkovy obraz o promldeni, a §. 8.
k ¢l 100. angl zak. str. 121,

Dodatek IL

Technické vyznamy v zahraniénych zdkonech sméneényech.

Poukazujice k praktické duleZitosti znalosti cizich zd-
kon sméneénych hlavné v nas{ dobé, v dobé vykvétu obchodu a
primysiu, uvedli jsme na str. 2. pozn. 2. a na str. 78. pozn. 113.
dva praktické pifipady z nasi rakouské praxe soudni

Vzhledem k obsahu dotéenych rozhodnuti soudnich a k na¥i-
zenf ¢l 4. ad 1. naseho T sm. bude dilezito seznati technické
vyznamy stran pojmenovdni sménky. Neb jak jsme ve svém po-
jedndni (v §§. 1—8.) rozvedli, jest dle naSeho i némeckého
¥, sm. (¢l 4. ad 1.) k platnosti sménky téZ potiebi sméneéni
klausule, t. j. aby uvedeno bylo v ni pojmenovdnf ,jako sménka®,
aneb je-li sménka v cizim jazyku vydand, aby uzito bylo vyznamu,
ktery se s tim pojmenovaninl ,sménka“ srovnava, a podobné jsme:
seznali téz dle uherského (§ 3. ad 1., srovn. v § 2. str. 13),
dle skandindvského (§ 1. ad 1, srovn. v § 3. str. 22)), dle
S§vycarského T. sm. (¢l. 722, ad 1., srovn. v § 4 str. 81.)*29),
dle ruského nastinu (§. 3. ad 2., srovn. v § 5. str. 44.) a dle ital-
ského zdk. (¢l..250. ad 2., srovn. v § 6. str. 61.).2%%)

Jinak oviem dle francouzského, belgického a an-
glického zdkona (srovn. §§. 1., 7. a 8. k¢l 110. Code de com.
str. 8. k ¢l 1—3., belg zdk, str. 78. a k¢l 3. angl z str. 98.
a obzvlagte téz § H. str. 44.).

V pripadé nami na str. 2. pozn. 2. uvedeném jednalo se
o to, zdali na zdkladé anglické .,promissory note“ lze za-
dati zavedeni Fizen{ sménecného (,Allg. Gsterr. Ger.-Ztg.“ ¢ 65.
r. 1883) — vdruhém pak pripadé na str. 78, pozn. 113. pii-
vedeném (,Ger.-Ztg.“ ¢ 98. r. 1883, rozh. ¢. k. nejvysdtho soudu
od 8. listopadu 1883 &. 6268.), zdali vyznam ,manddt ve fran-
couzské listiné obsaZeny srovnavd se dle nafizeni ¢l. 4. ad 1.

-

nadeho ¥. sm. s pojmenovanim ,sménka“,

23) (1. 722, ad 1. ¥vye zdk. nafizuje: ,Die in den Wechsel selbst
aufzunehmende Bezeichnung als Wechsel (de change, cambio)“.

224 Dle italského zdk. musi obsaZeno byti v kontextu sménky po-
jmenovéni ,cambiale® (8. 250. ad 1.) — aneb ve vlastni sménce ,paghero
cambiario® neb ,vaglia cambiario (8l. 250. ad 7.). Srovn. str. 61.
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K tomu podotykdme struéné nédsledujici:

Zékon francouzsky ,Code de commerce® nazyvd sménku
vydanou ,lettre de change* (¢l. 110—186.), sménku pak vlastn{
Lbillet & ordre“ (Cl. 187—188.) (,de la lettre de change, du billet
& ordre et de la prescription® — zn{ ndpis VI titalu Code de
commerce).

V belgickém zdkonu smeénecném nalézdme vedle pravidel-
ného, obycejného vyznamu ,lettre de change® pro vydanou sménku
téz pojmenovan{ ,mandat & ordre® ¢l. 1—3. belg. zdk. (Section I ;
»de la lettre de change ou mandat & ordre®, § 1.: ,de la forme
de la lettre de change ow mandat & ordre“).

Belgicky zdkon vypustil totiz jak zndmo (srovn. §. 7. str. 77.
k ¢l 1—3.) nélezitost ,distantiae loci“, v él. 110. Code de com-
merce pro vydanou sménku (,lettre de change®) piedepsanou;
tim pak stalo se, 7e dle belgického-zdkona nyni veskeré
listiny, na fad znéjici, které majl néleZitosti vydané sménky,

~pod jménem ,mandat & ordre“ jsou vydané sménce na roveh
‘postaveny, a Ze tedy pojmenoval zdkon belgicky sménku vyda-
nou ,lettre de change ow mandat & ordre“. Aviak obyclejné na-
zyvana i to sménka vydand ,lettre de change®. Srovn. o vznika
zdkona toho E. Sachs na j. m. (§ 1. pozn. 1) str. 45.

Sménka vlastni nazyvdna v belgickém zdkoné taktéz ,billet
a ordre” (¢l 83. a 84.) a 1i8i se tatdZ od francouzské sménky
viastn{ pouze tim, Ze belg. . sm. vynechal obmezeni v ¢l 187.
Code de com. obsaZené a k ¢l 636—638. se vztahujfci, které

“oviem tykd se ponejvice jen inkompetence obchodniho soudu stran
smének vlastnich, od nekupct podepsanych.

Ve Francii nazyvan cheque obyéejné téz ,chéque-mandat”
a francouzsky zdkon ze dne 14. lervna 1865 a ze dne 19.
unora 1874 o cheku jmenuje chek druhem ,mandati de paye-
ment* (srovn. §. 9. ad «), ponévadZ jest ve Francii chek ve
zptsobu poukazu neb rozkazu obycejny, kdeito chek ve

zpisobu kvitance (,chéque recu®) jest méné oblibeny (§. 9. ad &
str. 132.), a podobné i belgicky zdkon o cheku ze dne 20. éervna -

1873 ,loi sur les chéques et autres mandats de payement
ot offres réelles®. o

Dle anglického . sm. ze doe 18. srpna 1882, jehoz strucny-

officieln{ titul zn{: ,Bills of exchange Act¥ (L. dil: Gvod ¢L 1.
srovn. §. 8. str. 100.) nazyvina vydané sménka ,Bill of exchange®

neb té7 zkrdcené pouze ,Bill“¥ — viastni pak sménka ,pro-
missory note“ neb zkrdcend ,note“ (L dil: dved ¢l 2., srovn.
§ 8. str. 100.

Obchodni zdkon Spanélsky ze due 30. kvétna 1829, jedna-

jici v ¢l 426. a ndsl. o sménkdch (srovn. plvodnf znéni u Bor-

chardta L 2. str. 472, a ndsled. — a preklad némecky I. 1.
str, bB3—570.) nazyva sménku vydanou ,la letra de cambio® (tit. IX.
,Del contrato v letras de cambio® — Seccion primera: .De
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la forma de las letras de cambio®; — sménku pakl, vliastni —
kterd viak podobné jako rozkaz platebnf a jako poukdzky obchodni
od kupce na kupce vydané a na rad znéjicf toliko tehdy mé ucn}ky
tyté jako sménka vydand, byla-li vydéna na z4kladé obchodniho
jedndni — ,vale“ (tit. X. .de los librancas y de Ivos'vales
6 pageres & la orden® — o poukézkéch, vlastnich sménkdch neb

rozkazich platebnich na fad — Borchardt I 1. str. b67. a L

T

2. str. 485.). ;

Podobué té7 nazfvdna smeénka vydand v portu ga%ske}m
zékonu obchodnim od 8. ervna 1833 — obsahujicim sménecény fdd
v ¢l 321. a ndsl. — ,letra de cambio®, kdeZto vlastnl sménka dle
¢l. 494, na roven jest postavena listim a dluhopisim obchodnim,
promessam a pod., zn&ji-1i na ¥ad. (Titulo VIL:,Dos letras de

‘cambio, librancas, cheques e letras da terra.“) Borchar dt L 2.

str. 350. a 1. 1. str. 348,

Stran chekf (,cheque ou mandato sobre banqueiro* ¢l. 430.
a7z 434.) srovn. svrchu §. 9.

V hollandském obchodnim zdkonu ze dne 10. dubna 1838
jedndno o sménkdch v &l 100. a nésl. a nazyvéna sménka vydand
,een Wisselbrief (X. Titel ,Van Wisselbrieven®; art. 100.:
,Een Wisselbrief ist een geschrift“... srovn. Borchardt L 2.
str. 196. — preklad I. 1. str. 280.) a vlastni sménka ,een Order-
briefje* (VIL Titel 1. Afdelling: ,Van ordrebriefjes of promessen
aan order® — art. 208. ,Een orderbriefje of promesse aan order.
Srovn. Borchardt 1. 2. str. 207. L 1. str. 292.).

V rumunském zékonu obchodnim z r. 1840 (resp. pro Mul-
tansko z r. 1863) na zdkladé francouzského ,Code de com-
merce sdélaném (,Codica de commerciu®), v némz o sménce jed-
néno v él. 106. a n., jmenovina vydand sménka ,polita“ (Sectia L
,pentru polite* — §. 1. ,pentru forma politei® — ¢l 106.: ,Po-
lita se trage* — ¢l 107. ,0 politd pdte fi trasd asupra...® —
Srovn. k tomu ¢l 110—111. Code de com. — Borchardt L 2.
str. 366.

Ve Svédsku, Dansku a Norsku (srovn. § 3.) nazyvina
sménka ,wexel“ a sice ddnsky a norsky: ,Om trukne (trasserede)
Vesler® = o vydanych sménkdch — §. 1. zakona sménecného z roku
1880: ,een wexel skal indeholde“ ..., pak: ,om egne vexler” =
o vlastnfch sménkdch (Oskar Borchardt str. 28. a 39.) — ve
Svédsku ,0m dragna (trasserade) vexlar® = o vydanych smén-
kéch a ,Om egna vexlar® = o vlastnich sménkdch. (Ty7 str. 91.

a 102.)



Dodatek 111

Zmény ve francouzském zikonu sméneéném a podstatnéjsi
tehylky v rozliényeh zikonech sméneényeh skupiny fran-
eouzské od narizeni ,,Code de commerece.

A) Na str. 8, uvedli jsme, Ze byl obchodni zdkon francouz-
sky ,Code de commerce” zdkony:

a) od 19. brezna 1817,

“ D) od 23. bYezna 1848,

¢) od 24. biezna 1848 a

d) od 3. ledna 1862
ponekud doplnen a zménén.

Ve spisu bamem (§. 1.) hledélo se vyhradné k ustanovenim
,Code de commerce“ a poukdzdano toliko k zdkontm témto,
jimiz nékterd natizen{ ,Code de commerce“ ponékud, ac nevalné7

zménéna. Nebude viak na &kodu, kdyz v dodatku tomto pFihléd-
peme i k zméndm, nastalym ustanovenimi pozdéjsimi, ¢imz o ny-

néjsim pravu platném Ctendt dojde pfesné védomosti.

ad a) Zikonem od 19. bfezna 1817 é. 1. opraven byl po-
nékud nedosti jasny &l 115, ,Code de commerce*, jednajic
o thradé (,provision®).

CL 115, nafizoval: ,Ze mus{ dhradu zaopatfiti- vydatel neb
ten, na jehoZ et sménka byla vyddna, aniZ by viak vydatel pre-
stal ruéiti osobné.® Konelny odstavec tento byl zdkonem od 19.
brezna 1817 opraven v ten zplsob, ,7e vydatel i tehdy, je-ii
sménka na tcet osoby tteti vydana, prav jest sam osobné indosso-
vateldm 1 majiteli“. :

-ad b) Dekretem ze dne 23. bfezna 1848 byl 1. odst ¢l 173.
(srovn. str. 11.) zménén v ten smysl, Ze ,na misté dvou notdid
neb jednoho notite a dvou svédkd povolé’mi jsou k ziizeni pro-
testu sménetného toliko jeden not4f neb soudnf vykona-
vatel, aniz jest svédkdl potfebi.

ad ¢) Zmény dekretem od 24. biezna 1848 zavedené tykaji se
¢l 178, 179, 180., 181. a 186. stran sménky ndvratné natizujice

hlavné, 7e et zpdteéni, ktery dle ¢l. 180. mél byti k sménce nd--

vratné ptiloZen, ma byti psdn na rubu sménky ndvratné, md byti
od vydatele podepsdn a md ob=ahovati: obnos protestované sménky,
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Gtraty. protestu a notifikace, uioky z prodlenf, - ztrdtu 'na_ kursu

sménky a kolek sménky nivratné per 35 cent.

ad d) Zdkonem od 3. kvétna 1862 zméuény konetné ponekud
¢L.7160. a 166. ,Code de commerce® (srovn, str; 10. a 11.) a
sice hlavné co do 1ht, ve kterych musf majitel sménky dle ¢l 160.
zaplacent, resp. pr*;etl smenky zédati a dle ¢l 166. Zalo-
b o u nastupovati.

Ustanoveny totiz na misto dfivéjsich Ihdt 6, 8, 12 a 24 mé-

“sfel v ¢l 160. vyméfenyeh, 1hitty: 3, 4, 6 a 12 mésict (jako dle

€l. 51. belgického zak. sm., srovn. § 7. str.87. 4 88.) —a na
misto dmvéjéich bt v &l 166. uréenych: 2, 4, 6, 12 a 24 mé-
sieti, 1huty 1, 2, B, 8 mésich, taktéz souhlasné Jako jsme shle-
dali p¥i belalckem zékonu &l 57. (§..7. str. 88. a 89.).
Konecné k ¢l. 160. natizeno, #e mohou téZ ustanoven{ &lénku
toho (160.) byti zvld8tnimi dmluvami mezi remittentem, vy-
datelem a indossovateli vyloudeny neb zménény. — B podobnjrm
ustanovenim setkali jsme se taktéZ pii sménecném zikonu bel-

gickém ¢l 51. a B9. Srovn. §. 7. str. 87. a 88. . .

B) V§ 1. na str, 7. uvedh Jsme zékony blnenecne ktele
sdéldny byly na zadkladé francouzského zdkona, a to tak,
Ze bud obsahujf pouhy témér preklad nabizeni, Code de com-
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‘merce, jako sméneény zdkon Fecky (taktéz ¢l 110—189, fe-

ckého obchodniho zdkona z 1. 1835 jako v ,Code de commerce” ;
srovn. doslovné plvodni znéni u Borch ardta L 2. str. 104'—-114.,
preklad némecky pak I. 1. str. 153.), aneb Ze se pouze nepatrné
od neho uchylily, jako rumunsky zdkon (¢l. 106—184. obch.
zak. z 1. 1840 pro Valaisko a z r. 1863 pro Multansko; srovn.
Borchardt puvodm text 1. 2. str. 365. a ndsl., nemecky str. 362.
aZ 363.), aneb e dchylky tyto jsou-ponékud znaane;m jako tu-
recky zdkon (€. 70—146. obch. zdk. z r. 1850 s dodatkem z roku
1860; Borchardt I 1. str. 571—5H74. a 1. 2. str. 488—494.),
zékon spanélsky (Cl. 426—480. obch. zdk. od 30. kvétna 1829,
doslovné znéni u Borchardta L 1, str. 553—570. v ném. pre-
klade, puvodm pak zanénf I 2. str. 472. a ndsL).

Negdulemtejm odchylky jsou pak v zdkonu §panélském tyto
pledcvmm stran prava volebnfho p¥i postihu, ant mi majitel sice
plavo Zalobou bud proti vydateli neb indossovatelim, neb p¥i-
jemei nasmpovau — jestli viak Zalobou proti Jednomu z nich na-
stoupil, nemfize k ostatnim pfihliZeti, aé v ptipadé, Ze by byl Za- -
lovany . nezplisobily k placeni (&l. 535. a 538.). Dle ¢l. 536, musi
majitel sménky, nastupuje-li pouze proti pifjemci, ve IhGtdch
v ¢l. 480 483. vymerenych (30, 40 dnd, 6 a 12 mésich) vydatele
1 indossovatele notdfem o ucmenem protestu zplavm an by gmak

Bvr, zhkonodarstvi ve vicech smenecn) reh, o 11
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pravo postihact protx indossovateli a téz proti vydateli minulo, Je\th
by tento dokdzal, 7e dal v pravy €as.dhradu,

Vibec “obsahuje XI - oddéleni ¢l. 534—548., Jednaum 0 p1 d-

vich majitele sméunky, nejvice tchylek od priva francouz-
ského. : : ;

v Uso obnédt pro sménky v tuzemi §panélském i vydané i splatné
2 mésice — pro jiné 2—3 mésice (¢l. 443.).

Prijetf sménky musi se atdti (smxhlasné s ¢l 122, franc.
zak., 8 STOVIL § 1.ste. 9 slovy ,,pﬂpm?m(e) sacepto o acep-
tamos* (&l 456.); stalo-li se jinymi sloxy, nelze proti pifjemei
soudnd nastupovati a povazuje se sménka za pouhy dluhopis

(¢l. 438.).
Déle stran pi omléent ¢l B8, ktery poukazuje k obchod-
nimu a-event. k oblanskému zakonu — stran 1h{t, ve kteryeh

dluzno sménku k phijeti a k placem prndlozm il 479. 4, 480.
a ndsl. Lhity ty, které se tidi dle mista a dol by splatnosti, srovn.
svrchu na str.-161. Zdvazek vydatele pomine, jestli majited
sménky opominul tutéz k placeni predloziti aneb v ¢as protest uci-
hith — a ¢ jestll vydatel dokdze, Ze v dobd dospélosti sménky dal
Ghradu k jeji zaplacenf (&l 453. a 4b4.) —a . v.

Podobné zékon portugalsky (. 321—443. obch. zdk od
8. Cervna 1833; némecky text Borchardt I. 1. str. 348361,
ptvodni znéni I 2. str. 350. a. ndsl):

Prijeti sménky nemusi se stati (Jako dle francouzskeho
a b})andbkeh} zak) pravé tolike slovy ,pfijimam*, nybri - zlejms,

na sménce samé a mus{ byt pode;}smo“ (cl. 336) Prevedenr

sménky mfiZze se zplsobiti té%2 indossamentem in bianco
(¢l 3b1.). Dle ¢l 396. musi majitel sménku k prijetf trassa-
tovi ptedloziti a, nebyla-li pfijata, protest uliniti. Stran préva
zalobnfho &1, 406.: pfijemce, vydatel a indossovatel zavdzdni jsou
sice k ruce nerozdilné — majitel mGzZe ke vsem aneb k nékterému
zalobou piihifZeti; jesti vsak zaluje pouze vydatele, jsou indosso-
vatelé %pxostem a zaluje-ii jednoho z indossovatell, sprosfuje tim

V%ec ty jeho néstupee. Dle ¢l 399. musi ma]ltd 7édati zaplacent-

v den dospmhstx sménky, a je§té téhoZ dne udliniti

plote Dle ¢, 423. promlcéujf se ndroky sménelné proti

indossovatelim a proti vydateli, ktery dal Ghradu v 5 letech, ne-
dal-li vydatel dhrady, tedy z ohledu ndho v 30 letech. Cl 337
Oﬁp‘)\ldd ¢l 160. zdk. francouzského, Vyﬂl@iU.JQ viak thity do-
téend na 30 dof, 3, 6 a 12 mésied 2 J.

Tak i zdkon heiland\ky (¢l 1(}0~229.» obch. zdk. od 10.

- dubna 1883; phvednf text Borchardt L 2. str. 196, a ndsl, ng-

mecky prek ad pak L 1. str. 280-—994)

Dle ¢l 109. jest vydatel povinen majiteli sménky, nebyla-li
tato od trassata prijata a nebyl-li proto v Céas protest ucinén, svd
prava na dhrada, v rukou trassata se qaie?apu, postouplfn
Prijeti sménky musf se stiti ziejmé na sménce samé a musi bytl
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podepsano (cl 115.). Indossament musi sice (dle €l. 135.) byti za-
fzen dle ustanoveni ,Code de commerce® — mize se viak stati-
téz in bianco (¢l L)B.). (. 186. nafizuje stran prdva Zalobniho
souhlasné s & 406. portugalského zdkona; — dle ¢l 206. pro-
mléuje se sméneény narok pravidlem v desiti letech ode dne
dospélosti sménky, pravo postihaci pak proti vydateli (dal-li dhradu)

“a proti zndoqsemte}um v-12, 15, 18 a 24 mésicich dle mmta pla-

tebntho (¢l 207.) a j. L

Co se konecné smeneémého zékona srbského tykd (Cl. 76
az 170. zdk. obeh. ze dne 25. ledns 1860; srovn. doslovné ph-
vodn{ znén{ u Borechardfa 1. 2. str. 462, a ndsl, preklad ném.
pak I 1. str. 542—552.) Ine ty7, jakoZ na str. 7. uvedeno, v muo-
hjfch natizenich tey Enémeckému (a nasemu) F4du smé-
neénému.

Sméneény ¥4d sxbsky obsazen jest v VL kapitole obchod-
nfho zékona ¢l. 72 ., kdezto pak VIL kapitola ¢l 168—170.
obsahije zahraniéné z,ékonodérstvi. BSoustava a rozdéleni VI. kapi-
toly jest dle vzoru zikona francouzskéhe, aZ na to, ze obsa-
huje srbsky zakon ctyri oddélent misto tif oddéleni zékona fran-
couzského. ‘

Nové jest totiz oddéleni 1. (§

’)'a

§. 76—79.), jednajicl dle vzoru

‘némeckého a naseho radu sménetného o osobach k smén-

kam. zptsobilych. Dle & 76.jest pravi dlem kazdy Srb k smén-
kém zphsobily. Vyjmuti jsou dle § 77. volnfci, vojéci od pod-
porucika poclinaje, pak vdané osoby Zenské bez svoleni manzelova
a nezletil{ bez povoleni otce uneb poruénika.

2., 3. ¢ 167. odpovidaji pak 1.,-2.a 3. od-
délen{ 8. 10— 189. fxanceuzskehe zékona.

§. 80. jednd o ndleZitostech sménky vydané. TyZ prijal
jednak ustanoveni nadeho a ném. ¥. sm. ¢l 4. — a sice vyslovné
té7, 7e mus{ obsabovati listina pojmenovédn{! jako sménka,
neb, je-li v jiné fedi vyddna, ndzev tomuto pojmenovini pFiméteny
(, Wechselklausel® ) — kdezto naproti tomu jako 9. nalezitost uvddi
ypotvrzeni valuty* (,Valutaklausel®) ve francouzském mkonc
predepsanou (smvn §§. 1. a 7. str. 8. a 77.).

Tak 1 § 80. soublas{ zdsadné.s ¢l. 7. nadeho ¥ sm., a té7
188 82.a 83 s ¢l 75 a 76, nafeho ¥ sm. stran falesnych
podpist.

Napwh tomu ptijal st hsky zélon zdsady pxava francouz
ského stran formy akceptace, ant § 92. nafizuje, Ze prijeti
sménky mus{ se stati slovy ,pFijal® jako ¢l 122, ,Code de com-
merce“ — a podobné i § 95. obsahuje 24hodinnou lhdtu delibe-
raéni-jako ¢l. 125. zdkona francouzského (srovn. §8. L a T.
str. 9. a 80.). . .-

Téz wustanoveni §§. 85—87. stran dbrady, pak §§. 96—98.
o intervenci jsou zaloZeny na zdsadich ,Code de commerce®.
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Ustanoveni §§. 99—107. o dobé splatnosti jsou zaloZena dilem

na zésadich zdkona francouzského, dilem na zdsadich ném e

ckého 7. sm. ,

Tak jest v § 99. téz Sménka, na ,uso“ pripusténa — al ni-
koli pod timto pojmenovénim (uso), nfbrz jako sménka  na oby-
cejnou dobu® znéjlel.

§.- 105, o sménkdch na urditon dobu po vidéni neb a dato-

vydanych souhlasi opét celkem s ¢l. 32. naseho T. sm. a tak
i § 106: o dnech vyhodnych s ¢l 83.
Ustanoveni §§. 108—115. o indossaci souhlasi opét s naffzenimi

»Code de commerce“, tak hlavné stran datovédni a spriavaného

datum gira a stran trestu pro nesprédvné datovdnf — aviak

§§. 113. a 114. o indossaci po dobé splatnosti odpovidaji opét

¢l 16 nageho . sm.
§. 116. o nerozdilném ruéeni. a §8. 117. 1 118. o rukojemstvi
soublasi eelkem s ¢l 140—142. francouzského zikona.

Natizen{ o placem (§§. 119—133.) odpovidaji takté# celkem

pmvu francouzskému (¢l. 143—157) — obzvl4sté stlan pla—

cen{ pired dobou dospélosti (§§. 120—122.).

Tak 1 §§. 123, a 124, stran ,kassatorn{ klausule* pti pla-
cenf na duplikdt jakoZ i o ztrdté sménky & pedobné i §§. 134.
. 135. o placeni intervenel (cl. 158, a 159. ,Code de commelce“)

V §§. 136— 148. jedndno o pravich a povinnostech ma;ﬁele
sménky, a sice ‘dle zdsad prdva francouzského. Toliko 1htty
v'§. 136. uvedené, ve kterych majitel sménky na vidéneu neb

urcitou dobu po vidéni neb uso splatné mus{ prijetf a zapla--

cenf 74dati, obndseji dle srbského zdkona 3, 6 a 18 meésied
(srovn, ¢l. 78. a 79. nadeho T. sm.) — miste. 3, 4 , 12 zdkona
- francouzského (¢l 160. a zdkon od 3. kvétna 1862)

A podobné lhiity k zalobé proti indossovateliim obndseji taktés
3, 6, 18 mésich dle § 142., kdezto dle ,,Gode de commerce®

¢l. 166. a zdkona od 3. kvétna 1862 vyméteny JSOU tytéz v pravu |

francouzském 1a 1, 2, 5 a 8 misie.
Téz natizent §§ 137. a 138., Ze musf maJltel sménky v den
dospélosti zaplacen{ Zédatl, a nebyla-li tatdz zaplacena,

ihned ndsledujiciho dne vdedniho protest udiniti —

souhlas{ 8 &. 161. a 162. francouzského zdkona.

Téz ostatni nafizeni §§. 144147, stran pozbyti prav po-
stihacich a Zaloby z obohacen{ -soublasi zdsadné s ¢l 168—171.
»Code de commerce“.

Dle §§. 149—152. 0 protestu mus{ hatma tato zi{zena byti

od soudu (obchodnfho, krajského, okresniho) nebo od soudmho
vykonavatele.

Natizen{ 8@ 163 —160. o sménce ndvratné zaloZena jsou takt
‘na zdsaddch prava francouzského. .

V 8. oddéleni (§8. 161—165.) jedndno o sménce vlastni.
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§. 161. obsahuje definici viastni sménky — v §. 162. pak
jsou vytéeny ndlezitosti téze, stegne jako jsme stran vydané
sménky (§. 80.) byli uvedli.

§ 163. souhlasi zésadné s ¢l 97. naSeho ¥ sm. a§ 165.

8 99 nadeho T. sm.
164. poukfwu;;e k natfzenfm 0 vydanych sménkdch, ku kte-

ym dluzm} se i pfil sménce vlastni tdhnouti.

v oddelem 4. (§8..166.a 167.) jedndno o promiéent.

Dle 166. promléuj{ se. ndroky mezi kupci z ¢hchodd
a na kmhach obchodnich neb jinych listindeh se Zakl&dd}l(ﬂ ve
dvaceti letech.

Dle §. 167. promléuje se ndrok z vydané neb vla%tm sménky,
jestlize sménky vydany byly od kupcu neb bankéte aneb sice od
nekupee ale o ndroku, z obchodu vzniklém, v péti letech ode
dne protestu aneb ode dune poslednfho soudnfho zakroceni; byl-li
spor uzndnim, smirem neb rozsudkem ukonéen, ve 24 letech.

V VIL kapitole. (§§. 168—170. jedndno o zahraniéném zakono-
ddrstvi iplné souhlasné s ¢l. 84—86. naseho T. sm.



11.
18,
24,
85.
86.
89.
91.
95.
126.
116.
117.

4
4,
7
7

Opravwy.

fddek 12: shora wmisto: soukromého &t mezindrodnino.

s 39 , - distancia &ti distantia.

w170 . 1839 ¢&ti 1838.

. 28, o, 716167 &t 76—7170.

D YN ” trassantovi &ti trassatovi.

s 1204 s §.1500 o. 7. obé. &ti 1501 0. z. ob¢

. 44, 5. prodloufeni &ti predlofent.

» - 800 y T4 CH 44,

» 6. s 45 &ti 46. .
” 2., » za kapem Horn Gt pied kapem I,

fadek posledni , & 161 &t & 96.
Lo 2L, . 8 66. 8 § 6.

» 4. -, » . Gl 480--433. & 430 - 434.
. » 4L, za slovy sménka pozbyva &i dle . 63.
» _5‘ - w w5 sménka pozbude &ti die ¢l 64.
€ *
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Nékladem knihkupectvi a kmhtlskamy J. Otty v Praze
vysly nésledujici spisy:

- Zakon proti lichvé
e dn e Ze-kvetna issl
' ds, 47. B2

V) kladem k praktické potiebé,

&

dodatky zékonnich ustanovenf souvislyeh a plibuznych jakoZ i pfidavkem for-

mulafd opatiil -
Dr. Julius Ne,jediy,
Cena 1 zl. 80 kv, rn &

Soukmme obchodni pﬁ"ava rakouske

Od Dra. Ant. Randy.

Druhé vydani.
Sedit 1. Cena 80 kr. — Sedit 2, Cena 60 kr.

e .4
O sménkéch.
Pro 8koly ku vseobecnému pouceni sepsal Emil Herrmann.
TYeti, roz¥ifené vydani. — Cena 60 kr. ’

(TéZ v jazyku n&meckém.)

Na obranu obecni samosprdvy v krdlovstvi Ceském.

Politick4 studie od Frant. Schwarze.

SniZend cena 15 kr, °

Zakon o ubytovdni vojska
ze dne 11. ¢ervna 1879.

8 dvodem, vysvétlivkami, s vEenym rejstifkem abecednim obzvldsét pro potfebu
ubecenich starostd a vibee organfl samospravnyeh vydal

Josef Fort. -

SuiZénd cena 10 krejeart,
'

N 24Kon o Kolh @ ponatcch

ze sménelk, uétd, zastavnich listd, poukizek atd
‘ ze dne 8. bFezna 1876 I

8] uplnymx fkdlami kolkovymi. VeledfileZitd pumem knizka pro kaZdého, ze-
jména pro obchodniky, primysiniky, dstavy pendZnd a obehodni. § vykladem
od praktického prdvnika.

Druhé vydani. — SniZend cena 10 kr,




(ze dne 16. dubna 1864)

zakﬂﬂa 0 z&sﬁupzteistm okresnim.

(ze due 25. &ervence 1864)
pro kralovsatvi Seslcé.

Spolu vysvétluje se Pissky zdkon ¢ pravu domovském ze dne
3. prosince 1863 a zemsky zdkon v pridéiné opatfovant chu-

a3

dyeh ze dne 3. prosince 1368,
PFipojeny jsou: Vzory k dfadovdni a poddvini v zdleZitosteeh
cbecnich a okresnich a ukazatel véeny.

Prakticka kniha

pro trady, hodnostite a Gfadniky" samospxavne pravaiky, spravy

velkostatkl a primyslovych zdvodd a oblanstvo vibec, obsahujici

~ vedlé rozboru zdkon® zde jmenovanych zdsadni rozhodnuti vyssich

orgdni samospravnych, dfadt politickych a soudnich, c¢. kr. sprav-

,mho soudnfho dvoru a cfs. krdl. fiaského soudu v obom “spada-
jleim do spravy Qbecm a’ okresni.

S epsal
anﬁsek %ehwarz,

tajemnik okresniho zastupitelstva Plzeliského.

Druhé, opravené a rozmneZené vyddni.

DllI
'~-Zr1zen1 ‘obecni a fad volem v Cechach
1 Cena 8 zl., vaz. 9 zl. 60 kr. ' '

Kho;;nym objedndvkaim dopmucuje se kmhkupectw

J. Otty v Praze,

na Viclavském namésti & 24. a na Karlové
ndmdsti & 34
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