;J)/g,;‘
03‘60 17

ZLOCINZ:&:DS{%
VPISME"

GRAFOLOGIE VSOUDNI SINI

NAPSAL

"ROBERT SAUDEK

PRAHA 19353
NAKLADATELSTVI ,ORBIS“ AKC. SPOLECNOST



OBSAH.

f

Tato kniha vyEla soulasné: '
v Anglii, nakladem Methuen & Co. Lid., Lon&fn;

ve Spojenfc/x ettftzc]t, né]d.w. Morrow & Co., Inc‘, New York;
v Holandsku, H. P. Leopold, U. Mij, Haag. V Proces Dreyfusv . . . . . . . . . . 15

Pro& vefejné minéni a Gfady nedivéfuji pismoznalcim 7

Francouzske vycle’mf se pfipravuje, .
- némecke vyddni uvefejn&no nebude. Podobna a nePOdObné‘ pisma ° . . . . . . 43
Jing dila téhoz autora: z : .
Vedeckd g‘rufologie, nakladatelstvi ,,Or])is“, Praha 1925. © anonymnlCh doplsech ’ ) ) ) ’ ’ ) - 56
Expzrimentzilm’graﬁzlogie, nalladatelstvt Aventinum, Praha 1928. [ Anonymni dOpiS vydéraée N . B . . ) N . 63
Dip[omati, grafolog'xckf' romén, nakl. F. Borovﬁ, Praha 1922. i
Jiny vydéra&sky dopis . . . . . . . . . 72

Robert Saudek jest ¢% §¢fredaktorem éasopisu . C]‘Lara]cter“, FEine
Viertelialzresschﬁfﬁ: fiir Psy cI\oc}iaguosti}s und verwandte Gebiete.
Pan -Verlag, Berlin. Anglické a americké vydéni vyché:i posl
titulem ,,Character and Personalhy“, nall. G. Allen & Unwin, . . ZAvE -

Londjn a Duke University Press, Spofezxé staty. ) aver . : - ‘ : ‘ ‘ " : ° ) .97

Pad&lky &asti dokumenta . . . . . . . . 88

USTREDNI KNIHOVNA
PRAVNICKE FA*UL:Y UNP

STARY [T D

\ C. inv. 0560,{:{' /

USTREDNI KNIHOVNA
pravnicke fakulty UJEP
BRNO




I

PROC VEREJNE MINENI A URADY NEDUVERUJI
PISMOZNALCUM.

,,Dej mi dva fddky néjakého pisma a dim
pisatele povésit.“ Richelieu

e kdyZ byli povoldni znalci, aby podali dobrozdani
o pravosti ¢i nepravosti sporné listiny, jejich ndzory se roz-
chézely, jak tomu vZdy byva.....

Toto jest citat z holandského asopisu z bfezna 1933. Ale
podobné vyroky nalezneme témér ve vSech novinich které-
hokoli dilu svéta, jakmile jde o n&jaké civilni nebo trestni
fizeni, pfi némZ sporné listiny tvofi soudst pritkazného
materidlu.

Toto ironické stanovisko vi&i soudnim pismoznalcim
neni typické pouze pro na$i dobu. Jdeme-li v dé€jindch zpét
o 100, 400 neb 1000 let, shleddme, Ze tytéZ ndmitky, které
jsou finény proti dobrozdéni pismoznalcti dnes, byly &inény
v kterémkoli obdobi déjinného vyvoje zdpadni civilisace.

Zde jest citit z pojednani uvefejnéného r. 1704 vynikaji-
cim francouzskym odbornikem v oboru civilniho prava;
tento spis byl r. 1744 pfeloZen do angliétiny.?

»Jak &asto se riiznili tito predstirali odbornych schopno-
st ve svych dobrozdanich? Jak protichidné jsou jejich néa-
zory ; n&€ktefi tvrdi, Ze urdité pismo je origindl, jini opét, Ze
je napodobeninou origindlu; nékterf jsou toho nézoru, Ze
pismo jest pivodni, jini opét, Ze bylo padéldno. Jest zapo-

* A Dissertation Shewing the Invalidity of all Proof by Simili-
tude of Hands in Criminal Cases (Pojednini ukazujici neplatnost
jakéhokoli ditkazu na zikladé podobnosti pisma v trestnich piipa-
dech), Londyn 1744.
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tfebi padnéjsiho ddkazu nejistoty jejich schopnosti a ne-
bezpedi, spoléhati na jejich dobrozdédni?“

A na jiném misté téhoZ pojedndni &teme:

,Kdo mutiZe tvrditi, Ze jeho Zivot, svoboda a charakter jsou
zabezpeleny, kdyZ nase soudni dvory podporuji vznik pa-
délkd tim, Ze v trestnich procesech pfipoust&ji diokaz na
zdklad€ podobnosti rukopisd?‘

Neni pochyby o tom, Ze tento kritik a vSichni ostatni,
ktefi v pribéhu nésledujicich dvou stoleti s jeho nizorem
souhlasili, mé&li pravdu, nebot dé&jiny se nezminuji ani o jed-
nom znalci (skilled viewer, jak byli tehdy nazyvani), jenZ
byl opravdu svého oboru znaly a mé&l ponétf o onéch znacich
pisma, jichZ pomoci lze pisatele urcitého rukopisu spolehli-
vé zjistiti. AZ do roku 1857 nenajdeme v odborné literatufe
ani zminky o rozdilu mezi ndpadnymi a nendpadnymi znaky
pisma a o jejich prikazné hodnoté; aZ do této doby Zadny
znalec nerozlifoval mezi onémi znaky pisma, jeZ jsou pod-
minény &initeli mechanickymi (na pf. psacf podlozkou, pa-
pirem, druhem pera, tuZkou, pisitkem, brkem atd.), dile
mezi znaky podminénymi vlivy fysiologickymi (Gnavou,
akutnimi reumatickymi bolestmi, nepruZnosti svald zptso-
benou zranénim, nizkou temperaturou, kielmi, pokrodilym
vékem a pod.) a koneéné mezi onémi znaky (pfedpoklddaje,
ze takové znaky jsou), jeZ maji sviij plivod v osobnosti
urditého pisatele.

AZ do konce 19. stoleti platila bezvyhradné tiz kritika,
kterou vyslovil 1400 let pfed tim sdm cisaf Justinian. KdyZ
dopliloval sviij prvai a druhy zdkon o platnosti pismoznalec-
kého dobrozdéani pfi soudnim ¥izeni tfetim a poslednim do-
datkem, cisaf rozhodl takto:

»Zkoumali jsme dosud platné zdkony tykajici se dikazu
na zédkladé podobnosti rukopisd a shledali jsme, Ze nékteré

autority takovy ditkaz pfipous$téji a Ze nasi pfedchidci-

jingmi zdkony jej zcela vylou&ili. (Mimochodem budiZ
fedeno, Ze po téchto naposled zminénych zdkonech neni
dnes stopy.) Tito moud¥i cisafové se viastni zkuSenosti p¥e-
svédlili, Ze zdkony, jejichZ dlelem bylo vymytiti $patné
nasledky nespravedinosti uréitych osob, oteviely branu pa-
délateliim, ktefi se jali falSovati rukopisy vSeho druhu,
sotvaZe se pFesv&dlili, Ze dikaz podobnosti rukopisii jest
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piipu¥tén. Tito obezfeli zdkonoddrei nahlédli absurdnost
pokusu, zjistiti padélané pismo pouze na zdkladé srovnéni
s pismem zarulen& autentickym, nebot falsf jest pouze na-
podobenim pravdy.“

»Také my jsme byli svédky mnohych takovych podvodi;
a obzvlast pozoruhodny pfipad byl, o némZ jsme se doslech-
li z Armenie: Pravost soudu pfedloZené smlouvy byla popi-
rdna obZalovanym a soud nafidil dakaz na zédkladé podob-
nosti rukopisi; pfedvolani znalci nemohli nalézti Zaddné po-
dobnosti a proto prohlédsili smlouvu za padé&lanou. Pozdé&ji
vSak ndhoda vyjevila pravdu; pismo, které vSichni znalci
prohldsili za nepravé, bylo shleddno pravym vSemi sv&dky,
ktefi onu listinu podepsali.” '

Vidime tudiZ, ¥e dikaz na zdklad€ podobnosti pisma jest
velmi nejisty, nebot podobnost pisem jest neurditd a pro-
ménlivd, Zadny &lovEk nepife vZdy tymZ zpisobem a vEkem
se pismo velmi mé&ni. Neni podobnosti mezi rdznym pismem
&lovéka mladého a tfaslavym pismem starce; také nava ma
podobny vliv. Ale co dim? Sta&f zméniti pero neb inkoust
(ba dokonce jen papir) a pismo nabude odliSného vzhledu;
neni moZno vypocitati vSechny obtiZe, které se naskytnou,
pfipustime-li takovyto dtkaz, a motivy, které primély tyto
zédkonodérce a nés atd....”*

Nevidim podstatného rozdilu mezi ndzorem cisafe Justi-
niana v roce 529 a mezi vySe citovanym minénim holand-

ského &asopisu ,Haagsche Post” z bfezna 1933.

* Quoniam igitur in his temporibus innumeras invenimus falsi-
tatis in judiciis multis quorum fuimus auditores; & quoddam in
opinabile ex Armenia nobis exortum est: Oblato namque commue-
tationis documento & litteris dissimilibus judicaris, quoniam postea
inventi sunt ii qui de documento testati sunt suscriptionem subden-
tes, & eam recognoscentes, fidem suscepit documentum: & quoddam
hinc inopilabile occurrit, eo quod litterae quidem sine fide visae
sunt, licet examinata responsa verorum testium cum veritate con-
cordaverunt, & hoc per fidem testium quae videtur quodammodo
esse cauta. Videmus tamen naturam ejus crebro egentem rei exami-
natione; guando litterarum dissimilitudinem saepe quidem tempus
facit. Non enim ita quis scribit juvinis & robustus, ac Senex & forte
tremens; saepe autem & languor & hoc facit. Et quidem hoc dicimus
quando calami & atramenti immutatio similitudinis per omnia aufert
puritatem; & nec invenimus de reliquo dicere quanta natura gene-
rans innovat & legislatoribus nobis praebet causas, etc.”.
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Jest to proto, Ze schopnost a obezfelost pismoznalci, se
b&hem 1400 let nezlepSila a Ze uboze selhou, jakmile ]sou
vystaveni prisnému testu?

Nedavné zkuSenosti z etnych civilnich i trestnich pfi-

padd celého svéta zdaji se tomu nasvédlovati. B&hem néko-

lika méalo poslednich let bylo vefejné miné&ni vzruSenc &et-
nymi pfipady, v nichZ obhdjce prohlasoval dopis na rozlou-
denou, nalezeny vedle mrtvé Zeny, za hlavni dikaz sebe-
vrazdy, kdeZto statni ndvladni ofi opiral obZalobu z vrazdy,
jsa presvédden, Ze dopis na rozloufenou nalezeny vedle za-
vrazdéné byl padélkem a Ze padélatel spdchal vrazdu.
Z téchto Cetnych pripadf jeden se odehrdl v New Yorku,
druhy ve Vidni. V Z4dném pfipad€ nepodali pismoznalci
shodnych dobrozdani.

V jiném pfipadé, jenZ se odehral v Haagu, mél sporny
dokument byti ditkazem bud vraZdy nebo zabiti; avSak také
zde pét znalcd bylo pro pravost listiny, kdeZto &tyfi jini
s urditosti prohlasovali, Ze jde ¢ padélek (vyobr. 19).

V PariZi vedlo se pfi neddvné cause célébre dva-
nicti pismoznalctm je§té hafe. Prisuzovali urCité pismo
osobé, jez na zakladé jinych padnych dikaz(, anebo alespoil
takovych, jeZ soud povaZoval za dostateéné, ziejmé neméla
na dotycném padélku viny.

V Berlin& neméné neZ 14 znalci, mezi nimi néktefi zvud-
ného jména, nemohlo se shodnouti v nézoru, kterd ¢ast po-
tvrzenky na velky obnos penéz byla psédna dfive a ktera byla
pfipsdna pozdéji. Hofejsi fast, znaéné to dlouhy text, byla
psdna obZalovanym, jenZ toho nepopiral, podpis pak byl
nesporné psin Zalobcem. Ale tento tvrdil, Ze svij podpis
napsal na {isty papir a Ze Zalovany ho pripsdnim podvod-
ného textu zlolinné zneuZil (vyobrazeni 17).

Mohli bychom citovati podobné pripady na tucty. Ale
afkoli jsou pro znalce mdilo lichotivé, jedna okolnost svéd¢i
v jejich prospéch: v Zddném z nich nemiiZeme pochybovati
o tom, Ze znalci jednali bona fide. Jest sice pravda, Ze se ve
svych ndlezech rizni; néktefi z nich svému oboru zfejmé

nerozuméji; ale tolik mo¥no o nich Fici, e alespoii mini, co -

fikaji, kdeZto pred sto lety bylo moZno predpoklddati témér

s naprostou jistotou, Ze ,znalci’ neminili, co tvrdili, Ze v&- _

dome lhali, a Ze Casto byli sami padélateli a placenymi pod-

10.
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vodniky v trvalych sluZbach onéch smutné proslulych &er-
nych kabinetdl, o nichZ ndm déjiny vypraveéji tak hrozné
podrobnosti.

Jejich tikolem bylo, jak sami doznali, aby bud'to padélky
sami zhotovili & pFfed soudem dosvéddlili, Ze tyto padélky
jsou pravé, anebo aby svym druhtm, kteil slouZili témuZ
panovi, opatfili pisemny materidl, jehoZ bylo zapotfebi
k odsouzeni ur¢ité osoby.

Kardinil Richelieu fikal: ,,Dej mi dvé rddky néjakého
pisma a dam pisatele povésit!®

Cecil a Walshingham, ministfi anglické krdlovny AlZbé-
ty, pouZivali pad&€lka k odsouzeni podezfelych spiklenci.
Maitland z Lethingtonu, tajemnik Marie Stuartovny, se
priznal, Ze velmi dasto jeji pismo napodobil. Jeji pisemné
svoleni, provdati se za Bothwella, jest padélkem pochéze-
jicim z pera Lethingtonova, jak tento skutecné doznal.®

Krilovna AlZbéta v rozhovoru se $panélskym vyslancem
se zminila, Ze vi o Lethingtonovych padélcich a Ze mu hodla
pofddné zatopit. KdyZ byla je$té velmi mladou, ale chytrou
divkou, jejiZ osud kolisal mezi popravis$tém a korunou, vy-
pliiovala nepopsané &isti svych dopist kfiZujicimi se ara-
mi a malymi kifiZky (jeZ znamenaji polibky v milostnych
dopisech), aby znemoZnila fale$né dodatky ke svym do-
pistm.

KdyZ lord Gordon byl uv&zné&n, Moray poslal jménem
Marie Stuartovny padélany rozkaz, aby byl popraven, ale
velitel hradu odmitl ho uposlechnouti.

Také krilovna AlZbéta, kdyZ byla za vlady Marie Tudor-
ské ve vézeni, jenom ndhodou unikla popraveni podobnym
zptlisobem.

KdyZ Lethington, upadnuv v Morayovu nemilost, byl
uvéznén a mél byti popraven, Kirkcaldy padélal propoustéci
rozkaz a Lethington tak unikl.

Tohle jest pouze nékolik prikladid z déjin Anglie, jeZ jsou
velmi nevinné u srovndni s t€mi, s nimiZ se setkdvame v dé&-
jindch Francie, zejména v dobé kardindla Richelieua. Také
v pozdé&jsich dobédch, na priklad také béhem Dreyfusova
procesu, pisobil pri rdznych pfileZitostech néjaky Cerny

¥ George Turner: ,Mary Stuart.“ Forgotten Forgeries (Zapo-
menuté padélky). Londyn, 1933.
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kabinet. Velky dobrodruh Casanova, jejZ arci sotva miiZeme
povaZovati za spolehlivého zpravodaje, vypravuje ve svych
Pameétech napinavé historky o tom, jak kral francouzsky vy-
déval povéstné zatykale na osoby, jeZ upadly v nemilost,
byly obvinény z velezrddné korespondence a nemé&ly moZ-
nosti se odvolati, a¢ jejich dommnéle velezradné dopisy jim
ani nebyly ukédzany.

Aclkoli dnes podobné zjevy jsou nemoZné a alkoli naSe
zékony padélatelti nepodporuji, zdd se mnohdy, Ze vefejné
minéni nepovaZuje dobrozdini modernich pismoznalchi za
vérochodné;jsi nezli vypovédi onéch zlodincd, kteff v minu-

Iych dobach predstirali odborné znalosti. A neni divu, Ze

jak verfejné minéni, tak i tfedni orgdny jsou vi&i pismo-
znalectvi pravé tak skeptické jako vadi psychiatrim; nebot
i o nich jest zndmo, Ze se zpravidla ve svych ndlezech riizni,
jakmile dva nebo vice jich vystupuje v témZ procesu.

Tyto zkuSenosti jsou tak trapné, Ze miZeme tvrditi, Ze
by se soudni Grady rady obeSly bez znalcd jak pisma tak
i psychiatrie, kdyby to bylo moZno.

To v8ak nejen nikdy moZno nebylo, ale také dnes moZno
neni. Podet pripadd, v nichZ néjaké pismo — a to nejen
podpis, jimZ disponujeme svym majetkem anebo uzavirdme
smlouvy, nybrzZ i pouh &islice neb datum -— jest pfedmétem
sporu, jest tak veliky, Ze by bylo pravé tak na misté, za-
staviti sta soudnich prelieni vilbec, jako obejiti se bez
dobrozdani znalcd.

Co ndm tedy zbyva?

Méme se fiditi starou zédsadou, jeZ byla v uZivani po né-
kolik stoleti a jeZ dédvala prednost menSimu z obou zel, pri-
poustéjic dikaz na zdkladé podobnosti rukopisti v ptich
civilnich, ale odmitajic jej v pripadech spadajicich do oboru
préava trestniho?

Ale podklad této zdsady jest spiSe teologicky neZli pravni.
V onéch dobéach bylo povaZovano za samoziejmé, Ze existuje
neménitelny a nevyvratitelny zdkon boZi, jenZ jest pro Clo-
véka na vidy zédvazny. PonévadZ pak psano bylo: , Jediny
svédek nepovstane proti ¢lovéku, aby vydal svédectvi o jeho
nepravosti; ani o hiichu, jimZ zhredil; Gsty dvou svédki
neb dsty tf{ svédkd bude véc dokdzana“ (Deut. 19. 15); a
déle: ,,Zadny &lovék nebude odsouzen, aby zemfel, kromé
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na svédectvi t¥i neb nejméné dvou svédkd“ (Deut. 17. 6.);
znamenale pouZiti tohoto boZiho zdkona, Ze v pfipadech
spadajicich do oboru préva trestniho pravost &i nepravost
sporné listiny mohla byti dokdzdna toliko vypovédmi
t{i nebo dvou svédkd, ktefi byli pfitomni, kdyZz dotyénd
listina byla pséna. Za t&chto okolnosti vé&tfina takovychto
trestnich pfipadii musila byti bez dal$iho jednini zamit-
nuta. '

Tento stav v&ci nemohl vak trvati v&éné. A zdd se mi
zdbavnym, ¥e povoldni pismoznalecké pfeZilo ony doby
hlavné& proto, Ze duchovni otcové se obdvali, Ze by disledné
uplattiovdni této zésady jim znemoZnilo soudni stihani
cizoloZstvi. ,

Jejich argument zéleZel v tom, Ze existuji zloliny, jeZ
jsou pochopiteln& mdlokdy pachiny v pritomnosti svédki;
kdyby tudi¥ padé&latelé mohli byti usv&dleni toliko na za-
kladé vypovédi svédkd, platilo by totéZ pro cizoloZniky.
Snad byl podle jejich nézoru neusvédéeny cizoloznik vét-
§im zlem pred Hospodinem neZli &lovék nespravedlivé od-
souzeny.

Necht tomu viak jest jakkoli, jejich druhy argument jest
nafemu zplisobu mysleni pristupnéjsi, nezli jejich pojem
prava boZiho. Tento argument zni takto: bud'to nemé dikaz
na zédkladé podobnosti rukopist vibec Zddné ceny, a pak
by mél byti Gplné vylou¥en, anebo mi uritou cenu, a pak
neni davodu, pro¢ by mél byt odmitdn v pfipadé jednom,
je-li pripustén v pfipadé druhém.

V jedné z pozdgjSich kapitol uvidime, Ze tato logika,
jakkoli se zd4 presvédlivg, jest &asto, a to pravem, odmiténa
mnohymi naSimi nejschopné&j§imi soudci. Zndm soudce,
ktefi by nikdy neodsoudili obZalovaného pouze na zédkladé

" dobrozdéni znalcel pisma, jde-li o p¥ipad spadajici do oboru

prava trestniho, ale sotva by vahali pFfipustiti tento dikaz
v pIi civilni, BohuZel, zndm vak také soudce, ktefi by
uznali dobrozddni jakychkoli dvou, tfebas i nezkuSenjych
také-znalci, kdyby se jejich posudky ndhodou shodovaly.

Na prvni pohled zd4 se tento postup zcela sprivny, ale
v praxi byva bezd&&né pfidinou tfidni justice.

UvaZme jen, Ze jest mnohem vice znalc neschopnych
nezli znalcl schopnych, takZe, je-li obZalovany bohat, najde
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&
vidy né&jakého znalce, jen¥ bude svid&iti v jeho prospéch
a nesouhlasem se svym schopnym a zkuSenym kolegou
vgbudi ony pochyby, jeZ podle staré a osvéd&ené zasady jsou
vZdy vyklddény ve prosp&h ob¥alovaného, »Jestit daleko
spravedlivéjsi, & daleko méng nespravedlivé, osvoboditi
vinnika, nezli odsouditi nevinného." ¢ ’

Ze viech problémi tykajicich se soudniho pismoznalectvi
tento zdd se mi nejddleZit&j§im. A&koli pochopitelné ne-
xjaohu’ své tvrzeni opfiti o urdits statisticks data, soudim
Ze mam dostatené diivody k ndzoru, Ye ze viech pfipadﬁ’
v nichZ pismoznalci se v poslednich desiti letech ve svfzch’
d?}avr.ozdénich rozchazeli, tento divod byl v 80 procentech
pficinou jejich nejednotnosti a tudiy také skeptického na-
zirani vefejnosti i soudnich G¥add na tuto zdanlivou ne-
spolehlivost pismoznalci.

Ale kterak miiZe soudce rozlifovati mezi schopnym a ne-
schopnym znalcem?

V nésledujici kapitole pokusime se nalézti odpov&d na
tuto otdzku, a to na prikladé jednoho z nejproslulej§ich pii-
padt nové doby, kdy stard gkola pismoznalci se po prvé
utkala se $kolou novou, kdy novd orientace v pismozna-
lectvi si vymahala vstup do francouzskych soudnich sini, a
kdy vSechny temné moci se spojily v zédpase proti pravdé
— v aféfe Dreyfusové.

* Satius est impunitum relinqui i i ¢
qui facinus nocenti, quam innocentem
damnare. L. 5. ff. de Paenit, '
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Prosluly proces Alfreda Dreyfusa, kapitina francouz-
ského generdlniho S$tdbu, patfi k nejpozoruhodnéjSim pro-
cestim dé&jin. Proces tento byl také nejvyznamnéj$i zkous-
kou soudniho pismoznalectvi své doby. Po radu let byla
nati soustfedéna pozornost celého svéta, a to nejen z da-
vodi politickych, nybrZ i mravnich, nebot proces tento
skytal vitanou pfileZitost k boji proti metoddm ,Cerného
kabinetu®, proti rasové nendvisti a proti nespravedlnosti
kryjici se plastikem vlastenectvi. Témér po dvandct let byla
vnitfni politika francouzské republiky ovldddna onémi po-
divnymi a neofekavanymi udélostmi, jeZ pfedchdzely a pro-
vézely &etné vzruSujici procesy, konané v letech 1894 aZ
1899, z&4sti vefejné, z&asti s vyloufenim vefejnosti, a souvi-
sici s pripadem nevinné odsouzeného kapitdna Dreyfusa.

Pifi¢inou tohoto rozruchu byl omyl vysokych francouz-
skych vojenskych Gradd, jeZ obvinily Dreyfusa, jenZ byl
nédhodou Zidovského plivodu, ze $§piondZe ve prospéch Né-
mecka.

Dreyfus byl obvinén, Ze dodal vojenskému attaché né-
meckého vyslanectvi v PafiZi nékolik dokumentti obsahu-
jicich dalezité informace. Od samého polatku byla tu fada
okolnosti, jeZ by byly pfed nezaujatym soudcem Dreyfusa
z tohoto hrozného podezfeni olistily. Okolnosti tyto byly
francouzskym Gradtm predvedeny s velikym dlirazem, ale
veSkeré wsili Dreyfusovych obhdjcd bylo marné.

Od okamZiku, kdy Dreyfus byl dan do vazby, vySetfujici
tfady nedbaly ani dikaza uviddénych obhajobou, ani ujisto-
vani Dreyfusova, Ze je nevinen. Béhem projednédvani p¥i-
padu byly rozvifeny hladiny vefejného min&ni netufenou
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Cést bordereau, tak jak bylo po prvé uvefejndno v Le Matin.
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DREYFUS

mérou a spor pro a proti Dreyfusovi se vystupiioval ve sku-
teénou ,,svatou valku‘ za ndrodni symboly a idedly. VEechny
pojmy byly zakaleny a zkomoleny, zdravy lidsky rozum
vylouden, za8ti a predsudktm byla popusténa uzda. Veériti
v Dreyfusovu nevinnost bylo v oné dobé urdZkou francouz-
ské armddy, v&fiti v jeho vinu bylo zndmkou pravého vlaste-
nectvi, podcbné jako u nds v dobach boje o Hankovy ruko-
pisy ti, kdoZ pochybovali o jejich pravosti, byli zrddcovani.

I v dobé, kdy vyslo najevo, Ze dokumenty, na zdkladé kte-
rych Dreyfus byl obvinén a odsouzen, byly padélany <le-
nem francouzské vyzvédné sluZby, vyskytly se listy, jeZ
vefejné prohlédsily padélatele za nirodniho hrdinu a oprav-
dového vlastence.

O politické, vojenské, pravni a rasové strance tohoto pri-
padu se debatovalo v novinidch celého své&ta, v mnohych
snémovndch a vice neZ stu knihdch uvefejnénych v celé
fadé jazykd. \ ,

N&s zde zajimi toliko zkouman{ jednoho dokumentu, t.
zv. bordereau; otdzka jeho pravosti byla osou nejvétiiho
boje o spravedlnost, jehoZ byla Evropa b&hem posledniho
stoleti svédkem.

Zde jsou nejdaleZitéjsi uddlosti tohoto pfipadu. V pro-
sinci 1894 byl kapitdn Dreyfus odsouzen pro velezradu,
5. ledna 1895 degradovin, 19. z4f{ 1899 propustén z vézeni,
ale teprve 13. ervence 1906 rehabilitovdn a opétné dosazen
do své vojenské hodnosti a o né€kolik tydnd pozdéji jmeno-
van rytifem &estné legie.

KdyZ Emile Zola v lednu 1898 zahijil obhajobu Dreyfu-
sovu svym proslulym ,,J’accuse”, byl prohlédSen nepfitelem
své vlasti, 4. Cervna 1908 byl vSak pohrben se st4tnimi pocta-
mi a jeho popel pfenesen do Pantheonu.

Od Dreyfusova zatleni aZ do kone&ného rozsudku, jim¥
byla prohldSena jeho nevina, fada padélanych listin zatem-
flovala pfipad, ale hlavnim pritkaznym dokumentem b&hem

prvnich &tyf let byl dvoustrdnkovy dopis psany na prihled-

Vo

ném papife, t. zv. bordereau, jehoZ st jest zde reproduko-
véna (vyobr. 1.) v téZe formé, v jaké byl po prvé uvefejnén
v Le Matin, 10. listopadu 1896.

Na prvni pohled bude se &tendfi zdati, Ze nejasnost tohoto
vyobrazeni byla zavin&na nedbalosti sazede neb tiskare.

2 17

ks fakulty UEP
BRNO

o1 e




10

11

12

13

14

ZLOCIN V PISME

x%/;/:' ;wwv% e d/M y o Bl
cé’;l'/? b o g D g hprpcSamtn
Lot ew 7/”;@» wmyw%“?wfﬁyﬁf
/¢ g notiTo (/’2«7«_ é,bxm///w-.-
O 720 b & rnmiiii ke sl condinls

T piom

2% tinn ol s, B o S o
(Wg,w peSF oA MWM

& bt plon - )

I v e wn s s fl bt G
/Mwbs O St s
/.QM,W/Z;“/:?‘Z»“ A" /dﬁum,
S £ ppE R imcpsct o A Bae
O T R wnp s (74 12n rog4- )

2 a. Prvni stranka bordereau bez prosvitajiciho pisma druhé stranky.
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Proto bude asi prekvapen, zvi-li, ¥e onéch dvanact znal-

ct pisma, kteri svédiili ve prospéch Dreyfusiv, podalo sva
dobrozdéni na zaklad® této reprodukce, ponévadZ jim ori-
gindl nebyl predloZen. Také ‘é;:éi vefejnost znala toliko

tuto reprodukei.
Vyobrazeni toto ukazuje obracen
,,zrcadlového“ pisma, b&Fici zprava do leva a ki{¥ici se s ob-

vyklym lezatym pismem, bé¥icim zleva do prava. Toto kii-
Yeni vzniklo tim, Ze dopis byl psan na obou strankéach pri-

svitného papiru a byl fotografovdn v prostupujicim svétle.

Bez tohoto vysvétieni bylo by t&zko pochopiti, jak tento
nejasny obraz vznikl. Nebot yadny tiskal neni s to fici, byl-1i
ven na zakladé

stolek, otidtdny na novinovém papife, zhoto
fotografie &i rytiny.

Vojenské dfady po
ttotek — pravy to kAmen Grazu pro mnohé zna

zhotoven.
Ctenat se dozvi pozd&ji, Ze néktefi z onéch znalct, ktefi
svédidili ve prospéch Dreyfusiv, sice dogli k poznani, Ze tu
nejde o pismo Dreyfusovo, pfesto viak nedovedli si vysvét-
1iti jeho nezfetelnost a zdénlivou nep¥irozenost.
K vali jasnosti reprodukujeme té7 bordereau po odstra-
néni prosvitajicich tah@ druhé strany. (Vyo’brazen‘i 2a, 2b.)
Znéni bordereau jest toto:

1. Sans nouvelles mindiquant que vous

2. désirez me Voir, je vous adresse cependant

3. Monsieur quelques renseignements intéressants

4. 1° une note sur le frein hydraulique

5 du 120 et la maniére dont s'est conduite

6. cette piece.

7. 2° une note sur

8. (quelques modific

9. le nouveau plan).

10. 3° une note sur un¢

11. formations de Partillerie.

12. 4° une note relative & Madagascar:

13. 5° le projet de manuel de tir de

14. Vartillerie de campagne (14 mars 1894)

15. Ce dernier document est extrémement

16. difficile & se procurer et je ne puis
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¢ tahy na zpfisob t. zV.

1éta zatajovaly, jakym zpfisobem tento
lce — byl

les troupes de couverture
ations seront apportées par

modification aux

PRVNISKUPINA PISMOZNALCU

N
1; ézvgira ria di§p?si:cion que trés peu
e ; ens. e ministére de la guerre
jona e \;oye un nombre fixe dans
2 P e’i ces corps en sont responsables
2 aque officier détenteur doit

23. geirr:iettre la sienne aprés les manceuvres
24. onc vous voulez y prendre ce »

24 que vous intéresse et Ie tenir

25. a ma disposition aprés, je le

2276 pren‘drai. A moins que vous ne

28: ;:Li:z que je le fasse copier

o Cop;e:so et ne vous en adresse

30. je vais partir en manceuvres.

Tento : o
saského Ii;\f;si’umﬂrha?yv na kousky, byl doddn sluhou al-
slanectvi, od dvl’ pl:Opusten,ym to portyrem némeckého v
valky zée k e;m pro vyzvédnou sluZbu v ministersty-
predloZen pé‘:‘;ls z};a}j}é{y ile%eléy a tento dokument byl pZ;

4 ” dm“. Zadny z téch Yor
ne oda ¥ P y échto péti odb e
éégﬂ}" ‘;aln.P;ed tim dobrozddni v oboru gismoznacilc‘en}ck11
o ném nepted nenapsal o tomto predmété pOjednénic v
po amaté plr: nflsci:l. Né&ktef{ z nich zajimali se o ruk ani

Jménaertsvtg jini pak nemé&li ani tohoto z4jmu opisy

échto znalcl jsou: G .
H ob . .
Charavay, Teyssoniéres. - et Ber?n()n’ Pelletier,

1. G aredni
. Gobert byl Gfednikem francouzské dstfedn{ banky a

znalc &1ka
em padé&lka bankovek. Byl to svédomity Grednik, jen¥ |

si byl védom své vé é
své védecké nezpisobilosti v oboru pismozna :

lectvi a jenz

) Aa;‘5 é;e;liz };iroto ‘i;orfnulova} své dobrozdani velmi opa-

B jistgu pusdtfl , Ze ve vs’eobecnj}ch rysech borderef’au

vyazue Ji nepl())ccsi Oobbrfcst s pismem Dreyfusovym, pouka-

ot neF né tahy v obou rukopisech, zddraznil
enucenost psaciho pohybu v bordereau a

prohlésil, Ze podle jeho né

- s o

psan nékym jinym.J nazoru dokument tento mohl byti

V Lot 39nt Y w

neby};;et;l;}lcx Elrady vSak s timto dobrozdédnim spokoj

s ;Z zre:cele .k tomuto posudku nafidilyi'ég DJeny

dobrg d%a Een, atkoli v t€ dobé nemély po ruce ani y Drey-
zdani, jez by obvinéného zatéZovalo e e Je,(inOho
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2. Po Gobertovi ptifel na fadu Bertillon, Chef de Service
d’Identité Judiciaire u policejni prefektury, syn mezini-
rodné proslulého znalce v oboru daktyloskopie. Také Ber-
tillon nemél ponéti o pismoznalectvi a nevéd€l si zprvu
rady, ale nepfiznal svou odbornou nezpisobilost. Misto
toho vynalezl vilastni, sloZitou, ,grafometrickou” metodu
a tvrdil, Ze je s to zjistiti s matematickou pfesnosti, je-li
urlité pismo autentické ¢i padélané. Teprve o tfi roky
pozdéji dokazali tfi badatelé z Institut de France, Ze Ber-
tillon neznal nejzdkladnéj$ich principt zdkona pravdépo-
dobnosti, na némZ jeho ,matematicky dikaz“ byl zaloZen.

V hlavnich rysech dospél Bertillon k tomuto zdvéru:

Bordereau se sklddd ze dvou druhil pisma; né€které jeho
¢asti byly psény nenucenym, pfirozenym pismem, jiné asti
obsahuji slova obratné kopirovand z listin archivu francouz-
ského ministerstva vilky (a proto psand na prihledném pa-
pife).

Tento zavér jest tak neuvéfitelny, Ze poklddédm za nutné
formulovati jej zfetelnéji, abych jej uinil pochopitelné&j-
§im nezaujatému &tendfi. Podle ndzoru Bertillonova, ka-
pitdn Dreyfus okopiroval urdité &asti tajnych vojenskych
dokumentd na prahledny papir, jedno slove zde, jiné onde,
na dvou strankich bordereau, vynechdvaje mezi nimi me-
zery, jeZ vyplnil svym pismem pfirozenym. ‘

Jaké diivody mél Bertillon pro svou domnénku? Bertil-
lon poukézal na to, Ze v textu bordereau se opétovné vysky-
tujici vice- i jednoslabi¢né slova se netoliko sob& podobaiji,
nybrz Ze se tplné kryji, to jest, Ze jsou Gplné& totoZné co do
velikosti, tvaru, zpisobu vézdni, nespojovani, mezer, tlaku
atd. Bertillon opatfil si prihledny papir s pétimilimetrovy-
mi &tvereCky a ukédzal, Ze opakujici se slova moZno do to-
hoto rdmce vt€snati tymzZ zplisobem.

VysSetfujici Gfady nepovaZovaly za nutné, sprivnost to-
hoto tvrzeni pfezkoumati, ackoli by bylo byvalo velmi jed-
noduché, diti tato slova fotograficky zvétSiti a poloZiti na
né prithledny milimetrovy papir. Vyobr. 3. ukazuje, jak by
tento pokus byl dopadl. Vybral jsem pro tuto ilustraci dvé
mnohoslabiéné slova, totiZ ,artillerie” vyskytujici se jednak
v 11., jednak ve 14. fddce bordereau, a ,,manceuvres’ v fadce
22. a 30.
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3. Dvé opétovné se vyskytujici slova bordereau v é&tyifniasobném
zvétfeni promitnuta na milimetrovy papir.
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Nage fotografie jsou &tyinidsobné zvéteniny, milimetrovy
papir obsahuje &tvereky dvoumilimetrové, takZe na§ dikaz
jest desetkridt (4X?°/,) pfesné&jsi, nezli v pfipad& Bertillo-
nové. Kdyby tato slova se opravdu kryla, Bertillon by byl
mél pravdu, tvrdg, Ze obé slova byla kopirovédna podle téZe
pfedlohy, a jeho domnénka, Ze touto predlchou byly tajné
listiny ministerstva valky, byla by byvala velmi pravd&po-

dobnd. Ale jeho hypotesa se okamZité zhrouti, sotvaZe po-
hlédneme na naSe vyobrazeni, jeZ jasné€ ukazuje, ¥e tato dvé
slova jsou sice podobn4, ale rozhodné ne totoZni.

KdyZ mu byla poloZena otdzka, zdali by nebylo byvalo
jednodussi, kdyby padélatel byl psal cely dopis nepfiroze-
nym, Gmysin€ zmén&nym pismem, vymyslil si Bertillon
dalsi sloZitou teorii a dokazoval, ¥e z ddbelské wypoé&ita-
vosti zrddce radé&ji si sviij kol komplikoval, neZli aby se
drZel cesty, jeZ by jej byla vedla snadné&ji a rychleji k Gspé-
chu. A touto svou rafinovanosti byl by oklamal kde koho,

i vyjimaje arci tak chytrého €lovéka, jako byl Bertillon.

| VySetfujici Gfady byly vice neZ ochotny, obZalovat Drey-
| fusa z velezrady, ale sloZitd argumentace Bertillonova jim
| nebyla dosti jasné. Jsouce zvykli mysliti v pojmech strate-
. gie a taktiky, chtéli v&déti pFesny divod, pro¢ nékdo dava
* pfednost oklice, mii¥e-li si snadno cestu zkratit.

To byl okamZik, kdy Bertillon se vytasil se svym mi-
strovskym kouskem, totiZ se svym diagramem, jemuZ dal
vzletny ndzev: Citadelle des rébus graphiques. (Obr. 4.)

Dnes jest ndm jasno, Ze tu jde o dilo nekritického roz-
umu, ale v roce 1894 to nebylo tak zfejmo.

Ctend¥, jen# bude litovat, ¥e pfili¥né zmen#eni tohoto pla-
nu mu nedovoluje proniknouti do tajuplnych zdhad Bertil-
lonovy argumentace, necht jest uji§tén, Ze ani reprodukce
v plné velikosti, ani vysvétlen{ v rozsahu objemné knihy by
mu toto dilo zmatené mysli neudinilo srozumiteln&jSim.

Ma-li toto bldznovstvi viibec n&jaky smysl, pak Slo Ber-
tillonovi o to ukézati, jak ,,zrddce” dvojim Gitokem cht&l do-
byti tvrze on&ch znakd pisma, jeZ byly s to oklamati kaZdé-
ho, kdo nemé&l Bertillonova pronikavého intelektu. Kromé
toho udinil ,zrddce” opatfeni pro pétindsobnou obranu
(dvakrét v pfipad& Gtoku zleva a tiikrat pii Gtoku zprava).

Cely tento diagram jest &iré blaznovstvi.
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LWLITADELLE DES REBUS GRAPHIQUES“

grte Fudiviaers
Celorad® . dorsissisent

G canctitir i o2 rerlond,

Govsrorsstsa at aiapa
Tl et e

4, Bertillonfiv diagram Citadelle des rébus graphiques.

3. Pelletier porovnival bordereau s deseti ukédzkami
Dreyfusova rukopisu, jeZ mu byly predloZeny minister-
stvem vélky.

NeEkteré z téchto ukazek byly psiny za norméilnich okol-
nosti, jiné v rukaviékich, n&které opét ve stoje, kdyZ
Dreyfus, jsa ve sluZbég, musil v plné uniformé a se Savli po
boku podepsati néjakou listinu.

Pelletier nalezl sice nékteré podobnosti, ale odli¥né tahy
byly tak Cetné, Ze dospél k presvédéeni, Ze Dreyfus borde-
reau nepsal. Pelletier odporoval také dobrozdani Bertillo-
novu tim, Ze zdiraziloval zb&Znost a nenucenost pisma
v bordereau.

Vojenské tfady nevzaly na jeho dobrozdani zfetele. Ge-
nerdl Mercier mu navrhl, aby se poradil s Bertillonem, ale
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Pelletier odmitl s odfivodnénim, Ze se nemfize raditi s ko-
legou-znalcem, ktery jiZ dospél k definitivnimu zévéru a
jenZ kromé toho znalcem pisma nikdy nebyl.

4. Charavay, sbératel staroZitnosti a vzdcnych rukopisd,
byl toho nézoru, Ze pismo bordereau bylo Gmyslné zménéno,
 Ze Cetné nepodobnosti jsou podminény timto dUmyslnym
: pretvafenim pisma a Ze zbyvajici podobnosti usv&dcuji
z pachatelstvi Dreyfusa. Charavay uposlechl Mercierova
- pokynu, aby se poradil s Bertillonem, a ptizpasobil své do-
. brozdani vyvodim Bertillonovym.

5. Teyssonniéres, rytec, rovinéZ ochotné vyhledal Bertil-
lona, pfijal jeho dtvody, doplnil je nékolika vlastnimi pozo-
rovanimi tykajicimi se tvart pismen, pro néZ mél nisledkem
svého povoldni lepsi postieh. Jeho postfehy byly tak da-
kladné, Ze z vice neZ dvaceti ukdzek Dreyfusova pisma vy-
bral jednotlivd pismena, jeZ se v celém tomto materidlu vy-
skytovala toliko jednou, a ukazoval, Ze podobny tvar téhoZ
pismene se vyskytuje — téZ pouze jednou — v bordereau.
Timto zplisobem Teyssonniéres zddraznil jeden tvar po-
dobny a prehlédl sto tvard nepodobnych, povaZuje za svou
povinnost, podati takové dobrozdani, jaké od n&ho bylo ode-
kdvano. O sedm let pozdéji byl tento ,znalec” usvédlen
z kfivopfiseZnictvi a jeho jméno bylo v listin€ znalch Skrt-
nuto.

Vidime tudiZ, Ze z prvnich péti znalcedi, kte¥i byli vybréni
francouzskym ministerstvem vélky, dva byli doopravdy
znalci pisma, majice takové odborné znalosti, jaké bylo tehda
mozZno ofekivat, jeden ze tfi diletantd nebyl zcela normaélni,
druhy byl podvodnik, a Charavay dal se ovlivniti Bertillo-
nem, jejZ povaZoval za vét§iho odbornika a jenZ mu byl
kromé toho doporufen generdlem Mercierem. UslySime
pozdé&ji, Ze Charavay nékolik let poté svlij omyl doznal.

Na zédkladé téchto dobrozdini byI Dreyfus ve svém
prvnim procese odsouzen.

%

O tfi roky pozdéji pfedloZil bratr odsouzeného, Mathieu
Dreyfus, reprodukei hordereau, jez byla uverejnéna v ,Le
Matin®, 12 znalctim pisma Sesti rliznych zemi, ktefi se téSili
dobré povésti. Jména vétSiny z nich jsou dnes jiZ zapome-
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nuta, avSak dva hréli vyznaénou Glohu v déjinich na§i védy:
W. Preyer, zniamy némecky fysiolog anglického ptvodu, a
Crépieux-Jamin, nejvyznaéné&jsi autorita v oboru psycholo-
gie pisma ve Francii a autor etnych dél, v nichZ jsou vylo-
Zeny zdklady empirické grafologie.

Kromé téchto dvou byli to: J. Bridier (Francie); Hurst,
de Rougemont, P. Moriaud (Svycarsko) ; de Marneffe (Bel-
gie); de Gray Birch, T. H. Gurrin, M. J. Holt Schooling
(Anglie); Carvalho, Ames (Spojené stity).

Z4dnému z téchto 12 znalch nebylo zndmo, Ze reprodukee
v ,Le Matin®, jeZ jim byla predloZena ke zkoumdni, nebyla
zhotovena na zdkladé fotografie bordereau, nybrZ na zédkladé
rytiny, zhotovené Teysonni€resem, jednim z prvnich znal-
ci. Kromé toho nebylo jim zndmo, Ze bordereau bylo pi-
vodné roztrhdno a poté slepeno tak, Ze vét§ina trhlin nebyla
reprodukovina. Neni proto divu, Ze tito znalci nedovedli si
vysvétliti zadrhovani a nerytmiénost pohybu v nékterych
¢astech tohoto pisma. Kdyby byli v&déli, Ze rukopis byl roz-
trhan a pak slepen, byli by si snadno vysvétlili, pro¢ rytmus
psaciho pohybu se zdal na nékterych mistech porufen.

Dale necht si ¢tendf uvédomi, Ze v tomto obdobi procesu
jméno skuteéného pisatele bordereau nebylo je§té zniamo,
Ze toliko Dreyfus byl podeziivdn, a Ze ani prvni ani druhé
skupiné znalcli nebyl predloZen rukopis Esterhazyho, jenZ
byl skuteénym vinnfkem.

Vzhledem k témto obtiZim a nedokonalostem pfedloZené-
ho materidlu jest zajisté pozoruhodné, Ze viech téchto dva-
nict znalcli popielo totoZnost pisma Dreyfusova s pismem
bordereau. N&kteti z nich prohldsili pismo v bordereau za
podezielé, ponévadZ vykazovalo lomené a trhané tahy. Z vy-
hradné teoretického stanoviska bylo jejich dobrozdéani
lep8i, neZli posudky onéch, ktefi této vyhrady neuéinili,
protoZe zkoumany dokument byl pouhou ryteckou repro-
dukci, jeZ nemohla byti zhotovena plynulymi, rytmickymi
pohyby.®

Teprve nékolik mésict na to padlo po prvé podezrem na
Esterhazyho. Po faksimile bordereau, uvefejnéném v ,,Le

¢ J. Crépieux-Jamin; L'Expertise en.Ecriture et les Lecons de
PAffaire Dreyfus, L’Année Psychologiqite, publiée par A. Binet,
XIII., 1907. Paris.
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Matin®, byla tak velkd poptdvka, Ze bylo opétovné otisko-
vano. Mezi statisici osob, které si reprodukce bordereau
v8imly, byl banké¥, ktery dostaval Castéji dopisy od Ester-
hazyho. Tento banké¥, jenZ mé&l dobrou pamét pro rukec-
pisy svych klientd, poznal v bordereau pismo Esterhazyho
na prvni pohled, a on to byl, jenZ uvedl Mathieu Dreyfusa
na stopu skute&ného vinnika.

Mathieu, bratr odsouzeného, nebyl v8ak prvni, kdo tuto
stopu sledoval. AniZ Mathieu o tom vé&dél, odehrivaly se
mezitim v d¥adovnich francouzské vyzvédné sluZby za uza-
vienymi dvermi podivné véci. Plukovnik Picquart, jenZ byl
po Dreyfusové odsouzeni jmenovin pfednostou vyzvédné
sluZby, obdrZel od jednoho ze svych tajnych agentd na
kousky roztrhany telegram, t. zv. ,petit-bleu® (dopisy neb
listky, posilané expresni pneumatickou poStou, byly psiny
na modrych formulafich), z n€hoZ vysvitalo, Ze Esterhazy
mel intimni styky s nfmeckym vojenskym attaché, von
Schwarzkoppenem.

To viak nebylo v8e. Picquart byl varovidn také jinym
agentem, jenZ mél pochyby o poctivosti Esterhazyho. Pic-
quart si opatfil nékolik Esterhazyovych rukopisti a byl na
prvni pohled pfekvapen podobnosti jeho pisma s pismem
bordereau. Osobn& nemél o totoZnosti obou rukopist nej-
mensich pochyb. Ale ponévadZ nebyl odbornikem, zileZelo
mu na tom, aby jeho nézor byl potvrzen Bertillonem dfive,
nezli v té zaleZitosti podnikne rozhodné kroky.

Picquart vyhledal Bertillona. SotvaZe shlédl jeden z do-
pisG Esterhazyho, Bertillon okamZité prohlasil, Ze to jest
pismo totozZné s pismem bordereau.

»Neukvapujte se piili§”, odpovédél Picquart, ,,zkoumejte
pismo diikladné“.

»Loho neni zapotfebi; kdekdo pozni, Ze je to pismo
Dreyfusovo.”

»Ale to neni pismo Dreyfusove®, odporoval Picquart; ,,jest
nepopiratelné zjisténo, Ze pismo toto bylo psdno jinym di-
stojnikem.”

Bertillon byl ohromen. ,,Pak se tedy Zidim konetné po-
dafilo nalézti né€koho, kdo dovede presné Dreyfusovo pismo
napodobit*.
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Picquart nemohl obdrZeti silnéj$iho diikazu sprdvnosti
svého tsudku. Tato ,napodobenina® byla Zddost, kterou
major Esterhazy adresoval ministru valky.

Picquart predloZil tato fakta svym pfedstavenym a pro-
hl4sil, e jest pFesv&déen o Dreyfusové neviné.

,Co na tom, ziistane-li tento %id na Déblov& ostrové?

. zAleZitost tato nesmi byti znovu rozvifena . .. nikdo se
o tom nieho nedozvi, budete-1i mlceti . . .

Picquart védél, co jest jeho povinnosti. ,Nevim jeSté, co
u&inim, ale tohoto tajemstvi s sebou do hrobu nevezmu.®

Ale vojenské dfady nehodlaly mu dati pfileZitost, aby
z&le¥itost znovu rozvifil, a pfesadily jej do Tunisu. Pic-
quart odtud podnikl zdjezd do PafiXe a sdélil své tajemstvi
spfételenému advokéatovi. Tento op&t sd&lil toto tajemstvi
podmineéné Scheuer-Kestnerovi, ctihodnému vicepresiden-
tovi francouzského senatu. )

Scheuer-Kestner navitivil ministra valky, jenZ byl jeho
osobnim p¥itelem, jakoZ i presidenta republiky, nabizeje
jim dukazy Dreyfusovy neviny. Zadny z téchto muZii jeho
hlasu nedbal. V1idda byla jednomyslné toho ndzoru, Ze pfi-
pad tento nesmi p¥ijit znovu na pFeties.

Znechucen nefispéchem své intervence, Scheuer-Kestner
potal projevovati svij ndzor vefejné&, akoli neuvadé€l jména
muze, jej# podezfival. Mathieu Dreyfus jej navstivil a pro-
nesl jméno Esterhazyho. Teprve tehdy Scheuer-Kestner
ptiznal, ¥e ma v podezfeni téhoZ muZe. ‘

Zahy bylo jméno Esterhazyho veobecné zndmo. Ester-
hazy musil byti v zdjmu prestiZe tradi podezieni zbaven.
Nejvhodnéj$im prostfedkem k tomu bylo, projednati véc
pted francouzskym soudem, jenZ by Esterhazyho rehabili-
toval. Po této rehabilitaci byl by Esterhazy mohl s {spé-
chem Zalovati kohokoli pro urdZku na cti.

Pour le beau geste“ Esterhazy podal sim Zalobu. Cely

proces byl vSak pouze na oko. Sv&dkim vedenym proti
Esterhazymu nebylo dovoleno mluviti, a nejdilezitéjsi

i
i
{
l
|

z nich, plukovnik Picquart, byl vyslychén tajné. Ba i pismo- |

znalci byli timto zpfisobem chrénéni pfed kritikou vere;neho |

minéni.

¢ Walther Steinthal, Dreyfus.
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Tentokrédte byli pfedvolani tfi znalci, Couard, Varinard
a Belhomme, ktefi zcela dobfe v&dé&li, co se od nich olekivs,
a byli ochotni tomuto olekdvani vyhovéti.

Viichni t¥i byli jednomyslné toho nizoru, Ze pismo bor-
dereau neni totoZné s pismem Esterhazyho. Pokud se odd-
vodnéni tycée, vyuZili plné privileje tajného v{slechu a od-
voldvali se na nezbytnost zachovati profesionélni tajemstvi.
Teprve o 15 mésict pozdé&ji, pfed kasaénim dvorem, vesly

- jejich dGvody ve zndmost.

Znalci tito vybrali si nékolik tvarti pismen, mezi jinymi
zastaralou formu dvojitého ss, a dokazovali, Ze tvary tohoto
druhu se vyskytuji v pismé Esterhazyho velmi ziidka,
kdeZto v bordereau jsou velmi fasté. Tito tfi chytfi muZové
dokazovali tudiZ netotoZnost pomoci podobnych tvart pis-
men! Nemajice vécnych divodd pro své dobrozdédni, jak
-sami pii soudnim li¢eni musili pfiznati, odvolavali se vy-
luéné na svou intuici; aby pak svému posudku dodali vihy,
poukazovali na to, Ze jejich ,inspirace” je vedla k témuz
nélezu, k jakému dospél Bertillon na zdklad€ své dakladné,
sloZité, védecké, ba dokonce matematické analysy. JestliZe
takovato shoda neni paddnym dikazem, co jest?

A aby jejich vyvody byly presvéddivéjsi, ironisovali
onéch 12 znalcd, kte¥i pfed nimi doSli k opaénému Gsudku,
tvrdice, Ze nebyli dosti opatrni Cinice své zdvéry na zdkladé
nepfesné reprodukce. Jeden z nich pak dokonce p¥i vysle-
chu v Rennes nevéhal prohlésit, Ze by dal hlavu za své pfe-
svédCeni, Ze Esterhazy bordereau nepsal.

Aby si &tendf udinil vlastnf ndzor o tom, jak jest toto
tvrzeni muZ{, ktefl vystupovali co znalci, pfitaZeno za vlasy,
necht se podiva na vyobr. 5., jeZ ukazuje rukopis bhordereau
i pismo Esterhazyho soudasné. Obé pisma jsou sefazena
tak, Ze dvé fadky pisma bordereau se opétovné st¥idaji s dvé-
ma radkami zarulen& autentického pisma Esterhazyho.
Neni nikterak zapotfebi byti znalcem k zjisténi, Ze téméf
viechny ndpadné tahy obou stfidajicich se pisem jsou to-
toZné.

Nekteré z téchto ndpadnych, obéma pismim spolefnych
taht jsou:

Lehce stoupajici fadky; pravidelné a primérené mezery
mezi slovy; zfetelné mezery mezi raddky; tlusté, pastosni
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tahy v celém pismé; Ghel sklonu, jenZ se jenom zcela male
odchyluje od priméru 45 stupii(i; tvar Cetnych strednich
pismen, jeZ ndsledkem své velikosti byvaji obzvldst pred-
métem Gmyslného utvateni, na p¥. b.1, p,q, st¥idavé pouZivani
dvou odlisnych forem d, zjednoduSené, lehce ohnuté f atd.

Népadné znaky pisma nejsou arci samy o sob& dostated-
nym dikazem totoZnosti,” nebot obratny padélatel si jich
nejen snadno povimne, ale jest s to vétSinu, ne-li dokonce
viechny, Gsp&8né napodobiti. Ale toto zdkladni pismozna-
lecké pravidlo méa své meze. Jeden podobny znak, tykajici
se vSeobecného rdzu pisma, nemd ceny; dva neznamenaji
o mnoho vic; t¥i stdle je§té niCeho nedokazuji; Ctyfi jsou
do jisté miry pozoruhodné; je-li jich pét, nutno s nimi po-
Citati; Sest nepodava je$té Gplny dikaz, ale méd jiZ jistou
zévaZnost; ale tucet ndpadnjch znakd v pomérné rychlém
rukopise byl by jiZ tak silnym argumentem, Ze by bylo
k jeho vyvaZeni zapottebi velmi znaéné nepodobnosti v zna-
cich nendpadnych.

V nafem pripadé nalézdme v8ak zdroveil tolik znakil ne-
nédpadnych, t. j. individuelnich zvlasStnosti, jichZ si zpravidla
zadny pisatel bliZe nepov8imne, Ze neni moZno, aby znalec
pisma doopravdy pochyboval o totoZnosti obou pisem.

Které jsou to znaky, jichZ si primérny pozorovatel ne-
povsimne, ale jeZ jsou neobylejné dileZité pro pismoznalce,
jenZ tvrdi, Ze dovede z pisma zjistiti 1nd1v1due1ne vyznam-
né zvlastnosti pohybu psani?

Porovnéivejme nejprve pismo na vyobr. 5. jakoZto celek
s pismem Dreyfusovym. Jest na prvni pohled zfejmo, Ze
rukopis Dreyfustiv (vyobr. 6. a 7.) jest Citeln&jSi nezli
pismo Esterhazyho.

Prog?

ProtoZe Dreyfus utvafi pismena, slova a véty rytmicky-
mi pohyby, drZi pero pevné a jisté a neldme si hlavu tim,
jaky dojem jeho pismo uéini na jiné. Ponévadz je plné& sou-
stfedén na to, co piSe, pohybuje se jeho ruka po papife
mnohem rychleji. Tim vzbuzuje jeho pisme dojem wvnitfni
jistoty, nerusené opatrnickosti, bojacnosti a onim pocitem
nejistoty, jeZ byva dasledkem ,Spatného svédomi®.

" Viz ,,Experimentalni grafologie”, Robert Saudek. Aventinum,
1928. Str. 163 a nésl
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U Esterhazyho jest drZeni pera naprosto odli$né. Tahy
jeho pisma jsou nepevné, prozrazujice chabé drZeni pera,
piSici ruka se pohybuje vdhavé, pismo jest pastosni, to zna-
mend, Ye mezi tahy dold a tahy nahoru neni, pokud se
tlouStky tyce, podstatného rozdilu. Kromé toho jsou jeho
pohyby lenivé, a to tou mérou, Ze pfi psani nendpadnych
malych pismen Esterhazy sotva se dotkne papiru a misto
jejich pravé podoby napiSe pouze tlustou telku nebo &irku.
Obé interpolovand pismena, vyobr. 5., obsahuji fadu pfikla-
dd. Prvni fddka: indiquant, obé& i jsou pouhé, sotva znatelné
tecky, coZ jest tim pozoruhodnéjsi, Ze jedna z nich se vy-
skytuje na pofatku a druhd uprostfed slova. Druhd fadka:
désirez, e je psano tak jako 7; me, e jest Giplné deformovino;
totéZ plati o je, dv€ slova déle vpravo; adresse, zastarald
forma druhého s jest silné zdfiraznéna, kdeZto nendpadné
prvani s jest zkomoleno tou mérou, Ze se rovnd pouhé teéce.
Treti fadka: indigne, druhé 7 sestdvd z pouhé telky; Je, e
jest pouhy puntik; rappellerais, ani jedno z nendpadnych
malych pismen neni psino &itelné. Ctvrtou fadku mo¥no
rozlustiti teprve, déme-li si znafnou prici, ponévadi zde
byl pisatel tak liny, Ze nékteré z onéch nenidpadnych tvard,
misto nichZ aZ dosud psal nelitelné teCky, tipIné€ vynechal.
Prvnich Sest slov dluZno Cisti takto: services que je vous
ai rendus. Slovo je sestiva toliko z del§iho tahu dold podo-
bajiciho se &irce (== j), pismeno e jest (plné& vynechéno.

Nezli budeme srovndvati pismo bordereau s pismem Drey-
fusovym, vSimnéme si nejprve rozdilu ‘mezi obéma ukéz-
kami pisma Dreyfusova (vyobr. 6. a 7.). Vyobr. 6. bylo
pséno rychleji, jak jest zifejmo z vE&tS] pravob&Znosti pisma
jevicei se z prodlouZenych, vzharu mificich pfi€ek na ¢, a
ve vetSi §iri tvar( pismen (Sife a tésnost pisma jest dina
vzdélenosti tahtt dolt na pf. u pismen m a n, dile vzdéle-
nosti pismen ve slové a vzdilenosti slov v fddce).

Ackoli obé pisma Dreyfusova byla psina odli¥nou rychlo-
sti, jest presto kterékoli z nich rychlej§i neZli pismo Ester-
hazyho. A pfes vétsi rychlost psacihe pchybu nenalézdme
u Dreyfusa ani zkomolenych a neditelnych tvard, ani vyne-
chavani pismen, nybrZ toliko jejich zjednoduSovéni.

Takovéto charakteristické zvldStnosti maji p¥i zjiStovani
totoZnosti v&tSi vyznam, neZli podobnosti & nepodobnosti
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26 pismen malé abecedy. Presto vSak je nutno srovnavati také
tvary pismen. I zde plati toté? pravidlo, jako p¥i hodnoceni
podobnosti &i nepodobnosti ndpadnych tvart: a) jedna, dvé.
t¥i podobnosti nemaji vahy, osm, devét &i deset nutno vZdy
brati v Gvahu; b) pouZivani dvou ¢&i tfi riznych tvard pro
totéZ pismeno, neobvyklé slabikovani a rozdélovani slov,
zvla§tnosti v interpunkeci jsou zdvaZnéjsi nezli tvary pismen.

Jest v8ak Esterhazyho pismo s interpolovanym pismem
bordereau (vyobr. 5) opravdu totoZné?

ODb& pisma vykazuji Cetné t. zv. ,kryci tahy", vyskytujici
se zejména v pismenech a, o. O krycich tazich miluvime,
jestliZe misto ovalu byl napsan jediny tah dold Gplné pfi-
kryty nasledujicim tahem nahoru. (Vyobr. 5: Sans, 1. fadka;
pas, 3.; hydraulique, 6.; pareil, 8.; mais, 11.; apportées, 14.;
apprends, 15.) V pismu Dreyfusové se kryci tahy nevysky-
tuji. ,

Déle vidime, Ze zplisob, jakym jsou rtznd mald pismena
uvnitf slov spojovéna, jest v pismu Esterhazyho podobny
jako v bordereau, (vyobr. 5.: vous, 2. a 3. fadka; rendre, 4. a
renseignements 5.; indiquant, 1. a conduite, 9. atd.), kdeZto
pismo Dreyfusovo téchto podobnosti nevykazuje. VSimné-
me si dile podobnosti pismen m (vyobr. 5., 1. a 8. riddka),
r (4. a 5. fadka), e (et, 4. a 9. fadka), o (nouvelles, 1.; vous,
2.; vous, 3. fadka). Toto posledni pismeno jest obzvlast da-
lezité, ponévadZ se vyskytuje stfidavé s tvarem kryciho
tahu, o némz byla fed vyse. ~

V nékterych dastech téchto rukopisfi nalézidme dvojita
pismena (ss, ff), jeZ se ve velmi podobné formé nachézeji
jak v bordereau, tak i v autentickém pismé Esterhazyho,
kdeZto Dreyfus je psal docela jinak.

Kromé podobnosti fetnych nendpadnych tvari pismen
nalézdme tu také pozoruhodnou shodu v pomérech velikosti
réiznych druh@ pismen. Ctendf necht se presvéddi, ze viska
malych pismen se méni pfibliZné€ touZ meérou v bordereau
jako v rukopise Esterhazyho, kdeZto mald pismena v ruko-
pise  Dreyfusové vykazuji mnohem vétSi stejnomérnost.
Kromé toho vidime, Ze jak v rukopise Esterhazyho tak
i v bordereau jsou horni délky pismen £, h, I a pod. delsi,
nezli tahy a smycky pod linkou u g, p, y atd.; v rukopise
Dreyfusové nalézame pravy opak.
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Na druhé strané maji rukopisy Dreyfusovy a Esterhazy-
ho nékolik podobnych ndpadnych i nendpadnjch znaki;
miZeme tudiZ pochopiti, pro¢ také oni znalci, ktefi se bona
fide vyslovili v neprospéch Dreyfusiiv, povaZovali Dreyfusa
za pisatele bordereau. Zde jest n€kolik pfikiadi: Obé pisma
jsou velmi zjednoduSena, nendpadnd pismena jsou maléd a
zbézné utvarena (u Esterhazyho tato zbéZnost se arci stup-
nuje v nedbalost); to plati jmenovité o pismenech, kterd
mo¥no ze souvislosti snadno uhodnouti. Uhel sklonu kolisd
v obou pfipadech jen nepatrné. Obé& pisma jsou ullenéna
prehledné, jak to byva zvykem u lidi, ktefi mysli jasn&, maji
dobry pfehled a ono autoritativni vystupovéni, jeZ zpravidla
byvéd vrozeno, ale 'v tomto pfipadé bylo snad podminé&no
specielni vychovou, jaké se dostdvd vysSsim dﬁstojnikﬁm.
Oba muZové méli pfehledny zptsob mysSleni, duchapritom-
nost a schopnost improvisace; oba byli rovnéZ kritiéti, a
Esterhazy nad to vypodéitavé rafinovany. Konec konct byli
to muzové té€hoZ véku, téZe vychovy, téhoZ povolani, kteri
vyrostli v témZ nirodnostnim prostfedi.

Viechny tyto faktory mély vétsi ¢i mens$i vliv na Sdsteéné
podobné utvareni jejich pisma.

Ale tyto podobnosti nejen nédpadnych, ale také nena-
padnych znak( pisma Esterhazyho a Dreyfusa a jim odpo-
vidajici podobnost duSevnich vlastnosti obou muZi jsou

v mizivé men8iné oproti mnozZstvi a zdvaZnosti znakd ne- -

podobnych. Kromé toho jest totoZnost nendpadnych i né-
padnych znak(i v autentickém pismu Esterhazyho a v bor-
dereau tak evidentni, Ze neni mozZno miti pochybnosti o tom,
Ze Esterhazy byl pisatelem bordereau. Z opadnych davodd
vyplyvd zdvér, Ze pismo Dreyfusovo s pismem bordereau
totozné neni.

Vzhledem k zdvaZnosti tolika nédpadnych i nendpadnych
podobnosti obhédjci Esterhazyho neméli moZnosti zdiirazio-
vati nepodobnost autentického pisma Esterhazyho s pismem
bordereau. Proto komedie ztotoZiiovani rukopisu Dreyfu-
sova s pismem bordereau byla tentokrite opuSténa, a misto
toho operovano tvrzenim, Ye v bordereau Dreyfus obratné
napodobil pismo Esterhazyho!

#
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A% do této doby fungovalo v tomto pfipadé pét, dvanict
a t¥i, tedy celkem dvacet znalcii. Z nich &trndct prohlésilo,
Ye bordereau nebylo psdno Dreyfusem, tfi tvrdili, Ze bylo
pséno Dreyfusem, a dal§i tfi podali dobrozdéani, Ze nebylo
pséno Esterhazym, kdeZto otdzka, bylo-li psdno Dreyfusem,
jim nebyla predloZena.

Dva dny po prohlédSeni rozsudku pfiznivého Esterhazy-
mu vy$el v Clemenceauové Aurore Zollv prosluly dopis
Jaccuse!, jen¥ vzrusil cely svét; ackoli Zola jako spisovatel
se v té dobg ve své vlasti setkdval v znalné mife s nepfizni-
vou kritikou, mélo jeho jméno v cizing jiZ skvély zvuk.

WV osmi odstavcich obvinil Zola vSechny, kdoZ aZ do té
doby méli v Dreyfusové pfipad€ rozhodné slovo, ze zauja-
tosti a z védom& spachaného bezpravi. O onéch tfech pismo-
znalcich, ktefi fungovali v procesu Esterhazyho, pravi toto:
,Obvitiuji tfi znalce pisma, Belhommea, Varinarda a
Couarda, Ye podali nepravdivd a podvodnd dobrozdéni,
predpokladaje, Ze 1ékafskym vySetfovanim nebude zjiSténo,
7e byli stiZeni defektem zraku i soudnosti.®

Hlavni dsili obh4jch, jimiZ byli prosluly Maitre Labori
a bratfi Albert a Georges Clemenceau, sméfovalo k tomuy,
aby pfi soudnim pfelieni bylo pfedloZeno bordereau v ori-
gindle. Dva mu¥ové byli v podezfeni, Ze byli pisateli borde-
reau, totiz Dreyfus a Esterhazy. Dle nézor(i obhajoby dGrfady
mély tudiZ opatfiti autentické rukopisy obou dastojnikd
a umoZniti skuteénym znalciim pisma, aby je srovnali s ori-
gindlem bordereau.

Av$ak tento po¥adavek byl odmitnut. Taktika interesova-
nych vlivnjch kruhi zéleZela v tom, diskreditovati dobro-
zdani dvanicti neodvislych znalcd, jejichZ posudky vyznély
ve prospéch Dreyfusiv. Tim, Ze origindl bordereau nebyl
pfedloZen, byly také zamitnuty posudky onéch dvanacti
znalcii, je¥ byly podadny na zdkladé domnéle nedokonalé
reprodukce. Aby této argumentaci dodal vihy, Couard,
jeden z on&ch tii diletantskych také-znalchi, prohldsil, Ze
reprodukce zkoumand onémi dvanicti znalci se origindlu
nikterak nepodoba. Mezi obhdjci a Couardem doslo k tragi-
komickému vystupu. Cituji podle oficielniho soudniho pro- -
tokolu:
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Maitre Clemenceau: ,,PonévadZ svédek zkoumal origindl,
“bude ndm zajisté moci fici, jaké jsou presné podob-
nosti a nepodobnosti mezi origindlem a uvéfejnénou
reprodukeci.”

Couard: ,,Povim vam to; rozdil jest takdv;’r, jaky se vy-
skytuje mezi dvéma v&cmi, jeZ se sobé vibec ne-
podobaji.”

Maitre Labori: ,Tvrdim, Ze tu ¥4dnych rozdild neni. Pan,
Couard, jenZ jest postaven pred nesnadnou ftlohu
hajiti své dobrozdéani, jest oviem nucen trvati na
tom, Ze podédval své dobrozdadni na zdkladé jiného
dokladu neZli jini znalei.”

Ale tragikomedic se neomezila na tuto scénu. Také Ber-
tillon vystoupil jako svédek a pokusil se znovu vysvétliti
svou nejasnou teorii pomoci svého schématu Citadelle des
rébus graphiques (vyobr. 4). Obecenstvo se pfi tom bavilo
a pouze nékolik distojnik v uniformich zdalo se byti udi-
veno Bertillonovou dimyslnosti.

Nésledovala fada dalSich znalcli, vesmés muZd velké vé-
decké erudice a vysckého spolefenského postaveni. Poda-
vam zde struény souhrn jejich vypovédi. ’

Paul Meyer, feditel Ecole de Chartes, prohlasil, Ze ne-
patrné rozdily mezi rozmanitymi reprodukcemi bhordereau
nejsou s to znemozZniti srovnavani podobnosti tvar pismen.

Auguste Molinier, profesor Ecole de Chartes, vyslovil
nazor, ze reprodukce, jeZ byla uvefejnéna, aby ukdzala
Dreyfusovu vinu, by méla byti presni. Ve faksimile tahy
byvaji zpravidla tlustsi, ale tvary pismen, jejich spojovéani
a v8eobecny rdz pisma nemfiZe byti odlisny.

Emile Molinier, konservitor musea v Louvru, potvrdil
nazor, Ze v reprodukci tahy byvaji tlustsi, ale Ze zpiisob,
jakym pismena byla psdna a spojovana, nemiiZe byti pod-
statné odlisny. Kdyby kterykoli Gfednik Nérodni knihovny,
jemuZ byla predloZena korespondence Esterhazyho spolu
s reprodukci bordereau, nepoznal, Ze tu jde o totoZnd pisma,
byl by zcela jisté pro zfejmou neschopnost propustén.

Nejzajimaveéjsi bylo dobrozdani dra Héricourta, jenZ po-
psal a vysvétlil nejistotu psaciho pohybu v neprirozeném
a napodobeném pismé tak jasn€ a tak spravné, Ze moderni
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experimentalni pismoznalec by mohl stézZ
zdokonaliti.

,,P¥i Gimyslné pfetvafeném pismé jest pozornost pisatele
tém&f vyhradné soustfedéna na vzor, ktery se snaZi napo-
dobit. Néisledkem toho jeho psaci pohyb ztréci na plynulo-
sti, nenucenosti, kontinuité¢ a automatické jistot&. Misto
tohe musi napodobitel co chvili pfizplisobovati pohyby
svich svali nezvyklym tvarim pismen, jeZ se snaZi napo-
dobit. Psaci pohyb jest v tomto pfipadé vyslednici neslet-
njch nesouvislych impulsii, nebot jest ustaviéné preruso-
van. Tahy vzniklé timto zpiisobem jsou nejisté, ba i astec-
né ttaslavé, ackoli pisatel netrpi tremorem.

Béreme-li tyto okolnosti v fvahuy, musime uznati, Ze
rytec, jenZ zhotovil §toek, nepodal $patny vykon. Castému
pferufovani pohybu by nebyl mohl zabrénit Zadny jiny
rytec. Zhotoveni takovéto rytiny nemiiZe se vyhnouti ne-
jistym, vdhavym tahGm a &astému pferusovéani; ale tyto
nejisté tahy jsou naprosto odli§né od patologického tre-
moru.”

Kromé t&chto znalcd t#i daldi odbornici, totiz Paul Mo-
riaud, Louis Havet a Giry, podali dobrozddni v podobném
smyslu. Ale vie to nebylo nic platno oproti taktice gene-
rélG, kteri dobre v&d&li, jak dopomoci pfedsudku, ne-
névisti, ,ndrodni cti” a podvodu k vitézstvi nad pravdou
a spravedlnosti. Pomoci rady velkolep& improvisovanych a
inscenovanych vystupt podafilo se jim odvratiti pozornost
soudu od hlavni otdzky. Jejich prohldSeni byla plna taju-
plnych nard¥ek a okdzalého viastenectvi. Major Henry, <len
vizvédné sluXby, jenZ vlastnoruéné padélal doklady, které
krom& bordereau byly &asti priikazného materidlu proti
Dreyfusovi, uinil dal¥i pokus, aby zachrénil situaci, odvo-
lavaje se na ,,0bzvldst tajny* dokument, jejZ vojenské titady
nemochou soudu pfedvésti, ponévadZ by jinak zavlekly zemi
do sebevrazedné valky s cizi mocnosti. Na konec stupiioval
generdl de Pellieux vasné ulice k bodu varu vyzyvavou
otdzkou, komuZe by byla zistavena obhajoba cti Francie,
kdyby vefejnost ztratila duvéru v arméadu.

Pomoci této demagogie generdlové opétné zvitézili a
Zola byl odsouzen. Clemenceau pozdé&ji prohlésil: ,,Byl
jsem pfi tom, kdyZ rozsudek byl vynesen. A pfiznavam se,
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Ze jsem tak prudkého vylevu zloby neodekaval. Kdyby byl
Zola byval toho dne zprostén, Zddny z nés dvandcti by nebyl
vyvazl Zivotem.”

Po odsouzeni Zolové zdila se véc revisionisti nadobro
ztracena. Kazdy, kdo byl kdy zapleten do boje za privo a
spravedlnost, byl vefejné ostouzen, boykotovan, prondsle-

dovan, propoustén ze sluZby, ba i uvéznén. Vadei politiko-

vé, na pf. Jaurés, propadli pfi parlamentnich volbach, listy,
jez (jako na pf. ,le Figaro") aZ dosud byly pro revisi, pro-
hlésily, se zfejmou tlevou, ¥e pfipad jest nadobro ukon&en.
Nikdo by se v této dobé nebyl odvazil predvidati, Ze se
situace velmi rychle zméni.

Ale v 1ané ministerstva vilky se mezitim odehravaly po-
divné véci. K jejich pochopeni jest tfeba védéti, Ze v proce-
su Zolové padla nardZka na dokument, o némZ se pfedpo-
kléddalo, Ze sdm o sobé by! dostateénym ditkazem viny Drey-
fusovy.

Kréatce po Zolové procesu byl kapitdn Cuignet povéfen
tikolem, rozt¥iditi a nové usporadati viechny tajné doklady
vyzvédné sluZby. Pri prohlidce listin objevil dopis, jenZ byl
domnéle psan italskym vojenskym attaché a v né€mZ tento
slibuje, Ze neprozradi ani své ani styky svého némeckého
kolegy s Dreyfusem.

Pri soudnim pfrelieni byla pfedloZena pouhd fotografie.
Kdyz vSak Cuignet prohliZel origindl, shledal, Ze dokument
tento sestdval ze dvou rfiznych druhf papiru; éast hofejsi,
obsahujici osloveni, a ¢ast spodni s podpisem italského
attaché méla odstin modravy, kdeZto ast prostfedni, obsa-
hujici v8echna zdvazni fakta, byla lehce zbarvena do &er-
vena.

Bylo zfejmo, Ze tu jde o padélek, a padélatelem nemohl
byt nikdo jiny, neZli Henry, jemuZ byly tyto listiny sv&feny
v opatrovéni a jenz predloZil soudu fotografii této listiny,
zneuZiv ji v plné mire jakoZto prikazného materialu.

KdyZ byl vySetfovdn samotnym ministrem valky, Henry
se zhroutil, ¢in doznal a kritce po svém uvéznéni spéichal
v cele sebevraZdu — tak alespofl tvrdi oficielni zprava.

SotvaZze Esterhazy se to dozvédél, uprchl nejprve do
Belgie a poté do Anglie, aniZ si vyZddal dovolenou. Vefejné
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minéni si tento Gt€k vysvétlilo jako prizndni viny, ale né-
které listy se spokojily pouhym odsouzenim padélku, pro-
hlagujice zarovern, Ze udalost tato v otdzce viny Dreyfusovy
nideho neméni.

Nedlouho poté Esterhazy v interview se zdstupcem listu
»Le Matin® skuteéné doznal, Ze je pisatelem bordereau a Ze
tak u€inil na Zadost zesnulého pfednosty vyzvédné sluzby,
jenZ potfeboval dikaz proti Dreyfusovi. Lze sotva pochy-
bovati o tom, Ze by se Esterhazy tohoto tvrzeni nebyl od-
vazil, kdyby mu¥, na néhoZ timto zpfisobem svalil odpo-
védnost, byl jest€ byval na Zivu.

8

Definitivnim dtkazem, Ze dva hlavni doklady, na zdkladé
kterych Dreyfus byl odsouzen, byly padélany, fada tragi-
ckych wudéalosti souvisicich s Dreyfusovym procesem
ukondena nebyla. Nasledovalo jednéni pfed kasaénim dveo-
rem, pfed druhym vojenskym soudem v Rennes, druhé od-
souzeni Dreyfusovo pomoci dalSich nizkjch a nelestnych
intrik se strany kompromitovanych vojenskych dfadd a
kone¢né amnestie. DalSich Sest let musil Dreyfus &ekati,
neZli se mu dostalo osobni rehabilitace a neZli mu byla vra-
cena jeho vojenskd hodnost. SloZeni snémovny zménilo svou
tvarnost, fada ministerstev se vystfidala a francouzski re-
publika zvolila nového presidenta. Teprve tehdy dospél
ofistny proces ve smy§leni vefejného francouzského minéni
tak daleko, Ze novy president mohl se odvaZiti prohlésit
Dreyfusa svobodnym a festnym muZem, distojnikem, jenZ
si zaslouZil povyseni, a obfanem hodnym fddu Cestné legie.

S

Av8ak tyto etapy Dreyfusova pripadu se néds zde ne-
tykaji. Ctendfe bude v¥ak zajimat, ¥e pfi lideni pfed ka-
sanim dvorem a pfed vojenskym soudem v Rennes Chara-
vay, jeden z prvnich péti pismoznalctl, Cestnym zpisobem
pfiznal svij omyl. Naproti tomu Bertillon nejen Ze trval aZ
do posledniho okamZiku na své posSetilé teorii, jeZ se mu
stala fixni ideou, nybrZ pfived! s sebou dokonce nového Z4-
ka, Valeria, jenZ potvrdil spravnost kaZdého slova svého
mistra. Ale jejich smé8né vyklady se nés jiZ netykaji.
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Pokusili jsme se v této kapitole nastiniti, jak si v riiznych
fazich tohote proslulého procesu Cestni i nelestni znalci
pisma po&inali, jak obstali &i neobstdli viidi pfekdzkam, jeZ
jim staly v cesté, na jakém stupni tehdy stdla véda, o niZ se
ve svych posudcich opirali, a posléze, emu se znalci na
zékladé téchto zkuSenosti naulili a femu se né€ktefi z nich
jesté uliti musi.
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Pochyby a omyly Cetnych znalcli v procesech Dreyfusa
a Esterhazyho byly, jak jsme vidéli, podminény hlavné
tfemi pfiinami. Byly to t¥i druhy nejistoty, jez vice &i
méné ovlddaly mysli té€ch, kdoZ méli podati dobrozdani
o tom, kdo je pisatelem borderean.

Na8im tikolem nyni jest, vyloZiti, v jakém sméru a v jaké
mife naSe vé&da zdokonalila drivéjSi metody zjiStovani
totoZnosti pisma.

T¥i body, jimiZ se pfi svém vykladu budeme hlavné zaby-
vati, jsou:

1. Zisada, Ze absolutni totoZnost kaZdého tahu dvou uké-
zek .pisma jest neklamnym dikazem, ¥e jedno pismo bylo
kopirovdno, byla sice sprdvné pozndna, ale nespravné po-
uZita. P¥i dnes$nim stavu na$i védy mfiZeme s bezpenosti
fici, Ze takovy omyl by stézi mohl byti opakovan. Primé-
fené fotografické zvétSeni pfislu$nych mist dvou sporngch
rukopisi by ndm dnes s naprostou presnosti ukdzalo,
mdame-1i pred sebou pouhou kopii &i pfirozené a indivi-
duelné charakteristické pismo.®

2. Nézor, jsou-li dvé pisma podobnid ¢&i nepodobni, byl
v oné dob& do jisté miry véci dohadu, zévislého spiSe od
dojma ¢&i inspiraci dotyénych znalch neZli od pfesnych
zjisténi, kterd jest moZno kontrolovati urlitymi méfitky.
Prid¢inou toho ofividné bylo, Ze tehdy nebylo takovych
kriterii, jichZ pomoci by bylo bjvalo moZno urditi, v jakém

-stupni se maZe pismo téZe osoby ménit, a déle, které ne-

podobnosti jsou dostateéné zdvaziné, Ze z nich vyplyva ne-
totoZnost prislusnych pisem.

.- 1.0 riaznych zplhsobech pausovéni se &tenaf dozvi v kapitole VII.
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Pred 10 &i 20 lety vSichni znalci se shodovali v ndzoru, Ze
tak Cetné a disledné podobnosti, jaké vykazuji oba pfiro-
zené rukopisy Esterhazyho, jeZ jsme vidéli na vyobr. 5., kde
autentické pismo Esterhazyho bylo stfidavé interpolovano
s pismem bordereau, jsou nespornym dkazem totoznosti
dvou rukopist. ‘

Tehdy prevliddal ndzor, Ze takovy zdvér plati nejenom
s neobyfejnou pravdépodobnosti, nybrZz s absolutné sto-
procentni jistotou.

Ale tento nézor jest dnes neudrZitelny; zdd se tudiz, Ze
jsme teoreticky ztratili v pribéhu nékolika poslednich let
na padé, kterou nadi pfedchidcové, jak se domnivali, pevné
a navzdy drzZeli.

Neni pochyby o tom, Ze tento ndzor by se i dnes ukézal
spravnym ve velké vétsiné pripadi a Ze byl u kazdého soudu
uznén za spolehlivy diikaz, pochopitelny laikovi a pfijatelny
védeckému odbornikovi.

Presto je dnes jisto, Ze také toto pravidlo, jez se zda tak
samozfejmym a nevyvratitelnym, mi své vyjimky.

Neddvno podaté studie v oboru tak zvanjch totoZnych,
t. j. z jednoho zarodku pochdzejicich a proto krajné po-
dobnych dvojéat obohatily naSe zkuSenosti materidlem,
0o némz se drivéj$im pismoznalcim ani nezdilo. Vyobr. 8.
jest obzvlast dobrym prikladem novych poznatkd, za néZ
dékujeme badéani o totoZnych dvojatech.

Vidime tu pfirozené, rychlé, nenucené a plynulé americké
pismo, jez, mimochodem fefeno, vykazuje vSechny ony
zvla§tni kyvaci pohyby, jez jsou s velikou dikladnosti cvi-
Ceny v americkych Skoldch. KaZdy pismoznalec by si uvé-
domil, Ze mé pfed sebou pismo mladé inteligentni Ameri-
Canky, a i kdyby sebe podrobnéji zkoumal tucet indivi-
duelnich zvldstnosti tohoto rukopisu, sotva by tu nasel né-
jakou nedislednost stylu, tvaru, velikosti, tlaku a pod.

Tato jednoduchd ukédzka pisma, jeZ v sobé nemd nic za-
hadného, nebyla psdna osobou jednou, nybrZ oschami dvéma.
Je vyloudeno, Ze by se byl pfed 10 lety nalezl pismoznalec,
jenz by byl pfipustil moZnost — byt i pouze teoretickou —
Ze rlizné Casti této ukdzky byly psdny dvéma rdznymi oso-
bami. A jest rovnéZ tak nemyslitelno, Ze by se byl naSel
soud, jenZ by byl uznal dobrozdani pismoznalce. ktery by

44

PISMO TOTOZNYCH DVOJCAT

byl, pfes viechny tyto nepopiratelné podobnosti v pFiroze-
ném, rychlém a plynné psaném pismé, tvrdil, Ze nebylo psédno
oscbou jednou, nybrZ osobami dvéma.

Jaka jsou skutecnd fakta? Prvnich Sest fddek bylo psane
Benitou L. C...., dalSich Sest fddek Minnettou L. C.....
Jsou to sestry dvojata a bylo jim 20 let, kdyZ psaly ony
dva dopisy, jejichZ &asti jsou zde sloudeny v jednu ukédzku.
Minnette a Benita jsou vSak nejenom dvojlata, nybrZ t. zv.

8. Rukopisy dvou totoZnych dvojlat sester, je¥ nebyly nikdy od
sebe odloudeny. '

totozna dvojata, to jest takova, o nichZ se na zdkladé veliké
podobnosti t&€lesnych ryst predpokldds, Ze pochézeji
z téhoZ oplodnéného zarodku.

O takovychto parech totoZnych dvojdat se dile pfedpo-
klada, Ze maji jak po strance t€lesné, tak i duSevni stejny

‘dédiény zdklad. Z tohoto divedu studuji fysiologové, biolo-

gové, psychologové a psychiatrové totoZnd dvojlata s veli-
kou herlivosti, ponévadZ se d4 olekivat, Ze jakékoli télesné
¢i dusevni rozdily u totoZnych dvojlat se vyskytujici jsou
nezbytné podminény pisobenim prostfedi. Timto zplisobem
doufd v&da jednoho dne zjistiti, do jaké miry jest Clov&k
utvaren vlivy dédiénymi a do jaké miry pusobenim pro-
stfedi a Zivotnimi zkuSenostmi.
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Benita a Minnette vyrostly obé v témzZ prostfedi, navsteé-
vovaly tytéZ skoly a nikdy nebyly odloudeny. Vysledkem
stejné dédicnosti i stejného okoli jsou, pokud milZeme
souditi na zdkladé jejich pisma, dvé témér stejné osobnosti.

Ctena¥ bude moZné toho nazoru, Ze tato jedinedna a pozo-
ruhodna hricka tvaréi sily, v niZ p¥iroda zdanlivé popfela
svou vé&nou zdsadu, Ze neni pod sluncem dvou Gplné totoz-
nych Zivych bytosti, neni konec konct tak prekvapujici, jak
se na prvni pohled zd4; a Ze je to vlastné samozifejmé, vy-
kazuji-li dvojlata, pochézejici z t€hoZ zarodku a vyrostsi
v stejném prostfedi, tutéZ osobnost a nadsledkem toho také
stejné pismo.

Tomu vSak tak nikterak neni. Pokud jest mi znamo, zkou-
mal jsem nejvétSi polet rukopisi totoZnjch dvojéat, a to
jak vychovanych pospolu, tak i odloucené, a myslim, Ze
mohu tvrditi, Ze jenom asi v péti pfipadech ze sta nalezne-
me u téhoZ paru totoZnd pisma.

Co to znamend? Dejme tomu, Ze by v néjakém civilnim
neb trestnim procesu bylo dovozovino, Ze ndpadna a usvéd-
{ujici podobnost dvou rukopisit neni podmin&na tim, Ze obé
pisma byla psdna tou¥ osobou, nybr¥ tim, ¥e pochézeji od
dvou totoznych dvojéat. I kdyby byla prokdzana existence
takového péru dvojdat, tvrzeni toto by bylo pravdépodobné
toliko v pomé&ru 1 : 20. U ostatnich 19 pard totoZnych dvoj-
at nalezneme rukopisy zcela rozdilné, anebo alespoifi tak
odli$né, Ze by soud, jenZ by se fidil toliko nidpadnymi tahy,
nepripustil jejich totoZnost.?

Vyobr. 9. pfedvadi rukopisy dvou totoZnych a pospolu
vychovanych dvojfat. Ob& sestry jsou sobé ve svych cito-
vych sklonech znalné€ podobné, maji stejné ziliby i anti-
patie, tfebaZe kaZdé z nich mé jiné povoldni. Jejich postava

i tvar jsou si tak podobny, Ze i davérni pratelé je asto za-

ménuji. Presto piSe kazdd jinak, alespont v ndpadnych
tazich. Razné povoldni a v pozdé€jSim véku se vyvinuvsi

" Viz R. Saudek—E. Seeman, ,Handschriften und Zeichnungen
Eineiiger Zwillinge” v &tvrtletniku ,,Charakter*, I. 4.; II. 2. Nakl
Pan-Verlagsgesellschaft, Berlin (k dostdni v Orbisu). Viz téZ
.,Graphologische Zwillingsstudien®, se$it 1. a 2., Pan- Verlagsgeseli-
schaft, Berlin 1932,
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riiznosti zdjma mély oéividné vliv na utvafeni obou, nyni
zfeteln€ se liSicich pisem.

Pripady totoZnych dvojéat jsou oviem pomérné ¥idké.
Statistika ukazuje, Ze na 85.2 porodd piipad4d jeden par
dvojcat, a Ze tak zvanych dvoubun&nych dvojéat (t. j. tako-
vych, jeZ vznikla z dvou souasné oplodnénjch zirodki) se
rodi pfibliZné tiikrat tolik jako dvojlat toto¥nych. To zna-

j/u%b J Aore e
A et TAL e%m
Il vt Shodl  be G

9. Rukopisy jiného paru totoZnych dvojlat sester, jeZ rovnéZ byly
vychovény pospolu. i

mend: mezi 340.8 novorozefiaty vyskytuje se pouze jeden
par totoZnych dvojéat.

PonévadZ vSak toliko asi pét procent viech totoZnych
dvojcat vykazuje totoZné rukopisy, musime toto &islo niso-
biti 20. Tim dosp&jeme k ciffe 6816, je¥ udavi polet osob,
na né€z pfipada primérné jeden par totoznjch dvojéat maji-
cich shodné rukopisy. Pravdépodobnost, ¥e dva rukopisy,
které by kazdy znalec pisma prohlésil za toto¥né, skute&né
také pochdzeji od téZe osoby, jest i tak neoby&ejn& velika:
6816—2 6814
6816 6816
tické jistot&“.

=0.999706573, takZe miZeme mluvit o ,,prak-
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To viak neni vie. Bylo op&tovné tvrzeno, Ze neni dvou
osob pidicich tak podobng, Ze by zaménily pismo né€koho
jiného za své vlastni; Ze tahy a psaci ndvyky vyskytujici se
v pismu jednom se nikdy neobjevuji tymZ zplsobem v pis-
mu jiném. Avak ze soudni sin& jsou ndm znamy pfipady,
kdy 1idé nebyli s to pod pfisahou prohlasiti, byl-li uréity
podpis psan jejich vlastni rukou &i ne.

Aby dokézal, jak jedinelnym zjevem naSe individuelni

pismo jest, jisty grafologicky odbornik zjistil, Ze jest nej-
méné& 177 ruznych zpisobd, jak psati jednoduchou &slici L.
UvéaZime-li, Ye abeceda sestadva z 26 pismen velkych a z 26
malych, a Ye pou¥ivame 10 znalek pro &islice, coz dava do-
hromady 62 symboly, a jestliZe p¥i tom k vali jednoducho-
sti pfedpokladame, Ze sloZité tvary Cetnych téchto pismen
neposkytuji vice variaci ne¥li jednoduchy tvar jednilky,
dojdeme k zav&ru, ¥e mo¥nost variaci pisma dosahuje zé-
vratné, astronomické &islice prevySujici podet lidi, ktefi
kdy #ili na naSi planeté.

Utelem tohoto vypoltu bylo dokdzati, Ze jest nemoZno,
aby dva lidé kdy psali tymZ zplsobem. Ale tento argument
jest klamny a dokazuje ve skutefnosti néco docela jiného,
toti¥ to, e absolutni toto¥nost vSech znaki pisma, byt i jen
u jediného slova dvou rukopisii dokazuje, Ze toto slovo
nebylo psdno dvakréat, nybrz Ze bylo kopirovéno.

Astronomické &islice, jeZ byla zdtrazilovana s velikou,
nicméng viak nemistnou vymluvnosti, dokazuje toliko, Ze
nikdo neni s to opakovati beze zmény a diisledné naprosto
tyté% znaky a tahy svého viastniho pisma.

Vid&li jsme jiz v piipadé Dreyfusové, Ze dv& nesporné
autentické ukédzky pisma téZe osoby, jeZ byly psdny pfibliZ-
né v té¥e dobé, na tém¥ mist¥ a tymZ perem, vykazuji pfi
podrobnéjsim srovndvani zfejmé nepodobnosti.

Méme-1i tudiZ zjistiti, je-li uréité sporné pismo pfirozené
¢i padélané, nesmime se ptati, jsou-li ob& srovndvana pisma

Gpln& toto¥nd, nybrZ musime si nejprve poloZiti otazku,

zdali ob& pisma se li¥{ tou mérou, Ze miiZeme mluviti

o pismu pfirozeném, to znamend, Ze miZeme vylouliti moz-

nost kopirovani neb napodobeni. Teprve kdyZ jsme zjistili,
je-li sporné pismo pfirozené, miiZeme zkoumati, zdali ne-
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podobnosti obou pisem jsou tak velké, Ze totoZnost jich
pisateld jest vyloudena.

N&§ problém — a to je problém, s kterym se setkava pis-
moznalec pri kazdém zkoumani pisma — zaleZi tedy v tom,
rozliSovati pfesné tyto tfi razné pripady:

a) Jaky druh a stupeil nepodobnosti a variaci dokazuje
prirozenost urCitého pisma, t. j. v jaké mife mid a miZe
pfirozené pismo vykazovati variace a nepodobnosti;

b} jaky druh a stupefi nepodobnosti vyluduje moZnost

_totoZnosti pisateld dvou &i vice rukopisd;

¢} kdy jsme postaveni pred pripady, v nichZ podobnosti
a nepodobnosti se vyvaZuji takovym zptisobem, Ze jest ne-
mozZno zjistiti totoZnost pisateld srovnavanych rukopist.

Kdyby mezi t&mito tfemi p¥ipady bylo moZno vZdy pfes-
né rozliSovati, bylo by téméf nemyslitelno, aby se znalci ve
svych Gsudcich rozchézeli.

Ve skutednosti tomu v8ak tak neni. Kdyby néktery soud
vyzadoval takovéte prisné védecké dobrozdani, musil by se
témef ve vSech pripadech obejiti bez pismoznalcG. Nebot
nejenom nejsme s to dnes takové definitivni standardni mé-
fitko €i pravidlo formulovati, ale jest pochybno, zda bude
kdy moZno, takové presnosti dosdhnouti. Pismoznalecké

dobrozdani bude vidy véci pravdépodobnosti vyplyvajici

z uvéaZeni davoda pro a proti. '
Pravda, naSe véda ulinila pozoruhodné pokroky. Dove-

deme pfesné rozliSovati mezi ndpadnymi a nendpadnymi

znaky. MGZeme dokézati, v jakém stupni jest kterykoli znak

b

pisma pisateli ndpadny;* vime, v jaké mife jest snadné &i
obtiZné, takovy znak Gmyslné napodobiti. Vime také, které
znaky pisma jsou téméf vyhradné projevem osobnosti do-
tyéného pisatele a nikoho jiného. Dovedeme zuZovati kruh .

danych moZnosti stdle vice a vice, aZ posléze, dle zdkona

pravdépodobnosti, neni téméF Zidnych pochyb o spravnosti |

naSeho Gsudku. A pfesto budeme vZdy nuceni pouZivati vy-
razd ,témér", ,sotva“, ,pfibliZné“.

PonévadZ dikaz totoZnosti v soudnich pfipadech bude
se ve vétdiné pripadl opirati ne o skuteing totoZné resp.

naprosto odlisné tahy, nybrZ o pouhé podobnosti a nepo- |

* R. Saudek, Experimentdlni grafologie, Aventinum 1928, str.
148—167.
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dobnosti, o pouhd pozorovadni a nikoli o pfesnd méfeni,
o dohady zakladajici se spiSe na dlouholetych odbornych
zkugenostech nezli na presnych zji§ténich, nebudeme nikdy
s to Gipln& vylou&iti moZnost omylu. ,

Pismo nebude a nemt¥e nikdy byti tak spolehlivym na-
strojem identifikace jako otisky prsti. A &as od Casu vy-
skytnou se pfipady, kdy ani sdm pisatel nebude moci po-
znati své vlastni pismo & svij podpis a kdy i zkuSeny
znalec pisma bude uveden na faleSnou stopu.

Nemame sice spolehlivych statistik o poletnosti pfipadu
takovéto krajni podobnosti netotoZnych pisem; soudim
v¥ak, ¥e pfipady tyto nejsou vzdcné€jsi nezli pfipady totoZ-
nych rukopist jednobunéénych, pospolu vychovanych dvoj-

. ¢at. Jest moZno, Fe jsou jedté Zast€jSi a Ze se musime

s touto nedokonalosti své védy smifiti.

Témer kazdy tieti grafologicky &lanek, ktery jsem v po-
slednich letech uvefejnil, m&l za nésledek korespondenci
s n&jakym &tendfem, jenZ domnéle poznal mezi rukopisy
ilustrujicimi mij &ldnek pismo svého starého piitele, jehoZ
adresu se po léta marné snaZil vypétrati. Tak na pr. feditel
velkého pramyslového koncernu pokladal pismo oby&ejné-
ho délnika za své vlastni; v jiném p¥ipadé opé&t povaZovala
matka pismo 36letého muZe za rukopis svého 20letého syna,
jenZ byl ve svétové vélce prohlaSen za nezvéstného.

Na rozdil od dfivéj$ich grafologil dnes jiZ nevéfime, Ze
individuelni rukopis jest vylu&né podminén povahovymi
sklony a osobnosti pisatele. Experimentdlni grafologie do-
kézala, a to dle mého nézoru definitivné, Ze existuje celd
Yada faktord, jeZ vice &i mén& spoluutvéieji kazdé indivi-
duelni pismo; k témto &initeldm patfi na pf. nirodnost
pisatelova, §kolni pFedloha, podle niZ se udil psit, svalovy
tonus jeho ruky a prsti, skion, napodobiti libivé tvary pis-
men, pamét pro zrakové dojmy, vzdélani a povoldni atd.

Jest téméf samozifejmé, Ze dva rukopisy se sobé podobaji

tim vice, &m vice spoleénych &initeld je utvafelo. V piipa-
dé Dreyfusa a Esterhazyho jsme vidéli, Ze stejné narodni
prostfedi, pfiblizné stejny vék a stejné povolani, pfedpokla-
dajici podobné odborné vzdélani atd., mélo za ndsledek &a-
stenou podobnost obou pisem (na pf. v zjednoduSovani
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tvaril, podobném udleriovani slov a radek atd.), jez mnohé
znalce svedla na faleSnou. stopu.

O¢& podobné&jsi budou se zdati dvé pisma, maji-li oba pisa-
telé né&jakou spolednou duSevni vlastnost, na pf. jsou-li oba
neurotického zaloZeni! V tomto pripad€ nalezneme v obou
pismech {etné podobné, disledné se opakujici, nenidpadné
znaky, jimZ pfisuzujeme velkou symptomatickou diileZitost.

Je¥té klamnéjsi budou podobnosti rukopisG dvou lidi,
ktefi naleZeji téZe wvrstvé spolefenské, Ziji v podobnych
pomerech a maji tyZ sexuelné perversni sklon. Pripady
tohoto druhu nejsou v soudni sini nikterak tak vzdcné, jak
bychom o&ekévali, nebot vydirdni a falSovani jest velmi
Casté u lidi ovlddanych podobnymi perversnimi sklony.
Osoby takové maji podrobnou znalost svych tajnych sklont
a zvykl, stfezi Zarlivé Ciny svych partnerii a dovedou
obratn& napodobit jejich pismo, protoZe neuroticky labilni
lidé maji v&tsi napodobovaci schopnost neZli 1lidé normalni.

3. V procesech Dreyfusa a Esterhazyho neméli znalci
Zadné urlité metody, jez by jim byla umoZnila spolehlivé
zjistiti, je-li nedostatecnd plynulost psaciho pohybu v bor-
dereau dikazem jeho nepravosti. Vime, Ze téméf vsSichni
v Dreyfusové procesu ztfastnéni znalci, at jiZ postupovali
podle pfedem konstruované teorie (aby vyhovéli vojenskym
Gradfim), & si utvorili vlastni, nezavisly tsudek, byli udi-
veni nejistymi tahy pisma bordereau a Ze nékteri tuto okol-
nost ve svém posudku zdGraznili.

Zde méame opét jeden z onéch Cetnych pfipadd, pfi nichz
soudni znalci se ve svych posudcich zpravidla rozchézeji.
Jest sice pravda, Ze v normélnich pfipadech kazdy Zlovék
piSe svou vlastni, osobitou rychlosti, svym vlastnim tempem
a rytmem, a Ze zfejmé odchylky od tohoto osobitého rytmu
pravem vzbuzuji pochyby o autentinosti doty&né ukizky
pisma. ‘

Ale normalni p¥ipady se zfidka kdy dostanou do soudni
siné. Plvod urlitého rukopisu jest sporny pravé proto, Ze
byl psidn za vyjimeénych okolnosti a podminek. Znalec,
ktery by se opiral toliko o své ,obvyklé“ zkuSenosti, by
zfidka kdy priSel véci na kloub.

Okolnosti, jez jsou s to zméniti obvyklé pismo urditého
pisatele tak, Ze jest zbaveno svého obvyklého rytmu, Ze po-
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zbylo své normélni plynulosti a zb&Znosti a jest psdno vé-
havg, nejisté a neobratné, jsou trojiho druhu: vadné psaci
pomicky, dolasnd télesnd indisposice a prechodné mneb
trvalé duSevni poruchy.

MiiZeme-li s jistotou vylouditi rusivy vliv v8ech téchto ti{
&initelt, pak jsme oprdvnéni povaZovat za padélek pismo,
které jest psdno podstatné pomaleji, nezli normélni pismo
domné&lého pisatele, které vykazuje Casté ménéni drZeni

a) 7(‘4«07% ey At
Cry1=- g [ T g
W,WWMM

S Aol ot E—3 0
B) T

10 Pismo muZe trpiciho reumatismem. a) Pséno za silnych bolesti.
b) O den pozdé&ji, kdyZ bolesti polevily.

pera &i tuzky, kde pohyb psani jest velmi &asto preruSovin,
takZe misto obvyklého vétného impulsu kaZdé slovo, kaZda
slabika, kazdé pismeno, ba i pouhy tah jest psan ¢&i kreslen
zvlastnim, separdtnim impulsem; v pismu takovém najdeme
také na rozdil od normilniho, autentického pisma detné
opravy a obtahovani pismen, slabik i slov.

Tyto tahy se nazyvaji ,primérni znaky padélani’

‘

a jsou

povaZovany za prukazné pismoznalci na celém svétd Ale

v posledni dobé& se opétovné ukizalo, Ze viechny tyto tak
zvané primérni znaky padélani se mohou vyskytnouti v na-
prosto pravém a autentickém pismé, pakliZe bylo psino pod
vlivem jednoho neb vSech zmin&nych tfi rusivych &initeld.
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11. Fotografie divky, jejiZ ruce jsou zmrzaleny. Pie dr¥ic pero
mezi obéma pahfly.

Spatné, rozskiipané, rezavé pero, husty, zneli§tény inkoust,
nerovna podloZka, nepohodini poloha ruky a t&la pfi psani
mohou zpomaliti pohyb psani, porusiti jeho plynulost a p¥i-
meti pisatele k opravovdni neb dopliiovdni tvari pismen.

Stejny G¢inek mohou miti poruchy normélniho svalového
tonu nédsledkem kiele, vlivem pfili§ nizké &i p¥ili§ vysoké

”‘fiﬁi&

Likles Anowdu ,w

12, Pismo této zmrzadené divky.
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teploty, ptisobenim zrychleného ob&hu krevniho (na pf. po
rychlém béhu, po spé$ném stoupdni do schodd, pfi horedce
a ped.), anebo nasledkem reumatickych holesti, je? se objevi
neofekavané a pak zase ndhle zmizi.

Vyobr. 10a bylo psdno muZem trpicim reumatismem v den,
kdy jeho bolesti byly obzvlast silné; vyobr. 10b bylo psino
nésledujiciho dne, kdy bolesti zna&né polevily. Ukdzka prva
jest zfejmé pomalejsi a vykazuje lomené tahy jakoZ i opra-
vované a obtahované tvary.

JestliZe tedy znalci pisma se sice shoduji v tom, Ze dvé

13. Kresba téhoz déviete.

srovnavané pisemné ukazky jsou si podobné, ale nemohou
se dohodnouti o tom, je-li sporné pismo autentické &i pouze
napodobené, jest povinnosti soudce zjistiti, netrpé&l-li snad
dotyény pisatel reumatismem & jinym prechodnym de-
fektem. :

Naproti tomu nevykazuje vidy pismo lidi, ktefi trpi né&-
jakou trvalou télesnou nemoci, zfetelné poruchy normélniho
rytmu psaciho pohybu. Ustfedni nervova soustava dovede se
po uplynuti pfiméiené doby téméf neuvéritelnym zpisobem
pfizphsobiti velmi vaZnym télesnym poruchédm.
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V mych drivéjSich dilech® najde Ctendi nohopisy déti a
dospélych, ktefi se narodili bez paZi a musili se od samého
podéatku uditi psati nohou, dile ukazky pisma vojind, kteri
byli zmrzaceni ve valce a musili se v dospélém véku udit
psét nohou & dokonce Gsty. Po déle trvajicim cviku vEichni
tito pisatelé nabyli dokonalé zb&hlosti v psani necbvyklou
Casti svého téla.

K témto diivéjS$im ukdzkdm chei zde pripojiti pfipad

dal§i, jenZ a¥ dosud v odborné literatufe nebyl popsan. Ve

viech dfivéjsich pripadech pouZivali pisatelé pfi psani to-
liko jedné kondetiny. Obr. 11 ukazuje mladou divku, jeZ se
narodila bez prstil a pouziva pfi psani obou paZi. Vyobr. 12
ukazuje jeji pismo. Dikaz kreslifské obratnosti této divky,
jez byla pocténa nadaci Krilovské akademie uméni, vo-
déva vyobr. 13.

7 ,Experimentdlni grafologie”, Aventinum, 1928. , Védecks E‘Qra;
fologie®, Orbis 1925. PR TR :
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Iv.
O ANONYMNICH DOPISECH.

Anonymni dopisy jsou budto vibec bez podpisu, anebo
jsou podepséany :

1. libovolnymi polateénimi pismeny;

2. slovy, jako ,oblan® ,dobry vlastenec”, ,poplatnik”,
w,milovnik opravdového uméni”“ a pod., jde-li o udani neb
o upozornéni feditelt divadel a hudebnich produkci na
domnélou neschopnost nékterého Glinkujiciho kolegy atd.;

3. slovy, jako ,,nékdo, kdo s Vami dobfe smysli“, , dobry
pfitel“ a pod., jde-li o pomluvu;

4. symboly, jako na pf. kfiZi, dykami, lebkou, péstmi a
pod., v pfipadech vydirani;

5. fingovanym jménem, jehoZ nositel jest pisateli ne-
zndm ;

6. jménem adresidtova piitele ¢i znamého s Umyslem, vy-
volati mezi nimi spor & nepfatelstvi.

Ponévadz v8ichni anonymni pisatelé se snaZi svou totoz-
nost skryti, neni divu, Ze téméf vSechny anonymni dopisy
vykazuji nékteré spole€né rysy, jejichZz tdelem jest, uvésti
na nepravou stopu. Téméf vSichni anonymové snaZi se vzbu-
diti dojem, Ze doty&ny dopis byl psdn prisluSnikem niZSich
spoleenskych vrstev, na pf. sluhou, sluZkou, Soférem, do-
movnici a viibec néjakou nevzdélanou osobou. Vieobecné,
jakkoli neprivem, mi se za to, Ze nevzdélani lidé sahaji
velmi dasto k nekalym prostfedkim tohoto rdzu; ve sku-
teCnosti nalézdme mezi anonymnimi pisateli osoby nizkého

vzdélani pomérné zfidka a rozhodné méné dasto, neZli lidi

vzdélané.
Jindy opét anonymus predstird, Ze dopis byl sloZen a
napsan cizincem. Jest zajimavé, Ze 1idé vSech nirodnosti
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jsou toho ndzoru, Ze cizinci jsou spiSe s to, sdhnouti k ne-
kalym prostfedkiim, neZli jejich krajané.

Témé&r kazdy anonymni pisatel predstird, Ze vi daleko
vice, nezli ve svém dopise odhaluje, -ale Ze chce radéji .
vy&kati, jaky tfinek budou miti jeho predbéznd sdéleni,
neZli se odhodld k dal§imu kroku. I kdyZ mu nejde o vydi-
rani, anonymni pisatel se domnivad, Ze takovato nardZka
zvy§i Géinek jedovatého Sipu.

Z téchto ddvodl nalézdme ve vétSiné anonymnich dopist
nespravné slabikovana slova, hrubé gramatické chyby, vadné
slovni obraty a frize, jeZ vzbuzuji dojem, Ze pisatel jest
ciziho puvodu, nezvyklé cizojazyéné vyrazy, hrubou a vul-
garni mluvu a témér neuvéritelné oplzlosti.

PouzZivini neslu$nych vyrazii ma zpravidla Zidany Glinek
a uvede pfijemce dopisu na nespravnou stopu. Toliko poli-
cejni Gifady a pismoznalci, kter{ se ¢asto podobnymi pripady
zabyvali, védi, Ze damy vysokych spoledenskych kruhd po-
uZivaji v anonymnich dopisech tak sprostych vyrazg, ja-
kych bychom se nenaddli ani u opilcti, a Ze hysterické staré
panny casto ukojuji své potlacené pudy nejpustS$imi vul-
garnostmi a oplzlostmi.

Aby pak anonymové dojem tim vznikly jesté vice upev-
nili, snaZzi se napodobiti néjaké t€Zkopaddné, neobratné pismo
vykazujici ony nevkusné ozdoby a kudrlinky, jeZ se zpra-
vidla vyskytuji v pismech neobratnych pisateld a nevzdé-
lancd. 5

MiZeme vS8ak poznati jsou-li takovéto pisemné tvary a
slovni obraty pouze pfedstirané, ¢i jsou-li projevem oprav-
dové nevzdélanosti a pisafské neobratnosti?

Jako ve vSech problémech pismoznalectvi, tak i zde, jedi-
nym spolehlivym voditkem jest rozliSovdni ndpadnych a
nendpadnych znaki.

Priklady obou druhd ,,omylG”, t. j. chyb dmysinych a
chyb nendpadnych a proto neiimysinych, ukdZeme v nésle-
dujici kapitole na ukdzce vydéralského dopisu. (Vyobr.
14a, b.)

Pokud se rukopisu tyfe, snazi se anonymus zméniti
hlavné tyto znaky svého pfirozeného pisma:

a) Nejvétsi zmény doznédvaji ony zvlaStnosti prirozeného
pisma, jeZ jsou ndpadné. Tak na pf. anonymus piSe stojaté
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neb v thlu tupém misto svého pfirozeného, leZatého pisma,
nebo piSe velkymi tahy misto malfch, zesiluje sviij slaby
tlak, okrasiuje své normdlné jednoduché pismo népadnjymi
ozdobami a kudrlinkami; jindy opét piSe v ndpadné stoupa-
jicich neb klesajicich fédcich, pouZivad pismen néjaké cizo-
jazyiné abecedy nebo napodobuje ndpadné rysy pisma jiné
osoby, kdyZ se byl pfed tim peclivé v tomto nepfirozeném
zplisobu psani pilné cvidil.

/b) Anonymni dopis jest psan tiskacimi, Casto velkymi
pismeny.

c) Anonymus piSe levou rukou, a€ jinak vidy pouzZivi
pravice. Tim se jeho pismo stavad dasledné necbratnym a
neni pri tom nebezpedi, Ze pisatel bezdééné upadne do svého
normélniho, zb&hlejSiho zplsobu psani.

d) Anonymus drZi pero krecovité a kresli tvary svého
pisma, misto aby skuteéné psal, pouZivaje pfi tom neob-
vyklého tlaku.

e) Anonymni dopisy jsou Casto psdny Spatné ofezanou
tuzkou, ponévadz pisatel se domnivad (a to zcela prdvem),
Ze tim velmi znesnadni Gkol pismoznalce.

f) Cetné tvary pismen jsou obtahovédny a opravovany, ae
proto, aby pismo bylo Citelnéjsi, nybrZ v domnéni, Ze ta-
kovéto opravy zakryji pisatelovy pfirozené a normdln{ tahy.

g) -Pismena (neb jejich &asti) byla nejprve napsana, <i
lépe feeno nakreslena, tuZkou a pak obtaZena perem. Mo-
tivem této procedury jest ndzor, Ze pismo, jakkoli pozmé-
néné, dokud je skutednym pismem, pisatele tim & onim
zptsobem vZdy prozradi, Ze vSak technika obtahovéni zne-
moziluje ,skuteéné psani”, nutic od zalatku aZ do konce
k pomalému kresleni. Odbornici mluvi v takovém piipadé

o pomalém, umélém pismé, jeZ bylo bud psdno ,impulsem
slovnim®, anebo kresleno &i obtahovano ,impulsem pismen-
nym“, resp. ,impulsem tahovym*, na rozdil od ,impulsu
vétného v pismu rychlém a prirozeném.

Bylo-li nédm takovéto anonymni pismo predloZeno, po-
moci kterych taht miZeme pfijiti pisateli na stopu? A dale,
jaky stupeni spolehlivosti miiZeme prisuzovati svym zavé-
rim?

Dikaz totoZnosti ¢i netotoZnosti dvou rukopisd spoéiva
témér vZdy na zésadich poltu pravdépodobnosti. Pouze ve
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dvou zvlastnich pt¥ipadech mtZeme usuzovati s naprostou
jistotou.

1. Jsou-li dvé ukdzky pisma anebo jejich €asti (na pf.
pouze jedno slovo neb podpis) naprosto totozné co do ve-
likosti, tvaru pismen, tlaku, vzajemné vzdélenosti pismen
uvnitt slova a fady jinych znakidl, pak jest naprosto nepo-
chybno, Ze ob& pisma nemohou byti pfirozend a Ze jedno
z nich jest kopii druhého.

Sto tisic podpisti psanych tymZ muZem vykazuje veliké
podobnosti. N&kolik mélo z nich se ndm muoZe zdati na-
prosto toto¥nymi. Jestlize vSak je pFiméfené zvétSime,
objevime nes€etné malé rozdily.*

2. Byl-li anonymni dopis psén zbéZné a s dobrou psaci
rutinou, jsou-li v¥ak mezi podeziivanymi pisatelé, jejichZ
obvyklé pismo nevykazuje tak vysokého stupné zbé&hlosti
v psani, jest podezieni viili témto neobratnym pisarim na-
prosto neodfivodn&no. Obratny pisatel mizZe pomérné snad-
no napodobiti neobratné pismo, ale pisatel pomaly a tézko-
pddny neni s to tuto svou neobratnost utajiti, ponévadZ
prosté nedovede pséti rychle a zb&hle.

Ve viech ostatnich p¥ipadech jest nas Gsudek o tom, kdo
je ptivodcem anonymniho dopisu a vSeobecné, kteréhokoli
pisma, zavisly na dikazu indiciemi podle zdsad zékona
pravdépodobnosti. O totoZnosti uréitého pisma rozhoduje
vét¥ nebo menSi polet charakteristickych ryst, jeZ se ty-
kaji obsahu dopisu a fakt v ném zmin&nych, zvlastnosti sty-
lisace, slabikovan{ slov, nendpadnych ndvykd psacich nepod-
minénjch ¥kolni pfedlohou; k nejdilezitéjSim symptomim
pak naleZi okolnost, s jakou diislednosti & nedislednosti
se vyskytuji (& nevyskytuji) urité psychologicky vyznam-
né znaky, jednak v pismu anonymnim ¢&i sporném, jednak
v zarufené autentickém pismé& podezielych osob.

Z toho vyplyva, e tkol znalciv bude tim snazsi, Zim
vice fakt, je¥ mohly byti zndmy jen omezenému po&tu osob,
anonymni dopis obsahuje. PakliZe obsahuje okolnosti, jeZ
mohly bfti zndmy komukoli, jako na pf. v urd?livém dopise

= Cten4¥ se pamatuje, Ze také Bertillon ve svém dobrozdéni v pri-
padé Dreyfusové pouZil tohoto spravného principu. Jeho omyl spo-
Cival véak v tom, ¥e povaZoval za totoZné tvary, jeZ pii siln&jsim
zvét§eni se ukézaly odliSnymi.
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adresovaném ministerskému predsedovi urlité zemg, jest
zfejmo, Ze takovy anonymni dopis mohl bjt psin kterym-
koli oblanem doty&né zemé, ba po pfipadé i cizincem. Na-
proti tomu udavalsky dopis tykajici se milostného poméru
Soféra s panskou mohl byti psin jenom omezenym po&tem
osob, jez m&ly na této véci zdjem.

V pfipadé prvém nemdame Z4dného rukopisu, jej# bychom
mohli srovnati s dopisem anonymnim, kde¥to v pfipadé
druhém zkouméni pisma podezfeljch osob velmi pravdépo-
dobné povede k cili.

Jaké jsou vSak naSe vyhlidky, jsou-li celé vesnice, ohce,
mésta, okresy, spolky a svazy zaplavovény a zneklidiiova-
ny spoustou anonymnich dopisa?

Pri vypuknuti epidemie anonymniho pisafstvi v&imnéme
si nejprve dobfe, které jméno se v nich &ast&ji opakuje.
Anonymni pomlouvadi nevahaji hanobiti také samy sebe,
aby od sebe odvratili podezieni. Z tého# diivodu se Zasto
stdvd, Ze pomlouvadi sami &ini udéni policii, davajice najevo
Zivé rozhoi€eni nad uradZkami, jeZ sami sob& adresovali.

Ackoli anonymové pfi tom zpravidla uvadéji jenom ta-
kové pomluvy, jeZ se zdaji pravdépodobnymi anebo do-
konce obsahuji, arci v zkomolené a pfehnané formé&, zrnko
pravdy, maji se pfesto velmi na pozoru, aby v onéch dopi-
sech, jeZ adresuji sami sob€ a jeZ predkladaji vySetfujicim or-
gantim, neuvadéli nieho, co by mohlo poskoditi jejich povést.

Mistni policejni Gfady maji v n€kterjch p¥ipadech moi-
nost, tvrzeni v dopisech ulin&nd kontrolovati a tim &asto
naleznou prvni stopu anonymniho pisatele. Psaci navyky
a individuelni zvla§tnosti pisma jsou pak dal§i pomiickou
a ve v&tSiné pfipadi pfivedou patréni k zddrnému konci.

Neni nikterak lehkym tkolem, psiti fadu dlouhych do-
pisd disledné pietvafenym pismem, nebot jest zdkladnim
pravidlem experimentdlni grafologie, Ze, &im déle a &m
rychleji kdo piSe, tim spiSe a tim &ast&ji upada do svéh
obvyklého zptscbu psani. '

Mdze padglatel tyto obtiZe pfekonati?

Anonymus mé toliko t¥i moZnosti:

1. Budto si rozdéli praci na nékolik dni, uliniv si pra-
vidlem, Ze nebude pséti vice neZ jeden, po pifipad€ dva do-
pisy denng, a tak pozvolna nahromadi kupu dopisi, je¥ pak
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odedle teprve po ukonleni posledniho dopisu, pakliZe mé
zédjem na tom, aby vSechny dopisy mély totéZ datum.

2. Cviéi se v psani dvou anebo vice ridznych zplsobi
pisma a piSe pak jednu skupinu dopisd didsledné uréitym
slohem, skupinu druhou pak slohem odlisnym atd., pakliZe
chee vzbuditi dojem, Ze jde o dilo dvou neb vice padélateld.

3. Aby tento dojem stuprioval, piSe padélatel kazdou sku-
pinu dopist jinym slohem, tu pouZivaje mluvy vybrané,
onde vulgdrni, zde pise jako muZ, onde jako Zena, jednou
pouZivaje vyrazd oplzlych, po druhé délaje svatouska a pod.

Jenom velmi z¥idka dava anonymus opsati sviij text oso-
bam jinym. Opatrnost vyZaduje, aby se nesvé&foval jinym
a ponechal si své tajemstvi pro sebe. Ale na druhé strané
citi se anonymni pisatelé tak bezpeéni, Ze nepovazuji za
nutné, zahladiti veSkeré stopy své niemné Cinnosti.

Pri¢inou tohoto paradoxu jest, Ze témér ve vSech pripa-
dech jsou pisatelé anonymnich dopisti lidé duSevné abnor-
méini, hysterikové a mnohdy také paranoikové.

Vyhodou psychopatl pfi psani anonymnich dopist jest,
Ze nemajice vnitini pevnosti charakteru jsou sugestibilni a
dovedou méniti a pretvareti své pismo 1épe, nezli 1lidé nor-
mélni. Velmi mnozi si na této schopnosti obzvlast zakladaji
a to byva dasto jednou z priéin, pro¢ jejich pomatend mysl
se této prazvlastni innosti vénuje.

Ale na druhé strané postupuji tito psychopatové velmi
metodicky, vedouce podrobné zdznamy, uschovivajice ko-
pie svych jedovatych hanopist a udrZujice své psaci naradi
v dokonalém poriddku. Nemohou se odlouditi od své sbirky
per a tuZek rfiznych druhd a tvard, ani od svych riznoba-
revnych inkoustd, od svého psaciho papiru, svych blokd,
atd. Kromé toho jsou zpravidla pfimo posedli dodateénymi
népady, jeZ jim nedopravaji klidu a naSeptdvaji nové a lepsi
formulace jejich my$lenek, kdyZ jiZ plvodni dopis odeslali.

Odesldnim anonymniho dopisu se nikterak nezbavili slo-
Zitjch myslenek, plant, fantastickych népadd a citd, jez
je uvedly v {innost. Samoliby pocit zadostiudinéni nad vy-
konanym dilem brzo vyprchd a misto ného poéinaji se vy-
nofovati pochyby, zda jejich plan jest dosti alinny. A
v téchto okamZicich pochyb a nejistot béfe jejich pomatend
mysl Gtolisté k prolitani kopii pfedchazejicich dopisi.
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Z toho vyplyvé, Ze pismoznalec mlZe prokazati vySetfu-
jicim orgidntm daleko vétsi sluZby, neni-li jeho <innost
omezena toliko na podani dobrozdédni v soudni sini, kde se
mGZe opirati pouze o podobnosti srovnivanych rukopisd,
nybrz je-li p¥ibrdn také pri kondni domovni prohlidky, kde
ji zédkon pfipousti. V tomto pripadé znalec mlzZe bezped-
nostnim orgédntim povédéti, kde maji pachatele hledat, a
prohlidka na misté &inu mZe usvédcliti pachatele doko-
naleji, nezli jakékoli srovndvani rukopisi. Na ssacim papife
nalezeném z byté pachatelové miiZe byt na pf. objeven otisk
doty€&ného dopisu; nebo inkoust nalezeny na psacim stole vy-
kazuje pfi chemickém & mikroskopickém zkoumdni tytéz
pfimésky jako inkoust, jimZ byl psdn anonymni dopis atd.

Kde v8ak takového usv&dujicitho materidlu neni, vy-
pétrani a odsouzeni vinnika neni lehkou véci. I kdyZ pismo-
znalec, jenZ podava své dobrozdéni, jest opravdu zkuSeny
a zdatny, neni soudci vZdy moZno dati se jeho dikazy pfe-
svE&d&iti. Soudce, pravé tak jako kaZdy jiny neodbornik, da

si ujiti celou fadu nendpadnych znakd pisma a z toho da- |

vodu nezbytn& pfeceiiuje dileZitost ndpadnych nepodob- |
nosti pisma anonymnfho a autentického rukopisu podezfi- |
vané osoby. Dal%i obtiZ spo&ivd v tom, Ze soudy &asto pfi-
poustéji jako pismoznalce osoby bez dostateéné odborné
prapravy. Tito ,také-znalci” nemaji (podobné jako soudce
a porotci) ponéti o rozdilu mezi ndpadnymi a nendpadnymi
znaky, ale jejich neodborni argumentace jest soudcim neb |
porotcim mnohdy srozumiteln&j¥i. Nedaji-li tudi¥ neodbor-
nym znalcGm pfimo za pravdu, osvobodi obvinéného pro
nedostatek diikazh, protoZe znalci se ve svych dobrozda-
nich neshodovali. ,
Tento stav véci fasto vede bezdééné k tridni justici. Je-li |
obZalovany bohat, miiZe si snadno opatfiti dobrozdani né-
jakého diletantského ,,znalce”, jenZ s dobrym své€domim po- |

i

da posudek v jeho prosp&ch. ObZaloba naproti tomu zpra-
vidla povold dva znalce, z nichZ jeden mi v dotyéném mésté

povést dobrého odbornika (jenZz se moZnad dobfe osvéd&il
v jinych oborech kriminalistiky, ale v pismoznalectvi je
pouhym diletantem), kdeZto druhy jest téméf vidy néjaky
podfizeny detektiv, jenZ povaZuje za svou povinnost, podati
dobrozdédni ve smyslu obZaloby.
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Bylo zji§téno, Ze v kazdém vétSim americkém mésté ne-
uplyne den, b&hem néhoZ fada bohatjch obfanti neobdrZela
vydéralské dopisy, v nichZz né&jaky anonymni pisatel neb
pisatelé vyhroZujl Gnosem jejich Zen, déti neb jich samot-
nych, nezaplati-li stanoveny obnos zplisobem v dopise po-
drobné popsanym. Nikomu neni zndmo, jak &etné tyto pfi-
pady jsou. Policie mtZe jejich poéet jenom piiblizné odha-
dovati, protoZe mnozi obfané se daji zastrasit hrozbami a
neodvézi se uliniti udani.

Jest sice pravda, Ze mnozi gangstefi skutecné zabijeji,
zrafiuji anebo uvéziiuji ty, kdoZ ufinili policii udani. Ale
tyto brutalni zastrasujici prostfedky byvaji spiSe vyjimkou
nezli pravidiem. Mnohem dast&jSi jsou pfipady, kdy nezku-
Sen{ vydéraéi, nemajici ani nejprimitivnéjsich znalosti zlo-
Cineckého povolédni, ¢ini neobratny pokus, pomoci si k pe-
nézdm. Jejich vyhrGZné dopisy jsou psdny a stylisovany
takovym zplisobem, Ze odborny pismoznalec miiZe bez na-
mahy urditi jejich ndrodnost, stafi, télesny i duSevni stav,
vzd&lani a celou fadu jinych zvlaStnosti, jeZ jsou s to vésti
k usvédleni pachatell, pakliZe se podarilo omeziti pocet
moZnych vinnikd na urditou skupinu podezfelych nebo na
urdité okoli.

V této kapitole budeme se takovym pripadem podrobné
zabyvati. NaSe vyobrazeni 14a, b, ukazuje reprodukci vy-
déradského dopisu adresovaného znidmému oblanu velkého
amerického mésta. Dopis pozlistdva ze dvou stran a jeho
znéni jest toto: '

1. We are sorry to send this to you but we know it wont
Je nédm lito, Ze Vam tohle musime poslat, ale vime, ¥ Vim to
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14 b. Druhi stranka vydéradského anonymniho dopisu.

14 a2 Prvni stranka vydéradského anonymniho dopisu.
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2.

3.

10.

il.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

hurt you

neuskodi

We want 2500 Dollars for the protection of your Fa-
milie and

Chceme 2500 dolarti za ochranu Va$i rodiny a

Children. And we don’t want the police mixed up in it
déti. A nepfejeme si, aby policie do toho byla zapletena

. If you pay this little amount as instructed, absolute

JestliZe zaplatite tento maly obnos podle instrukci, viibec

. no harm will be done and no more letters send you

nic se Vam nestane a ¥4dné dal¥i dopisy Vam nebudou posiliny

. here is the instruction:

zde jest instrukce:

. Wrap up in a square packet 2500 Dollars in 5—10—20

Zabalte do &tvercového baliku 2500 dolar@ v 5—10—20
Dollar bills, no new ones, and send your chauffeur
dolarovych bankovkich, ne novych, a poslete svého Soféra
to the corner of 34 Street and 8th. Ave, N. Y. Saturday
nite

na roh 34. ulice a 8. t¥idy N. Y. v sobotu vefer

Februar 25th. at 8.30 Sharp. where there is a man
selling

25. Ginora v 8.30 pfesné. kde jest muZ prodéavajici
newspaper at the corner right outside NEDICKS
Sodastand

noviny na rohu pfimo u sodovkového kiosku NEDICKOVA
Give the packet to him and ask to mind it for

Dejte mu balik a poZddejte ho, aby jej opatroval po

a while until somone later will pick it up. Put the
né€jakou dobu aZ jej nékdo pozdéji vyzvedne. NapiSte

name of A Swarts on the packet and give him 25 cent
jméno A Swarts na balik a dejte mu 25 centd

tip for his trouble. Of course he don’t know nothing
about :

zpropitného za jeho ndmahu. Samozfejmé on nieho o tom ne-
it and before we get it, we will easy have found out if
vi a ne#li se dostane do nasSich rukou, snadno zjistime, je-li

the police is in on it or not, and if it is we won’t try

policie do toho zasvécena & ne, a pakli ano, nepokusime se
to get it at all, but we will take a ride to a couple of
viibec jej vyzvednout, ale podnikneme zéjezd na péar

places on Long Island and trow a pineapple on your
mist na Long Island a hodime ananas na Vase
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21.

22.

23.

24.

25.
26.
z7.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

estates there, just to show you we are not fooling, and
taméj8i statky, abychom vam ukizali, Ze neSpésujem, a
that we mean business. And then we will start

Ze to mysiime doopravdy. A pak pofneme

action, probably we wont have any luck before next
akci, moZnd Ze nebudem mit §tésti pfed pFistim

Summer, but we never give up, and next time we
létem, ale my se nikdy nevzdivdme, a aZ vam pri§té

send you a letter, maybe you will be glad to

posleme dopis, moZni Ze budete ochoten

pay 2500 Dollar, only there will be added an

zaplatit 2500 dolarfi, jenZe pak bude pfridana dalsi

other 0 to it and maybe you still will be

nula k tomu, a moZné Ze budete i pak
glad to pay it. thank you.

ochoten zaplatiti. dékuji Vam.

()

P. S. last warning: dont mix the police up in it,
posledni vystraha: nemichejte do toho policie,
if you dobled cross us, well you will take
jestli zk¥iZite naSe pliny, pak si pfiltéte
the consekvenses.
néisledky.

And remember: a gun has a long reach

A pamatujte si: pudka dona3{ daleko
but if you do as instructet,

ale zachovéte-li se dle instrukei,

everything will be O. K. and we (@
vSe bude v potadku a

guarante it will be the very

zarufujem vam, Ze to bude

cheapest for you

pro vas nejlacinéjsi

Dopis neobsahuje z&dné zvlastni informace, jeZ by byly
s to omeziti polet podezielych osob. Musime se tudiZ vy-
hradné spolehnouti na znaky a ndvyky psaci, na zvlastnosti
slohu a slabikovéani, na gramatickou droveii a pod.

Cteme-li peélivé anglické znéni dopisu, najdeme tu pre-
devsim pozoruhodné omyly v pravopisu.

Misto anglického tvaru family &teme Familie (3. ¥adka).
Misto anglického tvaru instructed Eteme instructet (35. ¥ad-

5*
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ka); v paté faddce bylo vSak toto slovo psdno zcela spravné.

Misto consequences stoji consekvenses (33. fadka), misto
sent stoji send (6. fadka) ; slovo sent bylo plivodné napséno
spravné, ale pisatel mél ofividné pochyby o sprivnosti a
zménil tudiZ ptvodni ¢ v d.

Misto night stoji nite (10. fddka), misto february stoji
Fepruar (11. fadka), misto some one stoj{ somone (14. fad-
ka) a misto throw stoji trow (20. fddka).

Ze viech téchto pravopisnych chyb nejpodivnéjsi jest
chyba ve slové consekvenses, kde pisatel piSe kv misto qu.
Jest zfejmo na prvni pohled, Ze pisatel neni rozeny Ameri-
dan, anebo, 1épe fedeno, jeho vychovani nepodalo v americké
¢i anglické skole.

Vime, Ze u nés, v Polsku a ddle v Holandsku g se pouZiva
toliko ve slovech ciziho pavodu, nikoli vSak ve slovech ma-
tefské redi. Tyto tfi stity sousedi s Némeckem a némdina
jest tu jazyk velmi bé&Zny.

UvaZzme nyni, Ze slovo Februar (misto february) a slovo
Familie (misto family) ukazuje na pisatele némecké narod-
nosti, ale Ze dvojitd souhldska kv se v némdciné nevyskytuje.
Na druhé stran€ je nemyslitelno, Ze by nékdo, jemuZ neni
némcdina béZna, byl psal Februar a Familie.

Byl snad pisatel Holandan? Holandské slovo pro mésic
Gnor zni Februari, ma tedy koncovku 7. Kromé toho miiZe-
me piedpokladati, Ze Holand'an by byl ¢astéji mylné psal v
misto £. ‘

Byl snad pisatel Poldk? Ale Poldk by byl velmi pravdé-
podobné psal kw misto kv. Kromé toho neni pravdépodobno,
%e Polak by byl psal Februar, ponévadZ v polstiné Gnor se
nazyva luty.

Zbyva tudiZ moZnost, Ze pisatel se narodil v Ceskoslo-
vensku, Ze zde navitévoval némecké Skoly a Ze kromé ném-
¢iny znal také &edtinu. I kdy¥ snad se hodné stjkal s Cechy
a sdm dasto lesky mluvil, jest myslitelno, Ze si uchoval
zvyk ¥ikati a psdti Februar a Familie po némeckém zpi-

sobu a Ze tak také &inil, kdyZ psal anonymni dopis ne-

zvyklou mu anglickou fedi.
Je-li tento vyklad spravny, dovedeme si také vysvétliti,
pro¢ psal consekvenses (po Cesku) a proé v minulém pii-
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gesti instructed psal misto spradvného d po némeckém zpa-
sobu ¢

Dalsi zdhadnd pravopisnd chyba je nite misto night.
Pouze velmi omezeny a nevzdélany Amerifan by se mohl
dopustiti takovéto chyby. Ale pismo tohoto dopisu je velmi
zb&hlé a svéd&i o znadné inteligenci; dale je také vyloudeno,
%e by se pisateli, jenZ dovede napsati nesprdvny tvar nite
tak rychle a bez vdhéni, bylo dostalo jen nepatrného vzdé-
14ni a Ze by ve Skole nebyl prospival. Dochéazime tudiZ opét
k pravdépodobnému zdvéru, Ze pisatel nebyl rozeny Ame-
ri¢an a Ze jeho Skolni vzdé&lani nepolalo v americké Skole
s anglickym vyudovacim jazykem.

Jest ovSem moZno, Ze nav§tévoval americkou Skolu s Ces-
kym vyulovacim jazykem. Takovych $kol najdeme hojnost
v onéch &astech Spojenych statd, kde Cechové Ziji ve znad-
ném mnoZstvi, na pf. v Chicagu.

Led tato moZnost ztrati okamZit€ na pravdépodobnosti,
jakmile si uvédomime, Ze némdina jest pisateli tak béZna,
Ze opétovné pouZivd némeckého pravopisu, a to nejen v na-
padnych a béZnych slovech jako Februar a Familie, nybrZ
také v nendpadnych koncovkich minulého priesti, na pf.
instructet.

Tvar pismen.*

Pfi grafologickém zkoumdni pisma nalezli jsme nékteré
neobvyklé a v americkém pismu pfekvapujici tvary:

Children (4. fadka); Ch podoba se horej§i polovici né-
meckého H.

Give (13. fadka); G jest psdno jinak, neZli jest obvyklé
v americkych ba i anglickych Skoldch. TotéZ plati o D ve
slové Dollars (8. a 9. Ffaddka) a nékterych jinych pismenech.

Syntaktické chyby.

Nekteré pasdZe vykazuji zifejmé germanismy:

absolute no harm (5. a 6. fddka, misto spravného absolu-
tely). Zkoumdme-li podrobné (zvétSovacim sklem) tato tfi
slova, shleddme, Ze pisatel pfi psani slova no ponékud vihal;
tato nejistota méla za nédsledek tak zvanou perseveraci, to
jest, pisatel psal n tfemi tahy, jako by byl chtél psiti m.

* Viz R. Saudek, Védecka grafologie, Praha 1925, Qrbis. Str. 117
az 118.
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Gramatické chyby.

Také gramatika dopisu vykazuje zfejmé stopy n&meckého
plvodu. Anonymus piSe:

25 cent (15, fadka) misto 25 cents,

2500 Dollar (26. fadka) misto 2500 dollars.

A pfece pisatel znd sprivny tvar, nebot v ¥adce 8. pife zcela
sprdvné Dollars v &isle mnoZném. Neni pochyby, Ze byl p¥i
néjaké drivéjsi prileZitosti upozornén na spravny tvar, ale
- nezvykl si nafl je$té dostaten& a proto snadno upadd do
zplisobu psani, ktery mu jest bliZSf.

an other (fadka 26. a 27.) jest pséno nespravné oddéleng,
ackoli pisatel mél na konci rddky dosti mista, aby napsal
toto slovo jednim tahem.

If you dobled cross us (¥4dka 32) misto double crossed.
Zde nejde sice pfimo o germanismus, ale je opét zfejmo,
Ze pisatel neni s anglickou gramatikou dostateén& obezni-
men. DileZité jest, Ze také tento omyl jest méalo ndpadny,
nebot vime, Ze mnozi anonymové se dopoustéji nipadnych
gramatickjch a pravopisnych chyb dmyslng chtéjice
vzbuditi dojem, Ze dopis byl psén csobou nevzdélanou.
Jinak se tomu mé s chybami nendpadnymi, jeZ jsou zfidka
kdy Gmyslné, a v on&ch ¥{dkych p¥ipadech, kde jsou sku-
te¢né déldny Gmyslng, vyskytuji se pouze ojedin&le. Vy-
skytuji-li se v8ak, jako v tomto pfipadé, ve vét§im mnoZ-
stvi, prozrazuji pisatelovu narodnost a Skolni vzdélani.

Predbézné zavéry.

Na zéklad€ vadného slabikovani urditych slov, zvi4st-
nich tvart nékterych pismen, jakoZ i gramatickych a pra-
vopisngch chyb dospéli jsme k zdvéru, Ze pisatel ovladal
jazyk némecky jiZ v miadi, dfive neZli se ufil anglicky; Ze
v8ak Zil ve slovanském, pravdépodobné &eském prostiedi,
alkoli podle vSeho navstévoval némeckou skolu; Ze se uéil
psat anglicky teprve v pozdé&jSich letech svého Zivota.

VSeobecné psychologické zavéry.

Pismo je pomérné rychlé, zb&€hlé a ukazuje dobrou psaci
rutinu. Je psdno ponékud zvricené do leva, tahy dold tvofi
zpravidla s faddkou dhel pfibliZn& 100 stupiid.
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Pisatel jest nesporné Clovék znaéné inteligentni a obrat-
ny. Ale jeho pismo vykazuje tak zvanou labilitu, to jest,
silnou proménlivest véts§iho poltu charakteristickych znakd
pisma, na p¥. tlaku, vy$ky pismen, §ife, pomér§ velikosti,
zpsobu spojovani pismen a tah@ uvnitf slov a prabé&hu
faddek (vSimnéme si, Ze fddky jsou nerovné, a& pisatel psal
na linkovaném papife). Kromé toho jest celd rada pismen
psana nejistymi tahy.

VEechny tyto znaky ukazuji na neuroticky resp. hyste-
ricky zaloZenou osobnost;** kromé toho sv&d&i vSak také
o pozoruhodné prizptsobivosti.

Vyvoj povah tohoto druhu jest ve velmi znafné mire za-
visly od prostfedi, ve kterém vyrostly a v némZ Ziji, nebot
dévaji na sebe velmi snadno pasobiti vnéjSimi vlivy.

MuZ, jenZ psal tento anonymni dopis, byl pravdépodobné
svedern na cestu zlolinu Spatnymi druhy; sim od sebe nemé
veliké odvahy, jeho pismo vykazuje zndmky vnitfni nejisto-
ty, kolisavosti, ba i zbabélosti.

Jest to Istivy a vypodlitavy ¢lovék, jenZ dovede vypraco-
vati plan, jehoZ provedeni v8ak radéji prenechavd jinym,
ponévadZ se nerad vystavuje priliSnému risiku. M4 dobrou
kombina&ni pohotovost a dobry celkovy prehled. Ale jest
to neurotik, d4 se snadno pfivésti z rovnovahy a v kritické
situaci nema dosti sebevlady. Ridi radéji provedeni svého
planu z Gkrytu, nebot jest prili§ bazlivy, aby se osobné

exponoval.
# %

Toto jsou pribliZné v8echny zavéry, jeZ mtZeme <initi
na zédkladé tohoto dvoustridnkového dopisu. Kazdy dalsi
zavér by byl pouhym dohadem.

Samy o sobé by tyto zavéry k vypatrani vinnika neposta-
¢ily, ale jakoZto dopliiujici informace mohou slouZiti, a sku-
teéné také slouzily, vySetfujicim bezpelnostnim orgdntGm
k omezeni poctu osob podezfeljch z tohoto pokusu o vydi-
rani.

“ Viz Brooks-Meloun, P¥irucka experimentilni grafologie, Praha,
1930, Melantrich. Str. 155—156.
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Kratce po odeslani anonymniho dopisu popsaného v pre-
deslé kapitole obdrZeli sousedé dva vydéralské dopisy,
v nichz jim bylo podobnym zpiisobem vyhroZovéno, Ze {le-
nové jejich rodiny budou uneseni, nezaplati-li Zidany
obnos. Prvni z téchto dvou dopisl byl urcen rodiné bydlici
v &isle 347, Washington Avenue, ale byl mylné€ adresovén
na 434 Washington Avenue. Anonymus zdhy zjistil (neb
zjistila) sviij omyl a napsal dopis novy, tentokrite na
sprdvnou adresu.

Vyskytlo se podezieni, Ze tento novy pokus o vydirdni
souvisi néjak s pripadem predeslym.

Kazdy z téchto dvou novych dopist mé dvé stranky; po-
névad# byly oba doddny poStou, médme k disposici té% dvé&
adresované obdlky, jez vSak z pochopitelnych davodid ne-
miZeme zde reprodukovati. Reprodukujeme pouze jednu
stranku kazdého dopisu (vyobr. 15. a vyobr. 16.), ale poda-
vame Ctenaftim pro zajimavost plny text cbou dopisg se
véemi chybami a omyly: ‘

Dopis ¢islo jedna.

LLToMrsJ.....
Pani J.....
2. - Have your chauffeur
Necht Vas Sofér
3. take 2 thousand dollars up
vezme 2 tisice dolard ’
4. to Dublin Cafetarie at 9 o/c tonight
do Dublinské kafetarie o 9 hodiné vederni
5. wrap in brown paper. adress to
zabaleny do hnédého papiru. adres na
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15. Druh4 strana jiného vydéralského dopisu.

73




ZLOCIN V PISME

10.

11,

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

23.

24.

25

s

26.

217.

. Tony Levinsky. Dont think this is

Tony Levinsk$-ho. Nemyslete, Ze tohle je

. just a joke, for we need

jenom legrace, nebotf my potfebujem

. the dough. Fail to do as your

ty prachy. Neulinit jak ste

. told will mean y your daugheter

Zadany znameni Ze VaSe cera

getting bumped off some day

bude vodpravend jednoho dne

& the U. S. army cant save her. It

a Spoj. stath arméda ji nezachrani. To
will alsc mean we will ask

bude taky znamenat, ¥e budem Z3dat

$ 20,000 for your baby’s safety. and we
$ 20,000 za vaSeho décka bezpeénost. A
will get both if it takes us 20 yrs
dostanem oboje at to trvd 20 let

we always do

my dycky provedem, co chcem

There is no use trying to catch

Je marny pokouset se chytit

us as we just pick up men to

nés ponévad? my si jen vybérem lidi, aby
collect the money.

pfijmuli penize.

If it inst worth 2 thousand to

Jesli VAm to nestoji za 2 tisice

you well thats your

pak je to vas

funeral. We promise

funus. Slibujem

you plenty of trouble if you

Véam hodné nepiijemnosti jesli

fail to fulfill our request also
nevyplnite na8i Zadost tak

vou might be locking for anew

si miZete hledat novyho

husband. Your house is well

manzela. Va§ dim je dobfe

watched so no wise tricks. We want
hlidan, tak ?adnf¥ chytry 1é¢ky. Checeme
word from you tonight. Dont go
spravu od Vés dnes vefer Nehledte na to,
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28.
29.
30.
3L
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43,

44,
45,
46.
47.
48,

49,

50..

by bad writing. Its action that counts
¥e pismo je Spatny Cin je hlavnf véc
We promise you peace if
Slibujeme Vam klid jesli
you come across and keep quiet
zaplatite a budete mldet
like some of your neighbours. We know
jako néktery vase sousedi. Vime,
you can afford it. Send only
Ze na to méate. Poslete jen
$ 100 and $ 20 Bills
100 a 20 dol. bankovky
and no phony’s.
a Zadny falesny.
Keep cops out of
Policajty z toho
this if you want
vynechte jesli chcete
to live yourself
Zit
Have him go there
At tam je
at 9 sharp
v 9 na chlup
F. B.
You will hear from us later.
Uslysite od nis pozdéjec.
P. S,
Charlie the
Charlie
waiter
sklepnik
hasnt anything
nemé s tim
to do with
co délat
this Just tell
Jen mu
him to give it
feknéte aby to odevzdal
when asked for
kdyz bude o to Z4dan
or who ever is there
anebo kdo tam je
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

Dopis ¢éislo dvé.

. We wrote you a letter

Psali sme vam dopis

. yesterday. But you may find it in

vlera. Ale miiZete ho najit u
Mrs J....434.
pani J . ... 434,

. It wont be a very

Nebudou to tize

. happy Xmas for you unless you

Stastny vénoce pro vés jesli

. come across with two thousand
" nezaplatite dva tisice
. dollars. Fail to do as we say

dolart. Jestli neulinite jak Vam rikame

. and your daughter is as good

je VaSe céra cerou

as dead. Your neighbours done it
smrti. VaSe sousedi tak udinily

so its up to you. Take your choice
tak ted je fada na Vés. Vyberte si

We assure you safety if you come
Zabezpelime Vam bezpelnost jestli zapla-
across and refuse and we asure you
tite a zamitnéte a my Vam slibujem

the loss of your two children should
stratu vasich dvou déti at

it take us 10 yrs to get the baby

nam to trvad 10 let dostat to deécko

and the U. 8. army cant save them.

a S. 8. armada je nezachréni.

Have your chauffeur deliver a letter
At Vas Sofer odevzda dopis

to Dublin Restaurant tonight. Telling

v dublinskym restaurantu dnes veer. Sdélujici

when we I can have it. Refuse and
kdy my to miiZem mit. Jesli odmitnete

we will kill your daughter. Then we
zabijem Vas$i ceru. Pak budem

ask 20 thousand for the safety of your
zadat 20 tisic za bezpefnost vaseho

76

16. Druhi strana dal$iho vydé&ralského dopisu psaného tymZ ano-

nymem jako pismo vyobrazeni 15.
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22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

°

38.

39.

4Q.

41,

42.

43.

baby. We know he your husband has the
décka. Vime, e V4§ manZel mé ty

dough. :

prachy. .
Dont try any wise tricks. It wont

A Zidny chytry 1é&ky. Nepovede

get you anywhere and keep the

Vés to k niemu a vynechte

cops out of it all the cant

z toho policajty vSechno co miiZou

catch is some date we pick up

vypatrat je fidky ditum ktery uréime

to collect our dough.

pro vybréani naich prachd.

Address your letter to

Adresujte V&5 dopis na

Tony Levinsky C/o Dublin Rest.

Tony L. adres dublinsky rest.

Tell him to give it to Charlie

Reknéte mu aby ho dal Charliemu

the waiter. He will be relieved
sklepnikovi. Bude toho zbaven

of it later. Your mam can beat

pozdéjc. Va8 miZ na to

it. If you can pay tonight WRap in

stadi. Jesli miiZete zaplatit dnes vefer zabalte do
brown paper, and do the same

hnédyho papiru, A udélejte to samy

as letter. 100 dollar Bills and $ 20 bills only

¢o v dopisu. Jen 100 dolarovy bankovky a $ 20 bank.

and no phonys. Do this and you wont
a Za4dny fale$ny. Udé&lejte to a nebudete
regrett it. But otherwise we will
toho litovat. Ale jind¢ Vam

assure you plenty of excitement.
slibujem hodné roz&ileni.

You will hear from us later
Uslys&ite od nés pozdéjc

if we dont have it tonight. But
jesli to nebudeme mit dnes velir. Ale
we better have word from you
radéj ndm dejte védét

or wel we vill — — —

nebo my Vam......
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44, Your house is well watched
V4§ dim je dobfe hlidédn

45, So act as requested F. C.
Tak dé&lejte jak Zadame

Na zakladé tohoto materidlu méli jsme zodpov&déti tyto
otdzky: ,

A. Byly ony dvé stranky dopisu, jehoZ druhi strana jest
reprodukovdna ve vyobr. 15. a jejZz budeme v nasledujicim
rozboru nazfyvati Cislo jedna, psény tym¥ pisatelem jako
dopis, jej# budeme nazgvati Cislo dvé a jeho# druhou stran-
ku reprodukujeme ve vyobr. 16?

B. Jest pisatel (neb pisatelé) dopisu Cislo jedna a dopisu
Cislo dvé& totoZny (neb totoZni) s pisatelem dopisu popsa-
ného v kapitole prededlé, jejZ budeme v ndsledujicim roz-
boru nazyvati dopis podepsany V (vyobr. 14a, b)?

C. Byly tyto dopisy psédny bez p¥ipravy, &i byly diktova-
ny nebo opisovany na zdkladé predlohy?

D. Byly dopisy Cislo jedna a Cislo dvé, jako¥ i dopis po-
depsany V diktovany nebo sloZeny osobou jednou &i dvéma
nebo tfemi osobami?

E. Byly-li psdny vice neZ jedinou osobou, postupovali
vydérali nezdvisle od sebe, &i podle spoleéného planu?

F. Je mo¥no, ¥e pisatel dopisi Cislo jedna a Cislo dvé&
diktoval nebo sklddal dopis podepsany V?

G. Je mozZno, Ze pisatel dopisu podepsaného V diktoval
nebo skléddal dopisy Cislo jedna a Cislo dvé?

H. Jaké psychologické zavéry vyplyvaji z téchto tii
rukopisii?

TotoZnost pisatelii dopisit Cislo jedna a Cislo dvé.
Znaky népadné.

Necviéenému pozorovateli miiZe se zdati, ¥e dopisy Cislo
jedna a Cislo dvé byly psdny dvéma rGznymi osobami, poné-
vadz Cislo jedna ukazuje mnohem men$i zb&hlost a rutinu
psaci, vvkazuje fasto tfaslavé tahy, jest nepofddné, nedbalé
a bylo olividné pséno Clovékem v psani mélo cvidenym.
Kromé toho oba dopisy jsou podepsiny riiznym zpisobem.

Srovnévdme-li vSak obé& pisma pozorng, dospéjeme ne-
zbytné k presvéddeni, Ze byly psdny touZ osobou.
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Ctendf sotva piehlédne tyto nipadné podobnosti v dopi-
sech Cislo jedna a Cislo dvé&:

Gramatické a pravopisné chyby jsou v obou p¥ipadech
typické pro osobu nizkého vzd&ldni. Psaci tlak jest ne-
sporn€ velmi silny; pismo jest nepravidelné a velmi mé&nivé
a zejména tGhel sklonu jest velmi kolisavy; tvary pismen
jsou v obou p¥ipadech nadpréimérné veliké. (Nade vyobra-
zeni jest zmen¥eno na polovinu.)

Vyrovnaji se tyto ndpadné podobnosti ndpadnym nepo-
dobnostem, o nich¥ jsme se zminili na zalatku?

Jest jisto, Ze je podstatné zeslabuji, ale nemti¥eme ¥ici, Ze
je Gplné vyvaZuji. Abychom docilili definitivniho vysledku,
musime zkoumati znaky nendpadné,

Znaky nendpadné.

DrZeni pera jest v obou pismech velmi podobné, nebot
tahy doll jsou vZdy stinovéany, kdeZto tahy vzhiru jsou
vlasové. Nikde nenalézame tlaku v postrannich, vodorov-
nych tazich.

Alkoli uspo¥adani pisma na papife se na prvni pohled
zda daleko nepravideln&j$i v Cisle jedna nezli v Cisle dvg,
najdeme p¥i podrobném zkoumdni pozoruhodné podobnosti
v obou pifipadech: levy okraj jest Gzky a nepravidelny,
pravy okraj jest pak je§t& nepravideln&ji, nebot n&kde je
mezi fddkou a mezi hranou papiru Sirok4d mezera, kdeZto na
jinych mistech ¥4dka dosahuje a¥ k okraji papiru.

Zkratka dolaru ($) jest v obou p¥ipadech psdna tym¥ ne-
obratnym zptisobem a byla v obou dopisech vepséna
dodatelné,

Znovu se nadm vnucuje otdzka, zdali tyto nendpadné po-
dobnosti jsou s to definitivn& vyvratiti po&iteéni dojem ne-
totoZnosti pisateld obou ukézek.

Mohli bychom tuto otdzku zodpovéd&ti kladng, zejména
uvazime-li, Ze 1épe psany dopis Cislo dv& byl psan na linko-
vaném papife, kdeZto neobratn&j¥i Cislo jedna byl psén na
papife nelinkovaném.

Pred 30 lety byly by tyto divody byvaly dostateéné a

v naSem piipadé& by byly vedly k spravnému zavéru. To viak
nedokazuje, Ze by i v jinych p¥ipadech byly dostateén& pri-
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kazné, Novi metoda srovnivani dvou rukopis@i umoZiiuje
nédm srovndvati také tak zvané skupiny podobnych znakd.

Skupiny podobnych znaki.

Tak zvané dlouhd pismena, na prf. f, a pismena sti'edni, na
pi. I nebo p, maji horni a spodni délku; typickou zvlastno-
sti témé&f kaZdého pisma jest, Ze jsou v ném zddraznény
budto jenom délky horni, nebo jen délky spodni, anebo
oboji; v jinych p¥ipadech jsou ty neb ony délky zkriceny.
Cim vyrazné&jsi jest takovyto psaci ndvyk, tim vétSi ma vdhu
pfi srovnédvani podobnosti ¢i nepodobnosti dvou rukopist.

V obou nagich dopisech, jak v Cislu jedna tak i v Cislu dvg,
jsou zdfirazndny délky horni, kdeZto délky spodni jsou
zkriceny.

Tento individuelni ndvyk najdeme ve vétSiné pismen
kromé né&kolika urditych vyjimek. Zde jest nékolik prikladd
téchto vyjimek:

Cislo jedna, fadka 25., Y ve slové Your; ¥adka 30. y ve
slove you;

gislo dv&, t4dka 33., Y ve slov& Your; fadka 34. y ve
slové you.

Ve vSech téchto pripadech jsou ponékud zdaraznény
délky spodni.

Zde méme tudiZ trojndsobnou skupinu podobnosti, totiZ
soulasné se vyskytujici zdfiraznéni délek hornich, zkriceni
délek spodnich a posléze totoZnost vyjimek z tohoto
pravidla. -

Tento argument, jakkoli sim sebou velmi prikazny, ma
tim vét§i vahu, jeZto zdiraziiovani délek hornich se vysky-
tuje mnohem ¥idéeji neZli zddraziiovadni délek spodnich;
prevaZujici horni délky nalezneme toliko asi ve 20 procen-
tech vSech rukopist, délky spodni naproti tomu v 80 pfipa-
dech ze sta.

Jak v dopise Cislo jedna tak i Cislo dvé jsou uréitd pis-
mena (f, p) psana pravobéiné, kdezZto urlitd pismena jind
(g, y) jsou psina levobé&Zné&. ‘

V obou téchto dopisech (Cislo jedna i Cislo dvé) maji
pri¢ky na ¢ a koncové tahy u Cetnych slov tvar zaSpifatély,
t. j. psaci tlak se postupné zmenSuje; kromé toho kfiZi tyto
pricky kmen pismene ¢ budto velmi vysoko anebo v poloze
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stfedni, nikdy vSak nizko; vétSina téchto piicek pak stoupd
zleva do prava. v

Cislo jedna i Cislo dvé& vykazuji tyté# obmény tvaru pis-
mene y.

RovnéZ pismeno r jest psdno v riiznych charakteristi-
ckych variacich, je¥ se vyskytuji jak v Cisle jedna tak
i Cisle dv&. Pozoruhodné jest, e r jest zpravidla pséno jako
v a nikdy jako r, kdeZto na konci slov jest tento tvar velmi
zjednodusSen.

Cislo jedna i Cislo dv& vykazuji shodné obmény nena-
padnych pismen i, m, n, u, jakoZ i jejich spojovéani s pismeny
sousedicimi. ‘ ,

Na zdkladé téchto daleZitych komplexd shodnjch znakd
jsme opravnéni k zdvéru, ¥e dopisy Cislo jedna a Cislo dvé&
byly psdny touZ osobou. ‘

Jest pisatel dopisii Cislo jedna a Cislo dvé totozny s pi-
satelem dopisu podepsaného V?

Chceme-li obdrZeti sprdvnou odpovéd na tuto otazku,
musime nejprve zjistiti, byly-li tyto dva dopisy, Cislo jedna
a Cislo dvé, psdny pismem normilnim a pfirozenym, &i
snaZil-li se anonymus své obvyklé pismo zméniti.

Dejme tomu, Ze vydérad psal svim obvyklym zpthsobem.
V tomto pfipad& jest nemoZno, aby pisatel dopisii Cislo
jedna a Cislo dvé byl psal také dopis podepsany V, poné-
vadZ jest naprosto vyloudeno, Ze by pisatel téZkopadného
a neobratného pisma dovedl simulovati pismo zbéZné a
obratné.

Zjistili jsme ji¥, e Cislo jedna se na prvni pohled zd4
neobratn&j§im ne¥li Cislo dvé, a také necvideny pozorova-
tel pozna, Ze bylo psdno pomaleji. Zjistili jsme dale, Ze
Cislo jedna bylo pséno na papife nelinkovaném, Cislo dvé
pak na papife linkovaném. Ale tato okolnost vysvétluje
rozdil obou rukopisi jenom ¢&&astedné. VSimnéme si, Ze
dopis Cislo jedna nebyl psén rychlosti stejnomérnou. Stfed-
n{ &ast aZ po slova ,,send only” byla psédna rychleji neZ rad-

ky pocateéni. Neni pravdépodobno, Ze pisatel se snaZil

své pismo zméniti, a Ze se teprve po napsini nékolika radek
tohoto pokusu vzdal?
Tato mozZnost jest velmi pravd&podobnid. Ale na druhé
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stran& neni myslitelno, e by oba dva dopisy byly psiny
pismem Gplné zmén&nym. Kterak by bylo mozno, aby pisa-
tel tak neobratny a necvieny byl s to psiti po nékolika
dnech nepfirozeny, imyslné pietvafeny rukopis, jenZ by vy-
kazoval tak &etné podobnosti s pismem (rovnéZ nepfiroze-
nym) psanym p¥i dFivEj§i piileZitosti? Vidéli jsme, Ze
Cislo jedna i Cislo dvé se shoduji nejen ve znacich nipad-
nych, ale i v znacich nendpadnych, jakoZ i v komplexech
podobnych znakd, adkoli je sotva pravdépodobno, Ze pisatel
si dal sviij prvni dopis' pfed odesldnim fotografovati nebo
jinak reprodukovati, takZe nemohl psati Cislo dvé podle
pfedlohy. 3

V&imnéme si déle, %e jak Cislo jedna tak i Cislo dvé vy-
kazuji nejen &etné opravy, ale také dodate€né vpisovanou
zkratku dolaru ($); z toho je zfejmo, Ze oba dopisy nebyly
psany podle néjaké pfedlohy, nybrZ Ze byly psdny primo
z hlavy. :

Okolnost, ¥e oba dopisy byly podepsény riiznym zptuso-
bem, tento nézor potvrzuje. Cislo jedna i Cislo dv& byly
my#$leny jako dopisy pochdzejici od téZe osoby a pisatel by
je byl sotva podepsal riiznym zpiisobem, kdyby jeho pamét
nebyla selhala.

Z téchto divodu povaZujeme za velmi pravdépodobné, Ze
Cislo dvé piedstavuje obvyklé a nenucené pismo anonyma
a ¥e Cislo jedna jest jenom &isteénym a nepodafenym poku-
sem o zménu pisma.

Tim jest viak také Fefeno, Ze pisatel té€chto dvou dopisd
neni toto#ny s pisatelem dopisu podepsaného V.

Snad se zd4, Ye jsme si svij tikol pfili§ zjednodusili, ne-
pokusivie se ani o srovndni vSech nédpadnych i nenépad-
nych znakd jakoZ i komplexti podobnych znakd v dopise
podepsaném V na jedné a v dopisech Cislo jedna a Cislo
dvé na druhé strang o

Ale toto jest jeden z on&ch Fdkych piipadd, kdy nej-
jednodu¥si ditkaz mi mnohem vét$i vdhu neZli sebe vEtsi
polet podobnosti & nepodobnosti. V pismoznalectvi jsou
pouze dva p¥ipady, kdy mtZeme Ciniti zdvéry s naprostou
jistotou, a toto jest jeden z téchto piipadd.*®

% () obou piipadech byla ¥ed v kapitole IV., Anonymni dopisy;
viz téZ poznamku 12.
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Jiné otdzka jest, je-li mozZno, Ze pisatel dopisu podepsa-
ného V psal dopisy Cislo jedna a Cislo dv&; vimet, ¥e obrat-
ny a zb&hly pisatel dovede tspéSné napodobiti pismo ne-
obratné. Odpovéd na tuto otdzku miZeme diti jenom na
- zéklad€ srovnani obou pisem.

Ale i zde plati na8 dfivéjsi argument. Ani tak obratny
pisatel jako V nemohl psati pfi riznych p¥ileZitostech a
v rizné dob& dva tolik se shodujici rukopisy, ani¥ psal
podle néjaké predlohy. Tento argument jest tak prikazny,
Ze si bez vdhani miiZeme odpustiti srovnivan{ vSech znakd
vice ¢i méné ndpadnych a omezit se toliko na srovnidvéani
komplexd znakG podobnych, jeZ maji, jak vime, nejvétsi
prikaznou hodnotu.

Srovnani téchto dvou skupin ukazuje:

1. Pisatel dopisid Cislo jedna a Cislo dvé& (vyobr. 15. a 16.)
zdgraznuje délky horni ve vét§iné pismen a zkracuje délky
spodni. Naproti tomu V (vyobr. 14a, b) zdGraziiuje vZdy
délky spodni a zanedbava Casto délky horndi.

2. Pisatel dopisi Cislo jedna a Cislo dvé piSe f a p pravo-
béZné, g a y levobézné. V naproti tomu piSe £ a p levob&zng,
kdeZto v g a y levobéZnost neni tak vyhranéna.

3. Pisatel dopisit Cislo jedna a Cislo dvé piSe koncové
tahy a pri¢ky na t Spidaté, a umistuje je bud pfili§ vysoko
anebo alespoii prostiedné vysoko. V dopise podepsaném V
nalézame kratké pricky, jeZ jsou rovnobéZné s fadkou a
protinaji ¢ nizko. Koncové tahy jsou kratké, nestoupaji a
vykazuji Casto t. zv. ,koncové adjustace”, jeZ vznikaji tim,
Ze pero na ckamZik odpolivd na papife a utvari tak tecku
na konci tahu.

4. Pisatel Cisla jedna a Cisla dv& pife rtizné tvary y;
kromé toho jeho r se podobaji v, vyjimaje konce slov, kde
r jest velmi zjednodufeno. Zadny z t&chto zvlastnich tvard
se nevyskytuje v dopise podepsaném V.

5. Pisatel obou dopisti Cislo jedna a Cislo dvé pouZiva

rznych tvard pri psani nendpadnych pismen i, m, n, u, a

cbméniuje rovnéZ zplsob jich spojovani s pismeny soused-
nimi. ¥V naproti tomu piSe tyto nendpadné tvary pfevéiné
»girlandovit&”.

. 6. Pisatel dopxsu Cislo jedna a Cislo dvé pife tedky na
i sice znatné rdznym zplisobem, pfece viak bud'to jako sku-
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teéné tefky nebo jako kratké &arky. V naproti tomu piSe
gasto vodorovné pficky, jeZ jsou nékdy lehce prohnuté, a
pouZivéd pfi tom pomérné silného tlaku.

‘Neni pochyby o tom, Ze pisatel V nepsal dopisy Cislo
jedna a Cislo dv&.

Byly snad dopisy Cislo jedna a Cislo dvé koncipovény &i
diktovény pisatelem V'?

Vime ji%, Ze dopisy Cislo jedna a Cislo dvé nebyly opiso-
viny dle pfedlohy, nybrZ psidny pfimo z hlavy a Ze byly
teprve pozdé&ji opravovany a doplilovdny, kdyZ pisatel pro-
¢ital, co napsal.

Jest arci i tak je§té moZno, Ze V Dbyl sice spiritus rector
celého planu a %e pisateli obou dopisi (Cislo jedna a Cislo
dvé) dal pfislusné instrukce, ale Ze tento si pamatoval toliko
vieobecné obrysy, nikoli vSak podrobné znéni instrukei a -
byl tak nucen doplniti ony pasdZe, kde mu pamét selhala,
ze svého.

Ale proti této domnénce stoji tato fakta: Pisatel dopisu
Cislo jedna se zmylil v adrese. Poznav, ¥e u&inil chybu,
musil napsati dopis Cislo dv& Oba dopisy svéd&i o chabé
obrazotvornosti a velké nevzdé€lanosti, ale nejevi zndmek
$patné paméti, nebot celé pasdZe maji témér doslovné znéni.

Ale i kdyZ pripustime, Ze pisatel téchto dvou dopisit
nebyl sto zapamatovati si formulaci, jeZ presahovala jeho
duSevni obzor, a proto pouZival své oblibené, stereotypni
fraze, nemiizeme predpokladati, Ze by dva gangstefi, pracu-
jici na témZ pldnu, pouzivali zcela odliSné techniky. Zlodi-
neckd tlupa, jeZ jest presvédlena, Ze péti, deseti a dvaceti-
dolarové bankovky nejsou registrovdny a nemohou tudiz
pfivésti policii na stopu, nezméni bez velmi vaZného davodu
svou techniku a nebude Zadati o ng€kolik dni pozdéji ban-
kovky znéjici na 20 a 100 dolard.

Rovng&# neni pravdépodobno, Ze by &lenové té¥e bandy
v jednom dopise prohlaSovali, Ze si nepfeji padélanych
hankovek (,no phony’s“), a v druhém, Ze nechtg&ji bankovek
novych (to jest pravdépodobné bankovek seriovych).

Dale rutinovan{ gangstefi by se nedopustili omylu, aby
napsali ,,j&“ (= I) misto ,my“ (= we). Oba dopisy, Cislo
jedna a Cislo dvé, ukazuji tolik neobratné improvisace,
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omezenosti a diletantstvi, Ze neni pravdépodobno, Ze byly
dilem zkuSené zlolinecké tlupy. Pisatel sdm si uvédomuje
svou nemohoucnost a snaZi se Spatny dojem, ktery u p¥i-
jemce dopisu pfedpoklidi, zeslabit vyzvou: ,Nehledte na
Spatné pismo. Na Cinech zaleZi“. ;

MizZeme tudiZ témér s plnou jistotou souditi, Ze ¥V dopisi
Cislo jedna a Cislo dvé ani nediktoval ani nesklidal ani
k nim nedal podnét.

A naopak jest zfejmo, ¥e pisatel dopisi Cislo jedna a
Cisle dvé, o jeho# nevzdélanosti neni pochyby, nemohl in-
spirovati neb diktovati dopisu V, jehoZ sloh a formulace

W s

vykazuje mnohem vy38i duSevni Grovef.
Vieobecné psychologické poznidmky o obou pisatelich.

Pisatel dopisu podepsaného V jest inteligentni, obratny
a mnohostrannéji nadany ¢lovék neurotického zaloZeni. Jest
to intrikdn, jemuZ vSak chybi odvaha, je-li provedeni né-
kterého z jeho plant spojeno s osobnim risikem. D4vi pied-
nost tomu, zfistati sim v pozadi, pouZiti jinych jako n&-
strojii pro své pliny a zajistiti si pfi tom lvi podil kofisti
pro sebe.

Jest to Clov€k neamerického plvodu, jenZ se u&il pséti
v némecké Skole v tizemi, kde se mluvi nékterou slovanskou
fedi (Zesky neb polsky).

Pisatel dopisii Cislo jedna a Cislo dvé& mifi¥e, ale nemusi
byti ciziho (neamerického) ptivodu; ale jisto jest, Ze se uéil
psat ve Skole americké. KdeZto jest jisto, Ze pisatel dopisu
podepsaného V je muZ, jest toliko pravdépodobno, ne viak
Gplné jisto, Ze pisatel dopisu Cislo jedna a Cislo dv&
je také muZ. Jeho pismo prozrazuje osobnost, jeZ psycho-
logicky tvofi pfechod mezi muZskym a Zenskym charakte-
remni.

Jest to &lovék neinteligentni, nevzdélany, omezeny, ne-
Sikovny a v padélani nemé velkjch odbornych zkuSenosti.
Jest povahy va8nivé a smysiné, dava se unésti ndhlym hné-
vem a prchlivosti, nemaje mnoho sebevlddy. Neni to sku-
tefny intrikin, nybrZz omezeny hlupék, jenZ je pfili§ nahly
a prudky ve svych &inech, neZli aby dovedl pldnovati své
akce a udélovati jinym presné instrukce.

86

VYSLEDEK ROZBORU

Zavéry.

Na zaklad& svych nalezd miZeme tvrditi:

S naprostou jistotou: ‘

Dopisy Cislo jedna a Cislo dv& byly psény tymZ &lové-
kem.

Tento pisatel neni totoZny s pisatelem dopisu podepsa-
ného V.

Dopisy Cislo jedna a Cislo dv& nebyly ani opisovény dle
pfedlohy ani psdny podle diktdtu.

Pisatel dopis@i Cislo jedna a Cislo dv& se ugil psiti ve
§kole americké, pisatel dopisu podepsaného ¥V nikoli.

S velkou pravdépodobnosti rovnajici se témér jistoté:

Pisatel dopisu podepsaného ¥ jest muZ neamerického pa-
vodu; naproti tomu pisatel dopisii Cislo jedna a Cislo dvé&
miiZe, ale nemusi byti Neamerianem a mohl by byti jak mu-
Zem tak i Zenou.

Oba dva pisatelé nejsou dle vSeho ¢leny téZe organiso-
vané tlupy a postupovali pravdépodobné nezévisle; plan do-
pist Cislo jedna a Cislo dvé jest arci moZnd neobratnou na-
podobeninou odborné zlodinecké techniky.

Pisate! dopistt Cislo jedna a Cislo dv& nem4 valné zkuse-
nosti v pad&ldni a vydirdni a jest pravd&podobné v tomto
oboru novickem.

S jistou pravdépodobnosti, jiZ nemiiZeme zcela pominouti:

Sklepnik ,,Charlie”, o némZ je v dopisech fec, jest budto
pisatelem dopistt Cislo jedna a Cislo dvé, anebo spoleéni-
kem jednoho vydérale, jenZ prozrazuje tajemstvi svého
soudruha vydéradi jinému, aby si zajistil podil na obou pla-
nech. Zku$enost udi, Ze v anonymnich dopisech jest dasto
uvedeno jméno pachatele s Gmyslem, povznésti jej nad
jakékoli moZné podezreni. Okolnost, Ze v dodatku dopisu
Cislo jedna jest vyslovné feeno: ,,Charlie nemi s tim nic
spoleéného” ¢&ini jej podezfelym s pravdépodobnosti ale-
sponi Sedesitiprocentni (podle odhadid kriminologickych
autorit). '
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VII.
PADELKY CASTI DORKUMENTU.

A% dosud jednali jsme o padélcich celjch listin nebo ale-
spofi jejich delSich pasdZi. Velmi fetné jsou v8ak pripady,
kdy byly falSovany pouze nepatrné &asti dokumenta a kdy
nejde o rozbor psaciho pohybu a individuelnich psacich
navykd, nybrz kdy je tfeba zkoumati dotyénou listinu che-
micky neb mikroskopicky.

S hlediska pravnického neni samozfejmé rozdilu mezi pa-
délanim dlouhého dokumentu a mezi falSovinim jediného
slova, pismene neb &islice, jeZ davaji sporné listiné zcela
jiny smysl. Ale s hlediska technického jest tu podstatny
rozdil. Padélky listin, jejichZ text jest aZ na malé vyjimky
autenticky, nazyvame ,lokalnimi padélky".

Jest mozZno, Ze neni sporu o tom, Ze text dluzniho dpisu
byl psdn obZalovanym a Ze nese nepopiratelné pravy pod-
pis Zalobce. Padéléni v pravnim smyslu slova spodiva v tom,
Ze mezi text a podpis byla na piriklad vsunuta pozndmka,
jez dava dokumentu zcela jiny smysl

Vyobr. 17. podava ukdzku takovéto listiny, jeZ byla pred-
meétem sensatniho procesu, jenz n&kolik mésich plnil sloup-
ce dennich listdi, nejen proto, Ze §lo o veliky obnos, nybrz
také proto, Ze Zalobce i Zalovany naleZeli k vysokym spole-
denskym kruham.

Celkem 18 pismoznalct poddvalo dobrozdéni, jednak ve

prosp&ch obhajoby, jednak ve prosp&h Zalobce. Zaloba

tvrdila, Ze podpis byl dan obZalovanému blanko na nepo-
psaném papire v dobé, kdy Zalobce i Zalovany byli v pfétel-
skych, ba intimnich stycich a bezvyhradné si davérovali..
V pfipadé, jako jest tento, kde neni sporu o pravosti pis-
ma textu a podpisu a kde tudiZ jedinym problémem jest,
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byl-li text Gpisu psén pfed ¢i po napsdni podpisu, zdleZi na
tom, kf{¥i-1i se tato dv& pisma na nékterém mist& listiny.
Kde takovychto ,kfiZicich se linii“ neni, tam jest mald na-
déje na rozfeSeni problému.

JestliZe se v8ak nékteré tahy kfizi, pak maZeme nékdy
pfesné zjistiti, ktery tah jest nahofe (a byl proto psin po-
zd&ji) a ktery tah jest dole (a byl proto psan dfive). Zalei
hlavn& na tom, byl-li tah, pfes ktery bylo pséno, je§té mokry,
¢i byl-li jiZz suchy.

Vyobr. 18a predvddi nékolikandsobné zvétSeni kiiZicich
se linii, jeZ vznikly, kdyZ inkoust tahu prvniho je§té ne-
oschl. Nasledkem toho jsou obé€ linie pfibliZn& stejné tmavé
a v fihlu vytvoreném obéma kiiZicimi se ¢arami inkoust pfe-
tekl a Casteéné vyplnil prostor mezi obéma rameny thlu.

Tohle by se nebylo stalo, kdyby inkoust jednoho z obou
tahti byl v okamZiku, kdy bylo pfes néj psdno, byval suchy.
Vidime v8ak, Ze tomu tak nebylo, nebot rychlym pohybem
pri psani tahu dold byl neuschly inkoust strZen s sebou.

Kdyby nédm byla poloZena otdzka, ktery tah byl psin dri-
ve, nemohli bychom ji s jistotou zodpovédéti. Jest pravdé-
podobno, #e rovny tah dolt byl napsdn d¥ive, nebot tvoii
dast predchazejici fadky; jest vSak moZno, Ze Casovy sled
byl opalny.

S jistotou miZeme toliko fici, Ze mezi napsianim obou
tah$t uplynula tak kratkd doba, Ze inkoust prvniho tahu
jesté neoschl.

Vyobr. 18b ukazuje Cast sporné listiny. Zalobce tvrdi, Ze
ptvodni obnos byl £ 375 a Ze prvni 7, jeZ zvySila obnos na
£ 7375, byla teprve pozdéji podvodné pfipojena.

17. Listina, jeZ byla pfi¢inou velkého soudniho procesu.
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Jest zfejmo, Ze ani zkoumdni pohybu psani ani psycholo-
gicky rozbor pisma zde nepomfiZe rozfeSiti otdzku, ma-li
pravdu Zalobce &i obZalovany. Vidime vsak, Ze slovo let
jest na dvou mistech zkfiZeno tahy fadky pfedchazejici:
smycka pismene I se k¥iZi s kmenem sporné &islice 7, a déle

MEY Neve

pricka na t se k¥iZi s druhou 7. Zde se uplatiiuje fotografie.

I

18. a ZvétSeni fotografie dvou k¥iZicich se linii, jeZ byly psany

bezprostfedné po sobé&, dokud inkoust prvniho tahu je$t& neoschl

b KfiZici se linie v pad&laném Seku. — ¢ ZvétSené ki¥iZici se linie:

smylka byla pséna teprve tehdy, kdyZ inkoust rovného tahu dold
byl jiZz oschl. — d ZvétSeni kfiZicich se linif v b.

NeZli poéneme své zkoumdni, ddme si fotograficky zvétSiti
ona mista, kde se tahy obou radek kiiZi.

Vysledek vidime na vyobr. 18d. JeZto Zalobce tvrdi, Ze
plvodni ¢&islice byla £ 375, méla by tato &islice normalng
byti napsdna dfive neZli slovo rddky nésledujici, takZe prié-
ka na ¢ by méla byti nad druhou 7.

Vidéli jsme na predeSlém prikladé€, Ze na misté, kde se

tahy kriZuji, neni znatelného rozdilu ve stinovéni, byl-li
inkoust tahu, pfes ktery bylo psdno, jesté mokry.
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Co vidime v naSem pfipadé€? Pricka na t jest zfejmé tmav-
§i neZli svisly tah, s kterym se k¥iZuje; ale kromé toho vi-
dime, Ze tah dold této 7 jest ponékud tmav8i v misté, kde
se oba tahy kiizi.

Kromé toho vidime, Ze také poné€kud nad a pod mistem,
kde se oba tahy kfiZi, tah dold éislice 7 jest pon€kud tmavsi,
coZ znamend, Ze v tomto misté zistalo na papife vétSi mnoZ-
stvi inkoustu. Z toho soudime, Ze oba tyto tahy nemohly
byti napsdny bezprostfedné po sobg, to jest, dokud inkoust
jesté neoschl.

K témuZ zdvéru dospéjeme také v druhém prikladé kii-
Zicich se tahd, ale zde nebyla ztemnéna 7, nybrz tah smycky
I, je% vykazuje totéZ ndhlé ztemnéni krdtce pred a krétce
po kiiZeni.

Z toho vyplyvéa, %e ob& 7 nemohly byti psiny za podob-
nych okolnosti (pfedpokldddme-li arci, Ze pricka na ¢ byla
psédna hned po napsani t), nebot inkoust reagoval pfi zkii-
Zeni v obou pfipadech riizné.

Ctenaf, jen¥ neni obezndmen s technikou kfiZujicich se
tah{l, mtZe se svym vlastnim pokusem presvédditi o sprav-

_-nosti pravidel, je¥ znalci povaZuji za dokézana.

Vysledek takového pokusu je ilustrovdn ve vyobr. 18c.
Nejprve byl napsdn rovny tah doldi, na to byl osuen a pak
byla pfes néj vedena smylka L. Vidime, Ze na kfiZovatce,
a déale pon¢kud nad a pod ni rovny tah dold je temnégjsi.

Tento zjev vidéli jsme téZ na vyobr. 18d (zvétSeniné
&asti sporného dokumentu) v jeho pravé &asti, kde rovay
tah dold u druhé 7 byl zkfiZen pritkou na t.

Na zékladé této analogie soudime, Ze druhd sedma byla
napsédna dfive neZli slovo let, a dile, Ze tato ¢&islice jiZ
oschla, kdyZ doSlo ke zkiiZeni.

Tento nédlez odpovida tvrzeni Zalobcovu. Zbyva ndm viak
jeSté zjistiti, co je s prvni 7. Nafe zvétSeni ukazuje, Ze
mistnf ztemnéni kolem mista kiiZeni se nevyskytuje v tahu
svislém, nybrZ ve vodorovné &isti smycky, napravo a na-
leve od mista zk¥iZeni.

To viak znamend, Ze prvni 7 byla napsadna pozdéji neZli
slovo let, a dédle, Ze inkoust ve slové let v té dobé jiZ byl
suchy. To opét potvrzuje spravnost tvrzeni Zalobcova, ne-
bot nyni vime, Ze ptivodni suma toho Seku byla £ 375 a Ze
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sedmilka, jeZ zvy$ila tento obnos na £ 7375, byla pfipsdna
pozdéji.

Déle se pismoznalec ve svych zdvérech odvaZiti nesmi.
NemiiZe na pf. tvrditi, Ze tato zména piivodni cifry byla
podminéna nelestnymi motivy. Je zcela dobi'e moZno, Ze
strany se na této zméné dohodly, Ze zména byla naprosto
zdkonitd a Ze obé& strany k ni svolily. Tuto otdzku mizZe roz-
fesiti toliko soudce na zédklad& dalsiho priikazného materialu.

Jak mylné jest, povaZovati takovéto ,,zmény‘ v listinich
za neklamny symptom padélani, ukazuje pfiklad ilustrovany
ve vyobrazeni 17. Celd tato listina, z niZ v nasSem vyobra-
zeni byla, z pochopitelnych diivodd, vynechdna jména a pfe-
vaznd &&st podpisu, méri v origindle 118X82 mm, to jest
9676 Ctvereénych milimetrd.

Psaci plocha této listiny zddla se na fotografiich, jeZ byly
pfedloZeny soudu, v¥ude dokonale hladkd a neporuseni,
s vyjimkou mali¢ké plochy mérici 1 &tverelny milimetr; jeZ,
jak se zdalo, prosla né&jakou zménou. Toto misto nalézi se
na samém podatku posledniho slova textu, ither (weisen).
Zde zkiiZil se onen velky a ndpadny tah, jenZ jest &&sti
prvniho pismene podpisu, s prvnim tahem dold pismene ii;
avSak fotografie neukazuje, Ze se oba tahy ki'iZi, nebot misto
zkiiZeni vidime malou mezeru méfici p¥ibliZn& 1 mm. Kdy-
by na fotografii bylo vidét zk¥iZeni obou tahd, bylo by p¥i
néleZitém zvétSeni pravdépodobné moZno zjistiti, zda pod-
pis byl napsdn pozdéji &i diive nezli text. Ale ponévadZ na
fotografii tohoto kfiZeni nebylo, nemohli znalci této otiz-
ky rozresSiti, ackoli tvofila jadro celého procesu.
© Z rznych divodia nebyl original listiny k disposici. Zmi-
zel zdhadnym, ba dokonce romantickym zptsobem, a jak
soudcové, tak i znalci mohli se opirati pouze o fotografie,
jeZ byly zhotoveny pfred zmizenim .origindlu.

Také otazka, byl-li text psdn jinym inkoustem nezli pod-
pis, nemohla byti poloZena. Rovné&# tak nebylo moZno zho-
toviti fotografii pomoci ultrafialovych paprski, jez by byla
snad zachytila né€jaky pouhému zraku neviditelny tah a po
pfipadé ukizala, e na dotyéném misté bylo piivodné na-
pséno néco zcela jiného.

Za téchto okolnosti musili se znalci omeziti na zjis§téni,
Ze otdzka tato se nedd rozreSiti. Nebylot jejich tikolem
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poukdzati na to, Ze okolnost, Ze pouze 1 Ctvereny milimetr
byl podeziely a Ze tato mald plocha byla v listiné méfici
9676 Ctverecnych milimetrt jedinym mistem, na némzZ zile-
Zelo, zda se spiSe nasvédlovati tomu, Ze defekt tento nebyl
nahodily, nybrZz dmysiny.

Soud zkoumal tento problém za pomoci dalSiho pritkazné-
ho materidlu, jenZ se vymykal kompetenci pismoznalcii.

19, Holandsky dluZni Gpis, jenZ tvofil hlavni &ast pritkazného mate-
ridlu v procese, v ném# §lo bud o zabiti-neb o vraZdu.

Rozsudek vyznél negativné, nebot soudcové dospéli k na-
zoru, Ze listina nebyla falSovdna, a vynesli pfislu§ny ver-
dikt.

Nékdy se prihodi, Ze spornd listina byla sloZena a ¥e pis-
mo béZi pfes takovyto zdhyb. Jest pochopitelno, ¥e piSeme-li
na hladkém papife, pismo vykazuje zFfeteln&j§i obrysy a
plynnéjsi pohyb neZli pismo na papife prfedem sloZeném.
Vyskytuji-li se tudiZ v téZe fddce tahy plynné soudasné
s tahy neostrymi, a nalézdme-li takovéto nezfetelné a pas-
tosni tahy pravidelné vZdy tam, kde papir byl sloZen, jest
zfejmo, Ze tyto dva druhy tah@ nebyly psiny soudasné,
nybrZ jeden pfed a druhy po sloZeni papiru. P¥i€inou toho
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jest, Ze struktura tahu jiZ oschlého nedoznédva sloZenim pa-
piru zmény. Mikroskopické zkoumini a zvétfené fotografie
ukazuji tento rozdil velmi jasné&.

V normdélnich pfipadech byva soudu zpravidla predloZen

origindl. Pfipady, kdy rozsudek se musi opirati o dobro- _

zdéni podand pouze na zdklad& zvétSené fotografie, jak
tomu bylo na p¥. v pfipadé vyobr. 17, nédleZeji k vyjimkam.

Nalézame-li v takovych listindch stopy tahd, jeZ byly vy-
mazény, musime presné rozliSovati, bylo-li pouZito pro-
stfedkd mechanickych, na pf. gumy ¢&i noZe, anebo pro-
stiedk( chemickych. A déle, pfi pouZiti prostfedkd mecha-
nickych jest podstatny rozdil mezi jich G&inkem na pismo
psané tuZkou a na pismo psané perem.

Bylo zjisté€no, Ze pismo tuzkou neni nikdy dplné vyma-
zéno radyrkou; tak alespoil se vyslovili v8ichni pismoznal-
ci, kdyZ tato otdzka byla poloZena v soudni sini. Mikrosko-
pické zkoumdni objevi vZdy né&jaké drobné &&stelky tuhy,
jeZ uvazly v struktufe papiru. V nékterych p¥ipadech jsou
tyto drobné &astedky tuhy vzdileny nékolik centimetri od
mista, kde bylo radyrovine, ponévadZ pohyb gumy je tam
zanesl; ale n€kde mezi vldkny papiru néjaké Zastecky vidy
najdeme. Rozuméjme v8ak dobfe, Ze nepfitomnost takovych
Castelek sice dokazuje, Ze v listiné nebylo nic vymazovéno,
ale vyskytovani &astelek tuhy samo o sobé& nikterak nedo-
kazuje, Ze doty¢nd listina byla padé&lana. Nahodilé stopy
tuhy mohou miti zcela jiné pficiny.

Mikroskopické zkoumdéni papiru ukédZe, bylo-li na papife
gumovano radyrkou ¢i ne. TotéZ plati, a to ve zvyiené mife,
o vymazavani pisma inkoustem; ale pfi zkouméini pisma
psaného inkoustem mame jiné prostfedky k zjisténi, bylo-li
pivodni pismo odstranéno &i nikoli. Nékdy v neobratné pro-
vedenych padéleich jsou stopy vymazovaného pisma zfetel-
né viditelny i bez mikroskopu.

Ale kde takové stopy v podezrelé listing viditelné nejsou,
zkoumdni mikroskopem, jednak v osvétleni dopadajicim,
jednak ve svétle prostupném, ukdZe, byla-li psaci plocha
porudena &i nikoli. '

- KdyZ pismoznalec se presvédcil, Ze psaci plocha byla po-
rusena, zhotovi zvétSenou fotografii, aby tuto okolnost pied
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soudem demonstroval. To sice podezfeni stupifiuje, samo
o sobé vEak neni dostateénym dikazem padélku.

Dikaz Gplny jest podan tehdy, podafi-li se, udiniti vy-
mazané tahy opét viditelnymi. Fotografie zhotovené pfi
utrafialovém osvétleni velmi Casto ukazuji méalo zietelné a
mlhavé, pfece viak &itelné obrysy vymazaného pisma. To
jest umo¥néno tim, e inkoust nezlistane toliko na povrchu
papiru, nybr¥ pronikne do spodnéjSich vrstev, odkud jej
Gplné odstraniti nelze. Ultrafialové paprsky pak tyto stopy
zachyti a promitnou na fotografickou desku. Obzvlast
iéinné jsou podle ndzoru nékterych odbornikd ultrafialové
paprsky kratSich vin.

Té%e metody se pouZivad i tehdy, kdyZ inkoust byl od-
stran&n chemicky. Ale kromé toho mozZno tu pouziti rliz-
nych chemickych procesd, pfi nichZ pivodné chemicky zbé-
lené pismo jest opé&t zbarvovédno a tim se znovu stdva vidi-
telnym. ‘

Casté jsou pfipady, kdy ptvodni pismo bylo vymazéino a
nahrazeno pismem jinym. Jest pochopitelno, Ze takové pis-
mo nevykazuje tak zfetelnjych a ostrych obryst, jako pismo
psané na papife neporuseném. Takovéto dodatecné vepsané
paséZe tvoii toliko &ist celé listiny, takZe jest moZno a za-
hodno, srovnavati pismo psané na plose hladké s pismem na
ploSe porusené. Kromé toho jest mozZno, Ze bylo pouZito
jiného inkoustu a Ze také pero bylo v obou pfipadech rizné.
Pri naleZitém zvétSeni obou druhl pisma se ukaZe, bylo-li
na pf. pero v jednom piipadé ostfej$i a pruZnéjsi nezli
v pripadé druhém; pouZitim filtrG, jeZ absorbuji wuréité
barvy, moZno pak zesiliti barevné odstiny inkoustd a tak
dokéazati, Ze bylo pouZito dvou riiznych inkoustd. Ultra-
fialové paprsky jsou v tomto sméru je$té 0cinnéjsi, nebot
rizné inkousty vykazuji nadsledkem fluorescence v ultra-
fialovém osvétleni znaéné rozdily v zbarveni.

V pfipad€ Dreyfusové jsme vidéli, Ze méfenim miiZe byti
zjisténo, byly-li ¢4sti pisma kopirovdny. Jsou arci razné
druhy kopirovani. Nejprimitivnéjsi jest onen zplsob, kdy
pismo jest pausovédno tuZkou a tahy tyto jsou pak obtaZeny
inkoustem; v tomto piipad& zlistanou zpravidla na papife
stopy kopirovani. Jini padélatelé kopiruji tak, Ze papir ne-
vykazuje stop kopirujici tuzky.
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Oba druhy kopirovdni moZno snadno odhaliti. ZvétSené
fotografie zhotovené ve svétle dopadajicim v rlznych

thlech zachyti i velmi lehké ryhy. PonévadZ pak, jak jiz

vime, pismo tuZkou nelze nikdy dUplné€ vymazati, neni téz-
kou dlohou zjistiti, Ze pismo bylo kopirovéno, pakliZe se
padélateli nepodafilo, pokryti v§ude tahy psané tuZkou 1ipl-
né inkoustem.

JestliZe vSak tahy tuZkou jsou pokryty tak dokonale, Ze
#4dné stopy tuhy nejsou viditelny, nutno pomoci né&jakého
chemického rozpoustédla inkoust na jednom &i dvou mistech
odstraniti. Chemické rozpous$tédlo zni&l toliko inkoust,
kdeZto tuha pod nim zGistane neporusena.

Jsou-li viak tyto stopy neurdité, ba téméf neznatelné,
takZe znalec si neni jist, jsou-li to opravdu stopy tuZkopisu,
miiZe pouZiti ultrafialovych paprskl, jeZ kontrast zesili,
ponévadZ tuha vykazuje daleko siln€jSi fluorescenci neZ
inkoust.

Tyto ,mistni padélky" leZi vSak mimo rdmec této knihy,
jejimz hlavnim tkolem jest, zkoumati psaci pohyb a po-
uZivati zdsad psychologie pisma v krimindlnich pripadech.

Proto se zde omezujeme na pouhy vSeobecny prehled
onéch v poslednich letech zdokonalenych metod, v nichZ
chemie a fotografie maji vud&i dlohu.
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Od samého zacatku vytkli jsme si Gkol, ukézati, do jaké
miry jest kritika pismoznalcii, s kterou se setkdvame jak
ve vefejnosti tak i v kruzich arednich, opridvnéna &i ne-
opravneéna.

Doufém, Ze se mi podafilo ukdzati, Ze pfi ,mistnich pa-
délcich® jest naSe véda nejméné tak dobife vyzbrojena,
jako kazdy jiny obor, jehoZ zdstupci jsou predvoldvani pred
soud, aby podali svd dobrozdéni.

V- téchto pfipadech mohou pismoznalci dosti &asto po-
dati sprdvnd a spolehlivad dobrozdani, a nemaji-li vidy plné
jistoty, mohou se dovolavati tak velké pravdépodobnosti
pro spravnost svych posudkd, Ze moZno mluviti o témér
naprosté jistoté.

Na druhé strané musime v8ak pfipustiti, Ze v pfipadech,
kdy jde o posouzeni celého dlouhého textu anebo hlavnich
pasazi urlitého pisemného dokumentu, pismoznalci (s vy-
jimkou dvou pfipadd, t. j. pausovédni a dale pisma obratné-
ho a rychlého, psaného domnéle pisatelem téZkopaddnym a
v psani necvienym) mohou se opirati toliko o dikaz
pravdépodobnosti; spravnost jejich dsudku zavisi pak je-
diné od zavaZnosti a rozsahu priikazného materidlu.

Nenépadné tahy, bezdé€cné ndvyky a zvldstnosti maji vidy

v

vétSi vahu neZli znaky ndpadné. NezkuSeni pozorovatelé (a
vétsina soudclt a zajisté také porotci patfi mezi né) budou
v8ak spie souditi na zdklad& on&ch znakd, je¥ pro odbor-
nika nemaji vyznamu, a budou miti jistou nedavéru vidi

vyvodiim znalcl, ponévadZ nemajice odbornych znalosti
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nedovedou oceniti vdhu onéch znaki nendpadnych, jeZ maji
jediné€ vyznam pfi dikazu totoZnosti.

Naproti tomu ony ,,komplexy podobnych znaka®, jeZ maji
véhu nejvétsi, najdou porozuméni u soudného, kritického
a uleného prévnika.
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