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Josefinsky soudni fad, ustanoviv, Ze vétitel, dav nemovitost
svého dluznfka odhadati, i za drazbu jeji Zzadati miZe, byl
skok do nejista. Dosavéade, jak v Cechéch, Y tak v Rakousich
Dolnich,?) i Hornichy®) Styrsku,*) Korutanech 5 a Krajin&¥),
vedla se exekue® v movitosti a nemovitosti tim zplisobem, Ze
se do vyse vykonatelné pohledavky véfiteli odevzdavaly. Proti
mysli odchovancti ¥imského prava to oviem bylo, a tak divi
se Greneck, ") skorem vrstevnik kompilatorQ josefinského soudniho
t4adu, jak muze byti véfiteli zbratiovano, aby per viam licitationis
uspokojeni svého hledél, vzdyt pry seto zdravému rozumu i obecnym

.Y Firecek, Codex juris bohemici II,, Majestas Carolina str. 181 CIV.
% 5, Rad prava zemského, str. 227 & 48, Ondfej z Dubé str. 374 §§ 53, 54,
V&ehrd, Knihy devatery IV. hl 16.. o :

%) Gerichts-Process .uad’ Ordnung- des! Lands-Rechtens diss Hochlobl.
Ertzhertzogthumbs Osterreich vnnder der Enns. Wien .1579: »Von Vrlaube,
Suttinger, Observationes practicae, Obsgrvatio, CXXL

%) Ordnung des Landrechtens des Ertzhertzogthumb Osterreich ob der
Enns. 1535, odst. »Von Appellationenc, Weingdrtler,-Con- et discordantia juris
consuetudinarii austriaci supra Anasum cum jure communi in quatuor insti-
tutionum libris remonstrata. Norimbergae MDCLXXIV. str. 297 a nésl.

¢y Einer Ersamen Landschaft des 1&blichen Fiirstenthumbs Steyr New
verfaste Reformation des Landts vnd Hofrechts daselbst, Im MDLXXIIL Jar
auffgericht, ¢l XXXVIL, XL. a ¢l. 69 reformace ze dne 7. listopadu 1618 a ze
dne 30. bfezna 1622.

%) Des Ertzhertzogthumb Khirndten New aufgerichte Lantsrechtsord-
nung, Im 1577. Jar, Gratz MDLXXVIIL fol. 15. &l 19.

% Landschrannenordnung dess Hochldbl. vad Preisswiirdigen Hertzog-
thumbs Crain. 1571, ¢l VIL, VIIL

") Theatrum jurisdictionis austriacae oder neu-erdffneter Schau-Platz
dsterreichischer Gerichtsbarkeit von Franciscus Josephus Grezeck, Wien 1752,
str. 332 § X,




2 Dfivejsi pravo.

pravam piiéi, kterd odevzdani exekvované nemovitosti do vlast-
nictvi véfitelova jen tehdy pfipoustéjl, kdyz zadny kupec se ne-
pfihlasi. ®)  NeZz be&h prava takovych starosti nedbal. Autoti
josefinského soudnfho #adu chtéli vyhovéti obéma, i starému
rakouskému pravu, praksi, i obecnopravnimu citu. A § 324
josefinského soudnifho f4du stanovil, ze exekvovanou nemovitost
musi véfitel za odhadnutou cenu pfijmouti, kdy% ani véfitel, ani
dluznik do 30 dnti po odhadu za drazbu neza?4id4. O tom, jakym
zpsobem se s kupni neb odhadni cenou nalo#i, o jejim rozvrhu,
jemuz v novém exekucnim fadu vénovan veliky pocet paragraff,
nebylo v josefinském soudnim faddu z4dné zminky. Bylo to celkem
ptirozeno, a stadvd se to vSem zdkonodarctim, ktefi. délaji zdkony
dle schemat, neformulujice je z zivého téla prakse.

Nebylo tudiZ ani pomysleni, aby hledéno bylo takovych sub-
tilnosti, jako je p¥l rozvrhu nejvy$siho podani uhrazovaci kapital
sluzebnosti a redlnich bfemen, pfedmét studia naseho v piitomné

praci. Nez mylil by se ten, kdo by myslil, #e doba ptredjosefinska -

uhrazovactho kapitdlu sluZebnosti a redlnich bfemen neznala.

Jiz v Majestas Carolina, za¢neme-li Cechami, se doc¢itdme, Ze
urednik, veda pravo, »ro¢ni kopu platu v desieti kop4ch« odha-
duje.« ?) Totéz ¢teme v ¥adu prava zemského, %) v Ondieji z Dubé, 1%
v knize Tovacovské'?) a v deskdch.?®) Nizké kapitalisovani rog-
niho platu odpovidd tehdej3im pomériim hospodafskym.

Poméry takové byly, jak pfirozeno, té doby stejné jak v zemich
rakouskych, 1*) tak i v Némcich. 1?)

lLc

°) Codex jur. boh. II, str. 182, Majestas Carolina CIV.: O vedeni prava.

) L c str. str. 226 & 48, str. 226 ¢. 46: »pro predictis decem marcis
minus lotone, sibi de redditibus . . 1/, marcas argenti annul = . . assig-
nando«; str. 273 Officium circa tabulas terrae & 118.

1) L c. str. 374 § 54: »plat kaZdy ve vSech krajich kopu platu po de-
sieti kopach polozZe.« )

%) Demutk, Kniha Tovalovskd., V Brnd 1858, str. 70. »Odhad«: » . .a od-
hadajf jemu za sto kop X kop platu zemskym b&hem neb jednu kopu za
Xjigr . . ana lesich kopa platu v odhadu mé byti poloZena v V kopéch,
a neb hfivna v péti hfivnach.<

**) Pozfistatky desk zemskych, I. str. 423, (1357 28. Oct.) 64 gr. roénihe
platu prodéno za 10 kop 40 gr., str. 426 (1359 13. Maii) jedna kopa gr. rod-
nfho platu za 10 kop, str. 452 Secundus Ulrici (1378 1. Maji) 10 kop platu
ro¢niho za 100 kop, str. 534 Secundus Venceslai (1390) 4 kopy platu za 40
kop. Srvn. také Sn€my deské sv. I str. 565, Stadtbuch von Briix str. 21
& 53 (1315).

') Urkundenbuch des Landes ob der Enns VI str. 497 CDXCIV, (1344):
»fiir tzehen phunt beraitschaft ain phunt geltz.« 8

%) Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig 1898,
str. 711, Loersch a Schréder, Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechtes
¢, 153 (1288), & 159 (1293), Krawut, Grundriss zu Vorlesungen iiber das
deutsche Privatrecht 1886 § 109 & 62, 63, Mascher, Das deutsche Grund-
und Hypothekenwesen: Berlin 1809 str. 70.

Datiové patenty. 3

Nez ptipady tyto nejsou vlastn® ani zjevy uhrazovaciho ka-
pitalu dle dne$niho jeho pojmu. Kapitadl platl Groénich vySetfuje
se tu jako activum. XKapitdl sluZebnosti a redlnich bfemen,
ktery se zove uhraZovacim, vySetfuje se viak jako passivum.
Je praveé proto uhraZovacim, ponévadZ musi nalézti jako passivum
v jistém activim svou Ghradu.

Ku vzniku tohoto uhraZovaciho kapitdlu prispély rakouskd
dafi ze jméni a dann dédicka.

Dané ze jméni byly pfivodné vyméfovany beze vieho ohledu
na dluhy, na nemovitosti vaznouci. Patentem ze dne 24. listo-
padu 1702 '%) bylo v3ak dluZniktm povoleno, aby svym véfitelim
pomérnou ¢&asf vybirané centesimy, stého to penize ze jméni,
z dlunych kapitalt odpodetli. Ale jiz patent ze dne 4. ervna 1705 17)
a stejnd takté? patent ze dne 27. Cervence 17061'%), chtéjice za-
meziti sb&hié » Vortheilhafftigkeiten«, nafizovaly, Ze ne vice dluZnik,
ale vétitel mi své kapitdly dani podrobovati, a dluinik Ze mé
v pfizndni svého jméni dluhy své odpoéisti a teprvé z ostatniho,
nestizeného jméni centesimu platiti. Tim dan zdklad pro tvoteni
se uhraZovacich kapitdlt. Vymyslila je vidy vynalezavd snaha
poplatnika, aby stat z dané&, kterou uklada, dostal co moZnd nej-
méné, a aby, kde to jen ponékud moZno, dail se mu defraudovala.
I hrozi se patent ze dne 3. kvétna 1712, %) ze drzitelé statkd, jez
knézskd a svétskd nadanf, vdovské a jiné platy k placenf roc¢nich
Grokl zavazuji, takovi to stipendia a annuae praestationes kapi-
talisuji a zdanéni odnimajl. O zplsobu tohoto kapitalisovani se
sice patent tento nezmifiuje, ale nemtZe o tom byti pochybnosti,
Ze se tu kapitalisuje po péti ze sta. Z4datf tento patent sadm, aby
dtchody far a klasterd péti %ty se kapitalisovaly, a z kapitalu
takto obdrieného centesima vyméfovala. Takto se piijem té doby
viibec kapitalisoval, nebot Suttinger jako obecny zplsob, jak se
uzitek véci ocetiuje, doporucuje, aby se na 5%, odhadoval. 2%) I za-
povid4d patent ze dne 3. kvétna 1712 drziteliim statkl, aby takova-
to onera realia odpoditdvali, a nafizuje jim, aby svym véfiteldm,
vyplacejice davky, centesimu, pokud se hledi ku dévce kapitaliso-
vané, nebo decimu, pokud se hled{ ku davce samé v jejim celku
srazeli. Z patentu tohoto se také dovidame, Ze prodavajici svym
nastupctim v drZeni statkl uhraZovaci kapitdly nadani, apandii
vdovskych platl a takovych ad pias causas neb alias eiusmodi
causas vénovanych a statek tiZicich onera pf#i pfevodech statkd

1%y Codex austriacus IL str. 369.

"y Codex austriacus IIL str. 481

%) Codex austriacus II. str. 521.

%) Codex austriacus 1IL str. 651.

) Suttinger, Observationes, Observatic CXXV. Srvn. té% »Giiter-Ab-
schitzungs-Norma fir das Erzherzogthum Osterreich unter der Enns« ze dne
29. Cervna 1765 (Codex austriacus VI str, 718.)
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4 Datiové patenty.

odpocitavali. **) Uhrazovaci kapitdl vchazi tu tedy jiZ jako passi-
vum ve své dnedni form& v soukromé pravo. .

Na tomtéz stanovisku stil patent ze dne 10. tinora 1734;22)
obmezuje v8ak ukladan! dan& ze jméni na pfjem ptes 500 2.,
dale patenty ze dne 15. prosince 1734, %%) 14. dubna 1736,7%%)

17. dubna 1737,2%) 7. ledna 1738,%%) 27. ledna 1739,%7) 23. dub. 1743,2%)

23. prosince 1744,%%) 15. prosince 1745,%% 28. prosince 1746 °%)
a 22. zafi 1747. %)

' Patentem ze dne 10. f{jna 1758,%%) byla jiz na p#ijmy z ka-
pitédllt uvalena zvlastni kapitdlovd dami, z které dle jejtho vyslov-
ného ustanoveni ani apandZe a vdovské vyzivy a platy vyHaty
byti nemély, jeito pry nic jiného nejsou neiz piijmy z Groénych
kapitala.

Tim tedy asi pro obor fiskdlniho zikonodarstvi s tvofeni
uhrazovacich kapitdlt zase seslo. NeZ novd dani dédicka, kterad
patentem ze dne 6. fervna 1759%%) v dé&diénych zemich &eskych
a rakouskych byla zavedena, chtéjic stiziti ¢isté jméni, které na
nékoho mortis causa nebo odstupni smlouvou inter vivos ptejde,
nemohla nepouZiti toho, co ji v pFéiné spravedlivého zapoditavani
opakujicich se davek skytaly ptedchozi damiové patenty a prakse.

#; Cod. austr. IIL str. 651: »... Als Wir gnidigst verordnet haben,
dass kein Besitzer oder Inhaber, die auf seinen immobilibus haftende, zu
denen Stiftungen, Appanagen, wittiblichen Unterhaltung, oder ad pias causas
vel alias ejusmodi causas gewidmete und den feudum afficirende Onera,
wann solche bei der durch Kauf-, Vergleich, Abtheilung, Einschatzung oder
einigen anderen Titulum beschehene Uberkommung, eines Guts oder Grund-
Stiickes, von dem Possessore selbsten, oder dessen Antecessoribus, schon
vormahls an dem wahren Werth des fundi in capitali defalciret oder com-
pensiret worden sein, bei dermahliger Versteurung zu decourtiren, sondern
allein die de novo gemachte und bei Acquirirung der unbeweglichen Giiter,
vorhin niemahls in vorbemeldten Abzug gediehene Onera realia zu dedu-
ciren befugt, herentgegen aber schuldig sein solle, vor derlei auf einem so-
thanen Gut oder fundo haftende Assignatarios die Vermdgen-Steuer, respec-
tive .mit der centesima oder decima, wie nehmlich der Genuss, oder wie er
an sich selbsten ist, oder zu Capital geschlagener gerechnet wird, zu be-
zahlen und das bezahlte besagten Assignatariis oder Usufructuariis bei Ab-
fithrung oder Leistung dessen, so sie Assignatarii oder Usufructnarii ex ejusdem
titulo vel pacto zu fordern haben, abzuziehen und innen zu halten.«

22) Cod. austr. IV. str. §28. -

1055.
d. austr. V. str. 105.
C. str. 161,
c. str. 193.
c. str. 238.
c. str. 268,
c. str. 1266.
od. Austr. V. str 54.

Kapitalisovani bfemen. 5

Jako u difv&jsich daniovych patentl nebyl sice poplatnik sprostén
povinnosti, aby zaplatil®®) daf, vypadajici na uhraZovact kapital
roénich dévek, mortis causa neb odstupnimi smlouvami z¥{zenych,
ale bylo mu, jak je$té¢ ziejm&ji neZ patent o dani dé&dické jeho
viklad ze dne 26. zat 1761 %) stanovil, na vili ponechano, aby
bud najednou dafl z uhraZovaciho kapitélu zaplatil a pak pro sebe
ptisluéné obnosy z roénich dévek svych vétiteld sréZel, aneb aby
obnos dané, na ro¢ni davku vypadajici, finanénim orgdnfim od-
vadél a teprvé tehdy, kdyZ roéni davka pominula, z jejtho uhra-
7ovaciho kapitalu datl platil. *7) '

V citovaném vykladu patentu o dani dédické ptikazuje se
jiz kapitalisovani usufructu 5%ty a ve zvldstnim likvidacnim for-
mulafi se uvadi, ze vdovské vyzivy 5%ty kapitalisoviny a tento
kapital mezi passivy uveden byti ma.?") Utvofeni uhraZovaciho
kapitalu bfemen a sluzebnosti je tim tedy poprvé samym zdkono-
darstvim ptedepséno.

Patent ze dne 1. prosince 1785 & 499 sb. z. s, ktery
dan dédickou v Tyrolsku zavedl, souhlasi v této pfi¢iné s patentem
predchozim. Jiné je pouze to, Ze se davky toliko 4%ty kapita-
lisujf. %) Da#, kterd mé byti z uhraZovaciho kapitdlu zaplacena,
kdyz bifmé& neb sluzebnost pomine, musi byti uhraZena obliga-
cemi vefejnych fond@ a jistych soukromnych dluznich tpist,
které se mezitim u poz@stalostniho dfadu uloZi. Patent tento
uz{va pro tutu thradu pozdéjitho kiestného jména naSeho kapitalu
»Bedeckung.«*%)

Toto slovo »Bedeckung« piejiméa novy patent o dani dédické
ze dne 15. fijna 1810 & 914 sb. z. %S‘M) pro oznaeni tcelu kapi-

%5) Linden, Die Erbsteuer, Wien 1839, str. 20. Na ususfructus, ktery si
postupujici vyhradi, se to viak nevztahuje, ponévadi daii dé&dickd zapravuje
se tu, aZ ususfructus pomine. Linden L c.

3¢y Linden, str. 156—154.

% Donner, Einleitung zur Kenntniss der osterr. Gesetze. Wien 1778.
1. dil, 2. kniha, str. 131.

%) V poznamkach k likvidaénimu formuldfi stoji »ad statum passivum
ad rubricam S8tiam: »Hieher gehoren die wittiblichen Unterhaltungen und
iiberhaupt alle jene Onera, so jahrlich zu entrichten der Erblasser per Con-
tractum (bernommen, und daher sich und seine Erben verbindlich gemacht
hat, welche jihrliche Abgaben, nach 5 per 100 zu Kapital geschlagen, und
das diesfallige Kapital in dieser Rubrik angesetzt werden solle, jedoch kémmt
von diesem Kapitale, wenn welches nach erléschender jahrlicher Abgabe
jemand andern, als des Erblassers auf- oder absteigenden Anvecwandten zu-
fallt, der Erbsteuerbetrag inmittels zu versichern.«

%) Formuld¥ A tého¥ patentu a pozndmky k nému.

9 § 46: »In Ansehung desjenigen Erbsteuerbetrags, welcher erst nach
Aufhérung der jihrlichen Abgaben zu entrichten ist, ist zur Bedeckung
zu fordern, dass eine gleiche Summe an Obligazionen aus dffentlichen Fonds
oder wenigstens sichern Privatschuldscheinen bei der Abhandlungsinstanz
einstweilen depositirt werde. «

1y Pred tim vySel pro Hali¢ patent ze dne 31. srpna 1786. BliZsi viz
Linden, str. 1, § 1.



6 UhraZovaci kapitdl pfi danich.

taivlu? k’tery se vySetfuje z priiny népotomniho vyméten{ dané
dedické, kdyz davky totiz pominou. Mluvit se tam v § 5&: Von
lcEe‘r}‘zjlr Bereckung der jéhrlichen ILegate und solcher Vei-
abscn:'chaftmasteg, wovon keine Erbsteuer zu entrichten ist, er-
forderhizhen Capitalien .. .. «*?) Monografistovi dan& dedicke
Dru Vjo>efu Lindenovi bylo proto snadno dati jiz v roce 1899,
ul}razovac;’mﬂ kapitalu sluzebnosti a redlnich bfemen dnesni 'ego
nemeck§ jméno »Bedeckungskapital.«f) :
) Misto dédické dan& zaveden byl patentem ze dne 27, ledna 1840
¢ %04 poplatkovy a kolkovy zédkon, ktery viak ve svém § 55
jenz o kolkovych poplatcich, vyméiovanych z &isté poz&stalos‘;i’
Jed:}a, 0 Poc"itén;’ redlnich bfemen a sluebnosti 74dného ustano—’v
veni nema. Stejné mleliv jest, nehledic k odpoé&itavani vetfejnych
d'avek v§ 5?, ve svém § 58 nyn&jsi poplatkovy zikon ze dne 9 pro-
since 1850 ¢.50 t. z. Oviem mé sv@ij zplisob, jak sluzebnosti a .reélni
bremvena poplatkiim podrobuje, bera ro¢nf davku pfijedné opravnéné
osob¢ desetkrat, pti vice osob4ch patndctkrat (§ 16 lit. ¢), kteryz na-
sobek poplatkova novela ze dne 16. srpna 1899 &, 157‘1‘ ; a dgés na
misto vm’ v platnost vstoupivéi novela ze dne 18. éefvna 1961
é. 71} Iz (§ 2) pro uréité piibuzné, dotyéné gvakry a t. d. na-
stupltelu, pokud pfevodcové nemovitosti téch az do pfevo.du‘ uzi-
vali, na paterondsobnou roéni davku snizuje. Odpocitavani takové-
hoto u}vlraéovaciho kapitalu p¥i sluzebnostech a redlnich bieme-
nech az do'doby, kdy pominou, ptipousti viak § 9 zdkona ze
dne 1\’3. prosince 1862 ¢&. 89 f. z., vyloZzeny vynosem ministerstva
ﬁpanm ze dne 27. &ervence 1865 & 26822 a rozhodnutim sprav-
niho soudu ze dne 1. Gnora 1877 & 10.44) :

ey ]i‘)an dedlckva'. souvisi izce s projednavanim pozfistalosti. Soudci
nalezelo, aby pfi projednivani poztstalosti ¢istou pozustalost za

%) Citovany § pak pokraduje: » . . . hat der i ]
dieser Zeit Steuerhetrag nur sicher zu stellen. Sobgéuzebresf Idizze 7‘:322%2d
Laste.n aufhdren und da.s Vermbgen nicht von einem Erblasser in a;uf- oden
absteigenber Linie herrithret, ist der Universal-Erbe verpflichtet, den ga e‘r
Erdsteuerbetrag von dem zur Bestreitung dieser jahrlichen Ab aben g n?dn
meten ’Cvlg.plta}e abzufihren.« Slova »Bedeckunge u¥iva se takégv §n52ge\m .
formulafi 4, jakoZ i poznémkdch k témuZ Ve formuldfi uvidi se ke Sital,
k dhradé potfebny, jako passivum. ° 2pitdh

43 :
) Linden, § 18.: >Von den auf der Verlassenschaft jahrli

) Vo t haftend
;[:igd‘ten und anderen jahrlich zu geschehen Leistungen is?nd(fen ggﬁﬁiﬁ
f'a rlich zu entrichten; der Erbe hat aber dabei die Wahl die von den iihr-
1}{;:1%1Zglglegagendodl‘erhﬁsbggb%n entfallende Erbsteuer alle ];hre die vonjdem
1 ¢ eriorcerlichen Bedeckungskapitale entfallend E)I b
er}s;t nachv’Egloschung jener jahrlichen Leistungen zu entrichtinl.‘ Steuer?;)g;
toho pouZivd pak Linden tamZe nékolikrite. O kapitdlové ceng roénich le-

atd (Capitalswerth v ii% i dv
g 985( sb,pzja 2u rth) mluvi vSak jiZz i dv. dekret ze dne 9. dubna 1812.

44
) Schuster, Commentar zum Gese iitber i
sachen 1T vad wts o8 toa. tze iiber das Verfahren ausser Streit

~J

Soudnictvi poztstalostni.

Géelem spravného vyméfeni dané dédické a ostatnich poplatk,
pii projednavani pozlstalosti vybiranych, vyfetil, a o jich poji-
sténi, dotyéné zaplaceni pecoval.*?)

Vie to tedy, co nového v pfi¢ing vysetfovéni Cisté pozlista-
losti dafi d&dické zavedla, platilo tim samym i pro soudnictvi ve
vécech pozﬁstalosmich, Vliv dané dédické v této pfi¢iné miizeme
stopovati na mortuariu. Mortuarium byl poplatek, ktery brala
vrchnost z majetku svych poddanych, kdyz po smrti jich na ji-
ného prechazel. *6) »Tractatus de juribus incorporalibuse ze dne
12. biezna 167947) stanovil jesté o tomto poplatku, Ze pii jeho
vymé&tovani dluhy, sirotéi penize, platy svatebni a geledinské od-
po&itdvany byti nesméji.

Totés predpisovaly patenty ze dne 6. bfezna 1756 *°) a ze dne
13. tHjna 1756,%%) piipoust&jice toliko pro movité véci, ze poplatek
se plati deducto aere alieno. Stav, ktery v pticiné mortuaria
pfed zavedenim dang z dédictvi panoval, vyli€uje nam také dvorni,
na hornorakousky apelaéni soud fizeny dekret ze dne 28. dubna 1783
& 128 sb. z. s, dle néhoz mé dosavadni obecny zvyk v Hornich
Rakousich, e se vybird mortuarium non deducto aere alieno, i na
dale potrvati. Ale jiz dvorni dekret ze dne 7. Cervna 1785
& 442 sb. z. s. stanovil pro Horni Rakousy, Ze ma se mortuarium
toliko po odpoéteni vSech dluhfi, tedy jen z ¢istého pozfistalost-
niho jmé&ni vybirati, Totéz zavadi i pro léna v Hornich Rakou-
sich patent ze dne 10. &ervence 1786 ¢. 561 sb. z. s, pfipominaje,
7e to jiz v Dolnich Rakousich plati.

Dvorni dekret ze dne 14. dubna 1788 ¢&. 810 sb. z. s, na
dolnorakousky a hornorakousky apelaéni soud fizeny, stanovil viak
jiz souhlasné s dédickou dani, Ze se mé& mortuarium vybirati to-
liko z &isté pozistalosti, ze: viak muze dédic kazdému legatafi
piislugny dil jeho odpodisti, a je-li pravo poZivani odk4zano, Ze
maze dédic kazdoroéné tolik odpoéisti, kolik obnasi trok kapi-
talu, ktery jim jako mortuarium byl zaplacen. Taktéz nejvySsi
resoluce ze dne 18. &ervence 1788 ¢&. 858 sb. z. s, na apelacni
soud rakousky a hornorakousky vydand, ptedpisuje odpoctent dluht
pii vybirani mortuaria, ¢inic rozdil mezi dluhy deskovymi, které
pr{ se z ceny reality, a dluhy nedeskovymi, které pry se z ceny
movitého jméni odpogéitati maji.

Zptisob vypo&itavani ¢isté pozhstalosti pfi poplatcich pozfi-

4%y [7nger, Die Verlassenschaftsabhandlungin Osterreich. Wien 1862, str. 87.

48y Hauer, Praktische Darstellung der in Osterreich unter der Enns fiir
das Unterthansfach bestehenden Gesetze. Wien 1824. L. dil, str. 158.

47" Cod. austr. L lit. J str. 587. Tit. 4. § 5.
%) Cod. austr. V. str. 1108.
4 1. ¢, str. 1157,
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stalostnich slouzil za métitko i pfi ostatnich poplatcich, které se
v zélezitostech nesporného soudnictvi platily. 29) ‘

I bylo pfirozeno, Ze i inventate, pokud se o pozfstalostech
ztizovaly, oceflovaly readlni bfemena a sluZebnosti uhrazovacim
jich kapitdlem. %) Ale ani zékony o materielnim pravu nezGstaly
vliivem dané dédické neuletteny.

Tak predpisuje patent ze dne 3. dubna 1787 ¢&. 658 sb. z. s
v pfi¢iné dédické posloupnosti na selskych statcich, ze kontribuce
a vrchnostenské davky maji kapitalisovany, od ceny selské nemo-
vitosti odpodéteny, a teprvé ze zbytku ostatnim dédicim dadicks
podily byti vyméfeny, a dvorni dekrety ze dne 16. kvé&tna 1783
¢. 832 sb. r. s. aze dne 10. dubna 1788 & 807 sb. z. s. vztahuji
takovéto odpocitivani také na robotu, jakkoli takovyto zpfisob
oceriovani pozlstalosti byl dfivéisim zdkontim o dédické posloup-
nosti zcela cizf. 3%) ‘

Myslénku uhraZovaciho kapitdlu predavaji si odtud zakony,
nesporného soudnictvi se tykajici, jeden za druhym,’%) jedna se
o ni v literatufe, ™) ma o nf sporé ustanovenf i pfedchidce dnes-
niho patentu ve vécech nespornych, cisafsky patent ze dne
28. Cervna 1850 ¢&. 255 t. z.%9)

*°) Krisck, Handbuch fir Richter, Advocaten und Partheien, welche
Abhandiungsgeschifte zu besorgen haben. Prag 1793 str. 280; patent ze dne
13. zd¥ 1787 &. 717 »iiber die Taxen in den Geschiften des adelichen Richter-
amtes« ustanovuje v 8. rubrice: »Fiir die Aufnahme einer Rechnung ist von
dem Betrage der Einkiinfte, nach Abzug der Interessen von den etwa haftenden
Schulden, der landesfiirstlichen Gaben, der zur Erhaltung des Pupillarguts
unentberlichen Ausgaben, wie auch der von demselben zu entrichtenden jihr-
lichen Lasten an wittiblicher Unterhaltung, lebenslinglichen Legaten und
Pensionen die Raittaxe mit 3 Prctum zu entrichten.<

°'y Dv. dekret ze dne 30. zafi 1784 & 343 sh. z. s. mluvi v § 36. o »Haf-
tungen«, které maji v inventafi poznamenati. Vychédzi to také na jevo z dv.
dekretd ze dne 2. zaF{ 1785 ¢. 461 sb. z. s.a ze dne 4. ledna 1788 & 761 sb. z. s,
které inventdfe, za Gcelem vyméfovani dan& dédické sepisované, rovnaji in-
ventdttim, které sepisuji se dle pfedpisu soudnich zikond. Zfejmé& viak pied-
pisuje dv. dekrét ze dne 3. listopadu 1803 & 635 sb. z. s. ve formulafi ¢ (V.
instrukce pro »Judicial-Grinzkdmmerer« vychodni Halife, #e pfi sepisovéani
inventdfd maji byti mezi passivy sub L sluZebnosti, rolni platy z milosti atd.
»hlavni sumou« uvedeny.

%) Cod. austr. III. str. 984, Neuer Satz- und Ordnung vom Erbrecht
ausser Testament und andern letzten Willen, auch was deme anhingig im
Ertzhertzogthum Oesterreich unter der Enns ze dne 28. kvétna 1720,-17 titul
§ 2.; Cod. austr. IV. str. 579, Erbrecht ausser Testament pro Hornf Rakousy
ze dne 26. bfezna 1729, 14. titul § IV.

®%) Dv. dekret ze dne 30. zaf{ 1784 & 313 (§ 36. »Schulden und Haf-
tugen<) a ze dne 21. ledna 1791.

%) Gdrener, Uber Fideicommiss-Schulden (Protobevera's Materialien
IL sv. 1816) str. 209. Srvn. k tomu Ffaff a Hofmann, Commentar zum osterr.
birg. Gesetzb. IL. sv., 3. odd., str. 355 a pozn. 7.)

*%) V § 49. odkazuje na poplatkovy zdkon ze dne 9 tnora 1850 a v § 50.
ustanovuje, Ze se v inventufe zaznamenati maji také »fortlaufende Lei-
stungen. «

A
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Patent ze dne 9. srpna 1854 ¢ 208 f. z. odkazuje sice v pii-
¢iné odhadani pozistalostnich nemovitosti na poplatkovy zdkon,
jehoz jsme se svrchu dotkli, zapoditavd viak v § 240. do tietiny
ceny svéfenského statku, do jejiz vyse tento zadluzen byti mize,
i uhraZovaci kapitdly opakujicich se platl, které na statku
vaznou, 56)

Postrddalo-li proto sporné soudnictvi, nehledic ku osamélym,
vylicenému vyvoji a shora uvedenym zékontm 57) odporujicim dv.
dekretiim ze dne 19. ¢ervence 1792 ¢& 33, sb. z. s. a ze dne
13. kvétna 1798%%) podrobnych ustanoveni, jak se pfi rozvrhu nej-
vy88iho podéni sluzebnosti a redlni bfemena poéitati majf, mohlo mu
nesporné soudnictvi slouziti vzorem. Prakse se také tohoto vzoru cho-
pila. NeZ pfes to piese viechno nebyl zplisob tohoto poditani jed-
notny. V Cechéch na pf. povstala prakse, ze vymének by! pfi odhadu
oceflovan, jeho hodnota od hodnoty nemovitosti odpodtena, a vy-
mének pak bez ohledu na docilené nejvy$s&i podani pii drazbé
a beze véeho ohledu na -zdstavni priva a bfemena, jemu snad
pfedchézejici, na statku ponechavan.?®) Ale i.v literatufe musilo
za spravny néhled ldméno byti kopi, a dosti tuhy boj, ktery tu
povstal, kdyZ spravnému ndhledu bylo odporovano, dal Zivot
kombinacim, které pozdégji byt pravnicky a hospodafsky nemo#né,
nadly prece pfijet! u zdkonodarce, kdyZ otdzku spornou pro obor
konkursniho radu rozfediti se snazil.

%) § 240, 2 véta: »Lebensliangliche Pension und andere auf ungewisse
Zeit oder fiir bestindig angeordnete fortlaufende Zahlungen werden zu finf
von Hundert zu Capital angeschlagen «

7) Srvn. § 3 patentu ze dne 3. dubna 1787 & 658. sb. z. s. o d&dické
posloupnosti na selskych statcich: » . und ist der Werth, nach welchem
der ilteste . : Sohn: das Bauerngut anzutreten hat, immer nach der Schi-
tzung des Rektifikatoriums, jedoch dergestalt zum Grunde zu legen, dass die
Kontribuzion und herrschaftlichen Guten zu Capital geschlagen und nach
Abzug dieses Kapitals den ibrigen Erben die Erbtheile am baaren Gelde in
fristenweiser Zahlung ausgemessen werden.« Dv. dekrét ze dne 16, kvétna 1788
C. 832 sb. z s k tomu vysvétluje, Ze se i robota takovymto zpfisobem odpo-
&isti md, Na dv. dekret ze dne 3. dubna 1787 & 658. odvolavajl se také dv. de-
kréty ze dne 10. dubna 1788 ¢ 807. sb. z. s. a ze dne 22. z4F 1788 & 894
sb. z. s.

%) Dv. dekrét ze dne 19. Cervence 1792 ¢&. 33. sb. z. s. stanovil: »a) So
wie von Klassifizirung eines Zehendrechts keine Frage sein kann, so sind zwar
auch alle iibrigen Grunddienstbarkeiten zur Anmeldung bei der Krida, aber
zu keiner Classification geeignet, sondern wenn ihr Bestand rechtlich berich-
tiget worden, sind solche nur bloss in den Grundinventarien und resp. Ab-
schitzungen anzumerken, mithin die dazu Berechtigten dabei unbeirrt zu
erhalten. 4) Die Grunddienstbarkeiten machen als eine fiir sich bestehende
Aktivrealitdit kein corpus tabulare aus, jedoch nehmen dieselben, als eine
Haftung auf dem fundo serviente zum Behuf des Berechtigten immerhin die
landtifliche Vormerkung an.« Druhy dv. dekrét ze dne 13. kvétna 1798 ci-
tovdn je ve Wesselyho, Handbuch der ger. Verfahrens 1. No. 1688.

%) Rdssler, Uber das Ausgedinge auf Bauerngiitern. Prag. 1842, str. 60
a ndsl
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Prvni, pokud nadm zndmo, dotkl se otdzky a spravné ji také
rozfesil Drdacki, pojednavaje r. 1834. ve Wagnerové casopise
o likvidovan{ sluzebnosti v konkursu, kdyZ cena nemovitosti ku
kryt{ véech bfemen, na ni vaznoucich, nevystaduje.®®) Odpovéd,
kterou si dava, tdzaje se, musi-li sluzebnost na sluZebném st.atku
v kazdém p¥ipadé bez vyjimky jako biemeno ziistati a kupujicim
pfejata byti, blizf se véci ku samému -jidru, a¢ Uplnému jejimu
vystizeni jesté vzdalena zfistdvd. Odpovéd, pravi, zavisf od okol-
nosti, zdali kapitalisovanad hodnota sluzebnosti zéroveti s pfedcho-
zimi biemeny kupni cenou sluZebného statku svym plnym obnqsem
je kryta, &ili nic. V prvaim p#{padé musi hodnota sluzebnosti od
kupni ceny byti odpoditdna, a sluzebnost kupcem pfevzata. V d’ru-
hém pi#ipadé nem4 ten, kdo jest k sluzebnosti opravnén, z&dného
jiného prava, ne? aby hodnotu sluZebnosti jako nahradu Skody
likvidoval a za viadéni do piislusné tfidy zadal. Aby ten, kdo
jest k sluzebnosti opravnén, mohl posouditi, zdali hodnota sluzeb-
nosti vzhledem ku pt¥edchézejicim bfementum kupni cenou je kryta,
74da Drdacki, aby odhadnimu komisati knihovni vypis byl do-
rugen a viechny sluZebuosti na realité vaznouci, kazda zvlasté pro
sebe, odhadnuty. ‘

Gspan, ktery v r. 1834 v tomté# &asopise proti Drdackému
vystoupil, postavil se na stanovisko pon&kud jiné. Zfizeni Sh:li.eb-
nosti je mu ¢4steénym zcizenim statku. Pokud tato knihovnim veht’e-.
ltim predchazi, musi pry jako trvalé b¥emeno statku Vydraixt.elem byti
prevzata, sluzebnost, kterd v8ak teprvé za nimi se naléza, jen ’tehfiyS
kdy# dali své svoleni, aby na statku byla vloZena, aneb pfi sténi, k]lch}
slyseni pred drazbou polozeném, protinf odporu nepodali. Siu.iebnos,t
pry stlacuje cenu statku povidy, a je tedy na ﬁkf)r vétiteli, ktery
svého zastavniho prava nabyl, dokud na statku je$té¢ vtélena ne-
byla. Je-li pravo véfitele ji tedy dotéeno, nemiiZe pry na S’Eatku:
zistati, a na misté ni musi vstoupiti toliko nérok na odskodnénou,
ktery nasledkem prava zastavniho, sluzebnosti ptisludejiciho, na
nejvy$$im podéan{ participuje. Vzhledem k té€mto pfipadﬁm} musi
pry vzdy dva odhady byti ptedsevzaty, jeden, ponechdvajic slu-
#ebnost na nemovitosti, a druhy, neberouc na ni ohledu. Pfesnych
podminek, kdy ptedchozi vétitel sluzebnost; za jeho pohledé\7k0}1
se nalézajici, trp&ti nemusi, Gspan neudava. Odmita raaop'ak moz-
nost, ze by se vyvolanim nemovitosti se sluZebnosti zjistiti mohlo,
zda se dostate¢n& nejvy$$i podani dosahne, a klade trpéni neb
netrpéni sluZebnosti Gplné do vile véfitele.

Stanovisko Gspanovo odpovidd nadhledtim, které v ob_ecr_mo—
pravni theorii podaly se tehdy pretiasati.®') Odtud prejala je ju-
60) Zeitschrift fiir osterr. Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetz-
kunde 1834, I. sv. str. 119 a nasl L

1) Sintenis, Handbuch des gemeinen Pfandrechts, Halle .1836 uvasiz
(str. 543), Ze jiZ dva spisovatelé o véci jednali a (str. 545) Ze sice vlastnik

R
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dikatura, a saské soudy stanovi jiz r. 1839 ve svych nélezech
princip, Ze vydraZitel piejimad vymének jen tehdy, kdyz pfedchozi
véfitelé dali ku ziizeni jeho své svoleni. 8%)  Sasky zakon o po-
zemkovych a hypoteénich knihdch ze dne 6. listopadu 1843 pro-
vadi jiz jen tento princip déle, Zadaje, aby se stanovilo p#i drazbé
dvoji podani, jedno, zachovavajic vyménky, doZivotni dchody
a zelezné kapitaly, a druhé, neberouc ohledu na toto obtizeni.®?%)
Ustanoveni toto recipoval pak také § 519. saského obéanského
zékonnika z r. 1863. %) ~

Prakse zatim brala se svym chodem, jak ji poé&itdni sluZeb-
nosti a realnich bfemen v pozlstalostech ukazovalo cestu. Své-
dectvi o ni poddvd nadm jiz Rdssler ve svém pojednani o vy-
ménku. %) Zad4 v ném jak pro opakujici se davky, tak pro slu-

sluZebnost ziiditi mfZe, Ze vSak pFedchozi véfitel to nepotfebuje uznati,
kdyZ ku prodeji zdstavy pfistoupi; je pry tedy slufebnost teprvé tehdy ko-
necné a neodvolatelng zfizena, kdyZ ji bud vé&fitel uznd aneb své uspokojeni
obdrzi. Srvn. také Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsitzen des
heutigen romischen Rechts, Leipzig 1864 1I.; tento sdéluje (str. 149), Ze je
dvé minéni, jedno mirnéjdi, Ze sluZebnosf md zlstati, Ze vdak ji véFitel ne-
musi uznati, kdyZ zmenSuje cenu hypotheky, Ze jeji cena nestadl ku jeho
kryti; déle druhé pfisnéjsi, které netrpi pozd€jsi zfizeni sluZebnosti. Dern-
burg (str. 150) vyslovuje se pro pro minéni druhé. Srv. téZ jeho Pandekten,
str. 672.

¢%) Srvn. Bekanntm. d. OApp.-G. z 2. fijna 1839 & 41, cit. u Schellera,
Gesetz fir das Konigreich Sachsen die Grund- und Hypothekenbiicher, sowie
das Hypotekenwesen betreffend, motivy k § 107. Pozdé&ji i jinde, tak ndlez
lubeckého apelagéniho soudu ze dne 11. Cervence 1850 (Sewffers, Archiv fur
Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten VI & 16)
a nalez apelaénfho soudu kasselského ze dne 25. &ervma 1861 (Seuffert
XIV. & 214.) -

%) Viz v pozn. 62) cit. vydani § 106: »Das dingliche Recht Dessen,
welcher einen Auszug (§ 41.) oder eine Leibrente aus dem Grundstiicke zu
fordern hat, erloscht ebenfalls nicht durch die gerichtliche Zwagsversteige-
rung des mit dem Auszuge oder der Leibrente belasteten Grundstiickes, der
Ersteher hat aber Riickstinde aus der Zeit vor seiner Erwerbung nicht zu
gewihren.« § 107: »Sind jedoch Glaubiger vorhanden, deren Hypothek der des
eisernen Capitals (§ 105.) oder des Auszugs oder der Leibrente (§ 106.) im Alter
vorgeht, so sind diese dlteren Glaubiger zu verlangen berechtigt, dass die ge-
richtliche Zwangsversteigerung auf eine Weise bewerkstelligt werde, dass sie
nicht Gefahr laufen, an ihren Forderungen Einbusse zu erleiden. Der Richter-
hat daher auf ihren Antrag die Versteigerung unter Annahme zweifacher
Gebote, nimlich einmal auf das Grundstiick mit Beschwerde des eisernen
Capitals oder des Auszugs oder der Leibrente, dann aber auch auf das Grand-
stick ohne diese Beschwerde zu bewerkstelligen. Ergibt sich bei dem Aus-
gebote mit der Last des Auszugs, des eisernen Capitals oder der Leibrente,
dass die dlteren hypothekarischen Gldubiger durch Uberweisung dieser Bé-
schwerden an. den Ersteher nicht gefihrdet werden, so erledigt sich das
Widerspruchsrecht jener Gldubiger, und der Richter hat nun die Versteige-
rung mit dem Auszuge, dem eisernen Capitale oder der Leibrente fortzu-
setzen.« § 108. vztahuje to také na reilni bfemena.

54y Sryn. §§ 376., 528, a 510.

%) Réssler, str. 60 § 26, Srvn. té% Schuster, Die Civilprocessordnung
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zebnost bytu, z kterych, ve smyslu ob¢. zdkona mluvic, vymének
obycejné sestdvé, pti rozvrhu nejvy$iiho podéni vySetfeni uhraZo-
vaciho kapitalu. Neldme si vsak hlavu takovymi pochybnostmi,
o které mezi sebon Drdacki a Gspan spor vedli. UhraZo-
vaci kapital vyménkovy tfeba dle n&ho vysetiiti vidycky a to vidy
teprvé az pi rozvrhu kupni ceny. Naturdlni davky maji byti dle
10letého priiméru kapitalisovany, sluZebnosti bytu a jind préva
odhadnuty. Nedostaduje-li nejvy$$i podani, aby uhrazovaci kapitél
vyménkovy krylo, jsou mu v prvé fad& rozhodny drazebni pod-
minky. Soudce mé je za tim G&elem, pfedvolav vSechny ucast-
niky, zkoumati, aby nic protizdkonného neobsahovaly. V tomto
piipadé aneb snad také az po drazbé, dohodnou-li se Gcastnici,
miize byti stanoveno, ze vyménkaf ma briti davky zmenSen¢ aneb
spokojiti se pouze s Groky vyménkového kapitalu, na néjZ veritelé,
prozatim na prézdno vysli, poukézani byti musi.

7 Rosslera dovidame se tedy nepfimo o tehdejsi praksi. ¢9)
Brzy vSak podava i judikatura, v soubornych sbirkich publiko-
vana, o ni ptimé svédectvi.

Pokud jsme sledovati mohli, kapitalisuji se jiz dosti zahy

X

pii rozvrhu nejvy$$iho podéani jak realni bfemena, zejména vy-

fitr die Konigreiche Ungarn, Kroatien und Slavonien, die Woiwodschaft Serbien,
ITIL. vyd. Videil 1859, str. 855.

%) Nedlouho po vydani spisu Rsslerova r. 1847 zpravuje nds o ni také
Wizdalek ve svém pojedndni »Wie ist das Ausgedinge bei executiver Ver-
dusserung des damit belasteten Gutes zu behandeln:, uvefejnéném v Zaso-
pise »Juriste 1847 sv. XVIL. Udavé troji zplsob, jak si prakse vede. Predné
pry s¢ vymdanek kapitalisuje, a kapital pak mezi véfitele rozdili, nebo pry se
vymének beze vSeho ohledu na nejvyssi podani vydraZitelem prejimd, nebo
pry se mu jen uklddd, pokud kupni cena stati, zbytek jeji viak se pak jiZ
mezi vétitele nerozdéluje. Wizdalek sam pfipousti kapitalisovédni a napotomni
rozdéleni toliko pfi pravech s ro¢nimi dédvkami, nikoli vSak pfi sluZebnostech,
které pry, smifujice hodnotu nemovitosti, pfi cdhddéni kapitalisovdny a od
odhadni ceny odpodteny byti musi. Srvn také Chrudimsky, Uber die Be-
handlung des Ausgedinges in Executionsfiilen (Haimerl's Magazin IV. 1852,
str. 119). Tento sdéluje, %e otdzka, jak se poéitati md vymének pii rozvrhu
nejvy$&iho podani, zpisobuje jak praktik@im, tak theoretikim mnohych obtiZi
a e se fesf po nejvice cestou dobrovolné shody. Stanovi tyto zdkladni zi-
sady, podle kterych pry dluino pfi tom postupovati: 1) podstata vyménku
neméni se exekuénim prodejem, a nemuZe se mistd naturalii pfikazati renta;
2) vydraZitel nema #4dné jiné povinnosti, neZ aby nejvyssi podani zaplatil;
3) ustanoveni draZebnich vyminek, %e ma vydraZitel pfevziti vymének bez
sra¥ky z kupni ceny, je cosi odstradujiciho, zdkonem nepfipustného, ponévadz
kupni cena tu zéle#{ z nejvysSiho podéni a ddle z néjake neurcité davky,
4) nasledujici v&fitelé musi si dati libiti kaZdé obmezeni svého prava zdstav-
niho, pokud je pcvaha predchoziho priva podmifivje. Chrudimsky zmiiiuje
se o stavajici praksi, kterd pry zaleii v tom, Ze vymének: se kapitalisuje,
a véfitelé na kapitil odkazuji. Tento zplisob neuznivd viak za sprivny. Je-
ding mo#né poditani je pry to, pti némi pry se cely zbytek nejvyssiho po-
dani po dhradé predchozich véfiteld na vymének pfikiZe. Vyménkove davky;
jsou ceny proménlivé, droky véak rok co rok stejné. Fo pominugi vyménku
mohl by se pFikdzati zbytek kapitdlu a pripadny pfebytek Groku, které by
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ménky, tak sluZebnosti %), a¢ tu i tam zejména v niZdich instancich
jednoty neni. ®®) Zasada, kterou Drkacki h4jil, Ze totiZ na misté
sluzebnosti narok na odskodnénou nastupuje, kdyZ hodnota jeji
v nejvy38m podani uhraZena nenf, nepfijata praksi nikde, al
portiznu néazory jeho v praksi ohlasu dochazeji. %)

Prakse Yesila otdzku, co nastavd, kdyZ uhraZovaci kapitl
sluZebnosti neb redlniho bfemena v rdmec nejvysétho podant
vtésnati se ned4, sama svym zplsobem, a Pedila ji pfirozené. Ani
sluZebnosti, ani realni bfemena nevychazely tu na prizdno. Vazly
nadale na statku, jejZz st&Zovaly, vydraZiteli bylo v8ak vyhraZeno,
aby p¥imo z uhraZovaciho kapitalu sluzebnosti neb redlniho bfe-
mena bral, co se mu po srdice Grok ze zbytku uhraZovaciho
kapitalu na relutum roénfho vykonu sluzebnosti neb redlnfho bfe-
mena nedostane. UhraZovaci kapitdl zmen$oval se tim kaZdoroc¢né,
a’ se uplné vyclerpal. Prakse uvaddéla tim povahu sluZebnosti

zbyly po zapraveni kaZdoroCnich, hodnotou svou proménlivych davek vy-
ménkovych. Kdyby pry uroky ze zbytku kupni ceny nestalily, musi pry si
viménkar pomérné zmenleni dati libiti.

7y Fuchs, Sammlung der Entscheidungen in Grundbuchssachen & 19
(rozh. ze dne 16, kvétna 1857, kapitalisuje se dle 15letych primérnych roc-
nich cen vymének 5%ty, jakkoli v draZ. vyminkdch o tom zminky neni), ¢. 62
(rozh. z 4. prosince 1860, kapitalisuje se prdvo hospodafen{ a slulebnost
bytu), & 213 (r. z. 13. srpna 1867, prévo zastavni za kapitd]l doZivotni renty).
Viz téZ pozn. 66).

%) Fuchs ¢. 95 (rozh. z 30 pros. 1862, I stol rozhodla, Ze prdvo uii-
vani musi vydrazitel pfevziti »als eine auf dem Reale haftende Last¢, bez
ohledu na to, zda se na uhraZovaci kapitdl pin& dostalo, II. a IIl stol, Ze
musi bfemeno toto trpéti jen aZ do vycerpdni uhraZ. kapitdlu), & 102 (rozh.
z 9. &ervna 1863, L stolice odpoditdvala z plného uhra?. kapitdlu relutum roc-
nich ddvek vyménkovych na prospéch vydraZitele), ¢. 186 (rozh. z 29 srpna 1866,
I. a IIL stol pfikazuji cely zbytek nejv. poddni jako uhraZovaci kapitdl vy-
ménku, adkoli tento dle odhadnuti ani polovici tohoto zbytku necini; odhad
byl tu pfedsevzat dvakréte, jednou s ohledem na vymének a po druhé bez
tohoto ohledu. Srvn. také Nage/, Beitrige zur Lehre der Grunddienstbar-
keiten nach &sterr. Rechte (Haimerl's Vierteljahrsschrift XIV. 1864 str 85
a nésl), krery haji nahled GspanQv ; déle Spitzner, O pravni povaze vyménku,
jak slusi vymének roztiiditi v konkursu a jak ho tucCtovati z trhové ceny,
kdy? byla vefejnou draZbou prodina usedlost, na které vézne. (Pravnik 1864
str. 686 a nasl), ktery vyslovuje se pfi nedostateénosti uhraZovaciho kapitdlu
pro zmen$eni didvek ; pak Kisslzng, Die osterr. Concursordnung 1877 str. 92
ktery zmifiuje se o praksi, kterd pfed vydédnim konkursniho fadu vyménkafi
pouze uroky pfisuzovala, jakkoli ekvivalentem jeho davek nebyly.

%) Fuchs & 62 (rozh. z 4. pros. 1860). III. stolice prikdzala pfikédzani
uhra¥. kapitdlu priva hospodafeni a sluZebnosti bytu, »weil Servilutsrechte
durch die executive Feilbietung der Realitit nicht erloschen, sondern bei der
Vertheilung des Meistbotes insofern berficksichtigt werden miissen, als sie
vor anderen Hypothekargldubigern, die von dem Meistbote etwas
erhalten, grundbiicherlich versichert sind, weil der Servitutsberechtigte wider
seinen Willen nicht verhalten werden kann, seine Rechte in Geld reduciren
zu lassen, weil der Execut selbst nur ein beschrinktes Eigenthumsrecht auf
die Realitit hatte, und eben nur dieses beschrinkte Eingenthumsrecht in
Execution gezogen werden konnte = . .«
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a redlnfho bfemena, jako prdva, statek sam stéZujiciho, doty¢né
zavazujiciho, v hospodarsky soulad s ustanovenim § 328 jos. s. f.
a dekretu ze dne 15, ledna 1787 &is. 621. lit. s sb. z. s, aby
totiz vydraZitel jen do té miry rudil, jak daleko jeho nejvyssi po-
déani jde ™). Pominula-li sluzebnost nebo realni bfemeno, byl
uhraZovaci kapitdl nebo jeho zbytek véfitelim na prazdno vyslym,
ptikazovan ™).

Takovy byl stav prakse, kdyZ zakonodarce ptikrodil k ¥esent
této otdzky v konkursnim fiddu ze dne 25. prosince 1868 ¢&. 1.
t. z. z r. 1869. Dosavad nebylo v praxi ¢inéno rozdilu mezi sluzeb-
nostmi a redlnimi bfemeny. Konkursni $ad vSak otadzku nasi
rozdélil na otdzku dvoji, pfednég, jak tfeba pfi rozvrhu kupni ceny
naklddati se sluZebnostmi, a dale, jak tfeba nakladati s ro¢nimi
dichody, vyzivaymi penézi a opakujicimi se platy. V poslednim
pfipadé ptimkl se plné ku stdvajici praksi 7?). Reilnf bfemena
tato maji se kapitalisovati, kapitdl pod Grok uloziti a opravnénému
arok tento ptikdzati. Neni-li dostate¢né uhrazovaci listiny, mize i na
ni samu saZeno byti. V prvaim ptpadé vzal konkursni fad za
své stanovisko Gspanocvo, jak jsme je shora byli vyli¢ili. SluZebnost
mé se jako trvalé bremeno statku zachovati, pekud se tim pfed-
chozim vétiteliim Z4dnd Gjma nedéje. Vzchézi-li jim z toho Gjma,
vstupuje na misto nepfikdzané sluzebnosti narok na odskodnénou
jako hypotekarni pohledavka 73). O realnich bfemenech naturalnich
se konkursni ¥4d nezminil, jakkoli i Gspan je klade na roved
sluzebnostem ™) a jakkoli i Unger, oviem dle svého stanoviska,
stejné je posuzuje %). Tteba tudiZ pouiti pfi nich analogie, pfi
niZz se vyklad konkursnfho fddu pro obdobu jeho pfedpist o slu-
zebnostech vyslovuje 7°).

Dvé rtiznd stanoviska! Na jednom pracoval a ve formu ocele
kalil sam pravni Zivot prakse, druhé formulovala theorie, neumé&jici

") Fuchs & 95 (rozh. z 30. pros. 1862), & 195 (rozh. z 16. ¥jna 1866),
<. 215 (rozh. z 26. z3aF 1867).

"y Fuchs & 19 (1857), & 62 (1860, & 95 (1862), & 102 (1863), & 195
(1866), &. 213 (18671, & 215 (1867 _

") § 34 a 182 konk. i Srvn. té Kissling, Die osterr. Concursordnung,
str. 49, 92 a 269.

) 8§ 32 konk. I.

74

) Gspan, Abhandlung Uber die gesetzmissige Befriedigung concur-
rirender Glaubiger ausser und bei der Concursverhandlung I. § 120. IL, § 179,
V. § 626. ,

) Unger, System [ 1856 str. 560, 561,,. Unger vyvozuje z povahy

bfemena jako pry »einer in das Grundstiick gleichsam radicirten Laste, Ze

je musf vydraZitel pfejmouti i s pozemkem, aniZ by bylo tfeba né&jaké jeho
kapitalisace, coZ pry stejné také o sluiebnostech platl. Unger odvoldvd se
tu také na dv. dekréty ze dne 19. lervence 1792 &. 33. sb. z s. a ze dne
13. kvétna 1798, cit. v pozn. 58). Srvn. k tomu ZExner. Das Ostreichische
Hypothekenrecht 1L, str. 529, 530, kde ndhled Ungriv odmitnut,

Y Kissling, str. 49.

PR
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navrhnouti, jak by se prakticky provésti dalo. Nechalt Gspan ne-
rozfedenu otdzku, jak lze konstatovati, Ze se pfedchéazejicim vé-
titelim ponechavanim sluZebnosti na statku Gjma déje, do libovile
piedchoziho vétitele klada, aby dle odhadu statku se sluZebnosti
a bez sluzebnosti rozpoznal, zda se svou pohledavkou kryt bude
gili nic 7). Nez zakonodarce se po tom neptal a ptijal ndhled
Gspantv pro § 32 k. ¥, nechavaje jeho rozludténi praksi, ukazuje
ji viak cestu v odfvodnéni § 32 v osnové zr. 1863., Ze totiZz mé
se statek odh4dati se sluZebnosti a bez sluzebnosti a také v exe-
kuéni drazb& vyvolavati nejdfive se sluZebnosti, a kdyZ jsou tim
ptedchozi vétitelé zkraceni, bez sluzebnosti ™®).

Prakse viak pokynu toho nepouizila, chopila se jeho pouze
theorie a vykladaé&i konkursniho #adu Kaserer ™), Zugschwert ®?)
a Kissling 8) a dale Exner®?) sghaji dle toho pokynu k hospo-
datsky a pravnicky nemoinym konbinacim saského zdkona ze
dne 6. listopadu 1843 a §u 519 saského obcanského zakonnika,

") Wagner's Zeitschr., 1836 2. sv. str. 139

"8} Kaserer, Commentar zur Osterr. Concursordnung. Wien 1869 cituje
k § 32 pfijatému vyborem poslanecké snémovny z r. 1863 z jeho materialii:
sEs werden hier zwei einfache, durch die Natur der Sache. sowie durch die
bisherige Praxis der Gerichte (Gspan § 179 IL. und 626 III., Drdacki, Wagner’s
Zeitschrift 1833, S. 119) und durch die Gesetze iber executive Schitzung und
Feilbietung von mit Dienstbarkeiten belasteten unbeweglichen Gitern gerecht-
fertigte Regeln aufgestellt. Es sind namlich nur zwei Falle denkbar; entweder
beeintrichtigt die auf einem unbeweglichen Gute haftende Dienstbarkeit die
vorhergehenden Hypothekarforderungen bei der Verdusserung des Gutes
nicht, oder es tritt eine solche Beeintrichtigung ein. Im ersten Falle bleibt die
Servitut auf der verdusserten Realitat haften, im zweiten Falle darf sie zum
Nachtheile ihr vorhergehender Hypothekarforderangen nicht aufrechterhalten
werden. Ein mit einer Dienstbarkeit behaftetes unbewegliches Gut ist also, um
bei der Veriusserung in jedem Falle zu einem der beiden Resultate zu gelangen,
stets doppelt zu schitzen, einmal mit Riicksicht auf die haftende Dienstbarkeit
und dann ohne Riicksicht auf diese und ebenso ist die Verdusserung zuerst mit
der haftenden Servitut, und insoweit sich hiebei eine Benachtheiligung
vorhergehender Hypothekarforderungen herausstellen wiirde, ohne die Servitut
vorzunehmen, in welch’ letzterem Falle dann jener Betrag des Erloses, welcher
zur Berichtigung der vorhergehender Hypothekarforderungen nicht erforderlich
ist, als Entschddigung fiir die entfallende Servitut zu dienen hat. Hiernach
sind die beiden Regeln aufgestellt worden, dass Dienstbarkeiten als eine Last
des unbeweglichen Gutes, worauf sie haften, aufrecht zu erhaiten und an
den neuen Erwerber desselben zu iiberweisen sind, soweit dadurch den vorher-
gehenden Hypothekarforderungen kein Abbruch geschieht, dass dagegen im
entgegengesetzten Falle der Entschiddigungsanspruch fir die nicht iiberwiesene
Dienstharkeit an die Stelle dieser letzteren als Hypothekarforderung tritt.
Diese Regeln reichen auch dann aus, wenn auf einer Realitit mehrere Servi-
tuten haften.«

Y Viz pozn, pfedchozi.

) Zugschwert, Praktisches Handbuch zur Concursordnung, Wien 1869
str, 66 cituje také dv. dekret ze dne 19. Cervence 1792 & 33 sb. z. s.

81 Kissling, Die dst. Conc.-O. str. 90 pfipojuje, Ze tim pozménéno jest
pravo nekterych dstavl, Zddati za draZbu bez odhadu.

8%y Exner, Das osterr. Hypothekenrecht str. 531, 532,




16 Konkursnf rad.

které i sam Gspan navrhnouti se ostychal ®3), Ze totiz napted
pokus se stiti m4, zda se prodejem statku se sluzebnosti potfebna

kupni cena docili. Zda vsak pii druhém pokusu prodeje stagku

2

bez sluzebnosti drazitelé podani své dojista zvysi a docela i méné
nepodaji, zminéni vykladadi se nevyslovuji®), a dotéené motivy
osnovy konkursniho fadu z r. 1863 a citované saské zadkony ne-
chavaji to také nerozlusténo.

83) Wagners Zeitschrift 1836 str. 139.

¢4y Bylo by také t&iko konstatovati, Ze nékdo vzhledem ku sluZebnosti
nechce &initi vét§i poddni. PFifina mensiho poddni miZe byti zcela nahodild,
se sludebnosti nesouvisici. Jinak vyklada § 32 konk. f. Buwrckhard, System
des 6st. Privatrechts III. str. 441: Predchozi zdstavni véfitelé a driitelé
redlnich prdv mohou Zddati, aby siufebnost byla odhadnuta, a v draZebnich
podminkich vysloveno, Ze nedocili-li se cena, kterd by stalila ku kryti jak
pfedchozich bfemen, tak hodnoty sluZebnosti, nastupuje na misté sluZebnosti
hypothekarni pohleddvka na nédhradu Skody. Stejn€ také Krainsz II. +Grund-
riss) str. 87 a pozn. 47) aZ 50, ktery pfipomind, Ze sluZebnost pomiji na-
sledkem své nedilnosti, neni-li pro ni v nejvy$§im poddni plné thrady. Sernec,
Dic Servituten in Executionsfillen (Gerichtshalle 1884 str. 207) pravi o § 32.
konk. .. ¥e jeho rozludténi jest Castené netplné, Castetné nespravné. Ne-
spravné potud, ponévadi oba pipady nemohou soutasné nadejil, aby se totiZ
stala jma pfedchozim véfiteldm a za sluZebnost dostala se pak odikodnéna.
Déje-1i se totiZ Gjma pfedchozim v&Fiteliim, pak ji¥ také ani na odskodnénou
nic nezbude Netplné pry jest proto, Ze v ném nestoji, zda se sluzebnost
pieiima na srafku z nejvyséiho podani & beze sraZky. Je toho néhledu, Ze
slufebrost na prvnim mist& musi se pfevziti, sluZebnosti na jiném misté jen
dle z4sady priority. Nedojde-li na ni, nelze ji ptikdzati, ponévadi by pak
opravnény k sluZebnosti byl na tom lépe neZ hypotekarni véfitel. Nestaci-li
nejvyséi poddni k piné dhradé sluZebnosti, nastupuje disledkem principu
nedilnosti slufebnosti na misto nich narok na odskodnénou. Na obtiZe pro-
vedeni § 32. konk. f. ve smyslu jeho motivi ukazuje také Malyds, Nékteré
sporné otdzky ze Fizeni pii rozpoltu nejvyssihe podani drafebniho (Pravnik
1886, str. 185 a nésl); sam vyslovuje se pro pievzeti sluzebnosti, které jsou
primo loco aneb kdyZ ku ziizeni jich predchozi véfitelé dali své svoleni,
jinak podléhaji pry principu priority. Pro sv@ij nihled dovolavd se dv. de-
kretu ze dne 19. Gervence 1792 & 33 sh. z. s., ktery pry zménén byl desko-
vym patentem ze dne 22. dubna 1794 & 171 sb. z. 5. a zejména § 89. desk.
instrukee, je# sluZebnosti a pachtovni prava vedle sebe kiade a obé& stejné
knihovnimu pofadu podrobuje (1. c. str. 180;. Jeito pak dle § 1121 o. z. o.
pii exekulnim prodeji na misto pachtovnich prav nastupuje odskodnénd,
dluZno pry souditi, Ze toté# platiti maio sluZebnostech. Knihovnimu pofadu
podrobuje viak sluiebnosti jiz dv. dekret ze dne 19 &ervence 1792 & 33.
sb. z. s., jako jeho lit b), v pozn. 38) citovand (>Haftung auf dem fundo
serviente«, »landtifliche Vormerkunge) ukazuje. figel ve svém pojedndni
»Die Dienstbarkeiten und das Ausgedinde im Meistbotsverfahrenc, uverejné-
ném v »Gerichtszeitunge 1893 str. 2. dr#i se pfi vykladu §u 32, konk. f.
colkem Burckharda a Krainze. JiZ pry pfi odhadu ma se zjistiti, kdyZ slu-
yebnost za né&akym pravem zdstavnim neb jinym vécnym pravem nasleduje,
sda trvanim slufebnosti sni#f se cena nemovitosti. Jde pr{ tu nikoli o miry,
nybri o faktum zmenSeni hodnoty. Miru urditi jest prakticky téZko. Vskutku
i¢ pry malo sluZebnosti, pii kterych da sc jiz napfed prohlasiti, Ze nejsou
s to, aby hodnotu snifovaly. Jen v takovych piipadech muZe pry byti phi-
jato do draZebnich podminek ustanoveni, ie se maji slufebnosti prevziti bez
srazky z kupni ceny. Ve viech ostatnich ptipadech musi pry si ten, kdo
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Ne# jakkoli protismyslné jsou tyto nazory, hdjeny vytrvale

theorif, posilovanou z4sadami obecného priva, masly i v Uhrach

ochotného zakonodérce, a tak méame mozZnost pokust drazby se

sluzebnosti a bez sluzebmosti vtélenu v § 163. LX. &l zdkona
7 r. 1881 ve formé& uherského zdkona %)

Princip § 32. rak. konk. f. a § 163 cit. ¢l uh. zdkona rozsi-
fuje ptisobnost zastavniho prava k nemovitostem pfes jeho pojmové
znaky. 7alezif toto v tom, Ze véFitel zastavenou nemovitost k soud-
nimu prodeji pfivésti a docileného nejvyssiho podédni dle svého .
poradi k zaplaceni své pohleddvky pouZiti, dotyéné€ nucenou
spravou z plodti této nemovitosti uéiniti se zaplacena muze. Dalsiho
préava vlastnikova se zéstavni prdvo nedotyka. Nebrani tedy vlast-
nfku nemovitosti, aby ji déle zastavil a bfemeny a sluzebnostmi
stizil. Prava tato nedotykaji se pak prav véfitele ptedchoziho,
ponévadi teprvé az po ném Ghradu bétou. *%)

Stanovisko § 32. konk. ¥. rak., jakoz i § 163. cit. ¢lanku uh.
z4k. viibec piedpoklad4, ze se na sluZebnosti béfe ohled jiz pii
odhadan{ statku samého, ¢&ili jinak fedeno, Ze se hodnota sluzeb-
nosti nebo jeji uhrazovaci kapitdl jiz pfi odhadu od odhadni ceny
nemovitosti odpoéte, a ze tedy, berouc zietel ku moZnym kompli-
pravo slufebnosti na prvém mistd zji§téno nemd, dati libiti, aby hrozilo se
iz v draiebnich podminkach, Ze tehdy, kdyZ nejvyssi podani nedosdhne vyse
pohleddvelk, kieré sluzebnosti pfedchazeji, - odhadni hodnoty sluZebnosti,
vzhledem ke dni dra¥by vySetfené, tato nikoli vice in natura, nybrZ jen
zbytek nejvyidiho podani se pFikaZe. I Hoglovi (str. 4.) zdd se byti nemoZnou
konstrukce, aby se vyvolala nemovitost se sluZebnostmi a bez sluzebnosti,
ponévads teprvé pi rozpoletnim stdni se vi, zda na sluZebnost dojde.

83} Civilprozessordnung und Executions-Verfahren. Budapest 1882, § 163:
»Ist in Bezug auf das zu versteigernde unbewegliche Gut ein Servitutsrecht
grundbiicherlich eingetragen, so muss die Feilbietung unter der Bedingung
angeordnet werden, dass das eingetragene Servitutsrecht durch die Feil-
bietung nicht berihrt wird. Wenn jedoch eine, der Einverleibung der Servitut
vorangehende Forderung auf das unbewegliche Gut einverleibt ist,  so ist
gleichzeitig mit der Anordnung der Feilbietung die Summe festzustellen,
welche zur volilkommenen Befriedigung der, der Servitut vorangehenden
pfandrechtlichen Forderungen nothig erscheint, und es ist in den Feilbietungs-
bedingnissen auszusprechen, dass — insoferne das unbewegliche Gut mit
Aufrechterhaltung des Servitutsrechtes um einen solchen Preis verkauft
wiirde, welcher den zur Deckung der, der grundbiicherlichen Eintragung
der Servitut vorangehenden Lastenposten festgestellten Betrag nicht erreicht, —
die Feilbietung wirkungslos wird, und das unbewegliche Gut ohne Aufrecht-
erhaltung des Servitutsrecht am festgesetzten Feilbietungstermine neuerdings
versteigert wird.< :

: Ve’f) Sﬁrvm §1371 0.z 0.1 »ein liegendes Gut keinem Andern verschreiben.«
Stejné také prusky L-R. I 20. §§ 436. aZ 439, § 48. pruského zdkona o nabyti
vlastnictvi ze dne 5. kv&tna 1872, § 1136, Iiiského ob&. zdkona ném. Podobné
také altenbursky hypot. zdk. z r. 1852 § 75. a bavorsky hypot. zdk. z r. 1822

§ 44. V Sasku oviem vlivem obecného priva (srv pozn. 61.) jinak, srvn.

3

376.: »Eine den Werth der verpfindeten Sache mindernde Bestellung von
Rechten ist, soweit sie die Sicherheit des Pfandgliubigers verletzt, demselben

2
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kacim, treba odhadati jednak vzhledem k sluZebnosti, jednak bez
sluzebnosti. Jak jednodussi jest véc, kdyZ se na sluZebnost teprvé
pti rozvrhu nejvy$stho podani die jejiho poradi ohled bére!

Prakse aZ na nékteré osamélé ptipady ®7) nedala se rozét&penim
konkursniho fadu mdsti. VySetfovala jak pro sluzebnosti, tak pro
realni bfemena uhrazovaci kapitdl teprvé pii rozpoétu nejvysstho
podanif, a dle toho ptikazovala je vé&fiteli k prevzeti az do jich
pominutf, kdyZ uhraZovaci kapital se do rdmce nejvys&iho podani
. veSel, aneb aZ do jeho vylerpani, kdyz uhraZovaci kapitdl néjakou
svou &astkou na prézdno vychézel. %%)

Na pracich zakonodarnych znatelny jsou soudobé nahledy
theorie. Referentenentwurf z r. 1866 ponechava v § 868 jests drazebnim
podminkdm, zda pfejimd vydraZitel bfemena, na nemovitosti v4-
znouci, ¢i nepfejiméa. Osnova exekuéni novely z r. 1874 pfipousti

viak jiz na navrh vymaéhajictho vétitele hned p#i draZebnim roku.

novou draZzbu bez sluzebnosti a redlnich bfemen, kdy? nebylo
u¢inéno vhbec #4dné podani aneb kdyZ to navrhuje pfedchozi
véritel, ktery neni kryt poddnim docilenym. ") Osnova civilniho
fadu z r. 1881 stanovila pak v § 872 ad 3, ze v draZebnich pod-
minkdch musi byti uvedeno, které sluzebnosti, vyménky a bfemena
musi vydraZitel ptevziti bez srazky z kupni ceny; v § 893. pak,
Ze predchozi véritel mtzZe zadati hned po ptiklepu, aby nemovitost
vyvoldna byla bez zavad, kdyZ s davodem lze pochybovati, Ze

gegeniiber nur wirksam, wenn er seine Einwilligung dazu ertheilt hat.« Je
to také v souvislosti s jinymi ustanovenimi saského préava, jeZto sluZebnosti
principu prioritnimu nepodrobuje; nemusi byti do knih zapisoviny, a za-
pisuji-li se, déje se tak pouze na rubrice drzZitele; srov. Gréfzmarnn, Lehrbuch
des kglich sichsischen Privatrechts. 1787 I str. 156. Ve smyslu obecno-
pravnim také Mascher, Das deutsche Grundbuch und Hypothekenwesen,
str. 600. Exner 1. str. 221. klonf se k naSemu ndhledu, II. str. 530. a ndasl
vsak vykladd § 32 konk. f. ve smyslu jeho motivi. )

*7 Links &. 1026 (1889), rozh. toto odvolivad sena § 32. konk. ., dile
néhoZ pry mohou predchozi véritelé odpeorovati pozdéj&im sluzebnostem,
a ponévadZ tito véfitelé z nejvy$Siho podadni plného spokojeni dodli, musi
pry sluZebnost beze srdiky z tohoto poddni prevzata byti; vydraZitel mohl
pry se o tom pfi draZbé z knihovniho vypisu presvéddéiti. Srv. také G.UW.
<. 7405 (1879), 11590 (1887), Matyds, NEkteré sporné otdzky (Pravnik 1886
str. 146} a Canstein, Lehrbuch der osterr. Civilprocessrechtes 1893 str. 760.

%) Links C. 716 (1889), 962 (1889), 1108 (1889), 1364 (1889), 3029 (1891),
2875 (1890), 3609 (1894), 3757 (1894), Fucks & 295 (1870), 469 (1873), 534
(1874), Matyds 1. c. str 146. :

%) § 22.: Wenn auf der Liegenschaft Grunddienstbarkeiten, persdnliche
Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere nicht als -Hypothekarforderungen
anzusehenden Lasten haften, so ist in den Verkaufsbedingungen zu be-
stimmen, dass der Kiufer diese Lasten ohne Einrechnung in den Kaufpreis
zu lbernehmen habe, dass aber in folgenden zwei Fallen zur Versteigerung
der Liegenschaft ohne Verpflichtung des Kiufers zur Ubernahme solcher
Lasten sofort bei derselben Feilbietungstagfahrt werde geschritten werden,
wenn: 1. fiir die Liegenschaft mit der Verpflichtung zur Ubernahme der
Last ein Anbot nicht gemacht wird, und der Executionsfithrer die Verstej-

Exekuéni Fad. 19

kryt nen{ u¢inénym podanim. *°) To vSechno je tedy jen, co theorie
dle motivi osnovy konkursniho fadu z r. 1863 formulovala a dotéené
jiz zakony ruské z obecnopriavniho zdkladu navrhovaly.

Kdyz ptikro¢il tedy zdkonodarce ku formulovidn{ nového
exekuéniho fadu, mél troji vybér, literaturu, jak se jevila v né-
hledech Drdackého, Gspana a Exnera s citovanym zédkonem
saskym a uherskym a predchozimi osnovami, aZ na malé V}’I.minky 91.)
nepraktikovany zédkon v § 32. konk. ¥ddu a vyli¢enou jiz praksi.
Vizme nyni, jak se k tomuto vybéru zachoval. Jakkoli vladnf osnova
nového exekuéniho fadu prislugného ustanoveni jako § 32. konk. f.
také méla, °?) neptichylil se novy exekuéni fad k exotické zdsadé

gerung ohne die Last begehrt, oder wenn 2) der fiir die Liegenschaft gegen
Ubernahme der Last erzielte Meistbot nicht hinreicht, die Glaubiger, deren
Anspriiche der Last in der Rangordnung vorangehen, zu bebriedigen und
ein solcher Gliubiger die Versteigerung ohne die Last begehrt. In Ansehung
der auf der Liegenschaft haftenden Grunddienstbarkeiten kann der Execu-
tionsfithrer jedoch das im Punkte 1) bezeichnete Begehren nur dann stellen,
wenn das Pfandrecht fiir seine Forderungen der Grunddienstbarkeit in der
Rangordnung vorangeht.« Srvn. k tomu Matyas. L. c. str. 182, )

20 & 893.: »Wenn mit Grund zu bezweifeln ist, dass das erzielte Meistbot
ausreiche, um diejenigen Anspriche der Realgliubiger zu decken, welche
den vom Ersteher ohne Einrechnung in den Kaufpreis zu Ubernehmenden,
biicherlich eingetragenen Dienstbarkeiten, Ausgedingen oder anderen nicht
zu den Hypothekarforderungen gehorenden Lasten vorangehen, so ist auf
das unmittelbar nach Verkiindung des Zuschlages erklarte Begehren eines
dieser Gliaubiger ohne die Verpflichtung, eine dem Anspruche des Gliubigers
nachstehende Last zu tbernehmen, neuerlich auszubieten. Durch dieses
neuerliche Ausbieten wird der Ersteher von den durch das Meistbot tdber-
nommenen Verbindlichkeiten befreit.« Pravi-li motivy k tomuto § (331 pfil.
i stenogr. prot. poslanecké sném. [X. sess. str. 234.): »Eine genaue Fest-
stellung des, zur Befriedigung der einer solchen Last vorangehenden Real-
glaubiger erforderlichen Betrages wére geradezu unmoéglich, denn die Hohe
dieses Betrages hingt wesentlich von den zu liquidirenden Nebengeblhren
und von der nicht in Vorhinein zu bestimmenden Zeit ab, fiir welche den
vorangehenden Glaubigern Zinsen gebiihren,« charakterisuji tim samym ne-
pfesnou libovall navrhovaného prostfediu.

9%y Viz pozn. 87) a Cadrnig, Beitritt und Ausscheiden eines betreibenden
Glaubigers im Versteigerungsverfahren hinsichtlich einer mit der Dienst-
barkeit behafteten Liegenschaft (G. Z. 1899 str. 26.).

% § 163.: »Wenn nicht von den Betheiligten einverstindlich oder
iber Antrag vom Richter etwas anderes festgestellt wird, miissen Dienst-
barkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, sowie einverleibte Wieder-
kaufsrechte, weiche an der Liengeschaft zur Zeit der Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens oder zur Zeit der zu Gusten der voll-
streckbaren Forderung erfolgenden Vornahme der pfandweisen Beschreibung
bestehen, vom Meistbieter ohne Anrechnung auf das Meistbot iibernommen
werden. Jeder Pfandglaubiger kann aber dann, wenn ein derartiger Ubergang
der Belastungen auf den Ersteher ein seine Forderung noch deckendes
Meistbot unwahrscheinlich machen wiirde, bei der Tagsatzung oder in einer
zur selben eingesendeten schriftlichen Eingabe den Antrag stellen, dass erst
nach Begrindung seines Pfandrechtes entstandene derlei Rechte und Lasten
vom Ersteher nur dann und in dem Masse {bernommen werden miissen,
als aus dem Meistbote zur Deckung dieser Rechte und Lasten nach der

o%
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§ 32. konk, ., a tim tedy odmitnut nihled Gspantv, ktery mél
v citovaném § konk. f. jen sv@ij vyraz. Za to ptijat z literatury,
shora uvedeny nédhled Drdackého, e odpovéd na otizku, zdali
sluzebnost po draZb& na sluzebném statku z@stati mé, z4visi na
tom, zdali hodnota sluzebnosti zaroveti s predchozimi zédvadami
v nejvy$sim podani plnym obnosem je uhra¥ena. Ponévadi viak
novy exekuén{ ¥dd rozdifuje tuto otdzku také na reilni biemena,
zni odpovéd na ni stejné s Drdackym takto: »Nenalezne-li uhraZo-
vaci kapitdl sluZebnosti nebo redlnftho bfemene v nejvyssim po-
dan{ své dhrady, je slufebnost nebo redlni b¥emeno zrusiti a na
jejich misté narok na odSkodnénou ptikazati. #%) Toliko pro vy-

ihnen zukommenden Rangordnung noch etwas eriibrigt.« Charakteristické
jsou tu motivy tohoto § (689. pfil. XI. sesse str. 193): >Wenn die Liegen-
schaft mit einer Dienstbarkeit, einem Ausgedinge u. s. w. belastet ist, und
diese Lasten vom Ersteher #ibernommen werden miissen, so wird selbst-
verstindlich bei der Schitzung darauf Riicksicht zu nehmen sein. Insoferne
mindern derlei Rechte trotz der Vorschrift, das sie ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu tibernehmen sind, thatsichlich den Erlds; es ist aber die Frage,
inwieferne solche Lasten auf den Ersteher zu iibertragen sind, auch fiir die
iibrigen Betheiligten keine gleichgiltige Sache. Durch die Bestimmung des § 163
Absatz 2. wird der Ubergang der bezeichneten Lasten auf den neuen Ersteher
auf den Fall beschrinkt, als sie zur Zeit der Begriindung des Pfandrechtes oder
des Beginnes der Zwangsvollstreckung bereits bestanden. Hier kann sich weder
der Pfandgliaubiger. noch der betreibende Glidubiger iber eine Verkiirzung
beschweren; der Wert der Liegenschaft war schon zur Zeit der Creditge-
wihrung ebenso bestimmt und beschrinkt, die Executionsfithrung fand von
Anbeginn nur auf ein Object so beschrinkten Wertes statt... Anders steht
es mit den erst spiter hinzukommenden Rechtsbegriindungen, die den Wert
des Executionsobjectes mindern. Hier will § 163 dem Pfand , bezichungsweise
dem betreibenden Gldubiger durch die Bestimmung zu Hilfe kommen, dass
derlei Rechte und Lasten vom Ersteher nur nach Massgabe ihrer Deckung
im Meistbot {ibernommen werden miissen. Dieser Vorschlag bewegt sich
lediglich in der Richtung des absolut wirkenden Pfandrechtes oder bevor-
zugten Befriedigungsrechtes des betreibenden Gliubigers und thut niemandem
Unrecht. Infolge eines solchen Antrages oder Widerspruches des Gliubigers
sollen die betreffenden Lasten nicht erloschen, d. h. bei der Versteigerung
gar nicht mehr in Betracht kommen, sondern sie sollen bloss der Norm des
Meistbotes unterworfen werden.« O dal§im osudu § 163 viz Pawpie, Lasten-
iibernahme und Schitzungswert, Wien 1901 str. 10.

°%) Vladdni osnova méla v této pFiciné tato ustanoveni, § 218.: »An-
spriiche auf jahrliche Renten, Unterhaltsgelder und andere wiederkehrende
Zahlungen werden aus der Vertheilungsmasse in der Art befriedigt, dass
zundchst die nicht linger als drei Jahre vor dem Versteigerungstermine
ruckstindigen Leistungen bezahlt und dann das zur Eatrichtung der kiinftig
verfallenden Renten und Zahlungen erforderliche Capital zinstragend an-
gelegt wird. Aus den Zinsen dieses zu Gusten des Bezugsberechtigten sicher-
zustellenden Capitales sind in Hinkunft die einzelnen Leistungen zur Zeit
der Filligkeit zu entnehmen. Das durch Erloschen des Bezugsrechtes frei
werdende Deckungscapital ist, soweit thunlich, schon im vorhinein nach
Massgabe der Prioritit ihrer Anspriiche jenen Gliubigern zu iiberweisen,
deren Forderungen aus der Vertheilungsmasse nicht volistindig befriedigt
worden sind.« § 220.: »Mit welchem Betrage Dienstbarkeiten, Ausgedinge
und andere Reallasten, sowie einverleibte Wiederkaufsrechte zu bewerten sind,
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ménky zachovana stard prakse v nezménéné platnosti, °*) a volnd
ruka ponechéna ji také pro néroky na diichody, penize na vyiivu
a opakujici se platy, které zastavnim pravem jsou pojistény. °%)

Novy exekuéni fad pfijal také v § 144. to, co navrhoval
Drdacki, aby totiz hned p#i odhadu byla sluZebnost odhadovana, )
a dale také to, co navrhoval v té pficiné Gspan, aby totiz byl
odhadovéan statek se sluzebnostmi, dotyéné redlnimi bfemeny a pak
bez téchto sluZebnosti, dotyéné redlnich bfemen. %)

Divodem jest tu novému exekuénimu fadu téel, Drdackim
jiz dotéeny, aby vydraZitel sluZebnosti a redlni bfemena, pravu
vymahajictho v&fitele pfedchéazejici, beze srdzky z kupni ceny
prevzal. 98)

Naproti tomu, pokud jde o sluZebnosti a redlni bremena, jeZ
vydraZitel na srdzku z kupni ceny pfevziti m4, kodifikovina do-
savadni prakse, vySetfujici uhraZovaci kapitdl téchto opravnéni.
Toliko v pii¢iné sluZebnosti a redlnich bfemen neobmezeného

welche der Ersteher nach den Versteigerungsbedingungen und dem Ergebnisse
der Versteigerung nur in Anrechnung auf das Meistbot zu {bernehmen hat,
ist vom Richter, nothigenfalls mit Hilfe von Sachverstindigen, zu bestimmen.
In Ansehung der Bewertung von Dienstbarkeiten, Ausgediugen und anderen
Reallasten, welche zu wiederkehrenden Leistungen verpflichten, sind die
Vorschriften der §§ 218. und 219., Absatz 2, anzuwenden. Derjenige Theil des
Meistbotes, welcher hienach auf ein solches vom Ersteher zu iibernehmendes
Recht oder zur Deckung seines Geldwertes entfillt, wird, wenn das zu {ber-
nehmende Recht von immerwihrender Dauer ist, dem Ersteher ausgefolgt;
anderenfalls ist das Deckungscapital zinstragend anzulegen und sicherzustellen.
Die Zinsen dieses Betrages gebiiren fiir die Dauer des fraglichen Rechtes dem
Ersteher .. .« § 221.: »Wenn fir den Geldwert der vom Ersteher zu iiber-
nehmender:, im § 220 bezeichneten Rechte und Lasten im Meistbote nicht volle
Deckung gewéhrt ist, sind die fraglichen Rechte und Lasten zu loschen. Die den
Berechtigten hieraus erwachsenden Entschidigungsanspriiche kommen sodann
in der den cinzelnen aufgehobenen Rechten zukommenden Rangordnung
nach Zulinglichkeit der Vertheilungsmasse zum Zuge Die gebiirende Ent-
schidigung ist vom Richter, nothigenfalls mit Hilfe von Sachverstindigen,
festzustellen.« Osnova, jak z t&€chto §§ zfejmo, C&ini rozdil mezi »Anspriiche
auf jdhrliche Renten, Unterhaltsgelder und andere wiederkehrende Zahlungen«
a dale »Ausgedinge« a »Reallasten.« Prvnimi jsou patrn€ min¢na ona préva,
kterd hypothekou jsou zjisténa, jak presnéji v § 219. ex. . vytknuto. Motivy
k témto §§ (vladni osnova str. 207) zminuji o dvou methodich. jakymi se
roéni ddvky hraditi mohou, bud z Grok® uhraZ. kapitilu nebo jeho damorem.

%) 88 226, a 227. ex. ¥. Dlvod toho Ize hledati ve slusnosti, kterd
chréniti md vyménkéfe. Viddni osnova podobného ustanoveni neméla, navrhi
je teprvé vybor panské snémovny. Viz o tom Wore/, Vimének v exekuci
str, 87.

%) Newmann, Die Executionsordnung, str. 331.

°¢) Wagner's Zeitschrift 1834 I. str. 119 a nésl.

°7) Wagner's Zeitschrift 1836 IL str. 118 a nasl.

°%) § 150. ex.¥. Ve vlidni pfedloze se ustanoveni o odhadu nemovitosti
se sluZebnostmi a redlnimi bfemeny a bez t&chto prav nenalézalo, ackoli
motivy pfedlohy k § 163. upozorfiuji, e se musi pfi odhddani vziti ohled
na sluZebnosti. Viddni pfedloha odkézala tu na pfedpisy, které pry se vy-
daji v cest€ naFizeni (§ 147 ).
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trvani ponechédno jest soudci na villi, aby tento uhtrazovaci kapital,
maje zfeni ku vysledku odhadu, dle § 114 ex. . ptedsevzatému,
sam uréil (§ 225.). }

To jest tedy vrchol dnesniho vyvoje uhrazovaciho kapitalu
sluzebnosti a redlnich bremen. Shlédnéme nynf na nékteré jeho
charakteristické znamky, které se pfi ném vidy vyskytovaly a které
by n&dm mohly byti uzZite¢ny, abychom jeho podstatu a jeho
pomér k subjektln sluZebnosti a realnich b¥emen poznali, aZ
se jimi obfrati budeme. ’ ,

Prihlédneme-li k nejprvnéjsim zjevim uhraZovactho kapitalu
pfi vySetfovani d&istého jméni za Glelem vyméreni dané dédické,
vidime, Ze ti, kdo jsou subjekty onéch priv, pro né&Z se uhra-
zovaci kapitdl vypoclitdv4, nejsou na celé véci ani stcastnéni.
Uhrazovaci kapital se vySetfuje pouze, aby se v ptiéing dan& da-
dické poplatniku ulehéilo. Jeho se vypodteni prava, pro né% se tak
Sléje, v{’lbec nedotykd. Vypodtenf toto pfipind se tedy k svému
Géelu, je s nim fdzce spojeno, kapitdl vypoéteny béfe od svého
t¢elu svou podstatu, podstatu v3ak prava, pro néZ byl vysetfen,
nechdvd stranou. Ale Udel tento, nesa se k ulehéeni poplatnika,
dava tomuto na vili,-aby v ptipadech, kde je to mozZno, a z riiznych
pii¢in se tak nedé&je, za vySetfeni tohoto kapitdlu z p¥iciny své
tlevy #adal ¢ili jinymi slovy, rub objektivntho predpisu o uhrazo-
zovacim kapitale je pravo poplatnfkovo, aby naléhal, aby uhrazo-
vaci kapitd]l v tom kterém pfipadé z¥dil.

Totoznost Géelu neméni této vlastnosti uhrazovaciho kapitaly,
kdy? misto dané dédické nastupuje novy system poplatkovy,
a tato vlastnost jeho zfistdvd stejnou, kdyZ se za Gdelem jinym nez
fiskdlnim vySetiuje: pii svéfenstvi za Géelem pFesného vypodéteni
dluh® (§ 240. nesp. pat.), a rub positivntho tu predpisu je pravo
svétenského opatrovnika, aby uhrazovaci kapitdl byl ¥adn& vy-
poéten a tak tfetina, k zadluZeni zpasobil, pfesné uréena.

Ptistupme nyn{ ku vlastnimu pfedmétu naseho studia k uhrazo-
vacimu kapitdlu sluZebnosti a redlnich bfemen p#i rozvrhu kupni
ceny v konkursu, po exekuéni drazb& a v ptipadech, podle z4sad
exekuéniho fizen{ potddanych. Pro¢ tu se tento uhrazovaci kapital
gfizuje? Odpovéd na tuto otidzku daval jiz za platnosti starého
jos. s. I. jeho § 328. a dv. dekr. ze dne 15. ledna 1787 & 621.
lit. s. sb. z. s. UhraZovaci kapitdl vySetfuje se k vali vydraZiteli,
aby mu nebylo k obtiZi vice ukldddno, neZ na¢ se jeho nejvyssi
podani vztahuje. Tedy opétng jest to né&kdo jiny ne# subjekt
prava, pro které se uhraZovaci kapitdl stanovi. I zde je pak rub
téchto positivnich predpistt o zdvadach, které vydrazitel prevziti
musi, pravo jeho, aby tyto zdvady nedly svou hospodéfskou hodnotou
déle, nez jde jeho nejvy3si podéani &ili, aby jejich uhraZovaci kapitél
spravné byl vyméfeun a jemu po ¢&as trvani zdvady bezlirodné po-
nechan. Soud sice tento hospodaisky zdjem vydrazitele dasledkem
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své publicistické ¢innosti p#i rozvrhu nejvy$étho podani chréni
sam, pravo vydrazitele viak stavd se Gcinnym, kdyZ soud z jakych-
koli dtivodt zajem jeho chréniti opomene. Jen vydraiteli, nikomu
jinému vzchazi tim Gjma. %) .

Vydrazitel v3ak neni sdm, kdo ze svého vlastniho zdjmu nad
spravnym zapodtenim zavad do vySe jeho podant bdi. Toto za-
poéteni dotyka se v jednom pfipadé i prava subjektu, pro n&Z uhra-
zovaci kapital byl vySetten. Je to tehdy, kdyZ uhrazovact kapital
v nejvy$sim podani Ghrady nenajde. M4t okolnost ta dbleZity vyznam
pro dalsf trvdni prdva, ponévadz, jak vySe dotceno, mimo vy-
ménky i &aste¢nd Ghrada sluzebnosti a redlnich bfemen zanik
téchto prav v zapéti ma. Jakkoli se subjektivné z4jmy vydrazitele
a opravnéného v této pri&in& rozchizeti mohou, vydrazitel bude
si ptati na pf., aby sluZebnost neb realni bfemeno rad&ji pominulo,
piece objektivné se kryji v tom smyslu, aby véecky faktické okol-
nosti, vykonu sluzebnosti neb redlnfho bfemena se tykajici, pfi
odhadani byly uvadzeny a uhrazovaci kapitdl faktickym pomértim
pfimétené byl vysetfen.

Kde#to vak pravo vydrazitele vysetfenim piisludného kapitalu,
ktery tomuto hospodéiskému souladu odpovidd, je konsumovano,
jest spravné vysetfeni uhrazovactho kapitalu pfi opravaéném toliko
prosttedkem k jinému daldimu cili, vtésnéni v ramec nejvyssiho
podani v poradi, sluzebnosti neb redlnimu bfemenu piislugejicim.
A tak tedy opravnéni subjektu dotyéného prdva ma za obsah,
aby uhraZovaci kapital neztencen ptikdzdn byl v p¥isludejicim mu
pofadi.
Jak tedy pravo vydrazitele, aby na spravné vy8etfeni uhraZo-
vaciho kapitalu naléhal, tak i pravo subjektu doty¢ného opravnéni,
aby na neztenéeném ptikdzani uhraovaciho kapitdlu v prisluse-
jicim mu potad{ trval, m4, hledic ku jich obou primernim pravam,
u vydrazitele ku pravim z koupé, u subjektu sluzebnosti a redlnich
bremen ku pravu na jich vykon za obsah vlastné jen negativum,
odmitan{ thony positiva, dotéenych totiz pravé prav primernich.

K poznani tomuto vratime se na piislusném miste.

%) Vydrazitel je k rozvrhovému roku pfedvoldn (§ 209.) a ma prévo
stiZnosti proti rozvrhovému usneseni, o &em# bliZ$i v kapitole IIL
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Hospodarsky davod vzniku.

Dutvod, pro¢ se uhraZovaci kapitdl vySetfuje, byl jiZz na-
znacen v piedchazejici kapitole. M4 byti zjednidna hospodéaiska
rovnovdha mezi vzdjemnymi povinnostmi té které osoby. Osoba,
ktera odhodlala se néjaky statek koupiti, davd tim na jevo, Ze
obéti, ke kterym je hotova, svaZuji vyhody, které od statku ode-
kiva. Pravo nemtZe tyto obéti jednostranné diniti vEét$imi, neZ
jak je uréil pravdépodobny vypocet kupce. Odvazovani téchto
vyhod a pravdépodobny vypodet kupce nalézd svlij vyraz v nej-
vy8§im podéni, které uéini, aby vyhod, s drzbou statku spojenych,
byl G&asten. Jen tedy potud, pokud se k obétem odhodlal, mohou
mu tyto byti ukladany. PonévadZ se vsak odhodlal pouze k slo-
zeni jisté sumy penéz, mélo by jejim sloZenim v této p¥i€ing byti
vyhovéno. Na3e hypothekarni z#izeni ptipousti dnes sice v § 152
ex. f. v zdsadé moZnost, aby nejvy$si podani takovymto zplsobem
bylo zaplaceno, ale moZnost tato jest pfedi tolika subtilnosti obe-
tkana, Ze hlavni zédsada zvrhne se ve vyminku.') A tak dovi se
vydrazitel teprvé z vysledku roztiétovani kupni ceny v nejéastéjsich
ptipadech, komu co z nejvy3stho podani platiti jest.

1) VydrazZitel musi dle § 152. ex. I, sloZiti nejvy$§i podani jednou
Stvrtinou do 14 dnfl po pravnl moci pfiklepu, od dal$tho sklddani je viak
jenom tehdy osvobozen, pokud zdstavni véfitelé s tim souhlasi, aby dluh
jejich prevzal, aneb pokud vedle ustanoveni exekud¢niho fidu neb draZebnich
podminek pfevzaty byti musi zdstavnim prévem zjisténé pohleddvky, sluZeb-
nosti, vyménky a jind redini bfemena beze srdZky s nejvyssiho podéni, p#i
¢em# zadrZelé platy a davky, pro$lé tdroky a soudni a exekuéni dtraty vidy
hotové sloZeny byti musi. VydraZiteli bude potfebi bedlivé pozornosti, aby
védel, dle kterého ustanoveni exekulniho tadu a draZebnich vyminek jest
se mu zachovati. Ustanoveni ex. fddu, kterd tu uvdaZziti slu${ jako na pf. § 150,
152, 171, 222, 224, 227, je dosti znaény podet, takie pfesné jim vyhovéti je
téZko. Prakse vyhovuje jim tak »od oka«, pfi demZ sklidd se z opatrnosti
radéji vice. Prebytek se pak vydrafZiteli vraci
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Na pt¥imé zaplaceni z kupni ceny, za statek podané, sméfuje
viak jen z4stavni pravo pro pohledavky, které pojistuje. To je
el a obsah zéastavniho prava. Mimo toto mohou vSak byti jesté
jind prava na statku vtélena, kterd vSak k né&jakému pohlcovani
kupni ceny necili. Jsou to sluZebnosti, redln{ bfemena, priva pa-
chtovni, dédi¢né pachty, privo zpétné koupé a pravo predkupni
A mé z téchto privo pfedkupni dle § 1076 o. z. o. pii exekuéni
drazb& ten nésledek, Ze opravnény k exekuéni drazbé& pozvan byti
musi,®) pravo zpé&tné koupé pak, Ze je oprdvnény do jednoho mé-
sice po doruéeni vyméru o zavedeni draZebniho fizen{ vykonati
musi, jinak prdvo jeho pomiji beze v$eho naroku na nédhradu
skody.?) Pravo pachtovni mélo by dle stejné zisady jako sluzeb-
nosti a jind re4lni bfemena byti posuzovano, kdyby vymineény predpis
§ 1121 o. z. o. obecnopravni zdsadou »Kauf bricht Miethe« a po
ném také exekuén{ ¥ad*) né&co jiného nebyly stanovily.

Zbyvaji tedy sluZzebnosti a redlni bfemena, k dédiénym
pachtlm a ostatnim pi#ipadim byvalé uzitkové gewere némeckého
prava zvld§té neptihlédajic, jeito se celkem v této p#i¢iné pod
sluzebnosti shrnouti daji. Obsah sluZebnosti zdleii pak v tom, Ze
vlastnik sluzebného statku jest povinen néco trpéti neb nekonati,
<o by jinak trpé&ti, neb nekonati povinen nebyl. SluZebnosti charakteri-
suje neptimo znamd paroemie fimsk4 »Servitus in faciendo consistere
nequite, jejiz kladny obsah pravé pro sebe ptijimaji redlni bfemena,
zavazujice doty&ného vlastnika té které nemovitosti, aby bud néco
plnil neb tim neb onim zplisobem jednal

Uklada-li nyn{ pravo neb dohoda Gdastnikl vydraziteli, aby
takovéto sluZebnosti neb redlni bfemena na vydrazeném statku
dale trpél, tfeba uvésti toto trpéni v soulad s tim, co on se své
strany nabidl, a k ¢emu on se zavazal, s kupni cenou. SluZebnost
neb reélni bfemeno uklddd mu néjakou hospodéafskou Ujmu, a to
bud, Ze mu obtiZeného pfedmétu hospodéfsky pouziti nedovolyje,
vynos jeho zmen$uje, nebo jej k uréitym davkam nebo Gkoniim
zavazuje, za které v hospodafském zivoté plat se béfe, anebo
které sadm za plat tfetim osobam provésti dati musi. Hodnotu
sluZebnosti a realnich bfemen tfeba proto hospodifsky odhad-
nouti. Aby ji odhadnul, vzal hospodatsky Zivot za méFitko roéni
vynos zapljéenych penézitych kapitilt. Odhadnul roéni hodnotu
vykonu sluZebnosti nebo redinfho bfemena a shustil tento rodnf
vykon, jak se Schiffle, jednaje o amortisaci dané, p#ipadné vyja-
dfuje,®) v jeho hospodafsky zaklad, kapital, kterého je potiebi,

®y § 154 a 171 ex. . Newmann, str. 325.

*) §§ 183, 250 ex. f., Newmann, str. 325; jinak dfive, viz Frihwald,
Die Real- und Mobiliar-Meistbots-Vertheilung str. 43.

) § 150. ex. ¥ Stejné také prusky L.R.I 28 § 150. O paroemii »Kauf
bricht Miethe« srovn. Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts
1885 str. 511,
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aby se z jeho trokll vykon sluzebnosti neb redlniho bfemena za-
pra\,oval Tento kapitdl pak prosté odpocetl k prospéchu vydra-
zitele z jeho kupni ceny a mél soulad mezi ni a prevzatou slu-
2ebnosti neb realnim bremenem.

To je obecny zpfisob, jak se se sluzebnostmi a redlnimi
bfemeny pii rozvrhu kupni ceny nakladati ma. Sam Zivot hospo-
datsky, jak jsme jej v predchozi kapitole v jeho vyvojnych zjevech
vidéli, si jej formuloval. Ze zplsobu toho vynikd pak obecné
pravidlo, Ze jen to obtizen{ vydraZitele, které hospodatsky se citi,
Gjma na vynosu nemovitosti neb vykon zdarma, v hospodatfském
zivoté obyéejné plativany, mohou byti odhadovéany, ze v8ak tam,
kde Gjmy neni, nem@ize byti hospodaiského odhadu. Pro sluzeb-
nosti a realni bfemena tedy, které za Zadnou hospodéaiskou obtiz
v tomto smyslu nemohou byti povaZovany, nemusi uhraZovaci
kapital byti vySetfovadn, nybrz mohou na vydraZitele i bez ného
byti poukazovany. Na paméti viak tu miti sludi, Ze jen obtiZeni
v ¢as nuceného prodeje jest rozhodné, zdali se jako hospodarska
potiz citi a zdali jako takové je mozno uvésti je na penize. Zdali
n&jaka sluzebnost neb redlni bfemeno v budoucnosti vydraZeného
statku se dotkne, musi, pokud hospodafsky jiz v ¢as drazby tato
okolnost obecné sviij vliv nejevi, se zfetele puiténo byti.

Které sluzebnosti a redlni bfemena maji takto beze vSeho
uhrazovaciho kapitalu byti prevazovany, jest vlastn& quaestio facti.
Mo#no vsak jiz napted nékteré sluzebnosti a redlni bfemena ozna-
&iti, které takové povahy jsou, Ze toho ¢asu, kdy se o rozvrh kupni
ceny za nékterou nemovitost jednd, jako hospodarskd obtiZz poci-
tovany byti nemohou. Jsou to ponejvice sluZebnosti domovai, uve-

dené v §§ 475 a 476 o. z. o. Charakteristickd znamka jich, kterd -

n4s s jich povahou obeznamme jevi se v tom, ze bud v né&jakém
trvalém zafizeni spoéivaji (§ 475 o. z. o. domovni sluZzebnosti po-
sitivni) aneb jakysi staly stav sluzebného statku za obsah maji
(§ 476 domovni sluzebnosti negativni).

Shlizejice na tuto trvalost jak pfi domovnich sluzebnostech post
tivaich, tak domovnich sluZebnostech negativnich, nebudou moci od-
hadci v nejéastgjsich ptipadech stanoviti rozdil mezi cenou ne-
movitosti bez sluzebnosti aneb se sluzebnosti. Snad bude néjaka
takova sluzebnost na libost plisobiti a koupéchtivost zrdZeti, ale
hospodaisky nebude ji mozno odhadnouti. Pravili jsme, ie jen
v nejéast&jdich piipadech se tak diti bude. Tyto nejcastéjsi pii-
pady nejsou vak s to, aby n&jaké pravidlo neb vyminku z obec-
ného zakona, ktery jsme na hote vytkli, stanovily, aby totiZ ty
sluzebnosti, které hospodatsky jako obtiZ se pocituji, odhadovany
byly. Budout moZny pfipady, ze se na sluebnost domovni jak

5y Schiffle, Die Grundsitze der Steuerpolitik und die schwebenden
Finanzfragen Deutschlands und Osterreichs, 1880 str. 181

Zéavady bez hospodafské djmy. i

positivni, tak negativni jako na hospodafskou potiZ hledéti bude.
A jako takové budou museti odhadovany a na nejvys§ podani
odkazovany byti. Stadi tu z positivnich domovnich sluZebnosti
uvésti pravo priichodu domem sluzebnym, které brani, aby se ho
hospodafsky mohlo vyuZiti. Priickodu bylo by mozno na p¥. kdyby
otvor ze sousedniho domu zazdén byl, jako obydelni mistnosti
neb podobné uziti. Také u negativnich sluZebnosti miiZe obtiZen{
jako hospodafskd potiz pocifovano byti, na pf. p#i sluZebnosti,
ze dam zvySen byti nesmi, jsou-li vy3$i domy ne# dam sluzeb-
nosti stiZeny v sousedstvi jiz tak pravidlem, Ze je pravdépodobno,
Ze jen sluzebnost tomu prekdZi, Ze se zvy$iti a tudiZ hospodatsky
1épe zuzitkovati nemiize.¥)

Nez i polni sluzebnosti, jakkoli jiz stéZuji polni, tedy plodo-
nosnou phdu, mohou byti takové povahy, Ze Z4dnd hospodatski
obti? v nich spatiovdna byti nemfze. Tieba jen poukézati na
sluzebnost Cerpani vody kde je p#i{stup obecné volny. Odhadci
nemohou tu ¥ici, Ze je sluZebny statek se sluzebnos’u draz$i, nez
by byl, kdyby sluzebnostl této nebylo.

Pti redlnich bfemenech positivnich, k né&jaké davce nebo
néjakému konani zavazujicich, bude asi stéz{ nalézti p¥ipad, ktery
by hospodarského vyznamu nemél a néjaké hospodéfské Gjmy
vydraZiteli nemovitosti nezplisoboval. Nejvyse jesté pti negativnich
realnich bfemenech, jako jsou propinace v Hali¢i dosavad prak-
tické, a¢ i tu mohou byti p¥ipady, kde obtiZ hospodaiskd &iselné
by se oceniti mohla.”)

Vynikajicim p#{padem hospodatského obtiZeni je nidm oviem
sluzebnost prava uZivani a pozivani.

Na nich pravidlo nase, Ze se ka’dd hospodifskd potiz od-
hadnouti m4, nabyvd svého nejvyznaénéjiiho vyrazu.

Pristupme nyni k hospodafské strdnce nadi otézky, jak ji
jako takové Setfil nds novy exekuéni rad. Té&zisko jeji spoéiva tu
v jeho §§ 144, 150 a 225 az 227. Novy exekuéni #4d nefesil
otadzku vySetfovan{ uhraZovaciho kapitdlu pro sluZebnosti a redini
bfemena jednotné.

Ustanoveni § 150, Ze zavady, které vymahajicimu vériteli
predchazeji, beze srdzky z kupni ceny ptevziti dluZno, donutilo

% Kde takové poméry nejsou, nebude moci byti fedi o hospodaiské
obtiZi, kterou sluZebnosti zpusobujf, a bude ji tFeba bez ohledu na nejvy$s
podédni pfikdzati. Odhadni f4d ze dne 25. dervence 1897 ¢ 175 F. z. § 16¢
mluvi v takovych pfipadech o budouci hodnoté (Zukunftswerth). Touto »bu-
douci« hodnotou je jen hodnota, kterd obrdii se jiZ v pritomnych hospo-
darskych pomérech.  Kde budoucnost na prxtomné poméry tolik nereaguje,
ie se pusobnost jeji hospodafsky nepocituje, nelze k budoucnosti hledét.
Odhadci stanovi jen hodnotu, kterd se dle obecnYch zdkond hospodarskych tvofi

“ Odhadci musm by tu hledéti ku puslusr‘ym pomértim, na pF. pfi pivé
k jeho obhbmostz pramérnému odbytu, cené, dovozu a p.
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jej, aby zptisob, jak se méd s témito sluzebnostmi a redlnimi bfe-
meny pii exekuéni drazbé naloziti, rozdvojil.

Treba by viak byl v § 150 ustanovil, Ze sluZebnosti, vy-
ménky a jind realni bfemena, vymahajicimu véfiteli pfedchézejici,
maji beze srazky z kupni ceny vydrazitelem byti pfejimany, ne-
mohl ptece vydraZitele nechraniti, tak aby na né&he sluZebnosti a
re4lni bfemena beze viech hospodafskych ohledd byly pfevazovany.
Takovyto zpfisob, a¢ byl by muyslitelny, spekuloval by jen na ne-
zkuSenost kupce aneb by jej nutil, aby po vySe vyliCené hospo-
darské methodé sluzebnosti a bfemena kapitalisoval a dle toho,
odpoditavaje je od odhadnf ceny, podani své zafizoval. I tu byl
by tedy uhrazovaci kapitdl sluZebnosti a redlnich bfemen, s tim
toliko rozdilem, Ze by se jim vydraZitel obohacoval, kdyZby do-
&asné sluzebnosti a redln{ bfemena pominuly. Novy exekuén{ rad
se touto cestou nedal. Zasihl G¢inné sam do poméru mezi od-
hadni cenou a hodnotou sluZebnosti neb redlniho bfemena, které
se dle § 150 beze srazky s kupni ceny ptejimaji.

Dle § 144 ex. #. tfeba udiniti ohledné exekované nemovitosti
troji odhad. Predné& tfeba vySetfiti cenu nemovitosti, zachovavajic
sluzebnosti, vyménky a redln{ bfemena, ji zavazujici. Za druhé
tieba udati, jakou cenu mé4 nemovitost bez tohoto zavazeni, a po-
sléze tieba odhadati i samy sluzebnosti, vyménky a realni bfemena.

Jak se nemovitosti odhadati maji, o tom ndm dava zvést na-
fizeni ministerstva spravedlnosti, vnitra a orby ze dne 25. ¢ervence
r. 1897 & 175 t. z., doplnéné nafizenim ze dne 25. dubna 1900
¢ 80 t. z. Pri statcich rolnickych a lesnich, pak pfi statcich
s podniky hornimi anebo primyslovymi, v ¢innosti se nalézajicimi,
jakoz i pti budovach obytnych kapitalisuje se ro¢ni vynos, odpo-
¢itdvajic vylohy nédkladu a vefejné davky, a tak ziskdva se jejich
odhadni hodnota (§§ 15 a 16 nafizeni ze dne 25. &ervence 1897
¢ 175 ¢ z.). Pii domech, od &inZovni dané osvobozenych, pfi-
poéitd se v8ak k hodnoté a jich kapitalisovand dspora této dané
dle podtu jesté zbyvajicich let.®) P#i ostatnich nemovitostech hledi
se ke viem t&m okolnostem, které na hodnotu v obchodu s ne-
movitostmi vliv maji a dle toho rozezndvd odhadni fa4d nemo-
vitosti hodnotu prodejovou, obchodni, trini, hodnotu budoucnosti,
pii stavenich, kterd jsou podrobena dani dinZovni, také hodnotu
pozemkovou a stavebni.

V piiging kapitalisovani vynosu je tu dilezito, Ze dle § 19
tohoto odhadniho faddu kazdy vrchni soud uréi a v Gfednim listé
piislusnych zemskych novin pro sviij cely obvod neb pro jedno-
tlivé jeho dasti kazdého roku az do konce prosince na rok nej-

vy

blize piristi vyhlasiti da, podle které miry dGrokové ¢&isty vynos,

) %) Nafizeni ze dne 25. dubna 1900 ¢&. 80 f. z, které na misto posled-
niho odstavce § 20 odhadniho fddu nastoupilo.
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vyhledany pro nemovitosti rolnické a lesnické nebo pro stavent,
k rolnickym, lesnickym neb primyslovym podnikfim nenaleZejici,
ma byti kapitalisovan. Na horni zdvody se tato mira Urokovd ne-
vztahuje, pondvad# tyto maji dle 10°, Grokové miry byti kapita-
lisovany. Jaka mira trokova pii podnicich primyslovych mé byti
pouzita, ponechéno je od piipadu k pfipadu znalctim. Tito mohou
ostatn& i jinou miru Grokovou navrhovati, kdyZ mira Urokovd,
vrchnim soudem stanovena, v tom kterém pfipadu jest patrné
nespravné.

Neni-li nemovitost sluZzebnostmi nebo redlnimi bremeny sti-
7ena, provede se odhadovan{ dle t&chto vylicenych pravidel. Nez
i kdy# je nemovitost t&mito pravy stiZena, bude toto odhédanf
tvofiti zaklad. Nemovitost tfeba totiZ odhadati, k sluZebnostem
a realnim bfementim nehledic, a déale vzhledem k obtiZeni, které
tyto sluZebnosti a redlni bfemena zptisobuji. Ucel obojtho odha-
dani je nam znam. Odhadani nemovitosti, sluZzebnosti a realni
bremena na nich ponechéavajic, poji se samozfejm& k pfipadu
§ 150 ex. t.%), cili tedy k tomu, aby pii drazbé uéinéno bylo po-
dani vzhledem k tomu, Ze se sluZebnosti a reélni bfemena z kupni
ceny nesrazeji. Odhadéni nemovitosti, prosté tohoto zavazeni, cili
pak k tomu, aby u¢inéno bylo podéni vzhledem k tomu, Ze se
sluzebnosti a realni bfemena z né&ho srazeji. Dle § 150 ex. f.
tfeba pak beze srazky z kupni ceny ptevziti ty sluZebnosti a redln{
bremena, ktera vé&fiteli vymabajicimu ptedchazeji. Okolnost tato
mohla by svésti k nahledu, Ze jen k t&¢mto sluzebnostem a redlnim
b¥ementm hled&ti sludf, a Ze sluZebnosti a realni bfemena v po-
tad{ za vymahajicim véfitelem pustiti jest se zietele.

Néahled takovy byl by bludny.

§ 144 ex. f. jest vieobecny, neéini rozdilu mezi sluzebnostmi
a realnimi bfemeny a neodvoldvd se na § 150 ex. . Odhad dé&je
se pro viechny véfitele, kteff k drazebnimu fizeni jiZ ptistoupili
aneb b&hem doby jesté pfistoupi.!’) Odhad sém mfzZe i pro po-
zd&jsi draZebni Fizeni tvotiti zaklad (§ 142 ex. f.), pokud nenf
pfes rok stary. Musi proto byti tak obsazny, aby ho i nejpo-
sledn&jsi véfitel pouziti mohl, kterému v8echny sluzebnosti a realni
b¥emena, kterd na nemovitosti vaznou, piedchdzeji. Z téze piiiny
se proto nafl rozvrhové piedpisy exekucniho fadu také odvoldvaji
(§ 225).

Nyni nast4vd vSak otdzka, jak se maji odhadnouti sluZeb-
nosti a realni bremena. Podle vyge vylicené prakse a vyvojem
stvafeného zpfisobu mélo by se to diti tak, Ze by se ro¢nf hodnota

®) Nelitajic ovem piipadd sluZebnosti, jako cesty z nouze, které dle
stejnych zdsad jako sluZebnosti a redlni bfemena, pod pravidlo § 150 ex. f.
spadajici, posuzovati tfeba, viz § 21 odst, 4 odh. .

1% O tom nize v oddilu IIL
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sluzebnosti nebo redlniho bfemena kapitalisovala, a kapital takto
vypocteny od odhadni ceny odpodetl NeZ zpGsob ten mél by
svou jistou mepiiznivou stranku. Dotkli jsme se ji jiZz dfive, jedna-
jice o tom, kdyiby kaZdému kupci samo bylo ponechano, aby si
od ceny nemovitosti hodnotu zavazeni té které sluZebnosti nebo
redlnfho biemena odpodetl a dle toho své podéni zatizoval. Vy-
draZitel obohacoval by se tu na Gkor vé&fitelfi, na prazdno vycha-
zejicich, kapitalisovanym obnosem sluZebnosti a redlnich bfemen,
kdyzby tyto sluZebnosti a redlni bfemena, jsouce jen doé&asné,
pomijely.

Tento neblahy vyznam, ktery § 150 ex. ¥. pro vétitele na
prazdno vyslé mdé, hled&l execkuéni ¥ad paralysovati Stanovil jiny
zplisob, jak se sluzebnosti a redln{ bfemena, maji-li byti na ne-
movitosti dle jeho § 150 beze srazky =z kupni ceny pone-
chany, odhddati maji. Doviddme se v3ak teprvé o tom z nafizeni
ministerstva spravedlnosti, vnitra a orby ze dne 25. ¢ervence 1897
¢is. 175, kterym zaveden byl na zakladé ¢&l. XLI uvozovaciho zdkona
k exekuénimu fadu podle § 144 ex. ¥ zvlastni odhadni ¥4d ne-
movitosti.

Tento odhadni fad stanovi totiz v § 21 odst. 5 pro odhadani
nemovitosti, na nichz se sluZebnosti a bfemena zachovaji, toto:
» Aby vyhleddna byla hodnota nemovitosti, kdyZ se dotyénd bie-
mena zachovavaji, budiz zmen8en{ vytézku, které z toho vyplyva,
ma-li plnéni neb trpéni povidy potrvati, od ro¢niho vytézku ode-
¢teno; paklize je obmezeno na urdity pocet let nebo na dozivoti
osoby opravnéné, tedy budiZ v oné pfipadnosti podle poétu let
jesté zbyvajicich (v niZz4dném piipadé viak podle doby deldi nez
dvacitileté), v pfipadnosti této pak podile doby desitileté kapi-
lisovan a kapitdl od hodnoty nemovitosti, bez ohledu na bfemena
vyhledand, odecten. Pii odhadech podle hodnoty prodejové ode-
étena bud od hodnoty téte hodnota bremena trvalého tou &astkou,
kterd rovnd se dvacetinidsobnému obnosu toho, o¢ roéni vytézek
jest zmengen. 1)

Ustanoveni toto souhlas{ ve své podstaté se zplisobem, jak
se dle poplatkového zdkona (§ 58) a jurisdikéni normy (§ 58)
hodnota podobnych prav uréuje.

Je tu tedy troji zptsob odhadovani sluZebnosti a realnich
bfemen. Odhaduji-li se, jsouce trvalé, tim zplsobem, Ze se zmen-
Seni vytézku, které zplsobuji, od roénfho vytéZzku odpodte a pfi
hodnoté prodejové dvacetindsobnym obnosem kapitalisuje, odpo-
vid4d to zplna zdsadam, které jsme ohledné poditdni sluZzebnosti
a redlnich bremen pfi exekuénich drazbidch uvedli. O zkrdceni

) Srvn. k tomu »Beispiele fir Schitzungsprotokolle nach den Vor-
schriften der Executionsordnung und Realschitzungsordnung (Beil. z. JMVB.
Stiick XVIIL 1898) a § 32 a 58 pruského zdkona o exekuci v nemovitosti
ze dne 17. Cerveace 1883 (Grotefend 1883).
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vétiteld, na prdzdno vy&lych, nemtiZe tu pak vibec feci byti, po-
névadZ bfemena nejsou docasna.

Odhéadani docasnych sluzebnosti a redlnich bfemen li$i se
dle toho, zdali jdou do dozivot{ oprédvnéné osoby, nebo jen do
uréitého casu. V této pti¢iné seditaji se prosté castky, Které na
hodnotu roé¢nfho vykonu sluZebnosti nebo redlntho bfemena vy-
padaji a celkovy obnos se pak od hodnoty nemovitosti odpodte.
Tomuto poéitin{ stanovena jest vSak ta hranice, Ze v nijakém
piipadé dvacetileti p¥esahovati nesmi. Vydrazitel pfi tomto zpl-
sobu nenf stiZen pranic, za to ale stiZeni jsou véfitelé, na prazdno
vychézejici, ponévadZ se jim fond ujimd, z kterého by uspokojeni
pro své pohleddvky dodli, a na prospéch vydrazitele srdzi.'%)

Sluzebnosti a redlni bfemena do doZivoti oprdvnénych od-
hadaji se desaterondsobnym obnosem roé¢ni hodnoty. Bere se tu
tedy véts{ mérou ohled na to, Zze véfitel odpadnutim dozZivotniho
bfemene ziskd, obohacen bude, a stladuje se tedy celkov4 hodnota
sluzebnosti nebo redlntho bfemene o celou polovici. Pro vydra-
zitele je to pak spekulativni obchod. Bud’ pomine pravo do 10 let,
a pak ziskd, aneb téchto 10 let pifetrva, a pak jde bfemenc z jeho
kapsy, pokud uSetfeny drok sraZeného obnosu neskytd mu vice
odgkodnéni. Vé&fitelim, na prdzdno vychézejicim, ujde tu polovice
Ghradniho kapitalu sluZebnosti nebo redlnfho bfemena oviem povidy.

.Nez zplsob tohoto poc¢itdn{ sluZebnosti a redlnich bfemen,
a to jak docasnych, tak trvalych, ma pro pravo véfiteld jesté jiny
dtlezity vyznam. Zptsob tento men$i totiz odhadni hodnotu ne-
movitosti. Mensi-li v8ak tuto, men$i také nejniz8§i podéni, stano-
vené dle § 151 ex. f4du p#i domech polovici, pti venkovskych
statcich a pozemcich dvéma tfetinami odhadni hodnoty. Nejnizii
podani posune se takto na Ukor véfitel, ktet{ pravé na jeho roz-
hrani ptijdou, od svého pfirozeného hospodatského bodu, ktery
polovice, dotyéné dvé tfetiny odhadni ceny uréuji. Poditani slu-
Zebnosti a redlnich bfemen dle § 150 ex. ¥+ a § 21 odhadniho
faddu nemovitosti dotkne se tu tedy téZce p¥imo prava véfitell,
ktetf mimo tento rdmec nejnizitho podani pro takovéto pocitani
se octnou. Dhisledek tento je tim z4vaZné&j§i, Ze to nemusi byti
jen véritelé, ktefi se teprve v knihovnim potadi p#ed sluZebnosti
neb redlnim bfemenem nalézaji, kteii takto postiZeni jsou.

I vétitelé, kteti majl na nemovitosti prvni pofadi, mohou ta-
kovymto odpodéitanim hodnoty sluZebnosti neb redlniho b¥emena
od hodnoty nemovitosti byti dotdeni. Priklad to znazorni: Na
statku, odhadnutém na 24.000 K, vazne v poradi, za sebou nasle-
dujicim, pro 4 18.000 K, pro 5 2000 K, pro C vymének, desa-
terondsobné na 3000 K. kapitalisovany, a pro vyméahajiciho véFitele
L 1000 K. Nejnizsf podani ¢&inilo by, kdyZ by se véc spravné

) S apodiktickou jistotou to nelze viak tvrditi, ponévadz o vysi sku-
teCného podéani rozhoduji rozmanité p¥iciny.
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hospodaisky méla brati, 18.000 K. Ponévadz viak vymének C,
piedchazeje vyméhajicimu vériteli D, musi vydraZitelem po usta-
noveni § 150 ex. f. beze srazky z kupni ceny pfevzat byti, tieba
jeho desaterondsobnou rocni hodnotu 3000 K od odhadni ceny
24,000 K odpoéisti, takze odhadni cena bude ¢initi 21.000 K.
a nejniz& podéani na ukor vétitele A4 v prvaim pofadi pied vy-
ménkem, ktery za tim aZ v pofadi ¢ nésleduje, misto 18.000 K
toliko 14.000 K.'9)

Korrektiv & 184. ad 8 ex. f. prospéje pouze véritelim, ktefi
vymahajicimu vétiteli ptredchézejl a za zjisténi zavad ve 1hGté
predepsané zadali. Veritelé, ktefi toho opomnéli, a ktefi maji
potadi své za véfitelem vyméhajicim, padnou-li na rozhrani{ pfi-
ptirozeného matematického bodu, nejnizéiho podani, posunuti jeho
na svilj tkor nezabréni.

Korrektiv, ktery § 150. ex. f. v piic¢ing takovéhoto zplisobu
poé&itani chovd, mine se v nejvétdim poctu ptipadi cile. Sluzeb-
nosti a realni b¥emena maji totiz dle tohoto §u jen tehdy byti
vydrazitelem beze srazky z kupni ceny piejiméany, kdyZ soudce se
svolenim opravnéného na navrh té které strany nic jiného ne-
ustanovi. Vetitel¢, kterych se pocitani sluzebnosti a redlnich
biemen dle § 150. ex. . a § 2L odhadntho ¥adu nemovitosti
dotykati mfize, mohli by tedy navrhnouti, aby se sluzebnosti a bfe-
mena tato i pfes to, e vymahajicimu véfiteli piedchazeji, na srazku
z kupni ceny pii rozvrhu nejvyssiho podani vydrazitelem pfejimaly.
Svoleni, které se od opravnéného dle § 150. ex. . zad4, aby
soudce mohl zptisob pogitani dle tohoto 8u opustiti, bude moci viak
opravnény jen v pifpadech naprosto bezpe&nych dati, ponévadi
pfedchozi zjisténi zdvad na ndvrh jeho se nedégje, a stalo-li se na
nadvrh neékterého vétitele, jej k odporu proti piiklepu neopraviiuje,
kdyz na jeho pravo se nedostane (8§ 164.,184. ad 8, 190. ex. E.).
Svoleni opravnéného se ovsem dle § 56. ex. f. predpoklada, kdyz
kdo ke stani, které z p¥i¢iny takového navrhu ustanoveno bude,

1%) K otézce této viz Gombrick, Eine Durchbrechung des Prioritdtsprin-
cipes in der neuen Executionsordnung (J. B. 1898 str. 222), Kenner, Der Ein-
fluss der Reallasten auf vorausgehende Pfandrechte (1. c. str. 232 a nasl),
Klineberger, Das Deckungsprincip (J. B. 1900 str. 109 a nésl.), Neumann, Exe-
cutionsordnung, str. 321, Tslsck, Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das
materielle Recht str. 167, Foklik, K § 150. exek. tadu (Pravnik 1898, str. 333),
Frye, 1. c. str. 403 a 834, Worel, Vyménck str. 24 a nasl O vyklad § 150.
ex. f. zpliscbem, aby porusen nebyl princip priority, pokusil se Melzer (G. Z.
1899 str. 212) a Paupie ve spisku »Lasteniibernahme und Schitzungswert«
str. 13 a2 nasl. Melzer dovolavaje se materidlif vyklada, Ze § 150 ex. I. pfed-
poklada, Ze dotyiné knihovni zavadé Zadny hypotekarni véfitel nepfedchazi.
Paupie velice hledanym zpisobem pak dovozuje, 7e zadné&j§i véfitel pfivadi
pry k platnosti prioritni narok predchoziho, maje k tomu fegalni plnou moc.
Nahled Melzrév na restriktivai vyklad § 150, ex. f. by se zamlouval, aby jeho
chyba byla napravena. NeZ pokud jej judikatura jednostejnym uZivanim ne-
povyii na zdkon, nezbyva nes driet se doslovného znéni § 150.
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<e nedostavi., Korrektiv ten tedy selZe, kdyz opravnény souhlasu
neda, #idé se tim, ze prevzetim beze srdzky z kupni ceny uchové
se pravo jeho vidy, se srdzkou viak jen tehdy, kdyZ se na né
doslane.

Stejnym zphsobem jako préva, piejimand dle § 150 ex. 1.
beze srazky z nejvy§iiho poddni, odpotitdvany byti maji i slu-
yebnosti a bfemena, kterd prechdzeji na vydrazitele podle vyslov-
ného ustanoveni zakona. Odhadni tad (§ 21 odst. 4.) uvadi tu
prikladn& biemena patronatni, bfemena vodnich druzstev (§ 23 zak.
2 30. kvétna 1869 & 03 f.z.), melioradni renty (§ 5. odst. 2. zak.
2 6. Cervence 1896 & 144 f. z.) a sluzebnotti cest z nouze (§ 20
28k, z 7. Gervence 1896 & 140 t. z.). V pfi¢iné bfemen vodnich
druistev a meliora¢nich rent zda se ndm byti toto odpocitavani
nespravné. Majif bfemena vodnich druzstev a melioraénf renty
svou thradu v investovanych vyhodach dotyénych pozemkt. Vy-
hody tyto zlepguji stav pozemku a jsou tudiZina prospéch véech
véfitelt.

§ 144. ex. i. jednd ddle také o odhadu sluzebnosti a redl-
nich bremen »samfch pro sebe.« PtihliZejice k historickému vy-
voji nadi otdzky (Gspan, Drdacki), nemutzeme byti v pochybno-
stech, jaky odhad se tu mini. Neznajicé ho, mohli bychom viak
byti na véhach, zda odhaddna byti mé hodnota zavazent vzhledem
k pozemku sluzebnému anebo vzhledem k pozemku panujicimu.
Aby se udala hodnota zavazeni vzhledem k sluZebnému pozemku,
mohlo by se zadati vzhledem k népotomnimu rozvrhu nejvy$siho
podani a prikdzan{ nejvy$siho obnosu z ného. Aby se udala hodnota
zavazeni vzhledem k panujicimu pozemku, mohlo by se zadati vzhle-
dem k pFipadnému od$kodnéni opravnéného, kdyZ dle ustanoveni exe-
ku¢niho fadu (§ 227.) na misté sluzebnosti a redlnfho bfemena néarok
na odgkodnénou nastupuje. Odhadni #4d nemovitost! byl by tu nas
pochybnosti sprostil, poudiv nis ve svém § 21., Ze se tu minf jen
»pravo z bfemene vyplyvajici « Tento odhad ma tedy za tcel,
aby pro p¥ipadny nirok na odgkodnénou dobrozddnim odhadcd
podklad byl stanoven, kdyzby to které pravo dle ustanoveni exe-
kuéntho fadu vydrazitelem pievzato byti nemélo. ') I tu viak
odhadni ¥ad nemovitosti hled&l chréniti vé&fitele, na prazdno vy-
chéazejici, aby prili§ vysokym obnosem odskodnéné, ktery se jim
z exekuén{ masy na dobro ujimé, na svych pravech nebyli posko-
zovani. Odh4dani prava, z biemena plynouciho, méd se totiz diti
dle téchze zasad, jako se odhadaji biemena, kterd na nemovitosti
beze srdzky z kupnf ceny zachovana byti majf. Pti trvalych bte-

3 4} Pro v§ménky toho vlastn& potiebi neni, ponévadZ dle § 227. ex. f.
maj{ nedostavajici se” ddvky brany byti z uhrazovaciho kapitdlu. NezZ i tu
skytne vydetfeni odSkodnéné podklad pro jinaké upraveni véci, kdyZ strany
budou k tomu ochotny. (§ 211. ex. f.)
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menech totiZ kapitalisovdnim ro&ni vyhody, pfi dodasnych podle
poctu let jedté zbyvajicich, nikdy v3ak pfes dvacetileti; pfi dozi-
votnich kapitalisovanim podle deseti let. *%)

Jak ze svrchu citovaného § 21. odhadniho t&4du nemovitosti
na jevo jde, zlistava tento zplsob ocefiovani sluZebnosti a redlnich
bfemen pouze a jedin& na ty p¥ipady obmezen, kdy sluZebnosti
a redln{ bfemena maji na nemovitosti zachovény byti, a hodnota jich
v ramci nejvysstho poddni zahrnuta byti nemd, a dale, kdy na
misté nich nastupuje od8kodnéni. Jak se odhédati maji sluZeb-
nosti a realni bfemena, kterd se vydraZitelem na strézku z kupni
ceny ptejimaji, o tom se odhadci viibec vysloviti nemusi, ponévadz
§ 144. ex. ¥, jak z odhadnfho fidu nemovitosti je ndm zfejmo,
o tomto ptipadu nejednid. Odhéada-li se pak pravo, z biemena
vyplyvajici, je to pravé jen pravo, nikoli zavazeni, jehoZ hodnota
mftize byti v&td{ nef hodnota prava z ného plynouciho.

Zpasob, jak se sluzebnosti a redlnf bfemena, jez vydraZitel na
srazku z kupni ceny prejim4, odhédati maji, udava ndm exekuénf
t4d ve zvlastni ¢asti pfedpist, o rozvrhu nejvy$siho podani jedna-
jicich. Cini pak ve svém § 225. rozdil mezi sluZebnostmi a reél-
nimi bfemeny, pti kterych soudce sdm uréuje hodnotu zavazeni,
a pfi kterych je tato hoednota rovna kapitaly, jehoZ je potiebi, aby
vykon sluzebnosti nebo reélniho bfemenu z jeho urokd byl za-
pravovan. 1)

Délidlem je tu exekuénimu fadu, zda sluzebnost neb realni
btemeno k opakujicim se davkdm zavazuje &ili nic. 'V prvnim p#i-
padé nastupuje kapitalisace roéni davky, v drubém urcuje hodnotu
sluzebnosti neb redlnfho bfemena soudce. Délidlo toto plati tu
jak pro sluzebnosti a reédlni bfemena obmezeného trvani, tak pro
sluZebnosti a realni bfemena trvani neobmezeného, aé vyslovné znéni
§ 225 ex. f. ukazuje jen na zdvady trvani neobmezeného. Jakkoli se
toto délidlo pravému jadru véci bliziti zd4, nezd4 se nadm byti pfesné

%) § 21. odh. f. posl odst.: »Die Bewertung der aus den Lasten ent-
springenden Rechte hat nach dem Interesse des Berechtigten aus der Aufrecht-
haltung der Last, capitalisiert bei zeitlich beschrinkten Lasten oder solchen
auf Lebensdager nach Vorschrift des Absatzes, 1, bei immerwihrenden Lasten
nach dem vom Oberlandesgerichte fur die betreffende Art von Liegeschaften
kundgemachten Zinsfusse, zu erfolgen.« Oznaleni »Absatzes 1« musf se opraviti
v odstavec 5., penévadf prvani odstavec § 21. se na tuto otdzku nevztahuje.

18) & 225. prvni odst : »>Mit welchem Betrage Dienstbarkeiten und Real-
lasten von unbeschriankter Dauer zu bewerten sind, die der Ersteher nach
den Versteigerungsbedingungen und dem Ergebnisse der Versteigerung in
Anrechnung auf das Meistbot zu fiibernehmen hat, ist vom Richter unter
Berticksichtigung der Ergebnisse der Schitzung (§ 144.) zu bestimmen. Bei
Dienstbarkeiten und Reallasten, die zum Bezuge wiederkehrenden Leistungen
berechtigen, ist dieser Betrag dem Kapitale gleich, das erforderlich, ist um die
vom Tage der Erteilung des Zuschlages an verfallenden Leistungen oder
deren Geldwert aus den Zinsen zu berichtigen. Der Betrag, der auf eine vom
Ersteher iibernommene Last entfillt, wird diesem ausgefolgt.«
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spravné. I soudce sam musi miti n&jaké métitko, dle néhoZ by
se pti uréovani celkové hodnoty sluzebnosti nebo redlntho bre-
mena ¥idil. Urdovani toto nemfze jen pouhé jeho libovili byti
ponechano. § 225. ex. f. odkazuje soudce v této pficiné na vy-
sledek odhadu, dle § 144, predsevzatého. Piiméhe podkladu
pro sv@ij usudek soudce pfi odhadu tom nenajde, ponévadi
odhadci hodnotu zavazeni, jak jsme uvedli, vzhledem k tomnu, Ze
sluzebnosti neb redlni bfemena vydrazitelem na srdZku z nejvy$siho
podani ptevzata budou, neudavaji. Hodnotu zavazeni, kterou
vzhledem k tomu vySetfuji, Ze nemovitost s bfemeny neb sluzeb-
nostmi bez sraiky z kupni ceny ma byti pfevzata, vziti nemfiZe,
ponévadz by pogkodil vydrazitele. Nemelf by tento dostate¢ného
fondu, z kterého by se v pif¢iné vykonu sluzebnosti nebo redlniho
biemena odskodiioval. Vyhoda pak, kterd mu pti docasnych bfe-
menech neb sluZebnostech, beze srazky z nejvy$siho podani pfe-
jimanych, kyne, Ze totiz kapital uhrazovaci mu zlstane, neky-
nula by mu pfi biemenech, kterd by takto na srdzku z nejvy$stho
podani ptijal; musit uhrazovaci kapital jich vyplatiti. Soudci tedy,
aby neporus$il hospodafskou rovnovdhu, nezbude nic jiného, neZ
aby sahl k témuz zplisobu urdovani hodnoty biemena neb slu-
zebnosti, kterou pro opakujici .sc davky § 225. ex. f. stanovi:
Musi bfemena neb sluZebnosti, af jsou jakékoli, pokud hospodéi-
skou djmu zptisobuji, podle ro¢ni hodnoty této Gjmy kapitaliso-
vati, tak jakoby se o roén{ davky jednalo. A ponévadZ pti od-
hadu dle § 144, ex. f. nenajde pro tuto hodnotu pfimého podkladu,
bude musiti vziti, co mu tento odhad podd nepfimo. A to je
hodnota roéniho zavazeni, kterou odhadce pii stéle trvajicich bfe-
menech neb sluzebnostech od ro¢niho vytéZku odpoditava, pfi do-
dasnych pak dle poétu zbyvajicich let nebo podle desitileti kapi-
talisuje. Tuto hodnotu ro&niho zavazeni bude pak kapitalisovati
a bude miti hospodaisky spravny uhraZovaci kapitél pro dotylné
zavazeni. '7)

Delidlo § 225 ex t. splyne takto v stejnomérny zpfisob, jak
s obtizenim, které sluzebnosti neb readlni bfemena zplisobuji, na-
loziti dluZno.

Nenalézal-li uhraZzovaci kapitdl plné tGhrady v nejvy$sim po-

'Yy Hogel, G 7. 1883 str. 2. md za to, Ze se odhddati méd cena sluZzeb-
nosti, ne obtifeni, ponévadZ pry obtiZzeni jako néco negativniho téiko lze
‘odhadnouti, a ponévad’ pry by povstal odpor, kdyby sluiebnost, dastednd
propadajici, v§ge bylr poéitina, neZ by na ni z nejvyS$siho podani vibec doslo.
Nahled ten je ofividn& nespravny. Ne prospéch toho, kdo je k sluZebnosti
opravnén, ale 4jma, kterou md nésti vydraZitel pti sluiebnosti, je pfi ocefio-
véni bfemen rozhodni. Jini jest oviem otdzka, kdyZ se na sluZebnost jako
zdvadu nedostane, tu oviem podlitd se ndrok na od$kodnénou podle prospéchu
opravnéného, ale nirok tento jest hypotekarni pohleddvkou, kterou prave do
ramce nejvy$§iho podani vt&snati dluZzno. Spravné &ini proto Arainz 1. 1899,
str. 752 rozdil mezi hodnotou bfemena a hodnotou préva.
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dani, sraZely se na vykon prava rocnf troky z obnosu, ktery z nej-
vy$siho podan{ na uhraZovaci kapital zbyl, a co se nedostavalo,
bralo se z kapitdlu.'®) Vladni osnova exekuéniho fadu tento
zpGsob odmitla.l®) Exekuéni tad 3el v této priciné po stopéch
osnovy (§ 227) a nechtéje presnym urdéenim zaraziti volny bé&h
vyvoje pii nirocich na rofni diichodv, penize na vyZivu a opa-
kujici se platy, které pojistény jsou pravem zastavnim (§ 219), p#i-
pustil pro vymének vyminku. Chce chraniti vyménkate, ponévadz
vymének jeho starobni zaopatfeni tvoti.?%) Ponévadi i tento divod
vzniku uhraZovaciho kapitdlu je hospodétsky, budeme jednati o vy-
ménku jiz zde.

Co je vymének, na to odpovidd ndm hospodaisky zivot. Ve
to, co si hospodai, postupuje statek sv@ij svému nastupci, k svému
prospéchu neb k prospé&chu nékoho jiného vymini.?!) U hospodate
kryje se tento prospé&ch jeho potfebou. Vymifiuje si obycejnd vie
to, co k svému zaopatteni do svého imrti potfebuje (§ 672 0.z. 0.). Dle
toho mulZe zdleieti vymének v bytu spole¢ném neb vyluéném,
v hotovych penézich, naturalnich davkéach, poskytovéni Satu, ob-
sluhy, stravy, a to bud zvlasté nebo pii spole¢ném stole, mfize
zaleZeti v pravu uiZivdn{ neb poZivani nékterého pozemku, pravu
drzeti si na Gtraty hospodafe v jeho chlévé jeden nebo vice kusl
dobytka a wuZitky z n&ho brati, v prdvu drZeti si nékolik kusf
slepic neb husi, v niroku na povozy v c¢as svateéni do kostela,
na povozy k odvezeni obili do mlyna a zpét atd.??) Viechna tato
prava mohou tvofiti obsah vyménku. Od staroddvna aspofi lid
véechna tato prdva, kdyz si je hospodai pfi postoupeni statku
vymifiuje, vyménkem zove. Ustav vyménku je v této pficiné jako
obyéejové prévo, které ptes § 10 o. z. o. plati a jako prdvo ode
davna se uzndva. '

Jest to Zivy strom pravniho Zivota, jimZ zikony, jej neznajici,
otfdsti nedovedly. A tak neusychal a, nedbaje jich, trval dile ve
své staré formé, jsa jednotny, v difvéj§im pravé sformovany tvar,

¥

) Fuchs & 295 (1870), Links & 3609 (1894), Canstein, Lehrbuch
str. 760 a pozn. 64, Menousek, Vymének a jeho postaveni pfi drazbé& redlni,
str. 33, 34, Worel, Vymének v exekuci, str. 52,

1% Viz § 221 osnovy, citovany v pozn. 93 1. oddil a déle motivy str. 207.

') Dne$ni znéni navrhl vybor panské snémovny, viz k tomu Worel,
Vymének str. 57.

2 Viz o tom Hordcek Vymének str. 7 a nésl. a tamZe v pozn. 3 cito-

vané definice; Menouset, Vymenek str. 5 a nasl, Kossler, Uber das Aus-
gedinge auf Bauerngiitern, str. 1 a ndsl. PonévadZ v praksi casto se setkdvime
s faktem, Ze se vymifuji r@zné, obsah vyménku tvofici vyhody i pro jiné
osoby neZ pro postupujiciho, slusi podle toho definici vyménku roz§ifiti. Tak
to &ini Gengler, Das deutsche Privatrecht in seinen Grundziigen 1892 § 109,
Stubenrauck, Commentar 1899 II 573, Menousek, str. 18, Hordiek, str. 8, Worel,
str. 6. Jinak prusky L. R. 111 § 602, Beseler, System des gemeinen deutschen
Privatrechts 1885 II str. 876, Krainz, 1894 11 str. 267
2 Rossler, § 16 ai 21, Hordcick, str. 8, 25, 26 a 28.
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v ném? vlastnictvi pozitkové s redlnim bfemenem tu ngden Celale
se poji a tu zase kazdé samo o sob& obsah jeho vypliiuje. Obéan—
sky zékonnik vymének vibec ignoroval. Snad k tomu pfispcla
domyglivost jeho redaktord, kte¥i vytvor sviij za vzor dokonralog’gl
povazovali, hledice na prévni zvyklosti a obyceje s pohrdanim *°)
Mohly vdak to také zaviniti politické predpisy o selskych statcich,
na které i § 761 o.z. 0. v ptig¢in¢ dédické posloupnosti odkazuje,
a které obcanskym zdkonnikem pozménény nebyly a pozménény
byti nechtély.?) Tyto politické pfedpisy znaly vyméne’kv)akc’)
pravni Gstav pti statcich selskych,??) jakkoli je za tjakovve zadny
piedpis soukromého prava neprohldsil. A tak.trvai vymenfel.{ _}3:1{0
starodavny zvyk v Zivoté¢ pravnim za platnosti téchto poh“uckyc}’l
predpistt a trval i pozd&ji, kdyZ jiz tyto politické ptedpisy své
platnosti pozbyly. . ’
Prakse, cht&jic jej pfes to vtésnati pod néquié prév.m pra-
vidlo, zvala jej podle jeho obsahu tu s‘uiqbnosti,gﬁ tu doiivo’gm’m
diichodem,®’) “tu redlnim btfemenem.?®) Uhrnny ndzev vinének
kryl viak viechna prava, kterd pak prakse z ohsahu vymen}m
vysuzovala, Byl jako takovy vtelovén, tfeba by ze slui.ebnostl a
re4lniho bfemena pozlstaval, a jako takovy také pt#i rozvrhu
nejvysitho podéni piikazovan.?”) Toliko tu a tam délala prakse
rozdil mezi vyménkem a sluzebnosti, shledavajic ve vyménku pouze
redlni bremeno.?®) Nehledice tedy k této nepatrné odchylce, mi-

23y Ofner, Der Ur-Entwurf I str. 25, II str. 590 a nasl.

24, Rossler, 1 ¢. § 1.

°5) Reskript ze dne 31. srpna 1751 (Rossler, 2. Anhang str. 86, Kro-
patschek M. T. II str. 222, Blasek IX str. 529, Roth VIIT str. 338), patent ze
dne 24. kvétna 1771 (Rossler, Anh. & 4 str. 87, Krop. M. T VI str. 345,
Roth I str. 261, Blasek I str. 331), dekrét dv. kanceléfe pro Dolni Rakousy
ze dne 11. srpna 1832 & 23.283. Srov. také dv. dekrét ze dne 7. srpna 1;795
& 247 sb. z. s. a pak stav. Fad pro mésta kral. Ceského ze dne 17. ’kvetn’a
¢ 1833 & 26.897, ktery mluvi o vyménkafskych svétniCkdch. O jinych zd-
konech zmifiuje se jeSté FHordcek, str. 11. .

20, GUW ¢. 1241 (Fuchs & 62), 2915, 6082, 10332, 12346, 18662, 15891.

2y GUW & 3 00, 4881, 5067, 5933 Né&kde hledélo se k vyménku jak
i pohledavce zastavnim prdvem pojisténé, viz GUW ¢&. 1189: zaloba z vy-
ménkafského prava je Zaloba hypotekdrni. _ o

) GUW & 341 (Fuchs & 19), 11385, Viz /oge/, G. Z. 1893 str. 4 mozné
ptipady vyménku; dale Rossler, I c. § 1621 5 .

%) Fuchs & 186, Fréihwald, str. 40, srovn. téi Fressern, Commentar
zum allg. G. B. G 1875 str. 15. o . o

39) Links & 962. Dle toho také judikatura p¥i rozvrhu nejvysSiho po-
dani nékde i slufebnost nepfisoudila, odvoldvajic s¢ na to, Ze sluZebnost bytu
v ndzvu »>vyméneke zahrnuta nenf. To jsou arcit jen sporadické pfipady,
a zisada tafo neve$la nikdy v obecnou platnost. Také by ani vejiti nemofrﬂa'
V nékterych piipadech bylo by to pfili§ subtilni, aby se vymének dle vsve.:ho_
obsahu rozklddal na sluZebnosti a redlni bfemena, na pf. pfi pravu .er(?tI si
krivu v chlivé hospodafové. Zde zileZi vymének pravé v sluZebnosti uzivini
chléva pro onu kravu se viemi disledky toho, jako volnym piistupem a p.
a dale v redlnim bfemenu brati od hospodafe krmivo a stelivo pro krdvu.
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#eme z historického vyvoje vyménku a déle i ze soudasného prav-
nfho Zivota vytéZiti pro obsah vyménku, Ze vymének zahrnuje vie
to, co postupujici hospodaf sobé& neb komu tfetimu vymini, at je
jiz to ve smyslu obdanského zakonnika sluzebnost nebo realni
bfemeno.

Na tomto stanovisku stoji také exekuéni #4d. Prvni véta
druhého odstavce §u 226: »Der Ersteher hat dem Berechtigten
die ihm kraft des {ibernommenen Ausgedinges gebiihrenden
Natural- und Geldleistungen zu gewdhren« mohla by nds sice
vésti k domnénce, e exekuéni Fad pf#i vyménku jen obsah reél-
nfho bremena pfipoudti. Nez samo slovo vymének, které exekuéni
f4d na mnoha mistech poloZil stejné vedle sluzebnosti a redlniho
bfemena,®') musil by jiZz nasi pozornost upoutdvati a nutiti nas
k zavérku, Ze toto rozliSovani jiného vyznamu miti nemlZe, ne#
ze exekuén{ fad pod vyméunkem néco jiného ne sluzebnosti samy
0 sobé& a néco jiného neZ redlni bfemena sama o sob& mysl. Plné
rozhodnutl v této otdzce ndm divad § 330 ex. %) to totiz, Ze
sluZebnosti a redlni bfemena se v exekuénim fadu proto od vy-
ménku odlisujf, Ze vymének obé, i sluZebnosti i redlni bfemena
zahrnovati mze.?’) Exekuénim tadem kodifikovan tak poprvé na
poli soukromého prdva pojem vyménku jako pravni dstav, ktery
miZe miti rdz i redlntho btemena i sluZebnosti. Rimské pravo
sklani se tu pfed pravem doméacim, a po vice nez 80 letech ldme
se subtilnost ¢asto hospodatsky bezvyznamného rozdilu mezi ob-
sahem prdva vécného a obligaéniho. Vtéleny vymének zavazuje
kazdého drzitele statku k plnéni, af toto pln&ni zale#i ve skytani
bytu neb penézitych neb naturalnich davkach. A tak shledavame
v prvni vét€ drubého odstavce §u 226 ex. f., kterou jsme dfive,

1) § 150: »>Dienstbarkeiten, Ausgedinge und Reallastene, 1iz téz §§ 152,
211 ex. fadu.

%) § 330: »Ausgedinge, deren jihrliche Gesamtnutzung an Geld und
Naturalleistungen, einschliesslich der Wohnung, den Wert von
dreihundert Gulden nicht tGbersteigt, sind der Execution ginzlich entzogen,
falls diese Beztige fir den Verpflichteten und fir dessen im gemeinsamen Haus-
halte mit ihm lebenden Familienglieder unentbehrlich sind «

%) Proti tomu nemluvi znéni preniho odstavce § 226: :Einverleibte
Ausgedinge sind wie Reallasten von beschrinkter Dauer . . . zu behandelne.
Slovu »Reallasten« nelze tu prikladati jiného vyznamu, neZ Ze jim uddn jest
zplisob, jak vyménky na srdzku z nejvysitho podani po&itati dluino, Sprav-
néji ovfem mél tento § zniti »wie Reallasten oder Dienstbarkeiten . . . .«
V §u 220 osnovy, kterému § 225 ex. ¥. odpovidd, stoji ov§em: >Dienstbarkeiten,
Ausgedinge und andere Reallastenc, takie by se z toho dovozovati mohlo,
Ze osnova vyménky za redlni bfemena povazuje. NeZ jak z ukadzky této zfejmo,
¢ini osnova sama rozdil mezi sluZebnostmi, vyménky a redlnimi bfemeny, takiZe
vyménky poklddd za néco jiného neZ redlni bfemeno. Osnova sama ma pak

“ také dnedni § 330 ex. f., ktery véc rozhoduje ve smyslu v textu uvedeném.

Srvn. také Erntwuarf einer C. P. O. z r. 1881 & 3831 pfil. stenogr. prot. posl
sném. IX. sesse, § 935 a déle § 163, 191 uherského zdk. ¢l I.X z r. 1881,
kde se také o vyméncich na rozdil od sluZebnosti a redlnich bfemen mluvi.
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vézice v timskopravnich subtilitach, chapati nedove@ii, pl‘éyni po-
vahu vyménku: »Der Ersteher hat dem Berechtigten die ihm
kraft des iibernommenen Ausgedinges gebﬁ}hzjenden ,Na}’ur’ax— und
Geldleistungen zu gewdhren« — zdvazek vég; pfechaze;um s exe-
kuta na vydraZitele a s vydrazitele na kaideh? jeho vr}gsttipce.
Jak bude se brati prakse v priciné narokd na rocni fluchody,
penize na vyZivu a jiné opakujici se p}aty, zésvtavmm privem po-
pojisténé (§ 219 ex. i.), bude lze uréiti beze v’s?ch o‘ptm; Zasaﬁil_y
hospodéiské, jak jsme je vylicili, budou zde miti volny pruchodo v).
Naroky tyto jsou zastavnim prdvem pojistény, a protvo nembze
byti nikdo nucen, aby, maje pojisténi, od ného '}Jpouét’el a na;ok
svilj ménil anebo docela uskroviioval. I zachovapvs? naroky’ tyto,
at dostane se na né pln& aneb at vyjdou castecné na prazdnq.
V poslednim piipadé budou se nedostévajici}se davky bfaﬁrz é(%pl—
talu, jak to stanoveno bylo o vyméncich v § ‘226 ex. f. Vv §~19
ex. f. lezi pokyn pro praksi, jak si ma poéinat’i, lj:dyz chce navr,okx
na opakujici se platy, pokud netvofi obsah vymenku,“p?q ptipad
drazby trvale uchovati. Musi je zastavnim prdvem pojistitl.

34y finak Neumann str. 320, spravné vSak str. 331 O vyznamu § 150
ex. f. v prig¢ing t&chto prav srovn. oddil IIl pozn. 38.
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Vznik.

Vyli¢ili jsme v prvnim oddily, ¥e hlavné nesporné tizen{ bylo
etapou vyvoje uhrazovaciho kapitdlu v fizeni exekuénim. Stav,
ktery kdysi vedl k vyvoji, potrval stale, a dnes vysetfuje se uhra-
zovaci kapitdl tedy také i v fizeni nesporném. Dé&je se to pii vy-
métovani poplatkd pozfistalostnich ), pfi vy¥etfovdni povinného
podilu *) a zadluzitelnosti fideikomisu. ¥) Pt¥ipady tyto nejsou pred-
métem naSeho studia, takie je nechdme stranou. Nés poutaji tu
jen ony plipady, které potddany jsou fizenim exekuénim. Zde
v jedno splyvaji pak vlastni ptipady exekuéniho tizeni s piipady,
které sice do jiného fizeni spadaji, ale bud silou jednotného vy-
kladu nebo podle vyslovného ustanoveni zdkona podle pravidel
exckuéniho fizeni se posuzuji. Mezi prvni patii pifpady #zeni
konkursniho,*) mezi druhé zakona vyvlastiiovaciho,d) fada sta-
vebnich %) a p.

Dvoji pravo, které vznik uhraZovacich kapital@ sluzebnosti
a redlnich btemen pofddalo a dnedniho dne potada, t#sti praktickou
¢ast na$i studie na dvé skupiny, na uhrazovaci kapitaly, vzniklé za
platnosti prava difvéjsiho, a uhrazovaci kapitéaly, vznikajici za plat-
nosti nového exekuéniho fadu. DFvEjsi pravo exekuéni, jak jsme
uvedli jiZz v prvnim oddilu, vyslovného ustanoveni{ o téchto uhra-

1) Viz kapitolu I str. 6.

% GUW. & 11.295, 13.066.

3) § 240 nesp. pat. i

*) Rozdé&lovani podstaty mezi redlni vétitele nef{di se vice & 31. a nasl
konk. ., nybri ustanovenimi ex. fddu. Srvn. o tom Sciauer, G. ZAU1899 &, 14,
Neumann, Die Executions-Ordnung str. 368 a 77lsck. Der Eiofluss str. 163.

%) \/’}z § 34. zak. z 18. Gnora 1878 & 30 L. z.

\") Viz § 119. 7. z4k. z 10. dubna 1886 & 40. z. z., § 125 z. zdk. z 8 ledna
1889 ¢&. 5. z. z, Pravnik 1894 str. 408 a nssl. rozh. z 4. Ginora 1891 & 1190,
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7ovacich kapitalech nemélo. Vytvotila si je pouze prakse, které
pak pozd&ji ptifel na pomoc fad konkursni se svymi piedpisy
o ve&titelich redlnich. V prvnim oddilu jsme také popsali, jak tato
prakse, bez zdkona tdpajic ve tmach, kolisala, takze nebudeme se
k ni v této priéing vice vraceti. Zajimé néas tu pouze fakt vzniku
t&chto uhra?ovacich kapitalf, ponévadZ véznou tyto jesté dnes na
mnohych nemovitostech. Vznik jich tudiz je$t& dnes pozornost
i praktika upoutdvd. Pii tom oviem musime prozatim se zietele
pustiti otdzky, které i dnedniho dne nepfestaly miti svlij vyznam,
chtéjice pojednati o nich p#i prdvu dne$niho dne.

O vzniku uhraZovaciho kapitdlu sluZebnosti a redlnich bfemen
dle stariiho prava mély podle svého pojmu rozhodovati jiz dra-
zebni podminky. Jsou jakymsi ndvrhem k exekuéni drazbg,?) at
jiz se vidi v povaze jeji obycejnd koupé nebo néjaka expropriace
nebo soudctiv ndlez.®) Nez dfivéjs{ pravo neznalo podobného usta-
noven{ dnedniho exekuéniho fadu, Ze nestdastnény pokladd se za
stidastnéného, kdyZ se jedni o jeho pravo (§ 56.), a tak vada dra-
#ebnich podminek nemohla pohorfovati pravo, o némi byla v nich
bud zminka nespravnid anebo viibec z4dnd. Stav knihovni byl tu
rozhodny, a disledkem toho stanovila judikatura ve svém reper-
toriu & 49, #e at je zminka v draZebnich podminkéich o slu-
sebnostech nebo realnich b¥emenech nebo neni, musi vydraZitel
dotyéné pravo in natura plniti a z jeho uhraZovactho kapitdlu se
odgkodiovati. ¥)

Tato judikatura byla ovéem pak pi{¢inou, 7e se o sluZzebnostech
a re4lnich bremenech v draZebnich podminkach zminka déla, a pro-
ziravi véfitelé, jim#Z prava tato pfedchazela, spekulovali tu dosti
¢asto s nevdimavosti vydrazitele, davajice do draZebnich podminek
ustanoveni, Ze to které bifemeno ptevzato byti méd beze srazky
z nejvysstho podéni, jeito jim tak 24dné nebezpeéi nehrozilo, Ze
budou na uhraZovaci kapitdl odkazani. Takovato spekulace byla
oviem jen moZna pti pravech mensiho obsahu, na pf. sluZebnostech
bytu, ponévads pii vymeéncich s véts! kapitadlovou hodnotou byvala
usedlost ptednostmi pohledavek a vyménkt tak piemoZena, Ze
pravého stavu nebylo moZno napted se dopéatrati, takie vymahaji-
cfmu véfiteli dostalo se ¢asto teprvé z Gcetnich vymeért ptekvapeni,
e vlastnd exckuce, kterou vedl, byla bezGlelnd a jemu $kodna.'?)

DraZebni podminky pak také rozhodovaly o tom, v jaké
trokové mife md byti uhrazovaci kapital sluZebnost{ a redlnich

Y Neumann, str. 245, Sonnleithner ve Wagnerové Casopise 1830 IL
str. 1539 a nasl

$) Koch, Allg. Landrecht I. 1884 str. 798 a nasl, Zxwer L str. 234,
Tilsch str. 201, Newmann, str. 279, Fuchs ¢ 367.

% Fuchs €. 446, tamie také ¢. 215, 295 a 554.

1% P¥i nejistot, jak jest postup prednosti vyklddati, vznikala i velikd
pravni nejistota.
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bremen vySet¥ovan. Nestalo-li se tak, platila zdkonna mira Grokova.?)
Jinak ponechéno vée az do stadia rozpodtu nejvy$siho podani. Zde
byly pak roéni davky za pfivzet! znalcl odhadany a dle praméru
poslednich let podle p¥isluiné miry drokové kapitalisovany.!?) Pii
rozpodetnim stani prichédzivaly ovSem na pietfes otazky, tykajici
se pfednosti r@znych pohledavek pfed sluZebnostmi a redlnimi
bfemeny, rozhodné tedy pro to, zda uhraZovaci kapitdl téchto
prav vznikne ¢&i vl@bec ani nevznikne, vychézeje na préazdno.
Otazky tyto jsou jesté dnes Zivé, nebudeme se proto, jak uz vyse
jsme podotkli, tuto o nich zminovati, ponechavajice si je aZ
k uhrazovacim kapitalim, dle dne$niho prava tvofenym.

Nestaéilo-1i dle vysledkl vzdjemné prednostni konkurence
nejvyssi podani k uplnému kryt{ uhrazovacich kapitald sluZebnost{
nebo redlnich btemen, pfikazovin na tato prava pouze jeho zbytek,
vydrazitel pak poukazovin, aby hradil se pfimo z uhraZovaciho
kapitalu pro to, co se mu na roénich davkich nedostiva, az
uhrazovaci kapitdl z plna vycerpa. V takovémto p¥ipadé pak pravo
pomijelo. Kapitdl sdm ponechdvdn vydraziteli v rukou. Toliko né-
kterd rozhodnuti a dle nich theorie!?) zadaly, aby sloZen byl
k soudu. Jakych kautel se md v8ak pouziti, kdy# takto uhraZovaci
kapital z@stane v rukou vydrazitele, o tom se v praksi k pevnému
vyrazu neptislo. Jen tu a tam déla se zminka, **) Ze se méa pojistiti,
ale to bylo jen sporadické. Provedeni samo délo se v praksi riizné.
Bud nechévaly se sluZebnosti a redlni bfemena nadile na statku
vaznouti, vétitelé, na uhraZovaci kapitdl odkdzani, z knih se vy-
mazali, a o uhraZovacim kapitdle Gpln& se pomléelo; nebo se pfi
sluZebnostech a realnich bfemenech poznamenalo, jaky uhraZovaci
kapital byl pro né vydétovan, nékde se k tomu piipojovalo, kteff
véfitelé na tento uhraZovaci kapitdl jsou odkazani, nékde se pti
tom i sluZebnosti, i redln{ bfemena vymazaly. S takovymi a po-
dobnymi variacemi setkdvime se dnes na usedlostech s uhrazo-
vacimi kapitdly. Potfebnd zminka o nich v této stati je tim vy-
derpéna, a daldl jich osudy pat#{ do stati nasledujicich. Pristupme
nyni k dne$nimu pravu.

Prvni zv&st o sluzebnostech a redlnich bfemenech, nehledic
ku ptfipadu, kde subjekt realniho bfemene sdm draZebni Fizeni
zahajuje, vchaz{ do draZebniho fizeni knihovnim vypisem, z néhoZ
zfejmy jsou na listu C (§ 133. ex. t.). PredloZi-li se soucasné také
drazebni podminky, obsahuji i tyto zminku o tom, jak se slu-
Zebnostmi a redlnfmi bfemeny, na nemovitosti vaznoucimi, nalozZiti

) Fuchs &. 19 (8°,), 215 (5°%,), 446 (6%,), 554 (6°,), Worel, Vymének
str. 52, Ullmann, Lehrbuch, str. 576,

%) Frihwald, Meistbots-Vertheilung, str. 41, Cansiein, Lehrbuch des
Civilprocessrechts 1893, str. 760 a ndsl.

8 Canstein 1 c., Menousek, Vymének, str. 33.
) Fuchs €102, GUW. &, 10.396.
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dluZno. O povoleni drazebniho fizen{ soudce subjektim sluZebnosti
a reédlnich bfemen v&déti nedava (§ 133. ex. £.).'%) Souvisi to
s ostatnimi ustanovenimi exekuéniho fadu, ktery pro tyto subjekty
nepoji ku zahé4jeni drazebniho fizeni 7ddného zvlastniho prava. Tak
neptislugi jim, aby Zzadali za ptedchozi zjisténi stavu zavad
(§ 164 ex. f.). Ratio legis tu je, Ze netfeba zjistovati, zda se na
sluZebnosti nebo redlni bfemena dostane, a netfeba proto odporuy,
kdyz dle § 150. ex. . pfevziti musi vydraZitel vechna tato prava
beze srdzky z nejvy$siho poddni. Ratio tato, jak niZe ukézeme,
neplati bezvyminecéné a nevystaduje tedy, ale zdkonodéarce se ji
asi #1dil.*%) Nez ani k odhadu, ktery stanovi soudce ne pfed pro-
jitim t¥i nedél, nemaji byti subjektové téchto prav pfizvdni. Mohou
vak, jak v odstavei druhém § 24. odh. ¥, uvedenoc jest vyslovné,
odhadu se stdastniti a svad pfipamatovan{ &initi. Jakym zplsobem
se o odhadu dovédi, o tom nedini se zminka. Pfedpokldda se, ie
dotyéni opravnéni nalézaji se na statku. NeZ mohou nejen nastati
ptipady, Ze z pti¢in nahodilych vibec pfitomni nejsou, o odhadu
tfeba ani nevédouce, nebo ani na statku ani v jeho sousedstvi
nebydli. Bylo by proto vhodno extensivni interpretaci zdkon ve
smyslu § 24, odst. 2. odhad. ¥4du v tom sméru doplniti, ze by se
dévalo o odhadu subjektiim sluZebnosti a redlnich bfemen védéti,
aby se odhadu, ktery prav jejich velice se dotyka, sG¢astniti
mohli.17T)

Vykonny orgén, ktery odhad pfedsevezme, pfipravi z po-
zemkovych knih, zejména sbirky listin v8echna pro odhédani slu-
Zebnosti a reélnich bfemen potfebnd data. Jak jsme jiZ v druhé
kapitole uvedli, nebude toto odhadani skytati pfimy podklad pro
vySetfeni uhrazovacich kapitalt, na néz dojde v fizeni rozvrhovém.
Jen nepfimy tim, Ze odhadci stanovi, jakou cenu mé nemovitost
se zavazujicimi ji pravy a jakou mé& bez t&chto prav.'®) Teprvé

rozvrhovému #izeni je vyhrazeno, aby ve smyslu § 225. ex. f.

18 Menousek str. 42, Neumann str. 2338.

%) Bezvyminecné by platila, kdyby § 150. ex. . stanovil pfevzeti zdvad
beze srdZky na zplsob § 47. pruského zdkona o pozemkovém vlastnictvi
a pravech hypothecnich ze dne 5. kvétna 1872 (Gesetzsammlung 1872, str. 433
a néasl.): » ... Dingliche Lasten anderer Art, welche aus privatrechtlichen
Titeln herriihren, missen von dem Ersteher tbernommen werden, wenn
denselben keine Hypothek oder Grundschuld vorgeht« Tento
smys! davad § 150. ex. f. Melzer, G. Z. 1899 &. 27 a Paupie, Lastentibernahme
str. 11 a nésl

‘) NeZ i jiné osoby maji na véci zdjem, jeito se jednd o stanoveni
nejnizitho poddni a dile o urfeni, jakym obnosem sluZebnosti a redlni bfe-
mena maji beze srdZky z nejvySSiho poddni byti pfevzaty, coZ vie dotykati
se muZe prava véfiteld, kteti na hranice nejniZ$iho podani pfijdou. Minist.
vysvétlivky k § 140 ex. f. ovSem jinak.

%) Viz k tomu »Beispiele far Schitzungsprotokolle nach den Vor-
schriften der Executionsordnung und Realschitzungsordnung (Beil. z. JMVB.
St. XVIIL [1898]).
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roéni obtizeni, odhadci stanovené, kapitalisovalo v kapit4l uhra-
zovaci. Odhddani toto md ovSem velky vyznara pro ona prava.
Tak ptili§ vysoce stanovena hodnota roénfho obtifeni maze pii
sluZzebnostech a realnich bfemenech, které nejsou vyménky, vésti
k tomu, %e zaniknou ihned (§ 227. ex. f.), pfi vyméncich, Ze
zaniknou, kdyZ jich uhrazovaci kapit4l se vyéerpad (§ 226. ex. t.).
Snaha subjektfi t&chto prav tedy bude, aby se odhadaly sluzebnosti,
redlnf bfemena a vyménky co mozna nejnize, jeito tim zplsobem
jich pravo dojde ochrany nejvétsi. Pres hranice skutecnych pomérd
tu ovdem odhadctim jiti nelze, ponévadz by pak vydrazitel hospo-
dérsky ptilis byl obtiZen.

Po provedeném odhadu vyzve soudce vymahajiciho véfitele ')
aby pfedlozil osnovu drazebnich vyminek, nebyla-li tato jiz k iai
dostivza zahdjeni tizeni drazebnfho pfilozena. Zaroveii poloZ{ rok
ku v;?redvchozifnu_,zﬁéténi stavu zdvad, pokud byli za né véfitelé,
ktegltpredchazeﬁ vyméhajicimu véfiteli, do osmi dnfi po vyroz-
umeni o povolent drazebniho Fizenf z4dali (§ 164 ex. ¥).2%) O tomto
roku d4 védeti mimo vymahajictho véfitele také viem osobam
pro které vdznou na nemovitosti vécnd préva a bfemena (§§ 162?
a/164. ex. f). Jsou tedy také osoby, k sluzebnostem a realnim
bremepﬁm opravnéné, k tomuto roku ptizvany. Toto zjistovani tyka
se totiz také prav sluzebnosti a realnich bfemen, které dlufno
prevziti na srdzku z nejvyssiho podani. Pro né vySetfuje se jich
uhrazovaci kapital, nebo-li, jak se § 166. ex. f. vyslovuje, jich
M»Kapitalswert’hg. Jsou to ve smyslu §u 150. ex. . ta préava, i{teré
je-li vice vymahajicich veéritelt, predchazeji vymahajicimu veFiteli
se zadn€j$im pofadim. Prav, kterd dluino pfevziti bez srazky z nej-
vyssiho podédni — jsou to sluzebnosti a realni bfemena, kterd
p%edché}.zeji vyméhajicimu vetiteli s nejlepsim potadim — pred-
chozi zjistovan{ zévad se netyce (§ 166. odst. 3. ex. t.). Dasledkem
‘cohq,’Je«h Jen )ed?n vymahajici vétitel, nebude zadny uhraZovaci
kapital sluzebnosti a realnich b¥emen vySetfovan, jeito prdva tato,
pokud mu predchézeji, musi byti beze srazky z nejvyssiho podani
pfevzata. Na paméti tu viak siugf miti, Ze bude ziejmo teprvé po

¥) Srvn. k tomu ministerské vysvetlivky k § 145. a Paupie, str. 114.

o 20) Vviz o tom Newmann str. 251 a nasl. Spornou otézku kdy moZno
Zddati za pfedchozi zjifténi stavu zdvad, kdyZ prdvo k tomu s’fzejde teprvé
pristupem nového Vvyméhajictho véfitele, Fedi tento v ten smysl, Ze Ize tak
Ciniti dg Oosmi dnt ode dne, kdy vyrozuméni byli o ustoupeni diivéjsiho
vyméahajiciho véfitele. Srv, k tomu Worel str. 30. ktery dosvédéuje, ie to
p{gkse praeter legem pfipoudt! Naproti tomu mini Paupre, str 128 ic kazdy
pristup jest povoleni exekuce, o kterém viechny zdstavn{ vétitele tieba vy-
rozumncti. Minéni to oviem odporuje vyslovnému znéni § 139 ex. ¥ a jest
nespravaé proto, ponévadi dle § 133. ex. . jsou vyrozumivadni hypothekdrn{
vemFelg proto, Ze se v pfi¢ing té které nemovitosti draiebni zidzen! zahajuje
nenf tfeba je tedy vyrozumivati, kdy# se pfistupem nového vyméhajfcihé
véfitele na zahdjeném draiebnim Fizeni vice Z4dna zména nestane.
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pravoplatnosti drazebnich podminek, kterd prava prevziti jest se
srdzkou a kterd bez srdzky z nejvy$siho poddni?!) Bude-li proto
exekuéni soudce chtiti si zjednati ponékud jistéjsi podklad pro
pravo odporu proti pifklepu, bude musiti vyckati pravoplatnost
drazebnich podminek. Neudini-li tak, bude musiti zjisfovati slu-
Jebnosti a realni bfemena podle pravidel exekuéniho radu. Pusti
je tedy se ztetele, kdy# pfedchézeji vymahajicimu vétiteli s nej-
lepsim potadim, a vySetf{ jich uhraZovaci kapitdly, kdyZ pted-
chazejl vyméhajicimu vétiteli s pofadim pozdé€jsim. Toto zjisténi
sluzebnost! a redlnich bfemen zfistane pak jiz nezménéno, i kdyz
nejprvnéj$f vymahajici vétitel beéhem drazebniho fizeni odstoupi.
Sluzebnosti a realni b¥emena, které za prvnim vymahajicim vé-
titelem nésledovaly, druhému v8ak ptedchéazely, ptijdou tim sice
do sféry predchozich zavad dle § 150. ex. ., ale je to jiz pozdé.??)
Ne’ nedostatek tento a vabec celé predchozi zjisténi stavu zdvad
mizZe jen nepifmo byti sluzebnostem a realnim brementim k (jmé.
Potud totiz, pokud #idnému z vé&fiteld nepfedchazeji, ktery, vy-
konavaje své pravo k odporu (§ 184. odst. 8. ex. f.), chranil by
implicite i potadi jejich. Predchozi zjisfovani zdvad dé&je se totiZ
jen na prospéch vé&fiteld a nikoli na prospéch subjektli sluZebnosti
a realnich biemen. Jen véritelé a na nejvyse jesté subjektové na-
rokfi, v &u 219. ex. ¥. uvedenych, hypothekou pojisténych,??) nikoli
subjektové sluZebnosti a ostatnich realnich bfemen, maji pravo
k odporu proti piiklepu, kdyZ se na né nedostane. SluZebnosti
a redlni biemena, které se srdzkou z nejvy$stho podani jsou
prejimany, k tomu oprdvnény nejsou, jsouce beze v3i ochrany vy-
dany nevyhoddm §§ 226. a 227. ex. f. nebo dokonce plné své
zkéze, a¢ je vhani do této zkédzy a téchto nevyhod véfitel, ktery
potadim teprvé za nimi nésleduje. Princip § 184. odst. 8. a § 190.
ex. ., aby nedisponoval nikdo ptedchozim pravem ku jeho jmé,**)

21y Budet moZno pfes princip § 1£0. ex. I', Ze se strany dohodnou na
tom, aby zdvady dle tohoto §u beze srazky prejimané, na srdzku z nejvyssiho
podéni prevzaty byly.

%) O tom niZe.

2%) & 164, ex. F.: » ... Gldubiger, dessen pfandrechtlich sicher-

gestellter Forderung der Vorrang vor dem Befriedigungsrechte . . .
zusteht.«
*4y Mascher, Das deutsche Grundbuchsrecht, str. 682, Srvn. prusky
zakon ze 13. Cervence 1883 (Grotefend 1883) o exekuci v nemovity majetek
§ 54.: »Das geringste Gebot ist durch den Richter, nothigenfalls mit Hiilfe
eines Rechnungsverstindigen dahin festzustsllen, dass durch dasselbe alle
Realanspriiche, welche der Forderung des betreibenden Gléubigers vorgehen,
sowie die aus dem Kaufgelde zu entnehmenden Kosten des Verfahrens (§ 84.)
gedeckt werden«; § 44, fiSsk. zdk ném. o nucené drazbé ze dne 24. bfezna
1897: »Bel der Versteigerung wird nur ein solches Gebot zugelassen, durch
welches die dem Anspruche des Glaubigers vorgehenden Rechte, sowie die
aus dem Versteigerungserldse zu entnehmenden Kosten des Verfahrens gedeckt
werden (geringstes Gebot)e, §§ 156., 1587, a 164. Vlddni pfedlohy ex. fadu,
Neumann str 251
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prolomen takto na $kodu sluZebnosti a realnich bremen. Stalo se
tak asi jen piehlédnutim, ponévads princip § 150. ex. f. nepro-
veden disledné&.??) P

) Pf‘is‘goupﬂi béhem exekuéntho #zeni novy vymahajici vé&Fitel
k‘f?.ry nalézd se svym potadim teprvé za dosavadnim vvméhajicim,
vg{ltelem, nema to praziddného vlivu na #zeni a na pfedchozi
zpﬁténi stavu zdvad. Sluzebnosti a redlni bfemena, ktera pfedché-
zeji tomuto nové ptistouplému vériteli, zfistanou do tohoto zjisténi
nepojaty. Nemélo by to smysluy, aby dopliiovalo se ihned stavajici
zjisteni zdvad, poné&vady, ziistane-li drarebni fizeni tak jak bylo
z prvu zahdjeno, netfeba sluZebnosti a realni bfemena 5do tohoto
z)}ét’éni z té pti¢iny pojimati, jesto jim vymdéhajici véfitel s pred-
nejsim poradim predchdzi. Jinak ma se viak véc, kdyZ tento pred-
chozi vétitel odstoupi, tak %e zbude vymahajici véfitel, jeho# po-
fadi nalézd se az za témito sluebnostmi a reélm’mi’ bfemeny
V tomto ptipadé musi soudce sim z Gfedni moci dle v;’fslovného.
ustanoveni zdkona (§ 206. odst. 2 ex .) doplniti stavajici zjistén{
zéfva’d,“vys‘zechnuv dluznika, vymahajictho véiitele a ony oprav-
néné, jichZ prava do zjisténi zdvad dosavad pojata nebyla. Otazka
ie, Ja[<§7m zpisobem se tu sluzebnosti a readlni bfemena budou
pocitati. Kdybychom se #idili stavem dosavidniho vykladu citov
ustanovenf exekué¢niho ¥4du,?®) museli bychom se vysloviti prc;
princip § 150. ex. #, Ze sluZebnosti a realni bfemena, ponévadz
pf:e.dcha’%zeji vyméhajicimu v&Fiteli, nemaji do zjidténi s)tavu zdvad
byti pojimany. Minénf toto bylo by vsak mylné. Provadgjice princip
§ 150. ex. f. ptisli bychom v rozpor s vysledky dfivéjstho zjistént
stavu zavad. Vzdyt pfi tomto zjisfovani byly snad po¢itany svymi
uyhr;?@/vac{mi kapitaly nékteré sluzebnosti a realni bifemena, na-
Iezaj,lc1 sev p(v)vf‘adi za prvnim, nicméné& viak prece pred druhym
vy{pahaymm vétitelem. Kdyby tedy pozdé&ji, kdy# tieti vymahajict
vetitel pristoupi po tomto zjiSténi stavu zavad, prvni ‘dva viak
od§t0'upi, mély byti sluzebnosti a redlni bfemena. tietimu Vymaé-
hajicimu vériteli predchazejic!, dle principu § 150. ex . pocitany
resp. vlastné pri tomto zjidténi stavu zdvad se ztetele puétény,
byla by tu nesrovnalost mezi diivéj$im zjisténim stavu zavad p(‘i
kt’erém by{y pro sluzebnosti a re4lnf bfemena, ptedchazejici }dm-
hému vymahajicimu veétiteli, uhrazovaci kapitaly pocitany, a jeho
dodatkem, dopln&nim, pii kterém, a¢ zadngjsiho jsou pofadi, po-
¢itdny nejsou. Mohlo by se namitnouti, %e dle 2. odst. § 206 c;x i
mé‘wsve‘ vﬁ}?ec v kazdém pripadé opraviti zjisténi zdvad ;tedy ta'ké
v pricing jiz dfive vy3etfenych uhraZovacich kkapitald tim zplsobem
ze je tieba dle § 150 ex. f. z tohoto zjidténi vibec vylouéiti. Neé
namitku tuto vyvracuje jiz sdm § 206. ex ¢, ktery vyslovnd na to

%) Kilineberger, Deckungsprincip, ] B. 1900 & 10 a nasl. Viz té2 pozn. 16.

%) Newmann str. 292, Worel str. 29.
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ukazuje, Ze toto doplnén{ tyk4 se jen téch opravnénych, »deren
Anspriiche und Rechte bei der fritheren Feststellung des Lasten-
standes unbertiicksichtigt blieben.« #¥) Namitku tuto vyvracuji pak
také 1 obecné ustanoveni o pfedchozim zjisténi stavu zdvad dle
§§ 164. a 166. ex. ¥. Kdyby totiz se dopliiovalo toto zjisténi stavu
zdvad, kdyz by odpadli pfedchozi vyméahajici vétitelé, v tom smyslu,
zeby se uhraZovac{ kapitaly sluZebnost{ a reédlnich bfemen vyluco-
valy, ponévadZ pfedchézeji nynéj$imu vyméhajicimu véftiteli, bylo
zcela zbyte&no, aby se uhraZovaci kapitaly vibec kdy pf#i zjistovani
zavad vypolitavaly, ponévadZ by nikdy k tomu nedoglo, aby mohlo
tohoto zjisté&n{ prakticky byti pouzito.?®) Nebof kdyby se pokazdé
toto zjisténi stavu zdvad dle § 150. ex. ¥ opravilo, kdykoli né-
ktery predchozi{ véfitel odstoupi, zlistaly by sluZebnosti a realni
btemena pfi pfipadném odporu proti ptiklepu povidy mimo pocet.
Zminka o zdvadach v §§ 1€4. 165. ex. ¥, o kapitalové hodnoté
(Kapitalswerth) opakujicich se davek v § 166. ex. . a cely po-
sledn{ odstavec §u 166. ex. ¥. o dhsledcich §u 150. ex. f. zlstaly
by prazdnou, mrtvou literou. Z toho vieho vidno, Ze tato citovand
ustanoveni musi miti svlij jiny G&elny vyznam, a vyznam tento
sezname, kdyZ sezndme jich Gc¢el. Bude nam ziejmy z praktického
ptipadu. Vymaéhajicimu véfiteli A p¥edchdzi sluZebnost & 1, za
nim nésleduje sluzebnost &is. 2 a pak zase jiny vymahajici vétitel B,
po té pak sluiebnost ¢is 3 a jedté jini véfitelé. Dojde ku zjisténi
stavu zavad, a sluZzebnost ¢&is. 1 zhstane podle principu §u 150.
ex. . mimo podet, ponévadZ vymahajicimu vériteli s nejlep$im po-
fadim pfedchdazi. SluZebnost & 2 poditd se pak svym uhraZovacim
lkapitdlem, ponévadZ nasleduje teprvé za vymahajicim véfitelem s nej-
lepdim pofadim, ale plece zase piedchdzi vymahajicimu vétiteli B.
SluZebnost &fs. 3 pusti se se zietele, ponévadz zddnému vyméahajicimu
vetiteli nepfedchazi, a zjisténi stavu zavad se ji tedy netyki. Po
pfedchozim zjisténf stavu zdvad piistoupi vak vymahajici vétitel C,
ktery ndasleduje teprvé za slufebnosti &is. 3 a za jinymi jesté
veritell. Vytrvaji-li v8ichni vymdhajici véfitelé aZ do konce drazeb-
nftho zeni, nezméni se pfistupem tim nic. Odpadnou-li v8ak vy-
mahajici vétitelé A a B, doplni exekut¢ni soudce z Gfedni moci
dosavadni zjisténi zavad, Ze do ného pojme i sluzebnost &is. 3
a ony véfitele, ktet! pfedchézejl vyméhajicimu vériteli C. Zde pak
méame odpovéd na otazku, kterou jsme si shora kladli. Exekuéni
soudce bude tu poditati sluZebnost ¢is. 3 jejim uhraZovacim kapi-
tdlem neboli, jak se § 166. ex. ¥. vyjadiuje, jeji kapitalovou hod-
notou. Uginit tak proto, jeito predchozi zjisténi stavu bt¥emen je
#7) § 205 musel by jinak stanoviti, Ze i osoby, které dle §u 164. ku
dfivéjsimu zjisténi stavu zavad byly volany, o doplnéni slySeny byti musi.
*%) Pawpie str. 39 vykldda pocitani uhraZovacich kapitald pfi pfed-
chozim zj§fovan{ stavu zdvad podle své theorie, Ze totiZ jen ty zavady beze
srdiky pfevziti tieba, které Zadnému knihovnimu vé¥iteli nepfedchizeji.
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jakousi anticipaci ptistiho rozvrhu. M4 jiz napfed podavati pii-
blizny jeho obraz. V ném musi se tento rozvrh jaksi jiz zrcadliti.
Duasledkem toho musi zjidténi stavu zdvad respektovati stav, ktery
navrhem prvniho vymahajiciho véritele byl zjednan. Dle tohoto
navrhu #di se prevzeti sluZebnosti a redlnich bremen dle § 150.
ex. . a dle tohoto navrhu ¥di se také podminky draZebni, ac¢-li
neustanovi souhlas stran cos jiného. V téchto drazebnich pod-
minkach jsou v pii¢ing sluiebnosti a redlnich bremen pied vy-
mahajicim véfitelem a za nim podrobna ustanoveni. Tato ustano-
veni musi tedy respektovati i exekuéni soudce, kdyZ stav zdvad
dle § 206. ex. t. dopliiuje. Pokud tedy drazebni podminky stanovi,
ye sluzebnosti a realni bfemena maji byti pievzaty na srazku
z nejvyssiho podani, doplni exekuéni soudce stav zdvad i v pfi-
gin& novych téchto prav tim zplsobem, Ze do ncho pojme jich
uhrazovaci kapitaly. Pii tom ovsem bude také piihlédati k tomu,
zda tu nejde o préva, kterd, nezplsobujice z4dné hospodatské Gjmy,
vydrazitelem beze srazky z nejvysiho podani pifevzata byti musf.

Co se ty¢e drazebnich podminek, je vyznam jich stejny, jako
byl v difvéjsim pravu.??) Jen leccos Géelné vytéeno a sformulovano
presngji. Tak asignace, kterou v pficiné hypotekarnich dluht na-
vthovaly, a kterd n&kdy vibec povidy neuplnou zlistala, nabude
dnesniho dne za nalezitosti § 171. odst. 2 ex f. docela vylu¢né
povahy § 1407. o. z. 0., propoustéjici dosavadniho dluZnika ze za-
vazku. I obsah jich naznaduje zdkon (§ 146. ex. f.), a piisluiné
jeho ptedpisy provadéji jej podrobné. Pro na$i otdzku je dtilezito,
Je musi v nich oznaceny byti sluzebnosti, vymeénky a jind redlnf
bfemena, kterd musi vydraZitel prevziti beze srdZzky z nejvyssino
poddni. V priciné téch prav, kterd se srdzkou z nejvy$siho podani
pievzata byti maji, nepfedpisuje zdkon pro drazebni pedminky
nic uréitého, ponechéavaje volnému pocinu stran svobodnou cestu.®?)
Neodpovidaji-li véak drazebni podminky zékonnym ustanovenim,
polozi soudce rok ku slySeni stran, pfi cemi se za to ma, %e ten,
kdo se ku roku nedostavi, s navrienou zmé&nou souhlasi (§ 56. ex, i.).
Do exekuéniho fadu vnesen tim hluboko zasahujici princip, Ze
méniti mozno vtélend prava micky, fingovanym, subsumovanym
souhlasem.

Ustanoveni{ § 150. ex. . o sluzebnostech a reélnich bfeme-
nech, které vymahajicimu vétiteli s nejlepdi prioritou pfedchazej,
je kategorické; zm&nu jeho by bylo lre tedy dosici jen s vyslov-
nym neb subsumovanym souhlasem opravnénych.?*) Nahodilost

2 Fuchs & 367; viz pozn. 7).

30) & 146, ad 3 ex. f., Newmann str. 248. Srvn také znéni normativaich
vyminek ve spise [fischbickové, Beispiele von Schriftsitzen im Civilprocess-

und Executions Verfahren IL st¢, 159 a néasl
¢1) Paupie a Melzer, jak uZ uvedeno, vyklddaji § 150. jinak. Paupie.
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navrhu vyméahajictho vétitele tedy rozhoduje, zdali v pFiding té&ch
kterych prav k utvofeni uhrazovaciho kapitélu dojde.??) Rozdilu
necini, zdali jde o ¢istd realni bfemena nebo naroky na rolnf
dachody, penize na vyZivu nebo jiné opakujici se platy, hypothekou
pojisténé (§ 218. ex. £).°%) Rozdilu ne¢ini, zda sluzebnosti nebo
redlni bfemena predchazeji vymaéhajicimu véfiteli ve svém plvodnim
potadi aneb v potadi, postoupenou piednost zménéném.%t) Pfi-
pomenouti oviem tfeba, ze ndvrh vymahajiciho véfitele, aby se
drazebni Fizeni zahéajilo, nerozhoduje otdzku prevzeti sluZebnosti
a realnich bfemen beze srazky z nejvys$iho podéani definitivné.
Definitivnost nastane teprvé pravoplatnost! drazebnich podminek.*?)
Do té doby jednak navrh stran, jednak pristup vyméhajiciho
v&titele, ktery praviim témto predchazi, posunouti je mlZe ze sféry
nesrazebné ve sféru srazebnou. Beze srazky z nejvysdtho podani
ptevziti oviem dluzno ony sluiebnosti a realni bfemena, o nichZ
jsme v prededlé kapitole vytkli, ze vydraZiteli zadné hospodéatské
Gjmy nezpfisobuji. Beze srazky prechdzeji pak na n&ho také né-
kterd takova prava podle vyslovného ustanoveni zékona.%)

V pfié¢ing onéch sluzebnosti a redlnich bfemen, které pre-
vziti dluzno na srazku z nejvyssiho podéani, nesméji drazebnf pod-
minky, jak uz vy$e uvedeno, obsahovati nic, co by se pti¢ilo pred-

(str. 17 a n&sl) uvadi, Ze »der Berechtigte« v §u 150. ex. . je ten, kdo jest na-
vrhem na prevzeti zavad beze sraZky ve své prednosti dotlen.

92) Maji-li sluZebnosti a realni bfemena stejné pofadi s vymdhajicim
véfitelem, ticba je die ministerskych vysvétlivek k § 150 pfevziti se srdzkou.

33, Toto rozlifovani mohlo by vésti k domnénce, Ze se § 150. ex. f.
nevztahuje na tyto ndroky, ponévadZ jsou to vlastné pohleddvky hypothekou
pojisténé. Minéni takové vedlo by k velikym nesrovnalostem. Mohlo by se
na pf. stati, Ze by nékde vtélena byla sluZebnost bytu a vedle toho zdstavni
pravo za piipadny diichod, kdy? by se nevykonévala. Sluiebnost bytu by se
tedy prejimala dle § 150. ex. f. beze srdiky a jeji penéiny ekvivalent se
srdikou, takie by se tu pak jedno a totéZ pravo pocitalo dvakrat. P vy-
mé&nku, sestdvajicim mimo jiné take z dichodu zéstavnim pravem pojiSt€ného,
mohlo by se pak stati, Ze by &4st jeho pfevzetim beze srazky se zachovala
a Cast, dachod zdstavnim pravem pojistény, propadla.

%) Worlovi (str. 65) tane na mysli nemoind konstrukee, Ze prednostni
cessionaf male brati droky z uhraZovaciho kapitalu vyménkt, pfejimanych
beze srazky nejvyssiho poddni.

85y Cogruig G. Z. 1899 & 4 a Newmann str. 236 se domnivaji, Ze musi
drafebn{ podminky, tfeba. privoplatné, zménény byti, kdyZ po odstoupeni
prvniho vymahajiciho véfitele zbude vyméhajici véfitel, kterému sluZebnosti
a redlni bremena predchézeji, jef musi dle predpisu § 150.ex f. beze srazky
pievzaty byti, Min&ni to odporuje § 139. ex I (in der Lage annehmen)
a 8§ 163. a 206. ex. f,, vyloZenym ministerskymi vysvétlivkami a neni v sou-
hlasu s pfedpisy ex. fadu o pfedchozim zjisténi stavu zdvad (88 164. a 166.),
jak shora je vyloZeno. i

3¢y fsou to bfemena patrondtni, pfspévky vodnich “druistev (§ 23. zak.
7 30, kvéina 1869 & 93 f. z.), melioraéni renty (§ 5., odst. 2 zdk. z 6. Cer-
vence 1896 &, 144 F. z.), sluZebnosti cest z nouze (§ 20. zadk. z 1. Cervence
r. 1896 & 140 ¥ z) a j.; viz § 21. odh. fidu.

.
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v

pistim exekuéniho tadu o rozvrhu nejvy$siho podéni, Predpisy
exekuéniho fadu neptikazuji tu v8ak urc¢ité cesty, jen ji naznacuji
ponechavajice praksi svobodné pole. Predpisy tyto podévaji jen
hrubou kostru a zlstavuji praxi, aby v ni vlila zivot. Naznacuji,
ze uhrazovaci kapitd] tfeba uloziti pod Grok, aby zapravovaly se
z téchto tGrokl davky, ku splatnosti dospivajici. Jakym zptisobem
stdti se ma toto ulozeni pod drok, to v stadiu rozvrhovém pone-
chéno jest strandm a, kdyZ se tyto na ni¢em nedohodnou, soudci
(§ 236. odst. II. ex.f.). Pfed rozvrhem upraviti mohou tuto otdzku
drazebni podminky, mohou ur¢iti, ze uhraZovaci kapitdl vtéli se
Uro¢né v pofadi prdva, jez uhrazuje, s tim dodatkem, Ze Groky
jeho nalezeji po dobu trvdn{ prava vydraziteli. Anebo mohou
stanoviti, Ze m4 se uloZiti pod urok takovym zpfisobem, jak se
obecné obnosy k soudu slozené pod Grok ukladaji, ulozenim jeho
totiz do spotitelen (§ 152. jedn. fddu). Na moZnost prvnfho pii-
padu ukazuje § 152. ex {,*7) na moznost pfipadu druhého § 77. ex. f.
ve spojeni s §§ 219, 225. a 236. ex. .%%) Pro ktery zptisob se tu
rozhodnouti sludf, o tom, myslime, nemfize b¥ti pochyby. Na ne-
snaze, které vznikaji pfi zplsobu druhém, ukézeme v kapitole
piisti. Zplsob prvn{ vyrostl z hospodaiskych pomeért, a stejny
vyvoj i jinde jej dotvrzuje. Uhrazovaci kapitdl je tu sam zaklad
dotyéného prava. Pfi druhém odpoutidn je uhrazovaci kapitdl od
tohoto svého zakladu. Je utvofen jiny, novy fond, z kterého se
ma vykon sluZebnosti a davky realniho bfemene zapravovati

¥7) Ze »Anrechnung auf das Meistbote, o kterém se § 152, ex. . zmi-
fiuje, znamend ponechdni uhraZovaciho kapitdlu v rukou vydraZitele, ukazuje
doslov 1. cdst. tohoto §u »riickstandige Renten, Unterhaltsgelder und andere
wiederkehrende Leistungen, rlickstindige Zinsen der zur Ubernahme be-
stimmten Forderungen, sowie Process- und Executionskosten diirfen bei
dieser Berechnung nicht in Anschlag gebracht werden.« Kdyby se uhraZovaci
kapitdl v rukou vydraZitele neponecndval, byl by tento odstavec nedplny,
jeZto by v ném schazelo, Ze i uhraZovaci kapitdly musi zlstati mimo podet.
Na paméti tu také miti sludi, Ze textovdni § 152. ex. F4du stalo se tmysIng,
jezto § 163. vladni osnovy nebyl v této pfi¢in€ dosti jasny. Jeho 2. odst. znél
takto: »Der Erstcher wird von der Verpflichtung, den Kaufpreis bar bei
Gericht zu erlegen, insoweit frei, als deqn Executionsgerichte durch Vorlage
notariell oder gerichtlich beglaubigten oder durch vor Gericht abgegebene
Erkldrungen der Hypothekargldubiger, deren Forderungen aus dem Meistbote
voraussichtlich zur Tilgung gelangen wiirden, der Nachweis erbracht wird,
dass diese Glaubiger fur den Fail, alls ihre Forderungen bei Vertheiligung
des Meistbotes thatsichlich zum Zuge kommen, mit der Ubernahme der
Hypothekarschuld seitens des Erstehers einverstanden sind. Gleiches giit
in Ansehung der sonstigen Bercchtigten, fiir deren vom Ersteher zu
Ubernehmenden Rechte und Anspriiche das Meistbot voraus-
sichtlich Deckung gewdhrt« Srvn. také Fryc, Pravaik 1898 str. 834.

) O uloZeni tomto, neni-li tu jinaké dohody udastnikd, rozhodne
soudce (§ 236. ex. f.). Viz té% »Beispiele fiir Protocolle iiber Vertheiligungs-
siltzliggen und Vertheilungsbeschlisse (Beil. zum JMVB. Stick IV/1900)
str. 13,
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(8§ 219., 225, ex. f). Prvani je souladny vytvor hospodaiskych za-
kont, druhy neuméld stviiral

Je tedy jiz i do drazebnich podminek dati ustanoveni, Ze
uhrazovaci kapitdl sluZebnosti a redlnich bfemen vydraZitelem vy-
placen byti nemusi, nybrZ na nemovitosti vydraZené bude v poradi
prava Urofné pojistén, a Ze Urok jeho po &as trvani sluZebnosti
neb redlnfho bfemene néalezeti bude vydraziteli.

Drazebni podminky jednou pravoplatné nebude lze méniti ani
srovnalou vili viech ucastnikd.??) Zména jich také nenadejde, od-
padne-li prvni vymaéhajici véfitel, na jehoZ navrh bylo drazebni fizent
zahdjeno a k némuz teprvé ostatni vymadhajici vétitelé byli pfistoupli.
Neuwmann se tu domniva, ze musi drazebni podminky byti zmé-
nény, kdyz pfedchazeji zbylému vymaéhajicimu véfiteli sluzebnosti
a realn{ bfemena.*?) Minéni to je mylné. Jak sidm Neumann v sou-
hlasu s ministerskymi vysvétlivkami spravné uvadi,*}) pokracuje se
v tizeni beze vieho zastaveni dale, dokud lhdta 14 dni neuplyne,
do které se ostatni vymadhajici vétitelé prohlasiti maji, zda trvaji
pii drazebnfm fizeni. Prohldsi-li se proto v této lhaté, pokraduje
se v stavajicim draZebnim Fizeni podle pravoplatnych draZebnich
podminek dale, aniz by nadeslo né&jaké preruseni. Mysleme si jen
ptipad, Ze né&kolik dni{ pfed draZebnim rokem prvni vymdhajic
véritel odstoupi, byv snad zcela nebo &astecné uspokojen, a za-
staveni draZebniho fizeni navrhne. Zastaveni toto neptisobi v3ak
do 14 dnfl na ostatni vyméahajici vetitele, takze drazebni rok, ktery
spad4 do téchto 14 dnfl, jak ministerské vysvétlivky vyslovné uvé-
deji,*?) odbude se bez prohladgeni se ostatnich vymahajicich véfiteli.
Kde je tu tedy moZnost a pfileZitost, aby se piedlozily nové dra-
zebni podminky neb opravily staré, a zplsobil tak chaos v dii-
véjsim drazebnim fizenir?

Zplsob pravé vyliceny odpovidd zplna § 139. ex. . a také

89} Ministerské vysvétlivky k § 163. ex. f. str. 112: »Eine nachtragliche
Abinderung der rechtskriftig festgestellten Versteigerungsbedingungen ist
ungeachtet der Zustimmung aller betheiligten Glaubiger unzuldssig.« Srovn,
k tomu § 184 odst. 6 ex. f. a § 75 odst. 3 pruského zdkona o nucené drazibé

v nemovitosti ze dne 13. Cervence 1883. Viz téi Newmann str. 247, kteryi
jest vSak neddsledny ua str. 236 a 292, jak v textu niZe uvedeno.

49 Newmann str. 292.

) Newmann str. 293, Beantwortung der Iragen str. 117 k § 206.
Werel str. 36 k tomu uvadi, Ze pry odpadautim prvniho vymadhajiciho véfitele
odpadne podminka 139 ad 1 »solange im Gange« a zmé&ai pry se stav véci
na osobé& prvotniho vymdéhajiciho véritele zdvisly. Nechdpeme viak, jak se co
méni, kdyZ fizeni do 14 dnu se nezastavuje a po prohlaseni pfistouplého vy-
méhajiciho véfitele bez preruseni déle vede.

**) Beantwortungen str. 117. DraZebni rok mus{ vSak byti odrolen,
kdyZ usneseni, pfistup povolujici, neveslo jest€ v moc prdva; viz o tom
Newumann str. 236.

4%
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ustanovenim o zji$tén{ stavu zavad, kte;é by se jinak povidy zph-
sobem textu zdkona Gplné odporujicim, méniti musilo.*?)

P¥ draZebnim roku maji uhraZovaci kapitaly sluZebnosti
a redlnich b¥emen, do pfedchoziho stavu zdvad pojaté, jen pod-
tzeny vyznam. Potud jen, pokud néktery véfitel, ktery v potfadi
za nimi zbyvajicimu je$té vymahajicimu predchdzi, nebyv nejvy$sim
podanim kryt, podd odpor proti piiklepu. Odporem tim chraniti
bude také sluZebnosti a redln{ bremena, kters, jak zndmo, prava
k odporu nemaji. Pravo k odporu maji z téchto prdv pouze na-
roky’ na roc¢ni d@chody, penize na vyZivu a opakujici se platy,
které zastavnim pravem jsou pojidtény, ponévadZ se na né& poZa-
davek § 164. ex. t. »plandrechtlich sichergestellte Forderung« hodi.

Vlastni vznik uhraZovactho kapitalu poji se k tizeni rozvrho-
vému, at jiz k nému dojde po pifklepu nebo po prevzeti nemovi-
tosti z volné ruky (§ 200. odst. 1.). K rozvrhu nejvy8$iho podani
polozi se rok na navrh vydrazitele neb dluznika neb organt ve-
fejné davky vyméhajicich, vyméahajiciho véfitele nebo jinych za-
stavnich vétitelt, i kdyz neni nejvy$sl podani je§té zaplaceno.**)
Stane-li se tak, polozi soud rok ten z Gfedni moci sam.

Jak jiz v kapitole II. bylo uvedeno, neposuzuje exekuéni #ad
sluzebnosti a realnf biemena jednotn&. Cini rozdil mezi:

“ 41‘ naroky na roéni diichody, penézi na vyzivu a jinymi opaku-
jicimi se platy, které zdstavnim pravem jsou pojistény;

2. sluzebnostmi a redlnimi bfemeny, jichZ doba trvani je ob-
mezena, a déle, jichZz doba trvan{ jest neobmezena; obé déli pak
na ty, jez k opakujicimu se pln€ai opraviiuji ¢ili nic;

3. vyménky.

Vytknuti prvniho druhu je divodem zastavni pravo, které
tento druh realnich biemen pojistuje, jezto vyse jich je ciferné
ur¢itd (§ 14. knih. zak.). Od tohoto druhu prav musi se ptirozené
0d}iéovati ona realni bfemena, kterdZ zéstavnim pravem pojisténa
nejsou, a dale také sluzebnosti, Do nich spadaji také vyménky,
ponévadz dle panujic theorie*’) jsou jen souborem prav, ktera

jsou bud sluzebnosti nebo redlnf bfemena. Pro tuto jich zvlastnost,”

vyvojem jich odfivodnénou, oddélil je exekuéni fad od téchto prav
a podrobil &4stecné jinym pfedpistm. Nezanikaji, kdyZ se na né
pln‘é Ghrady nedostane, ale trvaji, aZ se jich kapitdl uhraZovaci
vyéerpa. Dtvod rozdéleni sluzebnosti a redlnich bfemen, jichZ
doba trvdni obmezna neb neobmezena, leZi v osobéch, kterym
uhrazovaci kapitdl pfipadne. Pii neobmezenych je to vydraZitel,
kterému se vyplati neb odpoéte; pfi obmezenych véfitelé na prazdno

oY) Paupie str. 119 a nasl. pfichdzi k témuz vysledku na zdkladé své
prioritni theorie.
‘“i) Newmann str. 355,
%) Randa, Besitz. 1879 str. 631, Menousek str. 9.
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vysli nebo exekut. Divod délent sluzebnost{ a realnich bfemen na
ty, které k opakujicimu se plnéni opravituji ¢&ili nic, lezi v tom,
7e pii prvnich stanovil jiz zdkon sam napted, jak se tvoif jich
uhrazovaci kapital; p¥i druhych vak stanovi to teprvé soudce.

K vySetfeni uhrazovactho kapitalu toho kterého prava podle
principfi, o nichZ jsme se zminili v kapitole I, ptijde v ptislusném
“ich poradi. O pofadi tomto rozhodoval diive okamzik zaplaceni
nen p % ] : I :
knihovni taxy,*®) pozdg&ji drivéjsi podaci ¢islo,*") dnes okamiik,
kdy dojde knihovnf zddost do podatelny.*®) Toto vySetfovani miZe
byti bud jednoduché anebo sloZité. Jednoduché, kdyz tomuto vy-
Setfovani v piislugném potadi nic nevadi. Slo%ité, kdyz stfetne se
s pravy cizimi. Jednoduchost pustiti mizeme se zietele a zabyvati
se pouze slozitostmi.*?) Z nich nejdilezit&jsi jest simultannf{ zava-
zeni pro redln{ bfemena a sluZebnosti a déale prednost, kterou po-
skytly jinym pohleddvkam.

Zminka o simultannim zavazku sluzebnost{ snad zardzi vzhle-
dem ku povaze sluZebnosti jako vécného prava k urgité véci,
s uréitym, na jisté prostorové misto omezenym obsahem. NeZ
princip zavazeni na listu C, kdeZ sluZebnosti jsou vkladany,®®)
majfci sv@j vyraz p¥ rozvrhu nejvy$éiho podan{ v uhrazovacim
kapitéale, nese s sebou, Ze simultannost zavazen{ nelze ani pro slu-
sebnosti odmitnouti, tfeba by $kolnimu jich pojmu odporovalo.
Nedochazi k nému sice p¥i zfizovani sluzebnosti, ponévadi ostra-
4%) Viz deskovy patent pro Horni Rakousy ze dne 7. srpna 1762 (Cod.
austr. VL.): Sechstens: Gesetzmissig verordnet haben: dass jede Parthey nach
erhaltener Intabulationsverwilligung die wirkliche Einverleibung bey der Land-
tafel durch alsbaldige Erlegung der Taxe ehemdglichst zu bewirken sich also
gewiss angelegen seyn lassen solle, als sie ansonst, im Falle ein andrer auch
spaterer Intabulationswerber derselben in Pflegung der Richtigkeit vorkommen
sollte, ibrer Prioritit, unangesehen des fritheren praesentati, verlustiget, und
ihre Vormerkung anerst von dem Tage der erlegten Intabulationstaxe und
mithin wirklich geschehenen Eintragung (zu dem Ende der Tag der erlegten
Taxe jedesmalen genau anzumerken seyn wird) zu {iberkommen haben wiirde;
Inmassen wir den diesen Fall der von der Parthey in Erlegung der ausge-
messenen Taxe selbst begehenden morae von der sonst gemeinen Regel, dass
jeder Glaubiger das Vorrecht in ordine der Vormerkung a die praesentati
erlange, hiermit ausdriicklich ausnehmen, und, wie hievor erwihnet worden,
ausgemessen wissen wollen.« O srufeni viz patenty ze dne 1. srpna 1783
& 169 sb. z. s. a ze dne 12, prosince 1785 & 503 sh. z. 5. Srvi. téZ Klepsch,
Das osterr. Tabularrecht str. 103.

47y & 16. desk. patentu ze dne 22. dubna 1794 & 171 sb. z. s a § 29.
kn zdk, Exner str. 464.

4%) 88 66., 76. a 77. jedn. Fadu. Jinak prdvo udmecké, kde rozhodny
jsou dny podani; viz § 11. meklenburského hypoteéniho fadu a § 879. obd.
zdk. ném.

+9) Otazky tykajici se kauénich hypothek, zéznamf a p: nélefeji jiZ do
vieobecné soustavy ex. fadu,

3% Srva. Gspan ve Wagnerov€ Casopise 1836 1L str.129. Jinak v pravu
saském kde? vkladani slufebnosti potfebno nebylo; viz Gritzmanit, Lehrbuch I,
str. 155. Srvn. také &l 128 uvozovaciho zdk. k ném. zdkonniku obcéanskému
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zitost tabuldrnfho soudce odmitla by tu vt&leni slufebnosti, ne?
kde ma byti fakticky vykonavana.  Dojde vsak k nému kd;/‘i od
télesa, sluZebnosti stizeného, oddéluji se jeho dilce. SHuiebnost
vtélend na kmenovém télese, prejde tu na tyto dilce jako zévazek
szmu'lténmi Tak je tomu obecné v praxi,“f jen tu a tam sluie?y
nosti se neptenddeji, ad je to nespravné. /Subiek‘cﬁm sluZebnosti
s jistym hospoddfskym vyznamem nemfize b}’;ti thostejno kd;‘i
od kmenové nemovitosti odtrhne se tak veliky objekt, ze Sluzeb-
nos‘E pak na zbylém telese, kde fakticky se ‘v’ka;léVé 'nenaielzne
v opvripadé exekuéni drazby vice tthrady. Tento simultér’lﬁ zévazek
mbize ovéem byti v nékterych ptipadech vlastng zavazkem jedné~
dEI’c}%ym, doty¢ny objekt samostatn& postihujicim. Tak sluzebnost
umovani g:elé nemovitosti, kdyZ odtrhne se jén jeden pozemek, ne-
gpu,sobuJG simultdnnost uZivdn{ na tomto pozemku s obsai]em
jaky ma toto uzivan{ na kmenové nemovitosti. Uzivani na tomto,
pozemku je pravé jen uzivadn{ tohoto pozemku: neni tu tedy zé-
vazek simultanni, nybrz zdvazek Gplné samosta}tnj{/.

Jakkoli jiz driv&jsi theorie znala pomér ¢hrady simultanné
ze}vazen)"ch téles,®?) zavedl teprvé konkursni rad (& é’7.) pevay
zglclgd pro tyto poméry, odstraniv sice kolfsavost dfl’\vbéjéi prax;ﬁ 5%
dava}_je vS8ak nahradnim nédrokem podkozenych vznik pé)chybiém
novym. Po konkursnim tadu ptijal piislusna jeho ustanovenf
1'§ ?22. ex. f. Ndm je tu fediti otdzku, jak jest naloZiti se simul-
tinnim zavazenim sluZebnosti a readlnich b¥emen. Je tu postupo-
vati podle principu, stanoveného v § 37. k.f. a § 222 ex pf
¢i vr’}utno postupovati jinak? Odpovéd na tuto otizku, trvime Aob‘—’
drzxmle, kdyé si postavime pted o¢i, jaky vlastné& V'\'/;nam mezc za-
vazeni pfi rozvrhu nejvy3stho podani. Srovnejmeinejdﬁve toto
simultdnn{ zavazeni sluzebnosti a redlnich bremen se simultannim

v d b) Lnarz(l je E};un na pf. z prakse pripad, Ze nejv. soud (rozh. ze dne
2. dubna 1899 ¢. 5587) naridil pfeneseni simultdnniho zdvazku na pozemek
v priCiné sluZebnosti, Ze nebudou &in€ny cukrovaru niZadné némitky, aby
pouzival yodu potoka, nalézajiciho se pii kmerové usedlosti. Jinak 37{3 zé{
konnik né€m. v § 1026: »Wird das belastete Grundstiick getheilt 50 werden
wenn die Ausiibuag der Grunddienstbarkeit auf einen bestimmten Theil des
belasteten Grundstiicks beschrinkt ist, die Theile, weIchve ausserhalb dgs

BCIClChS der ALSUbuI] heffen. A% d 28 < i § .
¢ er Dies stbarke t fre / to 6
: v l g 14 > Viz mu

*%) Kopezky ve Wagnerové &asopise 183 s
str. 28 a ndsl fesi otézkugpomocf § 89%. 0. z. ?) Io!bhségél];fél @ sl Mepock

%) Fucks €. 29 (1858, 1L stolice vyhradila véfiteldm na pré dym
pravo, 7& mohou Zddatl pfikdzdni svych 3;7)ohleda’1vek, kdyz 5imi1€?éf§r§liopg§?§]hne}
jiz l)kmdov%pe pohleddvky skuteénym zaplacenim z $nfch objektd zaniknou)
'4_:1 (1859, prxk’azuvj'e se znovu, al simultdnni pohleddvka pfikdzana ji¥ dfive,
70 (186’1, nové prikdzéni odiivodiivje se § 4¢9. 0. 2. 0.), 77 (1861 za}povidé se
kyotove. prikdzdni), 184 (1866, pohledivka, z jedné polovice pfikéz}ané zlstane
vdznouti na druhé polovici aZ do skutedného zaplaceni), 399 (1872 § 37 konk. f
plati i mimo konkurs, repert. nal. & 4), ’ e o

-
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zavazenim préava zastavniho. Simultdnni pravo zéstavni cili k tomu,
aby se pohledavce dostalo zaplaceni budto z objektu toho neb
onoho neb z objektii viech. Ktery to bude, je objektivné lhostejno,
a& subjektivné mfize si libovile vetitele jeden vyvoliti. Proto sta-
novil konkursnf ¥ad v § 37. a ex tad v § 222. pro tuto konku-
renci riiznych objektd urdity pomér. Pfi sluzebnostech a redlnich
biemenech je takové konkurence dojista tehdy, kdyZ zrudi se na-
sledkem nedostateéné Ghrady, tak e misto nich nastupuje od-
gkodnéna., Tato odskodnénd je uréité vyse, a jednotlivé objekty
raohou v piié¢ing ni konkurovati dle poméruy, stanoveného § 37.
konk. £. a § 222. ex f. Je vsak takové konkurence i jinde? Aby-
chom zodpovédsli tuto otdzku, piivolejme si na mys! vysledky
svého zkoumani v prvni kapitole. Seznali jsme tam, ze uhrazovaci
kapital vy$etiuje se tu vlastn& jen pro n&koho tretiho, pro vy-
drazitele, aby nalezen byl soulad mezi odvadénim davek in natura
a nejvydim podanim. Vydrazitel m& tedy miti v uhrazovacim
kapitale dhradu pro to, co ma dle ptevzatého zdvazku in natura
odvadeti. Uvazme nyni, Ze je to ¢ird ndhoda, ze jedna a taZ osoba
dva nebo tii objekty do drazby davané koupi. Co z toho na-
sleduje? Kazda z osob, které tyto objekty koupi, bude nasledkem
simultanniho zavazen{ povinna plniti davky in natura, kdyZ se
od ni budou #adati. Odpovéd tedy pii simultdnnim zavazeni pro
realni biemena nemfize byti jina, nez ze pro kazdého vydrazitele
slugi zvlasts vysetiiti uhraovaci kapital pro ten ptipad, Ze bude
od ného #4dano plnéni in natura. Pro sluZebnosti, které dopoustéji
faktického vykonu jen na jednom objektu, bude tu ovsem Ciniti
vyjimku. 'Z diivodu neptenesitelnosti a nedilnosti jich bude je
omeziti pouze na objekty, kde se skute¢n€ vykondvati mohou,
arcit jen tehdy, kdyz v nejvysim poddni plné tthrady najdou.
Nedostane-li se na né plné a nepominou-li snad nasledkem toho,
jsouce vyménkem, bude princip zavazeni vedlejsich objektl vésti
k tomu, aby se na tomto vedlejsim objektu zajistila pro né od-
$kodnénd pro ten pripad, Ze na pfivodnim objektu nésledkem vy-
gerpani uhrazovaciho kapitalu zaniknou. Ptipady simultdnniho za-
vazeni pro bfemena trvald budou asi nepraktické. Kdyby viak
pies to se ptihdzely, rozfesi se za shody Gdastnikt jako pfi slu-
zebnostech.

Jak z vyli¢enych obtizi plyne, doporucovalo by se pfi simul-
tannosti sluzebnosti a realnich bfemen pfes namitky, které v této
pii¢ing &inime, uloziti uhraZovaci kapitdl pod arok a vyplaceti
troky jeho tomu vydraziteli, ktery sluZebnosti a readlni bremena
fakticky trpéti, dotyéné& plniti bude. V takovémto pfipadé mohlo
by pak pro uhrazovaci kapital, z jednotlivych objektd ptikazovany,
nadejiti pomérné hrazeni dle § 37. konk. f. a § 222. ex.¥. MoZnost
toho neni nedfislednost viigi nasemu shora zaujatému stanoviskuy,
nybrz plyne z povahy véci sama sebou. Zffdi-li se fond, z ného#
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by kterykoli vydrazitel bral ekvivalent vykonu doty¢né¢ho prava,
nezale#i na tom, jak se tento fond utvofi.

Vylidené p¥ipady budou po vét§ing jen theoretické, ponévadz
asi jiz drazebnimi podminkami, které za vyslovného nebo pted-
pokladaného souhlasu sestaveny budou, opatfeno bude to nej-
jednodussi. A ne-li, bude vidy jesté dosti ¢asu pii rozvrhu, aby
opravnény jen z jednoho objektu zadal vySetfeni uhraZovaciho
kapitdlu a ostatni objekty ze zavazeni propustil. Nahradniho
naroku ve smyslu § 222, ex. f. zadngjsi véfitelé miti nebudou,
ponévady sluzebnosti a readln{ bfemena necili ku pohlceni nej-
vy$§iho poddni, nybrZ jen k utvofeni fondu, z jehoz Grokli od-
skodfioval by se vydrazitel pro vykon dotyéného prava. Fond
sam vyhrazen jest t&m kterym véfitelam, takZe ndhradni nédrok
bylo by lze teprvé v ptic¢iné téchto vétitellt provadéti, kdyz dejde
k rozvrien{ uhraovaciho kapitalu, a& li by se to pak jiZ prakticky
provésti dalo.

Jinak m4 se viak véc, kdyz stfetnou se tu uhrazovaci kapitaly
sluzebnosti a redlnich bfemen se simultannim zastavnim pravem
predchozim, které nezdda Ghrady dle § 37. konk. f. a § 222. ex. 1.
a tim zmen$uje Ghradu sluzebnosti a realnich biemen bud ¢astecné
neb docela. Mluvi se tu dle terminologie § 222. ex. ¥. o ndhradnim
naroku pozdéjiitho opravnéného. Nérok tento, zaveden prvné § 37.
konk. t., neprodélal je§té své genese. Judikatufe zplisobil po svém
prvnim vystoupeni dosti obtiz{ a vedl ku mnohym zmatktim.%)
Theorie soustruhuje sice jeho kontury v rozmanité formy,’?) ale
jesté dnes vyskytuji se nézory, Ze je to pravo vlastn& neprakticke,
jen jakési jus dormiens, majici svlj vyznam teprvé pfi pfipadné
exekuéni drazbé druhého objektu.’®) Drzime se ndzoru Exnerova,
7e § 37. konk. #. a podle n¢ho § 222. ex. . stanovi hypothekarni

8y GUW. & 10.733 (1885, ndroku dle § 37. konk. I. tfeba se domdhati
pofadem préva), 11.187 (1886, lze se ho dofadovati, i kdyZ nemovitosti rlznym
vlastnik@m pFindleZeji), 10.604 (1885, i diuhd nemovitost musi viak byti exe-
kuéné prodédna), 12.247 (1888, ale také, kdyZ i proddna nenf), Links & 149
(1888, simultdnni prdvo zdstaval musi vSak tu jiZ byti v Cas zfizeni pozdejsi
hypotheky, a viechny nemovitosti musi patfiti témuZ vlastniku), 2231 (1891,
predpoklidd se, ¥e pohleddvka simultdnni zanikla zaplacenim nebo jinakym
zpisobem, aby tu byla nélefitost § 37. konk. T, Ze se vymaZe), 3047 (1893,
narok nelze provadéti zdznamem prava nadzdstavniho pro ndhradsi ndrok
do vyse).

%) Klineberger Pravnik 1899 str. 300) povaZuje zdstavni prdvo za tento
narok za pravo nadzistavni, jehoZ obsahem jest pohledivka simultdnni, ne
cela, nybry &4sti zbylou po odelteni podilu, z prvého statku placeného.
Forlik {Pravnik 1898 str. 383) mi jej za oprdvnéni sui generis. Exuer 1L
str. 816 mé jej za jisty druh hypothekérni sukcesse na neprodaném statku,
nahradnimu naroku zatim neurdité vyse dostane se zdkonného titulu ku pravu
zastavnimu, a mife na Zddost opravnéného na mist§ vymazané pohledavky
vtélen byti. Newmann str. 046 ma jej za cessi ze zdkona.

58y Foklik v Pravniku 1898 str. 383 a 1899 str. 416.
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sukcessi, k €emuZ ptipojujeme, Ze sukcessor mimo pFipad sou-
¢asného nuceného prodeje mulze své pravo vykonati jen v mezich
a podle podminek pohledavky, v jejiz zastavni pravo sukceduje.
Nemtze tedy zadati zaplaceni, byla-li pohledavka zavisld na vy-
mince, ale musi vy&kati splnéni{ vyminky a nadejiti ¢asu, byla-li
dolozena ¢asem. Proto nebylo by lze zadati od majitele vedlejsi
hypotheky plnéni davek naturdlnich, vyménku, pro né&jz by se &4st
uhraZovaciho kapitalu jako nahradni narok dle § 222. ex. f. v po-
tadi vymazané pohledavky simultanni vlozila, kdyZ vlastnik této
hypotheky jinak sdm k plnéni tomu zavdzin neni. V takovémto
pifpadu bude nahradni narok povidy, at jde o sluzebnost neb
vymének, miti povahu odikodnéné dle obdoby § 227. ex. £,°7)
piislugejici opravnénému, kdyz na kmenovém statku vymének a to
bud realni btemeno nebo sluzehnost vylerpanim uhraZovaciho
kapitalu zaniknou. Je-li v8ak majitel vedlejdi hypotheky zavazan
ku plnéni redlntho bt¥emene, ponévadi i na jeho nemovitosti je
vlozeno, bude miti sukcesse pro pfipad drazby vyznam postoupené
ptednosti. UhraZovaci kapitdl vySeti{ se tu v pofadi nahradnfho
naroku &astkou, kterou tento narok bude ¢&initi, a zbytek v po-
fadi, které jinak na této nemovitosti dotyénému pravu piislusi,
aé-li v potadi tomto na toto pravo dojde.

Rozvrhovani nejvy$sitho podani stavd se déle slozitym pted-
nostmi, které poskytnuty byly pohleddvkdm pied sluZebnostmi
a redlnimi bfemeny. Chtéjice o této pfednosti jednati, poklddame
za vhodné, zminiti se o prednosti viibec. Napsidna byla o nf jiz
celd literatura, rozbirajici jeji ucinky a pravni povahu. Spor jde
o to, zda Ué&inky jeji plsobi pouze obliga¢né, jen mezi stranami,
nebo absolutng i mimo strany a bez ohledu na strany. Nejcistéi
typ prvnfho druhu skytd prdvo obecné pfi vykladu legis Ana-
stasianae.’®) Nejéistéi typ druhu druhého skytd t. zv. lokusova
theorie, kterd, pFipinajic zédstavn{ pravo k uréitému mistu, pfipind
k nému i postoupenou prednost.?®) Jejim prednim zastancem je
Dernburg.®%) V hranicich téchto typl uzaviraji se pak kompromisy
theorii jinych s odstiny tu toho, tu onoho typu. Ziklad vsak zi-
stava stejny, na jedné strané absolutnost, na druhé relativnost. Dle
toho délf se nahledy v pruském,®) saském,®?) bavorském,®?) wiirten-
berském,’) hannoverském, meklenburském®) a také rakouském

5% Neumann str. 349.
3%) Paris, Die Lehre von der Prioritits-Abtretung str. 63 a nasl.
, g
59 Exner 11, str. 464,, str. 488.
3 . ’
%) Dernburg, Lehrbuch des preuss. Privatrechts. IV. vyd. L dil
str. 855.
81y Paris, str. 67 a nasl, Kock, Preuss. Landrecht I. str. 840 a nasl
8%y Paris, str. 91 a nésl, Gritsmann, str. 335,
8%y Paris, str. 89 a nésl.
54} Paris, str. 93 a nésl
%) Par7s, str. 97 a nésl.
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pravu. Néhledy tyto obrézeji se pak také v novéjsim zékono-
darstvi 66) Pro okruh némecké FiSe lusti dnes otdzku § 880. né-
meckého obéanského zakonnika.®7)

V Rakousku stoji proti sobé Exner®®) s theorii obligacni
a Strohal®?) s theorii vécné disposice. K Exnerovi ptidruzujf se

Krasnopolski,?) Fleischer,™!) Schiissler,”®) Kornitzer,”?) Czérnig, ™)

Bily, ¥) Tilsch. ") K Strohalovi blizi se Ofner, ")) Nowak, ©°)
Burckhardt, ) Kraing, %) Lo%an®') a Dvorak.®*) Pred nimi ve
smyslu Exnerové, ale s jistou modifikaci, jednal o véci David.??)

Také pravni povaha postoupené pfednosti je sporna. Exner
m4 za to, Ze je to pravni jednani zvlagtniho druhu »sui generis«,™

%) Viz § 440. saského oblanského zdkona: »Das Vorrecht einer einge-
tragenen Forderung nach dem Alter kann auch ohne die Forderung abgetreten
werden; dies erfordert jedoch zur Wirksamkeit gegen Dritte die Eintragung
in das Hypothekenbuch. Die betreffenden Glaubiger wechseln thre Stellen
ritchsichtlich d.r Summen, fiir welche das Vorrecht abgetreten ist, unbeschadet
der Rechte anderer Pfandgldubiger.«

57) § 880.: »Das Rangverhiltniss kaon nachtriglich gedndert werden.
Zu der Ranginderung ist die Einigung des zuriicktretenden und des vor-
tretenden Berechtigten und die Eintragung der Anderung in das Grundbuch
erforderlich ... Soll ¢ine Hypothek, eine Grundschuld oder eine Rentenschuld

zuriicktreten, so ist ausserdem die Zustimmung des Eigenthiimers erforderlich.

Die Zustimmung ist dem Grundbuchamt oder einem der Betheiligten gegentiber
zu erkliren; sie ist unwiderruflich ... Der dem vortretenden Rechte einge-
riumte Rang geht nicht dadurch verloren, dass das zuriicktretende Recht
durch Rechtsgeschift aufgehoben wird. Rechte, die den Rang zwischen dem
suriicktretenden und dem vortretenden Rechte haben, werden durch die
Ranginderung nicht berihrt.«

88y Exner, str. 488 a nasl.

8%y Strokal, Die Priorititsabiretung, str. 29 a ndsl. )

) Krasnopolski, Zur Lehre von der Priorititsabtretung nach dsterreich.
Recht. Griinhut'’s Zeitschrift VIIL str. 458 a nésl,

™) G. H. r. 1880 & 67

" G. H. r. 1880 ¢. o8,

™Y Griinhut’s Zeitschrift X VIL str. 657 a nasl.

" Czornig, Vorlesungen str 210,

) Pravnik 1895 str. 654 a nasl.

) Z%lsckh, Der Einfluss der Civilprocessgesetze str. 164.
) G. H 1880 &. 58 a 83.

) Nowak, Die Vorrangseinrdumung str. 22.

) Griinhut's Zeitschrift XV, str. 690 a ndsl.

) Krains, System 1899 1. str. 831,

) Pravanik 1900 str. 761.

52y Pravnik 1901 str. 271.

83, G.Z.1877 & 98. Pfednost vdzdna pry jest na existenci ustupujici po-
hleddvky s tim obmezenim, Ze zaplaceni pohledivky ustouplé pfed dobou
splatnosti, v listin& stanovenou, proti ni neplati.

8 Fxner 11 str. 506, Pripomini k tomu. Ze lze mysliti na vinkulaci
nebo podzastavu. Vinkulace tane na mysli také Krasnopolskimu (Griinhut’s
Zeitschrift VIIL str, 484), ktery definuje takto: »Es ist die Bindung, Vinculirung
eines, nach Abzug der vorhergehenden Forderungen criibrigenden Theils des
Erloses fir eine Forderung.«
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Regelsberger *%) a Ofper *) maji je za pravni jednani na zpfsob
prava nadzastavniho, Dernburg®”) pravideln& za cessi, Burckhardt®®)
za cessi nelplnou na zplsob § 1395. o z o. Co se terminologie
tyée, &inf se rozdil mezi poskytnutou pfednosti v uzsim smyslu
(Vorrangseinraumung im engeren Sinne), kdyZ pohledévky nasledujf
be:prostiedné za sebou nebo maji stejné poradi, a poskytnutou
ptednosti v Sirsim smyslu (Vorrangseinrdumung im weiteren Sinne)
nebo odstoupenim potadi (Rangabtretung),®”) kdyz nalézaji se mezi
nimi jini v&fitelé. Prvnf zove Strohal ustoupenim mista (Satzweichung),
druhé odstoupenim piednosti v uzsim smyslu (Priorititsabtretung
i, e. $)% K rozliSovani tomuto prichdzi se podle toho, jaké stano-
visko se zaujme. Pfi absolutnich theoriich odstupuje se totiZ po-
fadi,”!) ale pofad{ nelze odstoupiti, kdyz ob& pohledavky maji
potfadi stejné. Musi protoZ vynalezeno byti »Vorrangseinrdumung
i e. 5.« neboli »Satzweichung«. Obliga¢nim neboli relativiim
theoriim jest postoupend piednost pravnim jedndnim jednostejnym,
at nalézaji se pohledavky vedle sebe, za sebou nebo jinymi véfiteli
oddéleny od sebe.

Jakkoli jiz star$i nase prdvo zna pé&kné pripady postoupené
pirednosti,??) dal vlastni podnét k formulovan{ jejimu v naem za-

8%) Regelsberger, Das bayerische Hypothekenrecht 1L § 91. str. 452.;
na jiném mist€ (str. 453) mluvi také o intercessi

8% G. H. 1880 ¢. 88. Odivodfiuie své minéni poukazem na kautely
prakse. Kdyby pry pfednost neméla Géinkd véenych, zajisfoval by se pled-
nostni cessiondf nadzdstavnim prdvem za pfipadnou odskodn&nou na ustouplé
pohleddvce, Kdyby pry tato zanikla, zlstane pravo nadzastavni, zanikne-li
pohledavka ptedstoupld, odpadne pravo podzédstavni. To musi pry tedy platiti
i pro pfednost.

8% Dernburg, Preuss Privatrecht 1L § 158.

58) Griinhut's Zeitschrift XV. str. 756, 757.

8% David, G. Z. 1877 & 98, Fleischer, G. H. 1890, str. 207, Kewuner,
J. B. 1901 & 21. :

20 Strchal, Die Priorititsabtretung, str. 65.

°Y Dazid, G. L. & 98, Losan, Prévnik 1900, str. 762 a dalsi v pozn. 89)
cit. spis. Zastanci theorii relativnich tu namitaji, Ze pofad neni nijaké zvlastni
pravo vedle prava zastavniho, nybrZ toliko jeho vlastnost. Srvn. Parss str. 88.

°%) Krasnopoiski 1. c. str. 473 cituje z Plzenské soudni knihy (liber
judicil) ndsledujici zdpis k r. 1410 (judicium generale feria secunda ante
Elisabeth 17. Nov.): »Katherina uxor conthoralis Henrici Gumprecht et Anna
mater dicte Katherine constitute personaliter in hoc judicio — recognoverunt,
quemadmodum dicta Kath., habet — que nunc sunt in potestate dicte Anne
certas literas super curiam Henrici Gumprecht antedicti et super omnia bona
sua mobilia et immobilia super certas pecunias ipsi Katherine in dotalicio
annotatas, ita nunc prefate Katherina et Anna plenum ipsarum consensum
prebuerunt, ut litera Pauli Ebizwin nuper confecta super XXVIII sex. gross.
super curia et bonis Henrici predicti precedat literam ipsarum
antedictam et prius vigorem habere debeat quam litera
earum predicta pleno jure et quod nolunt nec debent ipsum Paulum
impedire in XXVIIT sexag. gr. memoratis et censu solvendo de eisdem
juxta continentiam sue litere nuper ut premittitur desuper confecte, post
quas XXVIII sexag gr. et censum solvendum de eisdem juri litere dicte
Katherine in nullo etiam debet derogari.«
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konodarstvi jeden zépis ¥ dolnorakouskych zemskych deskach
2 r. 1759.9%) Naléza se tu zapsana jedna »eingestandene Prioritdte,
kteraZ v stejném znéni piijata jest i do Ceského deskového patentu
a jeho instrukce. Znéni §u 26. desk. pat. senechava nas v zadnych
pochybnostech v pii¢ing povahy prednosti.”) ngyté‘”p;‘gdni Pravo
odstupuje se tu zadnimu vériteli, Prednost tato ma tedy Geinky
absolutni. Absolutnost tato nelezf viak svym zakladem v jinorodém
obsahu zastavnfho prava doby piedjosefinské, do niz zaklady . ce-
ského patentu deskového padaji.??) Exekuce doby té smétovala
oviem v podstatu zabaven/é nemovitosti, jez se do vyse vykonatelné
pohledavky vetiteli vdeédovala,”) nez dokud se vskutku nevedla,
byl cely statek tak zastaven, jako dnes je zastaven. Desky zemské
v zemich rakouskych ignorovaly také tuto exekuci, takie teprvé
az josefinsky tad privedl ji s nimi v soulad.”)

Ceska prakse deskova pojimala ovsem tuto absolutnost re-
lativné, ponévadz dle svedectvi Krasnopolskiho vymazévala pied,
nosti, kdy# vymazala se pohleddvka piednostniho cedenta. To viak
trvéme, nezménilo pravé povahy piednosti, jak byla v geském
deskovém patentu formulovana. Pojem jeji zménil teprvé provisorni
knihovni ¥ad uhersky, stanoviv v § 61.: »Ein Glaubiger kann einem
Andern den Vorrang nur insofern einrdumen, als dadurch die
biicherlichen Rechte dritter Personen nicht beeintrachtigt werden.«
7e slov »Vorrang einrdumer« muselo tu byti ihned ziejmo, Ze se
tu zaklads pomér dvou pohledavek, z nich# jedna méa miti » Vorrang«
pred druhou Pfesné to yytykala jiz [. vladni predloha knih. zdkona
ze dne 14. prosince 1869, ustanovujic v § 15, Ze poskytne-li se
jednou pohledévkou druhé »Vorrange, »so dadert sich dadurch ...
die Rangordnung dieser Forderungen unter einander«.”®)
Komise panské snémovny pouzila sice jiné stylisace, ale ani ji
nebyl vyloucen » Vorrang«.”’) IL vladni predloba vréatila se s ne-

59y Krasnopolski 1. c. str. 474

94y § 26.: »Ein Glaubiger, der mit seiner Forderung in dem Hauptbuche
frither vorgemerkt ist, kann das erworbene Vorgangsrecht (Prioritat) den
nachfolgenden abtreten.c Viz k tomu deskovoun instrukci § 49.

%) Krasngpolski 1. ¢. str. 500, Jokanny, Geschichte und Reform der
dsterr. Pfandrechts- Pranotation, str. 18 a nasl y .

96y C. j. b. IL, Majestas Carolina str. 181 C1V. § 5., Rad prava zem-
ského str. 227 & 48, Ondiej z Dubé str. 374 § 53., 54. Viehrd 1V. hl. 16,
Chmel, Materialien zur osterr. Geschichte 11, str. 79 LXVIL, Sutlinger, Obser-
vationes practicae, Obs. CXX1L. Viz téz nas spis: K vyvoji spravy str. 79.

°7) Srvn. nase pojednéni ve shorniku véd pravaich a statnich II. str.50:
»Podatky prenotaces.

*8)y Krasnopolski str. 501.

9) Krasnopolski str. 502. § 31. jejiho ndvrhu zn&l takto: »Der Hy-
pothekarglaubiger ist berechtigt ciner spiteren Hyp()thekar\forde'rung seinen
Vorrang abzutreten. Die Rechte der dazwischen liegenden Glaubiger werden
dadurch nicht beriihrt.c ’
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patrnymi stylistickymi zménami ku zn&ni ptedlohy I1.1°9) Stylisace
této predlohy naléza se v dnesnim § 30. knih. zdk. Mame jf tudiz
pro pojem prednosti kodifikovanu theorii pomért pohledavek, tedy
theorii obliga¢ni neboli relativnou. Otazka je jen, kam aZ saha tato
relativnost, jaké jsou jeji Gcinky. Prakse brala ji po vétdiné pfisné
dle jejiho, theoril hajeného pojmu a pokladala ptednost za bez-
Géinnou, kdys zanikla pohledavka prednostniho cedenta.'%t) Postup
tento nevyhovoval vsak potiebam tabularni jistoty. Népravu zjednal
teprvé exekuéni fad ve svém § 218, ustanoviv, Ze pohledavka,
které byla ptednost poskytnuta, nastupuje na misto pohledavky
ustouplé. O Gcelu této stylisace nemfZe byti sporu. Nez jesté dnes
jsou nahledy rozdéleny, a jesté dnes ma se za to, ze §em tim ne-
bylo materielni pravo ani authenticky vyloZeno, ani pozménéno.‘”)
Co se tu pak cituje pro toto minén{ z motiviy, toho lze pouziti
pravé také proti nému.'9%) V motivech stoji ziejme, Ze sice nechce
se méniti materielni pravo, Ze véak chce se uloha soudu ulehditi,
a v tom lexi authentickd interpretace tam, kde soudce teprvé spe-
kulaci dopatrati se musil smyslu zadkona, a ptipomind se k tomu
vyslovné: »Nur in ecinzelnen Punkten waren zu gleichem Zwecke
erganzende Bestimmungen nothwendig.'°*) Kdyby byl tedy zakono-
darce nechtél authenticky doplniti § 30. kn. zék, byl by se o ném
viibec ani nezminil. Kdyby jej pak byl chtél vyloziti ve smyslu
piisné relativniho vyznamu prednosti, nebyl by uzil slov, o jichz
vyznamu nemohl byti v pochybnostech. Slovo »Stelle« neukazuje
vice na vzijemny pomeér pohledavky predstupujici a ustupujict
v ¢as exekucni drazby, nybrz na trvalost mista, které zaujme bez
ohledu na osudy »der zurlickgetretenen Hypothekarforderung«.
Ponévadz spor judikatury a theorie dosavade hlavné totil se o to,
zdali v piipadé vymazu pohledavky ustupujfel piednost nadéle
trva, bude nam z toho jasno, %e jen v tom a Vv nizddném jiném
sméru nebylo doplnéno ustanoveni knihovniho zdkona o ptednosti.
Pohledavka predstoupld nezaujme misto na dobro tak, Ze je ustoupld
pohledavka na dobro opusti. Zanikne-li pohledavka predstoupld,
ocitne se pohledavka ustoupla zase na svém starém misté. Ustoupld
pohledavka konkuruje také s pohledavkou piedstouplou na misté
prvnim, v pofadi ovsem az teprvé za ni, pokud potadi to k tomu
jesté .stasf, a také na misté druhém, pokud pofadi prvni pohle-

100y Krasngpolski str. 50%, Kaserer, Die Reichsgesetze iber das Grundbuch
str. 302.

1) GUW. 12,600 (1889), 13.936 (1891), Links & 4773 (1889). Ne¥ i jiné
nahledy o platnosti prednosti i po vymazu pohleddvky ustouplé uplatfiovaly
se vak v praksi, tak GUW. & 12.760 (1889), 14.081 (1892).

2y Cepernig, Vorlesungen, str. 212, Zilsck, Einfluss, str. 164.

195) Lpfan, Pravnik 1900 str. 717. Lo%an sam vyslovuje se vak pro
absolutni u&inky pfednosti, viz 1. ¢. str. 761 a odvolavd se na motivy toliko
v pficing vyklada prednosti pfed vyménkem.

194) Regierungsvorlage, str. 206.
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davku predstouplou neuhrazuje (§ 218, ex. %). Slovo »Stelle«
§ 218. ex. f. nelze brati ve smyslu lokusové theorie, nybrZ pojimati
dle celé povahy naseho zastavniho préva vibec. Tam, kde vlast-
nickd hypotheka dosavad znama nenf, a zérodky vyvojové budouc-
nosti zistavntho prava (§§ 469, 1446. o. z. o) misto do predu
vedou se (¢l. XXVIIL. uvoz. zik. k ex. f.) nazpét, tam, kde tedy
zadn€j$i vefitelé maji zdkonem formalisované jiZ pravo na postup
(Vorriickung),'%; tam »Stelle« zastavniho priava mé jen dodasny
vyznam, a pfednost predstouplé pohledavky po zaniku ustouplé
mizZe si své misto uhdjiti jen silou jednostejného, hospodatrskou
pottebou vyvolaného vykladu anebo takovym vyslovnym zrénim
zédkona, jako je obsahuje § 218, ex. F.

Majice tyto Gé¢inky prednosti na paméti, miZeme ptistoupiti
k vytéent jeji pravni povahy. Souhlasime tu s Exnerem, Ze pfi
postoupeni neboli poskytnuti pfednosti dle nageho prava jedni
se o obliga¢ni pomér mezi pfednostnim cedentem a cessiondiem,
pti kterém se prednostni cedent zavazuje, Ze pofadi, které jeho
pravu pifsludf, na 1jmu prednostniho cessionate nevykon4.!%6)
Exner viak zQstdva v této relativnosti vézeti, a acdkoli spravné
vytykd, Ze se tomuto soukromému obliga¢nimu poméru proptjéujf
jaksi vécné Geinky, kdyz provede se v knihach pozemkovych,
pfece md za to, Ze tyto Géinky zélezeji pouze v tom, Ze obligaéni
pomér neni vice mezi dvéma osobami, nybr# mezi dvéma hypo-
thekami, e ptechézi na vSechiny ndstupce, %e poziva ochrany ve-
fejné viry, e se k nému hledf z Gredni moci, a Ze konkurs se ho
nedotykd. Nez vécné Gdinky prava jinak obliga&niho netykajl se
pouze ndstupc v dotyéném pravu a dale tfetich osob, které do-
savad v Z4dném vztahu ke knihovaimu t&lesu se nenalézaji, tyto
véené Gcinky dotykaii se také téch tfetich osob, které jiz v takovy
vztah piidli, Ze totiZ jiz své priavo na telese vtéleno maji. Dle
Exnera’®”) pomiji ptednost, kdyz ustoupld pohledavka mezitim
zanikne. Exner klade totiz vSechen dfiraz na obligaénost poméru
a Ucinek zdpisu, ktery tomuto obligaé¢nimu poméru absolutnost
proptijcuje, poudti se zfetele, Dle Fxnera plsobi postoupena
pfednost ex tunc, teprvé okamiZikemn drazby. Dokud k této ne-
dojde, jde v knihdch o bezduché, beziivé schema. Proti Exnerovi
mozno tu citovati z jeho vlastni knihy, co uvadi o formalnim
uc¢inku knihovnich z4pist. Rozumi ji sflu, »die eingetragene biicher-
liche Rechtsverfiigung (Entstehung, Modifikation, Endigung eines
dinglichen Rechtes) als eine schon vermoge des Eintrags an sich
giltige und bis auf Weiteres — d. h. insolange und insoweit sie
nicht aus besonderen Rechtsgriinden von gewissen Personen mit

200 Exner 11, str. 464 a 517 a nasl.
108 Exner I str. 495.
WY Eaxner 11 str, 497,
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Erfolg angefochten ist — gegen Jedermann wirksame hinzustellen.
Diese Kraft kommt jedem formgerechten Tabuiaraktﬂ zu, sobazld er
rechtskriftig geworden ist«.*"®) Dle vlastnich slov Exnera plsobi
tedy zapsani pfednosii svym formélr;im uézr}kcm ex nunc a nikoli
teprvé, aZ nadejde okamiik exeku?ni coiraz,by. .

Jak jsme jiz uvedli, staly se jiZ rizné p’okusy,v jak Py se vy-
svétlila povaha postoupené piednosti. . I\Iysh’l}}g“y’s:ak, Ze ;/}‘h@Qq{"l?/
Exnerova, prohloubend nésledkem zépxsu pf,ednostl v. pozemkové
knihy v absolutnost tohoto zapisu, jde nejlépe k duhu tomu, co

~prakse od pojmu pfednosti 24d4. Theorie Exnerova, pfi niz se
-~ akcentuje pouze obliga¢nost poméru, a kde tedy zanikd pfednost,

kdyZ zanikd ustoupla pohledavka, nevyhovuje praksi, jezto tatq
pieje si takové piednosti, jejiz ﬁéiqky by p{'etrv?ly osudy ustouplé
pohledavky. Theorie lokusovd ptipinad zase prgdstquplou pohle-
davku k mistu nabytému definitivné, takze zgnlké-h tato pohk.z—
davka, neptijde vice ustoupla pohledé\{ka na jeji m’fsto. ?heome}
lokusova nedopousti dale, aby se dala jedné po!ﬂedavce ’;v)rednost
od vice pohledavek, ponévadZ nenf mozno, aby jedna a taz pohvle’-
davka nalézala se na vice mistech. Naopak zase také nedopousti,

‘aby jedna pohledévka dala ptednost pohledavkim vice, ponévadz

neni mozno, aby vice pohleddvek, sumu jeji p%evy/ét’ljicfch, nalvéz'alcv)
se na jejim jediném misté. Také se s ni nesnasi, fiby obég vdve
pohledavky Ghrady dochdzely na svych stz%rych ,ml,stech, pre’d—
stouplad pted ustouplou.!®®) Theorie lokusova D?{kl?tdfl s nabytym
mistem dale, obligad¢ni vzdava se ho viak jenom a Jedlné Ve})rospech
svého smluvce. Té&m viem nesndzim vyhne se theorie hxnerqva,
promoubi-li se jeji relativnost absolutnosti Ignihovm’chv zéplsﬁ:
Absolutnost zapisu zachovdvd pravo z relace, 1 kdyz prqdnosﬁm
cedent zdnikem své pohledivky z relace vyjde. Uvoliiuje viak
relaci, kdy% vyjde z ni pfednostni{ cessionaf. )

Neni-li lze nalézti v stavajicim systemu pravni formu, ktera
by se hodila na postup piednosti, nezbyvé n.ez' vidéti v ni. oboha-
ceni tohoto systemu novou formou, jak to &inf ]j,xn?r. .

Spornd otizka vyznamu plednosti, s’céle‘ Iu’téténz’i a Stale‘ ne-
rozludfovand, nutila nas, abychom k ni zaujali své stanoywsl/m,
chtéjice jednati o postupu ptednosti pfi sluZebnostech a realnich
bfemenech.

Theorie se tu rozchazi s praksi, a s theorif rozchazime se
s ni i my. Exner!'%) pfipousti sice postup piednosti mezi slu-
zebnostmi a pohleddvkami, které soudasn& byly vtéleny anebo bez-

W8 Exner 1. str. 83; tyZ, Publizititsprinzip str. 70 a nasl.; o tabularnim
aktu str. 70 a naslh 3 L .
209 Srvn. vysvétlivky minist. k § 208. ex, ., dle nichz predc:}}am v;}rgdy;
stoupld pohleddvka i na svém plvodnim misté pohleddvce ustoup!é, Dnye}g
judikatura tu nékde nafizovala pomérné hraZeni; viz Karéa, G. H. 1895 &. 22
1oy Exner 11 str. 492,
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prostiedné za sebou nasleduji. Neni-li tomu tak, nenf pry zdména
mist mozn4, pounévad? pené&ini hodnota sluZebnosti nenf likvidni.
Strohal''!) neznd jiného G&inku postoupené pfednosti nez pravo
dle § 32. konk. ¥, aby totiZ nemovitost bez zavady byla prodéna,
nebo nabyti poradi pred odgkodnénou za zanikly nérok. Bily''?)
pfednost tuto odmitd, ponévadz § 30. kn. zdk. predpoklada sou-
rodost stGéastnénych faktorfi. Prakse vzhledem ku ¢etnym slu-
zebnostem a zejména vyménkim na nemovitostech nemohla se
s takovymito nahledy spokojiti. Téapala ve tmach,''?) az posléze,
nevidouc nikde vyvaznuti, pomohla si, jak uméla, ptikazovala aroky
uhrazovactho kapitalu na pohledavky, kterym byla prednost po-
skytnuta. Nazory jeji shrnul Logan,''') pozméiiiv je ponékud svym
odtvodnénim, #e vymének jest pohledavkou,''’) a proto Ze jest
piednost pred nim dle § 30. kn. zak. a § 218. ex. f. moZna a ne-
mozna pii sluzebnosti, ponévadz jest pravem vécnym.

Jakkoli oba citované §§ mluvi jen o postoupeni piednosti
pted pohleddvkami, pfes to mdme za to, Ze obdobou i na slu-
Jebnosti a realni bfemena jest je vztahovati, ponévadi passivam
nemovitosti tvoil a jako takové &4st nejvy3siho podanf, jsouce
trvanim svym neobmezené, na dobro pohlcuji, ¢ast, jsouce trvanim
svym obmezeny, aspofi na ¢as vazou.'') Otdzku pfednosti pohle-
davek pred sluzebnostmi a realnimi bfemeny, trvame, rozlu§time
snadno, kdy# si pfivolame na mysl vytézek svého zkoumani o pii-
&inach vysetfovani uhraiovaciho kapitalu, jak jsme se jich na konci
I. kapitoly dotkli. Vytéiek tento pomohl nam rozlustiti obtiZnou
otazku simultdnniho zavazeni redlnich bfemen a vytéZek tento po-
mize nam i rozludtiti otdzku jich prednosti. Nucenou drazbou
sluzebnosti a redlni bfemena mimo piipad § 226. ex. f. nepomijeji,
trvaji dale, a opravnény vykonava zase dale jako dfive své pravo.t'7)
Uhrazovaci kapital vysetiuje se pak proto, aby vydrazitel me&l pro
vykon téchto prav, kterd mu zplsobuji hospodafskou Gjmu, pii-
mérenou thradu. Uroky uhraZovaciho kapitalu piisludeji proto vy-
draziteli,*®) nikoli subjektfim dotyénych prav. Mame-li to pred

11y Strokal, Die Priorititsabtretung, str. 100,

112y Pravnik 1895 str. 658. )

11%) Fuchs & 739 (1878, I stol. pfisoudila predstouplou pg)h}edaVku
pHimo z nejvy$§iho podani, 11 a 1l odkdzala ji na aroky uhr. kgpltalujr,tgm
(1880, 1. a 1L p¥ikazuji nejvy$si poddni, IIL jen Groky z uhr. kapitélu), ’Lmigs
& 962 (1889, predstupujici pohleddvka uspokoji se pfimo, kdyZ mezinia vy-
mé&nkem neni ¥4dnych pohleddvek jinych), 2875 (1892, ptikazuji se L’U’Oky):
4901 (1897 takté¥), 5088 (1897, takté), 6273 (1900, ptikazuji se stipulované
vyménkdafské davky).

114y Pravnik 1900 str. 723 a ndsl, 1901 str, 28, 618 a néasl.

8) Pravnik 1900 str. 723. L

16) Mo¥na, a¢ malo praktickd je také pfednost sluZebnosti pied po-
hledavkou, viz Links & 3278 (1893).

111y Srvn, Pawpie, Lastentibernahme str. 2 a nasl. Fuchs & 446 (1873).

'8) 8§ 219. a 215. ex. f.

i
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vIX

o¢ima, nemfZeme jinak nez z&dménu, kterou prakse ¢inf v piicin€
postoupené prednosti sluzebnosti a redlnich bfemen s naturdlnimi
davkami, doty&né vikonem prava, prohlésiti za nespravnou, faktickym
pomériim a v{ logice odporujici. Losan''?) sice odlivodiiuje s bystrou
dialektikou: »Postoupenim knihovniho potadu ziska véfitel pfed-
stupujici tolik prava, kolik ho véfitel ustupujici ve svém plvodnim
pofadi pozbyl, pokud tedy jde o postoupeni knihovniho pofadu
pfed vyménkem, ziskd tolik, kolik obnasi hodnota penézitda davek
vyménkovych, jich? vyménkaf v plvodnim pofadi pozbyl.« LoSan
upada tu viak do chyby véech téch rozhodnuti, kterd odfivodilovala pro
prednostniho cessiondfe pravo brati troky z uhraZovaciho kapitalu.
Jim'2% i Losanovi je jasno, %e mé4 vyménkaf toliko prdvo brati
vyménkové davky,'?!) ale najednou éinf nijak neodfivodnény skok,
%e misto téchto davek prikazuji Groky uhraZovaciho kapitdlu. Po-
stoupeni prednosti neni viak zadnad cesse davek s tim tcinkem,
%e by je tato cesse v pené&zité davky ménila. Tato cesse je také
protipravna, ponévadZ se tu postupuje na penize uvedeny vykon
sluzebnosti, aé je to proti jejimu pojmu, a dale davky vyménkaiské,
a¢ tu neni nalezitosti § 330. ex. ¥. Postup takovy odporuje také
amyslu stran. Nezamyslif néco podobného ani véfitel, ani vyménkaf.
Véritel proto, ponévad? se mu tim zastavuje pravo brati urok, ktery
ode dne drazby dile bé&#i,'??) vyménkat, ponévadZ postupem pied-
nosti skorem vidy o své davky pfijde.

Z vyl.&ené povahy trokl uhraZovaciho kapitdlu musime proto
dosavadni praksi zplna zavrhnouti a pro pfednost najiti cestu jinou.
Tézisko nadi otazky le#i v § 30. kn. zak. Postoupeni pfednosti
nesmi se dotykati pradv vériteld, kte¥i nalézaji se mezi pohledavkou
ptedstouplou a ustouplou. Nase odpovéd je tedv ponékud jina nei
Exnerova: Mezi sluZebnostmi nebo redlnimi bfemeny a pohledavkami

119 Pravnik str. 723,

120y GUW. & 14.051 (1887, vyménkal pry ma v pfipadé exekulni draiby
narok, nikoli na uhraZovaci kapitdl, nybrZ na naturdini ddvky nebo jejich
relutum; predstupujici véfitel ma pry tedy prévo, aby byl uspokojen z roé-
niho dichodu vyménkového dotyéné roc¢niho reluta vyménkovych
davek), Links & 4901 (1897), 6047 (1900).

121y Pravnik 1900 str. 717. Spravné charakterisuje nasi otdzku rozhod-
nuti GUW., & 12.564 (1889): »wobei erwogen wurde, dass ein Hypothekar-
gliubiger, welchem ein Ausgedingsberechtigter den biicherlichen Vorrang
einrdumt, dadurch keineswegs zum Rechtsnachfolger des Ersteren
wird, sondern das Recht erlangt, nach Massgabe seiner Forderung in der
Prioritit des Ausgedinges befriedigt zu werden, wobei allerdings dritten

“Gliubigern gegeniiber die Grenzen der durch das Ausgedinge bewirkten
_Belastung nicht tiberschritten werden diirfen.« Proslé vyménkové dévky, které

se v rozvrhi likviduji, jsou vlastng jiZ jen ndhrada Skody, jeZto mnohé dévky
ex post plniti vice neize, na pf. odvddéni teplého miéka dennég, strava pfi
stole a p. Spravné také Flieder, Pridvnik 1901, str. 651.

122) Links &. 6047 (1900). DraZbou kon&i totiZ prdvo brati droky
z hypotheky.
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v potadi vedle sebe nebo za sebou je postoupeni pfednosti beze
véeho obmezeni moZno; nalézaji-li se viak mezi t&mito pravy
vefitelé jini, jen tehdy, neni-li pravo t&chto véfiteld dotéeno.'??)
Prednost tato nemé viak G&inku, Ze Groky z uhraZovactho kapitdlu
se piikazou pfednostnimu cessionafi, nybri Ze tento pfimo z nej-
vygsiho podani svou dhradu béfe. Vyménkad nebo jiny subjekt
sluzebnosti neb realniho bfemene zadavéa postoupenou pfed-
nosti pouze své pravo, aby uhrazovaci kapital jeho
prava nalezl mista v potadi, dle stavu knihovniho
jemu pfisludejicim. Tento uhraZovaci kapitdl jest ¢asti nej-
vysitho podani, fond tedy, z kterého véfitelé, na prdzdno vysli
po zaniku uhrazeného prava brati budou dhradu svych pohledavek.
Naléza-li se proto mezi sluzebnosti nebo redlnim bfemenem a po-
hledavkou, ji# byla prednost poskytnuta, n&jaky véfitel, nemlze
tomuto véfiteli byti odniman fond jeho Ghrady, ¢ast nejvyssiho
podani, pro thradu sluzebnost{ a redlnich btemen jen docCasné
jemu zadr¥ované. Je-li tedy stav knihovni takovy, Ze dostane se
i na tohoto prostfedniho véfitele, neni jeho pravo nijak dotceno,
zasada §u 30. kn. z&k. nen{ poru$ena, a postoupend prednost ma
tedy ten vyznam, Ze prednostni cessionaf béfe piimo z nejvy3siho
podani své zaplaceni. S tohoto stanoviska tfeba ftesiti vSechny
dalsi, naskytujici se tu otdzky. Vyjde-li uhrazovaci kapitél ¢astecné
na prazdno, bude mozno asi jen v ptipadech obecné bezpenych,
kde totiz pravdépodobné se na vétitele, §em 30. kn. zdk. chrane-
ného, pii zaniku prava dostane, vysloviti se pro platnost postoupené
pfednosti. V jinych pfipadech nebude miti postoupena prednost

’ “#idného Géinku. Aby byl pln& bezpeden, bude tedy tteba véfiteli,

aby si vydobyl i pfednosti pred vé&fiteli §em timto chranénymi,
nebot pak uZije ji neruSené a jisté.

Se stanoviska, které jsme zaujali, d4 se pak také snadno
zodpovéditi otdzka, jak se to mé s prednostf, kdyZ sluZebnosti
a realnf b¥emena zaniknou d¥ive, nez dojde ku nucené drazbé.
Sluzebnostt a redlni bfemena, nejsouce trvanim svym neobmezené,
nepohlcuji jako zéstavni prévo pro pfipad nucené drazby né&jakou
¢ast nejvysstho podéni, nybri zadriuji je pouze na ¢as. Dé se proto
u nich predvidati a podle poctu pravdépodobnosti také vypocitati,
jak dlouho potrvaji. Dojde-li tedy ku zaniku jich dtive, nez dojde
k nucené drazb&, dojde jen k tomu, co se jiz napfed ocekévalo,

123) Vig rozh. v pozn 121. Cowrad, Die Prioritits-Abtretung in ihrer
Wirkung auf Zwischen-Hypotheken provddi prava véfiteld, nalézajicich se
mezi pfedstupujici a ustupujici pohleddvkou, v extrém a pfichézi tak (str. 97)
k nahledu, %e postoupeni prednosti v $ir§im smyslu méd byti nedovoleno,
v uz$im smyslu na svoleni vlastnika zavislo. Posledni pozadavek lze de lege
ferenda doporuditi vzhledem ku moZnému pohorSeni priva viastnikova (ne-

vypovéditelnd hypotheka dé na pf. pfednost vypovéditelné). Srvn. téZ § 880.
ném. obé. zdk. v pozn. 67. a jeho § 1165,
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a &eho musel se naditi tedy i pfednostni postupnik. Neni to tedy
rozpor s vécnymi G&inky zapsané pfednosti, kdyZz osudy ptrednosti
pied docasnymi sluzebnostmi a realnimi bfemeny na jich trvani
jsou zavisly.

Dé4-li se prednost pohleddvce, kterd a¢ tim nalézd se pied
sluzebnostmi a redlnimi b¥emeny, pfece disledkem principu § 150.
ex. f. na prazdno vyjde, kdeZto ustouplé sluZebnosti a realni bfe-
mena prevzetim beze srdzky se uchovaji, neni to vina nedosti
G¢inlivé prednosti, nybri pochybeného principu tohoto §u.'**)
§ 150. ex. . m4 vSak na ptednost jesté jiny neblahy vliv. Dle
difvéjsiho prava nebyla doba, do kdy se pfednost dati mfize, obme-
zena Mohlo se tak stati i po exekuéni drazbé, pokud jedté k roz-
vrhu nedoglo. Princip § 150. ex. f. toho v8ak nedopousti. Vejdou-li
totiz v pravni moc drazebni podminky, které stanovi, Ze ta ktera
sluzebnost neb realni bfemeno ma beze srazky z nejvy8siho podani
pievzata byti, nemlie vice toto jich ustanoveni byti ménéno,
a ptednost pred témito pravy teprvé pozdéji ddvand, nema proto
#4dného téinku. Opaéné minéni zavedlo by do drazebniho fizeni
zmatek, je’to by se nejniz§i podani, i odhadni cena méniti musily,
a nestalo li by se tak, byl by jeho zaklad zcela zvracen. Disledkem
toho musi, kdoZ odporuje sluZebnosti a rcalnimu bremenu z diivedu
odpfirétho zédkona, postarati se v ¢as o poznamku odplrci 7aloby,!??)
aby v odpor brand prava do sféry srdzebné pfesouvala,’?®) aneb
aspofi pii stanoveni drazebnich podminek na to naléhati, aby tato
prava na srazku byla ptevzata, sice bude v pozdé&jdim draZebnim
fizeni proti pravoplatnym drazebnim podminkdm se svym vy-
hranym sporem stati bezmocné&.'??) Nestoji-li § 150. ex. f. timto
svym tGéinkem v cest&, lze zapisovati pfednosti az do okamziku
rozvrhu s platnosti pro rozvth.*#%)

Kombinaci toho, co jsme povédéli o simultdnnim zavazeni
sluzebnosti a realnich bfemen, a dile toho, co jsme fekli o pfed-

24y O nahledu Worlové v pfi€iné€ kollise principu postoupeni pfednosti
s principem § 150. ex. f. viz pozn. 34.

12%) Poznamka povoli se dle § 46. odplréiho zdkona za podminek § 879
ex. F. Priikaz zahdjeni drafebniho f{zeni bude vzhledem k jeho nisledk@im
v této pricing asi staciti.

12%) Pyisti pravo z rozsudku nedd se jinak chraniti, neZ Ze se prevziti
musi sluZebnosti a redlni{ bfemena na sraiku.

119 [Vorel str. 74. zmifiuje se o ndmitkdch v pFiding odplrciho zdkona
teprvé pti rozvrhu. Pokud stoji prevzeti bez sraZky dle § 150 ex. f. v cesté,
byly by tyto ndmitky pfi rozvrhu jiZ opozdé&né, jeito by sméfovaly proti
pravoplatnym draiebnym podminkdm a odhadni hodnoté, vzhledem ku pfe-
vzeti zavad jiZ stanovené.

. 128} Jiného néhledu jest Losan (Pravnik 1900 str. 727), odvolivaje se
na zngni § 214, ex. f. (der bis zum Tage der Anmerkung der Zuschlags-
ertheilung ergidnzten Buchausziige. § 214. ex. f. ma vSak jen formélni vyznam.
Kdyby platil absolutn&, pak by se musila pfikdzati i pohleddvka, kterd po
pfiklepu byla vymazéna.

ot
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nosti pred nimi, d4 se roziediti také otdzka prednosti pifi simul-
tannim zavazeni, Pokud jde o odikodnénou, plati tu vie, co plati
viibec o prednosti p#i simultannich pohledavkach. Postoupenou
pfednosti nesmi se viak porusiti princip § 37. konk. t. a §222. ex. 1.'%9)
Pokud jde vsak o uhraZzovaci kapital, nebude piednost, nedoty-
kajic se prav cizich, vaditi, jeito po zaniku docasnych sluzebnosti
a realnich bfemen uhraZovaci kapitdl véfitelam pfipadne.

P#i rozvrhovém roku urdi se také, jak veliky obnos uhra-
7ovaciho kapitalu vyménkového odpadne, kdyz jeden z vyménkait
zemie. Ridi se to dle obsahu zfizovaciho listu, kde po vétsiné
stava, Ze tietina vyménku odpadne. Neni-li v tomto listu o tom
predpisu, jsou tu rozhodna obecné ustanoveni o délitelnosti davek.
Nedelitelny vymének trvéa viak dale i s délitelnymi davkami, pokud
nalézd se nimi v nerozluéném svazku.'®?)

P#i rozvrhovém roku moZno odporovati jak v pfi¢iné sluzeb-
nost{ a realnich bfemen mna prospéch pohledévek, tak v pfiCiné
pohleddvek na prospéch sluzebnost{ a realnich bfemen. Pravo
k odporu stanovi § 213. ex. t. Charakteristikou jeho je, Ze se tyka
a pod sankci prekluse tykati musi faktické strdnky vznaSe-
‘nych narokit co do jich existence, vyse a pofadi.’®!) Fakticka
stranka musi byti rozhodnuta v prvni stolici; druha stolice nemtie
se ji zabyvati. Je-li tato faktickad strdnka toho druhu, Ze nemtize
byti o ni rozhodnuto, ponévadZ tieba vySetfiti a zjistiti sporné
okolnosti, odkaze rozvrhové usneseni odporovatele na pofad prava,
kam rozhodnut! o spornych okolnostech v prvni fadé ptislusi
(§ 231. ex. t.). Pravni vyklad fakt, jez tvof{ obsah odporu, nalezi
do stiznosti. Ji v prvnf fadé charakterisuje prdvni strdnka
stézovacich dfivod@.?®?) V druhé fadé méa viak za obsah také
stranku faktickou, pokud na podany odpor nebyla spravné vy-
f{zena. Proti faktické strance lze se bréniti jen odporem. Kdo
toho neudini, af je p¥ rozvrhovacim roku pfitomen nebo nepfi-
tomen, ztraci viechny své ndmitky v této pti¢ing&.?®?) Stéiovati si
naopak pro nespravné pravani posouzeni mulZe pfitomny i nepii-
tomny, piftomny tfeba by nebyl odpor podal.’®*) Odporu podavati

129y Krasnopolski v Grinhutové Casopise VIIL str. 496.

12%) Links €. 5969.

131) Links & 6452. Srvn. k tomu § 115. fiSského zédk. ném o nucené
drazbé& ze dne 24. bfezna 1897.

132y Tinks & 5695.

188) Sryn, Newmann str. 362. Rozhodnuti Links ¢ 6338, 6368 majf za to,
¥e lze si st&fovati také na pf z dGvodu §u 222. ex. f., tfeba by odpor proti
ndroku z tohoto §u nebyl poddn. Tteba tu vSak Cdiniti rozdil mezi prdvni
strankou a strankou faktickeu. V pfi¢ing strinky faktické lze podati jen
odpor, ponévadi i tu jde o ohldSeny ndrok (§§ 213. a 222. ex. ¥.). Povaha
naroku dle § 222. je ovSem takova, Ze prdvni strdnka sp'yvd po vétSing se
strankou faktickou.

184y Newmann str. 362, Links ¢. 5433, 6088,
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a stéZovati si lze oviem jen, pokud kdo je ve svych prdvech do-
téen.t?%) V pi¢ing sluzebnosti a redlnich bfemen bude moZno
odporovati jich existenci, vy$i uhrazovacich kapitalti, af jiz byla
s4dana stranou samou nebo urdena ve smyslu zdkona dle penéi-
niho ekvivalentu vykonu anebo stanovena soudcem (§ 225. ex. f.),
kone&n& i jich pofadi. Bude-li tu spornych okolnost{, pokud se
zejména jednati bude o existenci priva nebo jeho pofadi, odkéze
soudce odporovatele na potad prava. StiZnosti bude lze brati
v odpor pravni strdnku rozvrhového usneseni, na pt. vyklad pted-
nosti ptred sluZebnostmi a redlnimi bfemeny, a déle faktickou
v pti¢ing rozhodnuti o podaném odporu. De lege ferenda by se
doporuéovalo, aby p#i spletit&jsich rozpoctech, kteréz mohly by
vy$l nejvyssiho podani byti uréeny, polozena byla lhiita ku pfi-
hlagkam pifpravnymi spisy. V téchto spisech muselo by byti presné
uvedeno, co a jak se z nejvysstho podani 74d4, a ndvrh v této
pii¢ing ucéinény mohl by byti jen za shody viech Gi¢astnikdi ménén.
Kdo by se nepfihlasil, toho pravo ptikdzalo by se pouze dle
knihovniho stavu, Groky jen potud, pokud vySe jich ¢iselng, ne
kaucn{ jistotou jest uréena. Zpiisobem takovym dan by byl jakysi
zéklad pro jednéni p¥i rozvrhu. Dnes nelze dasledky vSeho pfi
rozvrhovém roku prehlédnouti, tak Ze pravo stran tim trpi.

Vydrazitel pravo k odporu dle vyslovného ustanoveni § 213.
ex. f. pfi rozvrhovém roku nemd, pifsludi mu v8ak prévo stiZnosti.
Mazet jeho pravo v znadné mife pravé v pfi¢ing uhraZovacich
kapitalt sluzebnosti a redlnich b¥emen byti dotéeno.'3%) § 234. ex. f.
se sice vyslovné o stéfovacim pravu vydraZitele nezmifiuje, ale
yzhledem ku §§ 65. a 239. ex. f. nelze o tom pochybovati. O dluz-
niku a ostatnich osobach, k odporu opravnénych, bylo se tfeba
v § 234 ex. ¥ z té pFi¢iny zminiti, ponévadZ je jejich pravo
stézovaci obmezeno hranicemi odporu dle § 213. ex. f. VydraZitel
prava odporu nem4, nebylo tedy potfebi jej vyslovng uvadéti.*®7)

185) £213.: »,..deren Anspriiche beim Ausfallen des bestrittenen Rechtes
aus dem Versteigerungserldse zum Zuge kommen kdnntens; § 234.: ... nur
im Umfange des ihnen gemiss § 213. zustehenden Widerspruchsrechtese;
L. 5929. Ustanoveni §§ '213. a 234. ex. £. neni pravé pfipadné, ponévadZ
miie se stiti, Y& nespravnosti vejdou tim v pradvni moc a poSkodi cizi pravo,
kdy# na jiné strané jind nesprdvnost zméni se ku vanesenému odporu nebo
na stiZnost.

136 Mohlo by se na pi. stiti, Ze by se v rozvrhovém usneseni urco-
valo, #e nékterd prava maji byti pfevzata beze srazky, ackoli od odhadni
hodnoty nebyla odpoltena. Jef pfes znéni §u 229. ex f. i o téchto pravech
v rozvrhovém usneseni udiniti zminku. K dotéenému pfipada mohlo by ze-
jména dojiti, kdyZ néktery véfitel vymdhajici odpadne anebo kdyZ se v dra-
Zebnich podminkéch o t&chto privech Zadna zminka nestane, ackoli prvaimu
vyméhajicimu véfiteli pfedchdzeji.

187} & 234, ex. f. obmezuje pouze jisté osoby v pravu stiZnosti, nejednd
vak o tom, kdo viibec pravo ku stiZnosti ma. Plati tu tedy obecné piedpisy;
srvn. §§ 65. a 239. ex. T.

i
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Usneseni rozvrhové ve smyslu drazebnich vyminek nebo pii-
padné shody téastnik bude stanoviti, jakym zplisobem jest na-
loziti si uhrazovacim kapitdlem sluzebnost{ a re4lnich bfemen, které
prevziti dluzno na srdzku z nejvysstho podani. Bude jej tieba
sloziti, nebyl-li sloZen jiz dfive, aneb podle rozvrhového usnesent
pojistiti na vydrazené nemovitosti. Je-li jej sloziti, nebude tfeba,
aby vydrazitel skladal také tGroky, ponévadi tyto mu ptisluseji
a musily by mu zase vyplaceny byti. Musilo by se tak stati toliko
pii simultdnnim ptikdzani jednotlivych é4stek uhrazovactho kapi-

talu témi vydraziteli, ktet{ re4lni bfemena plniti nebudou. Zustane-li .

uhrazovaci kapital v rukou vydrazitele, bude tfeba v rozvrhovém
usneseni vysloviti, jakym zpisobem se na vydraZené nemovitosti
pojisti. Posavade délo se to tim zplsobem, Ze se knihovné po-
znamenalo, e pro doty&né pravo byl vyuctovan uhraZovact kapital
té které vyse. Nebude piekdzka, aby se to provedlo knihovné
i jinym zpfisobem, a to bud tak, Ze se uhrazovaci{ kapitdl v po-
tadi svého prava zastavaim pravem pojisti, aneb, coZ jest sprav-
n&jsl, ze se tento kapital v tomto potadi prosté vlezi. O tomto
zpusobu zminime se v kapitole V.

Pokud to lze, m4 se p¥i obojim zplsobu uréiti (§ 219. ex f.),
komu ptislugeji jednotlivé casti uhrazovaciho kapitdlu, kdyZ se
uvolni. Ptipomenouti tu vak slusi, Ze exeku¢nimu soudci jest tu
byti opatrnym, ponévadZ pifikdzénim ptislugnych obnost zanika
v p¥ipadech § 171. ex. f. a dale také jiz na pouhé likvidovani
dotyéné pohledavky pti rozvrhu *%%) osobni nérok veritele a pomiji
tedy také nedotéend dosavad jind hypotheka. V takovych pfi-
padech bude tedy radno seckati s ptik4dzanim, aZ se vhraZovaci
kapital uvolnf. Uhrazovaci kapital trvalych sluzebnosti a reélnich
bfemen se vydraziteli i s Groky vyplati, aneb, pokud jej neslozil,
jemu odpocte.

Zbyva jesté zminiti se o novoté, kterou panskd snémovna
zavedla v picing uhrazovaciho kapitdlu do exekuéniho Fadu.
Uhrazovaci kapitadl vyménkovy mozno uloziti do starobnich po-
kladen, aby samy vyplacely diichod vyménkaii. Mbze se tak stati
se svolenim vymé&nkate a téch osob, které jsou na uhraZovaci
kapital odkézdny Jsou to tedy ve smyslu § 219. 2. odst. ony
osoby, na né# se dosavad nedostalo a, pokud by téch nebylo,
dluznik. Svoleni dluznika pro ptipad uloZzeni uhraZovaciho kapitélu
do starobnich pokladen mohlo by de lege ferenda prohlaseno byti
za postrddatelné, ponévadi, jde-li o ochranu prava véfitelt, ne-
miize byti chranéno pravo dluznikovo. Vefitel¢, na uhrazovaci
kapital vyménkovy odkazani, pouZiji s vdskem starobnich pokladen,

1 39)

128) To jest jiz nyni obecnd praxe. § 171 ex. I tu ovéem modifikuje

§ 222 ex. 1.
129) Menousek str 30.
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dostavajice &4st svych pohledavek hned a nejsouce nuceni Cekati
na cely kapit4l takovou dobu, Ze v odnimanych trocich promléi
se jim skorem docela. Takovéto ukladéant uhrazovactho kapitdlu
do starobnich pokladen bude moZno jak pii kapitédlech, na které
se plné dostalo, tak i piitéch, na které se dostala jen ¢ast, pokud
jesté kapital bude tak veliky, Ze jej starobni pokladna ptijme.
Svolen{ zadn&jsich vé&fiteld a pfipadn& i dluznika bude arcit, pokud
neptispéje ty miceni dle § 56. ex. f,'*") nutno zakoupiti ubytky
prava prednéjdich, ale bude je moZno vidy dociliti, jen kdyZz na
strané uchaze&t bude k tomu dobra vile. Také je moZno, Ze celé
akci vyjde vsttic i vyménkat, s dluznikem obydejné svazkem pii-
buzenstvi sp¥iznény, a usnadni ji redukei dichodu, tak Ze staciti
bude kapitdl mensi. :

Starobni pokladnou, kterd bude moci u nas tuto insti-
fuci uvésti v zvot, je zemsky pojisfovaci fond cisate
FrantiSka Josefa I. Pfipojujeme proto na konci svého spisu
jeho tabulky, které schvilné za tim ti¢elem byly potizeny, aby
prakse vyhod jeho byla si védoma a k prospéchu jak hypothek
a hypothekarnich vé&fitelti, tak i vyménkéiti'*') mohla jich byti
Gcéastna.

49 Newmann str. 324.

14Y) Vymeénkafim, kdyZ statek piijde do cizich rukou, bude fasto asi
dosti milo, opustiti statek, ktery chovd pro né jen smutné upominky. Z téZe
pfidiny bude také pffhodno pouZiti ziizeni zemského pojistovactho fondu
i mimo dra¥bu, kdyZ mezi vyménkéfem a hospodafem vznikne trvald neshoda.
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Trvani.

O trvani uhraZovacich kapitdl sluzebnosti a redlnich bfemen,
¢asem neobmezenych, moZno mluviti jen hospodafsky. Pravnicky
zanikd uhrazovaci jich kapitdl, jakmile vznikne, aneb podle nového
prava, jakmile se vyda vydraziteli (§ 225. ex. £.). Uhra%ovaci ka-
pital, takto zanikly, tvofi vlastné slevu nejvy8siho dodéani. Vypo-
Stenim jeho vytéena teprvé pfesné kupni cena, kterou nebylo
mozno diive stanoviti, podléhalo-li dotyéné pravo principu Ghrady
podle pofadu. Vlastni uhraZovaci kapitdl potrvd jen pfi docasnych
pravech, a tu zase nuti nas dfivé¢j3{ a dnedni prdvo, abychom tu
¢inili rozdily.

Dle dfivéjstho prava, jak jsme uvedli, ponechaval se uhra-
Zzovaci kapitdl sluZebnosti a redlnich bfemen povidy v rukou
vydrazitele na vydrazené nemovitosti. O jeho pojisténi pecovalo se
knihovni poznamkou, k niZ se ptipojovalo, Ze na uhraZovaci ka-
pitdl byli odkéazani vétitelé na prdzdno vysli, ktet{ nékde uvedeni
byli také jmenovité. PonévadZ viak poznidmka tato Zadnym za-
konem ptedepsana nebyla, nebylo &asto v knihach viibec pranic
poznamendavano, takze vazly sluZebnosti a realni bifemena déle,
jakoby tu Z4ddného uhraZovaciho kapitidlu ani nebylo. Opomenuti
toto miize byti pro existenci a trvani uhraZovaciho kapitdlu velice
osudné. UhraZovac{ kapitdl vydédn je tu totiZ nebezpedi, e se ne-
movitosti, jim stiZené, ze svého zavazeni vyprosti. MuaZe se tak
stati zejména dlouhoprostym oddélenim velikého télesa od kme-
nového statku, proti némuZ nebyl odpor podéan, ale také vymazem
sluZebnosti nebo redlntho bfemene po smrti opravnéného. Oddélo-
vané téleso vyvadi se totiZ snadno z uhraZovactho kapitilu, jeito
o tomto oddélovan{ zpravi se pouze subjekt sluZebnosti neb redl-
niho bfemene. Nenif z knih vidno, Ze by také n&kdo jiny odpor
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podati mohl. Véritelé, na uhrazovaci kapitdl odkazani, nemohou
pak proto odporu podati, jezto jejich prava na zékladé rozictovactho
vyméru byla vymazédna. Vymazem sluZebnosti nebo redlnich bfemen
po smrti opravnénych!) miZe uhrazovacimu kapitalu vzejiti ne-
bezpeéi disledkem vetejné viry v zdpisy v knihdch. Osoby, které
v dvéfe ve vymaz sluZebnosti nebo redlnfho bfemene nabyly
daldich prav, nemusi si nadhlé vyskytnuti se uhraZovaciho kapitdlu
na tkor svého prava dati libiti. Nabyl-li pak nékdo tfeti statku
v divéfe ve vefejné knihy nebo nabyl-li ho v exekuéni draibé,
je tim osud uhrazovaciho kapitdlu specetén na dobro. Vyctem
téchto moznych p¥ipadt nebude jich fada vy&erpdna. Tak mohou
byti pochybnosti, zdali i po &as trvani sluZebnosti nebo redlnich
bfemen neméa byti chranéna dtvéra pozdéjsich véfitell, jim?, kdy?
svého prava nabyvali, existence uhraZovaciho kapitdlu pranic
zndma nebyla. Vyslovili bychom se tu pro odmitnut{ ochrany,
jezto pozdéjsi vétitel mbze se z pozemkovych knih presvéddit,
Je nemovitost nabyta na zdkladé odevzdaci listiny po ptiklepu.
Okolnost tato nuti jej patrati ve sbirce listin, co stalo se ptiroz-
vrhu se sluZebnosti nebo realnim bfemenem, = jeito pfed vtélenim
odevzdaci listiny byly do knih vloZeny.?) Za passiva, byt i jen
docasna, musi pak tato prava povaZovati se povidy. Subjektové slu-
7ebnosti a redlnich bfemen mohou déale dati pfednost nékterému
jinému pravu pred prdvem svym. Je tato pfednost platna ¢i neni
platna? Trvame, %e v pfi¢iné uhrazovactfho kapitdlu platna neni,
takZe tento se v pfivodnim potadi zadati mlZe, ponévadi subje-
ktové dotyéného prava mohou nakladati toliko pravem svym
a nikoli pravem cizim.

Je-li pfi sluzebnosti nebo redlnim bfemenu poznamenano,
ze vyGctovan byl uhraZovaci kapitdl té které vySe, a Ze nafi po-
ukdzani byli véfitelé, na prazdno vzsli, je touto pozndmkou uhra-
Zovaci kapitdl pfed uvedenymi nésledky zabezpeden. At jiZ je
ztejmo z knih, ktefi to jsou vétitelé, nebo neni, mohou zmény
v pfi¢iné pofadi nebo v pri¢ing propusténi ze zavazeni diti se
jenom s jich svolenim, pfipadn& také jen se svolenim exekuta.
To platiti bude pak také pro ty ptipady, kde uhraZovaci kapital
bude podle nového exekuéniho tadu vy$etfen, ale ponechan na
nemovitosti v pofadi dotyéného prava, chradnén pozndmkou nebo
vkladem.

') SluZebnosti lze po smrti opridvnéného vymazati ihned, vymének,
opraviinjici k opakujicim se ddvkam teprvé po tfech letech (§ 34. knih. zdk.);
ihned pouze na zédkladé iprohlaseni dédicd, pozlstalostnim soudem schvéle-
ného, nebo nahraZujiciho jej rozsudku

?) § 5. kn. zdk. Z prakse je nim zndmo rozhodnuti c. k. vrchniho
soudu zemského v Praze ze dne 26. srpna 1890 &. 21369., kterym vysloveno,
ze nalezi tfetim osobdm nahlédnouti i do povolovaciho vyméru, aby se pre-
svédéily, Ze stav knihovni nespocivd na omylu. ‘
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Bé&hem trvani zavad bude si vydrazitel srdZeti tedy uroky
z uhrazovaciho kapitdlu, dotyéné i &ast jeho samého, pokud by
nebyl cely uhraZovaci kapitdl ptikdzan, aby se takovymto zpi-
sobem odgkodfioval pro naturdlni vykon priva. Stoupne-li nebo
klesne-li cena odvadénych davek, neméni se tim pranic.?) S ta-
kovymi okolnostmi musi kazdy vydraZitel pocitati, a dolehne-li na
n&j v budoucnosti jich tiha, je to néasledek vseobecnych hospo-
darskych pomért, které téice ponesou i jiné osoby, nejen vy-
drazitel. Tyto hospodaiské poméry jsou oviem takové, Ze tfeba
stladovati budou kupni cenu dotyéné nemovitosti pro sluzebnost
neb realn{ bfemeno vét$i mérou, neZ &ini jich uhraZovaci kapital;
ne# okolnosti takové mnedaji se zabraniti. Tato zména hospodéf-
skych pomérti bude znatelna pii nové exekuéni drazbg, do které
© ptijde nemovitost, uhrazovacim kapitidlem obtizend. Vzhledem
k témto pomé&rtim nebude tu pi odhadan{ sluZebnosti a redlnich
bfemen k uhrajovacimu kapitdlu ani hledéno. Tytéz zasady, které
plati pro vysettovan{ uhrazovacich kapitlt sluzebnosti a redlnich
bfemen viibec, platiti budou i pro tuto novou drazbu. Jen na jich
provedeni bude uhrazovaci kapitdl jiz vySetfeny jeviti svlj vliv.
P#i stanoveni odhadni ceny v draZebnim ediktu a v podminkach
nebude lze totiZ odpoéisti hodnotu sluZebnosti a redlnfho bfe-
mene, které podle principu § 150. ex. f. mé&ly by bez srazky
ptevzaty byti, ponévadz tato prava povzdy jen na srdzku prevzata
byti musf.*) Jet tu jiz jeden jich uhrazovaci kapitdl, a nemohou
tedy byti pocitany je$té jinym uhraZovacim kapitdlem, s diivéjsim
Gplng nesouvislym, ktery by se snad 10tindsobnym nebo jinym
obnosem uréoval a vydraziteli srdZel. Pres to v3ak nebude se
moci, jak uz jsme uvedli, sejiti s obecné zdsady v ptic¢iné od-
hadovani. Odhadnou se tedy nemovitosti vzhledem k tomu, jakou
maji hodnotu, ponechdvajic ona prava na nich, a dale, jakou
maji hodnotu bez téchto prav, a odhadnou se pak také prava
tato sama pro sebe. K uhraZovacim kapitalim dfive vySetfenym
bude vsak hledéti pti rozvrhu. Obecné hospodatské pomery,
o nichz jsme se zminili, reagujice na vysi kupni ceny pti prodeji,
reagovati tu budou i na nové pocitini uhrazovacich kapitali.
Vysetfené uhrazovaci kapitaly z dfivéjsiho rozvrhu nechaji se totiz
Gplné stranou. Je to passivum, které se musi svého ¢asu vypla-
titi. T¥eba je tedy z nejvyssiho poddni plnym obnosem poditati.
Pro sluzebnosti a realni bfemena vySetii se v3ak dle tehdejsich
hospodatskych pomérl kapital novy. Kapital takto vySetfeny za-

%) Viz té% Newmann, Die Executions-Ordnung, str. 324., Worel, Vy-
_ mének, str. 55., 57. ma za to, Ze se md kaZdorodné& prokdazati, kolik na natu-
rélnich davkach bylo odvedeno, a jaké jsou jich trini ceny. Pfipadny schodek
trinich cen a trokf, tfeba pry vziti z kapitdlu. Néklad tento odmitly jiZ mo-
tivy viddni pfedlohy str. 207.

*) Poupie, str. 49.
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poéte se pak do kapitdlu vysetieného diive. Pfi tom muZe se

' stati, ze kapitd]l nové vySetfeny bude vétsi nebo mendi nez ka-

pital vyZetieny diive anebo Ze budou oba stejné. Budou-li stejné,
poukéze se prosté na kapital dfive vy3etfeny, z ne¢hoz uroky bude
si srazeti nyng&jsi vydraZitel, a pouZije se pti tom viech opatrnosti
ku jistotd vétitell, na uhrazovaci kapitél odkazanych. Na pravech
d¥ivéjsich -osob, které na tento kapital byly odkézany, nic se zmé-
niti nesmi. Je-li uhrazovaci kapital nové vySetfeny veétsi, pfipocte
se k nému z nejvyséiho podani nova &ast, na kterou odkdzou se
véritelé, na této nemovitosti pti nové drazb& na prdzdno vyché-
zejici. Je-li nové vydetieny kapitdl mensi, pfikadZou se uroky z ka-
pitalu difve vydetreného jen z vyde nové vySetfenc¢ a zbytkem
ostatnim spadnou do rozd&lovaci podstaty, ptipadnou vétiteltim
na prazdno vychazejicim. Ptistanoveni drazebnich podminek tfeba
viech téchto okolnosti dbati a dle toho pro vSechny podobné po-
méry prislusné voditko stanoviti. Na paméti tu také miti slusi,
7e nebudou-li to stanoviti jiz drazebni podminky, budou se zvlastni
nové zmény v piféing uloZeni uhrazovaciho kapitdlu diti také se
svolenim osob, které na uhrazovaci kapital diive vy3etfeny, byly
odkazany (§ 236., odst. 2.).

Sila logiky, plynouci z hospodaiské povahy véci, bude nu-
titi také vydrazitele, af jiz to je podle difv&jsiho prava nebo podle
prava doby dnesni, aby trokoval uhraZovaci kapitdl dle povahy
prava, za jehoZ vykon bere ekvivalent v tGrocich. Tento ekvi-
valent je hospodafsky odraz skute¢ného vykonu. Je-li redlni bfe-
meno splatné roéné, ptlletné nebo ctvrtletn& napted, musii uhra-
Yovaci kapital Grokovati roéné, pilletné nebo ctvrtletné napfed.
Vykon sluzebnosti prochdzi piitomnosti, jeji uhrazovaci kapital
bude tedy trokovati, jak vykon prédva prochdzi, pozadu. Zisada
tato plyne i z principu ptevzeti dotyéného prava na srazku. Pravo
piejimé se jako pohledavky podle podminek ztizovaciho listu.
Urokovéani po predu neb po zadu neni v pif¢iné uhraZovaciho
kapitdlu bez vyznamu. Uhrazovaci kapitdl, ktery nebyl z nej-
vysstho podani plnym obnosem piikadzan a tudiz stravuje se ubi-
ranim pfisludnych castek, vyderpa se difve, kdyZ se Grokuje po
ptedu, nez drokuje-li se po zadu.

Stejng, jak jsme pravé vyli¢ili, bude se vie miti i za plat-
nosti dneiniho zakona, pokud zlstane uhraZovaci kapitdl na ne-
movitosti pojistén, af jiz to bude poznamkou anebo vkladem
v potadi uhraZeného prava. Jinak méa se v3ak véc, kdyz sloZen
bude hotové a ulozen pod trok do spotitelen. Sklddani toto za-
vadi do naseho exekuéniho prava cosi nového. Trvime na tom,
¥e nikoli se zdarem. Nehledic ku vyvazen{ simultdnnich zavazkil
v pi&ing realnich bfemen, kdeZ jsme pro uleh¢eni hypothek
doporuéovali sloZeni uhrazovacich kapitdld, jest skladani toto
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v kazdém ohledu zavriitelné.?) Jednoduchy jinak princip tGhrady

sluzebnosti a redlnich b¥emen stidvad se skldddnim timto sloZitym,

tézkopadnym. Davod tohoto nového ttvaru bylo asi vyvazeni
statkli z uhrazovacich kapitélti na prospéch tvérnijich zptsobilosti.
Ucelu toho dosdhlo se jen &isteéné. Zbstanoutf sluzebnosti a redlni
bfemena na statcich nadale vaznouti (§ 229. ex. f.)°% a stano-
veni jich uhrazovacich kapitdld, jak jsme uvedli, neni definitivni,
nybrZ jen docasné, pokud nedojde totiz k nucené drazbg za jinych
hospodéafskych pomeérd. Udel sdm neprospivd zase hospodéfsky
jinde. Jak zkuSenost udf, jsou usedlosti s uhraZovacimi kapitaly
nejvice prodejné, ponévadZ uhraZovaci kapitdl jest nevypovéditelné
passivum, jehoZ zlrokovani, naturdlni vykon prava lehko se nese.

Samo ustanoven! exekucénfho fadu pak o skladani uhrazo-
vacich kapitald jako kaZdy nové utvofeny fttvar neni provedeno
v podrobné stavbé. Je, abychom tak fekli, pouze nahozeno. Praksi
bude teprvé néleZeti, aby provedla stavbu dopodrobna, aéli sama
nezhrozi se své price a vysledku, kterého ji dojde.

Tak nahozeno jest pouze v exekuénim ¥adu, e troky uhra-
zovaciho kapitdlu ptindleZeti budou po dobu trvani zdvady vy-
draziteli. Neprovedeno vSak podrobng, jak pfipoutaji se troky
tyto k nemovitosti, na niZ uhraZend prava jsou vtélena a na které
se skute¢ny jich vykon dé&je. Vydrazitel jen ve vymineénych pri-
padech zlstane stile aZz do zdniku uhraZeného prava vlastnikem
vydrazené nemovitosti. Tato mlZe vsak bud z volné ruky neb
nucenou drazbou pfejiti z ruky jeho do ruky jiné. Jak tu se
sprostfedkuje pievod prdva brati droky z uhraZovaciho kapitélu
na nového nabyvatele? S vili vydraZitele, bez jeho vile nebo
i proti jeho valir? ‘

Neproveden déle v exekuénim fiddu nerozluény svazek ekvi-
valentu vykonu uhraZeného prava s timto vykonem. SloZenim uhra-
zovaciho kapitadlu do spoftitelen, aby zapravoval se z jeho droki
vykon prava, utvoii se novy fond, z néhoZ plynouti bude vy-
draziteli dlichod. P#i uhrazovacim kapitile, ponechaném na nemo-
vitosti, stravuje se tento dtichod mléky, ipso facto Pfi uhraZo-
vacim kapitéle, sloZzeném pod urok do spofitelen, odpoutdn je od
vykonu uhrazeného priva a plyne samostatné v jméni vydra-
zitelovo. 1 podléhd tak jako kazdy jiny dichod exekucénimu za-
sdhani vydrazitelova vétitele.

To napad4 p#i prvnim pohledu na novy ttvar. Pravni Zivot
odkryje na svych rliznosmérnych cestdch asi je$té jiné nedostatky
a bude mu kostrbatost ptihlazovati Géelnou srovnalosti. Diichod,
ktery plynouti bude vydraziteli z uhrazovactho kapitdlu, bude asi
tézko vyprostiti ze zasdhin{ vydraZitelova véfitele, takie musi se

® Viz téZ Worel, str. 5. a nasl.
8, Wocel, str. 82.

Prfevod a pravo brati uroky.
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nechati svému osudu. Pro pievod prava brati urok z uhrazovaciho
kapitalu s vydrazitele na jeho singularniho nastupce musi se vsak
v zakon& najiti cesta. Shledavame ji v §§ 219. a 225. ex. I. ve
slovech: »um die vom Tage der Erteilung des Zuschlages an
verfallenden Leistungen oder deren Geldwert aus den Zinsen zu
berichtigen« ") a hlavné v § 225. 2. odst.: »Die Zinsen gebiihren
fur die Dauer der fraglichen Last dem Ersteher.« M4a-li se totiz
z trok® vykon prdva zapravovati, a naleZeji-li Groky tyto po
dobu trvani zavady vydraziteli, patrno z toho, Ze mezi vydra-
jitelem, trvanim zdvady a zapravovanim davek musi byti staly
pomér, aby se na Uroky tyto mohl ¢initi néjaky narok. Z toho
viak plyne, #e neni tak zhola snadno, aby se vydraziteli na pouhou
jeho zadost jen na zakladé exekucnich spist Groky z uhrazovaciho
kapitalu vypléacely,®) nybrz Ze musi jeho Zadost byti ptislusné do-
lozena, aby tu o trvani zédvady a zapravovan{ davek nebylo po-
chybnosti. Jakym zplisobem se toto dolozeni stane, zdali snad
bezpeénym prohlaSenim subjektli dotyéného prdva nebo vysvéd-
genim obecniho tfadu, déle prikazem dosavadniho vlastnictvi?)
anebo jinak, to mus{ byti ponechino praksi. Dojde-li ku ptfevodu
nemovitosti z volné ruky, bude tu tfeba prohldseni pfevodce, af jiz
v #4dosti nebo p¥i polozeném roku nebo subsumovanim dle § 56.
ex. ., e souhlasi s tim, aby se novému nabyvateli aroky z doby
pied prevodem vyplatily. Nebude li v pii¢iné poméru, za jakou
dobu ptinalezeji troky novému nabyvateli, mezi timto a d¥ivéjsim
majitelem souhlasu, bude exekuénimu soudci strany po rozumu
§ 55. ex. f. vyslechnouti, v&c vy3etfiti a rozhodnouti, nepohoriujic
soukromé prévo, které ma jedna strana proti druhé. Z povahy
véci plyne také, Ze vydrazitel nebo jeho ndstupce miize Zadati
troky jen tehdy, kdyz byl sdim davky odvedl. Bylo by tedy z4-
dost jeho odmitnouti, kdyby se nalézal v prodleni v pii¢ing jich
odvadéni. Kdyby opaény nahled byl spravny, vedlo by to k té
nesrovnalosti, Ze by doty¢ny subjekt uhrazeného préva mohl pii
novém rozvrhu nezapravené davky Gcétovati, ackoli trokovy jich
ekvivalent byl zaplacen. V potfebé priokazu, Ze davky skuteéné
byly plnény, bude leZeti korektiv shora uvedeného nebezpedi, ze
diichod vydrazitelim z uhrazovaciho kapitdlu odiat bude svému
uéelu exekuénim zasdhanim jeho véfitele.

Bude-li materielni otdzka povoleni vyplaty $tastné odbyta,
piijdou na fadu je$té svizele formalni Soud nebude moci povoliti
vyplatu ihned, nybrz poukéze nejprvé depositni afad, aby uroky
realisoval. Kdy# tento o tom zprdvu pod4, nastane teprvé sku-

") Srvn. také § 226. ex. f. I odst.

8y Newmann, str. 324,

9 Newmann 1. c. navrhuje, aby depositni dfad byl poukazdn, aby vy-
drafitell kaZzdoro&né& tiroky vyplicel proti vykazu, Ze opravnény jest jesté-Ziv.




78 Uhraz. kapitdl a § 150. ex. .

teéné povoleni vyplaty a v depositnim tUfadé pak proti radné
kvitanci vyplata sama.

Princip pfejiméni zavad beze srazky dle § 150. ex. §. pro-
lomen i v p#¢ing uhraZovacich kapitald, sloZenych pod Grok do
spotitelen. %) I bude tu postupovati podle pravidel, kterd jsme
vytkli nahofe v pti¢iné kapitdld, na nemovitosti ponechévanych.
Ptipadny rozdil mezi kapitalem nyni a dfive vySetfenym sloZi se
na Grok nové

Kdy# uvazime viecky tyto nesndze, sezndme, Ze my$lénka
ukladani uhrafovacich kapitdld do spofitelen neni zdafila, plna
obtizi jak soudu, tak stranam. Proti souladu mezi splatnosti dadvek
bfemene a splatnosti tGrokfl uhraZovaciho kapitalu nastavd tu také
rozdvojeni, Ze davky jsou splatny jindy a Groky také jindy,; davky
plati se tteba napted, uroky vSak berou se povidy jen pozadu.

Y Paupie, str. 49. uvadi, Ze se v takovém ptipadé zdvada nepiejimd
ani se srazkou ani bez srdZky, ponévadf pry se situace s pojmy t€mi
nekryje.

V.

Zanik.

Zanik uhrazovaciho kapitdlu miiZze byti dvoji, absolutn{ a rela-
tivni. O absolutnim moZno mluviti tehdy, kdyZ pomijf na dobro;
o relativnim, kdyZ pomiji jen vzhledem k uhrazenému pravu, pro
jiny G&el vsak trvd déale. Pt#ipady absoclutniho zaniku nastanou,
kdyZ pti exekuéni drazbé vyjde na prdzdno aneb vycerpa se ubi-
ranim. P#pady relativatho zéniku budou pak tehdy, kdyZ uhraZené
pravo z jakychkoli diivod@t pomine. Zanikem neni v3ak klid préva,
kdyz na p¥. pravo na ten ¢as neni vykonavano nasledkem konsolidace
(§526 0.z. 0.) nebo ztraty zpusobilosti ku vykonu (§ 525 0. z. 0.). %)
O zéniku uhraZovaciho kapitdlu ve smyslu, o némzZ tuto jednédme,
nelze také miluviti, kdyz zanikd pravo trvalé. UhraZovaci kapital
prava trvalého, jak jsme ve IV. kapitole uvedli, zanikd tu hned,
jak se vySetfi, doty¢én& vydraZiteli vyplati. Je to sleva kupni ceny,
kterd odpocitd se vydraZiteli bez ohledu na to, co se v budoucnosti
s pravem takto.h uhraZenym stane. Pomine-li protc takové pravo
v budoucnosti, je to jen hospodaisky tdspéch vydraZitele, kteryz
z provedené slevy neutvoi{ vice rozdé&lovac!{ podstatu pro vétitele,
na prazdno vyslé.

Zanik uhraZeného prava miZe nastati viemi témi zplsoby,
kterymi prdva vibec zanikaji. Nejhlavné&jsi ptipady tu budou uply-
nuti ¢asu pro smrt oprdvnéného, vzdanf se a promléeni. Uplynutim
Casu pro smrt oprivnéného muze zanikati uhraZovaci kapital také
Caste¢né, kdyZ totiZ po smrti oprdvnéného béfe polovici neb dvé
tietiny dévek zbyly jesté spoluoprdvnény. Vzdinim se muZe zanikati

') Komu pfisludeji v tomto mezidobi uroky uhraZovaciho kapitalu, tfeba
rozhodnouti podle povahy toho kterého pfipadu. Z vtéleného uhraZovaciho
kapitdlu uSetfi se povidy. Ze sloZeného odepfe je romanistické nazirdni na véc
pfi konsolidaci, pro nezpisobilost k vykonu odeprou se tu povidy.
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uhrazovaci kapitdl, kdyZz oprédvnény z rliznych p¥i¢in, snad proti
Gplaté od svéhoe prava upusti. Sem spadati budou p¥ipady, kdy
vzdd se vyménkar svého prava proto, ponévadi o diichod jeho
postarano bude starobni pokladnou, do niZ se ¢4sf uhraZovactho
kapitdlu ulozi. Proml¢enim pomine prave, kdyZ to vysloveno bude
nélezem soudnim nebo provedeno amortisaci. Pfipady tohoto druhu
budou praktické jen tenkrate, kdyz osoby opravnéné jsou jiZ v ¢as
rozvrhu nezvéstné, a je-li tu podminek promléecich. UhraZovaci
kapital vySet#{ se tu pouze prozatimné& do té doby, do kdy pravo-
platnym nélezem nebo amortisaénim dekretem o dotyéném pravé
rozhodnuto nebude. ?)

Z absolutniho zdniku uhraZovaciho kapitalu nema vyjiti jeho
na prazdno pfi nové exekuéni drazbé do sebe z4dné zvlastni za-
jimavosti. Vyjde na prézdno jako kazdé jiné passivum a s nim
ovéem vyjde na prézdno také uhraZené pravo. Dulezité je tu viak
stravovan{ uhraZovaciho kapitalu jeho ubiranim. Stravovan{ toto
bude rtizné, bude-li uhraZovaci kapitil sloZzen pod trok do spofitelen
anebo bude-li na nemovitosti ponechan. Kapital, ulozeny do spofi-
telen bude se stravovati v nékterych pfipadech pomaleji nez kapitdl,
ponechany na nemovitosti. Kapitdl, uloZeny do spotitelen, jak jiZ
jsme na jiném misté uvedli, bude se povidy trokovati po zadu
a tedy teprvé pti vybirani Grok®, po zadu plynoucich, stravovati.
Kapital, ponechany na nemovitosti, bude se Grokovati pfi splatnosti
téch kterych davek napfed, a pfi této splatnosti budou se z ného
nedostavajici se ¢astky ubirati. Urokovani po zadu a dle toho také
ubirdni kapitalu deje se oviem na Skodu vydrazitele, ponévadi se
uhrazovaci kapitdl uméle udriuje, jakkoli vlastné jeho hospodéx‘sky‘
zéklad jiZ zanikl Pro takovéto Grokovani a ubirdni tfeba pfi vy-
pocitavani zbytku ¢initi rozdil. Cini-li na pt. uhraZovaci kapital
300 K, zbytek jeho 200 K, 5% ni dachod 15 K, &inf zbytek uhraZo-
vaciho kapitdlu na konci prvatho roku 195 K. P¥ trokovéni anti-
cipatnim ¢&ini{ vsak zbytek uhraZovaciho kapitdlu jiz na zacatku
roku 194 K 74 h a na konci roku misto 195 K jiz jen 189 K
22 h.? Pokud se dosavad jakési vzorce pro umofovani uhraZova-

?) Uroky vtéleného uhraZovaciho kapitdlu po tu dobu, neZ se Fizeni
proxede budou pfindlezeti vydraZiteli; Groky ze sloZeného ubraZz. kapital
rozmnozi rozdélovaci podstatu. Pokud by draiebni podminky stanovily, Ze
se ma prevziti takovd promlcena zdvada beze sraZky, bude miti provedeni
proml&eni jen vliv pro piisti draZbu a nikoli pro draZbu prdvé ptfitomnou.
Jinak Ware[ str. 80. a Menousek, str. 69,

% Jiz na zadtku roku tfeba totiZ odpodéisti z uhraZ. kapitilu obnos
5 K. Dusledkem toho budou v8ak troky z uhraZ. kapitdlu 200 K o drok
z Ghstky 5 K mensi, tak¥e i tento urok tfeba ubrati z uhraZ. kapitdlu, ale
i z tohoto ubraného droku ujde dichod, takie i tento dichod tfeba vziti
z uhraz. kapitilu. Na praktlckem pfikladé bude to jasné&jsi. Urok z 5 K=

— _51>§05 =025 K, [Grok z 0256 K 0————‘2?0>O< 5 — 001 K. {'betek uhraZovaciho
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ciho kapitdlu sestavovaly, nebral se ohled na toto anticipatni
urokovéni,*) takze tim v3echny piipady tGmoru sprdvné mathe-

kapitilu na zalitku roku bude tedy &initi 5 + 0254001 =526 K. Pomoci
rovnice dostaneme tbytek tento, ozpalime-li dfichod z nezkraceného uhraZo-
vaciho kapitdlu (300 K) pismenou D (15 K), zbytek uhraZovaciho kapitdlu
pismenou K (200 K), platebny drok (5 °,) pismenou g a uvdZime-li, Ze pii
anticipdtnim dGrokovani ubere se q (5) hned na podéatku z kapitdlu, takZe za
100—q K zlstane se dlu¥no 100 K, tedy za Z—D zfstane se dluino x,
takze tedy
100 —q : 100 = (K — D) : %, z &ehoZ plyne, Z¢
x=(K—D). —2 _

Odpodéteme-li tento zbytek uhraZovaciho kapitdlu od puvodniho zbytku pFed
splatkou, dostaneme, Ze splitka

o 100
S=ZK—(K-—D). T00— g
<ili jinak psadno
—g. 109 g p 100
S“K'mo‘—q (K D)‘IOO—q
z ¢ehol plyne
S — 100 K—q K—100-100D
- 100 —q
neboli zkriceno
_100D—qK

S=
100 —q
‘Odpotteme-li tedy tuto splitku od celého dichodu (D), obdrZime formuli pro
aroky (U) ze zbytku uhraZovaciho kapitdlu
U=D— 100D —qgkK

100 —q
&ili jinak psdno
100 —q 100D—qgK
T100—q  100-—-gq

) U=D
z ¢ehoz nasleduje

y— 100D—qD—100D 4 gK

100 — q
neboli zjednodu$eno
. S
=K —D). 100 — g
Dosadime-li pak do vzorce
__100D—gK
100 —q

shora uvedeny dtchod 15 K za D, zbytek kapitdle 200 K za K, &nf ubytek
uwhraZovaciho kapitdlu

100. 15 — 5.200
S= ———-—Eg—w—_.,526 K

uroky U == (200 —15). -—é—~: 974 K

S - U_526+974-15K
‘O poctech téchto viz Spitzer, Tabellen fir Zinses-Zinsen und Rentenrechnung
etc. Videii 1886, 471. a nésl.

%) Klineberger, Pravnik 1887, str. 181. a ndsl.; Hromddko tam¥e str. 511,

Menouset str. 35.
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maticky vystizeny nebyly. Pfipojujeme proto na konci svého spisu
tabulky, podle nichz bude snadno vypoéitati si, kolik zbyva na
uhrazovacim kapitale v tom kterém roce, at jiz jde o trokovaai
dekursivni nebo anticipatni.

P¥i takovémto umotovani uhraZovactho kapitdlu mfZe nade-
jiti doba, Ze kapitadl uhrazovaci nedosahuje jiz ani vySe sumy, na
niz jednotlivé rod¢ni obdobi neb roéni davka neb konani byly
ocenény. Nedostacitelnost tato ni¢f pravo samo hned z pocatku
aneb mensi jeho objem, nicic je samo, jakmile ve svém zmengeném
objemu bylo vykonano. Ni&¢f je samo hned z pocatku, kdyz jde
o prévo nedilné. Ponévadz viak se pii vy$ettovani uhrazovacich
kapitalé téch kterych prav béfe za zéklad ro¢ni doba, stavaji se
prava sama o sob& nedilna dilnymi, da-li se trvani jich rozloZiti
na dilce, z nich# roéni doba sestava, ptlroky tedy, ¢tvrtroky, mé-
sice a dny.%) Jsou-li predmétem dévek penize, jedna-li se tedy
o pen&zity dachod, je mira zmensent d4na sama sebou. Zmensend
pené&zitd davka rovng se zbytku uhrazovaciho kapitélu. Jinak uréuje
miru zmengeni pomér mathematicky: Hiledani d4vka nebo doba
trvani prava mé se ku zbytku uhrazovaciho kapitdlu jako se mé
nezmengena davka neb doba trvani prava ku své pii rozvrhu nej-
vy¥siho podani vySetfené rocni hodnoté. Tvofi-li obsah prava jen
jediné opravnéni, je tento pomér jen jediny: je-li opravnéni vice,
je i pomérd vice. Mezi nimi pak v pi&iné pomérné participace
rozhoduje zase pomér (§ 218 ex. ). 5)

5 Co je v tomte piipadé nedilnym, rozhoduje tedy quaestio facti.
Nedilnou neni tedy slufebnost bytu, ponévadz, jsouc sama o sob€ ovsem ne-
dilnou, uvedena jest pfi svém ocenéni na ro¢ni dobu, kterd na mésice,
téhodny a dny se rozpadé. Pon&vadi p¥i tomto ocenéni rolafmu trvani této
sluzebnosti jistd ro¢ni jejl cena na zpisob najemného odpovidd, je moino
vypotitati, co z této ceny na jednotlivé mésice, t¢hodny a dny vypadéd. Ne-
dilnym viak je uZivdni neb pozivani hospoda¥skych pozemki, ponévadi lze
jich uZiti ro&né toliko jednou. Dilnou je sluzebnost pastvy, pokud by zdle-
Yela v urditém podtu stejnych obdobi, v kterych by se vykondvala; nedilnou
ie vSak, pokud je neobmezena, nelzet ji na dilce rogni doby rozdélit, jeito
kazdodenné vykondvdna byti nemfiZe. ) . .

¢y Zaleselo-li na pf. pravo v ddvce 3 4/ %ita a byl-li v exekuéni draZb&
1 7 odhadnut na 16 K, 3 tedy na 48 K, a &ini-li zbyly uhraZovaci kapitdl
40 K, zni onen pomér takto
x:40=3:48

tedy
x=22 _ om0
48

Je-li pfedmétem vyménku sluZebnost bytu a byla-li pfi exekutni drazbé&

na rocnich 80 K odhadnuta, zbyva-li véak na uhrafovaci kapitdl i s pH-
slunym Grokem .pouze 60 K, zni uméra potfebnd takto
i : ,x:60:365:80

= ﬁq——?’—éi = 27375,
80

tedy
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Relativni zanik uhrazovaciho kapitdlu vrha vlastné tento ka-
pital v stadium prvnifho rozvrhu, Rozlctovani jeho, kdyZ za plat-
nosti drivéjsiho prava byl vySetien, bude se proto diti dle pravidel
divéjsiho prava (ClL XXXV. av. zak. k ex. £.). ") Uhra%ovaci kapital,
dosavide sluZebnosti nebo redlnim bfemenem poutany, uvolni se
timto zanikem a jako gast nejvyssiho podéani rozdé&li mezi ony
opravnéné, kterym by byla pfipadla, kdyby sluZebnosti nebo re-
alniho bremene vibec bylo nebylo. Tito opravnéni maji nérok na
¢4st tohoto podani z divodu svého prvotnfho prava, zédstavniho
prava s pislusnym potadim. Tato okolnost by méla miti za na-
sledek, ze prava jejich, &ekajice na budouci, odloZzeny rozvrh, méla
by z@istati na vydraZené nemovitosti nadale zapsédna, aby pak na
zakladé svého poradi uspokojeni brala z uvolnéné Casti nejvyssiho
podéani. Tytéz vSak zasady hospodafské, které vytvotily uhrazovact
kapital jako thradni fond doty¢ného prava, sformovaly i pravni
stranku pohledavek, na tento kapital odkdzanych. Prakse dala se
jimi vésti, podporovéna jsouc i soudobymi pradvnimi nézory o vy-
snamu exekudéni draZby pro zéstavni pravo, jak v judikatufe vyrazu
dochézely. Exekuéni drazbou vstoupilo na misto hypotheky nej-
vy&ii podani, které je pro pohledavky, na ném participujici, zavazeno.
Nemohly proto pohledavky tyto nadale zistati zapsdny na ne-
movitosti.®) Prakse je tedy vymazavala, odkazujic je na uhraZovaci
kapital sluzebnosti a redlnich bfemen ?) jako fond, z kterého budou
brati Ghradu, kdy# se uvolni. Uhrazovaci kapitdl pak za viech
okolnosti, které ku vzniku jeho plsobily, zejména Ze lze jej vy-
gerpati pro ekvivalent uhraZovaného plnéni, a v knihdch pozname-
nati, nabyl zvl4dstni samostatné existence, které pak jiz ani tehdy
nepozbyval, kdyZ uhraZené pravo pomijelo. Pominutim prdva se
oviem Gcel jeho zménil. Misto Ghrady, kterou d4val dosavad svymi
aroky, nastupovala Ghrada, kterou déaval svou podstatou, UhraZo-
vaci kapitdl bylo po zaniku uhraieného prava vyplatiti véfitelim
na prazdno vyslym, dotyéné exekutu. Tato nova thrada tvotila
tedy povinnost k vyplaté, dluh, a ponévadz tento dluh platiti méla
realita, tvofila tato nova vyplata dluh redlni. AfjiZz se pro obor
rakouského prava trvd na pojmu zistavniho prava, Ze povinnost
tietiho zéstavnfho dluZnika jest jen negativum, aby trpél, aby se
zéstavni pravo exekucénimi prostfedky provedlo,!%) pro uhraZovaci

takZe sluZebnost bytu bude trvati 273 dny 18 hodin. Na éti iti sfusi
takze « y . paméti tu miti slusi
Ze vidy tfeba brati za zdklad ceny, které byly pfi exekulni draib& vySet¥ .
nikoli fiex{y, které toho dasu plat%’y. yve | rashe vysetteny,
o0 iz Worel, str. 59. DdleZito jest to pro lhitu st&%ovaci, kterd ob-
nas d;e) cg;véjéiho oriva 14 dni, viz Links & 5404 vach, iterd ob
%y Ullmann, Lehrbuch des Civilprocessrechtes, 1L vyd., s
z 10. dubna 1894 ¢. 4329 (J. M. V. B. 1894, str. 10L). Yo Str. 576, xozh.
) Fuckhs €. 265., 279., 469., 554., Links & 716., 1108., 1364., 3029., 3609,

13757 a rozh. cit. v pozn, 8,

10) s
) Prakse tutc povahu jeho nynf ignoruje. I dfive jiz kladla prosbu n
i ¢ . a
solvat aut restituat. Srvn. JFranken, Lehrerbuch des detlltschen Prgi)vatrechts
6*
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kapital musime ptijmouti konstrukci ptimé povinnosti jeho vyplaty
2 té které reality. Zaloba toho, kdo je odkazdn na uhraZovaci
kapital nemfize zniti na to, aby se trpélo vedeni prava pro pti-
kazanou pohledavku, nybri aby pohledavka byla zaplacena. Vizdyt
pro pohleddvku tuto vice Z4dné zastavni{ prdvo nevazne, a jde-li
o hyperochu, vyplatnou exekutu, vibec ani nikdy nevazlo! Pro
uhrazovaci kapitdl nevdzne pak na realité¢ také Zadné zéstavni
pravo, nybr# jen povinnost vyplaty tém kterym opravnénym osobém.
Zakladem zalobnfho naroku je tu pfevzaty cizi dluh, asignace,
provedend hned pti prvaim rozvrhu aneb zachovani aZ k roz
vrhu druhému (8§ 171, 219 ex. t.). Pongvadz jde pak o pievzaty
cizi dluh, tu ovéem musi se jiti pfi z4dosti o placeni ku prvotnimu
jeho zakladu, zda pohledavka je jiz splatnd, bezvymineéni &i z&-
visl4 na vymince. Opomenuti odporu pti rozvrhu bude tu oviem
pohledavku vymine&nou zbavovati vyminky, aniZ by se tu vydraZitel
nebo jeho nastupce na to odvolavati mohl

Nebyla-li tedy pohledavka, na uhrazovaci kapitdl odkdzana,
pti jeho uvolnéni splatna, nebude lze jinak nez &ekati, az splatnosti
dojde. Zda tu bude vydraziteli nebo jeho nastupci sloZiti tuto
pohledavku k soudu, aby pod trok byla uloZena, o tom rozhodo-
vati budou drazebni podminky. Nebudeli tu ptisludného jich
ustanoveni, bude se véc posuzovati podle povahy toho kterého
ptipadu, a podle toho rozhodovati ot4zka, zda moZno na sloZeni
naléhati ¢ili nic. Ostatn& po¥adi uhrazeného prava s pozndmkou
uhrazovaciho kapitdlu bude chréaniti pohledavku vymine¢nou nebo
¢asem doloZenou i pro budoucnost.

Tolik o splatnosti jednotlivych pohledavek. UhraZené pravo
reaguje tu viak na tuto splatnost samo svym vykonem a poutd
n&jaky ¢as i po smrti opravnéného uhraZovact kapital ku vydra-
yené realité. Byly-li totiz davky uhraZeného prava odvadény napfed,
stava se uhrazovaci kapitdl splatnym trprvé tehdy, az doba, za niZ
byly odvedeny, projde. Od té doby bé&%i teprvé troky jednotlivych
pohledavek, které vykon prava uhratovaného mezitim zastavoval.

Uhrazovaci kapital, zahrnut v soustavu nadeho préva, je tedy
dluh nemovitosti, jeho# Groky po ¢&as trvani uhraZeného préva
prislugeji vydraziteli. M4 své analogon v stdvajici soustave naseho
prava v reélnich bfemenech, ale li& se od nich, ponévadZ sméfuje
ku placeni dluhu jen jednou. Tato povaha uhraZovaciho kapitalu
ud4vd nam také formu pro pojisténi jeho v knihdch v potadi
uhrazeného prava, jehoz jsme se v III. kapitole dotkli Je to vklad
samého uhra¥ovaciho kapitalu a nikoli vklad prava zéstavniho za
tento kapital.

tous les interéts et capitaux exigibles, & quelque somme qu’ils puissent
monter ou de delaisser 'immeuble hypothéqueé. . .«

str. 236. a code civ. &L 2168.: Le tiers détenteur est tenu ... ou de payer-
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Uhrazovaci kapital, ulozeny pod trok do spofitelen, je ovem
povahy jiné. Je to jen slozenad ¢ést nejvyssiho podani, jejiz uzivani
prislugi vydraziteli. Tato ¢ast rozvrhne se mezi véfitele, dotylné
jim vyplati jako kazdé jiné nejvy$si podanf, k soudu slozené, kdy?
uhrazené pravo odpadne. I zde zadrzi davky, naptfed odvadéné,
jeho vyplatu az do té doby, aZ trokovy ekvivalent jich thrady
se vystoji.




TABULKY

pro
dmor uhraZovacich kapitald

zakup vyménkatského duchodu v zemském pojistovacim
fondu cisare FrantiSka Josefa I



Tab.

L.

Celoroéni uUrokovani.

| 0/ 0/
Roky i i/ 0 5%
dekursiv. | anticip. dekursiv, anticip.

1 100 1:00 100 1-00

2 204 2:0416 6667 2:05 20526 3158

3 31216 31267 3611 31525 3:1606 6482

4 42464 64 4-2570 1678 43101 25 4:3270 1560

5 54163 2256 54343 9248 55256 3125 55547 5326

6 66329 7546 66608 2550 6:8019 1281 6'8471 0870

7 7-8982 9448 7-9383 5990 81420 0845 82074 8284

8 92142 2626 9:2691 2489 9:5491 0888 9-6394 5562

9 10-5827 9531 10-6553 3843 11-0265 6432 11-1467 9539
10 12:0061 0712 12:0993 1087 12:5778 9254 12'7334 6883
11 13-4863 5141 13-6034 4882 14-2067 8716 14-4036 5140
12 150258 0546 151702 5919 15 9171 2652 16-1617 3832
13 16°6268 3768 16-8023 5332 177129 8285 180128 5612
14 18-29191119 185024 5187 19-5986 3199 199603 7487
15 200235 8764 202733 8685 21'5735 6359 22 0109 2091
16 21-8245 8114 22:1181 1130 236574 9177 24-1693 9044
17 23-6975 1239 24-0396 9927 258403 6636 264414 6362
18 256454 1288 26:0413 5341 281323 8467 28'8331 1960
19 27-6712 2940 281264 0980 805390 0391 31-3506 5221
20 29-7780 7858 802983 4354 33-0659 5410 34-0006 8653
21 319692 0172 32°5607 7452 357192 5181 86-7901 9635
22 34:2479 6979 34-9174 7346 385052 1440 39:7265 2247
23 866178 8858 37-3723 6819 41-4304 7512 42-8173 9208
24 89-0826 0412 39:9295 5019 44-5019 9887 460709 3903
25 41-6459 0829 42°5932 8145 47-7270 9882 49-4957 2529
26 44-3117 4462 45-8680 0151 51-1134 5376 531007 6347
21 470842 1440 48-2583 3490 54-6691 2645 568955 4049
28 49-9675 8298 512690 9886 584025 8277 60-8900 4262
29 52-9662 8630 54-4053 1132 62:3227 1191 650947 8171
30 56:0849 3775 | 57-6721 9929 664388 4750 69-5208 2285
31 593283 8526 61-0762 0759 70:7607 8988 74:1798 1353
32 627014 6867 646200 0791 75'2988 2937 790840 1424
3 662095 2742 68'3125 0824 80:0637 7084 84-2463 3078
34 69 8579 0851 72-1588 6275 85:0669 5938 89:6803 4819
35 78:6522 2486 76-1654 8203 90'3203 0735 954003 6651
36 77-5983 1385 80'3390 4378 95:8363 2272 || 1014214 3844
37 81-7022 4640 846865 0394 | 101-62813886 | 1077594 0888
38 85'9708 8626 89-2151 0827 | 107'70954580 | 1144309 5672
39 904091 4971 989324 0444 | 11409502309 | 121-4536 3865
40 950255 1570 98-8462 5463 | 1207997 7424 | 1288459 3542
41 998265 3633 | 1089648 4857 | 127'83976295 | 1366273 0044 |
42 104-8195 9778 || 109:2967 1726 | 1852317 5110 || 144:8182 1099
43 1100123 8169 | 114:8507 4715 | 14299333866 | 1534402 2209
44 1154128 7696 | 120 6361 9495 | 151°1430 0559 | 162'5160 2326
45 121:0298 9204 | 126:6627 0307 | 1597001 5587 || 172:0694 9817
46 126 8705 6772 | 1829403 1570 | 168'6851 6366 | 1821257 8754
47 1820458 9043 || 18947949552 | 17811942185 | 1927118 5531
48 1892682 0604 | 14629114117 || 188-0253 9294 | 208'8540 5822
49 145-8337 8429 | 158-3866 0538 = 1984266 6259 | 21558321918
50 1526670 8366 | 160-T777 1394 | 209-3479 9572 | 227-9297 0440




Tab. 1L

Pialletni Grokovant,

Pél- 29/, 59,
roky d . . T . T ..
ekursiv. anticip. dekursiv. | anticip.
T
1 100 100 1:00 L 100
2 2:02 20204 0816 2025 | 20256 4108
3 30604 3:0615 4098 30756 25 30775 8054
4 41216 08 41241 2345 41525 1563 4-1564 9286
5 52040 4016 52082 8924 52563 2852 ‘52680 6960
6 6-3081 2096 63145 8085 6-3877 3673 6:3980 2010
5 7-4342 8338 74434 4985 75474 3015 7°5620 7190
8 8-5829 G905 85953 5699 87861 1590 87559 7118
9 9:7546 2843 97707 71244 99545 1880 9-9804 8326
10 109497 2100 10°9701 7596 11-2083 8177 11-2363 9309
11 12-1687 1542 121940 5710 124834 6631 12-5245 0573
12 . 1341208973 134429 1541 18:7955 5297 188456 4690
13 14-6803 3152 14-7172 6052 1514044179 152006 6349
14 159739 8815 16:0176 1288 165189 5284 16'5904 2409
15 17:2934 1692 ‘ 17-3445 0294 179819 2666 18-0158 1958
16 1863928525 | 186984 7239 198802 2483 ‘ 19-4777 6368
17 20-0120 7096 1 20-0800 7386 208647 8045 || 20-9771 9351
18 214123 1238 ‘ 21-4898 7129 92:3863 4871 | 225150 7027
19 22-8405 5863 22:9284 4009 23:9460 0743 240928 7976
20 24-2973 6980 ] 24:3963 6744 25:5446 5761 257101 3309
21 257883 1719 | 258942 5249 271832 7405 27-3693 6727
22 27-2989 8354 i 27-4227 0662 28-8628 5590 290711 4592
23 28-8449 6321 | 289823 5369 305844 2730 80-8165 5992
24 304218 6247 3051738 3030 32:3490 3798 826067 2812
25 32:0302 9972 321970 8602 84-1577 6393 84-4427 9808
26 33-6709 0572 38-8538 8370 36:0117 0803 868259 4674
27 853443 2383 855457 9969 37-9120 0073 38-2573 8128
28 370512 1031 37-2712 2417 89-8598 0075 402383 3977
29 887922 8451 390318 6140 41-8562 9577 422700 9207
30 40 5680 7921 40-8284 3000 439027 0316 44-3589 4059
31 42-8794 4079 42:6616 6327 460002 7074 464912 2111
32 44-2270 2961 44-5323 0945 481502 7751 486833 0371
33 461115 7020 46-4411 3210 503540 8445 50-9315 9855
34 480338 0160 483889 1030 52:6128 8531 532375 3184
35 49-9944 7763 50°3764 3908 54:9282 0744 556025 9676
36 51-9943 6719 52:4045 2968 57-3014 1263 580283 0487
37 54:0342 5453 54:4740 0988 59-7389 4794 605162 0961
38 56-1149 3962 565857 2436 62:2272 9664 630679 0729
39 582872 8841 587405 8506 647829 7906 656850 3312
40 604019 8318 609393 2149 674025 5354 68'3692 6474
41 62:6100 2284 631829 8112 700876 17387 711223 2281
42 64-8622 2330 654724 2971 728398 0781 789450 7211
43 671594 67717 678086 6175 756608 0300 | 76:842( 2268
44 69-5026 5712 701924 5076 785528 2308 | 79-8123 3095
45 71-8927 1027 72:6249 4976 8151613116 | 8285880098
46 74-3305 6447 751070 9159 845540 3443 859833 8562
47 76'8171 7576 77 6398 8938 87:6678 8530 89-1880 8781
48 79-8535 1927 80-2243 7691 008595 8243 92:4749 6186
49 81-9405 8966 82:8616 0910 94-1310 7199 958461 1473
50 84:5794 0145 855526 6234 97-4843 4879 9980387 0741

-Tab. IL
Pllletnf arokovani.

Pil- 2.0/ | 59,

roky dekursiv. I anticip. dekursiv. | anticip.-
51 872709 8948 88-29%6 8504 = 10092145751 | 1028499 5632
52 900164 0927 91-1006 4800 || 104'4444 9895 | 1064871 3469
53 928167 3746 93.9598 4490 | 108:0556 0629 | 110-2175 7404
54 956730 7221 9687739276 | 111:7569 9645 | 1140436 6568
55 | 985865 8365 99-8544 8240 | 1155509 2136 | 117'9678 6224
56 | 101'5582 6482 | 102:8923 2898 | 1194896 9140 || 121:9926 7922
57 | 10458942961 | 1059921 7243 | 1234256 8676 126-1206 9663
58 | 107-68121820 | 10915527799 | 127-5113 2893 || 1803545 6065
59 || 11083484257 | 11238293673 | 13169911215 || 1346969 8528
60 | 114-05153942 | 11567646605 | 13599158995 | 139-1507 5413
61 i‘ 117-8825 7021 | 11903721025 || 1403913 7970 || 143-71872219
62 | 12067922161 | 12246654107 | 14490116419 | 14840381763
63 124-0928 0604 | 12596585824 | 1495236 9320 | 153-2090 4372
64 1275746 6216 | 129-5865 9004 | 154:2617 8563 | 15813748074
65 18111261 5541 | 18318019392 | 159118338027 | 16319228794
66 134-7486 7852 | 186:8981 5706 || 16409628853 | 1683767 0558
67 1384436 5209 | 140'6919 9700 | 1691986 9574 | 17369405700
63 142-2125 2518 | 144:5632 6224 | 1744286 6314 | 1791477 5077
69 146-0567 7563 | 14851853290 | 1797893 7971 | 184:7412 8285
70 149-9779 1114 | 1525444 2135 = 18528411421 || 190-4782 8882
71 158 97746937 | 15665757278 | 19091621706 || 1963622 9622
72 158 0570 1875 | 1608546 6611 | 196:68912249 | 20239722689
73 162:2181 5918 || 1651874 1439 || 2026063 5055 | 208-5868 9938
74 166 462522381 | 169:5075 6571 | 20867150931 | 214-9352 8141
5 17079177276 || 173°9669 0378 || 214-8882 9705 || 2214464 4248
76 1752076 0821 | 178:51724876 | 221-2605 0447 | 2281245 5638
117 17971176038 | 18316045792 | 227-79201709 | 234:9739 0398
8 184:3059 9558 || 187-8984 2645 | 234:4868 1751 || 241-9988 7588
79 || 18899211549 | 192:7330 8821 | 241:8489 8795 | 2492039 7526
80 19877195780 | 19766641654 | 248:38271265 | 256-5938 2078
81 I 1986473 9696 || 2027004 2504 || 255:5922 8047 || 2641731 4952
82 | 20362084490 | 207-8371 6841 | 26298208748 | 2719468 2002
83 | 20869275180 | 21307874828 | 270'5566 3966 | 2799198 1541
84 213-8666 0683 | 21842728906 | 27882055566 | 28809724657
85 219-1439 8897 || 223-8849 8883 | 286'27856955 | 2064843 5546
86 2245268 1775 | 2294540 7024 | 29443553379 | 30508651842
87 230:0173 5411 | 23513680637 | 302796492213 | 31890924966 |
88 23561770119 | 24098551670 | 311-3663 3268 | 32295820478
89 241-33005521 | 246:8525 6806 | 320-1504 9100 | 33223918439
90 2471566 5632 | 2526908 1557 | 82915425328 | 3417581 3783
91 2530997 8944 | 259 0514 0365 | 838-38310961 || 85152116701
92 2591617 8523 | 265-3381 6699 | 3478426 8785 | 3615345 8027
93 2653450 2094 || 27175328162 || 357'5387 5458 | 38718046 4643
94 27165192135 | 2782992 1594 || 367477223839 || 38233809890
95 278:0849 5978 || 28497879177 | 3877-66415398 | 3893-1416 3990
96 284:6466 5898 | 291°7946 8548 | 888:1057 5783 | 4042221 9477
97 29183959216 | 2987496 7906 | 398 8084 0177 | 4155868 6643
98 | 29816638400 | 805:8466 1129 | 40977861182 | 497:24298992
99 305°1297 1168 || 3130883 7887 || 42102307711 | 4891978 8710

100 | 31223230591 | 82047798762 | 48251865404 | 4514593 7139




Tab. I1I.

Ctvrtletnt Grokovanf.

Cturt- 40/0 | 50/0
roky | dekursiv. | anticip. dekursiv. | anticip.
1 1-00 1-00 1-00 [ 100
2 2:01 20101 0101 2:0125 | 20126 5823
3 30301 3:0804 0506 80376 5625 | 303813492
4 4:0604 01 4:0610 1521 4-0756 2695 40765 9233
5 51010 0501 51020 3557 51265 7229 5-1281 9476
6 61520 1506 61585 7128 61906 5444 61931 0861
7 7-2135 3521 7°2157 2857 72680 8762 7-2715 0239
8 | 828567056 8.2886 1471 8:3588 8809 8'3635 4679
9 | 9386852727 9:3723 3810 9:4633 7420 9'4694 1439
10 i 104622 1254 10 4670 0818 10-5816 6637 10-5892 8044
11 | 115668 3467 11-5727 3553 11-7139 8720 11-7233 2184
12 | 1268250301 126896 83185 || 128603 6142 || 12-8717 1828
13 | 13-80932804 138178 0995 14:02111594 || 14-0346 5189
14 | 14:9474 2132 14:9573 8379 151963 7988 152123 0517
15 | 16 0968 9554 161084 6847 16'3865 3463 16-4048 6599
16 17-2578 6149 17-2711 8028 17 5911 6382 17-6125 2248
17 184304 4314 18-4456 3664 | 18-8110 5336 18-8354 6583
18 196147 4757 196319 5620 20-0461 9153 200738 8955
19 20-8108 9504 208302 5879 21-2967 6893 21-3279 8932
20 220190 0399 220406 6545 22:5629 7854 22-5979 6393
21 23-2391 9408 232632 9843 23-8450 1577 23-8840 1412
22 24-4715 8598 24-4982 8124 251480 7847 25-1863 4349
23 257163 0183 2574573863 | 26-4573 6695 26-5051 5805
24 26 9734 6485 27°0057 9660 | 277880 8403 278406 6636
25 £8-2431 9950 282785 8242 || 29-1354 3508 291930 7974
26 295256 8150 295642 2467 | 304996 2802 305626 1252
27 30 8208 8781 308628 5320 || 31'8808 7337 319494 8117
28 321290 9669 821745 9919 332793 8429 33-3539 0506
29 || 334503 8766 33-4995 9514 34 6953 7659 34-7761 0630
30 || 3478489153 84-8379 7489 || 361290 6880 362163 1019
31 ' 36 1327 4045 361898 7363 37-5806 8216 376747 4443
32 | 3749406785 37-5554 2791 39:0504 4069 391516 3989
33 || 3886900853 889347 7566 40 5385 7120 406472 3014
34 || 402576 9862 40-3280 5622 | 420453 0334 42-1617 5194
35 | 416602 7560 41-7354 1033 435708 6963 43-6954 4506
36 | 4307687836 431569 8013 || 45'1155 0550 452485 5202
37 44-5076 4714 445929 0922 46°6794 4932 468213 1849
38 45 9527 2361 460433 4265 482629 4243 484139 9336
39 474122 5085 475084 2692 49-8662 2921 50-0268 2881
40 48:8863 7336 489883 1002 51-4895 5708 516600 7968
41 50-3752 3709 504831 4143 53-1331 7654 53:3140 0488
42 51-8789 8946 519930 7215 547978 4125 51-9888 6559
48 538977 7936 53'5182 5470 56-4823 0801 56'6849 2714
44 54-9817 5715 550588 4313 58-1883 3687 584024 5803
45 | 564810 7472 56-6149 9306 599156 9108 601417 2967
46 | 580458 8547 5818686168 | 6166463721 61-9030 1750
47 ]‘ 59 6263 4482 597746 0776 63'4354 4518 63:6865 9988
48 | 612226 0777 61:3783 9167 652283 8824 654927 5945
49 || 6283483385 62:9983 7543 670487 4310 673217 8178
50 644631 8218 64-6347 2265 | 6888178989 | 6917395620

Tab. IIL
Ctvrtletni Grokovanit.
Cturt- 4.9/, 59,
roky dekursiv | anticip. i dekursiv. anticip.
51 66:1078 1401 66-2875 9864 707428 1226 71-0195 7596
52 677688 9215 67-9571 71034 72:6270 9741 72:9489 8772
53 694465 8107 69:6436 0641 745349 3613 74:8728 4204
54 70°1410 4688 71-8470 7718 764666 2283 76:8200 9303
55 728524 5735 730677 5478 784224 5562 787924 99.4
56 74:5809 8192 74-8058 1286 804027 3631 80-7898 7280
57 76:3267 9174 76'5614 2713 824077 7052 828125 2935
58 78:0900 5966 | 783347 7488 84:4378 6765 84-8607 8904
59 79-8709 6025 801260 3523 864933 4099 869349 7636
60 816696 6986 81-9353 8912 88:5745 0776 89-0354 1909
61 83:4863 6655 ; 83-7630 1931 90-6816 8910 911624 4968
62 85:8212 3022 | 856091 1042 928152 1022 93-3164 0481
63 8717444252 || 874738 4891 94:9754 0034 954976 2508
64 89:0461 8695 89-83574 2314 97-1625 9285 | 97-7064 5568
65 909366 4882 91-2600 2337 99:37712526 || 999432 4606
66 92-8460 1531 93-1818 4179 || 101'61933933 | 102:2083 5033
67 94-7744 7546 95°1230 7251 103:8895 8107 | 104-5021 2713
68 96-7222 2021 97-0839 1163 | 105°18820083 || 106-8249 3895
69 98'6894 4242 990645 5720 | 108-5155 5334 || 109 1771 5358
70 100-6763 3684 || 1010652 0929 | 110-8719 9776 | 111'5591 4266
71 102:6831 0021 | 103-0860 6999 | 113-2578 9773 | 113 9712 8376
72 1047099 8121 | 1051273 4843 || 1156786 2145 || 1164139 5830
3 106:7570 8052 | 107-1892 8579 || 11811954172 | 1188875 52566
74 108-8246 0083 | 109:2719 5534 | 120:5960 38599 | 121:3924 5826
75 1109128 4684 | 111-3757 1246 || 1231034 8644 ; 123-9290 7160
6 1180219 7530 | 113-5007 1966 | 125-64228002 | 1264977 9395
77 1151521 9506 || 1156471 9158 || 1282128 0852 | 1290990 3211
8 117-2037 1701 | 117-8153 4503 || 130-8154 6863 || 13173319716
79 1194767 5418 | 120-0053 9902 | 133-45066199 | 134-4007 0614
80 1216715 2172 | '122:2175 7477 || 136-11879526 | 137'1019 8104
81 1923-8882 3694 | 124-4520 9572 | 18882028020 || 139-8374 4931
82 1261271 1981 | 126°7091 8760 || 141-55553370 || 142-6075 4387
83 128 3883 9050 || 128-9890 7838 | 144:3249 7i87 | 14541270288
84 1806722 7440 | 181-2919 9837 | 14712904010 148-2533 6982
85 1829789 9715 | 133:6181 8017 | 149-96815310 g 151-1299 9457
86 185:3087 8712 || 185:9678 5876 | 152:8427 5501 154:0480 3238
87 187°6618 7499 | 188-3412 7147 | 155°75828945 | 1569929 4414
88 140-0884 9374 | 140-7386 5805 || 1587002 0557 | 159-9801 9673
89 1424388 7868 | 143-1602 6066 | 161-6839 5814 | 163-0052 6261
90 1448632 6746 || 1456063 2890 || 164-7050 0762 || 1660686 2047
91 147-3119 0014 | 148-07709484 | 167-7638 2021 | 169-1707 5484
92 1497850 1914 || 150-5728 2308 | 170-8608 6796 || 172-3121 5705
93 1522828 6933 || 153-0937 6068 | 173-9966 2881 || 1754933 2350
94 154-8056 9803 || 155:6401 6230 || 177-17158667 | 17871475782
95 157°3587 5501 | 158-2122 8516 | 180'38623151 | 181 9769 6981
96 159'9272 9256 | 160-8103 8905 | 183'64105940 | 1852804 7580
97 162:5265 6548 || 1634347 3641 || 1869365 7264 || 1886257 9800
98 1651518 8114 || 1660855 9233 || 190-2732 7980 | 1920134 6661
99 167-8033 4945 || 168:7632 2458 | 193-6516 6516 | 195'4440 1683
100 1704818 8294 || 171-4679 0362 | 197°0723 4200 || 1989179 9181




Tab. IV.

Jedna koruna rodnfho dachodu

muZova koupl se: Zenina koupi se:

e — , Tab. V.

" opH | pH | pH | | pi

Stafi | za K | std¥i  za K | staff  za K staf | za K . L

let L olet let Lolet | (Ukézky.)

20 2041 | st 1283 | 90 | eost | s | 1359 | Jedna koruna déchodu manzelll, ktery nezmensi

21 20-21 52 1250 21 20'63 52 | 1316 se, jeden=l1i z nich zemft¥e, koupl se

22 20— | 88 | 1220 | 22 | 2041 | 53 1283

23 | 1981 | 54 | 1177 | 28 | 2021 | 54 1250

24 | 1961 | 55 | 1160 | 24 | 20— | 55 = 1205 | L o

2 | 1942 | 56 1113 | 25 | 1981 | 56 | 1177 ! CpH o pH S (oS IR I SV N

5 9 57 10-88 96 67 1-837 ) }{ start | stari za Safl farl E N o

;S 120?) 28 1053 97 jzg,} ?; ;i muzZe | Zeny muze: ieny muze  Zeny

28 1887 | 59 | 1021 | 28 | 1989 | 59 | 1064 | |

ig i:;g { 2(1) gi; ;9) ig% 22 13‘31 ' 55 | 61 1865 | 55 | 55 | 1470 | 55 | 5L | 1567

22 S;Z gz 2;;2 z;; i:;g 2‘3 gfg 60 | 65 118 | 60 60 | 1277 | 65 | 61 | 1177

AR LA ERE R IR R R
: 2 ‘4 3 . . O .

gz izzz g? zfz 22 i;?f g: ?’;z 55 | 59 | 1401 { 60 | 59 | 1304 | 56 | B0 | 1567
. 5 . , | ;

5wl e I A R
. 95 9, .

i’i ig;g ;g g'gz i’g 1710 Z? i §'8Z‘ 55 | 58 | 1416 | 55 | 53 | 1523 | 55 | 48 | 1628
: : 16:95 L 65 ~

Boem el e AR EIE I E

i‘i i;g Zf 222 ﬁ igéz Zi g’ii 55 | 57 | 1489 | 62 | 60 | 1244 | 60 | 50 | 1592
. 5 : . )

45 1461 | 76 508 | 45 | 1589 | 16 | 519 55 | 56 | 146s | 55 | B2 | 1540

46 | 1420 || 484 | 46 | 1516 | 77 496

47 1409 | 78 461 | 47 1493 | 78 472

48 1370 || 79 41 | 48 | 1450 | 79 451

49 | 1334 | 80 421 | 49 | 1409 | 80 430

50 1316 50  13-89




Néavod.
Tab. L—IILY)

] Umfe-li vyménkaf, potiebuje praktik vedéti, kolik kapitdlu
je vylerpdno, a kolik tedy zbyvd k rozvrhu mezi véftitele, na
prazdno vyslé. Ku snadnému vypoétu zbytku toho pfipojili jsme
tabulky. Princip jich jest jednoduchy. Schodek, ktery pti nedo-
state¢ném uhraZovacim kapitile pii dekursivnim Grokovdni na
konci roku, pfi anticipitnim trokovani na zadatku roku z uhrajo-
Yaciho.kapi’rélu se odpotte, je zakladem svym kazdy rok stejny.
Lv’étéme se vSak kazdym nasledujicim rokem o své troky a troky
z u.rok&. Umotovan{ uhraZovaciho kapitalu je tedy obracené stfadani
stejnych vkladl, v stejnych lhfitsch placenych podle stfddaciho

7 —

1
vzorce Qn == mg."z) Na této zésad& sestaveny byly ptipojené

ta’bt’ﬂkoy, pii ¢emi ¢ rovné se pfi celoroénim dekursivnim Groko-
vénf 4%, ty, dotyéne 5%, ty anticipatnim 41/, %/, tam, dotyéné 5% ¢ %, ttm,
pfi pololetnim trokovani dekursivaimi 2%ty (4/,), doty&n& 2%, ty

') Pro vypocet imoru poskytli mivzicné rady p. Kare/ Paul, profesor
na gymnasiu v Slaném, a p. Vilém Drda, profesor na realce v Lounech,
kteryZ posledni Spitzrovy a Studni¢kovy tabulky pro tento tdel zvlasté
upravil a tabulku na &tvrtletni 5%, drokovani anticipatni sim vypocital. Kondm
proto milou povinnost, kdyZ jim svij dik vyslovuji.

. *) Viz Studnicka, Ziklady pocta¥stvi narodohospodifského str. 82 a
ndsl. a 222 a ndsl, Spitzer, Tabellen fiir Zinses-Zinsen- und Renten-Rechnung
1897 str. 159 a ndsl. Hromddko (Pravnik 1886 str. 511, Menougek str. 36) vy-
slovuje princip tento ne dosti jasné: »Zkrdceny vymének (dichod) 5%, trokem
nezkrafzceného {pIného) dichodu umofovati, jest,” co se tyce poltu let (doby
§mf)rlesaéni), tolik, jako pfeplatek trokovy na konci ka¥dého roku pod slo-
Zité droky 5%, tolik let do spofitelny ukladati, a# dostoupi vyse zkricené
kvoty.« Z pravidla toho neni totiZ dosti ziejmo, zda-li se uklddati ma schodek
plv‘ympo roku nebo schodek kaZdého nésledujiciho roku. Melo by tedy byti
pfipojeno, Ze se uklddati ma drokovy preplatek prvniho roku.

5,) anticipatnim 2%/,,%,tim, dotyén& 222, tim, pii Ctvrtletnim
Grokovani dekursivnim 1%tem (%), dotycn& 17/, %tem (%)
anticipatnim 1%Y,,%,tm, dotyéne 12Y/,%tim. P# dekursivnim
Groku p udavé totiz vysi anticipdtniho Groku Uméra
(100 — p): p==100: x, takie
_ 100,
T 100—p 7
Abychom znazornili pouzivéni tabulek, uvedeme nejdtive cely

prakticky vypoéteny ptiklad.4) Kapital uhraZovaci == 1000, kapital
piikdzany = 500. Dle toho jest piivodni dfichod = 50, diichod
zmen$eny = 25 Bude tudiZ:

na politku dichod schodek

tudiZ Gbytek na kapitéle

I. roku 500 25 50 — 25 — 25 500 — 25 — 475
II. » 475 2375 50 — 23'75 = 26°25 475 — 26°25 == 44875
I, » 44875 22°44 50 — 2244 —— 27°56 44875 — 2756 — 42119
IV. » 42119 2106 50 — 2106 — 28:94 42119 — 2894 =— 392'25
V. » 39225 19 61 50 — 1961 == 30'39 39225 — 30'39 —— 36186
VI. » 361€6 18 9 50 — 1809 — 23191 36186 — 31°91 2= 329 95
VII. » 32995 1650 50 — 1650 —= 33'50 329'95 — 33'50 == 296 45
VIII. » 29645 1482 50 — 1482 =— 35 18 29645 — 3518 — 26127
X > 261°27 1306 50 — 1306 — 36°94 26127 - 56'94 == 224'33
X, » 22433 11-22 50 — 1122 =38 78 22433 — 3878 == 18555
XI. » 18555 928 50 — 928 -—4072 185°55 — 4072 — 14483
XIIL » 144 83 7 24 50 — 72474276 14483 — 4276 —— 10207
XTI, » 10207 510 50 — 510 4490 10207 — 4490 — 5717
XIV. » 5717 2 86 50 — 286 = 4714 5717 — 47 14 —— 1003

Dle toho vidime, %e v X. roce je zbytek uhrazovaciho kapitalu

18555 Pomoci ptipojenych tabulek sezndme tento zbytek velice
snadno. Poné&vadz jde o celoroéni dekursivai Grokovani, vezmeme
z tabulky 1. p#i 5%, piiroku 10. &slo 12:57789254, které ndsobime
schodkem dtchodu pfi prvnim roce, v nadem p#ipadé tedy obnosem
25 a obdriime ze soucinu 1257789254 X 25 = 314'45 sumu schodkl

za 10 let.

KdyZ pak od uhrazovaciho kapitalu . . . 500
odpodteme tuto sumu schodklt . . 31445
obdrzime zbytek uhraZovactho kapitalu. . . 1855

na konct 10. roku.

Bude-li se jednati o dekursivni Grokovani pllletni nebo tvrt
letnf, pouzZije .se ostatnich tabulek stejnym zplsobem, p¥i demZ
ovSem, jak tabulky ukazuji, misto rokd berou se pillroky, dotyén

Stvrtroky.

Pri drokovani anticipatnim tfeba

podle vzorce %)

¥). Viz Spitzer str. ‘10‘
%) Vzato z Klinebergra, Pr

dvnik 1886 str. 185.

<

[¢:33

nejdfive vypoditati. si

5) Viz ‘anticipdtni Grokovéni v kapitole V. str. 81.




1000 —g K
100 —g¢g
kolik ¢ini schodek S na poc¢atku prvnfho roku. PonévadZ v nasem
ptipadé je D =50, K= 500, ¢ = 5, tedy
100.50 — 5 .500

< — 9637
S 100—5 632

S =

Pomoci tohoto vzorce mbZeme pak pocitati i nésledujici 1éta.
Po odpoéteni tohoto schodku ¢&ini uhraZovaci kapitél
500 -~ 2632 = 473'68.

Schodek na zacatku roku 2. je tedy

100 .50 —5.47368 .
S= 00 — 5 = 2770

Po odpoéteni tohoto schodku ¢ini tedy uhrazovaci kapitdl
47368 — 27'70 = 44598, Schodek na za&atku roku 3. je tedy

100. 50 — 5 . 44598 ,
S= 00— F = 2916,

takse na zacatku roku 3. je zbytek uhrazovacitho kapitdlu
44598 — 2916 = 416 §2.

Chceme-li se vsak snadno pomoci tabulek dovédéti, jak
veliky je kapitdl uhraZovaci na zacatku 3.roku pii 5% nim droko-
v4ni anticipatnim, vezmeme ztabulky I. z anticipitniho urokovani
pfi roku 3. &slo 3'16066482, které nasobime schodkem uhrazo-
vactho kapitalu na zacatku prvnfho roku, totiz 26'32 a obdriime,
7e 316066482 X 26'32 = 83'18, co# jest suma schodkii za 3 léta.

Odpocteme-li od uhrazovactho kapitalu . . . . . . 500
tuto sumu schodk& . . . . . . . . . .. .. .. .. 8318
obdrzime . . . . . . 41682

zbytek totiz uhrazovactho kapitdlu na saldtks 3. roku.

Takto postupovati jest i v ostatnich ptipadech, at jiz jde.

o anticipatni trokovani roc¢ni, pulletni nebo c¢tvrtletni. Na paméti
tu vdak miti sludi, Ze podle shora uvedeného vzorce vidy tfeba
vypoéitati prvni schodek a timto nésobiti ¢islo tabulky. P#i4%,tech
anticipatnich jest pti urokovani celoroénim ¢ = 4, pfi pololetnim
g =2, pii &vrtletnim ¢ =1. P¥ 5%tech anticipatnich jest pfi
Grokovani celoroénim ¢ = 5, pti pllletnim ¢ = 2%, pfi Ctvrtletnim
g1'/,. Tato ¢ podle toho, zda jde o Grokovani celorocni, ptiletnt
neb &tvrtletni, tieba tedy do shora uvedeného vzorce dosaditi.

Tab. IV.—V.9

Tabulky tyto jdou od roku 20., ponévadz vyménkafi byvaji
; mladi sourozenci nastupitele, a kon¢i rokem 80., jako nejzazsi
hranici moZnych piipadd.

Vyhodnost pou#iti zemsk. pojisfovaciho fondu znézorni ptiklad.
Dle pravidel ex. fddu t¥eba pro ro¢ni diiched v sumé 600 K
65letého vyménkafe 4%,niho uhrazovactho kapitdlu v obnosu
15.000 K. Dle tabulky IV. bude vsak ku zakoupeni téhoz dichodu
v zemském pojisfovacim fondu potiebi pouze 820 X 600 = 4920 K.
Kdy# acéastnici budou k tomu ochotni, mohlo by tedy jiz pfi roz-
vrhu 15.000 K — 4920 K = 10.080 K mezi né& rozdéleno byti,
tak?e by nemuseli ¢ekati na uvolnéni uhrazovaciho kapitdiu snad
jestg 10 let, az vyménkai zemfe.

Dostane-li se na tento dichod pouze kapitalu 10.000 K, takze
abytek jeho na konci prvatho roku bude ¢initi 200 K, dovime se
z tabulky I. pii dekursivaich 4% tech, Ze za 17 let bude ciniti
suma ubytkf uhrazovaciho kapitalu 25 84036636 X 200==516807 K,
a zemte-li té doby teprvé vyménka¥#, obdrii véfitelé na prézdno
vysli po 17 letech 10.000 — 516807 = 4831'93 K, méné& tedy, nez
by byli dostali pred 17 lety, kdyby se byl diichod vyménkait za-
koupil v zemském pojistovacim fondu obnosem 4920 K.7)

Ukézky sdruzenych déichodl vyménkatskych manzelt podava
tabulka V. P# ni béfe pozfistaly manzel po smrti druhého cely
dfichod neztendené dale. Ma-li po smrti jednoho manZela od-
padnouti polovice diichodu, tfeba vziti z tabulky IV. hodnotu renty
muze a Zeny a déliti soudet jich dvéma. Tak na pf. pfi stafi muze

. 9,
1150 JZEL“OE = 1178 K.
Ukéazky, nami podané, staéi k orientaci. Blizd{ bude vyzvédeéi
v zemském pojistovacim fondu.

55 a #eny 55 rok{t ¢ini hodnota renty

¢ Tabulky tyto dodédny nim byly zemskym poji§fovacim fondem cisafe
FrantiSka Josefa I, pfi emZ zvlasté laskavosti p. prof. Brifa s vdékem
wvzpomindme.

") Pfed 17 lety byli by obdrZeli k rozdéleni 10.000 — 4920 ==5080 K.
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bez srédzky (32) Odhddéni prdva z bfemene (33). Prejimani zdvad se
srdikou :34). Pfejimané zavady pfi rozvrhu (35). Vymének (36). Pravni
povaha vyménku (37'. Vymének v ex. fadu (38). Pojist€né dachody (39;.

[l. Vznik.
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stavu zdvad (44-47). DraZebnf podminky (48). Navrh vymadhajiciho
véfitele (49). Predpisy o vzniku (50). Zména draZebnich podminek (51).
Rizeni{ rozvrhové (52). Simultdnni zavazeni (563—55). Néahradni nérok
dle § 222 ex. I (56). Knihovni prednost (67—61). I'rdvni povaha pfed-
nosti (62—63). Prednost pfed knihovnimi zdvadami (64—66). Pfednost
a § 150 ex. ¥. (67). Odpor a stiZnost pifi rozvrha (68—69). Rozvrhové
usneseni (70). Starobni pokladny (71).

V. Trvant.
OhroZeni uhraZovaciho kapitdlu (72— 73). Zména hospodaiskych po-
mérd (74). Nova drakba (75). Netplnost pfedpisd ex. fadu (76). Pfevod
a pravo brati droky (77). UhraZovaci kapitdl a § 150 ex. ¥. (78).

V. Zanik.
Rizné druhy zdniku (79—8&0). Anticipatni Grokovani (81'. Nedostadi-
telnost Ghrady vykonu (82). Uvolnény kapitdl redlnim dluhem (83—84).
Uvolnén{ slozen¢ho kapitdlu (85).

Tabulky pro dmor uhraZovaciho kapitalu a zdkup vymeénkdrského
diuchodu v zemském pojisfovacim fondu cisafe FrantisSka
Josefa I.
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