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Jiz v roce 1884 vydal jsem ndkladem ]. Otty v Praze srovnavaci
spis »Sménka a cheke, ve kterém vsak bylo o cheku pojednano toliko
zptsobem docela stru¢nym. Bylté tehdy pravni Gstav cheku jesté v pravém
slova smyslu »v kolébce« a to i co do theorie i co do své praktiénosti
a rozéifenosti. .

K vzédcné radé vysoce cténého p. dvornfho rady rytife Dra. Ant.
Randy obxral .jsem se v8ak od té doby piln& po mnoh4 léta Gstavem timto,
jehoz neobypeema diilezitost i pro obchodnii pro spolecensky Zivot, zejména
v narodohospodaiském ohledu zplisobem GZasnym rychle vzristala a tim
téz jeho rozdifenost nejen po viech evropskych, nybri i po mnohych mimo-
evropskych stitech. Poznenahlu dostalo se téZ dstavu tomu téméf ve viech
pfednich statech evropskyech ai v Cetnych staitech mimoevropskych
zékonného upraveni.

Jakoz v Némecké #8i, tak i v Rakousku jednalo se jiZ po mnoha
léta o vydani zdkona o cheku a pravé v 1. 1894—1896 stala se otdzka tato
v Rakousku akutni, takZe se zdkonné upraveni jeji kazdé chvile odekavalo.

Tak jsem spis svilj z r. 1884 zatim rozdifeny a srovnavanim se viemi
evropskymi a né&kterymi mlmoevropskyml zakony -a- osnovami doplnény
piipravil k uvefejnéni, aby  se® tak statr mohlo 1hned jakmile by zékon
rakousky o cheku byl vydén.” * "¢ sy

Avsak jak v Némecké 8 tak i v Rakousku utichl zatim veledily
ruch mezi v8emi vrstvami obyvatelstva, zejména 'v kruzich obchodnikt a
pramysloik® v pf{¢iné brzkého vydani zdkona o cheku panupcx ¢imZ i vy-
dani spisu mého se zdrzovalo.

* »Srovndvaci véda pravni jest vikvétem dne$nfho pravnictvi; srovndvaci véda
zasahd pfes obor prava jednotlivého a stavi se v elo prdva sv&tového, prava to
vech nédrodd. Pravnik jednotlivec, jenZ se citi byti ¢lenem svého ndroda, povaZuje se
zdrovenl za Clena lidstva, citi tepnu, kterd veSkeré narody prochvivd.«

J. Kohler v Griinhutové as., 20. sv,, str. 273



Ze v Némecké 8 na uzdkonéni cheku nesp&chéno, lze sobé vysvét-
liti jednak tim, Ze vladni osnova i osnova spolkové rady (z r. 1892) ne-
potkala se se souhlasem kruh@ povolanych (srovn. § 3.) a jednak i, ze
novy obé&. zidkon pro P8 Némeckou pojedndvd dikladné o poukazce
(¢l. 783—792; srovn. tvod § 2.) a Ze i novy zidkon obchodni pozménil
ustanoveni o kupeckych poukdzkach (¢l. 363, srovn. Givod), tak Ze pamétni
spis k obch. zdk. (str. 441) vyslovn& podotyka, »#%e chek spadd pod pojem
poukdzky a Ze ukédZeli se potfeba, bude tstav cheku zvladtnim zako-
nem upraven, Ze v3ak zatim postad{ ustanoveni obé. zak. a obch. z.

Jinak ale vRakousku Tu setkala se osnova z r. 1895 (srovn. §. 3)
s vieobecnym souhlasem, kdeito naproti tomu neni tu pevného
zdkonného zakladu pro chek. Nelze si tedy zdriovani uzdkonénf
vysvétliti leda snad neblahou krisf parlamentarni, a to tim vice, poné&vadi
vydanim zékona o cheku vznikne pro finance rakouské novy zdroj znaé-
nych pHjmb.

Zatim jsem vdak spis ten opét a opé&t prohlizel, i co do literatury a
zdkonl i osnov (tak zdkon skandinavsky, novy zdkon japonsky,
nejnovéjsi osnova ruskd z r. 1900, srovn. §§ 1. a 3.), i co do latky (tak
stat o cheku a bankovce, o cheku a sménce nepiijaté, o konkursu na
jméni chekovnikovo, staf o velenesnadné a sporné otdzce o falesném a
padélaném cheku a j. v.) doplnil.

Ponévadi tedy dle vdech okolnosti nelze brzkého vydani zakona
o cheku v Rakouskuati, ofekav odhedlal jsem se spis sviij vydati s vrouci
tuzbou, aby prospél hojné v kruzich povolanych. Nesnadnost latky budiz
dtvodem k laskavé omluvé, vyskytnou-li se vady neb mezery nékteré.

V Karling, dne 20. listop. 1901.

Dy. Pavlidek.

e

§ 1.
Literatura a zakonoddrstvi.

Literatura o cheku je dne$atho dne velmi bohata.

Kdeito r. 1884 poukéazal jsem je¥té ve svém spise »Sménka a chek
v zékonodarstvi evropském« (v Praze, u Otty 1884) na bohatou literaturu
anglickou, americkou a francouzskou a na chudic¢kou literaturu né-
meckou a zejména rakouskou, zménil se od té doby pomér ten roz-
hodné ve prospéch Némecka a Rakouska. — Dtivody toho hledati dluzno
v okolnosti, Ze se v stdtech jmenovanych jednd po celou tu dobu o upra-
veni ustavu cheku zdkcnem.

Poukazujeme tuto zejména na nasledujici spisy a ¢lanky: Hahn, Hdlsr.
II. str. 47 a nasl.; Thol, Hdlsr. § 28. a 47, § 340. a nésl.; Goldschmidt,
Hdlsr. I. 2. § 109.; Endemann, Hdlsr. § 82., § 136. IV., téhoZ Handbuch
des deutschen Handels-See- und Wechselrechtes (v Lipsku) II. (1882)
8§ 191.-—199. od prof. Brunnera, str. 186 a nasl, §§ 189. a ndsl, str. 131
a nasl, a zvlasts 1L (1885) § 454., str. 1135—1166 (od prof. Cohna);
Gareis, Hdlsr. str. 422 a néasl.; Cosack Lehrbuch des Hdlsrechtes (5. vy-
danf z r. 1900) ad IL. a) § 58. str. 318—324, O. Wichter, Encyklopidie
des Wechsel-R. — I, str. 171 a nésl. a téhoz Wechsel-R. des deutschen
Reiches (1883) str. 62; Mittermaier, v Goldschmidtové Ztschrit. fiir Hdlsr.
X. str. 1—40, XVII. str. 124 a nasl, XX. str. 122 a ndsl,, XXI. str. 148
a nasl. XXIII. p#il, str. 142 a nasl, XXVI. str. 843 a ndsl,, XXVIIL str. 170
a nasl., XXIX. str. 160 a néasl, str. 494 a nasl, XXXVI. str. 487 a nasl,
zviadte 514—516 (srovn. dale § 3.); Ignaz Funk, »Das Questionir {iber ein
osterreichisches Checkgesetz« (ve Vidni 1880 u Manze), a tého% »Uber die
rechtliche Natur des Cheque« (1878); Bunzel, Material zu einem Cheque-
gesetzentwurf (1880); k tomu Griinhut ve svém Ztschrft. {. Priv. u. 6ffentl. R.
VIII. 2. (1881) str. 408; Leonhardt, Die gesetzliche Begriindung des Check-
systems in Osterreich (1881); Beyersdorfer, Das Checksystem (Jena 1881);
Koch, Uber Bediirfnis und Inhalt eines Checkgesetzes fiir das deutsche
Reich, ptfednaska v pravn. spoleénosti v Berling; s dodatkem, Berlin, 1883,



nakladem Heymannovym). — Zvlasté vsak Cohn v Ztschrf fir verglei-
chende Rechtswissenschaft I. str. 117—160, str. 424—489, II. str. 131
a nasl, I1II. str. 69 a nasl, kde na str. 118 i cizf literatura, dile XIL. a
XIL.; Koch v Goldschm. Zeitschrift { d. gesammte Handelsr. XXIX.
sv. L. str. 82 (1883), Abrechnungshiuser (Clearinghduser in Deutschland
und deren Vorginger) str. 59 a nésl, tého# pak Uber Giro-Verkehr und
den Gebrauch von Checks als Zahlungsmittel (v Berling 1878); pravo ob-
chodu chekového od Dra. Rieszera v piil. se$. (»Zur Revision des Handels-
gesetzrechtes«) k XXXV. sv. Goldschm. Ztschrit. f. d. Hdlsr. (1889); Birn-
baum v témZ &asop. XXX. str. 1—29, a Kapp str. 325—402. — Jednani
17. sjezdu némec. pravnik@ 1 sv. (v Berliné 1884) obsahujici dvé dobro-
zdani o otdzce: »Odporoudi-li se zdkonné upraveni cbchodu chekovéhore-
od Kocha, str. 1—31, jenZ zodpovédél ji kladng, a od Behrendta, str. 32—45,
jenz zodpovédél ji zaporng&, a 2. sv. (1885) str. 139—157, str. 272—284;
A. Simonson, Beitridge zur Lehre vom Cheque v Archivé pro theorii i praxis,
47. sv. 1. sed. str. 6—44; Cannstein, Wechsel und Check und deren De-
ckung (v Berling, 1890); Kuhlenbeck, Der Check und seine wirtschaftliche
Natur (v Lipsku, 1890); k tomu Riesser v Goldschmidt. &as. 40. sv. (1892)
str. 316—329 jakoz i clanky Czelechowského »Ein dsterr. Chequegesetz«
v Jur. Bl & 19.a 20. r. 1881; Roztodil, Ein Beitrag zur Checklehre, & 32.
tamze, Ger-Halle & 1. a 2. z r. 1889 a ]ur ¢ 21, z r. 1894 od E.
Mayera, & 31.z r. 1894 a pak Jur. BL & 20— 24 z r. 1889 »Der Check-
und Giroverkehr der &sterr.-ungar. Bank« od Gust. Hanauska. Dile mj
spis »Sménka a chek v zédkonodarstvi evropskéme« (Praha, 1884), k tomu
Prazak v Centralblatt f. V. W. IV. str. 25; Dr. Frant. Bubenik (ve Vidni,
1888 u Alf. Héldera), Technik des Giroverkehrs bei Osterr.-ungar. Bank,
k tomu Grinhut, Ztschft. XV. str. 777; Strausz, Die gesetzliche Regelung
des Checkverkehrs, Zeitschrift fiir Staats- und Privatr, IV. 1893, & 21
az 26, V. 1894 ¢ 4, 19, VIL ¢ 2.
v Jur. Bl & 79. z r. 1894; Holdheimlv tydennik III. & 12.; Cannstein,
Der Check, v Holdheimové tydenniku I. str. 63, Der Entwurf eines Check-
gesetzes, tamze, str. 81 a nasl; rak. osnovy zdkona o cheku v Ger.-Halle
z r. 1894 & 23. a v Holdh. tydenntku IIL. & 12.; Griinhut, Der dsterr.
Entwurf eines Checkgesetzes, v Neue Fr. Presse 10680, 4, 7 (z 19, 23.
a 26. kvétna 1894), k tomu i téhoZ Wechsel-R. (v Lipsku 1897, Duncker
& Humblot) zvl. str. 10 a nésl str. 19 a j. v.; Hammerschlag, Der Check,
v Ostr. Staatsworterbuch 1. se§, str. 263—267; Dr. Spitzer, Jur. Bl & 11.
z r. 1896; Riemer v Osterr. Ger.-Ztg. ¢. 37. z r. 1896; Hoppenstedt, Zum
Checkgesetz, kritika némec. osnovy (v Eerling, 1892, u Heymanna) pak »Ein
zweites Wort zum Checkgesetz« (v Berling, 1892, tamze); k tomu Rieszer
v Golschm. ¢as. XLI. (1893) str. 597—603; Dr. Pollitzer, Das 8sterr. Handels-
recht (ve Vidni 1895, u Manze) § 136. str. 500 a ndsl.; nejnové&ji zvlaste
Cohn v Ztft. f.v. R. W. XI. (1893) str. 365, 412, XIL (1896) a XIV. (1900),
pak Hammerschlag v Jur. Bl. & 6-—9. z r. 1896, jakoz i dikladny spis

Dra. Ficka »Der Checke (1897); Holdheim ve svém cas. (Holdh.
Monatschrift) VI. 1897 str. 211 a nasl. (ke skand. nastinim); Ztft. £ Hdls.
47 sv. (32 sv.) 4 ses. 1898 str. 492—493 norvéisky zékon; Heckscher
(dansky gen. konsul v Goteborgu) v Ztft. f. Hdlsr. 48. sv. (33 str.) 3. a 4.
ses. str. 387—417 (k skand. z&k); Brodman »Zur Lehre vom Girover-
trage« v. Ztft. f. Hdlsr. 48 sv. 1—2. ses. (1899) str. 121 a nasl a j. v.
7 &etnych spist praktickych, zejména o obchodé oductovacim, Srovnej
Dr. Jindfich Rauchberg, Der Clearing- und Giroverkehr (ve Vidni u Alf.
Holdera), jakoZ i nejnovéji téhoz Der Clearing- und Giroverkehr in Oster-
reich-Ungarn und im Auslande (ve Vidni, 1897, u 'Alf. Héldera); dale
dikladny &esky spis Frant. Schwarze »Chekova a odactovaci zafizeni ban-
kovnie (v Praze 1895, nakladem &es. obchodniho spolku »Merkur«.) —
Bohatou literaturu cizozemskou, zvlasté anglickou a americkou, srovi.
u Cohna v Endemannové Handbuch I1II. str. 1135, 1136 a v Ztschft f
v. R. W. L str. 118—122, IIL str. 74, XL str. 387 a nasl, jakoz i Kuhlen-
beck str. 214 a nasl. a j. v. — Cohn ve svych dbakladnych ¢lancich
v Ztft. £ v. R. W. XI. a XII ptihli# jedté k stard! osnové rak. zr. 1894,
kter4 se v mnohych ustanovenich podstatné rtizni od osnovy z r. 1895 —

Zakony a osnovy o cheku.

1. Zakon anglicky obsahuje angl. zdkony sméne¢né z 18. srp. 1882
&l 73—82. (srova. u O. Borchardta, Sammlung der Wechselgesetze seit
1871, v Berling, nakl. Decker-a, text plvodni str. 234 a nésl, némecky
str. 341 a nasl, téz prilohu 28. sv. Goldschm. Ztft. { Hdlsr. od Maxe
Heinsheimer-a); predchozi zédkony anglické srovn, dale v § 3.

2. Francouzsky zakon o cheku ze 14. &vna. 1865 (ve sbirce »Nouveau
Code général des lois frangaises« par Em. Durand, v Paffzi u Marchalla
a Bullarda, 1890, str. 393) a novella z 19. Gnora 1874 ; obojf téZ u Kuhlen-
becka, str. 178, 179 a u Kocha, Giroverkehr (viz svrchu literatura) str.
38 a nasl

3. Belgicky zdkon z 20. ¢na. 1873, u Kuhlenbecka str. 1800, Koch
. c. str. 42 a nésl

4, Zakon holandsky (holl. zdk. obchodni, Wetback van Koophandel)
z 10. dub. 1838 &l 221 a nasl, u S. Borchardta L str. 293,294 némecky,
a 11 str. 209 ptvodni text).

5. Nizozemsk4 osnova zédkona o papirech obchodnich (L. tit.: Vydané
sménky 1—94., IL tit.: Sménky vlastni, ¢l. 1. a 2. [ustanoven{ sméneéno-
pravni maji totiZ v podstaté za zéklad némecky Fad smén.|, III. tit.: Po-
ukazky ¢l 1-—4., a IV. tit.: Chek, &l 1—6.; srovn. v Ztft. f. vergl. R. W.
7 sv. [1887] zviaste str. 13 a nasl. od Rieszera).

6. Italsky zdkon obchodni z r. 1883, »Codice di commercio del regno
d’ Italia« z 2. dubna, resp. 31. fjna 1882, obsahuje v ¢l 339—344. usta-



noven{ o cheku (del assegno bancario). — Srovn. u. O. Borchardta str.
89, 242 a 243; officielnf vydani italské u S. H. Paravia & comp., Torino,
Roma, Milano, Firenze, str. 129 a 130.

7. Zakon portugalsky, ¢ast to nového obchodniho zdkona portugal-
ského z 28. ¢na. 1888 Il kn. VI tit. ¢. 2.. &l 340-—343. zikon o cheku
je sdélan die zakona italského. Srovn. u O. Borchardta dodatek 1. 1893,
str. 98, 99, k tomu pak zvla§t¢ Mittermaier v Goldschm. Ztft. { Hdlsr.
36. sv. str. 487 a nésl. o cheku, str. 514—516, Rieszer, Grundgedanken
in den meodificierten Handelsrechten aller Linder, str. 354, Cohn, Ztft. f
v. R. W. XI. (1895) str. 378, 394 a nasl.

8. Svycarsky spolkovy zdkon o pravu obliga¢nim, platny od 1.
ledna 1883, obsahuje v ¢l. 836.—837. ustanoveni o cheku. (O. Borchardt
str. 268, 269.)

9. Spanglsky zékon o cheku, ¢4st to nového $pan&lského obchodniho
zékona z r. 1885, ¢l. 534—543., vétdinou spodivajici na us:anovenich za-
kona francouzského, srovn. u O. Borchardta sv. V. (1886), k tomu Cohn
XL str. 371-—372.

10. Rumunsky zédkon o cheku (srovn. u O. Borchardta, sv. I'V. [1886],
Cohn XI. str. 374), ¢ast to rumunského obchodniho zdkona ze 6./18.
dubna 1887 v ¢l 364—369., vlastné totiZ jen pteklad italského zakona
o cheku, aZ na to, Ze vyslovuje se pro vieobecnou passivni zplsobilost
chekovni. (Srovn. dile § 3.

11. Zakon skandindvsky (pro Dansko, Norsko a évédsko) platay
dnem 1. ledna 1898 (v Dansku a Norsku) a 1./1. 1899 ve Svédsku.
Srovn. dale § 3.

12, Argentinsky zakon o cheku, &ast to argentinského obchodntho
zékona z 5. fijna 1889, I1. kn. XIIL tit. &l 798.—843., velice dikladny
(srovn. obzvlasteé Cohn, XI. L ¢, téz Koller, Konkursrecht str. 51, 54, 74
Hopfenstedt II. 24) Argent. zdkon o cheku je viak pouze na tuzemsko
obmezen. Dle ¢l 799. mohou totiz cheky jen na mista tuzemska vydany
byti, ne v8ak na mista v cizozemsku, ani z téchto na banky tuzemské.

13. Japansky zékon o cheku jest &asti nového dileéného japan-
sikého zidkona obchodniho ze 26. dubna 1890 s platnostf od 1. ledna 1891
a nynf nového celistvého obch. zdk. platného od 16. ¢ervna 1899

Japonsko?!) ma totiz vedle nového ob&anského zikona, sdéla-
ného ponejvice dle vzoru druhé osnovy obé zik. pro #5 Némeckou
a ponékud téz dle obé. prava francouzského, italského a téz anglického
(srovn, pfeklad Léhnholmav Tokyo 1896—98) nyni téZ novy celistvy
zdkon obchodnf

Novy obchodnt zdkon ze dne 26. dubna 1896, ktery mél nabyti plat-
nosti od 1. ledna 1891 (sd&lany taktéZ po nejvice dle obecn. zédk. obch.

) Srova. hlavné nejnovéji Rehme v las. pro pr. obch. 51 sv. 1. a 2. sed,
str. 1 a nésl.

z r. 1863}, byl totiz parlamentem v mimofadném sezeni z roku 1892 na
n&jakou dobu zastaven a toliko tfi dily tykajici se spoleénosti ob-
chodnich (¢l. 66—373), prdva sménecéného (&l 699—815), i cheku
(¢l. 816—523 a konkursu (¢l 978 —1064) byly po opétné revisi
zatim od 1. ¢ervence 1893 v platnost uvedeny. (Srovn. O. Borchardt
Gvodni pozndmku k dodatku IIIL, ktery dodatek IIL. (1896) obsahuje pteklad
japonského obch. zakona, (str. 24—27) téz Jiti Cohn X[ str. 379 —
zejména pak Ldénholm (Tokyo 1896) k tomu Rehme v &as. pro pr.
obch. 47 sv. str. 125 a nasl

Teprv r. 1898 byl novy nastin (od prof. Ume, Okamo a minist.
rady Tanabe) parlamentu predloZen ?) s nepatrnymi zménami schvalen a dne
16. Cervna 1899 platnym prohlagen. Srovn. k nému obsirnou zpriavu od
Reebhme v &as. pro obch. pr. 51 sv. 1. a 2. sed. str.1 anasl, pak pfe-
klad od Lénholma, prof. na universit¢ v Tokyo (v Bremach, v Tokyo,
a Jokohama). Zikon obsahuje 5 knéh, s daldimi oddélenimi a kapitolami
o 689 ¢l, z véts§iho dilu podle systemu a ponejvice téZ vzoru ob.
z. obch. — toliko smé&n. pravo vzalo sob& za vzor ponejvice {rancouzsky
zakon, (>code de commerce«) vynechéna jsou pak nynf v pfede§lém di-
leéném obch. zdkoné obsaZend ustanoveni o konkursu.

Co se ty¢e osnov (osnovu nizozemskou srovn. od 5.) miZe se pravé
Némecko a Rakousko vykazati nejvétsim podtem jich.

Tak zvliasté v Némecku.

Osnova Brungvické obchodni komory z r. 1879, u Kuhlenbecka 1. c.
str. 182 a nasl. a u Rieszera, Zur Revision des Handelsgesetzes, (pozn. 1.)
str. 280 a nésl. osnova Mannheimské obchodni komory z r. 1879 (u Kuhlen-
becka l. c.}; osnova Brunsvické konference delegatd z 18. list. 1879 (tamze);
osnova feditelstvi ném. fi8ské banky z r. 1882 (tamze str. 183 a nésl,
u Rieszera 1. ¢ str* 25 a nésl. a u Hoppenstedta srovn. déle I. str. 30
a nasl).

Zvlasté viak spolkové radé k schvédleni predlozend vladni osnova
némec. zdkona o cheku, uvefejnénid v & 22, fids. véstniku ze dne 26.
ledna 18%2 (u Hoppenstedta I str. 35 a nasl, srovn. tam i prvni Hoppen-
stedtlv protindvrh), a osnova rady spolkové z r. 1892, jez byla 11.
biezna 1892 fifskému snému k dstavnimu projednéni a schvéileni pfedlo-
zena {u Hoppenstedta IL str. 400 a ndsl, a k tomu jeho protindvrh IL).

V Rakousku: Rakouskd osnova zdkona o cheku od Dra. Ignaze Funka
a téhoz das »Questionir {iber ein &sterr. Checkgesetz« (ve Vidni, u Manze
1880), téz u Kuhlenbecka str. 181 a nasl.; Bunzel, Material zu einem Check-
gesetz-Entwurf, ve Vidni, 1880; Leonhardt, Die gesetzliche Begriindung
des Checksystems in Osterreich, ve Vidni 1881 ; Pollak, Das Questionir {iber
ein Osterr. Checkgesetz, ve Vidni, 1880. Pak rak. vladni osnova z r. 1894.

* K tomu Rehme v ¢as. po pr. obch. 48 str. 596 a nésl.
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Nejnovejsi osnova rak. zdkona o cheku byla jako vladdnf osnova pied-
lozena rak. snémovné& poslanecké 19. pros. 1895 a 6. dubna 1897 (1333
ptil. ku stenograf. protokol. poslanecké snémovny XI. sez. 1895, ¢. k. dvorni
a stitni knihtiskarna ve Vidnij. Srovn. i dile § 3.

Nejnové&jsi pak pfidruzila se k Eetnym zdkonlim a osnovdm o cheku
osnova ruska Srovn. ob$irn&ji ¢ 3.

Z jinych mimoevropskych zdkonfl a osnov o cheku (mimo svrchu
zmin&né) dluzno jmenovati zvldsté zdkon chekovni v Peru z 9. fijna 1838
a naffzeni pro Mauritius ze 24. pros. 1886, srovn. té%z Cohn, Ztschf. f.
v. R. W. XL

Zminky zasluhuje je$té i osnova sv&tového prava chekovniho vySedsd
r. 1888 z mezinirodniho kongressu pro pravo obchodn{ (congréss interna-
tional de droit commercial) svolaného vlddou belgickou r. 1885 do Antverp
a r. 1888 do Brusselu. Kongressem tim ptijaty svétovy fad sménecny
(srovn. Spieszer v Goldschm. &as. 36, str. 163 a nésl, a mfj ¢ldnek v Al
dsterr.-Ger. Ztg. & 48 a ndsl. z r. 1890, téz jako zvlastni otisk u Manze
ve Vidni 1891) obsahoval v poslednim svém ¢lanku ustanoveni o cheku.
Dle nich mé& se chek posuzovati zcela dle ustanoveni prava sménecného,
jen lhity praesentaéni dluzno pry zvlast upraviti.

O daldich pokusech o svétovém pravnim upraveni cheku srovn. Cohn
. c. XI. str. 388. Ve svém spise »Sménka a chek v zikonodarstvi evrop-
skéme (viz svrchu literaturu) jsem dovodil, Ze obzvlast¢ pravo sméneéné,
podobajic se ius gentium, (naturalis ratio Rimant), ma povahu prava svéto-
vého. Podobné vyslovuje se nové&ji i Rieszer ve svém spise Grundgedanken
in den codificierten Handelsrechten aller Linder (v Stuttgart&, 1892). str.
18. a nasl

§ 2.
Nynéjsi stav pravei v Rakousku a v Némecké Tisi.

Dnesnf chek je, jak v Némeckuy, tak i v Rakousku co do formy i co
do pravafch G¢inkl pisemnou poukdzkou. Je-li chek vydan v Rakousku
od kupce a opatfen téZ ostatnimi néleZitostmi ¢&ldnku 301. obec. zdk.
obch., jest to poukazkou kupeckoun, jinak poukézkou obydejnou.

Podobné téz v Némecku ptihliZeno aZz do 1. ledna 1900 ke kupecké
poukézce dle ¢l. 301. a ndsl. obec. zak., obch.,, coZ v3ak doslo podstatné
zmény tim, Ze dle nového obchodniho zdkona pro Némecko, uvefejnéného
v Némeckém ii8ském zdkonniku str. 219 a nasl. z r. 1897 a platného od
1. ledna 1900 (soucasné s novym némeckym ob&anskym zadkonnikem), na-
byla kupecka poukazka docela jiné podstaty, ponévad? dle ¢l 363 nového
némeckého zakona obchodnifho je kupeckou poukazka jen tehdy, je-li
trassat, t. j. assignat, kupcem, nikoli jako dle obec. zdk. obch. ¢l 301. vy-

e
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datel.?) Avsak nelze uptiti, Ze népadhé je pfimo nedostaditelnost usta-
noveni obch. zikona o poukézkich pro pravni dstav cheku. Nebotf jesti
chek, jakoz dile (v &l 4.) bliZe sezname, tak zvlastnim dstavem pravnim, Ze
nelze k nému naprosto pfihliZeti obdobné vedle ustanoveni sméneéného
zéltona; vidyf neni chek papirem Gvérnim aneb papirem cirkulaénim jako
sménka, srovnej § 4. Ustanoveni pak obec. obch. zdkona o kupeckych
poukézkich zajisté nepostaci, neptihliZeje ani k tomu, #e poukazky nesrov-
névaji se zejména s ndrodohospodidrskym Gcelem cheku (srov. téz dale
rozhodnut{ nejv. soudu rakouského ze dne 26. dub. 1878 ¢&. 12976, a j. v,
srov. dale téi pozn.)

Chek jest tedy*) dne8niho dne iv Rakouskui Né&mecké r{§id?)
pouhou poukézkou pisemnou*)

Je-li tedy v Rakousku chek vydéan od kupce a opatfen té% ostat-
nimi ndleZitostmi ¢l. 301. obch. zdk. dluino se fiditi pfedevifm ustano-
venim ¢l 301.—305. zak. obch. a pak nafizenimi ob. zdk. obé. ¢l 1400—1410,
mimo stanovy (téZ nafizen{ v p#i¢iné chekovnfho obchodu pt#i c. k. po-
Stovni spofitelng), jez banky, zabyvajic{ se chekovnim obchodem, svym z4-
kazniklm pted podetim obchodniho spojeni zasflaji, a kteréz jsou zdkladem
»smlouvy o cheku«. (Srov. § 11.)

Stanovy ty maji hlavn{ dtlefitost v ptéiné zplsobu vydavani chekd.
tadného pouZiti formulard, uschovani knizky chekové a j. v. — Srov. hl
§§ 11. a 12)

Nespada-li v8ak chek pod ustanoveni &l 301. zdk. obch., jest se fi-
diti toliko naFizenimi &l 1400—1410. ob. zdk. obd.

Poméry pravni{ v pfi¢iné cheku jsou tedy v Rakousku (I v Ném.
7181, srovn. déale) podstatné dosud rozdilné od zésad, kterymi se dle
vé&dy 1 dle zdkonodarstvi moderniho dluino ¥diti. Pravni pomér

% Tim ovSem novy n€mecky zdkonnik obch. opét je v pfimém odporu s osno-
vami o cheku z r. 1892 (vlddni a spolkové rady) dle kterych, a to dle ¢l. 1. ad 2. vlddn
osnovy i osnovy spolkové rady, pfijata byla zésada neobmezené zptsobilosti trassitovy.
TéZ v Rakousku neni ovSem souhlasu mezi &l. 301. obch. zdk., ktery neobmezuje pas-
sivni splsobilost k poukdzce kupecké, a mezi § 1. osnovy o cheku z r. 1895, dle kte-

rého? jest passivni splsobilost chekovni obmezena, srov. dile § 5. spisu; Némecky
ndstin nového obch. zdkonnika ¢&l. 335. a némecky novy obchod. zdkonnik &. 363.
nepfijaly téZ ustanoveni & 301. obec. obch. zdk. o pFfijeti poukdzky, a to vzhledem
k& ustanovenim § 783—792. nového némeckého obé. zak. o poukézkich, kde v &l 784.
jedndno o plijeti poukdzky (viz téZ déle text).

) Srov. k tomu Ko sack: Handelsrecht, str. 238, pak nejnovéji zejména Wendt:
Allgemeines Anweisungsrecht, str. 7, 8, viz Literaturu; téZ Planck @ j. m. L ¢
jakoZ i srovnej pamétni spis k osnové nového némeckého obchodniho zédkona str. 438
az 441 (v Berling, nidkladem Heymannovym 1896).

‘) Mimo Alsassy a Lothrinsko, kde plati zdkon fracouzsky o cheku ze
dne 14./6. 1865.

by A to poukézkou nedokonalou, ponévadi neni obylejem, aby trassat chek
pfijal § 1402. o. z. ob& Srov. § 7. spisu. Pro Rakousko srovn. téf rozh. mejv. soudd
ze dne 20. z&Ff 1900 ¢ 9731 v Ger. H ¢. 5 z r. 1901,
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zejména mezi assignantem, t. j. vydatelem cheku a trassitem neb che-
kovnikem bude tedvy nyni v Rakousku zvldstni zpisod piné moci, jako pFi
poukdzce. (Srovn. vsak § 11.)

Chek lze tedy téz dle ¢l. 1404. o. z. ob& odvolati; avdak odvoldni
to nemda pravniho u&inku, kdyZz assignat (trassat) byl assignatdfi (remit-
tentu) zaplaceni slibil, kdyZ tedy poukazku, chek pfijal; assignat neb
trassat stane se tu dluZnikem assignatife neb remittenta a nesmi pak
assignant (vydatel) chek vyplatiti. (§ 1404. ob. zik. ob¢., srovn. na proti
tomu § 10. spisu.)

Jestli assignant (vydatel) cheku jako véfitel svému dluiniku jako
assiguatovi neb chekovniku zaplaceni tou mérou ulozil, jakouZ jemu jest
povinen, a poukédZe-li assignatife neb remittenta k trassatovi, aby od n&ho
splnénf ptijal, jest dle &l 1408. a 1409. ob. zédk. obé. poukizka neb chek
ten listem postupnim, a nastane tu pak pravni pomér dle ¢l. 1396 o. z.
ob¢, t. j. jako kde bylo dluZnfku postoupenému oznadmeno, kdo dluh
pfevzal. Dluznik, trassat cheku, nesmi pak dle ¢l. 1395, 1396, 1408. vice
svému véfiteli, vydateli cheku zaplatiti, nvbrz pouze a jediné assignatéfi,
remittentovi cheku ; zGstavuje se mu sice prdvo, svych obran proti diuhu
ptevzatému uziti, avSak wuznalli k remittentu bezelstnému, Ze jest dluh
pravy, povinen bude jemu a vé&fiteli zaplatiti (¢l. 1396., 1408.).

Zdréhal-li by se vSak v pfipadé tomto trassat bez divodu zaplatiti
neb odkléddal-li by zaplaceni vibec, tedy i tu, kde nen{ dluZnikem assig-
nanta ¢ili vydatele cheku, ad byl assignatovi &ili trassatovi cheku zaplaceni
slibil, jest prav ze skody, kterd z toho vzejde.

Zaplati-li vsak naleZit, jest prost svého zdvazku i v0¢i assignantu
neb vydateli cheku a zaplatil-li vice, nezli byl témuZ dluzen, neb neni-li
mu vibec niceho povinen, mé& pravo Z4dati ndhrady (actio mandati con-
traria), ¢l. 1014., 1409. o. z. obé&.).

Pravni pomér mezi daldim majitelem a jeho pfedchidcem, zakldda
se na privnim jedndni mezi nimi sb&hlym; mezi vydatelem pak
a daldim majitelem neni pravniho poméru.

Proto neni Gplné spravné rozhodnuti ze dne 13. ledna 1885 & 13649,
(u Gellera ceatr. list & 94 z r. 1885, Gerichtshalle & 7.z r. 1885, Stu-
benrach k § 1410. o. z. ob¢.), dle n&hoz vydatel prav jest kazdému
majiteli, pakli dokdzdno, Ze byl chek pfeveden na zakladé udplatného
jednani pravniho vedle § 922, o. z. ob¢d.

V 1181t Némecké jest sice pravni pomér dnedniho dne, kdy tu neni
chek zdkonem zvld&tnim upraven, podobny; aviak tu dluzno #diti se
nyni &l 363—365. nového zdk. obch. z 10. kvétna 1897, jedna-li se
o poukazku kupeckou, t. j. o poukéizku, kde jest strassat« chekuv (¢L
301. o. z. obch. »vydatel«) kupcem a kde jest i ostatnich naleZitosti
v &l 363. (podstatné jinak soublasném s &l. 301. o. z. obch.) vyznacenych
a vedle toho pak ustanovenimi nového obc¢anského zdkona némec-
kého (platného od 1. ledna 1900} »o poukédzkach« &l 783 —792, ke kterym
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pak (mimo statuty bankovnich Gstavil) dluzno pfihlizeti vude, kde ne-
jedna se o poukdzku kupeckou.

Dle nyni platného préava v fidi Némecké jsou pravni poméry v pficiné
cheku podstatné tyto: Chek jest vidy pisemnou listinou (¢l 792. obé.
zdk)) a zni na urcity obnos pené&z. Pravni pomér mezi vydavatelem
a remittentem fidi se dle Gmluvy, kterd vydani a odevzdani cheku za
zdklad slouzila. Neni tu tedy mezi nimi pravniho poméru ze cheku, z prive
chekovnilo vyplyvajictho. Ptijal-li tedy remittent od vydatele chek s po-
ukazem, aby obnos v ném vyznadeny si dal od trassata vyplatiti, jest tyZ
zavdzan chek trassatovi ve lhité bud smluvené neb obvyklé (8—14 dnfi)?)
k placenf ptedloZiti a obnos mu vyplaceny vydateli odevzdati; nebyl-li
v8ak vibec aneb byl-li jen &4steéné zaplacen, jest remittent povinen, ithned
o tom vydatele zpraviti. (Srov. ¢l. 789. ob¢. z.)

Nezachoval-li se remittent dle toho, jest prav ze §kody, kterd by
z toho vze$la. Jakéhosi postizného prava viak remittentovi proti vy-
dateli tu vibec neptisludi

Odevzdal-i vydatel jako dluznik chek remittentovi jako svému
vériteli, pak pfislusi tomuto jakési pravo postiZné proti vydateli
které se viak od prava postizného dle smén. fadu a dle zakon@l o cheku
podstatné 3. Musi v8ak remittent dokézati, Ze chek v ¢as (umluveny nebo
obvykly; viz svrchu) trassatovi k placeni byl piedlozil a musi mu o zamit-
nuti vyplaceni ihned zprdvu podati, an by jinak byl pravze §kody, ktera
by z toho vydateli vze$la, a byl by vydatel opravnén, $kodu mu tim zpl-
sobenou sob& z pohledani remittentova neb assignatarova sraziti (¢l. 787,
789. ob¢. z.).

Remittent cheku (assignatdf poukézky) mbZe chek pfevésti na jiného,
mus{ se to viak stiti pisemné& a musi chek novému majiteli byti ode
vzdan. ¢l 792. ob& z. (Srovn. k tomu rozh. rak. nejv. soudu svrchu.)

Mezi vydatelem cheku a daldim jeho majitelem nen{ pravniho
poméru. Avdak; mezi dal§im majitelem cheku a bezprostfednim
ptedchtdcem jest pravnl pomér podobﬂy jako mezi vydatelem a remit-
tentem. TéZ mezi remittentem a trassatem neni vlibec prévniho po-
méru (leda by-li chek od tohoto ptijat, coZ jest ptipustno, nenf viak
obvyklo).9

Nepiistudf tedy remittentu proti trassatovi prav né&jakych a tim
méné pak dalsim majitelim. Proto mize té% byti chek od vydatele kdy-
koliv odvolan, dokud nebyl vyplacen (&l. 790. ném. obch. z.).

Aviak vydatel, assignant, mbZe pfevedeni. vylouditi; ma viak zakaz
ten vuci assignatovi, trassatovi, G¢inek jen tehdy, bylo-li mu to oznameno
aneb je-li zdkaz ten na listing vyznaden. &l 792. ném. ob¢. z.

#) Srov. hlavn€ Cosack u. j. m. (Pozn. 2.)
%) Neb poukdzku miie assignit pfijmouti (§ 784 ném. ob¢l. z.).
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Prvni majitel cheku (remittent) méa dle platného nyni prava v Ném.
fi8i byti vidy vyslovné& uveden; neb neni dle &l 795. obé. z. bez po-
voleni stitnfho p¥ipustno, papiry majiteli svédéici na uréity obnos penéz
v obé&h uvésti.

Nevadf{ vsak, aby znél chek alternativne majiteli (srov. § 5. spisu)
a miZe pak pteveden byti pouhym odevzdanim listiny. Srov. Cosack 1. c.,
Planck L c.

V piieiné pfevodu poukizky a cheku dluZno se ostatné ¥iditi usta-
novenimi o postupu v &L 398—412. ném. obé. z.

M&-li tedy chek dle dnes$nf své formy nalezitosti, jez &l. 301. zak. obch.
a resp. 363. nového ném. z4k. obch. natizuje, dluzno se ¥iditi v Rakousku
ustanovenimi ¢l 301. aZ 305. obch. z4k. resp. v Némecku 363 —365. nového
obch. z, dle kterych zejména pouze chek na 4d zn&jici je k indossaci zpliso-
bily (srov. ¢l. 301., 302. obch. zak., proti tomu &L 9. sméne&ného fadu, sou-
hlasné s ¢lankem 301., 302. obch. zdk,, téz ¢&l. 6. rak. osnovy chekové jako#
i osnovy Hoppenstedtovy I. § 5. a IIL. § 3, s ¢l 9. ¥Adu sméneéniho, pak
souhlasné § 6. némecké vlddni osnovy a § 6. némecké osnovy spolkové
rady, srov. déle § 6. spisu), dle kterych dale (&l. 303. obch. z.) indossamen-
tem pfevddéjl se veskerd prava na indossatafe, dle kterych téz dluzno
posuzovati, zdali dluznik a pokud mulZe namitky své nastupujicimu vétiteli
¢initi, a dle kterych dluznik pouze proti vriceni papiru kvitovaného platiti
povinen jest; dle &l 305. obch. zdk. a 365. nového ném. z plat{ pro
takové cheky téz ustanoveni ¢l. 11—13., 36, 74. a 73. sménecného ¥adu,
tykajici se formy neb zplsobu indossamentu legitimace majitele, zkouSeni
téze, zdvazku za vydani papiru jako? i amortisace. Ostatné pak dluzno se
fiditi té%, jak svrchu uvedeno, v Rakousku ustanovenimi &l. 1400—1410.
o poukdzkich ob. z. ob& a v Némecku &. 783-—792. nového obé. zak.
o poukédzkich.

Co se tedy zejména pravnich pomeért tyks, tu neptizlusi dle ¢l 301.
a nasl. obec. obch. zdk. a ¢l. 363—365. nového né&m. obch. z, majiteli
papiru pfimy ndrok samostatny z papiru toho, nebyl-li chek od
trassata, t. j. assignita, pf¥ijat (srov. té% svrchu); podobné nep#fsiusi ma-
jiteli papfru dle zakonft téch a zak. obé. pravo postizné vabec
z papiru samého ani proti indossantu, nybr# toliko narok z pravniho po-
méru vydani neb odevzdéni cheku za ziklad slouiciho. (Srov. Hahn: Pravo
obch. II. str. 137, Cohn v Endemannové& piir. knize obch. IIL § 452.
str. 1116., 1117, Cosack: Handelsr. 1. ¢. a j. v., k tomu pozn. 4. tohoto
spisu.) Je tedy zajisté na biledni, %e tato ustanoveni zdkona pro cheky
jsou naprosto nepostacditelnd, Ze maji v zapéti nutnou nejistotu
pravni, a Ze tudy je nevyhnutelno a pilno, aby dtleZity Gstav ten pravni
kone¢né jiz zdkonem byl upraven, %?)

°a) Srov. ji# té% Funk v pfednésce ve Vid. pravn. spol. a v Gerichtshalle & 12.,

13. r. 1878, k tomu pravni pfipad v Jur. Bl. & 24. z r. 1878, obsahujici rozhodnutf
nejvyssino soudu ze dne 26. dubna 1878 & 12976 z r. 1877; rozhodnutim timto bylo
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Jak jiz podotknuto a jako# podrobné uvedeno jest v §§ 1. a 3. tohoto
spisu, byl chek v nejvétsim pod&tu evropskych statl jakoz i téZ v mnohych
mimoevropskych zemich z&konem upraven a téZ i v Rakousku a v Némecku
nastoupila otdzka upraven{ zikonného, kterd ji# po léta v obou stitech
t&chto se vlede, do poptedi, takze dluzno doufati, e dGstav ten pro nirodnf
hospodéfstvi, pro obchod a primys! neoby&ejng dilezity dojde v brzku
i tu zdkonného upraveni, ®)

§ 3.
a) Historicky vyvin cheku.”)

Sporno jest, byl-li chek jiz v klassickém $edovéku znam.®)

Dle nékterych byl pry chek jiz u Rekd jako#to syngrafa, symbola,
a u Rimanfi jakoito attributio vel perscriptio zndm® (srovnej o tom
blize u Kocha, Gutachten str. 5, u Cohna L, str. 122, Kapp str. 381, ktery
se odvolavd na Macleoda Dict. str. 214, 215, 224, k tomu Cohn u Ende-
manna [II. str 1137, Kuhlenbach str. 22 a j. v.)

Na doklad toho dovoldvdno se zejména téz Cicerona ad Atticum

XVI 2. 2 Terentia (Phormio V., 8, 29.19

Zndmo je, e obchod bankétsky u Rimanf velice zkvétal; fimsti ar-
gentarii nebyli pouz{ sménérnici, ktef{ by se omezovali na vyménu rliznych
pendz, nybrz byli bankéfi, u nichZ zejména bankovni obchod depositn{

Zalob& majitele cheku, {ili dle tehdejs$tho ndzoru majitele »girafoliae, proti remitentovi,
ktery od Zalobce valutu cheku byl obdrZel, a ktery Zaloval na vrdceni této valuty
proto, ponévadZ pak Nirodni banka jakoZto trassdt, vzhledem ke konkursu vydatele
cheku zaplaceni odmitla, misto dano, jak téZ byla prvni instance ulinila; avSak prvni
instance zaklddala rozhodnuti své na bezdlivodném obohaceni, nejvy$¥i pak soud dilem
na cobohaceni, dilem na pravnim dstavu sprdvy, pfi ¢emZ nejvy$si soud vyslovné uvedl,
ze Zalobce, jakoZto majitel cheku neni v 7ddném poméru pravnim k vydavateli cheku.

°p) V Némeck u ovSem nyni nisledkem ustanoveni &L 363 obch. z. ze due
10. kvétna 1897 (platného od 1.kvétna 1900) a ¢l 783—793 nového obé. zdk. (platného
od 1. ledna 1900) nadéje ta opét klesla, jakoZ z pamétniho spisu k osnové obch. zdk.
str. 438—440 téz vychdzi. V Rakousku pak otdzka ta, kterd jiZ jiZ se bliZila k svému
rozfedeni, bohuZel opét nejnovéjl vstoupila do pozadi. (Srovn. pFedmluvu.)

) Srovn. Cohn v Casopise pro srov. pravovédu L str. 122 a nash il str. 131.

ndsl., u Endemanna IIl. str, 1137 a ndsl. Goldschmidt: Univ. Geschichte des

Handelsrechts 1. str. 56 a nésl, 18 a nédsl, 10 a nésl, 318, 403, 430; Kuhlenbeck
str, 22 a nésl, Birnbaum str. 1-4, Kapp, str. 381, Koch, Gutachten str. 5, Brun-
ner u Endemanna II. 186 a néasl, 196 a nasl., Funk str. 7. a nasl, Cannstein:
(Chek a sménka a jejich krytl) str. 108 a ndsl, nejnovéji Griinhut, Wechselrecht
§ 4.str, 20 a ndsl.; mGjspis »Sménka a chek v zdkonodarstvi evropskéme str. 123. a nasl.

®) Tvrdi se, Ze chek byl jiZ 2000 let pfed nadim letopo&tem u Cifiantt a Assyrd
v obyfeji (srovn. Kuhlenbeck str. 22).

®) Srovn. k tomu ostatn& Griinhut, str. 22 a nasl

1) O plivodu slova scheke srovn. méj spis »Smé&nka a cheke, str. 125, pozn. 186,
pak Cohn L c. str. 138.
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velice byl vyvinut; na doklad toho dovolavime se Gaja III. § 128 a nasl.'?)
U Gaja uvddéna »arcaria nominac« ve spojeni se s»syngrafa« poukazujl za-
jisté na jakysi zplisob placeni girovntho, ku kterému zd4 se poukazovat
1 vy8e uvedené »perscriberec. ‘

Poukazovéno téZ k tomu, Ze placeni girové prostfednictvim spoleé-
ného dluznika bylo jiz Sedov&ku zndmo (tak srovio. Cohn u Ende-
manna III. § 447. str. 1044). Za Zasu Plauta a Terentia bylo
v Rimé obycejem, Ze argentarii, u nich% Rimané mivali nejvétd{ ¢ast svych
penéz uloZenou, platy mezi svymi zdkazniky sprostfedkovali prepsanim ve
svych knih4ch (t. zv. mensae scriptura, perscribere II. 14.),1%) neb bohati
Rimané odevzdavali penize své témto bankef@im k uschovan{ a disponovali
u nich rozkazy platebnimi a pisemnymi poukdzkami. K témto ptikaziim
a poukazkam tdhnou se tedy ponekud nafe cheky jakoZto k jakymsi sur-
rogatim. ’

Nelze uptiti, Ze chek v tomto $ir§im slova smysly, totiz jako piikaz
neb poukézka, byl vibec zndm u vdech ndrodl, u kterych bylo zndmo
bankéistvi, a u nichZ tedy obchod penéin{ jiZz jakéhosi rozvoje nabyl. —
Téi platebni rozkazy v stfedovéku, budsi ve zplsobu poukazek neb ve
zplisobu kvitanci, které deponenti vydéavali na depositiry, a to zejména
v Némecku a v Polsku zemskd kniZata o poplatcich a danich, jakoz i an-
gliéti kralové na vlastni svoukomoru {»Exchequer«, srov. vznik jména chek
pozn. 10., jsou jen surrogity neb pfedchtdeci cheku.— Neb, jak znamo, na-
bylo bankéfstvi ve stiedovéku, zejména v Italii (campsores, bancherii)
znaéného rozvoje, a bylo obydejem zvla§té v dobé prava péstnfho vici
nejistoté majetku, Ze bohadi svétstl i duchovnf své penize i skvosty kupclim
neb bankéfiim k uschovani odevzdavali. Zfejmo, Ze s tim spojeny byly
poukizky o téchto k uschovani danych penézich, &imZ pak pravé povsts-
valy t. zv. zemépanské quittance.

Od 13. stol. postupovali némedéti knfZata cla a platy, které jim stavové
povinni byli, na tfet{ osoby, zejména na své vé&fitele, a to bud celkem,
bud i, a to nejc¢astdji, v jednotlivych obnosech, totiz poukdzkami. Tyto
poukazky zndly velmi &asto majiteli, *?) a byly i co se ty€e formy, i co do

'y Gajus jednad v IIL § 128. a 130. o »litterarum obligatior{e« a' na to uvadi
sarcaria nominax: »alia causa est eorum nominum, quae arcaria vocantur« atd.

%) Scaevola lib. L. Dig.: ». . . Lucius Titius Cajum Sejum mensularium, cum
quo rationem implicitam habebat propter accepta et data, debitorem sibi constituit, et
ab eo epistolam accepit, in hanc verba: Ex ratione mensae, quam mecum habuisti, in
hanc diem ex contractibus plurimis remanserunt apud me ad mensam meam trecenta,
octoginta sex . . .« 1. 47, § 1, Dig. de pact. 1L 14.

%) Zhusta s alternativni klausuli majiteli znéjici: », neb vérnému majiteli, srovn.:

Brunner, Franzds. Inhaberpapiere des Mittelalters, Berlin 1879, tyZ v Goldschmidtové '

dasopise XXII. a XXIIL, pak moje &lanky v Pravniku z r. 1892 o papirech majiteli
svédgicich. TéZ dne$niho dne je chek s alternativni klausuli majiteli svédcici velice
obliben'a roz§ffen; tak srovn. téZ rakouskou osnovu § 3. odstavec 3, a némeckou
vladni i spolkovou osnovu § 1 "ad 3.
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zakladu jejich (fond, Guthaben, pohled4vka) nagim chekiim podobny (jako#
zejména Cohn I 1. c.au Endemanna IIL 1. c. vyklada).

S ylastnim chekem setkavame se viak teprvé nejnovéjsi doby, a to
zejména v Hollandsku, jakoz Site vyklada Cohn, I. str. 125—128, 132, pak
u Endemanna IIL, 1137, § 423. & 69., naproti tomu véak Goldschmidt,
Povs. d&j. obch. prava I. 1871 str. 325.

Jiz v 16. stoleti bylo v Amsterodamé oby&ejem, Ze bohati kupci
odevzdavali své penize osobam tietim proti provisi k uschovavani; pozdéji
byla osobam t&m i sprava odevzdanych penéZ svéfena, a to zejména i tim
zplisobem, Ze tito i pohledavky mandantt svych pfijimali a téz dluhy jejich
platili. Tak povstal v Amsteroddme zvlastni druh Zivnosti, t. zv. Zivnosten-
skych kasfrl ¢ pokladnikl; zivnost ta byla sice r. 1608 zakonem zakdzana
avsak zakon ten brzy zase vyzdvizen a zivnost kasirQ upravena. Obzvlaste
bylo zdkonem vysloveno, Ze pokladnici ti musi vydobiti sob& k Zivnosti té
zvladtniho povoleni & koncesse, a Ze zejména nejsou opravnéni zdkazniklm
sluzeb svych odepfiti.

Tito pokladnici sprotiedkovali za mandanty své téi platy a to tak,
7e mandant, obyc¢ejné kupec, vydal t. zv. Kassiersbriefje, »listy pokladnie,
a sice pravidlem ve zpfisobu kvitance (»Quittanzien«), nékdy téz ve zpl-
sobé& poukazky (» Assigmatie«), ve kterych potvrdil, Ze od jeho pokladnika
ur&ity ohnos penéz mu byl vyplacen. Tento pokladnf list ¢ili Kassiersbrief
odevzdal kupec svému véfiteli, naceZ tento obnos dotéeny u pokladnika
proti odevzdani listu doteného sobé vyzdvihl.

Zikonem byly upraveny tyto listiny vSak teprve r. 1776 nasledkem
petice kupctt a pokladnikl, a to zdkonem ze dne 30. led. 1776, kterymi
alespoti nejdflezitéj§i pravn{ otdzky v pif¢ing listin té&ch byly upraveny;
zakon tento je pak zakladem nyné&jdich ustanoveni o cheku v Hollandském
zékonniku obchodnim (Wetboek van Koophandel), srov. dale § 3. obsir-
n&ji. Prikladu Amsterodamskych kupct nasledovali 1 kupci jinych mést
v Hollandsku, Brabantu a ve Flandfich, zejména v Antwerpach, kdeZ taktéz
podobné poukazky (Bewijsinge) obycejnymi se staly.

Podobné jako v Hollandsku vyvinovaly se v stfedovéku listiny ty
i v obchodnich méstech Italskych, kde obchod a bankétstvi zejména velice
vzkvétala, I v méstech téch piijimali kupci a obzvlasté banky (banky gi-
rové) penize a vibec cenné véci k uschovéni, o nich#z pak zdkaznici po-
ukézkami (biglietti di cartolario) disponovali, sprostiedkujice takto platy
své z téchto deposit.

Aviak pravou vlastf cheku v jeho nyné€jsim vyznamu je Anglicko.'®)

%) Srovn. Koch, Gutachten, l. c., Mittermaier v Goldschmidtové Casopise X. str. 54

a nasl, Birnbaum 23 a néasl., zejména viak Cohn I, str. 130 a ndsl. a u EndemannallL str.
1138. O souvislosti v§voje cheku s hollandskym pokladnim listem (Kassiersbriefje neb

dnes. dne Kassierspapier) srov. Koch str. 6., téZ Cohn L ¢ — O zalatcich londyn-
ského bankétstvi srovnej pak hlavng Kuhlenbeck, ktery uvadi slova Macauleye,
sr. 23, 24.

2

Dr. Pavlitek: Chek ve v&d& a zakonoddrstvi.
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Vznik sviij vzal chek té# v Anglii, podobné jako v Amsterodamé pokladni
list, z praxis londynskych bankéfti. — JiZz poddtkem 17. stoleti disponovali
zékaznici, majici své penize u bankétli uloZeny, o nich poukédzkami; tyto
poukézky nazyvény z pocatku »Cach notes,« neb jen vitbec »notes« (tak
jiz v létech 1683, 1688, 1707, jakz Birnbaum str. 3, 4 uvaddi). Vyraz chek
neb chéque vznikl v3ak teprvé uprostfed 18tého stolet{. Bankéf (a to z po-
g4tku bankéi soukromy, teprvé od r. 1828. téz akciové banky %) oteviel
svému zadkazniku, ktery u ného penize byl deponoval, zvlastni folio ve
své knize obchodni, %) ptipsal mu &4stky neb obnosy obdriené k dobrému
a obtf#il jej castkami, které byl za né&j zaplatil; pti podatku tohoto ob-
chodniho spojent odevzdal bankét zdkazniku formuldfe neb blankety k témto
poukézkam. Zakaznik vyplnil prosté formuldf a odevzdal tyZz osob&, které
platiti m&l, pravidelné svému véiteli, naceZ ten si obnos dotéeny u bankéie
proti odevzdani papiru vyzdvihl. Tyto poukizky nazyviny od podatku
18. stol. chéques neb cheky. V Anglii a Hollandsku jsou oba tyto zphscby
pojmenovani cheku obvyklymi, officielnf je v3ak zplsob chéque, ve Francii
a v Belgii je zpsob cheque vyluéné obyéejny, ponejvice téz v Italii; v Ra-
kousku, Némecku a Svycarsku uzivd se viak zplisobu chek (Check).

Placeni chekem nabylo v Anglicku rozmér u nés pfimo neuvétitelnych
a zplsob placeni chekem stal se tu skuteéné vieobecnym (srov. Koch,
Gutachten str. 56), jakoZ nejnovéji a to v mife snad jesté vétsf, i v sev.
Americe.

Avsak tato ohromnd rozdifenost cheku v Anglii vznikla teprve, kdyz
zfizena byla spole¢nd mista odGdtovaci, t. zv. Clearing-House, r. 1775 a to
bankéry Lombard streetu, v kteréito ulici neb blizko ni, nalézaji se ob-
chodni mistnosti bankéia, ktefi jsou ¢leny Clearing-Housu (srovn. Kuhlenbeck
str. 25 poz. 3., ktery téZ uvad{ organisaci a manipulaci Clear. Housuy,
k tomu Koch, Abrechnungsstellen 1. c.).

Vzdor tomu v3ak nedostalo se v Anglicku aZ do nejnové&jsi doby dstavu
chekli zakonného upraveni, ponechén spiSe obchod chekem naprosto oby-
¢ejim obchodnim a praxi bankéfdl, vyjimaje pouze nékterd jednotliva kii-
zovych chek@ se tykajici ustanoveni, jakoz v § 14. dale uvedeno. — Teprv
r. 1882. kdyz sméneény rad anglicky zédkonem upraven byl, bylo téz
k tGstavu chekll v él. 73—82. tohoto zakona smenec¢ného ze dne 18. srpna
r. 1882 ptihliZeno. Svov. obgirngji dale ad 4.

b) Vyvoj a stav zdkonodarstvi o cheku.

A Anglicky fad sméneény ze dne 18. srp. 1882 pojednava v I. dile
jakoZto dvodu, o titulu zdkona a o vykladu rliznych sméneénych vyrazl

%) Srovn. Mittermaier u Goldschmidta X., str. 14, Cohn L 139,
%) Proto nazjvin u nés jesté do neddvna chek, »giro folioj« srovn. vyse uve-
dené rozhodnuti c. k. nejv. soudu ze dne 26, dub. 1878, & 12976.
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« II. dile o vydanych sménkach, ve IV. dile o vlastni sménce, a v dile III.
&l 73—82. o cheku.

V Anglii vzal chek vznik sv@j, jak jsme ad a jiz seznali, z praxis
{ondynskych bankétfy, zejména v létech 1759—1772. Z pocétku byl chek
obmezen pouze na bankéfe soukromé, pozdéji, po r. 1828. byl chek téz
na banky rozdifen. Av8ak i v kruzich nekupeckych vznikl a rozsfiil se
brzy obycej vegkeré platy chekem prostfedkovati, ano dne$niho dne patfi
to v Anglii jaksi k dobrému tonu platiti pouze chekem.!7)

Takto nabyl chek v Anglii za nové doby rozsahu skuteéné neuvé-
fitelného, a podobng, ano jesté u vy3si mife, v Sev. Americe, zejména
v Novém Yorku (srovn. dot& data ve spisu Rauchberg-ové). — Oviem
podstatny vliv na tento rozvoj chekovy mélo, jak jiz ad & uvedeno, zfizenf
t. zv. clearingovych domid ¢&i odGdétovacich mist, zejména Clearing-Housu
fondynského, takZe lze pravem tvrditi, Ze Anglie dékuje znaénou &ast svého
narodohospodaiského rozvoje ftstavu chekd a zafizen{ odGiétovacich mist.

Aviak vzdor této dileZitosti tstavu chekd zistal tyz v Anglii
zikonodarstvim nepov§imnut, nebof mimo nékterd zvlastni ustanovenf ze-
jména stran chek® kffZovych (The crossed cheques Act. 1876. 39. a 40.
Vict.) pak stran povinnosti ke kolkovani (the Stemp. Act. 1870. Vict.
cap. 97), byl ostatné ponechan Gpln& oby&ejim obchodnim. Teprvé novy smé-
neény fad z 18. srpna 1882. obsahuje v IIL dile ¢l. 73—82. ustanoveni
o cheku. Dle téchto ustanoveni &l 73. odst. 1. je pak chek v Anglii pouze
»sménkou vydanou na bankéfe a splatnou na pozadani,« a dle ¢l 73. odst,
2., dluzno ptihlizeti k cheku, neni-li v zdkoné zvldstnich k tomu se tah-
noucich ustanoveni, dle natizen{ o sménkach vydanych; tato zvlastni usta-
noveni zdkonné jsou vsak velice chudicks, totiz pouze ¢l 74. a 75., tykajici
se praesentace cheku a odmitnuti zaplaceni, kdeZto dal¥ ustanoveni
¢l. 76.—82. tykaji se pouze a jediné chekl kiiZovych. — V Skotskn a Irsku
nenabyl chek takové roz&ifenosti jako v Anglii, srova. k tomu hlav. Cohn
I. str, 138 a nasl. ‘

5. Naproti tomu ukazuje obchod chekovy v Sev. Americe, ze-
jména v Spoj. Statech severoamerickych rozdifenost a vyznam jests vetsf
neZ v Anglii 1% avSak zdkonité nen{ tGstav ten v Spoj. Statech severo-
americkych obecné upraven, vydana pouze v nékterych statech jako Dela-
vare, Illinois a j. nékterd k tomu se tdhnouci ustanoveni.

V Canadé vykazoval jiz obchodnl zékonnik pro Dolnf Canadu z r. 1866
nafizen! o cheku. Za nejnovéjdi doby a to pro celé dominium Canada
vydan zdkon dle sménedného fadu anglického, a to dne 16. kvét. 1890,
kteryz mimo sménku piihlizi té2z k cheku v &l 72—81. (Srovn. k tomu
Cohn I str. 140 a XI. str. 366 a 367.)

") Srovn. Koch, Gutachten, I c.,, pak 17. ném. sjezd pravaikd, déle Cohn L
2 u Endemanna IL 1 c.
%) Srovn. mimo Rauchberga L c. téZ data u Kocha, Gutachten, a u Cohna
str. 171,
g%
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C.V Hollandsku vzal chek zajisté vznik svllj, jak jsme v svrchu ad @)
seznali, z Gstavu t. zv. kasirl & pokladnikl a z listh pokladnich (Cassierer-
briefje, Cassiers-papier) od nich vydavanych. — Zikon obchodi (Code de
commerce), ktery r. 1811, v Hollandsku zaveden byl, postradal ustanovent
o pokladnich t&ch listech (Cassiersbriefje) neb o cheku, a ponévadi pak
zdkon z r. 1776 byl naprosto nepostaditelnym, byl chek upraven novym
zdkonem hollandskym ze dne 10. dub. 1838. (Wetboek van Koophandel.)

Tento obch. z&kon hollandsky %) jedna v tit. 7., odd 2.a 3, ¢l 210.
az 220., o poukdzkich, a v odd 3., €. 221 a nasl. o papiru pokladnim
(Cassiererpapier), a rozeznava takto vlastng dva druhy chek, a to pravy
chek, zvany pokladni papir (Cassiererpapier, Cassiersbriefje, ¢l. 221. a nésl.),
ktery maze vydian byti bud ve zptisobé poukazky neb kvitance (&l 222),
musi viak vidycky svéd¢iti majiteli (¢l 221, 222.).

Zni-li na F4d, pozbyvi tim vlastnost{ poklad. papiru, ¢&ili pravého
cheku a ptechazi v poukazku, k nizto dluzno pak podstatné dle jinych
zdsad a ustanoveni zdkonnych pfihlizeti, tak zejména co se tyka lhity
praesentaéni, kterd tu obnasf jeden mésic, kdeito pti cheku toliko 10 dni
aj. v '

R. 1886 byl pak v Hollandsku zdé&lan a uvefejnén néstin ¢ili osnova
zékona o papirech obchodnich, obsahujici v tit. I, ¢l. 1—94. ustanoveni
o sménce vydané v lit. I, ¢l 1. a 2. o sménce vlastni, v tit. IIL. ¢l. 1—4. o po-
ukéazece, v tit. IV, ¢l. 1—6, o cheku. (Srovn. osnovu tu v C. pro srovn.
pravovédu VIL, str. 1. a nésl. od Rieszera a k tomu tyz ¢asopis XIL. str. 373
od Cohna.) Osnova ta byla krali od komisse k tomu ustanovené pied-
loZena, aviak zakonoddrnému sboru dosud odevzdéna nebyla. Ustanovent
o cheku ponejvice souhlas{ s nafizenimi zdkona &§vycarského. (Srovn.
dale ad G.) —

D. Ve Francii byl chek upraven zdkonem ze dne 23. kvét., resp.
14. &ervna. 1865 (loi concernant les chéques du 14. juin 1865).%% Bylit sice
ve Francii jiz pfed timto zakonem papiry v obyceji, kterymi sprostied-
kovano bylo placeni deposit v obchodu girovém, t. zv. »bons de caisse«
neb »chéques a état embryonnaires.

Rozvoji vlastniho cheku ptekdzelo tu jednak ustanoveni zdkona
z 5. &na. 1830, dle kterého podléhaly veskeré »mandats de payementc
kolku, a jednak zejména téZ naf{zeni Code de commerce o podstatné né-

%) Srovn. zdkon ten u S. Borchardta, Gplny seznam platnych sméneénich a ob-
chodnich zikon@ v8ech zemi, Berlin 1871. L ném. text. str. 280 a nasl. zejména 293.
a 294 o cheku, Il pivodni text, str. 196 a néasl., zeiména 209, kde jednidno o cheku.

2%, Srovn. zdkon ten ve sbirce »Nouveau Code genéral de lois frangaises< par
Em. Durand, Paris, u Marchalla & Billarda str. 393 a nasl, a u Funka Rechtl. Natur
des Check, str. 32 a ndsl., k tomu pak srovn. hlavng Mittermaier, ¢asop. Goldschmidtdv
pro obch. pr. X, str. 33 andsl, XXL. str. 148, a nésl., jakoZ i Cohn L, str. 146 a ndsl..
kdez i literatura.
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lezitosti distantiae loci p#i sménce dle ¢l 110. Code de commerce.?!) na-
sledkem kterého# ustanoveni t. zv. mistn{ tratty &ili mistni sménky vydané
byly neplatny.

Takto ovSem lze si vysvétliti Ze ve Francii byl chek jesté pocatkem
let Sedesatych toliko u né&kterych pabizskych bank v obydeji.

Znamenity rozkvét Gstavu chekovnfho v Anglii, a jednotlivé praktické
piipady praval byly podunétem pravnikdm francouzskym, Ze tito obirali se
v rlznych ¢&lancich chekovnim systemem anglickym, a Ze takto se ptimlou-
vali za to, aby ustav ten dle soustavy anglické ve Francii téZ zékonem
byl upraven. — Vl4da vypracovala nésledkem toho nejdtive osnovu zdkona
chekovniho, kdyZ viak tato byla za nedostaditelnou uznana, svolala anketu
k vypracovani nového néastinu zdkona chekového, ktery pak také dne 23.
kvér. resp. 14. ¢&na. 1865 stal se zdkonem jakoito »loi concernant les
chéques du 14. Juin 1865.«

Clankem 18. zdkona ze dne 23. srpna 1871 byl uloZen na chek po-
platek kolkovy 10 centim@ (srov. téz dale §§ 16. a 24. rak. osnovy).

Zakonem ze dne 19. tinora 1874?%) byl tento poplatek pro cheky
z mista na misto (Chéques de place a place) na 20 centiml zvySen,
a zarovett zékon ze dne 14. ¢&na. 1865 doplnén nékterymi nafizenimi
formalnimi, jakoZ zejména téz ustanovenimi o trestech. Srovn. k tomu
ob&irné&ji k § 23. rak. osnovy, pak § 5. a 15. t spisu, a k tomu téz
Mittermaier u Goldschmidta XXI. str. 148—152, pak Cohn I str.
146—157, a u Endemanna III. 1137 a né4sl. ?3)

£V Belgii byl dstav chekd upraven zdkonem ze dne 20. ¢na. 1873
(»loi sur les cheques et autres mandats de payement et offres réelles«).?4)

V Belgii byly jiz ode davna, a to zejména v Antverpach, papiry
v obyceji, které cheku byly podobny (tak zvlast® novéjsftho dasu »regusc
»récépissése«, »mandats d’ ouverture de crédit« a j. v.), aviak k zdkonnému
upraveni pfikroceno teprve 1873 (srovn. Cohn L str. 152, 153 obsirngji).

*) JiZ r. 1890. zabyvalo se zakonodarstvi francouzské reformou fidu sménec-
ného, zejm. ¢l 110, 112, 134. a 632, Code de commerce; obzvlasté bylo v obou ko-
mordch zdkonodirnych jednino o tom, Fe by méla odpadnouti dosavidni naleZitost
smének dle & 110. Code de commerce, totiZ distantia loci, ponévadZ vSak sendt nivrh
jemu od komory poslanci pfedloZeny pouze se zménami pfijal, musil ndvrh ten opé&t
vricen byti komofe deputovanych. Teprv pak zdkonem ze 7. ervna 1894 (loi du 7. juin
1894) byla néleZitost distantiae loci (»la remise de place en place<) z ndleZitosti smének
vypusténa. Tim byl (jakoZ Cohn v Goldschmidtové &as. XLIV., str. 476 uvadi) obydej
-obchodni zdkonem potvrzen, ktery byl jiZ svého Casu pfi redakci Code de commerce
od kommisse tribundlu ponavrien. — Srovn. Cohn v Goldschm. &asop. XXXIX. (1891)
str. 564 a XLIV. (1896) str. 476, kde téZ otisknut je zdkon ze 7. &na. 1894.

*?) Srovn. zak. ten u Kuhlenbecka 1. ¢. 2 u Mittermaiera v Goldschmidtové &as
XX, str. 149. '

%) O odaltovacim fizeni (clearing) ve Francii (zejm. dstav Chambre de com-
pensation) srovn. Kanitz 1. ¢ a Rauchberg L. c.

*) Srovn. zdkon tento u O. Bocharda L c., jakoZ i u Mittermaiera XX., str. 114
a u Funka, Rechtl. Natur des Chek, str. 32—36.
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Zakon z 20. ¢na. 1873 zaklad4 se na zdkonu francouzském, z néhoZ
nékterd natizen{ téméf doslovné jsou ptejata. Charakteristickym momentem
zédkonodarstvi francouzsko-belgického je obzvlasté pravni domnénka, Ze po-
hled4avani (la provision), které pro vydatele cheku u trassata volno jest,
bylo vydanim papiru postoupeno remittentu, (srovn. obSirné&ji o tom
v & 11. spisu).

F. V Italii?®®) obsahoval jiz nastin nového obchodniho zdkonnika
z r. 1877 v 9. tit. naFizenf o cheku, a to dle vzoru francouzského zédkona
ze dne 14. &na. 1865. — Tato osnova italskd byla, jak zndmo teprv r. 1882
zdkonodarnym sborem schvilena a nalézdme ji v novém italském zdkon-
niku obchodnim ze dne 31. #jna 1882 s platnosti od 1. ledna 1883, v X.
titulu vedle sménky (cap. I. ¢l 251—338.) v cap. IL. ¢l. 339344, kteréito
¢lanky obsahuji ustanoveni o cheku »del assegno bancario« (chek). Kra-
lovskym nafizenim ze dne 31. ffjna 1882 bylo ustanoveni ¢l 339, dle
kterého ka?dy, kdo u banky neb viibec u jiné osoby mél pohledavku
volnou, mohl o ni chek vydati, pomén&no, a obmezeno pouze na banky
a na kupce (srov. § 5. spisu o nalezitostech cheku). Dle italského zdkona
jsou mimo to podstatnymi naleZitostmi cheku 1. urcitd suma penéz (¢l. 339),
2. datovani, 3. podpis vydatele (¢l. 340.), 4. pohledavani u tstavu Gvér-
. nfho neb u kupce, 5. oznadeni trassata (¢] 339. uved. kral. natizeni).

Oznad&eni trassita je tedy ¢&lankem 339. a kral. nafizenim z 31. fijna
r. 1882, taktéz predepsano (jinak Cohn L c. 367.); nepodstatnym je udani
klausule chekovni. Ostatnd mtZe chek zniti majiteli aneb urcité osobé, a je
tak jako sménka dle & 341. a 256. girem, téZ blanko-girem pfevoditelny.

Lhiita praesentaéni obnasf 8 dnf, pti cheku distanénim 14 dnt. Chek
mizZe zniti na vidénou, neb mlze byti téz 10 dnl po praesentaci splatnym.
Potvrzeni praesentace této d&je se pozndmkou o vidén{ aneb protestem (&l. 342.).-
Byla-li praesentace obmeskéna, pozbyvd majitel prava postizného proti
indossantfim a té% proti vydateli tenkrat, kdyZ zatim tento pozbyl disponi-
bility o pohledavce své vinou trassitovou (&l. 343.). — Mimo to plati dle

¢l. 341, ustanoveni ¥, sm. o giry, avaly, o podplsech osob k sménkéafstvi

nezptisobilych, o fale$nych neb padé&lanych podpisech, o splatnosti, o pla-
ceni, o zalobé& proti vydateli a girantim a o pozbyti prava Zalobniho. —
Co se tyké akceptu, je ty# sice v Italii v obyéeji (srov. téz dale § 7. spisu,}
av8ak panuji rlzné nahledy o pravnich ucincich pfijeti cheku (srovn. zdkon
itals. u O. Borchardta str. 242, 243, jako# i v ufednim vydani obch. z. ital-
ského od Paravia & Comp. (»Nuovo texto ufficiale« Torino-Roma-Milano-
Firenze str. 129, 130). Zakonem ze dne 7. dubna 1881 bylo nafizeno zfi-

zen{ mist odGétovacich (»Stanze di Compensazionee), a vynosem ze dne

19. kvétna 1882 vysloveno, %e tyto Stanze di Compensazione maji
prostfednictvim komor obchodnich zfizeny byti v méstech ve vynose tony

uvedenych.

26 Srovn. Mittermaier v Goldschmidtové &as. XXIX., str. 160 a ndsl, Pappen-
heim tam¥e XXX, str. 211 a nasl. Cohn I, str. 152, 153, X1 str. 367—369.
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G. Ve Svycarsku byl chek, zejména v Curichy, Bernu a v Bauzileji,
v oby&eji jiz diive, nei zdkonem byl upraven. Pfi sdélani nového prava
obliga¢niho, véetné prava obchodniho a sméneéného, byl téZ na tstav cheku
zfetel bran a v Munzingerové osnové (&l. 443, 444.), tento kritce sice, ale
velice peclivé upraven. — V pozdéjsich osnovach bylo o cheku pouze
v odstavcich o poukédzkach na fad, a o jinych papirech na fad, neb majiteli
zné&jicich, jednéno.

Novy zdkon spolkovy o prava obligaénim z r. 1881 platny od
1. led. 1883, ptihlizi pak opétné ve zvldétnim tituly, totiz 30., v ¢l 830—837.
k papira tomuto.

Zakon 8vycarsky o cheku zaklad4 se sice castedné téz na zakonu
franconzském, ale obsahuje mnoho podstatnych ustanoveni novych, tak
zejména naleZitost, kterd az dosud nikde v zidkonodarstvi za podstatnou
poklddana nebyla, totiz 1. klausuli chekovni (¢l. 830. ad 1.); mimo to
uvadi zdkon $vycarsky tyto podstatné néaleZitosti: 2. urditou sumu v pe-
nézich, a to slovy (¢l 830, ad 2.), 3. pohledavani, které p¥isluseti musi
vydateli proti trassatovi (&l 831.), 4. podpis vydateltv (¢l 830. ad 3.),
5. misto, rok a den vydani, a to den a mésic slovy (&l 830. ad 4.),
6. udan{ osoby neb firmy, kterd platiti ma (trassata neb chekovnika, ¢l. 830.
ad 3.), 7. misto platebni, podobné jako pfi sménce vydané (&l. 830. ad 6.);
zplsobilost passivni k chekovani je neobmezena (¢l 830. ad 5. a 831.). —
Chek zni vzdycky na vidénou, byf i obsahoval ustanoveni jiné neb zadné
(¢l. 833; srovn. k tomu souhlasné ustanoveni rak. néstinu § 5.); miiZe
zniti majiteli, na jméno neb na Fad; neni-li remittent vibec uveden, svédéi
chek majiteli (&l. 832.). Zni-li chek na jméno, je zplisobily k indossaci
podobné jako sménka, tedy byt i neznél vyslovné na fad, coz vysvitd z ¢l. 836.

.a 727,2%) (coz vsak dle Cohna XI.,, str. 370 je pochybno a sporno). Dle &L

834. Svyc. z. je pijeti cheku vyloudeno.

Lhita praesenta¢ni obnasf 5 dnfi, pfi cheku distanénim 8 dnd. Byla-li
lhtita k predlozeni cheku promeskdna, pomine pravo postizné proti indos-
santlim a pak také proti vydateli tehdy, kdyZ tyz nasledkem toho u trassita
Skody utrp&l (&L 835.). — Dle &l 837. trestd se vydéani cheku nekry-
tého pokutou 5%, obnosu chekovniho, a mimo to prav je vydatel ze $kody
majiteli vzeslé (srovn. &l 23. rak. osn, kdeZ podobné nalézdme ustanoveni).
K 8&vyc. zakonu srovnej hlavné Cohn I str. 153 a nasl.. X1, str. 369 a nésl,,
kde na str. 371 je literatura, téz Rieszer v Goldschmidt. &as. XXIX.
str. 130. —

H. V Portugalsku byl astav cheku upraven jiz zdkonem obchodnim
(»Codigo commercial portugues«) ze dne 8. &éna. 1833, kterys zaklada se

28 Cl 836. §vycarského obliga¢niho zdkona nafizuje, Ze ustanoveni o sménkdch
vydanych plat{ téZ pro cheky potud, pokud neodporuji nafizenim v &l. 830—837. obsa-
fenym. — Cl. 727. §vyc. obligal. zikona odpovidd &. 9. naSeho a némeckého ¥adu
sménecného.
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na zakonu francouzském a Spanélském a obsahuje v &l. 430—434. ustano
veni o cheku >Cheque ou mandato sobre banqueiro«). )

Avgak jiz pred uvefejnénim tohoto obch. zdkonnika byl chek v Portu-
galsku v obygeji, a to jakoZto zvlastni zplsob poukéazek, které znély ma-
jiteli, a byly anglickému cheku ptizplsobeny.

Ustanoveni obchodniho zdkona portugalského byla v3ak velice nedo-
state¢na. (Srovn. k tomu zejména Mittermaier v Goldschmidtové &as. X,
str. 26 a nasl, pak Cohn 1. ¢.) Tato nedostate¢nost ustanoveni o cheku
byla podnétem, Ze v novém obchodnim zékonu portugalském ze dne
28. ¢na. 1888 v II. knize, 6. tit. 2. cap. ¢l. 340343, dstav chek® byl noveé
upraven, a to na zadkladé zdkona italského. (Srovn. svrchu ad F.) Od tohoto
zdkona odchyluje se zakon portugalsky pouze v tom, Ze %4da jako pod-
statnou ndlezZitost, téZ uvedeni remittenta (&l. 340. ad 2.), jakoZz i dobu
placeni (¢l. 340. ad 3.}, Ze déale podobné jako zakon &§vycarsky v &l. 836.
(srovn. naproti tomu €¢l. 341. zdkona italského, ktery pouze nékteré Gstavy
fadu sméneéného vypolitava), v &l 343. nafizuje, Ze plati pro chek veskera
ustanoveni fddu sméneéného o sménkich vydanych, pokud srovnavaji se
s pravni{ povahou cheku; jakoZ i Ze ddle vynechal obch. zdkonnik portu-
~galsky poznamku vidéni, kterou ¢l 341. zdk. italského predpisuje, a podobné
i ustanoveni o trestech, byl-li vydan chek nekryty neb nedatovany (&l. 344.).
— Co se tykd passivni zplsobitosti chekovni, souhlas{ zdkon portu-
galsky v ¢l. 341, se zdkonem italskym ¢l 339., modifikovanym kral. nafizenim
ze dne 31. fijna 1882, takie nejen bankéfi, nybrz i kupci vibec jsou zpl-
sobili passivné k chekovani (srovn. naproti tomu rumunsky zdk. ad M.;
k novému zak. portugalskému srova. zejména Mittermayer u Goldschmidta
XXVI., str. 514—516. Rieszer 1. ¢, Cohn XI,, str. 373 a 4, ném. pfeklad
nového portugal. zédkonnika opatfil O. Borchardt; srovn. dodatek I
k »Obch. zak. svétovym« 1893 str. 98, 99).

7. Ve Spanélsku, kde chek zejména jiz od roku 1847 v obydeji
je, nebyl Gstav ten vlastné pied r. 1885 zadkonem upraven, nebof ustano-
veni obch. zdk. §panélského (Coddigo de Comercio, ze dne 30. kvétna 1879,
ktery zaklddd se na zdkonnifku francouzském, v ¢&l. 558. a nésl. jednd
pouze o poukizkich na fad zné&jicich (de las libranzas), které, neobsahu-
ji-li uréité doby platebni, jsou splatny ihned pti praesentaci (¢l. 559.); aviak
pti revisi obched. zdkon. r. 1895 byl astavu cheku (mandato de pago) zvlastn{
oddil v zakoné& vé&novan, —

Ustanoveni dotéen4, v ¢l. 534—540., zakladaji se vétiinou na fran-
couzském zédkonu o cheku, pouze ustanoveni o cheku k¥fZovaném byla vzata
z prava anglického.?%) Dle tohoto nového $panélského zikona je passivni

27") Srovn. stary zdkon portugalsky u S. Borchardtal, str. 348 a ndsl. a IL, str. 35 -
a nasl., kdez uveden v ptvodnim textu. —

8y Srovn. stary zék. u S. Borchardta I, str. 566, II,. str. 844 (pivodni
text) novy u O. Borchardta V., I, pak k tomu Cohn v &asop, pro srovndvaci pravov.
X1, str. 371, 372, 67 Rieszer v tomtéZ Casopise VIL, str. 41.
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spusobilost chekovni neobmezena, klausule chekovni pfedepsdna neni; chek
zni na jméno neb na tad a je zplsobily k indossaci. Chek musi byti od
vydatele podepsan, obnos penéini musi byti pismeny vyznacen, musi obsa-
hovati jméno a bydligté trassita, uvésti remittenta a datum, a to slovy.
Chek je vzdy na vidénou splatny. (Srov. v§ak naproti tomu Cohn XI., str. 372
pozn. 18.) Vydateli indossovatelé jsou zavazani dle prava sméneéného, protest
i #aloba upraveny jsou rovn&Z dle fadu smé&nec¢ného. Lhiita praesentalni
obnasf pravidelné 5 dnf, pt#i cheku distanénim 8 dn@; byl-li chek z cizo-
zemska vydan, 12 dn. Byla-li lhiita presentaén{ promedkana, pozbyva
majitel prava postizného proti vydateli jen tehdy, ztratil-li tyZ néasledkem
toho uvalenim konkursu na jméni trassidtovo nebo zastavenim plath téhoz
svou pohleddvku u n&ho. (Srovn. zék. ital. a Svyc.)

K. Ve stitech Skandindvskych?®) je chek za novgjsi doby,
zejména v méstech obchodnich ve zplisobé poukdzky velice rozdifen. Av3ak
zékonem byl tUstav ten ve stitech Skandinavskych (Dansku, Norvéisku
a Svédsku) teprve v letech pravé minulych upraven.

Jiz roku 1894 ulozila vldda Danskd professoru university Ko-
datiské Dru. Lassenovi a Dru. W. C. Thomsenovi, aby sdélali osnovu
zakona o cheku, coZ se téZ jiz r. 1895 stalo, Avsak jedté nezli vldda Danskd
osnovu tuto byla snému fiSskému k schvilen{ ptedloZila, dogel od Nor-
vézské vlady z odboru justiéniho navrh, aby byla pro veskeré tiistaty
Skandindvské vypracovana spoleénd osnova zidkona o cheku, tak aby
té% zakon tento tvotil ast spoleéného zdkonodéarstvi Skandinév-
ského, které pravé v minulych letech v pfi¢iné nejdalezitéjsich obori
pravnich bylo v zivot uvedeno (tak: spoleény zdkon Skand. o soustavé
mincovni, spol. zidkon o znamkach na zboZi, spol. zidkon nadmofni, spol
zakon sménedny. (Srovn. o tomto mUj spis: »Sménka a chek v zikono-
dérstvi evropskéme v Praze u J. Otty 1884.)

Nasledkem toho sestoupili se r. 1896 delegati tif statd Skandinav-
skych a sdé&lali osnovu spoleéného zdkona o cheku v 15. ¢lancich, kterd
podstatné zakladala se na vySe uvedenych osnové Danské

Avgak upusténo od myslénky, aby vydan byl pro viecky 3 staty
totozny, uplné souhlasny zadkon, a udinéno usnedeni, aby sdélan byl pro
viecky tii staty zdkon o cheku, ktery by co do stranky prava material-
niho podstatné souhlasil. V Dansku byla nasledkem toho vySe uve-
dené osnova doplnéna jesté ustanovenimi hlavn& o platebnich poukézkach,
které postradaji predepsané formy cheku (zejména klausuli chekovni)

jakoZ i v pri¢iné kolkovani cheku a stala se tudiZ jiZ osnova takto upra-

28a) Srovn. Holdheim ve svém &as. Monatschrift fur das Handelsrecht und Bank-
wesen, Berlin u Karla Heymanna VI, ro¢. 1897 str. 211 a ndsl, VIL, 5 str. a nasl.
— Ztsch. f. Hdlsr. 47 sv. ses. 2 - 4. (1898) str. 492—495 »norvéisky zdkon o cheku
ze dne 3. srpna 1897«, — Ztsch. f. Hdlsr. 48. sv,, N, F. 33.sv. 3. a 4. seS. str. 389—417:
»Die nordischen Checkgesetze« od J. Heckschera téZ mgj ¢linek v Ger. Zeit. €. 20 z r. 1900
a v Privn. z kvétna 1900.
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vend (v 18. ¢lancich) zdkonem. A té% jiz v Norvézsku nabyl zikon
o cheku platnosti od 1. ledna 1898. (Srov. zikon ten v ném. pfekladé
v Zeitschréft fir Handelsrecht 47. sv., 2—4. se§, str. 492—5.)

Ve Svédsku byl odpor proti zakonu tSi8f, podafilo se viak i tu
kone¢né zakon ten prosaditi a nabyl tyz 1. lednem 1899 platnosti.

Obsah zdkona Skandinavského o chekuy, ktery co do podstatnych
ustanoveni ve vSech statech souhlasi, jest tento:

ClL 1. jednd o nélezitostech cheku, zejména potfebi: a) Klasule che-
kovni, b) vyznaleni obnosu v penézich, c) udani remittenta, d) trassata
¢ili chekovnika, e) mista platebniho, f) dne vydani cheku, g) podpisu
vydatele.

Chek zni vidy na vidénou i kdyZ nenf v ném lhata platebni viibec
uvedena.

CL 2. natizuje, Zze miZe chek téZ zniti majiteli aneb osob& urdité
aneb majiteli (s alternativni klausuli majiteli svédéici). Chek takovy po-
klada se za chek majiteli sv&déici. Chek majiteli svédéicf maze dle &l. 5.
byti téZ na urdéitou osobu preveden.

V ¢l 3. vypoéténa jsou ustanoveni Skand. fadu sménecného,?%)
kterd maji té2 v pti¢ing cheku platnosti a to: o prevedenf cheku, o za-
vazkuvvydatele a indossujicich, o placeni a promléen.

Cl. 4. jednd o indossamentu, kteréhoz lze uiti pouze a jediné
na prvopisu sménky, nikoliv téZ na opisu. (Srov. § 6. rak. a ném.
osnovy v ¢l 6.)

V ¢l 6. zakazuje se dalsi ptevod cheku, ktery byl na trassata in-
dossovién.

\] ¢l. 7. ptipoudtéji se cheky k¥fzované.

Cl 8. jednd o ptijeti cheku. P#ijeti cheku jest vyloué&eno a to
zejména proto, pon&vadi jest se obavati, Ze by cheky od bankovnich
Gstavl ptijaté mohly pak kolovati podobné jako penize papirové.
(Srov. té% rak. motivy, § 7., pak Holdheim I. c.)

v,

Cl. 9. ptfipousti jako dtikaz o odepfeném zaplaceni mimo protest
téZ vyjadfeni trassatovo na cheku psané (podobné rak. a ném. osn.,
srovn. § 11.).

CL 10. jednd o lhtitich praesentaénich a to i chekfi mistnich i dis-
stan¢nich; ¢l. 11. a 12. obsahuji pak ustanoven{ o naroku postiZném a to
obdobné dle zakona sméne&ného. Dle &l 11. promléuje se narok postizny
v 6 mésicich nebv 1 roce (&. 78. Skand. f. sm.) a to potinaje ode dne
vydani cheku

CL 12. pak natizuje, #e pro pifpad zaniknuti prava postizného pro-
mlcenim neb opominutim p#{sludf majiteli cheku Zaloba z obohacen{
(dle ¢l. 93. skand. . sm.) — a m4 se v pochybnosti za to, Ze jest vy-

39 . . . N . ¢ Aty
) Srovn. tyZ v mém spisu >Sménka a cheke, kdeZ se ustanoveni téhoZ srov-
ndvaji s nafizenimi ostatnich smén. zdkouf evropskych.
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datel cheku obnosem, na ktery chek znf, na $kodu majitele obohacen.
(K ¢l 78. a 93. skand. f. sm.! srovn. m@j spis »Sménka a cheke.)

V ¢l 13. ptihlfZeno k amortisaci cheku a v ¢l 14. k pravu mezi-
narodnimu; jest pak chek zejména platny, jen kdyZ nafizenim zdkonnym
mista platebniho se vyhovuje.

CL 15. obsahuje ustanoveni formalni, e totiz pro Zalobu z niroku
postizného platiti maji nafizeni, pro spory sménec¢né vydani.

Cl. 16, kterym zakon Norvézsky (osnova Svédské) kongi, ustano-
vuje den 1. ledna 1898 (a tak'i Svédsky nastin) jako#to pocatek platnosti
zékona.

Cl. 16. Danského zakona tdhne se k jinym poukazkam penéZnim,
kde md platiti nafizen{ zdkona o cheku v pti¢iné naroku posgizného.

Cl. 17. pak obsahuje ustanoveni o kolcich v kralovstéi Danském.
Dle tohoto ¢l 17. jsou cheky a indossamenty na nich v Dansku
psané kolku sprostény. (Srovn. €l 24. rak. osn. a tento spis § 16.)

V Norvézsku jsou vlbec i sménky i poukizky od kolkovani osvo-
bozeny.

Zakon skandinavsky lisf se od ostatnich zadkon@ a osnov chekovnich
zejména v tom, Ze tu postrdddme mmnoha velice dileZit4, ano zdsadni usta-
noveni. Tak zejména: )

@) Neni dle Skandidavského zakona potiebi, aby se v cheku pouka-
zovalo na kryti téhoZ pohleddvkou vydatele u trassata. (Srov. § 4. spisu).

&) Nezminuje se zdkon skand. o pravaim poméru mezi vydatelem
a trassatem cheku (»smlouva chekovni«, srovn. § 14. rak. osn. a motivy;
déle § 11, jakoZ i Holdheim L c. & 4) a tak i o privaim poméru mezi
majitelem cheku a trassatem ¢&ili chekovnikem.

¢) Postraddme ustanoveni o diivodech dishonoraénich zejméma lze-li
chek odvolati.

d) Zakon Skandinivsky nezabyvd se téz falesnym chekem. ®°)

¢) Skand. zdkon neptijal ustanoven{ trestnich, jakéZ téméf vsecky
zékony obsahujf, zejména v pfi¢in€ nesprdvného datovani, nekryt{, neza-
placeni a j. v. (Srovn. ob$irngji v mém <¢lanku v Ger.-Z. ¢. 20 z r. 1900
a Pravnik L c)

Jevi se tedy celkem chek dle skand. zdk. jako poukéazka, vyslovng
jako chek vyznaCen4, na vidénou splatnid a pravem postiZenym opatfend

L. V Ruské 18i ) byl chek novéjsi doby zejména u bankovnich
Ustavll zndm a obzvlasté v méstech ptistavnich velice zhusta se zplisobu
placeni chekem pouzivalo. Zdkonem fGstav ten upraven dosud neni, aviak
nejnovéji Cinény k tomu véainé piipravy.

*%) Srovn. k tomu Heckscher v &as. pro obch. pr. 48. sv, str. 416 a déle
v § 13. o falSovéni a padélani cheku.

81) Ruskou osnovu fddu smé&necéného srovn. v mém spise »Sménka a chek v zék.
evropskych« (Otto 1884) v § 5. str. 46—59, kde jest se vSemi sménednymi zikony
porovnéna.
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V Ruské #{%i%1%) jedn4 se nynio sdélani nového ob&anského zakona
a byla k tomu tgeli sestavena, vladou kommisse redakéni za predsed-
nictvim ¢lena iiské rady N. J. Stojanovského. Prozatim vydana byla nynf
V. kniha této obsahlé osnovy, obsahujici »prdvo obligaéni« (n&m.
pfeklad od MikuldSe ze Seeleru) Tato osnova »prava obligaéniho« pojed-
navd pak, dle vzoru obliga¢niho prava Svycarského i o obligaénim pravu
oblanském i obchodnim a pozlstdvd z 3 oddild a 1106 ¢lankd; prvni
oddil ptihliz{ k zdvazk@m ze smluv vibec; oddil druhy k zavazkim ze
smluv jednotlivych a oddil tfeti k z4vazkiim, které nevznikaji ze smluv.

Oddil druhy rozpadd se na 25 kapitol. V kapitole XIV. jednajici
o pravu sménecném, poukdzano pouze k osnové ¥adu sméneéného, jiz
dfive navrzené (r. 1882, opravené r. 1893, srovn. osnovu v mém spise
»Sménka a cheke § 5. str. 40—59) a vysloveno zéaroven, Ze v nejbliz&im
jiz Case smén. zdkon bude vyddn. Kap. XV. jednd o poukdzce kap. XVL
o cheku (¢l. 577—-588.) Predevsim dluzno vytknouti, Ze postradame v ruské
osnoveé ustanoveni, zda-li vlibec aneb v kterych pifpadech Ize se obdobnég
tdhnouti k zdkonu sméneé&nému, coi ma za nasledek, Ze detné otazky
v osnové nevytfizené zlstdvaji Gpln& nerozluiténymi a zdhadnymi.

V ¢l 577. uréen pojem cheku a to timto zpiiscbem: »V cheku
nafizuje vydatel bankovnimu Gstavu neb bankéfi, aby tomu, kdoz jej
ptedlozi (majiteli cheku) uréitou summu, vyplatil z penéz, které jsou pro
ného na bé&iném Getu vydatelovu volnymi.«

Ztejmo z toho, Zze dle ruské osnovy méa byti passivn{ zptiso-
bilost obmezena, podobné jako v Anglicku (srov. § 5.) na banky
a bankéfe. Dale vidno z ¢l. 577., ze ma byti zaplaceno z pené&z, pro vy-
datele u trassata volnych. (Srovn. dale k tomu téz rak. osnovu v § 5.),
ackoliv osnova ruskd postrddd urcitého ustanoveni, v které dobé& ma
byti peniz ten pro vydatele a trassata volnym. (Srovn. téz § 5.)

Die ¢l 577 a zejména pak dle ¢l 578 jsou podstatnymi nale-
zitostmi cheku: Udéani{ mista a doby vydani, obnosu pené&intho, vyzna-
Ceni trassata a podpis vydateltv. Obnos penéZni musi{ byti (podobng& jako
dle Svycarského zak. sm. Srovo. § 5.) pismeny vyznaden.

Nenf{ tedy zejmena podstatnou nalezitosti klausule chekovni; téz
neni podstatné vyslovné oznaden{ remittenta.

ClL 579. natizuje v pifCiné té jen, Ze mfize zniti chek majiteli, neb
i na fa4d osoby urd¢ité. Neni tu viak vyslovného ustanoveni.

Téz zda se, ze ruska osnova v &l. 577. ptipousti jen chek ve zplisobé
poukdzky, nikoliv té% ve zphsobd kvitance, a& to uréité vysloveno neni.
Téz neni urceno, jak pfihlizeti dluzno k cheku, ve kterém viibec o remi-
tentu neni vyslovné zminky, tak jako v zdk. &vyc. ¢l 832 a osn. rak. &L 3.
kdez urceno, Ze chek takovy svédei pak majiteli.

'a) Srovn. Cohn v &as. pro srovn. privovédu sv. XIV. z r. 1900.
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Oviem lze dle &l 577 souditi, Ze i dle této osnovy tomu tak jest,
poyé&vad? chek ma dle ¢l toho zaplacen byti tomu, kdo jej prfedio#f
(majiteli cheku).

Dle ¢lanku 578. odst. 2. musi chek byti vyddna na formuldti od
platce ¢ili trassata vydaném.

Cl. 579. pripousti cheky na vlastni ¥ad.

Dle ¢l. 580. jest chek splatny na vidé&nou, byf i to nebylo v listiné
vysloveno. Postrdddme v3ak dalsi ustanoveni, kterak dluzno pftihliZeti
k cheku, v ném# jest uréité udéna jind doba splatnosti, nez na vi-
dénou? Rak. osnova § 5. a §vyc. zdkon ¢&l. 833. natizuji, Ze téZ chek takovy
jest chekem na vidénou splatnym — ném. vl. osnova ¢&l 5, Ze jest ne-
platnym. (Srv. § 5))

Cl. 586., odst. 2. nafizuje, Ze¢ mohou strany pii poceti obchodniho
spojeni (Zirového) ujednati, Ze cheky, které by znély na vy3si obnos, nei
uréeno, maji byti splatnymi teprvé druhého dne po dni praesentace.

Dle ¢l 582. lze chek, zni-li na fad, pfevésti indossaci nejen na urdité-
jméno zné&jici nybrz i majiteli svédéici. Jest tedy dle toho té%Z indossace in
bianco ptfipusténa.

Chek na wir¢ité jméno, ale nikoliv na #ad znéjici lze toliko postupem pte-
vésti. Chek majiteli svédéici lze pouhym odevzdanim pfevésti; viak

‘ustanoven{ ruské osnovy neni viigi &. 590. a 591. (o papirech majiteli

svédéicich) dosti jasné, pon&vadz by bylo dle ustanoveni téch lze souditi
Ze nutna jest tu koncesse vlddni, pokladdal-li by se chek za papir maj.
svédéicl. (Srovn. obsirné Cohn XIV. 1 c.).3%)

Lze-li chek téZ prevésti na trassata, je-li pf{pustnd indossace per pro-
kura, je-li dovolena indossace na opisu cheku a indossace cheku majiteli
svédéiciho, o tom neni zminky v osnové té.

Podobné se osnova nezmifluje o tom, je-li pfijeti cheku p#i-
pustno a jaké ma ucinky.

Lhtita praesentaéni t. j. k pfedlozZeni cheku k zaplaceni obnési
dle ¢&l. 581, jedn4-lise o chek mistni 3 dnfi, v pféiné cheku distanéniho
10 dndl, den vydan{ v to neditaje.

Cl. 586. jedna o zaplaceni cheku; chek vyplati se jen proti odevzdani
listiny kvitované (na niz budiZ zaplaceni poznamenano), sv&déi-li chek ma-
jiteli, neni dle kone&ného odstavce ¢l. 586. kvitovani{ potfebi.

O dile¢ném placeni neini se zminky, dluZno se tedy fiditi vie-
obecnymi ustanovenimi obligaéniho nastinu, dle nichz (¢l 89.) véfitel
k prijeti dile¢ného zaplaceni povinen neni.

O placeni pro &est nenf v osnové zminky.

#%) Podobné v ném. #§i dle nového ob& zdk. &L 795, dle n¢hoZ jest k vydéni
diuhopist znéjicich majiteli a na urditou sumu penéz potfebi stdtniho povoleni.
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Cl. 585. jedn4 o z4vazku k zaplacen{: osnova uznava jen zévazek
trassata vidi vydateli, nikoliv téZ vaéi majiteli cheku.

Dle ¢l. 585 ruéi pslatce majiteli za $kodu nezaplacenim zpfisobenou,
avSak jen tehdy, jestli GCet b&Zny v prospéch vydateltiv vykazuje dosta-
te¢nou k zaplacen{ sumu.

Chek Ize dle ¢l. 587 odvolati; smrt vydatelova a nezpfisobilost pravni
po vydan{ cheku prohldSend nejsou dle &l 588. dfivody dishonoraénimi.

Dilezita otizka postihu nedosla patfiéného uznani. Neb. predevim
jednano v ¢l. 583 pouze a jeding o pravu postihu majitele cheku proti
vydateli, nebyl-li chek vyplacen. O pravu postizném protiindossantim
meni ani zminky a postrdddme tu opét, (jako pti placeni o Cest, pfi in-
dossamentu per prokura atd. jak jiz z pogatku této staté uvedeno), usta-
novenf v pf{¢ing obdoby fadu sménecného. Téz neni zminky v osnové
suské o podminkach prava postihu, zdali potfebi protestu neb alespoii po-
tvrzeni o praesentaci (§ 16. rak. a § 14. ném. osnovy, srovn. dale v § 11.
_.a nasl.).

V pfic¢ingé postihu proti vydateli dluino dle ¢l 583. rozeznavati,
zdali majitel cheku bez vlastni viny aneb svou vinou zaplacen nedogel.
V ptipadu prvnim (tedy zejména, kdyZ chek v &as k zaplaceni byl pred-
lozil) zfistane pravo majitele na Uplné zaplaceni v platnosti; v piipadé
druhém, (kdyz tedy zejména opomenul chek v ¢as piedloZiti k placenf),
nepozbyvé Gplné prava postizného; aviak musi ptipustiti, aby vydatel skodu
qmu opomenutim zplsobenou, od sumy chekovni odedetl.

Kdo v8ak chek vydal aniz by k zaplaceni potiebny obnos mé&l na
béiny Gcet u trassata volny, jest prav majiteli z vedkeré skody tim
wvzniklé.

Lhostejno jest, védél-li vydatel o tom, &ili nic.

O promléeni i Zaloby posti#né i Zzaloby pravé uvedené na od-
-Skodnéni nenf v osnové ruské ani zminky a podobné i té% o cheku fale$ném
neb padélaném.

(Srovn. zejména Cohn ¢as. pro srovn. pravovedu XIV., sv. z r. 1900.,
str. 395 —408,, tyz I, str. 163.)

M. V Rumunsku je chek upraven novym zédkonnikem obchodnim ze
-dne 6./18. dubna 1887, ¢&l. 364—369. Ustanoveni dot&ena jsou vlastné pouze
ptekladem zdkona italského. Podstatnid odchylka od zakona italského za-
lezi vlastné jen v tom, Ze je souhlasné s plivodnim textem &l 339. italského
zdkona ze dne 2. dubna 1882 passsivni zpfisobilost chekovni necbmezen4.
{Srovn. k tomu téz Cohn XI, str. 374.) %9

O zakonu japanském a argentinském srov. § 1.3%

%) Zakon Rumunsky srovnej u O. Borchardta IV. 2 1. 1886.
) O zakonech mimoevropskyjch srovnej § 1. a v této studii srovndvaci pfihli-
Zime z nich pouze k zdkonu japanskému a argentinskému.

S
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NV Némecku??)3%) byly jiz za davnych &asi papiry cheku po-
dobné v obyceji, a to zejména poukazky na mista trhova, jiz v 17. stoletf,37)
aviak zdkonodirstvi t&€mto papirGm v Némecku piiznivo nebylo. — V 18.
stoleti setkdvame se v n&kterych ném. méstech obchodnich s kupeckymi po-
ukéizkami pokladnimi, které cheku velice jsou podobny, a které téZztu a onde
v ¥adech sménelnych jsou vyslovné uznidny a upraveny jako »poukizky
na sumu penéz, kterd u osoby tiet! v téhoi pokladné jest uloZena.«

Zejména bylo v Hamburku obyéejem ve3keré platy sprostiedkovati,
pokud nebylo lze placeni provésti pouhym oddétovanim nebo odepsinim
p¥i bance hamburské, a obycej ten udrzel s v Hamburku i na déle, po-
névadZ vyvoji pfekizel tu, podobné& jako ve Francii poplatek kolkovy;
a podobné i v Prusku vyvoj cheku tim byl obmezovin, Ze nebylo sou-
kromniku dovoleno zdrocitelnd deposita ptijimati.

V novéjsi dobé dosel viak obchod chekovy se Némecku veleznaéné
rozéifenosti, a nabyl zejména u né&m. fi8s. banky rozsahu neobyejného.
(Srovn. data u Rauchberga na j. m.)

Av8ak v zadkonodéarstvi nebylo i v Némecku, podobné jako v Ra-
kousku, aZ na nejnovéjsi dobu niceho k upraven{ cheku podaiknuto; nebot

jak znamo obec. zdk. obchodn{ o cheku nejedns, nybri toliko v &l 300-—305,

o (sedmi) papirech obchodnich, zejména o poukdzkich kupeckych (srovn,
k tomu § 2.), a novy Ném. obch. zdkon, jakoZ vyse uvedeno (srovn.
§ 2.), poménil toliko pojem poukizky kupecké a poukazal v pamétnim
spisu vydaném k osnové tohoto nového obch. zdkonnika na str. 341 k tomn,
ze pokud neni zdkona o chekuy, lze se dobfe obejiti s ustanovenimi o ku-
peckych poukézkich a o poukdzkich dle obé. zdk. —

Chek byl vlastné z Némecku podobné jako v Rakousku pfed zédkonem
z 29, Hj. 1883 & 166. ¥. z. znam. toliko ze zakon poplatkovych.

Zakonem z 10, ¢na. 1869 § 24. sever. spolku némeckého bylo nafi-
zeno, fe ma byti chek, mimo jiné tam uvedené papiry, za jistych pod-
minek od kolku osvobozen, a p¥i tom byl chek oznaden jakoZto »poukizka
na pohledavani vydatele, které pro tohoto volné jest u dstavu bankovniho
neb penéZniho, jenz platy jeho sprostiedkuje.«??)

#, Srovn. dé&jiny cheku v § 3., k tomu zejména Cohn L, str.155 a ndsl, IIL, 72

a 73, pak tyZz u Endemanna IIL, str. 1140, jakoZ i Kuhlenbeck str. 22. a ndsl. a j. v.

*%) V Elsassich a v Lothrinsku jest chek zdkonem upraven (fr. zdk z 19. €ervna 1865),
Srovn. téZ Cosack v. j. m. § 58., str. 318.

*7) Tak byli v Hamburku jiZ v 17. stol. spoleéni pokladnici podobné& jake v Am-
sterodamé, jak Cohn u Endemanna 1. c. uvadi.

) V posledni dobé byla nisledkem zafizeni mist oddltovacich zavedena téZ
zména ustanoveni némec. ¥¥s. banky pro obchod girovy, a mimo jiné ustanoveno, Ze se
t. zv. »bily chek« ve zplisob& kvitance zru$uje. Nové cheky némec. FiSs. banky jsou
ve splisobé poukdzky na urlité jméno s piidavkem »aneb majitelic (doruéiteli), tedy
s alternativni klausul{ majiteli sv&ddici a s tim vyznamem, Ze banka je oprdvnéna
Castku v cheku naznalenou vyplatiti, ani¥ by byla povinna zkouSeti legitimaci toho,
kdo chek predioZi. KaZdy majitel maZe opatfiti chek (srovn. podobné ustanoveni § 22,
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V novéjsl dobé& byly to zejména komory obchodni v Némecku, které
se energicky ujaly myslenky o zdkonném upraveni cheku.

Brungvickd komora obchodni sdélala r. 1879 osnovu zikona o cheku
(srovn. § 1.), kterd pak pfipisem ze dne 12. za¥ 1879 vSem obchodnim
komoram k zkouméni a podani dobrozdani byla zaslana. — Dne 18. listop.
r. 1879 byla osnova ta od konference delegatd Némeckych komor obchodnich
dikladng prozkouména a ¢&asteéné poménéna??), aviak resoluce ziroveil
navrzens, Ze zdkonné upraveni Ustavu chekd je nutné a pilné, na konfe-
renci té pfijata nebyla.

Téz vybor Némeckého obchodniho sjezdu ze dne 29. list. 1879 nevy-
slovil se pro nutnost a pilnost zakonného upraveni cheku, a to k navrhu
kupectva Dévinského. Bylof sice obecné uzndno, jakou ddlezitost v na-
rodohospodéafském ohledu girové zafizenf a Gstav cheku zejména pro vyvoj
obchodu a pramyslu ma*%), avdak uzndno zéaroveti, Ze zdkonité upraveni
nenf{ dosud na cCase, ponévadZ Ustav cheku a% dosud nalézd se ve stadiu
vyvoje svého, takZe je tfeba, aby zakonodarstvi vyckalo doby, aZ chek
v praxi se ustdli a fddn& se vyvine, a aZ se obchod i primysl s nim po-
nékud spfatelf, a pak teprvé Ze bude Zadoucno, aby zdkonodéarstvi zakro-
¢ilo a na zakladé takto nabytych zkuSenosti pfikrocilo k upraveni dustavu
toho. %4

Teprv r. 1882 nastal ut&Sendjsi obrat v Némecku tim zplsobem, Ze
1. pros. 18382 uvefejnén byl ndstin zdkona o cheku od feditelstvi némec.
fi8s. banky sdélany, za jehoZ tvlrce obecné poklada se teditel i8s. banky
Dr. R. Koch, jehoz pravem Cohn XI. str. 380 nazyvad nejzkuSendjsim

mistrem prava chekového a pfednim bojovnikem pro upraveni Gstavu toho
zdkonem. (Osnovu tuto srovn. u Kuhlenbecka str. 181. a nédsl) — Dne

15. a 16. pros. 1882 odbyvan pak sjezd némec. obchodnictva v Berling,
kde také prijata byla resoluce ve prospéch zékona o cheku pro Némecko

rak osnovy a § 11. n&mec. vladni osnovy i osnovy némec, spolk. rady, k tomu § 11.
pozniamkou na predni strané textu napfi¢ »>pouze k zultovanic, v kterémi pfi-
padé pak chek se nevyplati hotové, nybrZ pouZije se ho jen k tomu, Ze se majitel
k dobrému pfipiSe. (Srovn. § 4. a 11. ob$irngji: — Ostatné srovnej ustanoveni
némec. ¥§, banky v Goldschmidt. ¢as. XXIII. pfil. 6. str. 231 a nasl. od Kocha,
a pak té¢hoZ spis »Die Reichsgesetzgebung iber Miinz- und Bankwesenc, Berlin a Lipsko.
u Guttenberga 1885 str. 18 a nésl, — K ustanovenim obchodu girového berlinského
spolku pokladniéniho srovn Goldsch. das XXVIIL, str., 587 a ndsl

%) Osnovu Brun$vické, Mannheimské obch. komory, jakoZ i osnovu delegita.
ze dne 18, list. 1879 srovn. v § 1. a pak u Kuhlenbecka doslovné jeil znéni na str. 180

a ndsl. — Osnovy této posledni zejména téZ Funk pifi sdéldni osnovy zdkona cheko-

vého pro Rakousko pouzil; srovn. Funk, Questionaire str. 13, jakoZ i svrchu § 1.
a dile jest€ ad O. —

%, Srovn. k tomu Cohn I, str. 146, Funk, Rechtl. Nat. str. 5 a nasl, Quest.

str. 10 a nasl, té% Kuhlenbeck L c., zvlasté str. 48 a nasl.

*Y Podobné vyslovili se téZ v Rakousku zejména Leonhardt a Bunzl, a téZ
i Griinhut ve svém dasop. VIII., 2. se§., str. 409, a rovnéZ odmitavé vyslovil se
i Behrendt ve svém (IL.) dobrozdani pro 17. sjezd Némec. pravnikd str. 32 a ndsl. —
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Téz 17. sjezd Némec. pravnikt r. 1884 ve Wiirzburku konany vy-
slovil se, ovem toliko jednim hlasem nadpoloviénim, pro to, aby tstav
cheku v Némecku zdkonem byl upraven, a to podle dobrozdani Kochem
podané¢ho, kde#to dobrozdani druhé, Behrendtovo, zné&lo proti upraveni
zakonnému.

Téz Némec. fissky soud vyslovil se dne 11. fijna 1888 v rozhodnuti
XVIIL, str. 160 pro upraven{ zdkonné.

Avsak teprv r. 1891 piikrocila Neémec. #f8skd vldda, k pobidce od
némec. fi8s. banky vy$lé, vazné k tomu, aby sdélana byla osnova zikona
o cheku. Poraddm dotéenym byl za zaklad poloZen zejména nastin némec,
ti3sk. banky, t. j Kochfiv, z r. 1882; osnova takto ustaveni a 28 &ldnkd
obsahujici byla dne 26. led. 1892 v fiss. zdkonniku uvefejnéna a spolkové
radé jesté v lednu 1892 predlozena, kterd pak ji v 29 ¢&lancich upravila.
(Obé tyto osnovy srovn. ve spisech Hoppenstedtovych »Zum Checkgesetz«
I. Berlin, 1892 str. 35—48, a »Ein zweites Wort zum Checkgesetz«, 1892,
str. 40—54, kde téZ obsazeny jsou protiosnovy ve 20, resp. 16, para-
grafech.) ‘

Némecka vladni osnova setkala se jednak se souhlasem, jednak vsak
téZ i s odporem a zejména (srovn. Cohn XI. str. 388) bylo od odpfirci
tvrzeno, Ze nevykazuje Zidného pokroku vi&i osnové Némec. #¥s. banky
z r. 1882,

Hoppenstedtovy navrhy nalezly téz ¢aste¢ného uznani, a bylo jich. pii
sdé€ldni, osnovy spolkové rady ponékud pouzito. Stran ostatnich odmit-
nutych navrh@ uchopil se Hoppenstedt ve svém dalsim spisu (Ein zweites
Wort zum Checkgesetz) opétné slova. - Zatim byly porady ve vyborech
rady spolkové ukonéeny, osnova stran sedmi ¢&lankd, a to ¢l 6., 8., 12., 13.,
20., 24., 28. poménéna, k ¢l 25. dodatek udinén, a takto zméné&ny néstin
chekovy s odivodnénim v 29 &lancich dne 11. biezna 1892 Némeckému Fiss.
snému k zékonnému jednani predloZen. Aviak dosud nebylo o ném v snému
f{8skému jednano. Téz nékteré Némecké obch. komory, tak zejména v Mann-
heimu, Hamburgu, Frankfurtu a étuttgarté, ulinily ndvrhy, hlavné ve
smyslu Hoppenstedtovych spisti, ku zméné vladni osnovy zakona o cheku,
kromé& toho vydany byly k této viadn{ osnové i mnohé zpravy kritické.
(Srovn. k tomu zejména Cohn XI., 383))

Osnova Né&mec. spolkové rady naléza se v Hoppenstedtové spisu »Ein
zweites Wort zum Checkgesetz« na str. 48—54 a vedle téze jeho vlastnf
protinavrhy. 41)

") Podle pamé&tniho spisu k osnové nového obch. zdkonnika pro fisi né€meckou,
Berlin, nikladem Heymanna 1896; srovn. k tomu té% Politzer v Ger.-Halle & 44
a ndsl z r. 1846), ktery v &l 335337 pojedndvi o »kupeckych poukdzkich a jinych
papirech cennyche, nelze v $i§i N&mecké brzkého zdkonného upraveni dstavu cheko-
vého olekdvati, nebot pamétni spis uvadi na str. 441: »Unter den allgemeinen Begriff
der Anweisungen fillt auch der Check. Die Regelung des Checkrechtes wird nothigen-
falls im Wege eines besonderen Gesetzes ihre Erledigung finden miissen. Der wei-

Dr. Paviliek: Chek ve vEd& a zdkonoddrstvi. 3
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Natizenim ze dne 1. pros. 1883 byl chek téz zaveden pii zemské
spofitelné v Lippe-Detmold; v Alsasich a Lotrinkidch plati francouzky zakon
o cheku ze dne 14. ¢na. 1865, nikoli véak novella ze dne 10. Gnora 1874-
(Srovn. k tomu Cohn XL, str. 378, a tyz u Endemanna III. str. 1142.)

0. V Uhréach pojedndvd novy obch. zdkon (¢l zadkona XXXVII.
z r. 1875 nakladem Moritze Ratha v Budapesti) v &l. 291. a nasl. o kupeckych
poukézkach zpfisobem od obec. obch. zédkona ponékud odchylnym, nebot
byl zejména pojem poukézky obchodni v novém uherském zakoné& znaéné
rozéifen, a je téZ hlavné nafizeno, Ze plati ustanovenf fddu sménedného
co se tyde praesentace k placenf, protestu, notifikace, priava postizného
pro nezaplaceni, promléen{ a amortisace té% pro kupecké poukazky. Aviak
fistav cheku nebyl v Uhrach dosud upraven. (Srovn. k tomu Dr. Richard
Bausenwein: Das &sterr.-ungar. Handelsrecht in vergleichender Darstellung,
v Lipsku a ve Vidni u Fr. Deuticke 1894, k tomu Golsdchm. ¢as. XL.V.
se§. 1—3. 1856, str. 341 a nasl. 42)

FP. V Rakousku setkavime se s papiry cheku podobnymi jiz
v sméneéném fadé z 1. ¥ij. 1763 a dvors. dekr. z 4. fij. 1802

Dle sméne¢ného tadu z 1. fijna 1763 byl majitel sménky povinen
pfijati k zaplaceni sménky poukdzku na penize, které byly u osoby tfetf
pro dluinfka poukazujictho volany, zdroveti ustanovena k praesentaci lhiita
na 24 hodiny, neb na pravy &as po uplynulych dnech respektnich.

Dvor. dekretem ze dne 4. #{j. 1802 bylo naffzeni to tim zpisobem
vysvétleno a doplnéno, Ze majitel sménky poukézku takovou jen tehdy je
povinen misto hotového zaplaceni p¥ijmouti, jestlizZe tato do 24 hodin
bude hotové vyplacena, a jestliZe nesdha déle neZ do tfeti ruky. — Dal-

teren Entwicklung des Checkwesens auf der bisherigen Grundlage stehen weder die
Vorschriften des Entwurfes, noch diejenigen des birgerl. Gesetzbuches entgegen.c —
V novéimn obchodnim zdkoné pro Némecko, uverejnéném na str. 219 a ndsl. Némec.
Fiss. zdkonnika z r. 1897, a dle ¢l 1. zdkona uvozovaciho z 10. kvét. 1897 soudasné
s novym Némec. obl. zdkonnikem, t. j. od 1. ledna 1900 platného souhlasi ¢l. 363-—365
doslovng s &l. 335—337. osnovy. Cl. 363, Némec, obch zdk. odpovidd &l 301, nyn.
obec. obch. zdk., s nékterymi odchylkami, o kterych se svrchu jiZ v § 2. zminéno, hlavng
co do pojmu kupec poukdzky a stran prijeti téZe. Cl. 364, odpovida &L 303., a &. 365.
&ldnku 305. obec. obch. zakona. (Srovn. odchylky ty od obec. obch. zdkona téZ na
jinych mistech, zejména v § 5. ad 1. a 5, v § 7, v § 10, v § 13. ad 5. a j. t. sp.) —
Bernstein (»Die Revision der Wechselordnung.« Eine gesetzgeberische Studie von
Dr. Wilhelm Bernstein, Berlin 1900, Verlag von Otto Liebman) zasazuje se (str. 79)
o to, aby v Némecké FiSi bylo zdkonné upraveni tustava cheku spojeno zaroved
s reformou ¥iddu smé&nedného. AvSak na tom nemélo by pry zdkonoddrstvi
v Né€mecké fisi prestati, nybrz pokusiti se, a to cestou diplomatickou, o sjednoceni
prava sménecného i chekovnich, pfi tom v8ak roz$ifiti snahu tuto na sjednocené za-
dnesniho dne tZasnym rozsifenim obchodu daleko pfekrodily hranice statd jednotli-
vych. Prvnim vykvé&tem napidé priva sv&tového budiZ (universilni) vieobecny
zdkon »o0 papirech obé&Znych«)
%) JakoZ vdak zejména Rauchberg v pfedmluvé k svému spisu uvadi (srovn.
1.), zabyvd se vldda uherska pilné€ pfedb&inymi pracemi k zdkonnému upraveni cheku
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stho v8ak vyvinu tato platebni poukazka nedoséhla, (Srovn. k tomu - Cohn
L str. 158, tyz u Endemanna IIL, str. 1141, 1142, jako? i Hammerschlag
v rak. stat. slovniku 4. se%. z r. 1894 str. 263.)

Predn{ zasluha o zavedeni cheku v Rakousku pfisludi c. k. priv. rak.
Gvérnimu dstavu pro obchod a primysl, ktery vydoby! ministeridlni{ nafi-
zeni ze dne 1. pros. 1857 & 4847, jimzto bylo dstavu tomu povoleno vy-
davén{ chekt za uréitymi podminkami. V prohlddeni Gvérntho tdstavu ze
dne 9. dub. 1858 setkavdme se poprvé v Rakousku s vyrazem chek a na
to v § 25. trettho privileje rak. narodni banky ze dne 27. pros. 1862, kde
poukdézka, jiZto se potizuje o pohledavani girovnim taktéz nazyva se chekem,
kdeito v § 15. statutu rak. ndrodni banky z 5. ¢ce. 1817 nazvana listina
ta jest¢ poukdzkou. R. 1864 byl pak chek té# u dolnorakouské eskomptni
spolednosti zaveden.

K zakonnému upraveni ustavu chekového nestalo se viak az do no-
ve¢js{ doby prani¢eho, ackoli za poslednich let obchod girovnf u Ustavi
bankovnich, zejména videfiskych, nabyl rozsahu znacného, jakoz &teme
u Kanitze na j. m. § 1. str. 9, u Hammerschlaga str. 263, Rauchberga
a j. v.49

Teprvé v druhé polovici let sedmdesitych ptikrodila rakouska vlada
k zakonnému upraveni cheku.

R. 1877 sestoupila se parlamentarni komisse, aby obchod girovy
a Ustav cheku nalezité prozkoumala. (Srovn. stenograf. prot. o sezeni vy-
borovém ff8s. rady 10. ¥j. 1877.) Roku 1880 svolalo c. k. ministerstvo
obchodu anketu, aby tato ustanovila nalefitosti zakona o cheku, a bylo
Dru. Hynku Funkovi, tehdy naméstku feditele videti, girovn. a pokladniho
spolku, svéteno vypracovani osnovy zdkona o cheku,

Dne 5. tij. 1880 konala anketa ta za pfedsednictvi c. k. minist. rady
Migerky poradu, pfi které viak nebylo meritorné o cheku jednano, nybrz
N *H 0 vifieﬂském spolku saldovnim srovn zejm. Rauchberg str. 19 é nésl,, ktery
téz uvadi pfi¢iny, pro které &innosf ustavu toho je aZ dosud dosti obmezena, dile
4 t€ho? na str. 208 a ndsl. ndvrh k reformé obchodu platebnfho v Rakousku, p;k na
str. 155 a ndsl. a k tomu 208 a nasl. o &nnosti c. k. postovni spofitelny. Zejména
poukazuje Rauchberg téZ k tomu. ¥e oviem uritetna jsou veskerd tato zafizeni
v Rakousku, 7e jsou véak prece toliko praci nepatrnou co do vysledkd svych vzhledém
k tomu, co by reformou statni pokladni spravy mohlo byti docileno. Reformy tého#
.sx:ovrf. na str. 20.9—212. — Reformy ty maji celkem za obsah, aby vedkeré stiwnf plat-
mCtjl sevcerxtrahsovalo a odevzdalo rakousko-uherské bance jakoZ 1 ¢ k. postovai
sporxvtelnev, a to zplisobem na str 210 a n4sl. naznaéenym. Vzorem je Rauchbergovi
pomér ch?mec. f{$s. banky k Pruskému sttu, kieryZ jiz difve pouZival jmenované
ba’nk'y pfi sprévé sv€ pokladny, a za poslednich let té% s daldim poétem pokladen
stavtmch' k gltov.ému obchodu fi§ské banky piistoupil, (str. 211). — Rakouska cis, kral.
p?stovm spo’fltem'a ulinila dal§i krok k rozifeni dstavu cheku tim, ¥e nejprve umoi-
néno placeni dani chekem v Dol. Rakousich, a nyni téZ dle minister. nafizeni ze dne
26, listo.p. 1897 & 272 ve vSech ostatnich zemich Rakouska (Cislajtanie). — Pozoru-
hodno je v ohledu tom té# na¥izeni ministeria spravedlnosti ze dne 5. kvé&tna 1897,

<€ 112, f.z. v§101—103 (o pouZiti cheku pfi soudech) a nej ¢ji opét z fij
: ejnoveji opét ze dne 23,
1901 ¢&. 21.443. : ner e

3%
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pouze usneseni ucinéno, Ze se expertiim pfedloZi questionaire k zodpové-
déni, jeho¥ vypracovani ponechdno jmenovanému c. k. ministerskému radovi
Migerkovi. (Cleny ankety té srovn. u Funka ve spisu »Questiondr« str. 4.)

Tento questionaire obsahoval 33 jednotlivych v&t neb otdzek. Cle-
nové ankety dr. Leonhardt, Dr. Bunzl, Dr. Funk a Pollak vydali své dobro-
zdani o othzkach téchto ve zvlaStnich spisech uvetejnénych. (Srovn. tyto
v § 1) — Leonhardt a Bunzl vyslovili se proti zdkonnému upraveni
cheku (podobné& i Griinhut ve svém ¢asopise VIIL; srovn. § L pozn.),
naproti tomu Funk vyslovil se rozhodn& proto, aby chek v Rakousku za-
konem byl upraven.

Od té doby vak ve vé&ci té niceho se dale nestalo; ovsem nelze
upkiti, ze zejména c. k. finanéni ministerstvo rakouské povidy poukazo-
valo k dulezitosti astavu toho a k nutnosti, aby chek v Rakousku zékonem
byl upraven.

Zakonem ze dne 28. kvét. 1882 & 56 f. z. a ze dme 29. #j. 1883
& 166 t. z, pak ze dne 19. list. 1887 ¢. 133 f. z. a ze dne 22. list. 1887
& 134 F. z. byl ucinén dalsi rozhodny krok k officielnimu zavedeni jakoZ i za-
konnému upraven{ cheku v Rakousku, a to zavedenim cheku pii cis. kral.
postovni spofiteln&. **) Az do vydant téchto zakont byl chek v Rakousku
znam, jak jsme Caste¢né jiz seznali, pouze z praxis pfi jednotlivych dstavech
bankovnich jako# i téz ze zdkonl poplatkovych, a to zejména ze zédkona
z 13. pros. 1862 (T. P. 60 ad 2, T. P. 32,2ad 2a T P. 11 2 ad 6),
ze dne 29. Gnora 1864, ¢. 20 . z., z minister. nafizenf ze dne 18. tincra 1864
& 10680 a zakona z 18. biezna 1876, & 26. f. z. Zakon ze dne 13. pro-
since 1862 (ad 2., T. P. 60.) a minister. natizen{ ze dne 18. Unora 1864,
& 10680, obsahuji téz definici cheku.*?)

Rozhodny krok dalsi k upraveni cheku zékonem stal se r. 1892,
kdyz v rakous. fi¥ské radg, v snémovné poslanct, bylo jednano o upraveni
valuty. (Srovn. k tomu Rauchberg, stranku 212.) Nasledkem toho byly
v c. k. ministeriu spravedlnosti obnoveny porady o upraveni cheku, nacez
byla osnova zédkona nové ustavena a dne 5. kvétna 1894 uvefejnéna a dne
17. kvét. 1894 predlozena anketé odbornikd, sestavajici vesmés z ¢lent
obchodnictva, zejména odboru bankovniho. Na zaklad& uspokojivych vy-
sledkft této ankety byla osnova dle toho poménéna, a v prosinci 1895
domu poslancti, a potom dne ©. dubna 1897 nové komote poslanecké

k jednani zdkonnému ptedloZena.

%) Avsak obchod chekovy pti c. k. postovni spotitelng (srovn. téZ § 2) nebyl
a3 do nedavna obchodem odaétovacim neb clearingovym, nybri pouze obchodem
girovym; nebof nebyla ¢ k. podt. spofitelna Elenem vidells. spolku odudtovaciho nebo
saldovniho, co¥ se teprv nejnovéji stalo. Srovn. téZ Kanitz 1. c. a zejména Rauchberg
str. 184.

+5) Toti} jako poukdzky na tstavy, které dle svych stanov jsou opravnény k pii-

jimani penéz na cizi GCet.
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Dluino uznati, Ze jest osnova ta celkem praci zdafilou (taktéz Ham-
merschlag v J. Bl ¢&is. 6. a nésl. z roku 1896, pak Griinhut a N. Fr. P.
z 19. kvét. 1894 a n4sl), a zejména téz motivy k ni jsou velice pfipadné
a dukladné.

Predevdim bylo vziti v Gvahu d&etné hlasy vystrainé, aby zdkonné
upraveni cheku nebylo vyvoji Ostava tohoto, a viibec ruchu chekového
spi8e na dkor, ponévadZ by se snadné stdti mohlo, -Ze by zdkonem tim’
byt po strance pravnické byl sebe lepsim, byly porueny ustilené obyéeje’
obchodni.

, V této pri¢iné prohlasuje osnova (srovn. motivy) za svlj nejéeln&js
Gkol, aby v8e co mnohaletym praktickym vyvojem cheku bylo vydobyto
ztistalo co nejvic mozno v platnosti, aby tedy zdkon byl podle moinost;
uveden v souhlas s obydeji obchodnimi, aby takto Zddouci zdkonné upra-
veni dstavu toho nemélo za nésledek zruSeni toho, ¢eho dosud prakticky
bylo Vdocileno, nybrZ aby spide bylo pokradovidnim vyvoje obchodniho
Proto poklad4d osnova (srovn. motivy str. 14) predeviim za vhodné ano.
za .naléhavé, aby se zdsad a obydejii panujicich v obchodu chek’ovém
(zejména u rak.-uberské banky a c. k. postovni spofitelny) setfilo co nej-
vice, aby se takto dle moZnosti budovalo dile na jich zdkladé a vibec
plsobilo k tomu, by tstav chekovni byl nejen jednotlivei ku prospéchu
ponévadZ sprostfedkuje placeni hotovymi, sprostuje jej nadmahy, nebezpec‘:lj
a vyloh vlastnitho spravovani pokladny, nybrz aby téZ obecné& v ohledu
narodohospodéaiském stal se uZitednym, podporujic zejména rozvoj Ustavh
girovnich a odaétovacich. k

Proto musi byti ulohou zdkona chekového, aby 3Sette takto obycejl
a'zé‘sa‘d obchodnich byl prostfednikem jednak mezi nimi a zdsadami prav-
nimi, jakoZ déle té# mezi theorif, i mezi zdkony v ciziné platnymi. Pfi tom
pak dluzno dale pfiblizeti k tomu, aby fustav chekovni ziskal sob& ne-
%Vra‘cné a pevné divéry obecenstva, a dogel takto obliby i v Sirgich
kruzich zdomaéacnél )

l;Jze téZ uznati, Ze podie moZnosti osnova rakouskad této udloze své
dostat se snazila. -

8 4.
Pojem a druhy cheku.

A. Pojem cheku.

N Nejvétdi ¢ast zakond o cheku, jakoz i star§i osnovy obsahﬁji de-
finici cheku. /
; Tak zejména anglicky zékon z 18. srp. 1882, jehoZ ¢l. 73. odst. 1
zni: »Chek je sménka vydand na bankéfe a splatnid na pozadani.« o
I zékon italsky obsahuje (v ¢l. 339. a v dekr. z 31. #fjna 1882, srovn
svrchu §§ 1. a 3.) definici: »Kazdy, kdo u Gstavu 6Gvérniho neb u ku’pce mé.
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penize k svému uZivani, jest opravnén o nich bud pro sebe neb pro osobu
tteti bankovni poukéazkou (chekem) disponovati.«

Podobné i zakony dle italského sdélané (srovn. svrchu § 3), rumunsky
a portugalsky (&l 341.). B

Tés zakon francouzsky *6) z 14, ¢na 1862 obsahuje v ¢l L. definici
a také v zakonu belgickém z 20. &na 1873 shledavame v ¢l. I a IL ja-
kousi definici; oba zakony naznacuji zejména cheque jako »mandat de
payements, jako »mandat de virement«, »ces dispositions« (franc. z. ¢l 1.,
belg. z. ¢l L a IL) . ' ’

Japansky zédkon definuje v ¢l. 816. chek takto: »Chek je pisemna
poukézka na bankéfe, u néhoz vydatel na zaklad¢é sloZeného obnosu neb
z jiného dtvodu pozivd béiného dveéruy, aby na vidénou (na pougézéni)
zaplatil uréitou sumu penéz osob& v listingé naznacené, neb na jeji tad,
neb i majiteli listiny.«< ‘ ‘

Zakon pak argentinsky nafizuje v ¢lanku 798: »Chek je poukézka;
platebni vydana na banku, u které ma vydatel fond slozeny a volny (ke své
disposici) neb i na béiny Gclet vzhledem k saldu k jeho dobru se vyskyt-
nuvéimu, neb i na poskytnuty mu Gvér.<

Osnova brundvickd naznaduje (ad L) chek jakoito »poukazku na vi-
dénou splatnou vzhledem k obnosuy, ktery u tistavu bankovniho v listing
vyznaéeného v dob& vydani ve prospéch vydatelliv jest volny.«

Mannheimsky navrh ptijal (ad 1) definici tuto s dvéma odchylkami,
jednak vynechal slova »Gstav bankovni« t. j. navrhoval tedy v8eobecnou
chekovou zpiisobilost passivni, a jednak ptidal »Ze chek mtzZe téz ve zpl-
sobu kvitance byti vydan. (Srovn. svrchu hollansky z4kon.) *7)

Nastin delegatti brungvickych definuje v &l 1. chek takto: Chek je
»poukazka splatnd na vidénou, zngjici na urcity obnos penéz, .je.ni k .d‘is—
posici vydatelové u osoby tieti v dobé& vydani uloZen jest, a jejiz pfijeti
(akceptace) jest vyloudeno.« .

Funk ve své osnové (viz svrchu) naznacuje chek v ¢l I. jako »po-
ukézku na vidénou splatnou, na banku vydanoue (srova. ¢l 73. angl. zak.)
a dopliiuje pak v ¢l. 1., odst. 2. definici tu v ten smysl: »Chek pfedpo-
klad4 piedchozi svoleni banky, na niz jest vydan, jakoz i pfiméfeny obnos
u téze banky slozeny a vydateli voiny.«

Ztejmo, Ze veskeré tyto definice majf vady, na definicich vibec lpfei;
misto aby precisné& obecn& platny pojem cheku ustavily, omezuj{ se na to,
e (vice mén&) uvadéji nékteré nalezitosti cheku, ale tak, ze iednak né-
o %) Chek je listina, kterd ve zplsobu platebniho rozkazu slouZi vydateli k 1:ovrf1u3
aby bud ve sviij prospéch neb ve prospéch osoby téeti uinil opatfeni o celé neb Césti
pohledavky, kterou mé u trassita &li chekovnika volnou. ‘ -

+7) V rakouské osnové z prosince 1895 neni zpisob kvitance pfipustén (cl., 2.ad 5).
Dnesniho dne jsou cheky ve zplsobu kvitance ptipustény zdkonem vlast.né ]énvvaoI—
landsku (&L 222. »bud ve formé poukazky neb kvitances), ale mimo tc? ;so’li ].CStC ob-
vyklymi ve Francii, ponékud i v Némecku. Mimo mannheimsky ?éstm t.ez i osnova
feditelstvi ném. Fiss. banky (vlastné Kochova) v ¢l 4. pfipousti zplsob kvitance.
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které z nich ani nejsou podstatny, a Ze jednak opét podstatné nalesi-
tosti jsou vynechany. (Tak srov. zejména japonsky jakon ¢l -817. in fine
podstatnou nalezitost »o umluvené formé cheku«.)

K tomu vsak dluzno uvaziti, Ze pocet a druhy naleZitosti podstatnych
jsou ve viech téméf zakonech rozdilné, takie jiz téZ z toho dfivodu de-
finice takové nemohou byti obecné platny.

Zplsobila jest zajisté stru¢nd definice zdkona anglického, ¢&lanek 73,
odst. 1., ponévadz dle anglického zdkona je skuteéné chek jen sménkou na
bankéfe vydanou, na vidénou splatnou, a ponévadZ dale ¢l. 73. odst. 2.
k tomu vyslovné nafizuje, Ze vedkerd ustanoveni sm. zdk. o vydané sménce
plati téZ pro chek, neni-li tu vyslovné zvladtniho nafizeni. Takovéto na-
tizeni zvladtni jsou vdak toliko ve &l 74. a 75. angl. z. sm. obsaZena a
tykaji se jen praesentace chekdl (¢l. 74.) a diwvodd, z kterych lze zaplacent
odmitnouti (¢l 75.), kdeZto ¢l. 76. a nasl. pojednavaji pouze a jediné o cheku
kf{zovaném, t. zv. »crossed cheke. %)

Avsak definice ta jest opét jen pro anglické prdvo platnou, neb dle
vdech jinych zdkon® a ndastinfl dluzno se fiditi téz nafizenimi podstatné
jinymi neZ sméneénymi. (Viz dale.)

Japanskd definice ¢l. 816. zase ma tu vadu, Ze neobsahuje veskeré
cheku podstatné néalezitosti dle ¢l. 817. (zejména, jak uvedeno, ujednéani
o zplsobu cheku pak i datovédni a podpis vydateldv dle &l 817 in fine).

Z téchto d@vod& upustilo zdkonodarstvi noveéjsf, nejprvé zejména
zdkon &§vycarsky, od ustanoveni legdlni definice a obmezuje se na to, Ze
nafizuje taxativné podstatné ndlezitosti cheku (>chek musi obsahovatic,
neb »podstatné naleZitosti cheku jsou« a pod.).

Tak zejména i nové&js osnovy poéinajic od navrhu némec. Fsské
banky (Kocha) ¢l. I, tak vladni nastin némec. ¢l 1., néstin némec. spolk.
rady ¢l. 1., oba nastiny Hoppenstedtovy (&l 1.), nastin nizozemsky ¢l 1.
a taktéZ i nynéjdi néstin rakousky z prosince 1895 (¢l 2.), ustaviv v ¢l 1.
nejprvé nalezitost passivni zplsobilosti chekovni.

Nebot jak jiz bylo podotknuto, je nesnadno podati definici prae-
cisni, obecn& platnou, uvaii-li se, Ze o pravn{ povaze cheku, o nejdaleii-
t&jdich pravé pomérech pravnich*?) o poétu a zplsobu podstatnych jeho
naleZitosti panuji néhledy velerizné.

**) Ov8em i v ostatnich témé&F vSech zdkonech a nistinech poukazovéno k tomu,
Ze »pokud neni ustanoveni zvldstnich, maji miti platnost nafizeni zdk. smén.<, a to
bud vSeobecné neb s vyslovuym vyznalenim piislugnych materii (odbord), tak & 4.
zdk. franc. (ru€eni vydatele i indossanta), ¢l. 8. zdk. belg, podobné& ¢&l. 835. zak. Svyc.
(vSeobecné), £l 341, zdk. italsk., &l. 343. zak. portug., ¢l 886. zdk. argent. a j, v., tak
i ¢l 7. indosace, &l 17. privo postiZné, &l 20. (riznd ustanoveni), ¢l 21. (
a fizeni) osnovy rak.

*%) Zejména co se tyka pravntho poméru mezi majitelem cheku a trassitem (§ 11.
spisu’, jakoZ i dlivodd, z nichZ lze zaplaceni odmitnouti (Dishonorirungsgriinde, § 10.
spisu) a j. V.
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Tak jest, jak uvedeno, dle angl. z&kl. ¢l. 73. chek sménka, vydana
na bankéfe a na pozadani splatnd. Jsou téZ podstatné nalezitosti dle an-
glického (a amerického) prava pfi cheku tyté% jako pfi sménce vydané,
pouze s dvéma uvedenymi odchylkami (splatnost na poZ4dani a vlastnost
trassita jako. bankéte [¢l. 73.)).

Nalezitosti cheku dle anglického zédkona jsou tyto:

rozkaz platebni,

. urdéitd suma penéz,

aby udan byl remittent,

aby uddn byl banké# jako trassit,

podpis vydatelav,

. aby udéano bylo, Ze plati splatnost na pozadani. .
Smenka vydand pak (&l 3. a nésl. angl. sm. f.) ma tyto nélezitosti:
1. rozkaz platebni,

2. urditou sumu penéz,

3. podpis vydatelav,

4. aby udin byl remittent,

5. jméno trassidtovo,

6. ¢as platebni.

N R N

Celkem pokladdany i ve védé i v zdkonodarstvi souhlasné za podstatné
toliko ¢ty#i nalezitosti: 1. datovani; 2. udanf urcitého obnosu penez 3. podpis
vydatelliv, 4. udan{ trassata.

V piiciné ostatnich viech néleZitosti vyskytuji se jak v theorii, tak
v zadkonodarstvi rliznd minéni. 59)

%% Dle rak. osnovy z r. 1895, jsou podstatné naleZitosti cheku (&l 1, a 2).

1. aby byl papir oznaden ve svém obsahu jako chek (¢l 2. ad 1.);

2. aby byl podepsin vydatelem svym jménem neb svou firmou (¢l 2 ad 2.);

3. aby se udalo misto, den, mésic i rok, kdy byl chek vydan (¢l 2. ad 3.);

4. aby byla uddna osoba jménem neb firmou, kterd md chek vyplatiti (trassat
neb chekovnik, &l. 2. ad 4.). Trassitem viak miZe byti pouze ) c. k. postovni spo-
titelna, verejnd banka neb jiny dstav, jenZ jest stanovami opravnén k pfejiméni penéz
na cizi cet, jakoz i 2) jiné firmy neb osoby, které po Zivnostensku provozuji obchod
bankérsky neb sméndrnicky, jestliZe jsou zdroven zapsdny v rejstfik vefejny k tomu
zfizeny, a od komissi obchodnich a Zivnostenskych vedeny (¢l 1. osn.);

5. aby obsahoval chek ) rozkaz vydateliv na chekovnika (€l 1., srovn. ad 4)
udinény, aby 4) urditou sumu penéz, ¢) z jeho pohledavky vyplatil; &) placeni to nesmi
ucinéno byti zdvislym na néjakém vzdjemném plnéni toho, jenZ ma plat pfijmouti (srovn.
o tom ¢l 301. obch. z,) &L 2, ad 5. osnovy. — Z listiny, které schdzi nékterd z téchto
naleZitosti, neb v niZ jmenovany trassit nema passivni zplsobilosti chekovni .dle &l. 1.,
srovn. ad 4.), jakoZ 1 z indossaci, které jsou na takové listiné nevzejdou zdvazky po
rozumu tohoto zdkona. ZdaZ a pokud nastarou z takové listiny jiné pravni udinky,
dluZno posuzovati dle ostatnich ustanoveni priava obcans. a obch. (&l 2. kon. odst.)
Celkem tytéZ naleZitosti nafizovala i osnova zdkona z r. 1894., shrnuvsi je do ¢l 1
pouze rozdifena v osnové z r. 1895 passivni zplisobilost chekovni na firmy a osoby
ad b.) ¢l 1. (Srovn. svrchu ad 4. b))
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Tak zejména co se tyle vyznaden{ listiny v obsahu jako chek. (Srovn,
proti tomu Cohn svrchu.) Tato néleZitost vlastné jen ve $vyc. zdk. ¢l.-380,
ad L. se naléza, pak v ndstinech némeckych (vlad. i spolk.) § 1., ad 1. a
v osnové rak. ad. 1.

Tak i v té pticing, aby vyslovné uveden byl fond ¢ili pohledédvka,
ze které se chek vyplatiti ma (podob. i formuldfe ndkterych bank, na pf.
berlinského odGétovaciho Gstavy, srovn. Kochovy Abrechnungsstellen v Gold-
schmidtové &as. pro pr. obch. XXIX., str. 59 a nasl. — srovn. § 2., ad 5.
néstinu rak., § 1, ad 2. ném. nast. vlad. i spolk.), proti tomu: Kapp
v Goldschmidtové ¢&as. XXX, str. 365, Mittermaier tamze XVI, str. 516.
{k z&k. portug.), Cohn v Endemannové Obch. prav. IIL, str. 1153. (kteryito
se v8ak vyslovuje opét pro to v Cas. pro srova. pravov. XI., str. 394),
a Hammerschlag v Jur. BL & 7. z r. 1896.

Podobné i co se tyée poZadavku, aby udin byl remittent. Tato na-
lezitost zejména dle ném. nastind 1 viad. i spolk. jest podstatnou (¢l. 1., ad 3.)
kdezto dle rak. nastinu (§ 3.) a zejména téz dle §vyc zakona (¢l 832.)
neni to podstatnou néleZitostl, a j. v.

Dle Kappa str. 347. jsou podstatné naleZitosti:

klausule chekova,

. datum c&asové a mifistni,

rozkaz k placend,

. podpis vydatellv,

. jméno trassatovo (bankéfovo),

. jméno remittentovo,

uréity obnos penéz,

udédn{, e m& byt chek pii praesontaci zaplacen (¢as platebni),

O %N OO W e

miisto platebni.

Cohn uvadi v Cas. pro srovn. pravov., L, str. 430 tyto podstatné na-
lezitosti: 1. rozkaz, 2. obnos penéz, 3. podpis vydateliv, 4. jméno trassidttovo,
5. jméno remittentovo, 6. platebni misto; tyz pak u Endemanna IIL
str. 1151 a nasl.: 1. rozkaz, 2. podpis vydatelv, 3. uddni, kdo jest trassat
4. udani sumy pen&Zni. V&e ostatni jest dle Cohna l. c. nepodstatné ze-
jména: 1. klausule chekova, 2. datovédni co do mista a casu, 3. udani
mista platebniho, 4. udani, kdo jest remittent, 5. udani doby platebni,
6. uvedeni fondu neb pohledavky, z niz trassat chek vyplatiti m4 (strana
1151—1154).

Kapp ®!) nazyvd chek »mixtum compositum« z poukézky a ze sménky;
Jiti Cohn ®?) pak oznacuje viecobecné chek jakoZto »kvalifikovanou pisemnou
poukézkue«. V &em pak tato kvalifikace zalezi, dodavd Cohn »jest sporno.«
Cohn ov$em jest dobfe sob& védom, Ze karakteristika tato jest nepostacitelnd
proto dedavad: »Pravidlem, nikoli beze v& vyminky, vydavd se chek na

31 Srovn. Goldschmidtliv &as, pro pr. obch XXX, str. 330 a nésl
%2} U Endemanna IIL, str. 1144, a nésl
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bankéfe, u néhoZ méa vydatel penize uloZeny, pravidlem jest tedy chek
bankovn{ poukizkou depositni na vidénou splatnou.«

Poukazuje pak Cohn déle, Ze jest obylejem cheky vydavati na blan-
ketech obsazenych ve zvlas$tnim seSitu (cornet de chéques, chéquier, livre
de souches, Chekbook, Checkbuch), jejz bankéf na pocatku obchodniho
spojeni vydateli jakoZto svému zdkaznfku odevzd4, Ze viak neni podstatnou na-
lezitosti cheku ani vlastnost trassita jakoZto bankéfe, ani peniz (foand)
u trassita uloZeny, o n&€miZ lze vydatelovi volné opatfen{ ¢initi, ani koneéné
blanket.

Z toho v8ak pravé ziejmo, Ze definici takto doplnénou pojem cheku
zplna a karakteristicky podéan neni. 3%

Koch %) naznacéuje chek jakoito »poukédzku na vidénou splatnou na
banku vydanou a na blanketé, od této pochdzejicim, psanou;« Bunzl
(§ 1., pozn, 1. srovn. svrchu § 3.) struéné& jako#to »poukéazku na banku neb
bankéfe vydanou, na vidénou splatnou;« Gareis (Lehrb. des Handelsrechtes,
str. 422) jakozto »zvlastni druh kupecké poukazky, kterou zékaznik banky
pozivd Gvéru jemu od banky té kryté neb nekryté, neb i v kontokur-
rentu udéleného, neb kterou disponuje pohledavkou jemu proti bance
ptisludici k svému neb osoby tfeti prospéchu.c«

Bude asi tedy nejvhodnéji, chceme-li podati pojem cheku vieobecn&
platny a listinu tu skuteéné karakterisujici, kdyz ptihliZeti budeme jednak
k Géelu cheku a k podstaté obchodu chekového, a kdyz pak i dile ze-
jména poukdZeme k ndleZitostem, kterymi listina ta podstatné se l$ od
papirl nejblize p¥ibuznych, totiz od poukdzky a sménky

Ucgelem a podstatou obchodu chekového jest viak, aby chek zpro-
sttedkoval placeni hotovymi, a to z fondu u trassata k disposici vydatelové
(platcoveé) se nalézajiciho, zalezejiciho v hotovosti neb pohledavce saldovni
neb zakladajiciho se i na uvéru poskytnutém.

Platce, vydatel to cheku, chce prost byti namahy, nebezpedf a ne-
piijemnost!, které spojeny jsou se spravovanim pokladny a placenim ho-
tovymi, a proto pfend$f akol ten na trassata ¢&ili chekovnika, krerého ku
placeni, a to pravidlem ve prospéch osoby tfeti,?%) ale nékdy téZ ve
prosp&ch svlj vlastni, poukaze. 3%)

V ohledu tom jest tedy chek skuteén& zvladtnim druhem poukézky.3?)

5% Dr Jifi Cohn u Endemanna IIL, str. 1144 a nasl

%) »Uber den Giro-Verkehr und den Gebrauch von Checks als Zahlangsmittel,«
Berlin 1878, str. 5. B ’

*5) Vhodné jsou tu vyroky pramend priva fimského: qui mandat solvi, ipse vi-
detur solvere, jakoZ i: quod iussu alerius solvitur pro eo est, ac si ipsi solutum esset.
Srov. téZ Wendt. poz. 57. .

*¢) Obsaien o tom zajisté v ohledu narodohospodifském moment rozdélen
price. Srovn. k tomu ob8irnéji Kappa v Goldschm. &as. 1. c¢. a Kuhlenbecka na j. m.

®7) Srovn. o poukdzce nejnovéji téZ zajimavy spis O. Wendtlv »Das allgemeine
Anweijsungsrecht,« Jena 1895, hlav. str. 2i a néasl.
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Ma-li véak chek tcelu svého vydani a daldtho pfevedeni dosici, t. j.
mé-li sprostfedkovati placeni hotovymi, jest nutno zejména viéi tomu, Ze
z toho povméru pravniho dle obecn& uznaného nahledu trassat  ¢ili che-
kovnik remittentu a dald{m majitelam cheku osobn& zavdzdn neni, aby
tu bylo jakési zaji§téni pro majitele cheku, »Ze chek podle uGcelu svého
dojde téz zaplaceni.«

Zajisténi toto zpusobeno pak jednak tim, Ze u trassata neboli che-
kovnika ulozen jest fond pravé k tomu urleny, aby z ného k poukazlm
vydatelovym chek vyplacen byl, ale i déle tim, Ze vydatel a kazdy dalsi
indossovatel svym podpisem uéinf slib platebni, sménecnému slibu obdobny,®)
7e kdyby trassit neb chekovnik chek nevyplatil, sam tak uciniti se za-

vazuje.
Jest tedy skuteéng chek »kvalifikovanou pisemnou poukézkou, a to

se zévazkem vydatele a indossovatell dle prava chekovniho, obdobnym se
zhvazkem sméneénym,« dle n&hoz, kdyby trassat chek nevyplatil, sami
podle zdkona chekovniho tak uciniti slibujf.

Podle hlavnfho obsahu svého jako? podle formy své je tedy chek
skuteéné poukéazkou; k tomu pak pristupuji zvlastni specialné chekoprévni
ustanoveni, jakoz i dale téz natizeni z priva sméneéného, zejména k za-
jistén{ remittenta a dalsich majiteltt ptisny zavazek vydatele a indossavatelll
obdobné& dle prava sméne¢ného, kdyby trassat neb chekovnik chek ne-

vyplatil. )
Chek jest tedy druh pisemné®®) poukézky, doplnéné a modifikované
i zvlastnimi specialné chekopravnimi i sméneénimi ustanovenimi, kterouZto
vydatel na zdklad& fondu u trassata &ili chekovnika uloZeného bud osobam
tretim plati, neb i pro sebe sama opatieni Cini ‘

Chek jest tedy predevsim:

@) poukiazkou,

b) obsahuje viak mimo to zvlastni, speciiné chekopravn{ ustanoveni,
jakoz 1

¢) natizenf z prava sménecného.

Ad a). K tomu se nese predeviim jiZ forma cheku; chek zajisté vidy
obsahuje poukaz &li rozkaz (»mandat de payemente Cl 1. franc. zakona
»mandat de virement« &l. 1. belg. zak. § 2. ad 5. rak. nastinu atd.), ato i tehdy
jestli vyjimlkou vydan jest ve zplsobu kvitance (v Hollandsku, téz ve Francii

¢, Srovn, Randfiv Eig-Recht, 2. vyd. hl str. 313. a nasl, 350 a ndsl, a téhoz
v Pravniku z r. 1889. & 1. a 2., pak mé Clanky v Prévniku z r. 1890.

%) Téz pisemnost jest podstatnou naleditosti cheku, a& v zdkouech a osnovich
vyslovné piedepsina neni, plynouc nutng z podstaty cheku, avSak (podobn& jako
v smén. . & 7 a j. v.) k nalefitosti té poukazovino, tak v rak nastinu ¢l 2. posl
odst. (podobny &l 7. . smén). tak 1 v &l 2. ad 1) (oznaleni listiny v kontextu jako

cheku), podobné c¢lanek 1. ad 1.) némec. viad i spolk. osnovy, &L 26. v, &L 27.
spolk. osn., &l 830. ad 1. aad 3. gvyc. z. aj. Srovn. pozn. 50, a téZ mij spis »Sménka

a cheke str. 130, 131.
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i v Némecku, srovn. svrchu); vidyt i v tomto zplisobu cheku obsaZen je
v Gkrytu poukaz nebo rozkaz, aby chekovnik zaplatil z fondu pro vy-
datele ulozeného a volného, kterézto zaplaceni takto toliko jiz predem
dle formy se kvituje. '

Sem nélezi d4le podstatnd néleZitost »rozkazu« k placeni, jakoZ v nové
rakouské osnové jesté téZ ustanoveni »aniZ rozkaz ten zavislym uéinén na
tom, aby druh4 strana téZ néco plnila« (&l. 301, z4k. obch.). %9 (Srovn. § 2.
odst. 5 rak nést.; bez ptidavku toho ¢l 1. a 2. némec. vldd. a némec
spolk. osn. a § Hoppenstedtovych protindvrh®, I a II ¢l 1. franc. zak,,
¢l.-1. a 2. belg. zak., ¢l 339. zik. italsk., ¢l 341. zak. portug, & 816
japans. z., &l. 798. argentinsk. z. a j. v.

Dluzno sem také vzhledem k ustanoveni zdkona obchodnfho v &l 301.
»0 poukazkach kupeckych« viaditi »zphisobilost listiny k indossovani: chek
lze (dle rak. navrhu &L 6.) indossamentem ptevésti podobng, jako po-
ukéazku ®1) dle ¢l 301. obch. z. jen tehdy, zni-li na ¥ad, kdeito sménku lze dle
¢l. 9. sm. f. pravidlem vidy indossac{ pfevésti, coZ vyminkou pak jen tehdy
neptipusténo, kdyz vydatel vyslovné indossaci na sménce zapovédél«
{(>nikoli na fad« ¢l. 9. odst. 2.). (Rectasménka.)

Ad 4) 1. Sem spadaji zejména podstatné nédleZitosti cheku:

«) e dluZno se tdhnouti v obsahu, v kontextu cheku, k pohledavce
neb fondu z n&hoZ trassat &ili chekovnik platiti ma (&1 2, ad 5. rak. osn.
(¢l. 1. ad 2. ném. vl. a ném. spolk. nastinu, Hoppenstedt ¢l 1. ad 2.
v I a Il nast. a j. v.);

B) chek znf na uréity obnos penéz (&l. 2., ad 5. rak. nast., ¢l 1., ad 2.
vy%e uvedenych nastin@l). Proti tomu &l 301. zidk. obch. o poukazce;

») listina musi byti opatiena klausuli chekovni, t. j. musf byti v ob-
sahu (kontextu) oznafena jako chek (¢l. 2., ad 1. rak. néast, ¢l 1, ad 1.
némec. vlad. a spolk. nast, ¢ 1. ad 1. Hoppenstedtova I. nast.) (Srovn,
svrchu nahled Cohntv);

d) obmezen{ co do passiva{ zplisobilosti chekovnf (t. j. trassata), ¢l 1.
rak. nastinu.

Ustanoveni{ toto jest v rozliénych zdkonech a néstinech velerlzné;
bud je passivni zplsobilost neobmezena (srovn. na pf. zdk. franc. ¢l 1,
zdk. belg. €. 1., gvyc. &l 830, ad 5. a 831, pak ném. osn. &l. 1., ad 2
aj. v.); neb neobmezena, a to opétné rozliénym zphsobem, bud si na
banky (&l 768. argentins. zak.); neb na bankéfe (&l 73. angl. zék,, ¢l. 816.
japansk. zak., &l 221, 222, hollands. zak a j. v.), neb na obchodniky
vibec (¢l 339. italsk. zdk. dle natizenf z 31. fijna 1882, ¢l. 341. portug.
zdk. a j. v.). ~

%) Podobné ustanovenni shleddvdme ostatné téZ v angl. T, smén. v &l 3, odst. 2.

). Srovnej k tomu pojedndni ve Wendtové spise (viz svrchu) str. 122, a ndsl
o poukézkich na ¥ad u Rekd a Riman@, a k tomu hlavng Kohlera v Jahrb. fir Dogm.
XVI, str. 116 a Goldschmidta v &as. pro prdv, déj. X, str. 353—396..

.
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Obmezena je zplsobilost dle rak. osnovy (srovn. pozn. 50.), mimvo
banky a Ustavy, které dle stanov svych jsou opravnény k uklé@ém penéz
na cizi icet, na osoby bankéfské obchody provozujici, pokud jsou ’v rej-
sttiku k tomu Géelu zavedeném zapsany, a na cC. k. postovni spofitelnu.

9. Chek musi zniti vidy na vidénou (»na poZdddnic — ,zék. anvgvl.
a japans.), nebot neni chek, na rozdil od sménky, papire-m ﬁvérn’ym a 0}36?-‘
aym (kreditnim a cirkulaénim), nybrz mé prostfedkovati placeni Iiotovyn}ll{,
tak vyslov. ¢l 5. rak. nast, ¢l 73. angl. zak, ¢L L zak. fran.c., ¢l 1.’ z.a .
belg., &l 833. zak. svyc, ¢l. 816, zdk. japans. a j. V. — tak i (Elle néstinu
Brungvického ad IV. 2., Mannheimského IL 4, dle nést. Brunsv. konfler.
deleg. IX. 2., dle navrhu ném. FiSs. banky § 6., dle Funkova (rak.) nést.
&l 2., ad 2, dle § 5. némec. vl a spolk. osnovy.®?)

Dle zék. italsk. &l. 340. a dle doslovného zak. portugalského ¢l. 341, ad 3.
musi zniti chek bud na vidénou, neb nejvyse na 10 dnt .ode dne Vpra«,s:
sentace (»chek casovy neb se lhatous, »befristete Cheks«), podobné& téz
dle § 222. z&k. hollands. na 10 dnft ode dne vydani.

Z téhoz dvodu jsou:

3. lhaty praesentacni dle viech zakont velice kratké (¢l 9. 10. rak.
nast,, ¢l. 8. ném. vl a spolk. osn. a j. v.) %) ‘

4. Prijeti cheku jest pravidlem vylougeno.®) ' .

5. Zakladem poméru pravniho mezi vydatelem a chekovnikem jest
smlouva chekova (¢l 14. rak. nast.) a j. v. ’ ,

Ad ¢) Ze sméne¢ného prava pfijata jsou ve viech Zakoneth a’ né-
stinech velmi &etna ustanoveui, ano nékteré zékony se vitbec Ouvo]’avap
na fad sméneény, udinivée pro cheky pouze docela stru¢na .ustanovvem, tak
zejména angl. zak. 73, dle n&hoz jest chek, jak jsm(? se,znah, vlastnve pouze
sménka vydana na bankéfe, na vidénou splatna, tak 1 zak.. portv:l,g. c}. 3451.,
a zak. ¥vyc. ¢l 836, tyto oba zakony slovy »nejs?u-h (natizeni smé-
ne¢n4) v odporu s ustanovenimi chekovnimi« (8vyc. Zflk.), >>nel?vs PoYahou
cheku« (portug. zak.). Jiné zdkony poukazuji vyslovné na ’rozhcne uvsta\;ry
prava sménecného; tak zejména zak. italsky ¢l 348, ’zak. ’fra.nc cl.. .
zék. belg. ¢l. 33. — V rak. néstinu (a podob. v ném. vlad. nastme’ch) jest
7 na ustanoven{ indossace, v ¢l 15. a 16. na pravo po-

poukéazano v ¢l : ’ : . ¢
k na povinnost k notifikaci, v ¢l

stizné, zejména objem a obsah téhoZ, pa : ¢ : :
20. pak na celou fadu ustanoveni . sm. — Koneéne’ dle ¢l %1. ico o
#zeni i co do pravomocnosti soudni plati ustanover.n pro srvnenky dar’lao.

Chek podstatné razni se viak i od poukazky i od sménky, papira

jvice i £ Y fi 4 ikajl prava a zévazky mezi
to nejvice jemu ptibuznych. Pii poukazce vznikajl p

2 Dle némec. nastinu (§ 5.) jest chek, nezni-li na vid‘énou, neplvatnjr. Jinak 1.-'axk:
osnova dle § 8., dle n€hoZ chek zni vidy na vidénou, byt i byla’v nemv uvevde?i{!l{].%
doba splatnosti, neb viibec Z4dnd. Docela sprdvné to us.tanovem, ponévadz, }dab _]tIZ
uvedeno, neplatnymi cheky se obchod chekovni jen st€fuje. — Srovn. k tomu debatu
v anket& ze dne 18. kvétna 1895 (protok. str. 71 a ndsl.).

83) Srovn. rizné lhiity praesentacai dale v pozn. 67 a v § 8

) Srovn. dile uvedené zdkony a osnovy k tomu se tahnduci v pozn. 68 a § 7.
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sucastnénymi, zejména mezi assignantem ¢&li poukazujicim a mezi assigna-
taifem ¢ili poukazovnikem pouze a jeding ze smlouvy mezi nimi uzaviené
. ‘s, . . "

(¢l 1400. o. z. ob&.); pro remittenta viak a pro majitele cheku vznikne

pravo docela samostatné, na pravnim poméru cheku za zaklad slouziciho -

Gplné nezavislé (obdobné& jako ze slibu sméne¢ného) ze slibu chekovniho,
podpisem papiru uéinéného %) t. j. z papiru samého. )

Jiz z toho tedy je zfejmy podstatny rozdil cheku od obycéejné po-
ukazky. Dal3{ podstatny rozdil zalezl v tom, ze pfedpokldadd chek nutné
ptedchozi umluvu mezi vydatelem a chekovnikem (trassatem), ¢ili souhlas
chekovnika (trassita), t. j. Ze predpoklddd smlouvu chekovni (»Check-
vertrage, ob8irng&ji § 11.).

Od sménky pak rfizni se chek podstatné, i co do stranky pravnické
1 hospodafské.

. Chek je. jak jsme seznali, kvalifikovanou poukézkou, upraven jsa
jednak zvlastnimi, specialné cheko-pravnimi ustanovenimi, jednak i nafize-
nimi z prava smeéneéného. Hospodaisky vsak rzni se chek od sménky
podstatné tim, Ze chek dle svého ucelu m4 sprostiedkovati placen{
hotovymi,
_ Tomuto G&elu piiméfend musi viak byti zafizena doba Zivotni neb
ob&h cheku. Placeni vyzaduje nutné brzkou realisaci: proto musf byti doba
zivotni cheku kratk4, obeh jeho co do &asu obmezeny a proto zn{ chek jednak
vidy na vidénou,%%) a téz lhity praesentaéni jsou velice kratky. %)

) Naproti tomu sménka urdena je k obéhu, je to spie papir cirkulaénf.
a Jiz proto byvad doba zivotnf, ob&h smének, dels.

Chek tedy dle téelu svého m4 sprosttedkovati placeni hotovymi,
p}roto ‘musi téZ, ma-li Gcelu svému vyhovéti, placenf jim zamyslené byti
t€Z zajisténo; neb jest zajisté stézejnym zakladem ustavu a obchodu che-
kovniho, aby byla tu podstatna davéra, ze chek u&elu svého dosahne,
Ze jednani chekovn{ dojde #idné realisace, Ze bude chek v ¢as tadné
vyplacen,

Proto jest nutno, aby vydani cheku zakladalo se na fondu, ktery u trassita
neb chekovnika pro vydatele slozen jest, a jimz volné mize naklddati (budsi
na hotovosti [z deposita] neb jako pohledavka saldovni neb z dvéra po-

°%) Svrovn‘ ob8irnéji diie (»indossament<) v § pak vyse uvedené ¢lanky Randovy
v »Prévnikuc & 1. a 2. z r. 1889, a mé Clanky v »Pravaikus« z r. 1890 o papl’recil
majiteli svédcicich (stat »Theoriec),

*¢) Srovn. zakony a osnovy ad b) 2.

") Dle rak. osnovy (§ 9.) pro cheky tuzemské a to cheky mistni 8 dny, 2 pro
cheky splatné na misté rozdilném od mista vydan{ 5 dnd (stran chekd’ z Istrie’
Dalmacie a t. d. vydanych a v tuzemsku splatnych, stran chekd v ciziné vydanych
srovn. 19. odst. 2, 3, 6.) — Dle &vyc. zdkona 5 a 8 dnd &l 834, Die némec. vl osnovy
§ 8. 3 a5 dnd. Dle Hoppenstedtova ndvrhu 1. i I 7 dnd Dle itals, zdkona (&l. 342)
8a 14 dnd, Dle portugalského zak. (§ 341 ad 8.) & a 15 dnil. Dle francouzs. zdk. (¢l 5.)
5 a 8 dnl Dle belgick. zdk. (& 4) 3 a 5 dnt. Dle hollands, zdk, (&1 222) 10 dni
poovydéni cheku. Die japans. zédk. (& 819.) 5 a 10 dnf. Dle argent zak (¢l. 813.) 15
dnt a 1 mé&sic. Anglicky zadkon pfedpisuje »lhitu pfim&fencue (&l 74.).
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skytnutého), a to tim spiSe, ponévad? tu akcept rozdilem od sménky pra-
vidlem dle novgjdich zdkonl a osnov (kromé anglic. zdk., kde oviem chek
jest vlastné sménkou, srovn. svrchu) mista nem4.%%) Jinak u sménky. Sménka
pravidlem neni urcena k tomu, aby sprostfedkovala placenf hotovymi, nybrz
opakem jest to papir Gvérni a obéini (kreditn{ a cirkuladni), ktery k za-
bezpedeni cirkulace své a k své uplnosti potfebi ma pravé ptijeti (akceptace)
se strany smé&neénikovy (trassatovy).

Vyznam sménky jakoZto papiru uUvérnfho a obéinfho zdleil prdvé
v tom, Ze podporuje uvér soukromy. Sménka je v prvnl fadé papirem

- avérnim; zékladem jedndni sménecného jest divera ve zplisobilost k pla-

cen{ osob p¥i jednéni sméneéném sGlastnénych, zejména piijemce.

Kdeito tedy jest Gdelem vydani cheku, aby sprostfedkoval hotové
zaplaceni, jest Géelem sménky opak toho: sménka mé placeni zdrZeti po-
skytnutim dvéru, placeni posinouti.

Zejména jest pak nepfijatd sménka vydand« cheku velice podobna
a zda se pifbuznost ta byti tim blizgl, uvazi-li se, ze téz v pficing cheku
i dle oby&eje obchodntho i dle zikonl a osnov (srov. ¢l. 7. spisu) jest
pfijeti pravidlem vyloudeno. Av3ak nepfihliZeje ani k obecnym tak
podstatnym rozdildm mezi sménkou a chekem, jez jsme pravé vyli&ili jest
tu i daldiho dtlezitého rozdilu. ‘

Kdezto sménka, tedy téz a tim vice sménka (dosud) nepfijatd postrada
vieho realného kryti, zakladdajic se pouze a jediné na Gvé&ru osobnim
(»papir to Gvérni a cirkulaéni«) — naléza chek svého kryt! v pohle-
davce pro vydatele utrassata & chekovnika, volné (srov. &l. 4. ad 5. spisu) ®%)
— ano dle ngkterych zdkonlQ a osnov podléhd vydani cheku bez krytf
takého trestim (sr. ¢l 15. spisu) a téz né&kde (svovn. zejména rak. osnovu
a maj spis ¢l 5, proti tomu viak Heckscher v &asop. pro obch. pravo
sv. 48; srov. téZ pozniamku) musi byti v kontextu cheku vyslovné ku
kryti tomu poukizéno.

Ptibuznéjsi s chekem jest bankovka.”?) Sménka jest jak jsme seznali
papirem kreditnim — Ulelem cheku v8ak a bankovky jest, aby spro-

%8} Tak vyslovné: rak. ndst. & 8., némec. vl. ndst, ¢l 17., némeck. spolk. nast.
¢l. 17., Hoppenstedtiv protindvrh § 6., Svycars. zdk. ¢l. 834., japansky zak. ¢l 819.
argentins. zdk. ¢l. 840.; tak i dle italsk. zdkona, ponévadZ ¢l 341. (srovn. svrchu)
k ustanoveni smén. zdkona o akceptu se netihne, a také dle doslovného zdkona ru-
muunského; pochybno jest to dle zdk. portugalského vzhledem k vSeobecnému znéni
<l. 348. Téi francouzs. a belgicky zdk. nemaji ustanoveni, a jest tu pfijet{ cheku pfi-
pusténo. V Hollandsku je pfijeti téZ v obycleji a to i pravého cheku (vidy majiteli
svédcictho »Cassierspapier« ¢l. 221. a nésl) i nepravého, poukdzky to na fad zné&jici
{»assignatie«), ¢l 210—212., hi, ¢l 214, a j. v. — Srov. § 7.

%) Jak zndmo udinény byly v posledni dobé& pokusy, uvésti »nepfijatou sménku
vydanou« v ob&h. Pokus ten se vSak nezdafil. Zdi se ndam, Ze zkuSenost ta téZ
jest pfimluvéim za to, aby zdkon o cheku nejen kryti takové piedpisoval a ne-
kryt{ trestal, nybrZ i, jak to {ini osnova rakouskd v § 2 ad 5, aby bylo v kontextu
cheku tdhnuto se vyslovné ke kryt{ tomu, Mluvi tedy zkuSenost zejména proti ndhledu
Heckscherovu /srovn. Casop. pro obch. privo sv. 48.).
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sttedkovaly placeni. Rozdil mezi chekem a bankovkou zalezi pak podstatné
v tom:

I. ze chek pfedpokladd tmluvu mezi trassatem a vydatelem (smlouva
chekovni, srovn. § 11.) dle které trassat &ili chekovnik jest i opravnén
i zavazan, aby z pohledavani u ného pro vydatele volného vyplatil cheky
od tohoto na né¢ho vydané; jinak bankovka, kterd zaklddd se na jedno-
stranném, samostatném prohlaSeni banky, Ze papir ten, kdyZ bude ji pfed-
loZen, vyplati.

II. Dbvéra obecenstva, ze bankovka bude hotovymi vyplacena, zaklada
se dle toho tedy pouze a jediné na slibu banky, jako vydatelky a dluznice,
ze papir, jakmile ji bude ptedloien, vyplati, kdeito zakladem davéry té
v hotové vyplaceni cheku jest prohlageni vydatele, ze trassat &ili chekovnik
(ktery je z pravidla téZ bankou nebo bankéfem; srovn. § 5.) papir ten
vyplati z pohleddvani vydatelova u trassata volného. Dfvéra obecenstva
zakldda se tedy co se tykd bankovky pouze a jediné na bance, v pié&ing
cheku v3ak i na vydateli i na trassatovi.

II. Chek vyzaduje viici Gceli svému, aby placeni hotovymi sprostied-
koval, rychlé realisace; ob&h zivotni cheku jest tedy vidy toliko kra-
tic¢ky, papir jesti proto na vidénou splatny, a lhfity k pfediozeni k placeni
vesmés velice kratké. (Srovn. §§ 5. a 8. spisu.) Jinak bankovka: tataz
jest urcena, aby kolovala z ruky do ruky a takio placeni hotovymi zastu-
povala; obé&h Zivotni papiru toho jest tedy del$, nebo pravidiem byva
bankovka teprvé po vice letech k vyplaceni pfedlozena.

IV. Bankovka jest druhem neb vlastné toliko surrogatem penéz
a proto pravé jest tatdz (srovn. ad III.) urcena, aby jako vlastni pravé
penize byla v obéh uvedena a kolovala po delsi dobu z ruky do ruky;
chek naproti tomu jest pouze a jedin& uréen, aby sprostedkoval placenf
hotovymi a to v pfipadé uréitém, a mezi uzsim kruhem osob zucastnénych.

V. S tim pak téz souvisi, ze bankovky vydavajl se na uré&ité,

okrouhlé obnosy, chek naproti tomu vydava se, aby v konkretnim -

urcitém ptipadé vyhovél, na obnos, kterého v tomto urditém pfipadé
jest pravé pottebi, aby tim bylo zaplaceni tohoto obnosu sprostfed-
kovano.™)

B. Druhy cheku.

Rozezndvame hlavng:
dle formy:
1. chek ve zplisobé poukédzky a kvitance:

*) Proto n&které zdkony nepfijaly ustanoveni, #e v cheku musi vydatel pouké-
zati k pohleddvini u trassata pro n&ho volnému.(tak i zdkon skand. srovn. § 3.) aby
se chek nesmisil s bankovkou. (Srovn. teZ Heckscher 1. cit.).

™) Srovn. k tomu Richard Hildebrandt »Das Checksystem und das Clearing-
house 1n London« (1867); Dr. Jifi Siemens »Die Lage des Checkverkehres in Deutsch
land< (1882). ' Dr. Fick a j. vice.
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dle pfedmétu:

2. chek na urditou sumu penéz neb na jiné hodnoty zné&jici (chek
penézni neb chek effektovy);
3. chek penéini jest bud:
@) chek platebni (chek to pravy, skute¢ny), neb
b) chek ptevodni (Zahlungs- und Uberweisungs- oder Ubertrags-
check, Giroanweisung: Koch na j. m.);
4. chek kryty a avérni (Depot- und Creditcheck);
5. chek obycejny a chek kiizovany (gekreuzt), pt{ény (gequert),
(Crossing-Cheque);
6. chek mistnf a distan¢ni (»Cheque sur place« a »cheque de place
a place«). ™)

Ad 1. Chek ve zplisobu poukédzky obsahuje rozkaz k placeni (»zaplafte«
»chéque-mandat«), jest dne$nfho dne téméf vyhradng v obydeji (srovn.
té% svrchu) a té% i viechny legilni definice jediné k nému se tihnouy,
zejména i francouzskd (»la forme d'un mandat de payemente«, &l 1
z&k. ze 14. ¢na. 1865) a podobné& i belgickd (>mandats de virementc,
¢l. 1. z&k. belg.). Jedin& v Hollandsku je téz chek ve zpfisobu kvitance
(kterdz forma ostatné je starf; srovn. svrchu dg&jiny) zdkonem vyslovné
(¢l. 222. obch. zak. »ve zplisob& poukazky neb kvitance«, pfipudtén, a mimo
to jest v obydeji je§té ve Francil a téZ u ném. #i8s. banky, jejiZz osnova
zdkona chekovniho téZ se k nému vyslovné odnasi.

Ad 2 Chek ma dle Gcelu svého zniti vZdy na urditou sumu penéz,
jak vlastn& i ve vsech zdkonech a osnovach jest vyslovné vyznaceno a také
v praxi obecné v obyleji. Vyjimkou znf chek na effekty, t. j. na »cenné
papiry«. Chek takovy je vlastné toliko »poukdzka na vidénou zné&jicic,
aby »urdité kvantum cennych papirt bylo vydino z deposita vydatelova
majiteli cheku, neb aby bylo na n& pfevedenoe«. Chek ten vyskytuje se
také jeding v obchodech bankétskych a bursovnich, a vznikl vlastn& pii
videnis. spolku girovém, jehoi feditelem, Drem Funkem byl zaveden.

Tyz je vlastn& jen co do své formy a co do manipulace chekem,
dle své pravni povahy pat#{ k »papirim na zboii« ¢&ili k »papfrim dis-
posiénim«, k nimiz néleZeji zejména: papiry tradiéni, odevzdaci, transportnf
a j. v., jakoz jest zejména list skladn{ a nikladni.”3)

“?) Mimo to i jiné rozdily, tak zejména: Chek na vidénou (na poZadanf)
a chek ¢asovy neb s lhatou (befristeter Check), sr. svrchu hl. v italsk. a portug. zék. !
chek na urdité jméno zn&jici (Rectacheck) a chek zné&jici na Fad neb chek svédéici
majiteli, neb i chek s klausuli alternativni (¢l 3. rak. osn.,, ¢l 1. ad 3. ném. a spol.
nist.) a j. v.

) O pojmech téch hlavné Randa, Eigsrecht IL. vyd. (str. 319 a nésl.,, pak Brunner
u Endemanna II. str. 35 a ndsl. a Cohn u Endemanna IIL str. 884 a ndsl., 905 a nésl,,
téZ Schott tamiZe str. 284 a ndsl, 424 a ndsl. a {. v.

Dy, Pavliek: Chek ve v&d& a zdkonodarstvi. 4
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Proto nespadaji listiny tyto pod ustanoven{ »zikona o cheku¢, nybrZ
dluzno k nim pfihliZeti spife dle pravidel pro papiry disposi¢ni platnych.™)

Ad 3. ad a) Chek je dle svého téelu uréen k tomu, aby sprostfed-
koval placeni hotovymi. Proto jest také pravidlem, Ze trassat &ili chekovnik
majiteli cheku vyplati skuteén& obnos v ném naznadeny v hotovosti. To
jsou cheky pravé, skutecné. Chek takovy nazyvd se chekem platebnim
(Zahlungscheck), té%# (zejm. u rak.-uherské banky a némec. f#i§s. banky)
bilym chekem. (Srovn. pozn. 75.) Papir ten jest vlastnim, pravym chekem;
jen tento chek spadd pod ustanoveni rak. osnovy z r. 1895. K tomuto
druhu patfi téZ chek »jen k zG&tovani« neb »jen k odudétovénic.

Jsou-li totiZ osoby pfi jednan{ takovém stcastnéné ve spojeni obchodnim,
maji zhusta pravni zdjem, aby obnos v cheku vyznaceny nebyl majetniku
hotové vyplacen, nybrz toliko s nim stGétovan, jemu pfipsin k dobrému.

Proto mtze (dle rak. osnovy) vydatel a kaZdy indossovatel (dle ném.
vl. a spolk. osn. § 11. kazdy majitel cheku) na cheku (poznamkou na
pfi¢ uéinénou) podotknouti »pouze k zd&tovani; poznadmku tu nelze pak
jiz odvolati (§ 22. rak. osn, § 11. ném. vl. osn,). Trassat ¢&ili chekovnik
nesmi v piipadé takovém chek hotové vyplatiti, jinak by prav byl ze Skody
z toho vzelé.™)

Cheku must v ptipadé tom uZito byti toliko k stttovani se s trassitem
neb girovnim zdkaznikem (aneb Udastnikem zdétovaciho Ustavu na misté
se nachézejictho), a m4 oddctovani to tytéz pravni Udinky, jako placeni
(§ 22. rak. osn.).

Misto rozkazu k zaplaceni je tedy v cheku tom rozkaz, aby obnos
byl k dobrému ptipsdn. To pak zajisté jest moZno jen tehdy, jestlize
remittent neb dalsf majetnik (indossatar) jsou zdkazniky girovnimi trassita
neb alespon sticastnéni pfi témZ Gstavu zGétovacim.”®)

Chek »jen k odtétovani« jest tedy chekem platebnim, chekem pra-
vym, spadd tedy taktéZ pod wustanoven{ rak. osnovy, kterd k nému

™) JakoZ téZ docela sprdvné k tomu poukazuji motivy k rak. osnové (str. 15.),
uvadéjice, Ze dluzno vydati zvlastni zdkon, k nim jakoito kupeckym poukdzkim na
zboii se tdhnouci. S ustanovenim podobnym shleddvime se v zdkoné italském &l. 333—338.
»dell’ ordine in derrate« (»sménka to na zboZi«, &l 333, a 334.).

") Tak v rak. osnov€ &L 22, tak i § 16. ndvrhu n&m. Fi8s. banky, § 11. ném,
vl i spolk. nést.; téZ Hoppenstedt 11, § 10. U rak.-uherské banky jsou cheky pravé
bilé, cheky pak pfevodni (srovn dile ad b) Cervené. Podobné jif dfive u ném.
fiss. banky. (Srovn. Koch, Die Reichsgesetzgebung {iber Minz- und Bankwesen etc.,
Berlin a Lipsko, Karl von Gutentag 1885, str. 130, 131 ad 6.) TéZ u franc. banky je
chek Cerveny (>mandats rouges<) v obydeji, ale mi vyznam »cheku k oddétovani.«
Srovn. té% debattu v rak. anketé z kvétna 1895 (prot. str. 119 a nésl).

%) Tedy na pf. u spolku girovniho neb u dstavu oduétovaciho (»Clearinghouses).
Spolek girovni (»Giro-Vereine) rizni se od odidétovactho tistavu (>Clearinghouse«) tim,
Ze v onom déje se siltovani pouze mezi zidkazniky jednoho trassdta (bankéfe, banky,
spolkuj, u tohoto vSak jednak mezi bankami, zastupujicimi fadu zdkaznik, a jednak
mezi zdkazniky rtiznych bank. (Srovn. Kanitz na j. m. str. 4. a nasl. téZ Schwarz
na j. m.)

e
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v &l 22. vyslovné téZ ptihli#, musi tedy zejména téZ dle ¢l. 1. a 2. rak.
osnovy opatfen byti vemi podstatnymi naleZitostmi. (Tak i dle ném. vl
osn. ¢l 11)

Ad b) Jinak cheky ptepisné neb pievodni (téZ »Cervenés; Uberweisungs-
oder Ubertragscheck, rother Check). (Srovn. té% svrchu pozn. 75.) Papiry tyto
nejsou vlastné cheky, nespadaji téZ pod ustanoveni rak. osnovy, nevyzaduji
téZ zejména nélefitosti podstatnych dle ¢l 1. a 2. rak. osn. Papir ten li&f
se podstatné od pravého cheku, neb jest to pouhy rozkaz zdkaznika, majitele
to konta, bance udéleny, aby z jeho konta pfenesla urditou sumu na konto
jiného zdkaznika girového pouhym ptepsinim, a byt 1 byl vydan ve zplisobé
cheku, jest to co do podstaty své a povahy pravni pouhy mandat, ktery
dluzno posuzovati dle dotéenych ustanoven! zik. obchodniho a ob&anského.
(Srovn. téz motivy k rak. osn. str. 15.)

Ad 4. Seznali jsme, Ze podstatnym zékladem vydani cheku jest, aby
vydateli ptislusela proti trassatovi pohledavka ™) (Guthaben), aneb spise
aby pro vydatele u chekovnika sloZen byl fond, z n&hoZ zaplaceni{ se ma
stati, nalezitost to cheku, kterou praveé rtizni se papfr ten hlavné od nej-
bliz&ich mu listin, poukazky to a sménky. "®)

Chek takovy nazyvadn schek Ghradou kryty« (Depétcheck); avsak
i dle zasad védeckych i dle zakonl, kde skute¢né€ takové pohledavang
vydatelovo u trassidta nebo takovyto fond jest pfedepsidn, povaZuje se za
to, Ze jest vydani cheku i tehdy kryto, jestliZe na zdklad& smlouvy mezi
vydatelem a trassitem ¢&ili chekovnikem uzaviené (Checkvertrag) tento
prvému Gvéru poskytl (Creditcheck).?)

Ad 5. Mimo svrchu ad 3. uvedenou jest v3ak i jind pozndmka v oby-
Ceji, zélezejici v tom, Ze chek opati{ se na pfedni strané p#{énymi ¢arami,
neb 1 mimo to je§té dodatkem, tykajicim se osoby, které ma chek byti
vyplacen, a to bud vSeobecné&, neb jménem urcitym (srovn. dale); to jsou
cheky ktizované (gequerte, gekreuzte Checks, anglicky »Crossinge, fran-
couzsky »barremente),

Ktizovan{ cheku vzniklo v Anglii, kde jest Bbylejem a téZ zdkonem
upraveno. (Z. smén. ¢l. 76. a nésl.)

Dne$niho dne jest téz, aé méng, jest& ve Francii v obyceji. V Ra-

") Pojem pohleddvky neb fondu toho (Guthaben) neni v zdkonech a zejména
té% v rak. nastinu urden (toliko zminka udinéna v motivech k &L 23. rak. ndst) —
jen némec. nist. vl. a spolk. obsahuje definici v ¢l. 20. »jakoZto obnos penéini, aZ do
kterého jest trassit dle wujedndni s vydatelem zavdzdn cheky od tohoto vydané
vyplatiti.«

"8) V nejvétdi ¢asti zdkonl a osnov jsou ulofeny tresty na vyddni cheku bez
kryti. Tak dle zdkona franc. (novella z 14. tinora 1874) &l 6., dle zdk. belg. &. 5., dle
zdk. italsk. ¢l. 344., dle zdk. Svyc. &l 837, dle zdk. japans. ¢l. 823., tak i ndst. ném.
&Lo20., 27, vl, €l 20, 28. ndst. spolk. rady. )

"y Téz rak. osnova zdd se, Ze pfipousti chek dvérni, jak z motivu ¢l 23. souditi
Ize. Bylo by v8ak velmi zdhodno, aby ustanoveni dotlené v rak. zdk. bylo jasné
a urdité. Srov. téi dile § 5 —

4*
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kousku (u rak-uherské banky) a v Némecku (u #§s. n&m. banky) bylo
od toho upusténo a obmezeno se pouze na chek »k zGltovani.« (Srovn.
svrchu.) 89

Z némeckych néastinft ma pouze Mannheimsky navrh v &l. V. ad 1—5.
ustanoveni o k¥izovan{ cheku. Ugelem toho jest, aby se pfedeslo nebez-
pedi pii placeni, zejména falSovani, vlibec aby chek nebyl vyplacen osobg
neopravnéné. Trassit musi dle zdkona vyplatiti chek, je-li vieobecn& kfi-
zovan (generaly crossed ¢l. 76. ad 1. smén. f. angl), vibec jen bankéfi,
a je-li specidlné kiiZovan (specielly crossed ¢l 76. ad 2.), jenom bankéii
vytéenému, an by jinak z vetkeré &kody z toho povstalé byl prav. Cl. 79.
angl. . sm. (Vyjimky &l 80. zak. sm.)

Ad 6. Zda-li jest uddn{ mista platebnfho podstatnou néleZitosti chekd,
jest ve v&dé& sporno a téz v zdkonodarstvi rozdilné fedeno.

Ze star8ich spisovatell haji podstatnost zejména Thél (Wechselrecht
str. 145.), novéji téZ Kapp v Goldschmidt. ¢as. XXX., str. 364, ktery
viibec haji v této piic¢ing totéZ stanovisko pro chek jake pro sménku
vydanou (srovn. svrchu); Cohn jeté v &as. pro srov. pravovédu L, str. 466
povazoval udani mista platebniho za podstatné; jinak u Endemanna
111, 1154., kde uéi, Ze nilezitost tu za podstatnou pokladati nelze. (Srovn.
k tomu svrchu str. 22.)

Vibec lze dle zisad theoretickych tvrditi, Ze udéni mista platebniho
podstatnou nélezitosti nen{ ; nenf-li v cheku misto platebn{ uvedeno, je chek
splatny na misté vydani, a neni-li ani toto v cheku, jest na ka?dém mistég,
viude splatny. (Srovn. jestg Cohn 1. c. str. 1153.)3Y

Co se tyka zdkonoddarstvi, jest vlastné toliko ve Svycarském zakong
nalezitost tato podstatnou dle ¢l 830. ad 6.; ustanoveni §vyc. zak. doslovné
souhlasi s nafizenim Svyc. sméned. ¥adu v €&l 722. ad 8., jenz opét souhlasi
uplné s ¢l 4. ad 8. rak. a ném. fidu smén.

Nepodstatnou jest nalezitost tato zejména dle zdkona italského ¢l. 340,
dle zdk. rumunského a portugalského ¢l 341, dle zik. francouzského
¢l 1., belgického ¢l 1., $panélského (¢l 536. obch. z.), dle zak. anglického
(¢l 73, a €. 3. ad 1. a 2. a &l 4. ad c.) smén. zak.), dle zak. japanského

8% Birnbaum v Goldschmidt. das. XXX, str. 27—29 pfihliZ{ k otdzce, m4-li se
téZ u nds kfiZovani cheku zavésti dle zplsobu anglického, a pfimlouvd se za t, zv.
cheky »speciality crossed« (f. j. cheky, na kterych je na pfednf strané na pfi¢ uvedeno
jméno bankéfe, budsi s pridavkem »not negotiable«, aneb bez takového pFidavku

&l 76. odst. 2. angl. T. sm.), kdeZto cheky »generaly crossed« se pry pro nase poméry .
g ) Yy »g y y y

nehodi (t. j. cheky na pfedni strané na pfi¢ Carami parallelnimi opatfené bud s p¥i-
davkem »and Company« neb bez pfidavku toho, neb se slovy snot negotiable< neb
i bez nich (€l 76. odst. 1. a), b) smén. I. angl.).

1) Podobné mé se s nélefitosti, die niZ md byti uddn remittent; neni-li remittent
v cheku uveden, povaiuje se, Ze zni chek majiteli. Tak ndst. rak. § 3.; jinak néstiny
n&m. (§ 1. ad 3.), které uvddéji uddni remittenta za podstatnou néleitost, ackoli p¥i-
pou t&ji cheky majiteli svéd&ici. Podstatnou by mohla byti nalezitost ta tam, kde nent
chek majiteli své€dé&ici pfipustén. Srov. obSirn€ v § 5.
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¢l 816, argentinského ¢l 800. a téZ dle nastinu nizozemského ¢l I. Nastiny
némecké nepoklddaji nélezitost tu za podstatnou a vyslovuji (jako svyc.
z4k.)) zésadu (a to ji¥ néstin ném. #8s. banky § 2. a tak i nynf nistin
vlddni{ a néstin ném. spolk. rady § 2. a téz Hoppenstedt 1. a IL § 2. sou-
hlasné s ¢l. 4. ad 8. f. smén.), »%e se pokladd misto uvedené u jména neb
firmy trassita za misto platebni a zaroveil za bydlisté trassdtovoe« s pii-
davkem, Ze neni-li misto takové uvedeno, zastupuje je misto vydanf.
Bylo-li zp@scbem jinakym misto platebni urdeno, je chek neplatny.
Rakousky néastin odchylil se od téchto zdsad a nafizuje, Ze mistem
platebnim mfize byti jen misto, kde trassdt ma obchodni sidlo (Han-
delsniederlassung} neb filidlku, neb na kterém se nalézd misto oddctovaci,
pii n&mz trassdt je zastoupen (§ 4. ad 1.). Neni-li viibec misto platebni
udédno, neb nesrovnivé-li se s nafizenimi témito (§ 4. ad 1.), poklada se
za to, Ze je chek splatny tam, kde ma Ustav jako trassidt uvedeny své sidlo,
neb firma & osoba jako trassit naznacdend své hlavnf sidlo obchodni (§ 4.
odst. 3.)%%)
Misto platebni mfiZe byti od mista vydani rozdilné (§ 4. odst. 2.).
MizZe byti tedy chek dle osnovy rak. splatny (oviem &atfic ustano-
veni § 4. odst. 1., a 3. rak. nést.) na misté vydéni neb na misté od mfista
vydani rozdilném. (»Platz- und Distanzcheckse; »Chéques sur placec,
»Cheques de place & place«. Srovn. téZ Funklv navrh ¢l. 2.) 89)

%) Ustanoven{ rak. ndst. je konsekvenci nafizeni v § 1. ndstinu o obchodn{ zpt-
sobilosti passivni a méd téZ ucel ustavy girovai a oduétovaci podporovati. Chvalitebn{
jest té#, Ze rak. ndstin neprohlaguje cheky, které maji jiné ustanoveni o mist& platebnim,
za neplatné (jako ném. ndstin, srovn. svrchu text); nebof takovymi ustanovenimi:
mnozi se cheky neplatné, obchodu chekovnimu skodné a jej stéiujici. Dle § 4., odst. 1.
rak. nédst. jest téZ pfipudtén domicilovany neb umistény chek, ale jen, kdyZ trassit md
tam vedlejsi sidlo obchodni (filidlku); jinak nema ptidavek takovy dle § 4., odst. 3
vyznamu, nybrZ jest mistem platebnim jen misto, kde md trassit sidlo neb svij
obchod vibec.

8% Ve Francii platilo aZ do nejnovéjsi doby nafizeni zik. smén. (code de comm.
<l 110.), Ze musi byti sménka vyddna s jednoho mista na druhé (»la lettre de change
est tirée d' un lieu sur un autre<), &l 110. princ. code de comm. — Ustanoveni to
bylo také vyvoji cheku a zdkonnému upraveni jeho na tkor (Cohn, &as. pro srovn.
pravov. L. Str. 145. Déjiny cheku ve Francii), a mimo to oviem upraveni cheku ve
Francii znesnadtioval hlavn& té% poplatek kolkovy, Cinici ',°%, ze vSech »mandats de
payemente dle zédk. ze dne 5. Cna. 1850, V tomto ohledu bylo by zajisté velice zdhodno,
kdyby pfi zdkonném upraveni cheku v Rakousku ¢l 24. rak. osn. byl opraven, a po-
platek ze cheku bud alespoil na 10—20 rokfl, aZ by papir ten pondkud se osvédéil
(zdomdécnél) a i do SirSich vrstev obyvatelstva vnikl, jako se stalo ve Francii, sleven,
neb dle nejniZsi sazby vyméfen; jinak zajisté i tu bude poplatek ten vyvoji cheku,
zejména popularisovdni jeho, velice na tkor. (Srovn. téZ § 16.) Teprve nejnovéji byla
ve Francii zdkonem ze ‘dne 7. ¢na. 1894 (loi de 7 Juin 1894) naleZitost distantiae loci (>la
remise de place en place<) z podstatnych ndleZitosti sménky dle § 110. code de comm.
yypusténa (zdrovei byla tymZ zdkonem téZ ustanoveni €l. 112, 134. a 632. code de
comm. zménéna). Tim byla usance obchodni potvrzena, ktercu jiZ pfi redakci franc.
zdk. obch. (c6de de comm.) komisse byla navrhovala. (Goldschmidtlv &as. 44. sv. [1896]
str. 576, kde zékon doslovné je uveden, a k tomu tyZ Casop. 39. sv. [1891] str. 564



§ 5.
NaleZitosti cheku.

a) podstatné, &) vedlejsi.

ad @) podstatné.

Rakouskd osnova pojednavd o podstatnych nalezitostech cheku
v ¢l 1. a 2.

Jak jiz v § 4. t. sp. podotknuto, jsou néhledy o tom, jaké a které
nélezitosti cheku dluino ¢itati k podstatnym, velmi rfizné, a to i v theorii,
i dle zakont a osnov.

Pravidlem ma4 se za to, Ze naprosto podstatnymi jsou tyto naleZitosti: %%)

1. podpis vydateliv,

2. rozkaz platebni,

3. oznadeni trassita ¢ili chekovnika, a

4. obnos pené&ini.

Co se ty&e vBech ostatnich nalezitosti, jsou nihledy o tom velice
rizné, a ndlezitost tato dochdzi té% ohlasu svého v zikonech a osnovich.
Tak na pt. (obsirné&ji srovn. dale) pokladaji néktet! udani remittenta za
podstatné, jakoz také i nové némecké ndstiny, i vlddni i spolkové rady
z r. 1892, 1 Hoppenstedt L. i IL; jinf maji za podstatnou nélezitost klau-
suli chekovni, tak zejména téz $vycarsky zdkon, tak i rakouski osnova,
podobné i némec. nastiny vl. i spolk., Hoppenstedtovy osnovy I. i IL. a rovnéz
néstin nizozemsky &l 1. ad 1.

Kapp (na str. 347) vyZaduje mimo &tyfi vySe uvedené néleZitosti jesté:
klausuli chekovni,
datovani a udani mista vydéani,
udani remittenta,
udéni, Ze splatny je chek na pfedlozeni,
misto platebni.

Dle anglického zdkona je, jak zndmo, chek pouze sménkou, vydanow
na bankéfe a splatnou na poZidani, neb p# predlozeni (srovn. ¢l. 73. a 3.
angl. £. smén.). Dle toho jsou tudy i néaleZitosti cheku, a% na dvé uvedené
odchylky, totiz Ze trassdt musi byt bankéi a listina Ze musi byt splatna
na vidénou, tytéz jako pfi sménce. — Dle &l 3. (a k tomu srovn. zejména
téz ¢l. 3. angl. smén. f.) jsou podstatné néaleZitosti vydané sménky tyto:
bezvymineény platebni rozkaz,
urcitd suma penéz,
podpis vydateliy,
oznaden{ remittenta,
oznadenf trassita, a

0 0 N oy
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%) Tak zejména Cohn a Endemanna III, 1151, téZ Kuhlenbeck str. 96; naproti
tomu Kapp str. 347.
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,

6. udani doby splatnosti (bud na pozaddani, aneb v urdity cas, § 3.,
odst. 7.).

Dle toho jsou pak i nalezitosti cheku dle angl. zdkona (O ruské
osnové srovn. § 3.):

1. bezvyminedny platebn{ rozkaz,

2. urlitd suma penéz,

3. podpis vydateliiv,

4. oznaleni remittenta,

5. oznaleni bankéfe jako trassita, a

6. splatnosf na pozadani neb pfi predlozeni (&l 73.).

Zejména nejsou podstatnymi pfi sménce § . nélezitosti tyto:

1. datovani,

2. udani aplatku a

3. misto a doba vydani; dle ¢&l. 73. nejsou tedy tyto néleZitosti pod-
statnymi ani p#i cheku. —

Rakouskd osnova z r. 1895 omezuje se prdvem na nejmendi podet
néleZitosti podstatnych, vyZadujic mimo uvedené d&tyfi nevyhnutelné na-
iezitosti téz uvedeni klausule chekovni (v § 2. ad 1.) a pak udini mista,
dne, mé&sice i roku vydani (v § 2. ad 3.)%5)

1. Rakouska osnova pojednavé pfedevsim v § 1. o passivni zplsobilosti
chekovni.

Rakousky néstin z r. 1894 jednal o passivni zplsobilosti chekovni$9)

v § 1. ad 2. a obmezil tuto na banky, spofitelny a jiné tstavy, které jsou
opravnény k p¥ijiman{ penéz na ciz{ Géet. (Srovn. k tomu rak. zidk. po-
platkovy v § 3)

Otézka passivn{ zplsobilosti chekovni byla viastné jednim z nejhlav-
néjsich pfedmétl ankety rakouské v kvétnu 1894 zasedavs{. Nahledy od-
bornfkl a ¢lent ankety té velice se v pFicing té rliznily. N&ktei{ z nich vyslovili
se pro to, aby passivn{ zptisobilost chekovni byla &irsi nezli v osnové z r. 1894,
av$ak nebyli pro ustanoveni tak $iroké, jako nové&jsf nastin z r. 1895 vykazuje,
navrhujice, aby mimo banky a astavy pené&inf byla udélena passival zpt-
sobilost chekovni téz viem velkokupclim (tak zejm. Blum, srovn. str. 84
a nasl. protokolu), jini vyslovili se proto, aby té% i jinym osobdm neZ
bankéitim zplsobilost ta pfitknuta byla (tak Hammerschlag, str. 58 protok.),
opét jinf navrhovali, aby passivné zplisobilé k chekovani byly veskeré proto-
kolované firmy (tak Schoéller str. 69 prot.), kdezto jesté jini byli pro ne-
obmezenou, passivn{ zplsobilost (tak zejm. Calligaris, podobné i Clemens

8% NaleZitost prikazu platebniho je vSak dle rak. osnovy ndleZitosti sloZenou
z vice néleZitosti. (Srovn. § 2. ad. 5. rak osn. a k tomu déle ad 6.)

8) Novym zdkonem skandinavskym passivni chekovni zplsobilost je neob-
mezena, a¢ zejména Vv Svédsku a v Norsku s mnohé strany poukdzédno bylo na vzor
anglicky, aby tedy byl trassat vidy bankéfem neb bankou. Srovn. téZ muj Elanek

Ger.-Z. & 24 ex 1900 a v Pravniku z r. 1900. Ruskd osnova obmezuje zpdsobilost
passivni podobné jako anglicky z4kon na banky a bankéfe. (CL 577.; srovn. té# § 3.)



a Dutschka, posledngjéf ne-li neobmezenou, tedy obmezenou na protokolované
firmy, str. 56 a nasl. prot). Koneén& zvolena stfedn{ cesta a udinéno
usneseni, aby se passivoi zplsobilost chekovni uréila tak, jak nyni zni
¢l 1. rak. osnovy.

Nelze uptiti, ze ustanoven! rak. osnovy je spravné a zejména odpovida
narodohospodafskému GcCelu Gstavu cheku, uvazi-li se obzvlasté, Ze obchod
chekovy pouze a jediné ziizenim mist girovnich a odaé&tovacich muze
tkolu svému dostati, a jen takto téz 7adouciho rozsifeni a pottebného
rozvoje dosici. (Srovn. v8ak Neumann v ¢as pro pol. spréavu ze dne 18. listo-
padu 1898.)

Cizozemské zakony a osnovy pohliZeji k otdzce této se stanoviska
rizného.%7) ]

Co se tkne ptedeviim némeckych néstin@, ustanovuje Brungvicka
osnova ad L, Ze passivné zplsobilou k chekovan!{ je kaZd4 banka neb
Gstav bankovni, a podobné i Funk v ndstinu svém ¢l 1. (kazd4 banka).

Naproti tomu je dle viech ostatnich osnov passivni zplsobilost che-
kovni neobmezend (tak srov. nédstin Mannheimsky ad 1., nast. delegaéni
konference ad 1. »u osoby tfeti«, némec. ¥i3ské banky § 1. ad 5., némec.
viadni osn. § 1. ad 2., ném. spolk. osn. § 1. ad 2., Hoppenstedt I. a IL
§ 1. ad 2, k tomu tyz IL str. 26, 27, a podobné& té# nizozemsk4 osnova
¢l 1. ad 3.88); — tak i zak. francouzsky ¢l 1., z&k. belgicky &L 1., 2, téz
Svycarsky zik. &l 830. ad 5. a 831. a podobné i zdk. $panélsky, ktery,
jak zndmo, (srovn. § 3.) je dle vzoru zdkona francouzského sdélan, &l 534.,
a téZ i zakon rumunsky, v ne&mZ je ustanoveni to vlastng jedinou pod-
statnou odchylkou od zidkona italského (srovn. svechu § 3. ad F. a ad M.),
A tak i neobmezens jest passivn{ zplsobilost dle zdk. skandinavského &l 1.

Podle italského zdkona je passivni zplsobilost k cheku obmezena na
tstavy bankovni a na kupce (»instituto di credito o commerciantec
¢l. 339, poménén krélovs. nafizenim ze dne 31. fij. 1882.), a podobné
jako italsky zdkon té% zejména portugalsky ¢l. 341. Dle &l. 816. japanského
zékona musi byt trassat bankéfem (srovn. O. Borchardt 1. c. str. 24.). Zakon
argentinsky nafizuje v ¢l. 798, Ze trassat musi byt bankou (srovn. u O. Bor-
chardta 1. ¢. str. 166), dle hollandskéko z&k musi byt trassit »Cassiereme,
pokladnikem, t. j. bankéfem (¢l. 221. a nasl.). — Dle ¢l 73. odst. 1. angli-
ckého zdkona musf byt trassit bankéfem, podobné i v Severn{ Americe
a tak 1 dle ¢l 577. ruské osnovy.

Vibec lze veskeré zikony i osnovy v pii€ing této rozdéliti na dvé
iskupiny (skup. u Cohna I. 445, 447 uvedené jsou jiz dnedniho dne zdkono-
darstvim piekondny) a to jednak s neobmezenou passivni zpUsobilosti

#% Srovn. k tomu Cohn XI., Rieszer v Goldschmidt. éas. XLI. z r. 1893., str. 599,,
600, obsahujici kritiku Hoppenstedtovych navrhd a j. v.

%) Srovn. k tomu osnovu ném. obch. zékonnika a pamétni spis na str. 441,
(»je-1i trassit kupcem, CemuZ oviem bez vyminky tak bude<). — O odchylce nového
némec. obch, zdkonnika & 363. od &l. 301, obec. obch. zdkonnika srov. § 2. spisu.

57

chekovni a jednak s obmezenou. Skupina poslednf rfiznf se pak opét potud,
ze nékteré zdkony prohladujl za zplsobilé toliko banky, jiné téZ bankéte,
opét jiné vibec kupce, a jiné kone¢n&, mimo banky a podobné dstavy
tvérni, téZ bankéfe a sménarniky.

Ke skuping s neobmezenou passivni zplsobilost! chekovni patif prede-
v&im Francie (srov. zak. z 14. éna. 1865 a novellu z 19. Gn. 1874 svrchu v§3.),
Belgie (dle zak. z 20.¢na. 1873; srovn. § 3.), Svycarsko (dle ¢l 830 ad 5.,
831), Spanélsko (srov. § 3. ad J.), Rumunsko (srovn. svrchu § 3. ad L.),
nejnovéji staty skandindvské (srv. smén.); ze star$ich osnov osnova Mann-
heimsk4 (ad 1.), osnova konference delegatt (ad I.), pak vesmés nové né-
mecké néstiny, tak nastin némec. fi%s. banky § 1. ad 5., némec. vladnf
i spolkovd osnova I. ad 2., Hoppenstedtovy nastiny I i II. § 1. ad 2.
i kone&né nizozemsky néstin ¢l I. ad 3.

Ke skupiné s obmezenou zptisobilosti pati{ predevidim Anglie (¢1.73.)
a Severnf Amerika, Rusko (¢l. 577.), Hollandsko (& 221. a nasl,, »Cassierer«).
Japan (&l. 816. »bankéi<), Argentina (¢l 798. sbankac«); pak osnova brun-
gvicka (¢l. 1. »bankovni Gstave), a Funkova osnova (&l 1. sbanka«),— jednak

Italie (¢l. 339. a kral. naffz. z 31. fijna 1882. »tvérni Gstav neb kupec<) a
Portugalsko (¢l. 341. podobné&; srovn. téz dnegntho dne § 363. nového
némec. cbeh. zak.). — Ke skupiné této patff pak i Rakousko, kteréz v § 1.
osnovy ma v pfidiné té zvldstni ustanoveni.

Dle § 1. osnovy rakouské jsou totiz passivné zplisobilf k chekovani mimo
postovni spofitelnu téZ vefejné banky jakoz i jiné dstavy, které dle svych
stanov opravnény jsou k pfijiméni penéz na cizf Géet, dale té2 vedkeré jiné
firmy a osoby, které po Zivnostensku provozuji obchod bankéisky neb
sménarnf, aviak tyto pouze potud, pokud jsou zanedeny do zvldstniho
verejného rejsttiku u obchodnich komor vedeného. ZaneSeni do rejstiiku
toho stane se na poZadani a nesmi byvti odepfeno, byl-li podan dikaz, Ze
zadatel provozuje po #vnostensku obchod bankéisky neb sméndrni. Byl-li
obchod ten zastaven aneb uplné se ho vzdane, vymaZe se dotéend firma
neb osoba z rejstiiku. O stiZnosti pro zamitnut{ Z4dosti za zaneden{ do
rejstifku toho aneb pro vymaz z n&ho rozhoduje ministerium obchodu
v souhlase s ministeriem spravedlnosti. — (Srovn. k tomu téZ Cohn XI,
str. 376, 377, ktery vsak pfihlizi jesté k star$imu, obmezenéj$imu nafizen{
osnovy z r. 1894., nejnovéji pak Hammerschlag Jur. BL L ¢, jakoZ i motivy
k rak. osnové str. 16—18).

§ 2. rak. osnovy vypoéitdvad pak daldi podstatné nileZitosti cheku;
neb ziejmo, Ze téZ passivni zplsobilost v § 1. ustanovend pati{ k podstat-
nym naleZitostem cheku, jakoz té% vysvitd z konec¢ného odstavce § 2,
a bylo by byvalo zajisté p¥ihodnégjsi, kdyby osnova o nleZitosti passivni
zplisobilosti jednala téz v § 2. ad 4., kde nalézdme ustanoveni o trassatovi
neb chekovniku, tak jakoZ osnova zroku 1894. v § 1. ad 2. ustanoveni ta
zatadila. Mimo naleZitost tuto, totiz udéani trassita passivné zplsobilého,
natizuje rak. osnova v § 2. jest& jiné &tyry podstatné néleZitosti, kdeZto
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némecky ndstin vladni i spolkové rady vypocitdvd mimo to jesté pét nale-
Zitosti, ponévadZ v § 1. ad 3. vyZaduje se téZ uvedeni remittenta, a podobné
téz Hoppenstedt I. i II. § 1. ad 3. kdeito rakousk4d osnova § 3. odst. 3.
udani remittenta uvadi toliko jako nalezitost nepodstatnou.®?)

Definice cheku neobsahuje ani rakousk4 osnova, ani némecké vladni
neb spolkov4, ani osnovy Hoppenstedtovy. — Rakouskd osnova natizuje
v § 2., souhlasn& s ¢l 830. §vycars. zak., Ze »podstatné naleZitosti cheku jsoue,
kdezto nastiny némecké i Hoppenstedtav II. v § 1. nafizuji: »chek musi
obsahovati«; Hoppenstedtliv néstin I. souhlasil v § 1. v p#¢iné té s rak
osnovou.

K podstatnym nalezitostem v zdkonech a osnovach uvedenym dluZno
pfigisti téz pisemnou formu, kterdZ neni nikde (pon&kud ovem v za-
kon& japonském a argentinském, srov. pozn. 89.) vyslovné uvedena, poné-
vad# vyplyvad nutné z podstaty cheku samého.??)

Chek je podobné& jako sménka smlouva literarni prava modernfho,
tad sméneény poukazuje k tomu v ¢&l. 7. a rak. osnova o cheku v § 2.

Rakouska osnova, a to i z r. 1894 v § 1. in fine, i z r. 1895. v § 2.
(kone¢. odst.) nafizuje podstatné souhlasné s ¢l. 7. f. smén., Ze z listiny,
postradajici nékteré z téchto naleZitosti, neb v niZ nemd chekovnik d&i
trassat passivni zplsobilosti, jakoZ i z indossamentd na listinu takovou
psanych, nevznikd nijaky z4dvazek po rozumu tohoto zdkona. — Podobné
poukazuje k néleZitosti pfsemni listiny cheku i § 2. odst. 1. a j. v, a tak
i némec. nastiny § 26. a 27., které nafizuji, Ze lze povaZovat za chek ve
smyslu zékona o poplatku sménedném jen takovou listinu, kterd odpovida
nalezitostem zakona.

8% Srovn. k tomu téZ svrchu § 4.

Argentinsky zikon vyZaduje v ¢l 800. tyto ndleZitosti:

1. fadové C¢islo na talonu i na cheku, k demuZ nafizuje &l 801., Ze banky
musi si opatfiti sesity chekd s talony &islovanymi, které zdkaznikdm proti potvrzeni
odevzdati musi,

2. datum vydani:
3. misto vydani;
4 udani banky, na niZ chek vydan je (tedy trassdta):
5. udéni, zni-li chek na f4d, majiteli neb urcité osobé,
6. summa penéini, a to slovy napsand (nikoli snad vyti§ténd), a obnos ten
musi jesté na rohu cheku &isly byti vyznaden;
7. podpis vydateldv.
Dle japonského zdkona ¢&l. 816., 817, jsou podstatné naleZitosti cheku:
. datum (&l. 817.);
. podpis vydateliv s jeho peceti (¢l. 817.);
jméno bankéfe jako chekovnika (¢l. 816.);
. udani platebni doby na vidénou (&l 817.);
. urditd suma pendz (&l. 816.);
. oznaleni remittenta (bud na ad, majiteli, neb urdité osob& (CL 816);
7. aby zachovén byl zpfisob vydani s bankéfem umluveny (¢l 817.).
°%) Srovn. k tomu zejména Cohn I str. 426 a ndsl., pak Kapp v Goldschmidtové
das. XXX, str. 344 a nésl
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Zhusta se téZ nafizuje, Ze dluzno poufZiti blanketu neb formulafe, tak
zejména zékon japansky (¢l 817.; srovn. pozn. 89.).

Je totiz obecné v oby&eji, Ze bankéf neb banka zaSle zdkazniku za-
gatkem obchodniho spojenf uréity podet blanketl v sedit zafadénych, jenz
se nazyva knihou chekovni (Checkbuch, chequier, carnet de chéque, livre
de souches, checkbook; srovn. téz Cohn . str. 427 a téz zdkon japansky
&l. 817. a argentinsky ¢l. 800, 801, tyto v pozn. 89.), a obecné téz je
oby&ejem, Ze bankét vyplaceni cheku odmitne, neni-li tyZ vydan na blan-
ketu od ndho zdkazniku vydaném.

Podobné mé se véc a? dosud v Rakousku. Tak jiz nafizen{ finan¢niho
ministerstva z 28. Gnora 1864, ¢ 10.680 k T. P. 60, 2 a zikon z 29. Ginora
1864. & 20 ¥. z., ktery natizuje: »tato vyhoda pifsludi jen t&€m poukazkim,
které vydany jsou na blanketech vydateli k tomu Géelu od dstavu ode-
vzdanych.«

Podobné téZ i nafizen{ ministeria obchodu z 29. #{jna 1883. & 166
t. z., dle kterého c. k. postovni spofitelna odevzdd zdkazniku chekovni

Rakousk4 osnova nepokladéd pouziti blanketu za naleZitost podstatnou.
Co se tyké praxis a zdkonodéarstvi cizozemského, srovn. k tomu rakouské
motivy str. 18.

2. Dle § 2. ad 1. rak. osnovy je dalsi podstatnou nalezitost{ cheku

zv. chekovni klausule, t j. oznadeni listiny v kontextu jakoZto
cheku.®t)

S nélezitost! tou setkdvame se ziidka v zdkonech o cheku.%?)

Dle motivlh k rak. osnové str. 18. je takto Gplné na vali vydate-
lové, chce-li vydati chek ve smyslu zdkona, tedy s pfimym rudenim dle
prava chekovniho, obdobnym s postihovacim zavazkem dle prava sménec-
ného, aneb pouhou poukdzku.®?)

Podobné je chekova klausule v obyceji jiz ode davna p#i mnohych
Svycarskych bankdach, zejména v Curichu, jak Cohn XI, str. 395. a u Ende-
manna 1. c. uvadi.

Bylli chek vydan v cizozemsku, avéak na banku tuzemskou, plati,
1 kdyz postrada klausule chekovni, za chek ve smyslu rak. zdkona chekov-
niho, a¢ neni-li nalezitost ta piedepsdna zakonem stitu, v jehoz tzemi
chek je vydan (srov. k tomu § 20. ad 9. rak. osnovy a motivy str. 18.).

°1y Srovn, k tomu Cohn u Endemanna III. str. 1152. a v Casop. L str. 488, a XI

str. 395, Kapp 1. c. str. 347, Hoppenstedt I, str. 26. a j. v.
O sméneénf klausuli scov. nejnovéji hlavné Grinhut, Privo sméneénél. § 38.

str. 336 a nasl '

°%) Vyznamny je v ohledu tom vyrok Griinhutdv (Sménelni pravo, str. 336), dle
n&ho# je klausule sménelnd »zndmkou jiZ zevné&jsi, kazdému znatelnou, z niZ nade v§i
pochybnost vysviti, Ze tu jde o listinu zvlastni povahy pravni«.

°%) Téi nejnovéjdi osnova ruskd nevyZaduje oznaleni listiny jako chekuy,
&l. 577, 578. Srovn. téZ § 3.
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S rakouskou osnovou souhlasi brundvicka osnova, némec. vlé@ni osnhova
§ 1. ad 1, spolkova § 1 ad 1., Hoppenstedtovy nast. I. a II. § 1. ad 1.,
osnova némec. fi¥s. banky § 1. ad 1., nizozems. osnova ¢l 1. ad 1, tak
- vyslovng $vycarsky zadkon &l 830. ad 1., skand. § 1. ad 1. Jinak zakon
italsky ¢&l. 340., portugalsky &l 341. (k tomu Mittermaier L c. str. 75.);
podobné nezddd néleZitosti té zdkon japansky (&l 817), argentinsky
(&l. 800.), téz anglicky (&l. 73.), francouzsky (&l 1.), belgicky (¢l 1. a 2.,
holandsky (¢l. 221.), a téZ osnova Funkova a novd osnova ruskd ¢l 577,
578 (§ 3.).

V theorii vyslovila se vé&tSina spisovateld pro chekovni klausuli, tak
zejména Kapp v Goldschmidtové dasop. XXX. str. 347, 348, Cannstein,
str, 176, Rieszer v pi#il. ke Goldschm. &as. XXV. »K revisi obch. zék.«
str. 269, Hoppenstedt 1. a II. k § 1. ad 1. — Cohn nepoklddd chekovni
klausuli za podstatnou néaleZitosf (srov. I. str. 488), a podobné i Cosack
(Obch. pr. str. 237); aviak dle nov&jsich ¢&lankd, zejména XI., str. 395
a u Endemanna IIL, str. 1152, pozn. 75., nelze poklddati Cohna za odpirce
nélezitosti té.

3. Rakouska osnova vyzaduje dile v § 2. ad 2. podpis vyda-
tellv, a to jménem neb firmou (drawer dle angl. #. smén. ¢l 5. ad 2,
&l 46. ad ¢; tireur &l 1. zak. franc.).®*)

Souhlasnd ustanoveni s osnovou rakouskou mé skand. z ¢l 1.ad 7.
podobné téZ osnova ruskd €&l 577., 578. (srovn. § 3.), osnova némec, FiSs.
banky § 1. ad 3., némec. vladni a spolk. osnova § 1. ad 4., osnovy Hoppen-
stedtovy L. a II. § 1. ad 4., §vycarsky zdk. ¢l 830. ad 3., nizozemska osn.
¢l 1. ad 5., téz francouzsky zak. & 1., belgic. zdk ¢l 2., italsky zak.
¢l. 340, portugalsky ¢l 341. § 1., jakoz i rumunsky, pak onovy Brungvicka,
Mannheimska, Brungvic. konfer. delegitt ad 2., 1., jakoZ i Funkova ¢l.2. a
{tyto posledni &tyry doslova souhlasné).

Podobné& i anglicky zdk. vzhledem k ustanoveni ¢l 73. odst. 1. a 2.
a vzhledem ik €l 3. zdk. smén., ktery taktéZ vyZaduje prc sménku vydanou
podpis vydatelfiv.

Vydatelem muZe byti zajisté kazdy, kdo se smlouvami zavizati mhie
(&L 1. ¥ddu smén., ktery vSak v &l 20. rak. osn. o zdk. chekovnim citovan
neni, oviem jen proto, Ze ustanoveni to rozumi se samo sebou); obmezen{
je pfi vydani cheku pouze potud, Ze vydatel cheku musi miti u trassata
¢i chekovnika pohledavani volné (srovn. dale ad 6.).

Rak. osnova 74d4 v &l 2. ad 2., souhlasné s ¢l 4, ad 5. smén. faduy,
podpis vydavatelfiv jménem neb firmou. Z toho zfejmo, Ze jednak ne-
stadi oznafeni vydatele jinakym zpfisobem neZ podpisem jeho (na pi.
gtampilkou), jakoz i Ze podpis vydatelv musi bytil na cheku, jako i na
sménce, na strané pfednf, a to pod textem cheku pravidlem na pravé

®4) Srovn. k tomu Kapp na j. misté str. 355, Cohn 1, str. 443 a nasl. a u Ende-
manna IlI., str. 1151,
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stran€. Jsou-li podpisy na cheku nedostateéné, dluzno dle § 20 ad 12
rak. osnovy pfihliZeti k ¢lanklim 94. a 95, smén. fadu; plati tedy té% zde
stran podpisu zmocnéncem zikon z 19. &ervna 1872, ¢ 88. f. z. (novella
Jaczinského).

4. V § 2. ad 3. vyZaduje rak. osnova udan{ mista, roku, mésice
i dne vydani?®)

S rak. osnovou souhlasnd nafizeni obsahuje osnova ném. fi8s. banky
§ 1. ad 4, ném. vladni i spolkovad osn. § 1. ad 5., a Hoppenstedtovy nést.
[.all § 1. ad 5.

Jak jiz svrchu bylo podotknuto, nesetkdvame se s néleZitost! touto ve
vSech zdkonech.

Néavrh Funkv (¢l. 2. ad @) i osnova brungvické konference delegétd
(ad 1I. 1.) vyzadujl udini mista a data vydani, a podobné& i zdkon &vy-
carsky (¢l 830. ad 4.), jenz k tomu nafizuje, Ze den mésice musi byti
slovy vyznaden. Podobn4 ustanoveni md i zdkon francouzsky (¢l 1.},
jakoz i novella ze dne 16. tinora 1874. (&l. 5.), a rovnéZ zédkon belgicky
(¢l. 2.). Oba tyto zakony natizuji totiz, Ze listina, neni-li datovéna, po-
zbyvd povahy cheku, a vydatel propadd trestim (srovn. k tomu téz § 2.
ad 5. k § 23. rak. osn.).

Italsky zdkon v ¢l 340. z4d4 podobnég, aby byl chek datovan, a dle
¢l 344. propada vydatel cheku nedatovaného penéiitému trestu. — I zédkon
hollandsky v ¢&l. 221. nafizuje spravné datovani cheku, rovnéz zédkony ru-
munsky a portugalsky v ¢l 341. § 1, argentinsky (&l 800. ad 2.) a ja-
pansky (¢l 817.).

Nizozemska osnova vyZaduje v ¢l. 1. ad 4. udinf mista a dne vy-
déni cheku, tak i ruskd osnova ¢l 578. Té:i i skand. zdk. z4d4 udani
mista vydani v &l 1. ad 6. a tak i 5. ’

Jinak dle zakona anglického. Dle &l 3. ad 4.a. smén. ¥. neni sménka
proto neplatnou, Ze neni{ datovéna, totéZ plati tedy dle &l. 73. i o cheku.

V theorii nepokiadd se obycejné datovani cheku za nélezitost pod-
statnou, srovn. Kuhlenbeck str. 90. pozn. 3., k tomu vsak Kapp str. 348;
Cohn u Endemanna IIIL, str. 1152 a v &asop. X1 str. 369 a viz spisovatele
tam udané.

5. Dle § 2. ad 4. rak. osnovy je dal$! podstatnou naleZitosti cheku,
aby udana byla osoba jménem, neb firma, kterd méa chek vyplatiti,®)
(trassat &ili chekovnik, angl. drawee, franc. tiré).

Toto ustanoveni rak. osnovy souhlasi doslovné s nafizenim ¢l 4.
ad 7. rak. f4du smén., a § 1. ad 5. osnovy ném. fi8s. banky; souhlasng
nafizuje téZ Svycarsky zdkon v ¢&l. 830. ad 5. a §vycarsky fad smén. v ¢l. 722,
ad 7. — V osnové Brun$vické i Mannheimské, i v osnové Brunsvické konfe-

%) Srovn. k tomu Kapp na jm. str. 348 a nasl, Cohn L str. 472 a ndsl. a u Ende-

manna III. str. 1151.
%) Srovn. k tomu Kapp str. 355, Cohn 1, str, 443, XI, str. 336 a nésl. a u Ende-

manna III., str. 1151, Hoppenstedt L., str. 27,
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rence delegatl ad 1. a v osnové Funkové ¢l 1. je nalezitost ta obsaZena
jiz v definici cheku,

V ném. vladni osn. a v osn. spolkové rady § 1. ad 2. a v souhlasném
ustanoveni Hoppenstedtovych navrhtt I a IL § 1. ad 2. je nalezitost ta
formulovdna jako »oznadeni (jménem neb firmou) osoby, kterd chek vy-
platiti mée<, nenf{ v3ak zvl48t¢ nafizena, nybrz spojena s naleZitosti, kterou
rak. osnova v § 2. ad 5. natizuje (totiz ptikaz osobé této nebo firmé jako
trassadtu se strany vydatele aby z jeho pohledavky v cheku naznadenou
sumu penéini vyplatila).

Nizozemsky néstin natizuje v ¢l 1. ad 3. struéné&: »oznadeni toho,
kdo platiti mé«. Podobné& ¢l 1. ad 4. zak. skand. a ¢l. 577. a 578. osn.
ruské

Dle anglického tadu smén. ¢l. 73. a k tomu &L 6. odst. 1. musi byti
trassit (tedy sménelnik, chekovnik), oznaden jménem neb jinym znatelnym
zpisobem (podob. Cohn I, str. 445.)).

Dle italského zakona musi byti chekovnik tymZ zplsobem oznaden
jako dle radu sméne¢ného (srov. ¢l. 341.), a tak i dle zdkona rumunského
a portugalského (¢l 341., 343.). Dle argentinského zak. (¢l. 8C0. ad 4.) musi
v cheku naznacena byti banka, kterd ma papir vyplatiti, a dle zak. japan-
ského (&l 816., 817.) musi byti uveden bankét jako trassat.

Ve Francii postadi rovnéz, kdyZ trassit znatelnym zplsobem je
oznacen.

Trassat ¢ili chekovnik musi v8ak vzdy byti osobou od vydatele roz-
dilnou, coz vyplyvé nutn& z podstatného zakladu ustavu chekovniho, totiZ
ze (dle ¢l. 2. ad 5. rak. osn.) ma byti chek zaplacen z pohledavani, které
vydatel ma u osoby poukézané, rozdilem od na¥izeni f&du sménelného
v ¢l. 6. odst. 2. o vlastni vydané sménce. Podobné téZ dle némec. osnovy
vladni i spolkové z r. 1892, jakoz i dle Hoppenstedtovych nadvrh& 1. a Il
vedle ustanoveni ve vSech téchto néstinech v § 1. ad 2., a tak i téz v theorii
a v praxi cizozemské; zejména ve Francii neni vlastni vydany chek pfi-
putén (srovn. k tomu Cohn u Endemanna I, 1152), a dle ndhledu Cohna
(I, str. 445) i v Anglii; aviak po naSem nahledu je to vici ustanoven{

¢l 73, odst. 2. a ¢l 5, odst. 2. smén. ¥ pochybno.®")

Rakouska osnova pokladd za nutné (a to zajisté vici ustanovenim
v § 1. o passivai zpflisobilosti chekovni) v &l 2. ad 4. ndleZitost oznadeni
trassdta zvl4sté natiditi; bylo by vSak zajisté ptehledn&jsi a tedy vhod-
néjsl, kdyby byla osnova ustanoveni § 1. o passivni zplsobilosti chekovni
spojila alespofi s nafizenim § 2. ad 4., kdyZ jiZ neuznino za piiméfené,
aby vSechna tfi ustanoveni, totiz § 1., § 2. ad 4. a § 2. ad 5. soustfedéna
byla v ¢lanku neb odstavei jediném (srovn. k tomu némec. vlad. osnovy).

®") Nahledu tomuto nasv&dluje téZ okolnost, Ze v &l 73. angl. smén. f. schéz{
ustanoveni, s kterym se v ¢l 836. §vyc. zdk. a v &l 343. portugal. zdk. setkdvdme,
totiz pokud se nafizeni ta (sménecCnd) srovndvaji s pravni povahou cheku.
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Téz v theorii povidy uznavédno, Ze jest oznadeni trassita naleZitost
podstatnou, nebot, jak trefné Kapp (str. 355) di, »bez oznaden{ toho ne-
muze papir ten ptiveden byti k platnosti. Oznadeni to musi se stati jako
pfi sménce na piedni stran& papiru.

6. Rakouskd osnova vyZzaduje dale v &l 2. ad 5., »aby vydatel #dil
ptikaz trassitu neb chekovniku, by tento z jeho (volného) pohleddvan
zaplatil urcitou sumu pen&z; v pfikazu dotéeném nesmi viak zaplacenf
byti uginéno zdvislym na tom, aby pffjemce taktéz néco plnil.«%%)

Toto ustanoveni rak. osnovy obsahuje vlastné &tyry jednotlivé pod-
statné nalezitosti cheku, a to:

a) ptikaz k placeni,

4) z pohledani vydatele,

¢) uréité sumy penéz;

d) nezavisle od né&jakého plnéni pifjemce platu.

ad a) Piikaz k zaplaceni cheku mfiZe byti udélen bud ptimo, ve
zplisobé poukazu, neb nepiimo, zakryt&, ve zpisob& kvitance, kterd vydava
se vzhledem k ptedpokladanému zaplaceni; zplsob posledngjsi je, jak
znamo, v Hollandsku v obyéeji, a téZ zdkonem dle &L 222. obch. zak. pii-
pustén. Rids je zplsob ten ve Francii, v N&mecku pak pouze pfi né-
kolika miélo tGstavech v oby¢eji (srovn. Kapp str. 393. »odGétovaci misto
Frankobrodské«).

Dle rak. osnovy musi vydan byti chek ve zptisobé poukazky; chek
ve zplsobé kvitance vydany neni ptipudtén (srovn. k &l 2. ad 5. rak.
motivy str. 15). — Ustanoven{ to je Gpln& oprdvnéno, neb jednak je to
nutno jiZz v z4djmu jednotného vyvoje ustavu chekovniho, a dile je to ne-
vyhnutelno vzhledem k pravni povaze cheku, ktery? dle pravé podstaty
své je vlastné co do formy vydanou sménkou, takze tedy (jak té% Kapp
na str. 351. spravné k tomu poukazuje) by se zpfisob kvitance p#cil prave

- tak povaze a podstaté cheku, jako povaze vydané sménky.

Formu poukazky (ptikazu) nalézdme téz ve vech z4dkonech o cheku
mimo obch. zdk. hollandsky (¢l. 222.), kdezto osnova nizozemska postrada
vyslovného ustanoveni (neuréité ruské osnova &L 577. a 578., srov svrchu
v § 3.); aviak ze ¢l 4. a 6. osnovy nizoZemské, v ném# poukdzidno na
ustanoveni fddu sménedného o vydanych sménkach, je zfejmo, Ze i dle
osnovy té je forma poukézky predepsana.

‘Podobné& téz ma se v&c v Anglii (&l 73.), ve Svycarsku (¢l 831., 836.),
v Italii (€L 339, 341, 344), a tak i ve Francii (¢l 1. a 4.), kde chek ve
zplisob& kvitance je sice v obyéeji, aviak nepokldd4d se v kruzich prav-
nickych za pravy chek, nybrZ za pouhy mandat kdykoli odvolatelny, a ze-
jména tedy 1 konkursem vydatele odvolany (srovn. k tomu té: Cohn
u Endemanna III, str. 1151); podobné i v Belgii (&l 1. a 3.), v Rumunsku

*%) Srovn. k tomu Kapp na j. m. str. 350, Cohn L str. 430 a nisl, 2 u Ende-
manna I str. 1151,
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Portugalsku (¢l. 343.) a dle zakona $panélského, francouzskému podob-
ného. — Podobné nafizuje i brungvick4d osnova (ad I.) a osnova brungvické
konference delegatti (ad 1), kde#to mannheimska osnova (ad 1) a osnova
némec. ii¥s. banky (§ 4.) ptipousti té# zplsob kvitance.

Obé némec. vlddnf osnovy z r. 1892. a navrhy Hoppenstedtovy L.
a II. souhlasi s prvnim odstavcem § 2. ad 5. rak. osnovy, tedy co se tyka
bodt a, b, c.

Ostatné neptedpisuje rak. osnova a podobng i viechny ostatni zakony
a osnovy, pro ptikaz k placeni ur¢ité formy. Ptikaz ten mtzZe tedy roz-
dilné zniti, musi v8ak povidy obsahovati rozkaz nebo pifkaz, aby chekovnik
¢i trassit platil (tedy na pt. »zaplafte!«, »vyplafte tento chekl<). Rakousk4
osnova ostatné na skrz providdéla konsekventné povahu cheku jakoito
zvlas$tni poukdzky (srovn. § 4.).

ad 4) @) Chek md byti vyplacen z pohledavani vydatelova, a musi
byti okolnost tato také jako ndlezitost do kontextu cheku pojata.®?)

Nepftihlizime-li viak ani k podstatné nalezitosti této, pfedpoklada
ptfkaz od vydatele chekovniku takto dany zajisté téZ souhlas tohoto.
Nélezitost tu neuvadi vyslovné rak. osnova jakoito samosrozumitelnou,
jakoz i vzhledem k tomu, Ze se k ni téz v &l 14. osnovy t¢ ptihliz, a po-
dobné i vétiina zikont chekovnich. — Funk ve své osnové v &l 1. vy-
slovné se toho dotyk4 natizenim, %e potfebi je »predchoziho souhlasu
banky k vydani chekue, podobné& i Cohn (v Cas. pro srovn. pravov. IIL
str. 77 a nasl. a XI, str. 399 a nasl.) slovy »umluvas, kterd je pravnim
zékladem vydani chehu, »smlouva chekova« (srovn. k tomu obsirn&ji § 11.
ad a) k § 14. rak. osnovy).

Némeckd vladni a spolkova csnova obsahujl v § 20. odst. 2. jakousi
definici tohoto nutného pohleddvani, ustanovujice totiz, ze je to »obnos
v penézich, az do kter¢ho chekovnik podle tmluvy s vydatelem ucinéné
zavazan je vyplatiti cheky od tohoto na néj vydané.«

V rak. osnové postrddame takovéhoto bliz&tho oznadeni pojmu po-
hleddvéni; ponékud nahraZeno to sice v motivech, aviak nelze upiiti, Ze
je to pfece mezera v osnové té, ponévadi i pies to zlistava pochybnym,
zda dle rak. osnovy ptipu$tén je téZ t. zv. »chek Gvérnic (srovn. svrchu
§ 4.). — (Viz motivy str. 18. k § 2. osnovy, a k tomu téz Hammerschlag,
Jur. BL L e. str. 74.). ’

Motivy rakouské sice téz na str. 30. k § 23. dle vieho nasvédéuji
tomu, Ze i chek Gvérni dle osnovy rak. je pfipuitén, nebof &teme v nich,
ze je lhostejno, z ¢eho pohleddvéni to vlastng pozlistdvd; miiZe pozlstdvat

*%) Srovn. k tomu téZ Koch, Abrechnungsstellen v Goldschmidt. asop. XXIX.
str. 15 a ndsl, téZ Rieszer tamie XLI str. 598. Ostatné ndhledy o dileZitosti této se
velice riznl. Tak jiZ Bunzl (srovn. svrchu § 1.), dle kterého neni podstatnou néleZitosti,
aby v cheku odvolivino se bylo na pohleddvéni vydatelovo, tak i Hekscher pro
skand. z8k., jinak opét Leonhardt (svrchu § 1.), dle kterého je néaleZitost tato jednoun
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z hotovych vkladd, z hotovych cen za prodané cenné papiry, ze zapla-
cenych smének aneb i z pfipisd v obchodé odictovacim a pod., a nemus{
to ani byti pohledavan{ na hotovosti, nybrZz rozhodnou je tu okolnost, Ze
chekovnik ¢ili trassat na zdklad& predchozi timluvy s vydatelem (smlouva
chekovni, srovn. dale § 11. ad a) zavazan je a? do urcitého obnosu cheky
od vydatele vydané vyplatiti. Je tu tedy téz pohleddvan{ ve smyslu § 2.
ad 5. osnovy i tehdy, kdyZz chekovnik vydateli poskytne zdpljcku, na za-
kladé které nyni vydatel na dotéenou valutu zaplijéky chek vyda.

Pfes to by se v8ak doporuéovalo, aby rak. zidkon ptijal o tom, po-
dobné jako némec. vladni 1 spolkovad osnova, urditd ustanoveni{. Obavy
Cannsteinovy v pii¢iné ustanoveni némec. vladni a spolk. osnovy hajictho
uz${ definici pojmu pohledavani, nez jak ji osnovy tito obsahuji, nejsou
podstatny, uvazi{-li se, Ze jednak pravnim zdkladem vydani cheku je smlouva
chekovni (srov. § 14. rak. osn. a 20. n&mec vlad. a spolk. osn.) a e by
chek uvérni téZ ptece mél byti pfipudtén. — Vzhledem k tomu by se tedy
doporudovalo toto natfzeni vladnich osnov némeckych formulovati jinym
zpl:obem. a to pro pfipad, Ze chek uvérni nemd byti vylouden, takto:
»necht zaklada se pohledavani to na hotovém vkladu (depitu) neb na do-
spélé pohleddvce aneb na udéleném tvéru«, pro pilipad pak, Ze by »Gvérni«
chek mél byti vyloucen, vynechala by se pouze posledni tato slova.

V Rakousku poukazuje k tomu ostatné téz zdakon z 29. fijna 1883,
& 166. t. z. v § 1—3. (srovn. dale).”

Pohledavanf vydatele u trassdta je zajisté jednou z nejpfednéjsich
a nejdblezitéjsich nélezitosti cheku '°% (tak i Funk ¢l 1., a podobné i Leon-
hard L. ¢., jinak Bunzl, Hammerschlag, Heckscher a j. v.). Nalezitost ta dzce
souvis{ s povahou a Ulelem cheku a je nutné pro ziddouci rozvoj Gstavu toho;
pohledavani a naznaceni této nélezitosti v cheku je zajisté zplsobilé, aby
nahradilo ptijeti (akcept) cheku, jeZ byva pravidlem vylouleno (tak srovn.
osnovy rak., némec. a j. v. a dale § 7.) a takto dfvéru v tstav cheku

upevnilo. — Nalezitost tu (krytf, dhradu) vyzaduje v Rakousku jiz poplat-
kovy zédkon z r. 1864., a podobn& nafizuje i zdkon z 29. f{jna 1883. ¢ 166
t. z. v § 1.—3. (+volné pohledavani<). — Podobné ustanovuje téz &L 881.

a 837. $vycarského zak.'®l) ¢l 339, a 343. italského zékona, zdkon ru-

109 Jinak novy zdk. skand. Srovn. téz H eckscher v &s. pro obch. pr. 48. sv,,
str. 401, cf. 1 waj €L v v Jur. Z. &s. 20 z 1. 1900 a v »>Pradvn.« z r. 1900. Proti Heck-
schrovi lze uvésti, %e nejnové&isi pokusy, spopularisovati nepfijatou trattu (kterd je
pfece nejvice cheku podobnd), nepotkaly se s vysledkem. Osnova ruskd naproti
tomu ddsteéné pozadavek ten pfijala, a to alespoil do pojmu cheku &. 577, ac jej
dle ¢l B878. mezi podstatné néleZitosti Citati nelze. Prdvni nédsledek nekrytf
cheku ustanoven v § 585., dle n€hoZ trassat prav jest ze §kody vydateli tim zpusobené
Ze chek nebyl fidné kryt, pak v &l 583., dle néhoi vydatel priv jest postihem
majiteli i tehdy, jestli nezaplaceni cheku zavinil majitel cheku sim, ponévadi zejména
opomenu! v Cas chek k placeni pfedloZiti. Srovn. téZ § 3. ad L.

%) Cohn, ktery se difve vyslovil proti ndleZitosti té, nyni v8ak souhlasi, uvadi
v ¢asop. L. str.488 a 489, pozn. 43, 46, Ze »>bez zdkonnité nutnosti« setkdvime se s po-

Dr. Pavliek: Chek ve v&8d& a zikonoddrstvi. 5
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munsky, francouzsky, zdkon zc dne 14. ¢na. 1865. i belgicky; dle zakont
téchtc mbZe pravidelné pohledavani pozlstavati té% z pozadavkdl (srovn.
zejména Cohn 1. c. str. 453).
Dle anglického zakona (¢l 74. smén. £.) mze bankéd vydatele zaloziti
(chek tvérni). Podobné nafizoval téz star§f obchodni zékon portugalsky
¢l. 430, »necht jiz obnos v rukou m4 aneb Ze jej zaloZi« (srovn. u Bor-
chardta I. str. 359); novy portugalsky zdkon z 28. &ervna 1885 vyzaduje
v ¢l. 341, podobné jako italsky zédkon v ¢l 339.; aby byl obnos ten poza-
davek u trassidta volny, naproti tomu vypustil véak zakon portugalsky usta-
noveni ¢l. 344. italského zdkona tykajici se trestll pro pfipad, Ze by chek
nebyl dostateéné kryt. — I novy 3panélsky zakon ustanovuje v &l 534.,
Ze nutno je, aby v rukou trassita bylo volné pohledavani pro vydatele
(srovn. k tomu téz Cohn XL, str. 372).

V nizozemské osnové postrddame dotéeného ustanoveni (srovn. Rieszer
v Casop. pro srovn. pravov. VIL, str. 41.), zdkon japansky vyzaduje po-
hledavéni, a to bud nésledkem depoctu aneb z Gvéru (¢l 816 ), a podobné
zékon argentinsky, ktery (v ¢l. 798.) natizuje, ze musf mit vydatel u tras-
sata neb chekovnika volné pohledavani, bud na b&iném uétu jako saldo
k svému dobrému, aneb i z Gvéru mu poskytnutého.

Stard{ osnovy némecké pojaly dotéena ustanoveni do definice cheku,
tak osnova Brunsvickd (ad 1.), Mannheimskd (ad 1.), osnova Brungvické
konference delegdt (ad 1.) a rovnéz Funkova v &l 1. — Viechny tyto
osnovy zadaji souhlasné obnos pené&ini pro vydatele u trassata volny,
Funkova pak jest¢ s dodatkem »ptiméfeny«. — Té% osnova némec. Fiss.
banky ptedpokladd nutné pohleddvani, jak zfejmo zejména z § 18, kde
pohroZeno trestem vydateli cheku nekrytého. Vysiovng zad4 volné poble-
ddvan{ vladnf i spolkovd osnova (v § 1. ad 2.). a osnovy Hoppenstedtovy
Lill. (v§1. ad 2.). Dle téchto &tyf osnov musi, podebné jako dle osnovy
rakouské, néleZitost pohledavan! pojata byti do kontextu cheku. — Po-
dobné znf téz formuldfe mnohych Ustavii (na pt. berlinského mista oddcto-
vaciho, srovn. Koch, Abrechnungsstellen str. 40, a tyz v Goldschmidtové

¢as. XXIX,, str. 59 a nasl). -— Proti této nalezitosti vyslovil se zejména
Kapp (v Go ldschmidt. ¢as. XXX, str. 365) a podobné& i Mittermaier (v témz
Casop. XXAVI str. 516 k portugalskemu zékonu). — Cohn vyslovuje se

pro néleZitost tu v asop. XI. str. 398—400, proti ni vSak v témz ¢asop. L,
str. 488, 489 a podobn& u Endemanna II, str. 1153, kdei rozhodné se
ohrazuje proti tomu, aby nalezitosf ta pojata byla do kontextu cheku.
Podobné vyslovuje se i Hammerschlag proti tomu, aby néleZitost ta do
cheku pojata byti musila, a to z divoedd praktickych, jakoz i z té pticiny,
ze, ponévadz § 23. rak. osnovy hrozi trestem vydateli cheku nekrytého,

ukdzanim na pohleddvani ve zplisob& tom, Ze poukazovino na girokonte, kontokurent,

ulet v pfeletnych formuldfich a to zejména u Svycarskych bank, kde nad kontextem
zhusta nalézd se pozndmka »Kontokurent &fs. . . .«
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e § 2 ad 2. podstatnéd je ndleZitcst, klausule chekovni, ralezitosti té
pottebl neni. A tak i Heckscher |

AvSak po nasem nahledu je ustanoveni rak. osnovy a souhlasné na-
tizen! osnov némeckych 1plné spravné, a odfvodnéno zejména tim, Ze
vyzaduje toho jistota obchodu chekovniho, aby potvrzeno bylo v cheku
samém, Ze vyplacen{ papiru pohledavanim po zdkonu pojisténo jest a to
tim spiSe, ponévad? vylouden je akcept cheku, takie d@véra v Ustav che-
kovy, ktery teprv zdkonem upraven byl a v $ir§{ kruhy takto uveden byt
ma, naleZitosti té zajisté nutné vyzaduje.

B) Vétsina zédkonl a osnov o cheku obszhuje téZ pohroZeni tresty
(ruskou osnovu srovn, svrchu, v § 3. ad 1. ¢l. 585.), pro ptipad, e by chek
nemél byti proto vyplacen, Ze vydateli nep¥islusi proti trassatovi volné pohle-
davani, aneb Ze pohledavéni to je nepostaditelné; tak zejména &l 837, §vycar-
ského zdk., &l 344. z4k. italského, novella zdk. francouzského z 19. inora 1874,
¢l 6., zak. belgicky v €l 5., osnova Funkova ¢l. 12., a k tomu ¢l 1. odst. 2.,
osnova némec, Ii8s. banky § 18. ad 1., podobné& Brungvicky néstin ad 6.,
Mannheimsky ad 6. a nasl. Brundvické konference delegati ad 6. -— Dle
némec. viadni osnovy (¢l. 20. a27.) a némec. spolkové osnovy (¢l 20, 28.),
imné trest ten povahu nejen soukromoprédvni, ale i dle prdva trestniho,
kdeito dle rak. osnovy (§ 23.) je trest ten povahy soukromopréavni (jak
dale rozvedeno).

Otazka, v které dobé& musi byti vyplaceni cheku kryto pfedepsanym
pohledavanim, jest i v theorii i v praxi velice spornd.

Spravné je ustanoveni rakouské osnovy, dle které je nutno, aby byl
chek kryt v dobé& praesentace & predloZeni k zaplaceni (¢l 23.); souhlasné
vyzaduje to zejména Hoppenstedt 1. str. 57, Cohn XII, str. 27 a téz Riesze-
v Goldschmidtové ¢as. XLI, str. 5398 (srovn. i Hammerschlag, str. 73, 74). —
Nekteré zékony nemaji v této piiging urditého ustanoveni (tak Svycarsky,
¢l 837, dle jinych je rozhodn4d doba pfedéni, resp. pfevodu cheku (tak
ustanovoval i d¥{vej¥f rak. néstin v §§ 11.-—12.); k t&€mto patii hlavné zédkon
francouzsky, belgicky, n&émeckd vladnf (§§ 20. a 27.) a spolkovd osnova
(88 20 a 28.), jez pravi doslova: »ackoli védél (vydatel), neb védéti musel,
7e mu v dobé& vydani neb odevzdani cheku pohledavani neptistugi (naproti
tcmu Hoppenstedt I str. 7, zejména str. 11., téZ Cohn XII, str. 127).

Jiz v ¢l 6. francouzského zédkona ze dne 14. &na. 1865. bylo po-
hrozeno za vydéni cheku bez pfedchoziho kryti (I emission d'un cheque
sans provision préalable) znaénym trestem penéZitym, nepfihliZzeje k event.
trestu pro podvod, novella pak z 19. Gnora 1874. ustanoveni to jesté
zostiila, zadajic v ¢l 6. nejen kryt{ predchozi (»préalable<), nybrZ i po-
hledavani (kryti) volné (»provision préalable et disponible«).

Belgicky zakon hrozi v &l 5. jedté vyS$imi penézitymi tresty pro piipad
vydani cheku nekrytého (srovn. o vzniku, smyslu a dosahu belgicko-fran-
couzského zakona hlavné Cohn I., str. 452-—456), a podobné i dle ital-

ského zakona (&l. 344.) trestd se ten, kdo vyda chek bez data, s falesnym
5k
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datem neb bez dostateéného kryti, pokutou 10%, obnosu chekovniho (zdkon
portugalsky ustanoven{ toho nepfijal).

Rozhodnd pak je oviem pro nafizené kryti cheku doba praesentace
¢i predlozeni cheku, nebot stdva se velmi zhusta v praxi, Ze vydatel cheku
v dobé& vydani neb pfevodu nemd jesté pfedepsaného pohledavinl viibec
neb jenom nepostacitelné u trassata, Ze viak ihned jakmile byl chek vydal
a ptevedl, postard se o iadné jeho kryvt{, bud Ze sdm obnos dotleny
u trassata sloZf neb jinak opatif, neb koneéné& e osoba tfeti za ného tak
u¢ini (srovn. k tomu IHammerschlag na j. m. strana 274); téZ muie
kryti, které v dob& vydani chekn u trassata bylo, zatim do praesentace
cheku odpadnouti, odvolano neb i obmezeno byti.

Po nasem nahledu nenf v3ak sprivno &initi rozdil (tak i ruska
osnova ¢l. 583, 585, srovn. svrechu a téz § 3.), zda-li vydatel byl o stava
svého konta u trassita v omylu a na zakladé omylu toho chek vydal a to
proto, ponévadz nalezitost, aby chek v dob& praesentace kryt byl, Gzce
souvisi s povahou cheku jako#to prostfedku platebniho, takie pficina okol-
nosti, ze chek postrddd kryti, je tu dplné lhostejna (jinak Funk, str. 23:
ovéem neni pfic¢ina [hostejnou co do otdzky zavazku k ndhradé skody, srovn.
dale § 15.); nebof jednak jest Géelem ndleZitosti kryti cheku, aby pfitrz
u¢inéna byla zneuziti Ustavu cheku k vylsténi Gvéru, a dale pozbyl by
chek, ktery mé pfece v obchodu prostredkovat placeni, zajisté takto v mi-
néni obecenstva potiebné divéry (srovn téz rak. motivy str. 29.) —

Docela spravné natizuje vSak rakouskd osnova (srovn. k tomu Gvahu
Hoppenstedtova L. c. a spisovatele u né&ho uvedené), #e trest tento neni
povahy vefejnopravni, neb neni vydadni cheku nekrytého samo o sobé
¢inem trestnim (deliktem), nybri toliko nespravnosti pofadkovou; potrestani
je téz dle rak osnovy zlstaveno soudci civilnimu na z4klad& pfedchoziho
tizeni dle cis. patentu z 18. srpna 1854 & 208 f. z. Rizeni to m4 té% pouze
vymine¢né misto z Gfadu, totiZ jen tehdy, kdy% soudce ze sporu prove-
deného nabyl védomosti, Ze chek byl vydan bez ¥4dného neb ptiméfeného
kryti. Ostatné plati tu pro Rakousko natizeni z 5. listop. 1852. & 227 f. z.
v pfitiné propadnuti trestu pro pokladnu statni jakoZ i otazky, kdy lze
trest zméniti. OvSem mhze i dle rakouské osnovy proti vydateli zavedeno
byti vySetfovani trestni, zejména pro podvod, vedle této pokuty potradkové,
a ma téZ misto spor civilnf o nadhradu gkody dle § 23. koneé. odst, jako#
dale v § 15. spisu rozvedeno jest.

Dle zdkont a osnov vSech jinych stath (mimo &vyc., €l. 837.) ma trest
tento povahu vefejnopravni.

Dle &vycarského zak., ¢l 837. musi v8ak vydatel cheku nekrytého
majiteli téhoZ vyplatiti, mimo $kodu zpdsobenou, jako trest 5%, sumy che-
kovni, kdezto dle rak osnovy trest potadkovy obnaii 3%, obnosu nekrytého,
(ov8em mimo 8kodu majiteli zpfisobenou, kterou tému# nahraditi nutno)
a pfipadne stitni pokladné.
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Ustanoveni z francouzského zadkona (¢l 6.) a z italského (¢l 344.)
vzaté nalézdme v zdkonu japanském, ktery v ¢l 823. nafizuje, Ze vydatel,
indossant neb kvitujici cheku bez data neb s falenym datem vydaného,
jako% i vydatel cheku nekrytého, neb jen? bez platného divodu zaplaceni
trassdtovi zakaZe, propadne trestu pengZitému 10%, (jako dle italsk. zak.
¢l. 344) mimo eventuelni trest dle zdkona trestniho.

Od ustanoveni rakouské osnovy li§{ se podstatné natizeni némecké
vladni i spolkové osnovy, ¢l 20. a 27, respect. 20. a 28. — Dle &l 20.
obou téchto osnov je vydatel cheku, ktery v dobé& vydani resp. pfevodu
jeho vi, neb bez hrubého zavin&ni védéti musi, Z¢ mu v dob& vyddni
resp. prevodu cheku nepfisludi pohledavani proti trassatovi, které by k za-
placeni tohoto jakoZ i jinych na téhoZz trassita vydanych chekft stacilo,
prav majiteli ze §kody povstalé, k emuz ¢l. 20. spolkové osnovy déle natizuje,
7e vydatel majiteli ze 8kody povstalé i tehdy prav byti m4, jestliZe po pfe-
vedeni cheku ve 1h@ité praesentadn{ po¥idil o pohledavani pro ného u trassata
volném jinak, a to v tom dmyslu, aby vyplaceni cheku zmafil, a je prav
v pfipads tomto vydatel ze skody vzeslé bez ohledu na to, zdali Ihiita prae-
sentadn{ byla dodriena ¢ili nic. {Odstavec 2. ¢&l. 20. t&chto osnov obsahuje
vyde uvedenou definici pohledavani) —

ClL 27. vladni a 28. spolkové osnovy hrozi pak trestem penézitym
az do 1000 #{8. marek, pokud dle jinych ustanoveni nestihne vinnika trest
ptisnéjsl, tomu, kdo prevede chek, ackoli vi neb bez hrubého zavinéni védéti
musi, Ze mu v dob& pfevodu piiméfené pohledavani proti trassitovi ne-
piislugi, jakoZ i pro toho, kdo pfevede chek na jiného a neudd ztmyslné
den vydani neb uda den nespravny. — Cl. 28. spolkové osnovy mé pak
jesté dodatek, ze v ptipadé prvn&§im trest ten odpadne, jestlize vydatel
ve lhiité¢ praesentadni postard se o pfiméfené kryti cheku.

Ustanoveni &l. 20. a 27. némec. vladni a 20. a 28. spolkové osnovy
lisi se podstatné ve vice bodech od natizeni{ rakouské osnovy, a to:

wix

1. Ze dle rakouské osnovy ¢l 23. rozhodnou je v pfi¢iné té doba
praesentace (pfedloZeni cheku), v které musi{ vyplaceni jeho kryto byti

. co#, jak svrchu podotéeno, je ustanovenim Uplné spravaoym.

2. Ze dle rakouské osnovy posta&i objektivni moment, Ze chek viibec
neb pfiméfend neni kryt, aby vydatel propadl pokuté pofadkové, kdeito
dle némeckych osnov vyZaduje se jesté dalsi moment subjektivni, Ze totiZ
vydatel to vi neb bez hrubého zavinén{ védéti musi.

3. Ze podle némeckych osnov propadne trestu v § 27. resp. 28. osnov
téch vyznadenému téz vydatel cheku nedatovaného neb jen nespravné dato-
vaného, kdeito dle § 24. rakouské osnovy spadaji poklesky tyto toliko
pod ustanoveni zdkona poplatkového.

4. Ze trest pendsni dle § 27. resp. 28., némeckych osnov m4 povahu
vetejnopréavni, jako pokuta za ¢in trestny, kdezto dle ¢l. 23. rakouské osnovy
pokuta 3°, nese jen povahu pokuty pofddkové, tedy povahu soukromo-



pravni. (Kromé& toho obsahuje némeckid osnova diive uvedené dodatky
v §§ 20. a 28. spolk. osn.)

Proti témto ustanovenim §§ 20. a 27, resp. 20. a 28. némeckych
osnov vyslovil se rozhodn& Hoppenstedt, a to i co se tykd z4vazku k od-
$kodnéni dle § 20, i trestu, jm? se hrozf (§§ 27, 28); tyz navrhuje ze-
jména, aby na misté ustanoveni o od$kodnéni pojato bylo ustanoveni
(§ 11. jeho ndvrhu) toho znéni, %e majitel cheku je opravnén pro pfipad,
Ze by chek vyplacen nebyl, priva vydateli proti trassdtovi piislugiciho
sam pouziti. (Srovn. téz dile v § 11. spisu o pravnich pomérech jakoZ
i § 15. spisu k § 23. rak. osnovy.)

¢) Rakouské osnova pfihlizi pouze a jeding k chekim penézitym (srovn.
svrchu § 4.) a mimo to v § 22, k cheku k ztétovani, nepojedndva
viak zejména o cheku effektnim a pfevodnim, kteréito druhy obzviasts
u uUstavl bankovnich jsou v obyé&eji. (Té% osnova rus ka4 zna jen chek
penézity ¢l. 577., 578. — nejednd vsak o cheku k zaétovani.)

Vydatel totiz i indossant mZe zakazati poznamkou na ptedni strané
cheku uvedenou, aby chek byl hotové vyplacen; nasledkem toho mfize
pak cheku jen k odictovani byti pouzito. (O pipadé tomto srovn. ob8irnéji
mimo § 4. zejména § 14, spisu k &l 22. rak. osnovy.)

Chek ma, jakoz jsme jiz v § 4. ukézali, sprostfedkovati placeni ho-
tovymi, avéak pifkaz v cheku v této p#i&iné obsazeny maZe zniti bud
pfimo a ur¢ité na hotové zaplaceni, aneb nepiimo na zaplacenf skontraci 102),
Nepfimym timto ptfkazem udili majitel konta tstavu bankovnimu rozkaz,
aby tyZ z jeho pohledavani urcity obnos preved] pouhym odepsanim a pfi-
psanim na konto jiné (proto tedy »>chek girovni, chek poukazujici neb pfe-
vodni« zvany). Tyto cheky zavedeny jsou Jiz po G&elu svém u dstavil ban-
kovnich, zejména u spolkd girovnich a pokladni¢nich, jsou vydény sice ve
zplisobu cheku, avsak li§i se podstatné od cheku pravého nejen udelem
svym nybrz i svou povahou pravni. Jsouf papiry tyto pouhé rozkazy, man-
daty neb poukazy, dstavim t&m dané, aby kontu jednomu byl cbnos uréity
k dobrému pfipsin a konto druhého aby &astkou tou bylo obtiZeno, tedy aby
z konta jednoho prepsana byla uréita suma penéz na konto druhé. Proto listiny
ty nazyvajif se téz piikazy poukazujicimi (@beI‘Weisungs-Auftréige) a podléhaji
jednak nafizenim prava obéanského a obchodniho a jednak upraveny jsou ze-
jména stanovami dotdenych tstavd, co tim pravn& odtivodnéno jest, Ze Gca-
stenstvi osob tfetich p#i pravnich t&chto jednénich, tedy pii poukazech téch,
je ptimo vylougeno; nebot stanovy tstavit bankovnich zapovidaji, aby papiry
ty pfivedeny byly v obé&h. Listiny ty musi zniti na jméno a nesmi byti ani
postupovdny ani girovany. Papiry ty l$ se téz dle obycejll u tstavl do-
téenych zavedenych od vlastnich chekf pravidelng JiZ zevnéj& formou, neb
pravy chek byva bily (bily chek, weisser Check), chek pfevodni pak &erveny
(rother Check, mandat rouge, bon, mandat de virement, srovn. k tomu

1%%) Srovn. Wendt na j. m. str. 20. a nasl.
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hlavné Cohn u Endemanna III., § 444. >Die Girozahlunge str. 1105), ano
u nékterych bank miva bily chek formu kvitance, chek ¢erveny pak formu
poukazky (tak zejména dfive u némec. ¥i§s. banky, srovn. obdirné¢ u Cohna
I, str. 439 a ndsl, pak tyz u Endemanna III. str. 1141, k dervenému cheku
str. 1051, 1052, téz Koch, Abrechnungsstellen u Goldschmidta XXIX,, str. 81
a nasl. a téhoz spis »Die Reichsgesetzgebung {iber das Minz- vnd Bank-
wesen,« str. 130, 131, té% Cosack, Handelsrecht a j. v.*%%) — Rakouskd
osnova nezabyvd se chekem prevodnim, nybrZ upravuje toliko chek vlastn{
& platebni ptikaz a t. zv. chek »pouze k =zhétovani< dle &l 22. rak,
osnovy (k tomu motivy str 15), kteryito je, jak jeme svrchu a téz v § 4. se-
znali, zvl48tnim druhem cheku platebniho. Podobné téz némecké osnovy.
(Srovn. ostatné mimo § 4. téz § 14. k § 22. rak. osn.).

Dle rakouské osnovy musi v cheku obnos pené&ini urcité byti vy-
znalen, aby chekovnik &ili trassdt nemél ani nejmensdi pochybnosti, jaky
obnos mé& vyplatiti (§ 2. ad 5. »urcitd suma penéz« a podobné i némec.
vladn{ osnovy § 1. ad 2.)

Zakony cizi obsahuji proto pravidlem vyslovné ustanoveni, Ze chek
musi znfti na uréitou sumu penéz Tak zejména § 830. ad 2. &vy-
carského z&k., ¢l 1. ad 2. nového skand. zdk, § 339. italského zak.,
él. 221., 223., hollandského zak. ¢l. 431, portugalského zdk., tak i zdkon
anglicky v ¢&l. 73., japansky v ¢l. 816. a argentinsky, kteryz v ¢l. 800. ad 6.
natizuje, Ze suma penéini musi slovy psdna byti, a nesmi byti vyznaena
strojem psacim neb tiskem, mus{ byti dile beze v8ech zmén a oprav a nutno
té% uvésti druh penéz; mimo to mé byti obnos ten v ¢&islicich na rohu
cheku vyznacen.

Téz svycarsky zdkon nafizuje, Ze md byti obnos pené&ini slovy vy-
znaden (&l 830. ad 2.), naproti tomu vlddni némecké osnovy vyzaduji
v § 1. ad 2. pouze udini ur¢ité sumy penéz, a tak i Hoppenstedt L. a IL
§ 1. ad 2. a podobné i némecké navrhy stardi.

Dle osnovy rakouské miZe byti suma penéz bud v ¢&islicich neb
pismenech naznalena; osnova ta poukazuje taktéz pro ptipad, ze by
udani tykajici se sumy penéz se odchylovala, v § 20. ad 2. na ustanoveni
tadu sméneéného v &l 5., dle kterého mé tehdy, kdyZ obnos penéini je
ve sménce slovy i &islicemi vyznacen, p¥i odchylkdch platiti udéani slovy
vyznadené, a je-li obnos vicekrat slovy neb éislicemi vyznacen, suma
mendi. Podobné vyslovné ustanovuji i oba némecké néstiny, vladni i spol-
kovy v § 3. kdeito Hoppenstedt (v I. § 19. a ve IL § 15. ad 1.) prost&
poukazuje na ¢l 5. smén. ., podobné& jako osnova rakouska.

d) Piikaz k placen{ musi byti bezvymineény a nesmi byti zavislym

ucinén na né&jakém plnéni se strany pfijemce platu. Nalezitost tato vyplyva

nutné z povahy cheku, jehoZ Gdelem je sprostfedkovati placeni hotovymi.

199y Bily chek jakoZto chek platebni a &erveny chek jakoZto chek prevodni byl
6% dle vzoru né&mecké FiS§ské banky zaveden u banky rakousko-uherské.
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Spravn€ uvadéji motivy rakouské, Ze je nevyhnutelno, aby crassatu ¢il
cbekovniku udélen byl rozkaz docela uréity a jasny, aby mu nebylo po-
tfebi poudtéti se do vykladu néjakého rozkazu toho, aneb do posuzovani
pravniho pomé&ru mezi vydatelem a trassitem. S podobnymi ustanovenimi
setkdvame se, jak znamo, téZ v obchodnfm zdkonniku, ¢l 301. o pisemnich
poukdzkich a podobné nafizuje i novy némec. obchodn{ zdk. ¢l 363!

Nové zédkony chekovni i osnovy nemajl v pfic¢iné té podobného usta-
noveni, zejména némeck4 vladni a spolkové osnova i osnovy Hoppenstedtovy ;
jinak jediny zdkon anglicky v ¢l 3. a 73. smén. . — Pioti stilisaci natfizen{
toho v rakouské osnové vyslovuje se Cohn v XI. str. 404, 405, a¢ namitka
jeho postrddd podstaty.

Z koneéného odstavce § 2. rakouské osnovy vysvitd, Ze ndlezitosti
v § 1. (o passivaf zplsobilosti) a v § 2. & 1.—5. jsou podstatnymi, nebot
natizuje odstavec tento, Ze z listiny, které se nedostavd jediné z néleZitost!
téchto v § 2. uvedenych, neb v které je oznacena jako trassit osoba po-
strddajici passivni zplsobilosti chekovni dle § 1, jakoZ i z indossamentll
na takovouto listinu napsanych, nevzchdzi zdvazek po rozumu zdkona che-
kového. — Ustanoveni toto souhlasi s nafizenim ¢l. 7. f. sm., a bylo téz
do novéjsich zdkonl a osnov pfijato pravidelné poukédzdnim na ustanoveni
fadu sméneéného, tak zejména zdkon anglicky (¢l 73., odst. 2.), svycarsky
(¢l 830, 836., italsky (&l 339., 341.), portugalsky (&l. 343.), podobné
i francouzsky (&l. 4. a 112. Céde de commerce) a j. v. Osnova nizozemskd
(¢l 1. v koneé. odst.) nafizuje stru¢né, Ze listina neodpovidajici n4leZitostem
tohoto ¢&lanku neni chekem. —

Osnova némecké ¥i{8ské banky (§§ 2. a 6.), némecka osnova vladni
a spolkova (8§ 2. a 5.), jakoz i Hoppenstedtav navrh II. (§§ 2. a 4.) na-
fizuji pouze, ze chek, v némZ uddno jest zvlastnl misto platebni (domicil),
aneb ktery nezni vyslovné na vidénou, jest neplatny, a dale natizuji obé
vladni osnovy némecké z r. 1892 (§§ 26., 27.), ze dluzno pokladati jen ta-
kovou listinu za chek ve smyslu zdkona o sméneéném kolku ze dne
10 cervna 1869, kterd odpovid4d nélezitostem zakona (t. j. osnov t&ch)
v §§ 1., 2, 5. a 23. uvedenym.

Ostatné ma se dle rakouské osnovy posuzovati vedle ostatnich nafi-
zen{ prava soukromého a obchodniho, zda-li listina postradajici nilezitosti
§ 1. a § 2. m4 Géinky pravn{ vibec a jaké.

ad &) Vedlejsi.

Jak jiz svrchu ad a) podotknuto, jsou ndhledy o tom, které ndleZi-
tosti cheku dluzno pokladdati za podstatné velice rozdilné, a tuto rtznost
nahledd tlumod! i ustanoveni zdkont a osnov.

Tak zejména pokladdna nalezitost klausule chekovni, kterou je&té
Cohn L, str. 488 za vedlejsi prohlasuje (oviem jinak jiZz v XI. a u Ende-

73

manna 1L, L ¢.), a rovn&% naletitost vytknut{ pohleddvky v kontextu cheku
(srovn. jesté Cohn I, str. 484) v novéjsich zdkonech za podstatnou,
ano i pouZiti uréité formy neb uréitych formulait v nékterych zdkonech
pfedpisovano (tak zejména argentinsky zadk. ¢l. 800. a nasl). Obzvlasté je
to téz vyznadeni remittenta, které ve vé&t3iné zdkonll a osnov pokladd se
za nalezitost podstatnou, avdak i v nékterych nedetnych za naleZitost
toliko vedlejsi jako na pf. v osnové rakouské.

Podobné m4 se to s naleZitosti udani doby vydan{ cheku, mista vy-
déani, doby platebni a j. v.

Rozhodné vedlej$i naleZitosti je potvrzeni piijaté valuty, jakoz i (vy-
jimaje v Anglii a v Americe) kolkovani cheku (srovn. téz dale § 16. spisu
k § 22. rak. osn.). Tato a jin4 podobnd ustanoveni v cheku nejsou, jak se
samo sebou rozumi, nepifpustna, avSak téZ nejsou podstatnd a k platnosti
cheku a nabyti prav chekovnich nutn4, pokud jen listina opatfena je nalezi-
tostmi, kterych vyslovné jako podstatné zdkon vyZaduje.

Rozhodné musime schvalovati zdsadu pro rakouskou osnovu pfijatou
(srovn, motivy), e ¢im méné piedpisuje zdkon podstatnych nélezitosti, tim
méné& i neplatnych chekfi se dostane v obé&h, takZe jest to zajisté v zajmu
obchodu chekového, aby podet podstatnych néalezitosti na miru pouze sku-
te¢né nevyhnutelnou byl uveden.

Chceme tedy nyni, a to na zakladé ustanoveni osnovy rakouské, pfi-
hlédnouti k naleZitostem, které zhusta za podstatné byvaji prohlaovany.

@) Za podstatné byva pokladano dle vétSiny zdkonlt a osnov ozna-
¢eni remittenta. Tak ustanovuji: nastin Brundvicky (Il 3.), Mannleimsky
(11. 3.), osnova brungvické konference delegatt (IL. 3.), osnova némec. FiSs.
banky (§ 4., jen viak pro chek ve zplisob& poukazky, kdezto chek ve zpl-
sobé kvitance miZe byti predlozen k placeni od kazdého majitele), osnova
Funkova (&l 2. ad d. a str. 32.), podobné i némecka osnova vladni i spol-
kova § 1. ad 3. a Hoppenstedtovy navrhy (I i IL. § 1. ad 3.).

Téz zékon italsky matizuje v &l 340., ze chek mfZe zniti majiteli
aneb ve prospé&ch uréité osoby, aviak podstatnou nélezitosti oznalen{ re-
mittenta dle zakona italského neni (jakoz téz uvadi Cohn XL str, 373,
Rieszer 1. c. a Mittermaier u Goldschmidta XXIX. str. 16. a nasl); po-
dobné i zdkon rumunsky, jak znamo, s italskym do slova souhlasny a po-
dobné osnova ruska &L 578, 579, dle niz mQZe zniti chek majiteli neb
osobé& uré&ité neb na fad, aviak podstatnou nalefitosti udanf remittenta
dle ¢l. 578. neni. (Srovn. téz § 3, kdez k nejasnému tomu ustanoveni po-
ukéazano.) Jinak zdkon portugalsky, taktéz celkem dle vzoru italského sdélany,
dle néhoz (&l 341. § 2.) je nalezitost ta podstatnou. Téz dle anglického
zdkona je oznadeni remittenta nélezitosti podstatnou (srovn. ¢l 3., 7. a 73.
f. sm.), a miiZe dle ndho svédditi sménka — tedy dle &l 73. i chek —
bud uréité osob&, neb na jeji ¥4d, neb i majiteli — Podobn& i zdkon ja-
pansky v ¢l 816., (dle né&hoz taktéz pFipustény jsou v &l 716. ad 4. sménky
majiteli svédé&ici), a rovnéZ tak ustanovuji i zdkony ve Francii (¢l 1. zak,
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a ¢l 5. novelly; srovn. naproti tomu o sménkach ¢l 110. Coéde de com-
merce), v Belgii (¢l 2,) a téz ve Spanélsku, kde je oznadeni remittenta taktéz
nalezitosti podstatnou. — K indossaci zplisobilé jsou pravidlem dle zdkonl
téchto jen cheky na fad zngjici; podobné téziv Rakousku jiz dle zdkona
z 21. #{jna 1883 ¢& 66. . z. — V Holandsku musi pravy chek svédciti
vidy majiteli (¢l 221., 222.) a v Lippe (srovn. § 3, str. 34.) jsou toliko
cheky zn&jici na urlité jméno neb svedcici majiteli pfipustény (srovn. Cohn
XI., str. 406).

Dle nizozemské osnovy neni oznadeni remittenta nélezitost{ podstatnou
(srovn. &L 1. ad 3.), a dle &l 3. mGZe chek zniti na jméno, na fad neb
majiteli; postrédé—li chek v ptic¢ingé té vibec ustanoveni, mi se za to, Ze
sveddél majiteli (podobné i &l 3. rak. osn.). Stejné ustanovuje i zdkon §vy-
carsky ¢l 832,

Dle argentinského zdkona je oznaleni, zni-li chek majiteli, na t4d neb
na urcité jméno, naleZitosti podstatnou.

Rakouské osnova nafizuje souhlasné se zdkonem $vycarskym a s osnovou
nizozemskou v § 3. odst. 1., Ze »chek mfZe zniti na uréité jméno osoby
neb firmy, na jejl f4d neb sv&dd&iti majiteli,« a dile v odst. 3., Ze v pti-
padg, neni-li uvedeno o cheku viibec, komu vyplacen byti ma (az potud
doslovné zdkon $vycarsky €&l 832. a osnova nizozemsk4 ¢l. 3.), jakoZ i ob-
sahuje-li chek p#i jménu neb firmé& remittenta slova »aneb majiteli« lze
chek kazdému majiteli vyplatiti. Posledné&j¥l pfidavek, t. zv. »alternativn{
klausuli majiteli svéddici,« shleddviame téZ v n€mecké viddn{ a spolkové
osnové § 1. ad 3, nikoli v8ak u Hoppenstedta 1. a II. § 1. ad 3.

Toto poslednéjsi ustanoveni tyka se t. zv. chek® s alternativai klau-
sulf majiteli svéddéicl, kteréZ jsou v praxi u Ceinych Gstavi zavedeny a velmi
oblibeny (netplné neb nedokonalé to papfry majiteli svédéici; srovn. moje
¢lanky v »Pravniku« z v. 1890, a k tomu rak. motivy str. 19.).

Dle rakouské osnovy nenf tedy oznaeni remittenta néalezitosti pod-
statnou. Osnova ta zcela sprdvné a prakticky ustanovuje, Ze v pipadg,
kdyZ oznacen{ remittenta schézi, ma se za to, Ze zni majiteli. Praktické je
ustanoveni to proto, ponévadZ cheky neplatné, jak svrchu uvedeno, pouze
obchod chekovy stézuji a znesnadiiuji. Dle motivl str. 19 mé se pravem
v pfipad€ tom za to, Ze je vydateli lhostejno, komu chek skutené vy-
placen bude. '

V zdjmu obchodu chekového se zajisté ustanoveni toto zamlouva,
a to tim spide, ponévadi se tim, jakoZ vibec nafi{zenim, dle néhoZ se zada
co nejmén& podstatnych nalezitosti, zabran{, aby nemnozZily se v obchodu
cheky replatné, jakoZ jsme jiZ svrchu byli poznamenali.

Dle nového zdk. skand. jest uddni remittenta podstatnou néleZitosti,
(¢l. 1. ad 3. a ¢l 2.). Dle ¢k 2. mlZe byti chek té% vydan majiteli neb
znfti s alternativni klausulf; chek takovy mfize pak i (dle ¢l 5.)
uréitou osobu byti preveden.

Némecké osnovy, vladni i spolkova, vyzaduji v § 1. ad 3. (jak vyse
jiz bylo vytknuto) udédni remittenta jako néleZitost podstatnou, a ustano-
vuji potom celkem souhlasn& s osnovou rakouskou, Ze mlze jako remittent
udina byti osoba uréitd, neb firma neb i majitel,1%) a Ze v tom ptipadg,
kdyZ pti udani osoby neb firmy je pfidavek »aneb majitelic neb pfidavek
podobného znéni, ma se za to, ze chek svédéi majiteli.

Hoppenstedt navrhuje v osnové L 1 II. § 1. ad 3., aby udéano bylo
jméno osoby neb firmy, které neb na jejiz f4d m4 byti placeno, Ze viak
postadi, je-li chek vydan majiteli neb doruditeli, jakoz i Ze vydatel mize
sam sebe jako remittenta uvésti. Toto poslednéjd{ ustanoveni ptijala téz
osnova rakouskd v § 3. odst. 2. a osnovy némecké, vladdni i spolkovi,
v § 4., kteréZz podobné jako &l 6. odst. 1. smén. f. ustanovuji, Ze chek
mlze zaiti na vlastni fad, t. j. Ze mlZe vydatel sama sebe oznaditi jako
remittenta (§ 3. odst. 2. rak., § 4. némec. osnov).

8) Zhusta uvadi se té# misto platebni jakoZto podstatnd nalezitost
cheku. Tak Kapp (na str. 364), ktery vibec zasazuje se o to, aby v pfi-
&iné této k cheku stejné bylo pfihliZeno jake k sménce vydané. Jinak
srovn. novéji Cohn u Endemanna 1 ¢, kdez uvdd{ doslovné, Ze upousti
od svého nahledu v Cas. pro srov. pravov. [, str. 466 uvedeného, ponévadi
nelze de lege nalezitost tuto pro chek jakoito podstatnou héjiti — Dle
theorie je chek, ktery postrddd udan{ mista platebnfho, splatny na misté
vydani, a kdyZ i toho tu neni, vSude (srovn. k tomu Cohn I, str. 466,
XI, 407 a nasl. a u Endemanna IIL, str. 1154 a j. v.).

Dle rakouské osnovy a podobné i dle osnovy némec. ti§ské banky
(§ 2.), dle n&mecké vladni a spolkové osnovy a dle navrhlt Hoppensted-
tovych I. i II. nenf udani mista platebniho naleZitosti podstatnou, aviak
jmenovanych pét osnov némeckych (ob& vladdni, obé Hoppenstedtovy
a némec. tSs. banky) m& v pficing€ této ustanoveni od rakouské osnovy
podstatne odchylng, jakoZ dale uvedeno bude.

Vyslovng jest pfedepsdna nélezitost tato jako podstatna toliko v zé-
koné vycarském ¢&l. 830. ad 6., a to celkem souhlasné s ¢l 4. ad 8. ném.
a rak. fd&du smén. a s & 722. ad 8. §vycarského Fadu sméne€ného, pouze
s odchylkou co se tyée umisténf; nebof ¢l 830. ad 6. Svycarského zdkona
vynechal ustanoveni €. 722. ad 8. $vyc. z. smén. souhlasné s ¢l 4. ad 8.
ném. a rak. ¥. smén. »pokud zvl4stni platebn{ misto uvedeno neni.«1%)

Vedlejéf je nalezitost tato dle zékona italského (&l 339., 342), dle
portugalského (&l. 341.) a rumunského, dle francouzského (&l 1. ad 4.,
dle belgického (¢l 2.), dle #panélského (¢l. 536.) i dle anglického (¢l 73

109 Avak vi&i ustanoveni &l 795. odst. I nového ob&. zdk. jest nyni nabizem
to osnov ném. pochybné, podobn& jako v ruské osnové, srovn. § 3. str. 29.

105) Cl. 830. ad 6. §vycars. zékona zni: >Uddn{ mista, kde chek splatnym je.
Misto u jména neb firmy chekovnika &ili trassita udané, pokldda se i za misto pla-
tebni i za bydli§t& trassitovoe«. — V piiéiné umisténi ma rak. osnova ustanoveni
zvl&stni. — Srovn. déle text.



a ¢L 3. odst. 1., 2, smén. ¥.). Podobné méa se véc dle osnovy nizozemské
(¢l. 1)), dle zdkona japanského (&l. 816, 817.) a argentinského (¢l. 800.).

Ve véech téchto zdkonech, mimo anglicky, nenalézd se vlbec v p¥-
¢ingé té ustanoveni, kdeZto anglicky zdkon v ¢l 3. (k tomu &l 73.) nafi-
euje: »Sménka nenf proto neplatnou, Ze postradd mista platebnfho.«

Funkova osnova (¢l 2. ad a) nafizuje pouze, Ze chek zniti mlize bud
na misto vyddni neb na misto jiné. — Dnesnfho dne je t. zv. chek di-
stanén{ (srovn. téZ § 4.) ve vsech zdkonech a osnovach ptipustén, pouze
s obmezenim v Argenting kde dle &l. 799. nesmi chek vydan byti na misto
v cizi zemi, aneb z cizi zemé na nékterou banku v tuzemsku.

Postrddé-li chek udédn{ zvlastniho mista platebnfho, tedy m4 se dle
vladnouct nauky i dle praxe za to, Ze je splatny na misté vydani. Tak
nafizujf téz vyslovné mnohé zdkony a osnovy, zejména vy$e uvedenych
pét osnov némeckych.

Némecké osnovy vyslovuji totiz zésadu, a to vlddni a spolkova
osnova v § 2, Hoppegstedt I. § 3, II. § 2., osnova {{8s. banky § 2., Ze
podobné, jako dle &l 4. ad 8. smén. ¥. pokladdati se m& misto u jména
neb firmy trassadta uvedené i za misto platebni i za bydlisté trassédtovo.
Schdzi-li v cheku misto to, mé je zastupovati misto vydani.

Naproti tomu prohlaguji némecké osnovy (v § 2.) chek umistény za
neplatny, nafizujice: »Udéan{ jiného mista platebniho &in{ chek neplatnyme
(vladni a spolkové osn. § 2., Hoppenstedtovy 1. § 3. a II. § 2. a osn.
ném. fi8s. banky § 2., koned. odstavec.) — Cohn (XI. str. 407) souhlasf
vyslovné s ustanovenim prvnim, avSak rozhodné vyslovuje se proti usta-
noveni o umfisténi cheku, a navrhuje zcela sprédvné, aby poznamka umi-
sténi pokladala se za nepsanou, a to proto, aby zachovano bylo prave
postizné proti indossantim a vydateli, — N4vrh tento zamlouvd se tim
vice, uvazi-li se, Ze, jakoz jiZ ¢astéji podotknuto, je velice prospésno, ano
nutno pro vyvoj obchodu chekového, aby zakonnymi ustanovenimi ne-
muoZily se cheky neplatné. Rovn&z privem postradd Cohn v né&meckych
osnovach ustanoven{ o checich, v nichZ vice platebnich mist je uvedeno,
a poukazuje k tomu, Ze se s cheky takovymi zhusta setkdvdme v praxi,
zejména v Anglii a v Americe, jakoZ i Ze theorie podobné cheky pfipoudti
(srovi. Cohn u Endemanna IIL, str. 1153 jakoz i v XI. 1. ¢.) — Ostatné
ani rakouskd osnova nema ustanoven{ o cheku s vice misty platebnimi.

Osnova rakouskd uchylila se castedné od téchto pravé uvedenych
ustanoveni, obsaZenych v osnovach némeckych a ve vétdiné platnych za-
kon@l, a to jednak ve prospéch obchodu chekového, jednak viak i v ne-
prospéch jeho, oviem konsekventn& s jinymi ustanovenimi. Osnova ta na-
fizuje totiZ nejprve v § 4, ze jako misto platebn{ v cheku muZe pouze
a jediné oznafeno byti misto takové, v kterém mé trassat zivnost, neb
kde je sbéraci misto poStovni spoftitelny, odbo¢n4 zivnost neb filidlka,
aneb kde koneéné mdé své sidlo misto oddctovacf, pfi kterém trassit je
zastoupen. Ustanoveni to souvis{ jednak s natfizenim §u 1. o obmezeni
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passivni zplsobilosti chekovni, a md dale téz za G¢el, aby chekovy obchod,
opiraje se o girov¢ Ustavy, dosahl tfm Z4douciho rozvoje. Proto usta-
novuje téZ § 4. v odst. 3., Ze m4 byti chek, v némZ nen{ vibec mista
platebniho, aneb jeho# misto platebnf neodpovida natizenim v odst. 1. § 4.
obsaZenym, splatnym na tom misté, kde tGstav, na né&jz je vydan, mi své
sidlo, neb kde ma dotlenad osoba neb firma, na niz je {7ydén, svou hlavni
zivnost (Hauptniederlassung). Rakouskd osnova vychdzi tedy pfi tom se
stanoviska podobného, jaké jsme shledali pti nélezitosti udani remittenta,
Ze totiz okolnost, neni-i v cheku uvedeno misto platebnf, aneb neod-
povidd-li uvedené misto natizenim § 4. odst. 1., necini chek neplatnym,
nybrz Ze se v téchto ptipadech méd za to, Ze chek splatnym je tam, kde
mé ustav, na né&jZ je vydéan, své sfdlo, aneb osoba neb firma trassitova
svou hlavni zivnost (Hauptniederlassung).

Osnova rakouskd (odst. 2. § 4.) ptipousti i mistni i distanéni chek,
nafizujic, ze miZe byti misto platebn{ rozdilnym od mfsta vydani. Avsak
povidy mtze to byti dle odst. 2. § 4. jen misto takové, ve kterém ma
trassat svou obchodni zivnost (filidlku obchodni zivnosti, misto poit. spo-
titelny). Vyminku pfipoust! osnova rakouska jen tehdy, naléza-li se na
udaném misté platebnfm Gstav oddctovaci, pii kterém je trassat zastoupen.
— Ustanoven{ to je vzhledem k tomu, %e v Rakousku dstavy postovni
spofitelny nabyly ziamenitého rozvoje, zajisté praktické, neb tim umoznéno
je, aby kaZzdé misto, kde je sb&rna postovni spotitelny, slouziti mohlo za
misto platebni, je-li trassit ¢lenem chekového odboru postovnf spotitelny,
a zajisté tim 1 Ustav postovni spofitelny a zvlasté chekovy odbor téze
znacné dochézi podpory.

Die motivli (ad § 4, str. 19) m4 se téZ ustanovenim timto zabréniti
tomu, aby nepovstaly spory, kdo nésti ma vylohy tehdy, kdyz by bylo
mozno v cheku kterékoli misto platebni uvésti, jakoZ i viibec vyloham,
které by s ustanovenim takovym souvisely. Téz by (jakoz motivy doslovné
uvadéji) jinak banky a bankérové byli nuceni vyminiti si ve smlouvé che-
kovni vyslovné placenf na misté, kde jejich Zivnost obchodni se naléza,
¢imZz by opét dan byl podnét ke sporlim a jinym komplikacim.

Proto obmerzila takto rakouskd osnova misto platebn, pfipoustéjic
toliko misto oddétovaci, ponévadz na misté takovém, nasledkem stalého
spojeni, 1ze snadno a bez vyloh pisemné& zaplaceni cheku provésti.

Téz je dle § 4. odst. 1. umisténi cheku mo#no tehdy, kdyz ustav
neb firma, na néZ chek vydan jest, ma v misté¢ dotéeném filidlku neb od-
bo¢ny obchod (jakoz jiz vyde uvedeno). Neni-li na uvedeném misté pla-
tebnim takova filidlka neb odboé¢ni Zivnost, m4 se dle odst. 3. § 4. za to,
Ze je mistem platebnim misto, kde ustav dotéeny ma své sidlo, aneb
dotéend firma neb osoba svou hlavni Zivnost (srovn. motivy str. 20).

7) Jako ndlezitost podstatnd uvéddéna byvd i doba platebni,!f)

1°%) Srova. k tomu Cohn I, str. 481—487, XL, str. 408—409 a u Endemanna IIL
str. 1153, pak Kapp, 363, 364 a Mittermaier v Goldschmidt. &as. XXIX., str. 160, 161.



aviak v zakonech nesetkdvame se s nafizenim podobnym. Pravidlem je,
ze chek postradajici doby platebni je na vidénou splatny. Platf tedy dle
toho den, kdy byl chek k vidéni predloien, neb den praesentacni za dobu
platebni, a zdrovei byva urlena kratk4 lhfita, ve které chek musf byt pfed-
lozen. —

V mnohych zdkonech je obsa%eno vyslovné naffzeni, Ze je chek na
vidénou splatny, tak zejména v Anglii, kde je (dle ¢l. 73.) chek sménkou
vydanou na bankéfe a po vidéni splatnou, tak i v Belgii (¢l. 1., 2.), ve
Spanélsku a ve Francii (&l 5. novelly). — V Hollandsku musi byt chek
(Cassiererpapier) nejdéle do 10 dn@ po vydani k placen{ predlozen (¢l. 222.).
Dle ¢l. 2. nizozemské osnovy je chek vidy na vidénou splatny; ustano-
veni s tim se nesrovnavajici ma byti pokldddno za nepsané. — Dle osnovy
ruské &l 580., jest chek na vidénou splatny, byt i to vyslovné v chekuy,
uvedeno nebylo. Oviem opomenuto vytknouti téZ pfipad, kdyZ jest v cheku
jina doba splatnosti vyslovné uvedena. (Srv. § 3. str. 29.)) V Italii naiizuje
¢l. 343. odst. 3., Ze musi byti chek bud na vidénou splatny aneb
nejdéle 10 dnf po pfedloZeni, ustanoveni to, které zajisté je velmi prak-
tické (srovn. dale téz § 8. k ¢l 340. a 342. italsk. zék. a k tomu Cohn XL
str. 408 a Mittermaier 1. c. str. 161). — Podobné téz zdkon v Rumunsku
a v Portugalsku, kde ¢l 341. § 2. nafizuje, Ze mlZe byt chek splatny po
vidéni aneb té% po urgité dobé, ktera viak nesm{ prevySovat 10 dnfl ode
dne praesentace.

Dle zdkona japanského (&l 816. a 820.) je chek splatny pfi pfed-
lozeni. —

Zakon §vycarsky nafizuje v &l 833, Ze chek je i tehdy po vidéni
splatny, je-li v ném jiné neb neni-li v ném viibec ustanoveni. Toto nafi-
zeni zakona Svycarského pteslo pak doslovné do rakouské osnovy.

Rakouskd osnova ustanovuje totiz v § 5., Ze »chek je splatny pii
té #adného ustanoveni, aneb obsahuje-li ustanoveni jiné. Nafizeni to
souhlasi zajisté i s podstatou a Géelem cheku, ktery, jak jsme v § 4. se-
znali, rozdilem od sménky nen{ papirem Gvérnim neb cirkulaénim. — Usta-
noveni to mé byti také — jakoZ vhodné motivy na str. 29 pravi — zndmkou
riiznicf podstatné chek od sménky, nebof kdeito sménka je papirem
avérnim a ob&fnym, je chek urden k tomu, aby sprostiedkoval placeni
hotovymi, a ji#z dle tohoto wéelu svého vyzaduje tedy realisace co nejry-
chlejsi.

Tomuto ustanoveni rakouské osnovy dluzno téZ dati prednost pfed
nafizenim osnov némeckych (totiZz osnovy vladnf i spolkové a osnovy né-
mecké fisské banky).

Kdezto totiZ osnova Brungvicki, Mannheimskd, Brungvické konference
delegétfl i néstin Funk@v obsahuji v definici nafizeni, Ze chek je na vi-
dénou splatny (prvé tfi osnovy ad [, nastin Funkiv v ¢l 1.), a potom
ad II. 4., resp. u Funka ¢l 2. ad 2. nafizuji déale, ze chek i tehdy

je splatny pii pfedloZeni, kdyZ ustanoveni toho v textu svém nema, nati-
zuji naproti tomu némeckd vladni i spolkovad osnova v § 5. i osnova né-
mecké ti8ské banky v § 6. a Hoppenstedt I, § 4. doslovné: »Chek je
splamy na vidénou. Je-li v ném udéna jind doba splatnosti. je neplatny«.

Hoppenstedt v [, § 4. m4, jak uvedeno, totéZ ustanoveni, avSak ve
[L., str. 28. podotykd sdm, Ze toto nafizeni § 5. spolkové osnovy je zby-
teénym.

Jakoz jsme jiz svrchu cast&ji podotkli, neni zajisté ve prospéchu
obchodu chekového, aby mnoZily se ustanovenimi zdkona cheky neplatné,
a zde plati to tim vice, ponévadz vale vydatelem vyslovend dojiti mé
uznani. —

§ 6.
0 pfevedeni cheku.')

Seznali jsme jiz svrchu (v § 5. ad 4. «.), Ze dle vétsiny zdkonl i osnov
pfipustény jsou viechny tfi druhy cheku, totiZ recta-chek, chek na rad
i chek majiteli svédéici; tak zejména ve Francii {dle ¢l 1.), v Belgii
(el. 2.)1%8) v Italii (¢l. 340, ?141.), v Portugalsku (&l. 341. § 2.), v Rumunsku,
v Anglii (¢l. 3., 7., 73), ve Svycarsku (&l. 832.), v Japansku (¢l. 816—818.),
v Argentiné (¢l. 800. ad 5.). i dle osnovy ruské ¢l. 578., 579.

Jako pravidlo lze téZ uvésti, a to i v ohledu theoretickém i dle za-
konll a osnov, ze lze chek na fad zné&jici1%%) povidy indossamentem, a to
té7 indossamentem in bianco, pfevésti, kdeZto chek majiteli svédéici pre-
vadi se pouhym odevzdanim; avSak dle Cetnych zdkond je i chek majiteli
svédeicl indossovatelny (srovn. k tomu Kapp str. 358, 359, a Cohn 1 c.).19%)

Tak zejména téZ v Anglii a v Americe. — Jak zndmo pFipousti smé-
ne¢ny rad anglicky i sménky majiteli svéd¢ici. Chek majiteli svédeici pre-
viddal v drivéjsi dobé rozhodng, kdeito za dnesnich dnl viechny t#i druhy
cheku stejnomérné jsou pripustény (¢l 73. a 3. smén. f. angl). — Znili
chek majiteli, Ize jej prevésti bud odevzdinim neb girem. Byl-li chek na
fad znéjici pfeveden girem in bianco, lze jej déle ptevésti pouhym ode-
vzdanim jako chek majiteli svédéici (Cohn 1., str. 468, Kapp L c.).

V Hollandsku ptipousti zdkon vyslovné toliko chek majiteli svéd-
¢ici (Cassiererpapier, Cassiererbrief); nebot zni-li papir na f4d neb uréité
osob&, pozbyva vlastnosti papiru pokladniho (Cassiererbrief) & pravého
cheku, a je to jen pouhd poukdizka (assignatie).

1°%) Srovn. k tomu hlavné Cohn I, str. 478, XI, str. 409 a nasl. a u Ende-
manna III, str. 11584, pak Kapp na | m. str. 356 a ndsl. a viz téZ svrchu § 5.

%) Dle francouzského zdkona ¢&l. 110. a 137. code de commerce a dle & 1.
a 27. smé&n. {. belgického z 20. kvétna 1872 jsou rekta sménky vylouleny.

19%) Tak srovn. Cosack (Privo obchodni str. 240), ktery pravi: »toliko jest-i
vydatel byl kupcem a papir dotéeny zni na Fade.

%%2) Pochybnosti dle ruské osnovy srovn. v § 3. ad L.
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Ve vsech zemich mimo Hollandsko jsou, jak znamo, zékonem pfi-
pustény toliko cheky ve zplsob& poukazky, a lze tu jako pravidlo stano-
viti, Ze chek zné&jici urcité osobé neb na Fad lze pFevésti indossamentem,
podobné& jako dle fadu sméneéného sménku.

Tak zejména dle italského zdkona, kde &l 340. nafizuje, Ze chek
mbize preveden byti girem, a to téZ girem in bianco (k tomu &L 341.), tak
i v Rumunsku a v Portugalsku (&l 343.). — Tak i star§i osnovy, Brun-
§vicka, Mannheimska, Brunsvické konference delegatll vesmés ad V.) a Fun-
kova osnova (¢l 3. a 9.) Téz dle zdk. skandinavského &L 9. lze chek
indossamentem pievésti; aviak indossament mus{ se nalézati na prvopisu
cheku, nikoliv na kopii (srovn. téz rak. osn) a nesmi chek byti pfeveden
na trassdta (srov. rak. o.) Dle osnovy ruské lze chek pfevésti indossa-
mentem, znf-li na ¥ad (¢l 582.). Srovn. k tomu obsirngji § 3.

Dle osnovy némecké figské banky (§ 7.) mlZe chek ve zptsobé po-
ukazky byti pfeveden indossamentem, nezni-li majiteli. V poslednim pfipadé
ize ptrevésti chek pouhym odevzdanim (§ 4.), a mbZe tyz byti kazdému
majiteli vyplacen. — Ve gv;’/carsku jsou taktéz vegkeré tfi druhy cheku
piipudtény (¢l. 832.), aviak je tu sporno (jakoZ ¢teme u Cohna XI., str. 370),
zda-li lze chek na uréité jméno zn&jici a klausule na fad postradajici in-
dossaci ptevésti. Po nasem nahledu vychéazi z ¢l 832. odst. 1., 836. a 727.

§vycars. zak., Zze lze téZz chek indossaci{ pFevésti, nezni-li vyslovné na fad,

Jak znamo, vychdzi némecky a rakousky sméneéni ¥id (a tak i ve-
skeré rady sméneéné skupiny némecké (srovn. miij spis »Sménka a chek«
jako? i némecky »Europidische Wechselgesetzgebung«) s jiného stanoviska
v pii¢iné indossace neZ obecny zdkon obchodnf (&l. 301. a n4sl.) a novy né&-
mecky zdkon obchodni (¢l. 363.). Kdezto totiz dle ¢l 9. f. smén. Ize sménku
pravidlem vidy pfevésti girem na jiného, byt i neznéla na fad, jen kdyz
neni {dle €. 9. odst. 2.) pfevedeni slovy »nikoliv na #¥4d« neb podobnym
stejné zn&jfcim vyrazem od vydatele zakdzdno, lze dle nafizen{ obec. zdk.
obchodniho (€l. 301. a nasl) i nového némeckého obchodniho zdkona
(¢l. 363.) papiry tam vyznadené (t. zv. sedm papirll zidkona obchodniho)
jen tehdy indossaci pfevésti, zni-li papiry ty vyslovné na fad (srovn. k tomu
Thol, Handelsrecht, § 325. a nasl. a zejména Cohn u Endemanna IIL,
str. 1108—1124, a hlavné 1110).

Toto stanovisko obchodniho zdkona pteslo pak ptedevsim do osnovy

rakouské (§ 6.), a podobné ptijal ji i Hoppenstedt ve svych navrzich
(L. § 5, 1L § 3.).

Av8ak i osnova rakouskd 1 osnovy némecké (fisské banky, vladni
i spolkovd a Hoppenstedtovy) zaujaly ve pfi¢in& indossamentu stanovisko
téz i v jinych ohledech se odchylujici od ustanoveni némeckého a rakou-
ského sméneéného fadu.  VIddn{ a spolkovd osnova né€meckd nafizuji totiz
ptedeviim: .

a) V ¢l 6. odst. 1., souhlasné s ¢l. 9. smén. F, Ze »chek zné&jici
urcité osobé neb firmé lze indossamentem pfevésti, nezakézal-li vydatel
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pievedeni slovy »nikoliv na f4d« neb podobnym stejné zn&jicim do-
datkem.«

b) Vladn{ osnova n&meckd pak v ¢l 6. odst. 2. nafizuje, Ze lze i chek
majiteli sveédéici indossamentem pfevésti, a e je kazdy majitel oprdvnén
prvnf indossament na chek napsati.

Naproti tomu osnova spolkovd toto druhé ustanoveni vynechala, po-
névadZ lze chek majiteli sv&dé&ici pfevésti na jinéhoe pouhym odevzdinim
(srovn. téZ dale rak. osn.). Aviak dle &L 13. odst. 2. spolkové osnovy je
téz kazdy, kdo chek majiteli sveédéic! svym jménem neb svou firmou na
zadn{ strané podpide, zavdzdn ze zaplaceni cheku. Toto ustanoveni ne-
vztahuje se v8ak na trassita ¢&i chekovnika (jehoZ indossament totiZ dle
§ 6. vladni i spolkové osnovy je neplatnym; srovn. k tomu § 13. odst. 3.
spolkové osnovy a souhlasné Hoppenstedt II. str. 28.).

Rakouskd osnova (¢l. 6.) v8ak ustanovuje:

@) 7e chek lze jen tehdy, zni-i na f4d, indossamentem pfevésti; jestit
to konsekvence pravnf povahy a G&elu cheku (jakoz jsme v &l 4. seznali),
ktery neni papirem cirkulaénim jako sménka.''®) Dle &L 6. odst. 1. rak.
osnovy je umluva tomu odporujici nezdvazna, a indossament psany na
chek, ktery nezni na #4d, nemda Géinku dle prava chekového.’'?)

S rakouskou osnovou souhlasné navrhuje Hoppenstedt (I. § 2., IL. § 3.),
ze chek, zni-li na ¥4d, lze indossamentem pievésti (srovn. k tomu L, str. 11
a nasl., II, str. 28 a nésl).

b) Dle ¢l 1393. a 427. obec. zakona ob&. prevadi se vlastnictvi k pa-
piru majiteli svédéicimu dle prava rakouského pouhym odevzdanim papiru
(srovn. ob&ifn&ji Randa, »Pravo vlastnické«, II. vyd, jakoz i mé <lanky
v »Préavniku« z r. 1890). Neni tedy potfebi k pfevedeni cheku majiteli
svédé&icitho na jiného teprvé indossace, a ani se nezamlouvé ustanoveni ta-
kové téz proto, ponévadz by dalo podnét toliko ke komplikacim a zne-
snadfiovalo by jen obchod chekovni (srovn. k tomu praktické divody
u Hoppenstedta I., str. 12, 11, str. 28 a rak. motivy str. 20).

Co se tyka cheku na uréité jméno znéjictho vychézi rakouska osnova
dle motivll str. 20 s toho stanoviska, Ze odivodnéno je vyloudeni indos-
samentt tim, e vydatel cheku mé& Umysl, aby chek od osoby prvnfho
majitele, t. j. remittenta odloucen nebyl, a ztstal tedy v remittentové vlast-

119 P¥i sménce je pravidlo, Ze ji lze vidy, nenf-li to vydatelem vyslovné zakd-
z&no, indossamentem pfevésti, jest to pravé konsekvence toho, Je smeénka jes
papirem cirkuladnim. Srovn. téZ Grinhut, Sménelni pravo IL, str. 84 a nésL

111} S tim souhlasi zejména téZ Wendt na j. m. str. 140, 141, naproti tomu srov
4. Dra. Riemera v Osterr. Gerichtszeitung & 37. z r. 1896, ktery ma za to, Ze tento
posledné&j&f pfidavek v § 6, rak. osnovy je zbyteénym, ponévad? chek zné€jici na fad
sam o sobé takto oznaden je jakoZto girovatelny papir. Tomu odporujici dstni tmluva
naproti osob& tfet{ Géinku nemé, pisemni pak vi& tomu, Ze chek zni vyslovné na
¥ad, byla by absurdai. — Po naSem nahledu méZe se jednati o Gstni Gmluvu, kdeZ by
oviem dle &L 20. ad 8. rak. osn. (srovn. ¢l 82. . smén.) z toho vzeSla majiteli na-
mitka toliko proti bezprostfednimu pfedchadci.

Dr. Pavlidek: Chek ve vEdE a zdkonoddrstvi.

(&
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nictvi. Proto nema (dle § 6. odst. 2.) indossament na jiny chek neZ na
tad znéjici psany GZfink{ chekoprivnich.

Co se tyk4d cheku majiteli svéd&iciho, tu po nasem ndhledu neni sku-
te¢né potfebi, aby chek takovy pfevadén byl teprvé girem na jiného, co
se viak tyka cheku na uréité jméno zng&jictho, ddvame pfednost ustanoveni
¢l. 9. odst. 1., neb chce-li vydatel skutedn&, aby chek nebyl odlougen od
prvniho majitele dle prava chekového, ma moinost p¥davkem »nikoliv na
fad« neb podobnym (tak jako dle &l. 9. f. sm.) toho dosici.

Naproti tomu, jak jsme uvedli lze chek vidy, zni-li na #ad, dle
téinku. — Némecké osnovy, vladni i spolkova, dle ¢l 6. odst. 2. a ra-
kouskd osnova ¢l. 7. nafizuji dale, Ze tu plati ostatné zdsady fadu smé-
neéného ve pficiné indossamentu; zejména ustanovuje § 7. rakouské
osnovy, '*%) ze dluZno se tdhnouti k sméneénému fadu ze dne 25. ledna 1850,
co se tykd formy indossamentu (&l 11.-13. ¥. smén. takze téZ giro in
bianco je pfipusténo), dale co se tykd zdkazu daldiho provedeni (&l 15.
. smén.), legitimace majitele cheku indossovaného a zkousenf této legitimace
(¢l 36. . smén.), jakoZ i stran z4vazku k vyddni papiru (&l 74. f. smén.).

Dle rakouské osnovy pfevadi se (dle ustanoveni &l 6. odst. 3.) in-
dossamentem nejen vlastnictvi k cheku, nybrz i veskerd prdva z papiru
toho na indossatara, obzvlasté téz pravo sménku déle indossovati (jako dle
1. odstavce ¢lanek 10. #4du sméneéného s obmezenim dle &lanku 15.
tddu sménecného vySe vytknutym), a podobné obsahuje indossament na
cheku psany, té2 obdobné jake u sménky, novy, samostatny slib - platebni
(srovn. dale § 15. rak. osnovy), na kterém? slibu zaklad4 se pak zejména
i vylouceni ndmitky ex persona indossantis (dle &l 20. ad 8. rak. osnovy
podobné jako dle &l 82. . smén., srovn. k tomu obsirn&ji dale § 13. spisu).
Téz ptijala rakousk4 osnova tim, %e odvolavd se v ¢l 7. vyslovné na ¢l. 15,
f. sm2n. ustanoven{ téhoZ o t. zv. rectaindossamentu (srovn. svrchu).

Jinak né€mecké osnovy, které (srovn. ¢l. 6. i vladni i spolkové osnovy)
tdhnou se toliko k §§ 11.—13, 36. a 74. f. smén. (srovn. svrchu). Obég
osnovy némecké, vladni i spolkova, netdhnou se téz k ¢l 10. odst. 1. . smén.
a nemaji té%, jakoZ nalézdme v rakouské osnové ¢l 6. odst. 3., vyslovného
k tomu se tdhnouctho ustanoveni. Zd4 se, Ze se tak stalo jednak proto,
Ze ustanoveni to o pfevodu vlastnictvi i veskerych prav z papiru indos-
saci na indossatdra samo sebou se rozumi, a jednak téz asi véi ustanovenim
daldfm, zejména ¢l 13, (srovn. déle).

112) Cl. 15, smén. £ ustanovuje, Ze, je-li v indossaci dal$i pfevod slovy »nikoliv
na f&d« nebo podob. zakdzdn, nemaji ti, na né% sménka z ruky indossovatele pfesla,
proti indossantovi #a4dného priva postiZného. — Némecké osnovy a to osnova FiSské
banky, osnova vladni a spolkovd, odvoldvaji se tu v &L 6. souhlasné s &l 305. obec
zdk. obchodnihe a s ¢l 365. nového obchodniho zdk. n&mec. pouze na &L{11.—13, 36
a 74, f. smén., nikoli v8ak ne &l 15. jak osnova rakouska. Srovn. téZ déle text.
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Obé némecké osnovy viddni i rakouska osnova nepfijaly ustanoven{
¢l 16. ¥, smén. o t. zv. indossamentech postupnich, t. j. kdyZ byla sménka
indossovédna po uplynuti lhlity protestni pro nezaplaceni, bud Ze byl protest
ulinén aneb nikoliv. Némecké osnovy nepfijaly téZ nafizeni ¢l 17. f. smén.
o indossamentu in procura ¢&ili k vybrani platu, kdeZto rakouskéd osnova
ustanoveni toto dle ¢l 20. ad 3. pfijala, jakoz déle jesté jest rozvedeno
(srovn. § 13.). — Ovsem bylo by byvalo prehledn&jsi, kdyby byla rakousk4
osnova ustanoveni ¢l. 17. ¥. smén. misto v § 20. ad 3. v § 7. uvedla.

Co se tykd indossamentd postupnich, dluzno zajisté s ustanovenim
timto némeckych osnov 1 osnovy rakouské souhlasiti, nebof podle tcelu
a podstaty cheku mé& doba trvdni papiru toho byti kratks, nebof chek je
zajisté jen prostfedkem pro hotové zaplaceni a mdé, jak jsme v § 4. se-
znali, sprostfedkovati placeni hotovymi, vyzaduje tedy jiZ proto jen kratky
ob&h a rychlou realisaci (srovn. té7 rak. motivy str. 21.). — Podobné za-
jisté spravné a pro vyvoj obchodu chekového vyhodné je pfijeti ustanoveni
¢l. 17. o indossamentu k vybran{ platu, ¢ilt in procura, a bylo by zéhodno
byvalo, aby némecké osnovy podobné jako osnova rakouskd, ustanoven{
to byly ptijaly, jak téZ Hoppenstedt ve II. § 15. ad 2. uéinil, a jakoZ
i Cannstein str. 84, a Cohn XI., str. 411. za pfijet! ustanoveni toho se pfi-
mlouvaji.

Av8ak 1 némecké osnovy i osnova rakouskd obsahujl dilezité od-
chylky, co se tyka indossamentu, ''%) od nafizeni . sméne¢ného, a to:

1. Vylougeno je i v némeckych osnovach (§ 6. in fine) i v osnové
rakouské (§ 6. odst. 4.) ustanoveni ¢l 10. odst. 2. . smén., které natizuje,
Ze téZ na trassita mfzZe sménka platné byti indossovana, a Ze ji tyZ opét
dale indossovati miiZe. ,

Byl-li chek na trassita neb chekovnika indossovan, ukonéil tyZz tim
obéh svlj, neb indossament takovy pokladd se dle rak. osnovy § 6. odst 4.
za kvitanci, kdezto dle nemeckych osnov § 6. in fine je indossament tento
neplatny; a té7 trassit nemtze chek dale indossovati nebot indossament
takovy je i dle némeckych osnov i dle osnovy rakouské neplatny.

Rakouskd osnova jakoz 1 n&mecké osnovy vladni trvajf konsekventné
pfi zdsadd, Ze chek, sprostfedkujici podle svého a&elu placeni hotovymi
vyzaduje rychlé praesentace i realisace, Ze tedy nemé ob&h cheku byti
prodluZovan, ponévadZ se tim chek degeneruje v obligaci sméneénou. Dalsf
praktické davody pro ustanoveni to uvadi Hoppenstedt 1. c. a téZ rakous.
motivy str. 21. — Hoppenstedt ostatné navrhuje ve svych osnovach v L
§ 8., ve IL. § 5. ustanoveni{ ve smyslu rakouské osnovy, Ze totiZz giro na
trassdta méa se pokladati za kvitanci. Srovn. u téhoz I. str. 3. IL str. 29,

%) Ruskd osnova postrddd, jak jsme v § 3. uvedli, podrobnéj$ich ustanoveni

a zejména 1 poukdzdni k zdkonu sménefnému. Tak zejména: izeli indossovati chek na
trassdta, musi-li byti psdn indossament na prvopisu cheku, je-li indossament per procura
pfipustén, lze-li indossovati chek majiteli svéddici a j. vice.
; o
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a u Cohna XI. str. 410, kde? se navrhuje, aby v némeckych osnovach
misto neplatnosti indossamentu na trassata ustanoveno bylo, Ze takové giro
podléhd poplatku jako sménka. Jinak Cannstein (str. 85.), ktery sou-
hlasi s ustanovenim n&meckych osnov, Ze giro takové je neplatné, — FPo
nagem néhledu spravnym a vyhodaym je ustanoveni rakouské osnovy nejen
z dfivodl vyge uvedenych, nybrz i proto, ponévadz, jak jiz Casteji podotknuto,
neni rozhodné& ve prospéchu rozvoje obchodu chekového, aby se mnozily
neplatné papiry neb neplatnéd jednan{ prévni.

2. Dle §7. in fine rakouské osnovy, jakoZ idle § 6. obou némeckych
vlddnich osnov nemé indossament psany na pfepis cheku t¢inku dle prava
chekovnfho, odchylkou od ustanoven{ ¢l. 11. ¥. smén., kteryZ natizuje, Ze
indossace musi na sménku, pfepis téZe, neb na list s touto sménkou neb
pfepisem spojeny (allonge) napsina byti. — Naproti tomu je souhlasné
s ¢l. 14. . smé&n. ustanoven{ rakouské osnovy v § 15, Ze totiZ indossant,
pfipojil-li k indossaci poznadmku »bez zdvazkue«, sbez ob iga« a podobné
ohraZeni, je pak prost zavazku ze své indossace. RovnéZ tak ustanovuil
i osnovy némecké (v § 13. osnovy vlddni i spolkové), a Hoppenstedtovy
ndvrhy v I § 12, a ve IL. § 9.

3. Jak jiz svechu uvedeno a zde toliko pro celistvy piehled opakovano
jest, nepfijaly némecké osnevy (dle § 6.) ustanoveni ¢l 17. f. smén. o in-
dossamentu k vybrani platu, kdezto rakouska osnova v § 20. ad 3. a sou-
hlasn& i Hoppenstedt ve II. § 15. ad 2. toto ustanoveni ¥a4du sménelného
piijaly, povaiujice je za vyhodné pro usnadnén{ a rozvoj obchodu che-
kovniho. Podobné Cannstein 1. c. str. 84.

4. Rakouskd osnova pfipoudti, jak jsme také svrchu podotkli, v § 7.
ustanoveni ¢l 15. . smén., dle n&hoZ nep#islusi v piipadé tom, je-li o in-
dossaci daldi pfevod slovy »nikoliv na fdd« aneb podobné zakdzan, na néz
sménka z ruky indossatira pak ptesla, proti indossovateli prava postihu
(rekta indossament«), kdeZto némecké osnovy ustanoveni{ to vyludujf
(srovn. § 6. osnov t&ch, kde ¢l 15, f. smén. ptijat nenf, nybrZ toliko

vy

¢l. 11.—13,, 36. a 74.; podobné téz ¢l 4. osnovy némecké ¥8ské banky).

5. V rakouské osnové, ani v osnovich némeckych neni vyslovné
rozfe8ena otdzka, jaké UCinky ma indossament psany po zamitnutém vy-
placeni cheku (jakoZ Cohn XI, str. 411. uvad{); nadm vsak zda se, Ze vy-
lou¢enim ¢l 16. #. smén. i v némeckych vlddnich osnoviach i v osnové
rakouské (jakoZ jsme svrchu jiz uvedli) otdzka tato je jiZ nepifmo zod-
povédéna.

6. Jak jsme jiz podotkli, natizuje rakouska osnova vyslovné v § 6.
odst. 3., Ze indossac{ pfechazeji veskerd priva z cheku na indossatéra, ze-
jména téZ pravo chek dale indossovat. Némecké osnovy viak zajisté podle
vzoru osnovy némecké fisské banky (§ 7.), nepfijaly v § 6. toto usta-
noven{ ¢lanku 10. taddu sméneéného a postrddaji téz v picing té vy-
slovného ustanoveni dle v8eho proto, ponévadi pravni Uc¢inky indossace
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zajisté vychazeji z ustanoveni jinych, zejména o postihu, a naffzenf takové
neni proto nutné. (Srovn. téz § 13. némecké vladni a némecké spolkové
osnovy.)

§ 7.
0 prijeti cheku. (Akceptace.) ™)

V § 8. rakouské osnovy se nafizuje, Ze prijeti (akceptace) cheku
nemé mista; byl-li chek pfijat, ma se za to, jako by poznamka takova
viibec nebyla psana.

Otazka, lze-li chek ptijati, je velice spornd a rlizné nalézdme tu na-
hledy v theorii, i v zdkonech a osnovach. -— Poklada-li se chek toliko za
zvlastnf druh poukéazky, tedy se stanoviska obecného prdva o poukézkich
(srovn. Wendt L c.) neni pak dfivodu, aby se akceptace cheku vy-
ludovala. 119) Prihlizi-li se viak k ndrodohospodafskému Geelu cheku a k jeho
povaze, zejména k tomu, Ze ma sprostfedkovat placeni hotovymi a Ze
neni jako sménka papirem Gvérnim a ob&nim & cirkulagnim, pak je vy-
lou¢eni akceptu od@ivodnéno, a to tim spide, ponévadi upraveni pravnich
G&ink® piijet! bylo by velice nesnadné; neb pravni G¢inek uznéani, jako pii
poukazce dle &l 301. obecného zdkona obchodntho, je vlastné pravné ne-
zdvaznym, kdeZto G¢inky pravni obdobné dle fadu sméneéného musily by
miti v zapéti podstatnou zménu poméru pravniho mezi vydatelem a tras-
sitem, &mi by zdsada o smlouvé chekovni, jakozto stéZejnim zédkladu
cheku a obchodu chekového, velice trpéla (srovn. téz rakouské motivy
k § 8. osnovy). —

Predevéim dluzno podotknouti, Ze mimo pravy akcept je v mnohych
zemich v oby&eji jakési nepravé ptijeti cheku, jakysito surrogat akceptu,
tak zejména v Anglii t. zv. »marking,« v Sev. Americe t. zv. »certifikace«,
ve Francii svisume« (poznamka to vidéni; srovn. téZ belgicky tad smén,
& 22, ze dne 20. kvét. 1872 a podobné i ruskou osnovu fddu smén. ¢l 49,
v mém spise »Sménka a cheke, ve kterychz taktéz vedle predloZeni
k priieti sménky jednd se o ptedloZeni k- vidén{ a k pozndmce o vidéni
&l 22. belg. f. smén. odst. 4. »son acceptation, ou son visa«). 116)

Podobna je t. zv. agnosce, v Némecku a Castecné v Rakousku oby-
&ejna. Nejblizél a nejpiibuzn&jsf s akceptaci je certifikace americkd a an-

114) Srovn. mimo jiné Cohn n. j. m. IIL str. 123.—13%. a tyZ u Endemanna (pfir.
kn.) L str. 1157. Kapp na j. m. str. 396, Birnbaum aj. m. str. 20. a j. vice, Srovn.
té7 zajimavé staté u Wendta na j. m. str. 9, str. 185 aj v

115 Novy némecky obchodni zdkonnik v €l 363. nemid ustanoveni o plijeti po-
ukdzky, aviak proto, pon&vadi pfijeti to, jak jiZ na jiném misté uvedeno, v novém
némeckém oblanském zdkonniku je upraveno.

116 Wendt ve spisu uvedeném str. 229 a ndsl md za to, %e vyloudeni akceptu
v osnovach je toliko ndvrhem do budoucnosti.
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glicky marking, kdeZto ostatni uvedené poznamky dle svych G¢inkd pravnich
nejsou zplsobilé pfijet! cheku nahraditi (srovn. téz déale). —

Co se tyl4d akceptace pravé, tu lze tvrditi, ze pravidlem neni ob-
vyklou, agkoli jen velmi malo zdkonl ji vyslovné zakazuje.

Tak zejména nafizuje 3vycarsky zdkon v ¢l 834. »Predlozeni cheku
k ptijeti nema mista.« Tak jest téz dle zdk. skand. ¢l. 8. pfijeti cheku vy-
lou¢enc a nemd Zadného pravniho Géinku. Srv. téZ § 3. str. 26.

Podobné je téz dle italsk. zak. pfijet! cheku nepfipustné, jakoZ vychazf =

z ¢l 341, v ném# netdhne se zdkon k ustanovenim italsk. smén. f. o pfijet!
sménky a podobné i dle zak. rumunského. Zékon portugalsky nema v pfic¢iné té
zadného ustanoveni; ¢l 343. nafizuje toliko, ze plat{ ustanoven{ o vydané
sménce téz pro chek potud, pokud nepfidi se povaze a podstaté cheku. Cl. 342.
zdkona portugalského vynechal kromé& toho téZ pozndmku o vidéni, kterou
¢l. 342, zédkona italského obsahuje, a kterd se tyka t.zv. chekdl na vidéni,
teprv po urc¢ité lhaté splatnych. Tuto odchylku od italského zédkona lze
vysvétliti tym# zplisobem, jake tGchylku tykajici se passivni zpfisobilosti
chekovni, Ze totiZ ob& tato ustanoveni zavedena byla teprvé krélovskym
nafizenim ze dne 31. fijna 1882, jakoZ téZ zfejmo jest z textu italského
zdkona u O. Borchardta (str. 89, 90 text ptvodni, 242, 243 text némecky).
Té% v star§im obchodnim zdkonniku portugalském nebylo o prijeti cheku
vibec ustancoveni, a bylo tedy ustanoveni to i v theorii i v praxi pfi-
pusténo.

Ponévadz dle anglického zdkona, jak jsme seznali, je chek toliko
sménkou vydanou na bankéfe a p¥# pfedloZeni splatnou (&lanek 73.),
a ponévadz dle ¢l 73. odst. 2. plati pro cheky veskerd ustanoveni fadu
smeneéného, neni-li v ¢l 74.—82. néco jiného nafizeno, a ponévadi pak
v &lancich téchto jedna se toliko o odmitnuti zaplaceni a o praesentaci
k placeni (&. 74., 75.) a dale (v ¢l. 76.—82.) pouze o cheku ktiZovaném, je
ziejmo, ze dle anglického zdkona je pFijeti cheku pfipusténo. — Vedle
akceptu je v Anglii, jak zndmo, téZ t. zv. »marking« v obyceji, vzniklof
pfi praxi anglickych bankérl, zastoupenvch u londynského Clearing- House.
Poznamkou touto nabyva chek jednak jakési priority (prednosti), ma viak
poznadmka ta té7% Géinek pravn{ potud, Ze povaZuje se za uzniani chekuy, a to
i co do pravosti podpisu, i co do okolnosti, %e vyplaceni cheku je na-
lezité kryto. — Od poznamky té rozdilnd poznamka je t. zv. »cancelling.»
Tato pozndmka povstala taktéz pt¥i londynském Clearing-House, a nenj
vlastné surrogatem akceptu cheku, nybrZz toliko znamenim, Ze do-
téeny chek miiZe byti vyplacen, ma tedy diileZitost jen pro vnitini obchod
bankérlv jakozto poznamka knihvedouciho pro pokiadnika, Ze chek miize
vyplatiti. 1*") Rusk 4 osnova se o ptrijeti cheku nezmifivje.

Ve Francii neobsahuje zdkon o cheku z r. 1865 ustanoveni o piijetf;
ponévadi neni akceptace zakéiz4dna, dluZno .za to miti, Ze je piipustad, ac

17 Srovn. k tomu zejména Cohnv Cas. IIL, str. 123 a nasl. a té u Endemanna
II1., str. 1187, pak Kapp u Goldschmidta i. c. str. 395. a nasl
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jinak neobvykla. Pravni Gcinky akcepttl jsou v8ak velice sporny; kdeZto dle
nahledu jedn&ch ma ptijeti Geinek avalu, je dle nahledu jinych akceptace
toliko rucenim dle &. 2011 Céde civil. — Mimo to je ve Francii téZ po-
znamka vidéni obvyklou, jeji pravnf G&inky jsou vSak rovnéZ sporny; dle
pievladajictho nahledu nemé pozndmka ta vibec pravatho G¢inku (srovn.
k tomu ob&irn& Cohn IIL, str. 134, u Endemanna IIL, str. 1157 a zejména
poznamku 133.).

Podobné jako francouzsky nemd i zdkon belgicky 24dného ustanoveni
o piijeti cheku, a je tudiz akceptace v Belgii pfipusténa a ostatné téZ ob-
vykla, ma viak tu Gcinky dle prava sméne€ného (srovn. téz dale). —

V Severoamerickych stitech je akceptace cheku pFipudténa, nenf viak
obvykla; za to je tam v obycCeji t. zv. certifikace (certifying), podobné an-
glické poznamce marking. Poznidmka tato obsahuje slovo »dobfec« (good,
gut), a je vlastné uznanim spravnosti, podobna tedy t. zv. agnosci, ponékud
obvyklé v Némecku a v Rakousku;'®) ostatné jsou pravnf a¢inky této
certifikace sporné.

V Hollandsku dluzno v pfi¢ing té opét &initi rozdfl mezi vlastnim chekem,
jenz jal znémo vidy musf svédeiti majiteli (&1. 221, 229) a mezi poukézkou
na rad zné&jici (assignatie, ¢l 210~ 220). Pii obou téchto papirech je ak-
ceptace obvykla, avsak ¢l 214. odst. 2. ¢inf pii poukézce vyslovné rozdil
mezi akceptaci a pozndmkou vidéni, ustanovuje, Ze pouhé pozndmka vidént
bez vyslovného ptijeti nemad pravnich Géink akceptace. — O ptijet{ vlast-
nfho cheku, ¢li papiru pokladni¢nfho, nema zdkon obchodni (v &lanku 221
a7 229) vhbec ustanoveni.

7 toho dovozuje se, Ze pijeti poukdzky mé tyZz pravni ucinek jako
piijeti sménky, kdezto piijeti vlastniho cheku ¢ili pokladniénthe papiru
nema Gcinku sméne&ného akceptu, nybrz toliko vyznam avalu (srov.
zejména Cohn IIL, str. 137).

Dle &l. 4. nizozemské osnovy nelze prijeti cheku zadati, byl-li vsak
chek piijat, ma to tyz Gcinek jako pfijeti sménky.

Dle ¢&l. 840. zdkona argentinského neni potiebi, aby byl chek ptijat,
a podobné nafizuje ¢l 819. zdkona japanského: »Neni potfebi, aby byl
chek piijat neb protest o ném ulinén.«

V Némecku neni sice ptijeti cheku zakézéno, avsak neni téz obvykié
(srovn. u Kappa str. 397 a spisy tam Vv pozn. 243 uvedené, pak u Cohna
l. ¢), a podobné mé se v&c i v Rakousku; ano stanovy videfiského spolku
saldovniho ustanovuji souhlasné se stanovami berlinského mista odiéto-

118) V rakouské anketé z r. 1894 zasazoval se ¢len ankety Pallitschek (dle prot.
str. 126) o to, aby té% v Rakousku tato certifikace byla gavedena, poukazuje k tomu,
e je taf v Severni Americe velice oblibena a roz§ifena. Clen Kuczinski navrhoval vy-
nechani &l 4. rak. osn., dle n&hoZ je pfijeti cheku vyloudeno, a to tim spise, ponévadz
pry obvykla t. zv. certifikace je pro dfivéru v Gstav ten a tedy 1 pro rozvoj cheku
velice vyhodnéd (prot. str. 123). —



88
vactho (srovn. tyto u Kocha, Gutachten, str. 20), Ze nenf pfipusténo, aby
byl chek pFijat (srovn. téZ motivy rak. str. 21).

Ze star$ich osnov piipousti pfijeti cheku osnova Brundvickd ad IV,
té% Mannheimskd ad IV. 1., naproti tomu vyslovuje se Funk proti pfi-
pusténi akceptace, dle ¢l 10. své osnovy, ktery zni: »Chek nelze akcep-
tovati« a k tomu v motivech str. 27: »Ponévadz chek nenf papirem Gvérnim
neb cirkulaénim, ponévadZ by jinak nebylo lze poskytnout mu vyhod kol-
kovych a dale i privile] cedulové banky mohla by se takto pripusténim
ptijetf cheku obchézeti, nebof chek rovnéi jako bankovky zni pravidlem
na okrouhlou sumu penézni, nelze ptijeti cheku ptipustiti.« — Obé& nej-
novéjf osnovy némecké, vladni i spolkova, natizujl rovnéz (v § 7.), Ze
»piijeti cheku pripudténo neni,« a Ze se méa pozndmka takovd na cheku
napsanid poklddati za nepsanou. — Hoppenstedt v osn. I. § 9. souhlasi
s § 7. némecké osnovy vladni, av8ak ve své osn. IL str. 29 podotyka
k tomuto ustanoveni § 7. osnovy spolkové, Ze nafi{zeni to, které jinak
schvaluje, je zbytednym, ponévadZ pro chek postaéi ustanoven{ zdkona kolko-
vého, dle n&ho# chek pfijaty aneb jinou podobnou poznidmkou opatfeny
podléha poplatku kolkovému.119)

Co se tykd prévnich acinkl prijeti cheku, panuji o tom i v theorii
i v praxi v rozliénych statech rtzné nihledy.

Ve Francii pfipisuji nékter{ pravnici, jak jsme jiz svrchu uvedl, pfi-
jeti cheku Géinek avalu, avBak dle pfevladajictho nahledu ma pfijetf to
toliko d¢inek rukojemstvi dle ¢l. 2011. a nasl. Code civil. Jedté pochyb-
néj§im je Glinek t. zv. visa; pravni moci nelze vSak pozndmce takové
pfipisovat.

V Belgii ma ptijeti cheku dle nahledu nékterych pravnfkét pravnf
Gc¢inek jako pfijeti sménky, dle jinych v3ak jako aval. (Srovn. ¢l 31, 32.
belg. . smén., k tomu Cohn v &as. IIL L ¢.).129)

%) Ustanoveni nového némec. obch. zdkonnika ve spise pamétnim str. 441 po-
zdkonnika pro 7i§i némeckou. (»Das Accept eines Inhaberchecks wird durch den § 779
des bgl. Gesetzb. ausgeschlossen, was auch vom Standpunkte des Checkrechtes als
ein angemessenes Ergebnis zu betrachten ist. In Ansehung derjenigen Checks, welche
auf eine bestimmte Person oder den Inhaber lauten, wird der § 792 bgl. Gesetzbuches
entsprechende Anwendung finden kdnnen.<) Novy némec. ob&. zdkonnik jednd v &l. 784,
o pfijet! poukdzky, novy pak obchodni zdkonnik némecky vynechal v &L 363. odstavec
o pfijeti poukdzky, poukazuje na zdkonnik oblansky.

1#0) Jak znamo, ustanovuje belgicky fdd smén. v &l 31, 32 (podle vzoru fran-
couzského zdk. &l 141, 142) zvld§tni druh zdvazku sménelného jako avalu (srovn. té%
pon&kud podobné ustanoveni v italském Fddu smén. &l 273, 275.), jako¥ také ze smén.
tadu belgického &I 10. vychdzi. ZvlaStnost tohoto ustanoveni smén. ¥. belgického zalesi
v tom, Ze jednak nemusi rukojemstvi toto nutné€ psino bytina sménce, nybri e méze
zaklddat se téZ na zvlatni listing (CL. 31. belg. ¥. smén.), a dile Ze (jako dle &l 142.
franc. zak.) je zdvazek sménecny avalisty stejny se zdvazkem vydatelovym a indossan-
tovym (&l 32. belg. . smén.), kdeito dle ostatnich zikond sméneénych kryje se za-
vazek sménecného rukojmé celkem se zdvazkem osoby, za kterou rukojemstvi udinéno
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V Anglii ma ptijeti cheku, jak jsme jiz seznali, tyZ Ucinek, jako pfi-
jeti sménky (¢l 73. f. smén.), kdeito poznamka marking celkem zakldda
toliko jakousi prioritu a uznéni.

Jinak ve Spojenych stitech severoamerickych. Tam neni sice, jak jiZ
téz svrchu podotknuto, pfijeti cheku obvyklym, aviak za to ptiklddéan certi-
fikaci tyz pravn{ Ucinek jako sméneéné akceptaci, ano dle rozhodnuti nej-
vysstho soudu mé se poklddat tato certifikace (jako# ¢teme u Cohna IIL,
str. 131, pozn. 37.) pfimo za surrogat placeni, t. j. ma se pokladat za to,
7e banka, na niZ chek vydén je, certifikac{ papir ten vlastné jiZ vyplatila,
a toliko obnos dotéeny pro majitele cheku v uschovani vzala. Jak v3ak
u Cohna (Endemann IIL., 1157 pozn. 133) &teme, ma pry nejnovéji vydan
byti zdkon proti certifikaci cheku.

V Némecku 12!} a podobné& dosud v Rakousku, nelze naprosto pfi-
kladat prijetf cheku, pokud je obvyklym, pravniho G&inku sménecného
akceptu. Pfijet! cheku miZe miti jen ten G&inek, Ze trassat Cili chekovnik
nasledkem ptijeti toho zavdzan je vyplatiti chek bez vyminky a beze viech
namitek, zejména bez ohledu na to, stalo-li se vydani podle Gmluvy a je-li
vyplaceni ndlezité kryto, jakoZ vychazi z obecnych zdsad pravnich a zejména
i z ustanoveni zdkona (&l. 301. obch. z. a &l 1407. obec. z. ob&.). — Novy
obchodnf zdkon némecky vynechal v &l. 363, jakoZ jsme svrchu v poznamce
119. jiz stru¢né podotkli, ustanoveni novéhe obdanského zdkona némec-
kého &l 784., dle n&hoi poukédzany pfijetim poukdzky zavazan je k pinéni
a mize jen takovych chran pou#iti, které tykaji se platnosti pfijeti, neb
které vyplyvaji z obsahu poukédzky neb z obsahu prfijetf, aneb konecné
které mu pimo proti véfiteli piisluseji.

Ptijeti poukdzky musi se dle némeckého ob¢. zakonnika (ktery jen
o pisemné poukédzce jednd [&l. 783.], kdeito tUstni poukazka dle motivl I
str. 556 a pamétniho spisu str. 140 #{df se dle obecnych zdsad pravnich
a dle vile stran) stati pisemné na poukéazce; bylo-li toto pfijeti poukdzky
psano dfive, neZ byla tato véfiteli odevzdana, nastava Gcinek ptijet! teprvé
po odevzdani poukazky.

Ustanoveni rakouské osnovy o cheku (§ 8.) souhlasi celkem s nafi-
zenim n&meckych osnov vladnich (srovn. svrchu) a zni: »Pfijetf cheku
nemé mista, a poznadmka takovd poklad4 se za nepsanou.« Toto usta-
noveni souhlas{ zajisté s podstatou a Ulelem cheku, jakoZ i odpovida
zdsaddm v osnov& vyslovenym, neb méa chek, rozdilem od sménky, spro-
sttedkovati placeni hotovymi, mé tedy miti jen krati€¢ky obéh, a vyzaduje
také, mé-li byti surrogdtem placeni, aby byl pohledanim pro vydatele

bylo. Tak srovn. &l 87. odst. 2. skandindvského f. smén., ¢l 111. ruské osn, &L 274.
italského ¥. smén., &l 808. Svycarského zdk., podstatné souhlasng s ¢l. 81. ném. a rak.
f. smén, —

21y Die nédstinG Brundvického a Mannheimského (ad IV. 1.) prav je kaZdy, kdo
chek jako vydatel, indossant neb pFijemce podpiSe, ze zaplaceni (dle Funka, Clanku 3.
toliko jako vydatel neb indossant).
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u trassidta volnym fadné kryt; pfipusténim piijeti cheku utrpél by prévai
pomér mezi vydatelem a trassitem (srovn. § 10. osnovy a dale § 11. spisu)
podstatnou zménu, protoz docela spravné rakouska osnova (dle motivi
str. 31.), odchylkou od &l 301. obec. zak. obch., neptipoust! pfijetl pa-
piru toho.

K t&mto dvodim dluZno nutn& jesté pfipojiti v motivech obsaZeny
zévainy diivod, Ze by pfipusténim pfijetf obchod chekovy velice trpél
ponévadZ by pak musel rozdil byti ¢inén mezi chekem pfijatym a chekem
nepfijatym.

§ 8.

122)

O predlozeni cheku k zaplaceni a o lhatach praesentacnich.
I

Lhtity k predioZeni cheku jsou v zakonech a osnovach velice rlzné.
— Chek uréen je k tomu, aby spostfedkoval placeni hotovymi, a neni
zejména jako sménka papirem cirkulaénim. JiZ z toho néasleduje, Ze je
nutno, aby umoZnéno bylo majiteli cheku, by si mohl co nejdtive vyzdvih-
nouti obnos chekovy z pohledavan{ pro vydatele u trassita volného, aby
tedy lhtty k predloZen{ cheku byly co moZna nejkrat$i; aviak s druhé
strany vyZaduje stanovisko ndrodohospodafské, aby vyplacenim cheku vice
zavazk® hladce a snadné bylo zruseno, aby tedy chek prosel vice rukama
(srovn. téZ rak. motivy str. 22, dale zajimavé dvahy u Wendta str. 13
a nasl., k tomu Cohn u Endemanna I, 1141 a nésl,, 1156 a nésl. a Rieszer
v Goldschmidtové &as. XL, str. 310 a j. v.).

Jest tedy véci zakonodarstvi, aby sprostiedkovalo mezi témito obéma
sobé ¢asteéné odporujicimi Ucely, a je tedy docela pfirozeno, Ze ustanoveni
o lhttach k predlozen{ cheku dopadla v zdkonech a osnovach rozli¢nych
statl velice rlzné.

Dle zdkona francouzského musi majitel chek predloziti do 5 dng,
¢itaje v to den vydani, je-li papir ten splatny na misté vydani, jinak do
8 dnf; nestalo-li se tak, pozbyva majitel prav postiZnych proti indossantim
a téz i proti vydateli tehdy, odpadlo-li uplynutim lhaty té vinou trassa-
tovou krytf cheku (srovn. &L 5. zak. franc).

Dle belgického zdkona ma byti chek predlozen k placeni, je-li splatnym
na misté vydani, do 3 dnf, den vydani v to poditaje, jinak do 6 dnfl. Ne-
dodrzi-li majitel lhiity té, pozbyvd prav postiZnych proti indossantlim, proti

122y Cohn poklad4d ustanoven{ lThaty k predloZeni cheku jakoZ i nafizeni o pravu
postiZném za hlavni bod, pro ktery je nevyhnutelno, aby vydén byl zdkon chekovy,
nebot v pfiging této nemiZe dle téhoZ ani tmluva chekovni ani obydej obchodni me-
zeru pradva dne$niho vyplniti (srovn. tyZ ve XIL str. 97). — Dle Cosacka (Prdvo obch.
str. 238) musi chek podle obydeje obchodniho pfedloien byti trassatovi k placeni
v kratiCké 1naté, t. j. nejdéle v tydnu, jinak neni trassdt, byl ibyl podle smlouvy che-
kovni k prijeti cheku zavdzin, povinen chek vyplatiti.
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vydateli pak tehdy, odpadlo-li uplynutim lhity kryti cheku (&l 4. zak.
belg.). —

Zakon hollandsky natizuje, aby poukazka na tad, tedy nepravy chek,
predloZena byla do 1—3 mésich, bydH-li trassdt v téZe obci, jinak do
3 mésich (¢l 213, 214. obch. z.), pravy chek viak (¢i pokladni list, vidy
svédéici majiteli) musi byti ptedlozen nejdéle do 10 dnl, den vydéani v to
nevéitaje (¢l. 222, obch. z.). — Vydatel musi vsak, byl-li nasledkem toho
zévazku svého sprodtén (¢l 223. a srovn. téz dale) kryt{ cheku postoupiti
majiteli (¢l. 224.); po uplynuti hty vySe uvedené pomine totiz zazazek
vydatele pravého cheku. Nebyl-li v8ak chek kryt, trvd zavazek vydatele
i na déle (¢l. 223.). — Nastupci vydatelovi, kteff papir ten k zaplaceni
jinému postoupili (¢l. 225.), prévi jsou po 3 dny, den ptevodu v to ne-
¢itaje, tomu, na koho byli papfr prevedli.

Dle osnovy nizozemské musf byti chek do 7 dnfi k placeni predlozen,
nebot jinak pozbyvd majitel prav postiznych proti indossantfim, proti
vydateli pak tehdy, jestlife tento opomenutim véasného predlozeni cheku
byl poskozen (¢l. 5.).

Dle zdkona 3vycarského musi byti chek ptedloZen k placeni do 5 dnt,
je-li splatnym na misté vydani, jinak do 8 dnfi. Opomenul-li majitel chekn
ptedloZiti jej v dobé& ur&ené, pozbyva prav postiZnych proti indossantlim,
proti vydateli pak tehdy, kdy# tyZ nasledkem opomenut{ toho byl poskozen
(¢l. 834. ad 2. a 835.).

Dle ¢l 242, italského zdkona je majitel cheku povinen papir ten,
je-li splatnym na misté vydani, pfedioziti do & dnd, jinak do 14 dnfi, den
vydani v to neéitaje; neudinil-li tak, pozbyvd prav postiZnych proti indos-
santlim, proti vydateli pak tehdy, byla-li tomuto po uplynuti lhity vioou
trassitovou vzata moZnost, aby o pohleddvani svém u trassita disponoval
(¢l. 343.). Jak jiz uvedeno v § 5. k &l 340. itals. zdk., odst. 3. (ktery pravi:
Chek mtiZe zniti na vidénou, aneb byti splatny ve lhté nejvyse 10 dnt
ode dne pfedloieni), znd italsky zdkon téZ t. zv. »chek po lhaté splatnyc,
a ustanovuje v &l 342, a v kral. nafizeni ze dne 31. f{jna 1882, Ze musi
byt takovy chek pfedloZen k vidéni, toto pak datovédno a podepsino.

Zakon portugalsky nafizuje, aby chek pfedlozen byl do 8 dnf, je-li
splatny na misté vydani, do 15 dnf, je-li jinde splatny (&l 341. § 3.).
Podobné jako dle zikonaitalského muZe i tu chek byt splatnym na vi-
dénou, aneb ve 1htté nejvyse 10 dnl ode dne ptedlozeni (&l 341. § 2.).

Dle japanského zdkona obndsi lhiita k predlozeni{ cheku splatného na
misté vydanf 5 dnf, jinak 10 dnl (¢l 819.), a dle zikona argentinského
(¢l. 813.) 15 dnty, je-li chek splatnym na misté vydani (v tuzemsku srovn.
& 5., jinak 1 mésic.1?®) Dle skand. zak. ¢l. 10. obna&f lhfita pravidlem
3 a 10 dnd.

12%) Dle argentinského zdkona nejsou totiZ pfipu$tény cheky, které v tuzemsku
vydany jsou na nékteré misto v cizozemsku, aneb naopak; srovn. svrchu § 5.
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Dle anglického zakona ¢l 74. musi chek byti k placeni predlozen
ve lhiité pfimérené.’?*) Opomenul-li majitel ve lhfité¢ takové chek ptedloziti
k placeni, a byl-li opravnén vydatel aneb ten, na jehoZ Gcet chek vydan
byl, na zakladé pravniho poméru svého k bankéfi zadat, aby bankétr ve
thtite té chek vyplatil, ma dle ¢l 74. odst. 1. ten, kdoZ nasledkem tohoto
opomenuti byl poskozen, zdvazku svého az do vyde této utrpé&né Skody
byti spro$tén; majitel takového cheku nastupuje pak na misto vydatele
aneb toho, na jehoZ Gdet chek byl vydan, jakoZto véfitel bankértiv az do
dotéeného obnosu, a mé byti opravanén obnos ten u bankéfe vyzdvihnouti.
(CL. 73.; srovn. k tomu § 10. némec. vlddn. osn, § 11. Hoppenstedtovy
osn. I. a § 8. 1IL)

Dle &l 74. odst. 2. anglického zdkona ma se v otazce, jakd lhiita je
pfiméfena, brati zfetel na obyd&ej obchodni, na obydej dotéeného bankéte,
na zvld8tnost papiru a na okolnosti toho kterého piipadu.

Dle ruské osnovy dluzno chek mistn{ ptedloZiti do 5 dnfl, chek
distanéni do 10 dnfi, den vydani v to ne&ftaje (¢l. 581.).

Dle osnovy némecké #§ské banky § 8. &ini lhfita k predloZeni cheku
na misté vydan{ splatného 2 dny, a je-li chek na jiném misté FiSe Némecké
splatnym, 5 dnfi, den vydanf v to ne&itaje. Chek splatny mimo Némeckou
¥i&i musi byti nejdéle druhého dne po vyddni obyéejnymi prostfedky do-
pravnimi zasldn na misto platebnf, a tam ihned druhého dne po dni, kdy
dosel, k placen{ byti pfedloZen; nedéle a obecné dny svatelni se v to
neéitaji. —

Dle né¢mecké vladni osnovy (§ 8.) musi byti chek na misté vydani
splatny nejdéle do 3 dn@, a chek na jiném misté f§e némecké splatny

nejdéle do 5 dnfi trassdtovi na misté platebnim k placeni predlozen; je-li-

chek v8ak vydan neb splatny mimo tGzemi ¥iSe n&mecké, musf byti nejdéle

ttetiho dne po uplynuti lhity, které je potiebi, aby zaslan byti mohl.

z mista vydani na misto platebn{ obylejnymi prostiedky dopravovacimi,
na misté tom k placeni ptedloZen. Den vydan{, den, kdy do$el na misto
platebni, nedéle a obecné svatky se v to neditajl.

Némecka spolkova osnova stanovi lhiitu praesentacni pro vedkeré
v tizemi fife némecké vydané cheky a v ném té# splatné na 5 dnt (§ 8.
odst. 3.); podobné (v § 8. odst. 2.) urduje i lhlitu k pfedloZeni chekd,
které jsou vydany mimo tGzemi fide Némecké, nepfedpisuje-li zdkon dotce-
ného stitu jiné lhity praesentaéni. Pro cheky, které vydény jsou v dzemi
¥i%e, avdak mimo tzemi to splatny, stanovi rovnéZ lhiitu 5 dnt, den vydéni,
den, kdy chek dosel, nedéle a obecné svatky v to necitaje (§ 8. odst. 3.).

Dle obou t&chto vlddnich osnov némeckych (§ 9.) plati dodédni cheku
na nékteré misto odtétovaci, pfl némsZ trassit je zastoupen, za pfedloZeni
k placeni (podobné& § 10. rak. osn.).

4 Dle vzoru anglického zdkona vyslovuje se té% Kuhlenbeck (na j. m. str. 116)

proti tomu, aby v pifi$tim némeckém zdkon& o cheku byla ustanovena urditd thita
k predloZeni cheku, proti tomu srovn. Rieszer v Goldschmidtové das. XL., str. 319.
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Dle osnovy Hoppenstedtovy [. mus{ chek v Gzemi fife Némecké
splatny byti nejdéle do 7 dnl k placeni pfedloZen.

Byl-li chek mimo Evropu vydan, musi byti nejdéle tfetiho dne po
uplynut{ lhtty, jakoz jsme jiz svrchu v § 8. vladni némecké osnovy seznali,
na misté platebnim k placeni pfedlozen. Je-li chek mimo dzemf #i8e splatnym,
rozhoduje o lhate k predloZeni zdkonodarstvi dotceného statu, a nenf-li tu
zdkon, obyc&ej obchodni; den vydéani, den, kdy chek dosel, nedéle a obecné
svatky se taktéZ v to neditajl (§ 7.).

Souhlasné navrhuje Hoppenstedt i v osnové Il. Avsak dile doddvd
k tomu, aby vynechidno bylo ustanoveni § 9. vliadni 1 spolkové osnovy, Ze
cdevzdani cheku na misto odGétovac! plati za ptredloZeni k placeni, a po-
dobné aby vynechdn byl § 11. a § 14. t&chto osnov, ponévadZz pry se
dotyénd ustanoveni rozumi sama sebou. (Srovm. L str. 15, Il str. 30
a nésl.). 125)

Rakouské osnova nafizuje v § 9., aby chek na mist® vydani splatny
byl do 3 dnfl, a chek na jiném misté splatny, do 5 dall po dni vydani
k placen! ptedloZen, oviem s vyhradou ustanoveni odst. 2. § 9.

Byl-li chek vydan v Istrii, Dalmécii, neb na tamnich ostrovech na
nékteré mimo tato jmenovanad Gzem{ aviak v tuzemsku lezici misto, aneb
naopak, musi byti do 5 dnl ode dne vyddni na misto platebni zasldn,
a do 3 dnf, po lhat€, kdy tam do$el, trassatovi k placeni predloZen.

Totéz plati o cheku, ktery vydan je mimo tGzemi, pro které tento
zdkon platf, na nékterd tuzemské misto (§ 9. odst. 2.). Dtkaz o tom, kdy
chek dogel na misto platebni, lze vésti poStovai stvrzenkou (§ 9. odst. 3.).
P¥i vsech téchto lhfitdich neéitd se den vydani, den kdy chek dogel, nedéle
a obecné svitky.

Je-li v8ak chek splatny mimo Gzemi, pro které tento zdkon plati, roz-
hoduje pak o 1hGt& praesentaéni pravo platné v dotéeném tzemi, nenili
viak tam takového ustanoveni, zdkon rakousky (§ 9. odst. 5.).

Dokud nebyl chek dle ustanoveni § 13. osnovy rakouské odvolan,
méZe jej trassat ¢ili chekovnik 1 po uplynuti lhity k ptedlozeni uréené
vyplatiti (§ 9. odst. 6.; srovn. k tomu déle § 10.).

Dle § 10. osnovy rakouské platl rovnéz, jako dle osnov némeckych
§ 9., za pfedloZeni cheku k placeni, byl-li chek zaslan na misto oducto-
vaci, pfi némzZ je trassdt zastoupen. Kterd mista lze poklddati za takovito
mista odaictovaci ve smyslu zdkona, mé byti cestou natizeni uréeno (§ 10.
odst. 2.). Dle némeckych vlddnich osnov (§ 9.) uréi mista ta rada spolkova.

(Co se tyka pravnich nasledkd, byla-li Thita k pfedioZenf cheku pro-
medkana, srovn. dale a obsirnéji v § 10. a § 11. spisu k § 16. a § 19.
rak. osnovy.) —

%) Pravy opak toho navrhuje Cohn XII, str. 160 slovy: »Toto ustanoveni nenf
naprosto zbyteCnym; na ném zaklddd se stéfejni funkce cheku, aby totiZ papir ten
sprostfedkoval placeni bez hotovych pen&z skontraci, <
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§ 0.

0 placeni

Rakouska osnova v § 11. natizuje, Ze m4 trassat vyplatiti chek toliko
proti vracenf téhoZ;1?%) nesvédéi-li chek majiteli, musf na zadost trassa-
tovu pti vyplaceni byti kvitovan. Caste¢né zaplacen! nen{ majitel cheku
povinen piijmouti,**%)

Toto ustanoveni rakouské osnovy souhlasi podstatng s natizenim fadu
sméne¢ného (€. 39. odst. 1.; srovn. té2 Funkovu osnovu str. 35, otézka 30.),
aviak s vynechdnim ¢l 38. o ¢asteéném placeni a tedy i odst. 2. ¢l 30,
0 potvrzeni ¢dstedného placeni.

Ptijal-li majitel cheku toliko ¢&stku chekového obnosu od trassata
mu nabidnutou, vyda témuZ potvrzeni bud na zvlastai listing, aneb i (dle
¢l 39. odst. 2. ¥. sm.) na opisu cheku, a ma zajisté pravo zadati, aby na
cheku zaplaceny obnos byl odepsan.

Ustanoveni rakouské osnovy v pféiné &asteéného zaplaceni souhlasi
s ¢l. 1415. obec. zédk. ob¢. — Majitel cheku neni dle ¢l. 11. rak. osnovy povinen
¢asteCné zaplaceni ptijmouti, je-li vdak k tomu ochoten, je trasst zavazan, aby
¢ast, kterd piiméfena je dhrad® u ného pro vydatele volné, majiteli vyplatil
(srovn. §§ 23. a 13. osnovy, jakoz i dale § 10. ad ¢ spisu). — Téz dle
oby¢eje obchodniho je majitel cheku opravnén, avsak nikoli povinen, &-
ste¢né zaplaceni pfijmouti. Rakouskd osnova zaloZila zajisté ustanoveni to
taktéZ na tomto obyceji obchodnim v konsekvenci se zdsadami v motivech
vyslovenymi. (Jinak zda se dle vieho, Ze m4 se véc dle §vycarského zak.
¢l 836. a 757, jakoz i dle zdk. italského ¢&l. 341. a 294, portugalského
a rumunského, ¢l 343, 320. a 321.)

'#6) Podobné téZ némeckd vlddni a spolkovd osnova (§ 10. odst. 2.). Proti této
stilisaci osnovy rakouské i osnov némeckych je od@vodnéna vytka Cohnova (ve XII,
str. 100 a 101), ponévadZ slovy »md toliko platitic zdd se byti trassitovi zakdzano vy-
platiti chek, kdyZ mu vricen nebyl. Spravnéji zni ustanoveni &l 39. f. smén., Ze trassit
je povinen toliko proti vraceni papiru chek vyplatiti

1*7) Osnovy némecké (§ 10. vlad. i spolk.) obsahuji toliko souhlasné ustanoveni,
Ze trassit md jen proti vraceni cheku platiti, nemaji viak dalsfho ustanoveni v priciné
kvitovdni cheku, nezni-li majiteli a v pfi¢ing d4stedného placeni, Dle toho nebyl by
tedy majitel povinen ¢4steéné placeni pfijmouti. — Jiného ndhledu je Cohn (ve XIIL,
str. 101), ovSem Ze vyslovuje toliko pochybnost o tom. Nim zdi se, ¥e nahled uve-
deny vychdzi z toho, Ze by jinzk zajisté osnovy némecké v &L 10. byly se tdhly k ¥adu
sménefnému, ostatné viak souhlasime s Cohnem (1. ¢, str. 100), Ze vynechdni. ustano-
ven{ ‘o kvitovdni cheku, ktery nezni majiteli, nelze vyklddat v ten smysl, (jako &inf
Hoppenstedt), Ze by majitel k tomu povinen nebyl, nybri ve smyslu opiéném, jak
samo sebou vyplyva jiZ z obecnych zdsad pravnich. — Hoppenstedt sim (v L § 8.,
ve IL § 6. a str. 38) navrhuje ustanoveni, které dosiovné& souhlasi s nafizenim rakouské
osnovy v piiiné povinnosti o kvitovén{ cheku, ktery nesvéd&l majiteli, a podobné ptijal
i ustanoveni fidu smén. o Casteném placeni (v I. § 19. ad 4. a ve IL § 15 ad 4.
srovn. téZ dile text).
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Dle osnovy nizozemské (¢l 6.) platf v pfid¢iné této ustanoveni #adu
sménecného (¢l 59. této osnovy, ktery spoéivd rovnéZ na zésadach obec.
tadu smén.), dle n&hoz lze zaplaceni cheku #4adati pouze proti vracenf
papiru a kvitovan{; Casteéné placeni je taktéZ jako v ¥adu sméneéném pfi-
pusténo, poznamend se na sménce, resp. na cheku, a kvituje se na opisu
papiru.

Téz dle ruské osnovy (¢l 586.) lze zaplaceni zadati jen proti vra-
cenf{ cheku, na némZ zaplacen{ jest poznamenano. O dfle¢ném placen{ se
osnova ruskd nezmiiluje. (Srov. § 3.)

Kvitevani cheku na jméno neb na fad zn&jiciho jest viibec obvyklym ;
nové zdkony o cheku dovolavaji se v pfi&iné té pravidlem ustanoveni fadu
sménecného. Tak Svycarsky zdkon v &l 836., ktery poukazuje na ustano-
veni fadu sménedného o vydané sménce potud, pokud nejsou tato vibec
v odporu s nafizenim o cheku, a plati tu tedy dle toho ustanoveni &l. 757.
a 758. 8vycarského f. smén., souhlasnych s ¢l 38, némeckého a rakouského
f. smén. (Ze majitel nesmi zamitnouti ¢4steéné placeni, a ¢l 39. Ze smeé-
ne¢ny dluinik toliko proti kvitovani sménky povinen jest platiti a Ze
&asteéné placeni na sménce se odepiSe a kvituje se na opisu sménky). —
Podobné ustanovuje i zédkon italsky v ¢l 341. a 294. jakoZ i zdkon ru-
munsky a portugalsky, ¢l 343. a 321. (»véfitel mus{ dluiniku odevzdat
kvitovanou sménku« a »véfitel nesmi zamitnouti ¢asteéné placeni«).

Téz zédkon argentinsky poukazuje v &l 836. k ustanovenim Fadu smé-
necného, a je tedy, vedle ¢l 695. . smén., ¢asteéné placeni pfipusténo.

Zékon japansky nafizuje v ¢&l. 822, Ze musi majitel cheku, piijav
zaplaceni, papir kvitovati a platci vratiti; souhlasn& ustanovuje ¢l 761.
odst. 1. japanského r4du smén. Dle &l 761. odst. 2. nesmi véfitel smé-
neénf &astedné zaplaceni odmitnouti; toto poznamené se na sménce a kvi-
tuje se zviast.

Té7 ve Francii musi chek pfed zaplacenim byti kvitovan, an by jinak
platce pokutovan byl &astkou 50 franka (srovn. &l 7. novelly). Rovnéz v za-
koné anglickém plati v pfi¢iné té, dle ¢l. 73. odst. 2. ustanoven{ fadu sménec-
ného; zejména nafizuje ¢l 52. ad 4. anglického faddu smén., aby zaplaceny
papir byl vracen. Je viak v Anglii i v Americe rozdifen obydej, Ze zapla-
ceny chek poznamend se slovem »cancellings, a Ze se vrati vydateli, jenz
se poklada za vlastnika; trassat pokldda se tu toliko za mandatafe vydate-
lova. Jestlize vSak vydatel se dosud s trassatem udplné nestGcltoval, pii-
sludi tomuto pravo retenéni na chek vyplaceny (srovn. Cohn III., str. 139).

Otazka o vracen{ neb uschovani cheku vyplaceného zaméstnavala
piln& komise pi#i sdélani osnovy o zédkonu chekovém v Némecku, a zejména
osnova Brungvickd ad IV. 10. ukldd4 trassitovi, aby vyplaceny chek po
dobu 3 mésiclt uschoval pro vydatele. (Srovn. k tomu ndvrh v pficing té
od Cohna u¢inény v Cas. pro srovn. pravovédu IIL, str. 141.)

Dle osnovy némecké F8s. banky ¢&l. 9. mda trassit pouze proti vra-
ceni cheku platiti. Souhlasné zni ustanovenf némecké vladni osnovy v § 10.



96

odst. 2. (k tomu § 17, jedna-li se o dluznika postiZného) a némecké spolkové
osnovy rovnéz v § 10. odst. 2. (k tomu taktéz § 17.), dale i Hoppenstedtova
nastinu I, § 8. odst. 1. a II. § 5. odst. 1., u tohoto posledniho pak s pii-
davkem, souhlasnym s ustanovenim § 11. odst. 2. rakouské osnovy, Ze
toti# indossament na trassita jakoZto indossatife psany pokldda se za kvi-
tanci. — Hoppenstedt pfijal té2 v I § 19. ad 4, ve 1I. § 15. ad 4. usta-
noveni fadu smén. o placen{ ¢aste¢ném a o zplisobu kvitovani téhoz. (Srovn.
té# svrchu pozn. 113.)

‘Rakouskad osnova rozlusdtila otdzky tyto v § 11., v z4sadé& souhlasné
s nafizenim vétdiny zdkonl chekovnich, docela spravng, a to zejména v pii-
&in& kvitovani cheku na jméno neb na fid zné&jictho, jakoZ i v pfi¢ing& cheku
majiteli sv&déictho, ktery kvitovani nepodiéha. Nebof pii cheku zn&jicim
urité osobé neb na fad je kvitovani nutné, pon&vadz tim dluZnik nabyva
dokladu, zZe platil osob& oprdvnéné k ptijeti sumy chekovni. Jinak mé se
véc pfi cheku majiteli svédcieim, pon&vadz jiZz pouhé drienf papiru tako-
vého opravfiuje majitele, aby pfijal zaplaceni obnosu v ném naznadeného.
Vlastnictvi papiru majiteli svédéictho se vdemi pravy prechdzi na majitele
jiz pouhym odevzdanim (¢l 1393. a 427. obec. z. ob&.). Papir majiteli
svédéici nese sam s sebou pohledavku v ném vyznaéenou, takZze odevzdé-li
se papfr dluzniku, zanikéd zavazek, nebyl-li papir didle odevzdan.

§ 10.

128)

Divody, ze kterych lze zaplaceni cheku odmitnouti.

Cl. 12. a 13. rakouské osnovy uvadgji diivody, ze kterych lze vypla-
ceni{ cheku zamitnouti, a to

@) § 12.: a) byl-li uvalen na jménf vydatelovo konkurs, 8) zemtel-li
vydatel, y) pozbyl-li pravni zpisobilosti k jedndnim pravaim,

b) § 13.: byl-li chek odvolan. A k témte dbvodém, jeZ rakouskéd
osnova vyslovnd uvadi, druzi se

c) jedte jiné davody.

Trassdt je zavdzan vyplatiti chek, byl-li tento vydian podle dmiuvy
chekovni (srovn. § 11.). Naskytuje se nyni otdzka, kdy je trassit tohoto
svého zavazku sproétén.

Rakouskd osnova piihlizf v ¢l 12, a 13. k nejdilezitgj$im z divodd,
z nichZ lze zaplaceni zamitnouti; dle jednotlivich zdkontt i dle vieobecnych

128) Srovn. k tomu zejména Cohn IIL, str. 102—123, a tyZ u Endemanna IIL
str, 1156—>57, Kapp str. 380 a nésl,, Cannstein v Holdheimové tydenniku &. 9. z r. 1894
a ve spise »Wechsel, Check und deren Deckunge, Hoppenstedt I str. 17, 18 § 9.,
1L, str, 3436, § 6. — K tomu némec. vladni osnovu § 10., spolkovou § 10., osnovu
némec. ¥i8s. banky § 9. a nejnovéji Hammerschlag, Jur. Bl. & 8. a 9. z r. 1896,
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zésad pravnich jsou tu viak jesté jiné divody podstatné, ze kterych trassat
miiZze zaplaceni odmitnout.

Budiz ndm dovoleno pfihlédnouti nejprvé k tém, které v ¢l. 12. a 13.
rakouské osnovy vyslovné jsou uvedeny, a potom téz zminiti se o d@ivodech
ostatnich, z nichZ trassat mlZe zaplaceni zamitnouti.

Ad a. ) Otazka, mlZe-li, & dokonce musi-li trassat zaplacen{ cheku
odmitnouti, byl-li na jméni vydatelovo uvalen konkurs, je rovné? dillezita
jako sporna. — Vyslovné rozfegena je otdzka tato dle hollandského zdkona
obchodniho. V zdkoné& hollandském nalézame (podobné jako ve Francii
a v Belgii, srovn. § 11.) vyslovenou fikci pravni, e Ghrada cheku postou-
pena jest majiteli papiru. Docela konsekventné nemélo by tedy uvaleni
konkursu na jméni vydatelovo miti viibec vlivu na zaplaceni chekii od
tohoto pted konkursem vydanych, aviak &l 226. zdk. obch. stanovil v p¥i-
¢iné té odchylku. Dle ¢&lanku toho (srovn. znéni jeho u S. Borchardta
str. 294) je trassdt oprdvnén v piipad€ tomto cheky mu k placen{ pied-
loZené dokud kryti stagi vyplaceti, pokud proti tomu opatrovafk podstaty
neb jinf{ dc¢astnici nevyslovi odpor (opposition); na zakladé¢ odporu toho
musi pak Ghrady uZito byti k vyplaceni chekli pted vyhlagenim konkursu
vydanych a to, nepostadi-li k dplnému zaplaceni viech chekfl, pro rata.

Po prdvu oviem nelze nafizen{ to poklddati za spravné. (Srovn. té
dale.) —

V Anglii poukazuje &l 97. ¥. smén. k zdkonlun v pfic¢iné té platnym
(»natizeni v pFiciné konkursu, tdhnouci se k sménce a cheku zlstavajf
v platnosti¢). Dle t&chto ustanoven{ musi trassit vyplacen{ cheku odmit-
nouti, byl-li zpraven o uvaleni konkursu na jmén{ vydatelovo; vyplatil-li
trassat pres to chek, je povinen ¢é4st z Ghrady k tomu pouzitou nahraditi,
nevédél-li véak o vyhldsenf konkursu, odpadé tento zdvazek. (Srovn. k tomu
téz Cohn IIL, 1 c. pozn.)

V Belgii neni otdzka ta zdkonem rozfefena, aviak plati tu zasada,
ze kryti u trassata pro vydatele volné urdeno je vlastné k vyplaceni cheki
vzhledem ke krytf tomu od vydatele vydanych. (Srovn. déle § 11.) K tomu
nafizuje téz belgicky #ad smén. v &l 6., Ze piislusl majiteli sménky vidi
vétiteliim vydatelovym vyluéné pravo na kryti, které se v dob& uvaleni
konkursu na jméni vydatelovo nalézd v rukou trassitovych. (Srovn. téz
mtj spis »Sménka a cheke str. 78.) — Podle toho je tedy trassat i opravnén
i povinen vyplatiti pfes to, Ze na jméni vydatelovo byl konkurs uvalen,
cheky pfed konkursem vydané a jemu k placeni pfedloZené, pokud krytf
staci. —

Podobné nenf i ve Francii otdzka ta zdkonem rozfeSena a je tu aZ
dosud sporna (jakoZ obsirné éteme u Cohna III, str. 112, kdez téZ uve-
dena je francouzska literatura). Av3ak vzhledem k ustanovenim fadu smé-
neéného o kryti sménky (»de la provisione, &l. 115—117. Code de
commerce a zdkon z 19. bfezna 1817; k tomu mdj spis »Sménka a cheke
str. 160) jakoZ i na zdklad® nauky ve Francii panujici o tom, #e kryti

Dr. PaviiCek: Chek ve v&d& a zakonoddrstvi. 7
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cheku mé se poklddat za postoupené od vydatele majiteli cheku (ficta
traditio), plati tu celkem zédsada, kterou jsme v Belgii seznali (srovn, ob-
$rné&ji téz § 11.).129)

Dle ruského nastinu (¢l. 587., 588.) uznava se jako dfivod dis-
honoraéni pouze odvoldni, nikoliv v8ak smrt vydatele neb nezptso-
bilost pravni{, po vydani cheku vyhldgend. Zda se tedy, Ze konkurs na
jméni vydatele po vydani cheku vyhldgeny dfivodem dishonoraénim nenf.
(Srv, téz Cohn XIV., str. 406.)

Téz v Italii neni otdzka ta zidkonem rozfeSena, a podobné i v Portu-
galsku (¢l 341—343.) a ve Svycarsku; lze v8ak (hlavné co se tyce Portu-
galskaa Svycarska viici ustanovenim &l. 343. portugalského a 836. §vycarského
zékona) zajisté miti za to, Ze plati tu tytéZ zdsady jako dle fadu sméneé-
ného, byl-li na jméni akceptanta konkurs uvalen. — Podobné zni té% navrh
Hoppenstedtav ve II, str. 36: »Z toho vychézi, e konkurs na jmén{ vy-
datelovo uvaleny ma pro trassita tyZ (&inek pravni, jako konkurs prohldseny
na jméni pffjemce sménky, kterd je umisténa u oscby tfeti.«

Dle argentinského zakona (&l 808. ad &) musi trassit vyplaceni cheku
odmitnouti, nabyl-li védomosti o konkursu vydatele neb majitele cheku, zni-li
tento na urCité jméno neb na fad (patrné dle vzoru zdkona anglického).

Dle osnovy némecké ri8ské banky (§ 9. odst. 1.) musi trassat zapla-
ceni cheku odmitnouti, byl-li zpraven o tom, Ze vydatel platy zastavil, aneb
Ze byl na jméni jeho uvalen konkurs.

Dle néstinu Brun$vického (ad IV. 4., u Kuhlenbecka str. 184) mfize
trassdt chek vyplatiti, nenabyl-li v&domosti o tom, Ze vydatel platy za-
stavil. Tento odstavec Brunsvické osnovy byl vdak v osnové Maanheimské
{ad IV.) a v osnové Brunsvické konference delegitli vynechan, a to k na-
vrhu nékterych komor obchodnich, s poukézanim k tomu, %e p¥ipad tento
dluzno posuzovati dle zdkona konkursnfho. Toto stanovisko pravé uvedené
zaujaly téZz obé vladni osnovy némecké (vladni osnova v § 10., a spolkova
rovnéz v § 10.) a podobn& i Hoppenstedt (I. § 10, II. § 6.). — Osnovy
ty postrddaji v ptiiné té vibec ustanoveni, a motivy k némecké vladni
osnové uvadéjf: Byl-li na jmén{ vydatelovo uvalen konkurs, m4 se zavazek
trassatiiv, aby kryti u ného volné odvedl ke konkursni podstaté vydatelova
jakoz i opravnéni véfiteld konkursnich, aby vydani cheku odporovali, po-
suzovati pouze a jediné dle ustanoven{ fddu konkursniho a obec. zdkona
obdanského.

Avsak velice rtzné jsou tu nahledy, jaké Gc¢inky maji ustanoveni radu
konkursntho (¢l 107, 108. starého a §§ 117. a 118. nového ném. ¥. kon-
kursn. ze dne 17. kvétna 1898) na pfipad na§, zejména p¥islusi-li vériteli
prave vydanym chekdm odporovati (srovn. zejména Simonson v & 12.
Wochenschrift fiir Actienrecht u. Bankwesen z r. 1892), a z mnohych stran
uzndvd se za nutné, aby zakon chekovni mél v p#idin& té vyslovné usta-

1??) Zasada ta plati téZ dle theorie Cannsteinovy; srovn. obirné&ji v § 11. ad 5.
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noveni. (Srovn. k tomu Canustein v témZ tydenniku & 9. a r@zné nahledy
u Hoppenstedta II. str. 34, 35).

Naproti tomu vyslovuje se Hoppenstedt (ve IL str. 35.) pro nafizeni,
obsazend ve vladni osnové némecké, poukazuje zejména k tomu, Ze z mo-
tivll jasné vych4zi Gmysl zdkonodirce, Ze majitel ckeku nemé p#i konkursu
vydatele cheku zaujimati né&jakého vyhodnéj$iho postaveni. Uvaleni kon-
kursu na jméni vydatelovo mé miti tyZ Gd¢inek pro trassdta jako konkurs
pfijemce sménky u osoby tfeti umisténé, t. j. jako domicilidt nesmi
sménku, byf i kryta byla, v tomto ptipadé vyplatiti, tak neni k tomu
ani trassidt opravnén, byl-li o jméni vydatele cheku prohldsen konkurs.

Rakousk4 osnova uvadi (v § 12. odst. 1.) zvl&stni ustanoveni pro
piipad ten, byl-li na jméni vydatele cheku konkurs uvalen, a stanovisko,
jez v ptiding té zaujala, jest spravné téZ potud, ze podstatné souhlasf s na-
fizenim ¢&l. 3. ¥. konkurs, jakoz i se stanovami rakousko-uherské banky
(§ 49. 1.; srovn. k tomu Hanausek, Jur. Bl & 24—29. z r. 1889), dle
kterych banka, byla-li zpravena o konkursu na jméni vydatele folia uva-
leném, opravnéna jest odmitnouti vyplaceni veSkerych poukdzek a po-
vinna kryti u n&ho se nalézajici i dile pro podstatu konkursni miti

v uschovan{.?3?)

Rakouska osnova ustanovuje totiz v § 1Z2. odst. 1. (zdsadn& souhlasné
s €l 3. rakouského konkursnfho fadu z 25. pros. 1868, ¢&. 1. £. z.r. 1869), Ze trassat
musi odmitnouti vyplaceni cheku, byf i bylo kryto pohleddvanim u ného pro
vydatele volnym, nabyl-li védomosti o tom, Ze byl na jméni vydatelovo
vyhlagen konkurs (srovn. svrchu podobné ustanoven{ v Anglii). Nebof vy-
placeni cheku bylo by pak toliko placenim kridatife po vyhlaseném kon-
kursu z konkursn{ podstaty uéinénym.

V z&jmu obchodu chekového zamlouvalo by se v8ak, aby ustanoveni
§ 12. odst. 1. zdsadné v souhlas uvedeno bylo s ¢l 3. ¥. konkurs. (»platci
vyhlaseni konkursu znamo byti nemohlo<), a aby tedy ¢lanek ten znél, Ze
»vyhlagen! konkursu o jméni majitelové trassitovi zndmo byti musilo«.

Oproti tomu spravné uvadéji motivy rakouské osnovy (str. 23), Ze
osnova nemohla pfijati zdsadu v 3. odst. ‘§ 3. konkurs. . vyslovenou, Ze
totiz placenf po vyhlaSeni konkursu n&kterému véfiteli ucinéné ma platnym
byti jen v tom obnosu, ktery by na dotéeného véfitele pfipadl p#i rozde-
leni konkursni podstaty, a nemohl tedy trassdt za opravnéna uzndn byti,
aby vyplaceni cheku obmezil na takovyto obnos, ktery by ptipadl pfi roz-
déleni podstaty na dotéenou chekovou sumu; nebof nelze pfece ptedvidati
naprosto obnos, jaky na pohledavky konedné pfipadne, a nembze téZ trassitovi
nkladano byti, aby tuto kvotu napied vypoé&itaval. (Srovn. motivy str. 23.)

159 Proti tomuto ustanoveni rakouské osnovy srovn. Cohn XII, str. 108, pozn. 260,
-dle kferého neni pry ustanoveni to zplisobilé, aby obchod chekovy podporovalo. AvSax
ustanoveni opacné pficilo by se opét nafizenim Fidu konkursniho, a stanovilo by takto
pro chek zvlastni ustanoveni vymineénd, jakd p¥isludi toliko papirGim dle § 2. rak. zak.
ze 24, dubna 1874, C. 48. F, z.

7*
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Rakouskd osnova pominula mléenim téZ otdzku, zda-li pro pfipad
vyhléd$eni konkursu o jménf vydatelové lze vydani cheku odporovati podle
zdkona ze dne 16. b¥ezna 1883 & 36. #. z.1%9%) Té7 motivy (na str. 23.
a 24.) poukazuji spravné k tomu, ze by nebylo pro obchod chekovy pro-
spésnym, kdyby zdkon vzdor vyhlafenému konkursu pfipustil vyplaceni
cheku a ponechal vé&fitelstvu a spravci konkursu toliko moZnost, aby vy-
placeni odporovali; nebof neplati dle rakouského zidkona zdsada neb fikce
pravni (jako zejména ve Francii, srovn. § 11.), Ze méi se pokladati za to,
ze je thrada chekovd u trassita pro vydatele volnd majiteli cheku postou-
pena, nybrz dle rak. osnovy je chek urden jediné k tomu, aby sprostied-
koval placen{ hotovymi, a platiti m4 se z Ghrady pro vydatele u trassita
volné. Placeni to se strany trassdta zaklddad se toliko na pravnim poméru
k vydateli, Ghrada sama je tedy a zlstane &astkou konkursni podstaty,!3?)
a koneén& musilo by, jakoz motivy na str. 24 dobfe podotykaji, tako-
véto ustanoven{ pouze svideti insolventn{ dluZniky k jednani podvod-
nému a podryvati takto dfvéru v dstav chekovy.1%?)

Nelze upfiti, Ze smérodatnym bylo tu ustanoveni anglického zikona
(srovn. svrchu), kde obchod chekovy takového rozvoje a takové rozsih-
losti byl nabyl. 3%)

18%2) Srovn. k otdzce té nejnovéji ob$irné Brodmann v Goldschmidtové as
sv. 48, str. 122 a nasl.,, hl. str. 153, 160 a ndsl

121 Jinak zejména Cannstein (ve spise »Chek a sménka a jich krytic str. 172
a nasl.), jenZ pravi: Byl-li uvalen na jméni vydatele cheku konkurs, nemlZe dhrada
do konkursni podstaty ¢itdna byti, ponévadZ byla majiteli cheku postoupena. — K tomu
téZ Hammerschiag, Jur. Bl & 9. z r. 1896.

139V anketé z r. 1874 byly v piidin€ této rizné ndhledy vysloveny. Zejména
Dr. Caligaris héjil ndhled, Ze vyhldSeni konkursu o jméni vydatele cheku neméd miti
vibec vlivu na vyplaceni téhoZ, a takto vyslovné souhlasil s naukou od Cannsteina
héjenou o postupu thrady (srovn. protokol str. 199 a ndsl) Kuczinski pak (str. 123)
podobné se vyjadfil, av§ak s tim dodatkem, Ze prévo, takovému placeni odporovati, mé
véritelstvu a konkursni podstaté byti zachovéno, a j. v.

1*%) Dr. S. Spitzer navrhuje v Jur. Bl. & 11. z r. 1896, aby trassit opravnén byl
kryti cheku k soudu sloZiti 1. pro pfipad odvoldni téhoZ a 2. kdyZ by byl na jméni
vydatele vyhldSen konkurs. Nebot ad 1. shleddvd nedostatednym ustanoveni rakouské
osnovy, ponévadi neni rozlusténa otdzka, jaké nasledky privni mé nevyplaceni cheku
proto, Ze vydatel chek bezpravné odvolal. Majiteli cheku neptislusi tu vibec #adného
pravniho prostfedku proti trassdtovi, al zajisté jest ohroZen tim, %e vydatel mtZe si
zatim pohleddni u trassita volné vyzdvihnouti. — Proto navrhuje Dr. Spitzer, aby
v této pfi¢iné zavedeno bylo fizeni z GFfadu, jakZ ¢l 23. osnovy nafizuje, aby tak bylo
na jisto postaveno, stalo-li se odvoldni pravem, &ili nic; majiteli pak cheku pfisluseti
mé vécné privo k slozené thradé. Ad 2. pak navrhuje Spitzer, aby pohledani ku kryti
cheku u trassita pro vydatele volné poklidalo se za postoupené majiteli cheku, jedna-li
se o papir, ktery byl ku placen{ vydina odevzdidn. — Po naem ndhledu neodporu-
Covalo by se ustanoveni tak vSeobecné, aby trassit opravnén byl pohleddvani ku kryti
cheku urené soudné sloZiti, ponévadZ by mélo v zapéti jen komplikace, které by zne-
snadfiovaly obchod chekovy, a vedly jen ke sporim a zbytelnym vylohdm. — Dobie

vrv:
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Ad a) B. a y. Naproti tomu neptipoudt{ rakouskd osnova (v § 12.
odst. 2.) odmitnuti vyplaceni cheku, ) zemftel-li vydatel, jakoz i p) stal-li
se pravné nezplsobilym, aby samostatné jméni své spravoval. Neb jinak
otfesena byla by dévéra v obchod chekovy, kdyby i vydani i ptevedeni
cheku zdvislym mélo byti od podobnych nahodilych okolnosti v osobé
vydatele nastalych.

Rakousk4 osnova v priciné amrt{ vydatele, docela konsekventné s usta-
novenim v § 1. o passivni zplsobilosti chekovni jakoz i v § 21, dle n&hoZ
plati pro chek nafizen{ platnd pro sménky vydané co do kompetence
soudu a co do soudniho fizeni, zaujala stanovisko v &l 297. obec. obch.
zidkonnika vytknuté a od ustanoveni ¢l 1022, obec. zdk. obé. se odchylujici,
Ze toti¥ Umrti mandanta nerud{ dany rozkaz. Zérovefi poukazuji motivy
rakouské na str. 23 na zivainé divody opportunni, které nafizen{ toto
Uplné ospravediiiuji, a dle nichz by téz i v této p¥i¢iné€ nastoupiti musilo
vyjimeéné ustanoveni ¢l. 1022, odst. 2. obd. z, podle n&ho? by dédicové
vydatelovi zajisté téz zavdzdni byli chek vyplatiti, takZe by jim tim jenom
zbyteéné vylohy a tdroky z prodleni byly zplsobeny. — Neméné zdvainé
jsou i davody, aby divéra v dGstav chekovy a rozvoj jeho netrpély, po-
névadZ nelze pfece zdvazek z cheku pokladati za pouze osobni, jakoZ
&l. 918. zadk. ob&. ustanovuje, a to tim méné&, jedna-li se o chek zné&jict
na f4d neb majiteli. — Proto spravné zejména Cohn (III, str. 108) se vy-
slovuje, Ze jest to v rozhodném zdjmu pro rozvoj tstavu chekovniho, aby
chran&n byl chek i proti odvolani i pro p#ipad dmrti vydatele. Ostatné
i vétdina cizozemskych zakonf uzndvd stanovisko toto za spravné, oviem
zejména zakon francouzsky a belgicky, kde, jak zndmo, ma se za to, Ze
thrada cheku postoupena byla majiteli jeho. — Italsky, $vycarsky, portu-
galsky a japansky zakon nemaji v pfi¢iné té zvlaStnich ustanoveni, aviak
v Italii plati rovn&% zasada vyse uvedena, a to dle vzoru francouzského.
(Srovn. téz déle ad 4.)

Dle ruské osnovy (¢l. 587., 588.) amrti vydatelovo neb pravafl nezpl-
sobilost dfivodem dishonoraénim neni. Skandindvsky zikon nemd vibec
o dtvodech k zamitnut{ zaplaceni cheku wustanoveni. Srovn. § 3. str. 27.

Dle zédkona argentinského (&l. 808. ad 2.) musi trassit — t. j. banka
(¢l. 798.) — vyplaceni cheku odmitnouti, nabyl-li védomosti o Gmrt{ neb
Gteku vydatelové, aneb i o tom, #e vefejny Gfad prohlasil nezplsobilost
pravni téhoZ ku spravé jméni, a podobné i dle ¢él. 808. ad 4., byl-li chek
od vydatele a opravnéného majitele cheku odvolan, a bylo-li odvoldni to
trassitovi p¥ed praesentaci ozndmeno. — Koneéné€ pak mé trassat dle
&l. 808. ad 3. vyplaceni cheku téz tehdy odmitnouti, podobd-li se, Ze
je chek fale$ny, sfalfovany, Skrtany, neb Ze postradd nékteré podstatné
néalezitosti.

byl pak obchdzen. Jednd-li se o odvoldni cheku, tu zdd se ndm, Ze postaluji zdsady
dle rak. ob& zik. o sloZeni k soudu platné. (Srovn. téZ dale k § 13.)
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Brundvickd osnova jakoZ i osnova konference delegiti ma toliko
v pfi€in€ odvolani vyslovné ustanoveni; natizuje totiz ad II. 7., e chek,
byl-li odevzd4n majiteli, je neodvolatelny ve vSech &astech svych, tak jako
hotové placeni. Z ustanoveni toho dluzno vsak souditi, e chek je neod-
volatelny i pro p¥ipad Gmrti vydatele.

Téz osnova Funkova natizuje v ¢l 6, %e Umrti vydatelovo nerusf
platnosti cheku, avSak Funk dale k otazce 20. str. 31 a 32 &inf rozdil
mezi chekem, jenZ byl vyddn od kupce, a chekem vydanym od nekupce
viigi ustanovenim &l 297. obch. zdk. a &l 1022. zak. ob&.

Anglicky zédkon nafizuje v ¢l. 75. ad 2., Ze bankéf neni ani povinen
ani opravnén chek na né¢ho od zdkaznika vydany vyplatiti: 1. byl-li rozkaz
platebni odvoldn neb 2. obdrzel-li zpravu, e zédkaznik zemtel.

v

Osnova némecké #i§ské banky neméa v piéiné této rovnéz zvlastniho
vyslovného ustanoveni, avsak podobné jako ve Brungvické osnové lze itu
z ¢l 9. souditi, ze Gmrtim vydatelovym chek odvoldn neni. Némecka viadnf
osnova § 10. a osnova spolkova § 10. ustanovuji viak vyslovng, ze Gmrti
vydatelovo neb nezplisobilost téhoz k jednanim pravnim nemajl vlivu na
prdvo neb povinnost trassitovu k vyplaceni cheku. Souhlasn& zni i navrh
Hoppenstedtdv (v 1. § 9, ve IL § 6) i v pH¢ing Umrti vydatelova i ne-
zplsobilosti téhoz k pravnim jednanim, a nad to jesté s vyslovnym do-
datkem (vedle ¢l 297. obch. zak.), %e téZ plnd moc od vydatele pro
obchod chekovnf vydand nerudf se Gmrtim neb nezpasobilosti pravn{ téhoz.

Ustanoveni § 12. odst. 2. rakouské osnovy v pfiéiné pozbyti zpfisobi-
losti pravni neni zajisté potiebi bli%e vysvétlovati neb odtivodtiovati, jakoZ
rovnéZz je zfejmo, Ze ustanoveni to bylo rozhodné nutnym pro rozvoj a
v zdjmu obchodu chekového.

Ad 0) Odvoléani cheku. V péine této lze tvrditi, Ze pravidlem
i dle theorie i dle osnov a platnych zikon& o cheku chek vydany od-
volati nelze (vyjimkou dle anglického zakona, ¢l 75. smén., srovi.
dale). 134).

Co se tyka prava francouzského a té2 belgického, je neodvolatelnost
cheku konsekvenci pravni fikce ndm jiz znamé, Ze prevedenim cheku pfe-
chézi téz vlastnictvi k thrad& na majitele cheku (¢l. 115. a 116. Code de
commerce a novella z 19. biez. 1817, k tomu mfj spis »Smeénka a cheke
str. 160, pak ¢l 4.-—6. belgického ¥ smén. — Podobné ma se véc i dle
theorie Cannsteinovy; srovn. ob&irn&ji v § 11. ad B).

Novéjsi zakony o cheku (tak zejména zikon §vycarsky a italsky)
nemaj{ v pfi¢iné odvolani cheku vyslovného ustanoveni; avSak i tu plati
zdsada v theorii i v zdkonech u vétdiny statf prevladajici, ze chek vydany
jiz odvolati nelze. — S vyslovnym ustanovenim v pficingé té setkivame se

%) Srovn. k tomu zejména Cohn u Endemanna 1L, str, 1157, pak v XIIL str. 104

a ndsl, jakoZ i spisovatele tam uvedené. Té# srovn. Wendt na j. m. str. 49 a néasl.
Oba tito spisovatelé pfirovndvaji chek ku sménce pfijaté.
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v zékoné japanském (&. 820. odst. 2.}, die néhoZ pravo postiZné proti vy-
dateli trvd i dale po uplynuti lhity k pfedloZeni cheku, kdyZ tyz byl
vyplaceni cheku odvolal (srovn. téz dale § 16. rak. osn. v § 11. a 12. spisu).
Skandindvsky zikon se vibec o divodech dishonora¢nich nezmiiiuje
(srovn. § 3.), kdeito ruska osnova uznava vyslovné jen odvold nf cheku
&l 587, (srov. § 3. svrchu, str. 30). Argentinsky zékon piipousti v ¢l §08.
ad. 4. odvolani cheku (jakoZz jsme jiz svrchu ad a) 8) byli seznali}, —

Funk vyslovil se ve své osnové (&L 5. a k otdzce 20. str. 31) pro
to, aby chek pted praesentac mohl byti odvolan, a to, jakoZ (na str. 31)
uvadi, z dtvodt opportunnich, zejmena Ze takto, kdyZ odvolan{ trassitovi
bylo v ¢as oznameno, lze dosici mnohem jistéji a rychleji potfebné amorti-
sace, Ostatni dlivody, zejména Ze neni se co obdavat, Ze by vydatel cheku
prava chek odvolati snad zneuzival, ponévadZ pry beztoho prav jest beze-
Istnému majiteli cheku ze svého podpisu, a ponévadz téZ mulZe tGhradu
cheku v ¢as nazpét vziti, &imZ dosdhne zajisté téhoZ uclinku, jako kdyby
chek odvolal, nejsou podstatny. Nebof pravé ustanoveni, Ze chek odvolat
nelze, je stéZejuim zékladem davéry v obchod chekovy a nejvhodnéjsim
prosttedkem, aby se zneuZivan{ cheku v obchodu chekovnim pfitrz udi-
nila. Co se pak tyée odvoldni Ghrady, tu poukazujeme na ustanoveni § 23.
rakouské osnovy, §§ 20. a 27. vladni a 8§ 20. a 28. spolkové osnovy né-
mecké, jakoz i zejména na ustanoven!{ zékona francouzského, belgického
a j. (srovn. § 5. spisu a dale § 15.).

Brunsvickd osnova (ad II. 7.) vyslovné navrhuje ustanoveni, Ze chek,
kdyz byl vyddn a odevzdén, je ve vSech svych ¢astech neodvolatelny, po-
dobné jako zaplacen{ hotovymi. — Osnova brunsvické konference delegatt
zdsadu tuto téZ ptijala a toliko slova »ve viech svych &astech« vynechala
(srovn. osnovy ty u Kuhlenbecka str. 182).

Podle osnovy némecké #isské banky (§ 9. ad 2.) je chek teprvé po
uplvnuti 1hiity k pfedloZeni odvolatelny (podobné i dle rakouské osn. ¢l 13.
ad 2., srovn. dale). Osnova némecké Fisské banky ustanovuje totiz v § 9.
ad 2., ze se miZe vyplaceni cheku odmitnouti, kdyZ lhGta k pfedloZeni byla
jiz uplynula, a kdyz vydatel po uplynutf lhity té chek vyslovné byl od-
volal. —

Naproti tomu pafizuje némeckd vladni osnova v § 10. in fine, Ze od-
voldnf cheku se strany vydatele nemé déinku pravniho, a podobné spol-
kova osnova v § 10. in fine natizuje docela struéné: »odvolani cheku se
strany vydatele nema i¢inku pravnihoe.

Hoppenstedt pak (v I. § 9. a ve II. § 6. a k tomu v [ str. 17/18)
navrhuje podle vzoru osnovy némecké Pi§ské banky § 9. ad 2, aby chek
po lhaté k predlozeni uréené mohl byti odvolan (srovn. k tomu téZ Rieszer
na j. m. str. 276} a to celkem z déivodl od Funka uvedenych a vyse jiz
citovanych. — Chek z4d4 rychlé realisace a mé jej tedy majitel ve 1haté
uréené k placeni piredloZiti, a k tomu méa jej pradvé pfiméti nebezpedi,
ze by jinak chek mohl byti odvolan.
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Pro to, aby chek odvolan byti nemohl, vyslovuje se zejména Cohn
(srovn. u Endemanna IIL. L c. a obzvlasté ve XIL L c.) — Proti dvodiim
Funkem a Hoppenstedtem uvedenym namitd Cohn, #e prospéch z odvolani
nemiZe rovndn byti s nebezpeéim, které pro obchod chekovy s pfipusténim
odvolani bylo by spojeno, kdeZto ustanoveni o zaniknut{ prdv postiZnych
je prostfedkem mnohem Gé&innégj$im, aby byl chek v uré&ity ¢as k placent
pfedlozZen.

Podstatné v souhlasu s ndvrhem Hoppenstedtovym ustanovuje rakouska
osnova (v § 13.), Ze chek pravidlem odvolati nelze. Vyminkou toliko je
odvolani to pripusténo:

1. chek na jméno neb na Fad zn&jici mlZe byti odvoldn, nebyl-li
dosud doruden osobé&, jiZ sveddl (¢l 426. a 429. obec. zak. obé&.);

2. lze odvolati chek po promegkani lhity k pfedloZeni urdené aneb
pfedem jiz pro ptipad, Ze chek v této 1hité k placeni pfedlozen nebude;
ovem v pi{padé tomto viZe odvoldni to trassata teprvé po uplynut{ lhlty
k predlozeni.

Pokud chek osobg, jiz svédéi, odevzdan nebyl, neporusuje odvolani
prav osoby tfeti, jinak v3ak, bylli chek jiZ odevzdan. Z pfic¢iny této dini
motivy na str. 24 rozdil mezi pomérem pravnim, pokud se tyki vydatele
a trassita, a mezi pomérem pravnim mezi vydatelem a pijemcem cheku.

V poméru prvnim rozhoduje pouze a jediné damluva, mezi vydate-
lem a trassitem uéinénad (Gmluva, smiouva chekovni, Checkvertrag; srovn.
dale § 11. ad ) i § 14. rak. osn.). Naproti tomu nemé pravnl pomér
mezi trassitem a vydatelem pravidlem Zddného vlivua na vyplaceni cheku,
byl-li tento jiZ odevzdan tomu, komu svéddi, neb dale pfeveden, aneb na-
byl-li majitel cheku, remittent neb indossatif jiZ prava, aby chek vyplacen
byl; prdvo to pomine toliko v pfipadech, které zdkon vyslovné ustanovuje.

Davéra v Ustav chekovy vyzaduje nutné ustanoveni s témito zasadami
souhlasfcich *35), a m4 tedy (dle motivl str. 24) trassat, ktery vzdor od-
volani vydatelovu chek byl vyplatil, ponévadZ byly tu veskeré podminky,
které zdkon k vyplaceni cheku pfedpisuje, byti opravnén odvolati se prosté
na ustanoveni § 13. zdkona, (t. j. nynl osnovy.)!3f)

1%%) Srovn. k tomu zajimavou debattu v anketé (protok. str. 85. a néasl.), kdeZ
vétsina odbornikl rozhodné zasazovala se o to, aby chek p¥ed uplynutim lhlty k pfed-
loZeni nemohl byti odvoldn (7 hlast), a poukdzdni na zdkon anglicky (odbornik Cle-
mens) vyvriceno bylo tim, Ze poméry v Anglii podstatné rlizni{ se od pomérd nasich,
zejména Ze chek v Anglii jiZ dpln€ zdomdacnél, kdeZto u nds pravé diivéra, Ze lze vy-
placeni cheku urdité ocekivat, Ze tedy chek nelze odvolati, miZe rozvoj a rozsifeni
dstavu toho podporovati. Proti Uplné neodvolatelnosti byl odbornik Pallitschek (prot.
str. 91, 92) a pro tplnou neoodvolatelnost byli ¢tyfi ¢lenové.

128, Dr. Riemer (v Ost. Gerichtszeitung & 37 z r. 1896) neschvaluje ustanoveni
rak. osnovy, aby chek pravidlem odvolin byti nemohl. Nelze upfiti, %e ddvody jeho
zasluhuji uvdZeni, a setkdvéme se s nimi také v motivech k rak. osnové, aviak i proti
odvolatelnosti cheku Ize rovn&Z podstatné dfivody privésti, a proto rozhodla se osnova
rakouskd pro ustanoven{ vySe uvedené z toho hlavné divodu, poné&vadi neodvolatel-
nosti ziskd zajist¢ divéra v ustav zdkonem nové zavedeny,
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Jak uvedeno, pfipousti osnova rakouskd pouze dvé vyjimky od za-
sady, Ze chek odvolati nelze.

Prvni vyjimka piipuiténa jest jednak v zdjmu fadné a pravidelné
manipulace a hlavné i v zdjmu obchodu postovni spofitelny tak na pf.
vioudila-li se nespravaost, chyba v ¢&islech neb v kontextu, vibec né&jaky
omyl do cheku (srovn. motivy str. 23); zejména je vyznamnid vyjimka
tato pro cheky, do kterych omylem dllezité nespravnosti se dostaly, aby
odvoldnim telegrafickym mohla pfitrZ uéinéna byti 3kod& z toho hrozici
(srovn. téZ prot. ankety str. 79.).

Co do otazky, kdy lze pokladat chek od jinud zaslany za odevzdany,
dluzno se tu fiditi ustanovenim &l 429. zak. ob&. Prechazi tedy vlastnictvi
k cheku takovému na ptijemce od doby, kdy papir skute¢né obdrzel
(6l. 429. ob¢. zak., odst. 1.); jestlize viak tyZ sdm si uréil zplisob zasldni,
aneb jej schvalil, zejména, jednd-li se o odevzdani na nékterou osobu neb
na n&ktery fGstav (na pF. po$tu, drdhu neb povoznika), tu poklada se osoba
ta neb dstav za zmocnénce pifjemcova, a odevzdanim papiru tomuto zmoc-
né&nci ptechazi vlastnictvi na p#{jemce (srovn. k tomu Stubenrauch I. ad
§ 429. str. 518, 519, Nippel III. str. 374., Steinbach, Jur. BL & 12. a néasl.
1877, k tomu té# Stubenrauch I, str. 519, pozn. 1. a j. v.)

Proti této prvni vyjimce rak. osnovy vyslovuje se zejména Hammer-
schlag (v Jur. Bl & 9. zr. 1896 str. 98); tyZ poukazuje k tomu, Ze ucinek
odvoladni tohoto je zavislym na okolnostech, o kterych trassit tak snadno
urcité védomosti nedosihne, zejména snad nikdy nenabude o nich urcité
v&domosti, jednéli se o chek mistni, spide oviem jedna-li se o chek distan¢ni,
ktery telegraficky odvolan byl. Nasledek toho bude pak dle Hammer-
schlaga, #e trassat bude brati zfetel na kazdé odvoldnf cheku na urcite
jméno neb na rad znégjiciho, a Ze Ghradu v rukou jeho se nalézajici soudné
slozi, aby takto chranil se pted sporem, ktery by mu mohl vzniknouti
s vydatelem z odvolani cheku od tohoto snad platné ucinéného. Majitel
cheku musil by pak v p#padé, e by odvolani stalo se nespravng, teprvé
vésti spor, aby doSel zaplaceni, co# by zajisté pro rozvoj ustavu chekov-
niho prospé$no nebylo. — Souhlasime Gplné€ s témito padnymi divody
proti ustanoveni ¢l. 13. ad 1. rak. osnovy, ponévadz diavody, které motivy
k tomu uvadgji, aby totiz lze bylo nespravnosti neb omyly pfi vydani
cheku sb&hlé napraviti, nejsou rozhodujici, nebof bud je vada takova pod-
statnou, a pak nenfi trassit povinen chek vyplatiti (srovn. dale ad ¢),
aneb vada ta jest vedlejsi, a pak zajisté nemlze byti pii¢iny pro zdkonné
ustanoven{ dosahu tak dtleZitého.

Druh4 vyminka od pravidla neodvolatelnosti cheku tyk4 se ustano-
veni v ¢l 9. a 16. osnovy obsaZenych a mé za Glel, aby ve prospéch ob-
chodu chekového doplnila kratické lhiity k predloZeni uréené (srovn.
motivy str. 25'%7)., Dle § 19. osnovy rak. pozbyvd majitel cheku, pro-
o 137y Jdinek odvolini v tomto pfipadé méd &istelné nahraditi zdkaz vyplaceni
cheku pro piipad ztraty papiru, jakoZ ustanovuje &l 25. némec. osnovy spolkove, je
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meskal-li lh@itu k predlozeni, prdv postiznych. Toto zadkonné ustanoveni
bylo by viak v@éi natizen! § 9 in fine vétsinou bezGlelnym, kdyby bylo
ize i po uplynut{ lhiity praesentacéni od trassidta vidy zaplaceni dosici, coZ
by zejména délo se tehdy, kdyZ by se jednalo o velké, solidni firmy, které
u trassita pozivaji zna¢ného Gvéru.

Nasledek toho musil by byti, Ze by vibec nastala liknavost pti do-
driovani lhiity praesentaéni, CemuZ pravé mé se zabréniti ustanovenim
¢l. 13. odst. 2. osnovy. — Mimo to vydatel bude miti v mnohém p¥padé
té% zdjem na tom, aby tGhrada cheku stala se volnou, kdyby majitel cheku
prodléval papir k placeni predloZiti.

V ustanoveni tom dluZno tedy shled4vati pobidku pro majitele cheku,
aby lhlitu praesentaéni zdkonem pfedepsanou dodriel, a majitel cheku ne-
mbZe si v pFidiné té stéovati na né&jaké bezprévi, ponévadZ je pouze a
jediné pa ném, aby lhttu k pfedloZeni dodrZel, takZe musi jen sdm sobé
vinu pficisti, kdy% by pozbyl prav postiznych a byl nucen ptihlizeti ve
sporu k pravnimu poméru, ktery slouzil za zdklad vydani neb odevzdani
cheku. (Srovn. motivy str. 25.1%%)

Ad ¢). Mimo davody v ¢l 12. a 13. rak. osnovy vyslovené jsou téz
jesté jiné pridiny, z nichZ trassat vyplaceni cheku odepfiti miZze, které ra-
kousk4 osnova (a téZ osnovy n&mecké a vétdina zdkont) neuvadi, z nichZ
viak k nékterym zajisté i podle rakouské osnovy ptihliZeti je nutno, jak
z ostatnich ustanoveni osnovy té a viibec z obecnych zdsad pravnich vychazi.

Divody takové jsou zejména:

aa) Postrada-li chek formy zdkonem ptedepsané (budsi smluvené neb
viibec z4dné). Odfivodnéni tohoto dGvodu, z ného# trassit miZe zaplacenf
odmitnouti, nalézdme v ustanoveni § 2. koned. odst. rak. osnovy.*®¥) Co se
tykd zdkonfi a osnov, setkdvame se s timto davodem odmitacim toliko
v zdkon& argentinském (¢. 808. ad 3.), ktery ustanovuje: »Postrada-li chek
nékteré podstatné nélezitosti, jakoZ i zdéa-li se, ze je chek co do datovani,
¢isla, sumy penéZité neb jména vydatelova fale$ny neb padélany, neb je-li
preskrtdn a opravovan«. Co se tykd padélanych a fale$nych chekd, srovn.
¢l. 869. zdk. argent. a dale co v § 13. spisu uvedeno. Funk taktéZ pouka-
zuje k tomuto dfivodu odmitacimu {ad 18. str. 30) slovy »kdyZ neni pod-
statného dévodu, z néhoZ by trassiat nad chekem se pozastavoval«, aviak
z¥ejmo je, ze tento vyrok Funktv je ptilis vSeobecny. Téz Cohn, v &as. IIL
str. 106 uvad{ tento divod odmitaci.

b4) Nedokézal-li majitel cheku p#i pfedloZeni téhoZ svou opravné-
nost. V rakouské osncvé rozfefena je otdzka tato ustanovenim § 7., dle
viak potud nepostaditelny, ponévadé ptislusi odvolani to pouze vydateli, nikoli viak
i majiteli, ktery chek ztratil (Cohn, XIL L c.).

13%) Podobné téZ Hoppenstedt IL, str. 19 a ndsl. i Hammerschlag v Jur. Bl. & 9.
z r. 1896, jinak Cannstein v G. H. & 23. z r. 1894,

-13%) Srovn. k tomu téZ motivy rak. osn. k § 13. ad 1., a mimo to co svrchu
v textu uvedeno bylo, jakoZ i § 5. spisu k § 2. rak. osn.
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kterého dluZno opravnénost k ptedlofeni cheku zkoumati vedle nafizent
fadu smén. ¢l 36. Podobné& ustanovuji téZ osnovy némecké (§ 6. osn. vlad,
i spolkové, § 19. ad 3. a 15. ad 3. osnov Hoppenstedtovych 1. a IL.).

cc) Neni-li chek kryt viibec, aneb toliko nedostate¢n&. Rak. osnova
roztedila otazku tuto tim, ze stanovi v § 2. ad 5. naleZité kryti cheku za
podstatnou néleZitost, jakoZ i tim, Ze dle ustanoveni &l 23. stihne vydatele
pokuta, nebyl-li chek vyplacen proto, Ze nebyl viibec kryt, aneb byl-li vy-
placen toliko Caste¢né, ponévadz kryti bylo nedostateéné (srovn. svrchu
§ 5. k § 2. ad 5. osnovy, jakoz i dale § 15. spisu k § 23. osnovy).

Jak jiz uvedeno v § 9, neni majitel dle rak. osnovy § 11. povinen
spokojiti se s c¢asteénym placenim, kdyZ kryti cheku je nepostaditelné,
oviem, je-li k tomu ochoten, mus{ trassit chek, pokud stadf dhrada, &a-
ste¢né vyplatiti (srovn. Cohn, IIT str. 102 a Funk ad 19. str. 30), a&
celkem d¢asteéné placeni nenf u bankovnich dstavl obvyklym. Nastdva viak
otdzka, jak se md trassat zachovati, kdyZ bylo né&kolik chekdé k placeni
ptedlozeno, jichZ celkovd suma pfevySuje uhradu (srovn. k tomu zejména
Cohn III, str. 103 a nésl). Otazku tuto nerozludtila ani osnova rakouska,
ani osnovy némeckeé.

V Hollandsku je otazka tato (srovn. téz § 9. spisu k ¢l. 12. rak. osn)
pouze pro piipad konkursu vydatelova v &l 226. obch. zak. (srovn. ¢lanek
ten u 5. Borchardta I. str. 294) rozludténa, a to v tom smyslu, Ze trassat
opravnén je ve vyplacen{ chekl tak dlouho postupovat, tedy cheky v potadi,
jak mu byly pfedlozZeny, vyplaceti, dokud od opatrovnika podstaty konkursni
neb jinych dcastnik nebyl proti tomu podan odpor; ponévadz, jak zniamo,
v hollandském pravu, podobné jako ve francouzkém a belgickém, ma se za
to, ze thrada cheku postoupena byla majiteli cheku (srov. dale v§11. ob-
§{rneji), nejevi se toto ustanoveni hollandského zdkona konsekventnim, nebot
uhrada je takto postoupena majiteli cheku d¥ive vydaného a nemély by
tedy cheky vyplaceti se v potfadi, v jakém byly ptedloZeny.

Dle Cohna (III. str. 103) je i v Americe podobné povinnbsti banky,
aby vyplacela cheky v potadi ptedlozen{ jich a nikoliv dle datovani; ¢a-
ste¢né placen{ se tu neptipoudti.

Pochybnost nastdvad vsak v tom ptipadg, jestlize n&kolik chekfl na-
jednou (na pf. postou) k placeni bylo predloZeno ; zde jsou néhledy rtizné. Dle
jednéch neni banka povinna chek néktery vibec vyplatiti, dle jinych ma
tak udiniti v potadi dle data cheku (srovn. ob3irngji u Cohna l. c. 103—106).

Podle vySe jiz uvedenych z&sad zékona francouzského a belgického
mé&l by dfive vydany chek zajisté téz difve byti vyplacen. tazka ta
neni v¥ak viibec v zdkonech a osnovach rozie$ena, a Cohn v IIL str. 106
pozn. 7. vyslovné uvadi, Ze 1 kommentatofi, zejména ve Francii, o této
otdzce se viibec nezminujl. TYZ poukazuje nejnovéji ve XII str. 108—109
na ustanoveni €l. 18. natizeni v kniZectvi Lippe, kdeZ (jak z & 3. str. 34
t. spisu ndm zndmo) spofitelna je oprdvnéna k obchodu s cheky, a kdey
v pfipadé naSem vyplaceny byti maji cheky v potadi praesentace, bylo-li



108

pak vice chekt najednou pfedloZeno, v potadi data vydani, a bylo-li
i vice z nich tého# data; ma miti pfednost ten, jenZ je oznalen di{vEj$im
Cislem.

Dle obecnych zdsad pravnich bude zajisté trassit v pifpadé€ nasem
jednati nejspravnéji, kdyZ thradu k vyplaceni chekt uréenou k soudu sloZi.
Zejména i v Rakousku dluZno takto pfihlizeti k naSemu ptipadu (§ 1425.

obec. zak. obé. srovn. k tomu §§ 11. a 23. fak. osn. a téZ motivy k § 2.).

dd) Dal$im d@vodem k zamitnuti vyplaceni cheku je ztrdta papiru.
Dle Cohna (v L str. 100) nesmi{ v Anglii a v Americe trassat chek vyplatiti,
jestlize jej majitel ztratil. V Anglii jest zajisté konsekvence s ustanovenim
¢l. 75.0 anglického fddu sméne¢ného, dle n&ho#, jak jsme seznali, jest lze
chek odvolati; neb ac¢koli dle &l 70. a 73. odst. 2. anglického . smén.
ztrata papiru nemusi zdrZovati fizeni, plati tu pfece (v Anglii a v Americe)
zdsada, Ze ztratil-li majitel sménku, a byla-li tato »negotiable« (dle ¢l. 8.
f. smén.), t. j. dle sméneéného prava k prevodu zplisobila, nelze nastu-
povati Zalobou o zaplaceni. — Podobn& ma se véc (vii¢i ¢l 149. Code de
commerce) ve Francii, a to i v theorii i v praxi, byl-li proti vyplaceni
papiru ucinén odpor. 149)

Dle némecké vlddni a spolkové osnovy (¢l. 24.) dluzno se Fditi p#i
amortisaci cheku ustanovenim &l 837. a nésl. némeckéhe #adu soudniho,
resp. nynf dle ¢l 1003 nového ném. i. soudn. ze dne 17. kvétna 1898 a to
dle spolkové osnovy s tim dodatkem, Ze na misto lhity 6 mésict &l 847.
nynf ¢l 1015, ném. . s. ma nastoupiti lhiita toliko 2 mésicti ode dne prvniho
ohldsen{ amortisace v n&mec. {§s. oznamovateli — Po zavedeném fizen{
amortisaénim mtZe majitel cheku, pfedloZiv jej v patfiény as k placent
(jako v €l 73. obec. ¥. smén.), zadat vyplaceni, sloZ{-li a? do skute¢ného
umrtven{ cheku jistotu; neudinil-li tak, mfife Zzadati toliko, aby vydatel
sménefnou sumu deponoval. K tomu natizuje § 25. spolkové osnovy, Ze
k navrhu opridvnéného md vyddn byti zdkaz vyplaceni cheku trassatovi,
bylo-li fizeni amortisaéni zavedeno, a to, slozil-li zadatel jistotu, anizZ by byl
povinen ztrdtu papiru ovéfiti a opravnénost vydatele cheku dokézati, jako#
¢l. 840., nyni &L 1007., ad 2. némec. soud. . pfedpisuje. **1) Byl-li chek pfes
zdkaz vyplacen, nemd zaplaceni to vidi Zadateli pravniho Géinku.

Hoppenstedt poukazuje ve svych osnovach (a to v 1. § 19. a ve IL
§ 15. ad 12.) k ustanovenim Fadu sménecného.

149y (1,149, Code de commerce ustanovuje: Odpor proti vyplaceni sménky pfi-
pousti se toliko p#i ztrdt& papiru, aneb byl-li o jmé&ni vydatelové vyhldSen konkurs.
Dle ¢l 711. japanského f. smén. dluino v pf{padé, Ze by majitel sménku neb chek
byl ztratil neb Ze by mu byl papir ten ukraden, pfihliZeti k ¢l. 403. obch. zdk. (srovn.
svrchu § 1. ad 13.).

11y Dle €l 365. nového n&mec. obch. zdk. odst. 2. lze i poukazku pro pfipad
ztraty, kradeZe a pod. umrtviti Fizenim vyzyvacim, a kdyZ bylo fizeni zavedeno, miZe
opravnény, kdyZ aZ do prohldSeni amortisace jistotu sloZi, Z4dati od dluinika plnéni
dle obsahu listiny. :
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Rakouskd osnova poukazuje taktéz v § 20. ad 5. v pficiné amortisace
cheku na ustanoveni ¢l 73. ¥. smén, a souhlasné i Funk (&l. 9.), osnova
Brungvickd (ad V. 1.), Mannheimsks (ad V. 1.) a Brun8vické konference
delegatti (ad V. 1.). (Srovn. tyto u Kuhlenbecka str. 188. ~ Cl. 74. smén.
t. jest v ¢l 7. rak. osn. citovan, jakoZ svrchu v § 6. spisu a téz déle
jesté v § 13. ad 5. uvedeno.)

Toto ustanoveni rakouské osnovy neschvaluje Cohn ve XII. str. 120,14%)
»nebof rak. osn. tdhne se takto pouze docela stru¢né k ¢l 73. . smén,,
aviak &lanek tento obsahuje vice statf, a tu lze miti za to, Ze toliko prvni
odstavec &l 73. se tyka téi cheku.« — K tomu dovolujeme si podotknouti,
%e nelze upfiiti, Zze bylo by zddoucno, aby ¢l 20. ad 5. byl urditéji for-
mulovan, nebot ¢&l. 73. F. smén. jednd toliko o pfijaté smeénce, u cheku
pak je prijeti vyloudeno (srovn. svrchu § 7.), ruéeni vydatele a indossantl
je vsak dle ¢l 15. rak. osnovy (pravem totiZ postiznym) stejnomérné, a dle
§ 19. osn. rak. pisludl majiteli cheku proti vydateli a bezprostfednimu
predchtidci téZ ndrok z pravniho poméru, ktery vydani cheku za zéklad
slouzil, a to nejen vedle prav postiznych, nybrZ i po zaniknutf jich, takze
zajisté neni Gpln& jasno, zdali ustanoveni{ ¢l 73. f. smén. v daldim od-
stavci vztahuje se toliko na vydatele cheku, aneb téZ i na indossanty.
Motivy rak. se o ptipadu tomto nezmifiuji. 142)

wrx

Ostatné mé ustanoveni v pfi¢iné amortisace cheku vié kratkym
lhfitdAm praesentaénim (dle § 9. osn.) a vi¢i zdvazku majitele (dle § 11.
osn.), aby pii zaplaceni chek vratil, vlastn& toliko vyznam v pfipadé usta-
novenf ¢&l. 9. koneé. odst.,, kdyZ vydatel chek dle § 13. neodvolal. — Za-
mlouvalo by se téz, aby pojat byl do rak. osnovy podobny zidkaz placeni,
jako v némecké osnové spolkové (srovn. vyide), nebot privo dle ¢l 13.
ad b. vydateli cheku pt#islusejici, Ze mtZe chek po uplynuti lhity k pfed-
lozen{ odvolati, neni zplsobilé, aby uéinek takovéhoto zdkazu placeni na-
hradilo, ponévadZ pravo to pifslusi toliko vydateli, a nikoliv osob&, ktera
chek ztratila (srovn. k tomu téz motivy k némec. osn. a Cohn L c.).

Ustavy bankovni odmitaji dle ustanoveni pro obchod girovni veskeré
rudeni za placeni, byl-li néktery blanket chekovn{ ztracen, leda by majitel

142y AvSak dalsf vitke Cohnova 1. ¢, Ze osnova rak. pfihliZzi takto jen k ztra-
cenym chekdm, nikoli téZ k znienym, neni oprdvnéna, nebot jakoZz ¢l 73, smén. T.
tak i €l 20. ad 5. osnovy o cheku jednaji o papirech, kterych majitel pozbyl (abhanden
gekommen), a je v Rakousku obecné i v theorii i v praxi uzndno, Ze se ustanoven{
f. smén. ¢l 73. tykd téZ papirt znienych. Tak srovn. Koldinsky, Privo sméneiné
v Praze 1887), kteryZ spis obsahuje Randovy pfedndsky o prdvu smeénelném, jakoi
Griinhut, Wechselrecht, II. § 109., str. 268. a ndsl. pozn. 2., kteryZ vyslovné k €l 73,
f. smén. se zminuje téZ o papirech znicenych. ’
%) Dle zdkona z 1.srpna 1895 & 111, f. z. § 15. odst. 2. pro amortisaci smének
jako# i papirl, jichZ amortisace Fidi se dle &l 73. I. smén.. tedy (dle &l 305. zdk. obch.
papirtt v ¢l. 301. naznalenych a pak listd skladnich dle zdkona z 28. dub. 1889 ¢&. 64.
¥. z.) i téZ chek@ (dle § 20. ad 5. rak. osn.) je pfislu$ny obchodni soud neb obchodni
sendt krajského zemského soudu, v jehoZ okrSku je papir splatny.
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konta zpravil v &as banku o ztr&t& té, aby zabranil vyplatu na osobu ne-
opravnénou (srovn. § 7. ustanoveni pro obchod girovni némec. fi$s. banky
u Kocha, Die deutsche Reichsgesetzgebung tber Miinz- und Bankwesen,
Berlin a Lipsko u Guttenberka 1885 ¢&. 26, str. 131, jakoZ i’ reglement
videfiského girovniho a pokladniénfho spolku. O ustanoveni &l 73. f. smén.
srovn. jesté dale § 13. spisu k § 20. ad 5. rak. osnovy).

¢e) Pravni G¢inky uvaleni konkursu na jmén{ chekovni-
kovo (trasdtovo).

Nikde neni v zdkonech a v osnovach chekovnich piihlizeno k otéazce,
jaké pravni Gcinky md uvalen{ konkursu na jméni trassidtovo
neb chekovnfkovo na vyplaceni cheku. Téz spisovatelé nepojednavajf
o piipadu tomto, pouze Dr. Bedfich Fick (»Die Frage der Checkgesetz-
gebung« v Carychu 1897) na str. 434 a 435 se o tom struéné zmiiuje. Sou-
visf pak zajisté rozludténi otdzek sem spadajicich s naukou o pravnich
pomérech osob pfi cheku zGcastnénych (§ 11. mého spisu).

Dle obecnich z4sad pravnich a zajisté i dle nejvétdl &asti zakontl
(srovn. v8ak déle dle prava francouzského) a té% zejména dle prava rakou-
ského a némeckého, dluzno tvrditi, #e pohledavka pro vydatele u trassata
k vyplaceni cheku volnd spadne do konkursu trassitova, a Ze musf oprav-
Pravidlem jest zajisté toliko vydatel opravnén, pohledavku z cheku
nevyplaceného a viibec pohledavku ku kryti chekd pro ného u trassita
volnou (Srovn. §§ 4, 5., 11. spisu) ke konkursu trassatovu k platnosti pfi-
vésti, ponévadi pravidliem (Srovn. vyjimky dle prava francouzského,
belgického a dle theorie Cannsteinovy dale, a téz § 11. spisu) majiteli
ptimy ndrok proti trassidtovi nep#islusi.

Avsak dluzno zajisté v pFi¢ing pravnich u¢ink konkursu trassitova
v prvni fade Ciniti rozdil, »zda majitel cheku papir v ¢as k zaplaceni pred-
lozil, ¢i zda lhitu praesentadni promeskale,

Ptedlozil-li majitel ve Ihtité urdené chek k zaplaceni, piislugf mu zajisté
(jakoz v § 11. spisu obgirngji je rozvedeno) pravo postizné proti indos-
santim a proti vydateli; v pfipadé tomto je zfejmo, %e bude vydatel po-
vinen (budsi poslednimu majiteli neb indossatafi) chek vyplatiti, a pfi-
hlizeti pak v pii¢ing svych narokl i co se tyka tohoto cheku, i po piipadé
co se tyka ostatni pohleddvky u trassita ku kryti chekd volné, ke kon-
kursu trassitovu. Pfipad ten tedy nedini k rozlustén{ svému obtiZi.

Jinak ma se véc, jestlize majitel cheku opomenul papir v &as
predloZiti k placeni. Tu pozbyva dle viech zikont a osnov prava po-
stizného, a to povidy a vSude proti indossantim, dle nékte-
rych zakonl a osnov téz proti vydateli viibec, kdesto dle jinych pozbude
proti vydateli jen tehdy prava postizného, kdyz zame$kanim tim kryti
cheku zatim bylo Gplné neb &dsteéné odpadlo (srovn. ¢l 74. z. angl.
¢l 835. z. vyc, €l 343. z. ital, ¢l 342. z. portug.), kdezto dle opét jinych
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nabude vydatel takto prava, majiteli $kodu z tohoto obmeskani povstalou
namitati (srovn. k tomu § 9., pak §§ 11. a 12. spisu).

Co se tyka zejmena rakouské osnovy, nafizuje &l 19., Ze pro pfipad
tento pozbyvad majitel cheku prav postiznych proti vydateli i indossantlm,
a Ze mu zbyvad na misté Zaloby z obohaceni, kterd dle nékterych zdkont
a osnov zejména dle viech osnov némeckych tu misto ma (a tak
i zejména dle nového zdkona skandinavského, platného v Danska a
Norvézsku od 1. ledna 1898, ve Svédsku od 1. ledna 1899, srovn. § 3.
a §§ 11. i 12, spisu a ¢&lanky mé v Pravniku str. 316—320 z r. 1900, a
v a. 8. G-Z. & 20. z r. 1900), pak toliko narok z pravafho jedndni, které
slouzilo za zéklad vydani neb prevedeni cheku, a to proti vydateli, aneb
proti bezprostfednimu pfedchiidci; Ze viak vtomto pfipadé mi vy-
datel pravo, sraziti si $kodu, kterou utrpél nésledkem zame-
5kani lhity praesentaéni (srovn. §§ 11. a 12, spisu).

Dle toho bude tedy vydatel opravnén, proti majiteli cheku, jehoz
predloZeni byl ty# zame8kal, pfivésti k platnosti $kodu, kterou byl tim a
uvalenim konkursu na jmén{ chekovnikovo utrpél, oviem dokéze-li, Ze by
byl byval chek, kdyby byl v &as byval predloZen k placeni, z pohledavky
pro ného u trassata ¢&ili chekovnika volné vyplacen.

Nastava vsak otazka, jak dluZno roziediti p¥ipad nad$ podle theorie
{zejména Cannsteinovy a fikce hlavné ve Francii a Belgii platné), dle niz
méa se za to, ze thrada ckeku byla od vydatele majiteli cheku postoupena?
{Srovn. ob&irné spis 1. ¢. § 11.)

Postup ten mél by toliko za u&inek, Ze by na misto vydatele na-
stoupil majitel cheku jako veéfitel trassatliv a nasledek pravni by pak byl
%¢ kdeito pravidlem je toliko vydatel oprdvnén, zejména tam,
kde neptislugi majiteli cheku p¥imy narok proti trassitovi (jakoz v § 11.
spisu provedeno) pohleddvku ze cheku a viibec pohleddvku ku krytf cheku
u trassdta volnou ke konkursu k platnosti pfivésti, mohl by tak udiniti
pak majitel cheku téZ vlastnim jménem, ponéva¢ mu byla pohledavka od
vydatele proti trassatovi takto postoupena.

Tak ale dluZno téZ souditi dle novych vlddnich osnov némeckych
{dle osnovy vladni z r. 1892 a dle osnovy rady spolkové z r. 1892), kde,
jak ndm jiz znadmo (a jak je&t& v § 11. spisu blize provedeno), jest usta-
noveno (§ 10. vl osn. a § 10. spol. osn), »Ze pfisludeji majiteli cheku
proti trassdtovi tdZ préava, kterd v dobé& praesentace cheku ptislugela vy-
dateli,« tedy ov3em pouze pro piipad vcéasného piedloZeni cheku.

Podobné oviem lze souditi téZ vedle nyn{ platného prava rakouského,
dokud tu neni zdkona o cheku

Jak jsme seznali (srovn. § 2.), dluZno se nyni #diti v pi&iné cheku
ustanovenimi o poukédzkdch a to: je-li chek vyddn od kupce
a ma-li téZ 1 ostatn{ néleZitosti ¢l. 301 o. z. obch, (jinak dle nového obch.
zdkona pro fi8i Ném.; srovn. § 2) jednak ustanovenimi &L 301—305
0. z. obch. a jednak nafizenimi o. z. obé o poukédzkich ¢l 14001410
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(ovem mimo to stanovami, které pravidlem banky, Zirovnim obchodem
se zabyvajici v pti¢ing té vydavaji a které ¢Cini pravni zéklad »smlouvy
chekovni« srovn. § 11).

Pro cheky pak obyd&ejné, nespadajici pod ustanoveni ¢l 301. obch.
z., dluzno se #diti ustanovenimi témito o poukazkich ¢l 1400—1410
o. z. obé&.

Tu pak dle ¢l. 1408, 1409 o. z. ob¢. mé& se pokladati poukaz, kde
vétitel (tedy assignant, ¢ili vydatel cheku) poukaze svého dluznika (tedy
assignata, trassata neb chekovnika), aby osob& tfeti (assignatéfi, remit-
tentovi cheku) vyplatil obnos v mezich pohledén{ svého, jako postup,**)
cesse — (cessio in solutum) a mé4 se tedy za to, Ze byl obnos, v poukazce
(v cheku) vyznaceny z pohledani, které assignantu proti assignatovi pfislusi,
assignatdfi postoupen, a to s pravnimi disledky, které v ¢l 1396 o. z.
obé&. naznadeny jsou pro p¥ipad, Ze postup byl dluZniku oznédmen. 4%

Dnes$nfho dne pak, kde v #i8 Némecké pravni Gstav cheku dosud
zdkonem upraven neni, dluzno se fiditi tu, kde chek vydan jest na kupce
(odchylkou od &l 301. ob. obch. z., kde jest chek vydan od kupce) a vy-
kazuje-li téz ostatnf naleZitosti ¢l. 363—365 nov. z. obch. a jednak ustanove-
nimi obch. z4dk. pro Fi8i ném. z 10. kvétna 1897 &l 363—365 a jednak
ustanovenimi nového obé. zdk. Ném. o poukézkich v & 783-—792
a témito pak v pficiné viech ostatnich chekfl, (Srovn. ob&irné&ji § 2, spisu. 46

Vzhledem k ustanovenim ¢l 789 a 792 ném. z. obé. lze tvrditi, Ze
i dle ném. ob¢& zdk. bude v pfipad€ tom, kdyz véfitel (assignant, vydatel
cheku) poukéaZe osobu tfeti (assignatafe, remittenta) na svého dluinika
(assignata, chekovnika), remittent, a zda se, Ze i dal§f majitel1*") po-
ukazky (cheku) dle &l 792. jest opravnén, pohledidvku z nevyplaceného
cheku pfivésti ke konkursu assignata (chekovnika) k platnosti.

Zejména pak ve Francii, kde, jak zndmo, plati pravni fikce vyse
uvedend, musf pravidlem majitel cheku, jakoZto vlastnik postoupené mu
Ghrady, pfivésti svij narok ke konkursu trassitovu k platnosti, a toliko
vymineéné mbZe 74dati, aby Ghrada ta byla vyloudena z konkursni pod-
staty tehdy, kdyZ s nf dosud neni{ smiSena.

#4) Dle nového ném. obé. zdk. (&l 792) muZe assignatar poukaz smlouvou na
jiného pfenésti, avSak musi se to stiti pisemné a jest k pfevodu odevzdani pi-
pfevodu poukdzky dluZno se ostatné riditi nafizenimi o postupu pohledivky
(¢l. 398 amnasl). Ustanovenim tim zajisté dluZno se fiditi pfi pfevedeni cheku (srovn.
téz dale text a § 2.).

5y VAdi tomu nebyla by pak ovSem, pokud jde o nyni platné pravo v Ra-
kousku v pfi¢in€ cheku, theorie Cannsteinova, v § 11. spisu bliZe provedens,
neopravnéna. )

46y Srovn. téZ Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfithrungsgesetz erldutert v. Dr. G.
Planck & Cons. Lieferung 13 (Berlin 1900), hl. str. 533,

17 Neni obecné uznino, srov. § 2. spisu a hl. Cosack Handelsr. § 58.
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Die rak. osnovy nep#sludi majiteli cheku Zidny ndrok ptimo proti
trassatovi (¢l 14., 15., srovn. déle § 11.), a neni tedy majitel cheku dle
zakona opravnén, pohleddvku ke konkursu trassatovu vlastnim jménem pfi-
hlasiti, nybrz pouze a jeding vydatel. (§ 14. osn, srovn. § 11.)

§ 11
Pravni pomeéry.

Cl. 14.—19. rak. osnovy jednaji o poméru pravnim osob pfi cheku
zG&astnénych, a to zejména:

A. O poméru mezi vydatelem cheku a trassitem (srovn. k tomu
hlavné Cohn, Cas. III. str. 81. a ndsl, u Endemanna IIL str. 1151 a nésl,
Birnbaum str. 7., Kuhlenbeck str. 97—105, 121—126, Kapp str. 366—386,
osnova némec. fids. banky § 10., némec. vladni osnova § 10, § 20., spol-
kova §§ 10, 20., Hoppenstedt 1. § 11, II. § 8., str. 31. a nésl, Cannstein
na j. m. str. 152 a nasl, 157 a nasl. [zde proti rak. osnové], Griinhut,
N. Fr. Presse 1. ¢, Strausz, G. H. & 19. z r. 1894. a j. v.).

B. O poméru trassita k majiteli cheku (srovn. Cohn u Endemanna
I, str. 1154 a nasl. Cas, IIL. str. 96 a nésl, Birnbaum str. 17—24,
Kuhlenbeck, str. 101—105, 121126, Kapp str. 394—399, némec. vlddni
osn. § 10, spolkova § 10, Hoppenstedt I. §. 11, IL. § 8.).

C. O poméru majitele cheku k pfedchfidcim viibec a vydateli zvlast
(srovn. Cohn u Endemanna III. str. 1158—1160, Birnbaum str. 11—17,
Kuhlenbeck str. 106—121, Kapp str. 387 a nasl, Cannstein str, 152 a nésl.
a G. H. & 13. zr. 1894, Wendt, str. 58 a néasl, Hoppenstedt, I. str. 16
a nasl, 22 a nasl, 31 a nasl, Hammerschlag Jur. Bl. ¢ 8, 9 z r. 1894,
némec. vladni osn. § 13, spolkovad § 13, Hoppenstedt I. § 12, IL. § 9.).

Otézka o pravnich pomérech osob pti obchodu chekovnim zticastnénych
je zajisté jednou z nejsporn&jsich v oboru tomto, a byly v piiciné té vy-
sloveny nahledy velerfizné.

Obecné uznano je, Ze pifslusl majiteli cheku pravo postizné proti
pfedchtidctim, obdobné jako dle prava sméne¢ného (¢l 49. némec. a rak.
. smén.), coz téz ve vsech zdkonech a osnovéch jest vyznaleno.

Naproti tomu je obzviast& otdzka o pravnim poméru majitele cheku
k trassatovi velice sporna.

Rozluiténi otazek t&chto je rozdilné dle toho, jak posuzujeme prévni
povahu cheku a pfevedeni téhoz. Avsak poméry prévni, které zaklddaji se
na theoriich v pfi¢ing této vyslovenych (jako zejména o postupu thrady,
o smlouvé ve prospéch osoby tfeti a j. v.; srovn. dale), nesouhlasi na-
prosto se skuteé¢nou vitli stran, nezakladaji se nasrovnalé vili stran.
K vysledku uspokojivému lze dojiti tehdy, prihlizi-li se k pomérim pravnim
beze viech pravnich fikci a zvladtnich theorif tak, jak se ve skute¢nosti maji.
8

Dr. Pavliek: Chek ve v&8d& a zikonoddrstvi.
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ovéem Ze pak nelze z toho vyvoditi pfimy narok majitele proti trassitovi
coZ je pravé hlavnim Gcelem viech onéch theorii.

Trassit stojf toliko k vydateli cheku v pfimém poméru pravaim, totiz
na zaklad¢ smlouvy chekovni, nikoli v&ak k majiteli cheku, a to ani k re-
mittentu ani k indossatafaim.

Vydatel jakoz i indossanti ¢inf vydanim, resp. pfevodem cheku slib pla-
tebn{ sméneénému slibu obdeobny a docela samostatny, ze kterého tedy
téZ obdobné s ustanovenim fadu sméne¢ného (¢L 8. a 14. . smén ) pravem
postiznym jsou zavdzéni majiteli cheku k zaplaceni dle prava chekovniho.
— Chek v8ak nevyddvd a nepfevadi se pravidlem, nebyla-li o tom uc¢inéna
zvladtni Gmluva, misto zaplaceni, nybrz jenom aby sprostiedkoval placeni
hotovymi; proto zlstivd téz pravni pomér, ktery slouzil za ziklad vydani
a odevzdani cheku, a tedy indrok z n&ho, Gpln& v platnosti. Majiteli cheku
piislusi, nabyl-li prav postiznych, volba mezi témito dvéma naroky. Pozbude-li
(at jiz promlcenim neb obmegkanim) prav postiznych, piislu$l mu pouze
a jedin€ narok z pravniho poméru, ktery slouzil za zaklad vydani a pte-
vedeni cheku.

Rakouskd osnova (v ¢l. 14.—15.) také skuteéné zaujala v p#iciné téchto
pomérlt pravnich stanovisko tuto naznadené.

Trassat zavazan je vydateli k zaplacen!{ cheku podle smlouvy mezi
nimi uzaviené (smlouva chekovni, § 14. rak. osn. a § 20. némec. vlad.
a spolk. osn.); majiteli cheku zavdzéni jsou toliko vydatel a indossanti
k vyplaceni cheku, a to i pridvem postiznym (§ 15. rak. osn.), i té% na za-
kladé poméru pravniho, ktery vydani neb odevzdéani cheku slouzil za zaklad.
Pozbyl-li majitel prav postiznych, ptislugl mu pouze tento posledni narok
(§ 19. rak. osn.), zejména viak neptislus{ nikdy majiteli cheku ptimy narok
zalobn{ proti trassatovi (§§ 14. a 15. rak. osn.).

Toto posledn{ ustanoveni souhlasi celkem zejména s naffzenim an-
glického zdkona, dle n&hoz (¢l. 73) jest (jak ndm z §§ 5. a 7. t. spisu
zndmo) chek toliko sménkou vydanou na bankéie a splatnou na pozadéani;
trassit je jen tehdy majiteli cheku k placenf zavézan, kdyZ byl chek pfijal
(akceptoval), kdezto ¢l. 5. rak. osn. ptijet! cheku vyluduje. 14%)

Podobn& téz dle $vycarského zakona, kde (dle ¢l 836.)) dluzno se
tdhnouti k ustanovenim o vydané sménce, a kde (dle ¢l. 834.) ptijeti cheku
je rovnéZ vylouceno. — Podobné téz vyslovné ustanovuje zakon argentinsky
(L. 805. a k tomu ¢l 814.), dle n&hoz trassit (t. j. banka) prav jest vy-
dateli ze $kody povstalé z toho, zdraha-li se bezd@vodné chek spravné
vydany vyplatiti, kdezto majite! cheku neni opravnén proti trassitovi o za-
placeni nastupovat. .

A tak idle japanského zdkona dluzno vzhledem k ustanoveni &l 819.
(srovn. svrchu v § 7.) a &l 820. souditi, Ze neptislusl majiteli cheku ptimy
narok Zalobni proti trassatovi.

'*%) CL. 53. odst. 1. angl. ¥. smén. nafizuje: Trassat, ktery sménku nepfijal, neni
k zaplaceni téie zavizin (a k tomu & 73. odst. 2.).
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Jinak zejména dle francouzského, belgického a i hollandského prava
ledes, jak zndmo, plati theorie &i spie fikce pravni, Ze tithrada cheku od
vydatele jest majiteli postoupena, takZe pak p¥imy narok Zalobni majitele
proti trassatovi je ptirozenym dlsledkem této fikce (srovn. o tom obsirnéji
dédle). — Té7 italsti prdvnici (dle Cohna, u Endemanna [ c. a v Cas. IIL
I. ¢.) ¥idi se pravem timto ve Francii platnym, ackoli po nafem nahledu
&l. 341. obch. zék. italsk. tomu nenasvédéuje, a podobné mé se zajisté véc
i v Portugalsku a Rumunsku.

Dle némecké vladni a spolkové osnovy (§ 10.) je trassat majiteli
cheku ze zaplacen{ prav potud, pokud v dobé predloZen{ cheku je zavazan
vydateli z vyplaceni{ papiru toho, kdeito Hoppenstedt, hije p¥Hmy narok
Zalobn{ vydatele proti trassatovi, ve svém navrhu I. str. 16. poménil toto
ustanoveni né&meckych vlddnich osnov v to znéni, Ze je majitel cheku
opravnén k platnosti pfivésti ndroky vydateli proti trassitovi pfisluSejici,
aby chek byl vyplacen.

Zaloba postizni majitele proti vydateli a indossantim je viak vse-
obecn& uzndna. Na misté Zaloby z pravnfho poméru, slouZictho za zdklad
vydani neb odevzdani cheku (srovn. § 19. rak. osn.) stanovi vétsina novych
zékon@l a osnov o cheku pro pfipad pozbyti prava postizného promlcenim
neb obmeskanim Zalobu z obohaceni. (Tak zejména zak. §vycarsky ¢l 836,
813, osnova némec, i§ské banky § 15, n&mec. osn. vladni i spolkova § 19,
Hoppenstedt I § 15, II. § 12.; srovn. téZ dale ad C a § 12.).

Ptikroéime nyn{ k tomu, abychom k témto pravnim pomérim ad
A, B, C1ise stanoviska theorie i porovndvajice jednotlivé zdkony a osnovy,
podrobnéji prihlédli.

Ad A4) Rakouskd osnova ustanovuje v &l 14.: Pokud nesprodtuji usta-
noveni v &l 11.—13. trassdta zdvazku k vyplaceni cheku, je tyZ z vy-
placeni papiru prdv vydateli vedle Gmluvy mezi nimi uc¢inéné.

Pravnl pomér mezi vydatelem a trassitem zakladd se na smlouvé,
kterdz zove se vibec swmlouvou chekovni. 1*?)

O pravn{ povaze této smlouvy chekovni byly vysloveny r@zné nihledy
{srovn. téz ad B).

a) Dle Cohna (. ¢.) zalezi tato smlouva podstatné ve zmocnéni, které
adili trassat vydateli, aby tento na zdkladé pohledavani u trassdta pro
ného volného (srovn. § 5. k § 2. osnovy a § 15 k § 23. osn. rak) az do
vyse tého# vydaval na depositara jakoZto trassata cheky.

Vydatel je tedy dle toho mandatéfem, zmocnénym trassitovym a za-
roveil téz platebnim mandantem (Cohn u Endemanna 1. c. pozn. 123.).

Trassat (bankér), jakozto zmoctiujici, udilf takto svému zdkazniku (vy-
dateli cheku) plnou moc, aby ty? vydaval cheky v mezich pohleddvani

49 Srovn. Cohn Cas. IIL, str. 75 a nasl. a ty% u Endemanna IIL, str. 1155 a nésl,,
Birnbaum na j m. str. 7, Kapp na j. m. str. 366, Koch, Bedirfnis und Inhalt eines
Checkgesetzes, str. 29 a nésl.; srovn. téZ § ¢0. némec. vladni a spolkové osnovy.
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svého a vedle zvlastni instrukce (>umluvye, »pfedchoziho souhlasy,« jakoz
Funk uvadi v &l I, odst 2), kteréz pak zavdzan je trassat vyplatiti.

Zvlagtnost tohoto zmocnéni zalef v tom, Ze &ini se v z4jmu zmoc-
néného.

Proti tomu namitd se obzvla$té (a to Birnbaum L c.str. 8, 17, Kapp
str. 395 a j.), Ze jednak je slib platebni v cheku vyznadeny ceny po-
chybné, a to proto, Ze nepochdzi od slibujiciho samého, nybrz jen od jeho
zmocnéného, a dale zejména, Ze je tim pomér pravni vlastné Gplné pfe-
vracen. Na misto vydatele vstupuje totiz takto trassat a ¢ini vydatelem
prohlaseni, na které’ zddn4d z obou t&chto stran ani nemysli (Birnbaum
l. c. str. 8.); nelze pry vsak uptiti, Ze dalezitosf ma theorie ta potud, Ze
takto vyplyva z ni pro majitele cheku p#my narok proti trassatovi (srovn.
téz ad 5).

Theorii tuto zdkony a osnovy neptijaly, zejména neptijala ji té% ra-
kouska osnova (jak i z motivit k § 14. vysvitd). Nebot chek nenf urden
k tomu, aby tvofil pravo nové, aby z né&ho vznikl narok novy, zejména
narok proti trassitovi, nybriz naopak je t&elem cheku toliko, aby spro-
stfedkoval placenf; neni tedy chek niéim jinym nez zvlastnim zplisobem
placenf, jez prostfednictvim trassita &inf vydatel z pohledani svého, jez ma
u tohoto

) Podle jinych (srovn. zejména Kapp, str. 367 a nasl) neni spravné
obmezovati prdvni poméry chekovnf jen na smlouvu, kterd m4 za obsah
toliko zdvazek trassatliv k vyplacen{ papiru.

Pravni pomér mezi vydatelem a trassitem je dle svého faktického.
a pravniho obsahu povahy mnohem &irsi, ne’ vyraz ssmlouva chekovni<
naznadéuje, nebotf pravni pomér ten upravuje jednak mimo prdva a zavazky,
které z cheku vyplyvaji, téz i jind opravné&n{ a jiné povinnosti obou stran
a zejména oprdviiuje vydatele jakoito deponenta nejen k vydéni chekuy,
ale i viibec k jinym platebnim rozkaziim. Smlouva ta je vlastné tedy toliko.
drubem skupiny obchodnich jedndni pené&inich a tvérnich, kterd v ban-
kovn{ inluvé nazyvame jednanimi depositnimi, a.slo¥ena je pravné zejména
ze zapujcky a z mandatu.

Nelze ovéem upfiti, Ze ve v&tsiné p¥fpaddl jest pravni pomér mezi vy-
datelem a trassitem dle svého obsahu skutkového i pravniho povahy
obecne¢jsf, Sir8f, nez vyraz ssmlouva chekovni« naznacuje, aviak okolnost
ta neméni prani¢eho na véci samé, jen kdy? smlouva ta zdroveri téz tyka
se pravnich pomérfi, které slouzi za zdklad vydani cheku, a je téz uréuje
a vysvétluje (srovn. i dale ad O).

¢) Vydini a odevzdani cheku stavd se zajisté za tim Gcelem, aby
vydatel ze svého fondu, pro ne¢ho u trassita volného, prostfednictvim tohoto,
jenz je ku spravovani fondu toho zmocnén, mohl platiti, a to na zdkladé
poukazu jim (v datelem) uéinéného (srovn. svichu § 4.).

Dluino tedy zajisté shledavat ve vydani cheku poukazku (srovn. téz
Wendt na j. m. str. 10. a nisl); prece viak nenf chek toliko obycejnou
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poukdzkou, nybr? je poukizkou zvldstniho druhu, poukdzkou kvalifikovanou
{jak jsme v § 4. seznali; srovn. Koch, Giroverkehr, str. 5, a k tomu
»Bediirfnis und Inhalt des Checkgesetzes« str. 14).

Zejména druzi se tu k obydejné poukézce tmluva mezi vydatelem
a trassitem ¢&i chekovnikem, a to jednak o tom, Ze vydatel je opravnén
vydéavat cheky na trassita, a pod jakymi podminkami, zejména do jaké
vySe, Zze trassdt, a pod jakymi podminkami, je povinen tyto vyplatiti, Ze
vak trassit na zdkladé této amluvy pouze a jediné z pohledavirni ku kryti
téchto chekd u ného pro vydatele volného bude povinen cheky ty vy-
platiti (jakého zptsobu musi byti pohledavéan{ to, srovn. svrchu § 5. a déle
§ 15. k § 2. ad 5. a k § 23. rak. osn.). — Nebof placeni, které se ma
chekem sprostfedkovati, musi byti Gplné zajidténo, aby ustav cheku byl
zplsobily Gcelu svého dosici.

Na zédklad& smlouvy takto uzaviené bude tedy trassat vaei vydateli
zavazan cheky na ného vydané vyplatiti, byly-li cheky ty vydany ve smyslu
této tmluvy. — S druhé strany musi v3ak i vydatel pedovat o to, aby
u trassata dle dmluvy mél vidy postaditelné pohleddvani, z n&hoZ maji se
<heky vyplaceti

Z toho viak vychazi, ze na zakladé této smlouvy jakoZ i na zdkladé posta-
<itelného pohleddvani je vyplaceni cheku zaji$téno, a Ze tedy vydatel vzhledem
k této smlouvé s trassdtem uzaviené (smlouva chekovni) 3% a vzhledem
k pohledavini u trassita volnému mulze téZ zdkonem uznan byti za po-
vinna, aby byl majiteli cheku prdv z toho, Ze papir ten tadné bude vy-
placen. (Srovn. k tomu rak. motivy k § 14. str. 25 a ndsl, jakoz i téz.
§ 20. ném. vlad. a spolk. osn.)

Na tavahach téchto spodivajl pak zasady, na zakladeé kterych lze
pravn{ poméry tyto upraviti.

Proti tomu oviem namit4d se (srovn. obzvl4§té Birnbaum l. c., Cosack,
Handelsrecht, str. 238), Ze oviem pravn{ tento pomér mezi vydatelem a tras-
satem zakldda se nejéastéji na smlouvé, Ze v8ak neni toho pravé pottebi,
ponévadZz pomér ten maZe vzniknouti i bez zvlastni Gmluvy na zakladée
-obchodniho spojeni mezi obé&ma stivajiciho.

Neni oviem potiehi, aby povidy byla mezi stranami témito vyslovné
Amluva ; av8ak na zdkladé skuteéného- stavu véci jakoz i zejména na za-
kladé zplsobu, jakym obchodni spojeni toto mezi vydatelem a trassitem
bylo zavedeno, lze miti za to, e mezi nimi smlouva takovd micky byla
ucinéna. Proto setkdvdme se v osnovidch nékdy téZ s ustanovenim, dle
néhoZ oznadeno je jako zéklad obchodu chekovnfho pfedchozi srozuméni se
neb pfedchozi souhlas stran (tak jiz Funk ve své osnové ¢l 1. odst. L
a k tomu str. 21. ad 5.). Tento souhlas dochaz{ vyrazu, zejména pii
astavech bankovnich, tim, Ze bankéf vydateli cheku otevte folio ¢ili konto

%) Jest tedy smlouva chekovni smlouvou zvld§tni, »contractus sui generis«
jak téZ trefn€¢ Cohn | cit. podotyka.
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a Ze mu zadle sedit chekovni a své stanovy, nebof témé# veskeré Gstavy
penéini, které zabyvaj{ se cheky, maji svd zvladtni statutirni ustanoveni.
(Srovn. Koch, Abrechnungstellen, a Uber Giroverhehr, zvl, str. 35, usta-
noven{ némec. {i8s. banky ad 1. a 2., ustanoveni Osnabriickské banky pro
obchod chekovni u Kuhlenbecka str. 166—176. Podobné i v Rakousku
srovn. o chekovnim obchodu c. k. postovni spotitelny vice spisli, zejména
na pf. Fr. Schwarze, Rauchbergtiv a j.; srovn. téz § 1.).

Smlouva chekovni oviem téméf nikdy samostatné se nevyskytuje,
nybrz druzl se pravidelné k jingm smlouvdm neb amluvam vedlej§im.
(Srovn. svrchu ad &), zejména ke smlouveé depositnf a Gvé&rni, obzvliste
v8ak ke smlouvé kontokurrentni 151

Na zéklad¢ smlouvy chekovni je tedy trassat vidi vydateli zavazén,
aby cheky vedle této Gimlumy vydané téz vyplatil. Jestlize tedy trassat
proti tmluvé té chek nevyplati, porus{ smlouvu tu a je podle obecnych
zasad pravnich nejen zavizan k dodateénému zaplaceni této sumy i s Groky
z prodlenf, nybrz i k nahradé Skody z toho povstalé,

Pod'e téchto obecné platnych zasad pravnich o porugent smlouvy
fidf se téZ Uc¢inky pravni, nebyl-li chek vyplacen, dle zasad v jednetlivych
stitech o tom platnych, ackoli zdkonodarstvi v p¥icing této zvlastnich usta-
noveni nemd. Zejména mé se tak dle prdva Anglického a Amerického.
(Srovn. o tom obsirngji Cohn, Cas. IIL str. 81, 82, jakoz i Kapp na j. m.
str. 367.) Smlouva chekovni je tu (jakoZ jsme v § 3. ad 3. seznali)
vlastné smlouvou depositni.

Podle obsahu této smlouvy otevie bankéf svému zdkazniku, na z4-
klad¢ vkladu od tohoto uéin&ného, Gvér s tim zdvazkem, Ze vklad ten (&ili
pohledavani) bude u né&ho vidy pro zakaznika toho volny, takZe bankér
povinen bude povidy k dstnimu neb pisemnimu poukazu pohledéni to
bud’ zékazniku samému neb osob& tieti zpét vyplatiti. Tim, jak jsme se-
znali, m4 byti zdkaznik spro$tén nadmahy, nebezpedi a nepfijemnosti, které&
spojeny jsou s placenfm hotovymi.

Je tedy zajisté konsekventnf, poklada-li se v Anglii a v Americe i bez
vyslovného znénf{ zédkona neod@ivodn&né odmitnuti vyplaceni cheku za po-
rudenf Gmluvy této, a zavazuje trassita nejen k dodatenému plnéni, nybrz
i k n&hradé $kody. (Srovn. Cohn L c.)

Téz v jinych zdkonech a osnovach neni vyslovn& stanoven tento za-
vazek trassatlv, ani piisludny néarok vydateltv, je vsak obecné uznavan.

V Hollandsku vyplyva tento pravni déinek z pravniho poméru tras-

19%) Tak di zejména Koch (ve spise Bediirfnis und Inhalt eines Check-Gesetzes.
str. 14), Ze chek je obzvidstnim tkazem pravnim, vykazujicim dtvary rdznych dstavd
a jedndnf prévnich. Srovm. déle jedté Griinhut ve svém Casop. Iil., str. 473 a néasl
a u Endemanna IIL. § 435. a ndsl, str. 936 a nasl, -té# Cosack, Handelsrecht, § 41.
str. 212 a ndsl, § 45, str. 242 a ndsl, § 40., str. 220 a ndsl. Cohn u Endemanna IIL
§§ 447, 448. str. 1041—1074.; § 430. a nasl, str. 884 a nasl.; §§ 426, 427. a nasl.
str. 832, 833 a ndsl. a }. v.
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sata (Cassierer, pokladnik) jakoZto mandatafe a depositdfe k vydateli.
(Srovn. €&l. 223., 224. holland. z&k. obch. u S. Borchardta I. str. 293.)

Totéz dluino tvrditi pro Francii a Belgii a to zejména i jako kon-
sekvenci theorie o postupu Ghrady. (Srovn. ad 5.) '

Podobné mé se véc i v Italii, Portugalsku a Rumunsku, aniZ by
oviem o tom v zékoné vyslovné bylo ustanoveni.

Tak i ve Svycarsku, dle nihledu pravnikt a vzhledem k ustanovenf
¢l. 834, a v Japansku, vedle nafizen{ ¢l. 819., dle n&hoZ nenf potfebi pfi-
jeti cheku k zavazku, aby ty# byl vyplacen.

Dle osnovy ruské (¢l. 585.) jest zdvazek trassatlv ¢Q¢i vydateli
(nikoliv v¢&i majiteli cheku) vyslovné uznin; trassit priv je ze g&kody
z toho vzniklé — aviak jen tehdy, je-li chek na bé&iném Gétu vydatelové
dostate¢né kryt. (Srv. § 3. ad L)) .

Brungvickd osnova (ad [V. 2. 5.) ustanovuje, Ze trassit povinen je
chek vyplatiti, aniz by potfebi bylo akceptace; méa-li v rukou dostate¢né
pohledavani, aneb neché-li chek mu odevzdany bez vyhrady pfes noc ve
svych rukou, miiZze vydatel nastupovati proti nému o ndhradu gkody, kters
mu vze$la neoprdvnénym odmitnutim vyplacen{ cheku.

Podstatn& totéZ ustanovuje i osnova Mannheimska (ad IV. 2., po-
dobné i osnova Brunivické konference delegath (ad IV. 2.) s dodatkem,
ze pravo vySe uvedené mé vydatel i majitel cheku, a souhlasné s touto
osnovou Funk (¢ 3. odst. 2. a ad 29. str. 34, 35).

Osnova némecké fi§ské banky wustanovuje v §§ 9. a 10, Ze trassat
pouze proti odevzdan{ cheku povinen jest papfr vyplatiti (§ 9.) a dé.le‘
(§ 10.), ¢e majitel cheku opravnén jest ndrok vydateldv proti trassitovi
k platnosti pfivésti, jestliZe tyZ chek nevyplatil. — Toto ustanoveni pfijal
té% Hoppenstedt ve svych osnovach (I. § 11, II. § 8.)

Neémecké osnovy (vladni § 10, spolkova § 10.) natizuji pak, Ze »trassét
prav je majiteli cheku ze zaplaceni chekovni sumy potud, pokud je v dobé
predlozeni cheku zavazdn vydateli k vyplaceni téhoZ« (srovn. o tom téz
ad B.) a déle (v § 20.), Ze »za pohledévani, které ku kryti cheku u tras-
sata volno byti md, dluzno poklddati obnos penéZni, aZ do kterého trassat
podle Gmluvy s vydatelem uzaviené povinen je cheky od tohoto vydané
vyplatiti.«

Téz rakouska osnova rozludtila otdzku tuto podstatng ve smyslu zde
naznacdeném, a ustanovuje (v § 14.) jasné a precisné, Ze trassat, pokud
nen{ dle §§ 11--13. opravnén vyplaceni cheku odmitnouti, prav je vydateli
vedle smlouvy mezi nimi uzaviené, aby chek vyplatil.

Dle toho tedy poukazuje rak. osnova nejprve na d@vody v zdkoné
vyslovné uvedené, ze kterych trassat mlZe vyplaceni cheku bez vlastni
zodpovédnosti edmitnouti, a tim, Ze vyslovné se tdhne k §§ 11—13., pouka-
zuje téZ osnova ta na nepodstatnost odvoldn{ vydatele, které by neodpo-
vidalo zdkonu. (Srovn. téZ svrchu § 10. ad B)
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Trassat je tedy dale dle § 14. rak. osn. zavdzan chek vyplatiti podle
smlouvy chekovni. Nevyplatil-li trassdt chek, ma to za nésledek pravni
Geinky, které spojeny jsou po zikoanu s nedodrzenim smlouvy, zejména
tedy té%, ze vydatel ma pravo zéddati nahradu 3kody, a to (jakoZz motivy
na str. 25. vyslovné uvddéji) dle bedlivosti, jakd ptislusi crassatovi vedle
smlouvy chekovni. (Srovn. dile v § 15, k § 23. osn. rak. obsirngji,
a k tomu §§ 1295., 1324. obec. z. ob& a ¢l 283, 277. 282. zdk. obch.)

Ad B) Pravni pomér mezi trassitem ¢&ili chekovnikem a majitelem
cheku.!??)

Otazka tato nazyvd se pravem nejsporné&jsi v celém oboru prava che-
kovnfho (tak Birnbaum, Cohn a j.). :

Seznali jsme svrchu (v § 5. k § 3. ad &) rak. osn.),
zniti na uréité jméno, tedy na jméno osoby uréité & firmu neb na fad,
aneb miZe konecdné sv&dliti majiteli, a to i tak, Ze zn{ na wuréité jméno
neb firmu, a mimo to majiteli (alternativni klausule majiteli sveédcic)
— ale Ze téZ mazZe zniti i na vlastn{ fad vydateldv (dle § 3. odst. 2. rak.
osn.). Dle toho pak je (jak jsme ad A4 seznali) trassit povinen vyplatiti
chek z Ghrady u né&ho pro vydatele volné bud osobd treti, neb vydateli
samému,.

Pravidlem bude to oviem osoba tfeti, které trassat bude povinen na
zakladé rozkazu vydatelova v cheku obsaZeného sumu tam naznaéenou
vyplatiti.

Nebyl-li chek vyplacen, bude se pravidelné majitel papfru (t. j. re-
mittent neb indossatdf) hojiti zajisté na vydateli (srovn. dale ad (.), tento
pak bude nastupovati na trassita, aby mu 8kodu takto zptsobenou nahradil
(jakoZ jsme ad A seznali; srovn. jesté dale § 15. k § 23. rak. osn.).

Nastavd vSak otdzka, zdali mlzZe v pfipadé& tomto majitel cheku, budsi
remittent neb indosataf, pfimo nastupovat Zalobou téZ na trassita, zda mu
tedy pfisludi pf{my Zalobni ndrok proti chekovniku, a z jakého davodu. —
Rozlusténi otazky této zavisi predeviim na tom, jak vyklad4 se theoreticky
praval pomér mezi osobami stdastnénymi p#i obchodu chekovnim.

I. Tu ptedevsdim u¢i Cannstein, Ze ve vydani cheku dluZno shledévat
postup pohleddvani u trassita pro vydatele volného na majitele cheku
(srovn. spis téhoz »Wechsel, Check und deren Deckung« str. 152, kde#
pravi: » Majitel cheku nabyvAd zdsadné vlastnictvi k Ghradé«; srovn. i téhoz
¢lanek v G-H. & 23. z r. 1894, proti tomu Cohn u Endemanna IIL,
str. 1155, Birnbaum str. 12, Kapp str. 387, 395, Hanausek . ¢. str. 22,
Strausz, Jur. Bl ¢ 23 z r. 1894, Hammerschlag Jur. Bl & 8. z r. 1896).

ze chek muze

#?) Literaturu srovnej svrchu, zejména Cohn IIL, str. 76 a nasl. a u Ende-
manna IIL, str. 1154 a ndsl, Birnbaum, I ¢ str. 17—24, Kapp, L c. str. 374—379,
Kuhlenbeck, str 101—105, 121—126, Hanausek, Jur. "Bl. & 22, z r. 1889, Cannstein,
str. 152 a ndsl, Wendt § 12. str. 120 a ndsl. Srovn. téZ k tomu znketu rakouskou dle
protokolu str. 109 a ndsl. (Calligaris) a str. 123 (Kuczinského mévrh: »Trassit zavdzan
je k vyplaceni cheku aZ do vySe dhrady«).
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Aviak nahled ten nelze pokladati za sprdvny ani s theoretického ani
s praktického stanoviska (jakoZ zejména Hanausek, Strausz a Hammerschlag
dokazuji), nebot zfejmo je, Ze vile stran, zejména vlle vydatelova, nesmé-
fuje naprosto k postupu pohledavani toho, takZe nelze tu mluviti o srov-
nalé vili stran. — Mimo to neni vydatel cheku vlastnikem thrady u tras-
sita pro ného volné, a nemuZe ji tedy majiteli postoupiti.

Vydan{ a pfevedeni cheku d&je se zajisté k tcelu placeni, tedy causa
solvendi v nejsirsim smyslu, takie rlzné dtvody specielni mohou mu za
zéklad slouziti, nelze viak zajisté shledavat v tom postup fondu platebniho,
jestlize spravce tohoto fondu na zédkladé dané mu plné moci aneb na za-
kladé uéinéné umluvy z tohoto fondu vyplati dluh, ktery vydatel, uznavaje
jej za pravy, k zaplaceni poukazuje.

A poukazuje-li Cannstein k odfivodnéni svého ndhledu k tomu, Ze
vydani a odevzdadn{ cheku déje se na mist& zaplaceni, a nikoliv jen aby
se sprostfedkovalo placeni hotovymi, takZe se tu stane novace, zaklada se
i tento nahled na nespravném vykladu vile kontrahentdl, a neni odfivodnén
té% po strance pravnické, nebot ville majitele cheku nesméfuje k tomu, aby
jiz tim, Zze mu byl chek odevzdan, poklédal pohledavku za zaplacenou.

Nahled ten mé&l by také nepiiznivé nésledky pro rozvoj obchodu
chekového, ponévadi by se vé&ritel musil obévat, Ze pi{jme-li chek, zméni
jen k své Gjmé sv@ij pravni pomér k vydateli jeho, jak zejména Hammer-
schlag zcela spravné k tomu poukazuje.

Proto lze jen tehdy tvrditi, ze vydani a odevzdani cheku stalo se
na mifsté placeni, byla-li v p¥{éiné této ucdinéna skuteéné amluva (srovn.
téz Birnbaum 1. c. str. 10, Kapp 1. c. str. 392, 394). — Osnova rakouskd
vychédzi z tého# stanoviska (jak jiz z motivl zfejmo), Ze totiz chek, ne-
byla-li vyslovné uéinéna jinakd tmluva, vydava a odevzdiva se nikoliv na

‘misté placeni, nybrz jen aby chek placeni sprostfedkoval.

Podobné i dle theorie ve Francii, Hollandsku, Belgii a d&asteéné
i v Italii a Svycarsku platné (srovn. obhajce této theorie u Cohna, Cas. IIL
str; 90, aviak naproti tomu pro anglické pravo ¢l 53. angl. F. smén.) mé
se za to, ze chek je jakymsi drubem listiny uréené k prevodu vlastnictvi,
podobné jako t. zv. papiry tradién{ (list skladni, list ndkladni{; srovn. k tomu
hlavn& Randa, Eigent.-R., str. 319 a nasl.), takze chekem ma byti vlastnictvi
k pohledavani pro vydatele u trassita volnému pfevedeno na pifjemce
cheku.

Ze s ndhledem timto souhlasiti nelze, je ziejmo jiZ z toho, co bylo
vy$e uvedeno, nebotf chek je uréen k tomu, aby sprostfedkoval placeni a
nen{ dle svého t¢elu nirodohospodéafského snad papirem cirkulaénim (jako
sménka; srovn. svrchu § 4.); tim méné jé viak chek cirkulaénim ¢&i obé&z-
nym papirem k tomu dcely, aby podporoval prevod vlastnictvi. Theorie
tato je téZ proto povailivou, ponévadz trassat pravidlem nabyva vlastnictvi
k pohledavani u neho pro vydatele volnému a ku krytf cheku uréenému;
naprosto nehodi se pak theorie ta pro cheky dvérni a nejvy$ mohlo by
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se ji uziti p¥i checich effektovych, tedy na jiné hodnoty neZ penize zng&ji-
cich (srovn. svrchu § 4. a k tomu motivy k rak. osnové), kteréito cheky
pravé, jak znamo, pi#{buzny jsou s listy skladnimi a podobnymi papiry
tradiénimi, které viak pravé proto jsou zvladtnim druhem cheku a dluZno
k nim proto také piihlizet dle zvl4§tnich ustanoveni zdkonnich, kterd pod-
statné riizni se od ustanovent platri;’fch o cheku pen&inim (srovn. k tomu
zejména Cohn III. str. 97 a nasl, u Endemanna II. str. 1155, Birnbaum
. c. str. 9., Koch, Giroverkehr str. 32, a j. v.).

Jiny nahled, rovnéZ ve Francii a Cistecn& i v Belgii se vyskytujici,
jest, ze v pievedeni cheku dluZno shleddvat nikoliv postup vlastnictvi, nybrz
jen postoupeni naroku k pohledavani u trassita (srovn. piivrience tohoto
nadhledu hlavné u Cohna, Endemann IIL str. 1155, pozn. 118, a v Cas. III.
str. 92.).

Nejznamenitéj$im obhajcem néhledu tohoto je dne$niho dne Cann-
stein, ktery ve svém spise »Wechsel, Check und deren Deckunge jeste
hajil postup vlastnictvi, pozd&ji viak (v G.-FL. C. 23. z r. 1894) udi, %e
dluzno shledavati ve vydéan{ a pfevedeni cheku dplny neb &asteény postup
pohledavky, kterd vydateli proti trassatovi pfisludi, majiteli cheku. (Srovn.
proti tomu Cohn u Endemanna IIl., str. 1155, a zejména téZ Birnbaum
. c. str. 10)

Nelze uptiti, ¢ nahled tento velice se zamlouv4, ponévadi lze snadno
dle této theorie docela konsekventn& vyvoditi pravn{ zasady, na zakladé
kterych? pak lehce rozfesiti se da celd fada otdzek pravnich cheku se
tykajicich, tak zejména i velice spornd otdzka o pravich majitele proti
trassitovi.

Dle theorie Cannsteinovy pfislusi totiz majiteli cheku proti trassatovi

pravo Zalobni, které az do pfevedeni cheku pfisludelo vydateli, jako kaz--

dému jinému cessionéti, tedy jako by mu bylo byvalo vyslovné postou-
peno.13%) Piisludi-li tedy vydateli cheku actio depositi (regularis aneb irre-
gularis), pfislud{ téz i majiteli, na ne¢hoz byl chek preveden.

Na zékladé& této theorie lze téZ snadno rozfediti sporné otazky o nej-
dblezitgjsich dfvodech, ze kterych trassat mze odmitnouti vyplacenf cheku.
Nebof poné&vadz vydatel cheku své pohledavéan{ u trassata postoupil majiteli
cheku, nelze od doby ptevedeni cheku papir, podobné jako postup, jiZ
odvolati. Podobné té% ma se véc, zemftel-li vydatel neb pozbyl pravni
zplisobilosti k spravé svého jméni, aneb konec¢nég, upadl-li v konkurs; nebot
byl-li uvalen konkurs na jmén{ vydatelovo, nemeéni to ni¢eho na pomérech
pravnich cheku se tykajicich, ponévadZ jiz vydanim papiru byla dhbrada
cheku postoupena majiteli.

153y T¢¥ ustanoveni osnovy némecké FiSské banky (§ 10.), némecké vlddni a
a spolkové (§ 10.), jakoZ i osnov Hoppenstedtovych (L, § 11, II. § 8.) pfipominajl niam
theorii Cannsteinovu. Srovn. té% u Cohna (Endemann IIL str. 1153 pozn. 108) formu-
life chekdl v Curichu obvyklych.
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Avsak ani tato theorie nemfize se pokladati za spravnou, nebot jednak
nelze ani tu postup takovy odvozovati ze skuteéné a pravé vile stran, a
jednak plsobi nauka ta i samému Cannsteinovi nepfemoZitelné nesnidze
potud, Ze nelze mu odivodniti zavazek postizny vydateldv, takZe je nucen
k tomu tcelu pfirovnavati chek k listu skladnimu a podobnym papiriim
tradiénim (srovn. G.-H. 1. ¢.).

Nahled pak Cannsteinfv, Ze chek neodevzdivd a nepfevadi se toliko,
aby sprostfedkoval placeni, nybrZ Ze zastupuje skutelné placeni, a Ze tedy
plsobi novaci, a takto postup pohleddvani nutné ptedpoklads, je rovnéz
nespravny, jak jsme téz svrchu ukézali.

II. Dle jiného nahledu spoéiva ve vydani a odevzdani cheku smlouva
ve prospéch osob tfetich (tak nejnovéji zejména Strausz 1. c.).

Zavazek trassattv zaklada se, jedndli se o poukazku, na pijeti téZe,
kteréz se stavad teprvé po vydan{ papiru, p#l cheku v8ak na smlouvé che-
kovnf, kterd vydin{ cheku pfedchazi. Hospodatskému ucéelu cheku je pak
primé&renéjsi, aby majitel papiru toho narok sv@ij nepfivadél k platnosti
pouze ve jménu cizim tedy jako assignatdf, nybrz aby nabyl prava toho
samostatng, ve vlastnim jménu, a k platnosti je ptivésti mohl. A nérok
tako.y lze dle Strausze také skuteéné& theoreticky od@vodniti.

Trassit zavazal se ve prospéch majitele cheku, Ze kazdé osob& dle
zdkona chekovniho legitimované vyplati penize z pohledavani vydatelova
poukizané. — Z narodohospodafského stanoviska je zajisté nutno, aby
majitel cheku mohl samostatng vystoupiti, aby tedy smlouvé ve prospéch
osob tretich, kterd ve vydani a odevzdani cheku takto je obsaZena, bylo
zjednano pravniho uznani. Tim nestane se také nikomu Gjma; bankéfi (tras-
satovi) ne, ponévadi se zavazal k vyplacen{ a ponévadZ je téZ pouze potud
k tomu povinen, pokud vystadi pohleddvani pro vydatele u ného volné;
vydatel pak pfeje si, aby usnadnil si spravu jméni svého, a m4 tedy zdjem
na tom, aby véfitel jeho s timto zpfisobem spravovani jméni byl srozumén.

I proti této theorii lze namitati, Ze nezaklad4 se naprosto na srovnalé
a pravé vili stran, nepfihliZeje ani k tomu, Ze smlouva ve prospéch osob
tretich dle rak. prava nenf aZ dosud ani z(plna uznéana. ') Vydatel cheku
prenasi spravu jmeéni svého za Ulelem ji# vicekrate zminénym, aby spro-
sttedkovalo se tak placeni hotovymi, jakoZ i aby sprostil se sam nebezpedi,
namahy a nepfijemnosti, spojenych se spravovanim svého jméni, na svého

") Srovn. k tomu Unger v Jabrb. fir Dogmtk., 10. str. a nasl, avak téZ
Randa, Jur. Bl & 34 z r. 1877, Eigenth.-R,, (2. vyd.) str. 218 a spisovatele tam uve-
dené (k tomu mé Clanky v Oesterr. Ger.-Ztg. & 50 r. 1884, str. 204 a zviasté v Jur.
Bl ¢. 25, 26 r. 1884, str 298 a nasl. a spisovatele na str. 298 uvedené), pak Randa,
Obch. pravo, IIL. str. 175apozn 34 a Stubenrauch, Comment, II. str. 218, 219 k § 881
obec. z. ob&. a str. 360, 361 k § 1019. obec. z. obd. jakoZ i literaturu tamZe; Hasen-
oehrl, Oblig-R. I §§ 33—35, str. 413 a nésl. a literaturu tamZe; Steinbach, Ger.-
Zeit. z r. 1878, ¢. 39 46; nejnovéji (1901) Krasnopolski v Grinhutové &as.
22, sv. 3. a 4. na str 577—624 proti Arnimu Ehrenzweigovi (Die sog. zweigliedrigen
Vertrige und die Vertrige zu Guusten Dritter nach germ. und 9sterr. Rechte.)
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bankéfe, trassita to cheku, kterého na zdkladé dmluvy mezi nimi uéinéné,
¢ili smlouvy chekovni, poukazuje, aby za ného platil z pohledavani jeho,
aviak naprosto neni v jeho Gmyslu, aby takto uzaviral smlouvu ve prospéch
osob tfetich, kterym by se mélo budoucné timto zplisobem platiti. Tim
ménd mé vdak trassat v tunyslu, aby se takto zavazoval osobam tfetim,
které mu pravidelné tUplné jsou nezndmy (srovn. téZ Hammerschlag 1. c.
str. 88).

Nelze se tedy ani s timto nahledem, ani se stanoviska theoretického
ani praktického, sprateliti. Ani vile vydatelova ani vile trassatova nesméefujf
k tomu, aby uzavfena byla smlouva ve prospéch osob tfetich. Vydatel,
chtéje byti prost ndmahy a nebezpeéi spojenych se spravovanim pokladny,
chce toliko, aby platy se konaly prostiednictvim zmocnéného trassata
z pohleddvani jeho u tého% volného — vile vydatelova sméiuje tedy i zde
k placeni (solvendi causa, v §ir§im smyslu slova), nikoli v8ak, aby osobém
tretim poukazin byl né&jaky prospéch; trassat pak sprostfedkuje takto
pouze a jediné toto placeni z pohledavini vydatelova — aviak nikterak
zajisté nezamysli zavazovati se osobam tfetim, které jsou mu tUplné cizi,
a jichZ pravidlem ani nezna.

III. Jini opét (totiz Cohn, srovn. ad A4), shledavaji ve smlouvé che-
kovni, jakoZ jsme jiz svrchu ad A) seznali, podstatné toliko plnou moc,
udélenou od trassata vydateli, dle které bankéf zmociiuje zadkaznika svého,
aby na n&ho (trassita) cheky vydéaval; na zaklade¢ tohoto prdvniho po-
méru mandatniho piisludi pak té% majiteli cheku pifimy narok Zalobni proti
trassatovi.

Proti tomu nahledu obratili jsme se jiz svrchu ad 4) a pfipomindme
jen tolik, e nauka tato stoji v odporu téZ se zdsadou neodvolatelnosti
cheku. —

IV. Dle jinych opét spoé¢iva v pravnim poméru mezi majitelem cheku
a trassatem mandat k vybiranf platu f{incassomandat; srovn. Kuhlenbeck
l. c. str. 104, a pfed nim jiz Ladenburg v Goldschm. ¢&as XI., k tomu
zvlagte Wendt, 1. c. str. 109. a nasl), z éehoz pak vznikd pry ptimy narok
zalobni majitele cheku proti trassatovi.

Avgak proti tomu d4 se namitati, Ze pravidlem bez vyslovné zvlastni
Gumluvy neni majitel cheku zavazan, aby pohledavani vydatelovo za tras-
satem dal sobé vyplatiti; dale téZ nelze ve vydani a prevedeni cheku, dle
povahy a udelu papiru toho (srovn. § 4.), spatfovati pouhy takovy mandat
k vybrani platu, ktery zajisté dle pravni své povahy vzdy by byl odvola-
telny (srovn. k tomu obsirn&ji Cohn, u Endemanna lI. § 450. str. 1086
a str. 1158 pozn. 136, k tomu: Cosack, Handels-R. § 44., str, 233, 234,
Regelsberger u Endemanna II. § 257, str. 530, 531).

V. Seznali jsme jiz ad A), Ze vydani cheku je vlastné pisemna po-
ukéazka zvlastniho druhu (§ 4.); vydatel poukazuje trassita, jemuZ sve&fil
spravu svého jméni (fondu), aby na zédkladé amluvy mezi nimi ucdinéné

el
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{smlouva chekovni) z tohoto jeho jméni neb fondu vyplacel cheky, které
budou podle amluvy té vydany.

Tato smlouva chekovni je tudiZ pravnim zékladem vydani cheku,

Jistota obchodu chekového mé zdklad sv@ij jednak v této smlouvé
chekovni, mezi vydatelem a trassdtem uzaviené, a v pohledavani, které pro
vydatele u trassata k vyplaceni cheku je volné, jakoz i v piisnych, za-
konu sméne¢nému obdobnych, ustanovenich zikona o narocich postiZnych
majitele cheku proti pfedchidcim a vydateli, takZe vzhledem k tomu nezd4
se nutnym, aby majiteli je$té i proti trassatovi udélen by! p#Hmy narok
zalobnf. Trassit prav je vydateli z toho, aby vyplatil cheky podle tmluvy
chekovn{ vydané, a majitel cheku zajisté, pt¥ihliZeje k p¥isnym ustanovenim
témto (a to i materielnim i forméalnfm; srovn. §§ 20., 21. rak. osn., k tomu
§§ 25., 26. némec. vladni a spolkové osn.), bude hojiti se, nedosdhnuv za-
placeni u trassata, na vydateli. — Dle toho tedy nepfislud{ majiteli cheku
na trassata pfimy ndrok zalobni.

Francouzskd, hollandsk4, belgicks, ponékud i italskd a portugalska
jurisprudence pfipoustéji takovyto p¥imy narok Zalobni majitele cheku proti
trassatovi (srovn. k tomu Cohn u Endemanna IIL str. 1154). — V Anglii
véak, v Némecku a v Rakousku nepfisludi majiteli cheku neptijatého
(a o tom pouze moZno tu jednati) pH{my narok zalobni proti trassitovi.
Vét§inou zdkony o cheku (srovn. vsak ¢l 805. argent. zdk, pak ¢l 73,
83. a 53. angl. . smén.) o pravnim poméru tomto mezi majitelem cheku
a trassitem neustanovuji ni¢eho (rakouskd osn. poukazuje k tomu ponékud
v &L 14. a 15, srovn. k tomu téz § 10. némecké vladni a spolkové osn.,
a dale text); odvoldvaji li se vsak zikony v pfiEingé této a vibec tam,
kde v zakoné& chekovnim neni zvlastnich ustanoveni, na naiizeni fadu smé-
ne¢ného, nelze opét k témto v naSem p#ipadé proto pfihliZeti, ponévac
nejednéd se tu o chek pfijaty, takZze by se stanoviska priva sméneéného
majiteli naprosto neptislusel pf{my narok zalobnf proti trassitovi (&l 23
a 81. némec. a rak. . smén,, &l 742. a 808. §vyc. f. smén., ¢l. 267, 313.
a 314. italsk. zdk. a j.).

Tak ustanovuje ¢l 342 italského zdkona obchodniho, Ze nafizeni
smé&necného fadu tykajici se gira, avalu, podpislt osob k sménkam nezph-
sobilych, podpistt falesnych a padélanych, splatnosti, zaplaceni sménky,
zaloby proti vydateli a girant@m a zaniknuti narckd téch majf téZ platnost
pro cheky, a podobné téz ma se véc dle zdkona rumunského a portugal-
ského (¢l. 343., zngjici vieobecn&ji nez ¢l. 342. italsk. zak.).15%)

Podobné ustanovuje ¢&l. 836. $vycarského zak. obligaéniho, Ze usta-
noveni o sménce vydané plati téz pro chek potud, pokud nejsou v odporu
se zvla$tnimi ustanovenimi chekovnimi, a dle &l. 834. nemé ptijeti cheku
mista. (Srovn. k tomu téz ¢l 742. a 808.)

105y (1, 343. portugalského zdk. zni: Veskerd ustanoveni o sménce vydané plati
téZ pro chek potud, pokud nejsou v odporu s pravni povahou jeho.
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Obchodni zakon uhersky?®) ustanovuje v ¢l. 298, Ze nafizeni zdkona
sméneéného o predloZeni k placeni, o placeni, o protestu, o notifikaci pted-
chiidefl, o zalob& postizné, promléeni a amortisaci plati téz pro poukdazky
kupecké.

Dle obecného fadu sménedného, ¢l 23. a 81., a podobne zajisté i dle
véech ostatnich radf smé&neénych 137) neptislugi majiteli sménky proti tras-
satovi, nebyla-li sménka ptijata, pravo zalobni ze sménky.

7 prava sméneéného nelze tedy vyvoditi takovyto p¥imy ndrok majitele
cheku proti trassatovi. Vyslovné o tom ustanoveni je viak pouze v zdkoné
argentinském, v ¢l 805., dle néhoZ majiteli cheku proti trassdtovi (bance)
pHmy Zalobni narok nepiisludi; aviak téz zvlaste z anglického tadu smén.
vychézi zfejmé na jevo (ze ¢l 53. 73., 83.), ze majitel cheku proti trassa-
tovi pfimo zalobou nastupovati nemftze.

V anglickém zak. (¢l 74.) a podobn& téz v hollandském (¢l 224)
setkavame se sice s ustanovenimi této véci ponékud se tykajicimi, %) aviak
pravy vyznam jejich je velice sporny. Zejména dluzno zajisté obmeziti
ustanoveni anglického zak. ¢l. 74. ad 3. pouze na piipad, kdyz chek nebyl
v ¢as k placeni ptedlozen a byl nalezité kryt. Majitel takovéhoto cheku
stane se totiz potud, pokud vydatel neb jiny sti¢astnény byl zavazku sprosten,
véfitelem bankéfe &ili trassata, a je pak opravnén ¢astku dotéenou od ného
Zadat. —

Hollandsky zakon pak v ¢l 224. nafizuje, Ze vydatel, ktery opravnén
je narok postizny majitele cheku odmitnouti (to jest tehdy, kdyz dokaze,
#e po 10 dnd byla u trassita uloZena dostatecnd thrada k vyplacenf cheku),
je povinen, majiteli cheku na své Gtraty vydati veSkeré doklady, aby tento mohl
samostatné proti trassitovi nastupovati. — Vié&i ¢l 109. a 118, hollands.
zak. dluzno nafizeni toto tak vykladat, Ze v tom obsaZen je postup pohle-
davan{ vydatelova, tedy zde Ghrady chekovni, proti trassitovi majiteli cheku,
podle fikce pravni nam jiz zndmé, ze prevedenim cheku, t. j. papiru po-
kladni¢niho (Cassiererpapier) prechézi téz vlastnictvi k Ghradé tradici sym-
bolickou na majitele, takie tento eo ipso nabude prava zalobniho proti
trassitovi. (Srovn, té# svrchu § 5. spisu).

Ve Francii je otazka tato velice sporna, aviak i tu plati, jak nam
jiz znamo, zasada, Ze odevzdanim cheku pfechdzi vlastnictvi k thradé vy-
dateli pat#ici na majitele papiru. Nahled ten dochdzi opory a potvrzeni

158y C, 7z, XXXIL z r. 1875; uhersky obch. zdk. nemi zvld$tniho ustanoveni
o cheku, pfihli# véak v &l 291—298. ke kupecké poukdzce ob$irnéji neZ obecny obch.
zak. Srovn. k tomu Bausenwein na-j. m. svrcha v § 1. a téZ 3. ad O.

157 Nejen dle Fadd smén., patficich ke skupiné némecké (E1..55., 81 a 23.), nybri
i té% ke skupinéf rancouzské (&l 120, 140. Code de commerce) i dle anglického f.smén.
(&L 53., 73.). — Tak i dle japanského zak. smén., &L 736., jenZ zni: »Trassita zavazuje
pfijeti cheku« (srovn. k tomu téZ &l. 751, 819. a 820, a svrchu § 7.)

158y Srovn. k nasledujicimu zejména Cohn, v Cas. IT1,, str. 85—87., u Endemannalll,
str, 1154, jakoZ té# Birnbaum, str. 18, Kapp, str. 319 a j. v.

.
|
i

f
|
’

127
v ustanoven{ f. smén. o thradé (de la provision, ¢l 107—115. Céde de
commerce, a zdkon ze 14. bfez. 1817, jim# je poméné&n ¢l 105.) 159

Zakon belgicky nemda rovngZ v pFcing této zvlaStntho ustanovent:
avSak i tu platf, jak zndmo, zadsada ve Francii pfijatd, a to na zikladé
ustanoven{ ¢&. 4—6. f. smén. o Ghradé (de la provision), dle n&hoz ma-
jiteli sménky pfislusf vyluéné pravo na dhradu v rukou trassdta se nalé-
zajici proti vydateli a jeho véfitelam (srovn. k tomu mdj spis »Sménka
a cheke« str. 78). — Vzhledem k tomu ptipoudti tedy pravo belgické
majiteli cheku Zalobnf nérok, ktery pfislusi vydateli proti trassitovi.

Japansky zadkon o cheku upravuje v &l 820. toliko préavni poméry
mezi majitelem a vydatelem, jakoZ i mezi pfedchfidci majitele.

Podobné i star$§i némecké osnovy &ini podstatny rozdil mezi zdvazkem
vznikajicim z podpisu cheku a mezi zavazkem trassitovym.

Tak Brunsvicka osnova (ad IV. 3.) a Mannheimska (ad IV. 2)), kteréz
ustanovujf, Ze vydatel opravnén je trassata stihati ze skody, kterou mu
zplsonil neopravnénym odmitnutim vyplacen{ cheku; osnova Brungvické kon-
ference delegatl (ad IV. 2.) ustanovuje pak, Ze toto pravo piislusi i vy-
dateli i majiteli cheku, a podobné i osnova Funkova (v ¢l. 3. odst. 2.). —
Vesgkeré tyto tii osnovy (&l IV.) i Funkova (&l. 3. odst. 1.) natizuji dale,
7e kazdy, kdo chek, af jako majitel, at jako indossant, podpile, prav je
z jeho zaplaceni. Naproti tomu ustanovuje viak osanova némec. fi8s. banky
v ¢l 10, Ze majitel cheku oprdvnén je prava vydatelova proti trassitovi
pro nevyplaceni cheku k platnosti pfivésti. — Toto ustanoveni osnovy
némec, Fiss. banky pfijal té2 Hoppenstedt v L. § 11, ve II. § 8., a podobné
navrhuje i Cannstein (L. c. str. 163)

Némecka vladaf i spolkovd osnova ustanovuji v § 10, Ze trassat prav
je majiteli cheku ze zaplacen{ obnosu chekovniho potud, pokud v dobé¢
pfedloZeni cheku byl vydateli téhoZ k vyplaceni jeho zavazan. (Srovn. téz
§ 20. osnov téch.) ‘

Proti tomuto ustanoveni obraci se Hoppenstedt (v I. str. 16 a nésl.
str. 21, ve IL str. 30) a navrhuje z d@vodl praktickych, aby ustanovenf
to znélo uréitéji; dle toho pak v 1. § 11. a ve II. § 8. navrhuje znén{
ustanoven{ toho v ten smysl, Ze nemd majiteli cheku proti trassitovi pii-
sludeti vice prav, neZ piisludi vydateli cheku. T¥Z poukazuje zejména na
ustanoveni nékterych dstavit bankovnich, dle nichZz fdstavy ty pouze za
jistymi podminkami a kautelami zavdzany jsou chek vyplatiti (na pt. pouze
cheky vydané na blanketech od nich vydateli odevzdanych, cheky Gplné
neporudené a pod.), takZe i tato ustanoveni poiaddkovd maji pro majitele
cheku byti zdvaznymi.

Téz dle nizozemské osnovy neptislusi majiteli cheku ptimé pravo
zalobni proti trassdtovi, jakoZ vychaz{ zfejmé& z ustanovent ¢l. 4. a 6. osnovy,

18%) Srovn. zdkon ten ve shirce zdkond francouzskych: »Nouveau Code général

des lois frangaisess, par Em. Durand, a2 u Kuhlenbecka str. 178 —180, k tomu mij
spis »Sménka a chek« str. 160 a nasl
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jakoZ i ze sméneénych nafizeni, ku kterym se ¢l 6. tdhne. Jak v3ak jsme
jiz svrchu v § 7. seznali, ma dle osnovy té (¢l. 4. odst. 2.) ptijeti cheku —
které se sice dle osnovy té (¢l 4. odst. 1.) zadati nemtze, ale stalo-li se
pfece, pravni Glinky jako pfijet! sménky.

Funk neptihliZz{ k meritornimu zodpovidini této otazky, nybri po-
ukazuje toliko (na str. 30 ad 18) k &lanku Cohnovu; Funkova osnova
navrhuje totiz v ¢l. 3. odst. 2.: Vydatel jakoZz i majitel cheku jsou opravnéni
stihati trassata (banku) pro 8kodu zpfisobenou tim, e vyplaceni cheku
bylo bezdtivodn& odmitnuto. (Srovn. k tomu jesté Cohn v Cas. IIL str. 84
a nasl. a zvlasté u Endemanna IIL, str. 1155 a nasl, Birnbaum str. 17
a nasl, Kuhlenbeck str. 101—105, 121—125, Kapp str. 394—399, Funk
lc.aj v)

Rozum{ se samo sebou, Ze jednd se tu vzdy o cheky nepiijaté. (Srovn.
k tomu ¢, 300. a 301. obch. z&k., ¢l. 1409. obé&. z&k. jakoz i svrchuv§ 2 a§ 7
o novém némeckém obch. zékonniku )

Bez prtijeti cheku neni v8ak skuteéné mezi majitelem a trassitem
Zddného podkladu pravniho, z néhoZ by vyplyval takovyto pffiny ndrok
majitele proti trassitovi. Podobné i z jinych divodd, zejména povahy
narodohospoddatské, neni odfivodnéno takovéto pfimé pravo Zalobni majitele
cheku proti trassitovi, ano neni ani radno v z4djmu obchodu chekového
narok takovy majiteli poskytnouti.

Prospéchy, na které zejména Cohn (u Endemanna 1. c. a ve XII,
str. 103, 104) poukazuje, Ze v nékterych ptipadech, jako pti smrti vydatele,
insolvenci téhoZ a pod., je takovyto pfimy narok majitele proti trassitovi
na vydani Ghrady cheku nezbytnym, nejsou tak zdvainé, coz vyplyva jiz
z toho, Ze jednd se tu o piipady vymineénd, kdezto davody pro opéény
néhled daleko prospéchy ty prevyfuji. Kdo chek ptevezme, aby dosel
zaplaceni, &ini tak zajisté v prvn{ fadé z davéry k vydateli a viéi pohle-
davani téhoz u trassdta, z néhoz ma chek byti vyplacen. P¥imy narok Zalobni
majitele cheku proti trassitovi je tézjen v Hidkych pfipadech sto, zdjem majitele
cheku skuteéng héjiti. Majitel cheku nenabude takto zejména Zaloby ptisné, ob-
dobné zalobé& sméneéné, nenabude naroku postizného a vlibec zadného néroku
ptimého, nybrz musil by zajisté pfihlizet v zalob& své jen k materielnimu
poméru pravnimu, vyddni a odevzddn{ cheku za zdklad slouzicimu, a musil
by v fizeni f4dném ndroky své provadét. Dle toho pak #{di se i biimé
privodni Zalujictho majitele; tyz musi dokdzat, Ze trassdt mél dostatecnoy
thradu pro chek, a Ze viibec zavdzan byl chek vyplatiti. Je v3ak nade vi
pochybnost jasno, Ze bez pfispéni vydatelova majitel cheku dtkaz ten ne-
miize provésti. Nepiihlizeje tedy ani k jinym v podobnych sporech &asto
se vyskytujicim nesnazfm i vyloh4m, bylo by majiteli cheku jen tenkrat
mozZno spor provésti, jestliZe mu vydatel poskytne ve sporu tom své za-
stoupeni (srovn. k tomu motivy rak. k &. 14—19. osnovy, zejména na
str. 26, a proti Zalobé té téi zejména Cosack, l. c. str. 323). — K témto
divodiim pravnim druZi se téZ jetd jiné zavazné divody povahy oppor-
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tunni, Tak zejména nembZe byti vydateli a trassdtovi lhostejno, aby ta-
kovymto zplisobem jich vzdjemné pravni a obchodni poméry staly se
zndmymi i osobam tfetim (hlavng tyka se to Ustavll bankovnich). Mimo to
zajisté dlouhy a vlekly tento spor zdriel by nutné ukondeni obchodu
chekovntho, tedy realisaci cheku, coZ by zajisté bylo jen na tkor rozvoje
obchodu chekovnfho, poskozovalo by i Gstavy bankovni a nad to jiZ i pficilo
by se pfimo samé povaze cheku. {Srovn. rak. motivy l.c.’a k tomu i Birnbaum
str. 19—21.)

Spravné téZ poukazujl motivy rakouské k tomu, Ze ani vydatel netrpf
Skody, jestlize se majiteli takovyte pf{my narok Zzalobni proti trassitovi
odpird, nebot tyZz i ve sporu majitele s trassdtem jakoZto intervemient nese
veskeré biimé privodni, takie sporem ve vlastnim jméné proti trassitovi
vedenym rychleji a s nesndzemi zajisté mensimi dojde zZaddouctho vysledku.
— Mimo to musil by zdkon majiteli cheku ponechati volbu mezi tako-
vymto sporem a mezi Zalobou postiZni proti pfedchlGdcim, a tu nen{ véru
tézko uhodnouti, pro ktery spor by se majitel cheku pravidlem, ano témér
vidycky rozhodl, zda pro obyejny, dlouhy spor z materielnfho prévniho
poméru, aneb pro spor obdobny jako dle pridva sméneéného, kde mozno
si vydobyti platebni rozkaz a exekuci k zajigténi. (Srovn. k tomu § 21.
rak. osn., jakoz i rak. fizeni sporné z 1. srpna 1895 ¢. 113, t. z.,, § 557, 15%)
a nové rak. exekuéni fizenf ze 27. kvétna 1896, ¢&. 78. f. z,, § 371.)

Z téchto divodl, jeZ motivy k rak. osnové na str. 25—28 velice
obgirné a dtkladné uvadéji, neposkytla osnova majiteli cheku pfimé pravo
7alobni proti trassatovi, 1%1)

Ad () Pomér pravni mezi majitelem cheku a vydatelem, jakoZ i pfed-
chtidei vibec. (Srovn. literaturu svrchu.)

I tato otdzka je velice spornd, obzvld$té mezi pravniky némeckymi,
a dostalo se ji

o) v zékonodérstvi,

#) v theorii, jakoZ i »

v) v rakouské osnové -— velice rlizného rozlusténi.

Ad «) Nov&jsi zakony udileji vesmés majiteli cheku, byl-li papir v ¢as
k placenf pfedloZen a nebyl-li vyplacen, pravo postiZné proti vydateli a indos-
santlun, dle obdoby prava sméneéného.

Tak zejména zdkon svycarsky v &l. 836., kde se poukazuje na ustanovenf
o vydané sménce, a v &l. 835., ktery natizuje, Ze, nebyl-li chek v &as k pla-
ceni pfedloZen, pomine naprosto pravo postizné proti indossantlim, proti

1%y K tomu nyni hlavng Ott »Soustavny avod ve studium nového Fizeni soud-
niho«. Oddél. Il (1901) str. 184 a ndsl :

1%1) Rak. osnova z r. 1894 nafizovala v § 14.: Majiteli cheku prav je pouze vy
datel a indossanti ze zaplaceni cheku. Nabyv prdva postiZného nemtZe jiZ majitel
cheku pro své ndroky, k jichZ vyrovnini byl chek vyddn aneb pfeveden, tdhnout se
k poméru pravnimu mezi nim a vydatelem neb bezprostfednim pfedchtdcem, kteryZ
dal podnét vydéni neb prevedeni cheku, (Srovn. téZ dile ad C a § 12. spisu.)

Dr. Pavlifek: Chek ve v&d& a zdkonoddrstvi. 9
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vydateli pak potud, pokud tento nasledkem toho utrpél Skodu vadi tras-
satovi. —

Podobné zakon italsky v ¢l 341. poukazuje na ustanoven{ sménecna
(o zalob& proti vydateli a girantim), jakoz i v ¢l. 343, s dodatkem, jako
v zdkon& $vycarském, Ze totiZ, nebyl-li chek v &as k placeni predlozen,
zanikne bezvyminedné pravo postiZzné proti indossantlm, proti vydateli pak
tehdy, jestliZe nasledkem toho vinou depositira neni jiZ vydateli moZno
udiniti opatieni o pohledavani proti trassdtovi mu ptisludejicim. Podobné&
méa se véc i dle zdkona rumunského a portugalského (€l 342., 343.).

Podstatné souhlasnd natizeni méifrancouzsky zdkon ze dne 14. ¢na. 1865
¢l. 4. (v Cade général, srovn. pozn. 20, a u "Kuhlenbecka str. 178), odvo-
lavaje se na sméneénd ustanoveni Cdde de commerce, zejména v piicing
zavazkl vydatele a indossanta (&l 4., odst. 2.).

Rovnéz tak i zdkon belgicky v &l 3. (u Kuhlenbecka str. 181), jenZ
poukazuje takté? na ¥4d sméneény z 20. kvét. 1872. (Srovn. téz u O. Bor-
chardta str. 151 a nésl)

Tak i dle zdkona anglického, ¢l. 73, odst. 2., a ¢l. 47., jenZ natizuje,
ze nebyla-li sménka vyplacena, vznikne ihned prdvo postizné proti vydateli
a indossantim.

Dle zakona skandinavského §§ 11, 12. jest se v pfiding postihu
Fiditi zdkonem sménednym, jehoZ ustanoveni podstatné souhlasi s nadim
a ném. f. smén. (Srovn. § 3. a mlj spis »Sménka a chek«.) Dle § 9.
skand. zdk. jest podminén postih protestem neb potvrzenim na cheku
o vasné praesentaci.

Dle osnovy ruské ¢l 583. prisludf majiteli cheku pravo postiZné jen
proti vydateli — neb o postihu proti indossantim neudinéno zminky a (jak
svrchu v § 3. vytknuto) neni téZ obdoby s fddem sméneénym v osnové
vzpomenuto. TéZ neni v ruské osnové ustanoveni vlbec o protestu neb
o vyjadfeni na cheku.

Osnova ruskd v ¢l 583. rozeznava stalo-li se nezaplacen{ cheku bez
viny majitele neboli s jeho vinou, — zejména ptedlozil-i chek v cas
k zaplaceni ¢ili nic.

V ptfipadu prvém zachovidna mu jsou veSkerd prava proti vydateli
V pfipadé druhém mus{ v8ak pfipustiti aby vydatel sobé odé&etl $kodu,
kterou mu byl majitel cheku takto zpfsobil.

Jestli v8ak vydatel vydal chek, aniz by tu bylo kryt{ p¥imé&feného
(srovn. svechu §§ 3. a 4.), prav jest majiteli vidy z ve3keré $kody,
bez rozdilu, nese-li na nezaplaceni cheku vinu é&ili nic, ano i bez rozdily,
védél-1i o okolnosti té, Ze chek nenf ¥adné kryt ¢&ili nic (§ 583). Vydatel
prav jest tedy z vedkeré skody, nejen z obohaceni, i tehdy, kdyZ majitel
sam vcasnou praesentaci zameskal.

Dle hollandského zadkona obchodniho (&l. 223-—225.) je z pravého
cheku, t. j. pokladni¢niho papiru (Cassiererbrief) zavazan vlastné toliko
vydatel po 10 dnQ ode dne vydani (srovn. té% svrchu ad 5); aviak i po
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uplynuti lhlty této prav je tehdy, nedokéie-li, Ze byla u trassata po onéch
10 dnt dostateénd tthrada a #e Ghradu tui na dale zanechal ku krytf cheku
u trassita (&l. 223.). Byl-li vydatel na z&kladé ustanoveni{ téchto svého
zédvazku sprodtén, je povinen majiteli papiru odevzdati potfebné doklady,
aby tento mohl nastupovat proti tomu, na koho papir vydan byl (¢l. 224.).
Dle ¢l 225. je pak mimo vydatele téZ kazdy, kdo na jiného papir na misté
zaplaceni pfevedl, zavdzan je§té do 3 dnl tomu, kdo papir od né&ho
pfevzal. —

Japansky zdkon ustanovuje v ¢l 820., Ze majitel a kazdy indossant
opridvnén je nastupovat pravem postiznym do 10 dn® ode dne vydani
cheku, jeli to chek mistnf, do 20 dnf, jeli chek distan¢nim, a to majitel
proti vydateli a vSem indossantlm, indossata¥ pak proti svym predchidctm
a proti vydateli. JestliZe indossant dne nésledujictho po tom dni, kterého
byl k vyplaceni vyzvan, prava svého postiZného uzije, jest ndrok jeho, byt
i [hita tato byla pominula, jesté platny. Proti vydateli pak trvd privo
regressni vzdor uplynuti lhlty tehdy, nebyl-li témuZ potfebny Uvér po-
skytnut, neb byl-li vyderpan, aneb odvolal-li vydatel zaplaceni — Dle
¢l. 819. japanského zadkona je pak k pradvu postiZnému potfebi toliko
véasného predloZeni cheku k placeni, nikoliv protestu.

Dle argentinského zdkona (&L 806.) je vydatel majiteli cheku v ¢as
k placeni pfedloZeného zavazan, stala-li se notifikace v &as, a to pfi cheku
mistnim téhoz dne, pfi distanénim pak druhou postou, a to téZ v pFiciné Groku
a skody zplisobené. — Opomenul-li viak majitel notifikaci, mlZe od
vydatele zaddat jen zaplaceni obnosu v cheku vyznaceného, a prav je pak
vydateli z Groku a ze $kody, kterou mu tim opomenutim byl zplsobil.
Nebyl-li po uplynuti lhiity uvedené chek zaplacen, mfiZe jej majitel pro-
testovat (&l. 806. odst. 2., k tomu 813. a 714., srovn. i dale § 12.). —
Vydatel, ktery opomenutim véasného predlozen{ cheku k placeni byl po-
skozen, sprostuje se a% do obnosu této skody svého zdvazku a nastupuje
v prava majitele proti trassatovi (&l. 814.; srovn. ¢l 74. angl. T. smén.). —
Nebyl-li v ¢as k placenf pfedlozen (srovn. lhty svrchu v § 8. a dale
téZ § 843. argent. zak.), nastupuji tytéZz pravni nésledky, jaké ptedpisuje
zakon argentinsky v ¢l 714, pro piipad, kdyZ nebyl ucinén protest, t. j.
zanikne pak pravidlem (vyminka v ¢l 714. odst. 2., 3., 4.) veskeré pravo
zalobni proti indossantfim.

Brungvicka osnova (ad IV. 9. a ad V. 4.), Mannheimskd (ad IV. 4.
a ad V. 4.), osnova Brundvické konference delegiti (ad IV. 4.) i osnova
Funkova (&l. 9.) odvolavaji se pouze na ustanoveni zdkona sménefného,
a podobné& i osnova némecké fisské banky, kterd v ¢l 11. uvadi dotcend
sméneénd ustanoveni (srovn. o tom i dale). — Byla-li lhiita k ptedloZent
cheku zame$kana, pozbyva majitel dle osnovy Brungvické (ad I'V.9.) prava
postizného proti indossantovi a téhoi predchiidctim, jakoZ i proti vydateli,
byli-li tito nisledkem toho pogkozeni. Souhlasné& ustancvuje i osnova Mann-

heimsk4 a osnova Brundvické konference delegatt (obé ad V. 4.), kdeito
g*
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osnova Funkova (&l 9. in fine) nafizuje toto pouze ve pti¢ing vydatele,
nikoliv té% indossanta a jeho pfedehidcé. (Srovn. tyto osnovy u Kuhlen-
becka, str. 180, 187—189.)

Dle n&mecké viadni i spolkové osnovy (§ 13.) a souhlasné i dle
Hoppenstedta (v L. § 12, ve II. § 9.) — jimZ slou#ila za vzor osnova né-
mecké fi¥ské banky (§§ 11. a 12.) — zavazdni jsou majiteli vydatel
a indossanti, aby chek byl fadné vyplacen; indossant sprostén je toho
zédvazku, pfevedl-li chek s dodatkem »bez obliga< a pod. (jako dle ¢l. 14.
f. smén.). — Majitel cheku, aby nastupovati mohl pradvem postiznym, musi
dokazati jednak, Ze chek k placeni pfedlozil a jednak %e tento nebyl za-
placen. Diikaz tento lze dle obou vlddnich osnov némeckych (§ 14.) pro-
vésti obzvlaste: :

1. protestem udinénym dle nafizeni Fadu sméneéného (&l. 87., 88.
odst. 4—6., 89., 91.) aneb

2. prohlaSenim trassitovym napsanym na cheku a obsahujicim datum
ptedloZeni téhoz, aneb koneéné&

3. vysvéddenim mista odtétovaciho.

Dle osnovy némecké #idské banky (§ 12.) a dle Hoppenstedta (I. § 13,,
II. § 10.) musi se dtkaz ten provésti bud protestem aneb uvedenym pro-
hldgenim trassatovym na cheku psanym.

Osnova rakouskd ma v ¢l. 15. ustanoven{ v p#&in& prav postiznych
souhlasici podstatn& s ¢l 13. n&mec. vlddnich osnov. Dle tohoto .&l. 15.
rak. osn. ru¢i majiteli cheku pouze vydatel a indossanti ze zaplaceni obnosu
v papiru vyznaCeného pravem postiznym, a& nenapsal-li n&ktery indossant
pfi svém indossamentu pozndmku »bez obliga« a pod. v kterémiz pripadg,
jako dle ¢l 14. . smén., prost je zavazku ze svého indossamentu. —-
Rakouskd osnova. neptijala viak dodatek, ktery nachdz{ se v némecké
spolkové osnové (§ 13. odst. 3.) v p#einé zavazku z podpisu in dorso
na cheku majiteli sv&dé&icim (srovn. svrchu v § 6. rozdilnd ustanoveni
v pficin€ té v osnové rakouské i v osnovach némeckych) ; naproti tomu ustano-
vuje rak. osnova v § 15. odst. 3, %e i ten, kdo chek aneb indossament na ném
psany spolupodepife jakoZto rukojmi (aval), zavdzdn je podobn& jako
vydatel neb indossant. (Rak. osn. star$i z r. 1894 neméla v § 14. podob-
ného ustanoveni.) — TéZ osnova rakousk4 ustanovuje v § 14. ad 2., a to
imperativné a taxativng, tii vy$e uvedené zplsoby, jimiZ lze dokézati, 7e
chek byl v ¢as piedloZen a nebyl zaplacen. finak némecka vladni a spol-
kovd osnova, kdez (srovn. slova »kann....... . . insbesondere«) nejsou
tyto tii zplsoby imperativni a taxativni.

Cohnovi (XII. str. 109) zamlouvd se spide ustanoveni némeckych
osnov. Po naSem néhledu je ustanoven{ rak. osnovy vhodné&jsi, a to proto,
ponévadz vykon ten, jak Cohn sam uvadi, je solennim, slavnostnim, takie
imperativn{ a taxativni ustanoveni o zpfisobu vykonu toho je zajisté pfi-
méfenéjsf. Mimo to je.zajisté vyvoji cheku prosp&sno, aby v&asné predlo-
Zeni k zaplaceni dokazéno. bylo uréité a ptesng, aby tedy nebylo potfebi
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teprv spletitého néjakého diikazu, a to tim spie, uvaZi-li se, Ze plati tu

v piding piisluinosti a #{zeni ustanoveni pro sménku platnd (¢l 21. rak.
osn, ¢l. 25. némec. vlad. a 26. némec. spolk. osn.).

Prohl4dseni trassitovo na cheku o véasném ptfedloZen{ papiru k pla-
cen{ je zajisté velmi chvalitebnd ndhrada za protest, ktery obylejn& byva
spojen s vylohami nepomérnymi. (Srovn. k tomu téZ belgicky rad smén.,
&l. 5. zdkona z 10. &ce. 1877, kteryi zdkon nastoupil na misto ¢l. 64—71.
belg. . smén., pak ¢l 306. italsk. f. smén. v mém spise »Sménka a cheke
str. 69 a 81; k belgického #. smén. srovn. teZ Sachs u Goldschmidta
stc. 61 a nédsl, o prohldSen{ trassadtové pfi cheku srovn. pak Cohn XIL
Lc)—

Hoppenstedt ptipoudti v 1. § 13. a ve II. § 10. toliko dikaz pro-
testem aneb prohldSenim trassidtovym na cheku, ponévadZ nepfijal usta-
noveni viddni a spolkové osnovy § 9., Ze odevzdan{ cheku na misto stéto-
vaci, pfi némZ trassdt je zastoupen, nahraZuje pfedloZeni cheku k placeni,
jako téZ ustanovuje osnova rak. v §§ 10. a 16. '

Hoppenstedt navrhuje dale (I § 17, IL § 13.) ustanoveni (podobné
jako v § 19. rak. osn.), Ze mda majitel pravo, nebyl-li chek vyplacen, ve
1h@t¢ praesentaéni proti odevzdan{ cheku nastupovati proti svému bez-
prostfednimu piedchtidcei z pravniho jednéni, jeZ odevzdani cheku za zaklad
slouzilo; totéz platiti ma i tehdy, kdyZ byl chek trassitovi neb téhoz
zmocnénému od vydatele bezprostfedné na misté zaplaceni odevzdan,

V pfigingé otizky notifikace pfedchlidel, jich prava chek vyplatiti,
obsahu zdvazku postizného, a pfeskrtnut{ indossamentu poukazuje némeckd
vliddni 1 spolkovd osnova v § 15. a téZ osnovy Hoppenstedtovy I § 19,
II. § 15. na ustanoven{ Fddu smén. — Némecka vladdni a spolkov4d osnova
ustanovuji v § 16, a podobn& i Hoppenstedt I. § 19, II. § 15, dile
o postihu a o pfipustnosti ndmitek podobng, jako ¢l 49. a 82. f. smén.
nafizuje; souhlasné ustanovenf majl pak osnova vlddni i spolkovad (§ 17.)
o povinnostech véfitele pfi zaplaceni cheku, totiZ o povinném vriceni
papiru, odevzdani listin, jeZ dokazuji véasné predloZeni jakoZ i nezaplaceni
cheku, jakoz i kvitovaného uétu zpatedniho (dle &l 54. f. smén.), s &im#
ostatné i Hoppenstedt souhlasi, aniZ by se tahl k ¢lank&im #idu sménedéného.

Rakouska osnova. poukazuje v pti¢iné povinnosti k notifikaci pfed-
chtdcel, jejich oprdvnéni chek vyplatiti, prava postizného a obsahu i dosahu
tého%, povinnosti majitele, aby dluzniku pravem postiznym zavizanému,
jenz mu zaplatil, odevzdal listiny zpfsobilé k dlkazu, %e chek byl v &as
piedlozen a nebyl zaplacen, jakoZ i v pfi¢iné opravnéni k pfeSkrtnuti
ndossamentu, v § 17. k ustanovenim &l 45—52., 54., 55. a 81. odst. 2.
a 3. r. smén. (Srovn. téZ dale § 13. spisu.)

Jak z toho zfejmo, nep¥ijala osnova rakouskd ustanoveni ¢l. 53. . smén.,
z ¢ehoi jde, Ze chek zpateéni nenf pfipudtén; podobné ustanovuje téz § 15.
némecké vladni a spolkové osnovy.
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Co se tyka otazky notifikace pfedchiidci, zamlouvd se nam lépe
ustanoveni zékona &§vycarského, které jiz pti sménce (dle ¢l 762), a tedy
také (dle ¢l 836.) p¥i cheku, notifikaci vylu¢uje. — Rak. osnova nepfijala
téz ustanoveni ¢l 42. smén. . o sleven{ protestu; pro ustanoveni to pfi-
mlouva se zejména Cannstein, str. 84, té%Z Cohn XII. 1. c. (ostatn& srovn.
k tomu jestd ddle in fine tohoto § 11.).

#) Téz v theorii, zejména v Némecku, je otdzka tato rozdilné roz-
feSena. —

Dle Cohna (u Endemanna III. str. 1160 a nésl.) pfislusi majiteli cheku,
ktery byl v ¢as k placeni ptedlozen a nebyl vyplacen, nirok z pravniho
jednani, které slouzilo za zdklad vydani neb odevzdini cheku, a to proti
bezprostiednimu piedchtidei, necht je to jiz vydatel, indossant, neb pouhy
mezimajitel. Dle toho mtZe tedy majitel, obdrzel-li chek toliko k zaplaceni,
a nikoliv misto zaplaceni nastupovati na zakladé¢ piededlé své pohle-
davky. (Srovn. téz Cohna u Endemanna III, str. 1082 a nésl., pozn. 53,
54, téz Kapp Ll c. str. 392, Birnbaum [ c. str. 11, Funk str. 30 ad 18
aj v.)

Dale ptimlouva se Cohn za to, aby i v Némecku ptipustén byl postizny
narok proti indossantim. Sporno viak jest dle téhoz, zda i vydatel z listiny
rudl. — Praxis zodpové&déla otdzku tu pouze v né&kolika malo pfipadech,
a to rozdilné (v Rakousku srovn. zejména v § 2. str. 14. pozn. 6 a uvedené
rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 1878 ¢. 12.976). Dle nahledu
Cohnova dluZno tu ¢initi rozdil, byl-li chek vydan dle tmluvy neb proti
umluvé; v pfipadé prvém nemd byti narok postiZny pfipudtén, v pfipadé
pak druhém prédv mé byti vydatel kaidému majiteli ze $kody zplisobené
(srovn. Cohn 1. c. pozn. 156, 157, k tomu téz Birnbaum str. 9, a ¢&l. 837.
z4k. ¥vycarského). '

Obmeskal-li majitel chek k placeni v ¢&as pfedloziti, maji indossanti
vSech zavazk byti sproiténi, a to i zévazkl z pradvniho poméru, jenZ pfe-
vedeni cheku slouzil za zaklad; vydatel vSak mé pravidlem zlstati zavazan
a to jak ze cheku, tak i z pridvnfho poméru, na jehoz zdkladé byl chek
vydan neb pfeveden, a ma jen potud svého zdvazku byti sproétén, pokud
obmeskanim predloZen{ cheku byl poskozen (srovn. k tomu i zak. anglicky
¢l ‘74.2. B¥imé privodni v tomto ptipadé nese ovSem vydatel.

Casteéné k tymz vysledklm ptichézi téz Kuhlenbeck (str. 117) na
zédklad& své theorie, ze v odevzdani cheku remittentovi neb indossantim
dluzno shledavati incassomandat, t. j. rozkaz k vybran{ platu. — Dle né4-
hledu jeho nelze pradvo postizné z prdva obecného odlveodniti, a téZ neni
mo#no se odvoldvati na obdobu prdva sméneéného; je sice sménka vydana
zajisté té7 druhem poukéazky (srovn. Thol, Hdlsr. str. 331), avsak zavazek
postizny dle prava sménec¢ného nevyplyva z této viecobecné povahy sménky
vydané. Pomér vydatelliv k majiteli cheku je podstatné rozdilnym od onoho,
v némi jest assignant k assignatdfi (poukazujici k poukazovniku). Z po-
ukdzky nevyplyvd pro osoby jmenované Zzddny zavazek, leda pouze a je-
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diné z rozkazu k vybrani platu (incassomandat). Dle prava obecniho
dlusno tedy dle Kuhlenbecka miti za to, Ze majitel cheku mé toliko narck
z pravniho poméru, na zéklad¢ kteréhoZ byl chek vydan neb odevzdan.

Dle Kappa (v Goldschm. ¢as. XXX. str. 387 a né4sl) jsou prévai
Géinky, vznikajici z pfevodu cheku, tytéz jako pfi sménce. Kapp shledava
ve vydani a odevzdani cheku, pokud to moZno je bez soulinnosti tras-
satovy, odevzdéni chekovniho obnosu v rukou trassatovych se nalézajictho
k disposici majiteli cheku. Vydatel tedy nemfze vlastné ani dodatecné
o svém pohledani u trassita jinak pofizovat, kdyz by majitel cheku
ihned nepouzil tohoto prava svého, aby o pohledani tomto mu takto po-
stoupenim disponoval, aviak téz majitel cheku nesmi zbytecné ptedlozeni
téhoz odkladati, nybrz musi papir v pfiméfeny cas k placeni pfedloZiti
(jakoz ¢l. 74. angl. . smeén. natizuje) ; kone¢né piimlouva se Kapp za to,
aby i v zdkonu chekovnim bylo obdobné ustanoveni jako v ¢l 31. odst. 2.
f. smén.

Chek odevzdava se s tim pfedpokladanim, Ze bude Fadné vyplacen;
nebot pravidlem, neni-li tu zvlastni tmluvy, vydava a odevzdava se chek
toliko, aby sprostiedkoval placeni, nikoli véak misto placeni. Nebyl-l
chek vyplacen, ma vyznam toliko potud, pokud je v ném slib podobny
sméneénému, na zakladé néhoz pak piislusi majiteli prdvo postizné i proti
vydateli i proti indossantlim. Protestu neni pravé nutné potiebi, nybrZ staci
pisernné prohlagenf trassitovo, Ze mu chek byl ptedloZen a Ze nebyl vy-
placen (srovn. ustanoveni rak. osnovy § 16., némec. vladni a spolkové § 14,
té2 Funk, str. 33 ad 26.).

V Némecku — uéi Kapp dale — jsou lhity k predlozeni urcené
velice kratké, a je s promeskanim jich spojeno pozbyti prava postizného,
s &mz Kapp srozumén neni, ponévadz pry majiteli cheku nemfbize byti
ulozeno, aby obnos chekovn{ v uréené kratické 1hfité sobé& vyzdvihl; proto
nepokladd Kapp za spravné, Ze majitel cheku, promeskav lhttu k pfed-
lozeni, ma pozbyti i prava postizného, 1 néaroku z pravantho poméru, na
jehoz zakladé byl chek vydan (srovn. Koch, Gutachten, str. 28 a nésl.)
a neni dle neho té% spravno, aby se majiteli v tomto ptipadé udélovala
pouze a jeding zaloba z pravniho poméru, na jehoZ z4klade chek byl vy-
d4n neb preveden (jako ucf Birnbaum, L c. str. 15.).

Byl-li chek — coZ byva pravidlem — vydéan a odevzdan toliko, aby
sprosttedkoval placent, tedy nikoliv misto zaplacent, zfistane pohledévani
véfitelovo tak dlouho ve své mite, dokud tyz nezada od trassita vyplaceni,
byl-li véak chek vyjimecné, coZ pak oviem dluzno dokézati, vydan neb
odevzdan misto zaplacenf, zanikd ihned ptivodni pohledavka vétitelova
(srova. Kapp, 1. c., str. 387—394).

Dle Birnbauma (v Goldschmidt. ¢as. XXX, str. 11—15) vydava i ode-
vzdava se chek, aby sprostiedkoval placeni hotovymi; nebylo-li G¢elu toho
dosazeno, neméni se ni¢eho na poméru mezi vydatelem a majitelem cheku.
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Ptislugel-li majiteli cheku z pravniho tohoto poméru nirok Zalobni, muze
jej tyZz i potom, kdy# vydani cheku nevedlo k zaplaceni, privésti k platnosti.

Avsak majitel cheku nabyva z papiru samého téZ niroku abstrakt-
nfho. Ve vydani a odevzdani cheku obsazen je slib, Ze trassat chek vy-
plati, jakoz i zdvazek k nahradé& gkody, jestliZe by trassat papir nevyplatil;
v tom pak pravé dluzno shleddvati zédklad pro pravo postizné majitele
cheku (srovn. téZ svrchu § 4. t. spisu).

Tento nérok postizny je obdobny s postihem dle prava sménecného,
a piislusi legitimovanému majiteli proti vydateli, proti indossantim i proti
ruciteli, nikoli vsak proti pouhému mezimajiteli, ktery chek nebyl zaroveil
podepsal (srovn. €&l 4., 23, 81. ¥. smén.); nebotf jen ten, kdo papir pode-
psal, zavazal se podpisem tim a ru¢i tedy z papfru samého (¢l 81. f.
sméneéného.) — AvSak zvlastni povaha naroku ze cheku vyZaduje, aby
lh@ita k ptedlozeni byla docela kratkd (srovn. viak naproti tomu Kuhlen-
beck a Kapp, zejména v § 8.). Obchod chekovni je obchodem platebnim;
majiteli cheku zalez{ na tom, aby dogel brzo zaplaceni, vydateli pak, aby
pohledavani pro ncého u trassita volné co nejdiive pfeslo na majitele cheku,
aby zatim nebyl v nebezpedi, Ze ptfijde u trassita ke skodé&.

Byl-li chek v &as k placeni ptfedlozen a nebyl-li vyplacen, pfislusi
pak majiteli proti kazdému z cheku zavdzanému, t. j. proti kazdému, kdo
chek podepsal, nirok postiZzny, jehoZ obsahem  je zaplaceni obnosu v cheku
vyznadeného, a mimo to odskodnéni za to, Ze nebyl chek v ¢as vyplacen.
Ustanoveni o postihu, o notifikaci, o promléeni maji tedy byti tdz jako
v t4du smén.; pouze lze pFipustiti misto protestu prohlddeni trassitovo na
cheku psané, Ze byl papir v ¢as k placen{ predloZen a nebyl vyplacen.

Nebyl-li v8ak chek v &as k placeni pfedloZen, zanikne ndrok po-
stizny ze cheku, a zlstane majiteli pouze ndrok z prédvniho poméru, na
jehoZ zéklad& byl chek vyddn neb pteveden, ac-li vibec tu takovy Zalobni
néarok je. Nebot vydanim a odevzdanim cheku nezanikla prvotnf pohledéavka,
ponévad# chek nebyl vypiacen. Zaloba tato neni tedy #alobou z obohaceni,
poné&vadZ vydatel cheku nenf prav z obohaceni, nybrZ z prvotnfho poméru
pravniho. Zaloba ta pifslu§l majiteli cheku proti tomu, od koho byl chek
k zaplaceni obdrzel, necht je to vydatel, indossant neb i pouhy mezimajitel,
nebof narok ten nezaklddad se na cheku; ovSem mlZe ji majitel nastupo-
vati pouze proti svému bezprostfednimu pfedchidei, k némuZ stojl v po-
méru obligatornim, nikoli v8ak proti pfedchfidctim jinym. Zalobu tuto maze
majitel cheku k platnosti ptivésti i tehdy, kdyZ byl chek v ¢as k placeni
pfedlozen, a piislugi mu tu volba mezi narokem t{m a narokem postiz-
nym. 16%) Majitel ma tu na viili, aby misto piisné a rychlé zaloby postizné
ptivedl k platnosti obyéejnou Zalobu z prvotnih(‘j'j"prévniho poméru. Za-
meskal-li véasné ptedlozeni cheku, pfisludi mu pak pouze a jediné tato

%%y Srovn. k tomu i Hoppenstedt 1. str. 24, 25, Funk k otdzce 18, str. 30, a
8. jeho osn., naproti tomu vSak Rieszer v Goldschm. ¢as. XLI. str. 598
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posledni Zaloba.'%%2) AvSak dluznik, ktery zame$kdnim vlasné praesentace
byl poskozen, je oprdvnén tuto skodu sVoji jakoZto protipohleddvku pii-
vésti k platnosti; oviem Ze v. pfipadé tomto nese sidm biimé privodni
(proti Kochovi, v Buschov& Archivu 43. srovn. té# rak. motivy str. 28.).

y) Rakouskd osnova pfijala v podstaté zdsady, které jsme pravé nyni
byli uvedli, a které zejména Birnbaum vyslovil, a to v §§ 15 —19.; sta-
noviska rak. osnovy v otdzce této lze struc¢né takto vyznaditi:

Chek mé4 toliko sprostfedkovati placeni{ hotovymi. Kdo chek pfe-
vezme, at jiZ od vydatele neb dalstho majitele, ¢ini tak zajisté proto, po-
névaé pfedpokladd, Ze bude tento Fadn& vyplacen. Nestane-li se tak, na-
stdva prosté opét predesly stav, neb na prvotnim pravnim poméru vydanim
a odevzddnim cheku neméni se ni¢eho. %%} Vyplyva-li tedy z tohoto prvot-
niho poméru pravniho Zalobni ndrok, bude tyZ pfisludeti majiteli cheku
i nyni, kdyz papir nebyl vyplacen, af jiz stalo se tak proto, Ze byla pro-
meskana lhiita praesentaéni, aneb i pfes to, Ze byl chek v ¢as pfedloZen
(srovn. rak. motivy str. 27, 28). —

Avsak v ptevedeni cheku dluzno shleddvati nejen ptevod vlastnictvi
k papiru a pfevod vSech prév z n€ho, nybrZ inovy, samostatny ab-
straktn{ slib pfevoditele &ili odevzdavajictho (indossanta), Ze totiz chek,
bude-li véas ptedlozen, bude téZ vyplacen. — Z tohoto slibu vzniki pro
majitele cheku proti vydateli, proti indossantm a proti kazdému, kdo chek
jakozto rukojmé spolupodepsal (§ 15. odst. 2. rak. osn.) narok postizny.
Vzhledem pak k tomu, Ze tento slib vydatele a indossantld je docela
samostatny, f{di se tim téZ ustanoveni o piipustnosti nadmitek a obran
dluznikovych, zcela obdobné& dle ¢l 82. f. smén. (srovn. k tomu ob3irngji
§ 13. ad e).

Souhlasné s té&mito tvahami ustanovuje tedy ¢l 15. rak. osn., zZe
majiteli cheku zavdzdn je k zaplacen! pridvem postiZznym toliko vydate]
a indossanti, jakoZ i rukojmi, ktery chek aneb indossament spolupodepsal
(per aval); pfipojil-li v3ak indossant k svému indossamentu slova »bez

622y TéZ Cohn (ve XII str.112) pfimlouvd se za to, aby majiteli cheku pfislusel
té% narok z prvotniho priavniho poméru, ktery zatim zlstavd takto toliko ve své mife
avSak jen pro pfipad, byl-li chek v ¢as k placeni pfedloZen. Byla-li v€asnd praesentace
zamedkdna, zanikne dle Cohna téZ nirok 2z prvotntho poméru priavniho, nebof nelze
v tomto pfipad& majiteli cheku vratiti pohleddvku chekovnf prdvné dplné neporusenou
Pouze v poméru k vydateli, nebyl-li t§Z bezprostfednim pfedchidcem, nebude okol-
nost ta vaditi. — Cohn zaujimd tu stanovisko, ¥e po zaniknuti prava postiZného zbude
majiteli toliko ndrok z obohaceni. — V némeckych vlddnich osnovdch neni vlastné
o této otdzce v pfi¢ing€ naroku z prvotniho poméru priavniho Zidné zminky, nebot
osnovy ty pfipoustéji pro pfipad zaniknuti prava regressaiho Zalobu z obohaceni. Stano-
visko toto vytykaji osnovdm t€m nékteré obchodni komory, jakoz uvddi Cohn, XIL,
str. 112.

198 O poméru sménky k pravnimu jednani, na jehoZ zdklad€ byla vydéna, srovn.
nejnovéji Granhut, Wechselr. I, § 113,, str. 296—311, hlavn€ pak 303—305, téz Lehmann,
‘Wechselr. § 112. str. 435 a j. v.
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obliga« a pod. sprostuje se zavazku ze svého indossamentu, podobné jako
dle prava sméneéného (¢l 14. T smén.). 1) ‘

Dle § 16. rak. osn. je viak potfebi, chee-li -majitel cheku prava po-
stizného proti vydateli a indossantim pouziti, aby chek byl ve lhité zé-
konné (§ 9.) predlozen k placeni, a aby téz bylo dokazano i toto véasné
predlozenf i nevyplacenf cheku, a to budsi @) protestem, neb &) (odchylkou
od radu smén.) prohlagenim trassatovym na cheku napsanym a podepsanym,
obsahujicim datum pfedloZeni, aneb téZ ¢) potvrzenim mista odtudtovaciho
(8§ 10. a 16. rak. osn.), ze byl chek ped uplynutim lhity k predlozeni
predepsané tam odevzdan a Ze nebyl vyplacen (srovan. k tomu podobné
aviak ponékud se odchylujici ustanovent némec. vladni a spolkové osnovy,
§ 14., jakoz i Hoppenstedt v L. § 13, ve II. § 10., jenz pf¥ijal pouze prvni
dva zplisoby dlkazu toho). Z piiciny té nebylo téz pottebi, aby rak.
osnova ptijala ustanoveni ¢l. 42. f. smén. v pti¢iné sleveni vyloh za protest
(viz €l 17. a 20. osn.).

Odchylka od ustanoven{ fddu smeén. (¢l. 41 koneé. odst) zalezi té%
v tom, Ze musi byti u¢inén protest a podobné i vyie uvedené potvrzeni
mista odaétovaciho nejdéle prvniho dne vdedniho po uc¢inéném predlozeni
(&l 16. osn. in fine).

V piféiné narokl na oddkodnéni pro nepostacitelné kryti cheku (§ 23.
rak. osn.) srovn. jiz svrchu § 5. ad b, 8, pak dale § 15. k ¢l 23. rak, osn.

12.

Promlceni a obmeskdni.

V pr&ing promléeni poukazuje v&tdina zadkonfi a osnov o cheku
k ustanovenim fadu sméne¢ného.

Tak zejména ¢l 3. a 82. zékona belgického (pét rokd; srovn. mj
spis »Sménka a cheke« v § 1. sir. 87), zakon &vycarsky (¢l. 836., k tomu
&l 803. a nasl.), zdkon portugalsky (¢l. 343. a 339.), ktery nafizuje, Ze veskeré
zaloby sméne¢né promlcuji se do péti rokfi, pocitaje ode dne dospélosti
sménky aneb od posledniho soudniho zakrodeni. — Zakon francouzsky
(v ¢l. 4) a italsky (v ¢l 341.) nemaji vlasmé vyslovného ustanoveni; ve
Francii plati pétileta lhata dle ¢l 189. Code de commerce (srovi. milj spis
v§1) av ltalii pétiletd proti vydateli, a 10—30letd proti trassatovi (srovn.
maj spis str. 73, 74 a Cohn XIL, str. 118, kdez v pozn. 227. uvedeni jsou
dotéeni spisovatelé).

Téz anglicky zakon sméneény nemd vyslovného ustanoveni, nybrZ
odvolava se prosté v &L 100. odst. 2. k gestileté lhaite promléeci (srovi.

smén. z. angl. &. 73. odst. 2., k tomu pak mbj spis § 7., str. 89 a § 8.

163} Sroyn. k tomu zajimavou debatu v rak. anketé z roku 1894 v protokole

str. 112—114, zejména Dutschka a Hammerschlag. —
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str. 121}, — Zakon skandindvsky (¢l 11.) poukazuje v pfi¢ing pro-
mlé&eni k ustanoven{ . sménecéného. (Srovn. § 78 ¥ sm. o cheku
§ 3., téz mdj spis Sménka a chek § 2. smén. f. skandinévskj’/.) M4 téz dle
¢l.12.sk and. zik. v p¥ipadé promlideni a obmeskan{ misto Zaloba z obohacen{
proti vydateli dle ¢l 93. ¥, sm. — srovn. § 3. a milj spis »Sménka a chek.«
Osnova ruskd nezmifiuje se vitbec o promlceni a dluino se tedy fiditi
ustanovenimi dotéenymi prava obligaénfho, anof (jak jiz vicekrat vytknuto),
k fadu smén. poukazino neni.

Podobné i osnova nizozemska v ¢l. 6. poukazuje k ¢l 88—90 f. smén.
Dle t&chto ¢lank® promléi se nérok postiZny posledniho majitele, resp.
indossanta proti vydateli neb predchlidcim v 6 mésicich, resp. v jednom
roce, podle toho, kde je sménka splatnou (¢l 88.), resp. (&L 90.), i{de ma
indossant své bydlisté.

Dle ¢&l. 819. zdkona japanského promlcuji se veskeré naroky z cheku
ve tfech léteck ode dne vydani, a dle ¢l 848 odst. 2. zdkona argentin-
ského taktéZ ve tfech létech, vyjma piipad, Ze byla pohleddvka uznéna
zvlastni listinou a v Gmyslu, aby se tu stala novace. —

Téz star§{ némecké osnovy poukazujl vesmés k ustanovenim fadu
sménecného; tak Brunsvickd ad V. 4, jakoZ i Funkova &l 9. —

Dle’§ 14. osnovy némec. i$ské banky promléuji se naroky postizné
proti vydateli a pfedchfidcim do t¥ a Zesti mésicli, pocitaje ode dne
uplynuti lhiity praesentaéni (§ 8.) podle toho, zda chek je splatny v Evropé
neb jinde. Promléeni se dle téhoz &l 14. pretrhuje podobné, jako dle
gl. 80. f. smén., jakoz i podobné jako dle § 13. odst. 3. uvozovaciho zédkona
k némec. soudnimu fadu ze dne 30. ledna 1874 (kteryZ c¢ldnek zménil
ustanoven{ ¢l. 80. f. smén. potud, Ze promléeni pietrhuje se téz dle &l 214,
461, odst. 2. a 471. odst. 2. némec. s. 7.) a dle § 3. uvozovaciho zikona
k fadu konkursnimu, dle n&ho%, a téz dle § 13. konkurs. f., promlceni se
ptetrhuje. Dle §13. némec. konkurs. f. pfetrhuje se promlceni téZ ptihla-
Senim pohledavky ke konkursu, podobné jako dle &l 8. rak. konkurs. §. 14%)

Souhlasné ustanovuji téz némecké osnovy vladni i spolkovd (§ 18.)
s tou odchylkou, Ze poéind promléen! proti majiteli cheku uplynutim lhaty
praesentadni, proti kazdému indossantovi v8ak, zaplatil-li pfed Zalobou,
ode dne zaplaceni, jinak ode dne Zaloby.

Podstatné souhlasné navrhuje téz Hoppenstedt v I § 14, ve IL
§ 11, pouze s tim dodatkem, Ze pojal téz v ¢lanky ty ustanoveni o pro-
ml&eni narokd vydatele proti trassdtovi dle § 11. I, a § 7. odst. 2. I1.18%)

1642) Ustanoveni ta byla nejnovéji v NEmecké ¥i&i zménéna. Cl. 80. ¥. sm. byl
zménén Ci. 13. uvoz. zik. k novému soudnimu f. ze dne 17. kvétna 1897 tak, Ze se
promléeni pfetrhuje téz dle ¢l 190., 254, 461. odst. 2., 471. odst. 2. ¥. soudn.; &L 8.
uvoz. zék. k novému obch. zdk. ze dne 10. kvétna 1897 byl &l 80. I. sm. zruéén.

185y Ndrok majiteliv na odSkodnéni, jestliZe trassit pfes pozndmku, »pouze
k zaultovdni« chek vyplatil. ’
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a § 8.16%) V pticing pretrzen{ promléeni poukazuje Hoppenstedt v I. § 19.
ad 9. a ve II. § 15. ad 9. k ustanovenim ¥. smé&n. —

Narok majiteldv proti trassitovi dle § 10. némec. vladni a spolkové
osnovy, toti# pokud trassat vydateli v dob& praesentace k vyplaceni cheku
je zavdzan, dale ndrok na odkodnénf proto, ponévadZ trassit nefidil se
poznamkou na cheku »pouze k zG&tovanic (§§ 11. a 12. osnov t&ch),
a narok z obohacen{ (§ 19. osn.) promlcuji se dle § 21. osnov téch v dobhé
jednoho roku.*¢7) ‘

Dle osnovy Hoppenstedtovy I. § 16. promlduje se narck na odgkod-
néni proto, Ze trassat ne¥idil se pozndmkou »pouze k zdctovéni« a ndrok
z obohaceni v jednom roce, a podobn& promléuje se tento posledné&jsi
i dle osnovy II. § 12, kdezto dle této osnovy Il § 11. ndrok proti tras-
satovi pro nepovdimnuti si pozndmky »pouze k zGdtovani« (II. § 7. odst. 2.),
jakoZ i narok, ktery piislusi majiteli na misté vydatele proti trassatovi pro
nevyplaceni cheku, proml&uje se podobné jako ndrok postizného ve tiech
neb Sesti mésicich.

Osnova némec. t{8ské banky (§ 15.), némecka vladni (§ 19.), spol-
kova (§ 19.) i Hoppenstedtovy (I. § 15, II. § 12.) ustanovuji souhlasng,
ze vydatel, jeho? zavazek postiZny promléenim aneb opomenutim v&asného
predlozenf byl zanikl, zavaz4n je majiteli cheku potud, pokud by se cbo-
hatil na djmu jeho; (dle &tyf téchto novéjsich osnov (vladnf, spolkové
a Hoppenstedtovych, vyjma osn. ném. ¥{8s. banky) ma se pak za to, pokud
neni doké4zdn opak toho, Ze je vydatel obohacen az do vySe sumy che-
kovni, a nemize vydatel namitati, Ze majiteli cheku p¥{slusfi proti trassitovi
pravo, které jemu (vydateli) v dobé& pfedloZeni proti témuz ptisludelo.

V z4sad& podstatné souhlasné zni i ustanoveni osmovy Rakouské
v ¢&l..18. o lhiitdich promléecich, o poéatku a p¥etrhnuti promléeni (§ 20.
ad 7.); avdak v picing pravnich G¢inkd promléeni a opomenuti predlo-
zen{ cheku k zaplacen{ odchylila se osnova rakouskd podstatné od usta-
noveni osnov némeckych.

Dle § 18. rak. osn. promleuji se totiZ naroky postizné proti vydateli
a proti predchdclim do t¥ mésicll, je-li chek splatny v Evropé, jinak do
gesti meésich (dle ¢l 78. a 79. ¥. smén. do 3, 6 a 18ti mésicl), a pocind
promléeni proti majiteli cheku (podobné& jako v &l 78. f. smén.) dnem,
kdy byl udinén protest, aneb (dle § 16. odst. 2. rak. osn.) kdy bylo vy-
hotoveno nékteré z ostatnich dvou piipustnych potvrzeni o tom, Ze chek
byl ptedlofen v &as, a proti indossantovi (jako v. ¢l 79. . smén.), za-
platil-li pfed dorudenim Zaloby, ode dne zaplaceni, jinak ode dne dorudent
#aloby.

168) Nérok majitelfiv pfivésti k platnosti prdva vydateli proti trassitovi pfi-
slusejici, kdyZ chek nebyl vyplacen. . '

*$7) § 21. osnovy vlad. a spolkové zni: V pfipad€ § 10, 11. odst. 2., 19. a 20.
(Zaloba to na odSkodnéni proto, Ze nebyl chek fddné kryt) promlcuje se ndrok do
roka ode dne vyddni cheku.
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Néarok z pravatho poméru, na jehoz zikladé byl chek vydan nep
odevzdan, proml¢uje se v téze lhité jako narok ze smluv (srovn. motivy
str. 28). Totéz plati zajisté i v p#{¢ing promlceni naroku vydatele proti
trassitovi (»ze smlouvy chekovnic, dle § 14. rak. osn.; srovn. svrchu
ad A), a¢ nenabyva-li zaloba dotdend povahy niroku na odskodnéni, kdy
proml¢uje se pak dle § 1489. obé. z. ve tiech létech. — Zaloba na od-
Skodnéni proti trassitovi, ktery neffdil se poznamkou spouze k zidéto-
vani<,'%%) jakoz i zaloba na adikodnén{ proti vydateli proto, Ze chek nebyl
radné kryt (§ 23. in fine rak. osn., srovn. § 15. spisu) podléhajf dle § 1489.
rak. z. proml€eci [hGt¢ tifleté, poéitaje ode dne, kdy poSkozeny nabyl
védomosti o Skod&; nestalo-li se tak viibec, proml& se zaloba ta ve tiiceti
létech. (Srovn. té7 dale § 14. k § 22. rak. osn)

Rakouskd osnova pak vzhledem k tomu, Ze ve vydan{ a odevzdani
cheku nelze shled4vat novaci (srovn. usneseni ankety z r. 1894) a Ze tedy
chek, nebylo-li vyslovné jinak umluveno, neodevzdavid a nepfijima se na
misté zaplaceni, nybrz toliko aby zaplaceni sprostfedkoval (motivy k §§ 2.,
15. a 19, zvl. str. 28, Kapp na j. m. str. 392, a tés jiz Funk, &L 7. str.
36.), ptipoudti v § 19, aby majitel, ktery chek v &as k placeni pfedlozil,
nastupoval bud Zalobou regressni, aneb Zalobou z pravniho poméru, na jehoz
zakladé chek byl vydan neb odevzdan, a ktery stavd mezi majitelem a vy-
datelem, aneb mezi majitelem a bezprostfednim jeho predchfidcem (§ 19.
osn., k tomu Birnbaum str. 15—17, srovn. té# svrchu § 11. ad C). Po-
dobné& navrhuje jiz Funk ve své osnové (El. 8.), Ze, nebyl-li chek vyplacen,
milZe majitel nastupovati i proti svému bezprostiednimu ptedchtdci z préav-
nfho poméru, na jeho# zakladé chek vydan neb odevzdan byl, proti ode-
vzdani papiru.

Byla-li vSak opomenuta véasni praesentace k placenf, aneb pro-
micely-li se niroky postiZné, pak ptislugi dle rak. osnovy majiteli cheku,
nebyla-li ucin€na v pfic¢ing té jind dmluva, pouze a jeding tento narok
z pravnfho poméru, na jehoz zakladé chek byl vydan neb pfeveden, a Za-
lovany ma pak v tomto pfipadé&, byl-li dle nahledu jeho chek odevzdan
a pfijat misto zaplaceni, a nikoliv tedy jen aby zaplaceni sprostfedkoval,
pravo, novaci tim splisobenou namitati. (Srovn. motivy str. 28.)

Dle vyslovného ustanoveni rak. osnovy (§ 19. in fine; srovn. téz § 11,
ad (. spisu) musi té2 majitel cheku ptipustiti, aby vydatel namitl a odegetl
si $kodu, kterou mu splsobil tim, %e ptedlozeni{ cheku vibec zameskal,
aneb v ¢as neutinil. — V piipadé tom nese oviem vydatel bi¥imé pri-
vodni o $kod& mu takto splisobené a zejména téz o vys téze. (Srovn. mo-
tivy str. 28, souhlasné Birnbaum str. 17. proti Kochovi v Buschové archivu
sv. LXIIL.) 189)

) 1%%) Cohn ve XIL str. 119 md za to, e promléi se nirok tento do 30 let, jako
Zaloba ze smlouvy dle § 14. rak. osn, pon&vad? patrné& piehléd], Ze Zaloba ta jest ia-
lobou na odskodnéni, ’

*%%) Rak. ¥dd soud. z 1. srpna 1895 & 113 ¥. z. nemi vyslovného ustanovenif
v pfi€iné bfemene privodniho, a plati tedy v pfiCing této zdsady dosavadni (srovm.
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Rakouskd osnova upustila tedy dle ustanoveni &l 19. od Zaloby
z obohaceni dle obdoby ¢l. 83. f. smén. pro pfipad pozbyti narokd po-
stiznych néasledkem toho, Ze bylo vcasné predloZeni opomenuto, neb Ze
nebyl protest uéinén, neb Ze ndrok postizny se promldel.

Starii osnova rakouskd z r. 1894 pfipoustéla jesté v § 18. 7 zalobu
z obohaceni. Pro Zzalobu tu lze uvésti zejména, Ze byl ndrok z obohacent
jiz ustanovenim ¢l 83. . smén. v pravni Zivot v Rakousku uveden, jakoZ
i dale, ze i nékteré jiné zdkony o cheku, tak zejména &vycarsky (dle
&l 836., 813.) skand. z. (&l 12.), i osnovy, jako osnova némec. #{8s. banky
(¢l. 15.), vladni a spolk. osnova (§ 19.) i osnovy Hoppenstedtovy (I. § 15,
I1. § 12.), zalobu z obohaceni byly pfijaly, Ze by tedy zamlouvalo se za-
vedeni Zaloby z obohaceni zejména proto, aby rakousky zakon o cheku
uveden byl v souhlas s osnovami némeckymi a zdkonem hlavné §vycarskym.

Pfes to vsak primlouvdme se za ustanoveni &L 19. nyné&j${ osnovy
rakouské z r. 1895, jak bylo vy8e jiz uvedeno, nebof je ustanoveni toto
predevsim docela konsekventni se zdsadou v osnové rakouské vyslovenou,
ie vydani a odevzdani cheku méa byti toliko sprosttedkovanim hotového
placeni, a nikoliv misto placeni, a¢ nebylo-li tak vyslovn& umluveno, a
ze tedy nedéje se vydanim a odevzdanim cheku novace, neb, jak jsme
seznali zejména v § 4., je pravé narodohospodaiskym Uc&elem cheku,
aby sprostfedkoval placeni hotovymi. — Nebyl-li chek vyplacen, nastavd
28 uvadgji), ponévadz pravni pomér, na jehoZ zdkladé byl chek vydan neb
odevzdan, neutrpél Zzidné zmény, —

Ostatné by souhlas s ustanovenim ¢l 83. f. smén. téZ proto nebyl
docilen, ponévadi rak. osnova z r. 1894 v § 18. (jakoZ jsme seznali v pozn.
170, odchylkou od ¢l 83. f. smén. a odchylkou od ¢l. 19. ném. vladni
a spolkové osn.) vychédzi se stanoviska, zajisté v zdsad& sprivného, Ze téz
indossant, a nikoliv pouze vydatel, mfZe se na Gjmu majitele cheku bez-

‘Wehli, Jur. Bl. ¢ 39. a nasl, 1896, zvl. & 40., str. 469, Schuster, Rak. civil. ¥ad soud.
u Manze 1896, str. 297). Ott na j. m. § 80. str. 96 a ndsl. — OvSem pozbyla otdzka
o priivodnim bfemeni vadi zdsadé v rak. novém soudnim ¥4d& vyslovené, Ze soudce
mé dikazy a jich moc uvaZovat, a zzjména i sporné fizen{ i co do materidln{ stranky
Fiditi, z vé&tsi &asti vieho vyznamu.

179 § 18. rak. osnovy z r. 1894 nafizoval, Ze prislu$i majiteli- cheku v pripadé,
kdy? zaniklo pravo postiZné proti vydateli a indossantdm promllenim, aneb tim, Ze
nebyl chek v &as predloZen k placeni, aneb Ze nebyl protest ulinén, ndrok proti vy-
dateli a indossantim pouze potud, pokud by se titoc byli obohatili na jeho @jmu. —
tim, e nebyl chek v as aneb vibec k placeni pfedloZen. — Narok majitele cheku
z obohaceni promlicoval se pak v dobé& jednoho roku ode dne vydadni cheku. — Té%
Cohn v Cas. XIL,str. 114 pfimlouvd se za to, aby Zaloba z obohaceni byla ptipusténa,
a to nejen proti vydateli, nybrZ i proti indossantlm.. (Srovn. k tomu vSak Griinhut,
‘Wechselr. II. § 141, zvl str. 563 pozn. 13, dle né¢hoZ obohaceni{ indossanta na djmu
majitele sménky za norméilnich okolnosti je pravidlem vylouleno; jinak Lehmann
Wechselr. — Srovn. téZ déile text.)
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dvodné obohatiti, takZe tedy Zaloba z obohaceni nejen proti vydateli, ale
i proti indossantiim je dle § 18. pfipusténa, a zajisté spravné, poné&vady
neni vylouceno, Ze by nemohl nastati p¥ipad, Ze by iindossant mohl se na
Gjmu majitele cheku obohatiti. (Srovn. zejména Lehmann L c. str. 579,
ktery uéi: »Zaloba ta — t. j. z obohaceni dle ¥4du smén. — nepfipousti
se proti indossantlim neprdvem, nebotf i tito mohou se ke $kod& majitele
bez dlivedu obohatiti « Proti tomu ¢&asteéné Grinhut, srovn. svrchu po-
zndmku, a téZz Cohn XII str. 114, 115.)

(O zalobé& z bezdivodného obohaceni viibec, a dle &l 83. . smén.
zvl4§té srovn. miyj spis »Zaloby z obohaceni« v Praze 1873 u Dra. Ed.
Grégra, nédkladem Jednoty préavnické.)

Zajisté tedy sprodtuje toto ustanoveni rak. osn. z r. 1895 § 19. zakono-
dérstvi zodpovédéni otdzky, zda-li Zaloba z obohaceni mda piisludeti ma-
jiteli cheku pouze proti vydateli (tak jako natizuje § 15. osnovy némec.
ti8s. banky, § 19. vladni a spolkové a Hoppenstedt 1. § 15, IL. § 12.),
aneb téZ proti indossantlim, byli-li by tito bez divodu na Ujmu majitele
cheku obohaceni (tak jako natizuje § 18. rak. osn. starsf z r. 1894, a ze-
jména téi zdkon ¥vycarsky).

Dle zakona &vycarského (&l. 836. a 813. odst. 2.) pifsludf totiz zaloba
z obohaceni nejen proti vydateli a pfijemci sménky vydané, nybrz i téz
dle ¢l. 813. odst. 3. proti trassitovi, domicilidtovi aneb proti tomu, na jehoz
a¢et byla sménka vyddna, pokud osoby ty jsou bez d@vodu obohaceny.

§ 13.
Ustanoveni z prava sménec¢ného.

Podobneé jako dle viech novéjsich zakonl o cheku (zak. italsky
L. 341., portugalsky ¢&l. 343, svycarsky &l 836., francouzsky ¢l 4, belgicky
L. 3., anglicky ¢l 73, argentinsky ¢&l. 836. a j. v.) i dle osnov (osn. Brun-
svickd ad V., 5., Mannheimsk4 ad V. 5. konference delegatti ad V., Fun-
kova ¢l. 9, némec. #i8s. banky §§ 13, 14. [srovn. tyto vSechny u Kuhlen-
becka str. 183—189], osn. Hoppenstedtovy 1. § 19., I[. § 15, ¢4stedné
téZ némec. vlddni [§ 15—18.] i spolkovd [§ 15—18.]) maji téz dle osiovy
rakouské v pfipadech, kde zikon o cheku nemi zvld$tnich ustanovent,
a to zejména v pfipadech ¢L 17. a 20, mimo to té% (jak jsme jiZ svrchu
v §§ 6. a 11. ad () seznali) v ptipadech &l 7. a 15. rak. osn, piijiti
k platnosti natizen{ fadu sménedného s odchylkami v osnové rakouské
vyslovné uvedenymi, a dle ¢. 21. osn. maji (podobné& jako dle ¢l. 25.
némec. vladni a 26. némec. spolkové osn.) miti misto ustanoveni v pif&iné
ptisludnosti a sporného fizeni pro sménky dani, kdyZ se naroky ze cheku
pfivadéji k platnosti pofadem prava. (Srovn. tedy pro Rakousko &l 51. ad

¢ Ox

3., ¢l. 61. a nésl. zdk. z 1. srpna 1895 ¢&. 111. . z., pak ¢l. 555—559. z4k. z 1.
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srpna 1895 &l 113. ¥, z, k tomu téZ mibj &ldnek v Allgem. &sterr. Ge-
richtszg. ¢. 3. z r. 1898, pak Jur. Bl & 37, 38, z r. 1897 a ¢ 42. z r.
1897, Ott § 119. str. 184 a ndsl. i nafizeni ministeria spravedlnosti z 3. pros.
1897 & 25801 k &l. 50. a nésl. zék. z 1. srp. 1895 & 111. f. z.)

JakoZ jsme seznaliv § 6. a v § 11. ad (), majf dle ¢l 7. a 15. osnovy
rak. téZ v pti¢ing cheku p#ijiti k platnosti ustanoventi &l 11.—13, 15,, 36,
74. a &l 14. . smén.'™h)

I. Dle § 17. rak. osn. maji misto tato ustanoveni f. smén.:

1. Naifzeni &l 45.—49. f. smén. ve pfi€ing¢ notifikace pfedchlidch a

opravnéni tychz sménku vyplatiti.1??)

1) Srovn. k tomu Griinhut, »Wechselrechte IL § 81. a nasl. str. 84 a ndsl,
Lehmann, Wechselrecht §§ 121.—126., str. 479, zvl. 480. a nasl, Randa, >Sménelné
pravoe« od Koldinského vydané, str. 38. a nasl

Cl. 11. £ smén. zni: Indossace musi na sménku, pfepis téZe, neb nalist s touto
sménkou spojeny (alonge) napsina byti.

Ci. 12. ¥ smén. znui: Indossace jest platnou, byt indossovatel toliko’ jen své
jméno aneb svou firmu na zadni stranu sménky aneb na pfepis, aneb na alonge na-
psal. (Blanco indossace.)

Cl. 13. zni: Ka¥dy majitel sménky jest opravndn, na sménce se nalézajici blanco
indossace vyplniti; m¥e v8ak i bez tohoto vypln&ni sménku dile indossovati.

Cl. 14. Indossovatel ruéi kaZdému pozdéjimu viastniku sménky za pijet! a za-
placenf smé&nky sméneénym splsobem. Pfipojil-li vak tyZ k indossaci pozndmku >bez
zdvazkue, »sine obligo«, aneb vyhraZeni stejn€ znamenajici, pak jest prost zdvazku ze
své indossace.

CL 15. % smén. zni: Je-H v indossaci dald pfevod slovy snikoliv na Fide, aneb
podobnym vyrazem zakdzan, nemajf ti, na néZ sménka z ruky indossatira pfesla, proti
indossantovi Zddného postihu.

Cl 36. ¥. smén. zni: Majitel indossované sménky legitimovén jest jakoZto vlastnik
sménky nepietrZiton aZ na néj sdhajici fadou indossaci. Prvni indossace musi tudiZ
jménem remittenta, ka?dd ndsledujici indossace jménem toho podepsédna byti, jehoZ
bezprostfedné pfedchdzejici indossace jakoZto indossatira jmenuje. Ndsleduje-li na
blanco indossaci dal§{ indossace, poklddd se za to, Ze vystavovatel posledn&jsi indos-
sace sménku blanco indossaci nabyl. — Pfeskrtnuté indossace poklddaji se pii zkou-
Seni legitimace tak, jako kdyby tu nebyly psiny. — Plitce neni povinen pravost
indossaci zkouS3eti.

CL 74 ¥ smén. zni: Dle ustanoveni &l 36. legitimovany dr¥itel sménky miZe
jen tehd4 ku jejimu vydani pfidr¥dn byti, nabyl-li sménky obmysing, aneb dopustil-li
se pri nabytf sménky hrubé nedbalosti. .

%) Srovnej Grushut II § 123, str. 406, Lehmann § 137. str. 569, Randa, str.
81. a nasl. — Namitky v pfi¢iné notifikace srovn. na j. m. svrchu v § 11. ad C. —
Cl. 45. ¥. smén. zni: Majitel sménky pro nezaplaceni protestované je povinen déti
svému nejbliz§imu pfedchiidci ve dvou dnech po dnu udinéného protestu pisemnou
zpravu o tom, Ze sménka nebyla zaplacena; k tomu konci stadi, kdyZ list ohlagovaci
byl v této 1hidté din na postu. KaZdy zpraveny pfedchidce musi v téZe 1hdté, kterou
ode dne pfijaté zpravy politati jest, svému nejbliZimu pfedchidci stejnym zpisobem
oznamen{ uflinitl. — Majitel neb indossatir, ktery ozndmeni neudinil, neb je nezaslal
svému nejbliz§imu pfedchiidci, jest prav viem, aneb opomenutym pfedchidclm, ku na-
hradé& skody, jeZ jim opomenutim ozndmeni vzesla. Také ztrici tyZ proti témto osobdm
nirok na droky a dutraty, takie md pravo zédati jen sumu sménelni. :
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2. V pfi¢in& prava postizného, obsahu a dosahu téhoZ v piicing
listin, které se pravem postiZnym zavazanému pfi placeni odevzdati musi,
jakoz i v pH&in& pretrhnuti indossamentu, &l 50.—52., 54., 55. a 81. odst.
2.a 3. f. smén. 1)

Cl 46. ¥. smén. zni: Jednd-li se o dikaz, ¥e bylo predchidci pisemné ozndmeni
v ¢as ulinéno, tu postadi k tomu cili dikaz postovnim listem vedeny, Ze list od saast-
néného na adressdta téhoZ dne odesldn byl, pokud neni prokdzino, Ze dosly dopis
jiného byl obsahu. — Také den pfijeti doslého pisemného ozndmeni mtZe listem po-
Stovnim dokézdn byti.

Cl 47. ¥ smén zni: Indossoval-li indossant sménku, ani? by misto udal, musi
jeho pfedchidce o opomenutém placeni zpraven byti.

Cl. 48. . smén. zni: Kazdy sménecny dluZnik ma prdvo proti zaplaceni smé-
neéné sumy s Uroky a Gtratami Zidati od majitele vydani kvitované sménky a pro
nezaplaceni uliné€ného osvédleni (protestu}; a ¢. 49. zni: Majitel sménky pro nezapla-
ceni protestované miZe sméneéni Zalobu proti viem osobdm sménelné zavdzanym aneb
jen proti nékterym aneb proti jedunomu z nich podati, aniZ by tim svého ndroku
proti ostatnim sménecné zdvazanym, jeZ nestihd, ztratil. TYZ neni téZ na pofadi in-
dossaci vazin.

%) Srovn. Granhut IL § 121, 125.—127, str. 490 a ngsl, Lehmann § 136., 137.
str. 543 a néasl, Randa str. 84 a nasl

Cl 50. ¥. smén. zni: Posti’né naroky majitele, ktery sménku dal pro nezapla-
ceni protestovati, obmezeny jsou na:

1. nezaplacenou sumu sménedni s 6%, troky roéné ode dne dospélosti,

2. dtraty protestu a jiné vyichy,

3. provisi obnésejici */,%/,.

Nadfecené obnosy musi se, bydli-li postiZznik v jiném misté neZ v misté plateb-
nim, platiti v tom kursu, ktery md sménka na vidénou vydand z mista platebniho do
bydlisté postiznikova.

Nestava-li v mist€ platebnim Zidného kursu na ono bydlisté, uréi se kurs dle
toho mista, jeZ bydlisti postiznika nejbliZe leZi

Kurs dlu#no ku #idosti postiZnika osvédé&iti za vetejné autority vystavenym mén-
nym listkem neb vysvédéenim pfiseiného dohodce, aneb, v nedostatku téchto, vysvéd-
&enim dvou kupcl.

Cl. 51. f. smén. zni: Indossovatel, ktery sménku cestou postihu vyplatil, aneb
ji obdrZel jakoito rimessu, jest oprdvnén na svych d¥{véj$ich indossovatelich neb na
vydateli zadati:

1. jim zaplacenou, aneb rimessou vyrovnanou sumu s 6°, rofnim Grokem ode
dne zaplaceni; '

2. Gtraty jemu vzeslé;

3. provisi '/, procenta.

Bydli-li postiZznik v jiném mist§ nef postihovatel, musi se nadfelené obnosy
platiti v tom kursu, ktery md sménka na vidénou vydani z bydli§t& postihovatelova
do bydlisté postiZnikova.

Nestdvd-li v bydlisti postihovatele Zddného kursu na bydli§té postiznika, urdi se
kurs dle toho mista, které bydlisti postiZnika nejbliZe leZi. Ohledn& osv&dleni kursu
plati ustanoveni &l 50.

Cl. 52. £ smén. zni: Ustanovenim &L 50. a 51, & 1. a 3., neni pfi postihu na
misto v cizozemsku vyloudeno Gdtovdni vys$ich sazeb, tam dovolenych.

Cl 34. F. smé&n. zni: PostiZnik jest jen proti vyddni sménky, protestu a kvitova-
ného zpétného actu povinen zaplatiti.

Dr. Pavliek: Chek ve védEé a zdkonodarstvi. 10
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Odchylky, zejména co se tykad ¢l 53. f. smén,, srovn. dale.
II. Dle § 20. rak. osn. maji pak misto tato ustanoveni f. smén. s od-

chylkami déale uvedenymi a rozvedenymi:

1. V piicing zphsobilosti sménecné, obmezeni zplsobilosti té a Gcinkd,
jestlize n&kterd z osob nezplisobilych sménku podepsala (¢l 3. . smé&n.1™),

2. V ptiging odchylek sumy pené&zité ve sménce (¢l. 5. f. smén.;
srovn. té# jiz svrchu v § 5. k § 2. ad 5. rak. osn.).’™)

3. Ustanoven{ &l. 17. . smén. o indossamentu per procuram (srovn.

téZ svrchu v § 6. k § 6. rak. osn.) 7%,
4. V piiging placeni pro &est, ¢l. 62.—64. f. sm&n, s odchylkami
v ¢l 20. ad 4. osnovy uvedenymi a dale zde provedenymi.l1™7)

ClL 55. . smén. zni: Kazdy indossovatel, jen# jednomu ze svych néstupch za-
platil, méZe pfetrhnouti svou.a svych nastupcl indossaci.

CL 81 odst 2.a 3.f smén. zni: Z4vazek t&chto osob (vydatele, pfijemce, indos-
santa, spolupodepsaného i rukojmi) vztahuje se na vie, co sménedny véfitel za ptifinou
nevyplnéného sméneéného zdvazku k pozadovdni{ mad.

Sménedny véfitel miZe se pro svou celou pohledivku na jednotlivei hojiti; jemu
pfislusi volba, na kom ze sménedné zavdzanych se nejprvé hojiti chee.

274) Srovn. Griinhut I, §§ 30., 32, str. 301 a ndsl, 313 a ndsl, Lehmann § 72. a
ndsl., 86., str. 283 a ndsl.,, 321 a nasl. Randa str. 9. 2 nésl

Cl. 3. ¥. smé&n. zni: Jsou-li na smé&nce podpisy osob, jeZ se viibec nemohou smé-
ne&né zavazati, aneb tak s plnym vysledkem udliniti nemohou, nemd to na zdvazek
ostatnich sménecné zavdzanych Zddného vlivu.

178, Srovn. Grinhut, 1. § 39, str. 339, Lehmann § 91., str. 342 a nasl, Randa
str. 25 a nésl.

Cl. 5. fadu sm&n. zni: Je-li pend¥itad suma, kterou platiti jest (& 4. &is. 2.}, na-
znafena pismem a Cislicemi, plati v pfipadé rozdilnosti obou suma pismem vyznadend.
Je-li suma vicekrdte pismem neb vicekrite Cislicemi psdna, plati v pfipadé€ rozdilnosti
suma mensi.

1%8) Srovn. Grinhut [I. § 97. str. 188, Lehmann § 126 str. 499, Randa str. 46. —
CL 17, Y. smén. zni: Je-li ku indossaci poznamka >k vybrani platue, »in procurae,
aneb jind plnou moc naznalujici formule pfipojena, tu nepfevddi indossace vlastnictvi
ku sménce, zmoctiuje vSak indossatira ku vybrdni sméneéné pohleddvky, ku protestu,
ku zpraveni pFedchdzejiciho indossanta o opomenutém zaplaceni (&l 45.), jakoZ i ku
zazalovani nezaplaceného a ku vyzdviZeni deponovaného dluhu.

Takovyto indossatdf jest také oprdvnén toto své opradvnéni dalsi procura indos-
saci na jiného pfenésti. Naproti tomu neni t§yZ oprivnén ku dalfimu pfevedeni pro-
stfednictvim pravé indossace, a to ani tehdy ne, je-li ku procura indossaci pfipojen
dodatek »aneb na fads.

17 Srovn. Griinhut II. § 135., str. 504, Lehmann § 140, str. 565. Randa str. 92
Cl 62. ¥. smé&n. zni: Nalézaji-li se na sménce neb pfepisu sménky, jef od sménednika
vyplacena nebyla, podplirné adressy aneb Cestné pfijeti, jeZ na misto platebni znéji,
tu musi majitel sménku nejdéle druhého dne vsSedniho po dnu dospélosti viem pod-
pirnym adressdm a Cestnému pFijemci ku zaplaceni pfedloZiti, a vysiedek v protestu
pro nezaplaceni ulin€ném, aneb v dodatku k tomuto podotknouti diti, Opomenul-li
toho, pozbyvé postihu proti adressitu aneb honoritu i jeho zistupcim. Odmitne-li
majitel jemu jinym z&stupcem nabidnuté destné zaplacem tu ztrdci postih proti na-
stupcu'-n pocténého (honorata)

Cl. 63. . smé&n. zni: Cestnému platci musf sménka a protest pro nezaplaceni
proti ndhradg dtrat vydany byti.
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5. V pfi¢iné amortisace smének ztracenych neb zmatenych, ¢l 73, ¢
smén. (srovn. co bylo rozvedeno svrchu v § 10.).1%)

Rak. osnova v § 7. (podobn& jako némec. osn. § 6. vladni a § 6.
spolkové, a jako téz Hoppenstedt v 1. § 19. ad &), ve IL. § 15. ad 0) pfi-
jala téZ ustanoveni &l 74, ? smén. v pricing z4vazku majitele sménky
k vydéani papiru.'®)

6. O falednych a padélanych sménkich ¢l 75. a 76. f. smén,,
aviak s dulezitym pfidavkem, Ze totiz 8kodu z vyplaceni fale§ného neb pa-
dé&laného cheku povstalou nese domnély vydatel faleiného neb vydatel
padélaného cheku, pokud mu v pfi¢iné té moZno vinu pFi¢isti, jinak v3ak
7e nese skodu tu povidy trassdt, a Ze dmluva o n&lem jiném nemé

pravniho Géinku.'®9)

7. O pretrzem promicen{ narokl postiZnych ¢l 80. f. smén.?3t) avsak
s dodatkem, Ze pPetrZeni stane se té7 dle ustanoveni &l 8. rak. ¥. konkurs.

TyZ vstupuje Cestnym zaplacenim v prava majitele proti pocténému, jeho pfed-
chiidcim i pfijemci.

CL 64 ¥ smén. zni: Nabizi-li se vice osob ku &estnému zaplaceni, nalezi pfed-
nost tomu, jehoZ placenim osvobodi se nejvice sméneéné zavazanych.

Zastupce (intervenient), ktery plati, akoliv je ze sménky nebo protestu ziejmo,
ze né€kdo jiny, jemuZ by dle toho pfednost daiti musil, ochoten byl sménku vyplatiti,
neéma Zddného postihu proti t8m indossant@m, ktef{ by nabidnutym zaplacenim této
jiné osoby osvobozeni byli

*78) Srovn. Grinhut II. § 109., str. 268, Lehmann §§ 66., 67., str. 255, § 134, str. 540,
§ 195, str. 586 a nasl, Randa, str. 102 a ndsl, a téZ svrchu v § 10. spisu ad ¢) d4d)
a tam ¢l 365 nového némec. obch. zdk.

Cl. 78. £ smén. zni: Viastnik ztracené neb zmafené sménky mé¥e amortisaci
této u soudu mista platebniho Z4dati. Soud, u n&hoZ byla zddostza amortisaci sménky
podéna, vydi o ni edikt, kterymZ majitele sménky vyzyvé, by sménku soudu v uréené
jim 1hdt& — 45 dnt — pfedloZil, ustanoviv zaldtek lhity této, neni-li sménka jestd
splatnou, na prvni den, po splatnosti sménky. Po zavedeni amortisa¢niho fizeni a po
splatnosti sménky mlZe vlastnik %4dati od p¥jemce zaplaceni, podal-i jistotu aZ do
amortisace sménky. Bez takovéhoto podéan{ jistoty jest opridvnén Zddati pouze sumu
z akceptu dluzné k soudu.

%) Srovn. k tomu Griinhut IL str. 271, Lehmann § 62, str. 212, § 66., str. 262,
§ 121., str. 480, § 123, str. 489 a ndsl, Randa, str. 104, 105. — Cl. 74, . smén. viz
svrchu v pozn. 171.

8% Srovn, Griinhut L § 22, 63,, str. 224, 439, Lehmann §§ 108., 160,, str. 412 a ndsl.,
Randa, str. 105 a nasl.

é 75. . smé&n. zni: I kdyby podpis vydatele sménky byl falesny aneb padéldn
podrii p ece pravy akcept a pravé indossace sménecného uéinku.

Cl. 76. . smén. zni: Ze sménky opatfené fale$nym npeb padé&lanym akceptem,
aneb indossaci zdstanou v8ichni indossovatelé a vydatel, jichZ podpisy jsou pravé, smé-
neéné zavdzani.

81 Srovn. Grinhut § 140, str. 550. a nésl., Lehmann § 142, str. 511 a nasl,
Randa, str. 110. a nésl

ClL 80. . smén. zni: PromiSeni (&l 77.—79.) pfetrhuje se jen dodinim Zaloby
a jen proti tomu, na néhoZ Zaloba poddna jest.

Avdak ohldSeni rozepfe se strany Zalovaného zastupuje v ohledu tom misto
Zaloby. —

10%
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z 25. pros. 1868 &. 1.t z. z r. 1869, totiz ptihla8enim pohledavky ze cheku
ke konkursu, které méi tyZ ucinek pravni jako dorudeni Zaloby. K tomu

pak zajisté druzi se ustanoven{ ¢l. XL'V. uvoz. zdk. k nov. soud. f. z 1. srp. 1895

& 113 ¥ z a § 232, odst. 2. nov. s. ¥, dle kterych, zédkonnych ustanoveni
mé okolnost, Ze ndrok ze sménky byl pfi Gstnim jednani p¥iveden k plat-
nosti, tyz G¢inek jako dorudeni Zaloby.

8. V pti¢ing obran dluznfka sméneéného ¢l 82. f. smén.'®?) srovn.
o tom dale ad ¢). —

t,
¢

9. V piéiné smének v cizozemsku vydanych, a v pri¢iné formy jed-
néni, jeZ jest se sménkou k vykondni a zachovdn{ priava sméneéného na

cizozemském misté predsevziti, ¢l. 85, 86. (srovn. téz dale).'®?)
10. V pii¢ing protestuy, ¢l. 87., 88. odst. 1.—4. a 6., &l. 89., 90. (Srovn.

k tomu svrchu, co bylo uvedene v § 11. k § 15. rak. osn, jakoz i déle
£.) 184)

X

v pr1C1ne placem pro ces

182) Srovn. Grinhut II. § 86., str. 128. a nasl, Lehmann §§ 110., 112, str. 424
a nasl, 432 a nésl, Randa str. 118 a ndsl. —

ClL 82, ¥ smé&n. zni: Sménedny¥ dluinik mi¥e se jen t&ch obran dovoldvati, které
ze samého sméneéného prava plynou, aneb jemu bezprostfedné na doty&ného Zalobce
plisluseji. —

183y Srovn. Grunhut II § 142, str. 568, Lehmann § 39, str. 126, Randa str. 129
a nasl. —

CL 85. . sm&n. zn{: Podstatné nale¥itosti v cizozemsku vydané sménky jakoZ
i kazdého jiného v cizin& vystaveného sméne&ného prohldSeni posuzujl se dle zdkonh
~ toho mista, kde se prohldSeni stalo.

Odpovidaji-li vSak v cizin€ udinénd sménelnd prohlaseni poZadavkiim zdkona
tuzemského, nemiZe se z toho, e neodpovidaji cizozemskym zdkonlm, v pochybnost
brati pravni zdvaznost prohldSeni pozdéji v tuzemsku na sménku pfipojenych.

RovnéZ maji sméneénd prohlideni, kterymi se tuzemec jinému tuzemci v ciziné
zavazuje, sménefné moci, jestliZe prohldSeni ta odpovidaji aspefi poZadavkim tu-
zemského zdkonodarstvi, — '

ClL 86. . smé&n. zni: O form& jedndni, je¥ jest predsevziti se smé&nkou na cizo-
zemském misté ku vykondni a zachovdni sménelného priva, rozhoduje prdvo tam
platici, —

189 Srovn. Grinhut II. § 78 —80, str. 46 a nasl, 78 a nisl, Lehmann, §§ 128.,-

136., str. 502, 543, Randa str. 130. a néslL

Cl. 87. ¥. smén. zni: KaZdé osvéd&eni musi notifem neb soudcem sepsino bytl

Ptitomnosti svédkl neb zapisovatele neni pfi tom potfebi.

Cl. 88. odst. 1.—4. a 6. . smé&n. zni: Osvéd&eni (protest) musi obsahovati:

1. Doslovny opis sménky aneb kopie a vSech na ni se nalézajicichi indossaci
a poznamek;

2. jméno a firmu osob, pro které a proti nimZ se protest &inf;

3. zadost, jez se vznddf na osobu, proti které se protest &ini, jeji odpovéd aneb
poznidmku, Ze Zaddné odpovédi nedala, aneb Ze nebylo Ize osobu tu zastihnouti;

4, uddni mista jakoZ i dne kalenddfe, mésice a roku, kdy se vyzvani (&is. 3.
stalo, aneb o né pokus bez vysledku byl udinén; ;

6. podpis notife neb soudce, ktery osvédéeni sepsal, s pfipojenim dfedni pedeti

Cl. 89. . smé&n. zni: Je-li nutno plndni sm&neéné od vice osob Zadati, jest
o téchto vice vyzvénich potfeb{ jen jediné protestni listiny.
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11. v pti¢iné mista a doby jednéni, jeZ se pfi sméneénych obchodech
naskytnou, &l 91., 92.18%)

12. v p¥i¢iné nedostateénych podpist na sménce ¢l 94., 95.186)

Ustanoveni tato souhlasi s povahou cheku, jenZ jest smlouvou po-
dobnou jak slib sméneény a téz i s GCelem cheku vicekrate uvedenym,
sprostfedkovati totiz placeni hotovymi, a téZ s tim, aby obchod chekovy
ptisnymi ustanovenimi ¥{zeni sporného co nejdfive se realisoval. (Srovn.
téz § 21. rak. osn. a svrchu str. 143, 144)

' Prvé ne? ptikrodime k tomu, abychom uvedli a uvazili odchylky usta-
noveni osnovy rak. o cheku od fadu smén., chceme pfihlédnouti struéné
k nékterym nafizenim osnov némeckych sem spadajicim.

Dle § 20. ad 5. rak. osn. plati pro amortisaci cheku ustanovenf{ ¢l. 73.
f. smén. — O tomto nep#ili§ chvalném ustanovenf a o nafizenich némec.
osnov, zejména némec. spolkové osn. srovn. srvchu v § 10. ad ¢, dd.

v.rx

Rak. osn. poukazuje v § 20. ad 9. v pfi¢in¢ chekll v cizozemsku
vydanych, jakoZ i v pfi¢ing formy vykonll pfedepsanych, které se maji
v ciziné predsevziti, prosté na ustanoveni &L 85, 86. . smén., jinak po-
nékud osnovy némecké.

Cl. 90. . smé&n. zni: Notafi a soudni ufednici jsou povinni osvéd&eni jimi udinénd
dle jich celého obsahu den za dnem a dle pofaddku data do zvldStniho seznamu, jehoZ
list za listem bé&inymi lislicemi opatfen jest, zandsSeti (§ 89. not. f.).

18%) Srovn. Randa str. 133 a nasl., zejména pak zajimavou debattu v rak anket¢
z 1. 1894 str. prot. 112.

Cl 91. . smé&n. zni: Praesentace ku pFijeti aneb zaplaceni, uéinéni protestu, vy-
zvani ku vydéni sménelného duplikdtu, jakoZ i viechna ostatni jedndni, jeZ jest u né-
které urdité osoby pfedsevziti, mus{ v jeji obchodni mistnosti a v nedostatku téie
v jejim obydli pfedsevzata byti. Na jiném mist§, na p¥. na burse, miZe se tak stiti
jen za souhlasu obou stran. ‘

Ze nelze obchodni mistnost neb obydli vypdtrati, jest teprvé a% tehdi za zjiténé
poklddati, kdyZ i notifem neb soudnim dfednikem z pfitiny té u policejntho tfaduw
mista toho ulinény dotaz zastal bez vysledku, coZ v protestu pcdotknuto byti musi.

Cl. 92. ¥. smén. zni: Dosp&la-li sménka v nedé&li neb ve vieobecny svétek, jest
nejbliZ§l den vSedni dnem platebnim.

Také vydani sménelného duplikdtu, prohldSeui o ptijeti, jakoZ i kaZdé jiné pro-
hlageni mife jen dne vSedniho Ziddno byti. Spadd-li den, kdy vykondni né&kterého
z uvedenych jednani nejpozdé&ji Z&ddno byti musi, na ned&li neb na vSeobecny svatek,
tu musf toto jedndni nejbliZSiho dne vSedniho Zdddno byti. —

Toto ustanoveni mé misto i ohledné uéinénf protestu. —

8% Srovn. Grinhut 1. § 33—37, zejm. str. 315 a ndsl, 321 a ndsl, 331 a ndsl,
Lehmann § 86., 88.,100., zejm. str. 325 a ndsl., 329 a nésl,, 374 a ndsl. Randa s’cr 134 a ndsl.

Cl. 94, f. smé&n. zni; Sméneénd prohldfeni, jef vykondna byla misto jménem
k¥izky neb jinym znamenim, maji jen tehdd moc sméneénou, jsou-li znameni ta soudné
neb notdfem ovéfena. —

Cl. 95. . smé&n. zni: Kdo prohlafeni jako¥to zmocnénec jiného podepise, aniZ by
k tomu plné moci mé&l, jest zavizin osobn& tym# zplsobem, jako by byl zavdzin do-
mnély zmocnitel, kdyby k tomu plnd moc udélena byla.

Toté% plati o porulnicich a jinych zdstupcich, kte{ &ini sménelnd prohldsent
prekrocivie své opriavnéni.
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Némecka vladni osn. a osn. spolkovd maji v ¢l 23. ustanoveni, které
souhlasi toliko s odst. 1. a 2. &L 85. {. smén. (srovn. &L ten v pozn. 183.)
a vynechaly tedy ustanoveni odst. 3. ¢l. 85. i ¢l. 86. f. smén., kteryi po-
sledni tyk4 se pravé formy vykonl, jeZ se majl v cizozemsku p¥edsevziti,
a podobné 1 Hoppenstedt v I. § 18, v II. § 14.189)

Nejdilezitéjs{ odchylky rak. osn. od ustanoveni
jez jsme jiz svrchu v §§ 6, 11. a 12. uvedli, a jeZ se
postupniho, jakoZ i in procura, ttrat protestu, promigeni a lhtt promlce-
cich, Zalob z obohaceni a j. v.,,) jsou pak tyto:

@) Ustanoveni ¢l 53. f. smé&n, dle néhoZ mlZe postihatel na obnos
své pohledavky na postiznika vydati sménku névratni (Riickwechsel), rak.
osnova nepfijala. (Srovn. &l 17. osn. té, kde ¢l. 53. #. smén. uveden neni.!®%)

Dle motivli rak. (str. 27) mohlo by ustanoveni to ptijiti v p¥cing
cheku k platnosti, jen kdyZ by pfedchliidce pravem postiZnym zavizany &ili
postiZznik k tomu svolil, aby takovito sménka n4vratni vydana byla; aby se
vSak tak stalo chekem, tomu odporuje obmezeni passivni zptisobilosti che-
kovni dle § 1. osn, jakoZ 1 ustanoveni § 2. ad 5. o podstatné néleZitosti
pohledédvky vydatelovy u trassidta. Kromé toho, ackoli sménka nivratni nen{
na tyto néleZitosti vazidna, nezamlouvd se pfijeti ustanoveni takového
do zakona o cheku proto, ponévadz nemaji se obory obchodu smé-
necného a chekového misiti, nybrz majl se od sebe rozlidovati, jakoZ se
i Géel obou papirl téch od sebe li§i (srovn. § 4. spisu). — Ustanoveni
tato osn. rak. souhlasi tedy zajisté s povahou cheku a narodohospodafskym
jeho Géelem. — Podobné ustanovuje i vladnf a spolkovd osn. ném. v § 15,
kdez taktéz ¢l. 53. . smén. uveden neni

Ustanoveni § 7. némec. vlddni a spolk. osn., dle kterého dluinik po-
stihem zavazany je povinen platiti toliko proti vydani cheku, jakoZ i listin
privodnich o tom, Ze byl ckek v &as k placen{ ptedloZen a Ze nebyl vy-
placen, jakoZ i proti vydani kvitovaného Gc&tu zpateéniho, je obsaZeno pod-
statné souhlasné i v osn. rakouské, kdez v ¢l 17. je citovan &l 54, f

smén. (mimo ty,

f.
tykaj{ indossamentu

smén. —

by Dle § 20. odst. 4. rak. osn. mus{ chek nevyplaceny, jedna-li se
o placeni pro cest, ptedloZen byti adressam podplirnym nejdéle druhého
dne viednfho po dni pfedloZeni u trassita (podobné jako v &l 62. f. smén.
co do lhity); na misté protestu postadi i tu potvrzeni dle &l. 16. odst. 2.

‘*7) Hoppenstedt v L str. 27. poukazuje téZ k dodatku obsaZenému v némec.
vlddnich osnovdch €&l 23. odst. 2., jenZ tykd se ndmitek proti platnosti cheku od tu-
zemce vydaného a v tuzemsku splataého,

1¥%9) K ¢l 53. f. smén. srovn, Griinhut II. § 128. str. 435 a ndsl., Lehmann § 138
str. 562 a nasl, Randa str. 87.

Cl. 53. . smén. zni: Postihatel méze na obnos své pohleddvky sménku ndvratni
na postiZnika vydati \

Ku pohleddvce pfistupuje v tomto pfipadé jesté dohodné (Miklergebihr) za
prodej ndvratni sménky, jakoZ 1 spotfebované kolky. Nivratni sménka musi na vidénou
splatnd a pfimo (a drittura) vyddna byti.
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osh., totiZ potvrzen{ trassita na cheku aneb potvrzen{ mista odadtovaciho
a rovnéz v p¥padé, pozbyl-li majite]l prav postiZnych obme$kdnim véas-
ného ptredloZeni adressdm podplrnym, neb protestu, aneb tim, Ze placent
pro Cest od jiného intervenienta ¢&i zdstupce odmitnul, nabyva platnosti
ustanoven{ ¢l 19. osn. rak,, t. j. p¥islu§{ mu pak narok Zalobni z prdvniho
poméru, na jehoi zédkladé byl vyddn neb pfeveden (srovn. § 20. odst. 4.

rak. osn.). —
Né&mecka vlddni a spolkovd osnova, jako? i Hoppenstedt (I. § 19.
IL § 15.) nemajf v pfic¢ing této viibec ustanoveni. — Proti pfijet! usta-

noveni ¥. smén. o placeni pro est vyslovil se zejména Riemer v Oster.
Ger.-Ztg. & 37. z r. 1896. TyZz uvadi, Ze tim dava se vydateli ptilezitost,
aby obefel ustanoveni zakona chekového o passivni splisobilosti chekovnf
a néalezitosti Ghrady cheku (¢l. 1. a 2. ad 5. osn.). — Nebot jako platce
pro dest musi byti kazdy ptipustén — a tak mlZe vydatel jmenovati jako
trassdta osobu passivné spfisobilou, u které vsak nemé pohledavani za-
konem predepsaného, naproti tomu mtize v8ak uvésti osobu passivné ne-
zplsobilou k chekovan{ jakoito adressu podplirnou, kterd pak téz chek
vyplati, a takto vydatele zachrdni pfed trestem a nasledky § 23. rakouské
osnovy. Ano i trassat, ktery nem& thrady, mfiZe vstoupiti v obchod che-
kovy jako platce pro Cest, ponévadz tim nabyva prava postiZného proti vy-
dateli. — Tak by se v3ak zdkon obchazel a misto cheku na onoho vy-
daného by se vlastné vydala sménka na vidénou. — Nelze pochybovati
o tom, Ze namitky tyto jsou opravnény; nebof pfisnymi ustanovenimi
osnovy v § 2. ad 5. a v § 23. v pfiging kryt{ cheku a préavnich nasledkt
cheku nekrytého pro vydatele jest zajisté postardno o davéru v tstav che-
kovni, a m4-li se zavedenim Ustavu placeni pro &est davéra tato jesté
zvysiti, mohl by snadno nastati opak toho tim, Ze by se takto da-
vala pfileZitost vydateli aby obe$el pfisnd ustanoveni zdkona o pas-
sivni splisobilosti trassdtové a o podstatné nalezitosti pfedepsaného kryti
cheku.*®®) Koneéné& téz nelze ptehlédnouti, Ze placeni pro dest jest dle
f. smén. pravnim ustavem velice kombinovanym, pro chek jiZ dle povahy
pravni a dle Gdelu (§ 4). se naprosto nehodicl. (Sr. téZ Randa v Pravniku
& 7.z 1. 1898 a Ger.-Ztg. z r. 1898.)

¢) Rak. osn. v § 20. ad 7. ptijala téz vyslovn& ustanoveni (kterého
ovSem v F. smén. neni) § 8. rak. konkurs. ¥. ze dne 25. pros. 1868. ¢&. 1.
F.oz. z r. 1869, Ze toliz promlCen{ prav postiZnych se pfetrhuje téZ pfi-
hldsenim pohleddvky ke konkursu, podobné jako dorulenfin Zaloby.
(Srovn. némec. vladn{ i spolk. osn. v §12.) — Kromé toho slug zde zajisté

18%9) Cohn ve XIL str. 102. pfimlouvi se za to, aby ustanoveni f. smén. o placeni
pro Cest byla v zdkon pfijata, a vytykd vyslovné vynechdni ustanoveni téchto starsi
rak. omovévz r. 1894 (§ 19; Cohn totiZ, jak jiZ svrchu podotknuto, ve svych vyte€nych
&lancich v Cas. pro srovn. pravov. piihliZi jesté k této starsi osnové), jakoZ i ob&ma
osnovam némeckym, Srovn. téZ ustanoveni §vyc. zdk. ¢l 836, a 780., kde ustanoveni
¥. smén. o placeni pro &est bylo téZ pfijato. —



152

uvésti (jak jiz svrchu jsme podotkli) dal3f ustanoven{ nového rak. fizenf soud-
nihoz 1. srp. 1895 & 113, £ z, a 1o ¢l 45. uvoz zdk. a ¢l. 232, odst. 2.
f. s, Ze totiz promléeni se pfetrhuje, podobné jako dorudenim Zaloby,
itim, kdy# byla pohledavka ze sménky — tedy zde chekem — pfi Gstnim
li¢eni p¥ivedena k platnosti. —

d) Nejdtlezit&jsf ustanoveni je vSak zajisté obsaZeno v ¢l 20. ad 6.
rak. osn. v pii¢ing falesnych a padélanych chek 199 _

K nesnadnym a dtleZitym otdzkam, jeZ zdkonodarci o schekue« jest
fediti, patfl zajisté téz v prvni fadé otdzka, »jak dluZno pfihliZeti
k cheku falednému neb padé&lanému.«

Setkdvame se sice v novych zdkonech a néstinech o cheku s usta-
novenimi v pficiné falednych a padélanych chekd, — aviak e ustanoveni
ta neb ndvrhy dotéené jsou nedostatetné, jest obecné uznidno a doloZeno
rozsudky od soudl v rliznych stitech vydanymi.

Cteme zajisté kazdé chvile v listech vefejinych o pfipadech pfimo
vzruSujicich v piic¢iné zfalsovani chekli! A zajisté neni téZ otdzky v pravu
o cheku, kterd by tak ¢asto soudy v&ech civilisovanvych stdtl
zaméstnavala a jim nesndze plsobila jako otdzka, »kdo vlastné prav jest
ze cheku fale¥ného neb padélaného.« A neméné téz theorii, v&dé& cint
otdzka tato nesnéze, jakoZ v prib&hu tohoto pojednini sezname.

Ustavy bankovni znajice mnesndz rozhodnuti ve sporech takovych
a jsouce si téZ védomy neobycejného nebezpedi, jeZ jim z nepk-
znivého rozlusténi otdzky této hrozi, anof se jednd ponejvice o obnosy
zna&né, kdeito rozsudky té% tvofi praejudici nebezpeénou, hledi v sta-
novach svych nebezpedi tomu Celiti a zdvazek dotleny zejména se sebe
svaliti ; mimo to peduji UGstavy zadasté té% o to, aby v ptipadech kon-
kretnich, jim se ptihodivich, ziskdvaly sobé pfiznivd dobrozdani autorit
pravnickych., A &im roziifendj$im se chek stdvs, tim vice vzrlstid téZ ne-
bezpedi v pridiné chekl fale$nych. (Srova. téZ motivy k rak. osnové
z r. 1895,)19%)

1% Srovn. debatu v rak. anketé (prot. str. 95. a nasl, kde Clemens &in{ zod-
povédnym majitele konta chekového pro ten pripad, lze-li mu néjakou vinu pfiklddat.
Vé&tsina odbornikl souhlasila sice s Clemensem, avSak prohldsila se vi&itomu, Ze jedna
se o otdzku velice nesnadnou, spornou a spletitow, proto aby nebyla zdkonem vyslovné
rozfeSena. Podobné Staub, Com. zum Handelsg. K ¢l 307. obch. zdk. str. 759 § 5,
ktery uvadi rozhodnuti n&m. soudd. — Nelze vSak upfiti, Ze rak. osn. jednala v roz-
hodném zdjmu obchodu chekového, Ze dotlené ustanoven{ v pficiné fale§nych a pa-
délanych chekd ptijala.

1) Tak opét nejnovéji znamy jsou dva pFipady: prvy, o némZ byla z péra
privinika na slovo vzatého poddna dobrozddni prdvnick4, druhy, ¢ ném? vydéno roz-
hodnutf §vycarskych soudd.

Rechtsgutachten in Sachen der Ziricher Cantonalbank gegen A. T. & Co. in
Zirich betreffend Forderung aus dem Checkverkehr od ‘prof. Jiftho Cohna.

Ein neues Urteil iber die Haftung fiir gefilschte Checks od prof ‘F. Meili v Curychu
v Holdheimov¢ Casopisu (Monatsschrift fiir Handelsr.) VIIL 4. z r. 1899. K tomu
srovn. téZ piipad v Jur. Bl. & 13 z r, 1897 str. 150 a tamtéZ ¢. 8§z r. 1898 a j. vice.
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Avsak i kde jest jiz tstav cheku zdkonem upraven, neni pra-
vidlem (aZ na nepatrné vyjimky, srovn. dale) zvldstnich ustanoveni
v ptiding falednych a padélanych chekl. Veskeré téméf zdkony o cheku
poukazuji spie k ustanovenim zdkona sméneéného bud prosté aneb s men-
§imi doplitky neb zménami, — ponechéno ostatni doktriné€ a praxi

soudu.t%%)

Avsak kde, jako v Rakousku a v Némecké #i{8i, nenf dotud za-
kona o cheku, tu je oviem téZ pochybno, zda-li lze se tdhnouti k fadu
sméneénému (¢l 75, 76.) v pfidingé falednych a padélanych chekll —
ponévadz i tu v Rakousku, kde jest trassant kupcem (¢l. 301 obch. z.),
v Némecku pak dle &. 363. nového obch. z. ze dne 10. kvétna 1897,
kde je trassédt kupcem, a kde tedy lze chek poklddati za kupeckou
poukdzku, dluzno se #diti dle &L 305. rak. a resp. 365. ném. obch. z. na-
fizenimi fadu smén. pouze a jediné v ptipadech, v &l 305. o. obch.
z. a ve &l. 365. ném. obch. z. vyslovn& vytknutych; k &L 75. a 76, ¥. smé-
ne¢ného viak v ¢l 305 a 365 poukédzadno neni (srovn. téZ § 2. spisu
tohoto). Tu ov&em rozhoduje pak smlouva o cheku (srovn. ob$irng
§ 11. str. 85 a nésl), kterd se tu zakladé pravidlem na zvldstnich sta-
novéach, jez banky svym zakaznik@im, ktefi ve spojeni chekovni vstoupiti
hodlaji, zasilaji. Av8ak i ustanoveni stanov téchto naprosto nepostadi, ne-
ptihlizeje ani k tomu, Ze jak jiZ svrchu uvedeno, nejsou téZ ustanoveni
dotéend pravidlem dosti objektivni; neb tGstav zajisté vidy spiSe po-
mysli na svou bezpe€nost na Ujmu stran (srovn. téz dale).!?)

A v doktring, pokud se tato otdzkou tou obird, panujf téZ dosud
v pfi¢iné té ndhledy rt@zné, jakoZ dile sezndme.

Coz pak divy, Ze i judikatura, postradajic pevné phdy, pridruiuje se
taktéz k této rliznosti ndhledd. (Srovan, m. jiné Kuhlenbeck n. j m.
VI. § 2. str. 128 a nasl, téz str. 131, 135, Casopis pro obch. pr. sv. 48.
z r. 1899 str. 299 a j. v.)

Témér véecky zdkony a osnovy o cheku poukazujl v pficing této
prosté k zdkonu sméneénému. :

Zejména némecké osnovy zaujimaji v pticing fale$nych a padélanych

chekl podstatn& stanovisko ¥ smén. (&L 75. a 76.). — DBrundvickad osn.
(V. 5.), Mannheimské (V. 5.), osn. Brungvic. konference delegati (V. 5.)
i osn. Funkova (€l 9.) poukazuji prosté na ustanoveni . smén. — Osnova

némec. {i8s. banky ustanovuje v ¢l 117., Ze z cheku, na némi podpis vy-
datele neb nékterého indossanta je padélan, jsou zavazany osoby, jichi
podpisy jsou pravé. Souhlasné ustanovuje i némec. vladni a spolkova osn.

% Srovn. Heckscher v Goldschmiedové Cas. pro pravo obch. 48 sv. str. 416.
Ty% proto velice lituje, Ze novy skand. zdkon (srovn. §§ 1. a 3. str. 27) neudinil
pokusu, aby tuto otdzku tak dileZitou rozlu§til, Neb 1éZ i v statech skandinavskych

vy

%) Srovn. zeiména téZ w Heckschera L cit
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ad 2.) prosté na ustanoveni F. smén. (a to slovy »v pfi¢iné€ ztracenych
a fale$nych neb padélanych chekd .. .<). —

Tak i zejména zdkon italsky v ¢l 341. (o falednych neb padélanych
podpisech), k tomu &l 327, 328 f. smén. a podobné& i zdkon Svycarsky
v &l 836. a k tomu &l 801., 802. &vyc. z smén.; ¢l. 802. §vyc. z. smeén.
ustanovuje, Ze, jedné-li se o sménku, jejiz obsah jest sfalSovan, osoby které
papir po uéinéné zméné neb po sfalovani podepsaly, pravy jsou vedle
obsahu takto zménéného, v pfipade nejistoty vak ma se vidy miti za to,
f¢ byl papir podepsan je$té pfed onou zménou. —

Velice ob&irnd ustanoveni nalézdme v pticin& této toliko v zdkoné
argentinském, ¢&l. 809., 810. a k tomu ¢l. 801. a 308. — Cl. 809. ustanovuje,
Ze trassat, t. j. banka méa nésti skodu z faledného neb pad€laného cheku
tehdy, kdyz

1. podpis vydatelav je ziejmé& padélan, aneb

2. obsahuje-li chek né&jakou takovou zménu, jaké vypocitiva ¢l 808.

argent. zék., aneb
3. nepatti-li chek do segitu, ktery byl dle ¢l 801. vydateli od tras-

sata odevzdén.

Cl. pak 808 natizuje, Ze takové uvedené zmény jsou, zda-li se, Ze
je chek v pfi¢ing data neb é&fsla fadového, neb obnosu valuty neb jména
vydatele padélan neb opravovan atd.

Dle ¢l 810. prav je ze skody vydatel tehdy,

1. kdyz jeho podpis na jednom neb vice checich, jeZ banka k pod-
pisu obdrZela, je padélan a toto sfalSovéni neni zfejmé,

2. kdyz byl chek od né&kterého ze zfizench vydatelovych podepsan,
aneb od takové osoby, kterd pravé cheky firmou jeho podpisuje.

Skandinavsky zékon o cheku (ze dne 1. ledna 1898 v Dénsku
a Norsku, ze dne 1. ledna 1899 v Svédsku) nezmifiuje se o otdzce céto,
jakoz viibec o velmi &etnych jinych otdzkéch v p#{¢iné cheku, ponechavaje
rozlusténi doktriné a praxis soudu. (Srovn. § 3. ad K)*"%)

"Ruské osnova takté? nemd o fale$ném, neb padélaném cheku
ustanoveni (srovn. § 3. ad L.).19%)

V Anglii spadd nebezpedi dle &l 79 zék. angl, jedna-li se o chek
kfizovany, pravidlem na bankéte, leda Ze by chek bezelstné a beze
v&{ nedbalosti vyplatil (odst. 3. ¢l. 79.); pongkud podobné ustanovenf méla
i star§l rak. osnova z r. 1894 v § 19. ad 4. —

Dle Funka (¢l. 9. otdz. 31.) nenf sice (jako dle ¢l. 7. rak. osn.) trassat
vedle ustanoveni ¢&l. 36. f. smén. povinen pravost podpisti indossovatell
zkoumati, aviak spad4 na né&j (t. j. banku) nebezpedi, byl-li podpis vydatelav

4 Srovn, Heckscher L. c. a mij ¢lanek v & Ger.-Z. ze dne 12. kvétna 1900
a v Pravniku z r. 1900. \
5 Cohn (v &as. pro sr. pr. XIV 288) vytyké vyslovng vadu tato, poukazuje

vrve

chekd fale$nych a padélanych, ale i vii&i riznosti ndhledd v theorii- panujicich.
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padélan, ad nebyl-li se ustav jakoZto trassit ustanovenim svych stanov aneb
zvlastni Gmluvou chréanil proti nebezpedi tomu.

Osnova rakouska z r. 1895 vykazuje v pticiné faleSnych a pa-
délanych chek® znadny pokrok pted osnovami némeckymi, jakoZ i téz
pted osnovou rak. z r. 1894., jejiz ustanoveni (v § 19. ad 4.) nebylo sprdvné,
— Dle § 20. ad 6. rak. osn. z r. 1895. maji v pfi¢iné této platiti sice téz
ustanoven{ €&l 75. a 76. f. smén. (srovn. tyto é&lanky doslovné svrchu
v pozn. 180. a k tomu nejnovéji Grinhut I. § 22. str. 224 a ndsl, a § 63.
str. 439 a nasl, jakoz i Lehmann, Wechselrecht § 108., Cannstein Wechsel-
recht § 13. a Randa 1. ¢.), takZe tedy pravé podpisy vydatele a indossantl
na takovémto cheku fale§ném neb sfalsovaném maji Géinek chekopravni,
aviak s tou modifikaci, %e Zkodu z vyplacen{ faleiného neb padélaného
cheku povstalou nese domnély vydatel faleSného neb vydatel padé&laného
cheku potud, pokud jim lze v pfi¢ing sfalSovani neb padéldni papiru
néjakou vinu pFicisti, jinak viak Ze nese skodu tu vidy trassit, a tmluva
tomu odporujic! Ze nemi pravniho Uéinku.

Toto ustanoveni rak. osnovy, dle kterého tedy pravidlem spadi ne-
bezped&i z fale§ného neb padélaného cheku na trassdta, na vydatele pak
jen potud, pokud mu lze vinu pfiéisti, souhlasi celkem se zdsadami v theorii
hdjenymi a téZ vétsinou v praxi obvyklymi. — Ned4 se upfiti, Ze ustanoveni
toto velice prosp&3né, ano nutné jest, ma-li d@véra v chek byti zaloZena
a zachovéna; nebof musila by d@véra v ustav ten velice trpéti, kdyby
vydatel, ¢&li majitel konta, u dGstavu bankovniho byl v nebezpedi, Ze
bude povinen fale$né neb padélané cheky vyplatiti, i kdyZ mu nebude
moZno néjaké viny priéisti.

Theorie (srovn. zejména Unger L. c, té% Cohn u Endemanna III
str. 1165 a v Cas. pro p. srovn, XII. str. 122—124) ¢&ini hlavné rozdil mezi
cheky s fale$nym podpisem vydatelovym, ale nezfalSovanym obsahem a mezi
cheky s pravym podpisem vydatelovym, ale nepravym obsahem. V ptipadé
prvém spadé dle theorie pravidlem nebezpedi 8kody na trassita, a to i tehdy,
jednal-li bezelstné a s patfiénou pozornost! (srovn. naproti tomu stardi
rak. osn. z r. 1894 § 19. ad 4.). Na vydatele spadd nebezpedi to pouze
vyjimedéné lze-li mu totiz vinu pricisti, zejména proto, Ze Fadné ne-
uschoval sesit chekovni, aneb Ze jinak proti Gmluvé néco zanedbal. Kdeito
jedni takto obmezuj{ vinu vydatelova jen na pfipad, kdy se tento proti
smlouvé prohfesil, nedini jini takovéhoto obmezeni (tak srova. zejména
Unger L. c. str. 57). V p¥ipad& druhém, kde je toliko obsah cheku padélan,
nese dle theorie $kodu z toho povstalou ten, komu lze vinu ptiéisti, at jiz
pfi vydani cheku, & pfi uschovani chekového sesitu, ¢&i pfi vyplaté, — Nelze-li
nikomu vinu pfic¢itati, mél by z p¥sn&€ védeckého stanoviska nésti v pfi-
padé tomto Skodu vydatel, ponévadi jeho podpis je pravy (srovn. Unger
1. ¢.) — av8ak z mnohych divod®, hlavngé nirodohospodatskych, zamlouvd
se, aby 1 v tomto pfipad& nesl Skodu trasséat, zejména proto, ponévadz
trassdtovi piislusi prihliZeti pilné k tomu, aby nevyplatil chek padélany, a rovnéz
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i v zdjmu dbvéry v Gstav chekovy, ponévadZ by jinak vyvoj dstavu toho
nutné trpel, kdyby vydatel byl v nebezpedi, Ze beze v3 viny své bude

musit padélany chek vyplatiti. — TéZ poukazuje Cohn 1. ¢. spravné k tomu,

Ze ve vétsiné pfipadl sndze snese Skodu takto povstalou trassdt, t. j. bankéf,
nezli vydatel, ponévadZ mtZe se tyZ hojiti ze Skody té tim zpfisobem, Ze
provisi ze cheku mu takto vyplyvajici rozdéli na celou fadu klienti svych.
Mimo to bude miti ustanoveni to zajisté za nasledek, Ze trassit bude si
poéinati pozorné&ji pfi vyplaceni chek® na ného vydanych.

Obsirné a dikladn& pojednivi o této veledfilezité a nesnadné otizce
Kuhlenbeck (Der Check, v Lipsku 1894, v VI. kap. § 2. str. 128—139)
a dospivd k té zdsad& »Ze vzhledem k tomu, Ze se nejednad pt¥i chekovnim
spojeni o pouhé depositum, nybriz o pravni jednani, kreré se v obou-
stranném z4jmu uzavird, musi bankéf t. j. trassat prav byti z kazdého
zavinéni (omnis culpa); neb nelze se mu odvolévati na vyrok in I. 11 Dig.
dep. vel contra 16, 3. »5i sine dolo omnia reddat, hoc est, ut ne culpae
quidem suscipio sit.... Ceterum sufficit bonam fidem adesse.« K tomu
Endemann, IIl. str. 808.

A kdyby se i jednalo o pouhé depositum, tu prav je depositaf z kazdé
i nejmendi viny, které se pfi zkoumadan{ legitimace byl dopustil. (Srovn. té%
u Endemanna IIl str. 898, & 85.)

Ostatné prohlasuje Kuhlenbeck, 72e souhlas{ podstatné s na-
hledem, ktery byl vyslovil Cohn u Endemanna III. str. 1053 a 1165 (viz
svrchu).

Hanausek (Der Check im Giroverkehr der &sterr.-ung. Bank v Jur.
Bl. 1889) zaujim4 stanovisko mandatu a ud, Ze trassat, jeni spra-
vuje jméni cizi, prav jest ze $kody, bez zavinéni povstalé, jen tehdy,
bylo-li tak vyslovné umluveno. Proto nese kodu, kterd z vyplaceni fale$-
ného nebo padélaného cheku vzedla, vydatel, nelze-1i nikomu jinému
viny pti¢itati. A tak i nejvétsi ¢4st rakouskych spisovateli uznava
celkem, Ze dluZno zaujmouti stanovisko mandatu, jako? zejména Unger
uci, a ze tedy nese mandant Skodu, kterd by z vyplaceni cheku vzedls,
nelze-1i nikomu viny pti¢itati. A proto pry nese v piipadé tom
vydatel 8kodu z vyplaceni padélaného cheku povstalou, jestli trassatu
nelze prazddné viny priditati.

Strauss (v Jur. Bl z r. 1894) vyslovuje se propter rationem aequi-
tatis proto, aby vidy trassat Skodu z vyplaceni padélaného cheku nesl;
nebot byt i jemu neb jeho pomocnikiim nebylo Ize vinu pii&itati, prece dluzno
uvéziti, ze se vyplacen{ stalo jeho omylem neb jeho pomocnikf, byf i ne-
zavinénym. Prote by téz nemélo byti zfetele brano na tmluvy tomu od-
porujici. (Srov. téz rak. osnovu § 20))

K této riiznosti ndhleddt doktriny druzf se téZ rlzna rozhodnuti soudd.
Dle anglické judikatury nepostadi, lze-li vydateli prigisti pouze oby-
¢ejnou nedbalost — nutno, aby se dopustil nedbalosti hrubé, ma-li
nésti Skodu z fale$ného nebo padélaného cheku. Pokladd se viak za

i
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hrubou nedbalost, jest-li vydatel cheku nevypln{ listinu takovym zp@isobem,
aby podvodné zméné bylo dle moznosti zabranéno. Srovn. k tomu prak-
tické pripady zejména u Ficka 1. c. uvedené.

Zajimavé rozhodnuti uvadi té2 Kuhlenbeck n. j. m. str. 86 a 131.

Dalsi pak zajimava rozhodnuti ¢teme v &asopise pro obchodni pravo
{Zeitschrift fiir Handelsrechte, diive Goldschmidtiv), 48. sv. 1. a 2. sed.
1899 str. 299 & né&sl., o némzZ vydali prof. Meili a prof. Cohn v Curychu
dobrozdanf vySe uvedend (»Rechtsgutachten in Sachen der Ziricher
Cantonalbank gegen die Firma A. T. & Comp. betreffend Forderung aus
dem Checkverhehr« v Curychu 1898). Pak rozhodnuti v Holdheimové ¢aso-
pisu (Monatsschrift fiir Handelsrecht) & 4. z 8. dubna 1899 (»Eih neues
Urteil tber die Haftung fiir gefilschte Checkse od prof. Meili) a j. vice.

I cizozozem3t{ pravnici (srovn. zejména Franchi a k tomu Cohn
I. c. souhlaseji celkem se zdsadou, dle niZ pravidiem trassit nese ne-
bezpedi takto hrozici.

Ve Francii nenf téz ustadlendho minéni v pfi¢ingé chekd falednych
a padélanych.

Ne&kteff pravnici uéi, Ze trassat, jenz vyplatil fale3ny neb padélany chek,
jest prost veho zavazku, jestli mu nelze p¥i vyplaceni cheku viny pfi¢itati;
jini opét vyslovuji nahled, Ze trassat vyplativ fale§ny chek nese pra-
vidlem sdm $kodu z toho a jest jen tehdy zdvazku prost, jest-li
klientovi lze vinu dokdazati, trassatovi pak ptislugi dle nauky této,
jejiz hlavni zastupce jest Nouguier, kondikce indebiti (dle ¢1. 1131 —1133,
1376 code civ.) proti vlastniku cheku, jemuZ? omylem byl chek vyplacen;
a byl-li tento bezelstny, mfZe se opét hojiti na svém pfedchiidci ai
dospéje se takto k osobé&, kterd chek byla padélala. (Srovn. téZ Fick n.
j. m. str. 437, Cohn u Endemanna IIL, 1165, a j. v.) Dle prava fran-
couzského lze narok tento miti za odiivodnény, ponévadi jak znamo,
(srovn. § 11. spisu) ptisludi dle téhoZ prava majiteli cheku pfimy nédrok
proti trassatovi. Jedna-li se o chek padé&lany (tedy s pravym podpisem
a padélanym obsahem), tu panujici minén{ zaklddd rozhodnuti na pravni
pomér mandatu, z ¢ehoZ pak vyplyva, ze mandant nese §kodu, kterou
mandatdf utrpél, a&, nezavinil-li mandatif skodu tu sam. (Podobné ze-
jména i Unger L cit)

Celkem lze tvrditi, #¢ soudy ve Francii i v Belgii (souhlasné
s pravem anglickym) vyslovuji nahled, Zze pravidlem nese trassat
&kodu, vyplativ chek faleiny neb padélany a Ze jen tehdy jest zdvazku
toho spro§tén, vyplatil-li chek uplné bezelstné abeze viinedbalosti
Srovn. téz Cohn u Endemanna IIl str. 1165 a 1166, a rozh. fr. a belg.
soudfi tam v pozn. 185, 186 uvedeni. (Podobnég, jak jiz podotknuto,
star§{ osnova rakouskd z r. 1894 ¢l. 19. ad 4)

Dle motivli k rakouské osnové& (str. 28) nen{ otdzky v pficiné cheku
(viz té% na8i poznadmku svrchu), kterou by se soudové tak Casto a pilné
musili zabyvat, jako pravé otdzkou touto, kdo totiZ prav je z vyplacenf
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chektli fale$nych neb padélanych, a zajisté s vyvojem a rozdifenim papiru
toho zvysi a rozmno¥ se nebezpedi sfalSovan{ a pad&lani cheku. Rozhod-
nuti soudu v p¥iéiné této velmi ¢asto si téZ odporovala a uznalo tedy
zdkonod4arstvi rakouské za nutné, aby pojato bylo do zdkona vyslovné
0 tom ustanoveni.

Zisady, na kterych spodivd ustanoven{ rak. osn., souhlaseji celkem
s tim, co jsme se stanoviska theoretického pravé uvedli, a jsou struéné tyto:

Pfedeviim dluZno tu rozeznavati, lze-li n&které strang vinu pFicisti,
¢ili nic. Kazd4 z obou stran, t. j. vydatel i trassat, prava je v prvni fadé
ze svého zavinéni. Jestlize tedy majitel konta, t. j. vydatel cheku, neopa-
trnym uschovanim se$itu chekovniho, aneb lehkomyslnym vydanim cheku
sfalSovan{ neb padé&lan{ umoznil, spad4d nebezpedi na n&ho. A tak i vy-
platil-li trassat chek, a¢koli by byl pti f4dné kupecké opatrnosti a pozor-
nosti musil poznati, Ze je sfalSovdn neb padélan, musi nésti $kodu z toho
povstalou, t. j. mus{ ze svého vyplatiti chek faledny, aneb, je-li obsah
sfaldovan, musi nésti ze svého obnos, o ktery# byla suma chekovni takto
faledné zvySena. — NemiiZeli se vdak vydateli vina piicitati, dluZno vy-
placeni cheku takového pokladati za nadhodu, kterd se sbé&hla s jménim
trassatovym, a musf tedy dle ustanoveni § 1311. obec. z. ob¢. trassat Skodu
tu sadm ze svého nésti. Skoda ta je pro trassita jen nepfijemnym nasledkem
spravy ciztho jméni, jakoZ jsme pii pojmu cheku v § 4 spisu seznali, —
Zéakon musil pak i daldi ustanoveni uéiniti, ze tmluva témto zdsadam z&-
konnym odporujici nemé ¢inku, aby ustanoven{ zdkona o tom, kdo nese
$kodu 'z falednych neb padélanych chekd, nemohla se stanovami Ustavil
neb jinymi amluvami obchazeti.

Ustanoveni rak. osn. souhlasi tedy celkem s pravnimi nazory, s kte-
rymi se setkdvdme v pfi&ing této i v theorii *%%) i v praxi. Nebot dle na-
hledu v theoril ptevlddajiciho spadd pravidlem nebezpedi k vyplaceni fa-
le$ného neb padélaného cheku na trassata. (Srovn. Cohn u Endemanna IIL,
str. 1165.) Trassdt musi podpis vydateliv dob¥e zniti a pilng, pozorné
a opatrné jej na cheku prohlédnouti; vyplatil-li tedy chek s padé&lanym
podpisem Vydételovym, nese Skodu z toho povstalou a mé pravidlem nérok
toliko proti tomu, kdo chek padélal, aneb vyjimkou, jsou-li tu ostatni
pot¥ebné pozadavky, proti pfljemci obnosu vyplaceného ve zplsobu con-
dictionis sine causa. — Pouze vyjimkou pfipousti theorie, %e vydatel,
jehoZ podpis je padéldan, musi nésti $kodu z toho povstalou, kdyZ totiZ
dal si trassat (bankovn{ dstav) od vydatele, svého to klienta, takovéto
rucen{ zvla3f plislibiti. (Srovn. jiZz svrchu a naproti tomu ustanoveni rak.
osnovy.) -—

Takovyto slib neb zdvazek nelze viak shledavati jiz v tom, Ze klient
trassatlv, tedy vydatel cheku, ptijal dotéené chekovni formuléfe, nybrz je

1*%) Tak zejména podstatné souhlasné uci Cosack, Handelsr., 5 vyd.
(1900). str. 320.
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potiebi vyslovného prohldSeni jeho, %e ma byti prav trassidtovi z veskeré
Skody, jeZ by mu vzedla ze ztraty onéch blanketll; tu pak nutn& se pted-
poklad4, ma-li osoba jing, t. j. vydatel, $kodu takovou nésti, Ze trassatovi
nelze vibec viny priéitati, zejména tedy ne ani pfi zkouméni podpisu neb
éisla cheku, p#i vyplacenf a pod.

Koneéné poukazuje Cohn (XII str. 125) k p#ipadu, kdyZ konkurruje
vina obou stran, kdeZ by pak dle vzoru v belgickém préavnictvi soudce
mé&l rozdéliti skodu podle poméru zavinéni toho. (Srovn. téZ Rieszer
u Goldschmidta, XI.. str. 390, a spisovatele tam uvedené.) — Takto zajisté
dluZno rozlustiti otdzku tuto i dle prava rakouského, byt i o tom nebylo
v rak. osn. vyslovného ustanoveni, a to vic¢i nafizeni § 1304. obé. z. —
Srovn. téz novy ném. obé. z. &l 254, k tomu Wendt v Archivu, sv. 87
ses. 2., 3. str. 441.

¢) Dle osnovy rakouské (§ 20. ad 8. dluino v picing namitek
dluznikovych prihlizeti k ustanovenim f. smén. ¢l 82, — Clanek tento
ustanovuje pak, Ze mfZe dluZnfk sméneény jen takovych obran pouiiti,
které bud vychazeji z prava sméneéného, aneb pfislufejl mu bezprostfedné
a ptimo proti #alobci. (Rak. osn. vynechala dodatek ¢l 19. ad 4) osn
z r. 1894, ze totiz vyloudeny jsou veskeré namitky, které tykaji se ndroku,
k jehoz vyrovnani obdriel Zalobce chek Zalovaného.)

Ustanoven{ osnov némeckych odchyluje se od nafizeni osn. rak.
Némeck4 vladni a spolkovd osn. mafizuji totiz (v § 16. souhlasn& s &l 303.
obch. z.), #e dluZnik mfZe jen takovych obran pouziti, které mu ze cheku
samého (svedle listiny«, &l 303. obch. z.), aneb pfimo proti dotéenému
zalobci piisluseji.

Podle toho jest dosah ustanoveni osnovy rakouské 8ir& nezli nafi-
zen{ osnov némeckych, nebof jsou zajisté ndmitky, které nevychdazei
z papiru, ale které pfes to jsou pi{pustaymi, ponévadZ vyplyvajl z préva
chekového. (Srovn. k tomu Lehmann, Wechselr. str. 119 a nasl,, téz Kunze
u Endemanna IV, str. 120 a nésl. a j. v.)

§ 14.
Chek k sdctovani a chek kiiZovany.

CL 22. rak. osn. pojednavd o cheku »pouze k saétovanic. (Srovn.
té%z § 4. spisu ad 3. str. 50.)

Vydatel a kazdy indossovatel cheku muZe totiz dle ¢l. 22. rak. osn.
pozndmkou na p#i¢ pfednf strany cheku vypsanou neb tisténou, slovy
rpouze k sGétovani« trassitovi zakdzat, aby chek hotové vyplatil. Stalo-li
se tak, smi cheku pouzito byti pouze k sicétovani s trassitem aneb né-
kterym girovnim zikaznikem trassitovym, aneb i s n&kterym &lenem mista
odiétovactho na misté platebnim se nalézajiciho. Stctovan{ takové ma vak
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pravni G¢inek zaplaceni cheku ve smyslu zdkona tohoto. Trassat prav je
z veskeré Skody, kterd povstane z toho, Ze se dle pozndmky této nefidil.
Poznamku tuto »pouze k sGétovani« nelze odvolati. 197)

Aby pfede$lo se nebezpel! hrozicimu ze ztrity cheku, z vyzdviZen{
sumy chekovni, z kradeZe, sfalSovani a pod., byly v mnohych statech a to
vice prax{ neZ zakonem, zavedeny jisté kautely, zdleZejicf v rozliénych
pozndmkéach na cheku.

Rak. osnova omezuje se v pfi¢iné této na chek s poznadmkou »pouze
k stétovani.« Misto zaplaceni hotovymi nastupuje tu pouze pfipsani obnosu
chekového k dobrému. Misto rozkazu k zaplaceni obsahuje tedy chek
touto pozndmkou opatfeny pouze poukaz k ptipsiani neb odepsani dotée-
ného obnosu. — Ponévad# viak m& takovéto odtcétovani pravni Géinek
zaplaceni, je chek takovy (jakoZ jsme jiz v § 4. str. 50 seznali) chekem
pravym a podstatné rozdilnym od cheku ptevodniho (Ubertragscheck).

Takovéto ptipsini je vSak jen tehdy moZno, ma-li se stati odactovani
to bezprostiedné mezi vydatelem a trassitem, aneb je-li majitel cheku, at
jiZ remittent neb indossata¥, girovnim zakaznikem trassitovym, aneb je-li
asporli zastoupen pfi témiZ misté odddtovacim; proto také omezil je ¢l 22,
rak. osn. pouze na tyto ptipady.

Narok na odskodnéni proti trassitovi, nezachoval-li se tyZ podle po-
zndmky této, je odlvodnén z jeho zavinéni, jakoz i vlbec jiz z poznamky
té, a promldi se (jakoZ jsme svrchu jiz seznali) dle § 1489. obé. z. jako
narok na odskodnénf ve tfech létech, pocitaje ode dne, kdy poskozeny
nabyl védomosti o $kodé té, povidy vsak do 30 neb 40 let ode dne, kdy
skoda se stala, jestliZe po8kozeny o ni védomosti viibec nenabyl (Srovn.
Stubenrauch II., str. 852, Winiwarter V. str. 245.)

Odvolati Ize poznamku tuto pouze a jediné potud, pokud vibec dle
¢l 130 rak. osn. lze chek odvolati; neb (jak motivy na str. 29 uvadéji)
jakoz lze - vibec vadu cheku pi#i vydani povstalou napraviti odvoldanim
cheku, tak itakovouto poznadmku, stala-li se omylem.

Chek k stétovani obvyklym je zejména u Rakousko-uherské banky,
jakoZz i nyni u némecké F&ské banky, kdez diiv byl obvyklym t. zv. kii-
zovany chek (srovn. dale), kteryZz vSak se neosvédéil. — Jiz ¢l 16. osn.

197) Srovn. k tomu v podstaté souhlasné ustanoveni ¢l 16. osn. n&m. FiSs. banky
§ 11. vladni a § 11. spolkové osn. a téZ u Hoppenstedta v 1. v § 10, IL. § 7. a k tomu
v L str. 18, ve IL str. 36 a nasl. Ndarok na od$kodné&ni pro opomenuti této pozndmky
proml&i se (jakoz jsme svrchu v § 12. seznali), dle némec. vlddni osn. § 12. a Hoppen-
stedtovy L § 16. v jednom roce ode dne vydani cheku, dle Hoppenstedtovy osn. II.
§ 11. v8ak ve 1hité stejné jako ndroky postiZné. Dle prava rakouského ve tfech létech
T. zv. cheky oddcétovaci musi projiti Clearing housem, nebyly-li osoby stéastnéné u téze
banky zastoupeny (srovn. Kanitz I c. str. 4, Rauchberg 1. ¢. a Schwarz l.'c.) K t.zv
cheku poukazujicimu srovn. protokol rak. ankety str. 19 a nésl. — TéZ pfi francouzské
bance je t. zv. Cerveny chek (mandat rouge) obvyklym, aviak md tu povahu cheku
k stctovani. (Srovn. §§ 4. a 5. spisu.)
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némec. ¥isk. banky mé ustanoveni{ podstatné souhlasna s nafizenim ¢l. 22.
rak, osn. —

Naproti tomu o cheku ktiZovaném pojala ustanoveni pouze osnova
Mannheimsk4 (ad V. a; srovn. je u Kuhlenbecka str. 188—191); ustano-
veni tato pfispfisobena jsou ustanovenim zdkona anglického, o nichz
srovn. dale.

Podstatné totiz rozdilnym od cheku k stcétovani je tak zv. chek ktizo-
vany (angl. crossing, franc. barrement, némec. das Kreuzen, Sperren neb
Durchqueren, des Checks; srovn. k tomu zejména Cohn I, str. 471, a
u Endemanna [I. (1162—1165), Birnbaum v Goldschmidt. &as. 30, str. 21
a? 29, Mittermaier tamZe 11., str. 10 a nasl, 23. piil. sed. str. 142—146,
29., str. 494 a néasl., osnova Funkova ad 33, str. 36 a nésl, v zdkonech
pak mimo osn. Mannheimskou toliko &l 76.—82. angl. z,, u O. Borchardta
str. 364—365.

Krizovani toto zaleZi v podstaté v tom, Ze se na pfedni stran€ cheku
udini dvé parallelnf p#{éné Sary. Mezi tyto dvé ¢ary napiSe se pravidelné
dodatek, a to bud jméno bankéte, aneb toliko slova »and Compagny« bez
jména bankéfova, aneb i klausule »not negotiable«. Kaida z téchto tif po-
zndmek mlZe byti napsina sama o sob& poznidmka tfet! mfiZe mimo to
pfipojena byti k poznimce prvé neb druhé (srovn. &l 76. angl. f. smén.).

Toto kti¥ovani cheku je totiz domacim anglickym obycejem obchod-
nim, povstalo pravé p#i obchodu chekovém v Anglii praxi obchodni, a
teprve pozdé&ji bylo té# zédkonem uznino a upraveno (r. 1856: 10. a 20,
Vict. ¢. 25; 1858: 21. a 22. Vict, c. 79, 1876: 39. a 40. Vict. c. 81,
kteryz poslednf zékon p¥eel témét doslovné do angl f. smén. z r. 1882
kdez tvoti nyni ¢&l. 76.—82.).

Je totiz v Anglii oby&ejem, Ze majitel cheku papir ten nepiedklada
osobné trassatovi k vyplaceni, nybrz Ze zmocfiuje k tomu svého bankéte.
Aby se v ptipadé, Ze bby se chek ztratil neb byl ukraden, zabrénilo vy-
placenf obnosu chekovnfho na osobu neopravnénou, vznikl obycej, ze vy-
datel cheku, prvé ne# pfevedl papir na remittenta, napsal nafi jméno ban-
kéfe remittentova, a to na piedni stran& kontextu. To pak nazyvéno
k¥izovanim (crossing). — Tim mél byti trassit upozornén, Ze nejspiSe tento
bankét chek k vyplacenf predlozi, avSak majitel nebyl timto dodatkem
vazan, aby musil chek ptredloziti k placeni pravé bankéfem tam jmeno-
vanym, nybrz mohl i jiného bankéfe k tomu zmocniti, aneb chek na osobu
jinou ptevésti, kterd opét mohla jej svym bankéiem ptedloZiti.

K tomu téelu mohl majitel cheku jméno bankéfe, ktery na cheku
uveden byl, pretrhnouti a jméno svého bankéie napsati.

Vzhledem k tomu vznikl pak znendhla obygej, Ze vydatel neuvedl
uré¢ité jméno bankéie na cheku takto kiiZovaném, nybrZ Ze napsal toliko
slova sand Compagny«, ponévadz vlastné veskeré anglické obchodnf firmy

t&mito slovy konéi (jako# vyslovné uvadéji Birnbaum 1 c. str. 22, a Cohn
11
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u Endemanna III. str. 1163). Takto pak mohl majitel cheku, af jiz prvai
& kterykoli dalsi, pted tato slova napsati jméno svého bankéte.

Obsahovale-li kfiZovan{ toto plné jméno bankéte, nazyvalo se zvlastni
¢ili specielni (&l. 76. odst. 2. angl. f. smén.), nebylo-li vSak takto jménem
vyplnéno, nazyvalo se vieobecné, generelni (specielly crossed. generelly
crossed). Generelni kiiZovani mé ten smysl, Ze chek jist¢ bude ptedloZen
k placeni od bankéfe, a Ze jest tedy potfebi opatrnosti pro pifpad, kdyby
byl pfedlozen od nebankéfe. — Pravni pak WGdcinek specielnfho k¥iZovani
jest, Ze trassdt miZe chek vyplatiti toliko bankéfi vyslovné tam jmenova-
nému, kde’to p¥i generelnim m4 povinnost vyplatiti chek toliko bankéti
vibec. Nezachoval-li se trassit dle poznamky této, je prav ze $kody z toho
povstalé.

Av8ak v obou téchto ptipadech byl chek sam o sob& splsobily k pfe-
vodu, t. j. dle anglického zdk. snegotiable.«'%%). Pravni nasledek toho pak
byl, Ze kdo cheku bezelstn& Uplatné nabyl, nabyl tim dle angl. zak. téZ
docela samostatného, od prava pfedchl@dcova nezavislého prava ze cheku.
Ale tim zfejmé obmezovaly se pravni Géinky ktiZovan{ cheku toliko na
pravni pomér mezi vydatelem a trassdtem, a ani tu nepostadilo kfiZovéni to
pro v8echny piipady. Nebot ponévadz bezelstny pravni nastupce byt i osoby
neopravnéné nabyl samostatnych narokd postiZnych proti predchfidcelm,
mohl bankéf, ktery jakoZto trassit chek ktiiZovany neopravnéné byl za-
platil, a proto na od$kodnéni byl Zalovan, Zalobci namitati, Ze tyZ neni
viastné poskozen, ponévadi by byl byval pro pfipad, Ze by trassit chek
nevyplatil, bezelstnému majiteli papiru sém k zaplaceni zavizin.

Aby se tedy tomu ptede$lo, ustanovil vySe uvedeny zakon z r. 1876
(The crossed Cheques, €&l 39., 40. Vict. c. 81, nyni ¢l 76—82. angl. .
smén. z r. 1882), Ze je vydatel a kaZdy majitel cheku oprdvnén napsati
na chek kfizovany poznadmku »not negotiable«, a takto zameziti pfevod
cheku toho (€l. 77 angl. . smén.). Zaroveni bylo ustanoveno, Ze kfiZovani
na zdklad¢ zdkona psané, ¢&inf podstatnou ¢4st cheku, a Ze neni zdkonem
dovoleno, aby se takovato pozndmka k#iZovani pfetrhla, aneb zplsobem
jinym, ne# jak zdkon ptipousti, doplnila neb zménila (¢l. 78. angl. f. smén.).
Pravni G&inek pozndmky »not negotiable« zdleZi v3ak dle ¢l 81. angl. f.
smén. v tom, Ze ten, na koho chek byl pteveden, nenabyva lepsiho titule
k papiru, nez méla osoba, od niZ byl na né&ho pfeveden, t. j. tedy Ze néstupce
takovy nema v pfipadé tom vice prav, nez mél jeho pfedchtidce; tim pak
se stane, Ze nenabyvé ten, na koho chek takovy byl pfeveden, samostat-
nych narokl postiZnych proti pfedchiidcim, a odpadd tak nadmitka tras-
satova vySe uvedend, kdy¥ totiz chek kiizovany nehled¢ k poznimce kiiZo-

*%) Dle &l 8. angl. f. smén,, ktery zni: Zakazuje-li smé&nka vyslovng p¥evedeni,
aneb vychdzi-li z ni na jevo umysl, %e nema byti pfevedena, je papir takovy mezi
osobami sticastnénymi sice platny, ale neni splisobily k pfevodu, neni negotiable. Sménka
k pfevodu splsobilé miZe zniti na #4d neb sv&d&iti majiteli.
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van{ vyplatil, Ze by byl majitel stejn& byval poskozen, i kdyby trassit papir
nebyl vyplatil.

Jak uvedeno, je ktfiZovan{ cheku vlastné toliko v Anglii obecné& ob-
vyklé a té% zdkonem upraveno (¢l. 76.—82. angl. . smén.), méné obvyk-
lym je ve Francii. V Némecku odpadlo kfizovani cheku od té doby, co
némec. fi§skd banka z pfi¢in vySe uvedenych upustila -od ného (srovn.
Cohn u Endemanna IIL, str. 1165). V Rakousku pak ktiZovanf neni viibec
obvyklé.

Funkovi (na str. 36.) zamlouvd se toto zafizeni, avSak sprdvné po-
dotyka tyZ k tomu, Ze pokud nen{ Gstav cheku v Rakousku obecn& uznan
a rozdffen, potud nelze kfiZovdn{ papiru zavddéti, a tim méné& tedy chek
kfizovany zdkonem upravovati, ponévadZ by ustanoveni{ takovd byla pti
nejmensim pfedcasnd. (Ostatné poukazujeme jesté k pojednén{ Birnbaumovu
L c. str. 27—29 o otdzce, zda pro nale poméry zamlouvd se kiiZovani
cheku.)

§ 15.

Ustanoveni trestni.

ClL. 23. rak. osn. jedna o trestech, byl-li vydan chek nekryty aneb
nedostateéné kryty.

O tomto ustanoveni rak. osn. srovn. jiZ svrchu v § 5. spisu k § 2.
ad 5. rak. osn. str. 67. a n4sl.1%)

Neptihlizeje k jinym dfivodam, jez jsme pro toto ustanoveni rak.
osn. jiz v § 5. uvedli, a jez také v rak. motivech str. 29—31 rozvedeny
jsou, je naffzeni toto také nutnou konsekvenci{ ustanoveni rak. osn. v § 2.
ad 5., dle néhoZ je pohledavani u trassata pro vydatele volné a ku kryti
cheku urcéené jednim z nejdilezitéjsich zédkladd obchodu chekového, a po-
ukéazani k pohledavani tomuto v listiné samé podstatnou ndleZitosti cheku.

Rak. osn. ustanovuje v ¢l. 23, Ze stihne vydatele cheku, jenZz nebyl

_proto vyplace’n,‘ ponévadz vydateli v dobé& pfedlozeni cheku k zaplaceni

nepfisluselo pohleddvani u trassata, jakoz i cheku, kteryZ nebyl Upln& vy-
placen proto, ponévadZ pohledavini to bylo nepostaitelnym, mimo po-
fddkovou pokutu 37, obnosu nekrytého téz povinnost, aby nahradil majiteli
cheku $kodu tim splisobenou.

Podobn& prav je vydatel cheku dle § 20. némec., vladdni a spolkové
osnovy, védél-li aneb-li bez hrubého zavinéni védéti musil, 2e mu v domé
ptedloZeni cheku nepiisludi postacitelné pohledavani proti trassdtovi, mimo

%y K tomu srovn. pak zejména § 20. a 27. némec. vladni, §§ 20. a 28. némec.
spolkové osn,, proti tomu pak Hoppenstedt I, str. 24—28, I, str. 37, a obSirné&ji

svrchu § 5. str. 67. a ndsl.
11%



. 164
to Ze je trestn& stihan dle § 27. vladni a § 28. spolkové osn. (jako% v § 5.
uvedeno), majiteli z veskeré $kody z toho povstalé.

Tento nérok na odskodnéni obsahuje tedy i dle rak. osn. (&l 23.
i dle némec. vladn{ a spolkové osn. (¢l. 20.) nahradu skody spfisobené
tim, %e nebyl chek vlbec kryt, aneb Ze nebyl kryt dostateéng, a podle
souhlasného ustanoveni osnov téchto prav je ze $kody té toliko vydatel
cheku. —

Kdezto viak ob& osnovy némecké, vladni i épolkové (dle ¢l. 20. a
27., resp. 20. a 28.) nejen k trestnimu stihan{ ale i k naroku na odskod-
néni vyZadujl mimo okolnost, Ze neni chek viibec aneb Ze nenf{ postadi-
telné kryt, i dal$i moment, totiZ Ze vydatel védél, aneb bez hrubého za-
vinéni v&déti musil, Ze mu takovéto postaditelné pohleddvan{ proti tras-
satovi nepfisludf, ustanovuje naproti tomu &l 23. rak. osn., Ze k pokut&
pofaddkové potfebi je toliko momentu objektivaiho, Ze neni chek vibec,
aneb %e je toliko nepostagitelng& kryt. (Srovn. o tom v § 5. str. 69.) Co
v3ak se tykd zavazku k ndhradé $kody, tu nemfiZeme souhlasiti s ndhledem
Cohna (ve XII. 1 c.), Ze by téz dle rak. osn. potfebi bylo toliko tohoto
momentu objektivaiho, Ze totiZ nen{ chek kryt, aneb Ze je kryt neposta-
gitelng, nybrZz méme za to, Ze otdzku, ma-li nirok na od8kodnéni misto,
dluZno zodpovédéti podle zdsad pravnich obdan. a obch. zdk. o nahradé
gkody dle ¢&l. 1294., 1295. a nésl, 1324. obec. obé z., k tomu ¢l 277,
282. a 283. z. obch., Mimo to zdd se ndm, Ze to vychézi i z ustanoveni
&l 23. rak. osn., kteréz zni, Ze stihan{ pokutou potadkovou neni na tkor
naroku majitele cheku na odskodnénf.

Téz predmét a obsah tohoto niroku na odskodnéni dluZno” posuzo-
vati dle ustanoveni rakouského obcéanského a obecného obchodniho zdk.
(&l. 1324. ob&, &l. 282, 283, 277. obch. z.), a bude zajisté dle ustanoveni
téchto zdkon majitel opravnén Zadati nejen ndhradu skody ale i udlého

zisku.?%?)

Dle n&mec. vladni a spolkové osn. (§ 20.) jest, jakoZ vySe uvedeno,
1 k potrestani i k %alob& na odskodné&ni potfebi{ té% momentu subjektivného,
aby vydatel v&dél, neb bez hrubého zavinéni musil védéti, e chek nen{
kryt, aneb Ze je kryt toliko nepostaciteln&?’!) tedy dolus neb culpa lata,
takze tedy dle téchto osnov je narok na odikodnéni vyloucen, jednd-li se
o mendi stupefl zavinéni (srovn. k tomu téZ novy ob¢. zdk. pro ¥ némec.
8§ 276, 277, téz a. L. R. 1., 3. str. 17 a nasl, k tomu Forster, Preussisches
Privatrecht 1. str. 142 a néasl, Wendt v Archiv f Civilprax. 87. svaz.

20 Tim zajisté vyfizen je i ndvrh Cannsteindv (na j. m.), aby tato Zaloba na
odskodnénou obsahovala nejen nirok na damnum emergens, nybri i na lucrum cessans.

21 Hoppenstedt (v L str. 4 a nasl.) vyslovuje se proti této Zalobé na odskodnénou
a to na zékladé dlouholeté praxe, ponévadi dle jeho nahledu pln& postali tu jednak
ustanoveni od n&ho navriené v § 11, Ze totiZ vydatel ruéi majiteli cheku za jeho 2a-
placeni, a jednak v8eobecnd Zaloba na odskodnéni pro podvod a obmyslnost.

g
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7]

e§. 2.—3., str. 422 a néasl, k tomu téz §§ 345. a 347. nového obch. zik.
ro Fi§i Né&meckou.2%%)

P,

§ 16.

Ustanoveni poplatkovd a kolkovani cheku.

Kolek na cheku jakoZto podstatnd néleZitost (jak jsme v § 5. ad &)
str. 73. seznali), pfedepsan jest toliko v Anglii a v Americe, kdeZ chek ne-
kolkovany jest neplatny (srovn. Cohn v Cas. 1. str. 488). —

V Anglii byl totiz chek po celych 50 let od kolku osvobozen, a pod-
1éh4 nynf kolku jednoho penny; vzdor nepatrnosti této ¢&astky cinf viak
celkem poplatky ze chekl v Anglii vi¢i ohromné rozdifenosti obchodu
chekového (srovn. svrchu § 1.—3.) sumu neobycejné vysokou.

Ve Francii byl chek dle zakona ze dne 14. ¢na 1865 sice na 10 let
od kolku osvobozen, aviak jiz zakonem ze dne 23. srpna 1873 (¢l. 18))
byl chek podroben kolku 10 centimi, kteryz pak zvy3en zdkonem z 19,
tnora 1874 pro cheky distanéni na 20 cent.

Ponéva¢ pak hlavnim t¢elem nového chekovniho zdkona v Rakousku

je, aby se tu rozsffil a’ zdomdacnél obchod chekovy, bylo by zajisté velice

radno, aby byl rovnéz jako ve Francii prozatim na né&kolik rok@ od kolku
osvobozen, aneb aby aspoil poplatek kolkovy obmezen byl na obnos co
nejmend, jakoZ jiz téz Funk (str. 37—38) navrhoval. 2°%)

Neni-li tedy lze v Rakousku aspofi na nékolik let Gpln& upustiti od
pozadavku, aby byl chek kolkovan, bylo by alesporii velice rddno, aby byl
poplatek ten v zdjmu brzkého rozvoje lstavu chekového co nejvice sniZen
(na p¥. pii mensich obnosech na jeden halét), a zajisté mohl by byti vyse
zminény vynos poplatku toho v Anglii dobrym vzorem Rakousku.?%%)

202) Dle Rieszera (v Goldschmidt. &as. XLL str. 597) neni divodu, aby narok na
odskodnéni podle okolnosti nemohl pfevySovati i surnu chekovni.

20%) A tak soudi i nejnovéji Cohn (XIL str. 127), Ze totiz kazdy kolek velice je
na ukor rozvoji obchodu chekového, a to zejména pfi zalitcich, kde obchod ten neni
jesté vyvinut a nezdomécnél, a Ze tedy je zcela pochopitelno, Ze i v Rakousku bylo
dasto a darazn& prondSeno pfani, aby chek byl kolku sprostén.

204y Srovn, zdkon francouzsky ze 14. ¢na 1865 a Funk str. 37, 38, pak téZ usta-
noveni § 26. némec. vlidni a § 27 némec. spolkové osn., kteréZ zni: Za chek ve smyslu
zdkona o poplatcich ze smének ze dne 10. ¢na 1869 (spolk. zdk. 4. svaz. str. 190) plati
lListiny, které maji naleZitosti zdkonem timto v §§ 1., 2,, 5. a 28. pfedepsané. Hoppenstedt,
plijal ve své osnové I § 20. ustanoveni souhlasné, jinak viak ve IL § 16., kdeZ na-
vrhuje, Ze chek ma byti od kolku osvobozen, Ze v8ak podiéhd kolku tak jako sménka kdyz:

1. je splatny jinak neZ na vidénou,

2. trassat jakymkoli zpisobem chek podepiSe neb na n€m né&jakou pozndmku udini,

3. neni chek datovin, neb md datum, jeZ jesté nenastalo.

A té% ve IL (str. 39 ad 6.) navrhuje Hoppenstedt mimo jiné, aby chek podi¢hal
kolku jako sménka jen v t&ch pfipadech, ve kterjch mohl by byti zneuZivin jakoZto
listina Gvérni. — ’
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Dle nyng&jstho zakona poplatkového v Rakousku (T. P. 20, 2, § 7.
zékona z 29. tinora 1864 ¢&. 20. £. z.) podléhd chek, t.j. poukdzka na dstav,
ktery opravnén jest dle stanov svych pfijimati penize k uschovéni na cizf
Glet, poplatku dvou krejcari; aviak predpokliadi se tu nutng, aby vydan
byl na ustav takovy a na jeho blanketech, nebof jinak podléha listina,
byt i byla oznaena jako chek, kolku pro poukdzky vlbec ptedepsanému
a to bud jako smé&nka, aneb, neni-li doba splatnosti del$i osmi dnf, po-
platku 5 krejeart (zdkon z 29. Gnora 1864 ¢&. 20. f. z., ministerské nafizeni
z 28. Gnora 1864 & 10680).

Rakousk4 osn. poukazuje v § 24. vyslovné na toto ustanoveni o po-
platku dvou krejcarl pro cheky, které

—

odpovidaji pozadavkim § 2,

. jsou vydany v Rakouskuy,

jsou téz splatny v Rakousku,

. jsou vydany na blanketu k tomu ureném,

. na trassata dle § 1. osn. passivné splsobilého a

. zn&ji bud vyslovn& na vidénou, aneb nemaji viibec ustanoveni ve

OOt W

wrNe

pii¢ing splatnosti.

Cheky, které vyhovuji pozadavklm § 2, jsou v8ak v cizozemsku vy-
dany neb splatny, podléhaji kolkovému poplatku 5 krejcarl. (Srovn. téz
§ 12. odst. 2. zdk. z 29. Gnora 1864 ¢&. 20. f. z.) —

Indossamenty a potvrzeni ptijmu jsou kolku prosty.

Osnova vychézi p¥i tom (dle motivli str. 30 a 32) z toho stanoviska,
ze podle zkudenost{ v cizin& i v Rakousku nabytych nepatrny poplatek kol-
kovy nemliZze byti rozvoji obchodu chekového na tkor, ano Ze takovy nizky
poplatek je i v z4jmu obchodu toho, ponévadZ tim navykne si obecenstvo po-
uzivati blanket® trassatovych, ¢im? ziska zajisté jen jistota obchodu chekového
a divéra v ng&j. — Také pry se tim zabrani ¢astym a bezdGvodnym trestim
kolkovym.

Vy&sf poplatek pro chek cizozemsky odtvedriuji motivy (str. 32) tim,
%e osoby stUdastnéné pomoci cheku uSetfi znacéné obnosy, kdyz nebude
pottebi hotové penize na dalekd mista zasilat.

Zplsob, jakym se této povinnosti poplatkové ma udiniti za dost, bude
urden (dle motivl str. 32) pozdé&ji zvlastnim nafizenim, ponévadz vlada za-
my$l vyhovéti pfanim obchodnictva, aby odvadéni poplatku ze cheku se
pokud moZno nejvic obecenstvu usnadnilo., —

Taz ustanoveni majl dle § 24. odst. 2. rak. osn. platiti téZ pro t. zv.
cheky ptevodni (Uberreichungs-, Ubertragscheck), jako# i pro cheky effektové
(kteréz se maji — jako jsme svrchu v §§ 4. a 5. seznali — teprvé zvlagt-
nim zdkonem upraviti, ponévadZ osnova tato k nim se nevztahuje) i pro
indossamenty a potvrzeni pfijmu na cheku effektovém.

Vsechny ostatnf cheky v8ak maji podléhat poplatku kolkovému, ktery
pfedepsan je zdkonem z 8. bfez. 1876 & 26 f. z. § 18. pro kupecké po-
ukazky, zn&jici na sumu penéini.
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Nebylo-li vyhovéno povinnosti ke kolkovani dvéma, resp. péti kre}cary,
maji nastoupiti dle § 24. r. osn. pravni nasledky v §§ 20., 21. g 22. zak?ona
2 8. brez. 1876 & 26. . z. uvedené, jakoi i téZ ma nastati (dle citov.
§§ 21. a 22.) prominuti piislusného trestu, uéini-li dluznik sdm ozndmeni.

Nasledky § 20. cit. zék. o zvySeni poplatku maji miti misto itekidy,
byl-li chek nedatovany aneb faleSnym datem opatfeny pfeveden, a z¢ %\vzyée-
ného poplatku toho pravy jsou rukou nerozdilnou mimo vyda"c.ele téZ ve-
skeré osoby, které, majice védomost o okolnosti té, chek pfijmou, ne,b;
dale ptrevedou neb vyplati. Byly-li cheky takové kolkovdny, ma se rfllt’l
za to, jako by se tak vlbec nebylo stalo (§ 24. odst. 5.). Tim pozvbyva
pol. 60. & 2. sazby tarif,, zménénd zikonem ze dne 13. pros. 1862 ¢&. 89.

f. z., jakoz i odstavec 1. § 7. zékona z 29. tnora 1864 &. 20. f. z. své
platnosti.

Kone&né& neplati dle § 25. rak. osn. ustanoveni tohoto zdkona pro
takové cheky, které vydany byly diive, nez zdkon ten v platnost vstoupil.
Platnost jeho m& pak nastati po tfech mésicich ode dne prohlaSeni.

§ 17.

Formulafe chekové dle osnovy rakouské z r. 1895
Dle rakouské osnovy z r. 1895 bude chek zniti nasledovné:

[ Chek na urcité jméno (Rekta-Chek).
(88 1, 2, 3., odst. 1. rak. osnovy.)

V Praze (§ 2., 3.) dne 1. ledna 1902.

Zaplatte (§ 2., 5. odst.) za tento chek (§ 2., 1. odst.) panu Fr. Petitkovi
(§ 3.) z mé pohledavky (§ 2., 5. odst.) sumu 1000 korun (§ 2., odst. 5.).
Ct. zemské bance v Praze (§ 1., § 2, 4. odst.).

Josef Klima (§ 2., 2. odst.).

II. Chekna fdd znéjici

(8§ 1., 2., 3., odst. 1.)

V Praze dne 1. ledna 1902.
Zaplafte za tento chek z mé pohledavky p. Fr. Petiikovi neb na
tad obnos 1000 K.

Ct. zemské bance v Praze.
Jos. Klima.
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III. Chek majiteli svéd&ici.
K ¢l 1, 2, 3, odst. 1.

V Praze, dne 1. ledna 1902.

Zaplatte za tento chek z mé pohledavky rmajiteli (dorugiteli) sumu
1000 K.
Ct. zemské bance v Praze.
Josef Klima.

IV. Chek s alternativni klausuli.
(CL 1., 2, 3., odst. 1., 3)

V Praze, dne 1. ledna 1902.
Zaplafte za tento chek z mé pohledavky p. Fr. Pettikovi neb do-
ruciteli sumu 1000 K.
Pan A. Porges v Praze (§ 1., § 2. odst. 4.).
Jos. Klima.

V. Chek na vlastni tad.
K &. 1, 2, 3., odst. 2.
V Praze dne 1. ledna 1902.
Zaplatte za tento chek z mé pohleddvky mné samému (na maj fad)
sumu 1000 K.

Pan A. Porges v Praze (§ 1, 2., 4.).
Jos. Klima.

VI. Chek majiteli svéd¢&ici bez udédni remittenta.
K &. 1., 2, 8., odst. 3.
V Praze, dne 1. ledna 1902.

Zaplafte za tento chek z mé pohledavky sumu 1000 K.
Jos. Klima.

an A. Porges v Praze.

VII. Vyslovné na vidénou (srovn. I—VI. bez udani doby
‘ splatnosti na vid&nou dle § 5.)
K§1-4,85
V Praze dne 1. ledna 1902.
Zaplatte za tento chek na vidénou z mé pohledavky sumu 1000 K.

Pan A. Porges v Praze.
v Jos. Klima.
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VIII. Chek na vidénou, pfes udani jiné doby platebni.
K§ 1—4, 8§ 5

V Praze dne 1. ledna 1902,
Zaplatte za tento chek do 8 dnl@ z mé pohledavky sumu 1000 K.

Pan A. Gutt v Praze.
Josef Klima.

§ 18

Rakouskd osnova zdkona o cheku z r. 18¢;.

(1333. piiloha stenografického protokolu Fiské rady XI. sezeni 1895.)

Vladni predioha
Zakon . ... ... o zedne......... o cheku.

Na zékladé usneseni obou sn&moven rady #8ské natizuji:

§ 1.

Zpisobili k chekovani{ ve smyslu tohoto zdkona jsou:

1. C. k. postovni spofitelna, vefejné banky jakoZz i jiné Gstavy, které
dle svych stanov opravnény jsou k pfijimani penéz na ciz{ ddet;

2. veskeré jiné firmy a osoby, které po Zivnostensku provozuji obchod
bankéisky neb sméndrni, aviak tyto pouze potud, pokud jsou zaneseny
do zvlastnfho vefejného rejstfiku u obchodnich komor vedeného. Zanesent
do rejstiiku toho stane se na poZidani a nesmi byti odepfeno, byl-li podén
diikaz, #e zadatel provozuje po Zivnostensku obchod bankéisky neb smé-
narni. Bylli obchod ten zastaven, aneb Uplné se ho vzdidno, vymaZe se
dotéend firma neb osoba z rejsttfku. O stiZnosti pro zamitnut{ zadosti za
zaneSeni do rejsttiku toho aneb pro vymaz z ného rozhoduje ministerium
obchodu v souhlase s ministerstvem spravedlnosti.

§ 2

Podstatné naleZitosti cheku jsou:

1. aby byl papir oznaden ve svém obsahu jako chek;

2. aby byl podepsdn vydatelem jménem neb firmou;

3. aby se udalo misto, den, mésic i rok, kdy byl chek vydin;

4. aby byla uddna osoba jménem neb firmou, kterd méa chek vy-
platiti (chekovnik);

5. aby obsahoval chek rozkaz vydatelovi od chekovnika dany, aby
urditou sumu penéz z jeho pohledani vyplatil; placeni to nesmi byti v roz-
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kaze z4vislym ucinéno na n&jakém vzajemném plnéni toho, jenZz mé zapla-
cenf pfijati.

Z listiny, které schazi né&kterd z téchto ndlezitosti, neb v niZ nazna-
geny trass4t nema passivni zpdsobilosti chekovnf (§ 1.), jakoZ i z indos-
samentdl, které jsou na takové listing, nevzejdou zdvazky po rozumu tohoto
zdkona. Zdali a pokud nastanou z takové listiny jiné pravni G¢inky, dluino
posuzovati dle ostatnich ustanoveni prava obcanského a obchodniho.

§ 3.

Chek mtze zniti na uréité jméno neb na firmu neb na fad aneb
i téz sv&d&iti majiteli (dorugiteli). Vydatel miZe téz sama sebe oznaditi
jako ptijemce zaplaceni (remittenta).

Jsou-li v cheku pt#i jmenu neb pifi firmé toho, komu se ma papir
vyplatiti, obsaZena slova »neb majiteli (doruciteli)«, aneb postradé-li chek
viibec udéani, komu mé& byti vyplacen, budiZ zaplacen majiteli (doruditeli).

§ 4

Jakozto misto platebni lze v cheku toliko misto uvésti, kde jest ob-
chodn{ Zivnost trassitova ¢ili chekovnikova (sb&raci misto c. k. poStovni
spotitelny, filidlka, odboéni Zivnost) aneb kde se nalézd misto odtctovact,
pti kterém trassat &ili chekovnik jest zastoupen. Misto platebnf mlze byti
od mista vydani rozdilné.

Neni-li v cheku viibec misto platebni vyznageno, aneb nevyhovujeli
udané misto platebni nalezitostem v prvnim odstavci obsaZzenym, budiZ
chek splatny v misté, kde mé UGstav jako trassat udany své sidlo aneb
firma neb osoba jako trassit vyznadena svou hlavnf Zivnost.

§ 5.

Chek jest splatny pti pfedlozeni (na vidénou), byt i v ném uveden
byl jiny &as platebni aneb byt i postrddal v pficiné té viibec ustanoveni.

§ 6.

Zni-li chek na fad, mfize se prevésti indossamentem (Zirem); Gmluva
tomu odporujici nema platnosti. Indossace psani na chek jiného zplsobu,
nem4 Géinku dle prava chekovniho. Indossaci pfechdzejf vSecka prava ze
cheku na indossatate, zejména té% pravo, chek dale indossamentem pfe-
vésti, Byl-li chek indossamentem pteveden na trassita, ma to pravnf G¢inek
kvitance ; indossace, kterouz trassit chek pfevedl na jiného, jest neplatna.

Natizeni ob. . sméne¢ného (cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 & 51.
f. z.) v pi¢ing formy indossamentu, zdkazu daldiho ptevedeni, legitimace
majitele indossované sménky a zkouSeni této legitimace, jakoZ i zavazku
legitimovaného majitele k vydéani papfru (&l. 11.—13,, 15, 36. a 74.) plati
téz pro chek s tim obmezenim, Ze indossace psand na opisu cheku na fad

zné&jicfho nemd Géinku dle prava chekovniho.

§ 8.

Ptijeti (akceptace) cheku jest vyloudeno. Nachazi-li se poznidmka
v pPic¢ing€ pfijet{ na cheku, budiz poklidano za to, jako by pséna nebyla.

§ o.

Je-li chek splatny na mist& vydani, musi byti do 3 dnG po vyddani
trassatu k zaplaceni pfedloZen, je-li v8ak chek splatny na jiném misté tu-
zemnim, do 5 dnfi, v8ak se zfetelem na ustanoveni 2. odstavce ¢&lanku
tohoto. Byl-li chek vydan v Istrii, Dalmacii, neb na tamnich ostrovech na
nékteré mimo tuto jmenované Uzemi avSak v tuzemsku lezic{ misto, aneb
opakem v nékterém takovém misté na platebni misto v Istriii Dalmacii
aneb na misto platebnf, které leZi na né&kterém ostrové tGzemi pobfeiniho,
musi byti do 5 dn@ ode dne vydanf na misto platebni zaslan a do 3 dnfi
po lhaté, kdy tam doSel, trassitovi k zaplacen{ pfedlozen. TotéZz plati
o cheku, ktery vydadn jest mimo Gzemi, pro které zikon tento plati, na
nékteré misto tuzemni. A

Dikaz o tom, kdy chek dosel mista platebniho, lze vésti postovni
stvrzenkou.

Pri v8ech téchto lhltadch necitd se den vydani, den, kdy chek dosel,
téZ nedéle a svatky. '

Je-li v8ak chek splatny mimo dzemi, pro které tento zdkon plati,
rozhoduje o lhiit¢ praesentadni pravo, v dotéeném tGzem{ platné, neni-li
v3ak tam ustanoven{ takového, zdkon rakousky.

Dokud nebyl chek dle ustanoveni § 13. odvolan, miZe jej trassat ¢ili
chekovnik i po uplynuti lhaty k ptedloZen! ptedepsané vyplatiti.

§ 10.

Bylli chek zasldn na misto oduaétovaci, ptfi kterém jest trassat za-
stoupen, budiz to pokldddno za pfedloZeni k zaplaceni.

Kterd mista lze pokladati za mista odddtovaci po rozumu tohoto za-~
kona, bude zplGsobem nafizeni uréeno.
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§ 11.

Trassat ¢ili chekovnik mé jen proti odevzdani cheku zaplatiti. Chek,
jenz nesvédéi majiteli (doruditeli), mus{ k zddosti trassidta byti pfi vypla-
ceni hotovymi kvitovin.

Majitel cheku neni povinen, pfijati dileéna placeni.

§ 12

Trassat ¢ili chekovnik mé zaplaceni odmitnouti, byt i pro vydatele
bylo u n&ho pohledavani volné, jestli se byl dovédél, Ze na jméni vydate-
lovo prohldsen byl konkurs.

Zemfel-li vydatel aneb stal-li se mezitim prdvné nesplisobilym, aby
samostatné své jméni spravoval, nesmf trassit vyplaceni cheku odepfiti.

§ 13.

‘

Odvolani cheku vydatelem jest pro trassata moZnym toliko:

1. bylli chek, na jméno neb na tad zng&jici, vyslovné odvolan dfive,

nez byl pfijemci platu, v cheku naznacenému, odevzdan (¢l. 426, 429 o. z.
obé.);

2. stalo-li se odvolanf teprv, kdyZ byla lhiita k praesentaci promeskana
aneb pro ten pfipad, kdyby chek ve IhGté praesentaéni nebyl k placeni
pfedloZen. V tomto ptipadé ma odvoldn{ teprve po uplynut{ lhity prae-
sentadni{ pro trassata Gdinek.

Trassat nesmi{ chek vyplatiti, bylli v&¢i nému platné odvolan.

§ 14.

Pokud ustanoveni §§ 11.—13. trassata nesprodfuji zdvazku k vyplacent
cheku, jest tyZ k vyplacen{ papfru prav vydateli vedle Gmluvy mezi nimi
udinéné.

§ 15.

Majiteli cheku ruéi toliko vydatel a indossanti za zaplaceni obnosu
chekovniho (zdvazek postiiny).

Ptipojil-li v8ak indossant k indossaci pozndmku »bez zdvazku«, »bez
obliga« neb stejné znamenajicf vyhraZeni, pak jest tyZ? prost zdvazku ze
své indossace.

Podobné& jako vydatel a indossant ru¢i téZ kazdy, kdo chek aneb
indossaci na ném psanou jako rukojmé (per aval) spolupodepsal.
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§ 16.

Ku vykonéni postihu proti vydateli a indossantlm jest zapotfebi:

1. aby byl chek ve 1htté v § 9. uréené k placeni piedloZen;

2. aby jak toto predlozeni tak i nevyplaceni osvédéilo se protestem
o tom ulinénym aneb prohldgenim, od trassdta na chek psanym, pode-
psanym a obsahujfcim datum praesentace. Takové prohlaSeni zastupuje téz
potvrzen{ mista oddcétovactho o tom, Ze byl chek pred uplynutim I[hity
praesentadni tam zasldn a Ze nebyl zaplacen.

Protest a tak i potvrzen{ dotéené o pfedlozeni aneb o zaslanf cheku
musi se stati nedéle prvniho dne viedniho potom, kdy byl chek ptedloZen.

§ 17.

Ustanoveni o. ¥. smén. (cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 & 51 f. z.)
o zpravé pfedchtidctim, jich oprdvnéni, o vyplacen{ papiru, o zplisobu,
postih k platnosti pfivésti, o obsahu a dosahu narokl postiZznych, o tom,
jaké listiny maji vydany byti postihem zavdzanému, jeni papir vyplatil a
o opravnén{ k pfetrhnutf indossamentl (&l. 45.—52., ¢l 54.,55. a 81. odst. 2.
a 3.) maji platnost i v p¥i¢iné cheku.

§ 18.

Néroky postizné proti vydateli a ostatnim pfedchadclm promléi se ve
3 mésicich, byl-li chek splatny v Evropé&, jinak v 6 mésicich. Promléent
pod¢ina proti majiteli cheku ode dne udiné&ného protestu aneb ode dne,
kdy bylo n&které jiné potvrzeni o praesentaci dle § 16. odst. 2. sdélano;
proti indossantovi pak, ktery zaplatil d¥ive, nez mu byla Zaloba dodéana,
ode dne zaplaceni, jinak ode dne, kdy mu byla zaloba dorucena.

$ 19.

Neni-li nic jiného umluveno, jest wmajitel cheku opravnén, nabyv prava
postiZzného, v pFiging naroku, k jehoZ uspokojeni chek vydan neb pfeveden
byl, bud prava postiZzného uziti aneb proti vricenf cheku prdvnl pomér,
mezi nim a vydatelem neb bezprostfednim predchidcem stavajici a vydéani
neb odevzdani cheku za zdklad slouzici k platnosti pfivésti. Pravn{ pro-
sttedek posledné jmenovany pislusf majiteli cheku, nebylo-li uéinéno jiné
tmluvy, i tehdy, jestli bylo opomenuto chek véasné piredloZiti a protesto-
vati (neb potvrzeni o zaslani cheku k ptedloZeni udiniti), aneb jestli nabyté
prévo postiiné promléenim zaniklo; musi v8ak majitel cheku pfipustiti, aby
mu odedtena byla 8koda, kterou vydatel nasledkem opomenuté neb opoz-
déné praesentace byl u trassita utrpél



§ 20.

Mimo nafi{zeni tohoto zdkona plati v p¥i¢iné cheku ustanoveni o. f.
smén. (cis, pat. ze dne 25. ledna 1850 ¢&. 51. . z.):

1. jsou-li na smé&nce podpisy osob, jeZ se viibec nemohou sméneéné

zavéazat aneb které tak s plnym vysledkem uéiniti nemohou (&l 3.);

2. v pri¢ing rozdilnosti sum ve sménce naznacenych (&l 5.);

3. v pii¢iné indossamentu in procura (&l 17.);

4. o estném placeni (¢l 62.—67.) s tim dodatkem, %e musi chek
nevyplaceny byti adressim podplrnym, jez na misto platebni zné&ji, nejdéle
druhého dne vSedniho potom, kdy byl pfedloZen irassitovi, k zaplaceni
predlozen, Ze déle vysledek toho mtize byti mimoc protest téZ nékterym
potvrzenim o praesentaci, v § 16. odst. 2. naznadenym, osvédéen, a Ze na-
fizeni § 17. tohoto zdkona plati téZ pro pfipad ztrdty préva postiZného
dle &L 62. odst. 2. o. . smén;

5. v pti¢ing amortisace ztracenych neb zmafenych smének (¢l 73.);

6. v pti¢ing smének falednych a padélanych (&l 75. a 76.); byl-li
faledny neb padélany chek vyplacen, nese $kodu z toho povstalou domnély
vydatel fale$ného neb vydatel padélaného cheku, pokud osobam témto lze
_ v pii¢iné zfalSovani neb padé&lani vinu p#iéisti, jinak nese Skodu trassit;
tmluva od toho se odchylujic{ nemé G&inku prévniho;

vy

7. v pfi¢in& pfetrieni promléeni narokd postiznych (¢l. 80.) s tim do-
datkem, Ze pfihld%eni pohledavani ze cheku ke konkursu ma tentyz G&inek
jako doruéeni Zaloby ;

8. v piidiné namitek dluZnika ze sménky (¢l 82.);

9. v pfi¢iné smének v cizozemsku vydanych, jakoz i v pt#idiné
formy jednéni, jeZ jest se sménkou na cizozemském misté pfedsevaiti
(¢l 85., 86.);

10. v pfi¢iné protestu (&l 87., 88. odst. 1.—4. a 6., ¢l. 89. a 90.);
11. v p#idiné mista a doby jednéni, jeZ se pfi sménecnych obchodech
naskytuji (¢l. 91, 92.), jakoz i koneéné

12. v pfi¢iné nedostateénych podpist na sméneénych prohldgenich
{¢l. 94.,-95.).

g 21.

72

Privddéji-li se naroky postizné z cheku k platnosti, plati v p#ing
ptisludnosti soudni{ a sporného fizeni ustanoveni pro sménky dana.

§ 22.

Vydatel a kazdy indossevnik cheku mfZe poznadmkou »jen k zéto-
vani¢, na pfi¢ pfes pfednf stranu cheku psanou neb vytiS§ténou trassatu
zakézati, aby chek byl hotové vyplacen. Cheku lze v tomto p¥ipadé po-
uZiti toliko k sGitovani s trassitem neb s Zirovnim zadkazntkem aneb
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s Clenem mista oddétovaciho na mist€ platebnim se nalézajictho. Stéto-
vani takto vykonané plati jako zaplaceni cheku po rozumu tohoto zikona.
Trassat jest z vekeré skody préav, kterd by z toho vznikla, Ze nebylo
tohoto zdkazu dbéno.

Poznamku »jen k stcétovani« nelze vice odvolati

§ 23.

Nebyl-li chek proto zaplacen, ponévadi nepiisiugf vydateli v dobé
ptedloZeni cheku proti trassidtu pohleddviani aneb nebylli chek Gpln€ za-
placen proto, ponévadZ neni dostateéné kryt, stihne vydatele pokuta po-
tddkovd v obnosu 3% nekryté sumy chekovni.

Na pokutu pofadkovou uznd soudce civilni. Pro fizeni, které vyne-
seni trestu toho pfedchazi, platl ustanoveni c¢. pat. ze dne 9. srpna 1854
& 208 t. z. Rizeni to jen tehdy zavadi se z Gfadu, kdyZ soudce civilni
seznd ze sporu, u ného provedeného, Ze chek postradal kryti.

v.rX:

Pokuta potddkova ptipadd stitni pokladn& a dluzno se v pficiné vy-
dobyt{ téZe jakoZ i v pFic¢iné zmény obnosl trestnich f{diti ustanovenimi
naf. min. spravedlnosti ze dne 5. listopadu 1852 & 227. f. z.

UloZenim pokuty té nen{ vyloudeno trestn{ stithanf vydatele pro podvod
a téz i naroky majitele cheku na ndhradu Skody nepozbyvaji platnosti.

§ 24,

M4-li chek néalezitosti § 2., je-li v tuzemsku vydidn a v tuzemsku
splatny, je-li té% na blankettu trassata passivné k chekovan{ spfisobilého
k tomu uréeném vydan a je-li chek vyslovné na vidénou splatny aneb po-
strada-li vhbec ustanoveni v pf{éiné casu platebnifho, podléha kolku dvou
krejcarl; je-li v8ak chek, obsahujici veikeré néleZitosti § 2., v cizozemsku
vyddn aneb v cizozemsku splatny, podléhd pak kolku 5 krejcarti

Indossace a potvrzeni pifjmu, na takovéto cheky psané, jsou kolku
prosty.

Ustanoveni ptedchoziho odstavce plati téz pro cheky pfevodni a ef-
fektové, které ostatn& nespadaji pod ustanoveni tohoto zikona, jako# i pro
indossace a potvrzeni pfijmu na cheky effektové psané.

Vegkeré ostatni cheky podléhaji poplatku v té mife jako kupecké
poukédzky na penize zné&jici (§ 18. zak. ze dne 8. bfezna 1876 & 26 t. z.).
Jakym zplisobem dluzno poplatkové povinnosti die prvniho odstavce uéiniti
zadost, o tom bude zvla$tni natizen{ vydano.

»rx:

Nebylo-li u¢inéno zadost povinnosti kolkové v pi#idiné chekd, které
podléhaji uréité sazb& 2 krejcarll a 5 krejcarfl, dluZno se ¥iditi nafizenimi
§§ 20, 21. a 22. zadk. ze dne 8. bfezna 1876 & 26, f. z.

- Pravni néasledky ustanoven! §§ 26. a nasl. zdkona ze dne 8. bfezna
1876 ¢&. 26. f. z. nastanou i v tom pfipadé, byl-li chek nedatovany neb



fale$nym datem opatfeny vydén a ruéi za zvy8eny poplatek vydatel k ruce
nerozdilné s osobami, které, majice védomost o téchto okolnostech, chek
ptijaly, déle prevedly neb zaplatily. Kolky, na takovéto cheky upotfebené,
dluino pokladati za neplatné.

Polozka 60. ¢. 2. ustanoveni tarifu, zdkonem ze dne 13. prosince 1862
. 89. . z. zm&néného, jakoZ i § 7. odst. 1.zdkona ze dne 29. tinora 1864

¥

20. t. z. pozbyvaji platnosti.
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§ 25,

Zikon tento nabyva platnosti ve tfech mésicich po prohldseni. Pro
cheky, které pred timto &asem byly vyddny, neplati ustanoven{ tohoto
zdkona.

§ 26.

Natizuji ministrm spravedinosti, obchodu a financ{, aby tento zakon
v skutek uvedli.

OPRAVY.

Str. 4. v pfedmluvé fddek 23. misto: »>v Rakousku ati odekdv« Cti: »v Rakousku
olekdvatic, . .

> 10, fddek 5. zdola, misto »>quittance ¢ti »kvitance«

> 40. pozn. 50 ad 2 misto: »svym jménem neb svou firmou« <ti »>jménem neb
firmous.

» 72, tddek 22. misto »Code de commercec ¢ti: »Code de commerces.

» 80, fadek 9. zdola: misto: spfijal jic Cti: »zaujal je<. .

» 117. fadek 14. zdola misto: Proti tomu ov8em namitd .., &ti: Proti tomu na-
mita . .. o o

> 139. pozn. 164a): misto: »f. soudn., ¢l 80...c éti: »f soudn. a dle ¢lanktd 208,
209. a nasl. nového n€m. obl. zak. (Planck ses. 2. str. 260); ¢l. 80....¢

» 152, pozn, 190: misto: »pfiklddat. VétSina ... Podobné& ...« ¢&ti: ptfiklddat. (Po-
dobn& Staub ... soudd.) Vétsina .. .
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