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PREDMLUVA.* 

J iz V roce 1884 vydal jsem nakladem J. 0 t t y v Praze srovnavaci 
spis »Smenka a chek« , ve kteremyak bylo 0 cheku pojednano toliko 
zpusobem docela strucnYm. Bylte. tehdy pravni ustav c he k u jeSte v pravem 
slova smyslu >v kolebce« ato i co do theorie i co do sve prakticnosti 
a rozSffenosti. 

K vzacne rade vysoce eteneho p. dvorniho rady rytffe Dra. Ant. 
Randy obfral, jsem se vsak od te doby pilne po mnoha leta ustavem timto, 
jehoz neoby;tejna düleZitost i pro obehodnf i pro spolecensky zivot, zejmena 
v narodohospodafskem ohledu zpüsobem uzasnym ryehle vzrüstala a tim 
tez jeho rozSffenost nejen po vseeh evropskyeh, nybd i po mnohych mimo­
evropskych stateeh. Poznenahlu dostalo se tez ustavu tomu temer ve vsech 
pfednich stateeh evropskyeh ai v cetnych statech mimoevropskych 
zakonneho upraveni. 

Jakoz v Nemecke fisi, tak i v Ra k 0 u s k u jednalo se jiz po mnoha 
leta 0 vydanf zakona 0 cheku a prave v 1. 1894-1896 stala se otazka tato 
v Rakousku akutni, takze se zakonne upravenf jeji kazde chvfle ocekavalo. 

Tak jsem spis svuj z r. 1884 zaHm rozsffeny a srovnavanfm se vsemi 
evropskymi a nekterymi mirnoevr.o.pskYrni zakonya osnovami doplneny 
pfipravil k uverejnenf, aby' se~ ta'k 'st'ati' "mohIO' iimed, jakmile by zakon 

,,< ~ ~ I- • ~ t ,';'." -..,..' I 'd 

rakousky 0 cheku byl vydan,'" . ." 
Avsak jak v Nemecke fiS i tak i v' Rakou~ku utichl zaHm veleCily 

ruch mezi vserni vrstvarni .. o9yvatelstva, zejrnena v kru:zich obchodnfkü a 
prumyslnikü v pfiCine brzkeho vydani zakona 0 cheku panujicf, Cfmz i vy­
dan! spisü meho se zddovalo. 

* .Srovnavaci veda pravni jest vykvetem dnesniho pravnictvi; srovnavaci veda 
zasaha pres obor prava jednotliveho a stavi se v celo pr a v a sv e t 0 v e h 0, prava to 
vsech narodü. Pravnik jednotlivec, jenz se cit{ byti clenem sveho miroda, povazuje se 
zaroven za Clena lidstva, citi tepnu, ktera veskere narody prochviva.< 

J Kohler v Grünhutove cas., 20. sv., str. 273 



Ze v Nemecke fisi na uzakoneni cheku nespechano, Ize soDe vysvet­
liti jednak tim, ze vladni osnova i osnova spolkove rady (z r. 1892) ne­
potkala se se souhlasem kruhu povolanych (srovn. § 3.) a jednak i, ze 
novy obe. zakon pro fiSi Nemeckou pojednava dukladne 0 poukazce 
(cl. 783-792; srovn. uvod § 2.) a ze i no v'1- zakon obchodni pozmenil 
nstanoveni 0 kupeckych poukazkach (cl. 363, srovn. (lVod), tak ze pamHni 
spis k obch. zak. (str. 441) vyslovne podotyka, »ze chek spada pod pojem 
poukazky a ze u Id. z e li se po tf e b a, bude ustav cheku zvlaStnfm zako­
nem upraven, ze vsak zaHm postaCf ustanoveni obe. zak. a obch. z. 

Jinak ale v Ra k 0 u s k u. Tu setkala se osnova z r. 1895 (srovn. ~. 3) 
s vseobecnym souhlasem, kdeZto naproti tomu neni tu pevneho 
zakonneho zakladu pro chek. Nelze si tedy zdrzovani uzakoneni 
vysvetliti leda snad neblahou kris! parlamentarni, a to tim vice, ponevadz 
vydanfm zakona 0 cheku vznikne pro finance rakouske novy zdroj znae­
nych pfijmu. 

ZaHm jsem vsak spis ten opet a opet prohlizel, i co do literatury a 
zakonu i osnov (tak zakon s k a n d i n a v s k y, novy zakon ja po n s k y, 
nejnovejSf osnova r 11 s k a z r. 1900, srovn. ~§ 1. a 3.), i co do iatky (tak 
stat 0 cheku a bankovce, 0 cheku a smence nepfijate, 0 konkursu na 
jmeni chekovnikovo, stat 0 velenesnadne a sporne otazce 0 falesnem a 
padelanem cheku a j. v.) doplni!. 

Ponevadz tedy dIe vsech okolnosti nelze b r z k e h 0 vydani zakona 
o cheku v Rakouskuati, ocekav odhcdlal jsem se spis svuj vydati s vrouci 
tuzbou, aby prospeI hojne v kruzich povolanych. Nesnadnost latky budiz 
duvodem k laskave omluve, vyskytnou-li se vady neb mezery nektere. 

V Karline, dne 20. listop. 1901. 

Dr. Pavlicek. 

§ 1. 

Literatura a zakonodarstvf. 

Literatura 0 cheku je dnesniho dne velmi bohata. 
KdeZto r. 1884 poukazal jsem jeste ve svem spise .Smenka a chek 

v zakonodarstvf evropskem« (v Praze, u Otty 1884) na bohatou literaturu 
anglickou, americkou a francouzskou a na eh u die k 0 u literaturu n e­
me c k 0 u a zejmena ra k 0 u s k 0 u, zmenil se od te doby pomer ten roz­
hodne ve prospech Nemecka a Rakouska. - Duvody toho hledati dluzno 
v okolnosti, ze se v statech jmenovanych jedna po celou tu dobu 0 upra­
veni ustavu cheku zakcnem. 

Poukazujeme tute zejmena na nasledujici spisy a clanky: Hahn, Hdlsr. 
11. str. 47 a nas!.; Thöl, Hdlsr. § 28. a 47., § 340. a nas!.; Goldschmidt, 
Hdlsr. 1. 2. § 109.; Endemann, Hdlsr. § 82., § 136. IV., tehoz Handbuch 
des deutschen Handels-See- und Wechselrechtes (v Lipsku) 11. (1882) 
§§ 191.-199. od prof. Brunnera, str. 186 a nas!., §§ 189. a nas!., str. 131 
a nas1., a zvlaste I1I. (1885) § 454., str. 1135--1166 (od prof. Cohna); 
Gareis, Hdlsr. str. 422 a nas!.; Cosack Lehrbuch des Hdlsrechtes (5. vy­
dan! z r. 1900) ad Ir. a) § 58. str. 318-324, O. Wächter, Encyklopädie 
des Wechsel-R. - 1. str. 171 a nas!. a tehoz Wechsel-R. des deutschen 
Reiches (1883) str. 62; Mittermaier, v Goldschmidtove Ztschrft. für Hdlsr. 
X. str. 1-40, XVII. str. 124 a nas!., XX. str. 122 a nas!., XXI. str. 148 
a nasi. XXIII. pfil., str. 142 a nas!., XXVI. str. 843 a nas!., XXVIII. str. 170 
a nas!., XXIX. str. 160 a nas!., str. 494 a nas!., XXXVI. str. 487 a nasJ., 
zvlaste 514-516 (srovn. dale § 3.); Ignaz Funk, »Das Questionär über ein 
österreichisches Checkgesetz« (ve Vidni 1880 u Manze), a tehoz »Über die 
rechtliche Natur des Cheque« (1878); Bunzel, Material zu einem Cheque­
gesetzentwurf (1880); k tomu Grünhut ve svem Ztschrft. f. Priv. u. öffentl. R. 
VIII. 2. (1881) str. 408; Leonhardt, Die gesetzliche Begründung des Check­
systems in Österreich (1881); Beyersdorfer, Das Checksystem (Jena 1881); 
Koch, Über Bedürfnis und Inhalt eines Checkgesetzes für das deutsche 
Reich, prednaska v pravn. spolecnosti v Berline; s dodatkem, Berlfn, 1883, 
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nakladem Heymannovym). -- Zvlaste vsak Cohn v Ztschrf. für verglei­
chende Rechtswissenschaft I. str. 117-160, str. 424-489, 11. str. 131 
a nasl., III. str. 69 a nasl., kde na str. 118 i eizi Iiteratura, dale X I. a 
XII.; Koch v Goldschm. Zeitschrift f. d. gesammte Handelsr. XXIX. 
sv. I. str. 82 (1883), Abrechnungshäuser (Clearinghäuser in Deutschland 
und deren Vorgänger) str. 59 a nasl., tehoz pak Über Giro· Verkehr und 
den Gebrauch von Checks als Zahlungsmittel (v Berline, 1878); pravo ob­
chodu chekoveho od Dra. Rieszera v phL ses. (» Zur Revision des Handels­
gesetzrechtes« ) k XXXV. sv. Goldschm. Ztschrft. f. d. Hdlsr. (1889); Birn­
baum v temz casop. XXX. str. 1-29, a Kapp str. 325-402. - Jednanf 
17. sjezdu nemec. pravniku 1 sv. (v Berline 1884) obsahujici dve dobro­
zdani 0 otazce: »OdporoucHi se zakonne upravenf obchodu chekoveho?c 
od Kocha, str. 1-31, jenz zodpovedel ji kladne, a od Behrendta, str. 32-45, 
jenz zodpovedel ji zaporne, a 2. sv. (1885) str. 139-157, str. 272-284; 
A Simonson, Beiträge zur Lehre vorn Cheque v Archive pro theorii i praxis, 
47. sv. 1. ses. str. 6-44; Cannstein, Wechsel und Check und deren De­
ckung (v Berline, 1890); Kuhlenbeck, Der Check und seine wirtschaftliche 
Natur (v Lipsku, 1890); k tomu Riesser v Goldschmidt. cas. 40. sv. (1892) 
str. 316-329 jakoz i Clanky Czelechowskeho > Ein österr. Chequegesetz « 

v Jur. BI. c. 19. a 20. r. 1881; RoztoCil, Ein Beitrag zur Checklehre, C. 32. 
tamze, Ger.·Halle c. 1. a 2. z r. 1889 a Jur. BI. c. 21. z r. 1894 od E. 
Mayera, c. 31. z r. 1894 a pak Jur. BI. C. 20-24. z 1'. 1889 .Der Check­
und Giroverkehr der österr.-ungar. Bank« od Gust. Hanauska. Dale muj 
spis »Smenka a chek v zakonodarstvi evropskem« (Praha, 1884), k tomu 
Prazak v Centralblatt f. V. W. IV. str. 25; Dr. Frant. Bubenik (ve Vidni, 
1888 u Alf. Höldera), Technik des Giroverkehrs bei österr.-ungar. Bank, 
k tomu Grünhut, Ztschft. XV. str. 777; Strausz, Die gesetzliche Regelung 
des Checkverkehrs, Zeitschrift für Staats- und Privatr. IV. 1893, c.21 
az 26., V. 1894 C. 4., 19., VII. C. 2.-3., jakoz i navrhy zakona 0 cheku 
v JlIr. BI. C. 79. z r. 1894; Holdheimuv tydennik IH. C. 12.; Cannstein, 
Der Check, v Holdheimove tydenniku 1. str. 63, Der Entwurf eines Check­
gesetzes, tamze, str. 81 a nasJ.; rak. osnovy zakona 0 cheku v Ger.-Halle 
z r. 1894 C. 23. a v Holdh. t:ydennfku IU. c. 12.; Grünhut, Der österr. 
Entwurf eines Checkgesetzes, v Neue Fr. Presse 10680, 4, 7 Cz 19., 23. 
a 26. kvetna 1894), k tomu i tehoz Wechsel·R. (v Lipsku 1897, Duncker 
& Humblot) zvI. str. 10 a nas!. str. 19 a j. v.; Hammerschlag. Der Check, 
v Östr. Staatswörterbuch 1. ses., str. 263-267; Dr. Spitzer, Jur. Bl. C. 11. 
z r. 1896; Riemer v ästerr. Ger.-Ztg. C. 37. z r. 1896; Hoppenstedt, Zum 
Checkgesetz, kritika nemec. osnovy (v Eerlfne, 1892, u Heymanna) pak» Ein 
zweites Wort zum Checkgesetz « (v Berline, 1892, tamze); k tomu Rieszer 
v Goischm. cas. XLI. (1893) str. 597-603; Dr. Pollitzer, Das österr. Handels­
recht (ve Vidni 1895, u Manze) § 136. str. 500 a nasl.; ne j no v e j i zvlaste 
Cohn v Ztft. f. v. R. W. XI. (1895) str. 365, 412, XII. (1896) a XIV. (1900), 
pak Hammerschlag v Jur. BI. C. 6-9., z r. 1896, jakoz i dukladny spis 
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Dra. Ficka »Der Check« (1897); Holdheim ve svem cas. (Holdh. 
Monatschrift) VI. 1897 str. 211 a nasl. (ke skand. nastinum); Ztft. f Hdls. 
47 sv. (32 sv.) 4 ses. 1898 str. 492-493 norvezsky zakon; Heckscher 
(dansky gen. konsul v Göteborgu) v Ztft. f. Hdlsr. 48. sv. (33 str.) 3. a 4. 
~es. str. 387-417 (k skand. zak.); Brodman "Zur Lehre vom Girover­
traae« v. Ztft. f. HdJsr. 48 sv. 1-2. ses. (1899) str. 121 a nas!. a j v. 

b . 

Z cetnych spisu praktickych, zejmena 0 obchode oduCtovacim, srovneJ 
Dr. Jindfich Rauchbe(g, Der Clearing- und Giroverke~r (ve Vid~i :: Alf. 
Höldera), jakoz i nejnoveji tehoz Der Clearing- und GIroverkehr mOster· 
reich-Ungarn und im Auslande (ve Vfdni, 1897, u 'Alf. Höldera); dale 
dukladny cesky spis Frant. Schwarze »Chekova a oduCtovaci zaHzeni ban­
kovni« (v Praze 1895, nakladem ces. obchodnfho spolku »Merkur« .)-

Bohatou literaturu cizozemskou, zvlaste anglickou a americkou, srovn. 
u Cohna v Endemannove Handbuch rH. str. 1135, 1136 a v Ztschft f. 
v. R. W. 1. str. 118-122, IH. str. 74, XI. str. 387 a nas!., jakoz i Kuhlen­
beck str. 214 a nas1. a j. v. - Cohn ve svych dükladnych clancich 
v Ztft. f. v. R. W. XI. a XII. pfihlfzf jeste k starS! osnove rak. zr. 1894, 
ktera se v mnuhych ustanovenich podstatne ruzni od osnovy z r. 1895.-

Zäkony Cl osnovy 0 cheku. 

1. Zakon anglicky obsahuje ang!. zakony smenecne z 18. srp. 1882 
cl. 73-82. (srovn. u O. Borchardta, Sammlung der Wechselgesetze seit 
1871, v Berline, nakl. Decker-a, text püvodni str. 234 a nas1., nemecky 
str. 341 a nasl, tez pfilohu 28. sv. Goldschm. Ztft. f. Hdlsr. od Maxe 
Heinsheimer-a); pfedchozi zakony anglicke srovn. dale v § 3. 

2. Francouzsky zakon 0 cheku ze 14. cvna. 1865 (ve sbirce »Nouveau 
Code general des lois franc,;:aises< par Ern. Durand, v Pafizi u Marchalla 
a BulJarda, 1890, str. 393) a novella z 19. unora 1874; oboji tez u Kuhlen­
becka, str. 178, 179 a u Kocha, Giroverkehr (viz svrchu literatura) str. 

38 a nas!. 
3. Belgicky zakon z 20. cna. 1873, u Kuhlenbecka str. 1800, Koch 

1. c. str. 42 a nasi. 

4. Zakon holandsky (holl. zak. obchodnf, Wetback van Koophandel) 
z 10. dub. 1838 cl. 221 a nas!., u S. Borchardta I. str. 293,294 nemecky, 

a ll. str. 209 puvodnf text). 

5. Nizozemska osnova zakona 0 papirech obchodnich (I. tit.: Vydane 
smenky 1-94., 11. tit.: Smenky vlastni, cl. 1. a 2. [ustanoveni smenecno­
pravni maji totiz v podstate za zaklad nemecky fad smen.], IH. tit.: Po­
ukazky cl. 1--4., a IV. tit.: Chek, cl. 1-6.; srovn. v Ztft. f. vergl. R. W. 

7 sv. [1887J zvliiSte str. 13 a na sI. od Rieszera). 
6. ItaJsky zakon obchodni z r. 1883, »Codice di commercio dei regno 

d' Italia< z 2. dubna, resp. 31. ffjna 1882, obsahuje v Cl. 339-344. usta-
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noveni 0 cheku (deI assegno bancario). - Srovn. u. O. Borchardta str. 
89, 242 a 243; officielni vydani italske u S. H. Paravia & comp., Torino, 
Roma, Milano, Firenze, str. 129 a 130. 

7. Zakon portugalsky, cast to noveho obchodniho zakona portugal­
skeho z 28. cna. 1888 11. kn. VI. tit. c. 2 .. cl. 340-343. zakon 0 cheku 
je sdelan die zakona italskeho. Srovn. u O. Borchardta dodatek I. 1893, 
str. 98, 99, k tomu pak zvlaste Mittermaier v Goldschm. Ztft. f. Hdlsr. 
36. sv. str. 487 a na sI. 0 cheku, str. 514-516, Rieszer, Grundgedanken 
in den modificierten Handelsrechten aller Länder, str. 354, Cohn, Ztft. f. 
v. R. W. XI. (1895) str. 378, 394 a nasl. 

8. Svycarsky spolkovy zakon 0 pravu obligacnim, platny od l. 
ledna 1883, obsahuje v cl. 836. - 837. ustanovenf 0 cheku. (0. Borchardt 
str. 268, 269.) 

9. Spanelsky zakon 0 cheku, cast to noveho spanelskeho 'obchodniho 
zakona z r. 1885, cl. 534-543., vNsinou spoCfvajfci na us:anovenich za­
kona francouzskeho, srovn. u O. Borchardta sv. V. (1886), k tomu Cohn 
XI. str. 371-372. 

10. Rumunsky zakon 0 cheku (srovn. u O. Borchardta, sv. IV. [1886J, 
Cohn XI. str. 374), cast to rumunskeho obchodnfho zakona ze 6./18. 
dubna 1887 v cl. 364-369., vlastne totiz jen preklad italskeho zakona 
o cheku, az na to, ze vyslovuje se pro vseobecnou passivni zpusobilost 
chekovnf. (Srovn. dale § 3.) 

11. Zakon skandinavsky (pro Dansko, Norsko a Svedsko) platny 
dneID l. ledna 1898 (v Dansku a Norsku) a 1./1. 1899 ve Sv e d s k u. 
Srovll. dale § 3. 

12. Argentinsky zakon 0 cheku, cast to argentinskeho obchodnfho 
zakona z 5. fijna 1889, H. kn. XIII. tit. cl. 798.-843., velice dukladny 
(srovn. obzvlaste Cohn., XI. 1. c., tez Köller, Konkursrecht str. 51, 54, 74 
Hopfenstedt 11. 24) Argent. zakon 0 cheku je vsak pouze na tuzemsko 
obmezen. DIe cl. 799. mohou totiz cheky jen na mista tuzemska vydany 
byti, ne vsak na mista v cizozemsku, ani z techto na banky tuzemske. 

13. Ja pan s k y zakon 0 cheku jest cast! noveho dilecneho japan­
skeho zakona obchodniho ze 26. dubna 1890 s platnosti od l. ledna 1891 
a nynf noveho celistveho obch. zak. platneho od 16. cervna 1899. 

Ja p 0 n s k 0 1) ma totiz vPdle noveho 0 b c ans k e ho zakona, sdela­
neho ponejvice dIe vzoru d ruh e osnovy obc. zak. pro fiS i Nemeckou 
a ponekud tez die obc. pniva francouzskeho, italskeho a tez anglickeho 
(srovn. pfeklad Löhnholmuv Tokyo 1896-98) nyni tez novy celistvy 
zakon obchodnf. 

Novy obchodn i zakon ze dne 26. dubna 1896, ktery mel nabyti plat­
nosti od l. ledna 1891 (sdelany taktez po nejvfce die 0 b e c n. zak. obch. 

') Srovn. hlavne nejnoveji Reh rn e v cas. pro pr. obch. 51. sv. 1. a 2. seS. 
str. 1 a nasl. 
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z r. 1863), byl tutiz parlamentem v mimof<idnem sezeni z roku 1892 na 
nejakou dohu zastaven a toliko tri d i I y tykajici se s pol e c nos t i ob­
chodnfch (cl. 66-373), prava sm e n e c ne h 0 (cl. 699-815), ich e k u 
(cl. 816-523 a konkursu (cl. 978-1064) byly po opetne revisi 
zatim od 1. cervence 1893 v platnost uvedeny. (Srovn. O. Bor c ha r d t 
uvodnf poznamku k dodatku IH., ktery dodatek III. (1896) obsahuje pfeklad 
japonskeho obch. zakona, (str. 24-27) tez J i fi Co h n XI. str. 379 -
zejmena pak L ö n hol m (Tokyo 1896) k tomu Reh mev Gas. pro pr. 
obch. 47 sv. str. 125 a nas!. 

Teprv r. 1898 byl no v y na st in (od prof. Urne, Okamo aminist. 
rady Tanabe) parlamentu pfedlozen 2) s nepatrnymi zmenami schvalen a dne 
16. cervna 1899 platnym prohlasen. Srovn k nemu obsirnou zpravu od 
Re h mev cas. pro obch. pr. 51 sv. 1. a 2. ses. str. 1 a nas1., pak p f e­
klad od Lönholma, prof. na universite v Tokyo (v Bremach, v Tokyo, 
a Jokohama). Zakon obsahuje 5 kneh, s dalSimi oddelenimi a kapitolami 
o 689 cL, z v e t s i ho dilu podle systemu a ponejvice tez vzoru 0 b. 
z. obch. - toliko smen. pravo vzalo so be za vzor ponejvice francoulsky 
zakon, (>code de commerce«) vynechana jsou pak nyn! v pfedeslem df­
lecnem obch. zakone obsazena ustanoveni 0 k 0 n kur s u. 

Co se tyce osnov (osnovu nizozemskou srovn. od 5.) rnuze se prave 
Nemecko a Rakousko vykazati nejvetsfm poctem jich. 

Tak zvlaste v Nemecku. 

Osnova Brunsvicke obchodni komory z r. 1879, u Kuhlenbecka 1. c. 
str. 182 a nasl.. a u Rieszera, Zur Revision des Handelsgesetzes, (pozn. 1.) 

str. 250 a nas1. osnova Mannheimske obchodnf komory z r. 1879 (u Kuhlen­
becka 1. c.); osnova Brunsvicke konference delegätü z 18. list. 1879 (tamze); 
osnova feditelstvi nem. fiSske banky z r. 1882 (tamze str. 183 a nas1, 
u Rieszera 1. c. str: 25 a nas!. a u Hoppenstedta srovn. dale I. str. 30 
a nas1.). 

Zvlaste vsak spolkove rade k schvaleni predlozena vladni osnova 
nemec. zakona 0 cheku, uverejnena v c. 22, riSs. vestniku ze dne 26. 
ledna 1892 (u Hoppenstedta I. str. 35 a nasL, srovn. tarn i prvni Hoppen­
stedtuv protinavrh \ a osnova rady spolkove z r. 1892, jez by la 11. 
brema 1892 flsskemu snemu k ustavnimu projednani a schvaleni predlo­
zena Cu Hoppenstedta Ir. str. 400 a nas!., a k tomu jeho protinanh 11.). 

V Rakousku: Rakouska osnova zakona 0 cht>ku od Dra. Ignaze Funka 
a tehoz das "Questionär über ein Österr. Checkgesetz « (ve Vfdni, u Manze 
1880\ tez \l Kuhlenbecka str. 181 a nas!.; Bunzel, Material zu einem Check­
gesetz-Entwurf, ve Vidni, 1880; Leonhardt, Die gesetzliche Begründung 
des Checksystems in Österreich, ve Vidni 1881; Pollak, Das Questionär über 
ein österr. Checkgesetz, ve Vidni, 1880. Pak rak. vladni osnova z r. 1894. 

2 K tomu Reh mev cas. po pr. obch. 48 str. 596 a nasl. 



10 

Nejnovejsf osnova rak. zakona 0 eheku byla jako vladnf osnova pred­
lozena rak. snemovne poslaneeke 19. pros. 1895 a 6. dubna 1897 (1333 
pfiI. ku stenograf. protokol. poslaneeke snemovny XI. sez. 1895, e. k. dvorni 
a statni knihtiskarna ve Vfdni). Srovn. i dale § 3. 

Ne j no v e j s f pak pfidruzila se k cetnym zakonum a osnovam 0 eheku 
os n 0 v a ru s k a. Srovn. obsirneji C. 3. 

Z jin)7eh mimoevropskyeh zakonu a osnov 0 eheku (mimo svrehu 
zmfnene) dluzno jmenovati zvlaste zakon ehekovni v Peru z 9. fijna 1888 
a naffzeni pro Mauritius ze 24. pros. 1886, srovn. tez Cohn, Ztsehf. f. 

v. R. W. XI. 

Zmfnky zasluhuje jeste i osnova svetoveho prava ehekovniho vysedsf 
r. 1888 z mezinarodnfho kongressu pro pravo obehodni (eongress interna­
tional de droit eommereial) svolaneho vladou belgiekou r. 1885 do Antverp 
a r. 1888 do Brusselu. Kongressem tim pfijaty svetovy rad smenecny 
(srovn. Spieszer v Goldschm. cas. 36, str. 163 a nas!., a muj Clanek v Al. 
österr.·Ger. Ztg. c. 48 a nas!. z r. 1890, tez jako zvlastni otisk u Manze 
ve Vidni 1891) obsahoval v poslednim svem clanku ustanovenf 0 cheku. 
DIe nich ma se chek posuzovati zcela dIe ustanoveni prava smenecneho, 
jen lhuty praesentacnf dluzno pry zvlast upraviti. 

o dalSfch pokusech 0 svetovem pravnfm upraveni eheku srovn. Cohn 
1. c. XI. str. 388. Ve svem spise »Smenka a chek v zakonodarstvf evrop­
skem' (viz svrchu literaturu) jsem dovodil, ze obzvlaste pravo smenecne, 
podobajie se ius gentium, (naturalis ratio Rfmanu), ma povahu prava svetb­
veho. Podobne vyslovuje se noveji i Rieszer ve svem spise Grundgedanken 
in den codificierten Handelsreehten aller Länder (v Stuttgarte, 1892) str. 

18. a nas!. 

§ 2. 

Nynejsl stav pravnl V Rakousku a V Nemecke risi. 

Dnesnf chek je, jak v Nemeeku, tak i v Rakousku co do formy i co 
do pravnich uCinku pisemnou poukazkou. Je-li chek vydan v Rakousku 
od kupee a opatren tez ostatnfmi nalezitostmi clanku 301. obee. zak. 
obeh., jest to poukazkou kupeckou, jinak poukazkou obycejnou. 

Podobne tez v Nemeeku pfihlizeno az do 1. ledna 1900 ke kupeeke 
poukazee die cl. 301. a nas!. obee. zak. obeh., eoz vsak doslo podstatne 
zmeny tim, ze dIe noveho obchodniho zakona pro Nemeeko, uverejneneho 
v Nemeekem riSskern zakonniku str. 219 a nasL z r. 1897 a platneho od 
1. ledna 1900 (soueasne s novym nemeekym obcanskym zakonnfkem), na­
byla kupecka poukazka doeela jine podstaty, ponevadz dIe Cl. 363 noveho 
nemeekeho zakona obchodniho je ku p e e k 0 u poukazka jen tehdy, je-li 
trassat, t. j. assignät, kupeem, nikoli jako dIe obee. zak. ob eh. cl. 301. vy-
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date!. 3) Avsak nelze upriti, ze napadna je pnmo nedostaCitelnost usta­
noveni obeh. zakona 0 poukazkäch pro pravni ustav cheku. Nebot jesti 
chek, jakoz dale (v cl. 4.) blize sezname, tak zvIastnim ustavem pravnim, ze 
nelze k nemu naprosto pfihlizeti obdobne vedle ustanoveni smenecneho 
zakona; vzdyt neni ehek papfrem uvernfm aneb papirem eirkulacnim jako 
smenka, srovnej § 4. Ustanoveni pak obec. 0 b c h. zakona 0 kupeekyeh 
poukazkaeh zajiste nepostaCi, nepfihlizeje ani k tomu, ze pOllkazky nesrov­
navaji se zejmena s narodohospodarskym u c eIe m eheku (srov. tez dale 
rozhodnuti nejv. soudu rakouskeho ze dne 26. dub. 1878 c. 12976, a j. v., 
srov. dale tez pozn.) 

Chek jest tedy 4) dnesniho dne iv Rakousku i Nemecke i'fsi 4") 

pouhou poukazkou pisemnou. 4b ) 

Je·li tedy v Rakousku ehek vydan od kupee a opatren tez ostat­
nimi nalezitostmi C!. 301. obeh. zak., dluzno se Hditi predevSim ustano­
venim cl. 301.-305. zak. obch. a pak nai'izenimi ob. zak obe. cl. 1400-1410., 
mimo s t a n 0 v y (tez nafizeni v pficine ehekovniho obchodu pfi e. k. po­
stovni spofitelne), jez banky, zabyvajid Se ehekovnim obehodem, svym za­
kaznikum pred pocetim obehodniho spojeni zasilaji, a kterez jsou zakladem 
»smlouvy 0 eheku«. (Srov. § 11.) 

Stanovy ty majf h 1 a v n f dulezitost v pffeine zpusobu vydavanf eheki'l. 
fadneho pouziti formulari'l, usehovani knfzky ehekove a j. v. - Srov. hL 
§§ 11. a 12.) 

Nespada-li vsak ehek pod ustanoveni cL 301. zak. obeh., jest se i'i­

diti toliko nafizenimi cl. 1400-1410. ob. zak. obe. 
Pomery pravni v pfiCine eheku jsou tedy v Ra k 0 u s k u (i v Nem. 

fiSi, srovn. dale) po d s tat n e dosud rozdflne od zasad, kterymi se dIe 
vedy i dIe zakonodarstvi moderniho dluzno fiditi. Pravnf pomer 

3) Tim ovsem novy nemecky zakonnik obeh. opet je v pfimem odporu S osno­
vami 0 cheku z r. 1892 (vladni a spolkove rady) dIe kteryeh, a to dIe cL 1. ad 2. vladn 
osnovy i osnovy spolkove rady, pfijata byla zasada neobmezene zpüsobilosti trassätovy. 
Tez v Rakousku neni ovsem souhlasu mezi cl. 301. obeh. zak., ktery neobmezuje pas· 
sivni spüsobilost k poukazee kupecke, a mezi § 1. osnovy 0 cheku z r. 1895, dIe kte­
rehoz jest passivni spüsobilost chekovni obmezena, srov. dile § 5. spisu; Nemecky 
nastin noveho obch. zakonnika cl. 335. a nemecky novy obehod. zakonnik c. 363. 

nepl'ijaly tez ustanoveni c. 301. obec. obeh. zak. 0 p f ij e t i poukazky, a to vzhledem 
k ustanovenim § 783-792. noveho nemeckeho obc. zäk. 0 poukazkaeh, kde v cl. 784. 

jednano 0 pfijeti poukazky (viz tez dale text). 
4) Srov. k tomu K 0 s a c k: Handelsrecht, str. 238, pak nejnoveji zejmena Wen d t: 

Allgemeines Anweisungsreeht, str. 7, 8, viz Literaturu; tez PI a n c k u. j. m. 1. c. 
jakoz i srovnej pametni spis k osnove noveho nemeckeho obchodniho zakona str. 438 
az 441 (v Berline, nakladem Heymannovym 1896). 

4a ) Mimo Alsassy a Lothrinsko, kde platf zakon fracouzsky 0 cheku ze 
dne 14.16. 1865. 

4 b) A to poukazkou nedokonalou, ponevadz neni obycejem, aby trassat chek 
pfijai § 1402. o. z. obc. Srov. § 7. spisu. Pro Rakousko srovn. tez rozh. nejv. soudü 
ze dne 20. zafi 1900 c. 9731 v Ger. H C. 5 z r. 1901. 
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zejmena mezi assignantem, t. J. vydatelem eheku a trassätem neb ehe­
kovnfkem bude tedy nyni v Rakousku zvldstni zpusob Phz! moci, jako pri 
poukdzce. (Srovn. vsak § 11.) 

ehek ize tedy tez dIe cl. 1404, o. z. übc_ odvolati; avsak odvolani 

to nema pravniho uCinku, kdyz assignat (trassat) byl assignatäfi (remit­
tentu) zaplaeeni sI i bil, kdyz tedy poukazku, ehek pfijal; assignat neb 
trassat stane se tu dluznikem assignatafe neb remittenta a nesmt pak 
assignant (vydatel) ehek vyplatiti. (§ 1404. ob, zak. obc., srovn. na proti 
tomu § 10. spisu.) 

Jestli assignant (vydatel) cheku jako veritel svemu dluzniku jako 
assiguätovi neb chekovnfku zaplaeenf tou merou ulozil, jakouz jemu jest 
povinen, a poukaze·li assignatäfe neb remittenta k trassatovi, aby od neho 
splneni pfijal, jest dIe cl. 1408. a 1409. ob. zak. obc. poukazka neb ehek 
ten listem pos t u p n {m, a nastane tu pak pravni pomer die cl. 1396 o. z. 
obc., t. j. jako kde bylo dluznfku postoupenemu oznameno, kdo dluh 
prevzal. Dluznik, trassat cheku, nesmi pak die cl. 1395" 1396., 1408. viee 
svemu vefiteli, vydateli eheku zaplatiti, nybd pouze a jedine assignatäfi, 
remittentovi cheku; zustavuje se mu sice pravo, svyeh obran proti dluhu 
pfevzatemu uziti, avsak uznalli k remittentu bezeistnemu, ze jest dluh 
pravy, povinen bude jemu a vefiteli zaplatiti (cl. 1396., 1408.). 

Zdrahal-li by se vsak v pffpade tomto trassat bez duvodu zaplatiti 
neb odkladal-li by zaplaeeni vöbee, tedy i tu, kde nenf dluznikem assig­
nanta Cili vydatele cheku, ac byl assignatovi eili trassatovi eheku zaplaeeni 
slibil, jest präv ze skody, ktera z toho vzejde. 

Zaplatf-li vsak nälezite, jest prost sveho zavazku i vöci assignantu 
neb vydateli eneku a zaplatil·li vie e, nezli byl temuz dluzen, neb nenf-li 
mu vubee niceho povinen, ma pravo zadati nahrady (aetio mandati eon­
traria), cl. 1014., 1409. O. z. obc.). 

Pravnf pomer mezi dalSfm majitelem a jeho pfedehüdcem, zaklada 
se na pravnim jednani mezi ni m i sbehlym; mezi v y d a tel e m pak 
a dalsfm majitelem Jzenz pravniho po m e r u. 

Proto neni uplne spravne rozhodnuti ze dne 13. ledna 1885 C. 13649. 
(u Gellera eentr. list C. 94 z r. 1885, Gerichtshalle c. 7. z r. 1885, Stu­
ben r ach k § 1410. o. z. obc.), dIe llehoz vydatel p ra v jest k a z dem u 
m aj i tel i, pakli dokazano, ze byl ehek pfeveden na zaklade uplatneho 
jednanf pravniho vedle § 92.2. o. z. obc. 

V f f s i Ne m eck e jest siee pravni pom'~r dnesniho dne, kdy tu ne ni 
ehek zakonem z v las t n i m upraven, po d 0 b n y; avsak tu dluzno Hditi se 
nyni cl. 363~365. noveho zäk. obeh. z 10. kvetna 1897, jedna-li se 
o poukazku kupeekou, t. j. 0 poukazkl1, kde jest »trassat« eheku (cl. 
301. o. z. ob eh. >v y d a tel«) kupeem a kde jest i ostatnfch nälezitosti 
v cl. 363. (podstatne jinak souhlasnem s Cl. 30l. o. z. obeh.) vyznacenyeh 
avedIe toho pak ustanovenimi no v e h 0 0 b ca n s k e h 0 z ä k 0 n a nemee­
keho (platneho od 1. Iedna 1900) :> 0 poukazkaeh« cl. 783 -792., ke kterym 
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pak (mimo s tat u t y bankovnich Listavu) dluzno pfihlizeti vsude, kde ne­
jednä se 0 poukazku kupeekou. 

DIe nyni platneho pra;;-a v f1si Nemeeke jsou pravnf pomery v prIeme 
eheku podstatne tyto: Chek Jest vzdy pis e m n 0 u listinou (cl. 792. obc. 
zak.) a zni na urCity obnos pe ne z. Prävni pomer mezi vydavatelem 
a remittentem ffdf se dIe um 1 u v y, ktera vydanf a odevzdäni eheku za 
z ä k lad slouzila. Neni tu tedy mezi nimi pravniho pomeru ze clzeku, z prdva 
chek01miho vJ,pljvajiciho Pfijal-li tedy remittent od vydatele ehek s po­
ukazem, aby obnos v nem vyznaceny si dal od trassata vyplatiti, jest tyz 
zavazan ehek trassatovi ve IhUte bud' smluvene neb obvykle (8-14 dnu) 5) 

k placenf p f e d I 0 z i t i a obnos mu vyplaeeny vydateli odevzdati; nebyl-li 
vsak vubee aneb byl-li jen castecne zaplaeen, jest remittent povinen, ihned 
o tom vydatele z p r a v i t i. (Srov. cl. 789. obc. z.) 

Nezaehoval-li se remittent dIe toho, jest präv ze 5 k 0 d y, ktera by 
z toho vzesla. Jakehosi postizneho prava vsak remittentovi proti vy­
dateI i tu vubee nepfislusi. 

Odevzdal-li v y d a tel jako d I u z n f k ehek remittentovi jako svemu 
vefiteli, pak pfislusi tomuto jakesi pravo postizne proti vydateli, 
ktere se vsak od prava postizneho dIe smen. fadu adle zakonu 0 eheku 
podstatne 1131. Musi vsak remittent dokazati, ze ehek v cas (umluveny nebo 
obvykly; viz svrehu) trassatovi k placeni byl pfedlozil a mus! mu 0 zamit­
nuti vyplaeeni ihned zpravu podati, an by jinak byl präv z e s k 0 d y, ktera 
by z toho vydateli vzesla, a byl by vydatel opravnen, skodu mu tim zpü­
SObCllOU sobe z pohledani remittentova neb a>~ignatarova sraziti (Cl. 787, 
789. obc. z.). 

Remittent eheku (assignataf poukazky) muze ehek pfevesti na jineho, 
mus f se to vsak stäti p f sem n e a must ehek novemu majiteli byti 0 d e 
v z dan. cl. 792. obc. z. (Srovn. k tomu rozh, rak. nejv. soudu svrehu,) 

Mezi vydatelem eheku a dalsim jeho majitelem ne n i pr a v n i ho 
pomeru. Avsak j mezi dalsfm majitelem eheku a bezprostfednim 
pfedehudeem jest prävnf pomer podobny jako mezi vydatelem a remit­
tentem. Tez mezi remittentem a trassatem ne n i vubee pr a v n f ho po 
me r u (leda by-li ehek od tohoto pfijat, eoz jest pfipustno, ne n i v s a k 
obvyklo).6) 

Nepffslusi tedy remittentu pro ti trassatovi prav nejakyeh a tim 
mene pak dalsim majitelum. Proto möze tez byti chek od vydatele kdy­
koliv odvolan, dokud nebyl vyplaeen (cl. 790. nem. obeh. z,). 

Al!sak vydateI, assignant, möZe pfevedenf vylouCiti; ma vsak zakaz 
ten vuCi assignatovi, trassatovi, ueinek jen tehdy, bylo-li mu tp oznameno 
aneb je-li zäkaz ten na listine vyznacen. cl. 792. nem. obC. z, 

5) Srov. hla vne Cosack u. j, m. (Pozn. 2) 
6) Neb poukäzku muze assignät pfijmouti (§ 784 nem, obe. z.), 
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Prvni majitel c he k u (remittent) ma die platneho nyni prava v Nem. 
fgi byti vzdy v y s I 0 v neuveden; neb ne nidle cl. 795. obc. z. bez po­
voleni statnfho p f i pu s t n 0, papiry majiteli svedCici na urCity obnos penez 
v obeh uvesti. 

Nevadi vsak, aby znel chek alternativne majiteli (srov. § 5. spisu) 
a muze pak pfeveden byti pouhym odevzdanfm listiny. Srov. Co s ac k 1. c., 
PI a n c k 1. c. 

V prfCine pfevodu poukazky a cheku dIuzno se ostatne ffditi usta­
novenfmi 0 pos t u p u v cl. 398-412. nem. obC. z. 

Ma-1i tedy chek dIe dnesnf sve fonny nalezitosti, jez cl. 301. zak. obch, 
a resp. 363, noveho nem. zak. obch. nafizuje, dluzno se ffditi v Rakousku 
ustanovenimi CI. 301. az 305. obch. zak. resp. v Nemecku 363 -365. noveho 
obch. z., dIe kterych zejmena pouze chek na rad znejfci je k indossaci zpuso­
bily (srov. cl. 301., 302.obch zak., proti tomu cl. 9. smenecneho radu, sou­
~Iasne s clankem 301., 302. obch. zak., tez cl. 6. rak. osnovy chekove jakoz 
I osnovy Hoppenstedtovy L § 5. a !Ir. § 3., s cl. 9. radu smenecnfho, pak 
souhlasne § 6. nemecke vIadnf osnovy a § 6. nemecke osnovy spolkove 
rady, srov, dale § 6. spisu), dIe kterych dale (cl. 303. obch. z.) indossamen­
tem pfevadeji se veskera prava na indossatare, dIe kterych tez dIuzno 
posuzovati, zdali dIuznik a pokud muze namitky sve nastupujicimu vei'iteli 
Ciniti, adle kterych dIuznik pouze proti vraceni papiru kvitovaneho platiti 
povinen jest; dIe cl. 305. obch. zak. a 365. noveho nem. z. platt pro 
takove cheky tez ustanoveni cl. 11-13., 36., 74. a 73. smenecneho fadu 
tykajicf se formy neb zpusobu indossamentu legitim ace majitele, zkousen~ 
teze, zavazku za vydfmf papiru jakoz i amortisace. Ostatne pak dluzno se 
riditi tez, jak svrchu uvedeno, v Ra k 0 u s ku ustanovenimi cl. 1400-1410. 
o poukazkach ob. z. obc. a v Ne me c k u cl. 783--792. noveho obc. zak, 
o poukazkach. 

Co se tedy zejmena pravnich pomeru tyka, tu nepfL;:lusf dIe cl. 301. 
a nasl. obec. obch. zale a cl. 363-365. noveho ne m. obch. z., majiteli 
papiru pfimy narok samostatny z papiru toho, nebyl-li chek od 
trassata, t. j. assignäta, p fij at (srOl'. tez svrchu); podobne nepffslusi ma­
jiteli papiru die zakonu tech a zak. obc, pravo postiZne vubec 
z papfru sameho ani proti indossantu, nybrz toliko narok z pravniho po­
meru vydanf neb odevzdanf cheI-m za zaklad slouzfciho. (Srov. Hahn: Pravo 
obch. LI. str. 137., Cohn v End e man n 0 ve pffr. knize obch. III. ~ 452, 
str. 1116., 1117., Co sack : Handelsr. 1. c. a j. v., k tomu pozn. 4. t~hoto 
~pisu.) Je tedy zajiste na bfl e d n i, ze tato ustanoveni zakona pro cheky 
JSou naprosto nepostacitelna, ze majf v zapeti nutnou nejistotu 
pr a v n i, a ze tudy je nevyhnutelno a pilno, aby dulezity ustav ten pravnf 
konecne jiz zakonem byl upraven. 6a) 

6
a ) Srov. jiz tez Funk v prednasce ve Vid. pravn. spol. a v Gerichtshal!e c. 12., 

13. r. 1878, k tomu pravni pl'fpad v Jur. BI. C. 24. z r. 1878, obsahujicf rozhodnutf 
nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 1878 C. 12976 z r. 1877; rozhodnutim timto bylo 
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Jak jiz podotknuto a jakoz podrobne uvedeno jest v §§ 1. a 3. tohoto 
spisu, byl chek v nejvetSfm poctu evropskych statu jakoz i tez v mnohych 
mimoevropskych zemich zakonem upraven a tez i v Rakousku a v Nemecku 
nastoupila otazka upraveni zakonneho, ktera jiz po Ieta v obou statech 
techto se vlece, do popfedi, takze dluzno doufati, ze ustav ten pro narodnf 
hospodafstvf, pro obchod a prumysl neobycejne dulezity dojde v brzku 
i tu zakonneho upraveni. 6b) 

§ 3. 

a) Historicky vyvin cheku. 7) 

Sporno jest, byl-li chek jiz v klassickem sedoveku znam. 8) 

DIe nekterych byl pry chek jiz u Reku jakozto syngrafa, symbola, 
a u Rimanu jakozto attributio vel perscriptio znam 9) (srovnej 0 tom 
blfze u Kocha, Gutachten str. 5, U Cohna 1., str. 122, Kapp str. 381, ktery 
se odvolava na Macleoda Diet. str. 214, 215, 224, k tomu Cohn u Ende­
manna III. str 1137, Kuhlenbach str. 22 a j. v.) 

Na doklad toho dovolavano se zejmena tez Ci cer 0 n a ad Atticum 
XVI. 2. a Teren tia (Phormio V., 8, 29. 1 °) 

Znamo je, ze obchod bankersky u Rimanu veliee zkvetal; fimsti ar­
gentarii nebyli pouzi smenarnfci, ktefi by se omezovali na vymenu ruznych 
penez, nybrz byli bankefi, u nichZ zejmena bankovni obehod depositnf 

blübe majitele cheku, ~ili dIe tehdejsiho nazoru majitele »girafolia<, proti remitentovi, 
ktery od zalobce valutu cheku byl obdrzel, a ktery zaloval na vraceni teto valuty 
proto, ponevadz pak Narodni banka jakoito trassat, vzhledem ke konkursu vydatele 
cheku zaplaeeni odmitla, misto dano, jak tez byla prvni instanee ucinila; avsak prvni 
instance zakladala rozhodnuti sve na bezduvodnem obohaceni, nejvyssi pak soud dilem 
na obohaceni, dilem na pravnim ustavu spravy, pfi cemz nejvyssi soud vyslovne uvedl. 
ze ialobce, jakoito majitel cheku nenf v zadnem pomeru pravnfm k vydavateli cheku. 

6b) V Nemeeku ovsem nyni nasledkem ustanoveni cl. 363 obeh. z. ze dne 
10. kvetna 1897 (platneho od 1. kvetna 1900) a cl. 783-793 noveho obc. zak. (platneho 
od 1. ledna 1900) nadeje ta opet kiesla, jakoz z pametniho spisu k osnove obch. zak. 
str. 438 - 440 tez vychäzi. V Ra k 0 u s k u pak otazka ta, kterä jiz jiz se blizila k svemu 
rozrescni, bohuzel opet nejnoveji vstoupila do pozadi. (Srovn. predmluvu.) 

') Srovn. Co h n v casopise pro srov. pravovedu 1. str. 122 a nasl. 1I. str, 131. 
nasJ., uEndemanna IH. str.1137 a nasl. Goldschmidt: Univ. Geschichte des 

Handelsrechts 1. str. 56 a nasl., 18 a nasl., 10 a nasl., 318,403,430; Kuhlenbeek 
str. 22 a nasl., Birnbaum str. 1-4, Kapp, str, 381, Koch, Gutachten str. 5, Brun­
ner u Endemanna Ir. 186 a nasl., 196 a nasl., Funk str. 7. a nasL, Cannstein: 
(Chek a smenka a jejich kryti) str. 108 a nasl., nejnoveji G r ü n hut, Wechselreeht 
§ 4. str. 20 a nasL; m u j s pis »Smenka a ehek v zakonodarstvi evropskem< str. 123. a nasl. 

8) Tvrdi se, ze chek byl jiz 2000 let pred nasim letopoctem u Cliianu a Assyru 
v obyceji (srovn. Kuhlenbeck str. 22). 

") Srovn. k tomu ostatne Grünhut, str. 22 a nasl. 
'0) 0 puvodu slova >ehek. srovn. muj spis .Smenka a chek«, str. 125, pozn. 186, 

pak Cohn 1. c. str. 138. 
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veliee byl vyvinut; na doklad toho dovolavame se Gaj a IH. § 128 a nasllI) 

~ Gaja uvadena »arearia nomina< ve spojeni se .syngrafa« poukazujf za­
~lste na jakysi zpusob plaeenf girovnfho, ku kteremu zda se poukazovat 
1 vyse uvedene »perseribere«. 

Poukazovano tez k tamu, ze plaeeni girove prostfednictvim spolec­
neho dluznika bylo jiz sedoveku znamo (tak srovn. Co h n u Ende­
mavnoa Ur. § 447. str. 1044). Za Casu PI a u t a a Te ren t i a bylo 
v Rime obycejem, ze argentarii, u nichz Rimane mivali nejvetSi cast svych 
penez ulozenou, platy mezi svymi zakazniky sprostfedkovali pfepsanfm ve 
~vyeh knihaeh (t. zv. mensae seriptura, perseribere 11. 14.), 12

) neb bohati 
Rim.ane odevzdavali penize sve temto bankefUm k usehovani a disponovali 
u DIch rozkazy platebnimi a pisemnymi poukazkami. K temto pfikazum 
a poukazkam tahnou se tedy ponelmd nase eheky jakoZto k jakymsi sur­
rogatum. 

Nelze upfiti, ze ehek v tomto sirSfm slova smyslu, totiz jako pffkaz 
neb poukazka, byl vubee zn am u vseeh narodu, u kteryeh bylo znamo 
bankefstvi, a u niehz tedy obehod peneznf jiz jakehosi rozvoje nabyl. -
Tez platebni rozkazy v stfedoveku, bud'si ve zpusobu poukazek neb ve 
zpusobu kvitanci, ktere deponenti vydavali na depositary, a to zejmena 
v Nemeeku a v Pols ku zemska knizata 0 poplatcleh a danich, jakoz i an­
glicti kralove na vlastni SVOll komoru (»Exchequer<, srov. vznik jmena ehek 
pozn. 10., jsou jen surrogaty neb predehudci cheku. - Neb, jak znamo, na­
bylo bankerstvi ve stfedoveku, zejmena v Italii (eampsores, baneherii) 
znacneho rozvoje, a bylo obycejem zvlaste v dobe prava pestniho vuCi 
nejistote majetku, ze bohaCi svetsti i duehovnf sve penize i skvosty kupcum 
neb bankerum k usehovani odevzdavali. Zrejmo, ze s tim spojeny byly 
poukazky 0 teehto k usehovani danyeh penezich, cimz pak prave povsta­
valy t. zv. zemepanske quittance. 

Od 13. stoL postupovali nemecti knizata da a platy, ktere iim stavove 
povinni byli, na treU osoby, zejmena na sve vetitele, a to b~d' ce!kem, 
bud' i, a to nejcasteji, v jednotlivyeh obnoseeh, totiz poukazkami. Tyto 
poukazky znely velmi casto majiteli, 13) a byly i co se tyce formy, i co do 

1') Ga jus jedna v Il1. § 128. a 130. 0 »litterarum obligation-e« a' na to uvadi 
.a r ca ri a nomina,,: »alia causa est eorum nominum, quae arcaria vocantur« atd. 

12) Sc a e v 0 I a lib. 1. Dig.: " ... Lucius Titius Cajum Sejum mensularium, cum 
quo rationem implicitam habebat propter accepta et data, debitorem sibi constituit, et 
ab eo epistolam accepit, in hanc verba: Ex ratione mensae, quam mecum habuisti in 
hanc diem ex contractibus plurimis remanserunt apud me ad mensam meam trece~ta 
octoginta sex ... « 1. 47, § 1. Dig. de pact. 11. 14. ' 

13) Zhusta s alternativ ni klausuli majiteli znejici: x, neb vernemu majiteli, srovn.: 
Brunner, Französ. Inhaberpapiere des Mittelalters, Berlin 1879, tyz v Goldschmidtove 
casopise XXII. a XXIII., pak moje clank.y v Pravniku z r. 1892 0 papirech majiteli 
svedCicich. Tez dnesniho dne je chek s alternativni klausuli majiteli svedCici velice 
obJiben a rozsiren; tak srovn. tez rakouskou osnovu § 3. odstavec 3, a nemeckou 
vladni i spolkovou osnovu § 1 'ad 3. 
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zakladu jejich (fond, Guthaben, pohledavka) naSlm chekum podobny (jakoz 
zejmena Cohn 1. I. e. a u Endemanna III. 1. e. vyklada). 

S vlastnfm chekern setkavame se vsak teprve nejnovejsf doby, a to 
zejmena v Hollandsku, jakoz sire vyklada Cohn, 1. str. 125-128, 132, pak 
u Endemanna III., 1137, § 423. c. 69., naproti tomu vsak Goldschmidt, 

Povs. dej. obeh. prava 1. 1871 str. 325. 
Jiz v 16. stoleti bylo v Amsterodame obycejem, ze bohati kupei 

odevzdavali sve penize osobam ti'etfm proti provisi k usehovavanf; pozdeji 
byJa osobam tem i sprava odevzdanyeh penez sverena, a to zejmena i tim 
zpusobem, ze tito i pohledävky mandantu svych prijfmali a tez dluhy jejich 
platili. Tak povstal v Amsterodame zvlastnf druh zivnosti, t. zv. zivnosten­
skyeh kasfru Ci pokladniku; zivnost ta byla sice r. 1608 zäkonem zakazana 
avsak zakon ten brzy zase vyzdvizen a zivnost kasiru upravena. Obzvlaste 
bylo zäkonem vysloveno, ze pokladnici ti musi vydobiti sobe k zivnosti te 
zvlastniho povoleni Ci koncesse, a ze zejmena nejsou opravneni zäkaznikum 

sluzeb svych odepfiti. 
Tito pokladnici sprotfedkovali za mandanty sve tez platy a to tak, 

ze mandant, obycejne kupec, vydal t. zv. Kassiersbriefje, »listy pokladni«, 
a siee pravidlem ve zpusobu kvitanee (»Quittanzien«), nekdy tez ve zpu­
sobe poulzazky (» Assigmatie«), ve kterych potvrdil, ze od jeho pokladnfka 
urCity ohnos penez mu byl vyplacen. Tento pokladni list cili Kassiersbrief 
odevzdal kupec svemu veriteli, naCel tento obnos dotceny u pokladnfka 

proti odevzdani listu dotceneho sobe vyzdvihl. 
Zakonem byly upraveny tyto !istiny vsak teprve r. 1776 nasledkem 

petice kupcu a pokladniku, a to zakonem ze dne 30. led. 1776, kterymz 
alespon nejduleZitejSi pravni otazky v ptfCine listin teeh byly upraveny; 
zakon tento je pak zakladem nynejsfch ustanoveni 0 cheku \' Hollandskem 
zakonniku obchodnfm (Wetboek van Koophandel), srov. dale § 3. ob sir­
neJ!. Pfikladll Amsterodamskych kupcu nasledovali i kupei jinyeh mest 
v Hollandsku, Brabantu a ve Flandtfch> zejmena v Antwerpaeh, kdez taktez 

podobne poukazky (Bewijsinge) obycejnymi se staly. 
Podobne jako v Hollandsku vyvinovaly se v sti'edoveku listiny ty 

i v obchodnfch mestech Italskyeh, kdez obchod a bankefstvf zejmena veliee 
vzkvetala. I v mestech tech pfijimaIi kupci a obzvlaste banky (banky gi­
rave) pen{ze a vubec cenne veci k uschovani, 0 nichZ pak zakaznici po­
ukazkami (biglietti di eartolario) disponovali, sprastredkujfce takto platy 

sve z techto deposit. 
Avsak pravou vlastl cheku v jeho nynejSim vyznamu je Anglicko.

14
) 

H) Srovn. Koch, Gutachten,!. C., Mittermaier v Goldschmidtove casopise X. str. 54 

a nasl, Birnbaum 23 a nas1., zejmena vsak Cohn L, str. 130 a nasl. a u EndemannaIII. str. 
1138. 0 souvislosti vyvoje cheku s hollandskym pokladnim liste m (Kassiersbriefje neb 
dnes. dne Kassierspapier) srov. Koch str. 5., tez Cohn 1. c. -- 0 zacatcich londyn­
skeho bankerstvf srovnej pak hlavne Kuhlenbeck, ktery uvadi slova Macauleye, 
sr. 23, 24. 

Dr. Pavl lcek: Chek ve vede a zakonodarstvi. 2 
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Vznik svuj vzal chek tez v Anglii, podobne jako v Amsterodame pokladni 
list, z praxis londynskych bankeru. - Jiz poc,Hkem 17. stoleH disponovali 
zakaznfci, majfci sve penfze u bankeru ulozeny, 0 nich poukazkami; tyto 
poukazky nazyvany z pocatku »Cach notes, « neb jen vubec »nates« (tak 
jiz v letech 1683, 1688, 1707, jakz Birnbaum str. 3, 4 uvadi). Vyraz chek 
neb cheque vznikl vsak teprve uprostred 18teho stoleti. Banker (a to z po­
catku banker soukromy, teprve od r. 1828. Uz akciove banky 15) otevrel 
svemu zakaznfku, ktery u nehü penfze byl deponoval, zvlastni folio ve 
sve knize obchodni, 16) pfipsal mu castky neb obnosy obdrzene k dobremu 
a obtizil jej castkami, ktere byl za nej zaplatil; pi'i pocatku tohoto ob­
chodnfho spojenf odevzdal banker zakazniku formulare neb blankety k temto 
poukazkam. Zakaznik vyplnil proste formular a odevzdal tyz osobe, ktere 
platiti meI, pravidelne svemu veiteli, nacez ten si obnos dotceny u bankei'e 
proti odevzdani papiru vyzdvih1. Tyto poukazky nazyvany od pocatku 
18. stol. cheques neb cheky. V Anglii a Hollandsku jsou oba tyto zpusoby 
pojmenovani cheku obvyklymi, officielnf je vsak zpusob cheque, ve Francii 
a v Belgii je zpüsob cheque vylucne obycejny, ponejvice tez v Italii; v Ra­
kousku, Nemecku a Svycarsku uziva se vsak zpüsobu chek (Check). 

Placeni chekem nabylo v Anglicku rozmerü u nas pfimo neuveritelnych 
a zpüsob placeni chekem stal se tu skutecne vseobecnym (srov. Koch, 
Gutachten str. 56), jakoz nejnoveji a to v mHe snad jeste vetiSf, i v sev. 
Americe. 

Avsak tato ohromna rozsirenosf cheku v Anglii vznikla teprve, kdyz 
zfizena byla spolecna mista oductovad, t. zv. Clearing-House, r. 1775 a to 
bankery Lombard streetu, v kterezto ulici neb bHzko nf, nalezaji se ob­
chodni mfstnosti bankerü, ktei'i jsou cleny Clearing-Housu (srovn. Kuhlenbeck 
str. 25 poz. 3., ktery tez uvadi organisaci a manipulaci Clear. Housu, 
k tomu Koch, Abrechnungsstellen 1. c.). 

Vzdor tomu vsak nedostalo se v Anglicku az do nejnovejSi doby ustavu 
chekü zakonneho upraveni, ponechan spiSe obchod chekem naprosto oby­
cejüm obcbodnim a praxi bankerü, vyjimaje pouze nektera jednotliva kH­
zovych chekü se tykajfci ustanoveni, jakoz v § 14. dale uvedeno. - Teprv 
r. 1882. kdyz smenecny rad anglicky zakonem upraven byl, bylo tez 
k ustavu chekü v cl. 73-82. tohoto zakona smenecneho ze dne 18. srpna 
r. 1882 pfihlizeno. Svov. obSirneji dale ad b. 

b) Vyvoj a stav zakonodarstvi 0 cheku. 

A. An g I i e k y rad smenecny ze dne 18. srp. 1882 pojednava v 1. dile 
jakozto uvodu, 0 titulu zakona a 0 vykladu rüznyeh smenecnych vyrazu 

15) Srovn. Mittermaier u Goldschmidta X., str. 14, Cohn 1. 139. 
16) Proto nazyvan u nas jeste do nedavna chek, >giro folio;< srovn. vyse uve­

dene rozhodnuti c. k. nejv. soudu ze dne 26. dub. 1878, C. 12976. 
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v Ir. dile 0 vydanych smenkaeh, ve IV. dile 0 vlastni smenee, a v dile ur. 
.cl. 73-82. 0 cheku. 

V Anglii vzal chek vznik svüj, jak jsme ad a jjz seznali, z praxis 
'londynskych bankerü, zejmena v leteeh 1759-1772. Z pocatku byl ehek 
-obmezen pouze na bankere soukrome, pozdeji, po r. 1828. byl chek tez 
na banky rozsfren. Avsak i v kruzich nekupeckych vznikl a rozsifil se 
brzy obycej veskere platy chekem prostredkovati, ano dnesniho dne patE 
to v Anglii jaks! k dobremu tonu platiti pouze chekem. 17

) 

Takto nabyl chek v Anglii za nove doby rozsahu skutecne neuve­
fiteineho, a podobne, ano jeste u vyssi mfre, v Sev. Americe, zejmena 
v Novem Yorku (srovn. dotc. data ve spisu Rauehberg-ove). - Ovsem 
podstatny vliv na tento rozvoj chekovy melo, jak jiz ad a uvedeno, zfizenf 
t. zv. clearingovych domü Ci oductovacich mist, zejmena Clearing-Housu 
londynskeho, taHe lze pravem tvrditi, ze Anglie dekuje znacnou cast sveho 
.narodohospodarskeho rozvoje ustavu ehekü a zaffzeni oductovacich mist. 

Avsak vzdor teto dülezitosti ustavu ehekü züstal tyz v Anglii 
.zakonodarstvim nepovsimnut, nebot mimo nektera zvlastni ustanovenf ze­
jmena stran chekü kffZovych (The erossed cheques Act. 1876. 39. a 40. 
Viet.) pak stran povinnosti ke kolkovani (the Stemp. Act. 1870. Vict. 
eap. 97), byl ostatne ponechan uplne obycejum obehodnfm. Teprve novy sme­
necny rad z 18. srpna 1882. obsahuje v IH. dile cl. 73-82. ustanovenf 
.() cheku. Die techto ustanovenf cl. 73. odst. 1. je pak chek v Anglii pouze 
·,smenkou vydanou na bankere a splatnoll na pozadani, < a die Cl. 73. odst. 
2.) dluzno phhlizeti k cheku, neni·li v zakone zvlaStnich k tomu se täh­
noucieh ustanoveni, dIe nafizeni 0 smenkach vydanych; tato zvlastni usta­
noveni zakonna jsou vsak velice chudicka, totiz po uze cl. 74. a 75., tykajici 
se praesentace eheku a odmitnuti zaplaceni, kdezto daiSi ustanoveni 
cl. 76.-82. tykaji se pouze a jedine ehekü ki'izovYch. - V Skotskn a Irsku 
nenabyl chek takove rozSirenosti jako v Anglii, srovn. k tomu hlav. Cohn 
I. str, 138 a na sI. 

B. N aproti tomu ukazuje obehod chekovy v Se v. Am e r i c e, ze­
jmena v Spoj. Stätech severoamerickyeh rozsifenost a vyznam jeste vetiS! 
nez v Anglii 18) avsak zakonite neni ustav ten v Spoj. Statech severo­
americkych obeene upraven, vydana pouze v nekteryeh statech jako Dela­
vare, Illinois a j. nektera k tomu se tahnouci ustanoveni. 

V Canade vykazovaljiz obehodnl zakonnik pro Doln! Canadu z r. 1866 
llafizenf 0 cheku. Za nejnovejsi doby a to pro cele dominium Canada 
vydan zakon die smenecneho radu anglickeho, a to dne 16. kvet. 1890, 
kteryz mimo smenku prihliZf tez k cheku v cl. 72-81. (Srovn. k tomu 
eohn 1. str. 140 a XI. str. 366 a 367.) 

17) Srovn. Koch, Gutachten,!. c., pak 17. nem. sjezd pravnfku, dale Cohn 1. 
a u Endemanna H. l. c. 

18) Srovn. mimo Rauchberga 1. c. tez data u Kocha, Gutachten, a u Cohna 
ßtr. 171. 

3* 
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c. V Ho II a n d s k u vzal chek zajiste vznik svuj, jak jsme v svrchu ad a) 
seznaIi, z ustavu t. zv. kasiru Ci pokladniku a z listu pokladnich (Cassierer­
brief je, Cassiers-papier) od nich vydavanYch. - Zakon obchodi (Code de 
commerce), ktery r. 1811, v Hollandsku zaveden byl, po::;tradal ustanoveni 
o pokladnfch tech listech (Cassiersbriefj e) neb 0 cheku, a ponevadz pak 
zakon z r. 1776 byl naprosto nepostaCitelnym, byl chek upraven novym 
zakonem hollandskym ze dne 10. dub. 1838. (Wetboek van Koophandel.) 

Tento obch. zakon hollandsky 19) jedna v tit. 7., odd 2. a 3., cl. 210. 
az 220., 0 poukazkach, a v odd 3., cl. 221 a nasl. 0 papiru pokladnfm 
(Cassiererpapier), a rozeznava takto vlastne dva druhy cheku, a to pravy" 
chek, zvany pokladnf papir (Cassiererpapier, Cassiersbriefje, cl. 221. a nas!.), 
ktery muze vydan byti bua ve zpusobe poukazky neb kvitance (cl. 222),. 
mus! vsak vzdycky svedCiti majiteli (cl. 221., 222.). 

Zni-li na fad, pozbyva tfm vlastnosti poklad. papiru, Cili praveho 
cheku a pfechazi v poukazku, k nfZto dluzno pak podstatne dIe jinych 
zasad a ustanoveni zakonnych pfihlizeti, tak zejmena co se tyka Ihuty 
praesentacni, ktera tu obnasi jeden mesic, kdeito pfi cheku toliko 10 dnf 

a j. v. 

R. 1886 byl pak v Hollandsku zdelan a uvefejnen nastin Cili osnova' 
zakona 0 papirech obchodnich, obsahujici v tit. L, cl. 1-94. ustanovenf 
o smence vydane v lit. H., cl. 1. a 2. 0 smence vlastni, v tit. III. cl. 1-4.0 po­
ukazce, v tit. IV., cl. 1-6., 0 cheku. (Srovn. osnovu tu v C. pro srovn .. 
pravovedu VII., str. 1. a nas!. od Rieszera a k tomu tyz casopis XI. str. 373 
od Cohna.) Osnova ta byla kraJi od komisse k tomu ustanovene pfed­
lozena, avsak zakonodarnemu sboru dosud odevzdana nebyla. Ustanoveni 
o cheku ponejvfce souhlasi s nafizenimi zakona svyca\skeho. (Srovn. 

dale ad G.) -

D. Ve Francii byl chek upraven zakonem ze dne 23. kvet., resp. 
14. cervna. 1865 (loi concernant les cheques du 14. juin 1865).20) Bylit sice 
ve Francii jiz pfed timto zakonem papfry v obyceji, kterymi sprostfed­
kovano bylo placeni deposit v obchodu girovem, t. zv. » bons de caisse< 
neb >cheques a I'etat embryonnaire«. 

Rozvoji vlastniho cheku pfekazelo tu jednak ustanoveni zakona 
z 5. cna. 1850, die ktereho podlehaly veskere »mandats de payement« 
kolku, a jednak zejmena tez nafizenf Code de commerce 0 podstatne na-

19) Srovn. zakon ten u S. Borchardta, uplny seznam platnych smenecnfch a ob­
chodnich zakonu vsech zemi, Berlin 1871. L nem. text. str. 280 a nas!. zejmena 293 

a 294 0 cheku, 11. puvodni text, str. 196 a nasl., zejmena 209, kde jednano 0 cheku_ 

.Oi Srovn. zakon ten ve sbirce "Nouveau Code general de lois franlfaises< par 
Ern. Durand, Paris, u Marchalla a Billarda str. 393 a nas!., a u Funka Recht!. Natur 
des Check, str. 32 a nas!., k tomu pak srovn. hlavne Mittermaier, Casop. Goldschmidtuv 
pro obch. pr. X., str. 33 a nas!., XXI.. str. 148. a nas!., jakoz i Cohn I., str. 146 a nas!." 
kdei i Iiteratura. 
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leZitosti distantiae loci pfi smence die Cl. 110. Code de commerce. 21) na­
sledkem kterehoz ustanoveni t. zv. mistnf tratty Cili mistnf smenky vydane 
byly neplatny. 

Takto o\'sem Ize si vysvetliti, ze ve Francii byl chek jeste pocätkem 
let sedesatych toliko u nekterych pai'iZskych bank v obyceji. 

Znamenity rozkvet ustavu chekovnfho v Anglii, a jednotlive prakticke 
pfipady p1'avnf byly podnetem pravnikum francouzskym, ze tito obfrali se 
v ruznych clancich chekovnfm systemem anglickym, a ze takto se pi'imlou­
vali za to, aby ustav ten die soustavy anglicke ve F1'ancii tez zakonem 
byl upraven. - Vlada vyp1'acovala nasledkem toho nejdfive osnovu zakona 
chekovnfho, kdyz vsak tato byla za nedostaCitelnou uznana, svolala anketu 
k vypracovani noveho nastinu zakona chekoveho, ktery pak take dne 23. 
kvet. resp. 14. cna. 1865 stal se zakonem jakoZio »loi concernant les 
cheques du 14. Juin 1865.« 

Clankem 18. zakona ze dne 23. srpna 1871 byl ulozen na chek po­
platek kolkovy 10 centimu (srov. tez dale §§ 16. a 24. rak. osnovy). 

Zakonem ze dne 19. (mora 1874 22) byl tento poplatek pro cheky 
.z mfsta na misto (Cheques de place a pI ace) na 20 centimu zvysen, 
.a zaroven zakon ze dne 14. cna. 1865 doplnen nekterymi nafizenfmi 
formalnimi, Jakoz zejmena tez ustanovenimi 0 trestech. Srovn. k tomu 
obsfrneji k § 23. rak. osnovy, pak § 5. aIS. t. spisu, a k tomu tez 
Mitte1'maier u Goldschmidta XXI. str. 148--152, pak Cohn 1. str. 
146-157, a u Endemanna Ur. 1137 a nas!. 23) 

E V Belgii byl ustav chekuupravenzakonemzedne20.cna.1873 
(>>loi sm les cheques et autres mandats de payement et offres reelles«). 24) 

V Belgii byly jiz ode davna, a to zejmena v Antverpach, papiry 
v obyceji, ktere chelm byly podobny (tak zvlaste novejsiho casu » re\;us« 
.»recepisses«, "mandats d' ouverture de credit" a j. v.), avsak k zakonnemu 
upravenf pfikroceno teprve 1873 (srovn. Cohn I. st1'. 152, 153 obsirneji). 

21) Jiz r. 1890. zabyvalo se zakonodarstvi francouzske reformou fädu smenec­
neho, zejm. cl. 110., 112., 134. a 632. Code de commerce; obzvlaste bylo v obou ko­
morach zakonodarnych jednano 0 tom, ze by mela odpadnouti dosavadni' nalditost' 
smenek die c. 110. Code de commerce, totiz distantia loci, ponevadz vsak senat navrh 
jemu od komory poslancü pfedlozeny pouze se zmenami pfijal, musil navrh ten opet 
vracen byti komofe deputovanych. Teprv pak zakonem ze 7. cervna 1894 (Ioi du 7. juin 
1894) byla nalezitost distantiae loci (»la remise de place en place<) z nalezitosti smenek 
vypustena. Tim byl (jakoz Cohn v Goldschmidtove cas. XLIV., str. 476 uvadi) obycej 
obchodnf zakonem potvrzen, ktery byl jiz sveho casu pi'i redakci Code de commerce 
od kommisse tribunalu ponavrZen. - Srovn. Cohn v Goldschm. casop. XXXIX. (1891) 
str. 564 a XLIV, (1896) str. 476, kde tez otisknut je zakon ze 7. cna. 1894. 

22) Srovn. zak. ten u Kuhlenbecka I. c. a u Mittermaiera v Goldschmidtove cas 
XXI, str. 149. . 

23) 0 oductovacim fizeni (clearing) ve Francii (zejm. ustav Chambre de com­
pensation) srovn. Kanitz l. c. a Rauchberg I. c. 

24) Srovn. zakon tento u O. Bocharda I. C., jakoz i u Mittermaiera XX., str. 114 
.a u Funka, Rechtl. Natur des Chek, str. 32-36. 
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Zakon z 20. cna. 1873 zaklada se na zakonu franeouzskem, z nehot 
nektera nafizeni temer doslovne jsou pfejata. Charakteristiekym momentem 
zakonodarstvi franeouzsko-belgiekeho je obzvlaste pravni domnenka, ze po­
hledavanf (la provision), ktere pro vydatele eheku u trassata v01no jest, 
bylo vydanim papfru postoupeno remittentu, (srovn. obsirneji 0 tom 

v § 11. spisu). 
F V I tal i i 25) obsahoval jiz nastin noveho obehodniho zakonnika 

z r. 1877 v 9. tit. nafizeni 0 eheku, a to dIe vzoru franeouzskeho zakona 
ze dne 14. cna. 1865. - Tato osnova italska byla, jak znamo teprv r. 1882' 
zakonodarnym sborem sehvalena a nalezame ji v novem italskem zakon­
niku obehodnfm ze dne 31. fijna 1882 s platnosti od 1. ledna 1883, v X. 
titulu vedle smenky (eap. 1. cl. 251-338.) v eap. 11. Cl. 339-344, kterezto 
Clanky obsahujf ustanoveni 0 cheku »deI assegno bancario« (ehek). Kra­
lovskym naffzenim ze dne 31. fijna 1882 bylo ustanoveni cl. 339., dIe 
ktereho kazdy, kdo u banky neb vöbec u jine osoby mel pohledavkw 
volnou, mohl 0 n1 ehek vydati, pomeneno, a obmezeno pouze na banky 
a na kupee (srov. § 5. spisu 0 nalezitostech cheku). DIe italskeho zakona 
jsou mimo to podstatnymi nalezitostmi cheku 1. urCita suma penez (cl. 339), 
2. datovani, 3. podpis vydatele (cl. 340.), 4. pohledavani u ustavu (lVer­
ni ho neb u kupee, 5. oznaceni trassata (cl 339. uved. kral. nafizeni). 

Oznaceni trassata je tedy clankem 339. akral. nafizenim z 31. fjjnac 

r. 1882, taktez pfedepsano (jinak Cohn 1. e. 367.); nepodstatnym je udani 
klausule chekovni. Ostatne möZe ehek znfti majiteli aneb urCite osobe, a je 
tak jako smenka dIe C. 341. a 256. girem, tez blanko-girem pfevoditelnY· 

Lhuta praesentacni obnasf 8 dnö, pfi eheku distancnfm 14 dnö. Chek 
muze zniti na videnou, neb muze byti tez 10 dnu po praesentaei splatnYm. 
Potvrzeni praesentaee teto deje se poznamkou 0 videnf aneb protestem (cl. 342.). 
Byla-li praesentaee obmeskana, pozbyva majitel prava postizneho pro ti 
indossantum a tez proti vydateli tenkrät, kdyz zatfm tento pozbyl disponi­
bility 0 pohledavee sve vinou trassatovou (cl. 343.). - Mimo to platt dIe 
cl. 341. ustanoveni f. sm. 0 giru, avalu, 0 podplseeh osob k smenkäfstvf 
nezpusobilyeh, 0 faleSnyeh neb padelanyeh podpiseeh, 0 splatnosti, 0 pla­
eenf, 0 zalobe proti vydateli a girantüm a 0 pozbyti prava zalobniho. -
Co se tyke akeeptu, je tyz siee v Italii v obyceji (srov. tez dale § 7. spisu,) 
avsak panuji rözne nahledy 0 pravnfch uCincieh pfijcti eheku (srovn. zakon 
itals. u O. Borchardta str. 242, 243, jakoz iv Ufednim vydani obeh. z. ital­
skeho od Paravia & Comp. (» Nuovo texto uffieiale« Torino-Roma-Milano­
Firenze str. 129, 130). Zakonem ze dne 7. dubna 1881 bylo nafizeno zff­
zenf mist oduetovadeh (.Stanze di Compensazione<), a vynosem ze dne-
19. kvetna 1882 vysloveno, ze tyto Stanze di Compensazione maji 
prostfednictvfm komor 0 behodnfch zfizeny byti v mesteeh ve vynose tom 

uvedenYeh. 

25) Srovn. Mittermaier v Goldschmidtove cas. XXIX., str. 160 a nasl, Pappen-­
heim tamze XXXIII., str. 211 a nasl. Cohn 1., str. 152, 153, XL str. 367-369. 
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G. Ve Sv y c ars k u byl ehek, zejmena v Curichu, Bernu a v Bazileji, 
v obyceji jiz dffve, nez zakonem byl upraven. Pfi sdelani noveho prava 
obligacniho, vcetne prava obchodniho a smenecneho, byl tez na ustav cheku 
zfetel bran a v Munzingerove osnove (cl. 443., 444.), tento kratee siee, ale 
velice peclive upraven. - V pozdejsich osnovach by10 0 cheku ponze 
v odstavcich 0 poukazkach na fad, a 0 jinych papireeh na fad, neb majiteli 
znejicich, jednano. 

Novy zakon spolkovy 0 pravu obligacnim z r. 1881 platny od 
1. led. 1883, pfihlizf pak opetne ve zvlastnim titulu, totiz 30." v Cl. 830-837. 
k papiru tomuto. ' 

Zakon svyearsky 0 cheku zaklada se sice castecne tez na zakonu 
francouzskem, ale obsahuje mnoho podstatnyeh ustanoveni novych, tak 
zejmena nalezitost, ktera az dosud nikde v zakonodarstvi za podstatnou 
pokladana nebyla, totiz 1. klausuli chekovni (cl. 830. ad 1.); mimo to 
uvadi zakon svyearsky tyto podstatne nalezit05ti: 2. urCitou sumu v pe­
nezich, a to slovy (cl. 830., ad 2.), 3. pohledavanf, ktere pfisluseti musi 
vydateli proti trassatovi (cl. 831.), 4. podpis vydateluv (Cl. 830. ad 3.), 
5. mfsto, rok a den vydani, a to den a mesfc slovy (cl. 830. ad 4.), 
6. udanf osoby neb firmy, ktera platiti ma (trassäta neb chekovnika, Cl. 830. 
ad 5.), 7. misto platebnf, podobne jako pfi smence vydane (cl. 830. ad 6.); 
zpusobilost passivni k ehekovani je neobmezena (cl. 830. ad 5. a 831.). -
Chek zni vzdyeky na videnou, byt i obsahoval ustanoveni jine neb zadne 
(cl. 833; srovn. k tomu souhlasne ustanovenf rak. nastinu § 5.); muze 
znlti majiteli, na jmeno neb na fad; neni-li remittent vubec uveden, svedcl 
chek majiteli (cl. 832.). Zn i-li ehek na jmeno, je zpösobily k indossaei 
podobne jako smenka, tedy byt i neznel vyslovne na fad, coz vysvita z cl. 836. 
a 727,26) (coz vsak dIe Cohna XL, str. 370 je pochybno a sporno). DIe cl. 
834. svYe. z. je pfjetf cheku vylouceno. 

LhUt'! praesentacnf obnMf 5 dnu, pfi eheku distancnim 8 dnu. Byla-li 
lhuta k pfedlozenf cheku promesk4na, pomine pravo postizne proti indos­
santum a pak take proti vydateli tehdy, kdyz tyz nasledkem toho u trassata 
skody utrpel (Cl. 835.). - DIe cl. 837. tresta se vydani eheku nekry­
teho pokutou 5% obnosu chekovnfho, a mimo to prav je vydatel ze skody 
majiteli vzesle (srovn. Cl. 23. rak. osn., kdez podobne nalezame ustanoveni). 
K svYe. zakonu srovnej hlavne Cohn 1. str. 153 a nas!.. XL, str. 369 a nas!., 
kde na str. 371 je literatura, tez Rieszer v Goldschmidt. cas. XXIX. 
str. 130. -

H. V Po r t u ga I s k u byl ustav eheku upraven jiz zakonem obchodnim 
(.Codigo commercial portugues«) ze dne 8. cna. 1833, kteryz zaklada se 

26) Cl. 836. svyearskeho obligacnibo zakona nafizuj~, ze ustanoveni 0 smenkach 
vydanych r:1ati tez pro cheky potud, pokud neodporuji nafizenim v cl. 830-837. obsa­
zenYm. - Cl. 727. svyc. obligac. zakona odpovida cl. 9. naseho a nemeckeho falu 
smenecneho. 
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na zakonu francouzskem a spanelskem a obsahuje v cl. 430-434. ustano 
veni 0 cheku ~Cheque ou mandato sobre banqueiro«). 27) 

Avsak jiz pred uverejnenim tohoto obch. zakonnika byl chek v Portu­
gaIsku v obyceji, a to jakoHo zvlastni zpusob poukazek, ktere znely ma­
jiteli, a byly anglickemu cheku pfizpi'Isobeny. 

U stanoveni obchodniho zakona portugalskeho byla vsak velice nedo­
statecna. (Srovn. k tomu zejmena Mittermaier v Goldschmidtove cas. X., 
str. 26 a nüsl., pak Cohn 1. c.) Tato nedostatecnost ustanoveni 0 cheku 
byla podnetem, ze v novem obchodnim zakonu portugalskern ze dne 
28. cna. 1888 v II. knize, 6. tit. 2. cap. cl. 340-343., ustav chekti byl nove 
upraven, a to na zaklade zakona italskeho. (Srovn. svrchu ad F.) Od tohoto 
zakona odchyluje se zakon portugalsky pouze v tom, ze zada jako pod­
statnou nalezitost, tez uvedeni remittenta (cl. 340. ad 2.), jakoz i dobu 
placenf (cl. 340. ad 3.), ze dale podobne jako zakon svycarsky v cl. 836. 
(srovn. naproti tomu cl. 341. zakona italskeho, ktery pouze nektere ustavy 
fidu smenecneho vypocitava), v cl. 343. narizuje, ze platf pro chek veskera 
ustanoveni radu smenecneho 0 smenkach vydanych, pokud srovnavaji se 
s pravni povahou cheku; jakoz i ze dale vynechal obch. zakonnik portu­
galsky poznamku videni, kterou cl. 341. zak. italskeho predpisuje, a podobne 
i ustanoveni 0 trestech, byl-li vydan chek nekryty neb nedatovany (cl. 344.} 
- Co se tyka passivnf zpusobitosti chekovnf, souhlasf zakon portu­
galsky v cl. 341. se zakonem italskym cl. 339., modifikovanym kral. nafizenim 
ze dne 31. fijna 1882, takze nejen bankBi, nybrz i kupci vtibec jsou zpu­
sobili passivne k chekovanf (srovn. naproti tomu rumunsky zak. ad M.; 
k novemu zak. portugalskemu srov:l. zejmena Mittermayer u Goldschmidta 
XXVI., str. 514-516. Rieszer 1. c., Cohn XL, str. 373 a 4, nem. pfeklad 
noveho portugal. zakonnika opatfil O. Bor c h ar d t; srovn. dodatek 1. 
k "Obch. zal\:.. svetovym" 1893 str. 98, 99). 

1. Ve S pan eIs k u, kde chek zejmena jiz od roku 1847 v obyceji 
je, neeyl ustav ten vlastne pfed r. 1885 zakonem upraven, nebot ustano­
veni obch. zak. spanelskeho (C6digo de Comercio, ze dne 30. kvetna 1879, 
ktery zaklada se na zakonniku francouzskem, v cl. 558. a nasl. jedna 
pouze 0 poukazkach na fad znejicfch (de las libranzas), ktere, neobsahu­
jf-li urCite doby platebnf, jsou splatny ihned pfi praesentaci (cl. 559.); avsak 
pfi revisi obchod. zakon. r. 1895 byl ustavu cheku (mandato de pago) zvlastni 
oddil v zakone venovan. -

Ustanoveni dotcena, v cl. 534-540., zakladaji se vetSinou na fran­
couzskem zakonu 0 cheku, pouze ustanoveni 0 cheku kflzovanem byla vzata 
z prava anglickeho. 28) DIe tohoto noveho spanelskeho zakona je passivni 

27) Srovn. stary zakon portugalsky u S. Borchardta I., str. 348 a nasl. a 11., str. 35 ' 

a nasl., kdeZ uveden v puvodnfm textu. -
28) Srovn. stary zak. u S. Borchardta 1., str. 566, H,. str. 844 (puvodni 

text) novy u O. Borchardta V., L, pak k tomu Cohn v casop. pro srovnavaci pravov. 
XIL, str. 371, 372, 67 Rie8zer v tomtez casopise VII., str. 41. 
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spusobilost chekovni neobmezena, klausule chekovnf pfedepsana neni; chek 
zni na jmeno neb na fad a je zpusobily k indossaci. Chek musi byti od 
vydatele podepsan, obnos penezni musi byti pismeny vyznacen, musi obsa­
hovati jmeno a bydliste trassäta, uvesti remittenta a datum, a to slovy. 
Chek je vzdy na videnou splatnY. (Srov. vsak naproti tomu Cohn XL, str. 372 
pozn. 18.) Vydateli indossovatele jsou zavazani dIe prava smenecneho, protest 
i zaloba upraveny jsou rovnez dIe fadu smenecneho. Lhuta praesentacni 
'ÜbnaSi pravidelne 5 dnu, pb cheku distancnfm 8 dnu; byl-li chek z cizo­
zemska vydan, 12 dnu. Byla-li lhuta presentacnf promeskana, pozbyva 
majitel prava postizneho proti vydateli jen tehdy, ztratil-li tyz nasledkem 
toho uvalenim konkursu na jmeni trassatovo nebo zastavenim platu tehoz 
svou pohledavku uneho. (Srovn. zak. ital. a svyc.) 

K. Ve statech S k a n d in a v s k Y c h 28a) je chek za novejsi doby, 
zejmena v mestech obchodnich ve zpusobe poukazky velice rozsifen. Avsak 
zakonem byl ustav ten ve statech S k a n d i n a v s k Y c h (Dansku, Norvezsku 
a Svedsku) teprve v letech prave minulych upraven. 

Jiz roku 1894 ulozila vlada Danska professoru university Ko­
danske Dru. Lassenovi a Dru. W. C. Thomsenovi, aby sdeJali Q s no v u 
zakona 0 cheku, coz se tez jiz r. 1895 stalo. Avsak jeSte nezli vlada Danska 
osnovu tute byla snemu fiSskemu k schvalenf predlozila, dose! od Nor­
vezske vlady z odboru justicniho navrh, aby byJa pro veskere tri staty 
Skandinavske vypracovana s pol e c n a osnova zakona 0 cheku, tak aby 
te z zakon tento tvofil cast s pol e c n e h 0 z a k 0 n 0 dar s t v i S k a n d i n a v­
s k eh 0, ktere prave v minulych letech v pfiCine nejdtilezitejsfch oborti 
pravnich bylo v zivot uvedeno (tak: spolecny zakon Skand. 0 soustave 
mincovni, spol. zakon 0 znamkach na zbozi, spol. zakon namorni, spol. 
zakon sm e n e c n y. (Srovn. 0 tomto muj spis: »Smenka a chek v zakono­
darstvi evropskem. v Praze u J. Otty 1884.) 

Nasledkem toho sestoupili se r. 1896 de!egati tri statu Skandinav­
skych a sdelali 0 s n 0 v u spolecneho zakona 0 cheku v 15. clancich, ktera 
podstatne zakladala se na vyse uvedenych osnove Dan s k e. 

Avsak upusteno od myslenky, aby vydfm byl pro vsecky 3 staty 
totozny, uplne sou h 1 asn y zakon, a ueineno usneseni, aby sdelan byl pro 
vsecky tri staty zakon 0 che,lm, ktery by co do stranky prava mate r i a l­
ni ho po d s tat n e souhlasil. V Dansku byla nasledkem toho vyse uve­
dena osnova doplnena jeste ustanovenimi hlavne 0 platebnich poukazkach, 
ktere postradaji predepsane formy cheku (zejmena klausuli chekovni) 
jakoz i v pfieine kolkovani cheku a stala se tudiziiz osnova takto upra-

28 a ) Srovn. Holdheim ve svem eas. Monatschrift für das Handelsrecht und Bank· 
wesen, Berlin u Karla Heymanna VI. roe. 1897 str. 211 a nasl., VII., 5 str. a nasl. 
- Ztsch. f. Hdlsr. 47 sv. ses. 2 4. (1898) str. 492-495 »norvezsky zakon 0 cheku 
.ze dne 3. srpna 1897«. - Ztsch. f. Hdlsr. 48. sv., N. F. 33. sv. 3. a 4. ses. str. 389-417: 

.Die nordischen Checkgesetze« od J. Heckschera tez muj clanek v Ger. Zeit. C. 20 z r. 1900 
a v Pravn. z kvetna 1900. 

\ 
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vena (V 18. clancfch) zakonem. A tez jiz v Norvezsku nabyl zakon 
o cheku platnosti od 1. ledna 1898. (Srov. zakon ten v nem. pfekl~de 
v Zeitschrift für Handelsrecht 47. sv., 2-4. ses., str. 492-5.) 

Ve Svedsku byl odpor proti zakonu tezsf, podafilo se vsak i tu 
koneene zakon ten prosaditi a nabyl tyz 1. lednem 1899 platnosti. 

Obsah zakona S k a n d i n a v s k e h 0 0 cheku, ktery co do podstatnych 
ustanoveni ve vsech statech souhlasf, jest tento: 

Cl. 1. jedna 0 nalditostech cheku, zejmena poUebi: a) Klasule che­
kovnf, b) vyznaceni obnosu v penezich, c) udani remittenta, cl) trassata 
cili chekovnika, e) mista platebniho, f) dne vydani cheku, g) podpisu 
vydateie. 

Chek zni vzdy na videnou i kdyz neni v nem lhuta platebni vubec 
uvedena. 

Cl. 2. nafizu je, ze muze chek tez zniti m a j i tel i aneb osobe urCite 
an e b majiteli (s alternativni klausuli majiteli svedeici). Chek takovy po­
klada se za chek majiteli svedCici. Chek majiteli svedeicf muze die cl. 5. 
byti tez na ure i t 0 u osobu pfeveden. 

V cl. 3. vypocU~na jsou ustanoveni S k a n d. fad u smeneCnehO,29) 
ktera maji tez V pHeine cheku platnosti a to: 0 pfevedeni cheku, 0 za­
vazku vydatele a indossujicich, 0 placeni a promlCenL 

Cl. 4. jedna 0 in dos sam e n t u, kterehoz lze uzfti po uze a jedine 
na pr v 0 pis u smenky, nikoliv tez Da 0 pis U. (Srov. § 6. rak. a nem. 
osnovy V cl. 6.) 

V cl. 6. zakazuje se dalSi pfevod cheku, ktery byl Da trassata i n­
do ss 0 va n. 

V cl. 7. pfipoustejf se cheky kr i z 0 v a n e. 
Cl. 8. jedna 0 pfijeti cheku. Phj eti cheku jest vylouceno a to 

zejmena proto, ponevadz jest se obavati, ze by cheky od bankovnich 
ustavu prijate mohly pak kolovati podobne jako pe n i z e pa p f l' 0 ve. 
(S1'ov. tez rak. motivy, § 7., pak Holdheim I. c.) 

Cl. 9. pfipouSti jako dukaz 0 odeprenem zaplaceni mimo pro t es t 
tez vyjadfeni t ras s a t 0 v 0 na cheku PSaDe (podobne rak. a nem. osn.} 
srovn. § 11.). 

Cl. 10. jedna 0 lhutach praesentacnich a to i cheku mistnich i dis­
stancnich; cl. 11. a 12. obsahujf pak ustanoveni 0 naroku postiznem a to 
obdobne die zakona smeneeneho. Die cl. 11. promlcuje se narok postizny 
v 6 mesicich neb v 1 roce (cl. 78. Skand. r. sm.) a to poCinaje ode dne 
vy da ni cheku. 

Cl. 12. pak nafizuje, ze pro pfipad zaniknuti prava postizneho pro­
mlCenim neb opominutfm pfisluSi majiteli cheku zaloba zo b 0 h ace n f 
(die cl. 93. skand. r. sm.) -- a ma se v pochybnosti za to, ze jcst vy-

") Srovn. tyz v mem spisu >Smenka a ehek«, kdeit se ustanoveni tehoz srov­
navaji s narizenimi ostatnich smen. zakonu evropskyeh. 
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dateI cheku obnosem, na kter)' chek zn!, na skodu majitele obohacen. 
(K Cl. 78. a 93. skand. 1'. sm.' srovn. muj spis .Smenka a chek<.) 

V cl. 13. pfihlfzeno k amortisaci cheku a v cl. 14. k pravu mezi­
narodnimu; jest pak chek zejmena platny, jen kdyz nafizenim zakonnym 
mista platebniho se vyhovuje. 

Cl. 15. obsahuje ustanoveni formalni, ze totiz pro zalobu z naroku 
postizneho platiti maji nafizeni, pro spury smenecne vydana. 

Cl. 16., kterym zakon No r v e z s k Y (osnova Svedska) konCi, ustano­
vuje den 1. ledna 1898 (a tak \ Svedsky nastin) jakoZto pocatek platnosti 
zakona. 

Cl. 16. Dans k eh 0 zakona tahne se k jinym poukazkam peneznim, 
kde m.a platiti naflzeni zakona 0 cheku v priCine naroku posjizneho. 

Cl. 17. pak obsahuje ustanoveni 0 kolcich v kralovstfi Danskern 
Die tohoto cl. 17. jsou cheky a indossamenty na nich v Dansku 
psane kolku sprosteny. (Srovn. cl. 24. rak. osn. a tento spis § 16.) 

V Norvezsku jsou vubec i smenky i poukazky od kolkovani osvo­
bozeny. 

Zakon skandinavsky lisi se od ostiünfch zakonu a osnov chekovnich 
zejmena v tom, ze tu postradame mnoha velice dulezita, ano zasadni usta­
noven!. Tak zejmena: 

a) Neni die Skandidavskeho zakona poUebi, aby se v cheku pouka­
zovalo na kryti tehoz pohledavkou vydatele u trassata. (Srov. § 4. spisu). 

b) Nezmifmje se zakon skand. 0 pravnim pomeru mezi vydatelem 
a trassatem cheku (,)smlouva chekovni«, srovn. § 14. rak. osn. a motivy; 
dale § 11, jakoz i Holdheim 1. C. C. 4) a tak i 0 pravnfm pomeru meZl 
majitelem cheku a trassatem Cili chekovnikem. 

c) Postradame ustanoveni 0 duvodech dishonoracnich zejmema lze·Ji 
chek odvolati. 

d) Zakon Skandinavsky nezabyva se tez falesnym chekem. 30
) 

e) Skand. zakon nepi'ijal ustanoveni trestnich, jakez temer vsecky 
zakony obsahuji, zejmena v pfiCine nespravneho datovanf, nekryti, neza­
placeni a j. V. (Srovn. obsirneji v mem Clanku v Ger.-Z. C. 20 z r. 1900 
a Pravnfk 1. c.) 

Jevf se tedy celkem chek dIe skand. zak. jako poukazka, vyslovne 
jako chek vyznacena, na videnou splatna a pravem postizenym opaUena 

L. V Ru s k e fiSi 31) byl chek novejsi doby zejmena u ban k 0 v n ich 
ustavu znam a obzvlaste v mestech pfistavnich velice zhusta se zpusobu 
placeni chekem pouZivalo. Z a k on e m ustav ten upraven dosud nen!, avsak 
ne j no v e j i Cineny k tomu vazne pffpravy. 

30) Srovn. k tomu He e ks ehe r v cas. pro ob eh. pr. 48. sv., str. 416 a dale 
v § 13. 0 falsovani a padelani eheku. 

31) Ruskou osnovu fadu smenecneho srovn. v mem spise »Smenka a ehek v zak. 
evropskyeh« (Otto 1884) v § 5. str. 46-59, kde jest se vsemi smenecnymi zakony 
porovnana. 
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v Ruske riSi 31a) jedna se nyni 0 sdelimi noveho 0 b c ans k e h 0 z a k 0 n a 
a byla k tomu uceli sestavena, vladou kommisse redakcni za predsed­
nietvim clena riSske rady N. J. Stojanovskeho. Prozatim vydana byla nynf 
V. kniha teto obsahle 0 s n 0 v y, obsahujici »p ra v 0 0 bI i ga c n i« (nem. 
preklad od Mikulase ze Seeleru) Tato osnova »prava obligacniho« pojed­
nava pak, dIe vzoru obligacniho pr<iva svyearskeho i 0 obligacnim pravu 
obcanskem i obehodnim a pozustava z 3 odcliiu a 1106 clanku; prvni 
oddil pfihliZf k zavazkum ze smluv vubee; oddil druhy k zavazkum ze 
smluv jednotlivyeh a oddil treti k zavazkum, ktere nevznikaji ze smluv. 

Oddil d ruh y rozpada se na 25 kapitol. V kapitole XI V. jednajicf 
{) pravu smenecnem, poukazano pouze k 0 s n 0 v e radu smenecneho, jiz 
dfive navrzene (r. 1882, opravene r. 1893, srovn. osnovu v mem spise 
»S m e n k a a ehe k« § 5. str. 40-59) a vysloveno zaroveii, ze v nejblizsim 
jiz case smen. zakon bude vydan. Kap. XV. jedml 0 poukazee kap. XVI. 
{) eheku (cl. 577 -588.) Predevsim dluzno vytknouti, ze postradame v ruskE~ 
osnove ustanoveni, z da - I i v u be e aneb v kteryeh pffpadeeh Ize se obdobne 
tahnouti k z a k 0 n u sm e n e c n emu, coz ma za nasJedek, ze cetne otazky 
v osnove nevyffzene zustavaji uplne nerozlustenymi a zahadnYmi. 

V cl. 577. urcen po je m ehe k u a to timto zpusobem: »V eheku 
narizuje v y d a tel bankovnimu ustavll neb bankefi, aby tomu, kdoz jej 
predlozi (majiteli eheku) urcitou summll, vyplatil z penez, ktere jsou pro 
neho na beznem uctu vydatelovu volnYmi.« 

Zrej mo z toho, ze die ruske osnovy ma byti pas s i v ni z pu s o­
b i los tob rn e zen a, podobne jako v An g I i e ku (srov. § 5.) na banky 
a bankere. Dale vidno z cl. 577., ze ma byti zaplaeeno z pe ne z, pro vy­
datele II trassata v 0 I n y e h. (Srovn. dale k tomu tez rak. osnovu v § 5.), 
ackoliv o~nova ruska postrada urCiteho llstanoveni, v k t er e cl 0 b e ma 
byti peniz ten pro vydatele a trassata volnYm. (Srovn. tez § 5.) 

Die cl. 577 a zejmena pak die cl. 578 jsou podstatn)"Tmi nale­
iitostmi eheku: Udanf mista a doby vydani, obnosu peneznfho, vyzna­
teni trassata a podpis vydateluv. Obnos penezni musf b)"Tti (podobne jako 
die Svyearskt~ho zak. sm. Srovo. § 5.) pfsmeny vyznacen. 

Neni tedy zejmena podstatnou nalezitostf k lau s u lee h e k 0 v ni; tez 
neni p 0 d s tat n e v y s I 0 v neo zn ace n f rem i t t e n t a. 

Cl. 579. nafizuje v pfiCine te jen, ze muze zniti ehek majiteli, neb 
na rad osoby urCite. Neni tu vsak vyslovneho ustanoveni. 

Tez zda se, ze ruska osnova v Cl. 577. pfipousti jen ehek ve zpusobe 
po u k a z k y, nikoliv tez ve zpfIsobe kvitanee, ac to urCite vysloveno neni. 
Tez neni urceno, jak pfihlfzeti dluzno k eheku, ve ktcrem vubec 0 remi­
tentu neni vyslovne zminky, tak jako v zak. svYe. cl. 832 a osn. rak. Cl. 3. 
kdez urceno, ze ehek takovy svedci pak majiteli. 

Si a) Srovn. Cohn v cas. pro srovn. pravovedu sv. XIV. z r. 1900. 
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Ovsem lze die cl. 577 souditi, ze i dIe teto osnovy tomu tak jest, 
poyevadz ehek ma die cl. toho zaplaeen byti tom u, kclo je j p f e d i ° z f 
(majiteli eheku). 

DIe clanku 578. odst. 2. musi ehek byti vydana na f 0 r m u I a r i od 
platee Cili trassata vydanem. 

CL 579. pfipoustf cheky na vlastnf fad. 

Die cl. 580. jest ehek splatny na vi den 0 u, byt i to nebylo v listine . 
vysloveno. Postradame vsak dalsf ustanovenf, kterak dluzno pfihlizeti 
k eheku, v nemz jest urCite udana j in a d 0 b asp I at nos ti, nez na vi­
denou? Rak. osnova § 5. a svYe. zakon cl. 833. narizuji, ze tez ehek takovy 
jest ehekern na videnou splatnY'm - nem. vI. osnova Cl. 5., ze jest ne­
platnYm. (Srv. § 5.) 

Cl. 586., odst. 2. nafizuje, ze mOTIou strany pE pocet! obehodniho 
spojeni (ziroveho) ujednati, ze eheky, ktere by znely na vyssi obnos, nez 
urceno, majf byti splatnymi teprve druheho dne po dni praesentaee. 

Die cl. 582. lze ehek, zni-li na rad, pfevesti indossacf nejen na urcite 
jmeno znejici nybd i majiteli svedCici. Jest tedy die toho tez indossaee in 
bianeo pfipustena. 

Chek na mCite jmeno, ale nikoliv na rad znejfci Ize toliko postupem pfe­
vesti. Chek majiteli svedCici lze po u h y m 0 d ev z dan i m prevesti; vsak 
ustanovenf ruske osnovy neni vuCi cl. 590. a 591. (0 papireeh majiteli 
svedCicieh) dosti jasne, ponevadz by bylo dIe ustanoveni teeh lze souditi 
ze nutna jest tu koncesse vladnf, pokladal-li by se ehek za papir maj. 
svedCicL (Srovn. obsirne Cohn XIV., 1. e.) 32) 

Lze-li ehek tez prevesti na trassata, je-li ptipustna indossaee per pro­
kura, je-li dovolena indossaee na ° pis u eheku a indossaee eheku majiteli 
svedciciho, 0 tom neni zminky v osnove te. 

Podobne se osnova nezmiiiuje 0 tom, je-li prijeti eheku pfi­
pustno a jake ma ucinky. 

Lhuta praesentacni t. j. k pr e d I 0 zen i eheku k zaplaeeni obnasf 
dIe Cl. 581., jedna-lise 0 ehek mist ni 5 dnu, v pfiCine eheku distancniho 
10 dnu, den vydani v to necitaje. 

Cl. 586. jedna 0 zaplaeeni eheku; ehek vyplati se jen proti odevzdani 
listiny kvitovane I na niz budiz zaplaeeni poznamenano), svedCi-li ehek ma­
jiteli, neni die konecneho odstavee cl. 586. kvitovani poUebf. 

o d i lee n e m plaeeni neCini se zminky, dluzno se tedy fiditi vse­
obeenymi ustanovenfmi obligacniho nastinu, die niehz (cl. 89.) vefitel 
k pi'ijeti dilecneho zaplaeeni povinen neni. 

o p laeenf pro cest nenf v osnove zmfnky. 

") Podobne v nem. i'fsi die Iloveho obc. zak. Cl. 795., die nehoz jest k vydani 
dluhopisu znejicfch majiteli a na urCitou sumu penez potfebi statniho povoleni. 
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Cl. 585. jedna 0 z a v a z k u k z a p 1 ace n i: osnova uznava jen zavazek 
trassata vuci vydateli, nikoliv tez vuCi majiteli cheku. 

DIe cl. 585 rud pslatce majiteli za skodu nezaplacenfm zpusobenou, 
avsak jen tehdy, jestli ucet bezny v prospech vydateluv vykazuje dosta­
'tecnou k zaplacenf sumu. 

Chek lze die cl. 587 odvolati; smrt vydatelova a nezpusobilost pravnf 
,po vydanf cheku prohlasena nejsou dIe cl. 588. dLlvody dishonoracnfmi. 

DuleZita otazka postihu nedosla patficneho uznani. Neb pfedevSfm 
jednano v cl. 583 pouze a jedine 0 pravu postihu majitele eheku pro t i 
vydateli, nebyl-li chek vyplacen. 0 pravu postiznem pro ti indossantum 
neni ani zminky a postradame tu üpet, (jako pfi placenf 0 cest, pfi in­
dossamentu per prokura atd. jak jiz z pocatku teto staU: uvedeno), usta­
novenf v pfiCine obdoby fädu smenecneho. Tez neni zminky v osnove 
>ruske 0 podminkaeh prava postihu, zdali potfebi protestu neb alespon po­
tvrzenf 0 praesentacf (§ 16. rak. a § 14. nem. osnovy, srOvn. dale v § 11. 
.a nas!.). 

V pfiCine postihu proti vydateli dluzno dIe Cl. 583. rozeznavati, 
.zdali majitel cheku bez vlastnf viny aneb svou vinou zaplaeen nedosel. 
V pfipadu prvnfm (tedy zejmena, kdyz chek v cas k zaplaeenf byl pfed­
lozil) zustane pravo majitele na uplne zaplaceni v platnosti; v pfipade 
druhem, (kdyz tedy zejmena opomenul ehek v cas pfedloziti k plaeen!), 
nepozbyva uplne prava postizneho; avsak musi pfipustiti, aby vydatel skodu 
.mu opomenutim zpusobenou, od sumy chekovni odecetl. 

Kdo vsak ehek vydal aniz by k zaplaeenf potfebny obnos mel na 
bezny ucet u trassata volny, jest prav majiteli z veskere skody tim 
vznikle. 

Lhostejno jest, vedel-li vydatel 0 tom, Cili nie. 

o promlcenf i hloby postizne i zaloby prave uvedene na od­
skodneni nenf v osnove ruske ani zminky a podobne i tez 0 eheku fa I e s ne m 
neb padelanem. 

(Srovn. zejmena Co h n cas. pro srovn. pravovedu XIV., sv. z 1'. 1900., 
str. 395 -408., tyz L, str. 163.) 

M. V Rumunsku je ehek upraven novym zakonnikem obehodnfm ze 
dne 6./18. dubna 1887, cl. 364-369. Ustanoveni dotcena jsou vlastne pouze 
pfekladem zakona italskeho. Podstatna odchylka od zakona italskeho za­
leH vlastne jen v tom, ze je souhlasne s pLlvodnfm textern cl. 339. itaJskeho 
zakona ze dne 2. dubna 1882 passsivni zpfIsobilost chekovni neobmezena. 
(Srovn. k tomu tez Cohn XL, str. 374.) 33) 

o zakonu japanskern a argentinskern srov. § 1. 34) 

33) Zakon Rumunsky srovnej u O. Borchardta IV. z r. 1886. 

34) 0 zakonech mimoevropskych srovnej § 1. a v teto studii srovnavaci pfihli­
. zime z nich pouze k zakonu japanskemu a argentinskemu. 

i 
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N V Ne me c k u 35)36) byly jiz za davnych casfI papiry chekn po­
~obne v obyceji, a to zejmena poukazky na mfsta trhova, jiz v 17. stoleH,37) 
avsak zakonodarstvi temto papirfIm v Nemecku pfiznivo nebylo. - V 18. 
stoleti setkavame se v nekterych nem. mestech obehodnfch s kupeck)Tmi po­
ukazkami pokladnimi, ktere cheku veliee jsou podobny, a ktere teztu a onde 
v fadeeh smenecnyeh jsou vyslovne uznany a upraveny jako »poukazky 
na sumu penez, ktera u osoby tfetf v tehoz pokladne jest ulozena.« 

Zejmena bylo v Hamburku obycejem veskere platy sprostfedkovati, 
pokud nebylo lze placeni provesti pouhym oduetovanfm nebo odepsanfm 
,pb banee hamburske, a obycej ten udrzeJ s v Hamburku i na dale, po­
nevadz vyvoji prekazel tu, podobne jako ve Francii, poplatek kolkovy; 
a podobne i v Prusku vyvoj eheku tim byl obmezovan, ze nebylo sou­
kromniku dovoleno zuroCitelna deposita pfijfmati. 

V novejsl dobe dosel vsak obchod ehekovy se Nemeeku veleznacne 
rozSffenosti, a nabyl zejmena u nem. fiSs. banky rozsahu neobycejneho. 
(Srovn. data u Rauchberga na j. m.) 

Avsak v zakonodarstvi nebylo i v Nemecku, podobne jako v Ra­
kousku, az na nejnovejSf dobu niceho k upravenf eheku podniknuto; nebot 
jak znamo obee. zak:. obehodni 0 eheku nejedna, nybrz toliko v cl. 300-305. 
o (sedmi) papirech obehodnieh, zejmena 0 poukazkach kupeckych (srovn. 
k tomu § 2.), a novy Nem. obeh. zakon, jakoz vyse uvedeno (srovn. 
~ 2.), pomenil toliko pojem poukazky kupeeke a poukazal v pametnim 
spisu vydanem k osnove tohoto lloveho obch. zakonnika na str. 341 k tomu, 
ze pokud n€ni zakona 0 cheku, lze se dobre obejiti s ustanovenimi.o ku­
peckyeh poukazkach a 0 poukazkaeh dIe obe. zak. -

Chek b) I vlastne z Nemeeku podobne jako v Rakousku pfed zakonem 
z 29. fij. 1883 C. 166. f. Z. znam toliko ze zakonu poplatkovych. 

Zakonem z 10. cna. 1869 § 24. seve1'. spolku nef~'1eckeho bylo naH­
zeno, ze ma byti chek, mimo jine tarn uvedene papiry, za jistych pod­
minek od kolku osvobozen, a pb tom byl chek oznacen jakozto "poukazka 
na pohledavanf vydatele, ktere pro tohoto volne jest u ustavu bankovniho 
neb penezniho, jenz platy jeho sprostfedkuje.« 38) 

35, Srovn. dejiny cheku v § 3., k tomu zejmeua Cohn L, str. 155 a misl, III., 72 
a 73, pak tyl. u Endemanna IH., str. 1140, jakol. i Kuhlenbeck str. 22. a misl. 3 j. V. 

") V Elsassich a v Lothrinsku jest chek zakonem upraven (fr. zak z 19. cervna 1865). 
Srovn. tel. Cosack V. j. m. § ii8., str. 318. 

") Tak byli v Hamburku jil. v 17. stol. spolecni pokladnici podobne jako v Am­
sterodame, jak Cohn u Endemanna I. C. uvadi. 

38) V poslerlni dobe byla nasledkem zafizeni mist oductovadch zavedena tel. 
zmena ustanoveni nemec. riss. banky pro obchod girovy, a mimo jine ustanoveno, ze se 
t. ZV. »bily chek< ve zpusobe kvitance zrusuje. Nove cheky nemec. riss. banky jsou 
ve spusobe poukazky na urCite jmeno s pfidavkem »aneb majiteli« (doruCiteli), tedy 
s alternativni klausuli majiteli svedCid a stirn vyznamem, l.e banka je opravnena 
cast ku v cheku naznacenou vyplatiti, anil. by byla povinna zkouseti legitimaci toho, 
kdo chek predlol.!. Kazdy majitel muze opatfiti chek (srovn. podobne ustanoveni § 22 . 
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V novejsi dobe byly to zejmena komory obchodui v Nemecku, ktere 
se energicky ujaly myslenky 0 zakonnem upraveni cheku. 

Brunsvicka komora obchodni sdelala r. 1879 osnovu zakona 0 cheku 
(srovn. § 1.), ktera pak pfipisem ze dne 12. zari 1879 vsem obchodnim 
komoram k zkoumani a podani dobrozdani byla zaslana. - Due 18. listop. 
r. 1879 byla osnova ta od konference delegatu Nemeckych komor obchodnich 
dükladne prozkoum{ma a castecne pomenena 39), avsak resoluce zaroveii 
navrzena, ze zakonne upraveni ustavu cheku je nutne a pilne, na konfe­
renci te pfijata nebyla. 

Tez vybor Nemeckeho obchodniho sjezdu ze dne 29. list. 1879 nevy­
slovil se pro nutnost a pilnost zakonneho upraveni cheku, a to k navrhu 
kupectva Devinskeho. Bylot sice obecne uznano, jakou dulezitost v na­
rodohospodarskem ohledu girove zarizeni a ustav cheku zejmena pro vyvoj 
obchodu a prumyslu ma 40), av~hk uznano zaroven, ze zakonite upraveni 
neni dosud na case, ponevadz ustav cheku az dosud naleza se ve stadiu 
vyvoje sveho, takze je tfeba, aby zakonodarstvi vyckalo doby, az chek 
v praxi se ustalf a radne se vyvine, a az se obchod i prumysl s nim po­
nekud spfätelf, a pak teprve ze bude zadoucno, aby zakonodarstvi zakro­
Cilo a na zaklade takto nabytych zkusenosti pfikroCilo k upraveni ustavu 
tohO. 41) 

Teprv r. 1882 nastal utesenejsi obrat v Nemecku tim zpusobem, ze 
1. pros. 1882 uverejnen byl nastin zakona 0 cheku od reditelstvi nemec. 
riSs. banky sdelany, za jehoz tvurce obecne pokladä se reditel riSs. banky 
Dr. R. Koch, jehoz pravem Cohn XI. str. 380 nazyva nejzkusenejsim 
mistrem prava chekoveho a p1'ednim bojovnfkem pro upraveni ustavu toho 
zakonem. (Üsnovu tuto srovn. u Kuhlenbecka str. 18l. a nasl.) -- Dne 
15. a 16. pros. 1882 odbyvan pak sjezd nemec. obchodnictva v Berline, 
kde take p1'ijata byla resoluce ve prospech zakona 0 cheku pro Nemecko 

rak osnovy a § 11. nemec. vladni osnovy i osnovy nemec. spolk. rady, k tomu § 11. 
poznamkou na predni strane textu napi'ic »pouze k zuctovani«, v kteremz pfi­
pade pak chek se nevyplati hotove, nybd pouziJe se ho jen k tomu, ze se majiteli 
k dobremu pfipiSe. (Srovn. § 4. a 11. obsfrneji.l - Ostatne srovnej ustanoveni 
nemec. tis. banky v Goldschmidt. cas. XXIII. phI. 6. str. 231 a nasl. od Kocha, 
a pak tehoz spis »Die Reichsgesetlgebung über Münz- und Bankwesen<, Berlin a Lipsko 
u Guttenberga 1885 str. 1:18 a nasl, ._- K ustanovenim obchodu giroveho berlfnskeho 
spolku pokladnicniho srovn GoldsCh. cas XXVIII., str. 587 a nas!. 

39) Osnovu Brunsvicke, Mannheimske obch. komory, jakoz i osnovu delegatu. 
ze dne 18. list. 1879 srovn. v § 1. a pak u Kuhlenbecka doslovne jejf zneni na str. 180 
a nas!. - Osnovy teto posledni zejmena tez Funk pE sdelani osnovy zakona cheko­
veho pro Rakousko pouzil; srovn. Funk, Questionaire str. 13, jakoz i svrchu § 1. 

a däle jeste ad O. -
.0 J Srovn. k tomu Cohn 1., str. 146, Funk, Recht!. Nat. str. 5 a nasl., Quest. 

str. 10 a nasl., tez Kuhlenbeck I. c., zvlaste str. 48 a nas!. 
4t) Podobne vyslovili se tez v Rakousku zejmena Leonhardt a Bunzl, a tez 

i Grünhut ve svem casop. VIII., 2. ses., str. 409, a rovnez odmitave vyslovil se 
i Behrendt ve svem (II.) dobrozdani pro 17. sjezd Nemec. pravnikü str. 32 a nas!. -
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Tez 17. sjezd Nemec. pravniku r. 1884 ve Würzburku konany vy­

slovil se, ovsem toliko jednim hlasem nadpolovicnfm, pro to, aby ustav 
cheku v Nemecku zakonem byl upraven, a to podle dobrozdani Kochem 
podaneho, kdezto dobrozdani druhe, Behrendtovo, znelo proti upraveni 
zakonnemu. 

Tez Nemec. fiSsky soud vyslovil se dne 11. fijna 1888 v rozhodnuti 
XVII!., str. 160 pro upraveni zakonne. 

A vsak teprv r. 1891 pfikroCila N emec. ffSska vlada, k po bidce od 
nemec. 1'iSs. banky vysle, vazne k tomu, aby sdelana byla osnova zakona 
o cheku. Poradam dotcenym byl za zaklad polozen zejmena nastin nemec. 
1'iSsk. banky, t. j Kochuv, z r. 1882; osnova takto ustavena a 28 clanku 
obsahujici byla dne 26 Ied. 1892 v riSs. zakonniku uve1'ejnena a spolkove 
rade jeste v lednu 1892 p1'edlozena, ktera pak ji v 29 clancfch upravila. 
(Übe tyto osnovy srovn. ve spisech Hoppenstedtovych »Zum Checkgesetz« 
1. Berlin, 1892 str. 35-48, a »Ein zweites Wort zum Checkgesetz«, 1892, 
str. 40-54) kde tez obsazeny jsüu protiosnovy ve 20, resp. 16, para-
grafech.) . 

Nemecka vladni osnova setkala se jednak se souhlasem, jednak vsak 
tez i s odporem a zejmena (srovn. Cohn XI. str. 388) bylo od odpurcu 
tvrzeno, ze nevykazuje zadneho pokroku vuCi osnove Nemec. 1'iSs. banky 
z r. 1882. 

Hoppenstedtovy navrhy nalezly tez castecneho uznani, a bylo jich pfi 
sdelanf, osnovy spolkove rady ponekud pouzito. Stran ostatnfch odmit­
nutych navrhu uchopil se Hoppenstedt ve svem dalSim spisu (Ein zweites 
Wort zum Checkgesetz) opetne slova. --- ZaUm byly porady ve vyborech 
rady spolkove ukonceny, osnova stran sedmi clanku, a to cl. 6., 8., 12.) 13., 
20., 24., 28. pomenena, k cl. 25. dodatek ueinen, a takto zmeneny nastin 
chekovy s oduvodnenim v 29 Clancfch dne 11. brezna 1892 Nemeckernu riSs. 
snemu k zakonnemu jednani p1'edlozen. Avsak dosud nebylo 0 nem v snemu 
1'iSskemu jednano. Tez nektere Nemecke obch. komory, tak zejmena v Mann­
heimu, Hamburgu, Frankfurtu a Stuttgarte, uCiniIy navrhy, hlavne ve 
srnyslu Hoppenstedtovych spisu, ku zmene vladni osnovy zakona 0 cheku, 
krome toho vydany byly k teto vladnf osnove i mnohe zpravy kriticke. 
(Srovn. k tomu zejmena Cohn XL, 383.) 

Üsnova Nemec. spolkove rady naleza se v Hoppenstedtove spisu »Ein 
zweites Wort zum Checkgesetz« ua str. 48 -54 avedIe teze jeho vlastnf 
protinavrhy.41) 

41) Podle pametniho spisu k osnove noveho obch. zakonnika pro f!Si nemeckou 
Berlfn, nakladem Heymanna 1896; srovn. k tomu tez PoJitzer v Ger.-Halle c. 4~ 

a nasl z r. V,~j6), ktery v cl. 335-337 pojednava 0 »kupeckych poukazkach a jinych 
papirech cennych«, nelze v i'isi Nemecke brzkeho zakonneho upraveni ustavu cheko­
veho ocekavati, nebof pametni spis uvadi na str. 441 : »Unter den allgemeinen Begriff 
der Anweisungen fällt auch der Check. Die Regelung des Checkrechtes wird nöthigen­
falls im Wege eines besonderen Gesetzes ihre Erledigung finden müssen. Der wei-

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zakonodarstvi. 
3 
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Nafizenfm ze dne 1. pros. 1883 byl ehek tez zaveden pri zemske 
spofitelne v Lippe-Detmold; v Alsasfch a Lotrinkach plati franeouzky zakon 
o eheku ze dne 14. cna. 1865, nikoli vsak novella ze dne 10. ul10ra 1874· 
(Srovn. k tomu Cohn XL, str. 378, a tyz u Endemanna III. str. 1142.) 

O. V Uhrach pojednava novy obeh. zakon (cl. zakona XXXVII· 
zr. 1875 nakladem Moritze Ratha v Budapesti) v cl. 291. a nas!. 0 kupeekyeh 
poukazkaeh zpllsobem od obee. obeh. zakona ponekud odehylnym, nebot 
byl zejmena pojem poukazky obehodni v novern uherskem zakone znacne 
rozSifen, a je tez hlavne nafizeno, ze plaU ustanovenf fadu smenecneho 
cO se tyce praesentaee k plaeeni, protestu, notifikaee, prava postizneho 
pro nezaplacenf, promlcenf a amortisace tM pro kupecke poukazky. Avsak 
ustav cheku nebyl v Uhr ach dosud upraven. (Srovn. k tomu Dr. Richard 
Bausenwein : Das österr.-ungar. Handelsrecht in vergleichender Darstellung, 
v Lipsku a ve Vfdni u Fr. Deuticke 1894, k tomu Golsdchm. cas. XLV. 
ses. 1-3. 1896, str. 341 a nas!. 42) 

p. V Ra ko u s k u setkavame se s papiry eheku podobnymi jiz 
v smenecnem fade z 1. fij. 1763 a dvors. dekr. z 4. ffj. 1802. 

Die smenecneho fadu z 1. fijna 1763 byl majitel srnenky povinen 
prijati k zaplacenf smenky poukazku na penize, ktere byly u osoby tfetl 
pro dluznfka poukazujiciho volny, zaroven ustanovena k praesentaci lhuta 
na 24 hodiny, neb na pravy cas po uplynulych dneeh respektnich. 

Dvor. dekretem ze dne 4. Hj. 1802 bylo nafizeni to tim zpusobem 
vysvetleno a doplneno, ze majitel smenky poukazku takovou jen tehdy je 
povinen misto hotoveho zaplaceni pfijrnouti, jestlize tato do 24 hodin 
bude hotove vyplacena, a jestJize nesaha dale nez do tfeti ruky. - Dal-

teren Entwicklung des Checkwesens auf der bisherigen Grundlage stehen weder die 
Vorschriften des Entwurfes, noch diejenigen des bürger!. Gesetzbuches entgegen .• -
V novem obchodnim zakone pro Nemecko, uvei'ejnenem na str. 219 a nas!. Nemec. 
riss. zakonnika z r. 1ö97, a die cl. 1. zakona uvozovadho z 10. kvet. 1897 soucasne 
s novym Nemec. obc. zakonnikem, t. j. od 1 ledna 1900 platneho souhlasi cl. 363--365 

doslovne s cl. 335-337. osnovy. CI. 363. Nt:mec. obch. zak. odpovida cl. 301, nyn. 
obec. obch. zak., s nekterymi odchylkami, 0 kterych se svrchu jiz v § 2. zmineno, hlavne 
co do pojmu kupec poukazky a stran pi'ijeti teze. CI. 364. odpovida cl. 303., a cl. 365. 

Clanku 305. obec. obch. zakona. (Srovn. odchylky ty od obec. obch. zakona tez na 
jinych mistech, zejmena v § 5. ad 1. a 5., v § 7., v § 10., v § 13. ad 5. a j. t. sp.) -
Be r n s t ein (» Die Revision der Wechsel ordnung .< Eine gesetzgeberische Studie von 
Dr. Wilhelm Bernstein, Berlin 1900, Verlag von Otto Liebman) zasazuje se (str. 79) 

o to, aby v Ne m eck e risi bylo zakonne upraveni lhtavu cheku spojeno zaroven 
s reformou radu smenecneho. Avsak na tom nemelo by pry zakonodarstvi 
v Nemecke Hsi pfestati, nybrZ pokusiti se, a to cestou diplomatickou, 0 s j e d n 0 c e n i 
prava smenecneho i chekovnich, pfi tom vsak rozsifiti snahu tuto na s je d no c e n e za­
konne upraveni v pi'icine papirü na rad znejidch a papirü majiteIi svedCidch, ktere 
dnesniho dne uzasn~Tm rozsii'enim obchodu daleko pfekrocily hranice statü jednotli­
vYch. Prvnim vykvetem napüde prava svetoveho budiz(universalni)vseobecny 
zakon »0 papirech obeznych «) 

42) Jakoz vsak zejmena Rauchberg v pi'edmluve k svemu spisu uvadi (srovn. 
1.), zabyva se vlada uherska pilne predbeznymi pracemi k zakonnemu upraveni cheku 
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siho vsak vyvmu tato platebnf poukazka nedosahla, (Srovn. k tomu Cohn 
I. str. 158, tyz u Endemanna III., str. 1141, 1142, jakoz i Hammerschlag 
v rak. stät. slovniku 4. ses. z r. 1894 str. 263.) 

Pi'edni zasluha 0 zavedeni cheku v Rakousku pfisluSi e. k. priv. rak. 
uvernimu ustavu pro obehod a pnlrnysl, ktery vydobyl ministerialni naff­
zenf ze dne 1. pros. 1857 C. 4847, jirnzto bylo ustavu tomu povoleno vy­
davan! eheku za urCityrni podminkami. V prohlasenl uverniho ustavu ze 
dne 9. dub. 1858 setkavame se poprve v Rakousku s vyrazern ehek a na 
to v § 25. tfetiho privileje rak. narodni banky ze dne 27. pros. 1862, kde 
poukazka, jizto se pofizuje 0 pohledavani girovnim taktez nazyva se ehekem 
kdezto v § 15. statutu rak. narodni banky z 5. cce. 1817 nazvana listin~ 
ta jeste poukazkou. R. 1864 byl pak ehek tez u dolnorakouske eskornptni 
spolecnosti za veden. 

K zakonnemu upravenf ustavu chekoveho nestalo se vsak az do no­
vejsf doby praniceho, ackoli za poslednfch let obchod girovnf u ustavu 
bankovnfch, zejmena videnskych, nabyl rozsabu znacneho, jakoz eterne 
u Kanitze na j. m. § 1. str. 9, u Hammerschlaga str. 263 Rauchberga 
.a j. V. 43) , 

Teprve v druM polovici let sedmdesatyeh pfikrocila rakouska vlada 
k zakonnemu upraveni cheku. 

, R. 1877 sestoupila se parlamentarni kornisse, aby obchod girovy 
.a ustav cheku nalezite prozkoumala. (Srovn. stenograf. prot. 0 sezenf vy­
borovern i'iSs. rady 10. fij. 1877.) Roku 1880 svolalo e. k. rninisterstvo 
obchodu anketu, aby tato. ustanovila naleZitosti zakona 0 cheku, a bylo 
Dru. Hynku Funkovi, tehdy namestku feditele viden. girovn. a pokladniho 
spolku. svefeno vypracovanf osnovy zakona 0 cheku, 

. Dne 5. fij. 1880 konala anketa ta za pfedsednictvi c. k. minist. rady 
Mlgerky poradu, pri ktere vsak nebylo meritorne ° cheku jednano, nybrz 

,y ~3), 0 ,,;!.deiiskem SPO:kuv.saldo,vn~m srovn zejm. Rauchberg str. 19 a nasl., ktery 
tez ,UV~dl pncmy, pro ktere cmnost ustavu toho je az dosud dosti obmezena dale 
u teh~z na :tr. 208 a misl. navrh k reforme obchodu platebniho v Rakousku, P~k na 
str. 105 .a nasl. a k tomu 208 a nas!. 0 cinnosti c. k postovni spofitelny. Zejmena 
poukazuJe Rauchberg tez k tomu, ze ovsem uzitecna jsou veskera rato zafi,,;eni 
v Rakousku, ze jsou vsak prece toliko prad nepatrnou co do vysledku svych vzhledem 
k tomü, co by reformou statni pokladni spravy mohlo byti dodleno. Reformy tehoz 
s~~v~, na str. 2~9-212. - Reformy ty maji celkem za obsah, aby veskere statni plat­
n""t"vI se y centralrso,valo a odevzdalo rakousko-uherske bance jakoz i c k. postovni 
spon~telne~ a to ~,~usobem na str 210 a nasL naznacenYm. V zorem je Rauchbergovi 
pomer ~~mec: I~ISS. banky k Pruskemu statu, kteryz jiz di'fve pouzival jmenovane 
ba,nk: pn s~ra v: sve pokladny, a za posJednich let tez s dalsim poctem pokladen 
statl1lch k glrovemu obchodu riSske banky pi'istoupil (str. 211). _ Rako k' , k '} 

y , v" y.. 'us a CIS. ra. 
p~stOVl1l sp~nteln.a uCll1lla dalSi krok k rozSifeni ustavu cheku tim, ze nejprve umoz-
nen~ placel1l dan! chekem v Do!. Rakousich, a nyni tez die minister. nafizeni ze dne 
26. lIst0'p' 1897 C. 272 ve vsech ostatnich zemich Rakouska (Cislajtanie). _ Pozoru­
~odno Je v ohledu tom tez nal'izeni ministeria spravedlnosti ze dne 5. kvetna 1897 

<: 112, r. z. v § 101-103 (0 pouziti cheku pri soudech) a nejnoveji opet ie dne 23. i'ijn~ 
1901 C. 21.443. 

3* 
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pouze usneseni ucmeno, ze se expertum predlozi questionaire k zodpove­
denf, jehoz vypracovani ponechano jtnenovanemu c. k. ministerskemu raoovi 
Migerkovi. (Cleny ankety te srovn. u Funka ve spisu ~Questionär({ str. 4.) 

Tento questionaire obsahoval 33 jednotlivych vet neb otazek. Cle­
nove ankety dr. Leonhardt, Dr. Bunzl, Dr. Funk a Pollak vydali sve dobro­
zdani 0 otazkach techto ve zvlastnfch spisech uvefejnenYch. (Srovn. tyto 
v § 1.) - Leonhardt a Bunzl vyslovili se proti zakonnemu upraveni 
cheku (podobne i Grünhut ve svem easopise VIII.; srovn. § 1. pozn.), 
naproti tomu Funk vyslovil se rozhodne proto, aby chek v Rakousku za-

konem byl upraven. 
Od te doby vsak ve veci te nieeho se dale nestalo; ovsem nelze 

upfiti, ze zejmena c. k. finaneni ministerstvo rakouske povzdy poukazo­
valo k dulezitosti ustavu toho a k nutnosti, aby chek v Rakousku zakonem 

byl upraven. 
Zakonem ze dne 28. kvet. 1882 e. 56 f. z. a ze dne 29. fij. 1883 

e. 166 f. z, pak ze dne 19. list. 1887 e. 133 f. z. a ze dne 22. list. 1887 
e. 134 f. z. byl ueinen dalSi rozhodny krok k officielnimu zavedeni jakoz i za­
konnemu upravf'ni cheku v Rakousku, a to zavedenim cheku pfi cis. kral. 
postovni spofitelne. 44) Az do vydani techto zakonu byl chek v Rakousku 
znam, jak jsme easteene jiz seznali, pouze z praxis pb jednotlivych ustavech 
bankovnich jakoz i tez ze zakonu poplatkovych, a to zejmena ze zakona 
z 13. pros. 1862 (T. P. 60 ad 2, T. P. 32, 2 ad 2 a T. P. 11 2 ad 6), 
ze dne 29. unora 1864, e. 20 f. Z" z minister. nafizeni ze dne 18. {mora 1864 
c. 10680 a zakona z 18. bfezna 1876, e. 26. f. z~ Zakon ze dne 13. pro­
since 1862 (ad 2., T. P. 60.) a minister. nafizen1 ze dne 18. unora 1864,. 

e. 10680, obsahuji tez definici cheku.45
) 

Rozhodny krok dalSi k upraveni cheku zakonem stal se r. 1892, 
kdyz v rakous. ffsske rade, v srtemovne poslancu, bylo jednano 0 upravenf 
valuty. (Srovn. k tomu Rauchberg, stranku 212.) Nasledkem toho byly 
v c. k. ministeriu spravedlnosti obnoveny porady 0 upraveni cheku, rlaeez 
byla osnova zakona nove ustavena a dne 5. kvetna 1894 uvefejnena a dne 
17. kvet. 1894 predlozena ankete odborniku, sestavajici vesmes z elenu 
obchodnictva, zejmena odboru bankovniho. Na zaklade uspokojivych vy­
sledku teto ankety byla osnova dIe toho pomenena, a v prosinci 1895 
domu poslancu, apotom dne 6. dubna 1897 nove komofe poslanecke 

k jednani zakonnemu pfedlozena. 

44) Avsak obchod chekovy pi'i c. k. postovni spofitelne (srovn. tez § 2) nebyl 
az do nedavna obchodem oduCtovacim neb clearingovym, nybrz pouze obchodem 
girovym; nebot nebyla c. k. post. spofitelna clenem videns. spolku oductovaciho nebo 
saldovniho, coz se teprv nejnoveji stalo. Srovn. tez Kanitz 1. c. a zejmena Rauchberg 

str. 184. 
45) Totiz jako poukazky na ustavy, ktere dIe svych stanov jsou opravneny k ph-

jimani penez na cizi ucet. 
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Dluzno uznati, ze jest osnova ta celkem prad zdafilou (taktez Ham­
merschlag v J. Bi. Cis. 6. a nas!. z roku 1896, pak Grünhut a N. Fr. P. 
z 19. kvet. 1894 a misl.), a zejmena tez motivy k ni jsou velice pffpadne 
a dukladne. 

PredevSim bylo vziti v uvahu cetne hlasy vystrazne, aby zakonne 
upraveni cheku nebylo vyvoji ustavu tohoto a vubec ruchu chekoveho 
spfse na ukor, ponevadz by se snadne stäti ~ohloze by zakonem tim' 
byt po strance pravnicke byl se be lepSim, byly po~useny ustalene obycej~ 
Dbchodnf. 

V teto pfiCine prohlasuje osnova (srovn. motivy) za svuj nejcelnejsi 
ukol, aby vse co mnohaletym praktickym vyvojem cheku bylo vydobyto, 
zöstalo co nejvic mozno v platnosti, aby tedy zakon byl podle moznosti 
uveden v souhlas 5 obyceji obchodnimi, aby takto zadouci zakonne upra­
veni ustavu toho nemelo za nasledek zruseni toho, ceho dosud prakticky 
bylo docileno, nybrZ aby spiSe bylo pokracovanfm vyvoje obchodnfho. 
Proto poklada osnova (srovn. motivy str. 14) pfedevSfm za vhodne, ano 
za nalehave, aby se zasad a obyeeju panujicich v obchodu chekovem 
(zejmena u rak.-uherske banky a c. k. postovni spofitelny) setfilo co nej­
vice, aby se takto dIe moznosti budovalo dale na jich zaklade a vöbec 
pusobilo k tomu, by ustav chekovni byl nejen jednotlivci ku prospechu, 
ponevadz sprostfedkuje placenf hotovymi, sprostuje jej namahy, nebezpeci 
a vyloh vlastniho spravovani pokladny, nybri aby tez obecne v ohledu 
narodohospodarskem stal se uzitecn}'m, podporujic zejmena rozvoj ustavu 
girovnfch a oduetovacfch. 

Proto musi byti ulohou zakona chekoveho, aby seHe takto obyceju 
a zasad obchodnich byl prostfednikem jednak mezi nimi a zasadami prav­
nimi, jakoz dale tez mezi theorii, i mezi zakony v cizine platnYmi. Pri tom 
pak dluzno dale pfihlfzeti k tomu, aby ustav chekovni z1skal sobe ne­
zvratne a pevne duvery obecenstva, a dose! takto obliby i v sirSfch 
kruzich zdomacnel. 

Lze tez uznati, ze podle moznosti osnova rakouska teto uioze sve 
dostati se snaZila. 

§ 4. 

Pojem a druhy elleku. 

A. Pojem cheku. 

NejvetSi cast zakonu 0 cheku, jakoz i starsi osnovy obsahuji de­
fluid cheku. 

Tak zejmena anglicky zakon z 18. srp. 1882, jehoz cl. 73. odst. 1. 
zni: > Chek je smenka vydana na bankefe a splatna na pozadani. « 

I zakon itaIsky obsahuje (v cl. 339. a v dekr. z 31. ffjna 1882, srovn. 
svrchu §§ 1. a 3.) definici: »Kazdy, kdo u ustavu uverniho neb u kupce ma 
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penize k svemu UZIValll, jest opravnen 0 nich bud' pro sebe neb pro osobu 

tfeti bankovnf poukazkou (chekem) disponovati.« 
Podobne i zakony dIe italskeho sdelane (srovl1. svrchu § 3), rumunsky 

a portugalsky (cl. 341.). 
Tez zakon francouzsky 46) z 14, cna 1862 obsahuje v cl. 1. definici 

a take v zakonu belgickem z 20. cna 1873 shledavame v cl. 1. a H. ja­
kousi definici; oba zakony naznacujl zejmena cheque jako »mandat de 
payement«, jako »mandat de virement«, »ces dispositions« (franc. z. cl. 1., 

beig. z. cl. 1. a H.) 
Ja pansky zakon definuje v cl. 816. chek takto: »Chek je pisemna 

poukazka na bankefe, u nehoz vydatel na zaklade slozeneho obnosu neb 
z jineho duvodu poziva bezneho uveru, aby na videnou (na poukazani) 
zaplatil urcitou sumu penez osobe v listine naznacene, neb na jejf fad, 

neb i majiteli listiny. {( 
Zakon pak argentinsky nafizuje v clanku 798: »Chek je poukazka 

platebni vydana na banku, u ktere ma vydatel fond slozeny a volny (ke sve, 
disposici) neb i na bezny ucet vzhledem k saldu k j eho dobru se vyskyt­

nuvsimu, neb i na poskytnuty mu uver.« 
Osnova brunsvicka naznacuje (ad 1.) chek jakozto »poukazku na Vl­

denou splatnou v7.hledem k obnosu, ktery u ustavu bankovnfho v listine 

vyznaeeneho v dobe vydani ve prospech vydateluv jest volnY·« 
Mannheimsky navrh pfijal (ad 1.) definiei tute s dvema odchyIkami, 

jednak vynechal slova »ustav bankovni« t. j. navrhoval tedy vseobecnou 
chekovou zpusobilost passivni, a jednak pfidal »ze chek muze tez ve zpu­
sobu kvitance byti vydan. (Srovn. svrchu hollansky zakon.) 47) 

Nastin delegatu brunsvickych definuje v cl. 1. chek takto: Chek je 
» poukazka splatna na videnou, znejfci na urCity obnos penez, jenz k dis­
posici vydatelove u osoby Hett v dobe vydani ulozen jest, a jejiz pfijeti 

(akeeptace) jest vylouceno .• 
Funk ve sve osnove (viz svrchu) naznacuje chek v cl. 1. jako 'po­

ukazku na videnou splatnou, na banku vydanou« (srovn. cl. 73. an gl. zak.) 
a dopIiiuje pak v cl. 1., odst, 2, definici tu v ten smysJ: .Chek pfedpo­
klada pfedchozi svoleni banky, na niz jest vydan, jakoz i pfimereny obnos 

u teze banky siozeny a vydateli volnY· ~ 
Zfejmo, ze veskere tyto definice maji vady, na definicich vubec lpief; 

misto aby precisne obecne pIatny pojem cheku ustavily, omezujf se na to, 
ze (vice mene) uvadeji nektere nalezitosti cheku, ale tak, ze iednak ne-

46) Chek je listina, ktera ve zpusobu platebniho rozkazu slouZ! vydateli k tomu, 
aby bud' ve svuj prospech neb ve prospech osoby treti uCinil opatfeni 0 cele neb casti 
pohledavky, kterou ma u trassata cili chekovnika volnou. 

47) V rakouske osnove z prosince 1895 neni zpusob kvitance pripusten (Cl. 2. ad 5). 
Dnesniho dne jsou cheky ve zpusobu kvitance pripusteny zakonem vlastne jen v Hol­
landsku (Cl. 222. »bud' ve forme poukazky neb kvitance«), ale mi mo to jsou jeste on­
vykl5'mi ve Francii, ponekud i v Nemecku. Mimo mannheimsky nastin tez i osnova 
i'editelstvi nem. i'iss, banky (vlastne Kochova) v cl. 4. pripousti zpusob kvitanee. 
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ktere z nieh ani nejsou podstatny, a ze jednak opH podstatne naleZi­
tosti jsou vynechany. (Tak srov. zejmena japonsky jakon cl. 817. in fine 
podstatnou nalezitost »0 umluvene forme cheku<.) 

K tomu vsak dluzno uvaziti, ze pocet a druhy nalezitosti podstatnych 
jsou ve vsech temer zakonech rozdilne, takze jiz tez z toho c:Iuvodu de­
finice takove nemohou byti obecne platny. 

Zpusobila jest zajiste struena definice zakona anglickeho, clanek 73., 
odst. 1., ponevadz die anglickeho zakona je skutecne chek jen smenkou na 
bankefe vydanou, na videnou splatnou, a ponevadz dale cl. 73. odst. 2. 
k tomu vyslovne nafizuje, ze veskera ustanovenf sm. zak. 0 vydane smenee 
platf tez pro chek, neni-li tu vyslovne zvlastniho naffzeni. Takovato na­
flzeni zvlastnf jsou vsak toliko ve cl. 74, a 75. angJ. z. sm. obsazena a 
tykaji se jen praesentace cheku (cl. 74.) a diivodu, z kterych Ize zaplaceni 
odmftnouti (cl. 75.), kdeito cl. 76. a nasl. pojednavajf pouze a jedine 0 cheku 
kffzovanem, t. zv. » crossed chek«. 48) 

Avsak definice ta jest opN jen pro anglicke pravo platnou, neb die 
vsech jin)'ch zakonu a nastinu dluzno se fiditi tez naflzenimi podstatne 
jinymi nez smenecnYmi. (Viz dale.) 

Japanska definice cl. 816. zase ma tu vadu, ze neobsahuje veskere 
cheku podstatne nalezitosti die cl. 817. (zejmena, jak uvedeno, ujednani 
o zpusobu cheku pak i datovanf a podpis vydatelfIv die cl. 817 in fine). 

Z techto dfIvodü upustilo zakonodarstvi novejsf, nejprve zejmena 
zakon svycarsky, od ustanoveni legalni definice a obmezuje se na to, ze 
nafizuje taxativne podstatne nalezitosti cheku (>chek musi obsahovati«, 
neb >podstatne nalezitosti cheku jsou« a pod.). 

Tak zejmena i novejsi osnovy poCinajic od navrhu nemec. fiSske 
banky (Kocha) cl. 1., tak vladnf nastin nemec. cl. 1., nastin nemec. spolk. 
rady cl. 1., oba nastiny Hoppenstedtovy (Cl. 1.), nastin nizozemsky Cl. 1. 
a taktez i nynejsi nastin rakousky z prosinee 1995 (cl. 2.), ustaviv v cl. 1. 
nejprve nalezitost passivnf zpfIsobilosti chekovni. 

Nebot jak jiz bylo podotknuto, je nesnadno podati definici prae­
cisni, obecne platnou, uvazf-li se, ze 0 pravni povaze cheku, 0 nejduleZi­
tejsich prave pomerech pravnich 49), 0 poctu a zpfIsobu podstatnych jeho 
nalezitostf panuji nahledy velerfIzne. 

48) Ovsem i v ostatnich temer vsech zakonech a nastinech poukazovano k tomu, 
ze >pokud nen! ustanoveni zviastnich, maji miti platnosi' nai'izeni zak. smen.<, a to 
bud' vseobecne neb s vyslovuym vyznacenim pfislusnych ma.terii (odboru), tak cl. 4. 

zak. franc. (ruceni vydatele i indossanta), Cl. 3, zak, beIg, podobne cl. 835. zak. svyc. 
(vseobecne), cl. 341. zak. italsk., cl. 343. zak. portug., Cl. ß86. zak. argent. a j, v., tak 
i cl. 7. indosace, cl. 17. pravo postizne, cl. 20. (ruzna ustanoveni), cl. 21. ( 
a fizeni) osnovy rak. 

49) Zejmena co se tyka pravniho pomeru mezi majitelem cheku a trassatem (§ 11. 
spisu', jakoz i duvodu, z nicbz lze zaplaceni odmitnouti (Dishonorirung~gründe, § 10, 
spisu) a j. v. 
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Tak jest, jak uvedeno, die angl. zakl. cl. 73. chek smenka, vydana 
na bankere a na pozadanf splatna. Jsou tez podstatne naleZitosti dIe an­
glickeho (a americkeho) prava pti cheku tytez, jako pfi smence vydane, 
pouze s dvema uvedenymi odchylkami (splatnost na pozadani a vlastnosi 
trassata jako bankere [cl. 73.J). 

Nalezitosti cheku die anglickeho zakona JSou tyto: 

1. rozkaz platebnf, 
2. urCita suma penez, 
3. aby udan byl remittent, 
4. aby udan byl banker jako trassat, 
5. podpis vydatelUv, 
6. aby udano bylo, ze plati splatnost na pozadanf. 
Smenka vydana pak (cl. 3. a nas!. angl. sm. r.) ma tyto nalezitosti: 
1. rozkaz platebni, 
2. urCitou sumu penez, 
3. podpis vydateluv, 
4. aby ud an byl remittent, 
5. jmeno trassatovo, 
6. cas platebni. 

Celkem pokladany i ve vede i v zakonodarstvi souhlasne za podstatne 
toliko ctyfi nalezitosti : 1. datovani; 2. udani urCiteho obnosu penez, 3. podpis 
vydateluv, 4. udani trassata. 

V pflCine ostatnich vsech nalezitosti vyskytuji se jak v theorii, tak 
v zakonodarstvi ruzna mineni. 50) 

50) Die rak. osnovy z r. 1895. jsou podstatne nalezitosti eheku (cl. 1. a 2). 
1. aby byl papir oznacen ve svem obsahu jako ehek (cl. 2. ad 1.); 
2. aby byl podepsan vydatelem svym jmenem neb svou firmou (cl. 2 ad 2.); 
3. aby se udalo misto, den, mesic i rok, kdy byl ehek vydan (ci. 2. ad 3.); 
4. aby byla udana osoba jmenem neb firmou, ktera ma ehek vyplatiti (trassat 

neb ehekovnik, cl. 2. ad 4.). Trassätem vsak muie byti pouze a) e. k. postovni spo­
ritelna, verejna banka neb jiny nsta\', jenz jest stanovami opravnen k prejimani penez 
na eizi ncet, jakoz i b) jine firmy neb oSDby, ktere po zivnostensku provozuji obehod 
bankersky neb smenarnieky, jest];ze JSDu zarovel'i zapsany v rejstl'ik vefejny k tomu 
zi'izeny, a od komissi obehodnich a zivnostenskyeh vedeny (cl. 1. osn.); 

5. aby ol>sahoval ehek a) rozkaz vydatelüv na ehekovnika (cl. 1., srovn. ad 4.) 
uCineny, aby b) urCitou sumu penez, c) z jeho pohledavky vyp!ati!; d) p!aeeni to nesmi 
uCineno byti zavislym na nejakem vzajemnem plneni toho, jenz ma plat pfijmouti (srovn. 
o tom cl. 301. obeh. z.) cl. 2., ad 5. osnovy. - Z listiny, ktere sehazi nektera z teehto 
nalezitosti, neb v niz jmenovany trassat nema passivni zpusobilosti ehekovni die cl. 1., 

srovn. ad 4.), jakoi i z indossaci, ktere jsou na takove listine nevzejdou zavazky po 
rozumu tohoto zakona. Zdaz a pokud nastanou z takove listiny jine pravni nCinky, 
dluzno posuzovati die ostatnieh ustanoveni prava obcans. a übeh. (cl. 2. kon. odst.) 
Celkem tytez nalezitosti narizovala i osnova zakona z r. 1894., shrnuvsi je do cl. 1., 
pouze rozsffena v osnove z r. 1895 passivni zpusobilosf ehekovni na firmy a osoby 
ad b.) cl. 1. (Srovn. svrehu ad 4. b.) 
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Tak zejmena co se tyce vyznaceni \istiny v obsahll jako chek. (Srovn. 
proti tomu Cohn svrchu.) Tato nalezitosi vlastne jen ve svYc. zak. cl. 380., 
ad I. se naleza, pak v nastinech nemeckych (vlad. i spolk.) § 1., ad 1. a 
v osnove rak. ad. 1. 

Tak i v te pfiCine, any vysIovne uveden byl fond cili pohledavka, 
ze ktere se chek vyplatiti ma (podob. i formulare nekterych bank, na pr. 
berlinskeho oductovaciho ustavu, srovn. Kochovy Abrechnungsstellen v Gold­
schmidtove cas. pro pr. obch. XXIX., str. 59 a nasl. - srovn. § 2., ad 5. 
nastinu rak., § 1., ad 2. nem. nast. vlad. i spolk.), proti tomu: Kapp 
v Goidschmidtove cas. XXX., str. 365, Mittermaier tamze XVL, str. 516. 
(k zak. portug.), Cohn v Endemannove Obch. prav. III., str. 1153. (kteryzto 
se vsak vysIovuje opN pro to v (as. pro srovu. pravov. XL, str. 394), 
a Hammerschlag v Jur. BI. c. 7. z r. 1896. 

Podobne i co se tyce pozadavku, aby udan byl remittent. Tato na­
leZitost zejmena dIe nem. nastinu i vJad. i spolk. jest podstatnou (cl. 1., ad 3.) 

kdezto die rak. nastinu (§ 3.) a zejmena tez dIe svyc zakona (cl. 832.) 
nen! to podstatnou nalezitosti, a j. v. 

DIe Kappa str. 347. jsou podstatne nalezitosti: 

1. klausule chekova, 
2. datum casove a mistni, 
3. rozkaz k placeni, 
4. podpis vydatelUv, 
5. j meno trassatovo (bankerovo), 
6. jmeno remittentovo, 
7. urCity obnos penez, 
8. udanf, ze ma byt chek pfi praesontaci zaplacen (cas platebni), 
9. misto platebni. 
Cohn uvadi v Cas. pro srovn. pravov., 1., str. 430 tyto podstatne na­

lezitosti: 1. rozkaz, 2. obnos penez, 3. podpis vydateluv, 4. jmeno trassättovo, 
5. jmeno remittentovo, 6. p!atebni misto; tyz pak u Endemanna III. 
str. 1151 a nas!.: 1. rozkaz, 2. podpis vydate1uv, 3. udani, kdo jest trassat 
4. udani sumy peneznf. Vse ostatnf jest die Cohna 1. c. nepodstatne ze­
jmena: 1. kiausule chekova, 2. datovani co do mista a casu, 3. udani 
mista platebniho, 4. udanf, kdo jest remittent, 5. udani doby platebni, 
6. uvedeni fondu neb pohledavky, z niz trassat chek vyplatiti ma (strana 
1151--1154). 

Kapp 51) nazyva chek »mixturn compositum« z poukazky a ze smenky; 
Jiff Cohn 52) pak oznacuje vseobecne chek jakozto »kvalifikovanou pisemnou 
poukazku«. V cem pak tato kvaliflkace zaIeZi, dodava Cohn »jest sporno.« 
Cohn ovsem jest dobfe sobe vedom, ze karakteristika tato jest nepostaCitelna 
proto dodava: "PravidIem, nikoli beze VS! vyminky, vydava se chek na 

51) Srovn. Goldsehmidtuv cas, pro pr. obeh XXX., str. 330 a nasl. 
52) U Endemanna III., str. 1144. a nasl. 
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bankere, u nehoz ma vydatel penize ulozeny, pravidlem jest tedy chek 
bankovnf poukazkou depositni na videnou splatnou.« 

Poukazuje pak Cohn däle, ze jest obycejem cheky vydavati na blan­
ketech obsazenych ve zvlastnim sesitu (comet de cheques, chequier, livre 
de souches, Chekbook, Checkbuch), jejz banker na pocatku obchodniho 
spojeni vydateli jakoZto svemu zakazniku odevzda, ze vsak neni podstatnou na­
lezitostf cheku ani vlastnost trassata jakozto bankere, ani peniz (fond) 
u trassata ulozeny, 0 nemz lze vydatelovi volne opatfeni Ciniti, ani konecne 
blanket. 

Z toho vsak prave zfejmo, ze definid takto doplnenou pojem cheku 
zuplna a karakteristieky podan neni. 53) 

Koch 54) naznacuje chek jakoZto »poukazku na videnou splatnou na 
banku vydanou a na blankete, od teto pochazejicim, psanou;« Bunzl 
(§ 1., pozn., 1. srovn. svrchu § 3.) strucne jakozto .poukazku na banku neb 
bankere vydanou, na videnou splatnou;« Gareis (Lehrb. des Handelsrechtes, 
str. 422) jakozto »zvlaStni druh kupecke poukazky, kterou zakaznik banky 
poziva uveru jemu od banky te kryt€ neb nekryte, neb i v konto kur­
rentu udeleneho, neb kterou disponuje pohledavkou jemu proti banee 
pfisluSici k svemu neb osoby tfeti prospechu.« 

Bude asi tedy nejvhodneji, eheeme-li podati pojem cheku vseobecne 
platny a listinu tu skutecne karakterisujici, kdyz pfihlizeti budeme jednak 
k ucelu eheku a k podstate obehodu ehekoveho, a kdyz pak i dale ze­
jmena poukazeme k nalezitostem, kterymi listina ta podstatne se liSf od 
papiru nejblize pfibuznych, totiz od poukazky a smenky 

Ucelem a podstatou obehodu ehekoveho jest vsak, aby chek zpro­
stfedkoval plaeeni hotovymi, a to z fondu u trassata k disposiei vydatelove 
(platcove) se nalezajiciho, zalezejiciho v hotovosti neb pohledavce saldovni 
neb zakladajiciho se i na uveru poskytnlltem. 

Plätce, vydatel to chekll, chce prost byti namahy, nebezpeCi a ne­
pfijemnosti, ktere spojeny jsou se spravovanim pokladny a plaeenim ho­
tovymi, a proto pfenasi ukol ten na trassata Cili ehekovnfka, krereho' ku 
placeni, a to pravidlem ve prospech osoby tfeti,55) ale nekdy tez ve 
prospeeh svuj vlastni, poukaze. 56) 

V ohledu tom jest tedy ehek sklltecne zvlastnfm druhem pOllkazky.57) 

53) Dr. Jiri Cohn u Endemanna IIL, str. 1144 a nas!. 
54) .Über den Giro-Verkehr und den Gebrauch von Checks als Zahlungsmittel« 

Berlfn 1878, str. 5.' ' 

bS) Vhodne jsou tu vyroky pramenu prava fimskeho: qui mandat sol vi, ipse vi­
detur solvere, jakoz i: quod inssu alerins solvitur pro eo est, ac si ipsi solutum esset. 
Srov. tel, Wendt. poz. 57. 

56) Obsazen 0 tom zajiste v ohledu narodohospodarskem moment rozdelen 
prace. Srovn. k tomu obsirneji Kappa v Goldschm. cas. 1. c. a Kuhlenbecka na j. ill. 

. 57) Srovn. 0 poukazce nejnoveji tet zajimavy spis O. Wendtuv »Das allgemeine 
AnweIsungsrecht,« Jena 1895, hlav. str. 2i a nasl. 
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Ma-li vsak ehek ucelu sveho vydani a dalsiho prevedeni dosfci, t. j. 
ma-li sprostfedkovati placen! hotovymi, jest nutno zejmena vuCi tomu, ze 
z toho povmerll pravniho die obecne uznaneho nahledll trassat Cili che­
kovnik remittentu a dalSirn majitelum eheku osobne zavazan neni, aby 
tu bylo jakesi zajisteni pro majitele cheku, »ze chek podle ucelu sveho 

dojde tez zaplaceni.« 
Zajisteni toto zpusobeno pak jednak tim, ze u trassata neboli che­

kovnika ulozen jest fond prave k tomu urceny, aby z neho k poukazum 
vydatelovym ehek vyplaeen byl, ale i dale tim, ze vydatel a kazdy dalsi 
indossovatel svym pod pisem ueini slib platebni, smenecnemu slibu 0 bdobny, 58) 

ze kdyby trassat neb ehekovnik ehek nevyplatil, sam tak nCiniti se za­

vazuje. 
Jest tedy skutecne ehek .kvalifikovanou pisemnou poukazkou, a to 

se zavazkem vydatele a indossovatelu die prava ehekovniho, obdobnym se 
zavazkem smenecnym,« die nehoz, kdyby trassat ehek nevyplatil, sann 

podle zakona ehekovniho tak uCiniti slibuji. 

Podle hlavniho obsahu sveho jakoz podle formy sve Je tedy ehek 
sklltecne pOllkazkoll; k tomu pak pfistupuji zvlastni specialne chekopravni 
ustanoveni, jakoz i dale tez nafizenf z prava smenecneho, zejmena k za­
jisteni remittenta a dalSieh majitelu pfisny zavazek vydatele a indossavatelu 
obdobne dIe prava smenecneho, kdyby trassat neb ehekovnik ehek ne­

vyplatil. 
Chek jest tedy druh pisemne 59) pOllkazky, doplnene a modifikovane 

i zvlastnimi speeialne ehekopravnimi i smenecnimi ustanovenimi, kterouZto 
vydatel na zaklade fondu u trassata cili chekovnika ulozeneho bud' osobam 

tfetim plati, neb i pro sebe sama opatfeni Gini. 

Chek jest tedy predevsim: 
a) poukazkou, 
b) obsahuje viSak mimo to zvlastni, speeialne chekopravni ustanoveni, 

jakoz i 
c) nafizeni z prava smenecneho. 

Ad a). K tomu se ne se predevsim jiz forma eheku; ehek zajiste vzdy 
obsahuje poukaz cili rozkaz (>mandat de payement« cL 1. franc. zakona 
>mandat de virement« cl. 1. belg. zak. § 2. ad 5. rak. nastinll atd.), a to i tehdy 
jestli vyjimkou vydan jest ve zpusobu kvitance (v Hollandsku, tez ve Franeii 

58) Srovn. Randuv Eig.-Recht, :l. vyd. hl. str. 313. a nas], 350 a nasI, a tehoz 
v Pravniku z r. 1889. c. 1. a 2., pak me clanky v Pravniku z r. 1890. 

59) Tel, pisemnost jest podstatnou nalditosticheku, ac v zakonech a osnovach 
vyslovne predepsana neni, pIynouc nutne z podstaty cheku, avsak (podobne jako 
v smen. 1'. c. 7 a j. v.) k nalditosti te poukazovano, tak v rak nastinu cl. 2. posl 
odst. (podobny cl. 7. r. smen.). tak i v Cl. 2. ad 1.) (oznaceni Iistiny v kontextu jako 
cheku), podobne clanek 1. ad 1.) nemec. vlad i spolk. osnovy, cl. 26 vI., cl. 27 . 
spolk. osn., cl. 830. ad 1. a 3d 3. svyc. z. a j. Srovn. pm.n. 50., a tel, muj spis »Smenka 

a chek« str. 130, 131. 
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i v, Nemeeku, s1'ovn. svrehu); vzdyt i v tomto zpusobu cheku obsazen je 
v ukrytu ~ou~az nebo 1',ozkaz, a~y ehekovnik zaplatil z fondu pro vy­
datele ulozeneho a volneho, kterezto zaplaceni takto toJiko jiz pfedem 
dIe formy se kvituje. 

Sem na!ezi dale podstatna nalezitost »rozkazu« k plaeeni, jakoz v nove 
rakouske osnove jeste tez ustanoveni >aniz rozkaz ten zavislym ueinen na 
tom, aby druha strana tez neco plnila< (cl. 301. zak. obeh.). 60) (Srovn. § 2. 
odst. 5 rak nast.; bez pfidavku toho cl. 1. a 2. nemec. vlad. a nemec 
spolk. osn. a § Hoppenstedtovych protinav1'hu 1. a H. cl. 1 franc 'k 'I 1 ,. . za ., 
:. . a 2. ~eJg. zak, cl ?39. zak. italsk., cl. 341. zak. portug, cl. 816 
Japans. Z., cl. 798. a1'gentmsk. Z. a j. v. 

Dluzno sem take vzhledem k ustanoveni zakona obehodnl'ho I v C. 301. 
»0 poukazkach kupeekych« vfaditi »zpusobilost listiny k indussovani: ehek 
Ize (die rak. navrhu cl. 6.) indossamentem prevesti podobne J' ako po-
k' k 61) d! v' ' u az u e cl. 301. obeh. Z. Jen tehdy, znf-li na rad, kdezto smenku lze dIe 

Cl. 9: sm. f. pravidlem vzdy indossaci pfevesti, eoz vyminkou pak J'en tehdv 
nepv Vt V kd v d ~ .np~s eno, yz vy ateJ vyslovne indossaci na smence za povedel « 

(»nlkoh na rad« cl. 9. odst. 2.). (Reetasmenka.) 

Ad b) 1. Sem spadaji zejmena podstatne nalezitosti eheku: 

a) ze dluzno se tahnouti v obsahu, v kontextu cheku, k pohledavee 
neb fondu z nehoz trassat Cili chekovnfk platiti ma (cl 2 d 5 k 

( 

. ., a . 1'a . osn. 
C!. 1. ad 2. nem. vI. a nem. spolk. nastinu, Hoppenstedt cl. 1. ad 2. 

v L a 11. nast. a j. v.); 
ß) chek zni na urCity obnos penez (cl. 2., ad 5. rak. nast., cl. l., ad 2. 

vyse uve~e~ych nastinu). Pro ti tomu cl. ::301. zak. obeh. 0 poukäzce; 
y) hstma musi byti opatfena klausuli ehekovni, t. j. musi byti v ob­

s~hu (kon,textu) oznacena jako chek (cl. 2, ad L rak. nast., cl. 1., ad 1. 
nemee. vlad. a spolk. nast., Cl 1. ad 1. Hoppenstedtova 1. nast.) (Srovn 
svrehu nahled Cohnuv); , 

6) obmezenf co do passivni zpusobilosti chekovni Ct. j. trassata), cl. 1. 
rak. nastinu. 

Ustanoveni toto jest v rozlicnyeh zakonech a nastineeh veleruzne' 
b~d' je passfvni zpusobilost neobmezena (srovn. na pr. zak. franc. cl. 1.: 
za~. belg. cl. 1., svYc. cl. 830., ad 5. a 831., pak nem. osn. Cl. 1., ad 2 
a J. v.); neb neobmezena, a to opetne rozlicnym zpusobem, bua si na 
~anky (Cl. 768. argentins. zak); neb na bankere (cl. 73. angl. zak., cl. 816. 

J~pansk.v zak., ~l. 221., 222. hollands. zak a j. v.), neb na obchodniky 
vubec (cl. 339. ltalsk. zak. dIe naflzeni z 31. fiJ'na 1882 cl 341 t 'k . ) , . . por ug. 
za . a J. v .. 

::) Podob~e ustanovenni shledavame ostatne tez v an gl. 1'. smen. v cl. 3., odst. 2. 
,J S,rovneJ v~ tom~ poledn~ni ve Wendtove spise (viz svrchu) str. 122. a nasl. 

0T poukazkach na rad u Reku a Rfmanu, a k tomu hlavne Köhlera v ]ahrb. für Dogm. 
XVI., str. 116 a Goldschmidta v cas. pro prav. dej. x, str. 353-396. 
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Obmezena je zpusobilost die rak. osnovy (srovn. pozn. 50.) mimo 
banky a ustavy, kten~ die stanov svyeh jsou opravneny k ukladani penez 
na cizi ucet, na osoby bankefske obehody provozujici, pokud jsou v rej­
stfiku k tomu ucelu zavedenem zapsany, a na e. k. poi3tovni spofitelnu. 

2. Chek musi zniti vzdy na videnou (>na pozadani« - zak. angl. 
a japans.), nebot neni ehek, na rozdil od smenky, papirem uvernym a obez­
nym (kreditnim a cirkulacnim), nybd ma prostfedkovati plaeeni hotovymi; 
tak vYslov. cl. 5. rak. nast., cl. 73. angl. zak., cl. 1. zak. franc., Cl. 1. zak. 
belg., cl. 833. zak. svye., cl. 816, zak. japans. a j. v. - tak i die nastinu 
Brunsviekeho ad IV. 2., Mannheimskeho II. 4., die nast. Brunsv. konfer. 
deleg. IX. 2., die navrhu nem. fiSS. banky § 6., die Funkova (rak.) nast. 

cl. 2., ad 2., die § 5. nemee. vI. a spolk. osnovy. 62) 

Die zak. italsk. cl. 340. adle doslovneho zak. portugalskeho Cl. 341., ad 3. 
mus! zntti ehek bud' na videnou, neb nejvyse na 10 dnu ode dne prae­
sentaee (»ehek casovy neb se lhutou«, »befristete Cheks<), podobne tez 
die § 222. zak. hollands. na 10 dnu ode dne vydani. 

Z tehoz duvodu jsou: 
3. lhuty praesentacni die vseeh zakonu veliee kratke (cl. 9 .. 10. rak. 

nast., cl. 8. nem. v!. a spolk. osn. a j. v.) 63) 
4. Pfijetf eheku jest pravidlem vylouceno.

64
) 

5. Zakladem pomeru pravniho mezi vydatelem a ehekovnikem jest 

smlouva ehekova (Cl. 14. rak. nast.) a j. v. 
Ad e) Ze smenecneho prava pfijata jsou ve vseeh zakoneeh a na-

stineeh velmi cetna ustanoveui, ano nektere zakony se vubee odvolavaji 
na rad smenecny, uCinivse pro eheky pouze doeela strucna ustanoveni, tak 
zejmena angl. zak. 73, die nehoz jest ehek, jak jsme seznali, vlastne pouze 
smenka vydana na bankere, na videnou splatna, tak i zak. portug. cl. 343., 
a zak. svYe. cl. 836.; tyto oba zakony slovy »nejsou-li (nafizeni sme­
necna) v odporu s ustanovenirrü ehekovnimi« (svye. zak), »neb s povahou 
cheku« (portug. zak.). Jine zakony poukazuji vyslovne na rozlicne ustavy 
prava smenecneho; tak zejmena zak. italsky cl. 348., zak. franc cl. 4., 
zak. belg. cl. 33. - V rak. nastinu (a podob. v nem. vlad. nastineeh) jest 
poukazano v cl. 7. na ustanoveni indossace, v cl. 15. a ] 6. na pravo po­
stizne, zejmena objem a obsah tehoz, pak na povinnost k notifikaei, v cl. 
20. pak na eelou fadu ustanoveni f. sm. - Konecne die cl. 2l. i co do 
fizeni i co do pravomoenosti soudni platf ustanoveni pro smenky dana. 

Chek podstatne ruzni se vsak i od poukazky i od smenky, papiru 
to nejvice jemu pfibuznych. Pri poukazee vznikaji prava a zavazky mezi 

62) Die nemec. nastinu i§ 5.) jest chek, nezni-li na videnou, neplatnY· Jinak rak. 
os nova dIe § 5., die nehoz ehek zni vzdy na videnou, byt: i byla v nem uvedena jina 
doba splatnosti, neb vubec zadna. Doeela spravne to ustanoveni, ponevadz, jak jiz 
uvedeno, neplatnymi cheky se obchod chekovni jen stezuje. - Srovn. k tomu debatu 

v ankete ze dne 18. kvetna 1895 (protok. str. 71 a nas!.). 
63) Srovn. ruzne Ihuty praesentacnf dale v pozn. 67 a v § 8. 
64) Srovn. dale uvedene zakony a osnovy k tomu se tihnouci v pozn. 68 a § 7. 
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s?vcastnv~~ymj, zejmena mezi assignantem eili poukazujfcfm a rnezi assigna­
tarem eIl! poukazovnfkem pouze a jedine ze smlouvy mezi nimi uzavfene 
(cl. 1400. o. z. obc.); pro remittenta vsak a pro majitele eheku vznikne 
pravo doeela samo,:;tatne, na pravnfm pomeru ehe ku za zaklad slouziciho 
uplne nezavisle (obdobne jako ze slibu smenecneho) ze slibu ehekovnibo 
podpisem papiru ueineneho 65) t. j. z papiru sameho. ~, 

Jiz z tobo tedy je zfejmy podstatny rozdil eheku od obycejne po­
ukazky. Dals1 podstatny rozdn zalezi v tom, ze pfedpoklada ehek nutne 
pfedehozi umluvu mezi vydatelem a ehekovnikem (trassatern), eili souhlas 
ehekovnfka (trassata), t. j, ze pfedpoklada smlouvu ehekovni (»Check­
vertrag<, obsirneji § 11.). 

Od smenky pak n'lzni se ehek podstatne, i co do stranky pravnieke 
i hospodarske. 

. Cbek je. jak jsme seznali, kvalifikovanou poukazkou, upraven jsa 
Jednak zvlastnimi, speeialne eheko-pravnimi ustanovenimi, jednak i nafize­
nimi z prava smenecneho. Hospodafsky vsak ruzni se ebek od smenky 
podstatne tim, ze ehek dIe sveho licelu ma sprostfedkovati plaeeni 
hotovYmi. 

Tomuto licelu pfimefene musi vilak byti zafizena doba zivotnf neb 
ob eh cheku. Plaeenf vyzaduje nutne brzkou realisaci: proto musf byti doba 
zivotni cbeku kratka, obeh jeho co do casu obmezeny a proto zni chek jednak 
vzdy na videnou,66) a tez Ihüty praesentacnf jsou velice krätky. 67) 

N aproti tomu smenka urcena je k obehu, je to spiSe papir eirkulacnf. 
a jiz proto byva doba zivotni, obeh smenek, delSL 

Chek tedy dIe Melu sveho ma sprostfedkovati plaeenf hotovymi, 
P:~to .~uvsi tel, ma.-li Melu svemu vyhoveti, plaeenf jfm zamyillene byti 
tez zaJlsteno; neb Jest zajiste stezejnym zakladem ustavu a obchodu ehe­
kovniho, aby byla tu podstatna düvera, ze ehck licelu sveho dosahne, 
ze jednanf chekovni dojde fadne realisace, ze bude ehek v cas fadne 
vyplaeen. 

Proto jest nutno, aby vydanf eheku zakladalo se na fondu, ktery u trassäta 
neb ehekov~fka pro vydatele slozen jest, a jimz volne muze nakladati (bud'si 
na hotovostl [z deposita] neb jako pohledavka saldovni neb zuveru po-

,65) .Srovl;. obsirneji daie (»indossament«) v § pak vyse uvedene clanky Randovv 
v ».Pravmkvu«voc .. 1. a 2; z L 1889, a me Clanky v "Pravnilzu< Z L 1890 0 papirech 
maJltel! svedcIcIch (stat »Theorie«). 

66; Srovn. zakony a osnovy ad b) 2. 

"') DIe. rak. os.no~y (§ 9.) pro cheky tuzemske a to cheky mistni 3 dny, a pro' 
cheky splatne na mIste rozdilnem od mista vydani 5 dnu (stran cheku1 Z Istrie' 
Dalmacle a t. d. vydanych a v tuzemsku splatnych, stran cheku v cizine vydanych 
srovn~ 19. ods~. 2, 3., 6.) - DIe svyc. zakona 5 a 8 dnu cl. 834. DIe nemec. v!. osnovy 
§ 8. c> a 50 dnu. DIe Hoppenstedtova navrhu 1. i II. 7 dnu DIe itaIs, zakona \ cl. 342) 

8 a 14 dnou. DIe portugalskeho zak. (§ 341. ad 3.) 8 a 15 dnu. DIe francouzs. zak. (cl. 5.) 

5 a 8 ~n~ DIe belgick. zak. (cL 4.) 3 a 5 dnu. DIe hollands. zak. (Cl 222.) 10 dnü 
po ovydam :h,eku. DI~ japans. zak. (cl. 819.) 5 a 10 dnu. DIe argent zak (cl. 813.) 15 
dnu a 1 meSIC. Anghcky zakon pfedpisuje »lhUtu pfimefenou< (cl. 74.). 
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skytnuteho), a to tim spiSe, ponevadz tu akeept rozdllem od smenky pra­
vidlem dIe novejsieh zakonu a osnov (krome anglic. zak., kde ovsem ehek 
jest vlastne smenkou, srovn. svrehu) mista nema. 68) Jinak u smenky. Srnenka 
pravidlem nel1i urcena k tomu, aby sprosUedkovala plaeen! hotovymi, nybrz 
opakem jest to papir liverni a obHnf (kreditnf a cirkulacnf), ktery k za­
bezpeceni cirkulace sve a k sve uplnosti poUebi ma prave pfijetf (akeeptace) 
se strany smenecnikovy (trassatovy). 

Vyznam smenky jakozto papiru uvernfho a obeznfho zaleZf prave 
v tom, ze podporuje uver soukromY. Smenka je v prvnf fade papirem 

Uvernim; zäkladem jednani smenecneho jest düvera ve zpusobilost k pla­
cenf osob pfi jednani smenecnem sucastnenyeh, zejmena pfijemce. 

Kdezto tedy jest licelern vydanf cheku, aby sprostfedkoval hotove 
zaplaeeni, jest ucelem smenky opak toho: smenka ma plaeeni zdrzeti po­
skytnutfm uveru, placen! posinouti. 

Zejmena jest pak nepfijata smenka vydana« eheku ve li e e po d 0 b n a 
a zda se pfibuznost ta byti tim blizsi, llvazi-li se, ze tez v pffeine cheku 
i die obyceje obchodniho i die zakonu a osnov (srov. cl. 7. spisu) jest 
pfij et! pravidlem vylouceno. Avsak nepfihlizeje ani k obeenym tak 
podstatnym rozdilum mezi smenkou a ehekern, jez jsme prave vylicili, jest 
tu i dals1ho düleziteho rozdHu. 

Kdezto smenka, tedy tez a tim vice smenka (dosud) nepfijata postrada 
v s eh 0 realneho kryti, zakladajic se pouze a jedine na u ver u osobnim 
("papir to uverni a eirkulacni«) - naleza ehek sveho k ry ti v po h I e­
da v ce pro vydatele u trassata ei ehekovnfka, v 0 In e (srov. cl. 4. ad 5.spisu) 69) 

- ano die nekterych zakonu a osnov podleha vydani cheku be z kr y ti 
takeho trestum (sr. Cl. 15, spisu) a tez nekde (svovn. zejmena rak. osnovu 
a muj spis cl. 5., proti tomu vsak He e k s ehe r v casop. pro obeh. pravo 
sv. 48; srov. tez poznamku) musi byti v kontextu eheku vyslovne ku 
kr y t i tomu poukazano. 

Pffbuznejsl s ehekem jest ban k 0 v k a. 70) Smenka jest jak jsme seznali 
papirem kr e d i t n i m - ucelem cheku vsak a bankovky jest, aby spro-

68) Tak vyslovne: rak. nast. c. 8., nemec. vI. nast. cl. 17., nemeck. spolk. nast. 
cl. 17., Hoppenstedtuv protinavrh § 6., svycars. zak. cl. 834., japansky zak. cl. 819. 

argentins. zak. cl. 840.; tak i dIe italsk. zakona, ponevadi cl. 341. (srovn. svrchu) 
k ustanoveni smen. zakona 0 akceptu se netahne, a take dIe dosIovneho zakona ru­
munskeho; pochybno jest to dIe zak. portugalskeho vzhIedem k vseobecnemu zneni 
cl. 343. Tel; francouzs. a belgicky zak. nemaji ustanoveni, a jest tu pi'ijeti cheku pfi­
pusteno. V Hollandsku je pfijeti tez v obyceji a to i praveho eheku (vzdy majiteli 
svedCiciho >Cassierspapier< cl. 221. a nasl.) i nepraveho, poukazky to na rad znejici 
(»assignatie«), cl. 210-212., hl, CI. 214, a j. v. - Srov. § 7. 

69) Jak znamo ueineny byly v pasledni dabe pokusy, uvesti .nepfijatou smenku 
vydanou« v obeh. Pokus ten se vsak ne z d a fi 1. Zda se nam, ze zkusenost ta tez 
jest pfimluvcim za to, aby zakon 0 cheku nejen kryti takove pfedpisoval a ne­
kryti trestal, nybd i, jak to eini osnova rakouska v § 2 ad 5, aby bylo v kontextu 
cheku tahnuto se vyslovne ke kryti tomu. MImi tedy zkusenost zejmena proti nahledu 
He c ks c h er 0 v U ',srovn. casop. pro obch. pravo sv. 48.). 
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stfedkovaly placeni. Rozdil mezi chekem a bankovkou zalezf pak podstatne 
v tom: 

1. ze ehek pfedpoklada umluvu mezi trassatem a vydatelem (smlouva 
ebekovnf, srovn. § 11.) dIe ktere trassat Cili ehekovnik jest i opravnen 
i zavazan, aby z pohledavani u neho pro vydatele volneho vyplatil cheky 
od tohoto na neho vydane; jinak bankovka, ktera zaklada se na jedno­
strannem, samostatnem prohlasenf banky, ze papir ten, kdyz bude jf pred­
lozen, vyplati. 

II. Duvera obecenstva, ze bal1kovka bude hotovymi vyplaeena, zaklada 
se dIe toho tedy pouze a jedine na sI i b u banky, jako vydatelky a dluznice, 
ze papir, jakmile ji bude ptedlozen, vyplatf, kdeZto zakladem duvery te 
v hotove vyplaceni eheku jest prohlaseni vydatele, ze trassat Cili ehekovnik 
(ktery je z pravidla tez bankou nebo bankefern ; srovn. § 5.) papir ten 
vyplatf z pohledavani vydatelova u trassata volneho. Duvera obeeenstva 
zaklada se tedy co se tyka bankovky pouze a jedine na ban ce, v pfiCine 
cheku vsak i na vydateli i na trassatovi. 

IH. Chek vyzaduje vuCi uceli svemu, aby placenf hotovymi sprostfed­
koval, rychle re al isa e e; ooeh zivotni eheku jest tedy vzdy toliko kr a­
ti c k y, papir jesti proto na videnou splatny, a Ihuty k pfedlozenf k plaeenf 
vesmes veliee kratke. (Srovn. §§ 5. a 8. spisu.) Jinak ban k <) v k a: tataz 
jest urcena, aby kolovala z ruky do ruky a takro plaeenf hotovymi zastu­
povala; obeh zivotnf papiru toho jest tedy delSi, nebo pravidlem byva 
bankovka teprve po vice leteeh k vyplaeeni pfedlozena. 

IV. Bankovka jest druhem neb vlastne toliko s u r r 0 g a t e m penez 
a proto prave jest tataz (srovn. ad UI.) urcena, aby jako vlastnf prave 
penize byla v obeh uvedena a külovala po delsi dobu z ruky do ruky; 
ehek naproti tomu jest pouze a jedine urcen, aby sprosfedkoval placeni 
hotovymi a to v pripade urCitem, a mezi uzsim kruhem osob zucastnenYeh. 

V. S tim pak tez souvisi, ze bankovky vydavaji se na ure i t e, 
o k r 0 u h I e obnosy, ehek naproti tomu vydava se, aby v k 0 n k r e t n f m 
urCitem pfipade vyhovel, na obnos, ktereho v tomto ure i te m pfipade 
jest prave pot f e b i, aby tim bylo zaplaceni t 0 hot 0 obnosu sprostfed­
kovano. 71) 

B. Druhy cheku. 

Rozeznavame hlavne: 

dIe formy: 
1. chek ve zpusobe poukazky a kvitance; 

70) Proto nektere zakony nepfijaly ustanoveni, ze v cheku musi vydatel pouka­
zati k pohledavani u trassata pro neho volnemu. (tak i zakon skand. srovn. § 3.) aby 
se chek nesmisil s bankovkou. (Srovn. td Heckscher I. cit.). 

71) Srovn. k tomu Richard Hildebrandt »Das Checksystem und das Clearing­
house In London« (1867); Dr. Jd'i Sie m e n s »Die Lage des Checkverkehres in Deutsch 
land< (1882).Dr. Fick a j. vice. 
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dIe pfedmetu: 

2. ehek na urcitou sumu penez neb na jine hodnoty znejicf (chek 
penezni neb chek effektovy); 

3. chek peneznf jest bud': 

a) ehek platebni (chek to pravy, skutecny), neb 
b) chek prevodni (Zahlungs- und Überweisungs- oder Übertrags­

check, Giroanweisung : Koch na j. m.); 
4. ehek kryty a uverni (Depot- und Creditcheck); 
5. chek obycejny a chek kfizovany (gekreuzt), pffcny (gequert), 

(Crossing-Cheque) ; 
6. ehek mistnf a distancni (»Cheque sur place« a »cheque de place 

a place«). 72) 

Ad 1. Chek ve zpusobu poukazky obsahuje rozkaz k placeni (»zaplatte< 
»cheque-mandat«), jest dnesnfho dne temer vyhradne v obyceji (srovn. 
tez svrehu) a tez i vsechny legalni definiee j edine k nemu se tahnou, 
zejmena i francouzska (»la forme d'un mandat de payement«, cl. 1. 
zak. ze 14. cna. 1865) a podobne i belgieka (»mandats de virement«, 
cl. 1. zak. belg.). Jedine v Hollandsku je tez chek ve zpusobu kvitance 
(kteniZ forma ostatne je starsf; srovn. svrehu dejiny) zakonem vyslovne 
(cl. 222. obch. zak. »ve zpusobe poukazky neb kvitanee«, pfipusten, a mimo 
to jest v obyceji jeste ve Francii a tez u nem. riSs. banky, jejfz osnova 
zakona chekovniho tez se k nemu vyslovne odnasi. 

Ad 2 Chek ma die ucelu sveho znfti vzdy na urCitou sumu penez, 
jak vlastne i ve vsech zakoneeh a osnovaeh jest vyslovne vyznaceno a take 
v praxi obecne v obyceji. Vyjimkou zni ehek na effekty, t. j. na »cenne 
papfry«. Chek takovy je vlastne toliko »poukazka na videnou znejicf«, 
aby »urCite kvantum cennych papfru bylo vydano z deposita vydatelova 
majiteli cheku, neb aby bylo na nej pfevedeno<. Chek ten vyskytuje se 
take jedine v übchodech bankefskych a bursovnfch, a vznikl vlastne ph 
videns. spolku girovem, jehoz reditelem, Drem Funkern byl zaveden. 

Tyz je vlastne jen co do sve formy a co do manipulace chekem, 
die sve pravni povahy patH k »papirum na ZbOZl« cili k »papfrum dis­
posicnfm«, k nimiz nalezeji zejmena: papiry tradicni, odevzdaci, transportni 
a j. V., jakoz jest zejmena list skladni a nakladnf. 73) 

72) Mim 0 t 0 i ji ne r 0 z d i I y, tak zejmena: Chek na videnou (na pozadani) 
a chek casovy neb s Ihütou (befristeter Check), sr. svrchu hl. v italsk. a portug. zak. ~ 

chek na urCite jmeno znejici (Rectacheck) a chek znejici na fad neb chek svedCici 
majiteli, neb i chek s klausuli alternativni (cl. 3. rak. osn., CI. 1. ad 3. nem. a spol. 
nast.) a j. v. 

73) 0 pojmech tech hlavne Randa, Eigsrecht Ir. vyd. (str. 319 a nas!., pak Brunner 
u Endemanna Ir. str. 35 a nas!. a Cohn u Endemanna IH. str. 884 a nasl., 905 a nas!., 
tez Schott tamze str. 284 a nas!., 424 a nas!. a i. v. 

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zakonodarstvi. 4 
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Proto nespadaji listiny tyto pod ustanoveni »zakona 0 cheku«, nybrz 
dIuzno k nim pfihlizeti spiSe dIe pravidel pro papiry disposicni platnych. 74) 

Ad 3. ad a) Chek je dIe sveho ucelu urcen k tomu, aby sprostfed­
koval placeni hotovymi. Proto jest take pravidIem, ze trassat Cili chekovnfk 
majiteli cheku vypIati skutecne obnos v nem naznaceny v hotovosti. To 
jsou cheky prave, skutecne. Chek takovy nazyva se chekem pIatebnim 
(Zahlungscheck), tez (zejm. u rak.-uherske .banky a nemec. riss. banky) 
bflym chekem. (Srovn. pozn. 75.) Papir ten jest vlastnim, pravym chekem; 
jen tento chek spada pod ustanoveni rak. osnovy z r. 1895. K tomuto 
druhu patff tez chek »jen k zuCtovani« neb .jen k oductovani«. 

Jsou-li totiz osoby pfi jednani takovem sucastnene ve spojeni obchodnim, 
maji zhusta pravni zajem, aby obnos v cheku vyznaceny nebyI majetniku 
hotove vypIacen, nybrz toliko s nim suctovan, jemu pfipsan k dobremu. 

Proto mi'tZe (dIe rak. osnovy) vydatel a kazdy indossovatel (dIe nem. 
v!. a spolk. osn. § 11. kazdy majitel cheku) na cheku (poznamkou na 
pfic uCinenou) podotknouti »pouze k zuctovani; poznamku tu neIze pak 
jiz odvolati (§ 22. rak. osn., § 11. nem. vI. osn.). Trassat cili chekovnfk 
nesmf v pffpade takovem chek hotove vyplatiti, jinak by prav byI ze skody 
z toho vzesle. 75

) 

Chcku mus! v pfipade tom uzito byti toliko k suctovanf se strassatem 
neb girovnim zakaznikem (aneb ucastnikem zuctovaciho ustavu na miste 
se nachazejiciho), a ma oductovani to tytez pravni uCinky, jako placeni 
(§ 22. rak. osn.). 

Misto rozkazu k zaplacenf je tedy v cheku tom rozkaz, aby obnos 
byl k dobremu pfipsan. To pak zajiste jest mozno jen tehdy, jestlize 
remittent neb dalM majetnik (indossatar) jsou zakazniky girovnimi trassata 
neb alespoi'i sucastneni pfi temz ustavu zuctovacim. 76) 

Chek .jen k oductovani< jest tedy chekem pIatebnim, chekem pra­
vym, spada tedy taktez pod ustanoveni rak. osnovy, ktera k nemu 

74) Jakoz tez docela spravne k tomu poukazuji motivy k rak. osnove (str. 15.), 
uvadejice, ze dluzno vydati zvlastni zakon, k nim jakoito kupeckym poukazkam na 
zbozi se tahnouci. S ustanovenim podobnym shledavame se v zakone italskem cl. 333-338. 
»deli' ordine in derrate< (»smenka to na zbozi«, cl. 333. a 334 .. :. 

75) Tak v rak. osnove cl. 22., tak i § 16. navrhu nem. riss. banky, § 11. nem. 
vI. i spolk. nast.; tez Hoppenstedt H., § 10. 0 rak.-uherske banky jsou cheky prave 
bile, cheky pak prevodni (srovn dale ad b) cervene. Podobne jiz dfive u nerr.. 
riss. banky. (Srovn. Koch, Die Reichsgesetzgebung über Mün7.- und Bankwesen etc., 
Berlin a Lipsko, Karl von Gutentag 1885, str. 130, 131 ad 6.) Tez u franc. banky je 
chek cerveny (»mandats rouges<) v obyceji, ale ma vyznam >cheku k oductovani,< 
Srovn. tez debattu v rak. ankete z kvetna 1895 (prot. str. 119 a nasl.). 

76) Tedy na pr. u spolku girovniho neb u ustavu oductovaciho (.Clearinghouse«). 
Spolek girovni (»Giro-Verein«) ruzni se od oduCtovaciho ustavu (.Clearinghouse«) tim, 
ze v onom deje se suCtovani pouze mez i zakazniky jednoho trassata (bankEd'e, banky, 
spolku), u tohoto vsak jednak mezi bankami, zastupujicimi fadu zakazniku, a jednak 
mezi zakazniky ruznych bank. (Srovn. Kanitz na j. m. str. 4. a nasl. tez Schwarz 
na j. m.) 
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v cl. 22. vysIovne tez pfihlizi, musi tedy zejmena tez dIe C!. 1. a 2. rak. 
Dsnovy opaUen byti vsemi podstatnymi nalezitostmi. (Tak i dIe nem. vl. 
asn. cl. 11.) 

Ad b) Jinak cheky pfepisne neb pfevodni (tez .cervene«; Überweisungs­
·oder Übertragscheck, rother Check). (Srovn. tez svrchu pozn. 75.) Papfry tyto 
nejsou vlastne cheky, nespadaji tez pod ustanoveni rak. osnovy, nevyzaduji 
tez zejme>1a nalezitosti podstatnych dIe cl. 1. a 2. rak. osn. Papir ten list 
.se podstatne od praveho cheku, neb jest to pouhy rozkaz zakaznika, majitele 
to konta, bance udeleny, aby z jeho konta pfenesla urCitou sumu na konto 
jineho zakaznika giroveho pouhym pfepsanfm, a byf i byI vydan ve zpusobe 
cheku, jest to co do podstaty sve a povahy pravni pouhy mandat, ktery 
dIuzno posuzovati dIe dotcenych ustanoveni zak. obchodniho a obcanskeho. 
(Srovn. tez motivy k rak. osn. str. 15.) 

Ad 4. Seznali jsme, ze podstatnym zakladem vydani cheku jest, aby 
vydateli pfisluseIa proti trassatovi pohledavka 77) (Guthaben), aneb spiSe 
<lby pro vydatele u chekovnika slozen byI fond, z nehoz zaplaceni se ma 
stati, nalezitosf to cheku, kterou prave ruzni se papir ten hIavne od nej­
blizsich mu !istin, poukazky to a smenky. 78) 

Chek takovy nazyvan .chek uhradou kryty< (Dep6tcheck); avsak 
i dIe zasad vedeckych i dIe zakonu, kde skutecne takove pohiedavani 
vydatelovo u trassata nebo takovyto fond jest pfedepsan, povazuje se za 
to, ze jest vydani cheku i tehdy kryto, jestlize na zaklade smIouvy mezi 
vydatelem a trassatem Cili chekovnikem uzavfene (Checkvertrag) tento 
prvemu uveru poskytI (Creditcheck).79) 

Ad 5. Mimo svrchu ad 3. uvedenou jest vsak i jina poznamka v oby­
ceji, zalezejicf v tom, ze chek opaUi se na pfedni strane pficnymi carami, 
neb i mimo to jeSte dodatkem, tykajicim se osoby, ktere ma chek byti 
vypiacen, a to bud' vseobecne, neb jmenem urCitym (srovn. daIe); to jsou 
cheky kfizovane (gequerte, gekreuzte Checks, anglicky ~Crossing«, fran­
{;ollzsky »barrement« ). 

Kfizovanf cheku vzniklo v Anglii, kde jest "'m)ycejem a tez zakonem 
upraveno. (Z. smen. cl. 76. a nas!.) 

Dnesniho dne jest tez, ac mene, jeste ve Francii v obyceji. V Ra-

") Pojem pohledavky neb fondu toho (Guthaben) neni v zakonech a zejmena 
tez v rak. nastinu urcen (toliko zminka udnena v moti\'ech k cl. 23. rak. nast.) -
jen nemec. nast. vI. a spolk. obsahuje definici v cl. 20. »jakoZto obnos [!enezni, az d~ 

ktereho jest trassat die ujednani s vydatelem zavazan cheky od tohoto vydane 
vypla titi.« 

78) V nejvetsi casti zakonu a osnov jsou ulozeny tresty na vydani cheku bez 
kryti. Tak dIe zakona franc. (novella z 14. unora 1874) cl. 15., die zak. belg. cl. 5., dIe 
zak. italsk. cl. 344., dIe zak. svYc. cl. 837., die zak. japans. cl. 823., tak i nast. nem. 
.cl. 20., 27. vI., cl. 20., 28. nast. spolk. rady. 

79) Tez rak. osnova zda se, ze pfipousti chek uverni, jak z motivu cl. 23. souditi 
!ze. Bylo by vsak velmi zahodno, aby ustanoveni dotcene v rak. zak. bylo jasne 
a urdte. Srov. tez dale § 5 -

4* 
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kousku Cu rak.-uherske banky) a V Nemeeku Cu ffss. nem. banky) bylo 
od toho upusteno a obmezeno se pouze na ehek »k zuctovfmi.« (Srovn. 
svrehu.) 80) 

Z nemeekyeh nastinu ma pouze Mannheimsky navrh V cl. V. ad 1-5. 
ustanoveni 0 kfizovani eheku. Ucelem toho jest, aby se pfedeslo nebez­
ped pfi plaeenf, zejmena falSovanf, vubec aby chek nebyl vyplacen osobe 
neopravnene. Trassat musi die zakona vyplatiti ehek, je-li vseobecne kfi­
zovan (generaly erossed cl. 76. ad 1. smen. f. angl.), vubee jen bankeri,. 
a je-li speeialne kfizovan (speeielly erossed cl. 76. ad 2.), jenom bankefi 
vytcenemu, an by jinak z veskere skody z toho povstale byl prav. Cl. 79. 
angl. f. sm. (Vyjimky cl. 80. zak. sm.) 

Ad 6. Zda-li jest udani mista platebniho podstatnou nalezitostl cheku, 
jest ve vede sporno a tez v zakonodarstvi rozdilne feseno. 

Ze starSieh spisovatelu haji podstatnost: zejmena Thöl (Weehselreeht 
str. 145.), noveji tez Kapp v Goldsehmidt. cas. XXX., str. 364, kter)T 
vubec haji v teto pfiCine totez stanovisko pro chek jako pro smenku 
vydanou (srovn. svrchu); Cohn jeste v cas. pro srov. pravovedu 1., str. 466 
povazoval udani mista platebniho za podstatne; jinak u Endemanna 
III., 1154., kde uci, ze nalezitosf tu za podstatnou pokladati nelze. (Srovn. 
k tomu svrchu str. 22.) 

Vubec lze dIe zasad theoretickych tvrditi, ze udani mista platebniho 
podstatnou nalezitostf neni ; neni-li v cheku misto platebni uvedeno, je chek 
splatny na miste vydani, a neni-li ani toto v cheku, jest na kazdem miste, 
vsude splatny. (Srovn. jeste Cohn 1. c. str. 1153.) 81) 

Co se tyka zakonodarstvi, jest vlastne toliko ve svycarskem zakone 
nalezitost tato podstatnou dIe cl. 830. ad 6. ; ustanoveni svyc. zak. düslovne 
souhlasi s naffzenfm svyc. smenec. hidu v cl. 722. ad 8., jenz opet souhlasi 
uplne s cl. 4. ad 8. rak. a nem. fadu smen. 

Nepodstatnou jest nalezitüst tato zejmena dIe zakona italskeho cl. 340., 
dIe zak. rumunskeho a portugalskeho cl. 341., die zak. francouzskeho 
cl. 1., belgickeho cl. 1., spanelskeho (cl. 536. übeh. z.), dIe zak. angliekeho 
(cl. 73. a cl. 3. ad 1. a 2. a cl. 4. ad c.) smen. zak.), dIe zak. japanskeho 

80) Birnbaum v Goldschmidt. cas. XXX., str. 27-29 pfihlizi k otazce, ma-li se 
tez u nas ldizovani cheku zavesti dIe zpüsobu anglickeho, a pfimlouva se za t. zv. 
cheky »speciality crossed« (t. j. cheky, na kterych je na pfedni strane na pfic nvedeno 
Jmeno bankefe, bud'si s pfidavkem »not negotiable«, aneb bez takoveho pfidavku 
(cl. 76. odst. 2. angl. f. sm.), kdeZto cheky »generaly crossed« se pry pro nase pomery . 
nehodi (t. j. cheky na pfedni strane na pfic carami parallelnimi opatrene bud' s pi'i­
davkem »and Company" neb bez pfidavku toho, neb se slovy >not negotiable< neb 
i bez nich (cl. 76. odst. 1. a), b) smen. f. angl.). 

8') Podobne ma se s naleiitosti, die niz ma byti udan remittent; neni-li remittent 
v cheku uveden, povaznje se, ze zni chek majiteli. Tak nast. rak. § 3.; jinak nastiny 
nem. (§ 1. ad 3.), ktere uvadeji udani remittenta za podstatnou naleiitost, ackoli pfi­
pon teji cheky majiteli svedcici. Podstatnou by mohla byti naleiitost ta tam, kde nenf 
chek majiteli svedcici pfipusten. Srov. obsirne v § 5. 
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cl. 816., argentinskeho cl. 800. a tez dIe nastinu nizozemskeho cl. I. Nastiny 
nemecke nepokladaji nalezitosf tu za podstatnou a vyslovuji Gako svYe. 
zak.) zasadu (a to jiz nastin nem. riSs. banky § 2. a tak i nyni nastin 
vladnf a nastin nem. spolk. rady § 2. a tez Hoppenstedt L a II. § 2. sou­
hlasne s Cl. 4. ad 8. f. smen,), "ze se poklada misto uvedene u jmena neb 
firmy trassata za mIsto platebni a zaroven za bydliste trassatovo« s pH­
davkem, ze neni-li misto takove uvedeno, zastupuje je misto vydanf. 

Bylo-li zpusobem jinakym misto platebni urceno, je ehek neplatnY. 
Rakousky nastin odehylil se üd techto zasad a nafizuje, ze mistern 

platebnim muze byti jen misto, kde trassat ma übchodni sidlo (Han­
delsniederlassung) neb filialku, neb na kterem se naleza miste oductovaci, 
pfi nemz trassat je zastoupen (§ 4. ad 1.). Neni-li vubec misto platebni 
udano, neb nesrovnava-li se s nafizenimi temitü (§ 4. ad 1.), poklada se 
za to, ze je chek splatny tarn, kde ma ustav jako trassat uvedeny sve sidlo, 
neb firma Ci üsoba jako trassat naznacena sve hlavni sidlo obchodni (§ 4. 
odst. 3.) 82) 

Misto platebni muze byti od mfsta vydani rozdilne (§ 4. odst. 2.). 
Muze byti tedy chek dIe osnovy rak. splatny (ovsem wffe ustano­

veni § 4. odst. 1., a 3. rak. nast.) na miste vydani neb na miste od mfsta 
vydani rozdilnem. (»Platz- und Distanzchecks< ; .Cheques sur place«, 
» Cheques de place a plaee«. Srovn. tez Funkuv navrh cl. 2.) 83) 

82) Ustanoveni rak. nast. je konsekvenci nafizeni v § 1. nastinu 0 obchodni zpü­
sobilosti passivni a ma tez ucel ustavy girovni a oductovaci podporovati. Chvalitebni 
jest tez, ze rak. nastin neprohlasuje cheky, ktere maji jine ustanoveni 0 miste platebnim, 
za neplatne (jako nem. nastin, srovn. svrchu text); nebot takovymi ustanovenimi' 
mnoz! se cheky neplatne, obchodu chekovnimu skodne a jej stezujici. DIe § 4., odst. 1. 

rak. nast. jest tez pfipusten domicilovany neb umisteny chek, ale jen, kdyz trassat ma 
tam vedlejsi sidlo obchodni (filiälku); jinak nema pfidavek takovy d!e § 4., odst. 3'. 
vyznamn, nybrz jest mistem platebnim jen misto, kde ma trassat sidlo neb svüj 
obchod vubec. 

83) Ve Francii platilo az do nejnovejsi doby nafizeni zak. smen. (code de comm. 
e!. 110.), ze musi byti smenka vydana s jednoho rnista na druhe (»la lettre de change 
est tiree d' un lieu sur un autre"j, cl. 110. princ. code de comm. -- Ustanoveni to 
bylo take vyvoji cheku a zakonnemu upraveni jeho na ukor (Cohn, cas. pro srovn. 
pravov. 1. Str. 145. Dejiny cheku ve Francii), a mimo to ovsem upraveni cheku ve 
Francii znesnadnoval hlavne tez poplatek kolkovy, Cinici '/2 % ze vsech »mandats de 
payement« dIe zak. ze dne 5. cna. 1850. V tomto ohledu bylo by zajiste velice zahodno, 
kdyby pi'i zakonnem upravenl cheku v Rakousku cl. 24. rak. osn. byl opraven, apo, 
platek ze cheku bud' alespon na 10-20 roku, az by papir ten ponekud se osvedCil 
(zdomäcnel) a i do sirsich vrstev obyvatelstva vnikl, jako se stalo ve Francii, sleven, 
neb dIe nejnizsi sazby vymeren; jinak zajiste i tu bude poplatek ten vyvoji cheku, 
zejmena popularisovani jeho, velice na ukor. (Srovn. tez § 16.) Teprve nejnoveji byla 
ve Francii zakonem ze dne 7. cna. 1894 (loi de 7 Juin 1894) naleiitost distantiae loci (>la 
remise de pI ace en place«) z podstatnych nalezitosti smenky dIe § 110. code de comm. 
vypustena (zaroven byla tymz zakonem tez ustanoveni cl. 112., 134. a 632. code de 
comm. zmenena). Tim byla usance obchodni potvrzena, kterou jiz pfi redakci franc. 
zak. obch. (code de comm.) komisse byla navrhovala. (Goldschmidtuv cas. 44. sv. [1896J 
.str. 576, kde zakon doslovne je uveden, a k tomu tyz casop. 39. sv. [1891J str. 564 
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§ 5. 

Nalezitosti elleku. 

a) podstatne, b) vedlejsi. 
ad a) podstatne. 
Rakouska osnova pojednava 0 podstatnych nalezitostech chekUJ 

v Cl. 1. a 2. 
Jak jiz v § 4. t. sp. podotknuto, jsou nahledy 0 tom, jake a ktere 

naleZitosti cheku dluzno citati k podstatnym, velmi ruzne, a to i v theorii,. 
dIe zakonu a osnov. 

Pravidlem ma se za to, ze naprosto podstatnymi jsou tyto nalezitosti: 84} 
1. podpis vydateluv, 
2. rozkaz platebnf, 
3. oznacenf trassata Cili chekovnfka, a 
4. obnos penezni. 
Co se tyce vsech ostatnich nalezitostl, jsou nahledy 0 tom velice 

ruzne, a naJezitost tato dochazi tez ohlasu sveho v zakonech a osnovaeh. 
Tak na pr. (obSirneji srovn. dale) pokladaji nekteff lldanf remittenta za 
podstatne, jakoz take i nove nemeeke nastiny, i vladni i spolkove rady 
z r. 1892, i Hoppenstedt L i Ir.; jini maji za podstatnou nalezitost klau­
suli ehekovnf, tak zejmena tez svycarsky zakon, tak i rakouska osnova, 
podobne i nemee. nastiny vI. i spolk., Hoppenstedtovy osnovy 1. i II. a rovnez 
nastin nizozemsky cl. 1. ad 1. 

Kapp (na str. 347) vyzaduje mimo ctyfi vyse uvedene nalezitosti jeste: 
5. klausuli ehekovnf, 
6. datovani a udani mista vydani, 
7. udani remittenta, 
8. udanf, ze splatny je ehek na predlozeni, 
9. misto platebni. 
DIe angliekeho zakona je, jak znamo, ehek pouze smenkou, vydanou 

na bankere a splatnou na pozadani, neb pfi predlozenf (srovn. cl. 73. a 3. 
angl. r. smen.). DIe toho jsou tudy i nalezitosti eheku, az na dve uvedene 
odehylky, totiz ze trassat mus! byt banker a listina ze musi byt splatna 
na videnou, tytez jako pfi smence. - D1e cl. 3. (a k tomu srovn. zejmena 
tez cl. 3. an gl. smen. r.) jsou podstatne nalezitosti vydane smenky tyto: 

1. bezvyminecny platebnf rozkaz, 
2. urcita suma penez, 
3. podpis vydateluv, 
4. oznaceni remittenta, 
5. oznaceni trassata, a 

8') Tak zejmena Cohn a Endemanna III., 1151, tez Kuhlenbeck str. 96; naprot! 
tomu Kapp str. 347. 
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6. udanf doby splatnosti (bud.' na pozadani, aneb v urCity cas, § 3., 
odst. 7.). 

DIe toho jsou pak i naieZitosti eheku dIe angl. zakona (0 ruske 
osnove srovn. § 3.): 

1. bezvyminecny platcbni rozkaz, 
2. urCita suma penez, 
3. podpis vydateluv, 
4. oznaceni remittenta, 
5. oznacenf bankere jako trassata, a 
6. splatnost na pozadani neb ph predlozeni (cl. 73.). 

Zejmena nejsou podstatnymi ph smence dIe § 4. nalezitosti tyto: 
1. datovani, 
2. udani uplatku a 
3. misto a doba vydani; dIe cl. 73. nejsou tedy tyto nalezitosti pod­

statnymi ani pE cheku. -
Rakouska osnova z r. 1895 omezuje se pravem na nejmensi pocet 

nalezitostl podstatnych, vyzadujfc mimo uvedene Ctyri nevyhnutelne na­
lezitosti tez uvedeni klausule chekovni (v § 2. ad 1.) a pak udani mista, 
dne, mesice i roku vydanf (v § 2. ad 3.) 85) 

1. Rakouska osnova pojednava predevsim v § 1. 0 passivni zpusobilosti 
chekovnf. 

Rakousky nastin z r. 1894 jednal 0 passivni zpusobilosti ehekovni 86) 

v § 1. ad 2. a obmezil tute na banky, spofitelny a jine ustavy, ktere jsou 
oprameny k prijimani penez na cizi ucet. (Srovn. k tomu rak. zak. po­
platkovy v § 3.) 

Otazka passivnf zpusobilosti ehekovni byla vlastne jednim z nejhlav­
nejsich pfedmetu ankety rakouske v kvetnll 1894 zasedavSi. Nahledy od­
bornfku a clenu ankety te velice se v pfiCine te ruznily. Nektefi z nich vyslovili 
se pro to, aby passivni zpusobilosf chekovni byla sirsi nez!i v osnove z r. 1894, 
avsak nebyli pro ustanoveni tak süoke, jako novejsf nastin z r. 1895 vykazuje, 
navrhujfce, aby mimo banky a ustavy penezn! byla udelena passivnf zpu­
sobilost chekovnf tez vsem velkokupcum (tak zejm. Blum, srovn. str. 84 
a nas!. protokolu), jinf vyslovili se proto, aby tez i jinym osobam ueZ 
bankerum zpusobilost ta phfknllta byla (tak Hammerschlag, str. 58 protok.), 
opet jini navrhovali, aby passivne zpusobile k chekovani byly veskere proto­
kolovane firmy (tak Schöller str. 69 prot.), kdezto jeste jinf byli pro ne­
obmezenou, passivni zpusobilosf (tak zejm. Calligaris, podobne i Clemens 

85) Nalezitost pl'ikazu platebniho je vsak die rak. osnovy nalditosti slol.enou 
z vice nalditosti. (Srovn. § 2. ad. 5. rak osn. a k tomu dale ad 6.) 

86) Novym zakonem s k a n d i TI a v s k y m passivni chekovni zpusobilost je neob­
mezena, ac zejmena v Svedsku a v Norsku s mnohe strany poukazano bylo na vzor 
anglieky, aby tedy byl trassat vl.dy bankerem neb bankou. Srovn. tel. muj clanek 

Ger.-Z. c. 24 ex 1900 a v Pravniku z r. 1900. Ru s k a osnova obmezuje zpusobilosf 
passivni podobne jako an g I i c k y zakon na banky a bankere. (Cl. 577.; srovn. tel. § 3.) 



a Dutschka, poslednejsi ne-li neobmezenou, tedy obmezenou na protokolovane 
firmy, str. 56 a nas1. prot.). Konecne zvolena stfedni cesta a ueineno 
usneseni, aby se passivni zpusobilosf chekovni urCila tak, jak nyni zni 

cl. 1. rak. osnovy. 
Nelze upfiti, ze ustanoveni rak. osnovy je spravne a zejmena odpovida 

narodohospodarskemu ucelu ustavu cheku, uvazi-li se obzv]aste, ze obchod 
chekovy pouze a jedine zfizenim mist girovnich a oductovacich muze 
ukolu svemu dostati, a jen takto tez zadouciho rozsifeni a potfebneho 
rozvoje dosici. (Srovn. vsak Neumann v cas pro pol. spravu ze dne 18. listo­
pa du 1898.) 

Cizozemske zakony a osnovy pohlizeji k otazce teto se stanoviska 
ruzneho. 87) 

Co se tIme pfedevsim nemeckych nastinu, ustanovuje Brunsvicka 
osnova ad L, ze passivne zpusobilou k chekovani je kazda banka neb 
ustav bankovni, a podobne i Funk v nastinu svem cl. 1. (kazda banka). 

Naproti tomu je dIe vsech ostatnich osnov passfvnf zpusobilost che­
kovni neobmezena (tak srov. nastin Mannheimsky' ad 1., nast. delegacni 
konference ad 1. »u osoby tfetl«, nemec. fiSske banky § 1. ad 5., nemec. 
vladnf osn. § 1. ad 2., nem. spolk. osn. § 1. ad 2., Hoppenstedt I. a 11. 
§ 1. ad 2., k tomu tyz Ir. str. 26, 27, a podobne tez nizozemsld osnova 
cl. 1. ad 3. 88); - tak i zak. francouzsky cl. 1, zale belgicky Cl. 1., 2., tez 
svycarsky zak. cl. 830. ad 5. a 831. a podobne i zak. spanelsky, ktery, 
jak znamo, (srovn. § 3.) je dIe vzoru zakona francouzskeho sdelan, cl. 534., 
a tez i zakon rumunsky, v nemz je ustanoveni to vlastne jedinou pod­
statnou odchylkou od zakona italskeho (srovn. svrchu § 3. ad F. a ad M.). 
A tak i neobmezena jest passivnf zpusobilost dIe zak. skandinavskeho cl. 1-

Podle italskeho zakona je passivni zpusobilost k cheku obmezena na 
ustavy bankovni a na kupce (»instituto di credito 0 commerciante«; 
cl. 339, pomenen kraIovs. nafizenim ze dne 31. fij. 1882.), a podobne 
jako italsky zakon tez zejmena portugalsky cl. 341. DIe cl. 816. japanskeho 
zakona mus! byt trassat bankefem (srovn. O. Borchardt 1. e. str. 24.). Zakon 
argentinsky nafizuje v cl. 798., ze trassat musi byt bankou (srovn. u O. Bor­
chardta 1. c. str. 166), dIe hollandskeko zak musi byt trassat » Cassierem«, 
pokladnfkem, t. j. bankefem (cl. 221. a nasl.). - DIe cl. 73. odst. 1. angli­
ckeho zakona mus! byt trassat bankerem, podobne i v Severni Americe 
a tak i dIe cl. 577. ruske osnovy. 

Vubec Ize veskere zakony i osnovy v pi'icine teto rozdeliti na dve 
iskupiny (skup. u Cohna 1. 445, 447 uvedene jsou jiz dneSniho dne zakono­
darstvim pfekonany) a to jednak s neobmezenou passivni zpusobilosti 

.') Srovn. k tomu Cohn XL, Rieszer v Goldsehmidt. cas. XLI. z r. 1893., str. 599., 
600, obsahujici kritiku Hoppenstedtovyeh navrhu a j. v. 

88) Srovn. k tomu osnovu nem. ob eh. zakonnika a pametni spis na str. 441. 
(»je-li trassat kupeem, cemuz ovsem bez vyminky tak bude<). - 0 odehylce noveho 
nemee. obeh. zakonnika CI 363. od cl. 301, obee. obeh. zakonnika srov. § 2. spisu. 
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chekovni a jednak s obmezenou. Skupina posledni ruzni se pak opM potud, 
ze nektere zakony prohlasuji za zpusobiIe toliko banky, jine tez bankete, 
opet jine vubee kupee, a jine konecne, mimo banky a podobne ustavy 
uverni, tez bankere a smenarniky. 

Ke skupine s neobmezenou passivnf zpusobilostf ebekovnf pattf pfede­
vsim Franeie (srov. zak. z 14. cna. 1865 a novellu z 19. uno 1874 svrehu v§3.), 
Belgie (dIe zak. z 20. cna. 1873; srovn. § 3.), Svycarsko (dIe cl. 830 ad 5., 
831), Spanelsko (srov. § 3. ad J.), Rumunsko (srovn. svrchu § 3. ad L.), 
nejnoveji stäty skandinavske (srv. smen.); ze starsieh osnov osnova Mann­
heimska (ad L), osnova konferenee delegätü (ad 1.), pak vesmes nove ne­
meeke nastiny, tak nastin nemee. tfss. banky § 1. ad 5., nemee. vladni 

spolkova osnova 1. ad 2., Hoppenstedtovy nastiny 1. i H. § 1. ad 2 
i konecne nizozemsky nastin cl. 1. ad 3. 

Ke skupine ::, obmezenou zpusobilosti patfi pfedevSlm AI1-glie (Cl. 73.) 
a Severnf Amerika, Rusko (cl. 577.), Hollandsko (c. 221. a nas]., »Cassierer«). 

]apan(c!.816. »banker«), Argentina (Cl. 798 .• banka«); pak osnova brun­
svieka (cl. 1. .bankovni ustav«), a Funkova osnova (cl. 1. .banka«),- jednak 

Italie (cl. 339. akral. natfz. z 31. tfjna 1882. »uverni ustav neb kupee<) a 
Portugalsko (cl. 341. podobne; srovn. tez dnesnfho dne § 363. noveho 
nemee. obeh. zak.). - Ke skupine teto patf-i pak i Rakousko, kterez v § 1. 

osnovy ma v pfiCine te zvlastnf ustanoveni. 
DIe § 1. osnovy rakouske jsou totiz passivne zpusobiH k chekovar.:i mimo 

postovni spofitelnu tez vefejne banky jakoz i jine ustavy, ktere dIe svych 
stanov opravneny jsou k pfijimani penez na cizi ucet, dale tez veskere jine 
firmy a osoby, ktere po zivnostensku provozuji obchod bankefsky neb 
smenarnf, avsak tyto pouze potud, pokud jsou zaneseny do zvlastniho 
vefejneho rejstfiku u obchodnich komor vedeneho. Zaneseni do rejstfiku 
toho stane se na pozadani a nesmi byti odepfeno, byl-li po dan dukaz, ze 
zadatel provozuje po zivnostensku obchod bankefsky neb smenarnf. Byl-li 
obchod ten zastaven aneb uplne se ho vzdano, vymaze se dotcena firma 
neb osoba z rejstfiku. 0 stiznosti pro zamitnutf zadosti za zaneseni do 
rejstfiku toho aneb pro vymaz z neho rozhoduje ministerium obchodu 
v souhlase s ministeriem spravedlnosti. - (Srovn. k tomu tez Cohn XL, 
str. 376, 377, ktery vsak pfihlfzi jeste k starsfmu, obmezenejsimu nafizeni 

osnovy z r. 1894., nejnoveji pak Hammerschlag Jur. BI. 1. C., jakoz i motivy 
k rak. osnove str. 16-18). 

§ 2. rale osnovy vypocitava pak dalSi podstatne nalezitosti cheku; 
neb zfejmo, ze tez passivni zpusobilosf v § 1. ustanovena patff k podstat­
nym nalezitostem cheku, jakoz tez vysvita z konecneho odstavce § 2., 
a bylo by byvalo zajiste pfihodnejsi, kdyby osnova 0 nalezitosti passivni 
zpusobilosti jednala tez v § 2. ad 4., kde nalezame ustanoveni 0 trassatovi 
neb chekovniku, tak jakoz osnova z roku 1894. v § 1. ad 2. ustanoveni ta 
zaradila. Mimo naleZitost tuto, totiz udani trassata passivne zpusobileho, 
nafizuje rak. osnova v § 2. jeste jine ctyry podstatne nalezitosti, kdezto 



58 

nemecky nastin vladni i spolkove rady vypocitava mimo to jeiite pet nale­
zitostf, ponevadz v § 1. ad 3. vyzaduje se tez uvedeni remittenta, a podobne 
tez Hoppenstedt 1. i 11. § l. ad 3., kdeZto rakouska osnova § 3. odst. 3. 
udani remittenta uvadi toliko jako nalezitost nepodstatnou. 89

) 

Definice cheku neobsahuje ani rakouska osnova, ani nemeckä vlädni 
neb spolkova, ani osnovy Hoppenstedtovy. - Rakouska osnova nafizuje 
v § 2., souhlasne s cl. 830. svycars. zak., ze 'podstatne nalditosti cheku jsou«, 
kdeZto nastiny nemecke i Hoppenstedtüv II. v § l. nafizujf: "chek musi 
obsahovati «; Hoppenstedtüv nastin 1. souhlasil v § 1. v pffCine te s rak. 

osnovou. 
K podstatnym nalezitostem v zakonech a osnovach uvedenym dluzno 

pficisti tez pi sem n 0 ufo r m u, kteraz neni nikde (ponekud ovsem v za­
kone japonskem a argentinskem, srov. pozn. 89.) v)Tslovne uvedena, pone­
vadz vyplyva nutne z podstaty eheku sameho. 90) 

ehek je podobne jako smenka smlouva literarni prava moderniho; 
rad smenecny poukazuje k tomu v cl. 7. a rak. osnova 0 cheku v § 2. 

Rakouska osnova, a to i z r. 1894 v § l. in fine, i z r. 1895. v § 2. 
(konec. odst.) nal'izuje podstatne souhlasne s cl. 7. f. smen., ze z listiny, 
postradajici nek:tere z techto nalditosti, neb v niZ nema ehekovnik Ci 
trassat passivni zpüsobilosti, jakoz i z indossamentü na listinu takovou 
psanych, nevznika nijaky zavazek po rozumu tohoto zakona. - Podobne 
poukazuje k naleZitosti pfsemni !istiny cheku i § 2. odst. 1. a j. v., a tak 
i nemec. nastiny § 26. a 27., ktere nafizuji, ze Ize povazovat za chek ve 
smyslu zakona 0 poplatku smenecnem jen takovou listinu, ktera odpovida 

nalezitostem zakona. 

89) Srovn. k tomu tez 6vrchu § 4. 

Argentinsky zakon vyzaduje v cl. 800. tyto nalezitosti: 
1. radove eislo na talonu i na cheku, k cemuz nafizuje cl. 801., ze banky 

musi si opati'iti sesity cheku s talony eislovanymi, ktere zakaznikum proti potvrzeni 
odevzdati mus!, 

2. datum vydani: 
3. misto vydani; 
4 udani banky, na nii chek vydan je (tedy trassata): 
5. udani, zni-li chek na rad, majiteli neb ureite osobe, 
6. summa penezni, a to slovy napsana (nikoli snad vytistena), a obnos ten 

musi jeste na rohu cheku Cisly byti vyznacen; 
7. podpis vydateluv. 
Die japonskeho zakona cl. 816., 817., jsou podstatne naleZitosti cheku: 
1. datum (cl. 817.); 
2. podpis vydateluv s jeho peceti (cl. 817.); 

3 jmeno bankere jako chekovnika (c!. 816.); 

4. udani platebni doby na videnou (cl. 817.); 

5, urcita suma penez (cl. 816.); 
6. oznaceni remittenta (bud' na rad, majiteli, neb ureite osobe (cl. 816); 

7. aby zachovan byl zpusob vydani s bankerem umluveny (cl. 817.). 
80) Srovn. k tomu zejmena Cohn 1. str. 426 a nas!., pak Kapp v Goldschmidtove 

cas. XXX" str. 344 a nas!. 
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Zhusta se tez nafizuje, ze dluzno pouziti blanketu neb formulare, tak 

zejmena zakon japansky (cl. 817.; srovn. pozn. 89.). 
Je totiz obecne v obyceji, ze banker neb banka zasle zakaznfku za­

catkem obchodniho spojeni urCity pocet blanketü v sesit zafadenych, jenz 
se nazyva knihou chekovni (Checkbuch, chequier, carnet de cheque, livre 
de souches, checkbook; srovn. tez Cohn I. str. 427, a tez zakon japansky 
cl. 817. a argentinsky cl. 800, 801, tyto v pozn. 89.), a obecne tez je' 
obycejem, ze banker vyplaceni cheku odmitne, neni-li tyz vydan na blan­
ketu od neho zakaznfku vydanem. 

Podobne ma se vec az dosud v Rakousku. Tak jiz nafizeni financniho 
ministerstva z 28. unora 1864. C. 10.680 k T. P. 60, 2 a zakon z 29. unora 
1864. C. 20 f. z., ktery nafizuje: >tato vyhoda pffslusi jen tem poukazkam, 
ktere vydany jsou na blanketech vydateli k tomu ucelu od ustavu ode­
vzdanych.< 

Podobne tez i nafizenf ministeria obchodu z 29. fijna 1883. C. 166 
f. z., die ktereho c. k. postovni spohtelna odevzda zakazniku chekovni 
knfzku obsahujici 50 blanketü, a podobne tez jiz Funküv nastin cl. 2. ad 6. 

Rakouska osnova nepoklada pouziti blanketu za natezitost podstatnou. 
Co se tyka praxis a zakonodarstvi cizozemskeho, srovn. k tomu rakouske 
motivy str. 18. 

2. Dle § 2. ad l. rak. osnovy je dalM podstatnou nalezitosti cheku 
zv. c h e k 0 v n f k 1 aus u I e, t. J. oznaceni listiny v kontextu jakozto 

cheku. 91) 

S nalezitostl tou setkavame se zfidka v zakonech 0 cheku. 92 ) 

Die motivü k rak. osnove str. 18. je takto upine na vüli vydate­
love, chce-li vydati chek ve smyslu zakona, tedy s pfimym rucenim die 
prava chekovniho, obdobnym s postihovacfm zavazkem dIe prava smenec­
neho, aneb pouhou poukazku. 93) 

Podobne je chekova klausule v obyceji jiz ode davna pfi mnohych 
svycarskych bankach, zejmena v Curichu, jak Cohn XL, str. 395. a u Ende­
manna I. c. uvadf. 

Byl·Ji chek vydan v cizozemsku, avsak na banku tuzemskou, plati, 
i kdyz postradä klausule chekovni, za ehek ve smyslu rak. zakona chekov­
niho, ac neni-li nalditost ta pfedepsana zakonem statu, v jehoz uzemi 
chek je vydan (srov. k tomu § 20. ad 9. rak. osnovy a motivy str. 18.). 

91) Srovn. k tomu Cohn u Endemanna Ur. str. 1152. a v casop. 1. str 488, a XI 

str. 395, Kapp 1. c. str. 347, Hoppenstedt r., str. 26. a j. v. 
o smenecnf klausuli srov. nejnoveji hJavne Grünhut, Pravo smenecne 1. § 38, 

str. 336 a nasl 
92) Vyznamny je v ohledu tom vyrok Grünhutuv (Smene."ni pravo, str. 336), die 

nehoz je kJausule smenecna »znamkou jiZ zevnejsi, kazdemu znatelnou, z niz nade \'si 
pochybnost vysvita, ze tu jde 0 listinu zvlastni povahy pravnk 

93) Te?: nejnovejsi osnova ru s k a nevyhduje oznaceni listiny jako ehe k u, 
cl. 577, 578. Srovn. tei § 3. 
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S rakouskou osnovou souhlasf brunsvicka osnova, nemec. vladnf osnova' 
§ 1. ad 1., spolkova § 1 ad 1., Hoppenstedtovy nast. 1. a 11. § 1. ad 1., 
osnova nemec. riss. banky § 1. ad 1., nizozems. osnova cl. 1. ad 1., tak 
vyslovne svycarsky zakotl. cl. 830. ad 1., skand. § 1. ad 1. Jinak zakon 
italsky cl. 340., portugalsky cl. 341. (k tomu Mittermaier 1. c. str. 75.); 
podobne nezada naleZitosti te zakon ja pan s k y (cl. 817.), argentinsky 
(Cl. 800.), tez anglicky (cl. 73.), francouzsky (cl. 1.), belgicky (cl. 1. a 2.), 
holandsky (cl. 221.), a tez osnova Funkova a nova osnova ru s k a cl. 577, 
578 (§ 3.). . 

V theorii vyslovila se vetsina spisovatelu pro ehekovnf klausuli, tak 
zejmena Kapp v Goldschrnidtove casop. XXx. str. 347, 348, Cannstein, 
str. 176, Rieszer v pHi. ke Goldschm. cas. XXV. »K revisi obeh. zak.« 
str. 269, Hoppenstedt I. a 11. k § 1. ad 1. - Cohn nepoklada chekovnf 
klausuli za podstatnou nalezitost (srov. I. str. 488), a podobne i Cosack 
(übeh. pr. str. 237.); avsak die novejsich clanku, zejmena XL, str. 395 
a u Endemanna IH., str. 1 J 52, po zn. 75., nelze pokladati Cohna za odpurce 
naleZitosti te. 

3. Rakouska osnova vyzaduje dale v § 2. ad 2. po d pis vy d a­
t e I u v, a to jmenem neb firmou (drawer die angl. 1'. smen. cl. 5. ad 2., 
cl. 46. ad c; tireur cl. 1. zak. franc.). 94) 

Souhlasna ustanoveni s osnovou rakouskou ma s k an d. z. cl. 1. ad 7. 
podobne tez osnova ruska cl. 577., 578. (srovn. § 3.\ osnova nemec. riSs. 

banky § 1. ad 3., nemec. vladni a spolk. osnova § 1. ad 4., osnovy Hoppen­
stedtovy I. a II. § 1. ad 4., svycarsky zak. cl. 830. ad 3., nizozemsld. osn. 
Cl. 1. ad 5., tez francouzsky zak. cl. 1., belgic. zak. cl. 2., italsky zak. 
cl. 340., portugalsky cl. 341. § 1., jakoz i rumunsky, pak onovy Brunsvicka. 
Mannheimska, Brunsvic. konfer. delegatu ad 2., 1., jakoz i Funkova cl. 2. a 
(tyto posledni ctyry doslova souhlasne). 

Podobne i anglicky zak. vzhledem k ustanoveni cl. 73. odst. 1. a 2. 
a vzhledern k cl. 3. zak. smen., kterS' taktez vyzaduje pro smenku vydanou 
podpis vydatelUv. 

VydateJem muze byti zajiste kazdy, kdo se smlouvami zavazati muze 
(cl. 1. 1'adu smen., ktery vsak v cl. 20. rak. osn. 0 zak. chekovnfm citovan 
neni, ovsem jen proto, ze ustanoveni to rozumi se same sebou); obmezeni 
je pri vydanf cheku pouze potud, ze vydatel cheku musi mfti u trassata 
Ci chekovnika pohledavani volne (srovn. dale ad 6.). 

Rak. osnova zada v cl. 2. ad 2., souhlasne s cl. 4. ad 5. smen. radu, 
po d pis vydavateluv jmenem neb firmou. Z toho zrejmo, ze jednak ne .. 
stad oznaceni vydatele jinakym zpusobem nez podpisem jeho (na pr. 
stampilkou), jakoz i ze podpis vydateluv musi byti] na cheku, jako i na 
smence, na strane predn{, a to pod textern cheku pravidlem na prave 

9 4 ) Srovn. k tomu Kapp na j. miste str. 355, Cohn 1., str. 443 a nasl. a u Ende­
manna III., str. 1151. 
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strane. Jsou-li podpisy na cheku nedostatecne, dluzno dIe § 20 ad 12. 
rak. osnovy pfihlfzeti k clankum 94. a 95. smen. radu; platt tedy tez zde 
stran podpisu zmocnencem zakon z 19. cervna 1872, c. 88. 1'. z. (novella 
J aczinskeho ). 

4. V § 2. ad 3. vyzaduje rak. osnova udanf mi s t a, roku, mesice 
i dne v y dan 1. 95) 

S rak. osnovou souhlasna naflzeni obsahuje osnova nem. 1'iSS. banky 
§ 1. ad 4., nem. vladni i spolkova osn. § 1. ad 5., a Hoppenstedtovy nast. 
1. a II. § 1. ad 5. 

Jak jiz svrchu bylo podotknuto, nesetkavame se s nalezitostf touto ve 
vsech zakonech. 

Navrh Funkuv (cl. 2. ad a) i osnova brunsvicke konference delegatu 
(ad II. 1.) vyzaduji udani mista a data vydanf, a podobne i zakon svy­
carsky (cl. 830. ad 4.), jenz k tomu nafizuje, ze den mesice musi byti 
slo v y vyznacen. Podobna ustanoveni ma i zakon francouzsky (cl. 1.), 
jakoz i novella ze dne 16. unora 1874. (cl. 5.), a rovnez zakon belgicky 
(cl. 2.). üba tyto zakony narizuji totiz, ze listina, nenf-li datovana, po­
zbyva povahy cheku, a vydatel propada trestum (srovn. k tomu tez § 2 
ad 5. k § 23. rak. osn.). 

Italsky zakon v Cl. 340. zada podobne, aby byl chek datovan, adle 
cl. 344. propada vydatel cheku nedatovaneho penezitemu trestu. - I zakon 
hollandsky v cl. 221. nafizuje spravne datovani cheku, rovnez zakony ru­
munsky a portugalsky v cl. 341. §. 1, argentinsky (cl. 800. ad 2.) a ja­
pansky (cl. 817.). 

Nizozemska osnova vyzaduje v cl. 1. ad 4. udanf m f s ta a d n e vy­
dani cheku, tak i r u s k a osnova cl. 578. Tez i skand. zak. zada udani 
mista vydani v cl. 1 ad 6. a tak i 5. 

Jinak die zakona anglickeho. Die cl. 3. ad 4. a. smen. r. nen! smenka 
proto neplatnou, ze neni datovana, totet plati tedy die cl. 73. i 0 cheku. 

V theorii nepoklada se obycejne datovani cheku za nalezitost pod­
statnou, srovn. Kuhlenbeck str. 90. pozn. 3., k tomu vsak Kapp str. 348, 
Cohn u Endemanna III., str. 1152 a v casop. XI. str. 369 a viz spisovatele 
tarn udane. 

5. Die § 2. ad 4. rak. osnovy je dalSi podstatnou nalezitosti cheku, 
aby udana byla osoba jmenem, neb firma, ktera ma chek vy pI a t i t i,96) 
Ct ras s a t Cili chekovnik, angl. drawee, franc. tire). 

Toto ustanoveni rak. osnovy souhlasi doslovne s nafizenim cl. 4. 
ad 7. rak. radu smen., a § 1. ad 5. osnovy nem. flss. banky; souhlasne 
nafizuje tez svycarsky zakon v cl. 830. ad 5. a svycarsky rad smen. v cl. 722. 
ad 7. - V osnove Brunsvicke i Mannheimske, i v osnove Brunsvicke konfe-

95) Srovn. k tomu Kapp na jm. str. 348 a nas!., Cohn 1. str. 472 a nas!. a u Ende· 
manna IH. str. 1151. 

96) Srovn. k tomu Kapp str. 355, Cohn L, str. 443, XI, str. 336 a misl. au Ende·· 
manna IH., str. 1151, Hoppenstedt 1., str 27. 
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renee delegatu ad 1. a v osnove Funkove cl. 1. je nalezitost ta obsazena 
jiz v definiei eheku. 

V nem. vladni osn. a v osn. spolkove rady § 1. ad 2. a v souhlasnem 
ustanoveni Hoppenstedtovyeh navrhu 1. a Ir. § 1. ad 2. je nalezitost ta 
formulovana jako »oznacenf (jmenem neb firmou) osoby, ktera ehek vy­
platiti ma<, nen! vsak zvlaste nafizena, nybrz spojena s naieZitosti, kterou 
rak. osnova v § 2. ad 5. nafizuje (totiz pfikaz osobe teto nebo firme jako 
trassatu se strany vydateIe, aby z jeho pohiedavky v eheku naznacenou 
sumu penezni vypiatiIa). 

Nizozemsky nastin nanzuje v Cl. 1. ad 3. strucne: »oznaceni toho, 
kdo platiti ma«. Podobne cl. 1. ad 4. zak. skand. a cl. 577. a 578. osn. 
ruske 

Die angliekeho fadu smen. cl. 73. a k tomu cl. 6. odst. 1. mus! byti 
trassat (tedy smenecnik, ehekovnik), oznacen jmenem neb jinym znateinym 
zpusobem (podob. Cohn 1., str. 445.). 

DIe italskeho zakona musi byti ehekovnik tymz zpusobem oznacen 
jako dIe fadu smenecneho (srov. cl. 341.), a tak i dIe zakona rumunskeho 
a portuga]skeho (cl. 341., 343.). Die argentinskeho zak. (cl. 800. ad 4.) musi 
v eheku naznacena byti banka, ktera ma papir vypIatiti, adle zak. japan­
skeho (cl. 816., 817.) mus! b),ti uveden banker jako trassat. 

Ve Franeii postaCf rovnez, kdyz trassat znatelnym zpusobem je 
oznacen. 

Trassat CiJi ehekovnik mus! vsak vzdy byti osobou od vydatele roz­
dilnou, coz vyplyva nutne z podstatneho zakladu ustavu ehekovniho, totiz 
ze (die cl. 2. ad 5. rak. osn.) ma byti ehek zaplaeen z pohledavani, kten§ 
vydatel ma u osoby poukazane, rozdilem od nafizeni fadu smenecneho 
v cl. 6. odst. 2. 0 vlastni vydane smenee. Podobne tez dIe nemee. osnovy 
vladni i spolkove z r. 1892., jakoz i die Hoppenstedtovyeh navrhu 1. a H. 
vedle ustanoveni ve vseeh teehto nastineeh v § 1. ad 2., a tak i tez v theorii 
a v praxi eizozemske; zejmena ve Francii neni vlastni vydany ehek pfi­
pusten (srovn. k tomu Cohn u Endemanna III., 1152), adle nahledu Cohna 
(1., str. 445) i v Anglii; avsak po nasem nahledu je to vuCi ustanoveni 
cl. 73. odst. 2. a cl. 5. odst. 2. smen. f. pochybno. 

Rakouska osnova poklada za nutne (a to zajiste vuCi ustanovenfm 
v § 1. 0 passivni zpusobilosti chekovnf) v cl. 2. ad 4. nalezitost oznaceni 
trassata zvl<lste nafiditi; bylo by vsak zajiste pfehlednejsi a tedy vhod­
nejsi, kdyby byla osnova ustanoveni § 1. 0 passivni zpusobilosti ehekovni 
spojila alespoii s nafizenim § 2. ad 4., kdyz jiz neuznano za pfimetene, 
aby vsechna trj ustanoveni, totiz § 1., § 2. ad 4. a § 2. ad 5. soustfedena 
byla v Clanku neb odstavci jedinem (srovn. k tomu nemee. vlad. osnovy). 

97) Nahledu tomuto nasvedcuje tez okolnosf, ze v cl. 73. angl. smen. f. schazf 
ustanovenf, s kterym se v cl. 836. svyc. zak. a v cl. 343. portugal. zak. setkavame, 
totiz pokud se naffzeni ta (smenecna) srovnavajf s pravnf povahou cheku. 
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Tez v theorii povzdy uznavano, ze jest oznaceni trassata nalditosti 
podstatnou, nebot, jak trefne Kapp (str. 355) di, "bez oznacenf toho ne­
mu~e papfr ten pfiveden byti k platnosti. Oznaceni to musi se stati Jako 
pfi smenee na pfedni strane papiru. 

6. Rakouska osnova vyzaduje dale v cl. 2. ad 5., > aby vydatel ffdil 
pffkaz trassatu neb ehekovnfku, by tento z jeho (volneho) pohledavan 
zaplatil urCitou sumu penez; v pfikazu dotcenem nesmi vsak zapIaeeni 
byti uCineno zavislym na tom, aby pfijemee taktez neeo plnil.« 98) 

Toto ustanoveni rak. osnovy obsahuje vlastne ctyry jednotlive pod-
statne nalezitosti cheku, a to: 

a) pfikaz k placenf. 
b) z pohiedani vydateIe, 
c) urCite sumy penez; 

d) nezavisIe od nejakeho pIneni pnJemce platu. 

ad a) Pfikaz k zaplaceni cheku muze byti ud elen bud' pnmo, ve 
zpusobe poukazu, neb nepfimo, zakryte, ve zpusobe kvitance, ktera vydava 
se vzhiedem k pfedpokladanemu zaplaeenf; zpusob poslednejsi je, jak 
znamo, v,HolJandsku v obyceji, a tez zakonem die Cl. 222. obeh. zak. pfi­
pusten. Ridsf je zpusob ten ve Francii, v Nemeeku pak pouze pfi ne­
kolika malo ustaveeh v obyceji (srovn. Kapp str. 393. »oductovaci misto 
Frankobrodske< ). 

DIe rak. osnovy musf vydan byti chek ve zpusobe poubizky; ehek 
ve zpusobe kvitance vydany neni pi'ipusten (srovn. k cl. 2. ad 5. rak. 
motivy str. 15). - Ustanovenf to je upine opravneno, neb jednak je to 
nutno jiz v zajmu jednotneho vyvoje ustavu chekovnfho, a dale je to ne­
vyhnutelno vzhJedem k pravni povaze cheku, kteryz dIe prave podstaty 
sve je vlastne co do formy vydanou smenkou, takze tedy (jak tez Kapp 
na str. 351. spravne k tomu poukazuje) by se zpusob kvitance pffCiI prave 
tak povaze a podstate eheku, jako puvaze vydane smenky. 

Formu poukazky (pfikazu) nalezame tez ve vseeh zakonech 0 cheku 
mimo obch. zak. hollandsky (Cl. 222.), kdezto osnova nizozemslGi postrada 
vyslovneho ustanoveni (neurCite ru s k a osnova Cl. 577. a 578., srov svrehu 
v § 3.); avsak ze cl. 4. a 6. osnovy nizozemske, v nemz poukazano na 
ustanoveni fadu smenecneho 0 vydanyeh smenkach, je zfejmo, ze i dIe 
osnovy te je forma poukazky pfedepsana. 

Podobne tez ma se vec v Anglii (cl. 73.), ve Svycarsku (cl. 831., 836.), 
v ItaIii(cl. 339, 341, 344), a tak i ve Francii (cl. 1. a 4.), kde chek ve 
zpusobe kvitanee je siee v obyceji, avsak nepoklada se v kruzich prav­
niekych za pravy ehek, nybrz za pouhy mandat kdykoli odvolatelny, a ze­
jmena tedy i konkursem vydatele odvolany (srovn. k tomu tez Cohn 
u Endemanna In., str. 1151); podobne i v Beigii (cl. 1. a 3.), v Rumunsku 

98) Srovn. k tomu Kapp na j. m. str. 350., Cohn L str. 430 a nas!., a u Ende· 
manna III. str. 1151. 
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Portugalsku (cl. 343.) adle zakona spanelskt~ho, francouzskemu podob­
neho. - Podobne nafizuje i brunsvicka osnova (ad 1.) a osnova brunsvicke 
konference delegatU (ad 1.), kdeZto mannheimska osnova (ad 1.) a osnova 
nemec. riSs. banky (§ 4.) pfipouSti tez zpusob kvitance. 

Obe nemec. vladni osnovy z r. 1892. a navrhy Hoppenstedtovy 1. 
a 11. souhlasi s prvnim odstavcem § 2. ad 5. rak. osnovy, tedy co se tyka 
bodu a, b, c. 

Ostatne nepredpisuje rak. osnova a podobne i vsechny ostatni zakony 
a osnovy, pro prikaz k placeni urCite formy. Pfikaz ten muze tedy roz­
dilne zniti, musi vsak povzdy obsahovati rozkaz nebo pfikaz, aby chekovnik 
Ci trassat platil (tedy na pr. »zaplatte 1 ", »vyplatte tento ehekJ«). Rakouska 
osnova ostatne na skrz provadela konsekventne povahu cheku jakoZto 
zvlaStni poukazky (srovn. § 4.). 

ad b) a) Chek ma byti vyplacen z pohledavani vydatelova, a musi 
byti okolnost tato take jako nitlezitost do kontextu cheku pojata. 99) 

Nepfihlizime-li vsak ani k podstatne nalezitosti teto, predpoklada 
pfikaz od vydatele chekovniku takto dany zajiste tez sou h 1 a s tohoto. 
Nalezitost tu neuvadi vyslovne rak. osnova jakoZto samosrozumitelnou, 
jakoz i vzhledem k tomu, ze se k ni tez v cl. 14. osnovy te pfihlizi, a po­
dobne i vetsina zakonu chekovnich. - Funk ve sve osnove v cl. 1. vy­
slovne se toho doty-ka nafizenim, ze potfebi je >predchoziho sO~lhlasu 
banky k vydani cheku«, podobne i Cohn (v Cas. pro srovn. pravov. Ir!. 
str. 77 a nas!. a XI, str. 399 a nas!.) slovy »umluva<, ktera je pravnim 
zakladem vydani chehu, >smlouva chekova« (srovn. k tomu obsirneji § 1 L 
ad a) k § 14. rak. osnovy). 

Nemecka vladni a spolkova osnova obsahuji v § 20. odst. 2. jakousi 
definici tohoto nutneho pohledavani, ustanovujice totiz, ze je to »obnos 
v penezich, az do ktereho chekovnik podle umluvy s vydatelem uCinene 
zavazan je vyplatiti cheky od tohoto na nej vydane.« 

V rak. osnove postradame takovehoto blizsiho oznaceni pojmu po­
hledavani; ponekud nahrazeno to sice v motivech, avsak nelze upffti, ze 
je to pfece mezera v osnove te, ponevadz i pfes to zustava pochybnym, 
zda die rak. osnovy pfipusten je tez t. zv. »chek uverni« (srovn. svrehu 
§ 4.). - (Viz motivy str. 18. k § 2. osnovy, a k tomu tez Hammerschlag, 
Jur. BI. 1. e. str. 74.). 

Motivy rakouske sice tez na str. 30. k § 23. dIe vseho nasvedcuji 
tomu, ze i chek uverni dIe osnovy rak. je pfipusten, nebot cteme v nich, 
ze je Ihostejno, z ceho pohledavani to vlastne pozustava; muze pozustavat 

'9) Srovn. k tomu tez Koch, Abrechnungsstellen v Goldschmidt. casop. XXIX. 
str. 15 amisI., tez Rieszer tamze XLI. str. 598. Ostatne nahledy 0 duleiitosti teto se 
velice ruznf. Tak jii Bunzl (srovn. svrchu § 1.), dIe ktereho ne ni podstatnou naleZitosti, 
aby v cheku odvolävano se bylo na pohledaväni vydatelovo, tak i Hekscher pro 
skand. zak., jinak opet Leonhardt (svrchu § 1.), dIe ktereho je nalezitosf tato jednou 
z nejduleziü'!jsich a j. v. Srovnej dale i text. 
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z hotovych vkladu, z hotovych cen za prodane cenne papiry, ze zapla­
cenyeh smenek aneb i z pfipisu v obchode oductovadm a pod., a nernusi 
to ani byti pohledavani na hotovosti, nybrz rozhodnou je tu okolnosi, ze 
ehekovnik Cili trassat na zaklade pfedchozi umlnvy s vydatelem (smlouva 
chekovni, srovn. dile § 11. ad a) zavazan je az do urCiteho obnosu c heky 
od vydatele vydane vyplatiti. Je tu tedy tez pohleda vanf ve smyslu § 2. 
3d 5. osnovy i tehdy, kdyz chekovnik vydateli poskytne zapujcku, na za­
klade ktere ny ni vydatel na dotcenou valutu zapujcky chek vyda. 

Pres to by se vsak doporucovalo, aby rak. zakon pfijal 0 tom, po­
dobne jako nemec. vladnf i spolkova osnova, urcita ustanovenf. Obavy 
Cannsteinovy v phCine ustanoveni nemec. vladni a spolk. osnovy hajiciho 
UZSl definici pojmu pohledavani, nez jak ji osnovy b to obsahujf, nejsou 
podstatny, uvaZf-li se, ze jednak pravnim zakladem vydani eheku je smlouva 
chekovni (srov. ~ 14. ra k. osn. a 20. nemec vlad. a spolk. osn.) a ze by 
ehek uvernf tez pfece mel byti pfipusten. - Vzhledem k tomu by se tedy 
doporucovalo toto nafizeni vladnkh osnov nemeckych formulovati jinym 
zpu ;obern. a to pro pfipad, ze chek uvernf nema byti vyloucen, takto: 
»neeht zaklada se pohledavanf to na hotovem vkladu (depotu) neb na do­
speIe pohledavce aneb na udelenem uveru<, pro pfipad pak, ze by »uvernf« 
chek mel byti vyloucen, vynechala by se pouze posledni tato slova. 

V Rakousku poukazuje k tomu ostatne tez zakon z 29. fijna 1883., 
c. 166. r. z. v § 1--3. (srovn. dale). 

Pohledavanf vydatele u trassata je zajiste jednou z nejprednejsich 
a nejdulezitejsfch naIezitosti cheku 100) (tak i Funk cl. 1., a podobne i Leon­
hard 1. c., jinak Bunzl, Hammerschlag, Heekscher a j. v.). Nalezitost ta uzce 
souvisf s povahou auceIern cheku a je nutna pro zadouci rozvoj usta\"u toho; 
pohledavani a naznacenf teto naleZitosti v cheku je zajiste zpusobile, aby 
nahradilo pfijeti (akcept) eheku, jez byva pravidlem vylouceno (tak srovn. 
osnovy rak., nemec. a j. v. a dale § 7.) a takto duveru v ustav cheku 
upevnilü. - Nalezitost tu (kryti, uhradu) vyzaduje v Rakousku jiz poplat­
kovy zaL:::on z r. 1864., a podobne nafizuje i zakon z 29. fijna 1883. c. 166 
f. z. v § 1.-3. (,volne pohledavanf<). - Podobne ustanovuje tez cl. 88l. 
a 837. svycarskeho zak. 101

) cl. 339. a 343. italsk<~ho zakona, zakon ru-· 

10
0

) Jinak novy zäk. s k a n d. Srovn. tet He c k s ehe r v cas. pro obch. pr. 48. sv., 
str. 401, cf. i muj cl. v v Jur. Z. cis. 20 z 1". 1900 a v ,Pravn.« z r. 1900. Proti Heck­
schrovi Ize uvesti, ze nejnovejsi pokusy, spopularisovatl nepi'ijatou trattu (kted je 
pfece nejvice cheku podobna), nepotkaly se s vYsledkem. Osnova ru s ka naproti 
tomu castecne pozadavek ten prijala, a to alespon do po im u cheku cl. 577., ac jej 
dIe cl. 578. mezi po d s tat ne nalezitosti citati nelze. Pravni na sIe d e k nekryti 
cheku ustanoven v § 585, dIe nehoz trassat prav jest ze skody vydateli tim zpusobene 
ze chek nebyl rädne kryt, pak v cl. 583., dIe nehoz vydatel prav jest pos t i h e m 
majiteli i tehdy, jestli nezaplaceni cheku zavinil majitel cheku sam, ponevadz zejmena 
opomenu! v cas chek k placeni predloziti. Srovn. tez § 3. ad L. 

1
0

1) Cohn, ktery se drive vyslovil proti nälezitosti te, nyni vsak souhlasi, uvadi 
v casop.1. str. 488 a 489, pozn. 45, 46, ze , bez zakonnite nutnosti< setkävame se s po-

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zakonodarstvi. 5 
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munsky, francouzsky, zakon zc dne 14. cna. 1865. i belgicky; dIe zakonu 
techto muze pravidelne pohledavanf pozustavati tez z pozadavku (srovn 
zejmena Cohn 1. c. str. 453). 

DIe angJickeho zakona (cL 74. smen. r.) muze banker vydatele zaloziti 
(ehek uverni). Podobne narizoval tez starsi obehodni zakon portugalsky 
v cl. 430., »neeht jiz obnos v rukou ma aneb ze jej zaJoh« (srovn. u Bor­
chardta 1. str. 359); nOV)T portugalsky zakon z 28. cervna 1885 vyzaduje 
v Cl. 341., podobne jako italsky zakon v cl. 339., aby byl obnos ten poza­
davek u trassata voIny, naproti tomu vypustil vsak zakon portugalsky usta· 
noveni cl. 344. italskeho zakona tykajfci se trestu pro pripad, ze by ehek 
nebyl dostatecne kryt. - I novy spanelsky zakon uscanovuje v cl. 534., 
ze nutno je, aby v rukou trassata bylo volne pohledavanf pro vydatele 
(srovn. k tomu tez Cohn XL, str. 372). 

V nizozemske osnove postradame dotceneho ustanoveni (srovD. Rieszer 
v Casop. pro srovn. pravov. VIL, str. 41.), zakon japansky vyzaduje po­
hledavani, a to bud' nasledkem depotu aneb z uveru (cl. 816), a podobne 
zakon argentfnsky, ktery (v cl. 798.) nafizuje, ze musi mit vydatel u tras­
sata neb ehekovnika volne pohledavanf, bud' na beznem öctu jako ,aIdo 
k svemu dobremu, aneb i z uveru mu poskytnuteho. 

Starsi osnovy nemeeke pojaly dotcena ustanoveni do definiee cheku, 
tak osnova Brunsvicka (ad 1.), Mannheimsk<i (ad 1.), osnova Brunsvieke 
konference delegatu (ad l.) a rovnez Funkova v cl. 1. - Vseehny tyto 
osnovy zadaji souhlasne obnos penezni pro vydatele u trassata volny, 
Funkova pak jeste s dodatkem »primereny«. - Tez osnova nemec. riSs. 
banky predpoklada nutne pohledavani, jak zfejmo zejmena z § 18., kde 
pohrozeno trestern vydateli cheku nekryteho. Vysiovne zada volne pohle­
davani vladni i spolkova osnova (v § 1. ad 2.). a osnovy Hoppenstedtovy 
r. i II. (v § 1. ad 2.). DIe techto Ctyr osnov musf, podobne jako dIe osnovy 
rakouske, nalezitost pohledavanf pojata byti do kontextu cheku. - Po­
dobne znf tez formulare mnohych ustavu (na pr. berlinskeho mfsta oducto­
vacfho, srovn. Koch, AbrechnungsstelJen str. 40, a tyz v Goldschrnidtove 
cas. XXIX., str. 59 a nas1.). -- Proti teto nalezitosti vyslovil se zejmena 
Kapp (v Goldschmidt. cas. XXX., str. 365) a podobne i Mittermaier (v temz 
casop. XXXVI. str. 516 k portugalskemu zakonu). - Cohn vyslovuje se 
pro nalezitost tu v casop. XI str. 398-400, proti ni vsak v temz casop. L, 
str. 488, 489 a podobne u Endemanna 11., str. 1153, kdez rozhodne se 
ohrazuje prob tomu, aby nalezitost ta pojata byla do kontextu cheku. 
Podobne vyslovuje se i Hammerschlag proti tomu, aby naJezitost ta do 
cheku pojata byti musiia, a to z duvodu praktickych, jakoz i z te pheiny, 
ze, ponevadz § 23. rak. osnovy hrozi trestern vydateli cheku nekryteho, 

ukazanim na pohledavani ve zpusobe tom, ze poukazovano na girokonto, kontokurent, 
ucet v pfecetnych formulatich a to zejmena u svycarskych bank, kde nad kontextem 
zhusta naleza se poznamka >Kontokurent cis .... < 
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adle § 2 ad 2. podstatna je nalezitcst', klausule chekO\ni, raJeZitosti te 
poUebi nenf. A tak i Heckscher 1. c. 

Avsak po nasem nahledu je ustanoveni rak. osnovy a souhlasne na­
flzenf osnov nemeekych uplne spravne, a oduvodneno zejmena tim, ze 
vyzaduje toho jistota obchodu chekovniho, aby potvrzeno bylo v cheku 
samern, ze vyplaceni papfru pohledavanfm po zakonu pojisteno jest a to 
tim spiSe, ponevadz vyloucen Je akcept cheku, takze duvera v ustav ehe­
kovy, ktery teprv zakonem upraven byl a v sirsi kruhy takto uveden byti 
ma, nalezitosti te zajiste nutne vyzaduje. . 

ß) VetSina zakonu a osnov 0 cheku obsahuje tez pohrozenl tresty 
(ruskou osnovu srovn. svrchu, v § 3. ad L. cl. 585.), pro pfipad, ze by chek 
nemel byti proto vyplacen, ze vydateli neprisluSf proti trassatovi volne pohle­
davani, aneb ze pohledavani to je nepostacitelne; tak zejmena cl. 837. svycar­
skeho zak., cl. 344. zak. italsk<:~ho, novella zak. franeouzskeho z 19. unora 1874, 
cl. 6., za1;:. belgicky v cl. 5., osnova Funkova cl. 12., a k tomu cl. 1. odst. 2., 
osnova nemec. riSs. banky § 18. ad 1., podobne Brunsvicky nastin ad 6., 
I\1annheimsky ad 6. a na51. Brunsvicke konference delegatu ad 6. -- DIe 
nemec. vladnf osnovy (cl. 20. a27.) a nemec. spolkove osnovy (cl. 20,28.), 
ma trest ten povahu nejen soukromopravnf, ale i dIe prava trestniho, 
kdezto die rak. osnovy (§ 23.) je trest ten povahy soukromopravni (jak 
dale rozvedeno). 

Otazka, v ktere dobe musi byti vyplaceni cheku kryto predepsanym 
pohledavanim, jest i v theorii i v praxi veiice sporna. 

Spravne je ustanoveni rakouske osnovy, dIe ktere je nutno, aby byl 
chek kryt v dobe praesentace Ci pfedlozenf k zaplaceni (cl. 23.); souhlasne 
vyzaduje to zejmena Hoppenstedt I. str. 57, Cohn XIL, str. 27 a tez Riesze: 
v Goldschmidtove cas. XLI., str. 598 (srovn. i Hammerschlag, str. 73, 74). -
1\ ektere zakony nernaji v teto pi'iCine urciteho ustanoveni (tak svycarsky, 
cl. 837.), dIe jinych je rozhodna doba predanf, resp. pfevodu cheku (tak 
ustanovoval i dfivejsi rak. nastin v §§ 1L--12.); k temto patfi hlavne zakon 
francouzsky, belgicky, nemecka vladnf (§~ 20. a 27.) a spolkova osnova 
(§§ 20 a 28.), jez pravi doslova: »ackoli vedel (vydatel), neb vedeti muse!, 
ze mu v dobe vydanf neb odevzdani cheku pohledavani nepfislusi (naproti 
tcmu Hoppenstedt 1. str. 7, zejmena str. 11., tez Cohn XII., str. 127). 

Jiz v cl. 6. francouzskeho zakona ze dne 14. cna. 1865. bylo po­
hrozeno za vydani cheku bel pfedchoziho krytl (1' emission d'un cheque 
sans provision prealable) znacnym trestern penezitym, nepfihlizeje k event. 
trestu pro podvod, novella pak z 19. unora 1874. ustanoveni 10 jeSte 
zostfila, zadajic v cl. 6. nejen kryti pfedchozi (»prealable«), nybrz i po­
hledavani (kryti) volne (»provision prealable et disponible«). 

Belgicky zakon hrozl v cl. 5. jeSte vyssimi penezitymi tresty pro pffpad 
vydani cheku nekryteho (srovn. 0 vzniku, smyslu a dosahu belgicko-fran­
couzskeho zakona hlavne Cohn 1., str. 452-456), a podobne i dIe ital­
skeho zakona (cl. 344.) tresta se ten, kdo vyda chek bez data, s falesn}lm 

5" 
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datem neb bez dostatecneho krytf, pokutou 10% obnosu chekovniho (zakon 
portllgalsky ustanoveni toho nepfijal). 

Rozhodmi pak je ovsem pro nafizene kryti cheku doba praesentace 
Ci pfedlozeni cheku, nebd stava se velmi zhusta v praxi, ze vydatel cheku 
v dobe vydani neb pfevodu nema jeste pfedepsaneho pohledavani vubec 
neb jenom nepostaCitelne u trassata, ze vsak ihned jakmile byl chek vydal 
a pfevedl, postara se 0 j'adne jeho kryti, bud' ze sam obnos dotceny 
u trassata slozi n<: b jinak opaUi, neb konecne ze osoba tfeti za neho tak 
uCini (srovn. k tomu Hammerschlag na j. m. strana 274); tez miHe 
kryti, ktere v dobe vydani chekn u trassata bylo, zaHm do praesentace 
cheku odpadnouti, odvolano neb i obmezeno bYti. 

Po nasem nahledu neni vsak spravno ciniti rozdil (tak i ru s k a 
osnova cl. 583, 585, srovn. sv r c h u a tez § 3.), zda·li vydatel byl 0 stavu 
sveho konta u trassata v omylu a na zaklade omylu toho chek vydal a to 
proto, ponevadz nalezitos€, aby chek v dobe praesentace kryt byl, uzce 
souvisi s povahou cheku jakozto prostfedku platebniho, takte pfiCina okol­
nosti, ze chek postrada kryti, je tu uplne lhostejna (jinak Funk, str. 23: 
ovsem neni pfiCina lhostejnou co do otazky zavazku k nahrade skody, srovn. 
dale § 15.); nebo€ jednak jest uedem nalezitosti kryti cheku, aby pfitrZ 
uCinena byla zneuZiti ustavu cheku k vylstenf uverll, a dale pozbyl by 
chek, ktery ma pfece v obchodu prostredkovat placeni, zajiste takto v mi­
neni obecenstva potfebne duvery (srovn tez rak. motivy str. 29.) -

Docela spravne nafizuje vsak rakouska osnova (srovn. k tomu üvahu 
Hoppenstedtovu 1. c. a spisovatele u neho uvedene), ze trest tento neni 
povahy vefejnopravni, neb neni vydiml cheku nekryteho samo 0 sobe 
einem trestnim (deliktem), nybrz toliko nespravnosti pofadkovou; potrestani 
je tez die rak osnovy zustaveno soudci civilnimu na zaklade pfedchoziho 
fizeni die cis. patentu z 18. srpna 1854 c. 208 f. z. Rizeni to ma tez pouze 
vyminecne misto z uradu, totiz jen tehdy, kdyz soudee ze sporn prm'e­
deneho nabyl vedomosti, ze chek byl vydan bez radneho neb pfimefeneho 
kryti. Ostatne plati tu pro Rakousko nafizenf z 5. listop. 1852. C. 227 t. z. 
v pffcine propadnuti trestu pro pokladnu statni jakoz i otazky, kdy lze 
trest zmeniti. Ovsem mute i die rakouske osnovy prob vydateli zavedeno 
byti vysetfovani trestni, zejmena pro podvod, vedle teto pokuty pofadkove, 
a ma tez misto spor civilni 0 nahradu skody die § 23. konec. odst., jakoz 
dale v § 15. spisu rozvedeno jest. 

Die zakonu a osnov vsech jin)lCh statü (mimo svyc., cl. 837.) ma trest 
tento povahu verejnopravni. 

Die svycarskeho zak., cl. 837. musi vsak vydatel cheku nekryteho 
majiteli tehoz vypiatiti, mimo skodu zpusobenou, jako trest 5% sumy che­
kovni, kdeito die rak osnovy trest poradkovy obna~i 3% obnosu nekryteho, 
(ovsem mimo skodu majiteli zpusobenou, kterou temuz nahraditi nutno) 
a phpadne statni pokladne. 
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U stanoveni z francouzskeho zakona (cl. 6.) a z italskeho (cl, 344.) 
vzate nalezame v zakonu japanskern, ktery' v cl. 823. nafizuje, ze vydatel, 
indossant neb kvitujicf cheku bez data neb s falesnym datem vydaneho, 
jakoz i vydatel cheku nekryteho, neb jenz bez platneho duvodu zaplaeeni 
trassatovi zakaze, propadne trestu peneZitemu 10% (jako dIe italsk. zak. 
cl. 344.) mimo eventuelni trest die zakona trestniho. 

Od ustanoveni rakouske osnovy lisi se podstatne nafizeni nemecke 
vladni i spolkove osnovy, cL 20. a 27., respect. 20. a 28. - Die cl. 20. 
obou techto osnolJ je vydatel cheku, ktery v dobe vydanf resp. prevodu 
jeho vi, neb bez hrubeho zavineni vedeti musi, ze mu v dobe vydani 
resp. prevodu cheku nepfisluSi pohledavani proti trassatovi, ktere by k za· 
plaeeni tohoto jakoz i jinych na tehoz trassata vydanych eheku stacilo, 
prav majiteli ze skody povstale, k cemuz Cl. 20. spolkove osnovy dale nafizuje, 
ze vydatel majiteli ze skody povstale i tehdy prav byti ma, jcstlize po pfe­
\'edeni chekll ve lhute praesentacni pofidil 0 pohledavani pro neho II trassata 
volnLm jinak, a to v tom umyslu, aby vyplaeeni cheku zmafil, a je prav 
v pfipade tomto vydatel ze skody vZeSle bez ohledll na to, zdali Ihlita prae­
sentacni byla dodriena Cili nie. (Odstavee 2. cl. 20. teehto osnol1 obsahuje 
vyse uvcdenou definiei pohledavani.) -

Cl. 27. vladni a 28. spolkove osnovy hrozi pak ü'estem peneZitym 
az do 1000 fis. marek, pokud dIe jinyeh ustanoveni nestihne vinnika trest 
prisnejsi, tomu, kdo prevede chek, ackoli vi neb bez hrubeho zavineni vedeti 
musi, ze mll v dobe pfevodu pfimerene pohledavanf proti trassatovi ne­
pilslusi, jakoz i pro toho, kdo pfevede chek na jineho a neuda zumyslne 
den vydani neb uda den nespravnY. - Cl. 28. spolkove osnovy ma pak 
jeste dodatek, ze IJ pfipade prvnejsim trest ten odpadne, jestlite vydatel 
ve lhute praesentacni postara se 0 phmerene kryti ehekll. 

U stanoveni cl. 20. a 27. nemee. vladni a 20. a 28. spolkove osnovy 
lisi se podstatne ve vfee bodech od nafizeni rakouske osnovy, a to: 

1. Ze die rakouske osnovy cl. 23. rozhodnou je v pfiCine te doba 
praesentaee (predlozeni cheku), v ktere musi vyplaceni jeho kryto byti 
eoz, jak svrchu podotceno, je ustanovenim uplne spravnYm. 

2. Ze dIe rakouske osnovy postaci objektivni moment, ze chek vubee 
neb pfimerene neni kryt, aby vydatel propadl pokute pofadkove, kdezto 
die nemeekych osnov vyzaduje se jeste dalSi moment subjektivni, ze totiz 
vydatel to vi neb bez hrubebo zavineni vedeti musi. 

3. Ze podle nemeckycb osnov propadne trestu v § 27. rcsp. 28. osnov 
teeh vyznacenemu tez vydatel cheku nedatovaneho neb jen nespravne dato­
vanebo, kdeZto die § 24. rakouske osnovy spadaji poklesky tyto toliko 
pod ustanoveni zakona poplatkoveho. 

4. Ze trest penezni dIe § 27. resp. 28., nemeekycb osnov ma povahu 
verejnopravni, jako pokuta za ein trestny, kdezto dIe cl. 23. rakouske osnovy 
pokuta 3% nese jen povahu pokuty pofadkove, tedy povahu soukromo-
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pravni. (Krome toho obsahuje nemecka osnova dfive uvedene dodatky 
v §§ 20. a 28. spolk. osn.) 

Proti tem:o ustanovenim §§ 20. a 27., resp. 20. a 28. nemeck)ch 
osnov vyslovil se rozhodne Hoppenstedt, a to i co se tyka zavazku k od­
skodneni dIe § 20., i trestu, jimz se hrozl (§§ 27., 28.); tyz navrhuje ze­
jmena, aby na miste ustanoveni 0 odskodneni pojato bylo ustanoveni 
(§ 11. jeho navrhu) toho zneni, ze majitel cheku je opravnen pro pripad, 
ze by chek vyplacen nebyl, prava vydateli proti trassatovi pfislusiciho 
sam pouziti. (Srovn. tez dale v § 11. spisu 0 pravnich pomerech jakoz 
i § 15. spisu k § 23. rak. osnovy.) 

c) Rakouska osnova pfihliZi pouze a jedine k chekum penezitym (srovn 
svrchu S 4.) a mimo to v § 22. k cheku k zu c t 0 va n i, nepojednava 
vsak zejmena 0 cheku effektnim a pfevodnim, kterezto druhy obzvlaste 
u ustavu bankovnich jsou v obyceji. (Tez osnova ru s k a zna jen chek 
penezity cl. 577., 578. - nejedna vsak 0 cheku k zUCtovanL) 

Vydatel totiz i indossant muze zakazati poznamkou na pfedni strane 
cheku uvedenou, aby chek byl hotove vyplacen; nasledkem toho muze 
pak cheku jen k oduetovani byti pouzito. (0 pfipade tomto srovn. obsirneji 
mimo § 4. zejmena § 14. spisu k cl. 22. rak. osnovy.) 

Chek ma, jakoz jsme jiz v § 4. ukazali, sprostfedkovati placeni ho­
tovymi, avsak pfikaz v cheku v teto pfiCine obsazeny muze zniti bud' 
pfimo a urcite na hotove zaplaceni, aneb nepfimo na zaplaceni skontraci 102). 

Nepfimym timto prikazem udili majitel konta ustavu bankovnimu rozkaz, 
aby tyz z jeho pohledavani urCity obnos pfevedl pouhym odepsanim a pfi­
psanim na konto .line (proto tedy »chek girovni, chek poukazujici neb pfe­
vodni« zvanY). Tyto cheky zavedeny jsou jiz po ucelu svem u ustavu ban­
kovnich, zejmena u spolku girovnich a pokladnicnich, jsou vydany sice ve 
zpusobu cheku, avsak lisi se podstatne od cheku praveho nejen ucelem 
svym nybrz i svou povahou pravni. Jsout papiry tyto poube rozkazy, man­
daty neb poukazy. ustavum tem dane, aby kontu jednomu byl cbnos urcity 
k dobremu pfipsan a konto druheho aby castkou tou bylo obtizeno, tedy aby 
z konta jednobo pfepsana byla urCita suma penez na konto druhe. Proto listiny 
ty nazyvaji se tez pfikazy poukazujicimi (Überweisungs-Aufträge), a podlehaji 
jednak narizenfm prava obcanskeho a obchodniho a jednak upraveny jsou ze­
jmena stanovami dotcenych ustavu, coz tim pravne oduvodneno jest, ze uca­
stenstvi osob tretich pfi pravnich techto jednanich, tedy pfi poukazech tech, 
je primo vylouceno; nebot stanovy ustavu bankovnich zapovidaji, aby papiry 
ty pfivedeny byly v obeh. Listiny ty musi zniti na jmeno a nesmi byti ani 
postupovany ani girovany. Papiry ty lisi se tez die obyceju u ustavu do­
tcenych zavedenych od vlastnich cheku pravidelne jiz zevnejsi formou, neb 
pravy chek byva bily (bily chek, weisser Check), chek pfevodni pak cerveny 
(rother Check, mandat rouge, bon, mandat de virement, srovn. k tomu 

102) Srovn. Wendt na j. m. str. 20. a nasJ. 
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hlavlle Cohn u Endemanna IH., § 444 .• Die Girozahlung« str. 1105), ano 
u nekterych bank mi va bily chek formu kvitance, chek cerveny pak formu 
poukazky (tak zejmena drive u nemec. riSs. banky, srovn. obsirne u Cohna 
L, str. 439 a nas!., pak tyz u Endemanna IH. str. 1141., k cervenemu cheku 
str. 1051, 1052, tez Koch, Abrechnungsstellen u Goldschmidta XXIX., str. 81 
a nas!. a tehoz spis »Die Reichsgesetzgebung über das Münz- und Bank­
wesen,< str. 130, 131, tez Cosack, Handel'srecht a j. V.

103
) - Rakouska 

osnova nezabyva se chekem pfevodnim, nybrz upravuje toliko chek vlastni 
Ci platebni prikaz a t. zv. chek »pouze k zuCtovani< dIe cl. 22. rak. 
osnovy (k tomu motivy str 15), kteryzto je, jak jsme svrchu a tez v § 4. se­
znali, zvlastnim druhem cheku platebniho. Podobne tez nemecke osnovy. 
(Srovn. ostatne mimo § 4. tez § 14. k § 22. rak, osn.). 

DIe rakouske osnovy musi v cheku obnos penezni urcite byti vy­
znacen, aby chekovnik cili trassat nemel ani nejmenSi pochybnosti, jaky 
obnos ma vyplatiti (§ 2. ad 5. > urcita suma penez,« a podobne i nemee. 
vladni osnovy § 1. ad 2.) 

Zakony eizi obsahuji proto pravidlem vyslovne ustanoveni, ze chek 
musi zniti na ur c i t 0 u s u m u p e ne z. Tak zejmena § 830. ad 2. SV)'­

carskeho zak., cl. 1. ad 2. noveho s k a n d. zak., § 339. italskeho zak., 
cl. 221., 223., hollandskeho zak. cl. 43l., portugalskeho zak., tak i zakon 
anglicky v cl. 73., japansky v cl. 816. a argentinsky, ktef)/z v cl. 800. ad 6. 
nafizuje, ze suma penezni musi slovy p san a byti, a nesmi byti vyznacena 
strojem psacim neb tiskem, musi byti dale beze vsech zmen a oprav a nutno 
tez uvesti druh penez; mimo to ma byti obnos ten v Cislicich na rohu 

cheku vyznacen. 

Tez svycarsky zakon nafizuje, ze ma byti obnos penezni slovy vy­
znacen (cl. 830. ad 2.), naproti tomu vladni nemecke osnovy vyzaduji 
v § 1. ad 2. pouze udani urcite sumy penez, a tak i Hoppenstedt 1. a II. 
§ 1. ad 2. a podobne i nemecke navrhy starsi. 

DIe osnovy rakouske muze byti suma penez bud' v cislicich neb 
pismenech naznacena; osnova ta poukazuje taktez pro pripad, ze by 
udani tykajici se sumy penez se odchylovala, v § 20. ad 2. na ustanoveni 
[adu smenecneho v Cl. 5., dIe ktereho ma tehdy, kdyz obn0s penezni je 
ve smence slovy i cislicemi vyznacen, pfi odchylkach platiti udani slovy 
vyznacene, a je-li abnos vicekrat slovy neb Cislicemi vyznacen, suma 
menSl. Podobne vyslovne ustanovuji i oba nemecke nastiny, vladni i spol­
kovy v § 3., kdezto Hoppenstedt (v 1. § 19. a ve Ir. § 15. ad 1.) proste 
poukazuje na Cl. 5. smen. r., podobne jako osnova rakouska. 

d) Pfikaz k placeni mus! byti bezvyminecny a nesmi byti zavislyrr, 
uCinen na nejakem plneni se strany pfijemce platu. NaleZitost tato vyplyva 
nutne z povahy cheku, jehoz ucelem je sprostfedkovati placeni hotovYmi. 

lOS) Bily chek jakoito chek platebni a cerveny chek jakoho chek prevodni byl 
tel( die vzoru nemecke fisske banky zaveden u banky rakousko-uherske. 
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Spravne uvadeji motivy rakouske, ze je nevyhnutelno, aby (rassatu Cil 
ebekc vniku udelen byl rozkaz doeela urcity a jasny, aby mu nebylo po­
tfebi pousteti se do vykladu nejakeho rozkazu toho, aneb do posuzovani 
pravniho pomeru mezi vydatelem a trassatern. S podobnymi ustanovenimi 
setkavame se, jak znamo, tez v obchodnfm zakonnikl1, cl. 301. 0 pisemnich 
poukazkach a podobne nafizuje i novy nemec. obehodni zak. Cl. 363. 

N ove zakony c hekovni i osnovy nemajf v pficine te podobneho usta­
noveni, zejmena nemeeka vladni a spolkova osnova i osnovy Hoppenstedtovy; 
jinak jediny zakon anglieky v cl. 3. a 73. smen. f. - PlOti stilisaci nafizeni 
toho v rakouske osnove vyslovuje se Cohn v XI. str. 404, 405, ac namitka 
jeho postrada podstaty. 

Z konecneho odstavee § 2. rakol1ske osnovy vysvita, ze nalezitosti 
v § 1. (0 passivni zpusobilosti) a v § 2. C. 1.--5. jsou podstatnymi, nebot 
naf'izuje odstavec tento, ze z listiny, ktere se nedostava jedine z naleZitosti 
techto v § 2. uvedenycb, neb v ktere je oznacena jako trassat osoba po­
stradajici passivnf zpusobilosti cbekovni die § 1., jakoz j z indossamentü 
na takovouto listinu napsanych, nevzchazi zavazek po rOZUIDU zakona ehe·· 
koveho. - Ustanoveni toto souhlasi s nafizenfm cl. 7. r. sm., a bylo tez 
do novejsicb zakonü a osnov prijato pravidelne pould.zanim na ustanovenl 
fadu smenecneho, tak zejmena zakon anglieky (cl. 73.) odst. 2.), svyearsky 

(cl. 830., 836. " italsky (cl. 339., 341.), portugalsky (cl. 343.), podobne 
i francouzsky (cl. 4. a 112. Code de eommerce) a j. v. Osnova nizozemska 
(cl. 1. v konec. odst.) nafizl1 je strucne, ze listina neodpovfda jici nälezitostem 
tohoto clanku neni chekem. -

Osnova nemecke fiSske banky (§§ 2. a 6.), nemeeka osnova vladni 
a spolkova (§§ 2. a 5.), jakoz i Hoppenstedtuv navrh Ir. (§§ 2. a 4.) na­
fizuji pouze, ze ehek, v nemz udano jest zvlastnl mfsto platebni (domieil), 
aneb ktery nezni vyslovne na videnou, jest neplatny, a dale nafizuji obe 
vladni osnovy nemecke z r. 1892 (§§ 26., 27.), ze dluzno poklädati jen ta­
kovou listinu za chek ve smyslu zakona 0 smenecnem kolkl1 ze dne 
10 cervna 1869, ktera odpovida nalezitostem zakona (t. j. osnov teeh) 

v §§ 1., 2., 5. a 23. uvedenYm. 

Ostatne ma se die rakouske osnovy posuzovati vedle ostatnich nafl­
zen! prava sOl1kromeho a ubchodniho, zda-li Iistina postradajici nalezitosti 

§ 1. a § 2. ma ucinky pravnl vubec a jake. 

ad b) Vedlejsf. 

Jak jiz svrehu ad a) podotknuto, jsou nahledy 0 tom, ktere nalezi­
tosti cheku dluzno pokladati za podstatne veliee rozdilne, a tl1to ruznost 
nahledu tlumocf i ustanovenf zakonu a osnov. 

Tak zejmena pokladana nalezitost klausule ehekovnf, kterou jeste 
Cohn 1., str. 488 za vedlejsf prohlasuje (ovsem jinak jiz v XI. a u Ende-
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manna III., I. c.), a rovnez nalezitost vytknutf pohledavky v kontextu eheku 
(srovn. jeste Cohn 1., str. 484) v novejsfch zakonech za podstatnou, 
ano i pouzitf urCite formy neb urCityeh formularu v nekteryeh zakoneeh 
pfedpisovano (tak zejmena argentinsky zak. cl. 800. a nas!.). Obzvlaste je 
to tez vyznaceni remittenta, ktere ve vetSine zakonu a osnov poklada se 
za nalezitost podstatnou, avsak i v nekterych necetnyeh za nalezitost 

toliko vedlejsi jako na pr. v osnove rakouske. 
Podobne ma se to s Ilalezitosti udani doby vydani cheku, mista vy­

dani, doby platebni a j. v. 
Rozhodne vedlejSf nalezitostf je potvrzeni pfijate valuty, jakoz i (vy­

jimaje v Anglii a v Arneriee) kolkovill1i eheku (srovn. tez dale § 16. spisll 
k § 22. rak. osn.). Tato a jina podobna llstano\'eni v ehekll nejsou, jak se 
sarno sebou rozurni, nepfipllstna, avsak tez nejsol1 podstatna a k platnosti 
eheku a nabyti prav chekovnfch nutna, POklld jen listina opatfena je nalezi­
tostmi, kterych vyslovne jako podstatne zakon vyzadllje. 

Rozhodne musfme sehvalovati zasadu pro rakouskou osnovu pfijatol1 
(srovll. motivy), ze cim mene pfedpisuje zakon podstatnyeh nalezltostl, tim 
mene i neplatn)ch eheku se dostane v obeh, takze jest t0 zajiste v zajmu 
obchodu ehekoveho, aby pocet podstatnyeh naletitosti na miru pouze skl1-

tecne nevybnutelnou byl uveden. 
Cheeme tedy nynf, a to na zaklade ustanoveni osnovy rakol1ske, pfi­

hlednouti k nalezitostem, ktere zhusta za podstatne byvaji proh12sovany. 
a) Za podstatne byva pokladano die vetSiny zakonu a osnov ozna­

ceni remittenta. Tak l1stanovuji: nastin Brunsvicky (Ir. 3.), Mannheimsky 
(11. 3.), osnova brunsvicke konference delegatu (II. 3.), osno\'a nemec. fiSs. 
banky (§ 4., jen vsak pro ehek ve zpusobe poukazky, kdezto chek ve zpu­
sobe kvitanee muze byti predlozen k plaeeni od kazdeho majitele), osnova 
FLlnkova (cl. 2. ad d. a str. 32.), podobne i nemecka osnova vladni i spol­
kova § 1. ad 3. a Hoppenstedtovy navrhy (I. i 11. § 1. ad 3.). 

Tez zakon italsky nafizuje v cl. 340.\ ze chek tnuze znfti majiteli 
aneb ve prospech urCite osoby, avsak podstatnou nalezitosti oznaceni re­
rnittenta die zakona italskeho neni (jakoz tez uvadi Cohn XI. str., 373, 
Rieszer 1. e. a Mittermaier u Goldschmldta XXIX. str. 16. a na51.); po­
dobne i zakon rum uns k y, jak znamo, s italskym do slova souhlasny a po­
dobne 0 s n 0 va ruska cl. 578., 579., die niz m uze zniti chek majiteli neb 
osobe urcite neb na rad, avsak po d s t a tn 0 u nalezitostf udanl remittenta 
dIe cl. 578. nent. (Srovn. tez § 3, kdez k nejasnemu tomu l1stanoveni po­
ukazano.) Jinak zakon portugalsky, taktez celkem die vzoru italsk<§ho sdelany, 
dIe nehoz (cl. 341. § 2.) je naIeZitost ta podstatnou. Tez die angliekeho 
zakona je oznaceni rell1ittenta nalezitosti podstatnou (srovn. cl. 3., 7. a 73. 
f. sm.), a muze die neho svedCiti smenka-- tedy die cl. 73. i chek -
bud' urCite osobe, neb na jeji rad, neb i majiteli. - Podobne i zakon ja­
pansky v CI. 816., (die nehoz taktez pfipusteny jSOl1 v cl. 716. ad 4. srnenky 
majiteli svedCici), a rovnez tak ustanovl1ji i zakony ve Francii (cl. 1. zak., 
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a cl. 5. novelly; srovn. naproti tomu 0 srnenkaeh cl. 110. Code de corn­
meree), v Belgii (cL 2,) a tez ve Spanelsku, kde je oznaceni rernittenta taktez 
nalezitosti podstatnou. - K indossaei zpusobiie jsou pravidlern dIe zakonu 
tl'chto jen eheky na rad znejici; podobne tez i v Rakousku jiz dIe zakona 
z 21. fijna 1883 c. 66. r. z. - V Holandsku mus! pravy ehek svedCiti 
vzdy rnajiteli (cl. 221., 222.) a v Lippe (srovn. § 3, str. 34.) jsou toliko 
eheky znejfci na ureite jrneno neb svedCici rnajiteli l-lfipusteny (srovn. Cohn 
XL, str. 406). 

DIe nizozernske osnovy nenf oznaceni rernittenta nalezitostf podstatnou 
(srovn. Cl. 1. ad 3.), a die cl. 3. muze ehek zniti na jrneno, na rad neb 
rnajiteli; postrada-li ehek v pfiCine te vubee ustanoveni, rna se za to, ze 
svedci rnajiteli (podobne i cl. 3. rak. osn.). Stejne ustanovuje i zakon svy'­
earsky cl. 832. 

DIe argentinskeho zakona je oznacenf, zni·li ehek rnajiteli, na rad neb 
na urCite jrneno, nalezitosti podstatnou. 

Rakouska osnova nafizuje souhlasne se zakonern svyearskyrn a s osnovou 
nizozernskou v § 3. odst. 1., ze »ehek rnuze zniti na ureite jmeno osoby 
neb firmy, na jeji fad neb svedCiti majiteli,« a dale v odst. 3., ze v pfi­

pade, neni-li uvedeno 0 eheku vubee, kornu vyplaeen byti rna (az potud 
doslovne zakon svyearsky cl. 832. a osnova nizozemska cl. 3.), jakoz i ob­
sahuje-li ehek pfi jrnenu neb firme remittenta slova »aneb majiteli,« Ize 
ehek kazdernu rnajiteli vyplatiti. Poslednejsi pfidavek, t. zv. »alternativof 
klausuli majiteli svedcfcf,« shledavarne tez v nemeeke vladni a spolküve 
osnove § 1. ad 3., nikoli vsak u Hoppenstedta 1. a II. § L ad 3. 

Toto poslednejSi ustanoveni tyka se t. zv. eheku s alternativni klau­
sulf rnajiteli svedCicf, kterez jsou v praxi u cetnyeh ustavlI zavedeny a velmi 
oblibeny (neuplne neb nedokonale to papfry majiteli svedCici; srovn. rnoje 
clanky v »Pravniku« z r. 1890, a k tornu rak. rnotivy str. 19.). 

DIe rakouske osnovy nenf tedy üznaceni re mitten ta nalezitosti pod­
statnou. Osno\'a ta zeela spravne a praktieky ustanovuje, ze v pffpade, 
kdyz oznaceni rernittenta sehazf, ma se za to, ze zn! rnajiteli. Prakticke je 
ustanoveni to proto, ponevadz eheky neplatne, jak svrchu uvedeno, pouze 
obehod ehekovy stezuji a znesnadnuji. DIe rnotivu str. 19 rna se pravem 
v pffpade tom za to, ze je vydateli lhostejno, komu ehek skutecne vy­
placen bude. 

V zajmu obehodu ehekoveho se zajiste ustanoveni toto zarnlouva 
a to tim spiSe, ponevadz se tim, jakoz vubec nafizenirn, dIe nehoz se zadi 
co nejmene podstatnych naleZitostf, zabranf, aby nemnozily se v obehodLJ 
eheky ceplatne, jakoz jsme jiz svrehu byli poznarnenali. 

DIe noveho zak. s k a n d. jest udani remittenta podstatnou nalezitosti, 
(cl. 1. ad 3. a Cl. 2.). DIe cl. 2. rnuze byti ehek tez vydan rnajiteli neb 
zniti s alt ern at i v n i k lau s u If; ehek takovy rnuze pak i (die cl. 5.) 
ureitou osobu byti preveden. 
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Nemeeke osnovy, vladni i spolkova, vyzaduji v ,§ 1. ad 3. (jak vyse 
jiz bylo vytknuto) udani remittenta jako nalezitosf podstatnou, a ustano­
vuji potorn celkem souhlasne s osnOV011 rako11skou, ze muze jako remittent 
udana byti osoba urCita, neb firma rieb i majitel,104) a ze v tom pfipade, 
kdyz pfi udani osoby neb firrny je pfidavek »aneb rnajiteli« neb pfidavek 
podobneho zneni, rna se za to, ze ehek svedci majiteli. 

Hoppenstedt navrhuje v osnove 1. i 11. § 1. ad 3., aby udano bylo 
jmeno osoby neb firrny, ktere neb na jejiz rad rna byti plaeeno, ze vsak 
postaci, je-li ehek vydan rnajiteli neb doruCiteli, jakoz i ze vydatel rnuze 
sam sebe jako rernittenta uvesti. Toto poslednejsi ustanoveni pfijala tez 
osnova rakouska v § 3. odst. 2. a osnovy nemeeke, vladni i spolkova, 
v § 4., kterez podobne jako Cl. 6. odst. 1. smen. r. ustanovuji, ze chek 
rnuze zniti na vlastni rad, t. j. ze muze vydatel sama sebe oznaCiti jako 
remittenta (§ 3. odst. 2. rak., § 4. nemee. osnov). 

p) Zhusta uvadi se tez misto platebni jakoZto podstatna naleZitost 
cheku Tak Kapp (na str. 364), ktery vubec zasazuje se 0 ta, aby v pfi­
eine teto k eheku stejne bylo prihlizeno jako k smence vydane. Jinak 
srovn. noveji Cohn u Endemanna 1. C., kdez uvadi doslovne, ze upousti 
od sveho nahledu v Cas. pro srov. pravov. 1., str. 466 uvedeneho, ponevadz 
nelze de lege nalditosf tuto pro ehek jakoZto podstatnou hajiti. - DIe 
theorie je ehek, ktery postrada udani mista platebniho, splatny na miste 
vydani, a kdyz i toho tu neni, vsude (srovn. k tornu Cohn I., str. 466, 
XI, 407 a nas!. a u Endemanna III., str. 1154 a j. v.). 

Die rakouske osnovy a podobne i dIe osnovy nemee. riSske banky 
(§ 2.), dIe nemeeke vladni a spolkove osnovy adle navrhu Hoppensted­
tovych 1. i 11. neni udani mista platebniho nalezitosti podstatnou, avsak 
jrnenovanych pet osnov nerneekyeh (obe vladni, obe Hoppenstedtovy 
a nernee. riSs. banky) rna v pfiCine teto ustanoveni od rakouske osnovy 
podstatne odchylna, jakoz dale uvedeno bude. 

Vyslovne jest pfedepsana nalezitost tato jako podstatna toliko v za­
kone svyearskern cl. 830. ad 6., a to eeikern souhlasne s cl. 4. ad 8. nf~m. 
a rak. radu smen. a s cl 722. ad 8. svyearskeho radu smenecneho, pouze 
S odehylkou co se tyce umfstenf; nebof cl. 330. ad 6. svyearskeho zakona 
vyneehal ustanoveni cl. 722. ad 8. svYe. z. smen. souhlasne s cl. 4. ad 8. 
nern. a rak. 1'. smen. » pokud zvlastni platebnf rnisto uvedeno neni.« 105) 

V edlejsf je n3lezitost tato dIe zakona italskeho (cl. 339., 342.), dIe 
portugalskeho (cl. 341.) a rumunskeho, die franeouzskeho (cl. 1. ad 4.), 
dIe belgiekeho (cl. 2.), dIe spanelskeho (cl. 536.) i dIe angliekeho (cL 73 

104) Avsak vüCi ustanoveni cl. 795. odst. L noveho obc. zak. jest nyni nafizelll 
to osnov nem. pochybne, podobne jako v ruske osnove, srovn. § 3. str. 29. 

105) Cl. '830. ad 6. svycars. zakona zni: >Udani mista, kde chek splatnym je. 
Misto u jmena neb firmy chekovnika cili trassata udane, poklada se i za misto pla­
tebni i za bydliste trassatovo«. - V pi'iCine umisteoi ma rak. osnova ustanoveni 
zvlastni. - Srovn. dale text. 
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a cl. 3. odst. 1.. 2. smen. f.). Podobne ma se vee die osnovy nizozemske 
(Cl. 1.), die zakona japanskeho (cl. 816., 817.) a argentinskeho (cl. 800.). 

Ve vsech teehto zakoneeh, mimo anglieky, nenaleza se vubee v pfi­
eine te ustanoveni, kdezto anglieky zakon v cl. 3. (k tomu cl. 73.) nafi­
wje: » Smenka neni proto neplatnou, ze postrada mista platebniho.« 

Fnnkova osnova (cl. 2. ad a) narizuje ponze, ze ebek zniti muze bud' 
na misto vydani neb na misto jine. - Dnesniho dne je t. zv. chek di­
staneni (srovn. tez § 4.) ve vseeh zakonech a osnovaeh pfipusten, pouze 
s obmezenim v Argentine, kde die cl. 799. nesmi ehek vydan byti na miste 
v eizi zemi, aneb z eizi zeme na nekterou banku v tuzemsku. 

Postrada-li chek udanf zvlastniho mfsta platebnfho, tedy ma se die 
vladnouci nauky i die praxe za to, ze je splatny na miste vydani. Tak 
nafizujf tez vyslüvne mnohe zakony a osnovy, zejmena vyse uvedenyeh 
pet osnov nemeekYeh. 

Nemeeke osnovy vyslovujf totiz zasadu, a to vladni a spolköva 
osnova v § 2, Hoppe;stedt 1. § 3., 11. § 2., osnova flSs. banky § 2., ze 
podobne, jako dIe cl. 4. ad 8. smen. f. pokladati se ma misto u jmena 
neb firmy trassata uvedene i za misto platebni j za bydliste trassatovo. 
Sehazi-li v ehelm mfsto to, ma je zastupovati misto vydani. 

Naproti tomu prohiasuji nemecke osnovy (v § 2.) ehek umisteny za 
neplatny, nafizujiee: »U dani jineho mista platebniho eini chek neplatnym« 
(vladni a spolkove osn. § 2., Hoppenstedtovy 1. § 3. a H. § 2. a osn. 
nem. riSs. banky § 2., konec. odstavec.) - Cohn (XI. str. 407) souhlasf 
vyslovne s ustanovenim prvnfm, avsak rozhodne vyslovuje se proti usta­
noveni 0 umfsteni cheku, a navrhuje zeela spravne, aby poznamka umi­
steni pokladala se za nepsanou, a to proto, aby zaehovano bylo pravo 
postizne proti mdossantum a vydateli. -- Navrh tento zamlouva se tim 
viee, mazi-li se, ze, jakoz jiz casteji podotknuto, je velice prospesno, ano 
nutno pro v:yvüj obchodu ehekoveho, aby zakOnn)l1ni ustanovenimi ne­
mnozily se cheky neplatne. Rovnez pravem postrada Cohn v nemeekyeh 
osnovaeh ustanoveni 0 checich, v nichz vfce platebnfcb mist je uvedeno, 
a poukazuje k tomu, ze se s eheky takovymi zhusta setkavame v praxi, 
zejmena v Anglii a v Ameriee, jakoz i ze theorie podobne eheky pfipousti 
(srovn .. Cohn u Endemanna III., str. 1153 jakoz i v XI. 1. e.) - Ostatne 
ani rakouska osnova nema ustanoveni 0 cheku s vice misty platebnimi. 

Osnova rakouska uchylila se castecne od techto prave uvedenyeh 
ustanovenf, obsazenyeh v osnovaeh nemeckyeh a ve vetsine platnych za.­
konu, a to jednak ve prospech obehodu ehekoveho, jednak vsak i v ne­
prospech jeho, ovsem konsekventne s jinymi ustanovenfmi. Osnova ta na­
fizuje totiz nejprve v § 4., ze jako mfsto platebni v eheku muze pouze 
a jedine oznaceno byti misto takove, v kterem ma. trassat Zivnost, neb 
kde je sberacf misto postovni spofitelny, odbocna. zivnost neb filia.Ika, 
aneb kde konecne ma sve sfdlo misto oductovacf, ph kterem trassat je 
zastoupen. Ustanovenf to souvisi jednak s nafizenim §u 1. 0 obmezeni 
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passivn! zpusobilosti ehekovni, a ma da.le tez za ueel, aby cbekovy obehod, 
opiraje se 0 girove ustavy, dosahl tim zadouciho rozvoje. Proto usta­
novuje tez § 4. v odst. 3., ze ma byti ehek, v nemz neni vubec mista 
platebniho, aneb jehoz misto platebni neodpovida naffzenim v odst. 1. § 4. 
obsazenym, splatnym na tom miste, kde ustav, na nejz je vydan, ma. sve 
sidlo, neb kdc ma dotcena osoba neb firma, na niz je \~yda.n, svou hlavni 
zivnost (Hauptniederlassung). Rakouska osnova vyehazi tedy pfi tom se 
stanoviska podobneho, jake jsme shledali pfi nalezitosti udani remittenta, 
ze totiz okolnost, neni-li v eheku uvedeno misto platebni, aneb neod­
povfda-li uvedene misto naHzenim § 4. odst. 1., neCini ehek neplatnym, 
nybrz ze se v teehto pfipadech ma za to, ZC ehek splatnym je tarn, kde 
ma ustav, na nejz je vydan, sve sidlo, aneb üsoba neb firma trassatova 
svou hlavni zivnost (Hauptniederlassung). 

Osnova rakouska (odst. 2. § 4.) pfipouStf i mistni i distaneni chek, 
nafizujic, ze muZf~ byti misto platebnf rozdflnym od mista vydanf. Avsak 
povzdy muze to byti dIe odst. 2. § 4. jen misto takove, ve kterem ma 
trassat svou obehodni Zivnosf (filialku obehodni zivnosti, misto post. spo­
htelny). Vyminku pfipoustf osnova rakouska jen tehdy, naleza-li se na 
udanem miste platebnim ustav oductovaci, pfi kterem je trassat zastoupen. 
- Ustanoveni to je vzbledem k tomu, ze v Rakousku ustavy postovni 
spofitelny nabyly ziiamenitebo rozvoje, zajiste praktieke, neb tim umozneno 
je, aby kazde misto, kde je sberna postovni spofitelny, slouziti mohlo za 
misto platebni, je-li trassat Clenem ebekoveho odboru postovni spofitelny, 
a zajiste tim i ustav postovni spofitelny a zvlaste ehekovy odbor teze 
znacne dochazi pudpory. 

Die motivu (ad § 4, str. 19) ma se tez ustanovenim timto zabraniti 
tomu, aby nepovstaly spory, kdo nesti ma vylohy tehdy, kdyz by bylo 
mozno v eheku kterekoli misto platebni uvesti, jakoz i vubee vyloham, 
ktere by s u,;tanovenim takovym souvisely. Ta by (jakoz motivy doslovne 
uvadeji) jinak banky a bankerove byli nueeni vyminiti si ve smlouve ebe­
kovnf vyslovne plaeeni na miste, kde jejich zivnosf obehodni se naleza, 
Cimz by oper dan byl podnet ke sporurn a jinym komplikadm. 

Proto obmezila takto rakouska osnova mfsto platebni, pfipollstejic 
toliko misto odu6tovad, ponevadz na miste takovem, nasledkem staleho 
spojeni, lze snadno a bez vyloh pisemne zaplaeeni eheku provesti. 

Tel je die § 4. odst. 1. umisteni eheku mozno tehdy, kdyz ustav 
neb firma, na nez chek vydan jest, ma v miste doteenem filial ku neb od­
boeny obehod (jakoz jiz vyse uvedeno). Neni-li na uvedenem miste pla­
tebnim takova filialka neb odbocni zivnost, ma se dIe odst. 3. § 4. za to, 
ze je mistem platebnim misto, kde ustav dotceny ma sve sidlo, aneb 
doteena firma neb osoba svou hlavni zivnost (srovn. motivy str. 20). 

y) Jako nalezitost podstatna uvadena byva i doba platebni,106) 
-----

10
6

) Srovn. k tomu Cohn L, str. 481-487, XL, str. 408-409 a u Endemanna UL 
str. 1153, pak Kapp, 363, 364 a Mittermaier v Goldschmidt. cas. XXIX., str. 160, 161. 
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avsak v zakoneeh nesetkavame se s nafizenfm podobnYm. PravidleIlJ je, 
ze ehek postradajici doby platebnf je na videnou splatnY. Plati tedy dIe 
toho den, kdy byl ehek k videni pfedlozen, neb den praesentacni za dobu 
platebni, a zaroven byva urcena krätka Ihüta, ve ktere ehek musi byt pfed­

lozen. -

V mnohych zakoneeh je obsazeno vyslovne naflzeni, ze je ehek na 
videnou splatny, tak zejmena v Anglii, kde je (dIe cl. 73.) ehek smenkou 
vydanou na bankere a po videni splatnoll, tak i v Belgii (cl. 1., 2.), ve 
Spanelskll a ve Franeii (cl. 5. novelly). - V Hollandsku musi byt ehek 
(Cassiererpapier) nejdele do 10 dnü po vydani k plaeeni pfedlozen (cl. 222.). 
DIe cl. 2. nizozemske osnovy je ehek \'zdy na videnou splatny; ustano­
veni s tim se nesrovnavajfci ma byti pokladano za nepsane. - DIe osnovy 
ruske cl. 580., jest chek na videnou splatny, byt i to vyslovne v eheku, 
uvedeno nebylo. Ovsem opomenuto vytknouti tez pfipad, kdyz jest v eheku 
j in a d 0 b a splatnosti vyslovne uvedena. (Srv. § 3. str. 29.)) V Italii nahzuje 
cl. 343. odst. 3., ze musi byti ehek bud' na videnou splatny aneb 
nejdele 10 dnf po pfedlozeni, ustanoveni to, ktere zajiste je velmi prak­
ticke (srovn. dale tez § 8. k cl. 340. a 342. italsk. zak. a k tomu Cohn XI. 
str. 408 a Mittermaier 1. c. str. 161). - Podobne tez zakon v Rumunsku 
a v Portugalsku, kde cl. 341. § 2. nafizuje, ze muze byt ehek splatny po 
videni aneb tez po urcite dobe, ktera vsak nesmf pfevysovat 10 dnu ode 

dne praesentaee. 
DIe zakona japanskeho (cl. 816. a 820.) je chek splatny pfi pred­

lozenL -
Zakon svycarsky nafizuje v cl. 833., ze cbek je i tehdy po videni 

splatny, je-li v nem jine neb neni-li v nem vubec ustanoveni. Toto nafi· 
zeni zakOHa svycarskeho pfeslo pak doslovne do rakouske osnovy. 

Rakouska osnova ustanovuje totiz v § 5., ze »chek je spIatny pfi 
predlozeni (na videnou, po videni) «, a to i tenkrät, neobsahuje-li v pfiCine 
te zadneho ustanoveni, aneb obsahuje-li ustanovenf jine. Nafizeni to 
souhlasi zajiste i s podstatou a ucelem cheku, ktery, jak jsme v § 4. se­
znali, rozdilem od smenky nen; papirem uvernim neb cirkulacnfm. - Usta­
noven! to ma byti take - jakoz vhodne motivy na str. 29 pravi - znamkou 
rllzmcl podstatne chek od smenky, nebot kdezto smenka je papirem 
uvernfm a obeznym, je chek urcen k tomu, aby sprosti'edkoval placeni 
hotovymi, a jiz dIe tohoto ucelu sveho vyzaduje tedy realisace co nejry­

chlejsf. 
Tomuto ustanoveni rakouske osnovy dluzno tez däti prednost pred 

naflzenim osnov nemeckyeh (totiz osnovy vladni i spolkove a osnovy ne­
mecke fiSske banky). 

Kdezto totiz osnova Brunsvicka, Mannheimska, Brunsvieke konference 
delegatu i nastin Funküv obsahuji v definici nafizeni, ze chek je na vi­
denou splatny (prve tri osnovy ad 1., nastin Funküv v cl. 1.), apotom 
ad II. 4., resp. u Funka cl. 2. ad 2. narizuji dale, ze chek i tehdy 
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je splatny pfi predlozeni, kdyz ustanoveni toho v textu sv em nema, nari­
zuji naproti tomu nemecka vladni i spolkova osnova v § 5. i osnova ne­
mecke ffSske banky v § 6. a Hoppenstedt 1., § 4. doslovne: »Chek je 
splamy na videnou. Je-li v nem udana jina doba splatnosti. je neplatnY«. 

Hoppenstedt v I., § 4. ma, jak uvedeno, totez ustanoveni, avsak ve 
11., str. 28. podotyka sam, ze toto nafizeni § 5. spolkove osnovy je zby­
tecnym. 

Jakoz jsme jiz svrchu casteji podotkli, neni zajiste ve prospechu 
obchodu chekoveho, aby mnozily se ustanovenimi zakona cheky neplatne, 
a zde plati to tim vice, ponevadz vule vydatelem vyslovena dOJiti ma 
uznani. -

§ 6. 

o prevedeni c11eku. 107) 

Seznali jsme jiz svrchu (v § 5. ad b. a.), ze die vetsiny zakonu osnov 
pfipusteny jsou vsechny ti'i druhy cheku, totiz reeta-chek, chek na rad 
i chek majiteli svedCici; tak zejmena ve Francii (dIe c] 1.) v Belgii 
(cl. 2.) 108) V Italii (cl. 340.,341.), v Portugalsku (cl. 341. § 2.), v Rumunsku 
v Anglii (Cl. 3., 7., 73), ve Svycarsku (cl. 832.), v Japansku (cl. 816-818.): 
v Argentinc (Cl. 800. ad 5.). i dIe osnovy ruske cl. 578., 579. 

Jako pravidlo lze tez uvesti, a to i v ohledu theoretickem i dIe za­
konu a osnov, ze lze chek na fad znejici 109) povzdy indossamentem, a to 
tez indossamentem in bianco, pfevesti, kdeito chek majiteli svedCid pre­
vadi se pouhym odevzdanim; avsak dIe cetnych zakonu je i chek majiteli 
svedCici indossovatelny (srovn. k tomu Kapp str. 358, 359, a Cohn I. c.).109a) 

Tak zejmena tez v Anglii a v Americe. - Jak znamo pripousti sme­
necny fad anglicky i smenky majiteli svedcfcL Chek majiteli svedCid pfe­
vladal v dfivejsi dobe rozhodne, kdezto za dnesnfch dnu vsechny tri druhy 
cheku stejnomerne jsou pfipusteny (cl. 73. a 3. smen. f. angl.). - Zni·]j 
chek majiteli, lze jej pfevesti bud' odevzdanim neb girem. Byl-li chek na 
rad znejici pfeveden girem in bianeo, lze jej dale prevesti pouhym ode­
vzdanim jako chek majiteli svedCici (Cohn 1., str. 468, Kapp I. c.). 

V Hollandsku pfipousti zakon v)'slovne toliko chek majiteli sved­
Cici (Cassiererpapier, Cassiererbrief); nebot zni-li papir na rad neb urCite 
osobe, pozbY'va vlastnosti papiru pokJadniho (Cassiererbrief) Ci praveho 
cheku, a je to jen pouha poukazka (assignatie). 

107) Srovn. k tomu hlavne Cohn I., str. 473, XI, str. 409 a nas!. a u Ende. 
manna III, str. 1154, pak Kapp na i m. str. 356 a nas1. a viz tez svrchu § 5. 

108) Die francouzskeho zakona cl. 110. a 137. code de commerce adle C. 1. 

a 27. smen. f. belgickeho z 20. kvetna 1872 jsou rekta smenky vylouceny. 
1

0
9) Tak srovn. Cosack (Pravo obchodnf str. 240), ktery pravf: »toliko jest-li 

vydatel byl kupcem a papfr dotceny zn1 na rad •. 
109 a) Pochybnosti dIe ruske osnovy srovn. v § 3. ad L. 
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Ve vseeh zernich mimo Hollandsko jsou, jak znamo, zakonem pfi­
pusteny toliko eheky ve zpusobe poukäzky, a lze tu jako pravidlo stano­
viti, ze ehek znejfci urCite osobe neb na rad lze prevesti indossamentern, 
podobne jako dIe ra du smenecneho smenku. 

Tak zejmena dIe italskeho zakona, kde cl. 340. nafizuje, ze ehek 
muze pfeveden byti girem, a to tez girem in bianco (k tomu cl. 341.), tak 
i v Rumunsku a v Portugalsku (cl. 343.). - Tak i starsi osnovy, Brun­
svieka, Mannheimska, Brunsvicke konference delegatu vesmes ad V.) a Fun­
kova osnova I cl. 3. a 9.) Tez dIe zak. s k a n d i n a v sk e h 0 cl. 9. Ize chek 
indossamentem pfevesti; avsak indossament musi se nalezati na pr v 0 pis u 
eheku, nikoliv na kopii (srovn. tez rak. osn.) a nesmi ehek byti pfeveden 
na trassata (srov. rak. 0.) DIe osnovy ru s ke lze chek pfevesti indossa­
mentem, zui-li na fad (cl. 582.). Srovn. k tomu obSfrneji § 3. 

DIe osnovy nemecke fiSske banky (§ 7.) muze ehek ve zpusobe po­
ukazky byti pfeveden indossamentern, neznf-li majiteli. V poslednim pffpade 
lze pfevesti ehek pouhym odevzdanim (§ 4.), a muze tyz byti kazdemu 
majiteli vyplaeen. - Ve Svyearsku jsou taktez veskere tri druhy eheku 
pfipusteny (cl. 832.), avsak je tu sporno (jakoz cteme u Cohna XL, str. 370), 
zda-li lze chek na urCite jmeno znejici a klausule na fad postradajfci in­
dossaci prevesti. Po nasem nahledu vychazi z cl. 832. odst. 1., 836. a 727. 
svYcars. zak., ze lze tez chek indossaci pfevestL nezni-li vyslovne na fad. 

Jak znamo, vychazi nemecky a rakousky smenecni rad (a tak i ve­
skere i'ady smcnecne skupiny nemeeke (srovn. muj spis »Smenka a ehek« 
jakoz i ncmecky »Europäische Wechselgesetzgebung«) s jineho stanoviska 
v priCine indossace nez obecny zakon obchodnf (cl. 301. a nasl.) a novy ne­
mecky zakon obehodni (cl. 363.). Kdezto totiz dIe Cl. 9. r. smen. lze smenku 
pravidlem vzdy pfevesti girem na jineho, byt i neznela na rad, jen kdyz 
neni (die cl. 9. odst. 2.) pfevedeni slovy ~nikoliv na fad« neb podobnym 
stejne znejfcim vyrazem od vydatele zakazano, lze die nafizeni obec. zak. 
obehodniho (cl. 301. a nas!.) i noveho nemeekeho obchodnfho zakona 
(cl. 363.) papfry tarn vyznacene (t. zv. sedm papiru zakona obchodnfho) 
jen tehdy indossaci pfevesti, zni-li papfry ty vyslovne na fad (srovn. k tomu 
Thöl, Handelsrecht, § 325. a nas!. a zejmena Cohn u Endemanna III., 
str. 1108-1124, a hJavne 1110). 

Toto stanovisko obchodniho zakona preslo pak predevsim do osnovy 
rakouske (§ 6), a podobne pfijal ji i Hoppenstedt ve svyeh navrzich 
(I. § 5., 11. § 3.). 

Avsak i osnova rakouska i osnovy nemeeke (fiSske banky, vladni 
i spolkova a Hoppenstedtovy) zaujaly ve pfiCine indossamentu danovisko 
tez i v jin)Tch ohledeeh se odchylujicf od ustanoveni nemeekeho a rakou­
skeho smenecneho fadu. Vladnf a spolkova osnova nemeeka narizuji totiz 
predevSfm: 

a) V cl. 6. odst. 1., souhlasne s cl. 9. smen. f., ze »ehek znejici 
meite osobe neb firme lze indossamentem pfevesti, nezakazal-li vydatel 
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prevedeni slovy »nikoliv na fad« neb podobnym stejne znejicim do­
datkem. « 

b) Vladni OSDova nemecka pak v cl. 6. odst. 2. nafizuje, ze lze i ehek 
majiteli svedcici indossamentem pfevesti, a ze je kazdy majitel opravnen 
prvnf indossament na chek napsati. 

Naproti tomu osnova spolkova toto druhe ustanoveni vynechala, po­
nevadz lze chek majiteli svedCici prevesti na jim§ho pouhym odevzdanim 
(srovn. tez dale rak. osn.). Avsak dIe Cl. 13. odst. 2. spolkove osnovy je 
tez kazdy, kdo chek majiteli svedCid svym jmenem neb svou firmou na 
zadnf strane podpfSe, zavazan ze zaplaeeni eheku. Toto ustanoveni ne­
vztahuje se vsak na trassata Ci chekovnfka (jehoz indossament totiz die 
§ 6. vladni i spolkove osnovy je neplatnym; srovn. k tomu § 13. odst. 3. 
spolkove osnovy a souhlasne Hoppenstedt Ir. str. 28.). 

Rakouska osnova (cl. 6.) vsak ustanovuje: 
a) ze chek lze jen tehdy, znf-li na rad, indossamentem pfevesti; jestit 

to konsekvence pravnf povahy a uceiu cheku (jakoz jsme v cl. 4. seznali), 
kter)T neni papirem cirkulacnfm jako srnenka. llO

) DIe cl. 6. odst. 1. rak. 
osnovy je umluva tomu odporujfcf nezavazna, a indossament psany na 
chek, ktery nezni na fad, nema ucinku die prava ehekoveho. J 11) 

S rakouskou osnovou souhlasne navrhuje Hoppenstedt (I. § 2., Ir. § 3.), 
ze ehek, zni-li na fad, lze indossamentem prevesti (srovn. k tomu 1., str. 11 

a nas!., II., str. 28 a nas!.). 
b) DIe cl. 1393. a 427. obec. zakona obc. pfevadi se vlastnictvf k pa­

piru majiteli svedcfcfmu die prava rakouskeho pouhym odevzdanfm papfru 
(srovn. obsifneji Randa, »Pravo vlastnieke«, H. vyd., jakoz i me clanky 
v »Pravnfku« z r. 1890). Neni tedy potfebi k prevedeni cheku majiteli 
svedCldho na jineho teprve indossaec, a ani se nezamlouva ustanoveni ta­
kove tez proto, ponevadz by dalo podnet toliko ke komplikadm a zne­
snadnovalo by jen obchod ehekovnf (srovn. k tomu prakticke duvody 
u Hoppenstedta 1., str. 12, H., str. 28 a rak. motivy str. 20). 

Co se tyka eheku na ureite jmeno znejidho vyehazi rakouska osnova 
die motivu str. 20 s toho stanoviska, ze oduvodneno je vyloucenf indos­
samentu tim, ze vydatel eheku ma umysl, aby chek od osoby prvnfho 
majitele, t. j. remittenta odloucen nebyl, a zustal tedy v remittentove vI ast-

"0) Pfi smence je pravidlo, ze ji lze vZdy, neni·li to vydatelem v:Srslovne zald.­
zano, indossamentem prevesti, jest to prave k 0 n s e k v e n c e t 0 h 0, Z e sm e n kai es 
papirern cirkulacnirn. Srovn. tez G,ünhut, Smenecni pravo 11., str. 84 a nas!. 

''') S tim souhlasi zejmena tez VVendt na j. m. str 140,141, naproti tomu srov 
cl. Dra. Riemera v Österr. Gerichtszeitung c. 37. z r. 1896, kter5' ma za to, ze tento 
poslednejsi pfidavek v § 6. rak. osnovy je zbytecnym, ponevadz cbek znejici na rad 
sam 0 sebt" takto oznacen je jakoZto girovatelny papir. Tomu odporujid ustni umluva 
naproti osobe treti ucinku nema, pfsemni pak vuci tomu, ze chek zni vyslovne na 
rad, byia by absurdni. - Po nasem nahledu muze se jednati 0 ustni umluvu, kdez by 
ovsem dIe cl. 20. ad 8. rak. osn. (srovn. cl. 82. r. smen.) z toho vzesla rnajiteli na­
rnitka toliko proti bezprostrednimu predchudci. 

Dr. Pavlicek; Chek ve vede a zakonodarstvl. 6 
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nictvi. Proto nema (die § 6. odst. 2.) indossament na jiny chek nez na 
fad znejid psany usinku chekopravnfch. 

Co se tyka cheku majiteli svedCiciho, tu po nasem nahledu neni sku­
tecne potfebi, aby chek takovy prevaden byl teprve girem na jineho, co 
se vsak tyka cheku na ureite jmeno znejiciho, davame prednost ustanoveni 
cl. 9. odst. L, neb chcF.-li vydatel skutecne, aby chek nebyl odloucen od 
prvniho majitele die prava chekoveho, ma rnoznost pffdavkem .nikoliv na 
rad« neb podobnym (tak jako die cl. 9. f. srn.) toho dosici. 

Naproti tomu, jak jsme uvedli, lze chek vzdy, zni-li na rad, dIe 
rakouske osnovy girem pfevesti, a umluva tomu se pficici nema pravniho 
uCinku. - Nemecke osnovy, vladni i spolkova, dIe Cl. 6. odst. 2. a ra­

kouska osnova cl. 7. nafizuji dale, ze tu platt ostatne zasady fadu sme­
necneho ve pficine indossamentu; zejrnena ustanovuje § 7. rakouske 
osnovy, 112) ze dluzno se tahnouti k smenecnemu fadu ze due 25. ledna IB50, 

co se tyka f 0 r m y indossamentu (cl. 11. 13. r. smen., takze tez giro in 
bianco je phpusteno), dale co se tyka zakazu dalsiho provedeni (cl. 15. 
f. srnen.), legitimace majitele cheku indossovaneho a zkouseni teto legitimace 
{cl. 36. f. smen.), jakoz i stran zavazku k vydani papiru (cl. 74. r. smen.). 

DIe rakouske osnovy pfevadf se (dIe ustanovcni cl. 6. odst. 3.) in­
dossamentem nejen vlastnictvi k cheku, nybrZ i veskera peiva z papiru 
toho na indossataxa, obzvlaste tez pravo smenku dale indossovati (jako die 
1. odstavce clanek 10. fadu smenecneho s obmezenim dIe clanku 15. 
fadu smenecneho vyse vytknutym), a podobne obsahuje indossament na 
cheku psany, tez obdobne jako u smenky, novy, samostatny slib platebni 
(srovn. dale § 15. rak. osnovy), na kteremz slibu zaklada se pak zejmena 
i vylouceni namitky ex persona indossantis (die cl. 20. ad 8. rak. osnovy 
podobne jako die cl. 82. r. smen., srovn. k tomu obsfrneji dale § 13. spisu). 
Tez pfijala rakouska osnova tim, ze odvolava se v cl. 7. vyslovne na cl. 15. 
t. smen. ustanovenf tehoz 0 t. zv. rectaindossamentu (srovn. svrchu). 

Jinak nernecke osnovy, ktere (srovn. cl. 6. i vladni i spolkove osnovy) 
tahnou se toliko k §§ 11. 13., 36. a 74. f. smen. (srovn. svrchu). übe 
osnovy nemecke, vladni i spolkova, netahnou se tez k cl. 10. odst. 1. f. smen. 
a nemaji tez, jakoz nalezame v rakouske osnove cl. 6. odst. 3., vyslovneho 
k tomu se tahnouciho ustanovenf. Zda se, ze se tak stalo jednak proto, 
ze ustanoveni to 0 prevodu vlastnictvi i veskerych prav z papfru indos­
saci na indossatara same sebou se rozurni, a jednak tez asi vuCi ustanovenim 
d'alSfm, zejmena cl. 13. (srovn. dide). 

112) Cl. 15. smen. r. ustanovuje, ze, je·li v indossaci dalsl prevod slovy »nikoliv 
na rad« nebo podob. zakazan, nemaji ti, na nez smenka z ruky indossovatele pfesla., 
proti indossantovi zadneho prava postizneho. -- Nemecke osnovy a to osnova fiSske 
banky, osnova vladni a spolkova, odvolavaji se tu v cl. 6. souhlasne s cl. 305. obec 
zak. obehodniho a s Cl. 365. noveho obehodniho zak. nemee. pouze na c1.,11.-13., 36 
a 74. 1'. smen., nikoli vsak ne cl. 15. jak osnova rakouska. Srovn. tez dale text. 
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übe nemecke osnovy vladni i rakouska osnova nepfijaly ustanovenf 
cl. 16. f. smen. 0 t. zv. indossamentech postupnfch, t. j. kdyz byla smenka 
indossovana po uplynuti Ihuty protestni pro nezaplacenf, bud' ze byl protest 
ueinen aneb nikoliv. Nemecke osnovy nepfijaly tez naffzeni cl. 17. r. smen. 
o indossamentu in procura cm k vybrani platu, kdeZto rakouska osnova 
ustanoveni toto dIe Cl. 20. ad 3. pfijala, jakoz dale jeste jest rozvedeno 
(srovn. § 13.). - Üvsem bylo by byvalo prehlednejSf, kdyby byla rakouska 
osnova ustanovenf cl. 17. f. smen. mfsto v § 20. ad 3. v § 7. uvedla. 

Co se tyka indossamentu postupnich, dluzno zajiste s ustanovenfm 
timte nemeckych osnov i osnovy rakouske souhlasiti, nebot podle ucelu 
a podstaty cheku ma doba trvani papfru toho byti kratka, nebot' chek je 
zajiste jen prostfedkem pro hotove zaplaceni a ma, jak jsme v § 4. se­
znali, sprostfeclkovati placeni hotovymi, vyzaduje tedy jiz proto jen kratky 
ob eh a rychlou realisaci (srovn. tez rak. motivy str. 21.). - Podobne za­
jiste spravne a pro vyvoj obchodu chekoveho vyhodne je pfijetf ustanoveni 
cl. 17. 0 indossamentll k vybrani platu, cili in procura, a bylo by zahodno 
byvalo, aby nemecke osnovy podobne jako osnova rakouska, ustanovenf 
to byly pfijaly, jak tez Hoppenstedt ve H. § 15. ad 2. uCinil, a jakoz 
i Cannstein str. 84. a Cohn XL, str. 411. za pfijetf ustanovenf toho se pfi­
mlouvaji. 

Avsak i nemecke osnovy i osnova rakouska obsahuji döleZite od­
chylky, co se tyka indossamentu,113) od nafizeni r. smenecneho, a to: 

1. Vylouceno je i v nemeckych osnovach (§ 6. in fine) i v osnove 
rakouske (§ 6. odst. 4.) ustanoveni cl. 10. odst. 2. r. smen., ktere nafizuje, 
ze tez na trassata muze smenka platne byti indossovana, a ze ji tyz opet 
dale indossovati muze. 

Byl-li chek na trassata neb chekovnika indossovan, ukonCiI tyz tim 
ob eh svuj, neb indossament takovy poklada se dIe rak. osnovy § 6. odst 4. 
za kvitanci, kdeHo dIe nemeckych osnov § 6. in fine je indossament tento 
neplatny; a tez trassat nemuze chek dale indossovati nebot indossament 
takovy je i dIe nemeckych osnov i die osnovy rakouske neplatnY. 

Rakouska osnova jakoz i nemecke osnovy vladni trvaji konsekventne 
pfi zasade, ze chek, sprostfedkujici podle sveho ucelu placenf hotovymi 
vyzaduje rychle praesentace i realisace, ze tedy nema obeh cheku byti 
prodluzovan, ponevadz se tim chek degeneruje v ob liga ci smenecnou. DalSi 
prakticke duvody pro ustanoveni to uvadi Hoppenstedt 1. c. a tez rakous. 
motivy str. 21. - Hoppenstedt ostatne navrhuje ve svych osnovach v I. 
§ 8., ve II. § 5. ustanoveni ve smyslu rakouske osnovy, ze totiz giro na 
trassata ma se pokladati za kvitanci. Srovn. u tehoz I. str. 3., II. str. 29. 

113) Ru s k a osnova postrada, jak jsme v § 3. uvedli, podrobnejsieh ustanoveni 
a zejmena i poukazani k zakonu smenecnemu. Tak zejmena: Ize-li indossovati chek na 
trassata, musi-li byti psan indossament na prvopisu eheku, je-li indossament per proeura 
pfipusten, lze-li indossovati chek majiteli svedCici a j. vice. 

6* 
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a u Cohna XI. str. 410., kdez se navrhuje, aby v nemeckyeh osnovaeh 
mfsto neplatnosti indossamentu na trassata ustanoveno bylo, ze takove giro 
podleha poplatku jako smenka. - Jinak Cannstein (str. 85.), ktery SO\1-
hlasi s ustanovenim nemeek)Teh osnov, ze giro takove je neplatne. - Po 
nasem nahledu spravnym a vyhodoym je ustanovenf rakouske osnov)' nejen 
z duvodu vyse uvedenych, nybrt i proto, ponevadz, jak jiz casteji podotknuto, 
nen! rozhodne ve prospeehu rozvoje obehodu chekoveho, aby se mnozily 
neplatne papiry neb neplatna jednani pra·;ni. 

2. DIe § 7. in fine rakouske osnovy, jakoz i dIe § 6. obou nemeekych 
vladnich osnov nema indossament psany na pfepis cheku uCinku dIe prava 
chekovniho, odehylkou od ustanoveni cl. 11. f. smen., kteryz nafizuje, ze 
indossace musi na smenku, pfepis teze, neb na list s touto smenkou neb 
prepisem spojeny (allonge) napsana byti. - N aproti tomu je souhlasne 
s cl. 14. 1'. smen. ustanovenf rakouske osnovy v § 15., ze totiz indossant, 
pfipojil-li k indossaci poznamku "bez zavazktl<, >bez obIiga« a podobne 
ohrazenf, je pak prost zavazku ze sve indossace. Rovnez tak ustanovuji 
i osnovy nemeeke (v § 13. osnovy vladni i spolkove), a Hoppenstedtovy 
navrhy v I. § 12. a ve II. § 9. 

3. Jak jiz svrehu uvedeno a zde toliko pro eelistvy pfehled opakovano 
jest, nepfijaly nemecke osnovy (dIe § 6.) ustanoveni cl. 17. r. smen. 0 in­
dossamentu k vybranf platu, kdezto rakouska osnova v § 20. ad 3. a sou­
hlasne i Hoppenstedt ve Ir. § 15. ad 2. toto ustanoveni radu smenecneho 
pfijaly, povazujiee je za vyhodne pro usnadnenf a rozvoj obehodu ehe­
kovnfho. Podobne Cannstein 1. e. str. 84. 

4. Raköuska osnova pfipousti, jak jsme take svrehu podotkli, v § 7. 
ustanoveni cl. 15. 1'. smen., dIe nehoz nepfislusi v pfipade tom, je-li 0 in­
dossaei dalsi pfevod slovy »nikoliv na rad « aneb podobne zakazan, na nez 
smenka z ruky indossatara pak presla, proti indossovateli prava postilm 
("rekta indossament<), kdezto nemeeke osnovy ustanovenf to vylucujf 
(srovn. § 6. osnov teeh, kde cl. 15. f. smen. pfijat nen!, nybrt toliko 
cl.. 11.-13., 36. a 74.; podobne tez Cl. 4. osnovy nemeeke fiSske banky). 

5. V 1'akouske osnove, ani v osnovach nemeekych nen! vyslovne 
rozresen3 otazka, jake ücinky ma indossament psany po zamitllutem vy­
plaeenf eheku (jakoz Cohn XL, str. 411. uvadf); nam vsak zda se, ze vy­
loucenim cl. 16. f. smen. i v nemeekyeh vladnfch osnovaeh i v osnove 
rakouske (jakoz jsme svrehu jiz uvedli) otazka tato je jiz nepffmo zod~ 

povedena. 

6. Jak jsme jiz podotkli, nafizuje 1'akouska osnova vyslovne v § 6. 
odst. 3., ze indossad pfechazeji veskera prava z cheku na indossatara, ze­
jmena tez pravo ehek dale indossovat. Nemeeke osnovy vsak zajiste podle 
vzoru osnovy nemeeke fiSske banky (§ 7.), nepfijaly v § 6. toto USt3-
noveni clanku 10. radu smenecneho a postradaji t62 v pflCine te vy­
slovneho ustanovenf die vseho proto, ponevadz pravni uCinky indossaee 
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zajiste vyehazeji z ustanoveni jinyeh, zejmena 0 postihu, a naffzenf takove 
ne ni proto nutne. (Srovn. tez § 13. nemeeke vladnf a nemeeke spolkove 

osnovy.) 

§ 7. 

o prijeti elleku. (Akceptace.) 114) 

V § 8. rakouske osnovy se nafizuje, ze pfijeti (akeeptaee) cheku 
nema mista; by]·li ehek pfijat, ma se za to, jako by poznamka takova 

vubee nebyla psana. 
Otazka, lze-li ehek pfijati, je veliee sporna a ruzne nalezame tu na­

hledy v theorii, i v zakoneeh a osnovach. -- Poklada-li se ehek toliko za 
zvlastni druh poukazky, tedy se stanoviska obeeneho prava 0 poukazk'tch 
(srovn. \i\Tendt 1. c.) nen! pak duvodu, aby se akeeptace cheku vy­
lucovala. 115) Prihlizi-Ii se vsak k narodohospodarskemu ücelu cheku a k jeho 
povaze, zejmen3 k tomu, ze ma sprostfedkovat placeni hotovymi a ze 
neoi jako smenka papfrem uvernim a obeznfm ci cirkulacnim, pak je vy­
louceni akceptu oduvodneno, a to tim spiSe, ponevadz upravenf pravnich 
uCinku prijeti bylo by velice nesnadne; neb pravnf uCinek uznani, jako pfi 
poukazce die cl. 301. obeeneho zakona obchodniho, je vlastne pravne ne­
zavaznym, kdezto uCinky pravni obdobne die radu smeoecneho musily by 
miti v zapeti podstatnou zmenu pomeru pravniho mezi vydatelem a tras­
satem, 6mz by zasada 0 sm 1 0 u v e c he k 0 v ni, jakozto stezejnfm zakladu 
cheku a obehodu ehekoveho, veliee trpela (srovn. tez rakouske motivy 

k § 8. osnovy). -

Predevsim dluzno podotknouti, ze mimo pravy akeept je v mnohych 
zemfch v obyceji jakesi neprave pfijeti cheku, jakysi to surrogat akeeptu, 
tak zejmena v Anglii t. zv. »marking,« v Sev. Americe t. zv. »eertifikace«, 
ve Franeii >visum« (poznamka to viden!; s1'ovn. tez belgicky fad smen., 
cl. 22. ze dne 20. kvet. 1872 a podobne i ruskou osnovu fadu smen. cl. 49., 
v mem spise »Smenka a ehek«, ve kterychZ taktez vedle pfedJozenf 
k pfiietf smenky jedna se 0 pfedlozeni k viden! a k poznamce 0 videni 
cl. 22. belg. f. smen. odst.4. »son aeeeptation, ou son visa«).116) , 

Podobna je t. zv. agnosee, v Nemecku a castecne v Rakousku oby­
tejna. NejblizSi a nejpfibuznejsi s akeeptad je eertifikaee americka a an· 

114) Srovn. mimo jine Co h n n. j. m. III. str. 123.-139. a ty zu E n dem ann a (pfir. 
kn.) III.str. 1157. Kapp na j. m. str. 396, Birnbaum aj. m. str. 20. aj. vice. Srovn. 
tel, zajimave state u Wen d t a na j. m. str. 9, str. 155 a j. v. 

115) Novy nemeck5' obchodni zakonnik v cl. 363. nema ustanoveni 0 prijeti po­
ukazky, avsak proto, ponevadz pfijeti to, jak jiz na jinem miste uvedeno, v novem 
nemeckem obcanskem zakonniku je upraveno. 

1[6) Wendt ve spisu uvedenem str. 229 a nasl. ma za to, ze vylouceni akceptu 

v osnovach je to!iko liavrhem do budoucnosti. 
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glicky marking, kdeHo ostatni uvedenc~ poznamky dIe svych uCinku pravnfch 
nejsou zpusobile pfijetf cheku nahraditi (srovn. tez dale). --

Co se tyka akceptace prave, tu Ize tvrditi, ze pravidlem neni ob­
vyklou, ackoli jen velmi malo zakonu ji vysIovne zakazuje. 

Tak zejmena nafizuje svycarsky zakon v cl. 834. "Pfedlozeni cheku 
k pfijetf nema mfsta.« Tak jest tez die zak. s k a n d. Cl. 8. pfijeti cheku vy­
Iouceno a nema zadneho pravniho ucinku. Srv. tez § 3. str. 26. 

Podobne je tez dIe italsk. zak. pfijeti cheku nepfipustne, jakoz vychazf 
z cL 341., v nemz netahne se zakon k ustanovenim italsk. smen. f. 0 pfijeti 
smenkya podobne i dIe zak. rumunskeho. Zakon portugalsky nema v pfiCine te 
zadneho ustanoveni; cl. 343. nafizuje toliko, ze platf ustanoveni 0 vydane 
smence tez pro chek potud, pokud nepfiCi se povaze a podstate cheku. Cl. 342. 
zakona portugalskeho vynechal krome toho tez poznamku 0 videni, kterou 
cl. 342. zakona italskeho obsahuje, a ktera se tyka t. zv. chekü na videni, 
teprv po urCite Ihute splatnYch. Tuto odchylku od italskeho zakona Ize 
vysvetliti tymz zpusobem, jako uchylku tykajici se passivni zpüsobilosti 
chekovni, ze totiz obe tato ustanoveni zavedena byla teprve kralovskym 
nafizenim ze dne 31. Hjna 1882, jakoz tez zrejmo jest z textu italskdlO 
zakona u O. Borchardta (str. 89, 90 text püvodni, 242, 243 text nemeckY). 
Te;,: v starsim obchodnirn zakonniku portugalskem nebylo 0 pfijeti cheku 
vubec ustanoveni, a bylo tedy ustanoveni to i v theorii i v praxi pfi­
pusteno. 

Ponevadz dIe anglickeho zakona, jak jsrne seznali, je chek toliko 
smenkou vydanou na bankefe a pfi pfedlozeni splatnou (Clanek 73.), 
a ponevadz dIe cl. 73. odst. 2. plati pro cheky veskera ustanoveni fadll 
srnenecneho, neni-li v cl. 74.-82. neco jineho nafizeno, a ponevadz pak 
v clancich techto jedna se toliko 0 odrnitnuti zaplacenl a 0 praesentaci 
k placeni (cl. 74.,75.) a dale (v cl. 76.-82.) pouze 0 cheku kfizovanem, je 
zfejrno, ze dIe anglickeho zakona je pfijeti cheku pfipusteno. - Vedle 
akceptu je v Anglii, jak znamo, tez t. zv. »marking« v obyceji, vzniklot 
pfi praxi anglickych bankefu, zastoupenych u lond)Tnskeho Clearing- House. 
Poznamkou touto nabyva chek jednak jakesi priority (prednosti), ma vsak 
poznamka ta tez ucinek pravn( potud, ze povazuje se za uzmini chekll, a to 
i co do pravosti pod pisu, i co do okolnosti, ze vypIaceni cheku je na­
lezite kryto. - Od poznarnky te rozdilna poznarnka je t. zv. »cancelling.> 
Tato poznarnka povstaIa taktez pfi londynskem Clearing-House, a neni 
vlastne surrogatem akceptu cheku, nybrz toliko znamenim, ze do­
tceny chek müze byti vyplacen, rna tedy duleZitost jen pro vnitfni obchod 
bankefuv jakozto poznJrnka knihvedouciho pro pokladnfka, ze chek müze 
vyplatiti. 117

) Ru s k a osnova se 0 pfijeti cheku nezmiiiuje. 
Ve Francii neobsahuje zakon 0 cheku z r. 1865 ustanoveni 0 pfijetf; 

ponevadz neni akceptace zakazana, dluznoza to miti, ze je pfipustna, ac 

117) Srovn. k tomu zejmena Cohn v Cas. II I. , str. 123 a nas!. a tez u Endemanna 
III., str. 1157, pak Kapp u Goldschmidta l. c. str. 395. a nas!. 
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jinak neobvykla. Pravni uCinky akceptü jsou vsak velice sporny ; kdezto dIe 
nahledu jednech ma pfijetf uCinek avalu, je dIe nahledll jinych akceptace 
toliko rucenim dIe cl. 2011 Code civil. - J'vIirno to je ve Francii tez po­
znamka videni obvyklou, jeji pravnf uCinky jsou vsak rovnez sporny ; dIe 
prevIadajidho nahledu nema poznamka ta vubec pravniho uCinku (srovn. 
k tomu obsirne Cohn II I. , str. 134, u Endemanna UI, str. 1157 a zejmena 

poznamku 133.). 
Podobne jako francouzsky nema i zakon belgicky zadneho ustanoveni 

o pfijeti cheku, a je tudiz akceptace v Belgii pfipustena a ostatne tez ob­
vykIa, rna vsak tu üCinky dIe prava srnenecneho (srovn. tez dale). -

V Severoarnerickych statech je akceptace cheku pi"ipustena, neni vsak 
obvykla; za to je tarn v obyceji t. zv. certifikace (certifying), podobna an­
gUcke poznamce marking. Poznamka tato obsahuje slovo »dobfe« (good, 
gut), a je vlastne uznanim spravnosti, podobna tedy t. zv agnosci, ponekud 
obvykle v N ernecku a v Rakousku; 118) ostatne jsou pravni uCinky teto 

certifikace sporne. 
V Hollandsku dluzno v pffCine te opet Ciniti rozdfl rnezi vlastnirn chekem, 

jenz jak zn3.mo vzdy musf svedCiti majiteli (cl. 221, 229) a mezi poukazkou 
na fad znejici (assignatie, cl. 210- 220). Ph obou techto papirech je ak­
ceptace obvykla; avsak cl. 214. odst. 2. eini pfi poukazce vyslovne rozdil 
mezi akceptaci a poznarnkoll videnf, ustanovuje, ze pouha poznarnka videni 
bez vyslovneho pfijeti nerna pravnich uCinkü akceptace. - 0 pfijetf vI ast­
niho cheku, cili papiru pokladniCnfho, nema zakon obchodnf (v clankll 221 

az 229) vubec ustanoveni. 

Z toho dovozuje se, ze pi'ijetf poukazky ma tyz pravni uCinek jako 
pfijeti srnenky, kdezto pfijetl vlastniho cheku cili pokladnicniho papiru 
nema uCinku smenecneho akceptu, nybrz toliko vyznam avalu (srov. 

zejrnena Cohn II I. , str. 137). 
DIe cl. 4. nizozernske osnovy nelze pfijeti cheku zadati, byl-li vsak 

chek pi'ijat, rna to tyz ucinek jako phjeti srnenky. 
DIe cl. 840. zakona argentfnskeho neni poUebi, aby byl chek pfijat, 

a podobne nafizuje Cl. 819. zakona japanskeho: .Neni potfebi, aby byl 

chek pfijat neb protest 0 nern uCinen.« 

V Nemecku neni si ce pfijetf cheku zakazano, avsak neni tez obvykle 
(srovn. u Kappa str. 397 a spisy tarn v pozn. 243 uvedene, pak u Cohna 
1. c.), a podobne ma se vec i v Rakousku; ano stanovy videiiskeho spolku 
saldovnfho ustanovuji souhlasne se stanovarni berlinskello mista oduCto-

118) V rakouske ankete z r. 1894 zasazoval se elen ankety Pallitschek (dIe prot. 
str. 126) 0 to, aby tez v Rakousku tato certifikace byla zavedena, poukazuje k tomu, 
ze je taz v Severni Americe velice oblibena a rozsifena. C!en Kuczinski navrhoval vy­
nechanf cl. 7. rak. osn., dIe nehoz je prijeti cheku vylouceno, a to tim spiSe, ponevadz 
pry obvykla t. zv. certifikace je pro düveru v ustav ten a tedy i pro rozvoj cheku 
velice vyhodna (prot. str. 123). -
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vadho (srovn. tyto u Kocha, Gutachten, str. 20), ze neni pfipusteno, aby 
byl ehek pfijat (srovn. tez motivy rak. str. 21). 

Ze starsich osnov pfipoustf pfijeti cheku osnova Brunsvicka ad IV., 
tez Mannheimska ad IV. 1., naproti tomu vyslovuje se Funk proti pfi­
pusteni akceptace, dIe cl. 10. sve osnovy, ktery zn!: >Chek nelze akcep­
tovati« a k tomu v motivech str. 27; »Ponevadz chek neni papirem uvernim 
neb eirkulacnim, ponevadz by jinak nebylo lze poskytnout mu vyhod kol­
kovych a dale i privilej cedulove banky mohla by se takto pfipustenfm 
pfijetf cheku obchazeti, nebot chek rovnez jako bankovky zn{ pravidlem 
na okrouhlou sumu peneznf, nelze pfijeti cheku pripustiti.« - übe nej­
novejsl osnovy nemecke, vladni i spolkova, nafizuji rovnez (v § 7.), ze 
» pfijetf cheku pfipusteno neni,« a ze se ma poznamka takova na eheku 
napsana pokladati za nepsanou. - Hoppenstedt v osn. 1. § 9. souhlasi 
s § 7. nemecke osnovy vladnf, avsak ve sve osn. 11. str. 29 podotyka 
k tomuto ustanovenf § 7. osnovy spolkove, ze naflzeni to, ktere jinak 
sehvaluje, je zbytecnym, ponevadz pro chek postaCi ustanovenf zakona kolko­
veho, dIe nehoz chek prijat}l aneb jinou podobnou poznamkou opatfeny 
podleha poplatku kolkovemu. 119) 

Co se tyka pravnich ucinku pfijetf cheku, panuji 0 tom v theorii 
i v praxi v rozlicnych statech ruzne nahledy. 

Ve Francii pfipisuji nekteri pravnici, jak jsme jiz svrchu uvedli, ph­
jeU cheku uCinek avalu, avsak dIe prevladajidho llahledu ma pfijetf to 
toliko uCinek rukojemstvf dIe cl. 2011. a na sI. Code civil. Jeste pochyb­
nejSim je uCinek t. zv. visa; pravni moci nelze vsak poznamce takove 
pfipisovat. 

V Belgii ma pfijeti cheku dIe nahledu nekterych pravnfku pravni 
uCinek jako pfijeti smenky, die jinych vsak jako aval. (Srovn. cl. 31., 32. 
belg. r. smen., k tomu Cohn v cas. IH. L C.).120) 

119) Ustanoveni noveho nemec. obch. zakonnika ve spise parrH':tnim str. 441 po­
ukazuje v pfiCine akceptu cheku majiteli svedciciho na cl. 779. a 792. noveho obc. 
zakonnika pro i'isi nemeckou. ("Das Accept eines Inhaberchecks wird durch den § 779 
des bgl. Gesetzb. ausgeschlossen, was auch vom Standpunkte des Checkrechtes als 
ein angemessenes Ergebnis zu betrachten ist. In Ansehung derjenigen Checks, welche 
auf eine bestimmte Person oder den Inhaber lauten, wird der § 792 bgl. Gesetzbuches 
entsprechende Anwendung finden können.«) Novy nemec. obc. zakonnik jedna v cl. 784. 
o pfijeti poukazky, novy pak obchodni zakonnik nemecky vynechal v cl. 363. odstavec 
o pfijeti poukazky, poukazuje na zakonnik obcansky, 

120) Jak znamo, ustanovuje belgick}' fad smen. v cl. 31., 32 (podie vzoru fran­
couzskeho zak. cl. 141., 142.) zvlastni druh zavazku smenecneho jako avalu (srovn. tez 
ponekud podobne ustanoveni v italskem radu smen. cl. 273.,275.), jakoz take ze smen. 
radu belgickeho cl. 10. vychäzi. Zvlastnost tohoto ustanoveni smen. f. belgickeho zaleii 
v tom, ze jednak nemusi rukojemstvi toto nutne psano byti na smence, nybrZ ze muze 
zakladat se tez na zviastni listine (cl. 31. belg. f. smen.), a dale ze (jako dIe cl. 142. 
franc. zak.) je zavazek smenecny avalisty stejny se zavazkem vydatelovym a indossan­
tovym (cL 32. belg. f. smen.), kdeito die ostatnich zakonu smenecnych kryje se za­
\'azek smenecneho rukojme celkem se ziivazkem osoby, za kterou rukojemstvi uCineno 
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V Anglii ma pfijeti cheku, jak jsme jiz seznali, tyz ucinek, jako pfi­
jet! smenky (cl. 73. f. smen.), kdezto poznamka marking celkem zaklada 
toliko jakousi prioritu a uznani. 

Jinak ve Spojenych statech severoameriekYch. Tarn nenf sice, jak jiz 
tez svrchu podotknuto, pfijeti cheku obvyklym, avsak za to pfikladan certi­
fikaci tyz pra.vni ucinek jako smenecne akceptaci, ano dIe rozhodnuti nej­
vyssfho soudu ma se pokladat tato certifikace (jakoz cteme u Cohna III., 
str. 131., pozn. 37.) primo za surrogat placeni, t. j. ma se pokladat za to, 
ze banka, na niz ehek vydan je, certifikad papir ten vlastne jiz vyplatila, 
a toliko obnos dotceny pro majitele cheku v uscbovani vzala, Jak vsak 
u Cohna (Endemann IIL, 1157 pozn. 133) eterne, ma pry nejnoveji vydan 
byti zakon proti certifikaci cheku. 

V Nemecku 121) a podobne dosud v Rakousku, nelze naprosto pfi­
kladat pfijeti cheku, pokud je obvyklym, pravniho ucinku smenecneho 
akceptu. Pfijetf cheku muze miti jen ten uCinek, ze trassat cili chekovnik 
nasledkem pfijetf toho zavazan je vyplatiti chek bez vyminky a beze vsech 
namitek, zejmena bez ohledu na to, stalo-li se vydani podle umluvy a je-li 
vyplacenf nalezite kryto, jakoz vychazf z obecnych zasad pravnich a zejmena 
i z ustanoveni zakona (cl. 301. obch. z. a cl. 1407. obec. z. obc.). - Novy 
obchodnf zakon nemecky vynechal v cl. 363" jakoz jsme svrchu v poznamce 
119. jiz strui::ne podotkli, ustanoveni noveho obcanskeho zakona nemec­
b~ho cl. 784., dIe nehoz poukazany pfijetim pouldzky zavazan je k plnenf 
a muze jen takovych obran pouZiti, ktere tykaji se platnosti pfijeti, neb 
ktere vyplyvaji z obsahu poukazky neb z obsahu pfijeti, aneb konecne 
ktere mu pffmo proti veriteli pfisluseji. 

Pfijeti poukazky musi se die nemeckeho obc. zakonnika (ktery jen 
o pisemne poukazce jedna [cl. 783.J, kdezto ustni poukazka dIe motivu II. 
str. 556 a pametniho spisu str. 140 fidf se die obecnych zasad pravnich 
adle vule stran) stati pisemne na poukazce; bylo-Ii toto prijeti poukazky 
psano drive, nez byla tato vefiteli odevzdana, nastava uCinek pfijetf teprve 
po odevzd{l11i poukazky. 

Ustanoveni rakouske osnovy 0 cheku (§ 8.) souhlasi celkem s nafl­
zenfm nemeckych osnov vladnich (srovn. svrchu) a zni: »Pfijeti cheku 
nema mista, a poznamka takova poklada se za nepsanou.« Toto usta­
noveni souhlasi zajiste s podstatou auceiern cheku, jakoz i odpovida 
zasadam v osnove vyslovenym, neb ma chek, rozdilem od smenky, spro­
stfedkovati placeni hotovymi, ma tedy mHi jen kraticky obeh, a vyzaduje 
take, ma-li byti surrogatem placeni, aby byl pohledanim pro vydatele 

bylo. Tak srovn. cl. 87. odst. 2. skandinavskeho f. smen., cl. 111. ruske osn., cl. 274. 

italskeho f. smen.) cl. 808. svycarskeho zak., podstatne souhlasne s cl. 81. nem. a rak. 
f. smen. -

121) Die niistinu Brunsvickeho a Mannheimskeho (ad IV. 1.) priiv je kazdy, kdo 
chek jako vydatel, indossant neb pfijemce podpise, ze zaplaceni (die Funka, Clanku 3. 
toliko jako vydatel neb indossant). 



90 

u trassata volnym fadne kryt; pripustenfm pfijeti eheku utrpel by pravni 
pomer mezi vydatelem a trassatem (srovn. § 10. osnovy a dale § 11. spisu) 
podstatnou zmenu, protoz doeela spravne rakouska osnova (dIe motivu 
str. 31.), üdehylkou od cl. 301. übee. zak. obeh., nepripoustf pfijeti pa­
pfru toho. 

K temto duvodum dluzno nutne jeSte pfipojiti v motiveeh obsazeny 
zavazny duvod, ze by pfipustenim pfijetf obchod chekovy veliee trpel, 
ponevadz by pak musel rüzdil byti Cinen mezi chekem prijatym a chekem 
nepfijatYm. 

§ 8. 

o predlozeni clwlm k zaplaceni a 0 lllutacll praesentacnicll. 122
) 

Lhuty k prediozenf cheku jsou v zakonech a osnüvaeh velice ruzne. 
Chek urcen je k tomu, aby spostfedkovai plaeeni botovymi, a neni 

zejmena jako smenka papirem eirkulacnim. Jiz z toho nasleduje, ze je 
nutno, aby umozneno bylo majiteli eheku, by si mohl co nejdfive vyzdvih­
nouti übnos eheküv)T z pohledavani pro vydatele u trassata volneho, aby 
tedy Ihuty k pfedlüZenf eheku byly eo mozna nejkratSi; avsak s druhe 
strany vyzaduje stanovisko narodohospodäfske, aby vyplaeenim eheku viee 
zavazku hladee a snadne bylo zruseno, aby tedy ehek proseI vfce rukama 
(srovn. tez rak. motivy str. 22, dale zajimave llvahy u \1\1 endta str. 13 
a nas!., k tomu Cohn u Endemanna III., 1141 a nas!., 1156 a nas!. aRieszer 
v Goldsehmidtove cas. XL., str. 310 a j. v.). 

Jest tedy ved zakonodarstvf, aby sprostfedkovalo mezi temito obema 
sobe castecne odporujidmi llcely, a je tedy docela pfirozeno, ze ustanoveni 
o lhUtaeh k predlozenf eheku dopadla v zakonech a osnovaeh rozlicnyeh 
statu veliee ruzne. 

DIe zakona franeouzskeho musi majitel ehek pfedloziti do 5 dnu, 
citaje v to den vydani, je-ji papir ten splatny na miste vydani, jinak do 
8 dnu; nestalo-li se tak, pozbyva majitel prav postiznSTeh proti indossantum 
a tez i proti vydateli tehdy, üdpadlo-li uplynutlm lhuty te vinou trassa­
tovou krytf eheku (srovn. cl. 5. zak. fra:1e.). 

DIe belgiekeho zakona ma bSTti chek predlozen k plaeen!, je-li splatnym 
na miste vydani, do 3 dnu, den vydanf v to pocitaje, jinak do 6 dnu. Ne­
dodrZi-li majitel Ihuty te, pozbyva prav postiznyeh proti indossantum, proti 

122) Cohn poklada ustanoveni lhuty k predlozeni cheku jakoz i nafizeni 0 pravu 
postiznem za hlavni bod, pro ktery je nevyhnutelno, aby vydan byl zakon chekovy, 
nebot v pfiCine teto nemuze die tehoz ani umluva chekovni ani obycej obchodni me­
zeru prava dnesniho vyplniti (srovn. tyz ve XII. str. 97). - Die Cosacka (Pravo obeh. 
str. 238) musi ehek podle obyceje obchodniho pi'edlozen byti trassatovi k placeni 
v kraticke lhute, t. j. nejdele v tydnu, jinak neni trassat, byf i byl podle smlouvy ehe­
kovni k phjeti eheku zavazan, povinen ehek vyplatiti. 
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vydateli pak tehdy, odpadlo-Ji uplynutfm lhUty krytf eheku (cl. 4. zak. 
belg.). -

Zakon hollandsky nafizuje, aby poukazka na rad, tedy nepravy ehek, 
pfedlozena byla do 1-3 mesieu, bydlf-li trassat v teze obei, jinak do 
3 mesieu (cl. 213., 214. obeh. z.), p:avy ehek vsak (Ci pokladni list, vzdy 
svedCici majiteli) mus! byti predlozen nejdele do 10 dnu, den vydani v to 
nevcitaje (cl. 222. obeh. z.). - Vydatel musi vsak byl-li nasledkem toho 
zavazku sveho sprosten (CI. 223. a srovn. tez dale) krytf eheku postoupiti 
majiteli (cl. 224.); po uplynuti Ihuty vyse uvedene pomine totiz zazazek 
vydatele praveho eheku. Nebyl-Ii vsak ehek kryt, trva zavazek vydatele 
i na dale (cl. 223.). - Nastupei vydatelovi, kteh papir ten k zaplaeeni 
jinemu postoupili (CI. 225.), pravi jsou po 3 dnv, den pfevodu v to ne­
citaje, tomu, na koho byli paplr pfevedli. 

Die osnovy nizozemske mus! byti ehek do 7 dnu k plaeeni predlozen, 
nebot jinak pozbyva majitel prav postiznych proti indossantum, proti 
vydateli pak tehdy, jestlize tento opomenutfm vcasneho predloteni ehelm 
byl poskozen (Cl. 5.). 

Die zakona .'3vYearskeho musi bS>ti ehek predlozen k placeni do 5 dnu, 
je-li splatnym na miste vydani, jinak do 8 dnu. Opomenul-li majitel eheku 
pfedloziti jej v dobe urcene, pozbyva pd.v postiznyeh proti indossantum, 
proti vydateli pak tehdy, kdyz tyz nasledkem opomenuti toho byl poskozen 
(cl. 834. ad 2. a 835.). 

Die cl. 242. italskeho zakona je majitel eheku povinen papir ten, 
je-li splatnym na miste vydani, pfedloziti do 8 dnu, jinak do 14 dnu, den 
vydani v to necitaje; neuCinil-li tak, pozbyva prav postiznyeh proti indos­
santum, proti vydateli pak tehdy, byla-Ji tomuto po uplynuti Ihuty vinou 
trassatovou vzata moznost, aby 0 pohledavani svem u trassata disponoval 
(cl. 343.). Jak jiz uvedeno v § 5. k cl. 340. itals. zak., odst. 3. (ktery pravi: 
Chek muze zniti na videnou, aneb byti splatny ve IhUte nejvyse 10 dnu 
ode dne predlozeni), zna italsky zakon tez t. zv. »ehek po lhute splatny«, 
a mtanovuje v cl. 342. a v kral. nafizeni ze dne 31. fijna 1882, ze mus! 
byt takovy ehek predloten k videni, toto pak datovano a podepsano. 

Zakon portugalsky nafizuje, aby chek predIozen byl do 8 dnu, je-li 
splatny na miste vydanf, do 15 duu, je-li jinde splatny (cl. 341. § 3.). 
Podobne jako dIe zakona' italskeho muze i tu chek byt splatnym na vi­
denou, aueb ve lhUte nejvyse 10 dnu ode dne predlozenf (cl. 341. § 2.). 

DIe japanskeho zakona obnasi lhuta k pfedlüZeni ehelm splatneho na 
miste vydanf 5 dnu, jinak 10 dnu (cl. 819.), adle zakona argentinskeho 
(cl. 813.) 15 dnu, je-li ehek splatnym na miste vydani (v tuzemsku srovn. 
§ 5.), jinak 1 mesie. 123

) Die s k a n d. zak. cl. 10. obnasf Ihuta pravidlem 
3 a 10 dnu. 

123) Die argentinskeho zakona nejsou totiz pfipusteny eheky, ktere v tuzemsku 
vydany jsou na nektere misto v cizozemsku, aneb naopak; srovn. svrchu § 5. 
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DIe angliekeho zakona cl. 74. musi ehek byti k placeni pfedlozen 
ve IhMe primerene. 124) OpomenuI-li majitel ve Ihute takove ehek pfedloZiti 
k plaeeni, a byI-li opravnen vydatel aneb ten, na jehoz ucet ehek vydan 
byl, na zaklade pravniho pomeru sveho k bankdi zadat, aby banket' ve 
lhlite te ehek vyplatiJ, ma dIe cl. 74. odst. 1. ten, kdoz nasIedkem tohoto 
opomenuti byl poskozen, zavazku sveho az do vyse teto utrpene skody 
byti sprosten; majitel takoveho eheku nastupuje pak na misto vydatele 
aneb toho, na jehoz ucet ehek byl vydan, jakozto vefitel bankeruv az do 
dotceneho obnosu, a ma byti opravnen obnos ten u bankefe vyzdvihnouti. 
(CI. 73.; srovn. k tomu § 10. nemee. vladn. osn., § 11. Hoppenstedtovy 

osn. 1. a § 8. 11.) 
DIe cl. 74. odst. 2. angliekeho zakona ma se v otäzee, jaka Ihuta je 

pfimerena, brati zretel na obycej obehodni, na obycej dotceneho bankere, 
na zvlastnost papiru a na okolnosti toho ktereho pHpadu. 

DIe ru s k e osnovy dluzno ehek mfstnf predloZiti do 5 dnu, ehek 
distancni do 10 dnu, den vydani v to necitaje (cl. 581.). 

DIe osnovy nemeeke riSske banky § 8. eint Ihuta k pfedlozeni eheku 
na miste vydani splatneho 2 dny, a je·li ehek na jinem miste flse Nemeek(§ 
splatnym, 5 dnli, den vydanf v to necitaje. Chek splatny mimo Nemeekou 
rfSi musi byti nejdele druheho dne po vydanf obycejnymi prostfedky do­
pravnimi zaslan na misto platebnf, a tarn ihned druheho dne po dni, kdy 
dose!. k plaeeni byti predlozen; nedele a obeene dny svatecni se v to 
necftaji. -

DIe nemeeke vladni osnovy (§ 8.) mus! byti ehek na miste vydani 
splatny nejdele do 3 dnu, a ehek na jinem miste ffSe nemeeke splatny 
nejdele do 5 dnu trassatovi na mfste platebnim k plaeeni predlozen; je-li 
ehek vsak vydan neb splatny mimo uzemi rfSe nemecke, musi byti nejdele 
tfetiho dne po uplynuti Ihuty, ktere je poUebf, aby zaslan byti mohl 
z mista vydani na misto platebni obycejnymi prostfedky dopravovadmi, 
na mfste tom k plaeeni pfedlozen. Den vydani, den, kdy dosel na misto 
platebni, nedele a obeene svatky se v to necitaji. 

Nemecidt spolkova osnova stanovi Ihutu praesentacni pro veskere 
v uze mi fiSe nemeeke vydane eheky a v nem tez splatne na 5 dnu (§ 8. 
odst. 3.); podobne (v § 8. odst. 2.) urcuje i IhUtn k pfedlozeni cheku, 
ktere jsou vydany mimo uzemi fiSe Nemeeke, nepredpisuje-li zakon dotce­
neho statu jine Ihuty praesentacnf. Pro eheky, ktere vydany jsou v uzemi 
nse, avsak mimo uzemi to splatny, stanovi rovnez Ihlitu 5 dnu, den vydanf, 
den, kdy ehek dosel, nedeIe a obeene svatky v to necitaje (§ 8. odst. 3.). 

DIe obou teehto vladnfch osnov nemeekyeh (§ 9.) platt dodanf eheku 
na nektere mfsto oductovaci, pfi nemz trassat je zastoupen, za predlozenf 
k placenf (podobne § 10. rak. osn.). 

124) DIe vzoru ~nglickeho zakona vysIovuje se tez Kuhlenbeck (na j. m. str. 116) 
proti tomu, aby v pfistim nemeckem zakone 0 cheku byla ustanovena urCita Ihuta 
k predlozeni cheku, proti tomu srovn. Rieszer v Goldschmidtove cas. XL., str. 319. 
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DIe osnovy Hoppenstedtovy 1. mus! ehek v uzemi i'fse Nemeeke 
spIatny byti nejdele do 7 dnu k plaeeni predlozen. 

Bylli ehek mimo Evropu vydan, musi byti nejdele ti'etiho dne po 
uplynutf lhuty, jakoz jsme jiz svrehu v § 8. vladni nemeeke osnovy seznali, 
na miste platebnim k plaeeni pfedlozen. Je·li ehek mimo uzemf Wie splatnym, 
rozhoduje 0 lhute k predloZenf zakonodarstvi dotceneho statu, a nenf-li tu 
zakon, obycej obehodni; den vydani, den, kdy ehek doseI, nedele a obeene 
svatky se taktez v to neCitajf (§ 7.). 

Souhlasne navrhuje Hoppenstedt i v osnove I!. Avsak dale dodava 
k tomu, aby vyneehano bylo ustanoveni § 9. vladni i spolkove osnovy, ze 
odevzdani cheku na misto oduCtovaci platf za predlozen! k plaeenf, a po­
dobne aby vyneehan byl § 11. a § 14. techto osnov, ponevadz pry se 
dotycna ustanoveni rozumi sama sebou. (Srovn. 1. str. 15, J1. str. 30 
a nas!.).125) 

Rakouska osnova narizuje v § 9., aby ehek na miste vydani splatny 
byl do 3 dnu, a ehek na jinem miste splatny, do 5 dnu po dni vydani 
k plaeeni pfedlozen, ovsem s vybradou ustanoveni odst. 2. § 9. 

ByI-li ehek vydan v Istrii, Dalmaeii, neb na tamnfch ostroveeh na 
nektere mimo tato jmenovana uzemf avsak v tuz.emsku Iezief misto, aneb 
naopak, musi byti do 5 dnu ode dne vydani na mlsto platebni zaslan, 
a do 3 dnli, po Ihute, kdy tam dosei, trassatovi k plaeeni predlozen. 

Totez plati 0 cheku, ktery vydan je mime uzerni, pro ktere tento 
zakon platf, na nektere tuzemske mfsto (§ 9. odst. 2.). Dukaz 0 tom, kdy 
ehek dosel na misto platebni, Ize vesti postovnf stvrzenkou (§ 9. odst. 3.). 
Pfi vseeh teehto Ihutaeh necita se den vydani, den kdy ehek doseI, nedele 
a obeene svatky. 

Je-li vsak ehek splatny mimo uzemi, pro ktere tento zakon plaU, roz­
hoduje pak 0 Ihute praesentacni pravo platne v dotcenem uzerni, neni li 
vsak tarn takoveho ustanoveni, zakon rakonsky (§ 9. odst. 5.). 

Dokud nebyl ehek die ustanoveni § 13. osnovy rakouske odvolan, 
muze jej trassat Cili ehekovnik i po uplynuti lhuty k pfedlozeni urcene 
vyplatiti (§ 9. odst. 6.; srovn. k tomu daIe § 10.). 

DIe § 10. osnovy rakouske pIaU rovnez, jako dIe osnov nemeekyeh 
§ 9., za predlozeni eheku k plaeeni, byI-li ehek zaslan na misto oducto­
vacf, pfi nemz je trassat zastoupen. Ktera mista Ize pokladati za takovato 
mista oductovaef ve smyslu zakona, ma byti eestou naffzeni urceno (§ 10. 
odst. 2.). DIe nemeekyeh vIadnfeh osnov (§ 9.) urei mista ta rada spolkova. 

(Co se tyka pravnieh nasledku, byla·li lhUta k predlozeni eheku pro­
meskana, srovn. daIe a obsirneji v § 10. a § 11. spisu k § 16. a § 19. 
rak. osnovy.) -

125) Pravy opak toho navrhuje Cohn XII., str. 160 slovy: "Toto ustanoveni nen! 
naprosto zbytecnym; na nem zaklada se stezejni funkce cheku, aby totiz papir ten 
sprostfedkoval placeni bez hotovych penez skontraci.< 



94 

§ 9. 

o placeni. 

Rakouska osnova v § 11. nafizuje, ze m a trassat vyplatiti chek t 0 li k 0 

proti vraeen! tehoz; 126) nesvedCf-li chek majiteli, mus! na zadost trassa­
tovu pfi vyplaceni byti kvitovan. Castecne zaplaceni neni majitel cheku 
povinen pfijmouti. 127) 

Toto ustanovenf rakouske osnovy souhlasi podstatne s nafizenfm radu 
smenecneho (Cl. 39. odst. 1.; srovn. tez Funkovu osnovu str. 35, otazka 30.), 
avsak s vynechanim cl. 38. 0 castecnem placeni a tedy i odst. 2. cl. 39. 
o potvrzeni castecneho placeni. 

Pfijal-li majitel cheku toliko castku ehekoveho obnosu od trassata 
mu nabidnutou, vyda temuz potvrzeni bud' na zvlastni Iistine, aneb i (dIe 
cl. 39. odst. 2. r. sm.) na opisu cheku, a ma zajiste pravo zadati, aby na 
cheku zaplaceny obnos byl odepsan. 

Ustanovenf rakouske osnovy v pfiCine castecneho zaplaeeni souhlasi 
s cl. 1415. obec. zak. obc. -- Majitel eheku ne ni dIe cl. 11. rak. osnovy povinen 
castecne zaplacenf pi'ijmouti, je-li vsak k tomu ochoten) je trassat zavazan, aby 
cast, ktera pfimerena je uhrade u neho pro vydatele volne, majiteli vyplatil 
(srovn. §§ 23. a 13. osnovy, jakoz i dale § 10. ad c. spisu). - Tez dIe 
obyceje obchodniho je rnajitel cheku opravnen, avsak nikoli povinen, ca­
stecne zaplaceni pfijmouti. Rakouska osnova zalozila zajiste ustanoveni to 
taktez na tomto obyceji obehodnim v konsekvenci se zasadami v motivech 
vyslovenymi. (Jinak zda se dIe vseho, ze ma se vec dIe svycarskeho zak. 
cl. 836. a 757., jakoz i dIe zak. italskeho cl. 341. a 294., portugalskeho 
a rumunskeho, cl. 343., 320. a 321.) 

126) Podobne tez nemecka vladni a spolkova osnova (§ 10. odst. 2.). Proti teto 
stilisaci osnovy rakouske i osnov nemeckych je oduvodnena vytka Cohnova (ve XII., 
str. 100 a 101), ponevadz slovy »ma toliko platiti" zda se byti trassatovi zakazano vy­
platiti chek, kdyz mu vracen nebyl. Spravneji zni ustanoveni cl. 39. r. smen., ze trassat 
je povinen toliko proti vraceni papiru chek vyplatiti 

"') Osnovy nemecke (§ 10. vlad. i spolk.) obsahuji toliko souhlasne ustanoveni, 
ze trassat ma jen proti vraceni cheku platiti, nemaji vsak dalsiho ustanoveni v pfiCine 
kvitovani cheku, nezni-li majiteIi a v pfiCine castecneho placeni. DIe toho nebyl by 
tedy majiteI povinen castecne placeni pi'ijmouti. - Jineho nahledu je Cohn (ve XII., 
str. 101), ovsem ze vyslovuje toliko pochybnosi' 0 tom. Nam zda se, ze llahled uve­
deny vychazi z toho, ze by jinak zajiste osnovy nemecke v cl. 10. byly se tahly k radu 
smenecnemu, ostatne vsak souhlasime s Cohnem (I. c. str. 100), ze vynechani ustano­
veni 0 kvitovani cheku, ktery nezni majiteli, neIze vykladat v ten smysI, (jako ein{ 
Hoppenstedt), ze by majitel k tomu povinen nebyI, nybrZ ve smyslu opacnem, jak 
samo sebou vyplyva jiz z obecnych zasad pravnich. - Hoppenstedt sam (v I. § 8., 
ve 11. § 5. a str. 33) navrhuje ustanoveni, ktere dosiovne souhlasi s nafizenim rakouske 
Qsnovy v prieine povinnosti 0 kvitovani cheku, ktery nesvedCi majiteli, a podobne pfijal 
i ustanoveni ra du smen. 0 castecnem placeni (v I. § 19. ad 4. a ve 11. § 15. ad 4.; 
srovn. tei dale text). 
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DIe osnovy nizozemske (cl. 6.) plati v pi'icine teto ustanoveni radu 
smenecneho (cl. 59. teto osnovy, ktery spoClva rovnez na zasadach obec. 
radu smen.), dIe nehoz lze zaplaeeni cheku zadati pouze proti vraeeni 
papfru a kvitovanl; castecne placen! je taktez jako v radu smenecnem pfi­
puSteno, poznamena se na smence, resp. na eheku, a kvituje se na opisu 
papfru. 

Tez dIe ru s k e osnovy (cl. 586.) lze zaplaceni zadati jen proti vra­
cenf cheku, na nemz zaplacenf jest poznamenano. 0 dilecnem plaeen! se 
osnova ruska nezminuje. (Srov. § 3.) 

Kvitovani cheku na jmeno neb na rad znejfciho jest vubee obvyklym; 
nove zakony 0 cheku dovolavaji se v pHcine te pravidlem ustanoveni radu 
smenecneho. Tak svyearsky zakon v cl. 836., ktery poukazuje na ustano­
veni radu smenecneho 0 vydane smence potud, pokud nejsou tato vubec 
v odporu s naffzenim 0 eheku, a plati tu tedy dIe toho ustanoveni Cl. 757. 
a 758. svycarskeho r. smen., souhlasnych s cl 38, nemeckeho a rakouskeho 
r. Sl1~el1. (ze majite1 nesmi zamitnouti castecne plaeenf, a cl. 39. ze sme­
necny dlllznik toliko proti kvitovani smenky povinen jest platiti, a ze 
castecne placenf na smence se odepiSe a kvituje se na opisu smenky). -
Podobne ustanovuje i zakon italsky v cl. 341. a 294. jakoz i zakon ru­
munsky a portugal:;;ky, cl. 343. a 321. (»vefitel mus! dluzniku odevzdat 
kvitovanoll smenku« a »veritel nesmi zamitnouti castecne placeni «). 

Tez zakon argentinsky pOllkazuie v cl. 836. k ustanovenfm radu sme­
necneho) a je tedy, vedle cl. 695. f. smen., castecne placeni pfipuSteno. 

Zakon japansky narizuje v Cl. 822.) ze mus! majitel cheku, pfijav 
zaplaeeni, papfr kvitovati a platci vratiti; souhlasne ustanovuje cl. 761. 
odst. 1. japanskt~ho radu smen. DIe cl. 761. odst. 2. nesmf vehtel sme­
necnf castecne zaplaceni odmitnouti; toto poznamena se na smenee a kvi­
tuje se zvlasf. 

Tez ve Francii mus] chek pfed zaplaeen!m byti kvitovan, an by jinak 
platce pokutovan byl castkou 50 franku (srovn. cl. 7. novelly). Rovnez v za­
kone anglickem plati v pfiCine te, dIe cl. 73. odst. 2. ustanovenf radu smenec­
neho; zejmena nafizuje cl. 52. ad 4. anglickeho fa du smen., aby zaplaeeny 
papir byl vracen. Je vsak v Anglii i v Americe rozSifen obycej, ze .za.pla­
ceny ehek poznamena se slovem »eancelling«, a ze se vrati vydateh, Jenz 
se poklada za vlastnfka; trassat poklada se tu toliko za mandatare vydate­
lova. Jestlize vsak vydateI se dosud strassatem uplne nesuctoval, pfi­
slusi tomuto oravo retencni na ehek vyplaceny (srovn. Cohn IH., str. 139). 

Otazka ~ 0 vraeenfneb uschovani cheku vyplaceneho zamestnavala 
pilne komise pri sdelanf osnovy 0 zakonu chekovem v Nemeeku, a zejmena 
osnova Brunsvicka ad IV. 10. uklada trassatovi, aby vyplaeeny chek po 
dobu 3 mesieu usehoval pro vydatele. (Srovn. k tomu navrh v pfiCine te 
od Cohna uCineny v Cas. pro srovn. pravovedu III., str. 141.) 

DIe osnovy nemecke riSs. banky cl. 9. ma trassat pouze proti vra­
cenl cheku platiti. Souhlasne zni ustanoveni nemecke vladni osnovy v § 10. 



96 

odst. 2. (k tomu § 17., jedna-li se 0 dluznika postizneho) a nemecke spolkove 
osnovy rovnez v § 10. odst. 2. (k tomu taktez § 17.), dale i Hoppenstedtova 
nastinu 1. § 8. odst. 1. a 11. § 5. odst. 1., u tohoto posledniho pak s pi'i­
davkem, souhlasnym s ustanovenim § 11. odst. 2. rakouske osnovy, ze 
totiz indossament na trassata jakoZto indossatare psany poklada se za kvi­
tanci. - Hoppenstedt pfijal tez v 1. § 19. ad 4., ve II. § 15. ad 4. usta­
noveni fadu smen. 0 placenf castecnem a 0 zpusobu kvitovani tehoz. (Srovn. 
tez svrchu pozn. 113.) 

Rakouska osnova rozlustila otazky tyto v § 11., v zasade souhlasne 
s naflzenim vetsiny zäkonu chekovnich, docela spravne, a to zejmena v pf!­
eine kvitovanf eheku na jmeno neb na fad znejicfho, jakoz i v pffeine cheku 
majiteli svedCicfho, ktery kvitovani nepodleha. Nebor pri eheku znejicim 
ureite osobe neb na fad je kvitovani nutne, ponevadz tim dluznik nabyva 
dokladu, ze platil osobe opra.vnene k pfijeti sumy ehekovnf. Jinak ma se 
vee pfi eheku majiteli svedCfcfm, ponevadz jiz poube drzenf papiru tako­
veho opravnuje majitele, aby pfijal zaplaeeni obnosu v nem naznaceneho. 
Vlastnietvi papiru majiteli svedCicfho se vsemi pravy pfeebazi na majitele 
jiz pouhym odevzdanim (cl. 1393. a 427. obee. z. obc.). Papir majiteli 
svedcici nese sam s sebou pohledavku v nem vyznacenou, takze odevzda-li 
se papir dluzniku, zanika zavazek, nebyl-li papir dale odevzdan. 

§ 10. 

Düvody, ze leterycll lze zaplaceni clleku odrnitnouti. 12S
) 

Cl. 12. a 13. rakouske osnov)' uvadeji duvody, ze kterych lze vypla­
cenf eheku zamitnouti, a to 

a) § 12.: IX) byl-liuvalennajmenfvydatelovo konkurs,ß) zemrel-li 
vydatel, y) pozbyl-li pravni zpusobilosti k jednanfm pravnfm, 

b) § 13.: byl-li ehek odvolan. A k temto duvodum, jeZ rakouska 
osnova vyslovne uvadi, druzi se 

c) jeste jine duvody. 

Trassat je zavazan vyplatiti ehek, byl-ii tento vydan podle umluvy 
ehekovni (srovn. § 11.). Naskytuje se nyni otazka, kdy je trassat tohoto 
sveho zavazku sprosten. 

Rakouska osnova pfihliZf v cl. 12. a 13. k nejdulezitejsim z duvodu, 
z niehZ Ize zaplaeeni zamitnouti; die jednotlivyeh zakonu i dIe vseobecnyeh 

128) Srovn. k tomu zejmena Cohn IH., str. 102·-123, a tyz u Endemanna !IL 
str. 1156-57, Kapp str. 380 a nasl., Cannstein v Holdheimove tydenniku C. 9. z r. 1894 
a ve spise »Wechsel, Check und deren Deckung<, Hoppenstedt 1. str. 17, 18 § 9., 
H., str. 34-30, § 6. - K tamu nemec. vladni osnovu § 10., spolkovou § 10., osnovu 
nemec. fiss. banky § 9. a nejnoveji Hammerschlag, Jur. BI. C. 8. a 9. z r. 1896. 
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zasad pravnich jsou tu vsak jeste jine duvody podstatne, ze kteryeh trassat 
muze zaplaceni odmitnout. 

Budiz nam dovoleno pfihlednouti nejprve k tem, ktere v cl. 12. a 13. 
rakouske osnovy vyslo\'ne JSou uvedeny, apotom tez zminiti se 0 duvodeeh 
ostatnieh, z niehz trassat muze zaplaeeni zamitnouti. 

Ad a. IX) Otazka, miHe-li, ci dokonce musi-li trassat zaplaeeni eheku 
odmitnouti, byl-li na jmeni v y d at e I 0 v 0 uvalen konkurs, je rovnM duleZita 
jako sporna. - Vyslovne rozfesena je otazka tato die hollandskeho zakona 
obehodniho. V zakone hollandskern nalezame (podobne jako ve Francii 
a v Belgii, srovn. § 11.) vyslovenou fikei pravnf, ze uhrada eheku postou­
pena jest majiteli papiru. Doeela konsekventne nemelo by tedy uvaleni 
konkursu na jmenf vydatelovo miti viibee vlivu na zaplaeeni eheku od 
tohoto pfed konkursem vydanych, avsak cl. 226. zak. obeh. stanovil v pfi­
eine te odehylku. DIe clanku toho (srovn. zneni jeho u S. Borchardta 
str. 294) je trassat opravnen v pffpade tomto eheky mu k plaeeni pfed­
lozene dokud kryti staCi vyplaeeti, pokud proti tomu opatrovnik podstaty 
neb jinf ucastniei nevyslovi odpor (opposition); na zaklade odporu toho 
musi pak uhrady uzito byti k vyplaeeni eheku pfed vyhlasenfm konkursu 
vydanyeh a to, nepostaCi-li k uplnemu zaplacenf vsech cheku, pro rata. 

Po pravu ovsem nelze nafizeni to pokladati za spravne. (Srovn. tez 
dale.) -

V Anglii poukazuje cl. 97. f. Sl11en. k zakonul11 v prieine te platnym 
(»nai'izeni v pfiCine konkursu, tahnouci se k smenee a eheku zustavajf 
v platnosti,,). DIe teehto ustanoven{ musi trassat vyplaceni cheku odmft­
nouti, byl-li zpraven 0 uvaleni konkursu na jmeni vydatelovo; vyplatil-li 
trassat pfes to chek, je povinen cast z uhrady k tomu pouzitou nahraditi, 
nevedel-li vsak 0 vyhlasenf konkursu, odpada tento zavazek. (Srovn. k tomu 
tez Cohn m., 1. e. pozn.) 

V Belgii neni otazka ta zakonem rozresena, avsak plati tu zasada, 
ze kryti u trassata pro vydatele 'lolne urteno je vlastne k vyplaceni eheku 
vzhledem ke krytf tomu od vydatele vydanYch. (Srovll. dale § 11.) K tomu 
nafizuje tez belgicky rad smen. v cl. 6., ze pffslusi majiteli smenky vuei 
veritelum vydatelovym vylucne pravo na kryti, ktere se v dobe uvaleni 
konkursu na jmeni vydatelovo naleza v rukou trassatovYch. (Srovn. tez 
muj spis "Sl11enka a ehek« str. 78.) - Podle toho je tedy trassat i opravnen 
i povinen vyplatiti pfes to, ze na jmeni vydatelovo byl konkurs uvalen, 
eheky pfed konkursem vydane a jemu k plaeen! predlozene, pokud kryti 
stac!. -

Podobne neni i ve Franeii otazka ta zakonem rozfesena a je tu az 
dosud sporna (jakoz obSirne Cteme u Cohna IIL, str. 112, kdez tez uve­
dena je francouzska literatura). Avsak vzhledem k ustanovenim fa du sme­
neeneho 0 kryti smenky (.de la provision«, cl. 115-117. Code de 
eommeree a zakon z 19. bfezna 1817; k tomu müj spis .Smenka a ehek« 
str. 160) jakoz i na zaklade nauky ve Francii panujici 0 tom, ze kryti 

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zakonodarstvi. 7 
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cheku ma se pokladat za postoupene od vydatele majiteli cheku (ficta 
traditio), platf tu celkem zasada, kterou jsme v Belgii seznali (srovn. ob­
sirneji tez § 11.).129) 

DIe ruskeho nastinu (cl. 587., 588.) uznava se jako duvod dis­
ho n 0 r a c n i pouze odvolani, nikoliv vsak smrt vydatele neb ne z pu s o­
b i los t pr a v n f, po vydani cheku vyhlasena. Zda se tedy, ze konkurs na 
jmeni vydatele po vydani cheku vyhlaseny düvodem dishonoracnim nen!. 
(Srv. tez Cohn XIV., str. 406.) 

Tez v Italii neni otazka ta zakonem rozresena, a podobne i v Portu­
galsku (cL 341--343.) a ve Svycarsku; lze vsak (hlavne co se tyce Portu­
galska a Svycarska vuCi ustanovenim cl. 343. portugalskeho a 836. svycarskeho 
zakona) zajiste miti za to, ze plati tu tytez zasady jako dIe radn smenec­
neho, byl-li na jmenf akceptanta konkurs uvalen. - Podobne zni tez navrh 
Hoppenstedtuv ve Ir., str. 36: »Z toho vychazi, ze konkurs na jmenf vy­
datelovo uvaleny ma pro trassata tyz uCinek pravni, jako konkurs prohlaseny 
na jmeni pfijemce smenky, ktera je umistena u osoby treti. < 

DIe argentinskeho zakona (cl. 808. ad a) musi trassat vyplaceni cheku 
odmitnouti, nabyl- li vedomosti 0 konkursu vydatele neb majitele cheku, zni-li 
tento na urCite jrneno neb na rad (patrne dIe vzoru zakona anglickeho). 

Die osnovy nemecke riSske banky (§ 9. odst. 1.) musi trassat zapla­
ceni cheku odmitnouti, byl-li zpraven 0 tom, ze vydatel platy zastavil, aneb 
ze byl na jmeni jeho uvalen konkurs. 

Die nastinu Brunsvickeho (ad IV. 4., u Kuhlenbecka str. 184) muze 
trassat chek vyplatiti, nenabyl-li vedomosti 0 tom, ze vydatel platy za­
staviL Tento odstavec Brunsvicke osnovy byl vsak v osnove Mannheimske 
(ad IV.) a v osnove Brunsvicke konference delegatu vynechan, a to k na­
vrhu nekterych komor obchodnich, s poubizanim k tomu, ze pffpad tento 
dluzno posuzovati die zakona konkursnfho. Toto stanovisko prave uvedene 
zaujaly tez obe vladni OS110VY nemecke (vladni üsnova v § 10., a spolkm'a 
rovnez v § 10.) a podobne i Hoppenstedt (I. § 10" II. § 6.). - Osnovy 
ty postradaji v pfiCine te vubec ustanovenf, a motivy k nemecke vladni 
osnove uvadejf: Byl-li na jmenf vydatelovo uvalen konkurs, ma se zavazek 
trassatuv, aby kryti u neho volne odvedl ke konkursni podstate vydatelove 
jakoz i opravneni veriteli'l konkursnich, aby vydani cheku odporovali, po­
suzovati ponze a jedine dIe ustanoveni radu konkursnfho a obec. zakona 
obcanskeho. 

Avsak velice ruzne jsou tu nahledy, jake uCinky maji ustanoveni radu 
konkursniho (cl. 107., 108. stareho a §§ 117. a 118. noveho nem. r. kon­
kursn. ze dne 17. kvetna 1898) na pfipad nas, zejmena pfislusi-li veriteli 
pravo vydanym chekum odporovati (srovn. zejmena Simonson v C. 12. 
Wochenschrift für Actienrecht U. Bankwesen z r. 1892), a z mnohych stran 
uznava se za nutne, aby zakon chekovni mel v pfiCine te vyslovne usta-

129) Zasada ta plati tez die theorie Cannsteinovy; srovn. obsirneji v § 11. ad B. 
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noveni. (Srovn. k tomu Cannstein v temz tydenniku c. 9. a ruzne nahledy 
u Hoppenstedta Ir. str. 34, 35). 

Naproti tomu vyslovuje se Hoppenstedt (ve Ir. str. 35.) pro nafizenf, 
obsazene ve vladni osnove nemecke, poukazuje zejmena k tomu, ze z mo­
tivu jasne vychazi umysl zakonodarce, ze majitel ckeku nema pfi konkursu 
vydatele cheku zaujfmati nejakeho vyhodnejsiho postaveni. Uvaleni kon­
kursu na jmeni vydatelovo ma mfti iyz uCinek pro trassata jako konkurs 
pfijemce smenky u osoby tfeti urnistene, t. j. jako domiciliat nesmi 
smenku, byt i kryta byla, v tomto pfipade vyplatiti, tak neni k tomu 
ani trassat opravnen, byl-li 0 jmenf vydatele cheku prohlasen konkurs. 

Rakouska osnova uvadf (v § 12. odst. 1.) zvlastni ustanovenf pro 
pfipad ten, byI-li na jmeni vydateJe cheku konkurs uvalen, a stanovisko, 
jez v priCine te zaujala, jest spravne tez potud, ze podstatne souhlasf s na­
fizenfm cl. 3. r. konkurs., jakoz i se stanovami rakousko-uherske banky 
(§ 49. I.; srovn. k tomu Hanausek, Jur. BI. c. 24-29. z r. 1889), die 
kterych banka, byla-li zpravena 0 konkursu na jmeni vydatele folia uva­
lenem, opravnena jest odmitnouti vyplaceni veskerych poukazek a po­
vinna kryti u neho se nalezajfci i dale pro podstatu konkursni miti 
v uschovanf. 130) 

Rakouska osnova ustanovuje totiz v § 1~. odst. 1. (zasadne souhlas;;,e 
"S cl. 3. rakouskeho konkursnfho radu z 25. pros. 1868, C. 1. f. z. r. 1869), ze trassit 
musi odmitnouti vyplacenf cheku, byt i bylo kryto pohledavanim u neho pro 
vydatele volnym, nabyl-li vedomosti 0 tom, ze byl na jmenf vydatelovo 
vyhIasen konkurs (srovn. svrchu podobne ustanovenf v Anglii). Nebof vy­
placeni cheku bylo by pak toliko placenfm kridatare po vyhlasenem kon­
kursu z konkursnf podstaty ucinenYm. 

V zajmu obchodu chekoveho zamlouvalo by se vsak, aby ustanoveni 
§ 12. odst. 1. zasadne v souhJas uvedeno bylo seI. 3. r. konkurs. (»platci 
vyhlaseni konkursu znamo byti nemohlo <), a aby tedy clanek ten znel, ze 
»vyhlaseni konkursu 0 jrnenf majitelove trassatovi znamo byti musilo«. 

Oproti tomu spravne uvadeji motivy rakouske osnovy (str. 23), ze 
osnova nemohla pfijati zasadu v 3. odst. § 3. konkurs. r. vyslovenou, ze 
totiz placen! po vyhlaseni konkursu nekteremu vel'iteli uCinene ma platnym 
byti jen v tom obnosll, ktery by na dotceneho veritele pfipadl pl'i rozde­
leni konkursni podstaty, a nemohl tedy trassat za opravnena uznan byti, 
aby vyplaceni cheku obmezil na takovyto obnos, ktery by pfipadl pri roz­
Deleni podstaty na dotcenou chekovou sumu; nebot nelze prece predvidati 
naprosto obnos, jaky na pohledavky konecne pfipadne, a nemuze tez trassatovi 
ukladano byti, aby tuto kvotu napfed vypoCitaval. (Srovn. motivy str. 23.) 

130) Pro ti tomuto ustanoveni rakouske osnovy srovn. Cohn XII., str. 108, pozn. 260, 
die ktereho neni pry ustanoveni to zpusobile, aby obchod chekovy podporovalo. Avsad: 
ustanoveni opaene pfiCilo by se opet nai'izenim radu konkursniho, a stanovilo by takto 
pro chek zvlastni ustanoveni vyminecna, jaka pfislusi toliko papirum die § 2. rak. zak. 
ze 24. dubna 1874, c. 48. f. z. 

7* 
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Rakouska osnova pominula mlcenim tez ütazku, zda-li pro pfipad 
vyhlaseni konkursu 0 jmeni vydatelove lze vydani eheku odporovati podle 
zakona ze dne 16. brezna 1883 c. 36. r. Z.130.) Tez motivy (na str. 23. 
a 24.) poukazuji spravne k tomu, ze by nebylo pro obehod ehekovy pro­
spesnym, kdyby zakon vzdor vyhlasenemu konkursu pfipustil vyplaeeni 
eheku a poneehal veritelstvu a spravei konkursu toliko moznosi, aby vy­
plaeenf odporovali; nebot neplati dIe rakouskeho zakona zasada neb fikee 
pravni (jako zejmena ve Franeii, srovn. § 11.), ze ma se pokladati za to, 
ze je uhrada ehekova u trassata pro vydatele volna majiteli eheku postou­
pena, nybrz dIe rak osnovy je ehek un;en jedine k tomu, aby sprostfed­
koval plaeeni hotovymi, a platiti ma se z uhrady pro vydatele u trassata 
volne. Placeni to se strany trassata zaklada se toliko na pravnim pomeru 
k vydateli, uhrada sama je tedy a zustane castkou konkursni podstaty,131) 
a konecne musilo by, jakoz motivy na str. 24 dobfe podotykaji, tako­
veto ustanoveni pouze svadeti insolventni dluzniky k jednani podvod­
nemu apodryvati takto duveru v ustav ehekovY.132) 

Nelze upfiti, ze smerodatnym bylo tu ustanoveni angliek6ho zakona 
(srovn. svrehu), kde obehod chekovy takoveho rozvoje a takove rozsah­
losti byl nabyl. 133) 

'3D a) Srovn. k otazce te nejnoveji obsirne B rod man n v Goldschmidtove cas 
sv. 48, str. 122 a nas!., hl. str. 153, 160 a nas!. 

13') Jinak zejmena Cannstein (ve spise »Chek a smenka a jich kryti« str. 172 

a nas!.), jenz pravi: Byl-li uvalen na jmeni vydatele eheku konkurs, nemuze uhrada 
do konkursni podstaty Citana byti, ponevadi byla majiteli cheku postoupena. - K tomu 
tez Hammerschlag, Jur. BI. C. 9. z r. 1896. 

"") V ankete z r. 1874 byly v pi'iCine teto rllZne nahledy vysloveny. Zejmena 
Dr. Caligaris Mjil nahled, ze vyhlaseni konkursu 0 jmeni vydatele cheku nema miti 
vubec vlivu na vyplaceni tehoz, a takto vyslovne souhlasil s naukou od Cannsteina 
hajenou 0 postupu uhrady (srovn. protokol str. 199 a nas!.) Kuczinski pak (str. 123) 

podobne se vyjadi'il, avsak s tfm dodatkem, ze pravo, takovemu placeni odporovati, ma 
veritelstvu a konkursni podstate byti zachovano, a j. v. 

133) Dr. S. Spitzer navrhuje v Jur. BI. C. 11. z r. 1896, aby trassat opravnen byl 
kryti eheku k soudu sloziti 1. pro pi'ipad odvolani tt'hoz a 2. kdyz by byl na jmenf 
vydatele vyhlasen konkurs. Nebot ad 1. shledava nedostatecnym ustanoveni rakouske 
osnovy, ponevadz neni rozlustena otazka, jake nasledky pravni ma nevyplaeer:i eheku 
proto, ze vydatel ehek bezpravne odvolal. Majiteli eheku nepfislusi tu vubee zadneho 
pravniho prosti'edku proti trassatovi, ac zajiste jest ohrozen tim, ze vydatel muze si 
zatim pohledani u trassata volne vyzdvihnouti. - Proto navrhuje Dr. Spitzer, aby 
v teto pficine zavedeno bylo fizeni z Ui'adu, jakz cl. 23. osnovy nafizuje, aby tak bylo 
na jisto postaveno, stalo-li se odvolani pravem, Cili nie; majiteli pak cheku pfisluseti 
rna veene pravo k slozene uhrade. Ad 2. pak navrhuje Spitzer, aby pohledani ku kryti 
eheku u trassata pro vydatele volne pokladalo se za postoupene majiteli eheku, jedna-li 
se 0 papir, ktery byl ku pI ace n i vydan a odevzdan. - Po nasem Ilahledu neodporu­
covalo by se ustanoveni tak vseobecne, aby trassat opravnen byl pohledavani ku kryti 
cheku urcene soudne sloziti, ponevadz by melo v zapeti jen komplikace, ktere by zne­
snadiiovaly obchod ehekovy, a vedly jen ke sporum a zbytecnym vYloham. - Dobre 
v pi'iCine te poukazuji motivy na nebezpeCi hrozicf z toho, ze by zakon 0 odporu 
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Ad a) ß. a ')'. Naproti tomu nepripouStf rakouska osnova (v § 12. 
odst. 2.) odmitnuti vyplaccni cheku, ß) zemfel-li vydatel, jakoz i ')') stal-li 
se pravne nezpusobilym, aby samostatne jmeni sve spravoval. Neb jinak 
oUesena byla by duvera v obchod ehekovy, kdyby i vydani i pfevedeni 
cheku zavislym melo byti od podobnyeh nahodilych okolnosti v osobe 
vydatele nastalYch. 

Rakouska osnova v pfiCine umrti vydatele, docela konsekventne s usta­
novenim v § 1. 0 passivni zpusobilosti ehekovni jakoz i v § 21, dIe nehoz 
plati pro ehek nafizeni platna pro smenky vydane co do kompetence 
soudu a co do soudniho fizeni, zaujala stanovisko v Cl. 297. obec. obeh. 
zakonnika vytknute a od ustanoveni cl. 1022. obee. zak obc. se odchylujici, 
ze totiz umrtf mandanta neruSi dany rozkaz. Zaroveii poukazuji motivy 
rakouske na str. 23 na zavazne duvody opportunni, ktere naffzeni toto 
upIne ospravedliiuji, adle nichz by tez i v teto pfiCine nastoupiti musilo 
vyjimecne ustanoveni cl. 1022. odst. 2. obc. Z., podle nehot by dedieove 
vydatelovi zajiste tez zavazani byli ehek vyplatiti, takze by jim tim jenom 
zbytecne vylohy a uroky z prodleni byly zpusobeny. - Nemene zavazne 
jsou i duvody, aby duvera v ustav chekovy a rozvoj jeho netrpely, po­
nevadz nelze pfeee zavazek z eheku pokladati za pouze osobni, jakoz 
cl. 918. zak obC. ustanovuje, a to tim mene, jedna-li se 0 chek znejici 
na rad neb majiteli. - Proto spravne zejmena Cohn (III., str. 108) se vy­
slovuje, ze jest to v rozhodnem zijmu pro rozvoj ustavu ehekovniho, aby 
chranen byl ehek i proti odvolani i pro ptipad umrti vydatele. Ostatne 
i vetSina cizozemskyeh zakonu uznava stanovisko toto za spravne, ovsem 
zejmena zakon francouzsky a belgicky, kde, jak znamo, mi se za to, ze 
uhrada cheku postoupena byla majiteli jeho. - Italsky, svycarsky, portu­
galsky a japansky zakon nemaji v pneme te zvlastnfch ustanoveni, avsak 
v Italii plati rovnez zasada vyse uvedena, a to die vzoru francouzskeho. 
(Srovn. tez dale ad b.) 

DIe ruske osnovy (cl. 587., 588.) umrti vydatelovo neb pravnf nezpu­
sobilost duvodem dishonoracnim neni. Skandinavsky zakon nema vubee 
{) duvodech k zamltnuti zaplaceni eheku ustanoveni. Srovn. § 3. str. 27. 

DIe zakona argentinskeho (cl. 808. ad 2.) musi trassat - t. r banka 
(cl. 798.) -- vyplaceni cheku odmitnouti, nabyl-li vedomosti 0 umrti neb 
Uteku vydatelove, aneb i 0 tom, ze verejny Ufad prohlasil nezpusobilosf 
pravni tehoz ku spraye jmeni, a podobne i dIe cl. 808. ad 4., byl-li ehek 
od vydateJe a opravneneho majitele cheku odvolan, a bylo-li odvolani to 
trassatovi pfed praesentacf oznameno. - Konecne pak ma trassat die 
cl. 808. ad 3. vyplaeeni cheku tez tehdy odmitnouti, podoba-li se, ze 
je chek falesny, sfalsovany, skrtany, neb ze postrada nektere podstatne 
nalezitosti. 

byl pak obchäzen. Jedna-li se 0 odvolani eheku, tu zda se nam, ze postacuji zasady 
die rak. obc. zak. 0 slozeni k soudu platne. (Srovn tez dale k § 13.) 
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Brunsvicka osnova jakoz i osnova konference delegatu ma toliko 
v pfiGine odvolani vyslovne ustanoveni; nahzuje totiz ad Ir. 7., ze chek, 
byl-li odevzdan majiteli, je neodvolatelny ve vsech castech svych, tak jako 
hotove placeni. Z ustanoveni toho dluzno vsak souditi, ze chek je neod­
volatelny' i pro pflpad umrti vydatele. 

Tez osnova Funkova nafizuje v Cl. 6., ze umrti vydatelovo neruSl 
piatnosti cheku, avsak Funk dale k otazce 20. str. 31 a 32 Gini rozdil 
mezi chekem, jenz byl vydan od kupee, a chekem vydanym od nekupce 
vuCi ustanovenim Cl. 297. obch. zak. a cl. 1022. zak. obc. 

Anglicky zakon nafizuje v cl. 75. ad 2., ze banker nen! ani povinen 
ani opdivnen chek na neho od zakaznika vydany vyplatiti: 1. byI·li rozkaz 
platebni odvolan neb 2. obdrzel-li zpravu, ze zakaznik zemfe!. 

Osnova nemecke ffsske banky nema v pffcine teto rovnez zviastniho 
vyslovneho ustanoveni, avsak podobne jako ve Brunsvicke osnove lze i tu 
z cl. 9. souditi, ze umrtfm vydatelovym chek odvolan neni. Nemecka vladn{ 
osnova § 10. a osnova spolkova § 10. ustanovuji vsak vyslovne, ze umrti 
vydatelovo neb nezpusobilost tehoz k jednänim prä vnim nemaji vlivu na 
pnivo neb povinnost trassatovu k vyplaceni cheku. Souhlasne zni i navrh 
Hoppenstedtuv (v 1. § 9., ve 11. § 6.) i v pl'fCine umrti vydatelova i ne­
zpüsobilosti tehoz k pravnim jednanim, a nad to jeste s vyslovnym do­
datkem (vedle Cl. 297. obch. zak.), ze tez plna moc od vydatele pro 
obchod chekovni vydana nerus! se umrt!m neb nezpüsobilosti pravn! tehoz. 

Ustanoveni § 12. odst. 2. rakouske osnovy v pfiCine pozbyti zpüsobi­
losb pravni neni zajiste poUebi blize vysvetlovati neb odüvodnovati, jakoz 
rovnez je zfejmo, ze ustanoveni to bylo rozhodne nutD\'m pro rozvoj a 
v zajmu obchodu chekoveho. . 

Ad b) 0 d v 0 1 an i cheku. V pflcine teto lze tvrditi, ze pravidiem 
i die theorie i die osnov a platnf'ch zakonü 0 cheku chek vydany od­
volati nelze (vyjimkou die anglickeho zakona, cl. 75. f. smen., srovn. 
dale).134). 

Co se tyka prava francouzskeho a tez belgickeho, je neodvolatelnosf 
cheku konsekvenci pravni fikce nam jiz zname, ze pfevedenfm cheku pfe­
chazi tez vlastnictvi kuhrade na majitele cheku (cl. 115. a 116. Code de 
commerce a novella z 19. brez. 1817, k tomu müj spis .Smenka a chek« 
str. 160, pak cl. 4.-6. belgickeho f. smen. - Podobne ma se vec i die. 
theorie Cannsteinovy; srovn. obSfrneji v § 11. ad B). 

NovejSi zakony 0 cheku (tak zejmena zakon svycarsky a italsky) 
nemajf v pffGine odvolani cheku vysIovneho ustanovenf; avsak i tu plati 
zasada v theorii i v zakonech u vetSiny statu prevladajicf, ze chek vydany 
jiz odvolati nelze. - S vyslovnym ustanovenim v pffCine te setkavame se 

134) Srovn. k tornu zejrnena Cohn u EndernannaIII., str. 1157, pak v XII. str. 104 
a nasL, jakoz i spisovatele tarn uvedene. Tez srovn. Wendt na j. rn. str. 49 a nasL 
Oba tito spisovatele pfirovnavaji ehek ku srnenee prijate. 
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v zakone japanskem (cl. 820. odst. 2.), dIe nehoz pravo postizne proti vy­
dateli trva i dale po uplynuti Ihlity k pfediozeni cheku, kdyz tyz byl 
vyplaceni cheku odvolal (srovn. tez dale § 16. rak. osn. v § 11. a 12. spisu). 
S k a n d in a v s k y zakon se v u be c 0 düvodech dishonoracnfch nezminuje 
(srovn. § 3.), kdezto r us k a osnova uznava vyslovne jen 0 d v 0 1 an f cheku 
Cl. 587. (srov. § 3. svrchu, str. 30). Argentinsky zitkon pfipousti v cl. 808. 
ad. 4. odvolani cheku (jakoz jsme jiz svrchu ad a) ß) byli seznali). -

Funk vyslovil se ve sve osnove (cl. 5. a k otazce 20. str. 31) pro 
to, aby chek pfed praesentacf mohl byti odvolan, a to, jakoz (na str. 31) 
uvadi, z düvodu opportunnich, zejmena ze takto, kdyz odvoJani trassatovi 
bylo v cas oznameno, ]ze dosfci mnohem jisteji a rychleji potfebne amorti­
sace. Ostatni duvody, zejmena ze nenf se co obavat, ze by vydatel cheku 
prava chek odvolati snad zneuzival, ponevadz pry beztoho prav jest beze­
lstnemu majiteJi cheku ze sveho podpisu, a ponevadz tez muze uhradu 
cheku v cas nazpet vziti, Cimz dosahne zajiste tehoz ucinku, jako kdyby 
chek odvolal, nejsou podstatny. Nebof prave ustanovenf, ze chek odvolat 
nelze, je stezejnim zakladem duvery v obchod chekovy a nejvhodnejsim 
prostfedkem, aby se zneuZfvani cheku v obchodu chekovnim pfitrZ uCi­
nila. Co se pak tyce odvolanf uhrady, tu poukazujeme na ustanoveni § 23. 
rakouske osnovy, §§ 20. a 27. vladni a §§ 20. a 28. spolkove osnovy ne­
mecke, jakoz i zejmena na ustanoveni zakona francouzskeho, belgickeho 

a j. (srovn. § 5. spisu a dale § 15.). 
Brunsvicka osnova (ad II. 7.) vyslovne navrhuje ustanoveni, ze chek, 

kdyz byl vydän a odevzdan, je ve vsech svych castech neodvolatelny, po­
dobne jako zaplaceni hotovYmi. -" Osnova brunsvicke konference delegatü 
zasadu tuto tez pfijala a toliko sI ova »ve vsech svych castech« vynechala 
(srovn. osnovy ty u Kuhlenbecka str. 182.). 

Podle osnovy nemecke ffSske banky (§ 9. ad 2.) je chek teprve po 
uplynuti Ihüty k pfedlozeni odvoiateiny (podobne i die rakouske osn. cl. 13. 
ad 2.) srovn. dale). Osnova nemecke ffSske banky ustanovuje totiz v § 9. 
ad 2., ze se muze vyplaceni cheku odmitnouti, kdyz Ihüta k pfedlozeni byla 
jiz uplynula, a kdyz vydatel po uplynutl IhUty te ehek vyslovne byl od­
volal. -

N aproti tomu nafizuje nemecka vladni osnova v § 10. in fine, ze od­
volan! cheku se strany vydatele nema uCinku pravniho, a podobne spol­
kova osnova v § 10. in fine nafizuje doeela strucne: »od volanf cheku se 
strany vydatele nema uCinku pravnfho«. 

Hoppenstedt pak (v I. § 9. a ve II. § 6. a k tomu v I. str. 17/18) 
navrhuje podle vzom osnovy nemeeke ffSske banky § 9. ad 2., aby chek 
po Ihute k pfedlozeni urcene mohl byti odvolan(srovn. k tomu tez Rieszer 
na j. m. str. 276) a to celkem z düvodü od Funka uvedenyeh a vyse jiz 
citovanYch. - Chek zada rychle realisace a ma jej tedy majitel ve Ihute 
urcene k placeni pfedloziti, a k tomu ma jej prave pfimeti nebezpeci, 
ze by jinak chek mohl byti odvolan. 
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Pro to, aby ehek odvolan byti nemohl, vyslovuje se zejmena Cohn 
(srovn. u Endemanna III. L c, a obzvlaste ve XII. 1. e.) - Proti duvodum 
Funkem a Hoppenstedtem uvedenym namlta Cohn, ze prospech z odvolani 
nemuze rovnan byti s nebezpeCim, ktere pro obehod ehekovy s pfipustenim 
odvolani bylo by spojeno, kdezto ustanoveni 0 zaniknutf prav postiZn)leh 
je prostfedkem mnohem uCinnejsim, aby byl ehek v urCity cas k plaeeni 
predlozen. 

Podstatne v souhlasu s navrhem Hoppenstedtovym ustanovuje rakouska 
osnova (v § 13.), ze ehek pravidlem odvolati nelze. Vyminkou toliko je 
odvolani to pripusteno: 

1. ehek na jmeno neb na rad znejici muze byti odvolan, nebyl-li 
dosud dorucen osobe, jiz svedci (cl. 426. a 429. obee. zak. obc.); 

2. lze odvolati ehek po promdkani lhuty k pfedlozeni urcene aneb 
pfedem jiz pro pfipad, ze ehek v teto lhlite k plaeeni pfedlozen nebude; 
ovsem v pffpade tomto vaze odvolani to trassata teprve po uplynuti lhuty 
k pfedlozeni. 

Pokud ehek osobe, jiz svedcf, odevzdan nebyl, neporusuje odvolani 
prav osoby treti, jinak vsak, byl-li ehek jiz odevzdan. Z priCiny teto cini 
motivy na str. 24 rozdil mezi pomerem pravnim, pokud se ty-ka vyclatele 
a trassata, a mezi pomerem pravnim mezi vydatelem a pfijemeem cheku. 

V pomeru prvnim rozhoduje pouze a jedine umluva, mezi vydate­
lem a trassatem uCinena (umluva, smlouva ehekovnf, Checkvertrag ; srovn. 
dale § 11. ad a) i § 14. rak. osn.). Naproti tomu nema pravni pomer 
mezi trassatem a vydatelem pravidlem zadneho vlivu na vyplaeeni cheku, 
byl-li tento jiz odevzdan tomu, komu svedci, neb dale pfeveden, aneb na­
byl-li majitel cheku, remittent neb indossatar jiz prava, aby ehek vyplaeen 
byl; pravo to po mine toliko v pfipadeeh, ktere zakon vyslovne ustanovuje. 

Duvera v ustav ehekovy vyzaduje nutne ustanoveni s temito zasadami 
souhlasicieh 135), a ma tedy (dIe motivu str. 24) trassat, ktery vzdor od­
volanf vydatelovu ehek byl vyplatil, ponevadz byly tu veskere podminky, 
ktere zakon k vyplaeeni eheku predpisuje, byti opravnen odvolati se proste 
na ustanoveni § 13. zakona, (t. j. nyni osnovy.)136) 

Srovn. k tomu zajimavou debattu v ankete (protok. str. 85. a nas!.), kdei 
vetsina odborniku rozhodne zasazovala se 0 to, aby chek pred upIynutim lhuty k pred­
lozeni nemohl byti odvolan (7 hIasu), a poukazani na zakon anglicky (odbornik Cle­
mens) vyvraceno bylo tim, ze pomery v Anglii podstatne ruzni se od pomeru na sich, 
zejmena ze chek v Anglii jiz upIne zdomacnel, kdeZto u nas prave duvera, ze Ize vy­
placeni cheku ureite oeekavat, ze tedy chek nelze odvolati, muze rozvoj a rozsireni 
ustavu toho POdpOfovati. Proti uplne neodvolatelnosti byl odbornik Pallitschek (prot. 
str. 91, 92) a pro uplnou neoodvolatelnost byli etyfi Clenove. 

136} Dr. Riemer (v Öst. Gerichtszeitung e. 37 z r. 1896) neschvaIuje ustanoveni 
rak. osnovy, aby chek pravidlem odvolan byti nemohl. Nelze upriti, ze duvody jeho 
zasluhuji uvazeni, a setkavame se s nimi take v motivech k rak. osnove, avsak i proti 

odvolatelnosti cheku lze rovnez podstatne duvody pfivesti, a proto rozhodla se osnova 
rakouska pro ustanoveni vyse uvedene z toho hIavne duvodu, ponevadz neodvoIateI­
nosti ziska zajiste duvera v ustav zakonem nove zavedeny. 
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Jak uvedeno, pfipousti osnova rakouska pouze dve vyjimky od za­
sady, ze ehek odvolati nelze. 

Prvni vyjimka pfipustena jest jednak v zaJmu fadne a pravidelne 
manipulaee a hlavne i v zajmu obchodu postovni sporitelny tak na pr. 
vloudila-li se nespravnost, ehyba v Cislech neb v kontextu, vubee nejaky 
omyl do eheku (srovn. motivy str. 23); zejmena je vyznamna vyjimka 
tato pro eheky, do kteryeh omylem dulezite nespravnosti se dostaly, aby 
odvolanim telegrafiekym mohla pfitrz ucinena byti skode z toho hrozfci 
(srovn. tez prot. ankety str. 79.). 

Co do otazky, kdy lze pokladat ehek od jinud zaslany za odevzdany, 
dluzno se tu fiditi ustanovenfm cl. 429. zak. obc. Preehazi tedy vlastnietvi 
k cheku takovemu na pffjemce ud doby, kdy papir skutecne obdrzel 
(cl. 429. obc. zak., odst. 1.); jestlize vsak tyz sam si urCil zpusob zaslani, 
aneb jej sehvalil, zejmena, jedna-li se 0 odevzdanf na nekterou osobu neb 
na nektery ustav (na pr. postu, drahu neb povoznika), tu poklada se osoba 
ta neb ustav za zmocnence pfijemcova, a odevzdanim papiru tomuto Z1110C­

nenei pfeehazi vlastnietvi na pffjemce (srovn. k tomu Stubenrauch I. ad 
§ 429. str. 518, 519, Nippel III. str. 374., Steinbach, Jur. BI. c. 12. a nas!. 
1877, k tomu tez Stubenrauch 1. str. 519, pozn. 1. a j. v.) 

Proti teto prvni vyjimee rak. osnovy vyslovuje se zejmena Hammer­
schlag (v Jur. BI. C. 9. z r. 1896 str. 98); tyz poukazuje k tomu, ze uCinek 
odvolani tohoto je zavislym na okolnosteeh, 0 kteryeh trassat tak snadno 
urcite vedomosti nedosahne, zejmena snad nikdy nenabude 0 nieh urcite 
vedomosti, jednali se 0 ehek m[stni, spiSe ovsem jedna-li se 0 chek distancni, 
ktery telegrafieky odvolan byl. Nasledek tohu bude pak dIe Hammer­
schiaga, ze trassat bude brati zfetel na kazde odvolani cheku na urCite 
jmeno neb na rad znejiciho, a ze uhradu v rukou jeho se nalezajici soudne 
sloz1, aby takto chranil se pfed sporern, ktery by mu mohl vzniknouti 
s vydatelem z odvolani cheku od tohoto snad platne uCineneho. Majitel 
cheku musil by pak v pfipade, ze by odvolani stalo se nespravne, teprve 
vesti spor, aby dosel zaplaceni, eoz by zajiste pro rozvoj ustavu chekov­
niho prospesno nebylo. - Souhlasime upine s temito padnymi duvody 
proti ustanoveni cl. 13. ad 1. rak. osnovy, ponevadz duvody, ktere motivy 
k tomu uvadeji, aby totiz lze bylo nespravnosti neb omyly pri vydani 
eheku sbehle napraviti, nejsou rozhodujici, nebot bua je vada takova pod­
statnou, a pak ne n f trassat povinen ehek vyplatiti (srovn. dale ad c), 
aneb vada ta jest vedlejSi, a pak zajiste nemuze byti pffCiny pro zakonne 
ustanovenl dosahu tak duleziteho. 

Druha vyminka od pravidla neodvolatelnosti eheku tyka se ustano­
yen! v cl. 9. a 16. osnovy obsazenych a ma za ucel, aby ve prospech ob­
ehodu chekoveho doplnila kraticke lhUty k pfedlozeni urcene (srovn. 
motivy str. 25 137). DIe § 19. osnovy rak. pozbyva majitel cheku, pro-

137) UCinek odvolani v tomto pfipade ma casteene nahraditi zakaz vypIaceni 
cheku pro pfipad ztraty papiru, jakoz ustanovuje Cl 25. nemec. osnovy spolkove, je 
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meskal-li IhUtu k predlozeni, prav postizn)Tch. Toto zakonne ustanoveni 
bylo by vsak vüCi nafizeni § 9 in fine vetsinou bezucelnym, kdyby bylo 
lze i po uplynutf Ihüty praesentacni od trassata vzdy zaplaceni dosfci, coz 
by zejmena delo se tehdy, kdyz by se jednalo 0 velke, solidni firmy, ktere 
u trassata pozivaji znacneho uveru. 

Nasledek toho musil by byti, ze by vübec nastala liknavost pri do­
drzovani lhüty praesentacni, cemuz prave ma se zabraniti ustanovenfm 
cl. 13. odst. 2. osnovy. - Mimo to vydatel bude miti v mnohem pfipade 
tez zajem na tom, aby uhrada cheku stala se volnou, kdyby majitel cheku 
prodIeval papir k placenf predlüZiti. 

V ustanoveni tom dluzno tedy shledavati pobidku pro majitele cheku, 
aby Ihütu praesentacni zakonem pfedepsanou dodrZel, a majitel cheku ne­
muze si v pfiCine te stezovati na nejake bezpravi, ponevadz je ponze a 
jedine na nem, aby lhutu k predlozenf dodrzel, takte mus! jen sam sobe 
vinu pficfsti, kdyz by pozbyl prav postiznych a byl nucen phhlfzeti ve 
sporn k pravnfmu pomern, ktery slouZiI za zaklad vydani neb odevzdani 
chekn. (Srovn. motivy str. 25. 138) 

Ad c). Mimo duvody v cl. 12. a 13. rak. osnovy vyslovene jsou tez 
jeste jine pfiCiny, z nicht trassat vyplaceni cheku odepfiti ml'lze, ktere ra­
kouska osnova (a tez osnovy nemecke a vetSina zakonü) neuvadf, z nicht 
vsak k nekterym zajiste i po dIe rakouske osnovy pfihlizeti je nutno, jak 
z ostatnich ustanoveni osnovy te a vl'lbec z obecnych zasad pravnich vychazL 

Dl'lvody takove jsou zejmena: 

a a) Postrada-li chek formy zakonem predepsane (bud'si smluvene neb 
vöbec tadne). Odl'lvodneni tohoto dl'lvodu, z nehoz trassat muze zaplacenf 
odmitnouti, nalezame v ustanoveni § 2. konec. odst. rak. osnovy.139) Co se 
tyka zakonu a osnov, setkavame se s timto düvodem odmitacfm toliko· 
v zakone argentinskern (c. 808. ad 3.), ktery ustanovuje: »Postrada-li chek 
nektere podstatne nalezitosti, jakoz i zda-li se, ze je chek co do datovani, 
cisla, sumy penezite neb jmena vydatelova falesny neb padelany, neb je-li 
pfeskrtan a opravovan «. Co se tyka padelanych a falesnych chekü, srovn. 
cl. 869. zak. argent. a daJe co v § 13. spisu uvedeno. Funk taktez pouka­
zuje k tomuto duvodu odmitacfmu (ad 18. str. 30) slovy »kdyz neni pod­
statneho duvodu, z nehoz by trassat nad chekem se pozastavoval«, avsak 
zfejmo je, ze tento vyrok Funküv je prflis vseobecnY. Tez Cohn, v cas. Ir!. 
str. 106 uvadi tento dövod odmitacL 

b b) Nedokazal·Ji majitel cheku pb pfedlozeni tehoz svou opravne­
nost. V rakouske osnove rozresena je otazka tato ustanovenim § 7., dIe 

vsak potud nepostaCitelny, pouevade pfislusi odvolani to pouze vydateli, nikoli vsak 
i majiteli, ktery chek ztratil (Cohn, XII. !. c.). 

138) Podobne tez Hoppenstedt 11., str. 19 a nas!. i Hammerschlag v Jur. BI. C. 9. 
z r. 1896, jinak Cannstein v G. H .. C. 23. Z r. 1894. 

139) Srovn. k tomu tez motivy rak. osn. k § 13. ad 1., a mimo to co svrchu 
v textu uvedeno bylo, jakoz i § 5. spisu k § 2. rak. osn. 
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ktereho dIuzno opravnenost k predlozen! cheku zkoumati vedle nafizeni 
radu smen. Cl. 36. Podobne ustanovujf tez osnovy nemecke (§ 6. osn. vlad 
i spolkove, § 19. ad 3. a 15. ad 3. osnov Hoppenstedtovych I. alL). 

ce) Nen!-li chek kryt vl'lbec, aneb toliko nedostatecne. Rak. osnova 
rozfesila otazku tuto tim, ze stanovi v § 2. ad 5. nalezite kryti cheku za 
podstatnou nalezitost, jakoz i tfm, ze die ustanoveni cl. 23. stihne vydatele 
pokuta, ,nebyl-li chek vyplacen proto, ze nebyl vübec kryt, aneb byl·Ii vy­
placen toliko castecne, ponevadz kryti bylo nedostatecne (srovn. svrchu 
§ 5. k § 2. ad 5. osnovy, jakoz i dale § 15. spisu k § 23. osnovy). 

Jak jiz uvedeno v § 9., neni majitel dIe rak. osnovy § 11. povinen 
spokojiti se s castecnym placenim, kdyz kryti cheku je nepostaCitelne, 
ovsem, je-li k tomu ochoten, mus! trassat chek, pokud staci uhrada, ca­
stecne vyplatiti (srovn. Cohn, III str. 102 a Funk ad 19. str. 30), ac 
celkem castecne pi ace ni neni u bankovnfch ustavu obvyklYm. Nastava vsak 
otazka, jak se ma trassat zachovati, kdyz bylo nekolik cheku k placeni 
pfedlozeno, jichz celkova suma pfevysuje uhpdu (srovn. k t0111U zejmena 
Cohn UI, str. 103 a nas!.). Otazku tuto nero~lustila ani osnova rakouska , 
ani osnovy nemecke. 

V Hollandsku je otazka tato (srovn. tez § 9. spisu k cl. 12. rak. osn) 
pouze pro pffpad konkursu vydatelova v cl. 226. obch. zak. (srovn. clanek 
ten u S. Borchardta 1. str. 294) rozlustena, a to v tom smyslu, ze trassat 
opravnen je ve vyplaceni cheku tak dlouho postupovat, tedy cheky v poradi, 
jak mu byly predlozeny, vyplaceti, dokud od opatrovnika podstaty konkursni 
neb jinych llcastnfku nebyl proti tomu podan odpor; ponevadz, jak znamo, 
v hollandskern pravu, podobne jako ve francouzkem a belgickt§m, ma se za 
to, ze uhrada cheku postoupena byla majiteli cheku (srov. dale v § 11. ob­
sirneji), nejevi se toto ustanoveni hollandskeho zakona konsekventnfm, nebor 
uhrada je takto postoupena majiteli cheku dffve vydaneho a nemely by 
tcdy cheky vyplaceti se v porad!, v jakem byly pfedlozeny. 

DIe Cohna (III. str. 103) je i v Americe podobne povinnosti banky, 
aby vyplacela cheky v pofadi predlozen! jich a nikoliv dIe datovani; ca­
stecne placeni se tu nepfiponsti. 

Pochybnost nastava vsak v tom pffpade, jestlize nekolik chekü na­
jednou (na pr. postou) k placen! bylo predlozeno; zde jsou nahledy rl'lzne. DIe 
jednech nen! banka povinna chek nektery vubec vyplatiti, dIe jinych ma 
tak uciniti v pofadi dIe data cheku (srovn. obsirneji u Cohna l. c. 103-106). 

Podle vyse jiz uvedenych zasad zakona francouzskeho a belgickeho 
mel by drive vydany chek zajiste tez drive byti vyplacen. Otazka ta 
neni vsak vl'lbec v zakonech a osnovach rozresena, a Cohn v III. str. 106 
pozn. 7. vyslovne uvadi, ze i kommentatori, zejmena ve Francii, 0 teto 
otazce se vubec nezminujl. Tyz poukazuje nejnoveji ve XII. str. 108-109 
na ustanoveni cl. 18. nafizen! v knizectvi Lippe, kdez (jak z § 3. str. 34 
t. spisu nam znamo) spofitelna je opravnena k obchodu s cheky, a kdez 
v pfipade nasem vyplaceny byti maj! cheky v porad! praesentace, bylo-li 
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pak vfce cheku najednou pfedlozeno, v pofadf data vydanf, a bylo-Ii 
i vice z nich tehoz data, ma miti pfednost ten, jenz je oznacen dHvejsim 
Cislern. 

DIe obecnych zasad pravnich bude zajiste trassat v pflpade nasem 
jednati nejspravneji, kdyz uhradu k vyplaceni cheku urcenou k soudu sloz1. 
Zejmena i v Rakousku dIuzno takto pfihlizeti k nasemu pfipadu (§ 1425. 
ooec. zak. obc. srovn. k tomu §§ 11. a 23. rak. osn. a tez motivy k § 2.). 

dd) DalSim duvodem k zamltnuti vypiaceni cheku je ztrata papiru. 
Die Cohna (v L str. 100) nesmi v Anglii a v Americe trassat chek vyplatiti, 
jestlize jej majitel ztratil. V Anglii jest zajiste konsekvence s ustanovenim 
cl. 75. ,; anglickeho fadu smenecneho, die nehoz, jak jsrne seznali, jest Ize 
chek odvolati; neb ackoli dIe cl. 70. a 73. odst. 2. anglickeho 1'. smen. 
ztrata papfru nemusi zdrzovati fizenf, plati tu pfece (v Anglii a v Americe) 
zasada, ze ztratil-li majitel smenku, a byIa-li tato »negotiable« (dIe cl. 8. 
r. smen.), t. j. dIe srnenecneho prava k pfevodu zpusobila, nelze nastu­
po vati zalobou 0 zapIacenf. - Podobne ma se vec (vuCi cl. 149. Code de 
commerce) ve Francii, a to i v theorii 1 v praxi, byl-li proti vyplaceni 
papfru w::inen odpor. 140) 

DIe nemec~e vladni a spolkove osnovy (cl. 24.) dluzno se Hditi ph 
amortisaci cheku ustanovenim cl. 837. a nas!. nemeckeho fadu soudniho 
resp. nynf dIe cl. 1003 noveho nem. r. soudn. ze dne 17. kvetna 1898 a t~ 
dIe spolkove osnovy s tim dodatkem, ze na misto Ihüty 6 mesfcu cl. 847. 
nynf cl. 1015. nem. f. s. ma nastoupiti Ihüta toliko 2 meslcu ode dne prvniho 
ohlasen! amortisace v nemec. riSs. oznamovateli. --,- Po za vedenem flzenf 
arnortisacnfm muze majitel cheku, predloZiv jej v patficny cas k placenf 
(jako v cl. 73. obec. r. smen.), zadat vypIacenf, sIozi-li az do skutecneho 
umrtvenf cheku jistotu; neuCinil-li tak, muze zadati toliko, aby vydatel 
srnenecnou sumu deponoval. K tomu nafizuje § 25. spolkove osnovy, ze 
k navrhu opra vneneho ma vydan byti zakaz vyplaceni cheku trassatovi, 
bylo-Ii flzeni amortisacni zavedeno, a to, slozil-li zadatel jistotu, aniz by byl 
povinen ztratu papiru overiti a opravnenost vydateIe cheku dokazati, jakoz 
cl. 840., nyni cl. 1007., ad 2. nernec. soud. r. predpisuje. 141) Byl-li chek pfes 
zakaz vypIacen, nema zaplaceni to vuCi zadateIi pravniho uCinku. 

Hoppenstedt poukazuje ve svych oSllovach (a to v 1. § 19. a ve Ir. 
§ 15. ad 12.) k ustanovenim radu smenecneho. 

140 v ) Cl. 149. Code de eommerce ustanovuje: Odpor proti vyplaceni smenky pfl-
pouSt! se toliko pfi ztrate papiru, aneb byI·li 0 jmeni vydatelove vyhlasen konkurs. 
DIe cl. 711. japansln§ho r. smen. dluzno v pfipade, ze by majitel smenku neb ehek 
byl ztratil neb ze by mu byl papir ten ukraden, pfihlizeti k cl. 403. obeh. zak. (srovn. 
svrchu § 1. ad 13.). 

Hl) DIe cl. 365. noveho nemec. obch. zak. odst. 2. Ize i poukazku pro pripad 
ztraty, kradeze a pod. umrtviti rizenim vyzyvacim, a kdyz bylo i'izeni zavedeno, muze 
opravneny, kdyz az do prohlaseni amortisace jistotu siozi, zadati od dluznika plneni 
die obsahu iistiny. 
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Rakouska osnova poukazuje taktez v § 20. ad 5. v prfCine amortisace 
cheku na ustanovenf cl. 73. r. smen, a souhlasne i Funk (cl. 9.), osnova 
Brunsvicka (ad V. 1.), Mannheimska ead V. 1.) a Brunsvicke konference 
deiegMu (ad V. 1.). (Srovn. tyto u Kuhlenbecka str. 188. - CI. 74. smen. 
r. jest v Cl. 7. rak. osn. citovan, jakoz svrchu v § 6. spisu a tez dale 
jeste v § 13. ad 5. medeno.) 

Toto ustanoveni rakouske osnovy neschvaIuje Cohn ve XII. str. 120,142) 
»nebot rak. osn. tahne se takto pouze docela strucne k Cl. 73. f. smen., 
avsak clanek tento obsahuje vice statf, a tu Ize miti za to, ze toliko prvni 
odstavec cl. 73. se tyka tez cheku. ~ - K tomu dovolujeme si podotknouti, 
ze nelze upffti, ze byIo by zadoucno, aby Cl. 20. ad 5. byl urCiteji for­
mulovan, nebot cl. 73. r. smen. jedna toliko 0 pfijate smence, u cheku 
pak je pfijetf vylouceno (srovn. svrchu § 7,), ruceni vydateIe a indossantu 
je vsak dIe Cl. 15. rak. osnovy (pravem totiz postiznym) stejnomerne, adle 
§ 19. osn. rak, pffslusi majiteli cheku proti vydateli a bezprostfednfmu 
predchudci tez narok z pravniho pomeru, ktery vydani cheku za zakIad 
slouziI, a to nejen vedle prav postiznych, nybd i po zaniknutf jich, takze 
zajiste neni upIne jasno, zdali ustanoveni cl. 73. r. smen. v dalSim od­
stavci vztahuje se toliko na vydatele cheku, aneb tez i na indossanty. 
Motivy rak. se 0 pffpadu tomto nezmi11uji. 143) 

Ostatne ma ustanovenf v pffCine amortisace cheku vuCi kratkym 
lhUtam praesentacnim (dIe § 9. osn.) a vuci zavazku majiteIe (die § 11. 
osn.), aby pfi zaplaceni chek vratil, vlastne toliko vyznam v pffpade usta­
noveni cl. 9. konec. odst., kdyz vydatel chek die § 13. neodvolal. - Za­
mlouvalo by se tez, aby pojat byl do rak. osnovy podobny zakaz placen!, 
jako v nemecke osnove spolkove (srovn. vyse), nebot pravo dIe cl. 13. 
ad b. vydateli cheku pfislusejfci, ze muze chek po uplynuti Ihuty k pred­
lozenl odvolati, neni zpusobile, aby uCinek takovehoto zakazu placeni na­
hradiIo, ponevadz pravo to pffslusf toliko vydateIi, a nikoliv osobe, ktera 
chek ~tratiIa (srovn. k tomu tez motivy k nemec. osn. a Cohn 1. c.). 

Ustavy bankovnf odmitajf dIe ustanovenf pro obchod girovnf veskere 
rueenf za placenf, byl-li nektery blanket chekovni ztracen, leda by majitel 

142) Avsak daisi vytka Cohnova I. c., ze osnova rak. pfihlizi takto jen k ztra­
cenym chekum, nikoli tez k znicenym, neni opravnena, nebot jakoz cl. 73, smen. r. 
tak i cl. 20. ad 5. osnovy 0 cheku jednaji 0 papirech, kterych majitel pozbyl (abhanden 
gekommen), a je v Rakousku obeene i v theorii i v praxi uznano, ze se ustanoveni 
r. smen. cl. 73. tyka tez papiru znicenyeh. Tak srovn. Koldinsky, Pravo smenecne 
v Praze 1887), kteryz spis obsahuje Randovy pfednasky 0 pravu smenecnem, jakoz 

Grünhut, Weehselreeht, H. § 109., str. 268. a nasl. pozn. 2., kteryz vyslovne k cl. 73. 
r. smen. se zminuje tez 0 papirech zniCenych. 

"') DIe zakona z 1. srpna 1895 C. 111. f. Z. § 15. odst. 2. pro amortisaci smenek 
jakoz i papiru, jichz amortisace fidi se die cl. 73, f. Sillen .. tedy (dIe cl. 305. zak. obch. 
papiru v cl. 301. naznacenyeh a pak listü skladnfch dIe zakona z 28. dub. 1889 c. 64. 
r. z.) i tez cheku (die § 20. ad 5. rak. osn.) je pffslusny obchodni so ud neb obehodni 
senat krajskeho zemskeho soudu, v jehoz okrsku je papir splatnY. 
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konta zpravil v cas banku 0 ztrate te, aby zabrfmil vyplatu na osobu ne­
opravnenou (srovn. § 7. ustanovenf pro obchod girovni nemec. riSs. banky 
u Kocha, Die deutsche Reichsgesetzgebung über Münz- und Bankwesen, 
Berlfn a Lipsko u Guttenberka 1885 C. 26. str. 131, jakoz i' reglement 
videiiskeho girovnfho a pokladnicniho spolku. 0 ustanovenf cl. 73. r. smen. 
srovn. jeste daIe § 13. spisu k § 20. ad 5. rak. osnovy). 

ee) Pravni ucinky uvaleni konkursu na jmeni chekovni­
kovo (trasatovo). 

Nikde neni v zakonech a v osnovach chekovnich prihlfzeno k otazce, 
jake pravni uCinky ma uvaleni konkursu na jmeni trassatovo 
neb chekovnfkovo na vypIaceni cheku. Tez spisovatele nepojednavajf 
o pffpadu tomto, pouze Dr. Bedfich Fick (»Die Frage der Checkgesetz­
gebung« v Curychu 1897) na str. 434 a 435 se 0 tom strucne zmiiiuje. Sou­
visf pak zajiste roziusteni otazek sem spadajicfch s naukou 0 pravnich 
pomerech osob pfi cheku zucastnenych (§ 11. meho spisu). 

Die obecnich zasad pravnich a zajiste i dIe nejvetSi casti zakonu 
(srovn. vsak daIe dIe prava francouzskeho) a tez zejmena dIe prava rakou­
skeho a nemeckeho, dIuzno tvrditi, ze pohledavka pro vydatele u trassata 
k vyplaceni cheku volna spadne do konkursu trassat ova, a ze musf oprav­
ne ny (srovn. dale) v pfiCine sveho naroku zucastniti se rizenf konkursniho. 
Pravidlem jest zajiste toliko vydatel opravnen, pohiedavku z cheku 
nevyplaceneho a vubec pohledavku ku kryti chekü pro neho u trassata 
volnou (Srovn. §§ 4, 5., 11. spisu) ke konkursu trassatovu k platnosti pfi­
vesti, po n eva d z pr a vi dIe m (Srovn. v y j im k y dIe prava francouzskeho, 
belgickeho a dIe theorie Cannsteinovy dale, a tez § 11. spisu) majiteli 
p i"f m y narok proti trass:itovi nepfislusl. 

Avsak dluzno zajiste v pfiCine pravnfch uCinku konkursu trassatova 
v prvni rade Ciniti rozdil, »zda majitel cheku papir v cas k zaplaceni pfed­
lozil, Ci zda Ihutu praesentacni promeskak 

Pfedlozil·li majitel ve lhüte urcene chek k zaplaceni, pfislusi mu zajiste 
(jakoz v § 11. spisu obsirneji je rozvedeno) pravo postizne proti indos­
santurn a proti vydateIi; v pfipade tornto je zfejmo, ze bude vydatel pü­
vinen (bud'si poslednfmu majiteli neb indossatari) chek vypiatiti, a pfi­
hlizeti pak v pfiCine svych naroku i co se tyka tohoto cheku, i po pfipade 
co se tyka ost:itni pohledavky u trassata ku krytf cheku volne, ke kon­
kursu trassatovu. Pfipad ten tedy neCini k roziustenf svemu obUzi. 

Jinak ma se vec, jestlize majitel cheku opomenul papir v cas 
p fe d 10 z i ti k placenf. Tu pozbyva dIe vsech zakonu a osnov pn'iva po­
stizneho, a to p 0 v z d y a v S II d e pro t i i nd 0 s san turn, dIe ne k t e -
r y c h zakonu a osnov te z proti vydateli vi'Ibec, kdeZto dIe jinych pozbude 
proti vydateli jen tehdy prava postizneho, kdyz zameskanim tIm kryti 
cheku zaHm bylo uplne neb castecne odpadlo (srovn. cl. 74. z. angl. 
cl. 835. z. SV)-c., cl. 343. z. ital., cl. 342. z. portug.), kdezto dIe opet jinych 

111 

nabude vydatel takto prava, majiteli skodu z tohoto obmeskani povstalou 
namftati (srovn. k tomu § 9., pak §§ 11. a 12. spisu). 

Co se tyka zej mena ra k 0 u s k e osnovy, nafizu je Cl. 19., ze pro pfi pad 
tento pozbyva maJitel cheku prav postiznych prob vydateli i indossantlim, 
a ze mu zbyva na miste zaloby z obohacenf, ktera dIe nekterych zakonu 
a osnov zejmena dIe v sec h osnov ne m eck y c h tu misto ma (a tak 
i zejmena die noveho zakona s k an d i na v s k eh 0, platneho v Dansku a 
Norvezsku od 1. Iedna 1898, ve Svedsku od 1. ledna 1899, srovn. § 3. 
a §§ 11. i 12. spisu a clanky me v Pravniku str. 316-320 z r. 1900, a 
v a. Ö. G.-Z. C. 20. Z 1'. 1900), pak toliko narok z pravnfho jednani, ktere 
slouzilo za zaklad vydani neb pfevedeni cheku, a to proti v y date 1 i, aneb 
proti bezprostfednimu pfedchudci; z e v s a k v tom top f i p ade m a v y­
dateI pravo, sraziti si skodu, kterou utrpel nasledkem zame­
skani Ihuty praesentacni (srovn. §§ 11. a 12. spisu). 

DIe toho bude tedy vydatel opravnen, proti majiteli cheku, jehoz 
predlozeni byl tyz zameskal, pfivesti k platnosti skodu, kterou byl tim a 
uvalenfm konkursu na jmeni chekovnikovo utrpel, ovsem dokaze-li, ze by 
byl byval chek, kdyby byl v cas byval pi'edlozen k placeni, z pohledavky 
pro neho u trassata Cili chekovnika volne vyplacen. 

Nastava vsak otazka, jak dluzno rozfesiti pfipad nas podle theorie 
(zejmena Cannsteinovy a fikce hlavne ve Francii a Belgii platne), dIe niz 
ma se za to, ze uhrada ckeku byla od vydatele majiteli cheku postoupena? 
(Sro\1n. obsfrne spis I. c. § 11.) 

Postup ten mel by toliko za uCinek, ze by na misto vydatele na­
stoupil majitel cheku jako vefitel trassatuv a nasledek pravni by pak byI, 
ze kdeZto pravidlem je toliko vydatel opravnen, zejmena tarn, 
kde nepfisiusi majiteli cheku p ff my na r 0 k proti trassatovi (jakoz v § 11. 
spisu provedeno) pohledavku ze cheku a vubec pohledavku ku kryti cheku 
u trassata volnou ke konkursu k platnosti pfivesti, mohl by tak uCiniti 
pak majitel cheku tez vlastnim jmenem, ponevac mu byla pohiedavka od 
vydatele proti trassatovi takto postoupena. 

Tak ale dluzno tez souditi dIe novych v lad n ich osnov nemeckych 
(die osnovy vladni z r. 1892 adle osnovy rady spolkove z r. 1892), kde, 
jak narn jiz znamo Ca jak jeste v § 11. spisu blize provedeno), jest usta­
noveno (§ 10. vI. osn. a § 10. spol. osn.), l>ze pfisluseji majiteli cheku 
proti trassatovi taz prava, ktera v dobe praesentace cheku pfisiusela vy­
dateIi.« tedy ovsem pouze pro pfipad vcasneho pfedlozeni cheku. 

'Podobne ovsem Ize souditi tez vedle n yn f platneho prava rakouskeho, 
dokud tu neni z cl k 0 n a 0 ehe k u. 

Jak jsme seznali (srovn. § 2.), dluzno se nyni fiditi v pfiCine cheku 
ustanovenfmi 0 poukazkach a to: je-li chek vydan od kupce 
a ma-li tez i ostatni nalditosti cl. 301 o. z. obch. (j in a k dIe noveho obch. 
zakona pro fiSi Nem.; srovn. § 2) jednak ustanovenimi cl. 301-305 
o. z. obch. a jednak nafizenirni o. z. obe. 0 poukazkach Cl. 1400-1410 
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(ovsem mimo to stanovami, kten§ pr a v i die m banky, zirovnim obehodem 
se zabyvajici v pfiCine te vydavaji a ktere cinf pravni zaklad »smlouvy 
ehe k ovnf« srovn. § 11). 

Pro eheky pak 0 b y c e j n e, nespadajici pod ustanovenf cl. 301. ob eh. 
z., dluzno se fiditi ustanovenimi temito 0 poukazkaeh cl. 1400-1410 

o. z. obc. 

Tu pak dIe Cl. 1408, 1409 o. z. obc. ma se pokladati poukaz, kde 
ver it e 1 (tedy assignant, cili vy d a tel eheku) poukaze sveho dluznika (tedy 
assignata, trassata neb ehekovnika), aby osobe tfetf (assignatafi, remit­
tentovi eheku) vyplatil obnos v mezieh pohledanf sveho, jako post u p, 144) 

eesse - (eessio in solutum) a ma se tedy za to, ze byl obnos, v poukazee 
(v cheku) vyznaceny z pohledani, ktere assignantu proti assignatovi pfislusi, 
assignatari pos t 0 u pe n, a to s pravnimi dusledky, ktere v Cl. 1396 o. z. 
übe. naznaceny jsou pro pfipad, ze pos t u P byl d lu z Tl f k u ü z n a m e n. 145) 

Dnesnfho dne pak, kde v fiSi N em e e k e pravnf ustav eheku düsud 
zakonem upraven neni, dIuznü se fiditi tu, kde ehek vydan jest na ku p e e 
(odehylkou üd cl. 301. ob. obeh. Z., kde jest ehek vydan od kupee) a vy­
kazuje-li tez üstatni nalezitosti cl. 363-365 nov. z. ob eh. a jednak ustanove­
nimi obeh. zak. pro fiSi nem. z 10. kvetna 1897 cl. 363-365 a jednak 
ustanovenimi noveho obc. zak. N em. 0 po u k a z k ach v c!. 783 -792 
a temito pak v pfiCine vseeh ostatnich ehekli. (Srovn. obsirneji § 2, spisu. 146) 

Vzhledem k ustanovenfm cl. 789 a 792 nem. Z. obc. lze tvrditi, ze 
i dIe nem. obC. zak. bude v pfipade tom, kdyz vefitel (assignant, vydatel 
eheku) poukaze osobu tfeti (assignatafe, remittenta) na sveho dluznika 
(assignata, ehekovnika), remittent, a zda se, ze i dalsf majiteP4') po­
ukazky (eheku) dIe cl. 792. jest opravnen, pohledavku z nevyplaeeneho 
eheku pfivesti ke konkursu assignata (ehekovnfka) k platnosti. 

Zejmena pak ve Fra n e i i, kde, jak znamo, plati pravni fikee vyse 
uvedena, musf pravidlem majitel eheku, jakoZto vlastnik postoupene mu 
uhrady, pfivesti svuj narok ke konkursu trassatovu k platnosti, a toliko 
vyminecne muze zadati, aby uhrada ta byla vyloucena z konkursni pod­
staty tehdy, kdyz s nf dosud neni smiSena. 

144) DIe noveho nem. obe. zak. (cl. 792) mute assignatar poukaz smlouvoll na 
jineho prenesti, avsak musi se to stati pis e m n e a jest k pi'evodu odevzdani pi­
semne poukazky zapotfebi. Tez muze ale assignant prevod ten zakazati. V pHeine 
prevodu poukazky dluzno se ostatne i'iditi naHzenimi 0 pos t II P u pohledavky 
(cl. 398 a nasl.). Ustanovenim tim zajiste dluzno se Hditi pri prevedeni cheku (srovn. 
tez dale text a § 2.). 

145) VuCi tomu nebyla by pak ovsem, pokud jde 0 ny n i platne pravo v Ra­
kousku v pHeine cheku, theorie Ca n n s te i n 0 v a, v § 11. spisu blize provedena, 
neopravnena. 

146 I Srovn. tez Bürgerliches Gesetzbuch nebst Einführungsgesetz erläutert v. Dr. G. 
Planck & Cons. Lieferung 13 (Berlin 1900), hl. str. 533. 

147) Neni obecne uznano, srov. § 2. spisu a hl. Cosack Handelsr. § 58. 
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Dle rak. osnovy nepfislusi majiteli eheku zadny narok pnmo proti 
trassatovi (cl. 14., 15., srovn. dale § 11.), a nenf tedy majitel eheku dIe 
zakona opravnen, pohledavku ke konkursu trassatovu vlastnim jmenem pfi­
hlasiti, nybrz pouze a jedine vydatel. (§ 14. osn, srovn. § 11.) 

S 11. 

Pravni pornery. 

Cl. 14. -19. rak. osnovy jednaji 0 pomeru pravnlm osob pfi eheku 

zucastnenyeh, a to zejmena: 
A. 0 pomeru mezi vydatelem eheku a trassatem (srovn. k tomu 

hlavne Cohn, Cas. II1. str. 81. a nas!., u Endemanna III. str. 1151 a nas!., 
Birnbaum str. 7., Kuhlenbeek str. 97-105, 121-126, Kapp str.366-386, 
osnova nemee. fiSs. banky § 10., nemee. vladnf osnova § 10., § 20., spol­
kova §§ 10., 20., Hoppenstedt 1. § 11., H. § 8., str. 31. a nas!., Cannstein 
na j. m. str. 152 a nas!., 157 a nas!. [zde proti rale osnove], Grünhut, 
N. Fr. Presse 1. e., Strausz, G. H. c. 19. z r. 1894. a j. v.). 

B. 0 pomern trassata k majiteli eheku (srovn. Cohn u Endemanna 
IH. str. 1154 a nas!. Cas., III. str. 96 a nas!., Birnbaum str. 17 - 24, 
Kuhlenbeek, str. 101-105, 121-126, Kapp str. 394-399, nemee. vladni 
osn. § 10., spolkova § 10., Hoppenstedt 1. §. 11., I1. § 8.). 

C. 0 pomeru majitele eheku k predehudeum vubee a vydateli zvlast 
(srovn. Cohn u Endemanna III. str. 1158-1160, Birnbaum str. 11-17, 
Kuhlenbeek str. 106-121, Kapp str. 387 a nas!., Cannstein str. 152 a nas!. 
a G. H. C. 13. zr. 1894, Wendt, str. 58 a nas!., Hoppenstedt, 1. str. 16 
a nas!., 22 a nas!., 31 a nasl.,Hammersehlag Jur. BI. c. 8, 9 z r. 1894, 
nemee. vladni osn. § 13., spolkova § 13., Hoppenstedt I. § 12., I1. § 9.). 

Otazka 0 pravnieh pomereeh osob pfi obehodu ehekovnfm zucastnenyeh 
je zajiste jednou z nejspornejsieh v oboru tomto, a byly v pfiCine te vy­
sloveny nahledy veleruzne. 

Obecne uznano je, ze pffslusf majiteli eheku pravo postizne proti 
pfedehudeum, obdobne jako die prava smenecneho (Cl. 49. nemee. a rale 
f. smen.), eoz tez ve vseeh zakoneeh a osnovaeh jest vyznaceno. 

Naproti tomu je obzvlaste otazka 0 pravnim pomeru majitele eheku 

k trassatovi veliee sporna. 

Rozlusteni otazek teehto je rozdilne die toho, jak posuzujeme pravnf 
povahu eheku a pfevedeni tehoz. Avsak pomery pravni, ktere zakladaji se 
na theoriieh v pfiCine teto vyslovenyeh (jako zejmena 0 postupu uhrady, 
o smlouve ve prospeeh osoby tfetf a j. v.; srovn. dale), nesouhlasi na­
prosto se skutecnou vuli stran, nezakladajf se na srovnale vuli stran. 
K vysledku uspokojivemu lze dojiti tehdy, pfihlizi-li se k pomerum pravnim 
beze vseeh pravnieh fikci a zvlastnieh theorif tak, jak se ve skutecnosti maji. 

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zikonodarstvl. 8 
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ovsem ze pak nelze z toho vyvoditi pfimy llarok majitele proti trassatovi. 
eoz je prave hlavnfm ucelem vsech oneeh theorif. 

Trassat stojf toliko k vydateli ehelm v pfimem pomeru pravnfm, totiz 
na zaklade smlouvy ehekovnf, nikoli vsak k majiteli cheku, a to ani k re­
mittentu ani k indossatarum. 

Vydatel jakoz i indossanti Ginf vydanim, resp. pfevodem eheku slib pla­
tebni smenecnemu slibu obdobny a docela samostatny, ze ktereho tedy 
tez obdobne s ustanovenim fadu smenecneho (cL 8. a 14. f. smen) pravem 
postiznym jsou zavazani majiteli cheku k zaplaceni dIe prava ehekovniho. 
- Chek vsak nevydava a nepfevadi se pravidlem, nebyla-li 0 tom uCinena 
zvlastni ömluva, miste zaplaceni, nybd jenom aby sprostfedkoval plaeeni 
hotovymi; proto zustava tez pravni pomer, ktery slouZil za zaklad vydani 
a odevzdanf cheku, a tedy i narok z neho, öplne v platnosti. Majiteli cheku. 
pfislusi, nabyl-li prav postiznyeh, volba mezi temito dvema rraroky. Pozbude-li 
(at jiz promlcenfm neb obmeskanfm) prav postiznY'ch, pdslusi mu pouze 
a jedine narok z pravniho porneru, ktery slouzil za zaklad vydanf a pfe­
vedeni cheku. 

Rakouska osnova (v cl. 14.-15.) take skutecne zaujala v pfiCine teehto 
pomeru pravnich stanovisko tute naznacene. 

Trassat zavazan je vydateli k zaplacenf cheku podle srnlouvy mezi 
nirni uzavfene (smlouva ehekovni, § 14. rak. osn. a § 20. nernec. vlad. 
a spolk. osn.); majiteli eheku zavazani jsou toliko vydatel a indossanti 
k vyplaceni chekll, a to i pravem postiznym (§ 15. rak. osn.), i tez na za­
klade pomeru pravniho, ktery vydani neb odevzdani eheku slouzil za zaklad. 
Pozbyl-li majitel prav postiznyeh, pfislusi mu pouze tento posledni narok 
(§ 19. rak. osn.), zejmena vsak nepfislusi nikdy majiteli eheku pfimy narok 
zalobnf proti trassatovi (§§ 14. a 15. rak. osn.). 

Toto poslednf ustanovenf souhlasf eelkem zejmena s nafizenim an­
glickeho zakona, die nehoz (cl. 73.) jest (jak nam z §§ 5. a 7. t. spisu 
znamo) chek toliko smenkou vydanou na bankefe a splatnou na pozadani; 
trassat je jen tehdy majiteli cheku k plaeenf zavazan, kdyz byl ehek pfijal 
(akceptoval), kdezto cl. 5. rak. osn. pfijeti eheku vylucuje. 148) 

Podobne tez dIe svycarskeho zakona, kde (dIe cl. 836.) dluzno se 
tahnouti k ustanovenim 0 vydarre smenee, a kde (dIe cl. 834.) pfijetf eheku 
je rovnez vylouceno. - Podobne tez vyslovne ustanovuje zakon argentfnsky 
(cl. 805. a k tomu cl. 814.), die nehoz trassat (t. j. banka) prav jest vy­
dateli ze skody povstale z toho, zdraha-li se bezduvodne ehek spravne 
vydany vyplatiti, kdezto majitel eheku neni opravnen proti trassatovi 0 za­
plaeeni nastupovat. 

A tak i dIe japanskeho zakona dluzno vzhledem k ustanoveni cl. 819. 
(srovn. svrchu v § 7.) a cl. 820. souditi, ze nepfisluSi maJiteli cheku pffmy 
narok zalobni proti trassatovi. 

'48) Cl. 53. odst. 1. angL f. smen. nafizuje: Trassat, ktery smenku nepfijal, neni 
k zaplaceni te:iie zavazan (a k tomu ci. 73. odst. 2.). 
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Jinak zejmena dIe franeouzskeho, belgickeho a i hollandskeho prava, 
kdez, jak znamo, plati theorie ci spfSe fikee pravn:, ze öhrada cheku od 
vydatele jest majiteli postoupena, takze pak pfimy narok zalobnf majitele 
proti trassatovi je pfirozenym dusledkem teto fikee (srovn. 0 tom obSirneji 
aale). - Tez italStf pravnfci (dIe Cohna, u Endemanna 1. e. a v (as. IH. 
1. e.) fidf se pravem timto ve Franeii platnym, ackoli po nase m nahledu 
cl. 341. obeh. zak. italsk tomu nenasvedcuje, a podobne ma se zajiste vec 
i v Portugalsku a Rumunsku. 

DIe nemeeke vladni a spolkove osnovy (§ 10.) je trassat majiteli 
cheku ze ;;:aplaeenf prav potud, pokud v dobe predlozenf eheku je zavazan 
vydateli z vyplaeeni papiru toho, kdeZto Hoppenstedt, haje pffmy narok 
zalobnf vydatele proti trassatovi, ve svem navrhu I. str. 16. pomenil toto 
ustanoveni nemeckyeh vladnkh osnov v to zneni, ze je majitel eheku 
'opravnen k platnosti pfivesti naroky vydateli proti trassatovi pffslusejici, 
aby ehek byl vyplaeen. 

Zaloba postizni majitele proti vydateli a indossantum je vsak vse­
obecne uznana. Na miste zaloby z pravnfho pomeru, slouZiciho za zaklad 
vydani neb odevzdanf cheku (srovn. § 19. rak. osn.) stanovf vetSina novych 
zakonu a osnov ° eheku pro pfipad pozbytf prava postizneho promIcenim 
neb obmeskanfm zalobu z obohaceni. (Tak zejmena zak. svycarsky cl. 836, 
:813, osnova nemec. fiSske bank)' § 15., nemee. osn. vladni i spolkova § 19., 
Hoppenstedt I. § 15., I1. § 12.; srovn. tez dale ad C a § 12.). 

PfikroCime nyni k tomu, abyehom k temto pravnim pomerum ad 
A, B, eise stanoviska theorie i porovnavajice jednotlive zakony a osnovy, 
podrobneji pfihledli. 

Ad A) Rakouska osnova ustanovuje v cl. 14.: Pokud nesprostuji usta­
noveni v cl. 11.-13. trassata zavazku k vyplaceni cheku, je tyz z vy­
plaeeni papiru prav vydateli vedle ömluvy mezi nimi ucinene. 

Pravnf pomer mezi vydatelem a trassatem zaklada se na smlouve, 
kteraz zove se vubee smlouvou chekovJZi. 149) 

o pravnf povaze teto smlouvy chekovni byly vysloveny ruzne nahledy 
(srovn. tez ad B). 

a) DIe Cohna (1. e.) zalezi tato smlouva podstatne ve zmoeneni, ktere 
udili trassat vydateli, aby tento na zaklade pohkdavani u trassata pro 
neho volneho (srovn. § 5. k § 2. osnovy a § 15 k § 23. osn. rak.) az do 
vyse tehoz vydaval na depositara jakozto trassata eheky. 

Vydatel je tedy dIe toho mandatatem, zmocnenym trassatovym a za­
roven tez platebnfm mandantem (Cohn u Endemanna 1. c. pozn. 123.). 

Trassat (banket), jakoZto zmociiujicf, udilf takto svemu zakazniku (vy­
dateli cheku) plnou moc, aby tyz vydaval eheky v mezich pohledavani 

149) Srovn Cohn Cas. III., str. 75 a nasl. a tyz u Endemanna IIl., str. 1155 a nasl., 
Birnbaum na j m. str. 7, Kapp na j. m. str. 366, Koch, Bedürfnis und Inhalt eines 
'Checkgesetzes, str. 29 a misl.; srovn. tez § "0. nemec. vladni a spolkove osnovy. 

8* 
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sveho avedie zvlastni instrukce (» umluvy«, »pfedchoziho souhlasu,« jakoz 
Funk uvadf v cl. I., odst 2.), kterez pak zavazan je trassat vypIatiti. 

ZvJastnost tohoto zmocneni zaIezl v tom, ze eini se v zajmu zmoc­
neneho. 

Proti tomu namlta se obzvlaste (a to Birnbaum I. c. str. 8, 17, Kapp 
str. 395 a j.), ze jednak je slib platebn! v cheku vyznaceny eeny po­
ehybne, a to proto, ze nepoehazi od slibujfciho sameho, n}TbrZ jen od jeho 
zmoeneneho, a dale zejmena, ze je tim pomer pravni vlastne uplne pfe­
vraeen. Na misto vydatele vstupuje totiz takto trassat a ein! vydatelem 
prohlaseDi, Da kterez zadna z obou teehto stran ani nemysH (Birnbaum 
I. e. str. 8.); nelze pry vsak upffti, ze duleZitost ma theorie ta potud, ze 
takto vyplyva z Df pro majitele eheku primy narok proti trassatovi (srovn. 
tez ad B). 

Theorii tuto zakony a osnovy nepfijaIy, zejmena nepfijala ji tez ra­
kouska osnova (jak i z motivu k § 14. vysvita). Nebot ehek neni urcen 
k tomu, aby tvohl pravo nove, aby z neho vznikl narok novy, zejmena 
narok proti trassatovi, nybrz naopak je ücelem eheku tol1ko, aby spro­
stfedkoval plaeeni; neni tedy ehek niCim jinym nez zvlastnfm zpusobem 
plaeenf, jeZ prostfednictv!m trassata eini vydatel z pohledani sveho, jez ma 
u tohoto 

b) Podle jinyeh (srovn. zejmena Kapp, sir. 367 a nas1.) nen! spravne 
obmezovati pravni pomery chekovnf jen na smlouvu, ktera ma za obsah 
toliko zavazek trassatuv k vyplaceni papiru. 

Pravni pomer mezi vydatelem a trassatem je dIe sveho faktickeho. 
a pravniho obsahu povahy mnohem sirSI, nez vyraz >smlouva ehekovnf« 
naznacuje, nebot pravnf pomer ten upravuje jednak mimo prava a zavazky, 
ktere z eheku vyplyvaji, tez i jina opravnenf a jine povinnosti obou stran 
a zejmena opraviiuje vydatele jakoZto deponenta nejen k vydan! cheku, 
ale i vubee k jinym platebnim rozkazum. Smlouva ta je vlastne tedy toliko 
druhem skupiny obchodnfch jednani peneznieh a uvernich, ktera v ban­
kovnf mluve nazyvame jednanimi depositnfmi, a.slozena je pravne zejmena 
ze zapujcky a z mandatu. 

Nelze ovsem upffti, ze ve vetsine pripadu jest pravnf pomer mezi vy­
datelem a trassatem dIe sveho obsahu skutkoveho i pravniho povahy 
obeenejsf, sirsl, nez vyraz >smlouva ehekovni« naznacuje, avsak okolnosf 
ta nemenf praniceho na veei same, jen kdyz smlouva ta zaroveii tez tyka 
se pr<ivnfch pomeru, ktere slouZ! za zaklad vydanf cheku, a je tez urcuje 
a vysvetluje (srovn. i dale ad C). 

c) Vydanf a odevzdani eheku stava se zajiste za tim ucelem, aby 
vydatel ze sveho fondu, pro neho u trassata volneho, prosUednictvfm tohoto, 
jenz je ku spravovani fondu toho zmoenen, mohl platiti, a to na zaklade 
poukazu jim (v datelem) ucineneho (srovn. svrehu § 4.). 

Dluino tedy zajiste shledavat ve vydanf eheku poukazku (srovn. t67 
Wendt na j. m. str. 10. a nasl.); pfeee vsak nenf ehek toliko obycejnou 
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:poukazkou, nybrz je poukazkou zvlastnfho druhu, poukazkou kvalifikovanou 
(jak jsme v § 4. seznali; srovn, Koch, Giroverkehr, str. 5, a k tomu 
·»Bedürfnis und Inhalt des Checkgesetzes« str. 14). 

Zejmena druzf se tu k obycejne poukazee umluva mezi vydatelem 
a trassatem ei ehekovnfkem, a to jednak 0 tom, ze vydatel je opravnen 
vydavat eheky na trassata, a pod jakymi podmfnkami, zejmena do jake 
vyse, ze trassat, a pod jakymi podmfnkami, je povinen tyto vyplatiti, ze 
vsak trassat na zaklade teto umluvy pouze a jedine z pohledavar,i ku kryti 
techto eheku u neho pro vydatele volneho bude povinen cheky ty vy­
platiti (jakeho zpusobu musi byti pohledavani to, srovn. svrehu § 5. a dale 
§ 15. k § 2. ad 5. a k § 23. rak. osn.). - Nebot plaeeni, ktere se ma 
chekem sprostfedkovati, musi byti uplne zajisteno, aby ustav eheku byl 
.zpusobilY ucelu sveho dosici. 

Na zaklade smIouvy takto uzavfene bude tedy trassat vuei vydateli 
.zavazan eheky na neho vydane vyplatiti, byly-li eheky ty vydany ve smyslu 
teto umluvy. - S druhe strany musi vsak i vydatel pecovat 0 to, aby 
u trassata dIe umluvy mel vzdy postaCitelne pohledavani, z nehoz maji se 
cheky vyplaceti 

Z toho vsak vyehazi, ze na zaklade teto smlouvy jakoz i na zaklade posta­
Citelneho pohledavani je vypIaceni eheku zajisteno, a ze tedy vydatel vzhledem 
k teto smlouve strassatem uzavfene (smlouva ehekovni) 150) a vzhledem 
k pohledavani u trassata volnemu muze tez zakonem uznan byti za po­
vinna, aby byl majiteli eheku prav z toho, ze papir ten fadne bude vy­
placen. (Srovn. k tomu rak. motivy k § 14. str. 25 a nas!., jakoz i tez 
§ 20. nem. vlad. a spolk. osn,) 

Na uvahach techto spocivajf pak zasady, na zaklade kterych lze 
pravni pomery tyto upraviti. 

Proti tomu ovsem namlta se (srovn. obzvlaste Birnbaum I. e., Cosaek, 
Handelsrecht, str. 238), ze ovsem pravni tento pomer mezi vydatelem a tras­
satem zaklada se nejcasteji na smlouve, ze vsak ne ni toho prave potfebi, 
ponevadz pomer ten muze vzniknouti i bez zvlastnf umluvy na zaklade 
obehodniho spojenf mezi obema stavajidho. 

Neni ovsem potfehf, aby povzdy byla mezi stranami temito vyslovna 
;umluva; avsak na zaklade skutecneho stavu vecf jakoz i zejmena na za­
klade zpusobu, jak}'m obehodni spojeni toto mezi vydatelem a trassatem 
bylo zavedeno, lze miti za to, ze mezi nimi smlouva takova mlcky byla 
uCinena. Proto setkavame se v osnovach nekdy tez s ustanovenim, dIe 
nehoz oznaceno je jako zaklad obchodu ehekovnfho pfedchozi srozumeni se 
neb pfedchozf souhlas stran (tak jiz Funk ve sve osnove cl. 1. odst. 1. 
a k tomu str. 21. ad 5.). Tento souhlas dochazf vyrazu, zejmena pfi 
'ustavech bankovnich, tim, ze banker vydateli cheku otevfe folio eili konto 

"0) Jesttedysmlüuva chekovnismlouvou zvlastni, »contractus sui generis< 
jak tez trefne C 0 h n l. cit. podotyka, 
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a ze mu zasle sesit chekovni a sve stanovy, nebof temer veskere ustavy 
penezni, ktere zabyvaji se cheky, maji sva zvlastni statutarni ustanovenL 
(Srovn. Koch, Abrechnungstellen, a Über Giroverhehr, zvI. str. 35, usta­
noveni nemec. riSs. banky ad 1. a 2., ustanovenf Osnabrückske banky pro 
obchod chekovni u Kuhlenbecka str. 166-176. Podobne i v Rakousku 
srovn. 0 chekovnim obchodu c. k. postovni spofitelny vfce spisu, zejmena 
na pr. Fr. Schwarze, Rauchberguv a j.; srovn. tez § 1.). 

Smlouva chekovni ovsem temer nikdy samostatne se nevyskytuje, 
nybrz druZf se pravidelne k jinym smlouvam neb umluvam vedlejSfm 
(Srovn. svrchu ad b), zejmena ke smlouve depositni a uverni, obzvlaSte 
vsak ke smlouve kontokurrentni,151) 

Na zaklade smlouvy chekovni je tedy trassat vuCi vydateli zavazan,. 
aby cheky vedle teto umlumy vydane tez vyplatil. Jestlize tedy trassat 
proti umluve te chek nevyplatf, poruS! smlouvu tu a je podle obecnych 
zasad pravnich nejen zavazan k dodatecnemu zaplaceni teto sumy i s uroky 
z prodlenf, nybrz i k nah rade skody z toho povstale. 

Pod'e techto obecne platnych zasad pravnfch 0 poruseni smlouvy 
fidi se tez uCinky pravni, nebyl-li chek vyplacen, die zasad v jednctlivych 
statech 0 tom platnych, ackoli zakonodarstvi v pfiCine teto zvlastnich usta­
noveni nema. Zejmena ma se tak dIe prava Anglickeho a Arnerickeho. 
(Srovn. 0 tom obsfrneji Cohn, tas. IH. str. 81, 82, jakoz i Kapp na j. m. 
str. 367.) Smlouva chekovni je tu (jakoz jsme v § 3. ad 3. seznali) 
vlastne smlouvou depositnf. 

Podle obsahu teto smlouvy otevre banker svemu zakaznfku, na za­
klade vkladu od tohoto uCineneho, uver stirn zavazkem, ze vklad ten (Cili 
pohledavani) bude u neho vzdy pro zakaznika toho volny, takze banker 
povinen bude povzdy k ustnfmu neb pfsemnimu poukazu pohledani to 

bud' zakazniku samemu neb osobe treti zpet vyplatiti. Tim, jak jsme se­
znali, ma byti zakaznfk sprosten namahy, nebezpeCi a nepfijemnosti, kten': 
spojeny jsou s placenim hotovymi. 

Je tedy zajiste konsekventni, poklada-li se v Anglii a v Americe i bez. 
vyslovneho znenf zakona neoduvodnene odmitnuti vyplacenf cheku za po­
rusenf umluvy teto, a zavazuje trassata nejen k dodatecnemu plneni, nybrt 
i k nahrade skody. (Srovn. Cohn 1. c.) 

Tez v jinych zakonech a osnovach neni vyslovne stanoven tento za.· 
vazek trassatuv, ani pfislusny narok vydateluv, je vsak obecne uznavan. 

V Hollandsku vyplyva tento pravni ucinek z pravniho pomeru tras-

15') Tak di zejmena Koch (ve spise Bedürfnis und Inhalt eines Check· Gesetzes 
str. 14), ze chek je obzvlMitnim ukazem pr<lvnim, vykazujicim utvary ruznych ustavu 
a jednani pravnich. Srovn. dale jeste Grünhut ve svem casop. IlT., str. 473 a nasL 
a u Enciemanna IH. § 435. a nasL, str. 936 a nasL, tez Cosack, Handelsrecht, § 41. 
str. 212 a nas!., § 45., str. 242 a nas!., § 40., str. 220 a nas!. Cohn u Endemanna !IL 
§§ 447., 448. str. 1041-1074.; § 430. a nas!., str. 884 a misl.; §§ 426., 427. a nasL 
str. 832, 833 a nas!. a j. v. 
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sata (Cassierer, pokladnfk) jakoZLo mandatare a depositare k vydateli. 

(Srovn. cl. 223., 224. holland. zak. obch. u S. Borchar~ta, 1. s~r .. 293.) 
Totez dluzno tvrditi pro Francii a Belgii a to zeJmcna 1 Jako kon­

sekvenci theorie 0 postupu uhrady. (Srovn. ad B.) 
Podobne ma se vec i v Italii, Portugalsku a Rumunsku, aniz by 

ovsem 0 tom v zakone vyslovne bylo ustanoveni. 

Tak i ve Svycarsku, dIe nahledu pravniku a vzhledem k ustanoveni 
cl. 834, a v Japansku, vedle nafizeni cl. 819., dIe nehoz neni pottebi pfi­
jeti cheku k zavazku, aby tyz byl vyplacen. 

DIe osnovy ruske (cl. 585.) jest zavazek trassatuv vuci vydateli 
(nikoliv vuci majiteli cheku) vyslovne uznan; trassat prav je ze skody 
z toho vznikle - avsak jen tehdy, je-li chek na beznern uctu vydatelove 
dostatecne kryt. (Srv. § 3. ad L.) 

Brunsvicka osnova (ad IV. 2. 5.) ustanovuje, ze trassat povinen je 
chek vyplatiti, aniz by potrebi bylo akeeptace; ma-li v rukou dostatecne 
pohledavanf aneb necha-li ehek mu odevzdany bez vyhrady pres noc ve 
svych ruko~, muze vydatel nastupovati proti nemu 0 nahradu skody, ktera 
mu vzesla neopravnenym odmitnutim vyplacenf eheku. 

Podstatne totez ustanovuje i osnova Mannheimska (ad IV. 2.), po­
dobne i osnova Brunsvicke konference deJegatu (ad IV. 2.) s dodatkem, 
ze pravo vyse uvedene ma vydatel i majitel cheku, a souhlasne s touto 
osnovou Funk (cl. 3. odst. 2. a ad 29. str. 34, 35). 

Osnova nemecke rfSske banky ustanovuje v §§ 9. a 10., ze trassat 
pouze proti odevzdanf cheku povinen jest papir vyplatiti (§ 9.) a dal~ 
(§ 10.), ze majitel cheku opravnen jest narok vydateluv proti tra.ssa:~vl 

k platnosti pfivesti, jestlize tyz ehek nevyplatil. - Toto ustanovem pnpl 
tez Hoppenstedt ve svych osnovach (I. § 11., LI. § 8.) 

Nemecke osnovy (vladnf § 10., spolkova § 10.) nafizujf pak, ze »trassat 
prav je majiteli cheku ze zaplaeeni chekovnf sumy potud, pokud je v do~~ 
predlozeni cheku zavazan vydateli k vyplacenf tehoz« (srovn. 0 tom tez 
ad B.) a dale (v § 20.), ze »za pohledavani, ktere ku kryti cheku u tras­
sata volno byti ma, dluzno pokladati obnos penezni, az do ktereho trassat 
po dIe umluvy s vydatelem uzavrene povinen je cheky od tohoto vydane 
vyplatiti. « 

Tez rakouska osnova rozlustila otazku tute podstatne ve smyslu zde 
naznacenem, a ustanüvuje (v § 14.) jasne aprecisne, ze trassat, poku~ 
neni dIe §§ 11--13. opravnen vyplaceni cheku odmitnouti, prav Je vydateh 
vedJe smlouvy mezi nimi uzavrene, aby chek vyplatil. 

Die toho tedy poukazuje rak. osnova nejprve na duvody v zakone 
vyslovne uvedene, ze kterych trassat muze vyplaceni cheku bez vlastnf 
zodpovednosti odmitnouti, a tim, ze vyslovne se tahne k §§ 11-13., pouka­
zuje tez osnova ta na nepodstatnost odvolanf vydatele, ktere by neodpo­
vidalo zakonu. (Srovn. tez svrchu § 10. ad B.) 



120 

Trassat je tedy dale dIe § 14. rak. osn. zavazan chek vyplatiti podle 
smlouvy chekovnf. Nevyplatil·li trassat chek, ma to za nasledek pravni 
uCinky, ktere spojeny jsou po zakonu s nedodrienfm smlouvy, zejmena 
tedy tez, ze vydatel ma pravo zadati nahradu skody, a to (jakoz motivy 
na str. 25. vyslovne uvadejf) dIe bedlivosti, jaka pfislusf ~ras;ätovi vedle 
smlouvy chekovni. (Srovn. dale v § 15. k § 23. osn. rak. obsfrneji, 
a k tomu §§ 1295., 1324. obec. z. obc. a cL 283., 277. 282. zak. übch.) 

Ad B) Pravni pomer mezi trassatem Gili chekovnikem a majitelem 
cheku. 152

) 

Otazka tato nazyva se pravem nejspornejsi v celem oboru prava che­
kovniho (tak Birnbaum, Cohn a j.). 

Seznali jsme svrchu (v § 5. k § 3. ad b) rak. osn.), ze chek muze 
zniti na urGite jmeno, tedy na jmeno osoby urCite Ci firmu neb na fad, 
aneb muze konecne svedCiti majiteli, a to i tak, ze zni na urCite jmeno 
neb firmu, a mime to majiteli (alternativni klausule majiteli svedCfcf) 
- ale ze tez muze zniti i na vlastnf fad vydateluv (die § 3. odst. 2. rak. 
osn.). DIe toho pak je (jak jsme ad A seznali) trassat povinen vyplatiti 
chek z uhrady u neho pro vydatele volne bud' osobe tfeti, neb vydateli 
samemu. 

Pravidlem bude to ovsem osoba tfetf, ktere trassat bude povinen na 
zaklade rozkazu vydatelova v cheku obsazeneho sumu tarn naznacenou 
vyplatiti. 

Nebyl-li chek vyplacen, bude se pravidelne majitel papfru Ct. j. re­
mittent neb indossatar J hojiti zajiste na vydateli (srovn. dale ad C.l, tento 
pak bude nastupovati na trassata, aby mu skodu takto zpusobenou nahradil 
(jakoz jsme ad A seznali; srovn. jei3te dale § 15. k § 23. rak_ osn.). 

Nastava vsak otazka, zdali muze v pflpade tomto majitel cheku, bud'si 
remittent neb indosatar, pfimo nastupovat zalobou tez na trassata, zda mu 
tedy pfislusi pffmy zalobni narok proti chekovnlku, a z jakeho duvodu. -
Rozlusteni otazky teto zavisi pfedevsim na tom, jak vyklada se theoreticky 
pravni pomer mez i osobami sucastnenymi pfi obchodu chekovnim. 

1. Tu pfedevSfm uCi Cannstein, ze ve vydani cheku dluzno shledavat 
postup pohledavani u trassata pro vydatele volneho na majitele cheku 
(srovn. spis tehoz »Wechsel, Check und deren Deckung« str. 152, kdez 
pravi: .Majitel cheku nabyva zasadne vlastnictvi kuhrade< ; srovn. i tehoz 
Clanek v G.-H. C. 23. z r. 1894, proti tomu Cohn u Endemanna II I. , 
str. 1155, Birnbaum str. 12, Kapp str. 387, 395, Hanausek 1. c. str. 22, 
Strausz, Jur. BI. C. 23 z r. 1894, Hammerschlag Jur. BI. C. 8. z r. 1896). 

102) Literaturu srovnej svrchu, zejmena Cohn IH., str 76 a nas!. a u Ende­
manna IlI., str. 1154 a nasL, Birnbaum, 1. c str. 17-24, Kapp, l. c. str. 374-379, 

Kuhlenbeck, str 101-105, 121-126, Hanausek, Jur.BI. C. 22. z r. 1889, Cannstein, 
str. 152 a nasl., Wendt § 12. str. 120 a nasl. Srovn. tez k tomu 2nketu rakouskou die 
protokolu str. 109 a nasl. (Calligaris) a str. 123 (Kuczinskeho R-avrh: »Trassat zavazan 
.e k vyplaceni cheku az do v-yse uhrady«). 
J 
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Avsak nahled ten nelze pokladati za spravny ani s theoretickeho ani 
s praktickeho stanoviska (jakoz zejmena Hanausek, Strausz a Hammerschlag 
dokazuji), nebot: zfejmo je, ze vule stran, zejmena vule vydatelova, nesme­
ruje naprosto k postupu pohledavanf toho, takze nelze tu mluviti 0 srov­
nale vuli stran. - Mimo to neni vydatel cheku vlastnikem uhrady u tras­
sata pro neho volne, a nemuze ji tedy majiteli postoupiti. 

Vydanf a pfevedenf cheku deje se zajiste k ucelu placenf, tedy causa 
solvendi v nejsirSfm smyslu, takze ruzne duvody specielni mohou mu za 
zaklad slouziti, nelze vsak zajiste shledavat v tom postup fondu platebniho, 
jestlize spravce tohoto fondu na zaklade dane mu plne moci aneb na za­
klade uGinene umluvy z tohoto fondu vyplati dluh, ktery vydatel, uznavaje 
jej za pravy, k zaplaceni poukazuje. 

A poukazuje-li Cannstein k oduvodneni sveho nahledu k tomu, ze 
vydani a odevzdanf cheku deje se na miste zaplacenf, a nikoliv jen aby 
se sprostfedkovalo placeni hotovymi, takze se tu stane novace, zaklada se 
i tento nahled na nespravnem vykladu vule kontrahentU, a nent oduvodnen 
tez po strance pravnicke, nebot: vule majitele cheku nesmeruje k tomu, aby 
jiz tim, ze mu byl chek odevzdan, pokladal pohledavku za zaplacenou. 

N ahled ten mel by take nepfiznive nasledky pro rozvoj obchodu 
chekoveho, ponevadz by se vebtel musil obavat, ze pfijme-li chek, zmeni 
jen k sve ujme svuj pravnf pomer k vydateli jeho, jak zejmena Hammer­

schlag zcela spravne k tomu poukazuje. 
Proto lze jen tehdy tvrditi, ze vydani a odevzdani cheku stalo se 

na miste placen!, byla·li v pfiCine teto uCinena skutecne umluva (srovn. 
tez Birnbaum I. c. str. 10., Kapp 1. c. str. 392, 394). - Osnova rakouska 
vychazf z tehoz stanoviska (jak jiz z motivu zrejmo), ze totiz chek, ne­
byla-li vyslovne uGinena jinaka umluva, vydava a odevzdava se nikoliv na 
miste placenf, nybrZ jen aby chek placeni sprostfedkoval. 

Podobne i dIe theorie ve Francii, Hollandsku, Belgii a castecne 
i v Italii a Svycarsku platne (srovn. obhajce teto theorie u Cohna, Cas. III. 
str. 90, avsak naproti tomll pro anglicke pravo cl. 53. angl. r. smen.) ma 
se za to, ze chek je jakymsi druhem listiny urcene k pfevodu vlastnictvi, 
podobne jako t zv. papiry tradicnf (list skladni, list nakladni ; srovn. k tomu 
hlavne Randa, Eigent.-R., str. 319 a nas!.), takze chekern ma byti vlastnictvf 
k pohledavani pro vydatele u trassata volnemu pfevedeno na pfijemce 
cheku. 

Ze s nahledern timto souhlasiti nelze, je zrejmo jiz z toho, co bylo 
vyse uvedeno, nebot chek je urcen k tomu, aby sprostfedkoval placeni a 
nen! dIe sveho ucelu narodohospodarskeho snad papirem cirkulacnim (jako 
smenka; srovn. svrchu § 4.); tim mene je vsak chek cirkulacnim Ci obez­
nym papirem k tomu ucelu, aby podporoval pfevod vlastnictvi. Theorie 
tato je tez proto povazlivou, ponevadz trassat pravidlem nabyva vlastnictvi 
k pohledavani u ne ho pro vydatele volnemu a ku krytf cheku urcenemu; 
naprosto nehodi se pak theorie ta pro cheky uverni a nejvys mohlo by 
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se ji uziti pi'i checich effektovych, tedy na jine hodnoty nez penize znejf­
eich (srovn. svrchu § 4. a k tomu motivy k rak. osnove), kterezto cheky 
prave, jak znamo, pfibuzny jsou s Iisty skIadnfmi a podobnymi papfry 
tradicnfmi, ktere vsak prave proto jsou zvIastnim druhem cheku a dIuzno 
k nim proto tak<~ pfihlizet dIe zvlastnich ustanoveni zakonnich, ktera pod­
statne ruzni se od ustanoveni pIatnych 0 cheku peneznfm (srovn. k tomu 
zejmena Cohn III. str. 97 a nas!., u Endemanna H. str. 1155, Birnbaum 
1. c. str. 9., Koch, Giroverkehr str. 32, a j. v.). 

Jiny nahled, rovnez ve Francii a castecne i v Belgii se vyskytujiei, 
jest, ze v pfevedenf cheku dluzno shledavat nikoliv postup vlastnictvi, nybrz 
jen postoupenf nawku k pohledavanf u trassata (srovn. pfivdence tohoto 
nahledu hlavne u Cohna, Endemann III. str. 1155, pozn. 118, a v Cas. UI. 
str. 92.). 

Nejznamenitejsim obhajcem nahledu tohoto je dnesniho dne Cann­
stein, ktery ve svem spise »Wechsel, Check und deren Deckung< jeste 
haji! postup vlastnictvi, pozdeji vsak (v G.-H. C. 23. z r. 1894) uef, ze 
dluzno shIedavati ve vydani a pfevedeni cheku upIny neb castecny postup 
pohledavky, ktera vydateli proti trassatovi pfislusi, majiteli cheku. (Srovn. 
proti tomu Cohn u Endemanna IH., str. 1155, a zejmena tez Birnbaum 
I. c. str. 10.) 

Nelze upfiti, ze nahled tento velice se zamIouva, ponevadz Ize snadno 
dIe teto theorie docela konsekventne vyvoditi pravnf zasady, na zaklade 
kterychz pak lehce rozfesiti se da cela fada otazek pravnfch cheku se 
tykajieich, tak zejmena i vdice sporna otazka 0 pravich majitele proti 
trassatovi. 

Dle theorie Cannsteinovy pfislusi totiz majiteli cheku proti trassatovi 
pravo zalobni, ktere az do pfevedeni cheku pfisIuseIo vydateli, jako kaz­
demu jinemu cessionafi, tedy jako by mu bylo byvalo vyslovne postou­
peno. 153) Pi'islusi-li tedy vydateli cheku actio depositi (regularis aneb irre­
gularis), pfislusi tez i majiteli, na nehoz byl chek pfeveden. 

Na zaklade teto theorie lze tez snadno rozfesiti sporne otazky 0 nej­
duIezitejSich duvodech, ze kterych trassat muze odmitnouti vyplacenf cheku. 
Nebot' ponevadz vydatel eheku sve pohledavanf u trassata postoupil majiteli 
cheku, nelze od doby pfevedeni cheku papfr, podobne jako postup, jiz 
odvolati. Podobne tez ma se vee, zemfeI-li vydatel neb pozbyl pravni 
zpusobilosti k spdi ve sveho jmeni, aneb konecne, upadl-li v konkurs; nebot' 
byl-li uvalen konkurs na jmenf vydatelovo, nemeni to niceho na pomerech 
pravnieh cheku se tykajieich, ponevadz jiz vydanim papiru byla uhrada 

eheku postoupena majiteli. 

153) Tez ustanoveni osnovy nemed:e i'isske banky (§ 10.), nemecke vladni a 
a spolkove (§ 10.), jakoz i osnov Hoppenstedtovych (1., § 11., H. § 8.) pi'ipominaji nam 
theorii Cannsteinovu. Srovn. tez u Cohna (Ende mann III. str. 1153 pozn. 108) formu­
lare cheku v Curichu obvyklych. 
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Avsak ani tato theorie nemuze se pokladati za spravnou, nebot' jednak 
nelze ani tu postup takovy odvozovati ze skutecne a prave vule stran, a 
jednak pusobi nauka ta i sam emu Cannsteinovi nepfemozitelne nesnaze 
potud, ze nelze mu oduvodniti zavazek postizny vydateluv, takze je nucen 
k tomu ucelu pfirovnaV2.ti chek k listu skIadnfmu a podobnym papirum 
tradicnim (srovn. G.-H. 1. c.). 

Nahled pak Cannsteinuv, ze ehek neodevzdava a nepfevadi se toliko, 
aby sprostfedko-val plaeeni, nybrz ze zastupuje skutecne plaeeni, a ze tedy 
pusobi novaei, a takto postup pohledavani nutne predpoklada, je rovnez 
nespravny, jak jsme tez svrchu ukazali. 

II. DIe jineho nahledu spoCiva ve vydani a odevzdani eheku smlouva 
ve prospeeh osob tretieh (tak nejnoveji zejmena Strausz 1. c.). 

Zavazek trassatuv zaklada se, jednali se 0 poukazku, na pfijeti teze, 
kterez se stava teprve po vydani papiru, pfi eheku vsak na smlouve che­
kovnf, ktera vydani eheku pfedchazi. Hospodafskemu ücelu cheku je pak 
pfimefenejsi, aby majitel papiru toho narok svuj nepfivadel k platnosti 
pouze ve jmenu cizim tedy jako assignatar, nybrz aby nabyl prava toho 
samostatne, ve vlastnim jmenu, a k platnosti je pfivesti mohl. A narok 
tako, y lze dIe Strausze take skutecne theoreticky odUvodniti. 

Trassat zavazal se ve prospech majitele cheku, ze kazde osobe dIe 
zakona chekovniho legitimovane vyplati penfze z pohledavani vydatelova 
poukazane. - Z narodohospodafskeho stanoviska je zajiste nutno, aby 
majitel cheku mohl samostatne vystoupiti, aby tedy smlouve ve prospeeh 
osob tfetkh, ktera ve vydani a odevzdani cheku takto je obsazena, bylo 
zjednano pravniho uznani. Tim nestane se take nikomu ujma; bankefi (tras­
satovi) ne, ponevadz se zavazal k vypIaceni a ponevadz je tez pouze potud 
k tomu povinen, pokud vystacf pohledavanf pro vydatele u neho volne; 
vydatel pak pfeje si, aby usnadnil si spravu jmeni sveho, a 111a tedy zajem 
na tom, aby vefitel jeho s tfmto zpusobem spravovani jmeni byl srozumen. 

I proti teto theorii lze namitati, ze nezaklada se naprosto na srovnale 
a prave vuli stran, nepfihlizeje ani k tomu, ze smlouva ve prospech osob 
tfetfch dIe rak. prava nenf az dosud ani züplna uznana. 154) Vydatel cheku 
pfenasf spravu jmeni sveho za ücelem jiz vfcekrate zminenym, aby spro­
stfedkovalo se tak placenf hotovymi, jakoz i aby sprostil se sam nebezpeci, 
namahy a nepfijemnosti, spojenych se spravovanim sveho jmeni, na sveho 

154) Srovn. k tomu Unger v Jahrb. für Dogmtk., 10. str. a nasl., avsak tez 
Randa, Jur. BI. c. 34 z r. 1877, Eigenth.-R., (2. vyd.) str. 218 a spisovateJe tam uve­
dene (e;: tomu me clanky v Oesterr. Ger.-Ztg. c. 50 r. 1884, str. 204 a zvlaste v Jur. 
BI. c. 25, 26 r. 1884, str 298 a nasl. a spisovateJe na str. 298 uvedene), pak Ra nd a, 
Obch. pra vo, IH. str. 175 a pozn 34 aSt u ben rau c h, Comment, Ir. str. 218, 219 k § 881 

obec. z. obc, a str. 360, 361 k § 1019. obec. z. obe. jakoz i literaturu tamze; Hasen­
oehrl, Oblig-R. 1. §§ 33-35, str. 413 a nasl. a literaturu tamze; Steinbach, Ger.­
Zeit. zr. 1878, c. 39 46; nejnoveji (1901) Krasnopolski v Grünhutove eas. 
22. sv. 3. a 4. na str 577-624 pruti Arnimu Ehrenzweigovi (Die sog. zweigliedrigen 
Verträge und die Verträge zu Gunsten Dritter nach germ. und ästerr. Rechte,) 
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bankefe, trassata to cheku, ktereho na zaklade umluvy meZl nimi uCinene, 
cili smlouvy chekovni, poukazuje, aby za neho platil z pohledavanf jeho, 
avsak naprosto neni v jeho umyslu, aby takto uzavfral smlouvu ve prospech 
osob tfetich. kterym by se melo budoucne timto zpüsobem platiti. Tim 
mene ma vsak trassat v umyslu, aby se takto zavazoval osobam tfetim, 
ktere mu pravidelne uplne jsou neznamy (srovn. tez Hammerschlag 1. e. 

str. 88). 

Nelze se tedy ani s timto nahledern, ani se stanoviska theoretiekeho 
ani praktiekeho, spfateliti. Ani vüle vydatelova ani vüle trassatova nesmeruji 
k tomu, aby uzavrena byla smlouva ve prospech osob tfetich. Vydatel, 
ehteje byti prost namahy a nebezpeCi spojen)'ch se spravovanim pokladny, 
chee toliko, aby platy se konaly prostrednictvim zmocneneho trassata 
z pohled~lvani jeho u tehoz volneho - vüle vydatelova smeruje tedy i zde 
k placenf (solvendi causa, v sirsim smyslu slova), nikoli vsak, aby osobam 
tfetim poukazan byl nejaky prospech ; trassat pak sprostfedkuje takto 
pouze a jedine toto placeni z pohledavanf vydatelova - avsak nikterak 
zajiste nezamysli zavazovati se osobam tfetim, ktere jsou mu uplne eizf, 

a jichZ pravidlem ani nezna. 

IIr. Jini opet (totiz Cohn, srovn. ad A), shledavajf 've smlouve che­
kovni, jakoz jsme jiz svrchu ad A) seznali, podstatne toliko plnou moc, 
udelenou od trassata vydateli, dIe ktere banker zmociiuje zakaznika sveho, 
aby na neho (trassata) cheky vydaval; na zaklade tohoto prilvniho po­
meru mandatnfho pfislusi pak tez majiteli cheku pfimy narok zalobni proti 

trassatovi. 

Proti tomu nahledu obratili jsme se jiz svrchu ad A) a pfipominame 
jen tolik, ze nauka tato stoji v odporu tet se zasadou neodvolatelnosti 

cheku. -

IV. DIe jinych opet spoCiva v pravnfm pomeru mez i majitelem cheku 
a trassatem mandat k vybiranf platu (incassomandat; srovn. Kuhlenbeek 
1. e. str. 104, a pfed nim jiz Ladenburg v Goldschm. cas XL, k tomu 
zv]aste Wendt, 1. c. $tr. 109. a nas1.), z cehoz pak vznild pry pi'imy narok 

zalobni majitele cheku proti trassatovi 

Avsak proti tomu da se namitati, ze pravidlem bez vyslovne zvlastnf 
umluvy nenl majitel cheku zavazan, aby pohledavanf vydatelovo za tras­
satem dal sobe vyplatiti; dale tez nelze ve vydanf a pfevedeni cheku, die 
povahy a ucelu papiru toho (srovn. § 4.), spatfovati pouhy takovy mandat 
k vybrani platu, ktery zajiste die pravni sve povahy vzdy by byl odvola­
telny (srovn. k tomu obSfrneji Cohn, u Endemanna III. § 450. str. 1086 
a str. 1158 pozn. 136, k tomu: Cosack, HandeJs-R. § 44., str. 233, 234, 
Regelsberger u Endemanna 11. § 257., str. 530, 531). 

V. Seznali jsme jiz ad A), ze vydani cheku je vlastne pisemna po· 
ukazka zvJastniho druhu (§ 4.); vydatel poukazuje trassata, jemuz svehl 
spravu sveho jmeni (fondu), aby na zaklade umluvy mezi nimi uCinene 
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(smlouva chekovni) z tohoto jeho jmeni neb fondu vyplacel cheky, ktere 
budou podle umluvy te vydany. 

Tato smlouva chekovni je tudiz pravnfm zakladem vydani cheku. 
Jistota obchodu chekoveho ma zaklad svuj jednak v teto smlouve 

chekovni, mezi vydatelem a trassatem uzavfene, a v pohledavanf, ktef(~ pro 
vydatele u trassata k vyplaceni cheku je volne, jakoz i v pfisnych, za­
konu smenecnemu obdobnych, ustanovenich zakona 0 narocich postiznych 
majitele cheku proti predchüdcüm a vydateli, takze vzhledem k tomu nezda 
se nutnym, aby majiteli jeste i proti trassatovi udelen by! primy narok 
zalobnf. Trassat prav je vydateli z toho, aby vyplatil eheky podle umluvy 
chekovni vydane, a majitel chekn zajiste, pi'ihlizeje k pffsnym ustanovenim 
temto (a to i materielnim i formalnim; srovn. §§ 20., 21. rak osn., k tomu 
§§ 25., 26. nemec. vladni a spolkove osn.), bude hojiti se, nedosahnuv za­
placeni u trassata, na vydateli. - Die toho tedy nepfisluSi majiteli cheku 
na trassata primy narok zalobni. 

Franeouzska, hollandska, belgicka, ponekud i italska a portugalska 
jurisprudence phpoustejf takovyto pfimy narok zalobni majitele cheku proti 
trassat0vi (srovn. k tomu Cohn u Endemanna III. str. 1154). - V Anglii 
vsak, v Nemecku a v Rakousku nepfisJusi majiteJi cheku nepfijateho 
(a 0 tom pouze mozno tu jednati) pfimy narok zalobnf proti trassatovi. 
Vetsinou zakony 0 cheku (srovn. vsak cl. 805. argent. zak, pak cl. 73., 
83. a 53. angl. f. smen.) 0 pravnim pomeru tomto mezi majitelem eheku 
a trassatem neustanovuji niceho (rakouska osn. poukazuje k tomu ponekud 
v cl. 14. a 15., srovn. k tomu tez § 10. nemecke vladnf a spolkove osn., 
a dale text); odvolavaji li se vsak zakony v pffCine teto a vübee tarn, 
kde v zakone chekovnirn neni zvlastnich ustanovenf, na naffzeni radu sme­
necneho, nelze opet k temto v nasem pffpade proto pfihlizeti, ponevac 
nejedna se tu 0 ehek pfijaty, takze by se stanoviska prava smenecntSho 
majiteli naprosto nepffsJusel pffmy narok zalobnf pro ti trassatovi (cl. 23. 
a 81. nemec. a rak f. smen., cl. 742. a 808. svYc. r. smen., Cl. 267., 313. 
a 314. italsk. zak. a j.). 

Tak ustanovuje cl. 342. italskeho zakona obchodniho, ze nafizeni 
smenecneho radu tykajici se gira, avalu, podpisü osob k smenkam nezpü­
sobilych, podpisü falesnych a padelan)'ch, splatnosti, zaplacenf smenky, 
zaloby proti vydateli a girantüm a zaniknuti narokü tech maji tez platnosf 
pro eheky, a podobne tez ma se vee die zakona rurnunskeho a portugal­
skeho (cl. 343., znejici vseobeeneji nez cl. 342. italsk. zak.).155) 

Podobne ustanovuje cl. 836. svyearskeho zak. obligacniho, ze usta­
novenf 0 smence vydane plati tez pro chek potud, pokud nejsou v odporu 
se zvlastnimi ustanovenfmi chekovnfmi, a die Cl. 834. nema pfijetf cheku 
mista. (Srovn. k tomu tez cl. 742. a 808.) 

105) CI. 343. portugalskeho zak. zni: Veskera ustanoveni 0 smence vydane plati 
tez; pro chek potud, pokud nejsou v odporu s pravni povahou jeho. 
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Obchodni zakon uhersky156) ustanovuje v cl. 298., ze naffzeni 7akona 
smenecneho 0 predlozeni k placenf, 0 placeni. 0 protestu, 0 notifikaci pred­
childcu, 0 zalobe postizne, promlcenf a amortisaci plati tez pro poukazky 

kupecke. 
Die obecneho radu smenecneho, cl. 23. a 81., a podobne zajiste i dIe 

vsech ostatnich ra du smenecnych 157) nepffslusi majiteli smenky proti tras­

satovi, nebyla-li smenka pfijata, pravo .hlobnf ze smenky. 

Z prava smenecneho nelze tedy vyvoditi takovyto primy narok majitele 
cheku proti trassatovi. Vyslovne 0 tom ustanovenf je vsak pouze v zakone 
argentfnskem, v cl. 805., die nehoz majiteli cheku proti trassatovi (bance) 
primy zalobni narok nepi'islusi; avsak tez zvlaste z anglickeho fadu smen. 
vychazi zrejme na jevo (ze cl. 53., 73., 83.), ze majitei cheku proti trassa­

tovi pfimo zalobon nastupovati nemuze. 

V anglickem zak. (Cl. 74.) a podobne tez v hollandskern (cl. 224.) 
setkavame se si ce s ustanovenfmi teto veci ponekud se tykajfcimi, 158) avsak 
pravy vyznam jejich je velice sporny. Zejmena dluzno zajiste obmeziti 
ustanoveni anglickeho zak. cl. 74. ad 3. pouze na prfpad, kdyz chek nebyl 
v cas k placenf pfedlozen a byl nalezite kryt. Majitel takovehoto cheku 
stane se totiz potud, pokud vydatel neb jiny sucastneny byl zavazku sprosten, 
vefitelem bankere Cili trassata, a je pak opravnen castku dotcenou od neho 

zadat. -
Hollandsky zakon pak v cl. 224. nafizuje, ze vydatel, ktery opravnen 

je narok postizny majitele cheku odmitnouti (to jest tehdy, kdyz dokaze, 
ze po 10 dnu by la u trassata ulozena dostatecna uhrada k vyplacenf cheku), 
je povinell, majiteli cheku na sve utraty vydati veskere doklady, aby tento mohl 
samostatne proti trassatovi nastupovati. - VüCi cl. 109. a 118. hollands. 
zak. dluzno naffzeni toto tak vykladat, ze v tom obsazen je postup pohle­
davani vydateLwa, tedy zde uhrady chekovni, proti trassatovi majiteli chekll, 
püdle fikce pravnf nam jiz zname, ze pfevedenim cheku, t. j. papiru po­
kladnicniho (Cassiererpapier) prechazi tez vlastnictvi kuhrade tradici sym­
bolickouna majitele, takze tento eo ipso nabude prava zalobniho proti 

trassatovi. (Srovn. tez svrchu § 5. spisu). 

Ve Francii je otazka tato velice sporna, avsak i tu plati, jak nam 
jiz znamo, zasada, ze odevzdanfm cheku pfechazi vlastnictvf kuhrade vy­

dateli paUfei na majitele papiru. Nahled ten dochazi opory a potvrzenf 

156) Ci. z. XXXIiI. z r. 1875; uhersky obeh. zak nema zvlastniho ustanoveni 
{) cheku, pfihlizi vsak v cl. 291-298. ke kupecke poukazce obsirneji neZ obeeny obeh. 
. zak. Srovn. k tomu Bausenwein na j. m. svrchu v § 1. a tez 3. ad O. 

157) Nejen die fadü smen., patficich ke skupine nemecke (CI. 55., 81 a 23.), nybd 
i tez ke skupinef rancouzske (cl. 120., 140. Code de eommeree) i dIe anglickeho r. smen. 
(cl. 53., 73.). - Tak i dIe japanskeho zak smen., cL 736., jenz zni: »Trassata zavazuje 
pi'ijeti eheku« (srovn. k tamu tez cl. 751, 819 a 820., a svrehu § 7.) 

108) Srovn. k nasledujicimu zejmena Cohn, v Cas. III., str. 85-87., u EndemannaIII., 
-str. 1154, jakoz tez Birnbaum, str. 18, Kapp, str. 319 a j. v. 
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v ustanovenf 1'. smen. 0 uhrade (de la provlslOn, cl. 107 -115. Code de 
commerce, a zakon ze 14. bfez. 1817, jimz je pomenen cl. 105.) 159) 

Zakon belgieky nema rovnez v pffCine tetü zvlastniho ustanovenf, 
avsak i tu platf, jak znamo, zasada ve Franc:ii pfijata, a to na zaklade 
ustanovenf cl. 4-6 1'. smen. 0 uhrade (de la provision), dIe nehoz ma­
jiteli smenky pffsluSi vylucne pravo na uhradu v rukou trassata se naIe­
zajicf proti vydateli a jeho veritelüm (srovn. k tomu muj spis "Smenka 
a chek« str. 78). - V zhiedem k tomu pfiPOllStl tedy pravo belgicke 
majiteli cheku zalobnf narok, ktery pfislusf vydateli proti trassatovi. 

J apansky zakon 0 cheku upravuje v cl. 820. toliko pravni pomery 
mez i majitelem a vydatelem, jakoz i mezi pfedchüdci majitele. 

Püdübne i starSi nemecke osnovy eini podstatny rozdfl mezi zavazkem 
vznikajfcfm z podpisu cheku a mezi zavazkem trassatovYm. 

Tak Brunsvicka osnova (ad IV. 3.) a Mannheimska (ad IV. 2.), kterez 
ustanovuji, ze vydatel opravnen je trassata stihati ze skody, kterou mu 
zpusobil neopravnenym odmftnutim vyplaceni cheku; osnova Brunsvicke konn 
ference delegatü (ad IV. 2.) ustanovuje pak, ze toto pravo pfisluSi i vy­
dateli i majiteli cheku, a podobne i osnova Funkova (v cl. 3. odst. 2.). -
Veskere tyto tri osnovy (cl. IV.) i Funkova (cl. 3. odst. 1.) nafizuji dale, 
ze kazdy, kdo chek, at jako majitel, at jako indossant, podpiSe, prav je 
z jeho zaplaceni. Naproti tomu llstanovuje vsak osnova nernec. riSs. banky 
v cl. 10., ze majitel cheku opravnen je prava vydatelova proti trassatovi 
pro nevyplaceni cheku k platnosti pfivesti. - Toto ustanoveni osnovy 
nemec. fiSs. banky pfijal tez Hoppenstedt v 1. § 11., ve 11. § 8., a podobne 
navrhuje i Cannstein (I. c. str. 163) 

Nemecka vladnf i spolkova osnova llstanovujf v § 10., ze trassat prav 
je majiteli cheku ze zaplaceni obnosu chekovniho potud, pokud v dobe 
predlotenf ehe ku byl vydateli tehoz k vyplaceni jeho zavazan. (Srovn. tez 
-§ 20. osnov tech.) 

Proti tomuto ustanüveni obraci se Hoppenstedt (v 1. str. 16 a nasl. 
str. 21, ve 11. str. 30) a navrhuje z duvodö praktickych, aby ustanovenf 
to znelo urciteji; dIe toho pak v 1. § 11. a ve 11. § 8. navrhuje zneni 
ustanoveni toho v ten sm\ si, ze nema majiteli cheku proti trassatovi pff­
sluseti vice prav, nez pHsluSi vydateli cheku. Tyz poukazuje zejmena na 
ustanovenf nekterych ustavü bankovnich, dIe nichz ustavy ty pouze za 
jistymi podminkami a kautelami zavazany jsou chek vyplatiti (na pr. pouze 
cheky vydane na blanketech od nich vydateli odevzdanych, cheky uplne 
neporusene a pod.), takze i tato ustanoveni poradkova maji pro majitele 
cheku byti zavaznYmi . 

Tez dIe nizozemske osnovy nepffslusf majiteli cheku pffme pravo 
zalobnf proti trassatovi, jakoz vychazf zrejme z ustanoveni cl. 4. a 6. osnovy, 

159) Srovn. zakon ten ve sbirce zakonü franeouzskyeh: .Nouveau Code general 
des lois franc;:aises<, par Ern. Durand, a u Kuhlenbeeka str. 178 -180, k tomu rnuj 
spis .Smenka a ehek< str. 160 a nas!. 
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jakoz i ze smenecnyeh nanzeni, ku kterym se cl. 6. tahne. Jak vsak jsme 
jiz svrehu v § 7. seznali, ma dIe osnovy te (cl. 4. odst. 2.) pfijetf eheku -
ktere se siee dIe osnovy te (cl. 4. odst. 1.) zadati nemüze, ale stalo-li se 
preee, pravni ucinky jako pfijeti smenky. 

Funk nepfihlizf k meritornimu zodpovidani teto otazky, nybrz po­
ukazuje toliko (na str. 30 ad 18) k clanku Cohnovu; Funkova osnova 
navrhuje totiz v cl. 3. odst. 2.: Vydatel jakoz i majitel eheku jsou opravneni 
stihati trassata (banku) pro skodu zpusobenou tim, ze vyplaeeni ehelm 
byio bezdüvodne odmitnuto. (Srovn. k tomu jeste Cohn v Cas. 1II. str. 84 
a ll<lsl. a zvlaste u Endemanna III., str. 1155 a nasl., Birnbaum str. 17 
a nas!., Kuhlenbeek str. 101-105, 121-125, Kapp str. 394-399, Funk 
1. e. a j. v.) 

Rozum{ se samo sebou, ze jedna se tu vzdy 0 eheky nepfijate. (Srovn. 
k tomu cl. 300. a 301. obeh. zak., cl. 1409. obc. zak. jakoz i svrehu v § 2. a § 7 
o novem nemeekem obeh. zakonniku) 

Bez pfijeti eheku neni vsak skutecne mezi majitelem a trassatem 
zadneho podkladu pravniho, z nehoz by vyplyval takovyto pfimy narok 
majitele proti trassatovi. Podobne i z jinyeh duvodu, zejmena povahy 
narodohospodai'ske, neni oduvodneno takoveto pffme pravo zalobni majitele 
eheku proti trassatovi, ano neni ani radno v zajmu obehodu ehekoveho 
narok takovy majiteli poskytnouti. 

Prospeehy, na ktere zejmena Cohn (11 Endemanna 1. e. a ve XII., 
str. 103, 104) poukazuje, ze v nekteryeh pfipadeeh, jako pfi smrti vydatele, 
insolvenei tehoz a pod., je takovyto primy narok majitele proti tra<;satovi 
na vydanf uhrady eheku nezbytnym, nejsou tak zavazne, eoz vyplyva jiz 
z toho, ze jedna se tu 0 pripady vyminecne, kdezto duvody pro opacny 
nahled daleko prospeehy ty pfevysuji. Kdo ehek prevezme, aby dosel 
zaplaeenf, eini tak zajiste v prvni fade z duvery k vydateli a vuCi pohle­
davani tehoz u trassata, z nehoz ma ehek byti vyplaeen. Primy narok zalobnf 
majitele eheku proti trassatovi je tM jen v fidkyeh pfipadeeh s to, zajem majitele 
eheku skutecne hajiti. Majitel eheku nenabude takto zejmena zaloby prisne, ob­
dobne zalobe smenecne, nenabude naroku postizneho a vubee zadneho naroku 
pffmeho, nybrz musil by zajiste pfihlizet v zalobe sve jen k materielnimu 
pomeru pravnimu, vydani a odevzdani eheku za zaklad slouzicimu, a musil 
by v fizeni radnem naroky sve provadet. Die toho pak fidi se i brime 
pruvodni zalujidho majitele; tYl mus! dokazat ze trassat mel dostatecnOlJ 
uhradu pro ehek, a ze vubee zavazan byl ehek vyplatiti. Je vsak nade v§i 
poehybnost jasno, ze bez pfispenf vydatelova majitel eheku dükaz ten ne­
muze provesti. Nepfihlizeje tedy ani k jinym v podobnyeh sporeeh casto 
se vyskytujfcim nesnazfm i vyloham, bylo by majtteli cheku jen tenkrat 
mozno spor provesti, jestlize mu vydatel poskytne ve sporu tom sve za­
stoupeni (srovn. k tomu motivy rak. k cl. 14-19. osnovy, zejmena na 
str. 26, a proti zalobe te tez zejmena Cosaek, 1. e. str. 323). - K temto 
duvodum pravnim druzi se tez jeste jine zavazne duvody povahy oppor-
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tunni. Tak zejmena nemuze byti vydateli a trassatovi Ihostejno, aby ta­
kovymto zpüsobem jieh vzajemne pravnf a obehodni pomery staly se 
znamymi i osobam tfetim (hlavne tyka se to ustavu bankovnieh). Mimo to 
zajiste dlouhy a vlekly tento spor zdrzel by nutne ukonceni obehodu 
ehekovnlho, tedy realisaci cheku, coz by zajiste bylo jen na ukor rozvoje 
obehodu ehekovnfho, poskozovalo by i ustavy bankovni a nad to jiz i pfiCilo 
by se primo same povaze eheku. (Srovn. rak. motivy I. e.' a k tomu i Birnbaum 
str. 19-21.) 

Spravne tez poukazujf motivy rakouske k tomu, ze ani vydatel netrpf 
skody, jestlize se majiteli takovyto pffmy narok zalobnf proti trassatovi 
odp{ra, nebot tyz i ve sporu majitele strassatem jakozto intervenient nese 
veskere brime pruvodni, takze sporem ve vlastnim jmene proti trassatovi 
vedenym ryehleji a s nesnazemi zajiste mensimi dojde zadouciho vYsledku. 
- Mimo to musil by zakon majiteli eheku poneehati volbu mezi tako­
vymto spore m a mezi zalobou postizni proti predehüdeüm, a tu neni veru 
tezko uhodnouti, pro ktery spor by se rnajitel cheku pravidlem, ano temer 
vzdyeky rozhodl, zda pro obycejny, dlouhy spor z materieiniho pravniho 
pomeru, aneb pro spor obdobny jako die prava smenecneho, kde mozno 
si vydobyti platebni rozkaz a exekuei k zajii3tenL (Srovn. k tomu § 21. 
rak. osn., jakoz irak. rizeni sporne z 1. srpna 1895 C. 113. f. z., § 557,160) 
a nove rak. exekucni rizeni ze 27. kvetna 1896, c. 78. r. z., §, 371.) 

Z teehto duvodu, jez motivy k rak. osnove na str. 25-28 veliee 
obsirne a dükladne uvadejf, neposkytla osnova majiteli cheku prime pravo 
zalobni proti trassatovi. 161 ) 

Ad c.) Pomer pravni mezi majitelem eheku a vydatelem, jakoz i pfed­
ehudci vübee. (Srovn. literaturu svrehu.) 

I tato otazka je veliee sporna, obzvlaste mezi pravniky nemeckymi, 
a dostalo se ji 

a) v zakonodarstvf, 
ß) v theorii, jakoz i 
y) v rakouske osnove - veliee ruzneho rozlusteni. 
Ad a) Novejsi zakony udileji vesmes majiteli eheku, byl-li papir v cas 

k plaeenf predlozen a nebyl-Ii vyplaeen, pravo postizne proti vydateli a indos­
santum, die obdoby prava smenecneho. 

Tak zejmena zakon svyearsky v cl. 836., kde se poukazuje na ustanoveni 
o vydane smenee, a v cl. 835., ktery narizuje, ze, nebyl-li chek v cas k pla­
eenf predlozen, pomine naprosto pravo postizne proti indossantüm, pro ti 

160) K tomu nyr,i hlavne Ott »Soustavny uvod ve studium noveho i'izeni soud­
niho«. Oddel. H. (1901) str. 184 a misl. 

161) Rak. osnova z r. 1894 nai'izovala v § 14.: Majiteli cheku prav je pouze vy 
datei a indossanti ze zaplaeeni cheku. Nabyv prava postizn6ho nemuze jiz majitel 
cheku pro sve naroky, k jichz vyrovnani byl chek vydan aneb preveden, tahnout se 
k po me ru pravnimu mezi nim a vydatelem neb bezprostfednim predchudcem, kteryz 
dal podnet vydani neb pfevedeni cheku. (Srovn. tez dale ad C a § 12. spisu.) 

Dr. Pavlicek: Chek ve vede a zakonod:irstvi. 9 
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vydateli pak potud, pokud tento nasledkem toho utrpel skodu vuCi tras­
satovi. -

Podobne zakon italsky v cl. 341. poukazuje na ustanoveni smenecna 
(0 zalobe proti vydateli a girantum), jakoz i v cl. 343., s dodatkem, jako 
v zakone svyearskem, ze totiz, nebyl-li ehek v cas k plaeeni pfedlozen, 
zanikne bezvyminecne pravo postizne proti indossantum, proti vydateli pak 
tehdy, jestlize misledkem toho vinou depositara neni jiz vydateli mozno 
uCiniti opaUeni 0 pohledavanf proti trassatovi mu pfislusejicim. Podobne 
ma se vee i dIe zakona rumunskeho a portugalskeho (cl. 342., 343.). 

Podstatne souhlasna nafizeni ma i franeouzsky zakon ze dne 14. cna. 1865 
Cl. 4. (v Code general, srovn. pozn. 20., a u 'Kuhlenbeeka str. 178), odvo­
lavaje se na smenecna ustanoveni Code de eommeree, zejmena v pfiCine 
zavazku vydatele a indossanta (cl. 4., odst. 2.). 

Rovnez tak i zakon belgieky v cl. 3. (u Kuhlenbecka str. 181), jenz 
poukazuje taktez na rad smenecny z 20. kvet. 1872. (Srovn. tez u O. Bor­
ehardta str. 151 a nasl.) 

Tak i dIe zakona angliekeho, cl. 73., odst. 2., a Cl. 47., jenz nafizuje, 
ze nebyla-li smenka vyplaeena, vznikne ihned pravo postizne proti vydateli 
a indoSiiantum. 

Dle zakona s k a nd i n a v s k e h 0 §§ 11., 12. jest se v pfiCine postihu 
fiditi zakonem sm e n e c n y m, jehoz ustanoveni podstatne souhlasi s nasim 
a nem. f. smen. (Srovn. § 3. a muj spis »Smenka a eheb.) Die § 9. 
skand. zak. jest podminen postih protestern neb potvrzenim na eheku 
o vcasne praesentaei. 

Die osnovy ru s k e cl. 583. pfisluSf majiteli eheku pravo postizne jen 
proti vydateli - neb 0 postihu proti indossantUm neuCineno zminky a Uak 
svrchu v § 3. vytknuto) neni tez obdoby s fadem smenecnym v osnove 
vzpomenuto. Tez neni v ruske osnove ustanoveni vubee 0 pro t e s t u neb 
o vyjadfeni na eheku. 

Osnova ruska v cl. 583. roz;eznava staIo-li se nezapIaeeni eheku bez 
vi ny majitele neboli s jeho vinou, - zejmena predlozil-li ehek v cas 
k zapIaeeni cili nie. 

V pfipadu prvem zaehovana mu jsou veskera prava proti vydateli. 
V pfipade druhem mus! vsak phpustiti, aby vydatel sobe odcetl skodu, 
kterou mu byl majitel cheku takto zpusobil. 

Jestli vsak vydatel vydaI ehek, aniz by tu bylo kryti pfimereneho 
(srovn. svrehu §§ 3. a 4.), prav jest majiteli vzdy z vdkere skody, 
bez rozdilu, nese-li na nezaplaeeni eheku vinu Cili nie, ano i bez rozdilu, 
ve d e 1-1 i 0 okolnosti te, ze ehek neni fadne kryt Cili nie (§ 583). Vydatel 
prav jest tedy z veskere skody, nejen z obohacenf, i te h d y, kdyz majitel 
sam vcasnou praesentaci zameskaJ. 

Die hollandskeho zakona obehodnfho (cl. 223-225.) je z praveho 
eheku, t. j. pokladnicniho papiru (Cassiererbrief) zavazan vlastne toliko 
vydatei po 10 dnu ode dne vydani (srovn. tez svrchu ad B); avsak i po 
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uplynuti Ihuty teto prav je tehdy, nedokaze-Ii, ze byla u trassata po oneeh 
10 dnu dostatecna uhrada a ze uhradu tu i na dale zaneehal ku kryti eheku 
u trassata (Cl. 223.). Byi-li vydatel na zaklade ustanovenf teehto sveho 
zavazku sproSten, je p:)Vinen majiteli papfru odevzdati potfebne doklady, 
aby tento mohl nastupovat prob tomu, na koho papir vydan byl (cl. 224.). 
Die cl. 225. je pak mimo vydatele tez kazdy, kdo na jineho papir na miste 
zaplaeeni prevedl, zavazan jeste do 3 dnu tomu, kdo papir od neho 
pfevzal. --

Japansky zakon ustanovuje v cl. 820., ze majitel a kazd)l indossant 
opravnen je nastupovat pravem postiznym do 10 dnu ode dne vydimi 
cheku, jeJi to ehek mistni, do 20 dnu, jeli ehek distancnim, a to majitel 
proti vydateli a vsem indossantUm, indossatar pak proti svym pfedehudeum 
a proti vydateli. Jestlize indossant dne nasledujiciho po tom dni, ktereho 
byl k vyplaeeni vyzvan, prava sveho postizneho uzije, jest narok jeho, by€ 
i Ihuta tato byla pominula, jeSte platnY. Proti vydateli pak trva pravo 
regress ni vzdor uplynuti Ihuty tehdy, neby I-li temuz potfebny uver po­
skytnut, neb byl-li vycerpan, aneb odvolal-li vydatel zaplaeenf. - Die 
cl, 819. japanskeho zakona je pak k pravu postiznemu potfebf toliko 
vcasneho predlozeni eheku k plaeeni, nikoliv protestu. 

DIe argentinskeho zakona (cl. 806.) je vydatel majiteli eheku v cas 
k plaeenf predIozeneho zavazan, stala-li se notifikaee v cas, a to pfi eheku 
mistnim tehoz dne, pi'i distancnim pak druhou postou, a to tez v pfiCine uroku 
a skody zpusobene. - Opomenul-li v5ak majiteI notitikaei, muze od 
vydatele zadat jen zaplaeeni obnosu v eheku vyznaceneho, a prav je pak 
vydateli z uroku a ze skody, kterou mu tfm opomenutim byl zpusobil. 
Nebyl-li po uplynuti Ihuty uvedene ehek zaplacen, muze jej majitel pro­
testovat (cl. 806. odst. 2., k tomu 813. a 714., srovn. i dale § 12.). -
Vydatel, ktery opomenutim vcasneho pfedlozenf eheku k plaeeni byl po­
skozen, sprosfuje se az do obnosu teto skody sveho zavazku a nastupuje 
v prava majitele proti trassatovi (cl. 814.; srovn. cl. 74. angl. r. smen.). -
Nebyl-Ii v cas k plaeenf prediozen (srovn. Ihuty svrehu v § 8. a daIe 
tez § 843. argent. zak.), nastllpuji tytez pravni nasledky, jake predpisuje 
zakon argentinsky v cl. 714. pro pfipad, kdyz nebyl llCinen protest, t. j. 
zanikne pak pravidlem (vyminka v cl. 714. odst. 2., 3., 4.) veSkere pravo 
ialoblli proti indossantum. 

Brunsvieka osnova (ad IV. 9 a ad V. 4.), Mannheimska (ad IV. 4. 
a ad V. 4.), osnova Brunsvieke konferenee delegatu (arl IV. 4.) i osnova 
Funkova (cl. 9.) odvolavaji se pouze na ustanoveni zakona smenecneho, 
a podobne i osnova nemeeke riSske banky, ktera v cl. 11. madi dotcena 
smenecna ustanoveni (srovn. 0 tom i dale). - Byla-Ii lhuta k prediozeni 
cheku zameskana, pozbyva majitel dIe osnovy Brunsvieke (ad IV. 9.) prava 
postizneho proti indossantovi a tehoz predehudeum, jakoz i proti vydateli, 
byli-li tito nasledkem toho poskozeni. SOllhlasne ustanovuje i osnova Mann­
heimska a osnova Brunsvieke konferenee delegatu (obe ad IV. 4.), kdezto 

9* 
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osnova Funkova (cl. 9. in fine) nafizuje toto pouze ve pfiCine vydatele, 
nikoliv tez indossanta a jeho pfedchudeu. (Srovn. tyto osnovy u Kuhlen­
beeka, str. 180, 187-189.) 

DIe nemecke vladni i spolkove osnovy (§ 13.) a souhlasne i die 
Hoppenstedta (v I. § 12., ve II. § 9.) - jimz slouZila za vzor osnova ne­
meeke fiSske banky (§§ 11. a 12.) - zavazani jsou majiteli vydatel 
a indossanti, aby ehek byl fadne vyplacen; indossant sprosten je toho 
zavazku, pfevedl-li ehek s dodatkem »bez obliga« a pod. (jako dIe cl. 14. 
f. smen.). - lVIajiteI cheku, aby nastupovati mohl pravem postiznym, musi 
dokazati jednak, ze ehek k plaeeni pfedloZiI a jednak ze tento nebyl za­
plaeen. Dukaz tento lze die obou vladnich osnov nemeekyeh (§ 14.) pro­
vesti obzvlaste: 

1. protestern uCinenym die nafizeni fadu smenecneho (cl. 87., 88. 
odst. 4-6., 89., 91.) aneb 

2. prohlasenim trassatovym napsanym na eheku a obsahujicim datum 
pfedlozenf tehoz, aneb konecne 

3. vysvedcenim mista oductovaeiho. 
DIe osnovy nemeeke fisske banky (§ 12.) adle Hoppenstedta (I. § 13., 

11. § 10.) musi se dukaz ten provesti bud' protestern aneb uvedenym pro­
hlasenim trassatovym na eheku psanYm. 

Osnova rakouska ma v cl. 15. ustanoveni v pficine prav postiznyeh 
souhlasid podstatne s cl. 13. nemee. vladnieh osnov. Die tohoto cl. 15. 
rak. osn. ruci majiteli eheku ponze vydatel a indossanti ze zaplaeeni obnosu 
v papiru vyznaceneho pravem postiznym, ac nenapsal-li nektery indossant 
pfi svem indossamentu poznamku »bez obliga« a pod., v kteremz pffpade, 
jako die cl. 14. f. smen., prost je zavazku ze sveho indossamentu. -­
Rakouska osnova nepfijala vsak dodatek, ktery naehazi se v nemeeke 
spolkove osnove (§ 13. odst. 3.) v pficine zavazku z podpisu in dorso 
na eheku majiteli svedcfdm (srovn. svrehu v § 6. rozdilna ustanoveni 
v pffCine te v osnove rakouske i v osnovaeh nemeekych) ; naproti tomu ustano­
vuje rak. osnova v § 15. odst. 3., ze i ten, kdo ehek aneb indossament na nem 
psany spolupodepfSe jakozto rukojmi (aval), zavazan je podobne jako 
vydatel neb indossant. (Rak. osn. starsi z r. 1894 nemela v § 14. podob­
neho ustanoveni.) - Tez osnova rakouska ustanovuje v § 14. ad 2., a to 
imperativne a taxativne, tri vyse uvedene zpusoby, jimiz Ize dokazati, ze 
ehek byl v cas pfedlozen a nebyl zaplaeen. Jinak nemeeka vladni a spol-
kova osnova, kdez (srovn.sIova »k a n n . _ ....... insbesondere«) nejsou 
tyto tri zpusoby imperativnf a taxativnf. 

Cohnovi (XII. str. 109) zamIouva se spfSe ustanoveni nemeckych 
osnov. Po nasem nahledu je ustanoveni rak. osnovy vhodnejsi, a to proto, 
ponevadz vy-kon ten, jak Cohn sam uvadi, je solennim, slavnostnfm, takze 
imperatfvni a taxativni ustanoveni 0 zpusobu vykonu toho je zajiste pfi­
merenejsL Mimo to je zajiste vyvoji cheku prospesno, aby vcasne pfedlo­
zent k zaplaeeni dokazano bylo urCite a pfesne, aby tedy nebylo potfebi 
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teprv spletiteho nejakeho dlikazu, a to tim spiSe, uvazf-li se, ze plati tu 
v pfiCine pfislusnosti a fizeni ustanovenf pro smenku platna (Cl. 21. rak 
osn., cl. 25. nemee. vlad. a 26. nemee. spolk. osn.). 

Prohlaseni trassatovo na cheku 0 vcasnem pfedlozeni papfru k pla­
eeni je zajiste velmi ehvalitebna nahrada za protest, ktery obycejne byva 
spojen s vylohami nepomernYmi. (Srovn. k tomu tez belgieky fad smen., 
cl. 5. zakona z 10. cee. 1877, kteryz zakon nastoupil na misto cl. 64-71. 
belg. f. smen., pak cl. 306. italsk. f. smen. v mem spise ,Smenka a chek. 
str. 69 a 81; k beJgickeho f. smen. srovn. teZ Sachs u Goldsehmidta 
str. 61 a nas!., 0 prohlaseni trassatove pfi cheku srovn. pak Cahn XII. 
1. c.) -

Hoppenstedt pfipousti v I. § 13. a ve II. § 10. toliko dlikaz pro­
testern aneb prohlasenim trassatovym na cheku, ponevadz nepfijal usta­
noveni vladni a spolkove osnovy § 9., ze odevzdani cheku na misto suCto­
vad, pfi nemz trassat je zastoupen, nahrazuje predlozeni eheku k placeni, 
jako tez ustanovuje osnova rak. v §§ 10. a 16. 

Hoppenstedt navrhuje dale (I. § 17., II. § 13.) ustanovenf (podobne 
jako v § 19. rak. osn.), ze ma majitel pravo, nebyl-li chek vyplacen, ve 
Ihute praesentacni proti odevzdani cheku nastupovati proti svemu bez­
prostfednimu pfedchuGci z pravniho jednani, jez odevzdani cheku za zaklad 
slouZilo; totez platiti ma i tehdy, kdyz byl chek trassatovi neb tehoz 
zmoenenemu od vydatele bezprostfedne na miste zaplaeeni odevzdan. 

V pflCine otazky notifikace pfedchudeu, jieh prava ehek vyplatiti, 
obsahu zavazku postizneho, a pfeskrtnuti indossamentu poukazuje nemeeka 
vladni i spolkova osnova v § 15. a tez osnovy Hoppenstedtovy 1. § 19, 
Ir. § 15. na ustanoveni fadu smen. - Nemeeka vladni a spolkova osnova 
ustanovuji v § 16., a podobne i Hoppenstedt I. § 19., 11. § 15., dale 
o postihu a 0 pfipustnosti Damitek podobne, jako cl. 49. a 82. f. smen. 
nafizuje; souhlasne ustanovenf majl pak osnova vladni i spolkova (§ 17.) 
o povinnosteeh veritele ph zaplaeeni cheku, totiz 0 povinnem vraceni 
papiru, odevzdani listin, jez dokazuji vcasne predlozeni jakoz i nezaplaeeni 
eheku, jakoz i kvitovaneho uctu zpatecniho (dIe cl. 54. f. smen.), s C1mz 
ostatne i Hoppenstedt souhlasi, aniz by se tahl k Clankum fa du smenecneho. 

Rakouska osnova ponkazuje v pfiCine povinnosti k notifikaei pred­
chudeli, jejich opravnenf ehek vyplatiti, prava postizneho a obsahu i dosahu 
tehoz, povinnosti majitele, aby dluznfku pravem postiznym zavazanemu, 
jenz mu zaplatil, odevzdal listiny zpusobile k dukazu, ze ehek byl v cas 
pfedlozen a nebyl zaplacen, jakoz i v pfiCine opravneni k pfeskrtnuti 
ndossamentu, v § 17. k ustanovenim cl. 45-52., 54., 55. a 81. odst. 2. 
a 3. r. smen. (Srovn. tez dale § 13. spisu.) 

Jak z toho zfejmo) nepfijala osnova rakouska ustanoveni cl. 53. f. smen., 
z cehoz jde, ze ehek zpatecnf neni pfipusten; podobne ustanovuje tez § 15. 
nemeeke vladni a spolkove osnovy. 
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Co se tyka otazky notifikace predchudcu, zamlouva se nam lepe 
ustanoveni zakona svycarskeho, ktere jiz pfi smence (dIe Cl. 762.), a tedy 
take (die cl. 836.) pfi cheku, notifikaci vylucuje. - Rak. osnova nepfijala 
tM; ustanoveni cl. 42. smen. r. 0 slevenf protestu; pro ustanoveni to pfi­
mlouva se zejmena Cannstein, str. 84, tez Cohn XII. L c. (ostatne srovn. 

k tomu ieste dale in fine tohoto § 11.). 
ß) Tez v theorii, zejmena v Nemecku, je otazka tato rozdllne roz­

resena. -
Die Cohna (u Endemanna UI. str. 1160 a nas!.) prislusi majiteli cheku, 

ktery' byl v cas k placeni predlozen a nebyl vyplacen, narok z pravniho 
jednani, ktere slouzilo za zaklad vydani neb odevzdanf cheku, a to proti 
bezprostrednimu predchudci, necht je to jiz vydatel, indossant, neb pouhy 
mezimajitel. Die toho muze tedy majitel, obdriel-li ehek toliko k zaplaceni, 
a nikoliv misto zaplaceni nastupovati na zaklade predesle sve pohle­
davky. (Srovn. tez Cohna u Endemanna III., str. 1082 a nas!., pozn. 53, 
54, tez Kapp 1. c. str. 392, Birnbaum 1. c. str. 11, Funk str. 30 ad 18 

a j. v.) 
Dale pfimlouva se Cohn za to, aby i v Nemecku pfipusten byl posrizny 

narok proti indossantum. Sporno vsak jest dIe tehoz, zda i vydatel z listiny 
rucL - Praxis zodpovedela otazku tu pouze v nekolika malo pfipadech, 
a to rozdilne (v Rakousku srovn. zejmena v § 2. str. 14. pozn. 6 a uvedene 
rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 1878 C. 12.976). Die nahledu 
Cohnova dluzno tu Ciniti rozdil, byl-li chek vydan die llmluvy neb proti 
umluve; v pfipade prvem nema byti narok postizny pfipusten, v pfipade 
pak druhem prav ma byti vydatel kazdemu majiteli ze skody zpusobene 
(srovn. Cohn 1. c. pozn. 156, 157, k tomu tez Birnbaum str. 9, a cl. 837. 
zak. svYcarskeho). 

v O~meskal-1i majitel chek k placeni v cas predloziti, maji indossanti 
vsech zavazku byti sprosteni, a to i zavazku z pravniho pomeru, jenz pre­
vedenf cheku slouzil za zaklad; vydatel vsak ma pravidlem zustati zavazan 
a to jak ze cheku, tak i z pravniho pomeru, na jehoz zaldade byl chek 
vydan fleb preveden, a ma jen potud sveho zavazku byti sprosten, pokud 

~bn:eskani~. p!edl~zenf :heku byl poskozen (srovn. k tomu i zak. anglicky 
cl. 14.]- BrIme pruvodm v tomto pffpade nese ovsem vydatel. 

Castecne k tymz vysledköm pfichazi tez Kublenbeck (str 117) na 
zaklade sve theorie, ze v odevzdani cheku remittentovi neb indossantum 
dluzno shledavati incassomandat, t. j. rozkaz k vybrani platu. - Die na­
hledu jeho nelze pravo postizne z prava obecneho oduvodniti, a tez neni 

m~.zn~ s,e
v 

odvolavati na obdobu prava smenecneho; je sice smenka vydana 
zaJlste tez druhem poukazky (srovn. Tböl, Hdlsr. str. 331), avsak zavazek 
postizny die prava smenecneho nevyplyva z teto vseobecne povahy smenky 
vyd:ne

v

' ~omer ~ydateluv k majiteli cheku je podstatne rozdilnym od onoho, 
v ~emz Jest aS,sl~nant k assignatafi (poukazujfci k poukazovniku). Z po­
ukazky nevyplyva pro osoby jmenovane zadny zavazek, leda pouze a je-
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dine z rozkazu k vybdmi platu (incassomandat). Die prava obecniho 
dluzno tedy die Kuhlenbecka miti za to, ze majitel cheku ma toliko narok 
z pravniho pomeru, na zaklade kterehoz byl chek vydan neb odevzdan. 

Die Kappa (v Goldschm. cas. XXX. str. 387 a nasL) jsou pravni 
uCinky, vznikajid z pfevodu cheku, tytez jako pfi smence. Kapp shledava 
ve vydani a odevzdani cheku, pokud to mozno je bez souCinnosti tras­
sätovy, odevzdani chekovniho obnosu v rukou trassatovych se nalezajidho 
k disposici majiteli cheku. Vydatel tedy nemuze vlastne ani dodatecne 
o svem pohledani u trassata jinak pofizovat, kdyz by majitel cheku 
ihned nepouZil tohoto prava sveho, aby 0 pohledani tomto mu takto po­
stoupenim disponoval, avsak tez majitel cheku nesmi zbytecne pfedlozeni 
tehoz odkladati, nybri mus! papfr v pfimereny cas k placeni predloziti 
(jakoz cl. 74. angl.. r. smen. nafizuje); konecne pfimlouva se Kapp za to, 
aby i v zakonu chekovnim bylo obdobne ustanoveni jako v Cl. 31. odst. 2. 

f. smen. 
Chek odevzdava se s tim pfedpokladanim, ze bude radne vyplacen; 

nebot pravidlem, neni-li tu zvlastnf umluvy, vydava a odevzdava se chek 
toliko, aby sprostfedkoval placen!, nikoli vsak misto placeni. Nebyl-li 
chek vyplacen, ma vyznam toliko potud, pokud je v nem slib podobny 
smenecnemu, na zaklade nehoz pak pffslusi majiteli pravo postizne i proti 
vydateli i proti indossantum. Protestu nen! prave nutne poUeb!, nybri staci 
pisemne prohlaseni trassatovo, ze mu chek byl predlozen a ze nebyl vy­
placen (srovn. ustanoveni rak. osnovy § 16., nemec. vladni a spolkove § 14., 

tez Funk, str. 33 ad 26.). 
V Nemecku - ud Kapp dale - jsou Ihuty k predlozeni urcene 

velice krätke, a je s promeskanim jich spojeno pozbyt! prava postizneho, 
s cimz Kapp srozumen nent, ponevadz pry majiteli cheku nemuze byti 
ulozeno, aby obnos chekovni v urcene kraticke Ihute so be vyzdvihl; proto 
nepoklada Kapp za spravne, ze majitel cheku, promeskav Jhutu k pred­
lozeni, ma pozbyti i prava pcstizneho, i naroku z pravniho pomeru, na 
jehoz zaklade byl chek vydan (srovn. Koch, Gutachten, str. 28 a nas!.) 
a neni die neho tez spravno, aby se majiteli v tomto pripade udelovala 
pouze a jedine zaloba z pravniho pomeru, na jehoz zaklade chek byl vy­

dan neb preveden (jako ud Birnbaum, 1. c. str. 15.). 

Byl-li chek - coz byva pravidlem - vydan a odevzdan toliko, aby 
sprostfedkoval placeni, tedy nikoliv misto zaplaceni, zustane pohledavani 
vefitelovo tak dlouho ve sve mire, dokud tyz nezada od trassäta vyplaceni, 
byl-li vsak chek vyjimecne, coz pak ovsem dluzno dokazati, vydan neb 
odevzdan misto zaplaceni, zanika ihned puvodni pohledavka vefitelova 

(srovn. Kapp, !. c., str. 387-394). 
Die Birnbauma (v Goldschmidt. cas. XXX. str. 11-15) vydava i ode­

vzdava se chek, aby sprostfedkoval placeni hotovymi; nebylo-li ucelu toho 
dosazeno, nemeni se niceho na pomeru mezi vydatelem a majitelem cheku. 
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Pfislusel-li majiteli cheku z pravniho tohoto pomeru narok zalobni, muze 
jej tyz i potom, kdyz vydanf cheku nevedlo k zapIacenf, pfivesti k platnosti. 

Avsak majitel cheku nabyva z papiru sameho tez naroku abstrakt­
nfho. Ve vydani a odevzdani cheku obsazen je slib, ze trassat chek vy­
plaU, jakoz i zavazek k nahrade skody, jestlize by trassat papfr nevypIatil; 
v tom pak prave dIuzno shIedavati zakIad pro pravo postizne majitele 

cheku (srovn. tez svrchu § 4. t. spisu). 

Tento narok postizny je obdobny s postihem dIe prava slDenecneho, 
a pffslusi legitimovanemu majiteli proti vydateli, proti indossantilm i proti 
ruCiteli, nikoli vsak proti pouhemu mezimajiteli, ktery chek nebyl zaroven 
podepsal (srovn. cl. 4., 23., 81. 1'. smen.); nebot jen ten, kdo papir pode­
psal, zavazal se podpisem tim a ruci tedy z papiru sameho (cl. 81. r. 
smenecneho.) - Avsak zvlastnf povaha naroku ze cheku vyzaduje, aby 
Ihuta k predlozeni byJa docela kratka (srovn. vsak naproti tomu Kuhlen­
beck a Kapp, zejmena v § 8.). Obchod chekovni je obchodem platebnim; 
majiteli cheku zalezf na tom, aby dosel brzo zaplacenf, vydateli pak, aby 
pohledavani pro neho u trassata volne co nejdfive pfeslo na majitele cheku, 
aby zaHm nebyl v nebezpeCf, ze pfijde u trassata ke skode. 

Byl-li chek v cas k placeni predlozen a nebyl·li vyplacen, pfislusi 
pak majiteJi proti kazdemu z cheku zavazanemu, t. j. proti kazdemu, kdo 
chek podepsal, narok postizny, jehoz obsahem je zaplaceni obnosu v cheku 
vyznaceneho, a mimo to odskodnenf za to, ze nebyl chek v cas vyplacen. 
Ustanoveni 0 postihu, 0 notifikaci, 0 promlceni maji tedy byti taz jako 
v radu smen.; pouze lze pfipustiti misto protestu prohlaseni trassatovo na 
cheku psane, ze byl papfr v cas k placeni predlozen a nebyl vyplacen. 

Nebyl-li vsak chek v cas k placeni pfedlozen, zanikne narok po­
stizny ze cheku, a zustane majiteli pouze naxok z pravniho pomeru, na 
jehoz zaklade byl chek vydan neb preveden, ac- Ii vubec tu takovy zalobni 
narok je. Nebot vydanim a odevzdanim cheku nezanikla prvotni pohledavka, 
ponevadz chek nebyl vypiacen. Zaloba tato ne ni tedy zalobou z obohaceni, 
ponevadz vydatel cheku neni prav Z obohaceni, nybrz z prvotniho pomeru 
pravniho. Zaloba ta pfislusi majiteli cheku proti tomu, od koho byl chek 
k zaplaceni obdrZel, necht je to vydatel, indossant neb i pouhy mezimajitel, 
nebot narok ten nezaklada se na cheku; ovsem muze ji majitel nastupo­
vati pouze proti svemu bezprostfednimu predchudci, k nemuz stojf v po­
meru obligatornim, nikoli vsak proti pfedchudcum jinYm. Zalobu tute muze 
majitel cheku k platnosti pfivesti i tehdy, kdyz byl chek v cas k placeni 
predlozen, a pfislusi mu tu volba mezi narokem.tfm a narokem postiz­
nym. 162) Majitel ma tu na vuli, aby misto pfisne a rychle zaloby postizne 
pfivedl k platnosti obycejnou zalobu z prvotnfho pravniho pomeru. Za­
meskal-li vcasne prediozenf cheku, pfisluSi mu pak pouze a jedine tato 

162) Srovn. k tomu i Hoppenstedt 1. str. 24, 25, Funk k otazce 18., str. 30, a 
8. jeho osn., naproti tomu vsak Rieszer v Goldschm. cas. XLI. str. 598. 
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posledni zaloba. 162a) Avsak dluznik, ktery zameskanim vcasne praesentace 
byl poskozen, je opravnen tuto skodu svoji jakoZto protipohledavku pfi­
vesti k platnosti; ovsem ze v pfipade tomto nese sam bfime pruvodni 
(proti Kochovi, v Buschove Archivu 43. srovn. tez rak. motivy str. 28.). 

y) Rakouska osnova pfijala v podstate zasady, ktere jsme prave nynf 
byli uvedli, a ktere zejmena Birnbaum vyslovil, a to v §§ 15. -19.; sta­
noviska rak. osnovy v otazce teto lze strucne takto vyznaciti: 

Chek ma taliko sprostfedkovati placeni hotovymi. Kdo chek pre­
vezme, at jiz od vydatele neb dalsfho majitele, eini tak zajiste proto, po­
nevac pfedpoklada, ze bude tento fadne vyplacen. Nestane-li se tak, na­
stava proste opN predesly stav, neb na prvotnim pravnim pomeru vydanim 
a odevzdanim cheku nemeni se niceho. 163) Vyplyva-li tedy z tohoto prvot­
niho pomeru pravniho zalobni narök, bude tyz pfisluseti majiteli cheku 
i nyni, kdyz papir nebyl vyplacen, at jiz stalo se tak proto, ze byla pro­
meskana Ihuta praesentacni, aneb i pres to, ze byl chek v cas pfedlozen 
(srovn. rak. motivy str. 27, 28). -

Avsak v pfevedeni cheku dluzno shledavati nejen prevod vlastnictvi 
k papfru aprevod vsech prav zneho, nybrz inovy, samostatny ab­
s t r akt n f si i b pfevoditele eili odevzdavajfciho (indossanta), ze totiz chek, 
bude-li vcas predlozen, bude tez vyplacen. - Z tohoto slibu vznika pro 
majitele cheku proU vydateli, proti indossantUm a proti kazdemu, kdo chek 
jakozto rukojme spolupodepsal (§ 15. odst. 2. rak. osn.) narok postiznY. 
V zhledem pak k tomu, ze tento slib vydatele a indossantu je docela 
samostatny, fidi se Hm tez ustanoveni 0 pfipustnosti namitek a obran 
dluznikovych, zcela obdobne die cl. 82. r. smen. (srovn. k tomu obsirneji 
§ 13. ad e). 

Souhlasne s temito uvahami ustanovuje tedy cl. 15. rak. osn., ze 
majiteli cheku zavazan je k zaplaceni pravem postiznym toliko vydateJ 
a indossanti, jakoz i rukojmf, ktery chek aneb indossament spolupodepsal 
(per aval); pfipojil-li vsak indossant k svemu indossamentu slova ~ bez 

162a ) Tel: Cohn (ve XII. str. 112) primlouva se za to, aby majiteli cheku prislusel 
tez narok z prvotniho pravniho pomeru, ktery zatim zustava takto toliko ve sve mife 
avsak jen pro pfipad, byl-li chek v cas k placeni pfedlozen. Byla·li vcasna praesentace 
zameskana, zanikne dIe Cohna tez narok z prvotniho pomeru pravniho, nebot nelze 
v tomto pfipade majiteli cheku vratiti pohledavku chekovni pravne upIne neporusenou 
Pouze v pomeru k vydateli, nebyl-li tyz bezprostrednim predchudcem, nebude okol­
nost ta vaditi. - Cohn zaujima tu stanovisko, ze po zaniknutf prava p:)stizneho zbude 
majiteli toliko na[ok Z obohaceni. - V nemeckych vladnich osnovach neni vlastne 
o teto otazce v pficine naroku z prvotniho pomeru pravniho ziidne zminky, nebot 
osnovy ty pfipousteji pro pi'ipad zaniknuti prava regressniho zalobu z obohacenf. Stano­
visko toto vytykaji osnovam tem nektere obchodni komory, jakoz uvadi Cohn, XIL, 
str. 112. 

163) 0 pomeru smenky k pravnimu jednani, na jehoz zaklade byla vydiina, srovn. 
nejnoveji Grünhut, Wechselr. I1., § 113., str. 296-311, hlavne pak 303-305, tez Lehmann, 
Wechselr. § 112. str. 435 a j. v. 
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obliga« a pod. sprostuje se zavazku ze sveho indossarnentu, podobne jako 

dIe prava smenecneho (cl. 14. r. srnen.).164) 
Die § 16. rak. osn. je vsak pottebi, ehee·li majitel eheku prava po­

stizneho proti vydateli a indossantum pouZiti, aby ehek byl ve Ihute za­
konne (§ 9.) predlozen k plaeeni, a aby tez by 10 dokazano i toto vcasne 
predlozenf i nevyplaeenf cheku, a to bud'si a) protestem, neb b) (odchylkou 
od fadu smen.) prohlasenim trassatovym na eheku napsanym a podepsanym, 
obsahujicim datum pfedlozeni, aneb tez c) potvrzenim mfsta oductovaciho 
(§§ 10. a 16. rak. osn.), ze byl ehek pred upIynutirn Ihuty k pfedlozen~ 
predepsane tarn odevzdan a ze nebyl vyplaeen (srovn. k tomu podobne 
avsak ponekud se odehylujici ustanoveni nemee. vladni a spolkove osnovy, 
§ 14" jakoz i Hoppenstedt v L § 13., ve 11. § 10., jenz pfijal pouze prvni 
dva zpusoby dukazu toho). Z pffCiny te nebyl0 tez pottebi, aby rak. 
osnova pfijala ustanoveni cl. 42. f. srnen. v pricine sleveni vyloh za protest 

(viz cl. 17. a 20. osn.). 
Odehylka od ustanoveni fadu smen. (c!. 41 konec. odst.) zaleZi tez 

v tom ze musi byti ueinen protest a podobne i vyse uvedene potvrzeni 
mista 'oductovaciho nejdele prvniho dne vsednfho po uCinenern predlozeni 

(cl. 16. osn. in fine). 
V pfiCine naroku na odskodneni pro nepostaCitelne kryti eheku (§ 23. 

rak. osn.) srovn. jiz svrehu § 5. ad b, /3, pak dale § 15. k cl. 23. rak. osn. 

12. 

Promlceni a obmeskani. 

V pneme prornlceni poukazuje vetsina zakonu a osnov 0 eheku 

k ustanovenirn fädu smenecneho. 
Tak zejrnena cl. 3. a 82. zakona belgiekeho (pet rokü; srovn. muj 

spis »Srnenka a ehek« v § 1. str. 87), zakon svyearsky (cl. 836., k tornu 
cL 803. a nas!.), zakon portugalsky (cl. 343. a 339.), ktery narizuje, ze veskere 
zaloby srnenecne promlcuji se do peti roku, podtaje ode dne dospelost,i 
smenky aneb od posledniho soudniho zakroceni. - Zakon franeouzsky 
(v Cl. 4.) a italsky (v cl. 341.) nernaji vlastne vyslovneho ustanoveon.i; v.e 
Franeii plati petileta lhuta die cl. 189. Code de eomm~ree (srovn. mUJ SPIS 
v § 1.) a v Italii petileta proti vydateli, a 1O-30leta proti trassatovi (~r~vn. 
muj spis str. 73, 74 a Cohn XI1., str. 118, kdez v pozn. 227. uvedelll JSou 

dotceni spisovatele). 
Tez anglieky zakon srnenecny nema vyslovneho ustanovenf, nybri 

odvolavä se proste v cl. 100. odst. 2. k sestilete lhute promlceci (srovn. 
smen. z. angl. cl. 73. odst. 2., k tornu pak rnuj spis § 7., str. 89 a § 8. 

165) Srovn. k tomu zajimavou debatu v rak. ankete z roku 1894 v protokole 

str. 112-114, zejmena Dutschka a Hammerschlag. -
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str. 121.). - Zakon skandinavsky (cl. 11) poukazuje v pneme pro­
ml c en i k ustanovenf r. sm e ne c ne h o. (Srovn. § 78. r. sm. 0 eheku 
§ 3., tez muj spis Smenka a ehek § 2. srnen. f. skandinavskY.) 1\1a tez dIe 
cL 12. sk an d. zak. v pi'fpade promlcenf a obmeskanf rnfsto zaloba z obohaeenf 
proti vydateli dIe cl. 93. r. sm. - srovn. § 3. a rntij spis .Srnenka a ehek.« 
Osnova ru s k a nezrninuje se vubee 0 pro rn lee n f a dluzno se tedy fiditi 
ustanovenfmi dotcenyrni prava obligacnfho, anot (jak jiz vicekrät vytknuto), 
k rädu srnen. poukazano neni. 

Podobne i osnova nizozemska v cl. 6. poukazuje k cl. 88-90 r. srnen. 
DIe teehto clanku promlci se narok postizny posledniho rnajitele, resp. 
indossanta proti vydateli neb predehudeurn v 6 rnesicfeh, resp. v jednorn 
roee, podle toho, kde je srnenka splatnou (cl. 88.), resp. (cl. 90.), kde rna 
indossant sve bydIiste. 

DIe cl. 819. zäkona japanskeho promIcuji se veskere naroky z eheku 
ve tfeeh leteeh ode dne vydani, a dIe cl. 848. odst. 2. zakona argentin­
skeho taktez ve tfeeh Ieteeh, vyjma pflpad, ze byla pohledavka uznana 
zvlastni listinou a v urnyslu, aby se tu stala novace. -

Tez starsi nerneeke osnovy poukazuji vesrnes k ustanovenim fadu 
smenecneho; tak Brunsvieka ad V. 4., jakoz i Funkova cl. 9. -

DIe .".~ 14. osnovy nemee. fiSske banky prornlcuji se naroky postizne 
proti vydateli a pfedehudeurn do tri a sesti mesieu, pocitaje ode dne 
uplynuti lhuty praesentacni (§ 8.) podle toho, zda ehek je splatny v Evrope 
neb jinde. Promlceni se dIe tehoz cl. 14. pretrhuje podobne, jako dIe 
cl. 80. f. smen., jakoz i podobne jako dIe § 13. odst. 3. uvozovaciho zakona 
k nernee. soudnimu fadu ze dne 30. Iedna 1874 (kteryz Clanek zrnenil 
ustanoveni cl. 80. r. smen. potud, ze promiceni pfetrhuje se tez dIe cl. 214, 
461. odst. 2. a 471. odst. 2. nemee. s. f.) adle § 3. uvozovadho zakona 
k fadu konkursnirnu, dIe nehoz, a tez dIe § 13. konkurs. f., prornicenf se 
pfetrhuje. DIe § 13. nemee. konkurs. r. pretrhuje se prornlcenf tez pfihla.­
senim pohledavky ke konkursu, podobne jako dIe Cl. 8. rak. konkurs. f. 146a) 

Souhlasne ustanovuji tez nemeeke osnovy vladni i spolkova (§ 18.) 
s tou odehylkou, ze pocina promiceni proti rnajiteli eheku uplynutim lhuty 
praesentacni, prob kazdernu indossantovi vsak, zaplatil-li pred zalobou, 
ode dne zaplaeeni, jinak ode dne zaloby. 

Podstatne souhlasne navrhuje tez Hoppenstedt v 1. § 14., ve 11. 
§ 11., pouze stirn dodatkern, ze pojal tez v clanky ty ustanoveni 0 pro­
mlcenf naroku vydatele proti trassatovi dIe § 11. I., a § 7. odst. 2. II.1 65) 

l64a ) Ustanoveni ta byla nejnoveji v Nemecke rISl zmenena. Cl. 80. f. sm. byl 
zmenen ci. 13. uvoz. zak. k novemu soudnimu f. ze dne 17. kvetna 1897 tak, ze se 
promlceni pfetrhuje tez dIe cl. 190., 254., 461. odst. 2., 471. odst. 2. 1'. soudn.; cl. 8. 
uvoz. zak. k novemu obch. zak. ze dne 10. kvetna 1897 byl cl. 80. f. sm. zrusen. 

165) Narok majiteluv na odskodnenf, jestlize trassat pfes poznamku, "pouze 
k zuCtovanf< chek vyplatil. 
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a § 8. 166) V pi'iCine pretrzeni promlceni poukazuje Hoppenstedt V L § 19. 
ad 9. a ve Ir. § 15. ad 9. k ustanovenfm r. smen. -

Narok majiteluv proti trassatovi dIe § 10. nemee. vladni a spolkove 
osnovy, totiz pokud trassat vydateli v dobe praesentaee k vypIaeeni eheku 
je zavazan, dale narok na odskodnen{ proto, ponevadz trassat nefidil se 
poznamkou na eheku »pouze k zuCtovanf« (§§ 11. a 12. osnov teeh), 
a narok Z obohaeeni (§ 19. osn.) promIcuji se dIe § 21. osnov t{~eh v doM 
jednoho roku. 167) 

DIe osnovy Hoppenstedtovy I. § 16. promlcuje se narok na odskod­
neni proto, ze trassat nefidil se poznamkou »pouze k zuCtovani« a narok 
z obohaeenf v jednom roee, a podobne promlcuje se tento poslednejSi 
i die osnovy Ir. § 12, kdezto dIe teto osnovy II. § 11. narok proti tras­
satovi pro nepovsimnutf si poznamky »pouze k zuctovani< (lI. § 7. odst. 2.), 
jakoz i narok, ktery pfisluSi majiteli na miste vydatele proti trassatovi pro 
nevyplaeeni eheku, promIcuje se podobne jako narok postizneho ve tfeeh 
neb sesti mesfcieh. 

Osnova nemee. fiSske banky (§ 15.), nemeeka vladni (§ 19.), spol­
kova (§ 19.) i Hoppenstedtovy CI. § 15., II. § 12.) ustanovuji sOllhlasne, 
ze vydatel, jehoz zavazek postizny promlCenim aneb opomenutim vcasneho 
predlozeni byl zanikl, zavazan je majiteli eheku potud, pokud by se obo­
hatil na ujmu jeho; ,die ctyr teehto novejsieh osnov (vladni, spolkove 
a Hoppenstedtovyeh, vyjma osn. nem. riSs. banky) ma se pak za to, pokud 
neni dokazan opak toho, ze je vydatel obohaeen az do vyse sumy ehe­
kovni, a nemuze vydatel namftati, ze majiteli eheku pffslusi proti trassatovi 
pravo, ktere jemu (vydateli) v dobe predlozeni proti temuz pffsluselo. 

V zasade podstatne souhlasne zni i ustanoveni osnovy Rakouske 
v cl. 18. 0 Ihutaeh promlcecieh, 0 pocätku a pretrhnuti promlceni (§ 20. 
ad 7.); avsak v prieine pravnieh ucinku promlCenf a opomenuti predIo­
zeni eheku k zaplaeeni odehylila se osnova rakouska podstatne od usta­
noveni osnov nemeekyeh. 

DIe § 18. rak. osn. promIcuji se totiz naroky postizne proti vydateli 
a proti predehudeum do tri mesieu, je-li ehek splatny v Evrope, jinak do 
sesti mesicu (die cl. 78. a 79. f. smen. do 3, 6 a 18ti mesicu), a podna 
promlceni proti majiteli eheku (podobne jako v Cl. 78. f. smen.) dnem, 
kdy byl ueinen protest, aneb (die § 16. odst. 2. rak. osn.) kdy bylo vy­
hotoveno nektere z ostatnich dvou pffpustnyeh potvrzen{ 0 tom, ze ehek 
byl predlozen v cas, a proti indossantovi (jako v cl. 79. r. smen.), za­
platil-li pred dorucenfm zaloby, ode dne zaplacenf, jinak ode dne doruceni 
zaloby. 

16') Narok majitehlv pfivesti k platnosti prava vydateli proti trassatovi pff· 
slusejid, kdyz chek nebyl vyplacen. 

'.7) § 21. osnovy vlad. a spolkove zn!: V pfipade § 10., 11. odst. 2., 19. a 20. 
(zaloba to na odskodneni proto, ze nebyl chek radne kryt) promlcuje se narok do 
roka ode dne vydani cheku. 
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Narok z pravnfho pomeru, na jehoz zaklade byl ehek vydan neb 
odevzdall, promlcuje se v teze Ihllte jako narok ze smluv (srovn. motivy 
str. 28). Totez plati zajiste i v pfiCine promlCeni naroku vydatele proti 
trassatovi (.ze smlouvy ehekovni«, dIe § 14. rak. osn.; srovn. svrehu 
ad A), ac nenabyva-li zaloba dotcena povahy naroku na odskodneni, kdy 
prürnlcuje se pak die § 1489. obc. z. ve tfeeh leteeh. - Zaloba na od­
skodnenf proti trassätovi, ktery neffdil se poznamkou 'pouze k zucto­
vanf«,168) jakoz i zaloba na Qdskodnenf proti vydateli proto, ze ehek nebyl 
radne kryt (§ 23. in fine rak. osn., srovn. § 15. spisu) podIehaji dIe § 1489. 
rak. z. promlceci IhUte tfilete, poCitaje ode dne, kdy poskozeny nabyl 
vedomosti 0 skode; nestaIo-li se tak vubec, promlci se zaloba ta ve tficeti 
leteeh. (Srovn. tez dale § 14. k § 22. rak. osn.) 

Rakouska osnova pak vzhledem k tomu, ze ve vydanf a odevzdani 
eheku nelze shledavat novaei (srovn. usneseni ankety z r. 1894) a ze tedy 
ehek, nebylo-li vyslovne jinak umluveno, neodevzdava a neprijima se na 
miste zaplaeenf, nybrz toliko aby zaplaeenf sprostfedkoval (motivy k §§ 2., 
15. a 19., zvI. str. 28., Kapp na j. m. str. 392. a tez jiz Funk, cl. 7. str. 
36.), pripouSti v § 19., aby majitel, ktery ehek v cas k plaeeni pfed!ozil, 
nastupoval bud' zalobou regressnf, aneb hlobou z pravniho pomeru, na jehoz 
zaklade ehek byl vydan neb odevzdan, a ktery stava mezi majitelem a vy­
dateiern, aneb mezi majitelem a bezprosti'ednim jeho pi'edehudeerr: (§ 19. 
osn., k tomu Birnbaum str. 15-17, srovn. tez svrehu § 11. ad C). Po­
dobne navrhuje jiz Funk ve sve osnove (cl. 8.), ze, nebyl-li ehek vyplaeen, 
muze majitel nastupovati i proti svemu bezprosti'ednimu pfedehudei z prav­
niho pomeru, na jehoz zaklade ehek vydan neb odevzdan byl, proti ode­
vzdani papiru. 

Byla-li vsak opomenuta vcasna praesentace k plaeenf, aneb pro­
mlcely-li se naroky postizne, pak pfislusi dIe rak. osnovy majiteli eheku, 
nebyla-li uCinena v pi'icine te jina umluva, pouze a jedine tento narok 
z pravniho pomeru, na jehoz zaklade ehek byl vydan neb preveden, a za­
lovany ma pak v tomto pripade, byl-li die nahledu jeho ehek odevzdan 
a pfijat misto zaplaeenf, a nikoliv tedy jen aby zaplaeeni sprostredkoval, 
pravo, novaei tim spüsobenou namitati. (Srovn. motivy str. 28.) 

DIe vyslovneho ustanoveni rak. osnovy (§ 19. in fine; srovn. tez § 11. 
ad C. spisu) musi tez majitel eheku pfipustiti, aby vydatel namitl a odecetl 
si skodu, kterou mu spusobil tim, ze prediozeni eheku vubee zameskal 
aneb v cas neueinil. - V pfipade tom nese ovsem vydatel brime pri'l~ 
vodni 0 skode mu takto spusobene a zejmena tez 0 vysi teze. (Srovn. mo. 
tivy str. 28, souhlasne Birnbaum str. 17. proti Koehovi v Busehove arehivu 
sv. LXIII.) 169) 

168) Cohn ve XII. str. 119 ma za to, ze promlci se narok tento do 30 let, jako 
zaloba ze smlouvy die § 14. rak. OS11., ponevadz patrne prehledl, ze zaloba ta jest :la­
lobou na odskodneni. 

169) Rak. rad soud. z 1. srpna 1895 c. 113 1'. Z. nema vyslovneho ustanoveni 
v pi'icine bremene pruvodniho,a plati tedy v pficine teto zasady dosavadni (srovn. 
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Rakouska osnova upustila tedy die ustanovenf cl. 19. od zaloby 
Z obohaceni die obdoby cl. 83. r. smen. pro pfipad pozbyti narokil po­
stiznych nasledkem toho, ze bylo vcasne predlozen! opomenuto, neb ze 
nebyl protest ucinen, neb ze narok postizny se promlCel. 

StarSi osnova rakouska z r. 1894 pfipoustela jeste v § 18. 170) zalobu 
z obohaceni. Pro zalobu tu lze uvesti zejmena, ze byl narok z obohaceni 
jiz ustanovenfm cl. 83. r smen. v pravni zivot v Rakousku uveden, jaküZ 
i dale, ze i nektere jine zakony 0 cheku, tak zejmena svycarsky (die 
cl. 836., 813.) skand. z. (cl. 12.), i osnovy, jako osnova nemec. f1ss. banky 
(cL 15.), vladni a spolk. osnova (§ 19.) i osnovy Hoppenstedtovy (I. § 15, 
11. § 12.), zalobu z obohaceni byly prijaly, ze by tedy zamlouvalo se za­
vedeni zaloby z obohacen! zejmena proto, aby rakousky zakon 0 cheku 
uveden byl v souhlas s osnovami nemeckymi a zakonem hlavne svYcarskym. 

Pres to vsak pfimlouvame se za ustanoveni cl. 19. nynejSi osnovy 
rakouske z r. 1895, jak bylo vyse jiz uvedeno, nebot je ustanoveni toto 
pfedevSim docela konsekventni se zasadou v osnove rakouske vyslovenou, 
ze vydani a odevzdani cheku ma byti toliko sprostredkovanim hotoveho 
placeni, a nikoliv misto placeni, ac nebylo-li tak vyslovne umluveno, a 
ze tedy nedeje se vydanim a odevzdanim cheku novace, neb, jak jsme 
seznaii zejmena v § 4., je prave narodohospodarskym ucelem cheku, 
aby sprostredkoval placeni hotovYmi. - Nebyl-li chek vyplacen, nastava 
proste opet dfivejsi pomer pravni (status quo ante, jak motivy rak. na str. 
28 uvadeJi), ponevadz pravni pomer, na jehoz zaklade byl cbek vydan neo 
odendan, neutrpei zadne zmeny. -

Ostatne by souhlas 5 ustanovenim Cl. 83. 1'. smen. tez proto nebyl 
docilen, ponevadz rak. osnova z r. 1894 v § 18. (jakoz jsme seznali v pozn. 
170, odcbylkou od cl. 83. r. smen. a odcbylkou od cl. 19. nem. vladni 
a spolkove osn.) vychazi se stanoviska, zajiste v zasade spravnebo, ze tez 
indossant, a nikoliv pouze vydatel, muze se na ujmu majitele cheku bez-

ViT ehli, Jur. BI. C. 39. a nas!., 1896, zvI. C. 40., str. 469, Schuster, Rak. civil. fad soud. 
u Manze 1896, str. 297!. 0 t t na j. m. ~ 80. str 96 a nasl. - Ovsem pozbyla otazka 
o pruvodnim bfemeni vuCi zasade v rak. novem soudnim rade vyslovene, ze soudce 
ma dukazy a jich moc uvazovat, a zejmena i sporne fizeni i co do material ni stranky 
fiditi, z vetsi casti vseho vyznamu. 

170) § 18. rak. osnovy z r. 1894 nafizoval, ze pfislusi majiteli cheku v pfipade, 
kdyz zaniklo prii.vo postizne proti vydateli a indossantum promlcenim, aneb tim, ze 
nebyl chek v cas pfediozen k placeni, aneb ze nebyl protest uCinen, narok pro ti vy­
dateli a indossantum pouze potud, pokud by se tito byli obohatili na jeho ujmu. -
V pfiCine obohaceni vydatelova ma se vsak odcitat skoda, kterou tyz u trassata utrpel 
tim, ze nebyl chek v cas aneb vubec k placeni predlozen. - Narok majitele cheku 
Z obohaceni promlcoval se pak v dobe jednoho roku ode dne vydani cheku. - Tez 
eohn v Cas. XII., str. 114 pi'imlouva se za to, aby zaloba z obohaceni byla pi'ipustena, 
a to nejen proti vydaleIi, nybrZ i proti indossantum. (Srovn. k tomu vsak Grünhut, 
Wechselr. 11. § 141., zvl. str. 563 pozn. 13., dIe nehoz obohaceni indossanta na ujmu 
majitele smenky za normainich okolnosti je pravidlem vylouceno; jinak Lehmann 
Wechselr. - Srovn. tez däle text.) 
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duvodne obobatiti, takze tedy zaloba z obohaceni nejen proti vydateli, ale 
i proti indossantum je dIe § 18. pfipustena, a zajiste spravne, ponevadz 
neni vyIouceno, ze by nemohl nastati pffpad, ze by i indossant mohl se na 
ujmu majitele cbeku obohatiti. (Srovn. zejmena Lehmann 1. C. str. 579, 
ktery uei: »Zaloba ta - t. j. z obohaceni dIe radu smen. - nepfipousti 
se prob indossantum nepravem, nebo€ i tito mohou se ke skode majitele 
bez duvodu obohatiti« Proti tomu bistecne Grünhut, srovn. svrchu po­
znamku, a tez Cohn XII. str. 114, 115.) 

(0 hlobe z bezduvodneho obohaceni vubec, a dIe cl. 83. i'. smen. 
zviaste srovn. ml!j spis ),Zaloby z obohaceni« v Praze 1873 u Dra. Ed. 
Gregra, nakladem Jednoty pravnicke.) 

Zajiste tedy sprostuje toto ustanoven! rak. osn. z r. 1895 § 19. zakono­
darstvi zodpovedenf otazky, zda-li zaloba z obohaceni ma pfisiuseti ma­
jiteli cheku po uze proti vydateli (tak jako nafizuje § 15. osnovy nemec. 
riSs. banky, § 19. vladni a spolkove a Hoppenstedt 1. § 15., 11. § 12. J, 
aneb tez proti indossantum, byIi-li by tito bez duvodu na ujmu majitele 
cheku obohaceni (tak jako nafizuje § 18. rak. osn. stars! z r. 1894, a ze­
jmena tez zakon svycarskY). 

DIe zakona svycarskeho (cl. 836. a 813. odst. 2.) pffslusi tohZ zaloba 
z obohaceni nejen proti vydateli a prijemci smenky vydane, nybd i tez 
dIe cl. 813. odst. 3. proti trassatovi, domiciliatovi aneb proti tomu, na jehoz 
ucet byla smenka vydana, pokud osoby ty jsou bez duvodu obohaceny. 

§ 13. 

Ustanoveni z prava smenecneho. 

Podobne jako dIe vsech novejsich zakonu 0 cheku (zak. italsky 
cl. 341., portugalsky cl. 343, svycarsky cl. 836., francouzsky cl. 4, belgicky 
Cl. 3., anglicky cl. 73., argentinsky cl. 836. a j. v.) i dIe osnov (osn. Bmn­
svicka ad V., 5., Mannheimska ad V. 5. konference delegatu ad v., Fun­
kova Cl. 9., nemec. riSs. banky §§ 13., 14. [srovn. tyto vsechny u Kuhlen­
becka str. 183-189]. osn. Hoppenstedtovy 1. § 19., I1. § 15., castecne 
tez nemec. vladni [§ 15-18.J i spolkova [§ 15-18.]) maji tez dIe OSi,OVY 

rakouske v pfipadech, kde zakon 0 cheku nema zviastnich ustanovenf, 
a to zejmena v pripadech cl. 17. a 20., mimo to tez Gak jsme jiz svrchu 
v §§ 6. a 11. ad C) seznali) v pripadech cl. 7. a 15. rak. osn., pfijiti 
k platnosti nafizeni radu smenecneho s odchylkami v osnove rakouske 
vyslovne uvedenymi, a dIe cl. 21. osn. maji (podobne jako die cl. 25. 
nemec. vladni a 26. nemec. spolkove osn.) miti misto ustanovenf v pfiCine 
pfislusnosti a spornebo fizeni pro smenky dana, kdyz se naroky ze cheku 
pi'ivadeji k platnosti poradem prava. (Srovn. tedy pro Rakousko cl. 51. ad 
3., cl. 61. a nas!. zak. z 1. srpna 1895 c. 111. r. Z., pak cl. 555-559. zak. z 1. 
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srpna 1895 cl. 113. f. Z., k tomu tez muj climek v Allgem. ästerr. Ge­
richtszg. C. 3. z r. 1898, pak J ur. BI. C. 37., 38. z r. 1897 a C. 42. z r. 
1897, Ott § 119. str. 184 a nas!. i nafizeni ministeria spravedlnosti z 3. pros. 
1897 C. 25801 k cl. 50. a nas!. zak. z 1. srp. 1895 c. 111. f. z.) 

Jakoz jsme seznali v § 6. a v § 11. ad C), maji die Cl. 7. a 15. osnovy 
rak. tez v pflcine cheku pfijfti k platnosti ustanoveni cl. 11.-13., 15., 36., 
74. a cl. 14. f. smen. I71

) 

1. Die § 17. rak. OSIl. maji misto tato ustanoveni f. smen.: 

1. Naffzeni cl. 45.-49. f. smen. ve pfiCine notifikace pfedchudcu a 
opravneni tychz smenku vyplatiti. 172

) 

17') Srovn. k tomu Grünhut, .Weehselreeht« H. § 81. a nas!. str. 84 a nas!., 
Lehmann, VJechselreeht §§ 12l.-126., str. 479, zvl. 480. a nasl., Randa, .Smenecne 
pravo< od Koldinskeho vydane, str. 38. a nasl. 

Cl. 11. 1'. smen. zn!: Indossaee musi na smenku, prepis teze, neb na list s touto 

smenkou spojeny (alonge) napsana bYti. 
Ci. 12. l' smen. zni: Indossaee jest platnou, byt indossovatel toliko jen sve 

jmeno aneb svou firmu na zadni stranu smenky aneb na pfepis, aneb na alonge na­

psal. (Blaneo indossaee.) 

Cl. 13. zni: Kazdy majitel smenky jest opravnen, na smenee se nalezajici blaneo 
indossace vyplniti; müze vsak i bez tohoto vyplneni smenku dale indossovati. 

CI 14. lndossovatel ruCi kazdemu pozdejsimu vlastniku smenky za pi'ijeti a za­
plaeeni smenky smenecnym spusobem. Pfipojil-li vsak tyz k indossaei poznamku »bez 
zavazku«, »sine obligo«, aneb vyhrazeni stejne znamenajici, pak jest prost zavazku ze 
sve indossaee. 

CI. 15. f. smen. zni: Je-li v indossaei dalsi pfevod slovy .nikoliv na rad«, aneb 
podobnym vyrazem zakazan, nemaji ti, na nez smenka z ruky indossatara presla, proti 
indossantovi zadneho postihu. 

Ö. 36. f. smen. zni: Majitel indossovane smenky legitimovan jest jakoZto vlastnik 
smenky nepi'etrZitou az na nej sahajici radou indossaci. Prvni indossaee musi tudiz 
jmenem remittenta, kazda nasledujici indossaee jmenem toho podepsana byti, jehoz 
bezprostreclne pfedehazejici indossace jakoZto indossatara jmenuje. Nasleduje-li na 
blaneo indossaei dalsi indossace, poklada se za to, ze vystavovatel poslednejsi indos­
saee smenku blanco indossaci nabyl. - Preskrtnute indossaee pokladaji se pfi zkou­
seni legitimaee tak, jako kdyby tu nebyly p5any. - Platee neni povinen pravost 
indossaci zkouseti. 

CI. 74 1'. smen. zni: DIe ustanoveni cl. 36. legitimovany drZitel smenky muze 
jen tehda ku jejimu vydani pridrian byti, nabyl-li smenky obmys]ne, aneb dopustil·li 
se pfi nabyti smenky hrube nedbalosti. 

172) Srovnej Grünhut H. § 123, str. 406, Lehmann § 137. str. 569, Randa, str, 
81. a nas!. - Namitky v priCine notifikaee srovn. na j. m. svrehu v § 11. ad C. -
Cl. 45. f. smen. zni: lVfajitel smenky pro nezaplaeeni protestovane je povinen dati 
svemu nejblizsimu pfedehudci ve dvou dneeh po dnu uCineneho protestu pisemnou 
zpravu 0 tom, ze smenka nebyla zaplacena; k tomu konei staCi, kdyz list ohlasovaci 
byl v teto Ihute dan na postu. Kazdy zpraveny predchudee musi v teze Ihute, kterou 
ode dne pfijate zpravy poCitati jest, svemu nejblizsimu pfedehudei stejnym zpusobem 
oznameni uCiniti. - Majitel neb indossatar, ktery oznameni neucinil, neb je nezaslal 
svemu nejblizsimu predehudei, jest prav vsem, aneb opomenutym predehudcum, ku na­
hrade skody, jd jim opomenut!m oznameni vzesla. Take ztraei tyz proti temto osobam 
narok na uroky a utraty, takze ma prävo zadati jen sumu smenecni. 
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2. V pfiCine prava postizneho, obsahu a dosahu tehoz, v pfiCine 
listin, ktere se pravem postiznym zavazanemu pfi placeni odevzdati mus!, 
jakoz i v pficine pfetrhnuti indossamentu, cl. 50.-52., 54., 55. a 81. odst. 
2. a 3. f. Smen. 173). 

Cl. 46. r. smen. zni: Jedna-li se 0 dukaz, ze bylo pfedehudei pisemne oznameni 
v cas uCineno, tu postaci k tomu dli dukaz postovnim listem vedenv, ze list od sucast­
neneho na adressata tehoz dne odeslan byl, pokud nenl prokaza~o, ze dosly dopis 
jineho byl obsahu. - Take den pfijeti dosleho pisemneho oznameni muze listem po­
stovnim dokazan bYti. 

Cl. 47. r. smen zni: Indo'isoval·li indossant sm€:nku, aniz by misto udal, mus! 
jeho pi'edehudee 0 opomenutem plaeeni zpraven bYti. 

Cl. 48. 1'. smen. zni: Kazdy smenecny dluznik ma pravo proti zaplaeeni sme­
necne sumy s uroky a utratami zadati od majitele vydani kvitovane smenky a pro 
nezaplaeeni uCineneho osvedceni (protestu); a C. 49. zni: Majitel smenky pro nezapla­
eeni protestovane muze smenecni ialobu proti vsem osobam smenecne zavazanym aneb 
jen proti nekterym aneb proti jednomu z nieh podati, aniz by tim sveho naroku 
pro ti ostatnim smenecne zavazanym, jeZ nestiha, ztrati!. Tyz neni tez na poradi in­
dossad vazan: 

173) Srovn. Grünhut I1. § 121., 125. -127, str. 490 a nasl., Lehmann § 136., 137. 
str. 543 a nasl, Randa str. 84 a n asl. 

Cl. 50. r. smen. zni: Postizne naroky majitele, ktery smenku dal pro nezapla-
ceni protestovati, obmezeny jsou na: 

1. nezaplaeenou sumu smenecni s 6% uroky rocne ode dne dospelosti, 
2. utraty protestu a jine vylohy, 
3. provisi obnasejici '/3 %. 
Nadi'ecene obnosy musi se, bydli-li postiznik v jinem miste nd v miste plateb­

nim, platiti v tom kursu, ktery ma smenka na videnou vydana z m!sta platebniho do 
bydliste postiznikova. 

Nestava-li v miste platebnim zadneho kursu na ono bydliste, urCi se kurs dIe 
toho mista, jez bydlisti pnstiznika nejblize leE 

Kurs dluzno ku zadosti postiznika osvedciti za verejne autority vystavenym men­
nym listkem neb vysvedcenim pfisezneho dohodee, aneb, v nedostatku teehto, vysved­
cenim dvou kupcu. 

CI. 51. f. smen. zni: Indossovatel, ktery smenku eestou postihu vyplatil, aneb 
ji obddel jakoZto rimessu, jest opravnen na svyeh dfivejsieh indossovatelieh neb na 
vydateli zadati: 

1. jim zaplaeenou, aneb rimessou vyrovnanou sumu s 6% rocnim urokem ode 
dne zaplaeenij 

2. utraty jemu vzesle j 
3. provisi '/. proeenta. 
Bydli-li postiznik v jinem miste nd postihovatel, mus! se nadfecene obnosy 

platiti v tom kursu, ktery ma smenka na videnou vyclana z bydliste postihovatelova 
do bydliste postiznikova. 

Nestava-li v bydlisti postihovatele zadneho kursu na bydliste postiznfka, urCi se 
kurs dIe toho mista, ktere bydlisti postiznika nejblize leZi. Ohledne osvedceni kursu 
plati ustanovenl cl. 50. 

CI. 52. f. smen. zni: Ustanovenim cl. 50. a 51., C. 1. a 3., nenl pri postihu na 
misto ':. cizozemsku vylouceno uctovani vyssieh sazeb, tarn dovolenyeh. 

Cl. 54. f. smen. zni: Postiznik jest jen proti vydani smenky, protestu a kvitova­
neho zp€tneho uCtu povinen zaplatiti. 

Dr. Pavlicek: Chek ve vtide a zakonodarstvL 10 
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Odchylky, zejmena co se tykä cl. 53. 1'. smen., srovn. däle. 
Ir. Die § 20. rak. osn. maji pak misto tato ustanovenf r. smen. s od­

chylkami däle uvedenymi a rozvedenymi: 
1. V pficine zpusobilosti smenecne, obmezenl zpusobilosti te a uCinku, 

jestlize nektera z osob nezpusobilych smenku püdepsala (cl. 3. f. smen. 174). 
2. V pfiCine odchylek sumy penezite ve smence (cl. 5. f. smen.; 

srovn. tez jjz svrchu v § 5. k § 2. ad 5. rak. osn.).175) 
3. Ustanovenf cl. 17. f. smen. 0 indüssamentu per procuram (srovn. 

tez svrchu v § 6. k § 6. rak. osn.) 176). 

4. V pffCine placeni pro cest, cl. 62.-64. f. smen., s odchylkami 
v Cl. 20. ad 4. osnovy uvedenymi a däle zde prüvedenymi. 177) 

Cl. 55. 1'. smen. znf: Kazdy indossovatel, jenz jednomu ze svych nastupcu za­
platil, muze pretrhnouti svou a svych nastupcu indossaci. 

Cl. 81 odst 2. a 3.1'. smen. zni: Zavazek techto osob (vydatele, pl'ijemce, indos· 
santa, spolupodepsaneho i rukojmi) vztahuje se na vse, co smenecny vBitel za pficinou 
nevyplneneho smenecneho zavazku k pozadovani ma. 

Smenecny vBitel rr.uze se pro svou celou pohledavku na jednotlivci hojiti; jemu 
pfislusi volba, na kom ze smenecne zavazanych se nejprve hajiti chce. 

'74) Srovn. Grünhut 1., §§ 30., 32., str. 301 a nas!., 313 a nas!., Lehmann § 72. a 
nas!., 86., str. 283 a nas!., 321 a nas1. Randa str. 9. a nas!. 

C!. 3. r. smen. zn!: Jsou·li na smence podpisy asob, jet se vubec nemohou sme­
necne zavazati, aneb tak s plnym vysledkem uCiniti nemohou, nerna to na zavazek 
ostatnich smenecne zavazanych zadneho vlivu. 

175) Srovn. Grünhut, 1. § 39., str. 339, Lehmann § 91., str. 342 a nas!., Randa 
str. 25 a nas!. 

Cl. 5. fadu smen. zni: Je·li penezita suma, kteTou platiti jest (cl. 4. Cis. 2.), na­
znacena pismem a Cislicemi, plati v pfipade rozdilnosti obou suma pismem vyznacena. 
Je-li suma vicekrate pis me m neb vicekrate cislicemi psana, plati v pfipade rozdilnosti 
suma mensl. 

176) Srovn. Grünhut IL § 97. str. 188, Lehmann § 126 str. 499, Randa str. 46.­
CI. 17. f. smen. zni: Je-li ku indossaci poznamka »k vybrani platu«, »in procura., 
aneb jina plnou moc naznacujid formule pfipojena, tu neprevadi indossace vlastnictvi 
ku smence, zmodiuje vsak indossatara ku vybrani smenecne pohledavky, ku protestu, 
!cu zpraveni pfedchazejidho indossanta 0 opomenutem zaplaceni (cl. 45.), jakoz i ku 
zazalovani nezaplaceneho a ku vyzdvizeni deponovaneho dluhu. 

Takovyto indossatar jest take opravnen toto sve opravneni dal!;i procura indos­
sad na jineho prenesti. Naproti tomu neni tyz opravnen ku dalsimu prevedeni pro­
strednictvim prave indossace, a to ani tehdy ne, je-li ku procura indossaci pripojen 
dodatek >aneb na rad<. 

177) Srovn. Grünhut II. § 135., str. 504, Lehmann § 140, str. 565. Randa str. 92 
Cl 62. r. smen. zni: Nalezaji·li se na smence neb prepisu smenky, jeZ od smenecnika 
vyplacena nebyla, podpurne adressy aneb cestne prijeti, jez na misto platebni ~neji, 
tu musi majitel smenku nejdele druheho dne vsedniho po dnu dospelosti vsem pod­
purnym adressam a cestnemu pl'ijemci ku zaplaceni pfedloziti, a vysiedek v protestu 
pro nezaplaceni uCinenem, aneb v dodatku k tomuto podotknouti dati. Opomenul-li 
toho, pozbyva postihu proti adressatu aneb honoratu i jeho zistupcum. Odmitne-li 
majitei jemu jinym zastupcem nabidnute cestne zaplaceni, tu ztraci postih proti na­
stupcum pocteneho (honorata). 

CI. 63. r. smen. zni: Cestnbnu platci musi smenka a protest pro nezaplaceni 
proti nahrade utrat vydany byti. 
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5. V pffCine amortisace smenek ztracenych neb zmafen)Jch, cl. 73. f. 
smen. (srovn. co bylo rozvedeno svrchu V § 10.).178) 

Rak. osnova V § 7. (podübne jako nemec. osn. § 6. vlädnf a § 6. 
spolkove, a jako tez Hoppenstedt v 1. § 19. ad b), ve IL § 15. ad b) pfi­
jala tez ustanovenf Cl. 74. f. smen. v pfiCine zavazku majitele smenky 
k vydänf papiru. 179) 

6. 0 fa I e s n y c h a padelanych smenkäch cl. 75. a 76. f. smen., 
avsak s dulezitym pfidavkem, ze totiz skodu z vyplaceni falesneho neb pa­
delaneho cheku povstalou ne se domnely vydatel falei3neho neb vydatel 
padelanehü cheku, polmd mu v pfiCine te mozno vinu pficfsti, jinak vsak 
ze nese skodu tu po v z dy t ras s a t, a ze umluva 0 necem jinem nema 
prävniho ucinku. 180) 

7. 0 pi'etrZeni promlCeni naroku postiznych cl. 80. f. Smen. 181) avsak 
s dodatkem, ze pfetrZenf stane se tez dIe ustanoveni cl. 8. rale. f. konkurs. 

Tyz vstupuje cestnym zaplacenim v prava majitele proti poetenemu, jeho pred· 
chudcum i pfijemci. 

CI. 64 f. smen. zni: Nabizi·li se vfee osob ku cestnemu zaplaceni, naleZi pred· 
nost tomu, jehoz placenim osvobodi se nejvice smenecne zavazanych. 

Zastupce (intervenient), ktery plati, ackoliv je ze smenky nebo protestu zl'ejmo, 
ze nekdo jiny, jemuz by dIe toho pfednost dati musil, ochoten byl smenku vyplatiti, 
nema zadneho postihu proti tem indossantum, kteri by nabfdnutym zaplacenim teto 
jine osoby osvobozeni byli. 

178) Srovn. Grünhut Ir. § 109., str.268, Lehmann §§ 66., 67., str. 255, § 134, str. 540, 
§ 195., str. 586 a nas!., Randa, str. 102 a na sI , a tez svrchu v § 10. spisu ad cl d d) 

a tarn cl. 365 noveha nemec. obch. zak. 
Cl. 73. r. srnen. zni: Vlastnik ztracene neb zmai'ene smenky muze amortisaci 

teto u soudu mista platebniho zadati. Soud, u nehoz byla zadost za amortisaci smenky 
podana, vyda 0 ni edikt, kterymz majitele smenky vyzyva, by smenku soudu v urcene 
jim lhute - 45 dnu - predlozil, ustanoviv zacatek Ihuty teto, neni-li smenka jeste 
splatnou, na prvni den, po splatnosti smenky. Po zavedeni amortisacniho ffzeni a po 
splatnosti smenky muze vlastnik zadati od prijemce zaplaceni, padal-li jistotu az do 
amortisace smenky. Bez takovehoto padani jistoty jest opravnen zadati pouze sumu 
z akceptu dluzne k soudu. 

''') Srovn. k tomu Grünhut II. str. 271, Lehmann § 62., str. 212, § 66., str.262, 
§ 121., str. 480, § 123., str. 489 a nasL, Randa, str. 104, 105. - CI. 74. r. smen. viz 
svrchu v pozn. 171. 

180) Srovn. Grünhut I. § 22.,63.) str. 224, 439, Lehmann §§ 108., 160., str. 412 a nasl., 
Randa, str. 105 a nas!. 

CI. 75. r. smen. zni: I kdyby podpiE vydatele smenky byl falesny aneb padelan 
poddi pfece pravy akcept a prave indossace smenecneho uCinku. 

CI. 76. r. smen. zni: Ze smenky opatfene falesnym neb padelanym akceptem, 
aneb indossaci zustanou vsichni indossovatele a vydatel, jichZ podpisy jsou prave, sme­
necne zavazani. 

181) Srovn. Grünhut § 140, str. 550. a nas!., Lehmann § 142. str. 511 a nas!., 
Randa, str. 110. a nas!. 

CI. 80 1'. smen. zni: Promlceni (cl. 77.-79.) pretrhuje se jen dodanim zaloby 
a jen proti tomu, na nehot hloba podana jest. 

Avsak ohlaseni rozepre se strany zalovaneho zastupuje v ohledu tom miste 
zaloby. -

10* 
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z 25. pros. 1868 c. 1. f. z. z r. 1869, totiz pfihlasenim pohledavky ze cheku 
ke konkursu, ktere ma tyz uCinek pravni jako doruceni Zaloby. K tomu 
pak zajiste druM se ustanoveni cl. XL V. uvoz. zak. k nov. soud. f. z 1. srp. 1895 
C. 113 f. Z. a § 232. odst. 2. nov. s. f., dIe kterych~zakonnych ustanoveni 
ma okolnost, ze narok ze smenky byl pfi ustnim j ednani pfiveden k plat­
nosti, tyz ucinek jako doruceni zaloby. 

8. V pfiCine obran dluznika smenecneho cl. 82. [-. smen. 182) srovn. 
o tom dale ad e). -

9. V pfiCine smenek v cizozemsku vydanych, a v ptiCine formy jed­
nani, jez jest se smenkou k vykonani a zachovani prava smenecneho na 
cizozemskem miste pfedsevziti, cl. 85., 86. (srovn. tez dale).183) 

10. V pfiCine protestu, cl. 87., 88. odst. 1.-4. a 6., cl. 89., 90. (Srovn. 
k tomu svrchu, co bylo uvedeno v § 11. k § 15. rak. osn., jakoz i dale 
v pfiCine placeni pro cest.) 184) 

182) Srovn. Grünhut II. § 86., str. 128. a nasL, Lehmann §§ 110., 112., str. 424 

a nas!., 432 a nas!., Randa str. 118 a nas!. --
Cl. 82. r. smen. zni: Smenecny dluznik muze se jen tech obran dovolavati, Iden" 

;oe sameho smenecneho prava plynou, aneb jemu bezprosti'edne na dotycneho hlobce 
pfisluseji. -

!83) Srovn. Grünhut II. § 142, str. 568, Lehmann § 39, str. 126, Randa str. 129 

a nas!. -
Cl. 85. r. smen. zni: Podstatne naleZitosti v cizozemsku vydane smenky jakoz 

i kazdeho jineho v cizine vystaveneho smenecneho prohlaseni posuzuji se die zakonu 
toho mista, kde se prohlaseni stalo. 

Odpovidaji-Ii vsak v cizine uCinena smenecna prohlaseni pozadavkum zakona 
tuzemskeho, nemuze se z toho, ze neodpovidaji cizozemskym zakonum, v pochybnost 
brati pravni zavaznost prohlaseni pozdeji v tuzemsku na smenku pripojenych. 

Rovnez maji smenecna prohlaseni, kterymi se tuzemec jinemu tuzemci v cizine 
zavazuje, smenecne mo ci, jestlize prohlaseni ta odpovidaji aspoii pozadavkum tu­
zemskeho zakonodarstvi. -

CI. 86. f. smen. zni: 0 forme jednani, jez jest pfedsevziti se smenkou na cizo­
zemskem miste ku vykonani a zachovani smenecneho prava, rozhoduje pravo tarn 
platici. -

184) Srovn. Grünhut II. § 78-80, str. 46 a nasl., 78 a nas!., Lehmann, §§ 128., 

136., str. 502, 543, Randa str. 130. a nasl. 
CI. 87. 1'. smen. zni: Kazde osvedceni musi notarem neb soudcem sepsano bYti. 
Pritomnosti svedku neb zapisovatele neni pi'i tom potfebi. 
CI. 88. odst. 1.-4. a 6. r. smen. zni: Osvedceni (protest) musi obsahovati: 
1. Doslovny opis smenky aneb kopie a vsech na ni se nalezajiciclt indossaci 

a poznamek; 
2. jmeno a firmu osob, pro ktere a proti nimz se protest Cini; 
3. Zädost', jez se vznasi na osobu, proti ktere se protest eini, jeji odpoved' aneb 

poznamku, ze zadne odpovedi nedala, aneb ze nebylo Ize osobu tu zastihnouti; 
4. udani mista jakoz i dne kalendafe, mesice a roku, kdy se vyzvani (cis. 3. 

stalo, aneb 0 ne pokus bez vysledku byl uCinen; 
6. podpis notare neb soudce, ktery osvedceni sepsal, s pfipojenim uredni peceti 
CI. 89. r. smen zni: Je-li nutno plneni ~menecne od vice osob zadati, jest 

o techto vice vyzvanich potfebi jen jedine protestni listiny. 
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11. v pfiCine mista a doby jednani, jez se pfi smenecnych obchodech 
naskytnou, cl. 91., 92. 185) 

12. v ptiCine nedostatecnych podpisu na smence cl. 94., 95. 186
) 

Ustanoveni tato souhlasi s povahou cheku, jenz jest smlouvou po­
dobnou jak slib smenecny a tez i s ucelem cheku vfcekrate uveden}'m, 
sprostfedkovati totiz placenf hotovymi, a tez stirn, aby obchod chekovy 
pffsnymi ustanovenimi fizeni sporneho co nejdfive se realisoval. (Srovn. 
tez § 21. rak. osn. a svrchu str. 143, 144.) 

Prve nez pfikroCime k tomu, abychom uvedli a uvaZili odchylky usta­
noveni osnovy rak. 0 cheku od f<idu smen., chceme pfihlednouti strucne 
k nekterym nafizenim osnov nemeckych sem spadajidm. 

DIe § 20. ad 5. rak. osn. plati pro amortisaci cheku ustanovenf cl. 73. 
f. smen. - 0 tomto nepfilis chvalnem ustanoveni a 0 nafizenich nemec. 
osnov, zejmena nemec. spolkove osn. srovn. srvchu v § 10. ad C, dd. 

Rak. osn. poukazuje v § 20. ad 9. v pfiCine chekli v cizozemsku 
vydanych, jakoz i v pfiCine formy vykonu pfedepsanych, ktere se maji 
v cizine pfedsevzfti, proste na ustanovenf cl. 85., 86. f. smen., jinak po­
nekud osnovy nemecke. 

CI. 90. r. smen. zni: Notafi a soudni urednici jsou povinni osvedceni jimi uCinena 
dIe jich celeho obsahu den za dnem adle pol'adku data do zvlastniho seznamu, jehoz 
list za Iistem beznymi Cislicemi opatl'en jest, zanaseti (§ 89. not. 1'.). 

185) Srovn. Randa str. 133 a nas!., zejmena pak zajimavou debattu v rak. anket<': 
z r. 1894 str. prot. 112. 

Cl. 91. f. smen. zni: Praesentace ku pfijeti aneb zaplaceni, uCineni protestu, vy­
zvani ku vydani smenecneho duplikatu, jakoz i vsechna ostatni jednani, jeZ jest u ne­
ktere urCite osoby predsevziti, mus! v jeji obchodni mistnosti a v nedostatku teze 
v jejim obydIi pfedsevzata bYti. Na jinem miste, na pr. na burse, muze se tak stati 
jen za souhlasu obou stran. 

Ze nelze obchodni mistnosf neb obydIi vypatrati, jest teprve az tehda za zjistene 
pokladati, kdyz i notafern neb soudnim ui'ednikem z pfieiny te u policejniho uradu' 
mista tüho uCineny dotaz zustal bez vysledku, coz v protestu pcdotknutQ byti mus!. 

CI. 92. r. smen. zni: Dospela-li smenka v nedeli neb ve vseobecny svatek, jes~ 
nejblizSf den vsedni dnem platebnim. 

Take vydani smenecneho duplikatu, prohlaseni 0 pi'ijeti, jakoz i kazde jine pro­
hlasen! mute jen dne vsedniho zadano bYti. Spada-li den, kdy vykonani nektereho 
z uvedenych jednani nejpozdeji zadano byti musi, na nedeli neb na vseobecny svatek, 
tu mus! toto jednani nejblizsiho dne vsedniho zadano bYti. -

Toto ustanoveni ma misto i ohledne ucineni protestu. -

!86) Srovn. Grünhut I. § 33-37, zejm. str. 315 a nas!., 321 a nas!., 331 a nas!., 
Lehmann § 86., 88., 100., zejm. str. 325 a nas!., 329 a nas!., 374 a nasl. Randa str. 134 a nasl. 

CI. 94. 1'. smen. zni: Smenecna prohlaseni, jez vykonana byla misto jmenem 
kfizky neb jinym znamenim, maji jen tehda moc smenecnou, jsou-li znameni ta soudne 
neb notarem ovefena. -

CI. 95. r. smen. zni: Kdo prohlaseni jakozto zmocnenec jineho podepiSe, aniz by 
k tomu p1ne mo ci mel, jest zavazan osobne tymz zpusobem, jako by byl zavazan do­
mnely zmocnitel, kdyby k tomu plna moc udelena byla. 

Totez plati 0 porucnicich a jinych zastupcich, kteH eini smenecna prohlaseni 
pfekrocivse sve opravneni. 
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Nemecka vladni osn. a osn. spolkova maji v cl. 23. ustanoveni, ktere 
souhlasf toliko s odst. 1. a 2. cl. 85. 1'. smen. (srovn. cl. ten v pozn. 183.) 
a vynechaly tedy ustanoveni odst. 3. cl. 85. i Cl. 86. 1'. smen., kteryz po­
sIed ni tyka se prave formy vykonu, jez se maji v cizozemsku predsevzfti, 
a podobne i Hoppenstedt v 1. § 18., v H. § 14. 187) 

Nejdulezitejsi odchylky rak. osn. od ustanoveni r. smen. (mimo ty, 
jez jsme jiz svrchu v §§ 6., 11. a 12. uvedli, a jez se tykaji indossamentu 
postupniho, jakoz i in procura, litrat protestu, promlceni a lhut promIce­
eich, zalob z obohaceni a j. v.,) jsou pak tyto: 

a) Ustanoveni Cl. 53. r. smen., dIe nehoz muze postihatel na obnos 
sve pohledavky na postiznika vydati smenku navratni (Rückwechsel), rak. 
osnova nepi'ijala. (Srovn. cl. 17. osn. te, kde cl. 53. f. smen. uveden nenU88) 

Die motivu rak. (str. 27) mohlo by ustanoveni to phjiti v pffcine 
cheku k platnosti, jen kdyz by predchudce pravem postiznym zavazany Gili 
postiznik k tomu svolil, aby takovato smenka navratni vydana byla; aby se 
vsak tak stalo chekem, tomu odporuje obmezeni passivni zpusobilosti che­
kovni dIe § 1. osn., jakoz i ustanoveni § 2. ad 5. 0 podstatne naleZitosti 
pohledolvky vydatelovy u trassata. Krome toho, ackolj smenka navratni neni 
na tyto nalezitosti vazana, nezamlouva se prijeti ustanoveni takoveho 
do zakona 0 cheku proto, ponevadz nemaji se obory obchodu sme­
necneho a chekoveho misiti, nybrz maji se od sebe rozlisovati, jakoz se 
i ucel obou papiru tech od sebe lisi (srovn. § 4. spisu). - Ustanoveni 
tato osn. rak. souhlasi tedy zajiste s povahou cheku a narodohospodarskym 
jeho ucelem. - Podobne ustanovuje i vladni a spolkova osn. nem. v § 15., 
kdez taktez cl. 53. 1'. smen. uveden ne ni. 

Ustanoveni § 7. nemec. vladni a spolk osn., dIe ktereho dluznik po­
stihem zavolzany je povinen platiti toliko proti vydani cheku, jakoz i Iistin 
pruvodnich 0 tom, ze byl ckek v cas k placeni predlozen a ze nebyl vy­
placen, jakoz i proti vydanf kvitovaneho uctu zpätecniho, je obsazeno pod­
statne souhlasne i v osn. rakouske, kdez v cl. 17. je citovan cl. 54. r. 
smen. -

b) Die § 20. odst. 4. rak. osn. mus! chek nevyplaceny, jedna-li se 
o placenf pro cest, pfedlozen byti adressam podpurnym nejdele druheho 
dne vsednfho po dni predlozeni u trassata (podobne jako v cl. 62. r. smen. 
co do !hüty); na miste protestu postaCi i tu potvrzeni dIe cl. 16. odst. 2. 

'"') Hoppenstedt v I. str. 27. poukazuje tez k dodatku obsazenemu v nemec. 
vladnich osnovach cl. 23. odst. 2., jenz tyka se namitek proti platnosti cheku od tu­
zemee vydaneho a v tuzemsku splatneho. 

'88) K cl. 53. r. smen. srovn. Grünhut H. § 128. str. 435 a nasl., Lehmann § 138 
str. 562 a nasl., Randa str. 87. 

Ci. 53. 1'. smen. zni: Postihatel miLle na obnos sve pohledavky smenku navratni 
na postiznika "ydati 

Ku pohledavee pfistupuje v tomto pfipade jeste dohodne (Mäklergebühr) za 
prodej navratni smenky, jakoz i spotl'ebovane kolky. Navratni smenka musi na videnou 
splatna a prima (a drittura) vydana b)'ti. 
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osn., totiz potvrzen! trassäta na cheku aneb potvrzeni mista oductovaciho 
a rovnez v pffpade, pozbyl-li majitel prav postiznych obmeskanim vcas­
ne ho p1'edlozeni adressam podpurnym, neb protestu, aneb tim, ze placeni 
pro cest od jineho intervenienta Gi zastupce odmitnul, nabyva platnosti 
ustanovenf cl. 19. osn. rak., t. j. pffslusi mu pak narok zalobni z pravniho 
pomeru, na jehoz zaklade byl vydan neb pfeveden (srovn. § 20. odst. 4. 
rak. osn.). -

Nemecka vladni a spolkova osnova, jakoz i Hoppenstedt (1. § 19. 
IL § 15.) nemajf v pffcine teto vubec ustanovenL - Proti pfijeti usta­
noveni r. smen. 0 plaeeni pro cest vyslovil se zejmena Riemer v Öster. 
Ger.-Ztg. c. 37. z r. 1896. Tyz uvadi, ze tim dava se vydateli pfflezitosf, 
aby obesel ustanoveni zakona chekoveho 0 passivni spusobilosti chekovni 
a nalezitosti uhrady cheku (cL 1. a 2. ad 5. osn.). - Nebot jako platce 
pro cest mus! byti kazdy pfipusten - a tak mMe vydatel jmenovati jako 
trassata osobu passivne spusobilou, u ktere vsak nema pohledavalli Zol­
konern predepsalleho, naproti tomu muze vsak uvesti osobu pass!vne ne­
zpusobilou k ehekov{mf jakozto adressu podpurnou, ktna pak tez chek 
vyplati, a takto vydatele zachranf pfed trestern a nasledky § 23. rakouske 
osnovy. Ano i trassat, ktery nema uhrady, muze vstoupiti v obchod ehe­
kovy jako plätce pro cest, ponevadz tim nabyva prava postizneho pro ti vy­
dateli. - Tak by se vsak zakon obchazel a misto cheku na onoho vy­
dalleho by se vlastne vydala smenka na videnou. - Nelze pochybovati 
o tom, ze namitky tyto jsou opravneny; nebot pfisllymi ustanovenimi 
osnovy v § 2. ad 5. a v § 23. v pficine kryti cheku a pravnfch nasledku 
cheku nekryteho pro vydatele jest zajiste postarano 0 duveru v ustav ehe­
kovni, a mol-li se zavedenim ustavu placeni pro cest duvera tato jeste 
zvysiti, mohl by snadno nastati opak toho tim, ze by se takto da­
vala prileZitost vydateli, aby obesel pfisna ustanovenf zakona 0 pas­
sfvni spusobilosti trassätove a 0 podstatne nalezitosti pfedepsaneho kryti 
cheku. 189) Konecne tez nelze prehlednouti, ze placeni pro cest jest dIe 
f. smen. pravllim ustavem velice kombinovanym, pro ehek jiz die povahy 
pravlli adle ucelu (§ 4). se naprosto nehodici. (Sr. tez Ra n d a v Pravniku 
C. 7. z r. 1898 a Ger.-Ztg. z r. 1898.) 

c) Rak. osn. v § 20. ad 7. pfijala tez vyslovne ustanoveni (ktereho 
ovsem v f. smen. neni) § 8. rak. konkurs. f. ze dne 25. pros. 1868. C. 1. 
1'. z. z r. 1869., ze toUz promlcellf prav postiznych se pretrhuje tez pfi­
hlasenim pohledavky ke k on l{ urs u, podobne jako dorucenim zaloby. 
(Srovo. nemec. vladnf i spolk. osn. v § 12.) - Krome toho slusf zde zajiste 

189) Cohn ve ·XII. str. 102. pfimlouva se za to, aby ustanoveni f. smen. 0 plaeen! 
pro cest byla v zakon pi'ijata, a vytyka vyslovne vynechani ustanoveni techto starsi 
rak. osnove z r. 1894 (§ 19; Cohn totiz, jak jiz svrchu podotknuto, ve svych vytecnych 
<'lancieh v tas. pro srovn. pravov. p1'ihliti jeste k teto starSi osnove), jakoz i obema 
osnovam nemeckym. Srovn. tez ustanoveni svye. zak. cl. 836. a 780., kde ustanoveni 
f. smen. 0 plaeeni pro test bylo tez pfijato. -
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uvesti (jak jiz svrehu jsme podotkli) daisi ustanovenf noveho rak. fizeni sou d­
ni ho z 1. srp. 1895 c. 113. f. z., a to cl. 45. uvoz. zak. a cl. 232. odst. 2. 
f. s., ze totiz promlceni se pfetrhuje, podobne jako dorucenim zaloby, 
i tim, kdyz byla pohledavka ze smenky - tedy zde ehekem - pfi ustnfm 
liceni phvedena k platnosti. -

d) NejdulezitejSf ustanoveni je vsak zajiste obsazeno v cl. 20. ad 6. 
rak. osn. v pficine falesnyeh a padelanJeh eheku. 190) 

K nesnadnym a dulezitym otazkam, jez zakonodarci 0 > eheku« jest 
fesiti, paW zajiste tez v prvni fade otazka, »j a k d 1 u z n 0 p f i h 1 i z e t i 
k ehe k u fa I e s ne m une b pa deI a n emu.« 

Setkavame se siee v novyeh zakoneeh a nastineeh 0 eheku s usta­
novenfmi v pfiCine falesnyeh a padelanych eheku, - avsak ze lJstanoveni 
ta neb navrhy dotcene jsou nedostatecne, jest obeene uznano a dolozeno 
rozsudky od soudu v ruznyeh stateeh vydanYmi. 

Cteme zajiste kazde ehvile v listeeh vefejnyeh 0 pffpadeeh pfimo 
vzrusujicieh v pffCine zfalSovani eheku! A zajiste neni tez otazky v pravu 
o eheklJ, ktera by tak casto soudy vseeh eivilisovanyeh statu 
zamestnavala a jim nesnaze pusobila jako otazka, »kdo vlastne pdlV jest 
ze eheku falesneho neb padelaneho.< A nemene tez theorii, v e d e eini 
otazka tato ne s na z e, jakoz v prubehu tohoto pojednani sezname. 

Ö stavy bankovni znajfce nesnaz rozhodnuti ve sporeeh takovyeh 
a jsouce si tez vedomy neobycejneho nebezpeci, jez jim z nepfi­
zniveho rozlusteni ot{lzky teto hrozi, anot se jedna ponejvfce 0 0 b nos y 
znacne, kdeito rozsudky tez tvofi praejudici nebezpecnou, hledi v sta­
novaeh svych nebezpeCi tomu celiti a zavazek dotceny zejmena se sebe 
svaliti; mimo to pecuji ustavy zacaste tez 0 to, aby v pffpadeeh kon­
kretnfch, jim se pfihodivsieh, ziskavaly sobe pfizniva dobrozdanf autorit 
pravniekYeh. A Cfm rozsifenejsim se ehek stava, tim vice vzrusta tez ne­
bezpeCf v pfiCine eheku falesnYch. (Srovn. tez motivy k rak. osnove 
z r. 1895.) 191) 

190) Srovn. debatu v rak. ankete (prot. str. 95. a nas1., kde Clemens Cini zod­
povednym majitele konta chekoveho pro ten pHpad, lze·li mu nejakou vinu pfikladat. 
Vetsina odborniku souhJasila sice s Clemensem, avsak prohlasiJa se vuci tomu, ze jedna 
se 0 otazku velice nesnadnou, spornon a spletitou, proto aby nebyla zakonem vyslovne 
rozfesena. Podobne S tau b, Com. zum Handelsg. K cl. 307. obch. zak. str. 759 § 5., 
ktery uvadi rozhodnuti nem. soudu. - Nelze vsak upffti, ze rak. osn. jednala v roz­
hodnem zajmu obchodu chekoveho, ze dotcene ustanoveni v pfiCine falesnych a pa­
delanych cheku prijala. 

19') Tak opet nejnoveji znamy jsou d va p f i P a d y: prvy, 0 nemz byla z pe ra 
pravl1ika na slovo vzateho podana dobrozdani pravnicka, druhy, 0 nemz vydano roz· 
hodnuti s v y c ars k y c h sou du. 

Rechtsgutachten in Sachen der Züricher Cantonalbank gegen A. T. & Co. in 
Zürich betreffend Forderung aus dem Checkverkehr od prof. Ji1'iho Co h 11 a. 

Ein neues Urteil über die Haftung für gefälschte Checks od prof F. Meili v Curychu 
v Hol d he i mo v e casopisu (Monatsschrift für Handelsr.) VIII. 4. z r. 1899. K tomu 
srovn. tez pi'ipad v Jur. BI. C. 13 z r. 1897 str. 150 a tamtez c. 8 z r. 1898 a j. vi ce. 
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Avsak i kde jest jiz ustav eheku zakonem upraven, neni pra­
vidlem (az na nepatrne vyjimky, srovn. daIe) zvlastnfeh ustanoveni 
v pfiCine faIeSnyeh a padelanyeh eheku. Veskere temef zakony 0 eheku 
poukazuji spiSe k ustanovenfm zakona smenecneho bua proste aneb s men­
sfmi dopliiky neb zmenami, - poneehano ostatni d 0 k tri n e a pr a x i 
sOUdU. 192) 

Avsak kde, jako v Rakousku a v Nemeeke fBi, neni dotud za­
kona 0 eheku, tu je ovsem tez poehybno, zda-li Ize se tahnouti k fadu 
smenecnemu (cl. 75., 76.) v pficine faIesnyeh a padelanyeh cheku -
ponevadz i tu v Rakousku, kde jest trassant ku p e e m (cl. 301 obeh. z.), 
v Ne m e e k u pak dIe cl. 363. noveho obeh. z. ze dne 10. kvetna 1897, 
kde je t ras s a t ku p e e m, a kde tedy lze ehek pokladati za kupeekou 
poukazku, dluzno se fiditi dIe cl. 305. rak. a resp. 365. nem. ob eh. z. na­
Hzenfmi fadu smen. pouze a jedine v pfipadeeh, v cl. 305. o. obeh. 
z. a ve cl. 365. nem. obeh. z. vysIovne vytknutyeh; k cl. 75. a 76. 1'. sme­
necneho vsak v cl. 305 a 365 poukazano ne ni (srovn. tez § 2. spisu 
tohoto). Tu ovsem rozhoduje pak s 11110 u v a 0 eh ek u (srovn. obsirne 
§ 11. str. 85 a nasl.), ktera se tu zaklada pravidlem na zvl<iStnfch sta­
novaeh, jez banky svym zakaznikum, kteH ve spojeni ehekovni vstoupiti 
hodlaji, zasflaji. Avsak i ustanoveni stanov teehto naprosto nepostaCi, ne­
pfihlizeje ani k tomu, ze jak jiz svrehu uvedeno, nejsou tez ustanoveni 
dotcena pravidlem dosti 0 b j e k t i v n i; neb ustav zajiste vzdy spiSe po­
myslf na svou bezpecnost na ujmu stran (srovn. tez d{de).193) 

A v d 0 k tri n e, pokud se tato otazkou tou obira, panuji tez dosud 
v pfiCine te nah 1 e d y ru z n e, jakoz dale sezname. 

Coz pak divu, ze i judikatura, postradajfc pevne pudy, pfidruzuje se 
taktez k teto ruznosti nahledu. (Srovn. m. jine Kuh 1 e n b eck n. j. m. 
VI. § 2. str. 128 a nas!., tez str. 131, 135, Casopis pro obeh. pr. sv. 48. 
z r. 1899 str. 299 a j. v.) 

Temer vsecky z a k 0 ny a 0 s n 0 v y 0 ehelm poukazuji v pHCine teto 
proste k zakonu smenecnemu. 

Zejmena nemeeke osn 0 vy zaujimajf v pfiCine faIesnyeh a padelanyeh 
eheku podstatne stanovisko f. smen. (Cl. 75. a 76.). - Brunsvieka osn. 
(V. 5.), Mannheimska (V. 5.), osn. Brunsvic. konferenee delegatu (V. 5.) 
i osn. Funkova (Cl. 9.) poukazuji proste na ustanoveni 1'. smen. - Osnova 
nemec. riSs. banky ustanovuje v cl. 117., ze zeheku, na nemz podpis vy­
datele neb nektereho indossanta je padeIan, j sou zavazany osoby, jiehz 
podpisy jsou prave. Souhlasne ustanovuje i nemec. vladni a spolkova osn. 
(§ 22.) - Hoppenstedt poukazuje taktez (v 1. § 19. ad 12., ve H. § 15. 

19') Srovn. He c k s c her v Goldschmiedove cas. pro pravo obch.48 sv. str. 416. 
T5rz proto velice lituje, ze novy s k a n d. zakon (srovn. §§ 1. a 3. str. 27) neuCinil 
pokusu, aby tuto otazku tak dulezitou rozlustil. Neb tez i v statech skandinavskych 
uCineny v pfiCine te jiz Jako jinde smutne zkusenosti (1. c. slr. 416). 

19') Srovl1. zejmena tez u He c k sc her a 1. cit. 
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ad 2.) proste na ustanoveni r. smen. (a to slovy »v pficine ztraeenych 
a falesnyeh neb padelanyeh eheku ... «). -

Tak i zejmena zakon i tal s k y v Cl. 341. (0 falesnyeh neb padelanyeh 
podpisech), k tomu cl. 327, 328 r. smen. a podobne i zakon svycarsky 
v cl. 836. a k tomu Cl. 801., 802. SV)7C. z .. smen.; cl. 802. svYe. z. sm e n. 
ustanovuje, ze, jedna-li se 0 smenku, jejiz ob sah jest sfalSovan, osoby ktere 
papir po uCinene zmene neb po sfalsovanf podepsaly, pravy jsou vedle 
obsahu takto zmeneneho, v pfipade nejistoty vsak ma se vzdy mlti za to, 
ze byl papir podepsan jeste pfed onou zmenou. -

Velice obSirna ustanoveni nalezame v pffCine teto toliko v zakone 
argentinskem, Cl. 809., 810. a k tomu cl. 801. a 808. - Cl. 809. ustanovuje, 
ze trassat, t. j. banka ma nesti skodu z falesneho neb padelaneho eheku 
tehdy, kdyz 

1. podpis vydateluv je zrejme padelan, aneb 
2. obsahuje-li chek nejakou takovou zmenu, jake vypocitava cl. 808. 

argent. zak., aneb 
3. nepati'i-li chek do sesitu, ktery byl dIe Cl. 801. vydateli od tras-

sata odevzdan. 
Cl. pak 808 nafizuje, ze takove uvedene zmeny jsou, zda-li se, ze 

je ehek v pfiCine data neb Cisla fadoveho, neb obnosu valuty neb jmena 
vydatele padelan neb opravovan atd. 

DIe cl. 810. prav je ze skody vydatel tehdy, 
1. kdyz jeho podpis na jednom neb vfce checieh, jez banka k pod­

pisu obdrzela, je padelan a toto sfalSovani neni zfejme, 
2. kdyz byl ehek od nektereho ze zrizeneu vydatelovyeh podepsan, 

aneb od takove osoby, ktera prave cheky firmou jeho podpisuje. 
S k a n d i n a v s k y zakon 0 cheku (ze dne 1. ledna 1898 v Dansku 

a Norsku, ze dne 1. ledna 1899 v Svedsku) nezminuje se 0 otazee (eto, 
jakoz vubee 0 velmi cetnyeh jinych otazkaeh v pffCine eheku, poneehavaje 
rozlusteni doktrine a praxis soudu. (Srovn. § 3. ad K)194) 

Ru s k ä osnova taktez nema 0 falesnem, neb padelanem cheku 
ustanoveni (srovn. § 3. ad L.).195) 

V An g 1 i i spada nebezpeCi dIe cl. 79 zak. angl., jedna-li se 0 ehek 
k f i z 0 va n y, pravidlem na bankefe, leda ze by ehek bezelstne a beze 
vSi nedbalosti vyplatil (odst. 3. cl. 79.); ponekud podobne ustanovenf mela 
i stars! rak. osnova z r. 1894 v § 19. ad 4. -

DIe Funka (cl. 9. otaz. 31.) nenf sice (jako dIe cl. 7. rak. osn.) trassat 
vedle ustanovenf cl. 36. f. smen. povinen pravost podpisu indossovatelu 
zkoumati, avsak spada na nej (t. j. banku) nebezpeci, byl-li podpis vydateluv 

'94) Srovn. He c k sc her l. c. a muj C1anek v c. Ger.-Z. ze dne 12. kvetna 1900 
a v Pravniku z r. 1900. 

.95) Co h n (v cas. pro sr. pr. XIV 288) vytyka vyslovne vadu tuto, poukazuje 
k velke dulditosti ustanoveni takoveho, a to nejen vuCi tak castym sporum v priCine 
cheku falesnych a padelanych, ale i vuCi ruznosti nahledu v theorii panujidch. 
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padelan, ac nebyl-li se ustav jakozto trassat ustanovenfm svyeh stanov aneb 
zvlastnf umluvou ehranil proti nebezpeCi tomu. 

Osnova ra k 0 u s k a z r. 1895 vykazuje v pfiCine falesnych a pa­
delanych cheku zn a c n y po k r 0 k pred osnovami nemeckymi, jakoz i tez 
pred osnovou rak. z r. 1894., jejiz ustanovenf (v § 19. ad 4.) nebylo spravne. 
- DIe § 20. ad 6. rak. osn. z r. 1895. maji v priCine teto platiti sice tez 
ustanoveni cl. 75. a 76. r. smen. (srovn. tyto clanky doslovne svrchu 
v pozn. 180. a k tomu nejnoveji Grünhut 1. § 22. str. 224 a nas1., a § 63. 
str. 439 a nas!., jakoz i Lehmann, Wechselrecht § 108., Cannstein Wechsel­
recht § 13. a Randa 1. c.), takze tedy prave podpisy vydatele a indossantli 
na takovemto cheku falesnem neb sfalSovanem maji uCinek cheko pra vni, 
avsak s tou modifikaci, ze skodu z vyplacenf falesneho neb padelaneho 
cheku povstalou nese domnely vydatel faleSneho neb vydatel padelaneho 
chelm potud, pokud jim lze v pfiCine sfalsovani neb padelanf papiru 
nejakou vinu pfiCisti, jinak vsak ze nese skodu tu vzdy trassat, a umluva 
tomu odporujicf ze nema pravniho uCinku. 

Toto ustanoveni rak. osnovy, dIe ktereho tedy pravidlem spada ne­
bezpeci z falesneho neb padelaneho cheku na trassata, na vydatele pak 
jen potud, pokud mu lze vi nu pfiCfsti, souhlasi celkem se zasadami v theorii 
hajenymi a tez vetsinou v praxi obvyklYmi. - Neda se upfiti, ze ustanoveni 
toto veliee prospesne, ano nutne jest, ma-li duvera v ehek byti zalozena 
a zaehovana; nebot musila by duvera v ustav ten velice trpeti, kdyby 
v y da tel, cili majitel konta, u ustavu bankovniho byl v nebezpeCi, ze 
bude povinen falesne neb padelane eheky vyplatiti, i kdyz mu nebude 
mozno nejake viny pfiCisti. 

Theorie (srovn. zejmena Unger I. c., tez Cohn u Endemanna Hf. 
str. 1165 a v tas. pro p. srovn. XII. str. 122-124) eini hlavne rozdil mezi 
cheky s falesnym podpisem vydatelovym, ale nezfalsovanym obsahem a mez i 
eheky s pravym podpisem vydatelovym, ale nepravym obsahem. V pfipade 
prvem spada die theorie pravidlem nebezpeCi skody na trassata, a to i tehdy, 
jednal-li bezelstne a s patficnou pozornosti (srovn. naproti tomu starSi 
rak. osn. z r. 1894 § 19. ad 4.). Na vydatele spada nebezpeCi to po uze 
vy j im e c n e, lze-Ji mu totiz vi n u pfiCisti, zejmena proto, ze rädne ne­
usehoval sesit ehekovni, aneb ze jinak proti umluve neeo zanedbal. Kdezto 
jedni takto obmezuji vinu vydatelovu jen na pfipad, kdy se tento proti 
sm 1 ou v e prohfesil, neCini jinf takovehoto abmezeni (tak srovn. zejmena 
Unger 1. e. str. 57). V pfipade druhem, kde je toliko obsah eheku padelfm, 
nese die theorie skodu z toho povstalou ten, komu lze vinu pficisti, a€ jiz 
pfi vydäni eheku, Ci pfi usehovani chekoveho sesitu, Ci pfi vYplate. - Nelze-li 
nikomu vinu pfiCitati, mel by z pfisne vedeekeho stanoviska nesti v pfi­
pade tomto skodu v y da tel, ponevadz jeho podpis je pravy (srovn. U oger 
1. c.) - avsak z mnohyeh duvodu, hlavne narodohospodäfskych, zamlouva 
se, aby i v tomto pfipade nesl skodu t ras s a t, zejmena proto, ponevadz 
trassatovi pfislusi pfihlizeti pilne k tomu, aby nevyplatil ehek padelany, a rovnez 
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i v zajmu duvery v ustav ehekovy, ponevadz by jinak vyvoj ustavu toho 
nutne trpel, kdyby vydatel byl v nebezped, ze beze vsi viny sve bude 
musit padelany ehek vyplatiti. -- Tez poukazuje Cohn I. e. spravne k tomu, 
ze ve vetsine pfipadu snaze snese skodu takto povstalou trassat, t. j. banker, 
neZli vydatel, pDnevadz muze se tyz hojiti ze skody te tim zpusobem, ze 
provisi ze cheku mu takto vyplyvajici rozdelf na celou radu klientu svYch. 
Mimo to bude miti ustanoveni to zajiste za nasledek, ze trassat bude si 
pocinati pozorneji pb vyplacenf eheku na neho vydanYch. 

Obsirne a dukladne pojednava 0 teto veledu]ezite a nesnadne otazce 
Kuh I e nb eck (Der Check, v Lipsku 1894, v VI. kap. § 2. str. 128-139) 
a dospiva k te zasade »ze vzhledem k tomu, ze se nejedna pb chekovnfm 
spojeni 0 pouhe depositum, nybd 0 pravni jednani, k[en§ se v 0 b 0 u­
s t r a n n e m z a j m u uzavfra, musi banker t. j. t ras s a t prav byti z kazdeho 
zavineni (omnis culpa); neb nelze se mu odvolavati na vyrok in I. 11 Dig. 
dep. vel contra 16, 3 .• Si sine dolo omnia reddat, hoc est, ut ne culpae 
quidem suscipio sit ... ' Ceterum sufficit bonam fidem adesse. « K tomu 
End em a n n, III. str. 898. 

A kdyby se i jednalo 0 pouhe depositum, tu prav je depositar z kazde 
i nejmensi viny, ktere se pb zkoumani legitimilce byl dOPU5til. (Srovn. tez 
u Endemanna III. str. 898, C. 85.) 

Ostatne prohlasuje Knhlenbeck, ze souhlasi podstatnesna­
hledem, ktery byl vyslovil Co h n u Endemanna Irr. 5t1'. 1053 a 1165 (viz 
svrchu). 

Ha n a U 5 e k (Der Check im Giroverkehr der österr.-ung. Bank v Jur. 
BI. 1889) zaujima stanovisko man da t u a ud, ze t ras s a t, jenz spra .. 
vuje jmenf cizi, prav jest ze skody, be z z a v i n e n i povstale, jen tehdy, 
bylo-li tak vyslovne umluveno. Proto nese skodu, ktera z vyplacenf fales­
neho nebo padelaneho cheku vzesla, v y d a tel, ne 1 z e -1 i nikomu jinemu 
viny pbCftati. A tak i nejvetSf cast ra k 0 u s k Y c h spisovatelu uznava 
celkem, ze dluzno zaujmouti stanovisko mandatu, jakoz zejmena Unger 
uCi, a ze tedy nese mandant skodu, ktera by z vyplacenf cheku vzesla, 
nelze-li nikomu vi ny pbdtati. A proto pry nese v pfipade tom 
v y d a tel skodu z vyplaceni padelaneho cheku povstalou, jestli trassatu 
nelze prazadne viny pricitati. 

Strauss (v Jur. BI. z r. 1894) vyslovuje se propter rationem aequi­
tatis proto, aby v z d y t l' ass a t skodu z vyplaceni padelaneho cheku nesl; 
nebot byt i jemu neb jeho pomocnikum nebylo Ize vinu pficftati, pfece dluzno 
uvaziti, ze se vyplacenf stalo jeho omylem neb jeho pomocniku, byt i ne­
zavinenYm. Proto by tez nemelo byti zretele brano na umluvy tomu od­
porujicf. (Srov. tez rak. osnovu § 20.) 

K teto ruznosti nahledu doktriny druZi se tez ruzna rozhodnutf soudö. 
DIe an gl i c k e judikatury nepostad, lze-li vy da tel i pficfsti pouze oby­
cejnou nedbalost - nutno, aby se dopustil ne d bai 0 s t ihr 11 b C, ma-li 
nesti skodu z falesneho nebo padelaneho cheku. Poklada se vsak za 
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hrubou nedbalost, jest-li vydatel cheku nevyplnf listinu takovym zpuE'obem, 
aby podvodne zmene bylo die moznosti zabraneno. Srovn. k tomu prak­
ticke pffpady zejmena u F i c ka I. c. uvedene. 

Zajfmave rozhodnuti uvadf tez Kuh I e n b e e k n. j. m. str. 86 a 13l. 
DalSi pak zajimava rozhodnuti 6teme v casopise pro obchodnf pravo 

(Zeitschrift für Handelsrecht., drive Goldschmidtuv), 48. sv. 1. a 2. ses. 
1899 str. 299 a nas!., 0 nemz vydali prof. Iv1eili a prof. Cohn v Curychu 
dobrozdanf v y se u v e den a (» Rechtsgutachten in Sachen der Züricher 
Cantonalbank gegen die Firma A. T. & Comp. betreffend Forderung aus 
dem Checkverhehr« v Curychu 1898). Pak rozhodnuti v Holdheimove caso­
pisu (.i\Ionatsschrift für Handelsrecht) C. 4. z 8. dubna 1899 ("Ein neues 
Urteil über die Haftung für gefälschte Checks< od prof. Meili) a j. vice. 

I cizozozemsti pravnici (srovn. zeJmena Fra n chi a k tomu Cohn 
1. c. souhlaseji eelkem se zasadou, dIe niz pravidlem trassat nese ne­
bezpeci takto hrozfci. 

Ve Fra n c i i neni tez ustaleneho mineni v pfiCine cheku falesnych 
a padelanYch. 

Nekteff pravniei ud, ze trassat, jenz vyplatil falesny neb padelany chek, 
jest prost vseho zavazku, jestli mu nelze pb vyplaceni cheku viny pfiCitati; 
jini opet vyslovujf nahled, ze trassat vyplativ fa I e s n y ehek nese pr a­
vi die m sam s k 0 duz toho a jest jen tehdy zavazku prost, jest-li 
kli e n t 0 v i lze vi nu d 0 k a z at i, tras5atovi pak pffslusf die nauky teto, 
jejfz hlavnf zastupce jest No ug u ie r, k 0 n d i k c e indebiti (die cl. 1131-1133, 
1376 code civ.) proti vlastnfku cheku, jemuz omylem byl ehek vyplaeen; 
a byl-li tento be z eIs t n y, muze se opet hojiti na svem pfedehudci az 
dospeje se takto k osobe, ktera ehek byla padelala. (Srovn. tez F i c k n. 
j. m. str. 437, Co h n u Endemanna Ir!., 1165, a j. v.) Die prava fr a n­
e 0 \l Z s k e holze narok tento miti za oduvodneny, ponevadz jak znamo, 
(srovn. § 11. spisu) pfislusi die tehoz prava majiteli cheku pfimy narok 
proti trassatovi. Jedna-li se 0 chek pa deI an y (tedy s pravym podpisem 
a padelanym obsahem), tu panujicf minenf zaklada rozhodnuti na pravni 
pomer mandatu, z cehoz pak vyplyva, ze man dan t ne ses k 0 d u, kterou 
mandatar utrpel, ac, nezavinil-li mandatar skodu tu sam. (Podobne ze­
jmena i U n ger 1. cit.) 

Celkem lze tvrditi, ze soudy ve Fra n c i i i v Bel gi i (souhlasne 
s pravem anglickym) vyslovuji nahled, ze pravidlem nese trassat 
skodu, vyplativ chek falesny neb padelany a ze jen tehdy jest zavazku 
toho sprosten, vyplatil-li chek uplne bezelstne a beze vsinedbalosti. 
Srovn. tez Co h n u Endemanna III. str. 1165 a 1166, a rozh. fr. a belg. 
soudö tarn v pozn. 185, 186 uvedena. (Podobne, jak jiz podotknuto, 
starsi osnova rakouska z r. 1894 cl. 19. ad 4.) 

Die motivu k rakouske osnove (str. 28) nenf otazky v pffCine cheku 
(viz tez na si poznamku svrchu), kterou by se soudove tak casto a pilne 
musili zabyvat, jako prave otazkou touto, kdo totiz prav je z vyplacenf 
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cheku falesnych neb padelanych, a zajiste s vyvojem a rozsuenim papiru 
toho zvySi a rozmnozl se nebezpecl sfalSovani a padelani cheku. Rozhod­
nuti soudu v pffCine teto velmi ca s tos i tez 0 d P 0 r 0 val a a uznalo tedy 
zakonodarstvi rakouske za nutne, aby pojato bylo do zakona vyslovne 
o tom ustanovenf. 

Zasady, na kterych spociva ustanovenf rak. osn., souhlaseji celkem 
s tim, co jsme se stanoviska theoretiekeho prave uvedli, a jsou strucne tyto: 

PfedevSfm dluzno tu rozeznavati, lze-li nektere strane vinu pfiCfsti, 
Cili nie. Kazda z obou stran, t. j. vydatel i trassat, prava Je v prvni fade 
ze sveho zavineni. Jestlize tedy majitel konta, t. j. vydatel eheku, neopa­
trnym usehovanim sesitu chekovniho, aneb lehkomyslnym vydanfm eheku 
sfalSovani neb padelani un~oznil, spada nebezpeCf na !leho. A tak i vy­
platil-li trassat ehek, ackoli by byl pfi fadne kupecke opatrnosti a pozor­
nosti musil poznati, ze je sfalSovan neo padelan, musi nesti skodu z toho 
povstalou, t. j. mus! ze sveho vyplatiti ehek falesny, aneb, je-li obsah 
sfalSovan, musi nesti ze sveho obnos, 0 kteryz byla suma chekovni takto 
falesne zvysena. - Nemuze-li se vsak vydateli vina pl'icltati, dluzno vy­
placeni cheku takoveho pokladati za nahodu, ktera se sbehla s jmenfm 
trassatovym, a musi tedy dIe ustanoveni § 1311. ooee. z. obc. trassat skodu 
tu sam ze sveho nesti. Skoda ta je pro trassata jen neprijemnym nasledkem 
spravy ciziho jmeni, jakoz jsme pb pojmu cheku v § 4 spisu seznaIi. -
Zakon musil pak i dalsi ustanoveni uCiniti, ze umluva temto zasadam za­
konnym odporujici nema üCinku, aby ustanoveni zakona 0 tom, kdo nese 
skodu z falesnych neb padelanyeh cheku, nemohla se stanovami ustavu 
neb jinymi umluvami obchazeti. 

Ustanoveni rak. osn. souhlasi tedy celkem s pravnfmi nazory, s kte­
rymi se setkavame v pficine teto i v theorii 196) i v praxi. Nebot die na­
hledu v theorii pfevladajiciho spada pravidlem nebezpeCi k vyplaeenf fa­
lesneho neb padelaneho cheku na trassata. (Srovn. Cohn u Endemanna III., 
str. 1165.) Trassat musi podpis vydateluv dobfe znati a pilne, pozorne 
a opatrne jej na cheku prohlednouti; vyplatil-li tedy chek s padelanym 
podpisem vydateJovym, nese skodu z toho povstalou a ma pravidlem narok 
toliko proti tomu, kdo chek padelal, aneb vyjimkou, jsou-li tu ostatni 
potfebne pozadavky, proti pfijemci obnosu vyplaceneho ve zpusobu con­
dietionis sine causa. - Pouze vyjimkou pl'ipoustf theorie, ze vydateI, 
jehoz podpis je padelan, musi nesti skodu z toho povstalou, kdyz totiz 
da! si trassat (bankovni ustav) od vydatele, sveho to klienta, takoveto 
ruceni zvlast pfislibiti. (Srovn. jiz svrchu a naproti tomu ustanovenf rak. 
osnovy.) --

Takovyto slib neb zavazek nelze vsak shledavati jiz v tom, ze klient 
trassatuv, tedy vydatel cheku, pl'ijal dotcene chekovni formulare, nybrz je 

'96) Tak zejrnena podstatne souhlasne uef Cosack, Handelsr. 5. vyd. 
(1900). str. 320. 
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potfebi vyslovneho prohläsenf jeho, ze ma byti prav trassatovi z veskere 
skody, jez by mu vzesla ze ztraty onech blankettl ; tu pak nutne se pfed­
poklada, ma-li osoba jina, t. j. vydatel, skodu takovou nesti, ze trassatovi 
nelze vubec viny pticitati, zejmena' tedy ne ani pfi zkoumanf podpisu neb 
Cfsla cheku, pfi vyplacenf a pod. 

Konecne poukazuje Cohn (XII.:str. 125) k pffpadu, kdyz konkurruje 
vina obou stran, kdez by pak dIe vzoru v belgickern pravnictvi so ud ce 
mel rozdeliti skodu podle pomeru zavineni toho. (Srovn. tez Rieszer 
u Goldschmidta, XL. str. 390, a spisovatele tarn uvedene.) - Takto zajiste 
dluzno rozlustiti otazku tute i dIe prava rakouskeho, byt -i 0 tom nebylo 
v rak. osn. vyslovneho ustanovenf, a to vuCi nafizeni § 1304. obc. z. -
Srovn. tez novy nem. obC. z. cl. 254., k tomu Wendt v Archivu, sv. 87. 
ses. 2., 3. str. 441. 

e) DIe osnovy rakouske (§ 20. ad 8. dluzno v pffCine na mit e k 
dluznikovych pfihlizeti k ustanovenim r. smen. cl. 82. - Clanek tento 
ustanovuje pak, ze muze dluznik smenecny- jen takovych obran pouziti, 
ktere bud' vychazejf z prava smenecneho, aneb pi'fsluseji mu bezprostfedne 
a pfimo pro ti zalobci. (Rak. osn. vyneehala dodatek cl. 19. ad b) osn. 
z r. 1894, ze totiz vylouceny jsou veskere namitky, ktere tykaji se naroku, 
k jehoz vyrovnani obdrzel zalobce chek zalovaneho.) 

Ustanoveni osnov nemeckych odehyluje se od nafizeni osn. rak 
Nemecka vladni a spolkova osn. narizuji totiz (v § 16. souhlasne s cl. 303. 
obch. z.), ze dluznik muze jen takovych obran pouZiti, ktere mu ze cheku 
sameho (»vedle listiny«, cl. 303. obch. z.), aneb pffmo pro ti dotcenemu 
zalobci pffsluseji. 

Podle toho jest dosah ustanoveni osnovy rakouske sirSf nezli nafi­
zenf osnov nemeckych, nebot jsou zajiste namitky, ktere nevychazeji 
z papiru, ale ktere pres to jsou pi'fpustnymi, ponevadz vyplyvaji z prava 
chekoveho. (Srovn. k tomu Lehmann, Wechselr. str. 119 a nas!., tez Kunze 
u Endemanna IV., str. 120 a nasI. a j. v.) 

§ 14. 

Chek k suctovani a cllek kfizovany. 

Cl. 22. rak osn. pojednava 0 cheku »pouze k suctovani«. (Srovn. 
tez § 4. spisu ad 3. str. 50.) 

Vydatel a kazdy indossovatel cheku muze totiz die cl. 22. rak. osn. 
poznamkou na pfic pfedni strany cheku vypsanou neb tistenou, slovy 
»pouze k suctovani« trassatovi zakazat, aby ehek hotove vyplatil. Stalo-li 
se tak, smi eheku pouZito byti pouze k suCtovani strassatem aneb ne­
kterym girovnim zakaznikem trassatovym, aneb i s nekter)7m clenem mista 
oductovaciho na miste platebnim se na!t~zajicfho. Suctovanf takove ma vsak 
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pr<'lvni uCinek zaplaceni cheku ve smyslu zakona tohoto. Trassat prav je 
z veskere skody, ktera povstane z toho, ze se dIe poznamky teto nefidil. 
Poznamku tute 'pouze k suCtovani« nelze odvolati. 197) 

Aby pfedeslo se nebezpeCi hrozicfmu ze ztraty cheku, z vyzdvizeni 
sumy chekovni, z kr<ideze, sfalsovani a pod., byly v mnohych statech a to 
viee prax[ nez zakonem, zavedeny jiste kautely, zalezejici v rozlicnych 
poznamkaeh na eheku. 

Rak. osnova omezuje se v pffCine teto na ehek s poznamkou »pouze 
k suctovanf. « Misto zaplaceni hotovymi nastupuje tu pouze pfipsani obnosu 
ehekoveho k dobremu. Misto rozkazu k zaplaeeni obsahuje tedy chek 
touto poznamkou opatfeny pouze poukaz k pfipsani neb odepsani dotce­
neho obnosu. - Ponevadz vsak ma takoveto oductovani pravni uCinek 
zaplaeeni, je chek takovy (jakoz jsme jiz v § 4. str. 50 seznali) chekern 
pravym a podstatne rozdiln)lm od cheku pfevodniho (Übertragscheck). 

Takoveto pfipsani je vsak jen tehdy mozno, ma-li se stati oductovani 
to bezprostfedne mezi vydatelem a trassatern, aneb je-li majitel eheku, a1' 
jiz remittent neb indossatai', girovnim zakaznikem trassatovym, aneb je-li 
aspon zastoupen pfi temz miste oductovacim; proto take omezil je cL 22. 
rak. osn. pouze na tyto pi'ipady. 

Narok na odskodneni proti trassatovi, nezaehoval·Ji se tyz podle po­
znamky teto, je oduvodnen z jeho zavineni, jakoz i vubee jiz z poznamky 
te, a promlCi se (jakoz jsme svrehu jiz seznali) dIe § 1489. obc. z. jako 
narok na odskodneni ve ti'eeh letech, pocitaje ode dne, kdy poskozeny 
nabyl vedomosti 0 skode te, povzdy vsak do 30 neb 40 let ode dne, kdy 
skoda se stala, jestlize poskozeny 0 n! vedomosti vubee nenabyL (Srovn. 
Stubenraueh I1., str. 852, Winiwarter V. str. 245.) 

Odvolati lze poznamku tuto pouze a jedine potud, pokud vübee dlc 
cl. 13. rak. osn. lze ehek odvolati; neb (jak motivy na str. 29 uvadeji) 
jakoz lze vubee vadu eheku pfi vydani povstalou napraviti odvolanim 
eheku, tak i takovouto poznamku, stala-li se omylem. 

Chek k suctovanf obvyklym je zejmena u Rakousko-uherske banky, 
jakoz i nyni u nemeeke 1'fSske banky, kdez dffv byl obvyklym t. zv. kfi­
zovany chek (srovn. dale), kteryz vsak se neosvedCil. - Jiz cL 16. osn. 

197) Srovn. k tomu v podstate souhlasne ustanoveni cl. 16. osn. nem. riSs. banky 
§ 11. vladni a § 11. spolkove osn. a tez u Hoppenstedta v I. v § 10., 11. § 7. a k tomu 
v 1. str. 18, ve II. str. 36 a nas!. Narok na odskodneni pro opomenuti teto poznamky 
promlCi se (jakoz jsme svrchu v § 12. seznali), dIe nemec. vladni osn. § 12. a Hoppen­
stedtovy 1. § 16. v jednom roce ode dne vydani cheku, dIe Hoppenstedtovy osn. Ir. 
§ 11. vsak ve IhUte stejne jako naroky postizne. DIe prava rakouskeho ve trech letech 
T. zv. cheky oduCtovaci musi projiti Clearing housem, nebyly.li osoby sucastnene u tezc 
banky zastoupeny (srovn. Kanitz 1. c. str. 4, Rauchberg 1. c. a Schwarz!. c.). K t. zv 
cheku poukazujicimu srovn. protokol rak. ankety str. 19 a nas!. -- Tez pfi francouzskc 
bance je t. zv. cerveny chek (mandat rouge) obvyklym, avsak ma tu povahu cheku 
k suctovani. (Srovn. §§ 4. a 5. spisu.) 
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nemee. fiSsk. banky ma ustanoveni podstatne souhlasna s nafizenim cl. 22. 

rak. osn. -

Naproti tomu 0 cheku khzovanem pojala ustanoveni pouze osnova 
Mannheimska (ad V. a; srovn. je u Kuhlenbecka str. 188-191); ustano­
veni tato pi'ispüsobena jsou ustanovenim zakona ang!ickeho, 0 nichz 

srovn. dale. 

Podstatne totiZ rozdflnym od cheku k suctovani je tak zv. chek ki'izo­
vany (angl. crossing, franc. barrement, nemec. das Kreuzen, Sperren neb 
Durchqueren, des Checks; srovn. k tomu zejmena Cohn 1., str. 471, a 
u Endemanna Ir. (1162-1165), Birnbaum v Goldschmidt. cas. 30, str. 21 
az 29, Mittermaier tamze 11., str. 10 a nas!., 23. pfiI. ses. str. 142-146, 
29., str. 494 a nas1., osnova Funkova ad 33, str. 36 a nas1., v zakonech 
pak mimo osn. Mannheimskou toliko Cl. 76.-82. angI. z., u O. Borchardta 
str. 364-365. 

Ki'izovani toto zalezi v podstate v tom, ze se na pfedni strane cheku 
ueini dve paraIlelnf pficne cary. Mezi tyto dve cary napiSe se pravidelne 
dodatek, a to bud' jmeno bankere, aneb toliko slova » and Compagny« bez 
jmena bankerova, aneb i klausule »not negotiable«. Kazda z techto tfi po­
znamek muze byti napsana sama 0 sobe, poznamka tfetf muze mimo to 
pi'ipojena byti k poznamce prve neb druM (srovn. cl. 76. angl. f. smen.). 

Toto kfizovani eheku je totiz domadm anglickym obycejem obchod­
nim, povstalo prave pi'i obchodu chekovem v Anglii praxi obchodni, a 
teprve pozd~ji bylo tez zakonem uznano a upraveno (r. 1856: 10. a 20., 
Vict. c. 25; 1858: 21. a 22. Viet. c. 79., 1876: 39. a 40. Vict. e. 81., 
kteryz poslednf zakon pfesel temer doslovne do angl. 1'. smen. z r. 1882, 
kdez tvofi nyni cl. 76. - 82.). 

Je totiz v Anglii obycejem, ze majitel cheku papir ten nep1'edklada 
osobne trassatovi k vyplacenf, nybrZ ze zmocnuje k tomu sveho bankefe. 
Aby se v pffpade, ze by se ehek ztratil neb byl ukraden, zabranilo vy­
placenf obnosu ehekovnfho na osobu neopravnenou, vznikl obycej, ze vy· 
datel cheku, prve neZ p1'evedl papir na remittenta, napsal nan jmeno ban­
ke1'e remittentova, a to na pfedni strane kontextu. To pak nazyvano 
kfizovanim (erossing). - Tim mel byti trassat upozornen, ze nejspfSe tento 
banker chek k vyplaceni p1'edlozi, avsak majitel nebyl timto dodatkem 
vazan, aby musil chek p1'edloziti k plaeeni prave bankerem tarn jmeno­
vanym, nybrz mohl i jineho bankere k tomu zmocniti, aneb ehek na osobu 
jinou pfevesti, ktera opet mohla jej svym bankerem pfedloziti. 

K tomu ucelu mohl majitel cheku jmeno bankere, ktery na cheku 
uveden byl, pfetrhnouti a jmeno sveho banke1'e napsati. 

Vzhledem k tomu vznikl pak znenahla obycej, ze vydatel neuvedl 
urCite jmeno bankefe na cheku takto ki'izovanem, nybrZ ze napsal toliko 
slova ~and Compagny«, ponevadz vlastne veskere anglicke obehodni firmy 
temito slovy kond (jakoz vyslovne uvadeji Birnbaum 1. e. str. 22, a Cohn 

11 
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u Endemanna IH. str. 1163). Takto pak mohl majitel cheku, at jiz prvni 
Ci kterykoli dalsi, pred tato slova napsati jmeno sveho bankere. 

Obsahovalo-li kfizovana toto plne jmeno bankere, nazyvalo se zviastni 
cili specielni (cl. 76. odst. 2. angl. r. smen.), nebylo-li vsak takto jmenem 
vypIneno, nazyvalo se vseobecne, generelni (specielly crossed generelly 
crossed). Generelni krizovani ma ten smysl, ze chek jiste bude predlozen 
k placeni od bankere, a ze jest tedy potreb! opatrnosti pro pffpad, kdyby 
byl predlozen od nebankere. - Pravni pak uCinek specielniho krizovani 
jest, ze trassat muze chek vyplatiti toliko bankMi vyslovne tam jmenova­
nemu, kdeHo pri generelnim ma povinnost vyplatiti chek toliko bankefi 
vubec. Nezachoval-li se trassat dIe poznamky teto, je prav ze skody z toho 
povstaie. 

Avsak v obou techto pffpadech byl chek sam 0 sobe spusobily k pre­
vodu, t. j. dIe anglickeho zak. .negotiable.« 198). Pravnf nasledek toho pak 
byl, ze kdo cheku bezelstne uplatne nabyI, nabyl tim dIe angl. zak. tez 
docela samostatneho, od prava predchudcova nezavisleho prava ze cheku. 
Ale tim zrejme obmezovaly se pravni uCinky kfizovani cheku toliko na 
pravni pomer mezi vydatelem a trassätem, a ani tu neposta61o kfizovani to 
pro vsechny pffpady. Nebot ponevadz bezeIstny pravni nastupce byt i osoby 
neopravnene nabyl samostatnych naroku postiznych proti pi'edchudcum, 
mohl banker, ktery jakoito trassat chek kfizovany neopravnene byl za­
platil, a proto na odskodneni byl zalovan, zalobci namitati, ze tyz neni 
vlastne poskozen, ponevadz by byl byval pro pripad, ze by trassat chek 
nevypIatiI, bezelstnemu majiteli papiru sam k zaplaceni zavazan. 

Aby se tedy tomu predeslo, ustanovil vyse uvedeny zakon z r. 1876 
(The crossed Cheques, cl. 39., 40. Vict. c. 81., nyni cl. 76-82. angl. r. 
smen. z r. 1882), ze je vydatel a kazd}T majitel cheku opravnen napsati 
na chek kfizovany poznamku .not negotiabIe«, a takto zameziti prevod 
cheku toho (Cl. 77 angl. r. smen.). ZarovP.il bylo ustanoveno, ze kfizovani 
na zaklade zakona psane, 6nl podstatnou cast cheku, a ze neni zakonem 
dovoleno, aby se takovato poznamka kfizovani pretrhla, aneb zpusobem 
jinym, nez jak zakon pfipoustf, dopIniIa neb zmenila (cl. 78. angl. r. smen.). 
Pravni u6nek poznamky »not negotiable« zalezl vsak dIe cl. 81. angl. r. 
smen. v tom, ze ten, na koho chek byl preveden, nenabyva lepSiho titule 
k papiru, nez mela osoba, od nlZ byl na neho preveden, t. j. tedy ze nastupce 
takovy nema v pHpade tom vice prav, nez mel jeho pfedchUdce; tim pak 
se stane, ze nenabyva ten, na koho chek takovy byl pfeveden, samostat­
nych naroku postiznych pro ti predchudcum, a odpada tak namitka tras­
satova vyse uvedena, kdyz totiz chek kfizovany nehlede k poznamce kfizo-

198) DIe cl. 8. angl. i'. smen., ktery zn!: Zakazuje-li smenka vyslovne pi'evedeni, 
aneb vychazi-Ji z ni na jevo umysl, ze nema byti pi'evedena, je papir takovy mezi 
osobami sucastnenymi sice platny, ale neni spusobily k prevodu, neni negotiable. Smenka 

k pi'evodu spusobila muze zniti na fad neb svedciti majiteli. 
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vanl vypIatil, ze by byl majitel stejne byval poskozen, i kdyby trassat papir 
nebyl vypIatil. 

Jak uvedeno, je kfizovanf cheku vlastne toliko v Anglii obecne ob­
vykle a tez zakonem upraveno (cl. 76.-82. angl. f. smen.), mene obvyk­
lym je ve Francii. V Nemecku odpadlo kfizovani cheku od te doby, co 
nemec. riSska banka z pHcin vyse uvedenych upustilaod ne ho (srovn. 
Cohn u Endemanna IH., str. 1165). V Rakousku pak kfiZovanf neni vubec 
<:>bvykle. 

Funkovi (na str. 36.) zamlouva se toto zaHzenf, avsak spravne po­
dotyka tyz k tomu, ze pokud neni ustav cheku v Rakousku obecne uznan 
a rozsifen, potud nelze kfizovanf papiru zavadeti, a tim me ne tedy chek 
kfizovany zakonem upravovati, ponevadz by ustanoveni takova byla pfi 
nejmensim predcasna. (Ostatne poukazujeme jeste k pojednanf Birnbaumovu 
t c. str. 27-29 0 otazce, zda pro nase pomery zamlouva se kfizovani 
cheku.) 

§ 15. 

üstanoveni trestni. 

CI. 23. rak. osn. jedna 0 trestech, byl-li vydan chek nekryty aneb 
nedostatecne krytY. 

o tomto ustanoveni rak. osn. srovn. jiz svrchu v § 5. spisu k § 2. 
.a ~. ra -. osn. str. /. a nas. d - k 6-' I 199) 

Nepfihlizeje k jinym duvodum, jez jsme pro toto ustanoveni rak. 
Dsn. jiz v § 5. uvedli, a jez take v rak. motivech str. 29-31 rozvedeny 
jsou, je naHzeni toto take nutnou konsekvend ustanoveni rak. osn. v § 2. 
ad 5., dIe nehoz je pohledavani u trassata pro vydatele volne a ku kryti 
-cheku urcene jednim z nejdulezitejsich zakladu obchodu chekoveho, a po­
ukazani k pohledavani tomuto v listine same podstatnou nalezitosti cheku. 

Rak. osn. ustanovuje v cl. 23., ze söhne vydatele cheku, jenz nebyl 
proto vyplacen, ponevadz vydateli v dobe predlozeni cheku k zaplaceni 
nepfisIuseIo pohledavanf u trassata, jakoz i cheku, kteryz nebyl uplne vy­
placen proto, ponevadz pohledavani to bylo nepostacitelnym, mimo po­
fadkovou pokutu 3% obnosu nekryteho tez povinnost, aby nahradil majiteli 
cheku skodu tim spusobenou. 

Podobne prav je vydatel cheku dIe § 20. nemec. vladni a spolkove 
Dsnovy, vedeI-li aneb-li bez hrubeho zavineni vedeti musil, ze mu v dome 
predlozeni cheku nepfisluSi postaCiteIne pohledavani proti trassatovi, mimo 

199) K tomu srovn. pak zejmena § 20. a 27. nemec. vladni, §§ 20. a 28. nemec. 
spolkove osn., proti tomu pak Hoppenstedt L, str. 24 -28, H., str. 37, a obsirneji 
svrchu § 5. str. 67. a nasl. 

11* 
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to ze je trestne stih{m dIe § 27. vladni a § 28. spolkove osn, (jakoz v § 5. 
uvedeno), majiteli z veskere skody z toho povstaie. 

Tento narok na odskodneni obsahuje tedy i dIe rak. osn. (cl. 23. 
i dIe nemec. vladni a spolkove osn. (cl. 20.) nahradu skody spusobene 
tim, ze nebyl chek vubec kryt, aneb ze nebyl kryt dostatecne, apodie 
souhlasneho ustanoveni osnov techto prav je ze skody te toliko vydatel 
cheku. -

Kdezto vsak obe osnovy nemecke, vladnf i spolkova (dIe cl. 20. a 
27., resp. 20. a 28.) nejen k trestnimu stihani ale i k naroku na odskod­
neni vyhduji mimo okolnost, ze nen! chek vubec aneb ze nenf postaci­
teIne kryt, i daIM moment, totiz ze vydatel vedel, aneb bez hrubeho za­
vineni vedeti musil, ze mu takoveto postaCitelne pohledavani proti tras­
satovi nepffsluSi, ustanovuje naproti tomu cl. 23. rak. osn., ze k pokute 
poradkove poUebi je toliko momentu objektivniho, ze neni chek vubec, 
aneb ze je toliko nepostaCitelne kryt. (SrovD. 0 tom v § 5. str. 69.) Co 
vsak se tyka zavazku k nahrade skody, tu nemuzeme souhlasiti s nahledem 
Cohna (ve XII. I. c.), ze by tez die rak. osn. potfebi bylo toliko tohoto 
momentu objektivnfho, ze totiz neni chek kryt, aneb ze je kryt neposta­
Citelne, nybrz mame za to, ze otazku, ma-li narok na odskodneni mfsto, 
dluzno zodpovedeti podle zasad pravnich obcan. a obch. zak. 0 nahrade 
skody dIe cl. 1294., 1295. a nas!., 1324. obec. obc. Z., k tomu Cl. 277., 
282. a 283. z. obch. Mimo to zda se nam, ze to vychazf i z ustanovenf 
Cl. 23. rak. osn., kterez znf, ze stihani pokutou pofadkovou neni Da ukor 
naroku majiteIe cheku na odskodneni. 

Tez predmet a obsah tohoto naroku na odskodneni dluzno posuzo· 
vati dIe ustanoveni rakouskeho obcanskeho a obecneho obchodniho zak. 
(cl. 1324. obc., cl. 282., 283., 277. obch. z.), a bude zajiste dIe ustanovenf 
techto zakonu majitel opravnen zadati nejen nahradu skody ale i usleho 
zisku. 200

) 

Dle nemec. vladni a spolkove osn. (§ 20.) jest, jakoz vyse uvedeno, 
1 k potrestani i k zalobe na odskodneni potfebf tez momentu subjeI:;:tivneho, 
aby vydatel vedel, neb bez hrubeho zavineni musil vedeti, ze chek nen{ 
kryt, aneb ze je kryt toIiko nepostaCitelne,201) tedy dolus neb culpa lata, 
takze tedy dIe techto osnov je narok na odskodnenf vyloucen, jedna-li se 
o mensi stupen zavinenf (srovn. k tomu tez novy obc. zak. pro fisi nemec. 
§§ 276., 277., tez a. L. R. 1., 3. str. 17 a nas!., k tomu Förster, Preussisches 
Privatrecht 1. str. 142 a nasl., Wendt v Archiv f. Civilprax. 87. svaz. 

200) Tim zajiste vyfizen je i navrh Cannsteinuv (na j. m.), aby tato zaloba na 
odskodnenou obsahovala nejen narok na damnum emergens, nybrZ i na lucrum cessans. 

201) Hoppenstedt (v 1. str. 4 a nas!.) vyslovuje se proti teto zalobe na odskodnenou 
a to na zaldade diouholete praxe, ponevadz dIe jeho nahledu upIne posta<':i tu jednak 
ustanoveni od neho navrZene v § 11., ze totiz vydatel ruCi majiteli cheku za jeho za­
placeni, a jednak vseobecna zaloba na odskodneni pro podvod a obmyslnosi. 
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ses. 2.-3., str. 422 a nasl., k tomu tez §§ 345. a 347. noveho obch. zak. 
pro fiSi Nemeckou. 202

) 

§ 16. 

Ustanoveni poplatkova a kolkovani elleku. 

Kolek na cheku jakozto podstatna naIezitost (jak jsme v § 5. ad b) 
str. 73. seznali), pfedepsan jest toliko v Anglii a v Americe, kdez chek ne­
kolkovany jest neplatny (srovn. Cohn v Cas. 1. str. 488). -

V Anglii byl totiz chek po celych 50 let od kolku osvobozen, a pod­
leha nyn! koHm jednoho penny; vzdor nepatrnosti teto castky eint vsak 
celkem poplatky ze cheku v AngJii vuci ohromne rozSifenosti obchodu 
chekoveho (srovn. svrchu § 1.-3.) sumu neobycejne vysokou. 

Ve Francii byl chek dIe zakona ze dne 14. cna 1865 sice na 10 let 
od kolku osvobozen, avsak jiz zakonem ze dne 23. srpna 1873 (cl. 18.) 
byl chek podroben kolku 10 centimu, kteryz pak zvysen z{tkonem z 19. 
unora 1874 pro cheky distancni na 20 cent. 

Ponevac pak hlavnim ucelern noveho chekovniho zakol1a v Rakousku 
je, aby se tu rozsifil a ZdOmaCl1el obchod chekovy,' bylo by zajiste velice 
radno, aby byl rovnez jako ve Francii prozatim na nekolik roku od kolku 
osvobozen, aneb aby aspofi poplatek kolkovy obmezen byl na obnos co 
nejmensf, jakoz jiz tez Funk (str. 37--38) navrhoval. 203) 

Neni-li tedy lze v Rakousku aspon na nekolik let upIne upustiti od 
pozadavku, aby byl chek kolkovan, bylo by alespon veliceradno, aby byl 
poplatek ten v zajmu brzkeho rozvoje ustavu chekoveho co nejvice snizen 
(na pr. pfi menSfch obnosech na jeden haler), a zajiste mohl by byti vyse 
zmfneny vynos poplatku toho v Anglii dobrym vzorem Rakousku. 204

) 

202) Die Rieszera (v Goldschmidt. cas. XLI. str. 597) neni duvodu, aby narok na 
odskodneni podle okolnosti nemohl pfevysovati i sumu chekovnL 

203) A tak soudi i nejnoveji Cohn (XII. str. 127), ze totiz kazdy kolek velice je 
na ukor rozvoji obchodu chekoveho, a to zejmena pE zacatcich, kde obchod ten ne ni 
jeste vyvinut a nezdomacneI, a ze tedy je zcela pochopitelno, ze i v Rakousku bylo 
casto a durazne pronaseno prani, aby chek byl kolku sprosten. 

204) Srovn. zakon francouzsky ze 14. cna 1865 a Funk str. 37, 38, pak tez usta­
noveni § 26. nemec. vladni a § 27 nemec. spolkove osn., kterez zni: Za chek ve smyslu 
zakona 0 poplatcich ze smenek ze dne 10. cna 1869 (spolk. zak. 4. svaz. str. 190) plati 
hstiny, ktere maj! nalezitosti zakonem timto v §§ 1., 2., 5. a 28. predepsane. Hoppenstedt, 
pfijal ve sve osnove I. § 20. ustanoveni souhlasne, jinak vsak ve H. § 16., kdd na· 
vrhuje, ze chek ma byti od kolku osvobozen, ze vsak podlehä kolku tak jako smenka kdyz : 

1. je splatny jinak nd na videnou, 
2. trassat jakymkoli zpusobem chek podepiSe neb na nem nejakou poznamku nein!, 
3. neni chek datovan, neb ma datum, jet jeste nenastalo. 
A tez ve 11. (str. 39 ad 6.) navrhuje Hoppenstedt mimo jine, aby chek podlehal 

kolku jako smenka jen v tech pfipadech, ve kterych mohl by byti zneuZivan jakoZto 
Jistina uvernL -
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DIe nynejSfho zakona poplatkoveho v Rakousku (T. P. 20, 2., § 7. 
zakona z 29. (mora 1864 c. 20. 1'. z.) podieha ehek, t. j. poukazka na ustav .. 
ktery opravnen jest dIe stanov svyeh pfijimati penize k usehovani na eizf 
licet, poplatku dvou krejeanl; avsak pfedpoklada se tu nutne, aby vydan 
byl, ~a ustav takovy a na jeho blanketeeh, nebot jinak podieha listina, 
byt 1 byla oznacena jako ehek, kolku pro poukazky vubee predepsanemu 
a to bud' ja~o smenka, aneb, neni-li doba splatnosti deiSi osmi dnu, po­
platku 5 kreJearu (zakon z 29. unora 1864 C. 20. f. z., ministerske nafizeni 
z 28. unora 1864 C. 10680). 

Rakouska osn. poukazuje v § 24. vyslovne na toto ustanoveni 0 po-
platku dvou krejearu pro eheky, ktere 

1. odpovfdaji pozadavkum § 2., 
2. jsou vydany v Rakousku, 
3. jsou tez spIatny v Rakousku, 
4. jsou vydany na blanketu k tomu urcenem 

. ' 
5. na trassata die § 1. osn. passivne spusobileho a 
6. zneji bud' vysIovne na videnou, aneb nemaji vubec ustanoveni ve 

pfieine splatnosti. 
Cheky, ktere vyhovuji pozadavkum § 2., jsou vsak v cizozemsku vy­

dany neb spla tny, podlehaji kolkovemu poplatku 5 krejearu. (Srovn. tez 
§ 12. odst. 2. zak. z 29. unora 1864 C. 20. 1'. z.) -

Indossamenty a potvrzeni pfijmu jsou kolku prosty. 
Osnova vyehazi ph tom (dIe motivu str. 30 a 32) z toho stanoviska, 

ze podle zkusenosti v eizine i v Rakousku nabytyeh nepatrny poplatek kol­
kovy nemuze byti rozvoji obehodu ehekoveho na likor, ano ze takovy nizky' 
poplatek je i v zajmu obehodu toho, ponevadz tfm navykne si obeeenstvo po­
uzivati blanketu trassatovyeh, cimz zfska zajiste jen jistota obehodu ehekoveho 
a duvera v nej. - Take pry se tim zabräni castym a bezduvodnym trestum 

kolkovYm. 
VysSf poplatek pro ehek eizozemsky oduvodiiuji motivy (str. 32) tim, 

ze osoby sucastnene pomoci eheku usetfi znacne obnosy, kdyz nebude 
potfebi hotove penize na daleka mista zasflat. 

Zpusob, jakym se teto povinnosti poplatkove ma uCiniti za dost, bude 
urcen (die motivu str. 32) pozdeji zvJaStnim nafizenim, ponevadz vlada za­
mysli vyhovHi pfanim obehodnietva, aby odvadeni poplatku ze eheku se 
pokud mozno nejvie obeeenstvu usnadnilo. -

Tat ustano~~ni maji die § 24. odst. 2. rak. osn. platiti tez pro t. zv. 
eheky prevodni (Uberreichungs-, Übertragseheek), jakoz i pro eheky effektove 
(kterez se maji - jako jsme svrehu v §§ 4. a 5. seznali - teprve zvlast­
~im zakonem upraviti, ponevadz osnova tato k nim se nevztahuje) i pro 
mdossamenty a potvrzeni pfijmu na eheku effektovem. 

v V~ee~ny ~statnf cheky vsak maji podlehat poplatku kolkovemu, ktery 
predepsan Je zakonem z 8. bfez. 1876 C. 26 f. z. § 18. pro kupeeke po­
ukazky, znejici na sumu penezni. 
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Nebylo-li vyhoveno povinnosti ke kolkovani dvema, resp. pHi krejeary, 
maji nastoupiti die § 24. r. osn. pravni nasledky v §§ 20., 21. a 22. zakona 
z 8. bfez. 1876 C. 26. r. z. uvedene, jakoz i t62 ma nastati (die eitov. 
§§ 21. a 22.) prominuti pfislusneho trestu, uein! li dluznik sam oznameni. 

Nasledky § 20. eit. zak. 0 zvyseni poplatku maji miti misto i tehdy, 
byl-li ehek nedatovan}' aneb faleSnym datem opatfeny pfeveden, a ze zvyse­
neho poplatku toho pravy jsou rukou nerozdilnou mimo vydatele tez ve­
skere osoby, ktere, majice vedomost 0 okolnosti te, ehek pfijmou, neb 
dale prevedou neb vypiati. ByIy-li eheky takove kolkovany, ma se miti 
za to, jako by se tak vubee nebylo stalo (§ 24. odst. 5.). Tim pozbyva 
poL 60. C. 2. sazby tarif., zmenena zakonem ze dne 13. pros. 1862 C. 89. 
r. z., jakoz i odstavee 1. § 7. zakona z 29. unora 1864 C. 20. r. z. sve 

platnosti. 
Konecne neplati die § 25. rak. osn. ustanoveni tohoto zakona pro 

takove cheky, ktere vydany byly drive, nez zakon ten v platnost vstoupil. 
Platnost jeho ma pak nastati po Heeh mesicieh ode dne prohlaseni. 

§ 17. 

Formulare cllekove dIe osnovy rakouske z r. 1895. 

Die rakouske osnovy z r. 1895 bude ehek znfti nasledovne: 

I. Chek na urcite jmeno (Rekta-Chek). 

(§§ 1, 2., 3., odst. 1. rak. osnovy.) 

V Praze (§ 2., 3.) dne 1. ledna 1902. 

Zaplafte (§ 2.,5. odst.) za tento ebek (§ 2., 1. odst.) panu Fr. Petfikovi 
(§ 3.) z me pohledavky (§ 2., 5. odst.) sumu 1000 korun (§ 2., odst. 5.). 

Ct. zemske banee v Praze (§ 1., § 2., 4. odst.). 

Josef Klima (§ 2., 2. odst.). 

Ir. C h e k n ara d z n e j i e f. 

(§§ 1., 2., 3., odst. 1.) 

V Praze dne 1. ledna 1902. 

Zaplatte za tento ehek z me pohledavky p. Fr. Petrikovi neb na 

fad obnos 1000 K. 

Ct. zemske banee v Praze. 

Jos. KHma. 
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III. C h e k m a j i tel i s v e d Ci c 1. 

K cl. 1., 2., 3., odst. 1. 

V Praze, dne 1. ledna 1902. 

Zaplatte za tento chek z me pohledavky majiteli (doruciteli) sumu 
1000 K. 

Ct. zemske bance v Praze. 

IV. Chek s alternativni ldausuli. 

(CI. 1" 2., 3., odst, 1., 3.) 

V Praze, dne 1. Iedna 1902. 

J osef Klima. 

Zaplatte za tento chek z me pohledavky p, Fr. Petrikovi neb do­
ruCiteli sumu 1000 K. 

Pan A. Porges v Praze (§ 1., § 2. odst. 4.). 

Jos. Klfma. 

V. C h e k na vIa s t n i rad. 

K cl. 1., 2, 3., odst. 2. 

V Praze dne 1. ledna 1902. 
Zaplatte za tento chek z me pohledavky mne samemu (na muj rad) 

sumu 1000 K. 
Pan A. Porges v Praze (§ 1, 2., 4.). 

Jos. Klima. 

VI. Chek majiteli svedcicf bez udani remittenta. 
K cl. 1., 2., 3., odst. 3. 

V Praze, dne 1. ledna 1902. 
Zaplatte za tento chek z me pohledavky sumu 1000 K. 

Jos. Klima. 
an A. Porges v Praze. 

VII. Vyslovne na videnou (srovn. I-VI. bez udani doby 
splatnosti na videnou dIe § 5.) 

K § 1.-4.,§ 5. 

V Praze dne 1. ledna 1902. 
Zaplatte za tento chek na videnou z me pohledavky sumu 1000 K. 
Pan A: Porges v Praze. 

Jos. Klima. 
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VIII. Chek na videnou, pres udani jine doby platebni. 

K § 1.-4., § 5. 

V Praze dne 1. ledna 1902, 

Zaplatte za tento chek do 8 dnu z me pohledavky sumu 1000 K. 
Pan A. Gutt v Praze. 

J osef Klima. 

§ 18. 

Rakouska osnova zakona 0 clleku z r. 1895. 
(1333. pfiloha stenografickeho protokolu risske rady XI. sezen! 1895.) 

Vladnf predloha 

Zakon , . . . . ze dne . , . , . . . . . 0 cheku. 

Na zaklade usneseni obou snemoven rady i'fsske nafizuji: 

§ 1. 

Zpusobili k chekovani ve smyslu tohoto zakona jsou: 

1. C. k. postovni spofitelna, verejne banky j akoz i jine usta vy, ktere 
die svych stanov opravneny jsou k pfijimani penez na cizi ucet; 

2. veskere jine firmy a osoby, ktere po zivnostensku provozuji obchod 
bankersky neb smenarni, avsak tyto pouze potud, pokud jsou zaneseny 
do zvlastniho verejneho rejstfiku u obchodnich komor vedeneho. Zaneseni 
do rejstfiku toho stane se na pozadanf a nesmi byti odepreno, byl-li podan 
dukaz, ze zadatel provozuje po zivnostensku obchod bankersky neb sme­
narni. Bylli obchod ten zastaven, aneb uplne se ho vzdano, vymaze se 
dotcena firma neb osoba z tejstfiku. 0 stlznosti pro zamitnutf zadosti za 
zaneseni do rejstfiku toho an eh pro vymaz z neho rozhoduje ministerium 
obchodu v souhlase s ministerstvem spravedlnosti. 

§ 2. 

Podstatne nalezitosti cheku jsou: 

1. aby byl papir oznacen ve svem obsahu jako chek; 
2. aby byl podepsan vydatelem jmenem nebfirmou; 
3. aby se udalo misto, den, mesic i rok, kdy byl chek vydan; 
4. aby byla udana osoba jmenem neb firmou, ktera ma chek vy­

platiti (chekovnik); 
5, aby obsahoval chek rozkaz vydatelovi od chekovnika dany, aby 

urCitou sumu penez z jeho pohledani vyplatil; placeni to nesmi byti v roz-
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kaze zavislym ucineno na nejakem vzajemnem plnenf toho, jenz ma zapla­

eenf prijati. 

Z listiny, ktere sehazf nektera z teehto nalezitosti, neb v nfz nazna­
ceny trassat nema passivnf zpusobilosti ehekovnf (§ 1.), jakoz i z indos­
samentu, ktere jsou na takove listine, nevzejdou zavazky po rozumu tohoto 
zakona. Zdali a pokud nastanou z takove listiny jine pravni uCinky, dluzno 
posuzovati die ostatnfch ustanovenf pd.va obcanskeho a obehodnfho. 

§ 3. 

Chek muze znfti na urCite jmeno neb na firmu neb na rad aneb 
i tez svedCiti majiteli (doruciteli). Vydatel muze tez sama sebe oznaCiti 
jako pfijemee zaplaeeni (remittenta). 

J sou-li v eheku pfi jmenu neb pfi firme toho, komu se ma papir 
vyplatiti, obsarena slova .neb majiteli (doruCiteli)", aneb postrada-li ehek 
vubee udani, komt! ma byti vyplaeen, budiz zaplaeen majiteli (doruCiteli). 

§ 4. 

J akoZto misto platebnf lze v eheku toliko misto uvesti, kde jest ob­
ehodnf zivnost trassatova Cili ehekovnikova (sberad misto e. k. postovni 
sporitelny, filialka, odbocni zivnost) aneb kde se naleza mfsto oductovad, 
pfi kterem trassat Cili ehekovnik jest zastoupen. Misto platebnf muze byti 

od mfsta vydani rozdflne. 

Nenf-li v eheku vubee misto platebni vyznaceno, aneb nevyhovujeli 
udane misto platebni nalezitostem v prvnim odstavci obsazenym, budiz 
ehek splatny v mfste, kde ma ustav jako trassat udany sve sidlo aneb 
firma neb osoba jako trassat vyznacena svou hlavni zivnost. 

§ 5. 

Chek jest splatny pn predlozeni (na videnou), byt i v nem uveden 
byJ jiny cas platebnf aneb byt i postradal v pfiCine te vubee ustanoveni. 

§ 6. 

Zn i-li ehek na rad, muze se pfevesti indossamentem (Zirem); umluva 
tomu odporujfci nema platnosti. Indossaee psana na ehek jmeho zpusobu, 
nema uCinku dIe prava ehekovniho. Indossad pfeehazejf vseeka prava ze 
eheku na indossatare, zejmena tez pravo, ehek dale indossamentem pfe­
vesti. Byl-li chek indossamentem pfeveden na trassata, ma to pravni uCinek 
kvitanee; indossace, kterouz trassat ehek pfevedl na jineho, jest neplatmL 
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§ 6. 

Nafizeni ob. r. smenecneho (ds. pat. ze dne 25. ledna 1850 c. 5I. 
r. z.) v pficine formy indossamentu, zakazu dalSiho prevedeni, legitimace 
majitele indossovane smenky a zkousenf teto legitim ace, jakoz i zavazku 
legitimovaneho majitele k vydani papfru (cl. 11.-13., 15., 36. a 74.) plati 
tez pro ehek s tim obmezenfm, ze indossaee psana na opisu eheku na rad 
znejidho nema uCinku die prava ehekovnfho. 

§ 8. 

Pfijetf (akeeptaee) eheku jest vylouceno. Naehazi-li se poznamka 
v pfiCine pfijeti na cheku, budiz pokladano za to, jako by psana nebyla. 

§ 9. 

Je-li ehek splatny na mfste vydani, musi b)'rti d'o 3 dnu po vydani 
trassatu k zaplaeeni pfedlozen, je-li vsak ehek splatny na jinem miste tu­
zemnim, do 5 dnu, vsak se zfetelem na ustanovenf 2. odstavee clanku 
tohoto. Byl-li ehek vydan v Istrii, Dalmacii, neb na tamnfeh ostroveeh na 
nektere mi mo tute jmenovane uzemi avsak v tuzemsku lezid misto, aneb 
opakem v nekterem takovem miste na platebni misto v Istrii, Dalmaeii 
aneb na mfsto platebnf, ktere lezi na nekterem ostrove uzemi pobfeznfho, 
musi byti do 5 dnu ode dne vydani na misto platebni zaslan a do 3 dnu 
po lhute, kdy tam dosei, trassatovi k zaplaeeni pfedlozen. Totez platf 
o cheku, ktery vydan jest mimo uzemi, pro ktere zakon tento pJati, na 
nektere misto tuzemni. 

Dukaz 0 tom, kdy ehek dosel mista platebniho, lze vesti postovnf 
stvrzenkou. 

Pfi vseeh teehto lhutaeh necita se den vydanf, den, kdy ehek do sei , 
tez nedele a svatky. 

Je-li vsak ehek splatny mimo uzemf, pro ktere tento zakon platiJ 

rozhoduje 0 Ihute praesentacnf pravo, v dotcenem uzemf platne, neni-li 
vsak tam ustanovenf takoveho, zakon rakouskY. 

Dokud nebyl ehek die ustanoveni § 13. odvolan, muze jej trassat Cili 
ehekovnik i po uplynuti Ihuty k pfedlozenf pfedepsane vyplatiti. 

§ 10. 

Byl-li chek zaslan na misto oductovaci, pfi kterem jest trassat za­
stoupen, budiz to pokladano za pfedlozeni k zaplaeenf. 

Ktera mista lze pokladati za mfsta oductovacf po rozumu tohoto za­
kona, bude zpusobem naflzeni urceno. 
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§ 11. 

Trassat cili chekovnik ma Jen proti odevzdani cheku zaplatiti. Chek, 
jenz nesvediSi majiteli (doruCiteli), musi k zadosti trassata byti pfi vypla­
ceni hotovymi kvitovan. 

Majite 1 cheku neni povinen, pfijati dilecna placeni. 

§ 12. 

Trassat Cili chekovnik ma zaplaceni odmitnouti, by€ i pro vydatele 
bylo u neho pohledavani volne, jestli se byl dovedel, ze na jmeni vydate-
10vo prohlasen byl konkurs. 

Zemfel-li vydatel aneb stal-li se mezitfm pravne nespusobilym, aby 
samostatne sve jmeni spravoval, nesmf trassat vyplaceni cheku odepriti. 

§ 13. 

Odvolani cheku vydatelem jest pro trassata mozn)'m toliko: 

1. byl-li chek, na jmeno neh na fad znejici, vyslovne odvolan drive, 
nez byl pfijemci platu, v cheku naznaeenemu, odevzdan (cl. 426, 429 o. z. 
obiS.) ; 

2. stalo-li se odvolani teprv, kdyz byla Ihuta k praesentaci promeskana 
aneb pro ten pfipad, kdyby ehek ve Ihute praesentaeni nebyl k placenf 
predlozen. V tomto pfipade ma odvolani teprve po uplynutf lhuty prae­
sentaeni pro trassata uCinek. 

Trassat nesmf chek vyplatiti, bylli vuCi nemu platne odvolan. 

§ 14. 

Pokud ustanoveni §§ 11.-13. trassata nespros€uji zavazku k vyplaeeni 
cheku, jest tyz k vyplaceni papfru prav vydateli vedle umluvy mezi ni mi 
uCinene. 

§ 15. 

Majiteli cheku mci toliko vydatel a indossanti za zaplaceni obnosu 
chekovnfho (zavazek postiznY). 

Pfipojil-li vsak indossant k indossaci poznamku »bez zavazku«, .bez 
obliga« neb stejne znamenajici vyhrazeni, pak jest tyz prost zavazku ze 
sve indossace. 

Podobne jako vydatel a indossant ruei tez kazdy,kdo chek aneb 
indossaci na nem psanou jako rukojme (per aval) spolupodepsal. 
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S 16. 

Ku vykonimi postihu proti vydateli a indossantum jest zapotfebi: 

1. aby byl chek ve Ihute v § 9. urcene k placenf pfedlozen; 
2. aby jak toto pfedlozenf tak i nevyplaceni osvedcilo se protestem 

o tom uCinenym aneb prohlasenim, od trassata na chek psanym, pode­
psanym a obsahujfcim datum praesentace. Takove prohlaseni zastupuje tez 
potvrzenf mista oductovaciho 0 tom, ze byl chek pfed uplynutim lhuty 
praesentacni tam zaslan a ze nebyl zaplacen. 

Protest a tak i potvrzeni dotcene 0 predlozeni aneb 0 zaslanf cheku 
musi se stati nedele prvniho dne vsedniho potom, kdy byl chek predlozen. 

§ 17. 

Ustanoveni 0, r. smen. (cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 c. 51 f. z.) 
o zprave predchudcum, jich opravneni, 0 vyplaceni papfru, 0 zpusobu, 
postih k platnosti pfivesti, 0 obsahu a dosahu narokli postiznych, 0 tom, 
jake listiny maji vydimy byti postihem zavazanemu, jenz papir vyplatil a 
o opravneni k pfetrhnuti indossamentu (cl. 45.-52., cl 54.,55. a 81. odst.2. 
a 3.) maji platnost i v pfiCine cheku. 

§ 18. 

Naroky postizne proti vydateli a ostatnfm pfedchudcüm pro ml Ci se ve 
3 mesfcich, byl-li chek splatny v Evrope, jinak v 6 mesicich. Promleeni 
pocina proti majiteli cheku ode dne uCineneho protestu aneb ode dne, 
kdy bylo nektere jine potvrzeni 0 praesentaci dIe § 16. odst. 2. sdelano; 
proti indossantovi pak, ktery zaplatil dffve, nez mu byla zaloba dodana, 
ode dne zaplaceni, jinak ode dne, kdy mu byla zaloba dorucena. 

§ 19. 

Neni-li nie jineho umluveno, jest majitel cheku opravnen, nabyv prava 
postizneho, v pfiCine naroku, k jehoz uspokojeni chek vydan neb preveden 
byl, bud' prava postizneho uZiti aneb proti vracenf cheku pravni pomer, 
mezi nim a vydatelem neb bezprostfednfm pfedchudcem stayajici a vydanf 
neb odevzdani cheku za zitklad slouzici k platnosti pfivesti. Pravni pro­
stredek posledne jmenovany pfislusf majiteli cheku, nebylo-li uCineno jine 
umluvy, i tehdy, jestli bylo opomenuto chek vcasne predloziti a protesto­
vati (neb potvrzenf 0 zaslani cheku k pfedlozeni uCiniti), aneb jestli nabyte 
pravo postizne promleenim zaniklo; musi vsak majitel cheku pfipustiti, aby 
mu odeCtena byla skoda, kterou vydatel nasledkem opomenute neb opoz­
dene praesentace byl u trassata utrpel. 
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§ 20. 

Mimo nafizeni tohoto zakona plati v pficine cheku ustanovenf o. f. 
5men. (cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 c. 51. f. z.): 

1. jsou-li na smence podpisy osob, jez se vubec nemohou smenecne 
zavazat aneb ktere tak s plnym vysledkem uCiniti nemohou (cl. 3); 

2. v pfiCine rozdflnosti sum ve smence naznaeenyeh (cl. 5.); 
3. v pfiCine indossamentu in proeura (cl. 17.); 
4. 0 cestnem placeni (cl. 62.-67.) s tim dodatkem, ze musf chek 

nevyplaceny byti adressam podpurnym, jez na misto platebni zneji, nejdele 
druheho dne vsedniho potom, kdy byl pfedlozen trassatovi, k zaplaeeni 
predlozen, ze dale vysledek toho muze byti mime protest tez nekterym 
potvrzenim 0 praesentaei, v § 16. odst. 2. naznacenym, osvedcen, a ze na­
fizeni § 17. tohoto zakona plati tez pro pfipad ztraty pniva postizneho 
die cl. 62. odst. 2. o. f. smen; 

5. v pfiCine amortisace ztraeenyeh neb zmarenyeh smenek (cl. 73.); 
6. v pfiCine smenek falesnyeh a padelanyeh (cl. 75. a 76.); byl-li 

falesny neb padelanJ'r ehek vyplaeen, nese skodu z toho povstalou domnely 
vydatel falesneho neb vydatel padelaneho eheku, pokud osobam temto lze 
v pfiCine zfalsovani neb padelanf vinu pfiCisti, jinak nese skodu trassat; 
llmluva od toho se odchylujici nema uCinku pravnfho; 

7. v pfiCine pfetrzeni promlcenf naroku postiznyeh (cl. 80.) s tim do-
datkem, ze pfihlasenf pohledavanf ze cheku ke konkursu ma tentyz Minek 
jako dorucenf zaloby; 

8. v pfiCine namitek dluznika ze smenky (cl. 82.); 
9. v pfieine smenek v eizozemsku vydanyeh \ jakoz i v pneme 

formy jednani, jez jest se smenkou na cizozemskem miste predsevziti 
(cl. 85., 86.); 

10. v pficine protestu (cl. 87., 88. odst. 1.-4. a 6., cl. 89. a 90.); 
11. v pfiCine mista a doby jednani, jez se pfi smenecnyeh obchodeeh 

naskytuji (cl. 9L, 92.), jakoz i konecne 
12. v pfiCine nedostatecnyeh podpisu na smenecnyeh prohlasenich 

(cl. 94., 95.). 

§ 21. 

Pfivadejf-li se naroky postizne z eheku k platnosti, platt v pfiCine 
pfislusnosti soudni a sporneho fizeni ustanoveni pro smenky dana. 

§ 22. 

Vydatel a kazdy indossovnik cheku muze poznamkou ~jen k zuCto­
vani«, na pfie pfes pfednf stranu ehe ku psanou neb vytistenou trassatu 
zakazati, aby chek byl hotove vyplacen. Cheku lze v tomto pffpade po­
uziti toliko k suctovani strassatem neb s zirovnim zakaznikem aneb 
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s clenem mista oduCtovaciho na miste platebnim se nalezajfciho. Sucto­
vani takto vykonane platf jako zaplaceni cheku po rozumu tohoto zakona. 
Trassat jest z veskere skody prav, ktera by z toho vznikla, ze nebylo 
tohoto zakazu dbano. 

Poznämku »jen k suctovani« nelze vice odvolati 

§ 23. 

Nebyl-li chek proto zaplacen, ponevadz nepHslusi vydateli v dobe 
predlozeni eheku proti trassatu pohledavani aneb nebylli ehek uplne za­
plaeen proto, ponevadz nent dostatecne kryt, stihne vydatele pokuta po­
radkova v obnosu 3% nekryte sumy chekovni. 

Na pokutu poradkovou uzna soudee civilni. Pro fizeni, ktere vyne­
seni trestu toho predehazi, plati ustanoveni c. pat. ze dne 9. srpna 1854 
c. 208 f. z. Rizeni to jen tehdy zavadi se z ufadu, kdyz soudee civilni 
sezna ze sporu, u neho provedeneho, ze ehek postradal kryti. 

Pokuta pofadkova pfipada statni pokladne a dluzno se v pHeine vy­
dobyti teze jakoz i v pficine zmeny obnosu trestnieh fiditi ustanovenfmi 
nar. min. spravedlnosti ze dne 5. listopadu 1852 c. 227. f. z. 

Ulozenfm pokuty te neni vylouceno trestni stihanf vydatele pro podvod 
a tez i naroky majitele cheku .na nahradu skody nepozbyvaji platnosti. 

§ 24. 

Ma-Ii ehek nalezitosti § 2., je-li v tuzemsku vydan a v tuzemsku 
splatnJ'T, je-li tez na blankettu trassata passivne k chekovanf spusobileho 
k tomu urcenem vydan a je-li chek vyslovne na videnou splatny aneb po­
strada li vubec ustanoveni v pfiCine easu platebniho, podleha kolku dvou 
krejcaru; je-li vsak chek, obsahujici veskere nalezitosti § 2., v eizozemsku 
vydan aneb v eizozemsku splatny, podlena pak kolku 5 krejearu. 

Indossaee a potvrzeni pfijmu, na takoveto eheky psane, jsou kolku 
prosty. 

Ustanoveni pfedehoziho odstavce platf tez pro cheky pfevodni a ef­
fektove, ktere ostatne nespadajf pod ustanoveni tohoto zakona, jakoz i pro 
indossaee a potvrzeni pfijmu na eheky effektove psane. 

Veskere ostatni eheky podlehaji poplatku v te mire jako kupeeke 
poukazky na penize znejici (§ 18. zak. ze dne 8. brezna 1876 c. 26 f. z.). 
Jakym zpusobem dIuzno poplatkove povinnosti dIe prvniho odstavee uCiniti 
zadost, 0 tom bude zvlastnf nai'izeni vydano. 

Nebylo-li uCineno zadost povinnosti kolkove v pfiCine eheku, ktere 
podlehaji urCite sazbe 2 krejearu a 5 krejearu, dluzno se fiditi nafizenimi 
§§ 20., 21. a 22. zak. ze dne 8. bfezna 1876 C. 26. f. z. 

Pravni nasledky ustanoveni §§ 26. a nas!. zakona ze dne 8. bfezna 
1876 C. 26. r. z. nastanou i v tom pfipade, byl-li ehek nedatovany neb 
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falesnym datem opatfeny' vydan a ruCl za zvyseny poplatek vydatel k ruee 
nerozdilne s osobami, ktere, majice vedomost 0 teehto okolnosteeh, ehek 
pfijaly, dale pfevedly neb zaplatily. Kolky, na takoveto eheky upotfebene, 
dluzno poklädati za neplatne. 

Polozka 60. C. 2. ustanoveni tarifu, zäkonem ze dne 13. prosince 1862 
C. 89. f. z. zmeneneho, jakoz i § 7. odst. 1. zakona ze dne 29. unora 1864 
C. 20. f. z. pozbyvaji platnosti. 

§ 25. 

Zäkon tento nabyva platnosti ve He eh mesicich po prohlasenf. Pro 
cheky) ktere pfed timto casem byly vydany, neplati ustanovenf tohoto 
zakona. 

§ 26. 

Nafizuji ministrum spravedlnosti, obehodu a financf, aby tento zakon 
v skutek uvedli. 

OPRAVY. 

Str. 4. v predmluve l'adek 23. misto: »v Rakousku ati ocekav« cti: .v Rakousku 
ocekavati«. 

• 10. radek 5. zdola, misto .quittance cti .kvitance« 
» 40. pozn. 50 ad 2 misto: >svym jmenem neb svou firmou< cti >jmenem neb 

firmou<. 
72. fadek 22. misto .Code de commerce< cti: »Code de commerce«. 

» 80. radek 9. zdola: misto: »pfijal ji< cti: .zaujal je<. 
» 117. radek 14. zdola mi s t 0; Proti tomu ovsem namita... c t i: Proti tomu na­

mita ... 
• 139. pozn. 164 a): misto: .1'. soudn., cl. 80 .. 0< ct i: .1'. soudn. adle clanku 208., 

209. a nas!. noveho nem. obe. zak. (Planck ses. 2. str. 260) j cl. 80 .. 0 .< 

» 152. pozn. 190: misto: .pi'ikladat. Vetsina. o. Podobne ... < eti: pl'ikladat. (Po­
dobne Staub ... soudu.) Vetsina ... e 
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