f;ﬁ;; KNIHOVNA —
SBORNIKU VED PRAVNICH A STATNICH

VYDAVANA ;
S PODPOROU CESKE AKADEMIE CIS. FRANTISKA JOSEFA PRC VEDY,
SLOVESNOST A UMENI.

A4) RADA PRAVOVEDECKA. Cis. XIII.

 SPOLECNOST
S RUCENIM_OBMEZENYM.

i ;«
H

{ . S .
\ SYSTEMATICKE ZPRACOVANI zAKONA zE DNE 0. BREzna 1906
& B58. k. Z., s MOTIVY K NEMU PODAVA 4 § NEMECKYM PRAVEM

SROVNAVA

Dr. JOS. OSKAR WOREL,

C. X. SEKRETAR VRCHNIHO S0UDU.

L2y a2

DAR
PRAVNICKE JEDNOTY
MORAVSKE.

_ V PRAZE.
VYDAVATEL A NAKLADATEL: »SBORNIK VED PRAVNICH A STATNICH «

(BURSIK & KOHOUT V PRAZE).
1906.



VESKERA PRAVA
ZEJMENA PREKLADU VYHRAZENA.

Usteep = NA

PRAVNIC 1 Fn AP
Ciar B Lo |
€. inv.: O Z; 3’9‘97(}/ (

Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiskafe Cesx¢ Akademie cis. FrantiSka Josefa
pro v&dy, slovesnost 2 uméni.

Papir ze skladu Ceské spoleSnosti pro obchod a pramysl papirnicky G. Wiesner,
Duffek a spol. v Praze

OBSAH.

UVOd . o v v o v o e e e e e e e
Literatura . . . . « « o« o o« oo e

Vysvétleni zkratek . . .« . . ... oo oL 00000
Historicky vyvin . « . . . .« « . . . .0

Piehled ustavu spoleénosti s ru¢enim obmezenym .

Druhy spoleénosti s rufenim obmezenym . .

ZaloZeni spolenosti . . . . . . .

Firma a sidlo spolednosti str. 15 — Predmét podniku str. 16, —
Zakladn{ & kmenovy kapitdl str. 16 a s.. 1. ZvySeni zékladniho (kme-
nového) kapitalu str. 19, IL SniZeni zdkladniho kapitalu str. 20 a sl. —
Zakladni ¢i kmenovy vklad str. 22 a sl. — O doplatcich na vklady zé-
kladni str. 30 a sl. — O jinych pln&nich spoleénikd mimo vklad zakl.
str. 33. — O spoledenskych zdvodnich podilech str. 33 asl. — O t. zv.
knize podild str. 39.

O zdpisu v rejstiik obchodni . . .

O vyhla§kdch pfi spoleénostech s 0. T R

O predstavenstvu resp. jednatelich a chh fidhradnicich . .
1. Kdo miie byti jednatelem str. 49 a sl. — 2 Bodet Jednate!u str 51
— 3. Ztizeni a odvolani jednateldl str. 51 == 4. Zapis a znamendni
jednateld str, 52. — 5. Pomé&r jednateld v&i spoleénosti str. 52 a sl. —
6. Prava a povinnosti jednateld str. 54 a sl

Oradd dozordi . . . v v . ¢ o v oL oL oL e

O zmocnéncich, dfednicich, prokuristech, opatrovnicich a jinych funkcio-
nafich spolednosti s r. 0.« « . . . . . e 0 o oo oo o e

O t. zv, revisorech . . . . .. ..

A) O druzich revise str. 64. — E) Prava a povmnostx revisord str. 65 a sk
— () Co zafizeno byjti méa ve spoleénosti po provedené revisi? str. 66.

Str.

O NI Gt W e

11
13

40
47
49

59

64
64



v

Str.
Ovalnéhromadé....».y.‘.....‘..........67
A) Pojem str. 67. — B Kym, kam, jak Casto a jakym zplsobem se
svolava? str. 68, — C) O &em se usnddi? str. 69. — D) Kdy je zpliso-
bild k usnageni se? str. 71. — Z) O zpisobu hlasovéni str. 71. —

F) Jaké vétdiny tfeba ku platnému usnaden{ se? str. 72. — G) Kniha
o usnadeni se str. 73.
Opravné prostiedky proti usneseni valné hromady . - « » « ¢« =« - 73
1. vibec str. 74; 2. zanesenym v rejstiik obch. zvlast str. 74.

O pravni povaze spole€nosti 8 T 0.« . . e e e e 79
O spolednicich a jich prévech a povinnostech .. . . < . . o o .o e ot 85
Prava jednotlivému spoleéniku ptindlefici str. 86, — Prava veskerosti
spoleénikd naleZitd str. 86. — Prava uréitému poétu &lent spolegnosti
naleitd (prdva mensin) str. 89. — Povinnosti spoleénikd str. 90 a sl
O zru$eni spole¢nosti s r. 0. . . . e S 2 |
Zejména o t. zv. fusi str. 93. — O zruden{ vyhldSenim konkursu
str. 93. — Opatfenim spravniho Gfadu str. 94. — Usnesenim obchod-

niho soudu str. 96.
Olikvidaci.....h......”....’..........97
O preméné stiva icich atvard associaénich ve spol-ti s r. 0. .« . . - . 101

A) Akciové spolednosti str. 101 a sl., — B) spolki str. 104, — C) t&Lif-

stev, jakoZ i dalsich spoleénosti a spolefenstev str. 106.

O ingerenci soudd a jinych vetejnych organd a spol-ti. s r. 0. . . . . - 107

1. Obchodniho soudu str. 107. — IL Trestniho soudu str. 108. —

Il Notaie str. 108 a sl. — IV. Finantni prokuratury str. 110. —

V. Ufadu koncesniho str. 111 — VI Statu, zemé a jiné vefejné kor-

porace str. 112, — VIL Finan&nich tfadd str. 112, — VIIL Zivnosten-

skych Gfadd str. 112.

O pripusténi cizozemskych spolegnosti v tuzemsku . . o . o oo - 113
O predpisech trestnich T 2
Predpisy poplatkové a daflové. . . . . e e e e e L. 117
Podstatné rozdily mezi spolednosti s r. 0. a ostatnimi druhy spol-ti obch.
prava i spoledenstev hosp. a vydélkovych . . . . . oo oo . 117

»>Sans économic nulle richesse -

w'est assez grandec.

TOVOD.

Zakon o spoled¢nostech s r. o. ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z.
svou dalezitosti pro Zivot ndrodohospodaisky, svou novotou a svou
podobnosti se zdkonem o spoledenstvech hospodatskych a vydél-
kovych ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. pohnul podepsa;lého
k tomu, by podal pokud moZno struény a systematicky jeho vyklad,
jakoz i fe$enf otdzek spornych, jeZ pii studiu jeho na prvni pohled
se namanou. P#i tom Cerpano z motivll a bohatého pramene né-
mecké literatury, jezto zdkonu nafemu némecky zdkon o spole¢no-
stech s r. 0. ze dne 20. dubna 1892 ve znéni ze dne 20. kvétna 1898
za vzor slouZil, i srovndna oboje ustanoveni mezi sebou. Konecné
porovnavany v mnohych kusech ustavy spole¢nosti s r. o. se spole-
&enstvy hospodatskymi a vyrobnimi, jakoZ 1 s dosavddnimi spoleé-
nostn}i obchodntho zékona.

Uéelem dila toho je jednak praxi upozorniti na dilezZitost, na
vyhodnost a prospéinost tohoto nového druhu associace kapitéiové
a osobni, jednak teorii pobidnouti ku pojednédni a feSeni otizek
spornych v zakoné se objevujicich.

V Praze, o Velkonocich r. 1906.




LITERATURA.

Rakouské pravo:

Bil§: Ku vladdni osnové zdkona o spoleénostech s rud. obmezenym: v Prav-
niku 1905 str. 109 a ndsl., 145 a nasl., 245 a ndsl,, 279 a ndsl, 323 a nésl.

Dobré sddni komisse Pravnické jednoty v Praze o osnové zédkona o spoled-
nostech s r. o. v Pravniku 1905 str. 304.

D Aut.- Ritf. v. Randa: Das osterreichische Handelsrecht mit Einschluss
des Genossenschaftsrechtes, 2. Band 1905. (Anhang.)

Dr. W. Nothnagel: Beschrinkte Haftung. Eine handelsrechtliche Studie. (Nach-
gelassenes Werk.) Wien 1900.

Legislacni prdce zékona toho, toti#: Motivy pfil. 236 sten. prot. panské sném.
XVIL sez. 1904; dile

Kommissionsbericht des Herrenhauses von Hofr. Prof. Dr. Grinhut &is. 272
ptiloh panské snémovny 1905 a )

Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses @iber den Beschluss des Herren-
hauses betreff. den Gesetzentwurf itber Gesell. mit b. H. (2378 der
Beilagen) 2520 der Beilagen zu den stenogr. Prot. des Abgeordneten-
hauses. (St. 1—38.)

Clanky v Neue Freie Presse 7. Gnora 1905 od Prof. Grinhuta a 24. dervna 1905,
od tého¥ v Deutsche Juristen-Zeitung 1905 str. 781 a v Tagblattu PraZ-
ském 22. bfezna 1906 od Dr. Fr. Bendienera.

Né&mecko-pravni dosud vydand:

Fordinand Birkenbihl: Das Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Hafting vom 20. April 1892. Berlin 1893.

. Heiny. Cosack: Lehrbuch des Handelsrechts. 5. Aufl

R. Foertsch: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung.
2. Auflage.

 Dr. . Liebmann: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit

beschrinkter Haftung. 4. Aufl.
1*



Sigmund Merzbacher: Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Minchen 1900.

FErnst Newkamp: Das Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung. 2. Aufl.

Lud. Parisius und Hans Criger: Das Reichsgesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung. 3. Aufl. Berlin 1901, dasselbe, Guten-
tag’sche Gesetzsammlung, 8. Auflage 1905.

Dr. Hermann Staub: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung. Berlin 1903.

Preussisch-Deutsche Gesetz-Sammlung 1806—1904. 4. Aufl. in Syst. Anordnung
von G. A. Grotenfend und D. C. Cretschmar. B.IV. 1905. S. 634 u. f.

R. Esser Das Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Hafrung vom 20. April 1892 in der vom 1. Janner 1900 in Kraft ge-
tretenen neuen Fassung erldutert. Berlin 1902.

Zeitschrift f. d. gesamte Handelsrecht (Goldschmidt-Keysner-Lehmann) 57 B.
1906 Seite 1—48& u. zw.: Dr. Neukamp: Die Geschiftsanteile der Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung.

|

spol-t s 7. 0.
spol-vo
§ bex uwedeni sdkona

obck. z.
exek. 7.

civ. 7 5.
Jur. nor.
org. s

- 7
ovklad 2.
kapitdl z.

VYSVETLENI ZKRATEK:

Il

1

At

spole€nost s ruéenim obmézenﬁm,

spoledenstvo.

§ zédkona ze dne 6. bfezna 1906 ¢&. 58 f.z. o spoleé-
nostech s ruenim obmezenym.

obchodni zédkon ze dne 17. prosince 1862 & 1 ex
1863 f. z.

exekudni fad soudni ze dne 27. kvétna 1896 C. 78
a 79t oz

civilni #4d soudni ze dne 1. srpna 1895 ¢. 112 a 113 f. z.
jurisdikéni norma ze dne 1. srpna 1895 ¢. 1102 111 f.z.
organisaéni zdkon ze dne 27. listopadu 1896 &. 217 f.z.
jednaci f4d ze dne 5. kvétna 1897 & 112 I, z.
vklad zakladai.

kapital zdkladni.



o

Historicky vjvin.

Zékon o spoleCnostech s r. o. povstal v Némecku nasledkem
praktické potieby jevici se pii roz$ifeni kolonidlni politiky ¥#3e
Némecké a obmyslelo se pfi vydan{ zédkona tykajictho se spoleé-
nosti kolonidlnfch ze dne 15. bfezna 1880 ve formé& normativnich
podminek, jaké deévény byly pro akc. spole¢nosti, opatfiti pravai
podklad pro zvlastni druh spole¢nosti s rué. ob. Vysledek porad
byl zidkon némecky ze dne 20. dubna 1892.%)

Podobné u nds pocifovana potfeba toho druhu spoleénosti,
pfi niz by princip rucenf kapitdlu a rudeni osob (individui) v sou-
hlas byl uveden tak, aby pfi pomérné malém vkladu a osobnim
ruceni byl tu utvofen pokud mo#no Siroky podklad tivérn{ a do-
saZeno velkého kapitdlu provozovaciho. Mamet jednak jisté druhy
spole¢nosti, pti nichZ budsi jediné neb hlavné osobnost spoleénikd
do poptedi vystupuje a pii nichz spoleénici neb jisty jich druh
osobné& rucf véfitelim (spolenost vefejné, komanditni, a kom. na
akcie), jiné druhy pak, kde toliko jménf spoleénosti ru¢i neb spo-
le¢nici pouze subsidiarné a pfi nichz osobnost jich do pozadi
ustupuje jako akciovd a spolefenstva vydélkovd a hospodaiska.

Spole¢nosti, pfi nichz by ale spoléeni kapitalu bylo spojeno
s osobnosti spoleénik® a tito by obmezen& ruéili, se nam nedo-
stavalo.?) Zndmy je zajisté spor literatury a judikatury v pti¢ing
Gtvaru meédtanstev pravovareénych a plnym pravem prohlasil prvni

') Srov. Nothnagel str. 77., Bily str. 109, Parisius-Criiger 8. vyd. str. 11.-23.
2) Bily L c. str. 110.
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¢esky sjezd Préavnicky v Praze 1904, Ze pro tento druh associace
nejlépe by se hodil atvar spole¢nosti s r. o.

Vliidni osnova zakona o spoleénostech s r. o. piedloZena
panské snémovné na podzim 1904.

Tato po podan{ podrobné zpravy komisse dv. r. prof. Dr. Griin-
huta & 272 ptil. panské snémovny 1905 byla snémem dne 21. ¢ervna
1905 pfijata.

Navrh podan ku dobrému zdani obch. a Zivnostenskym ko-
moram, jez skoro vesmés velky vyznam osnovy pro vzpruZeni
obchodu a priimyslu uznaly.

Také prav. Jednota v Praze konala o osnové porady ve zvlastnf
komissi a mé4 J. Excell. p. min. Dr. ryt. Randa zésluhu toho, Ze
mnoho z opravnych navrhll komissi prav Jednoty navrhovanych
(v Pravniku 1905 str. 304. obsazenych) do zakona piijato a sice:

Ku § 3 (teprve v sném. poslancl § 101), z &asti ku § 5, Gplné
ku §§ 11, 24, 76, 99 a vyhovéno prani na pojeti predpist bilan-
énich v zékon § 23, nepfijat titul, opravné navrhy k § 6, ku §5
v pri¢ing pokut, pak ku §§ 9, 28, 31, 34, 77, 107, 111 a 115
zejména litovati jest, Ze nepievzat navrh prechodnich ustanoveni
pro pteménu vydélkovych a hosp. spol.

Zprava narodoh. odboru posl. snémovny sepséana posl. Dr. Stép.
Lichtem dne 6. dnora 1906 pod é&is. 2520 pfiloh.

Touto navrieny stylistické zmény § 9 ¢&. 3., § 13 ¢ 5 do
§ 36 i, f, pak § 42 od. 2. ptipojena povinnost sdéleni usnésen{
valné hromady, pakli polovice zakladniho kapitalu byla ztracena —
soudu obchodnimu, dale pfidan cely § 101 v pfiCiné premény
spolkii dle cis. pat. ze dne 26. listopadu 1852 ¢. 253 T z. a
tézifstev — ve spole¢nosti sr.o. Podstatné zmény ucinény v pied-
pisech dattovych § (114), 115, 118 (117), 119 (118) zejména na
prosp&ch spole&nosti zvysena berni sazba § 100 zédk. o dani pfimé
v priging berni podléhajiciho &istého vynosu, kone¢né zménéna
doba platnosti zdkona toho na misto 6 mésictl na 3 mésice ode
dne vyhlaSeni S, z. '

Ve snémovné poslanct ptijat zdkon ve 3. éteni dne 21. Ginora 1906,
v panské pak dne 27. Gnora 1906.

Zakon ten vyhliSen v {8 zak. ¢ XXIV. dne 15. btezna 1906,
plati tudiz od 15. ¢cervna 1906.

Prelled distavu spolecnosti s r. obmezenym.

Spole¢nost s r. o. jest nova spole¢nost obchodniho prave,
a plati o ni, nehledé na vysi dané vydélkove, pfedpisy obch. z.
T4% mé réz pravnické osobnosti. Jest to spojeni uréitych zakl
vkladfi jisté minimélni vySe ve spole¢ny zakl. (kmenovy) kapital
s povinnosti spole¢nikil, jimz zakl vklady nalezf, uréitou ¢ast mi-
nimalni v hotovosti ihned, zbytek dle usneseni valné hromady
splaceti, event zaplatiti doplatek (Ghradu dodatnou nad zakl. vklad
sviij) v poméru k tomuto vkladu.

Za zaplaceni splatek na vklad a t&chto doplatkll rucf vsichni
piedchtidci do 5 let pfed vyddnim vyzvani ku placeni co spolec-
nici zapsani rukou spolecuou a nerozdilnou a vymah4 se obé tak
dlouho, az je kryto, nezaplativii ¢len se vylucuje a propadé jeho
podil zavodni, nelzeli takto platu dociliti, proda se jeho podil,
a neni-li ani potom splatka ta kryta, jsou k jejimu placeni ostatni
spole¢nici povinni dle vyse vkladd z4kl. Tim dan bezpeény pod-
klad pro Gvérnost spole¢nosti, nebot nezvratné zajiténa jistota
skute¢ného opatien{ kapitdlu zékladntho, mimo to ale poskytnuta
moznost opatfiti si dostate¢ny provozovaci volny kapital. Predmét
v zakon& toliko negativné vymezen — toliko pojifovaci obchody
a jednéan{ spolkd politickych se nepfipousti —, statniho povolent
zpravidla netteba, le¢ pokud se jednd o provozovani podniku
koncessovaného. Soubor opravnéni plynoucich z vlastnosti spole-
genské tvoil zavodni podil, kazdy spoleénik smi miti toliko jeden
podil, tento je zpravidla ptevoditelny, zdgditelny, zabavitelny i dé-
litelny, event. v souhlasu se spole€nosti. ‘

Spole¢nost vlastni podily — mimo ku kryti vlastnich pohle-
davek a to pouze v cesté exekuce — nabyti nesmi.

Uroky urdité vyse nesmi spoleéniklim ani vyhraZeny, ani vy-
placeny byti, zejména ne ve formé dividendovych kupont.

Spolegnost a ji se tykajici nejdblezitejsi udalosti vyzaduji so-
lenni formy notafského aktu neb aspoil osvéd&eni a nabyvaji
pravni platnosti tepive zapisem v rejstiik obchodni. Zapisy (ano
; bilance) téz vyhldsiti tfeba, event. d&je se tak z moci tfadu.

Spolegnost zastupuje soudn& i mimo soud jeden neb vice
jednatelfi, budsi ve stanovach neb usnesenim spole¢nikfl, vyminecné
statem, obci neb vefejnym orgdnem volitelnych a sesaditelnych,
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ovdem v mezich stanovami uréenych, kterés viak plati pouze viigi
spole¢nosti, nikoli osob4am t¥etim. Vice jednateld jedna kumulativng,
Jjednotlivi mohou podati veto, kdy? jednotlivi jsou ku jednéni oprav-
néni.  Za veskerou faleSnym udédnim v ohlaskach, ano za opome-
nutim v p#¢in€ poZadovani daldich platld na vklady z povstalou
Skodu ru¢i jednatelé rukou spoleénou a nerozdilnou.

Néroky ty promléuji se v 5 letech.

Jednatelé nesmi pod nésledky zakonnimi ani jménem vlastnim
ani cizim bez svoleni spole¢nosti obchody v oboru spoleénosti
provozovati, ani néjakym orgdnem neb &lenem rudlcim byti ve
spole¢nosti stejného odboru, vibec uziti maji opatrnosti ¥4dného
obchodnika pfi svém jednani a ruéi za Zkodu zpfisobenou rukou
spole¢. a nerozdilnou do 5 let.

Rada dozoréi je spide fakultativni, obligatorni pii jisté vysi
kapitdlu z&kl, prevysuje-li pocet ¢lentt éislo 50, déle pro ptipad
zruseni spole¢nosti spravnim afadem dle § 94. Tato ruéf za skodu
spole¢nosti zplsobenou rukou spol. a nerozdilnou po pfipadé
s jednateli. Ud&lenf prokury ztizené viemi jednateli — odvolatelné
jednotlivym jednatelem se p¥ipousti.

Revise neni vieobecna, nybrz budsi dobrovolni ku zkoumanf
ro¢nf bilance, aneb nucend, byl-li n4vrh, aby zfizeni byli revisof,
usnesenim odmitnut a osvédéeno, Ze stanovy neb zikon hrubé a
nepoctivost! poruen. '

Néklady nese bud navrhovatel neb spole¢nost, mimo to rudi-

navrhovatelé za Skodu povstalou rukou spole€nou a nerozdilnou,
je-li névrh neodfvodnény a mfze-li jim zly dmysl aneb hruba
nedbalost pricitana byti. Jinak platf, co se prav a zavazk{i revisorfi
a co do uziti vysledkl revise tyce mutatis mutandis to, co o re-
visorech spoledenstev hospod. a vydétkovych.

Valnd hromada je organem prohlagent vile spole¢nikl, svo-
lana musi byti jednateli ev. k navrhu &lentt nejméné Yo kap.
zakl. repraesentujicich, pak dozor& radou; &lenové maji vliv na
denni potadek, taz rozhoduje o udélostech pro spole¢nosti nejda-
lezitéjsich a vyznamu trvalého pravidelné jednoduchou vétdinou,
vymineéné vétsiny 3/, ano i jednohlasnosti tieba.

Nové zaveden zvlastn{ prostiedek Zaloby pro zmateénosfproti
usneseni valnou hromadou proti zdkonu neb stanovdm ucinénému
— interesenty — a Zz4idosti finanéni prokuraturou podané, by
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provedeny za&pis v rejstiik byl za zmateény prohlaSen ev. rozlou-
¢eni spole¢nosti vysloveno.

Zikon vypodlitdva hlavni rysy bilance spoleénostniho jméni.

Spole¢nost zruduje se mimo obyéejnych zplisobl zrugeni také
fusi s akciovou neb jinou spoleénosti s r. o. opatfenim spravniho
Gfadu, usnesenim obch. soudu, pfevzetim v8ech z4dvodnich podilt
stitem, zemi, obci. ‘

Po zruden{ spolefnosti nastdvd likvidace, zpenéZeni jméni
spolec¢nosti a rozdéleni mezi véfitele a spoleéniky tak jako p#i
spoledenstvech.

Zékon zvlasté upravuje pfipad pfemény akciové spoleénosti,
spolkt dle pat. 1852 a té&%ifstev ve spoleCnosti s r. 0. a pfipousti,
aby cizozemské spole¢nosti s r. 0. mély za podminek zviasté na-
znafenych v tuzemsku provozovarnu.

Zvlastnich vyhod jak poplatkovych tak detiovych poskytl
zdkon spolednostem zejména tim, Ze za jistych podminek viadil
je do sazby berni dle I. hlavy zdkona o pfimych danich a pouze
vymineéné pii vysokych kapitdlech zdkladnich dle sazby II. hl
téhoz zdkona. ‘

Druly spolecnosti s rul. obmes.

Dle predmétu mohou byti spolecnosti s r. o. nejriiznéjsiho
druhu. V zdkoné predmét piimo naznalen neni, nybri negativné
v § 1, t. j. ptipousti se spolednost za kazdym zdkonn& pi#pustnym
Géelem, pouze provozovani pojisfovacich obchodf a &innost poli-
tickych spolkfi je vyloudena.

Zejména mohou zfizoviny byti spole¢nosti

@) za U&elem vydélkovym a to Zivnostenské vyroby vieho druhu,
ku pf. papiru, latek, Zeleza, poZivatin, chemického (cukrovary, pivo-
vary a lihovary, cidirny) a osvétlovaciho pramyslu, strojnictvi, hodi
se dile pro Zivnost stavebni, zf¥izovén{ skladist, trZnic, pro dopravu
at zelezni¢ni, automobilem, lodi neb i povoznictvi, dale pro Zivnost
hostinskou, lazné a 1é&eb. Ustavy, divadla a jiné zdbavni podniky,
obchody bankovni, podpory hospodaistvf a j. v. PonévadZ spol-ti
pojisfovaci stalého dozoru statniho vyZzaduji, tento dozor vak dle
povahy spol-ti s r. 0. by se pfi takové obchody pojisfovacimi se
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obirajici spol-ti s r. o. provésti nedal, zapovézeno jim provozovati
‘takovéto obchody (Motivy ptil. 236, str. 55.);

b) za Gcely jinymi ku p¥. dobroc¢innymi ku vieobecnému dobruy,
vychovdvaci a vyucovaci Gstavy, sportovn{ a jiné spolky vyjma po-
litickych. ¥} § 101.

Zvlaste zmitiuje se zédkon o druzich spoleénosti, je# ku svému
zalozeni koncesse (Gesellschaftskoncession) dle § 3. od. 2. vyza-
duji a sice onéch ku nabyti a provddéni konkretni koncesse Ze-
lezni¢n{ (incl. lokalnich, malo- a silni¢nfch drah), ku vydavani zé-
stavnich listl, zaloZenych bankovnich tpisfi, zisk4véni a dopravu
vystéhovalct.

Nikoliv ku zaloZeni spole¢nosti, aybrz ku provozovani jistého
druhu podnikl (Unternehmungskoncession) vzhledem na jeho dii-
lezitost pro Gvér *) tieba statniho povoleni a sice min. financi, § 106,
pro spol-ti bankovn{ a Gvérni obchody provozujici a sice ku vy-
dévani dluhopistt majiteli svédéicich, (§ 62 & 1) dle § 62 od. 2.
a ku vydéavani dil¢ich Gpist vibec zejména na jméno zné&jicich,
§ 62 ¢ 3 vydavani pokladniénych poukazek a § 62 &. 4, ve sroz-
umén{ s minist. vnitra dle § 106 od 1. ku prevzeti ztrocitelnych
vklad na knizky vkladni resp. vkladni listy. 3)

Tim postaveny tyto spoleénosti jaksi na roves spofitelndm
a odstranéna pro spoledenstva stavajici pochybnost, zda a jak da-
lece sméji vklady od osob tfetich piijimati. Koneé¢ns zminuje se
zékon v § 101 o spole¢nostech t&zatskych ku provozovéani hor.4)

‘) Dle motivli pfil. 236, str. 55 nesmél ddel byti protizdkonny a ne-
mravny. Pro ném. prévo srov. Staub u § 1 pozn. 1. i

) Motivy 236, str. 76 mluvi a vykladaji blife t. zv. kreditpolitische
Interessen.

°) O prdvni povaze rlznych cennjych papird viz: Randa, Prav. 1889,
str. 2. Herrman: O prav. povaze rektapapiri 1892 a Sikl: Teorie zavazké
skripturnich 1892,

‘) Ohledné téchto bylo by vhodnéjsim, kdyby ¢asté funkce obchodniho

Mo

30, 31, 41, 42, 43, 46, 53, 55 a j, co se spolednosti hornich tyde, pfenechdny
hornim sendtiim kraj. soudu. Ze se tak nestalo, ma pfifinu, Ze té€chto hornich
spole€nost! se tykajici odstavec § 101 pfipojen ku zpravé panské snémovny
(¢. 2378 pfiloh) teprvé v nirodohosp. viboru posl. sném. ¥i. rady (viz zpravu
¢. 2520 pfil. ku stenogr. prot. posl. sn. XVIL sez. 1906 str. 1), tak %e na
kompetenéni otdzky zapomenuto. V osnové § 3 od. 2 vyZadovdna koncesse
ku zfizeni spol-ti zabyvajicich se dobyvanim vyhrazenjch nerostd neb pry-
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Jinak koncesse ku zaloZeni spole¢nosti s r.o. aneb provozovéni
podniku netfeba § 3 i f, &mZ tento novy WUtvar asscciaéni
zajisté mnohem vé&tsich sympatif si ziskd v obecenstvu nez spo-
leénosti akciové.

Nesm{ v8ak spole¢nosti takové ziizeny byti pro podniky pod-
robené vefejné sprdvé neb statnimu dohledu, jako spoftitelny,
zemské banky, zemské Gstavy a p, § 5 od. 3.

Dle ‘jiného kriteria rozezndvati mlZeme spoleénosti s r. o.
s dozordi radou a bez ni, jeZ pfipoustéji ve stanovidch povinnost
thradni (doplatkovou) dle §§ 72 a nasl. a které této povinnosti
neznajf, dale ony, pti nichz dle stanov jsou podily zévodni postu-
pitelné pouze za souhlasu spoleCnosti a ony, p¥i nichZ k tomu
souhlasu zapotiebi neni (§ 76), ony, jeZ podle vyse kapitdlu zdklad-
nfho (1,000.000 K neb vétsfho) podlehaji dani vydelkové dle I. a
které dle II. hlavy zdkona o pimych danich osobnich ze dne 25.
Fjna 1896 ¢. 220 f. z. § 115 a j. v.

Zaloseni spolecnosti s 7. obmesenym.

Ku zalozenf spole¢nosti s r. o. tteba A4) shoduuti se na smlouvé
spolecenské (stanovach), 5) zvoleni jednateld, () z4pis smlouvy
spole¢enské do obchodniho rejstfiku u obch. soudu sidla spol-ti
vedeného. Vymineéné opatfen{ si koncesse §§ 2, 3, 4 aneb aspoii
povoleni stitni ku provozovani jistého odborn podniku. D) Za
podminek § 29 od 1. zf{zeni dozoréi rady.

Spoleéniku nesmi odména za zaloZeni spoleéncsti neb p¥pravu
jejiho zalozeni z kapitadlu zakladniho poskytnuts byti ani ve formé
té, Ze vpoctena na zdkladnf vklad (§ 7 od. 1.).

Pouze skutecné vylohy se zatizenim spoleénosti spojené mohou
poZadovany byti, aviak toliko v rdmci maximalniho obnosu pro
Gtraty rakladaci ve smlouvé vyminéného (§ 7 od. 2.).

Viabec pak vylohy se zfizenim a sprdvou spoleénosti nesmi
mezi aktiva bilanén{ pojaty, nybrZz musi ploym obnosem mezi
vydani{ v Gétu vyroénim uvedeny byti (§ 7 od. 3.).

skyfic zemskych, pokud tyto ku vyhrazenym nerostim nendlez{. Ustanoveni
to v panské sném. Skrtnuto (pfil. 272 str. 4), ponévadZ dolovéni jest Zivnosti
volnou.
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Pouze v piiging Zzeleznic koncessi dle § 3 resp. 13 vyzadu-
jicich ptipousti se vyminka, Ze totiz ve smlouvé spol-ké mlze do-
voleno byti, aby na dtraty zfizenf a spravy se hledélo (§ 13 & 5,
§ 7 od. 3.). Totéz neplati ale ohledn& spolecnosti pro plavbu po
mofi (§ 14 a tam pouze § 13 & 1 a 2 citované.)

O vyhodach, jez zékon poskytuje pii pieméné stavajicich
akciovych spoleénosti (§§ 87—100) pak spolkf die cis. pat. 26. li-
stopadu 1852 ¢&. 253 a té&iifstev ku dobyvéani hor vibec ve spo-
leénosti s r. o. (§ 101) pojednéno v odstavci o pfeménédch; o vy-
hodéach pak dafiovych jednaji §§ 115 a 116. V nésledujicim pojednano
bude toliko o stanovach (ad A4), kdeZto o podminkéach ostatnich
(B, C, D) pojedndno v dotyénych &astech o jednatelich a zépisu
v rejsttik obchodni vibec, o koncessi a stit. povoleni, o dozorci
radé, pak v &asti o pravnich pomérech spole¢nosti.

ad A) Stanovy, na nichZ se zakladatelé shodnou obsahovati
mus{ povidy:

dle § 4: 1. firmu a sidlo spolecnosti,

2. pfedmét podniku,

3. vysi zakladniho kapitély,

4. zikladni vklad t.j. obnos, jejz kazdy spole¢nik na zdkladni
kapital platiti ma.

Mimo to je-li tu dotyénych podminek:

5. Osobu spole¢nika, pfedmé&t pievzeti a hodnota penéZni, za
kterou pfedméty majetkové t. zv. apporty pfevzaty byly; maé-li se
spoleéniku nahrada za pfedméty takové spoleénosti pfevzaté na

vklad z. vpoditati § 6 od. 4.') — k viili zajisténi vétitell.
6. Osobu spoleénika a podrobné a Gplné vypoclteni jemu
zvl4§té vyminénych vyhod — aé&-li takové né&jakému spoleniku

poskytnuty byti maji § 6 od 4. — podobné& ku zajidténi véfitell.

7. Maximalni obnos ttrat zaklddacich dle § 7 od. 2.

8. Objem a podminky opétujicich se plnéni v penézich ne-
z4lezicich, hodnotu penéz majicich, k nimZ se jeden neb vice spo-
leénikt vedle vklad® z. zavazal, dale pro pi#ipad jich obmeskéni
eventueln& ustanovenou konvenéni pokutou, kone¢n& piesny ziklad
pro vyméteni odmény za tato plaéni spole¢nosti § 8. Piipad ten
nastavd hlavné pii cukrovarech, pokud se jednd o dodavani fepy.

3 TotéZ § 3 ném.
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9. Zpfisob a podminky splaceni z. vkladl v piipadé § 58.

Témito nezbytnostmi smlouvy spole¢enské ma se charakteriso-
vati jednak podstata a tucel spol-ti, jednak uriti dvérnf base a po-
staveni jeji v Zivotd hospodaiském (Motivy, ptil. 236 str. 56).

Mimo to jedn& zakon na rfiznych mistech o pfedpisech, jez
stanovy obsahovati mohou, ale nemusi, jako o volbé fakultativnf
rady dozor& § 29 od. 2., o doplatcich § 72 od. 1, o pfipadech,
kdy valnd hromada svolati se ma § 36 od. 2. a j. v., o kterych
na pfislusnych mistech pojednano.

Viibec nesmi stanovy nieho protizdkonného obsahovati, jinak
by nemély pravni platnosti (§ 4 od.3) a muZe kdykolj, stalo-li by
se takové usneseni, Zalobou pro zmateCnost jeho dle § 41 nastu-
povéno byti. Z4adano-li za zapis takového usneseni, obchodni soud
zapis odepte. Bylo-li takové ptesto zapsino v rejstifk obchodni,
mtize k navrhu c. k. finanéni prokuratury prohladSena byti zmateCnost
tohoto zapisu (§ 43) event. zruSeni spolenosti (§ 87), mimo to
mbze spravni Grad, je-li tu divodd § 86, zruSeni spoletnosti vy-
sloviti. Tim vysloveno byti mélo, Ze konstitutivnim uc¢inkem zapisu
stanov a jejich zmény, stavaji se toliko zdkon& pfipustné predpisy
pravoplatng existentnimi, nikoli neptipustné. (Motivy cit. str. 56.)

~ Aby zabezpeéeno bylo, Ze smlouva spoletenskd zédkonnim
pfedpisim odpovid4d a ponévadZ smlouva ta tvoff netoliko pravni
podklad pro spoledensky pomér, nybrz i basi Gvérnf celého podniku,
vyzaduje se: -

@) vyhotoveni ve formé& not. aktu § 4 od. 4.7)

) podepist-li ji plnomocnici, ov&fend pind moc na doty¢né
jednotlivé jednani zngjici, jez smlouvé té pfipojena byti musi.?)

Co se ty&e jednotlivych nalezitosti stanov, sludi uvésti:

ad 1. O firmé a sidlu spolednosti

Tato mizZe (jako firma spoledenstva) byti pfedmétneu, z pod-
niku odvozenou, s oznadenim spoleénost s ru¢enim obmezenym, %)

1 Dle § 2 ném. mimo to ve form€& soudni se ptipousti a vyZaduje se
podpis viemi spoleéniky, u nas toliko ohldska ku rejstfiku vSemi jednateli
§ 9 od 1. a podepsini seznamu ¢lend témi, kdoZ se pfihlasili.

Y TotéZ § 2 n&m. od. 2.

% Srov. totéZ § 4 ném.
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pti ¢emZ pouze slovo: »spole¢nost« zkraceno byti nesmi, ostatn{

slova ano, ku pf. s r. 0. neb s ru¢. obm.

Firma nemusi ale byti pfedmétnou, nybrz mfize té2 byti pod-

métnou, totiz obsahovati jména viech neb aspofi jednoho ze spo-
leénik®, ovsem nikoli osob cizich, le¢, Ze by se jednalo o pte-
vzet{ jiného podniku spoleénosti touto, pak muiZe tato stara firma
podriena byti.') Vidy obsahovati musi firma dodatek shora
dotéeny: »spole¢nost s ruenim obmezenyme, bez zkriceni slova
»spoleénoste.

Z4idn& z firem spole¢nosti nesmi obsahovati dodatek p#i-
nglezejici Gstaviim podle zvlastnich pfedpistt ziizenym, pod ve-
fejnym dozorem se nalézajicim jako: »spotitelna, zem. banka,
zemsky dstave a p.

Sidlem spole¢nosti mZe byti toliko misto v tuzemsku se

nalezajici.

V cizozemsku sidlici spolegnosti s ru¢enim obmezenym mohou
v tuzemsku miti provozovérnu a zde obchody provozovati za pod-
minek v §§ 107 —114 zak. o nichz doleji.

ad 2. Pfedmétem podniku miize byti ka?dy zdkonné& pii-
pustny Gcel vyjma pojistovani a spolky politické § 1. Predmét ten
shora bliZe popsan.

ad 3. Zakladnif €¢i kmenovy kapitdl (Stammkapital).

A) Zékladni kapitdl tvofi zdkladni vklady jednotlivych spo-
le¢nikd (o vkladech ad 4 podrobnéji pojednino).

Vzhledem na povahu spol-ti s r. 0., jeZ slouziti maji nejriizn&jéim
Gcellim, jeZ nejsou vazdny trvalymi zatizenfmi — vyzadovati nutno
ciferné urc¢ity, kazdému znatelny z4kl kapitdl, jenz tvo¥{ trvaly
zékladni kmen podniku a je bezpednym objektem pro ukojenf
véfiteli.

Ponévadz ale pod jistou mez nelze nutnost associace kapitilu
uznati, musf, aniZ by tim se staly spol-ti tyto domainou velko-
kapitdlu — pfipusténi spol-ti s r. o. uéinéno byti zavislym na
jistém minimu kapitalu z. Bylot by sotva hospodatsky vyhodnym,
ano bylo i neprospé&$nym, povstalo-li by mno#stvi spol-ti nedosta-

1) TotéZ § 4 ném.
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tecné neb nepatrné fundovanych, jei by v sob& jiz z podatku
chovaly simé zdniku a tim by z4jem spol-kd na nich nikdy vzbuzen
byti nemohl. (Motivy cit. str. 58.)

Tu pak dle zkugenosti v ném. #i§i ziskanych a dle dobrého
zd4ni vice obchodnich a Zivnostenskych komor rakouskych stano-
vena minimalni vySe zékladnfho kapitdlu v § 6 od. 1. obnosem
20.000 K, ) maximalni vySe uréena nenf, ponévadz by tim zaloZeni
spol-tf rodinnych trpélo, Ze pak spol-ti s r. 0. s pfili§ velkym kapitdlem
zakladati se nebudou, poskytnuta kautela v obmezeni dafiové po-
vinnosti takovychto spoleénosti § 115 I. (Motivy cit) Kapital ten
vidy v korunové méné vyjadfen byti ma.

B) Vyse kapitdlu zakladniho je dtlezita v t&chto p#{padech:

@) Dle § 14 fidi se p¥ spoleénostech pro plavbu na mofi,

jejichz zakladni kapitadl 200.000 K neptevyluje, vyse vkladu za-

kladntho pfedpisy § 13 & 1 a 2 (t. j. musi obnéseti 200 K nej-
mén& a musi nail !/, nejméné ale 100 K, aé-li v hotovosti zalez,
splacena byti).

b) PrevySuje-li kapital ten 1,000.000 K a je li vice nez 50 &lend,
musf byti zi{zena rada dozordi, jinak mfzZe, ale nemusi § 29 od. 1.

¢) Aby valnd hromada vibec k usnileni se schopna byla,
je tfeba, aé-li stanovy néco jiného neptedpisuji, viibec zastoupeni
aspoti !/, zakladniho kapitdlu (§ 38 od. 6.).

d) Objevilo-li by se, ze !/, zékladniho kapitlu ztracena, pak
musi ihned byti svolana valnd hromada (§ 36 od. 2.), rovnéz pak-li
za to spolefnici, jichZ vklady %, resp. onu v stanovach uréenou
mens$i ¢ast kapitadlu repraesentuji, pisemné s udinim uddelu téze
Z4daji (§ 37 od. 1.).

¢) Spoleénici, jichz vklady zakladni /,, neb v stanovach ur-
¢enou mensf ¢4st zdkladniho kapitdlu repraesentuji, maji pravo
podanim jimi podepsanym, uvedouce toho divody zidati, aby

~uréité predméty do vyhldtenu byti majiciho denniho potadku nej-

blizsi valné hromady pojaty byly, aé-li za to 3 dny od posledniho
vyhlageni dne valné hromady #adaji. (§ 38 od. 3.)

/) Spole¢nikiim, jichz vklady zakladni Y/, kapitalu zékladniho
dosahuji, ptisludi t. zv. pravo mensin, t. j. mohou #4dati u obchod-
niho soudu sfdla spolednosti, aby jeden neb vice revisorfi bylo

) Dle ném & 5. — 20.000 Marek.
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ztizeno, ad-li usnesenim spoleénik®t odepteno ku zkoumani po-
sledni roéni bilance revisory ziiditi (§ 45 od. 1.).

o) Spole¢niktim repraesentujicim '/, kapitalu zakl. ptislusi
dali pravo menginové v § 48 uvedené, t. j. podani Zaloby na za-
placeni nahradnich narok@ viéi jednatelim neb Clenim dozorci
rady.

Kdy vyhovéti ma soud névrhu tomu, o tom doleji.

%) Dle § 115 podléhaji spole¢nosti, jichz kapital 1,000.000 K
nepievyduje, dani vydélkové dle I hlavy z&kona ze 25. fijna 1896,
& 220 . z. s modifikac v § 115 dotéenou, pievysuje-li 1,000.000 K
pak dle II. hlavy citovaného zédkona s modifikaci v od. IV.§115
naznacenou. A

i) Dle § 119 od. 1. plati se poplatek dle § 117 dle skaly
sazeb. pol. 55. B. 2 c. poplatkového zdkona ze dne 13. prosince
r. 1862, & 89 ¥. z. pii preméné akciové spole¢nosti ve spolecnost
s r. 0.nehledé na to, v ¢em pievzaté jméni zaleif pouze z obnosu,
o néjz kapital zédkladni nové spole¢nosti, zékladni kapital akciové
spole¢nosti pfevysujé, oviem popl. povinnost z doplatkl tim do-
téena neni.

) Cizozemské spolednosti, jez v tuzemsku po zivnostensku
obchody provozovati chté&ji, maji z oné casti jich vkladnfho a
obligaéniho kapitalu, jejz tuzemskému provozovani obchedu véno-
vati chtéjf, nejméné ale ze !/, tohoto kapitalu poplatek dle skaly
II. platiti. Jak se vy3e tohoto kapitélu vymétuje, vypsano v §120.

Co na kapital spole¢nosti tuzemské resp. cizozemské, jez v tu-
zemském zavodu obchody provozovati chee aneb fusované akciové
spole¢nosti splaceno, musf zapsdno byti v rejstiiku obchodnim
(§ 11, § 98 od. 2. § 110 od. 1.)

Vyse kapitélu a splatek na n& musi vyhlaSena byti (§ 12,
§ 98 od. 2, 110, od. 1.).

/) Kapital zakladni v bilanci mezi passiva uvésti slusi (§ 23
& 4.

m) Smlouvy, dle nichZ spoleénost jiz stavajici neb zafizenu
by‘a majici pro provozovani jejiho obchodu uréena zafizen{ aneb
véci nemovité za obnos !/, zédkladniho kapitdlu ptevySujict nabyti
mé, potiebuji schvaleni valnou hromadou a sice vétsinou 3/, ode-
vzdanych hlasi (§ 35 & 7).
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#) P t. zv. fusi akciové spoleénosti ve spoleénost s r. o.
nesmi zakladni kapitadl mensi byti, nei- -li zékladn{ kapitd! akciové
spoleénosti (§ 97 &. 4), pii emZ o vyii a tvofen{ kapitilu toho
plati, co v § 6 a § 13 o Zelezni¢nich podnicich a § 14 o spolec-
nostech plavebnich po mofi stanoveno.

C) To co de lege ferenda ohledné zvySeni neb sniZeni po-
dila &lenskych v p¥i€ing spolecenstev ddvno v teorii i praxi na-
vrhovano, uzédkonéno v pii¢ingé spolefnosti s r. o. pokud se tyce
zv¥seni resp. sniZeni zdkladnfho kapitalu

1. Zoyseni zdkladniko (kmenového) kapitdin.

Toto pfedpokladd usneseni na zménu stanov, neni viak pod-
minkou, aby pGvodni z. kapitdl Gpln& splacen byl. O néleZitostech
zmé&ny stanov pojedndno v Casti o valné hromadé.

Nové vklady zékladni mohou od spolecnosti jak dosavadni
¢lenové, tak i jiné osoby ptevziti. Neni-li v stanovich neb v do-
tyéném zvySovacim usneseni nic¢eho obsaZeno, pfislusi dosavddnim
&lentim pravo pfednostni v p¥i¢in& nabyti novych zdkladnich vkladd
a sice v poméru vkladl dosavadnich.

Prohla$eni o pfevzet! musi se stiti ve formé not. aktu (§ 52
od 4).

V prohlédgeni tom, vydano-li osobami tfetimi, mus{ prohlaseno
byti té%, #e pristupujli ku spoleénosti dle smlouvy spoledenské,
(stanov), dale vySe zdkladniho vkladu a dal$i konani, k nimz dle
stanov ten, kdo podil pfejima zavazan byti mé.?!)

Jinak plati v8eobecné pfedpisy o tvofeni se a vysi zdkladniho
vkladu §§ 6, 10, 13 a 14, o nichZ p#i vkladech ad 4 zminka
se ¢ini. .

-~ Usnesen{ na zvySeni kapitdlu zédkladniho mé& ohlégeno byti
ku zdpisu v rejstiik, jakmile zvySeny kapitdl prevzatymi zéklad-
nimi vklady je kryt a tyto splaceny; nevyzaduje se, aby jiz usne-
sen{ zvj/éovaci bylo ohlddeno ku zapisu, ponévadZ pfi usneseni tom

) Srov. § 56—58 ném. Parisius Criger u § 56. Dosavadni. vklady zakl

se tim nezvySuji, nybri tvo¥i nové. Spolednik nabjyva novym vkladem z. také
novy zivodni podil.

2%
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bude jisto, kdo nové vklady ptevezme, ale zalezi na tom, aby
rejstifk obchodni pouze skuteény kapitdl z. vykazoval.

Co této ohlagce pfipojeno byti mé, obsazeno v odstavei
o ohladkach (srov. Motivy & 236, str. 72).

Precinu dle § 122 & 1. dopousti se jednatel, jenZz zumysln&
ve vyjadfenich ku zépisu zvySeni kap. nutnych fale$né ku klamani
o stavu jméni zplsobilé udéni ¢ini.?)

1. Suiseni kapitilu sdkladnilo & kmenovélo.

Snizenf to se pripoudti, pon&vadZ toho nejriiznéjdi okolnosti
vyZadovati mohou.

Toto vyhledava rovnéZ usneseni na zménu stanov a miZe
uskuteénéno byti teprvé po provedeném vyzyvacim fizen{ dle § 55.

V usneseni stanoven byti musi objem, Gcel snizen{ a zplisob
provedeni.

Snizenim rozumi se kazdé zmenZeni kapitalu zakladntho (kme-
nového) ve stanovach naznaeného, at se tak splacenim zaklad.
vkladu spoleénikiim, snizenim jednotky (Nennbetrag) téchto vkladl
zédkladnich aneb Gplnym neb ¢asteénym sprostinim spoleénikl aneb
jich ku ru&eni povinnych pfedchidct od plaého zaplacen{ (zdkl.)
vklad® jedna (§ 54 od. 2.).

Snizeni kapitalu pod obnos 20.000 K se nepfipousti. Stalo-li
se snizeni splacenim zadkladnfho vkladu aneb spro$ténim plného
zaplacenf, nesmi zbyvajic{ obnos kazdého zékladniho vkladu kles-
nouti pod 500 K, le¢ pti podnicich Zelez. a plavby po mofiv 88 13
a 14 naznacenych.

Obmyslené snizeni kapitdlu zakladnftho ma viemi jednateli
ohlageno byti ku zapisu do rejstifku obchodniho, soud obchodni
pak o ohlasce té dle § 11 od. 1. rozhodne. Zapisem v rejstiik
poskytuje se v&tsi neZ v ném. pravu %) zéruka, ze vétitelé o tomto

snizeni se v Cas dovi.

) TotéZ § 80 & 1. ném.
®) Dle § 50 ném. zapisuje se pouze usneseni na suifeni do rejstiiku,
ale teprve po uplynuti 1 roku po tfetim vyzvéni veFiteld vefej. listy. Tim,

_jak motivy k naSemu zdkonu pfil. 236 str. 74 spravné pravi, mohou véFitel¢,
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Jakmile ohlaska zapsina a jednatelé o tom vyrozuméni, maji
+ito snizeni to v listech k vyhlaskdm dle § 22 uréenych vyhléasiti,
P#i tom ma ozndmenc byti, Ze spoleCnost vSem véfiteldm, jichz
pohledavky v ¢as posledniho ohlaSeni tohoto sdé&leni stavaji, je
ochotna zaplaceni neb zajiténi jich pohledavek poskytnouti a ze
o véfitelich, jiz se do 3 mésicl od udaného dne u spolecnosti ne-
piihlasi, se za to pokladé, Ze se sniZenim tim souhlasl. Zndmym
v&Fitelfim ma sdéleni to primo udin&no byti (§ 55 in fine).

Ponévad? ufednf noviny pro vyhla8ky zdpisu v rejstifk ob-
chodni uréené maélo kdo ¢&te, je opatrno, stal-li se kdo vétitelem
spole¢nosti, sledovati onen casopis, jenz k uvefejilovani vyhlasek
dle stanov je viibec urcen.

Teprve po uplynuti doby shora naznafené méa sniZeni kapi-
talu zakladniho ku zépisu v rejstfik ohldSeno byti

Co ptipojeno byti md k ohlace — o tom doleji.

Ku lepdimu zajisténi vé&fiteld stanoveno v § 56 od. 3., Ze,
pak-li vykaz o zaplaceni neb zaji§t&éni véfiteld t&ch aneb vyji-
dfeni se v pii¢ing vysledku tohoto vyzyvaciho fizeni je fale$nym,
véichni jednatelé ruéi véfitelim v pfiéin€ jichZ nepravé udanf udi-
néno, za Skodu jim tim zplsobenou rukou spoleénou a nerozdil-
nou aZ do vySe oncho obnosu, za né&jZ ze jméni spolednosti uko-
jeni dociliti se nemobhlo.

Aby toto rueni nestalo se nesnesitelnym, ustanovuje zakon,
ze jednatele, jemuZ podaif se dokdzati, ¥e¢ o nesprivnosti vykazu
neb prohlddeni, a¢ uZil opatrnosti fddného obchoduika, nevédeél,
nestthd toto ruéeni (§ 56 od. 4.).

Sem spadd také ruceni jednateld dle § 25 & 1 pakli proti
zakonnému neb smlouvy spolecenské ptedpisu vklad z. plng neb
z Casti vrat.

Mimo to jednatelé ti zimyslnym ku klamani v p#Hé&iné stavu
jméni zplsobilym falesnym udanim dopusti se predinu dle § 122
¢. 1 dle § 124 trestného.?)
pc?nlévadi je zéroved sniZeni i zvySeni kapitilu z. pipustné v omyl uvedeni
byt c: staim z. kapitdlu. Bylo-li pfedCasné sniZeni vyplaceno, rué&i jednatelé
spo!ecﬁnostx dle § 30 resp. 44. Parisius-Criiger Komentar ku § 58 pozn. 5.

' )V Dle § 80 & 2 ném. trestani jsou jednatelé v&zenim a# do 1 roku a
zaroven pokutou do 5000 marek, pakli soudu v pfi¢in€ ukojeni neb zajist&ni



‘ Teprv pak, kdy% tate zména stanov ve pficing snizeni kapi-

talu zakladniho byla v rejstfik obchodni zapsana, miize spoleénikiim
placeno byti a pak teprve plisobi sniZenim obmys$lené osvobozeni
od povinnosti ku placeni plné nezaplacenych zédkiadnich vkladd
& 57).

U spoleénosti, p¥i nichz dle povahy véci podstata jmén{ pro-
vozovanim obchodu zcela neb z vétsi casti se ztraviti musf, aneb
pfi nich? jméni z prév casem obmezenych sestiva, muZe splaceni
vkladt zakladnich Gplné neb v &astkach bez popsaného fizeni vy-
zgvaciho (§55) a bez ohledu na vysi zbylého kapitalu zakladniho
stanovami vyhraZeno byti, pak-li toto splacenf zédkladnich vkladd
se d&je po uplném jich zaplaceni a aby poSkozeni vétiteld bylo
zabranéno pouze z Cistych vytézkd plynoucich z dotyéného roku
bilanéniho aneb reservovanych z pfedeslych let.

Obnos splacenym (vracenym) zékladnim vkladim se rovnajic{
musf v zdjmu véfitel®t v bilanci jako passivum uveden byti, poné-
vad? obnos kapitdlu zakl. musi zfstati netknutym.

Zphsob a podminky splacenf mus{ stanovami uréeny byti.

P¥i casteéném splaceni nesmi klesnouti zdkladni vklad pod
minimum zakonni §§ 6, 13, 14

Zminény zvlaitni zptisob splaceni zakl. vkladl zaveden ve viadni
osnové § 52 pfi spolegnostech Zelezni¢nich na zakladé kaduéniho
prava statu piislusiciho — a rozsifen vzhledem na § 33 akciového
regulativu dle motivlt piil. 272 str. 16 na veskeré spol-ti shora
naznaéeného druhu. :

ad 4. O zakladnim ¢i kmenovém vkladu.

Vkladem zakladnim (kmenovym) (Stammeinlage) rozumime
obnos penézity v hotovosti neb predmét majetkovy do spolecnosti
spole¢nikem pfineseny, jen zéklada! kapital tvotiti ma (§ 6).

Vyse tohoto zékladniho vkladu mtZe pro spoleéniky byti
rtiznd (§ 6 od. 2.), ale pii zaloZeni spolenosti nesmi nikdo miti
vice nei jeden vklad (§ 6 od 3.)%) Vklady ty lze zpravidla pie-

vétitelt védoms, aby zépis sniZeni kapitdlu pfivodili nepravé ujiSténi ulinili
a dle § 80 & 3 podobné, pakli ve vefejné vyhlssce v&domé stav jméni spolti
nepravdivé vyli¢ili neb zakryli. Srov. té% § 9 ném, Staub ku § 57 poz. &

Y TotéZ § 5 ném.
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vadéti na osobu jinou. Stanovy mohou obsahovati ustanoveni, Ze
ku ptevodu souhlas spolecnosti tieba.

Co se tyce vkladf v hotovosti stanoveno zékonné minimum
500 K,!) pouze pfi zelez. spolecnostech dle § 3 koncessi vyhleda-
vajicich a to iokéalnich drahéch, malodrahach a silniénich drahach
§ 13 ¢ 1, pak pii spoleénostech ku plavbé po mofi s kapitélem
200.000 K neptesahujicim obnasi toto minimum 200 K. — Tyto
predpisy plati tés pii pfeméné akciové spoleénosti ve spoleénost
s rudenim obmezenym (§ 97 & 4). Vklad vidy v kerunové méné
uréen byti ma. Minimum 500 K voleno dle motivil str. 59, pro-
toze vétéina obch. komor k tomu radila a ponévadZ piipusténi
jestd mensich vkladl z. odporovalo by snaze osoby nezplsobilé a
nezkugené zdrZovati od Géastenstvi na spoleénostech téch; kdeZto
stanovenim p#li§ velké jednotky, by tato forma spoleCenskd stala
se privilejem velkokapitdlu a vyludovala by moZnost uZiti této
formy pro tcely, pro néZ urlena.

V z4jmn malodrah a lokédlnich drah, pak v zdjmu malych
paroplaveb. spolti u mofe Adriatického, pfi nichZ nejde o zisk
podniku, nybrz spise o prosp&ch hospodaisky z provozovéani toho
— pro celou dotyénou krajinu, poskytnuty v pficing vkladu zakl.
shora popsané vyhody (Motivy str. 63).

Na kaizdy vklad musi, aby tu bylo zdruky, Ze zdvazek vain&
minén, nejméné 250 K (§ 6 od. 1.)% resp. pii shora dotéenych
drahach a spoleénostech plavbé slouzicich 100 K (§ 13 ¢. 2, § 14)
splaceno byti vzédkonn{ mén&. V piihladice ma obsaZeno bytiprohla-
gent, ze vklad v hotovosti sloZenu byti majici skutecné v obnose
v seznamu naznadeném v hotovosti splacen a obnos ten ve volné

Y)-Die § 5 ném. z. 500 M. V tomto prakticky stanoveno, Ze podily
v markdch vyjaddfeny a 100 délitelny a Ghrnnd vyse zdkladnich vkladd musi
se zdkladnim kapitilem kryti. Nejsme ndhledu v motivech k naSemu z. str. 59
vysloveného, Ze tato naleZitost by pil plvodnim wurlen{ podilu zdvodniho
obtiZe pasobila, pfi déleni podili zdvodnich a v jinych pfipadech s tuspé-
chem se nepotkala a Ze proto se tenty% predpis délitelnosti nezavedl, nebot
zé'vcjxdr:i podil fidi se dle § 75 z pravidla z. vkladem, pfi déleni jeho mus{
minimum vkladu z. zachovano byti § 79 od. 3. a vSichni spoluoprivnéni
Z podilu jednotné vystupovati smé&ji § 80 od. 1. Srov. komissi Pr. Jed., 1. c.,
str. 305, jeZ navrhovala, aby nebyla ohroZena Gvérni druistva, minimum
5000 K. '

?) Dle ném. § 7 od. 2. 250 M.
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disposici jednatelti se naleza (§ 10 od. 3.) Co se tyce ruCeni
jednatele p¥i falsovani t&chto udani viz odstavec o jednatelich.

Pouze v pii&ing Zzelez. drah koncessi vyhleddvajicich, pfi
vkladech, je stitem neb zemi jsou pifevzaty, stati na misto onoho
prohlaSeni stvrzen{ ministerstva Zeleznic, Ze zaplaceni vkladu je
zajisténo.

Na vklad mo#no té% uziti (spodisti) nahradu za predméty
majetkové spolednost{ ptevzaté. Tu musi jak osoba spole¢nika
toho, tak predmét prevzet! a hodnota penéZnf, za jakou tento
ptedmét prevzat v stanovidch podrobn& uvedeny byti. Hodnota
véci téch musi ihned v plném obnosu byti nahrazena a musi pti-
hlagka obsahovati vyjadieni, Ze tyto vé&ci nalézaji se ve volné dis-
posici jednatelt (§§ 8 a 10).1)

Ponévadz pii spol-ti s r. o. zdvodni pedily nejsou pfedmétem
obchodu (jako p#i akciové spolti), ponévadz dale nezkusené osoby
ve vétsim podtu nemohou snadno k nim piibrany byti a zévazné
ptevzeti vkladd pouze jednim aktem, sou¢asnou uUmluvou véech
G&astnik se stati mlze, netfeba tolik opatfeni ku bezpecnosti
spole¢nik jako pii spel-ti akciové. Pokud se tyce véfitell, byl za-
konodarce (Motivy p#il. 236 str. 59) toho minéni, Ze tito v pii-
¢iné téchto t. zv. apportl zplsobem v §§ 8 a 10 od. 3 nazna-
genym s dostatek chranéni jsou a Ze netfeba ocenéni téchto
apportfl zvl4sté zi{zenymi revisory aneb odhadem soudnim, nehledé
na to, e by tim obchodni tajemstvi bylo poruseno.

Pro ptevzeti majetkovych predmétl od osob tretich, kteréito
véci ani nejsou ¢leny na misto vkladu pfineseny a ani nemaji na
vklady byti vpodtény -— nepfedepsina zadnd forma, ponévadz
jedna se o zaplaceni jich z kapitalu kmenového, jez spadid do
oboru ¢&innosti jednatel a jich zodpovédnosti.

Pti drahach koncessi vyhledavajicich plati dle § 13 ¢ 4 ta
zvlastnost, %e povinnost ku placeni hotovosti na zékladni vklady
mfize splnéna byti téZ naturdlnimi plnénimi, zejména odstoupenim
pozemkd, dodanim hmot a p. zplsobem aneb i pouze zajisténim
takovychto plnéni potud, pokud ministerstvo Zeleznic stvrdi, Ze
plnéni v naturaliich odpovidajici obnostm, jez zaplaceny byti maji,

Y Srov. v §30 ném. od. 1. jm&ni potfebné ku zachovani zdkl. kapitélu
nesmi spoleénikiim vyplaceno byti.
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jiz se stalo aneb dostatek zajisténo bylo a nemusi osoba, pfedmét
a hodnota penéini téchto ploéni ve smyslu § 6 od. 4. ve stano-
vach presnd naznadena byti, rovnéZ neplati predpis § 63 od. 5.
ohledn& doplaceni podilu v hotovosti z ditvodl pro zaveden{ vihod
v pii¢iné minima vkladu z. privedenych.

Co se ty&e zakladnich (kmenovych) vkladf, plati tyto hlavnf

1. Kazdych 100 K prevzatého zdkladnfho vkladu poskytuje
hias ve valné hromadg, ac-li stanovy nic jiného neurcuji, pfi

1
. ¢emz zlomky pod 100 K se necitaji. § 39 od. 2.7

2. Ka#dy spoleénik je povinen zakladni vklad plnym obnosem
splatiti, jak to stanovy resp. platnd usnesen{ spoleénikit § 35 ¢. 2.

| ptedpisuji. § 63 od. 1.%)

Nafizeni, ze nutné ve vdech pfipadech vklad plné zaplacen
byti musi, nepojato (dle motivi str. 5 p¥il. 272.) v zdkon, ponévadz
by tim jednak zfizen{ nové spolti bylo stiZeno, naopak ale jich
Gvérnost by nebyla povidy zvySena, ponévadZ neni tu jistoty, Ze
z rejstifku z¥ejmy, plné zaplaceny kapital z. tu v skutecnosti jest,
kdezto pii Casteném splaceni jest jisto, Ze nebyla spotfebovéana
¢ast kapitalu nesplacend z rejstitku patrnd, tak Ze nésledkem za-
konni povinnosti garanéni ¢lenl v pfi¢iné tohoto nedoplatku véfi-
tellm vét§] jistota poskytnuta, jeZto jména clentt z knihy podill

seznati a jich solvenci posouditi mohou,

K usneseni o tom, jakou mérou splatky na zékladni vklady:

:(diti se majf, tfeba usnesen{ valné hromady obydejnou vétsinou,
~aby &lanky stanov toho se tykajici m&n&ny byti mohly, tfeba sou-
hlasp{\yéef;hﬂélﬁe’m&, jichZ se to ty¢e. § 50 od. 5. T

Neusnese-li se valnd hromada na tom, aby platy poZadovany

. byly, a¢ toho poméry spoleénikl vyZaduji, nemfize ¢&len vymoci

takové usneseni. ?)

') Dle § 47 ném. kaZdych 100 M »podilu zdvodniho.« — Jak Parisius-Criiger
ka § 48, zejména ale Neukamp v pojednani »Ztft f. Handelsr.« cit. str. 14
z historického vyvinu § 47 (48) dokazal, zaklada se zaménéni slov Geschifts-
anteil — na misto Stammeinlage — na redak&nim omylu.

'*) Die § 19 ném. vidy dle poméru vkladf zakladnich.

¥) Die ném. priva p¥islu$i mu aspoii pravo Zalovati dle § 61 1
feni spolti. Staub, 1. c, § 46 pozn. 15. :




' Stanovy mohou dobu pozadovén{ plath ponechati jednatellim,
radé& dozoréi, neb nékterému ze ¢lent, bud spolu s ostatnimi éleny,
neb i bez nich. Stanovy mohou také pfedepsati jiz predem, kdy
© jsou splatky splatné, ku pt. Ze dle potteby neb dle povahy ob-
| chodu pozadovény byti mohou.?)

\ Pokud stanovy aneb takovato platnd usneseni jiného neusta-
novuji, majf viichni spoleénici platy na zékladni vklady ¢initi podle
poméru vkladd zakl. v hotovosti zaplacenu byti majicich. %

Tato povmnost k placeni nemize jednotlivym spoleénikiim

ani prominuta anis nf seckdno byti. (Prldano ku vl. osnové v panské
snémovné pil. 272. str. 5.

Nevyhovi se ji také kompensaci s pohledavkou proti spo-
le¢nosti piislusici. § 63 od. 3.

Retenéni pravo na predméty vkladd, jez v penézich placeny
byti nemaji pro pohledavky, na ptedméty ty se nevztahujici ne-
stava. § 63 od. 4. ;

Pinéni v hotovosti nezéilezici aneb poéitdnim nahrady za pie-
nechani jistych pfedmétd majetkov;’/ch na zékladni vklad, sprostuje
z pravidla (vyjimka u dréh v § 13 & 4 in fine) povinnosti ku pla-
ceni zakladniho vkladu pouze potud, pokud dé&je se ve smyslu
amluvy ve stanovach obsaZené. ‘

Vyhrady a obmezenf pii pievzeti neb placeni zdkladnich vkladl
jsou bez ué&inku.?)

O ohlagce téchto vyzvani ku daldfmu placeni v rejstiik ob-
chodni a vyhladeni jich viz odst. o rejstiiku.

O ruéeni jednatelll za Skodu opomenutim ohlagent pozado-
vani dalgich platl a falesnym ud4nim zplisobenou viz odst.o jedna-
telich § 64. Viibec pak ruéi jednatelé dle § 25 od. 1. za to, Ze
stanov v pii¢ing plath téch Setfeno bude.

Spoleénik nepld‘ac{ v ¢as na ném pozadované nedoplatky na z’j
vklad zékladni, jest — nehledé ku dal$i nahradé — ku placeni )i
Grokti z prodleni povinnen.*) V stanovich mohou pro ten pipad

i pokuty konvencm uréeny byti.

Y) Staub, 1. ¢. — * TotéZ § 19 od. 2. a 3, ném.
%) Dle § 19 ném. vidy dle poméru vkladd zdkladnich.
4 TotéZ § 20 ném.

f»vyiouc
' byti m& nejméné na 1 mésic od pfijeti vyzvéni. Jednotlivé obme-

; #kalé spoleéniky nelze vyjmouti z vyhriizky vylouéeni.
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Neobsahuji-li stanovy ptedpis o tom, jakym zpfisobem diti

se m4 vyzvani ku zaplaceni, staci stane-li se tak rekoman-
‘ dovanym aopxsem zaslanym organem Spravou podniku” pove-

fenym. § 65.

Mimo to, nestalo-li se zaplaceni v Cas, mfze obmegkalym

~spoleénik@im spolecnost, stanovic dodatnou lhltu, vyhroziti

enim (t. zv. prohlageni kaducity). Lhita dodatna urcena

Po uplynuti této dodatné lhfity maji jednatelé obmeskalé
spoleéniky za vyloudeny prohlasiti a tyto o tom doporudéenym

listem vyrozuméti.!) Timto vyloucenim pozbyvaji tito Elenové ve-
 Skerych prav z _podild zévodnich, zejména vedkerych na né ko-

ﬂanych patu & 66.

a obnos vylou¢enym spolednikem na vklad nezapla-

:ﬁ;c‘eﬁy fuéi spolednosti viichni jeho pfedchldci, jiZ
fﬁbéhempéti iet pfed vydanim vyzvani ku placeni (§ 67) v matrice
podilti jako spoleénici zapsani jsou. Diivéjsi pravni pfedchidce ruct
‘pouze potud, pokud placeni od jeho pravniho néstupce dosazeno
* byti nemfZe (t. zv. Ordnungsregress. Motivy sir. 2).

Tato nemo#nost se praesumuje, dokud mneni opak prokézan

potud, pak-li posledn&jdi (nastupce) b&hem mésice, jakmile byl

ku placeni vyzvan a jeho pfedchl@idce pravni o tom vyrozumén,
nideho neplatil.?) Vyzvani a vyrozuméni diti se ma doporuéenymi

- dopisy.

Pravni pfedchtidce nabyva zaplacenim dluzného obnosu podil
zavodni- vyloudeného spoleénika (§ 67), nastavd tu jakysi postup
donuceny.®) "Nelze-li zaplaceni nedoplatku ani od pravnich pfed-
chlidct obdrZeti, aneb nenf-li té&chto pfedchidcl vibec, miZe spo-

Je¢nost tento podil zdvodni (Geschiftsanteil) prodati.*) Tu pak

béhem 1 mésice mbie prodej z volné ruky se stati za cenu, jeZ
aspoil cenu bilanénf dosahuje. Po uplynut{ 1 mésice mozno pedil ten

. pouze vefejnou draZbou prodati, i pod cenou bilanéni. Ponévadi

briti ohled na z4jmy obmesgkalého vyloudeného spoleénika nebylo
1) TotéZz § 21 ném. — 2) § 22 ném. — *) Cely § 67 — 22 ném.
%} Srov. § 23. ném., ale pouze vefejnou draZbou, kdeito jiny zpisob
prodeje- piipousdti se toliko se svolenim vyloudeného spolednika.
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za nutné pokiadéno, bylo v pans. sném. (str.2), ustanoveni osnovy

§ 68 predpisujici dosazeni 1/, ceny bilanéni Skrtnuto.

Drazba provadi se budsi orgdnem k tomu oprivnénym (no-
téfem), sensalem obchodnim, aneb soudem obchodnim v sidle
spolednosti dle Fizen{ nesporného.

Ptiklep nabude platnosti teprve tim, Ze spole¢nost prohlasi
souhlas se ptevodem podilu z4vodniho na vydrazitele. Souhlas
se ptredpokladdd, nebylli vydraZitel v 8 dnech od draiby o ode-
pfeni vyrozumén.

Ptefysuje-li vytéZek dluzny obnos, mé tento pfebytek nejprve
na nezaplaceny dil vkladu zdkladnfho byti zapodtén. O tento
obnos sni# se zavaznost vyloufeného &lena. Daldi ptebytek pfi-
padi tomuto vyloudenému élenu. § 63.

Obmeskaly ¢&len nicméné zlstiva pres to, Ze byl vylouden,
zavizdn za nedoplatek pfede viemi ostatnimi, zejména svymi
predchtidci. Také nenf timto vyloudenim ¢lena ruenf obmeskalého
spoleénika za dal§f splatky dot&eno. § 69.

Pakli kone&né zéakladni vklad ani od toho, kdo k jeho pla-
ceni povinnovan, vybran, ani prodejem jeho podilu zavodniho
kryt nenf, maji ostatni spole¢nici nedoplatek ten podle pomérl
svych zékladnich vkladd (§ 70) zaplatiti,!) nasledkem své zékonni
povinnosti garanéni (Schadlosbiirgschaft)?) a sice ruéi rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou za nedoplatek ten tieba subsidiarné.

QOvgem piislusl ¢lentim tém pravo regressni. Timto vain€ pro-
lomena zdsada o obmezeném ruéen{ ¢lenti ve spoleénosti takové
spojenych®) a vyhnouti se mfize ¢len takové povinnosti rucent
toliko tim, Géastni-li se toliko na takové, pii niZ cely kapital je
splacen. (Motivy, str. 2.)

Pii tom se opét nedoplatky (ptispévky), jichZ nelze na spo-
leénicich jednotlivych dociliti, rozdéli dle shora naznacenych po-
mérl mezi ostatnf. Ru&eni to zakladd pouze povinnost ku kryti
(Deckungspflicht) ostatnich spole¢nikG a ne vstoupen{ v priva
spoleénika dle jeho podilu, coi zavedeno, aby nepovstalo pri-
marni ruéeni t&ch, jez ku pfispévkim vyzvani, také pro plné&ni
pozdéji na tento z4vodni podil pfipadajici. Povinnost ta ma potud

5 § 24 ném. — * Dle Nothnagela cit. str. 89 poz. 18,
®) Nothnagel 1. ¢. 18.

[ -]
o]

riz solidarnosti, Ze pifspévky, jichZ od jednotlivych spolednikt do-
ciliti mozZno nenf, t&mi, kdo# ku placeni zpfisobili jsou, pfevzaty
byti musi. (Motivy 236, str. 81.)

Nebyl-li podil zivodni prodan, nabyvaji spole¢nici v poméru
piispévkd svych narok na zisk a pfebytek likvidaéni na tento
podil vypadajici.

Prodan-li z4avodni podil dodateéné, majf z vytézku spolednikiim
jimi konané pifspévky vraceny byti, event. zbytku uZije se, jak

 chora feceno § 68 od. 5. Srov. § 70.

Povinnosti, o nichz pravé feceno § 67—70, nemohou ani
ztiplna, ani z ¢asti prominuty byti § 71,') poné&vadZ Gginky ne-
placeni vkladu z. tykaji se v prvé fadé zdjmu vériteld spoledenskych.
Témito predpisy, ‘jimié spol-t nabyvé rdzu spol-ti s r. neobmezenym,
jimiZ spolednici vnucenou svou garancii na sebe jsou pfipoutdvani,
majz nuceni byti tito ku nejvetd opatrnosti pfi volbé spoluclend. %)

O prém ptevzeti novych zdkladnich vklad@ dosavadnimi spo-
§ecn§;y pojednanc pii zvySeni zdkladnfho kapitélu shora, o vraceni

vkladfi téch, resp. sniZeni jednotky vklad@ pfi sniZeni kapitalu.

Dle vkladu zékladniho #id{ se téZ vy3e podilu zdvodniho § 75
od. 1. a zvy$i se tento podil, pak-li spole¢nik ptevezme d4lsf vkiad
zdkladnf, dle poméru zvySenému tomu vkladu odpovidajictho

- § 75 od. 2.

—

‘ Splacen-li cely vklad, maze za podminek § 77 obchodnim
soudem povolen byti pfevod zdvodnfho podilu.

V prohlageni souhlasu ku déleni podil zdvodnich musf mimo
osobu nabyvatele, téZ obnos zakladniho vkladu byti naznacen, jen
prevzat nabyvatelem, pfi cemz téZ pfedpisy o minimum vkladu
zékladniho a o nejmensich splatkdch nati plati § 79 od. 4.

Zakladni vklad nemohou spolec¢afci #adati zpét, § 82 od. 1.,%)

‘ branit tomu mobutnosL uvérni base a nutnost neporudeného kon-

servovani zakl kapitalu. )

Podle obnosu vkladt zakladnich #di se té# rudeni spoleénik

. vraceni proti zdkonu neb stanovam ve smyslu § 83 provedenych
's«!atu, totiz za Ubytek kapitdlu zakl, aviak pouze, pokud platy

3 :) Toté7 § 25 ném. — ?) Motivy pril. 272, str. 2,
; ) Srov. § 30 od. 1. ném. — 4) Bily, L. ¢, 291.
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z. kapital zmengen a pokud néhrady od t&ch, kdo je pfiijali, aneb
od jednatelfi dosici mozno nenf § 83 od. 2.7)

V likvidaci rozdgluji likvidatofi jm&ni zbylé ve smyslu § 91
od. 3., neni-li v stanovach nic obsaZeno, dle poméru zaplacenych
vkladfi zékladnich § 91 od. 3.

O doplaicich na vklady sdkladni (Nachscliisse).

Otazka p¥i spoleéenstvech (zejména s neobmezenym ruéenim)
velice v teorii i praxi sporna,?) zda a pokud pfipousti se ustano-
veni stanov, aneb usneseni valné hromady, dle n&ho# &lenové mimo
sviij podil ku doplatk@im na schodek zavazani byti majf, rozfe§ena
v pi{&ing spolednosti s r. 0. zédkonem v §§ 72—74. Zakonodarce
(viz motivy pfil. 236, str. 81) chtél za ucelem zvétSeni podniku
vedle zakl. kapitalu rozititi provozovaci kapita] v zdjmu spol-ti,
nikoli v&fitelt. 3) Tento nemusi tudiz snad jako kapital z. byti
nezkréceny zachovan, nybrz je mobilnou investiéni zapljckou spo-
le¢nosti, s ni% voln& nakladati lze a2 neni podminén plnym zapla-
cenim vkladu z. Tvo#i jakysi reservni fond pro event nedoplatky
kapitélu.

Pozadovani doplatku nad zakladni ‘vklad na ¢lenech se dle
ustanoveni stanov ptipousti. Nendlezi ku pojmovym existen¢aim
soudastem smlouvy spoledenské,®) je toliko fakultativni. Nemus{ se
stati plivodnimi stanovami, nybrz téZ zménou jich, pak ale tfeba
jednohlasnosti (Motivy 236, str. 82.). Povinnost ku placeni doplatkl
musi viak obmezena byti na obnos, uréeny dle poméru vkladh
zékladnich, ku p¥. Yo, Yo s Yer 2, 3nasobny vklad, bez tohoto
obmezeni jest ustanoveni stanov povinnost ku placeni doplatk? uréu-
jici bez uéinku. § 72 od. 2.%) Uznava se tudiz toliko obmezena

1) Nejasny predpis § 76 od. 3. (§ 83 od. 2. zdkona) osnovy opraven pfi-
pojenim slov: pokud platy z. kapital zmenSen, ve smyslu kommisse Prav.
Jednoty, L ¢, str. 307,

?) Srov. Randa, Souk. ohch. pravo rak., vyd. 3, ses. 3, str. 193. proti
Stupeckymu, Prav. 1903, str. 491. 2 u obou cit. literatura.

%y Bily, 1. c., 288. — %) Bily, 1. c., 287.

%) Jinak ném. §26 od. 3. mé¥e, ale nemusi, pfipousti se tudiZ neobme-
zené pozadovani doplatku. Neni-li povinnost ku doplatku na urdity obnos

: ébm‘ezeﬁ
vysi § 27 od. 2, 3., 4,
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~povinnost thradni. Z&kon nepfijal ném. pravni instituci neobme-

zené povinnosti tihradni, ponévadZ tim hospodafské odvislost &lenl

od spol-ti nesmirng€ se zvySuje, prospéch z obmezeného rudeni
plynouci se stava illusornfm a pravem abandonnim dle ném.
prava § 27 cienu piisludfcim znacnd nejistota do existence spol-ti
se ptivadi, jakoZ i pevnd stavba spol-ti podstatné se uvolilyje.
(Motivy L c. 82)

Vgichni ¢lenové povinni jsou doplatky platiti dle poméru svych
gékladnich vkladl, § 72 od. 3., ¢imZ hned z poatku maximalni
zatizen{ spole¢nika je patrnym a bez jeho svoleni méniti se ne-
miiZe.

Je-li ¢len néktery s placenim pozadovaného doplatku v prodlen,
plati tu, ac-li neni zdrcvefi s urCenim téchto doplatkl pro tento
p¥ipad v stanoviach néco jiného stanoveno, ku pf. pravo abandonni
ném, prava § 27,') predpisy §§ 66—69 v pHciné& zaplaceni vkladd
z4kladnich shora popsané § 73.%) Mize totiz po predb&iném upo-
zornéni prohldSena byti kaducita podilu zédvodnibo, za nedoplatek
rudéi pravni pfedchtdci spoleénika, aZ do vy$e oncho obnosuy, na
néjz tGbradnl povinnost v ¢as vystoupeni byla ve stanovich ob-
mezena a bylo-li toto vymahani od ptedchiidcti bezvyslednym —

~miize prodan byti podil zdvodni obmeskalého spoleénika — tento

g I—— . o Loend 3 : «
ale zavdzanym zGstdvad. Kollektivni ruéeni spoleénik za nedoplatek

_Uhrady mista nemé; arg. § 73 a tam cit. pouze § 66—69 nikoli
“ale § 70. -

o P

“obmezena, miZe kaZdy spoleénik, jenZ zdkl. vklad pin& splatil, sprostiti se

iédgnéh? Xdoplatku tim, Ze do 1 mésice od vyzvani ku placeni doplatku, da
k d}sposslc; svlij podil zédvodni spolednosti (t. zv. Abandonrecht), aby se z I;ého
za%“naceno? uéinila, podobné miZe spoleénost, pak-ii v oné Thaté spoleénik
ani f}ep}att, ani prdva svého pravé dotdeného neuZije, tomuto spoledniku rek
dopisers sdéliti, fe poklddd jeho podil z4vodni za dany ji k disposici (§ 27‘

V. Spoled ma o4 ; X
-od:1.).- Spolednost md podil zdvodn{ v 1 mésici po prohlaseni spolednika neb

3 M P . o
polednosti prodati vefejnou drafbou ev. zplsobem jinym v souhlasu se spo

g le“ It D N ~ s v

g;:?‘k?.m' er‘,b) tek po uhrazeni dtrat draZby a nedoplatku pfipada spoleéniku
] lzes] g Fyege P . “ v . N :
Wewze-it dociliti ukojeni pro spolednost, pfipadd podil spolednosti a jest téZ

ravnéna iej na tnf A : . v e
jej na viastni Gcet prodati. Stanovami mfi¥e u¥iti téchto predpisd

0 biti na pfipad, pfesahuji-li na podily pofadované doplatky jistou

"} Srov. motivy str. 83, jinak Randa 293, pozn. 18 a), Ze pravo abandonni

-vhbec vyloufeno. — %) § 28 n&m.
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Tyto zaplacené doplatky mohou v3ak néasledkein usneseni
valné hromady, pokud jich netfeba ku kryti bilanci vykézané
ztraty kapitdlu zakladnfho, spoleéniklim vraceny byti § 74 od. 1.

Vrhceni to miiZe opét se stiti pouze dle poméru jich vkladd
zdkladnich, ale ne diive neZ pfed uplynutim praeklusivai lhaty
3 mésict od vyhladSen{ udinéného usneseni{ na vriceni a sice v no-
vindch ku vyhldadkdm zéapisu v rejstiik resp. dle stanov ku vy-
hlaskam spolednosti uréenym § 55, 22, § 74 od. 2.

Uréeno-li ve stanovach, ze pifpustno je pozadovati doplatky
jests difve, neZ zakladni vklady Gpln& doplaceny byly,?) nemfZe
vraceni takovych doplatkd diti se pfed Gplnym splacenim kapitélu
zékladniho § 74 od. 3.7)

Stalo-li se vraceni téchto doplatkl proti pfedpisim témto, na-
stava totéz Fizeni, jako kdyZ nedovolenym zplisobem vriceny vklady
zakl, totiz predeviim,®) povinni jsou vratiti obnos ten ¢&lenové do
spole¢nosti, af nabyli jej bona fide &ili nic, § 83 od. 1., dale ru&{
jednatelé do 5 let, je-li Zaloba na spole¢niky marnou neb nelze
otekavati vysledku, za vrédceni rukou spolednou a nerozdilnou dle
§ 25 od. 3, & 1; na to, nelze-li ani timto zplsobem vréceni dosici,
ruéf za to ostatni spolednici dle pomért svych vklada z. §§ 83
od. 2., 74 od. 4. pokud se tim z&kl. kapitdl zmen3uje. (Motivy
str. 3., ptil. 272.)

Na vracené doplatky, ac-li se tak nestalo proti zdkonu neb
predpism stanov, nehledi se pfi urleni stanovami ucin&ného vy-
mezeni povinnosti ku doplatku (§ 74 od. 5.).

V bilanci v aktivech dle bonity dotyéného povinnika uvede-
nym doplatkovym narokim odpovidajici stejny obnos na kapitdlu
v pasivech uveden byti méa § 74 od. 6, ponévadZ nenaleii ku
kmenovému jméni, nybr# mé rdz pohledévek (konta reservniho) a
ponévadz by jinak bilance zisk z4vodni skutené nestdvajici vy-

Y Ku pf. proto, aby z doplatkd kryt byl ndklad, z n¢hoZ teprve v bu-
doucnosti vyt&Zek dociliti lze. Srov. § 28 od. 2. ném.
®) § 30 od. 2. ndm., § 74 od. 3. nafeho z. pfidan v kommissi pans.
snémovny. . .
%) Jinak dle ném. priva § 31 od. 2. bona fide pfijaté obnosy nemusi
vratiti ten, kdo je pfijal, af je to spolenik neb osoba tieti — ac-li toho ne-
- tfeba ku ukojeni vé&fiteld spolelnosti — spoleénici ruéi subsidiarné dle svych
zivodnich podila. Staub, u § 31, poza. &

‘rada v
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_“kézovala' 1) Teprve zaplacen-li doplatek neb vzda-li se spol-t t&chto
. goplatki, odpad4 uvadén{ jich timto zpfisobem v bilanci. ?) Zapla-
 cené doplatky tvoif polozku passiv dle vSeobecnych zésad.

O jingch plnénick spolecniki mimo vklad sdkladui.

Dle stanov mohou se zavazati jeden neb vice spoleénikil, ze
konati budou mimo vklady zakladni jesté jistd v penézich ne-
zalezici, aviak hodnotu penéz majicf pln&ni, ku pt. dodavati fepu,”
neb tovary jimi zhotovené a j. v.

Tu viak musi ve stanoviach uréeno byti:

1. objem, 2. podminky, 3. konvenéni pokuta pro ptipad pro-
dleni s plnénim, 4. zéklad pro vyméteni ndhrady, jez spolednost za
to plnéni dati ma, 5. Ze pfevod podild zévodnich pottebuje sou-

“hlasu spolecnosti.

Zvyseni téchto plnéni, k jichz konani spoleénici se zavazali,
mize usneseno byti toliko za souhlasu spole¢nikdl, jichZ se tyce
§ 50 od. 4.

Za tato plnéni, k nimZ se spoleénik vedle zikladniho vkladu
zavéazal dle § 8, miZe zaplacena byti odména, cenu téchto plnénf
neptevySujici, podle zdsad ku vyméfen{ jejimu ve stanovich urce-
nych, bez ohledu na to, zda ro¢ni bilance vykazuje &isty vynos,
¢ili nic, § 82 od. 4., ponévadZ jsou v tomto ohledu speleénici
vefiteli spole€nosti, tudi% maji narok na nédhradu ze jménf jejtho.?)

O spolecenskych sdvodnich podilech ( Geschiftsanteil),

Zavodnim podilem rozumime souhrn prav spoleénika, plynoucich

o2 ¢lenstvi ve spol-ti s r. o., zalezicich v prévu na spravu, podilu
02 zisku a likvidagnim pfebytku.*) Zavodni podil podobi se akcii

‘) Randa, str. 294 pozn. 194a). — *) Staub, u § 42 pozn. 45.
% Srov. §§ 3 a 30 ném. S 5
; 3 ném. Staub u § 3 pozn. 25, u § 30 pozn. 4., aviak

e s o v . .
dle p€m. priva piipousti se bud stanoveni urdité hodnoty neb pfedpis, Ze

valod hromada kaidoroéné cenu urli, neb Ze ji uréi jednatelé neb dozoréi

v fnez;ch iistého minima neb maxima a méZe i vice, ne¥ jakou plnéni
<enu md, placeno byti.

&% -
)-Randa, 1 e, 295, dle mot. pfil. 236, str. 84, Staub u § 14 pozn. 4.,
3
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a kuksu v priavu hornim § 137 a nasl hor. z. Tyz ligiti musime
od zikladntho vkladu, jim%z rozumime obnos kapitalu, ktery spo-
le¢nik do spol-ti prinasi.

Bohuzel jak v naSem tak ném. zdkoné o spol-tech s r. o. dasto
oba pojmy promiscue s€ uzivaji a zaménuji; ) v nafem pravu ku pt.
dle & 82 od. 2. rozdéluje se Cisty zisk, a¢-li stanovy nic jiného ne-
obsahujf, dle zaplacenych vkladd z. a podobné dle § 91 od. 3,
rozdéliti maji likvidato¥i jméni zbylé, a&.li stanovy nic jinébo ne-
obsahuji, dle poméru splacenych vkladt zikladnich — aé spravné
diti by se mélo dle podilt zavodnich, jak § 29 a § 72 ném. z.
predpisuje; spravné § 70 od. 3. naseho z.

A) Vyge zavodniho podilu fidi se pfedev$im pFedpisem
stanov, neni-li takového, tedy dle zdkladnich vklad@ § 75 od. 1., %)
tyto tvoti jakysi kli¢ ku jeho vyméfeni, nestanovi ale ciferné miru
Gé&astenstvi. ¥} Skutednou majetkovou hodnotu podilu zivodniho
seznati lze z bilance.

Byly-li v pti¢iné Géastnéni se spole¢niklt vydany listiny, jsou
tyto pouze listinami privodnimi, nesmi zniti na majitele a nesmi
ptevod jich rubopisem (indossamentem) dovolen byti, ano je bez-
G¢innym, § 75 od. 3. Listiny ty nemaji cenu bursovni, trinf, aby
giroké vrstvy netrpély zakldddnim nesolidnich podnik® v &as hospo-
déarskych krisi (Motivy 272, str. 5.). Kdo zlGmyslné jako jednatel,
¢len rady dozoréi neb likvidator spol-ti zpisobi, s tim souhlasi
neb neptekazi, aby listiny toho druhu aneb kupony dividendové
vydéany byly, dopusti se die § 121 piecinu, dle § 124 trestného. Prevod
podilu zavodniho se nicméné dovoluje, le¢ by stanovy tento na
daldi podminky vazaly, zejména na souhlas spoleénosti § 76 od. 1.

Ka%dému spoleéniku piisludi toliko jeden podil zavodni.

Prevezme-li spoleénik po zfizeni spolednosti jeSté dalsf za-
kladni vklad ku pf. nasledkem zvySeni z. kapitalu, zvysuje se jeho
Neukamp, Ztft. f. H. R. cit. str. 12., 30, Parisius-Criiger mluvi tu o ulastenstvi
na veskerosti jméni spoleCnosti.

) Srov. Neukamp cit. str. 13 a tam uvedeny Esser cit. pozn. ku § 47
s. 87. Staub pozn. ku § 14, dile srov. § 47 od. 2., kde prdvo hlasovaci dle
nejniz$tho zavod. podilu misto z. vkladu, jak Neukamp z histor. vyvoje § 47
(48) prokdzal, se urcuje.

Y} Dle § 14 ném. vidy dle pfevzatého zdkladniho vkladu.

¥ Srov. motivy pfil. 236, str. 84.

dosavadni podil zévodni v poméru jeho zvySeného vkladu z4klad-
niho. 1) Podil zévodn{ moZno tudiZ nabyti jednak zplsobem samo-
statnym pii zaloZeni spol-ti, neb zvySeni kapitdlu z, aneb (viz
odst. B) zplsobem odvozenym, postupem, koupi neb darovanim,
dale deédictvim a prohlisenim za propadly (kaducnf). ?)

B) Vieobecné fici moZno, e podil zévodni je a) prevoditelny,

b) zabavitelny, ¢) zdéditelny, &) délitelny a sice mezi Zivymi i pro

piipad smrti.

ad 2) 'V stanovich nemfbiZe zapovézeno byti pfevésti podil
na nékoho jiného, aviak mlZe pfevedeni udinéno byti z4vislym
na jinych daldich podminkéch, zejména na souhlasu spole¢nosti. %)
‘Aby pomér spol-ti ku svym spolednikiim byl pokud mo#no tzkym
a podporovéno bylo immobilisovaéni podild v téchto mezich, vy-
zaduje se ku pfevodu podilu zvlastnich nédlezitosti. %)

Prevod mezi Zivymi z jakéhokoli titulu spole¢nikem, nikoli
spole¢nosti provedeny (nikoli tedy posledn{ vili neb kodicilem)
vyzaduje notétského aktu, ano i smlouva, Ze pfisté podil ten ptre-
veden byti m4, téze formy vyZaduje mezi Zivymi. § 76 od. 2.5)

Stala-1i se smlouva bez této formy, nabyvd nicméné& dodatné
postup platnosti, bylo-li pak pfi ném formy té Setieno. )

VyZaduje-li se dle stanov ku ptevodu souhlas spole¢nosti,
milZe protiviilispole¢nosti dovolen byti spoledniku ptevod
obchodnim soudem sidla spole¢nosti usnesenim, aé-li spoleénik cely

- zékladni vklad zaplatil, nenili tu dostateénych dfivoda ku ode-

pfeni souhlasu a miize-li prevod ten stati se, aniz by poskozena
byla spolecnost, ostatnf spoleénici aneb véfiteld, a po vyslechu
jednatelt. Tento souhlas soudni maZe annullovin byti spole¢-
nostf, pak-li tato do 1 mésice od praveplatnosti rozhodnuti toho
sdéli doty¢nému spoleéniku doporudenym listem, Ze dovoluje pte-
’vod doty¢ného podilu za stejnych podminek osobé jiné, ni samou
oznadené. § 77.

Dle motivii (str. 14) méla onim nezadatelnym pravem indivi-

‘} Dle § 55 ném. povstivi tu vice vkladf a podila.
: Neukamp, L ¢, str. 35. — % § 15 od. L. a 5. ném.
) Motivy, 1. c, str, 85,
5 e © . iy ,

Srov. § 15 od. 2. a 3. n&m, téF soudni forma stadi.
% Tak ném. & 15 od. 3.

b

N
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dualnim poskytnuta byti nahrada za neptevzaté pravo menSin dle
§ 61 ném. zadati zruseni spl-ti.?)

Za spoleénika vi&i spoleCnosti pti pfevodu podilu pokladéd se
toliko, kdo# v matrice ¢lenské (podilti) zapsan § 78 po nastalém
pfevodu, vigi ¢lentm a jich pfedch@delm jiZ prevodem samym.

Za zbyvajici pinénf na podil vypadajici v ¢as postupu, at se

stal postup zpfsobem Uplatnym neb beztplatnym, dobrovolnym neb .

nucenym, mezi Zivymi neb na pifpad smrti (Motivy, str. 86) ruéi
nabyvatel s pfedchtdcem rukou spoleénou a nerozdilnou a pomiji
naroky ty spoleénosti proti pravnimu pfedchtdci ptislusici ve péti
letech ode dne ohldseni nabyvatele. § 78 od. 3.2)

Prevésti podil na spole¢nost smlouvou jest neptipustno.
§ 81.9)

Spoleénici, kteti dle § 45 navrhovali z¥i{zeni revisorl, nemohou
postoupiti po dobu trvani revise svoje podily bez souhlasu spo-
le¢nosti. § 45 od. 2.

ad b) Smlouvou lze zabaviti podil a nemohou stanovy opak
pfedpisovati.

Obsahuji-li stanovy pfedpis, ze ku pfevodu tfeba svoleni spo-
le¢nosti, pak s udé€lenim svolenf poskytuje se zaroveil pravo ku
zabaveni. § 76 od. 3.

Ku dobrovolnému zabaveni viibec not. aktu tfeba nenf § 76
od. 2. Vlastnf podily nemlZe spoleénost zabaviti, zabaveni to je
bezGdéinnym. § 81.

Jedné-li se o vedenf exekuce na podil, slusi rozezngvati:
@) je-li ptevod vazadn dle stanov na souhlas spolednosti, 8) neni-li
VazZan.

ad «) Ma-li takovy podil byti v exekuénim #zeni prodan, mé
soud exekuéni{ uréiti odhadnf cenu podilu, o povoleni prodeje také
spole¢nost a vechny ony véfitele vyrozuméti, jiz az do té doby
soudn{ zabaveni podflu si vymohli, udav jim onu cenu odhadni.

"} Jiz Randa, L ¢, 296 poukazuje na obtiZe s provddénim priva toho
spojené. Vzhledem ku privu spol-ti dle posl. véty § 77 poskytnutému neni
§ 77tym nahraZeno prdvo spoleéniki dle § 61 ném.

%) Srov. § 16 ném.

?) Dle ném. § 17 od. 5. nepfipousti se soucasny pfevod vice dild podild
zdvodnich na téhoZ nabyvatele

. 87

Aby odhadem tajemstvi obchodni nebylo porueno a drazbou
nebyl spolegensky pomér rozvazan, miize odhad odpadnouti, stalo-li
se mezi vymahajicim véritelem, dluZnikem = spoleénost! ohledné
neny prevzeti dohodnutf. Nepfevezme-li podil zdvodni kupec spo-
le¢nosti p¥ipustény za odhadni cenu (cenu ptevzeti »Uebernahms-
preis<) ve 14 dnech ode dne vyrozumén{ spolec¢nosti o povoleng
drazby a odhadni ceny — pak prodd se podil podle ptedpisii
exekuéniho fadu §§ 264—276, 278, 281, 282, 289 a 318 ex. f,
aniz by ku pfevodu tohoto podilu bylo vice souhlasu spolecnosti

téeba. § 76 od. 4.

ad B) Neni-li ptevod vazin svolenim spole¢nosti, pak oviem
exekuce téZ neobmezené mista ma.

Vymineény piedpis v § 76 od. 4. ad @) dotéeny nemi tu
mista.

Ohledné obou ptpadl sludl na mysli miti, Ze exekuéni nabytf
podilu zdvodniho pro spole¢nost se pfipousti toliko, jedna-li se
o dobyti vlastnich pohleddvek ku pf. dle §§ 52, 63, 73, jinak je
vyloudeno nabyti a vzet{ v zdstava vlastnich podiltt spole¢nosti,?)
bylot by to, jak motivy str. 87 pravi, pravnickym protismysinym
zjevem, jimZ by sniZeni kapitdlu z. pfivodéno bylo bez kautel
k tomu jinak dle zdkona potfebnych.

ad ¢) Co se zdéditelnosti tyce, mlZe na piipad smrti
spoleénik volné disponovati se svym podilem, totiz miZe jej komu-
koli postoupiti. ?)

Stanovy postoupeni celého podilu zapovédéti nemohou. No-
tafského aktu ku opatieni tomu tfeba neni, arg. § 76 od. 2 véta
prvni a contr.

Pokud vyjimka v tom ohledu v ptidiné délenf podilt zemtelych
spolecnikl plati, o tom v nésledujicim odstavci pojednano.

ad d) Délitelnymi jsou podily zédvodnf mezi Zivymi toliko,
dovoleno-li ve stanovich spoleéniklim, aby ¢&ast& podillt postupo-

" TotéZ dle § 33 ném. s obmezenim, %e pouze nesmi nabyti podily, na
n€Z zakl vklad pln& nezaplacen a i zaplacené pIné nema prevésti pokud:
»Der Erwerb aus dem tiber den Betrag des Stammkapitals hinaus vorhan-
denen Vermdgen geschehen kann.c

‘y Die § 18 od. 3, ném. plati to, co v § 80 od. 2. p¥i vice opravnénych
vitbec Fedeno, pii vice dédicich pouze ohledné pravnich jedndai, jeZ 1 mésic
od piipadnuti d&dictvi provedena byla.
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vali,!) aby zabriu&no bylo, by smlouva spoledenskd nebyla uza-
viena pouze od osob nastréenych, které by pak podily zavodni
jimi na oko pfevzaté dle poméru toho, jak si toho skutedn{ spo-
le¢nici ptejf, témto postoupily. (Motivy str. 86.)

Stanovy mohou mimo to vyhraditi spolecnosti, Ze bez jejiho
souhlasu postoupeni na &asté vibec?) aneb postoupeni osobam;
jez nejsou ¢&leny spole¢nosti, se neptipousti. '

Stanovy mohou vyhraditi spoleénosti déle, ze bez jejiho sou-
hlasu se ani déleni zdvodnich podilt zemielych spole¢nikl mezi
dédice jeho nepfipousti.?)

Do 1 roku od zépisu stanov v rejstiik obchodni jest postou-
peni &asti podild zdvodnich osobdm, jeZ nejsou ¢leny spoleénosti,
jakoZ i pfevzet{ zavazku ku takovému déleni spoleénikem bez-
asinnym § 79. i. f.

Spoleénikem rozumi se p#i tom ten, kdo#Z zapsan v matrice
podild (Anteilbuch).

P#i déleni podilu zachovany byti musi pfedpisy o nejmensim
vkladu zékladnim, (§ 6, 500 K resp. § 13, & 1 a 14—200 K) a
o nejmendim obnosu, jen# na vklad ten zaplacen byti musf (§ 10
1, nejméné 250 K, § 13. & 2 '/, resp. 100 K, totéz § 14 resp.
jen zajisténi placeni § 13 od. 3.)%).

Také tu rudi za zbyvajici plnéni na podil ptipadajici v cas
postupu nabyvatel s predchiidcem rukou spoleénou a nerozdilnou
a pomijeji naroky ty spoleénosti proti prédvnimu ptedchideci pfi-
sludici v 5 letech ode dne ohlaseni nabyvatele § 78 od. 3.9)

Svolen{ ku déleni diti se muze toliko v pisemni form& a musi
v ném osoba nabyvatele a obnos zaki. vkladu nabyvatelem pie-
vzatého naznacen byti. § 79 od. 3. '

Osoby z jednoho podilu oprdvnéné mohou svd prdva pouze
spole¢n& vykonavati. Mohou tudiZ na valné hromadé miti toliko
jeden hlas § 39 od. 2., mohou toliko spole¢né, byt i podil Ghrnny
navrhovateld ptesahoval Y, zakl. kapitdlu, podati ndvrh na svo-
l4ni valné hromady neb uvedeni jisté zéleZitosti na denni potradek

1) Jasné&ji dle § 17 ném.: »Scizeni dild podilu zivodniho smi se toliko-

se schvélenim spolednosti stati.<
%) Srov..§ 17 od. 3. ném. — %) § 17 od. 3. ném.
4 TotéZ § 17 od. 4 ném. — °) TotéZ § 17 od. 2. ném.
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8§ 37, 38, podati zalobu dle § 41 a j. v. Odporoval-li by jeden
ze spoluvlastnfkl podilu, je navrh ostatnimi podany bez Géinku.?)
Ru&l pak za ploéni, jeZ v pficing tohoto podilu konati jsou, vSichni
gpomc;prévnéni rukou spoleénou a nerozdilnou § 80 od. L.

Pravni jednani, jeZ provedena byti maji vi¢i majiteli podilu
s4vodniho, ku pf. vyzvani ku zaplacen{ vkladl § 63, doplatkl
§§ 72 a néasl., vraceni plath neoprédvnéné udinénych § 83, pozvani
lcu valné hromadé § 38, provadegji se prévoplatng, neni-li tu spo-
Je¢ny jich zastupce, vici kaZdému ze spoluopravnénych § 80 od 2.%)
To dalezito, ponévadz od té doby pod&itaji se na pf. Groky z pro-
dleni, neb mtZe uloZena byti konvenéni pokuta § 65. Va¢i spolu-
opravnénym rudf ten, jemuZ védomost déna o udalosti pro viechny
rozhodné, nevyrozumél-li je v &as, dle privniho poméru mezi
nimi stavajictho ku pt. dle § 1009 ob¢. z.

Je-li ziizen spoleény zastupce a oznamen spol-ti, mlze spol-t
prévni jednanf s Gginkem budsi viici tomuto neb vi¢i vsem spolu-
opravnénym provadéti; nikoli toliko vici jednotlivci.?)

Predpisy o délitelnosti plati 1 tehdy, jedné-li se o zcizenf
pHrtstkem roz§ifeného zavodniho podilu (Motivy str. 6.).

O ¢t zv. knize podili.

Jako u spolecenstev, tak i u spole¢nosti s r. o. jsou povinni
jednatelé vésti t. zv. matriku ¢lent (Anteilbuch) & knihu po-
dila. Do této zapisuje se jméno, povolani a bydli§té kazdého ze
spolecnikt, jakoz i obnos jim pfevzatého zakladniho vkladu a
nati konané splatky. Kazdy, kdoz pravni zijem osvéddi, v seznam
ten v GFednich hodinich nahlédnouti smi.*)

Do seznamu zapisuje se pievod podilu zdvodniho, v8ak toliko
1a ptihlagku jednoho z uc&astnikdl, nabyvatele neb ptedchtdee.
Prevod ten zapsan byti musi, nebot dle § 78 vGéi spol-ti platf

toliko ten za spoleénika, kdo v knize té zapsin. Seznam ten
- diilezity je pro seznani ¢asového pofadu prav. pfedchidcd. Dale

zapisuje se tam hned ka’d4 zména v obnosu vkladu zdkladniho
*} Srov. pro ném. privo Neukamp L c. str. 36.
%) Brov. § 18 od. 1.. 2, 3. — %) Neukamp l. c. str. 42 pro ném. prévo.
“ Ném. pravo neznd matriku podilt.
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spole¢nikem pfevzatého a nati uéinéné splatky, jakoz i kazdé vra-
cenf jeho § 26 od. 2. na zéklad& dotyéného prohlageni neb usne-
senf, to vSe, aby tvérni base pro bezpec¢nost vétiteld byla ve
zndmost uvedena.

Z davodu publicity téZ zabaveni podflu zapsdno budiz?)

Prakticka pti spoledenstvech pouze vynosem c. k. vrch. prae-
sidia Videnského ze dne 5. prosince 1894 & 9860 (vé&st. min. prav.
1895 ¢. 15.) (nikoliv zédkonem) upravena novota zavedena § 26
od. 3., dle né¢ho? na zikladé této matriky maji jednatelé kazdo-
roéné v mésici lednu jimi podepsany seznam spoleénik®, s udanfm
vkladl zakl. kazdého ze c¢lenl téch, splatek a vraceni jich k ob-
chodnimu soudu pod4vati. Nenastaly-li od posledntho podénf
zpravy zmény, sta¢i podani dotyéného prohlaseni.?)

Kontrola nad tim, Je skuteéne zmény nenastaly, oviem neni,
le¢ ruceni jednatelt véi spoleénikiim dle § 26 od. 4., resp. § 10
od. 4.—6, o kterychZ v odst. o jednatelich pojednano, pak na-
sledkem prava k nahiédnuti viem z4jemnikfim piislugictho dle
§ 26 od. 1. Souhlasime s Bilym 1. c. 250, #e¢ doporu&ovalo by se,
aby, byt ne kazdorocni, tedy aspori ka?dého druhého roku pro-
vedend revise organem autonomnim neb stidtnim skytala uréitou
zéruku o pravdivosti (idajli knihy podilt. (Srov. o revisorech.)

O zdpisu v rejstéik obckodns.

Spolt s r. 0. jest spolednosti obchodni ve viech ptipadech.
Proto nezaveden pro spol-ti ty a jich se tykajici nejdtilezit&jsi
udalosti rejstifk nového druhu po zplisobu rejstfiku spoledenstev,
nybrz zapisuje se vie do rejstiiku obchodnihe. (Mot, ptil. 236
strana 60.) ‘

Proto plati dle § 102 v pt#i¢iné ohldsek, oznameni a sdélent
soudu obchodnimu a v p#éiné &innosti soudu toche v ohledu tom
ptedpisy: ‘

@) obch. z. &. 12.—14. a §§ 10—15 a 18 4v. z. k. obch. =z
o rejstifku &l 15.—27. o obch. firméch, pokud oviem zikonem
o spol-tech nejsou zménény,?)

) Randa 296, poz. 19. d. — *?) Toté? §§ 8, 40 ném.

%) Srov. §§ 9-16 ném. z. obch, jeZ svou vSeobecnou dikci dobfe se
hodi téZ na spol-ti s r. 0.
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4) min. natiz. ze dne 9. bfezna 1863 ¢ 27 f. z. §§ 18-—30,
o tom, jak se se zaleZitostmi na rejstitk obch. vztahujicimi na-
klada; v

¢) ustanoveni organisa¢nitho zékona a jednacfho tadu pokud
o zapisech jedns, tedy § 37 & 12. org. z. o vyfizovéni véci firem-
aich bez usnesenf, § 55 tého% z. o vytizeni jich kanceldfi § 78
j. t.o dennfku firem, § 264 od. 4. o znacce spisové, § 276 o spisech
fremnich, koneéné& slibeny jesté dalsi pfedpisy o vedeni rejstiiku
ve formé nafizeni:

A) Spol-ti's r. o. vyzaduji tudiZ tak jako ostatni spole¢nosti
obch. zdk. ku svému vzniku (pravni existenci) a zména stanov
ku svému pravnimu Géinku, zapis v rejstitk a sice onoho soudu
obchodnfho, v jeho# obvodu speleénost své sidlo ma (§ 2 odst. 1.)
a nestivd tudiZ prve, neZ zapsidna —— spoleénost (ne smlouva)
jako takovd § 2 odst. 2. Zapis ma r4z konstitutivni a ne pouze
deklaratorni. Kdo di{ve jménem spol-ti jedni, pfedsevezma ku pf.
financovani spole¢nosti nejsa ani &lenem,') ruél osobné a rukou
spole¢nou a nerozdilnou dle &l. 55. obch. zék. (Srov. § 2 od. 2. z4k.)?)

B) Zapis plvodni i zmé&na stanov § 49 od. 2. resp. zapis
jinych v zédkoné& naznadenych pro spol-ti dilezitych okolnosti déje
se na zakladé ohlasky viemi jednateli®) podepsané, k niz dle § 9
piipojeny:

1. stanovy notafskym aktem (§ 74 a nasl n. ) vyhotovené
ev. zména %) jich osvédéenim notafskym stvrzend (§§ 76 lit. g, 87
not. ¥.) a vykaz o tom, Ze platn& k mistu pfisla. (§ 51 odst. 1.)

2. Seznam spoleénik ohlagujicimi podepsany, aby pro pii-
pad ruceni za nespridvnost udéani, nebylo pochybnosti o identité
jednatele ohlasujiciho. Podpisu v8ech &lenlt pro obtiZe s tim spo-
€ se nevyhledava a je pro obsahlé jich rueni zbyte¢nym. (Mot.
§ 9, 10 str. 90.)

V seznamu tom uvedeno budiZ jméno, povolini, bydlisté a
obnos kazdym ze spole¢nikl ptevzatého zakl. vkladu a nafi uéi-
néné splatky ev. dle § 64 od. 1. p¥i poZadovéni daldich platd na

ien

D Bily L c. 114. — *) TotéZz § 7, 11 a 40 ném. z.
%) Brov. § 78 ném., dle § 79 nemohou k tomu pokutami byti dohdnéni
dle § 14 obch. z. ze dne 10. kvétna 1897. Srov. § 39 od. 2. ném.

‘) & 54, ném.
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tyto vklady plné nesplacenéd, udédn{ vySe pozadované splatky.
Zapis viech ¢&lend v rejstifk byl by pro spolti nejen obtiZnym,
pro utraty publikace drahym, ale i nésledkem uvetejnéni listy
vetejnymi Skodlivym. (Mot. I. c. str. 61.)

3. Seznam jednate!ft s uvedenim jich jmén, povoldni a by-

dlist& a nejsou-li stancvami jmenovani — vykaz o jich jmenovan{

v ovéfené formé.

4. P#i spoleCnostech koncessi vyzadujicich {§ 3 od. 2.) statn{
listina koncessni v originale a v ov&teném opise § 9.)

V ptihlasce musi obsazeno byti vyjadreni, Ze obnos vkladu
zdkladniho, jenz v hotovosti placen byti m4, v obnosu ze seznamu
patrném hotové zaplacen a Ze jak zaplacené obnosy, tak i pfed-
méty, jeZ dle stanov nemajl v hotovosti na vklady zédkladni véno-
vany byti, se nalézaji ve volné disposici jednatelt.?)

Zarovel maj{ jednatelé sviij podpis pied soudem rejstitikovym
znamenati aneb znamenéni to ve formé ovéfené podati.?)

Soud obchodn{ m4 dle § 11 Gplnost a zdkonnost ohlasky kazdé
(tedy i zmény stanov § 51 od. 2. neb ohlasky dle § 55 odst. 1.
a j.) a pf#ileh jejich, tedy i stanov zkoumati, zejména zda tu zi-
konnich (normativnich) podminek zépisu jest a m& pak o zipisu
rozhodnouti. .

Do rejstitku zapiSe se celd smlouva (stanovy), pak jednatelé
a obnos na zaklad. kapital slozenych plath.

() Ku zapisu v rejstifk majli ohldseni byti dale jednatelé,
jakoz i proti dosavadn{ v obch. z. uzidkonéné zvyklosti zména a
zaniknut! jejich prava spole¢nost zastupovati, je-li jich vice, forma,
jak tuto zastupovati opravnéni (§ 18 od. 5., pfi &emZ doklad
o jich jmenovini aneb o zméné& v p#i¢in€ jich nastalé v ovéfené
formé pfipojiti sludf. Novi jednatelé maji pfed soudem znamcnati
aneb znamenédni to v ovéfené formé podati soudu § 17

D) Pf#i spoleénostech obchody bankovnimi se zab}'lvajicfch,
mé bilance valnou hromadou schvalend ku zéapisu v rejstitk ozna-
movéana byti (a sice jedna-li se o tuzemskou provozovarnu blav,
zdvodu spolednosti cizozemské, téZ bilance tohoto hlavnfho zdvodu

1) Srov. § 8 & 1, 3, 4. ném. ohledné jednatell stanovami nezfizenych
staci udani legitimace. -
*) TotéZ § 8 od. 3. ném. — °) § & od. 4. ném. — ¢ § 39 ném.

i
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gizoz. § 112 od. 2., pfi CemZ podan byti mi vykaz o tom, %e

bilance ta jednateli v listech k tomu uréenych a neni-li jich, tedy
v listech pro uvefejiovani zapist v rejstifk vibec stanovenych
uverejnéna (§ 22 od. 5.).1) Tim mé& zejména Sirokému obecenstvu
jakasi ochrana byti poskytnuta. (Motivy str. 66.)

E) Dle § 30 od. 5 maji jednatelé ihned jména ¢&lenl dozoréi
rady a veskeré zmény v jich sestaveni soudu obchodnimu za Glelem
zapisu v rejstiik oznamiti, podobné dle § 53 od. 1. usneseni na
zvydeni zakladniho kapitdlu. Zéapis posledng&jdi predpokladd, ze
zvySeny zékladni kapital pievzetim z&kl. vkladd je kryt a uplacen
die piedpist §§ 610, 13 a 147)

K ohladce této ptipojeno byti méa:

1. Prohlageni o prevzeti zakl. vkladd ve formé& notafského
aktuy aneb v ové&feném opisu jeho.

2. Seznam osob nové vklady zdkladnf pfejimajicich, ohlasu-
jicimi podepsany, v némz uveden obnos kaidym =z nich pfevza-
tého zakl vkladu, nafi udinéné platy, déale p¥i prevzeti nového
zakladniho vkladu dosavadnim spole¢nikem, nynéj8i celkovy obnos
tim kterym spcleénikem ptevzatého zakladniho vkladu.

) Vgichni jednatelé maji dale dle § 55 od. 1. ohlasiti za
idelem zapisu v rejstitk obch. obmyslené sniZeni zakl. kapitélu,
nade’ soud tem o ohlasce dle § 11 rozhodne.?)

Skuteéna zména stanov na zékladé sniZeni z&kladniho kapi-

tAdlu mtZe ohlaena byti ku zapisu v rejstiik teprvé po uplynutf
thiity § 5b.
‘ Ku ptihldsce této zmény stanov pfipojiti tieba 1. vykaz o pravé
dotéené vyhla 2 vykaz, %e prihlasivi{ se vé&titelé byli uspoko-
jeni resp. zajiténi, 3. prohlafeni, Ze viem zndmym véfitelim sdé-
leni dle § 56 odst. 2. se stalo a ze jini, neZ zaplaceni neb zaji-
Sténi véfitelé se v zdkonni lhité nehlésili

4. Seznam spole¢nik@t opraveny dle usneseni{ o sniZeni § 26
od. 3. —

() Jednatelé maji dle § 59, ptipojice pottebné piilohy, u soudu
hlavniho zavodu ohlésiti ku zéapisu v re}strm téz ztizeni zavodu
pobodniho.

sce
St&

& 41 od. 4. ném. — *) § 52 z, § 244 obch. z. ném.
*} § 57 ném. pokutou k tomu dle § 79 dohénéni byti nemohou, ani dle
§.14 obch. 2. § 79 z. ném. Parisius:Criiger v. § 57
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Byla-li tato ohlaska piimo u soudu poboéniho zdvodu podana,
postoupena bud soudu zévodu hlavntho. Soud z&vodu hlavniho
ma z#{zeni zavodu poboé¢niho!) v rejstifku svém poznamenati g,
je-li ku vedeni rejsttiku zdvodu pobocniho jiny soud ptislusnym,
tému# ohlagky s vyhotovenim stanov, znamenénim jednateld resp.
osob jinych ku znamendni neb spoluznamenénf opravnénych —
potvrdé souhlas se zépisem v rejstiiku zaslati. Tento soud poboc.
zdvodu ma provésti zapis, nestavé-li dle jeho stavu ptekdzky a ma
usneseni o tom uéinéné soudu hlavniho zavodu sdéliti a zapis
uvefejniti.

Pozd&jsi ohlasky maji dle § 60. tykaji-li se vghradn& poboé&-
niho zé4vodu, diti se u soudu pobocky, jinak u soudu hlavaiho
zévodu, tento pak, jedné-li se o ohldsku, netykajici se toliko hlav-
ntho zavodu a je-li pro poboé&ny zavod jiny soud piislusuym —
po provedeni zapisu ve svém rejstifku oblasku samu, sdéliv mu
doslov zapisu soudu odbocky, zaslati ma spolu se znamenanim
firmy a ostatnimi pfilohami pro soud ten potfebnymi. Na to pro-
vede soud odbocky zéapis, vyrozumi o tom spole¢nost a vyhldsi
ev. zménu.

Ucinky jez spojeny jsou s vyhlagkou v rejstftku, nastavaji vSak
v tomto piipadé jiz vyhlagkou v rejsttfku hlavniho z&vodu, § 60
od. 4. '

H) Aby zapis v rejstiiku obchodnim a ptilohy zépisu tomu
za zaklad slouzici zakonnim pifedpistn odpovidaly, poskytnuta
soudu obchodnimu resp. finanén{ prokuratufe v zdkoné tomto
dalekosahla pravomoc viigi spoleénostem tém, jednak ustanovenim
§ 87 o prohlageni rozpuiténi spoleénosti, jednak § 43 o prohlaseni
zmateénosti usneseni na zménu stanov zapsaného v rejstifk.

Vyslovena-li zmate&nost usneseni pravoplatn&, mé soud z moci
Gi¥adu zapis zmatedny vymazati a uvefejniti jak vyrok, tak zapis
za zmateény prohlageny.

Prohlageno-li rozpusdténi spole¢nosti, mé soud obchodnf, uveda
divod rozpudténi je v rejsttiku z moci Gfadu vyhlésiti.

) Srov. § 58 ném.

%) Srov. § 12 ném. sta&i pfipojeni soudem hl. zdvodu ovéfeného opisu
stanov a seznamu spoleénikdl, ale pifi zépisech v rejstfik plati tu v §12od. 2.
naznalené tlevy, srov. téZ § 39 od. 2. 59. ném.
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) Jinaké rozlouceni spolecnosti, totiz uplynutim &asu (§ 84
¢. 1), neb usnesenim spoleénik® notdfskym osvédéenim (§ 84 ¢. 2),
aneb usnesenim za Ulelem fuse s akciovou spoleénosti (§ 96), neb
jinou spol-ti s r. 0. (§ 84 & 3), m4 ohldSeno byti ihned jednateli
ku zapisu v rejstifk. Sprdvnim Gfadem ucinéné prohlageni (§ 84
& 5) zrudeni spole¢nosti m4, jakmile nabylo moci prava, sdéleno
byt soudu obchodnimu. Soud pak zapiSe rozlou&eni ve viech pii-
padech a sice v ptipadé zrudeni spolecnosti vyhlaSenim konkursu,
neb usnesenim soudu dle § 87 z moci dfadu v rejstitk a v téchto
dvou pfipadech poznamend také zplisob rozloudeni (§ 88 od. 2.) 1)

Neuposlechnou-li jednatelé vyzvan{ soudu, aby dle své povin-~
nosti podali ohla8ku rozlouceni spole¢nosti (dle § 84 ¢ 1, 2, 3)
urél se jim lhlta nova s tim, Ze po jejim uplynuti rozloudeni z moci
afadu zapsdno a likvidatofi jmenovdni budou soudem. Pted tim
véak majl soudem jednatelé a dle uvédZeni jeho jeden neb vice
provozovanim obchodu nepovéfenych spoleénikl vyslychano byti
(§ 88 od. 3.).

Soudné ztizeni likvidatofi zapsani jsou v rejstfik z moci ifadu
(§ 89 od. 4.), jinak zfizeni (totiz dle zdkona — jednatelé, stano-
vami — osoby jiné) sami pfihlasiti se maji. (§ 92 od. 1., § 17.)9)

Zrusi-li se spoleénost dle § 95 od 1., totiZ proto, Ze stit, zemé
neb obec veskeré podily za Gcelem zrudeni spoleénosti nabude aneb
veskeré jméni, dluhy jako celek smlouvou pfevezme a prohlisi, Ze
vstupuje ve veskeré zavazky spolednosti, Ze vzdava se likvidace a Ze
postard se o to, pak-li smlouvou pfevzato bylo jméni a dluhy,
Ze spole¢nici upokojeni budou, mé ptipojenc byti ptihladsce pro-
hlaSeni vSemi zdkonnymi naleZitostmi ku své platnosti opatfené,
totiZ schvalen{ obec., okresnim zastupitelstvem neb zem. vyborem
v piicing prevzeti (pokud se obce neb zemé&) mistodrzitelstvim, pokud
se statu tyce, povinnosti prdvé dotéenych a jednd-li se o prevzeti
smlouvou, tedy tato a usneseni spoleénikd je schvalujici § 95
od. 2.9)

Se zépisem zruSeni zaroveli méa firma vymazina byti.

) Srov. § 65 ném. a sice ne jednateli, ale likvidatory.
) § 67 ném.: prvni likvidatofi — jednateli — zmé&na neb skondeni jich
prévomoci nimi samymi ohldgena byti ma.

LA 3 wr 3 s
) Srov. § 31 obec. zfizeni, § 56 zdk. o okres. zastup.
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Prechod jménf a dluhtt spoletnosti datuje se dnem zépisu
§ 95 od. 3.

K) Kone¢né mé zapsano byti v rejstéik usneseni akciové spo-
leénosti, e se dle § 97 méni ve spoleénost s r. 0.; také toto usne-
seni teprvé zédpisem nabyva pravni Géinnosti.!) Jaké vykazy ohla-
genf takovému, jez do 1 mésice od udinéného usneseni stati se ma,
piipojeny byti maji, o tom doleji.

Oblagka tato dé&je se tak jako jind ohldska spoleénosti s r. o.
a sice u obchodniho soudu pfistiho sidla spoleénosti.

Soud vyfidi ohladku dle § 11 resp. 12, nenf-li soudem rejst#-

kovym pro byvalou akciovou spoleénost, sdél{ ji onomu soudu za

GUelem zapisu. Zaroveil se zdpisem usneseni na zménu ve spo-
le¢nost s r. 0. ma akciovd spoletnost z rejstifku vymazéna byti
§ 98. :
Dnem zépisu spole¢nosti v rejstiik jest tato opravnéna na-
kladati s jménim akciové spoleénosti. V ptiéiné stavajicich pravnich
pomérlt viiéi osobdm tfetim zménou tou niceho se nemeéni (§ 99).

Ohlaska osobou k nf dle §§ 9, 51, 53, 56, 107 (spoleénosti
§ 9, zmény stanov § 51, zvydeni kapitdlu zakl. § 53, snfzeni jeho
§ 56, cizoz. spole¢nosti § 107), povinnou v opisu i s ptilohami
mé sdélena byti po provedeném zapisu soudem rejstifkovym fin.
prokuratufe v sidle spole¢nosti; opis takovy je kolku prosty. Fin.
prokuratura mZe pak odporovati zépisu rekursem § 102.

L) Cizozemské spole¢nosti s r. o. mohou obchody ve pro-
vozovarné tuzemské provozovati, pak-li dffve, ne’ provozovati
obchody zapo&nou — vymohou si v sidle provozovarny tuzemské
z4pis téZe v tuz. obch. rejstitku. Ku ohlasce pfipojiti slugi: 1. opis
smlouvy, 2. znamenin{ osob ku znamenéni firmy provozovarny tu-
zemské opravnéné, v ovéfené formé, 3. vykaz o okolnostech v § 108
¢. 1—4 naznadenych, o nichz doleji pojednano.

O ohlésce té plati ptedpisy §§ 11 a 12,

Veskeré daldi ohldsky dle zdkona vyhleddvané mé zastupce
tuzemsky uéiniti a fidi se Ginek zmén skute€nosti v rejstifku
zapsanych ohledné tuzemskych provozoviren okamiikem v tu-
zemsku nastalého zépisu.

) §& 80, 81 ném.
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Stal-li se zapis proti predpistim § 108 shora popsanym, pro-
higsiti se ma k ndvrhu fin. prokuratury zruSeni spole¢nosti dle

§113 resp. 43 z&k.h)

Rovné? platl pfedpis § 102 v pfi¢ing sdéleni ohlasky shora
dotéeny § 114

O ruceni a trestech jednateld pojednéno v ¢&sti o jednatelich
4 v Gasti o predpisech trestnich.

Co se tyce ptidriovani ptisludnych ¢initeld ku ohldgenf po-
lcutami, srov. &l. 26, 45 obch. z., §§ 12, 13 Gv. z. k obch. z. a § 61
od. 3. tohoto zékona. - )

O wyhldskdch pFi spoleénostech s 7. o.

Smlouva o spoleénosti s r. 0. mad soudem obchodnim ve vy-
tahu byti vyhlidSena a sice:

1. den uzavteni smlouvy § 12 &. 1;

2. firma a sidlo spole¢nosti § 12 & 2;

3. pfedmét podniku § 12 & 3;

4. vyse z8kl. kapitdlu a obnos nafi u¢inénych splitek § 12
g 4%,

5. ev. pfedpisy stanov o tom, jak vyhlasky spolecenské uve-

fejiiovany byti majf § 12 £, 5;

6. pii spoletnosti ke koncessi povinné, datum schvalovact
listiny § 12 & 6;

7. obsahuji-li stanovy omezeni v p#i¢iné trvani{ spoleénosti,
dobu, kdy spole¢nost konéi § 12 & 7,

8. podrobné a piesné naznacdeni osoby spolenikfl a ptedmét
majetkovych spoleénosti pievzatych, pak cena penéiitd, v jaké
tyto pfedméty ptevzaty a na srdfku zdkladniho vkladu poditiny,
pak vyhody nékterému ¢&lenu zvlasté poskytnuté, aé-li o tom viem
stanovy jednaji § 6 od. 4., § 12 ¢&. 83);

9. jméno, povoldni a bydlisté jednateld (nikoli spoleéniki)
a zplisob v stanovach uréeny, jakym prohladuji vili svou (§ 12
€. 9) resp. v jaké formé& spol-t zastupovati budou § 18 od. 5.

273, 13 14 ném. obch. z. a § 77 z. ném. o spol-tech s r. o.
oslednéj$i piijato dle navrhu komisse Prav. J, I c, str. 306.

2) P
Y § 5 od 4.a § 10 od. 3. ném.
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Zmény stanov v bodech & 1—8 nastalé rovnéz vyhlageny byti
maji § 51 odst. 2, 3.%)

Pfi odboc¢kich ma soud odbodky vyhlasiti pouze okolnosti
pod & 2,3, 4,5, 7 a 9 uvedené (srovn. § 59 ¢ 1—6 a § 12
& 2,3, 4,5 7, 9).

Také zmény stanov pokud se odbocek tykaji resp. zapist
vyhladenych, maji uvetejnény byti § 60 od. 3. V listech, v nichz
soudem hlavniho zdvodu vyhl4dka se stala, tato odpada § 60 od. 3.%)

Dale vyhlasiti sludi fusi spolti s r. 0. v akciovou neb jimou
spoijt s 1. 0. § 96, dile zménu akciové spolecnosti ve spole¢nost
s r. 0. § 98 od. 2.%) Pi#i cizozemskych spoleCnostech, jeZ podle
predpistt §§ 107 a néasl. v tuzemsku provozovarnu zafidily, vy-
hlageny budtez okolnosti shora pod & 2—7 a 9 resp. v § 12
& 2,3, 4,5, 6,7, 9 naznadené (srov. § 110 & 1—7) a sice misto
jednateltt (§ 110 & 7, § 12 & 9) jméno, povoléni a bydlisté pro
tuzemsko zfizenych zastupcil, jakoZ i zplsob, jakym prohlaovati
budou villi svoji, co o odbotkach shora fedeno, plati téz o daldich
provozovarnach onéch cizozem. spoleénosti (§ 111 od. 3.).

P¥i spolednostech tuzem. i cizozemskych v tuzemsku provo-
zovarnu majicich § 112, pfi nichZ pfedmét podniku jsou obchody
bankovni (ale toliko pti takovych) ptedepsidno v § 22 od. 5, ze
musi bilance, jakmile se o ni spole¢nici usnesli, jednateli v listech
k uvefejtiovani zdpisu v rejstifk obch. a pak-li v stanovach uréeny
pro vyhlagky spole¢nosti ng&jaké vefejné listy, tedy v téchto vy-
hlasena.®) k

P#i cizozem. téZ bilance jejich hlavniho zavodu v cizozemi.

Mimo to vyhladuje se, je-li pro né& v stanovich forma urlena,
svolani valné hromady § 38 od. 1.,5) déle po vidy zmate¢nost usne-
senf v rejstifk zapsaného rozsudkem neb usnesenim soudnim pro-
hla%ena a sice z moci Gradu (§ 44) v listech shora pfi spoletnostech
bankovni obchody provozujicich naznadéenych, obmyslené sniZent
kapitalu zékladntho zérovefi se slibem a praesumpci § 55.9)

Y § 54 ném.

%) § 12 od. 2. ném. s obmezenim v p¥i¢iné€ vyhrad. § 5 od. 4., ad-li zépis
bé hem 2 let po zdpisu hl. zdvodu se stal.

% 8§ 293, 10. 14 obch. z. ném. — *) § 41 od. 4. ném.

%) § 45 od. 2. ném. — ) § 58, 59 ném.
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Uverejnéni skute¢ného snizeni kapitdlu po uplynuti pravé
dotéené lhity, jakoZ i zvySeni!) kapitdlu zékon vyslovn& nepfed-

- pxcuge dle § 51 rozumi se ale samo sebou.

Dale uvefejniti sludi na Zadost jednatell pozadovan{ dalsich

platt na zékladni vklady plné nezaplacené, pii ¢emZ uveden budiz

obnos, jenz od viech spolecnikit se vyzaduje § 64 od. 1., to ve
za uéelem cchrany véfitell.

ZruSeni spole¢nosti, at se stane jakymkoliv zplisobem v §§ 84,
86, 87, 95 a 111 naznacenym teprve po provedeni likvidace (srov.

té% & 113 posl. odst.) resp. pievzeti stitem, zemi neb obci (dle
‘ § 95

) vyhlasi se soudem tim zplisobem, Ze se vymaz firmy vy-

7

hlisi v listech shora ohledné billance bankovnich spolecnosti na-
znadenych, § 22 a § 93 od. 2.%)

K uvetejfiovani zapist v rejstifk obchodnf ustanoven je ufedni

list: Prager Zeitung, Prazské Noviny a Wiener Zeitung, jakoZ

Zentralblatt fiir Eintragungen in das Handelsregister. Pro praZsky

- list ‘stanovena vynosem c. k. min. praesidia ze dne 17. biezna 1906

. 157 P. L. slovni sazba 5 h za jednoduchou, 8 h za dvoji, 10 h

za trojf vyhlasku. Srov. § 11 Gv. z. k obch. z. Pro Zentralblatt

stanovena sazba v min. nafizeni ze dne 10. prosince 1901 & 40.
véstniku min. prav.

O predstavenston vesp. jednatelich a ]zc& %aﬁmdm_“

Spolecnost s r. o. jakoZto oscba pravnickd nutné& potfebuje
orgénu, jenZ by za ni vné i vnitf jednal. Mezi, tyto naleif pfe-
devsim jednatelé. Zakon ptredpisuje, e spolecnost s r. o. jednatele
miti musi a nelze tudiZ stanovami nutnost toho odstraniti.?)

1. Kdo mize byti jednatelem,.

Jednateli resp. jich ndhradniky mohou byti toliko fysické ku

pravoim jedndnim zpsobilé osoby, tudiZ osoby. muZského i Zen-
ského pohlavi, zletilé neb za zletilé prohld$ené, zajisté i osoby

pres 20 rokl staré, jimZ sprdva jméni sv&fena (§§ 151, 246 ob.
zék. ‘ob¢.) — af jsou ¢leny spolednosti €ili nic, — nikoli ale ob-
chodni firmy neb pravnické osoby. Ve stanovdch mohou za jed-

'y § 10 obch. z. ném. ano. — ?) § 65 ném. — ?) Bily, L. c., 246.
4
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natele zvoleni byti spoleénici, ale toliko pro dobu trvani jich
spoledenského poméru § 15 odst. 1.%)

Pouze ti, kdoz ve spoleCnosti (obch. prava neb s. 1. obm.)
neb spoledenstvu konkurenéniho odboru se dcastni jako osobné&
zavazani spole¢nici aneb zaujimaji misto v pfedstavenstvu neb do-
zorél radé jako jednatelé, mohou se v jiné spolecnosti s r. 0. stati
jednateli pouze v souhlasu s touto spolecnosti.

Souhlas takovy miiZe v stanovich v8eobecng byti vysloven,
predpokladd se tehdy, byle-li pfi zfizeni spoleénika za jednatele
ostatnim spole¢nikfim zndmo takové Gcastenstvi pa ciz korporact
a nicméné si nevyhradili aby osoby ty tohoto Giéastenstvi se
vzdaly.

Takovéto svoleni je ale vidy odvolatelné.

Ziizeni jednatelf, jiZz zdkaz shora dotéeny pfekrodili, muiZe
odvolano byti, aniz by tito méli naroku nahradniho, naopak miZe
spoleénost na nich nahradu 8kody Zadati. Provozuje-li jednatel
obchody na své neb cizi jméno proti takovému zdkazu ve spo-
le¢nosti, v nf# je jednatelem, ma spolecnost jesté dalsich prav
v § 24 naznacenych.

Prava ta pomiji ve 3 mésicich od té doby, kdy vsickni &le-
nové dozoréi rady aneb nenf-li zfizena, ostatni jednatelé o okol-
nosti tato prava zakladajici se dovédeli, — zajisté ale v 5 letech
§ 24.

Co nastati m& pro ptipad, Ze neni tu dozor&i rady a Ze tu
je bud jen jeden pravé onoho p¥ekrodenf svych prav se dopustivsi
jednatel aneb dopustili-li se ptekrocen{ vichni, o tom se v zakons
nejednd; budou muset patrné nastupovati ¢lenové, jiZ se o tom
dovédi, obecnopravni Zalobou o nédhradu gkody, aé-li jakou 8kodu
utrpi. \\

'\ Sl

ednatelem (nidhradnikem) nemtze byti clen dozordi rady
f

neb Grednik spoleénosti (§ 30 od. 3.).

Y Dle Randy, l. c., str. 276 poz. 6a) maji se osobami k prav. jednénim
zplisobilymi rozuméti toliko osoby plné zplsobilosti k pradvnim ¢&nlim po-
#ivajici. V osnové obsaZené oznaceni »eigenberechtigte bylo dle pfil. ¢. 272
cit. prot. pans. sn. str. 7 nahraZeno hotejsim slovem »handlungsfihige. Srv.
§ 6 od. 2. Spol-t neni pfi volb& jednateld obmezena: Parisius-Criger
8. vyd. St. 46.
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2. Podet jednateld.

Pocet ¢lenfi predstavenstva (jednatelt) neni v zdkon& pfe-
depsén, miize byti jeden neb vice jednateldl, ano mohou byti nimi
véichni ¢lenové, jiz v &as usneseni tohoto ¢&lanku stanov ku spo-
le¢nosti nalezejf (§ 15 od. 2.).%)

3. Zt¥izeni a odvolani jednateld.

Toto dé&je se budsi jiZ stanovami, tu pak mblZe zfizenf
jednatelll stdtu, zemi neb jiné vefejné korporaci (obci, okresu a j.)
byti vyhrazeno.

Jinak zfizuji se jednatelé pozdéjsim usnesenim spole¢nikd.
Volba novych jednateld neni zménou stanov, procei nevyhledavé
nalezitosti § 49 a nésl

Toliko byli-li ustanoveni jednatelé stanovami, mize, aby prave
na jednatelstvi bylo zajisténo (Motivy str. 64), obmezena byti pfi-
pustnost odvolan{ jich na dtlezité dtvody, jako hrubé porufeni
povinnosti neb nezpfisobilost ku kondnf povinnosti, § 16 od. 2.
Jinak jsou jednatelé viibec usnesenim spole¢nikll povidy odvo-
latelni, avSak vyhraZeny jsou jim naroky néhradni ze stdvajicich
smluv (§ 16 od. 1.).*) Pfi jmenovéani, odvoldnf{ svém mohou se
jednatelé v hlasovani na valné hromadé Weastniti § 39 od. 5.2
Statem, zemi neb jinou vefejnou korporaci zifzeni jednatelé ani
dle stanov z dflezitych dfivodd, ani jinak usnesenim spole¢nikl
nemohou byti odvoldni (§ 16 od. 3.).

Dozorél rada je jako pti spoleCenstvech opravnéna, ac-li se
nejednd o jednatele dle stanov stdtem, zemi neb jinou vefejnou
korporaci ztizené, je sesaditi a v tomto piipadé jakoz i v ptipadég,
ze jednatelé jsou zaneprazdnéni,®) &eho zapotiebi ku dalsimu ve-
deni obchodu, zafiditi, § 32 od. 4.

Je-li tu d@vodu ku sesazeni jmenovanych privilegovanych
jednatelt, ma dozordi rada to ohlasiti korporaci, ku jich jmenovén{
opravnéné,

Y § 6 od. 1. ném. — *) TotéZ § 38 ném.
) Dle judikatury n&m. prdva: Parisius-Criiger u § 47 poz. 4. to sporno.
Ustanoveni rak. z. § 39 od. 5. ném. pravo neznd. Srov. § 47 od. 4. a2 § 38

cod. 2. ném.

‘ ) Dle § 248 ném. obch. z. a § 52 zék. o splt. mGZe rada dozordi pouze
na jisty, pfedem urleny ¢as n&koho za néhradniky jednateld ustanoviti.

4%



Mimo to mé ale dozor&l rada ihned valnou hromadu svolati
§ 32 od. 5. Vzhledem na autonomii spol-ti schvalovati sludi, Ze
ani soudu ani jinému vetejnopravnimu orgdnu nepiisluif jmenovati
neb sesaditi jednatele.®?) O divodnosti sesazeni v piipadé § 16
od. 2. ovéem soud rozhoduje.*)

4. Zapis a znamendni jednateld.

KaZdy dotyény jednatel, zména a zaniknuti jeho préva ku
zastoupeni spoleénosti ma ohlageno byti ihned ku zépisu v rejstiik
s ovéfenym vykazem jich ziizeni.?)

Zarovell maji nové ztizeni jednatelé svlij podpis pied soudem
znamenati aneb podati znamenéani to v ovéfené formé.

; Nebyla-li zména aneb zaniknuti préva k zastoupeni v rejstiik
zapsano, miZe obé osobam tfetim toliko tehdd namitano bytis
pak-li se prokdze, Ze jim to bylo zndmo, kdyz se o zaleZitost

obchodni smlouvaly.

Byle-li ale ohladeno obé v rejstiiku, musi osoba tfeti této

okolnosti proti sob& priichodu dopustiti, a¢-li neni okolnostmi
odfivodnéna domnénka, Ze osoba ta zaleZitost obchodni umlouvajict
o zméné neb pominuti tom ani nevédéla, ani védéti nemusila
§ 17 od. 2. zék., resp. ¢l 46. obch. z.

Zpravidla jest ku znamenani jednatelll jménem spole¢nosti
tteba Glastenstvi viech jednatel®i, ac¢-li stanovy nic jiného ne-
ustanovuji § 18 od. 2.

Znamenani dé&je se tim, Ze znamenajici ku firm& svd jména
ptipoji.®)

ku znamenani tomu toliko jeden z jednatelfi, spolu s prokuristou,
jenz ku spoluznamenani firmy jest opravnén ¢l 41. od. 3. obch. z.

Také tento zpfisob zastupovani vice jednateli mé byti za-
roveil se zapisem jich zvolen{ zapsdn do rejstfiku a uvefejnén
(§ 18 od. 5.).

5. Pomé&r jednateld vaci spolednosti

jednatelé zastupuji spole¢nost pted soudem i mimo soud
§ 18 od. 1.; jejich pomér ku spole¢nosti ma povahu smlouvy

% Srov. Bily, 1. ¢, str. 331 poz. 2. — ) Parisius-Criiger u § 38 poz. 1.

%) § 39 n&m.,, Glinek ¥idi se dle § 15 obch. z. ném.
) Srov. § 35 od 1. ném.

Stanovy mchou ale, je li tu vice jednatelfi urciti, Ze je opravnén
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mandatni, — je-li odména vyminéna — ndmezdni §§ 1002 a nasl.

5 1151 a nasl ob. z obé.

Vyjadfen{, dorufeni ptedvolanf a jinych spisti pro spolecnost
uréenych mé pravaf Géinek, stalo-li se kterékoli osobg, jeZ ku
snamenan{ neb spoluznamendni firmy je oprdvangna, § 18 od. 4.%)
Ve sporech spole¢nosti vyslychani dle § 373 od. 3. c. f. 5. (slova:
.von einer anderen Gesellschafte) jednatelé jako strana.?)

Spoleénost nabyva pravanimi jedndnimi jednateli jménem spo-
leénosti uzavienymi prav a zavazkl, pfi ¢em¥ lhostejno, zda jednén{
to vyslovné jménem spole¢nosti uzavieno, aneb Ze se tak stiti m4
z vile Géastnik souditi lIze.?)

Jednatelé jsou v8ak povinni véispole¢nosti dodrZovati veskera
obmezeni v p¥idin€ préva spolednost zastupovati, kterdZto obme-
zeni bud v stanovach, neb usnesenim &lenti, aneb v nafizeni do-
zoréi radou vydaném pro jednatele zdvazném ustanovena byla.

Proti osobam tfetim nemd ale obmezen{ jich priva ku za-
stoupeni zidného prévniho Ucinku (§ 20 od. 2.).%)

To plati zejména tehdy, pak-li zastoupeni pouze na jisté
obchody neb druhy obchodfl se vztahuje, aneb za jistych okol-
nostl, po jistou dobu neb na jistém mist& diti se m4, aneb pak-li
vytaduje se souhlas spoleCniki, dozoréf rady aneb jiného orginu
spolecnosti pro jisté obchody (§ 20 od. 2.).9)

Je-li tu vice jednatell, mlZe jednotlivy jednatel toliko, je-li
tu nebezped! v prodleni, ku jednatelstvi nélezici jednan{ sdm piredse-
vziti, jinak aé&-li, stanovy nic jiného neobsahuji, pouze v&ichni spo-
le¢né. § 12 od. 2.9)

Ano i tehdy, je-li dle stanov kaZdy jednatel ku jednatelstvi
¢ sob& opravaén, musi na zikladé odporu (veta) jednoho z jed-
natelli od takovéhoto jedndni k jednatelstvi nale’itého upuiténo
byti, a¢li stanovy nic jiného nenaznaéuji § 21. Jednéni takové

') Srov. § 35 od. 2. — ?*) Srov. Bily, . c., str. 248,

. ®) § 236 ném. Proto navrhovala komisse Pr. J., L. c., str. 306, aby jed-
mtf?lé’, kde se jednd o zastoupeni spl-ti na venek, nazjvani byli zastupci
spol-ti — coZ pravem nepfijato v zdkon,

9 § 37 ném. — °) Doslovn& § 37 ném.
‘) Dle osnovy § 21 rozumélo se v pochybnosti oprivnéni jednotlivce

v

Ty - Y cox
ku jedndni, coZ ve spravé & 272 pans. so. str. ¥ zmé&néno.
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pies veto né&kterého z jednateld je ale pro spol-t zavazné (Mo-
tivy str. 8).

Jednatelé stévaji se pro ptipad likvidace spole€nosti zpravidla
jejimi likvidatory *) (§ 89 od. 2, bliz&l viz doleji v ¢asti o likvidaci).

6. O pravech a povinnostech jednatelt.

A) Pokud jednatelé sami o sob& aneb ve spolku s ostatnfmi
jsou oprédvanéni spoleénost zastupovati, za ni zévaznd
jednan{ pravni uzavirati a pro ni znamenati, o tom v piedeslém
odstavci pojednéno.

Mimo to zminiti se slu§i o nasledujicich ravech jednatell:

Jednatelim ptisludi stejna prava s ostatn{mi spoleéniky (o nich
doleji pojednéno).

Jednatelé majl pravo hlasovaci na val. hromadé i tehdy,
kona-li se volba jich, neb maji-li odvoldni byti (§ 39 od. 5).

Tités maji pravo podati zalobu pro zmateénost usneseni valné
hromady dle § 41, pakli usnesenim tim néco naffzeno, &mi by
ku naihradé gkody byli povinni neb trestnymi se stati mohli
§ 41 od. 4.%)

Dale maji pravo Zadati, aby slySeni byli pted tim, neZ jmeno-
vani jsou revisofi dle § 45, oni prohlaguji dle § 66 od. 2., po
marném uplynuti dodatné lhity ku zaplaceni vkladu spole¢niky

za vylouéené, podobné pii vymahani doplatkli dle stanov § 73.

Jednatelé maji dale pted tim, neZ se soudem obchodnim spo-
lecnosti odepiené svoleni ku pfevodu zavodniho podilu dle § 77
suppluje, slySeni byti, podobné pred tim neZ z moci Gradu pro
neuposlechnuti jich vyzvani, aby za vymaz spoleénosti z4dali, soud
vymaz natidi a likvidatory jmenuje § 88 od. 3.

B) Dalekosahlé jsou povinnosti jednateldn.

_ 1. predeviim jsou povinni ohlasiti spolednost v rejstiik ob-
chodni a sice ohlasku tu musf{ vSichni podepsati § 9; o daldich
nalesitostech této ohladky pojedndno shora.

P¥i tom rud{ jednatelé spole¢nosti za falednym udanim zpQ-
sobenou $kodu osobné a rukou spolecnou a nerozdilnou § 10
od, 4.%)

) § 66 ném. — *) Srov. § 75 ném.
8 Navrh komisse J. Pr, L ¢, str. 306, e zistupci spol-ti rudi spol-ti
za spravnost sv§ch uddni rukou spolednou a nerozdilnou — pravem jako

dle §§ 24 a nésl. zbytetny neptijat v zakon. Srov. §§ 78, 79, 82 ném.

55

Naroky néhradni promléuji se v péti letech od zapisu spo-
lednosti. )

Smiry avzdani se ohledné takovych ndrokli nemaji pravnich
a¢ink?, pokud nédhrady ku ukojeni véfiteld je tfeba § 10 i fin.

Podobné jako ;épis spoleénosti, tak téZ zdpis zmény stanov
§ 51, obmysiené sniZenf zakl. kapitdlu § 55 od. 1., skuteéné
snizeni § 56, ohldska odbocky § 59, pozadovani ésrlesenych
daldich platl na vklady zékladnf § 64 zruSeni spoleénosti uply-
nutfm ¢asu aneb usnesenim ¢lent § 88 ~— mé& jednateli ku zépisu
v rejstflk obchodni ohldeno byti. .

O zvlastnim druhu rudeni jednateld vG¢i véfitelim pro p¥ipad
podan{ falesného vykazu o ukojeni neb zajisténi vé&fiteli a pro-
hldseni se o vysledku vyzyvacitho ztizeni v pi#ic¢iné snizeni kapi-
talu zakl. dle § 56 pojednano v kapitole o snifeni kapitalu zakl.

Za skodu vé&fitelim zplGsobenou opomenutim ohlaSeni neb
falenym uddnim v p#ic¢ingé poZadovani dal$ich platd na vklady
zékladni zplsobenou ruéf jednatelé.!) Také tyto naroky promléu;i
se v 5 letech ode dne, kdy pogkozend strana o tomto pozadovani
dalsich platl vyrozuména § 64 od. 2.

Nésledky neohladeni zrudeni spole¢nosti § 88 od. 3. V\}psény
pfi ohlasce zruSeni. )

2. Maji jednatelé o to Covati v i
S §}22_ s pecovati, aby byly vedeny knihy spo-

3. Maji ve tfech prvnich mésicich kazdého zavodniho roku
jenZ s rokem kalenddfnim kryti se nemusi, zavérku Gdetni za uply-’
nuly rok obchodni sestaviti. ’

Tato kratkd lhita pravidelnd stadi, ponévad# tato nova forma
spole¢enskd mé na mysli podniky hlavné malého objemu. (Motivy
str. 65.) Lhiita ta miZe dle potfeby ve stanovach na 6 mésicti a pti
spole¢nostech, jejichZ podnik provozovanim obchodi v zamoiskych
i{onéinéch se obir4d, na 9 mésich byti prodlouzena § 22 od. 2.%)
Lhita ta nevztahuje se na definitivnl stanoven{ bilance spoled-
niky. Lhity ty uréeny, aby nutnost prohldsiti konkurs nebyla zby-
tetné oddalovana. (Motivy str. 65.)

' 4. Zalezi-li pfedmét podniku v provozovani obchodt ban-
kovnich, m4 bilance, jakmile usnesenim spoleénik schvélena, byti

1 g X v
) §9o0d. 1. ném. — ?) § 41 od. 1. ném. — ?) Totéz § 41 od. 2., 3. ném.
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jednateli zpfisobem v § 22 od. 4. ku zépisu v rejstiik ohléSena
a v listech tam naznadenych vyhlasena.')

Vyhlageni bilance v kaidém piipadé pokladd se obchodniky
za obti#né, a pro jich soutZ v tu- i cizozemsku $kodlivé, proto
od povinnosti té upusténo. (Motivy str. 66.)

5, Jednatelé (je-li jich vice neZ jeden) nesm{ bez svoleni spo-
le¢nosti konkurrenéni obchody provozovati t. j. obchody v odboru
spole¢nosti na vlastni neb cizi jméno uzaviiti, ani byti osobné za-
vazanymi spoleéniky spole¢nosti stejného odboru aneb zaujimati
misto v predstavenstvu a dozordi radé neb jako jednatelé.?)

Svolen{ k tomu se strany spole¢nikl mZe v stanovach vie-
obecné udéleno byti. Mimo to svoleni to praesumuje se, byla-li
pii jmenovédni spolenika jednatelem znidma jeho Ccinnost toho
druhu neb Géastenstvi se a nebylo vyslovné vyminéno, aby se
toho vzdal.

Svoleni takové je ale vidy odvolatelné.

Jednatelé, ktefi prekroéi tento zdkaz, jsou vidy odvolatelnf,
aniz by jim #koda z toho povstald, nahrazena byti musila § 24
od. 3.

Mimo to mfiZe spole¢nost ndhradu $kody poZadovati aneb na
misto toho maZe Zadati, aby o obchodech jménem vlastnim tim
kterym jednatelem podniknutych se za to poklddalo, Ze jsou
jménem spole¢nosti uzavieny; ohledné obchodl na cizi Ulet
jednatelem predsevzatych mtZe spoleénost vydani obdrZené za to
odmény aneb postup naroku na tuto odménu poZadovati § 24
od. 3.

Toto pravo spoleénosti pomiji ve praeklusivni 1hGté 3 mésicl
ode dne, kdy vsichni &lenové dozoréi rady, aneb nenf-li takovéto,
ostatni jednatelé o skutecnosti toto pravo odfivodiiujici se dove-
d&li, zajisté ale v 5 letech od vzniku jeho § 24 od. 4.

Ku nahradé tkody povinni jsou toliko dle § 25 od. 4., ne-
vymohli-li si pfed tim souhlas dozoréi rady, aneb neni-li ji, tedy
véech ostatnich jednatelf.

1) § 41 od. 4. ném.
%) Podobné § 43 od. 2. ném. Parisius-Criiger 8 vyd. u § 43 poz. L.
a tam cit. rozhodnuti.
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Odpor, ktery v tomto pfedpisu je vici vSeobecnému znéni
g 24 od. 1. obsaZen, Ze jednatel bez svoleni »spol-ti< obchody
takové predsevziti nesmi, mohl byti odstranén zplisobem, jak ko-
misse Prav. Jednoty (str. 306) navrhovala totiz, Ze tfeba svoleni
vsech spoleénikd. Tim odstranéna by byla nutnost zavésti zalobu
dle § 48 pro tento pfipad. To se v8ak bohuZel nestalo.

6. Jednatelé maji pii svém jednani vaéi spole¢nosti uziti
opatrnosti f4dného obchodnika § 25 a porusi-li svou povinnost,
rudi rukou spolecnou a nerozdilnou za §kodu z toho povstalou
& 25 od. 2.1)

Zejména ruéi za Skodu v nasledujicich pfipadech, pakli:

a) proti pfedpisu zédkona aneb stanov jmén{ spolecnosti se
rozdsli, zejména vklady zékladni neb doplatky spoleénfkim tplné
neb z &asti se vrati, Groky a podily na zisku vyplati, pro spo-
ie¢nost vlastn{ podily obchodn{ se nabyvaji, do zastavy piijmou,
aneb se konfunduji (eingezogen) (§ 25 od. 2. & 1),%)

b) potom, kdy za vyhlageni konkursu Z&dati povinni byli, platy
se konaly. (§ 25 ¢. 2.)

Je-li ztizen toliko jeden jednatel, aneb je-li jich vice, nesmi
uzavirati bez svoleni dozor¢i rady neb ostatnich jednatell se spol-ti
samou obchody jménem vlastnim neb cizim a stalo-li se tak, ruéi
také tito za &kodu, ktérou spolec¢nost z toho utrpéla.

Vykonavani prav spol-ti pro tento piipad piisludicich, nenf
obmezeno (je-li toliko jeden jednatel, pro jeho zvySenou zodpo-
védnost) na praeklusivni lh@itu 3 mésich. (Motivy str. 65.)

Pokud takovéto nahrady k ukojeni véfitelt tfeba, nezruduje
se povinnost jednateli ku ndhrad& proto, Ze jednajice vykondvali
usneseni spoleénik § 25 od. 5.

Néaroky nahradni promléuji se v 5 letech a nemaji smiry
a vzdani se v p¥iéiné jich #4dného ucinku, pokud nihrada takova
k ukojenf véfiteld se pozaduje § 25 i. f, § 10 i &

Mimo to piisludl &lentim spol-ti v pficing téchto narokd t. zv.
pravo menéin v § 48 naznalené.

7. Jednatelé povinni jsou vésti matriku ¢lent (knihu podild)
po zpisobu § 26 a kazdoro¢né na zakladé této matriky v mesici

) § 43 od. 1, 2. ném.
*) Srov. § 31 od. 6. ném.,, 33 od. i. ném,, 43 ném.
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lednu seznam &lentt soudu obchodnimu sdélovati zptisobem tam
naznaenym.?)

Také za sprdvnost udéani v matrice, v seznamu a prohldgeni
ru¢i jednatelé spole¢nosti zplisobem shora ad 6 naznadenym § 26
od. 4, § 10 od. 4.—6.%)

Promléeni jich nédhradnich nérokft poéind podinim seznamu
aneb prohlidseni soudu obchodnimu § 26 od. 4.

8. Jednatelé jsou povinni, svolati valnou hromadu, aéli stanovy
nic jindho neustanovujf, kaidoro¢né nejméné jednou, pak v pii-
padech v zdkoné a v stanovich naznadenych, déle vyZaduje-li toho
zdjem spoleCnosti, zejména objevilo-li by se, Ze pozbytc bylo polo-
viny kapitdlu zdkladniho, kone¢né& vyzaduji-li toho spoleénici, jichz
zdkladni vklady '/, neb v stanovich urdenou mendi &¢ast zaklad-
‘niho kapitdlu repraesentuji, udavie diivod pisemné& (§§ 36 od. 2.
a 37 od. 1.).

V ptipadé ztraty polovice zdkladniho kapitdlu povinni jsou
jednatelé také o tom ulinéné usneseni valné hromady obchod-
nimu soudu ozondmiti.

O dalsim zplsobu pozvani ¢lenfi, o tom, co nastava, pakli
tomuto vyzvani organové k svolini valné hromady oprdvnéni ne-
vyhoveli, pojednano v &asti o valné hromadé&.?)

9. Jednatelé jsou poviani dale podévati vyklad a vysvétleni
revisory poZadovand, aé-li mimofidné takovi zfizeni § 46.

Vysledek pak revise (zprévu revisorovu) majf spolu s dozoréi
radou ohlasiti pfi nejblizéi valné hromadé za Glelem usneseni se
o nif § 47 od. 3.

10. Jsou povinni vyblasiti zplsobem v § 55 resp. § 22 na-
znaCenym obmydlené sniZen{ kapitalu zékladnfho, o ¢em? shora
pti ohlasovani?)

11. Jakmile seznaji v dob& mezi koncem zivodniho roku
a dobou usneseni se spolednikli o zdvérce Gletni, Ze stav jméni
spole¢nosti nastalymi ztrdtami aneb sniZenim hodnoty podstatné
a jak se zda, nikoli ptechodné zmengen byl, maji jednatelé vylou-

1) Dalefitost této matriky p&kn& popisuje Bily, 1. c., str. 250.

) Srov. § 40, Liste der Gesellschafter, § 14 ném. obch. z.

% § 49 ném. od. 1., 2,, 8, § 50. — %) §§ 58 a 79 ném. z.

< B9

&iti z rozdéleni zisk dle bilance se jevici, odpovidajici poméru
snifenf a prenésti jej na Géet bézictho zdvodniho roku § 82 od. b.

12. Rué za platy, je? spole¢nik@im proti pfedpisim zdkona,
stanov neb usnesen{ spoleénikil placeny byly § 83 od. 2.%)

13. Ruéi za to, ze ihned, jakmile spoleénost platy zastavi,
o tom soudu konk. tyZ den tGstn& neb pisemn& dle § 194 k. 1.
zpréava podéna bude (§ 85 od. 1. zak.), jakoZ i za to, Ze ostatnim
s tim dle ¥ konkursntho §§ 195 a 196 spojenym povinnostem
vyhovéno bude, totiz Ze predloZeny budou knihy obchodni ku
disposici soudu a bilance, aneb sdéleny ptekazky, jei tomu vadi,
aby témto predpisiim vyhovéno a #e jakmile odstran&ny, jim vyhovi.%)

O precinech, jez se mohou jednatelé dopustiti dle 8§ 122,
123 viz doleji.

O radé dozordi.

Zakonod4rce vzhledem na podstatu spol-ti s r. o. nechtél za-
vésti nad nimi kontrolu stitem jmenovanym organem.

Zavedeni kontroly organy autonomnimi (svazy) zdélo se témuz
byti pro nedostatek zkuenosti, neZ se utvoii tyto spol-ti, pfedcas-
nym a byti na Gkor zfizovani t&chto spol-ti.

Ponévadz kontrol. organu ale potfebf, zejména je-li tu vets
zakl. kapitdl a vice ¢lentl, tak Ze nelze s bezpecnosti pocitati na
kontrolujici jich &nnost, proto zavedl zakonodarce v jistych vymi-
neénych piipadech oblig. radu dozoré&{. (Motivy, piil. 236 str. 67)

Rada dozoré&i je pii spole¢nostech s r. o. obligatorn{ pouze
tehdy, pievysuje-li kapitdl zakladni 1,000.000 K a je-li pii tom
&lent vice jak 50, dale v piipadé § 94 doleji naznaéeném, jinak
je fakultativni, mfize ale nemusi ziizena byti. § 29.%)

Jest litovati, Ze, aé nestava obligatornf revise, nebyla zavedena
viibec obligatorni rada dozoréi a ziizenitakové zavisi od nahodilé
okolnosti, jak velky jest kapital zakl. a kolik je &lent a nikoli na
ptedmétu spol-ti neb na tom, zda toliko osoby pfibuzné & cizf
té% ¢&leny jsou.*)

") § 31 od. 6. ném., § 43 — % § 64 ném.

% Jinak dle ném. priva § 52, dle n&€ho je dozor¢i rada vidy fakults-

tivni zfizuje se toliko, nafizuji-li to stanovy.
% Sr. Bily, 1. ¢, 251 a nasl. a navrh komisse str. 306 ku § 28.
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Rovnéz litovati sludf, ¥e nechrinéna minorita ¢&lend aspofi ve
formé § 37 od. 6. akciového regulativu, Ze totiz stanovy obsa-
hovati musi ptedpis, Ze '/; ¢lenl miZe zvlastni volbu jednotlivych
t¥ ¢lentt rady dozoréi #4dati a ze, pakli */, hlast pfi pfedchozich
volbiéch marné pro uréitou osobu odevzdéna, tato osoba bez dal-
dtho hlasovani za zvolenou se poklada.?!)

Predpisy o radé dozoréi jsou viZici, nemchou stanovami zmé-
nény byti: arg. § 29: »gelten die folgenden Bestimmungen. «

Tim hledél zdkonodarce zabraniti, aby nemohla smlouva spo-
ledenska radé dozordi jiz pfedem opravnéni ji piisludici odniti a
aby nestala se tato rada dozordi pouhym orgénem na oko ku kla-
méni obecenstva, zejména véfiteld. (Mot. str. 68.)

Co do podtu ¢&lent rady pfedepsin zdkonné podet »3:.

Clenové rady dozoréi resp. jich n&hradnici § 33 od. 1., § 27
mohou byti &leny spolednosti, ale nemusi nimi byti, musi ale byti
fysickou osobnosti ku pravaim jednanim zplsobilou. Tu plati vie
to, co shora o osobé jednatelll feceno.

Nemohou zvoleni byti za c¢leny rady dozoréi af se jednd
o obligatorn{ ¢&i fakultativni (Motivy, str. 9) jednatelé, jich nadhrad-
nici a Gfednici spoleénosti, pak ony osoby, jeZ s osobou nevoli-
telnou jsou svazkem manZelskym spojeny neb nalézaji se v poméru
pifbuzenském neb $vakrovském v linii vzestupné, sestupné neb
pobocni do 2. kolena, ¢im# zarudeno povolani schopmych a ne-
strannych sil,

Byvali jednatelé jsou volitelni teprvé po obdrieni absolutoria
(§ 30 od.).

Radu dozordéi voli &lenové obyéejnou vétSinou hlast (¢imz
napravena byti méla nehybnost shora dotéené ciferni hranice pro
z¥izeni doz. rady) (§ B0 od. 2.) a sice prvaf az do usneseni o prvni
roéni bilanci, dal3{ na t¥i roky sprévni. Usnesenim o tfet{ roén{
bilanci koné{ jich funkce § 30 od. Z.

Neni-li dozoréi rada zvolena aneb neni-li uplnou, m& soud
obchodn! k navrhu nékterého tiéastnika (spoleénika neb spolu-
¢lena rady) spoleénost ku jmenovani neb doplnéni dozorél rady do
3 mésiclh vyzvati a po marném uplynuti této lhity, az do volby
nové sam C&leny dozorél rady jmenovati. § 31 od 1.

Y Randa, Hand. R. 2, B, 5, 139.
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Nenf-li podan ndvrh, zlistane spolenost bez rady dozord,
ac¢-li neni tato obligatorni, nebotf tu vidy z moci Gifadu soud ob-
chodni, neni-li zvolena ve lhGt&é pravé dotéenéd voli. § 31 od. 2.

Mimo#4dné jmenuje soud obchodni radu dozoréf i tehdy,
byla-li spoleénost nafizen{im sprivniho tfadu zrufena a nim nafi-
zeno, Ze organové spole¢nosti ihned ¢innost zastaviti maji.

Tato rada dozoréi jmenovana v tomto p¥{padé i tehdy, neni-li
ustanoven{ jejf v stanovdch pifedepsino a mé tato rada nejen ji
ptindleZejici tikoly, nybrZ i to co vyhraZeno usneseni ¢&lenl vyko-
navati. § 94 od. 2.

Utfad dozoréf rady je kdykoli bez diivodt, oviem s vyhradou
nahradnich narok, usnesenim spoleénikd odvolatelnym (§ 30 od 4),
tieba ale k tomu v&tdiny ¥/, odevzdanych hlasfi, a&-li stanovy nic
jiného (t. j. budsi mensi neb vé&tsi podet hlasll) nepfedpisujf, ¢imz
zarucena moZnost v ¢as odstraniti osoby k Gfadu neschopné neb
nepoctivé.

Samo sebou pomiji ¢lenstvi v radé dozordi tim, Ze nastala
okolnost volitelnost vyluéujici, § 30 od 4. i. f. aneb usnesenim
o tfetl roé¢ni bilanci, jak shora naznaé&eno.

Jména ¢lent rady dozoréi a zmény v jich sestaven{ maji ihned
jednateli soudu obchodnimu hyti ozndmeny § 30 od. 5.

Okolnost, zda rada dozordi zfizena, mé vliv téZ na znéni
stanov v pfié¢iné prav ¢lend.

Pouze je-li dozoréi rada zifzena, smi totiz byti obsaZen ve
stanovach piedpis, die néhoZ vyloudeno neb obmezeno prave ¢lent
nahlédnouti v knihy a spisy pfed valnou hromadou ve smyslu
§ 22 jinak jim piislusici.

Co se tyfe prav a povinnosti rady dozordi!) mi tato:

1. dohliZeti na jednatele, na jich ¢innost ve v8ech oborech
spravy a pfi tom u#iti péde fadného obchodnika.

Proto m4 se o b&hu zilezitosti spolecnosti presvédéiti, mize
povidy od jednateltt zpravy poZadovati, maZe viemi svymi ¢leny
aneb jednotlivci z nich knihy a listiny spole¢nosti, stav pokladny

) Dle ném. § 52 md rada dozoréi tdZ prava jako pfi akciovych spo-
le¢nostech dle §§ 243 od. 1., 2, 4., 244—248, 249 od. 1., 2. obch. z. ném,.
s obménou, Ze ndroky ndhradni proti nim promléuji v 5 letech,



spolecenské a stav zésob (Effekten), dluZnich Gpist a zboii pro-
hiédnouti.

M4i zkoumati zavérku tGdetni, vyro&nil zpravu a ndvrhy na
rozdéleni zisku a valné hromadé& spoleénosti o tom pied usnesenim
se o ni zpravu podati.

7a Géelem upravy Gkonfi svych kontrolnich jest povinna rada
dozord instrukci vydati. Mimo to mohou ale nafizenimi na za-
kladé nabytych zkugenosti pro spole¢nosti viibec a pro spole¢nosti
jistych kategorif zviast€ ustanoveny byti zédsady pro vykon povin-
nosti rady dozor&i § 32 od 2, 3, ¢imZ odstranéna ingerence spo-
le¢nosti na tento dilezity obor dozoréich organt a zamezena leda-
bylost provadéni jich Gkold.') P# tom budou jednak obchodni
komory, jednak rada zivnostenské (Industrierat) na potaz brany.

2. Zejména opravnéna je rada dozor¢i sesaditi jednatele, ad-li
nebyli dle stanov statem, zemi neb jinou vefejnou korporaci zvo-
leni, pak jiné zmocnénce a (ﬁedniky spole€nosti a ma v tomto
piipadé, jakoz i kdy# tito jsou zaneprazdnéni udiniti opatfeni, aby
prozatimné obchody dale provozovany byti mohly.

Je-li tu dtvodit ku sesazeni jednatelll privilegovanych (statem,
zem{ neb jinou korporaci vefejnou jmenovanych) ma to ihned této
korporaci ohlasiti § 32 od 4. Jakmile jednatelé sesazeni byli, ma
dozoréi rada ihned svolati valnou hromadu spoleénikt § 32 od. 5.

3. M4 préavo svolati valnou hromadu viibec, kdykoli se ji to
v z4djmu spole¢nosti byti zd4, fadnou valnou hromadu pak, aé-li
k tomu stanovami je povolana § 36 od. 2.

4. Clenové rady dozoréi maji pravo hlasovaci na valné hro-
madé i tehdy, jde-li o jich volbu do rady neb za likvidatory aneb
o jich odvoléni co takovych § 39 od. 4.

5. Titéz opravnéni jsou dle § 41 ku Zalob& pro zmatecnost
usneseni valné hromady, pak-li usnesenim tim néco nafizeno, Cimi
by ku nahradé Zkody byli povinnovéni neb trestnymi by se stati
mohli.

6. Maj{ byti pfed jmenovanim revisorl slySeni § 45.

7. Maji pravo i tehdy, neni-li tu pfipadu § 88 od. 3. (usta-
noveni likvidatorti soudem, ponévadz jednatelé vyzvéani tomu v pro-

Y Sr. Bily, L c., 253.
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dlouZené Ihtté nevyhovéli) z dblezitych divodd na misto stano-
vami neb usnesenim ¢len® volenych likvidatorli aneb vedle nich
jiné jmenovati.

8. Nejsou-li zvlaétni plnomocnici spoleéniky voleni, vede rada
dozoréi spory spoleénosti proti jednateldm. Pokud ale jedni se
o zodpovédnost vlastnich ¢&lentt rady dozoréf, miize #¥alovati sama
jednatele bez, ano i proti usnesenf spoleénosti. § 32 od. 8.

Vseobecné plati v pfi¢ing prav clent rady dozoréi, %e ne-
mohou, ani prava, ani povinnosti jim ptindleZité na jiné osoby
ptevadéti, neb je ufad jejich ryze osobni, jsouf organy dfvéry
spole¢nikdl resp. soudu. — Rada dozordf mé nidrok na odménuy,
a¢-li stanovy ji takou uréuji. O této rozhoduje obydejnd vétdina
hlasti (§ 39 od. 1.) podobné i.0 zméné stanov odménu tu sniZu-
jici. § 50 od. 2.

Stanovy mohou jesté daldich prav &lenfim dozoréi rady po-
skytnouti.

Co se tyte povinnosti: jsou ¢lenové rady dozordi povinni
tak jako jednatelé uZiti péée fddného cbchodnika pii jednani svém
a rudf za 8kodu porudenim svych povinnosti zplisobenou spoleénosti
rukou spoleénou a nerozdilnou (§§ 25, 33 od. 1.), po pfipadé téz
s jednateli rukou spoleénou a nerozdilnou. (§ 33 od. 2.)

Zejména plati také o rucen{ dozoréi rady to, co v ptiing
jednateltt ad 6. shora tfedeno dle § 25, ¢ 1., 2. srov. § 33 od. 1.
jakoz i ptisludi ¢Elenfim spol-ti v tomto ohledu priavo mensin dle
§ 48.

Zvlasteé zmifiuje se zdkon v § 47 od 3. o povinnosti rady do-
zoréf, aby spolu s jednateli pfi svolan{ nejbliZ§i valné hromady
ohlasili na denni pofddek této zprdvu o provedené revisi k usne-
seni se ¢lentt o nf a Ze se mus{ pfi této valné hromadé jak jed-
natelé, tak také i rada dozoréi o krocich ku odstranéni objeve-
nych protizikonnost{ neb vad vyjadtiti. Koneéné povinna je do:
zoréf rada zpridvu valné hromadé& o ndrocich néhradnich, jez
spolednosti po piipadé prindleZeji (§ 47 od. 3.) podati.

Kdy se ¢lenové dozorél rady ptec¢inu dopustiti mochou a
jak za to trestdni jsou, o tom doleji v ¢&asti o ptedpisech
trestnich.
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O zmocnéncich, diednicich, prokuristech, opatrovnicich a jinych
funkciondiich spolefnosti s 7. o.

Ku provozovani obchodfi spolednosti a zastoupeni jich p#i
tomto provozovinf mohou zvIld§tni zmocnénci a Gifednici
ustanoveni byti. Pfi tom #{df se opravnéni jich dle plné moci, jiz
obdrzi. .

Tato vztahuje se v pochybnostech na vedkera pravni jednéani,
Jjez provéddéni takovych obchodfi zpravidla ssebou pfinasi § 28
od. 1. K udeleni obchodni plné moeci pro celé provozo-
vani zédvodu tieba usnesen{ spole¢nikt § 35 &. 4.

Prokuristu zfizujf, aé-li stanovy nic jiného neustanovuji,
vSichni jednatelé dohromady, byt dle smlouvy spoledenské kol-
lektivni zastoupeni tfeba nebylo,’) odvolati mize prokuristu kazdy
jednotlivy jednatel. (§ 28 od. 2.

O tom, zda vlbec prokura udéliti se smi, rozhoduje usnesen{
spoleéniklt § 35 ¢

O prokufe plati vSeobecné predpisy obchodniho zikonnika
¢l. 41—56. Srov. § 61 z. o spol-tech s r. o.

V piipadé podani Zaloby pro zmate&nost usnesen{ spolednik
proti spele¢nosti a podaji-li Zalobu tu jak jednatelé, tak i ¢élenové
dozor¢i rady, aneb neni-li tu rady dozoréi aneb jiného zéstupce
spole€nosti, m& pro spoleénost soud obchodni dle § 42 od. 1.
opatrovnika (kuratora) zfiditi.

Mimo to vystupuji p¥i spole¢nostech s r. o. jesté revisori,
vyminecné, o nich v nésledujicim odstavei, dale likvidato#i, o nichz
pti zrudenf spolecnosti, kone¢né zéstupci cizozemskych spoleénostf
pro tuzemsky zdvod, o nichZ doleji v dotyénych &astech pojednano
bude.

O ltak zvanych revisorech.

A) O druzich revise.

Dle znéni § 1. zak. ze dne 10. ¢ervna 1903 & 133 f. 2 nelze
vztahovati povinnou revisi také na spole¢nosti s rudenim obme-
zenym, anyt nejsou ani spoledenstvy, ani spolky pfed platnosti

') Dle § 46 &. 7 ndm. toliko neni-li v stanovach néco jiného piede-
psano, valnd hromada
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zdkona 9/4. 1873 & 70 f. z. ziizenymi, tfeba, Ze mohou sledo-
vati Gcely v § 1. zdkona o spoledenstvech naznadené.

Zakon o spolednostech s r. 0. znd nicméné jiné druhy revise,
totiz revisi dobrovolnou (G&etni), nafizena-li usnesenfim spoleéniki
ku prozkoumdni ro¢ni bilance (§ 45 a cont.) a pak vymineéné
revisi nucenou.l) Pro zvld$tni zplsob ruceni pfi spol-tech s r. o.
nemohou spoleénici odsouzeni byti k tomu, aby bezbranné& pfihli-
zeli ku ohroZeni jmén{ spoleenského nepofddnym hospodatrenim
jich organf. Proto poskytuje zdkon jisté mensin& spoleénikl pravo,
by jako mimo¥adny orgin nastupovala a sice ndvrhem t. zv. nucené
revise (Motivy str. 12.)

Tato revise nucen4 nastupuje tebdy, pakli navrh, aby ztizeni byli
revisofi znaledti ku prozkoumadni{ roéni bilance, byl usnesenim spoleé-
nfkf odmitnut. Tu mlZe totiz soud obchodni v sidle spoleénikd k na-
vrhu spoleénikfl, jich# zédkladni vklady repraesentuji %/, kapitdlu
zékladniho, jmenovati jednoho nebo vice revisorl ze seznami, jeZ
dle naffzeni vydanu byti majiciho sestaveny budou. (§ 46 od. 3.)

Vyhovéni navrhu tomu pfedpokladd osvédéeni, Ze staly se
nepoctivosti aneb hrubé poruSeni zidkona aneb stanov.

Dtive ne# tito revisofi jmenovani, majl byti jednatelé a cle-
nové rady dozoréi slySeni. (§ 45 od. 4.

Také mlZe k navrhu jmenovan{ revisort byti uéinéno z4-
vislym na sloZen{ jistoty, jejiZz vy3i soud dle volného uvéZeni usta-
novi. (§ 45 od. 5.)

Spoleénici, jiz se udanlivé nepoctivosti aneb hrubého poruseni
zakona neb stanov dopustili, nemohou po <¢as trvani revise své
podily zavodni bez svoleni spole€nosti sciziti.

B) Prava a povmnostl revisort spoleénostis r. o
Revisofi majf{ difve, neZ nastoupf sviij tfad, sloZiti ptisahu,

7e budou povinnosti jim ptindleZejici vé&rné plniti a Ze zachovaji

') Divime se, %e vzhledem ku nutnosti stdljch revisi v cizin€ uzndvané
(viz pojednani o t. zv. Acontants v Sev, Americe a Anglii, Treulandgesell-
schaften v Némcich, v p¥iloze ndrodohosp. Nér. Listd € 89 ze 31,/3. 1906) a
motiviim, je? nucenou revisi hospod. a vyrob. spolelenstev pfivedly, také
u spolednosti s r. 0. nucen4 stéld revise nezavedena. Srov. téZ ndvrh komisse
Prav. Jednoty str. 307 v p#¢in& on&ch, obchody dle § 56 od. 1—4 (§ 62)
provozujicich spol-ti. Srov. Motivy str. 67. N&€m. prdvo neznd revisory ve
smyslu naSeho zdkona.

5
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v tajemstvi vegkeré jim ku védomosti do§lé okolnosti provozovani
obchodu neb zavodu se tykajici — vaci kazdému § 45 i. f. {pod
pokutou do 2000 K dle § 126). Srov. § 12 z. o revisich, § 27
vykon naf. k nému ze dne 24./6. 1903 ¢&. 134

Revisoti maji pravo nahlédnouti v knihy, doklady G¢td a
inventdte, pozadovati na jednatelich, ¢lenech dozorél rady a na
kterémkoli zfizenci G&etnim ve spolednosti zaméstaném vysvétlent
a objasnénf, i mohou stav pokladny spoledenské, jakoz i stav
z4sob, dluhopist a zboii zkoumati.

Pozadovanad vysvétleni a objasnéni musi od t&ch, kdoi ku
sich podanf vyzvéni byli, bez odkladu a podle pravdy podéana
byti § 46.

Dozoréi rada méa vidy pribrdna byti ku revisi. (Srov. totéZ
§ 6 zak. o povinné revisi spoleCenstev a § 18 a néasl. vykon. naf.)

Soud mfize dle své vile dovoliti, aby ptibran byl ku revisi
jeden neb vice navrhovateld, aby totiz tito upozorniti mohli na
nepoctivosti aneb hrubé poruSeni zdkona neb stanov, které na-
sledkem nespravnych manipulaci vinnikll nelze na prvni pohled
seznati.

Revisofi povinni jsou podati jednateltm a ¢&lendm dozordl
rady ihned zpravu o vysledku provedeného zkoumdéni, v niZ na-
znadeno byti mé4, zda vyhovéno vSem v pti¢ing provadéni revise
jimi projevenym pfanim. TotiZz zda obdrZeli potfebnych vysvét-
livek, dovoleno-li jim do pisemnosti a dokladi spole¢nosti nahléd-
nouti a p., zejména pak, zdali posledni ro¢ni bilance pravdé od-
povidajici a spravny obraz o finanénim stavu spole¢nosti poskytuje.
(8§47 0d. 1.)

Revisofi maji pravo na odménu, jiZ jim soud obchodn{ ur¢
(§ 46 0d. 2.)

C) Co natizeno byti mé ve spolecnosti po prove-
dené revisi?

Do revisni zpravy maji pradvo nahlédnouti navrhovatelé v mist-
nostech obchodnich.

s

Jednatelé a dozoréi rada jsou povinni p#i svolani nejblize
pHisti valné hromady zprdvu revisorll na denni potadek uvésti.
V této valné hromad& musi zprava doslova byti pfecéténa.
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Jednatelé a dozor¢i rada musi se o vysledku revise a o krocich,
jez ku odstranéni eventueln& objevenych protizdkonnosti aneb vad

zavedeny byly, vyjadsiti. § 8 z. o revisich.

Mimo to md rada dozor¢i valné hromadé zpravu podati o na-
rocich ndhradnich event. spolednosti nélezejicich. ‘

Objevi-li se ze zprdvy reviserl, Ze hrub& zédkon neb stanovy
porudeny, musi valnd hromada ihned svoldna byti.

Tim odstranéna v pfi¢iné spoleCenstev stdvajici pochybnost
a zabezpeleno vCasné predsevzetl krokil ku odstranéni zji§ténych
nepofadkd § 47 od. 3. (Srov. § 8 zik o nuc. revisi spoled.)?)

Soud, nestalo-li se dohodnuti mezi z4jemniky, rozhodne dle
vysledku revise, kdo néklady provedeni revise nésti m4, zda navrho-
vatel, ¢i spole¢nost, ¢i oba pomérné. (§ 47 od. 3.) Tim hledi se
zabraniti event. chikanovani spoleénosti.

Objevi-li se ndvrh na revisi dle vysledku jejiho neodtvod-
1énym, a mbZe-li navrhovatelim zly imysl, aneb hrub4d nedbalost
pfi¢itdna byti, ruéi navrhovatelé mimo to spolednosti csobné rukou
$po ole¢nou a nerozdilnou za §kodu, kterd ji timto névrhem povstala.

Skoda ta srazi se oviem piedeviim s jistoty, byla-li néjaké pole-
zena. (§§ 43 od. 5. a 47 od. 4.)

w3

O valné hromadé.

A) Pojem, Valnd hromada (shromazdéni spole¢nikt) je jako
pii spoleéenstvech nejvy$3im suverennim orgénem, jim¥# spoleé-
nici svou vili prohladuji v piipadech, kde dle zdkona aneb dle
stanov usnesenf jich tfeba.

Zakon ptipousti, aby v&ichni spoleénici v jednotlivém p¥{padé
pouze pisemn& s doty&nym usnesenu byti majicim ustanovenim
svllj souhlas projevili aneb aspofi souhlas s tim, Ze se bude
pisemné& hlasovat.?) Nepfipousti se ale tento mimot&dny zpfisob
uéiniti vieobecn& piipustnym ptijetim ustanoveni stanov, dle n&ho#

) Srov. muj spis o zikonu o revisi vydélkovych a hosp. spoledenstev
a jinych spolkd 1905 str.38. a pojednédni tam obsaZené o vyznamu »nejbliZe
pristi valné hromadye.
#) Totéz § 48 ném.
B¥
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svoleni ku pisemnimu hlasovén{ aneb toto samo jednou providy
se nahrazuje.l)

Jakym zplisobem u¢inek pisemniho hlasovéni stiZen, o tom
viz pfi zpﬁsobu hlasovéani.

B) Kym, kam a jak ¢asto a jakym zphsobem se svo-
lava valnd hromada?

#) Svolavaji ji pfedevsim jednatelé?) pokud podle zékona,
aneb stanov k tomu té% jiné osoby, ku pf. plnomocnici obchodni,
dozord{ rada a j. nejsou opravnéni. (§ 36 od. 2.)

Nesvolali-li organové k tomu povinni valnou hromadu na
pisemni udénim ucelu opatfeny ndvrh spol-k& repraesentujicich
1/, kapitdlu zédkladniho neb dle stanov uréené mens{ Casti téhoz
— do 14 dn@ po podéini tchoto nadvrhu, mohou tito oprévnéni
spolec¢nici, udavie, jak se véc sbéhla, sami valnou hromadu svolati.?)

Dozoréi rada ma prédvo a povinnost svolati valnou hromadu
jednak, jakmile odvoléni jsou jednatelé a pokud za to pokladaji,
e to je v z4jmu spolenosti (§ 32 od. 5.), zejména téz ihned,
objevi-li se, Ze zpravy revisortl, Ze hrubé zadkon neb stanovy poruseny.

6) Valn4 hromada svoldna byti ma do sidla spoleCnosti, a¢-li
v stanovich né&co jiného neni{ pfedepsauno, ku p¥. v hlavai mésto
dotyéné zemé& nebo v sidelni mésto.

¢) Pravidelng svoldvdna byti m4 nejméné€ jednou roéné, mimo
to, vyzaduje-li toho zdjem spole&nosti, zejména ihned, jakmile se
objevi, Z%e polovice kapitdlu zékladntho ztracena (§ 36 od. 2.,
#4daji-li toho spolednici repraesentujici '/;, kapitidlu neb v sta-
novach k tomu uréenou men$i ¢ast kapitalu zékladniho (§ 37
od. 1.),%) pak byli-li jednatelé odvolani (§ 32 od. 5), kone¢n& ve
viech jinych ptipadech, v nichZ to stanovy ptedpisuji.

d) O zptsobu svolani rozhoduji ptedevsim stanovy, neni-li
tam zadného ptedpisu, maji jednotlivi ¢lenové (spole¢nici) dopo-
ruéenym dopisem byti vyrozuméni, aviak musi mezi poslednim
dnem vyhladky, neb dnem podani na po$tu a dnem valné hro-
mady nejméné& doba 7 dnh se nalézati, jinak trpi veskeré jednéni

zmatkem dle § 41. & 2, jejz Zalobou pro zmateénost uplatilovati lze..

Yy Srov. & 236 pfil. k sten. prot. panské sném. str. 69.
% Srov. § 49 ném. — ) TotéZ § 50 ném. — *) TotéZ § 49 ném.
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P#i tom musi dennf poféddek (Gcel valné hromady) p#i svo-
l4ni co moZno urcité byti naznaden a obmysli-li se zména stanov,
tedy podstatny obsah této zmény.?)

C) O ¢em se usnasi valnd hromada?

Ptedpist nutné viZicich jest v zdkon& velmi mélo a uznévé
ty# po v&t§ing dplnou autonomii spolecnosti v pti¢in€ upraveni
svych pomérd vnitfnich.

Valnd hromada smi se usnageti toliko o tom, co na dennim
potadku pfi svoldn se nalezalo aneb co se tam dostalo na pisemnf
navrh spoleénik®l, jichz zékladni vklady !/;, neb ve stanovich
uréeny mendi dil kapitdlu zdkladniho repraesentuji, jimi podepsany
s uddnim dfivod@, podany ve tfech dnech od poslednfho chldgeni
valné hromady neb od podéani doporué. dopisu o svoladni vainé
hromady, v ném# navrhuji, aby uréité pfedméty na dennf potad
této valné hromady se dostaly. (§ 38 od. 3.)%) ‘

Mimo tyto ptipady mlZe se usnadeti valnd hromada o em-
koli, pakli jsou vsichni spole¢nici pfitomni aneb zastoupeni, jakoZ
i o tom, fe svolana byti ma novi valnd hromada. (§ 38 od. 4.)?)

Ku ¢&inéni navrhlt a ku rokovani bez usnaseni se nenf tfeba,
aby véc ohladena byla na denni potddek valné hromady. (§ 38
od. 5.

O né&kterych ptedmétech toliko na valné hromadé& usnesenf
se stati mtize, o nékterych sice muzZe, ale ptipoust! se ve sta-
novach i upravenf jich jinakym zplsobem.

Zvlagté treba usnesenf valné hromady spoleénikt v nésledu-
jlcich ptipadech:

1. pokud jedn4 se o zkouméani a schvédleni G&etni zévérky,
rozdéleni &istého zisku, pak-li tento zisk dle stanov rok od roku
dle usnesen{ spoleénikll rozdélen byti ma (jinak plati p¥edpisy
stanov a neai-li jich, m4 spoleéntk dle zdkona ndrok na pomérny
podil zisku), pak udéleni absolutoria jednatelim a dozoréi radé
(§ 35 & 1.)%) Prvgjsim rozumi se téZ usneseni na utvofeni re-
servniho fondu (Motivy str. 69).

) § 51 ném. vidy dopisem dopor. do 8 dull dorudenym od. 1., 2,

) Srov. §§ 50 od. 2., 51 od. 4. ném. — %) § 51 od. 3. ném.

%) § 45 & 1 ném.: urdeni ro&ni bilance a rozdéleni zisku z nf plynouciho.
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2. ku poZadovani plath (doby a vySe jich) na zékladni vklady
(8§ 35 ¢ 2. a 63 od. 1.),") ac-li z vklady jiz plné nezaplaceny,

3. ku vrécenf doplatkd (§ 35 ¢. 3.),%)

4.k rozhodnuti o tom, zda prokura aneb obchodni pln4 moc
ku celému provezovani zédvodu nékomu udélena byti ma (§ 35
& 4., '

5. k opatfenf za Gcelem zkouménf a dohlizent na provozovém
zavodu (§ 35 & 5.),% ,

6. k uplatriovan{ ndhradnich narokd, jeZ spolecnosti ze ziizeni
neb obchodovani proti jednateldm, jich ndhradnikdm neb dozoréi

radé pfislusi, jakoZ i zfizen{ zmocnénce ku processu, nemuze-li

spole¢nost ani jednateli, ani dozoréf radou zastoupena byti, po-
névadZ ku pf. spor s nimi se vede (§ 35 ¢ 6.),%)

7. k uzavirni smluv, jimiz spolenost zafizen{ jiZ stavajici
neb teprvé zavedenu byti majici ku provozovéani jejich z4vodu
slouzici, aneb véci nemovité nabyti ma& za obnos Y/, kapitalu
zékladniho pfevy3ujic, jakoZ i zména téchto smluv k tizi spolecnosti,
nejednd-li se o nabyti nemovitosti drazbou nucenou (§ 35 & 7.).

Z té&chto predmétl mfze pouze ohledné onéch pod &. 2, 4, 5.
uvedenych dovoleno byti, ustanoveni stanov, Ze o nich usneseni
spoleé¢nik® netfeba.

8. Ku jmenovani a odvolanf jednatelt ) a jich nahradnik
(§§ 15, 16 od. 1., §§ 27, 32 od. 5.), ¢lend dozoréf rady,”) a jich
ndhradnikt (§ 29), sniZeni jednateldm neb &lentim dozordi rady
dle stanov pfisludici odmény %) (§ 50 od. 2.),

9. ku zmén€ stanov (§ 49), zvydeni (§ 52 od. 1.) a snizeni
kapitalu zédkladniho (§ 54 od. 1.),?) zavedeni a zvyseni doplatkd
(§ 50 od. 4.),

10. ku dobrovolnému zrudeni spolecnosti (§ 84 & 2.),19

11. ku volbeé likvidatord jinych, nez jednateld (§ 89 od. 2.),1%)
ac-li stanovy néco jiného nenafizuji, a odvolanf jich,

12. ku fusi s akciovou spolednosti aneb s jinou spoleénosti
s r. o dle § 9 aj v

) § 46 ¢ 2 ném. — %) § 4 3——3)§46(”:

4 § 46 & 6. ném. ">§ . 8. % 46. & 5.

"} § 52 n&m. § 243 od. 1. a 4. obch z. ném.

& § 52 ném' a § 24 5 od. 8. obch. z. ném. ohledné dozordi rady.
%) § 83 ném. ) § 60 od. 1. & 2. ném. — **) § 66 od. 1. ném.

L1

Stanovami mohou, a% na shora dotéené vyminky libovolné
predméty, o nich? usneseni valné hromady potiebi jest, roziifeny
neb snizeny byti. (§ 35 odst. posl)?)

D) Kdy je zpfisobil4 valnd hromada k usnafenf se?

Zptisobilou k usnadent je toliko, je-li nejméné !/, zakl. kapi-
t4lu na valné hromady zastoupena, a¢-li stanovy nic jiného ne-
ustanovuji.?)

Avsak i tu jako pii spolecenstvech, neni-li k usnafenf zph-
sobilou, ma s poukazem na tuto nezpfisobilost svolana byti valné
hromada druhé4, ponévadz to zékon nezapovidé, tedy ihned na-
pozdéjéi hodinu (§ 38 od. 4.), jeZ obmezena na denni potadek
prvéj$l valné hromady.

Tato, a¢li stanovy nic jiného neobsahuji, je k usnéseni
zpisobila bez ohledu na obnos zastoupeného kapitalu.®)

Vzhledem ku shora popsanému ruceni za druhého spole¢nika
pro nedoplatek a vzhledem na dilezitost usnédseni{ se valné hro-
mady doporuduje se, aby v stanovach nafizeno bylo aspot} uréeni
druhé valné hromady na jiny den, aneb vlibec vylouceni moznosti
usnadeni se bez minimalnfho zastoupeni zékladnfho kapitalu.

E) O zplsobu hlasovanf

Kazdy ¢len spoleénosti ma nejméné jeden hlas, pfi tom ale
100 K prevzatého (tteba nezaplaceného) vkladu zékladntho po-
skytuje jednoho hlasu.?) ‘

Zlomky pod 100 K se negitaji (§ 39 od 2.).

Hlasovani dé&je se budsi osobné neb plnomocnikem.

Plnd moc musi byti pisemni, na vykonavéani hlasovaciho prava
svédéici. (§ 39 od. 3.9

Pouze zadkonnf{ a stanovami ustanoveni zdstupci ku pravnim
&infim nezpfisobilych neb pravnickych osob, nepotiebuji plné
moci.

Z hlasovani ve svém neb v cizim jméné& vylouen ten, kdo
sprogtén byti ma usnesenfm takovym né&jaké povinnosti, aneb
komu prospéch né&jaky ptipadnouti ma, rovnéZ jedné-li se o pravni

) § 45 ném. — *) Ném. privu nezniamo.
% Srov. poz. 1.; ovem miZe totéZ v stanovdch utleno byti. .
%) § 47 od, 2. ném. 100 A/ podilu poskytuje 1 hlas. — °) § 47 od. 3.
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jednani s nim jako spole¢nikem, aneb o zavedeni neb skonéeni
sporu mezi nim a spole¢nost{ zahijeného § 39. od. 4.1) Piitom-
nost téchto osob pfi val. hromadé takové oviem vyloudena neni
(Mot. str. 11.)

Pouze tehdy, jedna-li se o jmenovéni ¢lena za jednatele, ¢lena
dozor¢i rady aneb likvidatora, obmezeni to neplati, (§ 39 od. 5.

Pti hlasovan{ pfsemnfm pouze v jednotlivém ptipadé& ptipustném
mus{ vsichni spole¢nici pisemné& a jednohlasné svitj souhlas budsi
s véci, o ni% usneseni se stati m4, aneb aspofl s tim, Ze pisemné
hlasovano byti mitize, vysloviti.

Bylo-li jednohlasné usneseno, #e o véci pisemné hlasovano
byti smi, tteba pak k usneseni o véci té vetdiny v zdkon& neb
v stanovach predepsané, kterdZ poéitd se nikoli dle podétu ode-
vzdanych hlasti, nybrz dle sumy vSem clentim nélezejicich hlasti
(dle poméru 100 K na 1 hlas. Motivy piil. ¢ 236 str. 68.)

F) Jakd vétSina tieba k platnému usnadeni se?

@) Pravidelné sta&i, ag&-li stanovy jiného nepfedpisujf, jedno-
duchd vétsina odevzdanych hlast § 39 od. 1.%) (srov. § 50 od. 2.)
ku pf. ku jmenovani i odvolani jednateltt a ¢&lent dozoréi rady,
sniZeni témto piinalezejici odmény, zruenf spole¢nosti a j. Na
ptitomné, jiz se hlasovani nestéastnili, se nehledi.

4) */, odevzdanych hlasti tieba k wuzavirdni smluv shora
ad 7 naznacenych, déle ku zmé&né stanav § 50 od. 1.%) (le¢ jedna-li
se o zménu, zde ad ¢ o, B uvedenou). Tento predpis nemtize
stanovami odstranén byti, naopak ale moZno tamtés urditi, Ze
zména ta vdzéna je na dal$i nalezitosti, § 50 od. 1. Téze vétsiny
tieba ku usneseni o zvygeni kapitdlu zakladniho (§ 52 od. 1.)
a sniZenf jeho (§ 54 od. 1.), pak ku zpené&zeni jmén{ spolecenského
scizenim jeho jako celku likvidatory (§ 90 od. 4.).

¢) Jednohlasnosti treba, ma-li se pisemné hlasovati o v&ci
vliibec, aneb pti hlasovanf o tom, zda pisemné hlasovan{ se v tom
kterém ptfpadé pripoudti (§ 34),9) p#i Gstnim pak hlasovani v na-
sledujicich ptipadech:

) ku zmé&né predmétu v stanovach ustanovenéhe, aé-li pro
pfipad ten stanovy jinak nepfedpisuji (§ 50 od. 3);

') Srov. § 47 od. 4. ném. — ¥ § 47 od. 1. — ®) Srov. § 53 od. 2.
“} § 48 od. 2. ném,, jinak Parisius-Criger u § 48 poz. 2. '

3) jedna-li se o zvétfeni plnéni, jez spole¢nici dle stanov ko-
nati maji,’) aneb o zkraceni prav jednotlivym spole¢niktim dle
stanov pifsluicich (t. zv. prdv a povinnosti jedincl), tu potieba
souhlasu vsech dotéenych spoleénikt. (§ 50 od. 4.) Dle motivl
ptil. 236 str. 82 rozuméti sludi plnénim ve smyslu § 50 'od... 4.
nejen ona v § 8 naznadend, nybrz té% thradnf doplatky.?) Jak )1clh
nové, ve stanovich neobsaZené zavedeni tak zvySenf vyZaduje
jednchlasného usneseni viech <¢lenfl; . B

v) pokud ustanoven byti mé ve stanovidch neb ménén Pyt:
méa ptedpis o mife, v jaké platy na zdkladni vklady konati se
maji § 50 od. 5.; %) A .

0) pokud jedn4d se o fusi spole¢nosti s r. 0. v akciovou spo-
le¢nost neb v jinou spolednost s rudenim o. § 96.4) :

G) Usneseni valné hromady, jakoZ i pfsemné utinéné usr,le.'
seni spolednosti maji ihned ve zvlastni protokol zapsina byti
aby pro spole&nost nejdtleZitéjsf usndsenf se trvale zjiéténa’ by]a; do
protokolu toho spoledniklim: po as Gfed. hodin nahlédnouti ?Iovo-
leno, tento nemusi byti notdfem sepsan. (Srov. § 87 not. f. pii ake.
spol-tech.) ‘

Mimo to m& kaidému ze spoleénikil, hned po odbyvén{ valné
hromady aneb po hlasovani pisemni cestou obsah, uéinényhch usnej
seni a den, kdy totéz do knihy protokolu zapsdno v opisu jednateli
podepsaném doporu¢enym dopisem zasldno byti. (§ 4Q o‘d. 2.) ’

Pozbyla-li spole¢nost poloviny zakl kapitdlu, maji jednatelé
usnaden{ valné hromady o tom ucinéné (§ 36 i f) ihned.soudu
obchodnimu oznamiti.

Tim neni pfedepsdno, co se s timto ozndmenim u soudu
diti maé.

Dle slibu min. prdv komissi pans. snémovny o zidkonua o spol:
s r. o. daného (viz sten. protokol z 27. tnora 1906 57. zas:
str. 1226) vydano bude provadéci nafizenf, jimZ to'fovusnesem
jako jiné spisy rejsttikové Gcastniklim ptistupnym ucinéno bude.

', § 53 od. 3. ndm. — %) Srov. Parisius-Criiger u § 53 pozn. 5.

%) 8§ 55 n€m. a 53. -

4 Pri fusi dle § 80 od. 4. ném. tieba vétsiny ¥/, ve val. hrom. zvastoug)e’
ného z. kapitdlu. Pro zruSeni spol ti usnesenim vyiadu]e sevdle § 6.0’;c 2 ném.
v&t§ina *, hlas§ odevzdanych, a&-li stanovy néco jiného nepfedpisuji. Dle § 77
tfeba jednchlasnosti ku nipravé zmatenosti.



74

Opravné prositedky proti usnesenim valné liromady.

1. vibec,
2. zanesenym v rejstiik zviagt.

Zda opravné prostfedky ad 2. uvedené v pficiné spoledenstev
ptisludi, je v teorii i praxi velesporno,!) prodeZ vitati slu$f ustano-

ven{ zdkona o spoleénostech s r. o, jeZ tento Ustav upravuje.

Opr. prostiedek ad 1. Zaloby zavedla pf#i spol-vech teorie i praxe.

Ponévadi, jak motivy (str. 11) pravi, ka?dému spoledniku p#i-
sludi prdvo dohliZeti nejen na dodrZeni smlouvy spol-ké, nybri
i zdkona a sice nejen v z4djmu vlastnim, nybrZ i v z&jmu spol-ti
samé, zavedena Zaloba pro zmateénost dle § 41 a nasl

ad 1. Do 1 mésice od zapsani usnesenf spoleénikt do knihy
protokolli, mohou totiz jednak spoleé&nici, jiz se ku valné hro-
madé dostavili a proti usneseni odpor do protokolu podali, aneb
spole¢nici se nedostavivsi, jiz ku valné hromad& neopravnénym
zpiisobem nebyli pripu$téni, aneb jimZ vadami p#i svolan{ zabra-
néno bylo, aby se dostaviti mohli, pfi pisemnim hlasovan{ pak
spole¢nici, votem svym odporujicf, neb pfi tomto hlasovani opo-
menuti (§ 41 od. 3.), dale jednatelé, rada dozor&i a je-li pted-
métem usnesen{ opatfenf, dle néhoZ jednatelé aneb ¢lenové dozoréi
rady ku ndhradé gkody povinni aneb trestnymi by se stali,
kazdy jednotlivy jednatel neb c¢len dozoréi rady, #alobu pro
zmatednost usneseni spoleénosti z téchto divodd pedati:

) méi-li se o usnesen{ dle zdkona o spoleénostech aneb dle
stanov za to miti, Ze se nestalo k. pf. vzdan{ se neb smiry v p#i-
¢iné ndhrady 3kody, za niZ jednatelé pro fale$né udén{ v p¥#éing
vklad zdkladnich dle § 10 & 4 aneb vibec dle § 25 ruéi, neb
vydavéni ro¢nich kupontl dividendovych a pod. (dle § 75 od: 4.);

') Dle rozhodnuti sbirky A. Cl ¢ 1880 a Nowak ¢. 227. Neue Folge L

jec. k. finanéni prokuratura ve vefejném zadjmu oprédvnéna do povoleni zapisu

protizdkonného ' si st&Zovati. Jinak Randa Hand. R. I, str. 104, pozn. 166

a II. str. 83. Srov. cirkuldifem c. k. vrch. z. s. pro kral. deské ze dne
27. ledna 1906 ¢&is. 1763/1/6, uvefejnény vynos c. k. min, spravedinosti ze dne
19. ledna 1906 ¢&is. 27.310/5, dle néhoZ protizdkonny predpis stanov vibec
v moc prdva vejiti nembZe, tak i rozhodnuti & 791 ufedni sbirky (piiloha

k véstniku min. sprav.), jinak ale A. CL & 1938.
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&) porudeny-li by usnesenim viZic{ pfedpisy zdkona aneb odpo-
ruji-li znénim stanov, aniZ by pfi usndfeni se pfedpisy o zméné
stanov zachovany (§ 41 &s. 2.) ku pt. predpisy §§ 6, 10, 12, 22

. Srov. § 50 od. 1.

Mluvime tu o nezhojitelné zmauecnostl usneseni.

Zmatecnost ta zépisem usneseni toho v rejstifk obchodni se
nezhoji § 43.

Lhtta ku podéni Zaloby té je praeklusivni,!) do doby 1 mé-
sice bude se moci bdély interessent s dostatek pfesvédditi o tom,
jak usneseni uéinéno a jak zni.

Nebyl-li spoleénik, jednatel, &len dozorél rady, vyrozumén
udé&lenim opisu usneseni valné hromady s udanim dne z4pisu do
knihy protokold, aé-li vadami p¥i svolani zabranéno jim se dosta-
viti, pak asi, aé¢ o tom zakon nemluvi, po¢itati slusi 1 mésiéni
lhtitu ku podéni Zaloby pro zmateénost teprvé od té doby, kdy
se o zapisu dovi

Obmezenim Zaloby na urditou lhiitu seslabena tdinnost jejf.

Lhéity ale tfeba, aby odstranéna byla v &as pochybnost, zda
usneseni valné hromady platiti ma & nic.?)

Zaloba tato podava se na spoleénost.

Spoleénost zastoupena z pravidla jednateli, Zaluje-li jednatel,
dozoréi radou, Zaluje-li jak jednatel, tak dozorél rada aneb ne-
ni-li Z4dné dozoréi rady, aneb jiného zdstupce spole¢nosti, ma
soud obchodni opatrovnika (kuratora) spoleénosti z#iditi § 42 od. 1.

Zaluje-li toliko dozoréi rada bez jednatelfi, pak oviem zastou-
pena byti mbZe spoleénost jednateli.

Kuratorem mfize byti ¢len spole€nosti neinteressovany,
1 osoba tfeti.

Ptisluénym pro zalobu tu je vyluéné obchodni soud sidla
spoleénosti.

(V osnové a usnesen{ panské suémovny stalo: »Ze soud sidla
spole¢nosti vyluéné ku vykonavani obchodni pravomoci vécné pii-
sludny«, tudiz téz okresni soud je ptislusnym, v ndvrhu narod.
hospod. komisse zménéno pak ve »Sborovy soud«; proto neufZit
jinak v zdkoné& se objev UJICI termin »soud obchodnf<.)

1y Tak Randa 1. c. str. 84 a Motivy str, 71.
%) Srov. Motivy pril. & 236 str. 71.
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Soud mtize dale ku navrhu (nikoli z moci ufadu) vyzvati Za-
lobce ku slozenf Zalobni kauce, jako jistotu pro Skodu spole&nosti
hrozici, aby zneuzit{ 2aloby té bylo vyvarovéno a sice ve vy51 soudem
dle volného uvazeni urdené.

Tu pak ohledné lhéty ku sloZeni, p{f{seiného stvrzeni nezpil-
sobilosti k tomu a nésledk® nesloZeni plati pfedpisy civ. . soud-
nfho ohledne jistoty Zalobni. § 42 od. 3. c. f. s.

e § 60 civ. f. s. ma totiz soud, jakmile nadvrhu na sloZenf
kauce mfsta da, uréiti lhitu ku jejimu sloZenf neb ku pfiseznému
stvrzeni, Ze ji Zalobce sloZiti s to neni. Ku pfisefnému tomuto
stvrzen{ ma Zalobce v dané lh0té u soudu procesniho dle § 60
od. 2. civ. ¥ s. Zadati za ustanoven{ roku. Tento rok miZe té#
v bydliti neb misté zdrZovéani se Zalobce byti odbyvén.

V usneseni o vyzvan{ ku sloZeni jistoty neb p#iseznému
stvrzeni nemohcucnosti sloZeni jeji, m4 soudem dle § 60 od. 3.
Zalobci sdéleno byti, Ze pro pfipad marného uplynuti lhity pro-
hldseno bude k n4vrhu zalovaného, Ze Zaloba vzata zpét, (aneb
byl-li poddn navrh bé&hem fi{zeni opradvného, Ze se za to poklada,
¥e opravny prostiedek byl vzat zpét).

Obé déje se usnesenim po Gstnim neb pisemnim slySeni Za-
lobce. (§ 60 od. 3. civ. F. s.)

Podle znénf § 42 od. 3. z&k. o spole¢nostech sr. 0. pochybno

¥

z0stdva, zda plati té2 pfedpisy civ. #. s. o zplsobu jistoty v § 56,
c. f. s, o vymineéném osvobozen{ cizozemc® od povinnosti dati
jistotu § 57, o nasledcich podaného navrhu na sloZen{ jistoty § 61,
doplnéni jistoty a osvobozeni od slozen{ jistoty p#i osobAach prava
chudych potzivajicich § 64 ¢ 2 c. #. s, & 3; dle vyslovného
znénf § 42 od. 3. posl. véta zdkona citovaného asi neplati p¥ed-
pisy ty.

' Lépe by bylo byvalo citovati vlibec pfedpisy civ. . s. o slo-
Zenf jistoty. :

Jest se ale diviti, Ze nyni opétné zavadi se pfedpisy o nut-
nosti sloZen{ kauce Zalobni v zdkoné novém, acékoli v obyéejnych

sporech dle civ. f. s. pouze na Zalobce cizince obmezena a usta-.

noveni ta néasledkem Haagské konference vibec praktického vy-
znamu pro velkou vétSinu sporli pozbyla.

Kazdy spolednik mtzZe ke sporu piistoupiti na vlastn{ Gtraty
jako vedleji intervenient dle §§ 17 az 20 civ. & s.

Soud miZe b&hem sporu provedeni usnesen{ v odpor vzatého
prozatimnim opatfenim zastaviti dle § 384 ex. ¥, acli osv&dieno
bylo, %e z toho spole¢nosti hroz{ nenahraditelnd Skoda.

Rozsudek zmate&nost prohlasujici § 42 od. 4. plsobi pro
a proti viem spolednikim § 42 od. 5.

Za gkodu neopravnénym odporovanim (%alobou) usneseni spo-
le¢nosti povstalou ruéi Zalobci, jim# zly Gimysl aneb hrubé zavinénf
pii&itati lze, osobn& a rukou spole¢nou a nerozdilnou § 42 od. 6.")

ad 2. Do usnesen{ v rejstiik obchodnfzapsaného,
postrada-li toto notafského osvédceni, a¢ jim méni se stanovy,
aneb byl-li usnesenim v obch. rejstfik zapsanym pifedpis stanov,
jez tyto dle § 4 zak. obsahovati musi, totiz firma a sfdlo spole¢-
nosti, ptedmét podniku, vy$e zdkladniho kapitdlu a obnos kazdym
ze spoleénikt na kapitdl ten placenu byti majicich zdkl. vkladd,
zménén zplsobem ptedpisu zdkona tohoto odporujicim, ku pf.
ohledné firmy v odporu s §§ 5, 96, 97, 101, ohledn& pfedmétu
podniku v odporu s § 1 od. 2., ohledn& kapitdlu zakladntho
v odporu s §§ 6, 13, 14, 52, 54 a nasl 58, § 97 ¢. 4 a j., ohledné
zakl. vkladu v odporu s §§ 6, 8, 13, 14, 52, 57 a j, ma soud
obchodni k navrhu a sice kdykoli i po pravoplatnosti usne-
seni toho podanému c. k. finanéni prokuraturou zmatecnost
tohoto usneseni vysloviti a tim odeptiti uznani existence spol-ti
aspoil pro budoucnost.?) Zaidost neni obmezena na urcitou lhiitu
§ 43 od. 1.

') Dle § 75 ném. zn& ném. z. vSeobecnéjsi jalobu pro zmateénost. Neob-
sahuji-li stanovy podstatné naleZitosti § 3 od. 1. (firmu a sidlo, pfedmét, obnos z.
kapitdlu, obnos kaZfdym spol-kem placenu byti majiciho vkladu z.), aneb je-li
n&kterd z téchto nélefitosti zmateénou, mbZe vibec kaZdy spol-nik a je-li
2¥{zena rada dozordi, kaidy &len rady d. Zalobou #4dati za prohldSeni zma-
te&nosti spol-ti PFi tom plati pfedpisy §§ 272 a 273 ném. obch. z. o Zalobich
proti usnesenim val. hromady akciov. spol-ti (zastoupeni jednateli neb doz.
radou, uvefej. v listech, ev. Zéddani kaucé, plsobnost rozsudku, zdpis roz-
sudku v rejstfik, rueni Zalobcli za zdimyslnou S§kodu). Pfi tom miZe ale
vada tykajici se pfedpist o firmg, sidlu a pfedmétu podniku jednohlasnym
usnesenim spol-k@ napravena byti § 76. Jakmile zapséna zmatelnost spol-ti
v rejst¥ik obch., plati ohledn& skoncovani pomérd spol-kych ptedpisy o roz-
loudeni spol-ti, Pdsobnost jedndni pravnich, ve jménu spolti s osobami tfe-
timi predsevzatych, zmatelnosti dotéena neni. SpoleCnici maji shbene platy
konati pokud toho ku splnéni zdvazkd uzavienych tfeba.

?) Randa, H. R. St 299, :
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Proti povolenf zépisu v8eho druhu mtZe si c. k. finanén{ pro-
kuratura dle § 102 od. 4. stéZovati a tak jich vymaz z rejstiiku
ptivoditi.

Aby c. k. finanénf prokuratura tohoto prava uZiti mohla, pted-
pisuje § 102, Ze oné v sidle spolecnosti se nalézajici c. k. finané.
prokuratufe opis pGvodni ohlégky stanov a usneseni na zménu
jich s opisem pfiloh, vyhotoveny témi, kdoZ to ohladujf, soudem
rejstifk vedoucim zaslan byti ma. Opisy ty jsou kolku prosté.

Soud m4, jednd-li se o zmatednost zdpisu v rejstiik dle § 42,
spole¢nost ku pisemnému vyjadieni se vyzvati a podle stavu véci
k odstranéni zmatku pfiméfenou lhitu uréiti a zaroven v rej-
sttfku obch. ‘poznamenati zavedeni ¥zeni toho.

Mnohé z vad téch tézko bude lze napraviti na pt. vady for-
melni, nedostatek z. kapitdlu a p.?)

Lhtta ta mbzZe z dalezitych pficin byti prodlouzena.

Neodstranéna-li zmatecnost ve lhGté dané, mi vyjadfent
ucinéné déno byti finanéni prokuratufe ku prohldgeni se a tato,
jako i spole¢nost m4 k roku voldna, pti ném? soud (patrné senét)
po ustnim probrani véci o zmateénosti dle zdsad Fizeni nespor-
ného rozhodne tudiZ bez soudce laika § 7 od 2. j. n.

Zgkon poklada fizeni nesporné asi proto za vhodné, pon&vadi
soud dle §§ 11, 12 v fizen{ tom zkoum4 platnost ohlagky a o nf
rozhoduje. )

Usnesen{ pokud moZno pii roku vyneseno a ob&ma strandm
v pisemném vyhotoveni doddno byti ma § 42 od. 3.

Ode dne doruceni po¢ind bézeti lhGta ku odporovéani jemu
prosttedky opravnymi fizeni nesporného, totiZ odporem ev. stii-
nosti do 14 dnl od doru&en{ podanou.

O této soud obchodni rozhodnouti miZe a neuzna-li to za
vhodné pfedloZf ji soudu vrchnimu, § 9 cfs. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢. 207 f. z. Soud-smi dle § 11 cit. pat. hled&ti také na
opozdénou stiZnost.

V rozkladu a stiZnosti uvadéti lze nové, t. j. mezi pribéhem
t{zeni neuvedené, skutkové okolnosti a pravody, § 10 pat.

Podpisu advokéth netteba § 5 pat. Rekurs ma Géinek suspen-
sivnf (odkladaci), § 12 pat.

") Randa, cit. Srov. § 76 ném. — *) Bily, str. 325, Motivy, str. 71.
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Ze zmérujicitho rozhodnuti stolice II. pfipousti se rekurs re-
visni na soud IIL, ze souhlasného rozhodnutf stolice druhé toliko
nesrovndva-li se vytizeni soudu L. a II. patrné se zédkonem, aneb
odporuje-li spisim aneb je samo zmateénym, § 16 pat.

O vymazu za zmateéné prohlajeného usneseni pojednano
v odst. o zépisech v rejstiik.

Sejde-li se zaloba dle § 42 s navrhem dle § 43, pferudl se
jednani o prvejsi dle § 190 c. f. s. (Motivy str. 71).

O pravui povaze spolecnosts s v. o.

Aby o spole¢nosti fe¢i byti mohlo, vyZaduje se sdruZen{ aspoti
dvou osob ku pf. manzeld.

Spoleénost s r. o. jest pravnickou osobou') nenf souhrnem
spoleéniki,?) nybri mtie jako takovd samostatné pridv a povin-
nosti nabyvati, mfze zejména nabyvati vlastnickych a jinych véc-
nych prév, zajisté téZ realnich bfemen na nemovitostech i movi-

tostech.
Zakon, § 61 neptesn&, patrné demonstrativné tu mluvi toliko

o vécnych pravech na pozemcich. ?)
Spoleénost jako takova miiZe u soudu Zalovati a Zalovana byti.

Zaluje-li, plati tu vSeobecné predpisy o ptislusnosti v&cné

resp. mistni, zejména § 49 & 1, 3, 4, 5, 6, 51, & 1--5, 52, 53 ai

64 a nasl, §§ 75, 81, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 91—99, 101, 104
j. n. pak zdkona o soudech Zivnostenskych ze dne 27/11. .1896,
& 218 f. 2z §8 4 a 5.

Zalovina mfZe byti u obchodnfho soudu sidla svého spoleg-
nost z obchod dle § 51 ¢. 1 a § 75j. n., ze spordt v § 39 uv.
pat. k obch. z. dle 51 ¢& 2 j. n, z pomérd vztahujicich se na
ochranu zndmek; vzorly, modeldy, privilejf dle § 51 & 4 j. n,, obchod?,
jez se vztahuji na lodi moiské a jizdu po moti § 51 & 5, dale
ze smének dle § 51 ¢. 3 event. u obch. soudu mista platebniho.
{Srov. § 89.) Jinak plati vieobecné pfedpisy jur. normy o vécné

Yy Randa, Handl-R. 2 B. str. 272. — ?) Bily, str. 282,
#) Srov. ¢l 111 obch. z. od. 1. § 12 z. o spoleenstvech a § 15 ném. z
© sp. s 1. 0, jenz doslovné zni stejné jako § 61 nasSeho z.
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a mistnf ptisludnosti a zdkona o soudech Zivnost, pokud na spo-
le¢nosti se vztahovati mohou.

Za zévazky spole¢nosti ruéf jmén{ spoledenské vetitelam, nikoli
spole¢nici sami. Nenf tudiz pifmého poméru pravafho, mezi véfitelem
a spoleénikem v pfi¢in€ naroku prvn&jdimu pfisludiciho. Proto
nekryje se ndzev s podstatou a méla by se spolednost zvati
kapitdlovou spole¢nosti bez ruceni ¢len s obmezenou povinnosti
k dhradeé. )

Spole¢nost jest obchodn{ spoleénosti ve smyslu prava obchod-
niho, jest to novy tdtvar spoleénosti obchodni.?2)

Ustanoven{ obchodniho prava, pokud zdkonem o spolecno-
stech s r. o. nejsou modifikovana, plati o t&chto spole&nostech
bez ohledu na vysi dané vydélkové dle § 7 Gv. z. k obch. z. a
cis. naf. ze dne 11. ¢ervence 1898 & 124 ¥, z. pro kvalitu obchod-
nika plného prava pozadované, zejména tedy ona o knihach ob-
chodnich ¢l. 28—40 srov. ¢l VII. & 4 a 5 Gv. z. ku c. £ s.
(o vedenf potfebnych knih pecovati maji jednatelé § 21 od. 1.)
a § 295 civ. . s. pak o prokute ¢&l. 41—47 s obménou § 18
od. 3. a § 28 od. 2. zak. resp. § 35 & 4, podobn& predpisy
o firmdch, totiz ¢l. 15—27 obch. z, pokud nejsou nahraeny neb
zménény § 4 €. 1, 8§ 5,9, 11, 12, 51, 55,59, 98, 101 zdkona o spol-
tech sr. o.

Tim odstranéna kontroversa v p¥i¢ing spoledenstev néasledkem
nejasného znéni v § 13 zdk. o spoledenstvech, zejména anomalie
v pfi¢in€é diikazu obchodnimi knihami dle § 22 zak. o spoleden-
stvech od 2. stavajici.

Déle plati oviem o spoleénostech téch piedpisy o obchodnich
plnomocnicich ¢l. 48—56 a pomocnicich ¢l. 57— 65, pak obchod-
nich dohodcich ¢l. 66—84 obch. z. s obménou § 28 od. 1. a 2,
§ 35 & 4 z4k. o spoletnostech, zejména pak plati o nich celd
kniha étvrtd obch. z. o obchodech.

Nésledkem toho spory o narocich, jich? se na zakladé tohoto
zékona domdahano, maji povahu sporfi obchodnich.

") Srov. Nothnagel, str. 82, Randa, l. ¢, 270, Bily, 283, Staub, str. 22, IV.

Die komisse Prav. Jed.l.c. 304: »Spole¢nos: s obmezenym ruéenim kapitdlovyme.

) Podobné § 13 ném. a § 17 ném. z. o spoledenstvech av§ak dle ném.
>poklddd« se (»gilte), neni ale spoletnosti obch. Parisius-Criiger poz. 3.
u § 13. X
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Stavaji-li pro jis'é podniky zvldstni pfedpisy, podrobeny jsou
spole¢nosti s r. 0. tu- i cizozemské?) také t&€mto predpistim § 62
od. 1. ku pt. #&du zivnostenskému podniky Zivnostenské, fadu do-
pravaimu podniky Zelezniéni, paroplavebni a p.

Statntho schvalenf (koncesse) tieba v p#iéiné smlouvy spole-
Censké toliko pfi spole¢nostech, jeZ maji za predmét nabyti neb
provozovani urcité koncesse Zelezniéni, vydéavani zastavnich listh
a zaloZenych (fundovanych) bankovnich dluZnich tpisf, ziskavéni
a dopravu vystéhovalcf.

Ma-li se stati nékteré z pravé dotéenych odvétvi obchodnich
dodatné predmétem podniku spoleéenského, mlize zménéni smlouva
spoletenskd teprve tehdy v rejstiik obchodni zapsdna byti, vymo-
zena-li stitn{ koncesse (schvéleni smlouvy té).

Pti spole¢nostech, jez jiz diive ke koncessi povinnymi byly,
jest tfeba koncesse téZ ku zépisu kterékoli zmény smlouvy spo-
lecenské § 49.

Statntho povoleni ku nésledujicimu provozovani podniku tieba
zvl4sté:

1. ku vydavani majiteli znéjicich dluhopist,

2. ku vydavéni dil¢ich dluznich Gpisdi, tfeba by na jméno
znély,

3. ku vydavani pokladni¢nich poukézek,

4. ku ptijimani zGrocitelnych vkladi na knitky neb listky
uklddaci § 62 od. 2. (Srov. o druzich spole¢nosti.)

Statnfho povoleni tfeba ku fusi akciové spoleénosti ve spo-
leCnost s r. o., podobn& ku zméné spolku dle cis. pat. 27. listo-
padu 1852 ve spole¢nost s r. o, ku zméné tézifstva ve spoleénost
s r. o. pouze schvédleni hornim hejtmanstvim § 101.

Spole¢nost zastoupena soudné i mimo soud jednateli.

Jakym zplsobem tito vili svou prohlasuji a znamenaji o tom
v odstavci o jednatelich pojednéno.

Vyjadieni a doruden{ obsylek spole¢nosti déje se pravoplatng,
stalo-li se osob& ku znamenani neb spoluznamenani spoleénosti
opravnéné § 18 od. 4.

Zplsob hospodafeni spoleénosti jevi se v zdvérce ucetni.

) Randa, str. 305.
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- Touto rozumime ué&et zisku a ztrat uvedenim vSeho, co v po-
slednim obchodnim roku na aktivech a passivech piibylo.

Od toho zdé4nlivé ligf se bilance, jez vetkers aktiva a passiva
na k?nci roku vykazuje.

’ Ze tento rozdil je zdanlivy a Ze tudiz pravem promiscue oba
vyznamy : »UCetni zdvérka« a »bilance« v zakon& se uzfvaji (srov.
§§ 22 0d.2. a 4. a 5, §§ 23, 30, 32 od. 1, §§ 82, 112) vychdzi
z Gvahy, Ze do z&vérecniho Gétu zapisuje se jako prvaf polbika saldo
zisku aneb saldo ztrdt z predeslého roku prevzaté, tak ze vy-
sledek jak Gletni zavérky tak bilance je tyz 1)

Pro velkou dtlezitost bilance a pro spor v teorii i praxi
v pii¢iné zédsad,®) dle jakych tato sestavena byti ma, panujici, lze
Véiice vitati ustanoveni § 23 zakona, die n&ho# hlavnf zésady’této
bilance jsou po zplisobu n&m. priva naznadeny, jakoz i §8 22 a
112 od. 2. o predepsaném vyhlaSeni bilance v jistych ptfpadech.?)
Pro sestaveni bilance plati tyto predpisy %), § 23:9)

1. Pfredméty, s nimiZ se na burse neb trhu obchoduje, sméji

uvedeny byti na nejvySe v cen& bursovni neb trini oné doby, za
) .

kterou Ucetni zdvérka sestavena. Prevysuje-li tato cenu nakupnf
neb zfizovaci, tedy na nejvySe v této cend uvedeny byti smé&ji.

2..}ikné majetkové predméty maji na nejvyse v cen& nakupn{
neb zfizovaci uvedeny byti.

3. Pfedméty ur¢ené nikoli ku dalifmu scizeni, nybr# trvale
ku provozovini obchodu, smé&ji na nejvyse v cen& nakupni neb
ztizovaci uvedeny byti.f)

V této cené mohou uvedeny byti i tehdy, maji-li nyn{ mens{
cenu, aviak pak tfeba, aby obnos sniZeni jejich ceny odpovidajici
mezi stav passiv uveden byl, aneb zédklad (Fonds) sniZeni tomu
odpovidajici jako polozka passivni ptiveden byl.

Y O tom Staub, § 41 pozn. 27.

¥) Srov. v pfi¢ing spoletenstev hosp. a vydélkovych dikladny spis Dr
Ev(. Chluma: O podminéném osvobozeni vydé&lkovych hospodéfskfzch' spole:
Censtev od dané€ vydélkové v Praze, str. 17 a¥ 30.

®) § 41 ném. od. 4.

*) Srov. § 33 pojidfovaciho regulativa min. naf. 5./3. 1896, & 31 f. 7.

*) Do zédkona o spole€nostech s r. 0. pfidiny teprve v panské sndmovné
srov. pfil. 272 str. 8, v osnové nebyly. Srov. té% navrh komisse Pr. J.str. 310:

% § 42 & 1 ném., o
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4, Zakladni kapitd]l ma& mezi passiva uveden byti,) rovné&z
i kazdy reservni (obnovovaci) fond, jakoZ i celkovy obnos zapla-
cenych doplatkl (Nachschiisse), pokud upotfebenim neni odepsani
dotyéné polozky passivni odiivodnéno.

Naroky z doplatk@ uvedeny v aktivech a zérovefi jim odpo-
vidajici obnos kapitdlovy v passivech § 74 od. 6. D)

5. Z porovnani vSech aktiv a passiv plynouci zisk, aneb ztrita
m4 na konci bilance zvl4§t& uveden byti.?)

Utraty zfizeni a spravy maji mezi passiva uvedeny byti § 7
od. 3.4)

~ Co do jednotlivosti je sporno dle prave citovaného § 23 ¢. 4
zda uveden byti mi mezi passiva cely kapital zdkladni, ¢i jen ten,
jen# splacen byl : '

Jsme toho nahledu, Ze vzhledem na znénf cit. § 23 €. 4 a
obdobné ustanoveni § 84 od. 1 zadkona o spoletenstvech, dile
§ 49 odst. posl. akciového regulativu ze dne 20. zaif 1899 ¢ 175
f.z. a § 33 & 2. pojisfovaciho regulativu (min. naf, 5./3. 1896
& 31 % z), dluzno asi v passivech uvésti cely kapitél i kdyZ neza-
placen cely a v aktiva pak podily zdkladni nesplacené. {Tak Chlum
cit. str. 21 pozn. 12.)

Bilance sestavena byti ma likvidatory ihned pfi potatku likvi-
dace a potom kazdy hospodaisky rok.

Zvla&tni bilance sestavena byti musi, aby tvofila podklad pro
pfemé&nu spoleénosti akciové ve spoleCnost s r. o. § 97.

Bilance musi vyhlagena byti pouze pfi spole¢nostech bankovn{
(nejen sménarni,) jak v osnové § 22 od. 5. stalo) obchody pro-
vozujicich, po ptipadé téZ cizozemského zavodu hlavniho (§ 112)
a sice zplisobem v § 22 naznaCenym a mé téZ soudu obchodnimu
oznadmena byti.

Jiného druhu bilance se neuveiejfiuje a netfeba proto snad
se obavati poskozeni zajmu vétiteld, ®) ponévadi stav financni situace
spole¢nosti s dostatek patrnym bude z knihy podila dle § 26 ve-
dené, do ni% kazdému, kdoz zdjem osvédéiti muiZe, tudiZ zejména
vétiteli nahlédnouti dovoleno.

‘)§42(“:.4ném.———’)§42<”:.8‘—")§42é.5.—‘)§425.2ném.
%) Srv. § 41 od. 4 ném. — °) Srov. Randa na str. 278 pozn. 7 a).
6*
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Seznaji-li jednatelé neb rada dozor& v dob& mez koncem
roku zdvodnfho a usnesenim spolednikdl o G&etni zavérce, Ze ztendil
se stav jméni nastalymi ztrdtami neb znehodnocenimi podstatné
a ne toliko ptrechodné, je &4ast zisku dle bilance se jevici, odpovi-
dajici utrpénému ztenéen{ z rozd&leni vylou¢ena a mé pienesena
byti na Glet béZiciho roku zavodntho § 82 od. 5. Bude véci stanov,
aby bliz8i podrobnosti zejména na pt. Ze rozdéleni to vyloudeno
byti ma, presahuje-li ztrata 10°/, kapitalu z. a e tu nastati musf
thrada poZadovanim doplatkﬁ neb snizenim kapitdlu z., a joow
ustanovovaly (srov. komisse Pr. J. str. 307.)

Podrobné pojednani o bilanci viibec, bilanci spoledenstev
a spoleCnost{ s r. o. zvla§ts, nalézti lze v dukladném spisu Dr.
K. Chluma: K nauce o bilanci vydélkovych a hospod. spole&enstev
s r. obmezenym, ve Knihovné sbornfku véd prévnich a statnich,
fada stitovédeckd & 8 vydaném, pro¢eZz na ni poukazujeme.

Spole¢nost miize se domahati:

1. zaplaceni na svych é&lenech:

) vkladu zakladniho dle stanov neb usneseni spole¢nikd §§ 6
10, 13, 63 a 70,

0) doplatkt v stanovach nafizenych § 72. (Vétitelé spol-ti
nemohou spol-t nutiti, aby doplatky vyzadovala, a sice ani v kon-
kursu spol-ti), 1)

¢) ptispévkil na ¢leny dle § 83 od. 3. rozvrienych ;

2. ndhrady $kody na jednatelich:

) z faleného udéni v prihlasce dle § 10 od. 4. obsazeného,

) ptedsevzali-li obchody konkurenéni bez svoleni spol-ti ve
smyslu § 24 — ev. mtze zadati, aby pokladaly se obchody ty
jako jejim jménem uzaviené a jedné-li se o obchody v cizim jméné
ucinéné vydani hodnoty za to obdrZené neb postup nérokd, aneb
pfedsevzali-li obchody jménem vlastnim neb cizim se spol-tf bez
onoho souhlasu § 25 od. 4,

¢) z porudeni povinnosti jednatelt vibec a zejména v pii-
padech § 25 & 1, 2 shora pfi jednatelich popsanych,

d) z veden{ knihy podilt a ze seznamu a prohlageni dle
§ 26 od. 3; '

3. néhrady $kody na é&lenech dozor&i rady dle § 33 resp. 25.

3

") Nothnagel, 1. c., 94 a pozn. 22,

85

Odepteno-li usnesenim spole¢nikll — spoleénostii aby se 1)1:21-
hrady v pfipadech 2. a 3. domdhala, aneb nebylo-li o narocich
té&ch, a& ohlageny, hlasovano, mohou tyto naroky néhra@ni uplatiio-
vati spoleénici jednu desitinu z4&kl. kapitalu repraesentujici zZalobou
dle § 48; .

4. nahrady &kody na pfijemcich a jednatelich, pak-li platy
proti predpisim stanov, aneb proti usneseni spol-ti konany byly
88 83, 92, zejména pak-li doplatky dle § 74 od 4. vraceny byly,
oviem pouze pokud z. kapitdl tim sniZen.?) o

’ Viechny tyto ndroky ptislusi téz proti likvidatorim v likvidaci
spol-ti § 92 a promlé¢uji v 5 letech; v posledn&jsim Pﬁp’adu
¢. 4 promlcéeni nenastdvd, prokaze-li se, e k ndhradé povinnému
neopravnénost placeni znadma byla.

Koneéné zminiti se sludi o pravech spol-ti byti vyslychanu
pted prohldSenim usneseni za zmatedni dle § 43, privu prf)jevit%
souhlas s prevodem neb délenim podilu zdvodniho § 76, ev. 1pr0t{
soudnimu povoleni ptevodu ozndmiti pqvoleni pfevodu osob§ ni
naznaéené § 77 a o zdpovédi nabyti vlastni podily zavodni (v zdjmu
zachovani integrity z. kapitdlu,?) le¢ v p#padé § 81 véta druha.?)

O spoleunicick a jich pravech a povinnosteck.

Zakon neobsahuje pfedpis o tom, kdo spoleénikem byti mlZe,
procez tvrditi lze, Ze jim byti mlZe kazda fysické osoba, tu i cizo-
zemec § 33, jakoZ i pravnick4 osoba, jeZ mé zplsobilost k pf'évﬁm 4
8§ 17, 18 obec. z. obé, dale i veskeré spoleénosti (vefej., .kom.’,
komand. na akcie), i spoledenstva, jeZto maji samostatné jméni
spolééenské a jednotnou repraesentaci, tak, Ze viéi osobam tf’e_ztim
se pokladaji za celek podobné jako osoby pravnické a mohou jako
celek veskerych prav nabyti a v zdvazky vejiti (srov. §§ 111, 164f
obch. z.,, § 12 z4k. o spolecenstvech), dale akciové a koneéné spol-ti
s r. 0. jeZ pravnickymi osobami jsou, (&l 213 obch. z. a § 61 z
o spol-tech s r. 0, § 1 zdk. o nuc. revis. ze dne 10. gervna 1903
& 133 % z).

Yy Srov. navrh kommisse Pr. J. str. 307. — ?) Bily, L. ¢, 291,

% Ném. prdvni pfedpisy citovany jiz v doty¢nych {astech. o

‘) Srov. Tilsch, Pravnik 1898. S. 565: O poméru mezi spisobilosti osob
dle prava obé. atd.
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Co se ty¢e osob fysickych, jeZ nejsou splisobilé k pravnim
¢inlGm, t.j. nezletilei, choromysin{ a marnotratnici, uzaviraj{ jménem
jich smlouvu spolecenskou jich zédkonn{ zastupci a vyhledava se
k tomu dle § 233 véta posl. ob. z. a §§ 187 a nésl. nesp. patentu
soudniho schvaleni. Srov. vyminky v §§ 151, 246, 247 obé. z.

~ Co se tyce osob pravnickych, zmiiiuje se zdkon zejména o stitu,
zemi, obci a jinych vefejnoprav. korporacich v § 16 od. 3, § 32
od. 4., ze mlZe jmenovati jednatele a § 95.

Na misto prdv. osoby a spoleénosti obch. prava uzaviraji
smlouvu zdkonn{ repraesentanti, starosta, zem. vybor, ministerstvo,
osobné ruéici spole¢nici, predstavenstvo resp. jednatelé,?) povidy
Settice pfedpist dle zdkona neb stanov pro uzavieni takovéto
smlouvy stdvajicich t. j. vyZadavie si ev. schvaleni nadfizenym
organem (obec., okres., zem. vyborem, snémem, . radou, valnou
hromadou pti ake. spol., spoledenstvem a spol-ti s r. o.).

Smlouva spolecenskd mlZe nafizovati jako pfi spoledenstvech,
Ze ¢lenové musi byti budsi jistého povoléni, v obvodu jistého mista
sidleti neb nemovitosti miti, byti tuzemci, pouze mu#i neb pouze
Zeny a p.

Co se tyée prav, sludf rozeznavati ona, jez vykonavati mlze:

1. kazdy jednotlivy spole¢nik jako takovy,

2. veskerost spolecniki,

3. urcity pocet jich, tak zv. prdvo mensin (Minderheitsrechte).

Povidy ptedpokladd se, ze neni spoleénik zvlastnim funkcio-
nafem spoleCnosti (jednatelem, prokuristou, plnomocnikem, &lenem
dozordl rady, revisorem, likvidatorem, kuratorem), nebof o téch
plati zvlastni pfedpisy co do jich prav i zavazk®, o nich? zvl4sté
pojednéno.

Prédva jednotlivému spoleéniku pfindlezejici:
Spoleénik m4 ve spoleCenském jméni vklad zékladni (o ném
shora pojednano). ,
Spoleéniku nalezi nahrada nakladd se zaloZenim spoleéndsti

spojenych, av§ak toliko v rdmci maximalniho obnosu v stanovach
vytéeného (§ 7 od. 1.).

') Staub, L ¢, u § 2 pozn. 12—17. pro ném. pravo.
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Spole&niku ptinélezi jeho vkladu zpravidla odpovidajici podil
zidvodni, kteryZ jej opréaviiuje ku pomérnému podilu ve sprave
a utzitcich, jakoZ i ku hodnoté jméni zruSené spoleCnosti.

Ty? miZe vclen byti za jednatele § 15, ¢lena dozoréi rady,
aé-li mu nevadi zadkonni pfekdzka § 30 od. 3. a za jiného
funkcionéfe. ,

Die § 22 ma pravo na vytisk roéni zévérky ihned po jejim
sestaven{ a mfie pak b&hem tydnu pted valnou hromadou ku
zkouméni této zAvérky uréenou aneb pfed uplynutim lhlty k pi-
semnimu hlasovani stanovené nahlédnouti do knih a papirlt spo-
le¢enskych § 22 od. 4.

Do stanov smi pojat byti predpis, Ze toto pridvo nahlédnuti
spoleénikiim neptislu$i, aneb Ze jen v obmezengjdi Ihité je vy-
konati mohou, neb Ze jinym obmezenim podlehd — toliko tehdy,
mé-li dle stanov ziizena byti rada dozordi (§ 22 od. 4).

Déle méa ¢&len (spole¢nik) pravo nahlédnouti do matriky spo-
le¢nik® (Anteilbuch) v Gfednich hodinich kdykoli (§ 26 od. 1.).

On muze hlasovati a navrhy ¢&initi ve val. hromadé (o tom
v doty&né kapitole).

Kazdy spoleénik miZe podati za podmninek § 41 od. 3. Zalobu
pro zmateénost usnesen{ valné hromady, ev. mlZe ptistoupiti ku
sporu jinym zah&jenému jako vedlejd{ intervenient § 42 od. 5.

P#i zvyseni kapitdlu zdkladntho méa pravo pievziti novy vklad
zdkladni a sice, nenf-li v stanoviach nic uréeno, s pfednosti pied
ostatnimi ve 4 nedélich ode dne usneseni a v poméru ku dosa-
vadnim vklad@m § 52 od. 3. '

Spole¢nik ma prive na ¢&isty vynos spolednosti dle  roéni
bilance se jevici jako ptebytek aktiv po odrédice passiv, ac-li dle
zakona § 82 od. 5., stanovami aneb usnesenim spoleénikl neni
vylouéeno ptebytek ten rozdélovati § 82 od. 1., poné&vadi ku pf.
z ného rzné fondy reservni (pro ztrdty zdvodu, kursovni, pro
ptipad stavky a p.) se tvofiti maji

Rozdéleni tohoto piebytku déje se, neni-li zvlastnich predpist
o tom ve stanovach, dle poméru zaplacenych zakladnich vkladl
(§ 82 od. 2),') aviak vydavani kuponti dividendovych, na néz by
roéni zisk byl vypldcen se zapovidid a neméd G&inku (§ 75 od. 4.).

Yy Srov. § 29 ndm. dle zdvodnich podild, coZ spiSe pojmu spol-ti od-
povida. Srov. Neukamp. H. f. R. Die Geschiftsanteile, str. 20.
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Uroky - ur¢ité vy$e nesméji spolednikiim ani vyhrazeny, ani

vyplaceny byti § 82 od. 3. -

) Zejména nezné zdkon placen{ tGrok® za dobu ptipravy podniku
az do pocatku ploého jeho provozovani (t. zv. stavebni Groky
Bauzinsen) dle ¢l. 217 pfi ake. spl-tech p#pustné.?) ’

Za opétujici se plnénf, k némuZ spoleénik dle stanov vedle
zék. vkladu se zavédzal (§ 8), mize ty? zadati nahradu ikdy# dle
ro¢ni bilance nenf ¢istého zisku a sice nihradu tu dle méfitka
v stanovach urceného, aniz by nahrada ta smé&la ptevySovati cenu
téchto plnéni § 82 od. 4.

Spole¢nici maji pravo, jednaji-li pfi tom in bona fide, pone-
chati si jen vyplaceny podil na zisku, a¢ vyplacen proti ptedpisu
zdkona, stanov, neb usneseni spole¢nikt § 83 od. 1.

Jim nélezi, nebyl-li podil z4dvodni prod4n, po prohlaseni jeho
kaducity dle § 66 a néasl. v poméru k jich pfispévku, narok na
zisk a likvida¢ni pfebytek na tento podil ptipadajici event., byl-li
dodatné zdv. podil proddn, maji vraceny byti jim z vytéiku p¥i-
spévky jimi konané.

Po rozlou€eni spolecnosti maji spoleénici pravo na &4st jméni
po ukojeni véfiteld zbyvajici a sice dle vyse stanovami uréené ev.,
neni-li takového ptedpisu, dle pomért zakl. vklad (spravn&ji po-
dild zavodnich) § 91 od 3. — oviem teprvé po uplynuti 3 mésict
od uvefejnéni likvidatory ucin&ného vyzvani na vétitele dle
§ 91 od. 1.

Prava veskerosti spoleénik® ndlezita.

Témito rozumime prava, je shromazdéni spolecnikii (valné
hromadég) ptinéle#i.

Tu podle zidkona musime rozeznivati ona, o nich#:

1. toliko valnd hromada usnésti se mlze § 35 ¢l 1, 3, 6, 7
pak § 72 o pozadovani doplatkl, § 49 zméné stanov, § 52 zvy-
Senf a § 54 sniZeni kapitdlu z, § 84 & 2 zruden{ spolednosti,

¢ 84 ¢. 3 fuse akciové neb jiné spolecnosti s r. 0. ve spoleénost

S . 0.
2. se tato sice usnadleti mize, ale také ptipusdténo, aby ve
stanovach usnaSeni to bylo vyloucdeno k. pt. v ptipadech § 35

") Randa, L ¢, str. 20.
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& 2, 4, 5, pak v mnohych jinych v zdkoné na rbznych mistech
uvedenych ptipadech k. pt. jmenovan{ a odvolani jednatell
£8 15, 16 a &lentt dozor&i rady, §§ 29, 30 obmezeni jednatelds
v pi¢ing jednani dle § 20, v pfic¢iné souhlasu s postoupenim neb
délitelnosti podilu zdvodniho § 76, 79 aj. v, o nichz v dotyénych
¢astech zvl4sté pojednéno.

Veskerost &lend je viibec nejvy$im orginem vile spoleénosti,
jenz mize nastupovati jako organ kontrolujici, natizujici a zakazu-
jicf a vali jinych organt dopliujici, pokud toto pravo jemu odfiato
nebylo z4konem neb stanovami.’) ‘

Prava uréitému podtudlenfispole¢nosti ndlezita.

Sem nalezi prava spoluvlastnikll podilu zavodniho zejména
dédicti, spolumajiteli jednoho vkladu zdkladniho, o nichz pfi
z. vkladu resp. podilu zdvodnim pojednéno.

Dale rozumi se tim t. zv. pravo mensin, Minderheitsrechte
a sice:

@) v &ir$im slova smysly,

4) v uzdim slova smyslu.

Té&mito pravy, jak pravi Griinhut (D. Juristen, Ztg. S. 781)%) ma
se &eliti tomu, aby minorita nebyla nucena bezbranné k tomu pfi-
hlizeti, jak jeji fadni orgdnové za konnivence (soublasu) vétSiny
své povinnosti porudujf.

ad ) V zédkon& na vice mistech poskytuje se tém, jichZ za-
kladni vklady %,, neb dle stanov uréenou mensi Cast kapitélu
zdkladniho repraesentuji zvlastnich prav k. pf. dle §§ 37 od. 1,
§ 38 od. 3, § 89. a j. v. O t&hto prdvech bylo v casti o valné
hromadé pojednéno.

ad b) Pravem mendin v pravém slova smyslu rozumi se pravo
poskytnuté spoleénikiim, jichz zavodni podily 1, kapitdlu za-
kladnfho, nikoli jinou mensi ¢4st repraesentuji, nastupovati jako
mimotr4dny orgén spole¢nosti ku pfidrzent tadnych organt ku
konani povinnosti a to v téchto ptipadech:

1. podénim navrhu na jmenovén{ revisorl dle § 45 a nasl,
o tom v odstavci o revisorech,

2. jedn4-li se dobyvani nahradnich narokét spoleénosti proti
jednatelam aneb ¢lentim rady dozorei dle §§ 10, 25, 27, 33, pii-

!, Staub, L. ¢, § 46 pozn. 1. — %) Randa, L ¢, str. 285.
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slusicich, zalobou dle § 48, bylo-li domah4ni se téchto niroki pro
spole¢nost usnesenim spoleénik@ odepieno, aneb o n4vrhu k tomu
sméfujicim, af v ¢as (§ 38 od. 3.) u jednatelt ohl&sen, usneseni se
nestalo.

Toto prdvo mensin pfipojeno do zékona teprve v komissi
panské snémovny, jak se zd4 spolupfiGinénim komisse Prav.
Jednoty, str. 307.%) ’

Zaloba ta ve praeklusivni lhfité 3 mésict ode dne nastalého
neb znemoZnéného usneseni podana byti musi.

Po dobu sporu toho nepfipousti se zcizeni zalobcfim ptislu-
$fciho z4vodniho podilu bez souhlasu spoleénosti.

Zalobci jsou povinni Zalovanym k jich navrhu pro $kodu jim hro-
zic, jistotu dati, jejiz vyse soudem dle volného uvazeni uréena budis.

Tu plati vie to co, o jistoté p#i zalobé dle § 41 bylo te&eno.
(Srov. § 42 od. 3.)

Objevi-li se #aloba byti neodtivodnénou a mfize-li #alobci pti
podéni Zaloby pti¢itdn byti zly Gmysl, aneb hrubé zavinénf, m4
Zalovanému nahraditi Skodu; pfi cem# vice Zalobct dle § 1302
ob&. z. ruéf rukou spole¢nou a nerozdilnou § 48.

O povinnostech spoleénika.

Kazdy spole¢nik musi pti zaloZeni spol-ti miti jeden podil
nejméné 500 K (vyjimkou § 13 & 1a § 14, 200 K) obnagejici, na
n&jz '/, nejmén& 250 K (100 K) ihned zaplaceno byti musi. Podil
ten spole¢nik beze v& vyhrady do spole¢enského jméni ptin4di.

Tyz povinen je doplatiti jim pfevzaty vklad z. v plné vysi
dle znéni stanov neb usneseni spoleénik(l, rovnéz beze v§i vyhrady
§ 63 a neplati-li, ponévadz se jedné o povinnost zékonni, povinen
platiti uroky z prodleni (patrné zékonnich 5%) eventueln& konv.
pokutu a jest vydan néasledkim v §§ 66 a nasl. vyznadenym pii
vkladech z. blize popsanym (prohldSeni kaducity, prodej podilu
zéavodniho). '

Za nedoplatek svlj ruéf i po prohlageni podilu z4v. za pro-
padly, za spoluclena ruéi dle § 70 jako zakonni nihradni rukojmi
(Schadlosbiirge).?)

Spole¢nik je povinen platiti doplatky Ghradnf ve s'myslu
stanov § 72 za nésledktt §§ 66—69 tak, Ze ackoli nestdvi po

') Srov. &l 268, 269 obch. z. — *) Nothnagel, 1. c., 83.
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pravu zavaznost jeho va&i véritelim, hospodafsky jeho postaveni
se od komanditistova podstatné nelisi.”) ’ ’ o

Ty# ruéi také za platy na zavodnim pofhl}i vaz§ouc1 v lcfs
zcizeni § 78 od. 2., patii-li podil vice opravnénym, tedy za platy

X 1 80‘ ’ JURTR]
ty ruSC;o?ei:jk nesmi pozadovati vklad z.v zpét’ a n;usx vr::{tlsgg-,
co proti pfedpisu zdkona, smlouvy spolezcens}ie a:ne us’Tes e
leénfkt mu vyplaceno, vyjma bona fide %) pfijaty pczdl. na oo
§ 83 od. 1. a nelze-li vraceni na povinnicich obdrzeti, rud e

. 2. a 3. spolu s ostatnimi. ’ o

§8§ 83£<§§eéné je pognen konati opétuijicl §ev plrvxém, k nmflvzﬁtéz
vedle vklad zakl. zavdzal dle stanov § 8, pii Cemz x:riu dle fn;r ‘
v stanovach urdeného piislusi za to odména cenu Vdajvelj:l téc Zrix:k
prevydujici dle § 82 od. 4. nehledé na to, zda roéni bilance

uje ¢&ili nic. ' 5
VYka;SEuz }sou spoleénici funkcionafi spolej:ex}sk;’fmg ma;in iz:
vinnosti jim dle zékona resp. stanov' ev. (pn'cvlerfech ;at S;Cich
zorél) dle instrukce jim uloZené, o nichz v dotyénych odsta

pojednéno.
O zruseni spolenosti s 7. 0.

Spoleénost s r. o. zruuje se pravidelné z téchto divodl § 84:

2 48
1. uplynutim doby v stanovach urcené, ) ke
e 2 RPN v 1x ¢ . aké
2. usnesenim ¢lentl, stvrzenym notafskym osvédéenim

jediny ¢len, jen# vedkeré z. vklady pievzal, mlZe se prohlémt, Ze

chce spol-t tu zrusiti,*)

1)—I?Iothnagel, str. 77 poz. 1., jeni pravi, Ze je spolednik pouze deckungs-
ne haftpflichtig. . ) » )
: B Bi;l)jrm, 1. c., 292, projeveny néhled, Ze ani spolednika takového (bo;a f‘;d,et)i
nesludi se zdvaznosti vyjmouti, ponévadi miZe bilance ze\vlné toliko kid
sprévnou, byl dle osnovy § 76 odfivodnénym; Gpravou §8v3 vz}e pox;zef;qtm_
it § Seni tohoto kapitdlu ruci clenove, s
laty kapitdl z. zmenSen, za zmenseni u ; ods
iénz poghybnost stavajici a musi tudiZ tfeba bona fide pfijal plat nf‘,].alqu ]aiz
zisk, vratiti to, jakmile kapitdl z. tim zmen$en. Dle ném. § .30 nesmi }t;lfnl "
hovani kap. zékl. potfebné spolednikiim vriceno byti a dle § rrf
ro cdpist Gin&né platy vréceny byti, ale rudi za to nejdrive
proti pfedpisim tém ucinéné platy v ; y byt, - L
spolednici, ti mohou pak se regressovati na jednatelich, pokud pla
Cnicl, e ‘
zavinili. — ®) Srov.'§ 60 & 1 ném. o 3
4§ 60 & 2 vétdinou ¥, a&li stanovy jiného neobsahuiji.
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3. fusi s akciovou spole¢nost! aneb jinou spole¢nosti s rué.

ob. § 96,

. vyhla8enim konkursu,?)

opatfenim spravniho Utadu,?)

usnesenim obchodnfho souduy,

. pfevezme-li stit, zem& neb obec (nikoli jiné vefej. korpo-
race, § 95 od. 1. a contr. § 15 od. 3.) nikoli ale také pouze jednot-
livy spole¢nik vSechny zavodni podily za tcelem zrugeni spo-
leCnosti, aneb vedkeré jméni a dluhy spoleénosti smlouvou a

prohlési, Ze vstupuje ve veskeré zdvazky spoleénosti § 95.

S

ZruSeni usnesenim soudu je v nasem pravu zcela nové za-
vedeno a jest disledkem dalekoséhlé ingerence soudu v zékonu
tom poskytnuté v pfi&ing téchto spolecnosti.

Mimo tyto divody mohou ve stanovach jesté jiné zruSovaci
divody piedepsédny byti § 84 od. 3.,% co# vzhledem na soukromy
zéklad spole¢nosti s r. o, pii niz idea individualismu a kollekti-
vismu v harmonicky celek slou&ena, schvalovati stugi. %)

Takovéto ptipady mohou byti zejména: amrti spoleénika, jenz
je dusi podniku, doba po kterou patent, jehoz vyuzitkovanim
spole¢nost stoji a pada, trvé, trvani koncesse pfi sile vodni ano
i vypovéd spoleénika a p. (Motivy str. 90). Nepiipustno vsak
ustanoven{ stanov, dle néhoz se vystoupeni a vraceni vkladu z. po-
voluje (Motivy tamtéz). K usneseni zruovacimu t¥eba jednoduché
vétsiny hlasfl, a¢ li stanovy kvalifikovanou nepiedpisuji.

Statatho schvéleni usneseni zrugovaciho tfeba pouze pii spo-
le¢nostech, jez maji za predmét nabyt{ neb provadéni koncesse
zZelezni¢ni dle § 3. Srov. § 84 od. 4. a sice vzhledem na dilezity
vefej. zdjem, jejz mé& stit na daldim provozovani zeleznice
(Mot. str. 91). '

) § 60 & 4, aviak zrusi-li se fizeni donucenym narovninim, neb k nivrhu
dluZnika, mohou se spoleénici dohodnouti na pokradovani spol-ti.

f) § 60 &. 3, 62 pak-li ohroZeno je vetej. dobro, tim Ze spoleénici proti-
zakennd usneseni udini aneb protizdkonna jedndni jednateli vyslovné schvali.

#) TotéZ § 60 i f ném.

) Dle § 60 & 3 resp. § 61 n&m. Zalobu na zruSeni podati miZe také
menSina '/, kapit. zdkl. repraesentujici, stalo-li se dosaZeni spole¢. udelu
nemoZnym aneb, radi-li jiné v pomérech spol-ti le¥ici du lezité davody k zru-
Seni jejimu.
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Co se ty¢e jednotlivych té&chto druhll zruSovacich, slusi se

zvlasté zminiti pouze o ptipadech & 3 fusi, & 4 vyhldSeni kon-
kursu, &fs. 5 opatfeni spravniho Gfadu a ¢. 6 usneseni soudu ohch.

ad 3. O t. zv. fusi.

Prejde-li veskeré jmeéni spolecnosti s r. o. jako celek i s dluhy
na akciovou spoleénost proti tomu, e poskytnuty jsou akcie po—.
sledn&jsf spolednosti, aneb na jinou spole¢nost s ru¢. ob, p110t’1
poskytnuti podili zivodnich — nastdvd fuse. — Tim pfestawaf
ptivodnf spole€nost existovati. K usnesenf takovému tfeba, a&-li
stanovy nic jiného neobsahuji, jednohlasnosti clent.

Likvidace v tomto pi#{padé odpadéd, vzdaji-li se ji strany
§ 96. Také k tomuto vzdani se likvidace tfeba jednohlasnosti.

P#i tom plati obdobn& ptedpisy o fusi akciové spolecnosti
¢l 247 totii:

@) Jméni spole€nosti, jeZ zrudena byti m4, spravuje se oddé-
lené po tak dlouho, aZ vé&fitelé jsou zaplaceni neb pojisténi.

b) Dosavadnf soudni ptisludnost spoleénosti zrufené, trvd po
&as oddéleni spravy, sprava vede se novou spoleénosti.

¢) Jednatelé nové spolenosti neb ptedstavenstvo akc. spo-
le¢nosti poslednégj§i rué¢i za provedeni oddélené spravy osobné
a solidéarné.

d) Zrugeni spole¢nosti md pod pokutou ohldSeno byti ku
zépisu v rejstifk.

¢) Trojndsobné vyzvani véfitelt listy k tomu uréenymi dle
¢l. 209 ¢. 11 a 243 mlZe odpadnouti, aneb ponechano byti na

-dobu pozdéjsi, aviak spojeni jméni obou spoleénosti stiti se mlie

teprve po zaplacen{ dluh@i plivodni spolecnosti ¢l 245, 247 ¢&. 5.
Povidy t¥eba ku fusi s akc. spol-ti statnfho schvileni (¢l. 247

od. 1.).
ad 4. O zruseni spoleénosti vyhld§enim konkursu.

Jakmile spole¢nost platy zastavi,!) maji jednatelé soudu kon-
kursnimu (obchodnimu) §§ 191 a nasl. konk . aZ 253 ihned
Gstn& neb pisemné& ozndmen{ o tom udiniti, dale maji soudu tomu
knihy obchodni ku jeho disposici, jakoZ i bilanci pfedloZiti, aneb

") Srov. § 63 ném.
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sdéliti prekaiky, jez tomu vadi, Ze se tak nemiZe stati a jakmile
pfekdzky minou, tomu vyhovéti.

“Jednatelé ruéi za presné splnénf této povinnosti (§ 85 od. 1.).

Nepodali-li v3ichni jednatelé neb likvidatofi navrh na vyhla-
Seni konkursu, méa nicméné, aby co moZno rychle konstatovano
a realisovdno bylo jméni spolefenské a v ¢as odstranén takovyto
nezdravy Utvar narodohospodéfsky,!) konkurs byti vyhldgen, bylo-li
zastaven{ platl aneb pfedluZeni osvédceno.?) Ptred tim, neZ soud
konkurs v tomto pfipadé vyhldsi, m4 ostatni jednatele resp. likvi-
datory vyslechnouti.

Pouze ony vyslechnouti netfeba, jimZ ptedvolani pro jich
neptitomnost, aneb proto, Ze sidli tak vzdéaleni od sidla soudu, Ze
by jim tato obsylka tyZ neb druhy den dorudena byti nemohla,
aneb, ktefi by pro nezndmost svého pobytu vefejnou vyhldskou
vyzvani byti museli. § 85 in. f.

O fizen! konkursnim plati vieobecné ptedpisy ¥4du konkurs-
nfho o konkursu kupeckém §§ 191—253; tedy i o donuceném
narovnani (jinak pfi spolecenstvech § 52 zdkona o spoleéenstvech).

VyhlaSenf konkursu na jméni spole¢nosti, vzhledem ku shora
popsané podstaté spoleénosti neméd oviem za nisledek (jako pfi
spolecenstvech) vyhldSenf konkursu na jméni jednotlivych spo-
le¢nik.

De lege ferenda, aby spoleénosti nahodile v tiseti penéini se
dostavsi, jinak ale ku Zivotu schopné déle trvati mohly, dopo-
ruduje se pfijmouti ustanoveni § 60 ¢. 4 ném. z., dle n&hoZ spoleénici
pies to, Ze konkursni #izeni zahijeno, usnésti se mohou na tom,
aby spole¢nost déle trvala, byl-li konkurs donucenym narovnianim
skonéen.?) .

ad 5. ZruSeni opatfenim sprédvniho Gifadu

Zrudeni takové ze z4jmil vefejnych v zdkon pojatych mize
nastati za nésledovaich podminek:

@) piekro¢i-li spoleénost obor své plisobnosti pfedpisem z4-
kona tohe § 1 od. 2. stanoveny (af se tak stane projevem vile
jeho organ neb usnesenim spoleénik,®) § 86 & 1. t. j. provo-

) Srov. Motivy str. 91 a Bily 1. c. 324. — *) § 64 ném
*) Brov. Bily 1. ¢. 235,
*) Srov. Motivy str. 91 a Randa, H. R, § 298 poz. 21, Dle § 62 ném.
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zujic obchody pojistovaci aneb obirajic se Cinnosti politickych
spolkt ; ‘

4) dopustili-li se jednatelé podniku spoleCenského ¢inu trest-
ného dle zidkona trestnfho a lIze-li se podle zplsobu spichaného
trestniho skutku ve spojeni s povahou podniku spoleCenského
ob4vati p#i dalgfm jeho provozovani zlého uzivini. Tyto dva na
volném uvazeni nezalezejici dfivody zavedeny na misto Sirokého
v osnové § 79 od. 1. uvedeného davodu: »pakli se spol-t bez-
pravnych vetej. dobru odporujicich jednani dopusti« (Mot. str. 14.);

¢) provozuje-li spoleénost bez stitniho schvaleni podnik, jenZ
mé za predmét, budsi nabyti neb provozovani Zelez. koncesse,
vydavani zastavnich listii aneb zaloZenych bankovnich dluhopisit
aneb ziskdvanf a dopravu vystéhovalct § 3 od. 2.;

d) dopusti-li se spole¢nost, jez koncessi podléha, pfes to, Ze
nékolikrate byla vyzyvana neb ji opé&tné naffzen{ Gfadem vydéano,
v podstatnych bodech pfekrodeni zdkona neb stanov.

Vyslovuje pak zruSeni spoleénosti:

@) jedna-li se o provozovani obchodll pojistovacich ministerstvo
vnitra,

B) v ptipadech @) &), jedna-li se o spolecnosti ku koncessi
povinované, ministerstvo vnitra ve srozuméni s Gfadem koncessi
udé&lujicim, u jinych spolednosti zemsky tfad politicky v sidle
spoleénosti,

y) v ptipadech ¢) d) Gfad koncessi udélujici.

Do opattenf zemského politického G¥adu ptipousti se rekurs
na ministerstvo vnitra do 4 ned&l, ev. na spravn{ dviir soudnf a
tigsky soud.

V rozhodnuti polit. zem. Gfadu ma byti vysloveno, pokud
rekurs méa vzhledem na stavajici vefejné ohledy téinek odkladaci
&i nic, ponévadz by &asto vysledek tfeba pifzniveé vyfizeného re-
kursu byl pochybny. Zakon neptevzal nutnost zrudeni spol-ti sprav.
tradem dle &l 242. & 3. sniz-li se kapitdl z. o 1/,, poné&vadi
tento spfisob souvisi se systemem koncessnim akciovych spol-ti.
(Mot. str. 90.) Svolani valné hromady pro tento ptipad a ozndmeni

srov. Parisius-Criiger 8. vyd. u § 62 poz., muZe zru$iti se spol-t, pakli ve
fejné dobro porufuje tim, Ze spole¢nici protizdkonnd usneseni ulini aneb
zimysiné pfipusti, aby jednatelé protizdkonna jednani provedli.
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zix:is}’e;l&teto obch. soudg dle § 36 od 2. dostateénych kaute
ad 6. Zrulenf usnesenim obchodniho soudu. Aby
za.molezena byla existence spol-ti neodpovidajicich zékcnm’m'pfed-
pisim z ohledl prevaZné vefejnych piedepsanym, zaveden tento
dr‘\.,lh zraden{ spol-ti a nenastivi tudfz povidy, kdykoli stanov
né&jaky protizdkonny pfedpis obsahuji. (Motivy str. 92.) g
’K navrhu c¢. k. finanéni prokuratury m@Ze soud obchodni
v sidle spolecnosti vysloviti zruSeni spole¢nosti, postradaji-li sta-
novy notafského vyhotoveni, neobsahuji-li nalezitosti § 4 (firmu
a sidlo, pfedmét podniku, vysi kapitalu zakladniho, vysi zékléd-
niho vkladu kazdého spole¢nika) aneb pakli nékteré,z t&chto usta-
no}vem’ ptedpisim zdkona odporuji,*) ku pf. preneseli spol-t sidlo
své do ciziny, aniz by podala vykaz v § 108 vyZadovany a j. v
Clenové spol-ti, jednatelé a ¢lenové dozoréi rady mchou pohnf;uti'
fin. prokuraturu ku zabéjeni innosti této, uéinice ozndmeni o né-
kterych z téchto vad § 87.
) P'ro fizeni, jeZ ptedchdzi vysloven! zruSeni tohoto, plati
pfedpisy § 43 o prohlaSeni zmateénosti usneseni v rejstf’ik ob-

chodni zapsaného. Zejména poskytnuta lhfita ku odstranéni vady .

ku pt. ku sepsani smlouvy ve formé not. aktu, ku doplnéni kapi-
talu z. a p. ) a
, Komisse pan. snémovny nepiijala Zalobu minorité¢ '/, kap
zakl. repraesentujici dle § 61 ném. z. p#slugic{ na rozlloouéen;
spol-ti, nelze-li dociliti G¢elu spolecenského, aneb je-li tu jinych
v pomérech spol-ti leZicich divodd rozlougeni — a sice ptho
{Motivy str. 13), ponévadi by pry soud nesnadne sprévné‘ dfivod :
rozlouéenﬁ posouditi mohl a pfifel do pokuSeni pravnicky uze};
;(i)zetnouti, .i myslela, Ze staéi, poskytnuto-li soudu pridvo nesou-
hrz;;;p;l:g 1;17 pfevodu pedilu zdvodniho v tomto ohledu na-

') Srov. § 75 ném. upravenou Zalobu na zmate¢nost a 8§ 272, 273 n"'
obcfl. z. Pfes to, Ze zmatelnost vysioveﬁa a zapsdna v rejsth’k) nenf :m
dovtcjer}o pravnich jedndni jménem spol-ti s osobami tfetimi uzavfe’n’ch S m’l
lecmom Vmaji slibené platy konati, pokud toho ku splnéni podstou eyn’c'h P(')'
vazki tfeba. Vibec plati pfedpisy o rozlouleni spol-ti. Pokud vfzm%r' :zlmatz?-
noit vyslovajici neni privoplatny, mohou nedostatky byti napraveny. Pari: iec-
Criiger u § 77 poz. Zdkon né$ upravil mnohem p¥esnéji pomér 1-t‘y. “S’ ad
prohliseni zmateénosti. ot propripad
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Nesdilime obavy pronesené; pravo § 771') nikterak nenahra-
zuje #alobu cit. § 61, ponévadZ minorita spoleénikl neni jednak
chrangna proti majorisovani tehdy, nenajde-li osoby, iez by
ptevziti chtély zdvodni podily jeji, mimo to ale mfize majorita
spol ti dle posl vity § 77 vyrok soudu applanovati. Tim neni
tudi¥ zabranéno existenci podnikii nezdravych, G&elu svému ne-
slouzicich. Proto de lege ferenda doporuéujeme uzdkonéni zaloby

§ 61 n&m., jak spravn& komisse Pr. J. str. 308 navrhla.?)

aed 7. Zrudeni pievzetim podild zavodnich neb
jméni a dluhd spoleénosti jako celku statem, zemi
neb obci. '

Tento zphsob zruSeni piedpoklada budsi nabyti vdech za-
vodnich podild spoleénosti za telem zruSeni jejfho, aneb smlouvu,
dle nf# vegkeré jméni a dluhy spoleénosti jako celek se ptebirajf,
a prohladuje, Ze ve veikeré zavazky spolednosti stat, zemé€, obec
vstoupiti mini, Ze spoleéniky zaplati, v obou ptipadech pak do-
tyény organ prohlasiti ma, #e provedeni likvidace se vzdava.

O néalezitostech ohlagky v odstavci o ohlaskich v rejsttik.

Pri tom nastiva praesumpce, ie pfevod jménf a dluhil spo-
le¢nosti se d&je v &as vkladu vymazu firmy v rejstéik. (§ 95 od. 3.

O tom, jak a kdo ohlésiti ma zrugeni spoleénosti nékterym
ze shora uvedenych zplisobl v rejstifk obchodni event. o zapisu
, moci tfadu, pojedndno shora v &asti o ohlagkach v rejstitk

obchodni. § 88.

O likvidaci.

Likvidace je pravideln& obligatorn, nebof nast

jakymkoliv zplisobem spoleénost  zrud, nenit tu osoby osobn

ruéici. ,
Likvidace odpada v té&chto dvou piipadech:

1. nabyl-li stat, zemé neb obec véech podilt zavodnich spo-
-li jménf zruSené spole¢nosti i s dluhy smlouvou

le¢nosti aneb pfevzal
a prohlésil, Ze vstupuje ve veskeré zdvazky spole¢nosti, Ze vzdava

se provedeni likvidace a pro ptipad ptevzeti smlouvou, ze ptedse-

1y Grinhut, Deutsche. Jur. Ztg. cit,, st. 782: nazyvd je <juristische Noth-
briickes, v dohledné dobé svému ruleni pfipraviti konec. =
*y Bily str. 325. )

~1
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vezme uspokojeni spole¢niktt § 95 od. 1.*) Osobnost, jeZ jméni to
pfejimég, t. j. stat, zemé, resp. tim, Ze se vyZaduje schvélenf smlouvy
dozoréimi orgdny u obce, poskytuje se dostatek garancie, ze likvi-
dace tu netfeba. (Mot. str. 90.)

2. Nastala-li fuse s akciovou neb jinou spoleénosti s r. o. a
vzdaly-li se obé& strany provedeni likvidace § 96 (o fusi viz shora).

Likvidaci rozuméti slus{ souhrn Gkonfi osob zvlastd k tomu
gréen;’zch za tim Ucelem, aby vnitfn{ i vné&j& poméry spoleénosti,
jez nemd vice prdva na existenci, byly uspofddany.?)

Likvidatory rozenymi jsou jednatelé, a&-li stanovami neb
usnesenim spolec¢nikdi neni jedna neb vice jinych osob k tomu
uréena.?)

Avsak soud obchodni mize mimo pifipad, Ze neuposlechnou
jednatelé ptikazu ohlésiti zruSeni spoleénosti dle § 88 od. 3., a
ptipad zruSeni spol-ti spravnim Gfadem neb vyrokem soudu § 94,
k’ névrhu dozor¢i rady aneb spolednikd, jichz zdkladni vklady
Y10 neb v stanovach urceny mensi dil zakl. kapitilu repraesen-
tujf, z dtleZitych divodld vedle téchto likviditortt neb na misto
jich jiné osoby za likviditory jmenovati.*) § 89 od. 2.

Soudné jmenovani likvidatofi mohou z dilezitych davodt
soudem, likvidatofi soudem nejmenovani usnesenim spoleé¢nikf
aneb je-li tu podminek ohledn& jmenovani likvidatorfi soudem
v predeslém odstavci vytknutych (§ 89 od. 2.) k navrhu dozoréi
rady aneb spolednikl Y/, kapitdlu neb mensi &ist dle stanov
repraesentujicich soudem kdykoli odvolani byti.%)

Bylo-li pfi zruSeni spole¢nosti vyrokem spravntho tFadu
(§ 94 od. 3, 2.) naffzeno, Ze orgdnové spoleénosti svoji &innost
ihned zastaviti maji, budtez likviddtoti vyhradné soudem obchod-
nim jmenovani.

Mimo to mé soud obchodni, i kdy# ziizeni dozoréi rady ve
stanovach se nevyhledava, tuto z#diti, j{Zz p#islud pak obsshls
pravomoc, totiZ jak ji, radé dozoré¢, tak usneseni é&lentt dle za-
kona vyhraZend. § 94 od. 2. ‘

Jak jmenovéni, tak odvoldni likvidatorfi soudem zapisuje se
do rejstftku obch. z moci Gfadu.®)

') Srov. stejné zdsady § 304 ném. obch. z. pH akciovych spol tech.
%) Srov. Bily L c.str. 273. — ® Totéz § 66 od. 1. ném.
%) Toté% § 66 od. 2. — %) § 66 od. 3 ném. — % § 67 od. 3.
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Co se tyde pravomoci likvidatord, at zavedena likvidace na-
sledkem zrudeni spole¢nosti jakymkoli zplsobem, zejména tedy
i vyrokem spravniho Gt¥adu neb soudu obchodniho § 94 slusf po-
dotknouti nésledovni:

V pHeing likvidstor plati pfedpisy o jednatelich shora na-
znadené,!) s né&kterymi odchylkami:

Zejména sméji likvidatoii bez svoleni spoleénosti ve vlastnim
neb v cizim jméné obchody v konkurenénim oboru plisobnosti
této spolednosti provozovati, a mohou byti osobné rudicimi Cleny
spolecnosti konkurenéni, aneb tam byti ¢lenem v pfedstavenstvy,
v dozord{ radé neb jednatelem (§ 89 od. 5. a contr. § 24).

Je-ii vice likvidatorf, mohou jednanf ku likvidaci nélezita
s pravnim Gé&inkem pouze kollektivné pfedsebrati, aé-li neni ve
stanovach dovoleno vyslovné, Ze jednotlivei jednati mohou (&l. 136
obch. z. § 90 od. 1. zak. tohoto.)?)

Likvidato#i maji skoncovati b&iné obchody, splniti zavazky
zrugené spoleénosti, pohledavky jeji dobyti, jméni spoleénosti
zpenéziti, mohou nemovitosti z volné ruky i nevyZadajice si sou-
hlasu spol-k@i prodati (arg. § 90 od. 1. a tam cit. ¢l. 137 od. 1.
a ne 2.).

Oni zastupuji spolecnost pted soudem i mimo soud, mohou
za né smiry a kompromissy uzavitati a za Géelem skoncovani
béznych obchod mohou téZ nové uzavirati Cl. 137 obch. z. od. 1.,
§ 40 od. 1. z&k. tohoto.?)

Tité%# znamenaji tim zplsobem, Ze ku spoleénosti stavajici,
oznadené jako likvidaéni své podpisy ptipoji, &l 139. obch. z.,
§ 90 od. 1. zdk. tohoto.?)

I tehdy, jsou-li soudné& z¥izeni, maji pfece uposlechnouti pii
provozovani obchodfi usnddeni se &lend lku pf., Ze prodej nemo-
vitosti pouze vefejnou drazbou se provésti ma a p. 8 90 od. 2.

Zejména vypsati mohou daldl splétky na plné nezaplacené
z4kl. vklady po zrudeni (spoleénosti) pouze, pokud toho k ukojent
vériteltl tfeba. Platy ty maji dle poméru do zruSeni konanych plath
poZadovany byti. o

N g 71 ndm. — 2§ 68 ném. — °) Srov. §§ 69, 70 ném.

) §
%) § 68 od. 3. ném.
7*

o
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Ku zpenézeni jméni spoleenského prodejem v celku je tieba
usneseni vétSiny 3/, odevzdanych hlast spoleénikfi (nikoli obyé&ejné
vétSiny jak dle osnovy § 83 od. 5.).

Likvidatofi maji ihned pti pocatku likvidace a potom kazdy
rok bilanci sestaviti § 91 od. 1.}) Srov. § 49 zak. o spol. obch.

Oni maji zejména v listech k tomu dle § 22 ustanovenych
zruSeni spoleCnosti vyhldsiti a vyzvati véfitele, aby se u nich
hlasili. ‘

Pii tom m& zndmym vétiteldm bezprosttedné& o tom védomost
(do rukou) dana byti.

Penéz, jez tu pti zrudeni spolecnosti byly a jez po &as likvi-
dace do8ly, ma k ukojeni vé&fiteli upotfebeno byti.

Nevyzdvizené dluzné obnosy, jakoZ i obnosy za nesplatné,
sporné, neb nedospélé pohleddvky maji zadrzeny byti.?)

Jméni, jez po zaplaceni a pojisténi dluht zbude, nesmi pred
uplynutim 3 mésict ode dne vyhlagen!{ shora dotéeného vyzvani
vefitelli (t. zv. Sperrfrist), rozdéleno byti mezi spole¢niky.

Rozdéleni to déje se, neni-li tu zvlaStnich ptedpisi stanov
podle pomérf zaplacenych vkladt zakladnich.?$)

Obnosy, jez vétiteli neb spole¢niky nejsou vyzvednuty, maji
pted skonfenim likvidace k soudu sloZeny byti § 91 od. 4.

Pres to, Ze likvidace se provadi, stava spolenost po pravu
a sice az do skonceni, neméni se tudiZ ni¢eho na pravnim po-
méru spole¢nikli mezi sebou a poméru jich ku spoleénosti aneb
na pravech a zévazcich i zodpovédnosti dozoréi rady, vyjma shora
dotéené vyminky pfi zrufeni spolecnosti vyrokem sprav. Gradu
a soudu pro zmateénost § 94 a pokud dle Geelu likvidace né&co
jiného se nevyhledava § 92, '

Je-li tu dtvodu § 86, pro ktery zrudeni spolecnosti spravnim
Gfadem vysloveno byti mtZe, miife tento U¥ad zastaviti &innost
organd spole¢nosti, tedy i jinych likvidatorfi z ohledfi verejnych,

kdyZ zruSena spole¢nost z jinych v § 84 & 1, 2, 3, 4, 6 nazna-
¢enych dévodl, nisledkem é&ehoZ likvidato#i soudem obch /jsou

N § 71 od. 2. ) i
o ®) § 73 ném,, nelze-li zaplaceni pohleddvky tohe &asu predsevziti, aneb
je-li spornou, smirozdéleni jméni se stiti-pouze, dana-li jistota v&Fitelfim.

%) § 72 ném.
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jmenovéani a soud tento jmenovati ma i radu dozordi, tieba ve
stanovach ztizenf jeji se nevyZaduje s pravomoci v § 94 od. 3.
naznalenou.

Po skoné&enf likvidace maji likvidatoti vykéazavie, Ze obdrzeli
dle usneseni spoledafk® absolutorium, Z4dati u soudu obchodniho
za vymaz likvidaéni firmy § 93 od. 1.

Obchodni soud mé4 vyhlasiti vymaz v listech dle § 22 ku vy-
hlagkam urdenych.

Knihy a listiny zrugené spole¢nosti maji budsi spoleéniku né-
kterému, neb osobé tfeti na dobu 10 let po skonceni likvidace
k uschovani odevzdény byti.?)

Osobu schovatele uréuji stanovy, usneseni spoleénfkii a neni-li
ani toho, soud obchodni.?) ‘

Spole¢nici a jich néstupci pravni podrii pravo nahlédnouti
a uziti knih a listin téch.

Vétitelé spoleénosti mohou soudem zmocnéni byti k tomuto
nahlédnuti § 93.9)

Objevi-li se pozd&ji opét daldi jméni, jeZ rozdéleno byti mé,
soud obchodni k navrhu Gdastnik@ (spole¢nika neb vé&fitele) dosa-
vadni likvidatory opét povolej aneb nové jmenuj § 93 od. 4.

O preméné stdvajicich dtvaric associalnich wve spoletnosti s 7. o.

Zakon pojednava pouze o tfech druzich associagnich dtvard,
jez preméniti se mohou ve spole¢nost s r. 0., totiZ:

A) akciové spolecnosti,

B) spolcich na zisk dle zékona ze dne 26. listopadu 1852
& 253 f. z. a

C) o tézafstvech.

ad A) Pro tszkopéadnost apparatu akciovych spoleénosti, ze-
jména nutnost statniho povoleni k utvofeni jich a zna¢né tiZi da-

) § 74 ném.

2} O réznych ptipadech, kdy soud ¥izenim nespornym v pravu obchod-
nim nastupuje, jako &L 105., 183, 145, 160., 172, 253, srov. Ott: O vyvoji
a predmétu Fizeni nesporného v pocté Randové podané Ceskou fakuitou
privnickou k jeho 70. narozenindm dne 8. Cervence 1904. Str. 390.

5 § 74 ném.



102

filevé na né uvalené, kteréito vady pii spoleénostech s r. o. ne-
nalezdme, vitati sludi ustanoven{ zdkona, jez usnadiiuje preménu
akciovych spole¢nosti ve pruznou novou spolec¢enskou formu, totiz
spole¢nost s r. o., aniZ by tfeba bylo likvidace, pouze zachové-
vajic jistych opatrnost! k vili bezpeCnosti vé&fiteld a pravim
akcionafd.

Ku pfeméné akciové spolednosti ve spoleénost s r. o. tieba
pfedeviim usneseni spoleéniklt (obyéejnou vétdinou hlasf) ve formé
not. osvéd¢eni vyhotoveného, §§ 97 a 84 & 2, déle zdpisu pre-
mény v rejstftik obchodni.?)

Teprvé zépisem nabyva usneseni to pravniho Géinku, srov.
§§ 97 a 2 od. 2. z.; dale maji:

1. akcionéfi spole¢nosti akciové vyhlagkou v listech dle stanov
ku vyhlaskdm spole¢nosti akciové uréenym, aneb dopisem dopo-
ruenym byti vyzvani, aby se o tom vyjadfili, zda chtéji se Gidast-
niti spole¢nosti ¢dstf jmén{ akciové spoleénosti na jich akcie
ptipadajici.?) »

2. Utastenstvi déje se tim zplsobem, Ze kazdy akcionaf, jeni
prohlési souhlas, ptevezme obnos odpovidajici jeho podilu na
jméni akciové spolednosti jako zakl. vklad.

Pfi tom musf v zakl. vklady zménéné akcie obnéSeti aspoii
3/, zaklad. kapitalu.

3. Na akcii pfipadajici podil na jméni akciové spoleénosti mé
podle bilance k tomu ddéelu pofizené vypoétén byti, kterdzto bi-
lance valnou hromadou akciové spolednosti vétsinou %, ve spo-
le¢nosti zastoupeného zadkl. kapitilu schvéalena byti musf. V bilanci
mé vysetfena byti cena jednotlivé akcie v &as bilance.

4. Zéklad. kapitdl spolecnosti s r. 0. nesmi mendi byti, nez
kapitél akciové spoleénosti, aby zachovana byla pravni kontinuita
akciové spol-ti, pfi tom musi vyhovéno byti ptedpisam §§ 6, 13
a 14 o vysi kapitdlu (20.000 K resp. 200.000 K) a o vkladech
(200 K, 500 K).

5. Pokud akcionafi pfevzetimn vkladfi se na spolenosti s r. o.

;) Srov. § 80 ném., tfecba vétdiny °/, zastoupeného kapitdlu z.
) TotéZ § 80 n&m. od. 3. Jak dalece osnova naSeho zdkona vibec

recipovala ustanoveni zakona némeckého, srovndno dle §§ v motivech piiloha
236, str. 105—107.
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nestiéastnf, musi kapital kryt byti novymi vklady zékladnimi v hoto-
vosti plné splacenymi osobami t¥etimi.

6. Usneseni sméSovaci mé pfihldgeno byti ku zépisu v rejstik
obchodni u soudu obchodniho sfdla pifsti spoleénosti s r. o.
a sdéleno soudu rejstiikovému akciové spolecnosti, nejsou-li oba
totoiny.

Se zapisem zmény mé akciovd spole¢nost byti vymazana
v rejstifku obch § 98. Blizsi v oddilu o zapisu v rejstiik.

Faké jsou ndsledky premény? Dnem zapisu spoleénosti s r. 0.
v rejstiik oprdvnéna jest tato nakladati s jménim plvodni akciové
spoleénosti § 99. Nastava tu jakési universilni sukcesse ve jméni
pivodni akciové spolecnosti ze zékona. (Motivy str. 15.) DrZba
i vlastnictvi jméni movitého (pohleddvek bez cesse, smének bez
indossace) i nemovitého pfechdzi na novou spole¢nost, aniz by
treba bylo zvlastnich aktl pfevaddécich.

Vklad v knihdch provede se na zéklad¢ usneseni sméflovaciho
a usneseni o z4pisu zmény v rejstiik. ‘ 4

Podobn& i dluhy a jich zajisténi ku pf. rukojemstvit, pfecha-
zeji na novou spoleénost

Clenu akciové spolednosti (akcionafi), jenZ se smény nezl-
¢astnil, nepfevzav podil zdkladni nové speleénosti, vyplacen bude
obnos dle bilance valnou hromadou akciové spole¢nosti dle § 97
& 3 (na niz %, zakl kapitalu repraesentujicich akcionaffl zastou-
peno) schvélené, na jeho akeii vypadajici. Dalgich narokl na
spoleénost nema, § 110.

Ve stavajicich prévnich pomérech vici osobém tfetim, pie-
ménou tou nic se neméni, proto také likvidace prvotnf spolecnosti
akciové netteba.?)

Véritelé jsou dostateéné kryti, ponévadz zakl. kapitdl jest
zachovén, po piipadé nebyl-li pti akciové spole¢nosti Gplné kryt,
obnoven, vidyf novi spole¢nici hotov& a plné zakl. vklad zaplatiti
musf,?) proto také jich konvokace ku sméné netreba.®)

") Nepfevzata konvokace a uspokojeni vé&fiteld dle § 81 ném. od. 3,
kte¥i se pfihlasi a se zmé&nou nesouhlasi a to pravem, ponévadZ nelze nutiti
vétitele, aby pfijal nového dluZnika; tomu odporuje zésada assignace v §§ 1401
a 1402 ob& z. vyslovend. Srov. Motivy str. 16.

%) Srov. Bily L ¢ 329. — %) Tak i Bily L. c
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Pohledavky podminkou odkladaci, neb rozvazovaci, neb ¢asem
omezené, nestivajf se splatnymi.

Zahdjeny spor se preménou pteruduje®) die analogie § 155
c. f. s. (smrtf strany), aé-li tu nen{ advokéita aneb osoby processni
plnou mocl ku jedndn!i jménem akciové spolednosti opatiens.

Dalsi #{zeni vypsano §§ 156, 157, Géinek ptferudeni v § 163 a nésl. .

v

C. I. 8.

Na zékladé titulti exekuénich na plvodni akciovou spolednost
znéjfcich ku pi. § 1 & 1 exek. ¥, rozsudkf, usneseni a vymé&ri
soudf civil, & 2 plat. rozkazl #zeni rozkazntho a sméned., & 3
rozkazl v upom. fizenf, &. 4 soud. vypovédi, ¢. 5 smiri o nirocich
soukromopravnich a jinych v § 1 ex. f. naznadenych, miZe exe-
kuce pro novou spolednost s r. o. povolena byti dle § 9 ex. ¥,
po vykazani se usnesenim sméfiovacim a o zépisu v rejstvf‘z'k.

ad B) Zikon pojednava dale v § 101 o preméné spolki dle
gdkona spolkového cis. pat. ze dne 26. listopadu 1852 & 253 f. z.
ziizenych, ku dobytl zisku sméfujicich.

Jak ze zprivy narodchosp. vyboru sn&m. poslanecké a usne-
senf panské snémovny, ¢ 2520 pril. ku sten. protokolim sném.
posl. plyne, chtélo se tim prospéti koncessovanym spolkéim hlavng
hotelovym v Tyrolich, které podle své povahy jsou akciovymi spo-
le¢nostmi a nasledkem judikatury sprav. soudu jsou nuceny, aby
pfeménily se v akciové spole¢nosti dle akciového regulativa, ale
ponévadZ by pak zdanéni téchto spolec¢nosti podlehaly, by tim
velice utrpély.

Ohledné té&chto a podobnych spolkl dovoluje se zvlastnf Gleva
pfi pfeméné ve spolednost s r. 0., Ze totiZ netfeba zfizeni zvlastni
smlouvy spoledenské, ad-li se usnese spolek ten do doby, nez
po¢ne zdkon o spolecnostech s r. o. platiti t. j. do 15. &ervna
1906 na zménach stanov odpovidajicich zdkonu o spoleénostech

s r o, déale podrzi celé své dosavadni jméni a usnese se na pre-
ménu ve spoleénost s r. o.

Usneseni to vyZaduje souhlasu vSech jeho &lenfl, sepsani ve
formé notdfského osvédéeni a schvéleni statniho dle § 21 cis. pa-
tentu ze dne 26. listopadu 1852 &, 253 t. =z

% Staub § 81 poz. 3.
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Komisse Pr. Jednoty (str. 309) navrhovala pro jistou dobu
prechodni poskytnuti vyhod v hlavé IV. osnovy (§§ 97—101 za-

kona) stanovenych pro piipad premény vydelkovych a hosp. spole-

Censtev ve Spol-ti s¥. 0. 8 modifikacemi povahou ‘spfleéeiﬁtev s t. 0.
podminénymi & sice uvédéla, Ze k ochrané véfiteld stacilo b3./:

@) vyhlageni podobné jako v § 49 o’d. 2. (55 zakona) pfi ob-
mysleném sniZeni z kapitdlu a ustanovenim,

) e ¢&lenové spolecenstva ruéi vétitelim spol-va dé}e’po dobu
po kterou by ruéili kdyby v den zapsané piemény podily vypo-
vedeli (8§ 54, 55, 73—75, 77, 78 z4k. o spol-vech),

¢) ze, kdyby béhem toho casu spol-t nova upad}at v konkur§
ma se, co se tyde nékdejdich clent spol-va a véhteh’z 3eho’zav§st1
tizeni reparti¢ni podle zdkona o spol-vech a Ze ma také misto
#aloba vétitele na fecené Cleny;

d) ze z. kapital spol-ti rovnati se musi sumé& zavodnich po-
dila upsanych pied pfeménou § 90 ¢ 4. . c

P#i tom by mél reservni fond zvlasté vydanymi piedplsyo pl-
vodnimu té&elu statutarnimu trvale zachovan byti — jinak vibec
by pfeména vyZadovati musela provedeni Fizeni likvidaénilfio.

Motivy (pkil. 282 str. 16) vyslovn& uvadéjf, Ze név.rh tet? ko-
misse J. Pr. a obchodni komory prazské uvéien tfyl, m’cméne pro-
vedeni jeho v komissi nepfijato pry pro podstatny ro%dll v povaze
akciové spol-ti a spoleCenstev. P#i normélnich sp?’lecenstv’eche, 1:18»
mohla by pry ze zakonodérné politickych dvodi takova}fo pfe-
ména doporudovana byti, ponévadz pry pii spol-v?ch map'v'rstvy
hospodéatsky nejnize stojict svépomocnym sdr*ijiemm se ’byt1 po-
vzneseny a jich, ugely vydélkové a hospodéfske’ podporovény, tedy
splniti se majf téZ tikoly socialni, coZ pfi akciovych spai-ﬁtech a spol:
tech s r. 0. mista nemé. Pii pfeméné by ptes veskeré op.at_rn???l
zdkonodarce vyvarovano byt nemohlo otfeseni bezpelnosti verl-
telstva a poSkozeni préav spole¢nikd.

Annormélnim spoledenstviim, jeZ nepravem zffzena, a}?y obesla
formu akciovych spol-ti, volno pry se rozpustiti a zfiditi novou
spol-t. P#i preméné spolkil dle cfs. pat. z r. 1852 dle § 101 tyto
dtvody, jak shora vidno, nerozhodovaly. ] )

Jest proto litovati, Ze neupravil zékon pi‘eme{xu spolecens'fev
hospod. a avérnich vibec, zejména ale onéch s ruc. neobmezenym
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ve spoleCnosti s r. o. Tim ptisp&lo by se té# ku re§eni, dle za-
kona o spolegenstvech pochybné otazky, pokud dopousti se viibec
pfeména spoledenstev s r. neobmezenym ve spolecenstva s r. ob-
mezenym.

Nemajice ptislusného predpisu zdkona a nemohouce analo-
gicky vymine¢ného pfedpisu § 101 od. 1. a 2. uiti na spoleden-

stva, tvrdime ve smyslu cit. motivl, Ze zména obou druhfi jak-

s ru¢. obmezenym, tak neobmezenym ve spoleénost s r. o. pro-
vésti se da toliko nasledkem usneseni spoledenstva vétdinou v sta-
novach ptedepsanou (§ 36 & 2 zik. o spoleCenstvech) po prove-
deni likvidace (§ 41 a nasl. zék. o spole¢enstvech) a po uzavieni
nové smlouvy ve smyslu § 4 a nasl. tohoto zikona.

Podobné za pfipustnou prohlasiti siugf pteménu spoleénosti
vetejné, komanditn{ a komanditni na akcie ve spoleénost s r. o.
(arg. § 118) nicmén& predpoklads se zruSeni spole¢nosti té, pro-
veden{ likvidace a novd smlouva o spoleénosti s r. o. H

Zakon nepojal pfedpisy o zméné& spol-ti té&ch ve spol-tf s r. o.

" pro zcela rlzny spoledensky podklad (osobniho ru&eni) pfi spol-
tech onéch (Mot. str. 94).

ad () Totéz, co o spolcich dle cis. pat. 26. listopadu 1852
¢. 253 t. z. fedeno, plati také o premené 12%iFstev ku provozovéani
hor, jez v .Cas vyhldSeni zdkona o spol. srt.o.t. j. 15. bfezna 1906
Jiz st&vaji, pouze s tou obménou, Ze zmé&na ta nemusi se stati do
15. Cervna 1906 t. j. do doby, kdy zikon plsobiti poéne a Ze
tfeba schvaleni hornim hejtmanstvim, nikoli stitni koncesse. %)

Neplati to tedy ohledn& t&zifstev po 15. Gervnu 1906 ziize-
nych, ta mohou seskupiti se dle zakona o spoleénostech s r. o.

a patrn€ i ona, jez od 15. bfezna 1906 az do 15. &ervna 1906
povstanou.

Litovati jest, Ze zdkon neposkytl ingerenci v pFi¢iné spole&-
nosti s r. o. obchodnim soudfim poskytnutou, ohledn& takovychto
spol-ti dffve t&zifskych, hor. soudfim, jak ku pf. co do zéapisu
v rejstiik, tak co do rozhodovdni o zmatednosti usnifeni valné
‘hromady dle § 41, aneb zmate¢nosti usneseni dle § 43, a j v

') TotéZ pro ndm. pravo srov. Parisius-Criiger u § 80 poz. 2.
‘) Srov. komisse Pr. J. ku § 3.
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Soudtim obchodnim a jich pfisedicim smfdcﬁm laikfim ne'bude
se tu zpravidla dostavati potfebné zkuSenosti v Qbo‘ru E’ggrmctvf:

Dalezité vyhody poplatkové a dafiové Qoskytme ,Zz;kon p¥i
preméné akciovych a jinych druht spolecnosti o"bchocvim(f ;ehsps:
leénost s r. 0., cim# zejména hledéno podporovati U’:dr?’el?lho CSOO;J
jiz stavajicich v rukéch osob pribuznych se nalézajicich. Srov.
88 115, IV. 5 a—¢, 117 a 118:

7 Fejiny 7 V s rul.
O ingerenci sondu a jinych vedejnjch orgdmit na spolecnosts
obmesenymi. :

I. Ingerence soudu obchodniho (nikoli okresntho arg. § 42
od. 2) sidla spole¢nosti jest dalekosahla. H ) .

Vzhledem na poviechnou povahu sgpol. s r. 0. tOtiZ. ass?cxa;e
kapitalu a individui tUzce r&zn;’zmi' Y?éjem.nyml prii\;ly 1}::::126%
spojenych, kde jednotlivi spolecnici jiZ z nej’vlavsmejsx o ?ij Je
budou se pouze spoléhati na jednatele, nybrvz, .buvdou &i 013 <
stredni Geast brati na podniku, nevdhame fici, Ze snad aZ ptili§

pro d hospoda-

na Gkor autonomie spolednosti patronance soudu na
tenim spoleénosti rozsifena. ‘ ’ )
O jednotlivych druzich ingerence soudu po;ednanowv ;iotyc
nych odstavcich, zde toliko sumou na jednotlivé ty piipady se
poukazuje. s N o
Soud obchodni zkouma a usnasi se o nasled@mxch pnl‘lla‘ls
kéch ku zapisu: stanov v rejstiik § 11 a Z@én Jepchw§ 5dlj jn;ez-
novani jednateld a jich pravomoci § 17, bilance v piipade §.,3é
¢lent dozordi rady § 30, jistych usnaSent Valnfje hroma%y 8 >
od 2., zvy$eni a sniZeni kapitalu §§ 53, 55, zapisu Od?OCkgk%-daj
pozadovénf daldich platd na vkiady zakl. § 64: odvolani’ i VIdIe
torl § 80, Lone&nd zi{zeni a zrudeni cizozemské provozovarny
113 ’ ,
: Soudu dodati slugf kazdého ledna toho kterého roku (?rz};y
§ 122 od. 2.) seznam spole¢nikil s udanim zakl. vkladu kazdého

spole¢nika, platd na né konanych ev. vraceni té&ch plati § 26.

&ny t ialnich ku pf.
*y O ném. pravu pojednéno v dotyénych odstavcich specialnic p

o jednatelich, zvyeni, snifen, kap. z. 2 p.
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Soud ten m& pravo i zvoliti za podminek § 31 a § 94 od. 2.
¢leny rady dozoréi po ptipadé i z moci tfadu.

Obchodni soud projednavé a rozhoduje o Zalobach pro zma-
teCnost usnesen{ val. hromady dle §41 a o zmateénosti provede-
ného zépisu dle § 43, p#i prvéjsich za podminek § 42 od. 1. z#i-
zuje pro spoleCnost opatrovnika; kone¢né o Zalob& mensin dle
§ 48, pfi ¢emz urcuje jednak jistotu, jednak ev. gkodu.

Tyz jmenuje revisory za podminek § 45, uréuje jich odménu
§ 46 od. 2. a rozhoduje o tom, kdo Gtraty revise nésti ma § 47
od. 4, ’

Soud event. prodavd podil zdvodni dle #z. nesporného podle
§ 68 od. 3., a&-li nelze dociliti zaplacen{ nedoplatkl od pied-
chtidet spole¢nika aneb neni-li takovych vibec.

Soud ur¢uje odhadni cenu podilu z4vodniho v ptipadé pro-
deje jeho exekuci dle § 76 od. 3., povoluje pfevod podilu proti
vili spoleénosti za podminek § 77. :

Tyz prohladuje za podminek § 87 resp. 4 zruseni spolecnosti
k navrhu fin. prokuratury. ’

Tyz zapisuje zruSeni spolecnosti event. z moci Gradu § 88
od. 2. a 3. jmenuje a odvolava likvidatory za podminek §§ 89
od. 2., 93 od. posl. a 94; ukidda pokutu revisorfim dle § 126.

II. Sborovy soud prvé stolice trestn{ pravomoc vykonévajict
trestd preCiny dle §§ 121—123 vézenimi ev, pokutami na pacha-
telich (jednatelich, &lenech rady dozores, likvidatorech), o &emy
srov. doleji predpisy trestni.

III. Dal$im organem vefejnym, jenz podstatnou ingerenci na
spole¢nosti s r. 0. m4, jest notar.

Ponévadz ve smlouvé spolecenské obsazen zaklad spoleénosti
ve sméru osobnim i vécném (osob spoleénik®, vkiadt a kapitalu
zékladniho) uznévana potieba pfedepsati pro ni a ji se tykajici
zmény, jakoZ i jiné dfilezité udalosti v Zivots spoleénosti formu
solenni, notafskou. ?)

Formy notéaiské vyzaduje a sice:

A) notétského aktu, listiny to notdtem sepsané, Setfic formal-
nosti notdfskym fddem predepsanych, p¥i demsz listina v dfednim

') Srov. Bily, 1. c., str. 117 a Parisius-Criiger u § 2 ném., do ném. pti-
jata podminka teprve v komissi.
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schovéani notafe zlstavena, pokud se tyle v r{otéfském arf:)hivg’
ulozena byti musi, z nichZ stranam toliko smmk{r se vydavfp
(V. hl. od. 1. §§ 52—69, 93 not. f. z¢ dne 25. gervence 1871
& 75 oz

1. vyhotoven{ smlouvy spolecenské § 4 od. 3 o !

2. prohlaseni spoleénfkl aneb osob tretich, Ze pfijimaji novy
vklad zakladni pfi zvySeni kapitdlu zakl § 52 od. 4,

3. prevod zavodniho podilu mezi Zivymi § 76 Od',L rs'slp.
Gmluva o povinnosti spole¢nika ku p#Stimu postoupeni podiiu,
§ 76 od. 1.%) o v

B) Osvédéeni notéiského: totiZ pot\.lrze’ni vvilry xierejn;h(()i s’\;ek;
dectvi pozivajici o okolnostech v prévmvckem #ivoté rozhodny
(V. hl. 3. odd. not. . §§ 76, 83—88) tieba: - /

1. pti usnesenich valné hromady (%, ’élenu ptitomnych) naf
zménu smlouvy spoledenské?), § 49, neb nas}edkem toho na; Zvy
seni kapitalu zakl. § 52 od. 1, neb sniZeni Jeh‘o § 54Vod. .

2. p#i usnesenich na rozloudent spoleénosﬁtt § 84 'c, 2. v

3. pti usnesenich na pfeménu akciové spole&nosti ve spolec-
nost s r. 0. § 97 od. 1. ‘ » -

Dle stylisace § 97 pochybno, zda pfedvptsy owrozloucem’kspo
le¢nosti rozumi se ony zak. obch. ¢l 242 & 2., cvxhvt’ohot? z? onz:x
§ 84 & 2., jsme toho nédhledu, Ze toliko poslednéjsi a Ze form

ni pro usneseni toto vyloudena.

SoudLL isneseni na preménu spolku dle cis. pat. 26. iis‘c?padu 1852
& 953 f. z. neb t&fstva ku provozovani hor ve spole¢nost s r. o.
H A ssledek Znost po-

Neuposlechnut{ piedpist téch ma za naslede @0 o
dati zalobu pro zmate¢nost dle § 41, event. ‘navrhovatz pro asee‘
zapisu v rejsti{k za zmatecny dle § 43, a&-li soud pfes tento n
dostatek zapis v rejstfik provésti dal. ’ v d

Zpravidla ovsem pro nedostatek form}fvnvotéfsk? f)depl"f?r; bSt;u-
z4pis v rejstiik, &miz dotyéna notdisky zjidténu byti majic ,
te¢nost nenabude pravniho Gcinku.

%) Srov. § 15 od. 3., 4. ném. téz soudné.
%) Srov. § 53 od. 2. ném. téZ soudné,
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Notaf nesmi sepsati listinu viibec, tedy ani né&jakou drihu
hotejétho, pokud se jednid o véc jeho choti a osob s nim pii-
buzenskych do 4ho, neb &vakrovskym pomérem do 2ho neb
adopcel spfiznénymi, rovnéz pokud se jedn4 o jeho viastni véc aneb
0 opatfen{ ve prospéch nékterych jmenovanych osob § 33 not. &
Rovn&z nesmf notdf dle § 34 cit. z. sepsati listinu o zapovézenych
neb takovych jednénich, o nich# tu je podezfeni, ze strany je
pouze na oko aneb k obchazeni zédkona, neb aby bezpravné po-
$kodily osoby tieti, uzaviely, § 34, aneb v&dél-li, %e osoba jednéani
pro nezletilost neb z jiného déivodu uzavirati nesmi,

Jest litovati, Ze nebyl v komissi panské snémovny (p¥l 272
str. 6} navrhovany dodatek, dle né&hoZ notafi povinni byli pfi se-
pisovani not. aktu o smlouvé spolecenské osoby se smlouvajici
upozorniti (a Ze se tak stalo, v listin& zjistiti) na subsidiernt (vlastng
neobmezené) ruceni &lent dle §§ 70, 74, 83, 92 za platy a do-
platky na zadkl. vklad, ponévadi je mozno, 7e v &as hospodéaf-
skych krisf jednotlivy &len bude museti své celé jmén{ obétovati,
Cehoz by se, pougen byv, vyvaroval.

Neschvalujeme proto také, Ze nag zakon vylou¢il moZnost dle
némeckého zdkona pipustnou ve viech shora ad 4 a B uvedenych
ptipadech soudn& s timtéz Gginkem sepsati dotyéna prohlédgent.

Rovnéz nelze schvalovati toto rozsifen! &innosti notaffi na
Gkor advokitdl, jichz postaveni bez toho novymi processnimi za-
kony se podstatn& zhorgilo, kte#i, a¢ nasledkem mnohostranngjsi
praxe své budou pti zaklddani spolegnosti i pti jejich hospo-
datenf za raddce ptibirdni, nicmén& smlouvu spoledenskou a vie
to, co shora ad 4 a A uvedeno, sepsati nesmi s pravaim téinkem.

IV. Daldim orgdnem dileZitym svou ingerenci na é&innost
spole¢nosti jest fin. prokuratura, jakozto zastupce vetejného
prava.l) ;

V osnovich ku zdkonu o hospod. a vydélkovych spole-
Censtvech pomysleno dati soudfim po bok plivodné stdt. navlad-
nictvi, pak fin. prokuraturu, jakoito organ, jenZ héjiti mé vetejny
zéjem pf#i spoledenstvech '

) Ném. privo tuto ingerenci nezni. ani stat. navladnictvo, jemu?
v sporech rfzni ingerence, srov. 8§ 607, 619, 632, 666 civ. . ném. a j. v,
se pfizndvd — zde nastupovati nemdze.
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V judikatufe hajen nékolikrate v dobé rfej?ové.jéi n.t;xzor,‘ je
fin. prokuratura oprdvnéna jest ze z&4jm® vefejnych i proti pravo-
platnym zapistim si st&ovati.’) v

Tato myslenka provedena v pfitomném z4koné o spole¢nostech
s r. o. takto:

A) Finagni prokuratufe ma dle § 1‘02’ od. 3 pf)v pr§vedex}§zn
zépisu v rejstifk obchodni opis nasledujicich ptihlagek i s pfilo-

i den byti:
hamla;jozzgisu sypoleénosti § 9, b) zmény ?polect:e}aské’s:nlogzy
§ 51, ¢) zvyseni kapitalu zakl. § 53, d) snizenf kapitalu .zakxadm o
§ 56, o) tuzemské provozovarny cizozemské spolecn95t1 § 107.

T4 m4 pravo odporovati povolenému zdpisu rekursem
(§ 102 od. 4.). ;

B) Fin. prokuratura ma pravo podati navrh dle § 4? ni:-l pro-
hlageni zmateénosti zapisu v rejstifk a dle § 87 na zruSeni spo-
lednosti viibec, za podminek tam naznalenych a provo%ovéfren
cizozem. spole¢nosti zvl4sté za podminek v § 113 naznaenych.

Finanéni prokuratufe, jeZ jak znadmo je rﬁznotv.éxrnou ggendou
znaéné pretizena, ptibude timto znaéné pflsobnost.l, v oboru, ve
kterém zkuSenosti ziskati dosud méla malou pfileZzitost.

V. Dozor statu vykonavd se nad spolecnostmi, jeé‘ ifimcesse
vyzaduji § 3 od. 2. — Gfadem koncessnim z moci fadu za
Gi¢elem hajeni vetejnych zajm § 103.

Zejména p¥islusi témto Gfadm v pfi¢iné jmenovar}ych.'s‘po.
e¢nostf, jakoZ i téch, jez dle § 62 statniho povoleni vyZaduji:

1. schvalovanf smlouvy spolegenské a jejich zmén,

2. ustanoveni vieobecnych pravidel pro hospodaten{ a tctovani
a vyzadovani zprav statistickych, ’ '

3. dozor nad hospodafenim spolednosti, pravo r%ahiedvnout’l
za tim udelem do knih a listin spoleénosti, vyiafiovahvpotrebne
vykazy a vysvétleni od spole€nosti, pravo vysylati kt’lv viem shro-
mazdénim spoletnikt a spolegenskych orgdnii své afedn{ zmoc-

nénce, koneéné

Yy Pro rozhodnuti ve sbirce Adler-Clemens ¢. 1880, 2231v a v;’m;)ss
min. prav ze dne 29. dubna 1895 & 5892 a ze dne 19. ledna 1906 C. 27"310 ,
srov. zvl. ve sbirce v&stniku min. prav & 791.
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4. zépoved usnéseni aneb opatfeni, jimiZ stanovy aneb obliga-
torn{ ptredpisy zékona poruseny aneb jimiZz podminky p#i udéleni
schvaleni stanov statni zpravou dané piekrodeny § 104.

Provozuje-li spole¢nost s r. o. obchody pojisfovaci jest min.
vnitra opravnéno provozovéni jich zastaviti.

Provozuje-li spole¢nost s r. o. koncessi vyzadujici, aniZ by
k tomu dle stanov opravnéna byla, aneb, aniz by statni schvalent
stanov doséhla, néktery z obchod v § 3 od. 2. naznadenych {na-
byvani neb provozovani koncese yelezniéni, vydavani zast. listd
aneb zaloZenych bankovnich dluZ. Gpisd, ziskavani a dopravu vy-
stdhovalct), m4 koncessnf ufad pravo provozovani to zastaviti.

Co se tyée zeleznic rozumi se pouze provozovéani{ konkretni
koncesse a netfeba tudiZz koncesse ku podniku, jenz mé za pfedmét
viibec stavbu aneb provozovani jizdy na drahach zeleznych (incl.
lokélnich, malodrah a silniénich drah) (Motivy pil. 272 str. 5).

Pak-li zikonné piedpisy provozovaci, aneb podminky pfi
udéleni povoleni dané nejsou dodrieny, mt¥e Gfad koncessni po-
volenf odvolati. '

Pokraduje-li se v provozovani aneb provozuji-li se obchody
ty bez statniho povoleni, mize koncessni Gfad provozovani to za-
staviti § 106.

Sem nale#i také pravo Gfadm spravnim dle § 86 piislusfct
za podminek tam naznaéenych prohlésiti zruden{ spole¢nosti, o cemi
shora pojednéno.

VI. St4tu, zemi aneb jiné vefejné korporadi pfi-
suzuje zdkon také tak dalece ingerenci na spole¢nost, Ze dovoluje,
aby tyto organy byly dle stanov opravnény jednatele jmenovati
§ 15, coZ mé za nasledek, Ze tito jednatelé nemohou usnesenim
spoleénikdi ani z dtlezitych dtivodt § 16 od. 3. odvoléni byti, a Ze
je nembze také dozorlf rada dle § 32 od. 5. odvolati, nybrZ musi
oznamiti dotyéné korporaci, je-li tu dtivodu ku odvolani.

Stat, zem& a obec smf mimo to veskeré podily zivodni pfe-
vziti za Gidelem zrudeni spoleénosti § 95.

VIL Ingerence finanénich afadt nastava pokud se jednd
o vyméteni a vybirani poplatkl a dani. Srov. §§ 115—120.

VIII. Ingerence Zivnoste nskych Gfadt fidi se povahou
spoleénosti.
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O pripusténi cizozemskych spoleCnostt s r. o. v tusemsku.

Spoleénosti s r. o. majici své sidlo mimo obvod platnosti
tohoto zékona, mohou v tuzemsku obchody provozovati v provo-
zovarng, ad-li pred poletim provozovéni toho vymohou si vlioZent
tuzemské provozovarny v rejstifk obch. Predpoklad4 se predevsim,
e jsou tu spol-ti druhll zdkonem na¥im piipuiténych (slova § 106:
sder in diesem Gesetze bezeichneten Art.«), ¢imZ vylouceny jsou
jiz ptredem spole¢nosti pojisfovaci a politické, aniZ by to zv14§te
v zékoné vytéeno byti muselo § 1 od. 2. (srov. kom. Prav. .
str. 308). ’

Ku zépisu tieba p#ihlatky dolozené ovéfenym opisem smlouvy
spol-ké a znamenani osob ku znamenani firmy tuzems. provo-
zovarny opravn&nych v ovéiené formé § 107.

Odeptiti slusi zapis, neprokéze-li spol-t:

1. ze ve staté, kde sfdlo své méa, po prévu existuje podle
zakont dotyéné zemé a tam skutecné a pravidelng Cinnost
vyviji,

2 e ku veSkerému provozovani obchodd v tuzemsku zi-
stupce ku platnému znamenéuf firmy tuzemské provozovéarny usta-
noven a %e tento zéstupce v tuzemsku bydli _

3. #e reciprocita v cizim st4té ohledné tuzems. spoleénosti uzna-
vana jest, e se totiz v ciziné piipousti provozovirny tuzemskych
spol-ti § 108.

Tento poslednéjéi vykaz asi nebude prvnf 1éta mo#no si opatfiti,
jezto dosud zadnych spol-ti v tuzemsku neméme, proto bude
museti vymozeno byti ve smyslu § 109 od. 2. povolenf pfi-
pusténi od min. vnitra.

Pokud nestavaji statni Gmluvy aneb prohlaSent vlddni fiSskym
zakonnfkem vyhlaSené, podle nich# se cizozems. spol-t podle za-
konniho svého podkladu jevi byti spol-ti zplsobu v tomto zékoné
naznadendho, aneb podle nich# reciprocita je zabezpelena, musi
vikaz o tom podan byti prohlaSenfm min. prav ve srozuméni
s dotyénym sGdéastnénym ministerstvem.

Prohlageni to je pro soud zévaznym § 109. Co se vyhladuje,
o tom pfi vyhlaskich pojedndno. Srov. § 110.

Vsechny dalsi ohlddky (mimo phvodnf) ku zapisu v rejstiik
nalezf na zdstupce spol, pro tuzemsko ziizeného, zejména tedy

8
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také ohlasky dalsich plath na zakl vklady pln& nezaplacené, pak
zmény zakl. kapitdlu § 114

Péisobeni zmén skutenost{ do rejstiiku zapsanych, fidi se
v piéing tuzemské provozovarny toliko dobou v tuzemsku na-
stalého zapisu § 111 od. 2.

Z¥izeny-li v tuzemsku dalsf provozovérny, oznalena mé byti
prvni jako tuzemsky hlavni zévod, ostatni jako tuzemské pobocky.
Ohledné tuzem. hl. zdvodu plati pak predpisy zdkona o hl. za-
vodech, o pobo¢kéch tuzemskych, pak ony o pobockach vibec
§ 111 od. 3, 59, 60.

Zastupce tuzemsky ma o tuzemskych obchodech zvldstni
tadné knihy vésti,

P¥i provozovéani bankov. obchod® plati ta zvla$tnost, Ze ma
byti bilance uvefejnéna dle & 22 a sice i ona hl. zavodu cizo-
zemského § 112 od. 2.

Také tuzemské provozovarna cizoz. spolti miZe z diivodd
& 86 byti zruSena spravnim Gfadem. Mimo to mfize zemskym pol.
itadem, v jehoz obvodu sidlo tuzems. hlav. zévodu se nalezd, zru-
gena byti provozovarpa:

1. prestala-li spol-t ve své domoving po pravu stdvati, aneb
stratila-li Gplnou zpfisobilost ku nakladéant se jménim, aneb toto vy-
lou¢eno z obchoduy,

9 nestava-li zastoupeni pro tuzemsko zifzené a nebylo-li ve
3 mésicich ode dne vyzvani k tomu soudem obchodnim zfizeno,

3. objevi-li se, Ze stat, k némuz spol-t nalezi, neeti reci-
procity v pii€ing nakladani se spol-tmi stejného drubu.

Zrudeni takové nastavd k névrhu fin. prokuratury soudem
obchodnim, v jeho# obvodu tuzem. hlavni zdvod své sidlo maé,
zejmena byl-li zapis proti ptedpisu § 108 (vykaz@im tam nazna-
genym) povolen a nastiva tu fizen dle § 43.

Obchody tuzemského zavodu skoncovany byti maji dle pted-
pistt o likvidaci spol-ti s r. o. § 113.

Ohledné cizozem. spol-ti plati rovnéz ptredpisy v pfiginé spol-ti
ku koncessi povinnych, pak §§ 62, 102—106, o nichz shora pfi
ingerenci vefej. orgdnll na spol-ti pojednano.

Predpisy trestnt.

A) Zékonem v spol-tech s 1. o©. zavedeno bylo nékolik novych
pre¢infl a sice tyto tfi druhy:

1. Kdo v{slovng jako jednatel, glen dozorél rady, aneb likvi-
dator k tomu plsobf, s tim souhlasi aneb tomu nepfekdii, aby
spoleénikiim podiln{ listy majiteli neb na fad znéjicf aneb pozndmkou
na piipustnost indossovatelnosti poukazujici, neb kupony dividendové
vydény byly § 121.

9. Kdo zamyslné falené udan{ ku klamani v piiging€ stavu
iméni spol-ti s r. o. udini, budsi:

2) jako jednatel ve vyjadienich za G&elem zapisu spol-ti, aneb
zépisu zvydeni, neb sniZenf zakl. kapitalu v rejstifk dle § 9 c. 2,
10, 53 aneb 56.7)

%) jako spolenik neb likvidator v matrice podilt dle § 26
vedené, aneb v seznamu na zdkladé ného soudu obchodnimu pfed-
lozeném § 122.

3. Kdo zimyslné jako jednatel neb likvidator, ¢len dozordi
rady aneb zmocnénec spol-ti s r. 0. v protokolech ¢ schizich,
v Géetnich zavérkéach, bilancich, zpravach obchodnich aneb ve vefej.
vyzvanich ku zG&astnéni se na podniku, stav jménf spoi«tf faledné
uvadi, aneb n&akou skute¢nost zamldi, jejiz zamlcent %) je s to,

wrxe

v pii¢ing stavu jméni spol-ti nékoho v omyl uvésti § 123.

Po vidy se predpoklads, Ze &n sdm nespadd pod hledisko
piisngjsiho predpisu vdeobecného trestnfho zédkona.

Jest litovati, ze nebyl pfijat navrh kommisse Pr. ], aby za
Géelem intensivni ochrany men$in proti dolosnimu jednani jedna-
telf, v zakon pojato, ze pie&inu dopoust! se té%, kdo jako zastupce

Y Srov. § 82 & 1. ném. pii zépisu spol-ti a pfi zvydeni z. kapitdlu v pii-
¢ing zaplaceni z. vklad& a pfi snifeni v pii€ing ukojeni aneb zajisténi véfiteld.
A& zépis spol-ti a zvySeni z. kapitilu pouze jednatelé ohlasuji, uvedeno
omylem redakce v § 82 & 1. té%, Ze Clenové v tom pfipadé trestdni jsou
(Srov. Parisius Criiger u § 82 pozn. 1.)

%) § 82 & 3. ném. Ve vSech p¥ipadech miZe uzndno byti na ztritu cti
ob&anské, pouze jesli tu poleh&ujicich okolnosti, uklddd se pouze pokuta
pené¥itd. Mimo to dle § 83 trestini jsou jednatelé dle §§ 239-—241 konk.
¥. jako kridatai pro zavinénou kridu neb jednoduchou kridu Zaldfem neb

véze}"iim, pak-li spcle€nost platy zastavila aneb konk. ohld$en byl a dopusti-li
se &ind tam uvedenych,

8*
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(jednatel) neb zmocnénec spol-ti s r. o. proti ptedpistm zékona
tohoto stanov neb proti usnesen{ valné hromady kon& platy spo-
lednfklim, nesta&if tu povidy zdkonné rudeni v § 83 naznadené ku
bezpeénosti jak menSin, tak véfiteld.

B) Mimo to dopouitéji se revisofi, jiZ porudi povinnost jim
ptislugici, totiZz zachovati v tajnosti obchodni a zdvodni poméry,
o nich¥ se dovédéli pfi revisi, ¢inu trestniho, zdkonem zapovézeného
a trestného, ale jako p¥edin nekvalifikovaného § 126.

Na ptetiny ed A) uvedené § 121123 uloZen trest vézeni
od 1 tydnu do 1 roku, s &mZ pokuta od 1000 do 20.000 K
spojena byti mlze.

Pti tom plati o téchto pfedinech téZ vieobecné pfedpisy trest-
ntho zédkona ze dne 27./V. 1852, & 117 f. z. o pfecinech.?)

Rizeni o nich p#islugl sborovym soudfm prvé stolice trestnf
pravomoc vykenévajicim, tedy soudim trestnim, nikoli obchodnim,
jimz z &4sti trestdnf organ® spoledenstev hosp. a vydélkovych dle
zak, 9./IV. 1873, ¢. 70 ¥. z., § 87 ptindleii.

Ciny nedovolené ad 5) naznadené, trestaji se pokutou a do
2000 K a sice soudem obchodnim, v jehoZ rejstfiku spole¢nost
zapsana.

Pridriovani jednateldl &lend dozordél rady, likvidatord a ku
konanf jim p#slugicich povinnostl pokutami po zplsobu jinych
druhf spoleénosti resp. spoledenstev hosp. a vydélkovych neupra-
vuje zdkon o spol-tech s r. 0., vyslovné netfeba toho také, ponévadZ
dle § 61 plati vieobecné pfedpisy obch. prava, tudiZ téZ ¢l. 26 a
45 obch. z. § 12, 13 Gv. pat. k obch. z. o pokutéch na nedodrieni
povinnosti ku ohldseni. Mimo to osoby ty ruéi za hospodafeni své
jako tadny obchodnik §§ 25, 33, 92 a sice, je-li jich vice, rukou
spoleénou a nerozdilnou a kone&né pravo mensin v § 48 nazna-
cené tu zdruky poskytuje.?)

Y Dle § 82 véta prvni trestini jsou pravideln& vézenim a% do 1 roku

a zédroveti pokutou do 8000 Marek v piipadech § 82 & 1-3, nepodali-li

jednatelé a likvidatofi ndvrh na vyhldSeni konkursu proti pfedpisim §§ 64
a 71 od. 1, trestdni jsou dle § 84 ndm. vézenim af do 3 mésicli a zaroved
pokuteu aZ do 1000 M. Je-li tu polehlujicich okolnosti, trestdni isou pouze
pokutou. Beztrestnym je, ohledné né&hoi zjisténo, Ze konk. fizeni bez jeho
viny nezahéjeno.

%) Ném. privo pouze ve p¥ipadech §§ 7 zdpis spol-ti, 54 zmény stanov,
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O dlevdch datiovich a poplaz‘/'eovjck;

VIIL. hlava zakona o spol-tech s r. 0. v §§ 115, 116 jedna
o tUlevéch datiovych a v §§ 117—120 o dlevach poplatkovych.,

Ulevy obéhe druhu jsou v akciovym spol-tem znaéné.

V ptiéiné dani podrobeny spol-ti s kapitalem nejvyse 1,000.000 K
vieob. dani vydélkové die I hl. zdkona ze dne 25. fijna 1896
& 220 f. z., ony pak s vétdim kapitdlem dani dle IL hlL cit. z.

Podrobnosti v pfi¢iné té vymykaji se z rdmce tohoto dila.?)

Podstatné rosdily mesi spolecnosti s r. o. a ostatnimi druly spol-tf
obch. préva i spoleCenstev hosp. a vydélkovych.

Forma zifzeni: P spolti vefejné (¢l. 85 obch. z.), koman-
ditnf (¢l. 150 obch. z.) nevyzaduje se Z24dné formy, stadi i Gstni,
neb konkludentni &iny.?) Pt akciové kom. a akciové spol-ti vy-
hleddvéd se mimo znamenéni akciového kapitdlu, sepsdni notatské
neb soudni listiny o smlouvé spolegenské, zépis v rejstifk a povo-
leni statni ¢l 174., 178, 208. a 211. obch. z. Pfi spol-vech 34ada
se vibec pisemni sepsini stanov urcitého obsahu §§ 3, 5 a z4pis
v rejstiflk spolecenstev §§ 8, 9 zik. o spoledenstvech. Povoleni
statniho netfeba, le¢ ku provozovdni koncessovanych Zivnosti. P#i
spol-tech s r. o. jest tfeba sepsini smlouvy spol-ké ve formé no-
tafského aktu, obsahu v § 4 naznadeného, zfizen{ jednatelt § 3
a zapisu v rejstitk obchodni § 2 od. 2. z. o spoltech s r.. o.

Povoleni statniho tfeba vymineén& pfi podnicich v § 3 od. 2.
naznacenych a ku provozovani podnikl v § 62 od. 2. cbsaZenych.

§7 od. 1. zvySeni z. kapitdlu, 58 od. 1. a 3. sniZeni tého¥, § 80 od. 5. zdpisu
pfeménéné akciové spol-ti ve spol-t s r. 0., neuznivd uloZeni pokut dle § 14
obch. z. pro opomenuti prfihldSeni v rejstiik. Srov. § 79,

') Srov. téZ Randa H. R. § 305. V Némcich upravuji si jednotlivé spol-
kové stity dafiovou otdzku a tu pouze v Sasku podléhaji spol-ti s r. o. dani
z pfijml a to pouze polovinou zisku, pfi &em# se pouze rozdélend pfebytky
¢itaji, nikoli ony jimi¥ fondy reservni se tvo¥. V jinych sttech, Rrusku, Ba-
votich, Wiirtenbersku a Badensku nepodléhaji spol-ti s r. 0. dani z vydélku.
Viz Staub, L ¢, str. 442,

°) Randa, L c., str. 49, Pro n&m prévo viz srovndni akciovych a jinych
spol-tf a spoledenstev v Nothnagel, I ¢, pak Parisius Criiger, 8. vyd. str. 24 —34.
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Ptedmét U dosavadnich spol-tf obch. prava vyjma akciovych
je pfedmétem vidy provozovéni obchodt (¢l. 85, 150., 173, obch. z.),
pti akciovych je toto pravideln& pfedmétem spol-ti, ale nemusi jim
byti, pfi spole-vech smi byti pfedmétem toliko podporovani vy-
délku a hospodafeni spoleénym provozovanim podniku, tedy i ob-
chodft § 1 z. o spol-vech, pfi spol-tech s r. o. mfiZe byti pfedmét
libovolny, vyjma obchody pojistovaci a ¢innost spolkil politickych
§ 1 od. 2.

Firma je pfi vefej; komand. a kom. na akcie vidy osobni
&l 17. obch. z., pii akciové a spolecenstvech toliko vécnd, pfi ake.
spol-ti nemusi z ptedmétu spol-ti vzata byti, ¢l 18. obch. z
a § 4 z. o spol-vech, pti spol-tech oboji, osobnf i vécn4, ano
i stara firma prevzata byti mfize, povidy ale pfipojiti sludf dodatek
spoleénost s r. 0. § 5.

Pr4vni povaha. Spolednost vefejn4, komand., kom. na akcie
jsou societami pravnické osob& podebnymi se zvl&stnim jménim
nedélitelnym, spoleénikéim naleZicim, se spoleénou repraesentaci
pod firmou na venek,!) akciovd spole¢nost poklddd se za prav-
nickou osobou ¢l. 213.2) Spoledenstvo jest rovnéz societou prav-
nické osob& podobnou, s pfimym ale podplirnym ruéenim c¢lenh
& 2, Kdezto hotej¥f spol-ti jsou obchodnimi spoleénostmi bez
ohledu na vy$i dang vydélkové, je spol-vo obchodnikem toliko,
provozuje-li obchody § 13, a obchodnikem plného prava toliko,
plati-li pfedepsanou minimalni dafi vydélkovou. Spol-t s r. o. je
vidy pravnickou osobnosti a spol-ti obchodni nehledé na vysi dané
vydelkové § 61, tiZ mé od 20. ervence 1906 jako kaid4 jind
v obchodni rejstfik zapsand firma passivni zplisobilost chekovni
(Chekfihig bezogen) dle § 1 zdk. o cheku ze dne 3. dubna 1906
& 84 #. z., pakli po #ivnostensku bankovni obchody provozuje.”)

Piistoupeni &lenfl. P vefej. a kom. spol-ti pivodui
&lenové osobn& ruéici ptistupuji tfeba ustnim uzavienim smlouvy,
dal$i spolednici osobné ruéici toliko se svolenim dosavadnich pro-

hlagenim tfeba Gstnim ptistoupiti mohou §§ 98, 157 obch. z. rovnéz

') Randa, 1. c., str. 28, Dr. Fr. Canstein: Lehrbuch d. oest. Handels-
rechtes Berlin 1895, S. 442. )

) Randa, 1. ¢, str. 30, jinak Canstein, 1. c, str. 443, 453.

%) Dr. Ant Pavlitek, Chek ve v&dé a zdkonodarstvi, 1902.
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i komanditisté. Pti akciové komandit& osobné& ruéici stejnym zpl-
sobem pfistupuji, akcionafi pisemné akcie znamenati musi uve-
douce obnos a podet akcif ¢l. 174, podobné pii akciové spoleénosti
znamenati mus{ pisemné akciondf podil svlj uveda jméno, stav a
byt sviij § 6 ake. regul. Pfistoupeni ¢lent ku spol-vu diti se smf
toliko pisemné a uvésti se mé, s kolika podily ¢len piistupuje
88 3, 5, & 5. Pii spol-ti s r. o. jest tieba podpisu na not. aktu
o smlouvé spoleCenské, pfi tom musi uvésti spolednik také své
jméno, stav a bydlisté a obmnos vkladu z. pro jednatele, aby tito
je do seznamu zapsati mohli §§ 4, 9, &is. 3.

Ruéeni &lent vadi véfiteldim. Vefej. spole¢nici a kom-
plementé#i p#i spol. kom. a kom. na akcie ruéf solidarné veskerym
svym jménim ¢l 112, 150, 173, komanditisté pti kom. spol-ti a kom.
na akcie ruéi toliko svym vkladem z4avodnim, ale soliddrng?)
¢l 161, 173

P#i akciovych spol-tech ruéi akcionaf toliko svym vkladem,
nikoli osobné& &l 207, zvysiti neb doplniti jej nemusi &l 219. Pri
spol-vech ruéi ¢€lenové sice osobng, ale podplirnég, pakliZe jméni
spoledenské nesta¢i — a to budsi obmezené nejméné 2ndsobnym
svym vkladem aneb neobmezeng, veskerym svym jménfm § 2 z.
o spol-vech. ZvySeni ruceni pfipoudti se se stanovami. Zda se
sniZeni neb zvyseni z4dv. podilu usnesenim &lendl pfipoudt!, sporno.

P¥i spol-ti s r. o. rudi véfitelim toliko spolt, &len ruci pouze
spol-ti za zaplaceni celého vkladu zikladntho (plvodniho neb zvy-
geného) neb doplatkd usnesenych §§ 10, 52, 63, 72.

Ué¢ast &lentt a zpfisob jedndni jménem spol-ti, P
spol-ti vefejné, kom. a kom. na akcie nenf, pokud se komplen-
tarl tyde, Gidast obmezena na vklad urcité vyde ¢l 85, 150, 170.
Clenové osobn& rudici Glastni se osobné v hospodateni spoled-
nosti ¢l 94, 157, 196, a sice v8ichni, nenfli v stanovach nic jiného
ustanoveno. P¥i poslednich dvou spol-tech Géastni se komanditisté
pouze jistym vkladem, jenZ p#i akc. komandité nejméné 600 K
obnéseti musf. Tyto jsou nedilné a na majitele zniti nesmi ¢l. 173
jsou, ac-li stanovy néco jiného nepfedpisuii, pfevoditelné i rubo-
pisem ¢l 182, Za spol-t jednaji pfi kom. spol-ti pouze osobné ru-
&icf, kdezto komanditisté maji prave Zadati opis rodni bilance a

1) Canstein, L c., 486.
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zkouseti sprévnost jeji nahlédnutim do knih a papirly, ¢l. 160 s vy-
hradou &L 160 od. 3. pti ake. komandite jednaji také tolike osobné
rudici za spol-t, viigi osobng rudicim vykondvaji komanditisté prava
dle ¢l. 186 ve valné hromadé, nad hospodatenim viibec dohliz
obligatorni dozoréi rada ¢l 193,

Pti akciové spol-ti ziéastni se akciona#i akcif urdité stejné vyse
na majitele neb jméno zng&jici, zni-li na jméno, pfevoditelnou, na ho-
spodafeni spol-ti*&l. 207. P¥i spol-vech spole¢nici maji podil stejny
pfedem stanovené vyse, zpravidla toliko se svolenim spol-va po-
stupitelny a vypov&ditelny &l 5 & 5. zak. o spol-vech.

P¥i viech spol-tech a spol-vech maze kazdy spole¢nik (akcio-
ndt) miti pivodn& kolikkoli podili (akeif), tyto tvor zakladni
jméni. Akcie a podily spol-tev mo#no i dodatné v libovolném poétu
nabyti. Pii akciové spol-ti a spol-vu jedna za spol-t, spol-vo pted-
stavenstvo ¢l 229 z. obch., § 15 z. o spol-vech, akcionittim p#-
sluf prévo v p#e&iné hospodateni jednak valnou hromadou vyko-
navati ¢l. 224, mimo prava dle § 41 ak. [reg.,, dale pravo na bi-
lanci dle § 239, mimo to dohlizi dozoréi rada, jez neni obliga-
torni, nad hospodafenim ve vSech odvétvich jeho — ptiberouc si
event. Gletni revisory.

Pt spol-tech s r. 0. mohon vklady byti riizné jednotky, jen
minimum je stanoveno §§ 6, 13, kaZdy ¢len smi miti p# zaloenf
spol-ti jen jeden vklad zikladni. Tento je sice nevypovéditelny,
ale jemu odpovidajici zavodnf podil je zcizitelny a zdéditelny
i délitelny, pravidelné toliko se svolenim spol-ti § 76. Podil zi-
vodni nesm{ pod trestem § 121 zniti na majitele neb na fad,
nesmi byti indossovatelny, rovnés nesmi byti dividendové poukazky
vyhotovovany. Bursovni obchod s podily je vylouden.

Za spol-t jedn4 obligatorni pfedstavenstvo, jednatelé. Clentim
piisludf prdvo §§ 22 a 26, pak pravo mensin § 48 v piiéing
hospodateni, jinak plati o valné hromadé a dozordi radé to, co

pti ake. spol-ti a spol-vech praveno a# na to, Ze jest rada ta

nékdy obligatorni.

Ve spol-ti jest obsazeno jednak jmén{ kmenové, jednak fond
provozovaci pohyblivy, z doplatkt zilezici, jen% se i vratiti smi
za jistych podminek §§ 72, 74.

Co se tyce hlasovani ve valné hromade plati va&
spol-tern a spol-véim, p#i nich# valna hromada stav4 a p#i spol-

121

tech s r. o. ta zvl&$tnost, Ze, kdeZto pfi on&ch na ka’dou akcii
(podil), a¢-li stanovy nic jiného nenatizuji, p¥ipadd jeden hlas
¢l 190, 209 ¢. 9, 224 od. 2. obch.z, § 5 & 9 z. o spol-vech, pfi
spol-tech s r. o. pfipadd jeden hlas na 100 kor. ptevzatého zikl.
vkladu, méa tudiz kazdy spol-ik, ac¢-li stanovy nic jiného ne-
obsahuji, nejmén& 5 hlasl, pfi spol-tech druhu 8§ 13, 14 dva,
nikdy ale stanovy méné nez 1 hlas na jeden zakl. vklad uréiti nesmi
§ 39 od 2.

Dobrovolné zrudeni spole¢enského poméru. Pii
spol-ti vefej. a kom. ptipousti se vypovéd osobné rudicich spoleé-
nikd za podminek ¢l 124, 170 od. 1., p#i kom spol-ti na akcie
nesm{ osobné ruéicl spoleénik vystoupiti bez svolen{ valné hromady
komanditistl ¢l. 199 obch., komanditista miize libovoln& vystoupiti
¢l. 171, komanditista ve spol-ti kom. na akcie a akcionat muze libo-
voln& postoupiti podil akcie nékomu druhému &L 182 od. 3, le¢
by stanovy néco jiného pfedpisovaly § 223 obch. z., pii spol-vech pfi-
poudti se vypovéd za podminek §§ 54 a 77 zdkona o spol-vech.
Pti spol-ti s r. o. neptipousti se vypovéd zakl. vkladu (z4v. po-
dilu), nahraiuje se vSak tato vypovéd tim, %e mfize soud nesou-
hlas spol-ti s pfevodem podilu supplovati dle § 77 a tak spole¢niku
vklad z. Gpln& zaplativsimu sprosténi se svazku spoledenského také
umozniti.
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