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Napsal Dr. Alt!. Pavlicek, advokat, fadny clen Ceske Akademie. 

Zraky obecenstva vzdelaneho sveta obraceny jsou k vzrusu­
jicim udalostem, ktere se odehravaji na trhu cennych papuu, 
obzvlaste zastavnich listu v fBi Nemecke, zejmena v Prusku 1). 

Neni pak uvazi-li se, ze jsou zastavni listy nepopiratelne 
uk 1 a d a c i map ire m prvnf jakosti, ze nemecke zastavni listy 

te povesti, a ze pfeohromne jsou 0 b nos 
v rlsi N emeck6 v obehu (Srovn. dale str. 258, pozn. 

V fiSi Nemeck6 dole obsirneji uvedeno, nebyio 
az do nedavna z a k 0 n a k papfrum tem pfihlizejiciho, avsak byly 
tu pfece jednak zakony partikularni, jednak dukladna nafizeni, 
zejmena v Prusku, tak obzvlaste tak zv. normativnf nafizenf (dIe 
min. listu ze dne 15. srpna 1893 a obezniku min. vn.' ze dne 
27. cervna 1893 0 koncessfch pro banky hypotecni, str. 152-6, 
tez jako zvlastni otisk u F. Starkav Berline str. ktere 
sice bankam oceneni pfedmetu, kter6 
dani zastavnich listu za zaklad, ale vedIe toho 
usta vum d u 1 e zit a 0 b me zen f a takto pee u jed u k I a d n e 
o z a j is ten i listu tak ze bylo se lze ze fa d­
n y m z a c h 0 v a van i m naffzenf toho nelze se ohrozeni veritelu 
obavati (srovn. obsirne 0 tom rnllj spis cit. na nasI. str. v pozn. 1), 
§ 3, str. 36 a hI. 39 a). 

N eo bye e j n a u 1 e zit 0 s t tak zv. 
a listu zastavnich 2) i pro jednotlivce i pro staty a narody musela 

1) Srovn. mimo jine cetne zpravy a (:lanky v listech UP1'p1tl\rr 

clanky v N. F. Pro ze dne 24. kvetna 1901, pak ze dne 1901 
C. 13211 a j. v. 

2) Ostatne srovn. hlavne COhlZ v Endemannove pl'. kn. III., § 428., Cosack, 
Handelsr. § 66, str. 338, a nasl., § 66a) str. 342 a nasI. i Schey, Obligations­
verhaltnisse (Viden u Manze 11590) § 23, str. 178 a mlsl., Krailzz-PfajJ, n., 2, 
§ 282 a j. v. 
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nutne obraceti zfetel zakonodarce v rllznych statech k tornu, 
pravni ustavy tyto byly i co do stranky h 0 s pod a r s k e i co 
stranky p r a v n f zvlastnirni zakony uprav~ny. 

V R a k 0 us k u bylo 0 pniva majit~lu papiru techto postarano 
jiz zakony ze dne 24. dubna 1874 c. 48 a 49 f. z., pak zakonem 
ze dne 5. prosince 1877 c. 111 f. z., ktere se tez v k 0 n k ret n i c h 

ad e c h osvedciIy.1) 2) S podobnym zakonem k .... ~J.L0 .. '-'LH 

zastavnich listu setkavame se tez v Uhf i c h ze 
dne 19. cerv a 1876 s!r. 354 a v A n Iii (zakony ze dne 
29. cervna 1865), ve S v y car sku s zakonem spol-
kovym 0 zabaveni a vnucene likvidaci ze dne 24. cervna 
r. 1874; 3) ve F ran c i i tyce se zastavnich listu dekr. ze dne 
28. unora 1852, kdezto 0 zakonne ochrane dflecnych 
dluhopisu dosud pfedlozena toIiko osnova, a podobne v Bel g i i 
sdelana osnova zakona. 4) 

V Neill e c kef i is i, kdez vlastne zastavnf 
v t. zv. k raj ins k c h u v ern i c h s pol c i c h 
nebylo bohuzel az doby oprava '-.LL"'J'V", ...... 

listu neb dilecnych dluhopisu postarano, ac papiry ty v 0 h f 0 m­
n e m m n 0 z s tv f ve vsech statech spolkovych fozSffeny. 6) 

Teprve 7) usnesenirn ffsskeho snemu z 21. 1876 
zejmena nasledkern od ustavu a korporaci 

kanclef se teto 
pro celou flSi. Nemelite az dosud (a to az nejnovejSi 

majitele zastavnich listu v fiSi nernecke vlastne 
vecne nejake istoty a fava fednosti 
vefiteli v k 0 n u r s u. 

»Pravo listu zastavnich« v Praze 1893 
",.n.u.",,-u,,,, dIe § 2 stanov za za radneho dena) 6, 

tezspisnemecky »Das Pfandbriefrecht« uManze18951.Ktomu 
hlavne Randa v G -Z. c. 34 z r. Ztschrft f. Hndlsr. 
e. 16. z r. 1896, G.-Halle C. 51 z r. a j. 

Mimo to zakony ze dne kvetna 1874 e. 70. f. z. 0 zakladani kneh 
pro c: zaji~teni pray prioritnfch dluhopisu drah. zak. z 31. pro-
since c 2. 1. Z. z r. 0 drahach nizSiho radu. 

3) Srovn. obsirne v mem spise § 4. 
4) V Holdheimove sv. 5. str. 189 a 
5) Srovn. § 9 a nas!., a nem. 
6) Tak v r. 1898 

6 mill i a r d marek zastavnich 
»Zur Kritik der Gesetzentwurfe« 

str. 8., fee sekret. statlliho 
bfezna 1899. Fleck v Holdheimove 

a j. vice. 

muj spis § 4. 
Pfandbriefrecht« § 3. 

tedy okrouhle 
Srvn Riesser 

pro prcivo hypot. 
snemu nemec. ze 

z r. 1898 str. 217 

7) Srovn. obSirne 
8) Srovn. obSirne v 

Hypothekenbanken, str. 218, 
c. a j. v. 

historicky v mem spise § 3 str. 9-25. 
spise § 3 1. c., pak Goldschmied: Deutsche 

Busch Archiv XV., str. 22 a nas!., Riesser 
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Nasledkem toho pfedlozil kanclef fiSskemu snemu 0 s nov u 
zakona 0 pravu rueni zastavy pro zastavnf listy a podobne.dluzni 
upisy z 11. bfezna 1879 s motivy. 1) ~~~ak osno:'.a ta.,s~hvaleni 
nedosla a podobne i dais! osnova od nss. kanc1ere pnplsern ze 
dne 27. cervna J 880 v fisskem snemu pfedlozena jednak vuci na­
mitkam yecnym proti ni Cinenym, jednak pak vzhledem k to~u, 

tehdy jednalo 0 novy zakon obcansky pro ,flSi 
jakoz i 0 novy jednotny zakon 0 kni"ach pozernkovych; 

s kterymi zakony a zejmena i s radem konkursnfm zilkon ,k.ochrane 
pray majitdu dflecnych dlll.hopisu a zastavni,c~ listu me.l bytl uveden 
v souhlas a zejmena i steJnou dobou nabY~l platnostl. , , , 

Nektere staty spolkuve ovsern pak pecovaly 0 vydam zakona 
k ochrane majltelu dilecnych dluhopisu a ze~m~na listu zasvta\~nich, 
pfijavse ponejvfce vyse uvedenou osnovu, zeJm~na B r u.? s ~ 1 C ~ 0 

zak. z 30.jIIL 1881 2) B a v 0 r s k 0 zak. 0 papHech maJlteh sved­
cicich ze dne I8./III. 1 3) Sa s k 0 K 0 bur k Got h a zak. 
ze 1885,4) Badensko zak. z 12 1892,5) Elsassy 
a Lot h r ink y zak. z 22. kvetna 1893 a j. vfce. 

V P r u sku byly jiz v letech 1 vydany rtIZne nor m y 
banky hypotecni, ktere pak zrevidovany a rok~l 18,93 

eervna) v statnim oznanJovateJi ze dne 7. cervence 1893 Jakozto 
»nova ustanoveni normatlvni pro hypotecni banky» uvefejneny.7) 

Teprve pffpisem ze dne 3. unora 1899 ,rfedlozil pak f~ss,ky 
kanclef snemu fiSsb~mu »n 0 V 0 U 0 S nov u« zakona 0 hypotecntch 
bankach a osnovu' zakona 0 spoleenych pravech majitelu 

o osnovach tech uvefejneny ihned cetne llvahy, jak 
zejrnena Rinser svrchu), jakoZio pHI. k sv. 47. casop. 

pro obch.; Fleck v Holdheirnove casop. sv. 7. str. 217 a nas!. 
sv. 8 str. 340 a nasL, Meili v tomtez ca,;op. sv. 7. str. 267 a nasl., 
Becht v jednanich 24 sjezdu nern. spal prav. sv. 3. str. 211 a nasL, 
sv. 4. 203 a 365-367, tyz v D. Jur.-Zeitung sv. 3. str. 364 
a nasL, tyz v Holdheirnove Monatschrift sv. 7. str. 174 ~ nasI. a mnozf 

nem. 
Obsirny rozbor i posudek tez teto osnovy srov. v mem spise ces. 
3 ~tr. 22 a nasI. 
Srovn. cas pro pr. obch. 27 sv. (1882) str. 484 a nasI. »0 hypo the-

majiteli svedcickh.«, .. 
sv. 46. str. 443 a nasl., pak Merzbacher: »Gesetz, elmg.e 

.LJIJ"'U"UU .• u.,;.;'-'U uber die Inhaberpapiere betreffend vom 18, Mafz 1896« (v Mm-

pro obch. pr. Sir. 31 (1885) str. 264 a nasI. ,,0 zajisteni pray 
zasta\'nich.« 

5) Tamtez sv. 42. str. 210 a nasI. »0 pravu zastavnim pro dluho-
pisy majiteli svedCici.« . 

6) Tamu~t SV. 42 str. 192 a nasI. »0 pravu zastavnim pro dluhoPlSY 
'Od ustavu hypothekarnich vydane « . 

7) Srovn. muj spis Pravo listu zastavnich a Pfan.d~n~fre~ht § 3~.. 0 
8) Dluhopisu to, ktere pomerne dIe ceny nommalm v s e m ventelum 

s t e j nyc h pray udilf. 

17* , 
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jin! vice. Tez 24 sjezd nem. pravn. spolku jednal 0 osnovach techto 
\srovn. svrchu). Obe osnovy byly pfideleny 21clenne komrnissi

t 

uvah uvetejnenych pilne dbano, v 11astinu 0 bankach hypothekar-
11ich byly mnohe clc:mky zmeneny, c1. 34 osnovy zrusen, c1. 36 
a 47 n.ove vfadeny. Tak i v osnove 0 spolecnych pravech majitelu 
dluhoPlSU nektere clanky zmeneny, c1. 2, 21 a 22 a § 12 ca-
stecne (2. nove a j. v. 

Z a k 0 n 0 h pot e c n i c h ban k a c h byl pak dne 12. a 
13. cervna 1899 13 cervence schvalen a v tiSskem zakonnfku 
ze dne 21. cervence 1899 uverejnen. Osnova 0 s poL p r a v e c h 
m aj it e 1 u dIu hop is u byla 11. listopadu 1899 od fiSskeho snemu 
pfijata, dne 4. prosince 1899 schvalena, dne 9. prosince 1899 v 1'18-
skem zak. Oba zakony nahyvajf platnosti stejne s novym 
nem. obC. zakonnikem dne 1. ledna 1900. Srovn. Cosack Hdlsr. 
(5. 190~) 66 a 66a), tez Merzbacher, »Hypothekenbankgesetz 
yom 13 Jull . « a tyz Gesetz betreffend die gemeinsamen 
Re.cht: der Besltzer von Schuldverschreibungen « (v Mnichove 1900) 
a J. VIce. 

Zakony tyto rise Nemecke maj{ pak vedle sve obecne 
dulezitosti i nas v R a k 0 u sku vyznam a zajlmavost) jednak 
srovname-li s nasimi zakony dne 24. dubna 1874 c 48 a 
49 t. z., ze dne 5. 877 C. 111 i ze dne 19 kvetna 
r. 1874 C. 70. z. a ze 1894 2. t. z. z r. 1895 
o drahach nizsiho 
o »zajisten ch 
v tomto 

nejnoveji osnove zakona 
opisech bankovnfch«. 

nas i navriene od dv. 
XVII. zasedani 

str. 276-294) a dv. rady 
N. Fr. Pro Z 25 rijna 1901 a G.-Halle 

1901 c. 
o c e 1 a nov 0 u 0 S nov u z a k 0 n a 0 dIu h 0-

c h vubec (i tez zastavnich listu) tak, ze by tim 
ze dne 24 dubna 1874 C. 48 a 49 f. Z" 

c. 11 L t. z. upine a zak. ze dne 
2. 1'. z. z r. 1895 v c1. 7. a 8. . 

c1. 48-52 zak. z 18. kvetna 1 c. 72 f. z. 
zeleznicnich dilecnych dluho· 

i jeSte u dotcenych clanku Nem. 
mela tu pfednost, ze by tim do-

e d not 11 y zakon 0 papfrech techto v Rakousku Avsak 
nelze ze osnova ta (jak autor sam castecne uznava 
v c1., a v,p~znamce k tomuto cl. 9. viz N. Fr. Pr. z 25. fijna 1901) 
11 a, z~stavl1l hsty dobfe se nehodf; neb zastavni list jest mimo jine 
zeJmena tez dluhopisem 0 sam 0 s ta t n e zapujcce, neni to d 11 e c 
toliko zapujcky v urCitem obnosu vetSfm uCinene a na cas t e c n e 
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Q b nos y - dilecne dluhopisy - r 0 z del en e. Proto nehodf se na 
zastavni listy zejmena tez ustanoveni § 12 osnovy Griinhutovy. 

Osnova Griinhutova jest predevsim castecne slozena z usta­
noveni zakonu ze dne 24. dubna 1874 c. 48 a 49 r. z. a z 5. pro­
since 1877 C. 111 f. z. (srovn. § 3 nasI.) a z ustanoveni nem. zak. 
zejmena ze dne 4. prosince 1899 0 spolecnych zaleZitostech ma­
jitelu dluhopisu, ponekud tez ze dne 13. cervence 1899 0 

bankach (§ 10 a nas1.), k cernuz jeste podrobne v pr 
b e h u, p 0 jed nan i po u k a z e m e. 

Up 1 n e nove j est m i m 0 j in e ustanovenf 0 s pol e c n e'm 
o pat r 0 v n i k u, ktery ma byti v z d y zfizen, maji-li dluhopisy 
dflecne zvlastnf kryti (§ 3). Srovn. N. Fr. Pro z 25. 1901) 
pak Ger.-Halle ze dne 17. listopadu 1901 c. 7. 

V hod n e z rn e 11 y k osnove zakona 0 zabezpecenych dluho­
pisech bankovnich uCinil Randa, vychazeje ze stanoviska, ze jest 
ulohou zakonodarce, aby jiz pfedem vsemu zneuzitf duvery v dluho­
pisy a zastavnf listy byla p1'itrz ucinena. 

Proto souhlasf Randa s kautelami, ktere osnova dotcena ze­
jmena v (';1. 2. navrhuje. Avsak tyz proto dale k c1. 14. osnovy 
navrhuje, aby c. k. vladnf Komisar povinen byl bed live bditi nad 
tim, aby ustanovenf zakona a stanov, tykajici se zabezpecenf dluho­
pisu byla zachovavana (str. 294), dale aby c. k. vladni Komisar 
z e j rn en a ve s k ere dluhopisy l'lstavu sou k rom y c h, papiry 
toho druhu emittujidch, spolu podpisoval, jakoz jest zavedeno ph 
ustavech zemskych (a jakoz uklada Nemec. zakon ze dne 13. cer­
vence 1899 0 hypo ustavech »d U v ern i k U« »Treuhander« v c1. 30, 
srovn. tez dale ad 1. A.), jakoz i aby tyz vedl fadny s e z n a m 
o vsech vydanych dluhopisech 1) 

Aby pak vhodnym jinak ustanovenim zakona ze dne 24. dubna 
1874 bylo zadoud uCinnosti poskytnuto, navrhuje Randa dale, aby 
{) kazde zmene pfedmetu k z?lastnfmu krytf dluhopisu urcenych 
byl c. k. vladnf Komisar vyrozumen, aby dale tez kazdy dluznik 
ustavu vyrozumen, ze dluh jeho slouZl ku kryti listu dluinich 
od ustavu dotceneho vydanych, jakoz i aby dluznik byl vyslovne 
vyzvan, aby pfimo c. k. vladnimu komisafi oznamil, kdyby uCinil 
m i m 0 r a d n 0 u splatku na kapital, ktera smluvene amortisacni 

tak aby c. k. vladnimu bylo mozno 
o to, aby primer-ena cast dluhopisu z obehu vzata. 

Tato ustanoveni ma Randa zejmena tu za nutna, kde pred-
k zvlastnimu dluhopisu urcene zane-
do verejnych obzvlaste dluhopisech 

n f c h a pod. (str. 277 a nasI. cit. zpravy).2) 

1) Srovn. tez c1. 30. mist. 2. a 3. zak. Nemeck6 fise ze dne 13. cervence 
1899 dale 

2) K tomuto srovn. muj spis cesky i nemecky (c1. 8., 
str. 71 a nasI. pozn. 
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Poku~ se jedna 0 dluhopisy, ktere dIe 0 s nov y teto majf 
poskytnoutl pupilLlrni jistoty (§§ 10 a 11), navrhuje Randa 
aby bylo v~slovvne ~oukaz~no k ~l. ~30 ?b. z. obc., ponevadz POUl~ 
tam uveJene predmety maJdkove, mkohv vsak i pfedmety v c1. 1374. 
o. z. obc: ~yznacen~, )sou zp}isobile pupillarnf jistotu poskytnouti, 
tedy vydam dluhoPlSU takovych za zaklad slouziti (str. 278 a na~l.). 

'v K obema navrhum temto prubehem pojednani jeste po­
ukazeme. 

Neni v tomto clanku lze podati sir 5 i r 0 z b 0 r celeho obsahu 
a, vyz~amuv vsech jev~~otlivyc? ustanove~i zajimavych a dukladnych 
zak~n~ Nemecke nse, mUSlme se tohko obmeziti na to, vyliCiti 
strucne: ad I. A. obsah zakona 0 bankach hypothekarnich ze dne 
13. cervence 1899: 

• 0 ad 1. B. obs~h zakona 0 spolecnych pravich majitelu dluho­
plSU ze dne 4. prosince 1899; 
V" ad II. v u v a z e koneene poukazati k nekterym zvlaste dule­
zltym ustanovenim zakonu tech, srovnati je s naffzenfmi Rakou­
skeho 2akona a uCiniti k tomu pfimerene navrhy. 

1. A. 

v Z~ko~ ze dne 13. eervence 1899 1
) pfihHZi k ·b a n k a m h y p 0-

the c n 1 mIse stranky h 0 s pod a f s k e i p r a v n 1. 
, .V c1. ~. ust~noveno" ktere ustavy mohou byti opravneny vy-

davatl na zaklade nabytych pohledavek hypothekarnich zastavnf 
Ii sty a t~. vzd?, po . pf~dchozfm sc hvaleni s pol k 0 ve r ad y: jsou 
t~ ~??lec~oSh akclOve a komanditni na akcie, ktere se zabyvaji 
zapuJckaml na pozemky a vydavanfm dluhopisu na zakiade toho. 
Podlehaji pak dIe c1. 3. ustavy ty s tat n i mud 0 z 0 r u a to statu 
spolkoveho, v jehoz okresu ma' banka sve sidlo. 

V cl. 2, uveden01 kterym s pol e c nos t e m neni dovoleno 
ob.ch?dy h y pot he k a rn f provozovati; tez jsou osoby jed n o-
Il v e v vy louceny. 

, v Cl. 4. ~~pisuje ob~~ pusobnosti ufadu dozorCfho (ct 1,,3)' 
urad ten muze ustanovltI komi safe, ktery za jeho vedeni dozor 
vykon~va proti davee, kterou banka statnf pokladne odvadi. 

Cl. 5. vypoCftava obehody, ktere mimo 
zapujcek, banka opravnena jest provozovati. 

. c1. 6. a ? ustanovuje zakon zpusob, jakym, a podmfnky, 
za kterych banka Jest opra.vnena z a s t a v nil is t y vydavati; ovsem 

tu, 0 b e c n muj § 
• , v ?yl, . zastavnich ktere jsou v obehu, 

n e J men e ~ t e J n y m obnosem pohledavek hypothekarnich 
a to steJne zuroCitelnych (§ 6). 

1) Motivu k zakonum tem Nemecke rise dovolavame se hlavne dle 
Merzbachera, ponevadz ml.m primo nebyly 
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Jestli by se splaeenfm neb z jineho duvodu stalo k r y tl za­
stavnich listu hypothekami neuplnym, a lze je ihned no­
vymi hypothekaini doplniti, musi se tak stati c e n n y rn i pap i r y 
statnfmi nebo penezi.l) Zejmena nesmf hypothecni banka vydavati 
vice zastavnfch listu nez do 15nasobneho obnosu splaeeneho ka-

a fondu reservlliho § 7). 
DIe c1. 8. musi podstatne zasady tykajici se pravniho pomeru 

mezi bankou a vefiteli ze zastavnich listu byti na listech zastavnich 
vyznaceny. 

DIe e1. 9. neni dovoleno vydavati zastavnf listy s pre miL 
V c1. nasledujideh (el. 10.-21.) jsou pak obsazena nafizenf, 

jak so be musi banky pfi udelovani zapujcek poCinati. Zejmena: 
1. DIe e1. 10. lze zasravni listy j en na zaklade hypothek 

vydavati, ktere odpovidaji nalezitostem ct 11. a 12. t. j.: 
a) ktere jsou p r a v i dIe m v p r v n i polozce, a to jen do 

3/5 ceny pozemku, po pflpade s povolenim ustfedniho ufadu statu 
spolkoveho do 2/3 pozemku hospodafskeho (§ 11). 

b). Cena pozemku, ktery banka za zaklad bere, nesmi pre­
vysovatl eenu prodejni. Ph urceni eeny te lze jenom pfihlizeti 
k trvalym vlastnostem pozemku a k vynosu, ktery pozemek kazdemu 
fadnemu hospodah muze pfinesti. 

. 2. Zapujcky udileti lze jen v penezfch; v zastavnich listech 
(v cene nominalni) pouze tehdy, je-li to dIe stanov banky pffpustne 
a jestli dluznik v y s 1 0 v n e svolf; tomuto pak mus! byti listinou 
pravo udeleno, aby jistinu dIe sve vule bud' hotove neb v zastav. 
listeeh spla ti 1. 

3. DIe c1. 17. nesmi banka si vyminiti, ze jest opravnena za­
placenf pfed ureenym casem pozadovati, kdyby se mela spolecnost 
zrusiti. 

4. DIe c1. 18. mus! byti dluzniku listinou zaruceno 
pnivo zapujcku celkem neb casteene vypovedeti a splatiti. 

V 61. 22.- 28. nalezame ustanovenf 0 vedenf knih 0 bilancich 
obchodnich zpravach a pod. 1 1 

Zejmena pak dIe c1. 22. odst 1. maji veskere hypotheky, 
ktere vydanf zastavQich Ii stu za zaklad s1ouZ! a podobne i p a-

i r y c e nne, ktere die c1. 6. odst. 4. nahradou za odpadle 
byti d 0 Z vas t n i e h r s t f i k u 

zan e sen y (Pfandbriefregister). 
Dulezita ustanovenf obsahuji cl. 29.-35., se 

pravniho z istenf veritelu ze zastavnfch listu na prednostni 
zaplaeenf z hypothek, ktere vydanf zastavnich listu za zaklad slou­
zily; 0 kterych ustanovenich budiz tady ponekud obSirneji dale 

1) Ustanovenf to velice dU!eZite, jakoz se v konkretnim pfipadu osved­
eilo (konkurs ceske. spolee. pro liver hyp., srovn. muj spis § 12). SrovD, 
k tomu navrh Randuv v livodu. 
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pojednano. Ph tom poukazuje c1. 35. k zakonu k ochrane majitelu 
dluhopisu (viz dale ad B.). 

Vel ice z a jim a v a jsou ustanoveni cl. 29. - 35. zak. hypo 
DIe c1. 29. musi byti pfi kaide bance hypothekarni Zrlzen» d u­
ve r n i k< (Treuhander) a jeho namestek. Ustanoveni obou 
sluM u fad u dohledadmu (srovn. svrchu § 3) po 
urad dozorci muie zfizenf to kdykoli opet 0 d vol a t 
duvernikovou 1) jest: 

1. bditi nad tim, aby byly zastavni Iisty po v z d y up 1 n e 
kryty; 

2. pfihlizeti k tomu, aby c en a pozemku, ktere banee jsou 
hypothekou, odpovidala zakonu (§ 12, viz svrchu) a z a sad am 
v ramci tehoz ustanovenym a od dozordho uradu sehvalenym 
(§ 17). Ph tom n e n i jeho povinnosti bditi nad tim, zdali cena 
tato souhlasf s cenou sku tee n 0 u. 

3. Musi peCi miti, aby veskere hypotheky a eenne papiry 
dIe § 22 byly do r e j s t f i k u hypothekarnfho zaneseny. 

4. Tyz jest povinen na k a z d e m zastavnfm listu pfed vy-
danim potvrditi, ze jest tyz dIe zakona kryt a do rejstfiku 
zaneseno. 2

) 

5. Hypotheka do rejstfiku zanesena a podobne i cenne pa­
pfry tam vyznacene mohou j ens j e h 0 s vol e n i m byti z rej­
stfiku vymazany; svoleni jeho musi se stMi pisemne; postaCi vsak, 
kdyz duvernik v rejstfiku svym podpiscm vymaz ten potvrdf. 

6. Duvernik jest povinen 1 i s tin y 0 hypothekach, ktere jsou 
v rejstfiku zaneseny, pak cenne papiry v rejstflk zanesene, jakoz 
i hotove penize, ktere dle ustanoveni § 6 odst. 4. (srovn. svrchu) 
ku kryti zastavnich listu v pokladne s pol e c n e s ban k 0 u 
uzavfrati a muze predmety ty pouze a jedine na zaklade ustano­
vent zakona vydati. 

7. Tyz jest povinen listiny tyto, eenne papiry a penize banee 
k jeji zadosti vydati a k vymazu jieh z rejstffku spolupu "obiti, 
jestli ostatni v rejstffku zanesene hypotheky a eenne papiry ku 
kryti zastavnich listu stad aneb jestli bank a jinym krytim pfede­

pfispeje. 

1) Srovn. § 8 meho spisu 0 vI. k 0 m is a f i. DIe toho jest funkce 
duvernfkova podobna funkci c. k. vIad. komisafe pro banku (srov. obsirne 
prava a povinnosti tehoz v mem spise § 81, avsak jednak jsou tu tyto po-
vinnosti i prava urCite zakonem vyslovena a tez dukladne provedena, 
coz v rak. zak. neni. DIe navrhu v o~snove fro Pro z 25. rijna 
1901 a Ger.-Halle z 17. listopadu 1901 c. 7) pfislusi cast funkci techto 
spolecnemu opatrovniku s pol e (5 n esc. k. vladnfm komisarem; srovn. li v 0 d 
a zejmena i dale li v a ad 1. a 2. 

2) Srovn. navrh k osnove 0 dluhopisech zabezpecenych (svrchu 
livod), kteryz navrhuje, aby c, k. vladni komisar dluhopisy na dukaz 
radneho krytf podepsal - kdeho Grihlhut v (51 9. sve osnovy navrhuje, aby 
S pol e en y 0 pat r 0 vn f k dluhopisy takto podpisoval. 
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Je-li vsak banka povinna dluzniku hypothekarnimu vydati listinu 
hypothekarni aneb pfispeti temuz dIe Cl 1145. obe. zak. pro fiSi 
nemeckou 1) k vykonum tam vyznacenym, mus! duvernik listinu 
vydati i tehdy, neni-Ii tu pozadavku vyse naznacenyeh; splati-li 
dluznfk hypotheku, must duvernfku obnos ten v pfipade tomto 

k uschovani odevzdan (§ 31). 
8. DllVernik jest opravnen knihy a spisy kdykoliv prohled­

nouti, pokud se tykaji listu zastavnfch a hypothek, ktere jsou 
v rejstffk hypotecni zaneseny. Banka jest povinna 0 vseeh splMkaeh, 
tykajfcfeh se hypothek v rejstffk zanesenyeh, jakoz i 0 jinych 
zmenach pro veritele ze zastavnfch listu dulezitych duverniku ne­
pretdite zpravu podavati (§ 32). 

V znikne-li spor mezi duvernikem a bankou hypotheeni, pfi­
sluM ufadu dozorCfmu, aby 0 nem rozhodl (§ 33). 

Duvernik jest opravnen iadati od banky hypotheeni prime­
fenou odmenu za sve zamestnani; umluven-li obnos teze, budiz 
()znamen dozorcimu ufadu. Jestli se nedocili shody 0 obnosu, roz­
hodne tyz urad (§ 34). 

Dulezit6 ustanoveni obsahuje pak el. 35. Byl-li na 
jmenf banky hypothecni uvalen k 0 n k u r s, pohledavky ve­
fiteiu ze z a s t a v ni c h listu P fed nos t pfede vsemi ostatnfmi 
v er it eli k 0 n k u r s n i m i, pokud se tyka pohledavek hypothe­
karnfch a cennyeh papfru, ktere jsou v r e j s t r i k h y pot he c n f 
zaneseny. Totez platf i 0 penezich, ktere byly duvernfku ku 
kryti zast. listu k usehovani odevzdany (srovn. svrehu §§ 6 a 31). 

Vehtelezlistu zastavnieh majf mezi sebou pravo stejne. 
V pffCine 0 s tat nih 0 jmeni banky pfisluSf veritelum z listu 

zastavnfch pravo podobne, jakoz ustanovuji c1. 64., 153., 155., 156., 
168. f. konkursniho pro Nem. fiSi ze dne kvetna 1898str. 229 
a nasI. r. z. v pfiCine veritelu, jimz pfisiusl na oddelenf 
(srovn. 0 tom dale). 

Patti-Ii do konkursni podstaty tez v 1 a s t n i listy zastavni, 
ktere banka vcfta do obnosu eennych papfru, pfipada na ne podil 
jako na ostatni zastavni listy. Byli-Ii vefitele z listu zastavnfch 
behem konkursnfho flzen! svolani dle pfedpisu zakona 0 spolecnyeh 
pravech listU dflecnych (srovn. zakon ten ma vylohy shro­
maideni toho nesti konkursnf podstata, ktera s10uz! k 
nfmu zaplaeenf vefitelu zastavnfch listu (el. Viz ad II. 
srovnani s R a k 0 u sky m zakonem. 

V cl. 36.·-39. obsazena jsou t res t n i ustanoveni a to ze-
2) : 

1) (:1. 1145 noveho nem obc. z. ma ustanoveni v priCine d i1 e c n e h 0 

zaplaceni pohledavky, kde neni dluznik opravnen vraceni dluhopisu hypo­
thekarniho zadati, nybd kde veritel jest toliko povinen dflecne zaplacenf 
na listine poznamenati. 

2) Srovn. osnovu Gritllhutovu §§ 30 a nasI. livod). 
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a) jestli duvernik jedna z It rn y sIn e ku skode vefitelu z listu 
zastavnieh, podlehne trestu dIe c1. 266. nern. z. trest. pro neveru 
(§ 36); 

b) kdo v zastoupenf banky ve d 0 rn e vyda zastavni listy 
v obnosu pte v y 5 u j 1 e i m k r y t 1, jake se jevi die rejstfiku hypo­
thekarniho, aneb kdo ve d 0 rn e bypotheky neb cenne papiry 
v rejstffk zanesene zeizi neb zadluzl, aekoli ostatni v rejstfik za­
nesene hypothekya eenne papiry ku krytf zast. listu nestaei, jakoz 
i kdo penize pfi spineni bypotheky vraeene proti naHzenf e1. 1 L 
a 12. duverniku neodevzda k usehovanf (el. 37.). Tyz tresee se 
vezenfm, a je-li tu okolnosti polehcujideh, pokutou; 

c) kdo v zastoupeni ltstavu hypotbekarniho vyda zast. listy, 
na kteryeh neni od duvernika potvrzenf die e1. 30. odst. 3.) ze 
jsou dIe rejstfiku hypothekarniho radne kryty, propadne trestu az 
do 1000 M. neb vezeni az do 3 mesicu (e1. 38); 

d) koneene vydava 1i zastavnf verejna spoleenost, spo-
leenost kornmanditni, spoleenost s obrnezenyrn rucenirn, spoleeenstvo 
zanesene neb jednotlivee proti U'itanoveni e1. 2. tohoto zak., budiz 
pokutovan az do 3000 M. (§ 39). 

DIe e1. 40. jsou tak zv. » dIu h y po z e rn k 0 v e« 1) ve vsech 
bodeeh na roven postaveny s pohledavkami hypothekarnfrni. 

(1. 41. pojednava 0 zapujekaeh nehypothekarnich, ktere ustav 
tuzemnfm korporacim prava verejneho, ane b proti z a rue e n i se 
takoveto korporaee udeli; pro takove dIuhopisy (obligaee komu­
nalni)plati ustanoveni e1. 6. odst. 1. a 4., c1. 8., 9., 22., 23., 25., 
26., ~9. a 38. tohoto zak. 

Takoveto dluhopisy nesmeji vsak s pfipoetenfm zastavnfch 
listu v obehu se nalezajfdeh rnaximalni obnos pro tyto v e1. 7. 
ustanoveny 0 vice nez 0 paty dil pfevysovati (§ 41). 

U stallovenf e1. tohoto .) platt die e1. 42. tez pro d I uh 0-

pis y, ktere hypotbeeni ustav vyda 0 zapujekaeh, d r a ham nizsiho 
fadu 2) udelenych, ktere usta vu v zastavu dany. Dluhopisy 
takove jsou, odpovidajf-li narfzeni e1. 41. a e1. 7. maximalnim 
obnosu jednajidho) na roven postaveny listurn zastavnfrn Ostatne 
rna ustav, chce Ii takoveto dluhopisy, sestaviti z a sad y, 
jimii se ffditi jest; tyto vyzaduji sehvaIeni dozoreiho uradu 42). 

1) Srovn. c1. 1191.-1203. noveho nem. obc. zak Cl 1191. zni: »Ein 
qrundstiic~ kann in der Weise bela~tet werden, das an denjenigen, zu dessen 
Gunsten dle Belastung erfolgt, bestJrnmte Geldsumme aus dem Grundstucke 
zu zahlen hit (»Grundschuld«). Die Belastung kann :'lUch in der Weise erfolgen, 
d'lsS Zinsen von def Geldsumme sowie andere Nebenleistungen aus dem 
Grundstucke zu entrichten sind.« 

2) »Kleinbahnen« dIe Cl. 473. noveho obchod. zakona nem. ze dne 
10. kvetna 189; jsou drahy, ktere nerodlehaji radu zeleznicnimu, avsak 
urceny jsou pro verejnou dopravu. Srovn. rak. zakon ze dne 31. prosince 
1894 c. 2 r. z. r. 1895. 
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(1. 43. rneni ustanoveni e1. 17. ltv. z. ke konkursnfmu fa'du 
a nafizuje, te zustavaji v platnosti partikularnf ustanoveni. kterymi 
zastav. listum uvernieh llstavu, ktere nejsou ustavy hypoth~karnimi. 
v~danym ,na v zaklade ,h~p?:?ek.arnfch pobledavek, udili se prav~ 
~rednostm pre,d ostatmml vente.1I konkursnfmi co se tyka hypothek 
ustavu doteeneho; a podobne 1 naHzen! partikularni, die kteryeh 

tak zv. komunalnich dluhopisu (srovn. svrehu § 41) udfli 
se pra~o prednost~f. pfed. jiny~i ~efiteli k 0 n k u r s n i m 1, kteryeh 
pohledavky po z d e J 1 vzmkly, Jesth pohledavky kteryrn rna prednost 
ta pfisluse5i, byly do, v; r e) n e k nih y dIu h u zaneseny (§ 43). 

v DIe v d. , 44. n~byva zakon tento platnosti zaroven s novym 
nern .. 0 b ~' .. zak. (1. J. dnem 1. ledna 1900), pokud e1. 53. neusta­
novuJe

v 

vYJlmky z pravidla toho (srovn. dale e1. 53.). 

Cl. 44.-53. obsahuji p fee hod n i ustanoveni, z e j rn e n a; 
a) ustanoveni e1. 1. odst. 2. (0 povoleni k obebodurn hypo­

thekarnirn) n.evztahuji se k obehodum hypothekarnirn, jit v do be 
kdy zakon emnosti nabyva. stavajicim a ' 

b) podobne neplati e1. 2. (zakaz obehodtl hypothekarnich) 
pro spoleeenstva v rejstfik spoleeensky zanesena, ktera jiz pred 
1. kvetnern 1898 dIe svyeh stanov obehody hypotbekarni provo­
zuji (§ 45); 

, cJ. pr? ban k, y hypothecni v dobu platnosti toho zakona j it 
s t a ~ a J 1 C 1 neplatl obmezenf v .:1. 5. zak. v pfiCine oboru pusob­
nosh uvedena, pokud dIe stanov svych do 1. kvetna 1898 v sirslrn 
o?sahu,o?ehody. provozova:y; s~i vs'}k ustavy takove vydavati 
zastavm hsty tohko do 10nasobneho obnosu splaceneho kapitalu 
(§ 46). 

1) J~st-1i vsak ba~ka takov~ se usnese, ze se podrobuje usta­
novemrn d. 5. tohoto zakona, sve stanovy dIe toho zrneni a v sou­
~islosti stirn tet svuj kapital snfzi, zapotfebi, aby dIe nafizenf 
e:. 289., o~st. 4. noveho obch. zak. nem. se zaehovala,l) pokud 
l~stavnl. lIsty, v ob~hu se nalezajid, jsou hypothekarnirni pohle­
davkarnl, v hypo rejstrfku zanesenyrni, kryty (§ 47). 

, e) Prislusi-Ii ne.here banee hypoteenf v dobe, kdy nabude 
zakon tento platnostl, pravo, vydavati ve vets{rn obnosu zastavni 

~eb dluhopisy net ~l. 4l., 42. a 46. odst. 2. nafizujf, rna 
ustav ten to 1 na dale, avsak tak, ze nesrni obnos za­

stavnfch listu neb dluhopisu prevysovati 20tinasobny obnos spla­
eeneho kapitalu zakladniho (§ 48). 

j) N a pohledavky hypotbekarnf, ku kryti zastavnfch listu slou­
ZlCl, kt~rych ustav jiz pfed tim nabyl, nez nabyl zakon tento 
platnostt, nevztahujf se naffzeni zakona v § 6 odst. 2. a §§ 10-12 
obsazena (§ 49). 

1) T. j. aby vefitele \Tuci pohledavani ze zastavnich listu zajisteni. 
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g) K ustanovenim c1. 24·--28 v pfiCine biland, uctu 0 zisku 
a ztrate a 0 zprave obchodni must dosavadni banky hypothecni 
vziti zretele teprve v obchodnim roce, ktery bud' po r. 1900 neb 
v r. 1900 prosel (§ 50). 

h) Je-li v dobe, kdy zakon tento vejde v platnost, ne-
kterem ustavu hypothekarnim vydavani zast. listu dozoru s t a 
nih 0 k 0 m is are svereno, lze prava a pc;vinnosti, ktere dIe § 
odst. 2. a §§ 30-32, 41, 42 zak. duverniku pfislusejf, i nadale 
svefiti statnfmu komissari, die § 4 odst. 3. zak. (jako zastupci dOm 
zorCiho ufadu) urcenemn (§ 51). 

i) Vydava-li nektery hypo ustav na zaklade pohledavky du­
chodove, ktera pred 1. lednem 1899 jako realn! bfemeno byla 
v knize gruntovni zanesena, z v 1 as t n i dIu hop i s y, rna v pfiCine 
jich byti pfihlizeno obdobne k C1 6., 22., resp. 35., 37. odst. 2., 
3., 41. 09. 1. a 51. zakona (§ 52). 

k) Ustavy hypothekirnf majf povinnost zapoCiti se zakladanim 
r e j s t fi k u v (';1. 22., 41., 42. a 52. pfedepsaneho, tim zpusobem, 
aby rejstfiky ty 1. ledna 1900 byly jiz zalozeny. Hned pak po 
1. lednu 1900 maji dOlorCfmu ufadu oznamiti, ze rejstfiky jc;ou 
zalozeny a maji opis rejstfiku J od duvernika neb komissafe (§ 4 
odst. 3., § 51) potvrzeny, ufadu dozorcimu pfedlozitL Jakmile by 
bylo oznameno dozorCfmu ze rejstfik jest zaniknou 
prava zastavni, ktera byla pro vefitele ze zastavnfch listu dIe 
z ems k y c h zakonll zffzena' tez pozbyvaji tim zavazky v stanovach 
neb v podminkach listu zastavnich obsazene, dIe kterych ustav jest 
povinen pro zastavnf listy p r a v 0 z a s t a v n i zriditi, sve plat­
nosti (§ 53). 

1. B. 

Duvody, ktere ukladaji zakonodarci pfihlizeti k vydani zakona, 
dIe ktereho by majitele zastavnich listu bank h y pot he c n i c h 
soustfedili se k spolecnemu hajeni pray stejne jim pfislusidch -
musely taktez pobadati k peCi 0 majitele podobnych dluhopisu. 
Jsoute to dluhopisy tak zvane d i I e en e (parcialnf) bud' majiteli 
svedcici neb na rad znejicf, tedy blankoindossamentern prevoditelne. 

Spolecne, jednotne hajenf pray majitelu zastavnfch 
listu jest temer nemoznym aneb alespoii velice a to 
zejmena VUCl znacnernu poctu vefitelu tech, kteff k tomu z nejvetsf 
casti jsou neznarni, tak ze souhlasu nelze vubec neb jen ne­
snadne dodliti. Tak stava se, ze pro pffpad neb e z p e c i, zejrnena 
pro pfipad k 0 n k u r s u jsou prava jejich, by f i zakonem u z nan a, 
o h r 0 zen a. 1) Dllvody ty vedly k zakona pro Nemeckou 

1) Srovn. duvody k zak. Nem. a souhlasne temcr duvody zak. rak. ze 
24. dubna 1874 c. 48 f. z., pak z 5. prosince 1877 c. 111 f. Z. (»Oesterr. Ge­
setze mit Materialien« od Kaserera ve Vidni u Alfr. Holdera 17, str. 11-37, 
18 str. 37 -78, 29 str. 15-50), k tomu spis § 1 str. 1 a nasi. 
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fiSi ze dne 4. prosince 1899, platneho zaroveii s novym obc. zak. 
ode dne 1. ledna 1900. 

Dle toho jest pak vu d C1 m bodem zakona, vefitele z dluho-
pisu takovych meli spolecny organ, kterymz by se mohli k jednot­
nemu jednani k cm uhajenf svych spolecnych zajmu usnaseti -
cimz pak jsou prave jen valne hromady. 

Az dosud postradalo zakonodarstvl Nemecke rise podobneho 
zakona. Pouze tu a tam tu zakony par t i k u 1 a r n I, ktere 
k dulezitemu pfedmetu tomu pfihlizely, tak zejmena v B a v 0 r sku 
zak. ze dne 18. bfezna 1896 v pfkine papiru majiteli svedcidch~ 
a drive jiz v B run s v i k u zak. z 30. brezna 1881 0 hypothece 
pro dluhopisy majiteli svedCici. Goldschmidtuv cas. sv. 46 
a 27, vyse str. 259, pozn. 2. a Zakony tyto nafizuji spolecne 
zastoupeni veritelu, zejmena svolanf veritelstva k valnym hromadam. 

P r u sky zakon ze dne 19. srpna 1895 1) tyka se pouze pray 
zastavnich na drahy soukrome a drahy soukrome a drahy nizsiho 
druhu. 

Ostatni pak podobne zakony par t i k u 1 a r n f 2) tykaly se 
pouze a Jedine pray vefitelu z listu zastavnich a jinych podobnych 
dluhopisu pfi ustavech h y pot h e k a r n i c h, celkem sdel~ny 
die vzoru osnovy ffSskeho zakon~ z r. 1 a 1880, Jak 
jsme svrchu seznali . 0 b sir n e Pravo listu zastav-
nich« a J/ Pfandbriefrecht« § 3) sbory 

V cetnych statech 0 prava vefitelu z 
tak zv. dilecnych jakoz svrchu 
seznali. 3) 
Ponevadz ani v nove m obc. 

ostatne se tez velice skrovne 
totiz j en dlu/iopz'sy majiteli 
a to jen zejmena zavazky 
prava vecneho, jako 
zastavniho (c1. 793.-808., 
1212.-1216.) -- kdezto 
v c1. 367. 
pirech majiteli 

rnusilo zakonodarstvl pro 
o ustavech 

hlizeti k 

nSl ktery 
pod 0 bnymi, 

sv. vubec 
.....AI7'r'~r"'·rn' otazkami 

1187.-1189., 
zakon nem. z 10./5. 1897 

v c1. 307.) 

tez v 
tuto 

zak. obc. 
a zak. 0 d 0 P ii 0 val a tez z a r·o v e ii s nimi 

1) Goldschmidtuv cas. pro obch. pravo sv. 45 z r. 1896 str. 282 a nas~e­
dujfci ))Gesetz betreffend das Pfand~ech~ an Privateisenbahnen und Klem­
bahnen und die Zwangsvollstreckung m dleselben«. 

2) Srovn. nektere zakony ty svrchu ad I. A. v v 

3) V R a ko u s ku zakonem. ze dne 24. dubna 1874 c. 48 r. z. a zev dr:e 
5. prosince 1877 C. 181. f. z., v U h fie h zak. ze ~.~~ 37./6. 187?, v S v y­
car sku castecne spolk. zak. ze dne 24./6. 1876 v pncme zaba vem a nucene 
likvidace drah, v An g 1 i c k u ruznymi zakony (viz svrchu ad 
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platnosti nabyl, a to tim vice, ponevadz (jak ze ZpdlVY v riSskem 
snemu Nern. z 7./3. 1899 podane seznavame) dluhopisy druhu 
tohoto v Nem. fiSi od drah a prumyslovych spolecnosti vydane 
vcetne listu zastavnich obnasely jiz tebdy okolo 10 tisic millionu 
marek (srovn. tez UVOd).l) 

Proto sdelan zaroven s osnovou zakona 0 bankach hypothecnfch 
nastin zakona 0 spolecnych pravech majitelu dilecnych 
a vyhlasen v 1. zv. statnfm vestnfku ze dne 27. kvetna 1898. Dne 
3./2. 1899 pfedlozil fiSsky kancler f. snemu nem. d r u h 0 u opra­
venou o;snovu, kde bylo zejmena i k namitkam v cetne 1 i t e r a­
t u f e vyslovenym pfiblizeno. (Literaturu tn viz jiz svrchu 
zak. hyp.) Osnova ta byla v 51. sezenf t. snemu ze dne s 
1899 komissi 21clenne odevzdana, ktera dne 12/6. 1899 0 osnove 
t6 velice dukladnou a obsirTIOU zpravu f. snemu podala, tez cetne 
zme~y, zejmena take nove c1. ( 21. a 22.! navrhovala a opravy 
zpusobila. Dne 21./11. 1899 byla pak osnova takto upravena 
vet sin 0 uhlasu pfijata, 4. prvsince 1899 od cfsare Ni>meckeho 
schvalena a 9. prosince 1899 v tisskem zak. 47. str.631-698) 
uverejnena, s platnosti od 1. ledna 1900 zaroven s novym obc. z. nem. 

Pod s tat n y 0 b s a h zakona toho jest tento: Zakon plati pro 
veskere dIu hop i s y, ktere v dan y v urCitem obnosu 
nom ina 1 n f m, jiz ustanovenem a to v penezich, 
a ktere poskytuji e po mer u tecbto cen s t e j n c h 
p r a v, zejmena v pffCine splaceni. zurokovan{ a zajistenf, srov. 1. 
zak., k tornu mot ivy (velice C. II. str. 909 a nasI. 

Zejrnena plat! zakon ten nejen pro dluhopisy svedCici, 
nybrz i podobne jako z<'tkon 0 hypothecnich pro dluho-

ktere zneli na casti a jez lze zejmena zirem in bianco prenesti. 
Zakon plat! tez die cl. 26. pro dluhopisy, ktere byly p fed 

tim, nez nabyl platnosti, avsak nevztahuje se dIe c1. 22. 
k od riSe, od statu neb od 
race vefejneho prava vydane. 

Zakony zemskymi mute zakona tohoto tez na 
dluhopisy korporaci vetejneho prava rOZSlrena 24). 

Jsou-lj tedy takoveto dluhopisy od v riSi Ne-
mecke neb svuj z i v nos ten sky z a v 0 d 

ktere zneji na obnos 
v techto cen 

obnosy nominalni techto 
nejmene 300 tisfc marek a pocet vydanych nejmene 

300 jsou v e S kef i vefitele z papfru techto usnesenirni, se sLla 
shromazdenim vetitelu z dluhopisu tech k obhajeni spolec 

1) Proto pravi Fleck (v Holdheimove cas. VII. z r. 1898 str 217), ze 
vydani zakona toho p fi m 0 nut nos t f. 

2, »GewerblicheNiederJassung« § I--tedysireneZ »zavod obchodni< I 

{Handelsniederlassung) dIe cl. 24. obch. z. 
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zajmu,l) vedle ustanovenf zakona tohoto va zan i - c1. 1. odst. 1. 
Shromazdeni vefitelu z dluhopisu techto muze sobe z e j men a 
zfiditi k uhajenf pray vefitelstva sp ole c n e h 0 Z a stu pc e (cl. 1. 
odst. 2.) 2) 

Shromazdeni vefitelu n e n f vsak opravneno 3) zavazati vefitele 
k dalSfm d a v k am nejakym - odst. 3. 4

) Taktez neni shrornazdeni 
vefltelu opravneno p r a v nip 0 v a h u dluhopisu zejmena 
na ustaveni s pol e c nos t i se usnesti, tak aby vetitele z dluho­
pisu tech· byE cleny spolecnosti, ktera by zavod dluznikuv sarna 
provozovala - C02 must zustaveno byti uplne svobodne vuli 
jed not I ivy c h vefiteiu (Motivy str. 910); naproti tornu jest shro­
mazdeni 0 p r a v n e no. dIe potfeby pray z dluhopisfl se vzdati neb 
je obmeziti. (Srovn. dale § 11.) 

Zaken nevztahuje se k s h rom a z den i a zastoupeni zastav­
nfch vefitelu d r a h vubec a drrl.h nizsi tfidy zvlaste vedle ustanoveni 
z a k 0 n u zemskych, pokud se jedna 0 oddf lene zaplaceni techto 
vetitelu z podstaty telesa zelezniclJiho (c1. 25.). 

Klesne-li celkovy obnos dluhopisu, jez jsou vobehu, pod 100 
tisic marku aneb pocd kusu pod 100, jest dluznik povinen to ihned 
v nem. fisskem oznamovateli vyhlasiti. Od druheho dne po vy­
hlaseni nelze vfce shromazdenf veritelu na zaklade tohoto zakona 
odbyvati, od tehoz dne zanikne tel urad spolecneho zastupce 
vefitelstva (§ 2). 

Shromazdeni veritelu svolava dluznik 3 odst. 1). Veritele 
ill u sf dluznik svolati, jest-Ii to zadaji jichz dluhopisy ob-
naseji 20ty dfl celkoveho obnosu dluhopisu, jez jsou v obehu, 
aneb zada-Ii to zastupce veritelu, od shromazdeni veritelstva zvo­
leny; zadost mus! byti pisemna a uveden v nf ucel i duvod 
svolanL Vylohy se svolanfm a oubyvanirn shromazdeni spojene nese 
dluznfk, neni -Ii v zakone neco jineho ustanoveno (§ 3). 

Kdyby dluznfk zadosti takove (die § 3) nevyhovel, muze soud 
okresni, v jehoz okrsku dluznik sve bydliste neb zivnostensky 
zavod ma, zadatele opravniti, aby shrornazdenf sami svolali. Kdyby 
v te dobe nemel dluznfk v flsi Nernecke ani bydliste ani zivno­
stenskeho zavodu, jest prislusny soud, v jehoz okresu tyz posledne 
bydliste neb zavod zivnostensky mel. 

z<idost veritele, mus! sve dluhopicy bud' u riSske 
banky, u notare neb na jinem mfste, ktere vlada zemska nrcl, 
sloziti. Zmocni-li soud zadatele k svolani shromazdeni, muze teze 

1) Srovn. k t0mu Cosad? Hdlsr. § 66 a) str. 342 s1. 
2) Tyz str. 343 
3) T Y z Hdlsr. I c. str. 343. 
4) Tak i navrhuje Grihzhut zmenu k osnove rak. zak. 0 zabezpecenych 

dluhopisech bankovnich (v panske snemovne). Srovn. tez svrchu livod a Ger.­
Halle C. 7. ze dne 17.li.stopadu 1901 aN, Fr. Pro 1. c. v § 24 osnovy Grunhutovy. 
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uciniti opatfenf v pffCine pfedsednictvi v hromade teo Soud te z 
rozhodne, zda-li vylohy, zadosti, svolanim a odbyvanfm shroma­
zdeni vzesle, zadatele neb dluznik nesti maji. 

Prve nez soud rozhodne v pfiCine zmocneni k sVblani shro­
mazden! a Utrat, ma slyseti, pokud to mozno, dluznika a je-li tu 
zastupce vefitelu, tez tohoto. Proti rozhodnutf jest stiznost pfi-
pustena, kterou dluznik ihned podati musi (§ 1) 

Podleha-li zavod dluznikuv statnfmu dOZO ru ,2) musi soud tez 
pfed tim, nez roznodnuti dIe § 4 vynese, slyseti urad dozorcf. 
Urad dozorcf muze shromazdeni vefiteJu na utraty dluznika svo­
lati neb i aby dluznik je svolal, urad dozorci jest tez 
opravnen, sveho zastupce do shromazdenf vyslati (§ 5). 

Dle § 6 dluzno svolani uverejniti po dvakrate v nem, fiss. 
oznamovateli a v jinych listech, ve kter)TCh se v okresu soudnim 
vklady do obchodniho rejstfiku vyhlasujf; jedna-li 0 spolecnosti 
neb spolecenstva, nasroupi misto techto poslednfch ve kterych 
spolecnost sva ohlaseni cinitipovinna jest. Lhilta mnsi byti tak 
vymerena, aby ode dne posledni vyhlasky do dne shromazdenf 
alespon 2 tydny zbylo casu slozenf papfru dIe § 10 odst. 2. 

Stane-li se svolanf nasledkem zmocneni soudu, musf se 
ohlaseni k tomuto usnest'ni soudu 6). Pfi svolani ve-
fitelu budiz u c e 1 shroma.zdenf uveden a veriteli na po-
zadani navrhu dodan. 0 predmetech, ktere nebyly dIe usta­
noveni § 6 odst. 2. co do Pddstatneho ohLHeny, nelze 
se usnaseti. 

Ustanovenfrni se tez se jedna 

se rna shromazdeni usnaseti 
budiz ustanoven sefnam neb 

se dostavili, dIe jmena, bydliste a udanim 
zastupuji; seznam ten must inned po svem 

tez veskere 
tech to neni ..--,,·t-;;'chi 

sveho obsahu 
tvrzen - svedku 

------

hlasovanim byti k nahlednuti 
8. 

od soudu 

, 
v protokolle dIe 

neb notarem po­
usneseni platne, 

odevzdanych, ac neni-Ii 

1) To jest do 2 nedel dIe § 22 odst. 1. nern. flSS. zakona 0 nespornem fizenf. 
2) Tak zejrnena drahy a 

pot e c nib an k y (dIe motivu), 
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, v" v, 1) VetSina Cita se dIe "obnosu dl~hopi.su, 
v zakone pnak nanzen~ d' pocet veritelu. eita if se vsak Jen 

stejne hlasu,v, roz, dO, I uJ~ uh6ho dne pred shr~mazdenim s10-
vefitelil, kten neJ e ek r t' Ve neb na mfste od vlady 

Z"I'11' u fiSsk6 ban y, u no ar . 1 l 'k m' 
v, Lze tez hlasovatI p nomocm e , zemske tomu urcenem, - v, 

moc mus! byti f s e m ,n a, C02 vsak postacl. vlastnfkem 
Dl v 'kO pravo , b 

uzm u V'k a dluhopisy pravo zastavm ne re-
dluhopisu, Phslusi· , dluzkm v ~dn t' vlastnika dluhopisy na miste 

v f ' tty' z povmen za os 1 ", , 
tencn l Jes , V enem se zachovamm prava za-
dIe vyse uvedeneh? ~stanolv~~~i u;~k l bylo vlastniku dluhopisu 
stavniho neb rete,n~mho, , ~ 0 "', se slozenim spo-

v eV no hlasovam se zucastmtl, 
umozn " (§ 10) 
jene nese vlastmk zalohou. '. 'v svrchu § 1) 
- Shromazdeni vefitelu Jest Slce opra~nen? vefitelu zeJ'mena 

' , d' , e neb 0 b m e zen 1 pray , . 
usnestl se na v zan 1 s k ' b sec k ani _ avsak tohko 
tei na s n iZ e n I m i r,Y ~ r 0 '~: ~va~~valo za~tavenl platu neb kon: 
tehdy, Je-h toho zapotrebl, , v 11i jfmz c:e vefiteI6 pray vzdavaJl 
kurs dluznikuv. ,~ platno~~l usne~e b'" t ~ nejmene Hi ctvrtin 
neb k obmezenf JIch svolup, zapot~e 1 ~es nejmene z pol 0-

odevzdanych hlasu; vetSu:a m
h 

US
d
l
l 

the y'suo v 0 b e h u se nalt~za-
. , Ini ceny vsec u Opt , 

vic e nomma , , v 12 millionu marek, mUSl 
jfcich 2) a neCini 11 tato ,cena VIce ne~ , Inf' J' eeli pak cena mezi 

• • , v teto ceny nomllla , 
obsahovatl neJmene f v' 'f vt"ina 8 millionu marek. Pri tom 
16 a 12 miiliony, mUSl Cllll 1 ve SIt . t i necftaj1. 

1 h · ktere se ve v as mc v 
se d U °P1SY,. h' v d v nf po dati zpravu 0 obnosu 
Dluznik jest povmen ve IS, r~~,a~ e ktervm pravo hlasovati pfi-
dluhopisu, v obehu se na ezaJIClC j -' 

sluS! (§ 11), 'k dIe § 11 ucinene must pro ve-U
sn e sen 1 pa I •• , " l' 1 't' t e J' n e 
., d 'nky stanoviti. 3) Man-Ipatll nes 

fitele S t e J n e porn 1 v v' , - " se tak deje, vyslovne 
odminky, must k tomu ventele, na v , 

~volitj4) Kazda umluva dluznlka neb t~ell ~ • 
kterouz tomuto rna vetSfch pro s p e c, u v 

neplatna. 5) U sneseni vefitelstva, se stalo tIm, ze 

v v' hlasu a to 1) K nekterym usnasenirn jest pO,trebi vetsmy § 14 Srov. 
,zejrnena dIe § 12 ad 2., die § 14 ad 2., ale § 14 ad 3., v 

dale <:1. tyto (§§ 11, 12" , h Grunltuta (v panske snernovne) k os~ove 
!) Srov. souhlasne navr Yo, h (N Fr Pro 1. c. a G,.H. c. 7. 

v pffCine zabezpecenych dluhop~su bankovn~c, i p'v Ger, Halle c 7, ex 
ze doe 17, listopa<;lu 1??1~. Protl ~~)~& ~8~~cu~esech v' shromadeni pfitom-
1901, ab~v?yl? tohhkdO za,da~~1i v pfedchozfm shrornazdeni ch ventelu te y, Jes 

dluhopisu zastoupena,:., ,vosnovy d.,t 1 konk. f. pro f!si 
3) Srov. podobne na~lzem <:1. ~~~ ~ t6t ~l. 226, rak. f. konk.) 

Nem. (podobne cl. 168, stareho k. r. v' v konk 
- 4) Podobne CI. 181 odst. 2, pov. Nern. :. odobne c1. 226. odst. 2. 

5) Tak cL 181. odst. 3, Nem, konk. r. a p 
'Yak. k, f. 

Sbornik ved pravnich a statnich. 18 
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veritelum zvlastni prospechy poskytnuty, nema vuCi ostatnim ve­
fitelum zavaznosti. Dluznik jest povinen usneseni dIe ustanovenf 
§ 6. odst. 1. uvefejniti. 

Zejmena pak n e n i veritelstvo shromazdene opravneno vzdati 
se j is tin y do vyse nominalnf ceny dluhopisu (§ 12).1) 

Je-ti podfizen zavod dluznikuv statnfmu k plat-
nosti usneseni dIe § 10 schvalenf ufadu dozorCiho za pottebL 
Urad dozorci rna schvaleni jakoz i tez odepfenf tehoz verejne pro­
hlaslti (§ 

D u 1 e zit a us tan 0 ve n i obsahuje pak 14-20 zak. 2) 

Usnese-li se shromaz:deni, aby byl zfizen z as t u pc eve­
fit e 1 11, musi zaroven 0 b 0 r j e h 0 0 p r a v n e nib y t i u r c e n. 

Je-li takto zastupce opravnen, »aby pfivadel k platnosti prava 
vefiteluv« m u z e se shrom,iZdeni tez usn est zen e J sou 
jed n 0 ~ 1 i v i ve fit e 1 e op r a v n e n i, aby samostatne vystupo­
vali. 3) Avsak usn e sen i takove muze se stati jen die § 11 
odst.} 2.-4" 12 odst. 2. a § 13 odst. t. j. must byti vet­

cena ta mezi 
marek (§ 1 
s t e j n e (§ 
(§ 13). 

odevzdanych hlasu a to nejmene 1/2 obnosu no­
dluhopisu, event. 2 nom. ceny a obnasi-li nom. 

12-16 mus! Ciniti vetsina ta 8 milL 
must byti pro vsecky veritele 

dozorc! urad usnesenf schvaliti 

Zastupce vefitelu j en t e h d y vzdati se 
prava veriteluv, byl-li tornu vyslovnym 
ktere se musi vztahovati k jed not I i v e ill u pfipadu, 
Usneseni to must taktez souhlasiti s ustanovenirni §§ 1 
svrchu.) 

Vede-li zastupce pro ve fit e 1 s t v 0 spor, budiz povazovan 
za z a k 0 nne ho zastupce. Za sporu, ktere veritele stihnou} 

rna vsak eventuelne postih proti veritelum. 
zastupcll mohou j ens pol e c n prava 

ac neni -Ii usneseno. Vefitelstvo muze za-
odvolati; narok na urnlnvenou odrnenu zustane 

zachovan. K usneseni odvolaciho jest tfeba 
hlasu- a zastupce zmocnen, aby vylucne 

k platnosti, musi hlasy ty obnaseti 
polovici norninalni ceny vsech v obehu jsoucich dluho-

1) MUte se tedy jen vzdati. mimo ~fipady c}. 11 (viz svrchu), zvlast: 
nich vyhod ku pro praemle. ·Podle vzoru § 12 zm 
tez dais! navrh ochrane dluhopisu bankovnich (N. Fr. Pr. 1. c. 
a G. H c. 7./9. 1901) § 21. 

2) Srov. k tomu u v a h y a r 0 z b 0 r dale ad II. 
3) Srov. zahadne ustanoveni § 9 z. r, z 1874, C. 48. r. z., k tomu 

dalsi uvaha ad II. 
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pisu. Tez tu dluzno se ffditi § 11 odst. 3. a 4. a § 12 odst. 2. 
(srov. svrchu) (§ 

Je-li dluznik spolecnosti neb pravnickou osobou, jejiz clenove 
usnasejf se v shromM:denfch, jest zastupce, dIe tohoto zakona zfi­
zeny, opravnen zucastniti se shrornazdeni a porad tech. 

Ii se dIe zakona spisy, tykajfci se shrornazdeni tech 
neb s t a v u jill en f neb z a v 0 d u spolecnosti jednotlivym clenurn 
odevzdavati, mus! se tez zastupci vefitelstva spisy ty doruCiti. 
(§ 15.) . 

Byl-li zffzen zastupce dIe cl. 1189 nov. obc. zak. pro Nem. fiSi 1) 
aneb dIe ustanovenf, ktere pfi vydani dluhopisu platne bylo uci­
neno, nemeni zffzeni zastupce dIe zakona t 0 hot 0 niceho na 
jeho a povinnostech. 

Zastupce takovy muze tez vykonavati prava, ktera dIe § 3 
a 7. odst. 3. pffslusf zastt1pci zvolenemu oct vefitelstva, v pfiCine 
svolani vefitelu a uverejneni pfedmetu k usnasenf se urcenych. 

Zadaji-li 0 to vefitele, jichz dluhopi£y obnaseji alespon pHinu 
celkoveho obnosu dluhopisu v obehu jsoucich, jest soud opravnen 
z d u 1 e zit e ptiCiny zastupce odvolati. Prislusnym jest soud dIe 
§ 4 (srv. svrchu) Soud rna vsak pred rozhodnutim slyseti, pokud 
to zastupce a dluznfka: Proti usnesenf lze se ihned od­
volati (§ 16), 

Ustanoveni to (§ 16) plati tez pro zastupce, jenz pro majitele 
dluhopisu zf1zen by 1 p fed tf m, nez obc. zak. pro fisi N emeck,oll 
nabyl platnosti, dIe prava tehdy platneho, aneb jenz zfizen byl 
sice pot 0 m, kdy obc, zak. nabyl platnosti, a z dot e do b y, 
kdy kniha pozernkova se pokJada za zffzenou a to dIe z a k 0 n a 
z ems k e h 0 zap i s em do knihy hypothekarni neb do knihy po­
dobne. 

K takovemuto zastupci dIuzno vuCi ustanoveni § 44 odst. 2. 
zak. 0 knihach pozemkovych 2) pfihlizeti stejne jako k zastupci 
dIe cL 1189. obc. zak. Totez plat! i v pfkine zastupce, ktery byl 
od sh'romazdeni vefiteiu zvolen. 3) 

1) 1189 nov. obc. zak. ·Nem. zni: ~Jde-li 0 hypotheku zpusobu v cL 
1187 naznaceneho l L j. z dluhopisu majiteli svedCfciho, ze smenky aneb pa­
piru na fad znejiciho) muze pro veritele zfizen byti zastupce, ktery jest 
opnivnen 0 hypothece opatreni pro vefitele i proti nemu platne uCiniti a 
\eritele zastupovati, jedna-Ii se 0 aby hypotheka byla pbvedena k plat-
.nosti. Zfizenf zastupce musi vsak do pozemkove knihy zapsano.< v 

fI) Novy zak. Nem. 0 kn. pozemkovych ze dne 24. bfezna 1897. CL 44. 
odst. 2. zni: ~ Toto nafizeni (odst. 1.), ze jedna-Ii se 0 hypotheku pro pohle­
davku majiteli svedCici, ze s~nenky neb lis tiny na rad znejici, lze zapis jen 
tehdy povoliti, byla-dl istina predlozena, na kterez se zapis po~namena, n~ma 
platnosti, jedna-li se 0 zapis na zaklade svoleni zastupce dIe cI. 1189 obc. z. 
zfizeneho aneb \ynosu £oudniho proti zastupci takovemu vydaneho.< 

3) T. j. zvolen pred platnosti obc. zelko dIe dosavadne platneho prava. 

18* 
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§ 18 jedna 0 pfipade, 
k u r s u v a.I en. V pI-ipade tom a fidi kon-

dIe § ~ (VlZ svrchu) soud konkursnf. 
Jest soud ten po v i n en vefitele s e 1 ~ usnesli 

°h s p ? v eve ~ em z a stu c i v fi zen i k 0 n k u r s n i m. 
s romazdem odpadne, dfive usnesenfm H""',.'r':>I<" .... ~ 

zvolen. :::iU'Ult:cnv 

§ 3 odst. 2. 
zastupce 

i 
neb vyoor vefitelu aneb 
kde veritele sve 
1. a 11 odst. 

Prihlasil-li 
ohledavky z dIu opis 

tyto k pfihIasce 
zen! obnosu - na dluhopisy 
podstaty piipadajici, musi 

, nelze se vsak k § odst. 
vV' ~ 20 , ze p r a v a, 

ventelu a zastupci 
nelze ustanovenim v 

21-23 
20 

v § 2. nafizene 

urcene tam 
soud 

V tomto 

usc 0 ge ns«, 
obmeziti. 

kdo dluho-
tomu ode-

miste dluznika 
k uceli tomu po-

A1T,,,'I"r'" az do 3000 marek aneb vezenfm az do 
tresce se, kdo sob e 

vymini, 

prava k 
jed not I i v veritel6 nejsou 

v 

tu ne-
12 odst. 

zmocnen, 
ze 
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v jistem smyslu hlasoval aneb se hlasovani ne-
trest stihne toho, kdo zvlastnich s 1 i b u e 

za to, kdos v shromaidenf vehtelil v 
hlasoval aneb hlasovanf se zddel (§ 23). 

24 -26 prechodnf ustanoveni, 

tez ustanoveni 
verejneho byti rozSfrena (§ , 

b) ze zakon se naHzeni zemskych 0 shromazdenfch 
a 0 zastoupeni zastavnich veritelll drah nizsfho pokud se 

o fizeni k zvlastnfmu techto vefitelu z podstat-
casH telesa drahy (§ 25); 

ze vsak zakonern timto dIuzno se fiditi v pfiCine dluho-
byly drive vydany, nez zakon platnosti 

Zakon nabyva platnosti stejne zakonnikem 
pro Nem. fisi, tedy 1. lednem 26). 

If 
Oba nove rIse Nem. maji dulezitosti pro nas 

v tom smeru, ze lze z nich seznati ph cetnych, tak n eo b y 
n e s n ad nyc hot a z k a c h z jakeho stanoviska, od naseho 
zakonodarstvi rozdflneho, Nem. zakony vychazeji, a takto 
pripraviti se na nektere nutne opravy zakonu tech 
u nas. Proto seznavse v predchozfch odstavcich podstatny obsah 
obou tech to chceme obirati se b Ii z e s n e k t e r ym i 

nas v Rakousku jsou rovnez 

):;Ul·(::):;tf..U.:JU:L.,rt.« Jak svrchu k § 1 
~ usnesen~ 
z dIu hoi s u v c1. 1. zak. 
olecnyc zajmu 

z dluhopisu tech a ill U Z e 
praY s pol e c-

vefitelli z a stu p c e, m u s i 
tez urcen. 

J e -1 i z m 0 c n e n, veritelu k p 1 a t-
o s t i , m u z e s e s h r ° ill a z den f vefite\u usn est i, ze 

vefite16 samostatne § 14; v 

1) Podobne, Grunhut pro zakon 
o zabezpecenych G. ze dne] listo-
padu 1901 a N. Fr. Presse ze dne 25, fijna 1901 (k § 31 nasI. Grunhutovy 

Srv. tez Grunhutovy v uvodu a dale, 
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Cine usneseni toho dIuzno pfihlizeti tez k § 11 odst. 2., 4., § 12 
odst. 2. a § 13 (srv. svrehu). 

Jedna-li se vsak 0 to, aby se zastupce vzdal pray, ve­
fite1Um pfislusejicieh, jest k tomu potfebf usnesenf, tahnoudho se 
k jed not Ii v emu pfipadu (a tez podlehajfciho ustanovenfm s§ 11 
az 13.) (Ostatne srv. svrehu k §§ 11--13, 14-17.) Byl-li na 
jmeni dluznikovo uvalen k 0 n k u r 5, jest povinnosti sou d u k 0 n­
kursniho shromazdeni vefitelu svolati. Tak stMi se mus! bez 
pro dIe n i po prohlaseni konkursu, aby uCineno bylo usneseni 
o zflzeni s pol e c n e h 0 z a stu pee v konkursu. 

Bylo-li jiz drive usneseni v pffcine zrlzenfspolecneho za­
stupee uCineno, neni svolani shromazdeni vlce potrebi § 18. 

U s ta nove n f tat 0 z a k. zed n e 4. p r Q sin e e 1899 p I a tf 
tez pro banky hypothekarnf dIe zak. ze dne 13. cervenee 
1899. Srv. m. j. § 35 tohoto zakona, pak § 6 a motivy; § 14 
a ovsem jen tehdy, jest-Ii tu jsou pozadavky zakona ze dne 

1899 hI. v § 1 (Srv. svrehu ad 1. B. k Cl. 1.) 
Tedy i veritele ze zastavnfeh listu mohou si vo­

!iti spolecneho zastupee. Nebyl-h zastupee pfed prohIasenim 
konkursu na jmeni banky hypothekarni zf1zen, m u s f byti ihned 
po uvalenf konkursu shrornazdeni vefitelu z listu zastavnfch svo­
lano, aby se usneslo 0 zrfzenf s pol e C n e h 0 zastupee v konkurs­
nim ffzenL Jest-Ii shromazdenf vefitelu zastupee takoveho zvolf, 
m us 1, jak jsme svrehu seznali, b)1ti tez 0 b 0 r jeho p r a v 0 m 0 e­
nos ti urcen. (§ 14 zak. ad I. B.) 

StaIo-Ii se tak a by 10 -Ii usn e sen 0 v y s 1 0 v n e,1) ze z a -
stu pee est 0 p r a v n e n, a b y p r a v a v e fit e 1 u v k 0 n k u r s u 
pfivedl platnosti, n e j sou pak jed not I i v 1 veritele opravneni, 
sam 0 s tat n e v rizeni konkursnfm sva prava hajiti. (§ 14 zak. 
o S poL za!., § 35 na~l. zak. 0 bank. hyp.) 

Zejmena n e j sou v P ff pad e tom to jednotlivi vefitele 
opravneni, sve pohledavky (z dluhopisu neb zast. listu) ke konkursu 
p fi hI as i t i apr a v 0 hI a so va e f vykonavati. 0 b e pfisluSi 
v tomto po U z e a jed in e spolecnernu zastupei. 

A byl-li spolecny zastupee to 1 i k 0 zmoenen, aby pohledavky 
z dluhopisu neb zast. listu v konkursnirn ffzenf pfivedl k platnostI, 

tez j en opravnen, prava vefitelu h aj iti, zejmena pohledavky 
konkursni podstate pfihlasiti a pnivo hlasovaei vykonati (§ 11 

a 18 zak. 0 zalez., tez motivy na str. 91 neni vsak opravnen, 
se vzdati neb je obmeziti. 

Neb y I-Ii vsak vubee spolecny zastupce zffzen, aneb n e-
by I-I i spolecny zastupce pfivedl prava vefitelu 

. z dluhopisll neb zast. listu von k u r sud 1 u z n i k a k platnosti, 

1) Usneseni rna se stati die (':1. 11., 12., 13. zak. ad 1. B. srv. svrchu. 
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jest k a z d y jed not 1 ivy veritel opravnen, svoji' pohledavku k e 
k 0 n k u r sup fi h 1 a s i ti. Tyz must vsak vedle ustanoveni (§ 19 
zak. 0 spot zat,i dluhopisy neb zastav. listy k (v prvopisu 
neb opisu) pfiloziti, kdezto spolecneho zastupce zakon (§ 19) 
tohoto zavazkusprostuj e. 

Nove z a k 0 n y nemecke r 0 z 1 u s ti 
rak. zakonu ze dne 4. dubna 1874 C. 
sporne,l) 

t a k too t a z k y dIe 
a 49. f. z, vel ice 

Zak. ze dne 24. dubna 1874 C. 49 f. z. (k tomu §3 zak. 
ze 24. dubna 1874 C. 48 f. z. v pfiCine zast. listu platny) nafizuje 
v § 9: >} J edna-Ii se 0 zalezitosti, k t ere jsou veskerym majitelum 
dflecnyeh dluhopisu s pol e c n y m i, n em 0 h 0 u jednotlivi majitele 
papiru sva prava sam 0 s tat n e k platnosti pfivadeti.« K tomu 
povolan jest s pol e c n y opatrovnik a jednotlivi majitele papiru 
maji pak jen na vuli, v pfipade, jedna=li se 0 spor od spolecneho 
opatrovnika vedeny, na sve utraty co intervenienti ve sporu se . 
sucastniti (§ 9 ze dne 24. dubna 1874 c. 49 f. z., k tomu § 3 
zak. z 24. dubna 1874 c. 48 f. z.) 

Avsak zakony z 24. du'bna 1874 c. 48 a 49 f. z. nikde ne­
uvadejl, k t e.r e zalezitosti vlastne dIuzno pokladati z asp ole c n e 
a tez motivy k zakonum tem 0 priCine te vysvetleni nepodavaji. 2) 

Bylo vysloveno v pfiCine te mineni,3) ze za s pol e c n a lze 
pokladati pouze a jedine prava, ktera se tykaji pffmo z v 1 a s t nih 0 

k r y tf papiru. Proto pry n en f tez pravo k p f i h 1 a see naroku 
majitelu zastavnich listu k e k 0 n k u r s u dluznika pravem s p 0-

Ie c n y man e p fi s 1 us i pry tedy spolecnemu opatrovniku pravo, 
naroky z ve s k e rye h listu zastavnfch ku konkursu pfihlasiti. 
ObzV'laste ale neni pry tedy tez p r a v 0 hI a s 0 v a e f v konkursu 
dluznfka (ustavu) p r a v ems pol e c n y m a nepfislusi tedy pry 
spolecnemu opatrovniku zastavnfch listu pravo hlasovaei. 4) 

Naproti tomu hajen 0 dna s nahled, ze s pol e c n y m i jsou 
veskera prava, ktera se vseeh majitelu papiru stejnomerne 
tykaji, tedy prava, jez z papfru sameho, z jeho v 1 a s t n i e tv f vy­
plyvajf (podobne rozh. nejv. s, z. '27./3. 1879 C. 34, C. 17 J. Bl. 
zr. 1877, tez Jur. B1. C. 5 a 6 z 1'. 1877 a dtlvody rozh. nejv. 
soudu z 1899 c. 11050). 

Zejmena pak jest tez s pol e c n y z a stu pee (kurator) po­
volan k tomu, veritelu z tech kon­
kursu dluznika k pat nos t i, aby obzvlaste navrhy z papiru 

1) Srovn. k tomu rnuj spis »Pravo listu zastavnich« § 10 str. 59 a nasI. 
pak § 12 str. 109 a nasI., (obSfrneji) nern. spis »Das Pfandbriefrecht« §§ 10 a 12. 

2) Srovn. rnuj vyse uvedeny spis 1. cit. 
3) ZeJrnena K r as n 0 pol ski, »Uiber die SteHung des Pfandbrief-

curators Vierteljahrschr. des deutschen Juristenvereines in Prag 1885 a 
F ran k l. Vierjahr. sv. 24. ses. 1. 1892 str. 55 a nasI. a tarntez z r. 1895.) 

4) pozn. 4. a rnuj spis i nern. § 10. 
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k e k 0 n k u r s n i podstate p r i h I a s i I, a pnivo h 1 a s 0 va c Ii 
v y k 0 n a v a1. 

Vzdyf jest die rak. zak. z 24./4. 1874 C. 48 a 49 f. z. (§§ 1, 
prave n e j v y t e c n e j s i m pfipadem zfizenf spolecneho opatrov­
nika uvaleni k 0 n k u r s u (srov. tez dole) na jmeni dluznikovo! 

Ma Ii spolecny kurator v konkursu pravo veritelu z papiru 
h a j i t i a k pIa t nos t i pfivadeti, m u s i mu pfisluseti zajiste­
tez pravo naroky ty ke konkursu p f i h 1 as it i. (Srovn. tet zpravu 
kommisse panske snemovny k zak. ze dne 24./4. 1874 C. 48 f. z. 
a Kaserer hI. str. 20 a j. v. 1

) 

PdsluSi-li vsak spolecnemu opatrovniku pravo, aby v konkursu_ 
dluznfka naroky z papiru k pIa t nos t i pfivadel, a zejmena je 
i ke konkursu pfihlasil, m u s i mu tez prisluseti pravo hI as 0 v a c i 
v konkursu. Neb uvazime-Ii, ze dIe § 2 zak. ze dne 24. dubna r. 1874 
C. 48. f. z. tvofi pfedmety majetkove, ktere urceny jsou pfedkem 
ku naroku z listu zastavnich, v konkursu ustavu zvlastni pod-­
statu, ze dale dIe § 30. odst. 3. konk. f. jsou majitele zastavnfch 
listu - ponevadz jim prislusi zaroven osobni narok proti ustavu, od 
ktereho listy zastavni byly vydany - opravneni, tez proti vseobeene 
podstate, jakozto vefitele konkursal sva prava k platnosti pfivesti 
a ze zajiste jest veci spolecneho opatrovnika, aby naroky ze za­
stavnfeh listu ke konkursu ohlasil, a vubee k platnosti pfivedl 
(srovn. tez 7 a 12), - nelze zajiste pocnybovati, ze spolec-
nemu pfislusi dIe rak. zakonu pravo volebnf a hlaso< 
vaci co pravo spolecne v konkursu ustavu (srovn. § 30. odst. 3 

109, 42, 74 rak. f. konk. ze dne 25. prosinee 1868 C. L 
f. z. z roku 1869.). 

Zfejmo, ze l1ahled od nas hajeny nalezl ohlasu 
v nov y e h z a k 0 n e c h fiSe nemeeke. 

Ovsem bylo by veliee zadoueno, aby zakon rakousky doplnen 
byl zejmena v tom bud' aby u rc i t e j i vysloveno bylo 
jednak, k t ere .zalezitosti jsou s pol e c n e a pokud a kdy spo-
lecny kurator jest konkursu pfihlasiti 
a hlasovaciho aneb po vzoru Nem. zakonu bylo 

ve fit e 1 era v OJ sobe i h ned spolecneho 
a k r u h e 0 pus 0 b nos t ivy m e fit i, (§ 1 

1) Obsirne v mem 
§ 12 str. 80 a nasI. 

2) Tomu ani "A'nut,,,,,-,, 

r. 1901 a G.-Halle ze 
jitele dluhopisu 

nebyl-li 
po uvaleni konkursu na jmeni dluz-

ceskem a zejmt:na v nemeckem § 10 a tez 

:rrZ,tJZh~U[(7Va (srovn. N. Fr. Pro z 25. 

v 
4. ustanovuje totiz: 

se 
pray s olecn ch, zejrnena prava vsem 

soudem i mimo soud, ate z i v k 0 n k u r s u jed in e 
"nf~lpl;n'T Nelze ovsem upfiti, ze Grunhut z vel k e 

k n a emu n a hIe d u. 
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nikovo b)7ti vefitelstvo z paplru k volbe s pol e c n e h 0 z a stu pee 
v konkursu svolano a ze m u s 1 byti vzdy 0 b 0 r pus 0 b nos t i 
jeho u r C en (§ 14 cit. Nem. zak.) V me z i e h teto pusobnosti 
jest pak vylouceno, aby jednotlivi vefitele sam 0 s tat n e vy­
stupovali. B y 1 0 - 1 i zastupci takto svefeno, aby k pIa t nos t i 
pfivedl naroky vefitelu z papidl v konkursu, jest k p f i h 1 as e n f 
ke konkursu a k hlasovani opravnen (§§ 14, 18. Nem. zak. 
o spo!. z., § 35. Nem. zak. 0 bankaeh hyp.) Zrejmo, ze zakon 
vnem. fisizaujalstanovisko nejsirsi autonomie vefitelstva. 1) 

2. S pol e c n y z a stu pee (s pol e c n y 0 pat r 0 v n i. k) : 
J ak jsme prave seznali, jest dIe novyeh zakonu v nem. fiSi 

up 1 n e po n e c han 0 vefitelstvu, aby sobe s pol e c n e h 0 z a­
stu pee zvolilo. DIe § 1 zak. 0 spoI. za!. m 0 h 0 u sobe totiz 
vefitele ve svem shromazdeni zastupee spolecneho zfiditi, dIe § 14 
pak tehoz zak. ill u s i veritelstvo, zffdivSi sobe spolecneho zastupee, 
obor jeho pusobnosti ihned tez vymefiti. 

Nestalo-li se to vsak, musi dIe § 13 i h ned po nvaleni 
konkursu na jmenf dluznikovo konkursni soud shromazdeni veritelu 
svolati, aby se usneslo 0 zfizenf spolecneho zastupce. Totez 
pak i 0 vefitelieh z listu zastavnfch dIe § 35 zak. 0 bankach 
thecnich (srovn. svrchu). 

tedy; jak svrchu podotknuto, zakony v Nem,*, ffSi 
aut 0 nom i eve fit e 1 s tva. 

Jinak dIe vyse uvedenyeh zakonu r a k 0 u skye h. DIe teehto 
zcikonll 1-4 zcik. ze 24-/4. 1874 C. 49 f. z. a § 3 zak. ze 
24./4. 1 C. 48. f. z.) zfizuje spolecneho opatrovnika i pro 
majitele dilecnyeh dluhopisu i pro majitele zastavnich listu po v z d y 
c. k. sou d. Zfizeni to m u z e se dIe rak. zak. stciti j en v pfi~ 
padeeh v zakonech z 24./4. 1874 C. 49 a 48 f. z. u v e den y e h, 
kdezto dIe zcikonu v Nem. fiSi maji verite Ie uplne na vuli, spo­
lecneho zastupce zriditi cili nie. 

DIe § 1 zak. ze dne 24./4. 1874 C. 49. f. z. rna totiz soud 
pro majitele dilecnych dluhopisu zfiditi spolecneho opatrovnika ve 
vsech pfipadeeh, kde se shledalo, 

Jedna-li se 0 to, aby se citaly hlasy nikoliv pouze dIe nominalni c e ny 
idle hI a v vefitelu; nema sice nem. zakon urCiteho ustano-

»motivu<t (str. 917, srovn. Motivy nam nepfistupne vubec 
m.) pfislusi tu sou d u, aby v pfipadech tech podle sveho 
96. noveho konk. f. nem. rozhodl. Srovn. tez Merzbacher 

n. u. m. str. 91. 95 a 96 konk. r. nem. ze ::!7. kvetna 1898 str. 229 a nasI. 
o hlasovani jichz pohledavky jsou do sud s P 0 r n e, 

do sud z k 0 Y (§ 95), jakoz i zejmena, ktere pfislusi 
maji pravo na oddelene uspokojeni (t. j. dIe rak. prava konk. 

§§ 30, 31 a nasi. pravo zastavnl) 96 n. f. konk.). K temto posledne jmeno-
pohledavkam patfi prave pohledavky ze zastavnich Iistu die § 34 

o b. viz svrchu. 
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a) ze by byla p r a v a veritelu tech 0 h r 0 zen a, kdyby tu 
nebylo spoleeneho zastoupeni, neb v , " , • 

b) ze by jinak prava osob tretlch byla.zdrzovana, 
c) kdyby na jmeni dluznika z dileenych dluhoPlSU byI uvalen 

ko n k u rs. 
Die 3 zak. ze dne 24. dubna 1874 c. 48 f. z. pak rna 

c. k. zfiditi spolecneho pro 1 i stu z a-
stavnich: 

a) kdyz v pfipadech, kde by na nektery majetkovy predmet, 
ktery siouz! ku krytf listu zastavnich, byla vedena exekuce, c. k. 
vladnf komisar j seznav, ze jsou prava majitelu listu zastavnfch ohro­
zena 0 zfizeni spolecneho opatrovnika zada; 

, b) kdyz za to zada ten (bud' majitel zastavnfch listu neb 
osoba tfet!) , jehoz prava jsou proto, ze neni tu spolecneho zastou-
peni, z d r z 0 van a; . v '", l' 

c) jestli byl na Jmenf hypothekarmho ustavu uvalen konkurs. ) 

Pouze v pflCine zrizeni spolecneho ~astupc~ (em sP.O!. o~atrov-. 
nika) v k 0 n k u r s u dluznikove dovolujeme Sl vy~l,OVltI n a h 1 ~ d 
neb navrh ad zneni zakona Nem. riSe se 0 d c h y 1 uJ 1 C f (§ 18 zak. 
o spo!. zaL ze dne 4. prosince 1899 a § 35 zak. 0 bank. hypo ze 
dne 13. cervence 1899). 

DIe § 18 zak. 0 spol. z. ze dne 4. prosin:e ~899 a § ~5 z~k. 
o hypo bank. ze dne 13. cervence 1899 m u s i Sl~: : h, n e" ?' Jaokm:l~ 
byl na jmeni dluznikovo konkurs uvalen, shromazdem vente,Iu bytI 
S vol an 0 aby se usneslo pa zf{zeni spoleeneho zastupce vehtelstva 
v konkurs'u. Avsak i tu maji vefitele, jako vubec die §§ 1 a 14 z~k.j 
na vuli, chteji'li zastupce spoleeneho zfiditi eili nie (srovn. tez motlvy 

1) C h val i t e bn e jest ustanoveni v. cl. 3. Gru,n~ut~vy osnovy; dl~ Ilf~hoz 
m usi vydatel dluhopisu, kterym poskytuJe se zvlas!n1h~ kry~l, pred vy­
danfm jich zadati za zfizeni s pol e c n e h 0 0 p a t,r 0 v,n 1!{~. Jedn"a- ~l se 0 dluh?­
pisy jineho druhu (tedy be z z v 1 a s t n f h 0 krytl), ma bytl spolecny opatro~mk 
zfizen teprv v pffpadech, jak6z zakon ze dne 24. dubna ,187,,4 C. 49 r. z. 
v 1 uvadi. Spolecny opatrovnik" d~e Griinhut?vy osno,vy ma vsak mnohem 

obor pusobnosti, nei spolecny v opa.t,ro~m~ v dIe zak. ze dne, 24 .. dubna 
1874 c. 48 a 49 f. z. - vykonava tyz }aJ!ste ~ez fun~ce c. v k. vladmho ko­
misare bud'sam neb s timto spo.l~c~e; dal~ t;IUSl ,dle

v 
cI~ 9: spo!: 0J2a: 

trovnik za krytim dluhopisu P?tvrdltl. p:ed vY~<1:mm te~oz, ze Jes~ n~l:zlte 
mus! spolu s c. k. vlcidmm komlsarem bdltl. na"d tI!ll, aby,o Jmem pk~ 
ustanovenem bez j e h 0 a c, k. komlsare IS e m ~ e ~ 0 svol~n: 

disponovano (§§ 12 a penize a cenne papiry, ku urcene, u,za~lra 
spo!. kurator a c. k. v dni ~omisa! spc:lusustavcm (§ ~ osplat~ac~ 
na jistiny hypothekarni a 0 exekuclch ~U~l bytl ~p,oL " .1 C. k; vladn~ 
komisar vzdy zpraven 15), podo~:me ,I 0 v~oslevm ,nlhovmm vy;naz 
(§ 19) a 0 ex e k u c i 20), ve kterem pnpade rr,;.a sp~l. opatr,~vn!k po: 
dobne jako dIe ~ 3 ze dne 24. dubna 1874 c. 48 r. z. zvlastm krytl 
obhajiti~a j. v 0 ~ a stu P 0 ~ ani sp?Ie~nym ?p~trovnfkem srovn. a~ T~kto 
vykonavaji spo!. opatrovmk a vJadm komlsar celkem funkce d u, v r n 1 k a 
(Treuhander) dIe Nem. zelko ze dne 13. cervence 1899 § 29 a nasI. Srovn. 
ad 1. A. 
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str. 917). Zfidi-li se spalecny zastupce, m us i pak ovsem die § 14 cit. 
zak. byti 0 b 0 r jeho pusobnosti ufcen a byl-li po u z e zmocnen, 
aby prava vefitelu pfivedl v konkursu k platnosti, jest pak j en 
opravnen, pohledavky z papfru ke' konkursu p f i h 1 as i t i a pravo 
hI a s 0 va c i vykonati, nikoliv vsak pray veritelum pfislusicich se 
vzdciti neb je obmeziti (srovn. svrchu). S ustanovenim tfmto 
n el e 11 a m sou hI a sit i. Bye i mimo konkurs vefitelstvo 
<ll pIn e all ton 0 m n f, nelze roz:sffiti autonomii tu pro pffpad 
konkursu. Tu dluzno spiSe ustanoviti, ze v pfipade konkursu dJuz­
nika m u s i byti spoleeny zastupce zfizen, aby veritelstvo v flzeni 
konkursnim hajil, prava jich k platnosti pfivedl, zejmena pak 
pravo pfednostnf dIe Nem. zak. hypo § 35 na zaklade rej­
s t f i k u 0 zast. listech hajil, naroky veritelu ke konkursu pfihlasil 
a pravo hlasovaci vykonaI. Duvody k tomu jsou eetne i zavazne 
jednak v povaze fizeni kankursniho spoeivajfci, jednak z urn y s 1 u za­
konodarce, dIe k t ere h 0 vllbec zakon tento vydan byl, vyplyvajfci. 
V konkursu dluznikove jsou vzdy prava veritelu z papiru vice 
mene ohrozena, a minul by se prave zakon ten k uhajenf pray 
veritelstva vydany primo svym ucelem! kdyby v konkursu postra­
dali vetitele (byvse snad pfi doteenem shromazdeni, kde se usna­
seji, rna-Ii se spoleeny zastupce zfiditi cUi nic, pfehlasovani) radneho 
zastoupenf. K tomu vyzaduje rozhodne tez spravnost fizeni kon­
kursniho, aby byI spo1eeny zastupce vefitelstva zrizen (srovn. muJ 
nem. spis § 12 str. 90. a nasl.). Zejmena dluzno tu tez uvaziti, ze, 
jakoz § 20. zak. ze dne 4. prosince 1899 nafizuje, ustanovenf 
zakona toho v pffCine pray shromazdenf veritelu a pray 
spoleeneho z a stu p c e jsou }) jus cogens«; z toho tez duvodu 
dluzno zHzeni spoleeneho zastupce pokladati za nevyluCitelne (srovn. 
tez § 3 rak. zak, ze dne 24. dubna 1874 C. 48 f. Z. a motivy. 

Ustanoveni zakonu Nemeckych jsou pro nas jeste v jinych 
:smerech pouena. 

Jak svrchu uvedeno, m u s i byti die zakonu v Nem. fiSi 
o b 0 r pus 0 b nos t i spoleeneho zastupce od veritelstva ureen 

14 zak. 0 spot za1.).1) Padobne byl-li teprv v konkursnim 
i zen i spoleeny zastupce ustanoven (§ 18 zak. 0 spol. z.) § 35 

zak. 0 bank. hyp.). Tim jest zajiste eetnym sporum v pffCine pray 
a povinnosti spoleeneho zastupce dIe rak. pr. »spoleeneho 

uCinena. 
Jinak v a k 0 us k u. DIe § 3 zak. ze dne 24. dubna 1874 

.c. 48 f. Z. rna se k spoleenemu opatrovniku pro majitele zastavnich 
listu prihlizeti stejnou merou, jako k spoleenemu opatrovniku 
majitele dilecnych dluhopisu dIe § 6 zak. ze dne 24. dubna 
C. 49 f. z. DIe § 6 pak zakona ze dne 24. dubna 1874 C. 49 f. Z. 

1) § 14 ustanovllje: »beschliesst die Versammlung die Bestellung eines 
Vertreters der Glaubiger, so m u s s zugleich der Umfang seiner Befugnisse 
bestimmt werden.« 
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»ridi se prava a povinnosti spolecneho opatrovnika dIe U 1 0 h y 
na neho vznesene a dIe 11 c e 1 u zfizeni a dluzno pfihlizeti k v S e­
o be c n y m nafizenim vydanym 0 0 pat r 0 v n i c i c h, kterymz. 
slusi v jed not Ii v y c h pfipadech hajiti prava kurandu, ac 
vtomto zakone (ze dne 24. dubna 1874) neni necojinehoustanoveno». 

Z toho jiz lze seznati, ze ustanoveni zakona Rakouskeho 
v a povinnosti spolecneho opatrovnika jsou vel ice 
n e u r cit a. Z praktickych pak pfipadu konkretnich 
zkusenosti, ze jsou to predpisy nejen n e j as n e, zahadne, !Jybrz 
i ned 0 k 0 n a Ie. Tak zejmena seznali jsme to v konkursu ~ Ceske 
spolecnosti pro uver hyp~thecni«, jakoz jest tez vyliceno ve spisech 
nasich »PravQ listu zastavn£Ch« a ~Das Pfandbriefrecht« zejmena 
v § 12 str. 66-85 a resp. str. 90 -112; tak i nejnoveji v stejnych 
celkem pffpadech dvou ceskych drah: drahy to z s k o-d u c h­
c 0 v s k e a b us t e h r ads k e, 1) 

K tomu dluzno uvaziti, ze dIe techto pfedpisu rak, zakonu 
ze dne 24. dubna 1874 c. 48 a 49 f. z. a zejme:na idle 
ustanoveni c1. 1. a nasI. zak. ze dne 5. prosince 1877 c. 111 f. z. 
mus! spolecny v zalezitostech dulezitych zadati teprve 
u c. k. sou d u opatrovnickeho za v r c h no p 0 r u c ens k e p 0-

vol e n I, aby dotcene v zajrnu opatrovancu svych mohl 
pfedsevziti. 2) 

zajiste dIe zakonu v Nem. kde 
a pouze i j edine na vuli a usn e sen i ye fit e 1 u, 
v zajmu uhajeni svych chteji predsevziti. (Srovn. tez 
1. c. § 66). 3) 

Srovn. jednak »Der Verlosungsconflict der 5% Prioritatobligationen 
der k. priv. Prag-J!.uxer-Eisenbahn« (od spo!. opatrovnika Dra Marka) 
v Praze 1898, jakoz i: »Ausseruog des Dr. Adalbert Salz m. noe. der Prag-Duxer­
Eisenbahn« (v Praze 1897) od zastupce drahy proti opatrovnfku. Dalve rozh. c. k. 
nejvyssfho soudu v pod boe veci drahy Bus t e h r ads k e ze dne 13 ce~vna: 90l. 

2) Srovn. pfipady prave uvedene, k?e 0p'atrovniku povo~em udeleno 
nebylo. Die osnovy Grunhutovy §§ 21-25 rna v pnpadech, ve kterychse 
o to, aby se prava majiteludilecnych dluhopisu Qbmezi.la aneb ve, v ~ 
se jedna 0 jich vzdanf se, s polecny opatrovnik svolatl "s h rom a z d ~ ~ 
ve fit eJ U, jichz usneseni jest vazano na urerty pocet hlasu (~ 24, srovr,t. tez 
uvod dIe vzoru to nem. zak z 4 1899 §~ 11, 12) - m 1 m 0 to J est 
v s a kip 0 t feb i s c h val e n i sou u 0 at r; v n i c k e h 0 25. Shr~mazdenl 
nema vsak vubec usnaseti 0 se rna vzdano naroku 

neb ze byti 
N e pIa n e jest usneseni 
pro nektere 

24). 
i Nemecky fad konkursni zasadu auto-

nomie veritelstva. K otazce te srovn. zajimavy clanek Frankluv v 
jako otisk) str. 140-148, 

Id1.)veJ2~z'lf,'eipca tamtez, na me zen i autooomie vefitelstva v konkursu celid. -
DIe nem. jest tez k np'lrho''''{TlrY'l usnesenfm veritelstva schvaleni, avsak 
nikoliv soudu kdyz totiz dluznikuv IJV'U".·HU-

dozoru statnimu. Cl. 5. a 13. a ad 1. A. ':1. 4. 
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3. Co se pak tyka p r a v n i c h po mer u v k 0 n k u r s u 
dluznikove (ustavu hypothekarniho) tu dluzno blize pfi­
hlednouti k ustanoveni c1. 35. zak. z 13. cervence 1899 0 bankach 

ktery nafizuje: »ze V konkursu na jrnenf banky hy­
pohledavky vefitelU ze zastavnkh listu pre d nos t 

vserni 6statnimi veriteli konkursnfmi, pokud se tyka hypothe-
a pa pfru, h y pot h e c n i 

svrchu k 22., 30., 35 zan e sen y. Tak i v pfi-
cme penez, ktere byly duverniku (Treuhander)1) ku za­
stavnfch listu k uschovani odevzdany (die c1. 6.). Vefitele z listu 
zastavnich pozfvaji me z i s e b 0 u s t e j n e h 0 por-ad£. 

V pfiCine ostatniho jmeni banky vefitelum ze 
zastavnkh Iistu stejne pravo s vefiteli, kteff c1. 64., 153., 155., 
156. a 168. nem,' f. konk. (z r. 1898) jsou opravneni zadati odde­
lene uspokojeni (ostatni obsah c1. 35. srov. 

Z toho seznavame, ze 
a) veritelllm ze zastavnich listu pffslusi v pncme jmem, 

v rejstfik hypotecni zaneseneho, p r a v 0 p fed nos t n i, n i k 0 1 i v 
tedy pravo zastavni. Avsak zakon nemecky pfijal ustano­
veni toto 0 pravu pfednosti misto 0 pravu zastavnim, ne z duvodu 

r a v n i c k Y c h, nYbr.z, z motivll vysvitaJ proto, '» ponevadz za-
p 0 z e rn k 0 v Y c knih, v nekterych castech fiSe 

Nem. jeste deISi cas bude vyzadovati, tak ze by zakon, dJe nehoz 
vefitelum ze zast. listu pfisluselo p r a v 0 z as t a v n i, zpusobil 

pomery velice spletite.« 2) Toto pravo p fed nos t n i jest 
totozne s p r a v e m v e fit e u v konkursu dIe §§ 48. a 49. konk. 
f. Nem. (ze 1898),3) pfislusi pravo na 0 d del e n e 
uspokojeni. 

Avsak jest tu zaznamenati odchylku od f. konk. potud, ze 
-dIe § 47 k. f. rna toto pouze v n e m 0 vi t e h 0 

misto, dIe zakona 0 hypotecnich bankach 35 vsak v pffcine 
hypothekarnich pohledavek a cennych paplru, v rejstfik zapsanych, 
a tez penez duverniku dIe § 6 zak. odevzdanych svrchu 

§ 
jimz v konkursu pfisluSl 

pro 0 b nos, na nez 
nebyl zadati 0 s tat nih 0 

stejne s jinymi konkursnimi \ eriteli po mer n e zapla­
ceni - tak i pffsluSl vefitelum ze zasta vnich listu pr avo pro 
o b nos n e k r y t y, konkurovati s ostatnfmi veriteli konkursnimi 

o tak zv. d u v ern i k u (Treuhander) dIe nem. zak. ze dne 13. cer-
vence 0 bankach hypotecnich c1 29. a nels!., ('born jeho fJUsobnosti. 
pray a povinnosti bylo jii svrchu k cl. 29. a nasI. cit zak. jednano. 

2) Srovn. k tomu obsirne Riesser n. c. m. str. 36-50. 
3) Jimz byla dotcena ustanoveni predesleho r. kook. podstatne zme-

nena. (Srovn. 0 muj spis cesky str. 20 a nemec. § 3). 
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v pticine Jmem ostatniho, do konkursu patticiho. (§ 35 z. 0 bank. 
hypo a §§ 64, 153, 154, "] 55, 168 Nem. f. konk.) 

Co se tyka r a k 0 u sky c h zakonu, neni tu podstatneho roz­
dilu. Zakon r a k 0 u sky ze dne 24./4. 1874 C. 48 t. Z. vsak ne­
oznacuje pravo prednosti, ktere majitelum zastavnich listu na 
hypotheky, c e n n 6 pap i r y a event. tez Nem. na p e-
ni.z~ (§ 6 cit. zak.) pfislusi, nikterak jako pravo z stavn 
am Jako pravo ptednostnf, nybd narizuje toIiko v § 2 >ze 
soubor predmetu majetkovych, kter6 slouzily zastavnim listu~ vy­
danym za zaklad, Cini v konkursu ustavu z v 1 a s t n i k 0 n k u r s n f 
P? d s tat u" z~ ~~~re. vetitele ze. zastavnich listu jsou opra\fj1eni 
p: e d v?sta~mml ve:lteh ~o~kursnfml zaplacenf zadati.« 1) Kdezto tedy 
nek~en spIsovatele (z~Jmena EXlzer, Hyp.-R. II. str. 377, tez Frankl 
na J. n:. a. povazuJi toto za »privilegium exigendi. (p 0-

do b n e as! uvedenemu pravu pfednosti v zak. Nem. 0 bank. 
.,§ 35) 2), je podle j in e h 0 n a hIe d u (K'raz'nz-Pfa!f: System 
o. Pr.-R. II. 2 § 282, a m uj spis cesky i nem. § 7 str. 48 

a nasl., str. 65 a nasI. a me clanky v »Pravniku« C. II. z r. 1892 
str. 42) pravo pfednosti drZitelum zastavnfch lisHI propujcene za­
konnym pravem zastavnim. 

DrZitele zastavnfch listu jsou kryti zakonnyrn, tudiz zvlastni 
superintabulace nevyzadujicim 3) podzastavnim pravem na 

pohledavkach emittujfcim ustavum nalezejfcfch a 
r e v.e den f m pap i r u nabyva majitel t6hoz nejen po-

l toho zastavnfho. Nahled ten pokladali jsme 
z vice duvodli za spravny, zejmena ponevadz sou­

s ustanovenimi rak. r. k 0 n k u r s n f h 0, hI. v § 30 a nasI. 4) 

Ostatne co do vysledku pravnfch souhlasf ustanoveni Nem. 
zakona 0 bankach hypoth. ad b pod s tat n e s nafizenim Rak. 
zakona. Tez dIe Rak. zak. pfislusi majitelum zastavnfch listu pravo, 

v pohledavky sve, jmenim k zvlastnfmu kryti 
zastavnf~h listu zadali po mer n e h 0 uspokojeni 
z ostatmho stejne s vefiteii konkursnimi (§ 109 
odst. 2, a nas!., § 71 rak. f. 

4. " se chceme zminiti strucne 0 tom, komu 
v konkursu ustavu sprdva jmeni, zejmena dmetu ma-

ktere slouzi za zaklad vydanym Iistum zastavnim. 
Nem. r-ise ze dne 4. prosince 1899 a z 13./7. 1899 

t6 zvlastnfho ustanoveni, pouze § 15 zak. z 

, . 1) Podstatne souhlasne znf navrh v G r ii n h u to ve -0 s nove § 11. (Srovn. 
uvod svrchu ad 1 a 2.) 

2) Srovn. 0 b sir n e j i rnuj spis cesky (§ 7 str. 47 a nasI.) i nern. § 7 
str. 63 a nasI. 

v 3) Proto se pri hypo pohleda vkach pouze z a z n arne n a v a, ze jsou 
urceny ku kryti listu zastavnich, ponevadi jiz vice vkladu prava zastavniho· 
neni potfebi. 

4) Srov. 0 b sir n e v rnern ceskern i nern. 1. cit. 
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1899 narizuje, ze je-Ii dluznik spolecnostf neb pravnickou osobou} 
jejfz udove v shromazdenich Cini sva usneseni, jest z a stu pee na 
zaklade tohoto zakona (z 4,/12. 1899) zfizeny opra vnen shromazdenfm 
tern byti pfitomen a porad se zucastniti. 

Jinak vsak dluzno miti za to, ze v konkursu s p r a va ve s k e­
r e hom en i ustavu hopothekarniho, tedy i jmeni ku kryti za-

listu p f i s 1 u sis r a v c k 0 n k u r s n i m u 
35 zak. z 1899, k tomu pak § 123 a nas!., § 134-

t. konk. z 1898.) 
Pro R a k 0 use pravo dluzno ovsem del e gel a t a 

tvrditi totez 76, 82 rak. f. konk.)· avsak dovolili jsme si v spise 
§ str. 71 a nas!., i nem. 12, str. 93 a nasl.) vzhledem 

u c eli z a k 0 n a ze dne 24/4. a U ill Y s 1 u zakonodarce 
d. e 1 e g e fer end a 1) vysloviti mineni sve v ten smysl, ze dluzno 
cmiti rozdil mezi j men f m, ktere slouzi listum zastavnfm 
za zaklad, a 0 S tat n f m jmenim konkursnim. 

pffCine jmenf tohoto ovsem pfislusl s p r a v a pouze a 
konkursnfmu. Co se vsak jmeni prve jmenovaneho 

ze by bylo k uplnemu dosazenf 
umyslu zakonodarce zadoucno, 

opatrovniku jakysi vliv na spravu 
C02 se stanoviska ve d y oduvodniti se snazilL 

Srov. obsirne v m em spise ceskem i nem. L cit. 

jak 
na 

Takto rnineno jest tez pojednani ve spise :.0 pravu listu zastavnich< 
zell:neI13, : n erne eke h 0 spisu na str. 94 vychazi, bylo ovsem 

rnlh za to« 
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