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Nejnovéjsi zakony v Némecké risi
k ochrané majitelil listt zastavnich a dluhopisii
dilecrrych.

Napsal Dr. dnt. Pavliiek, advokat, fadny &len Ceské Akademie,

- Zraky obecenstva vzdélaného svéta obriceny jsou k vzrusu-
jlcim udalostem, které se odehrdvaji na trhu cennych papirg,
obzvlast& zastavnich listd v #si Némecké, zejména v Pruskul).

Neni pak divu, uvazi-li se, Ze jsou zastavnf listy nepopiratelné
ukladacim papirem prval jakosti, Ze némecké zistavni listy
poZivaly povidy té nejlepsi povésti, a Ze pfeohromné jsou obnosy
papirli téch v isi Némecké v ob&hu (Srovn. déle str. 258, pozn. ©).

V fi8i Némecké ovdem, jak dole obsirn&ji uvedeno, nebylo
az do neddvna z4akona k papirim tém ptihlizejiciho, aviak byly
tu prece jednak zdkony partikularni, jednak dbkladnd na¥izeni
zejména v Prusku, tak obzvlasté tak zv. normativn{ nafizeni (dle
min. listu ze dne 15. srpna 1893 a obéZniku min. vn. ze dne
27. ¢ervna 1893 o koncessich pro banky hypotedni, str. 152—6,
téz jako zvlastni otisk u J. F. Starka ~v Berliné str. 293), které
sice jednak bankdm usnadiiuje ocenéni predmétl, které maji vy-
dani{ zastavnich list® slousiti za =zaklad, ale vedle toho ukladi
dstavim dtlezitd obmezen{ a takto peduje dakladné
o zajistén{ listh zastavnich, tak Ze bylo se lze naditi, Ze ¥4d-
nym zachovavadnim natizen{ toho nelze se ohroZeni vétiteld
obdvati (srovn. obs{rné o tom mfyj spis cit. na nasl. str. v pozn. 1),
§ 3, str. 36 a nasl, hl. pozn. 39a).

Neobyéejnad dleizitost tak zv. dileénych dluhopist
a listl zdstavnich ?) i pro jednotlivce i pro stity a narody musela
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Y} Srovn. mimo jiné Cetné zprivy a Cldnky v listech vefejnych, zejména
¢linky v N. F. Pr. ze dne 24. kvétna 1901, pak ze dne 6. lervna 1901
¢. 13211 a j. v.

*) Ostatné& srovn. hlavn& Cozn v Endemannové pf. kn. 111, § 428., Cosack,
Handelsr. § 66, str. 338, a nasl, § 66a) str. 342 a ndsl.; Sckey, Obligations-
verhiltnisse (Viden u Manze 1890) § 23, str. 178 a nasl., Kraimns-Ffajf, 1L, 2,
§ 282 aj. v )
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nutné obraceti zfetel zakonodarce v rGznych stitech k tomu aby
pravnf Ustavy tyto byly i co do stranky hospodatrské i (';O do
strdnky pravn{ zvlastnimi zikony upraveny.

- V Rakousku bylo o prava majiteld papir® t&chto postardno
jiz zékony ze dne 24. dubna 1874 & 48 a 49 f. 4, pak zikonem
ze dne 5. prosince 1877 & 111 . z., které se té# v konkretnich
ptipadech osvedeily.’) ?) S podobnym zékonem k zajisté&ni prav
majiteld zastavnich listd setkdvame se té% v Uh#ich (zék. ze
dne 19. Cerv a 1876 str. 354 a n4sl), v Anglii (zékony ze dne
29. Cervna 1865), ve Svycarsku s podobnym zdkonem spol-
kovym o zabaveni a vnucené likvidaci drah ze dne 24. &ervna
r. 1874;%) ve Francii tyée se zastavnich listd dekr. ze dne
28. Gnora 1852, kdeito o zikonné ochrané majiteld dileénych
dluhopisti dosud ptedlozena toliko osnova, a podobné jest v Belgii
sdeldna osnova podobného zakona. 4)

V Némecké risi, kde? vlastng zastavn listy vznik vzaly
vtzv.krajinskych dvérnich spolcich (avérni sdruzenf)?)
qebylo bohuzel az do nejnovéjsi doby o prava majiteld zéstavnich
hsltﬁ neb dile¢nych dluhopisti postardno, aé papiry ty v chrom-
ném mnozstvi byly ve viech stitech spolkovych rozsffeny. 6)

Teprvé ™) usneSenfm ¥dského snému z 21. prosince 1876 byl

pak zejména nasledkem petice od ¢etnych tGstavii a korporaci
tigsky kancléf vyzvan, aby se postaral o zdkonné upraveni této
otdzky pro celou #ii. Nemélité a# dosud (a to az do nejnovejsi
d?by),majitglé zejména zdstavnich listt v & némecké vlastn&
vécné néjaké jistoty a prédva prednosti pfed jinymi
vefiteli dstavu, zejména v konkursu.?) '

') Srovn, mij spis: »Pravo listd zastavniche v Praze 1 -
novany 1893 Ceské Akademii dle § 2 stanov za pfijeti za ¥ddného élgrgxz) (§vi
t€Z spis némecky »Das Pfandbriefrechte (ve Vidniu Manze 1895). K tomu
tvllavne Randa v G-Z. ¢& 34 z r. 1896, pak Goldschmied, Ztschrft f Hndlsr
€. 16. z 1. 1896, G.-Halle & 51 z . 1896 a jo v 8

2.) Mimo to zdkony ze dne 19. kvétna 1874 & 70. ¥. 2. o zaklidani kn&h
pro drahy a zajidténi prav majiteld prioritnich dluhopisé drah zdk. z 31, pro-
since 1894 ¢ 2. 1. z. z r. 1895 o drahdch ni¥$tho Fadu. '

®) Srovn. ob&irné v mém spise § 4.

:) Vv Holdheoi_movjé Casop. sv. 5. str. 189 a ndsl, mdj spis § 4.

G) Srovn. m&j spis§3., str. 9 a nasl., a ném. »Das Pfandbriefrecht« §3.

) Tak bylo v Ném. fii jiZ r. 1898 pres 5949,000.000 M, tedy okrouhle

6 milliard marek zdstavnich listf a jinjch dile¢nych dluhopist. Srvn Riesser

»Zur Kritik der Gesetzentwiirfe« pfiloha k 47 sv. ¢asop. pro pravo hypot

(1848) str. 8., Fe& sekret. stitniho Dra Nieberdinga v tiss. snému némec. ze

Sn‘e 7. bfezna 1899. Fleck v Holdheimové &as. & 8 a 9. z r. 1898 str. 217

j. vice.

;’) Srovn. ob%f’rné vyvoj historicky v mém spise § 3 str. 9—25.

} Srovn. obSirng v mém spise § 3 L c., pak Goldschmied: Deutsche

lHypoth‘ekenbanken, str. 218, Busck Archiv XV., str. 22 a nisl, Riesser
.Coajow ) )
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Nasledkem toho ptedlozil kancléf fiskému snému osnovu
zdkona o prdvu ruéni zastavy pro zastavni listy a podobné dluini
dpisy z 11. bfezna 1879 s motivy.') Av8ak oshova ta schvalen{
nedosla a podobné i daldi osnova od Fi8s. kancléfe piipisem ze
dne 27. ervna 1880 v f#isském snému predlozend jednak viici né-
mitkdm vécnym proti ni ¢inénym, jednak pak vzhledem k tomu,
7e se jiz tehdy jednalo o novy zdkon obé&ansky pro Fsi
Némeckou, jakoZ i o novy jednotny zdkon o knindch pozemkovych,
s kterymi zdkony a zejména 1 s fadem konkursnim zakon k ochrané
prév majiteld dile¢nych dluhopist a zéstavnich listd mél byti uveden
v souhlas a zejména i stejnou dobou nabyti platnosti.

Nekteré staty spolkuvé ovdem pak pecovaly o vydani zédkona
k ochrané majiteld dilecnych dluhopist a zejména listh zdstavnich,
pfijavde ponejvice vySe uvedenou osnovu, zejména Brungvicko
z&k. z 30/I1I. 1881 2?) Bavorsko zidk o papirech majiteli sved-
Cicich ze dne 18/III. 1896,%) Sasko-Koburk -Gotha zak,
ze 4/IV. 1885,*) Badensko zidk. z 12/IV. 1892,%) Elsassy
aLothrinky zak z 22, kvétna 1893 %) a j. vice.

V Prusku byly jiZz v 1étech 1860ych vydany rfizné normy
pro banky hypotec¢ni, které pak byly zrevidoviany a roku 1893
(27. ¢ervna) v stdtnim oznamovateli ze dne 7. &ervence 1893 jakozto
»novd ustanoveni normativni pro hypoteéni banky» uvetejnény.?)

Teprve ptipisem ze dne 3. Gnora 1899 predlozil pak #igsky
kancléf snému fisskému »novou osnovuc« zakona o hypoteénich
bankach a zdroverl osnovu:zdkona o spoleénych pravech majiteld
dluhopist. ®) O osnovéch t&ch uvefejnény ihned cetné avahy, jak
uéinili zejména ARiesser (viz svrchu), jakoito p#l. k sv. 47. casop.
pro pravo obch.; Fleck v Holdheimové &asop. sv. 7. str. 217 a nasl.
sv. 8 str. 340 a nasl, Meili v tomté:z casop. sv. 7. str. 267 a néasl,,
Hechit v jednanich 24 sjezdu ném. spol prav. sv. 3. str. 211 a nasl,
sv. 4. 203 a na-l, 3656—367, tyz v D. Jur.-Zeitung sv. 3. str. 364
a nésl, tyz v Holdheimové Monatschrift sv. 7. str. 174 a nasl. a mnoz{

1 Obsirny rozbor i posudek téZ této osnovy srov. v mém spise Ces.

i ném. § 3 str. 22 a nasl )
~ %) Srovn. ¢as pro pr. obch. 27 sv. (1882) str. 484 a nasl. »O hypothe-
kéch a dluhopisech majiteli svéddéicich.« . )

8 TamteéZ sv. 46. str. 443 a ndsl, pak Merzbacher: »Gesetz, einige
Bestimmungen iber die Inhaberpapicre betreffend vom 18. Mdrz 1896« (v Mui-
chové 18961, ,

4 Cas. pro obch. pr. sv. 31 (1885) str. 264 a nasl. »>O zaji§téni prav
majiteld listd zastavnich.c

?y TamtéZ sv. 42. 1894) str. 210 a nasl. »O pravu zdstavaim pro dluho-
pisy majiteli svéddici.e

¢ Tamtéz sv. 42 str. 192 a nasl. »O prdvu zdstavnim pro dluhopisy
od dstavl hypothekarnich vydané «

" Srovn. muj spis Prdvo listd zastavnich a Pfandbriefrecht § 3.

®) Dluhopisi to, které pomérné dle ceny nominalni vSem véfitelim
stejnych prav udili. '
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jini vice. Téz 24 sjezd ném. pravn. spolku jednal o osnovach téchto
(srovn. svrchu). Obé osnovy byly ptideleny 21¢lenné kommissi,
Uvah uvefejnénych pilné dbano, v néstinu o bankach hypothekar-
nich byly mnohé ¢lanky zménény, ¢l.34 osnovy byl zrusen, ¢l 36
a 47 nove viadeny. Tak iv osnové o spoleénych pravech majitel
dluhopisti byly nékteré ¢lanky zménény, ¢l 2, 21 a 22 a § 12 &4-
ste¢né (2. odst.) nové viadény a j. v.

Zikon o hypoteénich bankdch byl pak dne 12. a
13. Cervna 1899 ptijat, 13 &ervence schvélen a v #$ském zakonnfku
ze dne 21. cervence 1899 uvefejnén. Osnova o spol. pravech
majitelt dluhopis® byla 11. listopadu 1899 od fi&ského snému
ptijata, dne 4. prosince 1899 schvéilena, dne 9. prosince 1899 v Fis-
ském zdk. uvefejnéna. Oba zdkony nabyvajf platnosti stejné s novym
ném. ob¢. zikonnikem dne 1. ledna 1900. Srovn. Cosack Hdlsr.
(5. vyd. 1900) §§ 66 a 66a), téz Merzbacher, »Hypothekenbankgesetz
vom 13 Juli 1899« a tyz :Gesetz betreffend die gemeinsamen
Rechte der Besitzer von Schuldverschreibungen« (v Mnichové 1900)
a j. vice.

Zikony tyto fife Némecké majl pak vedle své obecné
diblezitosti i pro nds v Rakousku vyznam a zajimavost, jednak
srovname-li je s nadimi zédkony (ze dne 24. dubna 1874 & 48 a
49 t. z., pak ze dne 5. prosince 1877 & 111 i ze dne 19 kvétna
r. 1874 ¢ 70.°f. z. a ze dne 31. prosince 1894 (& 2.%.z zr. 1895
o drahdch niz8tho tadu), a jednak i nejnovéji vii¢i osnové zdkona
o »zajiSténych dluhopisech bankovniche. Zejména
v tomto obledu zajimaji nds i zmény navriené od dv. rady Randy
(srovn. zpravu o 15 schiizi XVII. zaseddni panské snémovny ze
dne 27. listopadu 1901 str. 276—294) a od dv. rady Grinkuta
v panské snémovné (srovn. N. Fr. Pr.z 25 #{jna 1901 a G.-Halle
ze dne 17. listopadu 1901 ¢&. 7.). ‘

Griinhut podal docela novou osnovu zdkona o dluho-
pisech dile¢nych vibec (i té% zdstavnich listth) tak, Ze by tim
(dle ¢l. 38. osn. téhoz)zdkony ze dne 24 dubna 1874 & 48 a 49 ¢, z.,
zdk. ze dne 5. prosince 1877 ¢ 111. ¥ z dplng a zak. ze dne
31. prosince 1894 ¢. 2. F. z. z r. 1895 v ¢l 7. a 8, byly zruseny,
kdezto by pak zejména ¢l 48 —52 zak. z 18. kvétna 1874 & 72 . z.
(o vkladu knihovnim prdv majiteld Zelezni¢nich dileénych dluho-
pistt) zfistaly i na dale v platnosti. ‘

Osnova Griinhutova (jak i jesté u dotéenych ¢&lankt Neém.
zdkona i v Uvaze uvedeme) méla by tu prednost, ze by tim do-
cilen byl jednotny zdkon o papirech téchto v Rakousku Avsak
nelze ptehlédnouti, Ze osnova ta (jak autor sim &astecné uzndva
v ¢l. 9. a v pozndmce k tomuto &l 9. viz N. Fr. Pr. z 25. fijna 1901)
na zdstavnf listy dobfe se nehodi; neb zastavnf list jest mimo jiné
zejména téZ dluhopisem o samostatné zaptjéce, neni to dilec
toliko zapfijcky v urcitém obnosu vétdim ucinéné a na ¢astecné
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obnosy — dileéné dluhopisy — rozd&lené. Proto nehodi se na
zéstavni listy zejména téZz ustanoveni § 12 osnovy Griinhutovy.

Osnova Griinhutova jest predevsim d&astedné slozena z usta-
noven{ zdkont ze dne 24. dubna 1874 ¢ 48 a 49 ¥ z. a z 5. pro-
since 1877 ¢&. 111 #. z. (srovn. § 3 nasl) a z ustanoveni{ ném. zak.
zéjména ze dne 4. prosince 1899 o spole¢nych zdleZitostech ma-
jiteld dluhopist, ponékud téZ ze dne 13. Cervence 1899 o hyp.
bankach (§ 10 a nasl), k ¢emuZ jesté podrobné v pri-
bé&hu pojednéni poukédZeme. _

Uplné& nové jest mimo jiné ustanoven{ o spolec¢ném
opatrovniku, ktery méa byti vidy ztizen, maji-li dluhopisy
dile¢né zvlastni kryti (§ 3). Srovn. N. Fr. Pr. z 25, fijna 1901,
pak Ger.-Halle ze dne 17. listopadu 1901 & 7.

Vhodné zmé&ny k osnové zdkona o zabezpelenych dluho-
pisech bankovnich uéinil Aanda, vychizeje ze stanoviska, Ze jest
dlohou zédkonodérce, aby jiZz pfedem viemu zneuZit{ dvéry v dluho-
pisy a zéastavni listy byla ptitrZ uéinéna.

Proto souhlasi Randa s kautelami, které osnova dotéend ze-
jména v ¢l 2. navrhuje. AvSak tyZz proto dile k ¢l 14. osnovy
navrhuje, aby c. k. vlddn{ komisaf povinen byl bedlivé bditi nad
tim, aby ustanoveni zdkona astanov, tykajici se zabezpeden{ dluho-
pisit byla zachovavidna (str. 294), déle aby c. k. vladni komisaf
zejména vesSkeré dluhopisy udstavll soukromych, papiry
toho druhu emittujicich, spolu podpisoval, jakoZ jest zavedeno pii
Gstavech zemskych (a jakoz uklddd Némec. zdkon ze dne 13. Cer-
vence 1899 o hyp. Gstavech »didvérniku« »Treuhdnder« v ¢l 30,
srovn. téz déle ad 1. A.), jakoZ i aby tyZ vedl tddny seznam
o véech vydanych dluhopisech 1)

Aby pak vhodnym jinak ustanovenim zdkona ze dne 24. dubna
1874 bylo zddouc! tGdinnosti poskytnuto, navrhuje Raunda dale, aby
o kazdé zméné predmétd k zvla$tnimu keyti dluhopistt urcenych
byl c¢. k. vladni komisaf vyrozumén, aby daile téz kaidy dluinik
dstavu byl vyrozumeén, Ze dluh jeho slouzf ku krytf listd dluznich
od Gstavu dotteného vydanych, jakoZ i aby dluinik byl vyslovné
vyzvan, aby pfimo c. k. viddnimu komisafi ozndmil, kdyby udéinil
mimotadnou splatku na kapitdl, kterd by smluvené amortisaén{
platy pfevySovala, tak aby c. k. vladnimu komisafi bylo mozno
pedovati o to, aby pfiméfend ¢ast dluhopist byla z ob&hu vzata.

Tato ustanoveni mé Randa zejména tu za nutni, kde pied-
méty k zvldstnimu kryt{ dluhopist takovych uréené nejsou zane-
Seny do vefejnych knih, obzvlasté tedy pfi dluhopisech kommu-
nalnich a pod. (str. 277 a ndasl. cit. zpravy).%)

1) Srovn. téZ &l. 30. odst. 2.a 3. zdk. Némecké fi§e ze dne 13. Cervence
1899 déle

*) K tomuto pfipadu srovn. muj spis Cesky i némecky (EL 8,
str. 71 a ndsl. pozn. 64a).
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Pokud se jednd o dluhopisy, které dle osnovy této maji
poskytnouti pupillarni jistoty (§§ 10 a 11), navrhuje Randa,
aby bylo vyslovné poukazano k ¢l. 230 ob. z. ob&., ponévadZ pouze
tam uvedené ptedméty majetkové, nikoliv viak i predméty v ¢l. 1374
0. z. ob¢. vyznacené, jsou zplsobilé pupillarni jistotu poskytnouti,
tedy vydani dluhopis takovych za zaklad slouziti (str. 278 a nasl.).

K ob&éma navrhtim témto priibéhem pojednani jeitd po-
ukédzeme.

Neni v tomto ¢lanku lze podati §iréi rozbor celého obsahu
a vyznamu véech jednotlivych ustanoveni zajimavych a dfikladnych
zdkont Némecké fiSe, musime se toliko obmeziti na to, vyli¢iti
stru¢ng: ad I A. obsah zdkona o bankédch hypothekarnich ze dne
13. cervence 1899;

ad I B. obsah zdkona o spoleénych pravich majiteld dluho-
pist ze dne 4. prosince 1899;

ad II. v tvaze koneéné poukézati k nékterym zvlasté dtle-

Zitym ustanovenim zdkon®@ téch, srovnati je s nafizenimi Rakou-

ského zékona a uéiniti k tomu ptiméfené névrhy.
I A

Zakon ze dne 13. ¢ervence 1899 %) piihlizi k bankdam hypo-
theénim i se strinky hospodéfské i pravni

V ¢l 1. ustanoveno, které Ustavy mohou byti opravnény vy-
dévati na zakladé nabytych pohledidvek hypothekarnich zastavni
listy a to vzdy po predchozim schvaleni spolkové rady: jsou
to spolecnosti akciové a komanditni na akcie, které se zabyvajf
zéplijctkami na pozemky a vydavéanim dluhopistt na zdkladé toho.
Podléhaji pak dle ¢l. 3. Gstavy ty stdtnimu dozoru a to stitu
spolkového, v jehoZ okresu mé4 banka své sidlo.

V ¢l 2. uvedeno, kterym spoled&nostem neni dovoleno
obchody hypothekdrnf provozovati; téZ jsou osoby jedno-
tlivé vylouceny. ‘

Cl. 4. vypisuje obor plisobnosti ttadu dozor¢itho (¢l 1, 3);
Gfad ten mlZe ustanoviti komisate, ktery za jeho vedeni dozor
vykondva proti davce, kterou banka stitni pokladn& odvadi.

CL 5. vypocitdvd obchody, které mimo poskytovani hypot.
zapljcéek, banka opravnéna jest provozovati.

V ¢l 6. a 7. ustanovuje zdkon zpdsob, jakym, a podminky,
za kterych banka jest opravnéna zédstavni listy vydavati; oviem
stézejni podminkou jest tu, jakoZ obecné (srovn. mfj spis § 3—6)
ve vSech statech, aby byl obnos z4stavnich list@, které jsou v obéhu,
kryt nejméné stejnym obnosem pohledavek hypothekarnich
a to nejméné stejné zlroditelnych (§ 6).

) Motivi k zdkonim tém Némecké ¥iSe dovolivame se hlavné dle
Merzbachera, ponévadi ndm pfimo nebyly pfistupny.
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Jestli by se splacenim neb z jiného davodu stalo kryt{ za-
stavnich listt hypothekami nelGplnym, a nebylo lze je ihned no-
vymi hypothekami doplniti, mus{ se tak stati cennymi papiry
statnimi nebo penézi.!) Zejména nesmi{ hypotheéni banka vydavati
vice zdstavnich list neZ do 15ndsobného obnosu splaceného ka-

pitalu a fondu reservniho § 7).

Dle ¢l. 8. musi podstatné zésady tykajici se pravniho porméru
mezi bankou a véfiteli ze zastavnich listd byti na listech zastavnich
vyznaceny.

Dle ¢l. 9. neni dovoleno vydavati zastavni listy s premii.

V ¢l nésledujicich (¢l. 10.—21.) jsou pak obsaZena natizeni,
jak sob& musi banky pii udélovani zapjéek podinati. Zejména:

1. Dle ¢l. 10. lze zastavni listy jen na zékladé hypothek
vydévati, které odpovidaji néleZitostem ¢l. 11. a 12. t. j.:

a) které jsou pravidlem v prvani poloZce, a to jen do
3/, ceny pozemku, po piipadé s povolenim Ustfednfho Gfadu sttu
spolkového do ?/; pozemku hospodatského (§ 11).

5) Cena pozemku, ktery banka za zdklad bere, nesmi pfe-
vySovati cenu prodejni. P#i uréeni ceny té lze jenom piihliZeti
k trvalym vlastnostem pozemku a k vynosu, ktery pozemek kaZdému
taddnérmu hospodafi mlze pfinésti. ,

- 2. Zaptjcky udileti lze jen v penézich; v zastavnich listech
(v cen& nominaln{) pouze tehdy, je-li to dle stanov banky pifpustné
a jestli dluznfk vyslovné svoli; tomuto pak musi byti listinou
pravo udéleno, aby jistinu dle své vile bud hotové neb v zdstav.
listech splatil.

3. Dle ¢l. 17. nesmi banka si vyminiti, Ze jest oprdvnéna za-
placeni pfed uréenym &asem poZadovati, kdyby se méla spoleénost
zrusiti. -

4. Die ¢l. 18. musi byti dluZniku listinou zarudeno
pravo zaplj¢ku celkem neb &asteéné vypovédéti a splatiti.

V ¢l 22.—28. nalézdme ustanoveni o veden{ knih, o bilancich,
obchodnich zpravach a pod.

- Zejména pak dle ¢l 22. odst. 1. maji veikeré hypotheky,
které vydan{ zastavnich listd za zdklad slou#i a podobné i pa-
piry cenné, které dle ¢l. 6. odst. 4. byly nahradou za odpadlé
hypotheky sloZeny, byti jednotlivé do zvldstnich rejstfikt
zane$eny (Pfandbriefregister).

Dtlezitda ustanoven{ obsahuji pak ¢l 29.—35., tykajici se
pravniho zaji§té&nf{ v&fitell ze z4stavaich listd na pfednostni
zaplaceni z hypothek, které vydani zéstavnich listd za zéklad slou-
7ily; o kterych ustanovenich budiZ tady ponékud obsirngji dale

) Ustanoveni to velice dileZité, jakoZ se v konkretnim pfipadu osvéd-
&lo (konkurs Ceské spoled. pro avér hyp., srovn. méj spis § 12). Srovs.
k tomu ndvrh RandtGv v dvodu
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pojednano. Pfi tom poukazuje ¢l 35. k zdkonu k ochran& majitellt
dluhopistt (viz dale ad B.).

Velice zajimavda jsou ustanoveni &l 29.-35. zak. hyp.
Dle ¢l. 29. musi byti p#i kazdé bance hypothekdrni ziizen »d G-
vérnike« (Treuhinder) a jeho naméstek. Ustanoveni obou pii-
slugfi Gfadu dohlédacimu (srovn. svrchu § 3) po slySeni banky;
trad dozordi muZe zfizen{ to kdykoli opét odvolati. Povinnost
dtivérnikovou ') jest:

1. bditi nad tim, aby byly zastavn{ listy povidy tplné
kryty; .

2. ptiblizeti k tomu, aby cena pozemkd, které bance jsou
hypothekou, odpovidala zékonu (§ 12, viz svrchu) a zisadam
v radmci téhoZ ustanovenym a od dozoréiho dfadu schvilenym
(§ 17). Pti tom nenf jeho povinnosti bditi nad tim, zdali cena
tato souhlasf s cenou skuteénou.

3. Musi pé¢i miti, aby vesSkeré hypotheky a cenné papiry
dle § 22 byly do rejstiiku hypothekirniho zaneSeny.

4, TyZ jest povinen na kazdém zastavnim listu pfed vy-
danim potvrditi, Ze jest tyz dle zadkona kryt a kryti do rejstiiku
zaneseno.?) ’

5. Hypotheka do rejstfiku zane$ena a podobné i cenné pa-
piry tam vyznadené mohou jen s jeho svolenim byti z rej-
stifku vymazany; svoleni jeho musi se stati pfsemné; postadf viak,
kdyz divérnik v rejstifku svym podpisem vymaz ten potvrdi.

6. Dtvérnik jest povinen listiny o hypothekich, které jsou
v rejstéiku zaneSeny, pak cenné papiry v rejstitk zanedené, jakoZ
i hotové penize, které dle ustanoveni § 6 odst. 4. (srovn. svrchu)
ku kryti zastavnich listd slouzi, v pokladné spoleé¢né s bankou
uzavirati a miZe pfedméty ty pouze a jediné na zaklad& ustano-
veni zdkona vydati.

7. Ty% jest povinen listiny tyto, cenné papiry a penize bance
k jeji #adosti vydati a k vymazu jich z rejstifku spoluplisobiti,
jestli ostatn{ v rejstifku zanedené hypotheky a cenné papiry ku
kryti zastavnich listl stadi aneb jestli banka jinym krytim pfede-
psanym piispéje.

Y Srovn. § 8 mého spisu o vl komisati Dle toho jest funkce
dfivérnikova podobna funkei c. k. vldd. komisafe pro banku (srov. obsirné
prava a povinnosti téhoZ v mém spise § 8, avsak jednak jsou tu tyto po-
vinnosti i prava urditd zdkonem vyslovena a jednak téZ dakladné provedena,
co? v rak. zdk. neni. Dle ndvrhu v osnové Grénkutové (N. fr. Pr. z 25. fijna
1901 a Ger.-Halle z 17. listopadu 1901 ¢&. 7) pfislusi velkd ¢4st funkci téchto
spoleénému opatrovniku spoleéné s c. k. vlddnim komisafem; srovn. tvod
a zejména i ddle dvahy ad 1. a 2.

%) Srovn, navrh Kand#v k osnové o dluhopisech zabezpedenych (svrchu
tvod), ktery# navrhuje, aby ¢, k. viadni komisaf dluhopisy na dikaz
fadného kryti podepsal — kdeZto Grinhut v &l 9. své osnovy navrhuje, aby
spoleény opatrovnik dluhopisy takto podpisoval.
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i

Je-li viak banka povinna dluZniku hypothekarnimu vydati listinu
hypothekarn! aneb pfispéti témuZ dle ¢l 1145. ob& zédk. pro #si
né&meckou?!) k vykonlm tam vyznagenym, musi divérnik listinu
vydati i tehdy, neni-li tu poZadavkl vySe nazna&enych; splati-li
dluznik hypotheku, musi d@vérniku obnos ten v pfipadé tomto
byti k uschovan{ odevzdan (§ 31).

8. Dfivérnik jest oprdvnén knihy a spisy kdykoliv prohléd-
nouti, pokud se tykajl listd zastavnich a hypothek, které jsou
v rejstifk hypoteénf zaneSeny. Banka jest povinna o viech splatkach,
tykajicich se hypothek v rejstifk zaneSenych, jakoZ i o jinych
zménach pro véritele ze zéstavnich listd dtlezitych dlvérniku ne-
pretrzité zpravu podavati (§ 32).

Vznikne-li spor mezi divérnikem a bankou hypotheén{, pii-
slugi Gfadu dozor¢imu, aby o nm rozhodl (§ 33).

Davérnik jest opravnén 2adati od banky hypotheéni pfimé-
fenou odménu za své zaméstnani; umluven-li obnos téZe, budiz
oznamen dozoré{mu tUfadu. Jestli se nedocili shody o obnosu, roz-
hodne tyz tfad (§ 34).

Dllezité ustanoveni obsahuje pak ¢l 35. Byl-li na
jméni banky hypotheéni uvalen konkurs, maji pohledavky vé-
titeld ze zastavnich listh pfednost pfede véemi ostatnimi
vétiteli konkursnimi, pokud se tykid pohleddvek hypothe-
karnich a cennych papfrt, které jsou v rejstfik hypothedéni
zane$eny. Totéz platf i o penézich, které byly divérnfku ku
kryti zast. listh k uschovani odevzdany (srovn. svrchu §§ 6 a 31).

Veéfitelé z listh zdstavnich majf mezi sebou prévo stejné.

V phicing ostatniho jméni banky piislusl véfiteltm z listl
zastavnich pravo podobné, jakoz ustanovuji ¢l 64., 153, 155., 156,
168. ¥. konkursnifio pro Ném. #&i ze dne 17. kvétna 1898 str. 229
a nasl. . z. v pHling véfiteld, jimz ptislugl pravo na oddélent
(srovn. o tom dale). ' ‘

Patfi-li do konkursni podstaty téz vlastnf{ listy zéstavni,
které banka véitd do obnosu cennych papir, ptipadd na né podil
jako na ostatni zastavni listy. Byli-li véfitelé z listh zastavnich
b&hem konkursnifho fizeni svoldni dle pfedpisu zdkona o spoleénych
pravech listt dile¢nych (srovn. zédkon ten déle), m4 vylohy shro-
mézdéni toho nésti konkursni podstata, kterd slou#i k pfednost-
nimu zaplacen{ véfiteld zastavnich listd (¢l. 35). Viz ad IL. (»tivahy«)
srovnani s Rakouskym zdkonem.

V ¢l 36.—39. obsaZena jsou trestni ustanoveni a to ze-
jména ):

9 1, 1145 nového ném. ob&. z. mi ustanoveni v p¥i&ing dileéného
zaplaceni pohleddvky, kde neni dluinik opridvnén vrdceni dluhcpisu hypo-
thekdrniho Zadati, nybrZ kde véfitel jest toliko povinen dile€né zaplaceni
na listiné poznamenati.

*y Srovn. osnovu Grinhutove §§ 30 a nésl. (viz tvod).
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a) jestli divérntk jednd zimyslné& ku skodé vé&fitell z listh

zastavnich, podlehne trestu dle ¢l 266. ném. z. trest. pro nevéru
(§ 36);
: 4) kdo v zastoupeni banky védomé& vydd zéastavni listy
v obnosu pfevySujicim kryti, jaké se jevi die rejstifku hypo-
thekdrntho, aneb kdo védomé hypotheky neb cenné papiry
v rejstifk zaneSené zciz{ neb zadluZi, ackoli ostatni v rejstiik za-
neSené hypotheky a cenné papiry ku kryti zést. listd nestadi, jako#
i kdo penfze pfi spinéni hypotheky vricené proti nafizeni ¢l 11.
a 12. dovérniku neodevzdd k uschovéni (¢l. 37.). Ty tresce se
vézenim, a je-li tu okolnost{ polehéujicich, pokutou;

¢) kdo v zastoupen{ dstavu hypothekérnfho vyda zast. listy,
na kterych nenf od duvérnika potvrzeni dle ¢l 30. odst. 3., Ze
jsou dle rejstfiku hypothekarniho #adné kryty, propadne trestu aZ
do 1000 M. neb vézen{ aZz do 3 mésiclh (¢l 38);

d) konec¢né vydava li zdstavni listy vefejnd spolecnost, spo-

" le¢nost kommanditni, spole¢nost s obmezenym ruéenim, spoledenstvo

zanefené neb jednotlivec proti ustanoveni ¢&l. 2. tohoto zék., budiZ
pokutovan az do 3000 M. (§ 39).

Dle ¢l. 40. jsou tak zv. »dluhy pozemkové«?!) ve viech
bodech na roveil postaveny s pohledavkami hypothekédrnimi.

Cl 41. pojednavi o zaptjckach nehypothekarnich, které tstav
tuzemnim korporacim prava vefejného, aneb proti zaruéeni se
takovéto korporace udéli; pro takové dluhopisy (obligace komu-
nélnf) plati ustanoveni ¢l. 6. odst. 1. a 4., ¢l 8., 9., 22, 23, 25,
26, 29. a 38. tohoto zik. :

Takovéto dluhopisy nesméji viak s ptipoctenim zastavnich
listh v ob&hu se nalézajicich maximalni obnos pro tyte v &l 7.
ustanoveny o vice neZ o paty dil pfevySovati (§ 41).

Ustanoveni ¢&l. tohoto (41.) plati dle ¢l. 42. téz pro dluho-
pisy, které hypotheéni tstav vyda o zaptjékach, drah 4 m niz&ho

tadu?) udélenych, které tdstavu jsqu v zastavu dany. Dluhopisy:

takové jsou, odpovidaji-li natizeni ¢l. 41. a ¢l. 7. (o maximalnim
obnosu jednajictho) na roveii postaveny listdm z4stavnim Ostatné
mé Ustav, chce li vyddvati takovéto dluhopisy, sestaviti z4dsady,
jimiZ se Fiditi jest; tyto vyZaduji schvdlen! dozoréfho ufadu (§ 42).

Y Srovn. ¢l. 1191.— 1203, nového ném. ob& zik €l 1191. zni: »Ein
Grundstiick kann in der Weise belastet werden, dasan denjenigen, zu dessen
Gunsten die Belastung erfolgt, bestimmte Geldsumme aus dem Grundstiicke
zu zahlen ist (»Grundschuld«). Die Belastung kann auch in der Weise erfolgen,
dass Zinsen von der Geldsumme sowie andere Nebenleistungen aus dem
Grundstiicke zu entrichten sind.«

*) »Kleinbahnen« dle &l. 473. nového obchod. zikona ném. ze dne
10. kvétna 1897 jsou drdhy, které nepodiéhaji fadu Zelezni¢nimu, aviak
urleny jsou pro vefejnou dopravu. Srovn. rak. zdkon ze dne 31. prosince
1894 ¢ 2 f. z. r. 1895,
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Cl. 43. méni ustanoven{ &l. 17. Gv. z. ke konkursnimu fadu
a nafizuje, Ze zlstédvaji v platnosti partikularni ustanoveni, kterymi
zastav. listdm Gvérnich wstavi, které nejsou tstavy hypothekarnimi,
vydanym na zakladé hypothekarnich pohledavek, udili se pravo
ptednostni pfed ostatnimi véfiteli konkursnimi co se tykd hypothek
Ustavu dotéeného; a podobné& i nafizeni partikularni, dle kterych
majitelim tak zv. komunalnich dluhopist (srovn. svrchu § 41) udilf
se prdvo prednostni pfed jinymi véfiteli konkursnimi, kterych
pohledavky p ozd&ji vznikly, jestli pohledavky, kterym m4 piednost
ta piislufeti, byly do vefejné knihy dluht zaneleny (§ 43).

Die ¢l 44. nabyvd zdkon tento platnosti zaroveri s novym
ném. ob¢. zak. (t. j. dnem 1. ledna 1900), pokud &l 53. neusta-
novuje vyjimky z pravidla toho (srovn. dale ¢l 53.).

Cl. 44.—53. obsahuji pfechodni ustanoveni, zejména:

a) ustanoveni ¢l 1. odst. 2. (o povoleni k obchodfim hypo-
thekdrnim) nevztahuji se k obchod@m hypothekérnim, jiz v dobg,
kdy zékon ¢innosti nabyva. stavajicim a , ‘

4) podobné neplati ¢l 2. (zdkaz obchodfi hypothekérnich)
pro spolecenstva v rejstiik spolecensky zanedend, ktera jiz pfed
1. kvétnem 1898 dle svych stanov obchody hypothekéarni provo-
zujf (§ 45); |

¢) pro banky hypotheéni v dobu platnosti toho zadkona jiz
stavajici neplati obmezeni v ¢l 5. zdk. v p#i¢iné oboru pisob-
nosti uvedend, pokud dle stanov svych do 1. kvétna 1898 v &ir¥m
obsahu obchody 'provozovaly; smi viak tstavy takové vydavati
zgstag)nf listy toliko do 10nisobného obnosu splaceného kapitalu

46).

d) Jest-li viak banka takova se usnese, Ze se podrobuje usta-
novenim ¢l. 5. tohoto zikona, své stanovy dle toho zméni a v sou-
vislosti s tim"téz svlj kapital sniZi, neni zapotiebi, aby dle natizent
¢l. 289. odst. 3., 4. nového obch. zdk. ném. se zachovala,?) pokud
zastavni listy, v ob&hu se nalézajici, jsou hypothekarnimi pohle-
davkami, v hyp. rejstifku zane$enymi, kryty (§ 47).

¢) Ptisludi-li né&které bance hypoteéni v dobg kdy nabude
zdkon tento platnosti, pravo, vydavati ve vét§'m obnosu zaistavni
listy neb dluhopisy nez ¢l. 7., 41, 42. a 46. odst. 2. nafizujf, ma
miti Ustav ten pravo to i na déle, aviak tak, e nesmi obnos za-
stavnich listd neb dluhopist prevySovati 20tinasobny obnos spla-
ceného kapitdlu zakladniho (§ 48).

/) Na pohledavky hypothekarni, ku krytf z4stavnich listd slou-
zici, kterych tstav jiz pfed tfm nabyl, nei nabyl zakon tento
platnosti, nevztahuj{ se natizeni zdkona v § 6 odst. 2. a §§ 10—12
obsazena (§ 49).

) T. j. aby véfitelé byli v&éi pohledavani ze zdstavnich listd zajisténi.
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&) K ustanovenim &l 2428 v p¥icing bilanci, G&tu o zisku
a ztrat€ a o zprdvé obchodni musf dosavddni banky hypotheéni
vziti zietele teprvé v obchodnim roce, ktery bud po r. 1900 neb
v r. 1900 progel (§ 50).

2) Je-i v dobé, kdy zéikon tento vejde v platnost, p# né-
kterém tstavu hypothekérnim vydavani zast. listd dozoru stét-
niho komisate svéfeno, lze prava a povinnosti, které dle § 22
odst. 2. a §§ 30—32, 41, 42 z4k. davérniku ptisluseji, i nadale
svefiti stdtnimu komissati, dle § 4 odst. 3. zak. (jako zéastupci do-
zor¢tho Gradu) uréenému (§ 51).

z) Vydava-li néktery hyp. Gstav na zékladé pohledavky dt-
chodové, kterd pred 1. lednem 1899 jako redlni b¥emeno byla

vrxe

v knize gruntovn{ zaneSena, zvli4a%tni dluhopisy, ma v pfiéing

jich byti ptihlizeno obdobng k ¢l 6. 22, resp. 35, 37. odst. 2.,

-3, 41. od. 1. a 51. zékona (§ 52).

&) Ustavy hypothekérni maji povinnost zapo¢iti se zakladanim
rejstfiku v ¢l 22, 41, 42, a 52. piedepsaného, tim zplisobem,
aby rejstifky ty 1. ledna 1900 byly jiz zaloZeny. Hned pak po
1. lednu 1900 maji dozor&imu wfadu oznamiti, Ze rejstiiky jsou
zaloZeny a maji opis rejstiiku, od davérnika neb komissate (§ 4
odst. 3., § 51) potvrzeny, dfadu dozoréimu ptedloziti. Jakmile by
bylo ozndmeno dozoréimu Gfadu, Ze rejstifk jest zaloZen, zaniknou
prava zéastavnf, kterd byla pro vé&titele ze zastavnich listi dle
zemskych zdkonl zfizena; téz pozbyvajl tim z4vazky v stanovich
neb v podminkéach listli zastavnich obsaZené, dle kterych Gstav jest
povinen pro zastavni listy pravo zastavni ziditi své plat-
nosti (§ 53).

Il B

Diwvody, které uklddajf zdkonodarci ptihlizeti k vydani zdkona,
dle kterého by majitelé zastavnich listi bank hypotheénich
soustfedili se k spole¢nému hajen{ prav stejn& jim ptislusicich —
musely taktéZ pobddati k pée&i o majitele podobnych dluhopist.
Jsouté to dluhopisy tak zvané dileéné (parcialni) bud majiteli
svédéici neb na fad zngjici, tedy blankoindossamentem ptevoditelné.

Spole¢né, jednotné hajenf prav majiteld zastavnich
listd jest téméf nemoZnym aneb alespoii velice nesnadnym, a to

" zejmena vci znaénému pocltu vétiteld téch, kteff k tomu z nejvétd
dasti jsou nezndmi, tak Ze souhlasu jich nelze viibec neb jen ne-
snadné dociliti. Tak stava se, %e pro pifpad nebezpedi, zejména

pro pfipad konkursu jsou prava jejich, byt izadkonem uznané, -

ohrozena. ') Diavody ty vedly k vydani zikona pro Né&meckou

') Srovn. diivody k zdk. N&m. a souhlasné témé&¢ dfivedy zik. rak. ze
24. dubna 1874 & 48 f.z., pak z 5. prosince 1877 & 111 ¥ z. (>Oesterr. Ge-
setze mit Materialiene od Kaserera ve Vidni u Alfr. Holdera 17, str. 11—37,
18 str. 3778, 29 str. 15—50), k tomu mfj spis § 1 str. 1 a nasl,
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#1851 ze dne 4. prosince 1899, platného zdroveil s novym obl. zak.
ode dne 1. ledna 1900.

Dle toho jest pak viidéim bodem zékona, aby véfitelé z dluho- .
pisti takovych méli spoleény organ, kterymi by se mohli k jednot-
nému jednani k cili uhdjeni svych spole¢nych z4jm@ usndleti —
¢imZ pak jsou praveé jen valné hromady.

A% dosud postradalo zdkonodarstvi Némecké #ge podobného
zdkona. Pouze tu a tam byly tu zdkony partikulédrni, které
k ddlezitému pfedmétu tomu ptihliZely, tak zejména v Bavorsku
a dffve jiz v Brun8viku zdk. z 30. bfezna 1881 o hypothece
pro dluhopisy majiteli svédéici. (Srovn. Goldschmidtiiv das. sv. 46
a 27, vyde str. 259, pozn. 2. a 3.) Zékony tyto natizuji spole¢né
zastoupeni véfiteld, zejména svolanf véfitelstva k valnym hromadam.

Prusky zakon ze dne 19. srpna 1895 ') tyk4 se pouze prav
zéstavnich na drdhy soukromé a dridhy soukromé a drahy niZsiho
druhu. '

Ostatni pak podobné zidkony partikularn{?) tykaly se
pouze a jediné prav véfiteld z listd zdstavnich a jinych podobngch
dluhopisti pfi dstavech hypothekdarnich, byvie celkem sdélany
dle vzoru osnovy f{i§ského zdkona z r. 1879 a 1880, ktery, jak
jsme svrchu seznali (srovn. ob$irné mij spis »Pravo listh zéstav-
nich« a »Pfandbriefrecht« § 3) nebyl zdkonodarnymi sbory pf#ijat.

V c&etnych statech evropskych bylo o prava vétiteld z diuho-
pistt tak zv. dile¢énych jiZ difve pecovdno, jakoZ jsme jiz svrchu
byli seznali. ¥)

Ponévadz pak ani v novém obé. zadk. pro & Ném., ktery
ostatné se téZ jen velice skrovné zabyvd papiry podobnymi
totiz jen dlukoprsy majiteli svédéicimi, nik oli papiry maj. sv. viibec
a to jen zejména zdvazky vydatelnymi, pak déle nckterymi otdzkami
priava vécného, jako nabytf vilastnictvi, hypotheky, uzivan{, prava
zastavniho  (¢l. 793.—808., ¢l. 935, 1081.—1084., 1187.—1189,
1212.—1216.) - kdeito novy obchodni zakon ném. z 10./5. 1897
v ¢l 367. (podobné jako o. z. obch. z r. 1862 v ¢l 307.) se o pa-
pirech majiteli svédefcich toliko zmituje (v pfeing nabytl papird
téch), musilo zdkonodérstvi pro & Ném., kdyz téz v zdk. z 13./7.
1899 ¢ ustavech hypothekérnich otdzku tuto neupravilo, pfi-
hlizeti k vydan{ zvladstniho zakona, ktery by zdk. obd. a obchodn{
a zék. o hyp. bankéich jaksi doplioval a téZ z4droved s nimi

Y Goldschmidtiv &as. pro obch. prévo sv. 45 z r. 1896 str. 282 a nasle-
dujici: »Gesetz betreffend das Pfandrecht an Privateisenbahnen und Klein-
bahnen und die Zwangsvollstreckung in dieselbenc.

%y Srovn. nékteré zdkony ty svrchu ad 1. A.

¥V Rakousku zdkonem ze dne 24. dubna 1874 ¢ 48 f. z. a ze dne
5. prosince 1877 & 181 f. z, v Uhfich zik. ze dne 27./6. 1876, v Svy-

carsku CisteCné spolk., zdk. ze dne 24./6. 1876 v pficin€ zabaveni a nucené
likvidace drah, v Anglicku r@znymi zdkony (viz svrchu ad A.).
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platnosti nabyl, a to tim vice, ponévadZ (jak ze zpravy v ¥{§ském
“snému Ném. z 7.,3. 1899 podané sezndvame) dluhopisy druhu
tohoto v Ném. #i8i od drdh a primyslovych spoleénosti vydané
véetné listdl zastavnich obnasely jiz tehdy ckolo 10 tisic milliont
marek (srovn. téz Gvod).?)

Proto sdélan zédroverni s osnovou zdkona o bank4ch hypotheénich
néstin zdkona o spolednych pravech majiteld dluhopisti dile¢nych
a vyhldsen v t. zv. statnim véstniku ze dne 27. kvétna 1898. Dne
3./2. 1899 predlozil fiésk;’/ kancléf ¥. snému ném. druhou opra-
venou ognovu, kde bylo zejména i k ndmitkdm v Cetné litera-
tufe vyslovenym pfiblizeno. (Literaturu tu viz jiz svrchu p#
z&k. hyp.) Osnova ta byla v 51. sezen{ ¥. snému ze dne s 7./3.
1899 komissi 21¢lenné odevzdina, kterd doe 12 /6. 1899 o osnové
té velice dkladnou a obsirnou zpravu f. snému podala, téZ detné
zmény, zejména také nové ¢l (2, 21. a 22.) navrhovala a opravy
zplsobila, Dne 21./11. 1899 byla pak osnova takto wupravené
vét§inou hlast pfijata, 4. prusince 1899 od cisaie Néemeckého
schvalena a 9. prosince 1899 v i{§ském zak. (¢. 47. str. 631—698)
uvefejnéna, s platnost{ od 1. ledna 1900 zaroveil s novym obé. z. ném.

Podstatny obsah zakona toho jest tento: Zakon plati pro
veskeré dluhopisy, které jednak vydéany jsou v uréitém obnosu
nominalnim, jiZ nap?ed {(pFi vydani) ustanoveném a to v penézich,
a které poskytup véfitelim dle pomérl téchto cen stejnych
prav, zejména v pficing splaceni. zurckovan{ a zajisténi, srov. ¢l. 1.
zék., k tomu motivy (velice dikladné) & II. str. 909 a nésl.

Zejména platf zdkon ten nejen pro diuhopisy majiteli svédéic,
nybrz i podobné jako ziakon o hypotheénich bankach pro dluho-
pisy, které zné&i na ¢4asti a jeZ lze zejména Zirem in bianco pfenésti.

Zékon plati téz dle &l 26. pro dluhopisy, které byly pied
tim, neZ nabyl platnosti, vydany, av8ak nevztahuje se dle &l 22.
k dluhopistim od Fise, od nékterého spolkového stitu neb od korpo-
race vefejného prava vydané.

Zakony zemskymi mfize byti platnost zdkona tohoto téz na
dluhopisy kofporacf vefejného prava rozdftena (§ 24).

Jsou-li tedy takovéto dluhopisy od né&koho, jenz v P& Né-
mecké bydli, neb sv@lj Zivnostensky zavod2) zde mé, v tu-
zemsku vydany, které znéji na obnos nomindln{ uréity a napred
uréeny, a véfitelim v poméru t&€chto cen stejnych priv poskytujf,
a jestli obnosy nominalni vydanych téchto dluhopisit celkem

obnéageji nejméné 300 tisic marek a pocdet vydanych kust nejméné
300 jsou veskefi véfitelé z papir téchto usnedenimi, jeZ se st.la

shromézdénim véfiteltt z dluhopist téch k obhdajen{ spoleénych

Y Proto pravi Fleck (v Holdheimové das. VII. z r. 1898 str. 217), Ze
bylo vydam zdkona toho pfimo nutnosti

?, »Gewerbliche Niederlassung« § 1 ——tedy Sife neZ »zdvod obchodnic,

/Ha.ndelsmeder assung) dle &l 24. obch. z.

Ném. zdkony k ochrané majiteld listi zdstavnich a dluhopis@ dileénych. 27t

z4jma, ') vedle ustanoven{ zikona tohoto vézani— ¢l 1. odst. 1.
Shromazdéni veétiteld z dluhopisfi téchto miige sobé zejména
ztiditi k uhdjen{ prav véfitelstva spoleéného zastupce (&l 1.
odst. 2.)2)

Shromazdéni vétiteld neni viak opravnéno %) zavazati vétitele
k dalsim davk4am ngjakym — odst. 3.4 Taktéz neni shromazdén{
véfitell opravnéno prdvn{ povahu dluhopist zmé&niti, zejména
na ustaven{ spoledénosti se usnésti, tak aby v&fitelé z dluho-
pist té€ch -byli ¢leny spoleénosti, kterd by z4dvod dluZnikiiv sama
provozovala — coZ musi zlstaveno byti Uplné svobodné vili
jednotlivych vétiteld (Motivy str. 910), naproti tomu jest shro-
m4zdéni oprdvnéno, dle potieby prav z dl uhopisti se vzdati neb
je obmeziti. (Srovn. dale § 11.)

Zaken nevztahuje se k shromazdéni{ a zastoupeni z4stav-
nich véfitell drdh vibec a drah niz${ t¥idy zvlasté vedle ustanoveni
zdkont zemskych, pokud se jednd o oddelené zaplaceni téchto
v&titel z podstaty telesa zelezni¢niho (&l 25.).

Klesne-li celkovy obnos dluhopisil, jez jsou v ob&hu, pod 100
tisic mark® aneb pocet kustt pod 100, jest dluznik povinen to ihned
v ném. fiSském oznamovateli vyhlasiti. Od druhého dne po vy-
hlaseni nelze vice shromazdéni vétiteld na zdkladé tohoto zikona
odbyvati, od téhoZz dne zanikne té: Gfad spoleného zastupce

 veritelstva (§ 2).

Shromézdéni vétitelt svolava dluznik (§ 3 odst. 1). Vétitele
musi dluznik svolati, jest-li to z4daji vétiteié, jichz dluhopisy ob-
nadeji 20ty dil celkového obnosu- dluhopist, jez jsou v obehu,
aneb z4d4-li to zastupce véfiteltl, od shromazdéni véfitelstva zvo-
leny; zaddost mus{ byti pisemnd a uveden v ni Géel i dbvod
svoléni. Vylohy se svolanim a odbyvanim shromazdéni spojené nese
dluznik, neni-li v zdkoné néco jiného ustanoveno (§ 3).

Kdyby dluznik zadosti takové (dle § 3) nevyhovél, mfze soud
okresni, v jehoZ okrsku dluznik své bydlisté neb Zivnostensky
zdvod mé, Zadatele opravniti, aby shrom4zdénf sami svolali. Kdyby
v té dob& nemél dluinik v #8i Némecké ani bydlisté ani zivno-
stenského zavodu, jest piislusny soud, v jehoz okresu ty# poslednd
bydlisté neb zavod Zivnostensky mél

Podaji-ii Z4dost véfitelé, musi své dluhopicy bud u #iské
banky, u notafe neb na jinédm misté, které vlada zemska uréi,
slozitl. Zmocni-li soud Zadatele k svoldni shromazdéni, mbze téze

) Srovn. k tomu Cosack Hdlsr. § 66 a) str. 342 sl

%) TyZ str. 343

8 Tyz Hdlsr. I c. str. 348.

*) Tak i navrhuje Granhut zménu k osnové rak. zik. o zabezpedenych
d!uhopxsech bankovnich (v panské snémovné). Srovn. téZ svrchu tvod a Ger.-
Halle &.7. ze dne 17. hatopadu 1901 a N. Fr. Pr. L. c. v § 24 osnovy Griinhutovy.
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ngggzd opatien?v pifx’éiné pfedsednictvi v hromadé té. Soud téz
ne, zda-li vylohy, 24dosti, svolanj 7 :
> » z ¥y z X lm : ' A
zdemPvze,sle, #adatelé neb dluznik nésti maj;tt eebyrénim shromé-
méidénrfvz x:jifatsogié r;zl;ogne Vkp:;ic*iné zmocnénf k svoldni shro-
) : yset, pokud to mozno dluznl je-li
Utrat, ma nik -
zastupce vefiteldi, té% tohoto. Proti rozhodnutf jest satliva o by
busténa, kterou dluznik ihned podati mus{ (§ 4).4 FRost pri-
o l:f)dleha-}l zéqu dluznik@v stitnimuy dozoru,?) musi soud téz
%f;d d}(m, ?rf’ez f(v)zhodnun, dle § 4 vynese, slySeti drad dozorél’z
o neb)go(il”m‘qze shromézdéni véritelt na Utraty dluznika svo:
2t neb i an'zdltl{’aby dluznik je svolal, @fad dozorei jest téz
I avlr;e'zn, svého zastupce do shroméazdend vyslati (§ 5) J “
R le t§1.6 dluz'r.m’ svo?éni uvefejniti po dvakrate v nem Fiss
vkladwo(‘;a elba v jinych h‘stech, ve kterych se v okresy soﬁdnim.
Vil sjol °o0 chodniho rf,t_]stﬁku vyhlasuji; jedna-li o spoleé¢nosti
b P ecens"cva, nasroupi misto téchto poslednich listy, ve kterych
me?gnost Sv4 ohlaseni ¢&initi povinna jest. Lhta m’usi b'ti}’; k
aiyes er%n%, %by ode dne poslednt vyhlasky do dne shrom?idéai
poii ty'dny zbylo ¢dasu ku sloZent papirt dle § 10 odst r21
Chlas St,ane-h se svolin{ nasledkem zmocnéni soudu musi‘ '
ﬁte?gegl é(wtqmvuto usneseni soudu tadhnout (§ 6). Pri évolénf VS“i
jaeln udiz u’celn shromaéde‘fnf uveden a kazdému vetitelj na s
Fadant §p165 On(?ss/;rhlu dZOdan. d() pfedmétech, které nebyly dle uspza-
i - 1, 2. co do pc¢ Ji §
e s o , ' podstatného obsahu ohlaSeny, nelze
Ustanovenimi § 3—6 j $2 Fidi
. Jsta 0 —0 Jjest se téz tiditi, kdys se iedns
hzaéenéf}}redvrne.tu, o kt}er}i’/ch se méi shroméédéniyusnééjeriﬁ& ‘?7)‘7}"
o zésé poocet; s}_}’romazagm budiZ ustanoven se/nam véfiteld n'eb
i)bnosu Ctlzlpcl;]u, 'toer{ se byli dostavili, dle jména, bydlisté a udanim
uhopisu, jez zastupujf; seznam t usi i
delint, mom. 2 P €n musi ihned po svém
i pak pfed prynim hlasovanim byt S i
VylozeI\z;I, l?yv od ptedsedy podepsan § 8 Pyt K mahlednuy
a-li byti usneseni platné mus byt
A < ’ t ‘
nebo ;otare sepsanym osvédéeno. Y protefoliem od soudu
rotokoll musi obsahovati m{ i
 mus : misto i den shroméa’dén! imé
lsgzll}iiubﬁd’kge?m?‘rle’v}akoz ! zplsob a vysledek usnsgeni seg é?ci%o
£ prilozeny mimo seznam ptomnych ve Fiteld. g
sestaveny téZ veskeré doklad tadnén ant shromangers § 8
ven, ’ y o tadném svolani shromazdéni- do.
gzgu t%chto neni potiebi piiklddati, byly-li tytéz v protokc?l?e ((ii?e
tvrzeo o SahI:I U\:edeny. Protokoll budiz soudem neb notifrem po-
o n ? g?edku.potrebi nenf § 9. Aby bylo usneden{ pIatI;é
Jest potfebl pravidlem vé&tSiny hlasy odevzdanych, a¢ neni-li
—_— : ) ’ i

D To jest v N
Fizeni, jest do 2 neddl dle § 22 odst. 1. ném. Figs zédkona o nesporném
2 P ,

) Tak zejména drdhy a hypotedni banky (dle motiva)
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v zakoné jinak nafizeno.!) VétSina &itd se dle obnosu dluhopish.

Je-li stejné hlasi, rozhoduje pocet vétitell. Citaji se viak jen

‘hlasy vériteld, ktef{ nejdéle druhého dne pred shroméidénim slo-

zili dluhopisy u fi8ské banky, u notidfe neb na misté, od vlady
zemské k tomu uréeném. — Lze téZ hlasovati plnomocnikem;
plnd moc musi byti pisemndé, coz viak postadi.

Dluznikl nepfislusi pravo hlasovanf, byt i byl vlastnikem
dluhopist. Prislugi-li dluznfku na dluhopisy pridvo zéastavni neb re-
tenénf, jest tyz povinen k Zidosti vlastnika dluhopisy ty na misté
dle vySe uvedeného ustanoven{ uréeném, se zachovinim prava za-
stavniho neb retenéniho, sloZiti, tak aby bylo vlastniku dluhopist
umoznéno hlasovan{ se zhdastniti; vylohy se sloZenim papirl spo-
jené nese vlastnik zdlohou (§ 10).

Shroméazdéni véfitelt jest sice oprivnéno (srov. svrchu § 1)
usnésti se na vzdan{ se neb obmezeni prav véfiteld, zejména
téZ na snizeni miry Urokové neb sec¢kdni — aviak toliko
tehdy, je-li toho zapottebi, aby se uvarovalo zastaven{ platd neb kon-
kurs dluznik@v. K platnosti usnedeni, jimZ se véfitelé prav vzdavajl
neb k obmezenf jich svoluji, zapotfebf jest vétSiny nejméné t¥{ ¢tvrtin
odevzdanych hlas; vétSina musi tedy sestdvati nejméné z polo-
vice nominalni ceny vSech dluhopist v obé&hu se naléza-
jicich ) a necini li tato cena vice neZ 12 milliond marek, musi
obsahovati nejméné 2/, této ceny nomindlni; je-li pak cena mezi

16 a 12 milliony, musf{ <¢initi v&t§ina § milliond marek. P# tom
se dluhopisy, které se nalézaji ve vlastnictvi dluZnikové, neditajf.
Dluznik . jest povinen ve shrom&Zdéni podati zprivu o obnosu
dluhopisti, v obéhu se nalézajicich, kterym pravo hlasovati p¥-
stugi (§ 11). .

Usneseni pak, dle § 11. u¢inéné, musi pro vsechny vé-
fitele stejné podminky stanoviti.®) Maji-li platiti nestejné
podminky, mus{ k tomu véfitelé, na jichZ ujmu se tak déje, vyslovné
svoliti.*) Kazd4 dmluva dluznika neb osoby tfeti s nékterym véfitelem,
kterouz tomuto ma byti vétsich prospé&chd poskytnuto, jest
neplatna.’) UsneSeni vétitelstva, jeZ se stalo tim, Ze byly nékterym

) K nékterym usndSenim jest potfebi vétsiny ¥, hlasd (§ 11), a to
zejména dle § 12 ad 2., dle § 14 ad 2, dle § 14 ad 3, dle § 14 ad 6. Srov.
dale €L tyto (8§11, 12, 14).

*) Srov. souhlasné navrhy Grinhuta (v panské snémovné) k osnové
v pfi¢ing zabezpedenych dluhopisd bankovnich (N. Fr.Pr. I. c. a G.-H. & 7.
ze dne 17. listopadu 1901). Proti tomu navrhuje ¥ P. v Ger. Halle & 7. ex
1901, aby bylo toliko Zadano %, hlast vibec vSech v shromadéni pFfitom-
nych vefiteld tehdy, jest-li by v pfedchozim shromiZdéni nebyla polovice
vSech dluhopisl zastoupena. (§ 21 osnovy Grinkutovy.)

®) Srov. podobné nafizeni &l 181. odst. 1. nového konk, ¥ pro Fisi
Ném. (podobné& ¢&l. 168. starého k. . Ném. a téZ ¢&l. 226. rak. F. konk.)

*) Podobné ¢l. 181 odst. 2. nov. Ném. f. konk

°) Tak ¢l 181. odst. 3, Ném. konk. F. a podobné ¢l 226. odst. 2.
- zak. k.

Sbornik v&d prdvnich a stdtnich.

18
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vétitelim zvladtnf{ prospéchy poskytnuty, nemé viéi ostatnim vé-

fitelim z4vaznosti. DluZnik jest povinen usneSeni dle ustanovenf

§ 6. odst. 1. uvefejniti.
Zejména pak neni véfitelstvo shroméZdéné opravnéno vzdati
se jistiny do vySe nominalnf ceny dluhopisi (§ 12).1)

Je-li podiizen zavod dluiniklv stdtnimu dozoru, jest k plat-
nosti usneeni dle § 10 schvileni Gfadu dozoré¢iho zapotiebi.
Utad dozoréi mé schvéleni jakoZ i téZ odepten{ téhoZ vefejn& pro-
hlasiti (§ 13).

Dtlezitd ustanoveni obsahuje pak §§ 14—20 zak.%)

Usnese-li se shroméZdéni, aby byl zf{zen z4dstupce vé&-
titelG, musf zdrovei obor jeho oprédvnénf byti uréen.

Je-li takto zéstupce opravnén, »aby privadél k platnosti prava
véfitelliv,« m Ze se shroméidéni téZ usnésti Ze nejsou
jednotlivi véfitelé oprédvnéni, aby samostatné vystupo-
vali.?) AvSak usneseni takové miZe se stati jen dle § 11
odst. 2.—4, § 12 odst. 2. a § 13 odst. 2, t. j. mus{ byti vét-
gina nejméné %/, odevzdanych hlasl a to nejméné %/, obnosd no-
minalnich viech dluhopisl, event. 2, nom. ceny a obndsi-li nom.
cena ta mezi 12—16 milliony marek, musi &initi vét§ina ta 8§ mill.
marek (§ 11). Podminky uc¢inéné musi byti pro viecky véfitele
stejné (§ 12) a musi event. dozorél wfad usnesenf schvaliti
(§ 13).

Zastupce véfiteld je jen tehdy opravnén, vzdati se
prava vétiteldv, byl-li k tomu vyslovnym usnesenim véfiteld,
které se musi vztahovati k jednotlivému p¥padu, oprdvnén.
Usneseni to musi taktéz souhlasiti s ustanovenimi §§ 11—13 (Srv.
svrchu.)

Vede-li zéastupce pro véfitelstvo spor, budiZ povaZovan
za zdkonného zéstupce. Za ftraty sporu, které véfitele stihnou,
ruéi dluinik, mé viak eveuntueln& postih proti véfiteldm.

Je-li vice zastupch zvoleno, mohou jen spolelné prava
svd vykondvati, a¢ neni-li jinak usne$eno. Vé&fitelstvo mulZe z4-
stupce kdykoliv odvolati; ndrok na umlnvenou odménu =zlstane
mu viak zachovan. K platnosti usneseni odvolactho jest tfeba %/,
odevzdanych hlast — a byl-li zadstupce zmocnén, aby vyluéne
sam pfivadél nidroky vétitelstva k platnosti, musi hlasy ty obnaseti
nejméné polovici nominéini ceny vSech v obé&hu jsoucich dluho-

1) MiZe se tedy jen vzdati. mimo pfipady ¢l 11 (viz svrchu), zvldst-
nich vyhod dluhopisem poskytnutych ku pf. praemie. -Podle vzoru § 12 znf
té% dalsi ndvrh Granhutiv k ochrané dluhopisd bankovnich (N. Fr. Pr. L. c.
a G. H & 7./9. 1901 § 24

?) Srov. k tomu Gvahy arozbor dile ad IL

8 Srov. zadhadné ustanoveni § 9 z. r. z 24./4.1874,¢&. 48. f. z., k tomu
dalsi dvaha ad IL
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pist. Téz tu dluino se fiditi § 11 odst. 3. a 4. a § 12 odst. 2.
(srov. svrchu) (§ 14).

Je-li dluznik spoleénosti neb pravnickou osobou, jejiz élenové
usnadejl se v shromdazdé&nich, jest zastupce, dle tohoto zikona z¥i-
zeny, opravnén zGcastniti se shromdzdén{ a porad té&ch.

Museji li se dle zdkona spisy, tykajici se shromaZdéni téch
neb stavu jmén{ neb zdvodu spolecnosti jednotlivym é&lentim
odevzdévati, musi se téZ zastupci vé&fitelstva spisy ty doruditi.
(§ 15, ' ‘

Byl-li ztizen zastupce dle €l. 1189 nov. ob¢. zdk. pro Ném. #si %)
aneb dle ustanovenif, které pf#i vydani dluhopis@t platné bylo udi-
néno, neménf zfizen{ zastupce dle zdkona tohoto ni¢eho na
jeho a povinnostech. ’

Zastupce takovy mulZe téz vykonavatz prava, kterd dle § 3
a 7. odst. 3. piislusi zastupci zvolenému od véfitelstva, v pficiné
svolani véfiteld a uvefejnén{ pfedmétl k usniSeni se uréenych.

Zadaji-li o to véfitelé, jichz dluhopisy obnaseji alespofl pétinu
celkového obnosu dluhopisti v ob&hu jsoucich, jest soud opravnén
z daleZité priciny zastupce odvolati. Prislusnym jest soud dle
§ 4 (srv. svrchu). Soud méa viak pied rozhodnutim sly$eti, pokud
to moino, zastupce a dluznika: Proti usneseni lze se ihned od-
volati (§ 16). ’

Ustanoveni to (§ 16) plati téz pro zastupce, jenZ pro majitele
dluhopist zfizen byl pfed tim, neZ obé. z4k. pro Fisi Némeckou
nabyl platnosti, dle prava tehdy platného, aneb jenZ ztizen byl
sice po tom, kdy ob¢. zak. nabyl platnosU az do té doby,
kdy kniha pozemkova se poklad4 za zfizerou a to dle zdkona
zemského zapisem do knihy hypothekéarni neb do knihy po-
dobné.

K takovémuto zastupci dluzno vaéi ustanoveni § 44 odst. 2.
zdk. o knihdch pozemkovych 2) pfihlizeti stejné¢ jako k zéstupci
dle ¢l. 1189. ob¢. zdk. Totéz plati i v pHdin& zastupce, ktery byl
od shroméazdéni véfitell zvolen.?)

1) Cl 1189 nov. ob¢. zdk. Ném. zni: »Jde-li o hypotheku zplsobu v &l
1187 naznaceného (t. j. z dluhoplcu majiteli svedmcxho, ze Qménky aneb pa-
plru na fad znéjiciho) maze pro véfitele zfizen byt1 zéstupce, ktery jest
oprdvnén o hypothece opatfeni pro véfitele i proti nému platné udiniti a
véfitele zastupovati, jedné-li se o to, aby hypotheka byla prwedena k plat-
anosti. Zfizeni zdstupce musi vSak bytl do pozemkové knihy zapsidno.«

*) Novy zdk Ném. o kn. pozemkovych ze dne 24. biezna 1897. Cl. 44.
odst. 2 zni: »Toto nafizeni (odst. 1.), Ze jednd-li se o hypotheku pro pohle-
davku majiteli svéddici, ze sménky neb listiny na ¥ad znéjici, lze zdpis jen
tehdy povoliti, byla-il istina pfedloZena, na kteréZ se zdpis poznamend, nemé
platnosti, jednd-li se o zdpis na zdkladé svoleni zdstupce dle €l 1189 obé. z.
zfizeného aneb vynosu scudniho proti zdstupci takovému vydaného.«

’) T. j. zvolen pifed platnosti ob¢. z&k. dle dosavadné platného préva.

18%
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kurs§u£r83 lj:inavo Erlpagié, kdyZ na jmén{ dluznfkovo byl kon-
dle’s 1 o o t ptipadé tom svolavd a #{di shromazdéni veriteld
o 16 ; dc‘c u) soud. konkur'sm’. Ihned po vyhlagen! kon-
far cfz;e oud ten povinen véfitele svolati, aby se usnesli
Shmgléi.dén?gén dzastlcjupc‘:luvv iizem’ konkursnim. Svolani
e zvolen?a ne, yl-h‘ﬂz dffve usnesenim vétitelstva spoleény
mnoﬁg%zméfirieady v §’3 odst. 2. vyznadené (kdy# urdené tam
povinnén véf}it{;llitvgeib teﬁiis;ugf;atz'a ‘Fgéilé T e st okt

! itelsts 1, Zadé-li za to spravce konk

12;2 :?;D‘(’)r vefiteld a’neb L’lfac_:l dozoréi. Ty# soud tég ustanoxf;’nrl;i?srtsou
wde 251}1 véfitelé své dluhopisy sloziti. K ustanovenim ¢l 5. odst.

. E.},ffhlllgi Oisi-z’ §112 odst. 3. a § 13 nelze se tu tdhnouti.?)

Sii-11 spoletny zdstupce od vétitelstva ziizeny
glzgéeigézliy idlvl.zh,ovmsﬁwku konkursu, nenf tfeba, aby byg;

- gby yo prxh]asge prl.loieny‘ Jedna-li se vsak o vyzdyi-

; nost na_,d’luhoplsy pfihlaSené p#i rozdélovani konkursni
podstaty ptipadajici, musi byti dluhopisy ty ptedlozeny. V tomt

prlpad;e nelze se viak k § 14 odst. 2. tahnouti %) (§ 19)' e
et lén 20 p,rohiaé.u}ev,v.ze prava, kterd zdkonem shromazdeni
vOrItell a zastupci vétitelstva jsou pfikdzana, jsou »jus cogens«
jichz m?ize ustanovenim v dluhopisech vylou¢iti neb obmézigfi '

§)§ IE)II——§328bsahuje ustanoven{ trestnf a to: .

., @) Dle ' propadd vézeni neb pokuts -
pist, jez se,nalézaji v drZenf dluznika, jin}zmu tk iiﬁ%uksgnc?lzzo-
}\;?da, aby t}}fipt:oti ustanovenf § 10 odst. 4. na misté diuim’kea
u;sov}eg. Témuz trestu prqudé, kdo diuhopistt k u&eli tomu po-

Je.é. aDlpokum lze uznati, je-li tu okolnosti polehéujicich.

. t) © § 22 budiz potrestan vézenim aZz do 1 roku aneb
p .ut ou az do 3000 marek, kdo v prohlagenich dle § 2 (klesl-li
53;? 4nebd obnos _dlubopist) neb na zprévé, kterou dle & 11,
odst. - po ,atlhpovvmen Jestw(o, poétu dluhopistt v ob&hu jsoucich)

spravné udajevvedome ucini o tom, coz mu pe zikong jest vy-
ivethtl. Pc’)dotine budiZ pokutovan ay do 3000 marek te}rll
do prohlagen{ v § 2. nafizené opomine. ’
s ) Poiutou aZz do SQOO marek aneb vézenim a% do 1 roku
resce se, kdo sobé& zvlastnich vyhod vymin{, aby v shroms-

D Dle §5o0dst. 1. 2 2 ma boti
R - -, ma byti dozordi wiad slys$ % li
o fy Xt o LI sen, nez |
S};ffsm svold shromdzdéni. a mize wrad dohlédact tés bud’ysém shro I”S(;)éuq
ciaty, aneb svoldni dluiniku naf diti. Hromazdent
bezpeé? 2 Obdst,diz_ Jedné o obmezeni a vzdini se prav, kdyZ jest tu ne-
3. jednd o pogminlljczé?clll}{ ;:.stavq platy neb upadl do konkursu; § 12 odst
o r . v . Yyr o M
tadem (ors oviihns ovnani a potvrzeni usnefeni véfitel& dozoréim
2 oy vr v . )
priva j)icgli ng}éoz Vv pripadé, byl-li spoledny zdstupce véFiteld zmocnén
jednotlivi. “Eoslt'l privadéti muze shromazdéni véfiteld se usnésti, Ze
veritelé nejsou oprévnéni, prav svich k platnosti privadet,
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sd&ni vé&fiteltt v jistém smyslu hlasoval aneb se hlasovani ne-
z(&astnil; stejny trest stihne toho, kdo zvlastnich vyhed slibuje
neb poskytuje za to, aby kdos v shromazdéni véfitelt v jistém
smyslu hlasoval aneb hlasovani se zdrzel (§ 23).%)

§§ 24 —26 obsahuji pfechodni ustanoveni, jeZz jsme jiz pfi
¢l 1. podstatné seznali:

a) ze zdkon tento nevztahuje se na dluhopisy #se, neb né&-
kterého statu spolkového neb nékteré korporace vefejného prava,
Ze viak zemskymi zadkony mohou téZ ustanoveni{ tohoto z&kona
na dluhopisy korporaci prava vefejného byti rozsifena (§ 24),

b) ze zdkon netykd se nafizeni zemskych o shromdaidénich
a o zastoupen{ zéstavnich véfitelli drdh nizstho fadu, pokud se
jednd o fizeni k zvl4Stnimu uspokojeni té&chto véfiteld z podstat-
nych &ast{ télesa drdhy (§ 25);

¢) ze vdak zédkonem timto dluZno se ¥{diti i v pfi¢in& dluho-
pisti, které byly diive vydany, nez nabyl zdkon platnosti (§ 26).

Zakon nabyvad platnosti stejné¢ s novym zidkonnikem obdan-
skym pro Ném. fi8i, tedy 1. lednem 1900 (§ 26).

11 Uvaly.

Oba nové zdkony tife Ném. maji dillezitosti pro nds zejména
v tom sméru, Ze lze z nich seznati pfi &etnych, tak neobyc&ejné
nesnadnych otdzkdch z jakého stanoviska, od naseho rak.
zdkonodarstvi rozdilného, Ném. zdkony vychazeji, a takto pak
pripraviti se ponendhlu na né&které nutné opravy zdkonl té&ch
u nas. Proto seznavie v pfedchozich odstavcich podstatny obsah
obou téchto zdkonf, chceme nynif obirati se bliZe s nékterymi -
ustanovenimi, kterd zejména pro nds v Rakousku jsou rovnéz
dblezitymi jakoZ i zajimavymi. ’

1. » O spolecnych zdlefitostech.« Jak svechu (ad I B. k § 1
a § 14, téz ad I. A. k § 35 a j. v.)¥ uvedeno, zavazuji usnesent,
kter4d byla v shromaZdéni véfiteld z dluhopist v ¢L 1. zdk
4 /12.1899 vyznadenych k obhéjeni spoleénych z4jmh ulinéna,
podle zdkona tohoto viecky vétitele z dluhopist téch a mtze
sobé téZ shromazdén{ véritell ztiditi k hajen{ prav svych spoleé-
ného zastupce (§ 1)

Ziizen-li takto shromdZdénim véfiteld zdstupce, musf
té% zéroveri obor jeho pravomocnosti byti urden.

Je-1li zastupce zm o cnén, aby pfivadél prava véfiteld k plat-
nosti, mizZe se shromédzZzdén{ véfiteld usnésti, Ze jednotlivi
vétitelé opravnéni nejsou, samostatné vystupovati § 14; v pii-

) Podobné, jako ustanovuji §§ 21 a 23, navrhuje Grinmhut pro zékon
o zabezpelenych dluhopisech bankovnich. Srv. G. Halle ze dne 17 listo-
padu 1901 a N. Fr. Presse ze dne 25, fijna 1901 (k § 31 nésl. Grinkutovy

osnovy). . i ) .
) Srv. téZ navrhy Grinhutovy v Gvodu a dile
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¢iné usneseni toho dluzno ptihlizeti té7 k § 11 odst. 2, 4., § 12
odst. 2. a § 13 (srv. svrchu).

. Jednd-li se viak o to, aby se zistupce vzdal prav, vé-
fltgli’lm piislusejicich, jest k tomu potfebi usneseni, tAhnouciho se
k jednotlivému p#padu (a téz podléhajictho ustanovenim §§ 11
az 13.) (Ostatné srv. svrchu k §§ 11-—13, 14—17) Byl-li na
jméni dluZnikovo uvalen konkurs, jest povinnosti soudu kon-
kursniho shromézdéni véfitelt svolati. Tak stiti se mus{ bez
prodleni po prohlageni konkursu, aby uc¢inéno bylo usneseni
o zifzeni spole¢ného zdstupce v konkursu. ,

Bylo-li jiz dfive usneseni v pifcing zfizeni spole¢ného z4-
stupce ucinéno, nenf svoldni shromdzden{ vice potiebi § 18.

Ustanoven{ tato z4k ze dne 4. prosince 1899 plati
téZ pro banky hypothekarni dle zak. ze due 13. &ervence
1899. Srv. m. j. § 35 tohoto zikona, pak § 6 a motivy; § 14
a J. ovéem jen tehdy, jest-li tu jsou pozadavky zikona ze dne
4./12. 1899 hl. v § 1 (Srv. svrchu ad L. B. k &l 1)

- Tedy ivéritelé ze zdstavnich listd mohou si vo-
liti spolec¢ného zastupce. Nebyl-i zéstupce pfed prohlasenim
konkursu na jméni banky hypothekarni ztizen, mus{ byti ihned
po uvaleni konkursu shromazdéni véfiteltt z listfi zdstavnich svo-
lano, aby se usneslo o zt{zenf spolec¢ného zdstupce v konkurs-
nim ffoani. Jest-li shromazdéni véritelt zastupce takového zvoli,

-musi, jak jsme svrchu seznali, byti té%z obor jeho prdvomoec-
nosti urcen. (§ 14 zdk. ad I. B.)

Stalo-li se tak a bylo-1i usnefeno vyslovnég?) ze z4-
stupce jest opravnén, aby prava véfiteld v konkursu
ptivedl k platnosti, nejsou pak jednotlivi véritelé opravnéni,
samostatné v fizeni konkursnim svad prava hajiti. (§ 14 zak.
o spol. zal, § 35 nasl. zak. o bank. hyp.)

Zejména nejsou v pfipadé& tomto jednotlivi vé&titelé
opravnéni, své pohledavky (z dluhopis neb zést. listl) ke konkursu
pfihldsiti a prdvo hlasovaci{ vykonavati Obé ptisludf
v ptipad€ tomto pouze a jediné spole¢nému zastupci.

A byl-li spole¢ny zéastupce toliko zmocnén, aby pohledavky
z dluhopisti neb zést. listd v konkursnim fizenf pfivedl k platnostr,
jest téZ jen opravnén, prava véfiteld h4jiti, zejména pohledavky
ke konkursni podstatd ptihlasiti a pravo hlasovaci vykonati (§ 11
a 18zak. o spol. zalez, téZ motivy na str. 917), nen{ viak opravnén,
prav vétitelskych se vzd4ti neb je obmeziti.

Nebyl-1i viak vibec spoleény zéstupce zi{zen, aneb ne-
byl-li spoleény zastupce opravnén, aby pfived] préva vétiteld
-z dluhopisll neb zast. listd v konkursu dluznika k platnosti,

') Usnefeni ma se stati dle €l 11., 12, 13. zak. ad L B. srv. svrchu.
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jest kazdy jednotlivy véfitel opravnén, svoji-pohledavku ke
konkursu pfihlédsiti. TyZ musi v8ak vedle ustanoveni (§ 19
zak. o spol. zal.) dluhopisy neb zéastav. listy k ptihlaSce (v prvopisu
neb opisu) ptiloZiti, kdezto spoleéného zastupce zakon (§ 19)
tohoto zavazku sprosfuje.

Nové zdkony némecké rozlustily takto otdzky dle
rak, zadkonl ze dne 4. dubna 1874 ¢ 48. a 49. . z. velice
sporné.t) '

Zék. ze dne 24. dubna 1874 ¢. 49 . z (k tomu § 3 zik.
ze 24. dubna 1874 & 48 f. z. v priéiné zést. listd platny) natizuje
v § 9: »Jednd-li se o zalezitosti, které jsou veikerym majiteldm
dileénych dluhopisti spoleénymi, nemohou jednotlivi majitelé
papirll svd prdva samostatné k platnosti pfivadéti.« K tomu
povoldn jest spoleény opatrovnik a jednotlivi majitelé papird
maji pak jen na vali, v ptipadé, jednéd-li se o spor od spole¢ného
opatrovnika vedeny, na své Utraty co intervenienti ve sporu se
stéastniti (§ 9 ze dne 24. dubna 1874 & 49 £ z, k tomu § 3°
zdk. z 24, dubna 1874 & 48 f. z)

Aviak zédkony z 24. dubna 1874 & 48 a 49 t. z. nikde ne-
uvadéji, které zaleZitosti vlastné dluZzno pokladati za spoleéné
a té% motivy k zidkon@m té€m o pticiné té vysvétleni nepodavaji.?)

Bylo vyslovenc v pti¢iné té minéni, %) %e za spoleé&né lze
pokladati pouze a jediné prava, kterd se tykaji pfimo zvlas$tniho
kryti papirt. Proto pry nenf téZ pravo k pfihla$ce narokl
majiteld zastavnich listh ke konkursu dluinika pravem spo-
leédnym a neptisludi pry tedy spoleénému opatrovniku pravo,
niroky z vedkerych listd zastavnich ku konkursu pfihlasiti.
Obzvlasté ale neni pry tedy téZ pravo hlascvaci v konkursu

- dluznika (Gstavu) prdvem spoledénym a nepiisludl tedy pry

spoleénému opatrovniku zéstavnich listd pravo hlasovaci.*)
Naproti tomu héjen od nés ndhled, Ze spoleénymi jsou
veSkerd prava, kterd se viech majitelt papiru stejnomérné
tykaji, tedy préva, jeZ z papiru samého, z jeho vlastnictvi vy-
plyvaji (podobné& rozh. nejv. s, z. 27./3. 1879 ¢&. 34, ¢ 17 J. BL
z r. 1877, téz Jur. Bl. & 5 a 6 z r. 1877 a dfivody rozh. nejv.
soudu z 15./10. 1899 &. 11050). -
Zejména pak jest téZ spoledny zdstupce (kurator) po-
volan k tomu, aby ptivddél prava véfitelll z papird téch v kon-
kursu dluznika k platnosti, aby obzvli§té navrhy z papirl

) Srovn. k tomu mij spis »Prdvo listd zdstavniche § 10 str. 59 a nésl.
pak § 12 str. 109 a nésl,, (obsirnéji) n€m. spis »Das Pfandbriefrecht« §§10a 12.

*) Srovn. muj vy$e uvedeny spis L cit. ’

®) Zejména -Krasnopolski, »Ulber die Stellung des Pfandbrief-
curators (Jur. Vierteljahrschr. des deutschen Juristenvereines in Prag 1885 a
Frankl (Jur. Vierjahr. sv. 24. se$. 1. 1892 str. 55 a nasl. a tamtéZ z r. 1895.)

* Srovn. pozn. 4. a muj spis fesky i ném. § 10.
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ke konkursn{ podstaté prihladsil, a pravo hlasovacf

vykonéval
‘ Vidyt jest dle rak. zék. z 24/4.1874 ¢ 48 a49%.z (§§ 1, 3)
prdvé nejvytecénéjdim p¥ipadem z#i{zenf spoleéného opatrov-
nika uvaleni konkursu (srov. téZ dole) na jméni dluznikovo!
Ma li spole¢ny kurator v konkursu pravo véfitel z papir
héjiti a k platnosti privadéti musi mu pFisludeti zajisté
té% pravo naroky ty ke konkursu pfihlésiti. (Srovn. téz zpravu
kommisse panské snémovny k zdk. ze dne 24./4. 1874 ¢&. 48 t. z.
a Kaserer hl str. 20 a j. v.7)
Prisludi-li v8ak spoleénému opatrovniku pravo, aby v konkursu
dluznika naroky z papfri k platnosti pfividél, a zejména je

i ke konkursu ptihlasil, musi mu téZ ptisludeti pravo hlasovaci
v konkursu. Neb uvazime-li, Ze dle § 2 zak. ze dne 24. dubna r. 1874

& 48, t. z. tvoif predméty majetkové, které uréeny jsou pfedkem
ku kryti narok® z listll zéastavnich, v konkursu tstavu zvlastnf pod-
statu, Ze dale dle § 30. odst. 3. konk f. jsou majitelé zastavnich
listh — poné&vadz jim p¥islusi zdroveil osobni narok proti Gstavu, od
kterého listy z4stavni byly vydany — opravnem téZ proti véeobecné
podstaté, jakoZto véfitelé konkursnf svd prdva k platnosti prlves‘a
a %e zajisté jest véci spole¢ného opatrovnika, aby niroky ze za-
stavnich listt ke konkursu ohlasil, a vibec k platnosti ptivedl
(srovn. téz §§ 6, 7 a 12), — nelze zajisté pochybovati, Ze spolec-
nému opatrovniku pifslugi dle rak. zdkon@ pravo volebni a hlaso-
vaci co pravo spoleéné v konkursu Gstavu (srovn, § 30. odst. 3
88 109, 42, 43, 74 rak. . konk. ze dne 25. prosince 1868 ¢

F. z. z roku 1869.).

Ztejmo, %e n&hled od nds hdjeny nalezl ohlasu
v novych zdkonech fi8e némecké.

Ovsem bylo by velice Zddoucno, aby zakon rakousky dopinén
byl zejména v tom sméru, bud aby urc¢itéji vysloveno bylo
jednak, které zalezitosti jsou spolec¢né?) a pokud a kdy spo-
le¢ny kurator jest povoldn, prdva z papir ke konkursu pfihlasiti
a prava hlasovaciho uZiti, aneb aby po vzoru Ném. zdkoni bylo
ureno, %e maji vé&fitelé préadvo, sobé& ihned spoletného
zdstupce zfiditi a kruh jeho pUsobnosti vymé&fiti, (§1
a 14 Ném. zék. o spol. z4l.), a nebyl-li takovy zéastupce spole¢ny
ihned zfizen, %¢ m4a ihned po uvaleni konkursu na jméni dluz-

) Ob$irné v mém spise Ceském a zejména v némeckém § 10 a téZ
§ 12 str. 80 a nésl

%) Tomu ani nevyhovuje osnova Grinkhutopa (srovn. N. Fr. Pr. z 25, f{jna
r. 1901 a G.-Halle ze dne 17. hstopadu 1901). Cl. 4. ustanovuje totiZ: »Ma-
thele dluhopisd dxlecnych zastupu]e v zdl.Zitostech, ktere se tykajl jich
prav spoledngch, zejména pak prava viem véfitelim na zvldstni kiytf
poskytnuteho pfed soudem i mimo soud, a téZ i v konkursu jediné
a vyluéné spoledny opatrovaike. Nelze ovsem upfiti, ze Grunhut z velké
¢ésti pfilnul k nafemu nédhledu.
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nikovo byti véfitelstvo z papirl k volbé spoleéného zédstupce
v konkursu svoldno a Ze mus{ byti vidy obor pisobnosti
jeho uréen (§ 14 cit. Ném. zak) V mezich této plsobnosti
jest pak vyloudeno, aby jednotlivi véfitelé samostatné vy-
stupovali. Bylo-1li zéstupci takto sv&feno, aby k platnosti
pfivedl naroky véritell z papir v konkursu, jest k pfihlasent
ke konkursu a k hlasovani oprdvnén (§§ 14, 18. Ném. zak.
o spol. z, § 35. Ném. zdk. o bankdch hyp.) Zfejmo, Ze zdkon

vlv

v ném. ¥si zaujal stanovisko nej8ir§i autonomie véfitelstva.t)

2. Spoleény zastupce (spoleény opatrovnik):

Jak jsme pravé seznali, jest dle novych zdkonll v ném. ¥
iplné¢ ponechadno véfitelstvy, aby sobé spoleéného z4-
stupce zvolilo. Dle § 1 zak. o spol. zdl. mohou sobé& totiz
vétitelé ve svém shromézdéni zastupce spole¢ného zfiditi, dle § 14
pak téhoZz zdk. m u s { vétitelstvo, zi{divsi sobé& spole¢ného zdstupce,
obor jeho plsobnosti ihned téZ vyméfiti.

Nestalo-li se to vZak, musi dle § 13 ihned po uvalenf
konkursu na jménf dluznikovo konkursni soud shromazdéni véfitelt
svolati, aby se usneslo o zfizenf spoleéného zastupce. TotéZ plati
pak i o véfitelich z listd zéstavnich dle § 35 zdk. o bankéch hypo-
theénich (srovn. svrchu).

Zaujaly tedy, jak svrchu podotknuto, zdkony v Né&m, ¥
Gplné stanovisko autonomie véfitelstva.

Jinak dle vyse uvedenych zdkonl rakouskych. Dle téchto
zakonlt §§ 1—4 =zak. ze 24./4. 1874 & 49 f. z. a § 3 zék. ze
24./4.. 1874 & 48. f. z.) ztizuje spoleéného opatrovnika i pro
majitele dileénych dluhopisti i pro majitele zastavnich listd povzdy
c. k. soud. Zfizen{ to mize se dle rak. zék. stiti jen v pfi-
padech v zdkonech z 24./4. 1874 & 49 a 48 ¥. z. uvedenych,
kdezto dle zdkonl v Ném. fi§i maji vé&fitelé Gplné na vili, spo-
le¢ného zastupce ziiditi ¢ili nic.

Dle § 1 z4k. ze dne 24./4. 1874 ¢&. 49. ¥. z. mé4 toti¥ soud
pro majitele dileénych dluhopist zfiditi spoleéného opatrovnika ve

v8ech ptipadech, kde by se shledalo,

‘) Jednd-li se o to, aby se c1taly hlasy nikoliv pouze dle nominalni ceny
paplru nybrz i dle hlav véfiteld, nemd sice ném. zdkon urditého ustano-
veni, viak dle »motivae (str. 917, srovn. Motivy ndm nepfistupné vibec
u Merzbachera n. j. m.) prlslu51 tu soudu, aby v pfipadech téch podle svého
uzadni viéi §§ 95., 96. nového konk. . ném. rozhodl. Srovn. té% Merzbacher
n. u. m. str. 91, CI 95 a 96 konk. f. ném. ze 27. kvétna 1898 str, 229 a nasl
f. z. jednaji o hlasovani vé&fiteld, jichi pohleddvky jsou dosud sporng,
neb které nebyly dosud zkouSeny (§ 95), jakoZ i zejména, které pfislusi
véFitelim, kteif maﬂ prédvo na oddélené uspokcqem (t. ] dle rak. prava konk.
§§ 30, 31 a nésl pravo zastavni) (§ 96 n. . konk.). K témto posledné jmeno-
vanym pohleddvkam patii pravé téZ pohledivky ze zdstavnich listd dle § 34
z&dk. o b. hyp., viz svrchu.
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@) %e by byla préava vé&fiteld téch ohroZena, kdyby tu
nebylo spoleéného zastoupeni, neb

b) 7e by jinak priva osob tfetich byla zdrZovana;

¢) kdyby na jméni dluznika z dile¢nych dluhopist byl uvalen
konkurs. , -

Dle § 3 z&k. ze dne 24. dubna 1874 & 48 f. z. pak méa
c. k. soud z#{diti spoleéného opatrovnika pro majitele list za-

stavnich:
' a) kdyz v ptipadech, kde by na n&ktery majetkovy predmét,
ktery slouz{ ku kryt{ listdi zdstavnich, byla vedena exekuce, c. k.
vladn{ komisa¥, seznav, Ze jsou prava majiteld listl zdstavnich ohro-
%ena, o ztizeni spoleéného opatrovnika %4da: / .

b) kdyz za to z4dad ten (bud majitel zastavnich listd neb
osoba tfetf), jehoZ priva jsou proto, Ze neni tu spole¢ného zastou-
peni, zdrZovina; )

¢) jestli byl na jméni hypothekérniho tstavu uvalen konkurs.?)

Pouze v ptic¢iné zi{zeni spoledného zéstupce (¢ili spol. opatrov-
nika) v konkursu dluZnikové dovolujeme si vysloviti ndhled
neb navrh od znén{ zdkona Ném. ¥¥e se odchylujici (§ 18 zak.
o spol. z4l. ze dne 4. prosince 1899 a § 35 zik. o bank. hyp. ze
dne 13. éervence 1899).

Dle § 18 zak. o spol. z. ze dne 4. prosince 1899 a § 35 zék.
o hyp. bank. ze dne 13. gervence 1899 musi sice ihned', Jikmfk?
byl na jmén{ dluznikevo konkurs uvalen, shromazdéni véflte}u byti
svoléno, aby se usneslo na zf{zen{ spoleéného zastupce vétitelstva
v konkursu. Avgak i tu maji véfitelé, jako viibec dle §§ 1 a 14 zédk,
na vali, cht&ji-1li zastupce spoleéného ztiditi ¢ili nic (srovn. téZ motivy

Y) Chvalitebné jest ustanoveni v &l 8. Grénhutovy osnovy, dle n¢hoz
musi vydatel dluhopisd, kterym poskytuje se zvlééf;nlho kr’y"c‘1, pred vy-
dénim jich Zddati za zfizeni spolecného op atrovnika. }ednva-llx sc o dluho-
pisy jiného druhu (tedy bez zvldStniho kryti), md byti spoleény ovpatroxlmk
zfizen teprv v pfipadech, jakéZ zdkon ze dne 24. dubna 1874 € 49 T z.
v § 1 uvadi. Spoledny opatrovnik dle Grinhutovy osnovy md vSak mnohem
3irsi obor pasobnosti, neZ spoleny opatrovnik dle zdk. ze dne 24. dubna
1874 & 48 a 49 F. z. — vykondva tyZ zajisté téZ funkce c. k. viaddniho ko-
misafe bud sim neb s timto spoledné; déle musi dle &l 9. sp01: opa-
trovnik za krytim dluhopisu potvrditi pfed vyddnim téhoZ, Ze jest n§l§z1té
-kryt, musi spolu s ¢. k. vladnim komisafem bditi nad tim, aby o jmcni ke
kryti ustanoveném nebylo bez jeho a c. k. komisafe pls’emr}eh‘o SVOIE“H'I
disponovédno (§3§ 12 a 15); penize a cenné papiry, ku kryti urlené, uzavird
spol. kurator a c. k. viddni komisaf spolus ustavem (§ 16); osplatk'acl’z
na jistiny hypothekérni a o exekucich musi byti spol. opatrovnik i c. k. vladni
komisaf vidy zpraven (§ 15), podobné i ¢ doSlém knihovnim vymazu
(§ 19) a 0o exekucich (§ 20), ve kterém pFipadé mé spgl. opatr‘ovvn}k po-
dobné jako dle § 3 zik. ze dne 24. dubna 1874 ¢ 48 f. z. zvlastni kryti
obhédjitia j.v O zastupovdni spoleénym g)pavtrovmkem srovn. ado j‘): Ta‘kto
vykondvaji spol. opatrovnik a vlddni komisaf celkem funkce du’vermka
(Treuhinder) dle Ném. zdk. ze dne 13. lervence 1899 § 29 a nasl. Srovn.
ad 1. A.
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str. 917). Z#{d{-li se spoleény zdstupce, musi pak oviem dle § 14 cit.
zék. byti obor jeho pisobnosti uréen a byl-li pouze zmocnén,
aby prdva véfiteld ptivedl v konkursu k platnosti, jest pak jen
opravoen, pohleddvky z papirtt ke konkursu pfihl4siti a pravo
hlasovaci vykonati, nikoliv viak prav véfitelom pfisludicich se
vzdati neb je obmeziti (srovn. svrchu). S ustanovenim timto
nelze ndm souhlasiti. Byf i mimo konkurs bylo vétitelstvo
Gplné autonomni, nelze roziifiti autonomii tu i pro ptipad
konkursu. Tu dluZno spide ustanoviti, ze v pfipad€ konkursu dluz-
nika musi byti spolecny zastupce ztizen, aby véfitelstvo v #zeni
konkursnim héjil, prava jich k platnosti ptived], zejména pak
pravo ptednostni dle Ném. zak. hyp. § 35 na zakladé& rej-
sttfku o zast. listech h&jil, naroky v&titeltl ke konkursu ptihlésil
a pravo hlasovact vykonal. Divody k tomu jsou &etné i zavazné

jednak v povaze fizenf konkursniho spocivajici, jednak z tmyslu z4-

konodérce, dle kterého vibec zdkon tento vydan byl, vyplyvajici.
V konkursu dluznikové jsou vzdy prava véfiteld z papirtt vice
méné ohroZena, a minul by se prdvé zdkon ten k uhéjeni prav
vefitelstva vydany pifmo svym téelem, kdyby v konkursu postra-
dali véfitelé (byvse snad pti dotéeném shromézdéni, kde se usna-
Sejf, ma-li se spoleény zastupce zfiditi ¢ili nic, pfehlasovani) ¥adného
zastoupeni. K tomu vyZaduje rozhodné téZ spravnost fizeni kon-
kursnibo, aby byl spoleény zastupce vétitelstva ziizen (srovn. mj
ném. spis § 12 str. 90. a nasl.). Zejména dluzno tu téz uvaziti, ze,

jakoz § 20. zdk. ze dne 4. prosince 1899 nafizuje, ustanoveni

zékona toho v pif¢ing prav shromézdéni vériteld a prav
spole¢ného zdstupce jsou »jus cogens«<; z toho té7 divodu
dluZno ztizenf spoleéného zastupce pokladati za nevylucitelné (srovn.
té%z § 3 rak. zdk, ze dne 24. dubna 1874 ¢. 48 f. z. a motivy.

Ustanoveni zdkontt Némeckych jsou pro nas jedté v jinych
smérech poudna.

Jak svrchu uvedeno, musi byti dle zdkonti v Ném. i
obor plsobnosti spole¢ného zistupce od vétitelstva urden
(§ 14 zdk. o spol. zal.).!) Podobné byl-li teprv v konkursnim
tizeni spole¢ny zastupce ustanoven (§ 18 zak. o spol. z., § 35
zék. o bank. hyp.). Tim jest zajisté cetnym sporlim v pFi¢ing prav
a povinnosti spole¢ného zéastupce (neb dle rak. pr. »spoleéného
opatrovnika«) p#tr# udinéna.

Jinak v Rakousku. Dle § 3 z4k. ze dne 24. dubna 1874
€. 48 t.z. mé se k spole¢nému opatrovniku pro majitele zastavnich
listh pfihliZeti stejnou mérou, jako k spole¢nému opatrovniku pro
majitele dile¢nych dluhopistt dle § 6 zak. ze dne 24. dubna 1874
¢. 49 t. z. Dle § 6 pak zdkona ze dne 24. dubna 1874 & 49 f. 2.

') § 14 ustanovuje: »beschliesst die Versammlung die Bestellung eines

Vertreters der Gliubiger, so muss zugleich der Umfang seiner Befugnisse
bestimmt werden.« -
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»¥idi se pradva a povinnosti spole¢ného opatrovnika dle tdlohy
na ného vznedené a dle Géelu ziizeni a dluzno pfihliZeti k vie-
obecnym naffzenim vydanym o opatrovnicich, kterym#. pii-
sludf v jednotlivych pfipadech hé&jiti prava kurandfl, a¢ jestli
v tomto zakoné (ze dne 24. dubna 1874) neni néco jiného ustanovenos.

Z toho jiZz lze seznati, Ze ustanoveni zakona Rakouského
v pfi¢iné prav a povinnosti spole¢ného opatrovnika jsou velice
neurcéitd. Z praktickych pak ptipad@ konkretnich nabyvame

zkuSenosti, Ze jsou to pfedpisy nejen nejasné, zdhadné, nybri

i nedokonalé Tak zejména seznali jsme to v konkursu »Ceské
spole¢nosti pro Gvér hypotheénic, jakoZ jest téz vyliceno ve spisech
nasich »Pravo listh zastavnich« a »Das Pfandbriefrecht« zejména
v § 12 str, 66—85 a resp. str. 90—112; tak i nejnovéjiv stejnych
celkem piipadech dvou &eskych drah: drahy to praisko-duch-
covské a bu¥téhradské?)

K tomu dluzno uvaziti, Ze dle téchto pfedpist rak. zédkonl
ze dne 24. dubna 1874 & 48 a 49 f. z. a zejména i dle vyslovného
ustanoveni ¢l. 1. a nasl. zak. ze dne 5. prosince 1877 ¢. 111 . z.
mus{ spoleény opatrovnik v zdleZitostech dutlezitych Z2adati teprve
u c. k. soudu opatrovnického za vrchnoporucenské po-

voleni, aby dotéené kroky v zdjmu opatrovanch svych mohl

piedsevziti. %) :

Jinak zajisté tedy dle zakonl v N&m. ¥3i, kde jest upln&
a pouze i jediné na vili a usneeni véfitell, jaké kroky
v z&jmu uhdjeni svych prav cht&ji predsevziti. (Srovn. téz Cosack
l. c. § 66).9)

1y Srovn. jednak »Der Verlosungsconflict der 5%, Priorititobligationen
der k. k. priv. Prag-Duxer-Eisenbahn« (od spol. opatrovnika Dra Marka)
v Praze 1898, jako? i: » Ausserung des Dr, Adalbert Salz m. noe. der Prag-Duxer-
Risenbahne« (v Praze 1897) od zéstupce drahy proti opatrovniku. Déle rozh. c. k.
nejvyssiho soudu v pod bné véci drahy Bustéhradské ze dne 13 Cervna1901.

%) Srovn. piipady prdvé uvedené, kde opatrovniku povolen{ udéleno
nebylo. Dle osnovy Grinhutovy §§ 21—25 ma v ptipadech, ve kterych se jedna
o to, aby se prdva majiteld dile¢nych dluhopisu obmezila aneb veé kterych
se jednd o jich vzdéni se, spoleény opatrovnik svolati shromdzidéni
vétiteld, jichZ usneseni jest vazdno na urlity podet hlast (§ 24, srovn, téZ
tivod, dle vzoru to ném. zdk z 4/12. 1899 §§ 11, 12) — mimo to jest
v3ak i potfebi schvidleni soudu opatrovnického § 25 Shromdzdént
nemé vdak viibec prava usndSeti o tom, Ze se ma vzdano byti narokd kapita-
lovych, neb Ze maji strZeny byti majiteldm dluhopisG dal§i srdiky (§ 24).
‘Neplatné jest usneSeni (dle vzoru Ném. zdk. z 4./12. 1899 § 12), kteréz Cini
pro nékteré majitele dluhopis neb nékteré kategorie jich prospédnéjsi pod-
minky (§ 24). )

% Ostatng uzndvd i Rakousky i Némecky Fdd konkursni zdsadu auto-
nomie vé&fitelstva. K otdzce té srovn. nejnovéji zajimavy &lanek Frankliv vjur.
Vierteljahrschft. z r. 1901 (téZ jako zvlastni, otisk) str. 140—148, proti ¢lankw
Ehrenzweiga tamtéZ, na ob mezeniautonomie véfitelstva v konkursu Celici. —
Dle ném. zak. jest téZ k nékterym usnedenim véFitelstva potfebi schvaleni, avak

nikoliv soudu nybri dozorliho tfadu, kdyZ totiZ podnik dluinikv podiéhd

'dozoru statnimu. Srvn. svrchu ad I &. &l. 5.2 13. a ad L. A, &L 4.
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3. Co se pak tykd pravnich pomérl v konkursu
dluznikové (Gstavu hypothekérniho) tu dluzno predev$im bliZe pfi-
hlédnouti k ustanoveni ¢&l. 35. zdk. z 13. ¢ervence 1899 o bankéch
hypotheénich, ktery nafizuje: »Ze v konkursu na jmeén{ banky hy-
pothekarni maji pohledavky véfitell ze zastavnich listd pfednost
pfede viemi ostatnimi véfiteli konkursnimi, pokud se tyka hypothe-
kéarnich pohledavek a cennych papirll, jeZ jsou v hypotheén{
rejstif{k (srovn.svrchu k &l 22,30, 35) zaneSeny. Takiv pfi-
&¢iné penéz, které byly davérniku (Treuhdnder)!) ku kryti z4-
stavnich listi k uschovani odevzdany (dle ¢l 6.). Veritelé z listh
z4stavnich poZivajli mezi sebou stejného potadi

V pticing ostatniho jmé&ni banky piislusi véfitelam ze
zéstavnich listd stejné pravo s véfiteli, ktef{ dle ¢l. 64, 153., 155,
156. a 168. ném. f. konk. (z r. 1898) jsou oprdvnéni z4dati oddé-
lené uspokojeni (ostatni obsah &l 35. srov. svrchu).

Z toho seznavame, Ze

a) vétitelam ze zastavnich listd piislusi v p¥eing jméni,
v rejstt{k hypoteéni zaneSeného, prdvo pfednostni, nikoliv
tedy pravo zastavni. Aviak zdkon némecky pFjal ustano-
veni toto o prdvu piednosti misto o pravu zédstavnim, ne z dlivodl
préavnickych, nybr? jak z motivl vysvitd, proto, >ponévadi za-
kladéni pozemkovych knih, zejména v nékterych ¢astech fise
N&m. jesté delsi &as bude vyZadovati, tak Ze by zdkon, dle néhoZ
by véfiteldim ze zast. listd pfisluSelo prdvo zdstavni, zplsobil
pravni poméry velice spletité.«?) Toto prdve pfednostni jest
totoZné s pravem véfiteld v konkursu dle §§ 48. a 49. konk.
*. Ném. (ze -17./5. 1898), %) kterymiz piislusi prdvo na oddélené
uspokojeni

Avdak jest tu zaznamenati odchylku od f. konk. potud, Ze
dle § 47 k. ¥. ma pravo toto pouze v pfi¢ing jméni nemovitého
misto, dle zidkona o hypoteénich bankach § 35 viak v piicing
hypothekarnich pohleddvek a cennych papirli, v rejstifk zapsanych,
a téz i penéz duvérniku dle § 6 zédk. odevzdanych (srovn. svrchu
k § 6)

b) A jakoz véfitelé, jimZ v konkursu p¥isludi pravo na oddé-
lené zaplaceni, jsou opravnéni pro obnos, ktery z jméni, na néz
jim pfislusi pravo zastavni, nebyl kryt, 24dati z ostatniho jméni
konkursniho stejné s jinymi konkursnimi vé&fiteli pomeérné zapla-
ceni — tak i p#islusl vétitelim ze zastavnich listh prdvo pro
obnos nekryty, konkurovati s ostatnimi véfiteli konkursnimi

1) O tak zv. d@vé&rniku (Treuhdnder) dle ném. zdk. ze dne 13. er-
vence 18,9 o bankdch hyporeénich ¢l 29. a ndsl, cboru jeho plsobnosti
prav a povinnosti bylo jiZz svrchu k &l 29. a ndsl. cit zdk. jedndno.

) Srovn. k tomu obdirn€ Aiesser n. ¢. m. str. 36—50,

®) JimZ byla dotlend ustanoveni pfedeslého f. konk. podstatné zmé-
néna. (Srovn. o poslednich mdj spis &esky str. 20 a némec. § 3).
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v pHéiné jméni ostatniho, do konkursu patficiho. (§ 35 z. o bank.
hyp. a §§ 64, 153, 154, 155, 168 Ném. f. konk.)

Co se tykd rakouskych zékonfl, nenf tu podstatného roz-
dilu. Zakon rakousky ze dne 24./4. 1874 & 48 t. z. viak ne-
oznaduje prave pfednosti, které majiteldm zastavnich listd na
hypotheky, cenné papiry a event. té (jako v Ném. z.) na pe-
nize (§ 6 cit. zak.) pfislusi, nikterak ani jako pravo z4stavni
ani jako prave pfednostni, nybri nafizuje toliko v § 2, sZe
soubor pfedmétl majetkovych, které slouzily zastavnim listim vy-
danym za zéklad, ¢inf v konkursu tstavu zvldstni konkursni
podstatu, ze které véfitelé ze zastavnich listh jsou opragnéni
pfed ostatnimi vefiteli konkursnimi zaplaceni zadati.« ') Kdezto tedy

néktefl spisovatelé (zejména Exner, Hyp.-R. IL. str. 377, téz Frankl

na j. m. a j.) povazuji pravo toto za »privilegium exigendi¢ (po-
dobné asi vy$e uvedenédmu prévu pfednosti v zdk. Ném. o bank.
hyp. § 35)%), je podle jiného nédhledu (Krainz-Pfaff: System
des 6. Pr-R. II. 2 § 282, a m0j spis Cesky i ném. § 7 str. 48
a nasl, str. 65 a nasl. a mé ¢lanky v »>Pravniku« & 1. z r. 1892
str. 42) pravo pfednosti drzitelam zéstavnich listh propijcené z4-
konnym prédvem zastavnim.

Drzitelé zastavnich listd jsou kryti zdkonnym, tudiZ zvlastni
superintabulace nevyzadujicim®) podzastavnim privem na
. hypothekarnich pohledavkach emittujicim udstavtim néalezejicich a
to tak, Ze pfevedenim papiru nabyvid majitel téhoZ nejen po-
hledavky, nybrz i prava toho zastavniho. Néahled ten poklddali jsme
pro rak. pravo z vice dlvodl za spravny, zejména ponévadi sou-
hlasf s ustanovenimi rak. ¥. konkursniho, hl. v § 30 a nasl%)

Ostatné co do vysledk® pravnich souhlas{ ustanoveni Neém.
zdkona o bankidch hypoth. ad b podstatné s nafizenim Rak.
zdkona. Téz dle Rak. zdk. pfislud{ majiteldm zistavnich list pravo,
aby v pfi¢iné d&astky pohleddvky své, jménim k zvidstnimu kryti
zéstavnich listll uréenym nekryté, z4dali pomérného uspokojent
z ostatniho jméni konkursnfho stejné s véfiteli konkursnimi (§ 109
odst. 2, §§ 163 a néasl, § 171 rak. ¥ konk.).

4. Koneén& se chceme jeSté zminiti strudné o tom, komu
ptisludl v konkursu Ustavu spgrdva jwiéni, zejména p¥edmétd ma-
jetkovych, které slouzi za zdklad vydanym listim zéstavnim.

Zakony Ném. fi%e ze dne 4. prosince 1899 a z 13./7. 1899

vl x

nemajl v pficiné té zvlastnfho ustanoveni, pouze § 15 zak. z 4./12.

) Podstatné souhlasné znf ndvrhv Grinhutové.osnové § 11. (Srovn.
avod svrchu ad 1 a 2)

?) Srovn. eb$§irnéji mtj spis Cesky (§ 7 str. 47 a né4sl) i ném. § 7
str. 63 a ndsl.

%) Proto se pfi hyp. pohleddvkich pouze zaznamendvid, Ze jsou
uréeny ku kryti listd zéstavnich, ponévadz jiZ vice vkiadu prava zastavniho
neni potiebi

‘) Srov. ob§irné v mém spise Ceském i ném. L cit.
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1899 natizuje, Ze je-li dluZnik spole¢nosti neb pravnickou osobou,
jejiz tdové v shroméaidénich cinf sv4 usneseni, jest zAstupce na
zakladé tohoto zdkona (z4./12. 1899) ziizeny opravnén shromaZdénim
tém byti pFitomen a porad se zGcastniti.

Jinak v3ak dluzno miti za to, Ze v konkursu sprédva veske-
rého jméni tstavu hopothekarniho, tedy i jméni ku kryti z4-
stavnich listd uréeného, pfislusi spréavci konkursnimu
(8 35 z4k.z 13./7. 1899, k tomu diivody, pak § 123 a nasl, § 134
Ném. t. konk. z 17./5. 1898.)

Pro Rakouské pravo dluzno oviem de lege lata
tvrditi totéz (§ 76, 82 rak. f. konk.); avSak dovolili jsme si v spise
(Ceském § 12, str. 71 a nasl, i ném. § 12, str. 93 a n4sl.) vzhledem
k GGé¢eli zdkona ze dne 24/4. 74 a tmyslu zdkonodarce
de lege ferenda?) vysloviti minén{ své v ten smysl, Ze dluzno
&initi rozdfl mezi jm & n{m, které slouzi vydanym listim zéstavnim
za zéklad, a ostatni{m jménim konkursnim.

V pti¢iné jmén{ tohoto ovSem pfislusl sprdva pouze a
jeding sprédvci konkursnimu. Co se viak jméni prve jmenovaného
tkne, tu jsme vyslovili nahled, Ze by bylo k Uplnému dosaZeni
Gé¢eln zdkona z 24./4. 74 a podle umyslu zdkonodarce Zadoucno,
aby ptisludel spoleénému opatrovniku jakysi vliv na sprdvu jménf
tohoto, coZ jsme téZ se stanoviska vé&dy odhvodniti se snazili.
Srov. obsirné v m ém spise éeském i ném. 1. cit.

Y Takto minéno jest téZ pojednani ve spise »0 pravu listu zastavniche
jak zejména z némeckého spisu na str. 94 vychdzi, (>Ze by bylo ovSem
na snadé, miti za toe atd.).
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