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Doporucuje-li se reforma norem prdva obcanského
v pric¢iné ruceni za Skodu nezavinénou?

Pise dr. Antonin Pavliiet, advokit, fadny &len Ceské Akademie.

»Placuit, in omnibus rebus praecipuam esse
Jjustitine aequitatisque, quam stricti juris rafi-
onent.«

(Const. 8. Cod. de jud. 3. 1.)

Pocit nedostateénosti musi opanovati spisovatele, jenZz pokousi
se o to, roziediti otdzku »o0 reformé prdva o ndhradé
$kodye«. Vidyt velmistfi prava obcanského, hvézdy to prvni
velikosti, pokusili se jiZ o to, aby podali navrhy k opravé latky
tak neobycejné nesnadné a veledllezité. Tak zejména Unger,
Randa, Pfaff, Steinbach a j. v.1)

" Literatura: Srovnej hlavné: Gutachten iber die Revision des
'30. Hauptstk. des burgl. Gesb. ad L. Prafa, 11. Randy, 1. Strokala (1880),
Randa: Haftung der Eisenbahnunternehmungen (1869), #§#: O zdvazcich k na-
hradé skody 6. vyd. 1899, #fi: Eigenthums-Recht (1893, 2. vyd.) hl. stf. 115
a nasl.. Pfaff v Grinh. &as. VIII. str. 613 a ndasl, Unger v Grinh. cas, VIIL
str. 509 a nasl, #¢: Handeln auf eigene Gefahr (v Jahrb. fiir Dogm. 30. sv,
11891], téZ jako zvld$tni otisk Fena [1893], IL vyd.) a ##: Handeln auf fremde
Gefahr (Jahrb. fur Dogmatik 33. sv. & 7.), zvla§ini otisk Fena 1894, Steinback
v Jur. Bl & 21—33 ex 1888 — téZ jako zvlastni otisk: »Die Grundsitze des
heutigen Rechts iber den Ersatz von Vermogensschiden, Viden 1888; -Wataja:
Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte der National-Okonomie
v Lipsku (1888); Krainz-Pfaff: System des 6. Privatrechtes, I. § 138, I § 338,
II. 8§ 391 —408; Hasenchrl: Das osterr. Obligationenrecht, I. § 19, 1. § 70;
Krasnopolsks v Mnichovské Krit, Vierteljahrsschrift, 22. sv. str. 506 a nésl.;
Burckhard: System des dsterr. Privatrechtes (1884), str. 249—271; Stubenrauch:
Komentédr obc. zak. (8 vyd. 1903) IL. k §§ 1010, 1161 hlavn& str. 626 a nésl.
k §§ 1293 a nésl, kde téZ na str. 626 v pozndmce 1. hojna literatura; Zeiller:
Kommentar zum biirgl. Gesb. IIL sv. 2. odst. k §§ 1293 a nasl.; Unger: System,
§§ 101, 102, str. 233 a ndsl.; Schuster-Bonnot: Grundriss des Obligation-Rechtes
v Lipsku (1899); Schreiber: Arbeitsvertrag nach heutigem 6. Pr.-R. Gerichts-Ztg.
Nro. 4—13 ex 1889, téZ jako zvldstni otisk; Sthzffner: Lehrbuch des Gsterr.



Sekce L Otézka 1.

Obecné zajisté uzndno, %e nauka o nihradé $kody jest
jedna z nejnesnadné&jsich na &irém poli priva obd¢anského,
Ze sama o sob& jest nanejvys dfilezitd a nabyvd v modernim
Zivoté& prdvnim zivainosti stile vzristajici. Nebotf zasaha
zajisté pravo na odgkodnéni do veSkerych témet &ast prava
soukromého. 2)

Zménéné pak poméry a nazory doby moderni maji v z4péti
téZ zmé&nu v zésadich pravnich a tedy zajisté té# zménu v z 4-
sadach v pfi¢ing prava na nahradu gkody.

Ze tedy jiZ z dGvodu tohoto jest reforma préva nageho obé&an-
ského v ¢etnych bodech a zejmena i v této ¢asti vele? 4-
douci, tak aby ustanoveni o nihradg $kody byla ptizpfisobena
nutnym pozadavkm doby moderni, jest na biledni. Uznno zajisté
taktéZ obecnég, Ze ustanoveni naseho, jinak tak vyte¢ného obéan-
ského zakonnika pravé v této veledtilezité &4sti jsou sama o sobé&
nedosti jasna, zejména viak vigi zménénym pomé&ram
modernifho Zivota v ohledu hospodiatském i socidlnim
téZ jiz neuspokojujici, ano nespravedliv a.?)

Civilrechtes, § 133; Zukds: Skoda z déIného vrazu v Pravniku z r. 1895
str. 689 a nésl.; /hering: Vermischte Schriften (1879), str 154 a nasl.; Das
Schu]dmomgnt im rdém. Pr-R.; Windscheid: Pand. (3. Aufl. 1870) L. § 101,
1L § 326 a j.; Puchta: Pand. (4. Aufl. 1848), § 261; Lrimz: Pand., L §§ 117,
118, teZ §§ 35, 64—66; § 142; §§ 366—3871; Forster: Theorie und Praxis des
heutigen gemeinen preuss. Privatr. (3. Aufl. 1873), 1. §§ 89, 90, 11. §§ 151 a nasl. ;
Dernburg: Das biirgl. Recht des deutschen Reiches und Preussens, IL dﬂ:
1. a 2. oddel (1899 a 1901), §§ 25 a nasl, 382 a nédsl.; Cosack: Lehrbuch
d. deutsch. birgl. Rechtes (4. Aufl. 1903), §§ 71, 72, 7779 a §§ 163—166:
Planck: Birgerl. Gesetz nebst E.-Ges., hl k §§ 278, str. 54 a nésl, k §& 823
a ndsl, str. 594 a nasl.; Achilles: Biirgerl. Ges. (3. vyd. 1901), str.’114 232
285 a nasl.; Zachariae-Puchelt: Handbuch des franz. Civilrechtes, 6. vyd.’ 1895
(UL dfl, §8 443—448, str. 695—709; Thibaut: Lehrbuch des franz. Civilrechtes
§ 63, str. 82 a 83, Mimo to &etné jiné spisy a pojedndni sem zasahujici,
jako: Menger: Das biirgl. Recht und die besitzlosen Klassen (1890); Autschker:
Die Lehre vom Schadenersatze (1851) a j. v. Srovn. té3 literaturu u Randy
(»Zavazky« v uvodu), u Stubenraucha (kom., 8. vyd. k § 1293) a j. v. Zdkony
a osnopy pak hlavné mimo nas obé. zik. (88 1293 a udsl, §§ 264, 1010, 1161,
26, 337, 843, 364 a j. v.), a. L. R, hl. L 6, §8 101--138, hl. § 10 a ndsl., dvod
§ 88—98; L 7, § 26; 1. 8, 37, 1. 11, 928—930, 1, 13, 36 a j. v.; O&C zdk. sasks
k § 116 a nasl. § 351, § 687, 688, 713, 773781, 787, 1483 a nasl. aZ 1513;
Codé czvil, hl. &1 1382—1386; té¥ 552, 671, 1797 aj.; Codice civ. del Regno o Italia,
hi. Cl 1151—1157, 574 a j.; Spolkovy zdkon Svjcarsky o prdvu obligacnim,
}31. €l. 54—69 a €1.110—125, hi. €. 115 a o V.5 Novy odcansky sdkon pro Ném.
ré.rz Odkl' ledna 1900, jc‘él. 823 —853, &l 278, 664, 906—8 a j. v.; Novd osnova
obe, zdkona pro 745 Ruskow (vydanid od Mikulasd ilerd, Ki )
% 1065—110{5}. (vy MikulaSe ze Sexleru,’ Riga 1900)
) ®) Srovn. jiZ Zesller: Komentat (L. 2) k § 1293, Unger: Handeln auf
eigene Gefahr (jez budeme uvadéti pod znamikou L a spis Auf fremde Gefahr I1.)
ste. 1 anasl; Sleinback v Jur. Blitter, pozn. 1) str. 37, Randa: Zavazky. Proslov
k 6. \gd. str. 11 a ndsl. Ffaff: Dobrozdani, str. 1 a nasl. a j. v

, *) Tak di Unger v nejnovéjdim pojedndni: Haftung des Staates fiir
Verzugs- und Vergiitungszinsen (otisk z Grainiutova tas. Videt 1903), str.10:
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Sekce 1. Otazka 1.

Avsak pojednani o Uplné a podrobné reformé priva na na-
hradu 3kody vyzadovalo by, jakoZ i jini jiZz té% podotkli (Pfaff,
Strohal, v »dobrozdani- a j.v.) a jak jiZ z toho, co jsme svrchu uvedli,
zfejmo, objemného spisu. Postaél pro toho, kdoZ by o tom
pochyboval, poohlednouti se po nyné&jsi o tom literatufe [srovnej
nejhlavné&jsi spisy v pozn. 1)] a zejména piihlednouti v nasi
geské literatute ke spisu Randové -0 zavazcich k ndhradé gkodye,
a uvaZiti pokusy v zadkonodirstvi modernim (zejména zidkon
gvycarsky, osnovu ruskou hlavné ale novy ob¢. z4k. ném,,
kde zdsady I. osnovy v II. osnové Uplné byly zménény a tyto
opét v zdkon& samém z velké &4sti jinymi nahraZeny srovn. déle),
aby seznal, jak nesnadné, spletitd jest latka tato tak daleZitd,

K takovému obsahlému spisu v3ak naprosto nesta¢i chvile
ndm poskytnuti, a nen{ spis takovy téZ dle otdzky ndm dané,
dle Géelu a urcen{ tohoto pojednini na misté. Proto musime se
obmeziti toliko na struéné vylideni z4sad, na kterych se za-
vazek 'k ndhradé Skody zaklad4, zejména pak poukizati k nej-
novéjdim ndzorhm v piidiné zdsad neb zdkiadl zivazku na
od8kodnéni — piihlédnouti pak dle otizky n&dm dané k nej-
vytecénéjsim alespon pifpadim rudeni za skodu neza-
viné&nou a ufiniti v p¥i¢iné té ndvrhy de lege ferenda.

L

Pravidlem byl, jak obecné& zndmo, dle prava fimského
It ndhradé Skody zplsobené zavizin pouze ten, kdo tuté? byl
zavinil. Zéasadu zavinén{, v pravu iimském panujici, trefn&
karakterisuje zndmy vyrok duchaplného Iheringa: »Ohne Schuld
keine Verbindlichkeit fiir die That, das heisst: keine Verpflichtung
zum Schadenersatze.«

»Nicht der Schade verpflichtet zum Ersatze, sondern die

Schulde« (str. 154 a nasl. srvn. pozan. 1).

Ovsem poskytovalo jiZz pravo #imské?) vyjimecné té
narok na ndhradu skody i v jistych ptpadech, kde vlastné p#i-
mého zavinénf takto zavdzanym dokézati Ize nebylo: tak zejména
»Das moderne soziale und wirtschaftliche Leben hat eine grosse Anzahl neuer
Rechtsverhiltnisse hervorgebracht, fiir die im J. 1811 eine gesetzliche Vorsorge
nicht getroffen werden konnte.<

°) Prévo fimské ov8em pfipoustélo jen, jak znamo, zvias§tnich Zalob,
rozdilnych dle zvldStnosti deliktu, poskytovanjch opét zvld$tnimi téZ
ustanovenimi; Zaloby ty mély pravidlem povahu dvoji, hlavné povahu Zalob
trestnich, a obylejné zarovenl téZ rdz Zaloby soukromopridvné na ndhradu
Skody. To ovSem zménilo se zejména tim, e ¥{mskd soustava soukromych
tresti vymizela — tak jako vibec obligace ¥imské z deliktd a kvasideliktd
maji v pravu novém tvafnost docela jinou (a¢ tu a tam ndzev podriely, tak
zejmena v pravu franc).



Sekce 1. Otdzka 1.

proti hostinskym i plavclim,*) jakoZ i proti vlastniku budovy a pod.
v&ci (»opus«) néasledkem sbotfeni a j. v.%)

Prve jmenovani rucf za véci, které v Zivnosti své od cestujicich
sami neb svymi z¥{zenci k uschovani ptijali

V druhém piipadé mutze vlastnik pozemku, kdyz se obavi,
%e by sousedni staveni neb jind véc (opus) sbofenim hrozila, Za-
dati, aby vlastnik vé&ci jej ohroZujici z¥#idil jistotu (»stlpulacn,, ie
pro p#ipad nastalého sbofeni a pod. 3kodu mu nahradi. Nastala-li
skoda pak skute¢n&, miZe poskozeny z jistoty mu takto dané néa-
hradu vyhledavati bez rozdilu, stala-li se §koda vinou sou-
sedovou ¢ili bez zavinéni. %)

Zisada zavinéni stala se pak v klassickém pravu

fimském pravidlem obecnym pro nirok na nadhradu skody;
piipady, kde zavinén{ nebylo za rozhodné povaZovano, z-
staly ojedinély a byly toliko vyjimecdnymi od zidsady obecng
platné. Srovnej zejména téz Windscheid §§ 257, 326 a j. v.
A zisada zmin&na presla pak jesté u vy3si mife do
priva obecného, z néhoz byla pfijata do vS8ech ob¢. za-
kon® modernich.

Tak a L. R. I. 6 § 10 a nasl.; rak. obé. z. § 1295, sasky
zdk. §§ 116, 1483, §vyc. zak. oblig. €l 50, franc. Code Civil
&l. 1082, Codice Civile del Regna d'ltalia ¢l. 1151,7) ¢l 823 ném.
obd. zak. a ¢l. 1065 nové ruské osnovy.

4 ng IV.9: >Caupones, stabularii ut recepta restituant« a Dig. XL VIL 5:
»actio facti adversus nautas, caupones, stabularios<. Puchta: Pand., § 372;
Windscheid: Pand., I1. 384, 454; Brinz: Pand., § 142, str. 612 a j. V.

) Dig. XXXIX. 2: »De damno infecto ...« Puchfa § 395 Windscheid 1L
§ 458, Bringz §§ 64—66, str. 226, 227, 234 a j. v.

%) Avsak ndzory prava starofimského byly rozdilné od ndzord doby
klassické. V starém pravu fimském rozhodovalo, Ze byla $koda zpuso—
bena jedndnim objektivng bezprdvnym; v novéj§im privu vSak i tu z&-
sada zavinéni pfevlddala. Mélo se za to, Ze hostmsky a pod. jest povmen
vadi vétSimu nebezpedi v hostinci obzvlastni péli vénovati volb& ziizench
i jich jednédni. Stala-li se Skoda, m¢lo se proto za to, Ze stala se jeho vinou.
A podobne i v druhém pfipadé. Zadosti za jistotu byl vlastnik budovy neb
jiné véci (»opusc) upozornen na nebezpeul, stalo-li se pak skutecné
shofeni, pokladalo se za to, Ze nebyl, a& upozornén, dosti opatrny. Srovn. téZ
De%eburg 1. § 76 a j. v.

) Italsky ob& zdk. v &l 1151—1155 podstatng souhlasi se zdk. franc.
{Code civil ¢L 1189—1186) ¢l. 1156 ital. zdk. pouze pfipomind jesté, Ze, je-li
tu vice $k@dcl, pravi jsou k ruce nerozdilné. Ze viak franc. zak. zdsadu
zaviné&ni pfijal, vzdor ustanoveni — v &l. 1384 —86 potvrzuje Zackariae-
Puchelt: Handb. des franc. Civilrechtes, II. §§ 443— 448, str 695—701 hlavng
str. 696, 703 — a 74ibawut: Lehrbuch des franz. Civil rechtes § 63, str. 82,
83, kde tyZ pravi, e C. civil zaved! jen novotu v ¢l. 1384, Vustanovemch

¢l 1382—3 prlh izi C. civil ‘dle Zackariae »k deliktime, v & 1384—6 ku
»kvasideliktime, v &l téchto neni vlastng zavinéni zavazaného, nybri zd-
vazek sex Iege« (Zachariae str. 703, pozn. 1). Ndroky ¢l 1384—6 jsou vlastné
jen tedy vyjimky od pravidla zavinéni, podobne jako v nasem ob¢. zdk.
(ku pf. §§ 1310,1316—18) nalézdme a'dédle sezndme. Srovn. o tom jeSté&
té7 déle ObSII‘HE}l

Sekee L Otdzka 1.

Avsak v dob& nejnovéjs{ mocné zmahd se snaha, »aby se
pravo obdanské vymanilo z této zastaralé (fimské) zisady za-
vinénic » ‘ o

»Potteby nové doby vyZaduji nutné pry zdsady
podstatné rozdilné.« Zejména neobydejny vykvét primysiu,
obchodu, zafizeni podnik velkolepych, novd dopravni zafi-
zeni vieho zplsobu vyzadujf, aby se vétsi zietel bral na po-
$§kozeného, nez se na zadkladé zasady =zavinéni »>de lege
lata« stava.

Sludnostiaspravedlnosti, hospodatské pro-
spé&8nosti nevyhovuje naprosto uzkoprsid zdsada prava #im-
ského o zavinéni, nybrz nutno pry miti za to, Ze jii skutek
bezpravny sdm o sobég bez ohledu na zavinéni, zaklada
nirok na ndhradu skody z toho povstalé.

DluZno se zejména pry vratiti tedy téz k zdsaddm ®) stardiho
némeckého préava, kde majetek a pozitky (Steinbach 28) —
spojovany byly téZzs odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dle zédsady: »Ze v8e, co jest ve vlastnictvi kohos, nemfize bez
zodpovédnosti vlastnika druhému ke Skodé& byti.«

Nésledkem toho byla stanovena ziruka hlavy rodiny za $kody-
¢leny rodiny, ziizenci i zvitaty zplisobené. Vibec platila v staro-
némeckém pravu zésada, »Ze ten, kdo Skodu zpGsobil, musi
tutéz braditi«!9)

Jesti to z4sada §kody zptsobené (»Veranlassungs-
theorie«), kterd ma pro obé. prévo moderni zavlddnouti ato
bud uplne na misté zdsad zavinéni — aneb alespoii ved;e za-
sady zavinéni. (Srovn. Dernburg 1. c. str. 60, pozn. 2.) %)

Opory nalezaji obbdjcové zisady této téZ v préavu pfi-
rozeném.?)

Tak ucitelé prava pfirozeného, zejména v dobé redakce
nadeho obé. zdk. vyslovné vykladaji: »Ze méme pravo od Skldce
pozadovat1 ndhradu skody tehdy, kdyZ se $koca ta stala jednanim

%) Které ostatné€ jiz téZ v privu starofimském zndmy byly (srovnej
»noxae datioe, »actiones noxales< a j. v.).

°) Srvn. Z)gmém’g 1L, str. 60, pozn. 2 a Unger str. 131, pozn. 11. Dle
Koldina (Priva méstski kral. Ceského a markrabstvi Moravského od Josefa
Jire¢ka L vyd. 1876) dluZno jen zavinénou Skodu nahraditi. Sr. H. XII,
odst. 2 pak i R. XV. (de lege Aquilia) a j. Zfejmo, Ze priva méstskd pfijala
v pfi¢iné ndhrady skody zdsady prdva fimského.

> Cteme pak téi uUngra 1.1381: So stehern Haftung ohne Schuld und
aus Schuld zu einander im Verhiltniss von Ausnahme und Regel. Das ge-
dusserte Verlangen die Pflicht zur Entschidigung auf das reindusserliche Moment
der Verursachung oder Veranlassung zu knipfen, hat keine Berechti-
gung und keine Aussicht auf Erfolg.<

1Y Steinback str. 60, téZ 25 a ndsl. str. 39 a j. v.



Sekce 1 Otdzka 1.

nevolnym. Neb néarok tento zakladd se na préavu, abychom
vlastnictvi a prdv svych uhéjili a zachovali.l?)

A stopy toho nalézdme té% v ob&. zikonech z doby té (tak
ustanoveni §§ 1310 rak. obé. z. (k tomu pozndmku Zeillera II. 2
str. 730, :Ze se tu zakon od pfimé zisady zavinéni vzhledem
k »sludnostic odchylile) §§ 1316—18 a j.v. a téz v redakénich
protokolech o nasem obé&. zdk. (srvn. Pfaff: Gutachten, str. 4
a nasl), zejmena oviem v zdkonu francouzském (Code
civil ¢l. 1384—6) a souhlasné v zak. italském (Codice civile) 1153
az 115511

Proto pry neni vice z4sada zavinéni (Verschuldungsprincip)
pravaim zdkladem a zdrojem niroku na odskodnéni, nybrz v§e-
obecnéd zasada skody zplsobené (Veranlassungprincip) —
jakoZ zménéné poméry Zivota moderniho, hlavné poméry nérodo-
hospodaiské a socialni nutné vyzaduji.’?)

Poukazovdno zejména k tomu, Ze slusnost a spravedlnost
vyzaduje, aby majetek a poiZitky spojeny byly téZ s odpovédnosti
takto roz§ifenou tak, aby ten, kdoZ z véci neb z osoby prospéch
mé, téZ prav byl z vesdkeré Skody, vécf tou neb jedndnim osoby
té zplisobené, jakoz pry jiZz Ulpian in 1. 149 Dig. de reg. jur.
(50, 17) ugi'?) a jakoz ¢l 1384 Code civil (a &L 1153 ital
zdk.) ve 1. odst. pry trefné nafizuje.

Z jiné strany poukazovano téz k tomu (tak zejména Kutschker
na j. m. hl. str. 60 a nasl.), Ze jest vedle zavinéni té% obohaceni
na ujmu jiného zdrojem a pravnim dtvodem k ndhradé skody.
(Srovn. svrchu L 149 D. de reg. jur.). :

Ze vsak vieobecné vyroky pramenti prava fimského jako: »jure
naturae aequum est, neminem alterius detrimento et injuria fieri

'Yy Srvn. Zeiller k & 1306 (III. 2 str. 730), ktery poukazuje tu k svému
spisu »>Natiirliches Privatrecht« a ke spisu dra Sckhdmanna. K tomu Ffaff:
Gutachten, str. 4 a néasl, téZ Steindack a j. v.

1)y Praff snaii se z protokolld redakénich o rak. zdk. ob& ve svém
dobrozddni dokéazati §ir§i zdvazek ruleni za Skody zplsobené dle priva ra-
kouského de lege lata (zejména k §§ 1305, 1315 obd. zdk.), doklddaje (na str. 8)
Ze stanovisko rediktord obé. z. téZ jiZ bylo, Ze spravedlnost nevyZaduje
v8ude, aby ndrok na ndhradu $kody zaklddalse vidy na zavinéni, nybrz
Ze dle pomér@i jiZ postadi, Ze kdosi byl pfi¢inou skody zpdsobené. (Proti
precetiovini protokolld téch vyslovil se hlavné Randa [Zivazky str. 48]
a Unger 1. hl str. 55. — (Srvn. dale o tom.)

*%} Srovn. hlavné Dernburg, 1L, 1. cit. a na str. 60 v pozn. 2. uvedené

vorx:

obhdjce i odplrce nauky té. V pfidin€ Ungera srovn pozn. 9
%) 5sEx qua persona quis lucrum capit, ejus factum praestare debet.«
) Pomponius v 1. 206 D. de reg. jur. (50, 17}; podobné 1. 6 § 2 D.
de jur. dot. (23, 3) 1. 17 § 4 D. de instit. act. (14, 3) a j. v, srovn. mé Za-
loby z obohaceni (v Praze 1873, spis cenou Jednoty Prdavn. po-
ctény), pak mij spis: Zur Lehre von den Klagen aus ungerechtfertigter
Bereicherung (ve Vidni 1878), § 1, str. 1 a nasl, str. 13, 14. a j.
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roku na vydani vyziskaného, jest obecné uznino. (Srovn. mé spisy
v pozn. 14.)

Toliko obohacen{ se na ujmu jiného, jeZ se podle zdkona
jevi byti bezdtvodnym, zaklddd nidrok na vydéani takto vy-
ziskaného obohaceni. N4rok pak na néhradu $§kody zakladi se
na bezprdvném jedndnf a na zavinén{ SkGdce, a pouze
vyjimec&né z divodd hlavné slusnosti a spravedlnosti na misto
zavinéni na vyslovném ustanoveni zikona.

Avsak v nasich pfipadech nelze pravidlem ani tvrditi, Ze
by tu bylo viibec obohaceni t jrozmnoZeni majetku
osoby jedné na ujmu osoby druhé, neb tim, Ze né€kdo z jednédn{
mého byl §kodu utrpél, nejsem je$t¢ obohacen, nenf prote
mlj majetek na jeho ujmu roz§ifen.

A jakoz jen pro bezdGvodné obohaceni byla — ex
naturali aequitate — v tuhém boji pfirozené sludnosti
a spravedlnosti (této »ratio justi ac veri, aequi et boni¢, Cic. orat.
part. ¢. 37) proti krutym zasadam prava pfisného (»juris stricti,
simplicis et asperi<) poskytnuta kone¢né Zaloba na vraceni toho,
&im by se kdo bezd@vodné na ujmu jiného obohatil,*?) tak
inasledkem zménénych pomérl nové doby z »dtvoda hlavné
sludnosti aspravedlnostic poskytovan woy/imeiné proti
pravidlu, Ze jen zaviné&nou skodu dluino nahraditi, narok
na nadhradu §kody téz v ptipadech, kde neni lze $kidci zavi-
néni pticitati.???)

Nauka o principu $kody zplsobené (Veran-
lassungsprincip) proti zdsadé& zavinéni celici, nabyla
nejnovéji. byvsi hijena a odivodnéna veskerym damyslem celnych
spisovatell prava obcanského (srovn. Dernburg, loco cit.) povahy
velevaziné, takze dle protokolld redakénich nového né&m. ob¢. zak.
ohrozovala i ¢4ste¢né zasady, na nichz méla ustanoven{ o ndhradé
3kody v zakoné tom spodivati.’®)

Hlavni oporou jest obhdjcim zasady té ustanoven{ prava
franc. v ¢l. 1884 C. civ. — avsak, jakoz svrchu jiz podotknuto
{srovn. téz pozn. 7) pfijal C. civil v &l 1382 raktéi zésadu

%) »Haec condictio ex aequo bene introducta: quod alterius apud
aiterum sine causa deprehenditur, revocare consuevite« Papiuian in 1. 66
D. de cond. ind. (12, 6) a j. v. Srovn. m¢ Zaloby z obohaceni ceské i ném.
hl, str 13, 14.

1% Jak jesté téz dale uvadime, neni v zdkon€ (zejmena i v naSem zdk.)
objem naroku na ndhradu Skody nezavinéné stejnomérné pro
vSecky pfipady ustaven, ano zdkon obmezuje téZ nidrok v pfipadech né-
kterych, kde se zasdhnuti do prav jiného stalo bez zavinéni, na pouhé obo-
haceni, takZe, neni-li Zalovany obohacen (srovn., svrchu) neni tu téZ na-
roku vabec. Tak dle zdk. o pravu autorském §§ 61, 62 (zdk. z 26. prosince
1. 1895 ¢&. 197) a dle § 108 zadk. o patentech z 11. ledna 1897 ¢& 30 f. z.

%) Tak v kritice k I osnové ponavrhovino, aby se na misto zdsady
zavinéni ptijala zésada Skody zphsobené. Srovn. o tom déle podrobnéji.



Sekce 1. . Otdzka 1.

zavinéni, v ¢l. 1884, 5, 6 jsou pak podobné jako v ob&. zik.
(¢l. 1310, 1316—18) a i v jinych zdkonech ob&., jakoZ seznime,
toliko obsazeny vyjimky. Srovn. Zackariae-FPuchelt a Thibaut, . c.

Avsak proti tomu poukazovdno pravem k tomu, Ze tak vie-
obecné platnd z4dsada »$kody zplsobené« by naprosto
netlumodila ndzory lidové o zidvazku k nahrads skody, ze
by se nesrovnavala se zdsadami slusnosti a spravedlnosti,
na kterych dle nauky uditelt prdva ptirozeného, pravé méa nirok
na ndhradu $kody spogivati. Ano lze opakem tvrditi, Ze pE&i se
zésada ta, kdyby méla byti pravidlem pro narok na odskodnéni,
citu pravnimu.

Kam bychom dospéli, kdyby jiz pouhé zptGsobeni skody
(Schadenveranlassung) mé&lo byti zdrojem a pravnim dfivodem za-
vazku tak pfisného a dalekosahlého?

Jakou nejistotu préavni méla by zdsada tato v zapét{!

Vidyt (jak zejména Dernburg 1. c. podotyka) i nejnevinngjsi
jednani ¢lovéka i nejobezietn&j$iho vede zhusta nasledkem na-
hodilych, neptedvidanych, zvi4dstnich okolnosti k zptisobeni gkody
nedozirné. (Srovn. téz Planck j. m. str, 600 a Dernburg 1. cit.)

Nelze oviem neuznati, Ze zménéné poméry doby novéjsi,
zmohutnély ruch obchodni i spolegensky, velkolepé zavody pri-
myslu a komunikace a j. v. vyzaduji nutng, aby se k nim bral téz
ztetel peclivy pii stanoveni z4dvazku k nshradé skod z toho
povstalych.

Proto oviem nutno, aby zékonodarstvi témto potieb4dm nové

doby vyhovovalo — budsi dopinénim a zménami ustanoveni obé&.
zékont, pokud se nafizeni takovi tam hodi, budsi zvlagtnimi
zakony, hlavné té7 zakony povahy vefejnoprdvné — jakoz i bud’

zat{zenim pfimym neb alespofi podporovanim Gstavd pojiifo-
vacich, (Srovn. Mataja hl. str. 85 a nasl, Steinbach str. 67, 69
a nasl. K tomu Randa, Zavazky str. 12, 13.)

Rozfedeni otdzky tak nesnadné, do vedkerych témér &asti
zdkona zasahujici a pro Zivot prakticky tak dalezité jest
zajisté jiz téZ proto se stanoviska jednotnéh o nesnadné a ne-
zbyde, aby poZadavkiim sludnosti a spravedlnosti, jakoZ i zménénym
a ménicim se pomérim a nizorlim doby bylo zadost uéinéno, nez

aby se vedle zdsady obecné& platné zasady to za-

vinéni, vyhovovalo ustanovenimi vyjime&nymi.

A tak i nejnové&jsi zakonodarstvi hledi té% upraviti
otazku tuto.

Zalozen opét v nejnovejsich zékonech zavazek k nahradé skody
na zdkladé zavinéni, a vedle toho ustanoveno, kdy a kde
vyjimec¢né dluino Skodu zplsobenou bez ohledu na za-
vinéni nahraditi. (Tak zejména té2 Code Civil ¢l 1382
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stanovi zasadu v ¢l 1384—6 vyjimky; podobné Codice Civile v ¢l.
1151 z4sadu a v ¢l. 1153 —5 vyjimky; zdkon sasky v ¢l 1483
a nésl. zasadu, v ¢l. 1554 a nasl. vyjimky; néd§ ob¢. zak. v <L
1295 zasadu, v ¢l 1310, 1316—18 a j. vyjimky; ob¢. zdkon
§vycarsky v ¢l 50 zasadu, v &l 58, 65, 66, 67, &l 62—64
vyjimky; ném, ob¢ zdk. v ¢l. 823 a nésl. zdsadu, v &l 829,
831, 832, 833, 834, 835, 836-—8, ¢l 278, téZ 906—8 a j. vyjimky;
osnova ruskd: v ¢l 1065 zdsadu, vyjimky ¢l 1068, 1069, 1073,
1074, odst. 3, 1087, 1088, 1077 a j. v. Srov. o tom podrobné déle.)

Co se zejména nového obé. zdk.n &m. tyce, pfijal ndvrh I
ponejvice nduku pridva fimského o zdsadé zavinénfi
V kritice pak o I. osnové bylo navrhovano, aby se bud tplné
aneb alespoil do jisté miry ptijala zdsada zptsobené §kody.

Navrh II pfilnul téZ k nové natlce a nafizoval, »Ze kdo kodu
zplsobi, jest zavadzan, tutéz nahraditi, a to v mife, kterou
soudce po zralém uvazeni okolnostf vzhledem k sludnosti a spravedl-

- nosti uznd.« (Sr. ¢l 752, odst. 1)

Rada spolkova vsak shledavsi v nidvrhu tom nebezpedi pro
bezpecénost pravni, prosté vynechala ustanoveni uvedené a schviélila
zidsadu zavinén{ jako pravidlo pro novy ob¢. zdk. ném.
(CL. 823)

Aby v8ak téz zadost udinila poZadavkiim nové doby, po-
skytnut vyjimeé&né narok na nahradu 8kody i v piipadech né-
kterych, kde bud vabec neni tu zavinéni (tak ¢&. 833, 835,
278) aneb kde nelze zavazanému dokdzati, Ze se stala §koda
bez jeho viny. (Ku pt#. €l. 831, 832, 833, 834 a j.).

Ptipady posledné&jsi maji taktéz nahraditi ustanoven{ o z4vazku
k nahradé $kody bez viny povstalé, ponévadi pry zhusta ne-
snadno ano nemoZno jest, o ndhradu skody Zalovanému
dtikaz o neviné provésti a soudce o bezviné pfesvédéiti. Srov.
k tomu Planck 11, 13. ses., str. 599 a nasl, Dernburg 11., §§ 383,
395, str. 610 a nasl., str. 646 a nasl., téz Cosack § 163 a j. v.

Ze zésady zavinéni vychdazi, e ka?dy pravidlem jest
prav toliko z vlastniho zavinéni — ale i tu pfipousti ném.
obé. zak. vyjimky dilezité, aby vyhovél pozadavklim doby no-
vejsl. (Srovn. &l 278; 831 a nasl. O tom viem obsirné&ji dile.)

Nelze viak uptiti, Ze pokrok ném. ob&. zak. v této tak vele-
dalezité nduce o nahradé skody neni Gpluy.

Ném. obé. z. ptijal a stanovi sice zdsadu zavinéni, aviak
pfesunuje b¥imé& dikazu v &etnych ptipadech na Zalovaného. Neb
jest pry stinnou strdnkou zésady zavinéni, Ze musi pogskozeny
provésti diikaz o viné zalovaného; diikaz ten jest zhusta tak ne-
snadny, Ze jest vysledek sporu pro poskozeného nasledkem toho
nepifznivy. Proto pry zdkon svaluje v piipadech, kde se osvéd-
¢uji konsekvence tyto obzvlaste® krutymi, bifmé dGkazu na
zalovaného, aby dokézal svou bezvinu. Tak zejmena v ¢l. 827,
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828, 831, 832 a 833. Nasledek toho pak jest, Ze v pifpadech
téchto velezhusta Zalovany musi nahraditi $kodu nezavinénou.
Vzdor tomu viak mi se za to, %e jest tu zavazek z d&inu ne-
dovoleného a pfihlizeno k nému téZ dle zasad v ¢l. 823 a nasl
(Dernburg II. str. 646))

Ze vsak ustanoveni toto jest nekonsekventni, ano ne-
spravné a nesprave dlivé jest zfejmo. Sr. pozn. 17. Nekon-
sekventnost tu nejlépe lze téZ seznati z oduvodnéni u -Plancka
i.,c. str. 600, 601. Ob¢. zédkon n & m. stal se tak viéi pfijaté
zédsadé& o zavinéni Skody nespravedlivym. Srov. téz Unger I,
str. 69 a pozn. 18, ktery podotykd, Ze se tu v uvedenych é&lancich
ném. zék. pak jedna vlastné o odvod; téz Randa str. 16. K tomu
téz dale pozn. 17, a ad IIL. k § 831 ném. z.

Nespravné jest pak dale, Ze ném. obd. z. zahrnuje vedkeré
piipady, téZ 1 $kody nezavinéné, pod rubrykou »z nedovole-
nych jednani« (dle vzoru §vycarského zak. oblig. ¢l. 50 a nésl.).

Spravnégji by znél titul »z nedovolenych jedndni a ze zdkonac
{ex lege), jakoz na pt. u Cosacka naj.m. (§§ 166 a 163) — shle-
davame — tak i Unger 1. str. 144 a Rawnda, Zavazky str. 19.
{Spravngji jiz nas ob¢. z. v ¢l 859.)

Jak jiz uvedeno. stanovi téZ na$ rak. obd. z vyslovné z4-
sadu zavinéni'") jako zaklad z4avazku k nahradé skody
gci 1295), nacez viak v dalsich ¢léncich i nékteré vyjimky na-
tizuje, kde i bez zavinén{ dluzno 8kodu zphsobenou nahraditi.
{(Zejmena &l 1310, 1316—18, mimo to viak téZ v jinych Cetnych
ustanovenich zdkond zvld&tnich)

A tu pravé dluzno uvésti, Ze v Rakousku v nejnovéjsi
dobé.bylo v pfidiné té ¢etnymi zvlddtnimi zdkony, alesponi
v nejnutné&jdich nékterych pfipadech, pozadavkim nové doby
zadost uéinéno.

Tak poukazujeme na zdkon ze dne 5. bfezna 1869 & 27 . z.
o ruceni zeleznych drdh v pti¢iné poranéni neb usmrceni lidi.*®)

17y Zdkon ob¢. tedy pravidlem pfedpoklddd vinu v subjektivnim
smyglx} slqva,‘mimo to ¢in o sob& objektivné bezprdvny — t.j. zasahovani
do cizf prdvni sféry, neni-li tu zvlaStniho poméru prévniho, ktery by zasahovan{
to osgravgdlm!. Srovn. Planck str. 609, tak i Randa str. 20 i nasl, kde di-
kladrjev pojedndno o tom, ¢eho (I.—IV.) dle ob¢. zdk. vznik zdvazku k nd-
hrgde’: skodj z ¢inu nedovoleného pfedpoklidd. Proto musi Zalobce dokazati
zejmeéna téZ vinu 7alovaného (Sklidce!, jednd-li se o $kodu z nedovolenych
3Vednam;’ jinak ovsem v pfi¢in€ ndhrady Skody z poméri zdvazkl: tu musi
Zalovany dokdzati, Ze své povinnosti zadost udinil, Ze je viny prost. Srovn.
§§ 1296, 1298 obl. z.. k tomu Randa Zavazky str. 23, 34, Windscheid § 265
str. 53, Pfajf dobrozd. 120, 121 a j. v.

) %) Srovn. hlavn€ Randa Ger.. Z. & 54 a nasl. z r. 1869 (téZ jako zvlistni
otisk »Haftung der Eisenbahnunternehmungen« 1869), Unger I str. 83 a néasl
Kramvagolmki‘v Ulbrichové statnim slovniku I. str. 363 a nisl, téZ Exﬂéf:
»0 vysSSi mocic (1883 str. 53), Sckey, dobrozdani pro 22. sjezd ném. pravn.,, IL
str. 41 a ndsl. a j. v. Srovn. je§té ddle k zdk. tomu. T
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Zéakon ten byl pak nejnové&ji zménén a doplnén tim, Ze jednak
zikonem ze dne 28. prosince 1887 ¢. 1 z. f. z 1. 1888 zavedené po-
jigténi proti urazdm (¢l VIL) bylo roz$ifeno i na zfizence
drah jakoz i statu, jichz dopravu — bud dle ustanoveni
v koncessi neb dle jinych natizeni bezplatné drdha povinna jest
prevziti (tak c. k. Gfednici postovni neb c. k. finanéni) — jednak
a hlavné téz tim, Zze zakonem ze dne 12. Cervence 1002 ¢&. 147
t. z. byl zdkon ten z r. 1869 rozsifen na veskeréelementarni??)
silou (tedy: parou, elektfinou, vzduchem, benzinem, petroleum)
hnané drahy, nechf jsou to drahy hlavni neb drahy drobné (Haupt-
u. Kleinbahnen), necht slouzi k dopravé veiejné neb jen soukromé
a necht jsou definitivni neb jen provisorni.*®)

Zakonem pak jiz vyse uvedenym ze dne 28. prosince 1887
& 1% z zr. 1888 a dopliujicim pak zak. z 29. cervence 1894
& 168 i z. o trazovnach bylo taktéZ vyhovéno nutnym po-
sadavktim nové doby naiffzenim nuceného pojisténi délnictva
(k ¢&. 1325—1327 ob¢. z.), tim vice, ponévadi i pfi urazu na-
hodilém, ano i zavinéném, poskozeny narok ma na pojistné.?’)

Avgak velice zaho dno by bylo (srovn. Unger L c., téZ Randa
Zavazky, 1. c.), aby ustanoveni zdkona ze dne 5. bfezna 1869 a ze
dne 12, &ervence 1902 & 27 ¥. z. rozsitena byla na veskeré za-
vody a podniky velkoprimyslné.

Velice vazné naprava stala se taktéz novym faddem soudnim
z 1. srpna 1895 ¢. 112 f. z., kde bylo v ¢&l. 272 a 273 1) zavedeno
volné uvazovani soudcovské o privodech. a tu hlavné téZ pfi
posuzovani a vymé&fovani ndhrady $kody.??)

19) Srovn. Hilscher v »>Osterr. Eisenbahn-Zeitunge & 1 z r. 1903 — téz
Horsetzky v Grinh. €as. 30, sv. (1903), str. 185 a nasl.

192)"V pfi¢iné o bje m u ndroku srovn. hlavné Randa (Haftung a Za-
vazky), zejmena téZ v piiciné bolestného. Ktomu Zei/ler, 1L, str. 761,
Ger.-7. ¢c. 52 z r. 1901, té% Randa Ger.-Z., str. 205 z 1. 1869 a 1.6.¢l.112°a 113
a. L. R. jen? pfisuzuje bolestné jen rolnikfim a méstanim dle stupné pietrpénych
bolesti, ale jen do uréitého obnosu, totiz nikoliv pod polovici, ale ne téZ
vice nez jednou tolik, co obndsi lécebné. P odobné té} nivrh Martiniho
{Codexs Ther. u. Harrasovskéko V.), 1L dil. 13. kap, § 34 a k tomu pozn. 5.
Svyc. zdk &L 52—54 se o bolestném nezmifiuje. Jinak ném. obl. z. v § 847
+Wenn der Vertzlete auch wegen des Schadens, der nicht Vermbogens
schade ist, billige Entschidigung verlangt< ¢imZ dle Plancka, str. 648
minéna té% utrpeni télesnd i dusevni

%) Srovn. navrhy hlavné u Mafaje 1. ¢c. a u Steinbacha 1. c.

21 Podobné jiz &l. 63 bag. . ze dne 27. dubna 1873, kde toliko misto
»dle volného uvi¥eni« ustanoveno bylo »dle slugnostic TéZ ¢l 112 zdk.
2 11. ledna 1897 &. 30 F. z. (o patentech) téhne se vysiovné k &l 273 s. f.
{Srovn. téZ text)

22) Podobné &l 287 nového ném. F. s. z 17. kvétna 1898 & 21 . z.
(&l 260 dFivéj$ino zdkona z 30 ledna 1877 & 6 I. z.) — avSak s podstatnym
rozdilem potud, Ze dle n&m. f. z. se pfedpokldda. Ze jest spormno vibec,
zda-li se Skoda stala, tedy nejen vyse jeji, dle ¢l 273 rak. . s. viak jest
na jisto postaveno, Ze se Skoda stala, dle ném. . mife téf soud nafiditi,
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' Srovn. Ott »Soustavny Gvod ve studium nového fizeni soud-
niho« IL, 1, § 78, str. 88—92 a Neumann, »>Komentar zu den
Civilprocessgesetzen« (Viden 1898), str. 623, 624,

Dale zédkon v p#i¢ing nahrady skody nevinné -
nému. (K § 1329 ob¢. z., a k ¢l. VIIL zakl st zék.ozdg?uzri-
since 1867 & 142 £, z) Z4kon ze dne 16. bezna r. 1802 ¢ 64
t. 2. (v Némecké #5i zakon podobny z r. 1898) Unger I 97--99
Raigdyq l. ¢. Bylo by zahodno, aby i vydan byl zakon podobn"
v p;i}cmé nahrady skody za nevinné piedsevzatou vazbu vyge tfo}—r
vaci (v Né&m. #i8i a téz v Rakousku se ptipravuje). Téz sem patfi
pifpady ¢&l. 376 a 394 rak. exek. f., kdyz kdosi zadal a vydobyl
exekuci k zajxgtém' neb prozatimni soudni opatfen{ (obstavku); byl:ﬂi
t:it.c:' zrugena, jest k ndhradé gkody zavazéan bez ohledu lzeli m)u vin
piiéitati. (Randa str. 72, Unger 1. 1. c., Zilsch [Einfluss der Ci\y
Proz. Ges. 1901.] str. 286 a nasl.) Podobné& dle ¢l. 112. zdk. o a-
tentech z 11. ledna 1897 ¢&. 20 . z. (Sr. té% svrchu) pro démn%lé
poruSeni patentu. V pi&ing objemu narokt jen v téchto pifpadech
srovn. dale (ke konci tohoto odstavce). PP

. Vzdo'r tom}}v\'zé%k zbyva jesté Cetnych a velice dalezitych
gs anoveni v pficing ndhrady 8kody, kterd vyzaduj{ nutné zmény
jac{{p:)l;elr{nti optravy, aby vyhovovala potfebam doby novéjéi!

omu téZ v &etnych o tom spisech, vys y :
i, 39 v p , vySe uvedenych, po-

Jakoz téz jiz svrchu podotknut j i d
4 koz 1 ! o, zaujaly by navrhy o Gplné
1efv0rrne. prava na ndhradu $kody cely objemny spisy k éefr)nui
Eviem jednak potfebi del§i doby neZ jsou chvile ndm takto
omuto pojednan{ poskytnuté a k ¢ 5 dale té
omn : cemu Z ne-
sméfuje otidzka nadm dana.  dile téd ne

Sl_{Oda r}ez’avinéné muize zplhsobena byti bud ndhodou
%peb' jed ninim oso by tfeti K pfipadiim prvné&jsim palg
citati lze zejména téZ skody,?*) zplisobené nevolnym jedninim neb
osob.armv .nep%féetnymi i détmi, aneb i zvé# — jakoZ i tim; Ze
kdosi uziv prava svého, jiného poskodil ’

‘ Koneén(f, dovolujeme si je$t&¢ poukazati k otdzce v priciné
ob)gmu Agaroku na néhradu v ptipadech $kody nezavinéné
Jak jsme jiz svrchu podotkli, nejsou tu ustanoveni zékona naéeho'

g}?gd?uéazvgiguvc}i pr?i'seirgé skodu ocenil, a mi soud urditi maximalni obnos
. ¢l. 278 rak. z. mZe soud nafiditi ptiseiné seznini
ge?elz (;Il{;zdo’s: eZ;h na Vgs1 Skody rozhodnych. Konecné se tyka él.a2n713 izgng
1 ¥ g v e g ¥

b ¥y jmu, jak ném. zak. ¢l 287, nybrZ i pohleddvky jiného

#%) Srvn. o reformé& hlavné t¥i dob ani

. dani v pozn. 1 deni (

Randa. Stratan. ) rozda pozn. 1. uvedend {Pfaff,
R S ). pak Randa (Zavazky), Steinbach, Unger, Mataja locis.

24 Zeiller 111, str. 737,
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stejnomérna. Celkem ov$em dluzno tvrditi, Ze v pi{¢iné nahrady
nezavinéné skody nahodilé obmezuje se narok toliko na $kodu
skutecnou. (§§ 1323, 1324, 1325, 1332 obé. z.) Avdak i tu
&ini zakon veledlleZité vy j imky hlavné v ptfic¢iné gkody dr &-
hami zpisobené a to i dle zékona z 5./3. 1869 ¢ 27. a nyni
2ék. z 11. dervence 1902 ¢ 147 f. 2z (k tomu §§ 1325—1327 24a)
. dle zak. ze dne 14. zafi 1854 & 238 §10 ad 6 a z 18./2. 1878
& 30 § 42 v piicing poskozen{ pozemku stavbou, jakoz i vedle
z4k. z 16,/11. 1851 & 1 ex 1852 a min. nat. z 10/12. 1893 ¢&. 207
v pti¢in¢ poSkozeni na zbo#i a zavazadlech (sr. ¢l 283 a 422
obch. z.). A tak i dle §§ 376 a 394 ex. t. v ptipadu, kdyz kdosi
vydobyl bezdavodné exekuci k zjisténi neb prozatimné soudni
opatteni. Tu rudi dle § 394 ex. f. odplirci za veikeré tim
zplisobené 3kody majetkové. Obnos nahrady mé soud na
sakladé navrhu ucinéného dle svého uvazeni vaei €l 273 f. s
usnesenim ustanoviti Cl 376 ex. f. v pri¢ing exekuce k za-
jisteni pak natizuje, Ze jest véfitel povinen, (v piipadech zruSeni
exekuce od 1, 3 a 4) $kodu zplisobenou (mimo vylohy)
exekutovi nahraditi. Téz musi v pfipadu tom poskozeny na
nihradu Skody zalovati. Pifpad ¢l 168 ex. t., kdyZ strana pfi
stani k uréeni bfemen na realité exekvované vaznoucich védome
nepravdiva udanf udini, jakoz i ¢l 301 ex. £, kde dluznik exe-
kuttiv exekvujicimu véfiteli zpravu nepravdivou pod, nepatii
patrné sem — leda piipad ¢l 301 ex. t., kde tyz dluznik vibec
zpravu odepfe. Srovn. té% k pripadim o ndhradé gkody dle ex. I.
a soudnfho f. Zilsck na j. m. str. 286 a nasl., Newmann, Kom. k ex. f.
(k § 376 ex. t.) str. 450 a j, Randa (k § 394 ex. t.) Zavazky
str. 72 a j. v. (Srv. téz svrchu text.)

Pokud je principal povinen nahraditi $kodu zastupcem neb
pomocnikem zplisobenou, #idi se objem néaroku vedle stupné za-
vinéni pomocnika. (Srvn. k tomu a k celé otdzce o objemu nd-
hrady hl. Randa, Zavazky § 4,k tomutéz Pfaff (Dobrozdant VIIL
str. 79. a nasl) Stubenranch 1l 685 a nasl.,, 690 a nasl,, Steinbach
1 c. str. 90 a nasl. a j. v., té% zdk Svyc. ¢l 51—55 a zejména
n&m. obé. z. hl. (zasady v ¢l. 249 —255, 842851, téz zvlastni
ustanoveni o objemu nahrady porliznu ¢l 122, 179, 307, 1298,
557, 597).

Stejnomérné upraveni o bjemu nahrady gkody nezavinéné
nebylo by odfivodnéno, ponévadz dtivody, z nich# zakon v jedno-
tlivych ptipadech ruceni to vyjimed&né& natizuje, jsou rozdiiné —
242y V pfiting objemu Ghrady v pfipadech ¢l. 1825—1327 srva. Randa,
Zavazky § 4 hl str. 83 a ndsl. Tes Haftung der Eisenb. str. 17, Unger L.
str. 43, Stubenrauch I1. str. 696—701, t&% 7ilsch (Einfluss des Civil. Priv. Ges.)
str. 289 a j. v. V pficiné bolestného téi a. L.R.I. 6. §§ 112 113; §vyc. z.
&1, 52 - 54; ném. obl. z. § 845, a § 847. Srv. téi dale. =
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tak na pf. u drah a velkych zdvod zvy$ené nebezped{ pro
Zivoty a majetek — tak v jingch p¥padech zejména v pFiciné
neptidetnych a détf pouze sludnostaspravedlnost

II.
Skoda nahodild. ?%)

'jakoi ad.I. seznali jsme, vznikd zdvazek k nahradé skody
pravidlem toliko zavinénim téZe. (Verschuldungs-
princip.)

” NIKC},O nem’b tedy pravidlem povinen nahraditi 8kodu,
erou pfimo neb nepfimo sice zplsobil, aviak nez ini
i skodu nahodilou. ’ Rvinth tedy

Pravidlo toto -vysloveno jest v ob¢. zak. hlavné v &

] 3 . . hlavné v ¢l. 1295
1306, 1308, hlavné 1311, 1320. K tomu poukazuji jiz téz vyroky
pramen® prava fimského jako: »Casum sentit dominus¢, »Casus
a nullo praestantur« (I. 23 D. de reg. j. 50, 17) a j. v.

) vageznévény ’pak nsdhody vnitini{ a vné&j§{; nihody
vniténi jsou ’ca.kovef které vznikaji z poméru individualniho stran
tedvywzejmena ze zivnosti, z podniku, za¥izen{ a pod. Nahody ze:
vnéjsi pak.p’oc.héze)i z pomérl, které obé&ma stranim méné neb
vice jsou cizimi. (Srvn. hlavné nyni Cosack str. 256 a nasl.)

Dl,e nauky té jest pak celd fada jednéani prévnich, kde
kazda strana ruéf{ za ndhody vnitini. ’

Rtﬁéeni toto za n&hody vnitfni jest pry totoZné
s »rucenﬁzn a2 dovys$si moci«. Srovn. ob&frng& (ovsack
§IZ12'Z’str. ?06 pozrzi 1, ktery na ruéen{ tom z nihody vnitini
zaklad4d celou fadu pfipadt rudeni za Skod iné
e e, u nezavinénou.

Avsak proti tomu Ize namitati, Ze se pojem ndhody zevnéjsi
nekryje s pojmem »vy$3f mocis, srovn, hl. Dernburg na j. m.
IL, str. 149, Randa, Zavazky na j. m. str. 59 (téz Haftung der
Eisenbahnuntern.), na proti tomu Exner na j. m. a Unger str. 83,93,
Stubenrauck k § 1294 aj. v. Srovn. k tomu dile obgirné&ji?s)

wAvéaﬂk i ?’osack str. 259 vyslovné podotyka »ze neptihlizeje
k p’rxpadum‘ temto pravidlem ze 8kody z nidhody neni nikdo
prav.e je—hv za’tvxnéni pravidlem zakladem néroku k ndhradé
gkody, a ru¢eni za $kodu nezavinénou toliko vyjimkou

*%) Srovn. hlavné Randa (Zivazk 3 74
. A y) str. 58 a nasl. 7% >Haftun
Elsenbahnunterriehmu'ngen< na j. m. 7jZ, »Eigenthumsrechtf (k §§ 363g .?':162r
1305, hl. str. 115 a nasl. Mafgja na j. m. str. 19 a ndsl. Steinback na)j m,
str. 13 a na'sL Unger 1. str. 76, 77, 102 a ndsl, 141 a ndsl. a j. Ffaff, Gut-
aChtii)StSrfoig zli.tnasé., 54 agxéﬁl. Mages Nachbarrecht hl. str. 47 a nésl ; aj.v
n. literaturu u Pollitzera (Osterr. idefiu Manze
1895) § The mom o, (Osterr. Handelsrecht Videfi u Manze
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v uréitych ptipadech z4ikonem vyslovné ustanovend
(z diivodr svrchu Casto jiZ piivedenych), nelze zajisté nauku
o ruceni za nahody vnitfni jako vieobecné platnou zésadu uznati.
(Srovn. ¢l 823 ném. ob¢. z. a téz Planck hl. str. 600.)

Ostatné se jiz téz Zeiller 111 2 str. 736--738 zmitiuje o ndhodé
vnitini a zevné&jii, a zfejmo z vykladld na str. 737 ad 3, Ze
zaklad4 poznamky ty na pravu pitirozeném. Srovn. téz Unger
I. str. 87 a 90 a nasl

N4§ obé. zak. ) vyslovuie zdsadu v ptic¢ing ruceni za
§kody nahodilé v ¢l 1311, »Ze nihoda stiha toho, v jehoZ osobé
neb majetku se pfihodi.«

Nahodilé poruleni majetku ciziho, necht jiz bylo zpl-
sobeno ¢inem lidskym, ktery nelze pficitati, neb zvifaty, neb
nehodou pfirodni, aneb jinou okolnostf nezavinénou, ne-
zaklada tedy pravidlem narok na ndhradu 3kedy.

Zakon rak. viak pripousti vyjimelné v getnych ptipadech
i rucen{ za $kodu nahodilou.

Nelze nam ovsem z divodl jiZ piivedenych se obirati blize
s ptipady témi, a neni toho naprosto zapotiebi, ponévadi k nim
ptihlizeno velice dfikladné ve spisech a pojednénich v po-
znamce 1. vyznalenych, zejména ve spisech Randy (hlavné zavazky
§ 3 str. 59—73, jakoz i »Haftung von Eisenbahnunternehmungenc«
téz »Eigenthumsrecht< a »vodni pravo«), u Ungera 1 (str. 33 a
nasl, téz 70 nasl, 75 a ndsl), u Steinbacka hl. str. 39 a nasl,
tak i Mataja str. 19 a nésl., téz Pfaff dobrozdani str. 39 a nasl,,
str. 54 a nasl. a j. v

Podle tlohy nam ulozené chceme toliko poukézati k nejcel-
né&jsim ptipadim Skody nezavinéné, (ndhodou a napotom osobou
tfeti zpusobené), ve kterych by naprava byla Zadouci.

a) Co se ptedevsim tyka ruceni drah za poskozeni na téle
neb usmrceni ¢lovéka, které se pfihodou u provozovéani pod-
niku (Ereignung im Verkehre) zplisobi, poukézali jsme jiz svrchu
na zikon rak. ze dne 12./7. 1902, & 147. f. z. jimZ rucenf to
bylo znaéné roz$ifeno, a to zejména na veskeré drahy, ele-
mentéarni silou hnané (tedy parou, elektfinoy, benzinem, petro-
lejem, vzduchem) necht jsou to drahy hlavni neb drobné (Haupt-
u. Kleinbahnen), vefejné neb soukromé. K vykladu zékona toho
nenf zajisté divodl vie&i cetnym a diikladnym o tom spisim
zejména srovn. Randa (Haftung i Zavazky str. 59 a nasl.). Pouze
k vali Gplnosti podotykédme, Ze dle zakona toho ru¢i podni-
katelstvo drah (tedy nynf vSech, elementarni silou hnanych),
zplisobi-li se pfihodou v provozovani poSkozeni na téle neb

) Srovn. k tomu Ofner (Ur-Entwurf, Videii 1889) IL (Beratungsprotc~
kolle) str, 190 § 15 (k IL dilu §§ 412, 413, 426, 437 prvotni osnovy).
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usmrceni ¢lovéka, za veikerou 3kodu z toho vzeslou lee by
dokazalo, Ze udélost poskozujici zplsobena byla ne odola’teln ou
nghodou (vis major), neb neodolatelnym ¢inem osoby treti
za Jegfz vinu dridha nerudi, neb vlastni vinou poskozeného.« (Rozh9
soudi, srovn. hl. u Ri/a, Eisenbahnrechtliche En‘cscheidu\ngenj
(O vys$s8i moci srovn. svrchu a té7 dale ad III) '

Pouvkézal/i jsme vsak té% jiz svrchu k zak. ze dne 28, pros.
T. 18§7VC' 1 (o drazovnach) a k zak. z 20. Gervence 1894 & 168
kterymz (ad VIL) byl zikon prvy i na ztizence drah (i stétu,
drahou dopravované) rozsiten. 26)

Po zdkonu ze dne 14. zaii 1854 ¢, 236 ¢. 4 §1 ‘

) . : . . . Z. 0 ad 4) jsou
-drahAy z?lezn§ pravy za Skody zpfisobené na vefejnén)l Jneb
souk’mmem ma j et_ku, které byly stavbou drdhy zplsobeny, neb
které by se pozdéji provozovdnim vozby zplsobily. 27) ’
o 'VTakldiev§‘42 zdk. ze dne 18. tnora 1878 & 30 7. 2. v pii-
¢iné Skody pfedbé’nymi pracemi zplisobené.

. VI}B})}’[O by qvéem(iéﬁoucno, aby zédkon vyse uvedeny nabyl ur¢i-

Siho znéni (jak zejmena Randa, »74 «
navho) i @, »Zavazkye«, str. 64, 65

Ponévadz viak nejnovejsi rak, zak. z 12./7 8
» : ) . . 7. 1902 ¢, 147 §. 2.
tdhne se toliko k zak. z5./3. 1869 ¢ 27 f. z. v,pfféiné poranéni neb
usmreent, b’ylo by Zddoucno, aby téz vyslovné rozifeny byly
zavazky v zdkonech vyse uvedenych na veskeré drdhy, elementarni
silou hnané. ’

| ’Zaklédém’ drva}h. jest zajisté v zijmu vetejném vzdor
V?é{emt‘l nebenga 1 pro Zivoty lidské a t&lesnon bezpeénost
vubec i pro ma]etek. jak stavbou tak provozovinim spojené;
avéak proto vyzaduje sluinost a spravedinost (»>ausgleichende

26
) Srovn, v N&m. ¥§i zikon ze 7./6 1871, ktery ¢
’ . z Ném. ko , ktery byl &l 42 . Z.
i{arc;]tf)chnzinér‘xemkz@qnen. _Dlle téhoZ rudi dréha, jakou%zo%li silou gl‘;?;enz-
Lnand, jagoz 1 majitel jinych zdavod®& primyslovych Sk
poranénim neb smrtf zfizencd (nyni viak dle drazovnyyném.)yi osoiatxs‘e?iggg
pfi };{racova@ zpusobené, leda by se byly staly vy€§i moci neb vinou
pf)? ozeného. ——HS’rovn. k tomu hlavné Dernburg 1. z. 401 str. 661 a
na]s‘ 0 poimu vyssi moci dle téhos II. 1. § 69. Srovn. t&} Svyc. zdk
z 1. lervence 1875, o dvrahéch 2 parnich lodich, pak &L 1087 a 1088 ruské
*zzaznvogsé, kde v ptiting rudeni drahdm silou vSeho druhu hnanym ivelké
¥ Jsou na roverl postaveny (1 ¢ deni 1Z{va
parn;’;):h e pod? ny (1088) a & 1101, o rudeni toho, kdo pouziva
Srovn. nejnovéji spor kn. Morice Lobkovi i S
. Srovn, n ] 1. | ice na ndhradu Skody tf
zpusobenej Ze pfi Yo}be c. k. stitni drdhy jiskrami byl les zapalen. Spo};‘ é;}I
ve] prospéch Zalujiciho fozhodnut (rozsudek c. k. vrchn. soudu v Praze
z 16./11. 1?03). Srovn. té% k otdzce té Ffaff str. 49. O otdzce, zdali tu vis
glzz}or exkulpuje, Randa str. 63, Unger Jahrb. f. Dogm. XXX. str. 234 a
<I)lr{nu 42 L hl. str. 90 a ndsl. Dle ujedndni svétového postovniho
ig?{ t;);g;o#we:gs n;a)(;r zdvazku k ndhrad& skody; nikolivale dle internich
: pisu. Kanrda 1. c. str. 63. Politzer Hdls.- S 3, S
0 tom ostatné té7 dile ad IIL Al R 5148 st 553, Srovn
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Gerechtigkeit« Unger 1. str. 6, str. 83 a nasl. str. 87 a nasl.), aby
podniky tyto za veSkerou byt i nahodilou gkodu »a% do
moci vy3si« i na Zivotech a zdravi i na majetku stavbou
neb provozovanim zplsobenou rudily. *%)

Av8ak poméry novéjsi doby vyZaduji nutné, aby z tychz
divodhi roz&itena byla rudeni ta nejen na drdhy v§eho druhu
(sviibec elementarni silou hnané« zak. z 12./7. 1902 ¢&. 147 t. z.)
nybr# vibec na viecky z4vody a podniky velkoprimy-
slové, zejména na takové, které bud silou elementdrni jsou
hndny, neb véitaje v to hlavné i lodi parn{ jinak se
zvla§tnim pebezped¢im pro Zivoty a majetek jsou spojeny. (Srovn.
svrchu ¢l. 1088 ruské osnovy.??)

Daldi rovnéz dtilezité jako sporné pifipady sem spadajici,
tykaji se »>uziti préava svého« dle ¢&l. 364, 1305 rak. z. obg,
o nichZ se tedy struéné zminime.??) ‘

Znamy vyrok prava fimského »qui suo jure utitur, neminem
laedit (a podobné& 1. 55 D. de reg. j. 50, 17, >nullus videtur dolo
facere qui suo jure utitur« (Cajus) — téz 1. 1, 3 §§ 1 D. de inj.
47, 10 1. 63 D. de reg. jur. 50, 17 a j.), pieSel téméf doslovné do
naseho ob¢. zak. ¢l 1305 »Kdo v mezich zdkonem vyméfenych
prava svého uzije, neni prav ze Zkody jinym z toho zplisobené.«

Ustanoveni toto zdd se ovsem takto v ¢l. 1305 obé. zdk.
obsahovati v§eobecné platnou zdsadu naseho prava obé
o odgkodnéni,3?)

Pravy vyznam a dosah ustanoveni toho v ¢l. 1305 obé¢.
zédk. hlavné v souvislosti s ustanovenim ¢l 364 obé. zak. jest
pak u nds dosud velice sporny. Jednid se tu o prévo
sousedské (Nachbarrecht). ‘

Sem patti tak zvané »immissec t.j. &iny, jeZ kond vlastnik
na majetku svém, které ale majf G¢inky na majetek
souseduv.

%) A& dle vysledku sporu vySe uvedeného c¢. k. soudy rozhoduji nej-
novéji dle pfisnéjs§iho rudeni drah. —

*%) O rueni drdhy srov. téZ mejnovéji rozh. c. k. nejv. soudu ze
dne 5./2. 1902 & 433 J. Bl. &. 50 ex 1903. Nelze se nim podrobnéji spFi-
pady t€mi obirati a poukazujeme na pozn. 26. (k tomu ruskou osnovu
¢l. 1087, 1088, 1101) a hl. na Randu, Haftung von Eisenbahnuntern. i Z &-
vazky L c, Ungra 1. hl. 83 a ndsl. 87 a nasl, Steindacha hl. str. 60 a nasl.
téZ Mataja na j. m. a j. v.

8% A& by ovéem pifpady tyto vyZadovaly a zasluhovaly vlastné sam o-
statného projedndni.

*Y Ffaff (Gutachten str. 29) nazjvd toto ustanoveni »eine harmlose
fast nur dotrinire Bemerkung< — a na str. 50 &L 1305 »einen der wun-
desten Punkte unseres Schadenersatzrechtes«. TYyZ snaZi se tu, str. 39 a ndsl,,
z protokolid redakénich dokdazati, e vlastné ustanoveni toto &l. 1305 obé. z.
nemd Zddného vdiného vyznamu — nybri e tim jen prosté bylo
vysloveno, i¢ ten, kdo svého prdva uiije, tim jenom. jeSté& nic bezprav-
ného neudinil, byt i jiny tim Skodu utrpéle (str. 42 a ndsl).
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Ciny neb vykony takové mohou byti bud pi#imé, bez-
prostiedni (directe) aneb nepiimé ¢&ili toliko prosttedni
(indirecte) t. j. bud pfivaddi jednén{ toto inajitele v&ci p¥im o,
bezprostfedné& latky tekuté neb plynové neb i tuhé na ma-
jetek sousedni — aneb jen nepfimo, nahodile (zejména kouf,
prach, hlomoz a pod.).?#)

Sporno jest, zda-li zejména nepFimé tyto vykony musi
soused trpéti a je-li tedy Skidce sousedu ze 3kody tim povstalé
prav.%?)

Neb v pfi¢iné piimych, bezprostfednich vykont ta-
kovych lze tvrditi, Ze dle souhlasného néihledu pravaikd
(hl. dale uvedenych) dovoleny nejsou — Ze se poklddajf spise
za nedovolené zasahovan{ v pravni obor, sféru sousedovu
{&l. 364 z. ob¢.); v pFi€iné nepiimych vykonh viak uéeno jednak
(Randa, Eigenth.-R. str. 113 a 115 nasl. hl str. 117 a nésl., téz
Vodni pravo na j. m. str. 103/4 a Zavazky str. 21 a nasl. str. 119,
120), ze pravidlem i tyto vykony, byt i neobyéejné, jsou do-
voleny a nezaklddajl tedy narok na nadhradu skody tim zpiso-
bené — a¢ neni-li tu sluzebnosti (str. 115).

Neb dle ¢l. 364 o. z. ob&. jest uziti prava jen tehdy nedo-
volenym, jest-li zasahd do cizi sféry t j. jest-li se tim p o-
rué$i zvlad§tni pravo sousedovo (»sluzebnost<). Neb nis
rak. zdk. neuznava ustanoveni prava fimského in 1. 8 § 5, D. si
serv. — (8, 5) (Pawuins) pak 1. 6 D. eod. (Ulpianus) tak i 1. 17
§ 2 D. eod. (difenus), téz 1. 19 pr. D. de serv. pr. urb. (8, 2)
(Panlus) a j. v.

Naproti tomu jin{ spisovatelé rak. prava obé. vyslovili ndhled,
e 1 takovéto nepfimé vykony =zaklddaji nirok na odskodnéni,
jestli se uziti prdva stalo zplsobem neobyéejnym, neob-
vyklym. (Tak Pfaff 1. c. str. 39 a nasl, str. 48 a nasl., Mages
na j. m. hl. str. 47, 49, Unger 1. str. 7 a nasl., 11 a nasl, Stein-
back str. 6 a nasl, str. 18, 19 a j. v.).%%)

C. k. nejvy8si soud v nejnovéjsich rozhodnutich svych na-
klonil se k nihledu druhému, vysloviv zdsadu, »7e i nepfimé
takovéto vykony neb immisse dovoleny nejsou, jestlize pfesa-

81) Srv, hl. Randa Eig-R. str. 117, kdeZ ob$irné& o tom pojednino.

#) Srv. Rande Eig.-R. bl. str. 117 a nésl, str. 122, proti tomu Unger -

{Grtinh. &as. XIIL str. 715 a nasl.), Steinback 1. c. str. 9 a nasl.; té% Praff
{srv. vy8e pozn. 31), ktery se odvoldvd (str. 40) na protokoly redakéni
a tak i Unger 1. cit. Av8ak Unger sim jinde (I str. 56, 57) varuje pred
pfecefiovdnim protokold (tak i1 Randa, Ziv. str. 46) a Ze s divodem
ztejmo z toho, Ze Kanda Eig.-R. str. 132 se taktéZ pro svij ndhled na né
odvolava.

#%) Tak di Stemback |(str. 18) sZe jest snahou priva moderniho, aby
pravé pravidio toto v8eobecné (¢l 1305 z. obl. dle 1. 55 D. de reg. jur.
50, 17) bylo co nejvice obmezovano.«
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huji miru obyé&ejnou neb obvyklou« (Srovn. hl rozh. ze
dne 10./12. 1899 & 9441 v rozh. ¢as. min. prav & 1521, téz rozh.
z 20./6. 1900 ¢. 324 v Ger. Z. ¢. 42 z r. 1900 a j. v.)

Vyslovnd natizeni ma nejnovéji obé. z. ném.: pro pravo sou-
sedské v ¢l. 906—24, z nichZ pro naSe pfipady didlezitd jsou
zejména ustanoveni v ¢&l. 906, 907, 908.%%+) Ziejmo, Ze jest tu
v Rakousku oprava de lege ferenda nutna.

Ptedevéim jiz slusnost a spravedlnost vyzaduje, aby z&-
kon k ¢&l. 1305 a 364 obé. z. vyslovné ustanovil, Ze neni
vlastnik véci oprdvnén uiivati téze k zjevné $kodé& souseda
neb z pouhé §kodolibosti

V p#iging této - poukazovano (tak hl. Swinback str. 7 a
nasl.) k tomu, Ze jiz v Institucich priva fimského setkdvime
se s naffzenim »expedit enim reipublicae, ne quis sua re male
utature (J. I. 8, § 2); tak pravi Celsus v 1 38 D. de rei vind, (VI,
1) »Neque malitiis indulgendum est, si testorium puta, quod indu-
ceris picturasque corradere velis, nihil laturus, nisi ut offi-
ciasc«.

A podobné Ulpianus in 1. 1 § 12 D. de aqua (XXXIX. 3)
a j. v. A téz jiz Justinian®¥®) vyslovné v Nov. 63 zakazal, »sdé-
lani vysokych zdi na vlastni pdé, stane-li se tak jen proto, aby sou-
sedu byla vyhlidka na mote zamezena«. V star$im pravu obecném
shledavana pak ve vyrocich téch zasada pravni, z niZ vy-
vinula se nauka o tak zv. »aemulatio juris<. (Srovn. hl. Stei- -
back 1. cit.) %)

Zasadu tuto piijal téZ jiz prusky obé z (a. L.-R)

Ty% natizuje v § 94 tvodu a napotom v L. 6 § 36 %) po-
dobné jako nas ob¢. zak. v &l 1305, viak ihned v 1.6 § 37 usta-
novuje, »%e ten, jenz z vice zplsobft mu moznych, aby svého
prava uzil, voli zplisob jinému skodlivy, jest ze skody toho po-
vstalé prave. A podobné a to jesté urcitéji v § 27 I. 8, »Ze vSak
nikdo nemé svého vlastnictvi uziti k poborSeni neb ku 3kodé
jiného«.%)

A téz soudové v Némecku nejen dle ustanoveni tohoto za-

s8%) , Nachbarrechtliche Beschrinkungen des Grundeigenthums« (906 —924).
Srovn. obsah &lankd téchto v pozn. 39. .

#h) Const. 66, Nov. 68 »Causam, quae dolose fit in hac regia civitate
<irca domuum aedificia« . ..

) Na zdkladé vyroku in . 3 D. de op. publ. (580, 10) »opus novum
privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeter quam si ad
aemulationem alterius civitatis pertineat ... (Macer). i

%) »Wer sein Recht den Gesetzen gemiss auslibt, ist fir den be
dieser Gelegenheit entstandenen Schaden nicht verbundenc.

#) yNiemand darf sein Eigenthum zur Krinkung oder Beschidigung
<ines Anderen missbrauchen.«
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uvedené se ridili. (Srov. rozhodnuti dotéend u Steindacha str. 9,

hlavng v Senffertové Arch. sv. 8 & 222))

N4s obé. zak. zésadu tuto neptijal, ano Zeller pravi
(III. 2, str. 728 k § 1305) vyslovng, »%e kdo v mezich prava svého,
byt i snad ze $kodolibosti jednaje, druhému nezamyslenou
$kodu zplsobil, neni z toho prév.«

Jest vSak zajisté odtivodnéno, ze pravo nejnovéjsi z di-
vodl jiz d&asto ptivedenych, hlavné ze slugnosti a spravedlnosti
nejen se vraci k zikazu nedovolené »aemulace«, nybri ze hledi
k zdsad& v ¢lanku 1305 obé. zak. (a podobné v a. L.-R. v tivodu
§ 94 a 1. 6, 36) vyslovené i pfiméfenym vykladem pti-
hliZeti i z4ko nnymi ustanovenimi vykladu tomu priichodu
zjednati,

Tak natizuje ¢l 226 nového obe. zék. ném., sZe neni dovo-
leno wuziti prava, ma-li jen toho ucele, aby tim bylo druhému
uskozeno«.%7) (Chikanen-Verbot.) Srovn. Cysach § 79 a.

Za podobné ustanoven{ zajisté dluZno se tedy ptimlouvati
de lege ferenda 162 pro nage obg pravo.

Uziti prav dle §§ 364 a 1305 o. 2. obe. vede v3ak v prakti-
ckém zivot& nutné ke kollisi prév, kterou? priméfens poZa-
davkiim nové doby, jak jsme svrchu jiz Castéji uvedli, zejména
ze stanoviska slugnosti a spravedlnosti roztesiti dlusno.

. Zejména musi vedle uznanych zasad pravnich (zejména
vii vyznamu tGplatnosti pravnich jednini a prospéchu jednot-
livee 872) ten, kdo uzitim préva prospéchu vyhled4vs, ustoupiti
tomu, kdo pouze a jeding $kodu odvratit hledi.?®

A hlavné ze stanoviska tohoto dluzno pak tesiti tak velice
sporné a nesnadné otazky, pravé na poli prava sou-

") Podobné jiz sasky zdkon v § 118, k tomu § 357.

87%) Zasadu tu vyslovuje z nejnové,Sich zikond zejmena zdk. Svycarsky,
tak srvn. ¢l. 118. K zdsaddm témto bude zajisté téZ soudce dle &l 279
gkhi. ddle ¢l. 273 rak. f. soudn. predevs§im brati ztetel v pficing ptisouzeni
Skody.

**) Zakon francouzsk$ (Code civ. &l. 572 odst. 2) nafizuje, %e mise
vlastnik na svém pozemku veSkerd zafizeni zavésti, pokud necini zdkon vy-
jimky v tit. o sluZebnostech. I 671 pak ustanovuje pro sizeni stromf
urlitou vzdilenost od hranic sousednich. Dle Zackariae-Puchelt (na. j
m. § 194 >Nachbarrecht<) ma dle braxe soudd vici & 1382°a 1383 C. civ.
soused, jedna-li se o neobylejné zafizeni, pravo na odskodnéni, a je-li za-
fizeni povolené mife 74dati za odstranéni. (Srv. § 907 ném. obé. z.). Cl. 524
Codice civile odkazuje na zdkon, oby&eje a hiavné na uznini soudcovoe
(autorita giudiziaria). Srovn. a. L-R. dvod § 95—98, § 95 >Wenn das Recht
des Einen der Austibung des Anderen entgegensteht, so muss das mindere
Recht dem stirkeren weichene. § 96 »In Ermangelung besonderer Vor-
schriften muss der, welcher durch Ausibung eines Rechtes einen Vorth eil
zieht, dem nachstehen, der nur einen Schaden abzuwenden L eabsichtigt.« Dle
§ 97 pak mus, »jsou-li obé préva stejné silna, kaZdy potud upustiti, aby
obé& prava k platnosti bylo lze pfivéstis.

20

Otdzka 1.

Sekce I

sedstvi, (»Nachbarrecht<) se vyskytujici, k né}nu? tvéz"v prvai
fadé piipady zde projedndvané a svrchu vytknuté ?alézejl.

Tak hledél ze star$ich zdkonf, tomu vyhg\féti jiZ i zak. pru-
sky v uvedenych ¢l 95—98 dGvodu; =z povéﬁxgh o}?c. Z. svasi’cy
v ¢l. 357—360 — zejména viak nejnovéji ném. obé. zdk.
z ¢l. 906 a $07.%9). )

Proto jest velice zddoucno »>de lege ferencia«, ab}i 1éz v nasem
pravu obé. byl zivazek k nahradé ékgdy zpus?bene zasdhnutim
do pravni sféry druhého uznan a to jednak 'VSL'ldevtuv, k(ile se
jednd oimmisse p f{m é neb bezprostfedni be zvyminecn ev(o demz,
jak uvedeno, neni ostatné sporu) v pfic¢iné za§a}10va§nl vsalf ne-
pfimého tu, kde se ¢inem poskozujictho uzit{ prava osvédcuje
byti neobyc¢ejnym, neobvykl'_s?m, s povahou véci a zvyk-
lostmi mistnimi se nesrovnavajicim.

S tim pak souvis{ téZ otdzka (srovn. téz §§ 906 a 907 zv:l‘hl‘
2. odst. ném. ob¢. zdk. v pozn. 39.) o nasledcich poskozeni Ziv-
nosti neb zafizenim, ku kterému byla dara konf:esse adml’m-
strativnfho Gfadu (dle Zivnostenského tadu neb i dle vodniho
zdkona). . ] N

(Srovn. Unger 1. str. 9, Steinback str. 14. a nasl. ale ’tez
Randa Eigent. str. 128 a nasl, Vodnf préavo str. 132 a nasl)

Ze koncess! udélenou neni dano téz Zivnostniku oprévnénf,
aby wuzival téze dle libosti své, byt ik zjevnéwékodé squsedove,
zfejmo zejména z toho, coi jsme svrchu o pripuvstnostl tak zv.
immiss{ byli uvedli. Stane-li se po udélent konc?vsse Fkodg, dluZno
se fiditi v pti¢iné ndhrady téie celkem taktéZ zdsadami svrchu
ptivedenymi. 49) ’

Bylo by zajisté Zadoucno, aby i tu v vRavkousku se stala né-
prava, nejlépe dle vzoru ném. obg. z. (hlayne cy 90? (?Slst. 2) a aby
zejména ustanoveno bylo, Ze majitelé iwnostxobyt uradn’é povo-
lené, zejména tovaren, a podobnych vel{c op ru’xvnyslovycvh ’zé-'
vod jakoZ i Zivnostnici s v€cmi a nafadimi zvl4$té nebezpeénymi

59y (1. 906 jedni o pfipadech, kde z pozemku sousedova 'SVéfiéjll se
plyny, %«:c&ulf, 9pétryj, teplotapa Sod. Nelge pak pfivddéni to zavpovxdbaq, {(}:'St‘lel
uzivani pozemku sousednimu vibec neskodi peb jen nepodstatné aneb jestli je
to toliko nisledek obylejného uiiti prdv. — Dle §§ 907 pak nesmi
vlastnik na pozemku niceho zafizovati, da-li se s jistotou 9cekavat1,kze
zafizeni to by mélo nedovoleny tlinek na uziti sousedniho pozemku.
Bylo-li zafizeni zavedeno po zdkonu s doyolem’m tfadu, miZe se té€i z'?. -
staven|zafizeni toho stiti, kdyZ se Skodlivé nasledky pozd&€ji dostg\nvy.
— §908 jednd pak o nebezpedi hrozici sesutim staveni; tu miZe souse zba-
déti od toho, kdo dle §§ 836 837 a 838 ze S$kody z toho hrozici jest prav, aby
ulinil opatfeni k odvraceni nebezpedi. (Srvn. dile k §§ 836 a nisl. ném. z.
“ d.)‘—"’) Ze n&m. Zivn, ¥ad jest tu pfisnéjsi a jasnéjsi nei rak. nelze upgtx.
Srvn. -hl. §§ 16, 26, 53 ném. Zivn. f. k tomu Unger a Siezw?zzlc/z l. c. Na-
proti tomu srvn, Zivn. . pro Rak. §§ 15, 22 a nasl. §§ 25 a nésl.
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jsou bezvymine&né& pravi ze $kody z provozovani Zivnosti té&
povstalé. (Srvn. jedté Randa, Eigen. str. 129.)

Sem patif té% ptipady poskozeni uZitim svémocidovolené
aobrany nutné (§§ 1305, 19, 1296 obé¢. z.), kde skoda poklada
se za nezavinénou. Jinak v p¥#i¢ing podkozeni v stavu nouze
(Nothstand), kde Skfidce kndhradg jest zavazan. Srvn. ostatng Zeilier
L 2. str. 729, Randa, Zavazky str. 23, Unger 1. 24, 48: sasky
ob¢. zak. §§ 198—185, hlavn& ném, ob&. zak. 8§ 227, 228, k tomu
Deynburg 11, str. 141 a 142, (>Dtwvody, které vinu vyluduji.<)

4) »Stalo-li se poskozeni zvitetem, jest ze §kody prav ten,
kdo zvife k tomu drazdil neb kdo je opatiiti opomenul. Neni-li
lze, viny takové na nikoho dokazati, pokl4ddana budiz $koda ta
za nahodilou.« Tak ustanovuje ¢l. 1320 nadeho ob&. zik.
v piisné konsekvenci zdsady zavinéni v ¢l 1295 vyslo-
vené. *') Podobné té% celkem a. L.-R. (I. 6 §§ 70—76). 1%)

Zékon sasky zaujal jiZ stanovisko ponékud jiné. Tyz

ustanovuje tu § 1560 ze »kdo divoké zvite dr i, ruéi za Skodu
zplisobenou, leda by byl poskozeny sam 3kodu zavinil. Dle &l 1561
pak ru¢f za 3kodu domécim zvitetem zplsobenou ten, kdo
v dobé poskozeni byl vlastnikem zvifete. Mze-li viak dokézati,
Ze opatroval sprdvné zvite, sprosti se povinnosti k nahradg, kdyz
.zvife poskozenému postoupi.
, Jestli poskozeny zvife draZdil, nema dle § 1562 naroku na
odskodnéni; bylo-li drizdéno zvife n&kym jinym neb zvitetem
jiného, ru¢i za %kodu ten, kdo je drazdil a v druhém piipadé
vlastnik zvitete, od kterého drazd&n{ pochizelo (1563).

Ztejmo, ie sasky zakon zaujal v ¢l 1561 &astedn& stanovisko
préva fimského a staronémeckého, dle n&ho? se mohl vlastnik

zvifete (nebo otroka), od n&hoZ n&kdo byl poskozen, penechénim

zvitete (neb otroka) toho sprostiti zavazku na nahradu skody
(actio noxalis, actio de pauperie noxae datio, Windscheid § 457
str. 665); zfejmo té%, Ze dle téhoz &l. 1561 sask. z. byl vlastnik
zvifete domdciho k ndhradé $kody zplisobené zavazan bez ohledu
na néjaké zavinéni.

1) Zvlastni ustanoveni v p¥icing poskozeni psem vzteklym obsahuje
dvor. dekr. ze dne 11. ledna 1876 sb. pol. z sv. 44 str. 2 a ze dne 26./3. 1837
sb. p. z. sv. 65 str. 94. — V p¥icing poSkozeni pozemku cizim dobytkem
a prdva zédjmu srovn. §§ 1321, 22 obl z, pak rak. zdk. o lesn. z. 3./12. 1852
€. 250 f. z. nahraZeny v Cechdch :4k. z. ze dne 12,/10. 1875 &. 76, té% §§ 27
— min. naf. ze dne 30/1 1860 & 28 &. z, které pro na$i otdzku nemaji znaé-
néjsi dilezitosti — a poukazujeme k ditkladnému vykladu Randy (Zavazky
str. 64-67) — kde hlavn& t¢Z v pozn. 58 k neurditosti zdkona toho jest
poukédzivo,

*?) Dle zdk. pruskébo (a. L.-R. L, 6 §§70—-76) v § 73 rudi vlastnik
za Skodu, kterou zvife jinak neskodlivé zpisobilo proto, e je fadné ne-
opatroval; dle § 74 vSak musi Gpln& zadostuéiniti poskozenému, je-li zvife
$kodlivé a védél-li to.
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A stanovisko to zaujal jeSté rozhodnéji jiz zdkon francouz-
sky — Code civil v &l 1385 (a italsky zakon Codice civile
v ¢&l. 1154, doslovné souhlasném). TyZ natizuje, Ze jest vliastnik
zvitete neb ten, komu zvife k uZitku jest, povinen $kodu jim zplso-
benou nahraditi, necht se nalézd zvife v jeho opatrovani aneb
i jestli se zabéhlo, bez ohledu na zavinénf

év;’icarsky zdkon vsak opét zaujal stanovisko zésady.za—
vinénfi, v8ak uvalil, ddkaz bezviny na zavizaného. TyZ natizuje
v ¢l 61, »Ze jest Sskodu zvitetem zplsobenou, povinen nahraditi
ten, kdo zvife drizi, jestli nedokdze, Ze je povinnou péci ’byl
opatroval. Bylo-Ii zvite od jiné osoby neb od zvifete jinému
patficiho drazdéno, piislu§f mu postih proti osob& té.«

Spréavné jest tu ustanoveni, Ze jest drZitel zvifete k né-
hradé povinen. )

Podobnég té# dle osnovy ruské §§ 1102; avak jest tu povinen
viastnik zvifete domaciho neb divokého, neb ten, komu zvife
k uzitku jest, (dle vzoru C. civil ¢l. & 1385) skodu zplisobenou
nahraditi, nedokéaze-li, e dle své povinnosti zvife byl opatroval.
Podobné& ruéf i ten, komu ptislusela péde opatrovati zvite, a neni-li
sto nahradu dati vlastnik neb ten, komu zvife jest k uzitku.

Zajimavé jest ustanoveni nového obé&. zdk. ném. ¢l. 833 a 834
a jesté zajimavéjsi a pouény jest prubé&h redakénf nafizen{ toho.

Prvnf osnovou bylo natfizeno, Ze ruéi za skodu zvifetem
zplisobenou ten, kdo# zvife dr#1i, jestli opomenul zvife fadné
opatrovati.

Druh4 komisse vSak vyslovila nahled, Ze ten, kdo zvife d o-
maci drZi, ru¢i za $kodu zphsobenou, jestli nedokaie, Ze
povinnou pééi na né& byl vynaloZil; za $kody jinymi zvifaty
zpusobené Ze viak ruéf, kdo je drZi, bezvyminecné.

Ustanoveni pak to zménéno v #{§ském snému v ten zplsob,
ze dle ¢l. 833 »rudi za 8kodu zvitetem na té&le (usmrcenim,
poranénim neb vibec poSkozenim na zdravi) neb na majetku né-
komu zptiscbenou, ten, kdo zvite drZf, bezvyminedné.«

»Jestli v8ak ptevzala za driitele zvifete jind osoba 'smlouvou
povinnest opatrovani, jest tato dle § 834 za skodu takto (§ 833)
zplisobenou, jestli nedokézZe, Ze vénovala dozoru na zvife péci
povinnou aneb Ze by byla Skoda i vzdor této péci povstala.«*9)

Dle § 840 »ruél pak vice zavizanych za 3kodu k ruce ne-
rozdilné.«

Mél-li tedy miti pédi o zvite nékdo, z jiného dGvodu
neZ na zikladé smlouvy (ku pf. ¢élen rodiny —) ruéi tyz dle

%) Srovn. k tomu svrchu text a pozn. 17. TéZ hl. Flanck k § 834,
str. 630: >Man hat es nicht fiir gerechtfertigt erachtet, dem Aufsichts-
pflichtigen die absolute Haftung aufzuerlegen.«
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vSeobecného pravidla o zaviné&ni (t. j. dle § 823 né&m. obé.
z8k)). (Srvn. téz Flanck k §§ 833 a 4 str. 628 —630). Pakli poskoze-
nému téz lze vinu pficitati (Ze ku p#fkladu zvire drazdil) na-
stane rudeni dle § 254 ném. obé&. zik. t Jj. pomérng dle viny
(srvn. § 1304 nadeho ob¢. z.). :
 Zakon ném. vychézi tu prosté ze stanoviska, Ze ten, kdo zvire
néjaké dr z1, musf nésti nebezped! (risiko) s tim spojené (Planck
n. j. m. str., 628——630). Nelze neuznati, e ustanoveni obé. z. ném
celkem odpovidd nutnym poZadavkiim nové doby, kde zvyéené:
nebezp?éenstvi pro Zivoty a majetek lidsky vyZaduje zvlagtni
obezfetnosti, jako# i zasadé sludnosti a spravedlnosti.

K tomu dluZno uvaiiti, (jak trefné& Ouger I. str. 71 po-
dotyka) e nenf i pti nejveétsi opatrnosti lze, Gplné zabraniti
nebezpedi s drizenim zvifat spojenée.

) Proto. jest de lege ferenda zaddoucno, aby i na§ obé.
zék. opravil ustanoveni dotéen4 v tento zplsob dle ¢l. 833 ném. z.

Nep dvﬁvod ze kterého drzitel zvife za Skodu zplUsobenou
beavyr’nvm'ecné ruci, nehodi se ovsem pro opatrovnika zvifete proto
Fuci tyz jen za svéza viné&ni. (Srovn. k tomu svrchu, a Planck
str. 630, Dernburg 11 2 str. 648, ale téz Unoer I. str 9'}2 Randa
Zavazky str. 40 a pozn. 43.) ° . ’

f) Nesnadné jest rozfesent otazky v pifiemé skody osobami
n(’a‘pfxéetn}’fmi (tedy i détmi a silenymi a jinymi osobami s po-
mijejici nepticetnosti) zpasobené. ’
. Dle zasady skody zptisobené oviem dluzno souditi, Ze i tu
Jest ten, kdo Skodu zp@sobil, k ndhradé téze zavazan, (St,cinbach
m. j. str. 89.) Aviak dle zdsady zavinéni dochdzime k vysledku
?paénému: Kde nen{ vile, neni viny — proto nepfi-
cve.tnfv(vﬁbec) nemohou byti povinni, gkodu zplisobenou nahra-
diti. ’stem ztejmo jest, Ze ten, kdoZ svou vinou privedl se do
pomggjici nepficetnosti, musf $kodu v stava tom zplsobenou na-
hradltl’ (srovn. téz ¢l. 1307 obc. z., tak i ¢l 57 &vye. z., zak
svas’ky § 120, ném. ob&. z. 1827) a totéZ oviem plati i o’osobé
tietl, kterd zavinila nep#éetnost skidcovu,

Pie praiva fimského, kde, jak jsme seznali svrchu, fizeno
s¢ zdsadou zavinéni, nebyli pravi &lenf i deti ze ékoziy zpl-
sobené (c. 5 § 2 D. adlegem Aq. (9, 2).44)

Dle starého né&m. prdva prdv byl otec rodiny ze skody
kterou ¢lenové rodiny zpisobili. (Srovn. Steinbach na jom 37
? hilg\;né tam uvedeny spis Brunneriv »Deutsche Re‘chtsgeschicﬁte«,

4t . . .
) .. quaerimus, si uriosusdamnum dederit, an legis Aquiliae actio

sy . S
sit? Ié:t Pegasus negavit, quae enimin eo culpa, cum suae mentis non sit?
-sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum.« ’
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Novéjsi obé. zakony celkem zaujaly opét z pravidla sta-
novisko prava fimského — avSak sdféilezitou, poZadavkim
sludnosti a spravedlnosti pfiméfenou, z prédva pfiroze-
ného &erpanou zménou*’). Dlepruského zdkona (a. L. -R.
I. 6, ¢l. 40—44) %) rugeji osoby nepficetné a déti za $kody zpl-
sobené jen tehdy jestli nelze obdrieti nihrady od osoby, kterd
opomenutim pécée povinné Skodu nahraditi povinna jest, a to
jen potud, pokud mozZno dle stavu jmé&ni skiidcova, aby mu
totiZ zlistalo, co k zivobyti a je-li to dité, k patfi¢nému vychovani
nutno jest. ~

Dle §vyc. zak. &l. 57 jest ten, kdoZ svou vinou uvedl se
v stav pomijejici nepficetnosti, za Skodu v stavu tom zplsobenou
zodpovéden; déti a nepfiCetni nejsou pravidlem pravi ze 3kody
zplisobené — mifze vsak soudce dle § 58 z davodd sluinost{
vyjime¢né uznati, Ze jest §kldce nepfidetny povinen, $kodu
celou neb z ¢asti nahraditi. Dle ¢l. 61 pak ruéi ten, kdo mé viibec
povinnost k doméci pééi za $kody, osobou svéifenou zplsobené,
nedokdze-li, Ze skuteéné obvyklou podle okolnosti potfebnou péci
osob& svéfené vinoval.

Dle osnovy ruské v § 1071 jsou osoby do 10 let a téz
i nezletili do 17 let, jest-li jim nelze seznati bezprdvnost
a Skodlivost ¢&inu, jakoZ i Sileni a osoby, které v dobé& ¢inu byly
v stavu nepficetném (a¢ jestli toho samy nezavinily), prosty za-
vazku ze 8kody zplsobené; avSak maji rodide, poruénici, uditelé,
mistfi a principidlové *3*) gkodu svétfenci zplisobenou nahraditi,
tehdy, jestli nedokazi, Ze jim nebylo mozno, $kodny &in za-
braniti.

Pcdobny jest zdvazek osob, které dle zdkona neb smlouvy
maji povinnost, choré na duchu opatrovati. (1072).

Nelze-li v3ak od osob t&chto (§ 1072) nahrady dosici, bud
ze jim nelze viny priéisti aneb Ze nemaj{ majetku, ma soud dle
sludnosti uznati, Ze dité neb Sileny jest povinen skodu dle
stavu jméni bud celou neb &astedné nahraditi.

Die ném. obéd. zak. (&l. 827 a 828) nerudi ten, kdo bez své
viny stal se momentdné bezpfidetnym jakoZ i kdo 7. roku nedo-

*%) Srovn. Zeiller 1L z. k § 1310 str. 734 a k § 1306 str. 730.

4%2) Cl. 40 nafizuje, Ze kdo sdm se uvedl do stavu nep¥iletného, musi
$kodu zplsobenou nahraditi. Dle ¢l 41 mdZe se v pfipadg, kdyZ déti, $ilenci
neb blbi nékoho poskodili, zaddati jen ndhrada bezprostfedni Skody z jich
majetku, a to jen tehdy, kdyZ nelze obdrieti ndhradu od osob, které opo-
menuly Sklidce opatrovati (§ 42) a téZ jen potud, pokud moiZno, aby mu zbylo,
co kZivobytia je-li to dité k patficnému vychovani, nutno jest (43). Zavinil-li
podkozeny sdm, Ze Skiddce jej poskodil, nemd ndroku na odskodnéni (44).

*%) Srovn. vSak ¢l 1382 Code civil, dle n€hoZ princip4l a majitel
domu rud¢i bezvyminecdné. Srovn. téZ ¢l. 61 Svyc. z., dle néhoZ ten, kdo
méa vibec povinnost k domdci pédi, ruéi podobng, nedokdZe-li, Ze péli ob-
vyklou osobé& svéfené byl vénoval. Podobné ¢l 832 ném., obd, z. Srovn.
té7 text.
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sahl za 8kodu jinému zptsobenou — a & i
: <odu ; zpt — a podobné i ten, kdoz 18,
nepgekroql, ]evs.t-h pfi &inu bezpravném nebyl sobg& védzorn zginlLf
povédnosti z c¢inu toho. Kdo v3ak jest po z4ikonu neb dle
smlouvy povinen. bditi nad osobami, které pro nezletilost (§ 828)
neb pro vady télesné, neb dusevni zvlaitniho opatrovan{ vyiaduh;
jest ze Skody prav, kterou osoby ty nekomu zplsobily. a
_Zava;ek ten viak o d‘pa dne, jestli ucinily osoby ty své
povinnosti zadost aneb jestli by se $koda byla vzdor pattiéné pégi
stalav@ 832). Srovn. Planck str. 627. pect
ptipadech pak, kde nelze podle zdkonitych
. ) ust
techto (§§ 827 2 228) ant od sktidce ani (dle § 832) og toho skggg\;;'gf
povinnost, nad o§obam1 dot¢enymi bditi, dosici ndhrady je,st skiidce
prece povinen, 8kodu potud nahraditi, pokud toiao slu$nost
2bsyp1:ca’\fefiéngsf podle pomért jeho majetkovych vyzaduje zejména‘
€% §ka tra A stredkd k %
A ce nepostradal nasledk¢m toho prostiedkt k Zivobyti
Prvn{ kommisse redakéni neschvilila
: ; ustanoven{ » a-
vazku k ndhradé dle sludnostic — ponévads; fr%;}?hof n
na stanovisku zavinénf. presne
Aviak druh4d kommisse v ila n4
’ ha se vyslovila ndhled, e dle &1
ngve dczl’)y a zejména dle ndzoru lidového jest pgigii':nf:nrou
aby v pfipadech vys$e uvedenych byl narok na ndhradu posk tnuty
byt i vlastné nestala se $koda zavinénim,. ! '
[Sjrovn. Flanck str. 617—621, téz str, 627 628
stanoveni na3eho obé. zak. jsou o’d b. fizen{
Pruského zéikona (a. L. R. L. 6, §8 41}?—44)04"')11a nereenm
Dle ¢l. 1307 nageho obé. z. ma ten. kd . i
07 naseh .z, , o vlastni vino
§fe V’vstav nepficetny, §kodu v stavu tom zplisobenou na%rgg?gl
’oteé plati ?tom, kvter}’i byl tento stav skadcav zavinil. Téz nemé:
néaroku na ndhradu skqdy détmi neb Silenymi neb blbci zplsobené
ten, k.doz sén} svou vinou k tomu dal podnétu (§ 1308)
. ’Jz?ak pﬁsluéj poskozenému dle § 1309 néhrada od osob
V’cere sk?dvu zavinily tim, Ze opomenuly povinnou péci osobérr;
tém lx%eprfcetnj{/m neb détem vénovati.
emfizZe-li poskozeny timto zplisobem néhrad Vd ici, m4 d
y timto osici, m4 d
§ 13107 soudce v uvidzeni, zdali skadci pfgcevtornto ?(otlf

1 N .
) Zajimavé jsou v piiding té éni, j
) - js 1 protokolly redakéni, jak 2,
[Sgl:_gita n?slv,tézvx v Grinh. &as, VIII str. 711) uvédjx’. (ngiz.(&%taéﬁiii
for 46lwur » Videfi 1889] Beratungs-Protokolle IT. str, 189, k § 456 190, 203
e f-ia nasl.’ Jak Zeiller IIL z. k § 1306 str. 700 uvddi, zaklddi se dle
pr rép rlc;zgne'zho tato poz'xnngst’,nepﬁéetnych k ndhradé Skody (§ 1310
e I}fc;_’; (vagj;egz h»alg;rs swlzu] )rng}etek_a ﬁvé préva zachovali.« Podobné uvédi’
faff ] - cas. L c)Ze vSichni redaktorsi §
odvoldvali. Proti tomu . Unger 1. str. 135. Srovn. jeste é;}:azc}uvodktento i
a nasl.rstr. 32 ndsl. a j. v, PoRverky st
) Srovn. k tomu té% Praf-Kras 1
Priv. R, 110 e, ol : vf]f raing, Comm. i1, § 402 str, 271— 3, Unger
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kretnim p¥ipadé nelze vinu pfiéitati, aneb jestli poskozeny se ne-
branil z ohledu na $kfidce; aneb koneéné& vzhledem na stav jméni
gktidcova a poskozeného uznati, e jest §ktdce povinen celou
neb alespoil slusnou ¢ast kody nahraditi. %)

Podstatné tedy souhlas{ ustanoveni naseho obé. z4k. se zésa-
dami, v jinych zikonech vyslovenymi a uznanymi. Proto by bylo
toliko zddoucno, aby ¢l. 1310 ob¢&. z. znél jasné&ji; jest totiz
dle nynéj$iho znéni pochybno, mizZe-li soud téz v pfipadé ¢l. 1307
poSkozenému z majetku $klidcova podplrné pfisouditi ¢asteénou
neb celou ndhradu. Zajisté Ze néahled, ktery to ptipousti, odpovida
duchu zédkona (srovn. téz Unger L. str. 135, 136 — Randa, Zavazky
str. 32 téz Pfajf, Gutachten str. 56, 57 v Griinh. &as. VIIIL str. 712
a n4asl*?), neb nenf diivodu podstatného, ¢&initi v pfi¢iné té rozdil
mezi trvalou a pomfijejici nepficetnosti. AvSak bylo by zdhodno,
ustanoveni naSeho ob¢. z. upraviti ve smyslu ustanoveni ¢l
827, 828 a 829 né&m. obé&. zak. (Sr. svrchu.)

d) Dle prava timského byl narok na nihradu $kody, zpl-
sobené sesutim se staven{ a pod. (»opus« srovn. svrchu uvod) pra-
vidlem jen tehdy odlvodnén, bylo-li tu néaleZitosti »actionis legis
Aquiliag. Avsak zvlastni ochrany poskytovalo pravo #imské proti
brozicimu nebezpedi sbofenim dstavem »Cautio damni infecti.«
(Srovn. téZ svrchu tivod.) Hrozilo-li staven{ a podobna véc (»opuse)
sesutim, mohl vlastnik sousedniho pozemku #4dati od vlastnika
staveni hroziciho sesutim zajist&ni $kody pro pt¥ipad sboteni. Stala-li
se pak skuteéné sesutim 3$koda, byl vlastnik priav z téZe bez
ohledu, bylo-li mu lze viny pfié¢itati ¢ili nic.??)

Prusky zadkon (a.l. R.1. 6.26) natizuje toliko, Ze ten, kdo
zdkon policejni k uvarovani skod vydany, pfestoupi, rué¢i za skodu
tim zplsobenou, jako by byla jeho jednénim povstala; pak v L

%) Unger (1. str. 138 a nasl) shleddvd dGvod toho, Ze osobdm témto
Ize nédhradu celé neb cdsteéné skody uloZiti, vzdor tomu, Ze jim vinu
pri¢isti nelze, ne tak v subjektivnim ethickém momentu (v humanité
slu$nostia spravedinosti) jako spiSe vmomentu objektivnim, socidlnim,
totiZ v poméru stavi jméni poskozeného a §kidce; kdo spise unese Zkodu tu,
ma ji téZ nésti. (>Okonomische Tragfihigkit< dle Bluntschii-ho Kom. k Curys-
skému zdk. IIL str. 648). Unger str. 140.

%) Avsak nelze Pfaffovi prisvédditi, Ze to bylo téZ v dmyslu kommise
a redaktord obé. zdk., (Srovn. Ofner Ur-Entwurf Beratungs-Prot. IL. str. 205
ad 14c [§ 439 R. E. 1810]. Tu poukdzal ¢len Scieppel k tomu, Ze tentyi pomér
nastdvd i v pficiné pomijejici nepficetnosti (ku pf. kdyz se tak stane nasledkem
velkého leknuti a pod.) avSak kommise nevzala na to ohledu.

2% Puchta 1. c. § 394, Brinz 1. §§ 64 - 66 str. 226—234, Windscheid 1.,
§ 459 az § 460 (srovn, uvod). Srovn. hl 1. 14 § 12 D. h. t. (39 2.), (>vitis
aedium, loci, operis<). >Opuse« jest pfedev§im budovaale i jiné zafizeni
(Srovn. 1. 24 § 9 D. h. t, Windscheid str. 668. Edikt praetoriv obsaZen jest
v 1. 7 pr. D. h, t. Srovn. jest€ téZ i 1. 18 § 4 D. h. t. Windscheid § 460 str.

673 a j. v.)
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8, § 37, sie jest majitel budovy povinen, udrzovat ji v dobrém
stavu, aby obecenstvu gskoda z toho nepovstalac.

Die &l 351 saského zdk. ru¢i vlastnik budovy sousedu za
skodu, ktera povstalavadnym stavebnim stavem téze jestli
skoda ta méla plvodu svého z vadné stavby aneb z opomenutf
radného udrZovani.

Rak. ob¢. zdk. pfijal v ¢l. 343 Gstav tento pravni — ovéem
ve zplsob& podstatné zménéné.

Dle &l 343 jest drzitel?') v&ci neb v&cného prava, mfzel-i
dokézati, Ze n&&f staveni aneb jini cizd v&c (»opus< srovn. pozn.
50) jest na spadnuti a Ze mu zjevné Skoda hrozi, opravnén #4-
dati, aby vlastnik téZe mu zjednal jistotu — a¢ nebylo-li jiz Gtadem
administrativnim z ohled vefejnych zafizeni uéinéno.

Stala-li se pak sesutim staveni neb véci dotéené $kod a,
nelze poskozenému, jako v pravu Fimském bezvyminedcné
nahradu zidati — nybrZ jen na zéklad& ustanoveni zikona dle
€. 1295 o z. obé&. a to bez ohledu, #4dal-li d¥ive jistotu ¢&ili nic. 5%)

Srovn. hlavné Randa, Eig. -R. str. 107, 138. Téz Unger 1. 75
a néasl. Dle protokolll redakénich obé. zdk. »méla jistota pouze
slouziti k tomu, aby vlastnik sesutim hrozici véci nevidhal, nutné
opravy zafiditi« (Srovn. Unger 1. str.75 anasl, Ofner L. str. 239
Randa, Eig. -R. str. 137 a n4sl.) %%

Z toho ziejmo, Ze vlastné pro rak. prdvo Ustav tento pravni
jest bezvyznamny.

Dle Code civil ¢l 1386 (a Codice civile &l 1155) jest
vlastnik staveni, které se nasledkem opomenuti oprav neb
vadné stavby sesulo, prdv bezvyminecné ze skody z toho
povstalé.

Dle prava §vycarského (dle vzoru & 1386 Cod. civ.) ¢l. 67,
68 jest vlastnik budovy a pod. véci, kterd se néasledkem vadné

#) Srovn zajimavou debatu u Ofwera (Ur-Entwurf -u. die Beratungs-
Protokolle. Videfi 1889) I. str. 239, kde Videfiska fakulta navrhovala, aby
prévo, zajisténi Zidati, udéleno bylo téZ drZiteli osobniho priva na pf. na-
jemci. Ref. vSak poukdzal na ustanoveni in . 3 D op. novi nunt. a navrhoval
zamitnuti, coZ pfijato.

°%y Dle prdva pruského (I. 8 §§ 33 a néasl.) pfihliZi k odstranéni nebez
pe¢i urad. (Forster na j. m. § 171). Ceskd prava mgést fidila se tu
pravem fimskym. Srovn. Koldiz (Prdva méstskd kral. Ceského a markr.
Moravského). Upravil Fosef Firecek (1876) K. 25 str. 277. K tomu ZRanda,
Eig. str. 138.

*8) Jinak Pfaff. Gutachten str. 47 a Krainz-Pfaff § 420 str. 335, 336. Dle
tohoto md v pfipadé, Ze se sbofenim 8koda stala a neni-li tu zavinéni; .’
poskozeny jen na zdkladé jistoty t. j. na zdklad& a dle obsahu smlouvy o dané
jistot€ prdvo, nahradu 2adati. Neb $koda, bez viny vlastnika sbotfené véci
povstald, pokladd se za nahodilou (§ 1311 ob&. z.). Proto tedy nemai ten,
kdo jistotu neZddal, v pfipad& tom naroku na odSkodnéni a podobné&, sbo-
fila-li se budova dfive ne’ jistota byla dina. Jinak ovSem, jestli lze vlast-
niku shofené vé&ci vinu pficitati.« (Krainz-Pfaff str. 336.)

28

H
i
r
i

Otazka 1.

Sekce 1.

konstrukce neb Ze bylo nutnych oprav opomenuto, sesula, prav z¢

skody tim povstaié. ) o |

SkOd}{Dle 61‘p68 gvyc. z. mize téz ohroZeny soused zadati, aby bylo
¢iné feni k j jisteni

u¢inéno opatieni k jeho zajiste ' .

Dle osnovy ruské ¢l 1095 jest vlastnik budoyy,)e’zu, vodco)-
vodu neb jiné stavby povinen nahraditi Skodu, kt,era véci tc{qézp’u--
sobena byla nasledkem toho, e nebyla udrzovana v patrvx’ neéréxi
stavu aneb nasledkem vad stavebnich. Vtomtg ﬁozlednvlim pr}ggdu

fislust { i i iteli. A podobn& ruci za S
#islusf vlastniku postih proti stavitell. 2 P 8k
E)u komu piislugi pravo drzeni neb uzivani budovy neb véci na

’ ..
cizém pozemku. 5 :

Dle § 1076 miZe ten, komu hrozf nebezpedi t?udovou vnel’a vébq
takovou zadati, aby zjednal vlastnik jistotu a udinil opatfeni, aby

e gkoda nestala. ) ‘ . ane
’ Novy ob¢. zdk ném. ma ustanoveni o tom v €L 836—3833
(k tomu ¢l. 908). . , .

Prvni osnova nafizovala, Ze jest ylastmk poze.mku, na é}errsx‘;;
stoji budova neb jina véc (opu§) povinen, ;V)eéovatl ohto, svs{alé
véc nesesula; opomenul-li toho, jest prav zé slviod‘y z tc1> o pl.1 bfe:
Druh4 komisse zménila ustanoveni to pott{d,v ze Jecvl.nva< uvalila fe
meno dfikazu na vlastnika véci sbofené, Ze patrlcno’ui pec;};lbri

‘ 7 4 tidi 73 ikoliv viastnika,
vénoval a ze dale nafidila, Ze n1kc y : b2
drzitele véci (»Eigenbesitzers dle ¢l 8’72 ném. obC. zél;)v s;x,éﬁ:x
shavazek tento. Neb dle zésady zaVInvénx v némef:ker}rl gf }:<d<;
pfijaté, mél by jen ten ze gkody sbofenim zpuso}')ene prav 1y i, 'ak
ékodu’tu zavinil. Avdak v nejéetnéjdich prlpadec}’lv nelze vsh ‘
diikaz zavinéni provésti. (O presunuti dfikazu srvn. t€z Jiz svg;r(su.
text a pozn. 17243 a jeste dale. K tomu Dernburg 11 2 str. ;
Planck 624 a nasl, 633 a nésl a J. v.) B )

Dle toho tedy ustanovuje €L 836, »ie fir Z1i tve’I pczz;elind u, v[e“];i
némz jest budova neb jind véc vystavéna, jest.v p»rlpadeZh y(zi e
ta se nasledkem vadné konstrukce neb zaarvxedbarl?< %,u rrév
van{ sboii a nékoho usmrti neb porani neb véc poskodi, pne
ze Skody z toho povstalé.« Zavazek ten v‘éak nenasta &
dokaze-li zalovany, ze patfi¢nou peci byl k odvraceni n
bezpedi vénoval. o o )

pDh’véjéi drzitel ruéi za gkodu, jestli se’sbou,im stalo’ b;l’liebmA
roku po ukonéeni jeho drzby, leda by fiokazgal} ze zg sveOm ne}:
péci povinnou véci vénoval aneb Ze novy dvrgltel :t>y1 ‘Yy.m i

bezpe&i odvratiti, kdyby byl povinnou peclivosti k véci prx’ .

Dle &l. 837 jest pak stejné prav ze éliody takto pvt’)vsfcale t’e‘;a;
kdo na cizim pozemku drzi staveni neb jinou véc, uzivaje pra

ého (ku pi. sluzebnosti). N .
v Kf:lo \f)ydriovéni staveni pfevezme za dr}z;tele neb kd? ]‘ef.t
povinen maje pravo uzivani, budovu v dobrém stavi udrzovati,
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Tuci stejnym zpisobem za $kodu sbofenim zpg j i
. i : zpdsob Z
By 20 p ; enou jako drzitel
» dObc zédk. ném. vychdzi totiz z toho stanoviska, e ten, kdo
Seeco 'I‘;%l aneb kdo Jluziva, mé nejlepsi ptilezitost, pfesv,édéiti
e JElm  stava a udiniti opatieni potfebna, aby se sesut{ za-
; ranlllgg (Srovn. hlavné Planck str. 635 4 636.)
obe tomu nafizuje, jak jsme té% jiz svrchu seznali, ¢l. 908 ném
¢ d.,}zl., ie v ptipadg, k’de staveni hrozi sesutim, jest vlastnik sou:
Oebvm ?k pozemku' opravnén od osob v &l 836, '837 a 838 nem
C. zak. uvedenych zadati, aby u¢inily opatfent kterym b se;
nebezped! hrozici odvratilo, ’ g
é{femDu,vod{:pzv vic,ekréttve pfivedend, na né&# se pii zostfeni a roz-
EEbe%avava} k na}?rade. ékqdy poukazuje, zejména rozmnoiend
derm’h; pv}e;zciigl:o zivot 1 majetek ve zvyseném ruchu Zivota mo-
yZadujt zajisté, aby 1 v nasem ob¢. zik {sté
A . s v . . na misté ne-
Zylaznaméleho (V{Qa;na’,’a: Eigen. 238) ustanoveni § 343 ob¢. z.
byla zavedena natizeni podobnd, jako v novéjsich zadkonech
1 osnovach, zejména v ném. obg, z.
) Ov8em v ustanoveni ¢&l. 836 ném. obg,
{)enl fv)oltud Zfivazek k nédhrade S8kody nezavinané obsazen, ze
u()‘,/inizla lc{;;ran}em{m u'Iozen d ukg_z 0 tom, Ze své povinnosti zaéost
ciail ery, Jak Jsme svrchu jiz uvedli (tak Planck |, c. 1 Dernbure
i.ak.)vig}otgfyg, Jelit vel;ce nesnaduy, takze pak oviem pravidlen\?
ude ndhradé sk e ’
Dernimy 1SS Skody odsouzen, ‘(Tak hlavne
tOhoz?lvsak‘lbylo jiz proi{i I. navrhu navrhovéano, aby se radéji od
dokéiepllilssneova' aby Eznan byl drzitel za povinna skodu nahraditi,
- » 2¢ se sbofeni stalo ndsledkem vad. ko
| € sho : nstrukce neb
zanedpaneh'o.udrzovam. Tak i podstatng Code ’civil v ¢l 1386
a Codice civile ¢l. 1155. .
(Srovi njaégl;e@n;;nt? bi/chg?n 12 ronase pravo té7 souhlasili
(Srovn, 7 L.ostr. 81, ktery haji bezvymi cné ru-
ceni »ex legec. a Sternback str. 20 g j.Jv,) yminesns m

zék. jest vlastn &

111
V pfitiné Skody jinou osobou zplsobené.5+)
Ze zisady zavinéné (Verschuldungsprincip) vychézi, Ze

ze sk j i AVné y
sl ign osotl)aou Jinou bezpravné zpusobené pravi jsme tehdy
v bezpravném jednan{ skidcoveé viny ptidisti lze .

54 H
) Srovn, hiavné: Zeilier 11 2 str, 7 4 '
: : . . 721 a nasl, 741 a na 7
g. z(;f;zavzs(fz?c‘hl?gsz)) stl;.r (1649 a na!sL Krainz-Tfaf, 1. §8 406 461?2‘ ij'frmig:fzzzf
| » SU. 44 a ndsl. Randa, Dobrozdéni, str. ,129 nger, <
:tjp 5233} a} nal')sl.é stfv 62 a ndsl. Steinback, str.37 a nasl, Deﬂzéu’r‘é ﬁﬁﬁél's};}'&ggf
. » Lobrozdani, VIL str, 67 a nasl, Stroha/ tamtéZ str. 153 a ndsl a‘j v
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Tak ustanovuji téz dle vzoru prdva obecného, obdanské
zékony, které zdsadu zavinéni za zdklad pro zdvazek nahrady
skody ptijaly, zejména: prusky zdkon (a. L. R. L. 6 § 60 a nasl,,
64 a nasl. I, 13 § 36) nas ob¢ zak. (§§ 1313, 1301) a obé. z.
sasky & 779. Ponékud jinak Code civil. Tyz ptijal taktéz,
jakoZz seznali jsme, zdsadu zavinéni (¢l 1382), avsak ustanovil
v ¢l 1384 (srvn. téz italsky zdk. ¢l 1153) znaéné vyjimky od
této zisady a to zejména v tomto sméru v Cl. 1384 odst. 1 sZe
nejsme jen za $kodu povinni ruditi, kterou vlastnim jedninim zpo-
sobime, nybrz i za tu, kterou zplsobily osoby jednidnim svym,
za které musime ruditi neb kterou byly v & ci zplsobily, na které
méme dohlizeti.« V odst. 2 pak osoby ty, které ruéf za $kodu
jinymi zpfisobenou, jsou uvedeny. (Srovn. dale.) Zejména pak nés
obd. zdk. véren zdsad& o zavinéni, nafizuje v ¢l 1313, »Ze ze
skody bezpravné od osoby jiné zplsobené, neni pravidlem
nikdo prédv, pokud v bezpravi osobou tou zplsobeném viny mu
pfi¢itati nelze,« aneb jak ¢l. 1313 zni: »pokud se jeduédni toho
bezprivného té7 sam nezl dastnil«

V nésledujicich pak ¢l. 1314—16 zakon nas uvadi »vyjimky«
(dle marginélni rubryky) z tohoto pravidla, které vsak jsou
toliko ptipady takovéto nepfimé viny na bezprivném jednan{
osoby druhé a tedy (jak trefné Randa, »>Zivazky« str. 44 pravi)
vlastné jen disledky tohoto obecného pravidla. Skuteé&né
vyjimky od pravidla v § 1313 obsaZeného jsou pfipady v §§ 1316
az 1318 obsazené.

Neni nam ovSem, jak jsme jiZ svrchu poznamenali, Ize a téZ
neni Ufelem ¢lanku tohoto bliZe a k vedkerym témto pii-
padim ptihlédnouti, o kterych ostatné dtkladné zejména Randa
{1 c.) pojednava.5?) :

A. Skute¢né vyjimky de lege lata z pravidla v § 1313 o. z.
ob¢. vysloveného jsou pak struéné tyto: 1. Dle ¢&. 1316 jsou
plavci i povoznici naprosto povinni nahraditi $kodu, kterou
zfizenci jejich na zboZ nikladnim ucinili. Srovn. téz ¢l. 400
obch. z.; sem té7 naleif ruceni v pfi¢in& aerarn{ poSty (srovn. téZ
dale) a ruceni vefejnych skladit dle z&k. ze dne 28. dubna 1889
§ 14; dédle sem spad4d vabec ruden{ stdtu jako podnikatele
za své ztizen ce (Randa, str. 35 50 a 56. Srovn. téz dile ze-
jmena i o rudeni{ pravn. osob a statu.)

Podobné ruéi hostins$ti naprosto za $kodu, kterou lidé
jejich pocestnym na zavazadlech v jich domé zpisobili. Cl. 1316

Ob¢. zdk. § 1313 a ndsl. a. L. R. 1. 6 § 56 a ndsl. hl. § 60 a nisl. § 64 (= 1315
ob¢. zdk.) § 65 a ndsl. téZ L. 3. § 36, Zikon sasky § 779. Code civil
¢l. 1384, Codice civile €L 1153, §vyc. z. § 61—63, rusky ndstin § 1074,
1075, ném. ob¢&. z. ¢l 701 a 703, pak hlavné€ &l 831 a nisl..a 278 a j. v.

)y K tomu téz Zeiller, 111, 2, str. 742 a ndasl. Stubenrauch, str. 670 a nésl
Randa, hl, str. 50 a nasl
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priblizi k delikt@m, €. 970 upravuje zavazek hostinskych z po-
meéru obligaé¢nich. (Srovn. Codex Theres. IV. Horzen I1I. 20
§§ 30-—34.) Kdeito totiz de lege lata (de lege ferenda srvn. dale)
principal za $kodu z¥izencem pfi praci svéfené zplisobenou ruéf jen
tehdy, kdyZ poskozeny dokaze, Ze ziizenec byl osobou nespiisobilou
a ze principal o tom mél védomost (neb miti musel) jest v ptipadech
téchto principal prav i tenkrate, kdyz jest zifzenec osobou zpl-
sobilou a principélu viny pticitati nelze. (Srvn. o tom jest¢ dale.)
K tomu hlavné Rawnda, Zavazky I cit. V #imském Prévu to znimé
pf{pady actionis adversus nautas, caupones, stabularios, o nich#
Jjsme se svrchu jiz zminili.

AvSak co se tykd zivnostnich vozkd jest ¢l 1316 zruSen
¢l. 395 a 402 zak. obch. (Srovn. Randa str. 51.)°%)
. Ostatné souhlasime s névrhem Pfaffa (Gutachten, str. 89), Ze
jest Zadoucno, aby se rudeni, hostinskym ulozené, rozsifilo i na
j’iné Zivnosti a Ustavy, kde jest zikaznik poukdzdn, na ziizence
ustavu se spoléhati, zejména na l4zné.

. Dtvod bezvymineeného rudeni tohoto jest dle Zeillera(1l.str. 745),
Ze Jest nutno, aby osoby ty s v&tsi o patrnosti vybraly sobé
osoby sluzebné, jim% cestujici nuceni jsou své&fiti véci své. V pii-
¢iné povoznikl srovn. téz &l. 395, 396, 400, 401 a 408 obch.
zékona. Podobné ruéeni nafizuje té# § 63 podt. f. z 1./12. 1838
¢. sb. z. 312 v pFi€iné postmistrii a jich sluzebnych osob vi¢i cestu-
jiefm zvl4$tni postou.’”)

- 2. CL 1317 poukazuje na zvlastni zakony, jimiZ ruceni ve-
fejnych dstavli dopravnich jest upraveno. Sem patfi zejména zi-
kony o poStach a o zeleznicich dle § 19 c. naf. z 16.,/11. 1851
¢. 1¥% z,dle min. nat. z 18,/9. 1864 & 238 § 10, dle min. nat.
z 10./12. 1892 ¢&. 207 a ¢l. 422 a 423 obch. z (V piféiné posko-

%) Cosack 1. c. &itd piipady tyto k ptpad@m »ruteni za ndhody
vnitfnic &l srudeni a¥ do vy$3 mocic. Srovn. viak svrchu a hlavné
Dernburg 11. 147, 148 (proti Exnerovi) a Randa 1. cit.

°7) Zdali vylutuje zdvazek hostinského dle &l 970 a 1816 z. obl. vy-
hléska vyvédens, Ze za v&ci odevzdané zfizencim neruli? (Srovn. ndvrh
Hortendio 111.dil 20 kap. § 30. Harrasovsk$, Codex Ther. IV.). Dle ném. ob¢.
zdk. § 701 nespro&tuje ohldseni takové hostinského zévazku. CL. 701 ném.
ob¢. z, nafizuje, Ze jest hostinsky povinen nahraditi hostu $kodu, kterou tyz
ztritou neb poskozenim véci vne$enych utrpél, leda by Skoda zplisobena
bylva'hostem neb jeho spoleénikem neb zfizencem neb i povahou véci_ neb
Vys8i moci  VneSena jest véc, kdy# byla odevzdéna hostinskému neb lidem-
tého? k tomu urlenym neb i na misto uréené. Ohlaska, Z€ hostinsky za
Skodu nerudi, nemé platnosti. Cl. pak 702 téhoz zik. ustanovuje, Ze neplati
vieobecné nafizeni ¢l. 701, jedna-li se o penize neb cenné papiry neb skvosty,
nybrz toliko do 1000 M., leda by hostinsky je védomé pievzal neb se zpe-
Coval je pfevziti aneb §koda se stala vinou jeho zfizenchi. De 1ege ferenda se
ustanoveni ¢L 701 pro nae pravo zamlouva4, nikoliv vSak &l 702 ze-
jména nikoliv do obnosu uréitého. Die &l. 703 pomine zdvazek hostinského, jestli
mu host hned Skodu neoznimil, leda jestli hostinsky sim véci*pfevzal.
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zeni na t&le a usmrceni srovn. svrchu uvedeny zédkon z 5/3. 1869
& 27 a zédkon z 12./7. 1902 & 145 f. 2.)%%) Zejména téZ rudci
stat p#i posdtovnich zésilkdch rak. uh. podty az do vy$8i moci
(Srovn. sml post. s Ném. z 7./5. 1872 ¢ 17 ¥ z z r. 1873
str. 553. Dle sv&tového post. spolku sprodfuje vis major zavazku,
nikoliv v8ak dle internich rak. predpist. Srovn.téz Randa,l. c.
Politzer, Hdlrcht. § 148.%9)

3. Utrpél-li $kodu kdo tim, Ze nafl spadla vé&c nebezpeéné
povéseni neb postavend ueb Ze bylo z bytu né€co vyhozeno neb
vylito, povinen jest ten ji nahraditi, z jehoZ bytu bylo hozeno
neb lito neb véc spadla. (Zndmé v f. prdvu »actio de effusis
et dejectisc.) «

Srovn., k ptipaddm témto Codex Ther. (Harrasovsky) IV.
Néavrh Hortensw 111. dil str. 23 kap. 8 § 10, Zedller 1I1. 2 str. 744
a nasl. Swubenrauck (8. vyd.) IL. str. 675 a nasl, Randa, Zavazky
1. cit. hl. str. 50 a nasl, Unger 1. str. 83 a nasl. a j. v.

Avsak k témto pifpadim vyjimedénym 1.—3. druif se
jesté fada jinych, zvla8tnimi zakony ustanovenych, jakoZ je
dtkladné uvddi hl Randa (O zévazcich str. 51 a nésl, téz
Stubenvauch 1. str. 670 a nasl. a j.).

K ustanovenim t&m nen{ v pfi¢iné otdzky ndm ucinéné, niceho
podstatného k podotknuti a odvolidvime se na literaturu
pravé vytknutou, hlavag pak na dikladné pojednéni Randovo.

B. Jak jiz svrchu podotknuto, uvadi obé. zdk. pak v ¢l 1314
a 1415 pod 4 rubrikou »vyjimky« daldi pfipady, které vsak
nejsou viastné vyjimky od pravidla v ¢l 1313 (1295, 1301)
vysloveného, nybr# toliko zvlastni disledky z4sady zaviné&né.
Srovn. Randa, Zavazky, § 2 str. 44 a nésl. Uvadime pt¥ipady ty
struéné k vali celistvosti:

1. Dle § 1309 jsou osoby, které obmeskaly povinné opatrovan{
nepfitetnych a pod., pravy ze 8kody, kterou tyto nésledkem ne-
dostatedné dohlidky zplsobily. Srovn. ¢l 832 ném. obéd. zék.
a §§ 60 a 61, §vyc. z. Randa str. 44. Srovn. o tom jiZz svrchu
ad II. ¢

%) Zakon ze dne 12. Cervence 1902 & 147 f. zdk se vyslovné tdhne jen
k zadk. z 5./3. 1869. Av3sak Ze ustanoveni ¢l. 422 a 423 a nasl. obch. z. i pro
drahy vibec elementdrni moci hnané plati, jest zajisté zfejmo, kdyZ se
dopravou véci zabyvaji. — Dle &l 423 obch. zdk. nejsou drdhy opravnény,
vylouditi neb zmé&niti rufeni dle ustanoveni &l 395, 6, 7, 400, 401
a 408 z. obch.

%) V pri¢in€ vys$s§i moci jsou v Rakousku nafizeni rozdilnd pro
interni a pro mezinidrodni dopravu. Dle rak. priva post. rudi c. k. posta
téz za vyS§i moc, vyjimaje ztrdtu rekommandovanych dopisd dle &l 395
obch. z., ponévadi neni pfedpisd zvlastnich. Dle ném. rak. smlouvy ze dne
7. kvétna 1872 & 42 odst. 3 lit. ¢ osvobozuje vis major. od zdvazku k ndhradé
Skody. Srvn. Politzer, Osterr. Hdlrcht k § 148 str. 553. (Vibec §§ 146 a ndsl.
k této otdzce.)
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2. }?Ie ¢l 1314 ob¢. z povinen jest ten, kdo vezme né&koho
do sl:u z by, JenZ nemd vysvédceni neb podr#i-li védomé nékoho
ve slflzpef kdo jest povahou téla neb mysli nebezpeény neb pie-
cho};zava—l;) u sebe znamého zlogince, nahraditi gkodu, kterou tyto
0soby nebezpecnou povahou svou zplisobily. (Srovn. Raendz |
str. 44, 45, Stubenrauch 1. 2 str. 743.) a e

3. Velice dilezité, ale rovn&# nejasné a s orné usta
obsahuje § 1315 ob&. z. Dle tohotoJ § 1315 gbé. z4k. jtesﬁo‘il:zgi
»kdo »védomé k n&demu z#dil takovou osobu nebezpeénou—:
neb kdo z#idil k praci neb k néemu jinému osobu ne-
schopnou, prav ze Skody, kterou nékdo jiny tim vezme. <« 69)
Srovn. k tomu &ldnku 1315 obé. z. Randy 1. c.str. 45 a nasl.
pak_ dodatky str. 120; Unger L, str. 53 a nasl, str. 63 a n4s. ;
Steinback 1. c. str. 37 a nasl. ; Pfaff, Gutachten, VIL, str. 67 a nasl. :
Strokhal, Gutachten, str. 153 a nask.; Zeiller, 111, str. 283, 111 str?
743—4, IIL, 506  Schreiber, Arbeitsvertrag; Sz‘uémmuck! IL
k §§ 1010, 1161, 1315 str. 231, 233,437, str. 613—5: Pfaj’-](i:m;z’msf
§ 406; Codex Theresianus (Harrassovsky) 1. sv. Navrh Martiniho
IIL. dil, 13. kap. (o zavinéni), § 28 a jo v ,

Jak svrchu jiz podotknuto, jsme podle zdsady zavinénd{ jen
te}hdy ze 3kody z bezprivného jednani jinych povstalé pravi, jestli
nam v bezpravi tom osoby jiné téz viny pfi¢isti lze. Tak zejmena
idle prava obecného, ackoliv jest v pravu ¥imském otizka ta
sporna. Pravidlem se tu oviem narok na nihradu 8kody bezvymi-
pecn§ v piipadech t&ch ze zavinéni osob tietich ne pfipousti — aviak
jsou i dilezité p¥ipady opaéné ¢1) (srovn. téz Windscheid, 11., § 401
str. 463 a.nésl.), jakoz zejména piipady tak zv. »actionis adjecti-,
tiae qualitatis¢ (actio institoria a exercitoria) dosvédéuji. Aviak
jsou to takté? i v prévu ¥imském jen vyjimky. Pravo obecné
setrvglo pfesné na stanovisku zdsady zavinéni, a podle tého#
pak i nové obhd zdkony, a to zejmena prusky a L.-R L
6,/ v§§ 53, 64 a nasl, I, 13, § 36 (k tomu téz 1, 11, §§ 928-—930)’
nds rak. obé. z. §§ 1295, 1301, 1315, 1010, 1161; téz sask§
zai.ko.n §776 a § 779; jinak ale Code civil 1384 a Codice
c1vv1le ;L 1%2383;& j;nak nejnovéjs{ zikony (§vyc. §§ 61—63
ném. obé 1, 278, rusk4 osno 3 jakoz
dale blize seznéme,,”) ’ e 55 1074, 1075), jakor

oy C1L 1315 jest podstatn& souhlasny &l 65, 1, 6 pruské 4
(2. L-R). Jinak Code civ. al. 1384 a Coflice civile (1153). Stov. ddle,
. °1) Srovn. téi L 149, D, de reg. j. 50, 17 »ex qua persona quis lucrum
capit, ejus factum etiam praestare debet.« (Ulpian). K tomu ale i hlavné
1. 25, 88 7 D. 19, 2 a §. v. Windscheid § 401, Brinz, Pand. L §§ 117, 118
142, 1IL, §8 866—371, hl. str. 1615, 1616 a j. v. ’ T
_ ™) Srovn, k této velice dile’ité a nesnadné otazce literaturu svrchu vy-
znacenou, hlavn&: Unger, L., str. 53 a nasl. (o pomérech obligaénich) a str. 62
a ndsl. (mimo smlouvy); Randa zdvazky (§ 2, str. 44 a nasl) a dodatky, pak
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Zihadno jest jiZ dle znénf ¢l. 1315, zda-li vyraz »védomé«
vztahuje se té% na druhy pkpad (»neb kdo z#idil k praci. ..
osobu neschopnou«).f) Po naSem nahledu nelze o tom po-
chybovati, jednak dle souvislosti tohoto ¢&lanku s ¢l 1313—1314,
zejména vzhledem ktomu, Ze se jednd prdvé o vyjimku z na-
Fizeni ¢&l. 1313, Ze sza bezpravné &iny jin éh o neni nikdo zodpo-
véden, leda by mu téz zavinéni bylo lze pficisti«, tak Ze tedy
vidi zadsadé zavinéni v naSem ob¢. zik. jinak souditi nelze.
Tomu nasvédéuje téz ustanoveni § 264 ob&. z. a podobné ustano-
veni pruského zidkona a. L.-R. L, 6, § 64, ktery byl (spolu
s ustanovenim I, 13, § 36) nasemu ob¢. zdk. v ¢&l. 1315 vzorem.
Tomu nasvédéuje dale té% imysl redaktord obé. z., jak z protokolll
dotéenych zfejmo. (Srovn. tyto hl. u Pfaffa, Gutachten, str. 63
a nésl.) 64) '

Av8ak v struénych slovich ¢l. 1315 ob¢ z. jest vyznadena
zdsada velice zdvainid o otdzce rovnéz dlezité. jako nesnadné
a sporné.’%) Naskytuje se totiZz otdzka, zdali ustanoveni ¢&l. 1315
ob¢. z. plati v stejné mife pro pfipady mimosmluvné i pro
poméry obliga&ni?

Jako# uvedeno, jest de lege lata dle ob¢. z. nepochybno, Ze
vyhledava se k rudeni principala za pomocnika a pod. vidy téz
vina principélova, podobné jakoZ jsme téZ dle prava fimského
jako pravidlo seznali, t. j. tedy dle zdsady v ¢l 1315 vy-
slovené, »jestli se principal dopustil viny pfi vybéru (culpa
in eligendoj nebo pfi dozoru (c. in inspiciendo et custodiendo)
zéstupce neb pomocnika.«

Dle nédhledu panujiciho (hlavné Randa, Gutachten, str. 129
a Zavazky, str. 45—50) — pak plati zédsada tato v ¢l 1315 vy-
slovend, »Ze principal (dluznik) ruéi za své pomocniky neb zistupce
jen potud, pokud mu viay ve vybé&ru neb dozoru zifzench
pri¢isti lze stejnou mérou i v pfidiné delikth i v p#icing po-
Haftung der Eisenbahn-Untern. a j. v.; Ffaff (Gutachten) str. 67 a nésl.;
Strohal (dto.) str. 153, 15435 Menze/ na j. m.; Kraswopolski (v Mnich. Krit.
Vierteljsch., 22. sv., str. 310; téZ Schreiber (der Arbeitsvertrag) na j. m.
(k tomu Unger, L., 55.) Pak Verhandlungen des 17, Deutschen Jur.-Tags (I, str.
95 a ndsl. v pficiné obligaci), jakoZ i des 18 d. Jur.-Tags (IL, str. 67 a ndsl,,
166 a ndsl., delikty). Krainz-FPfaf § 466 a § 374 a j. v.; Stubenrauck 11 hl,,
str. 673 a nésl., pak str. 437 a nésl.; Mafgjas na j. m. 5. kap., str. 72 a nésl
(»Die Haftung des Unternehmers fiir seinen Gehilfen im Geschiftsverkehr«
a hl. téZ >Unterschied zwischen Gehilfen u. Substitutene), Planck str. 50,

623, Dernburg str. 143 a ndsl, 620; Cosack str. 608 a j. v.

%) Srovn. o tom Randa 1. c., Pfaff L cit, Strohal 1 c., Krainz-Pfaff
§ 406 a j. v.

Y Krains-Ffaff 1L, § 406 vsak podotykd k tomu »dolus liegt (aber)
nicht wesentlich in einer solchen wissentlichen Bestellung« (str. 321, pozn. 6):
proti Strokdlovi, Gutachten, str, 154, pozn. 1.

°%) Tak di Unger L (ad VIL, str. 53): »Es ist eine praktisch iberaus
wichtige Frage«
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mérfti obliga&nich. (Srovn. §§ 1315, 264, 1010, 1161 obé. z.
K tomu Zeiller 111, 2, k § 1161 str. 506. Randa 1. c.) Dokladein
toho jsou téz protokoly redakéeni,56) kde vysloveno, Ze jest principél
prvnf a vzdélenéj$i piicinou Skody, Ze viak neruc¢i tak piisné
jako dle prava francouzského (k &l 1384 C. civil). (Srovn. Randa,
Gutachten 129, Zavazky 45 a 46, téZ Unger, I, str. 38 a pozn. 9.) ¢%)

AvSak obecné& uznino,®®) Ze zménéné poméry a potfeby
nové doby, divody hospodafské t zivotni vyZaduji tu ptisnéjiiho
stanoviska i pro prdvo obligaéni i pro delikty, a zejmena
téZ upraven{ otdzky té pro pravni poméry ze smluv i mimo smlouvy
stejnomé&rné.®®) Proto udinény jiZ nyni ¢etné pokusy, aby
se rudeni principaltv za pomocniky a zastupce pfiostiilo.”)
Ov8em ze stanoviska p#isného prava dluZno nahledy v pficing té
vyslovené zejmena dle naSeho obé. z. poklddati jen za navrhy
»de lege ferenda.« Tak jiz Pfaff,™) ktery (v Dobrozdani str. 68
a nésl.) sice podstatné& s nazory vyse uvedenymi souhlasi, aviak
se dokézati snaii, Ze ruceni principalovo v pomérech obligadénich
za $kodu pomocniky a pod. zplisobenou jest mnohem §ir§i,
neZ v pfi¢iné deliktd.

meysl zékonodarce, uvadi Ffaff, v pfi¢iné obligaci byl
e »pravidlem rudi ten, kdo ku splnéni zdvazku svého po-
uZije pomocnika, vibec za jeho zaviné&ni« (str. 80). Zésada
ta nenf pry ovSem v této vieobecnosti v zdkoné vyslovena
a pfipousti téz zavainych vyjimek, kde jest zdvazek ten mir-
né&jdim, zejmena kdyZz byl dluznik vyslovné neb dle pomérd mlc¢ky
opravnén, voliti si zéstupce, tu ruc¢i tyZ jen za vinu pti vybéru
(»culpa in eligendo«). Ze viak skute¢né& pravidlo to v naSem obé.
z4k. jest vysloveno, a Ze neni na ustanovenf &l. 1010 a 1161 obé. z.
obmezeno, snaZ{ se Pfaff dokézati hlavné z protokolll redakénich
(str. 81 a nasl.).

Tyz dochazi pak k resultdtu: I. Ze ruden{ principédlovo za
pomocnika nelze omezovati jen na pHpady, o kterych se zdkon

86) Srovn. Randa, Zivazky str. 46, ktery uvadi tu doklady z Cod. Ther.
(Harrasovsky), a to z ndvrhu Hortenove (Harrasovsky IV. dil) i Martiniko
(Harrasovsky, V. dil).

87y Ktery vdak (L, str. 57, pozn. 9) varuje (proti Krasnopolskému L c.)
pfed pfeceliovanim protokolld redakénich. Tak i Randa 1. c. (ano tak.
i sam Praf v Grinh. Cas. VIIL, str. 718. vybizi k opatrnosti). ;

%) Tak srv. Unger L, § 3: »es lisst sich nicht verkennen, dass dieses

Resultat weder den verdnderten Verkehrsverhiltnissen noch dem heutigen

Rechtbewusststsein entspricht.« Tak i Kanda str. 47 a j.

%Y Srov. Unger str. 63 a ndsl., Randa, Zivazky 1. c. Verh. des 18 d.
Juristentags hi. IIL., str. 80 a 81. :

") Té% pro pravo fimské. — Srovn. Windscheid 11, § 401 a Verh. des
17. Jur.-Tags II. hl, str. 95 a nisl

") JenZ na str. €8 uviddi, »Ze dé&jiny o vzniku § 1315 dokazuji, Ze se
¢lanek ten viastn& predeviim tykéd ndhrady za kody z deliktd pomocnikil.«
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vyslovné zmifluje, jakoZ i II. 7e se srovnavd s Umyslem zékono-'
déarce, aby v ptipadech pochybq;xgzch spise vZidy na ruceni
principalovo bylo uznano (str. 85.7%)

Krasnopolski (v Mnich. krit. Viertljschrift 22. sv. }31, str. ?1(?,
511) pak uvadi, ze principal i dle § 1315 obg. 7. rucl bezvymi-
neéné za Skodu pomocnikem zplsobenou, ponévadz pry_redak:cor}
odfivodiiuji ustanoveni toto (§ 1315) tim, Ze prln(jlpal ;(fs;cg prvaf
vzdalengjsi pfi¢inou Skody, pomocnikem zplsobené.™) Po-
dobné 6% i u Stubenraucha (8. vyd. 1 c. k §§ 1315 a 1161.
Srv. tés Schreiber, Arbeitsvertrag) VYSIVOVCHO, te jed-
nanf zastupce jest totoZné s jednanim zastoupelv}ehc'),
z &eho? bezvymineéné ruceni princ}pélovg pak kons.ekventne vy-
plyva. Souhlasng téz i se vyslovuje Sz‘em&@:ck’ na j. m.’str. 36
o nasl. a tak i té# Mataja na j. m. str. 38 a nasl., 70 a ,nasl., pro
bezvyminec¢né ruceni principéla za ékvoc'iy pomgcmkem Illehb
zastupcem zpfisobené i v pomérech obliga¢nich i mimosoud\mcv‘
Unger (L., str. 53, str. 62 a n4sl.) uznava (souhlasnve s Ra}?dop,, '»Zej
de lege lata dle ¢l. 1161, 1010, 1315 a 264 obd. z. ruci principa
pravidlem za své pomocniky jen potud, pokud se dopustxl. viny
pf vybé&ru (volbg) jich neb pii dozoru na né (culpa in 1;1-
spiciendo vel custodiendo); tyZz viak ro z h‘o dné le lege feren’ a
se zasazuje o to, aby jednak ruc¢eni principédlovo za ’pomoqn1}<y
bylo pravidlem bezvymineéné a ab}/'bylo ru¢ent to stejnym
zplisobem upraveno i pro poméry smluvnii pro xvnlmovsm’luvnl.
Vyjimku ¢&ini piipad, kde principal .byl opravnén sob& zéstupce
voliti — tu ma ruditi jen za vinu pfi volb& téhoz.

Jako dtivod pro nahled svj uvadi Unger jednakv (po pfti-
kladu Labanda. civ. Arch. 73, str. 187) zménéné poméry doby
nové, hlavng ze se zivnostnik dnegniho dge n’eopejde bez pomoc-
nik® a Ze strany s tim téZ. aZ na fidké vyjimky, jsou srozumény —
jakoZ i ze principal, zvoliv sobé pomocnﬂ'{a k préci, UVC’IHII tak \{e
svém z4jmu, a tedy i na své risiko, na sve nebezpedci (Handeln
auf eigene Gefahr, str. 58—61).™) ]

Obzvlagte pak v pif¢ing deliktl zalez dle Ungra divod
pro bezvyminecné rucenf ve vefejném zajmu (»propter utili-

Y z z ' . a d %e v p}i»
) Strohal (Dobrozdéni str. 154 a pozn. 1) szloyme néhled, .
¢iné de)liktﬁ dle &l 1315 nutno jest védomé zfizeni neschovgné nebo g.ek
bezpetné osoby, tedy pry vlastné jednani dolosni — v prlpgdechh VSIaI
obligatornich Ze postadi jiZ jednéni kulposni Proti tomu Krains Praff 1L,
406 a Randa str 46. ) 5 o
§ ¥y K tomu podotykd Unger 1., str. 54 a ndsl. a 56 pozn. 9. »ie px_‘av?
jindevprotokollech redaké&nich &teme (Ofner L, 440)..2€ifn1k011v prm_cw.)ak:
nybrz ziizeny jest vlastné pivedcem S$kodye. Z toho zajiste ’lze: seznati, jak
nesnadno jest z protokolld té&ch urd&itého a rozhodujiciho poucent
Cerpati. L ) )
° ) Matajo uvadi divody pro bezvymineéné rucent ze Zivota socialniho.
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tatem publicam«) a jest to pry tedy dle povahy své z4vazek »ex
lege« (srovn. str. 65 a téz 147).

Ze podle zménénych pomérf nové doby jest nutno, aby
ru¢eni principalovo za $kody pomocnikem neb zastupcem
zplisobené i v pii¢in€ pomért smluvnich i mimosmluvnich bylo
zostieno, jest obecné uzndno. Srovn. jedt& Randa 1. c., k tomu
téZ Mataja 1. c. str. 77, Laband v Arch. f. civ. Pr. LXXIIL, str.
187 a j. v.

Obmezeni na rueni za vinu pfi volb& u vybéru pomocnika
(sculpa in eligendo<) nehodi se naprosto pro Zivot moderni;
v dnednim boji Zivotnim a zejmena pii rozséhlosti podnika a Ziv-
nosti neobejde se principal bez pomocnik®, aviak proto téz
jest nebezpedi pro obecenstvo zvy3eno a vyZaduje tedy,
aby principal ru¢il pravidlem bezvymineéné za $kodu pomoc-
niky zpfisobenou, necht se jednd o §kodu z deliktt neb
z pomérl obligaénich.

Snadno odivodniti lze bezvymineéné rudent principalovo
dle z&sady 8kody zplsobené?) (Veranlassungsprinzip). Dle
obhéjct zasady té jednéni principalovo je totoZné s jednanim
pomocnika, zdstupce; pomocnik jestjen pry vlastng néstrojem
principalovym a pod. (Srovn. svrchu Schreiber L. ¢., Steinbach I. c.)
Ze viak se zdsadou ozpfisobené $kodé& nelze souhlasiti
byt i se roziifeni a zostfeni rudeni za $kody viibec a zejmena,
rucen{ principalova za 8kody pomocniky zpfisobené za zadouci
uznavalo, svrchu jsme dokézali. Srovn. proti tomu hl. Dernburg 1. c.,
Randa 1. c.

Dle zdsady »o rucenf za vnitfn{ ndhodye (srvn. svrchu
Cosack na j. m. [§§ 72 str. 256 a nasl. -—]) ruéi ten, kdo# prav
jest z vniti¥ni ndhody, i za veskeré Zkody, zéstupci neb po-
mocniky jeho zplisobené, bezvyminedéné; tys ruti za veikeré
vady nédstrojt a zafizen{ provozovaciho, Kdo ru¢i za
vnitinindhodu rudi za »ndhodu a% do vy$3f mocic —
kterdZ jest pry totoZnd s ndhodami zevné&j§imi.

Jak jiz svrchu uvedeno, nekryje se pojem zevni nédhody
s pojmem vy$8imoci®) Srovn. Dernburg 11 1. str. 149, Randa,
Zévazky str. 59 oba proti Exnerovi a j. v. K tomu dluZno uva-
ziti, Ze, neuznavame-li zasadu 3kody zpfisobené, jsou ve-

) Jestli Dernburg (1., § 72, str. 147), téi Ungera poklada za obhajce
nauky o zdsad& $kody zplsobené (Veranlassungsprinzip), neni nahled ten
sprdvny, jak jasné vychdzi z Cetnjch mist ve spise »Handeln auf eigene Ge-
fahr« — hlavné pak na str. 131—133 a j. v.

) Podobné urtuje totiZ pojem vy$si moci hlavn& Exmer (1883)
srovn. svrchu, dle Dernburga a Randy jest vSak vy$¥ moc nghoda krom-
obylejnd, t. j. udélost. které se ani nejpeclivé$i opatrnosti, je¥ v tom kte-
rém pripadé rozumné€ Zdddna byti miiZe, uvarovati mo¥ni nebylo — aviak
nikoliv 7e by se jednalo »0 uddlosti zven&{ pfichdzejicic. Srvn. Dernburg 1.1
str. 148, 149, kde téZ priklady. —
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Skeré pfipady, kde ruéf kdo za $kody bez vlastniviny zplso-
bené (tedy nahodilé neb jinymi zpiisobené) pouze vyjimky od
pravidla »zésady zavinénie, a zajisté nelze vyjimky ty zaklddati
na néjaké jednotn é zdsadé. A tak i de lage lata dle ném. ob¢.
zék., jakoz jsme seznali. Jsouté vyjimky tyto od@vodnény pouze
a jeding zménénymipoméry doby novéjdi — hlavné velk o-
leposti, vynosnosti podnikf, roz§{fenim prostiedkd komunikag-
nich a zvySenym tim nebezpedim pro Zivot, zdravi i majetek,
coz vyzaduje pii{snéjsiho dozoru principédla, a zejména zvlastni
opatrnosti pfi vybéru pomocnik a pod. OvSem jest téZ sludno
a spravedlivo, aby ten, kdoZ z v&ci neb osoby prospéch ma,
nese téZ nebezpedi z pouZivini té véci neb osob téch jako po-
mocnik® vyplyvajici. (Srvn. svrchu k tomu Laband . c., Mataja
. c. str. 77. nésl,, Unger 1. c., Randa 1. c. a j. v. —) Tomuto po-
zadavku doby modern{ hledi té7 nové&jd zakonodarstvi cetnymi
vyjimkami od zdsady Skody zavinéné uéiniti zadost.

Ze starSich zadkonl obé. jiZ francouzsky zikon (Code
civil) v &l 1384 roz§ifil ruceni za &kody osobami tfetimi
zplisobené a ustanovuje, Ze ru¢f 1. rodide t. j. otec a po jeho
smrti matka za 3kody, kterou zplsobily ditky nezletilé, u nich
bydlici, 2. jakoZ i majitelé domt a komittenti (principa-
lové) za gkodu, kterou c&eled neb zdstupcové jejich v jedna-
nich, jim svérenych zplsobili. 3. tak i ucitelé a femesl-
nici za skodu, kterou chovanci a ucednici v dobé kdy v jejich
opatrovani byli , zplsobili, a to rodide, ucditeié atemeslnici
tehdy, nedokaz{-li, Ze jim nebylo lze dotéené jednan{ odvratiti,
kde?to majitelé doml aprincipdlovéruéibezvyminedné
Tak i dle ¢l 1797 C. civ. ruéi podnikatel bezvymineéné za
své pomocniky neb zistupce.

Avsak i tu jest (jak Zachariae 1. c. str. 707 uvadi) miti na
zfeteli, Ze se tu jednd o vyjimky, které tedy na jiné pfipady
roz§ifovati nelze. )

Doslovné tak i italsky zdk. Codice civile v & 1153, —

Z novéjsich zakonl nafizuje §vyc. obé z. v ¢l 61, »Ze rudi
ten, komu dle prava p¥islusi domdici pééi o jinou osobu miti, za
gkodu osobou tou zplsobenou, nedokéZe-li, Ze skuteéné ob-
vyklou a dle okolnosti nutnou péé¢i osobé& té vénoval,« zejména
pak dle & 62 ru¢i principal za 8kodu, kterou jeho zfizenci
a pomocnici v zaleZitostech jim svéfenych zpisobili nedokéZe-1i,
7e viechnu moznou pééivynaloZil, aby $kodu tu zabrénil. Tenty#
zavazek ukladd zdk. svyc. v ¢l 62 odst. 2. — osobdm préav-
nickym.

‘D) Srovn. Zachariae Puchelt 11, sv. §§ 447 str. 704 a nasl. hl. str. 707
— jakoZ i Zhiebaut — (Lehrbuch des franz. Civilirechtes §§ 63 str. 82, 83),
ktery sobé stéZuje, Ze »C. civil p¥ijal nauku o odSkodnéni dle Pothiera (Traité
des obl I. 106—120 —), Ze vSak stanovi no votu velice pfisnou v &l 1184« —
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Tak v ptiging deliktd. V pfi¢iné pak pomérli obligaé-
nich natizuje él. 115., »Ze dluZnik prav jest ze Skody, kterou za-
vinili ¢lenové rodiny mu podfizeni, jakoZ i pomocnici a dé&lnici.«
Rué¢i tedy principal dle tohoto ustanoveni{ $vyc. z bezvymi-
neéné (Srovn. souhlasnéd témé&f s ¢l 61, 62, 115 dvyc. z.
ustanoveni v ¢l 278 a 831, 832 z4k. ném. dale) Stejné, jako
osoba jednotliva ruéi dle ¢l 115 §vyc. z. téZ osoba pravnicka,
kterd Zivnost provozuje, za zavinéni{ zistupcl neb z¥zencu
v pficiné vykonl jim svéfenych.

Dle ¢l. 116 mbZe se tato zodpovédnost dluznika za zavinéni
zastupcli a pomocnikd ptredchozi Gmluvou obmeziti neb zrusiti
— je-li v8ak zastupce k principdlovi v peméru sluZebném aneb
jedna-li se o koncessovanou Zivnost, jest zruSenf zodpovédnosti toliko
v pifpadech lehkého nedopatieni piipustno.

Dle ruské osnovy ¢l 1074 rudl principal za Skodu, kterou
jeho zastupcové, (spravcové, komptoiristé, technikové) ziizenci,
délnici neb ¢eled pfi vykonavani povinnosti, jim uloZenych zpliso-
bili, nedokéaze-li, e patficnou pé¢&i vénoval jim a to nejen
pifi jejich ustanoveni (in eligendo) nybrz i v pfi¢iné dozoru.
(c. in inspiciendo et custodiendo). TentyZ zavazek plati té% pro osoby
pravnické (téz i stét) jestli se stala 8koda pfipodnicich od
nich provozovanych. —

Zejména ruéf stét za majetek, ktery osoby soukromé proti
vili své nuceny byly dati k uschovéni a pod., ifednim oso-
bam bud dle zikona neb na zikladé zvlastniho natizeni vlid-
niho.

Novy obé& zdkon pro ném. £i8i (& 278 831, 832)
upravil ru¢eni dluZnika za Skodu zéstupcem neb pomocnikem
zplsobenou tedy v pomérech obliga¢nich a principéla za
$kodu zastupci a z¥izenci zplsobenou, tedy v piicing deliktl dle
vzoru zédkona Svyc. ¢&. 61, 62, 115.7%) Obé. zidkon ném.
¢inf rozdil, (jako &vyc. zdkon) jedna-li se o narok za nahradu
Skody v pomérech obligad&nich neb z pomérl mim osmluvnich
(aus unerlaubten Handlungen t. j. z deliktu neb ze zakona,
sr. téZ jiz svrchu a hlavné Cosack § 166 str. 618), v prvém ohledu
jest dle § 278 dluznik prav ze $kody, kterou zavinilzdkonny
jeho zastupce neb ten, na kterého splnéni byl pfenesl, stejnou
mérou, jako ze Zkody, vlastni vinou zplisobené. Predpokldds se
oviem, Ze se zastoupeni zédkonného zastupce, nevztahuje-li se na
celé jmén{ zastoupeného, té% tykd majetku, k némuZ se
dotéeny zivazek zastoupeného tihne. Zdastupci zdkonnymi jsou
pak rodige (§ 1626 a nasl), porugnici (§§ 1793, 1896) neb opatrov-

"y Srov. hlavné& Planck na j. m. str. 50 a nasl, 623 a ndsl
Dernburg §§ 66, 68 str. 143 a ndsl. II. 2, § 387 str. 623 a nésl. Cosack —
§ 71 str. 255 a ndsl. a j. dckilles str. 114, 290, 232 a j. v.
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nfci (§ 1909) a jedna-li se o prévn’ickou ’oso.l’)u’, pfedstayenst’v?
(§ 26 ném. obé. z.). — Zastoupeni gaklad:apm se na jednan
pravnim nespad4d pod zdkonné, nybrz Jes:c zastupzig ’teyvl Jen’lgo-
mocnikem ve smyslu dalstho znéni ¢l. 278 — ¢Cini viak zékon
opét rozdil, zda-li byl dluznik opravneén, splniti z4vazek téZ za-

ili nic. .
S’Cup\(; epn;f’paedhé poslednégjsim porusi dl}linik povinnost svou jiz ‘tx’m,'
e jinému splnéni uloZi, musi tugiii L€ skqdyvzv’coho’ vygl y’vajtlgi
svym zéstupcem zpisobené byti bezvy{nxnec?g prav, zejména gdy
i, stalo-li se splnéni nemoin;’/m, must dluzplk vaék‘odyl_ll;ce Bi
prav byti, kdyz se nemoznost zaklada na nahod’e, jest-li é‘y n4-
hoda ta se nebyla stala, kdyby byl praci pomocniku neb zéstupci
neoc}%?lii% véak dluzniku dovoleno, aby’ sob¢ zastupce
ustanovil, jest tyz prav jen ze ékpdy, kteravnedopatren}m vpri
volbé& zastupce se stala (culpa in ehgendo’). A'vsakv za zavi n267n8
pomocnikt jinych, ruci tyZ bezvymm?gcne dle ¢l ,
k tomu Cl. 664 a Planck k § 278, str. 50-—52.79) '

Jedna li se vSak o gkodu z poméril mimosmluvnich
»z nedovolenych jednanfe dle 25 tit. srovn. sygchy) tu ustano-
vuje &L 831, »Ze ten, kdo jiného k Vykg)nlu 'nejakemu ustano;;lv,
jest préav ze §kody, kterou tento v provadéni vykonu tohoto osobe
tiet{ bezpravn& byl zpfisobile. (1 odst) o e

Aviak »zavazek tento nenastane, jes‘5:11 p’rvmc,xpal pii vo g
pomocnika neb jedna-li se o to, aby ?patnl nafadi pottebné, ne
dohlizel na provedeni, jest-li opatfqem.tomu neb dohledu t(lmlu
pé¢i povinnou byl vénoval, 'anebrjesth by se 8koda byla stala
téz, byt i pé¢i tu byl vynalozil.« (2 odst.) o + tardnt

Tenty# zévazek vznikd pro toho, kdo za principala obstaran
téchto jednani smlouvou byl pt"evzal.}(S od§t.) o

Ztejmo ptedevdim, Ze ném. obé&. zak. zaujal opétn¢ stano-
i 2 zavinéni )
VISkOPrZichi;Slyneni prav bezv;’/mineiiné ze ékpdy zZ bezpra:v—
ného jednéni pomocnikd pov§tale, nybrz jest jen prav,
jestli jemu samémn viny pticisti lze. (Planck 624.)

To vysvita z II. odst. ¢l 831, aé se zda odst. %tomu qddplcr
rovati, Aviak pravé odst. IT. &l 831 vlastné (}b’sahUJe pravidlo
rudeni v této ptiging Odst. 2 ¢l. 831 neminf n’apro.sto uls~ta§x0-
viti, 2 vyjime&né& jen pomine ‘zévazek pr’mcipala, jestli do-
k4%e, Ze jemu zavinéni pficitati nelze, nybrz’vyslcv)vyliedprave
princip, »ze vibec nenastane zé:vazek k nahradé skody pro
principéala, neni-li Ize vinu mu pticitati.«

S i ines lichen Vertreters
0y »Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetziic ) >

w. der Personen, deren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bed;erét)
in gleichem Umfange zu vertreten, wie eigenes Verschuldene (§ 278).
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Odst ¢l I. jen stanovi ' i
el L Praesumpci pro zavinéni principa-
lovo, ktery pak tedy svou bezvinu dokazati povinen jezt 80 ?
Ze tomu tak, vysvitd té¥ z vysyd i S '
svétleni
oy . y » které Planck (k § 831)
j.\ifelz? tec}y tvediti, Ze by byl ném. obé. z. ustanovenfmi témito
potrebvam zivota moderniho vyhovél v té mite jakoi se
obecné¢ dne$niho dne vyZaduje, ,
Ob¢. zakon ném, zaujal (srov
) ' : . za n. svrehu a hl. Dernburo 11. &l. c,
:tan-clstko zasadvy zavinénf (Verschuldungsprincip). ¢ Dle tétcz
musil by pak oviem zal‘obce dokédzati zaviné&n{ #alovaného (zde
grz}nmpala). Dtikaz ten jest viak pravidlem velmi nesnadny a
ky o by tedy pry ve Velicg ¢etnych ptipadech pro poskozeného
: rlut o ano nespravedlivo, kdyby mu zakon diikaz ten ukl4-
daI;,Proto zédkon u]qi;l Zalovanému, aby tyZ svou bezvinuy
o az_a}. A\st‘avk, zrejmo, Ze se mesnadny dikaz ten zalovanému
Zaglejceine;swhbpflpadech nezdati, tak’e pravidlem 7alo-
Yy proto prav bude ze ikodv ne inéné %
Torol S y nezavinéné Dernburg 11,

) Takto tedy vlastn& obé&. zak. ném. stanovi zdvazek k nihradg
$kody ncvazavm’éné v piipadech t&ch, kde uvaluje b#mé da-
kazq na zalovaného. Bylo by tedy zajisté konsekventn&jsi a spra-
vedhvejsf,v kdyby byl ob& z ném. zfejmé& ustanovil ze vpfl’-
padf’ach téchto zédkon vyjimeens (z diwvoda jiz vfcekri'ite f'gze-
denych) ptipousti zavazek Ik ndhradé skody nezavinéné :

,CO. se tykid osob pravnickych, tu opét &ni ne

rc?zdzl, jedna-li se o zZdstupce stanovan?i po:rlél::én.n:ia (J)ltfe
gs{zstupce, neb’pvomocniky; v prvnim ohledu ruéi pravnicki osoba

¢ ustanoveni ¢l 31 obé. z, v pfipadé pak druhém je-li zastupce
ustanoven k splnénf obligace dle § 278, jinak dle & 831 obép
Je-li tu vice zavazanych (dle ¢l 831 odst. 1 2 2, nebc; dle ¢l 835
srovn svrchu odst. IL.) jsou pravi k ruce nerozdilné, mezi s‘ebou,
pak dle pomé&ru pravniho mezi nimi stavajictho, §840‘ném.'obé. z

Dle naseho nahledu mé&l by zi
] ¢ ¢ v zdvazek za $kody zastupci
Ivjf)mocmky zplsobené podle nutnych potfebymodeizlifn}fct:
zivota a vedle panujicich nahledd, jez jsme seznali bvti
upraven asi takto: ) S

[V pomérech obligaénich ; Zni 4 S '

) . jest dluinik prav ze gkody, kters
byila,vz;{us?bena zavin ¢nfm zéstupce neb pomocnika, na 3P;tere’slfg
splnéni za’wazku byl pfenesl, podobné jako ze $kody, vlastni vinou
zplisobené. (Srovn. pozn. 17.) Pouze tehdy, kdy# byl dluznik Oprav-

*%) Proti tomuto piresunut{ b 5
} -1 Dbremena diikazu srovn. ii¥ téz
; g;invuniééw;%eg Oi)éstr.‘ §9 §at§ ;i;(z;;, jakoZ i Randa (Zavazky 4% z;t7e)Z SS‘;-?\?;I
: . 2k, 21298, k t d n hi. )
a ndsl. a Randg zavazky str. 33 a 34, o £74fGutachten hi. str. 120
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nén®!) sob& zadstupce k splnéni zivazku svého zi{diti, jest
dluznik prav jen z nedopatieni, kterého se pfi volb& neb zfizent
zastupce dopustil (culpa in eligendo).

Vetitel jest oprdvnén Zadati, aby dluZnfk zdvazek fddné splnil
(88 1412, 1413 o. z. ob&.), uéini-li tak pomoci jiné osoby (zd-
stupce, pomocnika), musi se miti v@ici véfiteli za to, jakoby sdm
osobné byl splnil a mus{ tedy ze zavinéni osob t&ch prav byti
a to tim spiSe, ponévadZ neni v nejvétsi ¢asti obligaénich pomérd
vétiteli téz lhostejno, zda-li dluZnik osobné smlouvu splni neb po-
moci{ osoby jiné, tak Ze jiZ tu vlastn& mu vinu pfic¢itati Jze. (Srovn.
§§ 1010, 1161, 965.)

Byl-li véak dluznik oprdvnén substituta sizvoliti, tu uéinil
jiz své povinnosti zadost, kdyZ povinnou péc¢i volbé substi-
tuta vé&noval. Srv. téi Unger str. 61.).

II. Jedna-li se o pomér mimosmluvni, jest principal prav
bezvyminedné ze Skody, kterou jeho zistupce neb pomoc-
nik pfi vykonu mu svéfeném bezpravnym jednanim jinému
byl svou vinou zptsobil.®%)

Ovéem musi se bezpravné jednani tykati zaleZitosti z&-
stupci neb pomocniku své&fené.8¥)

89 Byl-li tedy k tomu vyslovné od mandanta zmocnén aneb okdzala-li se
toho dle poméri nevyhnutelnd potfeba. Dle Derndurga (IL. 2 str. 369 a néasl.)
jest mandatar k substituci oprdvnén, byl-li vyslovné neb dle okolnosti
mléky k tomu povéfen, neb kdyZ jest to obvyk1é neb nutné. Srovn.
§ 664 obl. z. ném., ktery toliko strucéné nafizuje »je-li substituce dovo-
lenac atd. Byl-li substitut oprdvnénym zpdsobem zfizen, co se stane pra-
vidlem se svolenim a na zdkladé zmocnéni mandanta, jest substitut vi&i to-
muto pravidlem téZ pfimo zavdzdn i oprdvnén. Nebyl-li mandatif k tomu
oprdavnén, nastdvd jen mezi nim a substitutem prdvni pomér. AvSak iv pri-
padé tom jest substitut vi¢i mandantu oprdvnén i zavézin podobné jako
jednatel bez zmo cnéni. Srovn. Dernburg str. 370. Podobng dle obd. zék.
rak. Pravé tak mlZe se mandant hojiti jen na mandatdfi, leda by byl vy-
slovné k substituci svolil aneb substituta uznal. Srovn. Zezl/er 111 1, k § 1010;
Stubenrauch 1L str. 232.

#3) Tedy ze 8kody zaviné&nim pomocnika (zfizence a pod.) zpaso-
bené, které musi Zalobce dokdzati (§ 1296 obl. z., Randa Ziv. 33, 34, Ffafr
str. 120. Srovn. pozn. 17.). P¥islugi tedy zajisté principalovi odvod, Ze $koda
stala se zplsobem jinym, Ze nebyla zplsobena zavinénim pomocnikovym
(ndhodou, vinou poskozeného, srovn. Randa, Zavazky § 1 str. 20 a néasl hl
ad I a IV. str. 25 a ndsl. str. 33,34). Podstatné rozdilné stanoviske
zaujimd ném. ob¢& z v ¢l 831 (a podobné svyec z ¢l 62) jakoZ jsme
pravé seznali; tu rudi principdl toliko vyjimed&né, nedokdzZe-li toti,
ze vénoval ustanoveni pomocnika, opatfeni ndstroji a vykonu dotlenému
povinnou pozornost aneb Ze by se i vzdor pééi té byla $koda stala. Srovn.
svrchu a Planck str. 620 a nasl.

89 Zaviné&n{ pomocnika musi souviseti s vikonem mu svéfe-
nym, delikt musi se stati tedy pri vykonu zdleZitosti mu svéfené. Kanda,
Dobrozdéni str. 130 a j. v. Pro zost¥eni zdvazku zdstupcl a pomocnikg,
jakoZ i pro jednotné rozieseni otdzky téi pro pomé€ry smluvni i mimo-
smluvni jest, jak jsme seznali svrchu tézi: Ramnda (Zdvazky str. 47 a 49 in
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TéZ osoby pravnické jsou pra i ini z3

e Y k pravy za jednani zistupctl a no-
mocnikd stejnym zplisobem, jako jednotlivec.gg i

Srovn. téz svrchu k ¢l 278 ném. ob¢. z

T"ljktei st’ét jako osoba pravnicka ruéi za zdstupce neb po-
moc(;n ' ’kte,rych pouZivd pfi svych soukromo pravnich
podnicich (ku pf. tovarnich a pod.). Srovn. téz pozn. 84

{mc(::, A(/t[/é:z‘agg?lflw;ﬂr |79c) Sf\/ﬂ%;} I,Gc. VIL a VI str. 53—69; Steinbackh
. C. 7 - S 4o —30). F/aff (Gutachten 67 a nasl) Schrerde j
ff./zu‘;vteréﬁméﬁ?i’ na j. m. Almvze_zvr}a i. m. Strokal LGutach>ten str.Z 157”3 r;anjés?l)‘
zézzlazék p?ﬁlc?géiﬁvz: eél] ndovejm dgbé téZ pfilnuli k nahledy, %e dludno
1C] _Skody pomocniky a zdstupci zpfisobené pFigstFit] -
I}EIZ.tI(})e stzanzf)ﬁv;fga I/g'ocghavzz téZ r(g)zh, nejv. soudu ze dn§30‘;’9. 19(§Jgri§S§lgg;4Z(’éo
_25./10. C 4 a Osterr. Ger.-Z. & 43 z r. 1908)) V pfnade n
. k. nejvyssi soud uznal, Fe nejednal . ‘ 2 ¢ smbetin
K Gemud byt onond advo&ét . jednaio se tu o ustanoveni substitutg
emus ndhradé Skody odsouzeny Avné Z ’
zavineni kancelfe (sollicititora) rudi advoka fmingnt, bot s b
dokizal, Ge oomre (sollicitatora) ruci vokit bezvymined&ng, byt i byl
0 ! yl jiZ po drahna leta vzorné& u ¢h Est
nan a jako spolehlivy obecné& uznan Avsak d Fida exek ma
5 ) y . le § 176 ¥ad k i
soudce povinnost nejen se presvédditi zej e osti dorudens
udce  pos ] N se presveéd<iti zejména o sprdvnosti dorudenf
;isélz)lfrzuéz;s}kgrtali:;nt?f J1sdt'§é: v, byllauli nafizeni zdkona v p¥{ging proh?é%gnl%
C ( ] ho ediktu spln€na. Kdyby byli tedy i advoka
SV€ povinnosti ad inspiciendum et custodiend i % e H s
exek. k tomu bedlivé prihlédli, byli e semals 3o e herbeil o
bedlive ; byli by zajisté seznali, ze dorudeni ne-
:;arié?m}?ﬂg;i?l% ?y?rvz lidanerovx. Proto se ndm zdd, Ze by i;;o‘);gczgﬁoﬂ%
Avng, iZeti téz ustanoveni zdk. ze dne 12. Servna 1872 & ¥
a;{c(l:L 1?04 a 1357 obc,’%é.k.v (vSrovn. téZ svrchu k zik. z 12./6. 1873 )1%2 gff—
%) 54\1 (6)mu’ Srovn. téZ jest€ Randa hl. Zivazky 48, 49 a pozn, 40 Unger
pqad sarm?r; teéz Sgtélﬁbéemaé%hUstr. 673 a str. 437 a j. vice. Podobn,y p%i-
PP 1&)21;%, u GL-U.-Walthera rozh. c. k. nejv. soudu z 23. zaif

*) O rulenf pravnicky G

’ ych osob vibec srovn. hlavné Randa H
?égtgéiiggft;?f@;er?é pak Zé\{?zky str. 34 a ndsl. 54, 55 t¢x strb??g}gf
( : + 42 /9 3@ ). v. Uznano obecné&, ¥e pravnickj ' ¢i
Skodu, zdstupcem v pomérech obligaé&ni Gsobenon, ovien bopict 22

) . igac¢nich zplscbenou, ovs a-
:t?pcte(ézjegna;1v5?621§h své kompetence. Srovn. 8§ 21, 26 27‘3231 ggﬁ%é%
Jo t6Z €l 51, 85, ob. zf. pro Cechy z 16. dubna 186’4, E”od{’)bné,' Fiding
ptipadi ex Jege (§ 859, srovn. svrchu) Ale tak i dluZno souditilxygi‘riléci]:g

;g}:z?bené, oviem po'klgdvse jednd o zdleZitosti soukro moprévné, ted
isjta'f:; Zeslz;loxg(i{zovam zzx]ranosbtl (primyslovych zivodd a pod.) a t;) tedg7
y resem neb obci. Zfejmo to z vyslovnéh ; i !
konech nasich, Tak ze zak. 7 int Jk, 2 5. broren taes & 4
k : ich. - ZelezniCnich hl. ze zak. z 5. by &
.z, zdk. z 16. listopadu 1851 ¢, 1, 519 2 60; te1 re yan
: 2 16 L1E 7 . 1852) 88 19 a 60: tér :
{0 urazovnich) z 28. prosince 188 9 (Zvr "8 45 a 46
V 1y z 28. pro 7 & 1. f oz (ex 1888). 88 45 a 46
Zigl.zﬁ?nofﬁ. ;é;xsm Verhaltn}?se gegen Andere gleiche E)Qe§c§h te mit'dpsg
' sopens, Cl 337 ob. z. (s nimZ souhlasi a L-R. I. 7. 2
K tomu srovn. té7 svyc z €L 62, ruskd osnova &L 1074 2 v;’rkla.dy' hl,avg)é

géav;lg a]Eggzdaé ’(“Hj’gt}i;g (fler Eisenbahn-Untern. a Zavazky str. 34 a nasl., té%
), 5¢ iy WL Ljaff (I c.ostr. 72 a ndsl), pak u obou citovany spis Zg
¢ : , d ny s -

:gziz;i »Dlx; Haftm?g des Statﬁ:s aus rechtswidrigen Handlungen Zeir?éi .ég-
prévn‘i f(uancg()e ? oo jsl‘e-]y o r.uéeni za Ufedniky v pfi¢iné vefejno-
EPOAAN » tu ovsem fiditi se jest zvl4d8tnim; ustanovenimi. Srovn.
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Jinak ovSem nejednid-li se o zalezitosti soukromoprivné
(podniky primyslové a pod.), pak spada otdzka nidroku proti statu
v obor vefejnopréavni. Tu nastavd otdzka, rud¢i-li stdt za na-
hradu 8kody, kterou Gfednik poruSenim neb zanedbinim tGfednf
své povinnosti stran& byl zplsobil? ;

V pii¢ing scudnich afednikd (neb zfizench, téz notaie
co soudnfho komisate, neb pfibraného soudniho znalce, bernich
ufednikd a sluhf v p#éiné soudnich deposit a sirotéich penéz,
listovnfho) jest vyslovné ustanoveni podle zadk. ze dne 21./12. 1867
¢ 144 f. z. a vedle zdk. ze dne 12. gervence 1872 ¢&. 112 f. z.

Podle zdkona tohoto ze dne 12. ervence 1872 ¢&. 112 . =z
ruéf stat za $kodu, kterd porudenim neb zanedbénim dfedni po-
vinnosti (soudniho Gtrednika atd., téZ listovaiho G.-Z. & 97/878.) né&-
komu vzesla, pokud $koda opravnymiprostiedkyvsoud-
nim t4dé vytéenymi, odvricena byti nemohla, jako plétce
a rukojmé dle § 1357 obé¢. z., kdeito G¥ednik jest hlavnim
dluznikem. RovnézZ rudi takto stit za Skody zplsobené na majetku,
ktery soudlim, soudnim z¥{zencm neb bernim Gfaddm co depo-
sitnim Gfaddm k uschovani byl zdkonnym zplsobem ode-
vzdén.

V p#i¢iné kompetence a fizeni srovn. téZ mimo zdkon
z 12. Cervna 1872 & 112 ¥ z, jur. normu a to uvoz. zdk, &l VI
ad 4 a § 80, pak §§ 600—-602 radu s. K tomu O 1. str. 107
Il 2 § 121 str. 225 a nésl. a Newmann str. 1054 azi 1061 a j.
Ohledné ostatnich statnich Gfednfkld byl &l 12. z&kl. st. zdk.
z 21./12. 1867 &. 145 zvladtni o tom zédkon sliben.®5) Oviem byla
by i tu bezodkladnd néaprava Zadouci.

Dle svyc. zak. (§ 64 odst. 2.) plati ustanoveni § 62 o rudeni
principalové za ztizence a délniky téZ pro stat, jednd-li se o Ziv-
nostenské podniky a nelze ustanoveni ta zdkony spolkovymi
neb kantonalnimi zméniti. Dle 1. odst. § 64 v8ak v pfi¢iné rudeni
za vefejné Gfedniky a zfizence ze Skody, zavinéné dfednim
jich jedndnim mohou zdkony spolkové neb kantondlni zmény
ustanoviti.

V ruském néstinu srov. svrchu § 1074, — Dle ném. obd.
zdk. § 839 rudi dfednik, jenz dolosné neb kulposng porusil po-
vinnost Gfedni vidéi osobam tfetim, za $kodu osobdm tém zpflso-
benou. Stala-li se $koda pouze zkulposniho poruseni povinnosti,
jest Grednik prav jen tehdy z ni, nemfZe-li poskozeny jinakym
zplhsobem néhrady dosici. Porugil-li tf¥ednik v p¥igin€ rozsudku

Xy

8%} Srovn. hlavné Randa, Zavazky str. 54—55, 97. Za rozsifeni rué'eni
stitu se pfimlouvd hlavné Prafdk (Gutachten iber die Reform des Admini-

strations-Verfahrens 1884 str. 72 a j.).
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v prdvni véci svou povinnost, ruéi jen tehdy za skodu tim zpl-
sobenou, jestli porueni povinnosti podléha trestnimu zdkonu. Téz
odpadne narok na nadhradu 8kody, jestli poSkozeny dolosné neb
kulposné opomenul, prostfedky pravnimi poskozeni ocdvratiti.

Né&m. obé. z. tedy vychézi z toho stanoviska, e Gfednik, jenZ
vinou svou povinnost porusil, jest poskozenému ze skody té pfimo
prav. Jesti to konsekvence ustanoveni v ¢l 823 z. ob&. Pf{sné toto
ustanovenf zdkona viak zmirné&no, stalo-li se porudeni povinnosti

jen zplisobem kulposnim, na ptipady, kde poskozeny nemiiZe zpl-

sobem jinakym dosici ndhrady. Odstavec 2. ¢l. 839 v pfi¢iné& skody pt¥i
rozsuzovani pravnf vécityka se oviem pfedevsim soudci,
Gfednik@ soudnich vuzsim smyslu slova — aviak rovné# plati
ustanoveni to i pro jiné Ufedniky, jestli pfi rozsuzovani
pravni véci byli ¢innymi. A rovnéZ lhostejno jest, jedna-li se
o rozsudek ve véci soukromoprdavni neb vefejnopravni (Planck
str. 637 — 640).

Dle &l 77 uvoz. zdk. k obé. z. ném ¥idi se pak ruéeni
stédtu, obci a jinych korporaci komundlnich za skody, Gredniky
u vykonavan{ jim svéfenych vefejnych zaleZitosti zplsobené'dle z4-
skozeny méa pravo Zadati dle &l. 839 nadhradu $kody na Gfedniku
samém v ptipadech, kde stit (neb obec a pod) za gkodu tu
sam rudf. 39)

Jest ovéem i mimo otdzku ndm pfedloZenou o pravu na od-
Skodnéni, je§t& celd ¥ada jinych dfileitych bodl, jez »de lege fe-
renda« vyZaduji opravy, co% téz obecné& uznadno a dikladaymi
spisy hl. Randy (Gutachten str. 128—138, Zavazky §§ 4, 5), FPrafa
(Gutachten hl str. 30 a nésl, str. 89 a nasl), Swokala (tamtéz
str. 139 nésl) Ungera (hlav. Handeln auf eigene Gefahr, téZ Han-
deln auf fremde Gefahr), Steinbacha (na j. wm.), Mataje (na j. m.)
Menzla (Arbeitsversicherung nach Ssterr. Recht), Sc/reibera (Arbeits-
vertrag), Lukdse (Pravnik z roku 1895 str. 689 a nésl) a jinych
vice nade vsechnu pochybnost postaveno.

Dovolujeme si tu jen uliniti zminku o navrzich pro moderni
Skody na krahy nej§ir8{, hlavné p#i Grazech ve velkych podnicich
viibec a v zivodech primyslovych zvlasté, tedy nejen uvalenim
povinnosti od$kodfiovaci na oscby, (eZ dle spravedlnosti a ndrodo-
hospodatskych zajmf jsou k tomu nejzplsobilejsi (Mataja), nybri
i zplsobem pojisfovani, tedy &4steénym pfesunutim bfemena po-
jisfovaciho z podnikatele i na pomocniky a na konsumenty a pod.
(Srovn. hlav. Mataja na j. m. VI a VIL kap. str. 85—134 a nasl,,
Randa, Z4v. str. 12, Lukds na misté cit. a j. v.)

%) Srovn. Planck 1. c. str. 637—640, Ackhilles str. 868, 869 a j. v.
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Kone&né jesté poukazujeme na velice prakticgou otézk};'pro-
mlé&eni naroku na odskodnéni. Dle ¢l 1489 ob¢. z. pomiji pro-
mléenim »ka#d4 zaloba na odgkodnéni po 3 letech od té chvile, kdy
poskozeny o 8kodé védomosti nabyl a do‘ 30 let, nenabyl-li vlibec
védomosti té, aneb vzesla-li Skoda ze zlog¢inu.«

Proml&uji se tedy dle tohoto ustanoveni v <j:1. 1489} .obé.v z.’ia}—1
lobv na odékodné&ni jak z deliktt tak i z obligacnic
pomyéri’l stejnou mérou v dobé& 3 roktt (Zeiller IV. st. ‘249.) (»der
allgem. Ausdruck: Jede Entschédigungs.-Klage begreift J eden
Schaden in sich, er mag ausser oder in Vertragsverhaltmsvsen,
entstanden seine). Kdezto tedy nérok ze smlouvy (na*v sl,alnexn
a zaroved oddkodneni § 919 ob&. z.) zamlfne promléenim pra-
vidlem teprvé v 30 letech, zanika narok z téze smlouvy na od-
skodnéni jiz ve 3 letech.

de lege ferenda naprava i tu zadouci, tak aby pro-
mléegz?sga’.tfodgu na odgékodnéni z pomérl 'obligaéenich upraveno bglo
soumé&rné s promléenim zavazku z obligace viibec, a 301eta Ihita
obmezena byla na naroky na nahradu ﬂékody z dev'l%ktu a event.
na p¥ipady oddkodnéni z jinych pomért (§ 859) ¢ili »ex lege«
(srovn. svrchu). o

Podobné i n&m. obé. zdk., ktery v 61.0852 ustanovuje, Ze se
promléuji naroky na odskodnéni z pomérl mimo smrluv?icdl}
(»25. titulu«) do 3 roktt od doby, kdy nabyl po.skozeny o vsko é
védomosti a bez ohledu na to do 30 let. V 25. titulu pak (¢l 823
a% 853) jednano ovsem, jakoZ sme jiz svrchu seozngh, pod zéhla\{iﬁ;
snedovolena jednani« o 3kod€ 1 z deliktt i ex lege (56616
k tomu spravnd poukazuje zejmena Cosack v zéhlavi § 166,
srov. svrchu). ‘ ’

Dle gvyc. zak. 8. 69 promléuji se niroky na odékosinémzne-
dovolenych jednén{ (téZ incl ptipadll ex lege)vuplynvutxm 1 ro}l;:t}
ode dne, kdy po$kozeny nabyl védomosti,o'sko.dve a osobe
sletidcové — vibec viak uplynutim 10 let, vznikla-li skoiia z &inu
trestniho a ustanovuje-li trestni zakon deldi lhatu promli&eci, plat
tato i pro narok na od$kodnéni.

V ruské osnové (IL. kap. »Skoda z éinﬁ'nedcvo}enych«, kvdei’
ovéem té&% jednano o piipadech ex lege) jsou lhity proml&eci
rizné. o

Pravidlem plati dle § 1080 Ihfita 3leta (dle vzoru svyc.
z. &. 69) ode dne, kdy poskozeny nabyl vé@om’ostx o tkodé a
osob& gkiidce; jedna-li se o vraceni vlastnictvi, 10 let. Dle
&l 1089 v piiging pogkozeni na téle drahou 1 rok, parnfkem
oleta, dle ¢l. 1097, 8 v piicing zaloby de effusis et dejectis
3 mésice, a dle § 1100 v pfic¢iné gkody zvifetem zplisobené téZ
3 mésice.



Sekce L Otézka 1.

. Ze vsak ustanoveni &l 1489 rak. obé&. z. srovnivalo se sku-
teéné& s Umyslem zdkonodéarce,?") zfejmo z vykladu Zeille-
rova IV. str. 259, ktery vyslovné upozoriiuje, »Ze tedy ten, kdo
zamy3ll v poméru obliga¢nim nastupovati (toliko) na odskod-
néni, musi{ sob& pospi§iti, anaf Zaloba jiz do 3 rok@ pro-
ml¢enim pomine.« Proto nembZeme souhlasiti s vytkou, Ze by
praxis, kterd se f{di pfesn& ustanovenim ¢l 1489 de lege lata,
byla nesprédvnou.®9

87%) Vidyf jest téZ promideni »Ustav prdva positivnihoe, zavedeny
proti zésaddm prédva pfirozeného hlavné€ »vzédjmu jistotyprdvni«Srov.
téz Krainz-Pfarf § 338 a Zerller IV. str. 193 a j. v.

88) Srovn. téz Zeiller IV. str. 249 a tak i témé&f vSichni star§i komen-
tatofi obdan. zdk. (Ellinger, Winiwarter, Nippel k § 1489); tak i Arainz-Plajf
§ 338, §326; Praff-Gutahten str. 29, a pozn. 593 Schuster-Bonnot (Grundriss
des Oblig-R.) str. 36 a j. v. ale téZ Randa, Haftung der Eisenbahn. str. 26
Zavazky str. 102, 103; Unger I. pozn. 31, Kischstetter str. 698, Hasenthrl II.
647 a j. v. Dle ndvrhu Martiniho (u Harasovského Codex Ther. V.) IIf. dil
18 kap. jest ustanoveni § 40 podstatné souhlasné s ¢l. 1489 obé&: z., tak idle
Ofnera 1. (Urentwurf) III. §626, a II. (Rev. Entw. § 1465.) Dle protokollt
(tamtéz IL str, 279) bylo k § 626 (= 1465, 1489) pouze podotknuto, »¥e nutno,
aby doba promléecibyla co moZnd nejvic stejnomé&rné vyméfena.c
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