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Tiskern Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiskafe Ceske Akadernie cisafe Frantiska 

pro slovesnost a umeni. - Papfr ze skladu Ceske spolecnosti pro 

obchod a prumys! papirnicky G. Wiesner, Duffek a spo!. v Praze. 



Doporucuje-li se reforma norem pniva obcanskeho 
v pficine ruceni za skodu nezavinenou? 

Pfse dr. Antolzilz Pavlicek, advokat, fadny clen Ceske Akademie . 

• Placuit, in omnibus rebus praecipuam esse 
justitiae aequUatisque, quam stricti juris rati­
onem.« 

(Canst. 8. Cod. de judo 3. 1.) 

Pocit nedostatecnosti musi opanovati spiso;,atele, jenz pokousi 
'se ° to, rozfesiti otazku :.> 0 ref 0 r m e p r a v a 0 n a h r a d e 
s k 0 d y«. Vzdy£ velmistfi prava obcanskeho, hvezdy to prvni 
velikosti, pokusili se jiz 0 to, aby podali navrhy k oprave latky 
tak neobycejne nesnadne a veledulezite. Tak zejmena Unger, 
Randa, Pfaff, Steinbach a j. v. l

) 

1) Lit e r 3. t U r a: Srovnej h I a v n e: Gutachten iiber die Revision des 
30. Hauptstk. des biirgl. Gesb. ad 1. Pjaffa, n. Randy, III. Strohala (1880), 
RaJzda: Haftung der Eisenbahnunternehmungen (1869), tji: 0 zavazeich k na~ 
hrade skody 6.vyd. 1899, tji: Eigenthums-Recht (1893, 2. vyd.) hI. str. 115 
a nasl.. P/a'ff v Griinh. cas. VIII. str. 613 a nels!., Unger v Griinh. cas. VII!. 
str. 509 a nasl., tji: Handeln auf eigene Gefahr (v Jahrb. fUr Dogm. 30. sv. 
[1891], tez jako zvlastni otisk 'lata [1893], II. vyd.) a tji: Handeln auf fremde 
Gefahr (Jahrb. fUr Dogmatik 33. sv. c. 7.), zvlastni otisk 'lata 1894, Steinbach 
v Jur. Bl. c. 21-33 ex 1888 - tez jako zviastni otisk: »Die Grundsatze des 
heutigen Rechts tiber den Ersatz von Vermogensschaden, Videi'! 1888; .. Mataja: 
Das Recht des Schadenersatzes yom Standpunkte der National-Okonomie 
v Lipsku (1888); f(rainz-Pjalf: Sys~em des O. Privatrechtes,I. § 138, II. § 338, 
II. §§ 391-408; Hase1Zo'hrl: Das osterr. Obligationenrecht, 1. § 19, n. § 70; 
Krastzojolski v Mnichovske Krit. Vierteljahrsschrift, 22. sv. str. 506 a nasI. i 
Burckhard: System des osterr. Privatrechtes (1884), str. 249-271 i Stubmrauch: 
Komentar obc. zak. (8. vyd. 1903) n. k §§ 1010, 1161 hlavne str. 626 a nasI. 
k §§ 1293 a nasl., kde tez na str. 626 v poznamce 1. hojna literatura i Zeiller: 
Kommentar zum biirg!. Gesb. III. sv. 2. odst. k §§ 1293 a nasI.; UNger: System, 
§§ 101, 102, str. 233 a nasI. i Schuster-BolZtlOt: Grundriss des Obligation-Rechtes 
v Lipsku(1899); Schreiber: Arbeitsvertrag nach heutigem 0: Pr.-R. Gerichts-Ztg 
Nro. 4-13 ex 1889, tez jako zvlastni otisk; Schz'ffner: Lehrbuch des os terr. 
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Sekce I. Otazka 1. 

o bee n e zajiste u z nan 0, ze nauka 0 nahrade skody jest 
jedna z nejnesnadnejsich na sirem poli prava obcanskeho, 
ze sarna 0 sobe jest nanejvys dulezita a nabyva v mod ern f m 
z i v ° t e p r a v n i m zavaznosti stale vzrustajfci. Nebof zasaha 
zajiste pravo na odskodneni do ve s k e r y c h temer casU prava 
soukromeho. 2) 

Zmenene pak pomery a nazory doby moderni majf v zapeti 
tez zmenu v zasadach pravnich a tedy zajiste tez zmenu v z a­
s a d a c h v pfiCine prava na nahradu skody. 

Ze tedy jiz z duvodu tohoto jest reforma prava naseho obcan­
skeho v c e t nyc h bodech a zejmena i v teto casti vel e z a­
d 0 u c i, tak aby ustanoveni 0 nahrade skody byJa pfizpusobena 
nutnym pozadavkum doby moderni, jest na biledni. Uznano zajiste 
taktez 0 bee n e, ze ustanoveni naseho, jinak tak vytecneho obcan­
skeho zakonnika prave v teto veledulezite casti jsou sarna 0 sobe 
nedosti jasna, z e j men a vsak vuCi z men e n y m porn e rum 
moderniho zivota v ohledu h 0 s pod c'i r s kern i soc i a I n f m 
tez jiz neuspokojujfci, ana n e S p r a ve d 1 iva. 2a) 

Civilrechtes, § 133; Lukds: Skoda z delneho urazu v Pnivniku z r. 1895 
str. 689 a nas1.; Iherz'lzg: Vermischte Schriften (1879), str 154 a nasI.; Das 
Schuidmom~nt im rom. Pr.-R. i WindscJzeid: Pando i 3. Auft. 1870) I. § 101, 
II. § 326 a j.j Puchta: Pando (4. Auft. 1848), § 261; Britzz: Pand., 1. §§ 117, 
118, tez §§ 35, 64- 66; § 142 i §§ 366-371; Forster: Theorie und Praxis des 
heutigen gemeinen preuss. Privatr. (3. Aufl. 1873), 1. §§ 89, 90, II. §§ 151 a nasI. ; 
.Dernbur,.r;: Das burg!. Recht des deutschen Reichesund Preussens, II. dil, 
1. a 2. oddel. (1899 a 1901), §§ 25 a nas!., 382 a nasI.; Cosack: Lehrbuch 
d. deutsch. burgL Rechtes (4. Auft. 1903), §§ 71, 72, 77-79 a s§ 163-166; 
Planck: BurgerI. Gesetz nebst E.- Ges., hI. k §§ 278, str. 54 a nasI., k § 823 
a nas!., str. 594 a nasl.; AcMlles: BurgerI. Ges. (3. vyd. 1901), str. 114, 232, 
285 a misl.; Zac!zariae-Puche!f: Handbuch des franz. Civilrechtes, 6. vyd. 1895 
(II. dil, §§ 443-448, str.695-709; Thibaut: Lehrbuch des franz. Civilrechtes 
§ 63, str. 82 a 83. Mimo to c e t n e jine spisy a pojednani sem zasahujici, 
jako: J.£ulger: Das burg!. Recht und die besitzlosen Klassen (1890); Kutschker: 
Die Lehre vom Schadenersatze (1851) a j. v. Srovn. tez literaturu u Randy 
(~Zavazky« v uvodu), u ,s'tubenraucha (kom., 8. vyd. k § 1293) a j. v. Zdkon)1 
a osnovy pak hlavne mimo miS obc. zak. (§§ 1293 a nasl., §§ 264, 1010, ] 161, 
26, 337, 343, 364 a j. v.), a. L. R., hI. 1. 6, §§ 101-138, hI. § 10 a nasl., livod 
§ 88-98; 1. 7, § 26; I. 8, 37, 1. 11, 928-930, 1. 13, 36 a j. v.; ObC. zdk. saskj 
k § 116 a nasI. § 351, § 687, 688, 713, 773-781, 787, 1483 a nasI. az 1513; 
Code civil, hI. c1. Vl82-1386; tez 552, 671, 1797 a j. Codice dv. d'Itaiz'a , 
hI. cl. 1151-1157, 574 a j.; Spolkovy zdkolZ svycarskj 0 prdvu obligacniln, 
hI. cl. 54-69 a cl. 110-125, hI. ci. 115 a j. v.; Novy obCalzsky zdkon pro NCln. 
fiH od 1. ledna 1900, cl, 823-853, cL 278, 664, 906-8 a j. v.; Novd osnova 
obc. zdkona pro fiN Ruskou (vydana od Mikulase ze Seileru, kiga 1900) 
§§ 1065-1106. 

2) Srovn. jiz Zez'ller: Komentar (In. 2) k § 1293, Ul1ger: Handeln auf 
eigene Gefahr (jd budeme uvadeti pod znamkou 1. a spis Auf fremde Gefahr 
str. 1 a nasI.; Stez'JZbach v Jur. Blatter, : pozn. 1) str. 37, Randa: Zavazky. Proslov 
k 6. vyd. str, 11 a nasI. Pfajj: Dobrozdani, str. la nasI. a j. v. 

2&) Tak df Unger v nejnovej<\im pojednani: Haftung des Staates fUr 
Verzugs- und Vergutungszinsen (otisk z Griinllutova cas, Viden 1903), str.lO: 

Sekce 1. Otazka.1. 

Avsak pojednani 0 upIne a podrobne reforme prav~. n~ ?a­
hradu skody vyzadovalo by, jakoz i jini jiz tez podotkll lPta~, 
Strohal v »dobrozdaniq a j. v,) a jak jiz z toho, co jsme svrchu uvedlI, 
zrejmo,' 0 b j e m n e h 0 S pis u. PostaCi pro toh~, kdoz by 0 to~ 
pochyboval, poohlednouti se po nynejsi.o ;om i:~eratufe ~ srovn~~ 
n e j h 1 a v n e j s i spisy v pozn. l)J a zeJmena pnhlednoutl v naSI 
ceske literature ke spisu Randove -»0 zavazc1ch k nahrade skody«, 
a uvaziti pokusy v zakonodarstvi mod ern i m (zejmena zakon 
s v y car sky, osnovu r u s k 0 u hlavne ale novy 0 b C. z a k, n em., 
kde zasady 1. osnovy v II. osnove upine byly zmeneny a tyto 
opet v zakone samem z velke cast,i )i?ymi, nahrazeny sro~n, ~~le)! 
aby seznal, jak n e s n a dna, spletlta Jest latka tato tak d u 1 e ZIt a. 

K takove,mu obsahlemu spisu vsak nap r 0 s to nestacl ch vile 
nam poskytnuta, a nenf spis takovy tez dIe 0 t a z k y n a ill dan e, 
die ucelu a u r C e n i tohoto pojednani na mfste. Proto musfme se 
obmeziti toliko na s t r u c n e vyliceni z a sad, na kterych se za­
vazek k nahrade skody zaklada, zejmena pak poukazati k n ej­
nove j s i m n a z 0 rum v pfiCine zasad neb zakiadu z~vazku n,a 
odskodnenf - pfihlednouti pak dIe otazky nam dane k n e J­
v y t e c n e j s i mal e s p 0 ii pffpadum ruceni za skodu n e z a­
vi n e n 0 u a uCiniti v pfiCine te navrhy de lege ferenda. 

1. 

P r a vi dIe m by!, jak obecne znamo, dIe prava rim s k e h 0 

k nahrade skody zpusobene zavazan pouze ten, kdo tTItez byl 
z a v i nil. Zasadu z a vi n en i, v pravu ffmskem panujici, trefne 
karakterisuje znamy vyrok duchaplneho Ih~ringa: .»Ohne S,chuld 
keine Verbindlichkeit flir die That, das helsst: keme VerpflIchtung 
zum Schadenersatze.« 

»N i c h t de r S c had e verpflichtet zum Ersatze, sondern die 
Schuld« (str. 154 a nasI. srvn. pozn. 1). 

Ovsem poskytovalo jiz pravo fimske 3) v y jim e c n e tez 
narok na nahradu skody i v jistych pffpadech, kde vlastne pfi­
meho zavineni takto zavazanym dokazati lze nebylo: tak zejmena 

»Das moderne soziaJe und wirtschaftliche Leben hat eine grosse Anzahl neuer 
Rechtsverhaltnisse hervorgebracht, fUr die im J. 1811 eine gesetzliche Vorsorge 
nicht getroffen werden konnte.« 

3) Pta.va fimske v ovsem pfiPOl-:stelo jen, jak znci.~o, z v ~ as tn,i vC h, z~lob~ 
rozdilnych dIe z v I a s t nos tId e 11 k t u, poskytovanych opet zv lastmml tez 
ustanovenimi; zaloby ty mely pravidlem povahu dvoji, hlavne povahu, zalob 
trestnich, a obycejne zaroven tez raz za]oby soukromopravne na nahradu 
skody. To ovsem zmen.ilo se !ejmena .tim, z:. fim~ka so~st~va souk~on:Yc~ 
trestu vymizela - tak Jako vubec oblIgace nmske z dehktu a kvasldehktu 
maji v pravu navem tvarnost docela jinou (ac tu a tam nazev podrZely, tak 
zejmena v pravu franc.). 

3 



Sekce 1. Otazka 1. 

proti hostinskym i plaveum,4) jakoz i proti vlastniku budovy a pod. 
veci (»opus«) nasledkem sboreni a j. v. 5) 

Prve jmenovani ruCl za veei, ktere v zivnosti sve od eestujideh 
sami neb svyrni z f i zen e i k uschovanf pfijali. 

V druhem pfipade muze vlastnfk pozernku, kdyz se obava, 
ze by sousedni staveni neb jina vee (opus) sbofenim hrozila, za­
datil aby vlastnik veci jej ohrozujfd zridil jistotu (»stipulad«), ze 
pro pfipad nastaleho sbofeni a pod. skodu rnunahradi. Nastala-li 
skoda pak skutecne, muze poskozeny z jistoty mu takto dane na­
hradu vyhledavati be z r 0 z d flu, stala-li se skoda vi n 0 u sou­
sedovou tili bez za viDeni. 6) 

Z a sad a z a v i n e n f stala se pak v k 1 ass i eke m pravu 
fimskem pravidlem obeenym pro narok na nahradu skody; 
pfipady, kde zavineni nebylo za r 0 Z hod n e povazovano, zu­
staly ojedinely a byly toliko v Y jim e en y ill i od zasady obeene 
platne. Srovnej zejmena tez Windscheid §§ 257, 326 a j. v. 
A z a sad a z min e n a pfesla pak jeste u v y S s i m i f e do 
prava 0 bee n e h 0, z nehoz byla pfijata do v sec hob e. z a­
k 0 n U mod ern i e h. 

Tak a L. R. 1. 6 § 10 a nas!.; r a k. obe. z. § 1295, sa sky 
zak. §§ 116, 1483, svYe. zak. oblig. (';1. 50, franc. Code Civil 
(';1. 1082, Codice Civile del Regna d'Italia e1. 1151, 7) c1. 823 nem. 
obe. zak. a e1. 1065 nove ruske osnovy. 

4) Dig. IV. 9: l>Caupones, stabularii ut recepta restituant« a Dig. XL VII. 5: 
>actio facti adversus nautas, caupones, stabularios«. Pucltta: Pand., § 372; 
J/Vindscheid: Pand., II. 384, 454; Brinz: Pand., § 142, str. 612 a j. v. 

5) Dig. XXXIX. 2: »De damno infecto ... 4: Puchta § 395 Windscheid II. 
§ 458, Brinz §§ 64 -66, str. 226, 227, 234 a j. v. 

6) Avsak nazory prava s tar 0 fi m s k e h 0 byly rozdilne od nazoru doby 
k 1 ass i eke. v starem pra vu fimskem rozhodovalo, ze byla s k 0 d a z pus 0-

bena jednanim objektivne bezpravnym; v novejsim pravu vsak i tu za­
sada z a yin e n i pfevladala. Meto se za to, ze hostinsky a pod. jest povinen 
vuCi vetsimu nebezpeCi v hostinci obzvIastni peCi venovati volbe zrlzencu 
i jich jednani Stala-li se skoda, mvelo se proto za to, ze stala se jeho vinou. 
A podobne i v druhem prfpade. Zadosti za jistotu byl vlastnik budovy neb 
jine veci (»opus~) up 0 z 0 r n e n na nebezpeci; stalo-li se pak skutecne 
sboreni, pokladalo se za to, ze nebyl, ac upozornen, dosti opatrny. Srovn. tez 
Deneburg II. 76 a j. v. 

7) Itals obc. zak. v cl. 1151-1155 podstatne souhlasi se zak. franc. 
(Code civil Cl. i <':1. 1156 ital. zak. pou}e pripomina ze, 
tu vice skudcu, pravi jsou k ruce nerozdilne. Ze vsak franc. zasadu 
z a vi n e n i pfijal, vzdor ustanoveni -- v cl. 1384 -86 potvrzuje Zachariae­
Puchelt: Handb. des franc. Civilrechtes, II. §§ 443- 448, str 695-701 hlavne 
str. 696, 703 - a Thibaut: Lehrbuch des franz. Civilrechtes, § 63, str. 82, 
83, kde tyz praY!, ze C. civil zavedl j en novotu v cl. 1384. V ustanovenich 
cl. 1382-3 pfihlizl C. civil dIe Zachariae »k deliktum c , v c1. 1384-6 ku 
»kvasideliktum«, v cl. h~chto neni vlastne zavineni zavazaneho, nybd za~ 
vazek l>ex iege« (Zachariae str. 703, pozn. 1). Naroky CI. 1384- 6 jsou vlastne 
jen tedy v y jim k y od pravidla zavineni, podobne jako v nasem obc. zak. 
(ku pr. §§ 1310,1316-18) nalezame a d ale s e z n a m e. Srovri. 0 tom j est e 
t e z d a leo b sir n e i i. 

4 

Sekce I. Otazka 1. 

Avsak v dobe n e j nove j sf moene zmaha se snaha, )jaby se 
pravo obcanske vymanilo z teto zastarale (fimske) zasady z a­
vineni.« 

»Potreby nove doby vyzaduji nutne pry zasady 
pod s tat n e r 0 z d i 1 n e.« Zejmena neobycejny vykvet prztmyslu~ 
obchodu, zaflzeni pod n i k u velkolepyeh, nova dopravni zafi­
zeni vseho zpusobu vyzadujf, aby se vetS! zfetel bral na p o­
s k 0 zen e h 0, nez se na zaklade zasady zavineni »de lege 
lata« stava. 

S 1 usn 0 s t i asp r a v e dIn 0 s t i, h 0 S pod a r S k e p r o­
s pes nos t i nevyhovuje naprosto 11zkoprsa zasada prava fim­
skeho 0 zavineni, nybd nutno pry rniti za to, ze j i z sku t e k 
bezpravny sam 0 sobe, bez ohledunazavinenf, zaklada 
narok na n a h r a d u s k 0 d y z toho povstale. 

Dluzno se zejmena pry vrMiti tedy tez k zasadarn 8) s tar s i h 0 
n e m e eke hop r a va, kde majetek a pozitky (Steinbach 28) -
spojovany byly t e z sod p 0 v e d nos t i za skodu zpusobenou 
die zasady: >ze vse, co jest ve vlastnietvi kohos, nemuze b e z 
Z 0 d po ve d nos t i vlastnika druhernu ke skode bYti.« 

Nasledkem toho byla stanovena zaruka hlavy rodiny za skody· 
cleny rodiny, zfizenci i zvifaty zpllsobene. Vubec platila v s tar o­
n em e eke rn pravu zasada, >ze ten, kdo skodu z pus 0 b i 1, must 
tutez hraditi«! 9) 

Jesti to z a sad ask 0 d y z pus 0 ben e (» Veranlassungs­
theorie«), ktera rna pro obe. pravo moderni z a v 1 a d n 0 uti, a to 
bud' uplne, na rnfste zasad z a v i n e n i - aneb alespon vedle za­
sady zavinenf. (Srovn. Dernburg 1. e. str. 60, pozn. 2.) 9a) 

Opory nalezaji obhajeove zasady teto tez v p r a v u p f i­
r 0 zen e m. 10) 

Tak uCitele p r a v a p fi r 0 zen e h 0, zejmena v dobe redakee 
naseho obe. zak. vyslovne vykladajf: »ze marne pravo od skudce 
pozadovati nahradu skody tehdy, kdyz se skoca ta stala jednanim 

8) Ktere ostatne jiz tez v pravu s tar 0 ffmskem znamy byly (srovnej 
~noxae datio .. , :>actiones noxales« a j. v.). 

9) Srvn. Denzburg II., stt. 60, pozn. 2 a Unger str. 131, pom. 11. Dle 
Koldina (Prava mestska kral. C e sk e h 0 a markrabstvi Moravskeho od Josefa 
Jirecka 1. vyd. 1876) dluzno jen z a v in e no u skodu nahraditi. Sr. H. XII., 
odst. 2 pak j R. XV. (de lege Aquilia) a j. Zfejmo, ze prava mestska pfijala 
v pfiCine"nahrady skody zasady prava fimskeho. . 

9a) Cteme pak tez u Ungra L 13]: So stehern Haftung 0 h n e Schuld und 
au s Schuld zu einander im Verhaltniss von Au s n a hill e und Reg e 1. Das ge­
ausserte Verlangen die Pfticr. t zur Entschadigung auf das rein ausserliche Moment 
der. V e r u r sac hun g oder V era n 1 ass u n g zu knupfen, hat keine Berechti­
gung und keine Aussicht auf Erfolg.({ 

10) Steinbach str. 60, tez 25 a nasI. str. 39 a j. V. 



Sekce I. Otazka L 

n e vol n y m. Neb narok tento zaklada se na p r a v U , abychom 
vlastnictvi a pray svych uhajili a zachovali. l1

) 

A stopy toho nalezame tez v obc. zakonech z doby te (tak 
ustanoveni §§ 1310 rak. obc. z. (k tomu poznamku Zeillera II. 2 
str. 730, »ze se tu zakon od prime zasady zavineni vzhledem 
k »slusnosti« odch)dil«) §§ 1316--18 a j. v. a tez v redakcnfch 
protokolech 0 nasem obc. zak. (srvn. Pfaff: Gutachten, str. 4 
a nasl.), zejmena ovsem v zakonu f ran co u z s kern (Code 
civil c1. 1384-6) a souhlasne v zak. italskem (Codice civile) 1153 
az 1155 Ita) 

Proto pry neni vice zasada z a v in e n i (Verschuldungsprincip) 
pravnim zakladem a zdrojem naroku na odskodneni, nybd v 5 e­
o b e c n a z a sad a skody z pus 0 ben e (Veranlassungprincip) -
jakoz zmenene pomery zivota moderniho, hlavne pomery narodo­
hospodarske a socialni nutne vyzadujf.12) 

Poukazovano zejmena k tomu, ze slusnost a spravedlnost 
vyzaduje, aby majetek a pozitky spojeny byly te~~ s odpovednosti 
takto rozSffenou tak, aby ten, kdoz z veci neb z osoby prospech 
rna, tez pray byl z ve s k ere s k 0 d y, veci tou neb jednanfm osoby 
te zpi'lsobene. jakoz pry jiz Ulpia1Z in 1. 149 Dig. de reg. jur. 
(50, 17) ucf1 3) a jakoz c1. 1384 Cod e c i viI (a c1. 1153 itaL 
zak.) ve 1. odst. pry trefne nafizuje. 

Z jine strany poukazovano tez k tomu (tak zejmena Kutschker 
naj. m. hI. str. 60 a nasl.), ze jest vedle zavinenf tez obohaceni 
na ujmu jineho zdrojem a pravnim d u v 0 d em k nahrade skody. 
(Srovn. svrchu 1. 149 D. de reg. jur.). 

Ze vsak vseobecne vyroky pramenu prava firnskeho jako: »jure 
naturae aequurn est, neminem alterius detrimento et injuria fieri 
locupletiorem« ; nemohou byti vubec p r a v n f m d u v 0 d em na-

11) Srvn. Zeiller k c. 1306 (III. 2 str. 730), ktery poukazuje tu k svemu 
spisu :.>Natiirliches Privatrechtc: a ke spisu dra Sch(Ymamta. K tomu Pfaff: 
Gutachten, str. 4 a nasi, tez SteiJzbach a j. v. 

tla) Plajf snazl se z pro t 0 k 011 u redakcnfch 0 rak. zak. obc. ve svem 
dobrozdani dokazati sirsi zavazek ruceni za skody zpusobene dIe prava ra­
kouskeho de lege lata (zejmena k §§ 1305, 1315 obc. zak.), dokladaje ena str. 8) 
ze stanovisko redo,ktoru obc. z. tez jiz bylo, zt:: s p r a v e dIn 0 s t nevyzaduje 
vsude, aby narok na uahradu skody zakladal se v z d y n a z a v i n en I, nybd 
ze dIe pomeru jiz postaCi, ze kdosi byl pfiCinou skody zpusobene. (Proti 
pfecenovani protokollu tech vyslovil se hlavne Randa [Zavazky str. 48] 
a I. hi. str. 55. - (Srvn. dale 0 tom.) 

Srovn. hlavne Denzburg, II., 1. cit. a na str. 60 v pozn. 2. uvedene 
obhajce i odpurce nauky teo V pfiCine Ungera srovn pozn. 9&. 

13) »Ex qua persona quis lucrum capit, ejus factum praestare debet.« 
14) Pomjo1tizts v L 206 D. de reg. jur. (50, 17) i podobne 1. 6 § 2 D. 

de jur. dot. (23, 3) l. 17 § 4 D. de instit. act. (14, 3) a j. v., srovn. me Z a­
loby z obohaceni(v Praze 1873, spis cenou Jed noty Pravn. po­
c ten y), pak 1JZzlj s pis: Zur Lehre von den Klagen aus ungerechtfertigter 
Bereicherung (ve Vidni 1878), § I, str. 1 a nasl., str. 13, 14. a j. 
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roku na vydani vyziskaneho, jest obecne uznano. (Srovn. me spisy 
v pozn. 14.) 

Toliko obohaceni se na uj m u jineho, jez se podle z a k 0 n a 
jevi byti b e z d u v 0 d n y m,· zaklada narok na vydani takto vy­
ziskaneho obohaceni. Narok pak na nahradu s k 0 d y zakl<lda se 
na b e z p r a v n e m jed nan i a na z a v i n e n f skudce, a pouze 
v y jim e ene, z duvodu hlavne slusnosti a spravedlnosti na misto 
,zavineni na v y s 1 0 v n emu s tan 0 v e n i zakona. 

Avsak v nasich pfipadech nelze p r a v i dIe m ani tvrditi, ze 
by tu byIo vubec 0 b 0 hac e n 1, t. j. r 0 z m n 0 zen i m aj e t k u 
osoby jedne na u j m u osoby druhe, neb tim, ze nekdo z jednani 
meho byl s k 0 d u utrpel, nejsem jeste 0 b 0 hac e n, neni proto 
muj majetek na jeho u j m u r 0 z s i fen. 

A jakoz jen pro b e z d u v 0 d n e obohaceni byla - ex 
nat u r ali a e qui tat e - v tuhern boji pflrozene s 1 usn 0 s t i 
.a spravedlnosti (teto »ratio justi ac veri, aequi et boni<) Cic. orat. 
part. C. 37) proti krutyrn zasadam pnlva pffsneho (» Juris stricti, 
sirnplicis et asperi«) poskytnuta konecne zaloba na vraceni toho, 
drn by se kdo be z d u v 0 d n e na ujrnu jineho obohatil,15) tak 
i nasledkem zmenenych pomeru nove doby z »duvodu hlavne 
s 1 usn 0 s t i asp r a v e dIn 0 S tilt poskytovan vyjimelne proti 
p r a vi d 1 U , ze j en z a v i n en 0 u skodu dIuzno nahraditi, narok 
na nahradu s k 0 d y tez v pfipadech, kde neni lze skudci z a v i­
n en i pfiCitati,15:i) 

Nauka 0 p r inc i pus k 0 d Y z pus 0 ben e (V era n­
I a s ~ u n g s p r inc i p) proti z a sad e z a vi n e n i celici, nabyla 
nejnoveji. byvsi hajena a oduvodnena veskerym dumyslern celnych 
·spisovatelu prava obcanskeho (srovn. Dernburg, loco cit.) povahy 
velevazne, takze die protokollu redakcnich noveho n e rn. obc. zak. 
ohrozovala i castecne zasady, na nichz mela ustanoveni 0 nahrade 
skody v zakone tom spoCivati. 16) 

Hlavni oporou jest obhajcum zasady te ustanovenf prava 
franc. v c1. 1884 C. civ. - avsak, jakoz svrchu jiz podotknuto 
(srovn. tez pozn. 7) pfijal C. civil v c1. 1382 taktez zasadu 

15) »Haec condictio ex aequo bene introducta: quod alterius apud 
.aiterum sine causa deprehenditur, revoca[e con sue v it« Papz"JliaJ1 in 1. 66 
D. de condo indo (12, 6) a j. V. Srovn. me' Zaloby z obohaceni c e s k e i n e m. 
hI. str 13, 14. 

Jak jeste tez dale uvadime, neni v zakone (zejmena i v nasem zak.) 
-objem miroku na nahradu skody n e z a vi n e n est e j nom ern e pro 
vsecky pfipady ustaven, ano zakon obmezuje tez narok v pflpadech ne­
kterych, kde se zasahnuti do pray jineho stalo bez zavineni, na po u h e 0 b o· 
hac e n i, takze, neni-Ii zalovany obohacen (srovn. svrchu) n e n i tu tez n a­
r 0 k u vu b e C. Tak die zak. 0 pravu autorskem §§ 61, 62 (zak. z 26. prosince 
r. 1895 C. 197) a dIe § 108 zak. 0 patentech z 11. ledna 1897 C. 30 f. z. 

16) Tak v kritice k I. osnove ponavrhovano, aby se na misto zasady 
zavinenipfijala zasada zpusobene. Srovn. 0 tom dale podrobneji. 
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Sekce 1. Otazka 1. 

z a vi n e n 1, v c1. 1884, 5, 6 jsou pak podobne jako v obc. zak. 
e c1. 1310, 1316-18) a i v jinych zakonech obc., jakoz sezname~ 
toliko obsazeny vYjimky. Srovn. Zachariae-Put-'helt a Thibaut, 1. c. 

Avsak proti tomu poukazovano pnlvem k tornu, ze tak vse­
obecne platna z a sad a ~s k 0 d y z pus 0 ben e« . by naprosto 
netlumoCila n a z 0 r y 1 i d 0 v e 0 za vazku k nahrade skody, ze 
by se nesrovnavala se zasadami s 1 usn 0 s t i asp r a v e dIn 0 s t i, 
na kterych dIe nauky uCitelu prava pfirozeneho, prave rna narok 
na nahradu skody spocivati. Ano lze opakem tvrditi, ze pfiCi se 
zasada ta, kdyby me1a byti p r a v i dIe m pro narok na odskodneni" 
citu pravnimu. 

Kam bychom dospeli, kdyby jiz po u h e z pUS 0 ben f skody 
(Schadenveranlassung) melD byti zdrojem a pravnim duvodem za­
vazku tak pfisneho a dalekosahleho? 

Jakou nejistotu pravni mel a by zasada tato v zapetft 
. Vzdyt (jak zejmena Dentburg 1. c. podotyka) i nejnevinnejsi: 
Jednani cloveka i nejobezretnejsiho vede zhusta nasledkem na­
hodilych, nepredvidanych, zvlastnich okolnosti k zpusobeni skody 
nedozirne. (Srovn. tez Planck j. m, str. 600 a Denzburg 1. cit.) 

Nelze ovsem neuznati, ze z men e n e po mer y doby novejsi, 
zmohutnely ruch obchodni i spolecensky, velkolepe zavody pru­
myslu a komunikace a j. v. vyzaduji nutne, aby se k nim bral tez 
zfetel peclivy pfi stanoveni zavazku k nahrade skod z toho 
povstaJych. 

Proto ovsem nutno, aby zakonodarstvl temto potfebam nove 
doby vyhovovalo -- bud'si dopinenim a zmenami ustanoveni obc~ 
zakonu, pokud se nafizeni takova tam hodi, bud'si z v 1 as t n i rn i 
zakony, hlavne tez zakony povahy vefeinopravne - jakoz i bud" 
zafizenim pfimyrn neb alespon podporovanfm us t a v u po j is t 0-

va c i c h. (Srovn. A1ata/a hl. str. 85 a nasl., Steinbach str. 67, 69 
a nasI. K tomu Randa, Zavazky str. 12, 13.) 

Rozreseni otazky tak nesnadne, do veskervch temer casU 
zakona zasahujfcf a pro zi vot prakticky tak ~d u 1 e zit e. jest 
zajiste jiz tez proto se stanoviska jed not n e h 0 nesnadne a ne­
zbyde, aby pozadavkurn slusnosti a spravedlnosti, jakoz i zmenenyrn 
a menicim se pomerum a nazorurn doby bylo zadost net 
aby se vedle zasady obecne platne, zasady to za­
vi n en I, v y h 0 v 0 val 0 us tan 0 v en f rn ivy jim e c n y rn i. 

A tak i n e j nove j 5 i zakonodarstvf hledi tez upraviti 
otazku tuto. 

Zalozen opet v nejnovejsich zakonech zavazek k nahrade skody 
na z a k 1 a d e z a v i n e n I, a ve dIe toho ustanoveno, kdy a kde 
v y jim e c n e dInzno skodu zpusobenou be z 0 hIe d u na z a­
vi n en ina h r a d it i. (Tak zejmena fez Cod e C i viI C1. 
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stanovi zasadu v c1. 1384-6 vyjimky; podobne Codice Civile v c1. 
1151 zasadu a v cl. 1153 -5 vyjimky; zakon sa sky v c1. 1483 
a nas!. zasadu, v c1. 1554 a nasI. vyjimky; n as obc. zak. v c1. 
1295 zasadu, v cl. 1310, 1316-18 a j. vyjirnky; obc. zakon 
s v y car sky v c1. 50 zasadu, v c1. 58, 65, 66, 67, 61. 62-64 
vyjimky; n e m. obc. zak. v c1. 823 a nasI. zasadu, v c1. 829, 
831, 832, 833, 834, 835, 836-8, c1. 278, tei 906- 8 a j. vyjimky; 
osnova r u s k a: v cl. 1065 zasadu, vyjimky c1. 1068, 1069, 1073, 
1074, odst. 3, 1087, 1088, 1077 a j. v. Srov. 0 tom podrobne dale.) 

Co se zejmena nove h 0 obc. zak. n e rn. tyee, pfijal n a v r h J. 
ponejvice nauku prava f i rn s k e h 0 0 zasade z a v i n e n 1. 
V kritice pak 0 L osnove bylo navrhovano, aby sebuer u pIn e 
aneb alespon do jiste miry pfijala zasada z pUS 0 ben e s k 0 d y. 

Navrh II. pfilnul tez k nove nauce a nafizoval, :,ze kdo skodu 
z pus 0 b i, jest zavazan, tutez nahraditi, a to v mire, kterou 
soudce po zralem uvazeni okolnosti vzhledem k slusnosti a spravedl­
nosti uzna.« (Sr. c1. 752, odst. 1.) 

Rada spolkova vsak shledavsi v navrhu tom nebezpeCi pro 
bezpecnost pravni, proste vynechala ustanoveni uvedene a schvalila 
z a sad u z a v i n e ni jako p r a v i d 10 pro novy obc. zak. nem. 
((1. 823.) 

Aby vsak tez zadost u6inila pozadavkum nove doby, po­
skytnut v y jim e c n e narok na nahradu skody i v pffpadech ne­
kterych, kde bud' v u bee neni tu z a v i n e n i (tak c1. 833, 835~ 
278) aneb kde n e 1 z e zavazanemu d 0 k a z at i, ze se stala skoda 
bez jeho viny. (Ku pr. 61. 831, 832, 833, 834 a j.). 

Pfipady poslednejSi maji taktez nahraditi ustanoveni 0 zavazku 
k nahrade skody be z vi n y povstale, ponevadz pry zhusta n e­
s n a d n 0 ana n em 0 z no jest, 0 nahradu skody zalovanemu 
dllkaz 0 nevine provesti a soudee 0 bezvine pfesvedCiti. Srov. 
k tomu Planck II., 13. ses., str. 599 a nasl., Dernburg IL, §§ 383, 
395, str. 610 a nasl., str. 646 a nas!., tez Cosack § 163 a j. v. 

Ze zasady zavineni vychazi, ze kazdy p r a vi dIe rn jest 
prav toliko z vlastniho zavinenf - ale i tu pfipousti nem. 
obC. zak. v y jim k y dulezite, aby vyhovel pozadavkum doby no­
vejsl. (Srovn. cl. 278; 831 a nasI. 0 tom vsem obsirneji dale.) 

Nelze vsak upfiti, ze pokrok nern. obC. zak. v teto tak vele­
di'llezite nauce 0 nahrade skody n e n i up 1 n y. 

Nem. obc. z. pfijal a stanovi sice zit. sad u z a v in en i, avsak 
presunuje bfime dukazu v cetnyeh pfipadech na zalovaneho. Neb 
jest pry stinnou strankou zasady zavinenf, ze musi po S k 0 zen y 
provesti di'lkaz 0 vine zalovaneho; dukaz ten jest zhusta tak ne­
snadny, ze jest vysledek sporu pro poskozeneho nasledkem toho 
nepffznivY. Proto pry zakon svaluje v pfipadech, kde se osved­
cuji konsekvence tyto obzvlaste krutyrni, bfime dukazu na 
zalovaneho J aby dokazal svou be z v (n u. Tak zejrnena v cl. 827, 
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-828, 831, 832 a 833. Nasledek toho pak jest, ze v pffpadech 
techto velezhusta zalovany mus! nahraditi skodu n e z a v i n e n 0 u. 
V zdor tomu vsak rna se za to, ze jest tu zavazek z Cinu ne­
dovoleneho a pfihlizeno k nemu tez dIe zasad v c1. 823 a nasI. 
(Derr~.burg II. str. 646.) 

Ze vsak ustanovenf toto jest n e k 0 n s e k v e n t n i, ana n e­
sp avne a nesprave dl ve, jest zrejmo. Sr. pozn. 17. Nekon­
sekventnost tu nejlepe Ize tez seznati Z oduvodneni uPlancka 

c. str. 600, 601. Obc. zakon n em. stal se tak vuti p f ij ate 
z a sad e 0 z a v i n e n i skody nespravedlivYm. Srov. tez U11.ger 1., 
str. 69 a pozn. ktery podotyka, ze se tu v uvedenych clancich 
nem. zak. pak vlastne 0 0 d v 0 d; tez Randa str. 16. K tomu 
tez dale pozn. 7, a ad III. k § 831 nem. z. 

Nespravne jest pak dale, ze nem. obc. z. zahrnuje v e s k ere 
pHpady, tez i skody n e z a vi n ene, pod rubrykou »z nedovole­
nych jednanf« (dIe vzoru s v y car s k e h 0 zak. oblige c1. 50 a nasI.). 

Spravneji by znel titul »z nedovolenych jednani a ze zakona« 
(ex lege), jakoz na pr. u Cosacka na j. m. (§§ 166 a 163) - shle­
davame - tak i U11.ger 1. str. 144 a Randa, Zavazky str. 19. 
(Spravneji jiz nas obc. z. v c1. 859.) 

J ak jiz uvedeno. stanovi tez nas rak. obc. z. vyslovne z a­
s a d u z a vi n en 1,17) jako zaklad zavazku k nahrade skody 
(c1. 1295), nacez vsak v dalsich clancich i nektere v y jim k y na­
fizuje, kde i be z z a v in e n f dluzno skodu zpllsobenou nahraditi. 
(Z e j men a c1. 1310, 1316-18, mimo to vsak tez v jinych cetnych 
ustanovenich zakonu zvlastnfch.) 

A tu prave dluzno uvesti, ze v R a k 0 u sku v nejnovejsf 
dobe bylo v pfiCine te cetnymi zvlastnimi zakony, alespoii 
v nejnutnejsfch nekterych pfipadech, pozadavkum nove doby 
zadost uCineno. 

Tak poukazujeme na zakon ze dne 5. brezna 1869 C. 27 r. z. 
o rucenf zeleznych drah v pfiCine poraneni neb usmrcenf lidi. l15 

) 

17) Zikon obc. tedy pravidlem pfedpoklada vi n u v sub j e k ti v n i m 
smyslu slova, mimo to Cin 0 sobe 0 b i e k ti vn e be z p ra vn y - t. j. zasahovini 
do cizi privni sfery, neni-Ii tu zvlastniho pomeru pravniho, ktery by zasahovani 
to ospravedlnil. Srovn. Planck str. 609, tak i Randa str. 20 i nas!., kde du­
kladne pojednano 0 tom, ceho (I.-IV.) die obc. zik. vzoik zavazku k na­
hrade skody z Cinu nedovoleneho pfedpokladi. Proto mus! z a lob c e dokazati 
zejmena tez vi n u zalovaneho (skudce I, jedoa-li se 0 skodu z nedovolenych 
jednini; jinak ovsem v pfiCine nahrady skody z pomeru z i v a z k u: tu must 
zalovany dokazati, ze sve povinnosti zadost uCinil, ze je viny prost. Srovn. 

1296, 1298 obc. z., k tornu Randa Zavazky str. ~3, 34, YVz'1Zdscheid § 265 
str. 55, Ptaff dobrozd. 120, 121 a j. v. 

18) Srovn. hlavne Randa Ger .. Z. C. 54 a nasI. z r. 1869 (tez jako zviastni 
Qtisk l>Haftung der Eisenbahnunternehmungen« 1869), Unger I. str. 83 a nasI., 
Kras1Zopolski v Ulbrichove statnim slovniku 1. str. 363 a nas!., tez EXJZer 
11>0 vyssi moci« (1883 str. 53), Schey, dobrozdini pro 22. sjezd nem. privn., 11., 
str. 41 a nasI. a j. V. Srovn. jeste dale k zak. tomu. 
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Zakon ten byl pak n e j nove j i zmenen a doplnen tim, ze j~dnak 
zakonem ze dne 28. prosince 1887 c. 1 Z. f. z r. 1888 zavedene p o­
j is ten i pro ti urazum (c1. VII.) bylo rozsife~o i na zfize~c~ 
drah jakoz i statu, jichz dopravu - bud dle u~tano~ell1 
v koncessi neb dIe jinych nafizeni bezplatne draha povm~a Jest 
pfevziti c. k,6.fednici postovni neb c. k, financni) - Jednak 
a hI a v n e tez tim ze zakonem ze dne 12. cervence 1902 c. 147 
f. z. byl zakon ten z~. 1869 rozsffen na vesker e ~le mentarnf19) 
silou (tedy: parou, elektfinou, vzduchem, benzmern, p~troleum) 
hnane drahy, necht jsou to dnlhy hlavni neb .d~ahy d~obne (Haupt: 
u. Kleinbq.hnen), necht slouzi k doprave vefeJne neb Jen soukrorne 
a necht jsou definitivni neb jen provisorni,19a) 

Zakonem pak jiz vyse uvedenyrn ze dne 28. prosince 1887 
C. 1 f. Z. z r. 1888 a dopliiujicfm pak zak. z 29. cervence 1894 
c. 168 f. Z. 0 urazovnach bylo taktez vyhoveno nut n y m. po­
zadavkurn nove doby nafizenirn nuceneho pojiSten{ delmctva 
(k c1. 1325-1327 obc. z.), tim ·.rice, ponevadz i pfi ur~~u ? a­
hod i 1 em, ano i zavinenem, poskozeny narok rna na popstne. 20

) 

Avsak velice z a hod n 0 by bylo (srovn. Unger 1. C., tez Randa 
Zavazky, 1. c.), aby ustanoveni zakona ~e dne 5. brezna ~869, a ~e 
dne 12. cervence 1902 c. 27 f. z. rOlSlrena byla na veskere za­
v 0 d yap 0 d n i k Y vel k 0 p rum y sIn e. 

Vel ice va z n a naprava stala se taktez novym radern soudnim 
z 1. srpna 1895 C. 112 f. z., kde byloo v c1. 272 a 273 21) zvav~~en.? 
vol n e u va z 0 van i soudcovske 0 pruvodech. a tu hla vne tez pn 
posuzovani a vyrnefovani n a h r a d y s k 0 d y.22) 

19) Srovn. Hilscher v »6sterr. Eisenbahn-Zeitu,ng c c. 1 z r. 1903 - tez 
Horsdzky v Griinh. cas. 30. sV. (1903), str. 185 a n~s!. . 

19"') V priCine 0 b j emu naroku srovn. hlavne Ra1Zda. (Haftung a Z a­
va z k y), zejrnena tez v pfiCine b ole s t n e h O. K tomu Zezller, I} I., str. 761, 
Ger.-Z. c. 52 z r. 1901, tez R,!,!da Ge~.-?, str. ~9~ z r 1869 a I. 6~ cJ~ 112:- ~13 
a. L. R. jenz pfisuzuje bolestne Jen rolmkum. ~ m.est<l:num die stuP?~ pretrpeny~~ 
bolest!, ale jen do urciteho 0 b nos u, tOtlZ mkohv pc:d r:?IO~lCl, ale n~ t.ez 
vice nez jednou tolik, co obnisi Jecebne. Pod 0 b n e tez navrh Martmzho 
{{:odex Ther. u. Harrasovskiho V.), III. dil. . ~3 .. ka p! § 34 a y k to~u pozn. 5,.; 
S v Y c. zik. cl. 52-54 se 0 bolestnem nezmmuJe. J 1 n a k nem. obc. z. ~ § 841 
»Wenn der Vertzlete auch wegen des Schadens, der n i c h t V e r m 0 g ens 
schade ist, bill i g e Entschiidigung verlangt c Cimz dIe Plancka, str. 648 
minena tez u t r pen i tel e s n aid usevni. . 

,0) Srovn. nivrhy hlavne u 111ataje 1. C. a u Stembacha 1. c. . , 
21) Podobne jiz cl. 63 bag. r. ze dne 27. dubvna 187.3, kd.e

y 
t:;>hko ml~to 

"dIe volneho uvazeni« ustanoveno bylo »dle slusnostl«. Tez ~1. 112 za~. 
z 11. ledna 1897 c. 30 f. Z. (0 patentech) tahne se vyslovne k cl. 273 s. r. 
(Srovn. tez text.) v y y 

22) Podobne Cl. 287 noveho n e m. r. s. z 17. kvetna 1898 c. 21 r. z. 
(eL 260 dfivejsiho zeikona z 30 ledna 1877 c. 6 f. z.) -: avsak s podsta~nym 
rozdilem potud, ze dIe n em. r. z. se predpoklidi. ze Jest s p vO r no y vu~ec, 
z d a -I i se skoda s t a I at tedy nejen vys~ jeji,v dIe veL 2

0
7v3 ra~y' r. S. vsa~)~s.t 

na jisto postaveno, ze se skoda stala, ale n e m. r. muze tez soud nandltl, 
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Sekce 1. Otazka 1. 

Srovn. Ott »Soustavny uvod ve studium noveho fizeni 50ud-
niho« 1, § 78, str, 88-92 a Neu'ma'7'Z7'Z, »Komentar zu den 
Civilprocessgesetzen It (Viden 1 str. 623, 624. 

Dale zakon v pfiCine skody n e vi nne 0 d sou z e-
n. emu. (K ~ 1329 obc~ Z'j a k VIII. zakl. st. zak. z 21. pro-
:mce 1867 c, 142 f. Zakon ze dne 16. bfezna r. 1892 c. 64-
r. z. (v Nemecke fiSi zakon podobny z r. 1898) Unger 1. 97-99, 
Ra~~r:. ~. c,, Bylo zahodno,. aby i vydan byl zakon podobny 
v pn,cme n~hra~~. 'v za Dnevmne pfeds:~zatou. vazbu v y set f 0-
V::Cl (v "N em. fISl a tez v I\.akousku se pnpravuJe). Tez sem paUi 
pnpad~ d. 376 a 394 r a k. exek. t., kdyz kdosi zadal a vydobyl 
exekucl k . neb prozatimni soudni opatfeni (obstavku)' bylali 
t~~?, zr~sena, Jest k nahrade skody zavazan bez ohledu lzeli m'u viny 
pncltat1. (Rmzda str. 72, Unger 1. 1. c., Ti/sch [Einfluss der Civ. 
Proz. Ges. 1901.J 5tr. 286 a nas1.) Podobne dIe cL 112. zak. 0 pa­
tente:h ,z 11. ledna 1897 C, 20 f. z. (Sr. tez svrchu) pro domnele 
porusem p,atentu. V pfi~ine obJ(mzlt naroku jen v techto pfipadech 
srovn. dale (ke koncl tohoto odstavce). 

V zdor tomu vsak zbyva jeSte c e t nyc h a velice d u I e zit Y c h 
ustanoveni v pfkine nahrady skody ktera vyzaduJ'{ nutneV 

v d 1 v • • ' zmeny, 
. op nem 1 opravy, aby vyhovovala potfebam doby novejsi 
Jakoz ~ tomu tei v cetnych 0 tom spisech, vyse uvedenych pol 
ukazovano;2~ , 

] a~{oz ,tez jiz svrchu podotknuto, zaujaly by navrhy 0 upIne 
ref,?rme. prava na nahradu skody c ely 0 b j em n y s pis k cemuz 
ovsem Jednak pottebi deISt do by nei j sou c h v fIe n a'm t a k t 0 
k tv? n: u to, po jed nan i po sky t nut e a k cemuz dale tez ne­
smeruJe otazka nam dana. 

S~oda ~ e z, a vi n e n a muze zpusobena byti bud' n a hod 0 u, 
~?eb. Jed ~ a ,n 1 m, 0 sob y t t e t 1. K pfipadum prvnejsim pak 
cltatl lz~ zeJm~,~a te,z s.k~dyjv24) .zpusobene nevolnyrn jednanirn neb 
osob~mlv .nepncetnyrnl 1 detrnl, aneb i zveri - jakoz i tIm ze 
kdoSl u z 1 V P r a vas ve h 0, jineho poskodil. ) 

. Konecn~ dovolujerne si jeste poukazati k otazce v pfiCine 
o b J ~ m u .t;t a r 0 k u na nahradu v pffpadech skody n e z a v i n e n e. 
Jak Jsme JiZ svrchu podotkli, nejsou tu ustanoveni zakona naseho 

~by d duk,azvedou"d ~fisezne skod!1v ocenil, a rni soud urciti maxirnalni obnos 
sko y teo DIe cI. 2/3 r~15: ~. rnuze soud nafiditi pfisezne seznini stran 
O? k ~ 1 n o.s t e ~. h na. VYSI ~kody !ozhodnych. Konecne se tyki cl. 273 rak. I. 
ne!enbskody a zaJrnu, J3k nern. zak. cl. 287, nybri i pohledivky j'in6ho 
zpuso u. 

23) ~rvn. 0 reforrne hlavne tfi dobrozdini v pozn. 1. uvedeni (Pfaff, 
~an~a, '?trohal). pak Ra1Zda (Zavazky), Steinbach llfataia locis. 
Cltatls a J. v. 'J 

24) ZeilZer str. 737. 
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Otazka 1. 
Sekce 1. 

s t e j nom ern a. Celkem ovsem dluzno tvrditi, ze v pfiCine nahrady 
nezavinene skody n a hod i 1 e obmezuje se narok toliko na s k 0 d u 
sku t e c n 0 u, (§§ 1323, 1324, 1325, 1332 obc. z,) Avsak i tu 
cinf zakon veledulezite v Y jim k y hlavne v pfiCine skody d r a­
ham i zpusobene a to idle zakona z 5./3. 1869 c. 27. any n i 
,zak. z 11. cervence 1902 c. 147 f. Z. (k tomu §§ 1325-1327 24a) 

idle zak. ze dne 14. zafi 1854 c. 238 § 10 ad b a z 18-/2. 1878 
,c. 30 § 42 v pffCine poskozenf po z em k u stavbou, jakoz i vedle 
zak. z 16.j11. 1851 c.1 ex 1852 a min. nar. z 10./12. 1893 c. 207 
v pfiCine poskozeni na zbozi a zavazadlech (sr c1. 283 a 42~ 
obch. z.). A tak idle §§ 376 a 394 ex. f. v pfipadu, kdyz kdoSl 
vydobyl bezduvodne exekuci k zjisteni neb prozatimne soudni 
'opatreni. Tu ruel dIe § 394 ex. f. odpurci za v e s k ere tim 
zpusobene s k 0 d y m a jet k 0 v e. Obnos nahrady rna soud na 
zaklade navrhu uCineneho dIe sveho uvazen{ vuCi cl. 273 f. S. 
usn e sen i m ustanoviti. (:1. 376 ex· t. v pfiCine exekuce k za­
jisteni pak nafizuje

J 
ze jest veritel povinen, (v pfipadech zruseni 

,exekuce od 1, 3 a 4) skodu zpusobenou (mimo vylohy) 
exekutovi nahraditi. Tez rnus! v pfipadu tom poskozeny na 
nahradu skody z a 1 0 vat i. Pflpad cl. 168 ex. t., kdyz strana pri 
stanl k urceni bfemen na realite exekvovane vaznoucich v e d 0 rn e 
nepravdiva udani uCinl, jakoz i c1. 301 ex. f., kde dluznik exe­
kutuv exekvujicfmu veriteli zpravu n e p r a v d i v 0 u pod a, nepatfi 
patrne sem - led a pfipad c1. 301 ex. f., kde tyz dluznik vubec 
zpravu 0 de p f e. Srovn. tez k pfipadum 0 nahrade skody dIe ex. f. 
a soudniho f. 7ilsch na j. m. str. 286 a nas!., Neu111,ann, Kom. k ex. f. 

§ 376 ex. r.) str. 450 a j., Randa (k § 394 ex. f.) Zavazky 
5tr. 72 a j. V. (Srv. tez svrchu text.) 

Pokud je p r inc i pal povinen nahraditi skodu zastupcem neb 
pomocnikem zpusobenou\ fidi se 0 b j e 111 naroku vedle stupne z a­
vineni pornocnika. (Srvn. k tomu a k ce16 otazce 0 objemu na­
hrady hI. Randa, Zavazky § 4, k tomutez Pfaff (D 0 b r 0 z dan f VIII. 
str. 79. a nasI.) Stubenrauch II. 685 a nasl., 690 a nasl., Steinbach 
1. c. str. 90 a nasI. a j. v., tez zak svyc. c1. 51-55 a z ej rn en a 
nem. obC. z. hI. (zasady v c1. 249-255, 842-851, tez zvlastni 
ustanovenf 0 0 b j em u nahrady poruznu c1. 122, 179,307, 1298, 

557, 597). 
Stejnomerne upraveni 0 b j emu nahrady skody n e z a v i n en e 

nebylo by oduvodneno, ponevadz d u v 0 d y, z niehz zakon v jedno­
tlivych pripadech ruceni to v y jim e c n e narizuje, jsou rozdilne -

24a) V pffcine 0 b j emu uhrady v pffpadech c1. 1325-1327 srvn. Randa, 
Zavazky § 4 hl. str. 83 a nisI. Tei HajtUJlg der Eisenb. str. 17., Unger I. 
str. 43, Stube?lrauclz II. str, 696-701, tez Tilsch (Einfluss des Civil. Priv. Ges.) 
str. 289 a j. v. V pffCine bolestneho tez a.L.R. I. 6. §§112113; svyc.z. 
c1. 52-54; m~m. obc. z. § 845, a § 847. Srv. tez dale. 
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Sekce 1. Otazka 1. 

tak na pr. u drah a velkych zavodu z v y sen e neb e z p e c i pro 
zivoty a majetek - tak v jinych prfpadech zejmena v pricine 
nepfieetnych a deti p 0 u z e s 1 usn 0 s t asp r a v e dIn 0 s t. 

II. 

Skoda nahodihi. 

Jakoz ad 1. seznali jsme, vznika zavazek k nahrade skody 
pravidlem toliko zavinenim teze. (Verschuldungs­
p r in ci p.) 

Nikdo neni tedy p r a v i dIe m povinen nahraditi skodu, 
kterou primo neb nepffmo sice zpusobil, avsak n e z a v i nil, tedy 
i skodu n a hod i lou. 

Pravidlo toto vysloveno jest v obc. zak hlavne v el. 1295t 

1306, 1308, hlavne 1311, 1320. K tomu poukazuji jiz tez vyroky 
pramenu prava rimskeho jako: »Casum sentit dominu5«, '»Casus 
a nullo praestantur« (1. 23 D. de reg. j. 50, 17) a j. v. 

Rozeznavany pak nahody v nit r n i a v n e j s i' nahody 
vnitfnf jsou takove, ktere vznikaji z pomeru individualdiho stran 
tedy zejrnena ze zivnosti, z podniku, zafizeni a pod. Nahody ze~ 
vnejsf pak pochazeji z pomeru, ktere obema stranam mene neb 
vice jsou cizimi. (Srvn. hlavne nyni Cosack str. 256 a nasI.) 

DIe nauky te jest pak ceIci fada jednani pravnich, kde 
k a z d a strana ruei za nahody v nit f n 1. 

Rueenf toto za nahody v nit f n i jest pry tot 0 z n e 
s »rueenim az do vyssi moci«, Srovn. obSfrne Cosack 
§ 72a str. 256 pozn. 1, ktery na rueenf tom z nahody vnitfni 
zaklada c e lou fad u pfipadu rueeni za skodu n e z a vi n e n 0 u. 
Str. 257-259. 

Av~ak prot~ tomu lze namitati, ze se pojem nahody z e v n e j s i 
nekrYJe s pOJmem »vyssi rnoci«, srovn. hI. Denzburg naj. m. 
11., str. 149, Randa, Zavazky na j. m. str. 59 (tez Haftung der 
Eisenbahnuntern.), na proti tomu hxner na j. m. a Unger str. 83,93., 
Stubenrauch k § 1294 aj. v. Srovn. k tomu dale obsirneji25a) 

Avsak i Cosack str. 259 vyslovne podotyka »ze nepfihHzeje 
k pffpadum temto p r a vi d 1 e m ze skody z nahody neni n i k d 0 

p r a v.« Je-li z a vi n e n f p r a vi dIem zakladem naroku k nahrade 
skody, a rueeni za skodu n e z a vi n e n 0 u toliko v Y jim k 0 u 

. 25) Srovn. hI a v n e Randa (Zavazky) str. 58 a neis!. Tji, »Haftung der 
Elsenbahnunterr;.ehmu,ngen< na ~. m. !ji, »Eigenthumsrecht« (k §§ 363, 364, 
1305, hI. st:-. 110 a nasI. MataJa na J. m. str. 19 a nels!. Steinbach na j m. 
str. 13 a nasI. Unger f. str. 76, 77, 102 a nasL, 141 a nasI. a j. Pfaff, Gut­
achten str. 39 a. nasl., 54 a nas~. JlfageI Nachbarrecht hI. str. 47 a nas!., aj. v. 

Srovn. bteraturu u Polhtzera (Osterr. Handelsrecht Vi den u Man z e 
1895) 143 pozn. 32. 
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Sekce L 
Otazka 1. 

v u rei t y c h p rip a dec h z a k 0 n e m vyslovne ustanovena 
(z duvodu svrchu casto jiz pfivedenych), nelze zajist~ nauk~ 
o rueen! za nahody vnitfni jako vseobecne platnou zasadu uznatl. 
(Srovn. e1. 823 nem. obe. z. a tt~z Planck hI. str. 600.) 

Ostatne se jiz tez Zeiller III. 2 str. 736--738 zminuje 0 nahode 
v nit r n i a z e v n e j s i, a zrejmo z vykladu na str. 737 ad 3, ze 
zaklada poznamky ty na pravu p fir 0 zen e m. Srovn. tez Unger 
I. str. 87 a 90 a nasI. 

Nas obe. zak. 25b) vyslovuje z a sad u v pfiCine rueeni za 
skody nahodile v e1. 1311, »ze mihoda stiha toho, v jehoz osobe 
neb majetku se pfihodi.« 

N a hod i 1 e poruseni rnajetku cizfho, nechi jiz bylo zpu­
sobeno Cinem lidskym, ktery nelze pfieitati, neb. zviraty, neb 
nehodou pflrodnf, aneb jinou okolnostf nezavinenou, ne­
zaklada tedy p r a v i dIe m narok na nahradu skody. 

Zakon rak. vsak pfipousti vy jim e e n e v eetnych pfipadech 
i rueenf za skodu nahodilou. 

Nelze nam ovsem z duvodu jiz pfivedenych se obirati bHze 
s pfipady temi, a neni toho naprosto zapotrebf, ponevadz k nim 
pfihlizeno vel ice d u k 1 a d neve spisech a pojednanich v po­
znamce 1. vyznacenych, zejmena ve spisech Randy (hlavne zavazky 
§ 3 str. 59-73, jakoz i »Haftung von Eisenbahnunternehmungen< 
tez »Eigenthumsrecht« a »vodni prav?«), u Ungera I (str. 8~ a 
nasl., tez 70 nasl., 75 a nasI.), u Steznbacha hI. str. 39 a nasl., 
tak i Mataja str. 19 a nasl., tez Pfaff dobrozdani str. 39 a nas1., 
str. 54 a nasl. a j. v. 

Podle ulohy nam ulozene chceme toliko poukazati k nejeel-
nejsfm pffpadum skody nezavinene, (n a hod 0 u a napotom osobou 
t f e t f zpusobene), ve kterych by naprava byla zadoucf. 

a) Co se pfedevsim tyka rueen! d r a h za poskozen,i n,a tele 
neb usmrceni eloveka, ktere se pfihodou u pro v 0 z 0 van 1 pod­
niku (Ereignung im Verkehre) zptlsobi, poukazali jsm~ jiz s v r c h u 
na zakon r a k. ze dne 12./7. 1902, e. 147. f. z. ]imz rucenf to 
bylo znaene r 0 Z s i fen 0, a to zejmena na veskere ?rahy, e 1 e­
men tar n i sHou hnane (tedy parou, elektfinou, benzmem, petro­
lejem, vzduchem) necht jsou to drahy hlavni neb drobne (Haupt­
u. Kleinbahnen), verejne neb soukrome. K vykladu zakona ~ooho 
neni zajiste duvodu vuei eetnym a dukladnym 0 tom splsum 
zejmena srovn. Randa (Haftung i Zavazky str. 59 a nas!). Pouz.e 
k Vllli uplnosti podotykame, ze die zakona toho rUCI podm­
katelstvo d r a h (tedy nyni vsech, elementarni sHou hnanych), 
zpusobi-li se pfihodou v provozovani poskozeni na tele neb 

25b) Srovn. k tomu Ofner (Ur-Entwurf, Viden 1889) II. ,(Beratungsproto­
koIle) str. 190 § 15 (k III. dUu §§ 412, 413, 426, 437 prvotm osnovy). 
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Sekce 1. Otazka 1. 

usmrceni cloveka, za v e s k e r 0 u skodu z toho vzes!ou, lee by 
ze udalost poskozujici zpusobena byla n eo dol ate 1 n 0 u 

nahodou (vis major), neb neodolatelnym Ginem osoby treti, 
za jejfz vinu draha nerUe!, neb vlastni vinou poskozeneho.« (Rozh. 
soudu, srovn. hI. u Rolla, Eisenbahnrechtliche Entscheidungen.) 

v y s s f moe i srovn. svrchu a tez dale ad III.) 
Poukazali jsme vsak tez jiz svrchu k zak. ze dne 28. pros. 

r.1887 c. 1 urazovnach) a k zak. z 20. cervence 1894 c. 168, 
kterymz (ad byl zakon prvy i na zfizence drah (i statu 
drahou dopravovane) rozsfren. 26) 

Po zakonu ze dne 14. zari 1854 c. 236 f. z. (§ 10 ad b) jsou 
drahy z e I e z n e pravy za s k 0 d y zpusobene na verejnem neb 
soukromem m aj e t k u, ktere byly s t a vb 0 u drahy zpusobeny, neb 
ktere by se pozdeji provozovimim v 0 z b y zpusobily.27) 

Tak i dIe § 42 zak. ze dne 18. unora 1878 c. 30 f. z. v pH­
Cine skody predbeznymi pracerni zpusobene. 

Bylo by ovsem zadoucno, aby zakon vyse uvedeny nabyl u r c i­
tejsfho zneni (jak zejmena Randa, »Zavazky«, str. 64, 65 
navrhuje). 

Ponevadz vsak nejnovejsl rak zak z 12./7. 1902 c. 147 f. z. 
tahne se toliko k zak. z 5./3. 1869 c. 27 r. z. v pflGine poraneni neb 
usmrceni, bylo by zadoucno, aby tez v y s I 0 v n e rozSffeny byly 
zavazky v zakonech vyse uvedenych na veskere drahy, elementarnf 
silou hnane. 

Zakladanf drah jest zajiste v zajmu verejnem vzdor 
velkemu nebezpeef i pro zivoty lidske a telesnou bezpecnost 
vubec i pro majetek jak stavbou tak provozovanfm spojene; 
a vsak proto vyzaduje slusnost a spravedlnost (» ausgleichende 

26) Srovn. v Nem. fisi zeikon ze 7./6. 1871, ktery byl <':1. 42 uvoz. z. 
k obc. z. nem zmenen. DIe tehoz rnCf dreiha, j a k 0 uk 0 1 i silou elemen­
tarni hnana, jakoz i majitel jinych zavodu prumyslovych za skody, 
P?yanenim, n~b s!llrti zfizencu (nyni vsak dIe urazovny nem.) i osob tfetich, 
pn pracovaOl zpusobene, leda by se byly staly vyssi moci neb vinou 
poskozeneho. - Srovn. k tomu hlavne Denzburg II. z. 401 str. 661 a 
nasI. v 

0 pojmu v y s s i m 0 c idle tehoz If. 1. § 69. ~rovn. tez s vyc. zak. 
z 1. cervence 1875, 0 drahach a paroleh lodich, pak c1. 1087 a 1088 r u s k e 
-o~novy, k~e v pfiCine rvucenf draham s i lou v s e hod ru h u hnanym i vel k e 
zavo~y JSou na/oven postaveny (1088) a C.1101, 0 ruceni toho, kdo pouziva 
parnlch stroju a pod. 

o 27) Srovn. nejnoveji spor kn. Morice Lobkovice na nahradu skody tim 
zpusobene, ze pri vozbe c. k. statnr drahy jiskrami byl les zapa!en. Spor by! 
ve prospech hlujiciho rozhodnut (rozsudek c. k. vrchn. soudu v Praze 
z 1.6./11. 1903) .. Srovn. tez k otazce te Pfaff str. 49. 0 otazce, zdaii tu vis 
major exkulpuje, Ralzda str. 63, Ulzger Jahrb. f. Dogm. XXx. str. 2:34 a 
k tomu tji I. hI. str. 90 a nasI. DIe ujednani s vet 0 v e h 0 postovniho 
spolku sprosiujevis major zeivazku k nahrade skodv; nikoliv ale die in tern i c h 
r a k. pfedpisu. Randa I. c. str. 63. Politzer Hdls.- R. § 148 str. 553. Srovn. 
-0 tom ostatne tez dale ad III. 
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Gerechtigkeit« Unger 1. str. 6, str,.83 a nasl: str. ~7 a nasl.\ aby 
tyto za veskerou byt 1 n a hod 11 0 u skodu »az do 

mod vyssi« ina zivotech a zdravi ina majetku stavbou 
" 0 b CVl'!y 28) neb pro v 0 z 0 van 1 m zpuso enou ru .. 

Avsak pomery novejsl doby vyzaduji nut n e, aby z tychz 
duvodu rozsifena byIa rucenf ta nejen na d r a h y v s e h 0 dr uh u 
(»vubec elementarnf sHou hnane« zak. z 12./? 1902 c. 147 f. z.) 
~ybrZ vubec na vsecky z,avody, a p~d~lky velko,pr,u:u y-
s 1 0 v e zeimena na takove, ktere bud stlou elementarm JSou 
hnany,' n~b vCitaje v to hI a v n e ~ 1 0 ~ i par ~~lf jinak se 
z v 1 a s t n i m nebezpecfm pro zivoty a maJetek JSou spoJeny. (Srovn. 
svrchu c1. 1088 ruske osnovy. 29) ., , 

DaISi rovnez d u 1 e zit e jako s p 0 r n e pfipady sem spadaJl~l, 
tykaji se »U zit i p r a va sveho« dle c1. 364, 1305 rak. z. obc., 
o nichz ~e tedy s t r u c n e zminime. 30

) • 

Znamy vyrok prava firnskeho »qui suo jure utitu~, nemmem 
laedit (a podobne 1. 55 D. de reg. j. 50, 17, »nullus vldetur d?l? 
facere qui suo jure utitur« (C aj us) -:- te~ ~. 1',3 v§v§ 1 D. dey In]. 
47 10 1. 63 D. de reg. jur. 50 17 a J.), presel terner doslovnedo 
na§eho obc. zi3.k. c1. 1305 »Kdo v mezich zakonem vyrnerenych 
prava sveho uzije, neni pray ze skody "jinym z toho zpusobene.« 

U stanoveni toto zda se ovsem takto v cl. 1305 obc. zeik. 
obsahovati v s e 0 bee n e platnou z a sad u naseho prava obc. 
o odskodneni. 31) 

Pravy vyznam a dosah ustanoveni toho v c1. 1305 obc. 
zak. hI a v n e v souvislosti s ustanovenim c1. 364 obc. zi3.k. jest 
pak u nas dosud velice spornY-o Jedna se tu 0 pravo 
sousedske (Nachbarrecht). 

Sem patfi tak zvane »i rn ~ iss e« . t. j: ~.i ny, jez kona ~lastnik 
n a m a jet k u s v e m, ktere ale rnaJ! u c 1 n k y n a m a Jet e k 
souseduv. 

28) Ac dIe vysledku sporn vyse uvedeneho c. k. soudy rozhoduji nej-
noveii dIe pr i s n e j s i h 0 ruceni drah. - . 

. 29) 0 ruceni drahy srov. tez n e j nove j i roz,h. e. k. neJv. ~<?~du ~.e 
dne 5./2.1902 C. 433 J. BJ. c. 50 ex 1903. Nelze se nam podrobneJl spn­
pady temi obirati a poukazujeme na pozn. 26. (k tom.u r u s k 0 u 0 s ~ 0 v,u 
<':1. 1087, 1088, 1101) a hI. na RaJldu, Haftung von Elsenbahnuntern, 1 ~ a­
va z k y I. c., Ungra 1. hI. 83 a nasI. 87 a nasl., Stelnbacha hl.str. 60 a nasI. 
tez illataja na j. m. a j. v. v 

80) Ac by ovsem pfipady tyto vyzadovaly a zasluhovaly vlastne sam 0-

statneho projednanL , . 
31) Ffa/Y (Gutachten str. 29) nazyva toto us~anovem ».eme harmlos~ 

fast nur dotrinare Bemerkungo: - a na str. 50 cl. 1305 »emen der w,un 
desten Punkte unseres Schadenersatzrechtes«. Tyz snaZ!, se tu,v str. 39 a n~sl.) 
z protokolu redakcnfch dokazati ze vlastne ustanovem toto d. 1305 obc. z. 
nema zadneho vazneho vy'znamu - nybd ze ti~ j~nvp~oste b¥lo 
vysloveno, ze ten, kdo sveho pra va uzije,; tim j en 0 m . J est e me bezprav­
neho neuCiniJ, byi i jiny tim skodu utrpel< (str. 42 anasl.). 
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neb vykony takove mohou byti bud' p f i m e, b e z­
pro s t fed n i (directe) aneb nepffme CiIi toliko pro s t red n i 
(indirecte) t. j. bud' pfivadi jednani toto majitele veci p f i m 0, 

be z pro s t fed n e IMky tekute neb plynove neb i tuhe na ma­
jetek sousedni - aneb jen nepi-imo, n a hod i 1 e (zejmena kouf, 
prach, hlomoz a pod.).31a) 

S p 0 r no jest) zda-li zejmena n e p f i m e tyto vykony musi 
soused trpeti a je-li tedy skudce sousedu ze skody tim povstale 
prav. 32) 

Neb v pfiCine p f i m y c h, b e z pro s t fed n i c h vykonu ta­
kovych Ize tvrditi, ze dIe sou h 1 a s n e h 0 mihledu pravniku 
(hI. dale uvedenych) dovoleny n e j sou - ie se pokladaji spiSe 
za nedovolene z a s a ho van i v pravni obor, sferu sousedovu 
(c1. 364 z. obc.); v pfiCine n e p f i m y ch vyko[1u vsak uceno jednak 
(Randa, Eigenth.-R. str. 113 a 115 nasI. hI. str. 117 a nasI., tez 
Vodni pravo na j. m. str. 103/4 a Zavazky str. 21 a nasI. str. 119, 
120), ze p r a v i dIe m i tyto vykony, byf i neobycejne, jsou d 0-

vol en y a nezakladaji tedy narok na nahradu skody tim zpuso­
bene - ac ne ni-li tu sl uz eb nosti (str. 115). 

Neb dIe d. 364 o. z~ obc. jest uziti prava jen tehdy nedo­
volenym, jest-Ii zasaha do c i z i s fer y t. j. jest-Ii se tim p o­
r u s i z v 1 a s t nip r a v 0 sousedovo (»sluzebnosfc:). Neb nas 
rak. zak. neuznava ustanoveni prava fimskeho in 1. 8 § 5, D. si 
servo - (8, 5) (Paulus) pak L 6 D. eod. (Ulpianus) tak i 1. 17 
§ 2 D. eod. (Alfenus), tez L 19 pr. D. de servo pro urb. (8, 2) 
(Paulus) a j. v. 

N aproti tomu jini spisovatele rak. prava obc. vyslovili nahled, 
ie i takoveto nepfime vykony zakladaji narok na odskodneni, 
jestli se uziti prava stalo zpusobem neobycejnym, neob­
v y k I Y m. (Tak Pfaff 1. c. str. 39 a nasI., str. 48 a nasl., Mages 
na j. m. hI. str. 47, 49, Unger 1. str. 7 a nas1., 11 a nasI., Stein,­
bach str. 6 a nasl., str. 18, 19 a j. V.).33) 

C. k. nejvyssi soud v nejnovejsich rozhodnutich svych na­
klonil se k nahledu druhemu, vysloviv zasadu, :ooze i nepfime 
t a k 0 vet 0 v y k 0 n y neb immisse dovoleny nejsou, jestlize presa-

3la) Srv. hI. Ramla Eig.-R. str. 117, kdeZ 0 b s i rn e 0 tom pojednano. 
3t) Srv. Randa Eig.-R. hI. str. 117 a nasI., str. 122, proti tomu U1zger 

(Griinh. cas. XIII. str. 715 a mist), Steinbach 1. c. str. 9 a nasI.; tez Pfaff 
(srv. vyse pozn. 31), ktery se odvol<iva Cstr. 40) na protokoly redakcni 
a tak i Unger 1. cit. A vsak Unger sam jinde (I. str. 56, 57) varuje pred 
precenovanim protoko!u (tak i Ral1,da, zav. str. 46) a ze s duvodem 
zrejmo z toho, ze Randa Eig.-R. str. 132 se taktez pro s v u j nahled na ne 
odvolava. 

33) Tak dt Steitzbach (Cstr. 18) »ze jest snahou prava moderniho, aby 
prave pravidlo toto vseobecne (c1. 1305 z. obc. die L 55 D. de reg. jur. 
50, 17) bylo co nejvice obmezovano.< 
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miru 0 bye e j no u neb 0 b v y k lou.« (Srovn. hI. rozh. ze 
dne 10./12. 1899 c. 9441 v rozh. cas. min. pray c. tez rozh. 
z 20./6. 1900 C. 324 v Ger. Z. c. 42 zr. 1900 a j. v.) 

Vyslovna nafizeni ma nejnoveji obc. z. n e rn.: pro pravo sou­
sedske v cl. 906-24, z nichz pro nase pfipady d u 1 e z i ta jsou 
zejmena ustanoveni v cL 906, 907, 908. 33.<) ZreJmo, ze jest tu 
v Rakousku oprava de lege ferenda nutna. 

P fed e v s i m jiz slusnosf a spravedlnosf vyzaduje, aby z a­
k 0 n k c1. 1305 a 364 obc. z. v Y s 1 0 v n e ustanovit ze neni 
vlastnik veci opravnen uzivati teze k zj e v n e s k od e souseda 
neb z po u h e s k 0 dol i b 0 s t i. 

V pffCine teto poukazovano (tak hI. Steinbaclz. str. 7 a 
nasl.) k tomll, ze jiz v Ins tit u c i ch prava ffmskeho setkavarne 
se s naflzenfm »expedit enim reipublicae, ne quis sua re male 
utatur« 0. 1. 8, § 2); tak prav{ Celsus v 1. 38 D. de rei vind, (VL, 
1) '" Neque malitiis indulgendum est, si testorium puta, quod indt~­
ceris picturasque corradere veiis, nihil laturus, n is i u t 0 f fi­
e i a s«. 

A podobne Ulpianus in 1. 1 § 12 D. de aqua (XXXIX. 3) 
:a j. v. A tez jiz Justinian 33b) vyslovne v Nov. 63 zakazal, »sde­
,Ian! vysokych zdi na vlastni pude, stane-li se tak jen proto, aby sou­
sedu byla vyhlidka na more zamezena«. V starsim pravu obecnem 
shledavana pak ve vyrocich tech z a sad apr a v n i, z niz vy­
vinula se nanka 0 tak zv. »aemulatio juris«. (Srovn. hI. Stein-· 
.bach 1. cit.) 34) 

Zasadu tuto pfijal tez jiz prusky obc. z. (a. L.-R.) 
Tyz nafizuje v § 94 U v 0 d u a napotom v L 6 § 36 35) po­

dobne jako nas obc. zak. v c1. 1305, vsak ihned v r. 6 § 37 usta­
novuje, »ze ten, jenz z vice zpusobu mu moznych, aby sveho 
prava uzil, voH zpusob jinemu skodlivy, jest ze skody toho po­
vstale prav«. A podobne a to jeste urCiteji v § 27 I. 8, »ze vsak 
nikdo nema sveho vlastnictvi uZlti k poborseni neb ku skode 
jineho«.36) 

A tez sou dove v Nemecku nejen dIe ustanoveni tohoto za­
kona (a. L.-R.) nybrz i dIe prava 0 b e c n e h 0 dIe zasady vyse 

»Nachbarrechtliche Beschrankungen des Grundeigenthums« (906-924). 
Srovn. obsah clanku techto v pozn. 39. 

33b) Const. 66, Nov. 63 »Causam, quae dolose fit in hac regia civitate 
-circa domuum aedificia<t ... 

34 ) Na zaklade vyroku in l. 3 D. de op. publ. (50, 10) »opus noyum 
privato etiam sine vrincipis auctoritate facere licet, praeter quam S1 ad 
aemulationem alterius civitatis pertineat ... (Macer). 

35) ~ Wer sein Recht den Gesetzen gemass ausubt, ist fUr den be 
{jieser Gelegenheit entstandenen Schaden nicht verbunden«. . .. 

36) »Niemand darf sein Eigenthum zur Krankung oder Beschadlgung 
eines Anderen missbrauchen.« 
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rozhodnuti dotcena u Stei1tbacha str. 9~ 
hlavne v Arch. sv. 8 C. 222.) 

Nas obc. zak. zasadu tuto n e p r ij a 1, ano Ze-iller pray! 
.2, str. 72v8 k § 13?5) vY~I~vn~, ."iize kdo v rnezich prava sveho, 
1 soad::e s~o dO,llbostl JednaJe, druhernu nezarnyslenou 

o d u zpUSObIl, nent z toho prav.« 
}e.~~ v~ak zaji~~e oduyodneno, ze pravo nejnovejsi z du­

VO?U JIZ cast? prl,vedenych, hlavn~ ze slusnosti a spravedlnosti 
neJe,n s~ vr~~l k zakaz.u nedovolene :. aernulace c, nybrz ze hledt 
k zasade v clanku 1305 obc. zak. (a podobne v a. L.-R. v uvodu 
§ ,~4 .a .r. 6" 36) vys~ov~ne i p f i mer e n y ill V Y k 1 a d em pfi­
h.hzetl .1 Z a k 0 n n y m! ustanovenfmi vykladu tomu pruchodu 
zJednatl. 

Tak nafizuje c1. 226 noveho obc. zak. nem., :.ze neni dovo­
leno uziti prava, rna-Ii j en toho ucele aby tim byIo druhemu 
uskozeno«.37) (C hi k a n e n- Verbot.) Srov~. Cosack § 79 a. 

Za podobne ustanovenf zajiste dluzno se tedy pfimlouvati 
de lege ferenda tez pro nase obc. pravo. 

, U~~ti r:rav dIe §§ 364 a 1305 o. z. obc. vede vsak v prakti­
ckemo Zlvote n~tne ke ~ 0 11.i sip r a v, kterouz pfimefene poza­
davkum ~ 0 v e d 0v b y, Ja~ Jsme svrchu jiz casteji uvedli, zejmena 
ze stanovlska s 1 usn 0 s t 1 asp r a ve dIn 0 s t i rozresiti dluzno. 

o V' Z~jmena n;usf ved~e uznanych z a .s a d pravnich (zejmena 
~UCI vyznamu uplatnostl pravnich jednani a p fO S P e c h u jednot­
hvce 37 a) ten, kdo u~itil:n prava pro s p e c h u vyhledava, ustoupiti 
tomu, kdo P?uze a Jedl~e s k 0 d u odvratiti hledi. 38) 

A h!avne ze stanoviska tohoto dJuzno pak resiti tak veIice 
s p 0 r n e a n e s n a d n e otazky, prave na poli p r a vas 0 u~ 

37) P~dobne j iz saskj zakon v § 118, k tomu § 357. 
37a) Z,asadu tu vy~lovuj~ z nejnoveJsich z"lk~nu zejmena zak. svjcarskj, 

tak srvn. ~l. 113. K z a sad am t em to bude zaJiste tez soudee die cl. 272' 
~ hI. die el. 273 rak. f. soudn. pfedevsfm brati zfetcl v pfiCine pfisouzeni 
s k 0 d y. 

3,8) Zakon (raJicoltzskf: (Code eiv. cl. 572 odst, 2) nafizuje ze muze 
~Iastmk n~ svem P?zemku vesk~ra zafizeni zavesti, pokud necini 'za~on vy­
Jlm~.y v tlt. 0, sluzebnostech. ~1. 671 pak ustanovuje pro sazeni stromu 
u reI to u v z d a len 0 s t od hramc sousednfch. Dle (na . 
rn. § 19~ :»N~c~barrecht«) rna dIe praxe soudu vuCi cl 1382 a 1383 c. c'iJ: 
~?~s~d, Jedna-,h ~ ~ v

O t;: 0 ~ y c e j Ti e zaf!zeni, pra vo na odskodnenf, a je-li za-, 
rIzen: povol.en~ muze zad,aD za ?dstranenj. (Srv. § 907 nem. obc. z.). (:1. 574 
Codl.e~ C,l v.ll.e .odkazuJe na zakoD, obyceje a hlavne na uznani soudcovo 
(autor~ta glUdlzlana). Srovn. a .. L.-R. uvod § 95-98, § 95 :»Wenn das Recht 
des Ewen der .. Ausubung .des Anderen entgegensteht, so muss das mindere 
Ree~t dem starkeren welehen«. § 96 >>In Ermangelung besonderer Vor­
s~hnften muss der, welcher durch Ausubung eines Reehtes einen V 0 rt he i 1 
zleht, dem nac.hst~hen, ?er nur einen Schaden abzuwenden l eabsichtigt.« DIe 
§ 9~ pak. mUSl, »Jsou-h obe prava stejne silna, kazdy potud upustiti aby. 
o b e p r a va k platnosti bylo lze pfivesti«. ' 
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sed s tv i (~Nachbarrecht«) se vyskytujici) k nemuz tez v prvni 
fade pfi~ady zde projednavane a svrchu vytknute nalezeji. 

Tak hledel ze starsfch zakonu, tomu vyhoveti jiz i zak. p r u-
s k v uvedenych c1. 95-98 uvodu; z novejsich obc. z. sa sky 
v 357-360 - zejmena 'vsak nejnoveji nem. obc., zak. 
z c1. 906 a 907. 

Proto jest velice zadoucno »de lege ferenda«, aby tez v nasem 
pravu obc. byl zavazek k nahrade skody zpusobene zasahnutfm 
do pravni sfery druheho uznan a to jednak v sud e tu, kde se 
jedna 0 immisse p f i me neb bezprostfedni b e z v y min e c n e (0 cemz, 
jak uvedeno, neni ostatne sporn) v pficine zasahovani vsak n ~­
p f i m e h 0 tu, kde se Cinem poskozujidho u zit i prava osvedcuJe 
byti n e 0 b y c e j n y m, n e 0 b v y k 1 Y m, s povahou veci a z v y k -
10stmi mfstnimi se nesrovnavajicim. 

S tim pak souvisi tez otazka (srovn. tez §§ 906 a 907 a hI. 
2. odst. nem. obC. zak. v pozn. 39.) 0 nasledcich poskozenf z ~ v.­
nosti neb zarizenim, ku kteremu byla dana koncesse admml­
strativniho ufadu (dle zivnostenskeho fadu neb idle vodniho 
zakona). 

(Srovn. Unger 1. str. 9, Steinbach str. 14. a nasI. ale tez 
Randa Eigent. str. 128 a nast, V 0 d nip r a v 0 str. 132 a nasI.) 

Ze koncessf udelenou neni dano tez zivnostniku opravneni, 
aby uzival teze dle libosti sve, bye i k zjevne skode sousedove, 
zrejmo zejmena z toho, COl jsme svrchu 0 pi'ipustnosti tak "zv. 
immissf byli uvedli. Stane-Ii se po udeleni koncesse s ko d a, dluzno 
se fiditi v pfiCine nahrady teze celkem taktez zasadami svrchu 
pfivedenymi.40) 

Bylo by zajiste zadoucno, aby i tu v Rakousku se stala na­
prava, nejlepe dIe vzoru nem. obc. z. (hlavne c1. 907 odst. 2) a aby 
zejmena ustanoveno bylo, ze majitele zivnosti 0 byt llfadn,e POv?­
lene, zejmena tovaren, a podobnych vel k 0 P rum y s 10 v y C? ;a~ 
vodu jakoz i zivnostnfci s vecmi a nafadfmi zvlaste nebezpecnyml 

39) (:1. 9G6 jedna 0 pfipadech, kde z po~~n:k,;; ~ousedova ,sva?eF s~ 
plyny, kour, pary, teplota a pc;,d. Nel~e p,ak p:lvadem to za.?ovldat~, Je.s~h 
uzivani pozemku sousednimu vubec neskodl neb Jen nepodstatne aneb Jesth J~ 
to toliko nasledek 0 bye e j n e h 0 uziti pray. - pIe §§ 907 p~k ,n e ~ ~ 1 

vlastnik na pozemku niceho zarizovati, da-li se s J 1 S tot 0 u ocekavatl, ze 
zafizeni to by melo ned 0 vol e nyu c i n e k n,a u~~ti souseodpiho po~~mku. 
Bylo-li zafizeni zavedeno po zakonu s dovolemm uradu, muz~. ~e tez z.a­
s t a v e n i zarizeni toho stati, kdyz se skodlive nasledky po z d e J 1 dostavl!~. 
- § 908 jedna pak 0 nebezpeci hrozici sesutim staveni i tu t:?~z~ sous~d za­
dati od toho, kdo dIe §§ 836 837 a 838 ze skody z toho hrozlCl Je,st pray, aby 
uCinil opatreni k odvraceni nebezpeCi. tSnrn. dale k §§ 836 a nasI. nem. Z. 

ad d.) I v, • 
40) Ze nem. z i v n. fad jest tu pfisnejsi a jasnejsi net ra.k. ne ze upntl. 

Srvn. hI. §§ 16, 26, 53 nem. iivn. r. k tomu !fnger a Stet1Z~aclt 1. c. Na­
proti tomu srvn. zivn. f. pro Rak. §§ 15, 22 a nasi. §§ 25 a nasI. 
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jsou be z V y min e e n e pravi ze skody z provozovani zivnosti te 
povstale. (Srvn. jeste Ra1zda, Eigen. str. 129.) 

Sem patH tez pfipady poskozeni uzitim s v em 0 c i do vol e n e 
a 0 bra ny n.u t n e (§§ 1305, 19, 1296 obe. z.), kde skoda poklada 
se za nezavmenou. Jinak v priCine poskozenf v s t a v uno u z e 
(Nothstand), kde skudce k nahrade jest zavazan. Srvn. ostatne Zeiller 
III. 2. str. 729, Randa, Zavazky str. 23, Unger 1. 24,48; sasky 
obe. zak. §§ 198-185, hlavne. nem, obe. zak. §§ 227,228, k tomu 
Dernburg IL, str. 141 a 142. (» Duvody, ktere vinu vylueuji.«) 

b) »Stalo-li se poskozeni z v if e t em, jest ze skody prav ten" 
kdo zvife k tomu drciZdil neb kdo je opatfiti opomenul. Neni-Ii 
lze, viny takove na nikoho dokazati, pokladana budiz skoda ta 
za n a hod i lou.« Tak ustanovuje el. 1320 naseho obe. zak. 
v pfisne konsekvenci zasady zavineni v et 1295 vyslo-. 
vene. 4 t) Podobne tez celkem a. L.-R. (1. 6 §§ 70-76).42) 

Zak~n s ask y zaujal jiz stanovisko ponekud j in e. Tyz, 
ustanovuJe tu § 1560 ze »kdo divoke zvife d r z i, ruti za skodu 
zpusobenou, leda by byl poskozeny sam skodu zavinil. DIe el. 1561 
pak rUel za skodu do mac i m zvifetem zpllsobenou ten, kdo. 
v dobe poskozeni byl vlastnfkem zvffete. MU.ze-li vsak dokazati 
ze opatroval spravne zvife, sprostf se povinnosti k nahrade, kdyi' 
zvire poskozenemu p 0 s t ° up 1. 

Jestli poskozeny zvire drazdil, nema dIe § 1562 nafoku na 
odskodnenf; bylo-Ji drazdeno zvife nekym jinym neb zvifetem 
jineho, rUel za skodu ten, kdo je drazdil a v druhern pffpade 
v 1 a s t n i k zvffete, od ktereho dr;iZdeni pochazelo (1563). 

Zfejrno, ze sasky zakon zaujal v el. 1561 easteene stanovisko 
prava i'irnskeho a staronerneckeho, dIe nehoz se mohl vlastnfk 
zvifete (nebo otroka)' od nehoz nekdo byl poskozen, pfenechanfm 
zvifete (neb 0troka) toho sprostiti zavazku na nahradu skody 
(actio noxalis J actio de pauperie noxae datio, Windscheid § 457 
str. 665); zrejmo tez, ze dIe tehoz el. 1561 sask. z. byl v 1 as t n i k 
zvirete dornaciho k nahrade skody zpusobene zavazan be z 0 hIe d u 
na nejake zavineni. 

41) Zvlastni ustanoveni v pficine poskozeni psem vzteklym obsahuje 
dvor. dekr. ze dne 11. ledna 1876 sb. pol. z sv. 44 str. 2 a ze dne 26./3. 1837 
sb. p: z. s:': 65 str. 94. - V pfiCin~ poskozeni pozemku cizim dobytkem 
a prava zaJmu srovn. §§ 1321, 22 obc. z. pak ra!.:. zak. 0 lesn. z. 3./12. 1852 
C. 25~ f. z'v nahrazeny v Cechach i ak. z. ze dne 12./10. 1875 c. 76, tez §§ 27 
'-:. ~m·o n~~. ze. dne 30/1 1860. c. 28 C. ~, ktere pro nasi otazku nemaji znac­
neJsl dulezltostl - a poukazuJeme k dukladnemu vykladu Randy (Zavazky 
str. 64 - 67.) - kde hlavne tez v pozn. 58 k neurCitosti zakona toho jest 
poukazano. 

42) DIe zeik. pruskebo (a. L.·R. L, 6 §§ 70 -76) v § 73 ruel vIa s t n i k 
za skodu, kterouzvife jinak n e s k 0 d I i ve zpusobilo proto, ze je radne nr:;­
opatroval; dIe § 74 vsak mus! uplne zadostuCiniti poskozenemu, je-Ii zvire 
skodlive a vedei-Ii to. 
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A stanovisko to zaujal jeste rozhodneji jiz zakon f ran C 0 u z­
sky - Cod e c i viI v c1. 1385 (a italsky zakon Codice civile 
v el. 1154, doslovne souhlasnem). Tyz nafizuje, ze jest vlastnfk 
zvffete neb ten, komu zVlfe k uzitku jest, povinen skodu jim zpuso­
benou nahraditi, necht se naleza zvire v jeho opatrovani aneb 
i jestli se zabehlo, bez ohledu na z a v i n e n 1. 

S v y car sky zakon vsak opet zaujaI stanovisko zasady z a­
vi n en 1, vsak uvalil, dukaz bezviny na zavazaneho. Tyz nafizuje 
v el. 61, »ze jest skodu zvifetem zpusobeno1.1, povinen nahraditi 
ten, kdo zvife d r z 1, jest-Ii nedokaze, ze je povinnou peCi byl 
opatroval. Bylo-Ii zvife od jine osoby neb od zvifete jinemu 
patffciho drazdeno, pfislusi mu postih proti osobe te.« 

S p r a v n e jest tu ustanovenf, ze jest d r zit e 1 zvifete k n a­
hrade povinen. 

Podobne tez dIe osnovy ruske §§ 1102; avsak jest tu povinen 
v 1 a s t n i k zvirete domacfho neb divokeho, neb ten, komu zvffe 
k uzitku jest, (dIe vzoru C. civil el. e. 1385) skodu zpusobenou 
nahraditi, nedokaze-li, ze dIe sve povinnosti zvife byl opatroval. 
Podobne ruef i ten, komu pfislusela peee opatrovati zvife, a neni-li 
sto nahradu dati vlastnik neb ten, komu zvife jest k uzitku. 

Zajimave jest ustanoveni noveho obe. zak. nem. el. 833a 834 
a jeste zajimavejsi a poueny jest prubeh redakcnf naffzeni toho. 

Prvni osnovou bylo nar-izeno, i:e ruei za skodu z v if e tern 
zpusobenou ten, kdoz zvife d r i: i, j est 1 i opomenul zvife radne 
opatrovati. 

Druha komisse vsak vyslovila nahled) i:e ten, kdo zvife d u­
rn a c f d r i: 1, ruef za skodu zpusobenou, jestli ned 0 k a z e, ze 
povinnou peCi na ne byl vynalozil; za skody j in y m i zvffaty 
zpusobene ze vsak ruei, k d ° jed r z I, b e z v y min e e n e. 

Ustanoveni pak to zmeneno v fiSskem snemu v ten zpusob, 
ze dIe el. 833 »rUel za skodu z v i f e t e m na tele (usmrcenim, 
poranenim neb vubec poskozenfm na zdravi) neb na majetku ne­
komu zpusobenou, ten, kdo zvife d r Z J, b e z v y min e c n e. « 

»Jestli vsak prevzala za drZitele zVlfete jina osoba ;smlouvou 
povinnost opatrovani, jest tate dIe § 834 za skodu takto (§ 833) 
zpusobenou, jestli ned 0 k a z e, ze venovala dozoru na zvife peei 
povinnou aneb ze by byla skoda i vzdor teto peCi povstala.« 43) 

DIe § 840 »rucl pak vice zavazanych za skodu k ruce ne­
rozdilne.« 

Mel-Ii tedy miti peCi ° zvife nekdo, z j in e hod u v 0 d u 
nei: na zaklade s m lou v y (ku pr. Clen rodiny -) rUel tyz dIe 

48) Srovn. k tomu svrchu text a pozn. 17. Tez hI. Plallck k § 834, 
str. 630: »Man hat es iikht fUr gerechtfertigt erachtet, dem Aufsichts­
pfiichtigen die absolute Haftung aufzuerlegen.« 
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vseobecneho r a v i d I a 0 z a v i n en i (t. j. dIe § 823 nem. obe. 
zak.). (Srvn. PlaJzck k §§ 833 a 4 str. 628 -630). Pakli poskoze-
nemu tez lze vinu pfieitati (ze ku pfikladu zvire drazdil) na-
stane rueenf dIe § 254 nem. obe. zak. t. j. pomerne dIe viny 

1304 naseho 0 be. z.). 
nem. vychazi tu proste ze ze ten, kdo zvffe 

d r z i~ must nesti nebezpecl (risiko) stirn spojene (Planck 
n. m. str. 628-630). Nelze neuznati, ze ustanoveni obe. z. nem. 

odpovida nutnym pozadavkum nove doby, kde zvysene 
nebezpeeenstvf pro zivoty a majetek lidsky vyzaduje z v 1 as t n 1 
o b e z ret nos t i, jakoz i zasade slusnosti a spravedlnosti. 

K tomu dluzno uvaziti, (jak trefne Unger 1. str. 71 po­
dotyka) ze neni i pri n e j vet s i opatrnosti lze, upIne zabraniti 
nebezpeei s drzenim zvifat spojene«. 

Proto jest del e g e fer end a zadoucno, aby i nas obe. 
zak. opravil ustanoveni doteena v tento zpusob dIe e1. 833 nem. z. 

Neb duvod ze ktereho d r zit e 1 zvife za skodu zpusobenou 
bezvymineene ruei, nehodf se ovsem pro opatrovnfka zvifete proto 
ruei tyz jen za sve z a vi n e n 1. (Srovn. k tomu s v r c h U , a Planck 
str. 630, Dernburg II. 2 str. 648, ale tez U1zg-er L str. 972, Randa 
Zavazky str. 40 a pozn. 43.) , 

c) Nesnadne jest rozfesenf otazky v pffc1I1e skody osobami 
n e p fi e e t n y m i (tedy i detmi a sflenymi a jinymi osobami s po-
mfjejicf nepfleetnostf) zpusobene. . 

Die zasady skody z pus 0 ben e ovsem dluzno souditi ze i tu 
jest. ten, kdo skodu zpusobil, k nahrade teze zavazan. (St~inbach 
m. J. str. 89.) Avsak dIe zasady z il v i n en i dochazime k vysledku 
opacnemu: Kde n e n i v u 1 e, n e n i vi n y - proto n e p r i­
e e t n i (vubec) nemohou byti povinni, skodu zpusobenou nahra­
diti. Ovsem zrejmo jest, ze ten, kdoz s v 0 u vi n 0 u pfivedl se do 
pomij~jicf nepricetnosti, musf skodu v stavu tom zpusobenou na­
hradlt~ (srovn. tez e1. 1307 obc. Z'j tak i e1. 57 svyc. z.! zak. 
sa sky § 120, nem. obe. z. 1827) a totez ovsem plati i 0 osobe 
Hetf, ktera z a v i nil a nepficetnost skudcovu. 

DIe prava f i m s k e h 0, kde, jak jsme seznali svrchu fizeno 
se z a sad 0 u z a vi n e n I, nebyli pravi silent i deti ze skody zpu­
sobene (c. 5 § 2 D. adlegem Aq. (9, 2). 

DIe s tar e h 0 n e m. prava pray byl otec rodiny ze skody, 
kterou clenove rodiny zpusobilL (Srovn. Steinbach na j. rn. 37 
a hlavne tam uvedeny spis Brunnerit.v }) Deutsche Rechtsgeschichte« r. 12.) , 

44) .. quaerimus, si uri 0 sus damnum dederit an legis Aquiliae actio 
sit? Et Peg;a~us negavit, quae enim in eo culpa, cum ~uae mentis nOn sit? .. 
. . sed et 81 1 n fa n s damnum dederit, idem edt dicendum.« 
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NovejSi obc. zakony eel kern zaujaly opet z p r a vi d 1 a s t a­
n 0 vis k 0 prava f i m s k e h 0 - avsak s d U 1 e zit 0 u, pozadavkum 
s 1 usn 0 s t i asp r a v e dIn 0 s t i pfimerenou, z p r a va p fir 0 z e­
n e h 0 eerpanou z men 0 u Dle p r us k e h 0 zakona (a. L. -~. 
I. 6, e1. 40 -44) 45a) ruceji osoby nepficetne a deti za skody zpu: 
sobene jen tehdy jestli nelze obdrzeti na?~ady <:>d os~by, ktera 
-opornenutim pece povinne skodu nahradltl povmna Jest, a to 
jen pot u d, pokud mozno dIe stavu jmem skudcova, aby mu 
totiz zustalo, co k zivobytf a je-li to dite, k patfienemu vychovani 
nutno jest. 

DIe s v y C. zak. 61. 57 jest ten, kdoz svou vinou uvedl se 
v stay pomijejici nepricetnosti, za skodu v stavu tom zpusobenou 
zodpoveden' deti a nepfieetni nejsou pravidlern pravi ze skody 
zpusobene ~ muze vsak soudce dIe § 58 z duvodu s 1 usn 0 s t i 
v Y jim e c n e uznati, ze jest skudce nepficetny povinen, skodu 
celou neb z casti nahraditi. DIe e1. 61 pak ruci ten, kdo rna vubec 
povinnost k domaci peGi za skody, osobou s v e f e. no U

v 

zpusobe~~: 
nedokaze-li, ze skutecne obvyklou podle okolnostl potrebnou peCl 
osobe sverene vcnovaL 

DIe osnovy r u s k e v § 1071 jsou osoby do 10 let a tez 
i nezletili do 17 let, jest-Ii jim nelze seznati bezpravnost 
a skodlivost einu, jakoz i sHeni a osoby, ktere v dobe Ginu byly 
v stavu nepfieetnern (ae jestli toho samy nezavinily), prosty za­
vazku ze skody zpusobene; avsak maji rodice, porucnici, uGite.l~, 
mistfi a principalove skodu sverenci zpusobenou nahradltl, 
t e h d y, j est Ii nedokazl, ze jim nebylo mozno, skodny Gin za­
braniti. 

Podobny jest zavazek osob, ktere dIe zakona neb smlouvy 
;maji povinnost, chore na duchu opatrovati. (1072). , . 

Nelze-li vsak od osob techto (§ 1072) nahrady doslel, bud' 
ze jim nelze viny prieisti aneb ze nemaji majetku. rna soud dIe 
s 1 usn 0 s t i uznati, ze dite neb sHeny jest povinen skodu die 
stavu jmeni bud' celou neb eastecne nahraditi. 

DIe n e m. obc. zak. (el. 827 a 828) neruei ten, kdo be z s v e 
vi n y stal se momentane bezpficetnym jakoz i kdo 7. roku nedo-

45) ~rovn. Zeiller III. z. k § ,vno str. 734 a k § 1306 S!~.v 73~. . 
4

ba) CI. 40 nafizuje, ze kdo sam se u;r~dl do s~c:vu !lepnc~tn~~oJ v,mus~ 
-skodu zpusobenou nahraditi. DIe c1. 41 muze se v pnpade, kdyz deb, sIlencl 
neb blbt npkoho poskodili, zadati jen nah!a~a ,bezprostfedni skody ,z jich 
majetku, a to j en te h d y, kdyz nelze obdrzetl nahradu od osob, ktere opo­
menuly skudce opatrovati (§ 42) a tez jen potud, pokud mozno, aby mu z.b~lo., 
co k zivobyti a je-li tOodite ~ I?atfi~nem.u vych?va!ll, nutno je~t (43): ~avlml-h 
poskozeny sam ze skudce JeJ poskodll, nema naroku na odskodnem (44). 

45b) Srovn.' vsak c1. 1382 Code civil, dIe nehoz principal a majitel 
domu ruCl be z v y min e c n e. Srovn. tez c1. 61 s vy c. z., die nehoz ten, kdo 
rna vubec povinnost k domad peci, rUel podobne, nedokaze-li, ze peCi ob­
vyklou osobe sverene byl venovaL Podobne c1. 832 nem., obc. z. Srovn . 
tez text. 
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sahl za skodu jinemu zpusobenou - a podobne i ten kd "18 k 
nepfekroeiJ, jest-Ii p f i c in u bezpravnem nebyl sobe v"o~ . r~ 
povednosti z cinu toho. Kdo vsak jest po z a' k 0 n e om

b 
zOdl -

s m 10 . bd" dune e u v y povmen. itl na osobami, ktere pro nezletilosf (§ 828) 
~eb pro vady telesne, neb dusevni zvlastniho opatrovani v v d .. ' 
Jest ze, sk~dy prav,v kterou osoby ty n~komu zpusobily. yza UJl, 

Zavazek ten v s a k 0 d pad n e, Jestli ueinily o"ob t ' p' f" ~ y y sve 
ovmnos 1 zadost aneb Jestli by se skoda byla vzdor patficne ' V' 

stala (§ 832). Srovn. Planck str. 627. peel 

" V pfipadeeh pak, kde nelze podle zakonityeh ustanove ' 
tee~to (§~ 827 a 228) a~i odysk~de.e ani (dIe § 832) od toho, kdoz m~~ 
P?VmnosL,. nad o:obaml doteenyml bdfti, dosfci nahrady, jest skudee 
preee povmen, skodu pot u d nabraditi, pokud toho slusnosf 
a spravedlnost podle pomeru jeho majetkOV)7eh vyzaduje ., 
aby tez skudee nepostradal nasledkem toho prostrVedkuo k' ~~Jmben~ 
(§ 829). ZIVO yh 

P r v n i kommisse redakcni nesehvalila ustanoveni toho ' 
vazku k nahrade dIe s 1 usn 0 s t i «. _ ponevadz' trval v » 0 za: 
na stanovisku z a vi n e n f. ' apr e s n e 

Avsak d r u h a k 0 m m iss e vyslovila nahled ze dIe po v 0 

nove doby ., dl ' ,meru 
v' a zeJm~~a e n a z 0 r u ] i d 0 v e h 0 jest pfimereno 

ab~ ~ pnpa~eeh vyse uvedenyeh byl narok na nahradu posk tnut' 
byt 1 vlastne nestala se skoda z a v i n en i m. Y j 

Srovn. Planck str. 617-621, tez 8tr. 627, 628. 
U stanoveni naseho obc. zak. jsou pod 0 b n a nafizenfm 

p r us k e h 0 zakona (a. L. R. 1. 6, §§ 41-44).46) 

DIe c1. 1~?? n~se~o obc. z. rna ten, kdo vlastni vinou uvedl 
se v, "stav ,nepncetny, skodu v stavu tom zpusobenou nahraditi 
Totez platt 0 tom, ktery byl tento stav skudeuv zavinil T'" '; 
naroku na nahradu skody detmi neb sf!eny'mi neb bJbe: :z nbem~ 
ten kd v , • k ' 1 zpuso ene 

, . oz sam svou VI n 0 u tomu dal podnetu (§ 1308) 
Jmak pffslusf poskozenemu dIe § 1309 nahrad d' b 

ktere s1 d " I ' a 0 oso 
" (~ "u z ~ V 1 n 1 y :UIl, ze opomenuly povinnou peCi osoba~ 

tern neprfeetnym neb detem venovati. 
Nemuze-li poskozeny tim to zpusobern nahrady dosici m' dl 

§ 1310
47

) sou dee v u v a zen I, zdali skudei pfeee v to;lto ~on~ 

t Zajfmav~)~ou v pHCine te protokolly redakcni jak Pfaff (G t ht 
s r. 54 a nasI. tez 1 v Griinh. cas. VIII. str 711) "d' (S ,~ac en 
LU~-Entwurf" Viden 1~89] Beratungs~Protokoile II. us~~. ~89 r~v§n~5~ez 9~fmr 

~ 461 a nasI. Jak Zei/fer III. z. k § 1306 str 70 ,.' ,,1, 203 
prava ,pfirozeneho tato po v inn 0 s t nepficetny~h kO n~~~~de Z:kkl~da(§se dIe 

~eaz r;;;,tfu (~a~;t~ ;abcvaYs s~uJc' )m~jete~. a hsva. prava zachovali.« ~o~obne ~;i~i 
,;: 'J'; • " -. • ze v s 1 c n 1 red a k tor i n dOd 

odv?lavah. Proti tomu Unger 1. str. 135. Srovn. jeste Rand aZ ,uvo ktento se 
a nasI. str. 32 nasI. a i. v. a, a va z y str. 41 

- 47) Srovn. k tomu tez PfaJJ-Krainz, Comm. II., § 402 str. 271-.1 U~no-e>V" 
Pnv. R. II. str. 232-3 a j. v. ' ,,' 
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kretnim pfipade nelze vinu pricitati, aneb jestli poskozeny se ne­
branil z ohledu na skudee; aneb konecne vzhledem na stav jmeni 
skfldeova a poskozeneho uznati, ze j est sku dee povinen edou 
neb alespoii s 1 usn 0 u cast skody nahraditi. 48) 

Podstatne tedy souhlasi ustanovenf naseho obc. zak. se zasa­
dami, v jinyeh zakonech vyslovenymi a uznanYmi. Proto by bylo 
to Ii k 0 zadoueno, aby c1. 1310 obc. z. znel j as n e j i; jest tOt1Z 
dle nynejSiho zneni poehybno, muze-li soud tez v prfpade c1. 1307 
poskozenemu z majetku skudeova podpurne pfisonditi cAstecnou 
neb eelou nahradu. Zajiste ze nahled, ktery to pfipousti, odpovida 
duchu zakona (srovn. tez Unger 1. str. 135, 136 - Randa, Zavazky 
str. 32 tez Pfaff, Gutaehten str. 56, 57 v Grunh. cas. VIII. str. 712 
a nasI. 41:!), neb neni duvodu podstatneho, Ciniti v pfiCine te rozdil 
mezi trvalou a pomijejici nepflcetnostf. Avsak bylo by zahodno, 
ustanoveni naseho obc. z. upraviti ve smyslu us tan 0 v e n i d. 
827, 828 a 829 n e m. 0 b C. z a k. (Sr. svrehu.) 

d) Dle prava f i m s k e h 0 byl narok na nahradu skody, zpu­
sobene sesutim se staven! a pod. (»opus< srovn. svrchu uvod) pra­
vidlem jen tehdy oduvodnen, bylo-Ii tu nalezitosti »aetionis legis 
Aquiliae. Avsak zvlastni ochrany poskytovalo pravo rimske proti 
hrozicimu nebezpeci sborenfm ustavem ) Cautio damni infeeti.« 
(Srovn. tez svrehu lIVOd.) Hrozilo-li staveni a podobna vee (-.>opus«) 
sesntim, mohl vlastnik sousedniho pozemku zadati od vlastnika 
staveni hrozidho sesutim za j 1steni skody pro pfipad sborenf. Stala-li 
se pak skutecne sesutim skoda, byl vlastnfk pray z teze be z 
ohledu, bylo-li mu lze viny pficitati cili nie. 50) 

P r u sky zakon (a. L. R. 1. 6. 26) nafizuje toliko, ze ten, kdo 
zakon polieejni k: uvarovani skod vydanYl prestoupi, fUCI za skodu 
tim zpusobenou, jako by byla jeho jednanfm povstala; pak v L 

48) [Inger (1. str. 138 a nas!.) shledava d u v 0 d toho, ze osobam temto 
lze nahradu cele neb castecne skody uloziti, vzdor tomu, ze jim vjnu 
pficlsti nelze, ne tak v subjektivnim ethickem momentu (v humanite 
slusnosti a spravedlnosti) jako spiSe v momentu 0 b j e k t i v n i m, soc i a 1 n i m, 
totiz v pomeru st~.vu jmeni poskozeneho a skudce; kdo spiSe unese skodu tu, 
rna ji tez nesti. (»Okonomische Tragfahigkit< dIe Bluntschli·ho Kom. k Curys­
skemu zak. III. str. 648). Unger str. 140. 

49) Avsak nelze Pfaffovi prisvedCiti, ze to bylo tez v umyslu kommise 
a redaktoru obc. zak., (Srovn. Diner Ur-Entwurf Beratungs-Prot. II. str. 205 
ad 14c [§ 439 R. E. 1310]. Tu poukazal den Scheppel k tomu, ze tentyz pomer 
nastava i v pficine pomijejfd nepricetnosti (ku pr. kdyz se tak stane nasledkem 
velkeho leknuti a pod.) avsak kommise nevzala na to oh!edu. 

50) Puchta 1. c. § 394, Brz"lZz 1. §~ 64 - 66 str. 226-234, Wz"ndscheid 1., 
§ 459 az § 460 (srovn, uvod). Srovn. hi 1. 14 § 12 D. h. t. (39 2.), (»viti~ 
aedium, loci, operis«). ,Opus< jestpredevsim budovaale i jine zafizeni 
(Srovn. 1. 24 § 9 D. h. t. Windscheid str. 668. Edikt praetoruv obsazen jest 
v 1. 7 pro D. h. t. Srovn. jeste tez i 1. V5 § 4 D. h. t. Wil1dscheid § 460 str. 
673 a j. 
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8, § 37; »ze budovy povinen, udrzovat ji v dobrem 
stavu, obecenstvu skoda z toho nepovstala«. 

Die (';1. 351 sa s k e h 0 zak. ruci vlastnik budovy s d ' vk d ! ' tId' ouse u za s 0 ti, Ktera povs a a va nym s t a v e b n i m s t a v t' Y , j' Vk d t VI 0 d ' e m eze, Jest- 1 
S?o a a me a puvo u sveho z vadne stavb b . 
radneho udrZovani. y ane z opomenutr 

~ak.b?bc. zak. pfijal v c1. 343 ustav tento pravni - ovsem 
ve zpuso e pod s tat n e z men e n e. 
doka~altel' c~. 34

V

3
y

)est d r! i tel 5~) veci neb vecneho pniva muzel-i 
I ze neCl stavem aneb ]I'n' ., v ( , 50) . t . v a Clza vec »opus« srovn. pozn . 

. Jes ~a sp~dn~:l a ze mu z j e v n a skoda hrozI, 0 ravnen za­
~~tJ,ab~ vlast~Jk teze mll zjednal jistotll - ac nebylo-liPjiz ufadem 
·ct mIllIS ratlvllIm Z ohledu verejnych zafizeni uCineno 

I Stal~-:i se ?ak sesuUm staven! neb Vee; dotce·ne s k 0 d a 
~a:hze dPo:~odze~emu, Jako v pravu fimskem b e z v y min e c n ~ 

ra u za at! - nybrz J'en 'kl d V 

d. 1295 b v .?a ~~ a e ustanoveni zakona dIe 
o z. 0 c. a to bez ohledu, zadal-li drive jistotu Cili nic. 

, Srovn.hlavne Rmzdal Eig. -R. str. 107, 138. Tez Un er I 75 
"I na~l. . Die protokollfi redakcnich obc. z<ik. .mel. j is t 0 f . 
s oUZltl k tomu, aby vlastnik sesu+im h " v' , a pouze 
'opravy zafiditi« (S U I L rOZICl vee! nevahal, nutne 
Ratzda E' R rovn'

7 
nger . str. 75 a nas1., Ofner 1. str. 239 

, Ig. - . str. 13 a nasI.) 

J
' est ~ tOho, zfejmo, ze vlastne pro rak, pra vo ustav tento pravni 

e z v y z n a m n y. 
DIe Cod e e i v'l vI 1386 ( C vlastnfk t 'k 1, c., a odice civile c1. 1155) jest 

d 
p s aveTIl, tere se nasledkem 0 p 0 men uti 0 p r a v n b 

van est a v b y sesu I ' b ,. e povstale. . 10, pray ez vy mIn e C n e ze skody z toho 

68 ,D;e frav~ s v yea r s k e h 0 (dIe vzoru c. 1386 Cod. civ.) (';1. 67 
Jes v.astmk budovy a pod. veci ktera' c' P '1 dk ; ___ ____ ,;)e nag e em vadne 

51) Srovn zajimavou debatu Of, U E 
Pr?tokolle. Viden 1889) 1. str. 239

u kd12e~d(vrk.ntwurfu. die Beratungs-
pravo, zajiSteni zadaij udeleno by'lo te,ezv d

l V~tnsl' a fabkulta navrhovala, aby 
ierne' R f v' rZl e 1 oso niho prclva v, 
_ 1. e. vsak poukazal na ustanoveni' I 3 D ' na pr. na-
zamitnuti, coz pfijato. In . op. nOVl nunt. a navrhoval 

52) DIe prava pruskeho (I 8 §§ 33 0 I) v. 'Vo 

peCi urad. (fto'rster na j m . r1) Canas,. pn?hZI k odstraneni nebez 
pravem firnskym. Sro~n' I. eskav pr,ava, m}'§st ffdila se tu 
Moravskeho). Upravil Josef' ')z"rpcek mestska kral. Ceskeho a markr. 
Eig. str. 138, v K. 25 str. 277. K tomu RaJzda, 

tohot~8)rr!ai ~a kv. Pfadf[· ~utachten str. 47 a Krailzz-Pfaff § 420 str 335 336 DIe 
v pnpa e, ze se sborenim skoda t I ' I' 0 , • 

poskozeny jen na zaklade 'istot . , ~ a a a nem- 1 tu z a V i n ~ n i 
jistote pravo, n a h rad u z~dat/ J~6' ~: zdaklade a <:lIe obsahu, smlou~y 0 dan~ 
povstala, poklada se za n a hod' ISO a, bez v vmy vlastmka sborene veci 
kdo jistotu neZadal v p v, d v IOU ~§ 1311 obc. z.). Proto tedy nema ten 
fila-Ii se budova d fi v e n~~ .~ tt~m narok~ na o,dskodneni a podobne, sbo~ 
niku sbofene veci vinu p~iJit~~· 0 a(Kby~a dpa~aff' Jmak ovsem, jestli lze vlast-

1.« ramz- la str. 336.) 
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konstrukee neb ze bylo nutnych oprav opomenuto, sesula, pray ze· 

skody Hm povstale. 
DIe c1. 68 svye. z. muze tez ohrozeny soused zadati, aby bylo 

ucineno opatfeni k jeho z a j i s ten 1. 
DIe 0 s no vy rusk e c1. 1095 jest vlastnik budovy, jezu, vodo-

vodu neb line stavby povinen nahraditi skodu, ktera vecl tou zpu­
sobena byla nasledkem toho, ze nebyla u d r z 0 van a v patficnem, 
stavu aneb nasledkem vad stavebnieh. V tomto poslednfm pflpade· 
pfislusi vlastniku postih proti staviteli. A po do bne ruci za skodu 
ttl, komu pfisluSi pravo drZeni neb uzivani budovy neb veci na 

cizem po?emku. 
Die § 1076 muze ten, komu hrozl nebezpeCi budovou neb vec1 

takovou zadati, aby zjednal vlastnfk j is tot u a uCinil opatfenf, aby 

se skoda nestala. 
Novy obc. zak. n e m. ma ustanoveni 0 tom v c1. 836-838 

(k tomu c1. 908). 
Prvni osnova narizovala, ze jest vlastnik pozemku, na nemz' 

stoji budova neb jina vee (opus) povinen, pecovati 0 to, aby se 
vec nesesula; opomenul-li toho, jest pray ze skody z toho povstaIe. 
Druha komisse zmenila ustanoveni to potud, ze jednak uva1i1a bfe­
meno d u k a z u na vlastnika veci sbofene, ze patficnou peCi veci 
venoval a ze dale nafidila, ze n i k 0 1 i v v 1 a s t n i k a) nybrz 
d r zit e 1 e veci (»Eigenbesitzer«= dIe c1. 872 nem. obC. zak) stlha 
zavazek tento. Neb dle zasady z a v in e n 1 v nemeekem obc. zak. 
prijate, mel by jen ten ze skody sbofenim zpusobene pray byti, kdo 
skodu tu z a v i niL Avsak v nejcetnejsich pfipadech nelze vsak 
dukaz zavineni provesti. (0 presunutf dukazu srvn. tez jiz svrchu 
text a pozn. 17 a 43 a jeste dale. K tomu DerJzburg II. 2 str. 646 ~. 
Planck 624 a nasl., 633 a nasI. a j. v.) 

DIe toho tedy ustanovuje c1. 836, »ze d r zit e 1 pozemku, na 
nemz jest budova neb jina vec vystavena, jest. v pfipade, kdyz vec 
ta se nasledkem va d n e k 0 n s t r u k c e neb zanedbaneho udrZo" 
vani sboff a nekoho usmrti neb porani neb vee poskodi, pray 
ze skody z toho povstaIe.« Zavazek ten v s a k n en a s tan e, 
d 0 k a z e -1 i z a 1 0 van y, ze patficnou peCi byl k odvraceni ne-

bezpeCf venoval. 
Dfivejsl drZitel rucl za skodu, jestli se sboreni stalo behem 

roku po ukonceni jeho drzby, leda by dokazal, ze za sve ddby 
peCi povinnou veci venoval aneb ze novy drzitel byl by mohl ne-· 
bezpeCf odvratiti, kdyby byl povinnou peclivosti k veci pfihledl. 

Die (';1. 837 jest pak stejne pray ze skody takto povstale ten" 
kdo na cizim pozemku drzi staveni neb jinou vec, uzivaje prava 

sveho (ku pr. sluzebnosti). 
Kdo vydrzovani staven! pfevezme za driitele neb kdo jest 

povinen maje pravo uzfvanl, budovu v dobrem stavu udrzovati, 
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ruCi stejnym zpusobem za skodu sborenfm zpusobenou jako drzitel 
( »Eigenbesitzer«). 

Obe. zak. nem. vyehazi totiz z toho stanoviska, ze ten kdo 
vec d.r ~ i aneb kdo j~.l1: ~ i v a, rna nejlepsi pfilezitost, pfesv~dCiti 
se , o. JeJlm stavu a UClUlh opatreni potrebna, aby se sesutf za­
brando. (Srovn. hlavne Planck str. 635 a 636.) 

K tomu nafizuje, jak jsme tez jiz svrchu seznali e1. 908 nem. 
-abc. , z., ze v pripade, ~de. stavenf hrozl sesutim, jest' vlastnfk sou­
se~mh? pozemku opravnen od osob v cl. 836, 837 a 838 nem. 
obe. zak. uvedenyeh zadati, aby uCinily opatfeni, kterym by se 
nebezpeCi hrozicf odvratilo. 

Y'v ~u~ody jiz vicekrate pfivedene, na nei se ph zostreni a roz­
Slrem zavazku k nahrade skody poukazuje, zejmena rozmnozene 
neb e z pee i pro zivot i majetek ve zvysenem ruehu zivota mo­
de,rniho vyiaduji zajiste, aby i v nasem obc. zak. na miste n e­
v y z n a m n e h 0 (Randa: Eigen. 238) ustanovenf § 343 obe. z. 
?yIa za,vedena. ~afizeni podobna, jako v novejsich zakonech 
1 osnovaeh, zeJmena v nem. obC. z. 
. Ovsem ,v ustanovenf e1. 836 nem. obC. zak. jest v 1 as t n e 
Jen potud zavazek k nahrade skody n ez a v i n en e obsazen ze 
b~.l .zalovan,en:u u.lozen d u k a z 0 tom, ze sve povinnosti zadost 
ucmtl, kte~y, Ja~ Jsme .svrehu jiz uvedli (tak Planck 1. e. i Dernburg 
~. e. a ~OhVY), Jest vehee nesnadny, takze pak ovsem pravidlem, 
zalovany bude k nahrade skody 0 d sou zen. (Tak hlavne 
Dernburg 1. c.) 

Avsak. bylo jiz proti 1. navrhu navrhovano, aby se radeji od 
toho upusttlo a aby uzmin byl drzitel za povinna skodu nahraditi 
dokaze-li se, ze se sborenf stalo nasledkem vad, konstrukee neb 
zanedbaneho udrzovanL Tak i podstatne Cod e c i viI v cl. 1386 
a Codiee civile cl. 1155. 

S n.a~r~em timto bychom pro n a s e p r a v 0 tez souhlasili. 
\Sr~vn. Jeste Unger 1. str. 81, ktery haji b e z v y min e c n e ru­
cem :. ex lege«. a Steinbaclz str. 20 a j. v.) 

III. 

V pficine skody jinou osobou zpusobene. 54) 

y Ze zasady z ~.v i n e n e (Verschuldungsprincip) vychazi, ze 
~e ~.ko~y oso,bou J 1 n 0 u bezpravne zpusobene pravi jsme tehdv 
]estll nam v bezpra.vnem jednanf skudcove v in y pficisti lze. * , 

------
54) Srovn. hi a v n e: Zeiller III. 2 str. 721 a neis!., 741 a nasI. Stubenraltch 

II. (~. vy~. 1903) str. 669 a ~asl. Kraznz-PfajJ, II. §§ 406, 464 a j. v" Randa, 
o zavazclc,h (§ 2), str. 44 a nasI. Randa, Dobrozdani, str. 129. Unger, I. hlavne 
st~. 53 a nasl., str, ~2 . a nasI. Steinbach, str.37 a nasI. Dertlbul'g, II. 2, str, 621 
,a J. Pfaff, Dobrozdam, VII. str. 67 a nets!. Stl'ohaZ tamtez str, 153 a nasI. a j. v. 
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Tak ustanovuji tez die vzoru pra.va 0 bee n e h 0, obeanske 
zakony, ktere zasadu z a vi n e n i za zaklad pro zavazek nahr~dy 
skody pfijaly, zejmena: p r u sky zakon Ca. L. R. 1. 6 § 60 a r:,a sl. , 
64 a nasI. I., 13 § 36) nas obc. zak. (§~ 1~13, 1,~01)y .. a obe.,~' 
sa sky § 779. Ponek1..ld jinak ~ 0 vd e, c : v 11. !yz pnpl takte~, 

seznali zasadu Z a v 1 n e n 1 (eL 1382), avsak 1..lstanovl1 
v c1. 1384 (srvn. tei italsky zak. c1. 1153). z?acne vyjimky ~d 
teto zasady a to zejmena v tomto smer1..l v cl., 13?4 o?S~, 1 »:e 
nejsme jen za skodu povinni ruCit!, kt~rou vlastmm. Jed?a~lm Z?u. 
sobime, nybrz i za tu, kterou ZpUSOblly 0 s o. b Yo Jed?amm svym; 
za ktere musime ruCiti neb kterou byly vee 1 zpusoblly, na ktere 
marne dohlizeti. c V odst. 2 pak 0 sob y t y, ktere ruel za skodu 
jinymi zpusobenou, jsou uvede~y. y(Srovn. y?al~.) Z:jrne?a pa~ nas 
obe. zak. veren zasade 0 z a v 1 n en f, nanzuJe v cl. 1313,. »ze ze 
skody bezpravne od osoby j i n e zpusobene, n e n i ~ r a V,l d 1 e m 
nikdo prav, pokud v bezpravi osobou tou zpusobene~n V} ~ Y mu 
pfiCitati nelze, c aneb jak c1. 1313 zni: »pokud se Jeduam toho 
bezpravneho,tez sam n e z u cas t niL: , v " , " « 

V nasledujicfch pak e1. 1314-16 zako~ nas uvadl , :'V~Jl m~y 
(dIe marginalni rubryky) z tohoto p r, a v 1 d 1 a, kt~re, vs~k JS,o~ 
toliko pripady takoveto n e p f i m e vmy na bezpravnem Jedna~l 
osoby druhe a tedy (jak trefne Randa, »Zava~kyc str. 44 p~aVl! 
vlastne jen d us 1 e d k y tohoto obeene?o p.ravldl~: Sku ~ e c n e 
vyj imky od pravidla v § 1313 obsazeneho JSou pnpady v 9§ 1316 
az 1318 obsazene. , 'y 

Neni nam ovsem, jak jsme jiz svrchu poznam~nahj yIze a t~,z 
neni ucelem clanku tohoto b 1 i z e a k ve s k e r y m temto pn­
padum pfihlednouti, 0 kteryeh ostatne d u k 1 a d n e zejmena Randa 
(1 c.) pojednava. 55) . 

A. Skutecne v y jim k y de lege lata z pravidla v § 1313 ? z. 
obe. vysloveneho jsou pak s t r u c n e. ty~o: 1. I?l~ vel. 1316 JSou 
pIa v c i i p 0 v 0 z n i c i naprosto povmmy. n~~radltl sko~~, ~terou 
z r i zen e i jejich na zbozi nakladnim UClUth. Srovn. tez cl. 4?? 
obeh. z.; sem tei nalezl ruceni v. pfiCine aerarni posty (srovn. tez, 
dale) a rucenf verejnyeh skladist dIe zak. ~e dne 28. d~bna 1889 
§ 14; dale sem spada vubec ruceni statu Jako pod n,: k ~ tel e 
za sve z f i zen c e (Randa, str. 50 a 56. Srovn. tez dale ze­
jmena i 0 rueent pravn. osob a statu.) . , 

Podobne ruel h 0 s tin s t i naprosto za skodu, kterpu hde 
jejich pocestnym na zavazadlech v jich dome zpusobili. Cl. 1316 

Obc. zak. § 1313 a nasl. a. L. R. I. 6 § 56 a nasI. hI. § 60 a nasI. § 64 (= .13~5 
obc. zak.) § 65 a nasI. tez 1. 3. § 36. Zakon sa sky § 779 .. C ~ d.e C 1 V 11 
c1.1384. Codice civile c1.1153, svyc. Z. § 61-·63, rusky nast11!§1074, 
1075, nem. obc. z. <:1. 701 a 703,· pakhlavne <':1. 831 a misl.a 278 a J. v .• 

55) K tomu tez Zeiller, III. 2, str. 742 a nasI. Stubmraucll, str. 670 a nasI. 
Randa, hI. str. 50 a nasI. 
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pr!hlizi k ~ eli k tum, d. 970 upravuje zavazek hostinskych z po­
~eru 0 b 11 g a e n i c h. (Srovn. Codex Theres. IV. Horten III. 20 
§§.30.~34.) ~dezto totiz de lege lata (de lege ferenda srvn. dale) 
prmcipal za skodu zffzencem ph praci sverene zpusobenou ruef jen 
te~dYl ~d~z poskozeny dokaze, ze zfizenec byl osobou nespflsobilou 
a

v 
ze pnnc:pal ° tom mel vedomost (neb miti muse!) v pripadech 

tec~to prmc~pa.l prav j tenkrate, kdyz jest zfizenec osobou zpu­
sobIlou a pnnclpalu viny pfiCitati nelze. (Srvn. ° tom jeste dale.) 
~,tomu hla~ne. Randa, Zavazky 1. cit. V fimskem pravu to zname 
pnpady actlOms adversus nautas, caupones, stabularios, onichz 
Jsme se svrchu jiz zminili. 

Avsak co se tyka z i v nos t n i c h vozku jest el. 1316 zrusen 
e1. 395 a 402 zak. obch. (Srovn. Randa str. 51.) 56) 
. ?statne souhlasime s navrhem Pfajla (Gutachten, str. 89), ie· 
~~s~ :~douc?o, ~by se fUeen!, hostinskym ulozene, rozsifilo i na 
J}ne Zlvnost! a ustavy, kde jest zakaznik poukazan, na zfizence 
ustavu se spolehati,zejmena na 1 a z n e. 
v • Dilvod bezvyminecneho rueenf tohoto jest dIe Zeillera (II. str. 745), 
ze Jest nutno, aby osoby ty s vets fop a t r nOS t i vybraly sobe 
~~ovby sluzebne, jimz cestujfcf nuceni jsou sveriti veci sve. V pri­
c:ne p 0 v 0 Z n fk u srovn. tez e1. 395, 396, 400, 401 a 408 obch. 
:akona. P,odob~e. rueenf nafizuje tez § 63 post. r. z 1./12 .. 1838 
? sb. z. 312 v pneme postmistru a jich sluzebnych osob vuCi cestu­
Jicfm zvhgtni postoU. 57) 

y • ,2. C!. 1317 poukazuje na zvlastnf zakony, jimiz rueeni ve­
reJnych ustavu dopravnfch jest upraveno. Sem patti zejmena za­
~ony v 0 po s t a ~ h a 0 zeleznidch dIe § 19 c. nar. z 16./11. 1851 
c. 1 r. z., dIe mm. nar. z 18./9. 1864 e. 238 § 10, dIe min. nar. 
z 10./12. 1892 e. 207 a c1. 422 a 423 obch. z. (V pffCine posko-

. 5
y
6) r:osc:~~ L <:. ~ita pfipady tyto k pripadum »ruceni za n a hod y 

v nIt r n 1" ell! »rueem az do vysSi moci«. Srovn. vsak s v r e h u a hlavne 
Denzburg II .. 147, 148 (proti Ex lZ erov i) a RaJzda 1. cit. 

, v 57) Zdahy vyJucuje zavazek hostinskeho die c1. 970 a 1316 z. obc. v y­
h 1 ask oa vyve~ena, ze za veei odevzdane zfizeneum neruCi? (Srovn. na vrh 
H.0rtenuv III. dll 20 kap. § 30. Harrasovskj, Codex Ther. IV.). Dl~ n e m. obc. 
za~. § 701 y~ e ~ p ~ 0 ~ f u j e ohlaseni takove hostinskeho zavazku. Cl. 701 nem. 
ob~. z. nanzuJe, ze Jest hostinsky povinen nahraditi hostu skodu, kterou 
ztratou neb posko.zenim veci v n e sen y e h utrpel leda by skoda zpusobena 
by~~. host~m neb

v 
Jeho spolecnikem neb zfizeneem' neb i povahou veci neb 

VYSSlv mOCI Vnes~na. jest ve~, kdyz byla odevzdana hostinskvemu neb !idem 
!ehoz k to~? urcenym neb 1 na m is t 0 urcene. Ohlaska, ze hostinsky za 
skodu nerue), nema platnosti. Cl. pak 70? tehoz zak ustanovuje, ze neplati. 
v~eo~ecn~ nafizeni cl. 701, jedna-H se 0 pe~ize neb ce~ne papiry neb skvosty, 
':,lyb:-z. toI~ko ?? 1000v M., Ieda by hostinsky je vedome prevzal neb se zpe­
eovctlJe prevzl.t\aneb skoda se stala vinou jeho zfizencu. De lege ferenda se 
~ s ~ a n <? v e pIC 1. '701 pro n a s e p r a v 0 z a m lou v a nikoliv vsak cl. 702 ze­
Jmena mkohv d? obnosu urCiteho. DIe C!. 703 pomine za~azek hostinskeho, jestli 
mu host hned skodu neoznamil, leda jestli hostinsky sam veci·prevzal. 
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zent na tele a usmrceni srovn. svrchu uvedeny zakon z 5.j3. 1869 
c. 27 a zakon z 12./7. 1902 c. 145 f. z.) 58) Zejmena tez rUel 
s tat postovnich zasilkach rak. uh. posty az do v y s s i m 0 c i. 

sml. post. s Nem. z 7.j5. 1872 C. 17 f. z. z 1'. 1873 
str. 553. DIe svetoveho post. spoiku sprosfuje vis major zavazku 
nikoliv vsak dIe in t ern i c h rak. predpisu. Srovn. tez Randa. 1. c: 

Hdlrcht. § . 

3. Utrpel-li skodu kdo ze nan spadla vec nebezpeene 
povesena neb postavena neb ze bylo z bytu neco vyhozeno neb 
vylito, povinen jest ten ji nahraditi, z j e h 0 z b y t u bylo hozeno 
neb lito neb vec spadla. (Znama v r. pravu »actio de effusis 
et dejectis« 

Srovn. temto Codex Ther. (Harrasovsky) IV. 
Navrh Horte1zuv dil str. 23 kap. 8 § 10, Zeiller III. 2 str.744 
a nasI. Stubenrauch vyd.) II. str. 675 a nasl., 
1. cit. hI. str. 50 a nas!., Unger L str. 83 a nas!. a j. v. 

Avsak k temto pfipadum v y i m e e n y m 1.-3. druzi se 
fada jinych, z v 1 a s t n i m i ustanovenych, jakoz je 

uk 1 a d n e uvadf hI. Randa (0 zavazcich str. 51 a nas!., tez 
Stubnzrauch II. str. 670 a nasI. a j.). 

K ustanovenim tern neni v pfiCine otazky nam uCinene, nieeho 
pod s tat n e h 0 k podotknuti a odvolavame se na literaturu 
prave vytknutou, hlavne pak na dukladne pojednani Randovo. 

B. Jak svrchu podotknuto, uvadi obe. zak. paki v d. 1314 
a ~415 pod rubrikou »V y i m k y« dalsi pfipady, ktere vsak 
neJsou vlastne v y jim k y pravidla v e1. 1313 (1295, 1301) 
vysloveneho, toHko zvlastnl dusledky z a sad y z a v i n e n e. 
Srovn. Randa, § 2 str. 44 a nasI. U vadime pffpady ty 
struene k villi celistvosti: 

1. DIe § 1309 jsou osoby, ktere povinne opatrovani 
neprieetnych a pod., pravy ze skody, kterou tyto nasledkem n e­
d 0 s tat e e n e dohlidky zpusobily. Srovn. e1. 832 nem. obe. zak. 
a 60 a 61, S v Y c. z. Randa str. 44. Srovn. 0 tom svrchu 

c. 

58) Zakon ze dne 12. cervenee 1902 c. 147 r. zak se vyslovne tahne 
k zak. Zo 5./3. 1869. Avsak ze ustanoveni cl. 422 a 423 a nasI. obeh. z. i pro 

vubec e ~ e,m en, t a.: n i moe~ Imane platf, jest zajiste zrejmo, kdyz se 
do p r a ,:!.O ~ veCl zabYvvaJ~. -:- DIve c~. 423 obeh. zak. nejsou drahy opravm!ny, 
v lou CIt 1 neb z men 1 t 1 rueem die ustanoveni <':1. 395, 6, 7, 400, 401 
a Z. obch. 
. '! pfiCine v.y ~ s i I? ° e i jsou v Rakousku nafizeni rozdilna pro 
1 n t ern 1 a pro mezmarodm dopravu. DIe rak. prava post. k. posta 
tez za moc, vyjimaje ztratu rekommandovanych dopis die <':1. 395 
obch.v z., ponev~dz neni pre~pisu zvlastnich. DIe nem. rak. smlouvy ze dne 
? kvetna 1872 e. 42 od~t. 3 lIt. C osvobozuje vis major od zavazku k nahrade 
skody. Srvn. Politzer, Osten. Hdlreht k § 148 str. 553. (Vubee §§ 146 a nasI. 
k teto 
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2. DIe c1.. 1314 obc. z. povinen jest ten, kdo vezme nekoho 
do s 1 u z b y, Jeni nema vysvedceni neb podrzi-li vedome nekoho 
ve sluzbe, kdo jest povahou tela neb mysli nebezpecny neb 
chovava-li u sebe znameho zloCince, nahraditi skodu, kterou tyto 
osoby nebezpecnou povahou svou zpusobily. Randa L c. 
str. 44, 45, Stubenrauch II. 2 str. 743.) 

3 .. Velice dlilezite, ale rovnez nejasne asp 0 r n e ustanoveni 
obsahuJe 1315 obc. z. DIe tohoto § 1315 obc. zak. jest 
~kdo '»v 0 m e k necemu zfidil t a k 0 v 0 U osobu nebezpecnou-
neb kdo zt{dil k praci neb k necemu jinemu osobu n e­
s c hop n 0 U , ze skody, kterou nekdo jiny tim vezme.« 60) 
Srovn. k tomu clanku 1315 obc. z. Randal. c.str. 45 a nasl., 
pak. dod at k y str. 120' Unger str. 53 a nasl., str. 63 a nasI. ; 
Stembach 1. c. str. 37 a ; Pfaf]; VII., str.67 a nasI. ; 
Strohal, Gutachten, str. 153 a nasI.; Zeiller, str. 283, IlL, str. 
743-4, 506 Sckreiber, Arbeitsvertrag' Stubnzrauch 
k §§ 101?, 1161,1315 str. 231,233,437, str. 61'3- 5; Pfaff-Krain;:; 

406; Codex (Harrassovsky) r. sv. Kavrh Martiniho, 
dil, 13. kap. (0 zavineni), § 28 a j. v. 

Jak svrchu podotknuto, jsme podle z a sad y z a v in e n i 
te,hdy ze skody z bezpravneho jednani jinych povstale pravi, jestli 
~am v bezpravf tom osoby jine tez vi n y pficlsti lze. Tak zejmena 
1 dIe prava 0 b e c n e h 0, ackoliv jest v pravu f i m s k e m otazka ta 
sporna. P r a vi dIe m se tu ovsem narok na nahradu skody np'7U"l:l",,'_ 

necne v pfipadech tech ze zavinenf osob tfetich n e pfipouMf - avsak 
i dlilezite pfipady (srovn. tez Windscheid § 401 

s.tr.463 a nasI.), jakoz z e men a pripady tak zv. »acti~nis adjecti~ 
~lae qualitatis « (actio institoria a exercitoria) dosvedeuji. Avsak 
Jsoutotaktezivpravu fimskem imky. Pravo obecne 
setrvalo stanovisku podle tehoz 

zako a. L.-.R 1., 

n e m. obe. 
dale blize 

928-930), 
, tez sa Sky 

c i viI 1384 a Cod j c e 
(svyc.§§61 

1074, 1075), 

1315 podstatne souhlasny cl. 65, r u s k e h 0 zak. 
(a. Jinak 0 d e ci v. c1. 1384 a Codice civile Srov. dale. 

. 61). tez 1.. 149, D. de reg. j. 50, 17 »ex qua persona quis lucrum 
caplt, eJus factum ebam praestare debet.4C (Ulpian). K tomu ale i hlavne 
1. 25, §§ 7 D. 19, 2 a j. v. JVitzdscheid § 401, Brinz, Pando I., §§ 117, 118, 
142, III, §§ 366-371, hI. str. 1615, 1616 a j. v. 

v 62) Srovn. ~ te~o velice dulezite a nesnadne otazce literaturu svrchu vy­
zna~enou, .hlavne: Unger, 1., str. 53 a mls!. (0 pomerech obligacnich) a str. 62 
a nasI. imlmo smlouvy); Randa (§ 2, str.44 a nasI.) a dodatky, pak 
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Zahadno jest j i z dIe zneni c1. 1315, zda-li vyraz >vedome« 
vztahuje se t e z na d r u h y pflpad (»neb kdo zfidH k 
osobu n esc hop n 0 U« ).63) Po nasem nahledu nelze 0 tom 
chybovati, jednak dIe souvislosti tohoto elanku s el. 
zejmena vzhledem k tomu, ze se jedna prave 0 v y jim k u z na-
fizeni el. 13 ze »za bezpravne einy j in e h 0 neni nikdo zodpo-

leda mu tez zavinenf bylo lze pfiCisti«, tak ze tedy 
vliCi z a sad e z a v i n e n i v nasem obc. zak. jinak souditi nelze. 
Tomu nasvedcuje tez ustanoveni § 264 obe. z. a podobne ustano~ 
veni p r u s k e h 0 zakona a. L.-R. I., 6, § 64, ktery byl (spolu 
s ustanovenim L, 13, § 36) nasemu obc.zak. veL 1315 vzorem. 
Tomu nasvedcuje dale tez umysl redaktoru obc. Z., jak z protokollu 
dot e e nyc h z f e j mo. (Srovn. tyto hI. u Pfaffa, Gutachten, str. 63 
a nasI.) (4) 

Avsak v s t rue nyc h slovich el. 1315 obe z. jest vyznacena 
zasada vel ice zavazna 0 0 t a z c e rovnez dlilezite. jako nesnadne 
a sporne. (5) Naskytuje se totiz otazka, zd ali ustanoveni eL 1315 
obc. z. pIaU v stejne mire pro pffpady mimosmluvne i pro 
pomery obligaeni? 

Jakoz uvedeno, jest de lege lata dIe obc. z. nepochybno, ze 
vyhledava se k rueeni principala za pomocnika a pod. vzdy tez 
vina principalova, podobne jakoz jsmetez dIe prava ffmskeho 

p r a v i d 1 0 seznali, t. j. tedy dIe z a sad y v el. 1315 vy­
slovene, »j estli se principal dopustil v i n y pfi v Y b e r u (culpa 
in eligendo) nebo pH d 0 z 0 r u (c. in inspiciendo et custodiendo) 
zastupce neb pomocnika.« 

Die nahledu pan u j f c i h 0 (hlavne Randa, Gutachten, str. 129 
a str. 45-50) - pak platf zasada tato v c1. 1315 vy­
slovena, »ze principal (dluznfk) ruCl za sve pomocniky neb zastupce 

potud, pokud mu viny ve vyber u neb dozoru z.rfzencu 
pfiefsti lze s t e j n 0 u mer 0 U i v pfiCine deliktu i v pffeme po-

Haftung der Eisenbahn-Untern. a j. v.; P.faff (Gutachten) str. 67 a nasI.; 
Strohal (dto.) str. 153, 154 Mnzzel na j. m.; Krasnopo~ski (v Mnich. !<rit. 
Vierteljsch., 22. str. ; tez Schreiber (der Arbeltsvertrag) na J. m. 

tomu Unger,1., Pak Verhandlungen des 17, Deutschen Jur.-Tags (II., str. 
a nasI. v pfiCine ides 18 d. Jur.-Tags (II., str. 67 a nasL, 

166 a nas!., delikty). 406 a 374 a j. v.; Stubetlrauch II. 
str. 673 a mlsl., pak str. 437 a na j. m. 5. kap., str. 72 a 
(»Die Haftung des Unternehmers fUr seinen Gehilfen im Geschaftsverkehr« 
a hl. tez "Unterschied zwischen Gehilfen u. Substituten«). Plalick str. 50, 
623, str. 143 a nasI., 620 Cosack str. 608 a j. v. 

63) Srovn. 0 tom RaNda 1. c., Pfaff 1. cit., Strohal 1. c., Krainz-Pfaff 
§ 406 a j. v. 

G4) Krainz-P.fa.f! 11., § 406 vsak podotyka k tomu »d 0 1 u s Jiegt (aber) 
nicht wesentlich in einer solchen wissentlichen Bestellung« (str.321, pozn. 6) : 
proti Strohd lo vi, Gutachten, str. 154, pozn. 1. 

65) Tak di Unger!. (ad VII., str. 53): »Es ist eine praktisch iiberaus 
w i c h t i g e F rag e. « 
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meru 0 b 1 i g a c n i c h. (Srovn. §§ 1315, 264, 1010, 1161 obc. z. 
K tomu Zeiller IlL, 2, k § 1161 str. 506. Randa L c.) Dokladem 
toho jsou tez protokoly redakcni,66) kde vysloveno, ze jest principal 
prvnf a vzdalenejSi' pfiCinou skody, ze vsak n e r u c i tak pfisne 
jako dIe pniva francouzskeho cl. 1384 C. 
Gutachten 129, Zavazky 45 a 46, tez a pozn. 

Avsak 0 b e c n e uznano,68) ze zmenene pomery a potreby 
nove doby, duvody hospodarske t zivotni vyzadujf tu p f i s n e j s i h 0 

s~anoviska i pro pravo 0 b 1 i g a c n i i pro del i k t y, a zejrnena 
tez ~praveni otazky te pro pravni pomery ze smluv i mimo smlouvy 
steJnomerne. 69) Proto uCineny nyni 6etne pokusy, 
se rucenf principaluv za pomocniky a zastupce p f i 0 s t f i 10. 
Ovsem ze stanoviska prisneho prava dluzno nahledy v pfiCine te 
vyslovene dIe naseho obc. z. pokladati jen za n a v r h 
»de lege ferenda.« Tak jiz Pfaff, 71) ktery (v Dobrozdanf str. 
a nasI.) sice pod s tat n e s nazory vyse uvedenymi souhlasi, avsak 
se dokazati snazl, ze rucenf principalovo v pomerech 0 b 1 i g a 6 n i c h 
za skodu pomocniky a pod. Zpllsobenou jest m n 0 hem sir s i, 
nez v pfiCine deliktu. 

(1 m y s 1 zakonodarce, uvadi Pfaff, v pfieine 0 b 1 i g a c 1 
ze »p r a vi dIe m ruci ten, kdo ku spIneni zavazku sveho 
uzije pomocnika, vu bec za j eho za vineni« (str. 80). 
ta neni pry ovsem v teto vseobecnosti v zakone v y s 1 0 v e n a 
a pfipousti tez vim e k, kde jest zavazek ten m i r­
n e j s i m, zejmena kdyz byl vyslovne neb dIe pomeru mIcky 
opravnen, voliti si zast~pce, t u ruC! jen za vinu pH vyberu 
(»culpa in eligendo«). Ze vsak pravidlo to v nasem obe. 
zak. jest vysloveno, a ze neni na ustanoveni 61. 1010 a 1161 obc. z. 
obmezeno, snazi se Pfaff dokazati hlavne z protokollu redakcnkh 

. 81 a 

Tyz dochazi pak k resultatu: L ze r u c e n i 
pomocnika nelze omezovati na pffpady, 0 

a 1 0 v 0 za 
se zakon 

66) Srovn. Randa, Zavazky str. 46, ktery uvadi tu doklady z Cod. The r, 
(Harrasovsky), a to z navrhu Hortmova (Harrasovsky IV. diJ) i llfarfinilzo 
(Harrasovsky, V. 

Ktery vsak str. 57, pozn. 9) varuje (proti Krasnopolskemu L 
pred pee en 0 van m protokollu redakcnich. Tak i Randa 1. c. (a no 
i sam Pjat! v Griinh. cas. VIII., str. 713. vybizi k opatrnostiJ. 

68) Tak srv. 1., § 3: »es lasst sich nicht verkennen, dass dieses 
Resultat weder den veranderten Verkehrsverhaltnissen noch dem heuticren 
Rechtbewusststsein Tak i Randa str. 47 a j. '" 

69) Srov. Unger 63 a nast, Randa, Zavazky 1. c. Verh. des 18 d. 
Juristentags hI. II., str. 80 a 81. 

70) Tez pro pravo Hmske. - Srovn. Windscheid II., § 401 a Verh. des 
17. Jur.~Tags II. hL, str. 95 a nasI. 

Jenz na str. E8 uvidi, de 0 vzniku § 1315 dokazuji, ze se 
clanek vlastne tyka za z del i k t U POJrDO'CmKU. 
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vyslovne zminuje, jakoz i II. z/e se s umyslem zakono­
darce, aby v pfipadech po c h y b nyc h s pis e v z d y n a rueeni 
principalovo bylo uznano (str. 85. 72

) 

Kras1iopolski (v Mnich. krit. Viertljschrift 22. sv. hl., str. 51?, 
pak uvad!, ze idle § 1315 obc. z. ruei bezvym~~ 

za skodu zpusobenou, ponevadz pry redakton 
ustanoveni toto (§ 1315) ze principal jest 

vzdalenejsi p f i c in 0 u skody, pomocnikem zpusobe~e. Po­
dobne tez i u (8. vyd. 1. c. k §§ 1310 a 1161. 
Srv. tez Schreiber Arb e its v e r t r a g) vysloveno, ze jed­
nan i z as t u p c ~ jest tot 0 z n e s jednanim zastoupeneho, 
z eehoz bezvymineene rueeni principalovo konsekventne vy-

Souhlasne tez i se vyslovuje na j. m. str. 36 
a nasI. a tak i tez lVlataja na j. m. str. 38 a 70 a nas!., pro 
b e z v y min e e n e rueeni principala z~ S~O?y ~om?cnikem ~eb 
zastupcem zpusobene i v pomerech obhgacmch 1 rnlmosoudlllC~. 

str. 53, str.62 a uznava (souhlasne s Randou\ »ze 
eel a ta dle e1. 1161, 1315 a 264 obe. z. ruC! principal 

za sve pomocniky jen potud, pokud se dopustil. vi?y 
b e r u jich neb d 0 z 0 r u na ne (culpa m m-

vel custodiendo); tyz vsak r 0 z hod n e le lege ferer:da 
se zasazuje 0 to, jednak rucenf za pomo~m:{y 

ravidlem bezvyminecne a aby ruceni to steJnyrn 
upraveno i pro pomery srnluvni i pro mimosmluvni. 
Cini pfipad, kde principal byl opravnen sobe zastupce 

tu rna ruCiti za vinu pH volbe tehoz. 

d u v 0 d pro nahled svuj uvadf Unger jednak (po pfi-
kladu Labanda civ. Arch. 73, str. 1 zmenene pomery doby 

hlavne ze se dnesniho neobejde bez pomoc-
niku a ze strany s tim tez- az na fidke vyjirnkYI srozurneny -

i ze principal, zvoliv sobe pomocnika k praci, uCinil tak ve 
svem zajmu, a tedy i na sve risiko, na sve neb e z pee f (Handeln 
auf eigene Gefahr, str. 58-61). 

Obzvlaste v pfiCine del i k t u zalezl dIe duvod 
pro bezvymineene rucen{ ve ve f e j n e m z a j m u (»propter utiJi-

72) StrohaZ (Dobrozdani str: 154 a
v 

pozn. ;) ~¥slo;ruje nahled" ze pfi-
Cine deliktu dIe cl. 1315 nutno Jest v e d 0 m e znzem neschopne nebo ne­

osoby, tedy pry vlastne jednani dolo s n i-v pflpadech vsak 
Ob!ll,lcltolrmc:JJ ze postacl jiz jedmini k u 1 po s n i. Prod tomu Krainz Pfajj II., 
§ a Randa str 46. y 'v 

73) K tomu podotyka Unger I., str. 54 a nasI. a 56 pozn: 9 .. :oze. p~ave 
jinde v protokollech re~akcnich c~eme(OfnerI., 440).~eL~mkohvpnn~1I?al, 
nybri zfizeny jest vlastr.e puv"odcem ~~o~y«. Z toho zapsLe. }z~ seznatl, )a~ 
nesnadno jest z protokollu tech u reI t e h 0 a r 0 z hod uJ 1 c 1 h 0 poucem 
cerpati. 

74) 111ataja uvadi pro he;~v-v mln(;(':ne rueeni ze zivota so ci a 1 nih o. 
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tatem pubJicam«) a jest to pry tedy dIe povahy sve zavazek )lex 
1 e g e

v
4: (srovn. str. 65 a tez 147). 

Ze podle zmenenych po me r u nove doby jest nut no, aby 
rueeni p r inc i palo v 0 za skody pomocnikem neb zastupcem 
zpusobene i v pfleine pomeru smluvnich i mimosmluvnich bylo 
zostreno, jest obecne uznano. Srovn. jeste Randa L k tomu 
tez 1. c. str. Laba1zd v Arch. f. civ. Pro str. 
187 a j. v. 

Obmezenf na rueeni za vinu pri volbe u vyberu pomocnika 
( »culpa in eligendo«) nehodi se naprosto pro zivot moderni; 
v dnesnim boji zivotnim a zejmena pfi rozsahlosti podniku a ziv­
nosti neobejde se principal bez p 0 m 0 c n i k Us avsak proto tez 
jest neb e z pee 1 pro obecenstvo z v y sen 0 a vyzaduje 
aby principal fueil pravidlem be zv y min e en e z a s ko d u pomoc­
niky zpusobenou, nechi se jedna 0 skodu z deliktu neb 
z pomeru obligaenich. 

Snadno oduvodniti lze be z v y min e e n e rue en i principalovo 
dIe zasady skody z pus 0 ben e (Veranlassungsprinzip). DIe 
obhajcu zasady te jednanf principalovo je tot 0 z n e s jed nan i m 
p 0 m 0 c n f k a, zastupce; pomocnik jest jen pry vlastne 
principalovym a pod. (Srovn. svrchu Schreiber 1. c., Steinbach 
Ze vsak se z a sad 0 u 0 z pus 0 ben e s k 0 d e nelze 

i se rozsifenf a zostfenf rueenf za skody v u b e c a zejmena 
rueeni principalova za skody pomocniky zpusobene za zadouci 

svrchu dokazali. Srovn. tomu hI. 1. c., 
Randa L c. 

DIe zasady »0 rucenf za v nit f n ina hod y« (srvn. svrchu 
Cosack na j. m. 72 str. 256 a nasI. --]) rud ten, kdoz pray 
jest z v nit r n ina 0 d y, i za veskere skody, zastupci neb po­
mocniky jeho zpusobene, be z v y min e e n e; tyz fuel za ve s k ere 
va d y n a s t r 0 j 11 a z a ff zen i pro v 0 z 0 a c i h o. Kdo ruel za 
v nit r n ina hod u rud za »nahodu az do v y s s f m 0 c i« 
kteraz totozna s nahodami z e v n e j s i mi. 

svrchu uvedeno~ n e k r z e v n f 
v y s s i m 0 c i 76). Srovn. 1. str. 149, 

str. 59 oba Exnerovi a tomu dluzno uva-
n e u z n a v a m e-l i zasadu zpusobene, j sou v e _ 

75) Jestli Denzburg [n., § 72, str. 147), tez UJzgera poklada za obhajce 
o zasade skody zpusobene (Veranlassungsprinzip), neni nahled ten 

<:>1'''''",,,,,, jasne vychazi z cetnych mist ve spise »Handeln auf eigene Ge-
pak na str. 131- 133 a j. v. 

76) Podobne urcuje totiZ pojem vyssi moci hlavne Exmr 
srovn, svrchu, dIe Dernburga a Randy jest vsak vyssl moc nahoda 
obycejna, t, j. udalost. ktere se ani nejpeclivejsi opatrnosti, jez v tom k t e­
rem pfipade rozumne zadana byti muze, uvarovati mozna nebylo - a vsak 
nikoliv ze by se jednalo »0 udalosti z v e n c i pfichazejfck Srvn. Dernburg II. 1 
str. 148, 149, kde tez pfiklady. -
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s k ere pfipady, kde ruef kdo za skody be z v 1 as t n i vi ny zpuso­
bene (tedy nahodile neb jinymi zpusobene) po u z e v y jim k od 
pravidla » zasady zavinenf" 1 a zajiste nelze v y jim k y ty 
na nejake jed not n e zasade. A t a k ide lage lata die nem. obC. 
zak., jakoz jsme seznali. J soute vyjimky tyto 0 d u v 0 d n en y pouze 
a jedine z men en y m i 0 me ry doby novejsi -- hlavne velk 0-

1 e p 0 s i, rozsifenim 
nich a zvysenym tim neb e z pee f m pro 
coz vyzaduje pflsnejsiho dozoru principala, a zejmena zvlastni 
opatrnosti ph vyberu pomocnfku a pod. Ovsem jest t e z slusno 
a spravedlivo, aby ten, kdoz z ve c i neb 0 sob y prospech rna, 
nese tez neb e z pee i z pouzivani te veci neb osob tech jako po-
mocniku vyplYvajfci. svrchu k t0mu Laba11d L c., Mataja 
1. C. str. 77. nasl., I. c., Randa 1. c. a j. v. -) T omuto po-
zadavku modernf hledi tez zakonodarstvi cetnymi 
vy jim k ami od zasady skody .z a vi n e n e uCiniti zadost. 

Ze starsich zakonu obe. jiz f ran c 0 u z sky zakon (Code 
v el. 1384 r 0 z s i fi 1 rueeni za skody osobami tfetimi 

zpusobene a ustanovuje, ze fuel 1. rod ice t. j. otec a po jeho 
smrti matka za skody! kterou d it k y n e z let i 1 e, u nich 
bydlici, 2. jakoz i m itel omu a komittenti 

za skodu, kterou eeled' neb zastupcove jejich v 
jim sverenych zpusobUi. 3. tak i ucitele a remesl­

n 1 c 1 za skodu, kterou chovanci a ucednfci v dohe kdy v jejich 
opatrovani byE, a to rodice, uciteie a femeslnici 
tehdy, nedob'iZi-li, ze nebylo lze doteene jednani odvratiti, 
kdezto majitele a principalove ruef bezvymineene. 
Tak i dte e1. 1797 C. civ. ruef pod n i kat e 1 bezvymineene za 
sve pomocniky neb zastupce. 

Avsak tu (jak Zachariae L c. sfr. 707 uvadi) miti na 
ze se tu i m k y, ktere na p f i pad y 

r 0 z s if 0 vat i n e 1 z e. 
Doslovne tak i zak. Codice civile v C. 1153. -
Z novejsfch zakonu narizuje svyc. obe. z. v e1. 61, »ze ruel 

ten, komu dIe prava pffslusi domacl peCi 0 jinou osobu miti, za 
skodu osobou tou zpusobenou, ned 0 k a z e-l 1, ze skuteene 0 b-
v k lou a die okolnostf nutnou osobe te « z e j men a 

die e. 62 rue! pin cpa za kterou znzenci 
a pomocnici v zalezitostech sverenych zpusobili, ned 0 k a z e-l i, 
ze vsechnu moznou peCi skodu tu zabraniL Ten t y z 
z a v az e k uklada zak. odst. 2. -- osobam p r a v-
nickym. 

77) Srovn. Zachariae Puchelt II, sV. §§ 447 str. 704 a nasl. hI. str. 707 
- jakoz i Thiebaut - (Lehrbuch des franz. Civilirechtes §§ 63 str. 82, 83), 
ktery sobe st<~zuje. ze »c. civil nauku 0 odskodneni dIe Pothiera (Traite 
des obI 1. 106 -120 -), ze no 0 t u velice pfisnou v cl. 1184 «. -
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, Tak v'V I?fiCine del i k t U. V pfiCine pak pomeru 0 b 1 i 0' a C­
n,l ~ ~ ?anzu~e c1. .115., »ze dluznik pray jest ze skody, ktero~ za­
vlnIh clenove rodmy mu podfizeni, jakoz i pomocnici a delnici « 

Ru~i ~edy principal dle tohoto ustanoveni svyc. z be z v m'i­
necne. (Srovn. souhlasna temer s c1. 61, 62,115 
ustanoveni v c1. 278 a 831, 832 zak. nem. dal St 
osob,a v • ruci dIe .c1. 115 Z. tez osoba p r 
kte~~v'z! v nos t provozuJe, za zavineni zastupcu. neb zffzencu 
v pncme JIm sverenYch. 

, Dl~ c1. 116 muze se tate zodpovednost dluznika za zavinenf 
zast.up~u a pfedchozi umluvou obmeziti neb zrusiti 
:- J~-I~ vsak zastupce k principalovi v pomeru s 1 u z e b n em al1eb 
Jed~~-h se 0 koncessovanou zivnost, jest zruseni zodpovednosti toliko 
v pnpadech lehkeho pflpustno. 
. DIe r us k e osnovy c1. 1074 ruci principal za skodu kterou 
Jevho, ~astup~ove, (spravcove, komptoiriste, technikove) 'zfizenci, 
delmcl neb celed.' ph vykonavanf povinnostf, jim ulozenych zpuso-

. ~. e do k a z e-li, ze paUicnou pee i venoval jim a to nejen 
.JeJlch. ~ s tan 0 v e n i eligendo) nybrz i v pffCine do z 0 r u. 
:n m~plclendo et Tentyz zavazek platt tez osobv 

p.r a v n 1 c k e i s tat) se stala skoda ph pod n c i c h od 
nIch 

vuH 
bam 
niho. 

soukrome 
U red n i m 0 S 0-

nahzeni vlad-

Nov y 0 b c. z a k 0 n pro n e m. r i s i (c1. 832) 
rueeni dIu Z n i k a za skodu zastupcem neb pomocnikem 

pusooeno tedy v obligacnfch apr inc i a 1 a za 

61, 
zakon) 

dIe 

o i g a en i c neb z pomeru m i m osmluvnich 
Handlungen t. j. z deliktu neb ze zakona, 

svrchu a hlavne Cosack 166 str. 61 v prvem ohledu 
§ 278 dluznik ze kterou z a v in i 1 z a k on n y 

zastupce neb ten, na ktereho byl p 
merou, jako ze v 1 a s t n i vinou zpu.sobene. 

ze se zastoupenf zakonneho zastupce, se na 
tez majetku, k nemuz se 

zavazek . zastoupeneho tahne. Zastupci zakonnymi jsou 
(§ 1626 a nas!.), porucnfci (§§ 1793, 1896) neb opatrov-

S r 0 v. hI a v n e Pla7zck na j. m. str. 50 a nas!., 623 a nasI. 
Jpr'~~h1"-rn- 66, 68 str. 143 a nasI. II. 2, 387 str. 623 a mls!. Cosack -

a nasI. a j. Achilles str. 114, 232 a j. v. 
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nici 1909) a jedna-li se 0 pravnickou osobu, predstavenstvo 
(§ nem. obC. z.). - Zastoupeni zakladajid se na jednani 
pravnim nespada pod zakonne, nybrz jest zastupce ten jen po­
mocnikem ve smyslu dalSiho zneni e1. 278 - Cini vsak zakon 

zda-li 0 P r a v n e n, splniti zavazek tez z a-

dluznik svou 
mus! tudiz ze skody z toho v y ply va j i c i 

zpusobene byti bezvyminecne pra.v, zejmena tedy 
stalo-Ii se spIneni nemoznym, must dluznik z~ skody i tehdy 

se nemoznost zaklada na n a hod jest-Ii by na-
neb Z3.!,tUDCJ 

vsak dluzniku d 0 vol en 0, aby sobe z a stu P c e 
jest pray jen ze skody, ktera nedopaUenim 

vol b e zastupce se stala (culpa in eligendo). Avsak za z a v i n en i 
pomocniku jinych, rUel tyz bezvymineene dIe c1. 
k tomu c L 664 a Planck k § 278, str. 50--52.

79
) 

Ii se vsak 0 skodu z pomeru m i m 0 s m 1 u v n i c h 
jednanf« dIe 25 tit. srovn. svrchu) tu ustano­
ten, kdo jineho k vykonu nejakemu ustanovi, 

kterou tento v provadeni vykonu tohoto osobe 
zpusobil«. (1 odst.) 

A v s a k »zavazek tento nenastane, jest-Ii principal pH vol be 
neb se 0 to, aby opatfil naradi potfebne, neb 

opatfeni tomu neb dohledu tomu 
byl aneb jestli se skoda byla stala 

peci tu byl vynalozil.« (2 odst.) 
zavazek vznika pro toho, kdo za principala obstarani 

s m lou v 0 u (3 odst.) 
predevSim, ze nem. obc. zak. zaujal 0 pet n e stano-

sad zavineni. 
n en i p r a v be z v y min e e n e ze skody z bezprav-

neho j e nan i porn 0 c n f k u povstale, nybri jest J en praY, 
jemu samemn viny pfielsti lze. (Planck 624,) 

To z II. odst, e1. 831, ae se zda odst. 1 tomu odpo-
rovati. Avsak odst. II. cL 831 vlastne obsahuje pravidlo 
rue en i v teto pfiCine. Odst. 2 c1. 831 nemint naprosto ustano-

ze v y i m e en e pomine zavazek principala, j est 1 i d o-
k a z e, ze zavinenf pficitati nybrz vyslovuje prave 

»ze v U b e c n en a s tan e za vazek k nahrade skody pro 
neni-Ii lze vinu mu pficitati.« 

79) »Der Schuldner hat ein Verschulden s~ines gese.tzli~hen :Vertr~ters 
u. der Personen, deren er sich zur Erfiillung semel' VerbmdhchkeJt bedIent, 
in gleichem U mfange zu vertreten, wie e i g e n e s V e r s c h u 1 den 4: (§ 278). 
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Otazka 1. 

Odst., c1. 1. jen stanov! p rae sum p c i pro zavineni princi a­
lovo, yktery pak tedy svou bezvinu dokazati po vi n e n jest. 80) p 

, z~ tomu tak, vysvfta tez z vysvetleni, ktere Planck § 831 ') 
podava. / 

~e~z~ te~~ tvrditi1 ze by byl nem. obe. z. ustanovenimi temito 
potre am Zlvota moderniho vyhovel vte ~ k y 
o be c ned n e s nih 0 d n e v y z a d u j e. J a 0 z s e 

O.be. zakon nem. zaujal (srovn. svrchu a hI. Dernburg II el 
stan?vlsko zasady z a v i 11 e n i (Verschuldungsprincip) Die tet 
m~sIl. by pak ovsem zalobce dokazati z a v i n e nt zalo~aneho (zd~ 
pnnclpala). Dukaz ten jest vsak pravidlem velmi nesnad ' 
by 10 by tedy 1 . v , n y a 

. ve vel c e. c e t nyc h pffpadech pro poskozeneho 
~ rlu tpo ana ,n e s p r a ~ e d 11 v 0, kdyby mu zakon dukaz ten ukla-
a. roto zakon uIozll zalovanemu aby svou b " . 

dok P I A v k v' , e .... v 1 n u 
az.av • v~a zreJmo, ze se nesnadny dukaz ten zalovanemu 

~ n,e]cetneJsfch pffpadech nezdarf, takze pravidlem zalo-

J
anl y pr?to pray bude z e s k 0 d y neza vinene Dernbunr 

oco CIt) b 

Takto vlastne obc. zak. nem. stanov! zavazek k nahrade 
n e z a vi n en e v pfipadech tech, kde uvaluje bffme du .. 

kazu na zalovaneho. b k k v 'v, 

b 1 Y v v v onse ventneJsl a spra-
v p y . ,z. nem. zr me ustanovil, ze v 

te?hto vz~k~n v y JIm e e n e (z jiz vfcekrate 
pnpoustl zavazek k nahrade skody n e z a vi n en e. 

Co. se :y~a osob p r a v n i c k Y c h, tu opet ein! nem. z. obc. 
, Jedna-h se 0 z a stu pc est a nova m i povolane neb jine 

zastupce, neb pomocniky; v ohledu rucf pravnicka osoba 
dIe ustanoveni e1. 31 obe. Z., v pffpade pak druhem 'e-Ii ' t 
ustanoven k splneni obligace dIe § 278 jinak dIe bIJ 83tas 

br:
pce 

tu vice zavazanyc~ (dIe e1. 831 od~t. 1 a 2, neb~ dIe ~. c. z. 
srovn svrchu odst. II.) JSou pravi k ruce n e r 0 z d i In e . b 

dIe "h' . . I meZl se OU 
praVlll 0 mez! nlml stavajiciho § 840 nem. b v 

DIe naseho nahledu mel zavazek za ~kody , t o. c. Zb' 
porr o'k 0 b ' zas UpCl ne 
v' 1 cnl y zpuso ene pod 1 e nut n y ch pot feb mod ern f h 0 

Zlvota a.vedle panujicich nahledu iez jsme seznali 
upraven as! takto: ' " 1 

1. oV pomerech .ob~iga~nfch jest dluznik pray ze 
zpus?bena z a v 1 n en 1 m zastupce neb pomocnfka, na 

"'''.n'''' ...... zavazku podobne jako ze 

Pouze tehdy, byl '-"LU . .uJ.lJ.n. 

80) Proti tomuto res u nut i b v 0 

a hlavne UnO'er I str a pozn . k ::e:n
R
ena dukazu srovn. jii tei svrchn 

k t t' v 0, v v • 'j Ja oz 1 anda (Zavazky 46, 47), Srovn. 
o,mu ez nas obc. zak. §§ 1296 a 1298, k tomu P!af'I:.Gutachten hI. str. 1?_O 

a nasI. a Randa str. 33 ':Jj' 
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n en 81) sobe z a stu p c e k splneni zavazku sveho zfiditi, jest 
dluznik pray jen z nedopatreni, ktereho se pri volbe neb zffzeni 
zastupce dopustil (culpa in eligendo). 

Verite! jest opravnen zadati, aby dluznfk zavazek radne splnil 
(§§ 1413 o. z. ueini-Ii tak pomoci jine osoby (za-

mus! se miti vuCi vefiteli za to, jakoby sam 
a must ze zavinenf osob tech pray 

a to tim spfSe, ponevadz neni v nejvetSi casti obligaenich pomeru 
veriteli tez Ihostejno, zda-li dluznik osobne smlouvu spini neb po­
mod osoby jine, tak ze tu vlastne mu vinu pfieitati lze. (Srovn. 
§§ 1010, 1161, 965.) 

Byl-li vsak dluznik 0 p r a v n e n substituta si zvoliti, tu ueinil 
jiz sve povinnosti zadost, kdyz p 0 vi n n 0 u pee i volbe substi-
tuta venoval. Srv. tez str. 61.). 

II. Jedmi-li se 0 pomer m i m 0 s m 1 u v n i, jest principal pray 
m nee n e ze skody, kterou jeho zastupce neb pomoc­
v k 0 n u mu s v e fen e m bezpravnym jednanim jinemu 

svou zpusobil. 82) 
Ovsem must se jednanf tykati z ale zit 0 s t i za-

neb pomocnfku s v e fen e. 83) 

tedy k tomu vyslovne od mandanta zmocnen aneb okazala0 li se 
toho pomeru nevyhnutelna potfeba. DIe Dernburga (II. 2 str. 369 a nasL) 
jest mandatar k substituci opravnen, byl-li v y s 1 0 v n e neb dIe okolnosti 
m 1 c k k tomu poveren, neb jest to 0 b v y k 1 e neb nut n e. Srovn. 
§ 664 z. nem., ktery toliko strucne nafizuje »je-Ii substituce do v 0-

len a« atd. Byl-n substitut opravnenym zpusobem zfizen, coz se stane pra­
vidlem se svolenim a na zaklade zmocneni mandanta, jest substitut vuCi to­
muto pravidlem tez primo zav3.zan i opravnen. Nebyl-li mandataf k tomu 
opravnen, nastava jen mezi nim a substitutem pravni pomer. Avsak i v pH­
pade tom jest substitut vuCi mandantu opravnen i 'zavazan podobne jako 
jednatel be z z m 0 C 11 e n 1. Srovn. str. 370. Podobne dIe obc. z<ik. 
rak. Prave tak mMe se mandant hojiti jen na mandatari, leda by byl vy­
slovne k substituci svolil aneb substituta uznal. Srovn. Zeiller III. 1, k § 1010; 
Stubenrauck n. str. 232. 

ze skody z a v i n e n i m pomocnika (zfizence a pod.) zpuso­
bene, mus! zalobce dokazati (§ 1296 obc. z., Randa Zav. 33, 34, Pfaff 
str. 120. Srovn. pozn. Prislusi tedy zajiste principalovi 0 d v 0 d, ze skoda 
stala se zpusobem ze zpusobena z a vi n en i m pomocnikovym 
Ua.J,lU'.J.U\~, vinou srovo. Randa, Zavazky § 1 str. 20 a nasI. hI. 

ad III. a str. a nasI. str. 34). P d s tat n e 0 z d i 1 0 e stanovisko 
n e m. 0 b c. z. v c1. 831 pod 0 b n e s v y c. z. <':1. 62) jakoz jsme 

seznali; tu ruel principal toliko imecne, nedokaze-li totiz, 
venoval ustanoveni pomocnika, nastroju a vykonu dotcenemu 

povinnou pozornost aneb ze by se i vzdor te byla skoda stala. Srovn. 
svrchu a PlaNck str. 620 a nasI. 

Z a v i n e n i pomocnika mus! sou vis e tis v Y k 0 n e m mu svefe­
nym, must se stati tedy p r ivy k 0 n u zaleiitosti mu svereoe. Ratzda, 
Dobrozdanf str. 130 a j. v. Pro Z 0 s t r e n i z a va z k u zastupcu a pomocniku, 
jakoz i e d not 0 e rozreseni otazky te i pro pomery s m 1 u v n i i mimo­

seznali svrchu tez: Randa (Zavazky str. 47 a 49 io 
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T6z osoby pravnicke jsou pravy za jednani zastupcu. a po­
mocnikfl stejnym z pusob em, jako jednotlivec. 84) 

Srovn. t e z s vr c h u k e1. 278 nem. obe. Z. 

Taktez s tat jako osoba pravnicka ruel za zastupce neb po­
mocniky, kterych pouziva pfi svych sou k rom 0 p r a v n i c h 
pod n i c i c h (ku tovarnach a tez pozn. 84. 

fine, (tez Gutacidoz l. Unger 1. l. c. VIr. a VIII. str. 53- Stei1zbach 
1. c. Mataja (hI. str. 79-83). Pfajj (Gutachten 67 a nasI.) na j. rn. 
Schuster-Bo72not na j. m. 1l1enzel na j. rn. Strohal I, Gutachten str. 153 a nasI.) 
a j. v. Soudove v n e j nove j sid 0 b e tez pfilnuli k nahledu, ze dluzno 
zavazek principalu za skody pomoeniky a zastupci zpusobene priostfiti. Z to­
hoto stanoviska vyeha.zi tez r;;)Zh, nejv. soudu ze dne 30./9. 1903 C. 10694 (G.­
Halle z 25./10. 1903 C. 4 a Osterr. Ger.-Z. C. 43 z r. 1903.) V pfipade tom 
c. k. nejvyssi soud uznal, ze nejednalo se tu 0 ustanovenf sub s tit uta, 
k cemuz byJ ovsem advokat k nahrade skody odsouzeny opravnen a ze za 
zavineni kaneelare (sollicitatora) ruel advokat be zvy min e ene, byf i byl 
dokazal, ze pomoenik ten byl jiz po drahna ltta v Z 0 r n e u neho zamest­
naD a jako spolehlivy obeene uznan. Avsak dIe § l'7E; radu exek. rna 
:soudee povinnost nejen se presvedCiti zejmena 0 spravnosti do rue en i, 
n y b r z i z f s kat i sob e j is tot y, byIa .. li nafizeni zakona v ptieine prohlaseni 
ado rue e n i drazebnfho ediktu spInena. Kdyby tedy i advokat (die 
sve povinnosti ad inspiciendum et custodiendurn) soudee dIe el. 175 f. 
exek. k tomu bedlive prihledli, by zajiste seznali, ze se dorueenf ne-
stalo La1ZJzerovi nybd Lanerovi. se narn ze po zakonu 
spravne, pfihlizeti tez k ustanoveni zak. ze dne 12. 1 e. 112 r. z. 
a k el. 1304 a] 357 obc. zak. (Srovn. tez s v r c h u k za k. z 12./6. K ri-
p a d u to m u srovn. tez jeste Randa hI. Zavazky 48, 49 a pozn. 
1., 54 a 60, tez Stubenrauch str. 673 a str. 437 a j. vice. Pod 0 b n y p f­
pad srovn. c. 8666 u GI.-U.··Walthera rozh. e. k. soudu z 23. zafi 
r. 1879 e. 10214. 

84) 0 rueenf p r a v n i e k y c h osob vubec srovn. hla vne Randa, Haftung 
der Eisenbahn-Untern., pak Zavazky str. 34 a nasI. 54, 55 tez str. 97, Pfaff 
(Gutachten) str. 72, 73 a j. v. Uznano obecne, ze pravnicka osoba ruef za 
skodu, zastupcern v pomerech 0 b I i g a en i c h zpusobenou, ovsem za-
stupce jednal v rnezich sve kOlupetence. Srovn. §§ 21, 26, 27, 290, obc. z. 
a j., tei cl. 51, 55, ob. z1'. pro Cechy z 16. dubna 18M. Podobne i v pffeine 
pfipadu e x lege (§ 859, srovn. svrchu) Ale tak i dIuzno souditi v pfiCine 
skody zastupcern pravnicke osoby v pomerech rn i rn 0 s m I u v n i c h (deliktem) 
zpusobene, ovsem pokud se jedna 0 zalezitosti sou k rom 0 p r a v n e, tedy 
zejmena 0 provozovani zivnosti (prumyslovych zavodu a pod.) a to tedy 
i statern, zemi, okresem neb obeL Zrejmo to z vyslovneho ustanoveni v za­
konech nasich. Tak ze zak. zeleznienich hI. ze zak. z 5. brezna 1869 c. 27 
1". zak. z 16. 1851 e. 1. r. z. r. 1852) 19 a 60; tez ze zak. 
(0 z prosinee 1887 c. r. z. §§ 45 a 46, pak 
z el. 26 obc. z. (dm Verhaltnissegegen Andere g eiche echte mit den 
einzelnen Personen«, el. 337 ob. z. (s nimz souhlasi a L.-R. I. 7, 26) 
K tomu srovn. tez s c. z c1. 62, ruska osnova <':1. 1074 a vyklady hlavne 
t-'UllZC'km'}11 str. 626 k 831 nem. obC. z. (Srovn. svrchu zakony ty.) Srovn. 

(Haftung der Eisenbahn-Untern. a str. 34 a nas1., tez 
56 a 90; tez Pfaff (I. c. str. 72 a nast), pak u obou citovany spis L(Y .. 

»Die Haftung des States aus rechtswidrigen Handlungen seiner Be­
ameo«. (1879) a j. v. Jde-li 0 rueeni za Ufedniky v pHCine verejno­

ravni funkce, tu ovsem ffditi se jest zvlastnimi ustanovenfmi. 5rovn. 
text. 
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. , I' '1 "t' Ostl' soukromopravn6 J ina k ovsem neJedna· 1 se 0 za.eZl . , 
(podniky prumyslove a pod.), pak spada otazka n~:o~u p:.otl sta:u 
v obor ve f e j n 0 p r a v n 1. Tu nastava otazka, rucl-l! ,st,at ~~ na: 
h d' ~kody kterou u fed n i k porusenim neb zanedbamm uredm ra u ~ , . v 0 b'P 
sve povinnosh strane byl zpuso 1 • 

sou d n i c h ufedniku (neb zffzencu, tez not~fe 
k . v b soudniho bermch co omlsare, ne . '" v 

'v d 'k 0 c:luhu v pfiCine soudnfch de? 0 sit a slrotc1ch penez, 
ure m u a ~ "k ze dne 21 /12 1867 
listovniho) jest vyslovne ustanovem "za. 181'"12'" 112 f z 
C. 144 Z. a vedle zak. ze dne cervence I c. .. 

Podle zakona tohoto ze dne 12. cervence 1~7~ c: ,,112, r. z. 
'" t't r, v k 0 d u ktera porusenim neb zanedbamm uredm po-

r~cl s t~ (za sdn1'ho ufednika atd., tez listovniho G.-Z. e. 97/878.) ne­
vmnos 1 sou ,. tV dk v soud-
k pokud skoda opravnyml pros re y , 
~mu ... , d eV v t C e n y' m i odvracena byti nemohla, 1 a t c e 

n1m ra , 'v d 'k' t h avnim a ruk me § 1357 obe,z' j kdezto ure.nl Jes . 
dluznikem. Rovnez ruel takto stat za skody zp~sob;?e ~a m aJ ~t k u~ 

soudnim zrizencum neb bermm uradum co epo 
sitnfm ufadum k uschovani zakonnym zpu.sobem ode-
vz dan. 

e t e n C e a fizeni srovn. tez mimo zakon V pfiCine k 0 m k VI VI 
z 12. eervna 1872 C. 12 f. z., jur. normu a to uvoz. za 'j c. O~ 
ad 4 a 600--602 fadu s. K tomu Ott L str. 1 ! 

t a nasI. a Neum~ann str. 1054 az 1061 a J. ghl~d~e ost: ~·nich statnich Ufednfku byl cl. 12. zakl: st. z<lk. 
z 1867 e. 145 zviastni 0 tom zakon s 1 i be Ovsem byla 

i tu bezodkladna naprava zadoucf. 

DIe sv' c. zak. (§ 64 odst. 2.) plati usta~Dv~nf §, ~2 0 ru~~ni 
y za zffzence a delniky tez pro stat, Jedna-h se 0 Z,l v~ 

t e n s k e podniky a nelze ustanovenf ta zakony s~o!kov~m~ 
nos " . . d § 64 v k pfieme rucem neb kantonalnimi zmemtl. Dle 1. 0 st. vsa . v , 'v d ' 

v • , 'vednl'ky a zffzence ze skody, zavmene u r e n 1 m za vereJne ur '1' v 

jich jednanfm mohou z a k 0 n y s pol k 0 v e neb kantona TIl zmeny 
ustanoviti. 

1074. - DIe n e m. obe. 
zak § 839 r u 61 lif e d k, neb kulpo;ne v opo­
vin~ost uredni vuCi osobam tretim, za skodu osobam tern .zpuso.­
b Stala -Ii se skoda pouze z k u 1 p 0 s nih 0 poruseni ?o~.mno~tl, 
. eno~~ d' 'k J' en tehdy z nemuze-li poskozeny Jmakym Jest U1 e TIl k ... , v' v u d k II zpusobem OSlCl. o d ,. ufedni v pncme rozs 

. k 54 55 97 Za rozslreni ruceni 85) Srovn. hlavne RaJzda, Zavaz y str. - I • C d Ad" 
hlavnev Prazdk (Gutachten liber die Relorrn es mlm-statu se 

1884 str. 72 a j.). 
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v p r a v n i ve c i svou povinnost, rUel jen tehdy za skodu tim zpu­
sobenou, jestli poruseni povinnosti pod16ha trestnfmu zakonu. Tez 
odpadne narok na nahradu skody, jestli poskozeny dolosne neb 
kulposne opomenul, prostfedky pf<lvnimi poskozeni ocvrMiti. 

Nem, obe. z. tedy vychazf z toho stanoviska, ze u fed ni k, jenz 
vi n 0 u svou povinnost porusiI, jest poskozenemu ze te 

J esti to konsekvence ustanoveni v e1. 823 z. obe, toto 
ustanoveni zakona vsak z m i r n en 0, stalo-Ii se poruseni povinnosti 

zpusobem k u 1 po s n i m) na pfipady, kde poskozeny nemuze zpu- ' 
sobem jinakym dosici nahrady. Odstavec 2. c1. 839 v pfiCine skody ph 
r 0 z s u z 0 van i veci tyka se ovsem p fed e v s i m sou d c u, 
u red n f k u sou n i c h v uzsim smyslu slova - avsak rovnez plati 
ustanoveni to i pro in 6 u red n i' k y, jestli pri r 0 Z s u z 0 van i 
p r a v n i vee i byli A rovnez Ihostejno jest, jedna-li se 
o rozsudek ve veci sou rom 0 p r a v n i neb verejnopravnf (Planck 
str. 637 - 640). 

DIe e1. 77 uvoz. zak k obe. z. nem ridf se rue en i 
s tat u, obef a jinych korporad komunalnfch za uredniky 
u vykonavani jim sverenych verejnych zalezitosti zpu,sobene'dle z a­
k 0 n u z ems k y c h - a podobne i v pffCine otazky, pokud po-
skozeny rna pravo zadati dIe e1. 839 nahradu na uredniku 
samem v kde stat obec a za skodu tu 
sam ruef. 

Jest ovsem i mimo otazku nam pfedlozenou 0 na od-
skodnenl, jeste cela fada jinych dulezitych bodu, »de lege fe-
renda« vyzaduji opravy, C02 tez ° b e c n e u z nan 0 a dukladnymi 
spisy hI. Randy (Gutachten str. 128-138, Zavazky §§ 4, 5), Pfatfa 
(Gutachten hI. str. 30 a nas1., str. 89 a nasl.), Strohala (tamtez 
str, 139 nasl.) Ungera (hlav. Handeln auf eigene Gefahr, tez Han-
deln auf fremde Gefahr), Steinbacha j. (na j. 
jVlenzla (Arbeitsversichenmg nach osterr. Recht), (Arbeits-
vertrag), Lukdse (Pravnik z roku 1895 str. 689 a a 
vice nade vseehnu pochybnosf postaveno. 

Dovolujeme si tu jen uCiniti zminku 0 navrzfch pro moderni 
zivot soc i a 1 n i velevyznamnych zejmena v pfiCine rep art ice 
skody na krahy n e j s i,' S I, hlavne ph urazech ve velkych podnidch 
vubec a v zavodech prumyslovych zvlaste, tedy nejen uvalenfm 
povinnosti odskodnovaci na osoby, dIe spravedlnosti a narodo-
hospodafskych zajmil jsou k tomu nejzpusobiIejsf nybrz 
i zpusobem pojisfovanf, tedy easteenym bfemena po-
jisfovadho z podnikatele i na pomocniky a na konsumenty a pod. 
(Srovn. hlav. Mataja na j. m. VI. a VII. kap. str. 85-134 anast, 
Randa, Zav. str. 12, Lukas na mfste cit. a j. 

86) Srovn. Planck 1. c. str. 637-640, Achilles str. 868, 869 a j. v. 
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Koneene jeste poukazujeme na ve~ice praktic~{ou otazk;:, p r o­
m 1 c e n i naroku na odskodneni. DIe cl. 1489 obc. z. pO:l:J1 ~r?­
mleenim »k a z d a zaloba na odskodneni po 3 letech od te e vl.le'o Kdy 

o skode vedomosti nabyl a do 30 let, nenabyl-lt vubec 
aneb vzesla-li skoda ze zloCinu.« 

c.e die tohoto ustanoveni v e1. 1489 obe. z. Z<l-
loby na odsk~dneni jak z deliktu tak i z obligaenic 

y 0 rnerou v dobe 3 roku (Zeiller IV. st. 249) (»der 
pomeru 'f . d 
allgem. Ausdruck: Jed e Entschadigungs- Klage begrel t .J e. e n 

S h d ' . h r mag aUsser oder in Vertragsverhaltmssen c a en m SIC , e ( 1 y , 

entstanden sein«). Kdezto tedy ll<lrnk ze s m ~ 0 u v y n asp n en 1 

a z a r 0 v en odskodneni § 919 obe. z.) zamkne pra­
vidlem teprve v 30 Ie tech, zanika narok z t e z e smlouvy na 0 d-
skodneni ve 3 letech. 

Jest tedy de lege ferenda napr~v~ i t,-: zaydouci, tak aby pro-
Ieen! naroku na odskodneni z pomeru obhgacnkh upraveno b~lo 

:umerne s promleenim zavazku z obligace vubec, . a 3!eta Ihuta 
obmezena byla na na nahradu skody z de 11 k t u a event. 
na pfipady odskodneni z pomeru (§ 859) em »e x 1 e g e« 
(srovn, svrchu). 

Podobne i nem. obC. zak, ktery v e1. 852 .ustanovuje, ie, se 
naroky na odskodneni z pomeru m 1 m 0 s m ,1 u v ~ 1 C ~ 

25 titulu« \ do 3 roku od kdy poskozeny 0 skode 
ved;mosti a! bez ohledu na to do 30 let. V tit~lu pak ~ e1. 8~3 

y 853) jednano ovsem sme jiz svrchu seznah, pod zahla~lm 
~~edovolena jednani«' 0 skode i z del i k t u i e ~ 1 e, g e (Jak 
k tomu spravne poukazuje zejmena Cosack v zahlavl § 166, 

srov. svrchu). 
Dle svyc. zak s. 69 se naroky na odsko?neni z ne-

dovolenyeh jednani (tez inc!. pffpadu ex lege) uplynutlm 1 rok~ 
ode kdy poskozeny nabyl vedomosti 0 S k 0 d e a 0 sob e 
skudcove - vubec vsak 10 let, vznikla-li skoda z Cin~ 
trestniho a ustanovuje-li trestni zakon delsI Ihutu promleeci, plat! 
tato i pro narok na odskodnenL 

V us ke osnove 
ovsem tez o 

z Cinu 
lege) 

r u z n e. 
Prav dlem dIe § 1080 lhuta 31eta vzoru svyc. 

z. e1. 69) ode dne, kdy poskozeny nabyl ve~omposti 0 skode a 
osobe skudce; jedna-li se 0 vraceni vlastmctvl, 10 let. Dle 
e1. 1089 v pfieine poskozeni na tele drahou 1 r.ok, par11:ikex,n 
21eta, dIe e1. 1097, 8 v pflCine zaloby de effusls oet deJ~ct;~ 
3 meske, a dIe § 1100 v pflCine skody zvifetem zpusobene tez 
3 meske. 
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Sekce 1. Otazka 1. 

vsak ustanoveni c1. 1489 rak. obc. z. srovnavalo se s k u­
tecne s umyslem zako nodarce,87) zrejmo z Zeille­
rova IV. str. 259, kteryvyslovne upozornuje, »ze tedy ten, kdo 
zamysli v pomeru obligacnim nastupovati (toliko) na 0 d S k 0 d-
n e n 1, m u sis 0 b e po S pis i t i, anat zalo ba do 3 roku pro-
mlcenfm po mine. « Proto nemuzeme s ze 
p r a xis, ktera se tidf ustanovenim c1. 1489 del e gel a t a, 
byla nespravnou. 

tez promlceni »ustav prava positivniho«, 
prlro:zerleh,o hlavne »v zajmu jistoty pravni.« Srov. 

a Zeiller IV. str. 193 a j. 
88) Srovn. tez Zeiller IV str. 249 a tak i temer vsichni stars! komen­

tatofi obean. zak. (Ellinger, Winiwarter, Nippel k § 1489) i tak i 
338, § 326; Pfaff-Gutahten str. 29, a pozn. 59 Schuster-Bonnot 

ObJig.·R.) str. 36 a v. a I e tez Ralzda, der str. 26 
Zavazkv str. 102, 103 I. 31, Kischstetter str. 698, Hasenohrl n. 
647 a f v. DIe (u Harasovskeho Codex Ther. V.) II1. dil 
18 kap. jest ustanoveni § 40 podstatne souhlasne s c1. 1489 obc. z., tak idle 
Ofttera I. Ill. § 626, a II. Entw. § 1465,) DIe pro to k 0 II U 
(tamtez II. str. k § 626 (= pouze podotknuto, »ze nutno, 

d 0 b a com 0 Z nan e j s t e j nom ern e v y m e fen a. « 
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