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0 fizeni upominacim.

Nemdlo pomér byvd pfedmétem uvaZovdni soudl, ackoli
gpornymi nejsou. Obmezeny obor titull exekuénich t. j. zdkladd,
kterych se vyzaduje, by prdvo vedeno byti mohlo, toho jest pii-
¢inou. Véritelé domdhajl se Zalobami pFispénf soudu proti dluZ-
nik@m, ktet{ platiti meskajf, af jiZ pro pohodlf, af jiZ pro liknavost
tskoénou, kteff#to vak obesldni jsouce pred soud podrobuji se
bud vyslovnym prohldSenim bud svolenim podle zdkona za to pfi-
jatym Z4ddni Zalobcovu. Tim ale vzchdz! strandm ztrita na Case
i na penézich, soudu pak zbytelnych praci.

Nutnou praktickeu potfebou jevi se tudiZ byti usnadnénf
splisobu, jakym véfitelé takovychto pohleddvek nespornjch, postrd-
dajicich viak soudniho formalisovini, cestou co nejkrats{ a nej-
levnéj#{ dojiti by mohli zaplacenf. Problemem zdkonodérstvi jest
u véel t6, vytknouti ¥zeni, kterymZ by nédrok véFiteliv, jehoi
dluznik co do jsoucnosti ideeln uzndvé, nechtéje neb nemoha viak
jej uskutelniti,) nabyl rychle tvaru poskytujictho mu spésobilosti

Yy Jii Mittermaier ukdzal v Arch. far civ. Prax. sv. 49. str, 141,
k tomu, Zs zdkonodarstvi prihifZeti mus{ pi wupravovini forem
fizeni k réiznosti zdleZitostf pravnich. N&kferé spory zajisté jsou
zapletend co do zakladd skutkovych (spory déetni) a tfeba vedle
toho i eo do stranky pravni (spory o ndroky, tykajici se préva
dédiéného) — tu asi bude pfiméfeno Fiditi pisemné. PH jinfch
opét nepopirs Zalovany divod Zalobni, avSak branf se ndmitkou,
jiZ snadné prokazati lze, ma p¥. placenim; tu potieb{ sice pii-
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k exekuci.?) Podle povahy véci nevyZaduje se u ndrokd nepopiranych
fizenf ¢ili projedndvdni, slySenf stran, nybrZ jen vyzvéni ku plnénf
(monitio). Nevyhov{-li dluznfk vyzvédni soudnimu, nastane tato
alternativa: budto k napomenut{ drednimu popre poZadavek a tim
spor zahdjf, aneb naopak tak neudini.

Podle toho potiebi bude v tomto p¥ipadé pouze donuceného
plnéni ndroku tim uznaného, v onom viak teprvé predbéi-
ného na jisto postaven{ toho pfed soudcem, Ze véritel
plnénf — o¢ dluznfka upominal, — dle pravdy za nfm pohled4-
vati smi. Zahy pozorujeme ve vyvoji pravnfm zaffzeni slouZfci
myslence této.?)

Nepotieb{ blizeji dotfkati se zdrodku ustanoveni §. 3. F4du
notdrského ze dne 25. Cervence 1873 ¢&. 75. ¥. z. o listindch no-
tirskych nadanych moel exekuénf, totiZ podrobovini se exekuci

pravného Fizeni pisemnfho, projedndni véci viak vhodné diti se

mize Gstné. Dals{ druh sporl jevi raz kontroversy &istd priv-
nické, alkoli strany srovnavaji se co do skutkd rozhodnjch; tu
zajisté lhostejno jest, ¥fdi-li se w6stné neb pisemnd, rozhoduji
o tom déivody vhodnosti (na p¥. ¥zeni u dvoré kasadnich o stii-
nostech zmatelnich). Konelné zbyvd kategorie zdleZitostf prav-
nich, kdeZ vlastné neni sporu, nybrf jen dluznika svéhlavého neb
na ten &as insolventniho; tu rozhoduji ohledy v textu vyloZens.
Podobné jiZz v 35. svazku str. 119,
} Ministr prav v sezenf poslancd odbyvaném dne 21, ledna 1873
(zépisky tésnopis. str. 1112—1115.) ukézal také k tomu, ze ob-
chodntkiim poskytnut byti ma prostfedek rychlejstho dobyvéni
dlubd, jezto novym knihovnim Fidem odpadla moZnost dobyti
zdznamu prava zdstavntho na zdkladé vytahu z knih obchodnich
a smének.
Theorie stfedovékd potfeby té byla si zajisté vddoma, neb teme,
ze Bartolus (¥ 1359) vykladaje 1. 22. §. 1. D. 46, 8 (rem ratam
haberi) dovozuje, Ze: si quis recepit litteras, in quibus petitur
aliquod debitum, nisi mox fuerit protestatus, videtur agnovisse
hoo debitum; quando enim quis non reprobat aliquid, videtur
approbare, Podobné Sichardus + 1552 v Tubinkich ad 1. 4.
C. 5, 11 (de dotis promissione) dod4vd: quando timet quis, ne
debitor in judicio debitum infitietur, mittat ei litteras illins de-
biti ... Si Titius recepit litteras et non mox protestetur in con-
trarium, certe probata receptione litterarum eo ipso pro-
bata est agnitio et sic probata confessio illius debiti.
(Srov. Proskovsky, moderamen differentiarum str. 5.) Jsou to
zajisté stopy mySlenky v textu vyloZens,
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vislovné exekutem uéinéného pred soudem neb notifem (jakoito
tak zv. judex chartularius), jeZ ve Vlassku jiz v 12 stoleti v obydej
e«veslo a odtud po Francii, Spanélich a stfedn{ Evropé se roz-
hostilo a zajisté spocfvd na téZe myslence. AvSak ukdzati slusf
na kritce k tustavu starSiho prdva u nds platného, ktery patrné
pokongel se o dosaZen{ Gcelu onoho, by dostalo se totiZ oprivné-
nému beze sporu toho, co mu naleZf.

Jiz préava méstskd H. 27. dopoustéji, aby véfitel tak zv. Te-
zanou ceduli ,.po dvou dobrych lidech“ dluZnfka napomenul k za-
placeni zdpdjéky a vyplacenf zdkladd (zdstav) doklddajice sankef
nesplnéni toho tuto, Ze véfitel zdklady smi na Skodu dluinika
svého jinému zastaviti, by dosdhl sumy své. Nejinak i obn. ziiz.
zemské B. 12. viibec prohldsilo, Ze ,jakoZ aZ posavdde v dédi¢ném
krlovstvi Ceském za obycej bylo, Ze jest ten, ktery druhého pred
soudem zemskym pohnati chtél, prvé neili jest to udinil, po dvou
osobdch ceduli fezanou poslal a na takové poselstvi své zase od
ného svétlé i neukryté odpovédi, znal-li by se k tomu neb ne?
#4dal,“ toho i na ddle v moci a vize své zistavuje. Uéinkem ce-
dule té bylo, Ze vyzvany do 20 dn@ prohldsiti se musil, zdali ustu-
puje a zdvazku svému zadosti uéiniti chce, &ili kn pofadu priva
plistupuje (B 13., 14). /

Nikoli vsak jen historické prdvo, nybrZ i dosud platné pred-
pisy rakouského zdkonoddrstvi v jistém pifpadé poskytuji ndm
zvldstntho splisobu fizen{ Cisté upominaciho.

Ofsafskym vlastnoruénim piipisem ze dne 29. ledna 1795
jakési takési tzen{ upomfnaci nastalo, pokud se tyée Zalob po-
danych na osoby diplomatické néleZejfc! k vyslanectvi nékterého
stitu cizfho vyjma Zaloby realnf dle §. 52. j. n. Podle zdsad
Sem 38. ob. z. ob¢:. potvrzenych proti osobdm tém uZiti lze jen
jisté kounciliatorn{ moci, nikoli moci donucovaci. Byla-li tedy Za-
loba na osobu takovou wu soudu dvornfho marSdlka poddna, dodd
ji soud fedeny vyslanci samému s pozvdnim, by laskavé péci mel
o zaplacen{ Zalujictho neb alespoh védéti dal soudu o diivodech,
jeZ na zdvadu jsou Zalobé.

Nesvoli-li vyslanec ndsledkem takového vyzvdn{ k tomu, by
o zalobé tadné Fizeno bylo, vrati soud Zalobu strané, pomoci jeho
se dovolavd{, doklddaje, ¢eho se u véci té stalo.

Pod4-1i tato pak opétné Zalobu, toZ opakuje se d¥ivéjsi ¥zeni
sice Setrnymi slovy, aviak s ndleZitym dirazem. Neprospéla-li ale
ani tato upomindni, niceho nezbyvd, leé by soud dvornfho mar-
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Sélka doZadal se p¥imé intervence ministerstva zdleZitosti zevnitfaich
cestou diplomatickou. (Vesque v. Pattlingen §ster. internat. Privat-
recht str. 254.)

Zékladnf myslenka Fzenf upominactho, totiZ poskytnouti
'beze' sporu titulu exekuénfho zihy dovedla toho, Ze detnym orgdntim
vefejnym propGjéena byla moc, by narvovndni, kterd se stala za
spoluptisoben{ jejich, poZivala moci exekulni.?) Aviak i tu %) po-
trebi bylo dostaveni se obou stran k Ufadu, jehoz se tyée, tedy
ztréty fasu.

Dalsfm bylo jen stupném u Vyvojitom, Ze zdkono-
ddrstvi kontumacni ndsledek nezodpovédént zZaloby — t. j. doma-
hém’ se ndroku, kde tfeba vypisovati faktické poméry, z nichz
vachdzi, a pFipojiti pravody je prokazujfef, — spojilo s pouhym
vyzvinim ku plnénf ndroku néjakého, nebylo-li néroku sdpo—rovéno,
arcit s modifikac{ ve véci samé se zaklddajicf, Ze nezodpovédéni
zaloby poklddé se za dozndni faktickych podkladg opravnéni
néjakého, nepodinf odporu proti ohliSenému néroku kterémusi
vak za dozndni prdva samého. Soudni vyzvani ku splnénf z4-

%) Tak narovnénf pfed #Fady policejnimi uzaviens, dv. dekr. ze dne
26. Cervna 1801 & 516. a min., naf. ze dne 18. Cervna 1853
¢ 114. ¥ 2, dale pred tak zvanimi soudy zivnostenskymi, §. 75.
zék. ze dne 14. kvétna 1869 & 63. F. z., hlavné pak pred smir-
¢imi soudy v jednotlivich ohcich zfizenymi, z4k. ze dne 91. za¥
1889 & 150. §. 7., zak., pro kralovstvi ceské ze dne 10. tnora

1873 & 12. zemsk. z.

%) JiZ star$t pravo rakouské dbalo o ukondent SVaré marovndnim
nezli doslo ku sporu pied soudem. V Styrsku podle soudniho,
fada ze dne 24. prosince 1574 ¢&l. 34. vébec projedundvino byt
mélo vyhradué cestou smirdi o viech pohiledavkich mensich desiti
liber (zehn Pfunt); ve sporech o pledmet ceny vyssi viak vedlé
f*:iv 20. aspofi pfedchézel pokus o narovnsni MGeui pre a sice
imperativné, nikoli fakultativnd., Podobnému uéelu hovél ¢lanek 20,
IL kniby zemského zFizeng tyrolského ze dne 26. dubna 1539,
Juk zndmo, fidilo se v zemich tdch fistng. V Rakousku nad i pod
En?i, kdeZ panovalo fizeni pisemné, zvladtnich nadizeni dfuhu toho
nemdme. Jeité zakonodarstyi josefinské doby Zadalo predchoztho
pokusu o narovnini pred podinim Zaloby ve sporech sediakd
poddangch, dv. dekr. ze dne 20, listopadu 1795 & 265. sb. z. s,
a pynf platné zdkony rovnéz v ptipadech dosti ¢etnyeh ukaznji
k tomu, aby soudce ex officio pokusil se o ukondeni sporu na-
rovninim (§. 23. strué. fz, § 11. ¥z ve vécech rudend driby
§. 20. fiz. horn., §. 238. fiz. bagat.). ,
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vazku ni¢im neosvédéeného ani co do skutkovfch zdkladd nevy-
psaného, o sobé nabyvd moci rozsudku, nepfekazi-li toho dluZnik
odporem svym.%)

Nejstar§fm zdkonoddrskym uskuteénénfm myslenky té jest
ustanovenf §. 721. bidenského ¥idu soudnfho z roku 1811, podle
ného? Z4dati smél ten, kdoZ na nékom pohleddval uréitou &dst
penéZitou bez rozdilu vyse, neb uréité mnozstvi vécf zastupitelnych
(vypsav ale téZ skutky, z nichZ ndrok plyne,) za vyddn{ rozkazu,
by dluznik bud zdvazku svému do uréité lhity vyhovél, bud ale
tomu odporoval, sice by pokldddno bylo za to, Ze dluh doznal.

Nasavsky ndvrh 1850 § 218. Zddal jakoZto zdkladu tplné
7aloby a oslabil ponékud uéinek pouhého odporu ptredpisuje, Ze
dluznfku k Z4déni zdroven poloZenému uloZeno byti md, aby bud
dluh zapravil aneb p¥i stdnf zdroveh naffzeném se prohldsil o Za-
lobé&.  Podobné nafidil také opraveny soudni ¥4d bddensky 1851

- §. 688, Ze dluZnfk k rozkazu takovému bud zdvazek do 8mi dnd

splniti aneb Zddati md za soudni projedndvini o ndroku, jehoz
se véritel domahd.

Podrobnéjsi upraveni fzen{ upominaciho nastalo hannoverskym
zikonem ze dne 27. Cervna 1852, kteryZ =zfistal dosud vzorem
vSech pozdéjsich zdkonoddrskych praci pfedmétu toho se tyka-
jicich, zvldsté ustanoven{ oldenburského Fidu soudniho (predloze-
ného komofe taméjsi dne 20. ledna 1855 §. 295.) zdk. pro kni-
Zectvi Lippe daného dne 12. dubna 1859 ¢l 69. (Archiv fiir ziv.
Pr. 43. sv. str. 126., 405)), natizenf §. 738.—747. ndvrhu hessen-
ského Yddu soudnfho z roku 1857,7) ddle pravidel zdkonnich
30. blavy soudnfho Fidu bddenského ze dne 18. brezna 1864 §. 638.
az 643., a §. 28.—36. saského zdkona ze dne 30. prosince 1861, ne-

%) Nedd se vSak upfiti, Ze tato splisoba Fizenf vyladuje ji¥ vétStho
stupné povsechného vzdéldni, jakoZ i pozornosti (diligentia), profes
divedné zak. o Fizeni upeminacim (ze due 27. dubna 1873 & 67.)
neplatf v Hali¢i, Bukoviné a Dalmatsku.

) Srov. Entwurf einer Pr. Odg. fiur das Grossherzogthum Hessen
nebst Motiven. Darmstadt 1857 str. 150. Pripomin4 se tam,
ze podobny splsob byval pred tim jiZz vedlé zskona ze dne
31. prosince 1829 v okrlku starkenburském a v hornfm Hes-
senska, Navrh dotleny liSi se jen tim od vySe Fedeného zgkona
hannoverského, ¥e po rozkazu upominacim vyhledavs jedté zvigit-
niho mandatum de parendo § 741. Priblizuje se tim k ustano-
venim starsibo prava badenského, kterd zachovdna byla §. 639.
sd. ¥d. tamd&jdiho z r. 1864,
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jinak té% ndvrhd f. s. saskych (1860 §. 1295—1302; 1865 §. 745—1753.);
pak predpistt §. 499. ndsl. navrhu komis{ z usneden se byvalého
némeckého bundu 1865 v Hannoveru sestoupivif se. Také u véci
té ndvrhy tykajici se Yizenf sporného vibec predloZené vlddou
rakouskou 1. 1867 snémovné ¥iské §. 519. n4sl. piidrzuji se s ne-
patrnymi odchylkami vfsledkd price Fedené, nejinalk dini pak
ndvrh fddu soudntho pro spolek severonémecky 1870 §. 750. nésl.
jakoZ i pro ¥§i némeckou 1872 §. 572 nisl.#®)

Avsak nesludf t6Z zamléeti toho, Ze zdvainé hlasy pochybuji
0 tom, zdali md ¥izenf{ upominac{ véibec vyznamu trva-
lého vedle rozumné upraveného struéného Fizen{ pfed
samosoudcem. JiZ pfi poradé odbyvané o hannoverském radu
soudnim bylo tvrzeno, Ze nenf ani té nejmensf{ potieby, by zave-
deno bylo zvldstni takovéto ¥zenf. (Leonhardt: hannoy. civ. Pr.
O. pag. 191.) Nejinak prohldsila té7 vlida brunsvicks 1853, Ze po-
kl4d4 fizenf upominact za nevhodné; rovnéZ tu v poraddch poslanci
v piiéiné té konanych, proneseno bylo, Ze ani z dévodd oportu-
nity, (ackoli zavedeny byly kritké lhiity promléenf pro menif po-
bleddvky kazdodenntho obchodu) potiebi nenf, by pFijato bylo ¥-
zenf toto. (Archiv f. civ. Pr. 38. sv. str. 121., 298., 301.) Dokonce
i v zemi, kterou nazvati lze kolébkou Fzen{ upominaciho, v Bé-
densku totiZ, pii poradé nynéjitho fidu soudniho ze dne 18. brezna
1864 prohldsila se sama vlida proti ¥zenf upominacimu, kteréd
by poskytovalo titulu exekutniho, odchylujic se tim od taméjsich
starSich predpisd. Vyhradné z divodd vhodnosti zachovaly sné-
movny to, proti ¢emu vldda brojila, arcif po delifm boji.%) Prusky

%) Rovné slovutny pravafk nizozemsky Godefroi v &asopise Themis
viele piimlouvd se za to, by zavedeno bylo fizenf takové (srov.
Archiv fir civ. Praxis sv. 48. str. 418.).  Zdali tak zv. Befehl-
verfahren, jeZ mista m4 podlé fadu soudnfho kantonu curys$ského
ze dne 30. Fijna 1866 §. 423. u scudd okresnich, co do pod-
staty srovnavd se s Fizenfm upominacim, Lezpedné wudati nelze.
Podob4 se zajisté tomu podlé zprav, jichz podavd o tom Arch.
fir civ. Pr. sv. 49. str. 433.

%) Zéstupcové vlady i sprava druhé komory ukazovali k zlofsdim,
které byly nastaly; tak na pf. slibeno bylo vyplacen! z&ptjdky,
jakmile platebni rozkaz upominaci, jeho dobyl pijcujici o z4-
pljéce, jiz teprve pozdéji dal, nabude moci pravni a vtélen bude,
jeSto touto cestou vydsnf - dluzniho pisu nahraZeno byti mélo;
byl-li vSak jiz vtélen, toz zapljéka vibec Jiz d4na pebyla. Po-
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ndvrh 1. 5.10) predloZeny komisi hannoverské neznd Ifzent u})om’inacf,
podobné i ndvrh bavorsky. KdyZ vSak doélo‘ ku pqrade ndvrhu
toho, ktery dne 29. dubna 1869 nabyl zdkonni p}e’ctnosm v Bayorslfu,
ve viboru legislaénim, tuf pfece vzhledem ku zades’mm’ ilf;lehavym
komor obchodnich p¥ijato bylo zvldstn{ ¥{zenf upominaci.’*) Ohledy
takové rozhodly téZ u nds; nebof alkoli névrh- vlddntho referel'ata
vyslovné znél v ten smysl, by Fizeni takové prijato nebylo, °(}«Iatwe ,
des Referentenentwurfes pg. 75.) vybor snémovny z dﬁyodu Yhod-
nosti, a¢ védom si byl podstatnych némitek, ne?hstoup:l na
gkrtnuti predpistt dotyénych'®) jiZ p¥i plvodai poradé r. 18(v0. 5
Uvazujeme-li prdvn{ rdz a povahu fizeni toh’o, tf)z 1?21
na biledni, Ze tu nejde o rozhodovani o smkromoprévmc%x nal."oc%d}
spornych, coZ podle nekaleného zraku préva} francvoz%zsgkeho :]ve’dme
jest funkel soudcovou, nybrZz o &inénf admxmstra’cm.l) Bez1v tu’
o vyz§véni dluZnika, by povinnostem svym dostdl, a o I}PVOI‘E?I
titulu exekuéniho mléenfm dluZnfka kv vyzvin{ tomu. Vi&m (iiu—
vodem ukazuji referentovy motivy rak. ndvrhu Fadu sou,dnih(f
1867 k tomu, Ze to vécl soudu nenf, nybrz jinym Gradim, povy_tecn’e
administra¢nfm, zvli§té smiréim neb obecnim zlistaveno b’yu IER
Nenf zajisté ve prospéch zdvainé autority soudu, kterd podle

dobné stalo se dasto, Ze o tyZ dluh opétné upom{néno bylo 9:neb
Fe véritel obmysiny nejdiive Zaloval o dluh a maje o tom privo-
platného rozsudku, pozdéji upominal o dluh, pfiraziv. k tomu
aroky, nadez rozsudek i rozkaz exekvoval. (Srov. Stempf, bad.
Pr. Ord., Mannheim 1864 str. 158.; v. Freydorf, bad. Pr. Ord.,
Heidelberg 1867 str. 217.)

10} Srov. Motive zum Entwurfe einer C. P. O. fur den preuss. Staat
(Berlin 1864) str. 198. ) ) )

13) Srov. Proc. Ord. fiur Bayern vom 29. April 186? mit erlz.atutern-
den Anmerkungen von einem rheinischen Juristen. Minchen
1870 str. 461. ) ) .

32} XL. priloha zdpiskdl tésnop. snémovny poslanch V.vsess.ll str. 333.;

vyslovné uvadi se tam, Ze komory Zivnostenské zada’n rozhodné

za zavedeni Fizeni upominaciho. Naproti tomu dobré zdanf ko:
mory advokatd ve Vidni o n4vrhu dotleném str.°38. rog&qdne
piidalo se k n4zoru referenta, obdvajic se zmixtkuv za, piicinou
riznych nafedi a nedostatetného vzdéldni valné Casti obyvatelstva.

Motivy 19. bl. ¥adu soudniho bavorského ze dne 29. dvubna 1869,

kters pofada Fizeni upominaci (§. 553.—5(38.), mylné pokladajf

tedy zvldstn{ tento splsob Fzeni za poruvsenf zasafiy ustnosti a

verejnosti licent, kterd pry ospravedlniti slusi nutnosti a vhodnosti.
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pojmu svého jen rozhodujic o podstatnych ndvrzich rozkazl
pa dluzniky vydévati m4, jestli Ze takovych udili jaksi jen na
zkugenou a zdafblh o Z&ddnich vSeho zakladu postrddajicich a
pakli dostaCuje pouhé  nechei® dluinfka, jenz platiti megkd, by
znicena byla moc prohliSeni soudeova.'®) Nelze neseznati, Ze ¥i-
zenf upominaci stojl jaksi na rozhrauf{ mezi nespornym a
spornym.t5) Prirovnati slu${ rozkaz upominaci soudnimu vy-
Fizeni na vypoved z bytu, nabyvajicimu moci exekuéni, nebylo-li
takovému ve 1hté zdkonni odporovino, odchyluje se viak arcit

podstatnd ve sméru tom, Ze pii soudné dorudené vypovédi od-.

porem nutnd zahdjl se spor, (§ 12. cfs. naf. ze dne 16. listop.
1858 & 213.%. z.), kdeito zde tcinek tento jenom fakultativné na-
stane, spojil-li totiz Zadatel prosbu upominaci se Zalobou (§ 19.).

“Jelikoz soud u véci £ ma jen tkol bezpedéného doruéovatele
diirazného upomindni, jesto véak vécf jeho nenf skoumati podstatnost
néroku ¢inéného a zddati vykazu o tom, aniZ pak ddvodnost zd-
pornéhio prohldseni se dluinikova, zajisté zfejmo, Ze Teéi byti ne-
miZe o subsumci skutku pod zdkon, kterd povyteéné tvoif odznak
innosti soudcovy. Disledkem tcho jest, Ze neni povinnost! soudu
zkousSeti zmocnéni téch, ktet{ misto dluZnika odporu proti. upome-
nut{ kladou (§ 17.), jakoZ ddle, Ze rozkaz spoéivajici na pouhé
dimnénce nemd G&inku trvalého, nybrz miji po lhité Sestimésiéni,
nebyl-li potud realisovdn. (§. 16.) SmiSeny rdz izenf tohoto jest

%) Zd4 se, Ze by vyvoj ve véci té spife hrati se mél smérem, ktery
v zdrodcich jaksi naznadil zdkon kantonu cury$ského ze dne
1. dubna 1851 (zak. curySsk. sv. 8. str. 241.), zaF{divii zvl4st-
niech zapisovatellt dluhl (Schuldenschreiber), jejichZto tkolem jest,
vypovidati pohledavek a upomindnim vymdhati béznych pozadavkd.
Tomuto Gfelu sloufilo wu nds dosud zafizenf tak zv. poStovnich
Iistkd na dobirku (Postnachrahmekarten) zavedenych na¥fz, min.
obchodu ze dne 13. fijna 1871 & 126. ¥. z. — V osterr. Ger.

Ztgu. & 17. roku 1873 poukazuje se ku vyvrdceni dévedu uve-

deného k tomm, Ze rozkaz soudce. jest alternativmi: ,zaplat neb
odporuj“; tim vSak nepordZi se neshoda v tom zéileiejici, Ze

soudce uklddd pinén{ naroku neosvédéendho, prohfeduje se tim

proti postulatni zésadé: da mi factum et dabo tibi jus. —

15) Ze zikon o poplatcich v ¥z upom. ze dne 24. kvétna 1873
¢ 97. v § 17. pravi: ,Das Mahnverfahren ist als ein Streit-
verfahren zu betrachten¥, patrné nerozhoduje neb vlastné v dalsim
pribéhu na zieteli m4 ¥izenf pfed soudem vibee, nikoli sporné.
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talé divodem, pro¢ za obligatorni %) prohldSeno byti nesmi. Zku-
Senosti nabyté ve Virtembersku a Bavorsku arcif ddvaji na uvi-
Zenou, zdali ptitknouti slusi vériteli véts{ ndklad, jehoz potfebi
bylo p¥i fizeni ¥d4dném o pohleddvee nesporné, opomenul-li prave,
z¥enf maje k vétdfm dtratdm, upotiebiti F{zeni upominaciho.l?)
Aviak takové uvaZovéni ex post vidy jistych md do sebe téZkostd,
nad to pak nebudiZ obmezeno prévo véfitelovo pohledivati penéZ
svych cestou co mozZnd nejbezpeénéjsi.

Duslistickd povaha ¥izen{ toho jevi se viak v tom, Ze opo-
menut{ odporu davd rozkazu pred tim jenom podmineéné existu-
jiefmu jsoucnosti Géinné, moci exekuéni. Po dobu, po kterou vahy
té pozivd, (p¥ipadné, bylo-li jiZ moci té upotiebeno, po celou dobu
promléeni), md rozkaz upominaci rdz a vyznam véci rozsouzené
(rei judicats), zvld§té ve sméru negativafm. Kdezto positivni funkee
onoho ndlezu soudcova (actio judicati) obmezena jest &asem, toZ
negativnf Géinek t. j. ndmitka véci rozieSené po pifpadé, bylo-li
totiZ pouZito kladné oné funkee, trvalého m4 Géinku. Vychdzi to

na jevo jednak z uvdZeni véci, jednak z predpisd positivnich;

z véci samé, ponévad’ Fizen{ toto uspofiti md strandm projednd-
vani o pohleddvkdich podle predpokidddni nepopiranych, poskyt-
nouti véak formalisovan{ ndrokd téch. Byl-li ale jiZ ndrok forma~
lisovdn, pak nelze opétné v pochybnost jej brati; vidyf o ndrocich
takovych ani narovndn{ ¢initi nelze § 1380. ob. z. ob¢é. Nad to
viak jesti positivn{ obmezeni Géinkd judikdtnich pokud se rozkazu :
upominactho tyce (§8. 18. IL, 16, 18.) zfejmym dokladem mndzoru
toho. O case Sesti mésici ze dne doddni rozkazu nemtZe byti
pochybnosti; byla-li ale do té Ihiity exekuce vydobyta, patrné roz-
hoduji vedle §. 18. zdk. upom. pak §. 7. strué. ¥z. predpisy dané

16 Nemo invitus agere cogatur (I. unica Cod. 8, 7) platf tedy i tu;
v Fizenf &isté sporném napied jiZ vytknuty jsou druhy jednotlivé
forem projedn4vani, jich% podlé povahy néroku Zalohce upottebiti’
musi. (Actionum modus pactis privatorum non infirmatur 1. 27.
D. 50, 17.), tak na p¥. podlé ceny pYedmétu sporného formy
Fizenf bagatelntho, struénéhe, ¥4dného atd.

i7) Navrh soud. F&du nassavského 1857 §. 744., 746. vyluluje pii-
Fknut! ndkladd vetSich, jichZ uétuje upominajici z dévodu toho,
%e odevzdal upomingni advok4tu. Névrh Fedeny nepoklads dtraty
toho druhu za nutné, jelikoZ tu jde jen o jeduoduchy pomér,
kdeZ pomoci pravnika nepotiebi. :

2
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8 2. dvor. dekr. ze dne 22. ervna 1836 & 145. sh. z. s. o 7a-
lobé oposiénf, pak dvor. dekr. ze dne 15. ledna 1787 & 621. sb.
7. s.1it. aa} o vriceni Zaloby.

Tim, ze fizenf upominaci jest jakymsi surrogatem sporu, vy-
svétliti sobé lze, Ze §. 11. uklddd Zadateli ndhradu nékladd, jichz
odpor vyzvanému splisobil.

Prechod fizen{ upominacfho v ¥i{zeni sporné,
byl-1li poddn odpor, nastivd podle naieho priva jen fakulta-
tivné t. j. zdvisi to na vili vyzvaviiho. §. 19.

Zakony a legislativn{ price zdvazné ustanovily véak, Ze soudce,
jekmile rozkazu bylo odporovdno, ex officio poloziti m4 rok ku
jednénf o ndroku, jehoZ se tyce, tedy imperativns.1s)

Ustanoveni naseho priva jest disledkem zdsady projednac
a vysledkem uvdZenf, 7e by beze zmén zdkona o p¥islusnosti pro-
vésti 1ze nebylo imperativni zahdjenf sporu o pohleddvce té kteréd
(srovn. §. 2. zdk. upom. §. 87. zdk. o p¥sl), coZ arcit rozhoduje,
ackoli doznati sludf, Ze imperativnf{ pokracovinf vyhovuje vice
ohledim praktickym, jesto bréniti bude dluznfku, aby bezdtivedns
odporu nekladl. Hlavni p¥i¢ina, pro kterou nébylo prisvédéovino
v Némecku ku nafizovdn{ roku ex officio, totiZ, Ze vyzyvajicimu
odhata nebudiZ moZnost toho, by Zddati smél za ¥izenf vyhodnéjsi
mimoiddné, odpadd podle zdkona nafeho, jelikoZ ifzeni upom. se
strany ndrokd ze smének mista nemd (§ 1.), p¥i pohledivkédch
ale, které hodf se k tomu, aby o nich ¥{zeno bylo manditem neb
exekutivné (cfs. naf. ze dne 21. kvétna 1855 ¢. 95. min. nab
ze dne 18. Cervence 1859 ¢ 130. f. z., pak §. 298. s. ¥, dvor,
dekr. ze dne 7. kvétna 1839 & 358. sh. z. s.), neb které dokonce
jsou splisobilé k vyzdddni exekuce (§. 3. zdk. ze dne 25. Gervence
1871 € 75. Y. z.) zajisté vétitel nepouZije spisobu upominactho.
Také dalsi dévod proti imperativafmu zahdjeni sporu piivedeny,
Ze nutné doplnéni déje pritahd sphsobf, neplat{ u nds, jelikoZ
tizenf struéné (§. 25. tohoto) a bagatelnf (§. 25.) dopliiovani uddn{
Zalobnfch p¥i roku dovoluji u miFe znadné.

Konecné budiZ také uvidieno, Ze véfitel, nechce-li pro ne-

') §. 5. hannov. zak. ze dne 27. Servence 1852; §. 506. ndvrhu
hann. kom. piivodn. a podlé svédectvi poradnich protokolld ko-
mise této také ¥id soudnf oldenbursky (str. 6073.). Za to pii-
mlouvalo se také dobré zdanf podané o ndvrhu tomto vyborem
komory advokédtské v Celle 1866 str. 61,
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patrnost pohleddvky vynaloZiti ndkladu na spor, na vali md, —
treba byl zdkon natidil imperativné projednévani sporu k odporu
za pravidlo — v Zddosti upominaci prohldsiti, Ze processualng
projedndvati nechce o pohleddvee té které.

Ostatek prdvé p¥i nepatrnych Castkich nebude té obavy, po-
névadz podle § 19. IIL odst., a §. 20. projedndvati lze pak podle
fizeni bagatelnfho, jeZ zajisté znalného ndkladu nevyZaduje.

Objektivni objem. Upominati lze rozkazem upomfnacim
stran pohleddvek na penézich neb zdvazkd ku plnéni véci zastu-
pitelnych (§. 1.) nepfesahuji-li ¢dstky 200 zl., netitaje v to droky
a piislusenstvi. Jde podle zdkladn{ mySlenky tohoto ifzeni jen
0 jasné poméry kaidodennfho obchodu. Céstka 500 zl., kterou
byla vlddni pYedloha navrhovala, patrné byla p¥ilidnou'®) pro po-
méry naSe.

Zékladnf suma tuétovdna budiZ podle predpist Fizeni strucé-
ného (arg. § 19. IL. odst, & 7. ¥iz. ve vécech nepatrnych, pak
motivy.) Vyloudeny jsou tedy ndroky praejudicielni (§. 163. ob. z.

- ob¢.) tieba diisledkem jejich bylo by plnéni; taktéZ domahdni se

véei uréité z divodu prava véeného (§. 366. ob. z. obé.) neb obli-
gacéniho (§ 961., 972. atd. obé. pr.): aviak uziti lze tohoto spi-
sobu, jestli Ze pohleddvka tfeba vdzne na statku neb pojisténa
jest zdstavou rucnf (§. 1342. a 1368. ob. z. obd.), neb jde-li z po-
méru ndjemniho aneb obchodnfho.?®) Zviasté nepatrné pohleddvky
§. 39. odst. L in fine uvoz. z. obch., salda atd.**) Motivy pokld-

19) Vjvoj pravai dopousti sice roziifovini poznenshla, aviak pivodné
politi dluZno mensi d&astkou; tak i v Hannoversku pivodné
(z8kon ze dne 27. dervence 1852) bylo stanoveno maximum
50 tolard, které pak zikonem ze dne 31. bfezna 1837 rozSifenc
bylo na 150 tolard.

2% Nazor ten srovnavd se s predpisy §. 19. a 2. upom. ¥z, pak
§. 15. lit. ¢) zdk. o pisl, §§. 1.a12. cfs. naf. ze dne 16. listo-
padu 1858 & 213, F. z, konelné § 59. zdk. o pifsl. Sludt
viak k tomu pribliZeti, Ze vedle §. 2. z&k. upom. pro pohledavky
takové, chee-li se jich domghati véfitel jen cestou upominaci,
vyhradné u okresnfho (deleg.) soudu upominati lze a jen pro
pripad spojeni upominini se Zalobou piisluSnym se stane dle
okolnostf soud obchodni bagatelnf (§. 20.).

21y Podle §. 4. Fiz. strué. § 19. IL {z. upom. viak jenom tehdy,
pakli jest zbytkem na pf. trZntho penize, nikoli vysledkem vza-
jemnych pohleddvek; arcit upominajicf to asi zamléi.

2%
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daji za to, Ze také pohleddvdnim priva hornfho se tfkajicim pri-
chodu zjednati lze rozkazem upominacim. Nézor tento nezdi se
vhodnym byti; nebof vyzjvajiel mé aspont moZnost miti, spo-
jiti Zddost upominaci se Zalobou, p¥i: pohleddvan! druhu toho
(na pf. bidelného, vytézku) vSak vzhledem k §. 65, zdk. o pifsk,
(zvl. & 6., 9., 12)), an pifslunym jest soud shorovy, spojeni ta-
kové mista miti nembZe (§. 19. a 2. ¥z upom.). V pifpadech
§. 68. zdk. o piisl. (pohleddvky z poméru ndmezdnfho) viak po
¢as trvan{ tohoto a po dalsich 30 dnf po zruSeni jeho rozhoduje
urad politicky (min. naf. ze dne 7. prosince 1856 &. 224. F. z.),
proceZ upominati nebude lze po dobu tu jiZ z dtvodu tohoto, ad
pozdéji vyzvani se Zalobou spojeno byti smi, jedto o ndrocich téch
rozhoduje soud okresni. Rizeni upominacfho viak upotiebiti nelze

1) pii pohleddvkdch sméneénych (§. 1.); vylouceno bylo ¥zeni
upominaci, jak o tom sv&dé¢f motivy vlddni, proto, jelikoZ ifz-
néjitho splsobu projedndvactho pro pohleddvky takové po
rukou jest, protoZe dile skoumédni ndleZitosti smének a po-
hleddvek toho se tykajicich vyZaduje vétsich zkuSenosti a
znalosti, a jelikoZ koneéné nebezpeél hrozi, Ze by sméneCnd
¢4stka dvojf cestou byla dobyvina. Zajisté ddvody tyto plati
téZz ohledné poukizek a listin kupeckjch (§. 301. obch. z.):
aviak vyminky obdobné uZiti nelze;

2) jestli Ze sice na jisto postaveno jest, Ze komusi ndrok vibec
pifslusf, avsak obnos ¢ili ¢dstka dmluvou stran vyslovné neb
mlcéky uinénou (taxou §. 1059. ob. z. obé. jakoZ i §. 1152,
1163. ob. z. ob¢.) urtena nenf, tedy kde sice jisto jest, an de-
beatur, nejisto viak ,quantum debeatur. Pohleddvdni druhu
tohoto jsou hlavné ndroky ndhradni, pak ndroky §§. 1220.,
1221., 1231. ob. z. ob¢. (arg. § 4. odst. 2.,%%) ktery patrné
na zreteli mé debitum certae pecuniae, pak legislaén{ prameny
naseho zdkona zvl. §. 499. névrhu kom. hannov., protokoly
této str. 3300., § B53. bavorsk. soudn. Fddu, §. 7H0. severo-
ném. ngvrhu 1870, §. 572. navrhu némeck. 1872.) Rizenf toto
vimineéné podle Gmyslu zdkonodédrcova predpoklidd pohle-

2%y Z doslove §. 1. ,Forderungen an Geld oder anderen vertretbaren
Sachen“ nifeho dovozovati nelze, ponévadZ §. 3. notdf. ¥adu ze
dne 25. Cervence 1871 & 75. F. z. uZivd tohotéZ vSeobecného
znénf, atkoli, dopoustéje exekuei, patrné pfedpoklids, by poZa-
davek ciferné byl urcen,

3)

4

N

24)

13

ddvky v kaZdém sméru nesporné; o pohleddvinich pravé
dotcenych platf viak, Ze iis controversia inest. Tomu na-
svédéuje téZ predpis §. 5., Ze totiz Zidosti za vyddnf rozkazu
upominactho vyhovéti nelze, pakli pozadavek zdvisi na vzd-
jemném plnéni (exceptic non adimpleti contractus §. 1052,
1062, 1092. ob. z. ob¢;??)

jde-li o pohleddvku neZalovatelnou (Forderungen, welche
tiberhaupt bei den Gerichten nicht geltend gemacht werden
konnen §. 1.) na pi. 1271, 1272, ob. z. obC. neb neplatnou
§. 878. (26., 1174.) ob. zdk. obé. Ku promléeni soudce
vedle vieobecné zdsady §. 1501. ob. z. obé. piihliZeti nesm,
aniz pak lze slova § 5., Ze rozkaz upominaci vydati nelze,
jestli Ze pohleddvan{ vibec neb pro tentokrdte mista nemé
(pwenn die Forderung iiberhaupt oder zur Zeit unstatthaft
ist*) vztahovati k tomuto piipadu;2%)

tyka-li se zddost pohleddvan{, jehoZ se doméhati sluf u dradd
politickych (§. 1. IL odst., 5. IL odst.) na pf. dtrat leéebnich
nemocnie, chorobric atd., vybyvéni plodin kostelim, skoldm,
fardm §. 3. cfs. na¥. ze dne 20. dubna 1854 &. 96. ¥. z., tak
zv. Stoly (dvor. dekr. ze dne 20. dubna 1841 ¢. 525. sb. z.
s.) tieba pifslusnost soudd -vyloudena jest jen po jisty &as
na pt. pohleddvky z poméru ndmezdniho u Zivnostnikd §. 102.
Zivn. f4du (le¢ sludf-li pfed soud Zivnostensky, jelikoZz tu
soud k nep¥isluSnosti ex officio pfihliZzeti nemd §. 6. zdk.
ze dne 14. kvétna 1869 ¢. 63. ¥. z.), Celedi §. 39. éeledn. T
pro krdl. ¢eské od 7. dubna 1866, pomocnikd pii hospodarstvi

v

polnim a lesnfm min. na¥. ze dne 15. bfezna 1860 ¢. 73.

V ptipadech takovych viibec rozkaz upomfnact vyddn byti nesmi
(§. 5. IL odst. 6. &slo 3.); nebylo tedy pFijato ustanovenf na-
vrhu Fidu civil. rakousk. 1867 §. 521.—528., ktery dopoustél
vydéni rozkazu, bylo-li v Z4dosti plnéni na vzdjem nabizeno (tak
i ndvrh hannov. komise §. 498., 500.). Nyné&js{ ustanoveni za-
jisté jest spravnéjsi, nebotf jediné srovnavd se s povahou Fizeni
upominaciho, aby rozkaz bezvyminedné zndl, nikoli viak by
wklidal ploénf npa vjmince z4vislé. Rozhoduje tu tedy tvrzeni
Z4dosti. «

Nepotiebi zajisté podotknouti, Ze hrubym omylem bylo by tshnouti
se vzhledem k zevnéj$f shodé co do vyFizovéni rozkazem k do-
mnélé jakési obdobé€ §. 2. na¥. min. ze dne 18, ervence 1859
& 130. ¥, z
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¥. z. Po uplynuti doby té arcit i pro tyto pohleddvky platné
upominati 1ze;

5) domaha-li se kdosi plnénf dosud nesplatného na pf. odkazu

. pfed uplynutim lhiity § 685. ob. z. obé. vyméfenéd, rovnéz
neni-li viibec actio nata na p¥. ze zdvazku rukojmé §. 1356.
ob. z. obé., toZ zajisté jest zaddnf takové, jeZ pro tentokréte
mista nemd, predéasné (,zur Zeit unstatthaft®) § 5., a mé
v sobé zdrodek sporu, prodeZ se nesrovndvd s postavenim
soudu, by vydal rozkazu, jemu# patrné odporovino bude;

6) nebylo-li z4ddno plnéni na osobnim dluznfku (§. 1.)%%) (tedy
na pf. na drZitell zdstavy). Osobnim dluinfkem sludf viak
yyrozuméti nikoli pouze onoho pivodné zavézaného, ktery
byl passivn{ pomér obligaéni sdm zaloZil (§. 859. ob. z. obé.),
nybrz i dluzniku postoupeného (debitor cessus §. 1894., 1408,
1409. ob. z. obé.) a dédice,?%) ktery byl dédietvi piijal (§. 547.,
550. ob. z. obd., dvor. dekr. ze dne 19. ledna 1790 ¢& 1094.
sb. z. 8.). Rozkaz upomfnac{ vydati lze o to, ¢im nezletily
podle §. 151, 246, 247. ob. z. obé. volné naklddati mbZe
na ného aspoit v pifpadech téch, kdeZ Zddost upominaci
spojena byla s bagatelni Zalobou (§. 19. II1. 20. ¥iz. upom.
§. 10. ¥iz. bagat.).

Nevadf déle nedostatek personae standi in judicio (§ 63.

soudn. ¥d.) ani u mnicha (dvor. dekr. ze dne 13. erva 1793,

pak § 182. mesp. ¥z.), tim méné ohledné marnotratnfka, pokud
jde zvlaste o zdvazky ze smluv di{ve uzavienych, nebof §. 3. up.
f{z. vfslovné &inf jen vyminku ohledné opatrovancd nepiitomnych.

Dorudeno budiZ tedy vyzvan{ opatrovaniku; Ze sotva vysledku
miti bude, leZ na biledni. Na konkursanta nastoupiti lze spiisobem
takovym po pifpadé (§. 9., 53. konk. 1.) nikoli viak proti podstaté
(§. 6., 103. ndsl. konk. ¥.) le¢ o pohleddvky piislusici véfiteldm
podstaty (§ 29. odst. IL, 160. konk. ).

25) Rozumi se podle povahy véci, Ze na nepfitomného rozkaz upomi-
naci vydati nelze (§. 3. up. f., § 276. ob. z. obl.), nebot bylo
by to jednini podle pojmu zmateéné. 7 ohledu socislnfho po-
staven{ osob podFfzenjch pravomocnosti soudu nejv. margalka
byla se strany téchto uéinéna vyminka. §. 3. ;

26) Konvokace veFiteld, §. 813. ob. zdk. obd. nepiek4Zi, neb stavi
jen exekuci, nikoli Fizeni, kierym se pohledévka formuluje (Randa,
Frwerb der Erbschaft str. 118. a tam citovani zvla§té Stuben-
rauch, I pag. 1078. a Unger, VL. §. 42.).
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Jedto osoby hromadné, ku kterymZ ndlezeji také spolky ¢te-
ndiské, umélecké, télocviéné, zpévické, védecks, tésnopisecké
hospodéiské, besedy atd. (Randa v Arch. fir Wechsel- u. Handelsrt’
XV, sv. str. 350., Unger v Kritische Uberschau VI. sv. str. 179°
opraviv tam mylny ndzor vysloveny v System des ost. Givilrechté
I dil ste. 332), obligace passivnf bez odporu podnikati (Unger.
System L. pag. 341.) a obchodd &initi mohou (Randa 1. c. str. 379 )’
vydati lze téZ proti nim rozkazi upominacich (§. 24., 25., 26. zéizy
0 piisl), ackoli zdkon vyslovné se o tom nezmiiuje (jak’o hanno:
kvevrskj’/ ze dne 27. Cervence 1852 §. 12. IL), podobné proti spo-
le¢nostem obchodnim, ackoli hromadnymi osobami nejsou (Hahn
Commentar zum allg. Hdls. G. I dil str. 273, pak Randa, 1 ¢
str. 33. proti Ungerovi kr. Ub. VI str. 183., ktery akciovm; s.po;
lenost poklddd za osobu hromadnou) jako# i spolkiim svépo-
fnocnjfm hospoddiskym (§. 12. zdk. ze dne 9. dubna 1873 & 70
f{.dz.v) da tféiix‘sgvud (§. 138. horn. zék. ze dne 23. kvétna 18545

ez dorucen budiz Sichtmistru (§. is
T8 & s 7(§ 28. patentu ze dne 1. listop.

Firma jest jmeno kupecké obchodnika, pod nimy j
(v)b-chody a podpisy vyddvd (¢l 15, 5. obch.jz.l)), nen{ teg;og(i)’izl?ljf?
Zeje zv1asté k § 20. pochybnosti, Ze pod timto jmenem na kupce
upominactho rozkazu vydati lze. Vidyt vyZzaduje dvor. dekr. ze
fine 21 Hjna 1793 ¢. 131. sb. z. s. a §& 4. &slo 1) upom.ﬁz
%en ﬁrtéi;ého %dém’ osoby dluZnfkovy, toho pak tu jest zz;xjisté:
srov. také rozh. nejv. soudu obch. ¥3e né i {
Stegemannové sv. 4? str. 37.). v ffo? e v Lipska ve sbitce
_ .S’oudem pifsluSnym ku podénf Z4dosti upomfnac jest
Jedxvn? okresn{ soud,?”) v jeboZ obvodu dluZnik bydif (§. 2. bﬁ’-
gv)adne,vge-ﬁ vojinem, kdeZ jest obsddkou (zdk. ze dne 20. kvétna‘ 1869
€. 87.1.2.§.9,, 10.).28) Plat{ tedy zdsada: actor forum rei sequitur
ve smyslu eminentnim. Ustanoveno bylo tak, ponévadz nepotiebi tu

7) Pravo bavorské §. 553. 74d4, aby vyloudeno neby
stmg té které pohled4vky. Pakli )tedy sbihg s}eloelzbk?iir%i gzgﬁ

2 speciale, upominati nelze u soudu obecného.

*%) Podle doslovného znéni §. 2. mp. ¥fz. nebylo by lze vymoci roz-
kazu platebniho na osoby, jejichito bydliité toliko nasledkem
pravnf fikce nachdz{ se pravé tam, kdeZ se na fas zdriujf (§. 18
z8k. o pfisii.), na pf. délnfci pFi stavbé drahy zaméstnani. .Ob-'
dobné pouZit{ §. 2. viak zajisté vyhovuje praktickjm ohledim.
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dlouhého skoumdni se strany piisluinosti. Vyminkou rozkazu upo-
minactho vymoci nelze, jestli Ze vyzvdn byti by mél sudi okresni
neb predseda soudu shorového, jemuZ soud okresni dotfény pod-
fzen jest, nebof tu by musel soud, nepoZivajici piislugnosti druhu
takového, totiZ sborovy vydati rozkaz upomfnaci,?®) CemuZ vadi
jiz ndzor §. 47. zdk. o piisl. Na soupefe (spoludluzniky, § 7., 9.
I odst.), kteff bydli§té maji v okresu soudu, v némz bydli ten,
kdo? zavézén jest na prvnim misté3°) za vyddni takového platné
74dati 1ze®l) (cis. naf. ze dne 12. kvétna 1852 & 112. F. z).
U zvldstnich soudd, kterf pifsludni jsou jinak v ¥{zen{ sporném,
jako forum contractus §. 43., gestae administrationis §. 34, neb
u soudu pozfstalostntho § 387. upominati nelze. RovnéZ nemd
mista prorogatio fori (§. 47., 2. zdk. o piisl pak § 2. upom. ¥.).
Zdali vyzvany jest dritelem statku do desk zemskgeh zapsaného
(8 14. lit. ¢) neb pozivatelem takového (rozh. nejv. soudu ve
sbirce Unger-Glaserové & 1797.), dokonce nerozhoduje, podobné
jak v ¥fzenf u vécech nepatrnjch (§. 1. odst. 2. zék. ze dne
27. dubna 1873 & 66.). Vyjimkou z predpisu §. 2. dopoultf § 20.,
7e bagatelnf soud obchodnf o Zalob&é tam podané, byla-li spojena
s z4dosti upomfnacf, rozkaz vydati smi. Pochybno jesti, zdali
soud tento tak udiniti smf, je-li pouze ze smlouvy piislusnym;
zd4 se, Ze v pii¢iné toho platl predpis §. 2. a 3., kterymi tedy

2%) Divné zajisté jest, Ze osoby tyto privilegovany byti maji, avsak
doslovné znéni §. 8. tomu nasvédiuje, a u predsedy sborového
soudn zvlasts té% dorulenf stati by se muselo mimo cbvod soudu
shorového, v némi soud rozkaz vydavif sidlo své ma. V Fizenf
bagatelnim takté# jsou vyjmuty osoby tyto (§. 1. ¥iz. bag. uvod.,
pak §. 42. zak. o pifsl). ‘

30) Naskytuje se tuto otdzka, jak soudce pfed se jiti md, jestli Ze
néktei spoluvyzvani v obvodu v §. 3. vypsaném Fadné bydlisté
své6 nemaji; vysvitd-li to jiz ze Zadosti, tof nechf prohldsf soudce
v rozkazu, proti kterym tento moci nemé (anal. §. 1. odst. IIL
cis. na¥. ze dne 21, kvétna 1855 & 95. ¥, z.). Vyjde-li to te-
prvé pii dorufovanf na jeve, necht to Zadateli jen ozndmi.

31y Zdali #adatel v obvodu onoho okresntho soudu bydli, jest
Thostejno; hannov. zdk. vyie citovany § 2. Zidal v pifpadé
takovém, by Zadatel pojmenoval osobu, u onoho soudu bydlict,
které na jeho mistd rozkaz doruden byti mé (tedy jako podle
nafeho priva v Fizeni konkursnim §.111.). V§im dévodem horlil
Mittermaier v Arch. fur civ. Pr. 85. sv. str. 472. proti tomu &
nepfijaly toho pozdgjsi price legislaénf. Souviselo to s tim, Ze
podlé hannov, pr. ndsledkem odporn vZdy imperativné spor podinal.
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§.°20. restringovati slu8f. Rozumi se, Ze soud tento pouhé Zd-
dosti upomfnaci zavrhnouti musf{ pro nep¥isluSnost (§. 7. zdk.
o pifsl).

Co se ¥izen{ zvldsté tyce, jest tu vodftkem mysiénks ta,
7e jednoduché poméry upraveny byti maji splisobem co mozng

prostym; o jakémsi projedndvdni (liceni) Yedi byti nembiZe (§. 5.

L odst)

Pokud zdkon o fizeni upominacim pFedpisti neobsahuje, budiz
upotfebeno pravidel danjch o ¥zeni struéném (§. 18). Z4dosti
podati Ize tdstné®%) neb pisemné3®) a obsahovati mus! jména, stav,

Zivnost a bydlisté stran, pohleddvanou ddstku, pipadné jde-i

o véci zastupitelné, také alternativni vycenéni téchto. Pohleddvka
mus{ individualisovdna byti (der Rechtsgrund §. 4. odst. 2.),%*%

" nebof jinak nemohl by soudce pozdé&jsf rozhodnouti o ndmitce

véel rozsouzené, kterou opird dluZnik o rozkaz upominaci jiZz exe-
kuei realisovany, pipadné o totoZnosti ndroku toho s tim, jeho
se véritel opétné domahd, jakoZ o ndmitce véei u soudu jiZ visfel.
Pripojenf privodd (osvédéeni) neb nabizeni se k dikazfim %) ne-
z4d4 se (arg. & 4. ¢islo 2. slovo ,anzugeben®). Uddnf Casu, kdy
nédrok vzniku svého vzal, o sobé nendlezf k podstaté individuali-
sovanf; %) mbze viak vyznamu toho miti, 24d4-1i se nékolik po-

lozek z obapolného kupéeni. Zikon Zddd uvedeni jednotlivych

éastek, skladd-1i se celé pohleddvani z takovych, ponévadZ na zie-
teli m4 jednotlivé ndroky, z nichito nékteré tieba jiZ promléeny
jsou. Pripojil-li vyzyvajici snad jen tGcet, toZ soudce obsah tohoto,
skldda-li se z jednotlivych poloZek, pYijmiZ v rozkaz (§ 6. odst.IL),

32} Qpis protokolu viak dluZniku vydati zakdzdno jest § 17, ITL odst.
asi z ohledu manipulace soudni. '

3% Také kdyz jde o vyzvani soupeld jen simplo (§. 17.) bez rubrik,
jedto rozkazy upominaci zviasté vyhotoveny byti maji (srov. také
nak. min. prév ze dne 6. Cervna 1873 ¢&. 6699. odst. L), leé
v piipadé §. .19 t. j. jde-li o vyHzen! Zaloby s upominaci Zi-

; dosti spejené.

%) Srov. ohledné toho také protekely komise hanoveranské str. 3306.
nisl., pak 3910. nasl, Winter: Erliuterungen zum Entwurfe einer
allg. Civ. Pr. Odg. far die deut. Bundesstaaten (Wiesbaden 1867)
str. 206.; pak motivy zak. wpom. k §. 4.—7. '

3% Aby dakazu nabizeno bylo, jest dokomnce zbytedné, neb odporem
pozbyvs zadost vseho vyznamu. '

36) Badensky ¥4d soudni §. 639. ¢ 1. Z4ds ud4ni dasu povidy.

. 3
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upominatele (3. 66. sd. ¥d.: srovn. také rozh. nejv. soudu ve sbirce
Unger-Glasera uvetejnéné pod & 3190.)

V rozkazu 45) hudtez také vytéeny troky co do procenta a
¢asu, pak piisouzené niklady, byly-li tétovény (nikoliv ex officio)
(§. 6. odst. 8). Byla-li spojena Zaloba se #4dost{ upominaci, vy-
dejz soud rozkaz platebni, doddvaje, Ze o Zalohs vyt{zen{ se stane,
az bude-i poddn odpor (§ 19.). Odeptel-li soud toho, vydati
rozkaz upominaci, smf Zadatel do 8 dnf stéZovati #9) si z toho*7)
§ 5. Nemiide-li tedy soud podle povahy véci vydati rozkaz pla-
tebni, neodkdZe vyzyvajictho ku pofadu prdva; po piipads by tfm
odial véfiteli moZnost opétného upomindni, jestli prvnf Z4dost vri-
cena byla jen z divodf formelnfch (prot hannov. str. 3301, 6082.).
Placenf nafizuje se pod ndsledky exekuce,*®) aviak zlistavuje se
dluznikovi, pfisobnost rozkazu prekaziti odporem, ,

Odpor jest jedinym prostredkem, kterfm dlusnfk brénf
se proti rozkazu upomfnacimu; nepotiebi tedy stiZnosti, nenf-li
soud k vyneSen{ p¥ikazu prislusnym neb visi-li véc tatdz u soudu
jiného aneb nemél-li mandgt vyddn byti, jeliko# soudni domahin{
se pohledivky jevi se na ten ¢as nemfstnym byti, neb jest-li pi
vécech zastupitelnych alternativn{ vycenéni schdzf atd. Odpor kl4sti
lze pfsemné (a sice simplo §. 17), neb tstné pred soudem §. 8.).
Opis dotyéného protokolu vériteli vydati nelze. § 17. III.

Viim dévodem neptijalo naSe prdvo ustanovenf badens. ¥d.

sd. § 640., Ze totiZ odpor ihned dstns pii doddnf rozkazu soudnfm
vykonavatelem tomuto sdélen byti maize.49%)

%) Min. vyn. ze dne 6. fervna 1873 &, 6699. nafizuje, aby mand4t

tento opatfen byl pedeti soudni (§. 212. z8k. ze dne 3. kvétna
1853 ¢& 81. f. z,).

46) Komisse hannov. (prot. 3364.) jednohlasnd vyslovila se proti
tomu, by stiZnost se dopustila, a to vzhledem Kk jednoduchym
pomérém, o né% jde s kdey tedy mylka sotva nastane, pak
vzhledem k préitahtim, jako# i nepraktidnosti stifnosti takové,

#7) Sotva zajisté toho uéini, nebot rozhodnym bude mu otdzka, ty-
kajicf se kolku a ztraty &asu,

#8) Podle badenského prava vyhroZfuje se jen tim, e poklddati se
bude pohleddvka za doznanou a rozsudek se vynese, nepolo¥i-li
dluinik odporu (§. 639. ¥d. civ.).

%) Zvlasté u nas, kdei na vsi dorudent déje se vedle instrukef ze
doe 28. Cervna 1850 &. 256. ¥. z. take obecnim predstavenym,
byly by nastaly zmatky,

1
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Davedd, pro¢ se odporuje, dodati netreba. Odpor proti né-
které z vice pohleddvek (poloZek) ku placenf uloZenych neplisobf
na ostatni pohleddvky; byl-li viak ¢inén jen proti jisté &dsti
pobleddvky, toZ rovni se co do Gdinkd odporu poloZenému proti
celému rozkazu (§. 9.), pondvadz by jinak nastaly neshody, kdyby
¢dst pohleddvky byla exekvovdna, o zbytku ale teprvé pozdéji se
projedndvalo. Ostatng tim, Ze ¢dsti pohleddvky bylo odporovéno,
minula jiZ praesumpce nespornosti, kterd jest zédkladem ¥izenf
upominaciho. Totéz platf, podal-li jeden z vice spoludluznikd
odporu, profeZ zdkon v p¥fpadé takovém odporu priklddd moc
zruSujicl platebni rozkaz proti viem.

Tim jest odstranéna otdzka spornd, jakd v mandatnfm ¥-
zeni (min. nak. ze dne 18. dervence 1859 ¢ 130. ¥ z.) Casto se
naskytuje vzhledem k dvor. dekr. ze dne 4. z4¥ 1801 ¢. 535. sd.
sh. z, jenZ tam podpdrné platnosti mé (§ 1. dotéeného mnafizen,
§. 6. naf. cfs. ze dne 21. kvétna 1855 & 95. ¥ z §. 7. Iz. struc.).

Opozdénym jest odpor, jejz klade dluznik po uplynuti 14 dni
od dorucenf (§. 6. & 38.). Podle hannoverského préva (§. 5. zdk.
¢it. z r. 1852) pak ndvrhu komise hannov. §. 506. jakoZ i ndvrhu
némeck. §. 570. dovoluje se sice odpor do té doby, do které ne-
Z4dal °°) véritel za exekuci; aviak ustanovenf toto nenf ve prospéch
dluznika, ponévadz si pak upominajicl pospfsiti musif, aby dluinik
neprekazil wéinek rozkazu platebniho. Vytizeni odporu, jehoZ
kdosi u¢inil jmenem dluznika nevykdzav ploou moc, budiz dluz-
nfku samému doddno §. 17. '

%9) Podobné ustanoveni obsahoval §. 8. IL. odst. pévodntho n4vrhu
fizen{ upom. Dévodnd odstranéno bylo toto ustanoveni zvla§td
vzhledem k nesndzim, s kterymi by se potkalo rozfeSeni otazky,.
zdali odpor jest opozdény, kdyz dogla Zddost exekudni v t¥Z den
§ odporem (snad podle obdoby Resol. ze dne 14. dervna 1784
¢ 806.1it. b). K nesndzim témto dob¥e ukézalo dobrozdini uve-
Tejnéné v Casopise Mittheilungen des deut. Jurist. Vereines in
Prag 1872. str. 52. Vladn{ predloha rak. ¥d. sd. 1867 pokladala
odpor takovy za neopozdény (§. 525.), navrh referentdv 1866
§. 522. dokonce pokladal odpor za v das podany, doSel-li pred
vyneSenim vyméru exekudnfho. Vzhledem Kk pivodnimua tomuto
ngvrhu byla exekuce na zakladd rozkazg upomfnacich obmezena
na 6 mésici; kdyZ pak z onoho ndvrhu seslo, predce zachovano
bylo ustanoveni, je pavodné jevilo se désledkem jeho byti, nynt
viak toliko v ddvodech oportunity spodivi.
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Odpor vratiti Ize jen pro opozdéné poddnf; vériteli nepotfebi .

o tom védéti ddti. §. 10.
Vrdcenf odporu t.j. vy¥izenf také opozdéného odporu vhod-

Bym se byti jevi, jelikoZ podle zdsad poviechnych kazdé poddnf

soudni vy¥izens, g upominany o opozdéni védomosti nabyti md,
aby po pifpadé Z4dati mohl za navrdceni Iy privu prede§lému,
kdezto by jinak pfekvapen byl exekuci, ackoli podle svého minéni
vie, ¢eho potiebl, byl opattil. P poraddch hannoveranshé ko-
misse ptiklizeno bylo ku p¥ipadu asi pravidelnému, Ze totiZ va-
Fitel z4d4 co nejdfive za exekuci. Tu pry derudeni vyméru exe-
kucéntho pouéf odporovavitho o tom, Ze odpor poddn byl p¥lis
pozdé (prot. str. 3316, 3319.). Ndzor tento neosvojil si zdkon
nds vim prdvem.

Soudce dejZ védéti o odporu v fas podaném ob&ma strandm
a uloz vériteli néhradu ndkladd s odporovdnim spojengch, pakli
nebyla kumulovdna Zddost wpom. s zalobon (§. 11.), aneb ne-
nastal piipad restituce (arg. rechtzeitig §. 11.).

Byl-li odpor bezdivodns vracen °%) neb (§. 12. pravi omylem
»und” misto ,oder) niklady odporn piliSnou é&istkou vyméteny,
mohou ti, jichZ se tyde, stiZnost na soud vrehn{ podati. (§. 12.)
Nepotfebi tu dorucenf ad manus (srovn. § 10. s §. 7.) aniz
piedloZeni rubrik za tfm théelem §. 17. L. Zvl4stnf rejstiiky o roz-
kazich a odporech, jaké ku snadn¢jifmu prehledu zaffzeny byly
v stdtech jinych, & kterych na pi. §. 568. bavorsk. soudniho ¥ddu
neb § 572—b587. ndvrhu némeckého 18792 predpokiddsd, nebyly
u nds dosud zivedeny, alespon nezmihuje se o nich vynefen{ min.
pradv ze dne 6. &ervna 1873 & 6699., které obsahuje uvozovact
predpisy ohlednd ffzenf upominaciho, naopak § 17. predpokldds,
Ze o zddosti upominacf a odporu vidy protokol sepsdn byti m4,
Rejstifky tyto tvoif spisy soudni; funkce soudu obmezuji se na
to, Ze se vyplni originaly rozkazg platebnich a vyrozumén{
0 odporu.

B

51} Prohlaguje-li dluinfk v odporu, %e se k dluhu znd, aviak platiti
nechee, tof k odporu takovému ziti nesludf, jesto jinak soudaf
tizenf wpominaci stalo by se h¥itkou a forma odporu, jakoZto
surrogat podrobného vypssnf{ namitek v piipadé fedeném jest

zneuzivanim. - (Srov. také rozhodnutf vrehn. soudu Moravského

v Oest. Gerichtszeitung 1874 &. 15.)

Odporoval-li dluZnik rozkazu platebnimu vydanému o #Zaloh&

o3
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s zidosti upominacl spojend, toZ soud vyfidi odpor (im, Ze poloZf
rol o Zalobé podle predpisu Tizenf struéného pifpadné bagatelnfho.52)
StiZnost z vyméru toho mista mé dle § 5. do 8 dnd. Podal-li vy-
zvanfy v odporu jiz podrobnou odpovéd na Zalobu s upopz’naci za~
dosti spojenou, nemiZe vzdor tomu Fizeno bfti o nf, jako o nd-
mitkdch z rozkazu platebniho v Fizen{ manddtnim. Nebot §. 18.
upom. fz. dovoldvd se jakoZto podplrného prava ¥zenf struvéﬂéhﬁ
a pokud se tyce, vell v § 19., aby Fizeno bylo pak o Zalob& ,pii

“roku podle zakonntho Fizen{“ tedy bud struéného, kdeZ pak plati

ustanoveni §. 16, 24, 18. struén. Ifz, bud bagatelnfho totiz
II. odst. § 28. zdk. ze dne 27. dubna 1873 & 66 T z ; )

Processudlnf vyznam mandédtu upominactho rovnd
se rozsudku ob contumaciam vyneSenému, nepolozil-li vyzvany

odpor (§ 8). NejblizSimu tdelu Fizenf tohoto, poda.ti véﬁteii’
titulu exekuénfho, vyhovi se tim ziplna, naproti tomu nepotfebf
propiijéiti manddtu takovému v kaidém sméru®?®) silu rozsudku
prévnl moci nabyvitho.’%) Zdkonoddrstvl, které dvornfm dekretem
ze dne 31. ledna 1801 & 519. sh. z. sd. prohldsile, Ze vécl jeho
jest stejnou pééi chrdniti zdjmy dluZnika jak véﬁtel?, ’nemohlo
jednak exekucén{ moc rozkazd platebnich druhu.dotceneho, pro
cely fas promlcec! §. 1479. ob z obé. zachovati, jednak také ne-

prihliZeti k nezavinénému obmeskdn{ lhfity k odpora vytknuté.

52y Jak jiZ vySe ukfzdno, nep¥itkne viak ni¥adnjych utrat odporu,
ponévadi o tom rozhodnouti sludf ve sporu (§ 11, 19. IL
srovn. Ost. Gtsztg. & 25. r. 1874 Srov. Pravnik 1874 str, 6.03,').
- %%) Ponévadz ale nejdlezitéjétho wucinka rozsudku m4, ptedpisuje
zékon, Ze dorudeni rozkazu onoho ad manus diti se ms4, a sice
vyzvanému napfed (resol. ze due 14. lervna 1784 & 306. lit. k)
ddle soudem, nikoli poStou §. 7. (coZ jest vzhledem k §. 31—»%3:
tadu poStovntho ze dne 6. listopadu 1858 a vébec v obycej
vzatému doruovéni rozsudkd soudd obch. a rozkazfi sménecénych
‘bezdfivodné). Konené pak min. vynefeni ze dne 6. &ervaa 187?;
- €. 6699, nafizuje, aby v okresich obyvanjch nékolika ndrodnostmi,
naznateno bylo dotyéné nafizeni soudni jakoZto ,rozkaz platebni“
-~ ve vSech jazycich v okresu obvykljch. ‘
%) Néavrh pro t§i némeckou §. 584. pripousti vedle odpom‘ .’caké
..pravnf prostfedek tak zv. Einspruch (francouzské,. opposxtm'n),
ktery za uinek m4, e dluinik vedkerych ndmitek jak .hmotnkeho
prava, tak i &isté processualnich piivésti smi proti I.)aroku,
o néji upomindn byl soudem, pii stinf, jez vidy ku projednani

o véci poloZeno budiz. )
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Zskon v §. 16. obmezil totiz vykonatelnost manddtu upomi-
nactho, jemuZ odporovdno nebylo, na Sest mésfcd ode dne, kdy
dorucen byl dluznikovi.’®) Lhita tato jesti dostatecénd, minf-li
vyzvany vyrovnati se po ¢dstkdch s véfitelem; neobmezend co do
¢asu vykonatelnost byla by ale nebezpeénou. Lhaitu takovou sta-
novuje téZ §. 6. hanov. zdkona. Dokonee pak prive anglické
(§. 124. zdk. ze dne 30. Cervna 1852, jimZ upraveno bylo Fizenf
u vySsich soudf Vestmiinsterskych) viibec vykonatelnost rozsudku
pifpadné platnost exekuénfho rozkazu po jediny rok zachovdva,
dopoustéjic arcit opétné a opétné vyZadovdni rozkazt takovych.5%)

Ostatek také v Rakousku jiZ v r. 1810 a 1819 pomjysleno
na podobné obmezovdnf.’?) Tim, Ze mine moc exekuén{ manddtu
vyneSeného po Sesti mésicich, dostateénd chrdnény jsou zéjmy
dluznika. Civilaf 4€inek podané Zadosti pokud jde o promléent
trvd, nebof toto jest pletrzeno a nikoliv snad pouze stavéno
po dobu Fecenou. (§. 16.). Vysvétliti slus$i ustanoveni toto tim,
7e zvl4sté pii menSich pochybnyeh pohleddvkich véritelé krdtce
pred promléenim wuzZivati budou Fizen! upominactho, Ze by viak
tak ¢initi nemohli, pakli by pouhé staveni promleni?®) bylo

5%) Soudni ¥ad bavorsky §. 558. pokiadd za rozhodnou dobu, kdy
vyneien byl rozkaz platebnf, jeSto pry dodéani rozkazu dluz-
nikovi neb vydéani rozkazdi véfiteli, aby mandat ten doruditi
dal upominanému vykonavatelem soudnim, jsou wuddlostmi zé-
visiymi zcela na ndhodé co do dasu, kdy se tak stane, kdeito
rozkaz vynelen byti mé& co nejdfive po podani Zidosti. Vysvét-
luje se to tim, Ze ndvrh Yedeny ptipousti Fizeni wupominaci bez
obmezeni co do sumy §. 572. Virtemberské pravo dopousti toho,
aby dluznik condictione sine causa pohleddval na véfiteli, co
byl zaplatil, ad v priciné toho platnych mél namitek.

58y Krit. Zeitschrift fur ausld Recht sv. 27. str. 337.
57y Motive des ost. Referent. Entw. einer Civ. Pr. 0. 1866 str. 110.

Névrh zakona o exekuci prodejem stathdl i svrchkd (157, pfiloha
zépiskd tésnop. sném. posl. VIIL sez.) §. 26. obsahuje podobué
ustanoveni jako prévo anglické.

5%) Za to bylo se pfimlouvino v poraddch komiss{ hannov. (prot.

str. 6086.), ponévadz pry neddsledné jest, aby ulinky processudlni
rozkazu platebniho a pokud se tyée podani Z4ddosti upominaci
minuly, G¢inky bmotného prava se tykajici ale v moci a platnosti
zstaly, Z téchto dGvodd wustanovoval také plvodné §. 518.
n4vrhu hann.,, Ze i tyto minou, coZ pozdéji ohledné promldent

zménéno bylo.
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lcinkem soudné neprovedeného rozkazu upomfnactho jemuZ od-
porovino nebylo. Okolnost tuto pak zajisté poklddati }7ze za ,znani
se k dluhu, mleky ucinéné“, o némy se zmifivje §. 1497 ob” zdk
ob¢. 'Jinak maji se véci, podal-li dluinik odporu; tu dﬁvo.dné.ust;-.
novuje zdkon, Ze promlfeni ode dne poddni toho %%) d4le ey
(§., fi}S‘ iL), vidyt pokus, pretrhnouti promlient, byl zmatfen s na-
stavavstams quo. Donucuje se tim véFitel, by se postaral o to
by vée co nejdifve koneéné na jisto byla postavena. Co se;
ostatnich Géinkfi poddni Z4dosti upominacf tyde, rozumf se samo
sebou, Ze litispendence uplynutim dotéens Ihiity mijf. ¢ Navrécent
ku prévu predeSlému proti promesksn{ Ihiity k poddn{ odporu (§. 14.)
pG’dIe naeho préva dopoust! se u rozméru nejsirsim, nebot I;H'St;i,
ma pro kazdé nezavinéné obmeskdn{, kdexto zékonm;é cizf (§. 509
h?mn,. ndvrhu, §. 10. zdk. hann. z roku 1852) z4dajf neodvrat.n’ch.
DPrekdzek, ustanovujice vSak, Ze nenf liknavost zmoenénce vyzva,nghb
takovou piekdzkou. Ustanovenf nageho préva slugf schvalovati, je-

.

likoZ #{zen{ upominactho asi v piipadech nejhojnéjsich upotebeno

“bude proti osobdm Prav neznalym a méng vzdélanym, kterym pre-

éait? price, jichZ k nutné jejich VyZivé potiebi neb kterych od-
loZiti nelze (z?oim’ ,préce za podasf pfiznivého), prekdseti budou
vv».ten’qv, l.)y prfxv svych héjily spisobem pfimétenym. Mimo to ale
prx'lfhzeu shvzsf k tomu., Ze §. 17. pripoust! kladen{ odporu kymkoli
aniz by vI’mtrebf bylo listu svédéfetho o zmocenénf; tu pak vyzvany’;
Il:loézvapribuz}iaemu neb ziizenei nékterému dstni ohldSeni odporu
‘Soudu, vyhovél povinnosti své g { §

evsegee s nedbalost! zmocnénce skody

Zidost restituéni podéna budiy do 8 dnfi od toho ¢asu kdy

59 384 5
) é\;{l)(;h\; ; gdesdr;{e t}gho, kdy dorudeno bylo vyfizenf o tom. Op
4 898, konk., ¥ { i i nf .
; ﬁplné pf*espﬁ. Fidu, ku kieré motivy ukazujf, nenf tedy
) Co se spoludluzniks tyle, sludt ukézati k tomu, Ze odpor jedi-

ygegii?}lgt!lip’mh Spoludluinikd rozdflneg, Rozdflu tu
(Srov,*‘s g;;: -1 Obligace zdvazkem solidgrnfm neb korrealnfm
S o x:i’gnﬁegito’vz_dzlenou podobnost predpisu toho s pred-

0 promie nymi §. 77.—80. smé
ké prot. hannov. kom. gir, 3321;.& Fd. §. 149. oboh. z,)
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