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Einleifung.”

. Placuit, in omnibus rebus praecipuam ésse justitiae aequita-
tisque, quam stricti juris ratiomem®.

(Const. 8 Cod. de jud. 3. 1).

Y Qiteratur: Bgl. iusbefondere: Gutachten itber die HRevifion bdes
30. Hauptft. des biivgerl. Gefepd. ad I Bfaff, IL Ranbda, I Gtrohal
(1880), Randa: Haftung der Cijenbahnunternejmungen (1869). Derfelbe: O
zévazeich k ndhradé Skody, 6. ufl., 1899. Derfelbe: Cigentumsredht (1893,
2. Yufl) be. &. 115 u. §f.; Viaff in Griinfjuts Jetiide. VIIL &. 613 u. fig
Uuger in Sriinhutd Beiticgr. VIIL &. B09 . §i.; Derjelbe: Hanbeln auf eigene
Gefafr (i Jahrb. fiix Dognt., 30. Deft [1891], audy als Separatabdrud, Jena
[1893], 2. Aufl.) und berfelbe: Hanbeln auf frembde Gefalhr (Jahrb. fiir Dogm.,
33. Heft, Ne. 7), Geparatabdbrud Jeuna, 1894; Steinbady in Jur. BL Nr. 21
bis 83 ex 1888 — aud) al8 Separatabdrud: ,Die Grundidse des heutigen Redhts
itber ben Eriap vou Vermbgensdjhdden”, Wien, 1888; Matajar Das Recdht des
Schadencriotied vom Gtandbpuntte der Nationalsfonomie, RLeipaig (1888): Kraing-
Biaff: Spjrem Desd dHiterr. Vrivatredhtes, I. § 188, II. § 338, 1L §§ 391—408;
Sajendhrl: Dad Biterr. Dbligationenredht, L § 19, IL § 70; Krasnopolsft
fn der Miinchener Krit. Vierteljahraidhrift, 22. Heft, &. 506 u.ii.; Burdhard:
Syftemr be3 Biterr. Privatrechtes (1884), &. 249—271; Gtubenvaudy: Kom-
mentar bed bitrgerl. Gefepbudies (8. Uufl, 1903) IL zu den §§ 1010, 1161, bel.
&. 626 u. ff., su dben §§ 1293 u.ff., wo audy auf &. 626 in der Unmerkung, die
Biteratur; Feiller: Kommentar jum biirger!. ®efepbuche, III. TH., 2. Wbt u
pen 8§ 1293 u.ff.; Unger: Gpjtem, §§ 101, 102, &. 233 u.fi.; S Huiter=-
Bonnott: Grundrif ded Dbligationenvedited (Leipsig, 1899); Sdhreiber:
Arbeitsvertrag nad) Heutigem Sfters. Pr-R., Gerichis-FJeitung Nr. 4—13 ex 1889,
aud) alg Geparatabbrud; jowie audy Gerichts-Beitung Nv. 87 ex 18925 Loning:
Die Haftung ded Staates aud veditdwidbrigen Handlungen jeiner Beamten (1879);
S@ifiner: ehrbudy des diterr. Jivilredtes, § 133; Qulas: Skoda z délndho
frazu im Pravnik ex 1895, ©. 689 u. {f.; Jheving: Bermijdhte Schriften (1879)1
Das Shuldmontent tm rém. Pr-R., ©.00; WindiGeid: Pand. (8. Uufl., 1870)
Log 101, 1L § 326 u. a. m.; Pudhta: RPand. (4. Wufl., 1848), § 261; Briung:
Banb., I. §§ 117, 118, audh §§ 35, 64—66; § 142: §§ 366 —37L; Forjter:
Theovie und Prapid bed fHeutigen gemeinen preul. Privatr. (3. Aufl, 1873), I.
§§ 89, 90, II. §§ 151 w. ff.; Mitteis in Gellerts Jentvalblatt, 1896, XV.

Dr. Ranlidet, iiber die Haftung. 1
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(Daftung ofne BVeridulden); Dernburg: Das bitrgerl. Redht ded Deutien Reiched
und Preufens, II. Teil, 1. und 2. UGL. (1899 und 1901), bel. §§ 25 u. if.,
382 u.ff.; Cojad: Qehrbudh) des deutidhen biirger!. Redhtes (4. Uufl., 1903), §§ 71,
72, 77—79 und §§ 163—166; Rland: Biirgerl @eix&% nebft €. Gef., bel. su
§ 278, ©. 54 u. 7, ju § 823 u. 7., ©. 594 w.ff.; Achilles: Bitrgerl. Gefes
(3. Aufl., 1901), ©. 114, 232, 285 u.ff.; Badarviae-BVudelt: Handbud) des
frang. Jivilvechtes, 6. Aufl., 1895, IL. Teil, §§ 443—448, &. 695—709; Thi-
baut: Lehrbud) des frang. Bivilvechtes, § 63, ©. 82 und 83. (Bruno Blau ,Ber-
antwortlidfeit fiir frembes BVeriduldben nady dem biivger. Gefepbucge”’, BVerlin,
1902 bei Frang Siemenroth). Dagu in Griinhuts Jeitidr, 32. Bd., 1. Heft,
1904, ©. 176—178). Dr. Jofef Maucyta: ,Der Redhptdgrund Hed Schabden-
erjaged auferhalb Dbeftehender Schuldperhllinifle” (Qeipsig und Wien, 1904 bei
Frang Deutife). Dazu GH. Nv. 26 ex 1905 und Lréméal in Gbornif (Juni,
1906), fowie Beitidhrift fitr Handelsr., 57. Wb.: , Verjuldungs- und Kau-
jalit@tspringip im Hterr. ©dhadeneriaredyte” von Dr. Gall in der GH. Nr. 15
bi3 17 ex 1905. ,Das jad)liche Geltungsgebiet der Trienialverjdhrung nacy § 1489
UBGB. von Dr. Foll jun. in der Alg. Hiterr. Geridhts-Zeitung, Jr. b1 und 52
ex 1905; Dr. Jofef Freiherr von Sdey: ,Jur Berjihrung der Entidhidigungs-
flagen nady § 1489 ABSB.” (Wien, 1905, Mangiche BVerlagdbudihandlung).
Gisgren: Die Formen bed Unredhtes und die Tatumftlnde der Schadens-
fitftung, in Sheringd Saheh. XXXV.s Neerfel, ,Die Kollifion redyimipiger
Jutereffen und bie Schadbenerfabpflicht bei vedhtmifigen Hanblungen” (Strafburg,
1895); M. Ritmelin, ,Die Sriinde der Shhadenszuredhnung und die objeftive
©dadenerfabpflicht” (Freiburg, 1896); Derfelbe, ,Die Verwendung der Laujal-
begriffe tm Fivile und Sivafredht” (Titbingen, 1900); ©. Ritmelin, ,Kulpa-
hattung und RKaujalheftung” Wrdio fir ziv. Br., 88. Bbd., &. 285), ferner zahl-
reiche Yufjlpe dfiber ipesielle JFragen bder Schadeneriapanipriiche, bejonderd in
Betreff der Haftung fitr die durdy Wutomobile verurjachten Shdden (mit Ridfidt
auf ben Hiterr. Entwurf), fo bejonbers auch in ber ©H. vom 25. Fovember 1904,
M. 18; Geridhts-[eitung, Fr. 3 ex 1905 pon Dr. Waucyfa; Gericdhts=Jeitung,
Fr. 4 ex 190D pon Dr. Udlev; bann fiber die Gutidhdbigung uniduldbig Ber-
Dafteter (gleichfolls befonbers mit RiUdfidht auf den Hitery. Gefepesentwurf aug der
Wllg. siterr. Geridhts-Jeitung, Nr. 52 ex 1905. (BVortrag in der Wiener Fur.
©¢.) von Dr. @6ffler u. a. m. Ferner: Némethy, ,Der Grund bed Sdhaden-
evfaganfprudjes” in der Allg. fterr. Gerichis-Jeitung, PNr. 36, 37 ex 1805 und
e, 26 w. ff. ex 19065 audy Mayer, ,Jur Frage der Fevifion bdes biirgerl.
©efebudges” in ber Wlg. Hfterr. Gerichis-Beitung, Kr. 16 u. ff. ex 1906; Nengel,
»Die Acbeiterberfiderung nadh 8. R (Qeipgig, 1893). Die Uufidge zum L bbhu.
Suriftentag von Klineberger, Wifler, Luias, Pavlicef, Tilfdy und Zaludi u. a. m.
Neueftensd: Der 28. deutidhe Juriftentag (Riel, 10. big 12. September 1906);
Gutadten pon Gierfe (BVerlin) und Hevrenritt (Wien): ,Empfiehlt fidh eine
einfeitliche Regelung der Daftung ded Staates und andever Perjonen ded Hifent-
fichen Rechted ffir Den bou ihren Beamten bei Ausdifibung der diefen auvertrauten
sifentliden Gewalt zugefiigten Sadben?’ Ferner Dr. Koh!l in ber Deutiden
Suriften-=Jeitung, Mr. 24 ex 1905, fowie von Tuhr, dafelbft Nr. 7 vom
1. Upril 1906, ,Bur Reidjdtagsvorlage betveffend bdie DHaftung fir Tierfhidben
und insbel. audy Lenel in RNr. 11 ex 1906, dafelbil. Huferdem anbdeve 306l=
- eidge einfdhlfigige Schriften und Ubhanbdlungen, wie: Menger: Das bitvgerlicdhe
echt uud bdie befilofen RKlajien (1890); Johann Kutidfer: Die Lehre vom
Gdyadenerjate ober von der Reftitution. (Olmits, 1851). Eine furze Bujomuten-
jtellung ber Theorten bet Tiljd: ,Beitrag sum I bshmijhen Juriftentag”, jotoie
ut ber Feftihrift su Randasd 70. Geburidtage. Dann Gefepe und Entwiicfe,
ingbefondere unfer biirgerl. Gefepbuch (§8 1293 u. ff., §§ 264, 1010, 1161, 26, 337,
364 1. a. m), a. $R.. bef. L 6, §§ 101—138, bef. § 10 u.fi., Ginleitung zu
pent §8 88—98; 1.7, § 26, 1. 8, 87, . 11, 928—930, L 13, 36 1. a. m.; Had
fachiiiche bitrgerl Gefes sum § 116 u. ff., § 351, §§ 687, 688, 713, 773 big
781, 787, 1483 u.ii. bis 1518y Code civil: bef. 9rt. 1382—1386; aud) 552,
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Das Gefithl der Ungulinglichteit Gefchleicht benjenigen, Dbev es
untermimmnt, ;nf)bie Qbfung ber Frage fiber die FReform bes Sdyaden-
evjaprechtes im Biterveichijchen Bivilrechte evamputveten.

- §atten ed dod) jehon Jadminner alleverjten Rangesd unter-
wommen, ntrige sur Neform diefer itberaus jdywierigen und bodj-
widgtigen Peaterte u liefern: fo Unger, Randa, Biaff, Strohal,
Stetnbad) u. a m ‘ . ,
N 0F] 1%? ungweifelfaft wund wobhl aud) atlgememn anerfannt, daf die
Qefire vom Schadenerfape eine Dber {chwierigften Lebren auf Dem
weitenn Gebiete Des Bivilvedhtes ift, daf diejelbe an und fx,xyertcf) vo
fefondever TWidjtigleit ift und Ddaf fie itberdies mit Fiifiht auf
bie gedmbevten foztalen und wirtdaftlichen BVerhiltnifle, jowie die
im mobernen %)%ecbt@feben[ herortretende Bolfsanfdauung eue
tets wachjende Lebeutung erlangt. )

f 3115&1 purchdringt g(mie bereits Feiller, TIL 2 su § 1293,
&. 700, vgl auchy Amm. 2) %gmerft,t ba% F?abenerfa@recf;t bie jamt-
aubtzweige ded Brivatredites. )

fch)e%(g E}%icf)gt fuc%t fich aber bem gednberten Qebensverhilt-
niffen angupaffen; daber mufpten auch die gefimberten %erba[mﬁg Des
modernien Lebend und die in der damit verbunbenen Rechtsentwictlung
fervortretende %oiféan?{cﬁ%mfxung auf bie Grundiife des Schaden-
erfaprechted von Cinfluf fein. . )

! g@&g}n baraud iftTme)f erfichtlich, Dafp die Reform unjeves all=
gemeinen  biivgerlichen Gefepbuches jowie sablreichen Meaterien
fiberfaupt’®) fo aud) in Befreff des ‘@cf)abeneeriagred)teé ingbefondere
fi) als notwenbdig darftellt, um bdie Beftimmungen dedfelben Den
qednberten Berhilinifien wnd Bedirfniffen bes mobernen Lebend an-
upafien.? ' '
o ﬁ@é )ift mn wohl allgemein anerfannt, bap bte‘ %orfc{)m’ftg&n
unfeves fo audgezeidymeten allgemeinen Bﬁrgegitd@en ’@efegﬁu&)eé_)
auch in diefer Hochwidytigen Materie refnrmﬁebuﬁttg find, zumal bz?f
fe(ben namentlich mit RicEficht auf die gewaltigen Anbderungen fejonbders

671, 1797, 11561 u. a.; Codice civ. del Regno d-’l’sa}la: bef. Art. }.131‘
iz 1157, 574 1. a.; bad jdweizerifde Bundedgejes ither bas DBItgaj
tipuwenrvedyt: bef. Art. 54—69 und Act. 110 —125, ;nﬁﬁei. et 1}5 1. ‘ng‘o'i
pag nene bitrgerl. Gefes fiir dad Deutide Reid) vom 1. Jinmer 100
givt. 823853, Yrt. 278, 664, 906—908 u. a. w.; per neue Enfwury de
birger!. ®eletes filr g&%&ﬂioig&)e Feidh (ausgegeben vor Nifolaus von
iler, 9tiga, 1900), —1106. o '

@me‘i) %%g% bef. am)(i) §1§nger: Sur Revifon bes ABGSB. in Gritnfuts Jeitidr.,
XXXL Bb. (audy als Geparatabdruct bei Alfred Holber, Wien, 1904). et auf

?) Bgl. Jetlfer, 1L 2, & 70 u.ff.; Unget (bene}} @gf;mft ,,S?qnte ;t)"b)
eigene ®efafhr’ mit L unbd ,Handeln auf frembde Gefahr” mit EL Sg,ltzenb i X
L' 1 u fi.; Gteinbad, ©. 37 u. ff.; Raundba, ,Zévazky®, ,BDxcebeﬂun
©. 110 u. f.; Bfaff, Gutachten, &. L w.ff.; Mataja, & 1w ff. un 9)%“?;

@) Der Hitevreicher fieht i dem Gefepbude ein Qieupb”— mtt‘ @Em@u';}‘%/
ftabe feimer Beit gemefen ift bad Gefegbud) ein Meifterftind” (Unger tn Grimb.
Beitjogr., XXX $d., Separatabdrud, &. 1).

1*
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im wittiaftlichen und fozialen Leben der Newzeit Hirrd aug unzu-
reidjend find.*) Allerdings wiirde es fich 111?1 eine é?lrcf)greife%nbe
Jeform Ded gefamten Sdjadenerjaredies nach Biterreichijchem Bivils
ﬁ?giegegar%;ini boch. muyrb{e bie Darftellung einer foldjen mit jved=
‘ witragen ewne jehr umfangreiche Shrift erheif Bal.
aud ggf» @ut[?cf)ten bnét @}troﬁag il% an(?n. 1.§Mt Frbeiden. (B
w wollen uns fier nur davauf befdhranten, eine der widtiaften

1(1}115 ebent mit Ridficht auf die getinderten Verhilinifie ves mc?be%’nen
Lebenz veformbediivftigiten, aber audj fdhwierigiten Cefren ded
gcﬁaberzeric‘tgrec@t&, betreffend bie , Crjatpflicht des unv er{chulbeten
Sdadens” emer eingehenbden Unterfuchung su unfergiehen und
babei geeignete Reformantrige 3u ftellen.” Daf 3 ficg in ber Tat
um eme ber fdhwievigften und bevwictelt{ten Hechtdmaterien
{zanbeit, evhellt auBer anbdevem aus den Berfudgen einer gefeslichen
Segelung auch diefer Hedjtsmaterie in den modernen Gejenbiichern,
befonbers ber Schweiz, Ruflands (Cntourf, vgl. in Anm. 1" die
Litevatuy und @’efeggebung), indbefondere aber im neuen bitrgerlichen
@efegﬁuncf) fiir bas Deutfde Reich, wo die tm I. Cntwurfe afjeptiecten
Grunbdfase im 11 Cutiourfe bollftdndig wieder aufgegeben, aber aud

die bem II Gutwwrfe gu Grunde gelegten im Gefepe felbft zum .

groften Teile durd) andere erfest worden find.

11.
Clheorien fiber den Aedifsgrund der Sdiadenerfatpilidt.

A, Befanntlid) war nad) dem rémijGen Ned }
: , ben Redyte zum Eriage
e verutjachten Schabens in der Re - berjenige verpfii
¢ gel mur bevfenige verpflichtet
ber.b%n Sdaben verfdjulbet hat. : e prictet
Das im rdmijhen Rechte herrichende Berfdhuldungspring
5 e n3ul
{c@araf@enﬁeyt vovtrefflic) der befannte Ausfpruch 3I)eriug%:}r,,®{}oné
©dyuld feine Verbindlichfeit fiir die Zat, dad Deift: feine Ver-
pgffgcf)tung Fnn @gﬁatigne:iage.“ pNicdht der Schade verpflichtet um
Crfase, fondern bie Sdhuld” (&. 154 u. f, pgl. Ynm. 1),
‘ %2[)[ bat fchon das romifde Recht®) ausnahmsmweife auch
emen Ecbrabenerfaganipwcf) o etmigen JFdllen gewdhrt, i denen
L ™) @0 jagt iveffend Unger (Daftun be@q;J@ta tes fii =
ggg\tungégm}en, Geparatabdrud ous “@rﬁnguté Seitig)re,, %eaner%fé%ga, uéb ?ﬁ%
§q~a§c mo@emg foziale umd wirtfaitlidhe Leben Hat eine grofe Wnzahl neuer
ledytaverfdltniffe herborgebracht, Tir die im Sabre 1811 eine gejepliche Vorforge
fud){ getroffen werden fonnte”. Vgf. {ibrigend dermal audy die zahlreichen Bei-
tefige suc drage itber bie angeftrebte Reform bes Hiterr. ABGB.
. ) Das thmifcpe Fecht gewifrte aber Befanntlich nur eingelne befondere
: agest, bie n‘acf)'ber %e}cf)"affenf)ett Des betreffenben Delitted veridhieden und durch
efgt}berg Borfdriften getodhrt aren. Diefe thmijen Schadentlagen Yatten regel-
maptg eine boppelte Utatur: einmal und belonders die Tatur einer Ctraftlage,
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eigent(ich) dem bevarvt Vevpilichteten ein diveftes Verfdulben nidyt
tmputiert werden fonute: jo namentlich gegen die Gaftwivte, Fubhr-
feute und Sdiffer®), fowie gegen den Bejiber eines Gebaubdes, itber-
haupt eined ,opus” infolge Cinfturges?®) w a. m.

Die erfteven haften fiiv die Sachen, die fie jelbft oder thre An-

' geftellten in ihrem Gewerbe von Reifenden ur Aufbewabhrung iiber-

nontmen faben.

Jm gweiten Falle fann der Eigentitmer eines Grunditiices, wenn
ev befitrchtet, dafp ein Nadhbarbau oder eine andere Sache (opus) mit
Einftury drobe, verlangen, daf bder Eigentitmer der thn bebrohenden
Gadje (opus) Sicjerhett dabhin leifte (mitteld Stipulation), daf er tm
Falle ped wirtlichen Cinfturzed den ihm verurfachten Schabden erfegen
werde.  Crfolgt dann wirflid) der Schabe, fo fann der Vejdhadigte

qug Dev ifm geleifteten Sicherbeit feinen Crfap Holen, ohne Unter-

jdhied, ob Der Schaden bdurc) besd Nacdhbard Berjchulben ober ohue
fetn Veridulben erfolgt ift.%)

Das BVer{duldbungspringiy wuwrde jodann im flafjtiden
rhmifchen Rechte gur allgemeinen Regel fiiv den Schabdeneriab-
anfprud). Die Fdlle, wo ein BVerjdulden nidt fiv entjcpeivend
angefehen wurbe, blieben veveingelt und bildeten nur Ausnahmen
pon der allgemeinen HRegel. Bgl. indbefondere Windjcdheid,
§§ 257 und 326 w. a

Diefer Grundiap ift fodann in nod) Hoherem Mafe in basd
gemetne Jed)t iibergegangen, aus weldem berfelbe jodann von
alfen modernen Fivilvedytdgefepbitchern vezipiert worden ijt.
aber gewshnlich) uuter einem aud) die Natur einer Privatredhtstlage auf Criap
pes Sdhadensd. Dies evfubr nun eine ndberung namentlich dadurd), daf bdas
émiige ©yfem der Privatftrafen entfallen ift, foivie {itberhaupt die rémijden
Dbligationen aus Delifter und Quafideliffen im wmodernen Redte ein gamy
anbdered Wefen und Geprdge haben (obzwar nod) hie und dba an der Begeichmung
feftgefalten wird, o bejonders tm fraunzbiifdhen Redte, vgl. weiter).

4 Dig. IIL. 9 ,ut recepta restituant* uud Dig. XLVIL 5 ,actio facti
adversus nautas, caupones, stabularios®. Rudta, Pand. § 872; Windjdeid,
Band. IL 384, 454; Bring, Paud. § 142, S. 612 u. a. m.

%) Dig. XXXIX. 2 ,De damno infecto . . .“ Budta, § 395; Wind-
fgeid IL § 458, Bring, Paud. §§ 64—66, S. 226, 227, 234 u. a. m.

%) Die Redytdanjhauung war diedfalld jebod) im alt-rimifhen Redte eine
gaiy andere ald im flafiijden Redte. BVal. dagu aud) Dernburg a. a. O.
Q. 1), Jme altedmifden Recdhte war der Umitand entjdjeidend, daf der Sdhabden
purd eine pbjeftiv recht3widrige Handlung verurjod)t worben ifty im Haffijchen
Rechte ftberwog aud) Hier dad BVerjhuldbungspringip. €3 wucde ndwmlidy ange-
nommert, daf Der Wirt verpflichtet fei, mit Ridjicht auf die erhohte Sefahr in
einem Wirtshaufe u. bgl. eine Hefondere Gorge bet der Auswafl der Angeftelten,
fowie aud) auf ihre Thtigleit su vevwenden. Crivlgte nun ein Sdaden, ?o tourbe
deshalb angenomumen, daf Derfelbe durd) jein Lerjduldben erfolgt fef. Und
dhnlidy audy in dem gweiten Falle. Durd) dad Begehren um Sicherheitsleiftung
wurbe der Eigentitnter Hed Gebiiudes ober der Sache (opus) auf bdie beftehende
@efabr aufmerfiam gemadt; ift dann der Ginftury wicklich erfolgt, o wurde
angentomen, daf er nidht vorfichtig genug gehandelt fHat.
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€3 ift bdied namentlich die Vevanlaffungsd- oder die Verur-
jadungstheorie, welde dag moberne Fivilvedit beherricher joll, fet
¢s entwedber durchwegs, an Stelle der bHidherigen Ver{dhulbungs-
theorie, ober Do) wenigftens neben der lehteren.

Die Verfedhter diejer Theorie finden wohl jchon eine Stitge in
pem Naturredte

©o witd von den Naturveditslefrern, indbefondeve jur Heit der
Redaftion des allgemeinen biivgerlidjen Gefegbuches gelehrt, ,bdaf
ein Unfpruch auf SGabenerjah gegen den Schadiger dann entipringt,
wentt der Schade aug einer unwillfiirliden Handlung bes Schidigers
entftanden ift. Denn diefer Unjpruch berube auf dem Rechte, fein
Etgentum und feine NRecdhte gegen jedermann i verfeidigen und u
erfhalten.” ?)

Woh! finden wir aud)y Spuren davon jdor in den JFivilgefey-
biicgern aus diefer Jeit: So 3 V. die Veftimmung bed § 1310 des
Biterr. ABGYB. (dagu die BVemerfung bei Feiller, ITL 2, &. 730,
,Daf dad Gefe Hier von dem ftrengen Grundjabe des BVerfchuldens
aus Billigleitdgritnden abgewicdhen ift"), ferner §§ 1316—1318 w.a.m.;
ebenfo in den Redaftionsprotofollen um Wllgemeinen bitrgerlichen
Gefepbuche, vgl. Bfaff, Gutacdhten, S. 4 . ff.), nomentlich aber in
pem frangbitjchen Bivilgefepbudie (Code civil, art. 1384—1386)
und in dem gleichlautenden italieniichen Bivilgefese (Codice civile
art. 1153—1155).19) ‘

nd Dedwegen fei nidht mehr dag Verfdhulbungdpringig bdie
Grundlage und Urfprung ded Anfpruched auf Crjah ded verur-
fachten Schadens, fondern ein allgemeined Levanlafjungspringiyp,
wie e3 unbebingt die gefinderten LWerhiiltniffe bed wobernen Lebens,
namentlich) die volfswirt{chaftlichen und jozialen Verhiltnifie notwendig
erforbern.?)

Jnsbefondere with auch) davauf Hingewiefen, daf e3 ein Pojtulat
ber @erechtigleit und Billigteit fei, Den Befip unbd die Nubungen aus

jest ,de lege Jatas eldidigten sy la
Die engbe%g,ig%t%;;af%ub;ﬁg;?tfg%umaggf’m?ﬁéie’:’li’egér A
: ] OTie Des thmijchen Rechies ent.
Grunbdiigen per %i[h’éfeit eﬁfgg (gi

o @I;f}en Der Neugeit, «

' 1 & Srundithen bes f(sep

' ‘ ven
bie Rubungen it der Daftung fﬁr'b'mmcg' o g et o

So war pes
Samilie, pyrp Daupt der Familie fijy
Serbaitel veh bie Bebienfteten und die ¢

UBerhaupt gart ¢
Wer Sen Scfaden pepion LD Redhte ber @i
ift".5) un?aéﬁﬁﬁ?gu}gacbt Dat, denfelfen gd) 551£?e§1é§{b£“‘°" 1o
actiones noxates), o altebmijden Stechte (bte nox;zpféggtgt
. Y

Dbie durdh pie Glieer ver
teve berurfacjten @cebliiii%

’ e
'ttgefpntlgcf)@gtitl g(ellf’[t efn;j rc:ije %Di[gefggbucf) (Codice ciyi
gﬂjﬂ, A I g.er ;{ege itberein (Codice eivile, art
ber @ohbarbaﬁfnng melirerer Sy . .

bann i R XV. (de lege Aquilia) u. a. Danachy fHaben bdie Gtadtredhte in
Betreff der Sadenerfappflicht die Grunbdiise e tomijdhen Redhtesd afzeptert.

%) ©o Beiller sum § 1306 ABGEB. 1w III. 2. &. 730, der Hier aud) aus-
ritdlid) ouf feine Sdrift , Natiiclihges PBrivatredit” und auf die Sdhyrift
Dr. @dsmannsd verweift. Vgl dagu auch Biaff, Gutachten, S. 4 u. ff, and
Steinbad), &. 28 u.ff., &. 60 u.ff. w. a. m.

10) Biaff debugiert (Gutacdhten, &. 8) ausd bden Rebaftionsprotofollen zum
HUBGEB. etne weitere Haftung fir den verurjadyten Schaden nady Hiterreichijchem
Hedhte de lege lata, {nsbejondere ausd den Beflimmungen in den §§ 1305, 1315
UBGYB., ,weil die die Nebaftoren ded Allg. Llivg. Gelegbucdged vou dem Stand-
puntte ausginger, daf die Geredtigfeit nicht fiberall exfordere, daf der
Hnfprudy auf Scdadenerfop ftets nur auf einem Verfdulden berube, daf ed
vielmehr nad)y der Dbefondeven Berhilniffer geniige, dah jemand den verurfachten
©djaben vevaunlaBt Hat”. (Segen bdie Uberidhibung der Redaltiondprotofolle
ogl. befonders Rauda, ,Zavazky”, &. 48 und Unger, I. &. 55). Vgl dazu
aud) nodh weiter.

1) Bal. dbagn bef. Decnuburg a. a. ., IL &. 60, Anm. 2.

18, ©. , bef. . 696" goatD Des frans. Sivilredres 1
?ﬁ”ér’i????ﬁeﬁe 6. .85 unp 5, g L 1 Soitau” S b s
St ol Btiat et o NI kS e ggh 0t Code i
Art. 1884—1386" b1 100 0y T (00 Anm. 11 ] oo 1383 be-
find fonady myue é’;; gzg.magaﬁbehfte. Die @rf“?’?mhfgrl‘ﬁ%;)ede Civil Delifte, i1 pep
audy tm gitery, ABGS (Dui nahumen yom Berfhulduy §n?d) oot 13841386
flcf)er Weiter - (ogl. §§ 1310, 1316— gpringipe, C[ﬁltﬁcf} wie
o d;lﬁ\ 1318 u. ¢ m.).  Bgl, ausfirh

‘ o) oldin (Die @ : I
grafidhoft s 1 Otadivedite im @pniqpes . . :
Beryflidung e Gt 270 ol Qe i Dbﬁ?ﬁ)uggf;%tber i
uldeten Gdapens g ir o e

S Bgl. H XIT. UbL. 2
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pemielben mit der {o erweiterten Lerantwortung devart zu verbinbden,
baf berjenige, Der aud einer Sache pder einer Perfon einen Nuben
seht, aud) fir allen Sdaden bHaften muf, der durd) diefe Sade
oder durdy die Handlung diefer Perfon veranlaft wordben ift, wie
ja jdgon Ulptan in 1. 149 D. de reg. jun. (50, 17) lehrt??) und
wie tndbejondere der Wrt. 1384, ALl 1 bes Code civil (und
Avt. 1153 ded Codice civile) normiert.

Die in neuefter FJeit nicht nur in der Theorie, jonbern auch be-
jonbers in der Gefepgebung (jo 3. B. vgl. die Cutwiivfe ded dentichen
bitrgerlichen Gefepes tn der Cinleitung und iweiter) afut werdentde
Lefre itber dad jogenannte Vevanlajjungdpringip wurde itbrigens
{chon vor [dngever Beit durd) mehrfache Defonderd rvechtphilojo-
phifde Theovien vorbereitet.??)

B. Wie {don oben bemerft worben ift, ift in der neueften Jeit
gegen dad Verjdjuldungspringiy eine ftarfe Oppofition zu Tage
getreten.  Den Anlaf dagu boten namentlic) die grofartigen Juduftrie-
unternehmungen, weldhe mit Clementarfriften betvieben, mit be=
deutenden Gefabhren, jowohl fitr die Angejtellten, al8 auch fiir
oritte Perfonen verbunbden find. Abgefehen von allen miglichen Sicher-
beitdmaBregeln, welde die Tedhmif jur Minberung der Gefahren bot,
fonnte man doch) nur ein Korveftiv in einem verjhiriten Sdaben-
erfaganipruche aufftellen. Dagu veichte nun aber die bigherige
Berjchulbungstheorie nicht aus, denn in den wenigften Falen founte
felbftverftandlich die Vejdhadbigung namentlich Verlepung ober Titung
eined Meenjhen auf ein Verfhulben bdes Cigentiimers bder Unter-
nefmung guriigefiihrt werden. Died gab nun den Anlaf ur Auf-
ftellung von neuen Theovien, anf Srund dever man die Shavenerjab-
pilicht des Gigentitmers der Unternefmung zu begriinden beftrebt war.

Cingelne Ddiefer Theorien follten dad bisherige Verjchulbungs-
pringip vollends erfepen, wdabrend andere mur ein neued Pringip
neben Ddem bigherigen Werfdulbungdpringive aufjuftellen beftvebt
waren.

Die weitgehendfte von diefen Theorien ift nun die Vervan=
fajjungs-(Raufalitdts-)Theorie

Danadh {oll ein jeder fitr den Schaben haften, den er itberhaupt
verurfadyt Hat, ohue Ritcdficht, ob dies aus jeinem Berfchulben ober
ofyne ein foldes, alfo audy durd) umwillticliche Handlungen gefchehen
iit. @3 geniigt ein bloBer RKaufalnerus zwijden der jdhddigenden
Tatjage und dem Sdaden.

2y | Ex qua persona quis luerum capit, ejus factum etiam praestare
debet®.

1) ine furge Bujommenftellung diefer Theorvien vgl. bei Tilid,
»Ein Beitrag sum L bihmijden Juriftenfongreffe’. Sobann derfelbe in ber
Feftidrift ju Randas 70. Geburtstage, . 277 w ., ferner Blau a. a. O,
bef. § 12, &. 41 u. §i. und Mauczfa a a. O, bef. &. 2 u. ff.
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Diefe Lehre wird Dejonders von Pinding und teilieife auch
von Gievfe vertreter. - o
Dagegern Wwird nun nament(ic etngewenbet, paﬁbbgigeigznrgaeéllgg
Ritciritt auf den allecprimitiviten %)%e;f)t§5111t§111 te o (;Jg{. b
prital Jet und dem Rolfabewnpifein divett widberftr
nod) weiter). ) ‘

Cﬁgagu ift Diefe Theorie aud) an fid) 3 unbe{t;rymtﬁ,i i;[eert %ggg}z
qes Qaujalnegud ein ju vager und ube:rf)aup_t nich ggk geitr'eicf)enbe
ixeibl emein geltenden Pringipe fiir biefe mtc{);’%}e ?n’fa;ﬁn i
@cf)%beneriaglehre qur ®rumdlage ju Dienett. &E) et
:in ele minder widtige Fille, befonbers aus ru&i&)t B
ﬁd)én Dby ngierf)eg bc%)et @axif%at?iee%ietrgcggalnegu% Pafteren

] sty nicht ausrerd)t, a Kau fevett
%%ergu?ilén%i?gg%%m Sdhadenerfapiille Ded comijchen Fechtes, de

j. . ;

‘ectis et effusis u. dgl). o .
o Nach einer anberent Theorie, Derei @;mre{rvt fich u% eifnng%e;éeei
englijcher Gerichte fchon im 16. und 17 «’saf)r%it{tnvau‘f e
(aﬁén, pafiert bie @cf)abeneriagpﬂld)t auf pem Han
Gefabhr. o .
| @bie pwei yefentfichen Neomente, ‘qurcb 'me{cf)e b_te'gc;)ggezgiegeage
g ) bieer Toeate Leqtvie B V8 * S0 erveer i
Ko fereife wnd anbererfeitdy dre Gerajl. : o
gggﬁiﬂfnb i erfter Qinie Unger (r@anbein au;n ‘et%eﬂ]em(gfeii% ag
%hering@ 5“@1‘31@{)@? uflt n@ %}?ggx %{X%%m? bé E’It{ﬂ., 1893), ferner
Sevar itct ufta , 20U ) ‘
g?éaggte?m(m‘fbiea%ormen 5e3 Unvechtes und Die Tatbeftinde Det
D] T Y N e P ‘bl{&) e ‘ vfe
Shithi i eringd Jahrbud), _
%é\)ﬁ%u&t&t{mi retﬁ)tm?ifgiget Sntereffen und die @d)abeneriagpf{tcf)t ,

95). o .
. D%lnqer weift in jeiner geiftreichen bhandiung n%&)’t zg%emeggelleé
gaugen Reife von Fillen nad) i)emCﬁ t@'c{{%eu"%%efgii felzneer 155;1 e
Goiafipd Der Sanbelnde fitr die nachieiig » -,
t%é;igzjttnvrbteiltc‘[)@ift, ohne RitcEfidht auj ein Berjduld eelll1 . ﬁn%ng,gi
ixi«zbe‘%onbere chen pedwegen, weil die Handlung tm €19 :
eiie gefchepen ift.**) o ' . :
. A S 9L 15 3t o

b AP 2 (L2 a 3
gemein gelienbed ringip e TaL)
abaeichiofiene Feibe von Fillen (ogl. ©. , bl 131). .
' ge‘é'g cen, a. a. O. verlangt indbejonbere etie @TQufi%Ettacié
Des S{itgreﬁ'eg, wihrend Merfel a. a O., bad @%ugrgeemaué auf
oie O ftivitat e Jnterefies {egt, indem nach fetmer Lebre

| - 3} iand wm C. L
1y Rl aud) oben 9(nwm. 12 den befamnten usiprud Uiptans w C
149, Dig. [%e; reg. juris (50, 17) und pazu wetter.




— 10 —

aftiven mit Gefahroung Dritter verbunbdenen Betdtigung eigeier
Sntereffen die Haftungdpflicht entfpringt.”

Wie oberwdbnt, bezwedt Ungers Theovie nicht ein allgemein
geltended Pringtp fitr die Schadenerfappflicht aufzuftellen, jondern
nur ouf eine nidgt abgefdloffene Reihe vou Fallen Hinguweifen,
i benen er nach) dem Sape ,eigened Jntereffe, eigene Gefahr” die
Crjappilicht aud) bed unverfchuldeten Shadend zu rechtfertigen vers
fucht, (&. 181). Unger gibt ja (I, ©. 128) felbft 3u, dbaB diefe feine
Theovie nur fiiv eingelne Fille neben dem allgemein geltenden Ber-
jchuldungdpringty Wmwendung finben joll.

It Grunde {ind e3, fowie tm allgemeinen, eben auch hier nur
die verdnberten Lerhiltuijfe Ded mobdernen Lebens und indbejondere
aud) dag8 Moment der Gerechtigfeit und Billigfeit, welche bie
Crjappflicht aud) fiir mande Fille ded unverfdhuldeten Schadens
ausnahmaweife rechtfertigen.

Die beiden anberen Theorien foumen jhon iwvegen ihrer Unbe-
ftimmtheit af8 allgemein geltended Prinzib filr die Schaden-
evfaglehre nicht angejehen twerden.

Eine weiteve beachtendwerte Theorie ijt jeme iiber die Gefdhr-
pung8haftung. Hat der Handelnde fiir alle ober filv weldye Folgen
feines Hanbelnd einguftefen? Diefe Frage finbet tm englifdhen uund
frangditfdgen (aud) tm italienifdhen) Redyte eine Lejondere Veviid=
fidgtiqung, inbem namentlich Yrt. 1151 Code civil, Der von bdem
Crfape bded Durc) Die Nichterfiillung eines Vertrages verurjadten
Scdyadend Handelt, ausdriictlic) auf dben Unterjchied zwijchen den divetten
ober ummittelbavenr umd ben mittelbaven Folgen der RNidjterfitllung
eined Bertraged Himweift und beftimmt, daf aud) in dem Falle, wenn
der Schuldbmer mut Arglift den Vertrag nicht exfiillt, der Sdhadenerfas
in Betreff desd Verlufted (damnum emergens) und ded entgangeinen
Gewinned (lucrum cessans) nur dad begreifenr darf, wad eine un=
mittelbave und divefte Folge der Nichterfitllung des BVertrages it
Lque ce qui est une suite immédiate et directe de I'inexécu-
tion de sa convention®), wdbrend nad) Art. 1150 der Schuldner
nur fiiv den Sdjaden Haftet, den man zur Jeit des LVertraged vor-
Gergefehert hat ober vorherridhen fonnte, wenn nicht die Lerpflichiung
burc feine Arglift veveitelt wordben ift. Nachdem jchon Kruis (,Uber
den Vegriff der objeftiven Mbdglichfeit und einige Unwendungen ded-
jelben”, Leipzig, 1888) ben Begriff des gefahrlichen Haudelns und
ben addquaten Saujalnerus feftauftellen verjucdht fHatte, war e3
Defonbers M. Ritmelin (,Die Grimde ber Schadendzurechnung,
Freiburg, 1896 und ,Die Vevwenbung der Kaujalbegrifie tm Jivil=
und Strafrechte”, Tiibingen, 1900), der bdiefe Theorie der Gefahrs-
Haftung, und zwar mit Ridfidt auf die Criappflicht wegen er-
faubter BVerlebung frembder Intereffen su begriinden fracdjtet.

Dag Pauptgewid)t legt Ritmelin davauf, dap e8 fich um ein
aufergerwshnliched BVerhalten handeln miifle, alfo eine Handlung,
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bie fi) iiber das Niveau der gauj gewdhunlidhen, novmalen
Vorginge erhebt (S. 48).79) ’ -
Dodj audy diefe Theorie fann auf eine durdjgreifende Giiltig-
feit tm Schadenerfapredite feinen Anfprud) machen, wie audh von ber
Kritif Gervorgehoben wird, welde namentlic) jchon den Begriff der
Gefihrdoung als einen Hocht unbeftimmternt und erft tgggfmaﬁ,tg
nach dem Crfolge zu beuvteilenden und up;urtjttid)en barfteflt, wnd
wie aud) von Ritmelin felbft jugeftanden wird, mbein ev Diefelbe als
eine Blofe Tenbeny Degeichnet, bie ihre nihere Begrengung erft
durd) die Gefepgebung erhalten miifte. o ) )
Jeebftoem find aber insbefonbere auch fitr die Dajtung fitr
frembes Berchulden eine gange Heibe von Theorvien aufgeftellt
worden (vgl. eine jumarijche Uberficht bet Blau a. a. ., § 12). )
G2 ift wohl jchon ausd diefer furzen Darftellung einleuchtend, Dbap
alle diefe und ebenjo auch die fonftigen Theorien nid)t geeignet find,
ein einfeitliched unbd allgemein giiltiges Pringip i bie
Sdjadenerfappilicht abjugeben und umioreniger daber anch ber Ge-
fesgebung ald Grundlage filv die den bringenden Erfordernifjen der
Neugeit entprechende Mobdifitation und Formulierung bes Sdaden=
erfaredites, namentlich in Betveff der @cf)abel;ybaftung ohne
porfiegendes Berfdulben zu bdienen. Ste mibgen Wmni)f_ m
Rabhmen der gefeplichen Vorfdrift dem Richter bet Beurteilung
eines praftijhen Falles wichtige Dienfte leiften (vgl. bef. § B1 Des
fdweizifchen Gefeses, § 287 ber deutidyen BP0, und §§ 272, 273
der biterveichijhen ZPO.; itber diefe audh nod) met'fer ?Imr}. 30);
Treffend bemerft fonach diesfalls a. A.*6) Mittets Gellerts
Bentralblatt, XV, L cit. . 273: . Dap bie @cf)ab'enbaffung ohue
Berichulden efn jehr modernes, Geute nod) ungeldites und un-
(63bares Problem fet”. . ' '
©& Bleibt mun nid)ts anderved i{ibrig (trop der von vielen Seitenn
erfobenen Gimwenbdungen), ald Dbei dem eingelebten BVevjdulbungs-
pringipe zu verbleiben und die Fille dex Sdadenhaihing oﬁpe %erf
fcjulden ald Ausnafmen zu betradten, weldje fich nach den gednberten
Rerhdltnifjen der Jeugeit, insbefondere aud Griinden m‘trﬁ'd)afts
{icger wnd foztaler Natur ald ein Poftulat der Geredhtigteit und
Billigeit darjtellern. - e i
Died ift auch im gamgen und gropen die njdjauung oer oyier-
veidjijchert S‘Ilri{teg), weldje gleichfall fiir beftimmte Falle ded Schaden=
erfabes eine Schadenhaftung ohmne Ber{dulden anerfennen, ofne
jedod) diefelbe auf ein einfeitlidjes, allgemein gititiges Pringtp,
jet e3 die Berurfadung, Crfolghajtung ober Gefahrdbung
15) Bgl. bagu weiter die Ausfithrungen iiber die Smmiffionen und die Yb-

ubl voit Gteinbad. ' N
e 131)5(@3 ogl. 3. B. g}ud) Unger, Hanbeln auf eigene Gefahy, ©. 180, 132;
Dernburg a a. O, L cit.; aud Bland, L cit. u. a. m




surticBufihren. %) So aud) Piaff, (Gutadten a.a.D., bef. &. 8u. i,
€. 11 u. i), welder allerbingd bereits aud) de lege lata fiiv das
Biterveichifche Hedht eine ftrengere Haftung fiiv eingelne Falle,
namentlic) aus den Rebaftiondprotofollen darzutun beftrebt ift; und
fiiv eingelne Falle dad veine objeftive Unred)t aldg Grund bder
Cutjchidtgungdpfliht annimmt. (Bgl. auch weiter die Antrdge ad IV.)

Steinbad) tn feiner gitievten Abhandlung (vgl. a. a. O.) Hebt
afnlich wie Unger nur eine Reife von eingelmen Fallen ber
fhuldlofen Haftpflicht hervor und jud)t namentlich, teils durd) Hin-
weis auf die un altrbmijhen und alten deutjhen NRechte Herrfcdhenden
Uuffafjung, teild burd) vergleichende Darftellung der mobernen Jivil
gefegbiider (frangbitjches Gejey, fachitiches Gefes, Entwurf des deutjchen
bitvgerlidien Gefepbudges), fowte die bei den englifchen und frangditjden
Gertchten  Herrjchende Praxid die Tenbdenz ded mobdermen Fivil-
vehtes Dervorzubeben, zabhlreiche Ausdnabhmen von dem Verdul-
bunggpringipe aus Griimben der Gerechtigfeit und Billigheit ein-
gurdumen und Defonderd auf die ftrenge Haftung der Unternehuer
auf Grund ded Unternehmergewinnes eingumwirfen.

Mataja (o a. O. vgl. die Litevatur) jtellt gleihfalls fein all-
gemetned Haftungpringip auf, judt jetod) auf Srund des volfdwirt-
{chaftlichen Aufichounges in der Neugeit vornehmlich eine unbedingte
Criabpilicht des8 Untermehmers filv feine Angeftellten ju eviveijen
und nebftbem auf die Notwendigleit der BLerteilung des unverjchulvet
verurjadhten Schabenerfapes im BVerfidjerungdwege Hinguweifen.

eueftend vertritt Dr. Jofef Mauczfa in feiner griindlichen und
geiftreichen Sdrift ,Der Rechidgrund ded Schabenerjapes auperhald
beftehender Schuldverhiltniffe” (Leipzig und BWien, bei Frany Deutite,
1904), den Standpunft, daf die Hiohe Vevurfadung die Shaden-
haftung begriinde (&. 44, 110), denn dad Redht diene dem Schube
menjdlicher Juteveffen und Handle e3 fich eben bei den auf dad
Berhalten eined andeven Menfdhen zuriidsufithrenden Schiben um
Kollifionen von verjdjieden su bewertenden Jntevejjem. gFiir die
Jtegelung diefer IJntereffentollifionen ftellt Peauczta jedhs Kollijions-
normen auf, Demen ev eine allgemein giiltige Vedeutung bei-
fegen will.

Abgefehen von den gegen die Verurjachungstheorie ald8 Schaben-
erjappringip itberhaupt vorgebrachten Gritnden, fann aud) den eingelnen
Solliffongnormen nidht allgemeine Anerfennung zu Teil werden. Bl
auch Beitichrift fiiv Hanbeldrecht, 57. Bb. (ex 1905), &. 250 u. fi.,
und Krémdr im Sbornif véd pravaich a statnich, 4. Lieferung
ex 1906, &. 513 u. ff.

1) So fagt Unger, L &. 13: ,So ftehen Haftung ohne SHuld und
aud Sduld zu etmander im Berhiltniffe wie Ausnahme und Regel. Das
gefinBecte BWerlangen, bdie Pilidht zur Eutihidigung auf dag. rvein duperlicdhe
Moment der Veruriadhung ober Vevanlaffung zu fniipfen, Hat feine BVe-
vechtigung und feine Yusficht auf Grfolg”. BVal bef. audh Dernburg a. a. L.
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baut) Wohl ift dle Voltsanjdanung filv die Fortentwicdlung
von Recht und Gefes in erfter Linte mapgebend.

it Recht wird aber eingewendet, daf ein allgemeiner Gruund-
jal, dafy jeder, bev einen Schaden verurjadyt Hat, denfelben amudy g
erfepen verpflichtet ift, fih duvchaus nidht mit der BVolf3redhts-
anfdjauung iiber die Bilidht sum Schadeneriage decten wiirde, daf
e3 fich audy mit den Grundiagen der Billigfeit und Gereditigleit
nicht vevetnbaven [ieRe, auf demen doch nad)y der Lehre der Unbanger
der Naturrechtslehrer die Verpflichtung sum Schadenerjape bafiert.

Ja im Gegenteile fann man getvoft behaupten, daf ein joldhes
alfgemeines Sdadenerfappringip, wenn ed jur Regel fiir das
Sdabenerfagrecht werden follte, dem Necdhtageriihle geradesu wider-
ftreben wiirpe.2)

€3 faun wohl nicht beftritten werden, daf die verdnderten BVer-
baltnifle der eugeit, namentlich die hohe Cnbwidhing von Handel
und Gewerbe, der gefteigerte foztale Verfehr, der Aufjdyoung in allen
Juduftriegweigen und Kommunifationdmitteln und die groBartigen
Sudbuitrieetabliffements bei Feftftellung ber BVerpflichtung um Criage
pe3 aus biefen gednbderten Lerhiltnifien entftandenen Schabens etne

- gevedite Witrdiguug erbeifhen. €3 wurde aud) in der Tat von
mefefacher Seite bervorgehoben, daf es wohl gevedht und billig
witve, daf auch Dderjemige, den weder mittelbar noc) unmittelbar (gl
vt 1151, Code civil) ein Berjchulden an dem eimem anbdern zuge-
fiigten Sdgaben trifft, mit Ridiidt, jowohl auf bie gednbderten Ver-
haltniffe der Neugeit, al8 aucy auf die die jchadigende Handlung
Degleitenben befondeven Umftdnde und BVerbilinifle diefen Schaden zu
evieben verpflichtet wive, o befonderd Loning (vgl. die Litevatur
wd weiter, ad IV), ©. 87 w. {f., ebenfo in Ojtervei) befonders
Biaff in dem mehrfac) evwdhnten Gutachten, S. 8 u. ff., jo aud
Sanda, Steinbad) a a. O, Unger, I, Vtataja o a. O, u. o m
€3 ift daber unbedingt notwendig, dah die Gejesgebung bdiefen
Crforberniffen ber Feugeit geniige leifte, fei e3 durd) Crgauzungen
und Nodifitationen der Vorfdyriften der Jivilgefesbiicher, oder audh
burc) befoudere Gefepe, ingbefondere audh jpesielle Gefege Hffentlich-

uod) nidht bereichert, es ift besmwegen fein Sl}ermégieﬁn bcetiferflt?re
ine

ac veri“ (Cie. orat part. a 37) !
S s e oL p gegert § " 5 g
;}jigif e(i;}ugis Stricti, simplicis 3etg aSPéi“i“@;mfIggi%%%cgei ftrengen
womit fidh ber ‘&Bﬁanwwcﬁ auf JRictftellung beflen  gemdp tem er-
ird audj] infol, pegbner U feiniem Rachteife beveidjern mﬁrbelrs wurde,
bejonbere gleichar(s e ohoeten Bethiltnifie per g ) cheufo
feit auélgaﬁm%%le}[ff s @r%nhen ber Billigleit ynp G??regtc’ét{?g :
[ = gegen  den Grundfag, . -
. zzfcg ?rf t%afrgabgeéﬁgg‘*@g f;ft’ ein %{prwiﬁ Bocu’f b@agfag ubtg téi@agéfg
nidyt f()legigemeffen werben fanu.eggg bem Schiidiger ein Beridulden
bringty g(i%enniaé Berjdgulbungapringiy gevidjtete Beranlaff
angenontmen n{ w - allecneuefter  Seit einey ernften G tgs-
recljt@[ef)rernf guﬂ%aigfiegge?% ?fﬂﬂ utefreven gernormgenbel?aé??i%
burg 1 ; T ele vertreten i
DOtoEa i et S TIOEL) i nad) o gt
fogar die Grundig wert deutfden iirgertiten Gefesbuche pat baéofnig
S n s o 2 Do Beimmungc i
Die itige i . gejege beruben follten, 10
ber %e’ftigiﬁ?mgbe g}tnben bie nhinger per %emmﬁﬁung;ﬂ’)egt' ,
C. civil — jeb%c‘@ it fg“néowdjen Bivilgefebuches Sr 1584
Code civil im 9yt llggznrecf)'t; den, Wie fion obermignt Bat ber
afzeptiert und enifg gleidhfalls das Ber i ldunasp st
wle bas e en %?a[t fobanm in den 9yt 1384, 1385 111898 6?3{1115'11»
el . nuy .
??&?_‘ﬂf@egeﬁ (Bgl. audy pben 8;Cf)aliizg:@%‘fcgeegtttng;%u%%ein

) 1 .
) Haee condictio ex 2equo et hono introducta:

alteram sine
causa deprehend;j :
D. de cond. ing, (i2. %‘) u altumr’ revocare consuevit. 3o

pinianus in 1. 66
i 20) Go erfiivt Dernburg a o O, & 62: , Wohin wiithe 3 fithren,

flagen (Onm. 17) ef, & Byl meine Sehrift g ; :
M- L0 bel. &. 13, 14, iiber Bereiderunaa- .
) Wie wir auch nog mes g ; . h : e

im Biters. o) weiter qusy i1 et jchont die HloBe Shadenveranlafiung an und jitr {id) der Urfprung
@&)gggr n%l%g)[ gh% mgpgfgngf es @rfagagfgii%egfaégeggﬁgz étgam%:%tﬁg aud und %eﬁ&;fd@gtunb st eimer o frremgen wnd weitveidenden Berpflichtung
TNt Dag Gefe ben Grppuiony s, OULE Teflaeftellt, fa in eimigon Shror r weben follte. VPR -

u Criaganiprucy bort, co 14t einigen Rllen - : Weldhe Redtsuniiderheit wmifte diesd (ble Duriihrung des Veran-
mexfnerge?lggfft frfor.gt it, auf die brofe %D:rfffﬁg‘gg”‘ﬁ i bie Redife anderer Taffungspringipes) im Gefolge Hoben! Denn 3 fat ja oft (wie Dernburg
iit. Go nag gg : g;(‘bt bereichert erjeheint audh f‘et’l? %%’I o baB i bem Falle, : L cit. treffend Bemerft) die unjdulbdigite Handlung eined jounft vorfichtigen Menjchen
emb D dem Gefese fiber pag Urheberred : agsaniprud) begritndet infolge Verlettung von bejonbders sufdligen und unoorfergefehenen Verhiltuifjen
gnber 1895, REYI Deberrecyi 53 61, 62, (Gefes vom 26, De. eineng unperhdlintdmipigen Sdaden zur Folge (vgl ‘De%nburg 1. ¢., ebenjo

BL 9. 197) 3
1897 , o au ;
’ff@m Ter. 30 (vgl. audy me{fer)c? fad) § 108 pes Pat®. vom 1. Sbnner . Bland a. a. D, &. 600).

So wurde 1 per Reitif qum T
ggﬁiegtn gzg%t Des 1%eri cf)ulbungép ri.nglggsmfbea; o%ei
en. Bgl. daviiber Weiter ausilifelicher. ‘

‘ Nenftend andh) Mémethy in der Alg. Sfterr. Gerichts-Jeitung Jv. 25 ex

‘f)fageﬁ,_eé mige {iber- ! 1906, der aus zahlreichen praftijden Redhisiillen die Rberjeugung gewounen hat,

tanlajfungsyp ringip ' bafp bag Gdhuldbdogma im Empiinden ded Bolfed nod) fwmer den breifefien Raum
einnimmt (gegen Mauncgfas Theovien).
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redhtlicher Natur, jowie aud) durc) divefte Crrichtung ober wenigftens

burd) Fordberung und Unterftitgung von Berftdgerungsanftalten, (Bgl.

Mataja, & 85 . ff : n oam
:-,Zéva%ky“j?, ?331 Tl Stetnbad, 67, 69 u. f, bagu Ranba
Die Lbjung diefer fo fdwievigen Rechisfrage, die in faft affen

Partieen der Gefee eingreift und fiir a3 praftifche Leben pon olcher

Bidytigheit ift, ift baber auch § 5 Die i
Bidyt i, ' jdon aus diefen Gritnden 111>
%L étrig) )el;rf\f;ggbﬁugfgi %ttcﬁt g{u{t mc’ggﬁc{) (vie Defonbers aucgslnllnegtelz
[&.182 ) und bletbt wobl nichtd anberes ithyi ) tu-
late Der Gevechtigleit 1nd Billiate: t ibevien Boriit
ite gfeit, {owie den gednbertenn BerhHalt-
niffen und Unidauungen ber Newseit gevecht : e
e Grundidten de3  allqemei g Bt mecber, e
L gemetnt guilti : ipes
jonbegngi?%nba{%mébeﬁimmmxgegn 53eletr{a%igexrff{)uibung@prmg;tpe:a e
0 bat audy i Tat Hi ) fef
E}mg%gu e berfu(cﬁbt.m ber Tat die neuefte Gefepgebung diefe
. e modernen Jivilgejepbitcher Haben De f
- : ‘ 5 U f
i@ab{eﬁner}a% abermals auf Grund bHes %erfcﬁuibung%;ﬁrxgipag
é;gga 51% ég{b&eutbbafte%r{t 1}ebecg"bei ?eftimmuugen, inwelden Fallen
151ue e dAnjprud) auf Criat des evlfiitenen Schadens
nhne Ritcficht auf ein BVer{dhulden ftatthab ERN o
ingbefondere: der Code civil im Ar fav‘f)a o Sehule et
: ) vt 1382 pen &
gefré g%oec%éi 1{112)‘1111 ’bemg[%t. 1384--1386 die %Iu;tjlce?gritbe%éui?bbnif?g
g elvite m et 1151 das Pringip, in den Art 1153
gé; 12132?1121&%gflégl?rg%n;lggfaé fff(’itgﬁfg%e Gefes im § 1483 1. f.
8 1 , 1 554 u. ff. die Yusna ; Das Biter-
%fic?t?i?e i%i[fbgemgén;gggrgerﬁcﬁe @efegﬁud)m?niné ?595?&2?5@
r » i oDen § » 1316—1318 w. a. bie Aus ;
gtcﬁ g?m(se;gerﬁcbe_ Gefet tm Art. 50 ven @runbiag,mi?tmgg{
bitrgertiche “@3@%’&?&?’ o §6§7 oo g[lflfgn?? B}nea? e deutie
$§ 829, '831, 835, 836838, 378, much H06- gon L Py, L den
» 831, 83, & » @18, aud) 906—908 1. a. die Hus-
gablxggg, der rujfifge Entwurf im § 1065 pag E}Sringip Ieifx{gfn
bi§e oo unb 1069,' 10’{3, 1074, Abj. 3, 1077, 1087, 10’88 noa
&Q% ;ta'i)men, Wwie wir ded nifheven weiter evieben werden.
betei as wmsbefonbdere Has newe Deutidye bifrger(iche Gefesbuch an-
S%ecf)teé fﬁoﬁegag ai;er%eerftfe{@r;gmurf welentlid) die Lefhre des rimifchen
g r .. - v a3 - Py ~ g
o @d)ageneriag afgeptciie)g. ungspringip in Betreff pes nipruches
Snber Rritif dtber den erften Cubwirf wind
e3 mbge DHas Beranlaffungsdpringip e Wbt D onnagt
) 5¢ fHigi ;
ober %Dei? ;xg g'etm}z;u Make a%gegtiertan?erben. fher. Durdgehends
. Der ette Cntwurf hat aud) demgemdf im § 752, Y68
bg& c{i}?ezhnémung rentba{ten: 2 ABer einen @cf)abeu% nerurb}'acbzt), 'if%t{ bger{
glr S%icéterelgélcge?o Eufneéjegen@ und zwar in dem Mafe, in weldem
3 dltiger i : i ligfeit
und Gerechtigheit 311%%&)% erfezﬁ?ﬁ’g‘ung vev Hminbe. wad oilgtet
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Der Bundesrat Hat jedod) in diefem Antrage eine Gefahr Fiir
die Redhiziicherheit evblicft und Hat infolgedeffen biefe Vorjdhrift des
§ 2, Ab. 1 audgelaffen und das BVer{duldbungdpringip ald
Regel fiir den Shabdenerfapanfprud) nad) dem bitrgerlidien Gefes-
Dudge filv da3 Teutjche Reich veftituiert. (Vgl. § 823 deg BEY.)

W aber Den Unforberungen der Neugeit gevedht zu werben,
wurdbe augnabhmaweife ein Anfprud) auf Sdadenerjah aud) in
einigen Fallen gewdhet, wo entweder iberhaupt fein Ver-
fdhulden vorliegt (o in den Fillen der §§ 833, 835, 278), ober
wo der Geflagte nidht beweifen fann, dap der Schade ofhue fein
BVerfdulden erfolgt fei (o §§ 831, 832, 833, 834 u. a.).

Die lepterwithnten Falle jollen gleihfalld die Borjdyrift itber die
Bilicht zum Criabe ded unverfduldeten Sdadend eviehen, da €8
e den meiften Fallen dem auf Scdhadenerjay Geflagten jhwer, ja
unmdglic) ift, den Beweid iiber feine Schuldlofigleit am verurfachien
Schaben u exbringen und den Nidhter davon zu itberzeugen (vgl. dbazu
befonders Pland I, 13. Lieferung, &. 599 w. ff, Dernburg 1I,
88 383,)395, ®. 610 1. ., ©. 646 u. ff. — aud) Cofact, § 1163
i a. m).

Aus bem Berfdhuldbungsdpringive folgt, dah in ber Fegel jeder
nur fiir jein eigened VevjdGulden Haftet — aber aud) tn diefen
Gillen (dRt das deutidje bitrgerliche Gefegbuch widhtige Ausnahumen
au, wm bem Gebote der TMeugeit und den gednderten Rechtdanjdhauungen
s entfprechen.  (Vgl. §§ 278, 831 u. ff. Vgl bavitber ausfithr-
lidher weiter.) :

Letber (Bt fich nicht behaupten, daf der Fortfdyritt, den Dad
deutiche bitrgerliche Gefesbuch, deffen Lorziiglidfeit wir ja an-
erfennen®), auch in Vetreff diefer Hodhwiditigen Redjtdmaterie itber
ben Erfap Ded verurfjachten Sdhadend ausweilt, ein vollftdudiger
wdre.
Dag deutiche biirgerliche Sefebbudy ftellt fih zwar abermald der
Jtegel nad) auf den Standpuntt ded Lev{dyulbungspringipes e3,
wird jedod) (wie obevwihnt) in zahlveichen Féllen die Beweislaft
bem Geflagten auferlegt; ,denn ed fei eben eine Scdjattenfeite des
Ber{cduldbungdpringiped, baf dem Bejdhadigten der Beweis itber
pag Ver{dulden bed Geflagten am verurvjadten Shaden obliegt.
Diefer BVeweis ift aber in ven allermeiften Fillen ein jo chwieriger,
paf tnfolge deffen der Crfolg ded Rechtsftrittes in der Fegel fiir den
Bejdyabigten ein ungiinftiger ift. Deshalb biirde das Gefeh in Fillen,
wo Ddiefe Konfequengen al8 Gefonderd ungevedit und Hart erfcheinen,
die DBeweislaft dem Geflagten auf, Ddem e3 obliegt, den Beweisd
herzuftellen, daf ihn in Betreff ded verurjadyten Shavensd fein Ber-

fhuloen trifjt”.

21) {iber die Criolge ded beutidhen bilvgeclichen Gefesbudes (in den b Jahren)
vgl. neueftend Dernburg in der D. Jur. Btg. Nr. 1 ex 1905.

Dr. Raplidel, Mber bie Haftung. 2
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So namentlich) in den Fillen der 8§ 8,27, 828, 831, 832, 833,
Die Folge davon it aber die, baf in fehr vielen Fallen der
Getlagte einen Sdhaden u erfegen hat, den er nid)t verfdjuldet fat.
Lrogdem aber werden diefe Falle in die Sategorie der Obligationen
au unerlaubten Handlungen eingereift und nad) den in pen §§ 823 u.fj.

~

ausgefprochenen Grunditiben beurvteilt,

Ungeredyt ift mun diefe Beftimmung in Anbetracht deffen, dafy das
beutiche bitrgerliche Gefesbud) abermals pas Beriduldbungspringip
ben LWorfdyriften iiber bie Schadenerfapverpflichtung ju Grunde legt.
Bgl. aud) Anm., 17 und ad 1V 3t § 831 bes bdeutjchen BGH.

Unridhtig?) ift es auch, daf pas beutiche biirgerfiche Gefesbuch
bie gefamten Fille, auch jene pes unverfduldeten Schadens, unter
die Wubrif ,ausd unerlanbten Handlungen” Hehandelt (nach bem
Mufter des fchweizerijden Gefeses, § 50 u. ff.2%)

- Wie oberwiihnt, Hilt auc) das bfterr. ABGB. § 1295 an dem
Beriduldbungspringipe feft.24)

Lo Her diesfalls im § 1295 ABGSB. audgejprochenenn Regel

erben dann in nachfolgenden Oefepartifeln einige Augnahmen
novimert, wo ein Wnjpruch sum Griake bes berurjachten Schadens
aud) ohue BVerfdjulden eutfteht, fo Defonders in den §§ 1310,
1316—1318, jowie audj in sahlreichen befonbderen Gefepen.
. Denn ¢d wurde eben and) in Diterveid) in der neueften Beit
i diefer Begiehung durch sablreiche Spezialgefepe wenigftens in
etngelnen dringenditen Fallen ben mefrevmdhnten Crforderniffen des
mobevnen Lebens Geniige geleiftet.

) Bgl. audy Unger, I. . 69, Wnm. 18, ber bemertt, bafy €8 fich) in pen

betreffenden Paragraphen des deutjdhen biirgerlichen Gefesbuches um einen Segen-
beweis Hanbdelt.

) Ridhtiger witrbe e3 feifen ,us unerlanbien Dandlungen und aus dem
Gefese (ex lege)”', Wie wir @ . 9. bei Cofad (gl Qteratur in nm. 1)
§3 166 und 163 finben; ebenfo audy bet Unger, I. . 144, Randa, Zavazky,
©. 195 w.a.m. Ridhtiger aucy fon das Hiterr. biivgerlicge ®efepbucy im § 850.
o Dasd Giterr. Ullg. bitrg. Gefesbudy fordert fontacy in Der Regel einerfeits
etir Berf dulven im fubfettiven Ginne wnd anbderfett8 aud) eine an {id objetfip
mt’i,)erred)tfuf)g Dandlung, das feifit das Gingreifer in eine frembde Redyts-
hpf)g.re, fvennt nicht ein Befonberes Rechtsverhiltnis vorliegt, Dap ein fnidjes Ein-
gretfen in die frembde Rechtaiphive entjhulpigt. Bal. dagu aud) Pland a a O.
€. 609, Ranbda, L cit. &, 18 1. ff., wo indbejondere die Borvaudfegungen erbriert
eridjeinen, burd weldhe L—IV.) nadh dem ABGB. ein Sdadenerfapaniprud) aus
unecfaubten Handhungen (Deliften) bedingt ericheint.

Dedwegen muf Dber @ldger aud) insbefondere die Sduld ves Getlagten
beweifer, infofern es fid) um einen Sdjaden aus unerlaubten Handlungen (Delitfen)
{)anbgft; anderd allerdingd in BetreFf dea Gdyadeneriasanipruches aus foutrattlichen
Q%erf)a{tmﬁen, wo Dem eflagten der Beweis bariiber obliegt, baf er feiner
Berpflidhtung nadhgefommen ift, baf ihn affo fein Berfdpulben trifft. BVgl die
Bejtimntungen der $§ 1296 wnp 1298 bes ABEB., dagu Windideid, § 265,
€. 55, Biaff, Gutadten, ©. 120, 121, Randa . a. . ©. 33 und 4.
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So wurde ingbefondere durd) das Gefes vom 5. Miry 1869,

REBL Nr. 27, die Haftung der Cifenbahnen anliflich von Verlebung

Thtung von PMenjden gevegelt. ) _ '
e @2@ @%e}'eg oom Yﬁ&) Emgrg g1829 m;n,:?e in "neitxefter Beit durd

eve anbeve Gejepe, teils abgednbert, teils ergdnst. ‘
e So wurde bir%é) bas Gefeb vom 28, Degember 1887, REBL
Jtr. 1 ex 1888 die Unfallverficherung (VII) aud) auf die Bedienfteten
per Cifenbahuen unbd jene des Staates, deven Trangport entweder nad)
bem Jubalte Der Rompeffion oder nad) befonbdeven Borfdriften die
Cifenbahn unentgeltlid) zu itbernehmen Hat (fo der L. & S.Eoﬁ:@ und
Finangbeamtert), audgedehnt, fowie ferner ndbefondere burig bcs§ eieg
vom 12. Jult 1902, REBL. Nr. 147 dag Gefeh vom Jahre 186
auf alle diberhaupt durd) Clementargewalt®) (alfo durd) Dampf,
Gleftrizitat, Quit, Bengin, Petvolewn) betriebenen Bahnen ausgedehut
worden ift, und zwar fowohl auf Haupt- ald Sﬁembafmeq, gleichwie
ob felbe mur fiiv den Bifentlichen pibex;f cbbﬂ%' ﬂgrotg)attranépmt beftimmt
und ob fle Definitiv ober nur provifori find.*” ‘

@u}:cf) bc?é oberwifute Gefey vom 28. Degember 1887, SR@C{%{:
Jtr. 1 ex 1888 und bag basd lehteve ergiingende Gefel vom 29. Suli
1894, RNEBL. Jtv. 168 ifber die Unfallsverficherung wurde gleidhialls
einem dringenden Erforderniffe de3 mobdernen foztalen Lebens @engge
geleiftet, namlich durd) die Fwangsverficherung der Avbeiter (511% e.t}
§§ 13251327 pes ABGH.), und zwar um jo mely, al3 bemf" Hep
lesten nicht blof bet g,uf{iﬁige?, f)fton%em audy bei verfchulbeten Unfdllen
ein. Verficherungdaniprud jufteht.?

@D%d)ift e% i e%pr g)ﬁéicf)enémert (vgl. ouch) Rauda L c, 1%%%5
L ¢), bap die Bejtimmungen der Gefebe vom 5. Mirg 1869, .

{ i i i : 1869
25) LBgl. dazu bef. Randa in der Gerichtd-Jeitung Nv. 54; u. ff. ex
(aud aK)B @%pam?abbmztf) »Daftung der Eijenbalunternehmungen”, 1869,3 %ngg_r:
I & 83 u.if.; Rrasdnopolsfi im Ulbrichs Staatdwirierbud (I%; % ¢ u.ért.ﬁ
oud) Gruer i{iber die Hihere Gewalt (1883, &. 85), Gdey ,Gutad er}teg u
22. beutjchen Suriftentage”, IL &. 41 w.ff. u. a. m. (Vgl. anud) nodh weiter 3
efie. ) )

bteTemzs)@%g[,)@t[i der in ber b{ter%b (&(i{gtz)%&;ﬁngﬁx{gg u&)%% 1 ex 1903 umd
ety in Griinhuts Jeiticdhr., 30. Bb. (1903), ©. . )
@orleg% t‘%’xﬁer ben lgmfan% bzdéb %nggwcﬁéé,' Ii?%e‘nﬁbfre émcg)ﬁxibegj ng’@t@g%rﬁfﬁﬁ%
eld vgl. Randba, Haftung a. a. O etfler, Il &. r Ber “3¢ ’
g’ér. 52g ex 1901, cm% E}‘tagba, Gerichtz-Feitung, S. 205 ex 1869; ferner Iin?b'
88 112, 113 de3 a. &R, wo ba3 Schmerzengeld nur @runbﬁengem'(%iaue%n) b
Bitrgern nady dem Gradbe der erlittenen Scmerzen 3uggiprncf)en wird, a &;3:: 1?2) v
au eivtewt beftimmten Betrage, ndmlidh nidt unter ber Diljte, aber aud ;)13‘2 bt iiber
pen Dboppeltent Betrag der erforderlichen Surfoften. i}x{)nhégA aléd)u Lartin
{Codex Ther. bet Harrafonsty, V) IIL Teil, 13. Kap., § 34, oy mn. 5.
Das {dhyweiz. Gefes Hat iiber das Schmerzengeld Leine BVefttmmung. s
bad deutidge bitrgerl. Gelepbuc) im § 847: ,MWenn ber Verlepte %ucf) tkl?egie_nmg’
Schadens, der nicht Vermbgensichaden ift, billige Entjdhdbigung verlang oo

runter (Rland, . 648) aucy die FHrperlidhen und Geelenidhmerzen

foerbert.  Bgl. daritber auch nod) weiter ad IV. bad L o

»%) Bgl. bie Antrage bej. bei Mataja L c. und Steinbad 2 .



Nr. 27 und vom 12. Sult 1902, REBL RNr. 147 auf jimtliche
Unternehmungen der Grofinduftrie audgedehut werben. (LVgl. itber
den %{?t'be?: imgnater@iecgen Sdjabens auch weiter.)
idtlg fiiv bas abenerjaredyt ift aud) die duvch die IW/O.
bom 1. Auguft 1895, REGBL. . 1]c_b2 eingefi(i:%rte %eue?ung, %%Sem
burd) bie Beftimmumgen der §§ 272 und 273°% bie tidterliche freie
%;metémurbtgung novmiert exfdeint, und gwar namentlic) audy in
Betrelf der Juerfennung und Sddabung bed Sdhabenerfapes. )
%’gi. bagu Ott (Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soud-
niho, I 1, § 78), &. 88—92 und Reumann (,Rommentar 31 ben
Stmfpr‘og,eﬁgefegeu“, Lien, 1898), ©. 623 und 624.
Dieher gehirt ferner bas Gefes vom 16. Medry 1892, REBL
Rr. 64 dtber den Griah des Sdhavens an unfduldig Verurteilte (sum
§ 1329 ABGB. und jum StEGG. yom 21. Degember 1867, REBL.
Nr. 142. Dagu Randa, L cit., Unger, I, &. 97, im Deutfdhen
Seidje Gefep bom Jahre 1898). BVgl. dazu auch noch weiter ad V.
_ Cin Gefep iiber Grjap Hes etlittenen ©dabens infolge unjdhul-
biger llnterfu_cf)ungébaft witd in Ofterveid) (und tm Deutjchen
Jieicge) vorbereitet. (Vgl. nodh weiter ad V)
Dieher gehiren ferner bie Fille ber §§ 376 und 394 der GO.:
Hat jemgnb bie Gyefution jur Sidjerftellung ober ein proviforijhes
Sidjerfteliungsmittel (Verbot) evwwivft und wirrde biefelbe aufgehobern,
foift berfelbe zum Gdyadeneriabe verpflichtet, ohme Ridfidt darauf,
nqlf)’ ihm etn Berf dulden beigentefjen werden fann oder nicht. Vgl. baju
~tff§_f) (, Cinfluf der Bivilprogeforduung”, Wien, 1901), S, 286 1. f.
bntic) ferner nach § 112 pes Pat®. vom 11. Jgnner 1897,
REBL. RNr. 20 wegen angeblicher Verlepung Hed Patentrechied (vgl.
aud) oben  die Anm. 29). Tber den Umfang ded Schadeneriat-
anfpruches in biefen Fllen vgl. tweiter (in fine biefes Abjchnittes).
. Lrofdem gibt e nod) zahlreiche und Hodmwidtige gefes-
ide Beftimmungen itber ben Sdjadenerfop, welde dringend eine

%) dihnlich fchon im § 63 des BagBerf. vom 27. April 1878, wo e3 ftat
) : . 78, 3 ftatt
gbffzfgeten Crmejfens” ,nad Billigfeit” heift. Aud) bie %Dricf)riftfbeé
) e Gefepes vom 11. Jgnner 1897, REBL . 30 (Batentgefep) beruft
fidy ausbritdlicy auf ben § 278" 3PO. (Bgl. audh den Text.)
- 21) argnmf; § 287 ber menen beutihen JPO. vom 17. Mai 1898, REBL.
Hee (§ 260 bes frithecen Gefeges vom 30. Jdnner 1877, RGBL. Nr. 6), aber
blﬂutiign gefgnthcb abmetd)gnb vom Siterreidhijhen Gefepe, daf nach dem
e:;tftanebn elee vorausgefest wirb, Daf e liberhaupt ftreitig ift, ob ein SHaden
Pl Sen Et)ft, alfo nicht Blof bie _Sibe besfelben, wihrend e nad) § 272 der
bt cf)e LO. E)feftftef)t,. bafy ein Gdjaden entjtanden ift; fermer fanu nac) ber
abich tn 3BO. ber‘éﬁtcﬁt'er berorduent, baf ber Bejdhidigte den Schaden eidlich
%R unb fat bas Gericht ben Magimalbetrag des Ghadens su beftimutern.
bee ‘.Earge? ﬁ§5 27% Biterr. SPO. fann das Gericjt auf die eidlidhe Einvernafme
o 39%%3‘5 i ne;): te Tatumftinbde erfennen, welde fiix die Dbbe besd Shabens
leBlic) Begieht fic) pie Boridhrift des § 273 bfterr. PO, nicht b
ben Gdjaden und paz Juterefle, wie bie Beftimmung des § 287 Det | e b
fondern aud) quf %orbetungen' anberer QIrit. | : bedtider 5FD,
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I(nberung ober Crgingung erheifhen, um den Erforberniffen der Neu-
seit, nament(ich) ben gewaltigen Underungen in fozlaler und wirt-
{Haftlicher Bestehung zu entipredjen, wie audh in den bdiesfalligen
sahlreichen Scriften und Wbhandlungen darvauf hingewiefen wird.®?)

Wir wollen und in diefer Abhandlung auf Antrige itber bdie
etwa ndtige Reform des Unfpruches auf Criap ded unverfduldeten
Sdabend befchrinten.

Cin unverjduldeter Sdaben fann entweder duvd) Jufall
oder durd) die Handlung eined dritten verurfacht werden. Zu ben
evfteren Fdllen gehbren aud) jene®?), wo der Schaden durdh) eine un-
willfiirlige Handlung eined bdritten oder durch) die Haudlung einesd
Wahn- ober Blbdfinnigen, eined Kinded oder aud) durd) Tiere ver=
wiadit wirh; ebenfo fermer aud) die JFalle, wo femand durd) den
Gebraud) feined Redjtes einem anbeven einen Scdhaden zufiigt.

Dabet ecfauben wir und in diefem Abjage aud) nod) in aller
Riirze die Frage itber den Umfang ded Erjases de3 unveridul-
deten Sdjabens zu erdrtern.

Wie Dbereitds evwihnt, weift die bHiterveidhijdhe Gefepgebung in
diefer Begiehung Teine einheitliche Beftimmung aus.

Im gangen und groBen ailt hier wohl al3 Fegel, baf im Falle
eined jufalligen unverjhuldeten Schadend bder Anjpruch auf Dden
Criog be3 wirflidgen Sdadens (damnum emergens) befdjrintt
ift (§§ 1323, 1324, 1325, 1332 ped ABGB.). Aber aud) hier ent-
hilt ba3 Gefep fehr widtige Audnahmen, namentlid) in Betreff des
purd) bie Eifenbahnen verurjadten Sdiabens, und zwar jowohl nad
pem Gefege vom 5. Mitry 1869, REBL. Nr. 27, jowie dermal nad)
pem Gefete vom 11. Juli 1902, REGBL Nr. 147 (dazu §§ 1325 bis
1327 ABGB.)%%), als aud) nad) dem Gefege vom 14. September 1854,
ROGBL. Jtr. 238, § 10 ad b) und dem Gefebe vom 18. Februar 1878,
REBL. Nr. 30, § 42 in Betreff der Bejdhadiqung von Svuudititcen
durd) den Bau von Cifenbafhuen, und ebenjo nac) dem Gefebe vom
16. Stovember 1851 RGBL Nr. 1 ex 1852 und MB. vom 10. De-
sember 1893, REBL. Nr. 207, betreffend die Befdhidigung von Waren
und Cffeftenr. (Bgl Art. 283 undb 422 bed allg. Hanbeldgef.)

hnlich) auch in den Fillen der §§ 376 und 394 €O, wenn
jemand unbegritndet eine Crefution jur Sidjerftellung oder eine einjt-
weilige BVorfehrung (Verbot) erwirft Hatte.

31y Bl oben bie Qitevatur in der Wnm. 1, befoubders die drei Gutadten
vort PBfaff, Randa und Strofal, ferner Unger L c., Steinbad), Mataja u. a. m.

32) Bgl. dagu bel. Zeiller, IIL &. 737 u. a. m.

%) fiber den Umfang des Griahes bed ©chadens in den Fdllen der §§ 1325
iz 1327 ABGB., vgl. bel. Randa (Zévazky), § 4, &. 89 u.{f. und ,Daftuug
der Cifenbahuen”, &. 17, ferner Unger, I &. 45, Gtubenraud, II. &. 676
Bi3 701, oud) Tilid (Ginflup), &. 289 u. a. m.

Sn Betreff des Shmerzengeldes vgl. den QR. I, 6, 112, 113; das {dweis.
®efety Urt. 5254, das deutidhe bitrger!. Gefepbudy §§ 845, 847, fowie bie Uus-
fithrungen twetter am Sdlufie ad V.
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. Alad) § 394 haftet der Verbotsrerber dem Glejchidiater Hir
daburd verurjachten Bermbgensnadteile. Den %lggglge%nélc%age%;
foll bas @ericit auf Grund De3 geftellten Untrages nach reiflichem Gr-
meffen nad) § 273 ber ARPO. burd) Bejdhup beftimmen.

. Ntach § 376 CDO. foll Der Gliubiger in pem Falle, daf die er-
wirtte Crefution jur Sidjerfteltung (ad 1, 3 und 4) Behoben iwird
?eznetn@ge@hgen@ bfiﬁn"bpetru??c@te; Scjaben (nebft den Auslagen) er;
fegen. etdadigte bat in diefem Kall
e S@‘Igagemggre{ %elteréb A fem Falle Den Sd)abenerfaganipruch

2 gall bes § 168 GO, wenn ndmlich die Vartei hei
?e{ttmmmg ber auf einer egequierten ?Rea[?&t bagﬁenbe; gaf?eexf gﬁf
beraumten Zagfahrt wiff entlic) unwahre Angaben abgibt, jowie der
Sall ez § 301 G0, wenn nimlic) der Schulbner deg Cpefuten den
erequicrenden Gldubiger umwahre Austinite erteilt, gehiren offenbar
nidt hieher, anfer wenn nach § 801 GO, pee Schuldner {iberhaupt
éﬁbe %uéfunf}@aﬂebnt.t (Bgl. dagur auch TiLf da 0D, S 2861

eumann (Sommentar sur Crefutionsprdnun e 50,
S. 420{11{ ff., E}%arga (Zavazky), &. 72 u.]ﬁ".g)u. 6311 mm§ o0 68

smofernt_ein Pringipal den durc) den Vertveter oo hi
Dﬂex:ur}acf)ten Schaden 3u erfesen verpflicytet 1t (vgl. ag eIrV'.)@EDrgifsg
fiit e Umfang des @cﬁabenerfa@anfpwd@e@ der Grad des Ber-
fdhuldens bes Bertveters oder Gebilfen entjcheidend fein. Bagl. dagu
Randa, Zavazky, § 4, PBfaff, Gutadhten, VIIL &. 79 o
@tubenrgudy, II, ©. 685 u. ff., 690 u ., Steinbad) a. a o,
©. 90 w. ff.; ferner b8 Tdhweizerifde Gefes, Ant. 51—h5 md fe-
fonbers bas Dbeutfdje bitrgerliche Sefesbud) §§ 249255 8492851
(127)33 giégnbgg%e),sge;nelrzgée bejonberen Beftimmungen in ben §§ 122

, , 057, , 1L a. m, en fer ef fetines

%er{c?gl}ﬁ)en _méf)t' e[rfcnfarbert wird, vgl. ad FV)a.udJ fiec ein fubjetioes

e einbeitlide Regelung ves Mimfaraes Hes (6 i un-
netifl’)ufbetem Sdaden  wire beshalb nicht ggered)tfertg‘tl?e?n?i? il)l?e
@r‘unbe,' aud denen bq;% @e_feg i Den eingelnen Fllen augnafhms-
weife die Haftung filv einen unverfGuldeten Sdhadben  novmiert
Enefenthcf) verfdyieden find, jo 3. B. namentlich in Betveff der @iien:
: éz?;le% %nb berblhg;ernef]mungen ber Grofinduftrie: die erfbhte Gefahr

5 Seben und LVermidgen — bei den ln iht 1
Rindern: Has Moment Her Geredytigfeit unp %gfg?e? %ﬁf?t%ff e

IIT.

Der sufillige Sdiabe.®)

Wie wir aud den Anfiihrungen ad IT erfeben fab i
Unfpruch auf Griab des perurfachtert @d’)aberzéb in E)élerené)‘teetgztle,mu%g

) Bl bef. Randa, Daftung bder Gifensa i
Zavazky, ©. 58 u. ff, Cigentumsredyt, . 115 u~bﬁ. ’n t%’?c?%?iuc:l ge%,. fé aﬁ ?f’
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gwar namentlich aud) nac) dem bHiterveidhifdhen Redhte nur daun,
wenn der ©djaden ein ver{dhuldbeter wav. (BVer{duldbungsdpringip.)

Yiemand ift in der Regel verpflidtet, einen Schaben zu erfesen,
ber er zwav biveft ober inbdireft verurjadyt, aber nidht verjduibet
fat, folglid) namentlich aud) nicht den zufdlligen Schaden. Diefen
Grundjab finben wir in dem oOfterreichifhen biirgerlidhen Gefesbuche
audgefprochen in ben §§ 1295, 1306, 1308, 1311, 1320.

Darvauf verweifen auc) die befannten Yusfpriihe der romifdhen
Redtaquellen, wie ,Casum sentit dominus®, Casus a nullo prae-
stantur®., Bgl. L. 23 Dig. de reg. jur. 50, 17 u. a. m.

€8 wird nun (fo befonderd neueftend Cojad a.a.0.,, &. 256 1. ff.)
awijdhen inmeven und duferen Jufdllen unteridyieden.

Jnnere Bujdlle find jolde, welde ausd den individuwellen Ber-
halniffen der Parteien entjpringen, fo namentlich aug dem Gewerbe,
Handwerfe, aus dem Betriebe, der Cinridhtung u. dgl. m. Die
auBeren Fufalle entftehen dagegen augd Verhdliniffen, welde betden
PBarten mehr oder weniger fremd find. (Cofad, S. 256 u. ff.)

Jach bdiefer Theorie gibt e8 nun eine gangze Reihe von Red)ts-
handlungen, in welden jede PBartei fitr die tumeven Hufille u
haften fat. Diefe Haftung fitr die inneren Jufdlle jei tdentifch mit
per Hajtung bid zur Hdheren Gewalt (vgl ausfifhrlich et Cofad,
§ 72a, ©. 256, YUnm. 1, der auf diejer Haftung fiiv die inneren
Hufalle eine gange Reihe vou Fdllen der Haftung fiiv unverjdul-
Deten Schaden boftert, &. 257—259).

Dagegen ift nun einguwenbden, daf fich der Vegriff der duperen
Bufdfle mit jenem bder hioheven Gewalt nicht dectt. Bgl. fiber die
hohere Gewalt befonders Veruburg, T1. 1, &, 148, 149, Raubda,
Saftung der Cifenbahren, a. a. O. Dagegen Crmer, Der Vegriff
ber Dhiferen Gewalt (1883) wnd in Griinjutd Jeitjdr. X
©. 497 u ff.; audy Unger, I. & 83, 93; Stubenvaudy, zum

§ 1294 ABGY. w. a. m.?>)

Nnger, &. 76, 77, 102 u. ff,, 141 u.{f.; Steinbad), ©. 13 u.{f.; Biaff, Gut-
adterr, &. 39 u. ff., ©. b4 u.if.; Mages, Nadbarredit, ©. 47 u. ff. u. o m

) Bgl. audh) nod) die Litevatur bei Polliger (Dfterr. Hanbdeldredht, Wien
bet Mang, 1895), § 143, Anm. 32, &. 528,

Nadh) Dernburg (IL 1, 148, 149) ift die Hihere Gewalt ein aufergewshn-
liger Bufall, das fHeiht ,eine Creignung, welde nidht einmal durd) die forg-
faltigite Worficht, bdie in dem fonfreten Falle vernfinftigeriveife verlangt
werden fann, perhinbert werden funte” — feinedwegd ,Handle ed fih nur um
eine (oow auBen fommende) Gufere Ereignung”’. Juftimmend Randa o a. .

Bgl. ingbej. die oberitgevidhtl. €utid. vom 10. Degember 1902, Nv. 10.341,
Piafi-Sdey, Nu. 2886 der M. F:, VIL Bb. (1906), auch) &H. Nr. 19 ex 1905,
wo e3 Beift: . . . ,Jm § 2 bes Gefees vom 5. Py 1869 heifit 3 ein unan-
wenbbaver Zufall . .. und aud) damit zum Begriffe der vis major eine
andere Unanendbarfeit verftanben werben, als welde mit jebem Jufall ofme-
hin verbumden ift . . . alfo ein Bufall, ber fiberhaupt durcd) menjdhliche Kraft nidt
abgewendet terben fann”.

Bal. audy die Cutid). vom 19. Juni 1906, Z. 9735 in Holdbheims Monats-
fchrift, 9tv. 9 ex 1906, audy Jur. BL, S. 371 ex 1906.
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Cofad qibt weiter (auf &. 259) ausdritclich zu, ,daf — ab-
gefeben von diefen Fillen — in Der Regel niemand fifr einen 3l=
falligen Scdhaben verhaftet fet”.

St um der Regel nach bagd BVerfdhulben die Grundlage Des
Sdyadenerfapanipruches und bie Haftung fiiv den unverjduldeten
Schaden nur eine Ausnafhme, weldhe dad Gefes fitr beftimmte
Flle (aus ben oben wiederholt hervorgehobenen Griinden) auabdritct-
lid) sulaft, fo fann wohl die Rehre itber die Haftung fitr innere
8ufbalfe fite einen allgemein gii{tigen Grundfap nicht angefefen
werdert.
< Sg%;l. aucy § 823 deg deutfdjen bitrgerl. Gefesbuches und Prand,

. Ubrigens finden wir aud) fdhon bet Beiller, IIL 2. &. 736
big 738 bie Unterfdjeidung von inneven und duferen Jufillen und
it s namentlich aus den Ausfithrungen auf &. 737 ad 3 erfichtlich,
bafp diefe Unterjdeidbung bem Naturredite entlehut ift. BVgl. auch
nodj Unger, I. &. 89, 90 u. ff.

. Dag Biterr. Allg. bitvgerl. Gefepbuch®®) enthilt den Grundias
fiiv die Daftung fiiv einen zufalligen Shaden im § 1311, welcher
beftimmt, ,baB Der Bufall denjenigen trifft, in defjen Perfon oder
Bermbgen er fid) eveignet”. :

Cine 3ufdallige Bejchiadiqung fremden Cigentums, wenn diefelbe
burd) cine Handlung eined unguvechnungsfihigen Dritten, durd) ein
Lier ober ein Natuvereignis, oder itberhoupt durch eimen unver-
fduldeten Tatumftand verurfacht worden ift, Degriindet fonad) in
Der Jegel feine BVerpflichtung sum Schadenerjabe.

. Das biterreichifdhe Gefes (iBt jedodh) ausnahmsweife in jahi-
veidjen Fdllen eine Haftung fiir emen 3ufalligen Schaden 3l

Snbem wir diesfalls auf die veiche Litevatur (vgl. Anm. 1) und
Bgfortberé auf Randa (Haftung von Eifenbahnunternehmumnaen,
Zavazky, § 3, . 59173, Gigentumsrecht und Wafjerrecht, S. 70
bis 75; Unger, I &. 83 wu.ff.; Steinbad), &. 39 u. ff.; Mataja,
©. 14 u fi; Pfaff, Gutaden, S. 8 wff., 54 w. ff) verweifen,
wollen wir auf die voriiglichften Fille ded unverfhuldeten, und
gwar Dier ad IIL bed jufilligen Schabdens verweifern, in demen
ingbefonbere eine Reform wiinfdhensdert erfheint:

&) BWad porerft die Hoftung der Cifenbahunen fitr forperliche
Bejchabigung oder Totung von Peenjdhen anbelangt, weldhe durch eire
@;etgnung im Lerfehre verurfad)t worben ift, o Haben wir be-
reits oben auf dad Gefes vom 12. Jult 1902, REBL Nr. 147 ver-
wiefert, womtt die durd) bas Gefes vom b. Miry 1869, REBL. Nr. 27
auggeiprodiene Haftung auf alle durd) Elementarfrafte (alfo burd
Dampf, Clefivizitit, Bengin, Petvoleum, Quft) betviebenen Babuen,

49} ngI; bagu Dfmer (Urentwurf, BWien, 1889), TL (Beratungsprotofolle),
©. 190, § 15 (um IIL Teile, §§ 412, 413, 426, 437 bes Urentiouries).
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feten e3 Haupt- oder Kleinbahuen, difentliche odber private, ausdgedehut
worden ift. '

Betanntlih Haftet danach die Untermehmung (nach dem Gefege
pom 12, Juli 1902, RGBL. Nr. 147)37) aller, durd) eine Elementar=
gewalt betriebenen Bahnen fitr allen Schaben, der durch etnen beim
Betriebe unterlaufenen Unfall einem Menjchen durd) Verlebung am
Sbrper ober durd) Totung verurjadht worden ift, infofern fie nicht
beweift, daf der Unfall durd) einen unabwenbdbaren Bufall (vis major)
ober purd) eine unabwenbdbarve Handlung einer dritten Perfon, deren
BVerfchulden die Bahn nicht su vevtveten Hhat, odber durd) dag Ber-
fdulden des Befdhadigten felbft erfolgt ijt. (Die zahlreihen Cut-
fcheibungen vgl. bet Roll, Cifenbafhnredhtliche Entjchetdungen).

Uber die Bebeutung der Beftimmung im § 1 ded Gefepes vom
5. Medry 1869, ,durd) eine Creignung im Vevfehre”, val. GH.
vom 27. Pat 1906, Nr. 35 und dort die oberftgerichtl. Entjch. vom
16. Jtovember 1905, 8. 16.842 (Uudgleiten eined Reijenden auf dem
mit Scjnee bedecften Geleife nad) beendeter Cifenbahnfahet, ,woraus
Die ratio legis erfiftlich fei"); dagu Unger, L c

Jtach der oberftgerichtl. Entjdh. vom 19. Mai 1904, Nr. 10.327,
Biaff-Sdey, VIL N. F. (1906), Nr. 2698 ift dad Wnprallen eined
Wagens an die gefchlofienen Bahnjdhranfen eine Creignung im Ver-
fefre; dagegen nad) ver €nt{ch. vom 21. Degember 1904, Nr. 18.087,
Biaff-Sdey, Nr. 2872, die Verlebung durch dad Hevabfallen eined
oo einem Mitreifenden auf den Gepdchalter jdhlecht aufgelegten
Soffers ein Unfall Gewirft durc) eine unabwendbare Handlung einer
Drittent Perfon, deven BVerfdjulben bdie Vabhnverwaltung nidht  ver-
tretent Bat.

Dieher gehdren auc) die {hon oben erwdbuten Gefepe vom
28. Degember 1887, ROGBL M. 1 ex 1888 iiber die Unfalldver-
ficherung und vom 20. Juli 1894, REGBL Nv. 168, mit weldem
ad VIL ba8 erftere Gefep audy auf bdie Ledienfteten von Babuen
und jene ded Staated, welhe die Bahn unentgeltlich u befordern ver=
Dilihtet ift, audgedehnt werden.®?)

37) Bgl. dad beutihe Geleg vom 7. Juui 1871, abgedndert durd) § 42 bes
€. sum deutihen biirger]. Gefepbucdje. Danad Haften nidht blof die burdy eine
Elementargewalt Dbetriebenen Bafhuen, fjonbern audy die Eigentilmer ovon
anderent Judbuftrieunternehmungen fiic ben durd eine BVerlepung oder durd)
die Totung eined Angeftellten (bermal aber nad) dem beutiGen Unfaliverficherungs-
gefee) ober eines Dritten verurfadjten Schaden, aufer, wenn berfelbe dburd) hHheve
Gewalt oder dburd) a3 Werfdulden ded Befdyiibigten erfolgt ift. Bgl. dazu bej.
Dernburg a. a. ., I &. 661 u. ff. — {iber den Begriff der hsheren Gewalt dafelbit
IL. 1, § 69 und oben Anmt. 35. Vgl ferner dad [Ghweiz. Gefep vom L. Juli 1875 iiber
Bie Haftung von Bahuen und Dampfidiffen, fowie §§ 1087 und 1088 des rufjjiiden
Entwurfes, wonad eine gleide Haftung, wie die der durdy eine Elementargewalt,
weldjer Art immer Dbetriebenten Bahnen aud) bden Unternehmungen bder Grok-
inbuftrie quferlegt wird (§ 1088) fowie § 1101 {iber die DHaftung bei BVendipung
von Dampflefieln.
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Jtach Dem Gefege vom 14. September 1854, REBL. Nv. 236
(§ 10 ad b) haften bie Cifenbahuen ferner fitr den Schaden, der am
bifentlichen ober Privat-Cigentunme durch ben Bau oder aud) {piter
durc) den Betrieh verurjad)t worden ift.?%)

©o aud) nad) § 42 des Gefeped vom 18, Februar 1878, RGVBL.
9tr. 30 in Betreff bed burch vorbereitende Arbeiten veruvjachten
Sdjadens.

Da nun aber bag ueuefte biterr. Gefep vom 12. Juli 1902,
ROBL Nr. 147 nur auf die in dem Gefepe vom 5. Miry 1869,
ROBL Nr. 27 novmierten Fille fich begieht, namlich nur auf den
purch fovperliche BVerlepung und Thtung eines Menfdhen veruriachten
Sdgadent, ift e& fehr wiinfdensdwert, dah aud) die in den ob-
evwifnten Gefegen normierte Haftung auf alle, durd) eine Clementar=
gewalt itberaupt betriebenen Bahuen ausdgedehut werde.

Der Bau von Babhnen gefdhieht jedenfalls im allgemeinen
Snteveffe, und gwar trop der Gefahren, weldge jowoh( der Bau als
aud) der Betrieb fitv Leben und forperliche Sicherheit und fiir dasd
Lermbgen mit fich bringt; aber deswegen erfordert die Gevechtigleit
und Billigheit (,Die ausdgleichende Gevechtigfeit, Unger, I &. 6,
©. 83 u. ff, 87 w.ff.) eine Haftung der Bahuunternehmungen fiiv
ben gefamten, wenn audh) jufdlligen Ecdaden 6id zur Hisheren
Gewalt, der am Leben, Gefundheit und Sigentum durdh den Baw und
Detrieb von Bahuen verurfacht wird.??)

Die gednderten Verhaltnifie ded modernen Lebens erfordern aber
bringend, daf aud den eben angefithrien Grituden diefe Haftung nidht
blog auf alle Avten von Babhnen (,alle durd) Clementavgewalt
betriebenen Bahuen”, Gefe vom 12, Juli 1902, REBL N, 147),

%) Ju dem in Mr. 29 (vom 16. Juli 1904) Ulg. Hiterr. Gerichta-Beitung
mitgeteilten Rehtsfalle wurbe ber dem Filrften Q. gehivige Wald durdy die Funfen
der Lofomotive i Brand geftedt. Mit der Eutfh. vom 27. Jdnner 1903, 3. 313
wurbe die Cifenbahnunternehmung fiiv jhadenerfappilichtig ectlbrt, das Urteil wurde
pom £ f 26, Prag unterm 1. September 1903, Cg VIIL 3?1"2 und vom f £
O, unterm 16. Jeovember 1903, 3. C II 1421 & Deftatigt — auf ®rund bder
Beftimntung tme § 10b Hes Gefeed vom 14. September 1854, REBI. Nr. 236,
inbem die Bafhn fir allen durd) den Bau uud den Betrieb an den angrengenden
Grunditiiden enftandenen und entftefenden Sdhaden, alip nicht blof fitr ben un-
mittelbar buvd) einen diveften Eingriff in die frembe Redhtaiphdre, jondern audy
fiiv ben mittelbar durd) ben, wenn aud) forveft gefiihrien BVeirieb veruriachien
Schaden haftet”. Bgl. dbazu nod) Vfaff, Gutadhten, . 49. :

Jtad) dben Veftimmungen des Weltpoftvereines befreit die vis major vom
Sdjadenerjage, feineswegs aber nad) bden intermen Hiterr. Bejtimmungen.
Bgl. Polliger, Handeldr., § 48, &. 5568, Randa, S. 63. Vgl. dariiber aud
nody wetter ad IIL

39) Wie die tn Unm. 38 angefithrte Entideidbung beweift, Hulbigen auc) die
L £ @eridte in Ofterveid) biefer ffrengeren Unfidhgt. Ghenjo audy die franzs-
fifdhen und englifden Gerichte, twie bereitd oben (,Theorien”) bemerft worden
ift. Bgl. audh Steinbad a. a. O.

fonbern auch auf alle Unternefmungen der GroBinduftrie itber-
haupt audgedehnt werdent, und Fwar namentlich auf alle jene, die ent-
weder duvd) eine Clementargewalt betrieben werben®®), ober bdie
fiberhaupt mit einer befondeven Gefalhr filv Leben, Gejundbeit und
Cigentum verbunbden find, daber namentlich aud) auf Dampfidiffe.**)

b) Hieher gehibrt ferner die ebenjo wicdhtige al8 fontroverfe Frage
itber Die Bedeutung ,ded Gebraudhesd feined Recdyted” nad) den
8§ 364, 1305 ABEDB.*?) :

Der allgemein befannte Yusdfpruch der vimijhen Redhidquellen
,qui suo jure utitur, neminem laedit® (und dbhnlih 1. 55 D. de
reg. j. B0, 17 ,nullus videtur dolo facere, qui suo jure utitur®
[Cajus], fo aud) 1. 18, § 1 D. de inj. 47, 10, 1. 63 D. de reg.
jur. 50, 17 u. a. m.) wurde aud) vom Hiterr. ABGB. in den § 1305
aufgenommen, wo e3 Deift: ,Wer in den vom Sefepe Deftimmten
Schranten von feinem FRechte Gebrauc) madyt, ift fitr den barausd ent-
ftehenden Schaden nicht verantwortlich.”

Diefe Vorjdjrift des Wllgemein biivgerlichen Gefebuches fcheint
nun einen allgemein geltenden Grundiap fiiv die Schabenerjab-
anfpriicdge des Hiterreichifchen HBivilgefepbuches au enthalten.*s)

Der wahre Stun und die Bebeutung bdiefer Novm, insbefondere
tm Bujommenhange mit der Beftimmung des § 364 ABGYB. iit aber
bigher fehr fontrovers.

€8 Danbelt fich Hier vornehmlich wm dag fogenannte ,Nachbar-
recht” 32) und gehoren Hieher namentlid) bdie jogenannten Jmmif-
fionen, bag Heiht folhe Handlungen, welche ein Cigentitmer an

Heinem Cigentum vormimmt, die aber eine Wirfung auf bag Eigentum

pe3 Nachbarn ausiiben.

40) Q. Betreff ded Hiterr. Automobilhaftpflichtgelepes wurde neueftens im
Suftizausiuiie befchlofien, daf Der Eigentiimer des Fahrzeuges unbedingt zu
Haften Hot und neben ihm aud) derjenige, der freitvillig an Der Qemfung fic) be-
teiligt; der im Dienfte {tefende Lenfer aber nur im Falle ertiefenen Ver-
fdhuldens. Im Falle eimer Totung joll nidht Glof der Frau und den Kinderm,
]’mgbem audy den biirftigen Gltern, bdie vom Getbteten erhalten wurden, Criap
ebiibren.

g f)*l) Bgl. audh nod) ben Redisfall in ben Jur. BI. Nr. 50 ex 1903 uud die
bort zitierte Entidheibung des OGH. vom 5. Februar 1902, 3. 433, ferner die
$§ 1087, 1088, 1101 be3 ruff. Gntmw.

2) Wir ounen und daritber in diefer Unterfuchung nur in afler Ritrze
dufern, obawar diefe Hodhwidtige Frage eigentlidh) eine Hefondere gritndliche Ab-
Handlung erheijhen witrde.

) Biaff, ,Sutadten” nennt diefe BVeftimmung bed § 1305 bes ABEB.
auf ©. 29 ,eine havmlofe, foft nur doftrindre Bemerfung” — und wiederum auf -
©. 50 ,einen der wunbejten Puntte unjeres Shabenerfapredtes”’. Pfaff judt auf
©. 89 u. ff. ausd bden Redaftionsdprotofollen zum Alg. bitrger!. Gefegbuche zu be-
weifen, daf eigentlich biefe BVoridrift des § 1305 ABEB. feine erufle Be-
beutung Hat, bdaf vielmehr damit nur gang einfach ausgedriidt werden foll, daf
berjenige, ber vom feinem Redhte Gebrauc) madyt, dadurd) allein nod) nidhts
Wiberredhtliches begangen Hat, twenn aud) dadurdy ein anbderer einen Schaden er-
[itten Hat”. Bgl. neueftens dogu aud) Maunczfa a. a O, & 137 u. .

432) Neneftens Mauczfa, &. 237 u. ff.
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Goldje Handlungen fonnen nun entweder unmittelbare ober
Dirvefte fein ober blog mittelbare oder indivefte, jenachdem durd
bie Handlung des Cigentitmerd Diveft, unmittelbar {litffige oder gas-
formige obder auch fefte Stoffe auf dag Cigentum des Nad)bars gefithr
werben oder blog inbireft, zufdalligerweife, jo namentlich Raud,
Staub, Larm u. dgl.*)

Sontroverd ift e nun, ob namentlich diefe indiveften Jmmif-
fionen der Jeachbar zu dulben verpflichtet ift, ob aljo der Schidiger
fiir ben erlittenen Schaden erfabpilichtig ift.+%)

Denn wad bie diveften, unmittelbaren Jmmiffionen anbelangt,
fo find biefelben wolhl nad) der etnfelligen Anficht der dfterreichijchen
Juriften (ogl. weiter) filv unerlaubt amgufehen, ald ein umerlaubter
Cingriff in die Red)tdjphive bed Nachbars (§ 369 ABGY).

Anders in Betreff ber tnbivetien oder mittelbarven Jmmiffionen,
wo bie Unfichten getetlt {ind. Nady einer Unficht (Randa, Cig. R,
©. 113, 115 u. {f., bef. &. 117 u. §f., audj Waffervedt, &. 103
big 104, Zavazky, ©. 21 u.{f, &. 119, 120) find diefe Handlungen,
und gwar aud) damu, wenn {ie nidht #blidh fein follten, in der
Jtegel erlaubt, daber fie fetmen Uniprud)y auf Crjap ded verur-
facdhten Schadensd begritnden, aufer wen dem Nadhbar eine Dienft-
barfeit zufteht. (Vgl. aud) Act. 572 hed Code civil und Unm. 54).

Denn nad) § 367 ABEB. ift der Sebroudh eined Rechtes nuv
dann ein unerlaubter, wenn dbadburd) in eine frembde Redhtsfphire
ein Cingriff gefdhieht, dad Heiht, wenn bdadurd) ein befonbdeves
Red)t des Nadhbarsd verleht wird (eine Dienjtbarteit).

Denn die Vefttmmungen ded romijhen Redhtes in L. 8, §§ 5b—7,
D. si serv. (8, 5) (Ulpianus), 1. 6 D. eod, (Ulpianus), 1. 17, § 2,
D. eod. und L 19 pr. D. de serv. pr. urb. (8, 2) (Paulus)
feien vomt Bfterveidhijchen Allgemeinen bilvgerlichen Sefesbuche nicht
rejipiert yoorden”.

Dagegen ift nach der Anfidht der Mehrzalhl der bHfterveicdhifchen
Juriften auc) in den Fallen von indiveften Jmmiffionen ein Un-
fpruch auf Sdadeneriap dann begriinbet, wenn der Gebraud) bHes
Nechted auf eine ungewdhnlicdhe, nicht iblide Art gefdehen ift.
(Bgl. Pfaff, ©. 39 u.{f., ©. 48 u.if.; Mages, . 47, 49; Unger,
I @ 7 wff, 11 u.ff; Stetnbad, &. 6 u.ff, ©. 18, 19 u.{.)*%)

A usiithrlic) bej. bei Ranbda, Gigr., &. 117

1) Bgl. bef. Ranba, Eigr., &. 117 u. ff., &. 112; bagegen bef. Stein-
bad), &. 9 w.ff.; Unger (in Griinh. Beitihr., XIIL. &. 715 u.§f.), fowie Lfaff
(ogl. audy Wnm. 31), der fich audy auf die Rebattionsprotofolle beruft (S. 40). Do
warnt Unger (I &. 56 und 57) felbft vor ber {tberfhdpung bder Protofolle
und fo aud) anda (bef. Zavazky, . 46) — und wohl mit Redjt, umal fich
Randa (Cigr, ©. 132) gleidhfolls auf bdiefelben fitr feine Unficht beruft.
Neueftend gegen Randa aud) Mauczia, &. 258 u. ff.

) @o bemerft Steinbad) a. a. D, . 18, daf e3 die Tenbeny der -

mobdernen Juridprudeny fei, diefen allgemeinen Grundiah (ded § 1305 bes ABESB.,
gemdf 1. 65 D. de reg. jur. 50, 17) wmbglihit einguichriinfen.
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Der £ £ Dberfte Gerichtshof hat nunm in feinen mneueften Ent-
fheibungen den lefteren Standpunit eingenommen und denw Grunbd-
jat audgefproden: ,Daf aud) foldge tndivefte Hanblungen oder
Smmiffionen unerfaubt find, wenn {ie bag gewdynliche oder iih-
lidge Map itberjchreiten.” Vgl bef. die Entjcheidung vom 10. De-
jember 1899, Nr. 9441 im JIMBBL. Nr. 1521, bann '@:ntfcf)e’tbung
pom 20. Suni 1900, 8. 324 in der Alg. biterr. Geridhtd-Feitung,
Nr. 42 ex 1900 u. a. ut.

Ausdriictliche Beftimmungen fitr Regelung des Nadbarredtes
enthilt das mneme deut{dhe biirgerliche Gefegbuc) in den §§ 906 bis
924, von denen fitr unfeve Frage befonderd jene in den §§ 906, 907
b 908 widytig find.*") ’ . '

©s ift wob! flar, dafy in biefer Begichung in Dfterreid) de lege
ferenda eine Seform i) al8 notwendig darftellt. '

Bor allem ift e3 ein Poftulat der Geredhtiglett und Billig-
feit, daf Das Gefeh su den §§ 1305 und 364 ABGY. augdriid-
iy verordme, ,ba der Cigentiimer einer Sace widht befugt fet,
diefelbe sum offenbaren Schabden bed Nadjbaré oder aud bloBer
Sdyadenfreude ju gebrauden”.

S diefer Begiehung wirh indbefondere bavauf perwiefen (vgl.
bagu Befonders die Ausfiihrungen bei Steinbad), S. 7 u i)
bag fchon die Jnftitutionen des romijhen FRechtes die Borfdjrift ent;
falten: ,Expedit enim rei publicae, ne quis sua re male utatur
(J. 1.8, § 2); und in L. 88 D. de rei vind. (VL 1) begeguern i
pem Yusipruche bes Celjus: ,Neque malitiis indulgendum est, sl
tectorium puta, quod induxeris picturasque corradere velis, nihil
laturus: nisi ut officias®.

Und &hnlich lantet Wipiangd Ausfprud in L 1, § 12 D. de
aqua (XXXIX. 8) u. a. m. - '

Und Suftinfen fat in der ov. 634%) ausdriiclihy ,bdie Er-
tidjtung von Gohen Mauern auf eigemem Grunde verboten, wenn
bied nur deswegen gefdhehen jollte, um dem Nachbar bdie Ausficht
auf dag MNeer zu benehmen”.

Su bem lteven gemeinen Redjte wurbe nun in bdiefen Aus-
foriichen Der vomijchen Rechtsquellen ein Grundfap erblict, “aué bem
fich fobann bie Lehre itber die jogenamnte ,aemulatio juris 49) ent-
widelte (vgl. Steinbad 1 c.).

Dieferr Grundiah Hat aud) bag a. & K. aufgenommen.

27y Qadgbarredhiliche Bejdhranfungen desd Gruubeigentums” (83 906—924).
Byl bet)t ’ﬁ‘gnﬁ?[t ber hiev mafgebenden §§ 906—908 weiter i ber Wnmt. 55.

) Const. 66 Nov. 63 ,Causam, quae dolose fit in hac regia civitate
circa damnum aedificia . . . .¢ . .

49) 9(uf Grund bes Ausfpruches im 1. 8. D. de operibus publicis (50, 10):
,Opus novum privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeter
quam si ad aemulationem alterius civitatis pertineat . . . (Macer).
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Dagjelbe enthilt im § 94 ber Cinleitung und fodann in I 6,
§ 36°% efne dfjnliche Beftimmung, wie dag biterr. Allgenteine bilrger-
lide Gefegbuch) im § 1305, verordmet jedbod) fofort in I. 6, 37,
,0ap Derjenige, ber pon mehreren Urten, von feinem Rechte Gebraud)
31t madjen, bdiefenige wihlt, weldhe eimem anbern jum Schaden geveicht,
fiiv Den baraus entftandenen Schaden verantwortlich ift*. Und
dhnlich, ja noch) beftimmter im § 27, 1. 8:  Niemand darf fein
Cigentum gur Kranfung oder Befdhadigung eined anderen mif-
braudyen”. )
~ Das Yllgemeine bitvgerliche Gefepbuc) Hat jedod) diefen Grund-
fab mid)t vegipiert; ja Jeiller bemerft (IIL 2, &. 728 zum § 1305)
ausdriiclic), ,bap derjenige, der in den Gremgen des Gefees von
fetnem  Rechte Gebrauc) madht, und, wenn aud) ausd blofer
Sdadenfreude, aber nicht abfichtlich, einem andeven einen
Sdaden gufitgt, dafitr nidyt vevantrortlicy ijt*.

®s 1t nun wohl gang gevechtfertigt und begriindet, daf bas
moderne Btvilvedit aud den dfters angefithrten Gritnden und insd-
bejonbere aug Gviinden ber Billigfeit und Gereditigfeit nicht
blof gu dem Verbote der unerloubten Hmulation zuritdfehrt, Jondern
auc), Dap dasfelbe den im § 1305 ABGB. (und ebenfo im a. LR,
§ 94 Cinleitung und I 6, 36) ausgefprochenen Grundfap den G-
Erbermﬁeq Ded miobernen Lebend gemdf interpretiert und diefer
Suterpretation aud) durd) entfprecjende gefesliche Beftimmungen Gel-
tung zu verjdaffen judht.

_©o normiert bag newe deutjche biivgerliche Gefesbuch im § 226,
#DaB e8 micht erlaubt ift, von feinem Rechte Gebraud) su madjer,
e biefer Gebrauch nur den Zwed Hat, einen anbdeven dadird
g%gbes_gixgufﬁgen". (nSdjtfanenverbot”, vgl. bef. Cojadt a. a. O,
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Cine dbnliche BVeftimmung wive wohl aud) fiix dag bHiter-
reid)ifcge Fivilrecht witnfhensmwert. ’ o1 f
. Der Gebraud) eines Redhtes nac) §§ 364 und 1305 ABGDB.
fithrt aber caud) im profitfen Leben notwendigerweife ju einer
Redptatollifion. Diefe Rechtsfollifion ift mun gleidhfalls aug ben
ilit bag moderne Leben oft angefiihrten Gritmbden, indbefondere vom
Otandpuntte der Geredjtigfeit und Billigteit su (Hien.
) stn%ejonbere maBgebend find hier die anevfannten Rechtdgrund-
fige i DVetreff der Vedbeutung der Cutgeltlichfeit von Jtechts-
geichiften und ded Borieiled Hesd Cingelnen. %)

) Ber fein Redht den Gefegen geméh ausiibt, it fir den bet diefer Ge-
Iegen[)gtt entfianbernen Gdaden nidt Detbgunbe%.“ i T
%) Bie bef. Gteinbad) a. 0. O, ©. 9 nadyweift, faben quch bdie deutichen
Beridite fowofl nach dem a. @R. als and) nad) dem gemeinen Redhte an diefem
@runiﬁgt;g fefigehalten (fo bie Entid). in Seufferts Ardjin, B. 8, Nr. 2292).
%) it johon bas jEch]. Gefesy im § 118, bagu § 857.

%) Diefen Grundjap fpricht von den neueften Jivilgefehen insbejondere Has

fdhweiz. Gefes aus. Diefe Grundiige werben twohl andy fiir den Richter nach
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Sp foll nament(ich danach devjenige, der bdurd) den Gebraudh
eined Rechtes einen Vorteil jieht, dem weidjen, der nur einen Schaden
abymwehren beabfichtigt.5*)

Bon diefem Standpunite aus werben wohl die ebenjo fontro-
verjen al8 {dhweren Redjtadfragen zu [Bfen fein, weldhe itberhaupt auf
dem Gebicte Ded Nadhbarvedites auftaudjen, su benen eben aud die
oben Dberithrten Fille gehdren.

Dem fudhte von den dlteven Bivilgefepen namentlid) {don bdas
a. ¢ abzubelfen tn den angefithrten §§ 95—98 ber Cinleitung
(ogl. Unm. 54); von Dden mneueren Gefeten dad jachiijdhe Gefes in
pent §§ 357—360, insbejondere aber meueftend das deutjche bitvger-
liche Gefepbuch in den §§ 906 und 907).%%) '

88 272 und 278 der Biterr. ZPD. bei Veurteilung und Bemefjung des bean-
fpruchten Sdhadenerjaes mafgebend fein. (Vgl, aud) § 287 der deutihen ZPO.
und ogl. itber Ddiefe Veftimmungen die Hiterr. JPRO. §§ 272 uud 273, fowie den
§ 287 per deutjhen ZPO. vben Unm. 30).

51) Das frang. Bivilgejes (ogl. Code civil, Art. 572, AbL. 2) verorbmet,
,oaf der Grunbeigentiimer auf jeinem Grund und Boden alle Vorridhtungen zu
treffen berechtigt 1ft, injoferne das Gefes nidht in dem Titel fiber die Dienftbar-
feiten eine Yusnalhme verorduet.

Susbejondere normiert vt 671 ded Code civil filr bas Pflangen von
Biumen eine beftimmte Enifernung von der Grenge de3 Tadbargrinditiicfes.

Nad) Badarias-Pudelt (a. a. O, § 194, Nadybarredt) fteht dem Nad-
bar nad) der Rrapisd ber Gevidhte mit Bejug auf die Bejtimmungen bder
Art. 1382 und 1383 beg Code civil dann ein Sdadenerjapaniprud 3
wentt e3 i) um ungewbhhnulide Vorridtungen Handelt; ift die BVorridytung
{dhon Bewilligt, faun er auf Entfernung bderfelben dringen. (Bgl. dazu weiter den
§ 907 bes beutichen bitrgerl. Sel.).

Art. 574 peg Codice civile pertoeift diesfalld auf das Gefel, die 1lbung
und insbel. dad Crmefjen desd Gerichtes (autorita giudiziaria). Bgl. aud) das
a. SR., Cinfeitung, §§ 95—98.

Qusbefonbdere beftimmt § 95: ,Wenn dad Red)t ded einen bder Ausitbung
des Medytes Des anberen entgegeniteht, jo muf bad andeve Ned)t dem ftdrferen
weidgen”. § 96: ,3n Crmanglung befonderer Wor{driften mup bder, twelder
durdy Ausiitbung eined Rehtes einen BVorteil zieht, dem nadhftefen, der nur einen
©daden abjutvenden beabiidhtigt”. Und nady § 97 nuiffen in dem Falle, wenn
die beiben Hedte gleich ftaxt fiud, die Beredhtigten infoweit voun ihrem Redyte ab-
fteben, al3 ubtig ift, Damit beide Redhte zur Geltung fommen fHunten. Vgl aud
wetter den Tert.

) Die (Hier mapgebenden) §§ 906 und 907 ded deutjhen bHitvgerl. Gefes-
budjed beftimmen: § 906: ,Der Eigentiimer eined Grunditiifed fann die Ju-
fitheung von Gafenn, Dampfen, Gerviidgen, Raudy, Rup, Warme, Gerdujdy, Sr-
{chittterungen und dhnlichge von etem anderent Grunditicd ausgehende Einwirfungen
infoweit uidht perbieten, ol die Ginwirfung bdie BVeniipung feines Grunbdititces
nidht ober nur univefentlich beeintrichtigt ober buvch eine Benlipung ded anbderen
Grunditiies Derbeigefiihet wird, die nad) den Brilichen BVerhdltuniffen bel Grund-
ftider biefer Qage gewdhnlich iff. Die Bufithrung durd) eine DHejonbdere Leituig
ift unguldijig”.

$ 907: |, Der Cigentiimer eined Grunditiices fann verlangen, daf auf den
Nadybargrundititden nidht Anlagen Hergeftellt oder gefhalten werben, von denen mit
Gidjerheit vorauszufehen iff, dah ihr BVejtand ober ihre BVendipung eine unguldifige
Cinwicfung auf jein Grunditind sur Folge hat. Geniigt eine Anlage den landes-
gefeslichen Borjdjriften, die einen beftimmten Ubftand von der Grenge oder jonitige
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Sdjon bavaus ift e8 wofhl iber allen Bweifel erhaben, dap bie
biterreichifche Bivilgefepgebung in diefer fo hHodpwidptigen Materie
veformbediiritig ich darftellt.

Su allen Fallen, wo durd) eine direfte ober unmittelbare Jm-
miffion ein ©djaben verurfacht wird, ift ein unbebdingter Anjprud
auf Sdadenerfap zu gewdhren (woritber wie oberwdbnt, aud) feine
Rontroverfe befteht), bet indiveften ober mittelbaren Jmmiffionen aber
iiberall dort, wo Die {habdigende Handlung (Jmmiffion) fich als etn
ungewdhnlidher, nidht itblider, der Natur der Sache und der
[otalen Ubung nid)t entfpredhender Gebraud) ded Rechted barftellt.

Damit Hangt au) die Frage iiber die vechtlichen Folgen ber
Sdyadigung durdy ein Gewerbe oder eine Unternehmung jujammen,
wozu die Udminiftrativbehirben die Kongef{ion erteilt hatten, fei &
nad) der Gewerbeordnung ober nad) dem LWafjergefese (bal. §§ 906
und 907 Ddes beutjchen biivgerlichen Gefesbuches tn Anm. 55, fowie
Unger, I. &. 9, Steinbad), ©. 14 u.ff, aber auch Randa, Eigr.,
&. 128 w.ff., Waffervedt, &. 132 w.if u. a m.). :

Daf durch die Crteilung einer Konzejfion dem Gewerbetreibenden
nicht bag Redht erteilt wird, die Kongelfion nad) Willkiir auch) zum
offenbaren Schaben e Nachbard zu gebrauchen, ift aus bem Oban=
gefithrten erfichtlich.

Cntfteht der Schade nacd) Crteilung der Kongeffion, fo ridtet fich

bie Frage iber den Enifdddigungdaniprud) im gangen und gropen
gleihfalid nad) den obangefithrten Grundidgen. )

€8 ijt jedenfalls in biefer Hinfidt tn Ofterreich eine Reform
witnfdendwert gleihfalls nacd) dem Lorbilde ded deutfchen bitrgerlichen
Gefesbucges nach § 907, AL 2); namentlid) ware die Beftimmung
anguempfehlen, ,daf die Befiber von Gewerbeunternehmungen, wenn
felbe auch fongeffioniert wéven, befonderd aber von Fabrifs- und
anberen Unternehmungen der Grofinduftrie, jowie diejenigen, die mit
bejonbers gefdafhrlichen Gegenftinden oder Werlzeugen ein Gewerbe
betreibenr, fiir allen aus Ddem DBetriche diefer Getverbe ober Unter=
nefymungen entftefenden Schaden unbedingt u haften Haben.

Bur Bollftandigleit fer audy nod) in RKiirze auf die Fdlle bdex
Befdhadigung durd) den Gebraud) der erlaubten Selbithilfe und der

Sdyugmafregelit voridhreiben, fo fanun bie Befeitigung bder Unlage erft verlangt

werben, wenn die unzuldifige Ginwirfung tatiadlidy jervortritt.

it Biiume und Strducher gehvren nidht zu den Unlagen im Sinne diefer Vo=
riften”.

56) Unleugbar ift das deutie Gewerbegefes in diefer Hinfiht ftrenger und
auch flaver, al8 die Sfterr. ®ewerbeorbnung. Lgl. bef. bie §§ 16, 26, 53 Hes
peutichen Gewerbegefeed und dazu Unger, I 1 ¢, Steinbad) L c.; dagegen
bgl. die §§ 15, 22 w.ff., 25 u.ff. der Bjterr. &O. Hubem [Gft die Hanbdbhabung
der Bfterr. Gewerbeordnung eben in diefer Hinfidit an Strenge viel ju witniden
itbrig. €35 follen vornefmlich Gewerbe und Juduftrie befordert werden, und be-
fonbers aud) qus fisfalen Griinven. Jn neuefter Beit vgl. den HIME. vom
14. Degember 1906, betreffend die Genehmigung von Betriebsanlagen.
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Notwehr Hingewiefen (§§ 1305, 29, 1296 ABGVY.), wo der verur-
jachte Schaden als unveriduldet angefehen wird. o

Yuders in Betreff des Notftandes; hier ift der Schibiger zum
Grfase es verurjachten Scadens verfhaftet. Bgl. bef. Feiller, III.
2, ©. 729, Randa, Zavazky, &. 23, Unger, I. S. 24, 48; bas
jachiiiche bitrgerliche Gefe 186—198, namentlich das neue Deutjce
bitrgerfice Gelepbuch §§ 227, 228, dagu Dernburg a. o O, IL
©. 141 und 142 (als ,Grimbde, die dad BVerfchulden ausidhlieen”)
U o m.

¢) Das biterr. ABGB., § 1320 normiert, ,daf fiiv den burd
ein Tier verurfadhten Schaben bderjenige verfaftet fei, welder Dad
Tier gefept ober basfelbe su verwalhren unterlaffen Hat. it es nidit
mbglich, jemanden eines folchen Verjcjuldens su itberweijer, fo foll Dev
Scjaden fiiv einen zufalligen angefehen werden”. ' )

Diefe Veftimmung ift eine ftrenge Konfequeny des im § 1295
ABGB. ausgefprodjenen Verjdulbungspringipes.®) )

Jhutich im gangen und grofen das a. L. I, §§ 70767

Das fadiijche Gefes hat diesfalls einen anbderen Stand-
punft eingenommen. o '

Nadh § 1560 besfelben Baftet fitr dem durd) ein iwilded Tier
verurjachten Schabden Dderjenige, der dadfelbe hHilt, 'gu‘éer, went et
Befchadigte den Schaden felbft verichulbet hat. Fiw den burd) ein
Hansdtier vernrfachten Schaden Haftet nac) § 1561 derjenige, bet
sur Beit der Bejdhidigung Cigentiimer Desjelben war. Kamn perfelbe
jedod) beweifen, baf er bas Tier gehirig verwahrt Daite, fo wird er
von der Verbindlichfeit sum Schadenerfage Defreit, wemt er bag Tier
pem Befdhivigten ing Cigentum abtritt. Hat aber bder Befdyivigte
a3 Tier geveizt, fo hat ev nac) § 1562 feinen Anfprud) auf Erjab.
Wurde bas Tier von einem anderen ober durch bag einem anbeven
gehbrige Tiev gereizt, fo Daftet fiiv ben Schaben derjenige, Der es
gereist hat und im zweiten Falle der Cigentitmer des Tieved, Dad
bagfelbe geveist hatte — § 1563.

57) Qn Betreff von Befhidigungen durd) einen wiitenden Huud vgl. das
Sgofbefre)t %om 11, Sénner 1836 (3) BOES., Bb. 44, ©. 2 und vom 26. Mg
1832, PEES., Bd. 65, ©. 94. .

Bei Befchadigungen pon Grunbditiiden durdy frembded BVieh und bas Redjt
per Pfgndung findet die Veftimmung der §§ 1821 und 1322 %IEB@% und bas
Sorft®. vom 3. Degember 1852, REGBL Nr. 250 {tatt, weldes fiiv Bihmen burdh
58 Qanbesgeles vom 12. Dftober 1875, LEBL Ne. 76 erfept wordben ift, fowie
feriier bie Woridjuiften der §§ 27 u. ff. der MB. pom 30 Qfinner 1860, RGBL
Fer. 28, die aber fitr unfere Frage von feinem befonderen Belange find. Bgl. bagu
bie griindlichen Yusifiprungen bei Randba, Zavazky, . 64—67, ber audy in
nm. 58 auf die Unflarheit bed obzitierten Qandesgeleses verteift. .

59) Mad) dem a. QK. (I 6, §§ 70—76) faftet nad) § 73 cit. der Eigen-
timer eines an fid) unichidlichen Tieres fiir den Schaden, den basjelbe daburd)
peruriacht Gat, daf er basfelbe nidht gehbrig fiberwadyt (verwahrt) Hatte, "na'cf) § 74
muf er aber dann polle Genugtuung leiften, wenn ba3 Tier ein fch&dliches ift
und er bavon RKeuntnid hatte.

Dr. Bavlidet, {iber die Haftung. 3
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©g it flav, daf das fachiiidhe Gefes im § 1561 teilweije den
Standpuntt bes rimijden und altbentidhen Hechted eingenomumen
Bat, wonad) der Cigentiimer eined Tiere3 (oder eined Stlaven), weld)es
jemanben befchiadigt Datte, durch die Uberlaffung ded Tiered (vder des
Stlaven) fich von einer weiteven Schadenerfappflicht lodfaufen fornte(actio
noxalis, actio de pauperie, noxae datio, Zinbideid, § 467, &. 665);
e erfellt aber aus bem § 1561 bes jachiijchen Sefepes, dap der Cigentilmer
eined Hansgtieres sum Criake bed von dem Tieve verurjachten Schadens
unbedingt, ohne Ritcdiidt auf ein Ber{dulden verpflichtet ift.

Und benfelben Standpuntt, aber nod) entjdyiedener fHat
fhon dag franzbiijche Jivilgefesbuch eingenommen. Der Code
civil (und gleichlautend der Codice civile, § 1154), verorduet im
Ast. 1385, ,daf Dber Cigentilmer eined Tieres ober Dderjenige, in
beflen Beniibung dag Tiev fteht, verpflichtet ift, den vom dem Tiere
verurfachten Schaden zu erfegen, gleidhviel, ob dad Tier fich uuter
fetner Obhut befindet ober ob 3 fich verlaufen Hat, ofhue Riud{idht
auf ein Verjdulben.

Dag {dhmwetzerifdhe Sefep Halt dagegen diesfalls an dem BVer-
fduldungspringipe feft, nur daf e3 den Beweid dariiber, daf der
Sdjaden ohne Verfdulben gejdehen ift, dem Berpflichteten zuichiebt.
Dasfelbe beftimmt tm § 61, ,baff derjenige den durch ein Tier
veruviacdhten Schaben zu erfepen verpflichtet ift, der dag Tier Hilt,
wenn derfelbe nicht beweift, baf er basfelbe ordnungdmapig verwahrt
hatte.  Wurde bag Tier von eirem anbderen oder durd) dad Tter
eined anbeven geveizt, jo gebithrt ihm der Ritckgrifi gegen den lepteren”.

Uhnlich fautet die Beftimmung ded ruijtjdjen Enhwurfes im
§ 1102, mur baf banad) der Cigentiimer Ded Haustieved ober ded
wilden Tiereg, joivie berjenige, dem dad Tier zum Gebrauche dient
(nac) dem Borbilde ded Code civil, Art. 1385) zum Scdhadenerfabe
verpflichtet ift, wenn er nidht beweift, daf er feiner BVerpflidhtung ge-
mif bas” Tier verwalhrt Datte. Uhnlich Haftet aud) derjenige, bem
bie Obforge itber bag Tier obfiegt, und wenn Dderfelbe nicht im
ftande ift, Crjab su leiften, der Cigentitmer ober derjenige, bem das
Lier zum Nuben gereidht.

Sutecefjont ift die Beftimmung bes deutiden bivgerlichen Gefep-
buches (§§ 833 und 834) und ebenfo interefjant und lehrreic) ift die
Gejchichte der Redaftion diefer Vorfdrift.

Der erfte Entwurf e deutihen biivgerlichen Gefepbudies ver-
orbuete Dbiegfall3, ,baf fiir den Duvch ein Tier verurjachten Schaben
berjentge Haftet, der bad Tier Hialt, wenn er ed unterfafjen Hat, dasd-
felbe orbrnungdméfig ju verwalren.

Jn ber gweiten Rommiffion vurde beftimmt, daf devjenige, der ein
Haugtier Halt, fiir den dpurd) dasfelbe verurjachten Schaden Daftet,
wenn er nid)t beweift, daf er bem Tieve die pilichtmifige Thiorge
gewidbmet fat; fiir Den durch anbeve Tiere verurjachien Schaden joll
dagegen derjenige, der Dad Tier hilt, unbedingt Haften.
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Jm deutjchen Reichdtage wurde diefe Beftimmung dabhin ab-
getindert, dap (nach § 833 BEB.) fiiv den durd) ein Tier jemandem
am Kdrper (durd) Totung, Verlebung oder itberhaupt Bejdhadigung
an Der Gefundheit) oder an feiner Sache verurfadjten Schaden bder-
jenige, ber es hdalt, unbedingt Haftet.

Wer fiir Denjenigen, der ein Tier Hilt, die Fithrung der Aufficht
itber a3 Tier duvc) Bertrag itbernimmt, ift fiix den Schaben ver-
antwortlich, den dad Tier einem Dritten in der tm § 833 begeichneten
Art gugefiigt Hat. Dagegen tritt diefe Verantwortlichleit nidht ein,
wenttt er bei ber Fufrung der Aufficht die im Berfelhre erforberliche
©orgfalt beobadjtet fat, oder wenn der Schadben aud) bei Wnwendung
diefer Gorgfalt entftanben fein witthe (§ 834).5%)

Jit aljo jemand aug einem anbderen Grunde alg aus bem Ber-
trage (wie § 834 novmiert) jur Auffidht iiber dag Tiev verpflichtet
(- B. e Familienangehoriger), jo Haftet derfelbe nur nad) dem all-
gemetnen BVer{dulbungdgrundiage, dad heifit nad) § 823 bed
peutichen Gefesbuches. — Bgl. auch) Vland zu den §§ 833 und 834,
©. 628—630.

Fillt bem Befchadigten auch ein Berjchulden gur Laft (weil
er 3 B. bag Tier geveizt Hat), fo tritt die DHaftung nach der Be-
fimmung bed § 254 bed deutjchen BEYB. ein, €3 Hingt die Verpflich-
tung zum Crage und der Umfang ded ju feiftenden Criages von ben
Wmitduden, indbefonbere bavon ab, imwieweit der Scjaden vorwiegend
pon Dem einen oder dem anberen Teile verurfacht worden ift. (Vgl.
bagu die Veftimmung ded § 1304 ded bHiterr. UBGB.).

Das beutfe biivgerliche Gefesbuc) geht bier einfach von bem
Gefichtspuntte aus, dap derfenige, der ein Tier Hiilt, auch dad da-
mit verbundene Rififo tbernehmen mup. (Vgl. auch befonderds Pland,
©. 628—530.)

€3 laft jich nidht leugnen, daf diefer von bem bdeutfhen bilvger-
lichen Gefesbuche eingenommene Standpunft auc) den gednderten
Berhaltnifien der Neuzeit, wo bdie erhbhten Gefafhren filrv Leben,
Gefunbheit und Vermbdgen der Wenfhen eine befondere Sorgfalt
evheifchen, jowie aud) der Gerechtigfeit wund Billigleit entjpricht.

Dazu muf aud) erwogen werden, dah (wie bejonders Unger,
I ©. 71 treffend bemerft), es aud) bet ber griften Sorgfalt und
Borficht nicht moglich ift, vollftdndig den Gefahren zu begegnen,
ote mit bem Halten von Tieren verbunden find.

Un Stelle bes Der Schabenerfappflicht allgemein zu Grumbe
gelegten Verfdhuldungspringipesd wurde im deutjchen bitrgerlichen

%) Pland a. a. O. bemerft zum § 834, ©. 630: , Man Gat €8 nidht fiix
gevethtiertigt exadytet, demt Wuffichtapflichtigen die abiolute Haftung aufgyer[egenf’.

Rad) § 840 Yaften mehrere fitr ben Sdhaden nebeneinanbder verpilichtete als
Gejamtichuldner, und it neben bem, der nach §§ 833 und 834 zum Erjape ded
Gdadens perpilichtet ift, ein Dritter fitr den Schader verantwortlich, fo ift in
threm Berhiltniffe su einander dev Dritte allein verpflichtet.

3*



Gefepbuche bei gewifien erheblichen Gefahren eine Haftpflidht des-
jemigen normiert, Dem au3 diefer Gefihroung ein Vorteil erwudhs
(ogl. Ulpiansd Ausfpruch in 1. 149, D. de reg. juris, oben, Stein-
bady L ¢, Unger, L § 1) und e3 wurde ein Gefahroungshaf-
tung8pringip der Hafjtung um Sdjadenerfape su Grunde gelegt.
Diefer Grundiag it {don im Reichzhaftpflichtgefes § 1) sum
Yusdructe gebradh)t und ift s BEB. § 278, 701 und 833 fiber-
gangert. '
- Der foziale Fortidritt in dev Ynfnahme diefes Grundiages
ift unverfennbar; aber auc) anberfeits bdie groge Gefahr fiir den
Lierhalter nach § 833, der den wollen Schaden, in3befondere aud
benjenigen, der nidht Bermbgensichaden ift, su erfeien fat. Dies Hat
auch zu mehrfachen Petitionen der Tierhalter an den deutfcgen Reidh3-
fag und su einem Untrage bed Abgeordmetenn Trewenfels und Koni.
Unlaf gegeben, worauf die am 4. Miry 1905 eingefepte Rommiffion
etnent Jujaganirag gum § 833 bes deutiden BEB. beantragte, wonadh
biefe Griabpflicht nicht eintritt, wenn s fich um ein Haustier Handelt,
bas bem Tierhalter jur Ausiibung feines Berufesd oder Grwerbhes
oder Zu feinem Unterhalte su bienen Gat und der Tierhalter die im
Berfehre erforderliche Sorgfalt bei Beaufficdhtigung des Tieves an-
gewenbdet hat oder der Schaden auch bei der Antwendung biefer Gorg-
falt entftanben lein_wittbe. Bgl. ‘aud) Kohl in der D. Jur. Big.
Rr. 24 ex 1905, ©. 1146 (,Cin Kompromifvorichlag”).
Dagegen hat fic) . a. bejonvers auc) Lenel (in der . Jur. Rtg.
Jr. 11 ex 1906, ©. 626—630, ,Die Gefahren der Gelegenheits-
gejeggebung”)_, audgefprochen. Die Ubermilzung ber Beweis(aft auf ben
Lierhalter wire filr den Befdidigten gewip ofje Wert, wenn er
gz{c}btﬁ?efttmmt weiff, baf dbem Gegner der Cntlaftungsbeweis unmig-
. Die wirtliche Hirte bes § 833 Hes BEB. liege nach folgenben
swet Ridtungen: Vor allem davin, dap feine Haltung es dem Richter
nidht geftattet, allen Sdllen geved)t su werden, wo bei Gutjtehung des
Sdadens dufere Ereigniffe mitgewirtt Haben, denen gegenitber der
itlert)alter' nﬁenﬁa; madjtlod war. €3 mitfte baber bas Gefes DHem
Ridyter die Freiheit lafien, eine und bicfelbe dufere Cinwirfung, bHald
al8 Cntlaftungsgrund anguerfennen, bald aud nicht.
_ Gerner follen aber aud) im Falle ves § 833 (und aud) i anberen
illen), falls Dei Cuiftehung Hes Echadens bas Verhalten des Be-
1didigten mitgewirtt hat, diefe Tatfachen itber die Beftimmung des

§ 264 Binaus audy dann Beriidfidgtigung finden Founen, wemn ein

Berjdjulben des Befdyidigten nicht porliegt.

Dacy L. follte, wennt man {don an bem § 833 tiitteln 1wollte,
dem rtcbﬁgrhc@en @tmehgn et miglichft 1weiter Spielranm gewdfrt
werben (dhnlich) etwa wie fhon im §§ 821 und 254), insbejondere
etwa i Befttmmen,v baf wenn der Scdjaden nicht fofehr durcd) die
Gefhrlichfeit bes Tieres, als vielmehr purd) dad eigene Verhalten Hed

Befdhidigten oder ein duperes Creignid verurjadyt worden ift, und im
legteren Falle die BVerhittung diefed Creigniffed oder feiner Cimwirfung
dem Tierhalter unmbglich war, der Schaden nur infoweit u erfegen
ift, al3 bie Billigteit e8 nady den Umitinden erfordere.

Ubrigend biirfte tm Laufe der Jahre bdie Prayris, wenn man
thr nur Raum dagu (6B, aud) Hier feften Boben gewinmnen.

Jngbejondere fat {id) aber ber 28. beutiche Jurijtentag (vgl. Hiterr.
Gerichts-Jeitung Hr. 37—389 ex 1906, &. 306 u.{f, aud) Jur. BL
Jr. 39 ex 1906, GH. Nr. 49 und 50 ex 1906, Deutiche Jur. Jtg.
. 19 ex 1906) fitr die Beibehaltung der Vor{dyrift ved § 833 in-
folge ber Gutadyten von Oberlandesgerichtsrat Parwik und Prof.
Dr. Traeger, fowie Prof. Dr. Enneccerusd, und gwar audy infolge der
entfhiedenen Paltung von Gierfe, gegen jede Anbderung ded § 833,
mit grofer Meehrheit audgefprodhen, ,da e3 der Geredhtigleit ent-
foricht, baB Devjenige, der aus den Tieven dem Nupen Hat, aud) den

- verurfachten Schaden trigt’. Bgl aud) nod) von Tuhr in ber

Deutidgen Jur. Btg. Nr. 7 ex 1906 u. a. m.

Aus allen diefen Gritnden ift e3 de lege ferenda jehr wiinjdhens-
wert, daf aud) in unfevem Algemeinen bilvgerlichen Gefepbuche bdie
Sdabdenerfappflicht bei Schadbigungen durd) Tiere in einer DHem
Detttgcﬁen bitrgerlichen Sefegbuche im § 833 dhnlichen Weife geregelt
werbde.

Der Grund, aud weldem bderjenige, der ein Tier halt, fiir den
ourd) basfelbe verurjachten Schaden unbedingt Haftet, papt jedodh
nidgt fitv den, iwelhem nur die Wufficht itber dad Tier obliegt, des-
balb foll Dderfelbe auch) nur fitv fein Ver{dulben verhoftet fein.
Bgl. aud) nod) zu diefer Frage fberhaupt Pland, S. 630, Dern-
burg Il 2, S. 648, aber aud) Unger I. L cit. -

d) it leicht ift bie Ldjung der Frage in BVetreff ded duvd
ungurednungsdfahige Perfonen veruriachten Schabens (durch Kinber,
BWahufinnige, jowie durch voriibergehend Ungurvedymngsfahige).

€3 ift flar, daf nad) ber Vevanlajjungsdtheorie aud) in
piefen Fdllen devjenige, der den Schaden verurfadgt hat, erfab-
pflidtet ift.

Anderd unadh der BVer{duldbungstheovie: ,Wo Tein Wille
ift, da ift aud) feine Schuld”; degwegen fnnen Unjuredhnungsiahige
nidt sum Crjate ded von ihnen verurjachten Schadens verpflichtet werdern.

©8 ift aber aud) einleuchtend, daf devjenige, der burch eigemne
Suld fidh in den Buftand der Unguredhnungsfdhigleit verfest fHat,
pen in Drefem Juftande verurjachten Schaden zu erfegen verpflichtet
ift (vgl. § 1307 ABGB., o auch § 57 ded jdhweizerijchen Gefeses,
§ 120 de3 fadfijchen Gefeses und § 827 bes deutjchen BEVB.). Das-
jelbe gilt aud) von eimem Dritten, der die Unguredhnungsdfahigleit des
Sdhibdigers veranfaft Hat.

Nad) dem tomijden Rechte, wo Lefanntlich dasd BVer{dhuldbungs-
pringip dag Herrjdhende war, waven Kinder und Walhnfinnige Fum
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Criate Des verurfadyten Schadend nidyt verpflichtet 1. 5 § 2 D. ad
legem Aq. 9, 2).99) ‘

Nad) altdbeutidhem Hedjte war dasd Familienoberhaupt zum
Crioge bes durd) Familienglieder verurjachten Schadens verpflichtet
(vgl. Steinbad) a. a. O, ©. 37 und bejonders die bort angefiihrte
Sdrift Brunners ,Deutjde Reditsgejdhichte”, I. 12).

Die neneren Jivilgefepbiicher Haben bdiedfalls tm gangen und
grofen Den Standpuntt bed rimifdhen NRechtes eingenommen, jedod)
mit einer widgtigen, Dem Poftulate Dder Geredhtigfeit wund
Billigfeit entfprechenven, bem Naturredite entnommenen Piodi-
fifatiomn.s)

RNach dem a. 8R. (L. 6, 40—44)%7) haften Kinder und Unzu-
rvedjiungsfihige fiic den von ihnen verurjachten unmittelbaren Schabden
nur banw, wenn ed nidgt mbglich) ift, den Crfak von demjenigen i
erfaltent, ber durdy BVernadyldffigung der ihm itber diefe Lerfonen ob-
liegenbenn Objorge den Scjabden zu erfepen verpfliditet ift, unbdb aud
nur infoferne, ald bied nad) dem Otfanbe Deg LVermdgens besd
Sdiadigers tunlih ift, daB thm ndmlich) foviel iibrig bleibt, alg er
sum Qebendunterhalte und wenn 8 ein Kind ift, aud) jur Craiehung
benbtigt.

ach dem {dhweizerifden Gefepe § H7 ift derjenige, welcher
fich burd) eigene Sculd in etnen Fuftand voritbergehenbder Unzured)-
nungsfihigleit verfett Hat, fitr Den in diefem Buftande wverurjachten
Gdjaben verantwortlid); Kinber und Ungurvedynungsfahige find in der
Regel sum Criape ded von ihunen verurjadhten Schavens nicht ver-
pilichtet, dod) fann ber Ridjter nad) § 58 aus Billigfeitzgriiuden
audnafmsweife oudy den Ungurednungsfihigen zum vollen oder
teilweifen Crjage de8 Scdjabens verurteilen.

Nacd) § 61 Yaftet derjenige, dem die Hhausliche Aufficht obliegt,
fiiv den Schaben, den eine feimer Huffiht oder Obhut anvertvaute
Perjon verurfacht hat, wenn er nidht beweift, dap er wirtlic) bie
ibliche und nachy den Umftdnden erforderlidhe Sovgfalt ber ifm au-
pertrauten Lerfon getwidmet hat.

60) . ... quaesimus, si furiosus damnum dederit, an legis Aquiliae

actio sit? Kt Pegasus negavit, quae enim in eo culpa, cum suae mentis non
sit? ... . sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum.

oy Bgl. Beiller I 2 sum § 1310, &. 734 und zum § 1306, &. 730,

62) Nady § § 40 des a. YR. (L 6) ift bderjenige, der fich in den Juftaud
per Umpuredynungsfahigleit felbft verfest hat, den in diefem Zuftande veruriadhten
Scdadent zu erfepen verpflihtet. Nady § 41 fann in dem Falle, wenn Kinder,
Wahu- ober Bibbfinnige einen Sdiaben verurfadht Haben, nur der Erjas Des un-
mittelbaren Sdadend aud dem Vermbgen diefer Lerionen verlangt werden uud auch
nut dann, wenn der Erja bon denjenigen, dber bie ihm itber diefe Verjornen obliegerde
Yufficht vernadyldffigt hat, nidht ju exfangen ift (§ 42) und nur injoferune, dHa=
mit dem Sd)adiger joviel perbleibe, al8 thm zum Lebensdunterholte und wenn es
it find ift, audy sur Erziehung nottoendig ijt (§ 43). Trdgt ber Bejdhibdigte
felbft die Gcjuld, baf ifhm von bem Schldiger der Sdhaden ugefitgt worben
ift, fo Bat ev feinen Unfprudy auf Erfag (§ 44).
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Sach dem rufftfchen Entwurfe § 1071 find Kinder big gum
10. Bé{)en)éja{)re, 1or§>ie Miinbderjihrige bis gum 17. Sebenélgb;e %Ig%tegeeé
wenn fie bte Grfenntnis ber %téergec@thcf)fezt und Sdjinlidtet .
Handlung befigen), fecner LWahnjtnnige }'tn‘b %ex{onen, bée Jur 8§r .
per Tat im Buftande bgdﬂ?bgm%e&?nmgﬁ%@;g%if&f{)bBegggeg? égggn),

te purch etgene Scduld fidh w oiele ' ten),

;ff;n@%fa;e bc??a bgon ibne)n perurjadyten Sdjadens ?u'f)t’berpjg}cf)tet, :
oo jollen Cltern, Bormitnber, Qehyrer, Meifter und $;mgxpa% ) gun%
Grfage bes vou Den ifnen anvertrauten Perfonen perurfadjtent da %ncf)
perpflichtet fein, went fich nicht bewerjen, bafs €3 ifmen micht mbglich
war, die jchiidigende Handlung s perhindern. ) y

$ihufidy Haften aud) nad) § 1072 pes ruifijchen (&ntmurfe@ﬁ wi
jentgen, toelcje burd efe, ober Bertrag Qﬁetﬁeé’:impfe 3L eauf=
fichtigen vepflichtet find.  Sft €8 nidt mbglid) von biefent %s'eri?geeg
e Griap Des Schadend 3u erfalten, entweder weil tf)ngxlb eint fofi
jehulben nidht guc Qaft fallt ober weil fie permigenslod Tm‘, fo i
bag Gericht nac) Billigkeit bas Rind ober den .,Hng,mecf)nuu{% =
fahigen gum Griabe je nac) dem Stande feines Bermbgens be3 vo en
ober teitweifenn Schadens verurteilen. (Bgl. oben § H8 Dbed fhwetze-
rifden Gejepes uud § 829 pes pentidhen BGB.). "

Fach dem deutichen bitrgerlichen Gefepbudye (§§ 827, 828)_0'1,
berjenige, Der tm Buftande Det Bewuptlofigheit ode :tj{x?m n%ne
Fillenabeftimmung augidlieBenbden Buftande franthafter Ctmutng %r
Geiftestitigheit, i ber ev nhne eigenes Verfdulden gewf@en bE )
jowie ein Kind muter ficben Jafren fitr ben beruj;iacf)telé . c{)gq ettt
nidyt verantwortlich; ebenfo aud) derjenige, ber bfzs 18. eben I‘g%t
nod) nicht vollendet Gat, weni ¢ bei Begehung der fc[)amgf}y et o
nidgt bie ur Crfenutnid ver Berantwortlichfeit erforderliche Cin-
fidgt Hat. ) " 5

¢ fich jemand tn ben Buftand ber poruber"gef)e'nben Tngured)-

unng%%gf)i;fe)itlfefbft burd) getftige Getrdnte ober dhnliche ﬁﬁbﬁte{ vaif;
febt, fo it er filr Den Schaden, Dem er u biefem Buftande Wit m
rechtlich verurfacht, i gleicher Weife perantwortlid), wie wenn ih
Sahriafiigleit gur Lajt fiele. v "

Derjenige, welder fraft Des Gefetes pber ?u}:_(f) %e{rtmg jur
Fitgrung der Aufficht fiber eine %g}"ion perpfhci)tu ift, we e tme%ee;
ifrer Meinderjifhrigheit pper ihres Ebrperlichen ober gexftzg@en 811’; Ic'mt :
et Beaufftchtigung bedarf, ift gt GriaBe Ded Sdyadens pexm"{g}c‘fj e,
e Diefe Perfor enerm Sbritten'mberrecf)ﬁuf) jufigt. ”@tefg \,;Uiag—
pilidht tritt nicht ein, wenn er feirter Auffichtapflicht genitgt ober wem

i fihelt i i ' pes Avt. 1384

63 . bazu (weiter ad IV. ausfifulicy) bie ﬁefttm'mur}g ¢ 3

bes Coligggéix?ﬁ%, xg;von;d) bie Pringipale unbd Hausdeigentiimer unﬁeb;ngt quit

Een Sdhaden der Qngeftellten, rejpeftive ihnen gnbe;_tmuten Perfonen g)azge:& . Igm
audy oben die Borjduift des § 61 bes jhweizerijden Sefepes und wette

Fert fene e beutidhen BEB. § 832.
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ber Sdjaden auch) bei gehbriger Anffichisfithrung entftanden fein wiirde
(§ 832). Bgl. dbagu Pland, S. f62&)7f g enf ! w

i bem Falle, wenn nad) diefen gefeslichen Beftimmumaen
(§3 827, 828) weber von dem Schidiger, gno?f) éucf) (ngcf) § 8§2)
oon einem auffichtspilicytigen Dritten der Crias des Schadens erfangt
terden fann, ift ber Schddiger dodh) verpflichtet ben Sdyaden tn=
foweit su erfegen, a3 die Billigteit nad) Den Umftdnden, ing-
bejonbere nad) den Verhiltniffen der Beteiligten, eine Sdhabdloghaltung
erforbert"u.nb ihm nicht die Mittel entsogen werden, deren er Fum
ftandedmaRigen _Qnterba[te, jowie ur Grfillung feiner gefelichen
Hnterf)gftungépfha)ten bebarf (§ 829). Juterefjant find bdiesfalls die
Redattionsverhandlungen.

Die erfte Redaftionsfommiffion hat diefen Jufah ,itber die Gr-
fagpflicht nad) Billigleit” nicht genehmigt, da diefelbe bent ftrengen
Standpuntt ves Veriduldbungspringipes einnalm.

Su der giweiten fommiffion wurbe jedoch der Anficht su eftimmt,
baf e3 mit Ridficht auf bdie gednderten %erﬁt’zﬁniﬁej dbbe@Zj f?wfhernen
Lebens, jowie insbefondere nach ben Beute Herrfchenden BVolfsan-
fhauungen angeseigt fei, in den oberwdhuten Fillen dem Befdyidigten
fi'nc%nt @rfgg%np??ﬁcf) {5;1 gega{ib%en, wenn aud) etgentlid) der Schaden
it aug Berjdjulden des Tdters entftanden it (vgl. Hef. y
8. 617—621, 627, 628). f ¥ (vgl. be. Bland,

. Jtach bem Code civil, Art. 1384 (und Codice civile 1153) 64
find Gltern (ber BVater und nach deflen Ableben die PMutter) bie
Rehrev und Handwerfer fiir den Schaden verhaftet, den ihre Rinber
ober bie thuen anvertrauten Schitler und Lehrlinge vernrjacht Haben
unbd ebenfo die Pringipale und Hauseigentiimer fiir den Schaden, Hen
ihre Angeftellten ober ifrer Aufjicht unterliegenden Perfonen wverir-
fgc{)tqn, unbd zwav bdie lefteven unbedingt, die erfteren dann, wenn
fie nicht beweifen, dafs fie die fchidigende Tat nicht bindern fonnten.
b ;the ;lie[.tibmlmcgngcn beg biterr. UAllgemeinen biirgerlichen Gefes-

¢ qmp  abulid) jemen ded preuBijden Gefehesd (a. LR I
§§ 41—44, pgl. 066111).65) prepitd s (o R L6

Nady § 1807 mup berjenige, der durch eigene Sduld in den
Suftand der Unzuvedjnungsfabigheit geraten ift, Den in diefem Bu-
{tande verurfacjten Schaden erfesen. Dasgfelbe gilt auch von Hem-
jemgen, dev den Scidiger in biefen Suftand verjest bat.

64) Bgl. iiber diefe Beftimmung desd Code civil qusfibrlicher teiter ad IV

) Jutereffant find bie diesfilligen %ebafﬁonépwtoffoﬁ]e, c?:gr. Riaff, Gut-
adyten, &. 54 u. ff., aud) in Grinfhuts Jeitidreift, VIIL &. 711 Bgl. aud
Djner, Urentwur] [Wien, 1889], Beratungsprotofolle IL. . 189 sumt §$ 456,
190, 203, 461 u.ff. Stady [eifler IIL 2 st § 1306, &. 700 bafiert diefe Gr-
fapoflicdht der Hltgqred[)n}tngéf&bigen tm § 1310 UBGEDB. auf dem Naturredte,
i,icé;tfﬁbem f%t]‘iecbée) %r%eéf f}_e?_en, @gein Etgentum uan feine Jtechte su erfalten”. 9ihu-
iy bemerft au aff (i Oriinhuts Beitfdr. 1 cit) ,daf al r
fid) auf diefen Grund derufen E)abebn”. geltty ) b alle Hebattoven
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Hat jemand den thm von Kindern, Wabhn= oder Blbbdfinnigen
perurjadten Schaben veranlaft, fo Hat er feinen nfprud) auf Criap
{§ 1308). Gonft gebithrt dem Befdhidigten nacd) § 1309 der Criap
De3 Schabend von Ddenjenigen Perjonen, weldhe den Schaden dadurd)
perjdhuldet Haben, daf fie die ihnen itber die Kinder oder Unzuved)-
nungsfihige obliegende Auffid)t vernadylifiigt Hatten.

Kann der Bejchidigte auf diefe Wrt ben Criab nid)t exbhalten, jo
oll nach) § 1310°%) ber Ridhter in der Erwdgung, ob ben Schibiger
Dennoch in diefem fonfreten Falle eine Schuld nicht beigemefjen werben
fann, ober ob der Befdhddigte aus Ritctficht filr den Schidiger {id)
Der Segenwehr enthalten hat, oder endlid) mit Ritcficht auf das Ber-
migen ded Schidigerd und jenesd des BVejchabdigten auf den Crjah desd
pollen ober dod) eines billigen Teiled des Schadend durc) den Schi-
diger erfenmnen.®?)

S der Wefenbeit ftimmen alfo die Voridyriften des Wllge-
meinenen biivgerlichen Gefesbuches mit den tn den Beftimmungen der
anbevent Gefege ausgefprochenen Grundidpen itberein.

Eine Miodififation diefer Veftimmungen ded Allgemeinen bitrger-
lidgen Gejebucded wive jonad) nur etwa infofern witnjdenswert, daf
qunddit der § 1310 eine beftimmtere, flare Fafjung erhalten mbchte:
&3 ift ndmlid) nacd)y der jepigen Diftion bed § 1810 nidht flar, ob
Der Ridhter aud) in den Fillen deg § 1307 ABGB. bem Vefdhabdigten
aud bem BVermbgen Ded Sdhidigers den wollen ober dod) teilweifen
Sdjadenerfat juerfennen fann.

Die died Dejahende Anficht entipricht wohl dem Geifte bes Ge-
jetes. (Bgl. aud) Randa, Zavazky, &. 32, Unger, L. &. 135,
136, Pfaff, OGutadhten, &. 56, 57, Griinhutd Jeitfdhr., VIIL
&. 712 u.§f.)%) Denn e8 liegt fein wefentlicher Grund vor, jwijden
Der fteten und der momentanen Ungurednunggfahigleit diesfalls einen
Unterjdhied zu maden.

) Bgl. dazu Viaff-Kraing, Komment. II. § 402, S.271—273, Unger,
Privatrecdht, II. ©. 232—233 1. a. m.

57 Unger fieht den Grund beffen, daf bdiefen ungurechnungsfihigen Ver-
fonen ber volle oder dodh teiltweife Eriah Ded8 Schabensd aufgetvagen werden fann,
trodem, daf ifuen ein Berjulben nidyt beigemeffen werben fann, nidht jofehr
i pem jubjeftiven, ethifhen Momente (ber Gerechtigleit und Billigleit, der
Sumanitdt), als pielmehr in einem objeftiven, jozialen Nomente, namlid in
pem BVerhiltniffe ded Vermidgens des Beldhiidigten zu jenem ded Sdhdbigers, nadh
pem Grundiage, ,wer den Sdaden leidhter tragen fann, foll ihn audy tragen’’
(, Sfonomiidhe Tragidhigleit” nad) Bluntidli: Kommentar jum Blivider Gefeg,
III. @ 648)." gl Unger, I &. 138-140.

65y €3 fann diedfalld der Unfidht Pfaifs nidhgt beigepflichtet twerben, daf
pas i der Ubfidht ber Redaftoren ded Ullgemeinen biirgerliden Gejesbuches ge-
fegen wire. Bgl. Ofuner, Urentwurf. Beratungsprototoll, II. &. 205 ad 14 ¢
(3 439 RE. 1310); bdo verwied Sdeppel ausdritdlich darvauf, dap dasfelbe aud)
i Betveff der voritbergehenden Unzuredynungsfibhigleit ftatthat (3. B. infolge eines
Eridyredens); boch) bie Kommiffion nafhm davauf feine Ritcfjidht.




€8 wire ferner, trogbem wie obermdfnt, in ber Wefenleit die
Beftimmungen de3 biterr. Allgemeinen biirgerlichen Gefepbuches wmit
ber 11 ben anbeven Gefepen enthaltenen Vorjdyriften dbeveinitimmen,
bod) witnjdjendwert, bdie diesfalligen Vejtimmungen bes Wllgemeinen
bitrgerlichen Gefesbuched mit den in den obangefithrien nemeren Gefepert
enthaltenen BVor{driften, in Cintlang s bringen, und zwar:

§ 1307: Rwber, die nicht da3 7. Lebendfahr vollendet Haben,
Wahn= und Blodfinnige find fiir den verurjachten Schaben nidyt ver-
antwortlid); ebenfo ein Minderjafhriger, der dad 18. Lebensjafhr nody
nicht vollendet Hat (ogl. aud) § 569 Hes ABGY.), wenn er bei Be-
gebung der {chabdigenden Haudlung nicht die jur Erfenntnid der Ver-
antwortlidfeit erforberliche Cinficht Hat.

§ 1308: St jemand in den Buftand momentaner Unzured-
nungsfahigeit durdy eigene Schuld geraten, jo ift ev fitr den Schaden,
bent er int biefen Buftande verurfacht Hatte, in gleicher Weife verant-
wortlicdh, wie wenn thm Fabhrlaffigleit sur Lajt fiele.

§ 1309: Derjenige, der fraft Des Gefehes oder durd) Berivag
g Aufficht {iber Qinber oder UWigurvechnungsfahige verpflichtet ift,
verantwortet ben Schaben, ben diefe Perfon vevurjacht habe, wenn
ber ©daben durd) Unterloffung bder ihm obliegenden Uufficht ent
ftanben ift.%?)

§ 1316: Sn dem Falle, wenn unad) diefen gefeplichen Beftim=
mungen weder von dem Sdjidiger, nod) aud) von dem Auffichs-
pilichtigen (§ 1809) Dritten der Crfah ded Schadens erlangt werdern
fan, ift Der Schddiger (§ 1807—1308) doc) verpflichtet, den Schaden
infoweit ju erfegen, al8 die Billigfeit nad) den Umftdnden, ins-
bejondere nac) ben Verhdltniffen bed Beteiligten, eine Schabdlodhaltung
erfordert und ihm nicht die Iittel entzogen werbem, Deren er zum
ftanbesmiBigen Unterfalte fowie jur Crfillung feiner gefelichen
Vnterhaltungspflichten bedarf.

e) Nach romifchen Sedhte war der Anfprud) auf Criab bded
purdy Cinftury eined Gebiudes oder eines andeves LWerfed (,opus”,
ogl. auc) die Ginleitung) verurfadhten Schadens in ber Regel mur
banm Degriindet, wenn die Voraufepungen der actio legis Aquiliae
porlagen. Uber einen Dbefondeven Subh gewdhrte dag romifde
Recht gegen den Drohenbden Einftury eines ,opus® durd die ,cautio
damni infecti®.

) Dg pag BVerjdhuldbungspringip der Regel nad) Gruudlage bes Er-
faganipruches ift und die Criatpflicht ohne BVeridulden fidh afs blofe vom
®efese bejonbders aus Griinden der Billigfeit eingeviumtbe Husnafhme darftelt,
fo trifft bier die Beweislaft den Kldger — zum Unterfdiede pom beutichen
BEB. § 832, wo, wie aud an andeven Stellen (gl oben), wie bereitd auzgefithrt
ericheint unb nod) Gervorgehoben tverden twicd (ad IV), uur eine Beridytebung
der Beweislafl, um bdie Hhrte des beibehaltenen Verfchuldbungsdpringiped zu
wildern, fatuiect wicd. Dem Geflagten fteht e3 allerdings frei, baun den Gegen-
beweis au erbringen, daf er feiner Pflicht Geniige getan, ober baf ber Sdyaben
auch fonft exfolgt whre.
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Drofte einem Grundftiicfe durd) Cinftury eines Gebdudes oder
eined anderent LWerfed (opus) Gefalr, jo war der Cigentitmer ded be-
projten MNadjbargrunditiictes berecdhtigt, von bem Cigentitmer Des
betreffenden Gebiuded ober LWerfes eine Sidjerheit fiir den Fall
des wirtlidgen Cinfturzes su verfangen. Jft dann der Cinftury wirk
lidh erfolgt, fo twar der Cigentiiner Ded Gebiudes oder Werked erjab-
pflichtig obhne Ritdficht darvauf, ob ihn ein BVer{dulben traf
ober nid)t.”) :

Das preufijche Jivilgefebbuch (a. LR. 1. 6, § 26) bejtimmt bdies-
falls nwur, baf derjemige, weldjer ein jur Vermeidung von Bejd)idi-
gungen eclaffened Polizeigelel fiberidreitet, fiir den daburd) verurfadhten
Scjader ebenfo Haftet, als wenn derfelbe durch feine Handlung vermy-
facht worden whre, und ferner in I 8, § 37, daf Der Befiber eined
Gebaudes verpflichtet ift, dasfelbe in gutem Juftanbde g erhalten,
damit davaus fir bag Publifum fein Schaden erfolgt.

Hady § 3561 bes facdhjifdhen Gefeed Haftet der Cigentiimer
eined Gebiudes dem Nachbar fiiv den Schaben, der aud dem mangel-
haften Bauguftande desfelben erfolgt ift, wenn der Grund ded Schabens
entweder i dem mangelfaften Vaue obder in der BVernadyldffigung der
Crhaltung gelegen ift.

Dag ofterr. Allgemeine bifrgerliche Gefegbucy Hhat ywar fm § 343
diefed Fechtdinftitut aufgenommen, jedod) in einer wejentlich ver-
dnberten Form.

Nach § 343 besd dftere. ABGY. ift der Befiger einer Sache
ober eined dinglidhes Fechted ™) Derechtigt, wenn er Dbeweifen faun,
baf bad Gebaude eines andeven oder eine frembde Sacje (,0pus®,
ogl. Wnm. 70) mit Cinftury droht, und daf ihn offenbar ein Schaden
orobt, su verlangen, dap ihm der Cigentitmer Sicherheit leifte — wenn
nid)t jchon von ber politifhen Behirde ausd bifentlichen Ritcffichten
PMafregeln getvoffen worden find. -

Erfolgt bann wirflich der Cinftury und witd bem Bejiter der
Sadie oder Des binglihen Redjted ein Sdaden verurjacht, o ift ex
nid)t beredhtigt, wie nach rdmijhem NRedhte (vgl. oben) unbedingt
Scabenerfab su verlangen, fonmbern nur auf Grund der gefeslichen

) Bgl. Budyta, Pand. § 394, Bring, 1. §§ 64—66, ©. 226—234,
Windideid, I § 459—460. L 24, § 12 D. de dammo inf. (39, 2) ,Vitio
aedium, loci operis . . .“ (UIlpiguusg) ,Opus ift vor allem ein Gebdude, aber
audy eine BWorrichtung anberer Art”, 1. 24, § 9 D. h. t.y Windideid, &. 668.
Das Ebift des Prdtor ijt in L 7 pr. D.h.t. (39,2) (Ulpianus) enthalten. Bgl.
audy nod L. 18, § 4 D. h. t. Dazn Windideid, &. 673 1. a. m.

) Bgl. bie inteveflante Debatte bet Ofner (,Urenttour] und die Beratungss
protofolle”, Wien, 1889), I. &. 239, wo bdie Wiener Fafultdt beantragt Hatte,
auch dem Befiper eined perfbulichen Redhted, 3. B. dem Meter, dad Redht auf
Biderftellung ju gewdbhren. Dagegen wurbe vom Referentern quf bdie Beftimmung
in 1. 3 D. op. novi nunt. gewtefen unb tourbe die Ubweijung beantragt; bdie
{eptere wurbe aud) angenomtimen.
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Beftimmungen (§ 1295 ABGB.), und zwar ohne Riicficht, ob er
frither Sicdjerheit begehrt Hatte oder nicht.™?)

Nach ben NedaftionSprotofollen jollte die Beftellung einer Sider-
beit nur dagu bienen, dbaB der Cigentitmer der mit Einfjtury drohenden
Sadje mit der ubtigen Inftandhaltung nidgt 3ogere. Vgl Ofner, L
©.239, bagu Randa, Cig. RN, S.137 w.f1. und ,Befig” %), Unger,
I & 75 uff

Darausd erhellt, daf diefes Rechtdinftitut fiiv dasd Hiterreichifche
Bivilred)t ohne Bedeutung ift.

Nad) dem Code civil (Urt. 1386) und dem Codice civile
(Art. 1155) ift der Cigentitmer eined Gebdudes in dem Falle, wenn
dasfelbe infolge unterlaffener MRepavatur oder mangelhaften Baues
(mangelhafter Konftruftion) einftiivst, fiiv den bdaraus entftandenen
Sdyaden unbedingt veranhworilic).

Jtach dem {dhweizerifden Gefee (§§ 67, 68, nach dem Bor-
bilbe beg Code civil, Art. 1386) ift der Cigentiimer eined Gebiudes
ober eined anberen Werked filr ben Schaden erjappflichtig, den Das-
felbe wegen mangelfafter UnterGaltung oder wegen fehlerhafter Anlage
ober Herftellung verurfacht. Jm lepteven Falle bleibt ihm der Riict-
griff nad) § 362 gegen den Crbauer vorbehalten. ™) :

Der bedrohte Nadhbar fann auc) nad) § 68 {Hweiz SGef. ver-
langen, dafp WeaBregeln zur Abwendung der Sefahr getroffen werbden.

ad) vem rufjifden Cntwurfe, § 1095, ift der Eigentitmer

eined Gebiudes, einer Wehr oder eined Dammes, einer LWafjerleitung
ober einer anderen Baulichfeit sum Criape des Schadensd verpflichtet.
welcher durd) den mangelbhaften Bauguftand der Sache odber daburd
entftanben ift, daf er diefelbe nidht im orduungdmipigen Stande er-
balten bat.  Jn dem erfteren Falle gebithrt dem Cigentiimer ein
HegreBanfprudh) gegen die Baufithrer. Ahnlid) Haftet aud) derjenige,
bem Dbag Hed)t Des Vefibes oder des Gebraudyes des Gebiuded oder
einer auf fremden Grunde befindlidien Sache gebiifrt.

RNad) § 1076 fann derjenige, dem diesfalld durc) ein Gebiude
ober eine Sadje Gefahr droht, vom Cigentitmer verlangen, Haf er ihm
Sicherhett leifte und Vorfehrumgen ur Abwendung des Schadens treffe.

Sm neuen dDeutjcdyen bitvgerlichen Gefepbuche find die diesfilligen
Beftimmungen in den §§ 836—838 und 908 enthalten. )

) Tady demt preuf. N (oo 8RN L 8, § 833 w.ff.) hat bas Umt filr bie
Befeitigung der drofenden Gefabhr zu jorgen (Forfter a, a. O. § 171).

Die bihm. Gtabdtrehte haben biesfalls dag rfm. Redyt vesipiert. Bgl.
Roldin (,Die Gtadivedhte bes Rinigreichs Bohmen und der Warfgrafichaft
Mihren) — Prava méstsks kralovstvi Ceského a markrabstyi Moravského
pon Jofef Jivecef, 1876, §. 25, &. 277, bagu Ranbda, Gig. R, S. 168

@) Unders Piaff (Sutadhten, &. 47) und RKrainz-Biaff, § 420,
©. 335, 336.

) Nad) § 362 verjbhrt die Klage des Beftellers eined Bauwerfes innerhalb
5 Sabren feit der Ubnafine.

) § 908 fautet: ,Droht einem Grundftiide die Gefahr, daf ed durd den
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Der erfte Cntwurf enthielt die Beftimmung, daf der Eigen-
titmer eined Grunbitiictes, auf dem ein Gebdude oder ein anbderes
Werf ervichtet ift, dafiir su jorgen Hat, daf nicht ein Ginfturs erfolge;
hat ev died unterlaffen, fo ift er fiir den Davaus entftandenen Schabden
verantwortlid).

Die zweite Kommiffion hat diefe Veftimmung dahin abgedndert,
pafy einerjeits dem Cigentiimer der eingeftiirzten Sache die Beweislaft
aufgebiirbet wurde, daf er auf die Sadje bdie zum Bivede dHer Wb-
wendung ber Gefahr erforberliche Sorgfalt verwenbdet hat, und anber-
feitd, bap nidht Dem Cigentiimer, fondern dem Cigenbejiser (§ 872
Des deutichen BGVB.) ™) ber Sache die Verpflichtung obliegt.

Denn nady dem auc) im Ddeutjchen bitrgerlihen Gefepbuche an-
genommenen Berfdyuldungspringipe joll nur Dderjenige fiir ben
purd) den Cinftury entftandenen Schaden vevantwortlic) fein, weldper
pent Schaden verfdyuldet hat. Um fedod), wie {hon oberwihnt, die
bejonders in Dem fdjwer su erbringenden Beweife der Schuld ben
Befchadigten treffende Hivte zu mildern, wurde die Beweidlaft auf
pen Geflagten iiberwilzt. (BVgl. dagu aud) oben bef. Anm. 24); ferner
Dernburg, IL 2, & 646; Pland, S. 624 u. ff, S 633 u ff.
L4 m)

Danad) wurde nun der § 836 babin feftgeftellt, ,daf in dem
Falle, wenn durd) den Cinftury eined Gebiudes oder eined anderen
mit einem Grundftiie verbunbdenen Wertes ober durd) die Ablbfung
pon Teilen Ded Gebiudesd ober ded Werted ein Wenjd) getitet, der
Korper ober die Gefundheit eined Menfden verleht oder eine Sadje
bejdhabigt wird, ber Vejier des Grunditiices, jofern der Cinftury
ober die Ablifung die Folge fehlerhafter Errichtung ober mangels
bafter Unterhaltung ift, verpflichtet ift, dem UBerlesten bden darvaus
ent{tehenden Schaden zu erfepen; baf aber diefe Verpflichtung nidht
einfreten foll, wenn Dder Befiger zum Bwede der Abwendung der
Gefalr die tm Berfehre erforderliche Sorgfalt beobadjtet Hat.

#Cin fritherer Befiger ift fiiv den Sdhaden verantwortlich,
wenn der Cinftury ober die Ublbjung innerhalb eines Jahred nadh
per Beendiqung feined Befibed eintritt, e3 {ei Dennm, daff er wdbhrend
feines Befises die im Berfehre erforderliche Sorgfalt beobachtet Hat
ober ein fpiterer Befiger durd) Veobachtung diefer Sorgfalt die
Gefahr Hilte abwenden fonnen. Vefiger im Sinne diefer Vor{djriften
ift ber Cigenbefiger.

Einftury eined Gebludes ober eined anderen Werfed, dasd mit eivem Nadbar-
grunditiide vetbunben iff, oder durc) die UbLGjung von Teilen ded Geblndes ober
Des Werfes bejdhdigt wird, fo fann der Eigentiimer von bemjenigen, welder nadh
§ 836, ALL. 1 oder nadh den §§ 837 und 838 fiir den eintretenden Shaben ver-
antwortlidh) jein wiivde, verlangen, daf er die zur Abwendung der Gefahr erforder-
liche Borfehrung trifft”

®) ,Wer eine Gadge ald ihm gehbrend befit, ift Cigenbefiper” (§ 872).
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Nad) § 837 trifft bie im § 836 beftimmte Verantwortlichleit an
Stelle des Befibers bed Grunbditites denjenigen, der auf einem fremben
Grunditiide in Yusitbung eined Redjted ein Gebiiude oder ein anderes
2Wert Lefist.

Und nach § 838 ift aud) bderjenige, welcher die Unterhaltung
eied Gebiubdes ober eines mit einem Grunditiicfe verbunbdenen Werted
fiiv Den Defiger itbernimmt ober dad Gebiude oder bad Werf ver-
mige eined ihm guftehenden Nubungdrechted zu unterhalten Hat, fiir
ben burd) den Cinftury oder die Ubljung von Teilen verurjachien
Sdaden in gleicher Weife vevantwortlid), wie der Befier (Cigen-
Befitser).

e @)aé peutfhe biirgerliche Sefepbud) geht dabet von dem richtigen
Gtandpuntte aus, dap derjenige, weldher die Sache befibt ober benlit,
bejonders Gelegenbeit hat, fich von threm Juftande zu itberjengen und
nitigenfalld die erforderlichen Vorfehrungen gegen einen Einftury ju
treffen.  (Bgl. audhy Pland a a. O, S. 630 und 636.)

Und bamit im Bujammenfange verordnet, wie oberwdbnt, § 908
Des deutjchen BB, daf in dem Falle, wenn einemn Srundftiice die
Gefahr droht, daf es durch) Den Cinftury eined Gebiudes ober Werfed
ober burc) die UblBjung von Teilen ded Gebiubes ober des Werfed
beid)idigt wird, ber Cigentitmer be3 bebrofhten Grundftiides von dem-
jenigen, weldher nad) §§ 836, Ab{. 1, 837 und 838 fiir ben ein-
tretenden Scjaden verantwortlid) fein wiirbe, verlangen famn, daf er
die zur Ubwendbung der Gefahr erforberliche Vorkehrung trifft.”

Ungweifelhaft erbeijhen e3 bdie Bfterd erwdhnten Griinde, aus
penen man im mobdernen Fivilvedhte auf die Verfdarfung und Aus-
befhuung der Verpflichtung sum Schadenerjage dringt, insbejonbere
pie erhdhten und vermefhrten Gefahren fiir Leben, Gefunbheit und
Cigentum, daf aud) in unferem Allgemeinen biirgerlichen Gefepbuche
anftatt der gang bebeutungdlofen BVorjdyrift des § 343 ABGHB. (vgl.
oben) dhnlicge Beftimmungen zur Seltung fommen, wie die foeben
angefithrten der mobdernen Bivilgefenbiicher.

Wie jchon bemerft, ift allerbings im § 836 des deutfchen BEVB.
eigentlid) nur infoferne eine BVerpflidhtung zum Criahe eined un-
perfduldeten Sdavend ausgefprodjen, af8 dem Beflagten bdie
Beweislaft davitber zugejdoben wird, bdafp er feiner BVerpflichhung
Geuniige getant Hat; und da die Herftellung eined folchen Beweijes nicht
fo feiht ift, wird in Der Fegel der Geflagie aud) um Criake desd
entftandenen  ©chabens verbflichtet fein (vgl. Dernburg L cit,
Bland L cit. und die Diotive jum deutjchen bitrgerlichen Sefetsbudge).

63 wurbe nun aber {don beim erften Entwurfe beantragt, von
diefer Berjdhiebung der Veweislaft abjulaffen und ,den Befiter
bes Gebdauded ober Werfes fiir evfappflichtig ju erfliven,
wenn bewiefen wird, daf der Einftury duvd) die mangelhafte Kon-
fteuftion ober die vernadyldffigte Unterhaltung erfolgt ift".
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So lautet wefentlich auc), wie wir oben erdrtert Hhaben, die Be-
ftimmung de3 Code civil (Urt. 1386) und Codice civile (§ L155).

Denn ber nac) dem Ddeutihen bitvgerlichen Gefepbuche (§ 836)
bem Geflagten zugefhobene Beweis ftellt fich, sumal mit Riicficht
darauf, baB bad deutjde biivgerliche Gefenbuch ber BVerpflidhtung sum
Sdjabenerfabe gleichfalls bad BVer{djuldbungspringip zu Grunde
gelegt bat, eigentlich al ein Gegenbeweis dar.

Bir witcben daber die nadyftehende Formulievung diefer BVer-
pilichtung fitr dag Allgemeine bitrgerliche Gefepbuch empfehlen, ,dap
der Befiser eined Gebduded oder eined anderen Werfed fiir den durd)
pent Einftury Dedfelben ober die AblBfung eines Teiles verurfacdhten
Schaden verantwortiid) ift, wenn bewiefen wird, daf der Einftury
ober die AblBfung durd) die mangelhafte Konftruftion oder die Ver-
nachldffigung Der notwenbdigen Unterhaltung erfolgt ift“. Vgl audg
nod) fnger, I ©. 81, der ficdh aud) fiiv die unbedbingte Haftung
»ex lege® ausipridgt, Steinbad) a. a. O, &. 20 u. a. m

Iv.
Fiber ven Erfag des durdj dritfe Werfomen vernefadten
Sdhadens.”™)

Jtach bem BLerfdulbungspringipe fann jemand fiir den von
einem Dritten verurfahten Schaden nur dann verantwortlich fein,
wenn e an der wibervechtlichen Handlung ded Dritten teilgenommen Hat.

©o lauten auch) nad) dem Vorbilde Des gemeinen Redhtes die
Beftimmungen der dlteven Jivilgefehbiider, weldge dad Verfdul-
dpungspringip der Lehre von der Schadenerjabpflicht u Grunbde
legenr, namentlich: dag a. LR I. 6, §§ 60 u.{f, 64 u.{f. I. 13, § 36;
bag diterr. ABGB., §§ 1313, 1301; das fach]. Gefes, § 779.

Zetlweife abwetchend der Code civil (und Codice civile).
Derfelbe Datte givar, wie bereitd Darvgeftellt ericheint, gleihfalld das
Leridhuldungdpringip angenommen (vgl. Art 1382 und Codice
civile, § 1151), bat jeboch im vt 1384 w. ff. (Codice civile,

) Bgl. ingbefondere: Jeiller, IIL 2, &. 721 u.ff., 741 u.{f.; Stuben-
raud) (8. Hufl. 1903), IL. &. 669 u. ff.; Krainz-Biaff, L §§ 406, 464 u. a;
Randba, ,Zivazky®, § 2, . 44 u.ff.; Derfelbe, Gutadten, &. 129 u.f.;
Unger, L bef. &. 53 u.ff., 62 u.ff.; Steinbady, & 87 u.fi.; Biaff, Gut-
adpte, VIL. &. 67 u. ff.; Strohal, Gutadten, ©. 153 u. ff.; Dernburg, IL
2, @ 621 uw.ff; Bland, . 50 u.ff., 62 u.ff., 623 u.ff.; Cofadk, &. 608u. f.;
pgl. aud) weiter bdie Literaturangaben. Das biterr. UBSHB. §§ 1313 u. ff,, a. &R
.6, § 56 u.if, bef. § 60 u.if, § 64 (= 1315 Biterr. ABGB.), § 65 u.ff.;
aucdh) I. 3, § 36; bad (6| Gefe, § 779; Code civil, Uzt 1384; Codice
civile, § 1163; bas jdyweis Geles, §§ 61—63; den tuffijhen Entwurf,
bef. §§ 1074, 1076; bag beutfdje bitvgerlicdhe Gefes, bef. §§ 831 u. ., 278,
701—708 u. a. m. (Bgl. audh eiter.)
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§ 1153 u.ff.) bedeutende Ausnahmen von diefem Pringipe novmiert.
Derfelbe ftellt namlid) zundchit, wie oberwdfhnt, tm Art. 1382 den
Grundiap fiir die Schabenerfapanfpriihe dahin feft, ,daf jede Haud-
lung eined Meeniden, welder Art fie aud) immer fei, die einem
anbeven Saden verurfacht, denjenigent, durd) defjen Verfdulden
ber Schaden entftanden iff, jum Criape Dedfelben verpflicdytet”.
(,Tout fait quelconque de I'homme, qui cause & autrul un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, & le
réparer.

Und ebenfo Art. 1151 Heg Codice civile: ,qualunque fatto
dell’'uomo che arreca danno ad altri, obbliga quello per colpa,
del quale & avennuto, a risarcire il danno®.

Und im Urt. 1383 Deftimmt der Code civil (Art. 1152 bes
Codice civile), baf jeber fiir den Sdjaben vevantwortlid) ift, den er
burd) jeine Handlung oder aud) nur durdy feine Nadjlaffigleit ober
Unvorfichtigheit verurjacht hat. Sodann verordnet et 1384, ALY 1
(Uct. 1153, AL 1 des Codice civile), ,daff man nidht allein fite
pen Shaden verantwortlic) ift, den man durd) feine eigeme Hand-
fung verwrfacht, fondern auch fiiv denjenigen, der durd) die Handlung
port Berfonen verurfacht wird, fiir weldje man einftehen nuf,
oder Durd) Sadjen, die man unter feiner Dbhut hat’. }

Sm weiteven Ubfoge Ded Urt. 1384, Code ecivil (Urt. 1153
Codice civile) werden nun die Perjonen aufgesdhlt, welche fitr den
pon anderen verurjachten Schaben zu Daften Baben (vgl. Daviiber
weiter) und im Urt. 1385 (1154, Codice civile) und %I'rt 1386
(1155, Codice civile) bie Gadjen, aus Denen fiir Dem, in beﬁeu
Obhut fie fid) Gefinden, eine Schadenerfappflicht entjtehen fann (Tiere
b Gebiude vgl. oben ad III). '

Dag biterveichijche Allgemeine biirgerliche Gefebud) fpricht getven
pem BVerjduldbungspringipe, im § 1318 ben Grundiaf aus: ,daf
fiir den von einem Dritten widervechtlich verurfachten Sdaden in
per Regel niemand verantwortlic ift, fofern ev an ber widerrecht-
fidgen Hanbdlung nicht teilgenommen Hat, aljo fofern ihn an dem durd
et Dritten verurfachten Schaben fern Verfdulben frifjt. '

Su ben nachfolgenden §§ 1314 und 1315 fithrt das Allgemeine
biirgerliche Gefepbuch nac) ber Marginalvubrit ) bie Ausnahmen vou
biefer Jtegel an, die fich aber eigentlich nur al Falle einer in-
bireften Suld an der widervechtlichen Handlung eined Dritten dar=
ftellern. und dafer mur als Folgerungen aud bem obbegeichueten all-
gemeinen ®rundiape erfheinen. (Vgl. aud) Randa, Zavazky,
©. 44, Stubenraudy, II. &. 679). Wirtlide Ausnahmen von
ber Jegel bes § 1313 find bie in den §§ 1316—1318 hes ABGY.
notiderten Falle.

) fiber die Marginalvubrifen im Allgemeinen bitrgerlichen Gefepbuche vgl.

weueftens Baff, ,ur Entitehungageihichte der Marginalvubrifen im Siterr. All=
gemeinen bitrgerlicjen @efepbuche” (Wient, 1906). .
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A. Diefe eigentlidhen Ausdnahmen von der Fegel desd § 1313
be3 ABGVB. {ind die nadiftehenden: )

1. Nach § 1316 ded AVBGY. find Wirte, Schiffer und Fubhr-
feute unbedingt verpflichtet, den Schaben zu erfepen, den ifre eigenen
ober bie von thuen zugewiefenen Dienftperfonen an den itbernommenen
Sadjen einem NRetfenden in threm Haufe oder an threm Sdhiffe ober
an der Befradtung verurfacht haben. Vgl aud) Art. 400 des allg.
Hanbdel3gefeses.

Hieher gehort auch die Haftung der dBffentlichen Lagerhiufer nadh
bem Gefese vom 28, Upril 1889, § 14, die DHaftung in Betveff der
drarifgen Poft (vgl. davitber weiter); jowie itberhaupt die DHaftung
beg Gtaated afs Unternehmerd fitv feine Angeftellten (vgl. daritber und
insbefonbere iiber die Haftung von jurifttjden Lerjonen iveiter).

LWahrend § 1316 ABGD. den Deliftdanipruch vegelt, betrifjt die
Beftimmung ded § 970 AUBGDB. bie Criappflicht der LWirte aus fon-
traftlichen  Berhaltniffen. (Vgl. dazu den Codex Theres. IV,
Sorten, IIL 20, §§ 30—34).

Wiahrend namlicd) de lege lata (de lege ferenda bgl. veiter)
ein Pringipal fiiv den durch jeinen Ungeftellten bei Verridhtung ber
ithm dibertragenen Wrbeit verurfachten Schaden nur in bem
Falle haftet, wenn der Bejdyidigte beweift, dap der Ungeftellte eine
unfibhige Perfon war, und daf der Pringipal davon Kenntnid hatte
oder haben mufte (§ 1815 ABGYB.), ift in diefen im § 1316 ABVBGDB.
angefithrten Fillen dev Pringipal aud) dann sum Schabdeneriape ver-

" pflichtet, wenn der Ungeftellte eine fihige Perjon ift und dem Pringi-

pale ein BVerjhulben nidpt beigemeffen werben fann. (Vgl. baju aud
nod) weiter; — iiber die actio adversus nautas, caupones, stabu-
larios Ded rbmijdhen Fechted vgl. auch oben ad II, &. b))

I Betveff der gewerbemiiBigen Fuhrleute ift jedocd) die Be-
ftimmung de3 § 1316 de3 UBEB. durc) die Borjdrift des Art. 395
und Art. 402 bed allg. Hanbelsgefesed aufgehoben. ™)

Ubrigens muf man wohl dem Untrage ‘Bfaffs (Gutachten,
©. 89) beipflichten, wonad) es witnjcdgenswert ift, die den Wirten
auferfegte unbedingte Haftung aud) auf anbere Sewerbe und Jnftitute,
in Denen Der Kunde auf die WUngeftellten angewiefen ift, audsu-
pefmen, namentlih audy auf dbie Bader.®) (Vgl. ibrigend bdie Un-
trige de lege ferenda iweiter.)

%) Wir behandeln Diele Fdalle der BVolftandigleit halber nur in gedbréngter
Riirze, infoferne e3 fidh nicht nad) dem Bwede diefer Darftellung um den Untrag
auf Erglngung odber Ab&nderung Hanbdelt.

%) Bgl. auch Randa, Zavazky, L. ¢. Nad) Cojad a. a. D. gehisren diefe
Fdlle au der Daftungspflicdgt fiir die inneren Jufdlle (ber ,Haftung bis zur
hiferen Gewalt”). Bgl. aber oben &. 22 und dazu Dernburg, IL. 147, 148
und Randa L cit. gegen Erner (,Begriffbeftimmung der Hheren Gewalt”).

0) Uusdrhicklicy wird biefe unbedingte Haftung im ruffifden Entwurfe,
§ 892 qud) auf die Hinterlequng in anderen, den Gafthaufern dhnliden
Unftalten, in denen Bugereiften Wohnung und BVerpflegung geboten wird, aus-

Dr. Raviidef, {iber die Haftung. 4



Beiller (II1. 2, ©. 745) begeichnet als Grund diefer unbedingten
Haftung der im § 1316 ABGEVB. genannten Perfonen die Notwendig-
feit, bap biefe Perfouen mit eimer grdferven Borfidht thre Unge-
ftellten augwdfhlen, demen bdie Netfenden ihre Sacdhen anguvertvamen
genbtigt find.

Sn Vetreff der Fubhrleute vgl. queh Art. 395, 396, namentlic)
400, 401 und 408 de3 allg. Handeldgefesses.

Cine dhuliche Haftung beftimmt audy § 60 der Tojtordmmg vom
1. Degember 1838 PGS. Nr. 312 in Betreff der Poftmeifter und
ihrev 9ngeftellten gegenitber den mit Crtrapoftreifenden.

ad) dbem Code civil (Urt. 1952—1954) gehivrt der Fall der
Cinbringung von Cfjeften durd) Reifende in ein Gafthaud su der ,im
Notfalle gejhehenen Hinteclegung” (,le Dépdt nécessaire”, Art. 1949
hiz 1954).

(&ben)fo nach) dem Codice civile (§§ 1866—1868, Del Depo-
sito necessario, §§ 1864—1865).

Danad) Hajten die Juhaber von Gafthifen ald Depofitare fitr die
etngebrachten Cffeften der Fetfenden (Art. 1952 code civil); fie find
fiitr bie Cntwendung oder Befchidigung der Cffeften verantwortlich,
mag Hied durd) dad Gefinde oder die Angeftellten ded Gafthofes ober
purd) Frembde, bdie tn Dem Gafthofe aud- und eingehen, veranlaft
worden fein (UAnt. 1953 code civil). Sie haften aber nicyt fiiv Dieb-
ftahle, die mit bewaffueter Hand oder durc) Hiohere Gewalt veritbt
worben find (Art. 1954 code civil, §§ 1866, 1867 und 1868
codice civile). ‘

Das biirgerliche Gefepbud) fiir das Deutfde Reih (§§ 701
big 703) beftimmt, baf der Gaftwirt verpflichtet ift, dem NReifenden
bent Schaden ju erfegen, den derfelbe durc) Berluft oder Bejdabdigung
an Den eingebradyten Saden erlitten Bat, aufer, wenn ber Schaden
ober Berluft durd) Hbhere Gewalt ober durd) die Schuld ded Reifenden
ober Deflen Gefellihafters oder Ungeftellten ober durc) die Vejdjaffen=
eit Der Sache entjtanden ift. ALS eingebradht gilt bie Sadye, wenn
fie bem Wirte ober deflen dazu Oeftimumten Ungeftellten ober aud) an
einert beftimmten Ort itbergeben worben ift. Die Verlautbariug
ve8 Gaftwirtes, daf er fiiv die eingebrachten Sacdhen nicht Haftet, hat
teine redhtliche Wirfung (701).5Y)

Die Beftimmung de3 § 701 gilt nach § 702 dann nicdht, wenn
e8 fih um Geld, Wertpapiere ober Schmuct ober Koftbarfeiten im
LWerte von mehr ald 1000 Marf hanbelt, aufer, wenn ber Gaftwirt

gebefnt. Das & weis. Gefeh (Art. 488) Hat die Borjdhrift nur ouf Stallwirte
audgedehint. :

81) Sm Biterveicdhifhen Gefee fehlt cine joldye Beltimmung, es entiteht dbaher
bie Frage, ob ein joldher Unidlag ded Wirtes, daf er bie Paftung fiir die ein=
gebradyten ©adjert ded Gafted ablehue, redhtliche Wirkung YHabe? Vgl bdagu ben
Anirag Hortens IIL Feil, 20. Rap. § 80; Harrafowsty, Codex Theres. IV.
Wir Jalten eine foldge allgemeine Ablehung fiir wirfungslos. Vgl. den Tegt.
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jelbe freiwillig sur Aufbewabrung itbernommen oder wenn er die Tiber-

nabhme ablefut oder wenn der Shaden durd) dad Verfchulben feiner

Ungeftellten erfolgt ift (702).

Jtach § 703 erlifcht bie BVerpflichiung ded Gaftwirtes, wenn o3
per Heifende unterlaffen Hat, ihm den Shaden fofort angugeigen, aufer
wenn Der Gaftwirt {elbft die Sache ftbernommen Hat. ‘

Uhnlicy lauten die Veftimmungen ded {dhweizeriiden Sefenes
Uvt. 486 uud 487 und bded rvuffijdhen Cnhwurfes §§ 385—392.
Auch) nadhy diefen (§ 487 Dbes {dhweizerifhen Gejeses, § 388 pes
ruffifdgen Entwurfes) befreit ein Anjchlag ded Gajtwirtes, daf er
jebe DHaftung ablefhnt, den lepteven nicht von diefer Haftung.

Dasg {dpweizerijhe Gefets beftimmt tm § 486, Ab{. 2, daf 8 al3
et Ber{dulden ded Feijenden angujehen fei, wenn er ed unter-
laffen Bat, grdoBere Geldjummen oder Saden von bejonbderem Werte
dem Wirte gur Aufbewabrung zu itbergeben — ohue eine Heftimmte
Pogimaljumme zu novmieven, wibhrend der ruffijche Entwurf diesfall3
im § 387 bie Magimaljunune von 300 Rubeln beftimmt, fiiv welde
per Gaftwirt unbedingt nad) § 385 su haften Hat.

€8 wiirde fid) empfehlen, nad) dem Vorbilve diefer (grumdidslich
i allen bret lepteren Gefepen itbereinftimmenden) Vorjdhriften die
Beftimmungen der §§ 970 und 1316 bed ABGB. su ergdngen; eine
beftimmte Marimaljumme aber nidht zu normieven (vgl. Da3
fdweizerifde Gefes), zumal ed ja von den Berhiltniffen der Par-
teien, namentlich des Gafted und anbeven Umitdnben abhingig ift,
welde Summe in einem fonfreten Falle fiiv eine Hohe augujehen
wire und die Veurtetlung daher indbefondere mit Ritdfidht auf die
Beftimmungen der §§ 272 und 273 der biterr. ZPO. dem Crmeffen
pes Ridhters itberlajjen werden fann.

2. Jm § 1817 be3 UBGB. wird auf die befondeven BVorjdriften
gewiefernr, durd) welde die Daftung der Bifentlichen Verfendungs-
anftalten geregelt erjcjeint.?)

Hieher gehirt namentlid) die gejepliche Beftimmung betreffend die
£ £ Pojt und bdie Cifenbahuen nachy der KaifB. vom 16. November
1851, HEBL Nr. 1, WB. pom 18. September 1854, Nv. 238, § 10,
PG, vom 10. Degember 1892, v, 207 und Art. 422 und 423 des
allg. Dandelsgefeged. (In Betreff der forperlichen Veriefung oder
Lotung vgl. oben die Gefepe vom 5. Weary 1869, HEBL Nr. 27
und vom 12, Juli 1902, REBL Nr. 145.%%)

82) Bgl. ausfiifhrlidher befonbers Stubenrand), II &. 675 u. ff. uud bie
in Der Unm. 3 angefithrien, bef. Polliter, Handeldredht, &. 544 u. ff.

¥ Dag Gefep vom 12. Juli 1902, ROBL Tr. 147 pesieht ficdh swar nur
auf dad Gefes vom 5. Méry 1869, e3 ift aber wohl flar, dah bdie BVejtimmung
per 9frt. 422 und 423 u. . ded allg. Handeldgejepes audy fiir die durch eine
Elementargewalt itberhaupt befriebenen Bahnen gelten, wenn fid) bdiefelben mit
bem Trandporte von Gfitern (Sadyen) befaffen.

Nady vt 423 ded ally. Qandeldgefepes find die Bahnen nidht beredhtigt,

4*
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Jnsbefonbdere hajtet aud) der Staat fiitv die Pojtfendungen der
Bitevrreichijch-ungarijchen Poft 618 zur hoheven Gewalt. (Vgl den
Loftvertrag mit Deutjhland vom 7. Mai 1872, REGBL Nr. 17 ex
1873, ©. 553).

RNad) dem Weltpoftoevein Defreit bdie Hihevre Gewalt von bder
Scyadencriappflicht, feinedweqs aber nad) den internen biterveichijchen
Bor{dyriften. 5*)

3. Wird jemand durd) das Hevabfallen einmer gefahrlich auf-
gehangten ober geftellten Sache ober durd) Herausdwerfen oder Hinaus-
giefenn aug einer Wohnung bejdyadigt, {o Haftet derjemige, aus
Deffen Wohnung geworfen oder gegoffen worden oder die Sache
herabgefallen ift, fiir den Scdhaden (§ 1318). €3 fiud dies bdie
befanuten Falle der romijden actio de effusis et dejectis.

Der Inhaber der Wohnung — nicht der Cigentiimer — und
baber auch bder Wfterbeftandnehmer Haftet fiix ben Scdaden, und der
Grund der Haftung it dhnlich wie tm Falle des § 1316 (vgl. ad 1),
indem angenommen wird, baf- der Wolhnunginhaber, falls fidh ein
foldher Schadensfall eveiguet, die ihm obliegende Aufficht itber feine
Angehrigen und Angeftellten nidht gehdrig ausdgeiibt hat. Vgl dazu
tm Cod. Theres. (Darrafowsty) 1V., den Antrag Hortend IIL Teil,
€. 23, Rap. 8, § 10; Zeiller, III. 2, &. 744 u.ff.; Stubenraud,
II. € 675 wu.ff.; Unger, I. €. 83 w.ff. u. a. m.

Bu diefen nur gang fury angefithrten eigentlichen bdret Aus-
nafhmen von der im § 1313 ABGB. enthaltenen Fegel gefellt fid)
aud) nod) eine NReihe anderer, durch befondere Gefepe novmierter Yus-
nahmsfille, die jedbod) fiir unfeve Darftellung Yeine Bedeutung Haben,
auch feine Schwierigleitern bieten, daber wir auf die veiche Literatur
und insbefondere auf Stubenvaud), bef. IT. &. 670 u. ff. und Ranbda
(Zavazky), ©. b1 u.ff. verweifen

B. Wie oberwdhnt enthalt dbag Allgemeine bitrgerlide Gefepbud
i pen §§ 1314, 1315 (uud 1809) unter der Rubrif ,Ausnalmen”
weitere Schadensfille, die fid) fedod) nicht als eigentliche Ausnahmen
pout Der im § 1813 (§§ 1295, 1301) aufgeftellten Hegel, jondern
eher ald Konfequengen ded dem bHiterveichijchen Schadenerfaprechte su
Grunde liegenden Vevr{chuldungdpringiped darftellen.

Hieher gehdrt nun (nebft dem tm § 1309 ABGEB. angefithrien
Falle vgl. oben ad III. 3) und dem Falle (im § 1314 ABGDB.)

die in den Art. 395 396, 897, 400, 401 und 408 alfg. Hanbdeldgefes normierte
Haftung ausdzuichliefen ober abjulinbdern.

8) Su Betreff der Haftung fiiv bdie Hbhere Gewalt Deftehen in Ofterreidy
anbere BVorfdriften fiir den internen BVerfehr und fiir den Weltverfehr. Nady bem
Biterreidhijchen Poftvedhte Haftet die £ ¥ Poft aud fiir die vis major, audgenonnten
pen Verluft von refommandierten Briefen nach Art. 395 Handeldgefes, da Hier=
iiber feine bejonderen Borjdriften beftehen. Nad) vem deutdh-Hiterveidhijdhen Ber-
trage pom 7. Mai 1872, Nr. 42, Ub|. 3, lit. C befreit die vis major vou der
Criagpflicht. BVgl. insbejondere Polliger, Handeldredht zum § 148, &. 553
(und tiberhaupt zu Hiefer Frage §§ 146 u. ff.).

ber Haftung fiir bie Aufnabhme ober Veherbergung gefabhrlicher
$Hausgenofien, ingbejondere der Fall des § 1315 bed ABGB.,
weldjer fitr unjere Grdrterungen ein befonbered JInteveffe bietet.

Nach § 1315 ABGY. haftet derjenige, weldher wiffentich eine
(iolcje) gefdhuliche, ober wer zu eimem Gejhifte eine untiiditige
Perfon beftellt hat, fitv Den Schaden, weldjen ein Dritter dadurd er-
litten hat.®

5£?gf, b%zgu befonbers: Ranbda L ¢, & 44 u.ff, dbaun Anhang
©. 120 und Gutacgten L c; Unger, I & 53 u. i, €. 63 ui;
Steinbad) L ¢. & 37 w.if; Bfaff, Gutaden, VIL. S. 67 w. {f;
Strofal, Gutachten, &. 103 . ff.; Betller, &. 743, 4, 506;
Sdreiber, Urbeitdvertvag; Stubenrvand), IL au den §§ 1010,
1161, 1315, &. 231—233, 437, 613; Pfaff-RKraing, § 406;
Codex Theresianus (Parvajowsti), I Bb., Antrag NMartint,
TIL Teil, 13. Kap. (,Verjdhulden”) § 28 u. a. m, :

TBie bereitd obevwihut, ift nady bem BVerjchuldbungdpringipe nur
berjenige fitv den durch die widerrechtliche Hanbdlung eined Dritten
perurjachten Scdaden verantwortlic), den an der wibervechtlichen Hanbd-
fung be3 Dritten mit ein Verfdjuldben trifft.

S0 aud) ingbefondere nac) gemeinem Rechte, obywar die Frage
tm vémifdhen Redte fontrovers ift. Der Regel nad) wird in biefent
Tillen aus dem Verjdulben eines Dritten ein Criapaniprud
nicht gewdhet; dod) beftehen mefhreve und wichtige Yusnafhmen®)
pon dicfer Regel (vgl. bejonders Windideid, IL. §401, ©.403 u.{f.),
wie namentlich die Falle der jogenanmten ,actiones adjectitiae
qualitatis“ (actio institoria, exercitoria) bemweifer.

Dod) find, wie erwdhut, diefe Fille fitr bag rhmijche Redht nur
Yusnahmen von der auf dem Grundjabe des Verjchuldensd bafterenbden
Hegel.

; Das Glteve deutiche Redht wav fiiv die unbedingte Haftung
bes Gefhiitshertn, fitr Schiden, welhe von thut verwendete Perjonen
Dritten gufitgten. (Vgl. Stobbe-Lehmann, Deutd. Pr. R, ITL Bbd.
©. 347; Dernburg, IL. 2, &. 623.) )

Das gemeine Recht hielt diesfalls ftrifte auf dem Grumbdiape
9e3 Verfchulbens feft und danac) auc) jumeift die neueven Fivil-
gefesbitcher, fo dad a. CR. L 6, §§ 53, 64 u. ff; I 13, § 36,
bagu aud) T 11, §8§ 928—930; vag biterr. ABGB. §§ 1295, 1301,

s5) it dem § 1315 YUBGDY. ftimmt wefentlich § 65 in L 6 Ddes a. R
fibereinr. Ymbers belonders Art. 1384 bes Code civil umd 1153 bes Codice
civile. Wgl. oben uund aud) ausfiijrlider weifer.

s6) Bgl. insbefondeve Dem Yusiprudy Ulpians in 1. 149 D. de reg.
jur. (50, 17) (,ex qua persona quis lucrum capit ejus factum etiam praestare
debet"). (Bgl. auch oben die Theorien.) — Dagu aber aud) 1. 25, §:1, D. 19, 2
1 q m; Windideid, § 4013 Bring, L §§ 117, 118, 142, audy §§ 366—371,
be. &. 615, 616 u. a. m.
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1315, 1010, 1161; bas facdhiifche Gefebu 776 unb"? 77
v ! 9.
abweidgend fchon ber Code civil, Ut. 1%8?115&) Codice giviiey
%rt; 1153, und teilwetfe anders aud) bie neueften 8ibi1geiegﬁﬁcf)er§
2@7a§> fbc?rmetgﬁ.rftcf@cﬁe@(%eieg f§§ 6110—68, bas beutjhe BHB. §§ 831
85 rujjtyche Entwur 74, 1075 . a. m., wi ite y
geﬁe,ﬁ e AIHE §8 O . a. wm., vie weiter bar

 Oweifelbaft und fontvovers ift Bier idhon, ob der 9
gﬁgﬁ}%ﬁfﬁu ;;g%[ §< 1215 ABGB. ﬁcf)f) auc[)ﬁsz' ent 5mei3§§§b§g§
ten § #0DET er su einem Fefhifte ef et

Perfon beftellt Hat") begieht. : D e untitdtige

Nad) unferer Anfidht fann davan nicht gesweifelt e i
gioar {don mit Ritdtficht auf den 8ufamnc23nf)gar?g nftit beurggnrwulréb
1314 bes ABGDY. wud pag im Bitevreichifchen Allgemeinen bﬁrgeri
lidyen @efe@ﬁuc@e bem Scjabenerfaprechte ju Grumpe {tegende BVer-
fdﬁu[bgng'éprmgtp — gumal wenn evwogen wird, daf es fth tm
§ 1315 Illcf)f eigentlich um eine Yusnalhme von der Regel es
§ 1313 ABGYB., fondern um eine Roufequeny des dort audgefprochenen
Grundiages handelt. Die Anficht wird aud) durd) bdie Bejtimmung
Des § 264 des UBGDB. unterftiibt, fowie burd) die dhnliche Be-
fimmung es a. &R im L6, § 64, welde (jugleich mit jener im
L 13, § 36 unjecemt ABGB. (§ 1315) jum BVorbilve gebient hat. 37)
Gbenfo erbellt bies aus per Ubficht der Rebattoren des Allgemeinen
bitegerfichen Gefepbuches, wie aus den Hedaftiongdprotofollen erftdtlich
ift.  (Bgl. bef. Pfaff, Gutachen, S. 63 1. f1.5%)

°7) Bu biefer ebenfo widtigen al8 fchweren und fontr b :
namentlidh: Randa (Zavazky), ©. 44 u. ff.; thang, S. 120, D@eéiigt?;ag 123259[‘
{piote ,,@gftup der @nienbabnuntgmebmungen”; Unger, I &. 53 u. ff. I(@Bﬁga;
ténngnerf)aftmf ¢), ©. 62 u. if. (auferfonivattliche Berhilinifle); Viaff, Gutadhten
¢ .bT u.jf.; @tropal,‘dto. ©. 153, 1645 Mengel (a, a. 0.): S%ragnopoléf%
Ubl er PMinchner %te_rteflaf)réfc{)mft, 22. Bo., &. 310; Sdreiber, Urbeitdvertrag
% o Unger, L 55); Berhandlungen ded 17. deutidhen Juriftentages, II
@. 95 u. ff. (@ontmftébe‘:@a[tr}me) und ded 18. peutjdhen Suriftenta‘geéf 1L
g u%'ze nx;.aflfl.&) 1%6 . fﬂi @(@gr%gfaﬂ%); fgrainy%faff, §§ 406 wnd 374;
b , 1L, Bef. S. i, 437 w iy Matafa 0. 0. O, 5.
@.f72 u ff. (Die Hafrung des m}te{"nef)meré fﬁr’ieine (Slef)ilfena ir%t) ’(S%cf)%?t%:
berfehr und befonders audy Unterfchied stotiden Gehilfen und Gubftituten); Bland
0. 0.0, & 50, & 625, Dernburg, ©. 143, . 120, 623; Gojad . 603
%ta(get%‘er ?}%eeléiggr‘rt[g bgg&)m?)}a%gr ix; b@er ?f[)ﬁg} Giterr. @eti({)tgzgeituﬁg aBur
3 g bitrgerl. 4
Tocts, mvifion bes @.6278 1;(? fo efebbuches” in Nr. 19 ex 1906 "wnd
) Bgl. audy die Eutid. des ODGH. vowm 20 April 1906 5952/6 1
tbiein S‘ur, Bl Ne. 24 ex 1906 (17. Suni) ,nidgt nur bge %nnai}n?é 231%??1;2
i C%)téé;;r;s ?gfzf??e :{:e%fgenbeié nfacf) § 18@15 %It%@%. die Ghadenerfaipilicht, fondern
r Berjon aplicheit {t :
Dienitgorr Hhongengos ¥ im Dienfte, pon deren unneﬂaﬁhd)fett fich der
*) Rraing-Biaff, L § 406 Bemertt vichtig bagu: ,dolus Legt (
nicht wefentlich in efner \olden wiffentlic 2 (&2t . 60 i)
Eeroar e | 165)4/ %ﬁt : 1? hent Beftellung” (€. 821, Anm. 6). Gegen

Die wenigen Worte ded § 1315 ABGB. beinhalten aber - den
Grundiap fiir eine praftijd) dberaus widtige Frage, fiir die
Sdadenerfobpflicht nad) diterveichifchem Sivilvedte. 59) '

€8 entfteht ndmlid) die Frage, ob die Veftimmung bed § 1315
UBGB. fiir Deliftaobligationen allein, oder in gleider Weile audh
fiir Dbligationgverhiliniijfe Geltung Hat.

De lege lata ift e8 wobl unpweifelhaft, daf nach bem Biter-
veichijchen Bivilvechte ein Verfdhulden ded Pringipald nohwendige
Borausfepung der Haftung desfelben fitr den durch Lerfdulden jeines
Ungeftellten verurjacdhten Scdhaden ift, namentlich in Gemapheit ded tm
§ 1315 ABGYB. audgeiprodenen Grundiaked ,wenn den Pringipal
bet Der Walh{ Ded Ungeftellten ober bet Ddeffen BVeauffichtigung ein
Berichulden trifft* (culpa in eligendo vel inspiciendo et custo-
diendo).

Nad) der Herrjhenden Unficht (ogl. dagu Randa, Gutaden,
@&. 129, Zavazky, 45—50, bef. 45, 46) fommt aber der im § 1315
UBGYB. ausgefprodene Grundiat, ,daf der Pringipal fiiv feine
Gephilfen oder Vertreter nur infofern haftet, ald ihm bei der Wahl
ober bei Der Beauffichtigung der Ungejtellten ein BVerjchulden bet-
gemeffen werben fann”, tn gleigem WaBe {owohl et den Delifts-
al bet den Dbligationdverhltniifen zur Geltung. (Vgl. §§ 1315,
264, 1010, 1161 ABGB., dbagu JFetller, L. 2 zum § 1161,
©. 506). Beweid deffen auch die RNedaftionsprototolle, wonad
soer Pringipal die erfte und entferntere Urfadje ded Schabend ift”,
baf jedodh feine Haftung nicht fo ftreng ift, wie nach bem franzb-
fifchen Gefege” (Art. 1384 Code civil). Bgl. auch Unger, L
©. 58 und nm. 9.%9)

Ullgemein anerfonnt ift e3 jedod), dap die verduberten Berhilt-
uiffe De3 mobernen Lebens, Griinde befonders wirtidaftlicher und
fostaler RNatur eine {dhdrfere Haftung des Pringipals fitr die Hand-
fungen der Ungeftellten jowohl in Deliftd- ald auc) in obligatortjdhen
LBerhaltnifen echeijchen®t), und zwar eine einfeitlicye, gleichmdapige
Fegelung diefer Hodhwichtigen Frage in Kontraftafillen, wie m anfer-
fontrattlicher Beziehung.??)

Aus bdiefen Griinbden begegnen wiv {hon dermal mehrfacen Ber-

8) ©p Unger, L (ad VIL &. 53): ,€3 iff eine praftij) ftberaus widtige
rage”.
B4 2) Der freilid) vor der Nberjhabung bder Hedaftionsprotofolle warnt (I.
®. 57, Unm. 9), bej. gegen Krasdnopolsit), jo audy Bfaff felbft in Griinfuts
Beitichr., VIIL ©. 713.

9) GSp befonders Unger, I § 3: ,E3 1dkt fich nidht verfennen, daf diefes
Rejultat weder den verduderten Verfehrdverhiliniffen nod) dem Beutigen RedHis-
bemuftfein entipridht’. 9hulih namentlih aud) Randa, S. 47; Steinbad
L cit; Matata L cit. w a. m.

9%y Bgl. Unger, L &. 63 u. ff., BVerhondlungen des 18. deutjdhen Jurijten-
tages, bef. I1I. &. 80 und 8L
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fuden, um die Haftung des Bringipals fitr fei i z
e nericf)&x%eg.%)g Pringipald fitv feine Gehilfen und BVer
. Ullerdings fann man vom Standpunfte Hes ftrengen Redhtes die
biesfdlligen Unfichten namentlich nach) unjevem Ullgemeinen biivger-
liden Gefegbuche nur als Untrige de lege ferenda betradhten.
©o bereits Pfafi™), der (Gutadyten, S. 68 1. f.) zwar grundias-
lid mit den obigen Darftellungen iibeveinftimmt, jeboch) u beweifen
bejtrebt ift, baf bie Haftung des Pringipald fitr den durc) das Ver-
fdjulben ber Gehilfen und Vertreter verurfachten Schaden in OBl
gationsverhiltnifien eine viel weiteve jei, a8 in Deliftdverhiltniffen. o%)
‘ %ad')” ber Abficht bes Gefepgebers hat derjenige, der in Kon-
traftgverhiltnifien einen Bertreter jur Crfitllung der Obligation
bejtellt, in ber Regel aud fitr deffen Verfchulden zu Haften (. 80).
Diefer @jmnbfcdg fet allerbingd nicht tn diefer Allgemeinfeit im Sefete
ausgebritcft und geftatte itberdied mehrfache Ausnafhmen, tn demen die
Daftung bes Pringipals eine mildere ift, namentlich dann, wenn der
Berpflichtete augbriidlich) ober dod) nad) ben Umftinden ftilljchweigend
Berec{)t}gt war, einen Vertveter i Deftellen, in welchem Falle derfelbe
miv fiv ein Verfdulden bet der LWahl des Lertreters haftet (culpa
in eligendo). Daf aber diefer Grundfat i der Tat im Al
gemetnen biiegerlichen Gefessbuche enthalten ift, und daf derfelbe nicht
etwa nur auf die Falle der §§ 1010 und 1161 ABG. befchrintt
erjcheint, fei qus ben Febaftionsprotofollen erfichtlich (S. 81 . ff.).
Auf Grund bdiefer feiner Unterfudungen gelangt Pfafi su dem
Hefultate: I Daf e3 nicht angehe, die Haftung des Pringipals fiiv
feine Ungeftellten blo auf die im Gefese augdritdlich erwdhnten
Hidlle 311’Befc£)rqnfen, wid I baf nach ber Abficht Des Gefes-
gebers in gweifelfaften Fillen efer eine Daftung des Pringipals
fitr ben burd) Berjdhulben des Ungeftellten verurfachien Sdyaden an=
3unef)§ten fet (&. 85).%%)
rasnopolsti (Miindyner Rrit. Bierteljahrsidhrift, 22. B,
bef. & 510, 511) ift der Unficht, daf der igrin?pil auch nad
§ 1315 ABGB. unbedingt fir den durch das Berjdhulben des An-
geftellten verurjachten Schaden afte, inshefondere bedivegen, weil bie

%) o fdon fiir das romijdje Redht — vgl. Windideid, IT. § 461
und Qggrf)anblungm beg 17. deutichen Sutiftlntageé,gII., bef. @1?{}95@{1. ff. 546

) Biaff meint aud) (Sutachten, ©. 68), daf nach dex Redaftiondgeidhichte bes
§ 1815 ABEDB. su_fchlieen, die Bordrift diefes Paragrapfhed fid) eigentlich
nur 091517 Sdyadeneriapanipriiche augd Delifterr begiehe. )

) Audy Raunda, €. 47 u. ﬁ'. ipridgt fid) tm allgemeinen fiiv eine {chdrfere
.i)aftm;g; bes PBringipals aug, ofne jedod) beftimmte Antrdge su ftellen.

). ©trofal pridt in feinem Gutacjten (©. 154 und Anm. 1) die Ynfidht
aus, baf nadh § 1315 2{%@328 in Deliftafdllen die wiffentlide Beftellung
eiter mttu_d)tt:qe'n oder gefu@rhc{)eq Perfon, alfo eigentlich eine dolofe Handlung
gittgriggtggetr, i%ageg@en in Qbi%gationIéInerf)igérgﬁen geniige aber eine fulpoie
) . . aber Rraing-Ria . . ‘
o ?Ranb%, e & 3= PBtaff, § (bgl. auch ober Anm. 88) und

Redaftoven des Wllgemeinen bitvgerlichen Sefepbuches die Bejtimmung
De3 § 1315 AUBGB. dbamit begriinden, daf ber Pringipal die erfte ent-
ferntere lrjache Des durch den Angeftellten verurjachten Schabdens ift.*?).

Ahnlic) bei Stubenvaud (8. Aufl. su §§ 1315 und 1161 ABGB.,
jowte aud) Schretber, Arbeitdvertrag): ,dap die Handlung des Ver-
treters mit jener e Wertvetenen identifd), €ing fei”, worausd dann
fonjequent die unbedingte Haftung des Pringipals folge”.

Ebenjo jpricht {icdh Steinbad) (a. a. O, bef. &. 36 u. {f.) und
Pataja®) (o a. O, bel. &. 38 u.ff, 70 u. ff.) fiir bie unbedingte
Haftung des Pringipald fitv den durch) dag BVer{dyulben ded Bertreters
oder Gehilfen verurjadhten Scdhabden jowohl in Obligationd- al8 aud
tn auBerfontraftlichen Berhiltniffern aus.

Nuger (I. ©. 33 u.ff, 67 w ff.) gibt einerjeitd 3u, dap de
lege lata nacd) §§ 1315, 1161, 1010 und 264 UBGB. der
Bringipal-in der Regel nur injofernme fiir den durcd) BVerjchulden
pes Ungeftellten verurjachten Schaden fafte, alg thn bet der Ausmwah!
desfelbent oder Dei Deffen Veauffichtigung ein BVerfdhulben trifft (culpa
in eligendo vel custodiendo et inspiciendo), plaidiert aber anber-
feit3 de lege ferenda ent{dyieben bafiir, baf bdie DHaftung des
Pringipals fiiv die Ungeftellten in der Fegel eine unbedingte fei,
und swar ebenjo in Obligationsd= wie in Kontratidverhiltniffen.
Cine Wusdnahme joll nur dann eintreten, wenn Dder Pringipal be-
vedhtigt ift, fich einen Lertveter su beftellen — bda oIl die Haftung
pesfelben nur auf ein Verfdjuldben bet ber Wahl ded Vertreters (culpa
in eligendo) befdyrintt werben.

Wit Unger ftimmt aud) Randaiiberein, weldher diefe Anficht bereits
in der Sdrift , Eifenbahnunternehmungen” (1869) ausdgejprochen hat.

Wnger begriindet diefe feine WUnficht bamit (befonderd auch unter
Berufung auf Laband in Jiv. Ardhiv, 73.Bd.,, ©.187), dafy die ver-
nderten Berhiiltnifle der Iteugeit eine folde ftrenge Haftung bdes
Bringivald fitv feine Angeftellten notwendig erheifchen, zumal Heutju-
tage Dder Gewerbetveibende ofue Gebilfen nicht ausfommt, und Ddaf
pamit aud) die Parteten, mit feltenen Audnahmen, einverftanden find;
per Pringipal aber, der einen Vertveter oder Gehilfen beftellt, tut died
i etgenen Jnteveffe, zu feimem BVorteile, daher aber auch auf
fein Jififo, auf jeine Gefahr (Handeluw auf eigene Gefahr, vgl.
€. 58—61).

Jndbefondere aber in Deliftzverhiltniffen fet die unbedingte
Haftung ded Pringipald fitv den durd) BVer{dpulden der Angeftellten

97 Dagu bemertt Unger (vgl. I &. 54 u. ff., dann &. 56, Anm. 9): ,An
anbeven Stelfen ber Redaftionsprotololle (Ofuer, I &. 440) fei zu lefen, Ddof
nidht ber Pringival, joudern der Angeftellte der eigentliche Shiidiger jei”. Daraus
fei su entnehmen, wie jhwer e3 ift, aus den Redaftiondprotofollen eine Deftimmte
und entidjeidende Belehrung zu fhdpfen.

9%) Der Grlinde aud dem jozialen Leben fitr die unbedingte Haftung bes
Rringipald fiiv dbad Veridulben jeiner Ungeftellten anfithrt L c.
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verurjachten Schaden aug Hifentlihem Jntevefje (propter utili-
tatem publicam) ju Defiivioorten und fei die LVerpflichtung ded
Pringipald in bdiefer Beziehung eine obligatio ex lege (vgl. I
©. 65, 147).

Unzweifelhaft ift e3 allgemein anerfannt, dap es mit Ftiic
ficht auf die verdnberten Verhiltnifje bed mobdernen Lebend notwendig
fei, die Haftung ded Pringipald fitr den duvrch) BVerfchulden jeiner An-
geftellterr verurjachten Schaden zu verfdharvfen, und poar jowohl in
Deliftd= als aud) in Obligationsperhiltnifjen.

Die Bejdjrdntung der Haftung ded Pringivald fitr den durch das
Berfchulden feiner Ungeftellten verurjachten Schaden auf den Fall ded
Berfdhulbens bet der Auswafhl dev Angeftellten (culpa in eligendo)
ift fiir bag moderne wirtiaftliche und {osiale Leben umanmwendbar
und ungureichend.

- Jun bem Deutigen Lebensfampfe ,dem RKampfe um dad tdgliche
Brod, dag fidh nicht (ohnt, o {dhwer verdient zu fein” (Trdger)
und nementlid) mit Riadiicht auf die gropactigen induftviellen und
gewerblichen Unternefhmungen ber eugeit fanm der Pringipal bdes
Beiftandes von Gehilfen und BVevtretern nidht emtbehren; damit
aber erfdeint die Gefalhr fiiv Leben, Gejundfeit und Cigentum bdes
Bublifumsd bebeutend erhiht und erfordert dringend, daf die Haf-
tung bes Pringipald filr ba8 Verfdjuldben feimer Ungeftellten eine
jhdrfeve, eine unbedbingte fei, und war jowohl in RKontrafts- al3
aucdy in auBerfontvaftlichen Lerhiltniffen.

Unjdywer ift die Begriindung der unbedingten Haftung bded
Bringipald nadh dem Vevanlajfungspringipe. Danad) ijt die
Handlung be3 Primgipald ideutifdy mit jener ded Angeftellten, der
legtere ift etgentlich nur ein Werlzeng des Primgipald; dod) ift dasd
Bevanlafjungspringip (wie bereits oben erbriert erfcheint), al3
Regel, alg allgemeiner Grundfas ftatt ded Ver{dulbungs-
pringipes fiir dle Schadenerfaplefre unanunehmbar, wemn aud
nidjt Dejtritten werben fann, daf die Verjddrfung der Haftung fiiv
pent verurjachten Schaden itberhaupt und bes Prinmgipald fitr den
purc) Veridjulben von Angeftellten verurjachten Schaden indbefonbdere
fidg als etn Dringenmbed Vediirfnid ber Ieugeit darftellt (vgl. auch
oben und dagu bej. Dernburg 1. ¢).%)

Jtebftdem ift su evwigen, daR in vem Falle, wenn dad Yeran-
(affung8pringip bem Schadenerfapaniprudye als HRegel nicht su Grunde
gelegt wird, jondern dasd Berjduldbungdpringip ald Hegel angenonumnen

wird (vgl. aud) da3 deutfhe bitrgerliche Gefegbuch) — alle Fille

per Haftung fiiv ohue eigenes LWerfdhulden verurfachten (aljo zu-
falligen ober durc) bdritte Perjonen veruriachten) Schaben Hlof Aus-

9) Fall aber Dernburg I § 72, &. 147) aud) Unger fiir einen Hn=
hnger ded Bevanlafjungdpringives Halt, fo ift diefe Unficht unbegriindet, toie aus
pent Yusfithrungen in L fo Def. &. 181—133 flar Hervorgeht.

|
|
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nahmen von dem Verfduldbungdpringipe {ind; dah es aber nicht
angebt, diefe Ausdnahmen auf ewmen einheitlichen Grundiat 3u-
viicufithren, ift wie auc) bevettd oben ad IT. dargeftellt erjdjeint (vgl.
aucd) Unger, L ©. 132) wohl einfeuchiend. Und o auch) nament-
lich de lege lata nad) dem deutjdhen bitrgerlichen Gefepbuche.

Begritndet ericheinen diefe Wudnahmen insdbejondere durc) bie
verdnbderten Verhaltniffe der Neugeit: namentlich durc) die grog-
artigen und evtragreichen nduftriellen und gewerblichen Unternehmumgen,
burch die aufecordentliche Vermehrung und Mannigfaltigleit der Kom-
muntfationdmittel und bdie dadburch erhbhte und vermehrte Gefahr fiir
Leben, Gefunbdheit und Cigentum, wad in unferen Féllen eine grifere
Borfidht und ftrengeve Aufficht ded Bringtpals, namentlich) bejonders
Borfid)t bet der Auswahl der Ungeftellten erheifcht.

Allerdingd ift es auch mur gevedht und 0illig, dah Derjenige,
ber aug einer Sace oder einer Perfon Nupen zieht, audh die Ge-
fabren trage, welche die Benitpung diefer Sadhe vder diefer Hilfsperfon
mit fich bringt (vgl. oben mm. 12 den usfpruch Ulptansd in 1
149 Dig. de reg. jur. 50, 17, dazu Unger, I 1 cit, Mataja,
©. 77, Steinbad L cit, Randa L cit.).

Diefern dringenden Pojtulate ded modernen Lebens fucht auch
in Der Tat die neuefte Gefesgebung durd) Statuierung von 3ahi=
reidgen ugnabhmen von dem Verfdulbungsdpringipe Geniige
su leiften.

Bon den dlteren Fivilgefepbiichern Hat fhon dad franzbjijche
Sivilgejesbuc) (Code eivil) im Urt. 1384 (iibereinftimmend bder
italtenijche Codice civile, Art. 1153) die Haftung fitr deu durch
britte Perfonen verurfachten Schaden bedeutend verjhdrft. Derfelbe
normiert ndm{ich im Art. 1384, daf

1. bie Gltern, dad heift der Vater und nad) bdeffen Wbleben die
Neutter fiir den Schaben Haften, Den ihre minberjihrigen bei thnen
wobhnenden Kinber verurfadjten, jowie

2. die DHaugeigentitmer und Kommittenten, Pringipale fiir den
Sdjaden, bden dag Hausdgefinde oder ifhre Ungeftellten, Bevtreter an-
(Gplich ber ifmen anvertrauten Verridjtungen und

3. ebenjo Lebrer und Handwerfer (Gewerbleute) fiix den Schaden,
ben bie Bbgfinge und Lebhrlinge sur Beit, als fie ihrer Obhut anver-
traut waren, verurfachten.

Der Haudeigentitmer und der Pringipal hHaftet unbedingt, da-
gegen bie Glterr, Lefhrer und Handwerfer nur bann, wenn fie nicht
bewetfen, bafy e8 thnen nicht mbglich war, die jdhibdigende Handlung
Hintanzufalten.

Und abhnlid) Haften nad) Avt. 1797 bes Code civile die Unter-
nefhmer unbedingt filv den von ihren Gehilfen und Vertretern ver-
utjachten Scaden. %)

100) L'entreprencur répond du fait des persomnes qu'il emploie.
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Dabet it su beachten (wie auch) Fadjariae, II. S. 707 bemertt),
daB e3 fidh in biefen Fallen um Audnahmen Handelt, weldge alip auf
andere Fille nicht audgedehnt werden Fnmen.10t)

s Ubereinftimmend audy bad italienijdye Gefes (Codice civile,
1153). ,

Bon den neueften Jivilgefepbiichern Deftimmt bad [dweije-
rifdje Gefegbuch im § 61: ,baB Dderjenige, dem bon Fledts wegen
ole Hiudliche Aufficht diber eimen anberen Fufteht, filr ben Schaden
Haftet, den diefe Perfou verurjacht Hatte, wenn er nid)t beweift, daf
er wirflich die fibliche und nach den Umitlinden und BVerhiltniffen not=
wendige Sorgfalt diefer Werfon gewidmet hat”, und ingbejonbdere
tm § 62: ,baf der Pringipal fitr den Schadben Hhaftet, den feine
Ungeftellten und Gehilfen anldplich der thien anvertvrauten Ver-
vidptungen verurfacht Haben, wenn er nicht beweift, daf er alle
miglige Sorfalt augemwenbdet hat, um den Schaden zu verhindern'.
Und eben bdiefe Hafung tifft nad) § 62, ALY 2 des fchweizerifdhen
Gefepes die juriftifdjen Perfonen.

- ©p in Deliftsverhiltniffen.

In Betreff der Obligationdverhiltnifle verovbnet § 115 besd
{hweizertichen Gefeses ,dap der Schulbmer fiiv den Schaben verant-
wortlich ift, den die ithm untergebenen Familienmitglieder oder feine
Gebilfen und Angeftellten (Arbeiter) vevurjadht Haben*.

Danad) Haftet alfo nach) dem jdhweizerifhen Gejepe der Prin-
gipal in Obligationdverhiltniflen unbedbingt fiir den durcd) feine
Angehrigen und Angeftellten verurjachten Schaden, Vgl. die mit den
Art. 61, 62, 115 {djweiz. Gefes grundidplicy ilberetnftimmenden
§S 881 und 832, 278 be3 beuticd). BGHVB. weiter.

Und ebenfo wie der Cingeljchuldner Haftet nach § 115 e
fweis. Gefebes audy eine jurijtifche BVerjon, welde ein gewerb-
liches Unternehmen Detreibt, fitv den durd) Verjdhulden ihrer Gehilfen
und Vevtveter anldflich der ihunen anvertrauten LVerrichtungen verur=
fachten Schaden.

Jad) § 115 bed jchweis Gefees famn Dbdiefe Haftung bdes
Schuldnerd fiiv dasd Berfchulden bder Fehilfen ober Bertveter durch
ein vorgingiged Abfommen bejchranft ober aufgehoben werben; wenn
aber Der vervichtende DVertreter zum andern in etnem Dienftverhilt
niffe fteht ober wenn €8 fich um ein fonge{fioniertes Gewerbe
handelt, o ift Die Uufhebung der Hajtung des Pringipals nur in
Betreff eines leichten BVerjchuldbend bes Angejtellten Fuldifia.

Jtach dem ruffijcdhen Cntwurfe (§ 1074) ift der Primzipal ver-
pilichtet, ben Schaden zu erfesen, den bet ihm Bedienftete (Veriwalter,

101) Bl dagu Sadarie-Pudelt a. a. O, IL § 447, &. 704 u. ff, bef.
707, qucdh ThHibaut (Qehebud) des frang. Bivilvedites, § 63, ©. 82, 83), ber, tvie
berveitd obent (II) bedeutet worden iff, darauf DHinweiff, daf der Code civil bie
Sdgadencriatlehre de3 BVothier (Traité des oblig. I. 106—120) vegipiert und
babet tm Art. 1384 eine fehr ftrenge Neuerung eingefithrt Hat.

e e T
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Rommis, Tecnifer u. dgl.), Urbeiter oder Dienftboten bei Crfitllung
Der ifmen auferfegten Pflichten verutjacdht haben, wenn er nidt be-
wetft, daf er die erforderlichen Vorfichtdmafregeln forwoh! bei Aus-
wahl der Angeftellten ald aud) bet threr Veaufiidytigung beob-
achtet hat.

Derfelben Haftung unterliegen auch juriftifde Perfomen
(davunter ouch der Staat)°?), wenn der Schaben beim Betriebe von
Handel, Gewerbe, Vauarbeiten und dhnlichen vermbdgengrechtlichen
Unternehmungen verurfacht mwurde.

Jusbefondere Haftet der Staat (bie Krone) unbedingt fiir die
Unverfehrtheit und Jntegritit des Cigentums von Privatperjonen,
weld)es wider Willen der lepteren zur Aufbewahrung ober zeitweiligen
Berwaltung von Regierungdorganen oder Umtdperjonen infolge begiig-
licger Gefepesvorichrift oder auf HUnordnung der Fegierungdgemwalt
itbernommen yoorben ivar.

Das neue deutjde biivgerlihe Gefepbuch hat (in den §§ 278,
831, 832), bie Haftung ded Pringipald fiir den durc) BVerjdjulben
feined BWertreters oder Gehilfen vernrjadyten Schaden fowohl in Obli-
gationgverhaltniffen ald aud) in Defiftsfillen wefentlich nad
pem Borbilbe Ded jhweizerifhen Sejeses geregelt. (Bgl. oben zu
den §§ 61, 62, 115 bes jchweis. Gefeses.).’%)

Dag deut{che bitrgerliche Gefepbud) unterjcheidet ebenfo, wie das
{dhweizerijde Sefegbuch, ob ed jih um einen Schabenerjapanfprucy
aug Obligations- oder aud auBerfontraftlichen Berhiltnifjen
(alfo aug einem Delifte oder ex lege, vgl. oben und bef. Cofad,
§ 166, &. 618, aud) Unger, I. L cit.) Handelt. Jm erfteven Falle
haftet nad) § 278 ber Schuldbmer fiix den Scdjaben, den bei Cr-
fitllung der Obligation fein gefeplicher Vertreter ober Derjemige, den
ev mit der Crfitllung®) betraut hatte, verurfacht hat, in gleichem
Pafie, wie fiir den durd) eigened BWerfdhulben verurjacdhten Scdjaben.
Dabei wird vorausgefebt, daf die Vertretungdbefugnis des gefeplichen
Bertreters entweder dad gange Lermbgen ded Vertretenen ober dod)
jened, auf weldes fich die su erfiillende Lerbindlichfeit des Ver-
tretenen Degielt, betrifit. efetsliche Lertveter find aber die Eltern
(§ 1626 u.{f.), BVormiinder (§§ 1793, 1896) ober KQuratoren (§ 1909)
und infoferne e fich um eine juriftijche Pevion Handelt, der BVor-
ftaud (§ 26 De3 beutjchen BHVB.).17?)

102) Xt per beutfdjen (iberfepung von Nifolaus von Seiller ,Rrone”.

103) Sum deutiden bitrgerlidjen Gefesbuche vgl. bejonders Pland, ©. 50 u. ff.,
623 u. ff.; Dernburg, IL 1, §§66, 68, ©.143 u. §f., IL. 2, §387, &.623 u.{f.;
Cojad, § 71, ©. 255 u.if.; Adhilled, ©. 114, 232, 290 u. a. m.

104y Bei Erfitllung der Dbligation nicht audy beim A6jGluife.

105) § 26 bes ABGB. beftimmt: ,Der Verein mufp einen BVorftaud
baben. Der Borjtond fann ausg mehreren Perfonen Deftehen. Der BVorftand ver=
tritt den BVerein gericdhtlid) und auBergerichtlich, er Hat die Stellung eined gefeh-
ligen Bertveters” . . . .
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Die auf einem Rechtdgeihifte beruhende WVertretungsdbefugnis fallt
affo nad)y § 278 bes deutjhen BEB. nicht unter den Begriff eined
gefeplichen Bertreters, fondern ein foldjer burd) ein Recht3gefchaft
ermichtigter BVertveter ift nach § 278 nur ein ,Gehilfe’; dag Tefe
untericheidet diesfalld iweiter, ob ber Scdulbner beredhtigt war,
qur Crfitllung der Werbindlichleit eimen WVertreter zu Deftellen.
War died nicht der Fall, jo verjtoht ber Sdjulduer gegen feine Ber-
pflicdgtung jhon Dadurd), daf er unberechtigter Weife bdie Crfitllung
einem Dritten anvertraut Hatte — Dderfelbe muf bdabher fiir den von
pem Wertveter verurjadhten Schaben unbedingt Haften, namentiicd
auc) in dem Falle, wenn die Crfiillung unmbglid) geworden iit,
und gwar aud) dann, wenn die Unmbglichfeit auf einem Sufalle
berubt, und der Sufall nidht eingetveten wive, wenn er bie Crfitllung
nidyt bem Wertreter iibertragen Hitte.

Sit dem Schuldner die Ubertragung der Crfiillung an einen
anderen geftattet, jo Hat er nur ein ihm bei der Ubertragung ur Laft
fallenbes Lerjchulben su vertreten (culpa in eligendo); fiir dad LVer-
{dhulden von Gehilfen fHaftet er aber unbedingt nach § 278, dazu
§ 664 de3 peutichen BEB. (Pland, ©. 50—52).2%)

Handelt e3 fih aber um einen Sdhaden in auferfontrafi-
lidhen Berhdltniffen (,aus unerlaubten Hanblungen” nacd) der Uber-
{chrift des 28. Tutels, dad feift ridhtiger aus Deliften unbd ex lege,
ogl. aucd) oben), jo ift derjenige, welcher eimen anderen zu einer Ver-
richtung Oeftellt um Criage e Schadend verpflichtet, den ber ambdere
in Yusfithrung der Verridtung einem Dritten widerrechtlich su-
gefitgt Hat (§ 831, ALY 1). Diefe Erfappflicht tritt aber nidht ein,
wenn der Gejchaftaferr bet Der Wuswahl der Dbeftellten Pevjon und
foferne er Werrichtungen ober Geritihaften zu bejdhaffen ober die
Ausfithrung der BVerrichtung zu leiten hat, bet der Vejchaffung ober
ber Leitung die im Berfehre erforderfiche Sorgfalt beobachtet bat,
oder wenn der Schaben auc) bei Umwendung der Sorgfalt entftanden
fein tolicde (§ 831, Ubj. 2).

Die gleichge Verpflichtung trifit auch denjenigen, weldher fiiv ben
Gejchaftsherrn die Vejorgung eined von den bejeidneten Gejdhdften
ibernimmt (§ 831, AL 3).

Das deutiche biirgerliche Sefesbuch Halt jonady in Betreff der
Haftung fiiv den duvc) Dritte verurjachten Schadenr in auferfon-
tm‘ft%ifcf)en Berhdliniffen abermald an dem Verfdjulbungdprin-
3ipe feft. ‘

Nad) der Diftion ded § 831 ift wohl angunehmen, daf im
1. Ubfage eine Prajumption fitr dad Verjdulben bed Prinsipalsd
ftatuiert wird, jo daf devfelbe gezwungen ift, um fih von ber

108 ey Schulbner hat ein Verfhulben feines gefesli den Bertreterd und
per Perforten, deren ev fih zur Crifillung feiner BVerbindlichfeit bedient, in
gleidhem Umfange zu verfreten, tie eigenesd Berihuldben” (§ 278 bes
peutjdhen BEB).
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Daitung zu befreien, den Veweid nad) dem 2. Ubjape u erbringen,
Loaf ion ein BVev{dulben nidt teifft”. Jnterefjant find die Aus-
fitprungen bei Pland, &. 676: ,Danad) Haftet der Gefchaftaherr
nicht unbedingt filv ben duvch eine widerrechtliche Handhing bder
Angeftellten verurjachten Schaden, fondern nur danm, wenn ihn
felbft ein BVerfdjulben trifft”.

Dieg evhellt auch) aus dem 2. Abjabe ded § 831, obzmwar e3 dem
1. Abfatse des § 831 zu widberfprechen jcheint. Aber eben der 2. Ab-
fag de3 § 831 uormiert eigent(id) bie Fegel fiir bdie bdiesfdllige
Haftung.

Denn Hie BVeftimmung im 2. Abjage ded3 § 831 ded beutjchen
BEB. hat durcdhous nid)t den Sinn, daf audnahmsweife die Ber-
pflichtung des Primgipals dann erlijdht, wenn er beweift, daf ihn
einn Verjchulden nicht tvifft, jondern der AL]. 2 ded § 831 enthilt das
Bringiyp, ,vaf itberbaupt eine Verpflihtung jum Criake bes
purd) eine iderrechtliche Haundlung ded Angeftellten verurjachten
©dadens nicht eintritt, wenn ihn ein BVerjdulden nidt trifft™.
(Bgl. Bland, &. 624). €8 {oll durd) diefe IJnterpretation Plands
eben Dag dem Scabenerjapredhte su Grunde liegende Verjcdhulbungs-
pringipes praguant und fonfequent zum Wusdbrud fommen.

Ahnlich Cofact, § 64, S. 608: ,Begeht jemand, Der von etnem
andeven s einer Bervidhtung beftellt ift, in Ausfihrung der BVer-
vidgtung ein Delift, jo ift neben ihm auch diefer andeve, neben dem
@f&;ﬁdftéfﬁbrer auch ber Gejdhaftdherr sum Schadenerjabe ver-
pilichtet. . .

Doch ift diefe Haftung feine unbedingte. Sie fallt vielmehr
fort, wenn der Gejchdftaherr bLei Audwahl dte im Verfehre erforder-
licge ©orgfalt beobachtet Hat. UAndersd gefagt: Der Gejdhaftdherr
haftet nur, wenn thu perfonlich eine MWitidhuld trifit, feine Mit-
jhuld Obraudt ihm aber nid)t nachgewiefen zu werden, vielmehr
bat ev felber feine Unfdhuld davzutun®.

Dernburg (II 2, S. 623, 624) bemerft zu § 831: ,Der
2. Cntwurf und § 831 BGB. falten pwar grundjaplich am Ber-
{huldbungspringipe feft, fuchen aber eine BVermittlung durch) Um-=
fehrung der Beweislaft. Jadh § 831 BEB. ift, wer einen
anveren zu einer Vevwedhjlung beftellt, fiiv wiberreditliche Schiven
haftbar, weldhe diefer in Ausfithrung der Vervichtung Dritten sufiigt;
aber nach) ALY. 2 madht der Nadhweis jeiner Schuldlofigett den
Befteller von diefer Haftung fret”.

Uber den Begriff der Beftellung vgl. Pland L cit. S. 625
und Dernburg, S. 624, weld) leptever bemertt, ,e3 fei der Natur
per Sadje nach zu fordern, daf der Veftellte nady aufen hin als Be-
forger des Gejchiftes des ihn Beftellenden aujtritt, und ald jolder
tm Berkehr erfheint. €8 werdbe dies voun den Auslegern bded
Gefeses felbftverftandlichy nicht Defonderd hervorgehoben” (1. cit,
Anm. 4). Dod) ift e3 nach § 831 ded deutjchen BEB. nidht not=
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wenbig, bafy ber Veftellte felbft huldhaft handle, jonbdern es ge-
niigt jdjon eine (objeftive) widerredhtliche Schiidigung. Daber auch
bie Hajtung fiiv unguredhnungsfihige Vertreter. Lland, S. 625,
Dernburg, &. 624, Cojad, S. 608.107)

Dap alfo bag deutjdhe bitrgerliche Gefesbuc) an dem Berjdul-
bungspringipe fefthilt, ift unzweifelfaft (vgl. nebft Bland 1 e,
bef. aud) Deruburg L c. und Cofac 1. c.). Danach miifte aller-
bings Dev gejdidigte Rldger das Veridjulden bdes geflagten
Pringipald Deweifen. Diefer Betweis ift aber befanntlich in der Regel

febr chrer, fo baB bie Veebhrzahl der Progefle fitr den Befchadigten -

ungiinftig ausfallt.
Sn e metften Fillen wive 3 fitv den Gefhidigten ungeredt
unb unbg[i tg, wenn ihm bad Gefes etnen jolchen Beweis auferiegeng wﬁr?e.
~ Aug Ddiefen @m’inben bat (wie befonbers Dernburg L c. und
Pland L c. ausfihren) dag Gefes dem geflagten Gefdhaftsherrn

~Den Beweisd jugeidhoben, daf ihm ein Berfdyulden nicht beige--

mejjen werben fBnne. Da nun aber ein foldjer Beweid in pen weiften
Fillen fiir den getlagten Pringipal fhwer 3u erbringen ift, wird der-
felbe durd) bas Gefes inbdivelt fiir ben ohue fein Lerfduldben ver-
uriacﬁﬁt}en @cf)ab%n haftbar {ein.

' avaus evhellt nun, daf dag deutfdje bitrgerliche Gefesbuch in
biefem ¢Falle, indem ¢8 bie Veweislaft ac?tf beng®efcl?1gten fﬁ%ettct?dlgt,
eigentlid) eine Haftung fir dem unverjduldeten Sdaden
ftatut'er't € wire wofl fonfequenter und sudem auch mur recht
unb billig gewejen, Jvenn bag Deutjche bifrgerliche Gefesbuch gang far
und beftimmt novmiect hitte, daf 1 diefen Fdllen augnahmsmwetfe,
aug den {don bfters hervorgehobenen Griinden, ecine Haftung
auch fiir den unverfdjulbeten ©Sdjaden jugelafen wird.

oon Betreff juriftifher Perfonen unterjdieidet das peutfche
bitrgerliche Gefesbuch, ob e fich) wm einen ftatutenmaBig berufencu
ober einen anberen Bevtreter oder Gehilfen Hanbdelt; fiiv den erfteren
gall beftimmt § 81 BEB, vaf bdie furiftijiche Rerfon (ein Berein)
fiir Den Schaden verantwortlic) ift, den der Borftand, ein Mitglied
bes Borjtandes oder ein andever verfaffungdmifig berufener BVertveter
burdy eine in Yusfiihrung bder ihm zuftehenden Bervidhtung
begangene, zum ©djabenerfat verpfichtende Handlung einem
Dritten gufiigt.

Jm gweiten Falle Daftet die juriftiihe Rerfon, infoferne ber Ver-
treter gur Crfitllung einer Dbligation bejtellt ift, nach § 278 Hes
beutichen 23(@523 in auBerfontrattlichen Verhiltniffen nach § 831.

Sind fiiv den Schaden nach § 831 (und § 832 pgl. oben ad 3)
melrere Perfonen nebeneinander verantwortlid), fo haften fie nad)
§ 840 al8 Gefamtichulbner.

107) @égen bie Diftion bes § 831 und biefe fibermilsung der Beweislaft
ogl. bef. Unger, I &. 69 und Anm., val. dazn audh die 1236 und 1298
ABGB. und Piafi, Gutadten, S. 1200 ff.° b bie 85 " s
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it neben demjenigen, der nach § 831 zum Criabe des von etmem
anbdeven verurfachten Schadens verpilichtet ijt, aud) diefer ambdere fiir
ben Schaden verantwortlich), fo ift tn ihrem Verhiltniffe sueinander
per andeve allein verpilichtet. .

RNad) unferer unmafgeblichen Anficht wdre o3 iwitnjcdhensivert,
bie Haftung fiir den durd) BVertveter uud Gebhilfen widerrechtlich in
Ausfithrung der ihnen zugewiefenen Vervichtung zugefilgten Schaden
mit Ritdficgt auf die verduderten Verhiltniffe des mobdernen Lebensd
nacyftehends su vegeln:

A, Ju Obligationdverhaliniffen haftet ber Schulder unbe-
dingt fiir ben Scjaden, den ein gefeblicher Lertreter ober derjenige,
peffen fich der Sdjulduer jur Criitllung?®®) feiner Verbindlidteiten
bedient, durc) fein Berjchulden verurjacht hat, in gleicdhem Umfange,
wie fiiv den durc) eigened BVerfcdhulben verurfachten Schaden.

Rur in dem Falle, wenn der Scduldbner befugt war'®®), fid
einen Bertreter zur Crfitllung der Verbindlichfeit su beftellen, Haftet
perfelbe nur fiiv das bei der Auswahl des BVertreterd thm zur Laft
fallende Berjchulden (culpa in eligendo).

Der Glaubiger ift bevechtigt su forbern, daf der Schuldbner feine
BVerpflichtung genau evfirllt (§§ 1412, 1413, 919 de3 ABEB.);
hat der Schuldbner zur Crfitllung einer Berbinbdlidhfeit einen LVertreter
ober ebilfen beftellt, jo mufp daber tm Verhdltnifle sum Gldubiger
angenommert werder, ald ob er (der Schulbner) felbjt die Verbindlid)-
feit erfitllt Hatte, und mup derfelbe jonad) fitr dad Verfdulden diefer
feiner Hilfsperfonen haften; died ift um o einleuchtender, wenn exr-
wogen wird, daf e8 ja in den meiften Obligationsfallen fiiv den

108) Bur €riitllung — alfo feinedwegs jur Cingehung, Abjdhliefung
pes Bertrages. k

109) Wenn ber Schuldbner aljo von feinem Mitfontrahenten ausbritdlid) er-
médtigt tar ober wenn nach den obtvaltenden Verhltniffen die Beftellung fidy
alg unumgdnglidy notwendig darftellt; § 664 ded beutihen BEB. be-
ftimmt nur fucg: 30t die Vertrvetung geftattet” ufw. Nad) Derndburg (IL
2, ©. 869 u.ff.) ift ber Shuldner sur Beftellung eines Wertreterd befugt, wenn
er auddritdlicy ober nacy bden Umitdnden ftilljdyweigend bdazu beredhtigt tourbde,
ober audy, toenn die Beftellung eines Bertreterd notiwendig oder #blid ift.
St Der Gubftitut beredhtigter Weife beftellt worben, wasd regelmdBig nur mit
Bujtimmung ded Manbanten gejdyieht, fo ift der Subftitut audy in der Regel bem
leteren gegenitber bivett berechtigt unb verpflichtet. War ber Mandatar dazu
nidht Gefugt, fo entfteht aud) nur zwijden ihm und dem Subftituten ein Redyts-
perhilinis. Uber aud) in diefem Falle ift der Subititut gegeniiber dem Man-
banten berechtigt und verpflichtet twie ein Gejchdafisfiihrer ohne Auftrag. (Vgl. dagu
Dernburg 1. ¢ &. 370.)

Nady § 1010 ABGB. ift die Beftellung ecined Stellvertreters zuldffig, wenn
bied entweber in per BVollmadt ausbritdlid) geftattet oder durd) die Umitdnde
unvermeidlid) ift. Jun diefen Fdllen verantiwortet der Bevolmadhtigtigte nur ein
bei ber Yuswahl der Perjon begangenes Verjdyulben, whahrend er bel etner unbe-
fugten Ctellvertretung gang alfein fitr den Grfolg Hajtet. Stubenraud, IL
®. 231, 232, Beiller, 1L 1, su § 1010.

Dr. Pavlidet, {iber die Haftung. 5
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Glaubiger nidht gleichgitltig ift, ob ber Schulbmer jelbft, perfinlich
die Berbindlichfeit erfiillt ober burch eine Meitteldperjon (burch einen
Bertreter oder Gehilferr), o dap eben fchon in der unftatthaften Be-
ftellung eines Vertreterd oder Gehilfen gur Crfitllung ein Ver{dulben
bes Schuldners liegt. (BVgl. §§ 1010, 1161, 965 ABSDV.)

War aber der Sdulbner befugt, fid einen Vertreter ju De-
ftellen, fo erfiillt er feine Verbindlichfeit jhon badurd), dbap er mit
ver im BVerfehre nitigen Sorgfalt und Aufmertjambeit den Vertreter
gewdhlt hat. Cr verantwortet daher nur den Mangel diefer Sorg-
falt bet der Auswahl bes LVertreters.

B. I auferfontraftlicdhen Verhaltnijfen (bei Deliffen und
in den Fillen ex lege — gl oben) Haftet der Primgipal unbe-
pingt fiir den Schaden, den jein Bertreter oder Gehilfe in Wus-
fithrung der thm anvertrauten Bervidhtung einem Dritten durcy feine
wibervedtliidhe Handlung verurfacht hat.10%%) Die widervechiliche,
{chadigende Handlung ded Angeftellten mufp fonad) in Ausfithrung
Der Dem lepteren vom Sejhdaftsheren anvertrauten Berrichtung ge-
fchehen fein, feine3wegd aljo etwa nur gelegentl{id) Diefer Ber-
ridjtung.119)

Auch die juriftijdhen Perfonen Daften filr den durch wiber-
rechtliche Hanbdlungen ihrer BVevtreter oder Gebilfen eimem Dritten

109) Pyie ibervedtliche Handlung des Ungeftellten mup der KL ger beweifen.
§ 1296 ABGDB. (Bgl- dagu bel. Bfaff, Gutadhten, &. 120 und oben die Wnm. 24).
Dem eflagten liegt danun der Gegenbeweisd ob, daf ber Sdhaden nidht durdy
bie widerredgtlidhe Hanbdlung des Wngeftellten verurfadyt worden fei.
Wefentlich unterideidet fich alfo davon die oberodhute Beftimmung, des deutichen
bitrgeclicdhen Gefepbuches im § 831 (vgl. auch bas fhtoeizerijdhe Gejep, § 62, jnwie
pent ruifijchen Gutourf, § 1074). Danach Daftet der Gefdhftsherr nur be-
dingt, wenn er ndmlidh) nidyt beweift, daf er bei ber Beftellung des Gefilfen
ober Bertreters, ber Grierbung der Werfseuge und ber Ausfithrung der BVerrid-
ridgtung die im Berfelhre erforderliche Sovgialt beobachiet ober daf trof bdiefer
Gorgfalt der Schaden entftanden fein wiirde. (Vgl. &. 63.)

110) Pie wipervedhtliche Handlung ded Veriveters ober Gehilfen mufp mit der
Ausfithrung der ihm anvertvauten Yerridhtung zujommenhdngen, die widervedst=
liche Handlung mup fonadh in Ausfithrung bdiefer dem MUngeftellten anver-
tranten BVerridtung erfolgt fein. Die allermeiffen Sdriftiteller plaidieren
andy entjchieden, wie obertwdhnut, flir eine ftrengere Haftung des @eid‘;&ftébetm
fitr dag Beridpulben bder Vertreter und Gehilfen, und zwar jowoehl in DbIi-
gationsd= al3 aud in acuferfontraftliden Verhdltniffen, o bejonders:
Ranba, Gutacten, L c.; Unger, I ad VIL und VIIL. &. 53—69; Bfaff,
Gutachten, bef. ©. 67u.ff.; Steinbad) L, Mataja a. a. O., bef. &. 79—83;
Strofal, Gutadten, ©. 153 u. fl.; Sdreiber, Arbeitdvertrag; Sdjufter-
Bounot a. a. 0.5 Mengel a. a. Oy Kradnopo(sti (Mitndener Krit. Biectel-
jabraidrift) L o u. g m. L

Much in den Cnticheidungen der Bfterveidhifdyen £ E Gerichte findet in
neuefter Beit diefe Uniiht thren Ausdrucd jo 3 B. Jir. 8666 bei Glajer-Unger=
Walther, Cutidh. ved OG. vom 23. Geptember 1879, 3. 10.214, ferner audy ber
Recdytafall in der Wllg. Biterr. Geridhts-Jeitung Nr. 43 ex 1908 und GH. pom
25. Ditober 1903, Mr. 4 u. a. m.
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perurfachien Schaden ebenjo wie dev eingelne (vgl dazu die obigen
Ausfithrungern). )

Unbd ebenfo Haftet auch der Staat fiir den durd) eine widerredhi-
liche PHandlung feimer Vevtreter ober Gebilfen, bdevem er fidh Dbet
privatreditlidhen Unternehmungen bedient, verurjachten Schaden
(vgl. mm. 111).

Anbderd allerdings dort, wo e3 fih nidht um privatredtlidhe
BVerhiiltnifle, namentlid) um gewerblige ober {inbuftvielle Unter-
nefmungen und dergleichen Hanbelt; dann ift die Frage itber bdie
Criatpflidht De3 Staated eine dffentlich-reditliche.

&3 entfteht hier indbefondeve bdie Frage, ob der Staat fiiv
pen Sjaden zu Haften Hat, weldjen ein Beamter einer Partet durd)
Lernadylifiigung oder Berlepung feiner amtlichen Pilichten verurjacht
hat?  JIn BVetveff dev BVerlegung der Amispilicht durch) geridhtliche
Beamte ober Diener, fo aud) der Notare afld Gerichtdfommifjive oder
eines geridjtlichen Sachveritiindigen, der ftenerdmtlichen Beamten uund
Diener in Begug auf geridhtliche Depojiten und Waifengelder,
fowie der Grundbudhsfithrer ift die Haftung ausddriicdlich wm dem
Gefese vom 21. Degember 1867, REGBL Nr. 144 und un Sefese
vom 12. Jult 1872, RGBL. Nv. 112 geregelt.

Jad) dem Gefege vom 12. Juli 1872, RGBL Nr. 112 Haftet
ber Staat fiir den Sdhadern, der dburd) die Berlepung ober Vernadh-

1 Buy Qaftung der juriftiihen Perfonen vgl. Randa (Haftung der Eifen-
bafhuunternefmungent und Zavazky, &. 34 u.ff., 54, 55, 94); Biaff, Gutadten,
©. 72, 13 u. a. m.

Allgemein anerfonnt ift dle Hoftung der juriftijhen Rerfon fiir den
durd) Veridulben ihre3 Vertreterd verurjadten Schaden in Obligationsver-
haltnijjen, allerbingd injoferne der Werireter inmerhafb ber Grengen feiner
Kompeteny gehandelt Hat. Bgl. §§ 21, 26, 27, 290, 867 Hes ABGB. und aud
§§ b1, 55 ber GemD. fitr Bbhmen vom 16. April 1864.

Dasfelbe gilt aber aud) in Betreff ded durch widervechtliche Hanbdlungen des
Lertreters einer juriftiihen Perjon in auferfontraftligen (Delifts-)Verhilt-
niffen verurjachten Scdhadens, allerdingsd, infoferne es fich um privatredtlide
Verhdltniffe handelt, namentlid) aljo um den Betrieb induftrieller ober gewerb-
licger Unternehmungen; died gilt fonac) aud) in Betveff dev LVertreter des Staates,
Qanbdesd, Beyirfes und der Gemeinde. Died erhellt aud ausdriidliden Bejtim-
mungen unjever Gefege. So insbefonbdere qusd den Eijenbahngefeben, namentlich
aud pem Gefege vom 5. Mdry 1869, REGBL. Nr. 27, pom 16. Jiovember 1851,
ROEBL. 9.1 ex 1852, §§19 und 60; aud dem UniBE. pom 28. Degember 1887,
REBL. Nr. 1 ex 1888, §§ 45 und 46; ferner namentlich aus dem § 26 des
ABGEB., wo e3 Jeift: , . . . im BVerhiltniffe gegen andere gleiche Redyte
mit pent eingeinen Perjonen”, ebenjo aus § 337 ded UBGDB. (mit weldem
pie Borfdrift desd a. CR. tn L 7, 26 iibereinfiimmt). Dazu vgl. aud) (oben) § 62
bes dywets. Sel., § 1074 e3 ruff. Entw. und §§ 31 und 831 ded deutjhen BEHHB.
und dazu befoubdersd die usfithrungen bei RLland, &. 626, fowie aud) Randa
a. a. £. (vgl. oben den Tegt).

Sanbelt e3 fid) aber um bie Haftung des Staates filr die Angeftellten in
Betveff difentlid-redhtlider Funftionen, dann allerdingd fommen befondere
LWoridriften jur Geltung. Vgl. den Text und befouderd aud) die Sdrift von
Qoning: ,Die Haftung desd Gtaated aus rvedhtdwidrigen Handlungen jeiner Be-
amten” (1879).

5*
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laffigung der amtlichen Pilichten von Seite eined geridhtlichen Be-
amten ufw. (aud) Grundbuchsfithrers nac) der Entjdjeibung in der
Geridhts-Beitung Nr. 27 ex 1878) jemanben jugefiigt worden ift,
infoferne der Schaden burd) die in der Gervihtdordbuung enthaltenen
Redtamittel nicht abgewenbdet werben fonnte, nad) § 1357 hes ABGL.
ald Bitrge und Fabhler, o daf der BVeamte ber HauptiGuldner
ift. Gbenfo haftet der Staat fiir ben Schaben, der jemanden auf diefe
Art an dem dem Gerichte, dem Gerichtsbeamten oder dem Steuer= alg
Depofitenamte i1 gefeslidher Weife jur Aufbewahrung fibergebenen
Lermbdgen gugefitat wurde.

St Betreff der Kompeteny und ded Verfahrens vgl. auper
pem Gefese vom 12, Juli 1872, REVL K. 112, aud) § 80 der JN.
pom 1. uguft 1895, REGBL. v, 111 und §§ 600—602 der FRO.
pom 1. Yuguit 1895, RGBL Nr. 112. Dazu Ott, I &. 107, IL
2, § 121, ©. 225 u.ff, Jeumann, & 1054—1061 u. a. m.

Was den durd) anbere ald Gervidtdbeamte durd) Verletung der
Umtspflidyten verurjachten Schaben anbelangt, jo wurde durc) § 12
beg StBG. vom 21. Degember 1867, REGVBL Nv. 145 bie Jegelung
burd) ein Defonbderes Gefet in Ausficht geftellt.**?) Die baldige
Crlajfung eines diesfilligen Gefeses ift jedenfalld fehr witnidens-
wert. (Vgl aud) die Verhandlungen des 28. deutidjen Juriftentages
pom Jahre 1906, iveiter.) '

Nach dem jdhweizerifdhen Gefepe, § 64, AL 2 gilt die Be-
ftimmung e § 62 betreffend die Haftung des Gejdhiftsherrn fitr bdie
Bertreter und Gehilfen audy fiir den Staat, injoferne e fich um
gewerbliche Unternehmungen hanbelt; eine Abdnderung diefer Be-
ftimmungen durd) Bundes- ober Kantonalgefese ift unzuldfiig.

Die Haftung ded Staates fiir ben durd) dffentliche Beamte
und Diener durd) ihre amtlide Wirfjambeit verurfadten Schaden
fann jebod) nach) § 64, AL 1 durd) Bunbes- ober Kantonalgefese
abgedndert werben.

Bum rufitiden Cutwurfe vgl. oben die Veftimmung des § 1074..

Stad) dem Deutdjen bitrgerlichen Gefesbuche haftet ein Beamter,
per porfalich oder fahrldfiig die ihm gegenitber dritten Perfonen ob-
liegende Amtdpflicht verlegt hat, fiiv Den badbuvd) benjelben verur-
fachten Schaden. Fillt bem Beamten nur Fahrldffigleit zur Loft, o
fann er muir dann in Anfprud) genommen werden, wenn der Verlepte
nicht auf anbere Weife Crfab su erlangen vermag (§ 839, Ab|. 1).

Werlept ein Beamter bet dem Urtetle tn einer Redjtsiacdhe
fetne Amigpflichyt, fo ift er fiir den Daraus entftehenden Schaden nur
bann vevantwortlid), wemn bdie PfliGtverlegung mit einer im
Wege des gerichtlichen Strafverfahrensd zu verhingenden bifent-

12 Ral. dbagn Randa, Zavazky, ©. 54, 55, 97; Gtubenvaud, IL zum
§ 1341. Ferner Prazat ,Gutadjten iber die Reform des Wdpminifirativoerfafrens”,
1884, &. 72 u. ff., ber fiir die Ausdehnung der Haftung dbed Staated eintritt.
Die BVerhandlungen ded 28. deutihen Juriftentages vgl. weiter &. 69, 70.

E
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fichen ©trafe bedroht ift. Auf eine pflichiwidrige Verweigerung oder
Berzdgerung der Auditbung des WUmtes findet diefe Lor{drift feine
Unwendung (§ 839, UL}, 2).

Die Criabpflicht tritt nidht ein, wenn der Berlepte vorjdslich
oder fahrlafiig unteclafien Hat, ben Schaden durd) den Gebrauch
eines Redytmitteld abjuwenbden (§ 839, AL, 3 bes beutidhen BEB.).

Dad deutidje bitvgerlidhe Gefegbuch geht alfo von dem Gefichts-
punfte aus, dbah der Beamte, der jhuldbarerweife fetne Umts-
pilidht verlest hat, Dem Gefdyadigten divebt exjappflidtig jei.
€3 ijt dies ewne Konfequeny der Vor{dhrift im § 823.

Diefe flrenge Beftimmung wird aber fiiv den Fall, wenn bdie
Berlepung der Amispflicht nur fulpod ift, alfo nur ausd Fahrldfiig-
feit erfolgt ift, badburd) gemilbert, bap Dann die Schadenerjappflicht
des Beamten nur auf die Fille bejchriantt wir, in denen ber Ge-
{chadigte auf eine andeve Weife nidjt Crfap zu erlangen vermag.

Die Beftimmung Ded zweiten Abjapes des § 839 betveffend Ddie
Berlepung der Amtspflicht bet einem Urteile und einer Redhtsfade
betrifft allerbingd in erfter Linte die Ridhter, dad heift die richter-
lichen Beamten im engeren Sinne — die BVor{duift gilt aber audg
fiiv anbdere Veamte, infoferne fie bei der Fallung bes Urteils
und einer Redhtsfadye titlg waren. Cbhenjo gilt diefe BVeftimmung
tm gleichen Mafe fiir Urteile in privatvedhlichen als fitr dffents
iic{)recf)tficf)en Ungelegenbeiten. Bgl. PLland a a D, &. 637
i& 640.

Jad) § 72 deg €E. zum bitrgerlichen Gefesbuche vichtet fich die
Haftung ded Staatesd, ber Gemeinden und anderer Rommunalforpo-
rattoren fifr den Sdjaden, den die Beamten bei Vervidhtung der ihnen
anvertrauten Bffentlichen Angelegenbeiten vevurjach)t Haben, nad) den
Laubedgefehen. Dagfelbe gilt auc) in Betreff der Frage, inwieferne
ber Gefchidigte bevechtigt ift, nad) § 839 BEB. den Crjas des
Schadens von bem Beamten diveft w bem Falle su verlangen, wenn
ber Staat (bie Gemeinde ujw.) fiir den Schaden felbft haftet. (Vgl.
aud) § 77 €E. gum deutjchen bitrgerlichen Gefepburche.)11?)

Auch der 28, deut{dje Juriftentag (September 1906) Hat {ich
mit diefer Frage befaft, und gwar ad 8:

o Cmpfieblt fich) eine einheitliche Regelung der Haftung bdes
Staates und anderer Perfonen ded bifentlichen Rechted fiix ben von
ihren Beamten bei Ausiibung der bdiefen anvertrauten bHifentlichen
Gewali jugefitgten Schaden"? Die Gutacdhten Gierfes und Herren-
titt§, fowie bag Neferat Wilbhagens (vgl. aud) Orimaun in der
Deutjdgen Jur. J, Y. 16/17 ex 1906, S. 922—927) [(auteten
iibereinftimmend auf die Bejahung ber Frage. Die einbeitliche
Regelung fei im Deutjchen Reiche notwendig, da Dder jebige Juftand

13) Bgl. dazu Pland a. a. O, &. 637—640; Adhilles, S. 868, 869
U@ m
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ein unertrdglicher fef. Cbenfo aud) in f)fterreic[), wo aber bod) fiir
eingelne Fille bdie Frage gefeblich) gevegelt erfcheint, wdhrend bder
Rechtazuftand im Deutfchen Reiche ein noch) unbefriedigenderer fei.

Der Wnirag wurde auc) vom 28. deutiden Juriftentage ange-
nommen. (Bgl. bie Allg. ofterr. Serichtd-Feitung Nr. 37—38 ex
1906.)

V.

3 bletbt nod) eine gange NReihe ebenfo widhtiger als tnterefjanter
Rechtsfragen auf diefem Gebiete gu erbrtern, welde gleichialls, wie
allgemein anevfannt, de lege ferenda efmer Jeform bediirfen; dod)
Datten diefelben jumeift bereitd eine griindlide Darftellung von anbderer
beruferier Seite erfafren, jo baB 8 geniigen wird, davauf einfach u
perwetfen.

@o ingdbefondere: Die Frage itber die Entjchadigung fiir un-
gevechte Verurteilung, fowie fir unbegriindete Unterfuchungs-
haft (vgl. bef. Unger, I 99, dann N. Fr. Prefle Hr. 14.241 ex
1904); fernmer bdie filv dag moberne fogiale Leben hHocdhwiditige Frage
ber Repartition Der Schiaden auf die breiteften Schichten, nament-
(i bet Unfillen in grofen Gewerbe-, Induftrie- und anderven
Unternefmungen, offo nidht blof der Uberwdlzung der Crinp-
pflicht auf Diejenigen Perfomer, bdie 1uady dem Grunbdiase der
Billigleit und Gevechtigleit, jowie aus nationaldforomifden Griinbden
bazu befonders Berufen und befahigt find (bgl. Mataja L c.), fondern
auch im Wege der BVerfidgerung, alfo durd) teilweife Uberwilzung
ber Berficherungslaft von bem Untermehmer, jowoh( auf die Sepilfen,
alg aucd) auf den SKonfumenten u. dgl w. (Vgl. Mataja, bef. VI,
VIL Rap., ©. 85—134 wu.{j.; Steinbad) L c.; Schreiber, Avbeits=
vertrag; Meengel, Wrbeitdverficherung nacdy 8. R.; ferner vgl. audh
noch) Pfaff, Gutacdgten, bef. &. 30 u.ff.; Rauda, Gutachten, S. 128
bis 138, Zavazky, §§ 4,5, &.12; Strofal, SGutadhten, S. 139 1. f.
U

%u)r swei ebenfo theovetifdh inteveffante alg praftifd) wichtige
SJragen mbchten wir nod) in moglichiter Kiivze bevithren.

a) Die Frage itber den Umfang der Criappflicht bei unverjchuldetem
Sdyaden Haben wiv bereitd oben ad II. audgefithrt, daf es ndmlich
nidt angefe, den Umfang der Crjabpflicht nad) einem einfeitlidhen
Mafitabe zu regeln, zumal die Griinde der ausdnahmsweife durd)
bagd Gefets auferlegten BVerpflichtung zum Criabe ded unverfhuldeten
Sdadens verjdyiedener MNatur find.  (Bgl. aud) Unger, L &. 132)

Diebet entfteht mun die Frage: ob peridnlidye, itberhaupt tm-
materielle Schaden, bejonders Schidben an bder Ehre, am gquten
Nufe, an der Gefundheit, fowie indbejondere auc) Seelenjdymerzen
einen Gegenftand der Criappflicht bilden fonmen?

S
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Nach dem ABGEYB. §§ 13256—1330 ift e8 nidht gang ungweifel-
haft, ob alle immateriellen Sdhdden aud) Gegenftand der Cntjchabdi-
guig fein founen.

Wohl ift nach § 1325 ABGB. dem am Kbrper Verlepten auf
Berlangen ein den Umftanden angemeffened Schmerzensgeld zu be-
gaflentt), e ift qus dem § 1325 ABGV. aber ju erfehen, dap e3
fich im tbrigen um den Criab eined der Schibung unterliegenden
Sdyabens (BVerdienjtentgang) handelt. Ebenjo ift nach § 1326 ABSB.,
wenn die BVerlebung eine Vevunftaltung gur Folge hatte, ein Eriap
infoferne su gewdfhren, al8 das beffere Fovtfommen Ded Verlepten
padurd) verhinbert werden fonnte, dad feifst injoferne die Verunjtal-
tung einen mateviellen Jadyteil DHerbeifithren fonute (vgl. aud
Stubenrvaudy, IL &. 694).

Nadh) § 1327 ABGVB. ijt bei der Titung eined Menfchen den
Dinterbliebenen dag, wasd thuen dadurd entgangen ift, ju erfepen:
affo gleidhfalls nur der dadurd) bewirfte wirtjcdhaftliche Schaden.

Vet BVerfithrung etner Weibdperfon ift nad) § 1328 ABGYB. und
§ 506 ©t®. gleidfalld nur nacd) dem Wortlaute Ded Gefees uud
ver  fHervidenden Unficht der vermdgensredhtlidhe Sdjaden zu
exfeten.

Bei Stubenrvaudy, I S. 704 finden wiv bei Kommentierung
pes § 1329 ABGB. die Vemerfung beigefiigt, dap bder verfithrten
Frauensperfon im Falle bed § H06 StG. (und § 1329 ABGB.) die
Tilgung der jugefiigten Beleidigung durd) eine angemeffene Gelb=
fumme gebithre.

Nah § 1329 ABGYB. bhat Dderjenige, der einen anderen der
Freiheit beraubt, nebft ber Wieberverjchaffung der Freihett Den-
felben Geungtung zu letften und wenn er thm die Feibeit nicht mehr
verjdaffen fann, fetnem Weibe und den RKinbern ivie bei der Tdtung
Criag zu leiften. 5

Hiev entfteht nun indbefondeve die Frage, ob dem Gejdhibdigten
nebft dem Sdjaben und Gewinnftentgang, alfo nebft dem ver-
mbgensdredgtlichen Schaben aud) fitr dad durch die Entstehung ber
Fretheit exlittene Ungemady ein Cntgelt uzuerfennen fei?

Die bisherigen Cnticheidbungen der f. f. Gerichte haben aber aud)
hier nuv auf den Crfap ded materiellen Sdhadens erfannt, dba Frei-
Deit ein unfdgasbares Gut fet und nur nachweidbaver Schaben vder
Gewinnftentgang zu erfegen jel. (Cntjcheibung vom 27. IPai 1874,
3. 3888 u. a. m.)

Und nadh § 1330 UBGB. ift im Falle einer Verlehung an der
Ehre der wirflide Shaden ober Gewinnftentgang dem Bejdhddigten
au ecfegen.

114 Bgl. dazu bejoudbers Steinbady in der Allg. Hiterr. Gerichts-Jeitung
R 52 ex 1901.  Wir wiederholen, daf wir nur in mbglidfter Kitrze diele
pon anderer berufener Geite (vgl. bef. Unger 1. ¢.) pentilierten Frage, namentlich
aucy der Vollftdnbigfeit halber Hier erwdbhnen.
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Auch Hier ift nach der herrfdenden Anficht nur fiir den Criag
bes materviellen Scjadens vorvgeforgt, alfo audy ein durch bie
Chrenbeleidigung entgangener BVerdienft oder der Cnigang eimer fonft
ficheren ertraglicdhen Stellung, feineSwegs aber (abgefehen von etwaigen
Wiberrufen 1. dgl.) Crfap fitr dag dadurd) erlittene Ungemad, fiir
bie Seelenfchmerzen infolge bev erlittenen Unbill und der Schidi-
gung bed guten Namens.

Jtun it aber ingbefondere fiir den oberwilhuten Fall der unge-
feslidhen Haft (Vevurtettung nad) dem Gefese pom 16. Mirz 1892,
ROBL Jir. 64 odber der Unterfudjungshait), diefe Frage praf-
tijd) geworden und Hat namentlid) Unger die Unvequng ju einer
gefeslichen Regelung derfelben gegeben. %)

ach Art. VIII des StEG. vom 21. Degember 1867, REGBL
Jer. 142 verpflichtet jebe gefeswibrig verfiigte oder verlingerte Ver-
haftung bem Staat zum Sdadenerfape an den Verlepten. Die
Gefeswidrigfeit ift nad) dem Gefepe vom 27. Offober 1862,
ROVl Nr. 87 zum Schupe der perfonlichen Fretheit und nad) den
Borjdriften der Strafprozefordnung vom 23. Mat 1873 zu be-
urteilen.

Jn tethveifer Ausfithruug diefes Staatdgrundgefepes wurde aud
mit Gefes vom 16. Mg 189216), REGBL. Nv. 64 die Verpflichtung
beg ©taated infolge gefepwidriger Verurteilung novmiert — fitr
bie gefepwidbrig erlittene Unterjudungshait ift ein Gefepesent-
wurf gleichfalls eingebracht.

Jtad) bem Gefege vom 16. Miry 1892, RGBL Nr. 64 ift der
ungefeblic) BVerurteilte Dbevechtigt, ,fiir die durd) die ungeredjtfertigte
Berurteilung exlittenen vermbgendredhtlichen Fadteile vom Staate
eine angemeffene €ntjchidigung su verlangemn.”

Befanutlid) ift das bfterreihifhe Sefep vom 16. Wdry 1892,
ROBL. Nr. 64 eigentlich dad erite diefer Art am Kontinente, indem
3 B, im Deutfhen Reihe ein dhnliches Gefes erft im Jahre 1898
qur Wirtfambeit gelangte. Dagegen Defteht im Deutfchen Reiche
beretts ein Gefep in Beivefi ber Entfdhidigung fiiv ungerechtfertigte
Unterjudungshaft.

Gowoll nad) bem Gefepe vom 16. Wary 1892, RGVBL Nr. 64,
alg aud) nach dem Entwurfe eines Gefeses betreffend die Cutjdhadigung
fitr ungerechtfertigte Unterfuchungdfait bilden nur die Lermbgens-
nadyteile den Gegenftand des Eriages, wihrend von dem Criage von
tmumateviellen ©Scaden, indbejondere fiiv den Verluft ber Fretheit,

115) Entwurf eineg Nadytragdgeieses sum Gefege pom 16. Miry 1892. (Dazu
Uiuger, I 97—103).

16) Dazu Rroneder in Sriing. Jeitidgr., X. Bd., G. 763 und in Ulbridhs
Ctaatgwsrterbud, 1. Yufl, IL &. 1398. .
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fitr ben. Verluft ober die Sdidigung der Gejundheit, fiir bie
feelijchen Leiben und Krénfungen feine Crwdhnung getan wird.

Aud) ift {owohl in Dem Gefepe vom 16. Mivy 1892, REBL
. 64, al8 aud) in dem erwdhnten Cutwurfe, die Criappflicht durd
ein Verjdjulden e Ridters nidht bedingt. Der Criap gebiihrt
pemt Gejhidigten gleichoiel, ob die grundlofe Verurteilung ober bdie
ungeredhtfertigte Unterjudjungshaft aud Berjdhulden ober aud bloem
audy entjuldbarem Jrrtum erfolgt ift. Jnsbefondere geniigt nach
pem Entwurfe dag objeftive Moment, daf jemand grundlod in
Unterfudungshaft gebalten wurbe und einen BVermbdgendnadhteil
erlitten Hat.

Der Rechtdgrund diefer Criappilicht ded Staated ift baber jeben-
falls nuv in per Gervedhtigfeit und Billigfeit zu fuden.

Uuch ift bas Gejes auf bdie lingere ald adht Tage dauernde
Unterjudjungdhaft im Strafverfahren bejdrantt, nicht aud) auf eine
vorliufige Haft und ebenfowenig geniigt die Haft bei der Sicherheits-
behbrde oder politijchen Behorde. Dafer ift der Gepesentwurf von
Unger und Konf. jur Crgingung ded Gefepes vom 16. Pedry 1892,
REBL. Nr. 64, wonad) aud) fiiv immaterielle Schiden nach billigem
Crmefien eine Cutjchidigung fitr ben grundlod Vevurteilten zuerfanmnt
werden fanu, vollfommen geredhtfertigt und follte eime dhnliche Be-
ftimmung aud) in den Cntwurf betveffend die Eutjhabigung fitr bie
ungerechtfertigte Unterjudjungshaft aufgenommen werben. Byl
auwh GH. Hr. 13 ex 1905 und Nr. 17 ex 1906, audy Miricta
im Pravanik, Nv. 10 ex 1906; Dr. Cmil Suef in den IVL vom
13. Wtat 1906, Y. 19, &. 221, 222 u. a. m.

Rann alfo ein ungefeplich LVerurteilter einen vermbgendredyt-
lichen Nachteil nicht nachweifen, jo fteht thm de lege lata audh fein
Criaganiprud) gegen den Staat zu, denn fitr Den jonjtigen Sdaden,
pen der ungefeplich Berurteilte erlitten Hat, fann er nad) dem Gefese
pom 16. Miry 1892 feinen Criat beanjpruden.

Der vermbgendredtlidhe Criapanfpruch) wird fich alfo nad
pent oberwihuten Beftimmungen der §§ 1325 u. ff. ABGB. vidyten,
bejonbers alfo bei Gefundheitsentjchidigungen nad) §§ 1325, 1326;
hat die BVerhaftung den Todb Ddes Verhafteten zur Folge gehabt ober
ift Derfelbe sum Tode verurteilt worden, nach § 1327 ABGB.

$0 und tmwieweit aber auch in diefen Fdallen (der ungefeplichen
Berurteilung und Verhaftung) und fiberhaupt nad) dem Hterveichijhen
Jechte ber Unfpruch) auf Criap ded immateriellen Schabens, aljo
filr bad erlittene Ungemad), die Angft, die Sorgen, ben verlorenen
guten Leunmumnd, itberhaupt die feelijden Schmerzen begriindet er-
%{)eint, ift eine tm Dfterveichifchen bitrgerlichen Gejepbuche ungelbite

rage.

Jm peuticgen bitrgerlichen Gefepbuche besieht fich bie BLorfehrift
pe3 § 842 auf den Criap der wirtfdhaftlichen Nadhteile und § 847



auf den Erjap Des nidht vermbgensrechtiichen, bes ideellen
Schavens. (Pland, S. 641, 642, 647, 648.)116a)

Der materielle Schaden nach) § 842 ift im allgemeinen nac) Dex
Bor{drift des § 249 BOB. u bemeffen (vgl. auch § 287 der deutichen
BPO. oben).

Die Vor{dyrift des § 847 bevedhtigt, um bden Bebditrfnifien Des
mobernen Lebens gu entfprechen (vgl audh § 253)119), quch im Falle eines
burd) eine im § 847 angefithrte unerlaubte Handlung erlittenen nicht
vermbgendrecdjtlichen Schadens Enjdidiqung zu fordern. Dem
Richter witd nach § 847, Abjap 1 die Befugnis eingerdumt, auch bei
Lerleplng des Rirpers, der Gefundieit, ber Freiheitdentziehung aud
wegen des immateriellen ©hadens auf Berlangen eine Hillige Ent-
{dhadigung in Geld guzuerfennen. Diefe Befugnid des Ridhters wird
tmt § 847, ALY, 2 aud) auf den tmmateriellen Schaden anldplich eines
gegen eine Frauensperjon veritbten Sittlichfeitsverbrechens ausgedefnt.
Das erlittene Ungemad) fann nicht ungefdjehen gemacht werden, doch
oll ber Verlepte twenigftens fitr feine inmeren Leiden fich matevielle
Borteile verjdjaffen fonnen (Pland, S. 648, Dernburg, II.2, S. 628).
(Tetlweife abweidjend DVrtmann, Kommentar ju § 847, Nach Orf-
mann L c. follen vein movalijche Gefichispuntte, wie Schmerzen, Reue
nad) § 847 nidht in Betracht fommen.)

Durd) den vom Richter danad) juerfaunten Gelbbetrag joll der
Berlepte filv die erlittenen feelijhen Schmerzen, fitr die Sorgen, den
Kummer, fiiv die Shmalerung de§ guten Rufes, vie er durdh die wn
erfaubte Handlung erlitten, eine Eutjchabdigung erlangen.

_ Jtach dem jdyweizerifdhen Gefepe fann der Richter nach § 54
bei Rbrperverlegung und Totung eines Menfhen dem  BVerlehten,
refpeftive den ngehorigen Ded Getiteten umter LWitrdigung der be-
{onbeven Umitéinde, indbefondere in Fallen von Argliff ober grober
gahrldfiigheit, abgefefen von bem Erfape bed erweisliden
Sdjadens, aud) eine angemejfene Geldfumme zufprechen, und
nacy § 55 fann der Richter in dem Falle, wenn jemand durd) eine
unerlaubte Handlung in jeinen perfonliden BVerhaltniffen evnft-
fid) verlept worden ift, aud) ohne Nadweis eined Vermbgens-
fhabensd auf eine angemeffene Geldjumme erfennen.

Wi witden fiir unfer ofterreichijches Bivilrecht eine ben Be-
ftimmungen bev §§ 54 und 55 jdjweiz. Gefel entfprechende Vorjdhrift

o M) § 842 bed beutfdhen BEB. lautet: Die Verpflidhiung jum Schadens
erjafe twegen einer gegen bie Perjon gerichteten unerlaubten Handlung erfiredt fidh
auf bie Nachteile, weldye die Handlung fitr den Erwerh oder das Fortfommen
Des Rerlepten hevbeifihrt. § 847 pefttmmt: ,Jm Falle der Verlehung des Kprpers
ober ber ®efundleit, fowie im Falle der Freifeitsentziehung, fann der
Berlepte aud) wegen bdes Sdadens, der nidht Vermbgensdidhabden ijt, eine
billige Entjhidigung in Geld verlangen”.

Co M) § 253 bed beutihen BV beftimmt: |, TWegen eined Sdadens, der
nidht Vermpgensidhaden ift, fann Cntjhddigung tn Geld nur in den durd
ba3 ©efesy beftimmten Fillen gefordert terben”.
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befitrworten, denn durc) die dem Richter nad) §§ 272 und 273 ber
Biterr. BP0, erteilte Befugnis erlangen diefe Beftimmungen der §§ 54
und 55 des fdhweis. Sefeges eine angemefjene Ergangung.

b) Sdlieflich fet nody in Kitrge die Frage der Verjahrung der
Schabenerjapanfpriiche berithrt. )

Nadh) § 1489 des3 ABGV. erlijdht jebe Cntidhadigungstlage
nach) dret Jabhren von Der Beit an, ju welder ber Shade bem
Bejchidigten befannt wurbe. Jft thm der Scade nicht befanut ge-
worden oder ift derfelbe aus einem Verbredhen entftanden, jo verjihrt
pad RKlageredht nur nach dreifig Jahren.

Danach verjihren nach) biterveichijchem NRechte (§ 1489 ABEB.)
alle Sdhadenerfabilagen in drei Jahren von der Feif, su welder
pem Bejdhadigten der Sdjaden befannt wurde, mag der Schaden ausg
Rontrafts- oder Deliftgverhaliniffen (daher aud) ex lege,
§ 859 ABGB., vgl. oben) entjtanden fein. Jusbefondere fehnt bied-
falls Betller, IV. &, 249: ,Der allgemeine Ausdrucd: ,jebe Ent-
{hidigungstlage’ Degreift jeden Sdhaden in ficd), er mag aufer
oder in Bertragdverhiltniffen entftanben fein”.

Wahrend nun der Anfpruch) aus einem BVertvage durch Ver-
jabrung regelmdfig erft in 30 Jabren exlifht, § 1479 AVGDY., er-
(ifcht Der Anfpruch aus demfelben BVevirage auf Entfdhadiguug
allein {hon in dret Jahren. Diefer Widerfpruch wird in Anbetracht
ber Beftimmung des § 919 ABGYB. um fo auffallender.

Daf barin aber ein Wiberfprud) liegt, der jebenfalls de lege
ferenda einer Sorveftur bebarf, ift unzmweifelhaft und wohl all-
gemein anerfannt

Die Verjiahrungsfrift fiiv die Schadenerfapanipriiche aus Bertrags-
verhdaltniffen muf mit jener fiiv die Vertragsdflage zujammenfallen
und die dreijahrige Frift nur auf fonftige, alfo aqug Deliften und
ex lege entjtehenden Eriatanipritchen Defdhrinft werden.

Die Schadenerfapiille ex lege (vgl § 859 ABGB. und Dej.
auch Unger, I & 144) wdren wofl jdhon mit Ridficht auf die
Tendenty der modernen Gefepgebung (vgl. bef. das fdhweiz. Gejep tweiter),
die Vevjihrungsfriften mbglichjt fury (vef. aud) nach dem Borbilde bes
peutichent und jdpveis. Gefehes) zu bemejien, aud) auf die dreijifhrige
Jrift zu binden.

dhulich nach bem deutichen bitvgerlichen Gefesbuche. Die Schaden=
evfabflagen aug Obligationgverhilinifien verjabhren danac) in gleicher
Frift, wie der BVertragsflagsanipruch felbft §§ 194—225); und war
petvagt die Frift in der Regel 30 Jahre (§ 195), wabhrend fiiv De-
jonbere tm ejege bejtimmten Fille eine fiirzere Frift bemeflen ift,
jo namentlich nad) § 196 fiir gewiffe SGejdhdfte desd taglichen Lebens
(2—4 Jabre), nad) § 197 fiir wiederfehrende Leiftungen (4 Jabre)
und fitv emne NReihe fpezieller Falle (§§ 477, 490, 558, 638, 786,
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801, 852, 1057, 1226, 1302, 1623, 1715, 2287, 2332, und pwar
6 Monate, — 1 Jabhv fiir die Fille im § 477, 6 Wodpen im § 490,
6 Peonate tm § 5568 w. a. m; nad) § 852 bes deutichen VSV, ver-
jafren aber die Schadenerfabanipriiche aus dem 25. Titel, dad Beifit
aud Berhaltniffen auBer dem Vertrag, in drei Jahren von dem
Beitpuntte an, in welchem der Bejchidigte von dem Schaden Kenntnis
erlangt Hat, und ohne Fitctficht darauf in 30 Jabren.

Jm 25. Titel wird aber (§§ 823—853), wie jhon Hervorgehoben
wurde, unter der Rubrif ,Unerlaubte Handlungen vom Schaden jo-
wohl aus Deliften, al8 aud) ex lege gehandelt. (BVgl. aud
Cojad a. a. O., die Auffchrift su § 166 und Pland, &. 651.)

Jacd) § 852, UL 2 ift der Crjappflichtige in dem Falle,
wenn er durd) die umerfaubte Handlung auf Koften des LVerlepten
etwas erlangt bat, auch nad) der Vollendung der Verjdhrung jur
Herausgabe nad) ben Voridyriften iber die Hevausgabe einer ungeredht-
fertigten Bevetherung (§§ 812-—822) verpflichtet. Die [lehtere
Rlage verjidbrt nad)y § 195 i 30 Jahren; die Verjahrung beginnt
mit der Cutftehung des Unjprudjes (§ 198), aljo mit der Cr-

langung ber Bereicherung. (Vgl. auc) Pland a a. O, &. 650, 651; -

Qernburg, I, 2, § 389, . 629, 630; Cojad L cit.)

Nach dem {chweizerifden Gefese verjihren gleihfalld nur die
Criapanipriihe aus unerfaubten Handlungen (und ex lege)
nac) § 69 in etnem Jabre von dem Feitbunfte, in weldem der Ve-
{chidigte von dem Scjaden und von der PVerjon ded Sdhadigers
Kenntnis erlangt Hat, jonft aber in zehn Jahren von dem Tage ber
Shddigung an geredhuet (bgl. weiter § 146), ijt aber der Schabden
aug einer dem Strafgefese unterliegenden Handlung entftanden und
fest bag Gtrafgefets eine lingere Verjidhrungsirift fiiv die Tat feft, jo
verjdhrt auch) der Sadenerfapanipruc) erft in diefer Frift.

Nach) § 146 verjihren alle Anfpriicdhe, fiir weldhe dad Gefes
nicht eine fiivzeve Frift beftimmt, in ber Regel in zehn Jahren; nur
i den im § 147, 1—3 beftimmten Fillen betriigt die BVerjahrungs-
frift finf Jahre: ad 1) Met-, Padyt-, Kapitalzinfe; ad 2) Lieferung
pon Lebendmitte(n fiiv Veloftigung und Wirtsjdyulden; ad 3) fitr ge-
wiffe Gejchifte bes tdglichen Lebens).

Der rufiijche Entwurf hat tm IL Kapitel ,Schaden, ausd un-
erfaubten Honbdblungen”, worunter aud) die Falle ex lege enthalten
find, verfdyiedbene BVerjahrungsfriften beftimmt. ,

Regelmiafig verjihrt nach § 1080 der Schadenerjapaniprudy
i drei Jahren von dem Jeitpunfte an, in weldem der Bejdhudigte
von demt Schaden und der Perjon des Schidigers Keuntnid erlangt
bat; und wenn e3 fih wm die Ritcfftellung bes Eigentums Hanbdelt,
in zebhn Jahren. Nad) § 1089 verjihrt der Schadenerjapanipruch bet
Berlepungen am Korvper durd) Cijenbahnen in einem Jahre, durdh
Dampfidiffe in pwel Jahren; nach §§ 1097 und 1098 der Schaben-
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erfaanfpruc) in Betveff ded Falled de effusis et dejectis in Drei
Ponaten, und nach § 1100 der Anfpruc) auf Criah bed Ddurc) ein
Tier verurjachten Schadend aud) in dret Wonaten.

Daf jedod) die oben zitierte Beftimmung ded § 1489 diterr. BEB.
in dem Sinne deg Wortlautes, bap ndmlid) jedbe Entjhidigungstiage
(ofme Unterfchied, ob der Schaben aud RKontraftd- oder aud auper-
fontvaftlichen Berhitltnifien entftanben ift), in dret Jahren verjihri;
ber Abficht bes Gefepgebers entjpricht?), erhellt befonbders aus
ber RQommentierung bdiefes § 1489 bei Beiller, IV. &. 249, wo
aud) derfelbe (vgl. oben) ausdritcflic) hervorhedt, ,daf aljo Dderjenige,
ber in Obligationgoerhiltniffen auf Cutid)ivigung flagen will, jid
u beeilen Dat, weil die Klage fdhon in dret Jahren durc) Ber-
jihrung exlifchty. Dies erbellt aber aud) aud den Hedaftions-
protofollen.

S dem Untvage Martinid (bet Harrafjowsty, Codex Theres. V),
IIT. Teil, 18. Kap. ift die Beftimmung des § 40 wefentlic) iibevein-
ftimmend mit § 1489 ABVGYB., o aud) nad) Ofner, L (Urentiwurf)
tm IIL & 626 und IL (Rev. Cutw.) § 1465. ad) den Redaftions-
protofollen (ebendort IT. &. 279) wurbe u § 626 (= 1465 = 1489)
bemerft, ,e8 fet notwenbdig, bah die Verjdhrungsfrift moglichft gleid
bemeffen twerde”.

Befonbderd bemerfendwert ift aber ferner ber Antrag Proto-
boveras (Ofner, II. &. 586). Brotobovera Hat nimlid) ausdriid-
lic) beantragt, e3 fet jur Deutlichfeit betsufeben: ,ausd dem Gefepe
ober Bertrage’ — welder Antrag jedoc) abgelehnt wurde, weil die
Borfehrift ved § 1489 ,jede Entjdhidigungsflage” ganz flar und be-
ftimumt {awte”.

Neueftend verjudhgt Schey in der Schrift , Bur Berjihrung der
Cntichiadigungstlagen nad) § 1489 AVBGY. (Wien bei Mang 1903),
und pwar mit einer erjchopfenden Grindlichfeit su beweifen, daf die
Triennialverjihrung des § 1489 ABGB. swar firr alle, aber nur
fitv bie Fille gelte, wo Schadenerfat gefordert wird auf Grund einer
Befdhadigung auferhalb eined zwijchen dem Vejdhddigten und dem
Criahpflichtigen Lereitd beftehenden Dbligationdverhdaltnifies
(&. b). Fiir bie Nichtigleit bdiefer Thefe fpreche zunddyjt bdie Cr-
fenutnis der Struftur ded Forberungsredtes (I ©. 6—17); benn
ber Schadenerfapanipruch) aus Anlaf dev Nichterfitllung einer OOLi-
gation fet nicht mehr eine eigene Obligation, fondern nur eine vt
ber {ifung ber Letftung3pflicht”.

Bu diefer Thefe fithre forwoll die grammatijhe (IL. &. 18—20),
alg aud) die logifche Auslegung bes § 1489 (III. &. 20—29) —
aud) die Cntftehungsgejhichte bes § 1489 UBGY. liefere feinen

17y Gp qud) wieber neueftensd die Eutld. des DGH. vom 31. Mai 1904,
8. 7746 im Pravnik vom 30. Juni 1904, Re. 12.
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Beweis gegen diefe Thefe (IV. &. 29—33). Dafitr fpreche ferner
die juriftijhe Qonftruftion ded Cntjdadigungsaniprudhed un Syiteme
ped Allgemeinen biivger(ichen Gefebuches (V. S. 33—40) gleichwie
ber Stanbdpunft der neueren Gefepe bes bBiterrveichijchen Rechted (VL
&, 41—42), wibrend die geguertjde Auslegung, dap § 1489 AVGB.
fiiv alle Arten pon Schadbenerjasilagen zu gelten habe, unfaltbare
Folgefage evgebe (VIL. &. 42—49), ja fidy ald ein nidit prafti-
fables Red)t ermiefe (VIII. S. 49—64).

dhnlich fucht Dr. Zolf jum. in der Allg. diterr. Gerichtd-Feitung
Ne. 51 und 52 ex 1905 zu bewetfen, dah {ich die Beftimmung ded
§ 1489 ABGB. auf bdie deliftijden und quajideliftiidhen Forde-
rungen Dbegieht, feinedveqd aber auf {olde, welche ausd Betrigen ober
Den fogenannten Quafifontraften entftehen, wie auch bereits Randa
{Zévazky L ¢, § 6, ©. 100 u.fi.) lebhrt.

Die Fidhtigleit der Thefe namentlih in bem von Randa ge-
lefrten Sinne ift wobhl itber allen Jweifel erhaben — jedod
nac) unfever unmapgeblichen Unficht dodh nur de lege ferenda.

De lege lata miffjen wir bet ber oben vertretenen Meinung
verharven, Ddie auch) in Dder pberftgerichtlichen Entfheidbung Rep.
Nr. 88, GUW. Rr. 4861 unbd neuejtens in der Entjcheidung vom
31. Mat 1904, Nr. 7746 u. a. Anerfenmung ervlangt hat. Denn es
ift unbeftritter und wird auch von Schey anerfannt (S. 28, 29), bah
bie Rebaftoren des Ullgemeinen bitvgerlichen Gefesbuches unzweifelhaft
die dreijabrige Verjahrungsfrift ded § 1489 auf alle wie immer ge-
artete Schadenerfapanipriiche angewendet wiffen wollten. Died ergibt
fich aud ben objitievten Worten bet Fetller 1 cit. (IV. &. 249,
pgl. oben), ferner aud der in den Protofollen enthaltenen Bemerfung
(vgl. oben Dei Ofuer, Urentwurf II. &. 279) su § 626 (= Rev. €.
1465 = § 1489), ,e3 {ei nohwendig, daf die LVerjahrungsfrift mibg-
lid)ft gletchmidfig bemefjen werbe” — und ingbejoudere ausd dem
(audy pon Sdgey, ©. 32 angefithrien) Wnirag Pratobeverasd (Dfuer,
II. &. 586), ,e3 fet gur Deutlichfeit beizujepen: ,aus dem Gefepe
ober Bertrage”, welder Untrag abgelehut wurde, weil die BVor-
jarift be3 § 1489 ,jede Cntfdhadigungstlage” gany flar und De-
ftimmt laute”.

Daf aber (wieberholen wir) de lege ferenda eime Reform
unbedingt notwendig ift, ift umpeifelhaft; die BVeftimmung des
§ 1489 ABGYB. hat aber nicht nur filr dbie Cntjdadigungdanipriiche
aus unerlaubten Handlungen, jondern aud) fitr die Schabenerjafdlle
»exX lege“ aur Ymwendbung zu fommen, da fein Grund vorliegt, die
letsteven Fdlle ober eingelne davon von der breijdhrigen LVerjahrungs-
frift auszuichliepen und jumal e3 auch allgemein al3 oiinjchendwert, ja
notwendig erfldrt wird, daf die Verjahrungsfriften moglidt ge-
féirgtomerben. (Bgl. bef. auch Unger in Srimhutd Jeitjchr. XXXT.
©. 404)
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Wiv founen dafer bie Herridhende Praxis, welde fidh) ftreng
an bie Beftimmumg des § 1489 in bem obangefiihrien Sinne Halt,
de lege lata nidjt al uncidjtig begeichnen, obgleid) wir, iwie
oberwiifnt, allerding de lege ferenda die Veftimmung ded § 1489
fiir veformbediieftig im obigen Sinne erflaren.'’s) _ '

Sedenfalld wave die gefepliche Regelung der Verjifrungsfriften
nach bem Vorbilde der obevwihnten Beftimmungen ber mobernen
Bivtlgefegbitcher fehr wiinjdjensdmwert.

. 1) @p Betller, IV. &. 249 und fibereinftimmend aud) foft alle dlteven
Qommentatoren be3 Wllgemeinen bitrgerlichen Gefepbuches (Cllinger, Winimarter,
Rippel 3u § 1489 ABGB) — fo oud) Kraing-Bfaff, § 388, § 326; Tiaff,
Gutadten, S. 29 und Anmm. 89; Sdhufter-Bonunot (Grundrif des Obligations-
redjtes), ©. 86 u. a. m.; vgl. aber aud) Randa, Paftung der Eifenbahnen, ©. 26,
Zavazky, ©. 102, 103; Unger, I. &. 150; derjelbe, Spjtem, IL. &. 396; Kirdy-
ftetter, ©. 698; Hafenshrl, II. &. 647 u. a. m.
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