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Dilo toto plného uzndni hodné vyhovuje co do roztiidéni litky i co
do methody pojedndni pozadavkam védeckym, mimo to vSak obzvldste
ve své Casti tykajict se otdzek spadajicich v obor priva exekuéniho a fizeni
ipadkového vitanou bude pomitckou i praxi. V&im prdvem spis, jehoz
zlomek jiz vytistén byl v Pravaniku 1910 (se$. I. a I1.), poctén byl cenou
udslenou od Ceské Akademie pro védy, slovesnost a uméni jako obohaceni
pravnické literatury na$i vedls dvou jinych. Bohatost ldtky a dakladnost
prace oddvodiiuji podrobngjsi ndstin obsahu této monografie. —

V fivod& pojedndvd se o pojmu a vzniku kollise naroku.

Nikdy nemitze prdvo objektivni,propijcovatirnireky tak, aby na-
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o d SN v Na prdvu objektivnim nemozno Zddati, aby vylu€oVdlo "moznost
svojeni sobé téhoZ niroku vice osobami tedy tvrzeni, ze kazdé
z nich pfislugf. Jinak byl by proces fistavem pravanim zbyte¢nym.

Potfebi ale, aby soudy pochybnosti takovym tvrzenim wvzchazejici
rozhodovaly; ti, kdoz tvrzeni takova &ini, zavdzdni jsou u soudf vyhledati
rozhodnuti a soudové jsou povinni, je dati. Ke kollisi ndarokd dojde
tudiz, kdyz vice osob tyz soukromoprdvni nédrok tvrdi
a na soudé rozhodnuti o ném se domdha.

Nejen po pravu stdvajici i pouze tvrzeny nérok soukromoprivni
zavazuje soud k Hizeni a rozhodovani. Ulinky procesni vzchazejli z tvrzeni
naroku, aé skutedné se jeho nedostdvd. Jest tudiz kazdy narok, svij obsah
z prdva obdanského derpajici, pouze tvrzenym nadrokem ve
smysle procesnim.

Narok soukromoprdvai a procesni se kryji, kdyz tvrzené privo sku-
tedné piislugi zalobci, jinak se rozbihaji.

Jsou viak v modernim pravu zaloby, jez tkvi svym ptvodem i ob-
sahem v prdvu procesnim, jako urlovaci co do pravosti listiny, zaloba
o zmatelnost a za obnovu, odpory v fz. ex. &. XXIIL, XXV, 35, 36,

37, 232 ex, t.
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Priavo procesni zahrnuje tudiZ ndrokem ono uréité zddéni, jimz
zalobce (pokud se tyce zalovany) oznaluje obsah rozhodnuti, jehoz sobé
pii soudé pieje (§ 226, 404, 405, 411 sd. 1.). Vzhledem k piipustnosti zalob
arfovacich a zalob pouze v procesnim pravu zakotvenych zajisté i t&mito
uplatiiuje se ndrok ve smyslu procesnim; nebot i rozsudek o nich vynaSeny
nabyvd prévni moci (§ 411).

Vice osob na soud ty z nédrok ve smyslu procesnim, tedy roz-
hodnuti téhoz obsahu zadajici, vznésti muze, &mz vzchazi
kollise narokt; nebof nemohou po pradvu ona rozhodnuti proti témuz od-
purci od vice osob zddand vedle sebe existovati.

Mimo tuto kollisi ndroku v fizeni projednacim a nalézacim, jez md
za el na jisto postaveni nirokd, vyskytuje se kollise v ¥izeni
exekudnim, na jisto postaveny ndrok uskutedtiujicim (¢eho oviem pii

zalobéch na forméinim prdvu Spoclva]lmch nenf). Ptistupuje’ tu ,,novy
* narok, rovnéz povah procesni’, ‘aby stdt vitézi dopomohl moci donuco:

vaci k tomu, co mu pfiféeno. Za tim tdelem stdt zasahuje pfedméty v ma-

jetku dluznikove se nachédzejici nezkoumaje, jsou-li vskutku souddsti jmeéni

jeho. Snadn® zasdhne ndsledkem toho donucovaci moc véci patr1c1 trett

osobé aneb stizené takovym priavem osob tfetich, jez exekuci by za své
vzaly. Pravo procesni poskytije tu ,,narok’’, uspokojiti materielng-pravnt
nérok z uréitého predmétu za spolupiisobeni soudu ve forméch zdkonnych,
pravo hmotné viak vyzaduje toho, aby osob& tfeti provadénim exekuci
dotdené ptizndn byl ,,ndrok®, jenz by uskute¢n&ni onoho procesnibo ,,né-
roku‘ ptekazil, z ¢ehoz vznikd kollise téchto ndrdku jiz \zhledem k pou-
hému tvrzeni takevého exekuci dotéeného opridvnéni.

To pak stejné plati i p¥i souhrnné exekuci, konkursu.

Kollise povahy tak pitkré, ,,ze néroky kollidujici de jure vedle sebe
existovati nemohou*, navzajem se vyludujice, nazvati sludi p¥im ou kollist.

Realisace ndroki, které dosici se méd v exekudnim a konkursnim
tizeni, podnétu zavddva jesté ke kollisi jiného druhu.

Ku konkurenci co do uhrazeni ptipous$tény byti by mély jen ndroky
po pravu skuteiné stdvajici, at jde o uspokojeni jich z jednoho pfedmétu
dluznikova aneb z celého jméni jeho; tu pak by vznikla jen kolhse hospo—
darska, nikoli pravni. :

~ Kollise pravni vznikd teprve, kdyz nektery z konkurujicich naroku
podle hmotného prdva neni oduvodnén. Zameziti to nelze, jezto pfi sta-
noveni kruhtt téch, kdoz v fizeni exekudnim nebo konkursnim ddasti brati
mohou, spokojiti se nutno jistymi zevn&jsimi okolnostmi, oprdvnénosti
narokl nasvéddujicimi. Ndroky takové skutednd nezalozené, ale k Gdasti
piipudténé, jsouce jen rézu procesniho, pfichdzeji v kollisi s té¢mi, které
podle hmotného préava tiplné jsou zalozeny. Néroky ty vedle sebe p o-
jmov & mohou obstati; propuknuti kollise nastadva z toho, ,,ze stfetnou se
vzhledem k témuz predmetu snazice se z n&ho dojiti uspokojent‘. Jest tu
kollise:nepfima.

Rozdilem od toho pfipadu, kde néktery z ndrokd jest podle hmotneho‘

pridvaneoduvodnénym,nastdvaji pfipady kollise mezi ndroky vesmés v pravu

mmotném oddavodn&nymi, jestlize jejich tdinnost neni roviocennd.
V&tsi tato t&innost &ili kvalifikace jednoho z konkurujicich ndrokt k tomu
tihnouti mitize, aby jemu platnost pfed jinymi zjedndna byla, ana jemu

-podle hmotného prava piisludi (§ 253 ex. I.), aneb zavdd podnétu k snaze

zmirniti dusledky spojené s uplatfiovdnim mocnégjétho (kvalifikovaného)
niroku na ostatni konkurujici (§ 222 ex., hypoteka simultanni). Tam hrozi
kvalifikovanéimu néroku, zde nekvalifikovanym djma co do uspokojeni.

V obojim piipadé ptitina kollise jest kvalifikace toho ndroku, procez da-

vodné ji zvdti lze nepfimon kvalifikovanou.

Po nastingni pojmu a vzniku kollise ndrokt p¥istupuje se k vyliceni
poméru prava procesniho ke kollist ndyokir.

Prévo procesni bez zvla§tni tpravy kollise nevyhovi svému ukolu.
Nebot spor jevi vyvrcholenim svym, rozsudkem, jen Glinky mezi stranami
a nebrdni jinému, aby proti témuz zalovanému o tyz ndrok novy spor
zahajil. OvSem potiebi i v Fizeni exekulnim a konkursnim p¥i-kollisi at
piimé, at neptimé zvlastniho upraveni; majit slouziti jen k uhrazovani
narokl v obdanském pravu se zakladajicich. Av3ak podle zdsady, ze exe-
kuéni soud pfi zasahovani predmétu exekuci nezddd plného aneb vibec
#24dného dakazu o tom, Ze pi’edmét ten nepatii exekutu, coz podobné plati
o podstaté konkursni, nezaruduji vieobecné formy téchto nzem dosazeni
toho tikolu a tieba zvldstnich k odstranéni kollisi.

Uprava kollise fiditi se must vadd my$lenkou, se procesni prive
slouzi ochrané hmotného prava a zZe tudiz k tomu smelovatx nezbytno,
aby skutedné pravo zvitézilo pii kollisi.

Jde-li o konkurrenci ngkolika ndrokd v pridvu hmotném  vesmés
odavodnénych, odpadd pravu procesnimu povinnost upraveni této konkur-
rence, aé snad hospodaiskd kollise vznikd. Stanoveni pofadi p¥i exekuénim
tizeni a pomérného uhrazovdni v tomze pofadi v konkursnim ¥izeni jest
upravenim konkurrence povahy matenelnepravni coz i motivy exekuéniho
fadu uzndvaji. :

Vyminkou nastdva v ex. ¥iz. Gprava kollise pfi rtizng kValifik0vanych
odivodnénych ndrocich.

Prosttedky k odklizeni kollise privem procesnim poskytnuté jsou
rizné; objasnéni v tom sméru jest tkolem specidlni &asti spisu.

Pojednavat se pak v oddilu I. o kollisi piimé. A) V stadiu nalezactm.

Podminky jeji jsou: '

1. vice procesnich ndrokt se zfetelem k uréitému spolel-
nému odpirci uplatfiovanych. Pro pojem jest lhostejno, zda u téhoz neb
riznych soudu tak se déje; vyznamu okolnost ta mé, pokud jde o urleni
prostfedkt. k Gpravé. Kdy uplatiiovani se déje, zdali v tyZ neb razny
&as, pro pojem stejné jest lhostejno; vyznamno viak téZ co do prosttedku.
Privoplatné rozhodnuti o naroku piekazi jiz vzniku kollise jeho s jinym;

2. obsah ndroku kolliduje t. j. obsah jich, jakyz z rozhodnuti bude
ziejmym, jest nezbytné takovy, ze po privu vedle sebe existovati ne-
mohou. Z pravidla obsah tykati-se bude prdva hmotného a to:



@) 74dano byti muze pfiznédni ndroku soukromoprdvniho t. j.
odsouzeni k nélemu. Dva procesnindroky domdhajici se odsouzeni subjektu
tého? k plnéni témuz zaklddajl kollisi, pakli podle hmotného priva
nérok ten ptisluseti mhaZe jen jedinému neb pouze vice subjektim do-
hromady.

Procesni ndroky dva neb vice jich, doméhajici se odsouzeni téhoz
odplirce k témuz snédfeni neb opomenuti sotva zaloZi kollisi,
ponévadz koexistence jejich podle prdva hmotného zpravidla jest moznou.
Vhodno bude ale pfelieni slouciti ohledn& viech (§ 187 s. T.).

b) pii zalobdch urdovacich kladnych od vice osob podanych
dovoldvajicich se toho, aby tyZ prdvni pomér neb totéz opravnéni jako
existentni proti témuz odplrci stanoveny byly, atkoli existovati mohou
podle hmotného prédva jen mezi jednim z nich a spoleénym odptrcem,
ke kollisi dochédzi. :

¢) Jinak véc se md pii zalobdch urdovacich zdApornych. Vyrok
o tom #4adany od riaznych osob proti témuz odplrci nikdy ke kollisi podnétu
zavdati nemuze. Trojl mozZnost zde se naskytuje. Bud oba zalobci zadaji
za vyrok, Ze neptisludi spole¢nému odpurci to které oprdvnéni, neb ze
dokonce mezi nim a jimi ten ktery pravni pomér neexistuje; neni tu kollise,
oba ndroky procesni se kryji, bude tudiz sloudeni k spolenému pielideni
se zamlouvati (§ 187 sd. I.). Aneb druhy naopak tvrdi, Ze prévo neb pravaf
pomér prvnim popirany existuje; nemaje legitimace k uplatiiovani ndroku
ve prospéch toho, komu se popird, muZe sice — maje zdjem v zavrieni
névrhu zalobce popirade — pristoupiti k Zalovanému jako vedlejsi inter-
venient, ale kollise ndrokt neni. Konetné druby tvrdi, ze pravo, o néz jde
a jez jiny Zzalobce popird, jemu samému piislu $1i proti pivodné zalova-
nému, jenz zalovdn byl zdpornou Zalobou urdovaci. Nejsou tu vyludujici
se navrhy a druhy interessent pfistoupiti muZe k ptivodnimu Zalobci jako
vedlej$i intervenient. P¥i 2alobdch z formdlniho prava jde
o to, ,,aby pravem procesnim vytvofeny aneb alespoil uznany a prévaimi
Weinky opatfeny tkon ex post s témito G&inky odstranén, po piipadé
jinym nahrazen byl

Dvojl ptipad jest zde mozny:

«) jestli nynéjsi fizeni jen proti strandm pivodntho sporu pipustnym
jest (zal. zmateé&ni, o obnovu, podle § 35, 36, odpor podle § 83 ex. I.), roz-
hodnuti, jez dobyto byti mé, cenu ma jen pro tyto strany; vznik kollise
je vylouden; :

£) aneb fizeni nynéj$l neni v tak nerozluiné spojitosti s diivéjsim
a strany nejsou v obou fizenich totozny, ale obsah rozhodnuti nepiipousti
vznik kollise, zejmena pti odporu proti ex. podle § 37 ex. ¥. Tak tomu
jest, podaji-li dvé osoby proti témuZz vymahajicimu véfiteli odpor ten,
#ddajice za zruSenf exekuce.

Rozhodnut! soudu tykd se faktickych skutednosti pii
uréovani pravosti listiny a pii sporech z rusent drzby. P urdovéni pravosti
listiny kollise neni ani tehdy mozné, kdy# taZ listina upravuje rizné poméry
vice nez dvou stran a jedna by #ddala o vyrok pravosti, druhd nepravosti.
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Nebot vyroku o pravosti neb opaku uzito bude v budoucim sporu o prave
listinou vykdzang, o sobé& nejevic pravnich Gdinkd, a process ten proveden
bude opdt mezi stranami uréovactho sporu, prodez kollise jest nemoZna.
Ve sporu o drzbu dojiti by mohlo ke kollisi, tvrdi-li proti #alobci z rudeni
salujicimu n¥kdo jiny vylu&nou svou drzbu, disledkem dCehoz by
nastoupil hlavni intervenci proti pivodnim strandm Fzeni drzebunibo.

3. I¥eti podminkou kollise jest uplatiiovani narokt jistou formou
pravem pifedepsanou, tedy:

) predkem zalobou, o niz iizeni bylo zahéjeno dorudenim jeji,
af prévem, af nepravem, jezto nékterd podminka k zahédjeni fizeni schazela,
coz teprve pritbéhem Fizeni se objevi. Kollise ndroku vznikéd tedy iz Zaloby
z poradu préva vyloufené neb na nepiisludny soud podaneé, nezamitnul-li
ji soud a limine, nybrz vratil-li ji teprv po rozhodnuti o této zdvadé seznané
neb vytknuté.

Ohled na practendenta dotknutého zalobou, zdrodek kollise v sobé
chovajici, #4d4 takové rozhodnutl kollise co do otazky vzmiku, jelikoZ
praetendent ten dotéené zdvady Casto nemiize seznati a seznav ji, nemd
legitimace, ji uplatiiovati. )

Viastnosti zaloby procesni jsou pro moznost vzniku kollise
lhostejny; také zaloba na vzédjem, manddtni (smé&neénd) i upominaci ji
spisobiti mize, anizby pti posléz dotéené tieba bylo predchoziho vznesent
odporu proti upominacimu rozkazu. Neb tento jevi aginky podobné roz-
sudku a Z4dost sama jest uplatiiovédnim naroku, profez i poddni pouhé
takové sadosti (bez event. zaloby) jest pritinou kollise (ovSem nikoli hlavni
intervence, jak pozdé&ji uvedeno}. Zaloba druhd nemusityZndvrh
obsahovati jako prvé, aby ke kollisi doglo; tato propukd téz, kdyz prvnt
sméfuje k plngni jistého nédroku, druhd k urdeni prava neb pravniho pe-
méru, pokud jest nutnym predpokladem téhoz naroku a oba vedle sebe
nemohou byti; tim vice to plati v piipadé opatném.

p) Také ndvrhuréovacipribéhemsporn padle § 236,
220 s. ¥. podany jest podnétem ke kollisi; nebot rozsudkem o ném se roz-
hoduje a vyrok jeho se tykajici prdvni moci ulasten jest. (§ 411 s. T,
Ostatn® vzhledem k vlastni podstatd zaloby meni vnitintho rozdilu mezi
ni a takovym ndvrhem.

Jinak se v&i majl pH uplatiovdni materielnépravniho niroku
obranou, let kompensace Nebot rozhodnuti o obrané - mimo-
kompensa¢éni — neni Géastno pravaf moci a nembze vibec byti vykonatel-
nym, nezavdava tedy ke kollisi podnétu s osobou tieti, tyz ndrok pro
sebe tvrdici. PH kompensaci véc jinak jest, ponévadz se o existenci neb
neexistenci kompensabilni pohledavky rozhoduje rozsudkem s fcinkem
pravni moci.

Uplatiovani ndroku pfed rozsudimi nepsobi kollisi naroki,
nebot strany podrobiviée se vyroku soudce soukromého, vzdaly se tim vyhod
viegbecnym pravem procesnim pro piipady kollise ndroku poskytnutych.
P¥i obligatornich rozhodé&ich soudech, které jsou ndhradou za soudy zemé-
panské, ohledy tyto neplati, ale kollise ndroki tu t¥zko myslitelna a pokud



snad by vyskytnouti se mohla (pfi burs. rozh. soudé), stanovami odpomoci
Ize nedostatku Gpravy kollise.

Procesni niroky ke vzniku kollise podnét dava]ml uplatiovany bytx
mohou podle ptedeslaného v riznych formdch;neniviakke vzniku
kollise tfeba uplatiiovani kollidujicich ndrokd v téze formg,
nybrz réizné eventuality a tim objeveni se kollise v riznych variacich
forem' jest na snadé.

Niésleduje pak vytknutl povsechnych hledisek procesni vipravy kollise
j}mme

Pravo novodobé ve sméru hmotném znd opatfeni jednak dand
k ochrang nédroka kollidujicich, jednak k ochrané subjektt zdvazkd, jehoz
kollise se tyle, jednak v zdjmu obou skupin téchto. Ani rozsah, ani inten-
sita opatfeni téchto neni stejna, aniz pak ohranifeni opatfeni té&ch jest
pfesn& moznym, proteZ nelze toto hledisko za zdklad soustavného vykladu
brati.

V ohledu formdlnim co do iniciativy pouziti t&ch kterych
opatteni, poskytnutych vzhledem ke kollisi, jsou prosttedky ponechiny
bud iniciativé podmétu domnéle neb skutedné oprdvnéného t. j.
ndrok kollidujici tvrdicimu, aneb iniciative zavdzaného, proti
némuz kollise smé&fuje, aneb koneln& iniciativé soudu. Z podrob-
ného vykladu seznati lze, zdali zdkon pii YeSenl otdzky legitimace
k pouziti ochrannych prostx”edkﬁ postupoval vidy ve shodé se zdjmem
toho kterého subjektu na fe$eni kollise. Podle rozdé&leni iniciativy- bhzsx
vyklad nize se podava.

Dalsim vykladim dogmatickym pfedeslan jest prehled historicky.

Vyvoj tpravy svédectvim jest toho, jak praktické potteby zivota
nutf v8du prédvni k uchyleni se od zdsad a jak odchylky pavodng vyminkou
pfipu$téné vyvinou se v fstav pridvni modernimi zdkony uznany.

Rimské privo nevidélo potfebu upraveni kollise v piipadg, kdy
vice osob téhoz prfedmétu na témz odpirci se domédhalo. Vsechny
spory vedly se samostatn$; pozdéji vystoupivél zalobce nemohl se do-
mdéhati zastaveni prve zapodatého. Nebylo potfebi zvldstniho opatfeni
v zdjmu dluznika, kdy% tento odsouzen byv a plniv, spro$tén byl povin-
nosti druhému plniti. Nebylo ale také potfebi opatfeni v zdjmu praeten-
denta, kdy# vSichni méli prdvo stejné a tudiz platilo: melior est conditio
occupantis. Zvlasté nebylo potfebi dpravy, kdyZ vlastnik -otroka neb

zvifete byl Zalovdn vice oscbami Zzalobou noxalni, aneb kdyz zalovin byl

ohledn& téhoz otroka zalobou mnoxalni a druhou z vlastnického préva.
Nejinak véc se méla p¥i zalobdch na domina ohledné peculia od vice zalobeti
podanych. o

‘Stanovisko, ze volnost prab&hu ponechdna byti mé sporim, nemohlo
(jako pti vyse dotlenych sporech) zachovdno byti, kdyz Zalovanému hrezilo
nebezpedi op&tného plnéni z vice spord, .zvlastd kdyz jde
o zalobu usilujici o vyddni dédictvi aneb o zalobu vlastnickou podanou
od dvou ndrok &mnicich.

Zustalo i v té&chto pfipadech pfi samostatném vedeni spori, ale vitéz
v prvém sporu déti musi zalovamému-jistotu cautio defensum iri, ¢imz
nebezpedi opé&tného plnéni bylo zaZehndno a zabezpeleno, Ze vitézem
zastal praetendent, jehoz ndrok byl siln&jsim.

Nebyl-li 2ddny z praetendentt k zfizeni jistoty ochoten mohl zalo-
vany véc spornou k soudu sloziti. Obdobné postupovano bylo pfi zalobdch
z pohleddvky, zvldsté pii cessi odvolané. Opatteni ochrannych pravo
fimské nemélo pro piipad zamitnuti prvni zaloby a nastala pak
nutnost provddéni vice procesi.

Nevyhody s timto uspofdddnim spejené odstranény neb umenseny
byly spojenim sportt k spolegnému projedndni, o némsz ovsem teprv Quin-
tilian: Instit. orat. se zminuje.

Kdezto v fimském prdvu platila zdsada res judicata jus facit inter
partes, piipoustélo némecké privo, aby tieti osoby ve sporu svij
zdjem uplatiiovaly. Zrcadlo saské stanovilo, ze rozsudek ptizndvajici za
pfitomnosti vlastnika statek jeho jinému, jemuz vlastnik ihned pied soudem
neodporoval, stal se nezvratnym. Tudiz osoby pfi jedndni-soudnim pii-
tomné ihned své zdjmy od stran odchylné haptx mély, jinak ndroky jejich
zanikly.

V prdva kanonickém podle analogie lenniho, v ném# dotéend
zasada némeckého priva doSla zdkonného uzndni, zjednalo sobé& platnosti
pravidlo, ze kdyZ na totéz beneficium dvé& osoby ¢&ini narok a jedna z nich
zaluje, druhd ale o tom védouc na sporu tom se nezadastni (neodporuje),
rozsudek vydany uznati musi i proti sobé. Praxis ptivoldvala takového
tertia k ndvrhu Zalobce, v tom zdjmu majictho, ke sporu (citatio judici-
alis). Tertius mohl pak sporu ,,opponere’ a to, nevydkav ani takového
vyzvani soudniho; neudinil-li tak, rozsudek vydany musil i proti sobg
uznati. Osoba tfeti k vili svému pravu a k jeho uplatnéni do sporu vstou-
pivéi byla za vedlejsiho intervenienta Zalovaného — namitajic svoje pravo
vlastni — pokldddna; za tim tucelem v3echny procesni kroky k obhéjeni
toho prdva podnikati mohla i v odporu s tkony procesnimi strany pod-
porované. Odtud byl pouze krok k tomu, Ze tertius k uplatnéni svého
néroku jako strana — ‘a to zZalobce — na obé& strany ptavodniho procesu
nastoupil, a Ze soucasné rozhodnuti o jeho prévu i pravu piavodniho #a-
lobce vyddno bylo, zkritka Ze se stal hla vnim intervenientem. Rota
romana a formule advocatorum curiae romanae postaraly se o rozsifeni
této pravni instituce, kterd vnikla i do prav svétskych.

V prdvu obecném vedle zdsad fimského prava i hlavni intervence
jest piijata. OvSem vznikly pochybnosti v theorii o tom, zdali v novém
sporu jsou strany puvodniho procesu spoluzalovanymi aneb jen pavodni
Zalovany, kdezto prvni Zalobee zaujima postaveni jeho vedlejsiho inter-
venienta. Cast spisovateltt zavrhovala hl interv. 3akozto dstav fimskému
pravu nezndmy.

Vylidenim odchylek od fimského a kanonického procesu v obecném
prdvu a pfipomenutim, Ze rak. proc. pradvu hlavni 1ntervencz byla cizi,
kondi tyto vyvedy historické.
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Podle roztridéni latky vyde vytleného piistupuje autor nejprvé
k vyligeni I. Opatvent z podnétu subjektts oprdvnénych:

Hiavni intevvence (str. 42—72). ) )

1. Podminky jeji jsou zahdj eni rozepfe o ji}s‘wvu véc neb prave
a uplatiovani néroku na pfedmét sporu. osobouvt‘retl zalo ‘E) ° u.

Zahajeni rozepfe nesludi stanoviti jen se zretelen} k znéni zak?na:
wobrz i k Geeln hlavni intervence. Zahdjen jest spor nejen Zaiobou,v nybrz
iJnévrhem uréovacim podanym za prib&hu sporu (8§ 236, 250 s. 3‘.) 3 ale
i vznégenim nadmitky kompensace. Vychazi to z ivahy, Ze na forme’pred—
lozeni néaroku k rozhodnuti soudnimu nezdlezi, nybrz na dosazeni roz-
hodnuti. , '

Proti minéni autorem zastdvanému, Ze kompensaci na:c}ntanou} za-
hajuje se rozepie O pohleddvku kompensabilyni,’sluée.lo by vsak uvaziti,
se soud pii namitce kompensace vyndsi o ni vyrok jen q_u?afl sumn?ffmr.n
concurrentem, nikoli o pohleddvce kompensabilni vibec, profez nelze e,
se by ,,0 toto pravo‘ zahdjen byl spor. Z minéni opacéného vuzchaze]i
v ddsledcich %etné ncsnize a nesrovnalosti, jez autor ovsem démysing
prekonati se snazi. ) '

Pouhou zidosti upominaci, k niz vydan byl platebni rozka?, ne-
spotiva predpoklad bl intervence, nebot ji ,,rozepf?“yse' nerozpout:a. v

Drubou podminkou hl. intervence jest upla’cﬁoyam ?arol‘iu na pfedmét
sporu zalobou proti obéma strandm (nikoli jen jedné z m}ch) posiz?,nou.

Navrh zaloby nemtze jednak proti obéma Zalovanyz’n, zmtx”n:ih
totéz plnéni, jednak proti onomu, ohledné né¢hoz ialf)ba opird se o }1st?
materielni pravo neb pravni pomér, nemiize ndvrh zniti ve smyslu‘zaporne
zaloby urcovaci. Jsou vdak tu rizné kombinace mozny.

2. Uinky hlavni intervence: ' ,

a) zabranéni rozhodnuti odporujicich sobé §1ou21 {forum hlavmvho
sporu § 94 J. N. a prerugeni puvodniho sporu knav r'hu strany v ném
zdastngné (nikoli hlavniho intervenienta), aékoli. také ?S)ud s hlediska
praejudiciality na preruseni podle § 190 I. usnésti 'se muze?; .

») soudasné uplatiiovdni ndroku hiavniho intervenienta Pro ti
obéma stranam pvodniho sporu tthne k fni¢innosti rozsudku v interv.
procesu vyneseného také me z i nimi. , L

Co se tkne poméru hlavniho intervenienta k spoluialov,anym, zva,u]zma
autor mezi krajnymi nézory, Ze rozsudek shodovati se musi ohledné obf}u,
aneb Ze rozbihati se muze zcela, mingni sttedni v ten s.Inys?i ze zp{amdia
shody treba, vyminkou viak rozsudek lisiti se 'mﬁie, 3e’stl'1ze to‘gz by;(?
zjisténo, ze pravo hlavniho intervenienta existuje, a‘le nédmitkou dxlal’c{orfl/l
.neb kompensace pusobnosti to ho ¢asu zbaveno jest. Vysledevl'( ta Cmy
ve sporu o hilavni intervenci bude ovem zavinén ch}vfbou‘ pii ?odariz
zaloby, jez méla byti proti strandm puvodniho sporu obéma jen urcovact,
af ruznym smérem. ] ;

Co tkne se poméru rozsudku interv. rozepre pro
pavodnispor, ptizniva se autor, objasniv pfedke}n X:}'fznaI.Il‘ riiznicich
se mingnf, fotiz jednak ze rozsudek fefeny poziva pravni moci i pro spor
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pivodni, jednak e mé nanejvySe ulinek pravodni (dtikazni), privem
k prvngj$imu; pfi tom oviem nezbyv4d mu k obhdjeni tohoto ndzoru také
pii rozsouzeni intervendniho sporu rozsudkem divergentnim, jehoz moz-
nost zastupuje, jiného vychodiska, nez, aby zaujal co do zalob uréovacich
viibec stanovisko, #e ndvrh urdovaci mitky obsaZen jest v ndvrhu plnéni
zddajicim (¢emu vadi podminka Zalob urdovacich nezbytnd, Ze vykdzati
sludi zdjem v brzkém urdeni, jehoz vice neni, jde-li o dospély dluh zalobou
o plnéni vymdhany) a ddle stanovisko, Ze v ndlezu rozsudednim, Zalobu
interv. proti jednomu ze Zalovanych zamitajicim, vyrazu dati slu$i roz-
hodnutd, jimZ se existence hmotnéprdvniho poméru uzndva. Takové upra-
venl rozsudku v pravu nasem nezdd se byti pfipustno pres prohldgeni
se Schrutky von Rechtenstamm (jehoZ se autor str. 62 pozn. 37 dovoldva):
,,Die Unterscheidung zwischen Urteilsspruch und Entscheidungsgriinden
beruht auf einer duBerlichen Einrichtung der Urteilsausfertigung, die den
Richter nicht hindert, bald mehr, bald weniger in den Urteilsspruch auf-
zunehmen’, s ¢imz ovSem souhlasiti nelze vzhledem ke kategorickému
znéni § 417 sd. T. .

Zcela, pripadnym spusobem pordzi se uleni Hellwigovo, jenz roz-
sudku ve sporu intervendnim mezi stranami puvodniho sporu pfipisuje
a¢inek odchylny v jistych smérech od prdvni moci, jejz ndzyvd Inter-
ventionswirkung. Sed tantum nominis sonus differt! pravem fici sludi
zvlaste vzhledem k piedpisim na$eho priva. —

Spor pavodni po pravoplatném vyiizeni zaloby intervenéni, rozhodnut
bude povzdy rozsudkem, nikoli snad pifi pfiznivém vyfizeni usnesenim
podle § 261 s. T.

Rozhodnuti ptuvodniho sporu prdvoplatné, predbihajici vyiizeni
intervenéniho, nemaze predurlovati toto; prozatimnimi opatfenimi chrasn
hl. intervenient proti pivodnimu zalobci vitézi zajmy své. Zdali pii exe-
kuci pro dluh vyhrany ptivodnim zalobcem hlavni intervenient ji s ispéchem
geliti bude moci odporem podle § 37 ex. T. (exekudni interv.) vedle
hlavni podanym a o to se opirajici ziddosti za odlozeni exekuce (§ 42
& 5 ex. 1.), jek autor mini, zd4d se byti pochybné vzhledem k litispendenci

‘hlavni intervence.

Vydani aneb exekudéni vynuceni véci ptvodniho sporu vitézi v tomto
za trvdni intervenéniho zavdd zalobci intervendnimu piiiny k zménd
zaloby (zdporné urdovaci v zalobu o vydani). Nachdzi-li se spor inter-
vendni jiz v stadiu prostfedkd opravnych, setrvati nutno pH ptavodnim
z4dani proti zalobci prvnfho sporu; ohledné spoluzalovaného (ptvedng
zalovaného) nezbyva, neZ ustoupiti od odvolani; nelze v8ak (jak na str. 66
pozn. 41 podle odp. min..k § 483 tvrzeno) ohledné n&ho zddati interesse,
alkoli to zména zaloby neni, jeZto tkolem odvoldni jest jen presuzovani
rozsudku I. instanci podle 24dani tam kladeného, nikoli rozhodovéni o Za-
dédni novém, byt by ne podstatné jiném.

3. Procesni konstrukei hl. intervence v nyné&jsi procesni theorii béznou
jakozto kumulaci dvou zalob (a to ohledné zalobce pivodniho sporu Zaloby
ur&ovaci) ptijiméd také autor a pravem broji proti Kohlerem pt¥ejatému
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minéni Planckovu (s hlediska obecného prdva procesniho pronesenému),
podle n&hoz zalobce pivodniho sporu zaujimé pry toliko postaveni kvali-
fikovaného vedlej$iho intervenienta pidvodniho Zalovaného. Didvodné vy-
tykd autor této konstrukei ,,znak bezduvodné strojenosti’‘. Neméné duvodné
odmitd min&ni Weissmannovo, spatfujiciho v hl. intervenci zalobu jedinou,
jednolitou (,,ein Prozess unter drei Parteien’; srovn. str. 30 pozn. 17).

Pokud jde o pravni postaveni spoluzalovanych v interv. sporu pusobi
autorovi ndzor jeho, Ze nalez chledné nich miize byti divergentnim, potud
nesndze, zdali jim pfikdzati slu$i prava samostatnych aneb nerozluénych
spole¢niku v rozepfi, a dospivd (str. 69) k dsudku, ze podle Géinku roz-
sudku pro spoluzalované slu$i lisiti. Z pravidla budou — vzhledem k ne-
dilnosti povahy pravniho poméru — nerozludnymi; jestlize vSak zalovany
z puvodniho sporu v intervenénim brdnil se ndmitkou dilatorni neb kom-
pensaci, budou spoleéniky samostatnymi. Autor vSak uzndvd, ze zdsady
o spoledenstvi ve sporu samostatném, zvldsté co do Ulinkt zmeSkdni a
disposi¢nich tkont jednim Zalovanym, nebudou moci prakticky se osvédditi
a kondéi prislusné vyvody konstatovdnim, Ze ,,nebude miti zdsada o oby-
<ejném (amostatnem) spoledenstvi v rozepfi na ftizeni samo nijakych
‘patrnych Gdinkua‘. .

Zdése, ze autor pii téchto vyvodech nepodrzel na zreteh, cona jiném
misté spravn& byl vyslovil, Ze totiz p¥i kritice minéni p0vzdy pfihliZzeti
slu$i k potfebdm praktickym a k Glinktm, jaké na né minéni ono bude
jeviti (str. 56).

4. Pomér hlavni intervence ku sporu prvnimu
stanoviti slu$i v ten spisob, Ze — jen podminé&na byvsi zahdjenim tohoto —
zlstane zcela samostatnjrm procesem. Trva ddle po ustoupeni od pavodni
zaloby, rovnéz po odfeknuti se priva zalobce v plvodnim sporu. Zdali
‘také pii odmitnuti pavodni Zaloby pro neptislusnost, jak autor (str. 71)
mini, zdd se byti pochybnym, ponévadZ jako ptfi zalob& na vzdjem také
pii forum hlavni véci ptisludnost soudu pivodnim zalobcem vyhledaného
jest nezbytnym zdkladem piislu$nosti pro zalobu druhou.

Osudy pseudo-intervence hlavni t. j. uspiSeného vzneseni zaloby
intervenéni prvé nezli spor, jenz k ni podnétu zavdati-mél, na soud byl
tvznesen, jsou spravné rozebriny. :

! “Zbyva jesté dotknouti se vyznamu ved’eyu intervence, pokud jde
-0 kollist naroki. ;

Nekdy zamitnuti konkurujiciho naroku v procesu jiZ zahdjeném
dosici 1ze viibec aneb sndze za pfispéni druhého praetendenta. Tento mize
tudiz k pivodné zalovanému pfistoupiti, jelikoz mé privni zidjem na za-
mftnuti pévodni zaloby, a bylo by nevhodnym, vykazovati jenom ndklad-
n&j8i cestu bl. interv. Ochota Zalovaného neni-oviem podminkou piistupu.
‘ Dalsi vyklady na zteteli maji I1. Opatvent z podnéiu subjekin zavd-
zaného. )

Opovéd vozepre. Kdyz zavézany pro konkurenci ndrokd kollidujicich
‘jest v nejistoté, komu plniti méa, vhodné piistup praetendenta nezalovavsiho
spusobiti miZe opovédi sporu. Neuznivéd-li zavidzany vibec povin-
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nost k plnéni, pfece md zdjem v tom, aby odvrdceno bylo nebezpedi dvoiiho!
odsouzeni,; profez i zde zjednani pfistupu nezalovavsimu opovédi speru
bude se zamlouvati; nebof tento praetendent, Gdlastniv se sporu jako
vedlejs$i intervenient, po prohfe sporu Zalovanym nédroku ‘'svého se asi
vzad aneb po vyhie sporu timto bez procesu.od vitézé obdrzi, co jemu
a nikoli pivednimu Zalobci nilezelo. Ze by druhy praetendent podav za.
trvant pivodniho sporu Zalobu intervenc¢ni, od nf odstoupil a pouze pfi-.
stoupil k prvotnimu sporu, jak mini autor (str. 76), sotva se naskytne,
ponévadz vedlej$l intervenci by ziskati mohl jen odraZeni svého.konku-
renta, nikoli ale uzndni vlastniho ndroku proti pivodné zalovanému. Ze
tento vzhledem k nebezpeti dvojiho plnem téhoz zdvazku sledu]e sou-
kromoprdvni Gfinky; ¢ehoz § 21 sd. 1. z4d4, jest patrno :

Slotent k soudu (str. 77— 100). Neuznava i zavazany zadny z namku
téhoz plnéni se tykajicich od vice praetendentd ¢inénych proti nému ve
sporech, nemtize vyhnouti se obtiZzim spojenym s vedenim vice. spori,
leda muZe zjednodueni u provddéni jich dociliti. Uzndva-li naopak za-
vézany zdsadné povinnost a chce-li plniti, avSak v neijistoté o tom jest,
kterému z vice praetendentd, prdvni ¥ad snazi se uchrédniti dluznika obtizi
z kollise hrozicich.

Rimské a podle jeho vzoru obecné pravo dopoudtélo v prlpadé tom
plnéni practendentu jistoty poskytujicimu a nedal-li ji zadny, deposici
dluhu. Prvnim pokusem procesniho upraveni pfi deposici vzhledem k vice
practendentium byl pfedpis zdkona hessenského ze dne 28./X. 1863, jeni
se stal vzorem ustanoveni § 75 ném. sd. f. tvofictho crux jurisconsultorum
a prohldSeného Wachem za monstrum zdkonoddrné techniky.- Podle pa-
nujiciho minént ohledné ¥ykladu § 75 ném. sd. t. jest praetendent do sporu
vstupujici hlavnim intervenientem, aniz by podal sdm zalobu, ¢imZ pfece
jediné nékdo zalobcem stdti se muze, a. vystupujici ze sporu zavazany,
deponent, a¢koli byl propudtén ze sporu, nepfestivd byti stranou,
nebot padly praetendent povinnym uzndn byti muze, aby jemu nahradil
ndklady! Sporna pii tom ztstala veledulezitd otdzka, mé-li sloZeni o sob&
u¢inek osvobozovaci.

V rak. pravu procesnim pohfesujeme podobného ustanovem aniz by
toho litovati sluselo. Duchapiny tvirce naseho soudniho fddu pochybeny
predpis ten patrné ztmyslné nepfevzal z némeckého fizeni soudniho.

Zakony naSe lisi deposici véeobecnou a mimo to zvlastni

v piipadech exekuce na pohleddvky podle §§ 307, 329. Pod-

minkou veobecné deposice jest nejistota subjektivni o tom, kdo skutednym
véritelem jest, i objektivii, v konkretnim pfipadé oddavodnénd; pfipousti
se tedy pii stihdni dluznika vice praetendenty. Vyznam toho vSak pro
spor neni ten, Ze by sloZenim nastal pro dluznika vidy ulinek osvobo-
zovaci; sloZeni musi byti dle prdva obc¢anského ,,dévodnym‘ § 1425 obd.
zdk. Upraveni poméru v naSem pravu jest spravn&jsi nezli podle § 75
ném. sd. ., ochrafiuje zajmy dluznika pii kollisi, ale neposkozuje pii tom:
zdimy oprdvnéného praetendenta. Faktickd deposice jest dluzniku vzdy
volna; kazdy fddny soud I. instanci k ni jest pfislu$nym &l XVIIL J. N.
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Propudténi ze sporu tim viak nenastane, nybrz po dojednani sporu bude
rozhodnuto, stala-li se privem (§ 1425 ob&. z.). Nestala-li se privem,
7alobce Z4dati mize odsouzeni k pln&ni.- Bezvyznamrou neni derosice ani
pro spor, za jehoZ trvani se stala, nebot procesui litka ve spor uvedens
znatné se zjednodusi, jelikoz hajeni se zalovaného pfed deposici, jeZ se
opiralo o nedostatek legitimace praetendenta zalovaviiho k vybrani zaza-
lované pohleddvky, nyni po slozeni necha stranon otdzku, kdo z praeten-
dentlt k pohleddvce mé prdva, a obmezi se na tvrzeni, ze deposice stala
s¢ pravem, prole Ze zdvazek jest splnén. Prisvédeili soud k témto vy-
vodim, zamitne rozsudkem zalobu.

Toto upraveni vyhovuje z4jmim dluznika, ponévadsz zjednodusenim
procesni ldtky skon&eni sporu se urychli; nad to ale odvrati se deposici
nebezpedi dvojiho plnéni. Nebot jestli ndsledkem prohldseni soudu, ze
deposice prdvem se stala, zaloba ptivodni bude zamitnuta, a druby prae-
tendent z téze pohledavky zaluje, poukdze zalovany opét k deposici.
Atkoliv rozsudek vyii{divsi prvnf spor pro aruhy pravai moci nemd, piece
vzhledem k témze skutkovym okolnostem v obou sporech nejistotu dluz-
nikovu chledné oscby pravého vétitele doli¢ujicim a tudiz rozhodujicim
v fizeni, provddéném zpravidla u téhoz soudu procesnihe jakozto obec-
ného dluznikova, sotva dojde k rozsudkim divergujicim v obou procesich,
a asi zamitnuta bude také druha zaloba, naces piisludi obdma #alobcim
provésti mezi sebou spor o to, kdo k vybrini deposita opravnén jest.

Jestlize v8ak naopak dluznik bez ohledu na slozeni odsouzen byl,
soud tedy deposici za privem provedenou neuznal, stalo se tak nutng
z divodu, Ze druhému praetendentu patrné a ziejmé pohleddvani nepti-
sluselo a nejistoty co do osoby véfitelovy nebylo. Tu pak o nebezpedi opét-
ného plnéni patrné nebude ani zdini. Dluznik odsouzen byv k placeni,
mize pak depositum beze vieho vybrat, nebot rozsudkem odepfen jest
deposici iinek osvobozovaci a ona dusledkem toho zistane pravng bez-
aéinnou. ’

Nelze v8ak za to miti, ze by ve vech pripadech, kdy vystoupile
vice praetendentt, odivodnéna byla nejistota co do pravého vétfitele
a tudiz deposice.

Bezvyminednym pfizndnim soudni deposici G&inku osvobozovaciho
poskytnut by byl prostiedek Sikdny, zvIdité pii smluveni se dluznika
s kymsi tfetim, ndrok vymysleny co do dluhované pohleddvky jako prae-
tendent jeji tvrdicim; nebot pakli by se i tu pripoustélo sloZenf, musil by
puvodni zalobce po zamitnuti zaloby na dluznika deponovavsiho podané,
vésti proces o slozeny obnos s predstiranym praetendentem snad aplngé
insolventnim, .

Exekué¢ni tdd divodné ptijal rozdilem od deposice vieobecné
zédsadu opadnou co do adinkt deposice predmétu pohledavky plikdzané
(at k dobyti, at na spldtku); nebot kollise naraku jiného mé zde vzniku
a jevi vliv na udinky sloZeni a na spisob prohliSeni se soudu o deposici.

Kollise vznikd, kdyz néroky vymdhajiciho vétitele, ptikdzéni vy-
mohsiho, setkaji se s ndroky soudn& neb mimosoudné (apomindnim) od
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jinych praetendenta k platnosti pfivddénymi aneb sice také exekuci, ale
proti jinému exekutovi vzniklou. Posléz dotéeny pfipad naskytne se,
jestliZe rzné osoby &inf sob& pohleddvku proti témuzZ dluzniku, a vititelé
razai, proti nim tituld exekulnich dobyvél, tutéZ pohleddvku zabavi
a sobé ji prikdzati daji. Vyloulen jest jiz konstrukci riz. exekucéniho na
pohledavky piipad, kde by néroky exekuéni ruznych vé&fitelt opiraly se
o exekuci namifenou proti témuZ exekutovi {arg. zné&ni §§ 307, 329 vom
betreibenden Gldubiger a contr. von anderen Personen, pak pfedpisy
exekulniho faddu kollisi mezi spoluexekventy co do uplatiiovani ndrokd
zamezujici, § 300, 3035, 310, 312).

Okolnost, Ze kollise ndroku aeposici odivodiujici nastala v exek.
fiz., doddva ji zvldstniho rdzu a jevi zvldstni G&inky. Jelikoz exekwvent
nemusi prokdzati pravni existenci pohleddvky exekuta, na kterou k svému
uspokojeni sahd, snadné dochdzi k zabaveni a pfikazovéni pohleddvky
vibec po pravu nestdvajict.

Veétiteli vymdéhajicimu legitimaci k vymahdni poskytuje soud sdm,
&ini jej praetendentem bez i proti vili dluznikové. TUtinky této soudni
autorisaci jevi se, pokud jde o pomér k poddluiniku v neobmezeném
pravu k deposici; pokud jde o pomér k vymdahajicimu véfiteli v pravu
k 24d4ni za deposici, a¢koli obl. prdvo povinnostk deposici neznd;
pokud jde o pomé&r poddluznika k vymdhajicimu véfiteli potud, Ze jest
razu vefejnopravaniho a tudiz pletky obmyslné k ublizeni poctivym prae-
tendentim jsou vyloudeny, profez neslu$t se obdvati umélého vyvoldni
kollise ndrokt poddluznikem. Z této zvla$tni povahy ptipadt § 307, 329
ex. f. jde na rozdil vieobecné deposice podle § 1425 ob¢. z., Ze tato de-
posice soudni md pov 2dy pro poddluznika téinek osvobozovaci a zdnik
zdvazku jeho. Pokud se tkne povinnosti k deposicl, sice znéni zdkona
§§ 307, 329 zda se nasvédlovati tomu, Ze poddluznik bezvymined&né
k zidosti vymdhajiciho véfitele sloziti md k soudu plnéni z pohleddvky
zabavené a piikdzané, tedy bez ohledu, uzndvé-li nebo neuzndva-li svij
zdvazek vibec, jak Neumann tvrdl. AvSak proti minéni tomu slusf uvaziti:

1. Ze pravo procesni zisadné nedopou$ti, aby béhem sporu k jedno-
strannému ndvrhu bylo druhé prikdzdno plnéni pouze tvrzené ale
nevykdzané, dokonce popfené; to mozno jen pii prozatimmnich opatfenich
po osvédleni rozhodnych okolnosti a jen na ¢&as;

2. z poukazu k § 1425 obl. z. v § 307 vychdzi, Ze odchyluje-li se
ex. f. od onoho povSechného pfedpisu obé. priva v urditych kusech, plati
ostatni podminky deposice predpisy jeho nedotknuté, tudiz pfedpoklddd
se téz, ze poddluznik uzndvd svij zdvazek;

3. tomu nasv&déujl motivy osnovy ex. ¥.; koneéné

4. ustanoveni § 307 I. samo; nebot jest-li poddluzanik jest povinen
k deposict ,,nach Mafigabe der Filligkeit der (zugewiesenen) Forderung"
jest na jeve, ze existence pohleddvky musi byti nepochybnou, ponévadz
dle zdsad logiky pouze za toho predpokladu o jeji splatnosti uvaZovati
Ize. Vyslech poddluznika v posledni vEété § 307 I. nafizeny o z4ddosti za
piikdzdni deposice vymdhajicim véfitelem vznesené nemitize patrné miti
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téelu jiného, nezli na jisto postaviti, zdaz poddluznik-uzndvd zdvazek
a je-li tento dospély. Dusledkem toho mezmifiuje se zdkon ani slavkem
o eventualité, jak postupovati slu$i, neuznal-li poddluznik vabec existenci
zabavené pohledavky. ; o

Z toho vykladu poddvad se vysvétleni, pro¢ o pfipu$téni deposice
k ndvrhu vymdéhajiciho véfitele usnesenim se rozhoduje, jemuz pied-
chézi pravé dotlené slySeni poddluznika. Uznd-li existenci dluhu, nejde
o0 rozhodovani néaké; neuzna-li, nedochdzi ke kontradiktornimu
fizeni, nybrz pfimo k zamitnuti ndvrhu. Dusledné z toho vyplyva dale,
ze vymdhajicimu véfiteli zaloba o slozeni zabavené pohleddvky
k 'soudu propiijéena neni (a8 Neumann, Petschek svedeni piedpisy ném.
sd. . tak tvrdili); nebot kde podminek '§ 307 ex. f. neni, nemiiZe na depo-
sici dluhu vétitelem naléhdno byti zalobou, jezto § 1425 ob¢. z. znd jen
pravo, nikoli povinnost k deposici. . .

Neuzndva-li poddluznik dluh, nezbyva nez zalovati jej o placeni
a byl-li spor jiz zahdjen prvé jinym praetendentem, nastoupiz vyméhajici
véfitel jako hl. intervenient. Dusledkem vy$e podaného vykladu pova-
zovati sludi usneseni, o povinnosti deposi¢ni vyrok vyddvajici, za titul
exekudni. ;

Zaloba o slozeni podle ndzoru vyvracovaného piipustnd byla by
beztidelnou; nebot atkoli by opirala se o tytéz skutetnosti jako zaloba
o zaplaceni, které podle minéni autorem zastivaného potfebi, neuzndva-li
poddluznik existenci dluhu zabaveného, poskytovala by vitézi mén& nez
posléz dotlend. Nebot vymadhajici véfitel dobyv rozsudku odsuzujiciho
poddluznika k sloZeni a donutiv jej k tomu, musil by druhy spor se spolu-
praetendentem o lep$i svoje pravo provésti. Ziejmo tedy, Ze vyklad
autortv praktické potfebg vice vyhovuje. Ostatng jde z druhgho odstavce
§ 30y o propu$teni poddluznika ze sporu jednajiciho na jevo, ze zdkon
predpoklddd, e stalo se splné&ni zdvazku slozenim dluhu, coz piece
jen mozno, nedini-li poddluznik ndmitek proti existenci zdvazku, :

V pitpads slozeni vicobecného podle § 1425 obg, z, tfeba vyroku
o slozeni prdvem, jenz vyddva se tudiz rozsu dkem; pii slozeni
podle ex. I nastdvd propusténi ze sporu usnesenim, ponévadz sam ym
sloZenim nastdvd zdnik dlubu a neni mista pro jakési rozhodovéani.

Propudténi ze sporu zdvisi na zvld$tnim ndvrhu poddluznika; ne-
vznese-li jej a brani-li se ve sporu tim, Ze dluh slozil, bude rozsudek vy-
nesen, oviem zamitajici zalobu o placeni.

Utraty sporu v tomto piipadé i v pfipadech vieob. slozeni k soudu
ulozeny budte k zaplaceni padlému zalobci § 41 s. ., al i tu nutnost
a ulelnost ndkladu zkoumati slu$i na p¥. pii slozeni t&sn & pred skon-
denim sporu.,

V ptipadé propudténi. zalovaného usnesenim plati tytéz zdsady.

Zbyvé jesté pojednati o IIL. Opatienich z podnéiu soudu.

Stpojeni a prevuSent vozepie.

S hlediska fizent sporu soud zdjmu mé ve zmirnéni komplikact z kol-

lise narokd vzchézejicich, zv1asté kdyz strany samy se o to nestaraji.

~
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Spojent a prerusent fizeni'k tomu cili se nese, arcif riznym smérem: obecno-
pravni adcitaci nase prdvo nezni. Spojeni, jen pii uplattiovani kollidu-
jicich ndrokd u tého# soudu ale co nejsffeji moné, poddvd nejspravngjsi
informaci, zamezuje odporujici sob& rozsouzeni, usnadiuje rozsudek co
mozZnd nejspravedlivéjsi; snad i spusobi ustoupeni od jednoho z kollidu-
jicich ndrokd. Nepfedpoklddd ani ndvrhu strany sporné.

K témuz cili vede, zvld§té kdy# spory projedndvaji- se u riznych
soudt, a¢ to neni podminkou, pferudeni ¥izeni, z kterého Zalovany co do
litky procesni téziti miize pro preruseny spor. Nasledkem opatfeni toho
snad nedojde k pokratovani v preruSeném sporu, seznd-li praetendent,
v ném prédvo své uplatiujici, bezpodstatnost svého ndroku; aneb opét,
vyjde-li naopak z fizeni v druhém sporu nepferugend projedndvaném na
jevo bezdtvodnost ndroku v této Zalobé tvrzeného, procez po zamitnuti
jeji zalovany piivodnimu 2alobei dobrovolné vyhovi.

Vzhledem k citlivym &inkam pferusent jest ptipustnost jeho uzii,
totiz jen na pripady hlavni intervenci a praejudiciality obmezena, a
v prvnim ptipadé ndvrhem strany podmingna, pti Sem? arcit zapomenouti
neslu$i, ze uvdzenim praejudiciality rozsudku o intervendni Zalobé pro
prvotni spor soud i z moci tfadu bude miti prava prerugiti plivodni, oviem
nikoli intervenéni spor. Pteru$eni jednim soudem usneseno byti muze,
a¢ pfi jiném k tomu podnét zavdavsi spor se dile projedndva, coz pii
‘praejudicialité vyznamu md.

Spojeni a ptferudent ve sporech u tého# soudu projednanych mohou
se vystidati, )

Po vykladech o kollisi pfimé v Fizeni nalezacim zbyva rozbor
O B) Primé kollist v #tzent exekuinim.

Naroky vefiteld jen z jméni dluznikova mimosoudns i moci
exekudni uspokojeny byti mohou. Prikaz o tom, e ptedmét, na ktery
vétitel exekuci sahd, k jméni dluznika ndlezi, nelze #adati zpravidla na
ném pro nepomérné s tim spojené nesndze a pritahy. Ale i tam, kde se
vyminkou 74d4, totiZz p¥ memovitostech do knih vlozenych, nepodiva
bezpetné zaruky (vzhledem k neknihovnimu viastnictvi),

Kollise ndroki exekventa s niroky osob, na jejichz majetek omylem
exekucl se sdhne, jest tudiz tim blizsi, dm méné osvédtovati musi véritel
piisludnost predmétu exekuce k majetku exekutovu; tudiz nejvétsi pii
exekuci na pohledivky, kde pouhé tvrzeni stadi, méné blizkou pii exekuci
na svrchky, kde detence dluinikova pravdépodobnym ¢&ini viastnictvi
J‘eho k nim, vzdalen&j$i pfi nemovitostech, jeZ podle vykazu podaného
jsou knihovnim vlastnictvim exekutovym.

Zasdhne-li se tudiZ exekuci v pravni sféru osob tietich (vlastnictvi
neb priva k pfedmétu exekuce), stoji proti vefejnoprdvnimu exekuénim
akonem utvotenému niroku na uspokojeni z pfedmétu exekuci dotknutého
soukromoprdvni nirok osoby treti k nému, vyluéujici pokud sahd pro-
vadénou exekuct. Rizeni exekuéni podati musi prostiedky k feseni takto
vzeslého konfliktu.
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K blizgimu objasnéni platného prava vhodné poslouzi Ndstin histo-
ricky. ,
Poukdzav k podstaté t. zv. pignoriscapio v Hmském pravu
a k obhajovani naroku na vyloudeni véci movitych neb nemovitych pii-
slugejictho osobdm tietim z exekuce podle L 15 § 4 D. de Re Jud. 42, I
s ttinkem rozdilnym podle toho, zdali jinych véci k uspokojent exekventa
z prodeje jich bylo aneb nebylo, a v posléz dotfeném pripad® s ucinkem
viroku soudniho rozdilnym podle toho, zdali jen na zdkladé summariae
cc;gnitionis aneb in ordinario vynesen byl, pfipomind autor, kterak vznikla
exekudni intervence doktrinou kanonistickou a obecnoprdvni,
pojlci se ke cap. veniens (38) X. de test. 2, 20, a to bez ohledu na to,
jaky materielni obsah rozsudek md. V tom dulezity pekrok byl oproti
pravu Fimskému i doktrin® glossatori a postglossatort, jezto nejen pii
exekuci pro pohleddvky penézité, nybrz i pfi exekuci na vydani t¢ které
urdité véci vedené odpor nyni piipousdtén byl. Nezamlluje, ze v obecno-
pravni theorii exekudéni s hlavni intervenci sméSovana byla a Ze inter-
venient #alobou uplatiioval sviij ndrok, o které in ordinario rozhodo-
vano bylo, a vznagel vedle toho (tfeba v zalob& samé) zddost za
pfipusténi intervence a odloZenl exekuce, o které summarné fizeno a prvé
nezli o alobé rozhodnuto bylo. Mimo to ptipou$tén byl i rekurs k obhdjent
kollise narokd podany z usneseni exekuci povolujiciho. Schvalovati slusi,
se autor co do podrobnosti vyvoje ptidrzuje se lideni Frommholdova proti
Schrutkovi. Z v¥voje toho vyslo upraveni excisni Zaloby star$tho nageho
prava dvorskym dekr. 29./V. 13845 & 88g sb. z. s. pro exekuci mobildrni
vydaného, obdobné pii immobildrni zachovdvaného.

Stars formé exekuce v fimském prdvu t. zv. missio in bona
dostdva se na to struéného, ale jasného nastinéni s poukazem k tomu,
ze 1 v novéidim upraven1 svém, pti kterém do$le k zpen&zeni celého majetku
diuznikova prodejem jednotlivych souddsti, toto osvédfovani se statni
donucovaci moci ve prospéch véfiteld nejevilo piekdzky, aby viastnik
i proti vétitelstvu vindikadni ndrok uplatiloval. Pi tom zistalo v stfede-

véku i v obecném pravu, v tomto s tou chménou, Ze ptihlagky vindikacnich
nérokt pod praeklusi ve 1huté vieobecné stanovené pro véfitelstvo stati
se mély a naroky prokézané pred konkursnimi vefiteli dochdzely uspokojent
z podstaty. Na tom stanovisku setrval také Joselinsky konkursni ¥ad.

Po struéném vyliteni historického vyvoje pfistupuje se k objasnéni
ptislugngch pravnich zafizeni v platném pravi.

Odpor v exehuct (str. 111—137).

P¥Hmd kollise ndroki, k niz be¢hem a z divodu ex. fiz. dochézi, upra-
vena jest §em 37 ex. I.

1. Podminky odporu ifeil osob& proti exekucl propujCen¢ho jsou:

a) fizeni exekuénl. Co tkne se otdzky, v jakém rozsahu podklad
pro odpor se piipoudti, slusl vytknouti, Ze moZnym jest odpor pii vseliké
exek. majethkové, at jde o exekuci pro penéziton pobleddvku, at pro
vieliké jiné naroky (§§ 346, 349 atd.). Rozdilu bude jen co do skuteéného
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vyskytovani se; dast&ji objevi se pii ex. mobildrnd, pii jinych pfedmétech
fid¢eji. AvSak i pf exekuci proti osobé vedené pfidina k odporu
naskytnouti se mlze s jistym rozdilem, totiz nikoli p¥i vynuceni n&jakého
sndseni neb opomenuti, tedy trpného chovdni se dluznika, oviem ale pfi
vynucovdni nezastupitelného vyhradn€é na vili jeho zdvislého dinéni,
tedy kondni{ positivaiho, jestlize ono k jistému predmétu v tak nerozlu¢ném
vztahu jest, #e kondni neni myslitelno bez pouziti neb zasazeni pfedmétu
toho. K tomuto v8ak tfeti osobé prdvo tim dotknuté ptisiuseti muze.
Nézoru, e i zde § 37 ex. I. pomoci poddvd, nasvédcéuje viadéni jeho ve
vieob. ¢4sti ex. ., pak znéni zdkona: ,,durch die Ex. betroffenen
Gegenstiande‘’. Pokud k osobni exekuci pfistupuje b&hem jeji majetkova
pro pokuty, jistoty, Gtraty plati ovSem o ni vySe felené.

Nutno téz pfihlédnouti k poméru, v jakém jsou prostfedky
exekudnik odporu. Pf ex. majetkové jest obsahem kazdého pro-
sttedku ex. disposice majetkem dluznikovym pfimo se strany stdtu osvéd-
dovand, aneb disposice provadénd véfitelem vymahajicim, jejz stdt k tomu
zmoctiuje, pri ¢emz pomér této disposice k ndroku vymdhanému miuze
byti rozdilny v ten splsob, Ze jiz p r v é poskytnuti této disposice poddvd
véfiteli ptimo uspokojent (§ § 346, 349, 350, 261 vyminkou) aneb Ze k tomu
pottebi celé fady jednotlivych tkont disposi¢nich (na pf. zabaveni, prodej,
rozvrh vytézku), jak jest povidy pii ex. pro pohleddvky penézité (§ 261
vyjimajic). Konetn& i pomér disposice této k pravni sféfe osoby treti
muzZe byti rozdilny, nebotf jen takovad disposice, kterd do prdavni sféry
této zasahuje, k odporu opréviiuje, tudiz nikoli povoleni zabaveni svrchku
v detenct dluznika se nachazejicich vubec, nybrZ jen povoleni cizi véc
vyslovng uvadéjici jakozto pfedmét, ktery zabaviti lze.

Rozdil v intensité vetejnopriavni disposice jest lhostejny na pf. stadi
k odporu i povoleni nuceného zdstavniho prava vidi neknihovanimu vlast-
niku.

Pfi ex. proti osob¢ jen vysledek, nikoli prostiedek ex. kollisi spt-
sobiti muze, proti niZ odpor se osvédd&iti ma. Rozdil od majetkové ex.
pro pohleddvky zdlezi v tom, Ze pfi této zarodek kollise v&zi piimo v pro-
stfedku ex., netykd se ndroku vymdhaného, nybrz jen toho kterého ma-
jetku, pokud se tyle ex. prostfedku; pti esobni viak zarodek kollise vézi
v samém naroku, jehoz uskutedtiovdnim vzejde, nikoli tim kterym pro-
sttedkem. Podobné& véc se mé pfi oné exek. majetkové, pii které pouziti
prostfedku exek. v zdpétl md piimo uskutednéni ndroku (§ 346 pokud
ide o véc urditou, § 349 atd.).

Utinky vitézného odporu lisi se; pii ex. na jméni ndrok vyméhany
nedotknutym zidstane, pii ex. osobni a o vyddni neb doddni véci vedené
jest nasledkem jeho znemozndni opétné ex. pro tyZ ndrok. TFakticky
v druhém piipadé poji se tudiz k odporu vitéznému podle § 37 ex. tytéz
i¢inky jako k ndmitkdm proti rozsudku podle § 35 ex.

Bez prostiedku exek. neni oviem zddného odporu podle § 35; tak
v pripadé § 367 ex.

o %
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b) Pravo osobé tieti piisludejici tenkrdte odpor zakldd4, jest-li v zdjmu
pravaniho fddu zasaZeni v pravo toto piipustiti nelze. TudiZ nejen vlast-
nické (i publicidnskou zalobou chranéné) jako absolutni, nybrz i jind prava
vécnd k vécem hmotnym i k pohleddvkdm, i prava k statkim nehmotnym.
Ohledné zéstavniho préava k svrchkam mimo detenci zdstavniho véfitele
skytd se ochrana zvld$tni zalobou podle § 258 ex. ¥. Rovnéz komittent
odporovati mize ex. na pohleddvku z obchodu komisiondfem uzavie-
ného, jelikoz pradvo onoho celou pohleddvku vyluéné postihuje. Co se
obligagnich prav tyle, sludi lisiti; ndrok sméfujici k tomu, aby jistd véc
byla z majetku dluznikova pfevedena do majetku osoby tfeti, neddvd
této pravo k odporu, ovéem ale ndrok z redlniho kontraktu sméfujici
k vraceni urdité véci z detence exekuta. Dulezité to bude, nemuze-li osoba
treti dokdzati zdroveil vlastnictvi, na p¥. kdo véc od vlastnika vypijdiv
sob& dal ji exekutu ve schovani. Textovani § 37 exek. f., anal. § 26 kk. f.
a védomé odchylent se od pfedpisu § 771 némeckého civ. sd. I. nasvédujt
héjenému vys$e ndzoru; nebot posléz dotleny pfedpis znd odpor jen pro
prava vécnd, pokud alespoii panujici minéni na zteteli mame.

P#i naroku odpurdim dluino rozezndvati. Narok o to opirany, Ze
véc ptisla nafikatelnym spfisobem do majetku exekutova a tam exekuct
zastizena byla, nezavddva podkladu k odporu; nebot proti vymahajicimu
véfiteli odptréi ndrok mimo piipad § 15 & 3 piisiuseti nebude.

V pripadé, se pravni jedndni, jez bylo zdkladem ziskdni titulu ex.,
a tudiz i tkon exekuéni, jsou nafikatelny (§ 12 odp. z.), neni podminek
§ 37 ex. T, jenz pfedpoklada, ze jiz v dobé vykonu bylo existovalo pravo

tfetiho exekuci vyludujici, ¢ehoz neni. Nevztahujet se odpuardi ndrok na

jisty pfedmét pfimo, nybri toliko na jisty pravni tkon s strany pfedmétu
toho predsevzaty; nefini tkon ten nepiipustnym, nybri jen vadi zZalobci
bezi&innym a to ex nunc. Kollisi ndrokd v tomto ptipadé odkliditi lze
tim, Ze na zdkladé zaloby odpurdi, prohldSeni titulu ex. za bezGlinny se
domdéhajici, 24d4 se za odloZeni ex. a po vitézném zakondeni sporu za
zruSeni jeji, §§42, 39 ex.

2. Forma odporu.

Z pravidla nativita Zaloby nastdvd vykonem ex., vyminkou po-
volenim na p¥. § 346 neb povolenim zabaveni uréité oznadené véci. Moznost
vzneseni koné&i dovrSenim ex., nikoli zpenézenim té které véci, tedy teprvé
vydénim vytézku. To plati i ohledné nemovitosti; nebot § 170 & 5 brani
jen odporu co do nemovité véci po drazebnim roku, nikoli ohledn& nej-
vys$iho podéni. ' :

Ukelem zaloby jest prohldgeni exekuce nepiipustnou na predmét ex.
dotknuty; navrh zalobni proti vymdhajicimu véfiteli takového bude
obsahu, ovsem proti exekutu takového vyroku netfeba, nebof rozsudek
zalobci piiznivy za nasledek md zrueni exekuce. Zdkon v § 37 II. na
mysli maje podadni Zaloby téZ na exekuta, na zfeteli md dusledky, jez
tvrzené privo viudi tomuto jevi. Pfi Zalob& podané na oba subjekty fz.
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ex. nevznikd nerozlu¢né spoleCenstvi, jak autor sprivn& (str. 125) pro
hlasuje.

Zaloba jest zdkladem zadosti za odlozeni ex., o &emi soud i pii
politické ex. rozhodne.

3. Povaha zaloby jest velespornou. Z ¢etnych min&ni') hlavné dvoji
nézor pievldda, totiz zdaz jest zalobou z hmotného neb procesniho priva.
Autor z ditvodi z ¢asti Schrutkou uvedenych hdji ndzor druhy dovoldvaje
se zv1a&té toho, Ze piipousti-li se zaloba podle § 37 ex. i vzhledem k praviim
obliga¢nim, nemiZe byti v hmotném prdvu zaloZenou. Spornost povahy
zaloby této nejlépe vysvétluje, pro¢ autor zdklad jeji takto vyznaditi nu-
cena se vidi: ,,Prdvo, jez k Zddosti o prohldSeni neptipustnosti exek.
legitimuje, jest davodem zalobnim; G4¢innost jeho proti
vyméhajicimu vétiteli nelze posuzovati dle zdsad hmotného prava, nybrz
dle vylozenych zdsad procesnich.” Rovnéz nemizZe autor (str. 129) zapiiti,
ze ,,vlastnim pfedmétem pifi zalob& podle § 37 ex. prece jen jest pravo
soukromé a tcelem ochrana jeho'’.

Zaloba tato neni Zalobou o plnéni, nebot na Zalovaném nideho se
nezddd, nybrz nepiimo na stdtu, aby po vysloveni nepfipustnosti vedené
exckuce odepfel cinnost ohledn& piedmétu ex. véfiteli a vysledky dosa-
vddni ¢innosti exekuéni zrusil

Zaloba odpor podle § 37 ex. ¥. provadéjici neni téz pravotvornou,
,.nehledd k ndmitkdm s vdiné strany proti této kategorii Zalob &inénym*,
ponévadZ rozsudkem se jen nepiipustnost ex. vyslovuje; zmé&nu na zi-
klad& toho teprv provede soud. Zaloba tato také meni opravnym pro-
sttedkem nebo né&jakd Rechtsmittelklage, jak tvirce tohoto ndzvu nevalné
vhodného, Schrutka, tvrdi. Vzdyt vykon stal se ?ddné a nejde o pte-
zkoumdni jeho podminek.

Zbyvé tudiz jediné prohldsiti odpor § 37 ex. ¥. za Zalobu uréovaci
a to zdpornou, lisici se od jinakych tim, Ze v zdk. jiZ jest uveden prdvni
pomér, o né&jz jde, a oznaleno, v ¢em pravni zdjem Zalobce v urdeni spo-
¢ivati musi.

4. Rozdily hlavni a ex. intervence nevézl jen v tom, Ze ona pfed-
pokladd trvéni sporu, tato trvéni ex., aneb v predpisech o ptislu$nosti,
nybrz v tom, Ze hl interv. uplatiiuje ndrok soukromoprdvni proti ob&ma
strandm, ex. interv. v8ak nirok na nepfipustnost tikonu exekuéniho. ,, Tam
tvo prdvo hmotné nejen divod, nybri i predmét zaloby, zde jenom
davod, nikoli i pfedmét.” HL interv. nutng proti ob&ma strandm pévod-
niho sporu se obraci, exekulni jest Zaloba také na exekuta podand vy-
minkou. HL interv. tkne se ndroku prvotniho Zalobce, ex. interv. sméfuje
jen proti ndroku k uspokojeni z té&ch kterych véci. (Ovem autor zae
prehlizi, Ze pii ex. na vyddni véci sméfuje odpor také proti ndroku samému.)

'} Po sepsani této zprévy zdsluZné pojednal o povaze Zaloby tedené
Dr. Klang v ¢ldnku o objektivnich mezich pravni moci rozsudku vyba-
vovacihe v Jur. BL 1911 & 16 vyvracuje nazor Schrutky.
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K predeslanym vykladim o piimé kollisi v Hzeni exekunim vhodné
pripojuje se pcjedndni o C) Piimé kollist v #izent konkursnim.

Jelikoz v inventd? pojmouti slusi také piedméty, jejichz ptislugnost
k jméni dpadcovu jest pochybnou (§ 9z kk. i.), inventa¥ pak slouz za zdklad
zpenézeni véel do n&ho pojatych, vznik kollise jest mozny, pokud jde
0 véci tretl osob& po pravu ndlesejici pojaté do inventdie. Vznika f a k-
ticky kollise, kdyZ spriva podstaty véc zpenézi a vytézku upotiebi;
ale kollise n4d rok @ vzhledem k véfitelstvu neni, nebof z pojeti véci do

inventafe (k ¢emu ani nepotiebi, aby byla v &as prohld$eného konkursu

ve schovdni tdpadce byvala), nevzchidzi véfitelstvu prdve né&jaké. Opravdu
vznikad viak kollise prav v nabyvateli véci takové za trvajiciho kon-
kursu, jemuz proddna byla.

Pfedevsim objasniti siudi rozsah a dpravu primé kollise v komkursu.

Zasadou jest, Ze ndroky osob tretich na vyddni z podstaty dotieny
nejsou konkursem, pokud véc neni vlastnictvim tipadcovym,

Vyloudeny jsou z ochrany:

@) ndroky z poméru obligadniho, pokud vlastnictvi jesté aneb
jiz jest pfi apadci.

Nérok na odevzddni véci koupené od konkursanta pfed konkursem
dochdzi zmény co do obsahu, jesto jen od8kodnéni zddati lze, nikoli
odevzddni véci; ndrok na zaplaceni kupni ceny za véc jemu prodanou
dochdzi obmezeni co do uplatiovani, jsa odkdzén na formy kk. fiz.
§ 22b/t10 kk. ¥. Neni-li smlouva s nizddné strany splngna, voliti muze
podstata mezi odmitnutim vstupu a vstoupenim ve smluvu, kdez spolu-
kontrahent stdvd se véfitelem podstaty a kollise neni § 29 & 3. Ne-
vstoupi-li, muZe spolukontrahent #4dati vraceni véci in natura, v kterém
piipadé rovnéz kollise nevzejde. Byl-li viak tento plnil véc, jiz v pod-
staté rozeznati nelze, neb penize, stane se co do odikodn&ni aneb vriceni
penéz zapravenych véfitelem konkursnim a méni se v zdjmu rovnosti
vSech véfiteld kollise pHimd v nepiimou. Piesla-li véc spolukontrahentem
plnénd ve vlastnictvi tipadce, aviak spravce podstaty podav zalobu od-
purcti zvitézil, protez jednani beztidinnym prohldgeno bylo, tu spolukon-
trahent dovoldvejz se vrdceni véci, jiz v bodstaté je$té rozeznati lze, po
piipadé toho, o¢ by se podstata obohatila, § 25 zdk. odp. -

b) ndroky z prdva vécného k véci kridatd#i nédlezejici (zdstavni, slu-
zebnost, redlni bremena) nezaklddaji kollisi, jelikoz jim prednost pred
véfitelstvem osobnim jest zachovdna. § 31 nasl. kk. 7. Jsou-li ddny pod-
minky ochrany ndroku osoby tteti, sm&fuje nirok na vréceni aneb na
vylouteni véci z podstaty.

Nabyvatel véci bona fide z podstaty konkursni, af z volné ruky,
nabyvé vlastnictvi; nirok dosavidniho vlastnika modifikuje se tak, aby
obstal vedle noveé vzniklého niroku tohoto; pretium in locum rei succedit.

Prijala-li podstata jiz kupni cenu, ma difvejsl vlastnik proti ni jako
véfitel podstaty naroku ohledné této ceny a pouze co do ndhrady skody
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zcizenim spusobené ndroku jako véfitel konkursni. Kollise vyiidi se mezi
vlastnikem byvalym a podstatou.

Atkoli by zasada vyse dotéend platiti méla vibec, prece ustanovil
zédkon vyminku totiz piechod pohleddvky z uvéfeného kupniho penize
proti nabyvateli cessione legis, § 26 kk. i. Nechce-li neb nemﬁie}—li na-
byvatel véci byvalému vlastniku zaplatiti, volil zdkon pro podstatu‘ V-
hodnéjsi postaveni, t. j. aby véfitelé konkursni nemusili dopléceti ve
prospéch vlastnika byvalého; s hlediska rovnosti vSech véfiteld uklddd
Gjmu jej zastihnuvsi pouze jemu.

Ndrok na vydéni véci piisludi i obligaéné opravnénym (arg. ,,Riick-
fordernden’’, § 26 kk. f.) nejen vlastniku; tudiz i takovym pfislu$i narok
na Gplatu za vé&c. Pii kollisi o tplatu mezi vlastnikem a neviastnikem,
piisluéi vlastnikovi ptednost, jiZz hlavni intervenci k platnosti privésti
muze.

Ustanoveni § 26 vztahovati slusf také na pohleddvky a vylouceni
jich z inventdfe, zvlast& pohleddvek z komisse ve prospéch komittenta
bez postupu ¢l 368 II. obch. z.

V § 26 kk. f. vyslovena jest myslenka, Ze vie, co po pradvu nenale#
do podstaty, z ni vylouciti sludi. Tvrdi-li podstata pro sebe jus in re ah’ena,
jez md hospodédiskou cenu, a popird-li je vlastnik, skryvd se v tom ndrok
na uréeni neexistence onoho prava, jenZ jest povahy v § 26 kk. ¥. dotdené.
V opaéném pfipadé neni viak takového ndroku a nizddné kollise.

Néarok toho druhu, ktery by podstata neuzndvala a jenz by toho
¢asu uplatiiovan byti nemohl na p¥. nesplatny dosud dluh hypotekdrni,
ovSem urcovaci zalobou proti podstaté k platnosti pfivadéti lze, kterdito
zaloba chové charakteristické odznaky § 26 kk. f. v sobé.

Néroku na vylouceni nent

a) pii vécech pfed zahdjenim konkursu zcizenych; neni-li nabyvatel
mala fide, zbyvd nirok na odgkodnéni byvalému vlastniku jako konkurs-
nimu véfiteli;

b) pokud vlastnictvi na kridatafe pteslo pfed zahdjenim konkursu,
ac véc neni je$té v jeho detenci; prava stihactho nd$ kks. ¥. neznd.

Narok na vrdceni vykonati lze jen proti zapraveni vyloh na Vép
neb dplatu ulinénych, § 27 kk. f. Zalobu podati lze (s vyhradou fora rei-
sitae) u konkursniho soudu. Spor o vriceni véci pred vyhldSenim kon-
kursu zahdjeny se pferusi i kdyz fipadce byl zfdil procesni plnou moc.

Oddil druhy celé price vénovan jest vykladum o koilisi #ne-
primé. K snaz$imu porozuméni vykladum témto poddva se predevsim
ptehled o piislusné ldtce.

Kollise ndrokt piimd zdlezi v tom, Ze dv& neb vice osob &ini na tyz
piedmét tyZ narok at totoiny co do obsahu at nesrovnatelny. ]

Pii nepfimé nejde o kollisi vzhledem k povaze ndrckd, nybri na-
sledkem uskutedfovdni vicendrokd vedle sebeplatng
aplnéexistuj fcich z majetku spole¢néhe dluznika, pokud se tyce
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vécné zavdzaného (zdstavniho dluznika) at uspokojeni ndrokd déje se
podle zdsady pfednostni aneb zdsady pomeérnosti. Piihlizeni
k ndroku nékterému z vice konkurujicich neodiivodnénému v prévu vibec

 (apIn& neb &stedné, absolutné & relativng), i téeba jen co do poradi pii
spoledném uspokojovdni jich z téhoZ majetku odporuje priavu. Nebot
pravo méa jen chréniti ndroky prdvné odavodnéné; nad to pfihlizeni k nd-
roku neodivodnénému ublizuje tém, které v priavu se zaklddaji.

Zéajem véfitele tim dotknutého neni pouze hospoddfskym, nybrz
prdvnim a sbihd se se zdjmem stdtu jakoZto vykonavatele moci donucovaci
za tucelem uspokojeni véfitele proti vzdorujicimu dluzniku osvédéované,
aby v fizeni donucovacim pii rozdé€lovdni vytéiku jeho braly jen Gdasti
ndroky pravné oduvodnéné, jinak by stalo se fizeni samo pramenem bez-
pravi.

Kollise neptimé, kterd neni podminénd nutné totoznosti dluznikovou,
predpoklddd jak v Fizeni exek. tak i konkursnim identity majetku a vznikd
v dvoji podobé&:

1. Né&kterému z kollidujicich ndroki pfizndna jest prdvem hmotnym
ve&téi ddinnost a jde bud o uzndni jeji, jako pfi uplatiiovinitvrzeného
zastavniho neb piednostniho priva pfi exekuci na svrchky § 258 ex. I.,
bud o zmirnéni 4 ¢inka onoho nepochybného G¢innéjdtho ndroku, jako
pti simultdni hypotece v fizeni rozvrhovacim § 222 ex. ¥. V fizeni co do
nemovitostni exekuce a v konkursu prv dotfend kollise nevznikd, ponévadZ
neni ptrednost ndrokt podle hmotného prdva piisluseiici ohroZena. Jelikoz
kollise oboji pravé dotéend spoleény puivod ma, vznikajic zvlastnosti
jednoho z kollidujicich ndrokd v hmotném pridvu se zaklddajici, mluviti
lze o nepiimé kollisi kvalifikované.

2. Kollisi nepfimou prostou nazvati lze sbihdni se narokd zcela
neb z Casti privné neodavodnénych,

Po vytdéeni téchto pojmu piistupuje se k podrobnym rozborim a sice
I. o wnepiimé kollisi kvalifikované. '

a) v tzeni exekuénim na svrchky.

Poné&vadz véfitel zdstavu drzci nepfipusténim zabaveni pro jiny
dluh (§ 262 ex. f.) moznost vzniku jiného prava zdstavniho zmaii, kollise
vzejiti maze jen pii odevzddni véci zastavenych znamenimi, a¢ maji byti
kazdému patrna (nikoli pii odevzdédni ndstrojt § 427 ob&. z., pomoci jichZ
drzby nabyti lze), ddle pfi pusténi detence zastavené véci § 467 obé. z.
a tudiz i pti svoleni k zabaveni pro jiného, kdez preneseni § 259 ex. . na-
stdvd, avSak nejdastéji pi zdkonném zdstavnim prdvu pro pachtovné
neb ¢inzi § 1101 ob&. z. a pii kupeckém (komisiondfe, Speditera, povoznika
a vefejnych skladist). ‘

K zazehndni Gjmy puavodnimu vé&fiteli zdstavnimu . propujéend jest
zaloba § 258 ex. I.; slouzi k zabezpefeni pofadi i pro nesplatnou pohle-
diavku. Proti vymdhajicimu véfiteli spotivd v pravu formdlnim, proti
zavdzanému v pravu hmotném, lific se takto co do pidvodu, ale téz co
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do tgelu. Nebot proti onomu doméhd se jediné pfizndni ndroku na uspo-
kojeni z vytéiku za véc zabavenou a dosdhne Glelu skondenim hzeini,
kdezto proti zavdzanému dovoldvd se urdeni existence zéstavnihov prava.
a po ptipadé i samého zévazku, za ktery zdstava déna byla, a to s G€inkem
pies meze toho kterého exekudéntho Fizeni.

Spoletenstvi v rozepti pro raznost obou naroki nepﬁpué‘céné‘ dle?
poviechnych predpistt § 11 sd. . zde mista md, jsouc samostatnym, nikoli
nerozlugnym, &emuz piisvédliti slusi.

Uzké souvislost zaloby s Fizenim rozvrhovacim jest ptitinou toho,
se p¥i zcizeni véci pfed rozhodnutim sporu slozeni celého yytézku
k soudu zalobcem vyZidano byti muze, osvédti-li ndrok Zzalobni, a ze
rozvrient teprve po pravomoci rozsudku provésti slugi (arg. vieob. znéni
§ 258 II.).

Zaloba neni zddnou Zalobou o plnéni neb snad pravotvornou; mne-.
uplatituje se ji &ist& procesni narok proti stidtu, nybrz pravo zés/tavx}i ab-
solutnd, tudiz i proti vymdhajicimu véfiteli pusobive, pravé v fizeni roz-
vrhovacim jako#to Zalobou kladnou uréovaci. Cile dosdhne zalobce po
vitézstvi ve sporu ohléenim pohleddvky pii roku rozvrhovacim; uspo-
kojeni jeho zarudeno tim neni, jelikoZ jini, rozsudkem nedotceni acastnici
odpor zalobou podle § 231 ex. ¥. proti nému vznésti mohou.

‘ b) v fizeni exekudnim na nemovitosti.

Dluzno lisiti dva piipady pii simultdni hypotece:

1. nezada-li vétitel vyslovné uspokojeni vyhradného toliko z nékteré
exeku&nd prodané nemovitosti — tedy kdyz vibec ohldSena nebyla k roku
rozvrhovacimu (§ 210 in 1) aneb bez vyslovné oné zadosti — dojde pohle-
dévka uspokojeni pomérného z veskerych hypotek se znamym rozdilem
ve splisobu vypotteni. Nedojde pak ke kollisi.

2. #4dal-li viak vétitel uspokojeni v jinakém nezli uvedeném poméru,
&ni tak na fijmu zadnich vétiteli, progez jim zdkon p¥izndvd nérok na
nahradu z ostatnich nemovitosti a to v hotovosti, byly-li vSechny pro-
dany, mimo ten ptipad vak zajiSténim v pofadi pohleddvky simultani
vkladem na neprodanych.

Spory co do vykladu § 222 ex. I. tykaji se podrobnosti onoho nd-
hradniho ndroku a sice: .

@) komu ptislusi? Mimo tvahu pfichdzeji oni zadndjsi vetitelé, ktett
by neptidli na fadu, kdyz by. se simultini véfitel byl spokojil zékonnou}
kvotou (§ 222 IIL). Tyto Glastniky fizeni exekuéniho prava na néhradni
narok postradajici slusi lisiti od véfiteld na neprodanych nemovitostech
po jeho pohledavce pojidténych; posléz dot&eni nejsouce téastniky onoho
fizeni exekudéniho, mohou tudiZ tim mén& vznideti ndroku néhradniho;

b) kde a jak nérok ndhradni vznéSeti slusi? Zpravidla pfi roku
rozvrhovacim: zdé se, #e vzhledem k § 222 IIL a z ohledd udetfeni na-
Kladt a obtizi pripustiti slu$i téz vzndsent jeho p f e d rokem tim u pfi}e-
zitosti piihldsky pohledavky véfitelovy, aniz by pti roku byl opétovan.
Neptipustno jest oviem vzndSeni ndroku ndhradniho teprv po roku tom.
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Navrhu téastnika vykonem prava simultdniho véfitele dotéeného
nezbytné potrebi; vzdyt pravo procesni jest jen ve sluzbdch prdva soukro-
mého, prodez ustanoveni § 222 ex. ¥. z moci Gfadu dbéti neslusi, jeito
ochrana prava se nevnucuje a opaénym postupem prava vétiteld zadnéjsich
zasazena by byla. Pravem z4da zdkon ,,Begehren' § 222 ex. i

¢) jaké pravni povahy jest ndhradni ndrok podle § 222 ex. ¥.? Na-
stupuje na misto pavodniho zkrdceného jen po strdnce hospodaiské,
jsa po pravni strdnce ndrokem samostatnym a novym, tudiZ nevykonatel-
nym i kdyz by pivodni jim byl byval

Co se poméru ndbradniho ndroku k zaniklé simultédni po-
hleddvce tyce, nenastupuje na misto jeji jakousi cessi ex lege, prolez ne-
stdva se vykonatelnym, byla-li ona pohleddvka vykonatelnou.

Co konedné tkne se poméru ndhradniho ndroku k viastniku
nemovitosti, na niZ vdzne, t. j. neprodané, musi jemu poskytnuta
byti moznost, aby zvratil pfedpoklady, na nichz k tdpravé kollise doslo,
totiz ze po pravu existuje jak pohleddvka simultdni tak i pohleddvka vy-
konem zdstavniho prdva simultdniho zkrdcend, ponévadi fprava kollise
jich dé&je se z jeho majetku, tedy jemu na Gkor. Stati se tak muze jen
samostatnou zalobou, jelikoz vlastnik statku ndhradnim ndrokem tizeného,
neprodaného, neni Gdastnikem v fizeni exekudnim co do nemovitosti,
z které dosel véfitel simultdni pohledavky podle volby své plného uspoko-
jeni. Vzhledem k tomuto jeho postaveni nemohl ex. f. (§ 220 IIL.) ani
dopfdti jemu stiznosti proti usneseni rozvrhovacimu.

Ustanoveni § 222 neni tou mérou vyminednym, aby nebylo pouzito
jehé i tenkréite, vazne-li simultdné vy m én e k na vice nemovitosti aneb
zji$téna-li pohleddvka na nemovitosti a na druhé hypotekdrni
pohleddvce nedilng vizdyt i tu jde o oddinéni hospoddiské Gjmy
véfitele zadné&jsiho spusobené vykonem prdva piedchdzejiciho, anizby
nahrazovani této hospoddiské Gjmy provdzeno bylo soudasnou fjmou
osob tretich.

Zbyva jesté zevrubngji pojednati II. o Nep#imé kollisi prosié.

a) v ¥izeni exekudnim. k

PYi uréovéani kruhu osob, jez pfibrati jest k fizenl rozvrhovacimu,
zédkonem nemitiZze rozhodnou byti ani okolnost, e ndrok vykadzdn jest
titulem exekudnim, coz by nezarudovalo pfes to, Ze k dobyti jeho znaénych
“obtizi a vydaju jest podnikati, bezpe¢ny podklad, aniz pak naopak pouhé
tvrzeni priva vécného neb uspokojovaciho k véci neb dokonce jen
néjaké pohleddvky. Ubirati se slusi cestou st¥edni a Gast v fizeni roz-
vrhovacim doptéti tém, kdoz prdvem stanovenou, zevn&jsimi okolnostmi
dosvédlenou pravdépodobnost pro nédrok na uspokojeni z vytéiku po-
dévaji.

Pravdépodobnosti takovou jest zdpis do knih pozemkovych, privo
zdstavni exekudni k véci dobyté, préavo na vefejné dédvky z nemovitosti.
Pravdépodobnost ndroku spusobem tim podand jest nezbytna, o sob&
viak povidy nedostadujici, pon&vadZ takto doli¢end existence ndroku
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nevyluduje, ze skutecné po préavu nevznikl neb jiz zanikl zcela nebo z ¢asti.
Kde zasada ptrednostni rozheduje mimo to — pPes platnou existenci na-
roku — nepfisludi jemu snad to které poradi. Prostfedkem k odvrdceni
konkurence neodiavodnéné podle pravé dotleného jest odpor t. j. pro-
cesni tkon zdlezejici v jednostranném, avsak o urcité skutkové okolnosti
neb pravni davody opfené, pii rozvrhovacim roku astné udinéné prohldsent
tfastnika k tomu oprdvnéného, jez k tomu sméfuje, aby se vibec ne-
prihlizelo k ndroku ohld$enému, pokud se tyce z knih neb spist vycha-
zejicimu, aneb sice pfihlizelo, avsak jen v jiné vysi aneb v jiném po-
tadi. Prizndn jest odpor jen oném udastnikum, jejichz ndrok po vyloudeni
sporného mohl by z podstaty dojiti uhrazeni. Okolnost, ze nadrok, jemuz
se odporuje, opird se o titul exekuéni, aneb ze ndrok, pro ktery se odporuje,
sém v odpor vzat byl, neodnimd legitimaci k odporu.

Agkoli zav dzany (exekut) v kollisi zijm® povahy vyse naznacené
upadnouti nemuze, odpor také jemu propujcen jest s hlediska, Ze z pra-
vidla z dluht p¥i rozpoétu na prazdno vyslych osobn& prdv zastava.
Jehoodporjestuzs$i; nebot vylouden jest proti ndroku vykdzanému
titulem exekudénim a téZ co do pofadi. '

O odporu shodou tdastnikt neodklizeném, po vyslechu pritomnych
Glastnikt (nikoli v8ak znovu pfivolanych puvodn& se nedostavivdich pti
odlozeni roku), rozhodne soud exekuéni

o) sam, opiral-li se pouze o pravni duvody, jeito vyvoldni sporu
bylo by zbytednym zvysSenim ndkladu a ztritou casu;

B) vyhradi vécné rozhodnuti rezsudku po zalob& (jiz podati slusi
do mésice po doruceni usneseni rozvrhovaciho a o tom se vykdzati), jestlize
odpor opiral se o skutkov é okolnosti sporné. Dusledky toho, ze zaloba
tato upravuje kollisi zdjmt, jevi se ve vyluiné pfislusnosti exekucéniho
soudu, v rozsifeni pravomoci rozsudku na vSechny, ,,quorum interest‘’
a v zachovéani status quo do prédvoplatného rozhodnuti slozenim odporem
dotéenych obnost do soudni schrdnky, konedné v upravenir ozpoétu roz-
sudkem samym, le€ by pro obtize v tom sméru vzchézejlci rok dodatedny
k tomu polozen byti musil. Zaloba podle § 232 ex. f. podand neni zalobou
z prdva hmotného vzchdzejici; pfedmeétem jejim jest sdm odpor, konednym
Glelem, jehoz se domdh4 svym nédvrhem, jest dodatedné uréeni rozsudkem,
#e prihlizeni k ndroku spornému pti rozpodtu nebylo po pravu. Jest tedy
zalobou , ¢isté procesni’ a to urdovaci, nikoli konstitutivni, nybrz dekla-
ratorni. Vidyt dodateéné upraveni rozpoétu samym rozsudkem neni ne-
zbytnym obsahem jeho, § 233 II.

Utinek rozsudku v osobnim sméru upravujictho nejen pomér stran,
nybrz omnium, quorum interest, tudiz i exekuta, jevi snahu zdkonodarcovu
upraviti kollisi ,,rdzem a definitivn&”. Ujmou osob tietich vykoupena nent;
mohout piistoupiti v8ichni véfitelé zGlastnéni i zavdzany sdm jako inter-
venienti s pradvy nerozluénych spolednikt ve sporu (§ 20 sd. ). Opome-
nuli-li toho, ovsem podle rozdilnosti piipadu Gjmy dodkati se mohou, a sice



) doc¢kaji se nevalng citelné Gjmy, neprovadi-i rozsudek sdm upra-
veni rozpottu; oviem pii dodate¢ném roku rozvrhovacim lze jen dtsledky
z toho vyvoditi. Ulastnik liknavy, podavii sice odpor, ale nepfistoupivsi
ke sporu aneb nepodavéi dokonce odporu, pfigitejz sobé alinky nedbalosti;

#) provadi-li rozsudek sim upraveni rozpo&tu, zasazeno bude citeln&
v prdva fidastnikd nemévéich k poddni odporu podle § 213 ex. f. ani pii-
¢iny. Nelze pochybovati o tom, Ze vyrok rozsudednt, sim dodatesny roz-
polet provadéjici, ziistdvd co do podstaty své usnesenim roz-
vrhovacim; pokud jde o vyie zmin&né tcastniky, pfislugl jim tudiz
z ného rekurs ze vsech diuvodd, jez podle principu v § 234 ex. ¥. vyslove-
ného nejsou vylouteny, dusledkem Ceho# rozsudek takovy doruditi nutno
viem, dosud z rozvrhované podstaty neuspokojenym udastnikam.

Vykladem tim vyhovi se zémyslu zdkonodédrcovu, jevicimu se v pii-
pousténi rekursu proti srovmalym vyfizenim roku rozvrhovaciho, totiz
zdmyslu v fizenf exeku&nim ohledn& nemovitosti nezabrafiovati stiznostem
proti konednému upraveni vysledki takové exekuce.

Nepouzil-li Géastnik v exekuénim Fizeni pro pohleddvku pensztou
provadéném na statek nemovity procesni pomicky k odklizeni kollise
svych zdjm#é s jinymi propiijéenéd, nepozbyvd arcit préava svého, nybrz
jen vyhodného ochranného prostfedku. Zbyvda po zmeskani zaloby podle
§ 232 ex., ano i po zmeskdni samého odporu pravidelnad zaloba u soudu
pro ni pfislu$ného.

Utelem fizeni odporovaciho v Hzeni rozvrhovacim jest, plispéti
k rychlému, avdak stejn& spolehlivému rozuzleni kollise niroka v Hzeni
tom se vyskytnuvsich, jak z porovndni v¢de dolidenych ptedpisi na
jevo jde.

Co tyce se neptimé kollise prosté b) v fizeni konkursnim, uvésti slusf
nasledujici.

Kruh osob uhrazeni pohledédvek pozadujicich z uréitych predméta
majetkovych v fizeni exeku&nim presng urden jest; v fzenf kon-
kursnim kruh twéastnikd vzhledem k universalité, jeho urduje se
v Hzenf likvidadnim a v tomto jiz, nikoli teprve v rozvrhovacim, el se
kollise dc¢astniki; jen vyminkou déje se tak v samém Hzen! rozt¥dovacim.

a) Rizeni likvidaéni. Prohldgent spravce podstaty p¥i stdni likvi-
daénim jakoito zdkonného zistupce véfitelstva, kterymz neuzndvéd ani
pravost ani pofadi pohleddvky, vyhovuje zdjmam véfitelstva; nebof
vylutuje se pohleddvka takovd z ulasti piH rozdélovéni podstaty. Od-
padd potteba, véfiteluim konkurujicim zvlastnich pomicek procesnich
poskytovati. )

Pfi viech ostatnich eventualitich prohldgeni se spravce podstaty
pii sténi likvidagnim o p¥ihligce pohleddvky zdjmy konkurujicich véfitelt
ohrozeny jsou, pokud tito pohleddvku neb potadi za pravné neodivodnéné
pokladaji.

Hrani¢ni body rozsahu kollise ve sméru objektivnim jsou pravost
pohleddvky a pofadi jeji; ve sméru subjektivnim opravnéni k pouziti
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pomicek k odklizeni koliise ptitknouti lze jen tém véfitelim, kterychz
pohleddvky co do pravosti jsou nepochybnymi aneb znaéné pravdé po-
dobnymi a jejichz pofadi neni lep8i onoho, jeho# se doméhs pohleddvka
konkurujici. : ' '

Prostfedkem k tpravé kollise jest astni popteni pravosti neb potadi
{odvolatelné i béhem likvida¢niho sporu) pfi roku likvidaénim, jez ovem
a¢inkd pozbude ztritou legitimace popiravsiho.

Odtvodnéni odporu (jako pii popfeni sprivcem podstaty podle
natizeni § 119 I. kk. f.) netfeba; argum. mléeni o tom v § 119 I
a rozdilné upraveni Géinka pojicich se k prohld$eni spradvce podstaty
a pouhého véfitele konkursniho pfi vyjaddfeni se uzndvacim, pak uvdzeni,
Ze popirdni pravosti a pofadi véfitelem vyhradné ¢inéné jde na jeho vrub
(§ 133 IL), konetn&, Ze ani odpor neopirany o nova fakta, nybrz jen
o divody pravai nemize (jinak nezli v fizeni rovrhovacim co do nejvyssiho
podéni za nemovitost v drazbé exekuéni prodanou) stiti se predmiétem
rozhodnuti pfi stani likvida¢nim, nybrz nezbytné jen v procesu zvlad$tnim.
Vyminka plati pfi tvrzeni zdniku pfihldSené pohleddvky v § 115 III.

Vytizeni kollise nastane ve zvid$tnim sporu p¥i konkursnim soudé
v Hzeni tddném, vyludujic rozkazni, kteryito spor zahdjiti aneb v prvé
zahdjeném pokradovati ma véfitel s odporem se setkavii. Vyloudeni fizeni
rozkazniho neni pouze oduvodnéno snahou po nejspolehlivéj$im prozkou-
méni pohleddvky co do pravosti popfené (str. 183), jak autor mini, nybrz
hlavné& z toho ddvodu, Ze jde o zalobu prosté urfovaci a ze exekuce za-
jistovaci pro pohleddvku, o kterou bézi, za trvini konkursu naprosto vy-
loudena jest. Odporovavsi prava k zidporné zalobé urlovaci nemd, postra-
daje pravniho z&jmu, dohdnéti spoluvétitele k vykazu popieného ndroku,
jehoz uhrazeni ze spoledné podstaty jest vyloudeno, nepodnikne-li sim
potiebné soudni kroky k dobyti rozsudku existenci ndroku popfeného
uréujictho. Ze by zalobou vystupovati mél také véfitel, jehoz pohleddvka
pii roku likvida¢nim za zaniklou prohldSena byla, ackoli o ni poddn byl
titulem exekudnim vykaz, jak autor mini, sotva za sprdvné de lege lata
pokladdati slusi (sprdvné autor proti tomu de lege ferenda broji). Srovnej
Ott, Soust. vod 1., str. 375, arg. § 35 ex. f.

Co se tkne nastoupeni véfiteld ve spor o dluh tupadce
konkursem dotknuty po vyneseni zalobei piiznivého vytizeni, viak pravni
moci nenabyvsiho, pfizndva autor legitimaci k nastoupeni také véfitelam
pii prozkoumdni pohleddvky zazalované u roku likvidaéniho pravost jeji
popiravsim, avSak jen s jistym rozdilem. Samostatné, na cho-
vadni se spravce podstaty nezidvislé privo k nastoupeni
pfitknouti jim nelze; jest ndhled ten v odporu s konstrukei procesni v § 7
vytknutou a s ustanovenim § 136 kk. T.

AvSak ani podptrné privo k nastoupeni do sporu pro pfipad,
ze by spravcedosporunevstoupil, nelze jim ptidéliti, ackoli
slovné znéni zdkona (o néz Rintelen, Konkursrecht str. 150 se opird) tomu
nasvédcuje. Nebof nevstoupeni ve spor spriavce podstaty podle § 7 II.
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spusobi pravoplatné rozhodnuti proti celému véfitelstvu. Vzdyt vétitelé
jsou jen ndstupci v procesni roli plivodné zalovaného, nyné&jsiho upadce,
jak to § 7 slovy ,,damit sie an die Stelle des Gemeinschuld-
ners eintreten konnen’ jasné naznaluje a nemuZe tudiZ rozhodnuti
proti strané prdvani moci jiZ nabyvsi k zddosti ndstupce této strany byti
ménéno. Ostatnd z4dnd lhéta k vstupu subsididrnimu nebyla v zdkoné
vytknuta, z ¢eho vidno, Ze zdkon takovy vstup piiznati nezamyslel vé-
titelstvu. Koneéné neni bez vyznamu, ze rozdilem od preruSeni sporu,
jehoz v § 7 I. jest se dotknuto, v III. odstavci zdkon na mysli ma pfe-

rudeni povahy jiné, chtéje obmeziti trvdni jeho na miru co nejmensi (,,nur

insoweit") totiz na tak_dlouho, pokud toho nezbytn& zapotfebi, s ¢imz
subsididrni nastoupeni vétitelstva ve shodu uvésti nelze.

Vyznam § 7 IIL. spoéivd v tom, Ze vedle sprdvce aneb na jeho
wisto ve spor neskondeny véfitelstvo neb ti ktefi dotdeni véfitelé
nastoupiti mohou, totiz neni-li spor ten v Cas likvida¢niho roku pravo-
platné skoncen. V prvné&jsim piipad& zajisté jako nerozludni spoleénici
v rozepii, coz i v druhém piipadé platiti musi. DuleZitost toho jevi se
v odvriceni linkt jeho disposiénich fikonti ve sporu a v tom, ze jakozto
nastupci tpadce podati mohou véfitelé nastoupivsi zalobu za obnovu
pro nové nalezeny materidl sporu.

Zaloba likvidaéni oviem také jest urtovaci byt by i poddna byla
na spravce podstaty; neni zalobou o plnéni aneb prdvotvornou. Ndlezitost
pravaniho zdjmu v brzkém fefeni ddna jest povahou piipadu.

b) Rizeni rozvrhové. V tomto k dpravé kollise slouzi piipominlky
proti ndvrhu roztfidovacimu (§ 176) a¢ mirou obmezenou, nebot tézisko
této Upravy spociva v Fizeni pfedchdzejicim, likvida¢nim. Podobné vsak
jako proti titulu exekuénimu dodateén€ beztdinnost jeho dokdzdna a vy-
rokem soudu uzndna byti miuze, i proti vysledkim likvidaéniho Fizent
jak s toho hlediska, tak i pro pouhénesSetifeni vysledkda jeho
t. j. nesdéldni rozvrhu roztfidovaciho podle protokolu o roku likvidadnim
(pfijetim pohleddvek neuznanych neb vynechdnim wuznanych, piijetim
mensim obnosem) pfipominkami ochrana zdjmu poskytnuta byti musi.
Ovsem pro posléz dotéenou nesrovnalost mél jiz komisal konkursni opravu
nafiditi ex officio. Pravo k pfipomince piisiugi véfitelim tém, ktefi na
zméné roztfidovaciho rozvrhu podle pfipominky nastdvajici majetkoprdvni
zdjem maji.

Zékon sédm dotvrzuje, Ze pfipominky jsou prostiedkem k odklizeni
kollise zdjma § 178 II. piikazuje komisafi konkursnimu pédi o smirné
vyrovndni vytek &inénych a to mezi ,,zGlastnénymi osobami’ § 179;
podobné v § 180. S

Formalni vyfizeni pfipominek nastane po prohldSeni dcastnikd
o spornych bodech, nikoli ve zvld$tnim sporu, nybrz na zdkladé protokolu
komisatem konkursnim ziizeného o vysledcich prohldseni tidastniki v kol-
lisi se dostavsich, &ili jak zdkon pravi ,stran”, (§ 180 IIL) konkursnim
soudem ve formé usneseni, z néhoZ rekurs podati lze. Nedostaveni se
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piipominku podavsiho veritele spuisobi nepfihlizeni k ni, neptijal-li ji
spravee podstaty za svou § I181. ) ) ’
g Spor o piipominkach samostatny ve formach prava procesniho

neznéa konkursni rad.

Bez rozdilu, zdali okolnosti skutkové (?) aneb jex} otazky p{r‘é'vni
staly se spornymi, bez rozdilu, zdali onyno donesenymi ”d;_)l,dadvy io-
ligeny byly aneb jinych diukazi potiebi bylo (?), rozho?m na zakladé pro o,—
kolu o jedndni pied konkursnim komisafem sepsaného soud kogkursnl.

Autor poukazuje k tomu, z€ minéni (jez pronesli Praflk}, Rm%ﬁ)k;n}'
jakoby zaloby potiebi bylo, nenasvédcuje zékon, an pomlcuje o I,JIIS us-
nosti :"JL o rozdéleni roli procesnich a mluviv § 180 Il o rozvhodnu’m 0 pl:l-
pominkach vyse dotéeném jakozto kone¢ném. Analogie ex. I. neb nesp. T.,
kde konkursni F4d mezeru nevykazuje, uziti nelze. o

Vyvody autorovy doplniti slugi doloZenim, zZe néz?ru ?eho nasvédéuje
okolnost, e predpis § 176 Ik I. jest védox’nym uchyler}%m s:e'oii .§'Z;§S
kk. ¥. pruského z 8. V. 1855, jenz byl hlavnim )Vzorem pii sd}ela,nl n};is;a o
zdkona o tupadcich; kdezto podle pruského prava o nva'mﬁl,{ach QO o ou
neodklizenych nastati mély spory zvlastni, u nas vytizeni c? nich stati
se ma cestou fizeni z moci a¥adu provedeného v rémei jednotného postupu
konkursniho. . '

Dres to viak zdé se, ze naroky oposi¢ni proti rozvrhuvroztr.ldovammu
jen zvldstnimi zalobami provadéti lze bude. Otégkg .pfislus,nc’)su vzhlelzdizml
k plitazivé moci konkursniho soudu nebude Vé%m‘tl. nesgazii Prova@el}l
dikazt o spornyeh faktech jinymi prf_lvody: nezli hstlrviarm pfl roku 11{ ]6};1:
ndni o pfipamatovénich proti rozti‘idove'xmmu r?zpoctu Sp}lSObOYa 0] y
nesnéze a tasto podmitiovalo by odrodent jeho, coz v odp’oru jest s uko‘eml;
jemuz rok ten slouziti mé, nehledic k tomu, ze by senat rozhodow%’ pa ;
pouze na zdkladé protokoldrnich z&pist, coZ s duchemv ’moderniho tizeni
srovnati nelze, aé za platnosti Josefinského soudniho fadu bylo to sne-

sitelné. — ) ) )
Po nastinéni bohatého obsahu price budte pfede§1any nelfterfa po-
viechné poznéamky, k nimz podnétu ’za\:déva]i fivodni vyvody
‘spisovatelovy, nezli pfikroteno bude k podédni posudku o ni
Moderni literatura némeckd stojl pfevahou ve znameni Wachovy
nauky o tak zvaném ndroku na pravai ochranu (Rechts§chsutzansp‘ruch),
kterou tvirce jejl postupem casu néasledkem vaznych ndmitek (Bu'k?wa,
Kohlera, Holdera a j.) ') v podstatnych kusech pretvofil a stoupf:nm jeho
opét riznd utvafili (Stein, Langheineken). Pré,ver'n bylf) n:cLqu: tetov Leon-
hardem vytykdno, ze mé&ni se ji vytknuty vefe]nopr:avm nfirt')k zalobcef
proti statu na pravni ochranu pribéhem sporu podle jednotlivych obdobi

1y Neinovéji pridruzil se k odptrcim pauky této také vynikajici
civilist)alpoJisky ]])r.pAmoét Till, jemuz dékujeme za prvni ,uplny ’soustaxigly
vyklad naSeho obéanskéno prava, v ILI. vydani dimyslného rozboru ’vsi-
obeenych-nauk tohoto prava (nauky ogélne au§tryacklego prawa prywat-
nego, 1011 str. 447), odvoldvaje se k § 366 obl. z. .




32

tizeni jako Proteus nejpestiej$im spisobem. Bylat nauka Wachova jen
prenddenim pojmu ,,ndroku“ pro prdvo civilni damyslné Windscheidem
(ve spisu: die actio des romischen Zivilprocesses, 1856) vytvofeného do
oboru Fizeni civilniho pod vlivem nauky Gerberovy o individudlnich oprév-
nénich vefejnopravnich, jiz Jellinek za dnd nasich podrobngji pro prdvo
dstavni byl rozvinul?) Davodné byl viak jiz Bilow ve své prednésce
roku 1goo konané ve Videiiské pravnické jednoté (Jur. BL 1900 str. 153)
onen domnély ndrok na pravni ochranu odbyl jakozto ,.z pola soukromo-
pravni, z pola procesni dtvar hermafroditsky (thtergebﬂde) . Stejnd
snaha po pnhbnem theoretisovani a krajném abstrahovdni, jez libuje sobé
zaroven v raznéni dosud neobvyklém a v zavddéni ndzvoslovi neuzivaného
(jako na pt¥. Kann-, Darf-, Soll-Rechte; Ist-Masse, Soll-Masse im Con-
curse; Prozessprozesse atp.), vytvofila také v novodobém prévu procesnim
némeckém raznéni mezi narokem v soukromopravnim smyslu a ndrokem
ve smyslu procesntho prava, jakoito ndroku proti soudu ,,0 pfisouzeni
toho, co zalobce zada’, jez pavodce tohoto rozliSovdni (Hellwig: Anspruch
und Klagerecht str. 155; Lehrbuch L., str. 146) ,jakoito specielni formu
zjevu Wachovy theorie’ oznaluje.

Agkoli spis Dra Hory neholduje theorii Wachové — le¢ pokud uznava
zvlagtni od opravnéni vymédhaného rozdilny ndrok na exekuci proti statu
(str. 11) —, pfece ptijal Hellwigovu nauku za svou (str. 8 ndsl), i stusi
proti tomu nékteré dvahy zde uvésti. Neni-li.odivodnéna nauka o zvldstnim
naroku na pravni ochranu vibec proti stétu, pak neni oviem také odi-
vodnéno, aby privo vésti exekuci poklddéno bylo za zvldstni samostatny
narok povahy procesni.

P¥# uvazovéani o rtznéni co do ndroku ve smyslu Hellwigovu vycha-
zeti slugf z prava nadeho a neslusi piehlizeti — ples znaénou pifbuznost
nadeho soudniho Fzeni se soudnim ¥ddem Ii$e némecké — podstatnou
riznost ctihodného obanského zdkonnika naseho oproti zdkonniku o sou-
kromém obecném prava v Némcich platnému. Nikdy se zietele poustéti
nelze pii oceiflovdni rozbort o podstaté soukromopravniho ndroku ve
spisech o procesu némeckém, Ze tvirce toho pojmu byl ¢&lenem prvni
komise k sd&ldni ob&. zak. pro Némecko a Ze v § 104 tohoto ndrok oznalen
byl jeho vlivem jakozto pravo pozadovati na jiném urcité ¢inéni aneb
opomenuti, aniz by viak bylo dolozeno, Ze tento jiny dtsledkem toho
jest povinen k takovému polindni sobé a k tomu donucovéan byti muze
opravnénym. V tom kuse spravngji piiblizi nds zdkonnik oblansky k pod-
staté narokt v predpisech o drzbé prav § 35I. )

Dirazné pripamatovati slusi, ze o pil stoleti ditve, nezli jeété civi-
listické pisemnictvi bylo se k jasnému vytéeni pojmu ,,ndroku‘’ propra-
covalo Windscheidovou monografii vy$e dotlenou (1856), nd$ zdkonnik
ob&ansky (1811) pojem tento znal. Rizni i t¥dl ndroky z absolutniho ne-

2) Srovn. o tom Landsberg: Gesch. der deutschen Rechtswissen-
schaft, 1910, II., str. 828, 855.
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omezeného vécného priava, vlastnictvi (§ 662), z prdva sluzebnosti (§ 510},
ze zdstavniho priava (§ 814) a z dédickéhopriva (§§ 822, 824), dobfe roz-
lisuje pohleddvky od jinakych ,,ndrokd’ v § 443, atkoli misty mazyva
opravnéni z obligaci povsechné ,,narokv (§§ 676, 893).

Obganskému zdkonniku neni pravo zalobni néjakym oprdvnénim

" soub&znym, samostatnym, vefejmopravnim vedle nadroku, nybrz zalova-

telnost jest podle nazirdni na$eho zdkonnika pfimo vrozenou vlastnosti
nerozludnou soucésti opravnéni soukromopravniho (§ 366). Zaloba jest
samoziejmym vyronem jeho; nedostival se ochrany pifi soudé (.ge-
richtliche Klage”, § 1319}, kde neni ndroku soukromoprdvniho,
nybrz zbyvd pak jen zddost za odatfeni pfi GFadé vefejnou sprdvu obsta-
rédvajicim. Kdo privu svému soukromemu prichodu zmcnah chee, obrat
se na soud (§ 10); zddejz ,pri soudd’, ,cestou prava‘’, aby opriavnéni
jeho podrzelo svou adinnost (gerichtlich, im Wege Rechtens fordern,
§ 320, 339, 461, 720, 1097, 1111, 1271). Ubi jus non deest, nec actio deesse
debet! Jen vyminkou odnimd zdkonoddrce silu zalovatelnosti ndroku,
ochromuje jej (das Klagerecht ist versagt, § 1432).

Dusledkem tohoto zédsadniho pojimdni nazyvad obdansky zdkonnik
zalobu prostiedkem, jimz se oprdvnéni uskutediiuje (,,Rechts-
mittel”) v nadpisu §§ 339, 770 a v textu §§ 035, 1268. Dobfe postichla
tento pomér zaloby k oprdvnéni, jez ochrafiuje, jiz pfedmluva (cisatskd)
k méstskym pravim Brikciho z Licska 1536, jestlize preloiila zndmé
tiidéni prév, jaké ¢ini Justinidnovy Instituce (I. 3), na jus, quod ad personas
pertinet, vel ad res vel ad actiones, vystihujicim spasobem v tato slova:
. vseliké priavo, jehoz uzivame, neb piislusi k osobdm, neb k statku, neb
k ¢inku nékterému (préva), pro¢ez Zalujeme'. Oprdvanéni, za-
luje-li se z ného, jest co do podstaty prdvem timze, jaké bylo prvé; neni
viak jiz tim nezfejmym, diimajicim, v klid pohrouzenym, nybrz postavi
se na odpor piekdzce kladené jeho vykonu, osvédéujic se jako zdkonem
uznand vule, odpor (&inény piekondvajici pomoci soudu, jezto
svépomoc v stité vyloudena (§§ 19, 344). Proto sprévné jiz dumyslny
Celsus hldsal, ze: nihil aliud est actio, quam jus, quod sibi debetur, ju-
dicio persequendi (I. 51 D. de O. et A. 44, 7) a diivodné Rimané tvrdili,
ze: habetur, quod peti potest (I 143 D. de V. S.). Zaloba jest opré v-
nénive zbroji.

Nejjasnéjs$im dokladem, Ze v opravnéni tkvi Zalovatelnost jako
zivotni jeho sila, jest zanik prdva vyhynutim jeho zalovatelnosti, pro-
mlcenim, § 1478. Dusledné stotoziiuje tudiz obcansky zdkon privo Za-
lobni (Klagerecht) s osvédlovanim se toho kterého prava (jako v § 323,
040, 041, 043, 1489, 1400), coz nejpfesnéji naznacuje predpis o zalobé
ze zastaveni véci (§ 466), kdez 1i8i se pravo p r o ti dluzniku (persénliches
Recht gegen den Schuldner) a uspokojovédni se z v éci (Befriedigung an
der verpfandeten Sache) fizené proti vlastniku jejimu. Moc v oprdvnéni
tkvici, dodélati se hospoddiské vyhody, obsazené v ném, tedy pravo za-
lovati stotoziluje se pfimo s ndrokem v § 1010.
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Trefné poukézal Biilow ve vy$e dotlené prednasce sve k tomu, ze
.. pravo zalobni podobné jako prdvo &initi smlouvu jest jenom zazdfenim
aneb vrhanim paprskd (Ausstrahlung) vseobecné spusobilosti k prdvnim
gintm osoby ji nadané®.

Nepoptenou zésluhou Degenkolba (Einlassungszwang und Urteils-
norm 1878) a tvirce legislativng prave dozrdvajici osnovy fadu soudniho
pro Uhry, Plésze (Theorie des Klagerechtes 1880), jest, Ze zduraznili,
kterak zahijeni sporu nezdvislym jest nma tom, zdali zalobei pravo sku-
tedné prislusi &ili nic. Avsak naprosto nezamlouvd se odvozovati z toho,
#e nekdy spor zahajovin byvd bezduivodné, néaké zvlastni sub-
jektivni pravo, zalobei pfislugejici proti soudu, tak zv.
Klagerecht, jchoz bytost byla by oddglena naprosto od ndroku soukromo-
pravniho a zcela samostatna. Piisved¢iti sludi naopak v tom sméru stiiz-
livému nazirdni na pomér ten, jakémuz vyrazu dal Kleinfeller (Lehrb.
des deut. Z. P. R. 1603 str. 30), kdyz pravil: ,,OvSem pravo oblanské jedna
o nérocich v zdkon& zalozenych, prdvo procesni viak o ndrocich
stranami tvrzenych. DPojem niroku nemuze tim doznati zmény, Ze
narok pfedevdim v tivahu prichdzi pouze jakoZto predmét tvrzeni strany
a teprve podle vysledku sporu zfejmym se stane, zdali ndrok tvrzeny byl
té% ndrokem v pravu se zakladajicim®.

Pomér ten na zreteli mé soudni ¥4d § 226, z4dd-li na zalobci, aby
uvedl v zalob& okolnosti, na kterych on nédrok svlj ve véci hlavni a co
do véci vedlejsich zaklddd, coz soudni Fdd cisafe Josefa II. 1781 v § 3
vyraznéji naznadil slovy: das Factum, woraus Kliger sich ein Recht er-
wachsen zu sein glaubt. O tom, zdali neschdzi podle toho, co byl
salobce uvedl, jestd n&kterych podstatnych okolnosti, privo vyméhané
zakladajicich t. j. takovych, na kterych zd kon vznik toho oprdvnéni
zakldda, rozhodne soud svym rozsudkem. Nesludi v té pficing zapomenouti
na vystizné pfipamatovani Héldera (Zeitschrift {. deut. Z. P. 29 sv. str. 50)
toho obsahu: ,,Jako# moznost odsouzeni pro skutek nespdchany a osvo-
bozeni obzalovaného co do skutku jim spichan¢ho ni¢eho na tom neméni,
ze trestnost jest vlastnosti zloginu jemu vlastni, neméni moznost zamitnuti
narokit stdvajicich a prisouzeni ndrokt, jichz vubec nebylo, niceho ra
tom, ze zalovatelnost jest vlastnosti prisludejici ndroku®. Piipadné po-
ukazuje ty# procesualista (str. 38) k tomu, Ze nebylo by tfeba zvlastnich
predpistt o ptipustnosti zalob uréovacich a zalob o nedospéld plnéni
(§ 228, 406), jestli by vedle plné existence ndroku bylo by tfeba zvldstniko
,,opravnéni zalobniho* podmingného nékterymi jesté zvlddtnimi podmin-
kami; poukazuje dale k tomu, ze neni zddnych specielnich predpist 0 moz-
nosti, zazalovati jiz splatné plnéni, ponévadz pro né a pouze pro né moznost
tato sama sebou ddna jest.

Zvlastnimu, samostatnému naroku procesnimu vedle naroku oblan-
skopravniho nenasvédéuji rtzné, podrobnéjsi predpisy soudatho tzeni.
Nelze s nim ve srovnalost uvésti, kdyz § 55 J. N. piikazuje za Glelem
uréeni pislusnosti podle hodnoty (ratione valoris) secténi touze Za-
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lobou vymdhanych ,narokd‘‘ a mluvi-li §§ 188, 227 sd. . o nekoliks na-
rocich, které touze Zalobou se k platmnosti pfivadéji (geltend gemacht)
aneb kdyZz § 245 & 1 sd. ¥. dopousti fizeni pfipravné vzhledem k tomu,
Ze ve sporu jde o znaén&j$f polet ,,von Ansprichen und Gegenan-
sprichen’, neméné kdyz § 393 sd. ¥. vyneseni mezitimniho rozsudku za
piipustné povazuje, jestli spornym se stal ,.ein Anspruch nach Grund
und Betrag®. Vyznamnym jest, ze § 189 sd. ¥., jenz dopousti délené pro-
jedndvédni, bylo-ii shrnuto vice ttodnych prostfedkd, pomlduje o tom,
Ze jimi byti muze i vice zalobnich divodu in eventum pfivddénych (tak zv.
eventudlni hromadéni Zalob), coz naopak § 146 ném. sd. f. vyslovné vvivka.
Vysvitd z pomléeni o tom, ze v nasem pravu se pfedpokiédé nerozluénd
spojitost zZalobniho duvodu s ndrokem vymdahanym, jenz v 24ddni zalobnim
se objevuje a nenf nidim podstatné rozdilnym od niroku
ve smyslu oblanskopravnim. Zvl&sté pak se zfetelem k I;fedpisﬁm ex. 1.
o odporu proti ndroku vymahanému a proti jeho vykonatelnosti (§§ 33, 36),
které opiraji se o okolnosti ndrok zrudivsi aneb jemu prekdzejici, pokud
se tyfe o skutednosti, jez tkmou se splatnosti a vyvkonatel-
nostinédroku, nutné za to miti slusi, Ze nérok, ktery byl zdkladem zaloby
a stdvd se podle § 411 v zdkladé rozsudku nezvratitelného uréenym pr'
v8echny budouci fasy, kryje se s ndrokem, jejz po vyprieni lhity rozsu-
de¢ni moci soudni vyméhati lze. Narok vykonatelny co do podstaty své
se neméni, ale jest utvrzen a opatfen novym ostiim podobné jako zelezo
zakalené na ocel. Nestoji mu po boku jako andgl strdice novy ndrok
proti stdtu za dopomozeni k pradvu. NebudiZ nd$ jasny soudni fad za-
temiiovan riznénim vyznamu slova ,,ndrok”, jakoz se stalo v Némecku,
kdez Wach ve svém Handbuch des deut. Z. P. Rts. str. 2¢6 lisi &tvery
vyznam slivka toho!

Tvrzeni spisu zde ohldSeného (str. ¢), ze ,,ndrok v pravu hmotném
neodivodnény jest ndrokem j e n o m procesnim’’, p¥isvédéiti nelze; nepo-
piratelno jest ovem, e i z Zaloby, kterd na konci sporu ukézala se byti
bezdavodnou, vznikaji urdité adinky procesni. Pokud wtinky tyto jsou
dusledkem setrvaéni povinnosti Zalobce co do soudu, zaloby a odpfhrce
zabranuji zméndm v téchto smérech, kyzenym snad pravé vzhledem k bez-
divodnosti ndroku pribéhem sporu se objevivéi, a zarovenl jsou kautelami,
aby ten, kdo nemda naroku, nepoddval zaloby. Nejéeln&jsim z Glinka po-
jicich se k zahdjeni sporu, povinnost k ndhradé nékladd jeho, jest viak
vysledkem samostatného zdvazku vze$lého z jedndni na vlastni vrub
{§ 41 sd. 1.).

Nebudiz popirdno, naé véha se klade ve spisu zde ozndmeném (str. o),
Ze pravo nase znd zaloby vyluéné na pravu procesnim se zakladajici (zv1dgte
zalobu pro zmatednost a za obnovu); aviak tyto maji rdz obzvldstn{ totiz
pomtucek proti tomu, aby samo fizeni soudni, jez pravu hmotnému pri-
chodu zjednati md, nebylo pramenem ukifivdéni strandm. Mimotddné
pomtcky tyto vzndSeny byti maji na soud halice se v roucho zalob, po-
névadz rozsudkem o nich vydanym odklizen byti méd odpurcem jiz ziskany
rozsudek pravni moci nabyvi aneb jiny zdklad exekuce (§ 503 & 8)
%
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z divodu procesnim pravem stanovenych. Pottebi tudiz vétsiho ostii pro-
cesntho tkonu toho %éelu se dovoldvajiciho jako zpravidla, tedy Zaloby
a nikoli pouhé zddosti, Nelze vSak z tohoto mimotddného  zjevu pii
konstrukel pravni téziti, z vyminky dtsledek poviechné platny dovoditi.

V pravu procesnim, jeZz povyteiné slouzi potiebam praktického
zivota, nerudeného obchodu pravniho, distinkce podstatou véci nevyza-
dované zustantez stranou. Avsak stanovisko, jeZ autor spisu v této ryze
theoretické, ba $kolni otdzce zaujal, nejevilo vlivu nizddného na dimyslné
jeho rozbory, prodez necht plati: In dubiis libertas!

Monografie, jejiz obsah vyse vyliCen byl, poddva souhriné, zdroven
ale zevrubné poudent o téch pravnich zafizenich, o nichz vykladt poddva.
Hledi téz struéné k vysledkim badéni spisovatell o historickém vyvoiji
téch kterveh instituci, odkazuje v pozndmkach k upraveni jich v cizim
zdkonodarstvi, vystihuje podstatu téch kterych ttvart pravnich rozligujic
je od spifiznénych a dimyslné fe$i sporné otdzky v pisemnictvi a ju-
dikatute se vyskytujici piivddénim vaznych davodu pro minéni au-
torovo, anizby kritika vyvracovaného ndzoru vybodila z mez{ vécného
rozboru. i

Predmét prace jest $tastné vybrdn, latka soustavné zpracovand byla
jasné proniknuta a vysledky presné provedeného logického rozboru poddny
jsou vykladem pruhlednym, slohem jasnym a uhlazenym, porozuméni
&tendfem zarucujicim. ’

Z bohaté literatury prdva rakouského, cbecného i movodobého né-
meckého tézil autor svédomité, vSimaje sobé téz spist vlassky sepsanych
o rakouském fizeni soudnim.

Prati slusi, aby zdarilé dilo toto doSlo roz$ifeni co nejhojné&jsiho
mezi pravaiky Ceskymi.
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